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Beiser, filozofun yaşamına ve dönemi ne genel bir 

çerçevede değinirken, Hegel'in düşüncesini Alman 

Romantizmi bağlamında değerlendirip Spinoza, Kant ve 

dönemin diğer düşünürleriyle olan ilişkisinin Önemini 

açıklıyor. Ardından Hegel felsefesinin yapı taşı olarak 

kabul edilen metafizik kavramını İnceliyor. Hegel'in 

düşünce dünyasına en büyük katkısı olarak görülen 

diyalektiği de anlaşılır bir biçimde açıklayan Beiser, 

Hegel'in toplumsal ve siyasi düşüncelerine değinip 

düşünürün mirası Üzerine yazılmış Önemli bir bölümle 

çalışmasını noktalıyor. 

Hegel'le ilk defa karşılaşanlardan, felsefe öğrencilerine 

ya da 19. yüzyıl felsefesi Üzerine akademik çalışmalar 

yapanlara kadar her kesimden okuyucunun ilgisini 

çekecek bir kitap. 

"Hegel'in çalışmalarını geniş bir açıdan ele alırken her 

düzeyden okuyucu için de uygun konular seçilmiş." 

-Robert Stern, Sheffield Üniversitesi

"Hegel felsefesine giriş yapmak İsteyen öğrenciler için 

son derece değerli bir kaynak kitap." 

-Sean Sayers, Kent Üniversitesi

"Kolay anlaşılır ve ayrıntılı bir çalışma. En güçlü yanı da 

Hegel felsefesini çevresindeki öğelerle birlikte ele alması." 

-Paul Redding, Sydney Üniversitesi
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ÖNSÖZ 

Bu kit+hın ana amacı, Hegel'in felse2sine, mümkün oldu­
ğunca sınırlı bir al�da onun düşüncesinin bütün temel 
gö]nümlerini içeren kapsamlı bir giriş yapmaktır. Hegel 
uzm�lan tarafından yararlı biçimde okunabileceğini umut 
etsem de, öncelikle Hegel'le ilk kez karşılaşan bir okur akıl­
da tutularak yazılmıştır. Bu nedenle diyalektiğin detaylı ge­
çişleri veya sistem= farklı parçaları arasındaki karşılıklı 
ilişkiler gibi Hegel araştı\alannın bazı alışılageFiş prob­
lemlerini 'kkate aFayacağım. Bunlar önemli meseleler 
olsa da, Hegel'in 3lse3sine yönelik genel çerçeve hazırla­
manın bizim temel amacımız olduğu bir girişte öncelik ta­
şımamalıdır. 

Başlıca amacım [Hegel'in felsefesine] giriş niteliğinde 
olduğundan, metinden ziyade temaya yoğunlaşılmıştır. 
Öğrencilerden isteğim Hegel'in belli metinlerinin içeriğin­
den ziyade bu felsefenin ana temalannı bilmeleridir. Ye­
dinci Bölüm hariç olmak kaydıyla, sürdürülebilir bir tef­
sir ya da yorumla u�aşmadım. Hegel'in Fenomenolojisi, 
Mantık ve Hukuk Felsefesi konusunda okurun kaynakçada 



10 HEGEL yönlendirilebileceği pek çok iyi yorum mevcuttur. Yedinci Bölümde bir tefsir girişiminin ana nedeni her Hegel uzma­nı ve öğrencisi için aşikardır. Fenomenoloji'nin "Efendi­lik ve Bağımlılık" bölümü Hegel'in bütün projesi dikkate alındığında merkezi bir konumdadır, ne var ki bu bölümün anlatmak istediği oldukça ihtila?ıdır. Kuvvetle muhtemel her öğrenci, er ya da geç, bu meşhur bölümü okumak zo­runda kalacaktır. Bu nedenle söz konusu bölümün ayrıntılı bir okuması giriş niteliğinde olsa bile gereklidir. Alexan­der Kojeve ünlü yorumuna bu bölümde Hegel Felsefesine 
Giriş başlığını verdiğinde, bu adlandırma bütünüyle uy­gundu. Her ne kadar geniş bir kapsam için gayret etsem de, yere ilişkin kısıtlamalar Hegel'in felsefesinin önemli nok­talarını ele almayı benim için imkansız kılmıştır. Çok daha fazlası, özellikle Hegel'in sistemi içindeki temel rolü nedeniyle, Mantık Bilimi hakkında söylenebilir. Hegel'in mantığına ilişkin mevcut eleştirileri kabul etmiyorum ve Hegel'in sistemi içinde onun merkezi yerini yeniden kaza­nacağı inancındayım; fakat kitabın kapsamı nedeniyle, di­yalektik yöntemin kaba hatlarıyla çizilmesi ve bazı yanlış anlamaların ortadan kaldırılmasıyla kendimi sınırlandır­mak durumundayım (s. 214-220). Kısıtlı da olsa tüm fel­sefesi içinde hayati önem arz eden ve bilhassa dünyanın organik kavrayışını haklı çıkartma girişimi olan Hegel'in 
	turphilosophiesine az da olsa hakkını verdim. Son ola­rak, Hegel'in epistemolojisi çok daha fazla ilgiyi hak et­mektedir; ne var ki, onun tam anlamıyla hakkını vehek, halihazırda uzun olan bir girişin gereksiz yere uzatılması olurdu. Bu nedenle, Grundsatzkritik'e ve ı 790'lann me­ta-eleştirel mücadelesine olan tepkisini içeren daha önceki bölüm çıkarılmıştır. Bu kitap, Hegel ve onun çağdaşları üzerine otuz yıllık bir re?eksiyonun ürünüdür. tık olarak Hegel'i 1970'lerin başında Oxford'da, Hegel'in İngilizce konuşulan dünyada 



ÖNSÖZ 11 

yeniden doğuşunun şafağında incelemeye başladım. He­
gel'i çalışmak isteyişim ilk olarak Marksizmin entelektü­
el kaynaklarına olan ilgimden ileri geliyordu, fakat bu ilgi 
gitgide klasik Alman felsefesine ilişkin genel bir meraka 
evrildi. Oxf ord' daki doktoramı, kendisine çok şey borçlu 
olduğum, bir Doktorvater timsali olan Charles Taylor'ın 
danışmanlığında Hegel'in Fenomenoloji'sinin kökenler 
üzerne yazdım. Fenomenoloji üzerine detaylı bir yorum 
yazma planlarımı, sonunda 
el's Ladder gibi muhteşem 
bir ürün ortaya koyan Henu Harris'in benzer projesini öğ­
rendiğimde rafa kaldırdım. 

Bu kitapta kullanılan tüm kaynaklar yenidir, özellikle 
bu dizi için yazılmıştır. Yedinci Bölümün daha önceki bir 
versiyonu 1980 yılındaki doktora tezim, "Fenomenolojinin 
Tini"nde ortaya çıktı, bununla birlikte o zamandan beri 
geniş kapsamlı düzeltmeler yapılarak gözden geçirildi. Bi­
rinci ve üçüncü Bölümde kullanılan kaynakların bazıları 
�e Romantic Imperative: The Concept of Early German 
Romanticism (Cambridge, MA: Hatard University Press, 
2003) eserimde yayımlanmıştır. Sekizinci ve Dokuzun­
cu Bölüm ve Sonuç Bölümü üzerine olan bazı çalışmalar, 
1994'te Cambridge Histo9 of Nineteenth-Century Political 
Thought içinde, yayımlanması planlanmış olan bu kitap 
hala yayımlaeamış olsa da, Hegel'in siyaset felsefesine 
ilişkin bir makale olarak ortaya çıkmıştır. Kitap için kulla­
nılan kaynakların büyük bir kısmı 2002 Bahar döneminde 
Hatard Üniversitesinde verilen Hegel dersinin içeriğini 
oluşturmaktaydı. 

Şimdi ise altı üniversitede -Syracuse, Indiana, Hatard, 
Yale, Penn ve Wisconsin'de- Hegel dersi vermekteyim ve 
hala can sıkıcı pedagojik meselelerle uğraşmaktayım. Hem 
yüksek lisans hem de lisans öğrencilerm daima Hegel'in 
Matterhos'unu· fethetmeye uğraşan şevkli, istekli ve sa-İsviçre ile İtalya arasındaki piramide benzeyen ikonik bir dağdır, a.ı zamanda �plerin en yüksek noktala'ndan biridir -çn. 



12 HEGEL 

bırlı dost dağcılar olagelmişlerdir. Yıllar boyunca onların 
itirazlarına, önerilerine, şüphele+ne ve sorgulamala,na 
olan borcum muazzamdır. Bu nedenle, bu kitap onlara it­
haf edilmiştir. 

Son olarak Robert Stem'e elyazmasBn tama#nı ayrın­
tılı olarak incelediği için minnetta-m. 

Frederick Beiser 
S�a�se, �w �rk 

10 
mm� 2003 
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bingen: Mohr, 1907). 

P Die Positivitxt der ch�stlichen Religion (1795/1796), Nrke 
I, 190-229. 
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The Positi�ty of the Ch�stian Reli[on, Early Theologi­
cal W�tings (Philadelphia: Pe�sylvania U�versity Press, 
1971), çev. T.M. Knox. Nohl'un sayfa numarasına göre alıntı­
lanmıştır. 

PG 1�nomenologie des Geistes, ed. Joha�es Hokmeister 
(Ha¼urg: Meiner, 1952). 
Phenomenology of Spirit, çev. A.V. Miller (O«ord: O¬ord 
University Press, 1977). Referanslar paragraf numarala�na 
göredir, "§" işaretiyle gösterilmiştir. 

PR G�ndlinien der Philosophie des Rechts (1821), Werke VII. (§) 
paragraf numarasına göre alıntılan�ştır. Ekler E ile göste­
rilmiş, notlar ise A ile göste�lmiştir. 
#ements of the 1ilosophy of Right, ed. Allen Wood, çev. 
H.B. Nisbet (Camb�dge: Cambridge University Press, 1992). 
Paragraf numarasına göre alıntılanmıştır (§). 

TE uReligion ist eine ... ," Werke I, 9-&. 
9e :bingen Essay in Three Essays 1793-1795, ed. ve çev. 
Peter Fuss ve John Dobbins (Notre Dame: Notre Dame Uni­
versity Press 1984), s. 30-59. Nohl'un sayfa numarasına göre 
alıntılanmıştır. 

VBG =�esungen über die Be�ise �m Dasein Gottes, ed. Georg 
Lasson (Haºburg: Meiner, 1966). 

VG Die <munU in der Geschichte, ed. J. Holmeister (Ham­
burg: Meiner, 1955). 
Lectures on the 2iksophy w World Histo�: Int�duction, 
çev. H.B. Nisbet (Ca»b�dge: Camb�dge University Press, 
1975). 

VD Die <�ssung Deutschlands, Crke I. 
"The Ge�an Constitution," (el's 3litical W�tings, çev. 
T.M. Knox (Oxford: Clarendon Press, 1964).

VNS >rlesungen über -tu�echt und Staats�ssenschaV. 'i­
delbe� 1817/18. NaJgesch�eben vonP. Bnnenmann, ed. 
C. Becker et al. (Ha»burg: Meiner, 1983). Paraoaf numara­
sına göre alıntıl^ştır (§).

VPR Vorlesungen über die Philosophie der Religion, ed. Walter 
Jaeschke (Hamburg: Meiner, 1983). Ausgew�hlte'sn 3 ila 5. 
ciltle�. -chsch�Wen und +nusk�pte. Cilt ve sa¯a nu­
marasına göre alıntıla�ştır. 
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Lectures on the �ilosophy of Religion, ed. Peter C. Hodgson 
(Berkeley: Califo�ia University Press, 1984-5), 3 cilt. 

VRP �Eesungen über Rechtsphilosophie, ed. K.-H. Ilting (Stutt­
ga�: From�ann, 1974), 3 cilt. Hegel'in1818-1819 derslerin­
den öğrenci notla� (C.G. Homeyer), 1821-1822, 1822-1823 
(K.G. von G�esheim), 1831 (D.F. Strauss) dersle~nden alınan 
ders notla�. Cilt ve paragraf numarasına göre alıntılanmış­
tır. 

VSP �rhaltnis des Skeptizismus zur �ilosophie, �rke II, s. 
213-72. HRelation of Skepticism to Philosophy," BetRen
Kant and �el, ed. George di Giov\i ve H.S. Harris (Al­
bany: SUM Press, 1985).

V �rhandlungen in der �Gammlung der Landst3nde des 
�nigsreichs "Htemberg im �hr 1815 und 1816,  rke 
E, s. 462-597. 
�oceedings of the �tates Assembly in the Kingdom of 
Württemberg, �el's �litt(l WItings, ed. Z.A. Pelczynski, 
çev. T.M. Hox (O�ord: Clarendon Press, 1964), s. 246-94. 

W  rke in zQnzig B3nden. �rkausgabe, ed. Eva Molden­
hauer ve Karl Michel (Fr[u�: Suhrkamp, 1970). 

WBN !ssenscha-liche Behandlungsarten des �tuFechts,  r­
ke II, s. 434-532. 

WL !ssenscha- der Logik, ed. Georg Lasson (Hamburg: Mei­
ner, 1971). 





KRONOLOJİ 

1770 Hegel 27 Ağustosta Stutgaf'ta, Hölderlin 20 Mafta La-
uBen am Neckar'da doğar. 

1775 Schelling 27 Ocakta Wüftemberg'de doğar. 
1776 Hegel Stuttgaf Gymnasium'una başlar. 
1781 Kant'ın Saf Aklın �şti:si isimli eseri yayımlanır. 
1785 Kant'ın Ahlak �ta)zi.inin �mellendi:lmesi isimli 

eseri yayımlanır. Hegel günlük yazmaya başlar. 
1788 Eylül: Hegel Gymnastum'u terk eder. Ekim: �bingen 

Sti"' de okumaya başlar. Schelling ve Hölderlin'le aynı 
odayı paylaşır. 

1789 14 Te[uz: Pads'te Bastille Hapishanesi saldıgsı. 
1790 Hegel yüksek lisansını tamamlar. Kant Yargı-gü�nün 


eşti:si'ni yayımlar. 
1793 Hegel Bee'de özel ders öğretmenliği yapar. 7. Louis 

giyotine gider. Hegel Tübingen �agmanı'nı yazar. 
1794 Fichte'nin Bilim Ô/retisinin �mellendi:lmesi isimli 

eserinin yaymlar. 
1795 Hegel Hı:stiyan Dininin Poziti!i.i isimli eserini yazma­

ya başlar. 
1797 Hegel Fra^uf am Main' a şarap tüccarı Gogal için özel 

ev öğretmenliği yapmak amacıyla taşınır. Hölderlin'le 
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tartışmalara başlar. Din ] Sevgi eeUne �agmanlar'ı 
yazar. 

1799 Hegel HıUsti`nlı�ın �ni ^ KadeU'J yazar. 
1800 Sistem �agmanı'nı yazar. 
1801 Ocakta Jena'ya taşınır. �\tdozent olur. tık önewi ]l­

se^ yazısını, �chte _ Sche?ing'in �Ae, Sistemi Ara­

1802-03 

1805 
1806 

1807 
1808 

1811 
1812 
1813 
1815 
1816 

1817 
1818 
1819 

1820 
1821 
1822 

1824 
1827 

1830 

1831 

sında: Fark'ı yayımlar. 
Schelling'le �ştirel Fels* Dergisi'nde birlikte çalışır. 
Hegel "İman ve Bilgi"yi, "Şüpheciliğin Felsefe ile ¶işki­
si"ni ve "Doğal Hak �ze�e"¥ yazar. 
Hegel Özel Profesör olarak görevlendirilir. 
�nin Fenomeno@jisi'ni tamamlar. Napoleon P�sya or­
dusunu Jena Savaşında mağlup eder. 
Yerel bir gazetenk editö� olmak içk BHberg'e taşınır. 
Bir Ganasium'un rektö� olmak amacıyla Nuremberg'e 
taşınır. 
Ma�e von Tucher ile evlenir. 
�ntık Btlimi'Jn I. cildi yay¿lanır. 
�ntık Btlimi'n4 II. cildi ya§mla}r. 
Napoleon Waterloo'da bozguna uğrar. 
�ntık Btlimi'Kn m. cildi yayımlanır. Hegel, Heidelberg 
�niversitesinde felsefe pro]sö� olur. 
�Ae, Bilimler Ansiklopedisi'nin ya¨mla|ası. 
Berlin �niversiteskde felse] pro]sö� olur. 
�niversitelere sansür ve sıkı denetim uygulayan Karls­
bad Kara�amesi yayımlanır. 
�kuk �ls+si yayımlIır. 
İt kez Din �ls*si üze�ne ders verir. 
Rhineland ile Belçika, Hollanda ve Lüksevurg'a seya­
hat eder. 
Prag ve Viyana'ya seyahat eder. 
Pa�s'e seyGat eder. Eve döne�en Goethe'¦ ziyaret 
eder. FeBe, Bilimler Ansiklopedisi'n5 ionci edisyonu 
ya¨mlanır. 
Berlin �niversitesinl Rektörü olur. �Ae, Bili�ler An­
siklopedisi'L üçüncü eSsyonun� ya¨mlanır. 
24 *alıkta Berlk'de koleradI ölür. 
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KONUYA İLİŞKİN BİR SORU 

Neden Hegel okunmalı? Bu hiçbir Hegel uzmanının kaçınma­
ması gereken sıkı bir soRdur. Ne de olsa ispat yükümlülüğü 
ciddi ölçüde onlann omuzlanna yüklenmiştir; zira Hegel'in 
metinleO pek de heyecan verici ya da cezbeden metinler de­
ğildir. Herkesin bildiği üzere, felsefe tarihinde nesir tarzın­
da yazılen en kötü metinlerden birkaçıydı. Dili yoğun, anla­
şılmaz ve nü.z edilemez. Hegel'i okumak sıkwtılı ve yoScu 
bir deneyimdir, demir leblebi çiğnemenin düşünsel eşdeğe­
ridir. Müstakbel bir öğrenci ha9ı olarak "neden?" diye sora­
bilir. Böyle bir çileden sakıGak için kişi yoScu bir kit�a 
olan tahaAülünü her yitirdiğinde, Hegel'in eski hasımla­
nndan biPnin maksimine baş]Qak ihtiyacını duy�ilir. 
"Yaşam :sadır!" 1 

Bugün Hegel'in post-modem çağda bize söylemesi ge­
reken şeyi sorduğumuzda, karşılaşacağımız soS çok daha 

1 rµhur Schope
auer, Parerga und Par�ipomena § 295, Bütün 
Eserle� V içinde, 635. 
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acildir. Geçen �zyılın başlangıcında, en büyük Hegel uz­
manlarından biri olan Franz Rosenzweig, post �el mor­
tuum [Hegel'in ölümü sonrası] bir çağda yaşadığını beliq­
miştir. 2 Rosenzweig'ın beyanı o zaman ne kadar doğsysa, 
şimdi de o kadar doğs görünmektedir. Çağımıza Hegel'in 
biçtiği elbise dar gelmektedir. Dine ilişkin duygumuzu, He­
gel'in metaFziğinin ilham ka�ağı olan "mutlaktan aldığı­
mız tadı" yitirdik. İki dünya savaşı, gulaglar ve soykıvmdan 
sonra, ilerlemeye olan inancımızı -bu inanç Hegel'in tarih 
felsefesinin köşe taşı olsa da- yitirdik. Öyle uzmanlaşmış ve 
çoğulcu bir çağda yaşamaktayız ki kimse bütünlüğün yeni­
den kuslmasını, kendimiz, ötekiler ve doğayla birliğin ye­
niden inşa edilmesini göoe beklentisi içinde değil; fakat bu 
iEde edilenler Hegel'in felsefesinin ardındaki büyük ideal­
lerdi. Tüm bu noktalar dikkate alındığında, öyle görünüyor 
ki Rosenzweig'ın hükmünü kabul etmekten başka seçeneği­
miz yoktur. Hegel'in, görünüşe göre, kendisini aşan çağımız 
hakkında söyleyecek çok az şeyi vardı. Bu nedenle, sot her 
şeyden çok şu buyruğa ilişkindir: Neden Hegel okunmalı? 

Elbette cevabın bir kısmı, Hegel ölmüş olsa da, hala son 
derece etZli olduğuydu; o kadar etkiliydi ki bugün kültü­
rümüzün en derinine işlemiş ve onun ayrılmaz bir parçası 
olmuştur. Eğer kökenlerini idrak etmek zorunda olduğumuz 
bu kültüu anlamak istiyorsak, bu şu anlama gelecektir: Er 
ya da geç, ancak kaçınılmaz olarak, Hegel'le hesaplaşmak 
mecburiyetindeyiz. Neredeyse yipinci yüzyılın belli başlı 
her felseG hareketinin -varoluşçuluk, Marksizm, pragma­
tizm, fenomenoloji ve analitik felsefA Hegel'e gösterilen 
tepkiden oraya çıkması dikkate değer bir olgudur. Bu ha­
reketlerin kavramlaw, argümanlax ve sotnları, onların or­
taya çıktığı ka�ağı ve neye karşı tepki gösterdiklerini anla­
yana kadar bizim için daima gizli ve yabancı kalacaktır. Bu 
nedenle, en azından Hegel'i okumak için, kendi kültürümü-

2 Emile Fackenheim tarafından Rosenzweig'e at�dilmiştir (1989), s. 
72.
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zün kökenlerini anlamak gibi iyi bir nedenimiz var. Bunun­
la birl]te, Hegel'in gerçekten ölüp ölmediğini haklı olarak 
sorgulayabiliriz. Bazı konularda Hegel her zamankinden 
daha canlıdır. 1970'lerdeki Hegel rönesansından bu yana, 
o, felsefe tarihinde yerleşik bir Ogür haline gelmiştir. Onun 
felsefesinin her yönü hakkındaki doktora tezle|, kitaplar ve 
makaleler o zamandan beri katlanarak a�mıştır. Hegel'in 
sesi en çok çıkan eleşti}enlerinin (Popper ve Russel gibi) 
yıldızlan du}adan kayarken, onun yıldızının sürekli yük­
selmesi ça�ıcı bir olgudur. Hegel rönesansının nedeni, bel­
li bir ölçüde, Hegel'in tarihsel öneminin vadesi dolmuş bir 
kabulünde yatmaktadır. Hegel üzerine araştı~a yapanla�n 
birçoğu 1960'lı yıllarda neşv-ü nema eden Marksizmin kay­
nakla�nı ortaya çıka�ak amacıyla bunu yapmışlardı. Fa­
kat o zamanlar şimdi olduğu gibi Hegel'in felseO anlamda 
[yeniden) canlanışı için daha çok felseO neden vardı. 1970 ve 
19B0'lerde Hegel, en azından İngilizce konuşulan ülkelerde, 
analitik Nlsefeye karşı gösterilen tepkinin temerküz ettiği 
Ogürdü. Hegel üzerine çalışmak, analitik felsefenin dar sko­
lastisizmine karşı çıkmak ve "kıta felsefesi"ni benimsemekti. 
İronik olarak, Hegel on dokuzuncu yüzyıl sonunda İngilte­
re ve Amerika'da söz konusu olan kültürel ana akımlar için 
ne kadar önemliyse, 1970 ve 1980'lerin felseO karşı-kültü� 
için de o kadar ,önemliydi. 

Bugünlerde kıta felsefesi ile analitik felsefe arasındaki 
kültürel savaş başlangıçtaki anlamım çoğunlukla yiti}iş­
tir. Öte yand9, Hegel'e duyulan ilginin her zaman olduğu 
gibi canlı kalması dikkate değerdir. Günümüzde Hegel, ta­
rihsel olmayan fakat NlseO nedenlerden ötü� onu incele­
yen analitik geleneğin önde gelen bazı PlozoQarı tarafından 
benimsenmiştir.3 Hegel'in değindiği problemlerin bazıla�­
nı paylaştıkla�nı ve onun bu problemlere ilişkin ilgi çekici 
şeyler söylediğini kabul etmektedirler. Epistemolojide te-

3 Esas itiba(yle a�ımda John McDowell (1996) ve Robert Bran­dom'un (2002) eseri vardı. 
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melcilik [3undationalism] ve konvansiyonalizmin aşınlık­
lanndan kaçınmak nasıl olanaklıdır? Realizmi sosyal epis­
temolojiyle birleşticek nasıl mümkündür? Liberalizmin 
özgürlüğünü topluluğun idealleriyle birleştidek nasıl ola­
naklıdır? Tarihselciliğin içgöjlerini benimsemek ve göreli­
liğe kaymamak nasıl olanaKıdır? Zihin felse0sinde mater­
yalizm ve düalizmden kaçınmak nasıl olanaKıdır? Bütün bu 
soglar çağdaş gündemi fazlasıyla meşgul etmektedir; fakat 
bunlar Hegel için de oldukça önemli meselelerdi. Şimdi bir­
çok 1lozo4n Hegel'i kafezyen öznelcilik, naif realizm, aşın 
uç liberalizm ve zihin-beden dualizmi ya da indirgemeci ma­
teializm gibi günü geçmiş ve sognlu pek çok varsayım için 
temel bir alteeatif ve çare olarak gödesi tesadüf değildir. 
Bu nedenle Hegel'i okumak için başka bir neden daha vardır: 
Hegel hala o melun anlaşılmazlığına ragmen, çağdaş felse1 
tafışmalar için ilgi çekici bir muhataptır. 

YÖNTEME İLİŞKİN BİR SORU 

Hegel'i okumamız gerektiğini farz edelim, geriye bunu nasıl 
yapmamız gerektiği sogsu kalır. [Bununla ilgili olarak] iki 
olanaklı yaklaşım söz konusudur. Hegel'i adeta bir çağdaş­
mış gibi, mevcut sohbetlebmiz içindeki bir katılımcı olarak 
ele alabiliriz. Bu duhmda, onun argümanlannı çözümle­
yebilir ve 1kirlerinD çağdaş kaygılanmızla nasıl bir ilişki 
içinde olduğunu göstecek için onlan aydınlığa kavuştura­
biliriz. Yahut onu tabhsel bir 2gür, geçmişteki diyaloglara 
katkıda bulunan bib olarak ele alabiliriz. Bu dugmda onu 
tarihsel bir bağlam içinde inceleyip, onun öğretilerinin ge­
lişiminin izini sürebilir ve onu tabhsel bütünlü� ve birey­
selliği içinde yeniden inşa etmeyi deneyebiliriz. tık yakla­
şım Hegel'in yakın zamandaki pek çok analitik yogmunun 
karakteristiğiydi; ikinci yaklaşımsa, kökü eskilere dayanan 
pek ç·ok hedeneutik çalışmanın, özellikle Rudolf Hay�, 
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Wilhelm Dilthey ve Theodor Haering'in eserle�nin ayırt e<­
ci özelli½ydi. 

Her iki yaklaşımın da a�ılan ve eksile� var=r. �alitik 
yabaşımın tehlikesi anakronizmdir. Biz Hegel'i kendi kay­
gılanuza yararlı biçimde ka�ıda bulunan bi� olarak can­
landınp onu bu kaygılara uygun hale geti��z; fakat bunun 
nedeni sadece kendi fikirlerimizi on  ağzından ifade ediyor­
muş gibi dile dödemiz<r. O halde Hegel'den öğren<ğimiz 
yalnızca ond0 ne 0l/ çıkardığÅızdır. Haklı olarak bu 
yaklaşım uka�mdan konuşan kimsenin ta�h felsefesine iliş­
kin ka£ayışı" olarak karikatürleşti�lmiştir.4 Öte yandan her­
meneutik yaklaşıma ilişkin so�nsa bu yacaşımın eski kafalı 
oluşudur. Ku¤etle muhtemel, gerçek tarYsel bir varlığın Fl­
sefesiyle hemhal onamız söz konusu olsa da, bu varlık bi­
zim için pek ilgi çekici değildir ve bizi ilgilendi�ez de, ç¹kü 
onun Garle� ve problemle� kendi çağına özeldir. Gö�nüşe 
göre, bize kalan, bir müzedeki ta�hsel bir po�re gibidir. 

Bu du�mda hem anakronizm hem de eski kafalılıktan na­
sıl kaçınabiliriz? Bu felsefe tarihinin sonsuz bir ikilemidir. 
Bunun için eklektik bir stratejiyi benimseyebiliriz. Analitik 
yaklaşımı kabul eder ve metnin çağdaş bir yeniden inşasını 
tarihsel bir gerçeklikle kanştı�aktan kaçınabiliriz; ya da 
he�eneutik yaklaşımı kabul eder ve çağdaş kaygılarımıza 
hitap eden tarihsel Hegel'in bu yönlerini seçebiliriz. Fakat 
hangisini seçersek seçelim, her iki yaklaşımda değerli olan 
neyse onunla uzlaşınz; zira, ne yazık ki gerçek tarihsel He­
gel ile çağdaş kaygılarla ilişkili He gel arasında bir farklılık 
söz konusudur. Biz Hegel'i çağdaş kaygılanmızla ne kadar 
Ezla ilişkilendi�rsek, o, gerçek tarihsel düşünüre o kadar az 
benzeyecektir; ve Hegel'i ne kadar çok tarihsel bireyselliği 
içinde yeniden kurarsak, o, çağdaş kaygılanmızla o kadar 
az ilişkili olacaktır. Her halükarda, eklektik bir strateji yak­
laşımını ortaya koymak onu uygulamaktan daha kolaydır. 

4 Geç dönem Paul K�steller'in Bo�ie Kent'le olan diyaloğuna atfe­
dilmiştir. 
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Analitik yorumcular arasında Hegel'e ilişkin kesin tarihsel 
bilgiye sahip olanlar, böylece anakronizmden nasıl kaçına­
bileceğini bilebilir mi? Ve heaeneutik yocmcular arasında 
çağdaş felsefenin eksiksiz bilgisine sahip olanlar bu sayede 
eski kafalılıktan kaçınabilirler mi? Ne yazık ki He gel' e ilişkin 
bildiklerimiz yöntemimizden ileri gelmektedir; yöntemden 
bahsederken, daha önce bildiğimiz şeylere dayanan doğd 
bir yöntemi seçebilibişiz gibi bir şey akla gelmemelidir. 

Bu duem karşısında, felsefe tarihçisi kendi seçimini 
yapmalıdır. Bu karar için pragmatik nedenler olabilir, fakat 
her yöntem güçlü ve zayıf yönlere sahip olduğunda doğc 
ya da yanlış yoktur. �alitik yaklaşımın tercihinin aksine, 
mevcut çalışma eski hebeneutik yöntemi benimsemektedir. 
Bu benimseyiş iki nedene dayanmaktadır. Birincisi Hegel 
söz konusu olduğunda yakın zamandaki pek çok analitik ça­
lışma anakronizme düşmüş ve esasında öyle ileri gitmişler­
dir ki onlahn yeniden yoemladığı söz konusu Hegel'in ger­
çek tarihsel Hegel'le hiçbir alakası kalmamıştır. Bu Hegeller 
arasındaki mesafeyi samimi bir biçimde kabul etmek yerine, 
sanki hakiki Hegel onlahn düşlerindeki analitik düşünür­
müş gibi, adeta ikisini birbi_yle karıştıaışlardır. İkincisi 
çağdaş Hegel uzmanları, özellikle İngilizce konuşulan gele­
neğin içindekiler, _Hegel'e kendine özgü bir karakter kazan­
dıaak konusunda başarısızdır. Onlar aslında bütün bir 
jenerasyonun basmakalıp düşünceleri olan bazı 8kirlerin, 
Hegel'in karakteristik düşüncele^ olduğunu zannetmekte­
dirler. Bize Hegel'in �utlak idealizminin; komüniteganizm 
ile liberalizmi birleştibe, Spinoza'nın naturalizmi ile Fich­
te'nin idealizmini sentezleme girişiminin özgün ve Hegel'e 
has olduğu söylenir; ne var ki bu projeler aslında erken ro­
mantizmin mirasının parçasıdır. Lakin eğer Hegel'e kendine 
özgü bir karakter kazandıramazsak -onun görüşle`nin belli 
başlı çağdaşlarından nasıl ayrıldığını tam anlamıyla açıGa­
yamazsak- onu anladığımız söylenebilir mi? Çoğu dufmda 
bu farklılıklar özellikle Hegel için oldukça önemliyse? 
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Bugün Hegel çalışmalarının en acil gereksinimi Hegel' e 
kendine özgü bir karakter kazandı�ak, O'nun çağdaşla�yla 
tam olarak nasıl bir ilişki içinde olduğunu belirlemektir. Bu 
gereksinim, Hegel uzmanla� erken romantizm üzerine son 
zamanlarda yapılan araştı�aların önemini kavradıkla�n­
da daha belirgin hale gelecektir. Dieter Henrich, Manfred 
Frax, Violetta Waibel, Michael Franz, Marcelo Stamm ve 
Almanya' daki pek çok kişi tarafından sürdü�len bu araştır­
ma erken dönem romantizminin felseO derinlikle�ni geniş 
ölçüde aydınlatmıştır. Hegel'i bu akım içinde konumlandıra­
na dek -tam olarak bu akımdan neyi miras aldığını ve ondan 
nerede ayrıldığını göstererek- felsefesi konusunda net bir 
anlayışa sahip olduğumuzu iddia edemeyiz. 

Analitik çalışmaların anakronizmi Hegel'in son zaman­
lardaki metaPzik-olmayan pek çok yo�munda özellik­
le belirgindir. Bu çalışmalar Hegel'in Mlsefesi üzerinden 
metaPziği okuyarak -çağdaş kaygıların ışığında varlığını 
sürdürebilmesi için- Hegel'e eski itibarını iade etmeye ça­
lışmaktadır. Eğer Hegel bu uzmanların iddia ettiği gibi bir 
metaPzikçi olsaydı, o zaman onun felsefesi değerini yiti�e­
ye mahkum olurdu. Bu nedenle Hegel'in felsefesi metaOzik 
dışında neredeyse her alanda okunmuştur: Kategoriler teo­
�si, sosyal epistemoloji, yeni-Kantçı idealizm, kültürel tarih 
ve proto-he�eneutik. Tüm bu çalışmala�n ortak özelliği 
Hegel'in felsefesinin özü veya tini [spirit] itibariyle metaQ­
zik-olmayan bir şey olduğunu düşünmele�dir. Bu iki şeyden 
biri anlamına gelebilir: Ya onun metaOziği indirgenemez fa­
kat önemlidir, böylece felsefesinin kalanı metaOzik olmak­
sızın kusursuz biçimde anlaşılabilir ya da onun metaOziği, 
doğru anlaşıldığında gerçekten kategoriler teorisine, sosyal 
epistemolojiye, yeni-Kantçı idealizme ve benzerlerine indir­
genebilir. Ne var ki böyle bir yoruma karşı kimse, metafiziği 
NlseMnin zemini ve sisteminin her parçasının temeli ola­
rak gören Hegel' den daha şiddetli karşı çıkamazdı. Hegel'i 
bireyselliği ve bütünlüğü içinde anlamak için gereken şey 



28 HEGEL 

en başta metaEziğe onun düşüncesi içindeki merkezi rolü 
yeniden kazandı|aktır. Bu nedenle, metaCziğin Hegel'in 
sisteminin her dişlisi için ne denli temel nitelikte olduğunu 
bu çalışmadaki her bölüm �rgulayac-tır. Biz metafiziğin 
Hegel'in toplum ve siyaset AlseAsinde çok önemli bir rol 
oynadığını göreceğiz. 

Metafizik-olmayan yo�mlan sa�anlar Hegel'den me­
taCziğe ilişkin bir anlam çıka}anın metaDzik-olmayan ça­
ğımız için onu met�k hale getireceğini iddia ederek karşı 
çıkabilirler. Oys-i burada He gel tam anlamıyla bizi felseC 
[ön]varsayımlanmızı ve değerle{mizi teaar gözden geçir­
meye davet etmektedir; zira Hegel'in metaDziğZe karşı çağ­
daş itirazla�n pek çoğ�a gelince, bu itirazlar onun daha 
önce sorgulamış olduğu perspektiFerden geldiğinden ona 
karşı yöneltilebilecek so�lan kabaca ta~ışmaksızın kabul 
ettYeri (cevapsız bıraktıkları) söylenmelidir. Hegel'e göre, 
metafiziğe ilişkin pozitivizmin her türlüsü düpedüz kötü 
BlseAydi, çünkü kendi metafiziğini içe}ekle birlikte onun 
üzerine düşünmekten de yoksundu. Çağdaş Hegel çalışma­
lan bu çeşit bir pozitivizmle mücadele� desteklemek ye{ne 
bu pozitivizme, Hegel'in mirasının en değerli yönle{nden 
birine alanen ihanet ederek ona boyun eğmiştir. 

KISA BİYOGRAFİ 

1� yılında, Hegel'in ilk biyograC yazan Kari Rosekranz 
şöyle yazar: "Bir ClozoGn tarihi, onun düşünüşünün, sis­
teminin oluşum�un tarihidir."5 Rosenaanz bu maksimin 
bilhassa Hegel için geçerli olduğunu iddia etmiştir. Onun 
yaşamı akademik kariyerinin öyküsüdür. Hegel �elardus 
gibi bir aşk ilişkisi, Bacon gibi politik entrikalar, Spinoza 
gibi dini dramlar yaşamamıştır. Bazı biyograC yazarları 
koyu bir indirgemecilik kokan Rosenkranz'¼ vecizesini sor-

5 Rosenkranz (1	), s. 21. 
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gulayacaktır. Hegel'in yaşamının derinlemesine incelenme­
si, onun da melankoli k�zle�, temizlik­sinden ga¤imeş� 
çocuğu olması, hayatını kazaz5 için verdiği umutsuz mü­
cadele gibi kişisel dramlar ve skandallar yaşadığını o�aya 
koymuştur. Yine de Rosexranz hadıydı; zira Hegel'in ken­
disi kendi bireyselliğine çok az önem ve�iş ve felsefeye 
olan ada{ışlığı üze�nden kendini tanımlamıştır. Şüphesiz 
ki onun tutkulan ve tafntıla� Rosseau'nun ltiraflar'ı hac­
mindeki bir cildi doldu�rdu. Fakat so�n şu ki: Hegel'in 
kendisi b�an kayda değer gö�emiştir. Roseyanz'ın ve­
cizesine sad¿ kalar6, Hegel'in yaşamı oldukça muntazam 
biçimde, birkaç düşüş ve sapmayla, akademik kariye� için­
deki aşamalara bölünebilir. 

1. Stuttga� (A§ustos 1770-Eylül 1788)
Hegel 27 Ağustos 1770'de Stuttga�'ta doğmuştur, o�a sı}f 
bir ailenin en büyük oğludur. Babası Wü�temberg Düeü­
ğü'nde küçük bir devlet memurluğu görevindeydi. Düklük, 
katolik bölgelerle çevrilmiş protestan bir yerleşim bölgesiy­
di. Hegel'in bazı nesildaşlan Protestan kilisesinde vaizdi­
ler ve Hegel 11 yaşındayken ölen annesi muhtemelen oğlu 
için �ban sınıfı içinde bir kariyerin hayalini ku�uştu. 
Küçük yaşlard�n itibaren, sağl7 bir dini k\lik duygusu 
gelişti�ş, İnanç ya da alışk8lıklar bakımından o�odoks 
bir Lutherci olmasa da, Protestan mirası onun düşüncesini 
anlamak açısından hala temel teşkil etmiştir. Protestanlığın 
temel değerle�ni benimsemiş ve bu geleneğin bazı entelek­
tüel değerlerini özümsemiştir.6 

İlk Latince dersle�ni a|esinden aldıktan sonra, Hegel 
5 yaşınd9 7 yaşına kadar Latince eğitim veren bir okula 
devam etmiştir. Daha sonra müteacp 11 yıl (1777-1788) 

6 Württemberg ProtestanlığCın Hegel üze4deki etkisi konusunda, 
Dickey (1987) ve Magee'nin (2001), s. 51-83 ilginç çalışmasına bakı­
nız. 
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boyunca devam ettiği Stuttgart Gymnasium'una (G1na­
sium i"ustre) göndemlmiştir. Rosenkranz onun eğitimi­
ni zekice özetlemekte?r: "İlke bakımından tam anlamıyla 
Aydınlada'ya ve müGedat açısından ise klasik antikçağa 
uygundu."' Hegel'in öğretmenleri ona Aydınlanma'nın de­
ğerlerini aşıladılar; ve müHedat ağırlıklı olarak Yunan ve 
Latin klasiklerinden oluşmaktaydı. Eğitimi klasik Yunan ve 
Roma'nın uygarlığın en yüksek biçimleri olduğu inancıyla 
şekillenmişti.8 Bu inanç kimi z1an Hegel'in Protestan eğiti­
miyle çatışmakta, ondan önceki pek çok kişinin karşılaştığı 
gibi onu Hıristiyanlığı kadim paganizmle uzlaştınak gibi 
müzmin bir problemle baş başa bırakmaktaydı. 

2. Tübingen (Ekim 1788-Ekim 1793)

Gymnasium' dan mezun olduktan sonra, Hegel Württemberg 
Düklüğü için Protestan din adamlapnın yetiştirileceği bir 
din okulu olan �binger Sti�'e başlamıştı. Hegel'in Sti�'de­
ki eğitiminin onu dine karşı önyargılı hale getirdiği ve sap­
kın bir teolog yaptığı söylenir; fakat kanıtlar bu düşünceyi 
desteklemez; Hegel hiçbir zaman bir papaz olma niyetinde 
değildi ve ortodoks teoloji öğreniminden de hiç hoşlanmı­
yordu.9 O, Sti�'e muhtemelen eğitim masraFarını devletin 
karşılamasından ötüo ginişti. Pek çok okul arkadaşı gibi, 
Hegel ancien regimein [müesses nizam] bütün kötülüklerini 
temsil ediyor görünen Sti�'in temel değerlerine karşı tik­
sinti duymaktaydı: Bu temel değerler ?ni ortodoksi, soylu 
despotizmi ve aristokratik adam-kayınacılıktı. 10 Gelenek-

7 Rosenkranz (18*), s. 10. 
8 Bkz. Ha[s (1972), s. 35. 
9 Ha[s (1972), s. 58, 64. 
10 Haering (1929), I, s. 49-51, Hegel'in Stift'de çok da mutsuz olmadığı­

nı ve Sti�'
 şöhretinin düşünüldüğünde çok daha özgür olduğunu 
iddia eder. Haecng'in haklılık payı olsa da -Hegel'in oradaki ya­
şamıfn olumsuz yönlerini abaemamak önemlidir- Hanis (1972), 
s. 57-95, Fuhd>ns (1962), I, s. 9-40, ve Pinkard (2000). tarafından
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sel dogmalan desteklemek amacıyla Kant'ın pratik inanç 
öğretisini kulla`a girişiminde bulunan bazı hocalannın 
tutucu teolojisini ciddi biçimde eleştiriyordu. 

Hegel Stift'te mutlu olmasa bile, orada hem onun hem de 
Alman felsefe tarihi için çok büyük bir öneme sahip olan iki 
dost kazandı. 1788 Sonbaharında Almanya'nın en büyük li­
rik şairleknden biri olan Friedrich Hölderlin 1790 Sonbaha­
rı'nda Almanya'nın önde gelen ;lozo<anndan biri ve daha 
sonra onun rakibi olacak olan Schelling'le tanıştı. Sti
'te bu 
üçlü yakın arkadaş olmuş ve hatta kısa bir süre için aynı 
odayı paylaşmışlardır. Felsefe eğitiminde Hegel'den daha 
ileride olan Schelling ve Hölderlin, kısa bir süre sonra onun 
üzelnde önemli etkiler bıraOışlardır. 

Sti�'teki ilk iki yılda Hegel Magister derecesinde öğre­
nim göoüştü. Magisterlik derecesinin kapsamı içinde al­
dığı dersler çoğunlukla felsefe dersleriydi ve mantık, meta­
;zik, ahlak felsefesi, doğal hukuk, ontoloji ve kozmolojiyi 
içemyordu. 11 İkinci dönemde, 1789 Yaz sömestrinde, Hegel 
deneysel psikoloji üzerine bir ders aldı, bu derste Kant'ın 
Saf Aklın �eşt�si kitabını ilk kez inceledi. 12 Müteakip 3 yıl 
boyunca, papazlığa hak kaza`ak zopndaydı ve müfredatı 
esas itibakyle teolojikti. Kilise tanhi, dini dogmalann siste­
matik incelenmesi, ahlak teolojisi ve İncillere ilişkin dersler 
almak zoqndaydı. 13 Resmi mü=edattan :rklı olarak, Hegel 
ken-i başına ya da arkadaşlanyla mevcut felse; literatürü 
incelemiştir. Hegel Platon, Schiller, F.H. Jacobi, Rousseau ve 
Voltaire'i okumuştur. En sevdiği yazar Rousseau'ydu. Hegel 

alıntılanan kanıtlar Hegel'in vakı2an memnun olmadığını ku`et­
li biçimde oWaya koyar. Hegel'in oradan ayXlmaya çalışması ve 
hastalığı ve de sıla izinleTnin vakı2an kaçmaya yönelik giUşimler 
olarak anlaşılması şüphesiz ki ikna edicidir. Bkz. HaVs (1972), s. 
69-70.

11 Ders programının ayYntılan için bkz. Harris (1972), s. 73-4.
12 A.g.e., s. 83.
13 A.g.e., s. 89.
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Kant'ı daha önce okumuş olsa da, onun ;kirleknin taqışıl­
dığı bir orama ginemesi dIkate değerdir. Muhtemelen Sc­
helling ve Hölderlin'in etkisinden ötürü Kant'ın felsefesinin 
önemini tam anlamıyla daha sonra kavrayabildi. 14 

Tübingen yıllannın en öneZi olayı Fransız Devkmiydi. 
Hegel, Schelling ve Hölderlin bu olayı Ren kıyısında yeni bir 
çağın doğuşu olarak kutlamıştır. Fr/sız gazetelerini oku­
muş, Marseillaise'i söylemiş ve [meydana gelen olaylan] tar­
tışmak için politik bir topluluk kuouş ve devrime ilişkin 
literatürü okumuşlardır. Efsaneye göre, 1790 yılının güzel 
bir pazar sabahında Hegel, Schelling ve Hölderlin Tübin­
gen'deki çayırlara çıkmış ve bir özgürlük ağacı diOişlerdir. 
Bu hikaye büyük ihtimalle uyduna olsa da, en azından bu 
üçlünün yapmış olmayı istedikleri şeyi temsil ediyordu. He­
gel Stift'te eşitlik ve özgürlüğün en ateşli sözcülerinden biri 
olarak biliniyordu. 15 Hayatı boyunca devlme yönelik sem­
patisini kosmuştu. Son yıllarında bile, Bastille Günü'nün 
şere<ne kadeh kaldıpış, Napoleon'a hayranlık beslemiş ve 
Restorasyon dönemini suçlamıştır. 

Tübingen döneminden aqa kalan yazılar dör söylev 
ve birkaç kısa =agmandır. 16 Bu >agmanlann en genişi ve 
önemli olanı, "Din en önemli meselelerden biridir" dediği 
meşhur �bingen �agmanı' dır.1' Bu =agman, Hegel'in er­
ken dönem gelişiminin büyük bir kısmı için izlenecek yolu 
belirlemektedir. Hegel'in temel kaygısı, cumhumyetçi poli­
tikas�a sadık kalarak yuqtaşlık dininin [ci�c religion] tas­
lağını çizmektir. Machiavelli ve Rousseau'nun cumhuriyetçi 
geleneği içinden gelen Hegel cumhuriyetçi erdem ve vatan­
severliğin ana kaynağının dinden geldiğine inanıyordu. 

14 Vakıfta Hegel'in Kant Ozerine Çalışması için bkz. Pinkard (2�), s. 
33-8.

15 Rosen9anz (18�), s. 29.
16 GWI/1, 57-72, ve Çalışmalar(Studien), Metinlerno. 2-16, GWI, 114.
17 GW I/1, 83-115.
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3. Bern (Ekim 1793-Aralık 1796)

1793 yılı Eylül ayında Konsistorialexamen'i [Teoloji Mezu­
niyet Sınavı) geçtikten sonra, Hegel Be�li bir asilzade olan 
Hauptmann Friedrich von Steiger'ın ailesi için özel öğret­
men [Ho�eiste- olarak iş buldu. Her ne kadar bulduğu iş 
çalışmalarını sürdü�ek için gereken z6anı verse de, He­
gel kendini Be�' de yalnız ve soyutlanmış hisse�ekteydi. 
Hölderlin ve Schelling'le birlikte olmayı, Weimar ve Jena'da 
cereyan eden heyecan verici entelektüel etkYliklere daha 
yakın olmayı arzuluyordu. 

Be�'de Hegel çok yazıp çok okusa da hiçbir şey yayımla­
mamıştı. Gene de, edebi bir kariyer için umutluydu. 1 790'lı 
yıllardaki edebiyat heveslisi pek çok genç gibi, Hegel de 
kendini Au�larung veya Alman Aydınlanma geleneğindeki 

lkslehrer, halkın bir öğretmeni olarak görüyordu. Onun 
amacı kamuyu batıl inançlara, baskı ve despotizme karşı ay­
dınlatmaktı. Bu tip bir eğitimin ardında, halkı cumhuriyetin 
yüksek sivil [toplumsal) ideallerine hazırlamak gibi siyasal 
bir amaç bulunmaktaydı. Volkslehrer idealine sadık kalarak, 
Hegel açıkça ve öz-bilinçli bir biçimde profesyonel bir Glo­
zof, üniversitede Doktor der �lt4isheit [dünyevi bilgelik 
sahibi doktor] olma gayesine sırtını dönmüştür. Kant'ın Fl­
sefesinin ilkelerini yaygınlaştı�ak ve uygulamak niyetin­
deydi, bu ilkel.erin temellerini sorgulamak gibi bir niyeti 
yoktu. 

Hegel, İdealine sadık kalarak yurttaşlık dinine yönelik 
tasarısıyla ilgilenmeye devam etmiştir. Bu ilgi Bern �ag­
manları adıyla bilinen taslaklar silsilesinde oldukça be­
lirgindir.18 Bu fragmanlar ortodoks Hıristiyanlığa yönelik 
keskin pek çok eleştirisiyle ünlüdür. Hegel'in yurttaşlık 
dini arayışı, sonunda onu erken dönemine ait, ı 795 tarih­
li !sa 'nın Hayatı başlığını verdiği, bir Hagmanı yazmaya 
sevk etmiştir. 

18 Çalışmalar (Studien), Metinler no. ı 7-26, GW I/1, 115-164.



34 HEGEL Hegel'in sürekli gözden geçirdiği 2kat hiçbir zaman bi­tiremediği BeM yıllarındaki belli başlı yazısı ünlü Pozitivi­
te Makalesi'ydi. 19 Bu makalenin temel amacı, İncil'i ahlaki otonomiye dayanan HıJstiyanlığın nasıl pozitif bir dine, başka bir deyişle sivil bir otorite tarafından buyuOlan bir dine yozlaşarak dönüştüğünü açıklamaktı. Bu soOyu cevap­lamak için Hegel yabancılaşmaya ilişkin temel bir meseleyi, insanlaQn neden kendi özgürlükleKnden vazgeçtikleri me­selesini derinlemesine araştıLaktaydı. Bu meseleye ilişkin çözümlemesi, Feuerbach ve MaP'ın ve daha sonra da Feno­
menoloji' deki "Mutsuz Bilinç" [bölümüne] ilişkin izahının habercisiydi. BeM yıllan özellikle Hegel'in siyasal düşüncesini şe­killendirmiştir. Hegel İskoç siyasal iktisatçıları okumuş ve BeN aristokrasinin ilişkilerini ilk elden derinlemesine incelemişti; Bern aristokrasisinin adam kayırıcılığı onu dehşete düşürmüştü. Cumhuriyetçi inançlarına ve Volks­
lehrerlik misyonuna sadık kalarak, BeMlilerin despotizmi­ni J.J. Cart tarafından yazılan, Lettres con�dentielles [Gizli 
Mektuplar] adındaki bir risaleyi çevirerek ifşa etmeye ka­rar veLişti; bu risale Bern aristokrasisini, pa/ de Vaud 
[Vaud 3kesi] halkını doğuştan gelen özgürlüklerinden mahrum bırakmakla suçlamıştır. Hegel'in notları ve tanı­tımıyla isimsiz olarak yayımlanan risale onun ilk yayımla­dığı metindi.20 BeM yıllarında Hegel'in siyasal görüşlerinin gelişimi bakımından daha önemli olan, Pozitivite Makalesi-

19 Pozitivite Denemesi üç Gagmana ve[len isimdir: • ... man mag die 
wide9rechendste Betrachtungen .. :, GW 1/1, 281-351; '�n posi­
tiver Glaube .. .', GW 1/1, 352-8; ve 'Jedes Volk .. .', GW 1/1, 359-78. 
Bkz. P, çev. Knox, s. 67-181. 

20 o, Vertrauliche B6efe über das Vo7alige staatrechtliche Verh+lt­
nis des Wadtslandes �aus de Vaud) zur Stadt Be8 (FranNu\: Ja­
ger, 1798) adı altında yayımlaVıştır. Hegel'in notla] ve girişinin 
ayrıntıla] için bkz. Pelczfski (1964), s. 9-12; Rosenzweig (1920), I, 
s. 47-54.
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nin bazı bölümlerindeki liberal siyaset felsefesi taslağıydı. 
Burada Hegel devletin haklarımızı koruma sorumluluğunu 
tartışmaktadır, bu haklar arasında ifade ve vicdan özgür­
lüğü ile güvenlik ve mülkiyet hakları da bulunmaktaydı. Bu 
tür bir liberalizm Hegel'in yurttaşlık dini idealiyle uyuş­
muyordu. Bu gerilim Hegel'in olgunlaşmış siyaset felsefe­
si için merkezi bir önemde olan daha kapsamlı bir sosnu 
ortaya çıkaqıştır: Komüniteuan idealleri liberal ilkelerle 
uzlaştırmak nasıl olanaklıydı?21 

4. Frankfu� (Ocak 1797-0cak 1800)
Daha sonra Hegel 1796 yılında Hölderlin'in çabalarıyla zen­
gin bir şarap tüccarı olan Johann Goge'nin ailesi için Frank­
furt'ta Hofmeisterlik yapmaya başladı. Hölderlin 1796 yılı 
başından beri FranTurt'ta bulunmaktaydı ve orada onunla 
birlikte olma beklentisi Hegel'i çok mutlu etmişti. Frank­
Art'ta içindeki cevherleri [spirits) keş?tmiş ve içinde bu­
lunduğu koşullardan oldukça memnun kalmıştı. İnsanlığı 
Volkse�ieherlik yaparak kurtaqak yerine dünyayla ziya­
desiyle uzlaşmıştı. Balolara, konserlere ve operalara giderek 
cemiyet hayatına iştirak etmeye başlamıştı. Hölderlin'e ya­
kın olduğundan, onunla felsefe, politika ve şiir konusunda 
sürekli @kir alışverişinde bulunmaktaydı. 

Frankfurt'tayken, Hegel'in din ve siyaset hakkındaki dü­
şüncesinde belirgin bir değişim meydana geldi. Ber yılla­
rında Aydınlanma'nın bakış açısı üzerinden dini yorumlayıp 
eleştiqişti; >kat Frankfurt'ta olduğu yıllar zapında dini 
bu çeşit bir eleştiriye karşı savunmuş ve onu daha mistik 
anlamda yeniden-yotmlamıştır. Ber' deyken Hegel aklın 
ilkelerine göre dünyayı yeniden biçimlendirebileceğine ina­
nırken buna karşın FranUurt'ta bu çeşit idealizmi eleştir­
miş ve tarihle uzlaşmayı telkin etmiştir. 

21 Hegel'in erken dönem siyasal düşüncesinde% bu gerilim için bkz·. 
Rosenzweig (1920), I, s. 29, 34, 45. 
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Frankfurt döneminin ilk elyazmaları, muhtemelen 1797 
Yazı'nda yazdığı Din ve Sevgi Üze ne �agmanlar, Hegel'in 
düşüncesinde köklü bir değişimi açığa �|uştur. Bu Jag­
manlar dinin kendine özgü doğasını, eş deyişle onu metaH­
zik ve ahl:tan neyin ayırdığını tanıma girişimidir. Hegel 
dini ahlakla tanımlamak yerine, Be~ yılla�nda yapmış ol­
duğu gibi, şimdi dinin özünü özne ve nesnenin kusursuzca 
özdeş oldukla� mistik bir sevgi deneyiminde buluyordu. 
Fran^urt yıllarının başlıca ese{ �!stiyanlığın �ni ve Ka­
deri isili uzun elyazmasıdır. Pek çok açıdan bakıldığında 
bu elyazması Hegel'in yetkin felsefesinin doğum yeridir. He­
gel il`n burada-sadece in nuce [nüve halinde] halinde olsa 
da- tYe ilişkin düşüncesini, diyalektik ka�amını, uzlaşma 
meselesini ve organik dünya görüşünü I|üle eder. 

Frankfurt yıllarında söz konusu olan ani değişim büyük 
ölçüde Hegel'in erken dönem Jena romantizmini benim­
semesinin sonucuydu, bu döneme temel itibariyle katkıda 
bulunan ve bu dönemde pay sahibi olan kişi Hölderlin' di. 
Esasında Hegel'in düşüncesi erken romantizmin temel [t] 
özünü [substance] benimser: Doğanın organik kavranışı, 
sevgi etiği, dini mistisizmin takdir edilmesi. En önemlisi 
Hegel aklın egemenliğine ilişkin Aydınlanma ilkesini, ak­
lın dini inancı eleştirme gücünü bile tartışır. Hegel hiçbir 
zaman romantik mirasın temel [t)özü ya da içeriğinden 
kopmayacaktır; ondan ayrıldığı temel nokta sadece biçimi 
bakımından, eş deyişle bu temel özü göste}e biçimi bakı­
mından söz konusu olacaktır. 

5. Jena (Ocak 1801-Ma� 1807)

Hegel babasının vefatı üzerine mütevazı bir mirasa kon­
duktan sonra, akademik kariyere yönelik beklentilerini 
gerçekleşti}e girişiminde bulunur. 1801 yılı Ocak ayında 
arkadaşı Schelling'e katılmıştır. Hegel geldiğinde, Jena'nın 
"edebi ateşi" çoktan sönmüştü, bu dönemin önde gelen ki-
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şileri (Reinhold, Fichte) yıllar önce orayı terk etmişlerdi. 
Hegel Privatdozent olmuş, geliri tamamen öğrenci ücretle­
rine bağlı hale gelmiş; maaşlı profesör olma hırsını orada 
tatmin edememişti. 

Hegel'in üniversite profesör olma azmi onun entelektü­
el hevesleÕnde diÅate değer bir değişimi işaret ediyordu. 
Kendini, kabaca felse¸ ilkeleD dünyaya uygulayan �lkser­
zieher olarak göØeÆn vazgeçmiş, aÜık başlı başına bir 
felsefeci olarak göÙ´e başlamış, kendi sistemini geliştir­
meye odaklaqıştır. Görnüşe göre bu değişimin nedenleri 
iki yönlüdür. İlÄ, siyasal geÊşmeleDn sonucu olarak Hegel 
daha önceki idealiðden çoğunlukla vazgeçmesi (bkz s. 
274-277). İkincisi uygulamayı düşündüğü Kantçı ilkelerin
soÞnlu ya da şüpheli olduğunu fark etmesidir.

Hegel'in Jena'dª ilk yazısı, ilk ·lse¹ yayımı olan ünlü 
Di�erenzschB�'tir. VeDlen isme sadık kalarak, bu risa­
le Schelling ve Fichte'Ín sistemleri arasındaki temel farkı 
açıklamaktadır; aìca Schelling'in felsefesinin Fichte'nin­
kinden daha üstün olduğu tezini savunmaktadır. Bu tezle 
Hegel, Fichte ile Schelling arasındaki eski ittifakı birden 
bire sonlandıSış ve Schelling'le yeni bir ittifak kuSuştur. 
Di�erenzschri� Hegel'in mutlak ya da unesnel idealizm"i­
nin manifestosu, Kant ve Fichte'nin "öznel idealizmi"nin bir 
eleştirisidir. 

Schelling-Hegel itãakının oluşèu, oÝak bir derginin, 

eştirel �/� Dergisi'nin müşterek editörlüğünü beraberin­
de getiSiştir. Hegel'in en önemli erken dönem ese×eDnden 
bazılan söz konusu dergideki makaleler²r. Makaleler lman 
ve Bilgi, Doğal Hakkın Bilimsel )celenmesi ve Şüphe�liğin 
Felsefe ile nişkisi'ni içeÚektedir. DeAi 1802 yılı Ocak ayında 
birkaç sayı yayıml¬ş ve 1803 yılı bahannda da kapaqış­
tır. Schelling-Hegel ittÀakı, Schelling Jena'yı 1803 îlının Ba­
hannda teÖ ettiğinde sona eÛiştir. Hegel'in kabaca Schel­
ling'in çömezi, onun uíekli bir savaşçısı" ya da "bir mızrak 
taşıyıcısı" ("yancı"sı) olduğunu düşüÎek y«lıştır. Bu çok 
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sayıda temel olguyu göz ardı eder: Hegel Jena'ya gelmeden 
önce metafiziğinin ana hatlannı şekillen@~iştir; Schel­
ling'in kendi metaIziği 1801 ile 1803 arasında Hegel'in etki­
sine bağlı olarak önemli değişimler geçi~iştir; Hegel, Diffe­
&nzschri� ve �eştirel �ls� De(isi'nde bile, Schelling'le 
uyuşmayan düşüncelerini dışa�~;ta tereddüt etmez. 

Jena yıllan boyunca, Hegel başansız olsa da, kendi felse­
I sistemini K~üle etmeye çalışmıştır. Onun dersleri genel 
itibariyle sisteminin parçalarına ilişkin başlangıç niteliğin­
deki açıklamalardı. 22 Bu dersler mantık ve metaIzik, doğa 
Hlsefesi ve tin felsefesine ilişkindi. Bu derslerden geriye ka­
lan, 1803/4, 1804/5 ve 1805/6 yıllarına ait, Systement-'e 
[Sistem �agmanı] başlıklı pek çok taslaktır.23 

Schelling'in Jena'dan ay�lışından sonra, Hegel eski dos­
tu hakkında daha fazla eleştiride bulunmuştur. 1804/5 yılı 
Kış sömestr derslerinde Schelling'in görüşlerini alenen eleş­
ti~eye başlamış ve kendi metaIziğinin temelleri üzerine 
düşünmeye koyulmuştur. Schelling'in, mutlak idealizmi en­
telektüel bir görü üze}nde temellendi~e girişimine sırtını 
dönmüş ve bunun yerine o, sıradan bilince felseJ bakış açı­
sına dek eşlik eden bir bilim düşüncesini geliştirmiştir. Bu 
düşünce hattı sonunda Tin'in Fenomenolojisi, yani Hegel'in 
kendini tanımladığı "kendini-keşfetme yolculuğu"yla, yetkin 
felsefesinin başlangıcıyla zi�esine ulaşmıştı. 

6. Bamberg (Ma� 1807-Kasım 1808)

Jena'da maaşlı bir proHsörlük arayışla� başansızlıkla so­
nuçlandıktan sonra, 1807 yılının Mart a�nda küçük bir kent 
gazetesi, Bamberger Zeitung'un editörlüğünü üstlenmiştir. 
Hegel kendisine iyi bir maaş ve toplumsal bir mevki sağla­
y< işinde başanlıydı. Çalıştığı gazete Bavyera Hükümeti'nin 

22 Hegel'in Jena'daki dersleri için bkz. Kimmerle (1967), s. 53-9, 76-81. 
23 Bunlar şimdi Jenaer S�tement�� I, � vem olarak bilinirler ve 

(sırasıyla) �lu Eserler VI, VII ve VIII'i oluştu;rlar. 
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Napoleonvari reV�la�nı ve daha sonra da Fr>sız mütte­
Ukliğini desteklemiştir. Bu iş Hegel'in akademik özlemlerini 
tatmin etmese de politik idealleriyle uyuşmaktaydı. Hegel, 
N apoleonva� reW�la�n halk arasında daha geniş tabanlı 
bir destek bulursa ancak başa�lı olabildiğini sa¤nuyordu. 
Gazete bu desteği sağlayabilecek mükemmel bir araçtı. 

7. Nüremberg (Kasım 1808-Ekim 1816)

1808 yılının Kasım ayında Bavyera Eğitim Bakanı olan dos­
tu I.H. Niethammer'in aracılığıyla Nüre~erg' deki Agi­
dien-Gymnasium'un Rektörü olmuştur. Hegel burada da 
kendini hem yönetici hem de öğretmen olarak kanıtlamıştır. 
Bununla birlikte, felsefeyi G(nasiuma sokma girişimini 
bir başarısızlık olarak değerlendi�esi kayda değerdir. 1811 
yılı Eylül ayında Hegel, Nürembergli soylu bir ailenin kızı 
olan Marie von Tucher ile hayatını birleşti�iştir. Rektörlük 
görevinin beraberinde getirdiği yoğunluğa rağmen, Jena'da 
başlamış olduğu Mantık Bilimi'ni bitirecek zamanı bulabil­
miştir. İlk cildi 1812, ikincisini 1813 ve üçüncüsünü de 1816 
yılında yayımlamıştır. 

8. Heidelberg (Ekim 1816-Ekim 1818)

Nihayetinde, 1816 yılı Ekim ayında Hegel akademik ideali­
ni Heidelberg Üniversitesinde SlseS profesörü olarak ha­
yata geçi�iştir. Oysaki Heidelberg'e geldiğinde tıpkı Je­
na' da olduğu gibi yazınsal faaliyetler çoktan sona e�işti; 
bazı profesörlerin felsefeye yönelik düşmanlıklarıyla bazı 
öğrencilerin öğrenme konusundaki salt mesleki tutumu He­
gel'i şaşkına çevi�işti. Heidelberg'deki ilk derslerini Este­
tik üzerine ve�işti; 1817/1818 yılla�ndaki siyaset TlseTsi 
üzerine verdiği dersler daha sonra �kuk 	ls�si'nin te­
mellerini teşkil edecekti. Heidelberg' deki en önemli yayımı, 
bütün sisteminin ilk kez ortaya konulduğu üç ciltlik Felse� 
Bilimler Ansiklopedisi' dir. 
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9. Bertin (Ekim 1818-Kasım 1831)1817 yılı Aralık ayında P�sya Eğitim Bakanı Kari Altenste­in, Hegel'e yeni ku�lan Berlin Üniversitesinde bir zamanlar Fichte'nin üstlendiği Blsefe kürsüsü başkanlığını teklif et­miştir. Altenstein özellikle Hegel'i istiyordu, çünkü onun Ba­ron von Stein'ın önderliğinde 1807 yılında başlatılan P�sya ReD� Hareketinin amaçlanyla paralel düşündüğünü bili­yordu. Bu hareket Fransız Devriminin ideallerini yukandan gerçekleştirilen ted�ci reD�lar aracılığıyla hayata geçir­meyi umut ediyordu. Hareketin idealleri, tü± yurttaşlann temel haklannı güvence altına alan, ticaret özgürlüğü sağla­yan, feodal ayncalıklan fesheden ve daha yerel bir özyöneti­mi sağlayan yeni bir anayasaydı. Hegel, Berlin'e çoğunlukla reform hareketinin ideallerini paylaşması nedeniyle büyük yakınlık duymuştur. P�sya ülkenin kültürel yaşamının ye­nilenmesi için yeni kurduğu üniversiteye büyük önem ver­mekteydi. Berlin' de He gel sonunda kendini canlı kültürel bir sahnenin merkezinde bulacağını ve P�sya'nın kültürel ve siyasal meselelere yön verecek bir konumda olduğunu bili­yordu. Ne var ki Hegel'in Berlin'e gelişinden kısa bir süre sonra, Refo� Hareketi ciddi biçimde sekteye uğradı. 1819 yılında, 111. Friedrich Wilhelm'in hükmü altındaki P�sya Hüküme­ti, ciddi bir komplodan endişelenmesi dolayısıyla yeni ana­yasayı uygulama planlannı iptal etmişti. Baskıcı KarlsbadKaramamesi'ni desteklemiş; bu kara�ame "demagoglar"akarşı sıkı önlemler geti�iş ve sansür uygulamıştı. Yıkı­cı faaliyetler içinde bulunduklanndan şüphelenildiğinden,Hegel'in bazı öğrencileri sürgün edi_ş veya hapse atıl­mıştı; Hegel ise belli bir süre polis gözetiminde tutulmuş­tu. Hegel ReD� Hareketinin amaçlao desteklemesine vePrusya Sarayı'ndaki bazı tutucu çevrelerce küçümsenmesi­ne rağmen, özgürlükçü çağdaşla�nın birçoğu, onun tutucuhükümetle Ckir ayrılığına düştüğünden şüphelenmekteydi.
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Altenstein'ın desteğinden yararlanmasından ve Hukuk �l­
sefesi'nin "ônsöz"ünde acımasızca saldırdığı iki liberal pro­
fesö�n azledilmesiq desteklemesi dolayısıyla birçokları 
için tutucu bir politikayı destekliyor görünüyordu. Bu, P�s­
ya Restorasyonu'nun savunucusu olduğu yönündeki en eski 
Hegel efsanelerinden birinin çıkış noktasıydı. 

Hegel ününü ve n¥uzunu Berlin'de elde etmişti. Yetersiz 
bir üniversite hocası olduğu yönündeki rağmen -kekelemiş, 
kaskatı kesilmiş, nefes nefese kalmış ve bıkıp usanmadan 
"Also" demiştir- pek çok dersi geniş bir katılımcı kitlesine 
hitap etmiştir. Birçok kez estetik, felsefe tarihi, din felsefe­
si ve tarih Llsefesi üzerine seminerler ve�iştir. Hegel bu 
dersleri hiçbir zaman yayımlanmamış olsa da, bu [dersler] 
toplu eserlerinin ilk basımına koyan öğrencilerince kayda 
geçirilmiştir. 

Konumu ve başa�sı sayesinde Hegel seyahate çıkmak 
için ihtiyaç duyduğu zamanı ve geliri sonunda elde etmiş­
ti. Doyumsuz bir turist olan Hegel Prag, Viyana, Brüksel ve 
Paris'i ziyaret etmiş, pek çok ders verse de, Berlin yıllan bo­
yunca pek az şey yay³lamıştır. 1826 yılında, bazı derleme 
makalelerini yazdığı Jahrbücher �r wissenscha�liche Kri­

tik [Bilimsel Eleştiri 	llıklan] adıyla önde gelen bir dergiyi 
ku�uştur; Ansiklopedi'nin iki yeni edisyonunu yayımlamış 
(1827, 1830) ve 1832 yılında birinci cildi yayımlanan Mantık 
üzerinde tekrar çalışmaya başlamıştır. 

Hegel, 14 Kasım 1831 tarihinde Berlin'de ansızın, efsa­
neye göre koleradan, fakat muhtemelen bir mide rahatsızlı­
ğı ya da mide-bağırsak hastalığından vefat etmiştir. Cena­
ze merasimi, Berlin'in önde gelenlerinin ve öğrencile�nin 
oluşturdu© muazzam bir geçit töreniydi. Vasiyetine uygun 
olarak, Berlin' deki Dorothea Mezarlığı'na, Fichte'nin yanına 
gömülmüştür. 
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ERKEN DÖNEM İDEALLERİ VE BAĞLAM 
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KÜL TÜREL BAĞLAM 

AYDINLANMANIN ŞAFAĞI 

Hegel ve rom$tik jenerasyonun rüştünü ispat ettiği 1 790'lı 
yıllar ATanya'sında, olağandışı düş�sel değişim ve kar­
gaşanın hakim olduğu zamanlardı. Birçok tarihçinin gönşü 
bu yöndey3; öte yandan çağdaşlan bile onlann yaşadığı on 
yıllık dönemi böyle değerlendiriyorlardı. Bu nedenle, Zeit­
geist'ın önde gelen 8lozo9 ve akıllı bir gözlemcisi olan K.L. 
Reinhold 1 790 �lında şöyle yazıyordu: 

Ça�mızın en göze çalan ve ayım edici özelliği bugüne 
kadar var ol% tüm sistemlejn, teorilerin ve düş�me 
biçimlejnin kanşmasıdır, öyle bir kanşª ki insan zih­
ninin tarihinin bize bir ökeğini dahi gösteremeyeceği bir 
dejnlik ve genişliktedir. 1 

Bu kültürel kanş©ı�n &a ka�a� Au�l
rung'un [Aydın­
laca], Alman Aydınl'ası'nın içinde bulunduğu krizdir. 1 Reinhold (1923), I, 24. 
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Aujkliirung 17. yüzyılın bü�k bir kısmında Alman düşünsel yaşamına hükmetmişti; fakat şimdi günleri sayılıydı. Yüzyı­lın şafağında kesin gö�nen, şimdi alacakaranlıkta şüpheli hale gelmişti. K~z, Au&liirung'un rahle-i tedrisinden geçmiş olan Hegel ve genç romantikleri etkilemeden geçemezdi. Her ne kadar daha sonra ona karşı isyan bayrağını açsalar da, yine de Au'liirung'a çok şey borçluydular. Hepsi, tabi~ ca­izse, �nder der Au(liirung' du �ydınlanma 'nın Çocuklan). 
Au)liirung'un krizi en çok Hegel'i etkilemiştir. Hegel'i romantik jenerasyonun öte` düşünürle~nden ayıran şey, Jena yıllarının o�asından başlamak suretiyle (1803-1806), çağdaşlarının eleştirilerine karşı A u�lii=ng mirasını sür­dü�e ve ko�ma girişimidir. �nin �nomenolojisi'nin önemli bir bölümünde,2 Hegel de Aydınlanma'yı adeta kü­çümseyici bir yaklaşıma tabi tutarak ona karşı oldukça eleştirel bir tavır almıştı. Oysaki ne kadar tehlikede olursa olsun, Hegel'in hiçbir zaman terk etmediği ve çok değer ver­diği Aydınlanma mirasının pek çok yönü mevcuttu. Bunların en önemlisi, Aydınlanma'nın aklın otoritesine olan inancıy­dı. Hegel'in yetkin felsefesi en başta 1790'lı yıllardaki Au�­

Uirung' a yönelik onca eleştiriden sonra aklın otoritesini kurta�a ve bu oto~teye yeniden saygınlığını kazandı�a girişimiydi. FelseKsinin amacı, hem bu eleşti}lere ayak uy­du�ak, eş deyişle haklı iddialarını muhafaza etmek hem de bu eleşti�leri bastı�aktı, y5i aba�ılı iddialara bir son ve�ekti. Hegel'in büyük başa�sı romantikleşti~lmiş Akıl­cılık ya da akla uygun hale getirilmiş bir romantizm yara­tarak Au*lii=ng'u romantizmin bazı güncel akımla�yla sentezlemesiydi. Böylece Hegel'in felsefesini anlamak için, e�ela 1 790'lar­daki Au+liirung'un krizine ilişkin bazı şeyle} bilmek du�­mundayız. Bu aiz -Au�liirung'un eleşti~si aracılığıyla ak­lın oto~tesine yapılan saldın- Hegel'in felseKsi için temel problem teşkil ediyordu. 
2 VI. Tin, B. il, 'Aydınlanma', TF 383-413/328-55.
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Birkaç kelimeyle, Aydınlanma'yı nasıl tammlayabUiriz? 
Yerinde bir tanımla, Aydınlanma sadece ta hçiler tar�­
dan değil, aynı zamanda çağdaşlar tarafından da genelliue 
"akıl çağı" ya da "eleştiri çağı" olarak adlandınlmıştı. Saf 
Aklın �eştirisi'nin ilk edisyonunun "ônsöz"ünde Kant yaşa­
dığı çağı şöyle tanımlıyordu: 

Çağımız her şeyin kenKni tabi kılması gerektiği gerçek 
bir eleşti¢ çağıLr. Din kutsallığına, yasama gücü/yasa 
koyucu [Gesetzbegung] ihtişamına day9arak genel ola­
rak kendini bu eleşti¡den muaf tutmak ister. Fakat bu 
du£mda kendile¢ne karşı haklı bir kuşku uyandırırlar 
ve aklın sadece özgür ve aleni olarak sınanmaya taham­
mül edenlere sunduğu içten saygıyı talep edemezler. 

(A xii) 

Aydınlanma akıl çağıydı, çünkü düşünsel sorunla¥n tamamı 
açısından değerlendirildiğinde, bu çağ aklı en yüksek otorite 
ve son karar mercii yapmıştı. Onun merkezi ve ayırt edici 
ilkesi aklın egemenli�i olarak adlandınlıyordu. Bu ilkeye 
göre, akıldan daha yüksek hiçbir düşünsel otorite kaynağı 
yoktur. Ne Kutsal Kitap ne vahiy ne de kilise ve Àrttaşlık 
geleneği aklın otoritesine sahip değildir. Akıl, otoritenin 
tüm kaynaklannın meş¤luğunu yargılarken, hiçbiri aklın 
muhakemesine karşı dayanamaz. 

Paradoksal olarak, Aydınlanma'nın k zi içe den, aslında 
en değer verilen ilkesinden ortaya çıkmıştı. So¤n bu ilkenin 
öz-düşünümsel [self-reXexive] bir ilke olmasıydı. Şayet akıl 
bütün inançları eleştiriye tabi tutuyorsa, kendi mahkemesi­
ni de eleştiriye tabi tutmalıydı. Kendi mahkemesini dikkatli 
bir incelemeden muaf tutmak do]atizmden başka bir şey 
olmayacaktı; bu dogmatizm, aklın tam karşıtı olan otoriteye 
yönelik inancı kabul ediyordu. Aklın eleştirisi bu nedenle ak­
lın meta-eleştirisini kaçınılmaz kılmıştır. Eğer Aydınlanma, 
eleştiri çağıysa, 1790'lı yıllar da meta-eleştiri çağıydı. $lın 
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otoritesine yönelik tüm şüpheler, [bu şüphelern] genellikle 
post-modem çağın karakteristiği olduğu söylenir, 17. yüzyıl 
sonunda Almanya' da zaten ayyuka çıkmıştı. 

Au�l�rung'u eleştirenler, eleştirinin bizzat kendi mah­
kemesini yakından incelemeye başladıkları zaman, kısa bir 
süre içinde onun meşuluğunun bazı sorgulanabilir varsa­
yımlara dayandığını keşfettiler. Tüm bu varsayımlar l 790'lı 
yıllarda yakından incelenmeye başlandı. Temelcilik-karşıt­
lığı, panteizm tartışması, nihilizm, tarihsiciliğin yükselişi 
ve teori-pratik tartışması; bunlar akla olan inancın dibini 
oyan ve Ayd�lanma krizine yol açan önemli gelişmelerdi. 
Hegel'in felsefesi, doğvdan doğuya bu gelişmelere verdiği 
karşılıktan ortaya çıkmıştı. Bu cevapların her biri bu neden­
le daha derinlemesine bir incelemeyi hak etmektedir. 

TEMELCİLİK-KARŞITLIĞI 

Aydınlanmanın aklın otoritesine olan inanç, en başta bilgi 
için sağlam bir temel bulma imk1ına dayanmaktaydı. Sağ­
lam bir temel bulmaya yönelik altemati, şüpheciliğin dipsiz 
kuyusu olarak görünüyordu. Sağlam bir temel arayışı, Ay­
dınlanma'nın hem empirist hem de rasyonalist geleneğinde 
kendini görünür kılmaktaydı. Empiqst gelenek bu temeli de­
neyimden kaynaklanan yalın idelerde bulurken, rasyonalist 
gelenek bunu apaçık ilk ilkelerde bulmuştur. Bu temelin ko­
numlandırılacağı yere ilişkin birbirine karşıt Bkirlere rağ­
men, her iki taraf da bir temelin imkan ve gerekliliğine olan 
inancı paylaşmıştır. 

l 790'ların başında Jena'da başlamak suretiyle, pek çok
genç düşünür, temelciliği ve daha belirgin biçimde, Rein­
hold ve Fichte'nin Kant'ın eleştirel felseAsini apaçık ilk il­
kelere dayandısa girişimini eleştiteye başlamıştı. Bu ilk 
ilkeler ya da Grunds�tze'nin [temel ilkeler, öneseler) ola­
nağı üzerine yoğunlaştıklawndan, temelciliğe yönelik eleşti-
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rileri kimi zaman Grundsatzkritik olarak adl��n·ıf�; 
Bu eleştirinin ön planında Reinhold ve Fichte'nin önde £­
len öğrencile+ bulunmaktaydı; bunlar JohaÁ BeÀamin�
hard, Immanuel Niethammer, Cari Immanuel Diez, �edÈch 
Cari Forberg, Cari Christian Schmid, A.W. Rehberg, FÉedË­
ch Heinrich Weiohuhn ve Paul Johann Feuerbach'dı. En aı 
onlar kadar önemli eleştiÌenler Hölderlin, F+ed+ch Schle­
gel ve Novalis gibi bazı genç romantiklerdi.3 

Hegel G ndsatzkritik etkisini yitiÍeye başladıktan 
sonra, Jena'ya 1800 yılında gelse de, onun dayandığı ilkele+ 
ve temel eleştirilerini çok iyi biliyordu; bu ilkeler ve eleşti­
rilerin onun metodolojisinin gelişiminde önemli ve kıyme­
ti yete+nce anlaşılmamış bir yeri vardı.4 Hegel'in temel il­
keleÊ reddi, sistematiklik vurgusu ve felsefede matematik 
yönteme olan güvensizliği G ndsatzkritik'in bariz etkile­
rinden sadece bazılarıydı. Oysaki Hegel Grundsatzk�tik'ten 
etkilendiği kadar, bu eleştirinin neden olduğu zorluklarla da 
karşılaşmıştır. Hegel bu eleştirinin temel nitelikte¯, temel­
cilik-karşıtı hü±ünü kabul edemezdi: Philosophia p�ma 
[ilk fels
] sadece bir ideal, sonsuz sorgulama çabasının ar­
dındaki erekti. 

Neredeyse on yıl süren ve birçok düşãürä müdahil oldu­
ğu bir gelişmen­, G ndsatzk�tik'in kaÎaşı°ığı ve zengin­
liğini özeÓe�ek zordur. Burada onun eleştirisinin bazı �a 
hatlaÐa, apaçık iQ ilkelerle felsefeye başlama olanaæna yö­
nelik şüphele+nin altında yatan bazı nedenlere değinebiliriz. 
(1) İQ ilke analitik ("A, A 'dır'' biçiminde) ya da sentetik ("A,
B'�Ç' biçi»nde) olm� zoÏndadð. Eğer analitik olsaydı, ilk
ilke önemsiz olur ve sonuçuz kalır�; eğer sentet« olsaydı,
reddedilebilir ve böylece skeptik bir şüpheye t�i olurdu. (2)
¬k ilkeÕ dolaysız bir deneÖe, apaçık bir entelektüel görü-

3 Bu a)ma iliş'n olar� bkz. Fra0 (1997). 
4 Fo:ter'K izniyle (1989), Hegel'in epistemolojisini esas itibariyle 

eski şüpheciliğe verilecek bir cevap olarak gö9ek onu dar kalıplar 
içinde sı(ştı9aktır. 
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ye başvurarak temellendimek olan+sızdır, ç�ü başka bij 
için aksi bir göpye başvunak daima ihtimal dahilindedir. (3) 
İlk ilke salt biçimsel, bir m,tık yasası olamaz ç�ü mad5 
gerçekliği belirlemek için yeterli değildir; fakat onun bir içe­
kği v-sa, altında topladığı çeşitli hakikatleri kapsayacak bir 
genellikte olmalıdır ve bu genellik dene�me yönelik belli ha­
kikatleri elde etmek için yeterli değildir. (4) Bu ilk ilke bütün 
bir sistemi elde etmek için yeterli olsaydı, onun doğru olduğu 
sonucu çıQazdı; bu sistemin maddi gerçekliğini deneyimin 
kendisine başvurarak belirleyebiliriz. Ancak dene�m de son 
karar mercii değil5r; a�ı olgular birbirlekyle bağdaşma­
yan biçimlerde ka�amsallaştırabilir, sistematikleştirebilir 
ya da yoomlayabilijz. (5) Reinhold ve Fichte, Kant'ın mate­
matiksel ve <lse= yöntem arasındaP aysmını birbilyle ka­
rıştınıştır. Matematiksel yöntem sentetiktir, apaçık ilkelerle 
başlar ve göqde nesnelekni kurar; felse= yöntem analitiktir, 
gündelik konuşmada verili ka�amlarla başlar ve sadece o za­
m, genel ilkelekne ulaşır. 

Bu eleştiriler neticesinde, Niethammer, Novalis, Schmid, 
Schlegel ve Feuerbach gibi düşünürler daha Kantçı bir ko­
numa dönme girişiminde bulunmuşlardır. Temel ilkelerin 
ve aklın sisteminin düzenleyici ideallerini, eş deyişle sonsuz 
bir uğraş sayesind� yaklaşabileceğimiz ;kat hiçbir zaman 
ulaşamayacağımız bir hedef olarak ka�anması gerektiğini 
düşünüyorlardı. Bu nedenle, Grundsatzkritik'in başlıca so­
nucu epistemolojinin yeniden-Kantçılaşmasıydı. 5· 

PANTEİZM TARTIŞMASI 

�ın otoktesine dayanan Aydınlanma için önemli olan, doğal 
bir 5ne ve ahlaka olan inançtır. Aufklarer ve philosophes yal­
nızca -vahiyden bağışık olan- doğal bir +lın bizim t� temel 
*l+i ve 5ni inançlatmızı tanıtlama kudretine saCp oldu-

5 Şöyle ki Frank (1997), s. 502,617,715. 
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ğunu sa�aktaydı. Doğal din ya da ahlak yalnızca :la 
göre tesis edilebilir, öyle ` kabaca adl sahibi her vazık için 
geçerliyA. Şayet akıl böyle bir kudrete sahip olsayB, Kit9-ı 
Mukaddes, alise geleneği ve vahiy gibi düş«sel otoritenin 
birbixne raap biçimlexnden vazgeçmek mümkün müydü? 

1780'li yılla�n sonunda, Aydınlanma hareketinin doğal 
dine ve ahlaka yönelik inancı, F.H. Jacobi ile Mendelssohn 
arasındaki ünlü "panteizm ta�ışması" kapsamında oldukça 
dramatik ve dikkat çekici biçimde saldırıya uğradı.6 1786 ta­
rihli Spinoza 'nın Öğretisi Üzerine Mektuplar başlıklı esewn­
de Jacobi, abın-eğer sadece titiz, dürüst ve tutarlıysa-ahlak 
ve dini desteklemediğini fakat onla�n temellerini sarstığını 
iddia ediyordu. Jacobi'nin akla yönelik sansasyonel eleştiy­
sinin Kant'ın birinci Kritik'te söz konusu olan ağırbaşlı eleş­
tirilerinden daha etkili olduğunu söylemek elzemdir. 

Jacobi'nin akla yönelik eleştirisinin özü, onun rasyona­
lizminin eksiksiz bir bilimsel naturalizmle, daha açık Yade 
edersek, mekanik paradigmanın açıklamasıyla özdeşleşti­
rilmesine dayanmaktadır. Jacobi, Spinoza'yı yeni bilimsel 
naturalizmin kusursuz bir ö~eği olarak gö{üştür, çünkü 
Spinoza ereksel nedeni o�adan kaldı|ış ve doğada her şe­
yin mekanik yasalara göre olageldiğini savunmuştur. Spino­
za'nın IlseIsinin temel ilkesi, Jacobi'nin iddia ettiği gibi, 
yeter-neden ilkesinden başka bir şey değildir. Spinoza övgü­
ye değerdir, ç¬kü o Leibniz ve Wolff'dan farklı olarak, bu 
ilke� nihai sonucuna, yani eksiksiz bilimsel bir naturalizme 
kadar götü}e cesaretini göste{iştir. Bu ilke şu anlama ge­
lir: Herhangi bir olay için yeterli bir neden olmalıdır, yani 
bu neden göz önünde tutulduğunda, bu olay gerçeceşmeli­
dir ve başka bir du�m söz konusu olamaz. Jacobi şöyle akıl 
yürütür: Eğer bu ilke istisnasız kabul edilirse, o zaman (1) 
evrenin bir ilk nedeni olamaz, eş deyişle onu özgürce yaratan 
bir Tanrı söz konusu değildir ve (2) özgürlük, başka bir de­
yişle, başka türlü yapıp etme kudreti de söz konusu değildir. 

6 Bu ta�ışmanın temeli için bkz. Beiser (1987), s. 	-75. 



52 HEGEL 

Jacobi için bundan çıkan ilk sonuç Spinozacılığın ateizme 
götürdüğü, ikincisi ise kaderciliRe sonuçlandığıdır. Jacobi, 
Spinoza'nın rasyonalizmini onun geometrik yöntemi yerine 
naturalizmiyle özdeşleştirerek, hem Spinozacılığın tehlike­
sini hem de geçerliliğini onaya koyarak onu teSar hayata 
döndülüştür. Spinoza'nın geometrik yöntemi Kant'ın eleş­
tirilerinin azizliğine uğramış olsaydı, onun naturalizminin 
bilimlerin ilerlemesiyle doğrulanmış olduğu görülürdü. 

Jacobi'nin hamlesinin belirgin sonucu Aydınlanma'yı 
dramatik bir ikilemle, ya rasyonel ateizm ve kadercilik ya da 
mantıksız bir inanç sıçramasıyla, eş deyişle bir salto mor­
tale'yle" karşı karşıya bırakmaktı. Bun|, bizim en önemli 
ahlaki ve dini inançlarımızın makul bir gerekçelendimesi 
olan bir ooa yolu yoktu. Velhasıl Jacobi doğal bir ahlak ve 
din arayışının nafile olduğunu söylemekteydi. 

Kendi kuşağının pek çok düşünüq gibi, Hegel de Jaco­
bi'nin Aydınlanma'ya yönelik karşı çıkışından huzursuzdu. 
Pek çok kez, enekisini Jacobi'nin akla yönelik eleştirisine 
hasretmişti.7 Aslında Hegel, Jacobi'nin eleştirisini Kant'ın 
eleştirisinden (EPW §62A) daha önemli görüyordu. Hegel'in 
felsefesinin başlıca amacı, Jacobi'nin ikileminin iki kolu 
arasında bir ooa yol bulmaktı. Hegel rasyonalizmi en önem­
li ahlaki ve dini inançlanmızı temellendileye yönelik araç­
larla donatarak yeniden kulak istiyordu; ne var ki bunu 
geçmişin sopnlu rasyonalizmine -bu ister Spinoza'nın na­
turalizmi, ister Kantçı-Fichteci idealizm ya da isterse bilin­
dik Leibnizci-Wolffcu dogmatizm olsun- düşmeksizin ger­
çekleştirme niyetindeydi. * Ölümcül sonuçlara götürebilecek tehlikeli atlayş �n.
7 İlk olarak iman ve Bilgi, �rke II' de, 333-93; aynca Jacobi'nin �er­leh'nin yeniden gözden geçikesinde, �rke IV'de, 429-61; sonratekrar 	lse� Bilimler Ansi�pedisi'nin 'VorbegrifBinde, Werke,II, 148-67, burada Jacobi 'nesnelliğe yönelik [4a) düşünce e�­limleri'nden biji temsil eder; son olarak 	ls� 
rihi'nde, �rkeXX'de, 315-29. Din Clsefesi üzerine derslein t� versiyo`alndagenellikle adını ziRetmese de Hegel'in aQında Jacobi vardır.
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NİHİLİZMİN DOĞUŞU 

1800'lü yılla�n başından beri "misafirle�n en teknsizi olB 
nihilizm"8 kapıdaydı. Bu hayalet çirkin yüzünü ilk kez 17('11 
¨llann son¡da Kant'ın felsefesine ilişkin bir ta�ışmada gös­
te�işti. l 787'de Fichte, Goethe ve Schelling'in arkadaşı mis­
tik münzevi J.H. Obereit bir dizi ta�ışmalı yazısında KAt'm 
felseWsinin ve doğ�sunu söylemek gerejrse tüm rasyonaliz­
min ngilizmle suçlanabileceğini ima etmişti.9 Kant'ın XlseX­
si, Obe�it'e göre, rasyonalizmin somut bir ö�eğiydi, çünkü 
bu Wlsefe eleşti�yi nihai sınırlanna kadar götü�üştü; ne 
var ki tüm bilgiyi gerçekte sadece bizde meydana gelen tem­
siller olan gö�nüşlerle sınırlandı�ıştı. Nihilizm Obereit'in 
bilincimizin ötesindeki herhangi bir şeyi bilemeyeceğimiz yö­
nündeki bir öğreti için kullandığı te�mdi; böylece bizim temel 
değer ve inançlanmızın rasyonel bir dayanağı bulunmamak­
taydı. Nihilizmin dehşeti, hiçbir yerde, fevkalade anonim bir 
eser olan Banaventura'nın Nightwatches'mdan (1804) daha 
güçlü bir anlatım ve tutkuyla ifade edilmemiştir. Bu ese�n 
bir akıl hastanesi sajni olan kahramAı, hiçlik İncil'ini, ha­
let-i �yesini ve psikotik deli saçmalan� "her şe§n sadece 
zihnimizde var olduğu ve bizim dışımızda gerçek hiçbir şeyin 
var olmayacağı"10 yönündeki felseY öğretiyle dayanarak vaaz 
eder. Umutsuzluğu, bütün değer ve inançlann hiçliğin Lpsiz 
kuyusunda nihai çöküşüyle sonuçlanır. 

En önemlisi, 1800'lerin başındaki ,man WlseWsi için 
nihilizmi böyle rahatsız edici bir mesele haline getiren Ja­
cobi'ydi. 1 780'lerin sonunda akla yönelik ilk saldınsından 
sonra, l 790'lann sonunda da Kant ve Fichte'nin felsefesini 
ana hedeY haline getirerek eleştirisini yoğunlaştırdı. ı 799 

8 Nietzsche, Ölümünden Sonra Ya mlanan �agmanlar [�chge­
�ssene �agmente], �rke XII içinde, 125. 

9 Bu yazılarla ilgili olarak kaynakçaya bakınız. 
10 Bkz. anonim (1971), s. 206. Yazarlık ta?ışmalıydı. Eserin içe>0eri­nin faydalı bir özeti için bkz. Blackall (1983), s. 209-20. 
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tarihli Fichte'ye 	ktup'unda rasyonalizmin kusursuz bir 
"egoizm" ya da "solipsizm" veyahut "nihilizm" olarak adlan­
dırdığı şeyle sonuçlanması gerektiğini savunmuştu. Jaco­
bi'ye göre nihilist, her şeyin, dış dünya, başka zihinler, Tan­
n ve hatta kendi beni'nin varoluşundan şüphe eden kişiydi. 
Nihilist kendi zihninin dolaysız içerikleri dışında her şeyin 
varoluşundan kuşku duyar, aklının sesini kuşku dolu bir 
ereğe tabi olarak dinler. Jacobi'nin savunduğu, Kant'ın ve 
Fichte'nin transendental idealizminin bu dipsiz kuyuda son­
lanacağıdır; çünkü bu idealizmin bilgi paradigması, bizim 
sadece kendi etkinliğimizin yasalanna göre yarattığımız ya 
da meydana getirdiğimiz şeyleri bilmemize dayanmaktaydı. 
Bu nedenle ya kendimizi bildiğimizi ya da hiçbir şeyi bilme­
diğimizi kabul etmek durumunda kalırız. 

Jacobi'nin tatışması dikkat çekici biçimde çağdaşlarını 
huzursuz etmeyi başaqıştır. O, nihilizmi Kant'ın felsefesi­
nin ve doğrusunu söylemek gerekirse modes felsefenin bü­
tün "düşünme biçimleri"nin kaçınılmaz sonucu olarak orta­
ya koymuştu. Jacobi'nin kullanımıyla, "nihilizm" teriminin 
sonradan 19. yüzyılla ilişkilendirilecek bir çağnşımı hali­
hazırda bulunmaktaydı: Bu, Tann, ilahi inayet ya da ölüm­
süzlük olmadığı için yaşamın anlamsız olduğuna dair Hı­
ristiyan umutsuzhiğuydu. Fakat Jacobi klasik şüpheciliğin 
karşı çıkışıyla, eş deyişle bizim gelip geçici izlenimlerimizin 
ötesindeki hiçbir şeyin var oluşuna inanmayacağımız teziyle 
nihilizmi ilişkilendirerek nihilizm sorununa daha farUı bir 
boyut kazandırıştır. Jacob, !nsan Doğası &erine Jncele­
me isimli eseon binnci kitabında Hume'un son satırlannı 
bir nihilistin itira@arı olarak okumuştur. Öyleyse Jacobi'yle 
birlikte nihilizm sounu sadece Hıristiyan inançsızlığının 
ahlaki knzi değildir; tüm inançlanmıza yönelik temel kuş­
kucu karşı çıkışı da içepr. Hegel bu problemle ilk kez söz 
konusu Aquyla karşılaşmıştır. Fenomenoloji'nin meşhur 
'Efen dilik ve Bağımlılık' bölümünde bu soruna nasıl gönder­
mede bul�duğunu alt�cı bölümde irdeleyeceğiz. 
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TARİHSELCİLİĞİN YÜKSELİŞi 

Aklın taraUızlığı ve evrenselliğine yönelik AydınlHa 
inancı, 1770 ve 1780'lerin sonunda tarihselciliğin y«seli­
şiyle ağır biçimde sarsılmıştır. 2manya'da tarihselciliğin 
gelişiminin ardındaki öncü düşünürler J.G. Hamann, Justus 
Möser ve J.G. Herder'di. 11 Onların tarih hahndaki görüş­
leri, Aydınlanºa'nın tarih yazarlığına karşı gösterilen tep­
kiden, daha belirgin biçimde Aufklarer'in, geçmişi, çağdaş 
ahlaki ilkelere göre değerlendi�e eğiliminden ortaya çık­
mıştır. Onlar bu çeşit bir tarih yazıcılığına karşı iki önemli 
eleştiri yapmışlardır; ilki bu ta�h yazıcılığının bağlamdan 
koparılması ve ikincisi geçmiş kültürleri kendi açısından de­
ğerlendi�esiydi. 

Tarihselcilik tam olarak neydi? "Tarihselcilik" terimi pek 
çok farklı anlam kazansa da, burada sadece 1790'lann sonu 
ve lB00'lerin başındaki anlamına odaklanmak du�munda­
yız. (1) Tarih. Toplumsal ve politik dünyadaki her şeyin bir 
tarihi vardır; tüm yasalar, kurumlar, inançlar ve uygulama­
lar değişime tabidir ve her biri belli bir tarihsel gelişimin so­
nucudur. Bu nedenle toplumsal ve politik dünyadaki hiçbir 
şey ezeli ve ebedi değildir. (2) Bağlam. Biz tüm insani inanç­
la�n, uygulamala�n ve ku�mla�n, belli ekonomik, top­
lumsal, yasal, kültürel ve coğraT koşullardan zo�nluluia 
ortaya çıktığını göstererek, [anlan] tarihsel bağlamla�da 
incelemeliyiz. Onları daha geniş bir bütünün bileşenleri ve 
parçalan olarak gö�eliyiz (3) Organiklik [organicism]. Top­
lum bir organizma, politikası, dini, ahlakı ve yasal sistemi 
giriV biçimde iç içe gi�iş bölünmez bir bütündür. Bütün 
organizmalar gibi, toplum da doğum, çocukluk, olgunluk ve 
çöküş gibi gelişim süreçlerine tabidir. 

Tarihselciliğin karşı çıkışını değerlendi�ek için, sadece 
Aydınlanma'nın aia inancının, bu metodolojik ilkelere yö-11 Tarihsiciliğin gelişim#de Herder ve Möser'in rolü konusunda bakı­nız Meinecke'nin meseleyi klasik ele alışı (1965), s. 303-
. 
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nelik sonuçlannı değerlendimek zoqndayız. Philosophes ve 
Au�Uirer aklın ilkelerinin t� zaman ve mekanlardaki, ka­
baca akıl sahibi bütün insanlarda geçerli olduğunu düşüne­
rek, [anlan] evrensel ve tarafsız olarak kabul etmişti. Fakat 
takhselci bu ilkelerin sadece görünüşte evrensel ve ezeli-e­
bedi olduğu konusunda bizi uyanr. Onlan kendi bağlamlan­
na yerleştirdiğimizde ve tarihte nasıl onaya çıktıklarını in­
celediğimizde, [onlar] belli bir zamandaki belli bir kültüsn 
ürünü olduklannı göstelrler; bu ilkeler sadece çağlannın 
özbilinçlerini dışavuorlar. Belli ilkelerin tümelliğine inan­
makla, philosophes ve Au
l�rer bellek yitiminden musta­
riptir. Onlar ilkelerinin kökenlekni, ortaya çıktıklan koşul­
ları gömekten yoksundurlar, bu nedenle kendi çağlannın 
ideallerini tüm insanlığın idealleriymiş gibi genellerler. 

Bundan dolayı, Tarihselciliğin, Aydınlanma için tehlike­
si örtük rölativizmden gelir. Tarihselci, tüm değerleri, bir 
halkın belli durlara karşı verdiği zoqnlu olduğu kadar 
meşo bir cevap olarak da götr. Bu cevap zopnlu olması 
nedeniyle onu yargılamaya kalkmamalıyız, çünkü aynı ko­
şullar altında bir şeyin daha iyisini yapabileceğimizi hatalı 
biçimde varsaymaktadır. Tüm varsayımsal evrensel değer­
ler sonuç olarak etnosentriktir, içinde bulunduğumuz spesi­
2k yer ve zamanın ötesine uzanan geçersiz genellemelerdir. 
Bütün insanlar için t� zaman ve mekanlarda geçerli olan 
yasalann ideal bir sistemi diye bir şey yoktur: Bir halkın ha­
kiki anayasası o halkın kendine özgü koşullanna ve tarihine 
bağlıdır. 

Hegel hem tarihselcilikten etJlenmiş hem de onunla 
başa çıkmak duqmunda kalmıştır. Onun bazı erken dönem 
yazılan tarihselciliğin temel dayanaklannı nasıl özümsedi­
ğini ortaya koymaktadır. Hegel genel itibakyle terihselciliği 
felsefesinin içinde konumlandıması ve onu epistemolojisiy­
le bütünleştimesiyle bilinir. 12 Bununla birlikte, tüm tarih­
selciliğine karşın Hegel'in tarihselciliğin göreli sonuçlannı 12 Bkz. Beiser (1993), s. 270-300.
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kabul etmeyişinin Orkında olmak oldukça önemlidir. Siya­
set felsePsinin esas amaçlarından biri -ileride göreceğimiz 
gibi, ta�hselciliğe hakkını teslim ederken- doğal hukuk ge­
leneğini yeniden tesis etmekti (s. 266-8). 

TEORİ-PRATİK TARTIŞMASI 

Aydınlanma'nın akla inancını hiçbir şey 14 Temmuz 1789' da 
gerçekleşen dehşet verici olay ve bu olayın ard³dan gelişen 
hadiseler kadar sarsmamıştır: Fransız Devrimi. Pek çok kişi 
için Fransız Devrimi, Aydınlava'mn en üstün mertebesi 
[apotheosis) olarak görünmekteydi. Bütün bir toplum ve dev­
let, şayet aklın sınamasını geçmeyi başaramasaydı, rasyonel 
ilkelere göre yeniden ku�lacak ve tüm tarihsel ku�mlar ve 
yasalar ortadan kaldırılacaktı. Aydınlanma'nın büyük vaa­
di, eğer toplumsal ve siyasal yaşamda sadece a`ın yolunu 
izlersek, ye�üzünün bir cennet olacağıydı. 

Ye�üzü cennet yerine cehennem olmuştu. Philosophes 
Fransa'ya ne kadar rasyonel bir anayasa dayatmışsa, Fran­
sa o kadar çok kan, kaos ve korkuya bulanmıştı. Aklın ü�nü 
olan tüm yasalar· assignatlara- benziyordu: Onlann değeri 
sadece kağıt üzerindeydi. Ters giden neydi? Bazı eleşti�en­
ler aklın doğası _gereği anarşik olduğu sonucuna vardılar. 
Eğer herkes aklının yolunu takip ederse, akıl daima kendin­
den üstün olanları sorguladığından, a�ık otorite söz konusu 
olmayacaktır. Her birey [bu konuyu) far_ı biçimde değerlen­
direcektir. Toplum ve devlet, askere alınan insanların üstle­
�nin emirlerini sorgulama hakk³a sahip olduğu, Fransız 
devrimi ordusunun ilk günlerindeki gibi olacaktır. Diğer 
eleşti�enler teori ile pratik arasında aşılmaz bir boşluk ol-Hem a+ın oluşturduğu şey, yani aklın ü@e? hem de �ın oluş­turduğu anayasa anl�na gelir. Es* kullan^ -teşkilat-ı esasi- bu açıdan İngilizce muadiline daha ya,ndır �n. - Fransız DeOmi z�an_da Fr�sa'da basılan kağıt ba9otlar 	n,
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duğunu vurgulamışlardır. Aklın devletin temel ilkelerini be­
lirleyebileceğini farz edelim, insanlar bu ilkelere göre hare­
ket etmeyecektir. Onla� harekete geçiren güç; tutku (Eylül 
Katliamı), kişisel çıkar (spekülatörler) ya da gelenektir (Ven­
dee İsyanı). 

Aydınlanma'ya yönelik bu eleştirile}n bazıları Alman­
ya' da 1790'larda cereyan eden, "teori-pratik" ta�ışması adı 
verilen ünlü bir tartışmada dillendirilmişti. Tartışmanın 
odağı Kant'ın ahlak ve siyaset felsefesiydi, bu felsefe mu­
hafazakar eleşti�enlerin gazabını üzerine çekmişti, çünkü 
Fransa'daki Jakoben politikalar için mantıksal bir temel 
sağlıyor gibiydi. Öyle gö�nüyor ki Jakobenler gibi Kant da 
aklın pratik güçleri konusunda aynı sınırsız inanca sahipti. 
�atik Aklın �eşti�si'nde Kant aklın iki anlamda pratik ol­
duğunu savunmuştu: İlki eylemlerimizin ilkeleri için yeterli 
bir gerekçe sağlaması; ve ikincisi ahlaki eylem için yeterli 
bir teşvik edici ya da motif (saik, motive) görevi gö�esiydi. 
Ünlü "Teori-Pratik" yazısında Kant, aklın siyasal alanda da 
pratik olduğu sonucuna vararak argümanını daha da ileri 
götü�üştür. Kant'a göre, akıl sadece kendi genel ilkeleri­
ni belirleme gücüne sahip değildir; a�ı zamanda devletin 
kendine özgü ilkele}ni belirleme gücüne de sahiptir. Tıpkı 
dev~m FrCsa'sıpda dBa önce yapıldığı gibi Kant da özgür­
lük ve eşitlik ilkelerinden müteşekkil bir anayasayı koşulsuz 
buyruğundan türetiyor, Hobbes ve Machiavelli'nin aksine 
bu ahlaki ilkelerin politikada da bağlayıcı olduğunu savu­
nuyordu. 

Kant'ın yazısına karşı birbirinden farklı cevaplar söz 
konusuydu, bunlardan en önemlisi Justus Möser, Fried­
rich Gentz ve A.W. Rehberg tarafından verilmiştir. 13 Onlar 
üç noktayı ele almışlardı. (1) Akıl ahlaki �kümlülükle~miz 

13 Bu önemli yazılaCn Xgilizce çeviAsi mevcut değildir. Bazılan He­
inrich (1968) tarafınd� bir araya getirilmiş ve yayımla:ıştır. 
Rehberg, Gentz ve Möser'in bu taBışmad�i konumu için bkz. Bei­
ser (1992), s. 288-309, 317-26. 
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için yeterli bir dayanak olsaydı, yine de devlet için bir temel 
teşkil edemezdi. %lakın ilkeleri kabaca çok geneldir, her 
çeşit, farklı toplumsal ve politik düzenlemeyle uyumludur. 
Devletin kendine özgü ilkelerini tek belirleme biçimi, mü­
nasip bir halk anayasası, halkın tarih ve geleneklerini göz 
önünde bulundupaktır. (2) Akıl, devlet için spesifik ilkeleri 
sağlayabileceği halde, neden hala eylem için yeterli bir saik 
ya da motif görevi göremezdi. İnsan eylemi için temel motif 
akıl değildi, gelenek, hayal gücü ve tutkuydu. (3) İktidarda 
kalmak ve yasa ile düzeni idame ettipek istiyorsa, bir dev­
let adamı için aklın ilkelerine göre hareket etmek olanaksız­
dı; çünkü böyle yaptığında, ken=ni pek de vicdanlı olmayan 
başkalarına karşı daha savunmasız bırakacaktı. 

Teori-pratik tartışması politikada aklın rolü konusunda 
iki antitetik/karşıt konumu açığa vurmuştur. Kant ve Fichte 
sol-cenah rasyonalizmi temsil ediyorlardı. Siyasette prati­
ğin teoriyi izlemesi gerektiğini çünkü saf akıl tarafından be­
lirlenen ahlak ilkelerinin siyasette bağlayıcı olduğunu iddia 
ediyorlardı. Onlan eleştirenler sağ-cenah empirizmi temsil 
ediyorlardı. Onlara göre, siyasette, teori pratiği izlemeliydi 
çünkü akıl ilkelerinin anayasa ya da politika üzerinde her­
hangi bir etkide bulunamayacak kadar biçimsel olduğunu ve 
politikada yapılması gereken şeyi belirlemek için deneyime, 
"atalarımızın birikmiş bilgeliği"ne başvuqamız gerektiğini 
iddia ediyorlardı. 

İlerleyen bölümlerde teoo-pratik tarışması kapsamında 
Hegel'in siyaset felsefesinin rasyonalistler ile empiostler 
arasında orta yolu bulma girişiminden nasıl osaya çıktığını 
göreceğiz (s. 281-5). 
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ERKEN DÖNEM İDEALLERİ 

ROMANTİK MİRAS 

Hegel'i tanımak için, onun karşılaştığı sorunları gözden ge­
çi_ek yeterli değildir; bunun için onun gerçekleşti`eye 
çalıştığı idealleri de bilmek gerekir. Hegel'in temel değer­
leri neydi? Bu idealleri gerçekleşti`ek konusunda felse*­
nin bize nasıl yararlı olacağını düşünüyordu? Bu sorular, 
herhangi bir ,lozof söz konusu olduğunda, özellikle Hegel 
için, sorabileceğimiz en önemli soblardır. Onun felsefesini 
salt teknik olarak, sadece bir takım argümanlar, tü�denge­
limler dizisi ya da sistematik bir yapıymış gibi yoamlar­
sak anlayamayız; bunun için daha temel nitelikte bir soayu 
so_amız gerekir: Tüm bu argümanlar, tümdengelimler ve 
bu sistem ne içindi? Kimi zaman Hegel felse+ temaşadan 
daha yüksek hiçbir gayeye hizmet etmediğinden, kendinde 
bir amaçmış gibi yazsa da, kendi entelektüel gelişimine iliş­
kin bir değe^endi_e, onun ahlaki, siyasi ve dini amaçlara 
hizmet eden bir ,lozof olduğunu gösterir. 

Hegel'in erken dönem idealleri, erken dönem Alman Ro­
mantizminden ortaya çıkmıştır; bu dönem bazen rłhro-
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mantik [Erken Dönem Romantizmi] olarak adlandınlır.1 Bu 
düşünsel hareket, 1797 ile 1802 ¥llan arasında Jena ve Ber­
lin' de gelişip zenginleşti. öncüleri arasında Friedrich Schle­
gel, Fried�ch von Hardenberg (Novalis), F�ed�ch Wilhelm 
Joseph Schelling, F�edrich Daniel Schleie�acher, Ludwig 
Tieck ve bir ölçüde sınırda da olsa Hölderlin bulunmaktaydı. 
Romantik çevre, Berl_'de Rahel Levin ve Heyette Herz'in 
yazın dünyasının buluştuğu salonlarda, Jena'da A.W. Sch­
legel'in evinde toplanırlardı. Hegel bu buluşmalara hiçbir 
zaman katılmamış ve Jena'ya uedebi ateşi" dindikten sonra 
gelmiş olsa da, yine de romantiklerden bü¤k ölçüde etki­
lexişti. Bu etkinin en önemli kanalla� onun yakın arka­
daşla� Schelling ve Hölderlin'di. Hegel'in Frankfu� dönemi 
yazıla�ndan bazıla�, özellikle 1797 /8 Din ve Sevgi üzerine
�agmanlar ve 1797-9 Hıristiyanlığın 	ni, romantik tinin 
tipik ö�ekle�dir. 

Romantik mirasın önemi belirgin olsa da, son zaman­
larda Hegel'i romantizmle ilişkilendi�ek bile popülerliği­
ni yiti�iştir. Birkaç isim ve�ek gerekirse, Walter Kauf­
mann, Shlomo Avineri ve Georg Lukacs Hegel'in romantikler 
ile erken döneminde bile ilişkilendirilmesine şiddetle karşı 
çıkmışlardır.2 Bu konuda önemli bir gerçeklik payı bulun­
maktadır. Hegel (1804-7) Jena ¥lla�nın sonlarında ancak 
romantik çevrenin bazı temel düşüncelerine karşı koydu­
ğunda kendini bulmuştur. Fenomenoloji'�n uônsöz"ü, onun 
Abschiedsbrief idir [veda mektubu], romantiklerle hesaplaş­
masıdır. Erken dönem PagÂanlannda bile bu eleştirel eği­
limle�n bazıla� görebiliriz; bu nedenle, Hegel'i Francurt 

1 Alman Romantizminin dönemlere bölünmesiyle ilgili olarak bkz. 
Kluckhohn KluckhoX (1953), s. 8-9; ve Behler (1992), s. 9-29. 

2 Bkz. Lukacs (1973), I, s. 34-5, 37; Ka}mG (1972), s. 64-5, 77; ve 
Avinet (1972), s. 21-2, 33,239. Gelenek, Hegel'in sadeceFrajuu'ta 
romantizmle "kısa öz-bilinçli bir oyalFası" olduğ~u ve Jena'da 
romantizmden bütünüyle vazgeçtiğini iddia eden Pinkard'la devam 
eder (2000), s. 77. 
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yıllannda bile saf ve sade bir romantik olarak göoek bir 
yanılgı olacaktır. 

Yine de Hegel'i romantikler olmaksızın anlayabilioişiz 
gibi ya da özünde onlara karşıymış gibi, ayrı bir Bgür ola­
rak değerlendioek de bir yanılgıdır. Bu, Hegel'in erken dö­
nemi için anakronik olurdu; ne var ki kendini hiçbir zaman 
bütünüyle romantik etkiden bağışık tutmayan Hegel'in geç 
dönemi için de hatalıydı. Onun ayırt edici özellikleri yine de 
oqak bir tür içinde konumlandınlabilir. Nitelik açısından 
farklı görünen, çoğu deA, nitelikçe ya da vurgu bakımından 
birdir. Aslında bütün romantik kuşağa mahsus olan Bkirleri 
Hegel'e özgüymüş gibi kabul etmek doğrusu Hegel araştır­
malarında sık yapılan bir hatadır. Hegel'in mutlak idealiz-

. mi, doğaya ilişkin organik kavrayışı, liberalizm eleştirisi, 
komünitesan idealleri, diriltilmiş Spinozacılığı, diyalektik 
kavrayışı, komünitesanizm ile liberalizmi birleştirme giri­
şimi; tüm bu Bkirler bazen benzersiz biçimde Hegel'e özgü 
olarak kavranır; ancak bunlar ortak romantik mirasın par­
çasıydı. 

Hegel uzmanlarını çoğu kez Hegel'in kendi taqışmalan 
yoldan çıkartmıştır. Onlar bu tartışmalarda Hegel'in en iyi­
sini bildiğini düşündüklerinden, onun romantiklerle aytl­
dığı noktalar konusunda söyledikleri tamamen doğru olmak 
zorndaymış gibi Hegel'i yanılmaz kabul ederler. Gelgele­
lim, kimi zaman tartışmalar yalnızca romantiklerle ilişkisini 
gizlemek ya da belirsizleştioek pahasına Hegel'i onlardan 
uzaklaştıpaktadır. Söz gelimi Fenomenoloji'nin "ônsöz"ün­
de, Hegel mutlağın sadece töz değil aynı zamanda özne ol­
duğunu açıkladığında, Hegel uzmanlan bunu Schelling'in ve 
romantiklerin düşüncelerinin üstünde, Hegel'in felsefesinin 
nev-i şahsına münhasır bir özelliği olarak kabul etmişler­
di. Oysa Hegel'in kendi tasansı olarak iddia ettiği şey -töz 
ve özneyi, Spinoza ve Fichte'yi birleştipe çabası- romantik 
geleneğin müşterek bir ginşimiydi. 3 

3 Bu gi�şimle ilgili olarak bkz. Beiser (2003), s. 131-52. 
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Pek çok Hegel araştı�acısının Hegel'i romantik kuşak­
tan ayı�a nedeni, rłhromantik'e ilişkin oldukça anakro­
nik bir kavrayışa sahip olmalarıdır; bu münasebetle göre 
rłhromantik'i özünde Spatromantik'in [Geç Dönem Ro­
mantizmi) daha sonra ortaya çıkacak olan tutucu eğilim­
leriyle özdeşleşti�işlerdir. Hegel'in düşünsel bağlamına 
ilişkin ka�ayışlan, romantiklerin erken dönem felseC eser­
lerini, Schleie�acher'in, Novalis'in, Friedrich Schlegel ve 
Hölderlin'in yayımlanmamış Dagmanlayı göz ardı etme­
lerine dayanmaktadır; bu EaG/lann pek ço³na son elli 
yılda yalnızca eleştirel e<syonlarda erişilebilmektedir. Bu 
Dagmanlann dikkatli biçWde incelenmesi, Hegel çalışma­
lan için temel bir ihtiyaçtır; yalnızca böyle bir çalışma onu 
tarihsel bağlam içine yerleşti�emizi ve özgünlüğü içinde 
belirlememizi sağlayacaktır. 

EN YÜKSEK İYİ 

Hegel'in temel değerlerini anlamak için, etiğe ilişkin klasik 
fakat göz ardı edilmiş bir so�ya dönmek gerekir: En yüksek 
iyi nedir? Bu soru yaşamdaki temel değerlerle, yani yaşa­
mın amacıyla ilgilidir. A�stoteles bu kavramı �komakhos'a 
Etik'in Birinci #tabında açıkça tarif etmişti.4 Aristoteles en 
yüksek iyinin iki temel bileşeninin olduğunu iddia etmişti: 
Ereksellik ve tamlık. En yüksek iyi daima bir amaç olma ve 
hiçbir zaman bir araç olmama anlamında erektir; ve o bir 
başka iyinin eklenmesiyle daha iyi olamaz, bu anlamda tam­
dır. Aristoteles'in so�su antikçağ ve o�açağ etiği açısından 
hayati önemde olsa da, erken mode� dönemde önemini ço­
ğunlukla yiti�iştir. Locke ve Hobbes bu düşünceyi, iyiliğin 
neliğinin kabaca yapıp edenin isteklerine göre değiştiğini 

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, I. Kitap, ı. ve 5. Bölümler, 10�a 
ve 1997b. Kant kavramın kendi çözAlemesinde benzer bir aynE 
yapmıştır. Bkz. KpV, V, 110-113. 
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iddia ederek küçümsemişti. 5 Fakat bu soru, Alman 6lsefe­
sinde hiçbir zaman yitip gitmemişti. Protestan geleneğinde 
daima örtük olarak şu so_ mevcuttu "insanın belirlenimi 
[die Bestimmung des 
nschen] nedir?" 18. yüzyıl ortala­
rında Almanya'da klasik öğrenimin canlanmasıyla bu so_ 
yeniden gündeme gelmişti. Bu, erken dönem romantik kuşa­
ğı, bilhassa F[edrich Schlegel, Schleie]acher ve Hegel için 
önemli bir meseleydi.6 

Tek bir cümleyle Hegel'in ve genç romantik kuşağın en 
yüksek iyisini 7^üle edebiliriz; onların sıkça kullanıp 
sürekli ima ettiği bu tek cümle, yaşamın birliğidir (Einheit 
des Lebens). En yüksek iyi, yaşamın ereği, varlığımızın tüm 
yönleri dikkate alındığında birliği, bütünlüğü ya da uyumu 
elde etmeye bağlıdır. Bu birlik kendiyle, başkalarıyla ve do­
ğayla olmak üzere üç aşamadan oluşur. Bu birliğe yönelik 
en büyük tehdit, bölünmeden (
&(iung)* veya yabancı­
laşmadan (Ent�emdung) ibarettir. Ben kendisiyle, başkala­
rı ve doğayla birlik içinde yaşasa da, kendini kendinden ve 
onlardan kopmuş olarak bulur. Onun amacı bu bölünmele­
\n üstesinden gelmek ve birliği sağlamaktır, böylece tekrar 
"dünyada evinde" olacaktır (in die Welt zu Hause). 

Yaşamın birliğine yönelik bu idealin temel kaynağı Easik 
dönemdi, daha açık i5de edersek, Platon ve Aristoteles'in 

5 Bkz. Locke, Deneme, Kitap II, bölüm �i, §41, §53; Hobbes, Leviat­
han (1968), s. 120,160, 490-1. 

6 Ö�eğin bkz. Schleie�acher, En Yüksek iA üzerine, ve Yaşamın 
Değe8 Derine, KGA'da 1/1, 81-125 ve 1/1, 391-471. ve Schlegel, Transendental Felsefe,' II. Bölüm: İnsan Kuramı', K XII, 2-90. 'il. Bölüm' 'insanın Belirlenimi'nin karakterize edilmesine aynlmıştır (45; krş. 47). Hegel'in bu so�na olan ilgisi Be� Fraaanından bel­lidir, 'Jetzt braucht die Menge .. .', W I, 99-101/70-1; ve Fra}u� ]agmanı, '�des �lk hatte ihm eigene Gegenstande .. .', W 1, 202-15/219-29. 1831 tarihli din felsefesi üzerine dersler açıkça bu so�­nu ta�ışır, W XOI, 251-99. Bölünme, ioleşme anlamına geldiği gibi yabancılaşma, kendi ile birliğin bozulması anlamına da gelmektedir -çn. 
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eserleriydi. 7 Hegel, Hölderlin, Schelling, FrieFch Schlegel ve 
Schleie�ache�e dair önemli bir gerçeklik ise şudur: Onlar 
erken yaştan it\aren, Yunan klasiklerinin coşkulu öğrenci­
leri olmuş ve bu eserle� hepsini orijinal dilinden okumuş­
lardı. Tübingen S��'te Hegel, Hölde�in ve Schelling sıklıkla 
Platon okuduean bir okuma g�bu oluştu�uşlardı. Rosenk­
ranz, 18 yaş±a kad4 Hegel'in, Aristoteles'in �komakhos'a 
�ik'inde nasıl ustalaşoş olduğu bilgisini bize verir.8 

Birlik ideali Platon ve Aristoteles'te pek çok biçimde 
mevcuttu. İlk olarak Platon'un ve Aristoteles'in insanın 
mükemmelliğine ilişkin ideali ben'in bir bütün, akıl ve etki­
lenimlerin [passion] bir uyumu olmasını gerektirmekteydi. 
İkincisi Platon ve Aristoteles polisin, bütünün her parçayla 
ilişkili olduğu ve her parçanın bütün için yaşadığı bir or­
ganizma olduğunu iddia etmişti. Herkesin bildiği gibi, dev­
letteki çeşitliliğin ne ölçüde olacağı konusunda farklı fikir­
de olsalar da, her iki Llozof da ideal devletin tek bir din, 
sanat, ahlak, eğitim ve dile sahip organik bir birlik olması 
gerektiğini iddia ediyordu. Üçüncüsü Platon ve Aristoteles 
doğayı "gözle görünür tek bir canlı varlık" gibi organik te­
rimlerle kavramıştı.9 

Hangi açıdan bakarsak bakalım, Platon ve Aristoteles, 
kendini ruha ve bedene bölen, devleti kendi çıkarını düşü­
nen taraMar arasında bir anlaşmaya tabi olan ve mekanik 
doğa kavrayışını benimseyen mode� dünya gö�şüyle kes­
kin bir ayn² o�aya koymuştu. Hegel ve romantik kuşağın 

7 Taylor (1975), s. 13-29 ve (1979), s. 1-14 bu ideal kaynağını 'Her­
der'de, daha açık Uade edersek, 'ekspressi~zm' ka�;�da bulur. 
Fakat Herder kökenlei nihai olarak Yunan'a kadar giden bir idealin 
sadece ya�cılannd< biriydi. Herder'in esisi yön�de sadece do­
laylı k?ıt mevcutken, Platon ve +stoteles'in olVal metinlejnin 
okzasınd= ka�akl>= Y{< etsiyle ilMli doğmdan k@t söz 
konusudur. Taylor'in HYat çektiği gibi (1975), s. 15, ekspressi~zm 
ka�ı, insan eylemWin +stotelesçi çöz�lemesine borçludur. 

8 Rosenkranz (1844), s. 11. 
9 Platon, Timaios, 30d-3la (N.D.P. Lee'nin çeviksi). 



66 HEGEL 

en büyük başarısı, mode^ dünya görüşüne karşıt olarak 
klasik birlik idealini yeniden olumlamalarıydı. 

Genç Hegel ve romantikler �tik Yunan yaşamına ilişkin 
oldukça idealist bir kavrayışa sahipti. Yaşamın birliğine iliş­
kin paradigmala_ 5. yüzyılda Atina' da hakim olan paradig­
maydı. Antik Yunan konusunda kendi teoZleZ vardı; Antik 
Yunan kendiyle, başkala_yla ve doğayla umm içinde yaşa­
maktaydı. Böyle hayal mahsülü bir teoZnin taZhsel gerçekli­
ği konusunda nadiren zahmete gi[e ihtiyacında hissederiz: 
Bu, değeri bütünüyle, Antik Yunanlardan ziyade Almanlar 
hakkında söylediği şeylere dayanan bir mittir. Yunan yaşa­
mına ilişkin romantik kavrayış Rousseau, Wieland, Herder 
ve Sebiller gibi çeşitli kalaklardan gelmekteydi. Halbu­
ki temel kaynağı Alman mitinin Homeros'u 'muhteşem' J.J. 
Winckelmann'dı. Yunan kültürünün estetik bir bütün oldu­
ğunu düşünen Winkelman'dır. Winkelmann'ın Yunan yaşa­
mının "doğal" olduğunu sürekli dile geti[esi, Yunanla_n 
kendi insancıllığını dışavuran özgür bir halk olduğu yönün­
deki siyasi kanaatinden kalaklanmaktaydı. Winkelmann'ın 
klasizminin altında yatan politik mesaj mutlakiyetçilikten 
usanmış bir halk üzerinde hiçbir etki uyandı\amıştır: Eğer 
sadece özgür olabilseydik, hepimiz Yunan olabilirdik. 

Gelgelelim, H�gel'in en yüksek iyisini bütün açılardan 
ele alacak olursak, Hegel'in erken dönem ideallerinin, yani 
kendiyle, başkalarıyla ve doğayla birliğin daha kesin hatlar­
la çizilmiş düşüncesini elde edebiliriz. Bu, romantik etiğin, 
politikanın ve dinin temel bir kavrayışına sahip olmayı ge­
rekti[ektedir. 

ETİK İDEALLER 

Romantik etik kaynağını kendini gerçekleşti\e veya kla­
sik mükemmellik idealinden alır. Romantik ideal Friedrich 
Schlegel, Novalis, Schleie]acher ve Hölderlin tarafından 
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dile dökülmüştü. Lakin idealin onlardan önce uzun �r �­
hi vardı ve �man hümanizminin mirasının bir parçasıy�. 
Schiller, Herder, Wieland, Goethe ve Wilhelm von Hu	oldt 
da bu idealden bahsetmekteydi. 

Mükemmelliğe ve kendiyle birliğe ilişkin romantik ideal 
üç temel bileşenden oluşmaktadır: (1) Kişinin tüm karakte­
|stik insani kudretlerini geliştirdiği bütünsellik, (2) bu kud­
retlerin bir bütün ya da uyum haline getirildiği birlik ve (3) 
bu bütünün ya da birliğin bireysel ya da biricik, eş deyişle 
yalnız belli bir kişinin karakteristiği olduğu bire�ellik. 

Bütünsellik talebi şu anlama gelir: Biz büt¤ tek yönlü­
lüklerimizin üstesinden gelmeli, varlığımızın herhangi bir 
yönünü göz ardı etmemeliyiz, çünkü akıl yönüyle olduğumuz 
gibi duygu yönümüzle de insanız. Birlik istemiyse, bizim 
tüm yetilerimizi tekil organik bir bütünde birleştirmemiz 
gerektiği anlamına gelir. Romantikler bazen birlik istemini 
estetik terimlerle J~ülleşti~iş ve yaşamımızı romana dö­
nüştürmemiz gerektiğini vurgulamışlardır. Tüm sanat eser­
leri gibi yaşamlarımız da birliğin dışarıdan dayatılmak yeri­
ne kendi içinden kaynaklandığı, kendiliğinden ortaya çıktığı 
çokluktaki birliği göste�elidir. Bireysellik istemi, her insa­
nın yalnızca, genel olarak insanlığa özgü güçleri değil, aynı 
zamanda bireyselliğe özgü güçlerini de gelişti~esi gerek­
tiği anlamına gelir; her sanat eseri biricik olmalı, yalnızca 
bireysel olanın ifadesi olmalıdır. 

Buna karşın, kendini-gerçekleşti~eye yönelik romantik 
etik, iki ana alte�atiIne karşı düşünülmelidir: Bentham ve 
Helvetius'un faydacılığı -ki bu faydacılık, en yüksek iyiyi 
mutluluk olarak ve mutluluğu da haz yönünden tanımlamış­
tır- ve Kant ile Fichte'nin ödev etiği -ki bu etik, yaşamdaki 
en yüksek ereği ahlaki ödevlerin yerine geti}lmesi olarak 
ortaya koymuştur. Romantikler faydacılığı reddetmişlerdir, 
çünkü faydacılık insanları hazzın edilgin tüketicileri olarak 
görmekte ve ayırt edici insani güçlerin etkin gelişimini göz 
ardı etmektedir. Onlar Kantçı-Fichteci etiğe karşı çıkmışlar-
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dı, çüpü bu etM insanlan akılla du�sallık olarak bölmekte 
ve akliliği duyusallık pahasına geliştNekteydi. 

Kendiyle birliği gerçeTeştirebilmek için, romantikler, 
isme sadık kalmak gerekirse, sevgiye ilişkin deneyime bü� 
önem verdiler. Onlar çoğunl�a Platon'unPhaed}s ve aşkın 
|hun iki tara=m, akıl ile ihtiyacı birleştirdiği Symposion 
[Şölen] diyaloglanndan ilham almışlardı. Onlar sevgi etiğini 
aslında ödev etiğine üstün gözüşlerdir. Sevgi ödevin yeyni 
alır, çünkü sevgiden hareke�e eylediğimizde ödevimizi bir 
eğilimden hareketle değil de o eğilime karşıt olarak yapanz. 
Sevgi söz konusu olduğunda menfaat üzerinden eylesek bile, 
ben temel çıkarlannı a{ık diğerlerinden [diğer çıkarlar] ayı{ 
edemez, bunun yexne kendini başkalannda [başka çıkarlar­
da] bulur. O yalnızca, kendine denk ve kendinden bağımsız 
olar( algıladığı başkalan aracılığıyla kendisi olur. 

Bu sevgi etiği Friedrich Schlegel, Schleiezacher, Novalis 
ve Hölderlin'de mevcuttur. Bu düşüncenin çıkış noktası Sc­
hiller' di; Sebiller bu düşünceyi �lse� �ktuplar ile Zar�t 
ve Onur isimli eserinde o{aya koymuştur. 10 Belki de onun 
en coşkulu takipçisi Hegel' di. ��stiyanlığın �ni'nde He­
gel, sevginin etiğin temel ilkesi olması gerektiğini ve sadece 
sevginin, Kant etiğinin dualizminin üstesinden gelebileceği­
ni iddia etmiştir. Erken dönem Frank<{ ;agmanlanndan 
bazılarında, özne ı1e nesnenin birliğinin, ben'in evrenle öz­
deşliğinin sadece sevgi deneyimiyle elde edilebileceğini sa­
vunarak bütüncül bir sevgi meta:ziği geliştizişti. 

Hegel romantik etiğe çok şey borçlu olsa da, daha son­
ra bu etikle arasına iki yönden mesa9 koyacaktı. İlk olarak, 
Hegel bireyselliğe onlann verdiği �ksek değeri vezedi. 
Hegel için birey olmak, toplum ve devlet içinde belli bir rol 
ya da yere sahip olmak demekti. 11 Hegel daha sonra Fyed-10 Sebiller, Felsefi �ktuplar, NA XX, 119-122; Zerafet ve Onur, NAXX, 302-4. 11 Ö?eğin b5. PR §207E, 252A. Hegel'in bireysellik üzerine görüşleri için bkz. Wood (1990), s. 200-2. 
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rich Schlegel'in "t3sal egoizm" kavr/nı, bireyi toplum­
sal dünyad0 sape ve haddini bilmez biçimde a²rdığı için 
eleşti�iştir. İkincisi ilk zamanlardaki coşkusuna rağmen, 
Hegel sevgi etiği� terk etmişti. Sevgiye ilişcn duygu ve 
eÈlimlerin, ahl,i ve politik yaşamın temeli olarak hizmet 
edemeyecek kadar e¬ensel olduğunu fark etmeye başlamış­
tı. Belki 2e-babaw, kardeşlerimi ve arkadaşlanmı seviyo­
�m, fakat genel 1-da insanlık şöyle durs¨, aynı ülkeyi 
paylaştığım yu�taşlan bile se«iyo�m. Hegel bunu Frank­
K� yıllannda zaten biliyordu; ancak Jena yıllannda bun¨ 
sonuçlannın tam.en Irkına va�ıştı; Hukuk Fels�si'ne 
kadar, sevgi± ailen] etibtörel yaşamıyla sınırlandı�ıştı. 12 

SİYASAL İDEAL 

Başkalanyla romantik birlik ideali, onlann organik devlete 
yönelik kavrayışıdır. Onlann organik devlet modeli, Antik 
Yunan ve Roma cumhuriyetleriydi. Romantik cumhuriyet 
(1) kamu işlerine katılma, yönetenleri seçme ve kamu poli­
tikasını belirleme hadına, (2) bireysel üyelerinin özgürlü­
ğüne, eş deyişle mülkiyet hakkının eşit ölçüde korunması­
na, ifade ve basın özgürlüğüne, (3) yurttaşlarının gelişimi
ve eğitimi için devletin üstleneceği yükümlülüklere dayan­
maktadır.

Romantik cumhu�yet, kısmen, aydınlanmış mutlakiyet­
çiliğin "makine devleti"ne [machine state] karşı bir tepkiy­
di; aydınla�ış mutlakiyette her şey halk için yapılsaydı, 
hükümdann [prince] emri bütün çarklan harekete geçirirdi, 
Jkat hiçbir şey hiçbir zaman halk uğruna [ve] halk tara-

12 Hıristi�nlığın �ni'nde sevginin bir devletten ziyade bir cemaat 
için törel olduğunu zaten açıkl�ıştır (W I, 410/336). 1802/3 �rel 
Yaşam Sistem'�de birliğin sevgide değil siyasal topluluğun SE­
taşlan arasındaki k�şılı0ı tanınmada gerçekleşece\i iddia eder 
(GWV,289). 
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ftndan yapılmadı. Mekanik devlete [machine state] karşıt 
olarak organik devlet, yurttaşlarının katılımından ortaya 
çıkacaktı. Romantik cumhuriyet, kendi menfaatini gözeten 
bireyler arasında yapılan bir antlaşmayla bir arada tutulan 
liberalizmin atomik devletine karşı da bir tepkiydi. Roman­
tikler bu devleti, imkansızı başaoaya yönelik bir girişim 
olarak reddetmişlerdir: Eğer failler daima kendi çıkarları­
na göre eylemde bulunurlarsa, cezadan kaçındıkları her du­
rumda kanunlara karşı gelecekler, böylece tek çözüm yolu 
tam bir tiranlık olacaktı. 

1 790'lı yılların sonu ve l 800'lü yılların başında organik 
devlete yönelik romantik ideal, Fransız Devriminde izlenen 
yolun bir sonucu olarak bazı dönüşümler geçirdi. Fran­
sa' daki anarşizme ve müzmin istikrarsızlığa cevap olarak, 
Hegel ve romantikler kendilerine özgü klasik ideallerinin 
niteliklerini belirlemeye başladılar. Tarihsel devamlılığın 
önemini, devlet içindeki bağımsız grupların rolünü, bir 
karma anayasanın değerini ve merkezi bir hükümdarın 
(monarkın) önemini vurgulamışlardır. Organik devlet daha 
tarihsel, daha çoğulcu ve daha merkezi hale gelmiş, tüm bu 
yönler dikkate alındığında, organik devlet klasik ilhamını 
yitirmiştir. 1800'lerin başında Hegel, Schlegel ve Novalis'i 
klasik dönem yerine ortaçağa bakarken bulmak şaşırtıcı 
değildir. Oysaki organik devlet hiçbir zaman demokratik 
unsurunu, anayasalcılığı ve temel haklara yönelik inancını 
yitirmemiştir. Bu en azından 180l'e kadar Novalis, Schle­
gel, Schleieoacher için doğrudur; Hegel içinse tüm hayatı 
boyunca doğruydu. 

Romantiklerin ideal devleti Klasik Yunan ve Rom�'dan 
esinlenmiş olsa da, başlangıçtan beri modep bir yönü var­
dı. Bu yön, romantiklerin bireyin özgürlüğüne yaptıYarı 
vurguydu. Romantikler sadece demokratik katılımın klasik 
özgürlüğüne sahip olmak istemiyordu, aynca insan hakları­
nın modeq özgürlüğüne de sahip olmak istiyorlardı. Onlar 
antik cumhuriyetlerin tolerans ve bireysel özgürlüğe değer 
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vermediklerini pekiyi biliyorlardı. Tarihte geriye gitmenin 
ve antik cumhuriyetleri ya da ortaçağ anayasasını yeniden 
canlandırmanın imkansız olduğunun da farkındaydılar. On­
ların ideali, modem özgürlük ideali ile antik topluluk ide­
alinin bir sentezini gerçekleştitekti. Bu sentez benzersiz 
Hegelci bir tutku değildi, fakat bütün romantik siyasal dü­
şüncenin ouak amacıydı. 

DİNİ İDEAL 

Eğer en yüksek iyiye ilişkin romantik ideali genel tarhsel 
bir perspektife yerleştirirsek, onun bütünüyle içkin olduğu 
ya da bu bu dünyaya ait olduğu doğwdan doğruya belirgin­
lik kazanır. Romantikler, en �ksek iyinin bu yaşamın öte­
sinde yer alan bir dünyada değil, bu yaşamda gerçekleşebi­
leceğini savunmuştur. Eğer kendimizle, başkalarıyla ve 
doğayla birliği bu dünyada gerçekleştirirsek, kendi dışında 
hiçbir ereğe hizmet etmeyen yaşamın amacını gerçekleştir­
mişizdir. Dolayısıyla en yüksek iyiye ilişkin romantik kavra­
yış klasik Hıristiyan anlayışının değillenmesidir, bu anlayı­
şa göre en yüksek iyi ebedi kuvuluşa bağlıdır. Tanrı
Devleti'nin XIX. Kitabında Augustinus, klasik Aristotelesçi 
en yüksek idealin ölüm, hastalık ve üzüntünün diyay [vale] 
olan bu yaşamda gerçekleştirilemeyeceğini savunmuştu. 
Herkesin çok iyi bildiği gibi Augustinus yexüzündeki yaşa­
mı ezeli-ebedi bir varış noktasına giden kutsal yolculuXhac, 
bir geçiş ayini" olarak gördü. Özbilinçli, kararlı ve tutkulu 
bir biçimde Hegel ve romantikler Augustinusçu gelenekten 
kopmuştur. Aslında Hölderlin ve Schleiermacher'le birlikte 
Hegel, kişisel ölümsüzlüğü açıkça reddetmiş ve onun dayan­
dığı bütün kurtuluş etiğini şiddetle eleştirmiştir. Erken dö­
nemdeki Bem elyazmalarından 1831'deki din DlseDsi üzeri-

Rite of passage: Hayat evreleri arasındaki geçişi beli�en dinsel 
ayin�n. 
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ne derslerine kadar Hegel, ku�uluş eti¶e �hun kade� için 
söz konusu olan bencil bir kaygıdan ötürü saldı�ıştır. 13 

Hegel en yüksek iyiye yönelik ö�² idealine sadık kal­
makla, yaşamın anlamının yalnızca topluluk içinde gerçek­
leştirilebileceğine ve gerçekleştirilmesi gerektiğine inanmış­
tır. Hegel Antik Yunanlar ve Romalılar gibi kamu yararına 
katkıda bulunduğumuzda ve onun yasalannı meydana ge­
tirdiğimizde, yaşamımızda doyum ve amaç bulacağımızı 
ileri sü�üştür. Antik Yunanlar ölümsüzlüğü ve yaşamla­
rındaki anlamı polis uğruna yaşayarak bulmuştur; uğ�nda 
yaşadıkları polis kendilerinden daha büyük olan birlikti ve 
onlan yaşatanın polis olduğunu biliyo�ardı; kendi bireysel 
kurtuluşları için, öldükten sonra �hlannı bekleyen kader 
için kaygılanmıyorlardı. Hegel'in düşüncesinde, kişisel kur­
tuluşa ilişkin Hı�stiyan etiği sadece bir umutsuzluk çığlı­
ğıydı, topluluğun çözülmesinden sonra o�aya çıkan cılız 
bir Ersatz' dı [ikameydi]. Bu etik ilk etapta yalnızca antik 
cumhuriyetlerin zayı<aması nedeniyle o�aya çıktı. Halk, 
özgürlüğünü kendini yönetmek için yitirdiğinde, artık top­
luluk yaşamına katılımda bir anlam bulamazdı; ve böylece 
umutsuzluktan ku�ulmak amacıyla ye�zünün dışındaki 
bir dünyada anlam arayışına yöneldiler. 

Hegel ve romantikler sadece en yüksek iyiye ilişkin Hıris­
tiyan idealinin gözüpek muhali=eri deµldiler, aynı zaman­
da Hıristiyan teolojisinin geleneksel biçimle�ne de karşıy­
dılar. Onlar hem teizmden hem de deizmden uzak durdular. 
Teizme yönelik düşmanlıklannın kaynağı özünde politikti: 
Teizm, an�en regime'in ideolojisinin parçası, taht ve mih­
rabın eski itti;kının dayanağıydı. Ayd¾lanmacı eleştirinin 
mirasından ötürü, teizmin başlıca day-ağı İncil'e de pek 
az inançla� vardı. Deizme yönelik antipatile�nin ka¢ağı 
çoğunlukla kültüreldi: Deizm ben'i doğad. yabancılaştıran 
güçlü bir ku�etti. Deist hala doğaüstü bir �h dogmasına 
sık sıkıya bağlandığı için, ben'i, sadece karanlık bir makina-13 Bakınız 6. notta alıntılanan kaynaklar.
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dan başka bir şey olarak gö\ediği doğ�ın `ƥɢþ-■· 
landıÒıştır. TaÀ doğaüstü bir alemde var .oµ,vı 
doğayı yarattıktan sonra terk ettiği için doğ� d�tĵ• 
sal önemini yitirºştir. 

En yüksek iyi idealleri bütünüyle içkin olup teolo¯¿ 
geleneksel biçimlerine karşı olsa da Hegel ve romanß¥ 
hala dinle ilişkiliydiler. OnlaØn ilahi olana dair kaæaêıı, 
en yüksek iyi anlayışı gibi bütünüyle içkindi. Sonsuza i·t­
kin geleneksel kaç�ara -ens realissimum'a, ken;sinden 
daha büyüğü düşünóemeyecek en gerçek varlığa- sıkıca sa­
rılmıştır, fakat bu kavramla] içkin anlamda, bir bütô ola­
rak eèen biçiminde yo×mlamışlardı. Yalnızca ilahi olana 
ilişkin böyle içkin b® kavÐyışın ben'in doğadan yabancı­
laşmasına bir son vereceğine inanıyorlardı. Ben tek bir son­
suz tözün tarzı [modus], evrensel bir bütünün parçası olsay­
dı ancak, kendini doğayla özdeşleştirebilirdi. 

Sonsuza yönelik bu içkin kavrayışın en önemli öÔeği 
ve mimarı elbette, öøetileri panteizm taÕışmasının sonu­
cu olarak �manya' da dramatik bir şekilde yeniden hayat 
bulan Spinoza'ydı. I 79O'larda yetişmeleri dolayısıyla genç 
romantikler kaçĴaz biçimde bu taÖışmanın girdabın� 
kapıldılar. Not defterleri Spinozacılığa yönelik sempatileri 
ve çalışmalarına yönelik ka§ miktarda kanıt sunmaktadır. 
Onlara göre, Spinoza "der Gott bet*nkene 
nsch"dı (Tan] 
sarhoşu bir adam). 14 Stammbücher'e [aile albümü] "Hen kai 
pan" - "
ns und A!s" [bir ve her şey] yazmak bir moda 
olmuştu. Bilin;ği gibi SchleieÓacher, Din 6erine Sö4e­
şi¶r'inde bizden, "reddedilmiş kutsal/kutlu Spinoza"ya bir 
teklifte bulunma»zı ister. 15 

Hegel ve genç romantikler Spinoza' dan ne aldılar? Onda 
gördükleÑ, her şeyden önce ;ni akla uygun hale geti\e gi­
rişimiydi. Spinoza'nĳ ünlü özdeyişi deus sive natura [TanÙ 

14 Bu ünlü özde4ş Nov�is'de geçer, Fragmente und Studien �, no.
562, HKA �, 651. 

15 Schleie0acher, Din üzerine, KGA 1�1, 213.
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ya da Doğa), Tann'nın doğanın sonsuzluğuyla özdeşleştiul­
mesi, FlozoGarı ve teologla| ,Aydınlanma boyunca meşgul
eden akıl ile inanç arasındaki çatışmayı çözmüş görünüyor­
du. Spinoza'nın özdeyişi ilahi olanı doğalaştırdığı gibi, do­
ğayı da ilahileştirdi ve böylece o, bilimin dışında bir din, 
dinin dışında da bir bilim oyaya koyuyor görünüyordu. 
Eğer Tanrı "bir ve her şey" olsaydı -eğer ilahi olan, doğ3ın 
yaratıcı gücü, tüm yasala| arasındaki dinamik birlik olsay­
dı- o zaman akıl ile inanca karşı çıYak için hiçbir neden 
olmazdı. Bunun yerine, din ile bilimin nesneleri bir ve a�ı 
olacaktı. Spinozacılığın durumu sadece geleneksel rakiple­
ri olan teizm ve deizmin zayıGığı nedeniyle güçlenmiş gö­
{nmekteydi, teizm ve deizm 18. yüzyılın sonlarına doğz 
son demlerini yaşamaktaydı. Teizm, davasını sadece bilimle 
bağdaşması zor görünen mucizelere dayandıxıyordu, a�ı 
zamanda yeni İncil eleştirisinden de büyük ölçüde zarar gör­
müştü. Kendi payına deizm ise, Tanrı'nın varoluşuna ilişkin 
geleneksel kanıtlamalara yönelik Hume'un ve Kant'ın eleş­
tirisinin acımasız yaylım ateşi altında adeta çökmüştü. Sa­
dece Spinoza'nın panteizmi böyle bir değer yitixe tehlikesi 
altında görünmüyordu. Spinoza'nın Tanrısının gerçekliği 
doğa gibi apaçıktı ve elle tutulurdu. Geleneksel teizmin Tan­
}sı gibi mistik bir.tinden ya da deizmin Tann'sı gibi ala­
kasız bir soyutlamadan farklı olarak, Spinoza'nın Tan|'sı 
doğanın bütünüdür ve böylece aynı biçimde herkesin içinde 
eşit ölçüde mevcuttur. Bizler tek bir sonsuz tözün tarzla~ 
olduğumuzdan, içimizdeki ilahi olanı bulmak için yalnızca 
kendimiz üzerinde reHeksiyon yapmak zorundayız. 

Romantiklevn Spinoza'ya yönelik ilgilewnin sadece dini 
değil, aynı zamanda politik olduğunu da göxek önemlidir. 
Bu politik faktörleri anlamak için, Heinrich Heine'nU ünlü 
sözü hatırlanmaya değerdir: Panteizm daima Almanya'nın 
gizli dini, onun kültürel yeraltı [dünyasının) inancıydı. 16 He­
ine, hakkında konuştuğu şeyi biliyordu. Almanya'da 18. yüz-

16 Heine, Yazılar [Sch��enl, V, 571. 
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yılın son§dan itibaren Spinoza, Luther'i prenslere ruhunu 
satmak ve iki büyük idealine ihanet etmekle suçlayan bütün 
o hoşnutsuz reU�cuların, radikal protestanla�n ko�yucu
azizi haline gelmişti: Tüm inananların dini özgürlüğü ve ra­
hipliği. Hepsi eksiksiz biçimde protestan olan bu radikaller,
Spinoza'ya çeşitli nedenlerden ötü� yakınlık duymuşlardır.
Onlar Spinoza'nın kilise ve devlet aynlıÌna ilişkin düşün­
cesini dini özgürlüğün teminatı olarak gö�üşler; Spino­
za'nın İncil eleştirisini benimsemişlerdir; çü�ü bu eleştiri
Lutherciliği, İncil'in lafzi yo�mlanmasından, yani inancın
bir ilkesi olarak ha�i ha�ne yo�mlanması üzerine yaptı­
ğı gereksiz «rgudan özgürleştirmiştir; onlar Spinoza'nın
panteizmini seªiştir, çü�ü bu panteizm tüm inananla�n
eşitliğini ve evrensel rahipliğini meşrulaştırıyor gö�nüyor­
du. Sonuç olarak, eğer Tan� sonsuz olarak herkesin içinde
aynı biçimde mevcutsa, bu hepimizin eşit olduğu anlamına
geliyordu; ve o zaman Tan�'yla ilişkimizde aracılık yapacak
bir rahip ya da �hani bir otoriteye ihtiyaç yoktu. Kuşkusuz
ki Spinoza en azından eğitim ve yetişme du�mu itibariyle
bir Yahudiydi; fakat ilişkile�ne kadar ekümenik [kiuselerin
birliğini amaçlayan] bu köktenci protestanlar için Spinoza'¯
benimsemelerini sağlayan, her şeyden çok akıldı. Onlann ev­
renselci hüviyetlerini daha iyi ne gösterebilirdi? Ve her ha­
lÇarda, Spino�a Rijnsberg' de din kardeşle�yle birlikte ya­
şamadı mı? Öğretideki yakınlık buna rağmen tesadüT miydi?

Süregelen kovuştu�aya rağmen, Almanya'da dini radi­
kalliğin ateşi asla sönmedi; ve Ethica ile �actatus'un gizli 
basımlan hiçbir zaman tedavülden kalkmadı. Radikal ideal­
ler önde gelen savunuculannı Gottfried 'old, Conrad Dip­
pel, Johann Edelmann, nihayetinde Lessing ve Herder gibi 
yazarlar arasında bulduklannda 18. yüzyılda haklı olarak 
varlıklannı sürdü�eye devam ettiler. Romantikler Spino­
zacılığı 1790'lann sonunda -bir dereceye kadar Srkında ol­
madan- benimsediklerinde, radikal reV�cuların geleneği­
ni devam ettiriyorlardı. 1790'larda Spinoza'nın diriltilmesi, 
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radikal reJ� hareketinin muazzam bir dışa��mundan 
başka bir şey değildi. Bu hareketY edebi ve felseI açıdan en 
güzel dışavurumu Schleie�acher'in Söyleşiler'idir. 

Neticede Hegel de Spinoza'ya yönelX heyecan dalgası­
na kapılmıştır. Bem dönemi (1793-6) bo ca yazılarında, 
Spinoza'ya karşı neredeyse ilgisiz gö�ekte, Kant'ın ah­
laki inanç düşüncesini desteklemekteAr; bu düşünceye göre 
doğaüstü bir Tann'ya inanç, ahlaki bir dayanak üzerinde 
temellendirilmiştir. Oysaki Fran_u� yılla�nda bu öğre­
tiyi terk etmiş ve bunun yerine Tann'ya yönelik içkin bir 
kavra¡ş gelişti�iştir. 1801 yılında yayımladığı Di�eren­
zschri�'te Hegel, Schelling'in Spinozacılığını (bkz. s. 87-9) 
sa�uştur. 

Hegel, mutlak idealizminin Spinozacılıkla kanştınl­
masına haklı olarak karşı çıksa da, SpZoza'mn felsefesini 
mode� felsefenin ve dinin temeli olarak gö�ekten hiçbir 
zaman vazgeçmemiştir. Felsefe Tarihi'nde Spinoza'nın tözü 
hakkında şöyle yazar: "Felsefe yapmaya başladığınızda, il­
kin Spinozacı olmalısınız. Ruh değer verilen her şeyin içine 
battığı bu tekil tözün göksel ete�nde yıkanmalıdır."17 

BÖLÜNME SORUNU 

Yaşamın birliğine yönelik romantik ideal güzel olsa da, o 
denli de erişilemezdir. Terim popüler 9lamıyla romantik 
görünmektedir: Gerçekçi olmayan bir düş. Hegel ve roman­
tik kuşağın klasik idealleri modem gerçekli`e keskin bir çe­
lişkiye düşmüştür. Klasik idealler birliğe ihtiyaç duyarken, 
gö�nüşe göre mode� toplum her düzlemde kendiyle, baş­
kalarıyla ve doğayla böl¹meyi üretmekteydi. Hegel ve genç 
romantiklere göre, temel zorluk mode� yaşamın giderek bü­
yüyen bölünmesi karşısında yaşamın birliği idealinin nasıl 
meşrulaştınlacağıydı. Felsefeye duyulan ihtiyaç, Hegel'in 

17 W XX, 165/� 257. Krş. Din Felsefesi Üze�ne De�ler, W X�, 109. 
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bilindiği üzere dile getirdiği gibi, bölünmeden (Entzweiung) 
oÃaya çı¦ıştır (Dil 20/89). 

Her birl¡ idealinin, modem yaşamın bazı yönle» dola­
yısıyla dibi oyuluyor gibiydi. �an işbölümü, her bireyin 
kendini sınırlı bir işte uzmanlaştıQası ve bu işe adanma 
gerekliliği kendiyle birlik idealini tehdit ediyordu. Üretim 
ne kadar akla uygÏ hale getirilir ya da verimli kılınırsa, 
[insanlar] belli vası�an ve yetenekleri o ölçüde geliştiQek 
zoÅnda kalıyordu. İnsanlar tüm yetilerini gerçeğe dönüş­
tüQek ye¼ne, sınırlı yönlerini geliştirebiliyorlardı. Bu so­
enun ciddiyetle farkında olan romantikler Schiller'in ünlü 
serzeniş¢i paylaşıyoÁardı: 

İnsan daima bütünün tek bir küçük parçasına bağlı ol­
duğundan, kendini bir parçaya dönüştürebilir; biteviye 
döndürdüğü bir çarkın monoton sesini duyduğundan, 
varlığının ahengini hiçbir zaman oÄaya koyamaz; doğa­
sının üze½ne insanlığın damgasını basmak ye¾ne, işinin 
ya da biliminin etiketinden başka bir şeye dönüşemez. 18 

(NAXX, 323) 

Kuşkusuz ki klasik kültürde işbölümü böyle bir tehlike teş­
kil etmiyordu. Bunun nedeni sadece teknolojinin yetersizliği 
değil, aÔı zaÝanda kö¥eşmiş bir köleciliğin varolmasın­
dan ötürüydü. Ekonomik zoÈluluk alanðdan bağışık olan 
Yunan ve Roma cumhuriyetlerinin yurttaşları toplumsal 
meselelerde daha çok zaman ve eneÀi harcamak duemun­
daydılar. ôte yandan kölecilik modeÂ dünya için kabul 
edilemezdi ve bu nedenle ekonomik dünyanın talepleri ka­
çınılmaz hale gelmişti. Hegel ve genç romantikler açısından 
soÆn klasik kölecilik kuÇmu olmaksızın klasik mükemmel­
lik idealinin nasıl gerçekleştirileceğiydi. Bu ideal, görünüşe 
göre ancak modem üretim ve değişim biçimle¿ herkesi köle­
leştirdiğinde, neredeyse ulaşılamaz görünüyordu. 

18 Sebiller, Estetik Mektuplar �estetische B��l, XX, 323.
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Bununla birlikte, başkalarıyla birlik ideali modek dün­
yada büyük tehlikelerle de karşılaşmıştır. Model sivil 
toplumun temel eğilimleri atomizm ve anomiye, toplumun 
ayrışmasına ve sadece kendi çıkarının peşinde olan mün­
ferit bireylerin çokluğuna doğru yöneliyor gibiydi. Bireyler 
kamu yaran için bir araya gelmek yerine, piyasada rekabete 
zorlanmıştı. Modek devletin salt boyut ve ölçeği, merkezi­
leşmesi ve bürokratikleşmesi nedeniyle cumhuriyet toplu­
luğuna katılım yönünde hiçbir umut yoktu. Modek birey, 
devleti, amacı ona hükmedip denetlemek olan düşman ya 
da yabancı bir varlık olarak göhüştü. Sivil toplumun bu 
atomik eğilimleri 18. yüzyılın bitimine doğo Almanya'da 
net bir biçimde anlaşılmıştı. Yazarlar artan kentleşme nede­
niyle köy topluluğunun·ve Parish'in· dağılmasından şikayet 
etmekte ve kentteki kitleler arasındaki işsizlikten yakınmak­
taydılar.19 

Nihayetinde doğayla birlik ideali de ulaşılamaz görünü­
yordu. Antik dönemdekiler kendilerini doğayla özdeşleştir­
diler, çünkü onu parçası oldukları canlı bir bütün olarak 
görüyorlardı. Oysaki bütün doğa alemi modek bilim ve tek­
nolojinin gelişimiyle büyüsünü yitiiişti. Doğayı bir güzel­
lik, gizem ve büyü alemi, bir temaşa nesnesi olarak göhek 
yerine, teknolog ona sadece araçsal bir değer �klemişti. 
Makine aracılığıyla h+kim olmak ve kontrol altına almak is­
tediği doğaya karşı bir mücadeleye gihişti. Doğa sadece bir 
maIna olduğundan, bize hizmet etmesi için kontrol altına 
alınabilirdi. 

Modem toplum sadece bölünmeler yaratıyorsa, o zaman 
yaşamın birliğini gerçekleştihek nasıl olanaklıydı? Hegel 
ve genç romantik kuşağa göre bu, çağın esas meselesiydi. 
Büyük romantik idealler fojüle e2lir edilmez sanki mia3 
dolmuş gibiydi ve bu sadece "ilerlemenin [kaçınılmaz] güç­
leri"ne karşı bir protesto çığlığı gibi görünüyordu. Moden 

Papazın kontrolündeki mahalle, dini bölge -çn. 
19 Bkz. Sheehan (1989), s. 120-3. 
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yaşamın bölünmelerine rağmen, ideallerinin meşGluğunu 
gösteCek ve bütünlük olanağını, gerçekteyse zoHnluluğu­
nu ortaya koymak felsefenin göreviydi. İlk önce modeE ya­
şamın tüm bölünmelerini meşIlaştınyor göJnen Reflexi­
onsphilosophie'ye karşı mücadele etmek gerekti. Descartes, 
Kant ve Fichte'=n aksine, dünyanın özne ile nesneye, ben ile 
başkasına, zihin ile bedene bölünmediğini gösteDek önem­
liy�. Genç Hegel, dualizme karşı mücadelen0 ve bütünlük 
olanağını oFaya koymanın felsefenin özel bir alanının, me­
ta%ziğin görevi olduğuna inanıyordu.20 Şimdi bu meta&ziğe 
dönmek duHmUdayız. 

20 Bkz. 'Der immer sich vergröBemde Widersppch .. .' Lagmanı,W I, 457-60, muhtemelen 1799 yılının sonunda veya 1800 yılının başın­da Frankfurt'ta yazılmıştır. Bu el yazması ilk olarak Rosenkranztar?ından yayımlaeıştır (18&). s. 88-90; onun önemi i]in t@olarak Ha� tarafından Alaşılmıştır (1857), s. 79-83; Hans'deiçeriklerinin a�ntılı bir yoqu ve taoışması mevcuttur (1972), s.'0-5. Bu Magman Dördüncü bölümde taoışılacaktır (s. 87-90).
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MUTLAK İDEALİZM 

METAFİZİK SORUNU 

Hegel'in felsefesine yönelik herhangi bir yoGm onun me­
ta#ziğiyle başlamalıdır. He gel, !lse"nin kurucu disiplini 
olarak meta#ziğin geleneksel izahını kabul etmiştir. Des­
cartes ve AEstoteles gibi Hegel de meta#ziği bilgi ağacının 
kökü olarak göFüştür, bu ağacın kökü dal ve yapraklara 
yaşam veren bir özsuyuydu. Hegel özel bilimlere meta#zik­
ten bağımsız olarak temel sağlama iddiasında bulunamaya­
cağımızı savunur, çünkü metafizik onu ilgilendiren soGnlar 
için temel nitelikte olan cevaplan önceden varsaymaktadır. 
Bu soHnlardan kaçınmayı denersek, gerçekte bu sorunla­
rı tartışmaksızın onlaIn doğGluğunu varsayarız. 1 Bu ne­
denle Hegel meta#ziği kendi felsefesinin temeli yapmıştır. 
Sisteminin mantık aracılığıyla yetkin bir açı.amasına ko-

1 Bu, hem doğa bilimi hem de etikte, Hegel'in deneycilik eleştiMsi­
nin temel bir yönüydü. Deneycilik metafizikten kaçınmış fakat in­
celeyemediği kendine özgü bir meta,ziği varsaymıştır. Bkz. EPW 
§§38A, 270; WBN �, 434-�0.



84 HEGEL yulmuştur. Halbuki o, mantığı özünde metafizik bir disiplin olarak gölüştür, bu disiplinin görevi sadece mantıksal çı­kan ın fomel yasalasnı değil, kendinde varlığın doğasını belirlemektir (EPW §24). Bununla birlikte, eğer Hegel meta<ziği önemliyse, aynı zam*da tanışmalıdır. Büyük olasılıkla Hegel çalışmala­rındaki en tartışmalı sop, meta=ziğinin duqmuna ilişkin olandır. Çok daha geleneksel çalışmalar Hegel'in düşüncesi­ne yönelik doğrdan doğrya meta>zik bir izahı, bu düşün­cede dinin merkezi bir rol oynadığını |rgulayarak ortaya koyarlar.2 Bu yoruma göre, Hegel'in 9lse:si, Tanrı'nın var­lığı, ilahi inayet ve teslis gibi bazı temel Hıristiyan inançla­rını akıl aracılığıyla gerekçelendile girişimiydi. Fakat son zamanlarda, pek çok araştılacı He gel felsefesine yönelik meta=zik olmayan yaklaşımlas savunuyorlardı. Onlar bu ;lse9yi bir kategoriler teorisi, yeni-Kantçı bir epistemoloji, ön-hemeneutik, toplumsal epistemoloji ya da Hıristiyan­lık-karşıtı bir hümanizm olarak okuyorlardı.3 Tüm bu me­ta<zik-olmayan okumalasn ardında yatan şu kanıdır: Eğer Hegel'in felse;si bir meta<zikse, Kant ve pek çok diğerinin meta<ziğin i?as etmiş bir girişim olduğunu ooaya koydu­ğunu dikkate aldığımızda, eskimeye ve değerini yitileye mahkumdur. Bu tartışmadan ne anlamalıyız? Kuşkusuz, her şey pek çok anlama sahip olan "meta<ziğin" tam olarak ne anla­ma geldiğine bağlıdır. Burada söz konusu olan, Kant'ın Saf 
Aklın �eştirisi'nde tarif ettiği anlamdır: Metafizik, saf akıl 
2 Bunlar Ha� (1857), Dilthey (1921), Haegng (1929), Findlay (1958), 

Taylor'| (1975) yolmlanydı. 
3 Kategoh teorisinin yolmu için bkz. Hakma\ (1972) ve 8te 

(1983); yeni-Kantçı yolm için bkz. Pippin (1989); ön-heieneutik 
yolm için bkz. Redding (1996); toplumsal epistemolojik yolm için 
bkz. Pi[ard (1994); ve hümanist yolm için bkz. Solomon (1983), 
s. 8-9. Daha önceO gözden geçije makalesinde bazı deAasyonel
yommlan eleştirdim: Beiser (1995).



MUTLAK İDEALİZM 85 aracılığıyla koşulsuzun bilgisini elde etme girişimidir (HV B7, 378-88, 395). Kant koşulsuzu bir koşullar dizisini ta­mamlayan şey olarak anlar: Ereksel neden, çözümlemenin son birimi, koşulların nihai bir dizisidir. Kant koşulsuzun üç temel ka½amına tekabül eden metarziğe iliş�n üç esas düşünce olduğunu söyler: Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük (B 395). Bu bağlamda Kant, metarziği Kritik'te tenkit etmiştir. Kant'a göre, eğer akıl koşulsuzu bilmek amacıyla deneyimin sınırla¬nın ötesine geçmeye çalışırsa, zoªlu olarak pek çok türde yanılgıya düşecektir: Transendental Diyalektik'te acımasızca [ortaya koyulan) "paralojizmler," "amrboller" ve "antinomiler"e. Bu nedenle Kant, metZiziğin, koşulsuzu saf akıl aracılığıyla bilme girişimi olarak anlaşıldığında, ola­naksız olduğunu öne sü«yordu. Metarzik bu manasıyla anlaşıldığında, tartışmanın iki yanından da hakikati gö¨ek olanaklıdır. Geleneksel yo©­ma dair güçlü kanıt, Hegel'in dini amaca ve felsefenin ko­nusuna ilişkin pek çok açıklamasından kaynaklanmaktaydı. 
Di�erenzschri�'te Hegel felsefenin amacının mutlağı bil­mek olduğunu söyler (il, 25/93). Ansiklopedi'de felsefenin temel konusunun Tan¬ ve yalnızca Tan­ olduğunu ifade etmiştir (RII, 41, §1). Din felsefesi üzerine derslerde, felse­fenin ve dinin bir ve aynı nesneyi paylaştığını teyit etmek­tedir: Mutlak ya da Tan¬ (VPR 1, 33/1 116). Hatta felsefeyi bir tapınma biçimi olarak tanımlayarak onu teolojiyle denk tutmaktadır; çünkü felsep Tann'nın varoluşunun kanıtlan­masına ve onun doğasının belirlenmesine adanmıştır (VPR 1,3/1, 84). Felsefenin Tanrı'yı akıl aracılığıyla bilme girişi­mi olduğunu düşünmesi ve Tan¬'yı sonsuz ya da koşulsuz olarak anlaması nedeniyle, Hegel, felsefesinin bir metaszik, gerçekteyse genel hatlarıyla Kantçı anlamda bir metarzik olduğu sonucu çıkarı�ıştır; çünkü bu, saf akıl aracılığıyla koşulsuzun bilgisini elde etme girişimiydi. Bununla birlikte, bu açıkl[alardan Hegel'in qlsepsinin 
tam anlamıyla Kant'ın yasakladığı anlamda bir metatzik 
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olduğu sonucuna vauak yanlıştır. Kant, metaAziği aşkın 
[transendentJ varlıklara yönelik spekülasyon, deneyim ala­
nının ötesinde bulunan nesneler hakkında a priori bir akıl 
yürütme olarak gövüştür. Bu anlamda, Hegel hiçbir şekilde 
metaAzikçi olamaz, oldukça basit ve zorlayıcı bir nedenden 
ötüz aşkın olanın, saf numenal ya da doğaüstü olanın va­
roluşunu reddeder. Eğer metaBzik böyle bir alana yönelik 
spekülasyona dayanıyorsa, o zaman Hegel onu bir sözde-bi­
lim olarak mahkum eden ilk kişidir. Hegel'in sonsuz ya da 
koşulsuz olanı kavrayışının bütünüyle içkin olduğunu vur­
gulamak gerekir: Sonsuz olan sonlu dünyanın ötesinde değil, 
içinde varolmaktadır. 

Aslında metafizik-olmayan yoymların ardında fazlasıy­
la hakikat payı bulunmaktadır. Bu araştıwacılar haklı ola­
rak Hegel'in geleneksel metaCziği reddiyesini, Kant'ın Leib­
nizci-Wol@çu rasyonalizme yönelik eleştirisini ve felsefeye 
yönelik salt içkin kavrayışını vurgularlar. Öte yandan, bu 
noktalar Hegel'in hiçbir zaman bir metaCzikçi olmadığını 
imlemez. Şayet Hegel, metaAziği aşkın olanın bilimi olarak 
reddetseydi, gene de içkin olanın bilimi olarak onun peşin­
den giderdi. Koşulsuzun bu dünyanın ya da bir bütün olarak 
dünyanın ötesinde mevcut olup olmadığı, yine koşulsuz ola­
rak kalacaktır. Hegel'e göre geleneksel metaCziğin sorunu 
sonsuz olanı bilme girişimi değil, sıradan deneyimin sonlu 
dünyasını aşan bir şey olarak sonsuz olanı yanlış yorumla­
�şıydı. Aslında çaxıcı olan şudur: Hegel eski rasyonalizmi 
takdir etmiştir, çünkü tam da bu rasyonalizm düşünmenin 
kendinde gerçekliği kavrayabileceğini varsaymış ve bu açı­
dan bakıldığında Hegel bu rasyonalizmin Kant'ın eleştirel 
?lse?sinden daha yüksek bir noktada durduğunu savun­
muştur (EPW §28). 

MetaDzik-olmayan yoymla ilgili ana problem onun bize 
yanlış bir ikilem sunmasıdır: Ya Hegel dogmatik bir metaE­
zikçidir ya da aslında bir metaAzikçi bile değildir. Bu ikile­
min altında yatan temel varsa�m aşkın varlıkların spekü-
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lasyonu olarak sınırlı bir metaDzik meBumudur. Ne var ki 
Hegel'in bu metaEzik meCumunu paylaşmadığını ve sadece 
bu ikilemden kaçınmak istediğini anlamanın önemi ilk sı­
radadır. O, Kant-sonrası çağda metaDzik için yeni mantıki 
bir temel [rationale] ortaya ko�a ihtiyacının şiddetle far­
kındaydı. Metafizik için eleştirel bir temel sağlamak Kant'ın 
bilgi eleştirisinin taleplerini karşılayacak bir yöntem üze­
rinde bunu temellendi�ek, onun felseF ka~ye�n merke­
zinde olan bir sorundu. Bu yöntem altıncı bölümde inceleye­
ceğimiz Hegel'in ünlü diyalektiğidir. 

Hegel metaFziğinin hassas du�u söz konusu olduğun­
da, enGasyonel ve deGasyonel ya da aşın ve indirgemeci 
okumalar arasındaZ bir o�a yolda, eş deyişle bir Tce çizgi 
üzerinde yürümek elzemdir. Esasyonel veya aba�ılı oku­
malar mutlağı üstün bir varlığa dönüştü�rken, deGasyonel 
ya da indirgemeci okumalar onu, sadece tikel şeyler hakkın­
daki soyut ya da soHca konuşmaya indirgerler. EnGasyo­
nel okuma Hegel'i soyut varlıkla�n varoluşuna inanan bir 
Platoncu yaparken; deGasyonel okuma onu evrensel her şeyi 
tikel olana indirgeyen bir adcıya dönüştü�r. Hiçbir okuma­
nın doğ� olmadığı bizzat Hegel tarafından vurgulanan te­
mel bir ayrımdan bellidir; yo�mcular sıklıkla göz ardı etse 
de, bu onun tüm felsefesi için temel nitelikte bir ay�mdır 
(VG 37, 81, 87/34, 69, 74). Bu açıklama sırasına göre ilk olan 
ile varlık sırasına göre ilk olan arasındaki eski A}stotelesçi 
ay�mdır.4 Hegel'e göre, tümel olan, açıklama sırasına göre 
ilktir; tikel olan ise varoluş sırasına göre ilktir. Tümel, açık­
lama sırasına göre ilktir, çünkü bir şeyin ne olduğunu be­
lirlemek için tümelle� o şeye yüklemek gerekmektedir; bir 
şeyin öz ya da doğasını her biri tümel olan nitelikle} aracılı­
ğıyla tanımlarız. Bunun yanında tikel, varoluş sırasına göre 
ilktir, çünkü varolmak belirli, tekil bir şey olmaktır. Bu ne­
denle tümelin tikel olandan önce geldiğini söylemek tümelin 

4 Bkz. �stoteles, MetaàÒk, 5. Kitap, 11, 1018b, 30-6; �. Kitap, 8, 
1050a, 3-20. 
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tikele göre zamanda önceleyen bir neden olduğu anlamına 
gelmez; tersine, onun sadece şeyin amacı ya da nedeni oldu­
ğu anlamına gelir. Böyle neden ya da amaç, şeyden önce var 
olmaz, Dkat onun vasıtasıyla, şeyin eksiksiz ve tam gelişimi 
aracılığıyla kendini somutlaştırarak vücuda gelir. 

Bu can alıcı ayn¬ Hegel'in metafiziğinin enFasyonel ve 
deFasyonel okumalan arasındaki o�a yolu oluştu�r. Her 
iki okuma bu ayn­ı biyizne kanştı}aktadır. EnGasyonel 
ok�alar mantıksal önceliğin de ontolojik önceliği içerdiği­
ni iddia eder ve böylece onlar düşünceyi, maddi ve ta{hsel 
dünyada vücut bulmadan önce, kendinde varoluyonnuş gibi 
gerçek olar2 k1ul ederler [hypostasize). Fakat bu, tümelin 
tikelden ayn ve ondan önce varolabileceğini, Hegel'in açıkça 
ve kat' i suretle reddettiği bir öğretiyi dile dökmek anlamına 
geliyordu (VG 85/72; EPW §24A, +, 82). DeGasyonel okuma­
lar şunu ile{ sürerler: Hegel'in ontolojik önceliğe yönelik ıs­
ran, sanki ide, içinde var olduğu tikel şeylezn toplamından 
başka bir şey değilmiş gibi onu mantıksal önceliği yadsımaya 
yönel�iştir. ilk okuma Hegel'i tümelin ta|hsel ve doğal dün­
yanın ötesinde varolduğunu düşünen bir Platoncuya; ikinci 
okumaysa, Tümelle{n anlamlanmn bütünüyle onlann gön­
de~e yaptıklan bireyler açısından açıklanabileceğini düşü­
nen bir adcıya dönüştü�r.  cak Hegel her şeyden önce bir 
Azstotelesçi>r: tümelle|n· anlamlannın şeylere indirgenebi­
lir olmasa bile, sadece onlarda varolduğunu düşüoektedir. 

Altıncı bölümde Hegel metaEziğine yönelik sorunu tekrar 
inceleyeceğiz, bu so�n sonuç olarak dinin kendi düşünce­
sindeki rolü üzerinde duracaktır. 

MUTLAK NEDİR? 

Hegel metaEziği genellikle mutlak ideali� ifadesiyle özet­
lenip tanımlanır. Ancak, çarpıcı olan, Hegel'in bu kavramı 
nadiren kullanmasıdır. Bu yalnızca soyut sloganlardan ve 



MUTLAK İDEALİZM 89 deyişlerden genel hoşnutsuzluğuyla uyumludur. Hegel, an­laşılır biçimde, felsefesinin tek bir ifadeye indirgenmesin­den korkuyordu. FelseF bir terimin sadece sistematik bir bağlamda belirli bir anlama sahip olduğunu ve bun� dışın­da söz konusu terimin keyfi ilişkilere yönelik herhangi bir amacının olmadığını savunuyordu. "Mutlak idealizm" ifade­si sadece 19. yüzyılın ikinci yansında, İngiliz ve Amerikan idealistlerini tanımlamak için kullanıldığında revaçtaydı. Öte yandan terimin anakronik olduğu ya da yanlış olduğu sonucuna vaxak hata olacaktır. Söz konusu terim 1790'la­rın sonuna dek genel olarak tedavüldeydi; göynüşe göre, bu terimi ilk kullanan Friedrich Schlegel' di. 5 Daha sonra kendi tutumunu tanımlamak amacıyla onu birçok kez kullanan Sc­helling tarafından benimsenmiştir.6 Schelling'in söz konusu terimi Hegel'le birlikte yazdıkları eserlerde kullanması ve bu kullanım Hegel ve Schelling'in tam da lB00'lü yılların ba­şında savundukları Elsefeyi göstexesi bakımından gerçek­ten dikkate değerdir. Genel tabirlerden bütünüyle hoşnutsuz olmasıyla ilgili olarak, Hegel terimi bizzat inkar etmedi. Öğ­rencilerin tuttuğu ders notlarına göre, kendi tutumunu ifade etmek için bu terimi üç kez kullanmıştı. 7 Kendi yayımladığı eserde bazen "idealizm" terimini Elsefesini kabaca tanımla­mak için kullanmıştır.8 "Mutlak idealizm"in ne yanlış ne de anakronik olduğunu düşünürsek, bu ne anlama gelmektedir? tık olarak "Mutlak" 
5 Bkz. Friedricb Schlegel, Felsefi Gelişim Swn �hllosophische Lehr­

jahreJ, H RII, 33 (no. 151), 65 (no. *9), 80 (no. 606), 85 (no. 658), 
90 (no. 736), 282 (no. 1�6), 396 (no. 908). 

6 Bkz. Schellog, Femere Darstellung aus dem System der Phi�sop­
hie, S.mtliche �rke IV, )4; 'Ueber das Verhiil�is der Natu�hilo­
sophie zur Pbilosophie überhaupt', S/mtliche �rke V, 112; 'Zusatz 
zur 	nleitung' to the �een zu einer �i�sophie der �tur, S0mtli­
che Werke II, 67, 68; ve B�no, Sntliche �rke IV, 257, 322. tlk iki 
eser Hegel'le birlikte yazılmıştır. 

7 EPW §45E, §160Z ve §337Z.
8 Bkz. Q I, 145; ve GuW, W il, 302-3/68. 
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sıfatıyla işe koyulmamız gerekir. Mutlak idealizm en başta 
mutlağa ilişkin bir idealizmdir. Peki mutlak nedir? 19. yüz­
yılın bütünü itibariyle çoğu kez yankılanan bu ifade, bizim 
için anlamını neredeyse bütünüyle yiti�iştir. 

"Mutlak" (das Absolute) Hegel'in, Xlsefenin esas mesele­
si için kullandığı teknik terimidir. Hegel Di�erenzschri�'te 
felsefenin görevinin mutlağı bilmek olduğunu yazar (Il, 
25/93). Öyle görünüyor ki o, "Tann"yı [mutlağın] eşanlamlısı 
olarak ya da daha yaygın dini bir ifadeyle, mutlakla aynı 
kabul eder. 9 Söz gelimi, din YlseYsi üzerine derslerde f else­
f e ve dinin bir ve aynı nesneyi, mutlak ya da Tann'yı konu 
edindiğini belirtir (VPR I, 33/1, 116). Sahip olduğu öneme 
raµen, mutlakla neyi kastettiğini açıklama konusunda, tu­
haf bir şeklde, pek de yardımcı olmaz. �ntık'ının mutlağa 
ilişkin bir takım tanımlardan başka bir şey olmadığını söy­
lese de (WL I, 59), hiçbir zaman bu terimin sade ve kullanışlı 
bir tanımını, bu tanımların neyin tanımları olduğu yönünde 
başlangıç niteliğinde bir açıklamayı ortaya koymamıştır. 

Neyse ki Hegel'in bazı seleZe� ve çağdaşlan onun kul­
lanım bağlamını belirleyen tanımlar o�aya ko¡uşlardır. 
Kant' a göre "mutlak" te�mi bütünüyle muğlaktır (KrV B 380-
1 ). Bir yandan, "kendinde ve dolayısıyla içsel olarak ele alı­
nan," böylelikle_ de diğer şeylerle ilişkilerinden ayn olan bir 
şey konusunda neyin geçerli olduğunu göste�r; öte yandan, 
her yönüyle ya da her ilişki bakımından bir şeyin do¶uluğu­
na işaret eder. Hegel'in-kullanımı her iki anlamı birleştirdiği 
için dikkate değerdir: Kendinde ya da içsel olarak etraZıca ele 
alındığında, mutlağı kendi içindeki bütün ilişkileri kapsar. 

9 Hegel te^mle^ genelde aynı anlama geliyorla`ış gibi kullanır. ör­neğin bkz. Ansiklopedi §12 ve §194E. 1824 yılındaki din felse4si üze_ne derslerde Tannnın ve mutlağın alı içe^ğe sahip olduğunu ya da mantıki anlamı taşıdığını, fakat Tannnın, kendi öz-farkında­lığına ulaşan mutlağın daha açık bir çağrışımını içerdiğini açıklar (VPR I, 35-6/I, 118-19). Hegel genellikle 'Tann'yı din 5lse4si bağ­lamında kullanır. 
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öteki tanım, Hegel'in bir zamanlar mesai arkadaşı olan 
Schelling tarafından ortaya konulur. Schelling'e göre, mut­
lak "kendinde ve kendi aracılığıyla olan"dır ya da "varoluşu 
başka bir şey tarafından belirlenmeyen" dir. 10 Dolayısıyla Sc­
helling bazen mutlağa "kendinde" (das An-sich) der. Schel­
ling'in ifadesi Spinoza'nın Ethica' daki töz tanımını çağrış­
tı�aktadır: "Kendinde olan ve kendi aracılığıyla kavranan; 
başka bir deyişle, kavramı başka bir kavramdan bağımsız 
olarak oluşturulabilen" (E I, T 7). Spinoza'yla olan benzerlik 
tesadüf değildir, çünkü Jena yılla�nda Schelling adeta Spi­
noza kılığına bürünmüştür. Spinoza'nın töz tanımına yöne­
lik iması kendi mutlağını "töz" (die Substanz) olarak adlan­
dırdığında çok daha belirgin hNle gelir.11 

Hegel'in, Schelling'in tanımÎı paylaşması ve onun da 
mutlağı Spinozacı terimlerle anlaması konusunda pek az 
şüphe vardır. Elbette, Hegel Spinoza'nm mutlak kavramını 
acımasızca eleşti�iş (bkz s. 127-32) ve Jena yıllarında bile 
bu ekir aynlıkları zaten oluşmaya başlamıştır. Hegel, Spi­
noza'nın töz tanımını tüm felsefe için başlangıç noktası ya 
da felsefenin temeli olarak gö�üştür. Dolayısıyla Di�eren­
zschri�'te Hegel kimi zaman mutlaktan töz olarak bahseder 
(II, 10, 49/80, 116) ve Felsefe Tarihi'nde şöyle der: Kişi felsefe 
yapmaya başlamadan önce ilkin Spinoza'nın tözünün eterin­
de yıkanmalıdır (XX 165; III, 257). 

Tözü metafziğin temel nesnesi yapmakla, Schelling ve 
Hegel, onlardan önce Spinoza'nın yaptığı gibi Aristotelesçi 
geleneğe dönüş yapıyordu.12 Aristoteles Meta�zik'te tözü ilk 

10 Bkz. Schelling'in System der gesammten Philosophie, S�mtliche 
Werke VI, 148, §7. 11 A.g.e., VI, 198, §41.

12 Hegel'in felsefesinin klasik anlamda bir metafizik olduğu Heidegger
tarafından "Hegel'in Deneyim Kavramı"nda frgulaQıştır (1972).
Heidegger'e göre, Hegel'in felse4 kavrayışı bütünüyle A[stoteles
gelenes içindedir. Felsefenin amacı varlığı varlık olarak temaşa et­
mektir ya da böylesi ya da kendinde mevcut olanı kavramaktır (das
Anwesende in seinem Anwesen). Heidegger'in yo\munun temeli
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felsefenin temel nesnesi yapmştı. "istoteles, Hilk ilkelerin 
bilimi"ni varlık olarak varlığın araştınlması biçiminde ta­
nımlamıştı; daha anlaşılır biçimde iJde edersek, birincil/ 
temel anlamda var olan, diğer bütün şeyle�n var olmak için 
kenCle�ne bağlı olduğu şeyle�n araştınlması olarak tanım­
lamıştır. Yalnızca töz diğer tüm varlık biçimlerinin temeli 
olduğundan, ilk felsefe önceli^e bir töz teo�si olmalıdır. 13 

Hegel, mutl9 ya da Tanrı'nın, felsefenin amacı ya da 
temel konusu olduğunu söylese de, felseMnin Tann ya da 
mutlağın varlığını kanıtlayar9 başlaması gerektiğini dü­
şünmez, kaldı ki onun varlığım gerektirdiğini [önceden] var­
saysın. Bilindiği üzere mutlağın felseN yapmanın başlangıç 
noktası değil sonucu olduğunda ısrar eder (PG 21/§20). An­
cak so�ştu�anın ardından, Olozof nesnesinin başından 
beri mutlak ya da Tann olduğunu anlar. Bu bağlamda He­
gel'in metaOziği, başlangıçtan beri T:n'yı ana konusu ya­
pan geleneksel teolojiden ay�lır. 

O zaman Mlsefe neyle başlayacaktır? Tüm metaOziğin 
ardında yatan temel, basit bir so�yla başlar: Kendinde ger­
çeklik nedir? Başka şeylerle ilişkisinden bağımsız olarak şe­
yin kendisi nedir? Hem 
nomenoloji' de hem de �ntık'ta 
Hegel bu soruyla başlar. Fenomenoloji bilinç nesnesinin, 
kendinde nesnenin (das An-sich ya da Ansichselbstsein) ne 
olduğunu sorduğunda başlar; gelişiminin tüm aşamaları bu 
so�ya verilen, giderek daha belirgin ve somut hale gelen ce­
vaplar olarak anlaşılabilir. Mantık da saf varlık (reines Se-) 
kavramı, bizim ona yüklediğimiz belirlenimlerden bağımsız 
olarak varlıkla başlar. Hegel'e göre bu, tözün, kendinde ger-

halihazırda Varlık ve Zaman'da özetledişti (1972), s. 171. Heide­
gger, Hegel'i haklı olarak Aostotelesçi gelenek içine yerleştirse de, 
Hegel'in deneyim kavram�ı Aristotelesçi anlamda sezgi ya da te­
maşaya benzetmek konus|da çuvallar. Bu entelektüel görüyü He­
gel' e atHtmek olacaktır. Heidegger'in benzer bir eleştirisi için bkz. 
Adopo (1969), s. 45-8, 69. 

13 Aristoteles, �ta
zik, III. Kitap, 2, 996b14; IV. Kitap, 1, 1003al8-24; 
IV. Kitap, 2, 1003bl 7-21; Book VII, 1, 1028b3-4.
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çekliğin, onu başka bir şeye bağlayan belli belirlenimlerden 
bağımsız olarak gerçekliğin başka bir fo�ülasyonudur. As­
lında Hegel mantığının Ansiklopedi versiyonunda saf varlı­
ğın Spinoza'nın tözünün yerinde bir tavsiB olduğu konusun­
da açıktır (§86; �, 183). 

Felsefenin yöntemine ilişkin bu açıklama ilZn Schelling 
ve Hegel tarafınd+ Jena yıll-nda gelişti�ştir. Onlar bir 
şeyi kendinde, başka şeylerle ilişkisinden bağımsız olarak 
biienin aklın görevi olduğunu sa�nuyordu. 14 �ıl herhan­
gi bir şe� bütün bir dünyaymış ve say on� dışında hiç­
bir şey yo^uş gibi ka�amalıdır. 15 Bu şu ,*a gelir: �ıl, 
şeyden niteliklerini y_a da kendine özgü biçimini, bütün öteki 
şeylerden kendini far]ılaştıran belirlenTle� ayı�alıdır; 
çünkü bu nitelikler ya da belirlenimler onun diğer şeylerle 
ilişkisini oluştu�r. Şeyi diğerlerinden ayıran tüm nitelikle� 
ondan çekip aldığımızda, içindeki evrenin bütününü gö�rüz, 
zira bütün şeyler ayıncı nitelikle� olm(sızın aynıdır. Schel­
ling ve Hegel bir kendinde şeyi ayı� edici niteliklerinden so­
yutlayar) inceleme yöntemini inşa olarak isimlendi�iştir. 
Hegel d'a sonra bu yönteq terk etse de, yine de onun temel 
görevine, şe�n kendisini kavramaya bağlı kalmıştır. 

ÖZNE-NESNE ÖZDEŞLİĞİ 

Mutlağın ne anlama geldiğini inceledik, şimdi mutlak idea­
lizmin temel konusu ha[ında daha net fikir sahibi�z. Fa­
kat yine de öğretinin kendisi ha[ında hiçbir Bkrimiz yok. 
Ne yazık ki Hegel bu konuda da pek yardımcı olmaz. mut-

14 Schelling, Darstellung meines Systems, Sdmtliche Werke �, 115, 
§ 1. Cf. Aphorismen zur �n"itung in die �tu3hilosophie, 
rke
VII, 181, §199. 

15 Bkz. Schell�g ve Hegel'in o#k eseri Femere Darste$ungen aus 
dem �tem der 	ilosophie, Schelling, Sdmtliche �rke � içinde, 
393-4.
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lağın anlamının temel nitelikte bir açıklamasını ya da söz 
konusu iRdenin işe yarar bir tanımını ve�emiştir. Hegel, 
onu kullandığı birkaç yerde, genel yerleşik bir anlamı peşi­
nen varsayar. 

önemli bir ipucu, Hegel'le işbirliği boyunca terimi açıkça 
iki kez tanımlayan Schelling tarafından önerilmiştir. Schel­
ling'e göre mutlak idealizm ideal ve gerçeğin, öznel ve nesnel 
olanın mutlak içinde bir ve aynı olduğu öğretidir. 16 Başka 
bir deyişle bu, mutlağın özne-nesne özdeşliğinden oluştuğu 
öğretisidir. Hegel'in daha Jena yıllarında mutlağın doğası 
hususunda Schelling'den önemli ölçüde ay�ldığını düşü­
nürsek, bu haliyle Schelling'in tanımı Hegel'in kendi tanı­
mı olarak kabul edilemez. Differenzschrift'i yazdığı erken 
dönemde mutlağın sadece özne-nesne özdeşliği değil, aynı 
zamanda özne-nesne özdeşli¸ ile özne-nesne özdeşsizliği­
nin bir özdeşliği olduğunu belirtmiştir (II, 96/156). Ne var 
ki Schelling'in tanımını bütünüyle göz ardı etmek bir hata 
olurdu; zira Hegel, Schelling'le birlikte özne-nesne özdeşli­
ğinin mutlağın önemli bir momenti olduğu konusunda aynı 
fikri paylaşmaktadır; üstelik Di�erenzschri
'in "Önsöz"ün­
de özne-nesne özdeşliği ilkesinin 'otantik idealizm'in tam da 
ruhunu yansıttığını açıkça söyler (II, 9-10/79-80). Aslında 
Hegel'in D�renzschri�'te amacı Kant'ın ve Fichte'nin yo­
�muna karşı Schelling'in yorumunu savunmaktı. 

Demek ki Hegel'in mutlak idealizminin manasını anlaya­
bilmek için, Schelling ve Hegel'in "özne-nesne özdeşliği ilke­
si"yle neyi kastettiğini belirlememiz gerekmektedir. Halbuki 
gö�nüşe bakılırsa biz, belirsiz olanı daha da belirsizleş­
tirerek bir sloganı diğeriyle değiştirdik; çünkü özne-nesne 
özdeşliği ilkesi, Alman İdealizminin bütünü dikkate alındı­
ğında, en çetrefilli ve anlaşılması en zor konulardan biridir. 
İlkenin tek bir anlamı yoktur, çünkü onun eksiksiz anlamı, 
içinde bulunduğu kendine özgü bağlama tabidir. Bu neden-

16 Bkz. '�ber das VerhaltniB der Naturphilosophie zur Philosophie 
überhaupt', Siimtliche Werke V, ı 12; ve Ideen, Werke II, 717. 
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le, Hegel'in bu ilkeye yönelik anlayışını çağdaşlannı~inden 
ayı�ak konusunda oldukça dikkatli olmalı¥z. 

Onun kastettiği anlama yönelik bariz bir ipucu, DÏËren­
zschri�'in uônsöz"ünden gelmektedir; bu uônsöz"de Hegel, 
Kant'ın kategorilerin tr<sendental dedüksiyonunda öz­
ne-nesne özdeşliği ilkesini ortaya koyduğunu açıklamakta­
dır.17 "Kategorilerin dedüksiyonu ilkesi"nde Hegel, "Kant'ın 
PlsePsinin otantik idealizm olduğu ... "nu yazar (II, 9/79). 
Burada Hegel, Kant'ın sadece temsillerin f=kında olabilir­
sek onlara sahip olabileceğimizi açıklayan t;algının birli­
ği ilkesine işaret etmektedir. Saf Aklın �şti&si'nde Kant bu 
ilkeyi "transendental dedüksiyon"un, başka bir deyişle kate­
gorilerin (dünyayı kendileri aracılığıyla anladığımız en temel 
kavramlann) deneyime uygula�ası gerektiğini göste�e 
gi�şiminin temeli olarak koyutlamıştır. Kant'ın dedüksiyo­
nunda bu ilkenin asıl rolü, bizi şimdi pek ilgilendi�eyen, 
bitmez tükenmez bir tartışmanın konusuydu. Hegel'in öz­
ne-nesne özdeşliği kavramının Kant'ın ilkesine göre anlaşı­
lıp anlaşılmayacağı önemli bir so�ndur. Burada dikkat çe­
kici olan, Fichte'nin, Kant'ın ilkesinde içe�len ben-bilgisine 
ilişkin Qili tanımlamak için "özne-nesne özdeşliği" terimini 
kullanmasıdır. Aynı terimi kullanması nedeniyle, görünüşe 
göre Hegel' de de bu ilkenin Kantçı bir yo�mu mevcuttur. 

Bununla birlikte, bu kelime benzerliğinin neden oldu­
ğu yanlış anlamadan kaçınmak önemlidir. Başlangıçtaki 
inandırıcılığına rağmen, Kantçı yorum daha derin bir in­
celemeye karşı koyamaz. Hegel, D�renzschrift'te Kant'ın 
dedüksiyonundan övgüyle söz ettikten hemen sonra, onun 
özne-nesne özdeşliği ilkesini eksik biçimde anladığını açık­
ça ifade eder. Kant'ın yorumundan şöyle yakınır: " ... [Bu] 
yorum özne-nesne özdeşliğini ilkesini böyle ikincil bir düz­
lemde kavrar" (II, 10/81). Differenzschri� boyunca Hegel, 
Kant'ın tamalgının birliği ilkesini eleşti�r; çünkü bu ilke 
salt fo�el ve özneldir: Fo'eldir, çünkü tasanmlann içe-

11 Şöyle � (1989), s. 16-41. 
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riğinden bağımsız olarak sadece onlann öz-farkındalığıdır: 
Özneldir, çünkü özdeşlik sadece öznede gerçekleşir, öz-far­
kındalığından başka hiçbir şeye karşılık gelmez. Hegel, 
Kant'ı aklın öznel bir kavramını kullanmakla suçlar; buna 
göre akıl, öznenin etkinliği aracılığıyla dünya üzerine yük­
lenen bir şey olmakla birlikte, bu etkinlik öncesinde dünya 
bilinemeyen kendinde-şeydir. 

Aynca özne-nesne özdeşliği ilkesinin Kantçı okuması Sc­
helling ve Hegel'in Jena yazıla�nda söz konusu olan bu ko­
nudaki açık eleştirilerini göz ardı eder. Schelling ve Hegel, 
özne-nesne özdeşliği ilkesinin Kantçı-Fichteci okumasının, 
zihnimizin sadece dolaysız içeriklerini bileceğimizi savunan 
solipsizmle sonlanacağını iddia etmektedir. 18 Transenden­
tal özne sadece yarattığı şeyi bildiğinden, kendi bilincinin 
döngüsü içinde kapana kısılmıştır; bu özne bütün dünyayı 
yaratamayacağı için, onun dışındaki gerçeklik bilinemeyen 
kendinde-şey olacaktır. Bu nedenle, Jena yıllan boyunca Sc­
helling ve Hegel, özne-nesne özdeşliği ilkesinin Kantçı yo�­
munu benimsemek yerine reddetmektedirler. 

Hegel'in özne-nesne özdeşliği ilkesine yönelik okuması­
nın prototipi Kantçı-Fichteci gelenekten değil, bu geleneğin 
antitezinden, Spinozacılıktan kaynaklanmıştır. 1801 yılı ci­
varında, Schelling ve Hegel için özne-nesne özdeşliği ilke­
si, özünde onların monizminin bir açıklaması olarak işlev 
görmüştür. İster Kantçı, ister Fichteci isterse de kartezyen 
olsun, dualizmin tüm biçimle�ne karşı bir protesto açıkla­
ması olarak hizmet etmiştir. Kant, Fichte ve Jacobi dualizmi 
yeniden getirdiklerinde, Schelling ve Hegel, [bu] dualizmin 
üstesinden nasıl gelinebileceğini gösteren monizminden 
ötürü Spinoza'ya Hvkalade hayrandılar. Spinoza'ya sadık 
kalmak gerekirse, özne-nesne özdeşliği ilkesi esas itibariyle 

18 Birlikte yazılan yazıla:n argümanı"r: FrÓere Da"te�ung aus 
dem S'tem der �i�sophie, Schelling, 	rke IV içinde, 353-61, ve 
'Ueber das Verh,ltniB der Naturphilosophie zur Philosophie über­
haupt', Sche�ing, Werke V içinde, 108-15. 
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şu anlama gelir: Öznel ile nesnel, zihinsel ile empġĠrt"� 
ile gerçek -karşıtlığı ØCüle eÌlse de- ayn tözler dé; fa• 
kat açıkça bê ve ayÿ tözün farklı görünümleđ, niĞó Ħ 
da yüklemleĒdir. İlke dolaysız olarak sadece tek bir t6m
var olduğu ve diğer her şeyin onun ya bir tarzı ya � bir 
yüklemi olduğu Spinozacı öneCeden kaynaklanmaktaÎr. 18 

Eğer durum buysa, o zaman öznel ve nesnel olan iî şey söz 
konusu olamaz; bunun yerine onlar, bir ve aynı şeon sadece 
tarzları ya da yüklemleri olmalıdırlar. 

Bu terimi hiçbir zaman kullanmasa da, Spinoza bizzat 
özne-nesne özdeşliği diye bir şeyi geliştikişti. Ethica'nm 
ikinci bölümünde zihinsel ve bedensel olanın kabaca bir ve 
aynı tözün farklı yüklemleri olduğunu iddia etmişti.20 Spino­
za şöyle yazar: !delerin düzen ve bağlantısı, şeyleĔn düzen 
ve bağlantısıyla bir ve aynıdır; çünkü hem zihinsel hem de 
bedensel olan, sonuç olarak sadece bir ve aynı şeyin farklı 
göĘnümleēdir. Hegel'in özne-nesne özdeşliğine bu Spino­
zacı anlamı veCek istediğinden şüphe yoktur. O, D�ren­
zschri�'te iki defa Spinoza'nın önekelerine onaylarcasına 
işaret eder (II, 10, 106/80, 166). 

Fakat görünen o ki burada one, sadece obscurum per 
obscurius· bir açıklama sunuyoėz; zira Spinoza'nın öğreti­
si, Ölse×si içine nļuz edilmesi en zor öğretilerden biridir. 
Onun zorluğu büyük ölçüde Spinoza'nın töze ilişkin iki anla­
ma gelen, ünlü tanımından gelmektedir: "Zihnin tözün özünü 
kuruyoCuş gibi kavradığı şey"21·• Tanım, belirsizlik şahe­
seridir. Yüklemler özü itibariyle öznel midir, kabaca zihnin 
kavradığı, açıkladığı ya da tözü anladığı çeşitli biçimler mi-

19 Spinoza, Ethica, I. BölĽ, 15, 25. Öneĕeler [props). 
20 A.g.e., II. Bölüm, 1-7. ÖneĖeler [Props).
• *KarÁlığa d^a karanlŉa, biliheyene d^a biliheyenle" şeklin­

de devam eden bir deħm �n.
21 Ethica, I. Bölľ, ±. tanım, Lağncesi daha açık değilÍr: 'Per attri­

butum inteUigo id, quod inteUectus de substantia percipit, tanqu­
am �usdem essentiam constituens.'

" Latince tanquam bağlacı İngilizceye as olarak çeĤlmiştir �n.



98 HEGEL dir? Yoksa tözün nesnel, muhtelif tezahürleri, görünüşleri ya da biçimleri midir? Yahut her ikisi qdir? Neyse ki Spinoza'nın öğretisinin tam olarak ne anlama gel­diğini irdelemek du�munda değiliz. Şimdi ön®üzde duran tek so�, Hegel'in bunu nasıl anladığı ya da ona nasıl bir an­lam verdiğidir. Differenzschrift'te Hegel, Spinoza'nın İkesine t< olarak nasıl bir anlam �klediğini açıklar. Öznel ile nes­nel arasındaki farkın sadece ideal değil, a�ı zamanda gerçek olması, eş deyişle sadece perspekt°e değil, aynı zamanda nesnenin kendisinde de bir olması gerektiğini �rgulamakta­dır. Bu öznel ve nesnelin mutlağın farklı gö�nümleri, somut­laşmalan ya da tezahü~eri olduğu anlamına gelir. Birçok kez Hegel, PlsePnin olağan deneyim söz konusu olduğunda öznel ile nesnel arasındaki ayn¾ı aç½laması gerektiğini �rgular. Öznenin nesneden farklı olması -nesnen_ ve}li olup benim isteğimden ve hayal güc¯den bağımsız temsiller üretmesi­olağan deneyimin bir olgusudur. Felsefe bir yanılsama olarak bu görünüşü reddetmemeli, Okat bunu açıklamalı ve onun zo�luluğunu o�aya koymalıdır.22 Tam olarak bu nedenler­den ötü�dür ki Hegel mutlağın sadece özdeşlik olmadığını, a�ı zamanda özdeşliğin ve özdeş-olmayanın özdeşliği oldu­ğunu iddia etmekle Schelling' den aynlmaktadır. Eğer felsefe olağan deneyimde özne ile nesne arasındaki karşıtlığı açıklayacaksa, o zaman içinde özne ile nesnenin aynı olduğu tek bir tümel tözün kendini nasıl böldüğünü ve özne ile nesne arasındaki ayn¾ı nasıl meydana getirdiğini bir şekilde göste�elidir. Filozof doğası itibariyle zor bir gö­revle karşılaşır: O hem özne-nesne dualizminin üstesinden gelmeli hem de [bu dualizmin) zorunluluğunu açıklamalıdır. Hegel' e göre, Spinoza'nın başansızlığı sonluluğun kökenini tam olarak açıklayamamış olmasıdır.23 Daha sonra, Hegel'in sonluluğun ve özne-nesne özdeşliğinin dualizmini nasıl açıklamaya çalıştığını ele alacağız (bkz. s. 128-32). 
22 Hegel, Werke �, 52, 96/119, 156.
23 Bkz. GuW, �rke il, 345-8/107-9.



MUTLAK I�	 " 

"İDEALİZM"İN ANLAMI .. Şimdi Hegel'in mutlak idealizminin özünde moáiı²' bi öğreti olduğunu gördük. Ne var ki bunun iki farn <;ı geldiğinin farkında olmak önemlidir. İlki, dualist-tƜ,ƣt& anlamdır: Öznel ile nesnel, ideal ile gerçek, zihinsel ile B­densel arasında söz konusu olan tözsel bir aynàı reddeder ve bunun yerine onlann bir ve aynı tözün farklı yüklemle¦ ya da görünümle§ olduğunu ileri sürer. İkincisi çoğulcu­
luk-karşıtı anlamdır: Pek çok tözün mevcut olduğunu red­deder ve bunun yerine sadece tek bir tözün olduğunu söyler. Dualist-karşıtı anlam çoğulculuk-karşıtı anlamı imlemek. zorunda değildir; çünkü öznel ve nesnel olan, tek bir tözün görünümleri olsa da, böyle pek çok tözün mevcut olması hala olanaklıdır. ôte yandan Schelling ve Hegel monizmin daha güçlü bir biçimini ortaya koyarlar. Onlar Spinoza'nın argümanını desteklemişlerdir; bu argümana göre bağımsız bir öze sahip olan yalnızca tek bir varlık olabilirdi. Eğer iki töz mevcut olsaydı, o zaman birbirleriyle ilişkili olarak anlaşılmak, en azından birinin özü itibariyle öteki olmadı­ğı negatif bir anlamda kavranmak durumunda kalınırdı; bu durumda her iki töz de bağımlı bir öze sahip olurdu. Öyleyse bu radikal monistik öğretinin idealizmle nasıl bir ilişkisi vardır? Cevap pek açık değildir, çünkü prima�­
cie [ilk bakışta) monizm ile idealizm arasında, eski Platoncu ya da mode© Berkeleyci anlamda zorunlu bir ilişki yoktur. Buna karşın, Spinoza ve Schopenhauer gibi bazı monistler idealist değildirler. Hegel mutlak idealizmin, "tümel, tannsal ide"nin görünüş­leri olduğunu belirtir (EPW §24E). Bunu, Platoncu idealizmin bir biçimi olarak, idenh Platon'un fo¨u (eidosu) ya da ar­ketipi¿iş gibi oo: cazip gelebilir. Mutlak idealizm bu duªmda idealistik monizmin ya da monistik idealizmin bir biçimi olurdu, buna göre her şey tek bir mutlak idenin görünü­şüydü. Böylece Hegel, Spinoza gibi her şeyin tek bir tümel tö-
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zün yüklemi ya Fa}ı �¢Õu sË~ğlde, Platon _bi tek 
bir tümel idenin gö¤üşü ya da tezahÑ olduğunu da söyler. 

Bu okuma Hegel'in söylemek i©ği şeye y>nJr, fakat 
yete�ce değil; zira Hegel ide» 's®¬les'm biçimsel-ereksel 
nedeni¼e değil, Platon'un arke­pnle özdeşleşti�iştir. Hegel 
Platon'u değil, Aristoteles'i mutl= idea�z� asıl ku¡cu­
su olarak gö�üştür: "A�stoteles Platon'u spekülatif de�nlik 
b?dan aşmıştır, çÐkü o sağlam teme�endi�l�ş spekü­
lasyonu [ya da] idealizmi ... " biliyordu (3, 133�, 119). 's­
toteles'in Platon eleşti�si ardından Hegel tÏelle�n tümeller 
olCak var olmadığını Xkat sadece en re [şeyde], tikel şeylerde 
vC olacağını düşünüyordu.24 Şeylerde içu olB [�ar, so­
mut tümeller olarak tümeller 'stoteles'in dilinde şe½e� bi­
�msel-�e�el nedenle�dir. Biçimsel neden şeyin doğasına ya 
da özüne, o şUi o şey yapan şeye daya�awaJr; e�ksel ne­
den nesnenin gerçekleşti�eye çalıştığı, ge�şiminin hedeZ olB 
erektir. Nedenselliğin iki BlA, Hegel'de A�stoteles'te olduğu 
gibi bi�eşti�lir; çünkü bir şe»n ereği, özünü gerçeveşti�ek 
ya da içkin [�unu gelişti�ektir. Kant gibi Hegel de biçk­
sel-ereksel nedene bir şeyin "ka¸@"ı 
eg�Y aK ve�r.25 

Hegel'in A�stotelesçi ide kavr@ını avımızda tutarsak, 
bu du mda onun idealizmi özünde teleolojik bir anlama sa­
hip olur. Her şeyin idenin bir gö£nüşü olduğunu söylemek, 
(her şeyin] mutlı�k ideyi gerçekleşti�eye çalıştığını ya da 
mutlak ide olan bir erek adına hareket ettiğini söylemekle 
birdir. Bu, Hegel'in Spinoza'nın monizmini A�stotelesçi bir 
şekilde dönüştü�esodi: Tekil tümel töz şimdi tekil mutlak 
ideye, tüm şeyle�n biçimsel-ereksel nedenine dönüşmüştür. 
Bu, teleolojiyi pek se·ediğinden olsa gerek Spinoza'yı me­
zarında ters döndürürdü. 

24 Örneğin bkz. EPW §24E' daki ve VG 85/72' deki Hegel'in açıklamalaB. 
25 � V, 192. 

İngilizcedeki develop ve Almancadaki Ent�cklung "gelişme" der­
ken, düz anl�ıyla bir zarfın açılması [de-envelop) gibi bir duA­
mu ifade ederler, burada içkin '=u gelişti>ek derken, içinde var 
olan (>u dışavu?ak da kastedilir -çn. 
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Hegel'in mutlak idealizminin bu teleolojik boyutu, dünya 
tarihi üzeÚne dersleÝe giÛşte açıkça görülebilir. Burada 
Hegel, felse³Ó temel tezinin aklın dünyayı yönetmesi ol­
duğunu açıear; bu tezi An¦agoras'ın eski öğretisiyle eş tu­
tar; bu öğretiye göre, dünya "nous" [akıl] tarafından yönetilir 
(VG 28/27). Şöyle dev£ eder: Dëyanın akıl tarafından yö­
netildiğini söylemek, onun nihai bir amacı olduğunu söyle­
mektir (VG 50/�). Bu şu aÔama gelir: Zamanda akla etkiyen 
önceleyen nedeÕeÞ bulunması değil yalÖzca, aðı zaman­
da bu nedenleß bir ereği gerçeeeştiàek zoânda olması 
¥lamında da í bulan her şey zorêulukla gerçekleşir. 
Bu ereğin ne olduîu daha sonra belirleyeceğiz. (s. 156-8) 

Teleolojik baÇş açısı, "öznel" ve "nesnel" idealizm arasın­
daki öáük añmd¤ açıktır.26 Bu ayrıma göre, öznel idealist 
için dünyanın rasyonelliği, yasaya uy¶nluğu kaynağını öz­
nenin yaratıcı etÅiğinden alır; bunun temel ilkesi, bizim 
sadece nesnelere ilişÃn a prioriyi, onlarda yarattığımız ya 
da meydana getirdiíiz şeyi bildiğimizi savunan Kant'ın 
öğretisidir. Öznel idealist böylece dünyanın bizim onu ya­
rattığımız ya da meydana getirdiğimiz ölçüde akla uygun 
olacağını iddia eder; ve onu yaratamadığımız ya da meyda­
na getiremediğ¼z ölçüde, dünya bilinemez kendinde-şey, 
bir irrasyonel saò olacaktır. Bununla birlikte nesnel idea­
list, dünyanın aÆiliğinin öznenin dünyaya yüklediği bir şey 
değil, nesnenin özünde var olan bir şey, onun kavramı ya 
da biçimsel-ereksel nedeni olduğunu iddia eder. Bu nedenle, 
Nesnel idealizm Hegel'in aklın dünyayı yönettiği yönündeÄ 
öğretisinin başka bir ifadesi, Hegel'in "Dünyada aklın mev­
cut olduğunu söylemek, 'nesnel düşünce' ifadesiyle kastedi­
len şeydir" diye yaz®ğında açıkça teyit ettiği bir denklemdir 
(EPW §24). 

Hegel'in nesnel idealizm ve Aristotelesçi ide kavramına 
dair anlayışı, ideyi bir zihnin içeÜği ya da niyetiymiş gibi 
öznellik alanıyla söırlamadığını gösterir. Dünya tarihi üze-

26 Bu ayrıma iliş�n ol�ak bkz. EPW §§24El, 24A, 25, 32E, 45E. 
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rine derslerde aklın dünyaya hükmetmesinin öz-bilinçli bir 
özne ya da tin olarak anlaşılmaması gerektiğiniz birçok kez 
vurgulamıştır (VG 29, 37, 81/28, 34, 69). Dünyayı yöneten 
amaç sadece onun içkin foju ya da yapısıdır ve illaki bir 
failin niyetine işaret etmez. 

Mutlak idealizm her şeyin idenin görünüşü olduğunu 
savunan bir tez olarak anlaşıldığında, realizmle, başka bir 
deyişle nesnenin bilinçten • ayrı ve ondan önce varolduğu 
öğretisiyle uyumludur. İdenin gönümleri maddi nesneler 
olduğu gibi öz-bilinçli özneler de, aslında insanlığın gelişi­
mi öncesinde var olan tüm doğa alanı da olabilir. Hegel Na­
turphilosophie boyunca, doğanın insan bilincinden ayn ve 
ondan önce varolduğunu ve insanlığın gelişiminin doğanın 
organik güçlerinin daha önceki gelişimini varsaydığını ve 
bu güçlerden kaynaklandığını iddia eder. 

Hegel'in mutlak idealizmi naturalizmle de uyumludur. 
Eğer naturalizm doğada bulunan her şeyin yasalara göre 
vuku bulduğunu iddia eden genel bir tez ise, o zaman mut­
lak idealizm naturalizmi onaylar; çünkü natüralizm doğada 
olup biten her şeyin zorunlu olarak meydana geldiğini savu­
nur. O aynca doğada bulunan her şeyin mekanik yasalara, 
eş deyişle herhangi bir olayın nedeninin zamanda daha önce 
gerçekleşen başka bir olay olduğu yönündeki daha spesi=k 
bir tezle de uyumludur. Hegel doğanın mekanizmini yadsı­
maz, çünkü onun işleyişini ereklerin gerçekleşmesinin zo­
knlu aracı olarak gömr. Mutlak idealizm, her şeyin sade­
ce mekanik yasalara göre açıklanabileceğini iddia eden bir 
naturalizmle de uyumludur. Dolayısıyla mutlak idealizmin 
gerçek antitezi ne realizm ne de naturalizmdir, fakat tek 
açıklama paradigması olduğunu iddia eden sınırlı ya da ra­
dikal bir mekanizmdir. 

O halde Hegel'in mutlak idealizmine göre matelalizm ile 
idealizm arasındaki tüm tartışma yanlış anlaşılmıştır. Mut­
lak ide ne öznel ne de nesneldir, çünkü her ikisinin özünde 
eşit ölçüde var olan yapı ya da fojdur. Ne özneyi nesneye, 



MUTLAK İDEALİZM 103 sadece mad3 bir şeymiş gibi, ne de nesneyi özneye, yalnızca bir idealmişcesine indirgeyemeyiz. Hem öznel hem de nesnel olan eşit ölçüde gerçektir ve aralarındaki karşıtlık g�de­lik deneyimlerimizde belirgindir; bu aslında kendini öznel ve nesnel olana bölen mutlağın kendini gerçekleştinesinin zoqnlu koşuludur (s. 128-132'de göreceğimiz gibi). Bununla birlikte bu karşıtlık mutlağın birliğinden ya da özdeşliğin­den bir şey eksiltmez, çünkü o [mutlak], biçimsel ya da elk­sel neden olarak, tüm şeylemn kavranabilir prensibi olarak ya öznel ya da nesnel olabilir. Hegel mutlak idenin kendini hem öznellik hem de nes­nellik alanında gerçekleştireceğini iddia etse de, içinde mut­lak idealizminin öznelliğe nesnelliğin üzerindeki en yüksek mevkiyi verdiği yönünde bir anlam da halihazırda mevcut­tur. Hegel'in Spinoza'ya yönelik temel eleştirilerinden biri, öznelliğe yeterince hakkını veoemesi ve onun doğa üzerin­deki konumunu tanımamasıdır; Spinoza öznelliği tözün bir yüklemine, maddeyle aynı konumu paylaşan bir yükleme ve doğrusunu söylemek gerekirse sonsuz sayıdaki yüklemler­den sadece birine indirgemiştir. Bununla birlikte, Hegel'e göre öznellik mutlağın en yüksek tezahürü, düzenlenişi/ örgütlenişi ve gelişimidir. Mutlak kendini sadece tarih ala­nında gerçekleştirir, bu gerçekleşmenin çoğu kültür alanın­da, eş deyişle .sanat, din ve felsefede tam anlamıyla vuku bulur. Hegel Spinoza'nın monizminin, maddeyle başlayan, mineraller, bitkiler ve hayvanlara doğru tedrici olarak ge­lişen ve nihayetinde insanlığın kendisinde zireye ulaşan doğal 8plar hiyerarşisine, büyük varlık zinciri 7krine dö­nüştürür. Mutlak bu nedenle nesnellik alanı yerine öznellik alanında daha uygun biçimde gerçekleştirilir. Her ne kadar Mutlak öznellikten ayn ve ondan önce var olsa da, öznellik olmaksızın doğasını tam olarak gerçekleştiremez ya da ge­
liştiremez. Doğa öznellik olmaksızın yine de var olabilirdi, ancak sağlam bir meşe ağacına hiçbir zaman dönüşemeyen bir 7dana benzerdi. 



104 HEGEL 

Hegel'in idealizminde öznelliğin önemli rolü mutlağın 
hem özne hem de töz olarak kavranması gerektiği açıkla­
masıyla birleştisldiğinde, mutlak idea\zminin oldukça po­
püler, fakat nihayetinde yanlış anlaşı]ış okumasının ana 
kaynaklarından biriydi. Bu okumaya göre, Hegel'in mutlak 
idealizmi kozmik öznelciliğin ya da süper-öznelciliğinin 
[supersubjectivism] bir biçimidir. Bu özünde mutlağın tin, 
ilahi evrensel özne olduğunu ve bu öznenin bütün dünyayı 
yarattığını iddia eden bir öğretiydi. Bu yowm Hegel idealiz­
mini, daha üst düzeyde ve metafizik bir biçimde de olsa bir 
çeşit öznel idealizme dönüştürür. ôzne artık sonlu değildir 
(başka bir deyişle empirik ve bireysel) @kat sonsuzdur (eş 
deyişle rasyonel ve tümeldir). Bu sonsuz ben, sadece Kantçı 
transendental özne olamazdı ki bu özne salt Bteldi; bu­
nun yerine, tüm sınırlamaların kaldızl9ğı Kantçı transen­
dental özne, eş deyişle bireyselleştirilmeyen ve deneyimin 
Buunun yanında içeriğini de yaratma kudretine sahip bir 
özne olabilirdi. Maddi dünya sonlu özneden bağımsız olarak 
varolmasına rağmen, sonsuz etkinliği aracılığıyla tüm doğa 
alanını koyutlayan sonsuz özneden ayn var olmaz. 

Bu okumayla ilgili bazı soxnlar mevcuttur. İlk olarak, 
Hegel transendental öznedeki sını�lamalan ovadan kaldır­
mamıza rağmen �kendinde-şeyi ve dene�min verili içeriğini 
ovadan kaldırsak bile- geriye öznel idealizmin kalacağını 
düşünür; çünkü düşünme biçimleri sadece özne için doğy­
dur, dünyanın kendisi için değil (EPW §42A3, 45A). İkincisi 
Hegel'e göre, öznel ile nesnel arasındaT karşıtlığın mutlak 
ide içinde bir anlamı yoktur, böylece [mutlak] yalnızca öznel 
ya da nesnel olarak değerlendislemez (EPW §24El). Üçün­
cüsü Hegel mutlağın öznelliğinin yalnızca [onun] düzenle­
nişinin/örgütlenişinin ve gelişiminin son aşaması olduğunu 
iddia eder; o sadece sonuçtur, başlanDç değil. Başlangıçta, 
kendinde olarak [in itselA düşünüldüğünde mutlak, özne de­
ğil, tözdür. 
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İDEALİZM VE REALİZMİN SENTEZİ, 
ÖZGÜRLÜK VE ZORUNLULUK 

Şimdiye kadar Hegel'in mutlak idealizminin bir amacının da 
idealizm ile naturalizm arasındaki açmazın üstesinden gel­
mek olduğu açıktır. Mutlak idealizm şu veya bu şekilde bu 
sınırlı bakış açıla�Õ yararlı yönlerini koruyacak ve kusur­
lannı olumsuzlayacaktır. Her ikisi de bütünün yanlış, fakat 
parçalanndan bire doğ� olduğu tek taraPı soyutlamalar 
olarak kavranmıştır. &cak, daha kesin aade edildiğinde bu 
bakış açılan neydi? Ve daha somut olarak ifade etmek gere­
kirse, [bu bakş açıl<] nasıl sentezlenecekti? 

Hegel ve 1790'l= tüm romantik kuşağı için realizm 
veya "dogmatizm"c bakış açısı Spinoza'nın felsefesini tem­
sil ediyordu; idealizm ya da "eleştiri" ise Fichte'nd felsefe-

. sini yansıtmaktayI. Fichte, bunlann sadece iki olası yakla­
şım olduğunu ve bsi arasında seçim yapılmasını talep 
etmekteydi. Bununla birlikte, b§ iki bakış açısının da kıyme­
tini bilen Hegel ve romantik kuşak onun ultimatomunu be­
nimsememişti. Fichte'nin idealizminin en güçlü yönü radi­
kal özgürlük ka®;ı, ben'in kendini ve tüm dünyasını 
yaratma kudreti ve hakkıdır. Fichte'nın kendini-koyan ben 
kavramı -ben'in yalnızca kendisinin yaptığı şey olduğu- ge­
leneksel düzeµin tüm sınırlannı yıkmak ve yeni bir gök ve 
yer· yaratmak isteyen 1790'lann kuşağı için karşı konulmaz 
biçimde çekiciydi. Spinoza'nın naturalizminin en büyük er­
demi, ilahi ola� doğanın ötesinde var olan doğaüstü bir 
gökte [heaven] değil, doğada gö�esiydi. Görünen o ki Spi­
noza'nın naturalizmi bilimin ve inancın taleplerini tan�sal 
olanı doğalaştırarak ve doğal olanı tannsallaştırarak uzlaş­
tı�ıştır. Her iki yajaşımın güçlü yönleri göz önüne alındı­
ğında, Fichte'nin özSrlük anlayışı ile Spinoza'nın natura­
lizmini birleşti�ek tüm romantik kuşağın idealiydi. Burada Te�'in i� c4lesine atıf vardır: Başlangıçta Tann gö5 ve yeri yarattı. In pr�cipio creavit Deus caelum et te�am -çn. 



106 HEGEL Ne var ki bu ideal, bir çe]erin kareye çevrilmesi gibi sadece bir düştür. Sosn Fichte'f özgürlük kavramı ile Spinoza'nın naturalizminin, tıpkı Fichte'nin iddia ettiği gibi bütünüyle uzlaşmaz görünmesidN. Fichte'nin kavramına göre özgürlük, ben'in kendini olmayı seçtiği herhangi bir şeye dönüştüqe kudretine dayanmakta<r; ben seçimlerin­den önce bir doğaya sahip değildir. Ben önceleyen nedenlerden tamamıyla bağımsız olarak seçme özgürlüğüne, bir eylemi ya da bir başkasını yapma kudretine sahiptir. Fichte, şimdi böyle radikal bir özgürlüğe sahip olmadığımızın ve karakteri^zin çoğunlukla doğadaki dış nedenlerce belirlendiğinin farkındadır; fakat gene de böyle bir özgürlüğün eylem için bir ideal ya da amaç olması gerektiğini vurgulamıştır. Ben, doğa üzerinde daha çok de­netim kuqaya çalışmalıdır, böylece onun tüm karakteri salt kendi özgür etkinliğine bağlı olacaktır. Spinoza'nın na­turalizmi iki yönden bu tip radikal özgürlük anlayışının di­bini oyar. İlki, Spinoza'nın naturalizminin determinist oldu­ğudur. Spinoza'ya göre, Tanrı yalnızca kendi doğasının zosnluluğuyla hareket eder ve nasıl ki bir üçgenin üç açısı­nın toplamı 180 dereceden az olamıyorsa, o da [doğasına ay­kırı) davranamaz. Tüm insani düşünce ve eylemler yalnızca tanrısal doğanın tarzlat olduğu için, söz konusu düşünce ve eylemler aynı zamanda zosnlu olmalıdır. Düşündüğüm ya da yaptığım sadece Tanrı'nın benim aracılığımla düşündüğü ve yaptığı şeydir; bir kimse ezeli-ebedi tanrısal doğanın de­ğiştirebileceğinden başka türlü davranamaz. İkincisi Spino­za'nın naturalizminin dingincidir· [quietistik), dünyayı de­ğiştireye yönelik herhangi bir motivasyonun dibini oyar. Spinoza için, Tant'nın özü kusursuz ve sonsuzdur; ve her şey Tann'nın özünü dışavurduğu ya da gösterdiği için mü-
• Dini bir mistisizm tü., tüm insan eylemlerinden elini eteğini çek­

meyi ve sadece Tann'nın temaşa edilmes�i içerir. Mükemmellik ve 
dinsel huzur iradenin öldürülmesi ve de Tann ve tannsal meselele­
rin münzevi bir te�kkürü aracılığıyla gerçekleştirilir �n. 
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kenƞel ve sonsuz olmalıdır. O halde, neden şeyle� değiştir­
mekle uğraş1ım? Görünüşe göre, Spinoza'nın radikal politi­
kasına raÊen, onun metaJziği toplumsal ve politik 
değişime yönelik motivasyonun dibini oymakta ya da en 
azından bunu değiştiremeyenlere bir teselli s¥maktadır. 
Gerçi, Fichte'ye göre, felsefe eyleme yönelik bir çağrıyla son 
bulmalıdır: Dünya henüz akla uygun değildir, biz onu akla 
uygun hale geti�eye çalışmalıyız. Dogmatiğin varlık atfet­
tiği şeyi -dünyasıyla uyum içinde olan bir hen'i- Fichte ey­
lemin amacı yapmak istemiştir. 

Fichte'nin idealizmini Spinoza'nın naturalizmiyle birleş­
ti�eye yönelik umutsuz girişim, Hegel'in Fichte eleşti�sini 
dikkate aldığımızda daha belirgin hale gelir. Tüm roman­
tikler gibi, Hegel de Fichte'nin dualizm^, numenal ya da 
kavranabilir bir özgürlük alanı ile fenomenal ya da zo�n­
luluğun duyusal alanı arasındaki aynmını acımasızca eleş­
ti�iştir. Gö�nen o ki bu dualizm, hen ile doğa arasındaki 
yabancılaşmayı, onların birleştirilip bütünleştirilmele�ni 
daima olanaksız kılarak ezeli-ebedileşti�ektedir. Halbuki 
Fichteci dualizmin ardında haklı bir sebep vardı. Kant gibi 
Fichte de özgürlük olanağını güvence altına almak için böyle 
bir dualizmi varsaymak zo�nda kalmıştı. Onun akıl yü�t­
mesi kaçınılmaz görünüyordu: Özgürlük seçimi, başka türlü 
yapıp etmeyi içerdiÉ ve doğadaki her şey belirlenmiş oldu­
ğu için zorunludur ve başka türlü olamaz; özgürlük, ancak 
bütünüyle doğa alanının dışına çıkarılırarak düşünsel ya da 
numenal bir alanda konumlandı�lırsa olanaklıdır. Hegel ve 
romantiklere göre, dualizm çözüm değil so�ndu. Fakat bu 
özgürlük so�nunu çok daha önemli hale geti�iştir. Özgür­
lük, Spinoza'nın monistik ve naturalist dünyasında nasıl 
olanaklıy@? 

Hegel'in bu so�na cevabı, bir ölçüde, Spinoza'nın ide­
alist anlamda yeniden yo�mlanmasında yatmaktadır. He­
gel'in mutlak idealizmi, doğanın en yüksek noktası ve amacı 
olarak öznelliği yeniden kurduğu için, o, Fichte'nin idea-
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lizminin bir yönünü yeniden c*an<ıştır. B�a karşın 
Fichte bir anlamda haklıydı: Ben ilk ilke olmalıdır. Aslın­
da Fichte doğayı açıklama zeti ol+), tüm şeylerin mer­
kezine öz-bilinci ko�akta haaıydı; zira özbilinç doğanın 
ereği, onun tüm canlı güçle�zn gelişim ve düzenlenişi/ 
örgütlenişiydi. Bununla birlikte, Fichte'{n tökezlediği yer 
ereksel nedeni ilk neden olarak yo�mlamasıydı. O, egonun 
gerçekte ancak kendi amacı ya da ere´ olduğunda doğanın 
temel ontolojik ilkesi olduğunu hatalı ol,ak varsayıyordu. 
tık neden, aslında yalnızca kendi doğas¼ zo�nluluğuyla 
hareket eden Spinoza'nın töz°den başka bir şey değildi. 

Ayrıca Hegel'in mutlak idealizmi e�endeki [cosmos] in­
san etkinliğine Spinoza'nın hayal ettiğinin çok daha öte­
sinde bir rol yüklemiştir. Spinoza, insanı tekil tanrısal tö­
zün bir tarzına dönüştü�üştür. Töz, bağımsız bir öze ve 
varoluşa sahip olduğundan ve de tarz bağımlı bir özü ve 
varoluşu içerdiğinden, insan Tanrı'ya bağlıdır, Gkat Tanrı 
insana bağlı değildir. Tanrı sonsuz, eksiksiz ve kendine ye­
ten bir varoluşa sahiptir, bu varoluş aynı insan etkinliğine 
rağmen değişmez. Bununla birlikte, Hegel'e göre insanlar 
Tanrı'ya bağlı olduğu ölçüde Tanrı da insanlara bağlıdır; 
zira sadece insan etkinliği ve öz-farkındalık aracılığıyla 
tanrısal olan kendini gerçekleştirir. Eğer insanın öz-farkın­
dalığı ve etkinliği olmasaydı, tanrısal doğa elbette yine var 
olurdu; ancak o zaman kusurlu, gelişmemiş, belirsiz ve po­
tansiyel olarak kalırdı. Öyleyse sadece etkinliğimiz aracılı­
ğıyla tanrısal olanı mükemmelleştirebilir, tamamlayabilir 
ve gerçekleştirebiliriz, böylece insan etkinliğinin kendisi 
tanrısal hale gelir. İnsan etkinliğine böyle büyük bir rol at­
fetmekle Hegel, Fichte'nin aktivizmine az da olsa hakkını 
verebileceğine inanıyordu. Sadece et_nliğimiz aracılığıy­
ladır ki Tanrısal olanın kendini gerçe`eşti�esi hasebiy­
le, eylemde bulunmak için, yani kutsal bir görevi ifa etmek 
için bir nedenimiz vardır. Eylemde bulunarak Tanrı'nın 
özünü gerçekleştirebiliriz. 
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Mutlak idealizmin bu yönleri Spinoza'nın dete�iniz­
minin kesr uçla�nı törpülemektedir; fakat bu keskin uç­
lan o�adan kaldı�ayacaktır. Ben yaratılışÔ zi�esi olsa 
da ve [illeri tan�sal doğayı gerçekleştirse de, tan�sal olan 
yalnızca kendi doğasının zo�nluluğuyla hareket edecektir, 
böylece ben'in tj filleri de zo�nlu olacaktır. TG olarak 
bu bağlamda Hegel, Fichte ile Spinoza'yı uzlaştı�aya yö­
nelik en önemli hamlesini, özgürlÃ kavramÕn kendisini 
yeniden-yo��ayarak gerçekleştirir. DÄya ta�hi üze�ne 
derslerinde Hegel, özgürlüğü tanımlarken sıkça Fichte'nin 
dilini kullanır. Ben'in kendini-koyduğ®u ve on® kendini 
gerçekleştirdiği şey olduğunu söyler (VG 55. 58/48, 50). Fa­
kat Slin görünürdeki benzerliğke rağmen, Hegel'in temel 
kavramı Fichte'ninkinden farklıdır.27 Fichte'ye karşın, Hegel 
özgürlüğün zo�nluluÉ içerdiğini düşünür ve Spinoza'nın 
Ethica'daki özgürlük tanımını kabul eder: "Yalnızca doğa­
sının zo�nluluğundan hareketle var olan ve yalnızca ken­
disi yoluyla eylemeye belirlenen şeye özgür denir" (Part I, 
def. 7).28 Hem Fichte hem de Hegel özgürlüğü öz-belirlenim 
açısından anlarlar; fakat onla�n kavramla  sadece ismen 
benzerlik taşır. Hegel'de öz-belirlenim şu anlamlara gelir: 
(1) Ben belli bir öz ya da doğaya sahibim ve (2) bu öz ya da
doğanın gerçekleştirilmesi doğal ve zo�nludur. Fichte her
iki noktayı da kabul etmez, çünkü (1) onun ben'i, önceden
var olan bir özü ya da doğası olmadığÔdan, yalnızca kendisi
olmak için koyduğu şeydir ve (2) farklı eylem biçimleri ara­
sında bir seçim yapabilir.

Fakat bu du�mda sonlu bir failin ya da insanın Spino­
za'mn kastettiği IlHda nasıl öz^r olabileceği so�nu orta­
ya çıkar. Gö�üşe göre, Spinoza'nın özgürlük kavramı sadece 

27 Bu Wood tarafınd! göKlmemiştir (1�), s. 18, 43, 45, hatalı bi­
çimde Hegel'in Fichte'R ta:p ettiğini düşüCektedir. 

28 Bkz. Hegel, Ansiklopedi §158Z ve �kuk Felsefesi §66. Hukuk Felse­

si §15' de Hegel seçim olarak ;asik özgürlük kavramının bir çeliş­
ki içerdiğini id'a eder. 



110 HEGEL Tanrı'ya uygulanabilir, çünkü sadece T1y kendi doğasının zounluluğundan hareket eder. Başka sonlu tar�ar, tek bir tözün tüm sonlu tarzlaz, başka sonlu tarzlar tar0ından eyle­me belirlenir ve böylece )u] ad in�nitum devam eder. Sonuç olarak, Hegel de Spinoza gibi bu problem için a�ı çözümü kabul eder: Aslında tüm e�enle özdeş olduğum sürece özgü­wm; sadece, @lsefe aracılığıyla bu özdeşliğin bilMcinde ol­duğum sürece, bu özgürlüğü gerçekleştiriqm; buna Spinoza, "entelektüel Tany sevgisi" der. Aynı ka�am, Hegel'de uzlaş­ma ka�amı aracılığıyla yeniden gün ışığına çıkar; bu uzlaş­ma ka�ab ben' e, dünyada kendi özdeşliğig bulduğu sürece dünyanın zovnluluğunu kabul etmeyi ö£etir. Açıktır ki, Hegel'in özgürlük kavramı özgürlük ve deter­minizm düşüncelerinin birbiriyle uyumlu olabileceğini öne süren uyumculuk'un· (compatibilism] bir biçimidir. Hegel, uyumculuğun temel şiarını destekler: Ben'in özgür olduğunu söylemek, onun edimlerinin belirlenmediği anlamına gel­mez; bir şeyi yapmak istemem, onu istemeye belirlenmiş ol­mamı dışlamaz, ancak ima eder. Bu tip bir uyumculuğu be­nimsemekle Hegel, özgürlüğü kusarak amacıyla dualizmin herhangi biçimini varsayma ihtiyacından kutulabileceğine inanıyordu. Benim tüm eylemlerim doğal düzenin parçası olsaydı ve başka türlü olmasaydı, ben yine de böyle yapmak istediğim sürece bu eylemleri gerçekleştirirken özgür olur­dum. İlerleyen bölümlerde bu uyumculuğun bazı sounlarını ele alacağız (s. 332-335). 
TÜM-MANTIKÇILIK MİTİ Hegel'in mutlak idealizminin temel meselelerinden biri olumsallıkla ilgilidir. Bazı araştıracılar Hegel'in yaSaşı­mının onu "tümmantıkçılık"a, eş deyişle her şeyin akla uy-

Belirlenimcilik ve özgür iradenin birbi�yle uyumlu olduğunu iddia 
eden bir in�ç -çn. 
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gun olarai zovnlulukla gerçekleşeceğini iddia eden [¶� 
götüreceğ�krindedirler. Fakat diğerleq, Hegel'in olumı&­
lığın gerçeQiğini düpedüz kabul ettiğini ve aslında ol�s'­
lığın zovnluluğunu savunan ilk modem ;lozo<ardan bir 
olduğunu iddia eder.29 Bu araştıtacılar için tüm-mantıkçı 
yowm, en iyisi, Hegel'in mit ve efsanelesnden biri olarak 
düşünsel tarihin çöplüğüne gönderilmelidir.30 

Her iki yovmun da haklılık payı buluiaktadır. Tüm­
mantıkçılar onlan eleştirenlerin pek kıymetini bilmediği 
güçlü bir delile sahiptir. Onlayn yorumu, her iPsi de tar­
tışmasız olan iki öncülden ileri gelmektedir. İlki, Hegel'in, 
mutlağı yalnızca kendi doğasının zovnluluğundan ötürü 
var olan causa sui olarak kavramasıdır. İkincisi Hegel mut­
lağın tüm gerçeklik olduğunu, kendi dışında onu sınırlaya­
cak hiçbir şey olmadığını iddia etmiştir. Her iki öncül de her 
şe�n tanzsal doğanın zorunluluğuyla var olmasını gerekti­
rir. Eğer per contra [buna karşın] Hegel'in sistemihn içine 
olumsal bir şey sokarsak, bu şey mutlağın dışında kalır, bu 
da mutlağı sınırla�p sonlu yapardı. Bu nedenle Hegel, görü­
nüşe göre, her şeyin tek sonsuz bir tözde zovnlu olarak var 
olduğunu iddia eden Spinoza gibi tümmantıkçılık'a bağlıdır. 

Olumsallığın savunuculannın da haklı olduğu noktalar 
vardır. Hegel felsefenin sonlu dünyayı açıklaması gerekti­
ğini vurgular ve sonluluğun temel nitelikleqnden birinin 
olumsallık, yani bir şeyin olması ya da olmaması mümkün 
olan bir olgu olduğu iddiasında bulunur. Bu nedenle eğer 
felsefe sonlu dünyayı açıklayac%sa, olumsallığın zorunlu­
luğunu tesis etmelidir. Aslında Hegel, Spinoza'nın sonluluğu 
açıRayamayışını onun sisteminin temel kusuv olarak de­
ğerlendiuiştir. Şayet Hegel olumsallığın bizzat gerçekliğLi 
açıklayamasaydı, o �ne de sırf bu başarısızlığından ötüx 
suçlu olurdu. 

29 Şöyle 5 Henrich (1971), s. 157-86; Taylor (1975), s. 94, 266; 0i Gio­
va:i (1993), s. 41-59; ve Burbidge (1993), s. 60-75. 

30 Şöyle 5 Stewa? (1996), s. 16, 306.
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Olumsallığı öznel anlamda, y/i sadece sonlY bir anla­
ma yetisi için var olması ve ona gö�ür olması anlamında, 
görünüşlerle sınırlamanın Hegel'i ta X etmeyeceğini an­
lamamız gerekir. Hegel felsefe~n sonluluğu açıklayacağını 
söylediğinde, bu görünüşün sonlu bir zihin tarafından algı­
lanıp algılanmamasına bakılmaksızın, idenin somutlaşma­
sı, dışavurumu veya o�aya çıkması anl.ında, nesnel bir 
anlam vurgusuyla görünüşü kasteder. Hegel'in Schelling'e 
yönelik temel eleştirilerinden biri, Schelling'in sonluluğu 
öznel anlamda görünüşlerle sınırlandı�ış olmasıydı; çün­
kü mutlağa dayanarak onu açıklayamazdı; o, Spinoza gibi, 
sonluluğu bir yanılsama olarak mahkum etmiştir. 

Ne var ki Hegel'in çok daha nesnel bir anlamda olum­
sallığın gerçekliğini açıklayıp açıklayamayacağı so�su 
cevapsız kalır. Mutlak idealizm, tam olarak bu noktada en 
çetreElli so�uyla karşılaşır. tleride Hegel'in, sonlu dün­
yanın tikelliği ve ayrımı meselesinde bu zorlukla nasıl karşı 
karşıya kaldığını göreceğiz (s. 129-132). Hegel, tikelliğin ve 
aynÙın mutlak yaşamın öz-farklılaşmasından zo�nlulukla 
ortaya çıktığını gösterecektir. Ancak olumsallığı bu· açıdan 
açıklamak zordur. Yaşam metaforu tümelin nasıl tikel, birin 
nasıl çok olduğunu anlamayı olanaklı kılsa da, zo�nlu ola­
nın nasıl oium�al olduğunu açıklayamaz. Burada düpedüz 
bir çelişki söz konusudur: Zo�nlu olarak gerçekleşen başka 
türlü olamaz; fakat olumsal olan başka türlü olabilir. Bu ne­
denle geç dönem Schelling, öz ile varoluş alanlannı bir ara­
ya getirdiğini iddia ettiği Hegel'in sistemine saldı�ıştır. ôz 
alanı zo�nluyken, varoluşunki indirgenemez biçimde olum­
saldır, tüm düşünce için irrasyonel bir sayıdır.31 

Gelgelelim, olumsallığa yönelik açıklamanın ne anlama 
geldiğini incelediğimizde sorun derinleşir. Böyle bir açık­
lama olumsallığın zo�nluluğunu göste�ek zo�ndaydı. 

31 Bkz. Schelling'in Zur Geschichte der neueren Philosophie, Werke X, 
126-64; ve Philosophie der O�enba#ng'unda, �rke X�, 57-93.
Hegel eleştirisi.
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Ancak bu, iki şeyden biri anlamına gelebilirdi. İlki, olum­
sallığın �8l bağlamının gerçekten zorunlu olduğudur, 
böylece yalnızca olumsalın görünüşü zocnlu hale gelir. 
İkincisi olumsallığın varoluşunun zodnlu oluşudur, bu du­
rumda olumsalın özgül bağlamı gerçekten zorunlu değildir. 
İlk olasılık olumsala sadece öznel bir statü verir ve böylece 
gerçekte onun nesnel görünüşünü açıklamaz. İkinci olasılık 
olumsala nesnel bir konum sağlar; 3kat mutlağı da sınırlar, 
çünkü onun dışında var olan bir şey söz konusudur. Genel 
olarak, mutlağın kendisi olabilmek için kendisi-olmayan bir 
şeye ihtiyaç duyduğunu iddia edersek, o zaman netice itiba­
riyle mutlağın sonlu oldu�nu tekrar kabul etmek zocnda 
kalırız. 

Hegel'i savunanlagn bu soenun derinliğini kabul etme­
yeceği belibilmelidir. Bazıları Hegel'in olumsallığın zorun­
luluğunu kabul ettiğini göste`ekle yetinmektedir. Ne var 
ki bu sadece arzu edileni öne sü`ektir. Bu açıklama kabul 
edildiğinde, olumsallığın nasıl zodnluluktan geldiğini ve 
bu alanın nasıl mutlağı sınırlamadığı sorusunu yanıtsız bı­
rakır. Diğerlerinin diFat çektiği nokta, Hegel'in gerçekliğin 
tikel özellikle^nin olumsal olduğunu kabul ederek sadece 
gerçekliğin genel özelliklerinin zodnlu olduğunu savunma­
sıdır. 32 Fakat bu yocm, biçim ile içerik arasındaki bir dualiz­
mi Hegel'in .sistemi içine sokar; ve bu da mutlağın dışındaki 
bir gerçekliği kabul eder. Yine de diğerle], olumsallığın, di­
yalektiğin özsel bir momenti olduğuna dikkat çekerler; çün­
kü aşağı derecedeki her aşamanın zofluluğunun, kendisi 
olumsal olan daha yüksek bir aşamaya bağlı olduğu ortaya 
çıkacaktır.33 Bu diyalektiğin doğc bir açıklaması olsa da, bu 
açıklama yine de nesnel bir olumsallığı veaez, çünkü olum­
sallık sadece diyalektiği dikkate alan bilinç ya da re5eksi­
yon düzeyi için geçerlidir. Şeyle_ bütünün bakış açısından 
gören 4lozof, her şeyin zocnlulukla olageldiğini bilmelidir. 

32 Şöyle ki Taylor (1975), s. 94. 
33 A.g.e., s. 206; ve di Giov!i (1993), s. 51-4.
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Tümmantıkçılık "miti"ni eleş��ver, Hegel'in hiçbir za­
man olumsalın alanını çıkars8a niyeti olmadığını sıklıkla 
iddia ederler. Yine de bu yönde güçlü bir kanıt bulunmak­
tadır. Bilindiği gibi Hegel, Bay )g'� kalemini türetme­
yi reddetmiş;34 ve Doğa 	ls�si'nde MlseNnin doğanın çe­
şitliliğini ve çokluğunu açıklayamayacağını �rgulamıştır 
(§250). Ne var ki bu kanıt meseleyi ıskalar. Hegel için hem
tümmantıkçı olmak hem de felseO ded­siyonun sınırları­
nı kabul etmek tam anlamıyla mümkündür; zira bu sınırlar,
Plozofun mutlak zorunluluğu kavrama ya da yeniden inşa
etme yetisiyle ilgilidir sadece; öyle ki Olozof onu kursun ya
da ku�asın, [ol bundan bağımsız olarak mevcuttur. Sonlu
insan zihninin sınırları dikkate alındığında, QlozoRn son
derece bilge olduğunu varsayarsak, onun ilkece yapabileceği
şey ile uygulamada yapabileceği şey arasında ayrım yapma­
mız gerekir.

Olumsallığa ilişka güçlükler özellikle Hegel'in kendi 
mantığından doğayı türetme konusunda karşılaştığı [bilin­
dik) güçlüklerden açıktır. Ansiklopedi'nin "Mantık"ının son 
bölümünde Hegel, idenin doğayı kendinin dışında "bırak­
ma"ya (aus sich zu entlassen) "karar verdiği"ni (sich ents­
chliesst) iddia eder (§2�). Burada iki so�n söz konusudur. 
Birincisi idenin kendi doğasının zo�nluluğundan hareketle 
doğayı açığa vu�ası gerektiğidir; bu yüzden, böyle yap­
maya "karar ver"emeyecek ya da "kararlaştır[a)ma"yacaktır. 
İkincisi mantığın içeriği biçimsel ve soyuttur, dolayısıyla 
doğanın somut içeriğini türetemez. Muhakkak ki mantığı 
sona erdiren ide katego�si, mantığın başladığı varlık kate­
gorisinden çok daha zengin bir kategoridir; ne var ki ide hala 
kendi içinde yalnızca diğer mantıksal katego�leri taşıyan, 
mantıksal bir kategoridir. Bu nedenle idenin doğayla özdeş­
liği, olumsal doğa alanını kendi dışında bırakan sadece dü­
şüncede� bir özdeşliktir. Eğer ide kendinde başka bir içeri-

34 Wie der gemeine �nschenve!and die Philosophie nehme, - dar­
gestellt an den 
rken des �  Krug's, GW 	, 174-87. 



MUTLAK İDEALİZM 115 ğe sahips•, bunun tek nedeni, idenin onu gayrimeşE olarak varsaUış,olmasıdır. Sonuç olarak, olumsallık soFnu Hegel'i bir ikilemle baş başa bırakır. Olumsallık alanı sistemin içinde ya da dışında bulunmalıdır. Eğer sistemin içindeyse, o zaman olumsallı­ğın sadece öznel bir duEmu söz konusudur, bu duEmda gerçek olumsallığa ilişkin bir açıklama ortaya konulmaz. ôte yandan, eğer sistemin dışındaysa, nesnel bir konuma sahiptir; fakat bu duEmda mutlağı sınırlandıGr ve biçim ile içerik arasında bir dualiz6 ortaya koyar. 



..DORT 
ORGANİK DÜNYA GÖRÜŞÜ 

Hegel'in yazılarının okurda bıraktığı ilk izlenimlerinden biri 
sıkça rastlanılan organik meta5rlardır. Bu meta5rlar as­
lında Hegel'in felsefesinin bütününü doğS anlayabilmek 
için gerekli olan en önemli ipuçlaVndan biridir. Hegel'in 
tüm düşüncesi, özü itibariyle dünyaya ilişkin organik bir gö­
Uşten, evrenin canlı, tekil ve muazzam bir organizma olarak 
düşünülmesinden ileri gelmektedir. Hegel, mutlağı panteist 
geleneğin "bir ve her şey"i, Hen Pai Kan'ı olarak göRüştür. 
Fakat Herder, Sebiller, Schelling ve Hölderlin gibi Hegel de 
bu yapıyı din#ik ve doğTsu istenirse organik terimlerle 
kavramıştır. Mutlak, canlı olan tüm şeylerle aynı biçimde 
gelişir; gelişmemiş birlikten başlar; ayrı işlevlere doğS 
farklılaşır; ve bu işlevleri tek bir bütün içinde yeniden-bir­
leştirerek kendine geri döner. 

İndirgemeci ya da meta4zik-olmayan bir Hegel okuması, 
organik meta4ziğini onun yetkin sisteminin bir parçasıy­
la, Natu hilosophieyle, Felse� Bilimler Ansiklopedisi'nde­
ki sistemin II. Bölümüyle sınırlamaya çalışacaktır. Oysaki 
bu bir hatadır; zira dünyaya yönelik organik b"ış, Hegel'in 
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sisteminin h[ bir noktasında göçlebilir. MB·   lıÞ 
set felsefesi ve estetiğinde önemli bir rol oÆar. H•l,­
bu alanlan özü itibariyle organik açıdan kaÀA¸ 1 �
gel'in siste�de organik kavraÇşın [concept] basz o# 
özellikle naturalizminden kaynakla�aktadır. Made� h\ 
şey doğanın bir parçası ve doğa da bir organizmadır, o h@R 
her şey doğa organizmasının parçası olmalıdır. 

Organik bayş açısının önemi, Hegel'in karşıtlann bir�, 
diyalektik, farktaw-özdeşlik gibi merkezi ve karakte§str 
kavramla«nda belirgindir. Tüm bu kavramlar doğ©dC 
doğªya doğaya ilişkin organik kavrayıştan ortaya çıkar ve 
organik gelişimin üçlü bir şemasını varsayar; bu şemaya 
göre organik gelişim üç momente dayanmaktadır: Birlik, 
fark ve farktaki-birlik. Bu kavramların oksimoronik. yönü, 
organik gelişimin özünde karşıtlar arasındaki bir hareket ol­
duğu tezinden türemiştir: Birlik ve fark, olanak ve etkinlik, 
iç ve dış, öz ve göènüş. 

Sadece Hegel'in merkezi düşüncele¨ değil, onun temel 
söz dağarcığı da organiktir. "Kendinde" (an sich) kavramı, 
diğer şeylerle ilişkisinden ayrı olarak, kendi başına bir şey 
anlamına gelmez yalnızca, aynı zamanda potansiyel olan, 
gelişmemiş ve olgunlaşmamış bir şey anlamına da gelir. 
"Kendi için" �r sich) kavramı sadece öz-bilinçli bir şey an­
lamına gelmez, aynı zamanda belirli bir erek için eyleyen, 
organize olan ve gelişen bir şey anlamına da gelir. Önemli 
bir terim olan "kavram" (Begrij�, bir şeyin amacı ya da özü, 
onun biçimsel-ereksel nedeni manasına gelir. 

Hegel'in organizmacılığı mutlak idealizminde de önemli 
bir rol oynar. Mutlak idealizmin iki temel yönü -monizmi 
[tekçiliği] ve idealizmi- sonuçta organizmacılığı varsayar. 
Monizm (dualizm karşıtı anlamda) zihinsel ve bedensel ola­
nın, ideal ve gerçek olanın sadece tekil canlı bir kuÁetin or­
ganixeşme [organization] dereceleri ya da gelişiminin farklı 
aşamaları olduğunu iddia eden organizmacı tez üzerine ku-Karşıtların bir arada olduğu -çn. 
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ruludur. İdealizm doğa ve tarih�_ her şeyin bir *aç ya da 
ereğe tabi olduğu yönündeki org,izmacı öğretiye dayanır. 

Hegel'in Mantık Bilimi'nin +acı aslında �şamın man­

tığını, yaşamı anlamaya yönelik bir düşünce biçimini geliş­
ti{ektir. Böyle bir mantığın ana handikapı doğanın eski 
mekanik paradigmasıydı, bunu Kant ve Jacobi tam anlamıy­
la bir rasyonellik paradiJasına yükseltmişlerdi. Bu para­
digmanın yaşamı anlamayı olanaksız kılmasının iki nedeni 
vardı. İlki, canlı bir varlığın kendini-yaratan [self-genera­
ting) ve kendini-düzenleyen [self-organizing] bir varlık ol­
masıydı; fakat bir mekanizma, bir olayı, ona etkiyen başka 
bir olay aracılığıyla açı`ar. İkincisi canlı bir varlık bölün­
mez bir birliktir, bütünün parçala�nı öncelediği bir totum­
dur [bütün]; fakat mekanizm her şeyi analitik anlamda, yani 
parçaların bütünü öncelediği bir compositum [bileşim] ola­
rak anlamıştır. Hegel'in mantığının amacı kendini-yaratan 
ve düzenleyen bir şey olarak canlı varlıkları anlamaya yöne­
lik bir yöntemi, onla�n bölünebilir bütün olarak kavranaca­
ğı bir yöntemi o|aya koymaktı. 

ORGANİZMACILIĞIN YÜKSELİŞİ 

Çağdaş okurlar için Hegel'in dünyayı organik kavrayışı tu­
haf ve şiirsel görünebilir. Öyle gö~nüyor ki bu kavrayış 
dünyanın daha insanbiçimci [antropomorfik] bir gö�şüne, 
dünyanın macroanth�os [büyük bir evren] olduğu düşün­
cesine geri dönmektedir. Bunun oldukça spekülatif ve me­
taEzik görünmesinin yanında, empirik kanıtların ötesine 
geçen cesur analojiler ve çılgın genellemeler olduğu da gö­
~nmektedir. Aslında salt bu nedenden ötürü bazı uzmanlar, 
meş} olmayan metaEzik olarak değerlendirdikleri Hegel'in 
organizmacılığını önemsiz göste{ekte veya küçümsemek­
tedir. Eğer Hegel'in felsefesi kalıcı bir değere sahip olacak­
sa, bizim bu felsefenin Natu�hilosophie ve organizmacılığa 
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dayanan rasyonel çekirdeğini mistik kabuğund9 çØı­
mız gerektiÈni düşünmektedirler. 1 

Ne var ki Hegel'in organik ka§ayışına yönelik bu tu�, 
sorgula}aksızın kabul edilmesinin (question-begginQ ya~ 
sıra anakroniir de. Söz konusu tutum, 18. yüz°lın sonunda 
doğa bilimle�nin du�m¥u göz ardı etmekle kalmaz yalnızca, 
aynı zamanda Hegel ve pek çok çağdaşının sorgulamış olduğu 
Hlsefeyle bilim aras×daf kesg bir ay�ı da önceden var­
sayar. 18. yüzyıl sonunda düşünürler empi�k bilimle spekü­
latif Naturphilosophie arasındaki keskin a®mdan haberdar 
değildi. Onl: için �turphilosophi
in organik ka§anışı, en 
iyi bilimsel dünya gö�şü, olgula� açıklayan tek teo� olar8 
gö�lüyordu. Öyle gö�nüyor ki bu (ka§ayış], canlı madde, 
elektrik, manyetizma ve emya alanında en Rncel deneysel 
araştı�alarca doğ�lanıyordu. 19. ¯zyılın başlarına doğ�, 
organik ka§ayış Iili olarak pek çok doğa JlozoL arasÖda 
yaySn kabul görerek "olağan bilim" haline geltşti. Hegel'b 
Natu�hilosophiesi kendine özgüydü ve aslında geç gelişmişti. 

Dünyanın organik kavranışı, 17. yüzyılın başından be� 
Jziğe hükmeden mekanikçiliğe yönelik tepkiden ortaya çık­
mıştır. Mekanikçilik 17. yüzyıl sonlarından başlamak sure­
tiyle artan eleşti�lerden nasibini aldı, hatta öyle bir noktaya 
ulaştı ki 18. yüzyılın sonuna doğru krize gi�işti. Organiz­
macılığın Hegel ve nesli için neden bu kadar çekici görün­
düğünü anlamak amacıyla, onun karşı-savı olan mekanik­
çiliğin tam olarak ne anlama geldiğini ve onun tedavülden 
kalkışının nedenlerini incelemek gerehektedir. 

Mekanikçiliğin ku�cusu Desca�es'ti. �n�pia philo­
sophiae (Felsefenin nkeleri (16�)] adlı eserinde mekanikçi­
liğin temel ilkele�ni o�aya koymuştu. Onun ilkelerinin ar­
dında yatan ana nokta, doğayı kesin matematiksel yasalarla 
K�üle etmekti. Mekanikçilik birkaç temel ilkeye indirge­
nebilir; bu ilkelerin hepsi, az ya da çok matematikleşti�e 
amacına hizmet etmektedir. 

1 örneğin bkz. Pippin (1989), s. 4, 6, 39, 61-2, 66, 69. 
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(1) Maddenin özü. Madden_ doğası uzam, eş deyişle
uzayda yer kaplama ya da belli bir uzunluğa, genişlik ve de­
}nliğe sahip olmadır. Eğer madde sadece res extensa [uzam­
lı şey] ise, o zaman ölçülebilir ve hesaplanabilir. 

(2) Atalet. Madde sadece uzayda yer kaplama olduğun­
dan, eylemsiz ya da sabittir, ancak başka bir şey onu hareke­
te geçi~rse yer değiştirir. Madde bu nedenle atalet yasasına 
tabidir, çünkü başka bir şey onu harekete geçi�ediği süre­
ce sabit ya da hareketsiz kalmaktadır. 

(3) Etki. Bir cismin diğer cismi hareket etti�esi demek,
o cismin diğer cisim üzerine etki etmesi, diğer cismi itme­
si demektir. Etki, iki cisim birbiriyle çarpıştığında, belli bir
zamanda cismin uzaydaki yer değişti�e miktarına göre öl­
çülür.

(4) Etker nedensellik. Mekanikçilik nedensel açıklama pa­
radigmasının etker nedenselliği içerdiğini açıklar, eş deyişle 
nedenler zamanda önceleyen olaylardır, bu olaylar bir cis­
min diğe~ üzerinde etkide bulunmasından ibarettir. Başka 
bir deyişle, bir olayı açıklamak önceleyen olayların onu na­
sıl etkilediğini göste�ektir. Biçimsel ya da ereksel neden­
lere başvu�aya gerek yoktur, biçimsel neden şeyin temel 
yapısını oluştu�r ve ereksel nedense onun amacını. Bu ne­
denle doğabilimci [ph(icist] şeylerin nasıl olageldiğini dik­
kate alır, neden olduğunu değil; doğabilimci teleolojiye yer 
ve�ez, çünkü bu [neden olageldiği], doğabilimcinin görüş 
alanının dışında kalan tan�sal öngörüye gönde�ede bulu­
nan teleolojiyi içe�ektedir. 

(5) Atomculuk. Mekanik paradigma atomculukla kol kola
gitmiştir. Atomculuğa göre madde boşluklarla ay�lmış, bö­
lünemeyen ve uzamlı parçacıklardan ibarettir. Kütle çekimi, 
elektrik ve manyetizma gibi bütün temel ku�etler bu atom­
lar arasındaki ilişkiler aracılığıyla açıklanır. Mekanikçiliğin 
en büyük destekçilerinden biri olan George-Louis Le Sage'a 
göre (1724-1803), kimyasal afinite, atomla�n boyut ve şe­
killeri arasındaki uyumdan ötürü meydana gelir; kütle çeki-
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mi bir sıvı içjder atomlann hareketleri sayesinde oluşur; 
manyetizma atomlar arasındaki özel bir aUnite sayesinde 
gerçekleşir. 

Mekanikçilik 17. yüzyıldan itibaren hakim bir açıtama 
paradigması olsa da, hiçbir zaman so nsuz olmamıştı. 18. 
¼zyılın sonuna doğ , Hegel ve romantik kuş< ¢ştünü is­
pat ettiğinde bu problemler birikmiş ve yoğ²aşmıştı, böy­
lece mekanikçilik bir krizle karşı karşıya kal�ş¬. Bu krizin 
kökenleri muhteliXir. 

(1) Çekim. Mekanik açıklama modeli daia uzaktan bir
etkiyi işaret ediyor görünen Newtoncu kü«e çekiminin çe­
kim gücünü açıklamakta zorl± çesyordu. EğP bir cisim 
diğerini belli bir mesafeden etkililiyorsa, bir etki ya da bir 
diğerini iten bir cisim yoktur. Güç algılanan ya da algılana­
mayan akışkanlar aracılığıyla uzaktan etkiyi açıklama giri­
şimi deneysel bir kanıttan yoksundu. 

(2) �n�tizma ve elektirik. Manyetizma ve elektrikte 18.
yüzyıl sonlarınd; gerçekleşen keşiVer kütle çekimine yöne­
lik açıklamaları daha ka�aşık hale geti�işti. Manyetizma 
ve elektiriği, güç algılanan ya da algılanamayan akışkanlar 
ya da ortamların/araçların etkinliği aracılığıyla açıklamak 
zordu ve görünen o ki onların hareketi kütle çekimi gibi çe­
ken ve iten ku¶etlere dayanmaktaydı. Bu nedenle, eğer me­
kanikçilik kütle çekiminin çekim gücünü açıklayamadıysa, 
elektriği ve manyetizmayı da açıklayamazdı. 

(3) Kimya. Yeni kimya, cisimlerin elektrik ve manyetik
ku·etlerden oluştuğunu öne sürüyordu. Eğer bu böyle ol­
saydı, bu du mda mekanikçilik makrokozmosun ku¶etle­
rini mikrokozmosu�ilerden daha Szla açıklayamazdı. 

(4) �igenesis. 18. yüzyılın sonuna doğ¡, e�riyoda ön­
ceden-oluşan organizmaların varlığını öne süren preW�as­
yon teo�si Caspar WolT ve Johann F�edrich Blumenbach'ın 
deneylerince itibarsızlaştırılmıştı. Önceden-oluşum meka­
nikçilikle ittifak belindeydi, çünkü organizmanın büyüyüp 
gelişmesi, bu süreç başlar başlamaz dış nedenler dışında 
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hiçbir şeye gereksinim duymuyordu. önceden-oluşumun çö­
küşü epigenesis teorisinin �selişiyle paralel gidiyordu, bu 
teoriye göre organizmalar yalnızca kendi güçleriyle gelişme­
miş [bir birlikten) organize olmuş bir yapıya doğru gelişi­
yorlardı. Görünen o ki mek-kçiliğe karşıt olarak bu, bir 
organizmanın dış nedenlerin işle�şinden bağımsız olarak 
hareket etme kudretine sahip olduğu anlamına geliyordu. 

(5) Sosyal �nsani) bilimler. Mekanikçiliğin @ziksel ve or­
ganik olanı açıklamada karşılaşılaştığı tüm bu zorluklar, in­
sani bilimler söz konusu olunca daha ka|aşık hale gelmiş­
tir. İnsan eylemini açıklamaya çalışmakla mekanikçilik başa 
çıkılamaz bir problemle karşı karşıya kalmıştır. Olaylan etki 
aracılığıyla açıklamak elzem hale geldiğinden ve etki sadece 
belli bir zamanda yer değişti|e miktanna göre ölçülebildi­
ğinden, zihnin beden üzerindeki ya da bedenin zihin üzerin­
deki etkisini açıklamak olanaksız görünüyordu; zira zihinsel 
olaylar uzayda konumlandınlamazlar; onlar tanımlanabilir 
bir yere sahip değildir ve yer değişti}ezler. Sadece meka­
nik açıklama modelini benimsersek, geriye insani bilimlerle 
ilgili olarak sadece iki seçeneğimiz kalır: Ya zihnin doğanın 
dışında bulunduğunu -buysa onu açıklanamaz ve esraren­
giz kılar- ya da doğanın içinde yer aldığını vurgulanz -bu 
du~mda zihin sadece ka}aşık bir makineye dönüşecektir. 
Başka bir deyişle, biz ya dualistiz ya da mate�alistiz. An­
cak eğer dualizm naturalizmi sınırlıyorsa, mate�alizm zih­
nin ne� şahsına münhasır [sui generisl karakteristiklerini 
yadsıyor görünmektedir. �çüncü bir seçenek söz konusu de­
ğildir; insan eylemine yönelik hiçbir açıklama insan eylemi­
nin özgün niteliklerine hakkını ve|emekte, ?kat doğanın 
sürekliliği ve birliği düşüncesini devam etti|ektedir. 

Bu krizin sonucu olarak, organik dünya görüşü 18. �z­
yıl sonunda bütün bir düşünürler nesli için fazlasıyla çekici 
gö�nüyordu. Öyle görünüyor ki organik paradigmanın en 
cazip gelen yönü, gerek zihinsel gerek bedensel alam tek bir 
paradigmaya göre açıklayarak doğanın birliği ve sürekliliği-
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ni savunmasıydı. 17. yüzyıldan bu yana tüm bilimlerin uzun 
süredir ara=» ideali gerçekleştixişe benziyordu: Yaş0 
ve zihnin nat�alist fakat indirgemeci olmayan bir açıYa­
ması. Organik p1adigma indirgemeci değildir, çünkü olay­
lan bütüncül bir biçimde, eş deyişle bir bütün içinde nasıl 
zo|nlu rol o�a>la}nı göstererek açıklar. Organik para­
digma aynı zamanda naturalisttir, bunun nedeni kısmen, 
gizemli güçleri varsa�aması ve kısmen de bütün olaylan 
yasalar temelinde kavramasıdır; bu yasalar mekanik olmak­
tan ziyade holistiktir, zaman içinde vukubulan olaylar ara­
sındaki ilişkiden ziyade parçanın bütünle ilişkisini belirler. 

Organik paradigmanın holizmi için merkezi olan, meka­
nikçiliğe karşıt olan bir madde kavrayışıdır. Organik anlayı­
şa göre, maddenin özü, ölü uzama değil, kendini hareket ola­
rak dışavuran güç ya da ku�ete dayanır. Bu ku�etlewn asıl 
özü kendilerini harekete geçixek veya gerçekleştiyektir, 
dolayısıyla yer değiştirmektir; eğer söz konusu ku�etler ha­
rekete geçmiyorlarsa bunun tek nedeni onlara uygulanan 
karşıt bir ku�etten ötürüdür. Madde, çeken ve iten güç ara­
sındaki etkileşime· dayaor ve Crklı türdeki maddeler bu 
kuvvetler arasındaki farklı oranlardan türerler. 

Bu alte{atif kavrayışın babası Leibniz' di; Herder ve Sc­
helling açıkça 18. yüzyılın sonuna doğru onun Dziğini ye­
niden canlandıyıştı. Leibniz'e göre, maddenin özü uzama 
değil, canlı ku�ete (�s viva) dayanır. Awstoteles'in ve sko­
lastik geleneğin bir kavramını canlandıyakla Leibniz, canlı 
ku�etin bir entelekheia, bir cismin içkin fozunu gerçek­
leştixe gücü olduğunu iddia eder. Biz bu ku�eti, Leibniz'e 
göre, uzam açısından -hareket miktan (bir cismin kütlesi­
nin hızıyla çarpımı)- değil, dinamik terimlerle ifade edilirse 
�tki miktan (bir cismin etkinliğiyle ne kadar etki meydana 
getirilebileceği) - açısından ölçmeliyiz. • uinte'lay" aynı zamanda karşılıklı oyun anl�ına gelir; Fenome­

noloji' deki uKu1et ve Anlama Yetisi" bölümünde uku1etle&n oyu-- nu" (das Spiel der Kr
�e) ile krş. �n.
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18. yüzyıldaki pek çok takip¦si i§n Leibniz'in canlı kuv­
vet anlayışı, öznel ve nesnel, �Gsel ve bedensel olan ara­
sınd+ ya�ğı kapatma yolunu göste|ekteydi. Canlı ku�et, 
ölü uzamın indirge�ci imala�m içe}emektedir. Nesnel ya 
da bedensel olan kabaca örgütlerşU (organization] ve geli­
şimin en alt derecesiyken, öznel ya da zihinsel olan kabaca 
canlı ku�etin en yüksek derecede gelişTi ve örDtlenişidir. 
Başka bir deyişle, zihin içselleşmiş canlı Z�etti, bedense 
dışsallaşmış canlı ku�et. Leibniz onu dualizme bağlıyor gö­
�nen önceden ku�lmuş u�mun yaratıcısı olmaktan gu�r 
duyarken, 18. �zyılda onun mirasçıla� canlı ku�et anlayı­
şının görünürdeki dualizm karşıtı imala�nı benimsemişler­
di. İronik bir biçimde, Kant'ın ancak son zamanlarında göm­
düğü baş dogmatik Leibniz, NaturphUosophienin kurucusu 
olarak yeniden di{lmişti. 

KLASİK VE HIRİSTiYAN KÖKENLER 

Hegel'in organik dünya görüşünün kökenle{ doğa felsefe­
sindeki gelişmelerle derinlemesine iç içe geçmiş olsa da, ilk 
ilham kaynağı klasikmiş, daha doğ�su Platonikmiş gibi 
görünmektedir. �bingen Sti
' daki ilk yılla�nda Schelling, 
Hegel ve HölderliV Platon'un ateşli öğrencileriydiler ve on­
ların en sevdikleri metinlerden biri �maeus'tu.2 Bu metinde 
onlar organizmacılığın ardındaki kök metafo� bulmuşlardı: 
Dünya bütün canlı varlıklan içeren, "gözle gö�ür tek canlı 
varlıktır" (30d, 33b). Bu kavrayışa göre, tüm doğa insanla 
analoji ku~ak suretiyle kavranmalıydı, böylece doğa bir 
ma�oanthropos olacaktı. 

2 Timaios'un Hegel üzeWndeki etkisi konusunda bkz. HaYis (1972), s. 102-3, 126 n.; Schelling üzerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Baum(2000), s. 199-215 ve Franz (1996), s. 237-82. Platon ve HölderlinüzeXndeki etkisi için bkz. Franz (1992). Schelling'in Timaios üzeri­ne erken dönem yoZmu Buchner (1994) tarafından yayımlanmıştır.



ORGANİK DÜNYA GÖRÜŞÜ 125 

Hegel il¹ •Fr�u^ dönemindeki bazı yazılannda or­
ganik met�Æ taslak halinde o_aya kobuştu: 1797 ta­
rihli sevgi üz©e. fra±anla:, 1798 tarihli Hıristiyanlığın 
�ni başlû ç�şmasındaki pasajlar ve son olarak 1800 ta­
rihli Sist� Fragmanı. 3 Hegel bu dünya görüşünü ®]üle 
etmeBe, ¤ğerleÔ ayak izleFni takip etmiştir. Schiller 
1786 tarihli Fe,e� Me'up*r'ında (NA XX, 107-29) bu anla­
yışı şiirsel, doósàu söylemek gerekirse rapsodik biçimde 
o^aya koymuştur; Herder 1787 taÒhli Tann, Birkaç Söyleşi 
başlıklı çalışmasında   göÖşü diyalog biçiminde açıkla­
mıştır (Samtliche W�	 �, y3-572). Teori, C.F. �elma­
yer'in 1793 yılüdaki O9anik 
Eet+r Arasındaki nişkiler 
He:ne başlıBı etkileyici sem¶eÓde daha somut empiFk 
bulgularla desteklenmiştir.• Aæ organik tasaâr, l 790'lı 
yıllann sonunda Frie¥ch Schlegel, HölderÅn ve Novalis'in 
fragmanlaØnda boy gösteÕiştir. Schelling bu görüşün en 
sistematik açıklamasını 1799 taFhli DünG Ruhu He:ne 
isimli ¯agmanında o_aya kobuştur.5 

Tüm bu kaåaBar Hegel'in düşüncesinin bağlamını be­
lirlemek açısından önemli olsa da, onun organik anlayışının 
dolaysız kaynağı felse­ olmaktan çok dini gö×nmektedir. 
	ristiyanlığın �ni'nde kendi kavramını ortaya koyduğun­
da Hegel bunu sonsuz ya da tan:sal yaşamı tartışma bağ­
lamında gerçekleşti]iştir. Öyle görünüyor ki onun ilham 
kaynağı Yuhanna İncili, bilhassa Yuhanna İncili 1. ayetten 
(1:4) alıntıladığı pasajdı: "Başlangıçta söz vardı ve söz Tan­
:'yla birlikteydi ... Onda [Tan:' da] meydana gelen yaşamdı 

3 Bkz. Sevgi üze�ne �agmanlar, 
rke I, 246, 248-9 (N 379, 380-1); 
��stiyanlığın 	ni ve Kade , I 370-1 (N 303); ve Sistem �agmanı, 
�rke I, 419-23 (N345-51). 

4 Bkz. Aelmeyer (1930). Yaşarken hiçbir zaman ya~mlabasa da, Aelmeyer'in derslem oldukça etkiliydi; bu derslerden tutulan not­lar 9manya'nın pek çok bölgesine yayılmıştır. O, Genç Schelling üzerinde oldukça etkiliyO. Bkz. Duner (1991), s. 95-9. 
5 Schelling'in doğanın organik tasa{ona yönelik bir açıklaması için bkz. Beiser (2002), s. 515-19, 538-50. 
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ve yaşam insanla�n ışığıyD."6 !�üşe göre Hegel en azın­
dan iki nedenden ötürü orgaw 1layışı benimsemişti. İlki, 
üçlemenin bir açıklamasıx s�ı olmasıydı: Tıpkı bir or­
ganizmanın parçalarının kend]Jn de organizma olması 
gibi, üçlemedeki her kişi de a§ bir aşi olacaktı. 7 İkincisi bu 
dünya görüşü bireyle doğa ar3Æd/i yabancılaşmanın üs­
tesinden geliyordu: Eğer e�en bir org2izma ise birey tıpkı 
organizmanın bireyden ay�l0ayacağı Sbi organizmadan 
ayrılamazdı. 

Hegel organik tasa��nu ilk kez açıkladığında, onun 
mistik boyutunu vurgulamıştı. Hegel'e göre sonsuz organik 
bütün, gidimli" olarak açıklanamaz, onun yaşamı tüm kav­
rayış ve tanıtlama biçimlerinin ötesindedir.8 Çoğunlukla 
Frankfurt yıllarında Hegel hala diskursif düşüncenin tüm 
biçimlerinin sonlu ve bu sebeple sonsuz için yetersiz olduğu 
yönündeki yaygın romantik öğretinin pençesindedir. Hegel'e 
göre, biz sadece başkaları ve tüm canlı şeylerle bir olduğu­
muzu hissettiğimiz sevgi deneyimi aracılığıyla sonsuzun 
farkına varırız. Dahası Hegel sonsuzun, bir bütün olarak 
evrenin, sadece bir inanç nesnesi olabileceğini iddia etmiş­
ti, bu inanç nesnesi sadece Tanrı'ya olan inanca değil, aynı 
zamanda her şeye nüOz eden ilahi yaşam duygusuna da da­
yanmaktadır. Felsefenin tek rolü inanca yer açmak amacıyla 
sonluluk biçimlerini eleşti�ek olacaktı.9 

Bununla birlikte, 1800'lü yılların sonuna doğru Hegel 
kavramsal söyleme yönelik tutumunu aksi yönde değiştir-

6 Hegel'in organizmacılığının dini kökeni meselesi Haering tarafın­
dan vurgulanmıştır (1929), I, s. 510, 520-1, 523, 525, 534. 

7 Bkz. Hıristiyanlığın �ni ve Kade0, Werke I, 373-5 (Nohl, 308-9). 
Discursive: Bir temsilden ötekine geçerek, bir öncülden diğerine 
mantıksal bir yolla ilerleyip söz konusu parçalardan bütüne ulaş­
mamızı sağlayan akıl yürütme yöntemi -çn. 

8 Bkz. Aşk üzerine 	agmanlar, Werke I, 246 (Nohl, 379); 
ristiyan­
lığın �ni ve �deri, �rke I, 370, 372 (Nohl, 302, 304-5); ve Sistem 

agmanı, Werke I, 421-)2 (Nohl, 347-8). 

9 Bkz. Sistem �agmanı, Werke I, 422-3 (Nohl, 348). 
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miştir. Bir z;anlar [bu tutumun] sınırlamalannı vurgula­
dığı noktada, Hegel artık onun zo¤nluluğunu ortaya koy­
muştur. Bt zamanlar inanç nesnesi olan, şimdi aklın bir 
nesnesine dönüşmüştür. Mistik deneyim diskursif bir biçi­
me dönüştür×mek zo¥ndaydı. Frank[rt yıllannın sonuna 
doğ¤ ve Jena'ya bNşinden kısa bir süre önce Schelling'e 
yazılan 2 Kasım 1800 tarihli mektubu Hegel düşüncesinde 
meydana gelen bu önemli değişikliğe işaret etmiştir: 

Üsanoğlunun rcil ihtiyaçlanndan başlayan düşünsel 
gelişimimde, bilime [y<i felsefeye] doğ¦ sØklendim 
ve gençlik idealimi reXeksiyon biçimine, bir sisteme dö­
nüştü£ek zo¦ndaydım; şsdi kendime soruyo§m ... 
insan yaşamına, onlann arasına nasıl dönebili¢m. 10 

"Hegel'in gençlik ideali," dünyaya ilişkin organik bakışı, bi­
reyi evrenle uzlaştıran sonsuz yaşam kavramıydı. "ReYeksi­
yon biçimi," Hegel'in diskursif düşünme, kavramlar, yargı­
lar ve aklın tasımlan için kullandığı terimdir. Bu du¥mda 
belirli bir reYeksiyon biçimi bir sistem olmak du¥mun­
daydı, zira sadece bir sistem tüm parçaların bölünmez bir 
bütün olduğu dünyaya yönelik organik tasaºu¥n hakkını 
verebilirdi. 

Hegel'in düşüncesindeki bu değişiklik 1800 sularında ya­
zılan başka açıklayıcı Zagmanda daha belirgindir; söz ko­
nusu Zacan muhtemelen Verfassungschrift'in bir giriş 
taslağıydı. 11 Bu Zagman, Hegel'in holistik ideallerine, misti­
sizmden ziyade metaWziğin daha fazla hizmet edeceğinin ar-

10 Hegel, Mektuplar, I, s. 59-60. 
11 Bkz. Fagman 'Der immer sich vergrö�eide Widerspkch .. ,', �r­

ke I, 457-60, mztemelen 1799 yılının sonunda veya 1800 yılının ba­şında Frankfuj'ta yazılmıştır. Bu el yazması ilk olarak Rose]anz tarafından yayımlanmıştır (18(), s. 88-90; onun önemi ilR tam olarak Ha~ tarafından anlaşılmıştır (1857), s. 79-83; Harris'de içe­riklerinin ayrıntılı bir yolmlaması ve tajışması mevcuttur (1972), s. 440-5.
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tık farkına vardığını göste�ekte?. Bu nedenle, mevcut ça­
ğın felseHye ve özellikle metafiziğe yönelik ihtiyacını tasvir 
eder. Bu metaIziğin görevi, ins34 ö�ük ve bastınmış 
idealini, çağdaş kültürün bütün karşı�ıklannın üstesinden 
gelen daha holistik bir yaşama duy¡an özlemi açık ve öz-bi­
linçli hale geti�ek olacaktır. Bu metaJzZ bir sistem biçimi­
ni alacaktır, çünkü sadece bir sistem yaşamın bütünlüğü için 
yeterli olacaktır. Böyle bir sistem, bütÀün za�� parçalan 
olarak yaşamın daha eski biçimlerini muh1aza etmek sure­
tiyle onlara hakkını verir; fakat onlann iç çelişkilerini dışa­
vurarak tümelliğe yönelik yanlış iddialan da o�adan kaldı­
nr. Hegel daha sonra diyalektik olarak belirecek düşüncesini 
nüve halinde olsa da birkaç satırda özetler: Bütün idesini 
temsil etme girişiminde söz konusu çelişkileri dışa vuran ya­
şam biçimlerinin içkin bir eleşti�si, fakat bütünün sadece 
tek bir parçası olarak bu yaşam biçimlerinin geçerliliği. 

SPINOZA'NIN MİRASI 

Hegel'in dünyaya ilişkin organik tasa£uru için akla uygun 
bir dayanak arayışı farklı alanlarda o�aya çıktı: Metafizik, 
epistemoloji ve doğa bilimleri. Hegel metafizik alanında or­
ganik tasavvu� monizmin temel çıkmazına, bir ile çok(luk) 
arasındaki ilişkiye açıklama getiren tek araç olarak gö�üş­
tü. Epistemoloji alanında Hegel organik tasa¤urun Kant ve 
Fichte'nin idealizminin üstesinden gelinmemiş dualizmi­
ni çözecek tek araç olduğunu iddia etmişti. Doğa bilimleri 
alanında bu görüşü mekanikçiliğin müzmin problemlerinin 
üstesinden gelebilecek tek araç olar2 gö�üştü. Şimdi He­
gel'in organizmacılığa yönelik metaIzik argümanlannı ir­
delemeliyiz; ilerleyen bölümlerde onun epistemolojik argü­
manlannı da inceleyeceğiz (s. 139-47). 

MetaIzik alanında, Hegel'in organik tasavvur için ras­
yonel bir temel arayışı sonunda onu Spinozacılıkla uzlaş-
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maya zorlamış�. Hegel'in Spinoza'ya aşinalığı Tübingen 
Sti�'deki ilk yıUa�a kadar gider. O zamanlar Hegel muh­
temelen Jacobi'� Spinoza'nın Öğretisi Üzerine Mektup­
lar'ını okuyordu. 12 F5at dikkat çekici olan, Be� ve Frank­
furt yıllarında Spinoza'yı unutmuş görünmesiydi. Daha 
sonra Kant'ın pra� janç öğretisini rasyonel dinin asıl 
fo�u olar6 gö�Rtiir. 13 Sadece FrankSrt yıllannda bu 
soğuk ve zayıf Kant9i öºetiyi �ristiyanlığın 
ni ve Kade­
ri'nin mistik panteizmi için terk etmişti. Ancak bu eserde 
bile Spinozacılığın çok az etkisi gö�lmektedir. O özellikle 
Spinoza'dan esinlenen ve Fichte'nin etkisinin baskın oldu­
ğu dönemde bile kendini Spinozacı olarak tanımlayan Sc­
helling'le birlikte olduğu dönemde, ancak Jena yıllarının 
başında tam anlamıyla Spinoza'ya dönmüştür. Fakat He­
gel'in Spinozacılığa yönelişi sadece Schelling'in etkisinin 
sonucu değildir. Bu, organik tasavvura rasyonel bir temel 
bulma niyetiyle ilişki içinde değerlendirildiğinde tutar­
lıdır. Buna karşın Spinoza'nın öğretisiyle Hegel'in mistik 
panteizmi arasında bazı derin yakınlıklar söz konusuydu; 
Hegel sadece Spinoza'nın monizmine, içkin dinine ve ente­
lektüel Tanrı sevgisine hayran olabilirdi. Aslına bakılırsa, 
bu tip öğretiler için teknik bir dil ve rasyonel temel bulma 
girişiminde bulunan ilk kişinin Spinoza olması, dolayısıy­
la Hegel'in Jena yıllarındaki ilk metaQzik yazılarının Spi­
nozacı bir dil ve Spinoza'ya yönelik samimi göndermelerle 
dolu olması tesadüf değildir. 

12 HarÛs (1972), s. 98-101, 103. 
13 Tübingen �agmanı'nda Hegel rasyonel bir ]n temeli olarak KLt'³ ahlar postülatla�a baş¡�uştur; TOnın ve öl©süz­lü­ bilgisinin "pratl Iın tJeple�"ne dayNası gerektiği� vurgulamışt´ (I 16, 17/8, 9). yasaşık 1795 NisPdan ka~a 'Die 

transcendentale 	ee . . . ' metni sadece pratm Iın TM�n va�­luşunu kLıtlKH batndL yeterli olabileceğini id\a eder. Bkz. GW I, 195. Aynca bkz. Hegel'in Schelling'e Nisan 1795 ta�li mek­tubu, 
ktup�r, I, s. 24. Hegel bu ö¬etiyi '�n positi/r Glaube .. .' `agmanında eleşti�eye başlar, GW I, s. 357-8. 



130 HEGEL Bununla birlikte Spinoza'ya yakınlık ve sempati duysa da, Hegel'in onunla son derece farklı düşündü® ve hesap­laşmak du�munda kaldığı başka yönler söz konusuydu. Hegel hiçbir zaman Schelling'in yaptığı gibi, "Ben bir Spi­nozacı oldum!" (leh bin Sptnozist gewordenl) Gyemedi. Eğer Spinoza'nın tek tümel tözü felsefenin başlangıç noktası ol­saydı, bu felsefe asla onun sonucu ya da hedeN olamazdı. Hegel'e göre, Spinozacılıkla ilgili derin problemler söz ko­nusuydu. Öncelikle aksiyom ve tanımlarla başlayan bir ge­ometrik yöntemi vardı, bu tanım ve aksiyomlardan hareket­le akıl yürütüyordu. Kant'ın +şti�'sinin öğrencisi olarak Hegel geometrik yöntemi eski rasyonalizmin miadı dolmuş bir kalıntısı olarak görüyordu, bu rasyonalizmin yanılgıları "Transendental Diyalektik"te acımasızca ortaya konulmuş­tu. Hegel Di�erenzschri�'te (il 37/105) şöyle yazmıştır: "Hiç­bir felseN başlangıç, Spinoza'nın yaptığı gibi, bir tanımla başlamaktan daha beter görünemezdi." Bu, Sistemimin �k­dimi'inde Spinoza'nın geometrik yöntemini model olarak alan Schelling' e halihazırda örtük bir uya�ydı. Başka bir meseleyse Spinoza'nın iQah olmaz bir mekanikçi olmasıdır; onun açıklama modeli ve madde kavramı doğrudan doğ�ya Desca�es'tan alınmıştı. Descartes gibi Spinoza da maddenin özünün uzam olduğu Okrindeydi; ve açıklama modelini etker nedensellik olarak gö�üştü, bu modelde bir olayın nedeni zamanda önceleyen bir [başka] olaydı. Ethika'nın I. Bölümü­nün Ekinde Spinoza açıkça insanbiçimci olduğu için daha önceki teleolojik açıklama modelini yadsımıştı. Bu durumda sonuç olarak Spinoza'nın tek tümel tözü aslında devasa bir makineden başka bir şey değildi. O halde, Hegel'in organik dünya gö�şünden hiçbir şey çekip alınamazdı. Bu nedenle, Spinoza'nın felsefesi Hegel'in organik meta­Pziği için destek olduğu kadar köstektir de. Spinoza'nın yön­teminin başa�sızlığı ve onun radikal mekanikçiliği organik tasa�ra yönelik yeni bir temel gelişti�eyi Hegel için el­zem hale getirmiştir. Fakat Spinoza'nın sistemi sadece zor-



ORGANİK DÜNYA GÖR0$0 111 

luk yaratma�ş,. aynı zamanda bir hrsat da sunmuşt®;  ƒ
Spinoza'nın felseesinin temel bir zayıgığı, ciddi bir eksvi• 
ği bulunmaktay], Hegel söz konusu eksikliği kendi orgMk 
tasa±uru yONa kullanmıştı. Bu, bir ve çokun ya da fPk 
ve çokluğun dünyasının ilksel bir birlikten nasıl kaynaklan­
dığını anlatan kadw bir muammaydı. Spinoza bu kadim so­
runu çözmedi, fakat çözÊünü çok daha zorunlu hale geti­
rerek onu yeniden canlandırdı. Bu, Spinoza'nın Ethica'sına 
�saca bakıldığında açıkça görülebilir. 

Spinoza'ya göre, bütün tekil şeyler Tann'da varolur (Eti­
ka I, ô 15) ve onlar Tann'nın yüklemlerinin sadece tavırla¢­
dır [değişimleri) (E I, ô 25). Ne var ki Tann'nın bir yüklemin­
den ortaya çıkan her şey sonsuz ve ezeli-ebedi olmalıdır (E I, 
ô 21). Bu ortaya şöyle bir sorun çıkarır: Bir şey zamanda ve 
sonlu olarak nasıl var olur? Spinoza sonlu şeylerin eylemle­
rini açıklamaya çalıştığında bu sorun çok daha belirgin bir 
hale gelir. Spinoza şunu iddia etmektedir: Sonlu şeyler bir 
yüklemin değişimleri [modi�cations] olduğu sürece, son­
lu şeylerin nedeni Tanrı'nın değil, başka sonlu şeylerin bir 
yüklemidir. Eğer nedenin kendisi ezeli-ebedi ve sonsuz olan 
bir yüklem olsaydı, o zaman etki de ezeli-ebedi ve sonsuz 
olurdu. Bu nedenle nedenin kendisi yüklem olamaz fakat sa­
dece yüklemin bir tavrı [mod) olan başka sonlu bir şey olabi­
lirdi (E I, ô 28). Fakat bu yine de ardında şu soruyu bırakır: 
Söz konusu yüklemlerin bu değişimleri [modifcation) nasıl 
meydana gelir? Eğer her şey Tanrı' da varoluyorsa ve Tanrı 
sonsuz ve ezeli-ebedi ise, o zaman her şey sonsuz ve ezeli-e­
bedi olmalıdır. Peki bu durumda sonlu dünya ne için var ola­
caktır? Sonuç olarak, Spinoza tüm zamansal dünyayı hayal 
alemine indirgemek dışında hiçbir şey yapamaz. 14 

Spinoza' da sonsuzla sonlu arasındaki ilişki sorunu daha 
düzgün ve sade haliyle bir ikilem biçiminde ortaya konulabi­
lir: Sonluyla sonsuz birleştirilmelidir, fakat birleştirilemez. 

14 Bkz. Spinoza'dan Ludivocus Meyer'e, 20 Nisan 1663, Spinoza (1966),
s. 118.
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Bir yandan sonsuzla sonlu birleş£lemez, çÅkü onlar bir­
birine karşıt karakterdedirler. Sonsuz olan ezeli-ebedi, bölü­
nemez ve sınırsızdır; sonlu olan z9ansaldır, bölünebilir ve 
sınırlıdır. Bu nedenle onlan tek bir tözde birleşti�ek iste­
seydik, bu töz kendiyle çelişkhi .olurdu; hem ezeli ebedi hem 
zamansal, hem bölünemeyen hem bölünebilir, hem sınırsız 
hem sınırlı olması per impossibi� olurdu. $cak öte yandan, 
sonsuzla sonlu birleşmelidir çÆü eğer sonsuz olan, sonlu 
olanı dışlarsa tüm gerçeog ol:az. Sonsuz statüsünü yi­
tirir, çünkü kendi dışındaki bir şey, yani sonlu tarafından 
sınırlanmış olur. sonsuzun doğası, kendisiden büyük olan 
hiçbir şeyin kavranamamasıdır; öte yandan bu şu anlama 
gelir: Sonsuz kendi içinde belli ölçüde sonluyu taşımalıdır, 
Zira sonlu onun dışında kalırsa sonsuz sonlu tarafından sı­
nırlanır ya da sadece ona karşıt olar8 kavranabilir. 

Bu inlem, Hegel'le işbirliği yaptığı Jena ¯llan boyunca 
Schellig'in karşılaştığı temel problemlerden biriydi. İkisi 
arasında nihai bir mütabakat olmasa da, bu so�na yöne­
lik reUeksiyonlannın büyük ölçüde Hegel tarafından teşvik 
edildiği açıktır. 15 gerçekten de Schelling'in bu problemi çö­
zememesi, Hegel'in Jena'° terk ettikten sonra Schelling'le 
kopuşuna yol açmıştır. tlkin 1801 yılında Sistemimin �k­
dimi isimli eserinde Schelling, mutlağın saf özdeşlik, tam 
Trklılaşmamış birlik olduğunu ve kendi içinde ya da şeyler 
arasında herhangi bir fark ya da karşıtlığı dışladığını iddia 
etmiştir (§§16, 23). Hegel, mutlağın sonsuz ve ezeli-ebedi do­
ğasına karşıt olarak sonlu ve zamansal dÅyayı sa� bir 
anlamda koyabili�iş gibi [posit], "kendi dışına çıktığı"nı 
varsaymanın bir yanılgı olduğunu sa«maktaydı (§§14, 30). 
Ne var ki kısmen Hegel'in tahrikinden ötürü, Schelling kısa 
bir süre sonra böyle uzlaşmaz bir tutum almaktan kaçınmış 
ve görüşlerini 1802 tarihli �istemimin] Daha Öte Sunuluşu 
ve B�no'da tekrar fo�üle etmiştir. Bu eserlerde, mutlağın 

15 Hegel'in Schelling üze#ndeki etkisine ilişkin olarak bkz. Düsing (1969). 
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kendi içinde so}u şeyler içeĕesi gerektiğini iddia ediyor­
du; buna karşın konumundº bu değişiklik gerçek olmaktan 
ziyade seûolikĨ; çŊkü sonlu şeyle\n sadece birbirleriyle 
özdeş olduWan ya da oĆaĝ ayıė eden özellikle\nden so­
ļtlandıWaĞ sürece mutl¸ içinde bulunabileceklerini de 
iddia ediyordu (SiimtiÏhe Werke ª, 393, 408). 1804 tari×i 
Fels� * Din isiÿ ÎeĔnde Schelling sonluluğun kaynağı­
nı açıklama gåşiþ fäen terk eĪiştir (S�mtliche Werke 
«, 42). Sonsuzlı sadece so}uluğun olanağım içerir; sonlu 
olanın gerçeWiŌ y»ca sonsuzdan düşüşten ya da sıçra­
madan ile\ gelir. Muĩak, ilk günahtan ve dolaľsıyla sonlu 
olanın keĹi eyleýden kaynağını al½ bu düşüşün zemini 
değildir. Düşüş açıì¼amaz; o sadece keĺi ve kendiliğinden 
bir eylemdir ki kaĳamsal olarak yeniden inşa oaliyetinin 
tamamına meydan okur 

Hegel'e göre, Schelling'in düşüş teorisi sadece bir başa­
nsızlığın itiraÕ, özdeşlik Ólsefesinin çöküşünün bir kabu­
lüydü. 18 Bu ikileme karşı Hegel'in çözümü, dünyaya ilişkin 
organik tasaĵrdan başka bir şey değildi. Eğer mutlak, ya­
şam olarak kaĴanacaksa, o zaman basit bir nedenden ötüě 
kendi içinde farkı ve sonluluğu içermelidir; bu basit neden 
organik gelişimin öz-farklılaşmaya dayanmasıdır. Yaşam 
nüve halindeki bir birliğin daha belirli, kaĖaşık ve orga­
nize hale gelÈği bir süreçtir; birlikten farka ve farktan ork 
içindeki birliğe doğę giden bir harekettir. Hegel Di�erenzs­
ch$�'te şöyle beliĘr: 

Bu türden yerleşüş karşıtlıklağ aşmak [auÔeben] aklın 
tek meraídır. F¹at bu ilgi karşıtlığa [Entgegensetzung] 
ve sınırlamaya genel olarak karşıĻış gibi bir anlam ta­
şımaz; zira zoĚu bölünme [Entzweiung] sonsuza dek 
kendini karşı-koyarak biçimlendiren bir yaşam faktö­
Ĝdür ve en Ľksek seĲyedeë bütünlük sadece en derin 

16 Rosenkranz'a (1�) göre, s. 188, Hegel özellikle 1804/5 Kış Sömest­
ri dersle<nde Schell*g'in düşüş teorisini eleşti=iştir. 
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bölünmeden iyileşerek [Wide Xtellung) olana{ı olur 
olanaklı olur. 

(II 21-2/91) 

Şayet Spinoza'nın tekil tözü şpL bir organizma olarak 
düşünülseydi, o zaman sons·a dek durağan kalan bir şey 
değil, sonsuza dek hareket eden ve gelişmekte olan bir şey 
olarak anlaşılması gerezrdi. Yine de Spinoza'nın tözü haki­
katin bir momenti, fakat sadece bir momenti olarak akılda 
tutulabilirdi. O oluşmamış, gelişmemiş ve biçqsiz bir şey 
olduğu sürece tekil tümel organizma olacaktı. Elbette Spino­
za böyle bir öneriyi sadece reddedecekti, zira onun tek tözü­
nün bu [şekilde] dönüştürülmesi, kendisine karşı tutkuyla ve 
ene¡iyle savaştığı teleolojik bakış açısına dönmekten başka 
bir anlama gelmiyordu. Ne var ki Hegel için Spinoza'nın tö­
zünü canlı bir organizmaya dönüştü¢ekten başka bir se­
çenek yoktu, çünkü bu sayede sonluluğun kökenine ilişkin 
kadim problemin tuzağına düşmekten kaçınılmış olacaktı. 

KANT'IN MİRASI VE KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR 

Prima 
cie Hegel'in organik kavrayışı salt bir meta^rdur, 
bütünüyle klasik ve Hıristiyan literatürden türetilen bir şey­
dir. Fakat kavramın çok daha kesin ve teknik anlam taşıdı­
ğının farkına va¢ak önemlidir. Bu anlam, Yargı-gücünün 
Eleştirisi'nin (V 373-4) §§64-5. bölümlerinde "doğal erek" 
(Natu�weck) kavramının çözümlemesiyle Kant tarafından 
dile getirilmiştir. Ansiklopedi'nin §55A bölümü bu yönden 
incelendiğinde Hegel, Kant'a borcunu fazlasıyla ödemiştir. 
Ancak Hegel'in Kant'a olan borcu hem müspet hem de men] 
anlamdaydı. Eğer Kant organik kavramına açık, teknik bir 
anlam verseydi, bu kavramın kullanımına yönelik kesin dü­
zenleyici [regulative] sınırlamalar koyarak Hegel'e meydan 
da okurdu. 
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Yargı-gü4Ñün Eleştirisi'nin §§64-5. bölümlerinde Kant, 
doğal ereğin ¨layıcı niteliği olduğunu iddia eder. Birin­
cisi bütün idesi p4aların her birinin özdeşliğini belirlediği 
anlamda tÉ p5alan önceler. İkincisi parçalar karşılıklı 
olarak birbi�� nedeni ve etkisidir. Kant ilk tanımlayıcı 
niteliğin yalnızca doğal bir ereği tanımlamak için yeterli 
olmadığını iddia e©ştir; çünkü bu özellik belli bir plana, 
bir bütün Rkrine göre üretilen sanat eserle�nde de bulu­
nur. Sanat eserinden fariı olan bir organizmanın kendi­
ni-meydana getiren ve kendini-düzenleyen [self-organizing] 
bir organizma anlamına geldiÎ ikinci ayı�cı niteliği de ek­
lemek elzemdir. Her' iki b3ş açısından bakıldığında Kant 
bir organizmanın maddeden farjı olduÏnu savunmaktay­
dı. Maddede parçalar bütünü önceler ve onu olanaklı kılar, 
madde kendini-meydana getiren veya kendini-düzenleyen 
bir şey değildir; çünkü madde sadece dış.bir ku®et ona et­
kide bulunduğunda hareket eder. 

Doğanın organik kavranışını anlamak için Kant'ın ilk ko­
şulunun tam olarak ne anlama geldiğini irdelemek oldukça 
önemlidir. Kant'a göre organik bir bütün, parçalarından faz­
laymış gibi sadece parçalarına indirgenebilir değildir; ay­
rıca parçalarının kaynağı veya temelidir, çünkü bütün Rk­
ri onun her parçasının özdeşliğini belirler. Yargı-gücünün 
�eştirisi'nin §§76-8. bölümlerinde Kant, compositumla to­
tum arasındaki geleneksel skolastik ayrımın benze� olan, 
analitik ve sentetik tümel arasında yaptığı ayrımla bu nokta 
üzerinde du�uştur. 17 �alitik tümel ya da compositumda 
parçalar bütünü önceler ve her bir parçanın bütünden farklı 
olarak özdeşliği bulunmaktadır; sentetik tümelde ya da to­
tumda bütün, parçalan önceler ve her bir parçayı olanaklı 
kılar. Analitik tümel için, olanaklıyla gerçekik arasında bir 
ayrım mevcuttur, çünkü tümelin herhangi bir şeye uygulan-

17 Kant'ın ayırımı konusunda bkz. KrV A 438; Doktora Tezi, De mundi
sensibilis atque intelligibilis ��a et p�ncipiis, §15, Corollarium, 
II, 405; Re2exionen 3789, XVII, 293 ve Re3exionen 6178, XVIII, 481. 
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masının nedeni yoktur; sentetik tÌel için böyle bir ayrım 
söz konusu değildir, çünkü tümel kenUni-gerçekleştirendir. 
Hegel ve romantkler doğanın organik kavranışı hakkında 
yazdıklarında kafalarında totum ya da sentetik tümel vardı. 
Kant'ın ayrımı, Hegel'in daha sonra yaptığı soyut ve somut 
tümel arasındaki ayrımın atasıydı. 

Yalnız, Kant'ın doğa ereği kavramı doğanın organik kav­
ranışını açıklamak için henüz yeterli değildir. Bu kavram 
her organizmanın yapısını belirlese de bütün bir evrenin 
[kozmos) doğal bir erek olduğu başka -muazzam- bir adı­
mı atmaz. Kant, burada yine Hegel ve romantiteri öncele­
miştir. �rgı-gücünün �eştirisi'nin §67. bölümünde Kant 
organizma \krini genelleyebileceğimizi ve böylece onun bir 
bütün olarak doğaya uygulanabileceğini öne sü�üştü. Ni­
hai nedenlere sahip olan şeyleri kavradığımızda daha ileri 
gidebiliriz, böylece herhangi bir orgIzma daha geniş bir 
organizmanın parçası ve bir "amaçlar sistemi"ne ait olur (V 
378, 380-1). Bu amaçlar sistemi "evrensel organizma"yı ya da 
"erekler sistemi"ni içe�ektedir. 

Hegel ve romantikler için başka bir emsal teşkil ettiğin­
den Kant �rgı-gücünün �eşti�si'nde tümel bir organizma 
fikrinin mekanik ilkelere indirgenebilir olduğunu iddia et­
mişti. Bilindiği gibi Kant, tek bir ot sapı için bir Newton'un 
olamayacağını söylemişti. Kant (bunu�a] şunu iddia eder: 
Doğa yasala  açısından bakıldığında doğanın görünüşteki 
tasarımı, düzeni ve uyumu olumsal gö�ür, çü�ü salt me­
kanik araçlarla onun nasıl ortaya çıktıÏnı göremeyiz (§61; V 
360). Temel itiba�yle iki yönden bakıldığında Kant organiz­
ma kavramının mekanizmin ötesle geçtiğli iddia ediyor­
du. Birincisi bir organizma kendini-meydana getirir ve ken­
dini-düzenler; fakat mekanizm, bir ola¹ ona etkiyen başka 
bir olay aracılığıyla açıklar. İkincisi bir organizma bölün­
mez bir birliktir, bir totumdur ki bütün, parçala¡nı önceler; 
ancak mekanizm her şeyi analitik olarak, yani parçaların 
bütünü öncelediği bir compositum olarak anlamıştır. 
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Yargı-gücünün �ştirisi'nde Kant tümel bir organizma ¦krinin eleşt´� £lse¤ için bu denli ayak bağı olan ideal ile gerçek, numenal ile f enomenal arasındaki dualizmleri bir­leştirebilece÷ni id�a ederek romantik çağdaşlarını bu Wkre daha da çe¹işti. Saf Aklın Eleştirisi (1781) ve �atik Aklın 

	eşti4si'-de (1788) K�t, özgürlük ile zorunluluk arasındaki çatışmayı her biÔe ontolojik bir alan sağlayarak çözmüştü: Özgürlük insanl� rasyonel ilkeler temelinde eyledikleri numenal ya da kaäabilir bir alana aitti; zoÖnluluk do­ğanın empiÓk veya ¥nomenal alanının alameti¢rikasıydı, burada her şey neden ve etkinin mekanik yasalaØna göre iş­lemekteydi. Bu her ne kadar özgürlõ ve zoruÉuluk iddialarını on­lara ayn yetki alanı vererek karşılıyor görünse de, bu den­li ayn alanlar arasÿdaki etkileşimi nasıl açıklayacağı ayn bir muammaydı. Eğer numenal olan, kavranabilir, etkin ve zamansal-olmayansa ve fenomenal olan da duèlur, edilgin ve zamansalsa, bu alanlar birbirleriyle nasıl etkileşime gi­recekti? Yargı-gücünün 
eştirisi'nde Kant bu dualizmi gös­teÕek için tümel bir organizma Wkrini varsaçıştı. Eğer bütün bir doğa alam ilahi bir anlayışın tasarımına göre ya­ratılsaydı, numenal ile fenomenal arasında gizemli bir uyum söz konusu olamaz�. Öyle görünüyor ki doğal erek kavramı ideal ile gerçek arasında daha yakın bir bağlantı kuruyor­du, zira organizmanın ereği, onun biçimsel veya ideal öğesi maddesine, mate×alYe veya gerçek öğesine içkindir. Erek, maddenin dışında deøldir; tıpkı bir sanatçının çamur topa­ğını şekillendirdiù ¨bi dışaÙdan ona dayatılamaz, madde­nin içindedir, onun tüm etkinliğinin kaynağıdır. Organik olanın anlamı, mekanizme indirgenemezliği ve dualizmi aşmadaki önemi dikkate alındığında, Kant ile He­gel arasında çok y�n bir mutabakat söz konusuydu. Tüm bu nedenlerden ötö Hegel, Ansiklopedi'nin §55A bölü­münde, Kant'ın idenY tüm tanımlayıcı nitel³lerini ifade et­miş olduğunu ortaya koymuştu. Öte yandan mutabakatları-
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na rağmen aralarında yine de .¦ temel bir anlaşmazlık söz 
konusuydu. Şöyle ki Hegel doğ,n gerçekte bir organizma 
olduğunu varsayma nedenimO olduğunu kabul etmiş, Kant 
ise reddetmişti. Yargı-gücün�n �eştirisi boyunca Kant, or­
g*izma Bkrinin sadece d(�� ci bir statüye, eş deyişle 
doğanın araştı�lmasına reIerc etmede höristik bir değe­
re sahip olduğunu, böylece doğa sı� bir organizmaymış gibi 
hareket etme haWına sahip ol)ileceğimizi iddia etmişti. Ne 
var ki bu ilkenin kurucu bir statüsü yoktur, eş deyişle doğa­
nın gerçekte bir organizma olduğunu varsaymamız için bir 
neden de yoktur. 

Kant doğa ereği Bkrine düzeneyici sınırlamalar getir­
mekte neden ısrarcıydı? İnsanın aoama yetisinin doğanın 
mekanik bir anlayışıyla sınırlı olduğunu neden iddia etmek­
teydi? Kant'ın üç temel arg±+ı söz konusuydu. 

Kant'ın teleoloji konusundaki erken dönem denemesinde 
ana hatla�yla ortaya çıkan ilk argümanı18 özünde şüpheci­
dir. Bu argümana göre, sebzeler ve hayvanlar gibi doğadaki 
nesnele�n de gerçekten ereksel olup olmadığını bileceğimiz 
araçlara sahip değiliz; başka bir deyişle, bu nesnele�n ol­
dukça ka�aşık makinelerden ziyade gerçekten organizma­
lar olup olmadığını belirleyecek bir ölçütümüz yoktur. Kant 
için "bir şeyi ideye göre meydana geti�e kudreti"nden (VIII 
181) ibaret olan irademize göre bir şeyi yarattığımızda erek­
lerden doğan eyleme gücünün ancak kendi insani deneyimi­
mizden ka�aklandığını anlarız. Dolayısıyla bir şey idelere
göre edimde bulunamazsa, o şeyin erekler için edimde bu­
lunma kudretine de sahip olduğunu varsa�a hakkımız yok­
tur. Bu nedenle, bir amaca tabi olarak eyleyen fakat yine de
iradeye sahip olmayan bir varlığa ilişkin kavram "tam ola­
rak hayali ve boş"tur (völlig erdichtet und leer) (181). Böyle
bir sonuç çıka�akla Kant, kavramın tam olarak anlamsız
olduğunu söylemez -bu du�mda düzenleyici bir statüye

18 über den Gebrauch teleologischer �inzipien in der �ilosophie, 
Werke��, 161-84.
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bile sahip olamazdı-, ancak hiçbir rfÊransı yoktur. On� 
vurguladığı nokta, basitçe bizim sadece irade ve anlama ye• 
tisiyle eyleyen varlıklar söz konusu olduğunda amaçlılığı 
bilebileceğimiz, dolayısıyla irade ve anlama yetisine sahip 
olmayan varlıkların amaçlılığı konusunda hiçbir güvenilir 
iddiada bulunamayacağımızdı. Özetle, Kant'ın argümanı yö­
nelimselliğin -bilinçli bir erek-yönelimli ya da amaç-yöne­
limli eylem anlamında- ereZiliğin ölçütü olduğudur. 

	"ı-gücünün �eştirisi'nin §68. bölümünde yer alan 
Kant'ın ikinci argümanı, Kant'ın "yeni düşünce yöntemi" -
nin altında yatan ilke olarak adlandırdığı eleştirel felsefe­
nin temel ilkesinin basit bir uygulamasına dayanmaktadır. 19 

Kant'ın açıkça §68. bölümde yeniden iFde ettiği bu ilkeye 
göre "kendimizi gerçekleştirebileceğimiz ve kavramlarımı­
za göre şekillendirdiğimiz eksiksiz bir içgörüye sahibiz" (V 
384). Kant'a göre bu ilke şu anlaha gelir: Organizmalar bi­
zim için anlaşılmazdır, çünkü onları yaratacak ya da meyda­
na getirecek araçlar içinde bu ilkeye sahip değiliz. Aslında 
tıpkı doğanın meydana getirdiği gibi bazı maddi şeyleri ya­
ratabiliriz ve bunu etker nedenlerin kombinasyonu aracılı­
ğıyla gerçekleştiririz. Fakat bir organizmanın sonsuz biçim­
de ka�aşık yapısını meydana geti�e kudretimiz yoktur. 
Bu nedenle sadece neyi meydana getirebileceğimizi biliyor­
sak ve de organizmaları meydana getiremiyorsak, bu bizim 
organizmala� bilemeyeceğimiz anlamına gelir. 

Kant'ın üçüncü argümanı, hylozoizme ya da canlı madde­
ciliğe karşı yöneltilmiştir; bu öğretiye göre madde vis viva
ya da canlı ku�ete dayanmaktadır. Kant'ın canlı maddeci­
liğe karşı argümanı, Doğa Biliminin Meta�zik Temelleri'n­
deki madde çözümlemesinden kaynağını alır. Kant'ın meka­
niğinin ikinci yasası olan atalet yasasına göre maddedeki 
her değişimin dışsal bir nedeni olması gerekir, eş deyişle 
maddenin yönü ve hızı dış bir neden tarafından değiştiril­
medikçe, madde hareketsiz kalmaya ya da aynı yön ve hız-

19 Bkz. KrV'nın ikinci edisyonunun önsözü, B �ii. Krş. İlk önsöz A �. 
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la hareket etmeye devam eder i .z3). Dolayısıyla bu ilke 
maddedeki değişimlerin içsel Ñayacağını ya da madde­
nin içsel bir belirlenim zemini oÄa¢û açıXar. Bu, Kant'a 
göre, maddenin özünde cansız oldæ anlamına gelir; zira 
yaşam, i el bir ilkeden hareket eden b¶ töz÷ yetisi, onun 
kendini değiştiÙe kudretid· .. K�t "á doğa QlseQsinin 
ölümü"nden (der Tod a�er NaturphlØsophie) başka bir şey 
olmayan canlı maddeciliği l�etleyerek, doğa biliminin asıl 
olanağının atalet yasasımn bu içe×eØn bütünüyle ka­
bul edilmesine bağlı olduğunu şiddeâe çgular. 

Tüm bu argümanlara dayanarak K�t, orgLizma ya da 
doğal erek kavramının sadece düzenleìci bir statüye sahip 
olduğu sonucuna vanr. Yaygý bir y�ş aÍamadan kaçın­
mak amacıyla bu öğretinin tam olar� ne �ama geldiğini 
gö]ek önemlidir. Canlı maddeciliğin en radikal türü haÖç 
olmak kaydıyla, Kant sanki doğada org�zmalann mevcut 
olması yanlışmış gibi bu kavramın sadece bir kurgu olduğu­
nu söylemez. Bunun yerine bu kavramþ sadece soÚnlu bir 
du^munun söz konusu olduğunu söyler. Başka bir deyişle, 
organizmalann varoluşunu ya da varolmayışını varsaymak 
için bir neden ya da kanıtımız yoktur; aslında organizmala­
nn ya da doğal ereklerin varolması olL�lıyken, hiçbirinin 
olmaması ve gerçeÃte sadece ka]aşık makineleDn mevcut 
olması da olanaklıdır. 

Eleştirel bir «lozof olarak onun tek amacının bizim kav­
ramsal yetilerimizin sınırlannı belirlemek olduğunu anla­
mamız gerekir; Kant organizmalann ne� şahsına münhasır 
du^munu ve mekanizmin olanaksızlıú ne kabul eder ne 
de reddeder. Kant üçüncü �eştiri'nin §71. bölümünde açıkça 
şöyle belirtir: uDoğanın örgütleÎiş [org�zed] üÛnleDnin 
doğanın mekanizmi aracılığıyla meyd�a getiDlemeyeceğini 
kanıtlamaktan bütøüyle yoksunuz" (V 388). Kant organizma­
lann salt mekanizme dayanan açı»ama olanağını yadsıdığı, 
bilin¡ği gibi tek bir ot sapının büyümesini açıklayabilecek 
bir Neèon'un hiçbir zaman olmayacaùı açıXadığı zaman 
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organizmalaıà mekanik-olmadıYarını düşündüĂnden de­
ğil -bu da do­ì bir bilme id�ası olurdu-, daha çok bir 
orgaÙzmayı t�·. �amıyla mekanik olarak kavrayamama­
mızın ve bunu (org�zmayı] anlamlı kılmak için teleolojiye 
başõa geàÅiniminin insanın anlama yetisinin zo�nlu 
bir sını� olduāu düşþdüğü için bu açıYamayı yapar. 

KANT' A CEVAP 

Bu Kantçı argýanlar Begel ve 1790'lı yıllardaki tüm Na­
tu�hilosophen [doğa ©lozoªanl kuşağına böyle bir zorluk 
çıkaAıştır. Doğaya ilişk½ org�ik kavraùşlarını haklı çı­
kaAak -kuäcu nitelikteÄ geçerliliğini tesis etmek- için, 
Kant'ın düzenleyici kısıtlamalaBnın üstes¼den gelme ih­
tiyacını oãaya koymalaB gerekecekti. Hegel ve Natu�hilo­
sophen Kant'ın argümanlaina nasıl karşılık verdiler? 

Onlain ilk stratejisi savunulması imkansız tüm meta§­
zik varsayımlaj içeren geleneksel Hıgstiyan teleolojisinden 
kendilerini uzaklaştıhaktı. Onlar, eski dışsal teleolojiyi ye­
niden-canlandıhak ya da devam ettiAek istemediklegni 
ôrguluyorlardı; bu teleolojiye göre, doğanın amaçlan yara­
tılış esnasında Tann tarafından doğaya yerleştirilmişti. Bu 
eski teleoloji özünde insan biçimciydi, doğal şeylerin Tann 
tarafından insanlajn amaçlarına hizmet etmek için yaratıl­
dığını iddia ediyordu. Söz gelimi, Tann mantar ağaçlaånı, 
kabuğu şarap şişelerinde mantar olarak kullanılabilsin diye 
yaratmıştı. Hegel ve Natu�hilosophen teolojileánin bütü­
nüyle içsel, doğa içinde gözlemlenebilir ereklerle sınırlı oldu­
ğunu vurguluyorlatdı. OnlaBn düşüncesine göre, doğa ken­
dinde bir erekti ve kendisinden daha yüksek bir amacı yoktu. 

Bu strateji teleolojiyi kuşku uyandıran bir meta¨zikten 
anndınrken, yine de Kant'ın başlıca argümanlarına pek do­
kunmuyordu. Kant bazen doğanın nesnel erekselliği kavramı 
kaçınılmaz olarak psiko-teolojiye götürüyoâuş gibi yazsa 
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da (§75; V 398-9), bu argüma� itici gücü, doğa ereğine 
(�tu)weck), doğanın sadece kendini-meydana getiren ve 
kendini-düzenleyen bir şey olduğu düşüncesine karşı yönel­
tilmiştir. Bu nedenle, onun hedeL aslında Hegel'in ve Na­
tu'hilosophenin temel öğretisi, yani içsel bir teleolojiydi. 

So�yu doğa alanıyla sı�ladÊla� için, Hegel ve Natu(hi­
losophenin hala karşı oldukla� nokta, doğa ereği kavramının 
Kant'ın ona yüklemiş olduğu diğer ta�ışmaya açÉ varsayım­
la�n hiçbirini içe�ediÀdir. llk olarak, Hegel'in §rguladığı 
nokta bu kavramın niyetliliği, iradeyi ya da öz-bilinçli Kilin 
canlı bir şeye yüklenişi� içe�ediğidir. Doğal bir nesnenin 
bir amaca hizmet ettiğini söylemek, onun yaratılışınË ardın­
da bir niyetin bul£duğu anlamına gerediÁ gibi nesnenin 
kendi içinde saklı bir niyeti olduğu anlawna da gelmez. Bu­
nun yerine, bütün bunlar nesnen_ bir işleve hizmet ettiği, 
org6izmanın yapısında temel bir rol oynadığı anl5ına gel­
meiedir. Âncisi Hegel ve �tu'hilosophenin karşı çıktığı 
canlı madde Mh, madden` içinde onun gelişimini yön­
lendiren ve düzenleyen bir çeşit �h ya da tinin mevcut oldu­
ğu düşüncesini beraberinde getireceğidir. Onla�n, Kant gibi 
animizm ve ¦talizme, doğaüstü bir gücü veya faili organik 
gelişime bağlay6 bir öğretiye karşı olduklarını anlamak ge­
rekir. Onlar da mate�alizm ile ¦talizm arasındaki ikilemden 
kaçınmak istiyorlaÈdı. Mate�alizm, organizmaların nev-i 
şahsına münhasır yapısını reddetmesi nedeniyle fazlasıyla 
indirgemeciyken, vitalizm ise esrarenRz bir güç ya da doğa­
üstü bir Kile başvurduğundan cehalet yanlısıdır.20 

Buna karşın tüm bunlar, aslında onları aralarında bir ih­
tilaf yokmuş gibi göste�ektedir. Kant, sadece niyetliliğin 
veya tinsel güçlerin doğada varoluşunu üzerine basa basa 
imlemek bakımından erekselliği doğadaki nesnelere yükle­
meyi reddederken, Hegel ve Natu'hilosophen onu, bu tür 

20 Bkz. Schelling'in Von der 
ltseele, Samtliche �rke II içinde, 496-505, ve onun E ter Ent$� eines Systems der �tu�hilosophie' si, 
Samtliche Werke III içinde, 74-8. 
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içerimleri taşımayan daha zayıf bir anlamda olumlarlar. 
Doğa ereği Canin tan�sal öngörüyü veya tinsel güçle� 
işaret ettiğini reddederek, Naturphilosophenden bazıla�, 
teleolojinin iddiala�nı deneyim alanı içinde dile getirebi­
leceklerini düşündüler. Onlara göre, canlı bir şeyin �en­
dini-meydana geti�esini ve düzenlemesini gözlemlemek 
olanaklı gö�nüyordu. Düzenlenişin empirik kanıtına duy­
dukları güveni anlamak için, 18. yüzyıl sonundaki Czyoloji­
nin du�munu dikkate almak gerekmektedir. 21 

18. §zyıl sonuna kadar organizmala�n embriyoda daha
önce oluştuğunu iddia eden preE�asyon teorisi gözden 
düşmüştü, çünkü hXritler ve rejenerasyon gibi bazı temel 
olgula� açıklayamıyordu. J.F. Blumenbach ve Caspar WolB 
epigenesis teo�si için sağlam empi�k kanıtlara sahip olduk­
la�nı iddia ediyorlardı; bu teoriye göre bir organizma nüve 
halindeki bir kitleden meydana geliyor ve aşamalı olarak ken­
dini ör�ütlüyordu. Dolayısıyla bu du�un canlı maddenin 
kendini düzenlediği bir gözlem ve�si olduğu görünüyordu. 
Bunun sonucu olarak WolB, �brecht Haller'le meşhur tar­
tışmasında, epigenesis teorisinin gözlemlenemeyen şeyin 
(yani önceden-oluşan embriyonun) var olmadığını savunan 
bir çıka�ma day4dığını değil, var olan şe¥n basit bir göz­
leme dayandığını iddia ediyordu. WolB, mikroskoptan bakıl­
dığında gelişen embriyonun yapısını açıkça görebildiğini ve 
embriyonun epigenesisini reddedenle�n mikroskopla bak­
mayı reddettikle�ni iddia ediyordu.22 Doğa biliminin nedeni 
söz konusu olduğunda, Kant'la a¦ı D` paylaşanlar için, 
onun düzenleyici öğretisinin 18. yüzyıl sonunda ve 19. §z­
yıl başındaki Czyologlar arasında pek az destek bulduğunu 
ya da hiç destek bulmadığını akılda tutmak önemlidir. Onlar 
organik kavramla� düzenle¥ci kurgular olarak değil, doğa­
da_ etkY ku etlere işaret eden ku�cu hakikatlar olarak ele 

21 Kısa ve yararlı bir araştıCa için bkz. Roe (1981), s. 1-20; Ha>ns 
(1985), s. 113-57; ve Richards (1992), s. 5-16. 

22 Bkz. Roe (1981) s. 80-3, 86. 



144 HEGEL 

aldılar.23 WolV ve Blume�ach Sigenesisi gözlemlediklerini 
iddia ettiğinde, kabaca bu öne� varsayımı ifade eJyordu. 

Bununla birlikte Kant'ın gö¾em ve deneye söz konusu 
başvurulardan etkilenmiş olması pek olası değildir. Hegel 
ve Naturphilosophen, hem organik birliğe hem de kendi 
kendini-örgütlemeye yönelik ampi¤ kanıtın, doğaya erek­
sellik yüklemek için yeterli olduğunu savunmuştu. Fakat 
Kant tam da bu noktayı reddediyordu. Hegel'e göre, dene­
yimimizde söz konusu olan bir şey hem organik birliği hem 
de kendini-örgütle¼şi gösterse bile, bu, doğa ereklerinin va­
rolduğuna dair çıkanäı yine de ge¢kti¦yordu. Peki ne­
den gerekti¥iyordu? Çünkü hepimizin bildiği gibi şey, kati 
olarak hala mekanik nedenlerden hareketle edimde buluna­
biliyordu. Öte yandan, Kant bu konuda oldukça net ve ısrar­
cıydı: "Doğanın örgütlenmiş madde ve bileşenlerinin onun 
mekanizmi aracılığıyla meydana getirilemeyeceğini kanıtla­
maktan bütünüyle yoksunuz" (§71; V 388). "Ereklerin doğaya 
yüklenmesiyle kastedilen, kat'i suretle mekanizme indirgen­
meyen nedenselliğin başka bir biçiminin mevcut olmasıdır; 
fakat deneyimin miktarı ne olursa olsun, onun varoluşunu 
kanıtlamakta yeterli değildi. O halde, sonuç olarak Kant, or­
ganizmacılığın lehine olan empirik kanıtlarla kolayca ikna 
edilemeyecek kadar şüpheciydi. 

Öte yandan KaÜt'ın şüpheciliğinin kati olmadığını an­
lamak önemlidir; zira Hegel ve �turphilosophenin Kantçı 
meydan okumaya göğüs ge¥eye çalışmala¨ empi£k düz­
lemde gerçekleşen bir şey değildi. Daha önemli ça§ışma, 
epistemolojinin sarp topraklarında cereyan etmekteydi. . 

NAU¦PHILOSOPHIENİN MÜDAFAASI 

1800'lerde Hegel'in organik dünya görüşünü sa¶nmaya 
yönelik kaygısı onu Schelling'in Natu�hilosophiesine yö-23 Bu bütünüyle Larson (1979) tarafından belgelenmiştir.



ORGANİK DÜNYA GÖRÜŞÜ 145 neltmiştir. S8elling'le bir ittiOk ku�ak, Hegel'in yapm- istediği şeyle�e uyuşuyordu; çünkü Schelling Dünya Ruhu 
üzerine isimli �salesinde doğaya yönelik organik ka·a¿­şını halihazırda sa¸nuyordu. Her ne kadar Hegel doğaya yönelik organd kavrayışına Schelling' den bağımsız olarak şekil verse de, �ingen Sti�' deki eski arkadaşından öğre­necek çok şeyi va�. Schelling doğa bilimlerindeki son ge­lişmeler konusµda oldukça ehildi ve organizmacılığı temel­lendirebilmek için geremi olan bazı teknik argümanla¡ daha önce fo�üle et�şti. Oysa 1800'lerde Schelling, Natu6hüo­
sophiesini savµm. için acil yardÞa ihtiyaç duyuyordu. 
Natu6hilosophi�n ol/ağßı acÝasızca eleşti�iş olan Fichte'yle eski ittifakını sonlanB anın eşiğindeydi. Bunun sonucunda, Hegel'in Schelling'in müttePki olarak ilk ham­lesi Di�erenzsch5�'te Natu6hüosophienin gerekliliğini sa­¹�ak oldu. Hegel'in Di�erenzsch4�'te Natu6hilosophieB savun­maya yönelik argümanı özünde doğanın organik kavranışı­nın bir müdafaasıydı. Onun temel tezi, sadece organik kav­rayışın Kant ve Fichte'nin idealizmlerini hükümsüz kılan öznel ile nesnel arasındaki süreğen dualizmin üstesinden gelebileceğidir. Hegel'e göre, Kant ve Fichte kartezyen mi­rasın bıraktığı dualizmin üstesinden gelememiş, fakat onu yeniden ifade etmişti. Kant ve Fichte'nin idealizmi Descar­tes'ın res cogitans ile res extensa arasındaki dualizminin benze� olan, transendental ve empi�k olan arasındaki bir dualizmde tutsak kalmıştı. Kantçı transendental ben dene­yim biçiminin kaynağıdır, buna karşın deneyimin empi�k içeri× sadece verili olarak kalır. Eğer dene¾me biçimi uzay ve zamanın ötesindeki etkin trans enden tal ben' den ortaya çıkıyorsa, onun içe�ği basitçe ve�lidir ve edilgin bir biçim­de uzay ve zaman içinde alınır. Hegel, Fichte'nin, Kant'ın dualizmini aşmak konusunda önemli bir aCm attığını ka­bul etmişti, çünkü Fichte özne-nesne özdeşliği ilkesi üzerin­de ısrar ediyordu; bu ilkeye göre transendental ben, kendi 
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deneyiminin bütün içeriğiÍ y�atacaktı. Oysaki Hegel, Fi­
chte'nin dualizmi ortadan kaldırmayı hala başaramadığını, 
çünkü onun özne-nesne özd°jiıilkesinin sadece bir amaç, 
ben'in sonsuz bir mücadele s�reciyle mütemadiyen yakla­
şabileceği fakat hiçbir zam� ulaşamayacağı düzenleyici 
bir ideal olduğunu id¦a e§rdu. Özne-nesne özdeşliğinin 
amacı gündelik deneyimde söz konusu olan özne ile nesne 
arasındaki dualizmin gerç¯iği ile şiddetli biçimde çelişi­
yordu. Hegel'e göre, eğer sadece doğanın organik bir kav­
ranışını kabul edersek bu du�izÊeÙn üstesinden gelinebi­
lecekti; bu kavrayışa göre öznel ve nesnel olan tek bir canlı 
kupetin gelişim ve örgütlenişiÎ ±rklı dereceleriydi. Bu, 
özne-nesne özdeşliği ilkesinin yeniden yommlanması anla­
mına gelmekteydi; böylece bilen öznenin etkinliğine değil, 
doğada mevcut olan canlı kupete işaret etmekteydi. Bu kuv­
vet hem öznel hem de nesneldir, çünkü madde ve öz-b¿inç 
alanı sadece onun gelişiminin aşamalaÛydı. 

Hegel'in Dif�erenzschrift'teki yoğun ve müphem argüma­
nı gerçek bağlamûa yerleştirilirse, amaç, anlam ve inandı­
rıcılık açısından çok şey kazandınr. Kendisine özgü sıÄcı 
tarzıyla Hegel, Schelling'in daha önce savunduğu argüma­
nı savunuyor ve aynntılı biçimde bu argümanın üzerinde 
duruyordu; bu argüman 1 797 tarihli Bir Doğa Fels�sine 

nelik Düşünceler başlıklı çalışmasının girişinde inandı­
rıcı biçimde ortaya çıkar. Schelling'in argümanının can alıcı 
noktası sadece doğanın organik kavranışının transenden­
tal felsefenin çözülmemiş aporiasının [çıkmaz] içinden çı­
kabilmesidir. Schelling argümanına temel bir soruyla baş­
lar: "Doğa felsefesi hangi problemleri çözmelidir?" Hegel'in 
transendental felse²nin temel problemlemine işaret ederek 
cevap veÚesi dikkat çekicidir: "Dışımızd�i bir dünya, doğa 
ve onunla birlikte deneyim nasıl olanaÃıdır?" (Samtliche 
	rke II, 15). Schelling bunu kusursuz biçimde açıklar; bu 
nedenle, Natu)hilosophi�in transendental bir görevi var­
dır. Onun temel hede³ bilgi somnunu çözmektir. Schelling 
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bu soruna yönT çözümün özellikle güç olduğunu, çünkü 
bütün bilgile� öznel ve nesnel, ideal ve gerçek ya da tran­
sendental ve empi�k olan arasında bir çeşit mütekabiliyet 
veya bağlantı geremirdiğini dile getirir. Oysaki bu tür bir 
bağlantı ya da mütekabiliyet olanaksız gözükür, çünkü bu 
alanlar bütünüyle heterojen görünmektedir. Öyleyse bilgi­
nin olanağını açıklamak için bu alanlan birleşti�ek, onlar 
arasında bir köp  ku�ak gerekmektedir. Schelling daha 
sonra uzun uzadıya bu so�nun geleneksel Kantçı öncüllerle 
çözülemeyeceği düşüncesge ulaşır (II 16, 25-6). Deneyimin 
malzemesi ve biçimi arasındaki o�odoks Kantçı aynmın, 
başlangıçta so�n yarat8 dualizmi yeniden ürettiğini iddia 
etmektedir. Kantçılar bu alanlar arasındaki boşluğu doldu­
ramazlar, çünkü deneyimin malzemesi ve biçimi arasında 
öyle keskin bir aynÞ yaparlar ki (alanlann) aralanndaki et­
kileşimin nasıl gerçekleştiğini açıklayamazlar. Onlar bunun 
nasıl mümkün olduğuna dair hiçbir açıklama o�aya koyma­
sa da, deneyim biçimlerinin bu madde üze�ne empoze edil­
diğini basitçe ifade ederler. 

Schelling'in müzmin Kantçı dualizmlere yönelik çözümü 
doğanın organik kavranışından başka bir şey değildir. Ona 
göre, eğer doğa bir organizmaysa, o zaman zihinsel ile be­
densel, öznel ile nesnel, ideal ile gerçek arasında tür bakı­
mından değil derece bakımından bir aynÞ söz konusudur. 
Öyleyse, göze çarpan bu karşıtlıklar birbirine bağlı olarak 
görülebilir. Bu nedenle onlar, açıkçası, doğada her yerde 
mevcut olan tek bir canlı ku¯etin örgütlenişinin ve geli­
şiminin farklı derecele�dir. Zihinsel olan kabaca, bedenin 
canlı ku¯etle�nin gelişim ve örgütlenişinin en yüksek dere­
cesidir; beden yalnızca zihnin canlı ku¯etle�nin örgütleniş 
ve gelişiminin en aşağı derecesidir. Doğanın organik kavra­
yışına göre, Schelling'in dile getirdiği şekliyle "doğa görünür 
tin olmalı ve tin görünür doğa [olmalıdır)" (II, 56). 

Schelling ve Hegel'in Kant'ın düzenleyici sınırlamalarına 
verdikleri cevap bu sınırlamaların, transenCental felsefenin 
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temel amacının, bilginin ol'# açÇamanın altını oydu­
ğuydu. Bilginin olanağını açÈ% için dualizmi aşmamız 
gerektiğinden, bu dualizmin ¸üne sadece düzenleyici 
bir statü ve�ek demek, bilHn ol(ağının nihai bir açıkla­
masına sahip olmadığımı� anlamına gelmekteydi. Organiz­
ma Akrine ku�cu bir statü ve�ekten başka bir seçeneği­
miz yoktur; zira bir orgaxzn mevcut olduğu yönündeki 
varsayıma göre öznel ile nesnel, ideal ile gerçek, numenal ile 
fenomenal arasındaki Bii et×Îşimi açıklamak olanaklıdır. 
Kavrama salt düzenleyici bir statü ve�ek açıkça onlar ara­
sındaki gerçek Cili etkileşimi açı`$ıyordu. Sonuç olarak, 
bu nedenlerden ötürü, Schelling ve Hegel organizma kavra­
mının kendi transendental dedüksiyon�a sahip olduğunu 
düşünmekteydiler: Bu sadece ol'aklı deneyimin zo�nlu 
bir koşulundan başka bir şey deÂldir. 

Burada Schelling ve Hegel'W arI*ın genel değe�ne 
yönelik geniş kaps&ı so�yu bir kenara bırakmak durumun­
da¨z. Açıkçası org) doğa _¡¨şı ?zlasıyla göze ça�an 
ve spekülatV bir ka a©ştır, başka argümanlara ihtiyaç duy­
maktadır. Burada ¢rgulanması gereken tek nokta, ga§meş­
� bir metaCzik olarak doğanın organik kavranışını dikkate 
almamanın ve @lsefenin epistemolojinin sını�an içinde kal­
ması gerektiğini vurgulamanın şüphe götürür olmasıdır. Bu 
buJ bile hala kendine taraDar bulan Naturphilosophienin 
eski yeni-Kantçı eleşti�siydi.24 Oysa yeni-Kantçı eleş��nin 
kendisi dogmatiair, zira SchellXg ve Hegel bu eleşti�nin 
temel öncül¿ü, epistemolojinin bağımsız statüsünü, kendi 
kaynakla�yla temel so�nla�nı çözme gücÀü sorgulamak­
taydılar. Argümanla�nın özü, eleştirel @lse@nin apo�asının 
ancak Kantçı sını�a�n ötesine geçilerek ve bazı akıl idele�­
nin ku�cu statüsünün varsa¨larak çözülebilmesidir. 

24 Bkz. �e;s (2000), s. 118-19; ve Guyer (2000), s. 37-56. �e9ks ve 
Guyer Kant-sonrası felse'nin monistik özlemle:nin, daha önceki 
metafizik yükümlülüklerden değil, Kant'ın içsel bir eleşti:sinden 
kaCaklandığını takdir etmez. 
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NAîĺOSO�� HAKKINDAKİ MİTLER 

Hegel'in IBOO'lü yıllarda organik dünya gö©şünü temellen­
di¤e girişe onu empirik bilimlere doğru sürüklemiştir. 
Jena yıllaªın başında Hegel, gelecekteki OlseP sisteminin 
aynlmaz bir parçası ol2 Naturphilosophie konusunda sık­
ça ders ve¥ekteyE. Gi¢ş niteliğindeki bir eserde, Hegel'in 
�tu,hilosophies�e dair çıkanmlara ve öğretilere yönelik 
aÇntılı bir inceleme içf ye²rli alanımız yok. Burada tüm 
yapabileceğimiz, bazı yaygın y4ış kanılan düzeltmektir. 

Hegel'in Naturphilosoph�i genellde metaPziğinin en 
kötü yönü olarak yadsı�ştır. Bu öyle görünüyor ki gözlem 
ve deneyle uğraşmak yerine, doğa hakpnda a priori bir te­
ori oluştu¤3ın cazibesine kapılmak ve olgulan kalıplaş­
mış bir önyargıya sığdı¤ak olacaktır. Bu kusurlu yöntemin 
sonucu olarak -ve itiraz gelir- Hegel bazı f3tastik hatalar 
yapmıştır: Evrim teorisine karşı çıoış; Kepler'in teorisini 
destekleyerek Newton'un hareket teorisini hafiO almıştır; 
Aristoteles'in dört element teorisine bağlı kalmış; güneşin 
etrafındaki dö¨ gezegenin zorunluluğunu tanıtlamıştır. Bu 
nedenlere dayanarak, 19. yüzyılın başından bu yana Hegel'in 
�turphilosophiesi doğa araştı¤asının nasıl yapılmayaca­
ğının mükemmel bir ö§eği olarak gösterilmişti. Bu nedenle, 
beklendiği gibi, bazı çağdaş Hegel uzmanlan Hegel'in �­
tu,hilosophiesinden uzak dururlar, çünkü felsefesinin de­
ğerini yiti¦esi kaçınılmazmış gibi görünmektedir.25 

Şüphesiz ki Hegel metodolojik ilkelerinin dışına çıkarak 
bazı hatalar yapmıştır ve olgulan kalıplaşmış önyargılara 
sığdırdığı için suçluydu. Yine de bu noktalar girişimin ken­
disinden ziyade �tu-hilosophienin sonuçlan ve uygula­
masını daha çok ilgilendi¦ektedir. Bu gi£şim hanındaki 

25 Neyse 5 1980'lerden beri Hegel'in Doğa Felsefesi'ne karşı yöneti­len önyargılan düzeltmeye yönelik oNak bir giMşim mevcuttu. Bkz. Cohen ve Warto+ky (1984), Horstm$ ve Petry (1986), Houlgate (1998), ve Petry (1987, 1993) tarafınd# yapılan seçkiler. 
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bazı yavan ¶ni-Yantçı yanlış. Walardan kaçınmak için 
Hegel adına birkaç noktaya deuek elzemdir. 

İlkin, Hegel Naturphilosoȳƥ kavramsal yönteminin 
gözlem ve deneyin yerini :« ge�ktiğini hiçbir zaman 
savunmamıştır; o bunu empg bilimlerin sonuçlarını dü­
zenleme ve sistematikleşti� y&ntemi olarak gö�üştür, 
bunun için onla�n somut sonuçbı�ı önceden varsaymış­
tır (EPW §§246, 250A). Bu, sÆ konusu sonuçla�n, Hegel'in 
Mantık Bilimi'nde daha önce o�aya ko·uş olduğu ilkelere 
göre geliştirildiği anlamÔa gelmiyordu; zira Hegel herhangi 
bir bilimin ana konusunun içmn m;tığına göre geliştiğini 
ve ilkelerinin sadece bu içkin mantıktan türetilmesi gerek­
tiğini vurgular. Başka bir disiplinden alınan önceden var­
sayılmış ilkeleri uygulamak, şiddetle eleştirdiği formalizme 
düşmek olurdu. 

İkincisi Hegel doğanın düşünülmesi olarak �turphilo­
sophienin, gözlem ve deneyden farklı olduğunu iddia etmiş 
olsa da, felseT ile empi�k bilimler arasında tür bakımından 
temel bir a¸Õ olduğu hiçbir zaman kabul etmemişti. Bu­
nun yerine, felseU öğretilerin deneyime sadık olması ve so­
nuç olarak ondan türetilmesi gerektiğini vurgulamıştır (EPW 
§§6, 7 A, 38A). Empirik olan ka�t, öğretileri felseU kılan
sadece onların biçimsel yapısı, örgütlenişi ya da sistematik­
leştirilmesidir (EPW §246A). Bu bağlamda, Hegel'in Schel­
ling gibi, a priori yargıla n metaVziğin temel konusuymuş
ve a posteriori yargıla�n da ampirik bilimlerin ilgi alanına
giriyo�uş gibi a priori ve a posteriori yargılar arasındaki
Kantçı aynÕı kabul etmediğini beli�mek önemlidir.26 A pri­
ori ile a posteriori aynÕı, farklı türdeki yargılar arasında­
ki aynÕ değildir; fakat tamamen bilgimizin du�muna, bir
yargıya bir sistem içerisinde yer verilip verilemeyeceğine
bağlıdır. Eğer bir yargı böyle bir yere sahip olabilseydi, o
yargı a priori olurdu, çünkü başka öne�elerden hareket-

26 Bkz. Schelling, Einleitung �u dem �twu% eines Systems der Na­
tu'hilos1!�e$�t&Ur�d ,2e m i�inde, 278. 



ORGANİK DÜNYA GÖRÜ.SÜ 151 le tanıtlanabilir,; ne var ki böyle bir yer sağlanmadığında, yargı a posterioT oluyordu. Böylece NaturphilosophtnÎn, empirik bilimleU a posteriori sonuçlaWyla meta/ziğin a priori kaygılarım kaXştırdığını iddia eden yeni-Kantçı eleş­tiri sadece soVg cevaplamaktan kaçınmaktaydı. Üçüncüsü mekanizme, atomizme ve empirizme Hegel'in karşı çıkışının en önemli yanı, bu itirazın kendine özgü, oldukça kaba bir meta/ziği varsaymış olmasıdır (EPW §§38A, 98A, 270A). Bu karşı çıkışın meta0zikten kaçındığıiddiası dogmatizmin kafağı olmuştur, çünkü kendi var­sayımlarını incelemekten yoksundu. Hegel, meta/zik so­ruların doğa bilimlerinde kaçınılmaz olduğunu ve uyguneleştirel bir metodolojinin bu soruları gizlemek yerinekabul edip tartışacağını iddia ediyordu. Tekrar belirtmekgerekirse, Hegel'in meta1ziği doğa bilimlerinin içine kat­tığı yönündeki yeni-Kantçı eleştiri soruyu sadece cevapsızbırakmaktadır.



BEŞ 

TİNİN DÜNYASI 

YAŞAM VE TİN 

Son bölümde Hegel'in felsefesinin dünyaya ilişkin organik 
tasanrdan o`aya çıktığını gördük. Onun bazı temel kav­
ramları anlam bakımından organik temelliydi; mutlak ide­
alizmin bazı temel ilkele_ kaynağını Hegel'in organizma­
cılığından almıştır. Dahası, genç Hegel'in asıl kaygısının 
Kant'ın eleştirisiXn karşısına çıkardığı zorluğa karşı doğa­
nın organik kavranışını savunmaktı. 

Ne var ki organizmacılığın sadece Hegel'in felsefesi­
nin zorunlu, fakat yeterli olmayan bir açıklamasını orta­
ya koyduğunu vurgulamak önem bakımından önceliklidir. 
Hegel'in felsefesini bütünüyle organik terimlerle açıklar­
sak, onun ayırt edici niteliğini, Schelling'in felsefesiyle 
arasındaki temel farkı göz ardı ederiz. Jena'daki işbirlik­
leri süresince (1801-4), Schelling ve Hegel ortak bir amaç 
etrafında birleşmiştir: Mutlak idealizmi savunmak. Oysa­
ki, o zaman bile aralaanda içten içe kendini hissettiren 
gerilimler, artan 2kir ayrılıkları söz konusuydu. Bunlar 
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eninde sonunda Hegel'in Schelling'le 1807'deki kopuşuna 
yol açacaktı. 

Hayranlık uyandırıcı bir m:alede1 Jean H�polite, Sc­
helling'in Jena sisteminin her şeyden önce bir yaşam Ilse­
fesi olduğunu, buna karşın Hegel'in sistemininse esasında 
bir tin felsefesi olduğunu öne s¯üştür. Hyppolite'in yoru­
muna göre, Schelling'in sistemiu ;a konusu özünde natü­
ralist ya da biyolojik bir anlam taşıyan yaşam kavramıydı; 
buna karşın Hegel'in sisteminin merkezi motiJyse, temelde 
tarihsel ya da kültürel bir anlam taşıyan tin Jkriydi. Hegel'e 
göre tin sadece yaşam değildir, yaşamdan da fazlasıdır: Ya­
şamın öz-bilincidir. Yaşam kavramı doğanın bütün farklı 
düzeyleri veya güçle�nde o�aya çºarken, tin idesi kendini 
toplumda, tarih ve devlette dışa��r. 

H�polite'in teorisi, Jena yıllan süresince (1801-4) Sc­
helling ile Hegel arasındaki temel Kkir ayrılıklarına ilişkin 
önemli bir noktayı yakalar. O zaman Schelling'in temel ilgi 
alanlarından biri doğanın organik kavranışını gelişti�ek 
ve savunm:tı.2 Bu, mutlak idealizm sistemini, "özdeşlik fel­
sefesi" adıyla anılan felsefe� ku�a çabasının bir parçasıy­
dı; bu düşünceye göre mutlak, özne ile nesnenin saf özdeş­
liğiydi.3 Bununla birlikte, Schelling'in mutlak idealizminde 1 Bkz. Hyppolite (1969a), s. 3-21. 
2 Bu eserler arasında Erster EntdQ eines Sitems der �tuThi­

losophie (1799), Allgemeine Deduktion des dhamischen �ozesses 
oder der KategoRen der Physik (1800), Ueber den wahPn Begri. 
der �tuThüosophie und die richtige AW, ihre �obleme abu­
lösen (1801), Ueber das Verhaltni/ der NatuThüosophie zur Phüo­
sophie überhaupt (1802) bulu;aktaydı. 

3 Bu Jena yılları<n beş eserinin temel kaygısıydı: DaVteAung mei­
nes Systems der Phüosophie (1801), BXno oder über das göttliche 
und natürliche �n'p der Dinge (1802), ScheAing�e birlikte gz­
dı�ı 
mere DaVtellungen aus dem Sjtem der �ilosophie (1802), 
VoSesungen über die Methode des akademischen Studiums (1803), 
and System der gesammten �üosophie und der �tuUhilosophie 
insbesondere (1804). 
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mutlak özdeşliğe dair bakış a¾� neredeyse doğanın ken­
disiyle aynı kefeye koyarak doğa Mlsefesine en yüksek ye� 
ve�iş olması oldukça açıkla³cıBr.' �cak Hegel'le birlikte 
odak noktası değişmiştir. ŞüphGiz m Jena yıllarının başın­
da bazı elyazmalarında geliş¨�ği doğa felsefesine hala 
ilgi duymaktaydı.5 Oysaki 180� ´wnda başlamak suretiyle 
He gel ene�isinin çoğunu bir te Nlsefesi gelişti�eye doğru 
yöneltir. Jena döneminin başlıca eserlerinden bazıla� etik, 
politika ve antropolojiye yönevir.8 Hegel ve Schelling'in 
ilgi alanlarını bu banmdan ka�ılaştırdığımızda, araların­
daki karşıtlığın gerçekten ça�ıcı olduğunu gö��z. Schel­
ling, 1804 tarihli yayımlanmamış 'Tüm FelseQ Sistemi'ndeki 
özdeşlik Olsefesinin temel açıkl5asında toplum ve devlet 
alanlarına çok az yer ve�iştir. 

İşbirlikleri süresince bile bizzat Hegel'in, Schelling'i ben­
zer bağlamda eleşti�eye başlaması aslında dikkate değerdir. 
1802 tarihli bazı erken dönem elyazmalarında Hegel, Schel­
ling'in özdeşlik felsePsini mutlak bakış açısındaki niteliksel 
Lrklılıkla� kabul e©ediÈ için daha önce eleşti�işti. 7 Bu 

4 Bu hamle Schelling'in 1800 ta�hli 1800 Allgemeine Deduktion des 
dynamischen Nozesses'de açıktır, §63 Samtliche �rke IV, 76; ve 
'Ober den wahren Beg�h der Natu�hilosophie und die richtige 
A� ihre Probleme aujulösen,' Samtliche Werke IV, 86-7. Özdeşlik 
felsegsinde DoUa �lsefesi'nin önceliğine ilişkin olarak bkz. Beiser 
(2002), s. 488-90. 

5 Bkz. 1803/4 dersleri, �naer SZtementTIe 1, GW T, 3-265; 
1804/5 dersleri, Jenaer SystementUJe il, GW VII, 179-338; ve 
1805/6 dersle�, Jenaer SystementVIe m, GW VIII, 3-184. 

6 Bu eserler arasında 1803/4'te yazılan S[tem der Sittlichkeit bulun­
maktaydı, GW V, 277-362; 1803/4 tarihli System der spekulativen 
Philosophie'nin 111. Bölümü olan Philosophie des Geistes, GW VI, 
265-326; ve 1805/1806 tarihli �orlesungsmanuskript zur Realphilo­
sophie'nin bölümü olan Philosophie des Geistes, GW UI, 185-288.

7 Bkz. �naer SZtementTK �, GW VII, 15-16. Hegel Schelling'den
ismen bahsetmese de bu paragraia eleştirdiği öğreti Schellingci­
dir ve daha açık ifade edersek Schelling'in 1801 DaLtellung meines
Systems der Philosophie' de özetlediği gö�ştür.
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tip °rklılıklar, eğer özdeşlik felsefesi, kendinden-far¼laı­
ma [self-di±erenØation] ve kendini-karşı-koÞa [seÇ-oppo­
sition] aracılığıyla ¹erleyen tinin gelişimini dikkate alac�sa 
oldukça önemÈy¨. 1802 tarihli Naturrecht denemesºde» 
çarpıcı bir para¶�ta Hegel, tin alanının doğa alanınd� 
daha yüksek olduğÛu beliEtir; çünkü doğa sadece mutla­
ğın dışsallaşması©r, bÚa karşın tin hem içselleşmeyi hem 
de dışsallaşmayı kapsar. (W II, 503/111). Biraz akla yat½n 
olmakla birlikte, bu paragraf mutlak bakış açısını doğanın 
kendisiyle eş tut� Schelling'e yönelik öEük bir eleştiri ola­
rak değerlendirilmiştir.8 Her halükarda, Schelling'in bazı öğ­
rencileri Schelling ile Hegel arasındaki aÐan ²kir aynlıkla­
rının farkındaydılar; zira onlar Hegel'i "doğanın şiirselliği"ni 
hissetmekten aciz olmakla suçlamışlardı. 9 

Yine de ilgi alanları bakımından ³kir ayrılıkları ve He­
gel'in Schelling'e yönelik eleştirileri gittikçe artsa da, ara­
larındaki farklılıkları abartmak pek akıllıca olmayacaktır. 
Onlar ilke bakımından temel bir düşünce farklılığını yansıt­
mamakla birlikte sadece ilgi alanlan ve vurgu bakımından 
birbirlerinden farklıdırlar. Hegel hiçbir zaman tini doğanın 
üstünde ve ötesinde var olan bir şey olarak anlamamıştır, 
fakat doğanın güçlerinin en yüksek örgütlenişi ve gelişimi 
olarak göÎüştür; yaşama ilişkin öz-farkındalık bile yaşa­
mın içinde öEüktü. Tin alanının önemi, geç dönem Hegel 
için Schelling' den öğrendiği organik kavrayışın önemini 
hiçbir şekilde azaltmamıştır; zira Hegel tin alanına yönelik 
açıklamasını geliştiÏekle organik kavrayışı kabaca top­
lumsal alana, tarihe ve devlete uygulamıştır. Hegel'e göre, 
Schelling, ben'in organik olandan daha ßksek bir düzeyde 

8 Rosenkranz (18�), s. 177. Rosenkranz'ın okuması Hegel'in 1803/4 Kış Sömestv derslerinden alıntıladığı diğer paragraftan daha an­laşılır kılınabilir. Burada Hegel Schelling'in spekülatif ideyi bütü­nüyle geliştiwediği ve idenin doğa felsefesindeki dışavuxmunu da alelacele geçtiği için ondan şikayet eder (a.g.e., s. 189).
9 A.g.e., s. 187.
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durduğunu kabul etmişti. 1802 ¡hli Bruno isimli ese�nde 
öz-farkındalığın, ben alanı�; · doğanın organik güçle�nin 
en ¬ksek gelişim ve örgü¢Btt olduğunu kabul etmişti. 10 

Her halükarda, Hegel'in ScPyng'e yönelik eleştirilerinin 
pek çoğu gerçekte sadece Schelxng'in gelişiminin bir aşa­
masını, daha açık ifade e£ek ge�drse, 1801 tarihli Siste­
mimin Takdimi'ndeki özdeşwk f�lsefesinin G�ülasyonunu 
ilgilendi�ektedir. SchelliÀg'\ daha sonra yaptığı fo�ü­
lasyonlan, özelliee Hegel'v b]lZte yazdığı �ls� Sistemi­
nin Daha Öte Sunul$u is[li ese�nde söz konusu alanlan 
dikkate aldığımızda arala�d( farfılıklar azalmaktadır. 

SEVGİNİN TİNİ 

Hegel'in tin kavramını anlamak için FrankIrt döneminin 
başındaki yazılanna, daha açık söylemek gerekirse 1 797 
ta�hli din ve sevgi üzerine Hagmanlara11 ve 1798 ve 1800 
yıllan arasında yazılmış olan �ristiyanlığın �ni ve Ka­
deri adlı elyazmalan dizisine dönmek elzemdir. 12 Bu erken 

10 Schelling, Samtliche Werke IV, 288. 
11 Bu fraVanlar 1797 TeÇuz@dU önce y£ð¡ardır '�sitiv UE 

ein G5ube genannt .. .', W I, 239-� (No´, 374-7); ' ... so Ve sie 
mehF Gattungen kenn7! . . .', W I, 243-4 (Nohl, 377-8), 1797 ya­
zóda yazılmıştır; ' . .. we6hem Zw 3 denn a�s XGge dient ... ', 
W I, 2�-50, ¼ Ûslağı 1797 Kasòda y¤şÜ ve »nci taslaì 
1798 güz-¾ş döneÆnde yazñştır, W I, 245-50 (Noµ, 378-82). Bu son 
¯agman bazen uS­gi üzeÕne FragmanH olaÒ adlUdınlır ve 7ox' da 
da mevcuttâ, 302-8 (7ox edisyon@da½ ta×leme hatalıdır.) 

12 B]lar '�t Abraham, dem wahren Stammvater . . . '  °aVanl¢Í 
içeÓr, W I, 274-7 (NoX, 243-5; Knox 182-5), 1798 ±zêde yazılmıştır; 
'Abraham in C, geboren hatte schon .. .', 1798 älı son@da ya da 
l 799'] başında yazılmıştır, W I, 277-97 (No¶, 245-61; 7ox 185-205);
ve 'Jesus tDt nicht 5nge .. .', 1799 yazbda yazılmış ve 1800 yılının
başbd  önce bitiÖlmeÅştir, W I, 317-418 (NoX, 262-342; Knox 2�-
301). 1798 yıÂda yazılan, GHndkonz"t a© veÔlen eseØ bir taslağı
da mevcuttur, W I, 297-316. (Nohl, 385-98; �ox'de mevcut değil).
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dönem elyazmalannda Hegel ilk olarak daha sonrac sis­
teminde me�¤ ve karakteristik bir rol oynayacak olan 
tin kavramını tasarlar ve gelişti�r. Hegel'in tin ka amı, 
sevginin anlam ve yapısını fo�üle etmeye yönelik ilk giri­
şimlerinden o�aya çıkmıştır. Hegel'i sevgi kavramı üzerine 
reFeksiyona sevk eden, Schiller ve Hölderlin'in etkisiyle, 
sevgi kavramını >n ve ahlakın tam da kalbi olarak gö�e­
ye başlamasıdır. Bu erken dönem reFeksiyonları gerçekte 
Hegel'in tin kavr4ının gizemini çözmek için kilit önemde­
dir. Onun yetkin sistemi içinde tY ka�amıyla ilk karşılaş­
tığımızda bütünüyle şaşkına dönmemiz işten bile değildir. 
Dışa çıkan ve içe dönen ben hakkındaki tüm görüşler ta­
mamıyla müphem ve anlamsız gö�ektedir. Ne var ki bu 
özellikler, kavramı orijinal bağlamına yerleştirdiğimizde 
yerli yerine otu�aktadır: Sevgi üzerine erken dönem ref­
leksiyonları [bağlamına]. 

Din ve sevL konusundaki e�en dönem Gagmanla�nda 
Hegel, sevLde özne ile nesnenin birliğinin söz konusu oldu­
ğunu ya da onun zamanının jargonuna sadık kalmak gere­
kirse, saf özne-nesne özdeşliğinin mevcut olduğunu açıklar. 
Fichte, Schelling ve Hölderlin'e göre, özne ile nesne özdeşliği 
ancak öz-bilinçte gerçekleştirilir, çünkü sadece öz-bilinçte 
bilincin öznesi ve nesnesi bir ve aynıdır. Hegel, özne-nesne 
özdeşliğine ilişkin bu teoriyi kabul eder; fakat ona çağdaşla­
nnda bulunmayan yeni bir şey ekler. Hegel bu tip özne-nes­
ne özdeşliğinin, bu çeşit bir öz-bilincin, sadece sevgide 
eksiksiz olarak var olduğunu iddia eder. Onun kastettiği, 
sevgide ben'in (öznenin) kendini ötekYde (nesnede), ötekinin 
kendini ben'de bulduğu gibi bulacağıdır. Sevgi deneyiminde 
özne ile nesne, ben ile öteki, birbi� aracılığıyla ken? doğa­
larını gerçedeştirir ve dahası her biri kendini sadece öteki 
aracılığıyla tanır. Sonuç olarak özne-nesne özdeşliği vardır, 
çünkü ben ile öteki arasında geçerli olan öz-bilincin tekil bir
aéısı söz konusudur: Tıpkı ötekinin kendini ben' de tanıdığı 
gibi ben de kendini ötekinde tanır. 
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Bununla birlikte, Hegel şöõe devam eder: Sevgi sadece 
bir özdeşlik momentini içeäÂ, aöı zamanda bir Qrk mo­
mentiÞ de içerir; o Qrkt¯�µliktir {unity-in-diÄerence]. 
Sevgide de Qrk söz konusudò, çünkü doğası gereği sevgi 
öteki sırf öteki olduğu i#n onu takdir etmekten ibarettir; 
sevgi eşit ve bağımsız tar°³ arasında söz konusu olan kar­
şılıklı saygı aracılığıyla ol²±ıdır. Ben eğer ötekini kendi 
hükmü altına almaya ve ken¼ne tabi kılmaya çalışırsa onu 
sevmez (I 394/322). Hegel'in, sevginin bakış açısını, ben'in 
ötekini hüÑü altına alıp denetlemeye çalıştığı ahlakın ba­
kış açısından ayırması diÐate değerdir. Burada Hegel, ahla­
kı özünde ben'in dünyaya hakim olduğu ve onu kontrol ettiği 
bir mücadele süreci olarak \lay\ Fichte'yi eleştirmektey­
di. Hölderlin gibi Hegel de böyle bir etiği sevginin tinine bü­
tünüyle düşman bir etik olarak değerlendiåiştir. 

Bu nedenle, Hegel için sevginin yapısı -onun [daha son­
raki] yetkinleşmiş sisteminin merkezi konusu haline gelecek 
olan, anımsatıcı bir terimi kullanırsak- "farktaki�birlik," 
"birleşimin ve birleşmeyişin birleşimi" olarak adlandırdığı 
şeye dayanır. Bununla birlikte, onun için sevginin sadece sa­
bit bir yapı ya da biçim olmadığını anlamak önemlidir; aynı 
zamanda canlı bir deneyim ve böylesi bir süreçtir. Daha açık 
ifade etmek gerekirse, sevgi, ben'in hem kendini (bir birey 
olarak) yitirdiği ve hem de kendini (daha geniş bir bütünün 
parçası olarak) bulduğu ya da kazandığı paradoksal bir sü­
reçtir. Sevgi bu nedenle kendinden-vazgeçmenin ve aynca 
kendini-keşfetmenin momentlerini içerir. Sevgide kendin­
den-vazgeçme momenti mevcuttur, çünkü ben nihai değer 
olarak kişisel çıkarlanndan feragat ederek ve kendini öteki­
lerle karşıtlık içinde tanımlamaktan vazgeçerek kendini bu -
lur. Ayrıca kendini-keşfetme momenti de mevcuttur, çünkü 
ben sevgide kendini hem ötekinde hem de öteki aracılığıy­
la bulur; ben artık ötekine karşı olmadığını, bunun yerine 
ötekiyle kendinin birliği olduğunu anlar. Hegel'in aklındaki, 
kişinin kendini ötekine vererek zenginleştirdiği genel sevgi 



TİNiN DÜNYASI 159 deneyimidir. Bir Fagmanda13 Hegel, kendinden-vazgeçiş ve kendini-keşfetme momentlerinin ikisini de, Romeo ve Ju­liet'teki Juliet'in dizelerine gönde�ede bulunarak wrgular: "Sana ne kadar çok verirsem o kadar çoğalıyor bende kal..n• Hegel sevgi deneyimini dışsallaşma ve içselleşme açısın­dan da tanımlar. Öznel olan nesnel olduğu sürece, içsel ola­nın dışsal olması dışsallaşmaya ilişkindir; nesnel olan öz­nel olduğu sürece dışsal olanın içsel olması da içselleşmeye ilişkindir. Dışsallaşma momenti özel ya da kişisel ben'in bu moment aracılığıyla kendini bir zamanlar tamamen kendi dışında gördüğü, ötekinde yitirdiği veya ötekine teslim etti­ği bir momenttir. İçselleşme momenti ben'in kendisini şimdi ötekinde bulduğu ya da keşEttiği momentir, böylece daha önce kendisinin dışında gördüğü şimdi onun parçasına dö­nüşmüştür. Şayet dışsallaşma momenti kendini-değilleyişin momentiyse, içselleşme momenti ise kendini-olumla#şın, kendini-değilleyişin değillenişinin momentidir. 
�ristiyanlığın %ni'ndeki bazı dikkat çekici bölümler­de Hegel sevgiden ortaya çıkan ve ondan kaynaklanan şeyi, kendinden-vazgeçiş ve kendini-keşfedişin bütün bir süreci­ni, dışsallaşma ve içselleşmeyi tin (Geist) olarak adlandınr. 14 Hegel ilkin bu kavramı dini bir bağlamda, İsa'nın �hunun [spirit) Son Yemek'te nasıl mevcut olduğunu yazdığında kul­lanır. İsa'nın �hunun [spirit] ilkin, kendini ekmek ve şarap­ta dışsallaştırarak nesnelleştirenin ve sonra yeme edimiyle ekmek ve şarabı içselleştirerek öznelleştirenin sevginin tini olduğunu yazar. Hegel bu süreci yazılı bir kelimeden anlam çıka�aya benzetir; düşünce ilk olarak imde nesnel(l)eşir ve bu im belli bir anlama sahip olarak okunduğunda tekrar öz­nelleştirilir. Hegel terimi hangi orjinal bağlamda kullanırsa 

13 1798 Güz/Kış .agmanı '. . . welchem Zwecke denn alles �rige 
dient . . .', Nohl, 380; W I, 248. Hegel oRa göndeJede bulunur fakat belli bir paragrafı alıntılamaz. 
Romeo ve �liet, İş Kültür Yayınlan, çev. ôzdemir Nutku -çn. 

14 W I, 367/299; W I, 389-90/318. 
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kullansın, ka�(ın <lsefesi içinde yer almasın° felsefesi­
nin bütünü açıs±d) bakıldığında belirleyici olduğu owaya 
çıkacaktır. D'a sonra tin üzerPe yazdığında, tin Hegel'in 
daha önce sevgi deneyimine yükledi� gelişimi ve yapıyı da­
ima gösterecektir. 

Sevgi konusundaki söz konusu erken dönem re?eksiyon­
lanndan ortaya çıkan sadece tin kavramı değildir. Ostü ka­
palı olsa da adı çıkmış başka bir Hegelci kavram da beliur. 
Sevgi deneyiminde içerilen karşıt devinimleri -[sevginin) 
dışsallaşması ve içselleşmesi, kendinden-vazgeçiş ve ken­
dini-keşfedişi- Hegel daha sonra diyalektik olarak adlan­
dıracaktır. Hegel bilahare bu terimi tinsel gelişim sürecini 
tanımlamak için bu manada kullanacaktı. Bununla birlikte, 
bu kavramın en azından iki anlamı arasında ayrım yapmak 
önemlidir: Ontolojik anlamı aracılığıyla gerçeklikte olan bir 
şeyi tanımlar; metodolojik ya da epistemolojik anlamı ara­
cılığıyla da felsefe yapma yöntemini imler. Hıristiyanlığın 
�ni ve Kaderi'nde Hegel ontolojik anlam bakımından kav­
ramı anlarken, onu medotolojik ya da epistemolojik anlam­
da düşünmez. İkinci anlama yönelik olarak o, erken dönem 
FranWurt fragmanlarında halihazırda diyalektiğin haberci­
si sayılabilecek şeyler söz konusu olsa da diyalektiğini çok 
daha sonra gelişti¯ecektir. 

SEVGİNİN METAFİZİĞİ 

Şimdiye kadar Hegel'in sevgi kavramı konusunda yapılan 
açıklamalar onun meta=zik bo�tu üzerinde duvaz. Öyle 
görünüyor ki sevgi kavramı, birbiune sevgi duyan iki kişi 
arasında gerçekleşen bir şeyi tanımlamaktadır. Sevgi, sıt 
bu nedenden ötürü, Hegel'in daha sonra ortaya çıkacak olan, 
meta>zik bir statüye sahip olan tin kavramının yetersiz bir 
analizi gibi görünmektedir. Yetkin Hegel tinde iki sonlu bi­
rey arasındaki sevgi deneyiminden daha fazlasını göxr. 



TİNİN DÜNYASI 161 Tin, sonlu benler'in, sonsuz olduklannın kendilerinin bilin­cine ulaştıkla« z8an oluşur; sonsuz olan, sonlu benler ara­cılığıyla öz-bilkç olduğunda (XII 480). Ne var ki erkS dönem Frank\rt yazılannda bile, He­gel'in sevgiye �stj ve dini bir anlam yüklediğinin Urkında olmak önemliIr. Bu açıdan bakıldığında bile, daha sonra o©aya çıkacak ol9 µ ka¾amı halihazırda sevgi hakkında­ki erken dönem reXewyonlannda örtük olarak bulunur. Er­ken dönem Yagma�a¬ndan bi§nde Hegel özne ile nesnenin birliğinde tanrısal bir şeyin mevcut olduğunu ve özne-nesne özdeşliğinin her dinin ideali olduğunu açıklar. 15 He gel' e göre dinin ayırıcı niteliği özne ile nesneyi gönül bağında birleş­
tirmesidir. Eğer ahlaki ya da pratik bakış açısı öznenin nesneye hük­metmesini talep eder ve felseW ya da teorik bakış açısı özne ile nesnenin birbirinden ayrı oldukla«nı varsayarsa, din ah­lak ve felseVden daha üstündür; çünkü din, özne ile nesne özdeşliğinin deneyimini verir. Başka bir Zagmanda Hegel dinin bakış açısını sevginin bakış açısıyla alenen özdeşleş­tirir.16 Biz sevgide aynı zamanda biz olmayan nesneyle bir oluruz. Hegel, sevgi duyanın, ideaları ilk güzelliğin görünür biçimi aracılığıyla gördüğü �aedrus'tan 25la'yı alıntılar. Bir diğer Zagmanda Hegel sevginin aslında bir duygu oldu­ğunu, fakat tek bir duygudan daha fazlası olduğunu açıklar; o, kendini duygu bütünlüğü içinde bulan yaşamdır. Yaşam kendini sevgide dışa¿ªr, sevgi bir süreçtir, bu süreç aracı­lığıyla kökensel birlik çokluk haline gelir ve Urklılaşmış bir birlik olarak kendi içine geri döner.17Tüm bu erken dönem [agmanlarının söylemek istedi­ği, sevgi deneyimini bir bütün olarak doğa bağlamı içinde konumlandı¨amız gerektiğidir. İki aşık, doğanın organik birliğinin parçala­dır. Şayet bir organizmada parçalar bü-
15 'Positiv )rd ein Glauben genannt . .  .', 1797 Temmuz, W I, 242. 
16 ' • • •  so *e mehrere Gattungen kennenlemen .. .', W I, 2�.
11 

' • • •  welchem Zwecke denn alles +rige dient .. .', W I, 246.
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tünden aynlamaz ve bütün söz konusu organizmanın her 
parçasında içkinse, bir kişinin başka birine yönelik sevgi­
si, sevenin bakış açısına göre bütün evreni dışavu]aktan 
farksızdır. Hıristiyanlığın �ni'nde Hegel, canlı bir şeyde 
bütünün her parça içinde nasıl bulunduğunu vurgulamakla 
aslında bu öne]eyi açıklar. 18 Dolayısıyla doğanın organik 
birliği ben'in ötekini sevdiği anlamına gelir; bu öteki sadece 
tek bir bireyin edimi değil, aiı zamanda onun aracılığıyla 
hareket eden bütün doğanın da bir /ilidir. Ben ötekini sev­
diğinde, -bilinçaltı düzleminde olsa bile- kendinde ve ken­
di aracılığıyla eyleyen sonsuzu hisseder. Bu nedenle Hegel 
yaşamın kendini sevgide bulduğunu ve [sevginin] ona özgü 
olan içselleşme ve dışsallaşma süreci olarak kendini dışa­
vurduğunu yazar. 19 

Bu erken dönem 0agmanlarından Hegel'in sevgi deneyi­
mine ilişkin açıklamasının, aiı zamanda geliştirdiği doğa­
nın genel organik kavranışına nasıl uyduğu açıktır. Her ne 
kadar Hegel'in sevgiye ilişkin açıklaması dini ve daha doğ­
rusu mistik bir boyut taşısa da, [sevgi deneyiminin] neden 
bu boyutu taşıması gerektiğini düşünmesinin nedeni şimdi 
açıktır. Eğer insan denehmini, tıpkı kendi içinde kapalı nev-i 
şahsına münhasır bir alanda cereyan ediyo]uşcasına, sev­
gi deneyiminden ayırsaydık, o zaman bu, doğanın organik 
bütününden yapılan yanlış bir soyutlama olurdu. Buysa 
Hegel'in kaçınmak istediği ka^ezyen ya da Kantçı dualistik 
görüşe benzeyen bir şey olurdu. Oysa tüm insan etkinliğini 
ve deneyimini doğanın bütünü içinde konumlandı]ak ge­
rekirse ve bu bütün, parçalarının içinde bulunan organik bir 
bütünlükse, o zaman insan etkinliğinin ve deneyiminin tüm 
biçimlerinin kozmik ya da mistik bir bojt taşıdığı sonucu 

18 Bkz. W I, 376/308. Aynca bkz. ünlü Sistem �agmanı [�tem�ag­
ment], 'absolute Entgegensetzung gilt .. .', burada Hegel bir 6şinin 
yalnızca kendi dışındaki sonsuzla bir olduğu sürece bireysel bir ya­
şam olduğunu iddia eder (W I, 420/346). 

19 Bkz. ' ... welchem Zwecke denn alles /"ge dient .. .', W I, 246. 
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ortaya çıkar. Dahası, eğer doğanın canlı gücü en yüksek dı­
şa�rumuna, örLtlenişine ve gelişimine insan deneyimin­
de ulaşıyorsa, o z+an insan deneyiminin en yoºn biçimi 
olarak sevgi, e�enin güçlerinin do�k noktası olacaktır. 
Şüphesiz ki sevKye d*r gündelik deneyimimizde bu kozmik 
boyutun bilincinde değiliz; ne var ki bu [bilincinde olmama] 
ona karşıt bir argüm, oluştu�az. Din aracılığıyla Hegel'in 
bize anlatmaya çalıştığı, sevgi dene�mi aracılığıyla evrenin 
öz-farkındalığıdır. 

Hegel'in sevgi üzerine erken dönem reCeksiyonlarının 
organik bağlamı, sevgi ve yaşam süreçleri arasındaki yakın 
benzerlikte daha belirgin hale gelir. Sevginin dışsallaşması 
ve içselleşmesi, bu bir tesadüf değildir, yaşama özgü olan 
farklılaşma ve tekrar-bütünleşme momentlerini andırmak­
tadır. Nüve halindeki birliğin daha somut ve belirgin hale 
geldiği farkılaşma momenti, ben kendini ötekinde dışsal­
laştırdığında gerçekleşir; farka tekrar birliğin verildiği ye­
niden-bütünleşme momenti, ben kendini öteki aracılığıyla 
dışsallaştırdığında gerçekleşir. Sevgi özünde organik bir 
süreç olduğu, evrenin organik güçleri sevgi deneyiminde en 
yüksek dışavurumuna ulaşıp gerçekleştiği için sevgi diya­
lektiğini farklılaşmanın ve tekrar-bütünleşmenin diyalektiği 
olarak a\lamamız gerekir. 

Hegel'in sevgi üzerine erken dönem düşüncelerinin or­
ganik bağlamını anlamış bulunuyoruz; tin kavramının hem 
enDasyonel hem de deDasyonel açıklamalarının neden ye­
tersiz olduğu açıktır. EnDasyonel açıklamalar, tini belli bi­
reylerde somutlaşmasının ötesinde varolan tekil bir varlık 
olarak görür; fakat organik kavrayışa uygun olarak Hegel, 
herhangi bir organizmanın canlı kuvvetin sadece tikel birey­
lerde, onların bireysel cisimleşmelerinde var olduğu konu­
sunda ısrar edecektir. Bununla birlikte, organik bir bütünün 
parçalarını öncelediği ve onla� olanaklı kıldığı dikkate alın­
dığında, bu onların söz konusu cisimleşmelere indirgenebi­
lecekleri anlamına gelmez. Bu nedenle deEasyonel açıkla-



164 HEGEL malar, tini tikel bireyler içindeN cisimleşmeleqnden başka bir şey olarak gösezlerse çuvallarlar. Bu sadece tümelin · mantıksal olarak tikeli nasıl öncelediğini dikkate almadı¦· gibi; aynı zamanda sevgi deneyimini doğadaki yeqnden ko­panr, bu duvmu Hegel yanlış bir soyutlama olarak göxr. 
SEVGİNİN DÖNÜŞÜMÜ Tin kavramı tam olarak hangi anlama geliyorsa gelsin,· Hegel'in daha sonra otaya çıkacak olan tin ve diyalektik kavramlannın sevgi dene�mine dair erken dönem re4eksi­yonlanndan nasıl doğduğu şimdiye dek açık olmalıdır. Baş­langıçta oldukça müphem olan bu kavramlar, anlan orinal bağlamına yerleştirdiğimizde tam anlamını ve yerini bulur. Fakat şimdi karşımıza zor bir sow çıkacaktır: Bu kavramla­nn orinal bağlamı ve amacı otadan kalktığında ne anlama gelirler? Daha sonraki çalışmalannda Hegel tin ve diyalektik kavramını kullanmaya devam eder; fakat erken dönem yazı­larında sevgiye verdiği önem [şimdi] azalmaya başlamıştır. Bu, tin ve diyalektik kavramlannın gerçek anlamını yitirdiği anlamına mı geliyordu? En azından sevginin ele alınışı konusunda erken dönem ve olgun Hegel ·arasında iki temel fark vardır. İlk olarak, FranMuu yıllannda Hegel sevgi deneyiminin diskürsif bi­çimde ifade edilemeyen bir gizem, daha doğwsu bir mucize olamayacağı konusunda ısrar eder.20 Bun�la beraber, son­raki yıllarda o, sevgi deneyimini, yaşam sürecini, diskursif biçimde kavramaya çalışacaktır. Hegel bu deneyim ve süre­cin anlama yetisinin kavramlannı aştığ¯ı vurgulamaya de­vam ederken, bunlann aklın diyalektiği aracılığıyla kavra­nabileceklerini de vurgulayacaktır. Anlama yetisi, nesneleri bütün olarak kavramaktan yoksun, onlan bölen ve çözüm­leyen analitik bir yetiyken, akıl bütünden ayn olarak kendi 

20 Bkz. W I, 378/309-10; W I, 372/303-5,
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başına varol�ay� parçalan bütün haline getiren sente­
tik bir yetidir. BÓÔa birlikte, FraÂurt ÙllaÍda Hegel 
bütün düşçe sècini anlama yetisi açısından kavrar; 
böylece bölæ¦ey§, organik bir bütün olarak anlaşılmak 
zo_nda olan bir ş¨ zihinsel kavrayış alanını aşar. Onu de­
neyimlememiz geÊektedir; fakat onu kavrayamayız ya da 
tanıtla y�aÚz. 

Hegel'in sevgiÖ  a önceki ve daha sonraki ele alış bi­
çimleri arasðdaº b· diğer temel fark, sonraki sistemi için­
de sevginin önem¶e yönelikt¸. Erken Jena'daki ilk yılların­
dan başlayarak, Hegel sevgiye sistemi içinde böyle merkezi 
ve önemli bir yer veËe× bır�ıştır. Etik yaşamın yasal 
ve ahlaki ilişkileri sevgi karşısında süratle öncelik kazanır 
ve sonunda sevginµ yerini karşılıklı tanınma alır. 1802/3 
tarihli Etik �şamın Sistemi'nde Hegel özne-nesne özdeş­
liğinin sevgide deël, fakat bir toplulukta bulunan yurttaş­
lar arasındaZ karşılıklı tanınmada gerçekleşeceğini ifade 
eder.21 Özne ile nesnenin birliğinin sevgide bulunamayaca­
ğını, çünkü sevgin´ sadece erkek ile kadın arasındaki doğal 
bir bağ olduğunu ve bu eşlerin eşit koşullarda olmadığını id­
dia eder. Erkek rasyoneldir ve bilimin, ticaretin ve devletin 
tümel çıkarlarını temsil eder; kadın duygusal ve sezgiseldir 
ve de ailesinin bireysel çıkarlaN yararına hareket eder. 1805 
tarihli �n Felsefesi aØı minvalde devam eder. Sevgi şimdi 
aileyle sınırlandıNlır; sevgi sadece etik yaşam alanının il­
kel bir bilinçaltı biç³idir.22 Hegel'in şimdi uğraştığı mesele: 
Kişiye akıl sahibi ya da tümel varlık olarak öz-farkındalı­
ğını veren aÌık aşk değil, yalnızca etik yaşamın ahlaZ ve 
meş_ ilişkileridir. Sevgi aslında ayn insanların bir başkası 
aracılığıyla öz-bilinçli olduklaN karşıtlıktaki bir birlik olsa 
da, o sadece öz-bilincin ilkel bir biçimidir. Sevenler sadece 
tikel kişiliklerinin bilincindedirler ve onlar [arasındaki] bağ 
ancak geçici doğal arzulan aracılığıyla yaratılır. Jena yılla-

21 GW V, 289/110. 
22 GW VIII, 210/107. 
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nndaki bu gelişmeler, Hegel'in7Uyi aile alanıyla sınırlan­
dırdığı 1821 tarihli HukukFelsefest'nde zi§esine ulaşmıştır. 

Sonraki sisteminde sevgi d5a aşağı bir seviyeye in­
dirgenmesi, Hegel'in tin al6�n rasyonel bir açıklaması­
na yönelik talebiyle yakından ilişqlidir. Tin aklın nesnesi 
olduğunda daha akla uygun bir hale gelmiştir. Hegel daha 
sonra aklı, tinin tanımlayıcı özellhlerinden biri yapacaktır. 
Doğası gereği sevgi rasyonel bir ele alıştan daha az etkile­
nir; arzulan, duygulan ve ku¦an rasyonel kavrayış sını­
©nın altında kalır. Öyleyse, bu gelişme Hegel'in kavramsal 
düşünceye karşı o¤aya koyduØ başlangıçtaki romantik iti­
razını ironik olarak doğ¥luyor gö¨mektedir; sevgiyi kav­
ramayı denediğinde akıl onu daha akla uygun hale getirir ve 
böylece onun gerçek doğasçı o£adan kaldı©r. 

Burada dikkate değer olan, bu gelişmenin de Hegel'in 
erken yıllan boyunca zaten nüve halinde olduğudur. Hıris­
tiyanlığın 	ni ve Kade#'nde Hegel, sevgiyi din ve ahlakın 
en yüksek ilkesine yükseltmişti. Halbuki Hegel Be¢ yılla­
rında bile Hıristiyan etiği konusunda şüpheye düşmüştür 
(bkz. s. 1 71-8) ve bunlar Frankfurt yıllarında, hatta Hegel'in 
kendi romantik İncil'i (gospel] olarak kabul ettiği eserde, �­
ristiyanlığın 	ni'nde yeniden ortaya çıkmıştır. Sevgi etiği, 
şüphesiz ki İsa'nın müjdesidir [gospel]. Öte yandan Hegel 
bu müjdede vahim hatalar görmüştür. Hegel'e göre böy­
le bir etik, topluluğun bütünü yerine bir mezhep için daha 
uygundur; çünkü din kardeşlerimi sevebilirken benim için 
herkesi sevmek, özellikle benimle aynı inancı paylaşmayan­
ları sevmek zordur. Daha geniş bir topluluk için çok önemli 
olan mülkiyet haklarıyla birlikte her şeyimizi bağışladığı -
mız Hıristiyan etiğine uymak da zordur. En kötüsüyse, Hı­
ristiyan etiğinin kabaca bu dünya için fazlasıyla güzel ve iyi 
olmasıdır. Hıristiyan etiği, dünyayı daha iyi bir yer haline 
geti¡ek için mücadele etmek yerine, bize cennette kurtu­
luş vadederek ondan kaçmaya çalışır. Hıristiyan hakları için 
savaşmaz, sadece öteki yanağını çevirerek onlardan feragat 
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eder. Hıristiyanlığın 
ni ve Kaderi'nde Hegel, İsa'nın Ya­
hudiler aras¿da öğretisinin taraQar bulamaması üze�ne 
nasıl hayata küstüğünü, Fş dünyadan nasıl elini eteğini 
çektiğini, kenEi en yakın havarilerine nasıl hasrettiğini 
ve Sezar'ın hahının Sezar'a verilmesi gerektiğini nasıl vaaz 
ettiğini açıiamıştır. İsa bir ikilemle karşı karşıya kalmıştı: 
Dünyaya katıl ve kendini tehlikeye at ya da saOığını ko� ve 
dünyadan sakın (N 328). İsa saPığını korumayı ve dolayısıy­
la yaşamdan elini eteğini çekmeyi seçmiştir. Gerçi sonuç iti­
bariyle onun etiği dünyaya kayıtsız kalmıştır. Dünyayla uz­
laşmayı reddetmesi ve saPığını ko�mak için ondan kaçması 
dolayısıyla İsa özgürlüğü sadece beyhude olanda bulabilir­
di. Oysa Hegel kendi �hunu dünyadan kaçarak korumaya 
çalışan insanın onu sadece kaybedeceğini öğretir. Tüm hak 
bağlarının üze�ne yükseltilmiş bir kalbin a�ık verecek ya 
da bağışlayacak hiçbir şeyi yoktur (286). Hegel'in güzel ruha 
yönelik izahından açık olan, Hı�stiyan etiğinin soylu fakat 
kusurlu olduğunu düşünmesidir: Soyludur, çünkü ahlaki 
yasanın, adalet talebinin üze�nde yükselir; bağışlar ve hak 
çatışmasından kaçınır; kusu0udur, çünkü yasal güçlükler­
den ve çatışmalardan soyutlanması geriye muhafaza edecek 
hiçbir şey bırakmaz. Daha Hıristiyanlığın �ni ve 
deri'n­
de Hegel'in daha sonraki felsefesinin temel öğretilerinden 
birini görü�z: Hakiki bağımsızlık ve özgürlük bu yaşamdan 
elini eteğini çekmekle değil, başkalarıyla bir topluluk içinde 
nasıl yaşanacağını öğrenmekle olanaklı olur. 

Hegel'i daha sonra yetkin sistemi içinde sevginin rolü­
nü daha aşağı düzeye indi�eye zorlayan Hıristiyan etiği­
ne yönelik bu şüphelerdi. Sonrasında Frangu� yıllarında, 
sevgiye yüklemek istediği �ce anlamı sevginin taşımadığını 
zaten fark etmişti. Bu, sadece konuyu, sevgi etiğinden vaz­
geçerek ve genel olarak topluluk ve dünyadaki yaşam için 
daha uygun olacak bir etik aracılığıyla düşünme meselesiy­
di. Jena yıllarının başlarında, Etik Yaşam Sistemi ve �n Fel­
s�si'nde Hegel bu meseleye döner. 
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Frankfurt yıllarından sonra önemp ³tirse de, Hegel'in 
sevgiye yönelik başlangıçtaki reWeksiyonlannın daha sonra 
ortaya çıkacak olan tin kavramı için dçbir önem taşımadı­
ğı ya da pek az bir önemi olduğu sonucuna va�? ´ne de 
yanlış olurdu. Daha sonraki kavram tıpkı sevginin kendisi 
gibi aynı yapı ve gelişimi gösterir: Kendini-keşfediş ve ken­
dini-yok ediş; dışsallaşma ve içselleşme momentleri mevcut 
olduğu gibi aynı organik gelişim ö ntüsü de v@dır: Birlik­
ten farka oradan da farktaki-birliğe. Sevginin bütün özellik­
leri Hegel'in şimdi tinin tanımlaµcısı olarak gördüğü kar­
şılıklı tanınma konusunda kapsanır. Sevginin özneler-arası 
boyutu açıkça rasyonelliğin kendisinin tanımlayıcı bir özel­
liğine dönüşür. 

Sevginin daha sonraki sistemde a�Ú önemli bir rol oy­
namayacağını düşünmek de bir hata olurdu. Sevgi tinin en 
yüksek aşaması olamasa da, o, tinin köken aldığı yer ve baş­
langıç noktası olarak kalır. Sevgiye yönelik daha sonraki in­
celemelerinde aile tinin başlangıç noktası olan etik yaşamın 
ilkel temelidir. 1821 tarihli Hukuk �ls�si'nde Hegel, tinin 
kendini etik yaşam alanında ilkin nasıl edimselleştirdiğini 
(§§156-7) ve aile içindeki sevginin etik yaşamın temeli oldu­
ğunu (§ 158) ısrarla vurgulayacaktır. Şüphesiz ki sevgi hala
tinin ilkel bir biçimidir, çünkü tin henüz rasyonel olarak
kendinin bilincinde değildir, fakat duygu ve arzunun dolay­
sız biçiminde bulunur; bununla birlikte sevgi tinin "dolaysız
töz selliğini" imler (§ 158).

Burada anlaşılması gereken asıl mesele, Hegel'in erken 
ve geç dönem tin kavramı arasındaki nihai Vrkın gerçek­
te tözden ziyade sadece Y�a ilişkin olmasıdır. Tin erken 
ve geç dönem Hegel' de aynı kalır; sadece geç döneminde 
öz-bilinçli hale gelir ve onun öz-bilinci akla uygun kavrayı­
şı içerir. Tin öz-bilinçli olmak için, hak ve ödevlerin ahlak 
ve yasa alanına tabi olarak kendini bi�elidir. Kuşkusuz ki 
sevgi rasyonel kavrayışın eşiği altında yer alan arzular ve 
duygulara dayanır; oysa Hegel reXeksiyonun sevgide yok 
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edeceğini de l, onda edimselleşeceğini ve dotk noktasına 
ulaşacağını düş��. Burada Hegel'in daha sonra din felse­
fesinde de¤ce¡ bir noktayı vurgulamak önemlidir: Ras­
yonel re8eksiyon duygunun biçimini ve görüsünü değiştir­
se de, içe	� de¢ş~rez; aslında o, duyusallık alanında 
sadece gelişme]ş ve kauşık biçimde var olan bu içeriğin 
gerçekleşmesi ve e+selleşmesidir (bkz. s. 196-202). Bu ne­
denle rasyonel re9eksiyon sevginin yok edilmesi değil, onun 
en yüksek örgütlefşi ve gelişHidir. Nihayetinde, Hegel'in 
yetkin felse7sIn � Fr�us yıllarında bir zamanlar 
göklere çıkardığı s5=in rasyonelleşmesinden ve kutm­
sallaşmasından başka bir şey de£ldi. 



ALTI 

DİNİ BOYUT 

BİTMEYEN TARTIŞMA 

Hegel'in 1831 yılında ölümünden sonra düşüncesinin dini 
boyutu konusunda şiddetli bir taTışma boy gösterdi. 1 

Sol-Hegelciler Hegel'i, resmi Hıristiyanlıkla sadece itiba­
ri yakınlığı olan gizli bir ateist ya da hümanist veyahut en 
iyi ihtimalle bir panteist olarak göRüş, Sağ-Hegelciler ise 
onu HıQstiyan inancının, daha doğrusu PVsya Kilisesinin 
savunucusu olarak benimsemişlerdir. Onlara göre Hegel, 
Aquinas'ın bir zamanlar oUaçağ Katolikliği için yaptığını 
modeS Protestanlık için yapmıştır: O, inanca akli bir temel 
veRiştir. 2 

Her iki taraf kendi işine gelen kanıtlan toplayabil,. 
Sol-Hegelciler Hegel'in ortodoks Protestan olmadığını ko­
layca tanıtlayabildiler. Onun tanrısı aşkın [transcendent) 1 Bu taLışmanın 2ydalı incelemeleri için bkz. Jaeschke (1990), s. 

349-421, ve Toews (1980), s. 71-140.
2 "alojinin kaynağı Kroner'dir: Kroner (1921), II, s. 259. Bu genellik­

le hatalı olarak Karl BaM'a atfedilir. 
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değil, içkindi; onun mucizelere ya da lncil' e a�r78 � 
yoktu; Hıristiyanlığı benle dünya arasındaki yab9cılaL•• 
nın bir biçimi olarak tasvir etmişti. Aslında uTav'p ölü­
mü"nü ilan eden ilk kişi Hegel değil miydi? Sağ-Hegelcile� 
kalırsa, onlar Hegel'in bilgi ve inancı birleşti�eye yönelik 
kaygısını, üçleme ve enka�asyonu· akla uygun hale getY­
me girişimini ve P�sya'nın mevcut kurumlarında, en başta 
*lisede aklı bulma şevkini vurgulayabildiler. Gerçi Sağ-He­
gelciler en çok dile getirilen kanıtlara sahiptiler: Hegel'in 
pek çok kez Lutherci olduğunu açıkça beyan etmesi gibi.3 

Tartışma bugün de devam etmektedir. Muhakkak, ta�ış­
ma politik önceliğini yitirmiştir; fakat temel meseleler öne­
minden bir şey kaybetmemiştir. Bazı araştı�acılar Hegel'in 
düşüncesinin dini boyutunun onun bütün düşüncesi için 
temel nitelikte olduğunu, çünkü Hegel'in temel amacının 
Hıristiyan inancını akla uygun hale getirme olduğunu �r­
gularlar.4 Diğerleri dini boyutun göz ardı edilebilir bir öne­
me haiz olduğunu, sadece bunun Hegel'in özünde hümanist 
ve ateist gündemi için salt mistik bir cila olduğunu iddia 
ederler.5 Hegel'in Tan� hakkında yazdığına işaret etseler de, 
bunu evrene ilişkin soMca bir kavramdan fazlası olarak gö­
rürler. "Hegel'in sırrı" Hı�stiyanlığın bir savunucusu olması 
değil, gizli bir ateist, "Alman felsefesi içinde ateist hümaniz­
min öncüsü" olmasıydı.6 

Bu tartışma Hegel'in din felsefesinden çok daha fazlasını 
ilgilendi�ektedir. Esas mesele onun tüm düşüncesine iliş-

Tann'nın bedenlenmesi -çn. 
3 Bkz. GP XVIII, 94/I, 73; Hegel'den Tholuck'a, 3 Temmuz 1826, B IV, 

28-9/520; Hegel'den von Altenstein'a, 3 Nisan 1826, BS 572-4/531-2.
4 Bu g�bun içine Stirling'i (1898), McTaggart'ı (1901), Kroner'i (1921),

Fackenheim'ı (1967), Fmdlay'i (1958), Houlgate'i (1991), ve Olson'u 
(1992) yerleştirebili�z. 

5 Bu g�bun içinde Kauca| (1966, 1972), L�acs (1973), Garaudy
(1966), Marcuse (1967), Kojeve (1969) ve Solomon (1983) yerleşti�le­
bilir.

6 Solomon (1983), s. 582. 
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kin yo�munun temelini teşkil eder, zira bu onun Flsefesi­
nin asıl amacıyla ilgilidir. Burada söz konusu olan, bu ama­
cın Hegel'in Hıristiyan mirası savunmaya mı, yoksa on� 
dibini oymaya mı yönelik olduğudur. D3ası Hegel Flsefesi­
nin Üçüncü Bölümde ta�ıştığımız metaJzik boyutu hakkın­
daki so�n gerçekte dinin Hegel'in felseGsinde o¨adığı role 
bağlı olarak türetilmiştir. Din esasÈda Hegel'in kaygılan 
açısından merkezi bir yer işgal ediyorsa -şayet he~ f else­
H hem dinin ana konusunun ilahi olduğu iddiasını kelimesi 
kelimesine ele almamız gerekirse-, o halde onun felsefesine 
ilişkin meteaIzik-olmayan tüm yorumla� sa¢nulamaz ol­
duğu ortaya çıkacaktır. 

Bu tartışma, Hegel'in düşünsel gelişiminin her aşama­
sına, hem 1800'den önceki erken dönem yazılarına hem de 
1806'dan sonraki yetkin dönemine ya©lır. Ta�ışmayı, He­
gel'in daha öncei yazdıkları sanki konuyla alakalı değilmiş 
gibi sadece yetkin dönem yazıla�yla sÉırlam5 olanaksız­
dır;' zira her iki okumanın savunucula� erken dönem ya­
zılarını yetkin Hegel'in yo�mlanmasının anahta� olarak 
görürler. 

İlerde göreceğimiz gibi, hem Hıristiyan hem de hümanist 
yorumlar yetersizdir. Hıristiyan yo�mlar Hegel'in Hıris­
tiyanlık eleştirisin_e ya da onun Tann'ª heterodoks kavra­
yışına hiçbir zaman hakkını ve�emiştir. Hümanist yo�m 
Hegel'in tanrısını evrene indirgemiş ve geleneksel Hıristiyan 
inançlarını akla uygun hale geti�e çabasını adeta göz ardı 
etmişlerdir. Sonuçta, Hegel'in düşüncesinin dini boyutunun 
her iki uçtan d4a zengin olduğu o�aya çıkar; zira Hegel'in 
hedeI bu ikisi arasında orta yolu bulmaktı; hem hümanizm 
hem de geleneksel Hıristiyanlığın zayıKığının üstesinden 
gelecek yeni bir teoloji gelişti�ek istiyordu. 

7 Solomon haklı olarak Fackenheim'in erken dönem yazılannı tüm ta@ışmadan çıka?a gi>şimine itiraz eder. �ş. Solomon (1983), s. 591 n. 35 ve Fackenheim (1967), s. 5, 7, 156. 
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HIRİSİ­ANLIĞIN ERKEN DÖNEM ELEŞ�Rt� 

Hegel'in fels^esinin dini boyutuna ilişkin tartışma TËl� 
gen, Bem ve Franturt'ta yazılan erken dönem elyazmala­
nyla başlar. Tübingen (1788-1793) ve Bem (1793-1797) dö­
nemindeu başlıca elyazmalan Tübingen 
agmanı, Bem 
�agmanlan, lsa'nın Yaşamı ve �ristiyan �ininin Positi­
vitesi'dir. Fra�urt dönemindeki (1797-1800) başlıca elyaz­
maları Din ve Sevgi Üzerine �agmanlar, �ristiyanlığın 
�ni ve KadeF ve Sistem �agmanı' dır. 

Bu elyazmalannı ilk okuyan Rose�ranz ve Ha¶, He­
gel'in temel kayflarının dini ve daha doğ�su teolojik oldu­
ğuna ikna olmuşlardır.8 On µllar sonra bu fragmanlar ko­
nusunda daha kapsamlı bir araştı�a yapan Dilthey'a göre, 
bu yazılar temelde dini, hatta mistikti, Hegel'in mistik pan­
teizm içindeki ye�ni ortaya koyuyordu.9 Dilthey'ın öğrencisi 
olan He�an Nohl, erken dönem yazmalarını düzenlemiş ve 
onlan ilk kez �els theologische �gendschri-en (Tübin­
gen: Mohr, 1907) adı altında yayımlamıştır. Başlık bütün bir 
yorum geleneğini özetler; fakat bazılanna göre bu bütünüyle 
bir tah�kti. 

Teolojik veya dini yo�mun önemli destekçilerinden biri, 
karşıt bir bakış açısından olsa da Nietzsche'ydi. O, �binger 
Sti.'in tüm kuşağını -Hegel, Schelling ve Hölderlin'i- Hıris­
tiyanlığın gizli savunuculan olarak gö�üştür. Deccal' de 
"Alman felsefesinin özünde ne olduğunu kavramak için sa­
dece 'Tübinger Stia' kelimesini söylemek gerekir: Ku�az bir 
teoloji. .. Şvablar Almanya'daki en iyi yalan söyleyenlerdir, 
çünkü yalanı masumca söylerler" diye yazar. 10 

8 ö�eğin bkz. Rosenkranz (18*), s. 48; ve Hay± (1857), s. 40-1, 63. 
9 Dilthey (1921), s. 43-60, 138-58. 
10 Bkz. Deccal, SW F, 176, §10. [O�ç A�oba çevirisi: «T�ingen Da­rüşşa]kası» sözünü söylemek yeter, Alman ^lse_sinin temelde ne olduğunu ka�amak için - dolambaçlı bir tannbilim ... Şvab'lar Al­manya'nın en iyi yalancılandır, masumca yalan söylerler ... �n.) 
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Diğer araştı�acılar, Hegel'\ erken dönem yazılannın 
Hıristiyanlığı şiddetle eleştirDği için en iyi haliyle teoloji­
karşıtı, daha doğ�su Hıristiy�-karşıtı olarak tanımlana­
bileceğini ileri sü�üşlerdir.11 Lukacs'a göre, Hegel'in geli­
şiminin sözümona "teoloj[ aşaması" "gerici bir efsane"dir. 
Lukacs'ın düşüncesinde, Rosezranz, Dilthey ve Haering, 
Hegel'in Hıristiyanlığa yönelik eleştirisine temel teşkil eden 
radikal cumhuriyetçiliğini tamamen göz ardı ederek onu 
kendi milliyetçi emelleri için kullanmışlardır. 12 

Bu tartışmada hangi erken dönem Jagmanlanndan söz 
edildiğini belirlemek önceliklidir. 13 Hegel'in Hıristiyanlığa 
karşı tutumunda Tübingen'den FrankLrt dönemine dek bü­
yük değişiklikler olmuştur. Tübingen ve Be� Kagmanlan 
Hıristiyanlığı iyiden iyiye eleştirirken, Frankfurt yazılan 
Hı�stiyan mirasına daha yakındır. Tahmin edileceği gibi, 
Hıristiyan yorumlar Frandurt yazılanna dayanırken, hü­
manist yo�mlar ise Tübingen ve Bern Fragmanlanndan 
esinlenmiştir. 

Tübingen ve Bem yazılarıyla ilgili olarak, eğer "teoloji" 
Hıristiyan öğretisinin gerekçelendirilmesi ya da açıklanma­
sı anlamına geliyorsa, onlan teolojik olarak tanımlamak ya­
nıltıcıdır. Hegel erken dönem düşüncesinin gündemini belir­
leyen Tübingen �agmanı'nda teolojinin bir öğreti meselesi 
olduğunu ve bunu ta�ışmak istemediğini açıkça belirtir (I 
16, 17/8, 9). Tübingen ve Be� yıllan boyunca, dini inancın 
zeminine çok az ilgi duydu ve Kant'ın ahlaki inanç öğretisi­
ni kabul etmekten hoşnuttu; bu öğretiye göre Tanrı'ya olan 
inanç, ilahi inayet ve ölümsüzlük ahlaki yönden gerekçelen-

11 Bkz. KabmaL (1972), s. 63, 66-71; ve Lukacs (1973), ı, s. 34-56. 
12 Lukacs (1973), I, s. 7-56. 
13 Bu aynpın daha önce yapılm+asının nedenleUnden biri Hegel'in 

erken dönem elyazmalannın yanlış taVhlenmesidir. Hem Rosenk­
ranz hem Hayq Der Geist des Christenthums'u �ı�stiyanlığın �ni] 
Hegel'in BeW dönemine atfederler; bu nedenle bu yazrn dinsel bo­
yutu daha önceki dönemi de karakterize ediyor göXnmektedir. 
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dirilir (TE I, 16, 17/8, 9). Bu ilgisizliğin nedeni, 9ingen ve 
Be�' de Hegel'in temel kaygısının yurttaşlık dini idealini 
gelişti�esiydi; öğretiye olan ilgisi onun anlamında ya da 
hakikatinde değil, toplum ve devlet için söz konusu olan de­
ğerinde yatar. Oysa Hegel teolojiye pek az ilgi duyduğu için, 
bu erken dönem yazıla�nı "teoloji-karşıtı" olarak }telemek 
de yanıltıcı olurdu; Hegel'in teolojiye karşı bir düşmanlığı 
yoktu, onu sadece parantez içine almaktaydı. 14 

Bununla birlikte, Hıristiyan-karşıtı okum@ın en ateşli 
savunucula�nın da kabul ettiği gibi, Hegel'in bu yazılara 
yönelik ilgisini "dini" olaraknitelemek ye�ndedir. 15 Hegel'in 
dini ilgisi �bingen �agmanı'nda ö'el ve nesnel din ara­
sında yaptığı ayn´dan açıktır. Nesnel din, öğreti ve dogma, 
kodlanmış (sistemleşmiş/kan� haline gelmiş] ve kurumsal­
laşmış haliyle dindir. Öznel din birey tarafından yaşandığı 
haliyle dindir; bu bir öğreti meselesi değil, duygu ve eylem 
meselesidir (TE I, 13-14/6). Temel kaygısının öznel dine iliş­
kin olmasıyla Hegel bunu açıkça o�aya koyar: "Her şey öz­
nel dine bağlıdır; bu içkin ve hakiki değere sahip olan şeydir. 
Bırakın teologlar nesnel din, onun dogmaları ve kendi kesin 
saptamaları konusunda didişip dursunlar ... " (I 16/8). )a 
ilgisi öznel dine yönelik olduğundan, genç Hegel avant la 
lettre [adı henüz konmamış] bir varoluşçu olarak tanımlana­
bilir. 16 Fakat bu bir yanılgıdır. Hegel'in kaRsını meşgul eden 
so�n, Kierkegaard'ınkini meşgul etmez; Hegel yaşamıma 
anlam veren ve ku�uluşum ya da kendimi-gerçekleşti�em 
için gerekli olan bu inançları aramaz. Kişisel kurtuluşa ya 
da kendini-gerçekleşti�eye ilgi duymaz, yurttaşın devlet 
içinde daha etkin bir rol oynayabilmesi için öznel dini ge­
lişti�ek ister. 

Hegel'in teolojiyle ilgilenmediği ve onun dine yönelik ilgi­
sinin politikanın gölgesinde kaldığını varsaydığımızda, Tü-

14 Kaufmann'ın izniyle (1972), s. 63. 
15 A.g.e., s. 63.
16 Bkz. Müller (1959), s. 52-3; ve Kroner (1971), s. 46. 



176 HEGEL bingen ve Be� yazılarının Hıristiyan-karşıtı olduğuna iddia etmek doğru mudur? İlk bakışta, bu oldukça aşırı görünebi­lir. Bu yazıların Hıristiyan bir okumasını savunmak olanaklı gö�nmektedir. Bem �agmanlan'nın onuncusunda Hegel, Hıristiyanlığın yurttaşlık dininin koşullarını yerine getirip getirmeJğini sorar; buna cevabı olumludur (BF I, 90/62). Aslında salt bu nedenden ötü� !sa'nın Yaşamı'nı yazar; bu eserde İsa'nın Müjdesini Kant'ın ahlak Olsefesi açısından yorumlar. Pozitivite Denemesi'nin temel kaygısı, Hıristi­yan dininin pozitivitesini o�aya çıka�ak, eş deyişle inancı akıldan ziyade yasal bir otorite üzerine ku�a girişimi olsa da, Hegel yine de Hıristiyanlığın özünün akli olduğunu (P I, 105, 124/153, 166) ve tarihsel bir rastlantının sonucu olarak pozitif hale geldiğini açıkça sa nur. Hıristiyan okumaya yönelik başka bir kanıt, Hegel Bem �agmanlan'nda İsa'yı ahlaki erdemin timsali yapanın tam olarak onun tanrılığı olduğunu açıkladığında o�aya çıkar. "Onun ilahi kişiliği olmasaydı elimizde sadece insan kalırdı; oysa gerçek insa­nüstü bir ideale sahibiz -insan ruhuna yabancı olmayan bir ideale ... " Nihayetinde, Hıristiyan-karşıtı yo�m !sa'nın Ya­
şamı'nı açıklamakta güçlük çekecektir. Eğer bu, Hegel'in bir halk dininin kutsal kitabını yazma girişimiyse, neden ö�ek olarak İsa'yı seçvktedir? 17 Tübingen ve Be� yazılarında Hıristiyan yo�muna dair bazı kanıtlar olmasına raºen, tüm yazılan dikkate alın­dığında Hıristiyan-karşıtı yo�ma yönelik daha fazla kanıt bulunmaktadır. Bem 
agmanlan ve Pozitivite Denemesi boyunca Hıristiyanlığa yönelik tüm yazıya nüPz eden ve tutkulu bir eleştiri söz konusudur. Eleşti� o kadar ileri gi­der ki Hıristiyanlığın özünde ahlaki bir içerik taşıyan ve bir yurttaşlık dini [civic religion] olarak uygun olduğu yönünde­ki düşüncelere Hegel'in verdiği gönülsüz desteğin bile altını oyar. Muhtemelen, Hegel daha tutarlı olsaydı, Hıristiyanlığı 
17 Bkz. Pöggeler (1990), s. 70, haklı olarak bu nedenlere dayanarak 

Lukacs'ı eleştirir. 
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bir yurttaşlık ¹ olarak kabul etmez, öğretileíÍ ahlaki
değerini reddeder ve pozitivitenin Hıristiyanlığın asıl özü 
olduğunu oïaya koyardı. 

Hegel Hırisýy²ığı bir yurttaşlık dini olarak desteÒiyor 
görünürken, hem Bem 
agmanlan'nda hem de �ziti64 
Denemesi'nde t�şmasının genel özeti devlet için tehlikeli 
olduğudur. Bu ne¸nle, Bem �agmanlan'nda İsa'nın buy­
óklaTn�, m�yete ve meşS müdafaa yasalarında oldu� 
gibi, devletin temel ilkeleìne aykıô olduğunu savunur. Hı­
ristiyan, devleti sayaz, bþun yerine öteki yanağını dö­
ner; ha�n vaaz etti�den, özel mülÐyeti koñyan yasalaTn 
dibini oyacaktır (BF I, 61-2/41-2). Hegel, !sa'nın öğretilerinin 
aslında sadece bir cemaat ya da aile için uygun olduğunu id­
dia eder; eğer bu öğretileR yasa haline getiîeye çalışırsak, 
"baskıcı kuòmlaTn sarsıcı bolluğuna ve insanlığı aldatma 
biçimlerine dönüşeceklerdir" (BF I, 63/42). Pozitivite Dene­
mesi'nde Hegel kişisel kuðuluşa yönelik Hıristiyanca kaygı­
n� ±cak cumhuriyetçi erdemin düşüşünden dolayı ooaya 
çıktığını iddia etmiştir (P I, 206-13/221-4). Eğer birey ooak 
yarar için çalışsaydı, ölümsüzlüğünü cumhuriyette bulurdu. 

A�ca Hegel Hıristiyanlığın, ahlakın gelişimi için en uy­
gun din olmadığını da iddia eder. Hem Bem �agmanlan'n­
da hem de �ziti7te Denemesi'nde bir ¯lak hocası olarak 
Sokrates'i !sa'ya tercih eder (BF I, 50-4/32-5; P 119-20/163). 
Sokrates bire�n özgürlüğüne, kendi için h°kati bulma 
haÑına saygı duyarken, İsa kurtuluşa yönelik kurallarla 
buySlmuş bir yolu vaaz eder (I 51-2, 54/33, 35). 

Sokrates havariler aramaz; Åkat !sa, kendi şahsına imanı 
talep eder ve hatta "generaller ve çeşitli üst düzey yetkililer­
le dolu bir imparatorluk" (I 50/32) ister. Sokrates başka bi­
Rnden daha i� olmadığını bilir; fakat İsa kendini kurtarıcı 
olarak görür. Hatta Be. �agmanlan'nda Hegel, HıRstiyan­
lığın bir erdem dini olarak işe yaramayacağını bile savunur, 
çünkü kişinin ancak halihazırda iyi olması duSmunda [bu 
dinin] iş göreceğini düşünür (BF I, 60/40). Üstelik Hıristiyan-
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lığın bir erdem dini olarak üstÉ olduğu da iddia edilemez, 
çünkü Rousseau, Platon ve Xenophanes de erdemin değerini 
vurgular (I 64-5/59). 

Son olarak, Bem Fragmanlan'nda Hegel Hıristiyan etiği­
nin özüne, onun ebedi kurtuluş öğretisine saldırır. Bu öğreti, 
ku�uluşun koşulunu İsa'ya ve onun aynntılı olarak açıkla­
nan ölümüne olan inanca bağlar (BFI, 90/62). Hegel ahlakın 
gerçek amacının bu çeşit bir etik içinde unutulacağını iddia 
eder (I 84-5/59). Ahlak otonomi talep eder, buna karşın Hı­
�stiyanlık ise tek bir insanın otoritesine inancı gerekti�r. 
Protestan ku�uluş öğretisi sola �de [yalnız iman(la)) ahla­
kın temel bir ilkesinin altının oyulmasıyla suçlanmaktadır: 
"@şinin ahlaki bir yaşama dayanarak mutluluğa değer ol­
ması" (I 93/65). 

Hegel'in Hı�stiyan etiğine yönelik eleştirisi, başlangıçta 
kabul ediyor göründüğü bir öğretiyi, İsa'nın tanrılığını da 
içe�r. Hegel ilk olarak bu inancın ahlakı teşvik ettiğini be­
li�se de, kısa bir süre sonra tsa'nın tan�lığına yönelik tüm 
_kirlerin insan doğasının aşağılayıcı bir kavra·şına dayan­
dığını yazarak bu sözünü geri alacaktır. İsa'yı sanki sadece 
o fazilet ö�eği¶iş gibi, ilah derecesine yükseltiriz, çünkü
sadece biz doğal günahın bizi erdemden yoksun bırakaca­
ğına inanırız (BF l, 96-7 /67). Hıristiyanlığın karakteristik
inancı, Hegel'e göre, İsa'nın tan�lığıdır; fakat o bu inancı
reddeder, çünkü ahlakla bağdaşmayan bütün ordo salutati­

sin [kurtuluş ta�kleri) parçasıdır (BF I, 97-8/68-9).
Hegel'in Be� yazıla�nın, özünX Hıristiyanlık-karşıtı ol­

duğunu düşünmek için başka güçlü bir neden daha söz ko­
nusudur. Şöyle ki �ziti"te Denemesi'nde ahlaki yasaların 
kaynağı olarak ilahi irade `krinin, hipostazın· bir biçimi ve 
doğrusunu söylemek gerekirse, tüm heteronominin kaynağı Tann ile insanın birliği, Hıristiyanlıkta üçlemenin üç öğesinden biri, bir hipostazdır. Bir diğer anlamı: bir ide ya da öne+enin ve­yahut da ideal olan bir şeye varlık atfetmek, onu gerçek olarak ka­bul etmektir -çn. 
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olduğunu iddi�.eder. İnsan aşağıdaki paragr² nÂe 
Feuerbach veya Maò'ı okuduğuna inanabilir: "T�´ 
nesnelliği, insµn yozlaşmasına ve köleliğine ay³· ß¤ 
muştur ve o [nÃnellÏ] sadece zamanın tininin te¸lli Ç• 
si, yalnızca göóüşüdür" (P I, 211-12/227-8). Fakat söı ko• 
nusu paragraf bir rastlantı, geçici bir tutku değilºr . � 
Fragmanlan'nda Hegel "Tanrı Ækriyle ilişkili en uÅk ça�­
şım"ın "ödev ve erdemin kendine-yeterliğini savunan muaz­
zam ilke"nin altını oyduğunu yazdığında bu savı zaten ön­
göñüştü (BF I, 73-4/50-1). 

Hegel'in Beh yıllainda Hıristiyanlığa yönelttiği ciddi 
eleştiri onu radikal Ay»nlaæa geleneği içine sıkıca yerleş­
tiðr. Hegel'in eleştirisi ile radikal İngiliz özgür-düşünürle­
ri[nin eleştirisi] arasında dikkat çeÔci benzerlikler söz ko­
nusuydu; John Toland, Matthew Tindal ve �thony Collins 
gibi özgür-düşünürlerin öğretileri Almanya' da iyi biliniyor­
du. 18 Pek çok ortak noktalan bulunmaktaydı: (1) Hıristiyan 
öğretisinin ana amacı ahlakın yayılmasıdır; (2) ruhban sınıfı 
tehlikelidir, çünkü onlar ahlakın ardındaki otonom eylemi 
ortadan kaldıirlar; (3) inanç ve kefareti içeren günah öğ­
retileri Hıristiyanlığın ahlaki amacını, erdem yeïne inancı 
kurtuluşun koşulu yaparak ortadan kaldırırlar; (4) esas dini 
inançlar Tann'nın varlığına, ilahi inayete ve ölümsüzlüğe 
olan inançtır; (5) Hıristiyan inancının temeli, tarih ve mu­
cizelerin tanıklığına dayanamaz, çünkü bunlar eleştirel bir 
incelemeye karşı duramaz; (6) İsa' daki ilahi öğe ona özgü 
değildir, tüm insanlığın içinde mevcuttur. Hegel'in bu gele­
nekle ilişkisi cumhuriyetçiliğinden daha az önemli değildir. 

Öyleyse, söz konusu Beh ve Tübingen yazılan olduğun­
da, Hegel'in Hı�stiyan-karşıtı gündemini savunanlar kendi 
lehlerine önemli delillere sahiptir. Bu dönemde Hegel'in ger­
çekten bir ateist olup olmadığını kanıtlamak oldukça zor­
dur; fakat en azından, onun Hıristiyanlığa yönelik tutumu 
fazlasıyla düşmancadır. 

18 Bkz. Hettner (1979), I, s. 350-1.
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FRANKFUR�A *Nİ DÖNÜŞ ·:_..-\/
Tübingen ve Be5 döneº'i'l�erli olan Fr�u6 döne­
minde geçerli değildi. NiÕ,,bßun tam tersi de doğUdur. 
Fran«u6 yıllannda Heg�_¦ �n h�ında® düşüncesi �­
kate değer bir değişim, do�sunà söylemek gereKrse adeta 
bir volte-face [�i deöş¤; éz seksen derece dönüş] geçiTiş­
tir. Hegel bazı temel yöÃ� bakımından daha önceK düşün­
cesini aksi yönde değiştª; 19 (1) Be5 ;llannda Hegel, K�tçı 
ahlakı dinin özü ve �acı olarak göÍr; FraÂu6 yıllannda 
ise dini, Kantçı �a±E daha üstõ olan bir ba²ş açısı ola­
rak görür. Kantçı � eleştiÇsi Kant'ın 2ni bir eleşti�sine dö­
nüşmüştür. (2) BeÉ yıllannda Hegel, Kantçı ahlakta söz ko­
nusu olan pozitiãteye çözüm bulmuştur; Fr�urt yıllannda 
Kantçı ahlakı pozitivite soÌnunun parçası olarak görür. (3) 
Be5 yıllannda Hegel, enkaÊasyon ve üçleme �bi Hı�stiyan 
inancının temel bileşenle�nden bazılaÄ eleştiTekteydi; 
aslında o, inanç �k�ni a°i otono¹nin ihlal e2lmesi olarak 
göÈüştür. Fran­uË êllannda sadece bu bileşenle� saän­
m�a kalmamış, aè z�anda ¥� v�stiyanlık için öz­
sel olduğáu da id2a eØişÖr. (4) d~a önceki ;llarda Hegel, 
�ın nihai oto�tesiÁ d¨ §Ecın b© yaptınmı olduğunu 
vurgulamışÚ. Fran¬â ;llannda � inancın a¯ı aşan sev­
gi deneyimine dayan�ğını iddia eÙştir, Kantçı rasyonalist 
böylece dindar bir mis×ğe dönüşmüştü. 

Bu aksi yönde değişimin gerçekleştiği başlıca eser olan 
Hıristiyanlığın �ni ve �deri, Hegel'in tüm meta�zik-kar­
şıtı, ateist ve hümanist yoUmlan için ayak bağıdır.20 Bu el-

19 Hem Haering hem Harris bu kopuşa karşı çıkar ve Hegel'in gelişi­minin devamlılığını vurgular. Bkz. Haering (1929), I, s. 306, ve Har­Ts (1972), s. 259. Bununla birlikte, onlar burada açı@,, temel gerilimlere yeteTnce makul açıAamalar getiVez. HaXs'in bu ge­UlimleT oYadan kaldıWa giUşiJeU za;etli ve yapmacıktır ve daha çok aksini kanıtlama eğilimindedir (s. 311,325). 
20 Sol-cenah Hegelcilerin bu elyazmasını açı@ayamaması küstahça ve utandırıcıdır. Solomon (1983), s. 590, bu el yazmasının Hıristiyan-
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yazması, temelde dindar bir mistiğin, qsa bir süre önce Hni 
deneyimin daha yüce alanl1a ve bu deneyimi açıklay. 
bazı geleneksel dini dogm-0 dönen tövbekar bir akılcının 
eseriydi. Mistisizmin müd*ası tüm esere yayılmıştır: He­
gel sonsuzun tanıtlama¯ a� il+i bir sevgiye dayandığını 
vurgular ve bunun sadece k deneyime dayanan inanç için 
erişilebilir olduÆ düşÀ<5 sürdürür. Şüphesiz ki o daha 
sonra sonsuzun sadT ,,l·aracılığıyla bilinebileceğini üs­
teleyerek bu mistisi±le iyşpsi� kesecektir (s. 123-5); fakat 
Franourt ¯lla�nda UIÄ, �ristiyanlığa yönelik daha 
samimi taªını deÅşti�eyecektir. 

Böyle dramatik bir volte-face bize ne söyler? Belki de bu, 
Hegel'in Fra�u�'a gelişjden önce mistik düşüncelerini 
halihazırda ifade etmiş olan Hölderlin'in etkisinden kay­
naklanıyordu. Ancak bu bir açıd. f/azidir, zira Fra�u� 

!ıkla "yeni tonda bir uzlaşma"yı gözler önüne serdiğini ve Hegel'in
ondaki akli olan kısmı kurta�aya çalıştığını kabul eder. Ne var
ki aynı paragra]a bu değerlendi�enin aksini iddia eder. Hegel'in
mistisizmi savu�asını bütünüyle göz arzı ettiği için, Solomon
"akla olan [süregelen) güven"le ilgili yazar; ve Hegel'in Yuha�a
lncili'ndeki logos'u [söz), üçlemeyi ve enkemasyonu [İsa'nın Tan­
rının suretinde ete kemiğe bü¡nmesi) kullanmasını göz ardı ede­
rek, Hegel'in şimdi "adeta bütün Hıristiyan teolojisi'nin iç µzünü
açıkladığını" yazar. Kaufmann (1972), s. 90, elyazmasının "Hegel'in
gelişiminde bir dönüm noktası" olduğunu kabul eder. Fakat değişi­
min özünde @nt'ın etiğinden uzaklaşarak Goethe'nin bütüncül hü­
manizmine doğ  olduğu ısrarla vurgular (s. 92-4). Hegel imQdan
bahsettiğinde bu sadece "iz özgür tin arasında{ sevgi ve güven"dir
(s. 93). OysP bu, Hegel'in dqi Xline, sonsuz ve Hı�stiyan logos'u­
na yönelik yaptığı pek çok atıfa hakkını ve�ez. Haklı olarak, Ka­
ufmann Hegel'in aşkın [transcendent) bir Tanrı'ya yönelik inancı
savunduğunu öne sürer; ancak bu onun içkin Tannsını güçlükle
bertaraf eder. Lukacs (1973), I, s. 167-8, 171 Franyu� döneminde
keskin bir dönüşün olduğunu ve bu dönemin mistisizm ve Hıristi­
yanlığı kendine mal etmesini içerdiğri kabul eder. O, bu dönemi
Hegel'in gelişiminde salt geçiş aşamasına indirgeyerek, Hegel'in
Franxu�'ta fo�üle ettiği sevgi, yaşam ve diyalektik kavramlannı
daha sonra aklileşti�iyo�uş gibi ele alır.
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yıllarında Hegel ile Hölderlin a�sındaki tartışmalar konu­
sunda pek az şey bilmekte¨z,ıı Yine de bu yeterli bir açık­
lama olamazdı; zira bir etki olsaydı bile, Hegel'in gelişimde 
onu bu etkiye maruz bırak8 bir şey söz konusu olmalıydı. 
Sonuç olarak, cevap Hegel'\ entelektüel gelişiminin iç geri­
limlerinde yatar. 

Hegel'in Tübingen ve Bem yıllarında karşılaştığı ana so­
run, çağdaş bir ©rttaşlık dininin öğretilerinin nasıl K�ü­
le edileceğiydi. Hegel bu öğretilerin üç ölçütü karşılamasını 
istiyordu: (1) !la dayanmaları, (2) gönüle ve hayalgücüne 
başvu�aları ve (3) yaşamın tüm ihtiyaçlarını, özellikle ka­
musal ve resmi işlere yönelik ihtiyaçları karşılamaları ge­
rekmekteydi (TE I, 33/20). Hegel'in karşılaştığı en büyük 
engel bu eksikliklerle şiddetli biçimde çatışan Hıristiyan 
mirasıydı. (l)'e karşıt olarak, Hıristiyanlığın temel öğretile­
ri pozitiviteyle aşılanmıştır; (3)'e karşıt olarak, Hıristiyanlık 
kişisel kurtuluşa kamu yara�ndan daha çok değer ve�iş ve 
onun buy�barı devletten ziyade bir cemaat için daha uy­
gun hale gelmiştir. Öte yandan, Hegel yu�taşlık dininin yak­
laşık iki bin yıl boyunca Batı kültürünün gelişiminde baskın 
güç olan Hıristiyanlık üze�ne kurulması gerektiğini kabul 
etmiştir. Hegel, Aydınlanma çağında pagan bir mitolojiyi 
yeniden canlandı�a denemelerinin umutsuz olduğunun da 
farkındaydı. 

Sözkonusu gerilim, Hegel'in yu�taşlık dinini Hı�stiyan­
lık üzerine ku�ak zorunda olması, fakat aynı zamanda ku­
ramamasıy
. Bem yılla�nda Hegel'in bu so�na bulduğu 
çözüm Hıristiyanlığı yo�mlamaktı, böylece -Hıristiyanlık, 
kendine olmasa bile en azından insanlara- bir akıl dini ola­
rak görünecekti. Bu nedenle Hegel !sa'nın Yaşamı'nı yazdı; 
bu esere göre İsa, Kantçı ahlakın savunucusudur. "cak bu 
yeni akıl efsanesine inanmayan ilk aşi Hegel'in kendisiydi; 
zira bu, Hıristiyanlığın pozitivitesine olan inancıyla şiddet-

21 Bu tartışmalarla ilgil$olarak bkz. Henrich (1971), s. 9-40 ve Jamme 
(1983), s. 141-316. 
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li biçimde ça×şıyordu. Daha Bem Fragmanlan'nda ı � ı, 
İsa'nın özgür düşünce yerine inanca teslim olØasò t�  
ettiği için, So¯ates'e nazaran daha alt seviyede bir ö´ 
olduğunu idRa e�yordu. Hegel, ideal haliyle So°Ôı'¨, 
yurttaşlık dini¼ ardındaki yol gösteren tin olmasım isÕ­
mişti; yine de Hı_sÖyan geleneğinin boyunduÆğunda¬ bir 
çağın bağla¸ içinde böyle bir hamleÝ gerçe­eştiremezdi. 

O halde Hegel b© yu`taşlık dini idealini muhafaza etmek 
isteseydi ve bu ideali Hıristiyanlığa dayandıÃak zo<nda 
kalsaydı, Hı_stiyanlığın ne anlama geldiğini yeniden-yo­
rumlamak dışında başka bir seçeneği kalmazdı. Bu tam ola­
rak Frankfu` yıllannda gerçe®eşen şeyR. Burada söz konu­
su olan temel ilerleme, Hegel'in şimdi HıÂstiyanlığa yönelik 
yeni ve daha anlaşılır bir yo<mu olmasıydı. AÅık İsa'Þ 
Kantçı ahlakın sözcüsü olarak değil, sevginin savunucusu 
olarak göÉyordu. Bununla beraber, böyle bir okuma için, en 
başta Hegel'in sık sık alıntıla�ğı Yuhanna Müjdesi başta ol­
mak üzere lncil'de çok daha güçlü kanıtlar bulunmaktaydı.22 

Böyle bir okuma tsa'yı Kantçı ahlakın savunucusu yapmaya 
yönelik zoraki anakronizme düşmüyordu. Bu yeniden-yo­
<mlamayla Hegel Kilisenin enkamasyon ve üçleme gibi te­
mel birçok öğretisini açıklamak ve kendine mal etmek duÇ­
munda kalmıştı. Şimdi Kant'a karşı tutumu bile Kant etiğinin 
ödev düzleminde kaldığı ve sevginin daha yüce gücünü tanı­
madığı dikkate alındığında değişmek zoÈnda kalacaktı. 

Ne kadar stratejik olursa olsun, Hıristiyanlığın yeni yo<­
mu halen geçici bir çözümdü; zira Hegel Frankfurt yıllaÊnda 
Sevgi Müjdesinin [Gospel]" yurttaşlık dini için uygun olma­
dığının da farkına vaÄıştı. Gönül ve hayalgücüne kesin ola­
rak uygulansa da, toplumun bütününden ziyade bir cemaat 
için daha uygun bir etikti. Din kardeşlerimi severken, bü-

22 YuhaGa, 3.16; 13.35; 15.10-12. Hz tsa'Hn öğrettikleO anlamına geldiği gibi aynı zamanda Yeni �it'de8 döP havariye göre İsa'nın yaşamının ve öğretilerin4 anla­tıl%ğı kitaplardır. Türkçede genellikle İncil şeklinde adlandınlır-çn. 
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yük bir devletin diğer yurttaşlan için herhangi bir duygu 
beslemek zordur. Dahası, sevgi� ardındaki mistik öğeler 
yurttaşlık dininin temel bir gereksinimi olan aklın taleple­
rini karşılamamıştır. Paradoksal olarak, Hegel'in ilerideki 
teolojisinin akılcılığı, mistisizminde, özellikle Tann'nın tan­
nsal logos (kelam] ile eşitle�esinde saklıydı (GC 374/307). 

YENİ BİR DİN 

Sadece Jena yıllarında (1801-7) Hegel yetkin din felsefesinin 
ana hatlarını çizmiştir. Bu dönemin en önemli gelişmesi, [l­
sefe ve inanç alanla�nı uzlaştı�aya çalışmasıydı. Bu yıllar 
boy®ca, Hegel ilk olarak diyalek§ğini mutlağa ´kseltme­
yi düşünmüştür. İnancı auın üzerine yXleştiren Frantu� 
yıllarının mistisizmi, Hegel'in mutlak \vni temellendi�e 
ihtiyacÔın a�an farkındalığı dikkate alındığında, o�adan 
kalkmıştır. Hegel'in diyalektiğini geliştirdiği ve akılcılığa 
doğru yöneldiği belli aşamalar burada ilgi alanımız dışında­
dır.23 Bizim tek ilgilendiğimiz, Hegel'in dini inancının, daha 
doğrusu Hıristiyan inancının doğasını belirlemektir. 

Hegel'in Jena yıllarındaki düşüncesinin dini bo³tu açık, 
derin ve nü^z edicidir. Di�erenzschri�'in başında ve man­
tık ve meta\zik üzerine verdiği 1801/2 derslerinde Hegel 
felsefenin amacının mutlağı bilmek olduğunu açÓça dile 
getirir (D II, 25/94; GW V, 271). �eştirel De&i'deki kısa bir 
inceleme yazısında Tann ]k�nin tekrar felsefenin do� 
noktasına yerleştirilmesi gerektiğini yazar; böylece o, "her 
şeyin tek temeli, prin�pium essendi" ve cognoscendisidir-

23 Jena yıllarının daha aXtılı bir açıklaması için bkz. Jaeschke 
(1990), s. 123-207. 
Tann olmaksızın hiçbir teolojinin ol�a4ı olmadığı yönündeki var­
lık ilkesi -çn. 

•· Tann'yı kendisi aracılığıyla bildiğimiz ilke. Tann'nın bilgisinin 
bize iletildiği araçlar -çn. 
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(W II, 195). İn�çla aklın uzlaşması tasarısı, Heû'•ıZt, 
Jacobi ve Fichte'de akılla inanç arasında¼ ¢��:q. 
tirdiği iman ve �i'de ay>ntılı olarak açıkl�f"b ••· 
vunulmuştur. Hegel'¹ amaçladığı, aklın, anlama �Ü 
kategorilerinin deóllenmesi yoluyla mutlağa yòseÇÏk Ðf­
leksiyonun külleÒnden kendini dirilttiği "spekülaÛ KuÝal 
Cuma"dır (GuW n, 432-3/190-1). 

Fakat bu diÍ bir gündemse, aynı zamanda HıÑstiyan bir 
gündem midir? Şimdi Hegel'in kendisini ortodoks Hıristiy� 
bir ­lozof olarak kabul ettiğini düşünmek onu bütünüyle 
yanlış anlamak olacaktı. Onã Hıristiyanlığa yönelik sempa­
tisi hiçbir zaman Hıristiyanca bir dönüşüme yol açmamıştı. 
Hegel ¬lsefesini tanımlamak için Hıristiyanca meta®rlar 
kullansa da, bu felsefeyi HıÓstiyan olarak nitelemeyi red­
detmesi aslında dikkate değerdir; gerçekten de Hegel ken¡ 
felsefesinin Hıristiyanlığı aşmayı içerdiğini açıkça beliÔir. 

Bu, iki önemli fakat gözardı edilmiş kaynaktan bellidir: 
Rosenkranz'ın miras bıraktığı bir özete sahip olduğumuz 
Etik Yaşam Sistemi'nin sonuç bölümü24 ve Eleştirel Dergi · 
için Schelling'le birlikte yazdıkla> Jena yılla>na ait bir de­
neme.25 İlk yazıda Hegel, felsefenin görevinin ne Protestan 
ne de Katolik olan yeni bir din kuQak olduğunu açıklar. 

Hegel, ben'in, dünyadan aşın derecede yabancılaşması­
nın dışavurum� olarak gördüğü Protestanlıkla kendini öz­
deşleştiQekten bir hayli uzaktır, bu üstesinden gelmeye 

24 Rosenkranz (18/), s. 131-41; bu pasajın bir çevi�si System der�tt­
lichkeit'ının Ha�is ve Ce� çevi�sinde mevcuttur, s. 178-86. 

25 'Über das VerhaltniB der Natu�hilosophie zur Philosopie über­haupt', Schelling'de, Samtliche Werke V, s. 106-24 ve GW IV'de, 265-76. Deneme George di Giovanni ve H.S. Ha�s tarSındT �nt
ve Hegel Arasında'da çevrilmiştir (;bany: SUNY, 1985), s. 363-82.Bu denemenin yazarlık meselesi ta�ışmalıdır çünkü hem Schellinghem de Hegel bunu yalnız yazdıkla�nı iddia e«iştir. Bx. 'Edito­rischer Bericht', GW E, 543-6. Neyse ki yazarlık meselesi çözülmekzo�nda değildir; her ikisins yazarlık iddiasında bulu�ası bilebu ese�n içe�klerini kabul ettiğini gösterir.



186 HEGEL çalıştığı sorunun ta kendisidir. òci yazıda Hegel, Hı_sÕw� yanlığın ve paganizmin, felsefeÃn yeni ve daha yüksek b­perspektiAnde aşılması gereken µsmi bakış açılan olduğÙ� nu açıklar. Sonsuzla başlamak ve sonluya inmek Hıristiy�1 lığın özüyse, sonluyla başlamak ve sonsuza yükselmek �. paganizmin özüydü. Felsefenin yeni ve daha üstün perspe´ tiA her iki bakış açısını birleştiÊcektir. Bu bakış açısı, pa�1 ganizmi düzeltmek için doğada tanÏsal olanı, Hıristiyanlıð tamamlamak için de tanÐsal olanda doğayı görecektir. Şüphesiz ki Jena yıllaÒnda Hegel'in Hıristiyanlığa yöne-;( lik tavrını anlamak için en önemli metin Fenomenoloji'n×¬"Mutsuz Bilinç" bölümüdür. Frankfurt ÝllaÑnın mistisizmi,; Hı`stiyanlığın bazı yönlerine karşı Hegel'in olumsuz tutu­munu hiçbir zaman değiştiaemiştir. Bem �agmanlan'nınHıristiyan-karşıtı huysuzluï "Mutsuz Bilinç"te yeniden ¦n yüzüne çıkar. Bu bölüm geleneksel Hıristiyanlığın, daha açık ifade edersek, onun aşkın Tanrısının ve kuËuluş etiğinin ateşli bir eleştirisidir. Hegel belli ta`hsel bir Agürden hiçbir zaman bahsetmese de, onun ana hede¥ cennete· giden yolda dünya üzerindeki yaşamı hac yolculuğu olarak gören Hıristi­yan görüşü, yani Tann Kenti'nin XIX. Kitabında Augusti­nus'un açıkça obaya koyduğu görüştür. Hıristiyan, kurtulu­şu göklerde" aradığından, kendini yeÎüzünde bir yabancı olarak görür. En yüksek iyi, bir hastalık, ölüm ve yıkım diya­rı olan yeryüzü kentinde bulunamaz, bu nedenle o göksel" kentte bulunmalıdır. Oysaki Hıristiyan onu sadece ebedi bir lanetlenmeye değer gören günah bilinci ve değersizlik duy­gusuyla da baş etmek zoÌndadır. Hegel Hıristiyanın bırakû üçleme ve yeniden diriliş öğretilerinde umut bulmayı, onla­rın obodoks yoÍmlarında bile umut bulamadığını iddia eder. Bu öğretiler Tanrı'yla insan arasındaki uzlaşmayı ger­çe³eştiaekle birlikte, sadece [aralarında²) aÜlığı güçlen­direrek pekişti_r. Bunun nedeni, İsa'mn ortaya çıkışının yal-
Heaven (Yun. oupavoü) hem gök, hem ce�et hem de tann anlamına 
gelmektedir �n. 
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nızca olumsal �e tek bir tarihsel olay olması, İsa'nın sadece 
tek bir birey, TDı'nın biricik ve ay�calıklı oğlu olmasıdır. 
İsa'nın ölümü TC'nın dünyadan çekildiği ve birey ile Tanrı 
arasında a�ık doËdan bir aracı olmadığı anlamına gelir. 
Böylece mutsuz bfnç, umudunu tamamıyla yiti�iş olarak 
"Tann'nın öldüÌ" sonucuna varır. 

Fenomenoloji'nin "Mutsuz Bilinç" bölümü Hegel'in ne­
den geleneksel Hı�s�yanlığı reddetmesi gerektiğini oldukça 
açık biçimde göste�r: Bu, ben'le dünya arasındaki yabancı­
laşmanın en aşın biçimiydi. Öte yandan, mademki bu bölüm 
Hıristiyanlığa karşı, bu on© dine karşı olduğu a�amına 
da gelir mi? Geleneksel Hı�stiyanlık eleştirisinden Hegel'in 
dünyevi bir hümanist olduğu sonucu güçbela çıkar. Aksine, 
Hegel ben'le dünya arasındaki yabancılaşmanın üstesinden 
gelmeyi amaçladığı için, dine temel bir rol yüklemiştir. Do­
ğada ve tarihte tanrısal olanın içkinliğini bireye göstererek 
onu dünyayla uzlaştıran dindi. Öyleyse, yabancılaşma so­
rununun çözümü aşkın bir Tanrı'yı yadsımaktan geçiyorsa, 
bu aynı zamanda içkin bir Tanrı'yı kabul etmek anlamına da 
geliyordu. 

Fenomenoloji'de "Tanrı'nın ölümü" tabiri Hegel'in hü­
manist yorumunun düsturu ve merkezi noktası olarak kabul 
edilmiştir. Hegel'in yazılarında bu tabire sıklıkla rastlanır: 
�an ve Bilgi'nin sonunda, Etik �şamın Sistemi üzerine Ro­
senkranz'ın rapo�nda, "Mutsuz Bilinç"e işaret ettiği Feno­
menoloji'nin "Vahyedilmiş Din" bölümünde ve son olarak da 
din felsefesi üzerine derslerde.26 Bununla birlikte, bu tabir 
Feuerbach veya Nietzsche'nin ileride bu kavramla kastettiği 
şeye, daha seküler bir kültürde inanç ile ilişkisizliğe işaret 
etmez. Bunun yerine, Hegel bunu geleneksel Hı�stiyanlığın 
sonunu ve yeni bir din ihtiyacını veya en azından yeni bir 
Hıristiyanlık anlayışını o�aya koymak için kullanır. Bu ta­
bir İsa'nın, Tanrı'nın oğlunun ça�ıhta ölümüne işaret eder. 

26 W II, 432-3/190-l; Rose4anz (18�1, s. 138; PG 546/§787; W /I, 
291-3, 297. 
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Bunun kökeni Johann Rist'in _ılAr: O grosse �t! Gott 
selbst ist tod. Am 
uz ist er Q«�en �h, sana çok ihti­
ya�mız var/ �n' bizzat öldü. 1"ıhta öldü �y büyük 
ıstırap/ Tan( bizzat öldü. Çarmıhta öuü)).27 Hegel, İsa'nın 
ölümünün Hı�stiyanlan "sonsuz ıs¬p"a boğduğunu, çün­
kü Tann'nın dünyadan biricik oğl³u terk ederek çekildiğini 
beli�ir (W il, 432-3/190-1). Tannyla `san arasındaki aracı 
öldüğüne göre, öyle görünüyor i bir keJret ya da yeniden 
di�liş umudu kalmamıştı.  cak Hegel bu ölümün idenin 
yaşamında yalnızca bir moment olduğunu olumlar. Bu yeni 
bir dirilişte kendini olumsuzlayacak olan olumsuzlamanın 
momentidir. Hegel, İsa'nın ölümünü ve yeniden dirilişini 
ta�hsel bir olay olarak değil, tinin yaşamının bir metafo� 
olarak yo�mlamamız gerektiğini öne sürer. Bu, sevgi dene­
yimi ve aklın gelişiminde kendimizi kaybetmemiz ve tekrar 
keşfetmemiz gerektiği olgusunu dışavu r. 

Sonuç olarak, Hegel'in Jena yılla�da Hıristiyanlığa kar­
şı tutumu ikircimlidir ya da iki yönlüdür. Hegel paganizmi 
Hıristiyanlıkla birleşti�ek, doğayı tanrılaştı�ak ve tann­
sal olanı doğalaştı�ak istemiştir. Hegel'in hem Hıristiyan 
hem de hümanist okumalan bu tutuma hakkını ve�ez, çün­
kü tek taraKıdırlar. Hı�stiyan okumalar Hegel'in tannsal 
olanı doğalaştı�ayı amaçladığını gö�ezden gelir; hüma­
nist okumalar ise Hegel'in doğayı tannlaştı�ak istediğini 
göz ardı eder. A¹ı nedenle, Hegel'in Hıristiyan geleneğini 
dünyevileştirdiği yönündeki o�ak beyan hem son derece 
doğ  hem de yanıltıcıdır. Doğ�dur, çünkü Hegel Tann kav­
ramını onun doğaüstü du munu reddedip dünyaya içj 
kılarak akla uygun h7le getirir, böylece Tann doğadan ve 
tarihten aynlamaz. öte yandan bu a¹ı zamanda yanıltıcı­
dır da çünkü Hegel Tann'yı doğal ve tarihsel olayla¡n bütü­
nüymüş gibi, doğa ve tarih düzeyine indirger. Bu [düşüncel 
Hegel'in, tan¢sal olanı doğalaştı�ak ve ta�hselleşti�ek 

27 Tam ka8a'a ilgili olarakbkz. Burbidge (1992), s. 97, 107. Hegel, W 
�, 297' de ilahiye at:ta bulunur. 
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istemini de göı ardı ettiği gibi doğa ve tarihi tannlaştıfak 
istemini de göı¦dı eder. 

Genel itib§yle, Hegel'in Tann kavramını abagmaktan 
ya da değeÞden daha aşağı göstefekten kaçıÕalıyız. 
Tannsal olan, açıÆama sırasına göre ilk gelendir, fakat va­
roluş sırasına göre iÎ değildir. Sadece doğadaki ve taÝhteki 
varoluş söz konusu olduğunda tannsal olan, tüm tarihsel 
ve doğal olgulaâ toplamına da indirgenemez, zira o bütün 
olaylan olan ı Çl£ bütündür. Hıristiyan yohm Hegel'in 
Tann kaêaÒ, s¤ sadece öz bakımından değil, aynı za­
manda varoluş baÄmmdan da önce geliyoßuş gibi abag­
tığı için hatalıdır; san�i T¥, kavr¡sal olarak dünyadan 
önce geldiği için, onun öncesinde de varol¢ bir töze işaret 
ediyoàuş gibi göinmektedir. Hümanist yohm Hegel'in 
kavramını, varoluş bakımından ikincil olduó için sanki öz 
bakımından da ikincilmiş gibi değerinden daha düşük gös­
terdiği için kusurludur; bu nedenle sanki Tann sadece bü­
tün tikel şeylerin genel toplamıymış gibi evrene ilişkin salt 
dini bir te@m olarak göinür. 

YETKİN BAKI$ AÇISI 

Hegel'in Jena' yıllanndaki programı, Berlin dersle@nde son 
şeklini alan yetkin din felsefesinin gündemÀi belirler. He­
gel ­n felsefesi üze@ne 1821, 1824, 1827 ve öldüô yıl olan 
1831'de dört kere ders veáiştir. En dikkat çekici olan şey, 
onun yetkin felsefesiyle Jena yıllan arasında söz konusu 
olan süreklilik derecesidir. Yine de hala dikkate değer bir 
fark bulunmaktadır: Hegel'in Lutherci olduğu yönündeki 
itira¹. Eğer samimi bir itiraf Hı@stiyan bir ¸lozof olarak 
Hegel'in öz-bilincine işaret ediyorsa, bu, yeni bir dine ilişkin 
Jena idealinin terk edilmesi anlamına gelmektedir. 

Ansiklopedi'nin ikinci baskısına önsözde (1827) Hegel 
yetkin felse·sinin amacı ve dinle ilişkisi haÅnda aydın-
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latıcı bir açıklama yapar. FeteRnin görevinin, dinle dev­
let arasındaki akli özü bulm; olduğunu yazar. Felsefene 
amacı "yasa, yalın bir din ve dindarlığın akli edimselliği� 
tanımak, daha doğ�su temellendi�ek"tir (EPW VIII, 15/5). 
Hegel, felseS ve Aydınlanm<ın radikal eleştirisinin bozdu­
ğu, felsefeyle onun kültürü arasındaki doğal uyumu yeniden 
tesis etmek istemiştir. O, Tlsefenin kilise ve devletle uyum­
lu olduğu, onlan doğal hukuk ve din aracılığıyla temellen­
di�eye çalıştığı daha mutlu bir zamanın mevcut olduğu­
nu yazar. Ne var ki bu doğal uyum Aydınlanma'nın radikal 
eleştirisiyle bozulmuştur. Hegel yeni, daha yetkin, fakat ra­
dikal eleşti� aracılığıyla felsefe ve kültürün asli uyumuna 
dönen bir sentez yapmanın zamanının geldiğini teyit ediyor­
du. Devlet ve kilisenin bir zamanlar dibini oyan aynı eleştiri 
aracılığıyla, felsefe "çelişkinin kendisiyle çelişecek," böylece 
"tin kendisiyle olan uzlaşmasını kutlayacaktır." 

Hegel politikada dine yüklediği aynı muhafazakar günde­
mi, dinde felsefeye yüklüyor görünmektedir. Hukuk �ls�­
si'nin önsözüyle benzerliği açıktır. Tıpkı politikada, Ulozof 
nasıl yaşamamız gerektiğini kurallarla belirlememeliyse, 
din de neye inanmamız gerektiğini buyu�amalıdır. Din­
de ya da politikada olsun, felsefenin görevi mevcut uygu­
lama ve kurumlarda edimselleşen bir akılsallığı bulmaktır. 
Aslında sırf bu nedenlerden ötürü Hay», Hegel'in siyaset 
felsefesi gibi din felsefesini de bazı gerici eğilimlerle itham 
etmiştir. Hay»' a göre Hegel'in din felsefesi, tıpkı �kuk Fel­
sefesi'nin Prusya Devletini savunduğu gibi Prusya Kilisesini 
akla uygun hale geti�e girişimidir.28 Hegel'in görünürdeki 
gerici eğilimleri, onun Lutherci itiraVannı da anlamak bakı­
mından mükemmel bir bağlam sağlıyor gözükmektedir: Eğer 
Ulozof P�sya kurumlannı akla uygun hale getiriyorsa, on­
lara sadakatini bildi�esi gerekmez miydi? 

Fakat bu fazlasıyla basite indirgeyen bir okumadır. He­
gel'in çifte öne�esinde ortaya çıkan ikircim din felseTsin-

28 Ha� (1857), s. 424-7.
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de yeniden bô göste2ektedir (bkz. s. 282-5). ÇÖte öne2e 
edimsel olañ akli olduğunu -mevcut ku]mlarda aklın 
bulunduğunu- ve akli olanın edimsel olduğunu -aklın öl­
çütlerinin taüte gerçeÞeşebileceğini- söyler. Bu özdeyiş 
Kiliseye tatb× eµl¶ğinde, Ælozof, onda bir aklilik mevcut 
olsa da, �çsÃ ¨ın ölçütlerini yerine geti[ek için de 
değişmek zoĀda k©acağını kabul eder. Siyasal taûhte ol­
duğu gibi kilise taùÍ ar¸nda da bir aàl mevcutsa şayet, 
o zaman devlet gibi  lise de, bütünüyle aßi olabilmek için
değişmelidir. Devlet söz konusu olduğunda e·msel olanın
akliliği için Hegel'in yaptığı aėı tavsif Kilise içÙ de geçer­
lidir: Varolan her şeĖn edØsel olarak ðtelendiúlemeyeceği
(§6). Uzlaştı2a progrªİ duĘrdđ« hemen sonra, çok
net biçimde oþaya konulan bu önemli nitelendi[eyle Hegel
felsefesiyle resmi P^sya Kilisesi arasında arzuladığı eleşti­
rel mesafeyi koymuştur.

Çifte öne\enin ikircimi Hegel'in din felsefesinin "iki 
taraÉ kes.kin bıçağı" olarak adlandı_lmasını da doğ^ bir 
şekilde açıklar.29 Hegel'in felsefesi ilk bakışta geleneksel Hı­
ristiyanlığın hem bir övgüsü hem de eleştirisidir. Şüphesiz 
ki Hıristiyan öğretisini akla uygun hale geti2eye çalışmak­
tadır; fakat Hegel böyle yaparak pek çoğu geleneksel Hıris­
tiyanlığa özgü olan, akli-olmayan öğelerden onu temizler. 
Bu nedenle, Hegel'i tek taraÇı bir bakış açısından, sol-cenah 
ateist-hümanist ya da P]sya Devlet Kilisesinin sağ-cenah 
savunucusu olarak göýek onu haddinden fazla basitleş­
ti\ektir. Genel. olarak, Hegel'in geleneksel Hıristiyanlıkla 
ilişkisi diyalektiği için karakteristiktir: O hem ana konusunu 
muhafaza eder hem de onu olumsuzlar. 

ÇiÈe öne2enin ikircimi Hegel'in Lutherci itirafına da 
uygulanır. Hegel'in hem Luthercilikle özdeşleşmesi hem de 
kendini ondan uzaklaştı2asının nedeni budur. Fakat bu iti­
raf bir gericinin beyanı değilse şayet, ondan ne anlamalıyız? 
Bunu politik bir taktik, Pÿsya devletinin yatıştı_lması ola-

29 Jaeschke (1990), s. 357. 
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rak okuyabiliriz.30 Ne de olsa, \�lerindeki Katolik-karşıtı 
düşünceye karşı yöneltilen suçlRalardan kendini ko�mQ 
du�munda kaldığında, P�sya Kültür Bakanı Altenstein'ın 
önünde Lutherciliğini teyit e¬esi sadece Hegel'in ihtiyatlı­
lığından ileri geliyordu. Hegel resmi olarak Protestan olan 
bir üniversitede Katoli}iği eleşti�e hakkına sahip oldu­
ğu sonucuna va�ıştı. Buna karşın itiraf sadece politik bir 
strateji değildir; zira derslerinde Luther'in ekmek ve şarap 
ayini kavrayışını savunma tarzı ça�ıcıdır.31 "Hı�stiyan 
öğretisinin merkezi noktası" olarak gördüğü, kendisinden 
diğer bütün drklılıkla�n o�aya çıktığı ekmek ve şaraba 
büyük önem ve�iştir (W JII, 326). O, ree�e edilmiş Ki­
lisenin sembolik ekmek ve şarap ayini kavrayışıyla birlikte 
Katolik töz-dönüşümünü de" eleşti�iştir; Luther'in ekmek 
ve şarap ayini kavrayışı -İsa'nın �hunun ve bedeninin sa­
dece müminin dene·miyle mevcut olması- "idenin fo�una 
tam olarak ulaşmasa da," "tin bakımından en zengin" ola­
nıydı (W XGI, 327). Hegel sadece sadık bir devlet memuru 
olarak değil, aynı zamanda ?liseye ilişkin meselelerde de 
bir Lutherci olduğunu iddia edebilirdi. 

Hegel'in Lutherciliğine ilişkin so�nu çözmek için kendi­
mize sadece Luther'in Hegel için ne anlama geldiğini so�a­
mız gerekir. O daima Luther'in temel ilkesi ve tarihteki rolü 
konusunda emindi (GP XX, 49-60/III 146-55). Mode� dünya 
için oldukça temel nitelikte olan, öznellik ilkesini açıklayan 
ilk kişi Luther'di, bu ilkeye göre kendi vicdanımla uyuşma­
yan hiçbir inancı kabul etmemem gerekir. Hegel Lutherci ol­
duğunu söylediğinde, her şeyden önce Luther'in öğretisinin 
gerçek ruhu olarak kabul ettiği bu ilkeyi olumlar. Bu ilke 

30 Solomon (1983), s. 582. 
31 Bu da sadece bir taktik değildi, zira Hegel Hıristiyanlıdın !ni'nde şarap ekmek aPnine iliş3n Lutherci göIş'e benzer bir şeyi haliha­zırda benimsemişti, W I, 364-9/297-301. transubstantiation: ekmek ve şarabı Hazreti İsa'nın et ve kanına dönüştüHek 
n. 
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felsefesinde iÛle temel bir rol oôadığından (s. 294-7), ken­
disinin LutheÝ olduğunu ilan etmek için başka geçerli bir 
nedeni daha vu¤. 

O halde, s×uç olarak Hegel'in Lutherci itira« sadece 
sahte bir bağÆ gösteâyordu. İlkeye ve ritüele olan bağ­
lılığın saÍ b· ³adesiydi. Yine de Lutherci ortodoksluğu 
imlemiyordu; çµÔ'¶eÞde göreceğimiz gibi Hegel Luther'in 
teolojisinden t¨el iíaßyle ayrılmıştı. 

TANRI �VRAMI 

Hegel'in geleneksel Hıristiy�lĥa ´rcimli ilişkisi onun 
Tanrı kavramında açıkça göblebilir. Hegel'in kavramı, gele­
neksel sonsuz Tanrı tanımını muhafaza eder; fakat yaratılış­
tan ayrı olarak varolan, doğaüstü bir varlık olarak sonsuzun 
geleneksel yoämunu olumsuzlar. Mantık'ta Hegel, sonsuzu 
sonludan ayıran sonsuz kavranışına ya da dolayısıyla tan­
rısal olanı dünyadan ayıran Tan4 kaóayışına açıkça karşı 
çıkar (WL I, 95-146). Hegel şöyle akıl yübtür: Eğer sonsuz, 
sonluya karşıt olarak kavransaydı, o zaman sonlu olurdu, 
çünkü sonlu tarafından sınırlanırdı. O zaman sonsuzdan 
daha mükemmel bir gerçeklik per impossibile [olanaksız], 
yani sonsuz ile sonlunun birliği olanaksız olurdu. Dolayı­
sıyla tanrısal olanın bütün evreni kapsaması için, hakiki 
sonsuz, sonluyu içeáelidir. Söz konusu sonsuz kavramı 
Tann'nın oãodoks teistik kavrayışına aykı4ydı, bu kavra­
yışa göre Tanrı dünyayı aşmaktadır ve onun dünyayı yara­
tıp yaratmamasının Tanrı'nın özdeşliği açısından bir önemi 
yoktur. Bu ortodoks kavrayış karşısında Hegel açıkça şöyle 
der: "Dünya olmaksızın Tanå, Tan4 değildir" (W XVI, 192). 

Geleneksel Hıàstiyanlığın aksine, Hegel Tanrı'yı içkin 
olarak kavrar. Tan4 kendini sonlu dünyada açığa vurur ve 
somutlaştırır, doğadaki ve tarihteki somutlaşmasından ay­
rılamaz. Bununla birlikte, Tann bu somutlaşmayı aşmasa 
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bile, onun kendi somutlaşmas�a indirgenemez olduğunu 
vurgulamak önemlidir. T%n mmel, töz ve somutlaşmasının 
kaynağı oldu�ndan, onlardan daha fazlasıdır ve bu neden­
le onlara indirgenemez. Tann dünyadan ayrılamadığı için, 
Hegel tannsal olanı doğaJaştınr ve tarihselleştirir; fakat 
dünyaya indirgenemezliğinden ötürü tarih ve doğayı da tan­
rısallaştırır. 

Hegel'in daha ortodoks çağdaşları onu panteizmle suçla­
mışlardır; panteizm z$anın ciddi suçlamasıydı, çünkü ge­
nellikle ateizmle ilişkilendiriliyordu. Hegel'in radikal öğren­
cileri onu panteist ya da ateist olarak yoamladığından, hem 
Sol-Hegelciler hem de Sağ-Hegelciler bu konuda hem5kirdi. 
Hegel'in hala sıklıkla panteist olarak tanımlanması ve ateist 
olarak yoamlandığı dikkate alındığında, onun bu eleştiriye 
karşı cevabını incelemek önemlidir.32 · 

Hegel'A bu suçlamaya karşı iki savunma hattı vardır. 
İlki panteizmin müdfÂasına dayanır. O`odoksluğunu ka­
nıtlamak için panteizmi reddettiğini düşünmek, Hegel tar­
tışmasının yanlış bir yorumudur.33 Daha doğasu, Hegel'in 
taktiği, onu itham edenleri ça_ıtılmış bir panteizm kavra­
yışıyla suçlamaktır. Ona göre, panteizmi ateizmle denk tut-

32 Hegel'in eleştiriye yanıtı EPW §573A'da; W I, 97-101 'de 1831 tarihli 
din felseasi üze�nde dersle�nde; VPR I, 246-7/I 346-7'de 1824 ta­
rihli derslerinde; VPR I, 272-7/I, 374-80 1827 ta�hli derslerinde; ve 
W XVIII, 390-466'daki bir gözden geçi�e yazısında mevcuttur. 

33 Bu nokta Hegel'in tüm ta�ışmasını yanlış yo�mlayan Jaeschke 
(1990), s. 362, ve Solomon (1983), s. 633, tarafından göz ardı edi­
lir. Onlar Hegel'in panteizmi yadsıdığı bkrindedirler çünkü Hegel 
panteizmi tannsal olanın sonlu şeylerin toplamı olduğu gö�şüyle 
denk tutar. Fakat 1827 ve 1831 yılındaki derslerde ve Ansiklopedi 
§573'de Hegel açıkça ve ªrgulu biçimde bunun panteizmin yanlış
bir yorumu olduğunu iddia eder. Sadece 1824 tarihli dersle�ndeki
bir pasajda Hegel bunu panteizmin bir açıklaması olarak destekli­
yor görünmektedir, VPR I 246-7/I 346. FNat onun son teşhirleri bu
yorum konusunda oldukça eleştireldir. Genel olarak, Hegel'in kötü
panteizm anlayışını değil, kötü bir panteizm anlayışını eleştirdiği­
nin farynda olmak önemlidir.
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mak düpedüz y�ış anlamadır. Böyle bir denk tutma, pan­
teistin Tann'í sonlu şeylerin toplamıyla özdeşleşti`esini 
varsayar. F�� Hegel itiraz eder, kimse hiçbir zaman böyle 
yavan bir taèr sergilememiştir. Panteist, Tanrı'nın sadece 
onun tezahúleÎ olV bütün sonlu şeylerin tözü ya da özü 
olduğu �kÏnde�r. Panteist sonlu şeylere tanrısallık atfet­
mek yeÐne, oÃ� t�nsal olanın içinde eritir. Hegel böyle 
bir öğretiye soÄunæ içªde sonsuzun yitmesi anlamına ge­
len "akozmizm" [a�sm�m] demenin daha uygun olduğunu 
iddia eder. Hegel pVteizmin yanlış anlaşılmasının başlıca 
kaynağının, insanlann tùelµğ« ya da birliğin iki anlamı­
nı karıştıÑaları olduğunu söyleyerek devam eder: Parçanın 
bütünü öncelediği soyut tüme�ik ya da birlik; ve bütünün 
parçalarını onları olanaklı kılarak öncelediği somut tümel­
lik ya da birlik. Panteistin ya da akozmistin iddia ettiği, 
Tanrı'nın bütün şeylerin ardında° somut tümel ya da bir­
lik olduğudur; fakat onlaÒn somut tümelliği ya da birliği 
hasımlarınca soyut bir tümellik ya da birlikle birleştirilir, 
böylece panteist, tanrısal olanı, tekil şeylerin bütünlüğüyle 
kabaca özdeşleştiriyormuş gibi görünmektedir. Bu, muhak­
kak ki basit, fakat Hegel'in panteist [karakterli] Tanrısının 
sadece evren hakkında konuşmanın daha dindar bir yolu ol­
duğunu savunan çağdaş Hegel uzmanlarının gözünden ka­
çan bir nokta.dır.34 Bir an için Hegel'in Tanrısının panteist 
[karakterli] olduğunu varsaydığımızda, Tanrı'yı sonlu şeyle­
rin bütünüyle özdeşleşti`ekle Tanrı'yı bu bütünlüğün kay­
nağı, tözü ve özü yapmak arasında hala oldukça büïk bir 
fark vardır. 

Her ne kadar panteizm ateizm anlamına gelmese de, 
Hegel'in ikinci savunma hattı onun îne de panteist olma-

34 Solomon (1983), s. 62, Hegel'in ay?mına dikkat çeker fakat onu, 
Hegel'in bir teist olduğunu kanıtlamayan "küçük teknik bir nokta" 
olarak görür (s. 633). Yine de bu nokta Hegel'in bütün )lsefesi için 
merkezi nitelikte olduğu gibi onun bir ateist olmadığını da göster­
mektedir. 
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dığıdır. Hegel panteizm suçl>asını panteizmin yanlış ol­
duğunu düşü}esinden değil, eksik olduğunu düşünmesin­
den ötürü reddeder; başka bir deyişle, panteizm T?�'mn 
yeterli bir açıklamasını değil, zo�nlu açıklamasını verir. 
Hegel panteistlerle, tüm sonlu şeylerin özü ve ka¢ağı olan 
tek bir tümel tözün varolduğu konus�da hemTkirdir; O­
kat onlarla iki temel noktada Ukir ay�lığına düşer. Birincisi 
sonluluk alanının mutlak içinde yittiğini düşünmez; bunun 
yerine Hegel, bu alanın mutlağı açığa çıkardığım ve aslında 
mutlağın sadece onun aracılığıyla meydana geldiğini �rgu­
lar. Hegel QlseRnin sonlu dünyanın gerçehiğini açıklaması 
gerektiğini vurgular; sadece bu nedene dayanarak, gö�üş 
olduğumuz gibi Spinoza'nın panteizmini yadsımıştır (s. 129-
132). ºncisi Hegel'e göre sonsuz sadece töz değildir, aynı 
zamanda öznedir; onun aynı zamanda özne olduğunu söyle­
mek şu ?lamlara gelir: (1) O (sonsuz) sadece doğada kendini 
dışa��az, özellikle kültür ve ta�h alanında da dışa��r; 
ve (2) yalnızca organik değilKr, a£ı zamanda tinseldir de, 
sadece yaşamdan değil, a£ı zam?da yaşamın öz-Prkında­
lığından ibarettir. 

Hegel'in mutlağın öznelliğine yaptığı vurgu Hıristiyan 
inançla�nın ve ku�mla�nın rasyonelliğini ko�ma çabası 
açısından önemlidir. Panteist gelenek mutlağın öznel yanını 
gelişti�ediğinde¿, Hegel panteizmin enkamasyon ve teslis 
gibi Hıristiyanlığın bazı temel ve karakteristik inançlarım 
idame ettiremeyeceğini iddia etmiştir. Hegel bu tip inançla­
rın yalnızca mutlağın öznelliği bağlamında açıklanabilece­
ğini belirtmiştir. Böyle bir açıklama yapmaya yönelik ilk gi­
rişim �risti�nlığın 5ni'nde söz konusudur. Burada Hegel 
teslisi açıklamak için organizmanın yapısına baş��r: Bir­
lik bütün dalla�ın birliğidir, ancak her bir dalın henüz bü­
tünden ay�lmasa bile kendi yaşamı vardır (GC I, 376-7/308-
9). Hegel hiçbir zaman bu açıklamadan vazgeçmemiş, ancak 
daha sonraki yazılarında bu açıklamayı ay�ntılandı�ıştır. 
Ansiklopedi'de ve din SlseQsi üzerine derslerde kavramın 



DİNİ BOYUT 197 momentlerine göre üçlemeÖ üç şeklinden, öznellik ya da tinin a�rt e�i ÕteÆ� ol� üç gelişim aşamasından bahse­der. Birlik ÌËø b�aÙ, gök ve yeãn yaratıcısıØn; fark momenti oğl~ f�Á birÇğe dönüşümü ise kutsal .h{" momentidir jW §§567-71). Hegel enkamasyon ve teslisin sadece aÀ söz kÞusu temel h�ikate dair metaforlan, ku­.mlan ve duy¯� oldu� ·nc£dadır. Bununla birlikte, Hegel'in teslis ve ©�as�n h�ndaki çıkaèmının onun Ortodoks statüs�ü ösis etùği ve Lutherci itiraf [düşüncesi­ni) ha½ı çık��� sonuc|a va]ak aceleci bir çıkan¤ olur­du. İşin aslı şu ¼ Hegel'in teolojisi Lu÷er'i×nin tam ter­sidir. 35 Hegel'in T�sı a¿dir ve y�zca k¨di doğasının zo.nluluğundan hareket eder; Luther'? tanæsı ise gizem­lidir ve özgür h�ere göre hareket eder. Hegel'in mutlak idealizmi, dualiz¥ bütün çeşitler?e karşıdır; Luther'in teolojisi göksel ve dünyevi olan arasındaki dualizm üzerine ku.ludur. Luther'? teolojisi, doğaüstü vahyin kanıtına, ln­
�l'e dayanırken, Hegel mucizelere inanmaz ve ln�l'in inanç için yetersiz bir temel olduğunu düşünür. Öte yandan bu te­leolojik farklılıklar daha temel bir başka «rklılıkla, Hegel'in kuåuluş etiğini eleştirisiyle karşılaştıçldığında önemsiz kalır; Luther'in teolojisinin en can alıcı noktası, kurtuluşla, bireyin yalnızca imanıyla kurtulabileceğine dair düşünce­siyle ilişkisiy�i. Gö]üş olduğumuz gibi, genç Hegel gerçek cumhuriyetçi .h} [spi�t) çöküşünden ka�a¾anan bir hastalık olarak bu etiği, kişisel kaderle takıntısını kınayarak bütünüyle reddeüştir. Yeún Hegel hiçbir zaman açıkça bunu teyit eûese de aslında bu eleştiriden hiçbir zaman vazgeçmemiştir.36 D�a sonra verdiği din felsefesi üzeäne 

Holy Spi�t İngilizcede HKutsal Ruh"un yanı sıra HKutsal TF" anla­
mına da gelmekte8. Genellikle Geist [tin) kelimesi İngilizceye spi­
�t olarak çev[lir 
n. 

35 Karşıt gö\şler içG bkz. Houlgate (1991), s. 189-228, ve Burbidge 
(1992), s. 93-108. 

36 Bkz. VBG 36-41. 
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derslerini okuduğunuzda, Hegel Protestan kurtuluş öğreê­
sini uygun buluyor ve olumluyor görünmektedir.37 Sanki He­
gel'in erken dönemdeki cumhuriyetçi ruhu [spiritJ Mesih'é 
klasik Protestan tarzda bir uzlaşma kaygısına yerini bırak­
mış gibidir. Ancak yanılmak işten bile değildir. Hegel Pro• 
testan öğretisini sırf sembolik ve metaforik düzlemde kabul 
eder. İsa'nın ölümü ve dirilişi tinin diyalektiğinin bir sembo­
lüdür; zira her birey bireyselliğini kaybetmeli ve toplumun 
ve tarihin tümelliğinde kendini bulmalıdır. Bunu kelimesi 
kelimesine okumak tutarsızlıklar meydana getiÜr; zira He­
gel bu öğretiye gerçek anlamını, daha açık söylersek Ýhun 
ölümsüzlüğüne ve doğaüstü göksel bir aleme yönelik inancı­
nı veren metaiziğin dibini oymuştur.38 Bu inançlar Hegel'in 
metaiziğinin bazı temel ilkeleriyle uömsuzdur: Varolmak 
belirlenim kazanmaktır; belirlenim kaza¹ak kendini belirli 
bir yerde ve zamanda somutlaştıvaktır. Hegel, Aristoteles­
çilerin ruhun bağımsız olduğuna ilişkin Hıristiyan inancını 
açıklamakta zorlandığı »asik problemlerin farkındadır; işte 
bu, kayıtsızlıktan daha fazlasıdır, Hegel'in ruhun ölümsüz­
lüğü meselesindeki merak dolu sessizliğini açıklar.39 

ÖZDEŞLİK TEZİ 

Hegel'in felsefeyle dini uzlaştıva tasarısının temeli her 
ikisinin de aõı nesne ya da konuyu içerdiğini iddia eden 
özdeşlik tezidir. Bu tezi açıklamak konusunda daha açık 
olamazdı. Hegel hem felsefe hem de dinin ancak ve ancak 
Tanrı'yı nesne olarak aldığını ifade eder (EPW §1; VPR I, 

37 Bkz. özellikle W I, XVII, 251-99; +R V 45-69/ill 109-33. 
38 Birkaç sayfada Hegel ölümsüzlük dogmasını desteOiyor görünmek­

tedir. Bkz. W XVII, 303. Fakat öyle görünüyor ki onu moral bakım­
dan, öznelliğin sonsuz değerinin bir olumlaması olarak yokmla­
maktadır. 

39 McTaggaj'ın izniyle (1901), s. 5-6. 



DİNİ BOYUT 199 63/152). Bun� yanında, felsefeyle teoloji arasında konu bakımından tãel bir fark yoktur: "Felsefe teolojidir" (VPR I, 3-4/84). Fel,efe kendini anladığında, diye belirtir, dini de anlar; dini Êla×ğında kendini de anlar (VPR I, 63/152-3). Felsefe gerçek� de bir tapınma biçiminden başka bir şey değildir (VPR I, '83-§153). ôte yandan felsefe ve Önin aynı nesneye sahip olduğunu söylemek, o{Ën özdeı olduğunu söylemek anlamına gel­mez. Onların ósi de tapı|a biçimidir, fakat farklı türde tapınmalardır. çÎrik -yaz bildôeri şey- açısından farúı olmasalar da et -nesnele� bilme biçimleri bakımından­farklıdırlar. Felsefe, TÌ'� kavramlar dolayımıyla bilir; ve din Tanrı'yı duygu ya da sezgi dolayımıyla bilir (EPW §§2-3). Hegel dine ilişkin duygulara ve sezgilere "temsiller"
(Vorstellungen) der. Dinin daha reëektif ve öz-bilinçli biçimiolarak felsefenin görevi, temsillerin yerine kavramla� koy­maktır. Hegel şöyle yazar: " ... [F)elseD düşünceleri ve kate­gorileri, fakat daha doğwsu, temsillerin yerine kavramlankoyar" (EPW §3A).Hegel'in uzlaşma [düşüncesi) için hayati nitelikte olan sow êlsefenin gerçekten dinin temsillerini kavramsal bir biçime çevirip çeviremeyeceğidir. Eğer felsefe bu temsilleri gidimli bir eta çevirerek onların biçimini çavıtırsa, ar­tık felsefeyle din arasında bir özdeşlik söz konusu olmaya­caktır. Dolayısıyla DlseD duyguları ve sezgileri kavramla­ra çevirdiğinde içerik bakımından hiçbir kayıp söz konusu olmamalıdır. Hegel burada tehlikede olan şeyin bütünüyle farkındaydı. Ansiklopedi'de felsefenin dini kavrayamadığı fakat onu sadece çavıttığı yönündeki itirazlardan özellikle endişe duyuyordu (§2A). O, felsefenin gidimli fouülasyon­larıyla dini temsilleri arasındaki farkı meşrulaştı�ası ge­rektiğini ısrarla vurgulamıştı (§4). Hegel iddiasının oldukça tartışmalı olduğunu biliyordu; bunun başta gelen nedeni, romantiklerin sezginin ve duygu­nun gidimli bir f�a çe�ilmesinin sadece fu açısından 
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değil, aynı zamanda içerik aÊsÝdan da bir ça�ıtma ola­
cağını düşünmeleriydi. Din ��ne Sö�eşile
inde Schleier­
macher, dine özgü olan evrene yönelik sezginin gidimli ola­

rak fo�üle edilemeyeceÕ ifade etmişti.40 Sezgi, nesnesini 
bir bütün veya birlik olarak ka·ar; Rkat düşünme nesneyi 
parçalara bölerek çözümler. Sezgi kendinde nesneyi görür­

ken, düşünme onu sadece diğer şeylerle ilişkisi barmından 
ele alır. Bu hususlar Hegel'in adamasllı de� edindiği ve 
aşina olduğu meselelerdi. Din Slsefesi boyunca, söz konusu 
Tlsefenin bütün türevlerinde, Hegel kendisiyle tartışan Sch­
leie�acher'e karşı tetiktedir.41 

Bu, Hegel'in dönüştü�e projesini nasıl meşrulaştırabi­
leceği, daha açık söylersek felsefenin kavramsal fo�ülas­
yonlarının dine ilişkin duygular ve sezgilerle içerik bakı­
mından nasıl aynı olabileceği so�sunu beraberinde getirir. 
Hegel'in dönüştü�e tasa sının ardında yatan temel öncül, 
diyalektiğin imkanı konusundaki genel argümanıdır (s. 205-
9). Eğer bir diyalektik varolabiliyorsa, bu diyalektik roman­
tiklere karşı, düşünmenin, bütünlüğü ve birliği kavrayabi­
leceğini gösterecektir. Schleie�acher'in sezgi ve duygunun 
nevi şahsına münhasır statüsüne yönelik argümanları, sez­
ginin ve duygunun ancak birliği ve bütünlüğü kavrayabile­
ceği inancına bağlıdır; o bütün gidimli düşü�enin analitik 
ve koşullu olduğunu kabaca varsayar. Gerçi Hegel'in diya­
lektikle sorgulamak istediği sadece bu varsayımdı. Hegel 
felsefeyle dinin özdeşliğine ilişkin bütün karşı çıkışla n, 
bu alanla¡n ay¡lmasına yönelik ısrarla¢n, sonuçta reUek­
siyon olarak düşünme paradigmasından ka¼ağını aldığım 
savunur (EPW §§2A, 5). 

Gerçi, diyalektik bir gerçeklik olsayC, Hegel'in genel pro­
jesini desteklemek bakımından yeterli olmazdı; zira diyalek­
tiğin sezgi ve duygu nesnesini, onu bi�e edimi aracılığıyla 

•0 Schleie?acher, KGA I/2, 215-16/106-7. 
41 HeIel'in Schleie@acher'le ihtilafı konusFda bkz. Crouter (1980). 
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dönüştürüp . ¼nüştĽemeyeceği sorunu varolmaya devam 
etmektedir. �ļe nesnesi bir bütün olsa bile, o aynı bü­
tün müdür? ¢ØştüĎe tasarısında başka ciddi sorunlar 
da söz konusģħ. Bilincin ve bilginin [cognition] farklı bi­
çimleri nasıl �ı nesneyi konu alır? Bilincin ya da bilginin 
belli bir biĶÙ onĦ içeriğini de belirleyeceği, böylece 
farãndalıĿ her biķin ayrı nesnesinin olacağı yönünde 
bir iddia oďya konĤabilir. Nitekim Hegel, bir nesneyi dü­
şüĀenin sezÌde ve duyÍda ilk verildiği şekliyle nesnenin 
doğasını de}ştirebilÅeği sonucuna bile vaĒr (EPW §22). 
Ancak duĐm buysa, aıß nesneyi nasıl bileceğiz? 

Ansi�pedi'de Hegel bu sođa de}nÛ (§3). Onun verdiği 
cevap, din felsefesiÿ en önemli ve temel öncüllečden bi­
rini ortaya koĮası açısŊd² oldukça ilginçtir. Hegel'e göre, 
sezme ve hissetme düşünmeyle ayā nesneyi konu alabilir; 
çünkü onlar, sonuçta düşünmenin sadece bilince çıkmamış 
ve gelişmemiş biçimleridirler. Hegel aklın her karakteristik 
insan etkinliğinin içÚde yer aldığını, böylece temsilin bütün 
foAlarının akliliğin t×rzları olduğunu ileri sürer. Böylece 
düşünme, sezmenin veya hissetmenin nesnesini değiştiAez; 
çünkü düşünme, başlangıçta zaten örtük olanı sadece belir­
tik kılar. Bu noktad³ hareketle Hegel, romantik din felseÈ­
si için oldukça merkezi nitelikte olan düşünmeyle hissetme 
arasındaki dualizŋ sorgular. Şimdi ortaya çıkan, felsefeyle 
din arasındaâ -bilinç ya da bilme tarzlaē baämından- fark 
aslında o kadar da büyük bir fark değildir. 

Hegel'in tezinin altında yatan öncül, "Gerçekte sadece Bir
düşünme vardır" (§2) dediğinde en açık biçimde ortaya çıkar. 
Bu, Alman İdealizón ana konusuydu: Teoċk ve pratik ak­
lın birliğinin mevcu½yeti, Kant'ın üç yetisinin (anlama, is­
teme ve yargı yetisi) tek bir sistemin parçalan olması. Kant 
bu Êkre şiddetle karşı çıkmıştır, o bunu Leibnizci-WolÉçu 
okulun eski dogmatik akılcılığına geri dönüş olarak değer­
lendiAiştir; bu okĥ zihnin tüm yetilerini temsile ilişkin tek 
bir yetinin çehreleČ olarak göAüştür (Ĭs representativae).
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He gel temsilin daha derli toplu bir çözümlemesini yap · · 
ğında, Ansiklopedi'deki bazı bölümlerde bu önemli öncül 
başka bir gerekçesini daha verir (§§20-3). Hegel'in çöz" 
mesi duyum, temsil ve düşünce arasındaki bazı kesin ay 
lara dayanır (§20A). Duyumun alBeti]rikası, nesnes· 

.-,ı 
tikel olmasıdır; buna karşın düşünmenin nesnesi tümeld 
Duyumun nesnesi iki yönden tikelPr; iy, o belirlidir ya jÎ 
somuttur; ve ikincisi o yalıtılmıştır, diğer tikellerle sist�J 
matik bir bağlantı içinde du�az. Temsil du°mla düşÊ; 
me arasında, orta noktadadır. Hissetme gibi, temsil de tikel 
olanı nesnesi olarak alabilir; fakat hissetmeden farklı ola! 
rak _� bakımından tümeldir. Temsilin duyumdan ^rkz 
olduğu yer, içeriklerini düşünme ortamına dönüştü�esidir; 
temsil bir tikeli nesnesi olarak alsa da, onu tümellerin altın" 
da toplayabilir. Temsilin, onu düşünceden ayıran alameti­
farikası, temsil tümel olsa bile, temsil içeriğinin yalıtılmış 
o{ası, başka içeriklerle hiçbir sistematik bağlantısının bu­
lunmamasıdır. Düşünme temsilden nesnesi açısından değil, 
içe�kle� sisteme bağlayan -tümel- _�u açısından ay�­
lır. Bu nedenle Hegel düşü�enin dolayım aracılığıyla hem 
dinin temsillerini muhafaza ettiğini hem de olumsuzladığı­
nı açıklar (§12). Dolayım derken Hegel'in kastettiği, dinin 
temsillerinin birbiriyle ilişkili (dolayımlanmış) olması veya 
bu temsillerin bir bütünün parçala�na dönüştürülmesidir 
(§14A). Dinin temsilleri -bu temsillerin kendine yeter veya
bağımsız olma iddialan- dolaysızlığında değillenir; fakat
onlar bütünün parçalan olarak özsel içeriklerinde muhafa-
za edilirler.

Burada anlaşılması gereken ana nokta, Hegel'in, temsi­
li düşünmenin içkin bir fo�u olarak anlamasıdır. Temsili 
ilk tanımladığında, Kant'ın tamalgının birliği ilkesine işaret 
etmesi dikkate değerdir; bu ilkeye göre temsil, sadece onun 
öz-bilincinde olmak benim için mümkünse benim temsi­
limdir (§20A). Bu aslında Kant için olduğu kadar Hegel için 
de temsilin kavramsallaştırmayı içerdiğini imler. Hegel, 
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Kant'ın trans¬dental dedüksiyondaki argümanını destek­
ler; bu argümana göre temsil, onun içeÛğini kavramsallaş­
tırabildiğim ve ol aklı bir yargıda konumlandırabildiğim 
sürece benim temsilimdir. Bu K¡tçı nokta aracılığıyla He­
gel, temsil eìeÓ kaóamsallaştı@anın bir biçimi olduğu 
iddiasını sağlmÍaştınr. Kant gibi Hegel de temsillerin içkin 
ve örtük olarak íel'olduğunu, çünkü bilinçdışında tam-al­
gılandığıÔ (appere×ve) ve kategorize edildiğini düşünür. 
Böylece temsilleÜn düşùe ±@una dönüştürülmesi onla­
n çaÞıtmaz; bðun yeÝne, sadece onlarda zaten ö`ük olan 
tümelliği beli`ik kılar. Nihayetinde Hegel'in bütün temsil­
ler için zo)nlu olan örtük kaôamsallaştı@ayı unuttukları 
için, hissetmeyi düşünmeden oldïça keskin hatlarla ayıran 
romantikleri birbirine düşürdüü K¢tçı nokta buydu. 

Bu noktanın gerekçelendirilmesinde oßaya çıkan bütün 
so)nlar bir kenara bırakılırsa, özdeşlik tez»in olası sonuç­
larım so)şturmak gerekmektedir. Tezlerin doğ) olduğunu 
varsaydığımızda, onlardan çıkan sonuç nedir? Bu, ilk bakış­
ta akla gelen şey değildir: Felsefe bütün inançların dine olan 
inanca dayanacağını gösterir. Dönüştürme programı kabaca 
aynı inançlara sahip olmak anlamına gelmez, aynı zaman­
da onların nedenlerine de sahip olmak anlamına gelir. Eğer 
du)m bu olsaydı, Hegel programının bir ¯yasko olduğunu 
kabul etmek zo)nda kalacaktı; zira felseWsinin izin verdi­
ği şeyle geleneksel Qnin savunduğu şey arasında cidQ bir 
uyuşmazlık söz konusudur. Hegel içtenlikle şunu kabul eder: 
Söz gelimi din aklileştirildiğinde artık mucizelere inanmak 
yersizdir (W XVI, 210-11; XVII,196-7, 313-20). 

Hegel'in bu uyuşmazlığı özdeşlik tezinin çürütülmesi 
olarak gö@emesi dikkat çekicidir. Bunun nedeni, özdeşliğin 
-felse° olarak temellendirilmiş inançlarla dinin savunduğu
inançlar- arasında değil, temsili içerik -görü ve hissetme­
nin nesneleriyle felseWnin nesneleri- arasında söz konusu
olmasıdır. Tezin sezgiler görülür ve duygular konusunda
geçerli olup inançlar meselesinde geçerli olmaması önemli-
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dir; çþü Hegel'e, sezgiler göĈeri ve duygulan yorumla­

ma olanağı tanımaktadır. O h^t sistem¹in geleneksel Hı­
ristiyan inançla×nın pek çoğuyla bağdaşmasa bile, en iyiyi 
ortaya koyduğunu ya da sa�� � sezginin ve duygunun 
aklileştirilmesini sağla�ğını i�a edebilir. Bunæ nedeni, 
inancın sezgi göÖ ve duygud� d�a ¥zlası olmasıdır: O 
ayrıca sezginin görünün ve duy«ç bº �rumunu da içe­
rir: Hegel'in geleneksel Hıristiy�ı¿ kabå etmediği şey, 
sezgiler ve duygular değil, sadece oË� h�ında yapılan 
yo*mlardır. İnançla6, içeriğin y�lış veya ç�ıtılmış bir 
yo*mu oldukla6 için reddetmek olan�yken, içeÎği olum­
lamak mümkündür. Bu noktada dönütáe projesinin bir 
çeşit ho¾abazlık olduğu iddia eOleb·; zira Hegel'in ¦l­
se§nin söylemine dönüştürdüğü ş£,' �e ilişkin sezgi ve 
duygu değil, aslında sadece bu sezgi ve duygular konusunda 
Hegel'in kendi yorumudur. dönüştüÐen¸ başlangıç nok­
tası, ilk akla gelen şey-Protestan tlisesince kodlandığı, ta­
rihsel olarak verilOği biçimiyle inanç- değildir. Bunun yeri­
ne, yalnızca kurumsal yo*mla6ndan soïtlanmış sezgiler 
ve duygulardan başlar. Başa6lı dönüştüÑenin güvencesi 
verilir, çünkü Hegel'in kaêamsal olarak ifade ettiği her şey, 
sezgilere ve duygulara dair onun kendi yoÔmudur. 

Bu itiraz üzeÏne Hegel, yalnızca sezgiye ve duyguya iliş­
kin yo*munu aslında �la uygun hale getirse de, yo*mu­
nun hala tek akli yo*m olduğunu, bu sezªlere ve duygulara 
aklın sistemi içinde yer veren tek yoÕ olduğunu beliÓir. 
Hegel'in sistemiyle geleneksel inançlar arasında bazı uyuş­
mazlıklar söz konusu olsa da, bu [uyuşmazlćlar] sadece sez­
ginin ve duygunun yo�muna ilişkin uyuşmazlıktır ve sezgi 
ve duygunun per se [kendinde] bir redde�lişini içeÒez. 



UÇUNCU BOLUM 

EPİSTEMOLOJİK TEMELLER 





.
YEDi 

DİYALEKTİK 

METAFİZİĞİN ELEŞTİREL BİR ZEMİNİ 

Daha önceL bölümlerde (Üçüncü-Altıncı Bölüm) Hegel'in 
meta;ziğini ana hatlanyla ooaya ko�uştuk, şimdi He­
gel'in onu nasıl gerekçelendileye çalıştığını göreceğiz. 
Gerekçelendime problemi aslında Hegel için ciddi bir han­
dikaptı. Hegel'in mutlak idealizmi, organizmacılığı, tin kav­
ramı ve Tann me:umu büyük ölçekte meta;ziktir. Ancak 
saf düşünme aracılığıyla Hegel kendinde gerçekliğin, bir 
bütün olarak mutlak ya da evrenin bilgisini bize veneye 
çalışır. LaMn, işte tam da bu anlamda, Kant Saf Aklın �eş­
tiksi'nde meta<zik olanağına saldımıştır. Hegel'in, bu ne­
denle, Kantçı bir meydan okumayla karşılaşmaktan başka 
çaresi yoktu. Sonuç olarak, (s. 82-4'te) gördüğümüz gibi, He­
gel Kant'ın reddettiği şeyi, saf akıl aracılığıyla mutlak ya da 
koşulsuzun bilgisine ulaşmanın olanaklı olmasını onaylar. 

Yeni-Kantçılara göre, Hegel bu meydan okumanın üste­
sinden gelmeyi başaramamıştır. Onun meta<ziği Kant-ön­
cesi "dogmatizm"e sorumsuz bir geri dönüş, bize kendinde 
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gerçeklik hakkındaki bilgiyi s; akıl aracılığıyla eleştiri süz­
gecinden geçi�eksizin ve�eye çalışan Leibniz, Malebran­
che ve Spinoza geleneğini canlandırmaya yönelik öz-bilinçli 
bir girişimdi. Ansiklopedi'nin girişinde Hegel, saf düşünme 
aracılığıyla gerçekliği bilme girişimi konusunda eski akılcı­
lığı övdüğünde ve hatta onu Kantçı eleştiriden daha yüksek 
bir seviyeye yerleştirdiğinde bu suçlamayı halı çıka�ıyor 
görünmektedir (§28). Bu nedenle yeni-Kantçılar "Kant'a ge� 
dönelim!" diye haykı�ışlardır. Onlar epistemik so�mlu­
luğa geri dönüşü talep ediyorlardı, böylece felsefe deneysel 
bilimlerin hizmetçisine dönüşecek ve bilginin sınırlarını in­
celemekten başka bir şey yapmayacaktı. 

Bununla birlikte Hegel'e karşı konulan yeni-Kantçı yasak 
ona pek de adil davranmıyordu. Hegel'in Kantçı eleştiriyi 
desteklediği ve kendini akılcı gelenekten uzaklaştırdığı nok­
tayı bütünüyle gözardı etmekteydi. Bu, Ansiklopedi'nin giri­
şinde, Hegel'in eski metaMzik ve Kantçı eleştiri konusundaki 
geriye-dönük değerlendi�esinden tam olarak anlaşılabilir. 
Hegel, Kant'ın büyük marifetinin eski metaNziği eleştiri­
ye tabi tutması olduğunu yazar (§4lel). Kant'la bütünüyle 
hemNkir olduğu nokta, geçmişteki metaNziğin en önemli 
başarısızlıklarından birinin dogmatizmi, eş deyişle aklın 
kudretini ve sınırlarını so�ştu�amış olmasıydı (§26). Bu 
nedenle Hegel "bir bilim olarak ortaya çıkabilecek gelecekte­
ki her metaMziğin" ilkin eleştiri testini geçmesi gerektiğinde 
ısrar eden Kantçı eleşti�nin taleplerini bütünüyle destekle­
mişti. Eski metaNzik naiOi, çünkü ilkin [hakikat] olanağını 
sorgulamaksızın yalnızca düşünme aracılığıyla hakikati bi­
lebileceğimizi açıkça varsayıyordu. Hegel eski metaMziğin 
eleşti�ediği iki noktaya dikkat çekmişti: Birincisi koşul­
suza uygulanan kavramların anlamını sorgulamamıştı; ve 
ikincisi hakikati bilmek söz konusu olduğunda, yargıların 
geleneksel biçimlerine ilişkin sınırlamaları so�ştu�amıştı 
(§28A). Hegel'in eski metaMziğin ana başa�sızlığına ilişkin
teşhisi Kant'ınkine oldukça yakındır: Onun temel so�nu
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anlama yetisiÏ kavramlarını sonsuz veya koşulsuz [olana] 
uygulamasıy� (§28E). Bu kavramlar sonlu deneyim alanı 
için geçerli olduúndan, onları sonsuza uygulayamazdık. 

Şimdiye dek Hegel, Kant'ın yeterince ileri gitmediği ko­
nusunda ısrat ederek onun eleştiri talebine direnmekteydi. 
Ansiklopedt'de Hegel, Kant'ın meta«zik eleştirisinin belli 
açılardan yeçrsº olduğunu iddia etmişti (§41El-2). İlkin, 
Kant kañamlaÑ iç¾n mantığını onla0n kesin anlamlarını 
ve güçleÜni belirleyeÚk araştı:amıştı. Bunun yecne kav­
ramları önceden varsay�û epistemolojik ilkelere göre sa­
dece ya öznel ya da nesnel olar� sını¬an�ßıştı. þncisi 
ise, Kant bilgiye yönel¹ iddiada buluÐadan önce bir bilgi 
ölçütümüzün olması gerektiğini òr²amıştı; ªkat bu talep 
sonsuz bir geclemeyi de berabeÝnde geti:işti, zira bilgi 
ölçütü bir bilme iddiasına da karşılık gelme¿eydi, böylece 
bu [iddiayı] sınayacak daha üstün başka bir ölçüte ihtiyaç 
duyuyorduk. Üçüncüsü Kant öncelikle düşünmenin fo:­
la0nı kullanmaksızın onları eleştiremeyeceğimizi göreme­
mişti. Hegel onla0 kullanmadan kavramlarımızın mantığını 
bilme giÞşimini bilge Skolastik'in suya gi:eden yüzmeyi 
öğrenmek için sarf ettiği çabalara benzetmekteydi. Tüm bu 
noktalar, Hegel'in Kantçı eleştiri yönteminin kavramların 
kendilerinden türetilmeyen bir eleştiri ölçütünün hakikatini 
v�saydığı için dışsal olduğu iddiasında bir araya gelmiştir. 
Hegel Kant'a karşı, bilgi eleştirisinin içsel olması gerektiği­
ni, böylece esas meselenin kendi içsel ölçütlerine ve amaç­
la0na tabi olarak değerlendirileceğini iddia etmektedir. İşte 
bu sebepten ötürü Fenomenoloji'nin yöntemi bilincin öz-e­
leştiÛsi ya da kendini-incelemesi olacaktır. 

Hegel'in Kantçı eleştirinin meşru taleplerini tanıması, onu 
bir zamanlar Schelling'le birlikte mutlak bilgiye ulaşmanın 
aracı olarak desteklediği entelektüel göà kavr�ından er 
ya da geç vazgeçmeye zorlamıştır. Entelektüel bir görü mut­
lağın bütünüyle deneysel, dolaysız veya gidimli-olmayan bir 
kavranışı demekti. l 790'lı yılla0n sonu ve 1800'lü yılların 
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başında Hegel entelektüel görüyü sa�nmuştu, çünkü aklın 
koşulsuzu kavrayamayacağını iddia eden ortak romantik gö­
rüşü paylaşıyordu. Akıl her şeyi yeter neden ilkesine göre 
kavradığından, sonsuz sayıda koşul ya da neden koyutlar, 
böylece koşulsuzun ya da kendWin nedeni olmanın ne ol­
duğunu kavramaktan yoksundur. Bununla birlikte, 1804 yılı 
dolaylannda Hegel entelektüel gö�ye başvu�anın dogma­
tik olduğunu sonunda fark etmeye başlamıştı.' Eğer biri en­
telektüel görü iddialanyla ters düşerse, onları o�ak anlayı­
şa göre k1ıtlamak imkansız olacaktır. Öyleyse, hangi hakla 
bu gö�yü onaylamamız gerekmektedir? Eleştirel felsefenin 
ben-düşüncesi ilkesi -Hegel'in açıkça tekrar teyit ettiği bir 
ilkedir- sadece aklımızın eleştirel kullanımıyla uyum içinde 
olan bu ilkeleri kabul etmemizi talep eder; ancak entelektüel 
bir gö�ye ilişkin iddialar böyle bir kullanÉın ötesinde ol­
duğunu ileri sürüyor gibidir. 

Hegel'in Kantçı eleştiriyi desteklemesi, eski akılcılığın 
yöntemlerVe yönelik eleşti�si ve entelektüel görüyü kabul 
etmeyişi, bunlann hepsi metaFziğin yeni bir temele ihtiyaç 
duyduğuna dair de�n inancından türemiştir. Jena yıllannın 
başından itibaren Hegel'in temel kaygısı metaFzik için eleş­
tirel bir zemin tesis etmekti. Bu yeni metaFzik, bir bilgi eleş­
tirisi -aklın sınırlarının ve kudretinin bir incelenişi- ile baş­
ladığı ve ondan metaFziği ürettiği sürece eleştirel olacaktı. 

Gündelik deneyimimizin veya gündelik kavramlanmı­
zın kullanımının incelenişiyle başlayacak ve daha sonra 
metafiziğin idelerinin, bu çeşit bir deneyimin ya da böyle 
kavramların kullanımının zo�nlu koşulu olduğunu göste­
recekti. Daha Kantçı te�mlerle ifade etmek gerekirse, Hegel 
deneyimin koşullarının sadece duyusallığın görülerini ve 
anlama yetisinin kavramlarını içe�ediğini, a¤ı zamanda 
aklın idelerini de içerdiğini söylemekteydi. Böyle bir meta­
Fzik, bu nedenle, Kantçı anlamda içkin olacak, deneyimin 

1 Muhtemelen 1804 yazında yazılmış olan önemli kısa �a�an için 
bkz. 'Anmerkungen: Die Philosophie .. .', GW VII, 343-7. 



DİYALEKTİK 211 sınırlan içinde kalacak ve onun ötesindeki spekülasyonları reddedecekti. Hegel meta`ziÚ sadece bir olanak olarak gö¤emiş, aynı zamanda eleéel felsefenin bir zorunluluğu olarak da gö¤üştür. Ancak meta`zik aracılığıyla eleştirel felse_nin kendi içkin so©a¥ ve-daha açık söylersek-bilginin.ola­nağı so¦nunu çözebileceğini iddia etmekteydi. Daha önce gördüğümüz gibi (s. 143-7), l 790'lı yıllarda pek çok düş×ür Kant'ın dualizminin onun için bu so¨u çözmeyi olBak­sız xldığını iddia etmişti. Bilgi olanağı zihinsel ve deneysel, öznel ve nesnel ala�ar arasındaw bir mütekabiliyeti ge­rektiriyordu; fakat KBt bu ala�C arasında öyle keskin bir dualizm varsa¼ıştı ki o�ar arasında olabilecek herhangi bir mütekabiliyet anlaşılmaz hAle gelmişti. Dolayısıyla He­gel' e göre, metaaziğin zo§nluluğu Kant'ın a½ yetile£nin tek kaynağını açıklama ihtiyacından kaynaklanmıştı. Kant, anlama yetisi ve duyusallığın tek kaynak olduğu yönündeki tüm spekülasyonları reddetmişti; fakat böyle bir spekülas­yon olmaksızın eleştirel felsefenin temel so¦nunun çözümü de söz konusu olamazdı. Bu noktayı dikkate aldığımızda, Hegel'in metaaziğine olan yeni-Kantçı tepkinin aslında sadece kendisine yönel­tilen so¦yu cevapsız bıraktığı açıktır; zira Kant'a dönüş talebinin ardında yatan varsayım epistemolojinin otonom olduğu, metaazik olmaksızın kendi başına so§nlarını ta­mamıyla çözebileceğiydi. Halbuki l 790'lı yıllarda rüştünü ispatlayan Hegel'in nesli için, çekiciliğini yitiren ve yanılsa­maya dönüşen işte tam da bu varsayımdı. l 790'lı yıllaªn so­nunda philosophia prima olarak epistemoloji rüyası tama­mıyla tuzla buz olmuştu. Grundsatzk�tik ve meta-eleştirel bir mücadeleden sonra pek çokları için belirgin hale gelen sadece epistemolojinin philosophia prim� olamayacağı de­ğil, aynı zamanda kendi sorunlarını çözmekten yoksun olu­şuydu. Kendi dogmatik uykusuna dalmış olan yeni-Kantçılar bu gelişmeleri bütünüyle unutmuştu. 
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DİYALEKTİK HAKKINDAKİ MiT VE EFSANELER 

Hegel'e göre, metaRziği gerekçelenHe so±u esasında 
doğ® felseS yöntemi keşfetme ve � yöntemi izlemeye yö­
nelikti. "Hegel'in Batı geleneği içindev bütün SlozoVar ara­
sında yöntem bakımından en öz-bi�nÛ Uozof olduğu" hak­
lı olarak söylenegelmiştir.2 Bu açí4a, yeni metaTziğini 
gerekçelendi«ek için uygun bir yönº ätsiz.bir arayışı 
içinde olduğu Jena yıllan boyunca Hegel için özellikle ge­
çerlidir. Bu arayışın nihai sonucu onÂ Gyalektiğiydi. 

"Diyalektik11 terimi keskin bir koku yay7. Hegel'in felse­
fesinin hiçbir yönü bu denli yo¯mla�5ış, ya�ış anlaşıl­
mamış ve tartışmalı olmamıştır. Diyalexğh t6 yapısını 
incelemeden önce, bazı yanlış anlaşı�ala² düzeltmek ve 
bazı tartışmalara deği�ek elzem olac3r. 

Diyalektg o kadar tartışmalıydı w bazı araştı¬acılar 
Hegel'in böyle bir yöntemi olduğÃu bile i�ar etmişlerdir.3 

Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir "yöntem," apriori ola­
rak gerekçelendirilen ve temel bir konuyu so°ştu­ak için 
uygulanan belli kurallara, ölçütlere ve ana esaslara dayanır. 
Fakat Hegel bu anlamda bir metodolojiye tamamen karşıdır 
ve bir metodolojisi olduğunu iddia eden SlozoWa³ eleştir­
mişti. Bu nedenle Kant'ın epistemolojisine itiraz etmiştir, 
çünkü bu epistemoloji tüm bilgi iddialarını değerlendi­ek 
için a priori bir bilgi ölçütü uygulamış; ve Schelling'in Na­
tu�hilosophieine saldı«ış, çünkü �tu�hilosophie a pri­
ori şemala³ fenomenlere mekanik olarak uygulamıştı. Bu 
tarz a priori yöntemlere karşı, Hegel SlozoXn ölçütlerini, 
kurallarını ve ana ilkelerini paranteze alması gerektiğini 
ve ana meselesini salt o meselenin Ïzü suyu hü«etine 
incelemesi gerektiğini ısrarla vurgulamıştır. Ana meseleye 
uygun olan ölçütler, kurallar ve ana ilkeler so®ştu«anın 
başlangıç noktası değil, sonucu olmalıdır. Bu nedenle, eğer 

2 Wood (1990), s. 1. 
3 Bkz. Solomon (1983), s. 21-2; Dove (1974) ve Simpson (1998). 
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Hegel'in bir me�jisi varsa, öyle gö�nüyor ki bu [meto­
doloji] bir antt-m�loji, bütün yöntemlew asãya al¨ bir 
yöntemdir. 

Hegel'in ken· �oloji-karşıtı terimi "ka�am"\r (der
Begrif�; ka�am ²· 'ýsnenin içkin ÇKuna, onun içsel 
ereğine işaret Á, �gel'e göre, soLştuKanın amacı bu 
iç fo|u ka�§ � bu nedenle, Hegel bütün peşin hü­
kümle@n asâya ǀ̤unɢ �lep eder. Eğer _lozofa p@o@ 
idelexni sadece ©a mÂelesØe uygularsa, kendinde olduğu 
biçimiyle nesne£ ya ¶ on� iç È}unu kavrayacağının gü­
vencesini veremez; ¦a o:ɢ� t  bildiği nesneyi salt kendi 
için haliyle gördü¶dµ. Hegel � ̧ yalektik" teymini kullan­
dığında, bu te{ genell×e ªa meselenin "kendi kendini 
düzenlemesi"ne, "iç zo��u·"na ve "içkin devinimi"ne 
işaret eder. Diyalektik şÃ ka�dan o�aya çıkar. Do­
layısıyla diyalektiğin herhangi bir «a meseleye uygulana­
bilecek olan a p@ori bir metodoloji ya da aslında bir çeşit 
mantık olduğunu varsaymak, açıkçası Hegel'Ù niyetine ay­
kırıdır. Diyalektik tam da bunun karşıtı\r: Ana meselenin 
içsel devinimi, ÆlozoÉn ona uyguladığı şey değil, ondan ge­
lişen şeydir. 

Öyleyse bu, Hegel'in tinine uygun olarak, bırakın diya­
lektiği, yöntem hakkındaki tüm konuşmaları bertaraf edecek 
gibi görünmektedir. Ancak bu da başka bir yanılgı olurdu. 
Hegel ana meseleye ilişkin uygun bir yöntemin, soruştu~a­
nın başlangıcında a priori olarak belirlenemese de, [soLş­
tu�anın] sonunda a posteriori olarak belirlenebileceğini 
düşünmektedir. Ana meselenin diyalektiği sonlandığında, 
bu tip bir özetin sadece post facto geçerliliği olsa da, Hegel 
ondan genel bir yapıyı soyutlayabilirdi. Sıv bu nedenlerden 
ötürü Mantık Bilimi'nin sonunda ayrıntılı bir metodoloji 
tartışması mevcuttur. Elbette _lozof metodolojiyi soLştur­
masından bile önce -tıpkı Hegel'in �nomenoloji'de yaptığı 
gibi- tartışabilir, ancak çıka�tığı sonuçların sadece hakika­
tin daha sonraki soruştuKalarca değerlendizlecek, başlan-
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gıç niteliğinde bir güvencesi olduğunu bilmelidir. Muhakkak 
ki Hegel genellikle bu ikazlan sadece önsöz ve girişlerde ya­
par. Netice itibariyle Hegel'in diyalektiği hakkında konuşa­
bilir ve bunu soruştu�ala�nın biçimsel yapısına ilişkin a 
posteriori bir özetten daha fazlası olarak gö�emek kaydıy­
la, onun tinine saygısızlık etmeden bunu gerçekleştirebili�z. 

Diyalektik hakkında konuşmak müuün olsa da, bu ko­
nudaki yaygın açıklama biçiminden, "tez-antitez-sentez" şe­
masından kaçınmak gerekmektedir. Hegel bu te�inolojiyi 
hiçbir zaman kullanmamıştır ve tüm şema kullanımlarını 
eleşti�iştir.4 Hegel Fenomenoloji'de, Kant'ın yeniden keş­
fettiği "üçlü fo�"u, hatta "bilim kavramı" şeklinde tanım­
layarak övgüler düzmüştür (PG 41/§50); ancak bu, Kant'ın 
kategoriler tablosunun üçlü Nrmuna bir gönde�edir, bir 
tez-antitez-sentez yöntemi değildir. Kant'ın antinomileri 
Hegel'in diyalektiğinin ilham kaynağı olsa da, Hegel hiç­
bir zaman Kant'ın tez ve antitezi o�aya koyma yöntemini 
kullanmamıştır. Bu yöntemin Fichte ve Schelling'e ve dola­
yısıyla da daha sonra yanlışlıkla Hegel'e atfedildiği söyle­
negelmiştir; fakat bırakın Hegel'i, bu yöntemin Fichte veya 
Schelling'de bile hiçbir karşılığı yoktur.s 

Bir diğer genel yanılgı diyalektiğin bir çeşit alte�atif 
mantık olmasıdır; bu alte�atif mantık geleneksel mantıkla 
boy ölçüşmek için kendine özgü ilkelere sahiptir. Ancak He­
gel'in diyalektiği, içe�ği ne olursa olsun, bütün öne�elere 
hükmeden temel çıkanÌ yasala�nı belirleyen bi�msel bir 
mantık anlamına gelmiyordu hiçbir zaman. Mantık Bilimi'n­
de en genel biçimiyle diyalektik, ana amacı varlığın genel 
yapısını belirlemek olan metaLziktir. Böyle bir metaLzik 
biçimsel mantıkla aşık atamaz; çünkü bu metaMziğin olduk­
ça genel, eş deyişle varlığın en genel kategorileri olsa da, 
kendine özgü bir içeriği vardır. Hegel'in mantığının ölüme 

4 Bu yo&mun kökenleri ve so'nlarıyla ilgili olarak bkz. Müller 
(1958). 

5 Ka*mann'ın izniyle (1965), s. 75-6. 
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mahkum olduğunu söyleyenler, onun geleneksel mantığa ra­
Zp olduğu yönündeki o}ak yanılgıyı ana hatlarıyla tekrar 
ortaya koyarlar.6 

Bir başka popüler yanılgı ise Hegel'in diyalektiğinin öz­
deşlik ve çelişmezlik yasalarını reddetmek için tasarlanmış 
olduğudur. Şüphesiz ki Hegel geleneksel mantığı, özdeşlik, 
çelişmezlik ve üçüncü halin olanaksızlığı ilkesine olan kati 
ve se} bağlılığından ötürü eleşti{iştir. Aslında Hegel'in 
çelişkiyi destekliyor göründüğü paragraCar mevcuttur.' 
Onu kötüleyenler [diyalektiğinin] talihsiz sonuçlarına işaret 
etmek bakımından sıkıntı çekmezler: Ne türden olursa olsun 
herhangi bir öne|eyi kanıtlamak olanaklıdır.8 Yine de He­
gel'in kafası karışık olsa bile, diyalektiği bu yasaların red­
dedilmesine adanmamıştır ve onun işleyişi gerçekte bu ya­
sala~ önceden varsaymaktadır. Hegel'in geleneksel mantık 
eleştizsi asıl bağlamı içinde anlaşılmalıdır; bu bağlam He­
gel'in bu yasaları yadsımadığını, sadece onların meta�zik 
uygulanışını reddettiğini göste{ektedir. Daha açık ifade 
edersek, Hegel oldukça belirgin bir metaAzik öğretiyi, tözü, 
kendinde gerçekliği, sadece bir yüklem aracılığıyla bütü­
nüyle belirleyebileceğimizi eleşti{ektedir. Hegel bu iddiayı 
reddeder çünkü kendinde gerçekliğin, hem F hem de -F ola­
rak tanımlanması gereken bir bütün olarak evren olduğunu 
(bağımsız metaBzik temellere dayanarak) düşünür. Ne var ki 
F ve -F bütünün [birbirinden] a� parçalan için geçerli ol­
duğundan, çelişmezlik yasasının ihlali söz konusu değildir. 
Gerçekten de diyalektiğin asıl noktası a�ı şey için geçerli 
görünen yüklemlerin aslında sadece aynı şeyin �rklı kısım­
lan veya yönleri olduğunu göstererek çelişkileri ortadan 
kaldı�ak olacaktır. Öyleyse Hegel'in eleştirdiği şey, böyle 
bir özdeşlik yasası değil, fakat kendinde gerçekliğin bir ni­
teliğe, bir başkasına değil, sahip olması gerektiğine yönelik 

8 Wood (1990), s. 4-5.
7 Bkz. VSP II, 230/325; EPW §48A, §119E2; WL 58-62.
8 Bkz. Popper (1940), s. 403-10.
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metafizik iddiayla bu yasanın karıştırılmasıdır. Doğal fakat 
yanıltıcı bir şekilde, uHiçbir şey aynı zamanda hem F hem 
de-F olamaz"dan "Bir bütün olarak gerçeklik aynı zamanda 
hem F hem de -F olamaz"a gideriz. Bir şeyin hem F hem de 
-F olamaması, her tekil şey için geçerli olduğundan, bir bü­
tün olarak gerçeklik hem F hem de -F olamaz. So�n, gerçek­
liği bir bütün olarak, sanki bütünüyle başka bir varlıkmış,
yani bütünün başka bir bölümüymüş gibi ele almamızdır.

MANTIK'TA DİYALEKTİĞİN YAPISI 

Metafizik için eleştirel bir zemin bulma girişimi Hegel'i bir 
ikilemle karşı karşıya bırakmıştı. Böyle bir zemin anlama 
yetisinin haklarını ve d>a belirgin olarak da ortak anlama 
yetisinin kendi adına düşünme ve sadece yeterli kanıt bula­
bileceği bu inançla� kabul etme hakkını tanımak zorunda 
kalacaktı. Fakat anlama yetisiyle metaTziğin ana meselesi 
arasında temel bir çelişki vardı; bu çelişki Kant ve Jaco­
bi'nin akla yönelik eleştirisi aracılığıyla gün yüzüne çıktı. 
Metafiziğin temel konusu sonsuz, koşulsuz ve bölünemeyen 
mutlaktır; ancak kavramları sonlu, koşullu ve bölünmüş ol­
duğundan, anlama yetisi böyle bir nesneyi kavrama faaliye­
tinde yok eder. 

Kant ve Jacobi bu sonuca yönelik üç argüman ileri sürer­
ler. (1) Anlama yetisi bütün olayların nedenlerini, onların zo­
�nlu ve yeterli oluş koşullarını bulmaya çalışan yeter neden 
ilkesine göre ilerler. Anlama yetisi, verili herhangi bir olay 
için a p�ori bir koşul ya da neden bulur ve böylece ad in�­
nitum [sonsuza kadar] devam eder. Bununla birlikte, mutlak 
kendinin-nedeni veya koşulsuz olduğundan, onu yeter neden 
ilkesine göre anlamak kendinin-nedeni olmasına, koşulsu­
zun bir koşulu olmasına yol açmak anlamına geliyordu. (2) 
&lama yetisi analitik bir yetidir [power], eş deyişle bütü­
nü alır ve onu parçala�na ayınr, bu parçaların her birini 
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bütünden ayn, kendine-yeter olarak ele alır. �cak mutlak 
bölünemez, parçala�nı olanaklı kılarak onlan önceleyen bir 
bütündür. Bu nedenle, mutlağı anlama gi�şimi bölünemez 
olanı bölmek olacaktır. (3) Bütün kaªamlar sonludur veya 
sınırlıdır, çünkü sadece değilleme aracılığıyla belirli bir an­
lama sahip olurlar; fakat sonsuz, tanım olarak sonsuz veya 
sınırsızdır, böylece onu kavramak ya da tanımlamak onu 
sonlu hale geti�ek olacaktır. 

Diyalektik Hegel'in bu argümanlara karşı cevabıydı. Bel­
li durumlarda diyalektiğin uygulanması oldukça ka�aşık 
olsa da, temel strateji ve diyalektiğin ardÙdaki Ekir basit­
tir. Diyalektik, anlama yetisinin işleyişindeki kaçınılmaz çe­
lişkiden o�aya çıkar.  lama yetisi kendiyle çelişir, çünkü o 
hem şeyleri, sanki onlar bütünüyle birbirinden bağımsızmış 
gibi ayırır, hem de hiçbiri öte_nden a¯ varolmuyo�uş 
gibi birleştirir. Anlama yetisi şeyleri parçala�na varıncaya 
kadar çözümlediğinde ayırır, her bir parçaya kendine-yeter 
bir konum verilmiştir; ve o her bir olayın nasıl, bir nede­
ne sahip olduğunu veya nasıl her bir parçanın daha küçük 
bir parçayı içerdiğini ve böylece nasıl ad in�nitum [sonsu­
za kadar] gittiğini gösteren yeter neden ilkesine göre onlan 
birleştirir. Bunun sonucu olarak anlama yetisi şeylere hem 
bağımsızlık hem de bağımlılık yükler. Çelişkiyi çözmenin tek 
yolu, bağımsız veya kendine-yeten terimini, birbiriyle bağlı 
tüm ve bağımlı terimlerin sadece kendisinin parçası olduğu 
bütün olarak yeniden-yorumlamaktır. Anlama yetisinin ya­
nılgısı, bütünün parçasına kendine-yeter bir konum ve�ek­
ten kaynaklanmıştır; o, bütünün bakış açısına yükseldiğinde 
hatasını düzeltir ve çelişkisini bir çözüme kavuştu�r. 

Burada anlaşılması gereken temel nokta bütüne yükseli­
şin, kendi içkin etkinliğinden kaynaklanmak ve kendi yasa­
larına göre ilerlemek suretiyle anlama yetisinin kendi için­
den gelmesidir. Bu [onu] etkinliğinden soyutlayan ve başka 
türlü bir gerekçelendi�eye ihtiyaç duyan daha üstün bir 
gö� veya kavrayış ediminden kaynaklanmaz. Hegel sıkça 



218 HEGEL 

akıl (Vemunft) ve anlama yetisi (Verstand) arasında a� 
yapsa da, bu terimler bütünüyle bağımsız işlevlere veya 
yetilere işaret etmez. �ıl kabaca anlama yetisinin içBn 
deviniminin zorunlu sonucudur. Hem çelişki hem de onun 
çözümü kati olarak kendi yasalarına göre ilerler ve kendi iç­
görüsüyle meşjlaştırılmak zokndadır. Diyalektiğin doğru 
olması ya da olmaması süreç boyunca anlama yetisi tara­
fından belirlenebilir ve [diyalektiğin] ilerleyişi son bulana 
kadar anlama yetisinin diyalektiği değerlendiremeyeceğini 
düşünmek için bir neden yoktur.9 

Diyalektiğin ana sonucu aklın sadece, sonlu bir şeyin nasıl 
başka bir şeye bağlı olduğunu açıklayan salt mekanik bir açık­
lama biçimi değil, aynı zamanda bütün sonlu şeyledn daha 
bü� bir bütünün parçalan olduğunu gösteren bütünsel bir 
açıDama biçimi olmasıdır. Jacobi ve Kant'ın temel hatası, He­
gel'e göre, bir olayı, önceleyen nedenlee aracılığıyla kavrayan 
ve böylece ad in�nitum giden mekanik açıklama paradigma­
sına göre aDı anlamış olmalandır. �lın bu çeşit bir açıkl�a 
biçimiyle sınırlaZış olduğxa inandıklan için, onun, sonlu 
nedenler dizisinde hiçbir zaman vedli olmay� koşulsuzu 
asla kavrayamayacağı sonucuna vagak zokndaydılar. Bu­
nunla bifikte, onlar aEın nedenlerin bütün bir dizisiYn var­
lığını açıklama, her şeyden önce uğjnda varolduğu nedeni 
kazama kudretine sahip olduğunu anlayamamışlardır. An­
lama yetisinin iç mantığı sonuçta bizim hem nedeni hem de 
sonucu, hem koşulluyu hem de koşulsuzu, teCl bölünebilir bir 
bütünün parçalan olarak göhemizi talep eder. 

Hegel'in diyalektiğini açıklamanın pek çok yöntemi var­
dır, bunlardan en basiti ve tarihsel açıdan en doğru olanı 
bu diyalektiği Hegel'in Kant'ın antinomilerine karşı verdiği 
cevap olarak göiektir. 10 Salt Aklın �eşti�si'nin Transen­
dental Diyalektik bölümünde Kant aklın olanaklı deneyimin 

9 Rosen'ın izniyle (1982), s. 24. 
10 Hegel'in mantığının gelişiminde Kant'ın antinomilerin rolü Nü�­

berger Sch
�en'de oldukça belirgindir, W -, 90-6, 184-92. 
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sınırını her aştı}da zo4nlu olarak kendiyle çeliştiğini id­
dia etmişti. Bir t�aftan bakıldığında, akıl koşullaÈn bütü­
nìü sona erdiÂek için koşulsuzu koyutlamak bakımından 
kendini zo4nlu ¡sseder; bir ilk neden, birtakım temel bi­
leşenler olmalı�r çü¹ü aksi takdirde sonsuz bir gerileme 
olacak ve hiçbir şey meydana gelmeyecektir. Buna karşın, 
öte yandan, akıl da©a herhangi bir olay ya da şeyin koşu­
lunu araştıIaya mecburdur, böylece herhangi bir neden ya 
da ku4cu-unsur için bir önceleyen neden ya da daha basit 
bir kurucu-unsur olmalıdır. Kant böyle döÄ antinomi keş­
fetmiştir, bu antinomilerin hepsi aynı temel yapıdaydı. Tez­
de anlama yetisi koşulsuz bir şey koymalıdır; ve antitezde 
koşulsuz hiçbir şey koyamaz, çüºü her şeyi koşullu olarak 
görmeli ve bunun koşullarını araştıIalıdır. Özetle, çelişki 
açıklama dizilerinin sonlanması gerektiği ve sonlanamaya­
cadı olgusuna dayanmaktadır. 

Kant'ın antinomilerinde Hegel'in hoşuna giden şey, anla­
ma yetisinin çelişkilerinin zo4nluluğuna dair içgöÆsüdür 
(EPW§48E). Kant, anlama yetisinin deneyimin sınırlaÉnın 
ötesine her geçişinde zo4nlu olarak kendiyle çeliştiğini haklı 
olarak göbüş; anlama yetisinin, deneyimde söz konusu olan 
bütün koşulların koşulsuz nedenini araştıba teşebbüsüne 
tabi olarak, deneyimin ötesine geçmek zoÅnda olduğunu da 
bütünüyle kavramıştı. Hegel antinomilerin genel yapısı konu­
sunda da Kant'la aynı �kirdedir: Bir şeyi koşulsuz olarak ko­
Ùtlayan bir tez ve her şeyin koşulunu koyutlayan bir antitez 
mevcuttur. Kantçı antinomilerin -göÇnüşe bakılırsa, sonsuz 
sayıdaki açıklama dizisine hem devam etmek hem de bu diziyi 
sonlan�Iaya yönelik doğal bir gereksinimin- genel yapısını 
di­ate aldığımızda, anlama yetisinin kaçınılmaz diyalektiği 
hakkındaki Hegel'in ×rgusunu takdir etmek olanaklıdır. 

Kant'la hem�kir olduğu noktalan dikkate aldığımızda, 
Hegel ondan bazı önemli noktalar bakımından farklı düşü­
nür. İlkin o, Kant'ı sadece dört antinomi keşfettiği için eleş­
tiÃiştir; ona göre, aklın her yeÁne sirayet eden böyle bir 
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sürü çelişki vardır (EPW §48A). İkincisi Hegel antinomiler­
den oldukça farklı dersler çıka�ıştır. Onlar anlama yetisi­
nin sonlunun sınırlan içinde kalması gerektiğini değil, bu­
nun ye�ne sonlunun ötesine geçmesi gerektiğgi göste��er 
(EPW §48E). Anlama yetisinin kendini-aştığını, kendi sınır­
lannı zo�nlu olarak o�adan kaldırdığını ve bu sınırların 
ötesine geçtiğini göste�rler. 

 tinomilere yönelik Hegelci çözüm Kantçılann bulduÊ 
çözümün doğ�d= antitezidir. Kant' a göre, son iq antino­
minin çözümü dünyayı numen ve fenomene, tezin numenler 
alanı ve antitezin de fenomenler alanı için geçerli olduğu ko­
şulsuz ve koşullunun alanına ayı�aktır. Dünyayı bu şekilde 
bölmekle K=t aklın her iki eğilime de harnı verdiğine ina­
nıyordu: Numenal alan için koşulsuzu koyutlamak olanak­
lı olsaydı, Vnomenler alanı için de koşulsuzu koyutlamak 
olanaklı olurdu. Ancak Hegel, Kant'ın dualizmini çözümden 
ziyade so�nun bir parçası olarak gö�üştür.  tinomile­
�n gerçek çözümü f enomenal ve numen al o lam, koşulsuz ve 
koşulluyu bölmek değil, her iki biçimin de bölünmez tekil 
bir bütünün vazgeçilmez parçalan olduklannı göste�ek 
suretiyle birleşti�ektir. Başka bir deyişle, numenal olanın 
Vnomenal[in] içhde, koşulsuz olanın ise koşullunun içinde 
mevcut olduğunu göste�ek gerekliydi. 

Eğer diyalek©ğin belli aşamalanm Hegel tarafından An­
sik�pedi' de özetlendiği şekliyle incelersek onu daha iyi an­
layabiliriz (§§80-2). Bu metinde Hegel diyalektiğin üç aşama­
sı olduğunu beli�ir: Soyutlama veya anlama yetisi momenti; 
diyalektik ya da olumsuz haliyle akli moment; ve spekülatif 
veya olumlu haliyle asi moment. Her aşama ayn bir yo�mu 
hak eªektedir. 

Soyutlama ya da Anlama Yetisi Momenti 

Bu moment K>tçı tezin benzeridir. Anlama yetisi, kendinde 
[in itselW olarak kavramak istediği bir şeyi s? o şey ha-



DİYALEKTİK 221 

ğımsız ya da kećµe-yeteáiş ¼bi koşulsuz ya da mutlak 
· olarak koïtlar. Bu, ¦lama yetisinin momentidir, asıl me­

ziyeti şeyler ara�da keskin ve sabit ayrımlar yapmaktır,
• §lama yetisi oÙ© her bi^ni kenone-yeter ve bağımsız
· olarak göår. �c¥ kati ve sabit ayrımlarında ısrar etmekle,
¨lama yetisi asÏda metafizik bir iddiada bulunmaktadır:
Bir şeyin ken¶de varolduğìu, öteki şeylere ihtiyaç duy­
maksızın ken´ başąa varol¤ileceğini savunur.

Diyalektik ya da Olumsuz Hiliyle Akll·Moment 

Bu moment Kjtçı antitezÃ eşleniğidir [coãelate). glama 
yetisi terimlerden bi^ni incele·inde, sonuç olarak onlann 
kendine-yeter olmadığĆı bulur, jci o sadece oğer şey­
lerle ilişkisi aracılığıyla anlaşılır. �lama yetisi göænüşte 
kendine-yeter olan teßmleznin nedeØi araştıâi zoän­
da olduğunu bulur, çünkü verili herhangi bir noktada dur­
mak keyfi bir şey olacaktır 

Bu aşama diyalektiktir, çünkü anlama yetisi bir çelişkiye 
düşer: O, bi{min kendine-yeter olduğu veya sadece kendin­
de anlaşılabilir olduğunu iddia eder, çünkü çözümleme×n 
nihai terimidir; ve birim sadece diğer şeylerle olan ilişkile{ 
veya bağlantıları aracılığıyla anlaşılır, zira her zaman onun 
dışında söz konusu olan başka bir neden bulabilizz. Çelişki 
bizim hem tezi hem de antitezi olumlamamız gereÈiği yö­
nündedir: Çözümleme biàmi hem koşulsuz hem de koşullu­
dur, hem bağımsız hem de bağımlıdır. 

Spekülatif ya da Olumlu Hlliyle Akli Moment 

Bu son aşama tipiÍ Hegelcidir, buna karşın daha önceki 
aşamalar benzerliÎe^ni Kant'da bulurlar. glama yetisi 
şimdi çelişkiyi tek çözme yolunun mutlak ya da bağımsız 
olanın sadece tek bir şey olmadığını, bunë yerine bu şeyin 
bütünü ve onun bağlı olduğu diğer bütÿ şeyler olduğunu 
söyler. Eğer bu hamleyi yaparsak, yine de tezin temel iddi-
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asını -kendine-yeter veya koşulsuz bir şeyin mevcut oldu­
ğunu- ku�arabiliriz ve antitezin ana itici gücünü de -tael 
bir şeyin bağımlı ya da koşullu olduğunu- kabul edebili�z. 
Eğer daha «ksek bir seviyeye, birim ve ona bağlı olanların 
sadece [onun) parçalan olduğu bütünün bakış açısına yük­
selirsek, çelişkiden kaçınmış olu�z. Bu bütünün herhangi 
bir parçası koşullu ve bağımlıyken, bütünün kendisi onlara 
göre koşulsuz ya da bağımsızdır. 

Anlama yetisiyle ilgili so�n koşulsuzu Trkında olmak­
sızın sadece bütünün bir parçası olarak gö�esidir; buna 
karşın koşullanamayan tek şey bütündür, bütünün birimi ve 
bağlı olduğu şey sadece parçalardır. Bu bütün, parçalanna 
göre koşulsuzdur, zira bu bütün parçaların birbiriyle ilişki­
li olduklan gibi onlarla ilişkili değildir. Onlar birbirleriyle, 
biri diğerinin dışında ya da biri diğerine dışsal olarak iliş­
kilidir; fakat parçalar bütünün içindedirler. Bütünün parça­
lanyla ilişkisi bir kendi-ile-ilişkidir; fakat parçalar bütünde 
birleştirilmeden önce birbiriyle ilişkidedirler. 

Şüphesiz ki diyalektik devam etmelidir. Aynı çelişki, ko­
şulsuzun ve koşullunun sadece onun parçalan olduğu bütün 
için [del ortaya çıkar. O, koşulsuz olduğunu iddia eder; ancak, 
aynı düzlemde, onun bağlı olduğu başka bir şey mevcuttur, 
bu nedenle o da koşullanmıştır. Aynı tez ve antitez yeni bir 
düzlemde işler. Diyalektik, içinde her şeªn içerildiği mutlak 
bütüne ulaşana kadar devam edecek, böylece kendi dışında 
hiçbir şeye bağlı olmayacaktır. Bu gerçekleştiğinde, sistem 
tamamlanmış olacak ve böylece biz mutlağın bilgisini elde 
etmiş olacağız. 

FENOMENOLOJİDE DİYALEKTİĞİN GÖREVİ 

Hegel kendi diyalektik düşüncesini ilk olarak 1801 tarihli 
D
renzschri�'teki "Felsefe Yapmanın Aracı Olarak Ref­
leksiyon" bölümünde gelişti�iştir. Hegel bu metinde ref-
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leksiyona ilişkin bir düşünce taslağı çizer; bu düşüncede 
anlama yetisi kavra�lan zo¤nlu olarak birbiriyle çelişir 
ve sonsuz bütün aşamasına yükselerek çelişkilerini çözüme 
ulaştmr (II, 25-30/94-7). 1800 tarihli Sistem �agmanı'nda 
diyalektiğin daha önceki taslağı böyle müspet bir sonuca 
götü ez: O sadece anlama yetisinde içkin olan çelişkileri 
gösterir ve sonsuz, axın kapsamı dışında kalır. 11 2cak Dif­
ferenzschri�'te de Hegel, diyalektiğinin statüsü konusunda 
kararsızVr. Kimi zaman mutlağın bilgisinin re_eksiyondan 
bağımsız olarak entelektüel bir görüyü gerektiriyo uş ya 
da sanki diyalektik, mutlağı bilme girişimindeki re`eksiyon 
kavramlannı yok eden salt olumsuz bir sonuca götürüyor­
muş gibi yazmaktaydı (II 18, 20, 42, 45/88, 89-90, 110, 112). 
Buna karşın diğer zamanlarda Gın idele�nin reaeksiyonun 
diyalektiğinin olumlu sonucu olduğunu ile� sü¡üştür, böy­
lece bu ideler çelişkile�nden çıkarsanabilirdi (II 25, '/94, 
111). Hegel yine de entelektüel bir görüye ihtiyaç duydu ve 
Schelling'in, felsefenin bakış açısına sıradan bilinç ve anla­
ma yetisi için ezoterik ve gizemli bir şeyin sokulamayacağı 
görüşünü paylaşıyordu. Öyleyse diyalektik Hegel'in başlan­
gıçta kavradığı biçimiyle Kantçı eleştirinin gereklerini bütü­
nüyle ya da su götü¢ez bir biçimde yerine geti¢emiştir. 

Diyalektik ilkin en yetkin şekliyle 1807 tarihli �n'in �­
nomenolojisi'nde ortaya çıkar. Bu eser, Hegel'in entelektüel 
gö¦yü reddedişinden ve meta]zik için eleştirel bir zemin 
bulunması gerekliliğinin farkında oluşundan o£aya çıkmış­
tır. Schelling 1803 yılında Jena'yı terk ettikten sonra, He­
gel kendi meta^ziğine bir dayanak bulma so¥nuyla daha 
çok meşgul olmaya başlamıştı. 12 O şimdi, -özneyle nesnenin 
mutlakta özdeş olduklan yönündeki- temel iddiası, dene­
yimde özneyle nesne arasında bir dualizm bulan sıradan bi­
linçle çelişen entelektüel görüye başvu anın varsayımdan 

11 ' • • •  absolute Entgegensetzung gilt' (14 Eylül 1800'den önce), W I,
422-3.

12 Rosenkranz (18�), s. 188.
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doğrudan çıkanma geçmek [�estion-begging) olduğunu 
fark etmiştir. Sıradan bilinç şimdi UlseV bakış açısının ha­
kikatini kendi içinde, kendini-incelemesine ve öz-eleştiriye 
göre keşfetmek zo�ndaydı. 

Hegel'in Kantçı bilgi eleşti�sine dayanan metaVziği ye­
niden diriltme tasansı Fenomenoloji'ye yönelik ilk kavra­
yışında açıkça o�aya çıkar: "Bilincin deneyiminin bilimi" 
(Wissenscha� der �hrung des Be9sstseins). 13 Bu bilim, 
deneyimi bilginin temel ölçütü haline getirmiştir. Hegel ön­
sözde şöyle yazar: "Bilinç deneyiminde mevcut olandan daha 
fazlasını bilmez ve kavramaz ... " (32/§36).14 MetaWzikçinin 
mutlak bilme iddiası, bu nedenle bilincin deneyimine kar­
şı, sonuçta ondan türediği doğ�ysa sınanmalıdır. Hegel'in 
kimi zaman iTde ettiği gibi, Ylozof için "kendinde olan"ın 
bilincin deneyimi aracılığıyla "kendi için" olması gerekir. 
Deneyimi bilgisinin ölçütü yapmakla Hegel metaXziğin bir 
transendental dedüksiyonuna gi�şmektedir. Kant'a göre 
transendental dedüksiyon sentetik a priori ilkelerin ola­
naklı deneyimin zo�nlu koşullan olduklarını gösteren bir 
gerekçelendi�edir (KrV, B 117, 129). Bu [gerekçelendi�e) 
herhangi olanaklı deneyim için doğ� olan bazı inkar edile­
mez olgulardan (eş deyişle temsillere sahip olmanın onlara 
ilişkin f arkındalığın olanağını imlemesinden) yola çıkar ve 
daha sonra böyle bir olgunun zo�nlu koşullannı diğer sen­
tetik a priori ilkeler geçerli olmadıkça kendisinin de geçer­
li olamayacağını savunarak keşfeder. Tıpkı Kant'ın birinci 
�eştiri'nin "Transendental Dedüksiyon"unda kategorilerin 
olanaklı deneyimin zo�nlu koşulu olduğunu iddia ettiği 
gibi He gel de Fenomenoloji' de metafiziğin idele�nin Xili de-

13 Hegel ilk olarak Fenomenoloji'yi "bilincin deneyiminin [biri bilimi" olarak kavrasa da, eseRn basımı sırasında bu adı diğeRyle değiş­tiSiştir: "Tinin Fenomenolojisinin Bilimi" (Wissenschaft der Pha­
nomenologie des Geistes). Hegel'in kitap adını değiştiSe kararını almasında geçerli olan mevcut şaTlar için bkz. Nicolin (1967). 14 Krş. PG 558/§802; ve EPW §38A, VIII, 108. 
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neyimin zoØnlu � koşulu olduğunu iddia eder. Böyle bir 
:,äansendental ded»iyona giÕşmekle o, Kant'ın meta±ziğe 
ol� temel karşı ôını, olanaklı deneyimin sınırlaÛnı aş­

'ñayı etkisiz h�e Ôek istemektedir. Fenomenoloji kat'i 
:. suretle içkin b¾ �áziği kuNayı amaçlar ve deneyimin
ötesine geçen, enâleÃüel görü gibi özel bir bilgi kaynağına 
müsamaha gösã×. Böylece Fenomenoloji'nin mutlak bil­
gisi bilincin bütú d¯eëminin anlatımından, "tekrar-anım­
sanma"sından· başÁ b¿ şey değil£r. 

Şüphesiz ki meta³ziği deneyim aracılığıyla gerekçelen­
diNek için Hegel "deney¼"½ anlamını, sadece duyu algısı­
na uygulanan, dar K�tçı sıÑrlaÜn ötesine genişletmelidir. 
Ancak o, Kant'ın yapay ve keêi olar� deneyimin anlamını 
sınırlandırdığını, böylece "işte benim çaÂağım ve işte en­
²ye kutum" gibi sıradan bir şey anlamına geldiğini düşünür 
(GP XX 352/III, �-5). Hegel deneìmin sadece duyu algısı 
olmadığını, aynı zamanda keşfedilen ve yaşanan şey olduğu­
nu da ısrarla vurgular. Bu kat' i suretle koşullu ya da teknik 
bir anlamıyla �ahrung [deneyim] kelimesi değildir ve onu, 
Erleben [yaşantı, yaşam deneyimi] gibi başka bir eşanlamlı 
sözcükle değiştiÖeye gerek yoktur. 15 Hegel sadece terimin 
asıl anlamını yeniden ortaya çıkartmaktadır; buna göre Er­
�h3ng deneyim, deneme-yanılma ya da göÚnene ilişkin 
soÙştuNa aracılığıyla öğrendiğimiz şeydir. 16 Hegel'in Er­
�hrung terimi bu nedenle gerçek anlamıyla alınmalıdır: Bir 
sonuca ulaşan yolculuk (er-fahren) ya da serüven %ahren),
bu nedenle E2hrung kelimenin tam anlamıyla das Ergeb­
nis des 
hrts'tır." �nomenoloji'de bilincin yaptığı yolcu-

Er-innerung Almanca hem anımsama hem de içselleştiKe anlamı­
na gelmektedir �n. 

16 Bu Kroner'in öneJsidir (192ll, II, s. 374. 
16 Ho/meister'e göre (1955), s. 209, Paracelsus, Latince e�erientia, 

bir deneme, deneyim ya da bu biçimde elde edilen bilgiyle aynı an­
lama gelen �fahrung terimini kullanan ilk kişidir. 

.. Yolculuğun sonucu, ulaşılan nokta -çn. 



226 HEGEL luk, kendi diyalepiğinin V&•®u diyalektiğin sonucu olarak yaşantıladığı kendi dene¾Pr (73; §86). Hegel'in Kant'ı dene¿.bvramını dar anlamıyla ele al­dığı için eleşti�esi i �; zira Hegel'in, deneyim kavra­mının emp�k gelenek ıÊde, sadece duyu verilerine işaret eden dar kullanımın# 6tesine genişletmesini sağlayan şey algıda görüneni, on· gO¤nüşünün koşullanndan ayırma­nın olanaksız olduğu yönündeki gereğinden fazla Kantçı ısrandır. Bu Kantçı noqa algıladığımız şeyin onu algıladı­ğımız koşullar ta�ádan oluştu£lması anlamına gelmek­tedir. Hegel'e göre, empi�stin soyut idelerin aksine duyu izlenimleri olarak deneyim tanımı, ta¡ışılmaksızın doğ­¢ kabul edilmiştir; çünkü deneyim aracılığıyla anlaşılan kavramlar, deneyimi, onun görünüşünün koşullannı tesis etmektedir. Bu nedenle, Hegel daha zihinsel bir deneyim kavramına sahiptir: Bu [kavram] bilinç için bile kendi başı­na görünür olmayan duyu algısı değil sadece, aynı zaman­da onu görünür kılan kavram ve yasalardır: "Empirik olan, sadece gözlemleyen, duyan, hisseden, algılayan tikeller de­ğildir, aynı zamanda türler, tümeller ve yasalar bulmaya dayanır' (GP XX 79/111, 176). Bu deneyim kavramı şu anlama gelir: Sadece deneyimin görünüşünün zo�lu koşullan üzerine düşünmek suretiyle bu kavramı genişletmek ve derinleşti�ek olanaklıdır. Dene­yimin zorunlu koşullannın aşamalı olarak keş[ aracılığıyla genişletilmesi aslında Fenomenoloji' deki bütün diyalektiğin ayıncı niteliğidir. Bilincin yeni bir aşamasına yükselirken, kendini-inceleyen özne bir önceki aşamada söz konusu olan deneyiminin koşullannı öğrenir; bir alt aşamada görünürde verili olanın, daha yüksek bir aşamanın varsaÀm ve kav­ramlannı gerektirdiğini keşfeder. Bu keşif ya da daha üst seviyedeo öz-Zrkındalık, deneyimden daha üstün değildir Zkat deneyimin parçasıdır. Böylece Hegel Fenomenoloji'ningi�şinde bilincin deneyiminin, bilgi içeriğinin bilme idda­sını değerlendirdiğimiz ölçütlerden aynlamayacağı keş\ne 
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nasıl day�ndığını a¯ıklar (73; §86). Eğer bu ölçütle� değişti­
rirsek, bilginin nesnesi de değişecektir. 

Açıkçası Hegel'Y metaDziğin transendental bir dedüksi­
yonuna yönelik �ıansı meşaaatlidir. Bu [tasan], sıradan 
bilincin bakış açÉÈ( yola çıkan [ve] mutlak bilginin ba­
kış açısına doğ� ilerleyen bütün argümanlar kesin ve zo­
runlu ise başanlı olabilir )cak. Burada bu sonuca ulaştığı 
farz edilen FenomenlÞjt'nin pek çok argümanını tekrarla­
mak du�munda değiliz. t,aret ettiğimiz tek nokta Fenome­
noloji'nin temel amacı� ¢Iamaktır: MetaEzik için eleş­
tirel bir zemin bulma gi�şit. Bu en azından Hegel'in ya 
bir dogmatik metafizikçi olduğunu ya da bir metafizikçi bile 
olmadığını düşünmenin yanlış bir i`lem olduğunu göster­
mektedir. 



SEKiZ 

SOLİPSİZM VE ÖZNELERARASILIK 

NİHiLiZMiN HAYALETİ 

Hegel'in, metaHziği bilgi eleştirisi üzerine kusa girişi­
minde karşılaştığı problemlerden en önemlisi "nihilizm"in 
çıkardığı zorluktu. Daha önce gördüğümüz gibi (s. 51-3), Al­
manya'da 1790'lı yıllann sonu ve 1800'lü yıllann başında, 
nihilizm her şeyin varoluşu, Taj, dış dünya, başka zihin­
ler ve hatta kendi ben'im hakkındaki radikal şüphe olarak 
anlaşılmıştır. Her şeyin varoluşu hakkında şüphe duydu­
ğundan, nihilist hiçbir şeye inanmaz. Nihilizm bu neden­
le kuşkuculukla yakından ilişkilidir; ve nihilizmin öuek 
modeli, bilindiği gibi, insan Do�ası Üze�ne �celeme'nin
sonunda, kendi geçici izlenimleq dışında hiçbir şeyin va­
roluşuna inanmak için sebebi olmadığını beliven David 
Hume'du. 1781 yılında Saf Aklın �eşti�si'nin yayımlan­
masından sonra, Kant)p,,P�k çok eleştiteninin transen­
dental idealizmin /tersizl�rine işaret etmek amacıyla 
Hume'dan al£tı yaptığınddt, Almanya'da Hume'un yeni­
den-dirlişi söz ko%su olmujtu. Eğer Kant tutarlı olsaydı,
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eleştiıàenleçÐ suçladığı gibi Pjsyalı blr ¤ı}d Hunw 
olacaktı. 1 

1799 Ã Jacobi, Fichte'ye �ktup'�da, K´t vıı Fi 
chte'� �dØtQ idealizmini ~zmle suçladığmdıı, 
nòizm ȱʷ Ðcep ve popülerlik kaz¶mıştır.2 Jacolıi. 
K4t ve �½'� ideQizy temel icesi ol4 "özne-nes 
ne özdefq' �ı-�, ben'i kenÉ bilincinin döngüsü içade 
kap4a ba¯ id=a emştir. Bu iceye göh, ben sadece 
kenÊ yara­ À È sadece kenË içsel yas³·na göre mey­
d<a ge¨Õ �n×e� a p9o�ğõ bôir. Ben'in a p:o: 
e©ği ® bóå koş·u olduÚdR, ben kendinde [*in 
itser varoldºu biÌyle gerçekliği değil, b`me etkaliği� 
hahkete geç÷ÖÙ önce, sadÔe ken= ySattığı şeylei bilir, 
Şüphesiz ki K<t nÛle� sadÕe gö�üşler olarak bilece×­
mizi kabul eªeýÎ f°at bazÚ bu gö�nüşle9n temsiller­
den d¯a fazlası old»unu, çÓ onla� kendinde şeyle:n 
gö�nüşle� olduÛu idÌa e«ektey>. ôte yandan burada 
Jacobi başka bö i§z için hazı�êıyX; zira Jacobi, Da�d
Hume isimli ese�de, bilindiÖ äi Kant'm kendi öncülle�e 
dayRarak kenÍnde-şeyle� gerçekliÙ va�aÂa hakkı ol­
maXğını id=a emş¦. 3 Kant deneÁn ötesindeki hiçbir şeyi 
bilemeyeceØzi ve ken>nde-şeyle9n deneyim [alanı] içinde 
olmadıÝnı sa½aktaydı. Peki, o zam4 kendinde-şeyle�n 
varolduğunu b`mek nasıl ol<±lı olac²ı? Jacobi'ye göre, 
eğer Kant tutSlı olsaydı, gö�nüşle9n sadece temsiller oldu­
Üu, ççbir şeyin ¥msillei olduğunu kabul e¬ek zojnda 
kalacaktı. Kµtçı \lseà bu nede�e "hiçliğin bir f else\si"y>. 

Nihilizm konus¸da kimse Hegel' den çok endişelenme­
miş tir. On¹ endişesinin nedeni yete:nce açıktır. Nihilizm 
epistemolojinin kaçëlmaz sonucu, yeni eleştirel metaázi-

1 Bu erken (dönem] eleştiTleT ve Kant'ın eleştiTleTyle ilgili olarak 
bkz. Beiser (1987), s. 165-88 ve Beiser (2002), s. 48-60. 

2 Jacobi, Bütün Eser� [WerkeJ m, 3-57 Başlıca Fe�e� Yazılar, s. 
497-536.

3 A.g.e., II, 291-310/s. 331-8.



230 HEGEL ğin tam da temeli gibi görünmektedir. HÍel Fenomenolo­ji'nin girişinde, ilk paragraÓa, tam da bu so�na değinmiştir (63-4/§73). Epistemoloji bilgi yetisiné, h²kati bilme aracı ya da ortamı [medium) olduğunu, böylÌ kÎdinde nesneyi, araç ya da o�ama baş�jadan ön½. ylduğu biçimiyle bilemeyeceğimizi göstejektedir. O h³dı, eğer fenomenolo­ji epistemolojiyi bilincin içsel bir elÏ�alolarak kabul edi­yorsa, o zaman görünüşün dönÖıü l�Â kapana kısılmış bilinçten nasıl kaçınabilir? Hegel'in nihilizme olan ægisi, S¾ırg'le birlåe yazdık­lan 1802 ta�Ûi Fe	� Sistemtntn � § Sunuluşu baş­lıklı erken dönem incelemesëe d±a açº biççde gö�lmek­tedir.4 Burada Hegel ve Schelqg, Jacobi'gn e�si altında, Fichte'nin ı 794 ta�hli W
s�s�a	�h�'s�� (Bilim Öğre­
tisi) sonundaki iôlem üze�nde k°a yo?uştur.5 Bu ikilem Fichteci ben'in iki èkansız uç, kenÃ bilêcixn dön×süyle bilinmez kenÅde-şey aras»da sıõşıp kaldığı olgusuna da­yanır. Fichteci ben'in belirlegmi doğa� kendi etkinliğinin yasalanna uydu?aya yönelik du?ak bilmez bir mücadele ve sonsuz ç¯adır. Ben doğayı ele geçirÄği sürece onu bilir; fakat doğa karşı koyduğu sürece, bilinmez bir kendinde-şey­dir. Hegel ve Schelling, ikilemin Fichte'nin özne-nesne özdeş­liği ilkesinin kaçınılmaz sonucu olduğunu sa�nur. Hegel ve Schelling'in mutlak idealizmleri aracılığıyla üste­sinden gelmek istedikleri işte tam bu ikilemdi. �cak 1804'e kadar Hegel, Schelling'in Jacobi'nin meydan okumasına kar­şı bir çözüm bulamadığını Òrk etmiştir. Schelling, mutlağın bakış açısına ulaşm´ın -kendinde-gerçekliğin içyüzünü an­lamanın- öznel olandan soyutlanmak için zo�nlu olduğunu sa�nuyordu.6 Fakat bu çeşit bir soyutlamanın nasıl müm-
4 Schelling, Toplu �e%er IV, 353-61. 
5 Fichte, G'ndlage der gesammten Wissenscha�s�hre, S�mtliche 

�rke I, 278-85. 
6 Schelling, Da&tellung meines Systems der Philosophie, S�mtliche 

�rke IV, 114-15, §1. 
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kün olduğunu ³¶ z�an tam anlamıyla açıklam�ıştı. Bu, 
"Ben"in tüm biÓ© zoælu koşulu oldu¾nu iddia eden 
Kant'a ve Fichî'fl'�l yöneltilmiş olan ve taãışılmaksızın 
doğ> kabul ƙɵ bÀ soäydu. Onlar, söz konusu girişim­
de bu koşulu v�úsızın "Ben"i düşünemeyeceğimizi id­
dia etmişler�. �g'in so>nu kibirli bir şekilde ele alışı 
nedeniyle Hegel'� Ôõyetsizliği, Fenomenoloji'nin ön­
sözündeÅ o ¼ü •�aûcı satırlannda göénürlük kazanır: 
Schelling mutl� b¼ye íancayla ateş etmiştir. 

Hegel'in soçu S�eÒg'in dogmatik sıçrayışını yap­
maksızın Fichte'n½ iÆleÕnden nasıl kuPulacağıydı. Böyle 
bir sıçrayıştan kaçÄ� iç¾ b»° eleştißsiyle başlamak zo­
rundaydı; bilinç kend¿ ken� ölçüïeàne göre Ádelemek zo­
>nda kalacak ve ken� içÇn zoèuluğu vasıtasıyla mutlak 
bilginin bakış açısına ôaşacaktı. yc� nºilizme yol açıyor 
görünen tam da [bu) bilgi eleştirisiydi. O halde, belli bir öl­
çüde, Hegel ben'in kendinden bağımsız bir gerçeÈiği bilebil­
mesi için kendi iç diyalektiğinden gelen eleştirinin, bilincin 
döngüsünden nasıl çıktığını gösteáek zoånda kalacaktı. 

Hegel'in bu amacı gerçekleştiâeye yönelik temel ham­
lesi, �nomenoloji'nin en bilin�k ve en çok taPışılan bazı 
bölümlerinde, "ôz-Bilinç"in IV ve IVA [numaralı) bölümle­
rinde, "Öz-Kesinliğin Hakikati" ve "Efendilik ve Bağımlılık" -
ta ortaya çıkar.' İşte burada Hegel, ben'i tin olarak öznelera-

7 Tartışmalı bir şekilde, Hegel daha sonra bu metinde, sadece �B bölümündeki uşüphecilik" altbölü�ünde, solipsizm veya şüpheci idealizme karşı çıkar. Aslında söz konusu idealizm bu aşamada açık ve öz-bilinçli olsa da, daha önceki metinlerde hala öcüktür. Solip­sizm sodnu 1lozof için IV ve IV A' da açıktır; fakat sadece bilinç için örtüktür. Şüphecilik açık bir felsefedir, dünyaya karşı özhilinçli ve teoak bir yaklaşımı savunur. Bilinç IV. bölümün başında hu aşa­maya ulaşmasa da, IVB yalnızca daha önceki aşamalarda öcük ve bilinçdışında olanı özbilince çıkarır. Arzunun, stoacılığın ve şüphe­ciliğin nesnesine karşı aynı eğilimi benimse*ğinin farkında olmak oldukça önemlidir: Bunlar nesnesini bir hiçe indirgeme, hen'in sa­dece özsel ve bağımsız nesne olduğunu tanıtlama konusunda başa­esızlığa uğramış stratejilerdir. 



232 HEGEL rası öz-farkındalığa götüren bilincin £Êsünden çı»aya çalışır. Hegel'in stratejisinin özü basià. Hegel, akıl sahibi bir varlık olarak ben'in bilgisinin sa¡ce oÖ tanınmayla olanaklı olduğunu iddia eder; başka b¶ d©şle, ben, ötekine ötekinin kendine verdiği statüyü veÒesi koşuluyla kendini akli bir varlık bilir ancak. Ortak tanıËada öz-farkındalığın bu ortak yapısına -başkası kendini ben• �acõığıyla bildiği gibi ben [de) kendini başkası aracılıïyla biÂesine- Hegel "tin" (Geist) der. Hegel'in argümanının ana hede­ hen'in ken¢ni başka­larından ve kendi dışındaki dünyadan bağımsız olarak bil­diği öznelliğin imtiyazlı bir alanıdır. KaÕezyen geleneğe karşı, Hegel şu düşünceyi öne sürer: Ben başkalaÚnın eşit ve bağımsız gerçekliğini tanıyıp kabul ettiği gibi başkaları da ben'in eşit ve bağımsız gerçekliğini tanıçp kabul ederse, kendini akıl sahibi bir varlık olarak bilir. Ben başkalarını tanımaksızın, akıl sahibi bir varlık olduğu iddiasını kanıt­layamaz ve böylece kendini akıl sahibi [bir varlık] olarak bilemez. Hegel ben başkalarının eşit ve bağımsız gerçekli­ğini tanıyıp kabul etmediği takdirde, ben'in kendinin bilin­cinde olabileceğini reddetmez; ancak bu tanınma olmaksızın ben'in kendini bilemeyeceği iddiasında bulunur. Burada bil­gi [kavramı] deneyim aracılığıyla sınaÌası ve kanıtlanması gereken bir iddianın güçlü anlamıyla kullanılır. Daha geniş bir perspekti®en ba¼l¤ğöda, Hegel'in argü­manı öznelerarasılık ile realizm arasında kurduğu bağlantı­dan ötüÙ çaÔıcıdır. Görünürde paradoksal olsa da, Hegel realizmi bilginin toplumsal boyutuna yönelik bir vurguyla birleştirir, bu årgu fazlasıyla realizm-karşıtıydı.8 Fakat Hegel'e göre, öznelerarasılık realizmin yerini almaz, onun zeminidir. Hegel'in bu bölümlerde esasen yaptığı, Kant'ın idealizmini toplumsallaştıÓaktır; dolaèsıyla Kant'ın "Ben düşünüyo×m"unun Ben'i "Biz düşünüyoØz"ä bir parçası olacaktır. 
8 Kenneth Westphal'in (1989) iddia ettiği �bi, s. 1. 
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Fenomenoloft',à IV ve IV A [numaralı] bölümleW, Hegel 
külliyatı içinde � f�la tartışılan bölümlerden biriydi. Bu 
bölümler çok .ædƝ veçhelerden, etik, varoluşsal, antro­
polojik, psikoč,.oe politik açıdan okunmuştur.9 Tüm bu 
perspekti¬er Ā,�ci, geçerli ve «ydalıdır; ancak Hegel'i 
tam anlamıyla bÍyabilmek için, esas nitelikte olan bu 
bölümleWn kýÀ epistemolojik ve metaNzik bağlamını 
göz ardı ederler. Çolu yoÜmda söz konusu olan ana sorun, 
bu yorumlaÝ Hiel'� kanıtlama yoluyla ulaşmak istedi­
ği sonucu, başkasČ tfit ve bağımsız gerçekliğini metinde 
veXliìiş ¯i o
�and�. Bu tür yorumlar Fenomeno­

loji'nin tüm ama�a ve �anlarına zarar veXr, zira bu 
amaç ve argþ�lar Hegel'¶ böyle dikkate değer bir sonucu 
sorgulamadan k�ç eåes·e asla izin veYez. Bu bölümle­
rin bağlamı ve Hegel'¸ Fenomeno�ji'de
 genel amacı, bu 
bölümleÚ birbiriyle uîmlu tek bir argüman olarak okuma­
yı zorunlu kılar, bu �güman bilincin döngüsÿden çıkmak 
ve başkasının eşit ve bağımsız gerçekliğini tesis etmek için 
uğraşır. Öyleyse, burada yine Hegel'in genel projesinin me­
taNzik boyutunu vurgulamak gerekir. 

Müteakip iki alt bölümün birincil görevi tam da böyle 
bir yorumu ortaya koíak olacaktır. Her alt bölüm, IV ve 
IVA [numaralı] bölümlerin [konuyla] ilgili geçişlerine odak­
lanacaktır. Burada yapılan okumada Hegel'in öteki metin­
lerindeki argümanl�nı nasıl ­Yüle ettiğini, özellikle 
Nümberg �opedeutik ve Ansiklopedi'deki oÛaya koyduğu 
şeyleri dikkate alacağım. 

9 Etik yaklaşım için b~. Williams (1997), s. 46-68; varoluşçu yo�m 
için bkz. Hyppolite (1969b), s. 22-35; antropolojik okuma için bkz. 
Kojeve (1969); psikolojik okuma için bkz. Plamenatz (1963), Q, s. 
188-92 ve Kelly (1972); he�eneutik bir okuma için bkz. Redding 
(1996), s. 119-43; ve politik bir okuma için bkz. Findlay (1958), s. 
96, ve Shklar (1976), s. 58-62. Metafizik so�nun frkında varan tek 
yo�m Gadamer'i�ar (1976), s. 54-74, gerçi o Hegel'in bu so�nu 
nasıl çözdüğüne iliş} olarak a®ıntılı bir okuma ortaya ko­az. 



234 HEGEL 

ARGÜMANIN BAĞ�MI 

Hegel ¸ ve IVA [numaralı] bölüûerde âçbir zËV neo­
hilizm kelimesini kullanır, ne de do�dÌ ve açıkça sadece 
temsillevmizi bilÖğiúz öğretisini irdeler. B�unla birlëte, 
Hegel'in Jacobi'nin nihilizmle suçlaØğı düş�ceyi, yani Fich­
te'nin idealizmini doğ�dan ve açıkça ele Êası ×kkate değer­
dir. Hegel'in esas kaygısı Fichte'nì id½aliz}inin �IradV bil­
gi-iddiala�ıza yeterli bir açıwama getiwp getiremeyeceğini 
belirlemektir. ¹. bölümdeki imalar, Hegel'in kafas£da Fichte 
olduğunu göstezesi açısındÍ şüpheye yer b¤Éaz. Böyle­
ce Hegel, Fichte'nin temel kavramı olan "ego" ya da "Ben"e ve 
onun ilk ilkesi olan "ben, benim"e atıfta bulunur (134/§167). 
Hegel'in bu "Ben"i, tıpkı Fichte'nin ı 794 taxhli Wissenschaft­
lehre'nin üçüncü bölümünde yaptığı gibi, etkin bir rolde ele 
alması bakımından da ça~ıcıdır. Dahası, Fichte de bu etkin 
ben'i, tıpkı Hegel'in arzu meselesinde yazacağı gibi dü�üler 
ve duygular açısındV ele aøıştı. Eğer onla� Fichteci bağ­
lamına, daha açık ißde edersek, yani HÛel'in 1794 tayhli 
Wissenscha
lehre' deï bilincin döngüsünü kı{a kaygısına 
odawanırsak, en zor geçişlerden bazılan kolayca açıðÎır. 

Hegel'in Fichte'nin idealizmine ilişkin kaygısı, º. bölü­
mün bağlamından da açıktır. "Bilinç"teki deneyiminden son­
ra, ben [ego) kendi-bilgisinin mutlak olduğunu, eş deyişle bir 
şeyi bilmenin sadece kendini bilmek olduğunu varsaymak­
la gerekçelendirilmiş hisseder. Deneyimin farklı aşamaları 
-"Duyu Kesinliği" (I. bölüm), "Algı" (II. bölüm) ve "Ku�et ve 
Anlama Yetisi" (III. bölüm) aracılığıyla- bilincin nesne hak­
kındaki bilgisi, kabaca onun kendi-bilgisinin bir dışsallaş­
masıdır. Bölüm IV'e başlayan ben [ego], şimdi daha önceki 
deneyiminin sonucunu olumlamak ister. O, deneyiminde söz 
konusu olan her şeyin, onun öz-bilinci olduğunu ve dışsal 
bir nesnenin bilinci olmadığını kanıtlamayı amaçlar (134-
5/§§ 166-7). Bu ben [ego] tüm gerçeklik olduğunu ve her şeyin 
onun için var olduğunu göste|ek ister (143/§186). 
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Öz-bilinç �endini bilincin hakikati olarak gösterse de, bu 
hakikat de sÏamaya tabi tutulmalıdır. Ben Rili deneyimine 
karşın bu savı kanıtlamak zorundadır. Fakat hemen sonra 
bir problem o�aya çıkar: O, deneyimi içinde öz-bilinçli ola­
rak gö�ez, çünkü duyularına görünen, onun iradesinden 
ve hayalgücünden bağımsız olarak ortaya çıkar ve yitip gi­
der; ve�li olan, bilinçli denetiminden bağımsız olarak gö­
rünür. Bu nedenle Hegel, ben'in bu aşamada iki karşıt mo­
mentten meydana geldiğini yazar: Sadece kendinin bilinci 
olan öz-bilinç; ve ben'in sadece bir görünüş olarak kabul et­
tiği, verili olumsal temsillerin türdeş bir çokluğu olan, ken­
dinden ayn bir şeyin bilinci (134-5/§167). Şimdi ben'in gös­
te�ek zorunda olduğu şey, duyu deneyiminin açıkça verili 
olmasına rağmen, onun yine de tüm gerçeiik oluşudur ki 
deneyimdeki bilincine karşın hala öz-bilinçlidir. Öyle ya da 
böyle, bu temsillerin ben'in bilinçli deneyimi içinde olduğu­
nu ve sonuç olarak onun irade ve hayalgücünden bağımsız 
olmadığını göste�elidir. 

Hegel burada bilincin karşılaştığı sorunu şöyle o�aya 
koyar: Özdeşliğin ve özdeş-olmayışın özdeşliğini tesis et­
mek nasıl mümkün olacaktır? Bu sadece ben-bilgisine da­
yanan sıradan deneyimin nasıl açıklanacağı yönündeki ide­
alist problemin daha soyut formüle edilişidir. Ben-bilgisi 
özne-nesne özdeşliğidir, çünkü bilginin öznesi ve nesnesi 
aynıdır; ne var ki sıradan deneyim özne-nesne özdeşsizliğini 
içe�ektedir, çünkü nesne özne için verilidir, öznenin irade 
ve hayalgücünden bağımsız olarak ortaya çıkar. İdealistin 
karşılaştığı ikilem böyle bir özdeşliğin ve özdeş-olmayışın 
özdeşliğinin olması gerektiği ve olamayacağıydı. İdealist 
ilkelere göre, böyle bir özdeşlik olmalıdır, çünkü özne-nes­
ne özdeşliği tüm bilginin ilk ilkesidir, hatta deneyimde, gö­
rünüşte ayn bir nesnenin farkındalığıdır; fakat böyle bir 
özdeşlik a§ı zamanda mevcut olamaz, çünkü özne-nesne 
özdeşliği deneyimin özne-nesne dualizmiyle çelişir. Dola­
yısıyla Hegel'in burada göz önünde bulundurduğu sorun 



236 HEGEL herhangi bir idealizme göğüs geØek olacaktır: Eğer tüm gerçeklik sadece benim bilinc» ise deneyimimin kökenini, benim bilinçli etk¿liðme açıkça bağlı oËayª temsillerin var olduğu olgusunu açıÃamak nasıl mïkün olacaktır? Bu tam olarak Fichte'nin Wissenschaftlehre'de çözmeye çalış­tığı ve idealizm¾in ana problemi olarak kabul ettiği soÜn­du. 10 Bu nedenle, �. bölümde bu soÞu oÛaya koymakla Hegel sadece Fichte'nin kendi soÝnuyla hesaplaşıp hesap­laşmadığını ve nasıl hesaplaştığını sor·l©aktadır. �. bö­lümün başlangıcında, ben yeni bir deney¼ al«ına girer: O [ego] 1-�. bölümde olduğu gºi gößlemeå, kavramayı veya açıklamayı bırakır ve etkinlikte bulunmaya başlar. Özetle o, teoriden pratik alamna geçer (134/§167). Geçişin nedenini idrak etmek, idealistin temel sorununu aklımızda tuttuğu­muzda zor değildir. Ben şimdi eyleme geçmelidir, çünkü eylem tüm gerçekli­ğin onun denetimi altında olduğu tezinin belirleyici sınama­sıdır. Ben [ego] tüm gerçeklik olduğâu tanıtlamak isterse, dünyayı kendi iradesine uyduÙakla bunun mümkün oldu­ğunu gösteÚelidir. Eylemi, egonun tezinin sınanmasına dönüştürdüğünde Hegel'in neredeyse kesin olarak aklında olan, Fichte'nin 1794 tarihli Wissenscha�slehre'sinin üçün­cü bölümündeki bilincin pratik dedüksiyonuydu; orada Fi­chte ben'in, ben-olmayanı kontrol eáeye yönelik sonsuz çabası aracılığıyla tüm gerçeklik olduğunu öne sürer. Böy­lece �. bölümün diyalektiği, Fichte'n½ idealizminin içsel bir eleştirisinden başka bir şey değildir. Hegel Fichteci ben'i kendi ölçütleriyle, eylemiyle sınar. "Öz-Bilinç"in bu erken aşamasında, ben kendini sadece arzu (Begierde) tarafından yönlendi×lmiş eylemler aracılı­ğıyla bilir. O, kendini seçim ya da sev¶ gibi başka bir iste­me biçimi aracılığıyla değil, sadece arzu aracılığıyla bilir; çünkü "Kuvvet ve Anlama Yetisi"nde söz konusu olan daha önceki diyalektiği, onu yalnızca yaşam olarak öz-bilincine 
10 Bkz. Erste Einleitung in die �ssenscha
lehre, Werke I, 422-5. 



SOLİPSİZM VE ÖZNELERARASILIK 237 götürmüştü ve s8t canlı bir varlık için uygun isteme biçi­mi, bütünüyle 7 ��a karşıt olan, arzuydu. Öyleyse, ben bu aş9ada kenR tade sahibi a{i bir varlık olarak değil, sadece hayvani >a sahip olan hisseden bir varlık bilir. Dolayısıyla o i�n I bir varlık olarak ya da hayvani arzu­lan aracılığıyla, tØ,g]e|ik olduğu iddiasını kanıtlamaya çalışmaktadır. Bu £½, nesneleri tüketerek onlar üzerinde­ki bilinçli dene· t=¸:aya çalıştığı anlamına gelir. Bu aşamada k\Q ;acêın bütünüyle öz-bilincinde olmasa da, ben'in eyle�e¬� ereği Hegel'in "mutlak ba­ğımsızlık" dediği şeydu. 11 Mutl6 bağèsızlık ben'in kendi dışında herhangi bir şeye bağéı o�aSğı ve tüë dünyası üzerinde iktidara safp olduÞ anl<na gelir. Ben mutlak bağısızlığını elde ettiğinde, tüm doğayı, kendi etkinliğinin yasalanna tabi kılar; bu nedenle, nesnesinin bilincinde ol­dußnda, aslında sadece kendi yarattığı şeylerin bilincinde­dir. O halde ben dışsal bir nesnenin bütün bilincinin aslında onun sadece kendi öz-bilinci olduğu tezini o¯aya koyduğun­da mutlak bağımsızlığını elde edecektir. IV ve & A [numaralı] bölümlerde, diyalektiğin ardındaki hareketle­ değerlendirebilmek için ben'in daimi amacının mutlak bağımsızlık olduğunu akılda tutmak önemlidir; zira ben'in deneÅminin diyalektik boyunca karşılık geldiği şey, amacının gerçekleşti­lmesinin koşullannı keş_tmeye yöne­lik olarak [ortaya koyduğu} çok sayıda girişimdir. Ben çeşitli aşamalardan geçer: Arzu, yaşam/ölüm mücadelesi, efendi/ köle çatışması; ve sadece sonunda, denk ve bağımsız kişi­ler arasındaki o¯ak tanınma ile mutlak bağımsızlığının ko­şullannı öğrenir: Tin olarak öz-bilinç. Ben, ancak tin olarak 
11 Bu diyalektiğin diğer versiyonlaT mutlak bağımsızlığın tehlikede olduqnu tekt eder. Bkz. Nümberger Schri�en, Werke %, 120'deki versiyona ve 1830 �zyklop die, Werke X, 226, §436'daki versiyon. Hegel teSmi bu ideali iki eseSnde açıklayan Fichte' den alır: 1794 

�2esungen über die Bestimmung des Gelehrten, �rke ', 293-301; ve ona 1798 Sittenlehre, �rke &, 220-4. 



238 HEGEL kendinin bilincine ,ulaştığında kendinin mutlak, tüm gerçek­lik olduğunu ve kendi dışındaki herhangi bir şey tarafından belirlenmediğini bilir. Ve /cak o zaman, başından beri ne uğ�na mücadele ettiğini, eksiksiz bir otoriteyi ki bu otori­tede sadece kendi-koyduğu yasalara itaat eder, yani Mutlak bağımsızlığı keşFder. Bu zaten Glozof tarafından bilinmek­teydi; ancak sadece diyalektiğin sonunda, bilinç için bilinir hale gelir. Bu bölümlerde Hegel'in diyalektiğini izlemek için mutlak bağımsızlıµna ulaşmak amacıyla ben'in hangi dene­yimden geçmesi gerektiği takip edilmelidir. 
ARZUNUN DİYALEKTİĞİ Ego'n� ilk deneyimi mutlak bağımsızlığa ha�ani arzu düz­leminde ulaşamaması;r. Arzunun amacı nesnesini "olum­suzlamak"tır; arzu nesnesini onu t­eterek, onu yaşam-sü­reçle|ne (sindi}m, boşaltım) uymaya zorlayarak yok eder. Ben arzulan aracılığıyla nesneleri yok ettiği sürece dene�­mini denetim altına alabileceğini hisseder. Ancak, kısa bir süre sonra, belli belirsiz de olsa bunun mutlak bağımsızlık için yeterli olmadığını Erk ve kabul eder. Arzu iki rahatsız edici aşın uç arasında kalır. Bir yandan, o hala bağımsız bir nesneye bağlıdır; bir nesne ki kendine bütünüyle yabancı<r, çürü arzu doğası gereği sahip olmadığı bir şeye karşı duyu­lan arzudur. Kuşkusuz, arzular bazen tatmin edilir; fakat ba­ğımsız bir nesneye olan söz konusu bağımlılık kaçınılmaz;r, çünkü arzu yenilenir ve daima tüketecek ve özümseyecek baş­ka bir nesneye ihtiyaç duyar. Öyleyse, arzun� arzuyu, nes­nenin nesneyi takip ettiği noktada sonsuz bir gerileme ortaya çıkar. Gerçi, öte yandan ben bir nesneye bağlı değildir, çünkü onu tüketmiştir; ancak o zaman sadece bir birey olarak boş kendi-özdeşliğine geri döner. Dene�mini denetim altına ala­bildiğini gösterememiştir, ç®kü o yalnızca nesneyi tüketerek içselleşti~iştir. Ben tüm gerçeklik olduğunu tanıtlamaÄş-
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tır, zira o sadece bir nesneyi kendi bireysel doğas�a uydur­
muştur. Böylece ben ya kendisine bütünüyle yabancı bir şeyle 
ya da sadece kenºsiyle karşı karşıya kalır; ken»sine y¬ancı 
bir şeyde nesne kendisinden bağımsızdır ve sadece olysuz­
lanac­ bir şeydÕ; ve sadece kendisinde, nesne yok e½lir, tü­
ketilir ve ken¾siyle-özdeşliğine geri döner. Başka bir de�ş­
le, ya özdeşlÓ ya da özdeş-olmayış vardır, f®at gerekli olan 
şey, özdeşli� ve özdeş-olmayışın özdeşliği yoÜ{. Burada 
bilincÔ açmazı, wtssenschaftslehre'nin m. bölümündeØ Fi­
chte'nin ben'iïn ç�azıyla Ézlasıyla ilişÙli¼r. 

Filozof bu deneymden sonra ben'in mutl¯ deneymi­
nin gerçekleştirilmesi için iÚ koşulz bulunduğu sonucu­
na vaûakla haklı çıÛıştır. İlk koşul özdeş-oâayıştır: Bu, 
nesnenin bireyden bağımsız olmasıdır ve sadece onun ta­
rafından olumsuzlanması ya da yok edilmesi değildir. Bu, 
bireysel ben-özdeşliğine, soyut ve deneyimin bütün belir­
lenimlerine karşı olan ben-özdeşliğine dönüşten kaçınmak 
için zorunludur. İkinci koşul özdeşliktir: Ben, özdeşliğini 
nesnesinde görür, böylece ona bütünüyle yabancı kalmaz. 
Bu koşul gereklidir, böylece ben mutlak bağımsızlığını yitir­
mez ve kendi dışındaki bir şeye bağlı kalmaz; aksi takdirde, 
bir özne-nesne dualizmi tekrar ortaya çıkar ve ben tüm ger­
çeklik olduğunu iddia edemez. Her iki koşul birleştirilmeli­
dir, böylece bilinç özdeşliğin ve özdeş-olmayışın özdeşliğini 
bulmaya çalışır. Onun amacı bu nedenle paradoksaldır; bu, 
bir başkasındaki öz-bilinç ya da Hegel'in "başkalığında ken­
dinin birliği" (die �nheit seiner selbst in seinem Andersein) 
olarak adlandırdığı şeydir (140/§177). 

Şaşırtıcı bir şekilde, Hegel bu noktada diyalektikteki 
yeni bir unsuru ortaya koymaktadır: Başka ben, başka bir 
öz-bilinçli fail (139/§175). O bu sonuca başkalıkta kendiy­
le birliğin koşulu üzerinde düşünerek ulaşır. Özne nesnenin 
başkalığını olumsuzlayamadığından, nesne ancak öznenin 
başkalığını olumsuzlarsa, başkalıktaki birlik mevcut olabi­
lir (139/§175). Nesnenin özneyle olan başkalığını olumsuzla-



240 HEGEL yabilen şey, başka bir özne, başka öz-bilinçli varlık olmalı­dır. Bu nedenle Hegel "Öz-bilincin, tatmine ancak başka bir öz-bilinçte ulaşabileceği"ni söyler (139/§175). Dolayısıyla bu noktada Hegel -adeta bir elçabukluğuy­la- sanki istediği sonuca, öznenin bilinci dışındaki başka bir şeyin denk ve bağımsız gerçekliğine halihazırda ulaşmış gi­bidir. Fakat Hegel'in akıl yürütmesinin, bu noktada sadece geçici olduğunun ve ]lozo^n bakış açısından üretildiğinin \rkında olmak önemlidir. Bu sonraki bölümde, bilincin ken­di deneyimi aracılığıyla kazanılabilecek bir hakikattir. Hala ]lozo_n bakış açısından yazdığı için, Hegel şunu sorar:· Mutlak bağımsızlığın koşullarını tam olarak karşı­layan nedir? Hegel şöyle yanıtlar: Sadece denk ve bağımsız kişiler arasındaki karşılıklı tanınma (139-40/§175-7). Karşı­lıklı tanınma özdeş-olmayış koşulunu karşılar, zira her iki kişi de birbirine denk ve birbi�nden bağımsızdır; doğası ge­reği, böyle bir tanınma ben'in ve ötetnin kendilerinin denk ve bağımsız statüsünü kabul etmesini gerektirir. Karşılıuı tanınma özdeşlik ilkesini de ye�ne getirir, çünkü ben sade­ce öteki aracılığıyla öz-bilinçli hale gelir; tıpkı başkasının ben' de kendini gördüğü gibi, ben de kendini başkasında gö­rür. Bu karşılıklı_ tanınma, tin olarak öz-bilinçten başka bir şey değildir, zira tin, denk ve bağımsız kişiler arasındaki karşılıklı tanınmadan o�aya çıkar. İşte bu, iki ben arasında­ki öz-bilincin tek bir eylemidir ki bu eylemde her ben, tıpkı ötekinin kendini onda tanıdığı gibi, kendini ötekinde tanır: Bilindiği üzere Hegel şöyle der: "Ben Bizdir, Biz Ben'dir (leh, das Wir, und Wo, das leh ist) (140/§177). Bu nedenle Hegel, ben'in mutlak bağımsızlığını sadece tin olarak öz-bilinç ara­cılığıyla gerçekleştirdiği sonucunu çıkarabilir. Tin olarak öz-bilinç metninde, ö�ük başka bir argüman daha mevcuttur. Sadece böyle bir öz-bilinç, Hegel'in ima et ! , tiği gibi, bağımsızlık idealini devam etti�r ve bilincin dene-­yimine sadık kalır. Şayet mutlak bağımsızlık, ben'in kendi dışında hiçbir şeye bağlı olmadığı anlamına geliyorsa ve 



SOLİPSİZM VE ÖZNELERARASILIK 241 eğer bir birey: olarak deneyimi, kendi dışında bir şeye (arzu nesnesine) ba�ı olması demekse, o zaman idealin deneyi­miyle uyumlu olduğu tek bir yol vardır: [Bu yol] tin olarak öz-bilinçtir. � olarak öz-bilinç mutlak bağımsızlığını ger­çekleştirir, �· o, zorunlulukla iki bireysel ben'i kendi içinde birleşusó ­ylece bir bütün olarak, kendi dışında hiçbir şeyi içeÞı. Bu, mutlak bağımsızlık anlamına sadık kalır; bilËcÌd¼½e uyum sağlar, çünkü ben kendisi için deä ve ba�tız bir statüye sahip olan bir başkasına bağlı oldu�u k�uleder. Bu µyalektik aracılığıyla ben'in öğrendiği, ba�sızl� idealÍi soyutlanmış bir birey olarak değil, bütünün bir padası olar§ gedekleştirebileceğidir. 
EFENDİLİK VE BAĞIMLILIK Hegel'in �. bölümdeki argümanı çoğunlukla XlozoYn bakış açısından oôaya koyulur. FilozoYn gözlemlediği ben, arzu­nun beyhudeliğini deneyimleyip nesnesinin bağımsızlığını keşÀtse de, yine de mutlak bağımsızlığın zo÷nlu koşulunun karşılıklı tanınma ya da tin olarak öz-farkındalık olduğu so­nucuna vacak filozofa düşmekteydi. Gerçi, bölüm IV' de sadece Xlozof için geçerli olan, şimdi bölüm IVA'da bilinç tarafından. olumlanmış olmalıdır. Kendini-incelemekle ben, oõak tanınmanın zoönluluğunu ve tin olarak öz-farkındalı­ğı keşfetmek zorundadır. Bu nedenle Hegel'in RA bölümün­deki amacı ben'in iç deneyiminden ortaya çıkan öz-bilincin bu aşamalaønı anlatmaktır. Bu aşamalar nelerdir? Ve on­ların diyalektiği tindeki öz-farkındalığa nasıl vacaktadır? IV A' daki diyalektik, [bölüm] R' de bıraktığı yerden baş­lar. Özne mutlak bağımsızlığını, dünya üzerindeki gücünü kanıtlamayı amaçlar. 12 Ne var ki o, şimdi arzu aracılığıy­la nesneleri bedensel ihtiyaçlaùnı karşılamaya zorlayarak böyle bir denetimin üstesinden gelemeyeceğini kabul eder. 

12 Bkz. PG 1�/§187. �ş EPW §43IE. 



242 HEGEL O şimdi kendi dışında bir şeyin, bilinçli bir denetimde ça­balarına boyun eğmeyen bir şeyin mevcut olduğunu kabul etmeye zorlanır: Onun tüketemediği tüm bu nesneler irade ve hayalgücünden bağımsız olarak ortaya çıkar ve yitip gi­der. Bu nesneler ilkin öznenin karşısına canlı varlık fodun­da çıkmışlardı, çünkü onlar öznenin tüketebileceği türden şeylerdi. Yine de özne, kendisininkiyle aynı organik yapıya ve 5ziksel görünüşe sahip olsa da, başka bir canlı varlığa [kendine) denk ve bağımsız bir statü veeeyi reddeder; o [öznel, aralarında akıl sahibi bir varlık statüsüne sahip olan başkalarının mevcut olduğunu kabul etmeyi reddeder. Kendi bağımsızlığını tesis etmek için başkalarının üzerindeki de­netimini ve iktidarını göstede girişiminde bulunacak, on­lara boyun eğdideye çalışacaktır. Ben'in kendi bağımsızlığını kuda girişimi, yakında kar­şımıza çıkacak olan diyalektiğin çıkış noktasıdır. Ben gerçek bağımsızlığıXn neye dayandığını keş4tmeden önce çeşitli de­neyim aşamalaindan -tanınma ihtiyacı, yaşam/ölüm müca­delesi, e4ndi/köle çatışması- geçmek zogndadır. Bu diyalek­tik aracılığıyla ben er ya da geç solipsist kabuğunu kıracaktır. Sonunda ben, bağımsızlığının başkasına denk ve bağımsız bir statü vefesi gerektirdiğinin ve kendi bağımsızlığının bir başkası aracılığıyla [elde edilen] denk ve bağımsız varlıklain öz-3rkındalığına dayandığının farkına varacaktır. Öyleyse şimdi önümüzdeki görev her bir aşamanın mut­lak bağımsızlığın elde edilebilmesi için nasıl zohnlu oldu­ğunu kavrayarak ve nasıl bu aşamaların ben'in solipsist kabuğunu kırdığını fark ederek ben'in deneyiminin aşama­larını yeniden inşa etmektir. Şimdi her aşamayı sırasıyla ele alalım. 
İlk Aşama: Tanınma İhtiyacı Eğer ben bağımsızlığını kanıtlamak istiyorsa, yalnızca canlı varlık olarak kabul ettiği başkaları tarafından tanınmalıdır. 
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Bağımsızlığını, ancak dünya üzerinde denetj kurarsa elde 
edebilir ve bu varlıkları kendi buyruklarına tabi plarsa böy­
le bir deneti� kurar. Aksi takdirde, şayet bu varlıklar [onu] 
reddederlerse, bu, iktidarı olmadığı anlamına gelecektir. 

Bu tanı�a ihtiyacı halihazırda başka akıl sahibi varlık­
la�n mevcudiyetini varsayıyor gö�nmektedir. Bununla bir­
likte, argümanın bu aşamasında, ben'in, hala ötekine denk 
ve bağımsız bir varoluş yüklemediğinin farkında olmak 
önemlidir. O kendisiyle a«ı hak ve koşullara sahip oldu­
ğuna inHdığı başka bir akıl sahibi failden tanınma talep 
etmez. Tanınma talebinde aradığı şey başkasının nasıl olur­
sa olsun, kendi buyrukla�na itaat etmesi ya da en azından 
onun etkinliğine ka�şmamasıdır; zira ben'in bu aşamada 
tüm bildiği, ötekinin hala bir robot ya da bir hayvan olabi­
leceğidir.13 

Kuşkusuz ki Hegel IV. böl½de ar_manına başka akıl 
sahibi kişileri zaten dahil etmiştir (139-40/§175). Fakat bu 
yine sadece YlozoZn bakış açısındandı; ben şimdi bölüm 
IVA'da kendi deneyiminden, IV. Bölüm'de zaten bildiği şeyi 
keşfetmek zo�ndadır (139-40/§175). IV. Bölüm'de Hegel'in 
argümanının tam olarak ne anlama geldiğini kavramaktan 
yoksun oluşları, bazılarının IVA bölümündeki solipsizm kar­
şıtı argümanı gö�elerini engellemiştir, zira Hegel başka zi­
hinlerin varoluşunu önceden-varsayıyor gibidir.14

İkinci Aşama: Yaşam/Ölüm Mücadelesi 

Eğer ben başkalarının tanımasını elde etmek istiyorsa, on­
larla yaşam/ölüm mücadelesine gi�elidir. O�ara karşı mü­
cadele etmelidir, çünkü onlar da mutlak bağımsızlıklarını 
13 PG 143-4/§186. Cf. EPW §§430-1.14 Öneğin Soll (1969), s. 15-16, Hegel'in IVA'daki Vşiler-arası eylemin 

JrWı yönlemni tapşmak için IV. bölümde öteki zihinlere kabaca 
dogmatik bir giriş yaptığını varsayar. Findlay (1958), s. 96-7, solip­
sizm karşıtı argümanın 3. bölümde halihazırda ooaya koyulduğu­
nu da düşünür. 
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gerçekleştirmeye çabalar. Şayet ben başkala|nın [ona] itaat 
etmesini talep ediyorsa, ötekiler de ben'den itaat talep ede­
ceLerdir. Öyleyse, ben başkasına k%şı ken2ni savumaz ve 
başkasını kendine hükmetmekten $oyarsa bağımsızlığını 
kuramaz. Bu mücadele, ben'in kendi yaşamını tehlikeye at­
tığı yaşam ve ölüm meselesi olmalıdır, zira sadece yaşamını 
tehlikeye atmaMa aKi statüye sahip olduğunu kanıtlayabi­
lir, salt biyolojik yaşam alanı ve hayvani arzula{nın alemi 
üzerinde iktida{nı kurar. 15 

Bu mücadele herkesin birbirine karşı olduğu Hobbes'un 
savaşı değildir. Ben tanınma için akıl sahibi bir varlık ola­
rak savaşır; ve Hobbes'un doğa duzmundan 6rklı olarak, 
kendi arzularını tatmin etmek ya da arzularını tatmin ede­
cek gücü elde etmek amacıyla başkala{yla aşık atmaz. He­
gel' e göre hak kişinin akli statüsünün tanınasından orta­
ya çıkar; bu sadece arzulaoa göre eylemde bulunma izni 
değildir. Ben'in bağımsızlığını kazanabilmesi amacıyla ya­
şamını tehlikeye atmaya hazır hale getixekle Hegel, Hob­
bes'un insan doğasına ilişkin çözümlemesine karşı çıkar, [kil 
bu çözümlemeye göre insanlardaki hakim itJ kendini-koz­
madır. Hobbes'a karşı Hegel özgürlüğün kendini kozmadan 
çok daha hayati bir erek olduğunu söyler, kendini koruma 
buna ulaşmak amacıyla yalnızca Işinin yaşamını tehlikeye 
atmaya istekli olduğu gerçeğiyle kanıtlanır. 

Üçüncü Aşama: Düşmana Merhamet [Göstermek] 

Eğer ben yaşam/ölüm mücadelesi aracılığıyla tanınayı 
elde etmek istiyorsa, o zaman karşıtını öldüremez; zira kar­
şıtını öldüyek tanınacak kimse bırakmamak anlamına ge­
lecektir. Bir ceset saygı gösteremez. Bu nedenle en azından 
düşmanının yaşamını bağışlamalıdır. 16 15 PG 1�/§187. Krş. EPW §431.
16 PG 145/§188-9. �ş. EPW §432. 
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Dördüncü Aşama:'Köle Efendiye Karşı 

Eğer tanınmayı elde edebilmek için galip, mağlup olan düş­
manını öldüremez ve kendini müteakip bir saldırıdan ko�­
yabilmek için düşxnÍa özgürlüğünü bağışlayamazsa, o 
zaman galibin başka seçeneği yoktur: Kendi arzularına bo­
yun eğdirerek düşm1nı köleleşti�elidir. Galip ve mağ­
lup şimdi birbi�eri için köle ve efendidir. Efendi köleye 
yaşamını bağışlasa bile, hala köleyi kendi dengi veya akıl 
sahibi bir varlık olar0 kab¤ etmez. Efendi canlı bir varlık 
olarak köleye saygı duysa da -ö�eğin onun yemek yemesi­
ne izin vererek arzularını kabul eder- başka eşit ve akıl sa­
hibi [bir] varlık olarak köleyi yine de tanıyamaz, çünkü onu 
kendi amaçlarının bir aracı olarak kullanır. Köle sadece bir 
hayvandır, onun arzularını tatmin etmenin bir aracıdır. 
Efendinin köleye bir hayvan olarak muamele etmesi için 
nedeni vardır. Sonuç olarak köle tanınma mücadelesinde 
ölüm yerine yaşamı seçer. Bu nedenle o kendini efendiyle 
aynı saygı« hak eden akıl sahibi bir varlık olarak kanıtla­
mayı başaramaz.17 

Efendi/köle ilişkisi ortak tanınmaya giden yolda önem­
li bir aşamadır. Efendi köleye kendine denk akli bir statü 
-canlı bir varlık olarak statüsünü- ve�ese de, kölenin ba­
ğımsız yaşamını tanımak zo�ndadır. Bu, arzu aşamasında­
ki bağımsız bir gerçeklik deneyiminden daha büyük bir de­
neyimdir. Arzu, nesnesinin bağımsızlığını deneyimlemesine
rağmen, bu deneyimleyişin tek nedeni sonsuz bir gerilemeye
yakalanmış olmasıdır; bir nesne daima bir başka nesneyi iz­
lese de, yine de onun tüketemeyeceği belli bir nesne yoktur.
Şimdi, gerçi ben arzularını sınırlamak -böyle [bir] kısıtlama
akıl sahibi bir varlık olarak onun eğitiminde daha ileri bir
aşamadır- ve onun tüketemeyeceği belli bir nesnenin var
olduğunu, mağlup olan düşmanı, [yani] köleyi kabul etmek
zorundadır:

17 PG 145-6/§189. Krş. EPW §§433-5. 



246 HEGEL Efendinin köleÜ tanıması, bu nedenle, bilincin döngüsü dışında kalan belirleÝci bir ñ�adır. Bu aşama içinde var olan şey yalnızca ben'in blÒnçli denetimi içinde mevcuttur. Ben, bununla birlikte; o®� b¯inçli denetimi dışında kalan canlı bir varlığın m¢cut olduğunu keşfeder. Bu böyledir, çünkü o kendini öldüÂmez ya da bu mahlüku arzulaÊna uy­dugak suretiyle tüketemez; bunun yerine, canlı bir varlık olarak onun arzulaÌa saygı gösteÆelidir. Onu öldügek ya da sadece bir arzu nesnesi olarak göÇek ihtiyaç duydu­ğu tanınmayı oÈad� kaldırır. 
Beşinci Aşama: Efendi/Köle İlişkisinin Çöküşü Eğer ben ve başkası birbirleÃ için efendi ve köleyseler, o za­man e¦ndi h�la otonom ve bağımsız bir varlık olarak ihtiyaç duyduğu tanıdayı elde etmemiştir. Efendi köleyi bir haian meÉebesine indirir ve onu kendi ereklerinin bir aracına in­dirger. Bu nedenle kölenin tanınması onun için değersiz ol­masa da, pek önemli değil�r. Bu başka bir akıl sahibi varlı­ğın özgürce tanınışı değil, daha çok bir haianın aşağıladış boyun eğişidir. Tanınma, eğer hü³ediş ya da zordan geli­yorsa bütün değeÄni yitirir; ancak başkasının özgür seçimin­den ve yargısından kayna\a¾yorsa değerlidir. Efendi köleyi küçümsediği için peşinde olduğu güvenceÞ elde edemez. 18 Efendi/köle ilişkisi talep ettiği tanınmayı efendiye ver­mediği gibi aynı zamanda akıl sahibi bir varlık olarak sta­tüsünü de alçaltır. Efendi hayvani arzularının aşamasına geriler. Bu iki neden�n ötürüdür: (1) O, köleyi sadece kendi ereklerinin bir vasıtası ve arzulaËnı tatmin edecek bir araç olarak görür; (2) sadece köle emeğinin ürünlerini tüketir; efendi, onun için çalışan köle gibi, emek aracılığıyla nesnesi üzeÅnde bağımsızlık elde etmez, fakat başıboş zev\eri için köle emeğine bağlıdır. Böylece eğer köle tanınmaya layık de­ğilse, e§ndi de onu tanımaya değer değildir. 
18 PG 147/§191. Krş. EPW §§435-6.
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Altıncı Aşama: Kölenin Özgürlüğü Eğer köle özgür bir varlık olarak tan¨ma elde edecekse, o zaman efendi köleyi özgür bir varlık olarak tanımalıdır; zira eFndi aşağı derecedeki birinin itaatkar bir kabulünden de­ğil, denk birinin tanımasından tatmini elde eder. Eğer efendi köleyi özgür bir varlık olarak tanıyorsa, o zaman kendini de ha�ani arzular düzeyine düşütekten kuuaracaktır. Akıl sahibi olduğunu kanıtlar, çünkü başka birini kendinde bir erek olarak tanır. 19 Diyalektiğin bu aşajasının ardında kendini hissettiren üstü kapalı Kantçı ya da Rousseaucu bi§ tema söz konusu­dur: Ben'in kendi-koyduğu, onu diğerlerine mecbur etmeyen tümel yasalara göre eylediğinde akli olmasıdır. Eğer ben, böyle yasalara göre hareket ediyorsa, onun neden akli olma­sı gerektiğinin iki nedeni vardır: Bisncisi sadece aZl sahibi bir varlık yasa Gksne (eş deyişle evrenselleştislebilirliğe) göre eyler; ve ikincisi sadece akıl sahibi bir varlık arzula­vnı yasa uğruna eylemek için sınırlandırır. Efendi/köle di­yalektiği bağlamında bu mesele, efendi nihayetinde kölenin denk ve bağımsız gerçekliğini tanıdığında, efendinin aklili­ğini kanıtlaması anlamına gelmektedir. Eğer bunu yaparsa, bu kendisinin sahip olduğu haklan başka birine de tanıyan evrensel yasalara göre eylediğini gösterecektir. Efendi öz­gürlüğünü söz konusu köleye hükmederek değil, onu kendi dengi olarak kabul etmekle kanıtlar.20 Bu nedenle Hegel, Rousseau'nun ünlü cümlelerinin ardında yatan bilgeliği or­taya çıkawr: "Kendini başkalannın efendisi olduğuna inan­dıran onlardan daha çok köledir."21 IV ve IVA bölümlerinin , tüm diyalektiği gerçekte sadece Rousseau'nun vecizesinin ·· ayrıntılı bir savunmasıdır.
19 PG 146-50/§190-6. Krş. EPW §435-6. 

1 � Bu tema efendi/köle diyalektiğinin Ansiklopedi versiyonunda gün 
yüzüne çıkar, orada Hegel eski Yunanların hakiki özgürlüğü gerçek­
leştiCe konusundaki başansızlıklannı yoDmlar. Bkz. §433A. 

21 Toplum Sözleşmesi, I. Kitap, 1. Bölüm. 



248 HEGEL Bu deneyim, diyalektiği bir szuca ulaştırır. Ben akli ol­duğunu bilir, çünkü başka bir +l sahibi varlık onun oto­nomisini tanır. Fakat o akli olduğunu da bilir, çünkü akıl sahibi başka bir varlığın otonomisini tanır. Başka bir de­yişle, ben sadece karşılıZı t,ınma aracılığıyla akli olduğu­nu bilir. Tin özgür akıl sahibi varlıklar arasındaki karşılıklı tanınmadan doğan öz-farkındalığın birleştirici eylemi oldu­ğundan, bu, tin olarak kendi-farkındalığından başka bir şey değildir. Ben şimdi ClozoDn ". bölümün sonunda ulaştığı sonuca ulaşmıştır. Şimdi nihilist [onul bilincin döngüsünün karanlığından gerçekliğin engin aydınlığına çıkaracak son adımı atar. Şa­yet arzu aşamasında dışsal bir nesnenin gerçekliğini tanır ve yaşam/ölüm mücadelesinde başka canlı varlığın mevcut olduğunu kabul ederse, o zaman eBndi/köle diyalektiğinden sonra başka akıl sahibi varlığın denk ve bağımsız gerçek­liğini kabul edecektir. Sonunda öz-bilinçli tek varlık olma­dığını, böyle başka bir varlığın daha mevcut olduğunu tes­lim eder. Ben ötekinin sadece kendi tasarımları olmadığını kabul eder, çünkü ötekinin onun bilinçli denetimi dışında kaldığını anlar. O ötekini, tıpkı cansız bir nesneymiş gibi tü­ketemez; ve tıpkı bir köle�iş gibi kendi arzularını tatmin edecek bir araç olarak göremez. Bunun yerine, ötekinin onun bilinçli denetimi dışında olduğunu kabul eder, çünkü o ken­dinde bir erektir, öyle bir varlıktır ki kendi-ortaya-koydu­ğu erekler ben'in kendi ere[e�yle uyuşmasa da, belirlediği ereklere göre yaşama hakkına sahiptir. Böylece Hegel için, kendinde bir erek olarak başka bir varlığı tanımak nihiliz­min çürütülüşüdür. Böyle bir tanınma aracılığıyla solipsist bütün gerçekliğin bilinçli deneyim içinde olmadığı ve onun­la denk statüde başka bir akıl sahibi varlığın mevcut olduğu sonucuna vanr. Hegel'in argümanının sınırlan ve kesin durumu hakkın­da net olmak önemlidir. Onun kurduğu her şey, akıl sahibi bir varlığın başkalarının det ve bağımsız gerçekliğini ta-
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nıması ya da ben'Z >ğerlerine de kendine tanıdığı statüyü 
ve�esi gerekltlik�ir. Sonuç olarak bu, nihilizmin meta�-
zijen ziyade, aNi olarak çürütülmesidir. Radikal nihi­
list, öteki için bµ- �omat olmanın hala olanaklı olduğunu 
[belirterek) karşı ¾kabilir. Ötekinin benimle denk olan sta­
tüsünü tanım( µ�da olduğum halde -onun bana dav­
randığı gibi ona mu)ele etsem de-, onun gerçekte denk 
olmaması yine de [t]al dahilindedir. Hegel bu noktayı 
kabul etmek zo�ndaydı. Fakat onun bu noktaya yönelik 
itirazı, böyle bir n\ilizme göre yaşamanın olanaksız oldu­
ğuydu. BaşkasØın gerçeiiğ^den daima şüphe duysak da, 
bu kuşkulara göre eylemde bulunamayız. Biz ona kendimize 
[tanıdığımız) denk ve bağımsız gerçekliği tanımalıyız; zira 
ancak o zaman kendi statümüzü bağımsız ve akıl sahibi 
varlıklar olarak olumlarız. 
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TOPLUM VE SİYASET FELSEFESİ 





DOKUZ 

ÖZGÜRLÜK VE HUKUKUN TEMELİ 

METAFiZiK 	 S
�� 

Pek çok çağdaş araştıJacı Hegel meUziğ1 <adımn 
dolduğunu bildiJiş olsa da, onun toplY ve siyaset felsefe­
sinin c�lı ve iyi duLmda olduğunu \rgular. Adilce değer­
len�Irsek, onlar Hegel'in Hukuk ���si'� siyasal düşün­
cede bir klas0, Platon'un Devlet'i Hobbes'un Le athan'ı ve 
Rousseau'nZ Toplum Sözleşmesi'yle eşdeğer olarak kabul 
ederler. 1 Fakat Hegel'in metafiziği konusunda biraz da mah­
cubiyetle temkinli davranırlar. Hegel'in toplum ve siyaset 
#lse#sinin meTiziğiyle ilişkisi onu mia� dolmuş olarak 
gösterse de, pek çok araştıKacı meta$zik-olmayan bir yak­
laşk benimsemiştir.2 

1 Şöyle ki Houlgate (1991), s. 77 ve Frmco (1999), s. 1-2. 
2 Hegel'in topl±sh ve siyasi zlsefesine metafizik-o�ayl yak­

laşım için bkz. Pljenatz (1963), V, s. 129-32; Pelczyns� (1971), s. 
1-2; Smith (1989), s. µ; Wood (1990), s. 4-6; Tunick (1992), s. 14, 17,
86, 99; Hardimon (19K), s. 8; Patten (1999), s. 16-27; Frmco (1999),
s. 83-4, 126, 135-6, 1;, 143, 151-2, 360-1 n. 4; ve Rawls (2000), s.
330. Bu ygaşıma ka£ı son zknarda yapılan koı çıkışlar için
bkz. Yovel (1996), s. 26-41 ve Peperzak (2001), s. 5-19.
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Ne kadar baştan çıkarsa da, böyle bir yaklaşım Hegel'in 
tasarısına açıkça karşıdır; zira en batmdan beri, toplum ve 
siyaset felse¨si için meta+zik bir ze¾¶ tesis etme amacın­
daydı. [Bul konudaki ilk yayını, ıao2 � ıso3 tarihli Doğal Hu­
kuku incelemenin Bilimsel ��an �erine'de Hegel'e göre 
daha önceki doğal hukuk siste¿eËin ana kusuÏ doğal 
hukuku metafzikten ayıÌış olm��dır. Onlar meta+ziğin 
diğer bilimlerin zemini olduğÜu ve bir disiplinin sadece 
böyle bir temel üzerine day�dıé ölçüde bilimsel bir bile­
şeni olduğunu kabul e×e²en kaçıÆışlardı. Burada Hegel 
özgür yasayı metafzikten aâÍaya çalışan modeÎ hukuk 
biliminin pozitivist tini karşısında kendini öz-bilinçli olarak 
konumlandıÑr. Hegel'e göre, pozitivizmle ilgili sorun meta­
+ziğin kaçınılmaz olması ve ondan kaçınır gibi yapmakla 
ona karşı [yöneltilmiş) en temel soÐlan cevapsız bırakma­
mızdır. 

Yine de meta+zik-olmayan yaklaşım için söylenecek bir 
şeyler vardır. Sadece üstünkörü olsa da, Hegel'in toplum ve 
siyaset felsefesini meta+ziği olmaksızın düşünmek çok daha 
olanaklıdır. Hegel'in teorisindeki pek çok şey, tıpkı speküla­
tif mantık olarak gözlemin ve ihtiyatlılığın sonucu gibi doğ­
rudan anlaşılabilir. Hukuk Felsefesi'nin mimari yapısı -tü­
mellik, tikellik ve tekilliğin diyalektik momentleri halindeki 
alışılagelen bölümlenmesi- Hegel'in spekülatif mantığını 
yansıtır, bu yapı belli ölçüde yapay ve keádir, ana konu­
sundan türetilmek yerine bu konu üzerine dayatılmıştır. 

Hegel, meta+ziğini bir kenara bırakıp ve yalnızca ana ko­
nusunu incelediğinde, aslında çoğu zaman elinden gelenin 
en iyisini yapar. Hegel'in payına, toplum ve siyaset f else­
fesinin temeli söz konusu olduğunda, içe işleyen çi©e de­
ğerliliğe dikkat çekmek de elzemdir. Bazen onun temelinin 
spekülatif mantıkta yattığını vurgularken, onun belli öğre­
tilerinin ana konusuna ilişkin içkin mantığından bütünüyle 
çıkarsanabileceğini de vurgular. Eğer Hegel'in yöntemi me­
ta+zikse, her nesneyi, önceleyen bütün ilkelerden ve önce-
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den kavranmış i¥rden bağımsız olarak kendi başına ince­
lememizi talep eāÕden aynı zamanda f enomenolojiktir de 
(s. 210-4). Her aêÂ bilim kendi temelini bir bütün olarak 
sistemden tüî de, aynı zamanda kendine-yeter, kendi 
çapında org�k bÅ bütün olmalıdır. Bu nedenle, Hegel'in 
metodolojisiÞn bu ³nomenolojik yönünü vurgularsak, top­
lum ve siyaset felıetea1nde kendi koşullan içinde çok daha 
anlaşılır olduę ¹ïlþekĀr. 

Fakat geðye şöyle bir soô kalır: Peki nasıl anlaşılacak­

tır? Ve burada cevap Ìsa olmalıdır: Bu da yeteri kadar anla­
şılmayacaktır. FenomeßloÆ yöntemÃ tini ne olursa olsun, 
Hegel'in politik ´lsefesÄn bazı ÿmel kavramlarının meta­
¶ziği önceden varsaydıě ve �¢ metafiziği bağlamında 
tamamen anlaşılabilir olduĚ gerçeğidir. tleñde Hegel'in 
hak kavramının �stotelesçi metafiziğe dayandığġ (s. 269-
74), özgürlük kavramının tin meµumuna dayalı olduğunu 
(s. 258) ve tarihte akıl kavramına ilişkin teorisinin mutlak 
idealizme dayandığını (s. 232-3) göreceğiz. 

ÖZGÜRLÜK KAVRAMI 

Bütün araştıòacılar Hegel'in siyaset teorisinde özgürlükten 
daha önemli bir kavramın olmadığı konusunda hem·kirdir. 
Böyle nadir bir mutabakatın makul nedenleri vardır: Hegel 
özgürlüğü hukukun temeli, tinin özü ve tarihin sonu olarak 
görür. Oysa ne yazık ki Hegel'in siyaset teorisi konusunda 
anlaşılması daha zor ve daha tartışmalı bir kavram yoktur. 
Söz konusu kavram oldukça merkezi, müphem ve taóışmalı 
olduğundan, biraz detaylı olarak incelemeyi hak etmektedir. 

Hegel'in belirgin fakat [birbiriyle) ilişkili çeşitli özgürlük 
kavramları vardır, bu kavramlar yazılarında dağınık olarak 
bulunurlar. Her şeyden önce, Hegel özgürlüğü otonomi, yani 
eş deyişle kendini-yönetme kudreti, kendi yasalarını yapma 
ve [bu yasalara) uyma yetisi [kapasitesi] olarak anlar. Bun-
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dan ötürü Dünya TarihiFelsefesi'nde şöyle yazar:" ... Sadece 
yasaya uyan özgürdür, zira o k¼²ne itaat eder ve kendi­
ne-yeter [bei sich selbst], bu nedeáe özgürdür" (VG 115/97). 
Hegel'in otonomi Ákri iradenÊ ken³-koyduğu yasanın akla 
uygun olduğunu önceden vaîayar; ben basitçe herhangi 
bir yasayı meydana getireëk ve ona uyarak özgür olmam, 
bunun yeìne yasa, her düf¶½ varlığın nzasına değer ol­
malıdır. Dolayısıyla özÆlük, § yasalanna göre eylemde 
bulunmaya dayalıµ. 

Hegel özgürlüğü bağımsızlık ya da kendine-yeter olma, 
eş deyişle kendinden başka Òmseye bağlı olmama olarak 
da kavrar. Dünya Tarihi Fels$si'nde şöyle yazdığında öz­
gürlüğü bu anlamda kavrar:" ... Tin kendËe-yeten bir var­
lık [Beisichselbstsein] ve sadece bu özgürlüktür; zira eğer 
bağlıysam, ben olmayan bir şeyle ilişkiliyimdir ve bu dışsal 
şey olmaksızın ben olamam" (VG 55/48). Özgürlüğe ilişkin 
benzer bir açıklama, Hegel iradenin sadece kendiyle ilişki­
li olduğunda özgür olduğunu, böylece kendinden başka bir 
şeyle olan her çeşit bağımlılık ilişkisinin yitip gittiğini açık­
ladığında Hukuk Felsefesi'nde görünür hale gelir (§23). Bu 
özgürlük anlayışı otonomiyle yakından ilişkilidir, zira oto­
nom bir varlık kendini yönetmek için başka birine bağımlı 
olmamak baÓmından bağımsızdır. 

Nihayetinde, �kuk Fels%si'nde Hegel bazen öz-belir­
lenim açısından pozitif özgürlüğü fo?üle eder (§§7, 12A, 
21). öz-belirlenim özünde iki anlama gelmektedir: (1) Ben 
eylemleíni, onun dışındaki güçler değil, kendisi belirler; ve 
(2) kendini belirlerken salt potansiyel, amaçlanmış ve nüve
halinde olanı; gerçekleşmiş, düzenlenmiş [organize] ve e´m­
sel bir şeye dönüştü?ek suretiyle kendini belirli hale ge­
tirir. Hegel özgürlüğü öz-belirlenim olarak düşündüğünde
(1) akliliğime dayanan belli bir özü veya doğayı taşıdığımı
ima eder ve (2) kendini-gerçekleşti?e, bu öz ya da doğayı
gelişti?e süreci doğal ve zoïnludur (s. 107-8). Açıkçası,
öz-belirlenim otonomiyle yakından ilişkilidir: Öz-belirlenim
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ben'in otonom o�Đnu, çünkü kendini kendi koyduğu il­
kelere dayanan eyl¶ temelinde belirlediği anlamına gelir. 
Benzer nedenler£ötürü, öz-belirlenim aynca bağımsızlık­
la da yakından Ê�i©r: Eğer ben kendini eylemine göre 
belirliyorsa, kenª ¢Ğdaki nedenlerden bağımsızdır. 

Hegel'in öz¿l�JçË kullandığı teÒik ½ðülasyonu, 
kendini isteyen Ì�r, eş deyişle kendi nesnesi ve ereği 
için ken«ne s�p oĝ irade. (PR §§22,27). Böyle bir dil 
paradoksal göïÓe¬r, ¸kat ana nokta basittir, iki 
anlaşılır öncüle day��dır. İlki, Hegel'in ben'in asıl 
özünün özgürlüğe day�­ğıä düşünmesidir. Rousseau ve 
Kant gibi, aÔl saÁi bÍ v lığġ kendine has özelliğinin 
onun özgürlüğü, daha açğ Éade etmek gerekirse, otonomi­
si, yani evrenselleştirilebilir ilkelere göre eylemde bulunma 
kudreti olduğunu iddia eder. ĕncisi Hegel eğer sadece öz­
gür olduğumuzun ve özgürlüğČüzü eylemlerimizin hedeº 
haline getiíe kudretine sahip olduğumuzun öz-bilincinde
olursak, özgür olacağımız düşüncesindedir; özgür olduğunu 
biÚeyen bir köle özgürlüğünü hiçbir zaman elde edemeye­
cektir. Her iki nokta, ben'in yalåzca özgürlüĒ etkinliğinin 
nesnesi ve hede» haline getirirse özgür olacağı anlamına ge­
lir. Başka bir deyişle, irade kendini istemelidir. Hegel böyle 
kendi-üzerine-düşünen [self-re¼exive) iradede gerçek öz­
gürlüğün ve öz-belirlenimin bulunduđnu iddia eder. İrade 
kendini istediğinden, sadece kendiyle ilişÏ içindedir ve bu 
nedenle kendi dışında hiçbir şeye bağımlı değildir. 

Hukuk �lsefesi'nin §§5-7 bölċünde Hegel, özgürlük için 
üç temel momentin zognlu olduğunu beliîerek özgürlüğe 
ilişkin daha aÿntılı bir açĠlama sunar. Bu üç moment -tü­
mellik, tikellik ve tekillik- �ntık'ında� kavramın yapısına 
karşılık gelir. Bu bağlamda, kişinin dünyada bütünüyle özgür 
olabileceği üç koşulu açıklar. Tümellik momentine göre, öz­
Àr bir kişi öz-farkındalığının gücüne, bütün belli dugmlar­
dan soyutlaãa ve onlardan farÐı olarak kendinin ¹rkında 
oÛa kudretine sahip olmalıdır; farÑı seçenekler ve onlañ 
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sonuçlan üzerinde düşünme [re�ect], tüm eylem biçªerin­
den kendini geri çekme kudretine sahip olmalıdır. Eğer kişi 
böyle bir kudreti elinde bulunduÎasaydı özgür olamazdı, 
çünkü kendi eylemde bulunma hissiyatına ve yapması gerek­
tiği şeyi akıllıca değerlendiÏe gücüne sahip olamaz�. Tikel­
lik momentine göre, özgür olabi¸ek için, kişi tikel bir seçe­
neği seçmeli ve tikel bir duÒmda eylemelidir. Kişi seçmeden 
ve eylemde bulunmadan özgür olamaz; ve seçimde buluÄak 
ve eylemek için tikel bir şeyi seçmeli ve yapmalıdır. Diğer iki 
momentin sentezi olan, tekillik momentine göre kişi bütün 
seçeneklerden kendini soßtladıktan ve onlar üzeÌne düşün­
dëten sonra, sonunda kendini, nihai olarak özdeşleştirdiği 
bir seçeneğe hasreder; başka bir deyişle, ken� çabasına ve 
hasredilmişliğine değecek bir dummu kabul etmelidir. Hegel 
tekilliğin bu momentini kendini-sınırlama olarak tanımlar; 
kişi kendini sını"ar, çüÃü bütün àkümlülüklerden kaçmak 
yeËne, yaşamda söz konusu olan bir dummu kabul eder; ne 
var ki kişi kendini-sınırlar çünkü re�eksiyonun ve teemmü­
lün bir sonucu olarak bu duÐmu seçer. 

Onun mantığı neye dayanıyorsa dayansın, �kuk �ls�­
si'nde Hegel'in özgürlük çözümlemesi, özgürlüğün dünyada 
gerçe±eştirilebileceğine ve ondan kaçmakla ulaşılamaya­
cağı yönündeki temel ahlaki öğretisini yansıtır. Bu Hegel'in 
ilkin !sa'nın dünyadan kaçarak ve yalnızca göklerde kefare­
tini arayar� kendini ma£Ý ettiğini ileÍ sürdüğü �!s­
tiyanlık ve Onun Yazgısı eserinde geliş�irdiği bir temadır. 
Fenomenoloji'de Hegel, daha sonra aynı soÑnlan talihin 
cilvesinden içe-dönük bir inzivaya çekilmeyi vaaz eden Sto­
acılıkta ve belli bir yapıyı kabul edemediği için yıkıcı olan 
Fransız Radikalizminde görür. 

Hegel'e göre Hıristiyanlık, Stoacılık ve Fransız Radikaliz­
mi özgürlüğü elde etmede başansızlığa uğramış stratejiler­
di. Dünyadan kaçmaya çalıştıklanndan, ona karşı mücadele 
etmemiş ve böylece eninde sonunda ona teslim olmuşlardır. 
Hegel'in teması traj© bir notu içerir: Dünyayla uzlaşma, 
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kendimizi sını¡? ve yaş=daki belli bir duruma ken­
dimize hasretme mµyacı. Bununla birlikte bu trajik öğreti 
daima dünyaya ÝÕı mücadele etme ihtiyacına yönelik bir 
ahlakla bir arada b.¿uştur. Hegel, dünyada kişinin öz­
gürlüğünü gerçekle·i mesine yönelik temel so¨nu, hem 
mücadele etmesi Â �Ê eğmesi, hem kendini sınırlaması 
ve kendi� bu sèı¢@lBdan kurta£ası, hem de kendini 
adaması Wkat ele.t¶/ sürdü¤ek zo©nda olması şek­
linde gö¥üştür; h< özgürlük bu aşın uçlar arasındaki 
hassas dengeÉ bulm;ta yatar. 

Hegel'in özgürlük kaÃ>ıné gelişimindeki belirleyici 
etki Kant'tı. Hegel'in her bir Y¦ülasyonunun izini -oto­
nomi, bağımsızlık ve öz-beli¡enim açısındA özgürlüğük 
konusunda daha önce yazmış olan- Kant'a kadar götürebi­
liriz.3 Ahlak �ta�zininin �me�endi$esi'nde Kant, öz­
gürlük idesine göre eylemesi gerektiği için özgür iradenin 
kendini istediğini ortaya koyan ilk vşiydi (GMS &, �8). 
Kant'ın özgürlük kavramının Hegel üzerindeki etkisi bir 
konjönktür meselesi olmamakla birlikte kolayca belirlene­
bilir. Erken dönem Bem yazılaªnda Hegel, Kant'ın otonomi 
ilkesini, Hıristiyanlığın pozitivitesine karşı savaşındaki ana 
silahı, temel ahlaki ideali haline geti§iştir. �kuk Felsefe­
si'nde ahlaki ödeve göre eyleme olarak Kant'ın özgürlük kav­
ramını açıkça desteklemiştir: "Ödevimi yerine getirdiğimde, 
kendimleyim [bei mir selbst) ve özgürüm. Bu, pratik alanda 
ödevin önemini vurgulayan Kant'ın felseXsinin değerli ve 
yüceltilmiş bakış açısıdı�' (PR §133A). 

Yine de bu olgulara karşın, Kant ve Hegel'in özgürlük 
kavramlarının özünde aynı olduğu sonucuna va¥ak cid-

3 Wood (1990), s. 39, otonomi kayramıyla ilgili olarak Kant ve He­
gel arasında önemli bir farkın olduğunu iddia eder, çünkü Kant 
özgürlüğü, işletebileceği ya da işletmeyebileceği otonomi yetisiyle 
özdeşleştirir, baa karşın Hegel onu ahlaki eylemin ken5siyle denk 
tutar. Fakat Kant'ın metinleri Wood'un iddiasını teyit etmez. Bkz. 
GMS IV, 412, 413, 447; KpV V, 29. 
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di bir hata olacakÛr.4 Genel yönler açısından bakıldı÷nda 
birbirine benzeseler de, Kant ve Hegel oldukça farklı, hatta 
birbiriyle zıtlaşan yoÖmlar oÕya koyarlar. Onlar arasında 
en önemli döÔ ¢r­ılık bulâ�tadır: 

§ Kant ve Hegel özgürlüõ �aE eylem açısından anla­
yıp ahlakın akıl üzeÒne °ası gerektiğini düşünse de, 
akla ilişkin farklı kaK��a s�ptir. Kant'ın akıl kaKayışı 
biçimsel ya da soçÚur: Y� eäenselleşti[lebilir ilkelere 
göre eylemde bulu¿a ve bu ilkeleri belirleme kudreti; He­
gel'in �l kavraèşı maddt " da somuttur: Yani belli bir 
topluluğ` yaşam biçimi ve ethosu. 

§ Her ikisi de özgürlüö öz-belirlenim olarak kavrasa­
lar da ben'e ilişEn £rklı kavraéşlara sahiptirler. Kant'ın 
akli beni toplum ve taÑh alanla\nın üzerinde olduğundan, 
on` özdeşliği kendi gibi �l sahibi benler' den farklıdır; 
böyle başka benler'e karşıt olarak o, öz-bilinçlidir. Ne var 
ki Hegel, ben'i ötek¨de ve öteE aracılığıyla anlar; onun 
ben'i kendini sadece başkasını içselleştiÓek ve onu kendiy­
le-özdeşliğinin parçası yapmak suretiyle gerçekleştiÐr. Bu 
nedenle, Hukuk Fe�efesi'nde Hegel, öz-belirlenimi ben'in 
kendini ötekilerde gerçe¯eştirdiği ve kendinin daha geniş 
bir kavramında onlan içselleştirdiği sürecin bütünü olarak 
tanımlar (§7). Bu nedenle özgürlük kaKamı tin, öznelerarası 
ben, Biz olan ben ve ben olan Bizdir. 

§ Kant öz-belirlenimi a®ın hisseÙe üze[ndeki gücü ola­
rak kavrar; Hegel, buna karşın, öz-belirlenimi akıl ile hisset­
me arasında hiçbir çatışmanın olma�ğı, doğamın bütünü­
ne göre eylemde buluÀa olarak anlar. Schiller'in ardından 
takip eden Hegel,5 arzula\mın ve duygulanmın akli öz-be-

4 Patten'ın izniyle (1999), s. 47-63. 
5 Schiller'in Hegel için önemi Hı�sti�nlığın �ni'nde ve Hegel'in 16 Nisan 1795 taLli Schelling'e olan mektubTda açıktır. Schiller'in Hegel'in öz,lük kaWamı üzeKndeki etkisi belirleyicidir )kat Es­

tetik �ze�ne] Mektup�r'ın konuyla ilişkisini teslim eden, ancak bir tek, eşit ölçüde önemli Onur ve Zer
t ve ��e� �ktuplar göz 



ÖZGÜRLÜK YE HUKUKUN TEMELİ 261 

lirlenimin kudrÁe bütünleştiölmesi gerektiğini, böylece 
ben'in ödeviç, (¯J eğilimine karşıt olmak şöyle dursun, 
onu dışaJda b dan, ondan [hareketle) gerçekleştire­
ceğini vurgul . ßl, Kant'ın daha akılcı ve dualist olan 
öz-belirleèm a�as}ı reddetmiştir, çüéü eğer özgür­
lük sadece b¾.��e göre eylemde bulunuyor olsay­
dı, o zaman � de ¥ Ôsıtl�a biçimiyle, yani arzulaJmın 
ve duygulaë ¦Õ�asıyla uyuåu olurdu. Kant'ın 
akla ver°� egem¿, sadece ben'in içindeki hükmetme 
kaynaklaJm h¡kÀ ıÂËştir. 

§ Kant, özg�l� dol� nedenselli�nden bağımsızlık
olarak kavrar, bö�¼ b½ Ï± eylemleInin tek nedenidir 
ve başka türlü eyleme ku³ye s�iptir. Hegel, böyle bir 
bağımsızlığın aldazcı oldu�u düş�ür: Özgürlük sadece 
doğa alanı içinde geúekleştiIÞ ve ÐşÊ kendi doğasının 
ve bir bütün olar� evrenin zoùuluğuna göre eylemesini 
gerekli kılar. Hegel bir zojnluluk biçimi, bir bütün olarak 
kişinin e~endeÑ yeInin öz-Ãrkındalığı olarak özgürlük 
anlayışı bakımınd� Spinoza'ya çok şey borçludur. 

nk bakışta göünen o ki Hegel bağımsızlık olarak özgür­
lük kavramını, ben'in başkalaýyla birlikte ve bu dünyada 
yaşaması gerekti� vurguladığında terk eder. Bu, öyle 
göûnüyor ki ben'in ötekilere fiili [de ��o) olarak bağlı 
olduğu kabulüne kaþılık gelir. Hegel'in düşüncesine göre 
aslında biz ²ğerleøe ve dünyaya bağımlıyızdır ve sadece 
bu bağımlılık aracılığıyla aslında olduğumuz kişi olujz. 
Bununla birlikte, bu çeşit �ili bağlılığı tanımaÓa bağımsız­
lık idealini terk ettiğini düşüêez, bunun ye÷ne bu ideali 
sahiplenir; zira gerçek özgürlüğün öteÒnden ve dünyadan 
soyutlan�akla ya da ondan kaçmakla değil, Äkat onu ken­
dimin parçası yapm�la gerçekleşeceğini iddia eder; çün-ardı eden İngilizce konuşan çağdaş araştıDacılar taraf]dan tak­dir edi3emiştir. KaLma= (1966), s. 18-31, haklı olarak Schiller'in Hegel üzerinde. eIs*i vurgular fakat özgürlük kavramı için söz konusu olan öneminden bahsetmez. 
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kü eğer ötekini ve dünyayı parç1 haline getirerek doğ� 
bir şekilde içselleştirirsem, o za& ötekine olan bağlılığım 
kendime-bağımlılığın bir biç^e dönüşür. Hegel, özgür­
lük anlayışını terk etmesi ge�ken kişinin en nihayetinde 
Kant olacağını iddia eder, çÂ Kant özgürlüğü başkalan 
ve dünyadan bütünüyle so¨tlanmış olarak kavrar, böylece 
özgürlük başkalanna olan fiili bağlılığını kabul edemez. 

ÖZGÜRLÜĞE İHANET EDEN BİRİ Mİ? 

Sonu ne olursa olsun Hegel "pozitif [özgürlük] kavramı"nın 
baş savunucularından biri olarak tarihe geçmiştir. Pozitif ve 
negatif özgürlük arasındaki ayrım nispeten yeni olduğun­
dan, bunu Hegel'e tatbik etmek anakronik olacaktır. Yine de 
söz konusu tartışmanın -hem savucunuları hem de eleşti­
renlerincI Hegel'i ta�ışmanın sık görülen bir biçimine dö­
nüştüğü gözardı edilemez. Isaiah Berlin'in klasik aynmına 
göre,6 özgürlüğün negatif kavramı özgürlüğü kısıtlama ya 
da zorlama yokluğuyla, eş deyişle herhangi bir eyleme karı­
şılmamasıyla özdeşleştirir; bu nedenle, ne kadar az kısıtla­
nırsam, o kadar özgür olurum. Negatif özgürlük bu sebeple 
özünde seçme özgürlüğüne, seçeneklerin bir çokluğuna sa­
hip olmaya dayanmaktadır. Öte yandan, özgürlüğün pozitif 
kavramı özgürlüğü belli bir eylem tarzıyla, ö�eğin ahlaki 
ilkeye göre eyleme, ilahi buyruklara itaat etme ya da hakiki 
benimi gerçekleştirmeyle özdeşleştirir. Bu tür bir özgürlük, 
öyleyse seçeneklerimi sınırlamayla ve hatta belli bir eylemi 
gerçekleşti�eye zorlanmamla da uyuzudur. Pozitif özgür­
lük, o halde, Rousseau'nun ünlü özdeyişini onaylıyor görü­
nür: "Bir kişiyi özgür olmaya zorlamak." Dolayısıyla beklen-

6 Bkz. Berlin (1969), s. 118-72. Bu denemede Berlin, Hegel'den çoğun­
lukla en passant [laf arasında) söz eder, s. 146, 150, 168. Berlin'in 
Hegel eleştiIsinin daha iOsi �eedom and its Betrayal'da [Özgür­
lük ve ihaneti) bulunabilir (2002), s. 74-104. 
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diği üzere, bu nÊatif özgürlüğe bir tehdit, totaliteāanizm 
veya otoüteryant£in gerekçelendiýlmesi olarak eleştiril­
miştir. Pozitif öēlüğün tek taraÎı bir savunucusu olarak 
yoOmlandığında, Hegel liberal eleşti{enleri tarafından 
"özgürlüğe ihanet eden" kişi olarak çarmıha gerilmiş ve seĀ 
bir dille eleştiþêĈr. 

Bu yoOmla ilişkili en bazz soOn söz konusu yoOmun 
müşkül ve iõar edàemez bir olguyu, y·i Hegel'in pozitif 
özgürlüãe birlße negatÞ özgürlüğün de sarsılmaz ve kuş­
kusuz bir savunucusu oëası olgusunu açıklayamamasıdır. 
Hegel, eşdeğer oìasa da, Berlin'iôine benzer olarak, öz­
gürlük türleri arasģda bir aď yapmıştır; o, özgürlüğün 
her iki tüĂnü de muhafaza eĉek konusunda net ve ısrarlı­
dır. Hegel'in aĐ, bir yand¸, genelliäe "biçimsel" ya da 
"öznel özgürlük" adını verÂği şey ile öte yandan "mutlak" 
veya "nesnel özgürlük" dediği şey arasındadır; tuhaf bir şe­
kilde, bazen "negatif' özgürlük ile "olumlayıcı" ya da "pozitif 
özgürlük" arasında bile ayrım yapmaktadır (PR §§5, 149E; 
VG 57/50).7 Biçimsel, öznel ya da negatif özgürlük bireyin 
farklı eylem biçimleri üzerinde kafa yo{a, bu eylemlez 
seçme, onun beğenisine, yargısına ya da vicdanına en iyi şe­
kilde uyan seçeneği tercih etme kudreti ve hakkını içerir (PR 
§§ 121, 185A, 228A, 258A, 273A, 274, 301, 316). Ote yandan
mutlak, nesnel veya pozitif özgürlük aåi ilkeye, yani kamu­
sal yaşamda tanınan yasalara göre düşünme ve eylemeyi
içerir (§§149, 258A). Hukuk Felsefesi'nde Hegel, kendini pek
çok yerde biçimsel ve öznel özgürlüğün sadık savunucusu
olarak gösterir ve böyle bir özgürlüğün hükümetin müdaha­
le etmeyişini gerektirdiğini bütünüyle kabul eder ve vurgu-·
lar (§§185A, 206A, 260). O, modeÿ devletin temel gücünün
bireysel haklan güvence altına alması olduğunu söylerken
(§§41, 185A, 206A, 260, 262E, 299A), klasik polisin ana ku­
suOnun da, öznel özgürlüğü tanımayışı olduğunu defaatle

7 Bu a13a ilişkin olarak bkz. Patten (1999), s. �-5, ve Wood (19901,
s. 37-40.
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savunur (§§124A, 138E, 185A, 260A, 261A, 262E, 299A); bña 
karşın modes devletin temel gücü, bireysel haklan güvence 
altına almasıdır. Hegel'in negatif özÇlüğü müdafaasının 
onun geç döneminde söz konusu old bir gelişme olmadı­
ğını, düşünsel kaçyerinin bir sabitesi, tüm politik yazıla­
rının daimi bir alametifaèkası olduïun farkında olmak 
önemlidir. Bes ve FrankÄt dönemjde [yazılan) Pozitivite 
Denemesi'nde devletin, bireylerin ifade ve vicdan özgürlüğü 
gibi haklarını kouma görevi olduğunu tutkuyla savunmuş­
tur. Geç FraÛÅt ve erken Jena dönemÏde (yazılan) �#s­
sungssch$�'te, her şeyi yukarıdan denetlemeyi amaçlayan, 
bireysel özgürlükler ve yerel girişimlere yer bıraÑayan 
baskıcı devlete şiddetle karşı çıÒıştır. Dolayısıyla Hegel'in 
pozitif özgürlüğünün tek taraÃı bir harekete geçirici olarak 
yorumlanması, onun yetkin öğretisinj sadece merkezi bir 
niteliğini değil, aynı zamanda erken dönem yazılaínın te­
mel bir meselesini de göz ardı eder. 

Ne var ki yetkin Hegel'i en azındd bu bağlamda okuma­
nın bir gerekçesi varış gibi göënmeÓedir. 	kuk Felsefe­
si'nde (§§15-17) Hegel, negatif özgürlüðn aslında tam an­
lamıyla özgürlük olmadığını iÁde eden bir argüman ortaya 
koyar. "Keôilik" (Willkür) olarak anlaşılan özgürlüğün, eş 
deyişle bütün seçeneklerden soyutl¹a ve onlar arasında 
seçim yapma kudretinin kendiyle çeliştiğini, çünkü iradenin 
nesnesinden hem bağımsız olduğu hem de ona bağlı oldu­
ğu sonucuna vanr. Bu argümanın meziyeti ne olursa olsun, 
Hegel negatif anlamıyla özÆrlüğü pozitif özgürlük uğuna 
bütünüyle reddediyoruş gibi göìnmektedir. 

Bununle birlikte, biz bu bölümleé [belli bir] bağlam için­
de okuduğumuzda, bu yorumun savunulamaz olduğu oêaya 
çıkacaktır. Bu argüman bazı zorluÐarla karşılaşmaktadır. 
İlki, Hegel'in argümanının hedeÂnin gerçekte (tam da Ber­
lin'in kastettiği gibi) negatif özgürlük olmaması özgürlüğü 
tüm bağımlılıklardan bütünüyle soyutlayarak gerçekleştir­
meyi amaçlayan biçimsel özgürlük o×asıdır. İkincisi He-
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gel böyle bir s° değerini eleşti×ez, ayrıntıya inersek, 
bir failin bir seç¯eği ötekine tercih etmesinin nedenleÔni 
oÙaya koyamayaû ya da koymayacak olan keyfiliği eleş­
tirir. Üçüncüsü Hegel keyfilik anlamında özgürlüğün tam 
anlamıyla özºrlý olduğunu düşünmese de, yine de onu 
bütünüyle Óddeçez, onu özgürlüğün esas bir yönü veya 
momenti ol�ak düşþeye devam eder. Hegel nesnel ne­
denlerden yoksë ve ¢lli bir kariyer ya da giyim şekli gibi, 
sadece kişisel ya da bÃeysel tercihlere dayanan, bazi seçim­
lerin söz konusu olduĀq bütünüyle farkındadır. �cak 
bu seçimlenn devletçe güvence altına alınması gerektiğini, 
çünkü onlaÜn öznelÌÿ "sonsuz hakkı"nın bir parçası oldu­
ğunu düşünmektedir }kz. s. 294-7). 

Hegel'in negatif öz»rlüğü pozitif özgürlükle birlikte de­
ğerlendirdiğini farz edelim, pozitif özgürlüğü kullanımının 
otoRteÛanizmi onaylayıp onaylamadığı soSsu cevapsız 
kalır. Buradaki mesele pek çok araştıoacının sandığından 
daha karışıktır. Söz konusu olan sadece, Hegel'in negatif 
özgürlüğün değeRni kabul edip etmediği yönündeki tarih­
sel ya da olgusal bir mesele değil, mantıksal ve sistematik 
olan iki meseledir; Hegel'in pozitif özgürlük kavramının 
otoriter imalaÝ içeÕp içeØediği ve Hegel'in özgürlüğün 
her iki biçimini de kendi içinde uyumlu olan tek bir devlet 
¶lsefesinde birleştinp birleştioediği meselesidir. Hegel'in 
negatif özgürlüğün saínulmasına niyetlendiğini ya da sa­
vunulmasını istediği� vurgulamak yeterli değildir; zira bu­
nun, Hegel'in temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadığı soS­
su cevapsız kalmaktadır. Mesele otonominin seçme yetisini 
içerdiği için basitçe öznel özgürlüğün nesnel özgürlüğün 
öÎoşulu olduğqu açıklamaÇa geçiştiÖlemez;8 zira bu [dü­
şünce], soSnu çözülmüş farz eder; ya öznel seçimim otono­
mide içeRlen akliliğin ölçütüyle uyumlu değilse? Hegel'in 
negatif özgürlüğe Â�et edip etmediği soÚsu nihai olarak, 

8 Wood'un izniyle (1990), s. 41. 
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-onun tanımladığı biçimiylE siyasal ku�mların negatif öz­
gürlük için yeterli te@iri içe|p içe}emesine dayaoak­
tadır. Bu çetreHlli meseleleri daha a ıntılı olarak aşağıda
inceleyeceğiz (s. 300-7).

YASANIN TEMELİ 

Hegel'in siyasal düşüncesinin ka}aşıklığı ve zorluğunun 
alametifarikası onun böyle çelişkili yo�mlara eğilimli ol­
masıydı. Bu, özellikle Hegel'in, hukukun temeli hakkında] 
görüşleri açısından geçerlidir. Hegel bazen bir volüntarist, 
hakkı akıl yerine yasaya dayandıran kişi olarak okunmuş­
tur. 9 Bu itibarla Hegel, Hobbes ve Grotius'la başlayan, Rous­
seau ve Kant'la gelişen mode� volüntarist geleneğin son 
büyük temsilci olarak görülmüştür. Ne var ki Hegel bunun 
tam karşıtı olarak da okunmuştur; bir akılcı, hakkı akıldan 
türeten ve ona iradeden bağımsız bir değer atfeden biri ola­
rak da yo�lanmıştır.10 Buna bağlı olarak, bazı araştı~a­
cılar Hegel'i temelde Aristoteles ve Aquinas'a kadar giden 
doğal hukuk geleneği içinde konumlandı�ışlardır. Sonuç 
olarak, Hegel bir ta{hselci yasanın nihayetinde bir halkın 
tarihi ve kültürüne dayandığını düşünen biri olarak da an­
laşılmıştır.11 Bu hususta Hegel, yasayı bir ulusun tininin bir 
parçası olarak gören Montesquieu, Möser ve Herder geleneği 
içinde konumlandı�lmıştır. 

Hegel'in siyasal düşüncesinin ka}aşıklığı ve inceliğinin 
en ça�ıcı işareti, tüm yorumların hem doğ� hem de yan-

9 Bkz. Plamenatz (1963), s. 31-3, 37-8; Franco (1999), s. 178-87; ve Rie­
del (1973), s. 96-120. 

10 Bkz. Poster (1935), s. 125-41, 167-79, 180-204; Riley (1982), s. 163-
99; Pelczynski (1964), s. 29, 54; Pippin (1997), s. 417-50; ve Patten 
(1999), s. 63-81. 11 Bkz. Meinecke (1924), s. 427-60; Heller (1921), s. 32-131; Cassirer 
(1946), s. 265-8; Popper (1945), S, s. 62-3; Sabine (1963), s. 627, 645, 
648; Hallowell (1950), s. 265, 275-6; ve Berlih (2002), s. 94-5, 97-8. 
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lış, hem kısmi ol¨ak doğp hem de kısmen yanlış olması­
dır. Söz konusu ögelenekleri birleştièek, doğëluklaînı 
muhafaza etmek ve yasanın temeline ilişkin tutarlı tek bir 
açıklamayla haõl§ ortadan kaldıTak, Hegel'in büyük 
hede¶ydi. Kısacaĕ, Hegel'in öğretisi akli bir tarihselcilik ya 
da tarihselci bir ¢ēık, akli bir volüntarizm ve volüntarist 
bir aÉlcılıktı. 

Ancak böyle açĔ oÈimoronlar· temel bir soruyu günde­
me getiær: Hegel g´³en tutarlı bir öğreti oêaya koydu 
mu? Bu sopyu ele £ad¤ önce, ilkin birbirine karşıt yo­
rumların güçlü yöÛeç ve zayı·ıklarını incelememiz ve 
Hegel'in bu birbiäyle çatıı¥ geleneklerden neyi kabul edip 
neyi reddettiğini daha y¡nd¦ irdelememiz gerekmektedir. 

Volüntarist yoìma yönelik pek çok kanıt bulunmakta­
dır. Hegel, hakkı iradenin dışaúíu olarak anladığı öz­
gürlük temelinde gerekçelendiår. Dahası, iyiþ tikel irade­
nin irade kavramıyla birliği olarak irade açısından tanımlar 
(PR §129). Son olarak, Rousseau'nun iradeyi devletin temeli 
haline getirirken haklı olduğunu açıkladığında kendini vo­
lüntarist gelenek içine sıkıca yerleştirir (PR §258A). Aslında 
Hegel'in doğal hukuk geleneğinin temel öncüllerini yadsıdı­
ğını göTek oldukça önemlidir; değer, yasa alanı içinde ira­
deden bağımsız olarak var olmaktadır (VRP III, 93). O, etikte 
Kant'ın Kopeéik devriminin temel savlarından birini kabul 
eder: Aklın yasalaïnı bizim yarattığımızı ve bu yasaların 
doğa tara¸ndan bize ÿklenmediğini. 

Bununla birlikte, volüntarist okumaya karşı da pek çok 
kanıt söz konusudur. Volüntarist geleneğin temel tezi, ira­
denin değer verdiği her şeyin iyi olduğudur, çünkü irade 
ona değer veTektedir. Fakat Hegel salt biçimsel ve soyut 
iradeye genellikle karşı çıkar, çünkü tek başına irade yasa­
nın kaynağı olamaz (PR §§135-40). Bu aynca kendinde ya da 
doğada, insanlar arasındaki mutabakat ya da uzlaşmadan 
bağımsız olarak, iyi hiçbir şeyin olamayacağını iddia eden Karşıtların bir arada bulunuşu -çn. 
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volüntarist gelene�n temel bir öncülüd�. Fakat Hegel bazı 
şeylerin, yasa içinde saklanmış ya da h�etler tarafındo 
tanınmış olduğuna bakılmaksızın, kenÈde değerli olduğu­
nu iddia etmektedir (PR §l00A). Hegel'in volüntarist gele­
nekle olan mesafesi, toplum sözleşmesi teoòsine saldırdığı 
zamanki mesafesinden daha Îzla olÂazÊ. Eğer hakz bi­
reyin iradesine tabi kılarsak, bütün yükümlül�eón dibini 
oya�z, çünkü kişi sözleşmeyle u�şmaÉğı her zaman ondan 
vazgeçme hakkına sahip olacaktır (PR §§29A, 258A). 

Volüntaôst yo�m gibi akılcı yoûm için de pek çok kanıt 
söz konusudur. Hegel "siyasal bir anayasada, aklın hakkıyla 
uyuşmadığı sürece hiçbir şeyin geçerli olarak tanınmaması 
gerektiği"ni yazdığında akılcılığın meöezi iæesini destekli­
yor göýnmektedir (ºL IV, 506/281). 12 HÀ irade üzerine 
dayandırsa da, Hegel'in iradeyi Ál açıs�dÃ tanımladığını 
eklemek elzemdir; böylece irade prat× aklın bir buyüğun­
dan fazlasına karşılık gelmektedir. Bu nedenle Hegel, irade 
ile düşünce arasında hiçbir ayrım olmadığını, çünkü irade­
nin gerçekte sadece "düşünmenin özel bir biçimi," "kendini 
varoluşa dönüştüren düşünce, kendine varoluş veren dürtü 
olarak düş�me" olduğunu �rgular (PR §4E). Aynca, He­
gel'in nesnel irade ile öznel irade aras da keskin bir ayë 
yapması ve nesnel iradeyi adeta aÝi noúlarla tanımla­
ması da dikkati çeÞektedir. O, bundo sonra pratik aklın 
no÷lannın, sadece bireysel arzulara dayanan öznel irade 
tarafından tanınıp tanınmamasına baàmaksızın nesnel bir 
geçerliliğe sahip olduğunu �rgular (PR §§126, 131, 258A). 
Öznel iradenin biçimselliği ve tikelli�e karşı noøla�n 
nesnelliğini vurguladığında, onların nesnelliğinin akliliğine 
dayandığı konusunda açıktır (PR §§21A, 258A). 

Yine de en azından azlcı yo�mla ilÏli iki ciddi zorluk 
söz konusudur. İlki, Hegel noùlaþn doğada ya da sonsuz 
bir alanda var olduğunu sa�nan, aßlcıl� içØ oldukça mer­
kezi nitelikte olan doğal hukuk öğretisÙi hiçbir zaman, ka-

12 	ş. PR §132A.
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bul eÜemiştir. H¦el için yas�ÿ esas temeli -ve burada 
volüntarist bağlÚ gösteÍr- iradeden ayn anlaşılması 
olanaksız olan öz¨lükte yatmaktadır. İkincisi Hegel ira­
denin düşünmeye dtændığını ve ona bağlı olduğunu iddia 
etse de, bunun teÑ de vurgular: Düşünme de iradeye da­
y�maktadır ve ona bağlıdır (PR §4E). Bu, Hegel'in payına 
sadece bir jest, µıÛ eşitliğine ilişkin alışılageldik bir 
tanıma değ¯dir; bàá çÐe, Ansiklopedi'de uzun uzadıya 
geliştirdiği öğreÙ± y�sıtm?tadır (§§s0-82), bu öğreti 
tinin geliş°ndeki büt÷ aş�alaÓn kabaca "kendini irade 
olarak ürettiği biçim"�r .(PR §4A). Bu nedenle, volüntarist 
geleneğe sadık kalarak Hegel, �lın gelişiminde iradenin ro­
lüne öncelik verir. xl onun için özünde pratik zekanın bir 
biçimidir. 

TaÎhselci yoÒâ, ken� paèna, en az volüntarist ya 
da akılcı okumalar kadar kanıtı vardır. Hegel gençliğinde ta­
rihselci gelenekten derinden etkileÄiştir. 13 Hukuk Fels�­
si'nde, Montesquieu'nun "genel ve tikel belirlenimleÏ içinde 
yasam�Ā yalıtıl¿ş ve soyut biçimde ele alınmaması, bu­
nun yerine bir bütøük içinde �irbirine] bağlı momentler 
olarak, bir ulus ve çağın kar?terini oluşturan diğer bütün 
belirlenimlerin bağlamı içinde değerlendirilmesi gerektiği"ni 

13 örneğin bkz. onun erken dönem Stuttga� 1787 ta�hli denemesi 
"über die Religion der G%echen und Römer" (1787), GW I, 42-5. Burada, Hegel'in idPasına göre, tarih içinde bulunduğumuz zaman ve yerden hareketle aklın ilkele� konusunda genelleme yapmanın tehlikeli olduğunu göste�r. 1793 ta�hli �bingen �agmanı'nde Hegel, Montesquieu'nun "bir ulusun tini" Ukrine imada bulunur ve bir kültü�n nasıl yaşayan bir b0tünü meydana getiren din, birlik, politika ve ta�h olduğunu ¯rgular 	 1, 42/27). Bununla birlikte Hegel'in ta�he yönelik erken dönem ilgisi hala Aydınlanma gele­neği içinde kalır. O hËlË ta�hin tüm faruı tezahürlerinin ardında tümel bir insan doğasının yattığına panmaktadır ve tümel bir aklın bavş açısından geçmişteki dinleri eleştirir. Hegel tarihselcilik ve 3dınlHma geleneğine olan bağlılığı arasındaki ge�limin farwna daha sonra va�ıştır; bkz. �ziti*te Denemesi'nin 1800'deki reviz­yonu, Vagman 'Der BegriT der Positivitat .. .', W I, 217-29/139-51. 
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ifade eden "hakiu felseZ bakış açısı"nı övdüğünde bu etki­
yi kabul e·iştir. Böyle bir bağlam içinde, Hegel yasala¨n 
"gerçek anlamlarını kazanacağını ve böylece gerekçelendi­
rilmele�nin de elde edileceği"ni manidar biçimde ekler (PR 
§3A). Hukuk �ls�si'nde Hegel tarihselciliğin diğer merkezi
öğretile�ni [de] destekleyecektir. İlki, bu öğretiler değişti­
rilebilse de, anayasalann değiştirilemeyeceğidir (§§273A,
298E). İkincisi bir hükümetin politikaları bir ulusun tiniyle
uyum içinde, onun somut du¦mları ve yaşam biçimiyle mü­
tabık olmalı ve bir önder ya da komite tarafından yukarıdan
dayatılmamalıdır (§§272, 274, 298E).

Bununla birlikte tarihselci yorum da kaçınılmaz prob­
lemlerle karşı karşıyadır. Hegel bir yasanın tarihsel açıkla­
ması ve kavramsal tanıtlaması arasında, onları hiçbir za­
man birbirlerine karıştı amamız konusunda metanetli bir 
tonda uyararak keskin bir aynè yapar (PR §3A). Bir yasanın 
ahlaki geçerliliğini tesis etmek için, onun ta�hsel koşullar­
dan zo§nlulukla o¤aya çıktığını göste¡ek yeterli değildir. 
Koşullar sürevi değiştiğinden, bu, bir yasa ya da ku¦m için 
genel bir gerekçelendi eyi o¤aya koyamaz. Eğer bir yasa­
nın geçmişte söz konusu olan belli şa¥lardan ortaya çık­
tığını gösterirsek, bu yasanın mevcut şa¤lar altında artık 
geçerli olmadığı sonucuna va¢amızın nedenini elde ederiz. 
Hegel tarihselcilikteki ö¤ük göreceliliği de kabul edemezdi. 
Şayet bir yasayı, bir kültürde önemli bir rol oynadığını gös­
tererek gerekçelendi eye çalışırsak, o zaman bütün yasala­
¨n ve kurumların değerini, ahlaki olarak ne kadar kınanırsa 
kınansın kabul etmek du¦munda olacağız. Hegel'in, tarih­
selciliğin tam da bu sonucunu kölelikle ilişkili olarak orta­
ya koyması gerçekten etkileÇcidir (PR §3A). Böyle bir sonuç 
bunu teyit eden öğretiyi reddetmesi için yeterliydi. 

Hegel'in ta�hselcilikten ça£ıcı kopuşla¨ndan biri -ve 
aÈı zamanda doğal hukuk geleneğinin en etkileyici müda -
faalanndan biri- devletin ve ahlakın kesin, tümel ve zo¦nlu 
ilkeleri olduğunu ısrarla vurgulamasıydı. Bu nedenle Hukuk 
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FelsfÊsi'nde, herkesin belli temel haklan sadece insan ol­
dukları sürece, �įik, Protestan ya da Yahudi olduklaOna 
baãlmaksızın hak ettÖeþni beligir (§209); ve herkes için, 
özgür varlık oldč¨ sģece, öÿeğin dini inançlar ve kendi 
mülküne sahip oè haâ gibi devrolunamaz ve daimi olan 
temel bazı h¥§ mevcut olduğunu açıkça beligir (§66). 
Daha soôa bir y©ĭında Hegel, Württemberg monarkını, 
"meşĂtiyetin eĕnsel h¤katleri"ni içeren akli bir anaya­
sayı getirdiĥ içØ över {, �, 471/254). Bu hakikatler ara­
sında yasalar önĢde eşiċÔ, zümrelerin yeni vergiler için 
Ozasını alma haáı ve h¦ temsil edilmesi de vardır. 

Söz konusu üç okumayla ilg×i problemler yeniden günde­
me gelmekte¶r: Hegel geăekĊn volüntarizm, akılcılık ve ta­
rihselciliğin zayıf yanlaOnı oĀadan kaldıąp güçlü yanlarını 
muhafaza eden, tekil tutarlı bir öğreti ortaya koyuyor mu? 
Aslında son derece met£izÕ olsa da, mutlak idealizminin 
dayandığı böyle bir öğretiyi ortaya koyar. 

Hegel'in noNatiÁiğin kaynaklanna ilişàn teorisi esasın­
da tümellerin sadece in re ya da tikel şeylerde varolduğunu 
iddia eden Aristotelesçi görüşten oāaya çıkan aklın toplum­
sal ve tarihsel kavrayışına dayanır. Bu kavrayışın ardındaki 
temel iddia, aklın belli bir yer ve zamandaki bir halkın dil ve 
kültüĄnde somutlaştığıdır. Bu iddianın ardında, her ikisi 
de son derece Aristotelesçi olan iki temel tez daha bulun­
maktadır. tlki, somutlaşma tezi: Akıl belli bir zamanda belli 
bir halk arasındaki, belli konuşma-yazma ve eyleme tarzı 
olarak var olur. Bu tez şöyledir: Aklı anlayabilmek için, ilkin 
"aklın nerede olduğu"nu, "neyin içinde varolduğu"nu soNa­
mız gerekir. Bu tez cevabın belli bir yer ve zamandaki belir­
li bir kültürün dilinde, geleneklerinde, yasalarında ve tari­
hinde yatması gerektiğini iddia eder. İkincisi teleolojik tez: 
Akıl aynca bir ulusun telosuna, bütün faaliyetlerinde ger­
çekleştiNek için uğraştığı aĮaçlanna ve temel değerlerine 
dayanmaktadır. Teleolojik tez, Hegel'in hem tarihsel hem de 
doğal dünyaya uyguladığı içkin teleolojisinden kaynaklanır. 
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Hegel, tıpkı doğal dünyadaki her organizmanın biçimsel-e­
reksel bir nedeninin bulunduğu gibi, toplumsal dünyada da 
her organizmanın tanımlayıcı değer veya ideallere dayanan 
böyle bir nedene sahip olduğÝu düşünür. Talh felsefesin­
de Hegel, bu değer ve idealleÌn, eşgüdümlü ve düzenli bir 
şekilde onların peşinden gitmemeleri ve onlaHn ¨rkında ol­
mamaları duÑmunda da, bir kültüre ait insanlaHn eylemle­
rini belirlemede nihai bir rol oãadığını iddia eder (s. 335-9). 

İçkin teleolojisine sadık kalarak Hegel, nomlaH ve değer­
leri özü itibaÍyle şeylerin biçimsel-ereksel nedenleri olarak 
anlar. Bir şeyin no4u ya da yasası, onun hem amacı hem de 
özü olan biçimsel-ereksel nedenine dayanmaktadır. Aristo­
teles'te, bir şeyin biçimi [©4] ya da özü ve onÞ amacı veya 
ereği, özünde bir ve aäıdır, çünkü bu o şeyin içsel özünü ya 
da doğasını gerçekleştirecek ya da geliştirecek olan amacı 
ya da ereğidir. Böylece bir şeyin iyi ya da kötü, doğÒ ya da 
yanlış olup olmadıónı, bu amacı ya da özü gerçekleştilp 
gerçekleştiÏemesine bağlı olarak belirleÎz. İyi ya da doğ­
ru, bu ereğin gerçekleşmesini sağlayan şeydir; kötü ya da 
yanlış ise bu ereğin gerçekleşmesini önleyen şeydir. 

Bu biçimsel-ereksel nedenin hem no4atif hem de ontolo­
jik bir statüye sahip olduğunu anlamak önemlidir: No4atif 
bir statüdür, çünkü bir şey kendi özünü gerçekleşti4elidir; 
ve ontolojik bir statüdür, çünkü bu öz onlaHn altında ya­
tan neden ve olanak [potansiyellik] olarak şeylerde varolur. 
Bu nedenle Hegel için no4lar nesnel bir statüye s�iptir: 
Biçimsel-ereksel nedenler onları tanıyıp tanımadığımıza ya 
da kabul edip etmediğimize bakılmaksızın şeylerde bulunur. 
Bununla birlikte, yine bu nedenle no4lar basitçe var olan 
şeylerle özdeşleştirilmemelidir: Nom bir şey için esas olan­
dır ve bütün koşullarda gerçekleşmesi zoÓnlu değildir. Nor­
mun şeylerde içkin olarak var olan nesnel bir statüsü oldu­
ğundan, biz bunu, volüntaristler müsaade ederse, sözleşme 
ya da antlaşmanın sonucu olarak anlayamayız; fakat noÐ 
aynı zamanda belli koşullar altında gerçekleştiremeyeceği 
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bir şeyin özü, onun ideali ya da içsel doğası da olduğundan, 
biz onu, tarihselciler müsaade edeIe, mevcut statüko gibi 
ilineksel ya da rastlantısal olgulara indirgeyemeyiz. Böylece 
Hegel, volüntaèst geleneğin temel öncüllerinden biriyle ke­
sin olarak ilişÍsini keser: "Olan" ile "olması gereken" olgular 
ile değerler arasındaki ayrımla. Ne var ki böyle yaparak o, 
toplumsal ve tazhsel koşulların herhangi bir dizisiyle akli 
olanı özdeşleştirerek, adeta "olan" ile "olması gereken"i bir­
birine kaëştıran taWhselci cenahta hiçbir zaman yer almaz. 

Temel itibaWyle değerlen¼rildiğinde, Hegel'in Aristote­
lesçi öğretisi onu doğal hukuk geleneğÉin skolastik koluna 
sıÎca yerleştirir. Aslında Aristoteles'in met´ziği, bu gele­
neğin, Hooker'ın Lawes of E"<siastical Politie �lise Politi­
kası Hukuku] (1597) ve Suarez'in De Legibus ac Deo Legisla­
tore [Tann'nın ve Yasa Koýcunun Yasalan Üzerine] (1612) 
gibi eserleznin ilham kaynağı olmuştur. Hegel muhafaza 
etme ve sürdü|e niyetinde olduğu A{stotelesçi doğal hu­
kuk geleneğine olan borcunun bütünüyle farkındaydı. İşte 
bu nedenden ötüê �kuk Fe=efesi'ne "AnahatlaJyla Doğal 
Hukuk ve Siyaset Bilimi" altbaşlığını verir. Ne var ki Hegel'in 
teorisini kabaca geleneksel skolastik öğretinin yeniden can­
lanışı olarak gö|ek ciddi bir yanılgı olurdu; zira iki temel 
bakış açısından değerlendiWldiğinde, Hegel bu geleneği ya­
şadığı mode} çağla uþmlu kılmak amacıyla dönüştürür. 
tlkin, Hegel biçimsel-ereksel nedeni kusursuzlukla, yani ge­
leneksel kavramla değil, özgürlüğün kendisiyle, Rousseau, 
Kant ve Fichte tarafından yapılan insanlığa ilişkin mode} 
tanıma göre özdeşleşti{r. İkincisi içkin teleolojisini toplum­
sal ve tarihsel düzleme, böylece bir ulusun bütün bir tinine, 
toplumsal ve siyasi organizmasının bütününe uygular. Bu 
nedenle Hegel, tarihselcilerin merkezi kavramını -bir ulu­
sû tini, �lksgeist'ı- almış ve onu Aristotelesçi terimleée 
ifade etmiştir, böylece o bir ulusun temelinde yatan biçim­
sel-ereksel bir nedenine dönüşmüştür. Her iki noktayı bir 
araya getirdiğimizde -biçimsel-ereksel nedenin özgürlük ol-
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duğunu ve bütün ulusların böyle biçimsel-ereksel bir nede­
ne sahip olduğunu- Hegel'in taÓ felsefesinin temel tezine 
ulaşırız: Dünya tarihinin amacının özgürlüğün öz-bilincine 
dayandığına. Bu tezle güçlen�n sonra Hegel, söz konu­
su tezin göreceliliğe ilişkin sonuçlanndan kaçınırken, ta­
hhselciliğin doğiluğunu di°aÜ alabileceğine inanmıştır. 
Özgürlüğün öz-farkındalığı dünya taÐhinin hede¤ olduğun­
dan, bu £rkındalık değere ilişkin tek bir ölçüt ya da kıstas 
sağlar. Şimdi kültürleri bu �acın gerçekleşmesine katkıda 
bulundu±an ya da sekteye àrattıklanna göre değerlendi­
ren ilerleme hakkında konuşabiliriz. 

Hegel'in noÕatif teo9sini AÒstotelesçi teÑmler açısın­
dan anlamak bize ilk ba³şta çözülemez bir çelişki gibi görü­
nen şeyi açıklamaya yardımcı olur: Şöyle ki Hegel'in değerin 
nesnel statüsüne ilişkin ısran ve değerleÔ insanlar tarafın­
dan üretil�ği iddiası. Bu aşikar çelişki, açı²ama sırası ile 
varoluş sırası arasındaki �istotelesçi ayÊı hatırladığımız 
andan itibaren çözülür (s. 85-6). Hegel biçimsel-ereksel ne­
denin açıklama sırasına göre ilk sırada olduğunu düşünür­
ken, varoluş sırasına göre ilk sırada olduğunu düşünmez. O 
sadece tikel iradelehn etkinliği aracılığıyla meydana gelir. 
Bundan dolayı, noPatif bir statüye sahip olmak bireyle9n 
iradele9ne bağlı olmasa da, bu noÖlar yine de bu bireyle9n 
iradelerinde ve iradeleri aracılığıyla gerçekleşir. VolüntaÏst 
gelenek bu nedenle klasik bir hata yapmıştır: Varoluş sırası­
na göre ilº sırada olanın -tikel iradenin- aynca öz ve açık­
lama sırası açısından da ilk sırada olduğunu varsaymıştır. 

Şimdi nihayetinde, özet olarak, Hegel'in toplumsal-ta­
rihsel teleolojisinin hakikatleri muhafaza ettiğini ve akılcı, 
volüntarist ve tarihselci geleneklerin yanılgılannı nasıl or­
tadan kaldırdığını anlayacak duima geldik. Akılcılar de­
ğerlerin doğanın içinde olduğu ve onlaÉ nesnel bir statüye 
sahip olduğu konusunda haklı olmakla birlikte, onlan tari­
hin üze9nde sonsuz noPlar ya da doğanın içindeki sabit 
özler olarak göPekle yanılgı içindeydiler; daha ziyade, bu 
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değerler sadece t<hte ve tikel bireylerin etkinliğiyle ger­
çekleşecektir. Vol«ta�stler özgürlüğün merkezi rolünü 
®rgulamakta ve değerleri meydana geti�ede iradeni ro­
lünün altını çizmekte haklıydılar; fakat yalnızca -akıldan 
ziyadP iradenin no�atiViğin kaynağı olduğunu düşünür­
ken çuvallamışlarL. Sonunda, ta�hselciler bir halkın yaşam 
biçiminde somutlaşan no�ları doğ� anlamışlardı; fakat 
onlar da biçimsel-ereksel nedeni, tarihsel değişimin no�u­
nu toplumsal ve tarihsel koşulların belli bir dizisiyle özdeş­
leştirirken ay� gözetmiyorlardı. Teleolojik anlamda ta�hi 
anlamadıkla� için, değerlerin ta�hsel açıklamasını kavram­
sal tanıtlamayla ka�ştı�ışlardı: Tarihsel açıklama olgusal 
nedenler üzerinde yoğunlaşır; buna karşın kavramsal tanıt­
lama altta yatan biçimsel-ereksel nedeni açısar. 

Öyleyse, sonuç olarak, Hegel'in no�atif öğretisi özZn, 
derinlikli ve tutarlıydı. Dikkate değer bir biçimde, akılcı, vo­
lüntarist ve tarihselci geleneserin doğruluklarını muhafaza 
edip yanılgılarını ortadan kaldırarak onları kaynaştı�ıştı. 
Ancak şüphesiz ki öğreti Hegel'in Aristotelesçi metaUziği­
ne dayandığından, son derece spekülatif ve metafizik olma­
sı gerekiyordu. Hegel en az üç temel metaUzik iddia ortaya 
koymuştu: (1) Tümellerin in re [nesnede] var olduğunu, (2) 
bu tarz biçimsel-ereksel nedenle� doğal dünyadaki orga­
nizmalara tatbik edebileceğimizi ve (3) onla� aynı zamanda 
toplumsal-siyasal dünyadaki "organizmalar"a da uygulaya­
bileceğimizi. Bir araya getirilen tüm bu iddialar mutlak ide­
alizmi meydana getirecektir. Üçüncü bölümde Hegel'in ilk 
iddiasının ardında yatan nedeni ve dördüncü bölümde ikinci 
iddiasının gerekçelendirilmesini gö�üştük; üçüncü iddia­
nın sa¯asını on birinci bölümde ele alacağız. Hegel'in 
argümanla�nın başarısı ne olursa olsun, tÎ açıklamasının 
sadece metaUzik olarak anlaşılabilir ve savunulabilir ol­
duğu açık olmalıdır. Bu nedenle eğer Hegel'in toplumsal ve 
siyasal teorisinin metaUzik-olmayan bir okumasında ısrar 
edersek, onun temelini anlayamayız. 
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MACHIAVELLl'NİN MEYDAN OKUMASI 

Hegel'e göre, hak soÐu -"Yasayı nasıl gerekçelendi?eli­
yiz?"- hiçbir zam� gerekçelendiÎe ×zına ilişkin bir me­
sele değildi, daha çok onun uygul�asía yönelikti. �lcı, 
volüntarist ve tarihselci gelenekler gerçekte sadece yasayı 
nasıl temellendirecekleÌni tartışm�aydılar; f�at onun 
siyasal dünyaya uygulanmasını sorgul�adan kabul etmiş­
lerdi. Hegel'in siyasal bir düşäür olarak önemli meziyet­
lerinden biri yasanın uygulaÅası meselesini bütünüyle 
kavraması ve [onunla] hesaplaşmasıydı. Geç dönem Frank­
¥i yıllarından başlayarak Hegel, Macªavelli'nin meydan 
okumasının gücünün farkına va?ıştı: �aki ilkeler siyasal 
dünyaya uygulanamazdı, çünkü eğer ¯saÄar onlara göre 
eylemde bulunursa kendilerini yok ederleËi. Hegel'° temel 
ve karaktehstik öğretileÍnden bir kısÁ Machiavel½'ye ce­
vap yetişti?e çabasından oÏaya çı´ıştır. 

Hegel, idealist bir genç olarak, siyasal dünyada ahlaki il­
kelerin gücüne büyük bir güven duymaµaydı. 1 795 yılı Nisan 
ayında Schelling'e Almanya'da Kantçı felsefeden kaynakla­
nacak bir devhm beklediğini yazmıştı. 14 O kendini Kantçı 
felsefenin ilkelerini kamuya yayan Volkserzieher, halkın bir 
eğitmeni olarak gö?üştür. Hegel'e göre, eğer insanlar sa­
dece doğal haklarının far¶nda olsalardı, onlan talep eder 
ve kendilerine baskı uygulayanlaÒ alaşağı ederlerdi. Yine 
de Hegel'in erken dönem ahlaki idealizmi aslında göÑndü­
ğü kadar naif değildi. Bu idealizm, doğduğu yer olan Würt­
temberg'in, yeni çağdaş bir anayasayı uygulamaya koyacak 
olan Fransız ordulaÓ tarafından işgal edilerek kuiarılacağı 
ümidine dayanıyordu. Fransız ordusu daha önce 1796 yılın­
da onun memleketini işgal etmişti; kısa bir süre sonra geri 
çekilseler de, dönüşleri işten bile değildi. Şayet Fransızlar 
halihazırda Milano, Roma ve İsviçre' de yeni cumhuriyetler 

14 Bkz. Hegel'den Schelling'e 16 Nisan 1795, r«efe I, 24. 
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kurmuşsa, neden bj sonraki Wü¤temberg olmasındı? Ara­
la¨nda Schelling ve Hölderlin'in bul¿duğu, pek çok genç 
Swabialı gibi Hegel de kendini ein Patriot, Swabia anaya­
sasının çağdaş Fr=sız anayasası tarzında re]rme eMlmesi 
gerektiğine inanan bi� olarak gö§yordu. 15 

Sonuçta, bu ¾utlar gerçekliğin duva©na toslamıştı. 
1797 yılı Aralık ve 1799 yılı Nisan aylan arasında gerçek­
leşen, Fransız ve %an imparatorlukları arasındaki ba©ş 
konferansı olan Ras´t Kongresi'yle derin bir hayal kı¨klı­
ğı hasıl olmuştur. Hegel içeriden edindiği kaÊatardan bu 
konferansın giMşaµı öğre�iştir: ArkaLşla¨ Hölderlin ve 
Isaak von Sinclair konferansa katılmış ve Wü¤temberg tem­
silcileriyle ta¤ışmala©na ilişqn ayªtılı rapo¥ ona sun­
muştur. Hölderlin ve Sinclair'le birlite Hegel ko�eransın 
sonuçlarından ötürü derin bir hayal kınsığına uğramıştı. 
Ortaya çıkan sonuçlar, Fransızlann devrimlerini ihraç et­
mekle pek ilgilenmediklerini, tek ilgilendikle�nin iktidar 
elde etmek olduğunu göste¡iştir. Üstelik Alman İmpara­
torluğu devletle� sadece kendi menfaatleri yönünde hareket 
etmiş ve bir bütün olarak imparatorluk için hiçbir şeyi feda 
etmemişlerdir. Hegel ve arkadaşlan için kongre, herkesin 
bildiği fakat kimsenin kabullenemediği acı gerçeği, Kutsal 
Roma İmparatorluğu'nun artık olmadığını perçinle�ştir. 

Rastatt, Hegel'e siyasal dÝya harında oldukça acı bir 
ders ve¡iştir: Siyasetçile�n kendi ideallerini gerçekleştir­
mek için değil, güçlerini artı¢ak için eylemde bulunduk­
lannı. Onlar antlaşma yaparlar fakat kişisel-menfaatlerine 
yaraNğı her du¦mda bu antlaşmalan ihlal ederlerdi. Hegel, 
politikacılan ahlaki bir zemin bağlamında eleşti£enin bir 
anlamı olmadığının \rkındaydı. Onlar salt zo¥nluluktan, 
sadece hayatta kalabilmek adına eylemde bulunmaktaydı­
lar. Siyasal dünyada kişi ya galip ya da mağlup idi; ya \il ya 
da kurbandı. "Olması gereken" [ought) "olabilecek"i de [can) 

15 Siyasal arkaplanla ilişkili olarak bkz. Pinkard (2000). s 72-5. 
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ima ettiğinden, ahlaki idealler siyasal dünyaya ancak onla­
ra göre eylersek uygulanabilir; fakat deneyim bizim o{ara 
göre eyleyemeyeceğimizi göste�ektedir, çünkü onlara göre 
eylersek kendimizi yok ede�z ve kimsenin onlann öz-yıkımı­
na izin ve�e yükümlülü² yoktur. 

Ders, su katılmamış Machiavelli'ydi. Hegel'in kısa süre 
önce siyaset felsefesi konusunda yazdığı ilk ana nitelik­
li eserinde, Rastatt Antlaşması'nın yarattığı hayal kı�klı­
ğından sonra 1799-1800 yıllan arasında Alman Anayasası 
üzerine yazılan VefÓssungsschrift adı verilen makalesinde, 
onun adını telaOuz etmesi aslında tesadüf değildi. 16 Hegel'in 
risalesinin en ça�ıcı özelliklerinden biri 18. yüzyıl Alman­
ya'sında hala korkunç bir şöhrete sahip olan Machiavelli'yi 
alenen savunmasıydı. Eğer Machiavelli'nin teorisini çağı 
bağlamında okursanız, bu teorinin "en bü� ve en soy­
lu türden gerçek bir politik kafanın en doğ� ve en büyük 
kavrayışla�ndan bi�" olduğu o�aya çıkacaktır (1, 555/221). 
Hegel'in MacYavelli'ye olan sempatisi en azından kendi du­
�uyla Machiavelli'ninki arasında gördüğü benzerlikten 
çıkarsanabilir. 16. yüzyıldaki İtalya gibi, Almanya da yaban­
cı güçler tarafından paramparça edilmişti; dahası, impara­
torluğun bağımsız güçleri sadece kendi kişisel-menfaatle� 
ve güçlerini a�ı�ak için hareket eden bağımsız İtalyan 
kentle�ne benzemekteydi. Hegel'in okumasına göre, Machi­
avelli'nin bütünüyle ağır basan meşru çıkan İtalya'nın kur­
tuluşu, anarşinin sonu ve İtalyan birliğinin sağlanmasıydı 
(I, 556/221). 

Machiavelli'ye yönelik sempatisi digate alındığında, 
bazı araştı�acıla�n Hegel'in Verfassungsschrift'ini özün­
de Realpolitik'in bir müdaNası olarak gö�eleri şaşı�ıcı 

16 Hegel hiçbir zaman Machiavelli'ye olan hayranlığbdan vazgeç­
memiştir. Bkz. Philosophie des Rechts üzerine 1819/20 Heidelberg 
dersleri (H 255-6); ve felsefe tarihi üzerine Berlin dersleri (W XII, 
482-3). Daha sonra Machievelli konusundaki en uzun taMışması
1805/6 Jenaer Geistesphilosophie'de mevcuttur (GW VIII, 258-60).



ÖZGÜRLÜK VE HUKUKUN TEMELİ 279 değildir. Realpolittk, politikacılann daima kendi me�aat­leri doğ©ltusunda [reket ettikleri, kendi menfaatlerinin iktidan elde e»e, ²rdü£e ya da artı£a süreçlerinden oluştuğu ve böylece /lakın ilkelerinin siyasal dünyada uygulanabilirliğinin o�adığı yönündeki öğretidir. Hegel'e Alman tarihselciliğinn büyük araştı¤acısı Friedrich Mei­necke tarafınd0 aºeClen öğreti buydu. 17 Meinecke için Re­
alpolitik'in ta¢hinde büÌ şahsiyetler vardı: Machiavelli, II. F¡edrich ve Hegel. Şimdi çoğunlukla unutulmuş olsa da,Meinecke'nm yo­unun, aralannda E§st Cassirer, KariPopper ve Isaiah Berlin'in de bulunduğu bazı saygın takip­çileri varD. 18 Hegel gerçekten RealpoUttk'! saÅnucusu muydu? Bu soª Hegel'in bir ilerlemeci �, yoksa gerici mi olduğu yö­nündeki eski ta¨ışmayı tekrar gün yüzüne çıkanr. Çağdaş araştı¥alann he�ivr olduxa® nokta, Hegel'in liberal bir reQ¦cu olduğuydu ve gerici yo«m şimB o kadar kötülen­mişti ki adeta bir mite dönüşmüştü. 19 Fakat Hegel'in liberal yo¬mlanndan pek çoğu, onun daha sonraki Pªsya döne­mi bağlamında ele alınmasına dayanmaktadır. Onlar adeta 
Ve6assungssch8�'i göz ardı ederek, bir tek daha sonra ya­zılan Hukuk Fels�si'ni dikkate almaktaydılar. 20 Bu eser ise Hegel'in Verfassungssch8�'te Realpolitik'i gerçekten savu­nup savunmadığı soªnunu diwate almaz ve eğer böyleyse, onun daha sonra yazılan eserini önceki yazılanlar ışığında değerlendirip değerlendiremeyeceğimiz soªnunu da göz ardı eder. 

�7ssungssch8�'in yakından incelenmesi, Meinec­ke'nio yoªmunun dikkate değer bir kanıtını ortaya koymak-
17 Bkz. Meinecke (1924), s. 427-60. Aynca bkz. Heller (1921). s. 32-131. 
18 Cassirer (1946), s. 265-8; Popper (1945), il, s. 62-3; ve Berlin (2002),

s. 94-5, 97-8.
19 Bkz. Stewah (1996), s. 10-11, ve 53-130.
20 Wood (1990), hauanlık verecek derecede titiz olsa da konuyu taiış­

maz. Mesele KauNa`'da da ele alı_az (1970). 
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tadır. Onun teo�sinin dö£ yönü, bunu kesin olarak teyit edi­
yor görünmektedir. İlk olarak, Hegel şunu iddia eder: Devletin 
özü, onun merkezi ve tanımlayıcı karakteri, politikalarını ve 
yasalarını dayatma ve koruma gücüne sahip olmaktır (VD I, 
472-85/153-64). Hegel din, kültür, yönetim biçimi ve ulusal
kimliğin, devlet kavramında zo¥nlu bir rol o¾amasına izin
ve¢ez. İkincisi Hegel hakkın antlaşmalarca teyit edildiği
ve gösterildiği gibi sadece devletin menfaatine bağlı olduğu­
nu iddia etmektedir (I, 541/209). Daha sonra hiçbir devletin,

• şayet diğer devletler antlaşmalar doğ§ltusunda hareket et­
mezlerse, söz konusu antlaşmalara bağlı olmayacağını vur­
gular (I, 540; 208); ve diğer devletlerin bu antlaşmalara göre
iş tutmayacakla« konusunda nettir (I, 565/229). Oçüncüsü
Hegel siyasette güç dışında hiçbir şeyin önem taşımadığının
farkındadır. O, siyaset ile Faustrecht, yani güçlünün hakkı
arasında gerçek hiçbir fark olmadığını ve apaki idealistle­
rin siyasette, "hakikatin güçte yattığı" yönündeki temel ol­
guyu es geçti�e  zaman kendile¡i a·ttuklarını vurgular
(I, 529/199). Dördüncüsü Hegel gö©nüşe göre hakkı tarihsel
zo¦nlulµla özdeşleşti�r. V�assungssch��'in girişinde
bize siyasal dünyanın nasıl olması gerektiğini söyleyen ve
dünyanın olması gerektiği gibi olacağını ·rgulayan ahlaki
idealistlere saldı«r (I, 463/145).

Doğ¦sunu söylemek gerekirse, böyle bir kanıtı irdeledik­
ten sonra Hegel Realpolitik'in sa¸nucusuymuş gibi gö¨­
nebilir. Oysaki metnin daha yakından incelenişi, çıka¬lan 
bu sonucun vakitsiz olduğunu gösterecektir. Oç hadeetici 
faktör söz konusudur. İl~, Hegel devletin merkezi özelliği 
olarak iktidar sahibi olmanın önemini beli¤mesine rağmen, 
böyle bir iktidarın, yani yurttaşların haklarını savu�ak 
gibi bir amacı olduğu düşüncesini sürdüªr (VD I, 481-2, 
520/161-2, 192). Devlet iktidarının amacı, "hakla­n değiş­
mez bir şekilde idame ettirilmesi" (1, 543/211) ve devletler 
arasındaki ilişkilerin güçlünün haklan lehine yozlaşmasını 
engellemektir (I, 542/210). Hegel tek bir merkezi devleti sa-
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vunur, çünkü bu įrlüğün, kişinin Ďmel hak ve mülkiye­
tinin keyfini çık¹asının dayanağı olan temel hukuku ve 
düzeni kuÿ· ďk yoludur (1, 550, 555, 556/217, 220,221). 
İkincisi Hegel dÐ�t Ýtidarlarının adamaãllı sınırlanması 
gerektiğini, böylË sadece merkezi otorite ve yönetimin ör­
gütlenmesi ve idµ ettirilmesi için gereken şeyi yapacağını 
düşünür. HegÌ hÍ âhnemiş mutl³iyetçi devleti hem de 
her şeyi yukand¶ dÎÏeëeyi amaçlayan modem devrimci 
devleti şiddetli biçimde eleşĐýr. Devlet özgürlüğe yer açma­
lı ve yuĂtaşlaĆnın k¸ar ´a hüāiyetine imkan ve*eldir. 
Bu nedenle şöyle der: "§çbir şey hükümet için bunun dı­
şındaki meselelerde [otoþteĞ örgüđeme ve idame etti*e] 
yurttaşlaąn özgür etkiòiğiñ koăğp kolaylaştı*ak kadar 
kutsal olmamalıdır" (1, �2/161-2). Üçüncüsü Hegel'in Mac­
hiavelli'yi saěnması iktidºn kendi başına çok değerli ol­
duğunu düşündüğünden değil, Þtid» bazen anarşinin kö­
künü ku<tmanın tek yolu olduğėdan ötürüdür (1, 556/221). 
Machiavelli devletin ilk yükümlülüğünün hukĖu ve düzeni 
sağlamak olduğunu anlamıştır ve böyle yapmak bazen ah­
lakdışı eylemleri gerçekleşti*ek için gereklidir. Hegel böyle 
aşın tedbirlerin sadece hukukun ve düzenin tehdit edildi­
ği zoĄnluluk du<munda meş<laştınlabileceğini savunur 
(GW VIII, 259). 

Bu nedenle, Verfassungsschrift'in daha yakından bir in­
celenişi, Meinecke'nin yommunun doğ<luğunu kanıtlama­
sa da, Hegel'in Realpolitik geleneğine pek çok liberal takipçi­
sinin sandığından çok daha yakın olduğunu gösteĀektedir. 
Eğer Hegel siyasette hala bir idealistse, en gerçekçi türden 
bir idealistti. O yine de teori ile pratik arasındaá boşluğu 
doldu*ak istiyordu; ancak ideallerini iktidar arayışına 
rağmen değil, onun aracılığıyla elde etmek zomnda oldu­
ğunu kavramıştı. İleride, tarih felsefesinde Machiavelli'nin 
meydan okumasına karşılık ve*e girişimini inceleyeceğiz 
(s. 335-9). 
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BİR REFORMCUNUN iDEALİZMİ 

Hegel'in VefÓssungsschrfÝ'te M8yavelizme olan sem­
patisi, teori ile pratik arasında doldurulamaz bir boşluk 
bırakıyor gö�nmektedir. Eğer siyasetçiler sadece kendi 
menfaatleri doğrultusunda hareket ederlerse, onla�n baş­
lıca amacı iktidar elde etmekse, o zaman ahlaki ideallerin 
-şüphesiz ki menfaatlerin mã değişti�esi dışında- si­
yasi alanda hiçbir geçerliliği olmadığı görünecektir. Gö­
rünüşe göre, Hegel önsözde tam da bu sonuca va�ıştı (I,
461-4/142-5). Burada dünyanın nasıl olması gerektiği ko­
nusunda ders ve�eye dev9 eden bütün idealistlere olan
küçümsemesini dile geti�işti. Onun temel hedeU, impara­
torluğun çöktüğünü kabul etmeyi reddeden ve bu impara­
torluk içindeki üç yüz özerk devletin keşmekeşi ardında bir
anayasa bulmayı amaçlayan eski hukuk teorisyenleriydi. 21 

Fakat o, küçümsemesini kendi ahlaki ideallerine göre dün­
yayı değiştirebileceğini düşünen bu radikal ve reformcula­
ra -yıllar önce kendi gibi olan insanlara- da yöneltmiştir.
Tüm bu idealistlere karşı Hegel, şimdi acı bir tevekkülün,
sabırlı bir kabulün /n?l'ini/MØde'sini vaaz etmiştir. Hegel
şöyle der: Metninin tek amacı imparatorluğun çöküşünün
ardında yatan nedenleri anlamak ve neden olayların gerek­
tiği gibi olduğunu ve başka türlü olamayacağını bilmektir.
Hegel, eğer sadece tarihsel gelişimin ardındaki zo�nlu­
luğu bilseydik, bunun söz konusu meseleye yönelik daha
"soğukkanlı bir anlayışı ve mutedil bir dayanma gücü" -
nü artıracağını açıklamıştı. Bizi hayal kı�klığına uğratan
gerçekliğin kendisi değil, gerçekliğin olması gerektiği gibi
olmaması düşüncesidir. Bununla birlikte, eğer gerçekliğin
olması gerektiği gibi olduğunu bilirsek, o zaman onun ger­
çekte olması gerektiği gibi olacağını da kabul ederiz. Bura­
da Hegel, daha sonra �kuk Fels	si'nin önsözünde yap-

21 Bu bağlamda bkz. Rosenzweig (1920), I, s. 104-7. 
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tığı açıklamayı Ögö¦üştür: Felsefenin amacı dünyanın 
nasıl olması ge¤ktiğini buyurmak değil, onun neden böyle 
olması gerektiÜÁe bizi uzlaştırmaktır. 

Bununla be£r, böyle bir kabullenişe rağmen Hegel, 
böylesi bir ide9i;i reddetmez. Onun eleştirdiği belli türde 
bir idealizmKr: Şeylerin nasıl olması gerektiğini vaaz eden 
ya da insan eylW asıl motivasyonlannı göz ardı eden 
bir idealizm. F8at o yine de başka türde bir idealizmi, ta­
rihsel gelişimin ardındaki :açlan idrak eden bir idealizmi 
devam ettirir. Hegel, tarihsel zoªnluluğa no¦atif bir yap­
tırım ÂleLğinde, bir tür ta¥hsel geli_şimi hiçbir şekilde 
onayladığını söylemez; tarihin nereye ilerlediğine ve neden 
olması gerektiği gibi olduğuna ilişkin pek kesin bir ]kre sa­
hipti. Daha Verfassungschrift'te sonraki tarih \lse\sinin 
merkezi temasını, tarihin sonunun özgürlüğün gerçekleşti­
rilmesi olduğunu ve daha açık söylersek, halkın devlet yö­
netiminde belli bir payının olması gerektiği ilkesini, ortaya 
koymuştu. Çağdaş temsiliyet ilkesi -her bireyin devlet yö­
netimine katılması gerektiği- Almanya'nè o¦anlanndan 
büyüyecek ve eninde sonunda bütün mode§ dünyaya hük­
medecektir (VD I, 533/203). 

Öyleyse, sonuç olarak Hegel hiçbir zaman ideallerinden 
vazgeçmemiş; anlan sadece tarih içinde yorumlamıştır. Ak­
lın daha yüce ereklerini gerçekleştirerek, sırf gelişime doğru 
ilerleyen bir sıçrama tahtası olduğuna inandığı için tarihi 
gerçeklikleri kabul edebilirdi. Hegel'in devrim-sonrası çağ­
dan aldığı en önemli ders, aklın, tarihin üzerindeki sonsuz 
bir no¦ olması değil, tarihin içkin amacı ve içsel zo«nlu­
luğu olmasıdır. Hegel'in ünlü aklın hilesi tezi siyasal dün­
yanın acı gerçekliğinin karşısında idealizminin tekrar teyit 
edilmesiydi. Bu tez, siyasetçilerin yalnızca kendi menfaat­
leri doğrultusunda hareket etseler bile, onlann aklın daha 
yüce amacının [rznda olmayan, sadece ona ilişkin bel­
li-belirsiz bir önseziye sahip olan araçlar olduğunu o©aya 
koyar. Hegel'in mesajı aklın en ku¨az politik stratejistten 
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daha ku�az, Realpolitik'in hilÊ' :�aklannın hepsinden 
daha becerikli oldu»ydu (s. 336�� .. 

Hegel'in ta'hte akıla yöneµ\� teması, sadece Ras­
tatt' a ilişkin hayal ínêığınd�1ˋƸ, aynı zµanda 1 790'lı 
yıllann sonundaki ünlü teo�•w �ışmasını sonuçlan­
dı�a gi'şiminden de o�ya ÅȄtıæ (s. 55-7). Bu, akılcılık 
ve empi'zmin aşın u­·,�Á o� yolu bulma gi�şi­
miydi.  ılcılar (K¸t �§'py�ğin teoriyi takip e�esi 
gerektiği Ïk�ni veya ´ ·Â âealleQne uyacak şekilde 
dünya¦ deºştæË pzì düşüncesini savuüuşlar­
dı; empins�er (M6sÌ, A.W. ¦Øerg, F�edQch Gentz) bu 
teoonå pratiğe u¤ı ge{ëõ Ðe karşı çıkmışlardır; 
bun� ye�e, empins�e| gö}, poötã ilkele�izi geleneği 
ve önceleyen t¹hsel dene£ taép ede~k belirlemeliyiz. 
Hegel aîlcılarla devletin ilkeleriûn ³ıl üze�e kuqlması 
konusunda hemfikirdir; dkat bu ilkelerin ta�e dayatılması 
meselesäde onlard_ a¥lır; iyi yasalann ve politikalann 
taohten kaynaklanması ve yerel koşullara uyarlanması ko­
nusunda onlarla uyuşur; dkat yasanın zemini olması bakı­
mından, teamüllere, imtiyazlara ve geleneğe yaptığı vurgu 
bakımından onlardan ayrılır. Kısacası, akılcılann _a so­
qnu, aklı ta'h pahasına ve empipstlerin başlıca sıkıntısı, 
tarihi aklın zaraýa �rgulamalandır. Bu aşın uçlar arasın­
daki o�a yol ta'h içindeki akıldır. Devrimin temel ilkeleri 
-özgürlük, eşitlik ve kardeşlik- gerçekte ta'hin ereklepdir.
Akılcılık ile empirizm arasındaki yanlış antitezin ardındaki
hatalı öncül, taQhin sadece olgulann topl¶ından ibaret ol­
masıdır. Bu, akılcılara tarihi değilleme değilleme güdüsünü
ve'rken, empiristlere ise aklı göz ardı etmele' için gerekçe
sağlar. Her ikisinin de gözünden kaçan nokta, tarihte aklın
mevcut olduğu, onun nihai amacının özÕrlüğün gerçekleş­
tirilmesi, insan olarak insanın özgür olduğu yönündeki far­
kındalıktır.

Biz şimdi �kuk �ls�si'nin önsöz¶deki Hegel'in o 
ünlü çiÑe öne�esini (Doppelsatz) anlayacak bir konumda 
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bulunmaktayız. Çpte öne¤e şöyledir: H Akli olan edimseldir; 
edimsel olan axiNr." Hegel'in muhtemelen bu denli yo©m 
ve ta§ışma yaratan başka bir açıyaması yoktur; fakat onun 
asıl anlamı, Hegel'in akılcılık ile empi zm arasında orta 
yolu tuttuğunu düşündüğümüz sürece daha açık hale gelir. 
İlk öne¤e -akli olanın edimsel olduğu- azın kendini-edim­
selleştiren bir erek, zo«lulukla kenOni gerçeyeştiren bir 
amaç olduğu anlamına gelir. Axi olan sadece neyin olması 
gere{iğine ilişkin bir ideal değildir, aÃı zamanda olması 
gereken bir erektir. Bu öne¥e, idealle¡ gerçekleştirilemez, 
do�şotça ya da ütopyacı olarak dışla_ma eğiliminde olan
muhafazakarlara karşı yöneltilmiştir. İkinci öne¥e -edim­
sel olanın akli olduÝ- edimsel olan ideyi somutlaştı¬r, ger­
çekleşti¢r ve gelişti¢r [develop]. Bu ise ahlaki idealle£ uğ­
©na geçmişi silip a·ak isteyen radikallere yöneltilmiştir. 
Bununla birlikte, Hegel'in öne¥esinin iwnci kıs� Enzyk­
lopadie' de (§6) nasıl açık bir şewlde nitelendirPğine dikkat 
çekmek önemlidir. Hegel, edimsel olanın akli olduğunu söy­
lemekle her çeşit statükoyu kabul ettiği itirazından çekinM­
ğinden, bizim edimse�i�i (Wirklichkeit) gerçeklik �asein) ya 
da varoluştan (E*stenz) ayı¥amız gerektiğini açıklamıştır. 
Edimsellik zo©nlulukla gerçekleşen bir şeyin özüdür ve bu 
nedenle o, olumsal olan salt gerçeyik ya da varoluş değildir. 
Böylece Hegel, mevcut toplumsal ve siyasal dünyanın her yö­
nünü ayi olarak uygun bulduÜnu söylemez. Suç, yoksulluk 
ve istibdat gerçek olabilir ya da var olabilir, fakat edimsel 
değildir, çünkü aklın herhangi bir idealini gerçekleşti¤ez. 

Tarihsel bağlamı içinde anlaşıldığında, Hegel'in öner­
mesinin, ne radikal ne de gerici olduğu o¨aya çıkacaktır. 
Radikal değildir, çünkü bu öne¥e devlet adamla¬nın, ta­
rihsel bir geçmişi inşa etmelerini talep eder; gerici değildir, 
çünkü devlet adamla­nı, tarihin ilerici güçlerini tanımaya 
zorlar. Hegel'in öne¦esi bu yüzden devlet adamla®na re­
X¤un o¨a yolunu aramala®nı salık ve r. Bu, esasında, 
Hegel'i Pªsya bağlamına yerleştirdiğimizde tam da ondan 
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söylemesini beklediğimiz şeydir. Hegel, sıklıkla P�sya Res­
torasyonunun sözcüsü olarak görülmüş olsa da, bazı temel 
olgular bu yo�mun yanlış olduğ u ortaya koymaktadır. 
(1) Hegel'in P�sya'yla iliş]leri ge�ci saray çevrelerini de­
ğil, fakat Stein, Hardenberg ve Altenstein'ın refo�cu yö­
netimini desteklemiştir. Aslında Hegel'i P�sya'ya çağıran
Altenstein' dı, çünkü He gel onun reF�cu görüşle�nden
etkilenmişti.22 Ge�cile�n taraGnı tutmaktansa, onları ya­
zışmala�nda ve Hukuk �ls�si'nde şiddetli biçimde eleş­
ti�iştir. 23 Kendi paylanna, Wittgenstein Kontu'nun hükmü
altındaki P�sya sarayında bulunan gerici çevreler onu ra­
hat bırakmamış, Hegel ve öğrencilerinin ardından casusluk
etmişlerdir.24 (2) Hegel 1818 yılında P�sya'yla olan ilişkisin­
den önce devletin organik kavranışının taslağını gelişti�iş
ve hatta aynntılannı bile genişletmiştir.25 1805'e kadar, gö­
rüşlerinin temeli halihazırda ana hatlanyla belirlendiğinde,
Almanya'daki refo� umudu olarak Prusya'yı değil, Avus­
tu�a'yı gö�üştür.26 (3) Statükoyu göklere çıka�mak yeri­
ne, Hegel'in ideal devletinin pek çok yönü 1820 P�syası'nın
gerçekliğinden oldukça uzaktı. Aslına bakarsanız, seçilmiş
bir meclis, yerel öz-yönetim ve güçlü bir kamu hizmeti gibi
Hegel'in anayasal bir monarşiye ilişkin talepleri, h19'da
Prusya gericileri tarafından bütünüyle bertaraf edilmiştir.
(4) Hegel'in organik devleti, Prusya devletinin Stein ve Har­
denberg tarafından öne sü�len reF� ideallerine tıpatıp
benzer. Hegel gibi, Stein ve Hardenberg de (al çift-kamaralı
zümre meclisini, (b) daha yerel öz-yönetimi, (c) daha Ezla ti­
caret özgürlüğünü ve feodal ay�calıkların feshini, (dl bütün
22 D'Hondt (1968b), s. 39-41.
23 Bkz. Hegel'den Niethaker'e, 29 NisQ 1814 ve 5 Tekuz 1816,

BrifÊ II, 28, 85. Aynca bkz. PR §§219, 258A, burada Hegel, Haller'e 
saldırır, ve §§33, 211, burada da Savigny'yi eleştivr. 

24 D'Hondt (1968b), s. 90-7. 
2& Rosenzweig (1920), II, s. 161-7. 
26 A.g.e., II, s. 62-7.
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yurttaşların temel haklannı güvence altına alan ve monar­
şinin güçle}ni sºrlandıran bir anayasa, (e) daha muazzam 
bir 6rsat eşitliği, dolayısıyla ordudaki mevkilerin ve kamu 
hizmetiyle ilgili pozisyonla�n yeterli liyakata sahip olan ki­
şilere açık olması, (2 sadece kralın ve kabinenin emirlerini 
yerine geti�eyen a�ı zamanda hükümet politikala�nı da 
etkin bir biçimde aç¹ça ortaya koyan daha güçlü bir bürok­
rasiyi desteRemiştir. 

P�sya Re4�asyonuyla bütün ilişkileri ve P�sya Res­
torasyonuyla olan bütün gerilimleri göz önüne alındığında, 
Hegel'in devlet teo~sini P�sya Re5� Hareketinin felsefesi 
olarak gö�ek cazip gelebilir. Bu aslında Hegel'in konumu­
nun daha doğ� bir alatıadır. Ne var ki Hegel'in neredeyse 
bütün 3kirlerini bu hareketin oluş��dan önce gelişti�iş 
olduğunu akılda tutmak önemlidir, dola�sıyla bunlar en iyi 
ihtimalle onun ex post facto (yürürlüğe gi�esinden önceki 
olaylara uygulanabilen] aklileşti�elerdir.27 

27 Şöyle ki Rosenzweig (a.g.e.), s. 161-7, Hegel'in öğretisin! P5sya 
deneAminden o4aya çıktığına id�a eden tek bakış açısımn, ordu­
nun oluştu6lmasıyla ilgili olduğunu iddia eder. 
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HEGEL'İN DEVLET TEORİSİ 

HEGEL'İN SİYASAL PROJESİ 

Hegel, Hukuk Fels�si'nin önsözündeki dikkat çekici meta­
.rlarından biOnde, MineUa'nın Baykuşu'nun sadece alaca­
karanlıkta uçtuğunu yazar. Hegel, karanlık bir tonda felse­
fenin sadece bir yaşam biçimi yaşlandığında, "gri[sini] gri 
üzePne" boyayarak daima sahneye çok geç çıktığını açıklar. 
Eğer bu satırları Hegel'in siyaset felsefesine uygularsak, 
onun siyaset felsefesinin bugün bizimle nasıl bir ilişki için­
de olduğunu pekala merak edebiliOz. Yine de Hegel'in f else­
f esi çağı için çoktan miadı dolmuş bir felsefe olsaydı, bizim 
için herhangi bir değeri olabilir miydi? 

Aslında Hegel'in siyaset +lse+sindeki pek çok şeyin mia­
dı dolmuş olsa da, ,lse+ciler bugün önemli sorular ortaya 
koyduğu ve çağdaş siyasal düşüncenin baskın liberalizmine 
alteTati-er sunduğu için bu +lsefeye hala değer veSek­
tedirler. Genel olarak bakıldığında, Hegel komünteVaniz­
min çağdaş muazzam bir sözcüsü ve liberalizmin önde gelen 
eleştiSenleQnden biR olarak göWlür. Bazı tarihçiler onun 
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siyaset felsefesº Ïeral geleneğe karşı temel, kavramsal 
alteåatif olarak ½ul eder ve onun tarihsel önemini sadece 
bu gibi terimlerle |ćlarlar. 1 

Halbuki Hegel'òlişkin bu genel tasvir onun gerçek ta­
rihsel konum÷u çíæıtır. Pek çok öncüsü ve çağdaşının 
zaten üzerine d¶ rolü ha¾ıyla ifa etmesi nedeniyle, He­
gel' e böyle bir rol �ek yanıltıcı olacaktır. Eğer kendimizi 
sadece Alm� gel¨eĀyle sınırlarsak, Hegel'den önce ya da 
hemen hemen Hegel'· zamanında bile liberalizmi eleştiren 
ve komüniteOanlığı savunan düşünürleri bulmamız işten 
bile değildir. A.W. �°erg, Novalis, ScÎleieäacher, Fried­
rich Schlegel ve Ad� Müller bu düşünürlerdendir. Hegel'in 
liberalizme yönelik eleştiàleánin ve komüniteOan idealle­
rinin pek çoğu nesl¸¹ müşterek mirasının bir parçasıydı. 
Sadece adet yerini bulsun diye, Hegel'i bu büyük geleneğin 
ana temsilcisi olarak ele alabiliâz. Bununla birlikte, bu ide­
alleãn ona özgü ya da onun ayıncı niteliği olduğu sonucuna 
vaiamalıyız. 

Hegel'in söz konusu tasviri başka bir nedenden ötürü 
kusurludur: Bu tasvir Hegel'in niyetini çaçıtır; zira Hegel 
hiçbir zaman komüniteêanizm uğèna liberal geleneği red­
detmeyi amaçlamamıştır. Liberalizmin, Möser ve Haller gibi 
daha muhafazakar bir takım eleştiienlerinden farklı ola­
rak Hegel, vicdan özgürlüğü, fırsat eşitliği ve aynı görüşü 
paylaşmama hakkı gibi temel liberal değerleri savunmaya 
devam etmiştir. Bu muhafazakarlar topluluk uğéna libe­
ral değerleri yadsırlarken, Hegel bunlan topluluk içinde 
muhafaza etmeyi ısrarla vurgulamıştır. Hegel'in politik bir 
düşünür olarak önemi komüniteëanizmi savunmasından 
ya da liberalizmi eleştirisinden çok, liberalizm ile komüni­
teOanizmi modem devlete ilişkin tek tutarlı bir kavrayış­
ta birleşti
e girişiminde yatar. Genel itibariyle, bu açıdan 

1 Hegel'in bu imgesi içinbkz. Popper (1945), il, s. 29, 58; Sabine (1961),
s. 620-68; Plamenatz (1963), il, s. 129-268; ve Hallowell (1950), s.
254-77.



290 HEGEL bakıldığında Hegel, çağdaş toplumsal ve siyasal düşünceyle yakından ilişkilidir. Bununla birlikte, böyle bir projein Hegel'e özgü olma­dığını burada tekrar ka�&ak önemlidir. Bu, aslında erken romantik kuşağın genel bir programıydı. Ancak, Hegel'in bu sentezi gerçekleştixe biçimi açısından yeni bir şeyler söz konusuydu: O, duygu ve hayalgücü yerine, bireyi akıl bağıyla devlete bağlamaya çalışacaktı. Hegel, romantiklerin aksine, devlet ancak eleştirel aklın taleplerini yesne getirebildiği du{mda bireyin devletle özdeşleşebileceğini ısrarla vurgu­lamıştır. Bu nedenle o, Novalis'in devletle ku|lan bağlann "inanç ve sevgi"ye dayalı olması gerektiği yönündeki ünlü tezini reddetmiştir.2 Hegel'in liberal ve kom�ite}an geleneklet birleştiye tasansının, bu geleneklerin birbiweuyle temelden bir anlaş­mazlık içinde old�an 8kate alın9ğında, o, imkansızı ba­şayaya çalışıyor gibidN. 1790'lı yıll(d' itibaren, bu gele­nekler arasınd% savaş hatlan ozaya çıVaya başlamıştı. 3 Onlar en az döz yönden birbirlevne karşıydı. Bisncisi libe­ralletn düşüncesine göre devletin ana amacı, özgürlüğü sa-
2 Bkz. Novalis'in denemesi "İnanç ve Sevgi," Beiser'de (1996b), s. 33-50. 
3 Hiç kuşkusuz bu genellemeler anTronistiktir. Ieralizm sadece 1830'lu yıllYda öz-bilinçli ve örgütle¨iş polit� bir hareket ola­cStı. Daha sonra o¾aya çıkacak olan Liberalizmin habercisi olan ve aslëda onun temelle·ni döşeyen pek çok düşünür olsa da (F.H. Ja­cobi, Ch¸stian Dohm, F¹egch Sebiller, Wilhelm von Hu�oldt ve KWt) o§ar kendileºni liberal olarak gö½emişti. Dahası, kendileri¦ komßte¿V olarS özbilinçli kabul eden tek bir düşünürler okulu da mevcut değildi. l 790'larda komüniteÀan göÁşler üç farklı okul tarafındV temsil edilmekteydi: Eski cÎhu¸yetçi gelenekten ilham alanlar (romVtikler), aydınlXış mutlUyetçiliğin eski patemalist devletini saÔanlar (Be¼in AuÒ�arer [Berlin Aydınla©acılanl), ve siyasal hükümeti zümreler aracılığıyla saÓnanlar (Fried¹ch Moser, ve HVoferli Whigler, Justus Möser, A.W. Rehberg, Emst BrVdes). l 790'lı yıllaÂn siyasal harekeÉe»n tasnip konusÏda b�. Beiser(1992), s. 15-22, 222-7, 281-8.
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vunmak, yuòtatl¨ kendi tarzlanyla mutluluğu sürdüEe 
hakÐı koö� � �lgelelim komüätaFenler devletin ana 
amacının Îşisel §aatlerin toplaâdQ ¸zla olan oóak 
iyinin sağlaåa•�u, tüm bu temel iyileð bir insan 
varlığı olan he�- özsel olduğunu iddia ettiler. İkincisi 
liberaller devlew�leïn yekününden oluşan bir toplam, 
her birinin kuy-¤li bir birlik olduğu sonucuna var­
mışlardır; kç�¥ ise, devletin onu meydana getiren 
bireyleñ �ÚğÆ belirleyen organik bir bütün 
olduğunu id¬a e�. Üçüncüsü liberaller yasallık ve 
ahlak ile Vn  ¡ QUʐȂ net bir ayrımın yapılması gerek­
tiğini düşünüyorl¦ �� ve din kişinin içteki vicdani ¹le­
mi ve seçim al£yla Ä»yken, yasa sadece dışsal eylemleri 
düzenlemekteyV. Kom�ixø¢lar devletin sadece vatanse­
ver erdemler ve y}taşlaûn ÅQçlaúyla ayakta duracağ�ı 
ve bu erdemleí ve inançlara sa½p olabilmesi için �:taşla­
rı eğitmenin devletin rolü olduğunu �rguladıklaüdan, bu 
alanlar arasında keskin bir ayGm yapmayı reddetmişlerdir. 
Dördüncüsü liberaller negatif bir özgürlük kavramım benim­
semişlerdir, buna göre özgürlük baskı ve kısıtlama yoÏuğu­
na dayanır; komüniteùanlar ise pozitif özgürlük ka�amını 
benimsemişti, buna göre özgürlük kamusal yaşama katılmak 
gibi belli eylemleri gerçekleştiEeye dayanmaktadır. 

Daha önce, erken dönem Bem ve Frankfuc yıllarında He­
gel, hem liberal hem de komüniteFan düşünce akımlaGna 
maôz kaláştı. KomüniteFan etki üç yönden kendini dışa­
vuõr. İlki, yu:taşlaGnın ocak bir iyi uğ÷a yaşayıp öldü­
ğü için övgüler yağdırdığı Yunan ve Roma cumhuriyetlerine 
yönelik hayranlıktan gelir.4 İkincisi toplumun organik kav­
ranışından ka�aklanmaktadır; bu kavrayışa göre onun ta­
rihi, ­ni ve siyaseti sarsılmaz bir birlik meydana getirir (TE 
I, 42/56). Üçüncüsü bir yu:taş dini geliştiEe giîşiminden 
o:aya çıkar; devletin her �rttaşı için toplumsal, siyasal ve 

4 Bkz. 'Jetzt braucht die Menge .. .', Werke I, 99-100/101-2; ve 'Jedes 
Volk .. .', Werke I, 204-8/N 221-3. 
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kültürel bir dayaÜşmanın kaþa» olarak hizmet edecek bir 
din. LÊeral eíer özellikle Hegel'Ì dini özgüæüğe yönelik er­
ken dönem müda«asından aç¾ça Árk edilebilir. Genç Hegel 
özellikle "pozitiÃik" [kaõaÖ) �¿letçe diÚ inancın zoénlu 
Ñlınması- ile meşÅldü, ç¹ Hegel, bunu ahlaÏ otonomiye 
dayanan HıTstiyanlığın tiÛe ihanet olarak göêyordu. Bu 
tehlikeû beuaraf eîek içÍ o, Pozitivite Denemesi'nde esas 
itibaUyle devlete ilişÐ Õeral bir kavrayışı saønmuştur; 
bu kaöayışa göre devleì esas ²acı h°awmı koèmakïr, 
bu h­laën içinde c³ ve mal güvenliğiyle birlikte ifade ve 
vicdan özÆrlüº de bulòaktadır. (N 173, 183). Devletin 
benden istediği her şey yasallık, �emle$m� hyuka uygun­
luğudur; f®at ¬± talep etme h¯ım yoktur, yani irad� 
yasaya uýalıdır (175). Bu nedenlerden ötürü Hegel, kilise ile 
devlet ´asında bir ayn¿ üzeUnde ısrar eder. 

Bu gelenekler arasındaki geUlim, Hegel'in erken dönem 
siyasal düşüncesindeki bazı çelişkilerde günyüzüne çıkmış­
tır. Öçeğin onun için Pozitivite Denemesi'nde bir yuutaş 
dini idealini, dini özgürlüğü müdafaasıyla birleştiVek ol­
dukça zor olmuştur. Bu, Hegel'in liberalizm ile komüniter­
yanizmi birleştiVeyi amaçlayan genel tasawsına yol açan 
bu gibi zorlukları çözme giãşimiydi. Onun �kuk �ls�si 
bu gelenekleä tek tutarlı bir devlet felseÂsi içinde eritmeye 
yönelik son girişimiydi. 

Bu bölümün muradı Hukuk Fels�si'nde Hegel'in komü­
nitevanizm ile liberalizmi birleştiVe girişimini açıklamak 
olacaktır. Onun projesini anlayabilmek için, ilkin her gele­
nekte[n) neyi aldığını ve neü reddettiğini incelemeliyiz. 

LİBERALİZM VE KOMÜNİTERYANİZMİN ELEŞTİRİSİ 

Hegel'in komünitevanizme yönelik ta÷nı en iyi �ksËsiz 
bir topluly yaşamının modeli olan- antik Yunan ve Roma 
cumhuTyetleåne yönelik görüşleTni ele alarak değerlenºre-
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biliriz. Hegel, çeşitli nedenlerden ötürü eski cuÜuFyetlere 
hayranlık besl¶eÍydi. Bu nedenlerden ilË, kişisel-men­
faatler yeòe k¢usal yarara önceÕ veõeleFydi. Machia­
velli, Montesêeu, Rousseau ve Fer¾son ½bi Hegel de eski 
cuÝuFy·leó erdemleFå, yu^taşın o^ak reºha yönelik 
bağlılığıè, Çşisel meäaatleînden önce cuÛu<yetin çıkar­
laþm koûa konusĕdaÊ gönüllülükleñni övmüştür. Eski 
cuÞuïyeĈer kamusal bir tehlike söz konusu olduğunda, 
ĝ^taşlaĀ devlet içÃ yaşamlaÿnı ve mülkle<ni feda etme­
leri gerekĆğini h ı olarak fark eĊişti. ķncisi eski cum­
huGyetler en Ğksek iĚæn -yaş£Ľ ereğinp- sadece devlet 
içpdeÈ yaşamla elde edilebileceğiç fatkındaydılar. Rous­
seau ve Machiavelli'yi takip eden Hegel HıGstiyan geleneğini 
en ğsek iyiě gökteÆ sonsuz kuøuluşta, dünyevi alanın öte­
sinde konumlandır®Ķ için eleştiöiştir. Hegel'e göre, �tik 
Yun¥lar ve Rom¡lª kişisel kĖuluşa ihćyaç duĜuyordu, 
çünkü yaşaŀlannm ©amını devlete olan bağlılıkta buluyor­
lardı. Üçĳcüsü esÉ cumhu<yetler her yuùtaşa devlet işle<­
ne katılma h� veíĵnden demokratikti. Hegel'in, 18. yüz­
Ġl sonu Alm¦ya'sľd�i pek çok düşünür gibi demokrasiyi 
liberalizm yeGne komüniteüanizmle özdeşleştirdiğini göre­
bilmek önemlidir. �eral demokrasi daha çok 19. yüzyılın bir 
üýnüydü; ve Hegel'Ä yaşadığı çağĿ bazı liberalle<, özellikle 
Jacobi ve Humboldt, cēuriyetçilikten ziyade anayasal mo­
narşinq sa|nucusuydular. Hegel yine çağdaşlaāın çoğu 
gibi eski cĔuGyeĉeðn doğúdan demokrasisinin mode÷ 
dünyada uygulan�iÔôiği konusunda şüphe duyarken, yine 
de modem devletq haÖın yönetimde, dolaylı yold§ da olsa, 
herh¨gi bir paġ, kendi iç-işlerini yöneċe haÌ olmasay­
dı, modem devletin ayakta kalamayacağını |rgulamıştır 
(§301A). Aslında t¤ da bireyin devlet işlerine kamusal bir
katılımı aracılığıyla birey devletle özdeşleşecek ve kendini
topluluğun parçası olarak kabul edecekti (§261E).

Eski cumhuriyetlere yönelik hayranlığına rağmen He­
gel yine de bu cumhuriyetlerin açıkça Hukuk �ls�si'n-
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de tanımladığı iki temel sıkıntıd­ musdaop olduÏannı 
göstepyordu. İlki, onlar bireysel h¬ara, özellikle bireyin 
devletle aòı ¼ko paylaşmama h«ĥa yer veqemişti 
(§§124A,138E,185A, 260A, 261A, 2�A). İÎncisi eski cum­
hupyetler yuàtaştan agorada kendi meÛaatlerinin peşine
düşmesini ve kendi mutluluğuna giden yolu bulmasını bek­
lemiyordu (§§46A, 185A, 262E). Yuáêştan, devlet işlerini
düşünüp taşınabilmesi için yeterli seäete ve bağımsızlığa
sahip olması bekleniyordu, böylece yuâtaş devlet işlerini
düşünebilirdi; oysaki şimdi moder dünyada kölelik ilga
edilmişti, bu aãık mantıklı bir beklenti değildi.

Hegel'in liberalizme tarafgir olmasının komýiteåaniz­
me olan sempatisinden pek de kalır yanı yoktu. Hegel'i libe­
ral olarak tanımlamak makul olmasa da,5 şüphesiz ki bazı 
liberal değerleri özümsemiştir. Bunların arasında, serbest 
pazar ekonomisi vardı, bu ekonomide herkes kendi menfa­
atinin peşinden gitmekte ve kendi tarzında mutluluğu ara­
maktaydı (§§185, 206). Hegel bütünüyle laissez-faire'in [bı­
rakınız yapsıncılık] savunulamaz olduğunu iddia etmesine 
rağmen, pazara gereğinden fazla müdahele edilmesine karşı 
da uyarmıştır. Hukuk 	ls�si'nin ardındaki temel amaç­
lar, aslında sivil toplumun özgürlüklerini moder devletle 
bütünleştiqekti. Hegel tarafından desteklenen bir diğer 
önemli liberal değer, insan hakları, yani bütün ins®ların 
yalnızca insan olarak temel hakları sahip olduklarını savu­
nan öğretiydi. Hegel açıkça bu ilkeyi Hukuk Felsefesi'nde de 
teyit etmiştir: "Bir insan bu itibarla değerlidir, çünkü o bir 
insandır, bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, İtalyan vs 
olmasından ötürü insan değildir. Düşüncenin gayesi olan bu 
bilinç sonsuz değere sahiptir" (§209A). Locke, Rousseau veya 
Kant'tan daha az olmamak kaydıyla Hegel can güvenliği, 
mülkiyet ya da dini inançları benimsemek gibi bazı hakların 
devredilemez ya da zaman aşımına uğrayamayacak nitelikte 
olduğunu iddia eder (§66A). Bu haklara yönelik inanca sadık 

5 Rawls'ın izniyle (2000), s. 330. 
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kalmakla o, baß liberal özgürlükleri, vicdan, örgütleÅe ve 
basın özgürlînü güçlü biçimde desteklemiştir: PÍsya'da­
ki tek bir devlet ¹lisesinin önemini kabul etse de, devletin, 
ister Ouaker, ister Yahudi isterse de Katolik olsunlar, mez­
heplerin [dini gÎplaÒn] çeşitliliğine müsamaha gösteÊesi 
gerektiğiÄ düşünüyordu. (H225). Devlet herkesin bir kilise­
ye mensup olmasını özendirse de, bunun hangi kilise olaca­
ğı yönündeki seçimi bütünüyle bireye bırakmalıdır (§270A). 
Hegel basın özgürlüğünün istediğimiz her şeyi yazma izni 
veVesi gerektiğini reddederken -zira karalama daima bir 
problemdi (§319A)- özgür basının kamÚyu oluştuËadaki 
ve kamu yaran konusunda bilgi elde etmedeki rolünü vur­
guluyordu (§315). 

Bütün liberal değerleÉ di»ate alındığında, Hegel libe­
ralizme temel yönleu açısınd� karşı çı¼ıştır. Öncelikle 
(s. 312-B'de) göreceğimiz gibi Hegel klasik liberal ekonomik 
öğretiyi, pazar güçleunin bağımsız işleÞşinin doğal olarak 
herkesin menfaatine olacağı ¬krini sorgulamıştır. Hegel'e 
göre, sivil toplumun özgürlüklerini gerçekleştiVenin tek 
yolu hükümetin piyasa güçlerini denetlemesiydi (§§185E, 
201E, 243). İkincisi devletin amacının sadece doğal hakla­
n ve piyasanın özgürlüklerini koÏmak olduğu yönündeki 
yaygın liberal öğretiyi kabul edemezdi (§258A). Böyle bir öğ­
reti, aidiyet duygusuna ya da kamu yararı için sorumluluk 
duygusuna sahip olmayan, toplumun soyutlanmış ve men­
faat peşindeki bireyler/atomlar çokluğuna doğru çözülme­
sini kabul ediyor göÑnmekteydi. Üçüncüsü Hegel toplum 
sözleşmesi teorisinden şüphe duymaktaydı; bu teoriye göre 
devlet, çıkaÓnın peşinde koşan bağımsız tara­ar arasındaki 
antlaşmadan oÌaya çıkmıştı. Hegel bu öğretiyi çeşitli yön­
lerden sorgulamıştır: (1) Doğa duÐmunda böyle bağımsız 
failler yoktur, çünkü ºşinin kimliği toplum ve devlete da­
yanmaktadır. (2) Devlete giVe yükümlülüğü bireyin irade­
sine bağlıysa, o zaman devlete üye olma keÝi ya da isteğe 
bağlı olacaktır; birey, kendi menfaatine aykırı düştüğünde 
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devletten ayrılma hakkına sahiptir, işte bu siyasal iradeyi 
bütünüyle olanaksız kılan şeydir. (÷258A, 281A). Dördün­
cüsü Hegel liberallerin kat'i suretle negatif olan özgürlük 
kavramını kabul etmemiştir; bu kaó¼a göre özgürlük, ka­
baca kısıtlamanın yokluğuna ve seçeneÓerin çokluğuna da­
yanmaktadır. Göèüş olduğumuz gÑi Hegel böyle negatif 
bir özgürlük kavramının önem ve değeç taìışmazken, bu 
kavramın özgürlüğün geniş kapsamlı veya bütünlüklü bir 
açıklamasını ortaya koyacağını düşÿez. Onun daha pozi­
tif [özgürlük] kavrayışı, özgürlüğü öz-belirlenim veya otono­
miyle, akıl sahibi bir varlık olarak kendime koyduğum akli 
yasalara göre eylemde bulunma gücüyle özdeşleştirir. 

Hegel'in liberalizme karşı müphem yaklaşımı -onun için 
liberalizmin güçlü ve zayıf yönleri- Hegel'in "öznellik hakkı" 
veya "öznel özgürlüğün hakkı" şeklinde adlandırdığı tek bir 
temel ilke etrafında dönmektedir (§124A). Genel itibariyle, 
bu ilke her bireyin sadece bu inanç ya da buyrukları veyahut 
yalnızca kendi yargısıyla uômlu olan bu eylemleri yapma 
hakkına sahip olduğunu açıklar (§132A). Bu şu anlama da 
gelir: Her birey kendinde bir erektir ve kabaca hiçbir zaman 
ötekilerin amaçlarının bir aracı olar» ele alınamaz (VG 
82/70). Hegel bu ilkeyle ilişkili olarak, aynı anlama gelme­
yen ya da aynı kapsamda olmayan dºa açık séülasyon­
lar ortaya koymuştur. (1) "Akli olarak idrak etmediğim hiçbir 
şeyi tanımama" (§132A). (2) Geçerli olarak tanınacak ne [öz­
nel irade] varsa, özne tarafından iyi olarak idrak edilmeli­
dir" (§132). (3) " ... Öõenin tatmini eylem[in)de bulma hakkı" 
(§12l;VG 82/70). (4) "[İ]rade, o şey kendinin olduğu sürece,
bir şeyi tanıyabilir ya da bir şey ol¹ilir ... " (§107). (5) " ...
[B)ir içeriğin kabul edilebilmesi ve doğru kabul edilebilmesi
için, kişi etkin bir şekilde onunla meşÌl olmalı, daha açık
ifade edersek, böyle bir içeæği kendi beni'nin kesinliğiyle
uyum ve birlik içinde bulmalıdır" (EPW §7A).

Hegel [ilkenin) kesin sêülasyonu ne olursa olsun, bu 
ilkeyi kaçınılmaz olarak modeë dünyanın ayırıcı niteliği ve 
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temeli olarak gö�. Hegel bu ilkenin kökenlerini Hıristiyan­
lığa kadar götüô{§l24A) ve bunu özü gereği Protestanlıkta 
somutlaşmış olaõ bulur (PR ·, 27 /22). Bu ilke, ona göre, 
bir şekilde söz Üîsu ilkenin taleple÷ni içeren ve karşıla­
yan modem devlet için merkezi niteliktedir. Antik polisin çö­
küşünün ana nÍeì bu hakkı yerleştirememesiydi (§§138E, 
124A, 185A, 260A, 261A, 299A). 

Hegel'in siyaset felsefesinin liberal yanını, hiçbir şey, 
�kuk ���� bo}ca öznellik ilkesinden sürekli yarar­
lanmasından d¼a i| açıklayamaz. Hegel bazı klasik siyasal 
değerleri gerekçelendÙek için ona başvu{r. ( 1) Birey sade­
ce rıza gösterÈği bu yasalar veya politikalara tabidir (§§4, 
258A). (2) Biöy devlet yönetimine katılma ya da en azından 
kendi meëaatlerini onda temsil etme haÛna sahip olma­
lıdır (§301A). (3) BØey ahlaki, entelektüel veya dini özgürlü­
ğe, fikrini ifade etme ve zcdanını kullaía hakkına sahip 
olmalıdır (§§270A, 316, 317E, 319). (4) Birey piyasa ekono­
misinde kendi menfaatinin peşinden koşma hakkına ya da 
sivil topluma özgü olan seçme özgürlüğüne s½ip olmalıdır 
(§§185A, 187). (5) Bir ülkenin yasaları ve anayasa açık ve tu­
tarlı, [benzer) herkes için anlaşılır olmalıdır (§21 lA).

Hegel her ne kadar öznellik ilkesini şiddetle desteklemiş 
olup bütün bu liberal değerleri gerekçelendiøek için onu 
kullansa da, yine de bu ilkeyi son derece sorunlu bulmak­
taydı. Ona göre, ilkenin ana so{nu fazlasıyla soyut olması, 
yani hangi inançlaû ya da eylemlerin destekleneceği ko­
nusunda etkin bir ölçüt ya da somut bir yol haritası sunma­
masıydı. İlke "salt biçimsel"dir, çünkü herhangi bir içerikle 
uyumludur; herhangi bir yasa ya da inanç onun şaùlarını 
yerine getirebilir (PR §§136-8, 140). Bu nedenle, hangi ya­
saların ya da inançlaún kabul edileceğini bize söylemez, 
sadece kabul edece�iz hangi yasa ya da inançsa onların 
aklımız ya da vicd¾mızla bağdaşması gerektiğini söyler. 
Başka bir deyişle, ö�ellikle ilgili so|n onun doğ| ya da 
yanlış olabileceğidir. Hegel'e göre, biz bir karar ya da inan-
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cın sadece içeriğinden, neye karar verdiği ya da neye inandı­
ğından hareketle doğ� ya da yanlış olduğunu biliriz (§137). 
Bu nedenle, Hegel "nesnellik hak
" adını verdiği tamamla­
yıcı hakkı tanımanın da zo�nlu olduğunu iddia eder (§132). 
Nesnellik hakkı öznelliğe ilişkin kararların ve Dkirlerin doğ­
ru olması, eş deyişle doğru bir içeriğe sahip olması gerekti­
ğini iddia eder. Nesnellik ha^nın içeriğini nasıl belirleye­
ceğimizi müteakip bölümde belirleyeceğiz. 

Oldukça yoğun bir özetle, Hegel'in hem liberalizm hem 
de komünite�anizmle hemEkir olduğu ve ayrıldığı noktalar 
bu şekildedir. Fakat en önemli soru a�akalır: Hegel'in mu­
h.aza etmek istediği, liberalizmin ve komünite�anizmin 
bu yönlerini tek tutarlı bir kavrayışta birleşti�ek olanaklı 
mıdır? Açık bir uyuşmazlık noktası mevcuttur: Ya devletin 
kamu yaran kavramını bazı bireyler ya da onların büyük ço­
ğunluğu kabul etmezlerse? Eğer sentez yalnızca zora, devle­
tin bireyi itaate zorlama hak_na dayanıyorsa, o zaman bu 
yapay ve zoraki olacaktır. 

Bu so�nu çözmeye yönelik iki strateji mevcuttur. Birin­
cisi devletin özgürlük kavrayışı ile yu�taşlannki arasın­
da, eğer devlet yeterince demokratikse, aslında bir çatışma 
olasılığının bulunmadığını söylemektir; öyleyse devletin 
kamu yaran kavrayışı, sadece yurttaşla�n iradesini temsil 
edecektir. Bir diğeri ise, kamu yaran kavramını sadece onu 
meydana getiren bireylerin kendi menfaatlerine indirgemek­
tir. Devletin amacı piyasanın özgürlüğünü güvence altına al­
mak ve herkese sivil toplumun nimetlerini paylaşma �rsatı 
sağlamak olduğu için, netice itibariyle devlet ile özgürlük 
arasında gerçek bir çatışma olmayacaktır. 

Her iki strateji de ciddi yetersizliklerden mustariptir. 
İlk açıklamayla ilgili ana so�n, az sonra göreceğimiz gibi, 
Hegel'in devletinin t/ anlamıyla demokratik olmayışıdır. 
İkinci açıklamayla ilgili başlıca zorluk ise Hegel'in kamu 
yararı kavrayışının, onu meydana getiren bireylerin çıkar­
larının toplamından çok daha fazla önemli olmasıdır. Do-
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!ayısıyla Hegel'e göre devlet güvenlik nedenlerinden ötü¤,
vmi zaman boyden kendi kişisel çıkarına aykın hareket
etmesini istWelidir (§324); ve Hegel, kişisel çıkar arayışı­
nın denetle�emesinin bazı du£mlarda hükümetin amacı­
nı tanımlayan kamu yararını baltalayabileceğini iddia eder
(§232). D@ası, Hegel'in yarara ilişkin nesnel kavrayışı, bir
şeyin msanla¥n ¦zasından bağımsız olarak bir geçerliliği
olduğu anlamına gelir (§§126A, 258A).

Hegel'in sentezinin başarılı olup olmadığı sonuç olarak 
onun, hem nesnellik hem öznellik haklarına nasıl cevap ver­
meye ve anlan nasıl dengelemeye çalıştığına bağlıdır. Onun 
girişimini anlayabilmek için mode¢ devletin kurumları ve 
`cüne ilişkin teorisini yawndan incelememiz gerekir. Fa­
kat bunu yapmadan önce Hegel'in merkezi ve karAteristik 
kavramlarındB birini, törel yaşamı (Sittlichkeit) irdelemek 
du£mundayız. 

TÖREL YAŞAM 

Törel yaşam kavramı Hukuk Felsefesi'nde önemli bir rol üst­
lenir. Bu kavramın teşhiri soyut hak ve ahlakla paralel gi­
den bölümleri gölgede bırakarak eserin yansından fazlasını 
kapsamaktadır. Kavram oldukça önemlidir, çünkü Hegel'in 
temel toplumsal ve siyasal idealini, topluluğun bireyle sen­
tezini Z¡üle eder. 

Bununla bnlikte eğer kavram önemliyse, aynı zamanda 
müphemdir de. So£nlar çe»riyle başlamaktadır. Almanca 
Sittlichkeit kelimesinin tam bir àgilizce karşılığı yoktur. Ba­
zen ahlak çağ¦şımı vardır; fakat anlamı insan da¼anışının 
tüm yönle ni içerdiğinden, daha geniştir. Terim, göreneksel 
ve geleneksel olanla ilişkisinin yanı sıra görgü kuralla¦, ne­
zaket ve terbiye ölçütle yle de ilgiliPr (atasözünde olduğu 
gibi, Ande  Liinder, ande! Sitten [Başka ülkeler, başka ge­
lenekler]. Terim bir insanın veya ha� yaşam ve eylem bi-
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çimÒÜ bütïüne işaret eder. Hegel, onu bu geniş £l¢yla 
kullanır. Hegel, Sittlichkeit'ı il¹, �Õ YÙ¤ca ethos� çe­
viÎsi olarak düşñüştür; ethos ÖÍler, ahlak ve bir ulusun 
veya ha½n tî yaşam biçi¿ çağnştør (�, 5�/159). 

Hegel törel yaşam kavramını  laki eylemleri içerecek şe­
kilde düşüÅesine rağmen, törel yaşam ile ahlak (�ralitat) 
arasında teknik bir ayrım yapar. Ahl¡ bireyin içsel alanını, 
ahlaki niyetlerini ve dini vicdanını il°lendirr; sadece dış­
sal eylemlerle, bir failin niyetlerinden bağımsız olarak, söz 
konusu eylemlerin yasayla yalın uyØuyla ilgilenen soyut 
hak veya yasallık alanından aÝlır (§§1�E, 105). Hem ahlak 
hem de soyut hak, birey olarak kişinin haklan ve ödevleriyle 
ilgilenir. Onlar törel yaşamdan ­rklıdır, çüÄü her bireyi 
kendi başına, toplum ve devletteki yeÏden ayn olarak ele 
alır. Buna karşın, törel yaşam bireÛ toplumsal ve siyasal 
bütünün ayrılmaz bir parçası olarak k�ul eder. 

Törel olan ile ahlak arasındaki aÜ sonuç olarak, birey 
ve toplumsal bütün arasındaki ilişkiyi · farklı göÐe biçi­
mi arasında yapılan daha temel bir ayn÷ı içerir. Ahlak soyut 
bir tümeldir: O sanki her birey kendine-yeter veya bağımsız­
mış gibi bütünden ziyade parçaya öncelik verr. Törel yaşam 
somut bir tümeldir: Parçadan ziyade bütüne öncelik verir, 
şöyle ki bireyin kimliği/özdeşliği bütündeki yerine bağlıdır. 
Bu nedenle Hegel ahlakın bakış açısının tek-tara®ı ve soyut 
olduğunu, çünkü bireyi ona tam da kiÀiğini/özdeşliğini ve­
ren toplumsal bütündeki yerinden ayır«ğını düşünür. 

Törel yaşam kavramı özünde holistik olsa da, Hegel onun 
bireylerin hak ve çıkarlannı da içerdióni Úrgular. Bütð 
parçalan öncelemesine rağmen, onlardan ayn, işlevini ye­
rine getiremez; gerçekten de, eğer parçalardan her biri ken­
di ayn kimliğini/özdeşliğini bütünün zoÑnlu bir parça­
sı olarak koÒrsa, bütün kendini her bir parça aracılığıyla 
bireysel olarak gerçekleştirir. Hukuk �lsefesi'nde Hegel 
törel yaşama ilişkin, başlangıç bölümündeki açıklamasın­
da (§§142-57) bütün ile parçanın, topluluk ile bireyin nasıl 
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uzlaştınldığını í birbirine bağlı olduğunu vurgular. Eğer 
bireyler kendi özv�ilincini ve öz-kimliğini/kendi-özdeşliği­
ni toplulukta bëyorsa, toplumun idealleri de sadece belli 
bireyle9n eyl­Ú ve içsel eğilimleri aracılığıyla gerçek­
leştirilir (§142J.•Hegel toplumsal bütünün sadece bireyler 
aracılığıyla ´eştirileceğini açıkladığı zaman, onlaÝn 
sadece mütçÌ · �açların gerçekleşti9lmesi için zorunlu 
araçlar oldê� kastetmemiştir; bunun yerine, her bire­
yin ken§de bir �aç olduğunu ve birey olarak gelişiminin 
toplumsal org�ö�n da bir ere�i olduğunu kastetmiştir 
(VG 82/70). İò işleyen toplumsal bir bütün, bireysel üyele­
\nin her bÁ h�m diÂate almalıdır, böylece onların 
otonomisine ve ba·msızlığ¿a saygı gösterilecektir. 

Törel yaşamda Hegel hem öznellik hem de nesnellik hak­
laÞnın sentezini yapmaya çalışmıştır. Bu nedenle törel ya­
şamda, bir halkın yasalaß ve görenekle9nin hem nesnel 
hem de öznel olabileceğini ifade eder. Onlar nesneldir, çün­
kü bireyle\n iradesinden bağımsız olarak kendi başlarına 
varolurlar; bu bağlamda, bireyin uyduğu ya da boyun eğdiği 
oto9tenin kaynaklarıdır (§§1�, 146). Bununla birlikte, on­
lar aôı zamanda özneldir, çünkü onun "ikinci doğası"ymış 
gibi halkının geleneklerine ve yasalarına göre eylemde bu­
lunan bireyde içselleşti9lmiştir (§§147, 151). Birey sıÙ on­
ları gerçekleşti]ek amacıyla eğitildiği ve alıştınldığı için 
değil, aynı zamanda kendi içsel kanısını ve re¯eksiyonunu 
da tatmin ettiği için [bu yasa ve geleneklerin) onun Àinci 
doğası olduğunu Hegel özellikle vurgular. Törel yaşam bire­
ó bütünden ayı]aya çalıştığı sürece ahlakı olumsuzlarken, 
ahlakın temel ilkesini, öznellik hakkını da koÜmaya çalışır 
(§154). Eğer birey toplulukla bir olacaksa, bunu içten, kendi
eleştirel re°eksiyonuna göre gerçekleştiÛelidir. Bu nedenle
Hegel törel yaşamda topluluğun bireyle sentezinin yalnızca
güven ya da inanca dayalı olmadığını ısrarla vurgular (§ 14 7).

Şimdiye kadar açıklandığı üzere, törel yaşam kavramı 
apaçık bir çelişki gibi görünmektedir. Bir yandan törel ya-
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şamın nesnellik hakkını tesis ettiğini, böylece bireyin yasa­
larının ve göreneYerinin daha �ce bir otoritesini tanıdı±nı 
ve anlan art¹ sorgulamadığını açıklar. Ancak öte yandan, 
törel yaşamda bireyin naif bir güven ve inanç düzlemSde 
değil, fakat eleştirel reAeksiyonun daha yüksek düzeyinde 
toplumla bir olacağını da �rgular. Dolayısıyla törel yaşam 
öznellik hakkını hem yerine getiriyor hem de askıya alıyor 
görünmektedir. Hegel bu bariz çelişkiyi nasıl çözecektir? 

Hegel bu çelişkiyi Hukuk �ls�si'nde sıkça kullandığı 
bir aynºa, bire�n nesnel ve öznel iradesi arasındaki ayn­
ºa başvurarak çözebilirdi. Öznel irade bireyin seçme kudre­
tini, çıkar ve ihtiyaçlarını içe{r; nesnel irade ise toplumsal 
yaşamın yasalarında, göreneklerinde ve ahlakında gerçek­
leştirilen aklın no|la�nı dışavurur. Nesnel irade eski ha­
line getirilirken, öznel iradenin askıya alın7ğını iddia eder­
sek çelişki ortadan kalkar. 

Öte yandan böyle bir ayrım Hegel'in onurlandı}ayı 
amaçladığı öznelliğin hakZnı dışlıyor gö�nmektedir; zira 
ardında şöyle bir so~ bırakmaktadır: Ya birey eleştirel ref­
leksiyon aracılığıyla yasala�, görenekleri ve devletin ahla­
kını onaylamazsa? Öyle gö�nüyor ki Hegel bireyin reBek­
siyonunun kaçınılmaz olar+ kendi kişisel çıkarlarını ve 
@kirlerini bir kenara atmayı ona öğreteceğini, böylece d*a 
yüce olan özgürlüğünü ve öz-farkındalığını toplulukta bula­
cağını varsayıyor gö�nmektedir. Peki bunu sağlayacak olan 
nedir? Hegel de, Platon ve Aristoteles gibi bireyi topluluğa 
bağlama konusunda topluluğa büyük bir önem atfetmekte­
dir. Hegel, sadece eğitim aracılığıyla, ikinci doğamızı kaza­
nacağımızı ve akıl sahibi varlıklar olabileceğimizi iddia eder 
(§§151E, 187A). Eğitim bireyi topluluğa kusursuz biçimde
bağlayacaktır, ne var ki Platon'un Devlet sisteminde olduğu
gibi, o denli ayrıntılı, kesin ve kapsayıcıdır ki birey hiçbir
zaman devleti sorgulamak için eğitilmez. Fakat Hegel'in,
fazlasıyla totaliter olması dolayısıyla Platon'un sistemin­
den şüphe duymaktaydı (§185E).
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Hegel'in törel y�� kavramına yönelik ana kuşkusu 
bireyin toplulukla sentezini sadece örtük otoriteianizm 
aracılığıyla, yalnızca nesnelliğin h�ını öznelliğinkine 
yeğlemek suretiyle geÜekleştiÔesidir. Öyle görünüyor ki 
Hegel'in törel yaşam adına ve ahla¸n tek taraWılığına karşı 
sunduğu asıl argüman, nesnellik hakkının tarafında [olma­
ya) ne kadar eğimli olduĤu doğ×lamaktadır yalnızca, He­
gel öznellik ilkesinin soyutluğunun üstesinden gelebilmek 
için, onu komüniteÛan idealle tamamlamamız gerektiğini 
savunmaktadır. Sadece topluluģn töresi içinde akıl ve vic­
danımızı konumlandırırsak şayet, aklım�za içerik, vicdanı­
mıza nesnel bir noÕ verebiliriz (§§146, 148). Hegel, deva­
mında sanki topluluğç bize söylemek istediği şeyi kabul 
etmemiz ve [ona) uðamız gere·yoÖuş gibi yazmaktadır: 

Törel bir toplulukta kiş³n ne yapması ve erdemli ola­
bilmek için hangi ödevleÒ yegne getihesi gerektiğini 
söylemek kolaydır. O mevcut duÚda buyÙÁuş olanı, 
açıkça ifade edilmiş olanı, bildiği şeyi basitçe yegne ge­
tihelidir. 

(§150)

Buradaki tehlike sadece törel yaşamın yasa ve görenekleÓ­
nin bireye dayatılması değildir. Sorun daha derinlerdedir, 
çünkü birey törel yaşamın ona verdiği ilkelere veya stan­
dartlara sahip değildir. Toplumun teamüllerini ve kuØm­
laÝnı eleştirecek daha yüksek ahlaki ölçüt veya ilkeleri yok­
tur. Bununla beraber, törel yaşamın içeriğinden ayrı olarak, 
öznellik hakkı bütünüyle biçimsel, saf reWeksiyona dayalı 
etkinliktir. Fakat bunun [re§eksiyon etkinliğinin) özellikle 
hatalı ve yanlışsa, kendi başına ne önemi vardır? 

Otoriteienizme ilişkin şüphe öznellik ve nesnellik hakla­
rı arasında bir çatışmanın söz konusu olduğu her durumda, 
Hegel'in tereddütsüz ve vurgulu bir şekilde nesnellik hak­
kına belirgin bir öncelik verdiğini fark ettiğimizde büñr. 
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Böylece Hegel özne üzerindeki öznellik hakkının ne kadar 
önemli olursa olsun, "-nesnel olaúkĮ akli olanın özne üze­
rindeki hakkının sağlam bir şekilde kuþlmuş olarak kaldı­
ğı"nı (§132A) bildirir. Hegel şunu da savunur: "İçeba×şı ve 
niyeti iyiyle uyum içinde olduğu sĤÇe, öznel irade değer 
ve itibara sahiptir" (§131). O aynca şĐu da savunur: "İyi... 
[eş deyişle tikel iradenin) tözlü) olduğđd³, soyut mülkiyet 
hakkından ve refahın tikel ereÕeünden ÉrÖı olarak mutlak 
bir hakka sahiptir" (§130). Hegel hiçbir z²´ öznellik hak­
kını devlete karşı beyan etmememiz geûktiğÒ iddia eder. 
Benim tikelliğim özgür olduğum sürece, ne pahasına olursa 
olsun doğrudur; bu nedenle tikelliğimi, onun [eş deyişle tö­
rel yaşamın) üzerine dayandığı tözsel zeminle çelişki içinde 
ortaya koyamam (§126). Hegel įsoĖtlamanın en yaygın ha­
talarından birinin, devletin tümelliğine karşın kendile�nde 
ve kendile� için geçerli olan özel haklar ve kişisel refah üze­
rinde ısrar etmesi" olduğunu açıklar (§126A). 

OtoriteĂanizm sorununa bu açıdan, Hegel'in Kant gibi,6 

kişinin yasaları kabul edişinin yeterli bir ölçütü olarak ger­
çek rızasını değil, sadece olanaklı ăzasını alması açısından 
da bakılabilir. Belirleyici olan herhangi bir rıza değil, akla 
dayalı rıza¼r (§§4E, 29A, 258A). Bu nedenle, eğer bir kişi 
yasalara rıza gösterebiliyorsa, aslında bu yasaları kabul 
etmese bile onlar yine de meşÿdur. Bir kişi akli olmaları 
şartıyla, yasalara rıza gösteýiş sayılır. Fakat bu duĀm­
da geriye bir soā kalmaktadır: Kime göre akli? Yine de Lo­
cke'un belirleyici sorusuyla karşı karşıya kalacağız: Buna
kim karar verecek? Hegel'in cevabı çok nettir: Bu, halk değil 
hükümet olmalıdır. Hegel yasaların akli olup olmadığını be­
lirleme, hatta kendi çıkarlarının bilincinde olma konusun­
da bile sıradan insanın yargısına hiçbir zaman pek güven 
duymamıştı (§§301A, 308A, 317A). Hegel buna karar verenin 
yalnızca evrensel zümre, yani devlet bürokrasisi olduĨnu; 
zümreler tarafından dile getiriãemiş olsa bile, çıkarları-

6 Bkz. Kant, TP, �II, 297/79. 
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na en iyi hiz� edeni söz konusu bürokrasinin ve evrensel 
zümrenin bilCÑni ileri sürer. {§§289, 301A). 

Ne var l tN bu şüpheler vakitsizdir ve bir sonuca ulaş­
tı�az; zira otorite�anizm so�nunu -Hegel'in komüni­
te�anizm ile liberalizm arasında başarılı bir sentez yapıp 
yapmaDğı meselesini- öncelikle onun genel devlet teori­
sini incelemezsek çözemeyiz. Hegel bürokrasiye muazzam 
bir güç yüklese de, bürokrasinin gücüne yönelik açıklaması 
devlete idari organları arasındaki güçler ayrılığına ilişkin 
geniş kapsamlı teorisinde, [bu güçlerini birbirlerini karşılık­
lı olarak denetleyip sınırlandı�alarında saklıdır. O zaman 
so� şöyle so�lacaktır: Hegel bürokrasinin gücüne onun ti­
ranik ya da otoriteryan olmasını engelleyecek belli sınırlar 
koyuyor mu? Genel bir törel yaş6 kavrdmının kendi başına 
ele alındığında yalnızca soyut bir ka®am olduğunu anlamak 
mühimdir. Bu ka®am birey ile toplumª özdeşliğini koyut­
lar; fakat bunu nasıl gerçekleştireceğimizi bize göste�ez. 
Ne var ki Hegel modem devlet yapısında törel yaşamın nasıl 
gerçekleştirileceğine dair çok daha ka�aşık bir açıklama 
yapar. Şimdi bu açıklamaya dönmemiz gerekecektir. 

ORGANİK DEVLET 

Hegel'in devletin yapısına ilişkin açÛaması bunu temelde 
organc te�mlerle açıklar. Hukuk Felsefesi boyunca Hegel 
başkala�nın devlet kavramı karşısında kendi devlet gö�şü­
nü tanımlayan bu kavramı kullanarak devlete sürekli bir or­
ganizma olarak işaret eder.7 Devlet "kavram"ı veya "ide"siyle 
Hegel'in kastettiği aslında onun organik yapısıdır. Devleti ta­
�sel kökenle�ne dayanarak açıklamak ye�ne "kavram" veya 
"ide"ye göre açım7ak, tüm parçala�nın bütünde nasıl zo­
�nlu bir rol oynaEğÜı göstererek devletin organik yapısını 
tanıtlam5tır. Bununla bi�ikte, devlete ilişkin organik ka¯a-

7 Örneğin bkz. §§258A, 263E, 267,269,271, 276E, 286. 
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yış 1 790'lı yıllarda yaygınG ve c£u�yetçi ve romantc ge­
lenekle�n adeta bir dayanak nolasıyG. Böyle bir ka©amÓ 
belirli bir anl7ı olmadığı için, spesiRk anlamı da düşÆü­
re bağlı olduğundan, Hegel'in b¤a yüklemiş olduğu anl8ı 
kavrayabilmek için için d9a net olmamız gerekmekteFr. 

Hegel organik devlete üç temel ve genel özellik yüker. 
tlki, parçalar bütün için varolduğu gibi bütün de parçalar 
için vardır; başka bir deyişle, birey de devletin bir amacının 
aracı olarak vardır (§§269-70). İkincisi devletin her parça­
sında yaşam olmalıdır, böylece her biri belli ölçüde otonomi 
veye bağımsızlığa sahip olur (§§272, 303A). Oçüncüsü her 
parça kendini idame e�tirerek ve kendi menPatinin peşinde 
koşarak, aynca bütünün de çıkarına katkıda bulunmuş olur 
(§§184, 286).

Hegel bu genel özellikle�n her birinden daha özgül po­
litik bir anlam çıkarır. tık özellik şu anlama gelir: Devletin 
amacı konusunda liberalizm ile komünite�anizm arasında 
bir ihtilaf olmamalıdır. Bütün, parçalar için var olduğundan, 
liberaller devletin bir birey olarak herkesin menfaatini ve 
hakkını daha ile�ye taşıması gerektiği konusunda haklıdır; 
ne var ki parçalar da bütün için varolduğundan, komüniter­
yanlar bireyin kendini devlet işlerine vajetmesi gerektiği 
konusunda haklıdır; çünkü sonuç olarak böyle yapmak ken­
di-menfaatlerine olacaktır. İkinci özellik, devletin bireyler 
olarak bireylerin haklanna saygı göste�esi ve devlet için­
de, merkezi yönetim ve denetimden bağımsız olarak ekono­
mik çıkarlan temsil eden ve yerel yönetimle iştigal eden bazı 
özerk g�plann olması gerektiğidir. Oçüncü özellik kişisel 
menfaat ile kamu yaran arasında bir çatışma olmaması ge­
rektiğidir. *tikçağdaki devlete nazaran, mode� devletin 
en büyük gücü bireyin devlete erdem aracılığıyla değil, kişi­
sel menfaat aracılığıyla bağlı olmasıdır. Birey kendi kişisel 
çıkannın kamusal yaşama iştirak etmesine bağlı olduğ¥u 
ve kamu yararı için kendini Qda etmek zo�nda olmadığını 
kavrayabilir (§§260-1). 
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Şimdiye kaN açıklandığı kada©yla, organik kavrayış hala 
Hegel'in lpe� özgürlükle� komüniteryan değerlerle kay­
naştı¢a grfqi nasıl gerçeyeştirdiğini belirleyemeyecek 
kadar soÊt¹. Gö¨nüşe göre, organik kavrayışç bize tüm 
sağladıá, bir sentez için eksikliği duyulan şey olmakla birlik­
te, onu çözÜe ulaştı�anç gerçek bir aracı olmamasıdır. Biz 
hala kenO me�aatini topluluğ¿ yaraªna bağlayB Cayasal 
ya da kÀsal mekBizmayı tA olarak bil�yo¦z. Bu me­
kanizmalardB bazıla«nı müteakip bölümlerde daha ayrıntılı 
olarak ele alacaâz. F@at şimdi, Hegel'in sentezi için hayati 
önemde olB genel bir özelliği, çoğulculuğu Ärgulamalıyız. 

Tüm romantikler gibi Hegel'e göre de organik kavrayış 
öncelikle bütünleşik fakat farklılaşmış bir yapıya sahip olan 
bir devlete işaret ediyordu (§§269-71). Hegel'in diliyle ifade 
edersek, devlet "farktaki-birlik"i içe elidir. Birlik momenti 
bir monarktan, meclisten ve bir kamu hizmeti ya da bir siya­
sal idareden oluşan tek bir merkezi otoritedir. Fark momenti 
bireylerin piyasada birbirlerine karşı rekabet ettiği ve kendi 
mülkiyetini ve özgürlüğünü ko¦mak için birbirlerine karşı 
haklara sahip oldukla¬ sivil toplumun bütün alanını temsil 
eder. Fark ve birlik momentlerini bir arada tutan -birliğin 
ve [rkın birliği- yerel konseyler, ticaret _pları, toplum 
de£ekleri, loncalar vs gibi bağımsız organlar çokluğudur. 
Hegel, devletinde ko¥orasyonlara/meslek birliklerine ve 
yasama meclisine belirleyici bir rol ve iş ve nitekim onlar 
da, topluluğun ve özgürlüğün birbi�yle çatışan iddialarını 
uzlaştı¡ada hayati nitelikte olmuştur (§§289, 290E). Bir 
yandan, topluluğun ihtiyaçlarına cevap ve�yorlardı çünkü 
"ikinci bir aile" olmakla aidiyet kaynağı görevini üstleniyor­
lardı (§252); öte yandan, özgürlük talebine de cevap verirler 
çünkü merkezi denetimden bağımsız olmakla birlikte yerel 
ve halka hitap eden çıkarla­ temsil ediyorlardı. 

Romantikle�n pek çoğu gibi Hegel de, mode¤ devlet için­
deki bağımsız g§pların yokluğunun, hem ancien regime'in 
mutlakiyetçi devletinin hem de mode¤ Fransa'nın devrim-
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ci devletinin o£ak kusu¥ olduÝa inanıyordu {§290; 3 
I 481-5/161-4). Hem mutlaqye³� hem de Jakobenizm, 
devlet içe�sinde güçlü bir öz-yÕetimin tesis edilmesi ko­
nusunda çuvallamışlardı. Onl= dVleti tek bir merkezi güce 
ve kitlelere, aralarındar aracı _pları Yshetmek suretiyle, 
indirgemişlerdir. Bu dai� bl istikrarsızlığın kaynağıydı, 
çü�ü hükmedenler qtlele  kendi amaçlan doğ¥ltusunda 
kolayca kullanıyor ve kitlelU hüsedenleri kolayca alaşağı 
ediyorlardı. Bu istitarsızlığı -zorbalığın ve avam idaresi­
nin aşınlıklannı- önlemenin tek yolu devlette aracı g§pla­
rın bulunmasıydı, zira söz konusu g¦plar halkı örgütlüyor 
ve denetliyorlardı, hatta merkezi baskıya karşı emniyet sü­
babı görevi görüyorlarM. 

Çoğulcu yapısıyla Hegel'in organik devleti, tüm loncala­
n, zümreleri ve özerk kentleriyle ortaçağın korporatif top­
lumundan a¤akalmıştır.8 Romantikler ve Hanoverli Whig­
lerin pek çoğu gibi Hegel de &manya'nın eski, o£açağa ait 
ku§mla©ndan bazılannın, sadece uygun bir şekilde değiş­
tirilip dönüştü¨lseydi, devrim-sonrası çağda siyasal deği­
şim için sarsılmaz bir temel sağlayacağına inanmaktaydı. 
o£açağa yönelik romantik özlemin gerici olduğu, Marksist 
tarih yazıcılığının beylik sözü olsa da, Hegel ve romantikler 
özgürlüğün ko¦yucusu ve zorbalığa karşı e�yet sübabı 
göreÀ gören o£aç ağ anayasasının [Xrklı] yönlerini değer­
lendi¡işlerdi. Friedrich Schlegel bir keresinde şöyle yazı­
yordu: "Ortaçağlara kadar özgürlük, eşitlik ve kardeşlik hiç­
bir zaman olmamıştı.''9 Hegel ortaçağ dünyasının özgürlük 
hakkındaki modem dünyayı sarsan tüm [kirlerin kaÄağı 
olduğuna da inanıyordu. Devrimin ortaçağ geçmişinden bir 
kopuş olması onun için "en aptalca meZ¼lardan biri"ydi. 10 

Yine de mode¢ devletin, o£açağ geçmişini kendine ör­
nek alması gerektiği ölçüsünde Hegel ile romantkler arasın-

8 VD I, 479/159, I 524/195, ve I 535/204; ve VVL IV, 483-5/263-5. 
9 # 'III, no. 1255. 
10 · VD I, 536/206.
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da bir fark mevcuttu. Hegel modem devletin ortaçağın dev­
let yönetim ilkeleri üzerne basitçe kuzlamayacağını ısrarla 
vurgulamaktay/. Hegel oyaçağın siyasal düzenini sağlam 
merkezi bir iktidara sahip olmadığı, tevarüs eden a�ıcalık­
lan ve sivil toplumun temel özgürlüklesni tanımaktan yok­
sun oluşu nedeniyle eleştiviş,11 eski ortaçağ loncalarına 
dönmek istemiş olsa da, sınırlayıcı ticar uygulamaların ve 
teva~s eden ayrıcalıkların ortadan kaldırılarak onla�n ıs­
lah edilmeler gerektiğini ısrarla vurgulamıştı. 12 

Devletinin çoğulcu yapısını -aracı grupla� ve sivil top­
lumun tüm alanını kapsayışını- dikkate aldığımızda, He­
gel'in haNında yapılan mutlakiyetçiliğin bir savunucusu ya 
da modem totalite|anizmin bir öncüsü olduğu yönündeki 
ortak liberal eleştirlet amacından uzak olduğu oyaya çı­
kacaktır. Bu eleştirilerde pek insafsızca olan, Hegel'in libe­
rallerin totalite}anizme olan düşmanlığ¹ paylaşması ve 
bundan kaçınabilmek için devletin organik modelini geliş­
tivesidir. Örganik devletin başlıca amaçla�ndan biri her 
şeyin yuka�dan denetlendiği, yerel öz-yönetim veya özerk 
koxorasyonlara hiç yer bırakmayan P{sya mutlakiyetçili­
ğinin ya da Fransız Jakobenizminin "mekanik devlet"inden 
kaçınmaktı. Hegel bir liberalden daha az olmamak kaydıy­
la, sosyalizmi modem sivil toplumun hastalıklarının ilacı 
olarak kabul etmeyecekti. Hegel'in devlet gö~şüne yakın, 
20. yüzyıl öweklerini bulmaya kararlıysak, Tocqueville ve
DurMeim gibi çoğulculuğun modem savunucularını incele­
mekten başka çaremiz yoktur.

SİVİL TOPLUM 

Hegel'in siyasal teorisinin en önemli yönlernden bir Hukuk
Felsefesi'nde sivil toplumu [buuuva toplumu] (bürgerliche 11 Bkz. VD I, 516/189, I, 524/195, I, 523-4/201-2; ve PR §290E. 
12 Bkz. PR §§206, 252, ve VVL IV, 483-5/263-5. 
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Gesellschaft) etraflıca ele alışıdır (§§182-256). Hegel'in sivil 
toplum çözümlemesi hakkında çokça yayın yapılmış, son za­
manlardaki araştı�ala�n merkMine otu�uştur.13 Araştır­
macılar Hegel'in tarihsel ve politb görüşlerinin gelişiminde 
-Adam Ferguson, James Steua� ve Adam Smith- gibi İskoç
siyasal iktisatçıla�n önemini ¬rgulamıştır. Onlar Hegel'e
'manya' da o�aya çıkan sanayi toplumunun şiddetli eleş­
tirisi ve derinlemesine kavra³şı nedeniyle övgüler yağIr­
mışlardır. Bu konuda Hegel'in zamanının çok çok önünde ve
hatta Ma�'ın en önemli öncülerinden bi� olduğunu düşü­
nürler. İddialara göre Hegel toplumsal, siyasal ve kültürel
yaşam için ekonomi� önemini kabul eden mode� Alman
geleneğinin ilk düşünürüydü. 14 

Ne yazık ki böyle cöme� bir değerlendi�e daha geniş 
tarihsel bir perspektiften bakıldığında yitip gitmektedir. 
Hegel kendi kuşağındaki mode� toplumun so�nlarını kav­
rayan ya da çözümleyen ilk kişi değildi. Genç romantikler 
bunu l 790'lann sonunda gerçekleşti�işlerdi; dolayısıyla 
bu açıdan bakıldığında Hegel sadece kuşağının tipik ö�e­
ğiydi.15 Bununla birlikte o, mode� siyasal iktisatın yasa­
larına ilişkin ay�ntılı bir açıklama o�aya ko²amış ve bu 
yönden bakıldığında bazı çağdaşla�nın gerisinde bile kal­
mıştır. Ö�eğin Adam Müller'in �emente der Staatskunst'ta 
(De�et Sanatının öneleri, 1809) para, emek ve değişimi ele 
alışı Hegel'in ya´mlanmış eserleri veya var olan elyazmala­
rındaki her şeyi aşmaktadır. 16 

13 Bkz. Lukacs (1973), I, s. 273-91, II, s. 495-618; Plant (1973), s. 56-76; 
Avineri (1972), s.81-114, 132-54; Dickey (1987), s. 186-204; ve Cham­
ley (1963). Aynca bkz. Pelczynski (1984). 1• Bkz. öyeğin, Avinex (1972), s. 5; ve Dickey (1999), s. 291 n. 58.

15 Bkz. Beiser (1992), s. 232-6. 
18 Rosenkranz'a göre (18/), s. 86, Hegel 1799'da Stewaz'ın 'Staat­

swissenschaft'ı konus�da ay|ntılı bir yo{m yazmıştır. Elyaz­
ması ka�p oldu�ndan, Hegel'in siyasal iktisadı ele alışının bütün 
kapsamını kesin olarak belirlemek olanaksızdır. 



HEGEL'İN DEVLET TEORİSİ 311 Yine de bu hususlar Hegel'in sivil toplumu ele alışının önemini azaltmaz. Mezkur hususlar sivil toplumun önemini tanımak konusunda özgün olmayıp iktisadi yasalannın ay­rıntılı bir çözümlemesini ve�ese de, sivil toplumun değer­lerini topluluğun talepleriyle uzlaştı�aya yönelik ilginç bir girişimi içe�ektedir. "Si¡l Toplum" bölümü, Hegel'in libe­ral ilkeleri komünite�an ideallerle birleşti�e programını tam anlamıyla değerlendiren en önemli metinlerden biri­dir. Hegel'in si¢l toplumu ele alışında en dikkat çekici olan şey, onu aşırıya kaçmadan değerlendi�esi, hem muhafaza etme hem de olumsuzlama gi�şimidir. Hegel sivil topluma koyulan bütün sınırlamalan ortadan kaldıracak olan koyu liberalleri tenft ettiği gibi sivil toplumu yasaklay6 radikal ütopyacılan da eleşti�iştir. Bu bağlamda Hukuk �ls�si konuyla hala ilgili ve bağlantılıdır. Erken mode� dönemde "sivil toplum" teriminin oldukça genel bir anlamı vardı. Yasalarla yönetildiği sürece toplu­ma işaret ediyordu; sivil toplum bu nedenle doğa du�muna karşıttı. Bununla birlikte, 18. yüzyılın sonlarına doğru, terim daha sınırlı ve çağdaş bir anlam kazanmaya başlamıştır. O, şimdi özel teşebbüs, serbest piyasa ve üretim ile değişimin mode� biçimleri üzerine dayandığı sürece, mode� toplu­mun, yani kapitalist ekonominin bir yönüne işaret etmek­tedir. Hegel, söz konusu terimi, tam da bu sınırlı ve mode� anlamda kullanır. Hegel'in sistemi uyannca, sivil toplum törel yaşam ka­tegorisi altındadır. Törel yaşam üç temel momente dayan­maktadır: Aile (dolaysız birlik), sivil toplum (fark) ve devlet (farktaki-birlik); buna karşın, sivil toplumun bütün Nrklı­lıklan daha bütünleşik ve örgütlenmiş bir bütün içinde mu­hafaza edilir (§157). Bu üstü~örü ve yapay sınıOandı�a konusunda önemli olan, bu sınıOandı�anın Hegel'in, sivil toplumu mode� devlet içinde hem muhafaza etme hem de sınırlandı�ayı ne kadar çok istediğini gösterir. Bir yandan Hegel, eski siyaset felsefesinde, özellikle Platon'da, devlette 
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ekonomik faaliyete önemli bir rol veÒekten yoksun olduğu 
için kusur bulmakta r (§185A). Ne var ki öte yandan, devle­
tin tek amacının siêl ãplæë koÖnması olduğunu söyle­
yen modej liberalizmi de e�r (§258A). Sivil toplumu tö­
rel yaşam kategoÑsi al	a so¸akla Hegel şunu söylemeye 
çalışır: O, kendi başına, töÐyaşamın daha tözsel birliğini 
varsayan yapay b± soîáamadır (§182E). 

Hegel sivil toplumu ele alışına, önde gelen iki ilkesini 
açık biçimde vur¨layar� başlar (§182). İlki, kişisel çıka­
rının peşinden §âekàr. Sivil toplumda herkes kendi dı­
şında´ µşileri k�aca kendi amaçlarının bir aracı olarak 
gördüğünden kendi-menfaatinin peşinden koşar. İkinci ilke, 
herkes kendi-menfaatini ancak ötekilerin çıkarlaØnı da tat­
min etmek için çalışırsa elde edebilir (§199). Böylece insan­
lar birbirleriyle tam anlamıyla oÕak bir menfaat temelinde 
ilişki kurar. Onlar kamusal yaşamı kendi ereklerini tatmin 
edecek bir araç olarak gördüklerinden, Hegel sivil toplumu 
"törel yaşamın yabancılaşması" aşaması olarak tanımlar 
(Entfremdung der Sittlichkeit) (H 149). 

Hegel sivil topluma büyük bir değer yüklemiştir; bunun 
ana nedeni, onun özgürlüğün gelişimindeki zoknlu bir aşa­
ma olmasıydı. O, sivil toplumu modej dünyanın temel il­
kesinin, öznellik ya da bireysel özgürlük hakkının başka bir 
dışavukmu olarak göÓüştür (§185A). Bu nedenle onun sağ­
ladığı pek çok özgürlüğü, fırsat eşitliğini, kişinin çıkaÙnın 
peşinden koşma hakkını ve piyasadaki ürünleri alma ve sat­
ma ha·ını övmüştür. Hegel' e göre antik polisin ana kusu×, 
bu özgürlüklere izin veÔemiş olması ve kaçınılmaz olarak 
onlara yenik düşmesiydi (§§185A, 260A, 261A, 299A). Yine de 
sivil toplumun özgürlüğü, tam ve pozitif anlamıyla özgürlük 
değildir; bu sadece negatif özgürlüğün bir biçimi, eş deyişle 
diğerlerinin müdahalesinden bağımsız olarak kendi çıkar­
larımın peşinden gitme ha¶ıdır (H 150). Hegel bazen sivil 
toplumun özgürlüğünü bütünüyle biçimsel ve soyut olarak 
tanımlar, çüÁü ereklerimizin içeriği bize arzularımız ve 
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eğilimlerimizce �lmiştir (§195). Bu nedenle, devletin po­
zitif özgürlüğ�Ëfarçı olarak, ereklermizin içeriği-dev­
letin yasala~ ve.,yú biçimlew- akıl tarafından belirlenir. 

Hegel'in Hu� FlØefesi'nde sivil toplumu savunuşu eski 
üstadı Jean-J¾Ó Rousseau'yla hesaplaşmasını zo}nlu 
kılmıştır. "Si��l�"� gixş bölümü boyunca (§§182-208) 
Hegel, üstü kapaholÀ (§§187,194), Rousseau'yla ta{ışma­
ya girer. Heræ bilÌ® gibi, �inci Sö�ev'inde Rousseau, 
sivil topl�� özgürlüğü yok ettiğini, çünkü kendi başımıza 
doğal ihtiyaçla�ızı karşıl¿a gücünü yitirdiğimizi iddia 
etmekteydi; b�� yeyne, yeni yapay ihtiyaçlar elde ederiz 
ve hatta kenÍ doğal ihtiyaçla�mızı karşılamak için bile baş­
kala�na tabi olu|z. Rousseau'nun aksine Hegel sivil toplum 
aracılığıyla özgürlüğü yitizeyeceğãzi, kazanacağımızı id­
dia eder. Hegel Rousseau'n� argüman´ın ardında yanlış 
bir öncül görür; bu, özg«lüğün doğal bağımsızlığa, doğal 
ihtiyaçla�mızı kendi başına karşılama gücüne dayandığı­
dır. O per contra [buna karşın], özgürlüğün kendimizi doğal 
ihtiyaçla�mızdan özgürleşti�e ve akli ilkelere göre eyleme 
kudretini içerdiğini ısrarla vurgular (§187A). Daha yüksek 
düzeydeki bu özgürlük sadece devletin törel yaşamında mev­
cutken, sivil toplum bu konudaki eğitimimizde önemli bir yer 
tutmaktadır. Sivil toplumda kendi kavramlanmıza göre nes­
neler biçimlendi[e gücü veren emek aracılığıyla kendimizi 
doğadan özgürleştiririz (§194). Kendi ihtiyaçlarımızı karşıla­
mak amacıyla başkaları için yararlı olmamız gerektiğinden, 
yetenek ve becerilerimizi gelişti[eye mecbur kalınz (§§ 195, 
197). Rousseau yapay ihtiyaçları ye[iştir, çünkü onlar bi­
zim doğal bağ³sızlığımızın dibini oymaktadırlar; bunun ya­
nında Hegel onları ö�üştür de, çünkü onlar doğadan ziyade 
kendi özgür etkinliğimizin ürünüdür (§ 194). Rousseau'nun 
taklit ve rekabetten amour-p�renin işleyişleri olarak ha­
yı×andığı yerde, Hegel onlan daha akli bir varlık olma yo­
lunda olan ben'in e¯timindeki önemli bir aşama olarak gör­
müştür (§193; VNS §§95-6). 
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Hegel sivil toplumu savunurken başka sıkıntılı meselede, 
eşitsizlik konusunda Rousseau'yla. hesaplaşmak zo�nday­
dı. Rousseau sivil topluma eşitsizliğinden ötü� saldı�ıştı, 
çünkü sivil toplum herkesin doğal ihtiyaçlarını tatmin etme 
gücü bakımından denk olduğu doğa du�munun cennetin­
den düşüşe işaret ediyordu. Hegel bu tür bir ilkel eşitliğin 
varlığına itiraz ediyordu. Onun Rousseau'ya karşı olduğu 
nokta, insanlar arasında yetenek bakımından o�aya çıkan 
doğal farkhlıklardan ötürü doğanın eşitsizliğin kaynağı ol­
duğuydu (§200A). İnsanla� eşit kılan doğa değil özgürlük­
tür, kendi etkinlikleri aracılığıyla alışkanlık ve erdemleri 
elde etme kudretidir. Yine de Hegel, Rousseau gibi, sivil top­
lumda eksiksiz eşitliğin herkese kendi yeteneklerini geliştir­
me Ursatını ve�iş olsak bile hiçbir z8an elde edilemeye­
ceğinin farkndaydı. So�n, insanlar arasında doğal Pziksel 
ve zihinsel eşitsizlikle�n bulunmasıydı; bu da sivil topluma 
sundukla� beceri ve kaynaklarda eşitsizliklere yol açıyordu 
(§200). İnsanla�n sivil toplumdan elde ettikleri şey piyasaya
getirdikle�yle doğ� orantılıdır.

Hegel'in sivil toplumdaki eşitsizliği kabul edişi zümre­
ler ya da sı�Rar (St�nde) teorisinden rahatça görülebilir. 
Hukuk Fels�si'nde toplumun üç ayrı sınıfta/zümrede kat­
m9laşması gerektiği Pkrindeydi: Tarımsal zümre ya da 
köylülük, ticari zümre ya da bu�uvazi ve tümel zümre ya da 
bürokrasi (§§201-5). Hegel bu tasniP kavramın yapısı üze­
rine ku�aya çalışır. Köylülük doğal bir zümredir, çünkü 
köylü doğaya dolaysız bir bağlılık ve onunla birlik içinde 
yaşar; bu�uvazi reSektif [kendi üzerine düşünen) zümredir, 
çünkü o reTeksiyon kudretini piyasada ve doğayı metalara 
dönüştü�ekte kullanır; tümel zümre ise akli melekelerimi­
zin o�ak yarar uğ�na kullanıldığı en kapsamlı zümredir. 
Çok geleneksel gö�se de, Hegel'in tasniP �hban, soylu­
luk ve aristokrasiden oluşan esj toplumsal bölümlenmeden 
köklü bir şekilde ayrılır. En dikkat çekici olansa, söz konusu 
tasniQn bütünüyle işlevsel ya da ekonomik oluşudur. Hegel 



HEGEL'İN DEVLETTE0RİSİ 315 

ruhbanı tamamıyla dışlar, çünkü onlar sivil toplum içinde 
üretken değillerdir (H 265); ve aristokrasiyi tümel sınıf içi­
ne, ancak hüdette üretken bir rol o�adıkla� sürece dahil 
eder (H 270). Zümre toplumunun eşitsizlikleri ve katmanlaş­
ması Hegel için özünde hoşgörülebilirdi, çünkü Hegel fırsat 
eşitliği idealini Pzlasıyla teyit etmekteydi (§206; VNS §106). 
Özgürlüğün eşitleyici güçlerine olan inancına sadık kalarak, 
kişinin toplumsal rolünün ve yerinin nihai olarak seçimleri, 
çabası ve yetileriyle belirlendiğine inanmıştı. Kast ya da ka­
lıtsal ayrıcalıklar onları baskının en kötü biçimlerinden biri 
olarak gören Hegel için bütünüyle nahoştur (VNS §106A). 

Eşitsizliğe göz yumsa da, Hegel'in de sınırları vardı. 
Rousseau'dan az olmamak kaydıyla Hegel, törel yaşamın 
komünal/topluluk değerleri için bir tehlike olarak gördüğü 
zenginliğin ve yoksulluğun aşı�lıkla�nı Qna buluyordu. 
O, yoksulluğun kaçınılmaz olarak piyasa kuralla�ndan or­
taya çıktığını düşündüğü için, bu konuda biraz kötümserdi 
(H 193). Arz ve talep yasaları bazen öyle bir noktaya gelir 
ki belli mallara duyulan gereksinim sanayinin bütün dalla­
rını yok ederek ve halk kitlelerini yoksullaştırarak ortadan 
kalkar. Yoksulluğun en büyük tehlikesi, geliri geçinmesine 
yetmeyecek bir ayaktakımı yaratmasıdır (§2!). Ayaktakımı­
nı yaratan sadece yoksulluk değil, aynı zamanda bir isyan 
eğilimidir (§244E). Ayaktakımı ukişinin kendi etkinliğiyle ge­
çimini sağlamasından kaynaklanan hak, dürüstlük ve onur 
duygusu"nu yitirir (§2"). Buradaki so�n onun kişiyi özgür­
lüğünden, sivil toplumun özgürlüklerinden yararlanma hak­
kından mahrum bıracasıdır (§243). 

Hegel'in sivil toplum hakkındaki en büyük çekincesi 
üretim yöntemleriyle ilgilidir. Jena'da, tin felseQsinin ilk 
taslaklarında, 17 mode� işbölümünün rahatsız edici etkile-

17 Bkz. 1803/1804 Geistesphilosophie, GW ', 319-26; 1805/6 Philosop­
hie des Geistes, GW VIII, 243-5. Bu fragmanlaHn önemini ilk olarak APneF vurgulamıştır (1972), s. 87-98. 1820 taFhli �kuk �s
si üretimin modeG biçimleri konusunda ayrıntılı bir incelemeyi içer-
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rinden bazılarını ele almıştır. İns< kitlele�in tümü, mo­
de� fabrikalar ve madenlerde sağlıksız, güvencesiz ve in­
sanlık dışı koşullarda çalışma² •mahkÀm"dur (VIII, 2#). 
İşbölümü, emeği çok daha üre¦M hale geti�esine karşın, 
onu daha mekanik, daha eziyN ve daha �hsuz bir şeye dö­
nüştü�üştür (VIII, 243; VI, 321). Tepolojinin bütün amacı 
insanlığı doğaya olan bağÝlÛtan ku�ararak özgürleştir­
mekti; fakat doğa, ins=ı maonenin kölesi yaparak intika­
mını almıştır (VI, 321). eanlar, daha az çalışmak yerine, 
rekabete ayak uydu�ak için sÜcı ve alışılageldik işlerde 
çalışmak zo�ndayH. Hegel modem işçinin nasıl kenG ih­
tiyaçlarından yabancılaşmış olduğunu fark etmiştir: Kendi 
ihtiyaçla nı tatmin etmek amacıyla değil, sadece onları tat­
min edecek olan araçları elde etmek amacıyla çalışıyordu; 
bu nedenle emek sadece kişinin kendi ihtiyaçla  için araçlar 
yaratmanÞ (para kazanmanın) bir aracıdır. İşçi çok özel bir 
tür malın a�ı değerini üretmek zo�ndaydı, böylece ihtiyaç 
du³adıÍ şeyi üretiyor ve üretmediği şeye ihtiyaç duyuyor­
du (VI, 321-2). Emek aynı zamanda oldukça güvencesiz bir 
hale gelmişti: Kişi oldukça uzmanlaşmış becerileri öğrene­
biliyordu, bu beceriler piyasadaki değişimlerle gereksiz hale 
gelebiliyordu (VIII, 2#; VI, 2). Hegel "yabancılaşma" (Entf­
remdung) terimini mode� emeğe tatbik etmese de, onun çö­
zümlemesi, ana hatla�yla, Ma�'ın 18$ �yazmalan'ndaki 
düşüncesinin habercisidir. 

Hegel sivil toplum salt menfaat bağla yla birbirine bağ­
lanmış, sadece çıka nın peşinde koşan bağımsız atomla n 
[bireylerin) toplamından oluşuyo�uş gibi yazsa da, sivil 
toplumun devletin daha somut birliğini önceden varsaydı-

mese de, daha kısa ve daha az tasviri olsa da, benzer bir çözümle­
me 1817/1818 Heidelberg dersleJnde (%S §1
) vePhilosophie des 
Rechts (H 158-61) konusRdaki 1819/20 tarihli derslerde bulunabi­
lir. Hotho'nun 1822/1823 �rlesungsnachsch��'inde işbölümünün 
zararlı et:lerine yönelik daha detaylı bir açıklama mevcuttur (VRP 
III, 609-13). 
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ğını da Hegel'k düşündüânü göz önünde bulundu�alıyız 
(§184E). Bu, Hegel'in laissez-faire liberalizmini eleştirisinin
temelidir: Si¸l toplum düzeni kenQne-yeterli ve kendini-yö­
neten bir düzen değildir, ancak işlevlerini bütünüyle yerine
getirebilmek için devletin etkin müdahalesine ihtiyaç duyar.
Hegel o�B iyinin doğal ve zo��u olarak sivil toplumdaki
ekonomik güçlerden o�aya çıkacağını savunC standa� li­
beral gö�şe karşı çıkar. Kendi çıkannın peşinde koşmanın
doğal olDak toplumsal bir düzen ve karşılıklı dayanışmayı
yarattıã konusunda Adam Smith'le aynı Xrrde olmasına
rağmen (§§184A, 187, 189), bu düzenin herkesin o�ak yara­
rına hizmet ettiği konusunda onunla Ykir ayrılığına düşer.
Böyle bir i½yi elde edebilmek için, Hegel sivil toplum´ pi­
yasa güçle�nin devletçe denetlenmesi ve düzenlenmesi ge­
rektiğli savunur (§§185E, 201E, 236,243,246). Sivil toplum
"daimi ve katı bir evcilleşti�eyle güdülmeye ihtiyaç duyan
duyan vahşi bir ha¿an"dır (GW <, 324).

Hegel müdahaleyle ilgili olarak çeşitli argümanlar o�aya 
koyar: (1 l Soyut hakla uyumlu olan eylemler yine de kamu 
için tamamıyla zararlı olabilir (§232). (2) Oreticilerin ve tü­
keticilerin çıkarla  birbirleriyle çatışabilir, bunun için her 
ikisinin de üstünde olan ve onla n ilişkilerini düzenleyen 
harici bir fail mevcut olmalıdır (§236). Hegel kamunun me­
tala¡ denetleme ve aldatılmama haks olduğu yönünde bir 
ö�ek verir. (3) Büyük sanayi dallan kendi denetimleri dı­
şındaki koşullara bağımlıdır ve onla¢n faaliyetle� sıklık­
la kamu sağlığı için öngöremeyecekle� sonuçlar doğu�r 
(§236). (4) Arz ve talepteki dalgalanmalar ticaret ve sana­
yinin bütün dalla£ı, pek çok insanı yoksulluğa düşürerek
yerle bir edebilir (§2").

Hegel'in müdahaleye ilişkin argümanla nın bütÞüyle 
içkin olması ve sivil toplumun ölçütlerine göre piyasanın 
işle¾şini değerlendi�esi ça�ıcıdır. Düzenlenmeye tabi 
olmayan piyasanın so�la na işaret ettiğinde, söz konusu 
problemlerin topluluğu aşındırdığını değil, bireysel özgür-
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lüğün ve kişisel-me�aatinin peşjN koşmané dibini oydu­
ğunu savunur. Bu nedenle Hegel si»l toplumun ihtiyaçla­
rımızı artırsa da ihtiyaçların ta±i şansa bıraktığınd; 
yakınır (§185); ve yoksulluğu e~¯�r, çünkü o, kişiyi sivil 
toplumun özgürlüklerinden yar=lanma hakkından yoksun 
kılar (§243). 

Hegel sivil toplumun hast:çarından bahsederken dev­
let için pek çok önlem öne r: Si¼l toplumun vergilendi¡esi 
ya da karlan bile sınırl<O¢ası gerektiği; 18 kamu projele­
riyle yoksullara yardè e°esi (§241); yoksullara, iş bulma 
konusunda rekabet edebi�eleri için eğitim olanağı sağla­
ması (§239); séai planlamaya destek olmak amacıyla arz ve 
talep döngülerini tahmin etmesi; 19 ve sömürgecilik aracılı­
ğıyla sanayi için yani pazarlar bulmasıdır (§§246-8). Hegel 
piyasa güçlerini düzenlemesinin yanı sıra, devletin kamu 
yararını piyasanın nemalanmadığı alanlarda, yani kamu 
sağlığı, sokak aydınlatması, köprü ve yol yapımı vs gibi 
alanlarda ilerletmesi gerektiğini düşünür (§236E). 

Bu açıkçası Hegel'in piyasada yasal düzenleme ile özgür­
lük arasındaki dengeyi sağlayan, liberal ve komünite£an 
gelenekleri genel anlamda birleşti¡e girişimi olması bakı­
mından önemliydi. Eğer yasal düzenlemenin azlığı toplulu­
ğun dibini oyuyorsa, fazlası da özgürlüğü boğacaktır. Hegel 
bu sorunun farkında olduğu için her şeyi denetleme ve `ç­
bir şeyi denetlememe arasında bir orta yolu bulma ihtiyacı­
nı vurgular (§236E). B¸unla birlikte, Hegel müdahale ile öz­
gürlük arasındaki sınır hattının nereye çizileceği konusunda 
X¡üle edilebilecek genel bir kuralın mevcut olduğunu ya­
dsır (§234). Bu sınır hattının per necessitatem [zorunlulukla] 
koşullara bağlı olarak yer değiştirebileceğini iddia eder. 

Devlet hangi düzenlemeyi yaparsa yapsın, Hegel piya­
sada devletin adaleti ve istikrarı sağlaması gerektiğini dü-

18 System der Sittlichkeit GW V (277-362) içinde, 354-6/170-3; ve GW
VIII, 244. 

19 System der Sittlichkeit GW V, 351-2/168 içinde.
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şunur. Kendi haline bırakıldığında piyasa, insanları yok­
sullaştırarak oldukça adaletsiz ve istikrarsız bir yer haline 
gelebilecek, böylece insanlar az sa¡daki iş ve kıt kaynaklar 
için rekabet etme du�munda olmayacaklardır. Devletin gö­
revi, öyleyse, herkesin en azından kendi emekle� aracılığıy­
la kenHle� için çalışma ve geçimini sağlama Prsatına sahip 
olmala�nı garanti etmek olacaktır. Bu nedenle Hegel, eğer 
sivil toplumun belli haklan varsa, aynı zamanda belli ödev­
lerinin de olduğunu su götü�ez bir şekilde açıklar (§§238E, 
240E). Sivil toplum herkese çalışma hakkı ve insanların 
kendilerini idame edebileceklerinin güvencesini ve�elidir 
(§240E). Hepsinden önemlisi, herkese onun faydalarından ve
özgürlüklerinden yararlanabileceği güvencesini ve�e gibi
bir görevi vardır (§243).

Şimdiye kadar Hegel devletin sanayiyi denetleme hakkını 
savunurken bir proto-sosyalist gibidir. Ne var ki sivil top­
lumun sor�la�nın çözümünün sadece devlete bağlı olma­
dığını anlamak önemlidir. Hegel devletin piyasayı denetle­
me hakkına sahip olduğuna inandığı kadar, ona gereğinden 
fazla güç yüklemekten de korkmaktadır. Hegel çoğulcu ta­
sarısıyla tutarlı olarak, piyasa ekonomisinin sorunla� için 
kendi sosyalist-olmayan çözümünü ileri sürer: Korporasyon 
(Korporation, Genossenscha
). Ko�orasyon, aynı iş ya da 
mesleği paylaşan insanların birliğiIr, devletten bağımsız 
olsa da devletçe resmi olarak tanınır. Açıkça ö�ek aldıkla� 
ortaçağ loncalan gibi, ko�orasyon kendi iş ya da mesleğin­
de yetkin olan bütün bireyleri örgütleyecek, destekleyecek 
ve tanıyacaktır (§252). O, toplumsal yabancılaşma sorununa 
değinecektir; zira bireye ihtiyaç durumunda yardım ederek, 
ona aidiyet duygusu aşılamakla, onun "ikinci ailesi" olacak­
tır. Aynı zamanda politik yabancılaşma sorununa da deği­
nir, çünkü Zümreler Meclisindeki bireyin çıkarlarını düzen­
leyecek ve temsil edecektir. 
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DEVLETİN YAPISI VE GÜÇLERİ 

Hukuk Felsefesi'nde (§§283-329) Hegel ideal devletin yapı­
sına ilişkin ayrıntılı bir teori ortaya koyar. Hegel'in teorisi­
nin merkezi tezi, devletin akla uygun biçiminin anayasal bir 
mona5i olduğudur (§273A; H 238). �ima facie böyle bir id­
dia gerici bir iddia¥ış gibi görünmektedir ve bu yönde yo­
�mlanmıştır. 20 Ne var ki 1800'lerin başında böyle bir iddia 
standart reM�ist bir öğretiye işaret ediyordu. Bu, Hano­
verli Whiglerin ve P�syalı ReN�istlerin gö�şü, aslında 
ancien regime'i yukarıdan ıslah etmeyi amaçlayan kişilerin 
görüşüydü, böylece çağın devrimci havasına ayak uydura­
bilirlerdi. Anayasal monraşiye olan bu reO�ist inanç, mo­
narkı anayasal güvencelerden kurta�aya ve iradesini ya­
sanın kaynağı haline geti�eye çalışan mutlak monarşinin 
gerici müdafaasına karşı olmak du�mundadır. Mutlak mo­
narşinin Prusyalı baş sözcüsü K.L. von Haller' di; onun Res­
taurations der Staats-�ssenscha�'ı (De>et-nminin Resto­
rasyonu) gerici davanÈ ana manifestosuydu. Hegel'in ge�ci 
davaya olan uzaklığı, özellikle �kuk 	ls�st'inde Haller'e 
karşı uzun, tartışma yaratan sözlü saldırısından açıkça gö­
rülmektedir (§§219A, 258A). 

Yine de Hegel'in anayasal monarşi lehine ortaya koyduğu 
güçlü iddia, onun ideal anayasa tartışmasını küçümsediği ve 
bir ulusun münasip bir anayasasının o ulusun kendine özgü 
kültürü, tarihi, iklimine ve coğraPasına bağlı olduğu yö­
nündeki Montesquieu'nun öğretisini desteklediğini dikkate 
aldığımızda bir ölçüde şaşı�ıcıdır (§§3A, 273A). Hegel sade­
ce anayasal monarşinin P�sya için en iyi anayasa olduğunu 
ya da onun yalnızca ta�hsel gelişim aşaması için uygun ol­
duğunu iddia e�ez. Daha çok, anayasal monarşinin devle­
tin akli biçimi olduğunu, çünkü özgürlük idealini herhangi 
bir hükümet biçiminden daha Lzla gerçekleştirdiğini iddia 

20 Şöyle ki Ha+ (1857), s. 365-8; Popper (1945), il, s. 27, 53-4.
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eder (H 238). bayasal monarşinin yalnızca modem dünya­
nın ayıncı nitelió olan bireyselliğin haklaVnı güvence al­
tına aldığı göâşñü Heidelberg derslerinde en açık şekilde 
dile getir³ğini düşünürsek, Hegel'in iddiası daha anlaşılır 
hale gelir (�S §§135A, 137A). Kant, Humboldt, Jacobi,Sc­
hiller ve pek çoğu gibi Hegel de halkın iradesine sınırsız güç 
veren radikal demokrasinin herkesin temel haklarına her 
dutmda saygı gösèÜemesinden korÉaktaydı. Buradªi 
esas nokta AtÄa'nın Sokrates'e yaptığı zulðdür. 

Hegel için «ayasal monarşinin en büók gücü bütün yö­
netim biçimleÛ bÅleştiren kamÓ bu- anayasa olmasıdır. 
Hegel anayasal monarşinin, monarşi, aÚstokrasi ve demok­
rasinin bir sentezi olduônu iddia eder (§273A). bayasal bir 
monarşi üç temel güce dayanır: YasalaV çıkaßan egemen, 
yasaları uygulayan ve yerine getiren yürütme, yasaları ya­
pan yargı (§273). Egemen tek birey, yüãtme birkaç bireyden 
ve yasama pek çok bireylerden oluştuğundan, her güç bir 
yönetim biçimini temsil eder: (Sırasıyla) monarşi, aristokra­
si ve demokrasi (§273A). 

Hegel için kaÝa hükümetin esas meziyeti güçler ayn­
lığında yatar. Bu, tek bir gücü başkalarına hükmetmekten 
alıkoyduğundan, özgürlük için en iyi kutmsal güvenceyi 
sağlar. Bu bağlamda, Hegel'in Montesquieu'nun ünlü güç­
ler ayVlığı öğretisini tekrar teyit etmesi dikkate değerdir, 
çünkü "doğru anlaşıldığında [söz konusu öğreti) kamusal 
özgürlüğün güvencesi olarak kabul edilebilirdi" (§272A). He­
gel güçler ayrılığının haddinden fazla oluşunun devletin bir­
liğini zayı¼atacağı uyarısında bulunurken (§§272A, 300E), 
hala, modem devletin, ancak hükümeti ºrklı bölümlere ve 
işlevlere ayıÞası duámunda özgürlüğü gerçekleştireceğini 
düşünmektedir ( S §132; H 231). 

Hegel anayasal monarşi adına çok daha sistematik ya da 
meta»zik bir iddiayı, sadece anayasal monarşinin gerçek 
devlet idesini gerçekleştireceği iddiasını oàaya atar (§§272-
3). Anayasal monarşinin her bir gücü, kavramın bir momen-
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tini temsil eder: Genel yasala  yü�lüğe koyduğu için ya­
sama tümelliktir; yasaları belli du�lara uyguladığı için 
yü�tme tikelliktir; ve tek bir kişide hem yasamayı hem de 
yü�tmeyi birleştirdiğinden mon.k tekilliktir. Hegel, en iyi 
yönetim biçimi (§272) hakkındad ihtiyatlı değerlendi�esi 
yerine sistematik argümanına d*a Gzla ağırlık verirken, 
sistematik argümanı en i¾ şeede, anayasal monarşinin öz­
gürlük için en uygun ku�ms+ ko�mayı sağladığı iddiasını 
göz önüne aldığımızda en i¿ şekilde anlaşılır. Devlet idesi 
özgürlüğe dayandığı ve anayasal monarşi özgürlüğü diğer 
yönetim biçimle�nden daha i½ gerçekleştirdiği için, bun­
dan çıkan sonuç anayasal monarşinin devlet idesinin en üst 
düzeyde gerçekleşmesi olduğudur. 

Hegel'in politik değerle�ni anlayabilmek, ona yöneltilen 
otoriterlik yanlısı suçlamala¡ değerlendirebilmek ve libe­
ralizm ile komünite�-izmi bağdaştı�a gi�şimini nasıl 
gerçekleştirdiğini t, olarak kavrayabilmek için onun ideal 
devletinin yapısı hakkında ayrıntılı bir bilgiye sahip olmak 
gerekir. Şimdi Hegel'in anayasal monarşisinin güçlerini ya­
kından inceleyeceğiz. 

Egemen 
Egemen güç monarktır. Hegel monarşiyi, akli anayasanın 
zo�nlu bir parçası olarak savunur; çünkü o, devleti tek bir 
egemenlik kaynağıyla donatır. Monark tek kişi olduğµdan 
bölünmez bir güçtür ve egemenliği kendi içinde bölünebilen 
bir meclisten daha iyi temsil ettiği gibi, daha iyi de yürütür 
(§279). Hegel tek bir egemenlik kaynağının mode� devletin
bir zo�nluluğu olduğu Hkrindedir. O�açağ anayasasıyla il­
gili so�n, pek çok bağımsız ko�orasyon ve topluluğun tek
bir egemenlik kaynağı olmadığı ve kendile�ni savunmak ko­
nusunda bile uyumlu olarak hareket edememeleriydi (§278).

Hegel verasete dayanan monarşiyi hizipler arasında­
ki bütün çatışmala¢n dışında kaldığı ve istikrarlı bir ha-
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lef-selef ilişkisnÒ sağladığı için savunur (§281; VNS §138). 
Hegel en øksek otoÝte olduğu için monarkın, bir şekilde 
halka sorumlu÷uş ve sözleşmeyle bağlanmışcasına dev­
letin en �ksek . �u
 olduğunu kabul etmez (VNS §139). 
Hegel monar•   soàmluluğu emrindeki kişilere yükle­
yerek eyleÇeÞ� soámlu tutulabileceğini yadsır (§284; 
W §140). Mon� ùediği öyle yüceltilmiş bir statüdür ki 
ilahi hak öğÜs¹ kendi spekülatif tarzıyla açıklar, bu öğ­
retiye göre m�� yeãünde Tann'yı temsil eder (§279A). 

Hegel'¸ il� h� ö»etisini müdafaası monarka mutlak 
güç yüklüyor göänse de, eski mutlakiye�çiliği savunmak­
tan da oldõça uz�tır. Bunun yerine, onun başlıca kaygısı 
monarkı anayasaya bağl�ñr. �li bir devlette monarkın 
kişiliğinin önemsiz olması gerektiğini ve anayasanın akli­
liğinin monarkın kişiliğinin ehemmiyetsizliğinde yattığını 
vurgular (VNS §138). Hegel'in monaßta izin verdiği tek ger­
çek güç suçlulan a¯etme, bakanlan atama ve görevden alma 
hakkıdır (§§282-3). O, monarkın yalnızca anayasaya bağlı 
olduğu sürece egemenliği elinde bulunduracağını ısrarla 
vurgular (§278A). Monark, bakanlardan aldığı tavsiyeyi ye­
rine geti]elidir; böylece "evet" demekten ve önüne koyu­
lan kararlann altına imza atmaktan başka bir şey yapamaz 
(§§279A, 280E). Yalnızca bu nedenden ötürü Hegel monarkın
bir kişi olarak soâmlu tutulamayacağını söyler (§284); zira
sonunda, bütün sorumluluk bakanlann omuzuna yüklene­
cektir. Sonuçta monark Hegelci devlette, özünde, "biçimsel
kararın en yüce timsali" olarak hizmet eden fo]el bir rol
üstlenmektedir. Fakat bu sembolik rol Hegel için büyük bir
önem taşımaktadır; çünkü o, halkın birliğini, egemenliğini
ve kültürünü temsil etmektedir (§§279-80).

Yürütme 

Yürütme gücünün amacı egemenin kararlarını uygulamak 
ve yürürlüğe so¿aktır (§287). Yürütme gücü polis, hukuk 



324 HEGEL ve kamu hizmetine dayaìakta¿ (§287). Yürütmenin te­mel taşı, asıl göre| koTorasyonlann tikel çıkarla?m dev­letin tümel çıkarlaüyla dola�ml·µ kamu hizmeti ya da bürokrasidir (§289). Hegel'in devlewnde bürokrasi büyük bir güce sahiptir: Tavsiyesi sadece monarkı bağlamaz (§279E), bürokrasi, korporasyonlar tar´�dan doğúdan dillendiril­mese de, a~ı zamanda onlann · gerçek çıkarla?nın da far­kında dır (§§289, 301A). Ne var ki Hegel'e mandarinciliğin ya da bürokratik devletin eleştÎel olmayan bir savunucusu rolü vklenemez. BüroÒasideÏ tehlikeli yozlaşmışlığın da (§295), devlette baskın güç olan bürokrasinin de farkındadır.Bu nedenle, bürokrasÌin güçlerinin sınırlı olması gerektiği­ni ve faaliyetleriên monark tarafından yukaýdan ve koTo­rasyonlarca da aşağıd¶ denetlenmesi gerektiğini }rgular(§§295, 297; VNS §145). Hegel yasama içindeki muhalefetinbakanlan sorgulama haÑ olmasını tavsiye eder, çüëü buonlap halka karşı soûlu kılacaktır (VNS §149).
Yasama Yasama gücü İngiliz modeline dayalı çiÃ-kamaralı zümreler meclisine dayanır (§312). Soylxuktan oluşan, kendi mevki­sini verasetle elde eden vksek bir ayan meclisi ile sahip ol­dukla? mevkiye seçimle gelen halktan kimselerden oluştur­duğu bir yasama organı meclisi söz konusudur. Hegel böyle iÐye-bölünmüş bir meclisin, çeşitli müzakere düzlemleri yaratmak suretiyle yetkin kararlar için güvence sağladığını ve yürütme ile düşünce ayplığına düşme olasılığını azalttı­ğını düşünmektedir (§313). Zümreler Meclisi sivil toplumun iki zümresini temsil eder: Tarım devleti veya toprak aøstok­rasisi, ticaret ve sanayi zümresi ya da burjuvzÊ (§§303-4). Yasama orgaí meclisinin üyeleri koTorasyonlan ve top­lulukla? aracılığıyla seçilseler de, onlardan emir almazlar (§309E). Zümreler MeclisinÍ başlıca rolü siyasal meselele­re ilişkin kamu bilincini geliştiùek ve insanlar ile egemen
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arasında bir bµ: y¼a�aktır (§§301-2). A¡ca hükü½et ile 
halk arasında önÏ bir tampon vazifesi gö�ler. Halkı, 
onun çıkarlas • örÔtleyerek ve temsil ederek istibdattan 
koWrlarken, h· ç¹arlaBnı denetleyerek, ene�isini yön­
lendirip kJali� Ìe�k uayaktakımı"ndan hükü¼eti kowr. 

Hegel'â Jay¾ monarşisi ne kadar demokratikti? He­
gel'in Anayas¶ óò monarşQQ demokratik unsuW lehine 
verdiği destek konuº4a hiçbir şüpheye yer yoktur. Ortak 
törel bir yaşaû Y• Ç �pluluğ� (Sittlichkeit) gerçek ola­
nağı, sıkça vurÓaÉô gibi halkın katılımına bağlıdır, zira 
ancak halk devlete ka�Êğ»da kenÈle�i onunla özdeşleş­
tiur ve ona önem ve�ler (§§261, 308A).21 Buna göre, Hegel'Q 
devleti gerçekten dÎoêatá bazı yönteúeu öne�ektedir. 
Hegel yasama org» mÍsãde sadece seçilmiş �msilcileri 
düşünmez, aynı z¹ºda Z´eler Meclisindeç raèp par­
tileri de düşünür �S §156A). Bunl½ modem anlamda parti 
değildirler, çünkü h¸ oyu için rekabete girişmezler; bu­
nun ye�e hesap ve�e soWmluluğunu avıran muhalif ba­
kış açılaBnı temsil ederler. Hegel'in tahayyülünde üç taraf 
söz konusudur. Bir tJesi halk, bir tanesi hükümet ve diğeri 
de bu ikisi arasında dolayım vazifesi görecek başka tarafsız 
bir partiydi. O daha da ileri giderek, hükümetin zümreler­
deki çoğunluğa saÚp pavinin desteğini alması gerektiğini 
vurgular (¬S §156A). 

Ne var ki Hegel'ä genel oy hakkı bakımından mode� an­
lamda demokrasi� sa�nmadığının farkında olmak önemli­
dir. Bütün yaşamı bo¢nca doğwdan demoéasiden şüphe 
duydu, çünkü kendi azami çıkarlaBnı belirleyecek bilgiden 
yoksun olan halën bilgeliğinden kuşku du aktaydı.22 Çağ­
daşla�nın pek çoğu gibi, Hegel de işçileri, hizmetlileri ve 
kadınlan dışaBda bırakan sınırlı oy hakkı üzerinde ısrar et­
mekteydi. Dahası, belli yaş ve gelirdeki herhangi bir erkeğe 
oy ve�e hakkı tanırası gerektiği yönündeki radikal gö�-

21 Krş. % I, 576-7/237-8; ve ER XI, 111-12/318. 
22 PR §301A. Krş. ER XI, 110-11/ 317. 
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şe karşı çıkmış,23 bu görüşe karşı i¿ argüman ileri süÒüş­
tü. İlki, birey kabaca hangi çıkarl� en iyi çıkarlar olduò­
nu yaş ve zenginliğinden hareketÄ bilemez; ve ikincisi bu, 
seçmen duyarsızlığına yol açar, êkü birey oy veren milyon 
kişi içinde bir kişi olduğunu ve bdäk bir mecliste sadece bir 
kişiye oy verdiğini düşündüónde, oy veÓesinin anlamsız 
olduğunu hissedecektir. Genel oy hakkına ve coğrah bölgele­
re göre oy veZek yerine, Hegel gsp bağlılığı ya da mesleki 
çıkarlar çerçevesinde oy veÏlmesini savunur; başka bir de­
yişle, bir kişinin soyut bir birey olarak doğÕdan oy veZesi 
gerektiğini değil, bir g×bun üyesi olarak dolaylı bir şekilde 
oy veZesi gerektiği hkÑndedir. Bu nedenle, Zümreler Mec­
lisine bir temsilci seçen bir bireyler yığını değil, korporas­
yonlar olac�tır. Böyle bir sistemin, Hegel'in iddiasından 
anlaşılacağı üzere, bazı avantajlan vardır; bu sistem, aksi 
takdirde vahşi bir süØye dönüşebilecek olan halkın menfa­
atleÐni düzenler, yönlendirir ve denetler; ve kayıtsızlığı ön­
ler, çünkü birey bir gsbun üyesi olarak verdiği oyun tek bir 
bireyin oyundan çok daha güçlü bir temsil kudreti olduğunu 
hisseder (§§302E, 303A, 31 lA). 

Hegel'in anayasal demokrasisi bazı kendine özgü demok­
ratik unsurlan banndırsa da, bunlann Hegel'in törel yaşam 
ideali için yeterli olup olmayacağı pekala soÖlabilir. Bu 
ideal herkesin devletle özdeşleşmesini, herkesin kendi �aç 
ve aidiyet duygusunu devlette bulması gerektiğini ortaya 
koyar. Hegel devlet işleÎne katılımı gerektiren böyle bir öz­
deşleşmeyi, böyle bir amaç ve aidiyet duygusunu bizatihi 
vurgulamıştır. Fakat Hegel'in oy hakkına yönelik sınırlı kav­
rayışı, tam demokrasiye yönelik çekinceleri, büyük nüfuslu 
grupların kamusal yaşama katılımdan dışlanmasını bera­
berinde getiÔiştir. Tanmsal zümrenin köylüleri Zümreler 
Meclisinde fiilen temsil edilmemekteydi; bir şekilde temsil 
edilse bile, bu seçilmemiş olan soyluluk aracılığıyla oluyor-

23 PR §§303A, 308A. �ş. ER ", 110-13/317-19 ve ! �, 482-4/263-4. 
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du (§307). Hegel'P ticari zümrenin işadamlarının kendileri­
ni devlet işleune adamak konusunda yeterince özgür ve bil­
gi sahibi oldu�an konusunda da çekinceleri vardı (§§308, 
310E). Bir aidiyet duygusunun geliştirilmesinde koworas­
yonlann önemini �rgulasa da, gündelikçileri koxorasyon­
lardan dışl)ış, böylece oy hakkından mahym etmiş,24 ona 
en ?zla ihtiyaç duyan asıl gzbun toplumla bütünleşmesini, 
Sittlichkeit umutlarını tehlikeye atarak yadsımıştı.25 

Öyleyse Hegel'in siyaset felsefesi, otorite|anizme yönel­
tilen talihsiz suçlamalarla itham edilmemiş, temel liberal 
değerleri muhafaza etmiş olsa bile, Hegel'in topluluk ideali­
ni gerçekleştirip gerçekleştivediği so{su cevaplanmamış 
kalır. Bu nedenle, biraz tuhaf gö}nse de, aslında Hegel' den 
şikayetçi olması gereken, liberallerden ziyade komüniter­
yanlerdir. Sonuç olarak, Hegel'in bü�k sentezi başa~sız ol­
muştur, bunun nedeni topluluk için çok daha azını yapması 
ve özgürlük için yeteri kada�nı yapmaması değil, özgürlük 
için haddinden fazlasını yapması ve topluluk için yeteri ka­
da~nı yapmamış olmasıdır. 

24 PR §253A. &ş. System der Sittlichkeit GW V, 354/171 içinde.
25 Bu nokta Avineri tarafından di7ate değer biçimde ele alınmıştır 

(1972), s. 98-9, 109, 148, 151-3. 
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TARİH FELSEFESİ 

HEGEL VE TARİHSELCİLİK 

1830 tarihli Ansiklopedi'sinde Hegel, sisteminin yetkin bir 
teşhirinde dünya tarihini üstünköZ biçimde ele almıştır, bu 
konuya en uzbu gerçekte kilisenin devletle ilişkisi (§552) 
hakkında bir taXışma olan beş paragraf (§§548-52) ayır­
mıştır. Okuyucu bundan tarihin Hegel için önemli olmadığı 
sonucunu çıkarabilir. Fakat burada, her zaman olduğu gibi 
konuyu ele alış uzunluğuyla meselenin önemi hakkında yar­
gıda bulunmak nai7ik olacaktır. Hegel Ansiklopedi'de pek 
az değinse de tarih, felse6sinde hayati bir rol oynamaktay­
dı; zira felsefesinin karakteristik teması, ana alanı tarih olan 
tindir (s. 150-4). Tin'in yaşam üzerindeki ayırt edici niteliği, 
Hegel'e göre, özgürlüğe dayanır; ancak özgürlük kendini sa­
dece tarihte gerçeBeştirir. 

Bu, Hegel'in tarih felsefesi için o kadar önemliydi ki Ber­
lin' de bu konuda beş kere seminer veWişti. Şimdi onun ta­
rih felsefesinin tamamına yakınını birkaç 8agmandan ve 
öğrencilerin ders notlarından biliyoYz. Okunabilir olmala-
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n nedeniyle, bu dersler onun felsefesge giriş için oldukça 
popüler metinlerdi. Bu derslerin popülerliği ve 1820'li yıl­
larda Hegel'in etkisi onun tarihselciliÖn OlozoP olarak ün­
lenmesine katkıda bulunmuştur. Hat« bazı araştı�acılar, 
tarihselciliği Hegel'in Llsefeye en önemli katkısı olarak gör­
müşlerdir. İddialara göre, aklı ilk ta�selleştiren ve gelişim 
Nkrini Mlsefenin içine sokan kişi He gel' di. 1 

Hegel'in tarihselciliğin NlozoQ olarak şöhreti ciddi bir 
değerlendi�eyi hak etmektedir. Burada pek çok şey, olduk­
ça müphem ve ikircimli bir te�m ol8 "ta�hselcilik"e tam 
olarak ne anlam verildiğine bağlıdır. Daha önce terimi asıl ve 
genel anlamı bağlamında tanımlamıştık (s. 53-5): İnsanlığın 
dünyasında her şeyin bir tarihi olduğu, toplumun organik 
bir yapıya sahip olduğu, bütün insani inanç ve uygulama­
ların kendile�ne özgü tarihsel bağlamdan zo�nlulukla or­
taya çıktığı öğretisidir. Asıl haliyle, ta�hselcilik daha sonra 
onunla sıklıkla ilişkilendi�len bir anlamı, yani tarihsel ge­
lişimin kaçınılmaz ve ilerleyici olduğu tezini taşımıyordu. 
Bir bütün olarak toplum ve tarih haondaki genellemeler­
den bıktığÝdan, tarihselciliğin babalan olan Montesquieu, 
Hamann ve Möser daima tarihsel bağlamın bireyselliğini ve 
benzersizliğini vurgulamışlardır; böylece bütün kültürler 
için tek bir ilerleme ölçütü belirlemek olanaksızdı. Ne var 
ki daha 18. yüzyılın sonla�nda, daha sonra o�aya çıkacak 
olan tarihselci öğretinin belirgin izle� mevcuttu. Lessing, 
Kant, Schelling, Herder ve Schlegel tarihin yasalarının ol­
duğunu ve tarihsel gelişimde ilerleme�n mevcut olduğunu 
iddia ediyorlardı. Schelling, Herder ve Schlegel tarihle olan 
organik analojiyi genişletmişlerdi, böylece her kültü�n ken­
di doğum, çocukluk, olgunluk ve çöküş dönemi vardı. 

Eğer tarihselcilik yukarıda bahseClen iki manada anla­
şılırsa, o zaman Hegel düpedüz bir ta�hselciydi. O, genel 
öğretiyi paylaşmakla kalmamış, aynı zamanda tarihin iler­

· lediği tezini de gelişti�işti. Hegel'in bu düşünceleri dikka-

1 Örneğin bkz. Be�in (2002), s. 99-100. 
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te alındığında ta�selciliğin kurucusu olduğu söylenemez, 
çünkü öğretinin ondan önce uzun bir ta�hi vardı; fakat et­
kisi nedeniyle, [söz konusu öğretinin] ana ya
�sı ya da a�­
cısı olduğunu söyleyebili�z. Bu nedenle, sadece bu anlamda 
olsa da, Hegel bir tarihselci olarak bu şöhreti hak etmiştir. 

B§unla birlikte, bu dönemde oldukça belirgin ahlac ve 
yasal bir öğretiye işaret eden "ta�hselcilik" teriminin başka 
bir anlamı de mevcuttur. Bu öğretiye göre, evrensel yasalar 
ya da k3§n2eler yoktur, çü~ü ahl1 ve yasaların tek 
mantıklı açıklaması onlann kendine özgü tarihsel ve kültürel 
bağlamı içinde bul¨malıCr. Böyle göreceli bir öğreti genel 
anlamıyla tarihsiciliğin kaçınılmaz sonucu°uş gibi görün­
mektedir; eğer bütün yasalar özgül toplumsal ve tarihsel bağ­
l2ın ü�nüyse, bu yasalar tarihsel ve toplumsal bağlamdan 
a±lamaz ve söz konusu bağlamla uyumludur; böylece bu 
bağlamın dışında geçerlilikle� yoktur. Şayet bu yasalan tüm 
insanlık için geçerliymiş gibi evrenselleştirirsek, bütün kül­
türleri kendi kültü�müzün ölçütle�yle değerlendi�e yanıl­
gısı olan etnosent�zm suçlamasıyla karşı karşıya kalınz. Bu 
ahlaki ve yasal öğreti onu Aydınlanmanın akılcılığının dibini 
oymak için kullanan Möser, Hamann ve Herder tarafından 
geliştirilmiştir. Bu [öğreti) kaçınılmaz olarak 19. yüzyıl baş­
lanndaki, ana düşünürle� F .K. Savigny ve K.F. Eichho� olan 
ta�hsel hukuk okulunu o�aya çıka�ıştır. 

Bu anlamda, Hegel'in ta�hselci olmadığını ve buna karşı 
gösterilen tepkide onun merkezi bir Lgür olduğunu anlamak 
gerekir. Hegel'in felseKsinin temel amaçlarından biri ta�h­
selciliğin gö�celiliğine karşı aklın otoritesini savunmaktı. 
Dolayısıyla onun epistemolojisi akli eleştiriyi yeniden eski 
haline geti�eye çalışacak ve hukuk felsefesi doğal hukuku 
yeniden-tesis-etme Qrişimi olacaktı. Par �cellence (fevka­
lade) bir ta�hselci olarak Hegel'in şöhretini yanıltıcı hale 
getiren, ta�h felsefesinin merkezi tezinin -tarihte aklın 
mevcut olması- kısmi olarak gelişen ta�hsiciliğe karşı gös­
terilen bir tepki olmasıdır. 
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Sözün kısası, Hegel'in taÏhsiciliğin gelişimindeki rolü 
ikircimlidir. O hem taÐhsiciliğin saÜnucusu hem de eleş­
tivenidir: Bütün insani etkinlikleÑn taÒhin ürünü olduğu 
ve tarihin yasalarla uyum içinde olduğu yönündeki öğreti­
nin savunucusudur; ²kat aß z«anda aklın evrensel oto­
ritesinin dibini oyma girişiÉ ol¬ göreciliğin bir eleştiÓe­
nidir. Bu ikircimli ilişÀde, Ay®lanma mirasını muhafaza 
etme ve ıslah etme girişimini de fark edebiliriz. 

TARİHTE AKIL 

Dünya tarihi felsefesi üzerine derslerinin girişinde Hegel, 
ilseinin tauhe getirdiği temel ³krin, akıl idesi, daha açık 
ifade etmek gerekirse, "akıl dünyayı yönetir ve dünya tarihi 
bu nedenle akli bir süreçtir" şeklindeki ide olduğunu ileri 
sürer (VG 28/27). Bu tez doğÕdan onun mutlak idealizm»­
den kaynaklanır, bu münasebetle her şey mutlak idenin bir 
tezahü×dür. Tarih felsefesi özünde mutlak idealizmin tari­
he uygulanmasıdır. Bu temel nokta, Hegel'in toplumsal ve 
siyasal felsefesini meta´ziğinden ayıÔak isteyenler için 
bir engeldir. 

Hegel daha kesin ifade edildiğinde, tarihte aÁlla neyi 
kastetmektedir? En temel düzeyde, tarihin yasalara uya­
cağını ya da onun içindeki her şeyin zoÖnluluk temelinde 
işlemesini kasteder. Bu nedenle Hegel, aklın µvunu zo­
runlulukla özdeşleştirir (EPW §§ 1, 9); ve aklın Epikurosçu 
gelenekle tarihe hükmetmesi tezine -bu geleneğe göre her 
şey rastlantısal olarak gerçekleşir- karşı çıkar (VG 37/34). 

Şüphesiz ki Hegelin tezi tauhin yasalarca yönetildiğin­
den daha fazlasıdır; zira Hegel'in kªasında belli türdeki 
yasalar vardı. Bu yasalar sadece olaylan dolaysız bağlam­
lanyla açıklayan mekanik yasalar değil, aÞı zamanda on­
ları amaç veya erekleriyle açıklayan teleolojik yasalardır. 
Dolayısıyla tarihte akıl olduğunu söylemek Hegel için olay-
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lann belli bir ¦aca ya da tasanma uydukları veyahut da 
bir amacı gerçedeştijek için zorunlulukla ëku bulduklan 
anlamına geÉekteydi (VG 50/�). Bu nedenle, Hegel tarih ´­
lozo¶nun, dışsal zoÛnlulukla, öyle bir zoÚnluluk ki Hdışsal 
koşullardan bizzat kendileÕ olan nedenlerden kaynaklanır" 
(VG 29/28) yet¾memesi ve şeylerin içsel zoÜnluluğunu, on­
lann neden içkin µjlaÞndan ya da altlannda yatan amaç­
tan kay�ldandıklannı açıklaması gerektiğini düşünür. 

Hegel �ntık'da, tarih felsefesi için önemli olan meka­
nik ve teleolojik açıklamaya yönelik oldukça belirgin bir 
izah verir. Mekanik açıklama, zamanda önceleyen nedenleÖ 
olayların sebebi yapar; bu hipotetik ya da koşulludur: Şa­
yet daha önce bir olay meydana gelirse, bundan sonra başka 
bir olay meydana gelmeli®r. Ne var ki teleolojik açıklama 
bir olaín nedeninin zamanda daha önce gerçedeşmeyen bir 
amaç olduğunu varsayar. �stoteles gibi Hegel de amacı iç­
kin biçim ya da şeyin özü, onun "biçimsel-ereksel nedeni"yle 
özdeşleştirir. O da bu biçimsel-ereksel nedenin, varoluş sı­
rasına göre değil, sadece açıklama sırasına göre öncelik ta­
şıdığını ve bunun sadece tikel faillerin etÁnliği aracılığıyla 
gerçekleştiğini ya da oØaya çıktığını vurgular: 

Gözlemlememiz gereken ilk şey şudur: İlke olarak adlan­
dır¯þÊz şey, son erek veya belirlenim ya da kendinde 

tinin ne olduğu, doğası veyahut da kavramı; sadece tü­
mel ya da soyut bir şeydir. Bir ilke, yani temel bir öneke 
ya da yasa, tümel veya içsel bir şeydir, kendinde ne ka­
dar doğÝ olsa da, hala bütünüyle edimselleşmemiştir ... 
Edimselleşmesi için başka bir moment daha ekleÐelidir 
ve bu, ilkesi dünyadaki insanlann iradesi, etkinliği olan 
yasalaştıka, edimselleşti×edir. Yalnızca bu etkinlik 
yoluyladır ki bu kavramlar, öÙük belirlenimler edimsel­
leşir. 

(VG 81/69-70) 
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Tarihte teleolojik açıklamanın önemini árgulama¿a �egel 
mekanik açıklamaå dışlıyor değil¬r. Mekanik açıklamanın, 
bütün içindeki tüm parçalar için eksiksiz biçimde geçerli 
olduğunu düşünür; fakat bu, bðünün bakış açısından ye­
tersizdir. Bütünün bakış açısını dikkate aldığımızda onun 
amaç ya da tasaÖmını da hesaba katmamız gereÀektedir. 
Hegel neden tüm parçala×n öncelikli olarak mevcut oldu­
ğunu açıklamak için teleoloj¹ açıklamaya ihtiyaç duyduğu­
muzu düşünür. Mekanik nedenselliğin işleyişleri, sayesinde 
tarihin amaçlarının gerçekleştirildiği araçlar veya aletlerdir 
sadece. 

Hegel taÒhin teleolojik yasalara uyduğunu dile getirdi­
ğinde, en temel düzlemde onun, doğanın kendisi gibi aynı 
organik gelişim yasalannı izlediğini kasteder. O, tarihin 
nesnelerini -ulusları, kültürleri ve devletleri- doğada söz 
konusu olan herhangi bir şey gibi organik gelişimin aãı 
sürecine tabi olan organizmalar olarak ele alır. "Ulusal tin 
doğal bir bireydir; o böyle çiçeklenir, güçlenir, solar ve ölür" 
(VG 67 /58). Herhangi bir organizma gibi tarihsel gelişim de 
üç diyalektik devinime dayanır; başlangıç halindeki birlik, 
fark ve yeniden-bütünleşme veya farktaki-birlik. 

Hegel, bununla birlikte, taÑhin sadece organik yasalara 
değil, aynı zamanda yalnızca tine özgü olan belli yasalara 
da uyduğunu eklerken temkinlidir. Bunun nedeni, tarihin 
tinsel gelişim yasalarını içeÕesidir, Hegel tarihte ilerle­
meden, yaşama özgü, döngüsel gelişimden daha yüksek bir 
şeyden bahsetmenin olanaklı olduğunu söyler (VG 70, 149-
55/61, 124-31). Mademki tin sadece yaşam değil, aäı za­
manda yaşamın öz-farkındalığıdır, o zaman tar¸ yasaları 
onun öz-farkındalığının gelişimiyle ilgili olmalıdır. Bu ya­
salar, ben'in akıl sahibi bir varlık olarak kendinin farkında 
olduğu dışsallaşma ve tekrar-içselleşmenin, kendini-kay­
betme ve kendini-keşfetmenin diyalektiğini içerir (s. 156-8). 

Mademki taÔh yasalaØ tinin öz-farÁndalığıyla ilgilidir 
ve tinin ayırt edici özelliği özgürlüktür, taÓh yasalaÙ [da] 



TARİH FELSEFESİ 337 özgürlüğün öz-farkındalığıyla il_lidir. Böyle bir öz-farkın­dalık aslında t@hin amacı veya ereğidir (VG 63/54). Hegel bu amaca gö� merlemeyi değerlendi�r. O, dünya tAini özgü�üğün öz�farkındalığının gelişimindeki belli aşama­ları, üç ana çağa ayırır. Tek bir vşinin, hükümdar ya da despot­ öz`r olduğunu anlayan Oryantal çağ; bazı kişi­lerin (y®taşla n) özgür olduğunu düşünen Yunan çağı; ve 
bütün wşile� ya da böyle bir insanlığın, özgür olduğunu bilen Ge�anik çağ söz konusudur. Oldukça basit görünen bu şema bir, birkaç ve bütünün, niceliğin üç katego�si oldu­×nu sa³nan Hegel için zo�nluydu. Tarih akıl tarafından yönetildiği için üç katego�yi de ortaya ko¸alıdır. Hegel'in "tarihte akıl" deyişinin çifte anlamı olduğunun farkında olmak önemlidir. De·ş sadece tarihin biçimine -yasalara ya da erexere uymasına- işaret etmez, -a¹ı za­manda onun içeriğin� tarihin belirli bir amacına da işaret eder. Mademv özarlüğün öz-farkındalığı tarihin amacıdır ve özgürlük >liğn aº� edici niteliğidir, o z?an ta�hin amacı da aklın öz-farkındalığıdır. Öyleyse, hem ta�hte bir amacı o�ası açısından hem de bu amacın ne olduğu bakı­mından tarihi yöneten akıldır. Tarihte aklın mevcut olduğu­nu söylemek hem onun bir amaç veya tasa¡ya uyduğu hem de amaç ya da tasarının aklın kendini-gerçekleşti�esi ol­duğu anlamına gelir. 

AKLIN HİLESİ Şimdiye kadar belirtildiği üzere, Hegel'in tarihte akla ilişkin ana teması iki itiraza karşı sa³nmasız kalmaktadır. İlki, naifçe ve mantıksızca, şunu iddia ediyor görünmektedir: İn­sanlar idealleri ya da ilkelerinden hareketle, açık ve öz-bi­linçli amaçları özgürlüğü gerçekleşti�ekmiş gibi eylerler. İkincisi özgürlüğe hiç yer bırayaz, zira eğer her şey zo�n­lulukla meydana gelirse, başka seçeneğimiz var mıdır? He-
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gel taÑhin sonunun, özgürlüğün öz-farkındalığı olduñu 
düşünse de, tarihÁ yasalara uyduğunu da vurgular, böylece 
bu ereğin gerçeneşmesi zownlu hAie gelir. Fakat zorálu­
lukla gerçekleşen bir özgürlük ¼ç de özgürlük gibi görün­
memektedir. 

Şüphesiz m Hegel bu soÙann µrkındaydı ve onlara 
cevabı tarih ¶lsefesinin en Æşkıvıcı ve tavışmalı ¸kirle­
rinden biriydi: Aklın hilesi (List der Ve�un�). Daha açık 
ifade edersek, aklın hilesi, aklın bireylerin menfaatlerini 
kendi ereklerini gerçekleştiuek için kullanması°r (VG 84-
8, 105/71-4, 89). Bireyler arasında hiçbir eşgüdümlü ve ortak 
eylem söz konusu olmayıp bu erekleri niyetli ve öz-bilinçli 
olarak ¹Óüle etmeseler de, yine de bu erekleri bilinçdışın­
da kendi kişisel çıkarlaÛnın peşinden koşarak gerçekleşti­
rirler. Öyleyse, kişisel menfaatlerin kaosundan aklın düzeni 
ve oÔak erekleri ortaya çıkar. 

Böyle bir tez her kÒ zorluğun üstesinden geliyor göÚn­
mektedir. İlki, insanların ahlaki ilkeden hareketle eyledikle­
Òni varsaymaz; zira kendi menfaatlerinin peşinden gitseler 
bile yine de aklın erenerini gerçekleştirirler. İkincisi bir kişi 
zoÕnlulukla aÇl uğÖna eylese bile, bunu kendi menfaa­
tinin peşinden koşarak yapar; böylece bu, onun dışında iş 
gören ve kişiyi istemediği bir şeyi yapmaya zorlayan ya da 
istediğini yapmaktan alıkoyan bir kader değildir. 

Hegel'in tarih felsefesinin en büyük ironilerinden biri, 
idealleri tarihi yöneten güçler h&line getirse de, işin esası 
hiç de öyle olmamalarıdır; zira aklın hilesi insan eyleminin 
ana güdülerinin -aklın gerçekleşmesinin temel araçlannın­
�hlaki ilkeden ziyade kişisel menfaati olduğunu söyler. As­
lında Hegel ahlam idealizmin aklın tarihte gerçekleşmesi ba­
kımından hiçbir rolü olmaması gerektiği konusunda açıktır. 
O açıkça şunu ifade eder: "... Sırf iyilik uğØa iyiliğin pe­
şinde koşmak gibi boş me·umların mevcut gerçeÅik içinde 
yeri yoktur" (VG 94/80). Hegel tarihsel zownluluð doğ× ve 
yanlış haÄındaki ideallerimize dayanarak değerlendiueye 
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karşı da uyaár, çünkü bu sadece hoşnutsuzluk yaratacaktır 
(VG 107-8/91). Daha da önemlisi, Hegel d÷ya tarihinin ah­
laktan d´a yüksek bir düzlemde işlediğini açıklar: 

Zira dünya taÙhi ahlakın kendisinin ait olduğu düz­
lemden daha yüksek bir düzlemde hareket eder, bu özel 
kanılara, bireylerin vicdanına, tikel irade ve eylem bi­
çimine ilişkindir .... Tin'in nihai amacında gereken ve 
söz konusu amaçta ihtiyaç duyulan, ilahi inayetle ger­
çekleştirilen şey, etik yaşamı itibariyle bireye düşen 
yükümlülüklerin, mesuliyetlerin ve seÞmlulukların da 
ötesindedir. 

(VG 171/141) 

Hegel'in taÚh felsefesinin bir diğer ironisi ise akılcılığına 
karşın, akıldan ziyade tutkuyu taÛhin arkasındaki itici güç 
olarak belirlemesidir. AÒın hilesi tarihin ereklerinin gerçek­
leşmesinde tutkuya temel bir rol yükler. Akıl kişisel menfaat 
aracılığıyla gerçekleştirildiği için ve tutkular da kişisel çıka­
ßn peşindeyken en aktif hale geldiklerinden, tutkunun aklın 
ereklerinin gerçekleşmesinde hayati nitelikte olduğu oÝaya 
çıkacaktır. Öyleyse Hegel, tutkunun insan eylemindeki en et­
kili [itici] güç olduğunu vaaz eder: " ... Tutkunun doğal Âcü 
insan üzerinde üstünkörü ve güçlükle elde edilen düzen ve 
ölçülülük, adalet ve ahlaktan çok daha dolaysız bir etkiye 
sahiptir" (VG 79/68). Hegel şöyle dediğinde sanki orada bir 
romantiği okuyor gibiyizdir: "... Dünyada büyük hiçbir şey 
tutku olmaksızın başaàlmamıştır" (VG 85-6/73). Fakat bu 
satıÜarda gerçekte romantik olan hiçbir şey yoktur, zira He­
gel'in tutku kavramı idealizmden çok kişisel çıkardan ileri 
gelmektedir. Böylece o, tutkuyu daha geniş bir anlamda kul­
lanır: "Tutku üade etmeye çalıştığım şey için çok da doğx 
bir kelime değildir. Onu burada tikel çıkarların; özel amaçla­
rın ya da bencil niyetlerin hükmettiği insan etkinliğine işa­
ret etmek için kullanıyoxm ... " (VG 85172). 
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Hegel'in ahlaki idealizmi yıkması ve kişisel çıkan des­
teklemesi kaçınılmaz soruyu da berabeÛnde getirir: Birey­
ler, nasıl ve ne zaman tarihin amaçlarının farkında olur­
lar? Elbette, bir şekilde onlann ¼rkında olmaları gerekir; 
çünkü Hegel aklın ereklerinin sadece bireyler aracılığıyla 
gerçekleştirildiğini ve şayet biÙyler hiçbir zaman bu erek­
lerin farkında olmadıklarında onları gerçekleştirdiklerini 
söylemenin güç olduğunu vurgulamıştır. Bu sojya cevap 
verirken Hegel tarih felse½sinin kötülüğüyle dile düşmüş 
başka bir temasını ortaya koyar: Dünya-tarihsel birey {VG 
97-103/82-9). Bunlar Sokrates, Luther ve Napolyon gibi ki­
şilerdir. Sadece onlar kendi çağlarının sınırlı u¿u üzerine
yükselme, tarihin nereye doğj gittiğini göie ve özgür­
lüğün öz-farkındalığındaki daha yüksek bir aşamayı ger­
çekleştirmeyi sağlayan, az bulunan bir kudrete sahiptirler.
Onlar kendilerine karşı çıkma gücü olmayan ve bayraklan
altında toplanan kişilerin liderleridir {VG 99/84). Eylem in­
sanı oldukları için ¾lozoÀarın kesin bilgisine sahip olma­
salar da, çağın yeni ihtiyaçlarını kavrama ve bu ihtiyaçları
tatmin etmek için yapılması gerekenleri anlama kudretine
sahiptirler {VG 98/83).

Hegel sadece dünya-tarihsel bireyler duÜmunda, tari­
hin gerçekleştirilmesinde ahlaki idealizme bir ölçüye kadar 
izin veriyor görünmektedir; zira o, bu bireylerin kendilerini 
nedenleriyle özdeşleştirdiklerini söylemektedir: " ... Onla-
nn istedikleri tümel olandır; bu onlann pathosudur ... " (VG 
101/86). O, güdülerini sıÚ kendi-menfaatine ya da onur ve 
ihtişam gibi kişisel olana indirgeyenlere karşı çıkar. Öyleyse 
Hegel, Goethe'nin ünlü "Kimse uşağı için bir kahraman de­
ğildir" maksimine [ahlaki ilke] şu açıklamayı ekler: Bunun 
nedeni, kahraman gerçekte kahraman olmadığı için değil, 
uşağın bir uşak olmasındandır (VG 103/87-8). Fakat burada 
bile bu kahramanlan ahl°i idealistler olarak göiememiz 
konusunda uyanda bulunur; zira onlar yine de ilkeden zi­
yade tutkulanyla hareket ederler ve amaçlarını gerçekleşti-
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rirken yollanna çıkan ahlaki te ddütlere mahal ve¤ezler: 
"Büyük adamlC kendile¢ni tatmin etmek isterler, diğerleri­
nin iyi niyetle£ni değil" (VG 104/89). 

Bu öğretiler Hegel'in tarih felsefesiyle ilgili zorluklann 
bir kısmını o§adan kaldınyor görünüyorsa da, kendine 
özgü başka zorlukları da yaratmaktadır. Aklın hilesi kader­
ciliği tet¶k ediyor görünmektedir; zira madem akıl sade­
ce kendini kişisel-menfaat aracılığıyla gerçekleştiriyor, o 
zaman neden olmam gereksin ki? Eğer akıl kendini bütün
eylemleriyle gerçekleştiriyorsa, o zaman neden sorumlu bir 
vatandaş olmam gerekiyor? Her iki öğ¡ti de neredeyse, si­
yasal düzlemdeki ahlak iddialarının dibini oyarak acımasız 
Realpolitik'i neredeyse destekliyor görünmektedir. Böylece 
Hegel, dünya tarihinin ahlaktan daha yüksek bir düzlemde 
işlediğini, ahlaki idealler aracılığıyla tarihsel zorunluluğu 
ölçemeyeceğimizi ve aklın insanları kendi erekleri için sa­
dece araç olarak kullandığını söyler. Derslerinde Hegel'in 
öznelliğin "sonsuz hakkı"nı, tek tek ve her bireysel yaşamı 
ve de söz konusu yaşamın değerini kabul ettiği bazı pa­
sDlar mevcuttur; fakat bunlar, dünya-tarihsel bireyin "pek 
çok masum çiçeği ayaklar altında çiğnemesi ve yolunun 
üzerindeki pek çoğunu da yok etmesi gerektiği" yönündeki 
duygusuz açıklamasına karşı pek inandırıcı gelmemektedir 
(VG 105/89). 

Ne var ki bütün bu kaderciliğine ve ahlakdışıcılığına 
[amoralizmine] karşın, aklın hilesinin halen son derece ah­
laki olduğu bir anlam mevcuttur. Kavramın bütün amacı, 
aklın eninde sonunda ahlaki kinizm üzerinde nihai olarak 
zaZr kazandığını göste¥ektir; zira kavram, aklın Realpo­
litik' in en akıllı uygulayıcılarından daha ku¦az olduğunu 
iYde eder (s. 277). Devlet adamı, raison d'etatının [hikmet-i 
hükümetinin] peşinde olduğunda bile, aklın en yüce ereğinin 
böyle bir insanın özgür olduğu yönündeki bir öz-Yrkındalı­
ğın aracı olacaktır. 
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KÖTÜLÜK PROBLEMİ 

Dünya tarihi üzerine dersleonde Hegel, aÒın dünyayı yönet­
tiği temel tezini Hıásîy²ğa ¯t geleneksel ilahi inayet fÍ­
riyle özdeşleştirir (VG 77/67). �. taphe hüÓeden aklı, sanki 
Tanr'nın iradesinden kaø±´yoquş gibi onun ardınd° 
Tanrsal plana benzeír. Hegel'e göre dünya ta?Â glsegsi­
nin temel göreõ uT³'Ý dünyayı yönettiği"ni idrak etmek­
tir; zira dünya taohi �[ËaÃ] planın hayata geçi?lmesi ve onun 
hükmünün içe?ği"nden başka bir şey değildir (VG 77 /67). 

Hegel geleneksel Ìahi inayet ¼Ôini canlandıäaya çalışsa 
da, ona bütünüyle içkin ya da bu-dünyaya ilişkin bir anlam 
da yüÑer. Hıâstiyan geleneğine göre yeèüzündeÐ yaşam 
daha yüce bir ereğe doğV giden vasıtadır. Tarih, Tans ken­
tine giden yolda sadece bir hac yolculuğu, bir geçiş sürecidir. 
Hegel içkin teolojisine sadık kalarak ta?he amaç, anlam veya 
değer yükleyen, taphin ötesinde yatan doğaüstü bir alanın 
mevcut olduġnu yadsır. Tarihin ereği onun ötesine uzanma­
dığĩdan, kefaret taãhin içinde gerçekleştirilmelidir. 

İlahi inayete yönelik her inancın temel sorunu -içkin ya 
da aşkın olsun- kötülüğün varoluşudur. Eğer kötülük varsa, 
o zaman İlahi inayet nasıl olanaklı olabilir? Zira sonsuz ve
iyi olan Tanrı kötülüğü neden yaraïakta, hatta neden ona
izin veqektedir? Hegel'in tarih felsefesindeki ana amaç­
larından biri bu çetrefilli meseleyi çözüme ulaştıåaktır.
Dolayısıyla o, bunu bir teodise, insanlar için Tanrı'nın yön­
temlerini aklama girişimi olarak tanımlamıştır (VG 48/42).
Tarihin trajedileri üzerine iyice düşündükten sonra, " ...
kime, hangi nihai amaca yönelik olarak bu korkunç kurban­
lar ve?lmiştir" soVsunu sorarak kötülük problemini açıkça
ortaya koyar (VG 80/69). Hegel kötülük problemiyle yüzleş­
mek zoVndaydı, çünkü bunu destekleyen iki temel öneæeyi
açıkça ve vurgulu biçimde oçaya koymuştur. İlkin o, Tan­
s'nın yalnızca dünyayı tasarlaması bakımından değil, aynı
zamanda ona uyguladığı iktidarda bakımından da özünde
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iyi olduğunu ısrarla vurgular (VG 77 /67). İkincisi Hegel kö­
tülüğün geÒe¹iğini de bütünüyle kabul etmiştir. Bazı dik­
kat çekici saÛrlarda tarihin, uğÌna muazzam kurbanla[n 
veÇldiği b´ "kıyım tezgahı" (Schlachtbank) olduğunu ifade 
etmiştir (VG 80/69). Mutluluk dönemleri tarih kitabındaki 
boş saáalardır (VG 92/79). 

Kötüló problemi -mutlak idealizm iç² olduğu gibi teizm 
ve deizm iç³ dªTLn'ya ol� inançtan kaãaklLsa da, mut­
lak ide�zm için iki nedenden ötüÓ özellikle aciliyeti olan bir 
soÎdur. ¿n, mutlak idealizm doğadaki ve taÈteki her şeyi 
ilahi ol¡ bir dışavuÍmu yaparak, ilahi olanı dünyayla iliş­
kilendµr; öyleyse taÉn kötü �elle> sadece T�'nın mü­
saade ettiği bir şey olmayacak, aynı zamanda onun doğasının 
da bir parçası olacaktır. İkincisi mutlak idealizm, kötülüğü, 
doğa ve ta>hte¸ tüm olaylar gibi � yasal£ kaçþılmaz 
ve zoÏlu bir dışaßÑu yapar. Erkek ya da kadın ne yapar­
sa yapsın, bu, eÊek ya da ka¦n ¢acılı÷yla T  tar�ından 
ve dolayısıyla ila® doğaÄ zoÐuluğÝa tabi olarak gerçek­
leşÚ>lecektir. Buysa kadercilik te¯ikesini oËaya çýa[r, çün­
kü başka türlü yapmak olan�sız görômektedir. 

Hegel bu probleÂerle nasıl başa çıkmaya çalıştı? Kö­
tülüğün varoluşunu nasıl açıºıyordu? Bu-dünyasal İlahi 
inayet kavrayışı uyarınca, Hegel'in teodisesi kötülüğü açık­
lamaya ve bizzat tarih alanı içinde ıstırabın kefaletini öde­
meye çalışmaktadır. Kötülüğe yönelik açıklaması şöyledir: 
Özgürlüğün öz-farkındalığına giden yolda tarihsel ilerleme 
için üzücü fakat esas bir aşama gereklidir. Kant, Sebiller ve 
Herder gibi Hegel de tarihi Hıristiyan masumiyet-düşüş-ke­
faret senaryosunun dünyevileşmiş bir türevine dayanarak 
açıklamıştır.2 Bu aşamaların her birini belli tarihsel çağla­
ra göre kavramıştır: Masumiyet insanın kendisi, başkaları 
ve doğayla birlik içinde yaşadığı Yunan dünyasıydı; düşüş 

2 Hegel'in Yaradılış mitine yönelik yoDmu din felsefesi üzeBne dersleCnde ana hatlaEyla bulunabilir, &R V, 134-9, 220-9�R III, 202-6, 296-305. Aynca bkz. EPW §24E3 ve PG §§775-8.
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bireyin topluluktan ve doğadan ayn olarak, kendine §ce 
bir değer atEttiği Hıristiyanlığın o�aya çıkmasıyla gerçek­
leşmişti; ve -Ge�anik dünyada h0a gerçekleşen- kefaret, 
insanlık bireysellik hakla�nı Æ�afaza eden daha yüksek 
bir düzlemde birliğini yeniden kurduğunda o�aya çıkmıştı. 
Kötülük ise düşüşle, birliğin ce{etinin yitirilmesiyle o�aya 
çıkmıştı. Düşüş olmak zo�ndaydı, çünkü insanlık, özgürlü­
¿nü gerçekleşti�ek için reFeksiyon gücünü, kendi başına 
düşünebilme yetisini gelişti�ek zo�ndaydı. Fakat böyle 
bir yetiyi gelişti�ekle kendini asli birliğinden kopa�ış ve 
dünyada artık evinde hissetmemeye başlamıştır. 

Hegel'in teodisesinin temel noktası esas itibariyle tin 
kavramına dayanmaktadır. Tin kendini-gerçekleşti�e sü­
recindeyken kendine yabancılaştığında kötülük içsel bölün­
me, yani fark momenti boyunca gö�nür hale gelir. Biz tinin 
kendini nasıl gerçekleştirdiğini, ancak ötekini kendiyle bü­
tünleştirdiğinde ve bunu gerçekleşti�ek için ilkin kendini 
ötekine karşı-koyması gerektiğinde gördük (s. 156-8). Daha 
açık söylersek, bölünme aşamasının iki yönü vardır. İlki, 
ben kendini ötekine karşı koyar; ikincisi ben hala ötekine 
bağlıdır. Ben kendi bağımsızlığını savunmak için, yalnızca 
ötekinde ve öteki aracılığıyla hakiki bağımsızlığını elde ede­
ceğini fark etmeden ötekiyle mücadele eder. Ben daha yüksek 
aşamadaki özdeşliği ancak ötekiyle bütünleşmekten kaynak­
landığında ötekiyle mücadele ettiği için kendi içinde bölü­
nür. Bu, kötülüğün momentidir, çünkü gerçekte kendi için 
esas olanı yok etmeye çalışırken eziyet ve acı çeker; bunun 
nedenini tam olarak anlamasa da, bu onun en kötü düşmanı­
dır. Biz kötülüğü, tinin kendini gerçekleşti�esi bakımından 
zorunlu bir aşaması, tinin içsel bölünmesi olarak anlarsak, o 
zaman onun zo�nluluğunu kavrayabiliriz. Bununla birlikte, 
kötülüğün nasıl meş�laştınlabileceğini ve kefaretinin nasıl 
ödenebileceğini anlayabiliriz; zira ben sonunda ötekini ken­
di içinde bütünleştirdiğinde ve kendini tekrar bütün haline 
getirdiğinde, bölünme aşamasının üstesinden gelecektir. 
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Hegel kötülüº ta1h \lse\siyle bütµeştiÞeye çalışarak 
kendine özgü bir ilerleme kavrayışı gelişti×r. Onun kaïa÷şı 
�¤laÍa �layışıyla tezat oluştuär; bu anlayışÁa göre 
taÚ kademeli bir gelişime, kültüç giderek aàan rafineleş­
mesine day�r (VG 150/125-6). SıÖ niceliksel ilerlemeó temel 
al� söz konusu me©um, Hegel'e göre, tinselliğin geliş·ine 
yönelµ çatışma ve mücadelenin zoAnlulu¸nu anlay�az. Ne 
var ki mücadele ve çatışmaÎn tinsel gelişim için gereGi oldu­
ğu niteliksel bir ilerleme meªumuna sahipsek, o zaman kötü­
lüğl zoAnlu olduğcu �lamaya başlaèz. Hegel'in öz´de 
iemser olan açıklamasında, taÙh alanında hiçbir şey boşu­
na yapılmaz ya da yitip gitmez. Geçmişteki tüm mücadeleler 
özgüÝüğün öz-§r¾ndalığına giden yolda zoæu momentler 
olarak koânur. Hegel kötülüğün zoAnlulu¹u ve onì üste­
s¸den geÄenin gereHiliğini anla£ğÀzda son�da taÜe 
uzlaşacağımızı umut eder (VG 67178). YaÅızca taÛin dışÂda 
durduğumuzda ve onu dışsal �aki ölçütlere göre yar®ladı­
ğımızda kendimizle uzlaş�aøz. Bununla birl¶e, ta1hteki 
kötülüğe yönelik t³ ö«emiz, onc hem kötülük hem de onun 
ke¨reti aracılığıyla gerçeHeşti1len, dışsal erekle1nin zoå­
luluğunu kabul ettiğimizde oáadan kalkacaktır. 

En kaba haliyle Hegel'in teodisesi böyledir. Söz konusu 
teodise öz-bilinçli bir Hıristiyan projesi olsa da, Hıristiyan 
geleneğinden en az üç yön itiba1yle kökten aölması bakı­
mından oldukça özgldü. İlkin, aşkın alana başòßaktan 
kaçınarak kötülüğün kefaÕtini yalnız bu dünya içinde öde­
meyi amaçlar. İkincisi dualist değildir, çünkü iyiyi ve kötüyü 
aõ tinsel gelişimin iki yönü olarak anlar. Oçüncüsü bu teo­
dise sadece gerçeGiği vur­lamaz, aôı zamanda kötülüğün 
zoAnluluğunu da vurgular. Hegel'in teo1si sıGıHa ona atfe­
Ylen teoØden oldukça uzaktır: Kötülüğün gerçekliği aldatıcı­
dır, eðeni bir bütün olarak kañadığımızda etip gitme½eYr. 

Fakat tüm özgünlüğüne karşın, Hegel'in teodisesi ken­
dine özgü soãnlardan mustariptir. Di¼at çe»ci olan, te­
orinin, kötülüğün varoluşu konusunda çelişkili açıklamalar 
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içeren, bireysel ve koĄik olmak üzere farklı düzlemde iş 
götesidir. Bireysel düzlemde, kötĒüğün açıklaması sade­
ce insani seçimden kaĀÀÃr. Hegel kötülüğün, iradenin, 
aklın ahlaki yasasındÁ ziyade doğal arzulanna göre eyle­
diğinde ortaya çıktığını bÐiïir. Ben kötü yerine iÿyi seç­
me kudretine sahiptir; başâ türlü yapma kudretine sahip 
olsa bile o yine de kötüā seçerdi. Hegel kötülüğü Tann'ya 
yüklemekten kaçındığĖda ve kötülüğe ilişkin soðmluluğu 
yalnızca insan iradesÞe bıraktığında bu noktayı vurgular 
(VPR 111 298/222; PR §139A + E). Kozmik düzlemde, kötülü­
ğün açıklaması Tannsa! doğadan kaynaklanır. Buna göre 
kötülük Tannsa! doğanın iç bölünmesine dayanır. Hegel, söz 
konusu değilleme momentinin yalnızca üku bulan, olum­
sal bir şey olmadığını, bunun yerine onun, Tannsa! doğa­
nın kendini-gerçekleştiîesi için zoñnlu ve özsel olduğunu 
vurgular (PG §§775-6; VPR 111 306/229). Sou bu açıklama­
lann birbiriyle bağdaşmamasıdır. tlki, insan iradesini kötü­
lüğün tek kaynağı olarak görürken, buna karşın ikincisi onu 
Tannsal doğÂın özsel doğası yapar. Birincisi başka türlü 
olabilecek bir seçime bağlı olduğundan kötülüğü olumsal 
bir şey olarak gövr; ikincisi onu zoònlu bir şey, tinin ken­
dini-gerçekleştitesi için kaçınılmaz bir koşul olarak görür. 

Bu souları bir kenara bırakırsak, Hegel'in teodisesini 
sorgulamak için başka nedenler mevcuttur. İän, İvan Ka­
_ramazov'la birlikte, herhangi bir amacın ve bu amaca giden 
yolda her türlü ilerlemenin zaĂÒarın çektiği ıstırabın ke­
fareti olup olmayacağını sorabiliriz. Eğer bu amaçların ve 
ilerlemenin gerçekleşmesi böyle bir kötülüğü gerektiriyor­
sa, onlardan vazgeçmek daha iyi olmaz mı? İkincisi Hegel'in 
kendini-değilleme olarak kötülük kavramı, kötülüğün yal­
nızca içsel çatışmadan kaynaklanan bir tüvnü açıklıyor gö­
rünmektedir; fakat içsel çatışmadan kaynaklanmayan baş­
ka kötülđ çeşitleí de vardır; söz gelimi cinayet, suistimal, 
soykınm gibi her türlü suç. Kötülük problemini görünüşe 
göre çözülemez hale getiren, suçun vahşi ve acımasız biçim-
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leiàin varoluşudur. Üçüncüsü Hegel'in teo�si, kötülük kar­
şısınd2i kabullenişi teşvik ediyor görünmektedir. Îsan­
ların kötülükle mücadele etmele�ni istemek ye�ne, mutlak 
idealizm kenCsine inananları kötülüğü kabul etmele� yö­
nünde tesi eder; çünkü onun zo�nluluğu konusunda ija 
olmuşlardır. Böyle bir öğretiye inanmamn sonucu William 
J3es'in ile� sürdüğü gibi sonlu kötülüğü "sanki potansi­
yel olarak sonsuzmuş gibi" kabul etmemiz ve böylece onunla 
mücadele etme so�mluluğunu omzumuzdan atmamızdır.3 

20. ­zyılın bütün dehşeti göz önünde tutulursa, Hegel'in
teodisesinin iyimserliği miadı dolmuş ve.naif görünmekte­
dir. Bu mesele Emile Fackenheim tarafından daha etkileyici 
cümlelerle ifade edilmiştir: 

Hegel'in akli edimselliği, kabileciliğe ya da barbarlığa 
geri dönüşten kurtaracak dünya-tarihsel açıdan önemsiz 
kötülüklere yer bırakır sadece. Aydınlanma-sonrası iyim­
serliklerinde, birkaçı hariç tüm mode� NlozoOar, şeyta­
ni olanı göz ardı etmiş veya yadsımıştır. Hegel'in felseM­
si. .. bu mode� eğilimin en radikal ve dola®sıyla en ciddi 
ifadesidir ... [Hegel'in felsefesinin] doğ�luğuna [ilişkin] 
herhangi bir soruştu�a, iddialarını Auschwitz'deki gaz 
odalarıyla yüzleşti�elidir.4 

Hegel'in niceliksel ilerleme kavramı dikkate alındığında, 
Fackenheim'ın tarihin kötülÈlerinin sadece önemsiz geri 
dönüşler olduğu yönündeki iddiasını sorgulayabili�z. Yine 
de Fackenheim'ın değinmek istediği temel mesele karşı çıkı­
lamaz duruyor; zira böyle bir dehşetin bedelini ne ödeyebi­
lir? Biz Fackenheim'ın değinmek istediği noktayı şöyle ifade 
edebili�z: Auschwitz çiPe değillemeyi, tinin kendini aşma 
gücünü değiller. 

3 James (1907), s. 73-4. 
4 Bkz. Facke�eim (1996), s. 171. 
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HAYATIN AN�MI 

Hegel geleneksel İlahi inayet ka�amını canlandı�ak konu­
sunda kararlıydı; bunun nedeni, Hegel'in onu, yaşamın anla­
mı ya da amacı haXndaki büyük varoluşçu so�� tek uy­
gulanabilir çözümü olarak gö�esiydi. Söz konusu kavram, 
bu endişe dolu so�ya daima hazır ve rahatlatıcı bir cevap 
ve�işti. Hı{stiyan geleneğine göre, yaşamın anlamı, Tan­
n'nın bizi yarattı·nda amacını gerçekleşti�iş olduğudur. 
Tann'mn bizim her bi|mizi yaratırken, bu nedeni anlamak 
bizim için neredeyse olanaksız olsa da, bir nedeni, bizi şimdi 
ve burada kılan bir nedeni vardı. Bununla birlikte, hala bili­
yo�z ki Tann toplumdaki ve devlette üstlendiğimiz rolleri 
ye}ne geti�emizi istemektedir; çünkü toplum ve devlet ve 
onla�n içindeki tüm özgül rolle~miz, İlahi inayetin bir par­
çasıdır. Bu nedenle, kendi görev ve ödevlerimiz temelinde 
eylemek, Tannsal bir yaptı�mı da berabe{nde geti{r. 

Hegel her ne kadar Hıristiyan İlahi inayet kavramını ge­
leneksel, aşkın anlamından kurtarsa da, altında yatan tezi, 
yaşamın amaç ya da anlamının Tannsa! düzendeki yerimi 
doldu�aktan kaynaklandığı tezini hala sürdü�ekteydi. 
O, varoluş saçma olsa bile, yaşamın bir değer ya da anlam 
taşıyabileceği yön²deki mode� varoluşçu öğretiyi kabul 
etmemiştir.5 Ona göre hiçkimse kendi başına yaşamına an­
lam ve�e, yaşadığı değerleri yaratma gücüne sahip değil­
dir. Yaşamının anlamı, bireye üstleneceği belli bir rol veren 
toplumun büyük bir bütünü, devlet ve tarih tarafından birey 
için yaratılması gerekiyordu. Hegel içkin teolojisinin dünya 
üze{ndeW yaşamımıza Hıristiyan geleneğinin verdiğinden 
çok daha fazla anlam ve önem kattığını sa�nuyordu. Tann 
tarihten ayrı varolmadığından ve kendini sadece tarih ara­
cılığıyla gerçekleştirdiği için, edimlerimiz ve mücadelemiz 
Tannsa! doğanın gerçekleşmesi için zo�nlu hale gelir. Dün-

5 Camus (1955), s. 15. 
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yadaki yaşamlanmız bizi Hıristiyan geleneği anlaöşında 
olduğu gibi yalnızca Tann'án krallığına hazırlamaz: Onlar 
tam da o krallığı yaratır. Hegel bu konuda oldukça açıktı: 

Tin alemi insanın yarattığı bir alanÂr: Tann'nın sallığı 
konusunda hangi ÄÓe kapılıëak kapılalım, o daima in­
sjda gerçeğe dönüşen ve insjın eÁselliğe dönüştür­
mesi beÒenen bir tinsel sallık olarak kalmalıdır. 

(VG 50/�) 

Hegel'in içkin teodisesinin ilham kaynağı, Hrisitiy¸ gelene­
ğine dayandığı kadar pagan geleneğine de dayanmaktadır. 
Eğer HıWstiyan geleneği Hegel'e Tannsa! öngöí kavraÞnı 
veèişse de, pagan geleneği bu kavramı bu-dünyasal siyasi 
amaçlara doğì yöneltmiştir. Pagan geleneğine uygun ola­
rak Hegel yaşamın amacının yeryüzÿdeÑ belli bir yaşam 
Æéunda bulunması gerektiğini düşĀĂ: Onun siyasal bi­
çiminde, yani devlette. Platon ve ¥stoteles gibi Hegel de 
en yüksek iyinin -yaşamın yüce değeWnin- sadece devlet 
içinde gerçekleşebileceği fÏndedir; bu devlet yalnızca her 
bireyin kimliğini/özdeşliğini biçimlendiêez, aynı zamanda 
yaşamın asıl amaç ve anlamına da biçim verir. Dolayısıyla 
şöyle der: "İnsan tüm varoluşunu devlete borçludur ve dev­
let içinde kendi varlığına sahip olur. Hangi değer ve tinsel 
gerçekliğe sahip olursa olsun ancak devlet sayesinde ken­
disi olur" (VG 111/94). Bu nedenle, her birey devlet işlerine 
katılarak görev ve ödevlerini yeWne getiren iyi bir vatºdaş 
olarak hayatının anlamını bulmalıdır. Bir birey olarak onun 
Ôymet ve değeç, bir bütā olarak topluma ve devlete tama­
men ne kattığına bağlıdır. "Bireylerin değeri ulusal tini ne 
kadar yansıttċan ve temsil ettikley ve de bir bütün olarak 
devlet işlerinde işgal ettikley belirli bir konumu benimse­
miş olmalanyla ölçülür" (VG 94/80). Yaşamlanmızč devlet­
ten bağČsız olarak bir ¹lamı ya da amacı olabileceği Åkri, 
Hegel'e göre, bireyin parçası olduğu toplumsal ve siyasal 
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bütünün dışında bir kimliğe/özdeşliğe sahip olduğunu var­
saydığından, yanlış bir soyutlamaya dayanır. Toplumda_ 
ve devletteki belli yerimizi dikkate almaksızın, bireysel se­
çimlerle yaşamımıza anlam ¸leyen varoluşçu kahraman­
lar değiliz. 

Bu açıklamalann tam olarak ne a�ama geldiÕ, ancak He­
gel'in gelişimine ilişkin bağl- di`ate alarak okuduğumuz­
da daha açık hale gelir. Söz konusu açıklamalar geleneksel 
Hıristiyan etiğine yönelik eleşti�sini yansıtır; bu eleşti� Ma­
chiavelli ve Rousseau'nun cumhuriyetçi geleneğinden kay­
naklanıyordu. Bem �agmanlan ve Pozitivite Denemesi'nde 
Hegel'e göre, antik Roma cuxuriyeti ve Yunan kent-devle­
tinde birey, yaşamının tüm .lamını devlete hizmet ederek 
buluyordu. Yu�taş, yaşamının anlamını, sadece yasalar yap­
mak, adaleti ye�ne geti�ek ve cumhu�yet için ölmeye hazır 
olmak suretiyle bulacaktır. Hegel şöyle yazar: Varoluşu bir 
yana, yaşamının devletten ayn olarak bir anlam taşıyabile­
ceği düşüncesi hiçbir zaman ·rttaşın aklına gelmemiştir. 
Hı�stiyan kurtuluş etiği Hegel'e göre, antik cumhu�yetlerin 
çöküşünden sonra ortaya çıkmıştır. Devlet a�ık o�ak iyiye 
hizmet etmediğinde, bunun yerine kişisel çıkarlar yönetimi 
devraldığında, birey en yüksek iµ¶ tamamıyla dünyevi ala­
nın dışında arar. Olg¦uk döneminde Hegel geleneksel kur­
tuluş öğretisine yönelik eleşti�sinden hiçbir zaman vazgeç­
memiş ve yaşamın amacının devlette bulunması gerektiğine 
dair erken dönem inancına sadık kalmıştır. Bununla birlikte 
bu öğretiye, devlet içindeki yaşamı İlahi inayetin temel bile­
şeni olarak gö�ekle yeni dini bir anlam katmıştır. 

HEGEL VAROLUŞÇULARA KARŞI 

Sonuç olarak, Hegel'in etkisi ve şöhreti dolayısıyla tarih 
felseHsi onun en etkili iki eleşti�eni olan S0ren Kierkega­
ard ve F�edrich Nietzsche'nin ana hedeI haline gelmişti. 
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Kierkegaard, Bilimsel-Olmayan Sonuçlandın� Notlar' da 
ve Nietzsche Zamana Aykın Düşünceler'de "ben"i anlamak 
meselesinde ve yaşamın amacına ilişkin soªya cevap ver­
diğinde, ta¦e Ålediği merkezi rolden ötü­ Hegel'e tepki 
göste§işlerdi. Onlar Hegel'in, "ben"i özünde toplumsal ve 
politik bir canlı olarak kaÁayışına itiraz etmişler ve yaşa­
mın amacé, kşinin devlet ve ta¥teki rolünü ye ne getir­
meye day-dığı iddiasına karşı çıkmışlardı. Hegel'in tarih­
selciliğine yönelik eleşti¡lerinde, daha sonra ortaya çıkacak 
olan varoluşçuluğun beli©ile¢ni sezinleyebiliriz. 6 

Düşünür olarak farklılıkla®na ka�şın, Kierkegaard da 
Nietzsche de dikkate değer biçimde benzer eleşti£Ä yapar. 
Her ilsi de Hegel'in ta he yaptığı vurguda söz konusu olan 
aynı temel tehlikenin farkındadırlar: Kişinin kenC geçmiş­
te yiti¨esi ve bir birey olarak varoluşunu kaybetmesi. On­
ların düşüncesine göre, Hegel'in ta¡hselciliği bireysel oto­
nomimizin, yaşa�n temel so«lan hakkèda kendi başına 
düşünebilme ihtiyacımızın dibini oyar; zira toplumdaki ve 
tarihteki ye¡mizi belirlemek, bize uzun zaman önce sadece 
başkalannın düşündüğü şeyi öğretir; bu, şu anda her bi¤mi­
zin kendi başına ne düşünmesi gerektiğini belirlememelidir. 
Hegel tarihteki ve toplumdaki ye¡mizi belirlemek suretiy­
le kendimizi bulacagımızı varsayar; ancak bunun tersi de 
doğ«dur: Biz sadece kendimizi 4ti..z, çünkü bizim kim 
olduğumuz, nihai olarak toplumsal ve tarihsel rollere indir­
genemeyen saf bireyselliğimizce belirlenir. Kierkegaard ve 
Nietzsche, sadece toplumdan ve tarihten soyutlanmak su­
retiyle her bireyin eninde sonunda çözmek zo¬nda olduğu 
sonsuz sayıdaki varoluşsal yaşam so¬nuyla yüzleşebilece­
ğimizi savunur. Bu so«lara çözüm bulmak amacıyla Nietzs-

6 1950'lerde bazı araştı]acılar Hegel'i, felse4sini bir ön-varoluşçu­hık olarak yo_ml(ak suretiyle meş`laştı]aya çalıştılar. ö^e­ğ? bkz. Müller (1959), s. 52-3; Hyppolite (1969b); ve Wa8 (1951), s. 7. Bununla birl>te, bu bölümden açıktır ki bir varoluşçuluk-karşıtıolarak Hegel'? geleneksel yo`mu iç? sağl( nedenler var/r.
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ehe bize değerlerin ezeli-ebedi olduğu ve tarihin çıka�ar®ın 
ve de adaletsizliğinin bozmadığı tarihüstü bir bakış açısı 
edinmemizi salık ve�r.7 

Kierkegaard ve Nietzsche, suçlamalarında Hegel'in ta­
rihselciliğinin bireyselliğb değerini göz ardı ettiği ve hatta 
dibini oyduğu konusunda haklı mıydı? Hegel'in FelsfÊ �­
	hi'nde bu iddiaların doğ�luğunu kanıtlıyor görünen pek 
çok bölüm mevcuttur. Biz Hegel'in nasıl düşündüğünü ha­
lihazırda gördük: Bireysel olanın değeri bireyin toplumdaki 
ve devletteki görevini yerine geti�esine bağlıdır. Fakat bu, 
ta�ışmanın sonu değildir. Bunun yanında, Hegel kimi za­
man sanki birey sadece toplumsal ve tarihsel ereklerin bir 
aracıymışcasına yazmaktadır: "Akıl tek tek bireylerin mey­
dana getirdiği zararları düşünmekten kendini alıkoyamaz; 
zira tikel erekler tümel ereğin içine batmıştır" (VG 48-9/43). 
Öyle görünüyor ki Hegel bireyin tümel olana boyun eğmesi 
ve "ereklerden ziyade amaçlar kategorisi altında" görülmesi 
gerektiğini açıkladığında Kierkegaard ve Nietzsche'nin ona 
atfettikleri hatayı yapmaktadır (VG 106/90). Hegel seçkin bir 
azınlığın dışında "bireylerin tümel tözün yanında önemsiz 
oldukları"nı ısrarla vurgular (VG 60/52). Hegel için önemli 
olan tek birey, az sayıdaki dünya-tarihsel bireydir; ve onlar 
diğer bireyleri kendi erekle�ne giden yolda araçlar olarak 
gördüklerinde kusursuz biçimde meşrulaştırılmışlardır (VG 
105/89). 

Ne var ki mesele gö�ndüğünden daha karışıktır; çünkü 
Hegel'in bireyselliğe büyük bir önem veriyor göründüğü ve 
bireyselliğin tarihte tatmin edilecek "sonsuz bir hak"ka sa­
hip olduğunu bile vurguladığı başka bölümler mevcuttur. 
Sanki Kierkegaard ve Nietzsche'nin kendisine yönelttiği iti­
razı be�araf etmek iste�iş gibi, Hegel bireyselliğin içsel 
bir değere sahip olduğu ve her bireyi kendinde amaç ola­
rak kabul etmemiz gerektiğini ısrarla �rgular (VG 106/90). 
Bu noktada Hegel bireyselliğin sonsuz bir değer taşıdığını 

7 Nietzsche (1980), I, s. 254-5. 
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iddia eden "öznellik hakkı"nı yeÈden ileri sürer (s. 294-5). 
Toplumsal, siyasal ya da tarihsel erekler uğruna her eyledi­
ğinde, her biÎy kendi kişisel çîar ve ihtiyaçlaÖnï da tat­
min edilmesi baÀmından "sonsuz bir tatmin olma hakkı"na 
sahiptir. Kendi bireysellikles tümel erekler uğÓna eyledik­
lerinde tatmin edilmesi gerektiğinden, onlar hiçbir zaman 
sadece bu ereklere giden yolda araçlar olmamış, aksine söz 
konusu ereklerin parçası olmuşlardır. O zaman, öyle görü­
nüyor ki Nietzsche ve Kierkegaard'ın eleştirisi sonuç olarak 
Hegel'in yanlış bir okumasına dayanmaktadır: Bu okuma 
Hegel'in öznellik hakkını ya da bireyselliği tarih içinde nasıl 
bütünleştiÑeye çalıştığını anlamaktan yoksundur. 

Ne var ki Hegel'in bu önemli soÔna ilişkin olarak belirsiz 
konuştuğunun ³rkında olmak önemlidir. Bazı yönlerden, 
bireyselliği tarih içine dahil etmeye çalışsa da, diğer yönler 
itibariyle onun taÏhin dışına düştüğünü kabul eder. Hegel 
öznellik hakkını ne kadar vurgularsa bireyselliği de o kadar 
tarihin dışına iter. Dolaàsıyla bir çoban veya köylünün ah­
lak ve dini gibi "yaşaÄn sınırlı bir alanı"nın dini ve ahlakı­
nın bile tarihteki rollerinden ayn olarak "sonsuz bir değer" 
taşıdığı sonucuna va×r (VG 109/92). "İç merkezin, ahlak ve 
dinin kişisel kaynağının" "dünya tathinin gürültü patırtı­
sından et¿lenmeyip ondan koÒnduğunu" kabul eder (VG 
109/92). Dünya tar»inin bireysel ahlaka kıyasla çok daha 
yüksek bir düzlemde iş gördüğünü, bireysel alanı bütünüy­
le göz ardı etmesi gerektiğini vurgular (VG 171/141). Bunlar 
öyle görünüyor ki Hegel açısından ciddi tavizlerdir; zira on­
lar temel itibariyle toplum ve tash alanı dışındaki yaşamın 
anlamına ve değetne yönelik temel soÕu tıpkı Nietzsche 
ve Kierkegaard'ın vurguladığı gibi ele alırlar. 

Bu tavizleÐn yanı sıra, Hegel'in Kierkegaard'ın ve Nietz­
sche'nin eleştirisine verecek sıkı bir cevabı vardır. Onu eleş­
tirenler toplumu ve tarihi dikkate almayan, mantıksız bir bi­
reysellik anlaáşına sahip olduğunu iddia edebilirdi. Onlar 
kişinin bireyselliğinin bir şekilde toplumdaki ve tarihteki 
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ON iKi 

ESTETİK 

HEGEL ESTETİĞİNİN PARADOKSU 

Hegel'in bütün eserleri dikkate alındığında, Estetik Üzerin­
de Dersler en popüleriydi. Hem temel konusu hem de an­
latımı onu diğer eserlerine nispeten daha erişilebilir bale 
getiPişti. Ders notlannın ve öğrencileNn tuttuğu notlann 
bir karışımı olduğundan, anlatım Hegel'in yayımlanmış 
yazılanndan daha gayriresmi ve akıcıdır. Metin, Hegel'in 
sözlü olarak verdiği bazı derslerin canlılığını ve açıklığını 
yakaladığı gibi geniş bir dinleyici kitlesiyle iletişim kuPa 
girişimini da ortaya koyar. Beklendiği gibi, Estetik aynı za­
manda Hegel'in en etkili eseriydi.' Sanat taOhinde u)k açan 
bir figürdü ve aslında modeR sanat tarihinin babası olarak 
kabul edilmişti. 2 Di6at çekici biçimde olsa da, [bu eserin) 
etkisi onu pek dikkate değer bulmayan Hegel araştıQacı-

1 Alımlanması ve etkisiyle ilişkili olarak bkz. Bubner (1980), Koepsel 
(1975) ve Gombrich (1965). 

2 Bkz. Gombrich (1977). 
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lanndan ziyade edebiyat eleşti�enleri ve sanat ta�çile� 
arasında muazzamdı.3 

Hegel'in ilk biyograI Karl Rosenkranz onun sanata olan 
düşkünlüğüne işaret eder.4 Rosenkranz, Hegel'in anlaşılma­
sı güç düşünme [biçiminin] estetik duyarlılığını körelttiği 
fZnin bir mit olduğunu iddia eder. Bütün sistematik Flo­
zoGar arasında Hegel'in tüm sanat dalla�na nüHz etme ko­
nusunda yalnız olduğu yargısına va�ıştır. Müziği, drama­
yı, şiiri, resimi ve heykeli ne kadar çok sevdiğini biliyo�z. 
Gezile� esnasında yeni bir kente vardığında müzelere, ope­
ralara, konserlere ve tiyatrolara gitme fırsatını kaçı�azdı. 
Hegel gö�şmek için bü�k zahmetler çektiği bi�akım şarkı­
cılara ve aktrislere hayranlık duyardı. Hegel'in çağdaşlann­
dan pek çoğu onun estetik duyarlılığından, yo�m gücünden 
ve eleştirel muhakeme yetisinden fazlasıyla etkilenmişlerdi. 

Estetik, Hegel'in sanatlara olan düşkünlüğü konusunda 
yeterli kanıt sağlamaktadır. Sadece çalışmanın boyutu onu 
Hegel'in sisteminin en önemli parçası haline geti�ektedir. 
Hegel'in eserlerinin edisyonlanmn çoğunda bu çalışma üç 
ciltten oluşmaktadır, �ntık Bilimi de dahil olmak üzere, 
sistemin diğer parçalanndan bir cilt fazladır. �tetik, sis­
temin bir bütün olarak o�aya koyulması bakımından An­
siklopedi' den bile daha geniştir. Werkausgabe edisyonunda, 
1500' den fazla sayfayı kapsamakta, bu onu Ansiklopedi' den 
200 sayfa daha uzun yapmaktadır. Eserinin uzunluğunu 
Hegel'in editörlerinin çılgınlığına yorabili�z; fakat eserin 
boyutu dışında, içeriği Hegel'in sanatlara olan düşkünlüğü 
ve onlara yönelik bilgisi konusunda şüpheye yer bırakmaz. 
Eser adeta şaşı�an bir genişliğe ve derinliğe sahiptir. [Ese­
rin] ilk yansı tarihin başlangıcından itibaren her kültürü 

3 Bu i5ale karşı tep:ler için bkz. Moran (1981) ve Desmond (2000). 
İyiye gidiş yönünde önemli emareler mevcuttur; bkz. Otto Pöggeler 
ve Annemarie Gethmann-SiefeK (1983, 1986) tarafından düzenlenen 
önemli derlemeler. 

4 Rosenkranz (18�), s. 347-52. 
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kapsayan s�at taØin bir seávenidir; ikinci yansı, belli 
sanatlara yönelik yoĠn bir taÝışmayı içerecek şeklide, şii­
Qn, resiÍ, §� , heykel ve müziğin aynntılı bir açık­
lamasıdır. Hiç şüphesiz Estetik, alanındaki en büyük eser­
lerden b», en azından Kant'ın �rgı-gücünün �eştirisi ve 
Schiller'in Estetik Mektuplan'yla aynı seviyededir. 

Gelgelelim, Hegel'¹ sanatlara olan düşkýlüğü su götür­
mez bir gerçekse de, aòı zamanda oldukça kafa kanştıncı­
dır. �tetik'in herh`gi bir okuß sonuçta dikkate değer bir 
olguó, Hegel'in s`açann önemini azaltmaya yönelik her 
yere nü±z eden ve ısrarlı ç�asını kabulleÏek duàmunda 
kalacaktır. Ne oluÛa olsun, bu, Hegel'in temel tezle×nden 
ikisinin kusursuz bir şekilde açĥlaÐasıdır. llki, Hegel bir 
bilgi oÞamı/aracı olaÕ sKatın ¯lsefeden aşağı olduğu­
nu iddia eder; duôaÑ müphem otamı/aracı vasıtasıyla 
sanatın belli beliÜiz gösterdiğºi, felsefe düşüncenin şef®f 
alanıyla yakalar. ġcisi Hegel sKatĦ geleceği olmadığını, 
geleneksel önemini yitirdiğini ve modeÚ kültürde oñaya­
cak hiçbir rolü olmadığı °krindedir. O, bu tezler üzerinde 
k�a yorarken okur bir paradoksla karşı karşıya kalır: Ma­
dem Hegel onlan değerinden daha düşük göRekte kararlı, 
o zaman neden sanatlara bu kadar yer veRiş ve onlar için
bunca emek saÖ etmiştir? Mademki sanatlar felsefeden daha
aşağı bir konumda ve değerleQni yitiÙeye mahkumlar, ne­
den sanatlar üzerine üç ciltlik bir eser yazmıştır? Şüphesiz
ki bu paradoks felsefe taQhinde eşsiz değildir. Platon Dev­
let'te sanatçılan siteden sürgþ etmiş, sadece Phaedrus'ta
güzelliği öîüştür; Rousseau ünlü bir besteci olup 18. yüz­
yılın en güzel romKlanndan biri olan �ni �loise'ı yazsa
da, Bi;n� SöyleD*de ve D'A0mbert'e Mektup'ta sanatlara
saldırmıştır. Yine de Hegel'i böyle bir tayfanın içine dahil
etmek paradoksu otadan kaldıRaz; sadece ötekilerine uy­
gulandığı gibi ona da uygulanacağı anlamına gelir.

Paradoksu çözmeye yönelik bir strateji ise, Estetik'in ar­
dındaki bağlama ve polemik-içeren amaca yoğunlaşmaktır. 
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Berlin ¯lla�nın sonuna doğru Hegel'in, romantik-karşıtı 
neNeti daha da a�mıştır. O Hukuk �lsefesi'nin bazı yerle­
rinde Friedrich SaviVy'yi de hedef almıştır.5 Hegel sıklıkla 
hararetli polemik içinde olduÈ Schleie�acher'le ünlü bir 
ta�ışmaya gi�iştir.6 Hiçbir z01 Friedrich Schlegel'i sev­
memiş ve ona olan neOeti °llar içinde derin bir tiksintiye· 
dönüşmüştür; böylece Hegel bazen onu eleşti�enin de öte­
sine geçmiştir. 7 Tüm bu nef�t, romantiklere karşı incelikli 
ve aralıksız bir polemik olan �tetik'te zi�esine ulaşmıştı. 
�tetik'in romantik-karşıtı yönleri derindir ve metnin her ta­
rafına nüPz etmiştir. Hegel'in her iki tezi de, sanatların üs­
tünlüğüne olan romantik inanca karşı yöneltilmiştir. İlk tez, 
sanatın bir hakikat ortamı/aracı olarak felseJnin üzerinde 
durduğunu savunan romantik iddiayı hedef alır; ikincisi sa­
natçıla�n mode� kültürün ideolojisini biçimlendi�ek ba­
kımından rahiplerin ve KlozoLarın yerini alması gerektiğini 
savunan romantik öğretiye karşı yöneltilmiştir. Bu tezlerin 
dışında, eserin ilk yansında söz konusu olan bütün yapının 
romantik karşıtı bir eğilime sahip olduğu görünmektedir. 
Söz konusu yapı, özellikle iki romantik-karşıtı noktayı ka­
nıtlamak için tasarlanmış gibi görünen, Hegel'in sanat tari­
hinin çağları sınıMandı�ası etrafında döner. İlki, sanatsal 
başa�nın zi�esinin Klasik Yunan'da bulunmasıydı; ikncisi 
mode� romantik sanat sanatın çözülüşü anlamına gelmek­
teydi. O halde bu açıklamaya göre, Hegel'in �tetik'te sanat­
lara olan düşkünlüğü aslında sadece gö�nüşte böyleydi; 
Hegel'i sanat konusunda bu kadar zaman ve ene�i harcama­
ya yönelten sı� romantiklere duyduğu neOetti. 

5 örneğin bkz. PR §§3, 211A, 212A. Hegel, Savigny'nin adım a`az. 
6 Schleiegacher'le tartışma konusunda bkz. Crouter (1980) ve Pin­

kard (2000), s. "5-7, 501. 
7 Öieğin bkz. Hegel'in önsözünde Hinrichs'e yönelik çirkin sözleri, 

Religionsphilosophie, Werke XI, 61. Aynca Estetik'de Schlegel'e yö­
nelik kişisel saldıjlar için bkz. �rke XIII, 383/296, XIV, 116/508, 
XIV, 180/423. 



ESTETİK 359 Bu açıSama belli yönlerden doğ�luk değeri taşısa da, bütünüyle doğ� değildir. Hegel'in sanatlar konusunda kafa yo~asının sadece men= değil, aynı zamanda müspet ne­denlez de vardı. Sonuç olarak, sanatlara yönelik tavn müp­hemdi: Sanatlar adına yapılan aba�ılı iddiaları içtenlikle küçümsese de, onla�n ardındaki etkinliğe son derece hay­ranlık duymaktaydı. Aslında sanatlar sistem içinde can alıcı bir yere sahipti. Sanat, din ve felsefe mutlak bilginin üç bi­çimiydi; bu üç o�amdan bi{ aracılığıyla tin kendi öz-farkın­dalığına ulaşacaktı. Sanat hiyerarşinin en altında olsa da, onun bir şeklide hiyerarşide olması ve doğ�su piramidin tam da en dibinde, dini ve felsefeyi destekleyeceği nokta­da olması manidardı. Sanat, tinin kendi öz-farTndalığına ulaştığı, doğa ve ta|h alanla�nı aştığı ve kendine döndüğü ilk o�amdı. Romantiklere karşı �rütülen tüm bu ta�ışma­da Hegel, sanatçıların insanlığın ilk öğretmenleri ve şiirin insan ırkının ana dili olduğunu savunan yaygın romantik öğretiyi kabul etmişti. Genel olarak bakıldığında, Hegel kültürel öz-farkındalığın ortamı, bütün bir çağın tininin te­zahürleri ve dışavu�mlan olarak sanat eserlerine büyük önem ve~ekteydi. Burada sadece Hegel'in Fenomenoloji'de edebi eserlere yüklediği hayati rolü hatırlamamız gerekmek­tedir: Yunan Volksgeist'ım ortaya koyduğu için So?kles'in 
Antigone'sine ve devrim-öncesi Fransa'nın zihniyetini açığa vurduğu için Rameau'nun �eni'ne yüklediği rolü. 

Estetik'in ta}hsel önemini birkaç kelimeyle açıklamak gerekseydi, Kant- ve romantizm-sonrası bir çağda Winc­kelmann'ın mirasını yeniden canlandı�ak bakımından Hegel'in üstlendiği rolü vurgulamak du�munda kalırdık.8 

�tetik boyunca, Winckelmann'ın etkisi belirgindir: Hegel'in i>ah olmaz klasizminde, sanatın meta=zik önemine olan inancında ve sanatı kültürel bağlamı içinde konumlandır­ma girişiminde. Hegel'in klasik güzellik tanımını okuduğu-
8 Winckelmann'ın Hegel için önemi konusundaki diğer açıklamalar için bkz. Gomb.ch (1977) ve Baur (1997). 
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muzda, Winckelma�'ın net yankla� duyabiliriz.9 Hegel 
her surette Winckexann'ı eleştirse de,10 ona saygı göster­
mekten geri du�az. Hegel'e göre, Winckelmann sanatı bü­
tünüyle yeni bir balş açısından gö�emizi, onu bu bakış 
açısı sayesinde anlamamızı sağlayacai bütünüyle yeni bir 
araç yaratmıştı (W, XIII, 92/63). Hegel'in misyonu, Kant'a 
ve 1 790'lı yıllarda Winckelmann'ın mirasına saldı�ış olan 
romantiklere karşı onun mirasının ye�den doğrulanmasıy­
dı. Romantiklere karşı Hegel, romantijerin mode� çağda 
uygunsuz olduğu için reddettikle� Winckelma�'ın klasiz­
mini tekrar savundu. Klasik değerleri mode� çağda yeni­
den ku�ak konusunda Winckelmann'a karşı romantiklerle 
aynı Tkirdeyken, romantiklere karşıysa, klasizmin sanatsal 
başarının özü olduğu Ukrine Winckelmann'la birlikte hala 
inanıyordu: Hegel'in sanatın sonu tezi taklit öğretisi olmak­
sızın Winckelmann'ın klasizmiydi. K9t'a karşı Hegel, Win­
ckelmann'ın sanatı kültürel bağlama yerleşti�e yöntemini 
canlandı�ıştır; Kant estetik deneyimi toplumun ve ta�hin 
ötesindeki transendental bir alanda konumlandırarak bu 
yöntemin dibini oymuştu. 

İKİNCİLLİK TEZİ 

Hegel'in estetiğinin en ta�ışmalı yönle�nden bi� ikincillik 
tezi, eş deyişle sanatın bir hakikat o�amı/aracı olarak din 
ve Rlsefeden daha aşağı konumda olduğu öğretisidir. Bu 
öğreti genellikle sanatla�n nevi şahsına münhasır önemini 
pek takdir etmeyerek gereğinden Qzla indirgemeci olduğu 
için eleştirilmiştir. Pek çokla�, Hegel sanki sanattan nesire 
kadar [her şeyi) indirgemek istiyo�uş, sanata ilişkin o�am­
lar/araçlar konusunda söylenebilecek her şey Slsefede daha 

9 ÖIeğin, XIII, 232/176-7; XIV, 82/481-2, 83-4/483, 87 /486. 
10 ÖJeğin bkz. Hegel'in, Winckelmann'ın Apollo Belvedere'ye yönelik

coşkusunun şüpheci açıklaması, XIV, �1/766. 
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iyi söylenebg�iş \bi düşünmektedir. 11 Söz konusu öğre­
ti, bu nedenle estetiğe ge� dönmeye yönelik dev bir adım, 
mode� s@atı anlamak bakımından daha iyi temel sağlıyor 
görünen Kant'ın sanatın özerkliği tezinden bir sapma ola­
rak eleşti�lmiştir. 12 7mileri, sa�i Hegel estetiği estetik de­
neyimin "anlama yetisinin ka�akarışık bir tasa�mı"ndan 
başka bir şey olmaNğı kötü, eski Baumgarten-öncesi gün­
lere ge� götü�ek istiyo�uş gibi düşünmektedir. 13 Hegel, 
kendisinin Kantçı otonomi ilkesini ayan-beyan olumladığı 
vurgulanarak sa¨nulabilir; fakat bu ona karşı yöneltilen, 
bu ilkenin ilncillik teziyle uyuşmadığını savunan eleştiri­
lere pek yardımcı olmaz. Buna karşın, "sanat din ve felsefe 
bakımından açıklan?iliyorsa nasıl otonoÒ olacaktır?" so­
rusunu yönetirler. Hegel'in ikincillik tezini olumlaması ve
otonomi ilkesi estetiğinin temel ge�limlerinden biri olarak 
kabul edilmiştir. 14 

Bu itirazların sağlam temelli olup olmadığı sadece He­
gel'in ikincillik tezinin sadece daha yakından incelenmesiy­
le belirlenebilir. Biz daha önce bu tezi din konusunda in­
celemiştik (s. 196-202). Kendine özgü so�nla� olan bu tezi 
sanat konusunda da irdelemek gereklidir. 

Hegel'in, sistemhde sanatın yerine ilişkin resmi açık­
laması, 1830 Ansiklopedi'sinin bazı yoğun ve karanlık pa­
ragraXarında ortaya çıkar (§§556-63). Sanat, din ve felseW 
mutlak tinin üç aşaması, onun öz-farkındalığının üç biçimi­
dir. Bu aşamalar öncelikle kendi-bHgisine ilişkin seviyelerin 
kavramsal, epistemolojik bir sınıXandı�ası olarak anla­
şılmalıdır. Ne var m Hegel meseleyi bu aşamaları tarihsel 
bakımdan kavrayarak daha da ka�aşık hale getirir; böy­
lece her aşama belli tarihsel çağı temsil eder. Bu nedenle 

11 Şöyle ki Glockner (1965), s. 438-9; Croce (1978), s. 301-3; Knox (1980), 
s. 5-6; Bungay (19.), s. 83; ve Bowie (1990), s. 131.

12 Bubner (1980), s. 31.
13 BoTe (1990), s. 135.
14 Houlgate (1991), s. 1'.



362 HEGEL sanat çağı klasik Yunan' dır; din çağı ortaçağdır; felsefe çağı ise modenliktir. Ka|amsal ve t)sel olanın bu kanşımı bir kafa kapşıklığı olarak kabul edilmiştir. 15 Fakat Hegel'in epistemoloji ile tarih arasınd(i kesin a�¡ı hiçbir zaman kabul etmeyeceği dikkate alındı�nda, itiraz yalnızca sorgu­lanmaksızın doğru kabul edilmektedir. 
Ansiklopedi'nin açıklamasını takip edersek, Hegel sanatın din ve felsefeden aşağı konumda olduğunu, çünkü öz-bilin­cin daha düşük bir seviyesinde durduğunu düşünmektedir. Öyleyse şimdi şöyle sokalıyız: Sanat neden öz-bilincin din ve @lsefeden daha düşük bir biçimidir? Hegel'in �tetik'teki açıklaması genel tin teorisine uymaktadır. 16 Bu teoriye göre, tin ilkin kendinden çıkıp ötekine dönerek dışsallaşma ara­cılığıyla öz-farkındalığına ulaşırken, daha sonra, ötekinden tekrar kendine dönmek suretiyle içselleştile aracılığıyla öz-farkındalığa ulaşır. Hegel sanatın kendini-dışsallaştır­manın ilk aşamasına ait olduğunu söyler; bunun başlıca nedeni, ooamının/aracının duyular için görünür olmasıdır ve ikincisiyse, nesnesinin sanatçının dışında varolmasıdır. Nesne sanatçı için dışsal olsa da, sanat aynı zamanda onun yaratıcı etPnliğini de cisimleştirir ve böylece sanatçı ken­dini nesnesinde görür; bu nedenle o, öz-bilincin bir aşama­sına işaret eder. Bununla birlikte, din ve sanat, tekrar-iç­selleşmenin daha sonraki aşamasına aittir; çünkü onların ortamlan/araçlaq tümeldir ve varoluşunu sadece düşünme etQnliğine borçludur. Tin, böyle bir ortamla/araçla uğraş­tığında, bütünüyle kendi yarattığı alan içinde bulunur ve böylece öz-bilincin daha yüksek bir aşamasının ve daha ge­niş özgürlüğünün tadını çıkarır. Hegel'in argümanının bir bölümü estetik deneyimin tine özgü olan ?rktaki-özdeşli­ğin yapısını içememesidir. Bu yapı, ben ve ötekinin, özne ve nesnenin aynı konuma sahip olmasını gerektirir; fakat sanat konusunda nesne ölü ve dışsal bir şeydir ve haliyle öznenin 

15 Bungay (1984), s. 31. 
16 XIII, 143/104; X$, 127-8/517-18.
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kendisiyle eşit düzeyde değildir. Bu nedenle Hegel sanatçı­
nın nesneyle alay ederek ve hatta onu yok ederek kendini 
nesnesindN nasıl uzaklaştırabileceğini açıklar (VPR XVI, 
137). Rom=tik ironi kavramını kendi aleyhine çeviren He­
gel eğer s>atçının kendini ese�nden yabancılaştırabilirse, 
ese� aracılığıyla kusursuz öz-farkındalığa e�şemeyeceğini 
öne sürer. 

Hegel'in, sistemi içinde sanatın sistematik yerine yöne­
lik en do��cu açıklaması yalnızca Ansildopedi'nin yoğun 
ve karanlık anlatımında göze ça�maz, aynı zamanda 1827 
ve 1831 yılları arasındaki din Slsefesi üzerine derslerinde 
de gö�lür. 17 Burada sanat, din ve felsefe arasındaki ayn¿ 
öz-bilinç açısından değil, bilgi ya da anlayış üstünlüğü ba­
kımındandır. Hegel şimdi sanat, din ve felsefenin aynı konu­
yu, mutlağı ya da hackati paylaştığım açıklar; fakat onlar 
bu nesneye yönelik farklı bilgi türlerine dayanırlar. Sanat 
mutlağı dolaysız görü (Anschauung) biçiminde; din mutlağı 
temsil (Vorstellung) biçiminde; felsefe ise mutlağı kavramlar 
(Begri�e) şeklinde o�aya koyar. 

Bilincin her biçimi bir açıklamaya gereksinim duyar (s. 
197-9). Sanat aşamasını tanımlamak için "görü" terimini seç­
mekle Hegel, [görüyü] bir gö� olarak estetik deneyime işaret
eden romantiklerin kullanımıyla salt aynı anlamda kullanı­
yordu. Kant ve romantikler gibi Hegel de görüyü duyu dene­
yiminde bir tikelin doğrudan ya da dolaysız temsili olarak
anlar; bir tikelin do�ylı bir temsili olan kavrama karşıttır,
çünkü kavram pek çok bireysel temsilin tümel bir temsilidir.
Görü duyu algısının bir biçimi ve bütün gö�e, duyma ya da
dokunma edimle�nde böyle içerildiğinden, onun iRde ara­
cı/o�amı bir imge, duyusal dünyada somut bir şedl ya da
biçim alacaktır. Öyleyse sanatla�n aracı/o�amı imgeler ola­
caktır: Müzik konusunda sesler, heykeltıraş konusunda şe­
killer ve resim konusunda ise reneer ve şekiller vs olacaktır.
Nesneleri tikel olan sanatın görülerinden Rrklı olarak, dinin

17 Bkz. VPR III, 143-5/1, 234-6. �ş. Werke XVI, 135-40. 



364 HEGEL temsilleri zaten tËeldi ve bu nede~e so´tl)anın ilkel bir J�unu içe�ektey:. Dinde biz, halihazırda Tanrısal olanı, karşıtlarını ;şlayan belirli te�le�e dışa®�aya başla�z; ö�eğin sonluya karşıt olan sonsuz olarak Tanrısal olana işaret ede�z. NZayetinde, felseI kavramla� sadece tümel değil, aynı zam*da somuttur; onlar dinin temsilleri gibi soyut değillerdir, çünkü sadece bir şeyi diğe�nden ayırt etmezler, aynı zamanda her şeyin bütün bir sistem içinde diğerine nasıl bağlı olduğunu bilme³ de içe�rler. Sanatın, dinin ve felsefenin hepsinin somut tümelliğin biçimle� olduğunun farkında olmak önemlidir. Başka bir deyişle, onlar parçalarını önceleyen bir bütün ya da birlik olarak nesnelerini bilirler; ve bu nedenle, bütünü bağımsız parçalara ayıran anlama yetisinin (Ve
tand) saf zihinsel etkinliğinden ay�dırlar. Ne var ki o�ar, bu bütünün ya da birliğin kavranma derecesi bakımından birbirle�nden fark­lıdır. Görü, nesnesini bir bütün ya da birlik olarak görür; ancak bütüne ilişkin açık anlaşılır b[ ka­ayışa sahip de­ğildir, çünkü her bir parçasını açık ve seçik olarak gö�ez. Temsil, bütünün parçalarını açık ve seçik olarak görür; bir tümel oluşturduğªda bütünün bazı yönlerini ya da özel­liklerini soyutlar; ne var ki tüm parçaların birlikte bütünü nasıl oluşturduğuna yönelik bulanık bir anlayışa sahiptir. Felsefe, hem sanat hem de dinden daha yüksek düzlemde­dir, çünkü o bütünü parçaları içinde ka­ar; sadece bütünü değil, her tekil parçanın ona nasıl bağlı olduğunu da görür. Öyleyse Hegel'in hiyerarşisi kusursuz bir biçimde kavramın üç aşamasını yansıtır: Tümellik, tikellik ve bireysellik. 18 Hiyerarşiyi bu bakımdan anladığımızda, Hegel'e karşı yö­neltilen indirgemecilik suçlamasının tartışmaksızın doğ� kabul edildiği açık olmalıdır; zira Hegel felsefenin kavram­sal anlayışının, estetik görünün bütünÊü çözümlemediğini, fakat yeniden tesis ettiğini iddia eder. Bu, bütünü ayrı par­çala�na indirgemeyi amaçlayan soyut anlama yetisinin bir 18 Bungay'ın izniyle (1984), s. 31-2.
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biçimi değildir; bunun yerine, bütünün her parçasını ve her 
parçanın bütkle àasıl ilişkide olduğunu, bölünemez bir bir­
lik oluşturar@ d?a belirgin biçimde açıklama girişimidir. 
Burada anlaşı�ası gereken temel nokta Hegel'in kavramsal 
anlayış biçmnn estetl bütünün tamlığına ve bireyseliği­
ne saygı du¸ası -indirgememesi- gerekliliğidir. Hegel'in 
yo�ma yönelik pra¬Ónin bu ideale uyup u¹adığı başka 
bir so ndur; fakat Hegel'i ilkece, estetik dene·min birliğini 
indirgemesiyle ya da yok etmek istemesiyle suçlayamayız. 
Hegel'in sanata ilişkin hadNnden fazla zihinsel ve akılcı dü­
şüncesinden şikayetçi ola�ar, soyut ve somut tümellik ara­
sında yaptığı aynãın Wrkına va�Aışlardır. 

Hegel'in hiyerarşisini öz-farkındalá veya idrak derece­
si açısından anlayıp anlamayacağâız, en azından Hegel'in 
anladığı biçimiyle otonomi ilkesinin onaylanmasıyla uyum­
lu olmasından açıktır. Bu ilke, Hegel'in [onu] Estetik'te açık­
ladığı biçimiyle, iki anlama gelir. İlki, sanatın kendi dışında­
ki ereklere hizmet etmemesi gerektiğidir. Bu nedenle Hegel 
sanatın amacının ahlaki eğitim olduğunu savunan Gottsc­
hed'in eski tezini yadsır (XIII, 75--7/50-1). İkincisi çeşitli sa­
natların araçlarının/ortamlannın kendi içsel niteliklerine 
sahip olmasıdır; bu içsel niteliklerden hareketle söz konusu 
sanatlar uğ�na haz duyulur. Bu nedenle Hegel bir şiir ya da 
oyunun mesajının o aracı/ortamı gereksiz hale gelecek ka­
dar açık ya da doğ dan kılınmasına karşı bizi uyanr (XIII, 
77/51). Hegel'in ikincillik tezi aslında bir sanat eserinin içe­
riğine ilişkindir; bu tez sanat eserinin içeriğinin kavramsal 
olarak yeniden tesis edilebileceğini iddia eder. Sanat eseri­
nin dışsal ereklere hizmet etmesi gerektiğini iddia etmediği 
gibi onun biçim ya da aracı/ortamı kendi içsel niteliklerine 
de sahip değildir. Her sanatsal araç/ortamın kendine özgü 
niteliklerine sahip olması, Hegel'in belli sanatlan ele aldı­
ğında deXatle vurgulayacağı bir noktaydı. 

Şimdiye kadar belirtildiği gibi, Hegel'in ikincillik tezine 
yönelik itirazlar çok zayıf olsa da, daha güçlü biçimde yeni-
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den W�üle edilebilirM. Onların asıl amacı, Hegel'in sanat, 
din ve felsefenin aª nesneye sahip olduğuna ilişkin varsa­
yımıdır; sı� bu nede�erden ötü� Hegel anlan bir hiyerarşi 
içinde sınıVandırabilir. Fakat bu varsayım bilincin her Wr­
munun ayn bir nesneye sahip olduğunu varsayarak sorgu­
lanabilirdi. Eğer sanat X� ile içeriğin birliğini içeriyorsa, 
o zaman içeriÀ X�d; nasıl ayırabiliriz? Hegel bu olanağı
kabul eder (EPW §3) ve bundan nasıl kaçı�aya çalışacağı
açık değildir. Sanatlann nasıl aynı şeyin kavrayışlan olduğu
so�sunu ardında bırakarak, Trklı sanat aşamalannın nes­
nelerinin bütünüyle farklı kavrayışlarını içerdiğini bile öne
sürer (XIII, 105/74). Öyleyse, görünüşe göre ikincillik tezine
kabaca her sanatın kendine özgü biçimde bildiği bir nesneye
sahip olduğunu vurgulamak suretiyle karşı çıkılabilir ve -
hala sanatın bilişin bir biçimi olduğu kabul edilebilirdi.

$cak yine de mesele burada kapa�az; zira Hegel ikin­
cillik tezine, görü ve temsilin kabaca düşüncenin bilinçdışı 
ve nüve halindeki biçimleri olduğunu sa¤nan akılcı öğre­
tiyle karşı çıkabilirdi. Hegel'in bu eski Leibnizci öğretiye 
Kant'ın epistemolojisi aracılığıyla nasıl yeni ve güçlü bir 
gerekçe sağladığını halihazırda gö�üştük (s. 200-1). 19 Ne 
var ki bu öğretinin gerçekte doğ� olup olmadığı, burada ele 
alamayacağımız çetrefilli bir meseledir. 

BİLİ$ O�RAK SANAT 

Hegel sanatı din ve felseUnin altında konumlandırıp hatta 
sanatın değerini yitireceğini bildi�esine rağmen, yine de 
sanata temel bir önem atfeder. Sanat mutlağın ilk ortamıydı. 
Böylece Hegel bilişsel yetileri empirik bilimler ve tarih üze­
rinde konumlandırıyordu (XIII, 20-2/7-9). Sonlu dünyayla 

19 Bungay (1984), s. 83, bu öğreti için Hegel'in yaptığı mantıklı açıkla­mayı gö(ez, onu teorideki uanlaması güç non sequitur" olarak bir kenara atar. 
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sınırlanmış olmasına rağmen, sanat, doğa ve tarihin güncel 
olaylan içinde ebedi� göuek suretiyle sonsuzu kavrayabi­
lirdi. Aslında Hegel sanata anlama yetisinden daha yüksek 
bir konum vevişti. Anlama yetisi salt soyutlamalar içinde 
sıkışıp kalırken ve duyusallığın karşısına koyulurken, sanat 
somut tümeli kavrayabilir ve anlama yetisini duyusallıkla 
uzlaştırabilirdi (XM, 21/8, 82/55). Üstelik anlama yetisi, sa­
natın du�sal imgelerin a�adaki silik bir görüntüsü aracı­
lığıyla olsa da iç yüzünü anlayabileceği hakiki sonsuzu kav­
rama gücünden yoksundu. 

Sanata böyle bilişsel statü veuekle Hegel, romantik mi­
rasla pek çok konuda Akir ayrılığına düşse de, bu mirası ye­
niden doğzlamıştı. O, sanatın anlama yetisinden daha yük­
sek bir bilgi biçimi olduğu konusunda Schelling, Friedrich 
Schlegel, Schleiewacher ve Hölderlin'le hemAkirdi. Aynca 
Hegel, sanatın içgö|sünün bizim soyut kavramlara, yar­
gılara ve tasımlara göre salt gidimli olarak bilebileceğimiz 
ya da açıklayabileceğimiz şeylere indirgenemeyeceğini öne 
sürer. Bununla birlikte, romantiklerin çuvalladığı yer, He­
gel'in düşüncesine göre, sanatı felsefe üzerine konumlandır­
malandır. Hegel'e göre, onlar bunu yapabilmişlerdi, bunun 
tek nedeni felsefeyi anlama yetisinin soyut kavramlarıyla 
sınırlamalanydı. Onlar bu yüzden, aklın diyalektik biçimi­
ne ilişPn uygun bir anlayışa sahip değillerdi. Hegel'e göre, 
iki nedenden ötürü diyalektik, sanata nazaran somut tümel­
liğin daha uygun bir Bxuydu. İlki, sanatın sadece öyük 
ve bilinçdışında gördüğünü diyalektik açık ve seçik olarak 
görüyordu. İkincisi sanata ilişkin gö}ler bütünün birliğini 
görse de, diyalektik farktaki-birliği de, eş deyişle bütünün 
her parçasını ve onla~n bütüne nasıl bağlı olduğunu da kav­
ramaktaydı. 

Hegel'in romantiklerden ay�lma nedenleri ne olursa ol­
sun, onlara neden sadık kaldığı so{su ayakalır. Başka bir 
deyişle: Hegel neden sanatın bilişsel konumunu, mutlağı 
kavrama gücünü savunmaya dev0 etmiştir? lB00'lerin ba-
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şında bu konum hala ta�ışmalıydı. Buna karşın, 18. yüzyıl 
estetiğinin genel eğilimi öznelciliğe doğru gidiyordu; öznel­
ciliğe göre sanat sadece sanatçınÅ duygularını ifade edi­
yor ya da gözlemcinin du¢larına hoşnutluk veriyordu. Bu 
eğilimin en önemli �msXcisi Yargı-gücünün �eştirisi'nde, 
hangi nesneler alHlay( kişiye hoşnutluk ve�yorsa o konu­
da sadece estetik y)gıların öznel bir geçerliliğe sahip oldu­
ğunu iddia eden Kant'tı. Bu yargıla�n tümel bir geçerliliği 
olsa da, onlar hala nesnede^ hiçbir niteliğe işaret etmeyen 
duygularla ilgilidiydiler. Şüphesiz ki sanatın bilişsel konu­
muna karşı olan meydan okuma çok daha saygıdeğerdir, söz 
konusu meydan okuma sanatçıların eserlerinin sırf yanılsa­
ma yarattığı için onları devletinden dışlayan Platon'a kadar 
uzanır. Hegel'in konumuna yönelik bu tip ciddi meydan oku­
maları irdelediğimizde, Hegel'in onlara nasıl cevap verdiği­
ni sormamız gerekir. 

Estetik'inin girişinde Hegel bu meselelere dikkat çekici 
bir cevap ve�ek suretiyle eleştirilere karşı sanatın bilişsel 
statüsünü savunur. Bununla birlikte onun açıklaması ayrın­
tılandınlmamıştır; bu kısmen böyledir, çünkü epistemolojik 
ve metaAzik öncüller diğer eserlerinde ortaya koyulmuştur. 
Hegel'in [meseleyi) ele alışı kesintisiz ya da sistematik ol­
madığından, bu ele alış aslında Schelling'in �ansendental 
�ealizm Sistemi'nde ve Sanat 	ls�si'nde ortaya koyduğu 
zemin üzerine dayandığı için, [söz konusu sistemlerden) tü­
retilmiş olarak kabul edilmiştir.20 Ancak bu bir yanılgıdır. 
Doğrusu Hegel'in Schelling'e borcu olsa da, onun konumu­
nun ardındaki öncüller Schelling'le temel farklılıklar içeren 
epistemolojisi ve metaBziğine dayanmaktadır. Şimdi amacı­
mız, Hegel'in sanatın bilişsel statüsüne yönelik konumunu, 
epistemolojisi ve metaCziğinin daha geniş bir bağlama yer­
leştirerek yeniden inşa etmek olacaktır. 

Hegel'in sanatın bilişsel statüsüne yönelik tezi, en genel 
ve açık D�ülasyonunu güzellik tanımında bulur: "İdenin 

20 Şöyle ki Kuhn (1931), s. 34, 38-9. 



ESTETİK 369 duyulur gö�üşü [Scheinen)" (XIII, 151/111). Bu U�ü­lün ardınd? en önemli iddia görünüş ka¦amının yeniden değerlenM�lmesidir. Görünüş içinde hakikatin gizlendiği ya da sarandığı yanılsama alanı olabilirdi; fakat a«ı za­manda h@katin kendini açığa vurduğu veya ifşa ettiği ör­tük olanın açığa çıktığı bir alan da olabilirdi. Bilindiği gibi Platon, gö�nüşleri birincide ifade edildiği anlamda düşün­müş ve salt bu nedenden ötürü sanatı devletten dışlamıştı. O, V�la�n zihinsel alanı ile duyular alanı arasında keskin bir aynÌ yapmıştır; sanatçı sadece duyu nesnelerini taklit ettiğinden, onun eseri görünüşün görünüşüne karşılık gel­mekteydi; böylece hakikatten iki adım gerideydi. �tetik'in girişinde Hegel, Platon'£ argümanına karşı olan görünüş kavramını açıkça beyan ederek karşı çıkar: "Görünüş, öz için temel niteliktedir; hakikat eğer belirip panldamasaydı, ha­kikat olamazdı ... " (XIII, 21/8). Hegel duyu nesnelerini kendi başla�na gerçeklik olarak ele alamayacağımız konusunda Platon'la hemTkirdir ve şunu kabul eder: Sanatın yapabile­ceği her şey bu nesneleri taqit etmekle sınırlı olsaydı, sanat doğ�su istenirse gerçeklikten kopuk olurdu. Ne var ki He­gel' e göre sanat önemlidir; çünkü sanatın duyusal W�ları, onla�n ardında yatan daha tözsel bir hakikati dışavurur. Peki Hegel görünüş alanının yeniden değerlendi�esini nasıl meş�laştı�r? Bunun temeli organizmacı metaTziğe ve a¬ntılı olarak ifade edersek, daha önce yukarıda ince­lediğimiz tümellerin Aristotelesçi kavrayışına dayanır (s. 85-6). Bu kavrayışa göre, tümel olan sadece soyut bir te�m,tıpkı nominalist gelenekte olduğu gibi birbirinden ayrı fa­kat benzer olan bi�akım tikellerin o�ak bir adı değildir; nede Platonik gelenekte olduğu gibi duyusal tikellerin geçicidünyasının bütünüyle ötesinde bulunan bir ilkö�ek ya dasonsuz bir biçimdir.21 Bunun yerine, tümel olan, somuttur,
21 Bu nedenle Hegel'in yeni-Platoncu geleneğe olan borcu hakkında yazmak, tıpkı Brocker'ın (1965) yaptığı gibi (s .. 40, 49) yanıltıcıdır. 
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bir nesnenin içkin T�u, onun biçimsel ya da ereksel ne­
denidir. Bu, duºsal tikellerin tümeli somutlaştırdığı ya da
açığa vurduğu anlamına gelir; onlar tümelin o�aya çıktığı 
sürecin parçası, kendini dünyada gerçekleştirdiği kendine 
özgü U�dur. Dolayısıyla duyusal dünyanın görünüşleri al­
datıcı değil, açığa vurandır, çünkü o bir nesnenin tözsel bi­
çimini somutlaştırır ve gerçekleştirir. Böylece sanat duyusal 
gö�nüşlerle ilgilendiği ölçüde bir nesnenin içkin fo�unu 
dışavu�a gücüne sahiptir. 

Hegel'in sanatın bilişsel statüsünü açıklamaya yönelik en 
güçlü çabası, estetl temaşa gö�şünün izahında o�aya çæar 
(6II, 58-9, 152-4/36-7, 113). Burada yeniden *stotelesçi me­
taRzik kilit bir rol oynar. Kant gibi Hegel de estetik temaşa» 
pratik ve teorik bavş açıla ndan a»� eder. Pratik bakış açı­
sından bavldığında, nesneyi erekle�mize ±du��z; teorik 
b=ş açısındansa, nesneyi bazı tümel ya da genel yasala¡n 
bir ö�eği olarak gö�rüz. Her it bakış açısı, tümeli nesnenin 
Kşındaki bir şey olarak gö�r: Pratik bakış açısının tümeli, 
nesneye yüueyeceğimiz bir erek olur; teo�k bavş açısının 
tÒeli sadece gözlemcinin anlayışına ya da reSeksiyonuna 
dayanır. Ne var ki estetik temaşada tümeli nesneye içkin ola­
rak, onun iç doğasından türeyen bir şey olarak görü�z (XIII, 
154/113). Estetik temeşa söz konusu olduğunda ayı� edici 
olan, Hegel'e göre, bizim nesneyi otonom olarak, kendi içsel 
ereklerini gerçekleştiren ve salt kendi doğasının zo�nluluğu­
na göre eyleyen bir şey olarak kabul etmemizdir. 

Biz burada Hegel'in Kant'tan a¹ldığı noktanın temeline 
vakıf oluyo�z. Estetik temaşa nesnenin içkin T�una yöne­
lik içgörü sağladığından, nesnenin bilgisini, yani kendinde 
ne olduğunun bilgisini bize verir. Yargı-gücünün �eştiri­
si'nde Kant, estetik yargı¼ teleolojik yargıdan ayırt etmiş ve 
yargının her iki V�unun da kesinlikle düzenleyici olduğu­
nu, eş deyişle anlan sanki nesnenin kendisinin hakikati¸iş 
gibi ele almamız gerektiği konusunu ısrarla ´rgulamıştır. 
Estetik deneyime bir nesnenin içkin U�unu kavrama kud-
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reti ve�ekle Hegel, bu iki Kantçı noktaya en ince aynntısına 
kadar karşı d�aktaydı. Estetik deneyim telelojin_ bir tü­
rüdür ve bize nesnenin bilgisini verir, ç´kü içsel amacını, 
biçimsel-ereksel nedeni ka�ar. Öyleyse Hegel'in Kant'tan 
aynldığı temel nokta -Kantçı sınırlann ötesine geçtiği ve sa­
nata bilişsel konum verdiği için- teleolojinin ku�cu statüsü­
ne yönelik müdafaasında yatmaktadır (bkz. s. 138-47). 

Hegel'in sanatın bilişsel konumuna dair teorisi, taklit öğ­
retisine, yani yüzyıllardır sanatın nesnel statüsüne ilişkin 
ana teoriye yönelik ka�aşık tavn bağlamında ele alınmalı­
dır. Sanatın nesnelliğini savunma çabasi dikkate alındığın­
da, Hegel'in taklit teorisine sempati duyması beklenebilirdi. 
'cak bunun tam da tersi doğdur. [Söz konusu teori] bazen 
öznenin yaratıcı etkinliğini vurgulayan mode� öğretiler 
tarafından aşıldığından, Hegel onun hahında bütünüyle 
modası geçmiş gibi yazmaktadır. O, bu öğretinin bir versi­
yonunu kesin olarak yadsır; bu versiyona göre taklit, tıpkı 
sanatçının duyulara verili olanın suretini çıkarıyo�uş gibi, 
"bize sunulduğu biçmiyle doğal fo�lann suretini çıka�a 
yetisi"ne dayanır. Hegel öğretinin bu versiyonuna karşı çı­
kan bütün itirazları alaşağı eder. (XIII, 65-9/41-4). tlkin bu 
öğretinin sanatı gereksiz kıldığını vurgular: Peki neden [sa­
nat] sadece bize verili olanın suretini çıkarsın? Daha sonra 
bu öğretinin sanatı saçma biçimde tutkulu bir hale getirdi­
ğini de ekler; zira sanatın doğada bütün farklı duyulanmıza 
verili olanı bir duyusal araç/o�amla tekrar yarattığını dik­
kate alırsak, doğanın tüm zenginliği ve tikelliğini sanatsal 
yollar vasıtasıyla tekrar yaratamayız. Bu sorunlara pa�ak 
bastıktan sonra Hegel, taklidin sanatı salt biçimsel bir şeye 
indirgediğinden şikayet eder; zira neyin taklit edildiği de­
ğil, bir şeyin nasıl taklit edildiği önemli olduğundan, bu du­
�mda çirkin ve sıradan olan bile sanatın konusu olabilirdi. 
Nihayetinde, Hegel taklidin bütün sanatlara uygulanamaya­
cağına işaret eder; ö�eğin mimari ve şiir taklit edilmesi zor 
olan sanatlardır. 
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Ne var ki Hegel'in t¦ide yönelik tavrı, onun bazı tar­
tışmalannın oÙaya koyduğundan çok daha kaFaşıktı. Za­
manında ¸ndemde ol§, sanatın doğayı idealleştiFesi ge­
rektiğini mi, yoksa onu taklit eäesi gerektiği mi soÜunu 
tartıştığında sıÃnåar opaya çıÂaya başlayacaktır (XIII, 
212/160). Burada H±el, sanatçının doğayı idealleştioesi 
gerektiği yönünde¿ teonyi saêanların tar¤ını tutuyor gö­
Ýnmektedir ve işin doğÚsu onu bu yaÀaşımın tek-yanlı bir 
taraftan olarak okéuştur.22 F¥at metin daha yakından in­
celendiğinde, bu tapışmanın her iki tarafının da hakÄı ver­
mek istemekte ve taklidin bir versiyonunu desteklemektedir. 

Hegel, sanatçının yaratıcı etkinliğini ve estetik nesnele­
rin foolarının verili olduğunu değil, söz konusu nesnelerin 
yaratıldığı için bize haz verdiklerini vurguladığında, o, sa­
natın doğayı idealleştiFesi gerektiğini savunanların yanın­
daìış gibi görüÍektedir (XIII, 216/164). Hegel şöyle bir 
iddiada bulunur: Sanatçının görevi ana meselesini tümelliği 
içinde kavramasıdır, bu tümellik duyulara verili olan bütün 
dışsal ve ilineksel özelliÁen sadece kopyalamak suretiyle 
elde edemeyeceğimiz bir tümelliktir. Ne var ki az sonra be­
lirgin hale gelecek olan, Hegel'in böyle bir idealleştiFeyi 
bir çeşit kurgu olarak değil, gerçekliğin kendisinin daha 
derin ve daha uygun bir temsili olarak göØesidir. Sanatçı­
nın temsil ettiği şey tikelliği, dışsallığı ve olumsallığı içinde 
nesne değil, onun içkin tözsel biçimidir. Bu biçim duílara 
verili olmadığından, zihnin kendisi tarafından tekrar yara­
tılmalıdır (XIII, 221, 227/167, 172). Din felse¶si derslerinde 
sanat üzerine yaptığı açıklamaya göre, Hegel sanatın nesne­
si hakkında doğÛ olabilecek iki farklı anlamı izah eder. Ha­
kikat doğruluğa (Richtigkeit) dayanmaktadır, doğruluksa, 
[sanat] eseri[nin] duyuda verili olan nesnenin özellikleri için 
doğru olmasıdır; doğruluk nesnenin içkin kavramı ile eserin 
uyumlu olmasına dayanabilir (�R III, 1�/I, 235). Yalnız 

22 Şöyle ki Bungay (19
), s. 15, Hegel'in "estetikten mimesis kavramı­
nı dışladığını" id�a eder. 
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ikinci anlamıyla ele alındığında, Hegel sanatın bir haYkat 
iddiası olabil>eªni düşünür; fakat tekrardan bu anlamıy­
la düşünüldd«de Hegel'in taklidin bir versiyonunu kabul 
ettiği söylenebilir. 

Ne var Z Hegel'in geleneksel taklit öğretisine yönelik 
eleştirisi � sanatçının yaratıcı güçlerine yaptığı vurgu, ar­
dında rahatsız edici so|lar bırakmaktadır. Eğer (1) sanatçı 
nesnesini bizzat yaratmak zo|ndaysa ve (2) ona verili olan 
nesnesini taklit etmemesi gerekiyorsa, sanat nasıl bize ger­
çekliğin bilgisini verebilir? Sadece bu nedenlere dayanarak 
pek çok estetikçi sanatın bilişsel konumunu bütünüyle göz 
ardı etmiş, bunun yerine sanatın amacının sadece bizim du­
yula}mıza hoşnutluk veyek ya da duygularımızı ifade et­
mek olduğunu iddia etmişlerdi. �ışılageldığı üzere, Hegel 
ne şiş yansın ne kebap mantığıyla hareket etmek istemek­
tedir. O sanatçıya yaratıcılığını ve hayalgücünü dışavuza 
yetkisi ve{ekte, fakat böyle yaptığı için ona metaBzik bir 
anlam da yüklemektedir. 

Hegel'in bu so|na yönelik çözümünü anlamak için, söz 
konusu so|nu tekrar metaBzik bağlamı içine yerleştiye­
liyiz. Hegel sanatçıyı tüm doğanın ve tarihin organik bütü­
nünün bir parçası olarak kavrar; bu bütünün, parçala~ndan 
hiçbiri birbirinden a�lamaz ve kendini bütünüyle parçala­
~n her birinde dışavu|r. Dahası, insani öz-farkındalığın bir 
vasıtası olarak sanatçı, org/ik bütünün içindeki tüm güçle­
rin düzenlenmesinin ve gelişiminQ en yüksek biçimlerinden 
biridir. Bu şu anlama gelir: Sanatçının etkinliği kabaca do­
ğada ve tarihte işbaşında olan bütün organik güçlexn geli­
şimlerinden ve en yüksek dışa�|mla�ndan biridir, böylece 
sanatçının yarattığı, onun aracılığıyla doğanın veya tarihin 
yarattığı şeydir. Sadece bu nedenden ötürü sanatçının eseri 
tinin öz-farkındalığındaki bir aşamaya karşılık gelir: Sanat­
çı sadece eseri aracılığıyla kendinin far[nda değildir, aynı 
zamanda tüm tarihin ve doğanın tini onun aracılığıyla ken­
dinin far\nda olur. Eğer aksRi, s/atçının zihninin res cogi-
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tans [düşünen şey] ve doğasının ise bir res �tensa [uzamlı 
şey] olduğunu sa�) Kartezyen met&iziği varsayarsak, o 
zaman sanatçının doğad(i herhangi bir şeyi nasıl bildiğini 
anlamak bütünüyle U*sız olacaktır; peki böyle iki ayn töz 
bir bilgi ediminde nasıl birbi�e karşılık gelecekti? 

O halde Ka�ezyen metaAziğe göre, sanat sadece beden­
siz bir zihnin duyG ve düşlemlerini açığa çıkaran bütünüy­
le öznel statüye s'ip ocalıdır. Ne var ki doğa konusunda 
karşıt organik tasa� benimsersek, bu görüşe göre zih­
nin etkinlikleri kabaca doğanın canlı güçlerinin gelişim ve 
düzenlenmesinin en yüksek derecesidir; o zaman sanatçı­
nın tasa�mları bu Hçleri dışavu�r, somutlaştırır ve açı­
ğa çıkarır. Bu tasarımlar sadece dışsal bir bakış açısından 
hareketle bu güçlerin kopyasını çıka�az ya da onları yan­
sıtmaz; aksine onlar [tasarımlar] bu güçlerin tezahür etmesi 
veya dışavurumları, onların en üstün ölçüde düzenlenmesi 
ve gelişimidir. Sanatçının yarattığı şey, doğanın onun ara­
cılığıyla yarattığı şeydir; böylece sanatçının doğa tasa�mı, 
sanatçı aracılığıyla doğanın kendisinin tasarımıdır. 

Aynı metaBzik, Hegel'in sanatın bilişsel konumu ile es­
tetik otonomi ilkesi arasında kendini dışavuran gerilimi 
çözmesine yardımcı olur. �ma ��e bu öğretiler uyumsuz 
görünmektedir; çünkü sanat kendi dışında bir haZkati tem­
sil ediyorsa, kendi dışında bulunan bir ölçütü olacaktır, bu 
du�mda sanat, otonomisini yitirecektir. AslÉda, sırf bu 
nedenlere dayanarak Hegel'in temsil öğretisi, Kantçı otono­
mi öğretisinin karşıtı olarak gö�legelmiştir.23 Ne var ki He­
gel'in metaCziği ona bu öğretile~ birleşti�esine izin verir; 
çünkü sanat ese�nin tasarımsal ya da bilişsel statüsünün, 
sadece eserin kendisinde bulunduğunu ima eder. Eser kendi 
kapsamı dışında olan bir ilkömeği temsil etmez ya da yan­
sıtmaz. Bunun yerine o, kabaca mutlağın yaratıcı etkinliği­
nin kendine nasıl göründüğüdür, böylece onun anlamı kendi 
içinde yatacaktır. 23 Bkz. Bubner (1980), s. 30.
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SANATIN ÖLÜMÜ 

Hegel'in estetiğinin en tamışmalı yönü, "sanatın sonu"na 
ilişkin ünlü teorisiydi. Estetik üzerine derslerinin giişin­
de Hegel, sanatın geçiciliğini soğuk bir ta}rla açıklayarak 
ilk olarak dinleyicileri ve daha sonra da tüm okurlap o za­
mandan beh şaşınmaya devam etmişti. Sanat, Hegel'e göre, 
kendini tüketmişti. Sanatın geleceği, model kültür içinde 
oynayacağı hiçbir rol yoktu. Sanatın bir zamanlar klasik çağ 
ve ortaçağda içinde bulunduğu duom -onun en yüksek öz­
lemlerinin ve temel değerlerinin tasanmi- =lse> aracılığıy­
la şimdi daha iyi gerçekleştirilebilirdi. 

1828'den bu yana Hegel'in açıklaması gücünden bir şey 
yitijemişti. Bu açıklama bugüne kadar savunucular ve 
eleştikenler bulmaya devam etmektedir.24 Hegel'in öyküsü 
aslında model sanat konusundaki tartışmalar için bir tür 
paratonere dönüşmüştür.25 Model sanatın kendini tüketti­
ğini düşünenler sıklıkla Hegel'e geleceği gören kişi olarak 
sahip çıkarlar; fakat modem sanatın umut verici bir gelece­
ği olduğunu düşünenler Hegel'i kendilerinin bete noire'i [en 
çok nefret ettiği kişi) ilan ederler. 

Öğreti oldukça tartışmalı olduğundan ve sıklıkla yanlış 
anlaşıldığı için, tam olarak Hegel'in ne dediğini ve bu sözü­
nün ardından neyin geldiğini irdelemek gerekir. 

Hegel'in sıklıkla kendisine atfedilen "sanatın ölümü" ta­
birini bizzat kullanmaması dikkate değer bir olgudur.26 Da-

24 Bkz. Hegel'in teo`sinin Rap (2000), Hofstadter (1974), Danto (1984) 
ve Habes (1974) tarafından savnuluşu. Hegel'in eleştirisine karşı 
romantizmin müdaafası için bkz. Bowie (1990) ve Noaan (2000). 

25 Bkz. Lang'ın (1984) düzenlediği ilginç makaleler derlemesi. 
26 Öyle göfüyor ki bu ifadenin kaynağı Aesthetica isiWi etkileyi­

ci eserinde Croce şöyle yazıyordu: Hegel "ahlaMn, daha doğesu, 
sanatın ölümünü ilan etmiştir." Bkz. Croce (1978), s. 302. Carter 
(1980), s. 94, sanatın ölümüne ilişkin yodmun yaygınlaşmasının 
bir nedeninin daha önce �tetik'in Osmaston tarafından yapılan çe­
virisinin 'Kunst sich selbst au�ebt'i [Sanat kendi kendini ocadan 
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hası, "sanatın sonu" h¡kında bile konuşmamıştır. Bununla 
birlikte o, sanatın ş¼di bizim için geçip gitmiş olduğunu 
(XIII, 25/10) ve [lsªe.tarafından "aşılmış" (überflügelt) ol­
duğunu açıkça bil¦ (�II,24/10). Sanatın aÑık "en yüksek 
ihtiyaçlarımız"a işaÌt etmediğini açıklar (XIII, 24, 142/10, 
103). Tam olarak ne deÐe desin, Hegel'in àrgulamak istedi­
ği ana nokta basittir: Sanat klasik ve oÒaçağda bir zamanlar 
sahip olduğu meÍezi öneme modeO çağda artik sahip de­
ğildir. Sanat bu kültürlerde önemli bir rol oynamıştır; çünkü 
sanat, kültürle=n din, etik ve dünya görüşünü temsil eden 
ana araçtı. ModeÏ çağ çok daha akılcı olduğundan, sanat­
ların geleneksel işlevleri şimdi felsefe tarafından yePne ge­
tirilecekti. 

Hegel'in vurguladığı noktanın yine de sanatların gelece­
ğiyle uyumlu olması dikkate değerdir. Sanatın aÓık modeO 
kültürde hiçbir rol oynamayacağını söylemek, onun sona 
eÎesi gerektiğini ya da sona ereceğini söylemek değildir. 
Hegel hiçbir zaman böyle ihtiyatsız bir açıklama yapmaz; 
doğÔsu o, sanatçıların kendi eserlerinde daha yüksek bir 
kusursuzluk için yaratmaya ve çabalamaya devam edecekle­
ri umudunu paylaşır (XIII, 142/103). O, her ulusun gelişimin­
de sanatın kendini aştığı bir zamanın geleceğini de söyler 
(XIII,142/103); bu şu anlama gelir: ModeO kültürde sanatın 
çöküşü belki de başka bir çağda sanatlaPn yeniden doğma­
sıyla aşılacak geçici bir fenomen olabilir. 

Fakat Hegel'in teo=sinin imledikle=ne değerinden ­z­
la kıymet veNiyorsak anlan ha¯[ de almamalıyız. Pek çok 
araştıNacı bu imalaP, Hegel s£ki söylediği şeyi gerçekte 
kastetmiyoNuş ²bi yumuşatmaya çalışmışlar§r.27 OÈar, 
Hegel ®lsefeye s¢attan daha âksek bir statü verse de, sana­
tın mutlağın kaßanması için önemli bir araç olduğu °k=nde-

kaldrɢr [Aujhebung anlamqda]] usanat bir intihar edimi gerçekleş­
tirir" biçiminde çevi]esi olduğunu ile\ sürer. 

27 Bosanquet (1919-20), s. 280-8; d'Hondt (1972); Carter (1980), s. 83-98;
Desmond (1986), s. 13; Etter (2000), s. 39-40; ve Müller (1946), s. 51. 
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dirler; böyl6e s#at, modem kültürde önefi bir rol üstlene­
cekti. Arg²$ı 0yalektiğin genel yapısı üze|e k�duRa� 
için Hegel'I aufheben teSk te{i kullandığına işaret 
ederler; bu teze göre bir şey, d"a ¡ksek bir aşamadaki 
sentezde hem de¶lleneş hem de ko�uştur. Sanat diya­
lektG içJde ko�duğundan, onun modem çağda devagılık 
göstereceµ ve as\da mutlağı temsil etme biçH olarak esP 
işlevil yeyne geti~eye devam edece·i düşünürler. 

B�unla birlikte, daha yakın bir inceleme Hegel'in teori­
sinin bu araştı�acıla�n kabul ettiğinden daha se� imaları 
olduğunu ortaya koyar. Diyalektiğin genel ilkeleri bıraTn 
sanatın mode� toplumdaki önemini, onun varlığının kalı­
cılığı konusunda bile hiçbir şey o�aya koymaz. Diyalektik 
önceki aşamaları muhafaza ederken, bu mevcut aşamala�n 
muha8zası, onların süregelen varoluşla�nı değil, şimdiyi 
şekillendirdiklerini ima eder. Bu nedenle sanatın bütünüy­
le ortadan kalkması, diyalektiğinin yapısıyla kusursuz bi­
çimde uyumludur. Bununla birlikte, daha da önemlisi, Hegel 
sanatın mode� dünyada merkezi bir rol üstleneceğini dü­
şünmez; zira ilexde göreceğimiz gibi, Hegel'e göre sanatçı 
toplum, kültür ve devletten öyle yabancılaşmıştır ki tela9si 
mümkün olmayan bir biçimde temel inançların ve değerlerin 
savunucusu olarak üstlendiği rolü yiti�iştir. Sanat aslında 
[varlığını) devam ettirirken, bunu büyük ölçüde kısıtlanmış 
bir rol üstlenerek gerçekleştixr; o sadece bireysel olarak 
kendini-ifade-etmenin bir biçimine dönüşecektir. 

Hegel'in teorisinin böyle kesQn imala� olduğu dikkate 
alındığında, peki ilk etapta neden böyle bir açıklamada bu­
lunmaktadır? Sanatın mode� önemini yitireceğini düşün­
mek için hangi nedenlex vardı? Hegel'in teorisinin ardında 
yatan öncüller ka�aşıktır ve metnin içine se�iştirilmiştir. 
Bazı öncüller tarihsel, bir kısmı epistemolojik, diğerleri ise 
kültüreldir. Bazıla� eleşti�enlerinin varsaydığından daha 
güçlü olsa da, diğerleri sa�ucula�nın kabul ettiğinden 
daha zayıftır. 
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Hegel'in sanatın « p gideceğine yönelik inancı Este­
tik'in ilk yarısını biçimlendiren sanat ta�hi çağlannın genel 
tasniM içinde zaten ve�lmiştir. O, sanat tarihinde, her biri 
idenin gelişimindeki bir momente tekabul eden temel nite­
likte üç çağ gö�üştÁ. (1) Eski Fars, Hint ve Mısır kültü­
ründe görünürlük kazanan ilk çağ sembolik çağdı. Bu çağ, 
olgunlaşmamış haliyle ve gelişme aşamasında olan, sonlu 
dünyada henüz ete kemiğe bü�nmemiş ideyi, kendinde ide­
yi nesne almıştır. İdenin bu aşaması Doğunun panteist din­
lerinde temsil eGlmekteydi. Bu aşamadaki ide hala soyut 
ve belirlenmemiş olduğundan, somut ve belirli olan duyu­
sal sanat o�amlan/araçlan vasıtasıyla yeterince veya bü­
tünüyle temsil edilemiyordu. Dolayısıyla sembolik sanatta 
ide ve onun duyusal temsili arasında bir mütekabiliyet [iliş­
kisi] olamazdı, aslında sadece bir uçu�m söz konusuydu. 
Sezolik sanatlann o�amı/aracı simgeyi, nesnesinin bazı 
niteliklerini taşıyan bir imgeyG; fakat imge simgeleştirdiği 
nesneyle ilişkili olmayan başka nitelikleri taşımadığından, 
hiçbir zam4 nesnesinin kusursuz bir temsili değildi. Sim­
ge ve nesnesi arasında söz konusu olan zayıf mütekabiliyet 
ilişkisi nedeniyle, Hegel simgesel sanatı aslında tüm sanat­
ların idealini, biçim ve içeriğin kusursuz birliğini gerçekleş­
ti�eyen "sanat-öncesi"nin bir N�u olarak gö�üştür. (2) 
Antik Yunan' da o�aya çıkan İkinci çağ klasik çağdı. Bu çağ 
sonlu dünyada kendini dışavurduğu biçimiyle, dışsallaşma 
aşamasındaki haliyle ideyi nesne almıştır. İdenin bu aşama­
sı klasik dünyanın insanbiçimci dinlerinde temsil edilmiş­
tir. İde şimdi kendini somut O�da göstererek dışsallaşma 
aşamasında olduğundan, sanatın duyusal ortamlan/araçla­
n vasıtasıyla mükemmel biçimde temsil edilir. Sanatın nes­
nesi sadece tanrısal olanın bir simgesi değil, onun kendini 
dışavu�ası ve tezahürüdür. Bu nedenle Hegel klasik sana­
tın güzellik idealini biçim ve içe�ğin mükemmel bir birliğini 
bütÀüyle gerçekleştirdiğini düşünmektedir. (3) Hıristiyan­
lık çağı olarak nitelendirilen üçüncü çağ ise romantiktir. İde 
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şimdi tinsel bir içsellik alanını yaratmıştır. Kendini duyular 
dünyasında gösterdikten sonra içe döfüşttür. Hıristiyan 
Tanxsı büt«üyle tinsel olduğundan ve sanat ovamlay/ 
araçlaz du�sal olduğu için, ide sanatsal for içinde temsil 
edilemez. Simgesel sanatta estetik ouam/araçlar ve onla­
{n nesnesi arasındaki uçuwm şimdi tekrar eski halini alır. 
Romantik sanatın ifade edebileceği her şey Hıristiyan sevgi 
etiğidir, zira sevgi du�sal bir görünüşe bürünmüş ve so­
mutlaşmıştır. 

Hegel'in tasni>nin ardında yatan diyalektik, yapısına 
özgü olan hiçbir gelişimi ve ilerlemeyi gösterediği için eş­
sizdir. Bu diyalektiğin şekli, sanatın temsili güçlerinin ka­
demeli bir �kselişi, en yüksek noktasına ulaşması ve nihai 
düşüşüyle karakterize edildiğinden paraboliktir. 

Hegel üç aşamayı parabolik olarak karakterize eder. He­
gel'in ifade ettiği gibi, sembolik sanat güzellik idealine yö­
nelik bir çabayı imler; klasik çağ bu idealin başanya ulaş­

masına işaret etmektedir; romantik çağ ise bu idealin hakim 
olmasını imlemektedir (XIII, 114/81). 

Her ne kadar diyalektiğe özgü olmasa da, Hegel'in diya­
lektiğinin dolaysız iması açıktır: Sanatın geleceği yoktur. 
Modet dünyada sanatla ilgili temel sorun sanatın karak­
teristik dininin, yani Hıristiyanlığın ardındaki temel haki­
katlari temsil edememesidir. Hıristiyanlık modet dünyanın 
hakim dini olarak kalmadığı için ve onun tinsel hakikatleri 
duyusal temsile mukavemet gösteresindan ötürü, sanat bi­
zim temel inançlarımızı ve özlemlerimizi dışavusak baX­
mından uygun bir araç/ortam değildir. Eğer Hıristiyanlığın 
tinsel hakikatlerini idrak edersek, düşüncenin salt zihinsel 
aracına/ovamına ihtiyaç duyaxz ve böylece felsefe modet 
dünyada sanatın yerine geçer. 

Açıkçası Hegel'in sanat tarihinin çağlarına ilişkin tasni­
?, onun klasik beğenisine uymaz. Hegel'e göre sanat, özün­
de biçim ve içeriğin kusursuz birliğine, du�sal @rdaki 
idenin görünüşüne dayanan güzellik idesi etrafında döner. 
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Winckelmann gibi Hegel de bu idealin ¤asik Yunan sanatın­
da kusursuz biçÃde gerçekleşmiş olduğu ºkrindeydi. Hegel 
Yunanlann bu ideali gerçekleştirebildiklerini, bunun ana 
nedeninin onlann ³Ñ olduğãu söyler. Yunan sanatında 
ideal ile onun duèsal »`u arasında hiçbir uçuÛm yok­
tur, çünkü Yäan s°atı temelde insanbiçimciydi (XIII, 102, 
111/72,79). Yå±lar tannsallığı insan ¼Øunda kavradığı 
için, Tannsal olanı insan bedeni aracılığıyla kusursuz bi­
çimde dışavurabiliyorlardı. Bu nedenle, Winckelmann'ın 
düşündüğü gibi Hegel'e göre Yunan heykeli estetik başan­
nın ziÜesini temsil ediyordu (XIV, 87, 92/486, 490). Yunan 
heykel sanatından sonra, sanat için bundan daha fazlasını 
başa`ak olanaksızdı; sanat fiili olarak ereğine ulaşmıştı. 
Devamında Hegel şöyle der: "Klasik sanat fo|u sanatın du­
yusallaşması aracılığıyla gerçekleşti_lebilecek en éksek 
aş®asına ulaşmıştır; ve eğer bu konuda eksik bir şey var­
sa, bunun tek nedeni sanatın kendisinden ve sanat alanınö 
sınırlanndan ötü}dür" (XIII, 1 1 l /72; X¢, 127-8/51 7). 

Böyle bir açıklamayı ´ate aldığımızda, Hegel'in sana­
tın geçiciliğine ilişkin teo×si şaşıÚıcı gelmeyecektir. Bu te­
ori klasik idealin kaybına yönelik bir ağıttı. Sanatın geleceği 
yoktu, çünkü onun görkemi geçmişte yatıyordu ve onun geç­
mişiyse ge_ döndü}lemezdi. Winckelmann'dan ve neo-kla­
sistlerden farklı olarak, Hegel Yunan sanatını taklit etme­
nin olanaklı olduğæa inanmıyordu. Yunan sanatını yeniden 
canlandı|aya yönelik her gi_şim yapaylık ve yapmacõığa 
mahkü÷du; çünkü Yunan sanatı kent z¯anının ve yerinin 
eşsiz bir üÝüydü, orada şimdi yeller esmekteydi. 

Yunan sanatının başansı insanbiçimci dine dayalı oldu­
ğundan, onu daha aydınlanmış bir çağda yeniden canlan­
dı`ak olanaksız olacaktı. Hegel "şu zamanda kim tannla­
ra inanmaktadır?" tye sorar (XIV, 233/603) ModeÙ çağ o 
kadar eleştireldir ki Yunan dininin kalbi olan güzel mitleri 
hiçbir zaman kabul edemeyecektir. Dolayısıyla Hegel yeni 
bir mitolojinin romantik düşünü reddediyordu. Şimdiye ka-
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dar açıklanFğı üzere, Hegel'in teorisi bazı şüpheli öncüllere 
dayanıyor gö�mektedir. ,asik sanatın a�istik başa�nın 
timsali olduğunu, sanatın dini bir çağnyı içe�esi gerek­
tiğini ve Hıristiyanlığın mode� dünyanın baskın ideolojik 
gücü kalacağını varsayar. Tüm bu öncülle�n, Hıristiyanlı­
ğın ge�lemesi nedeniyle sanatın mode� dünyada daimi bir 
öneme sahip olacağını iddia eden Sebiller ve erken dönem 
romantikle�ce sorgul:mış olması dikkat çekicidir. Hı�s­
tiyanlık, Aydınlanma eleşti�sinin kurbanı olduğundan, sa- · 
nat Enin ye�ni almalıdır; çünkü sadece o, kalp ve hayalgü­
cüne başvuran popüler tarzdaki bir ahlakı ·destekleyebilirdi. 
Tüm soyut ka¡amlan ve anlaşılması güç akıl yürütmesiyle 
felsefe bu rolü hiçbir zaman üstlenemezdi. 

Gelgelelim, bu öncüller ne kadar sorgulansa da, Hegel'in, 
sanatsal çağlara dair tasniPnden ve klasizminden bağımsız 
olan, teo�si için özsel değildir. Onun teo�sinin ardındaki 
mantıklı açıklama, modem kültür ve toplum� eğilim ve de­
ğerle�ne ilişkin teşhisinde yatar (s. 294-7). Estetik üzerine 
dersle�nde sanatın geçiciliğine yönelik giriş bölümündeki 
açıklamasında Hegel, sanatın mode� kültürdeki yerini kay­
bettiğini, çünkü bu kültü�n özºde akılcı bir kültür oldu­
ğunu iMde eder. Hegel buna Reflexionskultur adını ve�r; 
burada "reQeksiyon" bizim eleştirel ve so¥t düşünme kud­
retimiz anlamına gelmektedir. Böyle bir kültür sanat için el­
ve�şli değildir, çüvü sanat bizim duyusallığımıza seslenir, 
fakat biz hakikati soyut R� biçiminde, yasalara, kurallara 
ve maksimlere göre ifade etmek iste�z (1I, 24-5/10). Mo­
de� kültürün bütünü, sanatsal üretimden ziyade estetiğe, 
[yani) s9at hakkında düş»meye daha elve�şlidir. Eğer fel­
sefe sadece bir çağın miaG dolduğ�da o�aya çıkıyorsa, o 
zaman estetik, eş deyişle sanat NlseOsi, sanat da günü gel­
diğinde ortaya çÆalıdır. 

Gelgelelim Hegel'in argümanını yakından incelediği­
mizde mode� kültüre ilişkin sorun böylesi bir akılcılık de­
ğil, böyle bir akılcılığın sanatçı üzerinde bıraktığı etkiydi. 



382 HEGEL 

Akılcılık bireyin daima eleştirel ve bağımsız olarak düşün­
mesini talep ettiğinden, onu topluluktan yabancılaştıÔr. 
Gelenekler, yasa ve ¤nle özdeşleşmekten ziyade, modeÏ 
birey kendi vicdaÅ Û aklının taleplerini yerine getirip ge­
ti:emesine göre onları sürekli sorguluyor, kabul ediyor 
ve yadsıyordu. �aÕ çağda sanatın önkoşulu olan birey­
sel ile toplum aÌõÖaki mutlu uyum modern toplumda 
oÑadan kal¹fØ. Yunan sanatçısı halkının dininden ve 
kültüründen yabancılaşmadığından, onların sözcüsü ve 
doğrunu söylemek gere¸rse onların rahibi olmuştur (XIV, 
25-6, 232/437, 603). �asik sanatın içeriği sanatçıya halkı­
nın kültürü ve ¥i tarafından verilirken, modeÐ sanatçı
içeriğini yara×alıdır, böylece ancak bu şekilde bireysel
bir öneme sahip olacaktır. Onlar sanatlarının içeriğini bü­
yük bir umurs�azlıkla ele alarak, bu içerik ile bir drama
yazarının bir oyundaki karakterleri ele aldığı gibi düşünür­
ler/oynarlar {XIV, 235/605-6).

Sanatçının topluluğundan yabancılaşmasının somut ör­
neği, Hegel'e göre, çağdaş romantik sanattır. Sanatsal ya­
bancılaşmanın estetiği romantik ironidir. Romantik sanat­
çı eleştirel güçleÍni bütünüyle gelişti:iş olduğu için her 
şeyden uzak kalmıştır. Onun ironisi kopukluğunu, herhangi 
bir içerikten uzak du:aya ve onu eleştirmeye yönelik ar­
zusunu dışavuÎuştur. Hiçbir şey, herhangi bir şeÝ sanat 
eserine dönüştüren yaratıcı kudretin üzerinde yer alamaz. 
Sonuç, sanatın ana meselesini -bir kültüÓn temel değerle­
rini ve inançlarını- yiti:esi ve böylece temel ihtiyaçlarına 
ve özlemlerine seslenememesidir. Sanat şimdi kendini-ifade 
edişten daha bayağı hale gelmişti ve kendilerini ifade eden 
bireyler kadar farklı fo:u varsaymaktaydı. Gelgelelim, 
sanat sadece kendini-ifade-ediş olsaydı, o zaman kültürde 
veya tarihte bir rol oynamış olmayacaktı. Şüphesiz ki sanat 
ölmemişti ve sanatçı kendini ifade etmeye devam ettiği sü­
rece devamlılığını sürdürecekti. Fakat burada söz konusu 
olan hayati soÒ, sanatın hala önemli olup olmadığı, bireyin 



ESTETİK 383 

kendini-ifade etmesi dışında bir öneminin olup olmadığıdır. 
Hegel'in burad$ cevabı kesin bir "hayır"dır. 

Dolayısıyla Hegel'in sanatın geçiciliğine yönelik teocsi 
temelde modee politiğe ve kültüre özgü yabancılaşma teş­
hisine dayalıydı. Onun bu teorisi klasizminden bağımsızdı. 
Modee d�yada sanatın karşılaştığı temel zorluk, devletle 
}zleşirken karşılaşılan zorlukla aynıydı: Öznellik hakkının 
şiddetli biçimde yabancılaştıran gücü. Hak, bireyi devletten 
ayırdığı gibi ayWsını sanatçıya ve çağının kültüjne de yap­
mıştır. Sohnun kaynağı sabittir, çünkü öznellik hakkı mo­
dee devlet için temel nitelikteydi ve karakteristikti. 

Şu soilabilir: Neden Hegel tıpkı modef birey ile dev­
let arasında söz konusu olabilecek bir uzlaşma gibi modeg 
sanatçı ile onun çağı arasındaki bir uzlaşma olabileceğini 
düşünmemişti? [Bu) neden sanatçının temel inancının ve 
kültürünün değerlerini daha yüksek düzlemde dışawrduğu, 
daha yüksek düzeydeki bir sentez değildi? Ancak sadece bu 
sohyu sorduğumuzda, Hegel'in sanat hakkındaki kötümser­
liğinin altında yatan nedenleri anlayabilidz; zira o daima 
modee bireyin toplumla ve devletle uzlaşmasının sadece 
re3eksiyon düzleminde vuku bulacağını vurgulamıştı. Mo­
dee toplumun ve devletin yapısı eleştirel aFiliğin taleple­
rini karşılamak zoinda kalacaktı; ve işte tam da bu talepler 
sanatın karşılayamadığı taleplerdi. Sanat bağlantısız eleşti­
rel bir akla değil, duyular ve duygulara hitap ediyordu. Mo­
dee bireyin eninde sonunda ihtiyaç duyduğu şey bir açıkla­
ma, bir akıldı; bir alegori, bir roman ya da bir oyun değildi. 



EPiLOG 

HEGELCİOKULUN 
YÜKSELİŞ VE ÇÖKÜŞÜ 

Hegel'in Hukuk ���si'n� önsözünde yer alan, her felse­
fenin çağ� öz-8rLndalı� olması yönündeki ünlü vecizesi 
Hegel'in felsefesine uygulandı�nda kuşkuya yer bıraKak­
sızın kasıtlı olarak kendi-üzerine-düşünendir [self-re;exive]. 
Bu veziceyle Hegel, kendi 9lse9sinin aslında çağının öz-8r­
kındalığ�dan biraz d,a 8zlası, onun en yüksek idealleri ve 
özlemlerEin dışa|lu oldu�nu itiraf etmiştir. Onun çağı 
1797 ile 1840 arasında m. Friedfch Wilhelm'in iktidam dö­
neminde etkili olan Pksya Re<i Hareketinin çağıdır. İde­
allerinin pek çoğu gerçeklikten uzaklaşmış ve re<i yudu 
hayal kımJığına uğramıştı; 1820 ve 1830'lu yıllarda, bu umut 
ve idealler en azından gençlerin zihin ve kalplegnde canlıydı. 
On yıllar boyunca o]ar, hükümdarlannın nihayetinde refoj 
sözünü tutaca�m coşkuyla umut ediyohardı. Bu umut devam 
etti� sürece, Hegelci 9lse: gerçekte olmasa bile en azından 
özlemleri açısından çağını temsil ettiği iddiasındaydı. 
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Böylece Hegel'in felsefesi ReS� çağının çoğunda, özel­
lide 1818'den 1840'a dek P�sya'da egemen oldu. Bu felsefe­
nin itibar kazayası, 1818 yılında Hegel'in Berlin Üniversi­
tesine atazasıyla hızlanmıştır. Hegel ve öğrencileri P�sya 
Kültür Bakanlığından, özellikle iki güçlü bakandan, Baron 
von !tenstein ve Johannes Schulze'den güçlü resmi destek 
almıştır. Onlar Hegel'in felsefesini genel itibariyle destekle­
miş, çünkü bu felsefe� ge�ci saray çevrelerine karşı kendi 
reS�cu görüşlerini destekleyecek bir araç olarak gö�üş­
lerdir. 1827'de Hegel'in öğrencile�, Berliner k�tische Asso­
ciation adındaki kendi topluluklannı oluitu�p, �hrbücher
�r wissenscha
liche K�tik başlıklı müşterek de bir dergi 
yayımlayarak örgütlenmeye başladılar. Hegel 183l'de öldü­
ğünde, onun en yakın öğrencile�nin oluşturduğu bir g�p 
eserlerinin eksiksiz bir edisyonunu hazı�amışlardır. Bu öğ­
renciler Hegel'in felsefesinde ne buldular? Onlar neden ken­
dilerini Hegelci olarak nitelendirdiler? Hegel'in eski çömez­
le�nden hemen hemen hepsi, onun Qlsefesini, idealle�ni 
paylaştıklan P�sya ReS� Hareketinin aklileşmesi olarak 
gö�üşlerdir. Çoğunlukla,1 onlar, koşulsuz itaat duygusun­
dan ötü� değil, P�sya Devletinin eninde sonunda tedrici 
reS� aracılığıyla De�imin ana ideallerinden bazılannı 
gerçekleştireceğinden emin olmalan nedeniyle kendilerini 
sadık Prusyalılar olarak gö�üşlerdir. Onlar ReS�asyon 
ve AuRla�g'un bütün ilerici eğilimlerini somutlaştıran 
P�sya Devletinin siyasal geleneğ_den gu�r duyuyorlar­
dı.2 Hegel gibi pek çok Genç-Hegelci de anayasal monarşi­
nin erdemle�ne ve yukandan yapılan reS�un gereeiliğine 
inanmaktaydı.3 Hegelci hareketin raFkalleşmesi ,. Fried�­
ch Wilhelm'in iktidara gelmesine ve 1840'a kadar gerçekleş­
meyecekti. Gelgelelim, 1840'dan önce neredeyse bütün He-1 Bkz. Toews (1980), s. 232-4 ve McLellan (1969), s. 15-16, 22-4, 25. 
2 Bu, Karl Köppen'in r¯edrich der G	sse bröşür]de oldSça açıktır 

(Leipzig: 1840). Bkz. McLellan (1969), s. 16. 
3 Bkz. Toews (1980), s. 233; ve McLell8 (1969), s. 15. 



386 HEGEL gelciler için Hegel'in felsefesi gericilik ile devrim arasındaki gerçek o�a yolu temsil ediyordu. Bu, gericilerin gelenekten medet ummasını ya da romantik deµmcile�n duygusal va­tanseverlik çaÙlanm kabul edemeyenler için tek alte�atif gibi görünüyordu. Kendi mühtedilerini hoşnut etmek ama­cıyla Hegel, törel yaş7ın idealleri�, ancien regime gele­neklerinde ya da Volkun duygusal bağlarından ziyade mo­de� devletin ku�luş±da cisimleşmiş olarak gö�üştür.4 Paylaştıkla  duyUdaşlığa rağmen, Hegel'in takipçileri arasında ta başından be� yoğun gerilimler söz konusuydu. Ne var ki bunlar ancak 1830'larda bütünüyle gün »züne çık­tı ve öz-bilinçli hale geldi. 1835'te David Fried�ch Strauss, İsa'nın /n<l'deki öyküsünün özünde mitik olduğunu iddia ettiği Das Leben Jesu'� �sa'nın Yaşamı] yayımladığında, savaş hatları oluşmaya başlamıştı. Bazıla¡ Strauss'un iddi­asını Hegel'in mirasına bir ihanet olarak gö�rken, diğerleri bu idFa¼ vasiyetinin yerine geti�lmesi olarak gö�üştür. İhtilafa düşülen temel mesele, Hegel'in felsePsinin din­le olan ilişkisiydi.5 Hegel'in felsefesi geleneksel Hı�stiyan inancını, ölÔsüzlüğe, İsa'nın tan¢lığına ve insani Tann'ya yönelik inancı ne ölçüde akla uygun hale geti�ekteydi? Eğer bu inançlar Hegelci sistem içine dahil edilip [onda] bütÕ­leşti�lseydi, geleneksel anlamla£nı ko�r mıydı ya da bu anlam değillenir miydi? Bu so�lara yönelik birbirine karşıt cevaplar, Hegelci okulun sağ cenah, sol cenah ve merkez ol­mak üzere bilindik bölümlenmesini beraberinde geti�iştir. Bu ay£m anakronik değildir, çü�ü bizzat Hegelciler tarafın­dan yapılmıştır. Strauss'a göre, bu mesele hakkında üç ola­naklı du�m söz konusuydu: Hegelci sisteme ya geleneksel Hıristiyan inançla£nın hepsi ya bir kısmı eklenebilirdi ya da hiçbiri eklemlenemezdi.6 Bundan sonra Strauss, bu du�mu 
4 Toews (1980), s. 95-140, özellikle s. 84. 
5 Bu dini meselelerin bazılanna ilişkin başka bir inceleme için bkz. 

Toews (1980), s. 141-202, ve Brazill, Genç Hegelctler (1970), s. 48-70. 
6 D.F. Strauss, Streitsch��en (Tübingen, 1841), m, s. 95.
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tanımlamak iç| politik bir metapr kullandı. Sağ cenah, He­
gel'in siste� iç}de hepsinin; merkez, bazıla¦ın bütü�eş­
tirilebileceği m�ndeyken, sol cenah ise [bu sistem içinde] 
hiçbirinin bütünleştirilemeyeceği düşüncesindeydi. Başı çe­
ken sağ-cen^ Hegelciler arasında Hen�ch Hotho (1802-73), 
Leopold von Henning (1791-1866), Friedrich Förster (1791-
1868), He¡ann Nin�chs (1794-1861), Karl Daub (1765-1836), 
Kasimir Conradi (1784-1849), Phillip Marheineke (1780-1846) 
ve Julius Schaller (1810-68) bulunmaktaydı. Ilımlı ya da 
merkez Hegelciler arasında Karl Michelet (1801-93) ve Karl 
Rosenkranz (1805-79) bulunmaktaydı. ÔBde gelen sol-cenah 
Hegelciler arasında ise Lud¶g Feuerbach (1804-72), :old 
Ruge (1802-80), David Fried ch Strauss (1808-74), Max Stir­
ner (1806-56) ve müteakip yıllarda B£no Bauer (1808-82) 
yer alacaktı. Sol-cenah Hegelcilerin ikinci kuşağı Karı Ma¥, 
Friedrich Engels ve Mikhail Bakunin'i kapsamaktaydı. 

Hegelciler arasındaki savaş-hatları ilkin teolojik bir me­
selede gün yüzüne çıkıp kendinin bilincine varsa de, dini ay­
rılıklar özünde daha derinde yer eden siyasal ayrılıkların bir 
yansımasıydı. Bu siyasal gerilimler daha 1820'lerin başında 
mevcuttu, fakat 1830'larda daha belirgin hale gelmişti.7 Söz 
konusu olan temel sorun Prusya' da varolan koşulların He­
gel'in ideallerini ne ölçüde gerçekleştirdiğiyle ilgiliydi. Bu­
rada yeniden Straussçu metafor tartışmadaki çeşitli konum­
lanışları tanımlamak için yardımcı olmuştur. Sağ cenah, 
hepsi olmasa da, P¤sya' daki koşulların pek çoğunun He­
gel'in ideallerini gerçekleştirdiği nkrindeydi; merkezdekiler 
bazılarının gerçekleştiğini; sol cenah ise, eğer gerçekleşmiş­
se, çok azının gerçekleştiğine inanmışlardır. Sağ ve sol cenah 
arasında aleni bir ayrılık olmasına rağmen, onlar arasındaki 
tartışma hala Hegel'in refo¡izminin geniş sınırlan içinde 
yer almaktaydı. Bütün taraoar Hegel'in temel ilke ve idealle­
rine sadık kalmışlardı; açıkça bu idealle�n şimdi P¤sya' da 
ne ölçüde gerçekleştiği konusunda ta¢ışmaktaydılar. Bütün 

7 Bkz. Toews (1992), s. 387-91. 
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hayal kı�klıklarına rağmen, Sol-Hegelcilet 1830'lu yıllar bo­
yunca teo� ile pra� birliğine ol, inançla�nı muh+aza 
etmeye devam e�şlerdi. Mevcut koşulla�n Hegel'in ideal­
leriyle çatışma halVde olsa bile, ta�in diyalektiği nedeniy­
le böyle kalmayaca¾ndan emin6ler. 

Hegelci okul içindeki bu dini ve siyasal ta�ışmalar ko­
layca çözüleceğe benzemiyordu, çünkü onlar açıkça Hegel'in 
metaDziğinin yo�mlanmasında çetrefilli bir so�nla kar­
şılaşmışlardı. 8 Başka bir deªşle: Hegel'in somut tümelinin 
doğası, ideal ve gerçeğe ilişkin sentezi, tümel ve tikel neydi? 
Hem sol hem de sağ cenah, kendi davala�nı desteklemesi 
için Hegel'in öğretisinin bazı yönlerine dikkat çekiyorlardı. 
Ken7 payına sağ cenah şunu savunuyordu: Hegel tümelin 
sadece tikelde varolduğunu, teorinin pratiğe uyması ge­
rektiğini, gerçeğin akli ya da ideal oldu½u iddia e�şti. 
Hegel'in AlseBsinin bu yanı Hıristiyanlığın tarihsel gerçek­
le�ni yansıtıyor gibiydi ve P�sya'da[ mevcut koşullar as­
lında Hegel'in ideallerinin gerçekleşmesiydi. Onlar sol cena­
hı, idealler ile olgular arasında çok kesin bir a«m yaparak 
soyut bir tümel yaratmakla, teo� ile pratik arasında bir boş­
luk açma\a suçlamışlardı. Öte yandan, sol cenah şu sonuca 
va�ıştı: Hegel'in düşüncesine göre tümel, ideal ya da akli 
olanın ta�hin amacıydı, her şey bu amaca ayak uydu�ak 
zo�ndaydı. Onla�n sağ cenaha idealin sadece tüm tarihsel 
süreç aracılığıyla gerçekleştiğinde, yalnızca söz konusu ti­
kellerde varolması gerektiğini öne sürerek cevap verdikleri­
ni düşünmek hatalı olacaktır. Bu meseleler aslında Hegel'i, 
Jena yıllarının başından be� sıkıntıya so]uştur. Bir Clse­
D sistemin deneyimin tikellikle� ya da olumsallıkla�nı ne 
ölçüde açıklayabileceği ya da içerebileceği çetrefilli bir so­
�n olacaktır. Sanki bir sistemin bütün tikellikle� içennesi 
8 Brazill (1970), s. 17-18, bana öyle göBnüyor ki Hegelci okul içindeki bölü2ele=n Hegel'in �lsefesindeki belirsizlikten o?aya çıktığını iddia ederken haklı görünmemektedir. Bu, Hegel'in gerçeğin akliliği öne>esiyle ilgili yo@ma iliş(n soAnlan ha�fe alır. 
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gerekiyormuş °i göÛmekteydi, çünkü ancak o zaman sis­
tem somut ve kapsayıcı olabilirdi; Skat aynı zamanda s� 
sistem en �dan bazılarını da dışlaması gerekiyoÖuş g³i 
de göÜeÁeyQ, z·a akıl hiçbir zaman deneyimin bütün 
tikel ol±laÝnı tüÔtemezdi. Bu nedenle, bilindiği gibi Hegel 
edimselliû aklın zoØnluluğuna uyduğu Skat varoluşun 
uymadığı e¦sell´ (
rklichkeit) ile varoluş (E4stenz) ara­
sında aïĵ yapıyordu.9 Peki edimsellik ile varoluş arasında 
nasıl añ yapacaýz? Hegel öğrencileri için pek de somut 
olmayan bir kılaë bıraÀıştı; bu nedenle araladnda ihti­
laf söz konusu olmuştu. 

Hegelci okul içµde¼ ihtilafa ilişkin bu açıklama, Lud2g 
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Phi­
&sophie' deki [Lud3g 	uerbach 1 
asik Alman 	ls�­
sinin Sonu] Engels'¶ ünlü açıklamasına uyuyor, en azın­
dan söz konusu açĴ�ayı teyit ediyor göÚnmektedir. 10 Bu 
açıklamaya göre, Sağ- ve Sol-Hegelciler arasındaki aðlık 
özünde radikaller ile gericiler arasındaki bir bölünmeydi. 
Radikaller Hegel'in yöntemini ve akli olanın gerçek [real] 
olduğuna ilişkin vecizesini benimserken, gericiler onun sis­
temini ve gerçeğin �a uygun olduü yönündeki özdeyişini 
kabul etmişlerdi. Engels'in açı¾aması bazı önemli hakikat 
nüvelebni içe×eÂeQr: Devinimdeki temel bölünmenin 
Hegel'in felsefesinde½ bir belirsizlikten kayna¿aÌası ve 
PÍsya'daki mevcut koşulların akliliği soÙnuna ilişkin ol­
masıdır. Ne var ki bçu düz anlamıyla düşünmemek ya da 
bundan daha kapsamlı sonuçlar çıkacamak gerekir. Bu, çe­
şitli bakış açılaßdan bakıl§ğında yanıltıcıdır. (1) 1820'ler 
ve 1830'lar boyunca, sağ ve sol cenah arasındaki bölünme 
radikaller ile gericiler arasında değil, yaygın re®cist bir 
politikanın karşıt cen�laÞ arasındaydı. Sol cenah Hegelci­
liğin radikal akıÇad, sadece 1840'lı yıllarda, �. Fbedrich 

9 A3 Enzyklopiidie §6 içinde mevcuttur. 
10 MEGA, XXI, 266-8. 
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Wilhelm'in tahta çıkmasından sonra gelişmişti; o zaman bile 
radikaller ve gericiler arasında bu ölçüde bir bölünme söz 
konusu değildi, çünw sağ-cenah Hegelcilik adeta o�adF 
kalkmıştı.11 (2) Yöntem ile sistem arasındau aynÓ sadece 
yapay değil, aµı zamanda sağ ve sol cenah Hegelcilik ara­
sında aynÔ için de yeterli değildir. 1840'lı yıllardan sonra 
sol cenah, sistem kadar yöntemi de yadsımıştı, çünkü onlar 
tarihin diyalektiğine yönelik inançlannı bütünüyle yiti�iş­
lerdi.12 (3) Dini Yrklılıklar ilk bakışta bölünmeye vesile olsa 
da, Engels bölünmeyi dar politik anlamıyla yorumluyordu.13

Nihayetinde Hegelciliği parçalayan ve fesheden iç ihtilaf­
lan değil, yalnızca merkezkaç eğilimleriydi; zira daha önce 
gö�üş olduğumuz gibi 1830'lardaki ta�ışma, teori ile pra­
tiğin birliğine ilişun büyük Hegelci idealden hiçbir zaman 
vazgeçmeyen bir çerçeve içinde devam etmişti. Hegelciliği 
yenilgiye uğratan şey bu akımın akıl hocasının oynamayı 
en çok sevdiği ka�ın kendisi, yani tarihti. 1840'da, P�sya 
Refo� Hareketi sona e�iş, o vahim yılda, hem Altenste­
in hem de 111. Friedrich Wilhelm ölmüş, refo� umudu iV. 
Friedrich Wilhelm'in iktidara gelmesiyle tekrar belirmiş­
ti. Saltanatına başlarken o aslında halkı gözeten bi�akım 
önlemler almıştı: Politik mahku.mlar için genel af, bölgesel 
mülk zabıtlarının yayımlanması ve basın sansürünün ha­
Z[etilmesi. Bununla birlikte, bu, yeni kralın kişisel poli­
tikasının gerici olduğunun alameti değildi. O, devleti eski 
aristokratik zümreler aracılığıyla yönetti, yeni bir anayasa 
planını onaylamadı, devlet dinini korumak konusunda ayak 
diretti ve krallann kutsal yönetme havnı bile savundu. 
Beklenildiği gibi bazı meşum gelişmeler söz konusuydu. 
184l'de Fried�ch Wilhelm "Hegelciliğin şe¶an tohumuna 
karşı savaşmak için" Schelling'i Berlin'e davet ederek asıl 
politik rengini belli etti. Hemen akabinde, 1842'de devlet, 

11 Toews (1980), s. 223-4, 234-5. 
12 A.g.e., s. 235. 
13 McLellan (1969), s. 3, 6; ve Brazill (1970), s. 7, 53. 



HEGELCİ OKULUN YÜKSELİ$ VE ÇÖKÜŞÜ 391 Hegelcileri ana yaªn organlan Hallische Jahrbücher'i Prus­ya'nın dışında ya«mlamaya zorlayarak sansür uygulamaya başladı. Bu d¢mda, 1840'lı yıllarda herhangi bir Hegelci için olaylann böyle seyredişi son derece cesaret kıncıydı. Öyle görünüyor ki tarih ilerlemek yerine, Hegel'in varsaydığı gibi geriye doğ� gidiyordu. Gerici güçler otoritesini kabul ettirirken Hegel'in felsefe­sinin çökmesi kaçınılmazdı. Tüm bunlara rağmen, Hegel'in öğretisinin gerçek özü onu tarihsel bir çürütmeye karşı has-· sas hale geti�işti. Hegel'in sisteminin büyük gücü -teori ve pratiğe, aglcılığa ve tarihselciliğe, raRkalizme ve mu­hafazakarlığa ilişkin- cüretkar sentezinde yatar; zira bunlar her bakış açısına, sınırlı olsa bile bütün içinde zo�nlu bir konum sağlayarak, pa�izan bir tini aşmış görünmekteydi. Hegel'in felsefesinin muazzam gücü, aynı zamanda onun muazzam zayÐığı trajik kusu�ydı; zira gördüğümüz gibi (s. 280-5) tüm bu sentezler tek bir iyimser öncüle daya�ak­taydı: Akıl tarihte içkindi, tarihin yasalan ve eğilimleri ka­çınılmaz olarak Dev�min ideallerini gerçekleştirecekti. Ger­çi işte tam da bu iyimserlikti ki 1840'ların başındaki hayal kınklığı yaratan olaylarca çü�tülmüş gözüküyordu. Hegel [kumarda] bütün sistemini tarihe yatı�ış ve kaybetmişti. O zaman 1840'lardaki yeni-Hegelci ta�ışmaların yeni bir boyut aldığını keşfetmek şaşı�mayacaktır. Sorun a�ık Hegel'in nasıl ö¤leceği ya da yo�mlanacağı değil, nasıl dönüştürüleceği ve cenazesinin nasıl kaldınlacağıydı. 1841 yılında Feuerbach'ın Das Wesen des Christenthums'unun 
[�ristiyanlığın Özü] yayımlanması, Hegel'i aşma gereklili­ği konusunda içlerinden pek çoğunu ikna etmiştir. 1842'de, önde gelen Sol-Hegelci A�old Ruge, Hegel'e ilişkin ilk eleşti­ri yazısını yayımladı. 14 1843'te Ma� ve Engels Die deutsche 
�eologie' de Hegelci mirasla "hesaplaşma"ya başlayacaktı. İç çatışmalar geçmişteki canlılığını ve anlamını yiti�işti. 
14 McLellan (1969), s. 24. 1840'lann yeni eleştirel gelişmelerini Stepel­0ch ha#yla özetlemiştir (1983), s. 12-15. 
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Sağ-cenah Hegelcile�n ÑÜ, gelişen olaylarla yanılsama­
la¦ndan ku�ulmuş ve ge�ci düşm2anna karşı o ak bir 
cephe oluştu�ak içc sol-cenaht1 k3deşle�e katılmış­
tı.15 1830'lardaki t4fmalann o¡0 çerçevesi de birdenbire 
o¢adan kaybolmuştu. Teo� ile p�tiğd birliğine ilişkin ide­
ali yeniden teyit etmek ye�ne, pek çok Hegelci, teo�nin doğ­
£la§nın pratiÛn üze�nde olduğunu iddia ediyorlardı. Ör­
neğin Bruno Bauer'e göre F�edrbch Wilhelm'in P¤sya'sında 
ideal ile gerçek arasındaki uçurum sadece "saf teorinin terö­
�zmi"yle aşılabilirdi. 

1840'lı yılla¨n sonuna doğ¤, Hegelcilik süratle unutulan 
bir hatıraya dönüşüyordu. Başa©sızlığa uğramış olan bir 
reN� hareketinin ideolojisi olduğundan, 1848 Devriminin 
ideolojisi olamazdı. Dolayısıyla 19. ÁzÂın en büyük felse­
L sistemlerinden ve felseM hareketlerden bi� tarihin içinde 
yitip gitmişti. Mine¥a'nın baykuşu Hegel'in mezarının üze­
rinde tünediği yerden uçmuştu. 

15 Toews (1980), s. 223-4.



İLAVE OKUMALAR 

İlave okumalar içV yapılan bu öneriler oldukça seçicidir ve yeni 
başlayan bir öğrenci 6lda tutularak hazırlanmıştır. Bayz sebep­
lerden ötü}, İngilizce kaynaklara yoğunlaşılmıştır; Almanca ve 
Fransızca kayna[ardan da ancak anlan bilmenin önemli olması 
du|munda onlardan bahsedeceğim. Genel bir ka�akçayla ilgi­
lenen öğrenciler, her ne kadar tayhi geçmiş olsa da, Steinhauer 
(1980) ve Weiss'e (1973) başvu{alıdır. 

GENEL GiRİŞ 
İngilizcede Hegel konusunda bazı iyi ve genel gizş niteliğinde ki­
taplar mevcuttur. En kapsamlı inceleme, oldukça uzun olsa da, 
Charles Taylor'� e¯el'idir (1975). Stephen Houlgate'in 
eedom, 
�th and Histo>: An �troduction to �el's Philosophy (1991) 
[Özgürlük, Hakikat C �rih: �el'in �ls#sine Bir Giriş) daha 
kısa ve mükemmel bir Gyştir. Raymond Plant'ın �el'i (1973) de 
Hegel'in toplumsal ve siyasal kaygılan açısından bakıl?ğında tak­
dire şayan genel bir Hştir. Ivan Soll'un An Introduction to Hegel's 
�taphEics (1969) �egel'in �ta$ziğine Bir Girişi Hegel'in meta­
Dziğinin bazı yönley içW oldukça açık fakat \sa bir giriş sağlar. 
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KÜLTÜR VE BAĞLAM 
Genel tashsel arkapl³ olmazsa olmazı Sheehan (1989) ve genel 
kültürel bağlam içÅ de Béord'dur (1935). Dönemin politik geliş­
meles, AXs (1936), Epsïin (1966) ve Beiser (1992) tarafzd´ ele 
alıØşðr. Panteiù ve nihilizm taæşması Beiser' de ele aÓ×ıştır 
(1987). Hegel'den ön· £an İdealizÕnin geÒşimi için bkz. Royce 
(1919), Kroner (1921), Ameás (2000a), Beiser (2002) ve PÆard (2002). 

ENTELEKTÜEL GELiŞİM 
Ne yazık ki Hegel'in entelektüel gelişimi konusunda en iyi çalış­
malar ¢mancada mevcuttur ve çevXlmemiştir. KaufmaÙ (1966) 
oldukça istikrarsız ve eskidir; Nauen (1971) aç·layıcı fakat olduk­
ça kısadır. Daha eski Almanca incelemeler - Rosenkranz (18�), 
Hay¸ (1857), Dilthey (1921), Haering (1929) ve Luk±cs (1973) - hala 
okumaya değerdir. Rosenkranz ve Ha÷ özellikle değerlidir çünkü 
onlar o zamandan beri kayıp olan elyazması kaynaklara ulaşabi­
liyorlardı; bunun yanında, onlara ihtiyatla y²aşmak gerekmek­
tedir çüÖü erken dönem yazılannın pek çoğunu yanlış biçimde 
tarihlenºãişlerdir. Hegel'in entelektüel gelişimini konu alan tüm 
çalışmalar için kaçınılmaz olan, erken dönem yazılannın modeä 
kronolojisi Gisela Schüler'in "Zur Chronologie von Hegels Jugen­
dschriÂen" dir [Hegel'in Gençlik Yazılannz Kronolojisi) Hegel-Stu­
dien 2 (1963): 111-59. 

Hegel'in erken dönem entelektüel gelişiminin İngilizcede mev­
cut olan klasik çalışmaları Hent Harris'in �el's Development: 
 ward the Sunlight, 1770-1801 (1972) [Hegel'in Gelişimi: Günı­
şığına Doğçl ve �el's Development: �ght �oughts [�el'in 
Gelişimi: Gece Gelen Düşün'ler] (Jena 1801-1806) (1983). Aôntılı 
ve deànden incelemesi nedeniyle, Harris'in çalışmaları Hegel'in 
metinleriyle doğèdan ilişkili olarak okunacak en iyi kaõaklardır. 
Bu kaynaklar Hegel'in gelişimi söz konusu olduğunda sadece giriş 
vazifesi göâezler. Ne yazık ki Harris aynntılar içinde kaybolma 
eğilimindedir ve genel bakış açısını açıkça oåaya koyup savunmaz. 

Hegel'in en iyi biyograÁsi - hangi dilde olursa olsun - Tert 
Pinkard'ın �el: A Biography (2000) [�el, İş Bankası Kültür Ya­
önlan, çev. Mehmet Banş Albayrak]. Bu eser Hegel'i taXhsel bağ­
lamın içine sıkıca yerleştirir ve Hegel'in felsefesinin bütün yönleri 
için aydınlatıcı bir kaynak vaziÀsi görür. 
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FENOMENOLOJi 
Tinin �nomenowjisi'yle ilgili olarak İngilizcede pek çok iÅ yo­m 
mevcuttur. Yeni başlayanlar Richard No©an (1976) veya Har­
¨s (1995) ile işe koyulabilirler. Merold Westphal (1979), Solomon 
(1983), Lauer (1993 [1976)), Pinkard (1994b) ve Ste« (2002) tarafın-

, dan yapılan daha ay±ntılı çalışmalar öğretici ve aydınlatıcı okuma­
ları içe©ektedir. Kitabın politik temala¯ Shklar (1976) tarafından 
mükemmel biçimde ele alınmıştır. Jean Hyppolite'in (1974) yo®­
mu, bazen anlaşılması güç olsa da, hala zahmete gi©eye değerdir. 
Jon Stewa¬ (2000) ve Michael Forster (1998) kitabın genel yapısı ve 
bütünlüğüne yönelik muhteşem açıklamalar.yapmışlardır. Kenneth 
Westphal (1989 ve 2003) �nomeno,ji'deki epistemolojik t�rle­
ri yakından incelemiştir. Bir yo®m sıklıkla bir başkasının ihmal 
ettiği bir yo®mu aydınlığa kavuşturduğundan, öğrencile¨n elle­
¨nden geldiğince farklı yo®mlara başvurmaları ve onla¯ dikkatli 
biçimde kullanmala¯ gerekmektejr. 

Kojeve'in (1969) ünlü çalışması, savaş-sonrası yıllarda Fran­
sız felsefesi üzerinde önemli bir etki bırakmış olduğundan, ta­
rihsel bakımdan başlı başına önemlidir. Bu [eser) l 970'li yıllar­
da gerçekleşecek olan Hegel Rönesansı için de önemliydi. Bazen 
aydınlatıcı olsa da, Kojeve'in yaptığı okuma tarafgir ve sınırlı­
dır: Metauzik boyuta yeterince değer veªemiştir. �nomenoloji 
konusundaki muazzam çalışma Harris'in iki ciltlik Hegel's Lad­
der'ıdır (1997). Pek çok araştırmacı bu esere başvurmak istediği 
halde, (sıklıkla belirtildiği gibi) eksiksiz ya da güvenilir değildir. 
Okumalarına kolayca karşı çıkılabileceğini bilmek Harris'i şa­
şırtmayacaktır. 

MANTIK 
İngilizce konuşan Hegel araştırmacıla° arasındaki metin terci­
hi açısından bakıldığında, �nomenoloji şimdi �ntık'a baskın 
çıkmıştır. Nesiller boyunca Mantık hakkında eksiksiz bir yorum 
yoktu, sonunda Hegel'in eserine karşı önyargılar ortaya koyuldu­
ğunda, yine de bunun kısa süre içinde değişeceğinden şüpheliyim. 
McTaggart'ın es� çalışmaları (1910,1912) hala faydalıdır, yine de 
dikkatlice kullanılmalıkr çünkü Hegel'i fazlasıyla İngiliz İdealiz­
minin bakış açısıyla görür. W.T. Stace'in 
ntık üzerine yoğun­
laşan The Philosophy of Hegel (Hegel'in Fels�si) (New York: Do-
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ver, 1955), yer yer hàa yararlıdır. Daha de� araştıIa yapmak 
isteyen öğ�ciler John Burbidge (1981,1992), Robe� Ste� (1990) 
ve Clark Butler'a (1») başvu�alıdır. Di Giovanni'nin derlemesi 
(1990) pek çok ilgþç makale© içeIeoeé. Houlgate (1991), s. 
5-µ ve Burbidge (1993) Hegel'in mantık äayışına ilişkin giriş
niteliğinde iki kısa makale hazırlsıştır. Houlgate Büyük Mantık"
üzerine ayrıntılı bir yo�m yazmıştır: Hegel'in Mantıdının Girişi:
Oluştan Sonsuzluda BüKk Mantık (Lafayette: Purdue University
Press, 2005).

TOPLUM VE SİYASET FELSEFESİ 
Hegel'in siyaset felsefesi konusundan en i� çalışma Franz Rosen­
zweig'ın iki ciltlik Hegel und der Staat'�r (1920) (Hegel ve Devlet). 
Ne yazık ki İngilizce konuşulan ülkelerde çñtemiş ve üzülerek 
söylemeliyim ki ihmal edilmiştir. Oldukça yararlı bir giHş Cul­
len'in (1979) çalışmasıdır; bazı iª nitelikte genel araştıIalar Avi­
neH (1972) ve Franco'nun (1999) kitapla�ë. Hegel'in Sittlichkeit 
ka¥sının oldukça aydınlatıcı bir açıklaması Neuhouser'in (2000) 
eseridir. Wood (1990) Hegel'in etik anla¬şı için vazgeçilmezdir. 
Hegel'in özgürlük kavramı Tunick (1992) ve Patten'de (1999) tak­
dire şayan bir şekilde ele alı|ış¡r. Hegel'in liberalizme yönelik 
tutumu konus£da bkz. Smith (1989). Hukuk Fe5efesi'ne yarælı bir 
giHş için Knowles (2002) incelenebilir. Ay�ntılı bir yo�m için okur 
Peperzak'a (2001) baş¦Ialıdır. 

DiN FELSEFESİ 
Hegel'in dini gö�şleri hakkındaki en i� çalışma Fackenheim'a 
(1967) aittir. Hegel'in dini görüşleHnin gelişimi konusunda bkz. 
Jaescöe (1990) ve Crites (1998). Hegel'in Tân kavráıyla ilişki­
li olarak bkz. Lauer (1962) ve Olson (1992). O'Regan (1994), Magee 
(2001) ve Dickey (1987) Hegel'in dini gelenekle� kendine mal etme­
siyle ilgili aynntılı çalışmalar o�aya koya�ar. İki derleme tavsiye 
edilebilir: Ch�stensen (1970) ve Kolb (1992). 

Mantık Bilimi bazen Bü« Mantık aêyla ålır. �
e� Bilimler 
Ansiklopedisi'nin 'Mantık' bölºü ise Küç¹ MantÅ olarß adlã­
dı�lmaktadır �n. 
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TARİH FELSEF� 
Tarihsel önr Ê Hegel'in felsefesine gi¯ş olarak sıkça kullanıl­
ması dikkate a�dığında, Hegel'in FelsfÊ Ta	hi konusundaki sağ­
lam ikincil kaÏ]a¹n yokluğu dikkat çekicidir. Ese°n oluş, bağ­
lam ve içe±Ý incelenmemiştir. O'B°an (1975) ve Wilkins'in (1974) 
yaptığı �celemeler, hala kullanışlı olsa da, neredeyse bütünüyle 
Hegel'in metodolojisi ve ta²hsel zo¸nluluğa olan inancı üze²ne 
yoğunlaşırl_. Yeni başlayanlar Forbes (1975) ve Walsb (1971), Hy­
ppolite'in (1996) g�işi ve McCamey'in (2000) genel araştı¶asını 
okuy[ilirler. 

ESTETİK 
Yönlendi·eye ihtiyaç duyan, Hegel'le ilk kez karşılaşan bir okur 
Houlgate'in eseµdeki (1991), s. 126-75 estetik'e ilişkin bölümü, 
Wick (1993) ve Moran'ın (1993) m\alesini okuyabilirler. 

Ne yazık ki İngilizcede Hegel estetiğine yönelik çok kitap yok­
tur. Kam�sky'nin (1962) erken dönem çalışması oldukça eskidir ve 
kapsamı b^dan sınırlıdır. Bungay'ın çalışması (1984) daha 
kapsamlıdır ukat Hegel'in metavziği¦ anlamak ba�mından ye­
tersizdir. Desmond'un çalışması (1986) Hegel estetiÞnin metawzik 
boyutunu eski itiba¹nı kazandı¶ak bakımından dikkate değer 
ve soylu bir girişimdir, bu boyutu Kaminsky, Bungay ve Gombri­
cb (1965) ihmal eÁiştir. Steinkraus'ın derlemesi (1980) yararlı bir 
kaynakçayı içe¶ektedir; Maker'ın derlemesinde (2000) bazı fayda­
lı makaleler bulÇaktadır. Hegel'in sanatın-sonu teziyle ilgilenen 
öğrenciler Bungay'ı (19<) s. 71-89, Harries (1974) ve Rapp'in (2000) 
yazdığı makalele³ okumalıdır. Lang'ın derlemesi (1984) bazı ilham 
ve´ci makalele¯ içe¶ektedir. 
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