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Beiser, filozofun yasamina ve donemine genel bir
cergevede deginirken, Hegel’in dusuncesini Alman
Romantizmi baglaminda degerlendirip Spinoza, Kant ve
donemin diger dusunurleriyle olan iliskisinin onemini
agikhyor. Ardindan Hegel felsefesinin yapi tagi olarak
kabul edilen metafizik kavramini inceliyor. Hegel’in
disunce dunyasina en buyuk katkisi olarak gorulen
diyalektigi de anlasilir bir bigimde agiklayan Beiser,
Hegel’in toplumsal ve siyasi dustuncelerine deginip
distnlrin mirasi Uzerine yazilmig onemli bir bolimle
galismasini noktahyor.

Hegel'le ilk defa kargilasanlardan, felsefe ogrencilerine
ya da 19. yuzyil felsefesi lUzerine akademik ¢alismalar
yapanlara kadar her kesimden okuyucunun ilgisini

gekecek bir kitap.

“Hegel’in gcaligmalarini genig bir agidan ele alirken her

dizeyden okuyucu igin de uygun konular segilmis.”
-Robert Stern, Sheffield Universitesi

“Hegel felsefesine giris yapmak isteyen ogrenciler igin
son derece degerli bir kaynak kitap.”

-Sean Sayers, Kent Universitesi

“Kolay anlagilir ve ayrintili bir galisma. En gugld yani da

Hegel felsefesini gevresindeki ogelerle birlikte ele almas.”

-Paul Redding, Sydney Universitesi
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ONSOZz

Bu kitabin ana amaci, Hegel'in felsefesine, miimkiin oldu-
gunca simirh bir alanda onun diisiincesinin biitiin temel
goriniimlerini igeren kapsamli bir giris yapmaktir. Hegel
uzmanlar tarafindan yararh bigimde okunabilecegini umut
etsem de, 6ncelikle Hegel'le ilk kez kargilagan bir okur akil-
da tutularak yazilmigtir. Bu nedenle diyalektigin detayh ge-
cigleri veya sistemin farkli pargalar1 arasindaki kargilikli
iligkiler gibi Hegel aragtirmalarinin baz: aligilagelmig prob-
lemlerini dikkate almayacagim. Bunlar 6nemli meseleler
olsa da, Hegel'in felsefesine y6nelik genel gergeve hazirla-
manin bizim temel amacimiz oldugu bir giriste 6ncelik ta-
simamalidir.

Baglica amacim [Hegel'in felsefesine] girig niteliginde
oldugundan, metinden ziyade temaya yogunlagilmigtir.
Ogrencilerden istegim Hegel'in belli metinlerinin igerigin-
den ziyade bu felsefenin ana temalarini bilmeleridir. Ye-
dinci B6lim hari¢ olmak kaydiyla, siirdiiriilebilir bir tef-
sir ya da yorumla ugragmadim. Hegel'in Fenomenolojisi,
Mantik ve Hukuk Felsefesi konusunda okurun kaynakgada
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yonlendirilebilecegi pek gok iyi yorum mevcuttur. Yedinci
Boliimde bir tefsir girigiminin ana nedeni her Hegel uzma-
n1 ve o6grencisi igin agikardir. Fenomenoloji'nin “Efendi-
lik ve Bagimhihk” bolimii Hegel’'in biitiin projesi dikkate
alindiginda merkezi bir konumdadir, ne var ki bu bélimiin
anlatmak istedigi oldukga ihtilaflidir. Kuvvetle muhtemel
her 6grenci, er ya da geg¢, bu meghur b6liimii okumak zo-
runda kalacaktir. Bu nedenle s6z konusu béliimiin ayrintili
bir okumasi girig niteliginde olsa bile gereklidir. Alexan-
der Kojéve iinlii yorumuna bu béliimde Hegel Felsefesine
Girig baghigim1 verdiginde, bu adlandirma biitiiniiyle uy-
gundu.

Her ne kadar genig bir kapsam igin gayret etsem de,
yere iligkin kisitlamalar Hegel'in felsefesinin 6nemli nok-
talarin1 ele almayr benim igin imkéansiz kilmigtir. Gok
daha fazlasi, 6zellikle Hegel'in sistemi igindeki temel roli
nedeniyle, Mantik Bilimi hakkinda séylenebilir. Hegel'in
mantigina iligkin mevcut elegtirileri kabul etmiyorum ve
Hegel'in sistemi iginde onun merkezi yerini yeniden kaza-
nacag) inancindayim; fakat kitabin kapsami nedeniyle, di-
yalektik yontemin kaba hatlariyla g¢izilmesi ve baz1 yanlhsg
anlamalarin ortadan kaldirilmasiyla kendimi sinirlandir-
mak durumundayim (s. 214-220). Kisithh da olsa tiim fel-
sefesi iginde hayati 6nem arz eden ve bilhassa diinyanin
organik kavrayigim1 hakl gikartma girigimi olan Hegel'in
Naturphilosophiesine az da olsa hakkini verdim. Son ola-
rak, Hegel'in epistemolojisi gok daha fazla ilgiyi hak et-
mektedir; ne var ki, onun tam anlamiyla hakkini vermek,
halihazirda uzun olan bir girigin gereksiz yere uzatilmasi
olurdu. Bu nedenle, Grundsatzkritik'e ve 1790'larin me-
ta-elegtirel miicadelesine olan tepkisini iceren daha dnceki
b6lim gikarilmigtir.

Bu kitap, Hegel ve onun gagdaglar: lizerine otuz yillik
bir refleksiyonun iiriiniidiir. 11k olarak Hegel’i 1970'lerin
baginda Oxford'da, Hegel'in Ingilizce konugulan diinyada
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yeniden dogusunun safaginda incelemeye bagladim. He-
gel'i galigmak isteyigim ilk olarak Marksizmin entelektii-
el kaynaklarina olan ilgimden ileri geliyordu, fakat bu ilgi
gitgide klasik Alman felsefesine iligkin genel bir meraka
evrildi. Oxford'daki doktorami, kendisine gok gey borglu
oldugum, bir Doktorvater timsali olan Charles Taylor'in
danigmanhiginda Hegel'in Fenomenoloji'sinin kokenleri
uzerine yazdim. Fenomenoloji iizerine detayl1 bir yorum
yazma planlarimi, sonunda Hegel’s Ladder gibi muhtegem
bir iirtin ortaya koyan Henry Harris'in benzer projesini 6g-
rendigimde rafa kaldirdim.

Bu kitapta kullanilan tiim kaynaklar yenidir, 6zellikle
bu dizi igin yazilmigtir. Yedinci B6limin daha 6nceki bir
versiyonu 1980 yilindaki doktora tezim, “Fenomenolojinin
Tini"nde ortaya ¢ikti, bununla birlikte o zamandan beri
genig kapsaml diizeltmeler yapilarak gézden gegirildi. Bi-
rinci ve Ugiincii Béliimde kullanilan kaynaklarin bazilar
The Romantic Imperative: The Concept of Early German
Romanticism (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2003) eserimde yayimlanmigtir. Sekizinci ve Dokuzun-
cu Bolim ve Sonug¢ Bolimi iizerine olan baz ¢aligmalar,
1994'te Cambridge History of Nineteenth-Century Political
Thought iginde, yayimlanmasi planlanmig olan bu kitap
hala yayimlanmamig olsa da, Hegel'in siyaset felsefesine
iligkin bir makale olarak ortaya gikmigtir. Kitap igin kulla-
nilan kaynaklarin biiyiik bir kismi1 2002 Bahar déneminde
Harvard Universitesinde verilen Hegel dersinin igerigini
olugturmaktaydi.

Simdi ise alt1 iiniversitede -Syracuse, Indiana, Harvard,
Yale, Penn ve Wisconsin'de- Hegel dersi vermekteyim ve
héla can sikic1 pedagojik meselelerle ugragmaktayim. Hem
yiiksek lisans hem de lisans 6grencilerim daima Hegel'in
Matterhorn'unu’ fethetmeye ugragan gevkli, istekli ve sa-

Isvigre ile italya arasindaki piramide benzeyen ikonik bir dagdir,
ayni zamanda Alplerin en yiiksek noktalarindan biridir —gn.
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birl: dost dagcilar olagelmiglerdir. Yillar boyunca onlarin
itirazlarina, oOnerilerine, giiphelerine ve sorgulamalarina
olan borcum muazzamdir. Bu nedenle, bu kitap onlara it-
haf edilmigtir.

Son olarak Robert Stern’e elyazmasinin tamamini ayrin-
tih1 olarak inceledigi i¢in minnettarim.

Frederick Beiser
Syracuse, New York
10 Temmuz 2003
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KRONOLOJI

Hegel 27 Agustosta Stutgart’ta, Holderlin 20 Martta La-
uffen am Neckar’'da dogar.

Schelling 27 Ocakta Wiirttemberg’'de dogar.

Hegel Stuttgart Gymnasium'una baglar.

Kant'in Saf Aklin Elegtirisi isimli eseri yayimlanir,
Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli
eseri yayimlanir. Hegel giinliik yazmaya baglar.

Eylil: Hegel Gymnasium’u terk eder. Ekim: Tibingen
Stift'de okumaya baglar. Schelling ve Holderlin'le aym
oday: paylagir.

14 Temmuz: Paris'te Bastille Hapishanesi saldirisi.
Hegel yliksek lisansim1 tamamlar. Kant Yargi-gicinin
Elegtirisi’'ni yayimlar.

Hegel Bern'de 6zel ders 6gretmenligi yapar. XVI. Louis
giyotine gider. Hegel Tiibingen Fragmani'm yazar.
Fichte’'nin Bilim Ogretisinin Temellendirilmesi isimli
eserinin yayimlar.

Hegel Hiristiyan Dininin Pozitifligi isimli eserini yazma-
ya baglar.

Hegel Frankfurt am Main'a garap tiiccan Gogal i¢in 6zel
ev Ogretmenligi yapmak amaciyla taginir. Holderlin'le
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tartigmalara baglar. Din ve Sevgi Uzerine Fragmanlara
yazar.

Hegel Hiristiyanhdgin Tini ve Kaderi'ni yazar.

Sistem Fragmani'n1 yazar.

Ocakta Jena'ya taginir. Privatdozent olur. 11k énemli fel-
sefi yazisini, Fichte ve Schellingin Felsefi Sistemi Ara-
sindaki Fark'i yayimlar.

Schelling’le Elegtirel Felsefe Dergisi'nde birlikte galigir.
Hegel “Iman ve Bilgi"yi, “Slipheciligin Felsefe ile Higki-
si"ni ve “Dogal Hak Uzerine"yi yazar.

Hegel Ozel Profesor olarak gorevlendirilir.

Tinin Fenomenolojisi'ni tamamlar. Napoléon Prusya or-
dusunu Jena Savaginda maglup eder.

Yerel bir gazetenin edit6ri olmak i¢gin Bamberg'e taginir.
Bir Gymnasium'un rektérii olmak amaciyla Nuremberg'e
taginir.

Marie von Tucher ile evlenir.

Mantik Bilimi'nin I. cildi yayumlanir.

Mantik Bilimi'nin II. cildi yayimlamr.

Napoléon Waterloo’da bozguna ugrar.

Mantik Bilimi'nin II1. cildi yayimlanir. Hegel, Heidelberg
Universitesinde felsefe profeséri olur.

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin yayimlanmasi.

Berlin Universitesinde felsefe profesérii olur.
Universitelere sansiir ve siki1 denetim uygulayan Karls-
bad Kararnamesi yayimlanir.

Hukuk Felsefesi yayimlanir.

11k kez Din Felsefesi iizerine ders verir.

Rhineland ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’a seya-
hat eder.

Prag ve Viyana'ya seyahat eder.

Paris’e seyahat eder. Eve donerken Goethe'yi ziyaret
eder. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin ikinci edisyonu
yayimlanir.

Berlin Universitesinin Rektérii olur. Felsefi Bilimler An-
siklopedisi'nin tigiinct edisyonunun yayimlanir.

24 Arahkta Berlin'de koleradan oliir.
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KONUYA iLiSKIN BiR SORU

Neden Hegel okunmal1? Bu hi¢gbir Hegel uzmaninin kaginma-
masi gereken siki bir sorudur. Ne de olsa ispat yiikiimliligi
ciddi 6lglide onlann omuzlarnna yiiklenmigtir; zira Hegel'in
metinleri pek de heyecan verici ya da cezbeden metinler de-
gildir. Herkesin bildigi iizere, felsefe tarihinde nesir tarzin-
da yazilen en kétii metinlerden birkagiydi. Dili yogun, anla-
silmaz ve niifuz edilemez. Hegel'i okumak sikintili ve yorucu
bir deneyimdir, demir leblebi gignemenin diigiinsel egdege-
ridir. Miistakbel bir 6grenci hakl olarak “neden?” diye sora-
bilir. Béyle bir ¢ileden sakinmak igin kigi yorucu bir kitaba
olan tahammiiliini her yitirdiginde, Hegel'in eski hasimla-
rnndan birinin maksimine bagvurmak ihtiyacim1 duyabilir.
“Yagam kisadir!™

Bugiin Hegel'in post-modern gagda bize sdylemesi ge-
reken geyi sordugumuzda, kargilagacagimiz soru gok daha

! Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralipomena § 295, Biitiin
Eserleri V iginde, 635.
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acildir. Gegen yiizyi1lin baglangicinda, en biiyiik Hegel uz-
manlarindan biri olan Franz Rosenzweig, post Hegel mor-
tuum [Hegel'in 6liimii sonrasi] bir gagda yagsadigimi belirt-
migtir.2 Rosenzweig'in beyani o zaman ne kadar dogruysa,
simdi de o kadar dogru goériinmektedir. Gagimiza Hegel'in
bigtigi elbise dar gelmektedir. Dine iligkin duygumuzu, He-
gel'in metafiziginin ilham kaynag) olan “mutlaktan aldig-
miz tad1” yitirdik. ki diinya savasi, gulaglar ve soykinmdan
sonra, ilerlemeye olan inancimiz1 -bu inang¢ Hegel'in tarih
felsefesinin kége tagi olsa da- yitirdik. Oyle uzmanlagmig ve
gogulcu bir gagda yagamaktayiz ki kimse biitlinliigiin yeni-
den kurulmasini, kendimiz, 6tekiler ve dogayla birligin ye-
niden inga edilmesini gérme beklentisi iginde degil; fakat bu
ifade edilenler Hegel'in felsefesinin ardindaki biiyiik ideal-
lerdi. Tim bu noktalar dikkate alindiginda, 6yle goriiniiyor
ki Rosenzweig'in hiikkmiinii kabul etmekten bagka segenegi-
miz yoktur. Hegel'in, goriiniige gore, kendisini agan ¢agimiz
hakkinda séyleyecek gok az geyi vardi. Bu nedenle, soru her
seyden gok su buyruga iligkindir: Neden Hegel okunmal1?
Elbette cevabin bir kismi, Hegel 6lmiis olsa da, hala son
derece etkili olduguydu; o kadar etkiliydi ki bugiin kiltii-
rimiiziin en derinine iglemig ve onun ayrilmaz bir pargasi
olmugtur. Eger kékenlerini idrak etmek zorunda oldugumuz
bu kiiltiirii anlamak istiyorsak, bu su anlama gelecektir: Er
ya da geg, ancak kaginilmaz olarak, Hegel'le hesaplagmak
mecburiyetindeyiz. Neredeyse yirminci yiizyilin belli bagh
her felsefi hareketinin -varolugguluk, Marksizm, pragma-
tizm, fenomenoloji ve analitik felsefe- Hegel'e gosterilen
tepkiden ortaya ¢ikmasi dikkate deger bir olgudur. Bu ha-
reketlerin kavramlan, argiimanlar ve sorunlar, onlarin or-
taya ¢iktig1 kaynag ve neye karsi tepki gésterdiklerini anla-
yana kadar bizim i¢in daima gizli ve yabanci kalacaktir. Bu
nedenle, en azindan Hegel'i okumak igin, kendi kiiltiirimii-

2 Emile Fackenheim tarafindan Rosenzweig’e atfedilmigtir (1989), s.
72.
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zlin kokenlerini anlamak gibi iyi bir nedenimiz var. Bunun-
la birlikte, Hegel'in gergekten 6liip 6lmedigini hakli olarak
sorgulayabiliriz. Baz1 konularda Hegel her zamankinden
daha canlidir. 1970'lerdeki Hegel ronesansindan bu yana,
o, felsefe tarihinde yerlegik bir figiir haline gelmigtir. Onun
felsefesinin her yoni hakkindaki doktora tezleri, kitaplar ve
makaleler o zamandan beri katlanarak artmigtir. Hegel'in
sesi en gok ¢ikan elegtirmenlerinin (Popper ve Russel gibi)
yildizlann durmadan kayarken, onun yildizinin siirekli yiik-
selmesi garpici bir olgudur. Hegel rénesansinin nedeni, bel-
li bir 6lglide, Hegel'in tarihsel 6neminin vadesi dolmug bir
kabuliinde yatmaktadir. Hegel izerine aragtirma yapanlarin
birgogu 1960’11 yillarda negv-ii nema eden Marksizmin kay-
naklarim ortaya gikarmak amaciyla bunu yapmiglardi. Fa-
kat o zamanlar gimdi oldugu gibi Hegel'in felsefi anlamda
[yeniden] canlanisgi i¢in daha gok felsefi neden vardi. 1970 ve
1980'lerde Hegel, en azindan Ingilizce konusulén ilkelerde,
analitik felsefeye karg1 gosterilen tepkinin temerkiiz ettigi
figlirdi. Hegel tizerine ¢galigmak, analitik felsefenin dar sko-
lastisizmine karg1 gikmak ve “kita felsefesi”"ni benimsemekti.
Ironik olarak, Hegel on dokuzuncu yiizyil sonunda Ingilte-
re ve Amerika’da s6z konusu olan kiiltiirel ana akimlar igin
ne kadar énemliyse, 1970 ve 1980’lerin felsefi kargi-kiiltlir
igin de o kadar 6nemliydi.

Bugiinlerde kita felsefesi ile analitik felsefe arasindaki
kiiltiirel savag baglangigtaki anlamim gogunlukla yitirmig-
tir. Ote yandan, Hegel’'e duyulan ilginin her zaman oldugu
gibi canli kalmasi dikkate degerdir. Gliniimiizde Hegel, ta-
rihsel olmayan fakat felsefi nedenlerden 6tiirt onu incele-
yen analitik gelenegin 6nde gelen bazi filozoflar: tarafindan
benimsenmigtir.® Hegel'in degindigi problemlerin bazilar-
n1 paylagtiklarin1 ve onun bu problemlere iligkin ilgi ¢ekici
seyler soyledigini kabul etmektedirler. Epistemolojide te-

! Esas itibariyle aklimda John McDowell (1996) ve Robert Bran-
dom'un (2002) eseri vard.
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melcilik [foundationalism] ve konvansiyonalizmin agirilik-
larindan kaginmak nasil olanaklidir? Realizmi sosyal epis-
temolojiyle birlegtirmek nasil miimkiindiir? Liberalizmin
Ozgiirliigiinti toplulugun idealleriyle birlegtirmek nasil ola-
naklidir? Tarihselciligin i¢goériilerini benimsemek ve goreli-
lige kaymamak nasil olanakhidir? Zihin felsefesinde mater-
yalizm ve diializmden kaginmak nasil olanaklidir? Biitiin bu
sorular gagdas giindemi fazlasiyla meggul etmektedir; fakat
bunlar Hegel i¢in de olduk¢a 6nemli meselelerdi. $imdi bir-
¢ok filozofun Hegel'i kartezyen 6znelcilik, naif realizm, agin
ug liberalizm ve zihin-beden dualizmi ya da indirgemeci ma-
teryalizm gibi giinili gegmis ve sorunlu pek ¢ok varsayim igin
temel bir alternatif ve ¢are olarak gérmesi tesadiif degildir.
Bu nedenle Hegel'i okumak i¢in bagka bir neden daha vardir:
Hegel hédla o melun anlagilmazligina ragmen, ¢agdag felsefi
tartigmalar igin ilgi gekici bir muhataptir.

YONTEME iLiSKiN BiR SORU

Hegel'i okumamiz gerektigini farz edelim, geriye bunu nasil
yapmamiz gerektigi sorusu kalir. [Bununla ilgili olarak] iki
olanakl yaklagim s6z konusudur. Hegel'i adeta bir ¢agdas-
mig gibi, mevcut sohbetlerimiz igindeki bir katilimci olarak
ele alabiliriz. Bu durumda, onun argiimanlarinm1 ¢6ziimle-
yebilir ve fikirlerinin gagdag kaygilarimizla nasil bir iligki
icinde oldugunu géstermek ic¢in onlar1 aydinliga kavugtura-
biliriz. Yahut onu tarihsel bir figiir, gegmigteki diyaloglara
katkida bulunan biri olarak ele alabiliriz. Bu durumda onu
tarihsel bir baglam iginde inceleyip, onun &gretilerinin ge-
ligiminin izini siirebilir ve onu tarihsel biitiinliigii ve birey-
selligi icinde yeniden inga etmeyi deneyebiliriz. 11k yakla-
sim Hegel'in yakin zamandaki pek ¢ok analitik yorumunun
karakteristigiydi; ikinci yaklagimsa, koki eskilere dayanan
pek ¢ok hermeneutik galigmanin, 6zellikle Rudolf Haym,
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Wilhelm Dilthey ve Theodor Haering'in eserlerinin ayirt edi-
ci 6zelligiydi.

Her iki yaklagimin da artilan ve eksileri vardir. Analitik
yaklagimin tehlikesi anakronizmdir. Biz Hegel'i kendi kay-
gilarnimiza yararh bigimde katkida bulunan biri olarak can-
landinp onu bu kaygilara uygun hale getiririz; fakat bunun
nedeni sadece kendi fikirlerimizi onun agzindan ifade ediyor-
mug gibi dile dSkmemizdir. O halde Hegel'den 6grendigimiz
yalnizca ondan ne anlam ¢ikardigimizdir. Hakh olarak bu
yaklagim “karnindan konugan kimsenin tarih felsefesine ilig-
kin kavrayig1” olarak karikatiirlegtirilmigtir.* Ote yandan her-
meneutik yaklagima iligkin sorunsa bu yaklagimin eski kafali
olusudur. Kuvvetle muhtemel, gergek tarihsel bir varhigin fel-
sefesiyle hemhal olmamiz s6z konusu olsa da, bu varlik bi-
zim igin pek ilgi gekici degildir ve bizi ilgilendirmez de, giinkii
onun fikirleri ve problemleri kendi gagina 6zeldir. Goriiniige
gore, bize kalan, bir miizedeki tarihsel bir portre gibidir.

Bu durumda hem anakronizm hem de eski kafaliliktan na-
sil kaginabiliriz? Bu felsefe tarihinin sonsuz bir ikilemidir.
Bunun igin eklektik bir stratejiyi benimseyebiliriz. Analitik
yaklagimi kabul eder ve metnin gagdag bir yeniden ingasim
tarihsel bir gergeklikle kangtirmaktan kaginabiliriz; ya da
hermeneutik yaklagimi kabul eder ve ¢gagdas kaygilarimiza
hitap eden tarihsel Hegel'in bu yonlerini segebiliriz. Fakat
hangisini segersek segelim, her iki yaklagimda degerli olan
neyse onunla uzlaginz; zira, ne yazik ki gergek tarihsel He-
gel ile gagdag kayglarla iligkili Hegel arasinda bir farklihk
soz konusudur. Biz Hegel'i gagdas kaygilarimizla ne kadar
fazla iligkilendirirsek, o, gergek tarihsel diigiiniire o kadar az
benzeyecektir; ve Hegel'i ne kadar gok tarihsel bireyselligi
icinde yeniden kurarsak, o, gagdas kaygilarimizla o kadar
az iligkili olacaktir. Her haliikarda, eklektik bir strateji yak-
lagimim ortaya koymak onu uygulamaktan daha kolaydir.

¢ Geg donem Paul Kristeller'in Bonnie Kent'le olan diyaloguna atfe-
dilmigtir.
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Analitik yorumcular arasinda Hegel'e iligkin kesin tarihsel
bilgiye sahip olanlar, béylece anakronizmden nasil kagina-
bilecegini bilebilir mi? Ve hermeneutik yorumcular arasinda
¢agdas felsefenin eksiksiz bilgisine sahip olanlar bu sayede
eski kafalihktan kaginabilirler mi? Ne yazik ki Hegel'e iligkin
bildiklerimiz yéntemimizden ileri gelmektedir; yéntemden
bahsederken, daha dnce bildigimiz geylere dayanan dogru
bir yontemi segebilirmigiz gibi bir gey akla gelmemelidir.

Bu durum kargisinda, felsefe tarihgisi kendi seg¢imini
yapmalidir. Bu karar igin pragmatik nedenler olabilir, fakat
her yéntem giiglii ve zayif yonlere sahip oldugunda dogru
ya da yanlig yoktur. Analitik yaklagimin tercihinin aksine,
mevcut ¢aligma eski hermeneutik yéntemi benimsemektedir.
Bu benimseyig iki nedene dayanmaktadir. Birincisi Hegel
s6z konusu oldugunda yakin zamandaki pek ¢ok analitik ¢a-
ligma anakronizme diigmiig ve esasinda Oyle ileri gitmigler-
dir ki onlarn yeniden yorumladig: s6z konusu Hegel'in ger-
cek tarihsel Hegel'le higbir alakasi kalmamigtir. Bu Hegeller
arasindaki mesafeyi samimi bir bigimde kabul etmek yerine,
sanki hakiki Hegel onlarn diiglerindeki analitik diigliniir-
miig gibi, ddeta ikisini birbiriyle kangtirmiglardir. tkincisi
cagdas Hegel uzmanlarn, 6zellikle ingilizce konugulan gele-
negin igindekiler, Hegel'e kendine 6zgii bir karakter kazan-
dirmak konusunda bagarisizdir. Onlar aslinda biitiin bir
jenerasyonun basmakalip diiglinceleri olan baz fikirlerin,
Hegel'in karakteristik diigiinceleri oldugunu zannetmekte-
dirler. Bize Hegel’'in mutlak idealizminin; komiiniteryanizm
ile liberalizmi birlegtirme, Spinoza'nin naturalizmi ile Fich-
te'nin idealizmini sentezleme girigiminin 6zglin ve Hegel'e
has oldugu séylenir; ne var ki bu projeler aslinda erken ro-
mantizmin mirasinin pargasidir. Lakin eger Hegel'e kendine
6zgi bir karakter kazandiramazsak —onun gériiglerinin belli
bagh ¢agdaglarindan nasil ayrildigimi tam anlamiyla agikla-
yamazsak- onu anladigimiz séylenebilir mi? Cogu durumda
bu farkliliklar 6zellikle Hegel igin oldukga 6nemliyse?
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Bugiin Hegel ¢aligmalarinin en acil gereksinimi Hegel'e
kendine 6zgii bir karakter kazandirmak, O'nun ¢agdaglanyla
tam olarak nasil bir iligki iginde oldugunu belirlemektir. Bu
gereksinim, Hegel uzmanlar erken romantizm {izerine son
zamanlarda yapilan aragtirmalarin 6nemini kavradiklarin-
da daha belirgin hale gelecektir. Dieter Henrich, Manfred
Frank, Violetta Waibel, Michael Franz, Marcelo Stamm ve
Almanya’daki pek gok kigi tarafindan siirdiiriilen bu aragtir-
ma erken dénem romantizminin felsefi derinliklerini genis
Olgiide aydinlatmigtir. Hegel'i bu akim iginde konumlandira-
na dek -tam olarak bu akimdan neyi miras aldigini1 ve ondan
nerede ayrildigim gostererek— felsefesi konusunda net bir
anlayisa sahip oldugumuzu iddia edemeyiz.

Analitik ¢aligmalarin anakronizmi Hegel'in son zaman-
lardaki metafizik-olmayan pek ¢ok yorumunda ozellik-
le belirgindir. Bu galigmalar Hegel'in felsefesi lizerinden
metafizigi okuyarak -gagdas kaygilarin 1g1ginda varligim
slirdiirebilmesi i¢in—- Hegel'e eski itibarin iade etmeye ¢a-
hhgmaktadir. Eger Hegel bu uzmanlarin iddia ettigi gibi bir
metafizik¢i olsaydi, o zaman onun felsefesi degerini yitirme-
ye mahkim olurdu. Bu nedenle Hegel'in felsefesi metafizik
diginda neredeyse her alanda okunmugtur: Kategoriler teo-
risi, sosyal epistemoloji, yeni-Kant¢1 idealizm, kiiltiirel tarih
ve proto-hermeneutik. Tim bu g¢aligmalarin ortak 6zelligi
Hegel'in felsefesinin 6zii veya tini {spirit] itibariyle metafi-
zik-olmayan bir sey oldugunu diiglinmeleridir. Bu iki geyden
biri anlamina gelebilir: Ya onun metafizigi indirgenemez fa-
kat 6nemlidir, boylece felsefesinin kalani metafizik olmak-
s1z1n kusursuz bigimde anlagilabilir ya da onun metafizigi,
dogru anlagildiginda gergekten kategoriler teorisine, sosyal
epistemolojiye, yeni-Kantg1 idealizme ve benzerlerine indir-
genebilir. Ne var ki boyle bir yoruma karg: kimse, metafizigi
felsefenin zemini ve sisteminin her par¢asimin temeli ola-
rak géren Hegel'den daha giddetli kars1 gikamazdi. Hegel'i
bireyselligi ve biitlinliigii icinde anlamak i¢in gereken sey
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en bagta metafizife onun diigiincesi igindeki merkezi rolii
yeniden kazandirmaktir. Bu nedenle, metafizigin Hegel'in
sisteminin her diglisi igin ne denli temel nitelikte oldugunu
bu ¢aligmadaki her béliim vurgulayacaktir. Biz metafizigin
Hegel'in toplum ve siyaset felsefesinde gok énemli bir rol
oynadifini goérecegiz.

Metafizik-olmayan yorumlari savunanlar Hegel’den me-
tafizige iligkin bir anlam ¢gikarmanin metafizik-olmayan ca-
g1mz i¢in onu metruk héle getirecegini iddia ederek kars:
gikabilirler. Oysaki burada Hegel tam anlamiyla bizi felsefi
[6n}varsayimlarimizi ve degerlerimizi tekrar gézden gegir-
meye davet etmektedir; zira Hegel'in metafizigine karsi ¢gag-
dag itirazlarin pek goguna gelince, bu itirazlar onun daha
o6nce sorgulamig oldugu perspektiflerden geldiginden ona
kars1 yoneltilebilecek sorulan kabaca tartigmaksizin kabul
ettikleri (cevapsiz biraktiklan) séylenmelidir. Hegel'e gore,
metafizige iligkin pozitivizmin her tiirliisti diipediiz koti
felsefeydi, ¢iinkii kendi metafizigini igermekle birlikte onun
tizerine diiglinmekten de yoksundu. Cagdas Hegel galigma-
lan bu gesit bir pozitivizmle miicadeleyi desteklemek yerine
bu pozitivizme, Hegel'in mirasimin en degerli yonlerinden
birine alanen ihanet ederek ona boyun egmigtir.

KISA BiYOGRAFi

1844 yilinda, Hegel'in ilk biyografi yazar1 Karl Rosekranz
sOyle yazar: “Bir filozofun tarihi, onun diigiinligliniin, sis-
teminin olugsumunun tarihidir.”®* Rosenkranz bu maksimin
bilhassa Hegel igin gegerli oldugunu iddia etmigtir. Onun
yasam1 akademik kariyerinin dykiistidiir. Hegel Abelardus
gibi bir agk iligkisi, Bacon gibi politik entrikalar, Spinoza
gibi dini dramlar yagamamigtir. Baz1 biyografi yazarlan
koyu bir indirgemecilik kokan Rosenkranzin vecizesini sor-

5 Rosenkranz (1844), s. 21.
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gulayacaktir. Hegel’in yagaminin derinlemesine incelenme-
si, onun da melankoli krizleri, temizlik¢gisinden gayrimegru
¢ocugu olmasi, hayatini kazanmak igin verdigi umutsuz mii-
cadele gibi kigisel dramlar ve skandallar yagadigin1 ortaya
koymugtur. Yine de Rosenkranz hakliyds; zira Hegel'in ken-
disi kendi bireyselligine ¢ok az 6nem vermisg ve felsefeye
olan adanmiglif {izerinden kendini tanimlamigtir. Siiphesiz
ki onun tutkulan ve takintilarn Rosseau’'nun Itiraflar hac-
mindeki bir cildi doldururdu. Fakat sorun gu ki: Hegel'in
kendisi bunlan kayda deger gérmemigtir. Rosenkranz’in ve-
cizesine sadik kalarak, Hegel'in yagami olduk¢a muntazam
bigimde, birkag diigiis ve sapmayla, akademik kariyeri igin-
deki agamalara béliinebilir.

1. Stuttgart (Ajustos 1770-Eyliil 1788)

Hegel 27 Agustos 1770'de Stuttgart'ta dogmugtur, orta sinif
bir ailenin en biiyiik ogludur. Babas1 Wiirttemberg Diiklii-
gii'nde kiigiik bir devlet memurlugu gérevindeydi. Diikliik,
katolik bolgelerle gevrilmig protestan bir yerlegim bolgesiy-
di. Hegel'in baz1 nesildaglan Protestan kilisesinde vaizdi-
ler ve Hegel 11 yagindayken 6len annesi muhtemelen oglu
icin ruhban simifi iginde bir kariyerin hayalini kurmugtu.
Kiigiik yaglardan itibaren, saglam bir dini kimlik duygusu
geligtirmig, Inang ya da aligkanliklar bakimindan ortodoks
bir Lutherci olmasa da, Protestan miras1 onun diigiincesini
anlamak agisindan hala temel tegkil etmigtir. Protestanligin
temel degerlerini benimsemig ve bu gelenegin bazi entelek-
tiiel degerlerini 6zlimsemigtir.®

11k Latince derslerini annesinden aldiktan sonra, Hegel
5 yasindan 7 yagina kadar Latince egitim veren bir okula
devam etmigtir. Daha sonra miiteakip 11 yil (1777-1788)

¢  Wiirttemberg Protestanhginin Hegel iizerindeki etkisi konusunda,
Dickey (1987) ve Magee'nin (2001), s. 51-83 ilgin¢ ¢galigmasina baki-
niz.
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boyunca devam ettigi Stuttgart Gymnasium'una (Gymna-
sium illustre) gonderilmigtir. Rosenkranz onun egitimi-
ni zekice 6zetlemektedir: “Ilke bakimindan tam anlamiyla
Aydinlanma’ya ve miifredat agisindan ise klasik antikgaga
uygundu.”” Hegel'in 6gretmenleri ona Aydinlanma’'nin de-
gerlerini agiladilar; ve miifredat agirlikli olarak Yunan ve
Latin klasiklerinden olugmaktaydi. Egitimi klasik Yunan ve
Roma’'nin uygarligin en yiiksek bigimleri oldugu inanciyla
sekillenmigti.? Bu inang kimi zaman Hegel'in Protestan egiti-
miyle gatigmakta, ondan onceki pek gok kiginin kargilagtig
gibi onu Hiristiyanlig1 kadim paganizmle uzlagtirmak gibi
miizmin bir problemle bag baga birakmaktayda.

2. Tibingen (Ekim 1788-Ekim 1793)

Gymnasium'dan mezun olduktan sonra, Hegel Wiirttemberg
Diikliigi igin Protestan din adamlarnnin yetigtirilecegi bir
din okulu olan Tubinger Stift'e baglamigt1. Hegel'in Stift'de-
ki egitiminin onu dine karg: 6nyargili hale getirdigi ve sap-
kin bir teolog yaptig1 séylenir; fakat kanitlar bu diigiinceyi
desteklemez; Hegel hi¢bir zaman bir papaz olma niyetinde
degildi ve ortodoks teoloji 6greniminden de hig hoglanmi-
yordu.® O, Stift'e muhtemelen egitim masraflarin1 devletin
kargilamasindan 6tiirti girmigti. Pek gok okul arkadasa gibi,
Hegel ancien régimein [miiesses nizam] biitiin kétiiltiklerini
temsil ediyor goériinen Stift'in temel degerlerine kars: tik-
sinti duymaktaydi: Bu temel degerler dini ortodoksi, soylu
despotizmi ve aristokratik adam-kayirmacilikt1.!® Gelenek-

7 Rosenkranz (1844), s. 10.

8  Bkz. Harris (1972), s. 35.

9 Harris (1972), s. 58, 64.

10 Haering (1929), I, s. 49-51, Hegel'in Stift'de ¢ok da mutsuz olmadig:-
n1 ve Stift'in g6hretinin diigliniildigiinde ¢ok daha 6zgiir oldugunu
iddia eder. Haering'in hakhlik pay: olsa da -Hegel'in oradaki ya-
samimn olumsuz yénlerini abartmamak 6nemlidir- Harris (1972),
s. 57-95, Fuhrmanns (1962), I, s. 9-40, ve Pinkard (2000), tarafindan
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sel dogmalan desteklemek amaciyla Kant'in pratik inang
Ogretisini kullanma girisiminde bulunan bazi hocalarinin
tutucu teolojisini ciddi bigimde elegtiriyordu.

Hegel Stift'te mutlu olmasa bile, orada hem onun hem de
Alman felsefe tarihi igin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan iki
dost kazandi. 1788 Sonbaharinda Almanya’'nin en biiyiik li-
rik gairlerinden biri olan Friedrich Hélderlin 1790 Sonbaha-
ri'nda Almanya’nin énde gelen filozoflarindan biri ve daha
sonra onun rakibi olacak olan Schelling’le tanigt1. Stift'te bu
iicli yakin arkadag olmug ve hatta kisa bir siire igin aym
oday1 paylagmiglardir. Felsefe egitiminde Hegel’den daha
ileride olan Schelling ve Hélderlin, kisa bir siire sonra onun
tizerinde 6nemli etkiler birakmiglardir.

Stift'teki ilk iki y1lda Hegel Magister derecesinde 6gre-
nim gérmiigtii. Magisterlik derecesinin kapsami iginde al-
dig1 dersler gogunlukla felsefe dersleriydi ve mantik, meta-
fizik, ahlak felsefesi, dogal hukuk, ontoloji ve kozmolojiyi
igeriyordu.! tkinci dénemde, 1789 Yaz sémestrinde, Hegel
deneysel psikoloji lizerine bir ders aldi, bu derste Kant'in
Saf Akhin Elegtrisi kitabim ilk kez inceledi.!? Miiteakip 3 yil
boyunca, papazlifa hak kazanmak zorundaydi ve miifredat:
esas itibariyle teolojikti. Kilise tarihi, dini dogmalarn siste-
matik incelenmesi, ahlak teolojisi ve Incillere iligkin dersler
almak zorundaydi.!* Resmi miifredattan farkl olarak, Hegel
kendi bagina ya da arkadaglanyla mevcut felsefi literatiiri
incelemigtir. Hegel Platon, Schiller, F.H. Jacobi, Rousseau ve
Voltaire'i okumugtur. En sevdigi yazar Rousseau'ydu. Hegel

alintilanan kanitlar Hegel’in vakiftan memnun olmadigim kuvvet-
li bigimde ortaya koyar. Hegel'in oradan ayrnlmaya galigmasi ve
hastalif ve de sila izinlerinin vakiftan kagmaya yonelik girigimler
olarak anlagilmas giiphesiz ki ikna edicidir. Bkz. Harris (1972), s.
69-70.

11 Ders programinin aynntilan igin bkz. Harris (1972), s. 73-4.

12 A.g.e.,s. 83.

3 Age.,s. 89.
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Kant'1 daha 6nce okumusg olsa da, onun fikirlerinin tartigil-
dig1 bir ortama girmemesi dikkate degerdir. Muhtemelen Sc-
helling ve H6lderlin'in etkisinden 6tiirii Kant'in felsefesinin
6nemini tam anlamiyla daha sonra kavrayabildi.!*

Tiibingen yillarinin en 6nemli olay1 Fransiz Devrimiydi.
Hegel, Schelling ve Holderlin bu olay1 Ren kiyisinda yeni bir
¢agin dogusu olarak kutlamigtir. Fransiz gazetelerini oku-
mug, Marseillaise'i soylemis ve [meydana gelen olaylar] tar-
tigmak igin politik bir topluluk kurmus ve devrime iligkin
literatiirii okumuglardir. Efsaneye gore, 1790 yilimin giizel
bir pazar sabahinda Hegel, Schelling ve Ho6lderlin Tiibin-
gen'deki gayirlara ¢ikmig ve bir 6zgiirliik agaci dikmiglerdir.
Bu hikaye biiyiik ihtimalle uydurma olsa da, en azindan bu
tigliiniin yapmig olmay istedikleri geyi temsil ediyordu. He-
gel Stift'te egitlik ve 6zgilirliigiin en ategli sézciilerinden biri
olarak biliniyordu.!®* Hayat: boyunca devrime yonelik sem-
patisini korumugtu. Son yillarinda bile, Bastille Giinii'niin
serefine kadeh kaldirmig, Napoléon’a hayranlik beslemig ve
Restorasyon dénemini suglamigtir.

Tiibingen déneminden arta kalan yazilar dért séylev
ve birkag kisa fragmandir.!®* Bu fragmanlarn en genigi ve
6nemli olani, “Din en 6nemli meselelerden biridir” dedigi
meshur Tibingen Fragmani'dir.!” Bu fragman, Hegel'in er-
ken donem geligiminin biiylik bir kism i¢in izlenecek yolu
belirlemektedir. Hegel'in temel kaygisi, cumhuriyetgi poli-
tikasina sadik kalarak yurttaghk dininin [civic religion] tas-
lagini ¢izmektir. Machiavelli ve Rousseau’nun cumhuriyetgi
gelenegi icinden gelen Hegel cumhuriyetgi erdem ve vatan-
severligin ana kaynaginin dinden geldigine inamyordu.

4 vVakifta Hegel'in Kant Uzerine Galigmasi igin bkz. Pinkard (2000), s.
33-8.

1% Rosenkranz (1844), s. 29.

8 GWUI/1,57-72, ve Caliymalar (Studien), Metinler no. 2-16, GW1I, 114.

7 GWI/1, 83-115.
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3. Bern (Ekim 1793-Aralik 1796)

1793 yil1 Eyliil ayinda Konsistorialexamen'i [Teoloji Mezu-
niyet Sinavi] gecgtikten sonra, Hegel Bernli bir asilzade olan
Hauptmann Friedrich von Steiger'in ailesi igin 6zel 6gret-
men [Hofmeister] olarak ig buldu. Her ne kadar buldugu is
c¢aligmalarim stirdiirmek igin gereken zamam verse de, He-
gel kendini Bern'de yalmiz ve soyutlanmig hissetmekteydi.
Holderlin ve Schelling’le birlikte olmay1, Weimar ve Jena'da
cereyan eden heyecan verici entelektiiel etkinliklere daha
yakin olmay arzuluyordu.

Bern’de Hegel ¢ok yazip ¢ok okusa da higbir gey yayimla-
mamigtl. Gene de, edebi bir kariyer igin umutluydu. 1790’1
yillardaki edebiyat heveslisi pek ¢ok geng gibi, Hegel de
kendini Aufkldirung veya Alman Aydinlanma gelenegindeki
Volkslehrer, halkin bir 6gretmeni olarak goritiyordu. Onun
amacl kamuyu batil inanglara, baski ve despotizme karg: ay-
dinlatmakti. Bu tip bir egitimin ardinda, halki cumhuriyetin
yiiksek sivil [toplumsal] ideallerine hazirlamak gibi siyasal
bir amag¢ bulunmaktaydi. Volkslehrer idealine sadik kalarak,
Hegel agikga ve 6z-bilingli bir bigimde profesyonel bir filo-
zof, liniversitede Doktor der Weltweisheit [diinyevi bilgelik
sahibi doktor] olma gayesine sirtin1 dénmiigtiir. Kant'in fel-
sefesinin ilkelerini yayginlagtirmak ve uygulamak niyetin-
deydi, bu ilkelerin temellerini sorgulamak gibi bir niyeti
yoktu.

Hegel, 1dealine sadik kalarak yurttaglhik dinine yonelik
tasarisiyla ilgilenmeye devam etmigtir. Bu ilgi Bern Frag-
manlar adiyla bilinen taslaklar silsilesinde oldukga be-
lirgindir.'® Bu fragmanlar ortodoks Hiristiyanliga y6nelik
keskin pek ¢ok elestirisiyle tinliidiir. Hegel'in yurttaghk
dini arayigi, sonunda onu erken dénemine ait, 1795 tarih-
li Isa’nin Hayati baghgini verdigi, bir fragmani1 yazmaya
sevk etmigtir.

8 Caligmalar (Studien), Metinler no. 17-26, GW I/1, 115-164.
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Hegel'in siirekli gézden gegirdigi fakat hi¢bir zaman bi-
tiremedigi Bern yillarindaki belli bagh yazisi tinlii Pozitivi-
te Makalesi'ydi." Bu makalenin temel amac, Incil'i ahlaki
otonomiye dayanan Hiristiyanligin nasil pozitif bir dine,
bagka bir deyigle sivil bir otorite tarafindan buyurulan bir
dine yozlagarak doniigtiigiinii agiklamakti. Bu soruyu cevap-
lamak igin Hegel yabancilagmaya iligkin temel bir meseleyi,
insanlarin neden kendi 6zgiirliiklerinden vazgegtikleri me-
selesini derinlemesine aragtirmaktaydi. Bu meseleye iligkin
¢ozlimlemesi, Feuerbach ve Marx'in ve daha sonra da Feno-
menoloji'deki “Mutsuz Biling” [béliimiine] iligkin izahinin
habercisiydi.

Bern yillan o6zellikle Hegel'in siyasal diiglincesini ge-
killendirmigtir. Hegel Iskog¢ siyasal iktisatgilari okumug
ve Bern aristokrasinin iligkilerini ilk elden derinlemesine
incelemigti; Bern aristokrasisinin adam kayiricihign onu
dehsete diiglirmiigtii. Cumhuriyet¢i inanglarina ve Volks-
lehrerlik misyonuna sadik kalarak, Bernlilerin despotizmi-
ni J.J. Cart tarafindan yazilan, Lettres confidentielles [Gizli
Mektuplar] adindaki bir risaleyi gevirerek ifga etmeye ka-
rar vermigti; bu risale Bern aristokrasisini, pays de Vaud
[Vaud Ulkesil] halkim dogugtan gelen o6zgiirliiklerinden
mahrum birakmakla suglamigtir. Hegel’in notlan ve tam-
timiyla isimsiz olarak yayimlanan risale onun ilk yayimla-
dig1 metindi.?’ Bern yillarinda Hegel'in siyasal goriiglerinin
gelisimi bakimindan daha 6nemli olan, Pozitivite Makalesi-

1% Pozitivite Denemesi iig fragmana verilen isimdir: ‘. . . man mag die
widersprechendste Betrachtungen . .., GW 1/1, 281-351; 'Ein posi-
tiver Glaube ..., GW I/1, 352-8; ve ‘Jedes Volk .. ", GW 1/1, 359-78.
Bkz. P, gev. Knox, s. 67-181.

20 Q, Vertrauliche Briefe iiber das Vormalige staatrechtliche Verhdlt-
nis des Wadtslandes (Paus de Vaud) zur Stadt Bern (Frankfurt: J&-
ger, 1798) ad1 altinda yayimlanmigtir. Hegel'in notlan ve giriginin
ayrintilan igin bkz. Pelczynski (1964), s. 9-12; Rosenzweig (1920), I,
s. 47-54.
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nin bazi béliimlerindeki liberal siyaset felsefesi taslagiyda.
Burada Hegel devletin haklarimizi koruma sorumlulugunu
tartigmaktadir, bu haklar arasinda ifade ve vicdan 6zgiir-
l4gi ile giivenlik ve miilkiyet haklar1 da bulunmaktaydi. Bu
tir bir liberalizm Hegel'in yurttaghik dini idealiyle uyug-
muyordu. Bu gerilim Hegel’'in olgunlagmig siyaset felsefe-
si i¢gin merkezi bir 6nemde olan daha kapsaml bir sorunu
ortaya gikarmigtir: Komiiniteryan idealleri liberal ilkelerle
uzlagtirmak nasil olanakliydi??

4. Frankfurt (Ocak 1797-Ocak 1800)

Daha sonra Hegel 1796 yilinda Hélderlin'in gabalariyla zen-
gin bir garap tiiccar1 olan Johann Goge'nin ailesi i¢in Frank-
furt'ta Hofmeisterlik yapmaya bagladi. Hélderlin 1796 yih
basindan beri Frankfurt'ta bulunmaktaydi ve orada onunla
birlikte olma beklentisi Hegel'i ¢ok mutlu etmigti. Frank-
furt’ta igindeki cevherleri [spirits] kesfetmig ve i¢ginde bu-
lundugu kogullardan olduk¢a memnun kalmigti. Insanlig:
Volkserzieherlik yaparak kurtarmak yerine diinyayla ziya-
desiyle uzlagmigti. Balolara, konserlere ve operalara giderek
cemiyet hayatina igtirak etmeye baglamigti. Hlderlin'e ya-
kin oldugundan, onunla felsefe, politika ve giir konusunda
stirekli fikir aligveriginde bulunmaktayda.

Frankfurt'tayken, Hegel'in din ve siyaset hakkindaki di-
slincesinde belirgin bir degisim meydana geldi. Bern ylla-
rinda Aydinlanma’nin bakig agis1 tizerinden dini yorumlayip
elegtirmigti; fakat Frankfurt'ta oldugd yillar zarfinda dini
bu gesgit bir elegtiriye karg1 savunmug ve onu daha mistik
anlamda yeniden-yorumlamigtir. Bern’deyken Hegel aklin
ilkelerine gére diinyay:1 yeniden bigimlendirebilecegine ina-
nirken buna kargin Frankfurt'ta bu gegit idealizmi elegtir-
mig ve tarihle uzlagmay telkin etmigtir.

21 Hegel'in erken donem siyasal diigtincesindeki bu gerilim igin bkz.
Rosenzweig (1920), I, s. 29, 34, 45.
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Frankfurt doneminin ilk elyazmalari, muhtemelen 1797
Yazi'nda yazdig1 Din ve Sevgi Uzerine Fragmanlar, Hegel'in
diigiincesinde kokli bir degigimi agiga vurmustur. Bu frag-
manlar dinin kendine 6zgii dogasini, eg deyisle onu metafi-
zik ve ahlaktan neyin ayirdigim1 tamima girigimidir. Hegel
dini ahlakla tanimlamak yerine, Bern yillarinda yapmig ol-
dugu gibi, simdi dinin 6zlinii 6zne ve nesnenin kusursuzca
6zdes olduklan mistik bir sevgi deneyiminde buluyordu.
Frankfurt yillarinin baglica eseri Hiristiyanligin Tini ve Ka-
deri isimli uzun elyazmasidir. Pek ¢ok agidan bakildiginda
bu elyazmasi Hegel'in yetkin felsefesinin dogum yeridir. He-
gel ilkin burada -sadece in nuce [niive hdlinde] halinde olsa
da- tine iligkin diigiincesini, diyalektik kavramin, uzlagma
meselesini ve organik diinya goriigiinii formiile eder.

Frankfurt yillarinda s6z konusu olan ani degigim biiyiik
Olgiide Hegel'in erken dénem Jena romantizmini benim-
semesinin sonucuydu, bu déneme temel itibariyle katkida
bulunan ve bu dénemde pay sahibi olan kigi Hélderlin'di.
Esasinda Hegel'in diigiincesi erken romantizmin temel [t]
Ozlinli [substance] benimser: Doganin organik kavramsi,
sevgi etigi, dini mistisizmin takdir edilmesi. En 6nemlisi
Hegel aklin egemenligine iligkin Aydinlanma ilkesini, ak-
lin dini inanci elegtirme giiciinii bile tartigir. Hegel higbir
zaman romantik mirasin temel [t]6zii ya da igeriginden
kopmayacaktir; ondan ayrildig: temel nokta sadece bigimi
bakimindan, eg deyisle bu temel 6zl gésterme bigimi baki-
mindan sdz konusu olacaktir.

5. Jena (Ocak 1801-Mart 1807)

Hegel babasinin vefat: lizerine miitevazi1 bir mirasa kon-
duktan sonra, akademik kariyere yonelik beklentilerini
gergeklestirme girisiminde bulunur. 1801 yil1 Ocak ayinda
arkadagi Schelling’e katilmigtir. Hegel geldiginde, Jena'nin
“edebi ategi” goktan sonmiigtii, bu dénemin 6nde gelen ki-
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sileri (Reinhold, Fichte) yillar 6nce oray: terk etmiglerdi.
Hegel Privatdozent olmusg, geliri tamamen 6grenci iicretle-
rine baglh hale gelmig; maagh profesér olma hirsini orada
tatmin edememisgti.

Hegel'in iiniversite profesorii olma azmi onun entelektii-
el heveslerinde dikkate deger bir degisimi isaret ediyordu.
Kendini, kabaca felsefi ilkeleri diinyaya uygulayan Volkser-
zieher olarak gormekten vazgegmis, artik bagh bagina bir
felsefeci olarak gérmeye baglamig, kendi sistemini geligtir-
meye odaklanmigtir. Goriiniige gére bu degisimin nedenleri
iki yénliidiir. 11ki, siyasal gelismelerin sonucu olarak Hegel
daha o6nceki idealizminden gogunlukla vazgegmesi (bkz s.
274-277). Ikincisi uygulamay: diigiindiigii Kantc1 ilkelerin
sorunlu ya da giipheli oldugunu fark etmesidir.

Hegel'in Jena'daki ilk yazisi, ilk felsefi yayimi olan iinlii
Differenzschrift'tir. Verilen isme sadik kalarak, bu risa-
le Schelling ve Fichte'nin sistemleri arasindaki temel fark:
aciklamaktadir; ayrica Schelling’in felsefesinin Fichte'nin-
kinden daha iistiin oldugu tezini savunmaktadir. Bu tezle
Hegel, Fichte ile Schelling arasindaki eski ittifaki birden
bire sonlandirmig ve Schelling’le yeni bir ittifak kurmustur.
Differenzschrift Hegel'in mutlak ya da “nesnel idealizm"i-
nin manifestosu, Kant ve Fichte'nin “6znel idealizmi"nin bir
elestirisidir.

Schelling-Hegel ittifakinin olugumu, ortak bir derginin,
Elegtirel Felsefe Dergisi'nin miisterek editérliigiinii beraberin-
de getirmistir. Hegel'in en 6énemli erken dénem eserlerinden
bazilan s6z konusu dergideki makalelerdir. Makaleler Iman
ve Bilgi, Dogal Hakkin Bilimsel Incelenmesi ve Siipheciligin
Felsefe ile Migkisi'ni igermektedir. Dergi 1802 yil Ocak ayinda
birkag say1 yayimlanmig ve 1803 y1l1 baharinda da kapanmig-
tir. Schelling-Hegel ittifaki, Schelling Jena'y1 1803 y1linin Ba-
harinda terk ettiginde sona ermigtir. Hegel'in kabaca Schel-
ling’in ¢émezi, onun “yiirekli bir savaggis1” ya da “bir mizrak
tasiyicis” (“yanci”s1) oldugunu diigiinmek yanligtir. Bu gok
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sayida temel olguyu géz ardi eder: Hegel Jena'ya gelmeden
6nce metafiziginin ana hatlarin gekillendirmigtir; Schel-
ling'in kendi metafizigi 1801 ile 1803 arasinda Hegel'in etki-
sine bagl olarak 6nemli degigimler ge¢irmigtir; Hegel, Diffe-
renzschrift ve Elegtirel Felsefe Dergisi'nde bile, Schelling'le
uyusmayan diigiincelerini digavurmakta tereddiit etmez.

Jena yillan boyunca, Hegel bagarisiz olsa da, kendi felse-
fi sistemini formiile etmeye galigmigtir. Onun dersleri genel
itibariyle sisteminin pargalarina iligkin baglangi¢ niteligin-
deki agiklamalardi.?? Bu dersler mantik ve metafizik, doga
felsefesi ve tin felsefesine iligkindi. Bu derslerden geriye ka-
lan, 1803/4, 1804/5 ve 1805/6 yillarina ait, Systementwiirfe
[Sistem Fragmani)] baglikli pek gok taslaktir.?

Schelling’in Jena’'dan aynligindan sonra, Hegel eski dos-
tu hakkinda daha fazla elegtiride bulunmugtur. 1804/5 yih
Kis somestr derslerinde Schelling’in goriiglerini alenen eleg-
tirmeye baglamig ve kendi metafiziginin temelleri {izerine
diigiinmeye koyulmugtur. Schelling’'in, mutlak idealizmi en-
telektiiel bir gorii lizerinde temellendirme girigimine sirtin1
dénmiig ve bunun yerine o, siradan bilince felsefi bakig ag1-
sina dek eglik eden bir bilim diigiincesini geligtirmigtir. Bu
diigiince hatt:1 sonunda Tin'in Fenomenolojisi, yani Hegel'in
kendini tanimladig: “kendini-kegfetme yolculugu”yla, yetkin
felsefesinin baglangiciyla zirvesine ulagmigti.

6. Bamberg (Mart 1807-Kasim 1808)

Jena'da maagh bir profesérliik arayiglan bagarisizlikla so-
nuglandiktan sonra, 1807 yilinin Mart ayinda kiigiik bir kent
gazetesi, Bamberger Zeitung'un editorligiini tstlenmigtir.
Hegel kendisine iyi bir maag ve toplumsal bir mevki sagla-
yan iginde bagarhiydi. Caligtig) gazete Bavyera Hiikiimeti'nin

22 Hegel'in Jena’daki dersleri igin bkz. Kimmerle (1967), s. 53-9, 76-81.
2 Bunlar gimdi Jenaer Systementwiirfe I, IT ve IT olarak bilinirler ve
(sirasiyla) Toplu Eserler VI, VII ve VIII'i olugtururlar.
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Napoléonvari reformlarim1 ve daha sonra da Fransiz miitte-
fikligini desteklemigtir. Bu ig Hegel'in akademik 6zlemlerini
tatmin etmese de politik idealleriyle uyugmaktaydi. Hegel,
Napoléonvari reformlanin halk arasinda daha genig tabanlh
bir destek bulursa ancak baganl olabildigini savunuyordu.
Gazete bu destegi saglayabilecek miikemmel bir aragti.

7. Niiremberg (Kasim 1808-Ekim 1816)

1808 yi1linin Kasim ayinda Bavyera Egitim Bakani olan dos-
tu LH. Niethammer'in araciifiyla Niiremberg'deki Agi-
dien-Gymnasium'un Rektéri olmugtur. Hegel burada da
kendini hem yénetici hem de 6gretmen olarak kanitlamigtir.
Bununla birlikte, felsefeyi Gymnasiuma sokma girigimini
bir bagarisizlik olarak degerlendirmesi kayda degerdir. 1811
yili Eyliil ayinda Hegel, Niirembergli soylu bir ailenin kiz1
olan Marie von Tucher ile hayatim birlegtirmigtir. Rektorliik
gbrevinin beraberinde getirdigi yogunluga ragmen, Jena'da
baglamig oldugu Mantik Bilimi'ni bitirecek zamani bulabil-
migtir. 11k cildi 1812, ikincisini 1813 ve {igiinciisiinii de 1816
yilinda yayimlamigtir.

8. Heidelberg (Ekim 1816-Ekim 1818)

Nihayetinde, 1816 yi1l1 Ekim ayinda Hegel akademik ideali-
ni Heidelberg Universitesinde felsefe profesérii olarak ha-
yata gegirmigtir. Oysaki Heidelberg'e geldiginde tipki Je-
na'da oldugu gibi yazinsal faaliyetler goktan sona ermigti;
baz1 profesorlerin felsefeye yonelik diigmanliklariyla bazi
Ogrencilerin 6grenme konusundaki salt mesleki tutumu He-
gel'i sagkina gevirmigti. Heidelberg’'deki ilk derslerini Este-
tik tizerine vermigti; 1817/1818 yillarindaki siyaset felsefesi
tizerine verdigi dersler daha sonra Hukuk Felsefesi'nin te-
mellerini tegkil edecekti. Heidelberg'deki en 6nemli yayimi,
biitlin sisteminin ilk kez ortaya konuldugu ig ciltlik Felsefi
Bilimler Ansiklopedisi'dir.
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9. Berlin (Ekim 1818-Kasim 1831)

1817 yil1 Aralik ayinda Prusya Egitim Bakani Karl Altenste-
in, Hegel'e yeni kurulan Berlin Universitesinde bir zamanlar
Fichte'nin iistlendigi felsefe kiirsiisii bagkanhigim teklif et-
migtir. Altenstein 6zellikle Hegel'i istiyordu, ¢linkii onun Ba-
ron von Stein’in 6nderliginde 1807 yi1linda baglatilan Prusya
Reform Hareketinin amaglanyla paralel diigiindiigiini bili-
yordu. Bu hareket Fransiz Devriminin ideallerini yukaridan
gercgeklestirilen tedrici reformlar aracihgiyla hayata gegir-
meyi umut ediyordu. Hareketin idealleri, tiim yurttaglarn
temel haklarim giivence altina alan, ticaret 6zgiirliigii sagla-
yan, feodal ayricaliklan fesheden ve daha yerel bir 6zy6neti-
mi saglayan yeni bir anayasaydi. Hegel, Berlin’e ¢ogunlukla
reform hareketinin ideallerini paylagmasi nedeniyle biiyiik
yakinlik duymustur. Prusya iilkenin kiiltiirel yagaminin ye-
nilenmesi igin yeni kurdugu tiniversiteye biiyiik 6nem ver-
mekteydi. Berlin'de Hegel sonunda kendini canl kiiltiirel bir
sahnenin merkezinde bulacagini1 ve Prusya’nin kiiltiirel ve
siyasal meselelere yén verecek bir konumda oldugunu bili-
yordu.

Ne var ki Hegel'in Berlin'e geliginden kisa bir siire sonra,
Reform Hareketi ciddi bigimde sekteye ugradi. 1819 yilinda,
I11. Friedrich Wilhélm'in hiikmi altindaki Prusya Hiikiime-
ti, ciddi bir komplodan endigelenmesi dolayisiyla yeni ana-
yasayl uygulama planlarni iptal etmigti. Baskic1 Karlsbad
Kararnamesi'ni desteklemig; bu kararname “demagoglar”a
kars1 siki Onlemler getirmis ve sansiir uygulamigti. Yiki-
c1 faaliyetler iginde bulunduklarindan giiphelenildiginden,
Hegel'in baz1 6grencileri siirgiin edilmig veya hapse atil-
migt1; Hegel ise belli bir siire polis gézetiminde tutulmug-
tu. Hegel Reform Hareketinin amaglarim desteklemesine ve
Prusya Sarayi'ndaki bazi tutucu gevrelerce kiigimsenmesi-
ne ragmen, 6zgiirlilkk¢ii gagdaglarinin birgogu, onun tutucu
hiikiimetle fikir ayrihigina diigtiigiinden giiphelenmekteydi.
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Altenstein’in desteginden yararlanmasindan ve Hukuk Fel-
sefesi'nin “Ons6z"iinde acimasizca saldirdig iki liberal pro-
fesoriin azledilmesini desteklemesi dolayisiyla birgoklar
igin tutucu bir politikay: destekliyor gériiniiyordu. Bu, Prus-
ya Restorasyonu’nun savunucusu oldugu yoéniindeki en eski
Hegel efsanelerinden birinin ¢ikig noktasiyda.

Hegel iinilinii ve niifuzunu Berlin'de elde etmigti. Yetersiz
bir tliniversite hocas1 oldugu yéniindeki ragmen —kekelemis,
kaskat1 kesilmig, nefes nefese kalmig ve bikip usanmadan
“Also” demigtir- pek gok dersi genig bir katilimc: kitlesine
hitap etmigtir. Birgok kez estetik, felsefe tarihi, din felsefe-
si ve tarih felsefesi lizerine seminerler vermigtir. Hegel bu
dersleri higbir zaman yayimlanmamig olsa da, bu [dersler]
toplu eserlerinin ilk basimina koyan 6grencilerince kayda
gegirilmigtir.

Konumu ve bagans: sayesinde Hegel seyahate gikmak
icin ihtiya¢ duydugu zamani ve geliri sonunda elde etmisg-
ti. Doyumsuz bir turist olan Hegel Prag, Viyana, Briiksel ve
Paris’i ziyaret etmig, pek ¢ok ders verse de, Berlin yillar bo-
yunca pek az gey yayimlamigtir. 1826 yilinda, baz1 derleme
makalelerini yazdig1 Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kri-
tik [Bilimsel Elestiri Yuliklan] adiyla 6nde gelen bir dergiyi
kurmugtur; Ansiklopedi'nin iki yeni edisyonunu yayimlamig
(1827, 1830) ve 1832 yilinda birinci cildi yayimlanan Mantik
tizerinde tekrar galigmaya baglamigtir.

Hegel, 14 Kasim 1831 tarihinde Berlin'de ansizin, efsa-
neye gore koleradan, fakat muhtemelen bir mide rahatsizli-
g1 ya da mide-bagirsak hastaligindan vefat etmigtir. Cena-
ze merasimi, Berlin'in 6nde gelenlerinin ve 6grencilerinin
olugturdugu muazzam bir gegit téreniydi. Vasiyetine uygun
olarak, Berlin'deki Dorothea Mezarligi'na, Fichte'nin yanina
gomilmiigtiir.
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AYDINLANMANIN SAFAGI

Hegel ve romantik jenerasyonun riigtiinii ispat ettigi 1790’11
yillar Almanya’sinda, olagandig: diigiinsel degigim ve kar-
gasanin hakim oldugu zamanlardi. Birgok tarihginin gorigi
bu yondeydi; 6te yandan ¢gagdaglan bile onlarin yagadig: on
yillik donemi béyle degerlendiriyorlardi. Bu nedenle, Zeit-
geist'in 6nde gelen filozofu ve akilli bir gézlemcisi olan K.L.
Reinhold 1790 yilinda géyle yaziyordu:

Gagimizin en gbze garpan ve ayirt edici 6zelligi bugiine
kadar var olan tiim sistemlerin, teorilerin ve diigiinme
bigimlerinin kangmasidir, éyle bir karigim ki insan zih-
ninin tarihinin bize bir 6rnegini dahi gésteremeyecegi bir
derinlik ve genigliktedir.!

Bu kiiltiirel kangikligin ana kaynag Aufkldérung'un [Aydin-
lanma}, Alman Aydinlanmasi’'nin iginde bulundugu krizdir.

! Reinhold (1923), I, 24.
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Aufkldrung 17. ylzyilin biiyiik bir kisminda Alman diigtinsel
yasamina hiikmetmigti; fakat simdi giinleri sayiliydi. Yizyi-
lin safaginda kesin gorinen, simdi alacakaranlikta glipheli
hale gelmigti. Kriz, Aufkldrung'un rahle-i tedrisinden ge¢mig
olan Hegel ve gen¢ romantikleri etkilemeden gegemezdi. Her
ne kadar daha sonra ona karsi isyan bayragini agsalar da,
yine de Aufkldrung'a gok sey borgluydular. Hepsi, tabiri ca-
izse, Kinder der Aufkldrung'du [Aydinlanma’nin Cocuklar).

Aufkldrung'un krizi en gok Hegel'i etkilemigtir. Hegel'i
romantik jenerasyonun o6teki diigiiniirlerinden ayiran sey,
Jena yillarinin ortasindan baglamak suretiyle (1803-1806),
c¢agdaglarinin elestirilerine kars1 Aufkldrung mirasini siir-
diirme ve koruma girigsimidir. Tinin Fenomenolojisi'nin
6nemli bir bélimiinde,? Hegel de Aydinlanma'y: édeta kii-
¢iimseyici bir yaklagima tabi tutarak ona karsi oldukga
elestirel bir tavir almigt1. Oysaki ne kadar tehlikede olursa
olsun, Hegel'in higbir zaman terk etmedigi ve ¢gok deger ver-
digi Aydinlanma mirasinin pek gok yénii mevcuttu. Bunlarin
en 6nemlisi, Aydinlanma’nin aklin otoritesine olan inanciy-
d1. Hegel'in yetkin felsefesi en bagta 1790’11 yillardaki Aufk-
ldrung’'a yonelik onca elestiriden sonra aklin otoritesini
kurtarma ve bu otoriteye yeniden sayginligini kazandirma
girigimiydi. Felsefesinin amaci, hem bu elegtirilere ayak uy-
durmak, eg deyisl-e hakli iddialarin1 muhafaza etmek hem
de bu elestirileri bastirmakti, yani abartili iddialara bir son
vermekti. Hegel'in biiyiik bagaris1 romantiklegtirilmig Akil-
cilik ya da akla uygun hale getirilmig bir romantizm yara-
tarak Aufkldrung'u romantizmin bazi giincel akimlanyla
sentezlemesiydi.

Boylece Hegel'in felsefesini anlamak igin, evvela 1790’lar-
daki Aufkldrung'un krizine iligkin baz geyleri bilmek duru-
mundayiz. Bu kriz —~Aufkldrung’un elestirisi aracihigiyla ak-
lin otoritesine yapilan saldiri- Hegel'in felsefesi igin temel
problem tegkil ediyordu.

2 VI Tin, B. II, ‘Aydinlanma’, TF 383-413/328-55.
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Birkag kelimeyle, Aydinlanma’y1 nasil tanimlayabiliriz?
Yerinde bir tanimla, Aydinlanma sadece tarihgiler tarafin-
dan degil, ayn1 zamanda gagdaglar tarafindan da genellikle
“akil ¢cag” ya da “elegtiri ¢gag1” olarak adlandinilmigti. Saf
Aklin Elegtirisi'nin ilk edisyonunun “Onséz"iinde Kant yaga-
dig1 ¢ag s6yle tanimhiyordu:

Gagimiz her geyin kendini tabi kilmasi gerektigi gergek
bir elestiri ¢gagidir. Din kutsallifina, yasama giicii/yasa
koyucu [Gesetzbegung] ihtisamina dayanarak genel ola-
rak kendini bu elegtiriden muaf tutmak ister. Fakat bu
durumda kendilerine karg: hakli bir kugku uyandirirlar
ve aklin sadece 6zgir ve aleni olarak sinanmaya taham-
miil edenlere sundugu igten saygiy: talep edemezler.

(A xii)

Aydinlanma akil gagiydi, ¢iinkii diigiinsel sorunlarin tamami
agisindan degerlendirildiginde, bu ¢ag akli en yliksek otorite
ve son karar mercii yapmigti. Onun merkezi ve ayirt edici
ilkesi aklin egemenlidi olarak adlandirnihiyordu. Bu ilkeye
gore, akildan daha yiiksek higbir diiglinsel otorite kaynag
yoktur. Ne Kutsal Kitap ne vahiy ne de kilise ve yurttaghk
gelenegi aklin otoritesine sahip degildir. Akil, otoritenin
tim kaynaklarinin megrulugunu yargilarken, higbiri aklin
muhakemesine karg1 dayanamaz.

Paradoksal olarak, Aydinlanma’nin krizi igeriden, aslinda
en deger verilen ilkesinden ortaya ¢ikmigti. Sorun bu ilkenin
6z-diiglintimsel [self-reflexive] bir ilke olmasiydi. Sayet akil
biitiin inanglan elegtiriye tabi tutuyorsa, kendi mahkemesi-
ni de elegtiriye tabi tutmaliydi. Kendi mahkemesini dikkatli
bir incelemeden muaf tutmak dogmatizmden bagka bir gey
olmayacakty; bu dogmatizm, aklin tam kargit1 olan otoriteye
yonelik inanci kabul ediyordu. Aklin elestirisi bu nedenle ak-
hin meta-elestirisini kaginilmaz kilmigtir. Eger Aydinlanma,
elestiri gagiysa, 1790’1 yillar da meta-elegtiri gagiydi. Aklin
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otoritesine yonelik tiim giipheler, [bu giiphelerin] genellikle
post-modern gagin karakteristigi oldugu soylenir, 17. ytlizyil
sonunda Almanya’'da zaten ayyuka gikmigti.

Aufkldrung’u elegtirenler, elegtirinin bizzat kendi mah-
kemesini yakindan incelemeye bagladiklar1 zaman, kisa bir
siire iginde onun megrulugunun baz sorgulanabilir varsa-
yimlara dayandigim kegfettiler. Tiim bu varsayimlar 1790’1
yillarda yakindan incelenmeye baglandi. Temelcilik-kargit-
hig), panteizm tartigmasi, nihilizm, tarihsiciligin ytikseligi
ve teori-pratik tartigmasi; bunlar akla olan inancin dibini
oyan ve Aydinlanma krizine yol agan 6nemli geligmelerdi.
Hegel'in felsefesi, dogrudan dogruya bu geligsmelere verdigi
kargiliktan ortaya gikmigti. Bu cevaplarin her biri bu neden-
le daha derinlemesine bir incelemeyi hak etmektedir.

TEMELCILIK-KARSITLIGI

Aydinlanmanin aklin otoritesine olan inang, en bagta bilgi
i¢in saglam bir temel bulma imkanina dayanmaktaydi. Sag-
lam bir temel bulmaya yénelik alternati, sﬁpheciligin dipsiz
kuyusu olarak goriintiyordu. Saglam bir temel arayigi, Ay-
dinlanma’nin hem empirist hem de rasyonalist geleneginde
kendini goriniir kilmaktaydi. Empirist gelenek bu temeli de-
neyimden kaynaklanan yalin idelerde bulurken, rasyonalist
gelenek bunu apagik ilk ilkelerde bulmugtur. Bu temelin ko-
numlandirilacag: yere iligkin birbirine kargit fikirlere rag-
men, her iki taraf da bir temelin imkan ve gerekliligine olan
inanci paylagmigtir.

1790'1arin baginda Jena'da baglamak suretiyle, pek ¢ok
geng diigiiniir, temelciligi ve daha belirgin bigimde, Rein-
hold ve Fichte'nin Kant'in elegtirel felsefesini apagik ilk il-
kelere dayandirma girigimini elegtirmeye baglamigti. Bu ilk
ilkeler ya da Grundsdtze'nin [temel ilkeler, 6nermeler] ola-
nag) lizerine yogunlagtiklarindan, temelcilige yonelik elegti-
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rileri kimi zaman Grundsatzkritik olarak adlandimlmagtir.
Bu elegtirinin 6n planinda Reinhold ve Fichte'nin énde ge-
len 6grencileri bulunmaktaydy; bunlar Johann Benjamin Er-
hard, Immanuel Niethammer, Carl Immanuel Diez, Friedrich
Carl Forberg, Carl Christian Schmid, A.W. Rehberg, Friedri-
ch Heinrich WeifRhuhn ve Paul Johann Feuerbach'di. En az
onlar kadar 6nemli elestirmenler Holderlin, Friedrich Schle-
gel ve Novalis gibi baz1 geng romantiklerdi.?

Hegel Grundsatzkritik etkisini yitirmeye bagladiktan
sonra, Jena'ya 1800 yilinda gelse de, onun dayandig ilkeleri
ve temel elestirilerini g¢ok iyi biliyordu; bu ilkeler ve elegti-
rilerin onun metodolojisinin geligiminde 6nemli ve kiyme-
ti yeterince anlagilmamig bir yeri vardi.* Hegel'in temel il-
keleri reddi, sistematiklik vurgusu ve felsefede matematik
yonteme olan giivensizligi Grundsatzkritik'in bariz etkile-
rinden sadece bazilariydi. Oysaki Hegel Grundsatzkritik'ten
etkilendigi kadar, bu elegtirinin neden oldugu zorluklarla da
kargilagmigtir. Hegel bu elegtirinin temel nitelikteki, temel-
cilik-kargit1 hiikkmiinii kabul edemezdi: Philosophia prima
lilk felsefe] sadece bir ideal, sonsuz sorgulama ¢abasinin ar-
dindaki erekti.

Neredeyse on y1l siiren ve birgok diigiiniiriin miidahil oldu-
gu bir gelismenin, Grundsatzkritik'in karmagiklig1 ve zengin-
ligini 6zetlemek zordur. Burada onun elestirisinin baz1 ana
hatlarna, apagik ilk ilkelerle felsefeye baglama olanagina yé-
nelik giiphelerinin altinda yatan bazi nedenlere deginebiliriz.
(1) 1k ilke analitik (“A, A’dir” bigiminde) ya da sentetik (“A,
B'dir” bigciminde) olmak zorundadir. Eger analitik olsayd, ilk
ilke 6nemsiz olur ve sonuguz kalirds; eger sentetik olsayd,
reddedilebilir ve boylece skeptik bir giipheye tabi olurdu. (2)
ilk ilkeyi dolaysiz bir deneyime, apag¢ik bir entelektiiel gori-

? Bu alima iligkin olarak bkz. Frank (1997).

4 Forster'in izniyle (1989), Hegel'in epistemolojisini esas itibariyle
eski gliphecilige verilecek bir cevap olarak gormek onu dar kaliplar
iginde sikigtirmaktir.
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ye bagvurarak temellendirmek olanaksizdir, giinkii bagka biri
icin aksi bir gériiye bagvurmak daima ihtimal dahilindedir. (3)
11k ilke salt bigimsel, bir mantik yasasi olamaz giinkii maddi
gergekligi belirlemek i¢in yeterli degildir; fakat onun bir ige-
rigi varsa, altinda topladig gegitli hakikatleri kapsayacak bir
genellikte olmalidir ve bu genellik deneyime yo6nelik belli ha-
kikatleri elde etmek igin yeterli degildir. (4) Bu ilk ilke biitiin
bir sistemi elde etmek i¢in yeterli olsaydi, onun dogru oldugu
sonucu grkmazdy; bu sistemin maddi gergekligini deneyimin
kendisine bagvurarak belirleyebiliriz. Ancak deneyim de son
karar mercii degildir; aym olgulan birbirleriyle bagdagma-
yan bigimlerde kavramsallagtirabilir, sistematiklegtirebilir
ya da yorumlayabiliriz. (5) Reinhold ve Fichte, Kant'in mate-
matiksel ve felsefi yontem arasindaki ayrimini birbiriyle ka-
ngtirmigtir. Matematiksel yontem sentetiktir, apagik ilkelerle
baslar ve goriide nesnelerini kurar; felsefi yéntem analitiktir,
gilindelik konugmada verili kavramlarla baglar ve sadece o za-
man genel ilkelerine ulagir.

Bu elestiriler neticesinde, Niethammer, Novalis, Schmid,
Schlegel ve Feuerbach gibi diigiliniirler daha Kantg1 bir ko-
numa donme girigiminde bulunmusglardir. Temel ilkelerin
ve aklin sisteminin diizenleyici ideallerini, eg deyisle sonsuz
bir ugras sayesinde yaklagabilecegimiz fakat higbir zaman
ulagamayacagimiz bir hedef olarak kavranmasi gerektigini
diigtiniiyorlardi. Bu nedenle, Grundsatzkritik'in baghca so-
nucu epistemolojinin yeniden-Kantg¢ilagmasiydi.5

PANTEIZM TARTISMASI

Aklin otoritesine dayanan Aydinlanma i¢in 6nemli olan, dogal
bir dine ve ahlaka olan inangtir. Aufkldrer ve philosophes yal-
nizca -vahiyden bagigik olan— dogal bir aklin bizim tiim temel
ahlaki ve dini inanglarimizi tanitlama kudretine sahip oldu-

s Sbyle ki Frank (1997), s. 502, 617, 715.
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gunu savunmaktaydi. Dogal din ya da ahlak yalnizca akla
gore tesis edilebilir, dyle ki kabaca akil sahibi her varlik i¢in
gegerliydi. Sayet akil béyle bir kudrete sahip olsayds, Kitab-1
Mukaddes, kilise gelenegi ve vahiy gibi diigiinsel otoritenin
birbirine rakip bigimlerinden vazgegmek miimkiin miiydii?
1780'1li yillarin sonunda, Aydinlanma hareketinin dogal
dine ve ahlaka yo6nelik inanci, F.H. Jacobi ile Mendelssohn
arasindaki linlii “panteizm tartigmasi1” kapsaminda oldukga
dramatik ve dikkat gekici bigimde saldiriya ugradi.® 1786 ta-
rihli Spinoza'nin Odretisi Uzerine Mektuplar baghkl eserin-
de Jacobi, aklin —eger sadece titiz, diiriist ve tutarliysa- ahlak
ve dini desteklemedigini fakat onlarin temellerini sarstigini
iddia ediyordu. Jacobi'nin akla yénelik sansasyonel elegtiri-
sinin Kant'in birinci Kritik'te s6z konusu olan agirbagh eleg-
tirilerinden daha etkili oldugunu séylemek elzemdir.
Jacobi'nin akla yoénelik elestirisinin 6zii, onun rasyona-
lizminin eksiksiz bir bilimsel naturalizmle, daha agik ifade
edersek, mekanik paradigmanin agiklamasiyla 6zdeglegti-
rilmesine dayanmaktadir. Jacobi, Spinoza'yr yeni bilimsel
naturalizmin kusursuz bir érnegi olarak gérmiistiir, ¢linki
Spinoza ereksel nedeni ortadan kaldirmig ve dogada her ge-
yin mekanik yasalara gore olageldigini savunmugtur. Spino-
za'nin felsefesinin temel ilkesi, Jacobi'nin iddia ettigi gibi,
yeter-neden ilkesinden bagka bir gey degildir. Spinoza dvgii-
ye degerdir, ¢linkii o Leibniz ve Wolff'dan farkl olarak, bu
ilkeyi nihai sonucuna, yani eksiksiz bilimsel bir naturalizme
kadar gétliirme cesaretini gostermigtir. Bu ilke su anlama ge-
lir: Herhangi bir olay igin yeterli bir neden olmalidir, yani
bu neden géz 6niinde tutuldugunda, bu olay gergeklesmeli-
dir ve bagka bir durum s6z konusu olamaz. Jacobi géyle akil
yiriitir: Eger bu ilke istisnasiz kabul edilirse, o zaman (1)
evrenin bir ilk nedeni olamaz, es deyigle onu 6zgiirce yaratan
bir Tann s6z konusu degildir ve (2) 6zgiirliik, bagka bir de-
visle, bagka tiirlii yapip etme kudreti de s6z konusu degildir.

¢ Bu tartigmanin temeli igin bkz. Beiser (1987), s. 44-75.
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Jacobi igin bundan gikan ilk sonug¢ Spinozaciligin ateizme
gotiirdiigi, ikincisi ise kadercilikle sonuglandigidir. Jacobi,
Spinoza'nin rasyonalizmini onun geometrik yontemi yerine
naturalizmiyle 6zdeglegtirerek, hem Spinozaciligin tehlike-
sini hem de gegerliligini ortaya koyarak onu tekrar hayata
doéndiirmiigtiir. Spinoza’nin geometrik yontemi Kant'in eleg-
tirilerinin azizligine ugramig olsaydi, onun naturalizminin
bilimlerin ilerlemesiyle dogrulanmig oldugu gériliirdi.

Jacobi'nin hamlesinin belirgin sonucu Aydinlanma'y:
dramatik bir ikilemle, ya rasyonel ateizm ve kadercilik ya da
mantiksiz bir inang sigramasiyla, es deyisle bir salto mor-
tale'yle’ kars1 kargiya birakmakti. Bunun, bizim en 6nemli
ahlaki ve dini inanglarimizin makul bir gerekgelendirmesi
olan bir orta yolu yoktu. Velhasil Jacobi dogal bir ahlak ve
din arayiginin nafile oldugunu séylemekteydi.

Kendi kugaginin pek ¢ok diigiiniirii gibi, Hegel de Jaco-
bi'nin Aydinlanma'ya y6nelik karg: ¢ikigindan huzursuzdu.
Pek c¢ok kez, enerjisini Jacobi'nin akla yonelik elestirisine
hasretmigti.” Aslinda Hegel, Jacobi'nin elegtirisini Kant'in
elestirisinden (EPW §62A) daha 6nemli gériiyordu. Hegel'in
felsefesinin baglica amaci, Jacobi'nin ikileminin iki kolu
arasinda bir orta yol bulmakti. Hegel rasyonalizmi en 6nem-
li ahlaki ve dini inanglarimizi temellendirmeye yonelik arag-
larla donatarak yeniden kurmak istiyordu; ne var ki bunu
gecmigin sorunlu rasyonalizmine -bu ister Spinoza’'nin na-
turalizmi, ister Kantgi-Fichteci idealizm ya da isterse bilin-
dik Leibnizci-Wolffcu dogmatizm olsun—- diigmeksizin ger-
geklestirme niyetindeydi.

* Oliimciil sonuglara gotiirebilecek tehlikeli atlay1g —¢n.

7 11k olarak Iman ve Bilgi, Werke IT'de, 333-93; ayrica Jacobi'nin Eser-
leri'nin yeniden gézden gegirmesinde, Werke IV'de, 429-61; sonra
tekrar Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin ‘Vorbegriff'inde, Werke
VIII, 148-67, burada Jacobi ‘nesnellige yonelik [ana] diigiince egi-
limleri'nden birini temsil eder; son olarak Felsefe Tarihi'nde, Werke
XX'de, 315-29. Din felsefesi lizerine derslerin tiim versiyonlarinda
genellikle adim zikretmese de Hegel'in aklinda Jacobi vardir.
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NiHILiZMiN DOGUSU

1800'1ii yillarin bagindan beri “misafirlerin en tekinsizi olan
nihilizm" kapidaydi. Bu hayalet girkin yiiziinii ilk kez 1780’1
yillarin sonunda Kant'in felsefesine iligkin bir tartigmada gos-
termigti. 1787'de Fichte, Goethe ve Schelling’'in arkadag: mis-
tik miinzevi J.H. Obereit bir dizi tartigmal1 yazisinda Kant'in
felsefesinin ve dogrusunu sdylemek gerekirse tiim rasyonaliz-
min nihilizmle suglanabilecegini ima etmigti.’ Kant'in felsefe-
si, Obereit'e gbre, rasyonalizmin somut bir 6rnegiydi, gtinkii
bu felsefe elesgtiriyi nihai sinirlarina kadar gétiirmiistii; ne
var ki tim bilgiyi gergekte sadece bizde meydana gelen tem-
siller olan goriniiglerle sinirlandirmigti. Nihilizm Obereit’'in
bilincimizin 6tesindeki herhangi bir geyi bilemeyecegimiz y6-
niindeki bir 6greti i¢gin kullandig: terimdi; béylece bizim temel
deger ve inanglarimizin rasyonel bir dayanag: bulunmamak-
taydi. Nihilizmin dehgeti, higbir yerde, fevkalade anonim bir
eser olan Bonaventura'min Nightwatches'indan (1804) daha
glicli bir anlatim ve tutkuyla ifade edilmemigtir. Bu eserin
bir akil hastanesi sakini olan kahramani, higlik Incil’ini, ha-
let-i ruhiyesini ve psikotik deli sagmalarim “her geyin sadece
zihnimizde var oldugu ve bizim digimizda gergek higbir geyin
var olmayacag1”'® yoniindeki felsefi 6gretiyle dayanarak vaaz
eder. Umutsuzlugu, biitiin deger ve inanglann higligin dipsiz
kuyusunda nihai ¢ékiigiiyle sonuglanir.

En Onemlisi, 1800'lerin bagindaki Alman felsefesi igin
nihilizmi béyle rahatsiz edici bir mesele haline getiren Ja-
cobi'ydi. 1780’lerin sonunda akla yodnelik ilk saldirnsindan
sonra, 1790'larin sonunda da Kant ve Fichte'nin felsefesini
ana hedefi haline getirerek elegtirisini yogunlagtirdi. 1799

8 Nietzsche, Oliimiinden Sonra Yayimlanan Fragmanlar [Nachge-
lassene Fragmente), Werke X1I iginde, 125.

¢ Buyazilarla ilgili olarak kaynakg¢aya bakiniz.

1o Bkz. anonim (1971), s. 206. Yazarlik tartigmaliyd1. Eserin igerikleri-
nin faydali bir 6zeti igin bkz. Blackall (1983), s. 209-20.
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tarihli Fichte’ye Mektup'unda rasyonalizmin kusursuz bir
“egoizm” ya da “solipsizm” veyahut “nihilizm"” olarak adlan-
dirdig1 seyle sonuglanmasi gerektigini savunmugtu. Jaco-
bi'ye gore nihilist, her seyin, dig diinya, bagka zihinler, Tan-
n ve hatta kendi beni'nin varolusundan giiphe eden kigiydi.
Nihilist kendi zihninin dolaysiz igerikleri diginda her geyin
varolusundan kugku duyar, aklinin sesini kugku dolu bir
erege tabi olarak dinler. Jacobi'nin savundugu, Kant'in ve
Fichte'nin transendental idealizminin bu dipsiz kuyuda son-
lanacagidir; ¢iinkii bu idealizmin bilgi paradigmasi, bizim
sadece kendi etkinligimizin yasalarina gore yarattigimiz ya
da meydana getirdigimiz geyleri bilmemize dayanmaktaydi.
Bu nedenle ya kendimizi bildigimizi ya da higbir geyi bilme-
digimizi kabul etmek durumunda kalirz.

Jacobi'nin tartigmasi dikkat gekici bigimde gagdaglarini
huzursuz etmeyi bagarmigtir. O, nihilizmi Kant'in felsefesi-
nin ve dogrusunu sdylemek gerekirse modern felsefenin bii-
tiin “diigiinme bigimleri"nin kaginilmaz sonucu olarak orta-
ya koymustu. Jacobi’'nin kullanimiyla, “nihilizm” teriminin
sonradan 19. yiizyilla iligkilendirilecek bir ¢agrigimi hali-
hazirda bulunmaktaydi: Bu, Tann, ilahi inayet ya da 6lim-
stizlik olmadif i¢in yagamin anlamsiz olduguna dair Hi-
ristiyan umutsuzluguydu. Fakat Jacobi klasik giipheciligin
kars: gikisiyla, es deyisle bizim gelip gecici izlenimlerimizin
Otesindeki hi¢bir geyin var oluguna inanmayacagimiz teziyle
nihilizmi iligkilendirerek nihilizm sorununa daha farkl: bir
boyut kazandirmigtir. Jacob, Insan Dodast Uzerine Incele-
me isimli eserin birinci kitabinda Hume'un son satirlarim
bir nihilistin itiraflan olarak okumugtur. Oyleyse Jacobi'yle
birlikte nihilizm sorunu sadece Hiristiyan inangsizliginin
ahlaki krizi degildir; tiim inanglarnimiza y6nelik temel kusg-
kucu kars1 gikig1 da igerir. Hegel bu problemle ilk kez sz
konusu formuyla kargilagmigtir. Fenomenoloji'nin meghur
‘Efendilik ve Bagimhilik’ boliimiinde bu soruna nasil génder-
mede bulundugunu altinci béliimde irdeleyecegiz.
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TARIHSELCILiGIN YOKSELISI

Aklin tarafsizifn ve evrenselligine yonelik Aydinlanma
inanci, 1770 ve 1780’lerin sonunda tarihselciligin yiikseli-
siyle agir bigimde sarsilmigtir. Almanya’da tarihselciligin
geligiminin ardindaki 6ncii diigtiniirler J.G. Hamann, Justus
Moser ve J.G. Herder'di."! Onlarnn tarih hakkindaki goriig-
leri, Aydinlanma’nin tarih yazarhgina karsi gosterilen tep-
kiden, daha belirgin bigimde Aufkldrer'in, ge¢migi, ¢cagdasg
ahlaki ilkelere gore degerlendirme egiliminden ortaya gik-
migtir. Onlar bu gesit bir tarih yaziciligina karsi iki 6nemli
elegtiri yapmiglardir; ilki bu tarih yazicihiginin baglamdan
koparilmas ve ikincisi ge¢gmig kiiltiirleri kendi agisindan de-
gerlendirmesiydi.

Tarihselcilik tam olarak neydi? “Tarihselcilik” terimi pek
¢ok farkl anlam kazansa da, burada sadece 1790'larin sonu
ve 1800’lerin bagindaki anlamina odaklanmak durumunda-
yiz. (1) Tarih. Toplumsal ve politik diinyadaki her geyin bir
tarihi vardir; tiim yasalar, kurumlar, inanglar ve uygulama-
lar degigime tabidir ve her biri belli bir tarihsel geligimin so-
nucudur. Bu nedenle toplumsal ve politik diinyadaki higbir
sey ezeli ve ebedi degildir. (2) Baglam. Biz tiim insani inang-
larin, uygulamalarin ve kurumlarn, belli ekonomik, top-
lumsal, yasal, kiiltiirel ve cografi kogullardan zorunlulukla
ortaya ¢iktigin1 gostererek, [onlamn] tarihsel baglamlarinda
incelemeliyiz. Onlar1 daha genig bir biitiiniin bilegenleri ve
pargalarn olarak gormeliyiz (3) Organiklik [organicism]. Top-
lum bir organizma, politikasi, dini, ahlaki ve yasal sistemi
girift bigimde ig¢ ige girmig béliinmez bir biitlindiir. Biitiin
organizmalar gibi, toplum da dogum, gocukluk, olgunluk ve
¢Okiig gibi geligim siireglerine tabidir.

Tarihselciligin kars: ¢ikiginm1 degerlendirmek igin, sadece
Aydinlanma’nin akla inancinin, bu metodolojik ilkelere yo-

11 Tarihsiciligin gelisiminde Herder ve Méser’in rolii konusunda baki-
mz Meinecke'nin meseleyi klasik ele alig1 (1965), s. 303-444.
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nelik sonuglarini degerlendirmek zorundayiz. Philosophes ve
Aufkldrer aklin ilkelerinin tiim zaman ve mekanlardaki, ka-
baca akil sahibi biitiin insanlarda gegerli oldugunu diigiine-
rek, [onlar] evrensel ve tarafsiz olarak kabul etmigti. Fakat
tarihselci bu ilkelerin sadece gériiniiste evrensel ve ezeli-e-
bedi oldugu konusunda bizi uyanr. Onlan kendi baglamlar:-
na yerlestirdigimizde ve tarihte nasil ortaya giktiklarini in-
celedigimizde, [onlar] belli bir zamandaki belli bir kiiltiiriin
triinti olduklarin1 goésterirler; bu ilkeler sadece gaglarinin
ozbilinglerini digavururlar. Belli ilkelerin tliimelligine inan-
makla, philosophes ve Aufkldrer bellek yitiminden musta-
riptir. Onlar ilkelerinin kokenlerini, ortaya giktiklan kogul-
lann gormekten yoksundurlar, bu nedenle kendi ¢aglarimin
ideallerini tiim insanligin idealleriymig gibi genellerler.

Bundan dolayi, Tarihselciligin, Aydinlanma igin tehlike-
si ortiik rolativizmden gelir. Tarihselci, tiim degerleri, bir
halkin belli durumlara kars:i verdigi zorunlu oldugu kadar
megru bir cevap olarak da goriir. Bu cevap zorunlu olmasi
nedeniyle onu yargilamaya kalkmamaliy1z, ¢linkii ayn1 ko-
sullar altinda bir geyin daha iyisini yapabilecegimizi hatal
bigimde varsaymaktadir. Tim varsayimsal evrensel deger-
ler sonug olarak etnosentriktir, iginde bulundugumuz spesi-
fik yer ve zamanin $tesine uzanan gegersiz genellemelerdir.
Biitlin insanlar igin tiim zaman ve mekéanlarda gegerli olan
yasalarin ideal bir sistemi diye bir gey yoktur: Bir halkin ha-
kiki anayasasi o halkin kendine 6zgii kogullarina ve tarihine
baghdar.

Hegel hem tarihselcilikten etkilenmig hem de onunla
basa gikmak durumunda kalmigtir. Onun bazi erken dénem
yazilan tarihselciligin temel dayanaklarinm nasil 6ziimsedi-
gini ortaya koymaktadir. Hegel genel itibariyle terihselciligi
felsefesinin iginde konumlandirmasi ve onu epistemolojisiy-
le biitiinlegtirmesiyle bilinir.!? Bununla birlikte, tiim tarih-
selciligine kargin Hegel'in tarihselciligin goreli sonuglarim

12 Bkz. Beiser (1993), s. 270-300.
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kabul etmeyiginin farkinda olmak oldukg¢a dnemlidir. Siya-
set felsefesinin esas amaglarindan biri -ileride gérecegimiz
gibi, tarihselcilige hakkim teslim ederken- dogal hukuk ge-
lenegini yeniden tesis etmekti (s. 266-8).

TEORI-PRATIK TARTISMASI

Aydinlanma’nin akla inancim higbir gey 14 Temmuz 1789'da
gercgeklesen dehset verici olay ve bu olayin ardindan geligen
hadiseler kadar sarsmamagtir: Fransiz Devrimi. Pek ¢ok kigi
i¢cin Fransiz Devrimi, Aydinlanma’nin en iistiin mertebesi
[apotheosis] olarak gériinmekteydi. Biitiin bir toplum ve dev-
let, sayet aklin sinamasini gegmeyi bagaramasaydi, rasyonel
ilkelere gére yeniden kurulacak ve tiim tarihsel kurumlar ve
yasalar ortadan kaldirilacakti. Aydinlanma’'nin biiyilik vaa-
di, eger toplumsal ve siyasal yagamda sadece aklin yolunu
izlersek, yeryliziiniin bir cennet olacagiyda.

Yerylizii cennet yerine cehennem olmugtu. Philosophes
Fransa'ya ne kadar rasyonel bir anayasa dayatmigsa, Fran-
sa o kadar ¢ok kan, kaos ve korkuya bulanmigti. Aklin {irtinii
olan tiim yasalar" assignatlara™ benziyordu: Onlarin degeri
sadece kagit tizerindeydi. Ters giden neydi? Bazi elegtirmen-
ler aklin dogas1 geregi anarsik oldugu sonucuna vardilar.
Eger herkes aklimin yolunu takip ederse, akil daima kendin-
den iistiin olanlar: sorguladigindan, artik otorite s6z konusu
olmayacaktir. Her birey [bu konuyu] farkli bigimde degerlen-
direcektir. Toplum ve devlet, askere alinan insanlarin istle-
rinin emirlerini sorgulama hakkina sahip oldugu, Fransiz
devrimi ordusunun ilk giinlerindeki gibi olacaktir. Diger
elestirmenler teori ile pratik arasinda agilmaz bir bogluk ol-

Hem aklin olugturdugu gey, yani aklin tiriinleri hem de aklin olug-
turdugu anayasa anlamina gelir. Eski kullanim —tegkilat-1 esasi- bu
agidan Ingilizce muadiline daha yakindir —¢n.

Fransiz Devrimi zamaninda Fransa’da basilan kagit banknotlar —¢n.
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dugunu vurgulamiglardir. Aklin devletin temel ilkelerini be-
lirleyebilecegini farz edelim, insanlar bu ilkelere gére hare-
ket etmeyecektir. Onlan harekete gegiren giig; tutku (Eyliil
Katliami), kigisel gikar (spekiilatorler) ya da gelenektir (Ven-
dée tsyan).

Aydinlanma’ya yonelik bu elestirilerin bazilar1 Alman-
ya'da 1790’1arda cereyan eden, “teori-pratik” tartigmasi ad:
verilen iinli bir tartigmada dillendirilmigti. Tartigmanin
odag Kant'in ahlak ve siyaset felsefesiydi, bu felsefe mu-
hafazakar elegtirmenlerin gazabini ilizerine gekmigti, ¢linkii
Fransa’'daki Jakoben politikalar i¢gin mantiksal bir temel
sagliyor gibiydi. Oyle goriiniiyor ki Jakobenler gibi Kant da
aklin pratik giigleri konusunda aym sinirsiz inanca sahipti.
Pratik Aklin Elegtirisi'nde Kant aklin iki anlamda pratik ol-
dugunu savunmugtu: 11ki eylemlerimizin ilkeleri igin yeterli
bir gerekce saglamasi; ve ikincisi ahlaki eylem igin yeterli
bir tegvik edici ya da motif (saik, motive) gérevi gérmesiydi.
Unlii “Teori-Pratik” yazisinda Kant, aklin siyasal alanda da
pratik oldugu sonucuna vararak argiimanini daha da ileri
gotiirmigtiir. Kant'a gore, akil sadece kendi genel ilkeleri-
ni belirleme giicline sahip degildir; aym1 zamanda devletin
kendine 6zgii ilkelerini belirleme giicline de sahiptir. Tipki
devrim Fransa’sinda daha dnce yapildig: gibi Kant da 6zglir-
lik ve egitlik ilkelerinden miitegekkil bir anayasay: kogulsuz
buyrugundan tiiretiyor, Hobbes ve Machiavelli'nin aksine
bu ahlaki ilkelerin politikada da baglayici oldugunu savu-
nuyordu.

Kant'in yazisina karsi birbirinden farkli cevaplar séz
konusuydu, bunlardan en 6nemlisi Justus Méser, Fried-
rich Gentz ve A'W. Rehberg tarafindan verilmigtir.® Onlar
ti¢ noktay: ele almiglardi. (1) Akil ahlaki yiikiimliiliiklerimiz

3 Bu 6nemli yazilann Ingilizce gevirisi mevcut degildir. Bazilar He-
inrich (1968) tarafindan bir araya getirilmig ve yayimlanmigtir.
Rehberg, Gentz ve Méser'in bu tartigmadaki konumu igin bkz. Bei-
ser (1992), s. 288-309, 317-26.
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igin yeterli bir dayanak olsaydi, yine de devlet i¢in bir temel
teskil edemezdi. Ahlakin ilkeleri kabaca gok geneldir, her
cesit, farklh toplumsal ve politik diizenlemeyle uyumludur.
Devletin kendine 6zgii ilkelerini tek belirleme bigimi, mii-
nasip bir halk anayasasi, halkin tarih ve geleneklerini géz
o6niinde bulundurmaktir. (2) Akil, devlet i¢in spesifik ilkeleri
saglayabilecegi halde, neden héala eylem igin yeterli bir saik
ya da motif gérevi goremezdi. Insan eylemi igin temel motif
akil degildi, gelenek, hayal giicii ve tutkuydu. (3) tktidarda
kalmak ve yasa ile diizeni idame ettirmek istiyorsa, bir dev-
let adama1 igin aklin ilkelerine gére hareket etmek olanaksiz-
dy; ¢iinkl béyle yaptiginda, kendini pek de vicdanh olmayan
bagkalarina karg1 daha savunmasiz birakacakti.

Teori-pratik tartigmasi politikada aklin rolii konusunda
iki antitetik/karsit konumu agiga vurmugtur. Kant ve Fichte
sol-cenah rasyonalizmi temsil ediyorlardi. Siyasette prati-
gin teoriyi izlemesi gerektigini ¢linkii saf akil tarafindan be-
lirlenen ahlak ilkelerinin siyasette baglayici oldugunu iddia
ediyorlardi. Onlan elestirenler sag-cenah empirizmi temsil
ediyorlardi. Onlara gére, siyasette, teori pratigi izlemeliydi
¢iinkii akil ilkelerinin anayasa ya da politika tizerinde her-
hangi bir etkide bulunamayacak kadar bigimsel oldugunu ve
politikada yapilmasi gereken geyi belirlemek i¢in deneyime,
“atalarimizin birikmig bilgeligi"ne bagvurmamiz gerektigini
iddia ediyorlarda.

llerleyen béliimlerde teori-pratik tartismas: kapsaminda
Hegel'in siyaset felsefesinin rasyonalistler ile empiristler
arasinda orta yolu bulma girisiminden nasil ortaya ¢iktigini
gorecegiz (s. 281-5).



IKi

ERKEN DONEM IDEALLERI

ROMANTIK MIRAS

Hegel'i tamimak igin, onun kargilagtig1 sorunlar1 gézden ge-
¢irmek yeterli degildir; bunun igin onun gergeklestirmeye
caligtigy idealleri de bilmek gerekir. Hegel'in temel deger-
leri neydi? Bu idealleri gergeklegtirmek konusunda felsefe-
nin bize nasil yararli olacagim diigiiniiyordu? Bu sorular,
herhangi bir filozof s6z konusu oldugunda, 6zellikle Hegel
igin, sorabilecegimiz en 6nemli sorulardir. Onun felsefesini
salt teknik olarak, sadece bir takim argiimanlar, tiimdenge-
limler dizisi ya da sistematik bir yapiymis gibi yorumlar-
sak anlayamayiz; bunun i¢in daha temel nitelikte bir soruyu
sormamiz gerekir: Tiim bu argiimanlar, tiimdengelimler ve
bu sistem ne igindi? Kimi zaman Hegel felsefe temagadan
daha yiiksek higbir gayeye hizmet etmediginden, kendinde
bir amagmig gibi yazsa da, kendi entelektiiel gelisimine ilig-
kin bir degerlendirme, onun ahlaki, siyasi ve dini amaglara
hizmet eden bir filozof oldugunu gosterir.

Hegel'in erken dénem idealleri, erken dénem Alman Ro-
mantizminden ortaya gikmistir; bu dénem bazen Friihro-
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mantik [Erken Dénem Romantizmi] olarak adlandirlir.! Bu
diigiinsel hareket, 1797 ile 1802 y1llar arasinda Jena ve Ber-
lin'de geligip zenginlegti. Onciileri arasinda Friedrich Schle-
gel, Friedrich von Hardenberg (Novalis), Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Friedrich Daniel Schleiermacher, Ludwig
Tieck ve bir 6l¢giide sinirda da olsa Holderlin bulunmaktayda.
Romantik gevre, Berlin’de Rahel Levin ve Henriette Herz'in
yazin diinyasinin bulugtugu salonlarda, Jena'da A.W. Sch-
legel'in evinde toplanirlardi. Hegel bu bulugmalara higbir
zaman katilmami§ ve Jena'ya “edebi ategi” dindikten sonra
gelmis olsa da, yine de romantiklerden biiyiik 6lgiide etki-
lenmigti. Bu etkinin en 6nemli kanallar1 onun yakin arka-
daglan Schelling ve Holderlin'di. Hegel'in Frankfurt dénemi
yazilarindan bazilan, 6zellikle 1797/8 Din ve Sevgi lizerine
Fragmanlar ve 1797-9 Hiristiyanligin Tini, romantik tinin
tipik 6rnekleridir.

Romantik mirasin 6énemi belirgin olsa da, son zaman-
larda Hegel'i romantizmle iligkilendirmek bile popiilerligi-
ni yitirmigtir. Birkag isim vermek gerekirse, Walter Kauf-
mann, Shlomo Avineri ve Georg Lukédcs Hegel'in romantikler
ile erken déneminde bile iligkilendirilmesine giddetle karsg1
¢ikmiglardir.? Bu konuda 6nemli bir gergeklik payr bulun-
maktadir. Hegel (1804-7) Jena yillarimin sonlarinda ancak
romantik gevrenin bazi temel diigiincelerine karg: koydu-
gunda kendini Bulmustur. Fenomenoloji'nin “Onséz"{i, onun
Abschiedsbriefidir [veda mektubu], romantiklerle hesaplag-
masidir. Erken dénem fragmanlarinda bile bu elegtirel egi-
limlerin bazilarim gérebiliriz; bu nedenle, Hegel'i Frankfurt

! Alman Romantizminin dénemlere béliinmesiyle ilgili olarak bkz.
Kluckhohn Kluckhohn (1953), s. 8-9; ve Behler (1992), s. 9-29.

2 Bkz. Lukacs (1973), I, s. 34-5, 37; Kaufmann (1972), s. 64-5, 77; ve
Avineri (1972), s. 21-2, 33, 239. Gelenek, Hegel'in sadece Frankfurt'ta
romantizmle “kisa 6z-bilingli bir oyalanmas1” oldugunu ve Jena’da
romantizmden biitiiniliyle vazgegtigini iddia eden Pinkard’'la devam
eder (2000), s. 77.
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yillarinda bile saf ve sade bir romantik olarak gérmek bir
yanilg: olacaktir.

Yine de Hegel'i romantikler olmaksizin anlayabilirmigiz
gibi ya da 6ziinde onlara kargiymig gibi, ayn bir figiir ola-
rak degerlendirmek de bir yanilgidir. Bu, Hegel'in erken d6-
nemi i¢in anakronik olurdu; ne var ki kendini higbir zaman
biitliniiyle romantik etkiden bagigik tutmayan Hegel'in geg
donemi i¢in de hataliydi. Onun ayirt edici 6zellikleri yine de
ortak bir tiir iginde konumlandinlabilir. Nitelik agisindan
farkl goriinen, gogu defa, nitelikge ya da vurgu bakimindan
birdir. Aslinda biitiin romantik kugaga mahsus olan fikirleri
Hegel'e 6zgliymiig gibi kabul etmek dogrusu Hegel aragtir-
malarinda sik yapilan bir hatadir. Hegel’'in mutlak idealiz-
mi, dogaya iligkin organik kavrayigi, liberalizm elegtirisi,
komiiniteryan idealleri, diriltilmig Spinozacilig, diyalektik
kavrayigi, komiiniteryanizm ile liberalizmi birlegtirme giri-
simi; tiim bu fikirler bazen benzersiz bigimde Hegel'e 6zgii
olarak kavranir; ancak bunlar ortak romantik mirasin par-
¢asiydi.

Hegel uzmanlarin1 gogu kez Hegel'in kendi tartigmalan
yoldan gikartmigtir. Onlar bu tartigmalarda Hegel'in en iyi-
sini bildigini diigiindiiklerinden, onun romantiklerle ayrl-
dig1 noktalar konusunda séyledikleri tamamen dogru olmak
zorundaymig gibi Hegel'i yanilmaz kabul ederler. Gelgele-
lim, kimi zaman tartigmalar yalnizca romantiklerle iligkisini
gizlemek ya da belirsizlegtirmek pahasina Hegel'i onlardan
uzaklagtirmaktadir. S6z gelimi Fenomenoloji'nin “Onséz"{in-
de, Hegel mutlagin sadece t6z degil ayn1 zamanda 6zne ol-
dugunu agikladiginda, Hegel uzmanlar bunu Schelling’in ve
romantiklerin diigiincelerinin istiinde, Hegel'in felsefesinin
nev-i gahsina miinhasir bir 6zelligi olarak kabul etmigler-
di. Oysa Hegel'in kendi tasarisi olarak iddia ettigi sey -t6z
ve 6zneyi, Spinoza ve Fichte'yi birlegtirme gabasi- romantik
gelenegin miisterek bir girigimiydi.®

3 Bu girigimle ilgili olarak bkz. Beiser (2003), s. 131-52.
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Pek gok Hegel aragtirmacisimin Hegel'i romantik kugak-
tan ayirma nedeni, Frithromantik’e iligkin oldukga anakro-
nik bir kavrayiga sahip olmalaridir; bu miinasebetle goére
Frithromantik'i 6ziinde Spdtromantik’'in [Ge¢ Dénem Ro-
mantizmi] daha sonra ortaya gikacak olan tutucu egilim-
leriyle 6zdeglestirmiglerdir. Hegel'in diigiinsel baglamina
iligkin kavrayiglar, romantiklerin erken dénem felsefi eser-
lerini, Schleiermacher’'in, Novalis’in, Friedrich Schlegel ve
Holderlin'in yayimlanmamig fragmanlarini géz ardi etme-
lerine dayanmaktadir; bu fragmanlarn pek goguna son elli
yilda yalmizca elegtirel edisyonlarda erigilebilmektedir. Bu
fragmanlann dikkatli bigimde incelenmesi, Hegel ¢galigma-
lan igin temel bir ihtiyagtir; yalnizca béyle bir galigma onu
tarihsel baglam igine yerlegtirmemizi ve 6zgiinliigii iginde
belirlememizi saglayacaktir.

EN YUKSEK iYi

Hegel'in temel degerlerini anlamak igin, etige iligkin klasik
fakat g6z ardi edilmig bir soruya dénmek gerekir: En yiiksek
iyi nedir? Bu soru yagamdaki temel degerlerle, yani yasa-
min amaciyla ilgilidir. Aristoteles bu kavrami Nikomakhos’a
Etik'in Birinci Kitabinda agikga tarif etmigti.* Aristoteles en
yiiksek iyinin iki temel bilegeninin oldugunu iddia etmigti:
Ereksellik ve tamlik. En yliksek iyi daima bir amag olma ve
higbir zaman bir ara¢ olmama anlaminda erektir; ve o bir
bagka iyinin eklenmesiyle daha iyi olamaz, bu anlamda tam-
dir. Aristoteles’in sorusu antikgag ve ortagag etigi agisindan
hayati 6nemde olsa da, erken modern dénemde 6nemini go-
gunlukla yitirmigtir. Locke ve Hobbes bu diigiinceyi, iyiligin
neliginin kabaca yapip edenin isteklerine gére degigtigini

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1. Kitap, 1. ve 5. Béliimler, 1094a
ve 1997b. Kant kavramin kendi g6ziimlemesinde benzer bir ayrim
yapmgtir. Bkz. KpV, V, 110-113.
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iddia ederek kiiglimsemigti.®* Fakat bu soru, Alman felsefe-
sinde higbir zaman yitip gitmemigti. Protestan geleneginde
daima oOrtiik olarak gu soru mevcuttu “insanin belirlenimi
[die Bestimmung des Menschen] nedir?” 18. ylizyil ortala-
rinda Almanya‘da klasik 6grenimin canlanmasiyla bu soru
yeniden giindeme gelmigti. Bu, erken donem romantik kuga-
g1, bilhassa Friedrich Schlegel, Schleiermacher ve Hegel igin
6nemli bir meseleydi.®

Tek bir climleyle Hegel'in ve geng¢ romantik kusagin en
yiksek iyisini formiile edebiliriz; onlarin sikga kullanmip
stirekli ima ettigi bu tek ciimle, yagamin birligidir (Einheit
des Lebens). En yliksek iyi, yagamin eregi, varligimizin tiim
yonleri dikkate alindiginda birligi, biitlinligi ya da uyumu
elde etmeye baghdir. Bu birlik kendiyle, bagkalariyla ve do-
gayla olmak iizere li¢ agamadan olugur. Bu birlige yonelik
en biyiik tehdit, b6liinmeden (Entzweiung)® veya yabanci-
lagmadan (Entfremdung) ibarettir. Ben kendisiyle, bagkala-
r1 ve dogayla birlik iginde yagsasa da, kendini kendinden ve
onlardan kopmus olarak bulur. Onun amaci bu béliinmele-
rin tistesinden gelmek ve birligi saglamaktir, béylece tekrar
“diinyada evinde” olacaktir (in die Welt zu Hause).

Yagamin birligine yonelik bu idealin temel kaynag klasik
dénemdi, daha agik ifade edersek, Platon ve Aristoteles’in

5 Bkz. Locke, Deneme, Kitap II, b6lim xxi, §41, §53; Hobbes, Leviat-
han (1968), s. 120,160, 490-1.

¢ Ornegin bkz. Schleiermacher, En Yiiksek lyi Uzerine, ve Yagamin
Dederi Uzerine, KGA'da 1/1, 81-125 ve I/1, 391-471. ve Schlegel,
Transendental Felsefe,’ II. B6liim: Insan Kurami’, KA XII, 44-90. ‘I
Bolim' ‘Insanin Belirlenimi'nin karakterize edilmesine aynlmigtir
(45; krg. 47). Hegel'in bu soruna olan ilgisi Bern Fragmanindan bel-
lidir, ‘Jetzt braucht die Menge . . .’, W 1, 99-101/70-1; ve Frankfurt
fragmam, ‘Jedes Volk hatte ihm eigene Gegenstinde . .., W I, 202-
15/219-29. 1831 tarihli din felsefesi ilizerine dersler agik¢a bu soru-
nu tartigir, W XVII, 251-99.
Bolinme, ikilegme anlamina geldigi gibi yabancilagma, kendi ile
birligin bozulmasi anlamina da gelmektedir —¢n.
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eserleriydi.” Hegel, Holderlin, Schelling, Friedrich Schlegel ve
Schleiermacher’e dair 6nemli bir gergeklik ise gudur: Onlar
erken yagtan itibaren, Yunan klasiklerinin cogkulu 6grenci-
leri olmug ve bu eserlerin hepsini orijinal dilinden okumus-
lardy. Tiibingen Stift'te Hegel, Holderlin ve Schelling siklikla
Platon okuduklarn bir okuma grubu olugturmuslardi. Rosenk-
ranz, 18 yasina kadar Hegel'in, Aristoteles'in Nikomakhos’'a
Etik'inde nasil ustalagmg oldugu bilgisini bize verir.?

Birlik ideali Platon ve Aristoteles’te pek ¢ok bigimde
mevcuttu. 11k olarak Platon'un ve Aristoteles’in insanin
miikemmelligine iligkin ideali ben’in bir biitiin, akil ve etki-
lenimlerin [passion] bir uyumu olmasini gerektirmekteydi.
Ikincisi Platon ve Aristoteles polisin, biitiiniin her pargayla
iligkili oldugu ve her parganin biitiin igin yasadig: bir or-
ganizma oldugunu iddia etmigti. Herkesin bildigi gibi, dev-
letteki gesitliligin ne dlgiide olacagi konusunda farkl fikir-
de olsalar da, her iki filozof da ideal devletin tek bir din,
sanat, ahlak, egitim ve dile sahip organik bir birlik olmasi
gerektigini iddia ediyordu. Ugiinciisii Platon ve Aristoteles
dogay: “gozle goriiniir tek bir canl1 varlik” gibi organik te-
rimlerle kavramigt1.®

Hangi agidan bakarsak bakalim, Platon ve Aristoteles,
kendini ruha ve bedene bélen, devleti kendi gikarini diigii-
nen taraflar arasinda bir anlagmaya tabi olan ve mekanik
doga kavrayigini benimseyen modern diinya gériigiiyle kes-
kin bir aynm ortaya koymugtu. Hegel ve romantik kugagin

7 Taylor (1975), s. 13-29 ve (1979), s. 1-14 bu ideal kaynagim1 ‘Her-
der'de, daha agik ifade edersek, ‘ekspressivizm’ kavraminda bulur.
Fakat Herder kékenleri nihai olarak Yunan'a kadar giden bir idealin
sadece yayicilarindan biriydi. Herder'in etkisi yoniinde sadece do-
layl1 kamit mevcutken, Platon ve Aristoteles’in orjinal metinlerinin
okumasindan kaynaklanan Yunan etkisiyle ilgili dogrudan kamt s6z
konusudur. Taylor'in dikkat ¢ektigi gibi (1975), s. 15, ekspressivizm
kavrami, insan eyleminin Aristoteles¢i ¢6ziimlemesine borgludur.

8 Rosenkranz (1844), s. 11.

9 Platon, Timaios, 30d-31a (N.D.P. Lee'nin gevirisi).
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en biiyliik bagarisi, modern diinya goriigiine karsit olarak
klasik birlik idealini yeniden olumlamalariydi.

Geng Hegel ve romantikler Antik Yunan yagamina iligkin
oldukga idealist bir kavrayiga sahipti. Yagamin birligine ilig-
kin paradigmalan 5. yiizyi1lda Atina’da hakim olan paradig-
maydi. Antik Yunan konusunda kendi teorileri vardi; Antik
Yunan kendiyle, bagkalanyla ve dogayla uyum iginde yasa-
maktaydi. Béyle hayal mahsiilii bir teorinin tarihsel gergekli-
gi konusunda nadiren zahmete girme ihtiyacinda hissederiz:
Bu, degeri biitliniiyle, Antik Yunanlardan ziyade Almanlar
hakkinda sdyledigi seylere dayanan bir mittir. Yunan yaga-
mina iligkin romantik kavrayig Rousseau, Wieland, Herder
ve Schiller gibi gegitli kaynaklardan gelmekteydi. Halbu-
ki temel kaynag Alman mitinin Homeros'u ‘muhtegem’ J.J.
Winckelmann'di. Yunan kiiltiirtintin estetik bir biitiin oldu-
gunu diigiinen Winkelman'dir. Winkelmann'in Yunan yasa-
minin “dogal” oldugunu siirekli dile getirmesi, Yunanlann
kendi insancilligin1 digavuran ézgiir bir halk oldugu yoénin-
deki siyasi kanaatinden kaynaklanmaktaydi. Winkelmann'in
klasizminin altinda yatan politik mesaj mutlakiyetg¢ilikten
usanmig bir halk {izerinde higbir etki uyandirmamigtir: Eger
sadece Ozgiir olabilseydik, hepimiz Yunan olabilirdik.

Gelgelelim, Hegel'in en yiiksek iyisini biitiin agilardan
ele alacak olursak, Hegel'in erken donem ideallerinin, yani
kendiyle, bagkalariyla ve dogayla birligin daha kesin hatlar-
la ¢izilmig diigiincesini elde edebiliriz. Bu, romantik etigin,
politikanin ve dinin temel bir kavrayigina sahip olmay: ge-
rektirmektedir.

ETiK IDEALLER

Romantik etik kaynagim1 kendini gergeklestirme veya kla-
sik miikkemmellik idealinden alir. Romantik ideal Friedrich
Schlegel, Novalis, Schleiermacher ve Hélderlin tarafindan
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dile dékiilmiigtii. Lakin idealin onlardan énce uzun bir tari-
hi vardi ve Alman hiimanizminin mirasinin bir pargasiydi.
Schiller, Herder, Wieland, Goethe ve Wilhelm von Humboldt
da bu idealden bahsetmekteydi.

Miikemmellige ve kendiyle birlige iligkin romantik ideal
l¢ temel bilegenden olugmaktadir: (1) Kiginin ziim karakte-
ristik insani kudretlerini geligtirdigi biitiinsellik, (2) bu kud-
retlerin bir biitiin ya da uyum héline getirildigi birlik ve (3)
bu biitliniin ya da birligin bireysel ya da biricik, es deyisle
yalniz belli bir kiginin karakteristigi oldugu bireysellik.

Biitiinsellik talebi su anlama gelir: Biz biitiin tek yonlii-
liiklerimizin {istesinden gelmeli, varligimizin herhangi bir
yoniinii géz ard1 etmemeliyiz, ¢linkii akil yoniiyle oldugumuz
gibi duygu yo6niimiizle de insamz. Birlik istemiyse, bizim
tim yetilerimizi tekil organik bir biitiinde birlestirmemiz
gerektigi anlamina gelir. Romantikler bazen birlik istemini
estetik terimlerle formiillestirmis ve yagamimizi romana doé-
niigtiirmemiz gerektigini vurgulamiglardir. Tim sanat eser-
leri gibi yagamlarimiz da birligin digsaridan dayatilmak yeri-
ne kendi iginden kaynaklandig, kendiliginden ortaya giktig:
cokluktaki birligi géstermelidir. Bireysellik istemi, her insa-
nin yalmzca, genel olarak insanliga 6zgii giigleri degil, aym
zamanda bireysellige 6zgli giiglerini de geligtirmesi gerek-
tigi anlamina gelir; her sanat eseri biricik olmali, yalmzca
bireysel olanin ifadesi olmalidair. '

Buna karsin, kendini-gergeklestirmeye yonelik romantik
etik, iki ana alternatifine karsi diiginiilmelidir: Bentham ve
Helvetius'un faydaciligr -ki bu faydacilik, en yiiksek iyiyi
mutluluk olarak ve mutlulugu da haz yéniinden tanimlamig-
tir- ve Kant ile Fichte'nin 6dev etigi ki bu etik, yagamdaki
en yiksek eregi ahlaki ddevlerin yerine getirilmesi olarak
ortaya koymugtur. Romantikler faydacilig: reddetmiglerdir,
¢lnkii faydacilik insanlar1 hazzin edilgin tiiketicileri olarak
gormekte ve ayirt edici insani giiglerin etkin geligimini goz
ardi1 etmektedir. Onlar Kantgi-Fichteci etige kars1 ¢ikmiglar-
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di, ¢linkii bu etik insanlar akilla duyusallik olarak bélmekte
ve akliligi duyusallik pahasina geligtirmekteydi.

Kendiyle birligi gergeklestirebilmek igin, romantikler,
isme sadik kalmak gerekirse, sevgiye iligkin deneyime biiyiik
O6nem verdiler. Onlar gogunlukla Platon'un Phaedrus ve agkin
ruhun iki tarafim, akil ile ihtiyac1 birlegtirdigi Symposion
[Sélen] diyaloglarindan ilham almiglardi. Onlar sevgi etigini
aslinda 6dev etigine listiin gérmiiglerdir. Sevgi 6devin yerini
alir, giinkii sevgiden hareketle eyledigimizde ddevimizi bir
egilimden hareketle degil de o egilime karsit olarak yapanz.
Sevgi s6z konusu oldugunda menfaat tizerinden eylesek bile,
ben temel gikarlarim artik digerlerinden [diger gikarlar] ayirt
edemez, bunun yerine kendini bagkalarinda [bagka ¢ikarlar-
da] bulur. O yalnizca, kendine denk ve kendinden bagimsiz
olarak algiladig1 bagkalan araciligiyla kendisi olur.

Bu sevgi etigi Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Novalis
ve Holderlin'de mevcuttur. Bu diigiincenin ¢ikig noktasi Sc-
hiller’di; Schiller bu diigiinceyi Felsefi Mektuplar ile Zarafet
ve Onur isimli eserinde ortaya koymusgtur.!®° Belki de onun
en cogkulu takipgisi Hegel'di. Hiristiyanligin Tini'nde He-
gel, sevginin etigin temel ilkesi olmasi gerektigini ve sadece
sevginin, Kant etiginin dualizminin {istesinden gelebilecegi-
ni iddia etmigtir. Erken donem Frankfurt fragmanlarindan
bazilarinda, 6zne ile nesnenin birliginin, ben'in evrenle 6z-
desliginin sadece sevgi deneyimiyle elde edilebilecegini sa-
vunarak biitiinciil bir sevgi metafizigi geligtirmigti.

Hegel romantik etige ¢ok sey borglu olsa da, daha son-
ra bu etikle arasina iki ydnden mesafe koyacakti. 11k olarak,
Hegel bireysellige onlarn verdigi yiiksek degeri vermedi.
Hegel i¢in birey olmak, toplum ve devlet iginde belli bir rol
ya da yere sahip olmak demekti.!! Hegel daha sonra Fried-

10 Schiller, Felsefi Mektuplar, NA XX, 119-122; Zerafet ve Onur, NA
XX, 302-4.

1 Ornegin bkz. PR §207E, 252A. Hegel'in bireysellik tizerine gériigleri
igin bkz. Wood (1990), s. 200-2.
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rich Schlegel’in “tanmsal egoizm” kavramini, bireyi toplum-
sal diinyadan sapkin ve haddini bilmez bigimde aywrdig igin
elegtirmigtir. tkincisi ilk zamanlardaki cogkusuna ragmen,
Hegel sevgi etigini terk etmigti. Sevgiye iligkin duygu ve
egilimlerin, ahlaki ve politik yagamin temeli olarak hizmet
edemeyecek kadar evrensel oldugunu fark etmeye baglamig-
t1. Belki anne-babam, kardeglerimi ve arkadaglarimi seviyo-
rum, fakat genel anlamda insanlik géyle dursun, aym iilkeyi
paylagtigim yurttaglan bile sevmiyorum. Hegel bunu Frank-
furt yillaninda zaten biliyordu; ancak Jena yillarinda bunun
sonuglarinin tamamen farkina varmigti; Hukuk Felsefesi'ne
kadar, sevgiyi ailenin etik/torel yagamiyla sinirlandirmigti.!2

SiYASAL iDEAL

Bagkalanyla romantik birlik ideali, onlarin organik devlete
yonelik kavrayigidir. Onlann organik devlet modeli, Antik
Yunan ve Roma cumhuriyetleriydi. Romantik cumhuriyet
(1) kamu iglerine katilma, yonetenleri segme ve kamu poli-
tikasini belirleme hakkina, (2) bireysel tiyelerinin 6zgiirli-
gine, eg deyigle miilkiyet hakkinin egit dlgiide korunmasi-
na, ifade ve basin 6zgiirliigiine, (3) yurttaglarinin geligimi
ve egitimi igin devletin iistlenecegi ylikiimliiliiklere dayan-
maktadir.

Romantik cumhuriyet, kismen, aydinlanmig mutlakiyet-
¢iligin “makine devleti"ne [machine state] karg: bir tepkiy-
di; aydinlanmis mutlakiyette her sey halk igin yapilsaydi,
hitkkimdann [prince] emri biitiin ¢arklar: harekete gegirirdi,
fakat higbir gey higbir zaman halk ugruna [ve] halk tara-

12 Hiristiyanligin Tini'nde sevginin bir devletten ziyade bir cemaat
icin torel oldugunu zaten agiklamigtir (W I, 410/336). 1802/3 Térel
Yagam Sistem'inde birligin sevgide degil siyasal toplulugun yurt-
taglan arasindaki kargilikli taminmada gergeklegecegini iddia eder
(GW Vv, 289).
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findan yapilmadi. Mekanik devlete [machine state] kargit
olarak organik devlet, yurttaglarinin katilimindan ortaya
¢ikacakti. Romantik cumhuriyet, kendi menfaatini gézeten
bireyler arasinda yapilan bir antlagmayla bir arada tutulan
liberalizmin atomik devletine kars: da bir tepkiydi. Roman-
tikler bu devleti, imkansizi1 bagarmaya yo6nelik bir girigim
olarak reddetmiglerdir: Eger failler daima kendi gikarlari-
na gore eylemde bulunurlarsa, cezadan kagindiklar: her du-
rumda kanunlara karg: gelecekler, béylece tek ¢dziim yolu
tam bir tiranlik olacakti.

1790’1 yallarin sonu ve 1800'li yillarin baginda organik
devlete yonelik romantik ideal, Fransiz Devriminde izlenen
yolun bir sonucu olarak bazi doéniigiimler gegirdi. Fran-
sa’daki anargizme ve miizmin istikrarsizliga cevap olarak,
Hegel ve romantikler kendilerine 6zgii klasik ideallerinin
niteliklerini belirlemeye bagladilar. Tarihsel devamliligin
Onemini, devlet i¢gindeki bagimsiz gruplarin roliinli, bir
karma anayasanin degerini ve merkezi bir hiikimdarin
(monarkin) 6nemini vurgulamiglardir. Organik devlet daha
tarihsel, daha gogulcu ve daha merkezi hale gelmisg, tiim bu
yonler dikkate alindiginda, organik devlet klasik ilhamim
yitirmigtir. 1800’lerin baginda Hegel, Schlegel ve Novalis'i
klasik dénem yerine ortagaga bakarken bulmak gasirtici
degildir. Oysaki otganik devlet higbir zaman demokratik
unsurunu, anayasalcilig: ve temel haklara y6nelik inancini
yitirmemigtir. Bu en azindan 1801'e kadar Novalis, Schle-
gel, Schleiermacher igin dogrudur; Hegel iginse tim hayat1
boyunca dogruydu.

Romantiklerin ideal devleti Klasik Yunan ve Roma’'dan
esinlenmig olsa da, baglangi¢tan beri modern bir yoni var-
di. Bu y6n, romantiklerin bireyin 6zgiirligiine yaptiklar
vurguydu. Romantikler sadece demokratik katilimin klasik
Ozgiirligiine sahip olmak istemiyordu, ayrica insan haklari-
nmn modern 6zgiirliigiine de sahip olmak istiyorlardi. Onlar
antik cumhuriyetlerin tolerans ve bireysel 6zgiirliige deger
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vermediklerini pekiyi biliyorlardi. Tarihte geriye gitmenin
ve antik cumhuriyetleri ya da ortagag anayasasini yeniden
canlandirmanin imkansiz oldugunun da farkindaydilar. On-
larn ideali, modern 6zgiirliik ideali ile antik topluluk ide-
alinin bir sentezini gergeklestirmekti. Bu sentez benzersiz
Hegelci bir tutku degildi, fakat biitiin romantik siyasal dii-
slincenin ortak amaciydi.

DiNi iDEAL

Eger en yiiksek iyiye iligkin romantik ideali genel tarihsel
bir perspektife yerlestirirsek, onun biitiiniiyle igkin oldugu
ya da bu bu diinyaya ait oldugu dogrudan dogruya belirgin-
lik kazanir. Romantikler, en yiiksek iyinin bu yagamin 6te-
sinde yer alan bir diinyada degil, bu yagamda gergeklegebi-
lecegini savunmugtur. Eger kendimizle, bagkalariyla ve
dogayla birligi bu diinyada gergeklestirirsek, kendi diginda
higbir erege hizmet etmeyen yagamin amacini gergeklegtir-
migizdir. Dolayisiyla en yliksek iyiye iligkin romantik kavra-
y1s klasik Hiristiyan anlayiginin degillenmesidir, bu anlayi-
sa gbre en yiksek iyi ebedi kurtuluga baghdir. Tann
Devleti'nin XIX. Kitabinda Augustinus, klasik Aristotelesgi
en yiliksek idealin 6liim, hastalik ve lizlintiiniin diyan [vale]
olan bu yagamda gergeklestirilemeyecegini savunmusgtu.
Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi Augustinus yerytiziindeki yaga-
m ezeli-ebedi bir varig noktasina giden kutsal yolculuk/hac,
bir gecig ayini’ olarak gérdii. Ozbilingli, kararli ve tutkulu
bir bicimde Hegel ve romantikler Augustinusgu gelenekten
kopmustur. Aslinda Holderlin ve Schleiermacher’le birlikte
Hegel, kigisel 6limsiizliigii agik¢a reddetmis ve onun dayan-
dig1 biitlin kurtulus etigini siddetle elestirmigtir. Erken do6-
nemdeki Bern elyazmalarindan 1831'deki din felsefesi iizeri-

Rite of passage: Hayat evreleri arasindaki gegigi belirten dinsel
ayin —¢n.
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ne derslerine kadar Hegel, kurtulug etigine ruhun kaderi i¢in
s0z konusu olan bencil bir kaygidan 6tiri saldirmigtir.’

Hegel en yiiksek iyiye yonelik o6rtik idealine sadik kal-
makla, yagamin anlaminin yalnizca topluluk iginde gergek-
lestirilebilecegine ve gergeklestirilmesi gerektigine inanmig-
tir. Hegel Antik Yunanlar ve Romalilar gibi kamu yararina
katkida bulundugumuzda ve onun yasalarini meydana ge-
tirdigimizde, yasamimizda doyum ve amag¢ bulacagimizi
ileri stirmigtiir. Antik Yunanlar 6limstizligi ve yagamla-
rindaki anlami polis ugruna yagayarak bulmugtur; ugrunda
yasadiklar polis kendilerinden daha biiyiik olan birlikti ve
onlar yagatanin polis oldugunu biliyorlardy; kendi bireysel
kurtuluglarn igin, 6ldiikten sonra ruhlarim bekleyen kader
icin kaygilanmiyorlardi. Hegel'in diiglincesinde, kigisel kur-
tulusa iligkin Hiristiyan etigi sadece bir umutsuzluk ¢igli-
g1ydi, toplulugun ¢o6ziilmesinden sonra ortaya g¢ikan ciliz
bir Ersatz'd1 [ikameydi]. Bu etik ilk etapta yalnizca antik
cumhuriyetlerin zayiflamas1 nedeniyle ortaya ¢ikti. Halk,
6zgiirliiglinii kendini yénetmek igin yitirdiginde, artik top-
luluk yagamina katilimda bir anlam bulamazdy; ve béylece
umutsuzluktan kurtulmak amaciyla yeryiziiniin digindaki
bir diinyada anlam arayigina y6neldiler.

Hegel ve romantikler sadece en yiiksek iyiye iligkin Haris-
tiyan idealinin goéziipek muhalifleri degildiler, ayn1 zaman-
da Hiristiyan teolojisinin geleneksel bigimlerine de karsiy-
dilar. Onlar hem teizmden hem de deizmden uzak durdular.
Teizme yonelik diigmanliklarinin kaynag) 6ziinde politikti:
Teizm, ancien régime’in ideolojisinin pargasi, taht ve mih-
rabin eski ittifakinin dayanagiydi. Aydinlanmaci elestirinin
mirasindan 6tiirii, teizmin baglica dayanag incil’'e de pek
az inanglar vardi. Deizme yo6nelik antipatilerinin kaynag
¢ogunlukla kiiltiireldi: Deizm ben'i dogadan yabancilagtiran
glicli bir kuvvetti. Deist hala dogaiistii bir ruh dogmasina
sik sikiya baglandig i¢in, ben'i, sadece karanlik bir makina-

3 Bakiniz 6. notta alintilanan kaynaklar.
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dan bagka bir gey olarak gérmedigi doganin digxndp Mostam-
landirmigtir. Tann dogaiistii bir dlemde var oldufundan ve
dogay: yarattiktan sonra terk ettigi i¢in dogal dinya:senn-
sal 6nemini yitirmigtir.

En yiiksek iyi idealleri biitiiniiyle i¢kin olup teolojinin
geleneksel bigimlerine kars: olsa da Hegel ve romantikler
hala dinle iligkiliydiler. Onlarin ilahi olana dair kavraygi,
en yiiksek iyi anlayig1 gibi biitiiniiyle igkindi. Sonsuza ilig-
kin geleneksel kavramlara —ens realissimum’a, kendisinden
daha biiyiigii diigliniilemeyecek en gergek varliga- sikica sa-
rilmigtir, fakat bu kavramlan igkin anlamda, bir biitiin ola-
rak evren bigiminde yorumlamiglardi. Yalmzca ilahi olana
iligkin boyle ickin bir kavrayigin ben’'in dogadan yabanci-
lagmasina bir son verecegine inaniyorlardi. Ben tek bir son-
suz téziin tarz1 [modus], evrensel bir biitliniin pargasi olsay-
d1 ancak, kendini dogayla 6zdeglestirebilirdi.

Sonsuza yoénelik bu igkin kavrayigin en 6nemli drnegi
ve mimar elbette, 6gretileri panteizm tartigmasinin sonu-
cu olarak Almanya’da dramatik bir gekilde yeniden hayat
bulan Spinoza'ydi. 1790’larda yetigmeleri dolayisiyla geng
romantikler kaginilmaz bigimde bu tartigmanin girdabina
kapildilar. Not defterleri Spinozaciliga yonelik sempatileri
ve ¢aligmalarina y6nelik kafi miktarda kanit sunmaktadar.
Onlara gore, Spinoza “der Gott betrunkene Mensch"d1 (Tann
sarhogu bir adam).!* Stammbiicher’e [aile albiimii] “Hen kai
pan” — “Eins und Alles” [bir ve her gey] yazmak bir moda
olmugtu. Bilindigi gibi Schleiermacher, Din Uzerine Séyle-
giler'inde bizden, “reddedilmis kutsal/kutlu Spinoza"ya bir
teklifte bulunmamz ister.!s

Hegel ve gen¢ romantikler Spinoza’dan ne aldilar? Onda
gordiikleri, her seyden 6nce dini akla uygun hale getirme gi-
rigimiydi. Spinoza’'nin linlii 6zdeyisi deus sive natura [Tann

4 Bu inli 6zdeyig Novalis'de geger, Fragmente und Studien II, no.
562, HKA III, 651.
5 Schleiermacher, Din Uzerine, KGA 11/1, 213.
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ya da Dogal, Tanri'nin doganin sonsuzluguyla 6zdeglegtiril-
mesi, filozoflar1 ve teologlar1 Aydinlanma boyunca meggul
eden akil ile inang arasindaki 'qatlsmayl ¢6zmii§ goriiniiyor-
du. Spinoza'min 6zdeyigi ilahi olan1 dogalagtirdig: gibi, do-
gay1 da ilahilegtirdi ve boylece o, bilimin diginda bir din,
dinin diginda da bir bilim ortaya koyuyor goriiniiyordu.
Eger Tann “bir ve her gey” olsayd: —eger ilahi olan, doganin
yaratici giicii, tiim yasalar1 arasindaki dinamik birlik olsay-
di- o zaman akil ile inanca karg1 ¢ikmak igin higbir neden
olmazdi. Bunun yerine, din ile bilimin nesneleri bir ve aym
olacakti. Spinozacilifin durumu sadece geleneksel rakiple-
ri olan teizm ve deizmin zayiflif1 nedeniyle giiglenmig go-
rinmekteydi, teizm ve deizm 18. yiizyilin sonlarina dogru
son demlerini yagamaktaydi. Teizm, davasini sadece bilimle
bagdagmasi zor goriinen mucizelere dayandirmiyordu, aym
zamanda yeni Incil elegtirisinden de biiyiik él¢iide zarar gor-
miigti. Kendi payina deizm ise, Tanr'nin varoluguna iligkin
geleneksel kanitlamalara yénelik Hume'un ve Kant'in eleg-
tirisinin acimasiz yaylim ategi altinda adeta ¢okmiigti. Sa-
dece Spinoza’nin panteizmi béyle bir deger yitirme tehlikesi
altinda goérinmiiyordu. Spinoza'nin Tanrisinin gergekligi
doga gibi apagikt1 ve elle tutulurdu. Geleneksel teizmin Tan-
ris1 gibi mistik bir tinden ya da deizmin Tanr's1 gibi ala-
kasiz bir soyutlamadan farkli olarak, Spinoza'nin Tanri’s1
doganin biitiiniidiir ve boylece ayn1 bigimde herkesin iginde
egit Olglide mevcuttur. Bizler tek bir sonsuz t6ziin tarzlan
oldugumuzdan, igimizdeki ilahi olan1 bulmak igin yalnizca
kendimiz iizerinde refleksiyon yapmak zorundayz.
Romantiklerin Spinoza’ya yonelik ilgilerinin sadece dini
degil, aym1 zamanda politik oldugunu da gérmek 6nemlidir.
Bu politik faktoérleri anlamak igin, Heinrich Heine'nin tinli
sOzli hatirlanmaya degerdir: Panteizm daima Almanya'nin
gizli dini, onun kiiltiirel yeralt1 [diinyasinin] inanciydi.!® He-
ine, hakkinda konugtugu geyi biliyordu. Almanya’da 18. yiiz-

16 Heine, Yazilar [Schriften], V, 571.



ERKEN DONEM IDEALLERi 75

yilin sonundan itibaren Spinoza, Luther'i prenslere ruhunu
satmak ve iki biiylik idealine ihanet etmekle suglayan biitiin
o hognutsuz reformcularin, radikal protestanlarin koruyucu
azizi haline gelmigti: Tiim inananlarin dini 6zgiirligi ve ra-
hipligi. Hepsi eksiksiz bigimde protestan olan bu radikaller,
Spinoza'ya gegitli nedenlerden 6tiirii yakinlik duymusglardir.
Onlar Spinoza'min kilise ve devlet ayrligina iligkin diigiin-
cesini dini 6zgilirliigiin teminat1 olarak gérmiigler; Spino-
za'nin Incil elegtirisini benimsemiglerdir; ¢iinkii bu elegtiri
Lutherciligi, Incil'in lafzi yorumlanmasindan, yani inancin
bir ilkesi olarak harfi harfine yorumlanmasi iizerine yapti-
g1 gereksiz vurgudan Ozgiirlestirmigtir; onlar Spinoza'min
panteizmini sevmigtir, ¢linkii bu panteizm tliim inananlarn
egitligini ve evrensel rahipligini megrulagtiriyor goriiniiyor-
du. Sonug olarak, eger Tann sonsuz olarak herkesin iginde
ayn1 bigimde mevcutsa, bu hepimizin egit oldugu anlamina
geliyordu; ve o zaman Tann'yla iligkimizde aracilik yapacak
bir rahip ya da ruhani bir otoriteye ihtiyag¢ yoktu. Kugkusuz
ki Spinoza en azindan egitim ve yetigme durumu itibariyle
bir Yahudiydi; fakat iligkilerine kadar ekiimenik [kiliselerin
birligini amaglayan] bu koktenci protestanlar igin Spinoza’'yx
benimsemelerini saglayan, her geyden gok akildi. Onlarin ev-
renselci hiiviyetlerini daha iyi ne gosterebilirdi? Ve her ha-
likarda, Spinoza Rijnsberg’de din kardegleriyle birlikte ya-
gsamad1 m1? Ogretideki yakinlik buna ragmen tesadiifi miydi?

Siiregelen kovusturmaya ragmen, Almanya’da dini radi-
kalligin ategi asla sonmedi; ve Ethica ile Tractatus'un gizli
basimlan higbir zaman tedaviilden kalkmadi. Radikal ideal-
ler 6nde gelen savunucularim Gottfried Arnold, Conrad Dip-
pel, Johann Edelmann, nihayetinde Lessing ve Herder gibi
yazarlar arasinda bulduklarinda 18. yiizyilda hakl olarak
varliklarini siirdiirmeye devam ettiler. Romantikler Spino-
zacil1g1 1790'1arin sonunda -bir dereceye kadar farkinda ol-
madan- benimsediklerinde, radikal reformcularin gelenegi-
ni devam ettiriyorlardi. 1790'larda Spinoza'nin diriltilmesi,
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radikal reform hareketinin muazzam bir digavurumundan
bagka bir gsey degildi. Bu hareketin edebi ve felsefi agidan en
gilizel digavurumu Schleiermacher’in Séylegiler'idir.

Neticede Hegel de Spinoza'ya yo6nelik heyecan dalgasi-
na kapilmigtir. Bern dénemi (1793-6) boyunca yazilarinda,
Spinoza’ya kars1 neredeyse ilgisiz gériinmekte, Kant'in ah-
laki inang diigiincesini desteklemektedir; bu diigiinceye gore
dogaiistii bir Tann'ya inang, ahlaki bir dayanak {izerinde
temellendirilmigtir. Oysaki Frankfurt yillarinda bu &6gre-
tiyi terk etmig ve bunun yerine Tann'ya yénelik igkin bir
kavrayig gelistirmigtir. 1801 yi1linda yayimladig Differen-
zschrift'te Hegel, Schelling'in Spinozaciligim (bkz. s. 87-9)
savunmugtur.

Hegel, mutlak idealizminin Spinozacilikla karngtinl-
masina hakli olarak kars: giksa da, Spinoza'nin felsefesini
modern felsefenin ve dinin temeli olarak gérmekten higbir
zaman vazge¢gmemigtir. Felsefe Tarihi'nde Spinoza’nin t6zi
hakkinda géyle yazar: “Felsefe yapmaya bagladiginizda, il-
kin Spinozaci olmalisimiz. Ruh deger verilen her geyin igine
battig1 bu tekil t6ziin goksel eterinde yikanmalidir.”"’

BOLUNME SORUNU

Yagamin birligine y6nelik romantik ideal giizel olsa da, o
denli de erigilemezdir. Terim popiiler anlamiyla romantik
goriinmektedir: Gergek¢i olmayan bir diig. Hegel ve roman-
tik kusagin klasik idealleri modern gergeklikle keskin bir ge-
ligkiye diigmiigtiir. Klasik idealler birlige ihtiyag duyarken,
goriiniige gére modern toplum her diizlemde kendiyle, bag-
kalariyla ve dogayla béliinmeyi liretmekteydi. Hegel ve geng
romantiklere gore, temel zorluk modern yagamin giderek bii-
yiyen boliinmesi kargisinda yagamin birligi idealinin nasil
megrulagtinlacagiydi. Felsefeye duyulan ihtiyag, Hegel'in

7 W XX, 165/1II 257. Krs. Din Felsefesi Uzerine Dersler, W XVI, 109.



ERKEN DONEM iDEALLERI 77

bilindigi Gzere dile getirdigi gibi, béliinmeden (Entzweiung)
ortaya gikmigtir (D IT 20/89).

Her birlik idealinin, modern yagamin baz yonleri dola-
yisiyla dibi oyuluyor gibiydi. Artan igb6liimii, her bireyin
kendini sinirh bir igte uzmanlagtirmasi ve bu ise adanma
gerekliligi kendiyle birlik idealini tehdit ediyordu. Uretim
ne kadar akla uygun hale getirilir ya da verimli kilinirsa,
[insanlar] belli vasiflan ve yetenekleri o olgiide geligtirmek
zorunda kaliyordu. Insanlar tiim yetilerini gercege déniig-
tirmek yerine, simirh yénlerini geligtirebiliyorlardi. Bu so-
runun ciddiyetle farkinda olan romantikler Schiller'in {inli
serzenisini paylagiyorlardi:

Insan daima biitiiniin tek bir kiigiikk pargasina bagh ol-
dugundan, kendini bir pargaya doniigtiirebilir; biteviye
dondiirdiigii bir garkin monoton sesini duydugundan,
varhiginin ahengini hi¢bir zaman ortaya koyamaz; doga-
sinin izerine insanligin damgasini basmak yerine, iginin
va da biliminin etiketinden bagka bir geye doniigemez.'®
(NA XX, 323)

Kugkusuz ki klasik kiiltiirde igb6liimii boyle bir tehlike teg-
kil etmiyordu. Bunun nedeni sadece teknolojinin yetersizligi
degil, aym1 zamanda koklegmis bir kéleciligin varolmasin-
dan &tiiriiydii. Ekonomik zorunluluk alanindan bagisik olan
Yunan ve Roma cumhuriyetlerinin yurttaglar1 toplumsal
meselelerde daha ¢ok zaman ve enerji harcamak durumun-
daydilar. Ote yandan kélecilik modern diinya igin kabul
edilemezdi ve bu nedenle ekonomik diinyanin talepleri ka-
¢inllmaz hale gelmigti. Hegel ve geng romantikler agisindan
sorun klasik kélecilik kurumu olmaksizin klasik miikemmel-
lik idealinin nasil gergeklestirilecegiydi. Bu ideal, goriiniige
gore ancak modern iiretim ve degigim bigimleri herkesi kole-
lestirdiginde, neredeyse ulagilamaz gériiniiyordu.

18 Schiller, Estetik Mektuplar [Aestetische Briefe], XX, 323.
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Bununla birlikte, bagkalanyla birlik ideali modern diin-
yada biiyiik tehlikelerle de kargilagmigtir. Modern sivil
toplumun temel egilimleri atomizm ve anomiye, toplumun
ayrigmasina ve sadece kendi gikarinin peginde olan miin-
ferit bireylerin gokluguna dogru yoneliyor gibiydi. Bireyler
kamu yaran i¢in bir araya gelmek yerine, piyasada rekabete
zorlanmigtl. Modern devletin salt boyut ve 6lgegi, merkezi-
lesmesi ve biirokratiklegmesi nedeniyle cumhuriyet toplu-
luguna katilim yoéniinde higbir umut yoktu. Modern birey,
devleti, amaci1 ona hiikmedip denetlemek olan diigman ya
da yabanci bir varlik olarak gérmiigtii. Sivil toplumun bu
atomik egilimleri 18. ylizyilin bitimine dogru Almanya’'da
net bir bigimde anlagilmigti. Yazarlar artan kentlegme nede-
niyle kdy toplulugunun ve Parish'in’ dagilmasindan gikayet
etmekte ve kentteki kitleler arasindaki igsizlikten yakinmak-
taydilar.'®

Nihayetinde dogayla birlik ideali de ulagilamaz gériinii-
yordu. Antik dénemdekiler kendilerini dogayla 6zdeglestir-
diler, glinkii onu pargasi olduklari canli bir biitlin olarak
goriiyorlardi. Oysaki biitiin doga dlemi modern bilim ve tek-
nolojinin geligimiyle biiylisiinii yitirmigti. Dogay bir giizel-
lik, gizem ve biiyli dlemi, bir temaga nesnesi olarak gérmek
yerine, teknolog ona sadece aragsal bir deger yiiklemigti.
Makine ara0111§1yla' héakim olmak ve kontrol altina almak is-
tedigi dogaya kars1 bir miicadeleye girmigti. Doga sadece bir
makina oldugundan, bize hizmet etmesi igin kontrol altina
alinabilirdi.

Modern toplum sadece béliinmeler yaratiyorsa, o zaman
yasamin birligini gercgeklestirmek nasil olanakhiydi? Hegel
ve gen¢ romantik kugaga gore bu, ¢agin esas meselesiydi.
Biiylik romantik idealler formiile edilir edilmez sanki middi
dolmug gibiydi ve bu sadece “ilerlemenin [kaginilmaz] giig-
leri"ne kars: bir protesto gighigr gibi goériinliyordu. Modern

Papazin kontroliindeki mahalle, dini bdlge —¢n.
19 Bkz. Sheehan (1989), s. 120-3.
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yagsamin bdliinmelerine ragmen, ideallerinin megrulugunu
gostermek ve biitiinliik olanagini, gergekteyse zorunlulugu-
nu ortaya koymak felsefenin géreviydi. 11k énce modern ya-
samin tiim bdliinmelerini megrulagtiniyor gériinen Reflexi-
onsphilosophie'ye kars1 miicadele etmek gerekti. Descartes,
Kant ve Fichte'nin aksine, diinyanin 6zne ile nesneye, ben ile
bagkasina, zihin ile bedene béliinmedigini géstermek 6nem-
liydi. Geng Hegel, dualizme kars1 miicadelenin ve biitiinliik
olanagini ortaya koymanin felsefenin 6zel bir alaninin, me-
tafizigin gorevi olduguna inaniyordu.? $imdi bu metafizige
dénmek durumunday:z.

2 Bkz. ‘Der immer sich vergrofernde Widerspruch . . .’ fragmani,W I,
457-60, muhtemelen 1799 yi1inin sonunda veya 1800 yilinin bagin-
da Frankfurt'ta yazilmigtir. Bu el yazmas ilk olarak Rosenkranz
tarafindan yayimlanmigtir (1844), s. 88-90; onun 6nemi ilkin tam
olarak Haym tarafindan anlagilmigtir (1857), s. 79-83; Harris'de
igeriklerinin ayrintili bir yorumu ve tartigmasi mevcuttur (1972), s.
440-5. Bu fragman Dérdiincii boliimde tartigilacaktir (s. 87-90).
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METAFiZiK SORUNU

Hegel'in felsefesine yonelik herhangi bir yorum onun me-
tafizigiyle baglamalidir. Hegel, felsefenin kurucu disiplini
olarak metafizigin geleneksel izahini kabul etmigtir. Des-
cartes ve Aristoteles gibi Hegel de metafizigi bilgi agacinin
kokii olarak gérmiigtiir, bu agacin kékii dal ve yapraklara
yasam veren bir 6zsuyuydu. Hegel 6zel bilimlere metafizik-
ten bagimsiz olarak temel saglama iddiasinda bulunamaya-
cagimiz1 savunur, ¢linkii metafizik onu ilgilendiren sorunlar
igin temel nitelikte olan cevaplar1 dnceden varsaymaktadir.
Bu sorunlardan kaginmay: denersek, gergekte bu sorunla-
n tartigmaksizin onlarin dogrulugunu varsayariz.! Bu ne-
denle Hegel metafizigi kendi felsefesinin temeli yapmigtir.
Sisteminin mantik aracilifiyla yetkin bir agiklamasina ko-

! Bu, bem doga bilimi hem de etikte, Hegel'in deneycilik elegtirisi-
nin temel bir yoniiydii. Deneycilik metafizikten kaginmig fakat in-
celeyemedigi kendine 6zgii bir metafizigi varsaymigtir. Bkz. EPW
§8§38A, 270; WBN 1II, 434-440.
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yulmugtur. Halbuki o, mant1g1 6zlinde metafizik bir disiplin
olarak gérmiigtiir, bu disiplinin gérevi sadece mantiksal ¢1-
karimin formel yasalarini degil, kendinde varligin dogasini
belirlemektir (EPW §24).

Bununla birlikte, eger Hegel metafizigi 6nemliyse, aym
zamanda tartigmalidir. Biiyiik olasilikla Hegel ¢aligmala-
rindaki en tartigmali soru, metafiziginin durumuna iligkin
olandir. Gok daha geleneksel galigmalar Hegel'in diigiincesi-
‘ne yonelik dogrudan dogruya metafizik bir izahi, bu digin-
cede dinin merkezi bir rol oynadigim vurgulayarak ortaya
koyarlar.2 Bu yoruma gére, Hegel'in felsefesi, Tanri1'nin var-
hig), ilahi inayet ve teslis gibi baz1 temel Hiristiyan inangla-
rin1 akil araciligiyla gerekgelendirme girigimiydi. Fakat son
zamanlarda, pek ¢ok aragtirmaci Hegel felsefesine yonelik
metafizik olmayan yaklagimlan savunuyorlardi. Onlar bu
felsefeyi bir kategoriler teorisi, yeni-Kantg1 bir epistemoloji,
o6n-hermeneutik, toplumsal epistemoloji ya da Hiristiyan-
hik-kargit1 bir hiimanizm olarak okuyorlardi.? Tim bu me-
tafizik-olmayan okumalarin ardinda yatan gu kamidir: Eger
Hegel'in felsefesi bir metafizikse, Kant ve pek ¢ok digerinin
metafizigin iflas etmig bir girigim oldugunu ortaya koydu-
gunu dikkate aldigimizda, eskimeye ve degerini yitirmeye
mahkimdur.

Bu tartigmadan ne anlamaliyiz? Kugkusuz, her gey pek
¢ok anlama sahip olan “metafizigin” tam olarak ne anla-
ma geldigine baghidir. Burada s6z konusu olan, Kant'in Saf
Aklin Elegtirisi'nde tarif ettigi anlamdir: Metafizik, saf akil

2 Bunlar Haym (1857), Dilthey (1921), Haering (1929), Findlay (1958),
Taylor'un (1975) yorumlarnyd.

3 Kategori teorisinin yorumu i¢in bkz. Hartmann (1972) ve White
(1983); yeni-Kantg1 yorum igin bkz. Pippin (1989); 6n-hermeneutik
yorum igin bkz. Redding (1996); toplumsal epistemolojik yorum igin
bkz. Pinkard (1994); ve hiimanist yorum igin bkz. Solomon (1983),
s. 8-9. Daha dnceki gézden gegirme makalesinde baz1 deflasyonel
yorumlan elegtirdim: Beiser (1995).
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araciligiyla kogulsuzun bilgisini elde etme girigimidir (KrV
B7, 378-88, 395). Kant kogulsuzu bir kogullar dizisini ta-
mamlayan gey olarak anlar: Ereksel neden, ¢6ziimlemenin
son birimi, kogullarin nihai bir dizisidir. Kant kogulsuzun
ii¢ temel kavramina tekabiil eden metafizige iligkin li¢ esas
diiglince oldugunu séyler: Tanri, 6zgiirliik ve 6liimstizliik (B
395). Bu baglamda Kant, metafizigi Kritik'te tenkit etmigtir.
Kant'a gore, eger akil kogulsuzu bilmek amaciyla deneyimin
sinirlarinin Otesine gegmeye galigirsa, zorunlu olarak pek
¢ok tiirde yanilgiya diigecektir: Transendental Diyalektik'te
acimasizca [ortaya koyulan] “paralojizmler,” “amfiboller” ve
“antinomiler”e. Bu nedenle Kant, metafizigin, kogulsuzu saf
akil aracihigiyla bilme girigimi olarak anlagildiginda, ola-
naksiz oldugunu &ne siiriiyordu.

Metafizik bu manasiyla anlagildiginda, tartigmanin iki
yanindan da hakikati gérmek olanaklhidir. Geleneksel yoru-
ma dair gii¢lii kanit, Hegel'in dini amaca ve felsefenin ko-
nusuna iligkin pek ¢ok agiklamasindan kaynaklanmaktayda.
Differenzschrift'te Hegel felsefenin amacinin mutlag bil-
mek oldugunu soéyler (I, 25/93). Ansiklopedi'de felsefenin
temel konusunun Tann ve yalnizca Tann oldugunu ifade
etmigtir (VIII, 41, §1). Din felsefesi tizerine derslerde, felse-
fenin ve dinin bir ve ayn1 nesneyi paylagtigim teyit etmek-
tedir: Mutlak ya da Tann (VPR I, 33/I 116). Hatta felsefeyi
bir tapinma bigimi olarak tanimlayarak onu teolojiyle denk
tutmaktadir; giinkii felsefe Tanr'nin varolugsunun kanitlan-
masina ve onun dogasinin belirlenmesine adanmigtir (VPR
1,3/1, 84). Felsefenin Tanr'yr akil aracilifiyla bilme girigi-
mi oldugunu diigiinmesi ve Tann'y1 sonsuz ya da kogulsuz
olarak anlamasi nedeniyle, Hegel, felsefesinin bir metafizik,
gergekteyse genel hatlariyla Kantgl anlamda bir metafizik
oldugu sonucu gikarilmigtir; ¢iinkii bu, saf akil aracihigiyla
kogulsuzun bilgisini elde etme girigimiydi.

Bununla birlikte, bu agiklamalardan Hegel'in felsefesinin
tam anlamiyla Kant'in yasakladig anlamda bir metafizik
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oldugu sonucuna varmak yanligtir. Kant, metafizigi agkin
[transendent] varliklara yonelik spekiilasyon, deneyim ala-
ninin 6tesinde bulunan nesneler hakkinda a priori bir akil
yliriitme olarak gérmiigtiir. Bu anlamda, Hegel higbir gekilde
metafizikgi olamaz, oldukga basit ve zorlayic1 bir nedenden
otiiri agkin olanin, saf numenal ya da dogailistii olanin va-
rolugsunu reddeder. Eger metafizik bdyle bir alana yoénelik
spekiilasyona dayaniyorsa, o zaman Hegel onu bir s6zde-bi-
lim olarak mahkiim eden ilk kigidir. Hegel'in sonsuz ya da
kosulsuz olani kavrayiginin biitiiniiyle i¢gkin oldugunu vur-
gulamak gerekir: Sonsuz olan sonlu diinyanin 6tesinde degil,
icinde varolmaktadar.

Aslinda metafizik-olmayan yorumlarin ardinda fazlasiy-
la hakikat pay1 bulunmaktadir. Bu aragtirmacilar hakl ola-
rak Hegel'in geleneksel metafizigi reddiyesini, Kant'in Leib-
nizci-Wolff¢u rasyonalizme yoénelik elestirisini ve felsefeye
yonelik salt ickin kavrayigini vurgularlar. Ote yandan, bu
noktalar Hegel'in higbir zaman bir metafizik¢i olmadigini
imlemez. Sayet Hegel, metafizigi agkin olanin bilimi olarak
reddetseydi, gene de igkin olanin bilimi olarak onun pegin-
den giderdi. Kogulsuzun bu diinyanin ya da bir biitiin olarak
diinyanin 6tesinde mevcut olup olmadig, yine kogulsuz ola-
rak kalacaktir. Hegel'e gore geleneksel metafizigin sorunu
sonsuz olani bilme girigimi degil, siradan deneyimin sonlu
diinyasinm agan bir gey olarak sonsuz olani yanlig yorumla-
yisiydi. Aslinda garpici olan gudur: Hegel eski rasyonalizmi
takdir etmigtir, ¢linkii tam da bu rasyonalizm diigiinmenin
kendinde gergekligi kavrayabilecegini varsaymis ve bu agi-
dan bakildiginda Hegel bu rasyonalizmin Kant'in elegtirel
felsefesinden daha yiiksek bir noktada durdugunu savun-
mustur (EPW §28).

Metafizik-olmayan yorumla ilgili ana problem onun bize
yanlig bir ikilem sunmasidir: Ya Hegel dogmatik bir metafi-
zik¢idir ya da aslinda bir metafizikgi bile degildir. Bu ikile-
min altinda yatan temel varsayim agkin varliklarin spekii-
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lasyonu olarak sinirhi bir metafizik mefhumudur. Ne var ki
Hegel'in bu metafizik mefhumunu paylagmadigini ve sadece
bu ikilemden kaginmak istedigini anlamanin 6énemi ilk si-
radadir. O, Kant-sonrasi ¢agda metafizik i¢in yeni mantiki
bir temel [rationale] ortaya koyma ihtiyacinin giddetle far-
kindaydi. Metafizik i¢in elegtirel bir temel saglamak Kant'in
bilgi elegtirisinin taleplerini kargilayacak bir yéntem iize-
rinde bunu temellendirmek, onun felsefi kariyerinin merke-
zinde olan bir sorundu. Bu yéntem altinci béliimde inceleye-
cegimiz Hegel'in inli diyalektigidir.

Hegel metafiziginin hassas durumu s6z konusu oldugun-
da, enflasyonel ve deflasyonel ya da agir1 ve indirgemeci
okumalar arasindaki bir orta yolda, eg deyigle bir ince gizgi
tizerinde yiirimek elzemdir. Enflasyonel veya abartili oku-
malar mutlag iistiin bir varliga doniigtiirtirken, deflasyonel
ya da indirgemeci okumalar onu, sadece tikel geyler hakkin-
daki soyut ya da sofuca konugmaya indirgerler. Enflasyo-
nel okuma Hegel'i soyut varliklarin varoluguna inanan bir
Platoncu yaparken; deflasyonel okuma onu evrensel her geyi
tikel olana indirgeyen bir adciya déntigtiiriir. Higbir okuma-
nin dogru olmadi$ bizzat Hegel tarafindan vurgulanan te-
mel bir ayrimdan bellidir; yorumcular siklikla géz ardi etse
de, bu onun tiim felsefesi igin temel nitelikte bir aynmdir
(VG 37, 81, 87/34, 69, 74). Bu agiklama sirasina gore ilk olan
ile varlik sirasina gore ilk olan arasindaki eski Aristotelesgi
aynmdir.* Hegel'e gore, tiimel olan, agiklama sirasina gore
ilktir; tikel olan ise varolug sirasina gore ilktir. Tiimel, agik-
lama sirasina gore ilktir, ¢linkii bir geyin ne oldugunu be-
lirlemek igin tiimelleri o geye yiliklemek gerekmektedir; bir
seyin 6z ya da dogasini her biri tiimel olan nitelikleri aracili-
giyla tanimlariz. Bunun yaninda tikel, varolug sirasina goére
ilktir, ¢linkii varolmak belirli, tekil bir gey olmaktir. Bu ne-
denle tiimelin tikel olandan 6nce geldigini séylemek tiimelin

¢ Bkz. Aristoteles, Metafizik, 5. Kitap, 11, 1018b, 30-6; IX. Kitap, 8,
1050a, 3-20.
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tikele gére zamanda 6nceleyen bir neden oldugu anlamina
gelmez; tersine, onun sadece geyin amaci ya da nedeni oldu-
gu anlamina gelir. Béyle neden ya da amag, seyden 6nce var
olmaz, fakat onun vasitasiyla, seyin eksiksiz ve tam geligimi
aracilifiyla kendini somutlagtirarak viicuda gelir.

Bu can alic1 ayrim Hegel’in metafiziginin enflasyonel ve
deflasyonel okumalar arasindaki orta yolu olugturur. Her
iki okuma bu ayrnnmi birbirine kangtirmaktadir. Enflasyonel
okumalar mantiksal 6nceligin de ontolojik dnceligi igerdigi-
ni iddia eder ve bdylece onlar diigiinceyi, maddi ve tarihsel
diinyada viicut bulmadan 6nce, kendinde varoluyormusg gibi
gergek olarak kabul ederler [hypostasize]. Fakat bu, tiimelin
tikelden ayn ve ondan dnce varolabilecegini, Hegel'in agikga
ve kat'i suretle reddettigi bir 6gretiyi dile dokmek anlamina
geliyordu (VG 85/72; EPW §24A, VIII, 82). Deflasyonel okuma-
lar gunu ileri siirerler: Hegel'in ontolojik dncelige yonelik 1s-
rar, sanki ide, iginde var oldugu tikel geylerin toplamindan
bagka bir gey degilmig gibi onu mantiksal 6nceligi yadsimaya
yoneltmigtir. 11k okuma Hegel'i tiimelin tarihsel ve dogal diin-
yanmn 6tesinde varoldugunu diigiinen bir Platoncuya; ikinci
okumaysa, Tiimellerin anlamlarinin biitiiniiyle onlarn gén-
derme yaptiklan bireyler agisindan agiklanabilecegini diigii-
nen bir adciya doniigtiiriir. Ancak Hegel her seyden 6nce bir
Aristotelesgidir: tiimellerin anlamlarinin geylere indirgenebi-
lir olmasa bile, sadece onlarda varoldugunu diigiinmektedir.

Altinc1 béliimde Hegel metafizigine yénelik sorunu tekrar
inceleyecegiz, bu sorun sonug olarak dinin kendi diigiince-
sindeki rolii tizerinde duracaktir.

MUTLAK NEDIR?

Hegel metafizigi genellikle mutlak idealizm ifadesiyle 6zet-
lenip tamimlamir. Ancak, ¢arpici olan, Hegel'in bu kavram
nadiren kullanmasidir. Bu yalnizca soyut sloganlardan ve
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deyislerden genel hognutsuzluguyla uyumludur. Hegel, an-
lagilir bigimde, felsefesinin tek bir ifadeye indirgenmesin-
den korkuyordu. Felsefi bir terimin sadece sistematik bir
baglamda belirli bir anlama sahip oldugunu ve bunun digin-
da s6z konusu terimin keyfi iligkilere yénelik herhangi bir
amacinin olmadigini savunuyordu. “Mutlak idealizm” ifade-
si sadece 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Ingiliz ve Amerikan
idealistlerini tanimlamak i¢in kullanildiginda revagtaydi.

Ote yandan terimin anakronik oldugu ya da yanhg oldugu
sonucuna varmak hata olacaktir. S6z konusu terim 1790'la-
rin sonuna dek genel olarak tedaviildeydi; gériiniige gore, bu
terimi ilk kullanan Friedrich Schlegel’di.® Daha sonra kendi
tutumunu tanimlamak amaciyla onu birgok kez kullanan Sc-
helling tarafindan benimsenmigtir.¢ Schelling’in s6z konusu
terimi Hegel'le birlikte yazdiklar1 eserlerde kullanmasi ve
bu kullanim Hegel ve Schelling’in tam da 1800°lii yillarin ba-
sinda savunduklar felsefeyi géstermesi bakimindan gergek-
ten dikkate degerdir. Genel tabirlerden biitiiniiyle hognutsuz
olmasiyla ilgili olarak, Hegel terimi bizzat inkar etmedi. Og-
rencilerin tuttugu ders notlarina goére, kendi tutumunu ifade
etmek i¢in bu terimi {i¢ kez kullanmigti.” Kendi yayimladig:
eserde bazen "idealizm” terimini felsefesini kabaca tanimla-
mak igin kullanmigtir.®

“Mutlak idealizm”in ne yanlig ne de anakronik oldugunu
diigiiniirsek, bu ne anlama gelmektedir? tlk olarak “Mutlak”

5 Bkz. Friedrich Schlegel, Felsefi Geligim Yillar [Philosophische Lehr-
jahrel], KA XVIII, 33 (no. 151), 65 (no. 449), 80 (no. 606), 85 (no. 658),
90 (no. 736), 282 (no. 1046), 396 (no. 908).

6 Bkz. Schelling, Fernere Darstellung aus dem System der Philosop-
hie, Sdmtliche Werke IV, 404; ‘Ueber das Verhdltnis der Naturphilo-
sophie zur Philosophie tiberhaupt’, Sémtliche Werke V, 112; ‘Zusatz
zur Einleitung’ to the Ideen zu einer Philosophie der Natur, Samtli-
che Werke 11, 67, 68; ve Bruno, Samtliche Werke IV, 257, 322. 11k iki
eser Hegel'le birlikte yazilmigtir.

7 EPW §45E, §160Z ve §337Z.

8 Bkz. WL I, 145; ve GuW, W II, 302-3/68.



90 HEGEL

sifatiyla ige koyulmamiz gerekir. Mutlak idealizm en bagta
mutlaga iligkin bir idealizmdir. Peki mutlak nedir? 19. yiiz-
yilin biitiinii itibariyle gogu kez yankilanan bu ifade, bizim
igin anlamini neredeyse biitiiniiyle yitirmigtir.

“Mutlak” (das Absolute) Hegel'in, felsefenin esas mesele-
si igin kullandig teknik terimidir. Hegel Differenzschrift'te
felsefenin gorevinin mutlag: bilmek oldugunu yazar (II,
25/93). Oyle goriiniiyor ki o, “Tann"y:1 [mutlagin] eganlamlisi
olarak ya da daha yaygin dini bir ifadeyle, mutlakla aym
kabul eder.? S6z gelimi, din felsefesi iizerine derslerde felse-
fe ve dinin bir ve ayn1 nesneyi, mutlak ya da Tanri'y1 konu
edindigini belirtir (VPR I, 33/1, 116). Sahip oldugu 6neme
ragmen, mutlakla neyi kastettigini agiklama konusunda, tu-
haf bir gekilde, pek de yardimci olmaz. Mantik'inin mutlaga
iligkin bir takim tanimlardan bagka bir gey olmadigin1 séy-
lese de (WL I, 69), higbir zaman bu terimin sade ve kullamigh
bir tanimini, bu tanimlarin neyin tamimlar oldugu y6niinde
baglangig niteliginde bir agiklamayi ortaya koymamagtir.

Neyse ki Hegel'in baz1 selefleri ve ¢gagdaglarn onun kul-
lanim baglamini belirleyen tamimlar ortaya koymuglardir.
Kant'a gore “mutlak” terimi biitiinliyle muglaktir (KrV B 380-
1). Bir yandan, “kendinde ve dolayisiyla igsel olarak ele al-
nan,” boylelikle de diger geylerle iligkilerinden ayn olan bir
sey konusunda neyin gegerli oldugunu gosterir; dte yandan,
her yéniiyle ya da her iligki bakimindan bir geyin dogrulugu-
na igaret eder. Hegel'in kullanimi her iki anlam birlegtirdigi
igin dikkate degerdir: Kendinde ya da i¢sel olarak etraflica ele
alindiginda, mutlag kendi igindeki biitiin iligkileri kapsar.

® Hegel terimleri genelde ayni anlama geliyorlarmig gibi kullanir. Or-
negin bkz. Ansiklopedi §12 ve §194E. 1824 yilindaki din felsefesi
tizerine derslerde Tanrnin ve mutlagin aym igerige sahip oldugunu
ya da mantiki anlami tagidigim, fakat Tanrinin, kendi 6z-farkinda-
higina ulagan mutlagin daha agik bir gagrigimini igerdigini agiklar
(VPR I, 35-6/1, 118-19). Hegel genellikle ‘Tann’y: din felsefesi bag-
laminda kullanir.
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Oteki tanim, Hegel'in bir zamanlar mesai arkadag: olan
Schelling tarafindan ortaya konulur. Schelling’e gére, mut-
lak “kendinde ve kendi aracilifiyla olan"dir ya da “varolugu
bagka bir gey tarafindan belirlenmeyen”dir.!° Dolayisiyla Sc-
helling bazen mutlaga “kendinde” (das An-sich) der. Schel-
ling'in ifadesi Spinoza'nin Ethica'daki t6z taniminm g¢agrig-
tirmaktadir: “Kendinde olan ve kendi araciligiyla kavranan;
bagka bir deyigle, kavram: bagka bir kavramdan bagimsiz
olarak olugturulabilen” (E I, T 7). Spinoza'yla olan benzerlik
tesadif degildir, ¢linkii Jena yillarinda Schelling ddeta Spi-
noza kiligina biirlinmiigtiir. Spinoza’nin t6z tanimina yone-
lik imas1 kendi mutlagini “t6z" (die Substanz) olarak adlan-
dirdiginda gok daha belirgin hale gelir.™

Hegel'in, Schelling’in tanimin1 paylagmasi ve onun da
mutlagy Spinozaci terimlerle anlamas1 konusunda pek az
siiphe vardir. Elbette, Hegel Spinoza'nin mutlak kavramim
acimasizca elegtirmig (bkz s. 127-32) ve Jena yillarinda bile
bu fikir ayriliklarn zaten olugmaya baglamigtir. Hegel, Spi-
noza'nin téz tanimin tiim felsefe igin baglangig¢ noktas: ya
da felsefenin temeli olarak gérmiigtiir. Dolayisiyla Differen-
zschrift'te Hegel kimi zaman mutlaktan t6z olarak bahseder
(I, 10, 49/80, 116) ve Felsefe Tarihi'nde g6yle der: Kisi felsefe
yapmaya baglamadan 6nce ilkin Spinoza'nin t6ziiniin eterin-
de yikanmalidir (XX 165; III, 257).

Tozli metafizigin temel nesnesi yapmakla, Schelling ve
Hegel, onlardan 6nce Spinoza'nin yaptig gibi Aristotelesgi
gelenege doénilig yapiyordu.'? Aristoteles Metafizik'te t6zii ilk

10 Bkz. Schelling’'in System der gesammten Philosophie, Simtliche
Werke VI, 148, §7.

1 Ag.e., VI 198, §41.

12 Hegel'in felsefesinin klasik anlamda bir metafizik oldugu Heidegger
tarafindan “Hegel'in Deneyim Kavrami”nda vurgulanmigtir (1972).
Heidegger'e gore, Hegel'in felsefi kavrayis: biitiinliyle Aristoteles
gelenegi igindedir. Felsefenin amaci varlig varlik olarak temaga et-
mektir ya da boylesi ya da kendinde mevcut olan1 kavramaktir (das
Anwesende in seinem Anwesen). Heidegger'in yorumunun temeli
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felsefenin temel nesnesi yapmigti. Aristoteles, “ilk ilkelerin
bilimi"ni varlik olarak varligin aragtirilmasi bigiminde ta-
nimlamigt:; daha anlagilir bigimde ifade edersek, birincil/
temel anlamda var olan, diger biitiin geylerin var olmak i¢in
kendilerine baglh oldugu geylerin aragtirilmasi olarak tanim-
lamigtir. Yalnizca t6z diger tiim varhk bigimlerinin temeli
oldugundan, ilk felsefe dncelikle bir t6z teorisi olmalidir.!?

Hegel, mutlak ya da Tanri'nin, felsefenin amaci ya da
temel konusu oldugunu sdylese de, felsefenin Tanr ya da
mutlagin varhfm kanitlayarak baglamasi gerektigini dii-
stinmez, kaldi ki onun varligim gerektirdigini [6nceden] var-
saysin. Bilindigi (izere mutlagin felsefe yapmanin baglangi¢
noktasi degil sonucu oldugunda israr eder (PG 21/§20). An-
cak sorugturmanin ardindan, filozof nesnesinin bagindan
beri mutlak ya da Tann oldugunu anlar. Bu baglamda He-
gel'in metafizigi, baglangigtan beri Tanr'y1 ana konusu ya-
pan geleneksel teolojiden aynlir.

O zaman felsefe neyle baglayacaktir? Tiim metafizigin
ardinda yatan temel, basit bir soruyla baglar: Kendinde ger-
ceklik nedir? Bagka geylerle iligkisinden bagimsiz olarak ge-
yin kendisi nedir? Hem Fenomenoloji'de hem de Mantik'ta
Hegel bu soruyla baglar. Fenomenoloji biling nesnesinin,
kendinde nesnenin (das An-sich ya da Ansichselbstsein) ne
oldugunu sordugunda baglar; geligiminin tiim agamalari bu
soruya verilen, giderek daha belirgin ve somut héle gelen ce-
vaplar olarak anlagilabilir. Mantik da saf varlik (reines Seyn)
kavrami, bizim ona yiikledigimiz belirlenimlerden bagimsiz
olarak varhikla baglar. Hegel'e gore bu, tdziin, kendinde ger-

halihazirda Varlik ve Zaman'da 6zetlenmigti (1972), s. 171. Heide-
gger, Hegel'i hakl olarak Aristotelesgi gelenek igine yerlegtirse de,
Hegel'in deneyim kavramin Aristoteles¢i anlamda sezgi ya da te-
magaya benzetmek konusunda guvallar. Bu entelektiiel gériiyii He-
gel’e atfetmek olacaktir. Heidegger'in benzer bir elegtirisi i¢in bkz.
Adorno (1969), s. 45-8, 69.

13 Aristoteles, Metafizik, I11. Kitap, 2, 996b14; IV. Kitap, 1, 1003a18-24;
IV. Kitap, 2, 1003b17-21; Book VII, 1, 1028b3-4.



MUTLAK IDEALIZM 93

cekligin, onu bagka bir geye baglayan belli belirlenimlerden
bagimsiz olarak gergekligin bagka bir formiilasyonudur. As-
linda Hegel mantiginin Ansiklopedi versiyonunda saf varl-
g1n Spinoza’nin t6ziiniin yerinde bir tavsifi oldugu konusun-
da agiktir (§86; VIII, 183).

Felsefenin y6ntemine iligkin bu agiklama ilkin Schelling
ve Hegel tarafindan Jena yillarinda geligtirmigtir. Onlar bir
seyi kendinde, bagka geylerle iligkisinden bagimsiz olarak
bilmenin aklin gérevi oldugunu savunuyordu.'* Akil herhan-
gi bir geyi biitlin bir diinyaymig ve sanki onun diginda hig-
bir gey yokmus gibi kavramalidir.’® Bu gu anlama gelir: Akil,
seyden niteliklerini ya da kendine 6zgii bigimini, biitiin dteki
seylerden kendini farkhilagtiran belirlenimleri ayirmahdar;
¢linkii bu nitelikler ya da belirlenimler onun diger seylerle
iligkisini olugturur. Seyi digerlerinden ayiran tiim nitelikleri
ondan gekip aldigimizda, igindeki evrenin biitiiniinii goririiz,
zira biitiin geyler ayirici nitelikleri olmaksizin aynidir. Schel-
ling ve Hegel bir kendinde geyi ayirt edici niteliklerinden so-
yutlayarak inceleme yontemini inga olarak isimlendirmigtir.
Hegel daha sonra bu yontemi terk etse de, yine de onun temel
gorevine, seyin kendisini kavramaya bagl: kalmigtur.

OZNE-NESNE OZDESLIGI

Mutlagin ne anlama geldigini inceledik, gimdi mutlak idea-
lizmin temel konusu hakkinda daha net fikir sahibiyiz. Fa-
kat yine de §gretinin kendisi hakkinda higbir fikrimiz yok.
Ne yazik ki Hegel bu konuda da pek yardimci olmaz. mut-

14 Schelling, Darstellung meines Systems, Simtliche Werke IV, 115,
§1. Cf. Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, Werke
VII, 181, §199.

15 Bkz. Schelling ve Hegel'in ortak eseri Fernere Darstellungen aus
dem System der Philosophie, Schelling, Siémtliche Werke IV iginde,
393-4.
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lagin anlaminin temel nitelikte bir agiklamasini ya da s6z
konusu ifadenin ige yarar bir tanimini vermemigtir. Hegel,
onu kullandig: birkag yerde, genel yerlesik bir anlami pegi-
nen varsayar.

Onemli bir ipucu, Hegel'le igbirligi boyunca terimi agik¢a
iki kez tanimlayan Schelling tarafindan 6nerilmigtir. Schel-
ling’e gore mutlak idealizm ideal ve gergegin, 6znel ve nesnel
olanin mutlak iginde bir ve ayn1 oldugu 6gretidir.'® Bagka
bir deyigle bu, mutlagin 6zne-nesne 6zdegliginden olugtugu
Ogretisidir. Hegel'in daha Jena yillarinda mutlagin dogas:
hususunda Schelling’den 6nemli 6lgtide ayrildigim digi-
niirsek, bu héliyle Schelling’in tanimi Hegel’'in kendi tani-
mi1 olarak kabul edilemez. Differenzschrift’i yazdig1 erken
donemde mutlagin sadece 6zne-nesne 6zdesligi degil, aym
zamanda 6zne-nesne 6zdegligi ile 6zne-nesne 6zdegsizligi-
nin bir 6zdegligi oldugunu belirtmigtir (II, 96/156). Ne var
ki Schelling’in tamimim biitiinliyle géz ard1 etmek bir hata
olurdu; zira Hegel, Schelling'le birlikte 6zne-nesne 6zdegli-
ginin mutlagin 6nemli bir momenti oldugu konusunda ayni
fikri paylagmaktadir; iistelik Differenzschrift'in “Onséz"iin-
de 6zne-nesne 6zdegligi ilkesinin ‘otantik idealizm'in tam da
ruhunu yansittigini agikga séyler (II, 9-10/79-80). Aslinda
Hegel'in Differenzschrift’'te amaci1 Kant'in ve Fichte'nin yo-
rumuna karsi Schélling’in yorumunu savunmakti.

Demek ki Hegel'in mutlak idealizminin manasim anlaya-
bilmek i¢in, Schelling ve Hegel'in “6zne-nesne 6zdegligi ilke-
si"yle neyi kastettigini belirlememiz gerekmektedir. Halbuki
goriiniige bakilirsa biz, belirsiz olam1 daha da belirsizleg-
tirerek bir slogam digeriyle degistirdik; ¢linkii 6zne-nesne
ozdegligi ilkesi, Alman {dealizminin biitiinii dikkate alindi-
ginda, en getrefilli ve anlagilmasi en zor konulardan biridir.
lkenin tek bir anlam yoktur, ¢iinkii onun eksiksiz anlami,
iginde bulundugu kendine 6zgii baglama tabidir. Bu neden-

16 Bkz. ‘Uber das VerhiltniB der Naturphilosophie zur Philosophie
iberhaupt’, Sémtliche Werke V, 112; ve Ideen, Werke II, 717.
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le, Hegel'in bu ilkeye y6nelik anlayigin1 ¢agdaglarininkinden
ayirmak konusunda oldukga dikkatli olmahyz.

Onun kastettigi anlama yonelik bariz bir ipucu, Differen-
zschrift'in “Onséz"liinden gelmektedir; bu “Ons6z"de Hegel,
Kant'in kategorilerin transendental dediiksiyonunda o6z-
ne-nesne 0zdegligi ilkesini ortaya koydugunu agiklamakta-
dir.!” “Kategorilerin dediiksiyonu ilkesi"nde Hegel, “Kant'in
felsefesinin otantik idealizm oldugu...”nu yazar (II, 9/79).
Burada Hegel, Kant'in sadece temsillerin farkinda olabilir-
sek onlara sahip olabilecegimizi agiklayan tamalginin birli-
gi ilkesine igaret etmektedir. Saf Aklin Elegtirisi'nde Kant bu
ilkeyi “transendental dediiksiyon”un, bagka bir deyigle kate-
gorilerin (diinyay: kendileri araciligiyla anladigimiz en temel
kavramlarin) deneyime uygulanmas1 gerektigini gdsterme
girigsiminin temeli olarak koyutlamigtir. Kant'in dediiksiyo-
nunda bu ilkenin asil rolii, bizi gimdi pek ilgilendirmeyen,
bitmez tiikenmez bir tartigmanin konusuydu. Hegel'in &6z-
ne-nesne 6zdegligi kavramimin Kant'in ilkesine gére anlasi-
lip anlagilmayacag énemli bir sorundur. Burada dikkat ge-
kici olan, Fichte'nin, Kant'in ilkesinde igerilen ben-bilgisine
iligkin fiili tanmimlamak igin “6zne-nesne 6zdegligi” terimini
kullanmasidir. Aym terimi kullanmasi nedeniyle, goriiniige
gore Hegel'de de bu ilkenin Kantg1 bir yorumu mevcuttur.

Bununla birlikte, bu kelime benzerliginin neden oldu-
gu yanlig anlamadan kaginmak 6nemlidir. Baglangigtaki
inandiriciligina ragmen, Kantg1 yorum daha derin bir in-
celemeye karg1 koyamaz. Hegel, Differenzschrift'te Kant'in
dediiksiyonundan 6vgiiyle sz ettikten hemen sonra, onun
Ozne-nesne 6zdegligi ilkesini eksik bigimde anladigini agik-
¢a ifade eder. Kant'in yorumundan géyle yakinir: “... [Bu]
yorum 6zne-nesne 6zdegligini ilkesini boyle ikincil bir diiz-
lemde kavrar” (II, 10/81). Differenzschrift boyunca Hegel,
Kant'in tamalginin birligi ilkesini elegtirir; ¢linkl bu ilke
salt formel ve 6zneldir: Formeldir, giinkl tasarimlarn ige-

7 Soyle ki (1989), s. 16-41.
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riginden bagimsiz olarak sadece onlarn 6z-farkindaligidir:
Ozneldir, giinkii 6zdeslik sadece 6znede gergeklesir, 6z-far-
kindaligindan bagka higbir geye kargilik gelmez. Hegel,
Kant'1 aklin 6znel bir kavramim kullanmakla suglar; buna
gore akil, 6znenin etkinligi araciligiyla diinya {izerine yiik-
lenen bir gey olmakla birlikte, bu etkinlik 6ncesinde diinya
bilinemeyen kendinde-geydir.

Ayrica 6zne-nesne 6zdegligi ilkesinin Kant¢g1 okumasi Sc-
helling ve Hegel’'in Jena yazilarinda s6z konusu olan bu ko-
nudaki agik elestirilerini gz ardi eder. Schelling ve Hegel,
O0zne-nesne Ozdegligi ilkesinin Kantgi-Fichteci okumasinin,
zihnimizin sadece dolaysiz igeriklerini bilecegimizi savunan
solipsizmle sonlanacagimi iddia etmektedir.'® Transenden-
tal 6zne sadece yarattig1 geyi bildiginden, kendi bilincinin
dongiisii iginde kapana kisilmigtir; bu 6zne biitiin diinyay:
yaratamayacag igin, onun digindaki gergeklik bilinemeyen
kendinde-gey olacaktir. Bu nedenle, Jena yillar boyunca Sc-
helling ve Hegel, 6zne-nesne 6zdegligi ilkesinin Kantg1 yoru-
munu benimsemek yerine reddetmektedirler.

Hegel'in 6zne-nesne 6zdesligi ilkesine y6nelik okumas:i-
nin prototipi Kantgi-Fichteci gelenekten degil, bu gelenegin
antitezinden, Spinozaciliktan kaynaklanmigtir. 1801 yil1 ci-
varinda, Schelling ve Hegel igin 6zne-nesne 6zdegligi ilke-
si, dziinde onlarin monizminin bir agiklamasi olarak iglev
gormiigtiir. Ister Kantgi, ister Fichteci isterse de kartezyen
olsun, dualizmin tiim bigimlerine karg1 bir protesto agikla-
masi olarak hizmet etmigtir. Kant, Fichte ve Jacobi dualizmi
yeniden getirdiklerinde, Schelling ve Hegel, [bu] dualizmin
istesinden nasil gelinebilecegini gésteren monizminden
Otliri Spinoza'ya fevkalade hayrandilar. Spinoza’ya sadik
kalmak gerekirse, 6zne-nesne 6zdegligi ilkesi esas itibariyle

18 Birlikte yazilan yazilann argiimamdir: Fernere Darstellung aus
dem System der Philosophie, Schelling, Werke IV iginde, 353-61, ve
‘Ueber das Verhéltni der Naturphilosophie zur Philosophie iiber-
haupt’, Schelling, Werke V iginde, 108-15.
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su anlama gelir: Oznel ile nesnel, zihinsel ile empixik, 3deal
ile gergek —karsitlig1 formiile edilse de- aymn tozler dejil, fa-
kat agikga bir ve aym1 t6ziin farkh gériiniimleri, niteliklesd ya
da yiiklemleridir. tlke dolaysiz olarak sadece tek bir t8zln
var oldugu ve diger her geyin onun ya bir tarz1 ya da bir
yliklemi oldugu Spinozaci énermeden kaynaklanmaktadar.!®
Eger durum buysa, o zaman 6znel ve nesnel olan iki gey soz
konusu olamaz; bunun yerine onlar, bir ve ayn1 gseyin sadece
tarzlari ya da yiliklemleri olmalidirlar.

Bu terimi higbir zaman kullanmasa da, Spinoza bizzat
O0zne-nesne 6zdegligi diye bir geyi geligtirmigti. Ethica'nin
ikinci béliimiinde zihinsel ve bedensel olanin kabaca bir ve
aym toziin farkl yiiklemleri oldugunu iddia etmigti.?’ Spino-
za gbyle yazar: ldelerin diizen ve baglantisi, geylerin diizen
ve baglantisiyla bir ve aymidir; ¢iinkii hem zihinsel hem de
bedensel olan, sonug olarak sadece bir ve ayni seyin farkli
goriintimleridir. Hegel'in 6zne-nesne 6zdesgligine bu Spino-
zacl anlam vermek istediginden giiphe yoktur. O, Differen-
zschrift'te iki defa Spinoza'nin 6nermelerine onaylarcasina
isaret eder (II, 10, 106/80, 166).

Fakat goriinen o ki burada yine, sadece obscurum per
obscurius’ bir agiklama sunuyoruz; zira Spinoza'nin 6greti-
si, felsefesi igine niifuz edilmesi en zor gretilerden biridir.
Onun zorlugu biiyiik 6l¢iide Spinoza’nin tdze iligkin iki anla-
ma gelen, linlii tanimindan gelmektedir: “Zihnin t6ziin 6ztint
kuruyormus gibi kavradig: sey"?'” Tanim, belirsizlik gahe-
seridir. Yiiklemler 6zii itibariyle 6znel midir, kabaca zihnin
kavradig), agikladig: ya da t6zii anladig gegitli bigimler mi-

13 Spinoza, Ethica, I. B6lim, 15, 25. Onermeler [props].

2 A.g.e., IL. Béliim, 1-7. Onermeler [Props].

° “Karanliga daha karanlikla, bilinmeyene daha bilinmeyenle” geklin-
de devam eden bir deyim —¢n.

2 Ethica, 1. B6liim, IV. tanim, Latincesi daha agik degildir: ‘Per attri-
butum intelligo id, quod intellectus de substantia percipit, tanqu-
am ejusdem essentiam constituens.’

Latince tanquam baplac Ingilizceye as olarak g¢evrilmigtir —¢n.
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dir? Yoksa t6ziin nesnel, muhtelif tezahiirleri, goriiniigleri
ya da bigimleri midir? Yahut her ikisi midir?

Neyse ki Spinoza’nin 6gretisinin tam olarak ne anlama gel-
digini irdelemek durumunda degiliz. Simdi 6niimiizde duran
tek soru, Hegel'in bunu nasil anladig ya da ona nasil bir an-
lam verdigidir. Differenzschrift'te Hegel, Spinoza'nin tlkesine
tam olarak nasil bir anlam yiikledigini agiklar. Oznel ile nes-
nel arasindaki farkin sadece ideal degil, ayn1 zamanda gergek
olmasi, eg deyigle sadece perspektifte degil, ayn1 zamanda
nesnenin kendisinde de bir olmasi gerektigini vurgulamakta-
dir. Bu 6znel ve nesnelin mutlagin farkh goriintimleri, somut-
lagmalan ya da tezahiirleri oldugu anlamina gelir. Birgok kez
Hegel, felsefenin olagan deneyim s6z konusu oldugunda 6znel
ile nesnel arasindaki ayrimi agiklamasi gerektigini vurgular.
Oznenin nesneden farkhi olmas1 —nesnenin verili olup benim
istegimden ve hayal giicimden bagimsiz temsiller tiretmesi-
olagan deneyimin bir olgusudur. Felsefe bir yanilsama olarak
bu goriiniigii reddetmemeli, fakat bunu agiklamalh ve onun
zorunlulugunu ortaya koymalidir.?? Tam olarak bu nedenler-
den otiirtidiir ki Hegel mutlagin sadece 6zdeglik olmadigin,
aym zamanda 6zdegligin ve 6zdeg-olmayanin 6zdesgligi oldu-
gunu iddia etmekle Schelling’den ayrilmaktadir.

Eger felsefe olagan deneyimde 6zne ile nesne arasindaki
kargithg agiklayacaksa, o zaman iginde 6zne ile nesnenin
ayni oldugu tek bir tiimel téziin kendini nasil b6ldiigiini ve
Ozne ile nesne arasindaki ayrimi nasil meydana getirdigini
bir gekilde géstermelidir. Filozof dogasi itibariyle zor bir go-
revle kargilagir: O hem 6zne-nesne dualizminin iistesinden
gelmeli hem de [bu dualizmin] zorunlulugunu agiklamahdir,
Hegel'e gore, Spinoza’nin bagansizlig1 sonlulugun koékenini
tam olarak agiklayamamig olmasidir.?® Daha sonra, Hegel'in
sonlulugun ve 06zne-nesne 06zdegliginin dualizmini nasil
agiklamaya galigtigini ele alacagz (bkz. s. 128-32).

2 Hegel, Werke II, 52, 96/119, 156.
3 Bkz. GuW, Werke 11, 345-8/107-9.
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“iDEALIZM"IN ANLAMI

Simdi Hegel'in mutlak idealizminin 6ziinde monistik: bir
ogreti oldugunu gérdiik. Ne var ki bunun iki farklh anlama
geldiginin farkinda olmak &énemlidir. 1lki, dualist-kargiti
anlamdir: Oznel ile nesnel, ideal ile gergek, zihinsel ile be-
densel arasinda s6z konusu olan tézsel bir ayrimi reddeder
ve bunun yerine onlarin bir ve aym t6ziin farkh yliklemleri
ya da goriiniimleri oldugunu ileri siirer. tkincisi gogulcu-
luk-kargitt anlamdir: Pek ¢ok toziin mevcut oldugunu red-
deder ve bunun yerine sadece tek bir téziin oldugunu séyler.
Dualist-kargit1 anlam g¢ogulculuk-kargit1 anlami imlemek.
zorunda degildir; giinkii 6znel ve nesnel olan, tek bir toziin
goriiniimleri olsa da, béyle pek g¢ok toziin mevcut olmasi
hala olanaklidir. Ote yandan Schelling ve Hegel monizmin
daha gii¢li bir bi¢imini ortaya koyarlar. Onlar Spinoza'nmin
argiimanini desteklemiglerdir; bu arglimana gére bagimsiz
bir 6ze sahip olan yalnizca tek bir varlik olabilirdi. Eger
iki t6z mevcut olsaydi, o zaman birbirleriyle iligkili olarak
anlagilmak, en azindan birinin 6zii itibariyle 6teki olmadi-
g1 negatif bir anlamda kavranmak durumunda kalinird:; bu
durumda her iki t6z de bagimli bir 6ze sahip olurdu.

Oyleyse bu radikal monistik égretinin idealizmle nasil
bir iligkisi vardir? Cevap pek agik degildir, ¢iinkii prima fa-
cie [ilk bakigta] monizm ile idealizm arasinda, eski Platoncu
ya da modern Berkeleyci anlamda zorunlu bir iligki yoktur.
Buna kargin, Spinoza ve Schopenhauer gibi bazi1 monistler
idealist degildirler.

Hegel mutlak idealizmin, “tiimel, tanrisal ide"nin gériiniig-
leri oldugunu belirtir (EPW §24E). Bunu, Platoncu idealizmin
bir bigimi olarak, idenin Platon'un formu (eidosu) ya da ar-
ketipiymis gibi okumak cazip gelebilir. Mutlak idealizm bu
durumda idealistik monizmin ya da monistik idealizmin bir
bigimi olurdu, buna gore her gey tek bir mutlak idenin goriinii-
sliydi. Boylece Hegel, Spinoza gibi her seyin tek bir tiimel t6-
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zlin yiiklemi ya datarzi oldugunu séylediginde, Platon gibi tek
bir tiimel idenin goriiniigii ya da tezahiirii oldugunu da séyler.

Bu okuma Hegel'in séylemek istedigi seye yakandir, fakat
yeterince degil; zira Hegel ideyi Aristoteles’in bigimsel-ereksel
nedeniyle degil, Platon'un arketipiyle 6zdeglestirmigtir. Hegel
Platon'u degil, Aristoteles'i mutlak idealizmin asil kurucu-
su olarak gérmiigtiir: “Aristoteles Platon'u spekiilatif derinlik
bakimindan agmigtir, ¢ilinkii o saglam temellendirilmig spekii-
lasyonu [ya da] idealizmi...” biliyordu (XIX, 133/11, 119). Aris-
toteles’in Platon elegtirisi ardindan Hegel timellerin tiimeller
olarak var olmadigim fakat sadece en re [gseydel], tikel seylerde
var olacagim diigiiniiyordu.?* $eylerde igkin olan formlar, so-
mut tiimeller olarak tiimeller Aristoteles’in dilinde geylerin bi-
gimsel-ereksel nedenleridir. Bigimsel neden geyin dogasina ya
da Gziine, o geyi o gsey yapan geye dayanmaktadir; ereksel ne-
den nesnenin gergeklestirmeye galigtig, gelisiminin hedefi olan
erektir. Nedenselligin iki anlami, Hegel'de Aristoteles'te oldugu
gibi birlegtirilir; ¢linkii bir geyin eregi, 6ziinii gergeklegtirmek
ya da igkin formunu geligtirmektir. Kant gibi Hegel de bigim-
sel-ereksel nedene bir geyin “kavram™ (Begriff} adim verir.?

Hegel'in Aristotelesgi ide kavramin1 aklimizda tutarsak,
bu durumda onun idealizmi 6zilinde teleolojik bir anlama sa-
hip olur. Her geyin idenin bir gériintigii oldugunu séylemek,
[her seyin] mutlak ideyi gergeklestirmeye galigtigin1 ya da
mutlak ide olan bir erek adina hareket ettigini s6ylemekle
birdir. Bu, Hegel’in Spinoza’min monizmini Aristotelesgi bir
sekilde doniigtiirmesiydi: Tekil tiimel t6z simdi tekil mutlak
ideye, tiim geylerin bigimsel-ereksel nedenine déntigmiigtiir.
Bu, teleolojiyi pek sevmediginden olsa gerek Spinoza'y: me-
zarinda ters dondiriirdi.

% (Ornepin bkz. EPW §24E'daki ve VG 85/72'deki Hegel'in agiklamalar.

% KUV, 192.

* Ingilizcedeki develop ve Almancadaki Entwicklung “geligme” der-
ken, diiz anlamiyla bir zarfin agilmasi [de-envelop] gibi bir duru-
mu ifade ederler, burada i¢kin formu geligtirmek derken, iginde var
olan formu digsavurmak da kastedilir —¢n.
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Hegel’'in mutlak idealizminin bu teleolojik boyutu, diinya
tarihi tizerine derslerine giriste agikga goriilebilir. Burada
Hegel, felsefenin temel tezinin aklin diinyayr yénetmesi ol-
dugunu agiklar; bu tezi Anaxagoras’in eski dgretisiyle eg tu-
tar; bu dgretiye gore, diinya “nous” [akil] tarafindan yénetilir
(VG 28/27). Soyle devam eder: Diinyanin akil tarafindan yo-
netildigini sdylemek, onun nihai bir amaci oldugunu séyle-
mektir (VG 50/44). Bu gu anlama gelir: Zamanda akla etkiyen
onceleyen nedenlerin bulunmasi degil yalnizca, aynm1 zaman-
da bu nedenlerin bir eregi gergeklestirmek zorunda olmasi
anlaminda da vuku bulan her gey zorunlulukla gergeklegir.
Bu eregin ne oldugunu daha sonra belirleyecegiz. (s. 156-8)

Teleolojik bakig agisi, “6znel” ve “nesnel” idealizm arasin-
daki 6rtiik aynmdan agiktir.?® Bu ayrima gore, 6znel idealist
i¢in dlinyanin rasyonelligi, yasaya uygunlugu kaynagini 6z-
nenin yaraticl etkinliginden alir; bunun temel ilkesi, bizim
sadece nesnelere iligkin a prioriyi, onlarda yarattigimiz ya
da meydana getirdigimiz geyi bildigimizi savunan Kant'in
ogretisidir. Oznel idealist béylece diinyanin bizim onu ya-
rattigimiz ya da meydana getirdigimiz 6lgiide akla uygun
olacagini iddia eder; ve onu yaratamadigimiz ya da meyda-
na getiremedigimiz 6l¢iide, diinya bilinemez kendinde-gey,
bir irrasyonel say1 olacaktir. Bununla birlikte nesnel idea-
list, diinyanin akliliginin 6znenin diinyaya yiikledigi bir sey
degil, nesnenin éziinde var olan bir sey, onun kavrami ya
da bigimsel-ereksel nedeni oldugunu iddia eder. Bu nedenle,
Nesnel idealizm Hegel'in aklin diinyay: yonettigi yontindeki
Ogretisinin bagka bir ifadesi, Hegel'in “Diinyada aklin mev-
cut oldugunu sdylemek, ‘nesnel diigtince’ ifadesiyle kastedi-
len seydir” diye yazdiginda agikga teyit ettigi bir denklemdir
(EPW §24).

Hegel'in nesnel idealizm ve Aristotelesgi ide kavramina
dair anlayisi, ideyi bir zihnin igerigi ya da niyetiymis gibi
6znellik alaniyla sinirlamadigini gosterir. Diinya tarihi {ize-

% Bu ayrnma iligkin olarak bkz. EPW §§24E1, 244, 25, 32E, 45E.
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rine derslerde aklin diinyaya hiikkmetmesinin 6z-bilingli bir
Ozne ya da tin olarak anlagilmamasi gerektiginiz birgok kez
vurgulamigtir (VG 29, 37, 81/28, 34, 69). Diinyay1 yoneten
amag sadece onun igkin formu ya da yapisidir ve illaki bir
failin niyetine igaret etmez.

Mutlak idealizm her geyin idenin goriiniigii oldugunu
savunan bir tez olarak anlagildiginda, realizmle, bagka bir
deyisle nesnenin bilingten-ayr1 ve ondan 6nce varoldugu
ogretisiyle uyumludur. denin gériiniimleri maddi nesneler
oldugu gibi 6z-bilingli 6zneler de, aslinda insanligin geligi-
mi 6ncesinde var olan tiim doga alani da olabilir. Hegel Na-
turphilosophie boyunca, doganin insan bilincinden ayr ve
ondan 6nce varoldugunu ve insanhigin geligiminin doganin
organik giiglerinin daha 6nceki geligimini varsaydigim ve
bu giiglerden kaynaklandigini iddia eder.

Hegel'in mutlak idealizmi naturalizmle de uyumludur.
Eger naturalizm dogada bulunan her geyin yasalara gore
vuku buldugunu iddia eden genel bir tez ise, o zaman mut-
lak idealizm naturalizmi onaylar; ¢linkii natiiralizm dogada
olup biten her geyin zorunlu olarak meydana geldigini savu-
nur. O ayrica dogada bulunan her gseyin mekanik yasalara,
es deyisle herhangi bir olayin nedeninin zamanda daha énce
gergeklesen bagka bir olay oldugu yéniindeki daha spesifik
bir tezle de uyumludur. Hegel doganin mekanizmini yadsi-
maz, ¢linkli onun igleyigini ereklerin gergeklegsmesinin zo-
runlu araci olarak goériir. Mutlak idealizm, her geyin sade-
ce mekanik yasalara gore agiklanabilecegini iddia eden bir
naturalizmle de uyumludur. Dolayisiyla mutlak idealizmin
gercek antitezi ne realizm ne de naturalizmdir, fakat tek
agiklama paradigmasi oldugunu iddia eden sinmirh ya da ra-
dikal bir mekanizmdir.

O halde Hegel'in mutlak idealizmine gére materyalizm ile
idealizm arasindaki tiim tartigma yanls anlagilmigtir. Mut-
lak ide ne 6znel ne de nesneldir, ¢iinkii her ikisinin 6z{inde
esit Olglide var olan yap1 ya da formdur. Ne 6zneyi nesneye,
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sadece maddi bir geymig gibi, ne de nesneyi 6zneye, yalnizca
bir idealmigcesine indirgeyemeyiz. Hem 6znel hem de nesnel
olan egit 6lglide gergektir ve aralarindaki karsitlik giinde-
lik deneyimlerimizde belirgindir; bu aslinda kendini 6znel
ve nesnel olana bélen mutlagin kendini gergeklestirmesinin
zorunlu koguludur (s. 128-132'de gorecegimiz gibi). Bununla
birlikte bu kargithk mutlagin birliginden ya da 6zdesligin-
den bir gey eksiltmez, giinkii o [mutlak], bigimsel ya da erek-
sel neden olarak, tiim geylerin kavranabilir prensibi olarak
ya 6znel ya da nesnel olabilir.

Hegel mutlak idenin kendini hem 6znellik hem de nes-
nellik alaninda gergeklestirecegini iddia etse de, iginde mut-
lak idealizminin 6znellige nesnelligin iizerindeki en yiiksek
mevkiyi verdigi yoniinde bir anlam da halihazirda mevcut-
tur. Hegel'in Spinoza'ya yonelik temel elestirilerinden biri,
oznellige yeterince hakkini vermemesi ve onun doga tizerin-
deki konumunu tanimamasidir; Spinoza 6znelligi toziin bir
yliklemine, maddeyle ayn1 konumu paylagan bir yiikleme ve
dogrusunu sdylemek gerekirse sonsuz sayidaki yiiklemler-
den sadece birine indirgemigtir. Bununla birlikte, Hegel'e
gore oOznellik mutlagin en yliksek tezahiirii, diizenlenigi/
orgiitlenigi ve geligimidir. Mutlak kendini sadece tarih ala-
ninda gergeklestirir, bu gergeklegsmenin gogu kiiltiir alanin-
da, es deyigle sanat, din ve felsefede tam anlamiyla vuku
bulur. Hegel Spinoza'nmin monizminin, maddeyle baglayan,
mineraller, bitkiler ve hayvanlara dogru tedrici olarak ge-
lisen ve nihayetinde insanligin kendisinde zirveye ulagan
dogal formlar hiyerargisine, biiylik varlik zinciri fikrine do-
niigtiiriir. Mutlak bu nedenle nesnellik alan1 yerine 6znellik
alaninda daha uygun bigimde gergeklestirilir. Her ne kadar
Mutlak 6znellikten ayn ve ondan once var olsa da, 6znellik
olmaksizin dogasim1 tam olarak gerceklestiremez ya da ge-
listiremez. Doga 6znellik olmaksizin yine de var olabilirdi,
ancak saglam bir mege agacina hi¢bir zaman déniligemeyen
bir fidana benzerdi.
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Hegel'in idealizminde 6znelligin 6nemli rolii mutlagin
hem 6zne hem de t6z olarak kavranmasi gerektigi acgikla-
masiyla birlegtirildiginde, mutlak idealizminin olduk¢a po-
piiler, fakat nihayetinde yanlig anlagilmg okumasinin ana
kaynaklarindan biriydi. Bu okumaya gére, Hegel'in mutlak
idealizmi kozmik 6znelciligin ya da siiper-6znelciliginin
[supersubjectivism] bir bigimidir. Bu 6zlinde mutlagin tin,
ilahi evrensel 6zne oldugunu ve bu 6znenin biitiin diinyay1
yarattigini iddia eden bir 6gretiydi. Bu yorum Hegel idealiz-
mini, daha iist diizeyde ve metafizik bir bigcimde de olsa bir
cegit 6znel idealizme déniigtiiriir. Ozne artik sonlu degildir
(bagka bir deyigle empirik ve bireysel) fakat sonsuzdur (es
deyisle rasyonel ve tiimeldir). Bu sonsuz ben, sadece Kantg1
transendental 6zne olamazdi ki bu 6zne salt formeldi; bu-
nun yerine, tim simrlamalarin kaldirildig: Kantg1 transen-
dental 6zne, es deyisle bireysellestirilmeyen ve deneyimin
formunun yaninda igerigini de yaratma kudretine sahip bir
6zne olabilirdi. Maddi diinya sonlu 6zneden bagimsiz olarak
varolmasina ragmen, sonsuz etkinligi araciligiyla tiim doga
alaninm koyutlayan sonsuz 6zneden ayr var olmaz.

Bu okumayla ilgili baz1 sorunlar mevcuttur. ilk olarak,
Hegel transendental 6znedeki simrlamalan ortadan kaldir-
mamiza ragmen -kendinde-geyi ve deneyimin verili igerigini
ortadan kaldirsak bile- geriye dznel idealizmin kalacagini
diigliniir; ¢linkii diiglinme bigimleri sadece 6zne igin dogru-
dur, diinyanin kendisi i¢in degil (EPW §42A3, 45A). tkincisi
Hegel'e gore, 6znel ile nesnel arasindaki karsithgin mutlak
ide iginde bir anlami yoktur, boylece [mutlak] yalnizca 6znel
ya da nesnel olarak degerlendirilemez (EPW §24E1). Ugiin-
ciisi Hegel mutlagin 6znelliginin yalnizca [onun] diizenle-
niginin/érgiitleniginin ve gelisiminin son agamas: oldugunu
iddia eder; o sadece sonugtur, baglangi¢ degil. Baglangigta,
kendinde olarak [in itself] diigiiniildiigiinde mutlak, 6zne de-
gil, tézdiir.
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iDEALiIZM VE REALIZMIN SENTEZI,
0ZGURLUK VE ZORUNLULUK

Simdiye kadar Hegel'in mutlak idealizminin bir amacinin da
idealizm ile naturalizm arasindaki agmazin iistesinden gel-
mek oldugu agiktir. Mutlak idealizm gu veya bu gekilde bu
sinirh bakig agilarinin yararh yénlerini koruyacak ve kusur-
larini olumsuzlayacaktir. Her ikisi de biitiiniin yanhg, fakat
pargalarindan birinin dogru oldugu tek tarafh soyutlamalar
olarak kavranmigtir. Ancak, daha kesin ifade edildiginde bu
bakig agilan neydi? Ve daha somut olarak ifade etmek gere-
kirse, [bu bakig agilari] nasil sentezlenecekti?

Hegel ve 1790'lann tiim romantik kugag igin realizm
veya “dogmatizm”in bakig agis1 Spinoza'nin felsefesini tem-
sil ediyordu; idealizm ya da “elegtiri” ise Fichte'nin felsefe-
_sini yansitmaktaydi. Fichte, bunlarnn sadece iki olasi yakla-
sim oldugunu ve ikisi arasinda seg¢im yapilmasini talep
etmekteydi. Bununla birlikte, bu iki bakig agisinin da kiyme-
tini bilen Hegel ve romantik kugak onun ultimatomunu be-
nimsememigti. Fichte'nin idealizminin en gii¢lii yéni radi-
kal 6zgirlik kavrami, ben’'in kendini ve tim diinyasim
yaratma kudreti ve hakkidir. Fichte'nin kendini-koyan ben
kavrami -ben’in yalnizca kendisinin yaptig: sey oldugu- ge-
leneksel diizenin tiim sinirlarnini yikmak ve yeni bir gék ve
yer’ yaratmak isteyen 1790'lann kugag igin karg1 konulmaz
bigimde gekiciydi. Spinoza’nin naturalizminin en biiyiik er-
demi, ilahi olam doganin 6tesinde var olan dogaiistii bir
gokte [heaven] degil, dogada gormesiydi. Goriinen o ki Spi-
noza'min naturalizmi bilimin ve inancin taleplerini tanrisal
olan1 dogalagtirarak ve dogal olan1 tannsallagtirarak uzlag-
tirmigtir. Her iki yaklagimin giiglii yonleri goz 6niine alindi-
ginda, Fichte'nin 6zgiirlik anlayig: ile Spinoza'nin natura-
lizmini birlegtirmek tiim romantik kugagin idealiydi.

Burada Tekvin'in ilk climlesine atif vardir: Baglangigta Tann gogi
ve yeri yaratti. In principio creavit Deus caelum et terram —¢n.
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Ne var ki bu ideal, bir gemberin kareye gevrilmesi gibi
sadece bir diigtiir. Sorun Fichte'nin 6zgiirlik kavrami ile
Spinoza’min naturalizminin, tipki Fichte'nin iddia ettigi gibi
biitlintiyle uzlagmaz goriinmesidir. Fichte'nin kavramina
gore oOzgirlik, ben'in kendini olmay1 segtigi herhangi bir
seye donligtiirme kudretine dayanmaktadir; ben segimlerin-
den 6nce bir dogaya sahip degildir.

Ben Onceleyen nedenlerden tamamiyla bagimsiz olarak
segme Ozgiirliigiine, bir eylemi ya da bir bagkasim1 yapma
kudretine sahiptir. Fichte, simdi boyle radikal bir 6zgiirliige
sahip olmadigimizin ve karakterimizin gogunlukla dogadaki
dis nedenlerce belirlendiginin farkindadir; fakat gene de
bdyle bir 6zgiirligiin eylem igin bir ideal ya da amag olmas1
gerektigini vurgulamigtir. Ben, doga tlizerinde daha ¢ok de-
netim kurmaya g¢aligmalidir, béylece onun tiim karakteri
salt kendi 6zgiir etkinligine baglh olacaktir. Spinoza’nin na-
turalizmi iki yénden bu tip radikal ézgiirliikk anlayiginin di-
bini oyar. 1lki, Spinoza’nin naturalizminin determinist oldu-
gudur. Spinoza'ya gore, Tanrn yalnizca kendi dogasinin
zorunluluguyla hareket eder ve nasil ki bir tiggenin {i¢ agis1-
nin toplami 180 dereceden az olamiyorsa, o da [dogasina ay-
kiri] davranamaz. Tiim insani diigiince ve eylemler yalnizca
tanrisal doganmn tarzlan oldugu igin, s6z konusu diigiince ve
eylemler aym1 zamanda zorunlu olmalidir. Diiglindiigiim ya
da yaptigim sadece Tanri'nin benim araciligimla diigiindiigi
ve yaptig1 seydir; bir kimse ezeli-ebedi tanrisal doganin de-
gistirebileceginden bagka tiirlii davranamaz. tkincisi Spino-
za'min naturalizminin dingincidir® [quietistik], diinyay1 de-
gistirmeye yonelik herhangi bir motivasyonun dibini oyar.
Spinoza i¢in, Tann'nin 6zl kusursuz ve sonsuzdur; ve her
sey Tann'nin 6ziinti digavurdugu ya da gosterdigi i¢in mii-

Dini bir mistisizm tiirii, tim insan eylemlerinden elini etegini gek-
meyi ve sadece Tanr'nin temaga edilmesini igerir. Mitkemmellik ve
dinsel huzur iradenin 6ldiiriilmesi ve de Tanr ve tanrisal meselele-
rin miinzevi bir tefekkiirii aracihigiyla gergeklestirilir —¢n.
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kemmel ve sonsuz olmalidir. O halde, neden geyleri degigtir-
mekle ugragalim? Goriiniige gére, Spinoza’'nin radikal politi-
kasina ragmen, onun metafizigi toplumsal ve politik
degisime yonelik motivasyonun dibini oymakta ya da en
azindan bunu degistiremeyenlere bir teselli sunmaktadir.
Gergi, Fichte'ye gore, felsefe eyleme yonelik bir ¢cagriyla son
bulmahdir: Diinya heniiz akla uygun degildir, biz onu akla
uygun hale getirmeye ¢aligmaliy1z. Dogmatigin varhk atfet-
tigi seyi —-diinyasiyla uyum iginde olan bir ben'i- Fichte ey-
lemin amaci1 yapmak istemigtir.

Fichte'nin idealizmini Spinoza’nin naturalizmiyle birleg-
tirmeye y6nelik umutsuz girigim, Hegel'in Fichte elegtirisini
dikkate aldigimizda daha belirgin hale gelir. Tiim roman-
tikler gibi, Hegel de Fichte'nin dualizmini, numenal ya da
kavranabilir bir 6zgiirliik alani ile fenomenal ya da zorun-
lulugun duyusal alani arasindaki ayrimini acimasizca eleg-
tirmigtir. Gorilinen o ki bu dualizm, ben ile doga arasindaki
yabancilagmayi, onlarin birlegtirilip biitiinlegtirilmelerini
daima olanaksiz kilarak ezeli-ebedilegtirmektedir. Halbuki
Fichteci dualizmin ardinda hakl bir sebep vardi. Xant gibi
Fichte de 6zgiirliik olanagini giivence altina almak igin béyle
bir dualizmi varsaymak zorunda kalmigti. Onun akil yirtit-
mesi kaginilmaz gériiniiyordu: Ozgiirliik se¢imi, bagka tiirlii
yapip etmeyi igerdigi ve dogadaki her gey belirlenmig oldu-
gu ic¢in zorunludur ve bagka tiirlii olamaz; §zgiirliik, ancak
biitliiniiyle doga alaninin digina gikarilirarak diigiinsel ya da
numenal bir alanda konumlandirnlirsa olanaklidir. Hegel ve
romantiklere gore, dualizm ¢oéziim degil sorundu. Fakat bu
bzgiirliik sorununu gok daha énemli hale getirmigtir. Ozgiir-
lik, Spinoza'nin monistik ve naturalist diinyasinda nasil
olanakliydi?

Hegel'in bu soruna cevabi, bir &lgiide, Spinoza'nin ide-
alist anlamda yeniden yorumlanmasinda yatmaktadir. He-
gel'in mutlak idealizmi, doganin en yiiksek noktasi ve amaci
olarak oznelligi yeniden kurdugu igin, o, Fichte'nin idea-
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lizminin bir yéniinti yeniden canlandirmigtir. Buna kargin
Fichte bir anlamda hakliydi: Ben ilk ilke olmahidir. Ashn-
da Fichte dogay: agiklama zemini olarak, tiim geylerin mer-
kezine 6z-bilinci koymakta hakliyd:; zira 6zbiling doganin
eregi, onun tiim canli giiglerinin gelisim ve dilizenlenigi/
orgiitlenigiydi. Bununla birlikte, Fichte'nin tékezledigi yer
ereksel nedeni ilk neden olarak yorumlamasiydi. O, egonun
gergekte ancak kendi amaci ya da eregi oldugunda doganin
temel ontolojik ilkesi oldugunu hatali olarak varsayiyordu.
11k neden, aslinda yalnizca kendi dogasinin zorunluluguyla
hareket eden Spinoza’min téziinden bagka bir gey degildi.

Ayrica Hegel'in mutlak idealizmi evrendeki [cosmos] in-
san etkinligine Spinoza’nin hayal ettiginin ¢ok daha &te-
sinde bir rol yiliklemigtir. Spinoza, insan1 tekil tanrisal t6-
ziin bir tarzina doniigtiirmiigtiir. T6z, bagimsiz bir 6ze ve
varoluga sahip oldugundan ve de tarz bagiml bir 6zii ve
varolugu igerdiginden, insan Tanr1'ya baghdir, fakat Tann
insanabagh degildir. Tanri sonsuz, eksiksiz ve kendine ye-
ten bir varoluga sahiptir, bu varolug ayni insan etkinligine
ragmen degigmez. Bununla birlikte, Hegel'e gére insanlar
Tanri'ya bagl oldugu 6lgiide Tanr1 da insanlara baglhdir;
zira sadece insan etkinligi ve 6z-farkindalik araciligiyla
tanrisal olan kendini gergeklestirir. Eger insanin 6z-farkin-
dalig: ve etkinligi olmasaydi, tanrisal doga elbette yine var
olurdu; ancak o zaman kusurlu, geligmemis, belirsiz ve po-
tansiyel olarak kalirdi. Oyleyse sadece etkinligimiz aracili-
g1yla tanrisal olan1 miikkemmellegtirebilir, tamamlayabilir
ve gergeklestirebiliriz, boylece insan etkinliginin kendisi
tanrisal hale gelir. insan etkinligine béyle biiyiik bir rol at-
fetmekle Hegel, Fichte'nin aktivizmine az da olsa hakkim
verebilecegine inaniyordu. Sadece etkinligimiz araciligiy-
ladir ki Tanrisal olanin kendini gergeklegtirmesi hasebiy-
le, eylemde bulunmak i¢in, yani kutsal bir gérevi ifa etmek
igin bir nedenimiz vardir. Eylemde bulunarak Tanri’nin
6zilinli gergeklestirebiliriz.
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Mutlak idealizmin bu yonleri Spinoza'nin determiniz-
minin keskin uglarim térpiilemektedir; fakat bu keskin ug-
lann ortadan kaldirmayacaktir. Ben yaratiligin zirvesi olsa
da ve fiilleri tannsal dogay: gergeklestirse de, tanrsal olan
yalmzca kendi dogasinin zorunluluguyla hareket edecektir,
boylece ben’in tiim filleri de zorunlu olacaktir. Tam olarak
bu baglamda Hegel, Fichte ile Spinoza'y1 uzlagtirmaya yo-
nelik en 6nemli hamlesini, 6zgiirliik kavramimin kendisini
yeniden-yorumlayarak gergeklegtirir. Diinya tarihi {izerine
derslerinde Hegel, 6zgiirliigii tanimlarken sikga Fichte'nin
dilini kullanir. Ben'in kendini-koydugunu ve onun kendini
gergeklestirdigi gey oldugunu séyler (VG 55. 58/48, 50). Fa-
kat dilin goriiniirdeki benzerligine ragmen, Hegel'in temel
kavrami Fichte'ninkinden farklidir.?” Fichte'ye kargin, Hegel
ozgilirligiin zorunlulugu igerdigini diigiiniir ve Spinoza’nin
Ethica’'daki 6zgiirlik taniminm kabul eder: “Yalmzca doga-
sinin zorunlulugundan hareketle var olan ve yalnizca ken-
disi yoluyla eylemeye belirlenen geye 6zgiir denir” (Part I,
def. 7).2* Hem Fichte hem de Hegel 6zgiirliigii 6z-belirlenim
acgisindan anlarlar; fakat onlarin kavramlan sadece ismen
benzerlik tagir. Hegel'de 6z-belirlenim gu anlamlara gelir:
(1) Ben belli bir 6z ya da dogaya sahibim ve (2) bu 6z ya da
doganin gergeklegtirilmesi dogal ve zorunludur. Fichte her
iki noktay1 da kabul etmez, giinkii (1) onun ben'i, 6nceden
var olan bir 6zii ya da dogasi olmadigindan, yalnizca kendisi
olmak igin koydugu seydir ve (2) farkh eylem bigimleri ara-
sinda bir segim yapabilir.

Fakat bu durumda sonlu bir failin ya da insanin Spino-
za'min kastettigi anlamda nasil 6zgiir olabilecegi sorunu orta-
ya gikar. Goriiniige gére, Spinoza'nin 6zgiirliik kavrami sadece

#7  Bu Wood tarafindan gorilmemigtir (1990), s. 18, 43, 45, hatali bi-
¢imde Hegel'in Fichte'yi takip ettigini diiglinmektedir.

28 Bkz. Hegel, Ansiklopedi §158Z ve Hukuk Felsefesi §66. Hukuk Felse-
fesi §15’'de Hegel segim olarak klasik 6zgiirliikk kavraminin bir gelisg-
ki igerdigini iddia eder.
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Tanr'ya uygulanabilir, ¢iinkii sadece Tann kendi dogasinin
zorunlulugundan hareket eder. Bagka sonlu tarzlar, tek bir
toziin tiim sonlu tarzlan, bagka sonlu tarzlar tarafindan eyle-
me belirlenir ve béylece [bu] ad infinitum devam eder. Sonug
olarak, Hegel de Spinoza gibi bu problem igin aym ¢dztimii
kabul eder: Aslinda tiim evrenle 6zdeg oldugum siirece 6zgii-
rim; sadece, felsefe aracihigiyla bu 6zdesligin bilincinde ol-
dugum siirece, bu 6zgiirliigi gergeklestiririm; buna Spinoza,
“entelektiiel Tann sevgisi” der. Ayn1 kavram, Hegel'de uzlag-
ma kavrami aracilifiyla yeniden giin 1g1§1na ¢ikar; bu uzlag-
ma kavrami ben'e, diinyada kendi 6zdegligini buldugu siirece
diinyanin zorunlulugunu kabul etmeyi 6gretir.

Aciktir ki, Hegel'in 6zgiirliik kavrami 6zgiirlik ve deter-
minizm diiglincelerinin birbiriyle uyumlu olabilecegini 6ne
sliren uyumculuk'un® [compatibilism] bir bigimidir. Hegel,
uyumculugun temel giarini1 destekler: Ben'in 6zgiir oldugunu
soylemek, onun edimlerinin belirlenmedigi anlamina gel-
mez; bir geyi yapmak istemem, onu istemeye belirlenmig ol-
mami diglamaz, ancak ima eder. Bu tip bir uyumculugu be-
nimsemekle Hegel, 6zgiirliigii kurtarmak amaciyla dualizmin
herhangi bigimini varsayma ihtiyacindan kurtulabilecegine
inaniyordu. Benim tiim eylemlerim dogal diizenin pargasi
olsaydi ve bagka tiirlii olmasaydi, ben yine de béyle yapmak
istedigim siirece bu eylemleri gergeklegtirirken 6zgiir olur-
dum. llerleyen béliimlerde bu uyumculugun bazi sorunlarini
ele alacagiz (s. 332-335).

TUM-MANTIKCILIK MiTi

Hegel'in mutlak idealizminin temel meselelerinden biri
olumsallikla ilgilidir. Baz1 aragtirmacilar Hegel'in yaklagi-
minin onu “timmantik¢gilik”a, eg deyigle her geyin akla uy-

Belirlenimcilik ve 6zgiir iradenin birbiriyle uyumlu oldugunu iddia
eden bir inan¢g —¢n.
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gun olarak zorunlulukla gergeklegecegini iddia eden 8gretiye
gotiirecegiifikrindedirler. Fakat digerleri, Hegel'in olumsal-
ligin gergekligini diipediiz kabul ettigini ve aslinda olumsal-
higin zorunlulugunu savunan ilk modern filozoflardan biri
oldugunu iddia eder.?® Bu aragtirmacilar igin tiim-mantikg1
yorum, en iyisi, Hegel'in mit ve efsanelerinden biri olarak
dilgiinsel tarihin ¢opligiine génderilmelidir.*

Her iki yorumun da haklihk pay1 bulunmaktadir. Tim-
mantikgilar onlan elegtirenlerin pek kiymetini bilmedigi
gigli bir delile sahiptir. Onlarin yorumu, her ikisi de tar-
tigmasiz olan iki énciilden ileri gelmektedir. 1lki, Hegel'in,
mutlagr yalmzca kendi dogasimin zorunlulugundan o&tiirii
var olan causa sui olarak kavramasidir. tkincisi Hegel mut-
lagin tiim gergeklik oldugunu, kendi diginda onu sinirlaya-
cak higbir gey olmadigini iddia etmigtir. Her iki 6nciil de her
seyin tannsal doganmn zorunluluguyla var olmasim gerekti-
rir. Eger per contra [buna kargin] Hegel'in sisteminin igine
olumsal bir gey sokarsak, bu sey mutlagin diginda kalir, bu
da mutlag: sinirlayip sonlu yapardi. Bu nedenle Hegel, gorii-
niige gore, her geyin tek sonsuz bir tézde zorunlu olarak var
oldugunu iddia eden Spinoza gibi timmantikgihik’a baghdir.

Olumsalligin savunucularnnnin da hakl oldugu noktalar
vardir. Hegel felsefenin sonlu diinyay: agiklamasi gerekti-
gini vurgular ve sonlulugun temel niteliklerinden birinin
olumsallik, yani bir geyin olmasi ya da olmamasi miimkiin
olan bir olgu oldugu iddiasinda bulunur. Bu nedenle eger
felsefe sonlu diinyay:r agiklayacaksa, olumsalligin zorunlu-
lugunu tesis etmelidir. Aslinda Hegel, Spinoza’nin sonlulugu
agiklayamayigini onun sisteminin temel kusuru olarak de-
gerlendirmigtir. Sayet Hegel olumsalligin bizzat gergekligini
agiklayamasaydi, o yine de sirf bu bagarisizligindan 6tiiri
suglu olurdu.

2 Soyle ki Henrich (1971), s. 157-86; Taylor (1975), s. 94, 266; di Gio-
vanni (1993), s. 41-59; ve Burbidge (1993), s. 60-75.
30 goyle ki Stewart (1996), s. 16, 306.
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Olumsalligy 6znel anlamda, yani sadece sonlp bir anla-
ma yetisi igin var olmasi ve ona gérinir olmas: anlaminda,
goériiniiglerle simirlamanin Hegel’i tatmin etmeyecegini an-
lamamiz gerekir. Hegel felsefenin sonlulugu agiklayacagim
soylediginde, bu goriiniigiin sonlu bir zihin tarafindan alg:-
lanip algillanmamasina bakilmaksizin, idenin somutlagma-
s1, digavurumu veya ortaya gikmasi anlaminda, nesnel bir
anlam vurgusuyla goriinligii kasteder. Hegel'in Schelling’e
yonelik temel elegtirilerinden biri, Schelling’in sonlulugu
0znel anlamda gériiniiglerle sinirlandirmig olmasiyds; ¢iin-
kii mutlaga dayanarak onu agiklayamazdi; o, Spinoza gibi,
sonlulugu bir yanilsama olarak mahkidm etmigtir.

Ne var ki Hegel'in ¢ok daha nesnel bir anlamda olum-
salhgin gercekligini aciklayip agiklayamayacagi sorusu
cevapsiz kalir. Mutlak idealizm, tam olarak bu noktada en
cetrefilli sorunuyla kargilagir. lleride Hegel'in, sonlu diin-
yanin tikelligi ve ayrimi1 meselesinde bu zorlukla nasil kars:
kargiya kaldigim goérecegiz (s. 129-132). Hegel, tikelligin ve
ayrimin mutlak yagamin éz-farkhlagmasindan zorunlulukla
ortaya giktigim goésterecektir. Ancak olumsalligl bu agidan
aciklamak zordur. Yagam metaforu tiimelin nasil tikel, birin
nasil ¢ok oldugunu anlamayi olanakl kilsa da, zorunlu ola-
nin nasil olumsal oldugunu agiklayamaz. Burada diipediiz
bir geligki s6z konusudur: Zorunlu olarak gergeklesen bagka
tiirli olamaz; fakat olumsal olan bagka tiirlii olabilir. Bu ne-
denle ge¢ donem Schelling, 6z ile varolug alanlarini bir ara-
ya getirdigini iddia ettigi Hegel'in sistemine saldirmigtir. Oz
alani zorunluyken, varolugunki indirgenemez bigimde olum-
saldir, tiim diigiince igin irrasyonel bir sayidir.®

Gelgelelim, olumsalliga yonelik agiklamanin ne anlama
geldigini inceledigimizde sorun derinlegir. Boyle bir agik-
lama olumsalligin zorunlulugunu géstermek zorundayd.

3t Bkz. Schelling'in Zur Geschichte der neueren Philosophie, Werke X,
126-64; ve Philosophie der Offenbarung‘unda, Werke XIII, §7-93.
Hegel elegtirisi.
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Ancak bu, iki seyden biri anlamina gelebilirdi. 1lki, olum-
salhgin 6zgiill baglaminin gergekten zorunlu oldugudur,
béylece yalmizca olumsalin gdriiniigi zorunlu héile gelir.
Ikincisi olumsalligin varolugunun zorunlu olugudur, bu du-
rumda olumsalin 6zgiil baglami gergekten zorunlu degildir.
11k olasilik olumsala sadece 6znel bir statii verir ve béylece
gergekte onun nesnel goriniigiinii agiklamaz. Ikinci olasilik
olumsala nesnel bir konum saglar; fakat mutlag: da simirlar,
¢iinkii onun diginda var olan bir sey s6z konusudur. Genel
olarak, mutlagin kendisi olabilmek igin kendisi-olmayan bir
seye ihtiya¢ duydugunu iddia edersek, o zaman netice itiba-
riyle mutlagin sonlu oldugunu tekrar kabul etmek zorunda
kalinz.

Hegel'i savunanlarin bu sorunun derinligini kabul etme-
yecegi belirtilmelidir. Bazilar1 Hegel'in olumsalligin zorun-
lulugunu kabul ettigini gostermekle yetinmektedir. Ne var
ki bu sadece arzu edileni 6ne siirmektir. Bu agiklama kabul
edildiginde, olumsalligin nasil zorunluluktan geldigini ve
bu alanin nasil mutlag: sinirlamadig sorusunu yanitsiz bi-
rakir. Digerlerinin dikkat gektigi nokta, Hegel'in gergekligin
tikel 6zelliklerinin olumsal oldugunu kabul ederek sadece
gergekligin genel 6zelliklerinin zorunlu oldugunu savunma-
s1dir.’? Fakat bu yorum, bigim ile igerik arasindaki bir dualiz-
mi Hegel’in sistemi igine sokar; ve bu da mutlagin digindaki
bir gergekligi kabul eder. Yine de digerleri, olumsalligin, di-
yalektigin 6zsel bir momenti olduguna dikkat gekerler; ¢iin-
ki agagr derecedeki her agamamin zorunlulugunun, kendisi
olumsal olan daha yiiksek bir agamaya baglh oldugu ortaya
¢ikacaktir.’® Bu diyalektigin dogru bir agiklamas olsa da, bu
agiklama yine de nesnel bir olumsallig1 vermez, ¢linkii olum-
sallik sadece diyalektigi dikkate alan biling ya da refleksi-
yon diizeyi i¢in gegerlidir. Seyleri biitiiniin bakig agisindan
goren filozof, her seyin zorunlulukla olageldigini bilmelidir.

32 goyle ki Taylor (1975), s. 94.
3 A.g.e.,s. 206; ve di Giovanni (1993), s. 51-4.
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Timmantikgilik “miti"ni elegtirenler, Hegel'in higbir za-
man olumsalin alanim gikarsama niyeti olmadigini siklikla
iddia ederler. Yine de bu yénde giiglii bir kanit bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi Hegel, Bay Krug'un kalemini tiiretme-
yi reddetmisg;* ve Doda Felsefesi'nde felsefenin doganin ge-
gitliligini ve goklugunu agiklayamayacagini vurgulamigtir
(§250). Ne var ki bu kanit meseleyi 1skalar. Hegel igin hem
timmantikg1 olmak hem de felsefi dediiksiyonun sinirlari-
ni1 kabul etmek tam anlamiyla miimkiindiir; zira bu sinirlar,
filozofun mutlak zorunlulugu kavrama ya da yeniden inga
etme yetisiyle ilgilidir sadece; 6yle ki filozof onu kursun ya
da kurmasin, (o] bundan bagimsiz olarak mevcuttur. Sonlu
insan zihninin sinirlan dikkate alindiginda, filozofun son
derece bilge oldugunu varsayarsak, onun ilkece yapabilecegi
sey ile uygulamada yapabilecegi sey arasinda ayrim yapma-
miz gerekir.

Olumsalliga iligkin giligliikler 6zellikle Hegel'in kendi
mantigindan dogay: tiiretme konusunda karsilagtig: [bilin-
dik] giigliiklerden agiktir. Ansiklopedi'nin “Mantik”"1nin son
bélimiinde Hegel, idenin dogay: kendinin diginda “birak-
ma"ya (aus sich zu entlassen) “karar verdigi“ni (sich ents-
chliesst) iddia eder (§244). Burada iki sorun s6z konusudur.
Birincisi idenin kendi dogasinin zorunlulugundan hareketle
dogay: agiga vurmasi gerektigidir; bu yiizden, bdyle yap-
maya “karar ver"emeyecek ya da '”kararlastlr[a]ma"yacaktlr.
Ikincisi mantiin igerigi bigimsel ve soyuttur, dolayisiyla
doganin somut igerigini tiiretemez. Muhakkak ki mantidi
sona erdiren ide kategorisi, mantifin bagladig varlik kate-
gorisinden ¢ok daha zengin bir kategoridir; ne var ki ide hala
kendi iginde yalmizca diger mantiksal kategorileri tagiyan,
mantiksal bir kategoridir. Bu nedenle idenin dogayla 6zdes-
ligi, olumsal doga alanini kendi diginda birakan sadece dii-
stincedeki bir 6zdegliktir. Eger ide kendinde bagka bir igeri-

% Wie der gemeine Menschenvertand die Philosophie nehme, - dar-
gestellt an den Werken des Herrn Krug’s, GW 1V, 174-87.
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ge sahipse, bunun tek nedeni, idenin onu gayrimegru olarak
varsaymig olmasidir.

Sonug olarak, olumsallik sorunu Hegel'i bir ikilemle bag
baga birakir. Olumsallik alani sistemin iginde ya da diginda
bulunmalidir. Eger sistemin igindeyse, o zaman olumsalli-
gin sadece 6znel bir durumu séz konusudur, bu durumda
gergek olumsalliga iligkin bir agiklama ortaya konulmaz.
Ote yandan, eger sistemin digindaysa, nesnel bir konuma
sahiptir; fakat bu durumda mutlag: simirlandinr ve bigim
ile igerik arasinda bir dualizmi ortaya koyar.



DORT

ORGANIK DUNYA GORUSU

Hegel'in yazilarinin okurda biraktig ilk izlenimlerinden biri
sikga rastlanilan organik metaforlardir. Bu metaforlar as-
linda Hegel'in felsefesinin biitiiniinii dogru anlayabilmek
igin gerekli olan en 6nemli ipuglarindan biridir. Hegel'in
tim diiglincesi, 6zii itibariyle diinyaya iligkin organik bir gé-
riigten, evrenin canli, tekil ve muazzam bir organizma olarak
diigtiniilmesinden ileri gelmektedir. Hegel, mutlag) panteist
gelenegin “bir ve her gey”i, Hen Pai Kan'1 olarak gormiigtiir.
Fakat Herder, Schiller, Schelling ve Hélderlin gibi Hegel de
bu yapiy1 dinamik ve dogrusu istenirse organik terimlerle
kavramigtir. Mutlak, canli olan tiim geylerle aym1 bigimde
geligir; geligmemig birlikten baglar; ayr iglevlere dogru
farklilagir; ve bu iglevleri tek bir biitiin iginde yeniden-bir-
lestirerek kendine geri doner.

Indirgemeci ya da metafizik-olmayan bir Hegel okumasi,
organik metafizigini onun yetkin sisteminin bir pargasiy-
la, Naturphilosophieyle, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde-
ki sistemin II. Bélimiyle sinirlamaya galigacaktir. Oysaki
bu bir hatadir; zira diinyaya y6nelik organik bakig, Hegel'in
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sisteminin her bir noktasinda goriilebilir. Man
set felsefesi ve estetiginde 6nemli bir rol oynar. Hmlﬁ
bu alanlan 6zii itibariyle organik agidan kavramgtar,:He-
gel'in sisteminde organik kavrayigin [concept] baskin olmasi
6zellikle naturalizminden kaynaklanmaktadir. Mademki her
sey doganin bir pargasi ve doga da bir organizmadir, o halde
her sey doga organizmasinin pargasi olmalhdir.

Organik bakig agisinin 6nemi, Hegel'in karsitlann birligi,
diyalektik, farktaki-ozdeglik gibi merkezi ve karakteristik
kavramlarinda belirgindir. Tiim bu kavramlar dogrudan
dogruya dogaya iligkin organik kavrayigtan ortaya gikar ve
organik geligimin {i¢glii bir gemasin1 varsayar; bu gemaya
gore organik gelisim li¢ momente dayanmaktadir: Birlik,
fark ve farktaki-birlik. Bu kavramlarin oksimoronik® y6nii,
organik geligimin 6ztinde kargitlar arasindaki bir hareket ol-
dugu tezinden tiiremigtir: Birlik ve fark, olanak ve etkinlik,
i¢ ve dig, 6z ve gériiniis.

Sadece Hegel'in merkezi diigiinceleri degil, onun temel
sOz dagarcig1 da organiktir. “Kendinde” (an sich) kavrami,
diger geylerle iligkisinden ayn olarak, kendi bagina bir gey
anlamina gelmez yalnizca, ayn1 zamanda potansiyel olan,
gelismemis ve olgunlagmamig bir ey anlamina da gelir.
“Kendi igin” (fiir sich) kavrami sadece 6z-bilingli bir gey an-
lamina gelmez, ayn1 zamanda belirli bir erek igin eyleyen,
organize olan ve gelisen bir sey anlamina da gelir. Onemli
bir terim olan “kavram” (Begriff), bir seyin amaci ya da 6z,
onun bigimsel-ereksel nedeni manasina gelir.

Hegel'in organizmacilig1 mutlak idealizminde de énemli
bir rol oynar. Mutlak idealizmin iki temel y6nii -monizmi
[tek¢iligi] ve idealizmi- sonugta organizmacilifl varsayar.
Monizm (dualizm kargit1 anlamda) zihinsel ve bedensel ola-
nin, ideal ve gergek olanin sadece tekil canl bir kuvvetin or-
ganiklegme [organization] dereceleri ya da geligiminin farkl
agamalar: oldugunu iddia eden organizmac tez iizerine ku-

Karsitlann bir arada oldugu —¢n.
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ruludur. 1dealizm doga ve tarihteki her geyin bir amag ya da
erege tabi oldugu yoniindeki organizmaci 6gretiye dayanir.

Hegel'in Mantik Bilimi'nin amaci aslinda yasamin man-
tigini, yagami anlamaya yodnelik bir diigiince bigimini gelig-
tirmektir. Béyle bir mantigin ana handikap:1 doganin eski
mekanik paradigmasiyd:, bunu Kant ve Jacobi tam anlamiy-
la bir rasyonellik paradigmasina yiikseltmiglerdi. Bu para-
digmanin yagami anlamay: olanaksiz kilmasinin iki nedeni
vard. 1lki, canli bir varligin kendini-yaratan [self-genera-
ting] ve kendini-diizenleyen [self-organizing] bir varlik ol-
masiydy; fakat bir mekanizma, bir olayl, ona etkiyen bagka
bir olay aracihigiyla agiklar. {kincisi canlh bir varlik béliin-
mez bir birliktir, biitiiniin pargalarim énceledigi bir totum-
dur [biitiin]; fakat mekanizm her geyi analitik anlamda, yani
pargalarin biitiinii 6nceledigi bir compositum [bilegim] ola-
rak anlamigtir. Hegel'in mantiginin amaci kendini-yaratan
ve diizenleyen bir gey olarak canl varliklar1 anlamaya y6ne-
lik bir yéntemi, onlarnn béliinebilir biitiin olarak kavranaca-
§1 bir yontemi ortaya koymakti.

ORGANiIZMACILIGIN YUKSELISI

Cagdas okurlar i¢in Hegel'in diinyay:1 organik kavrayis: tu-
haf ve siirsel gériinebilir. Oyle gériiniiyor ki bu kavrayig
diinyanin daha insanbigimci [antropomorfik] bir goriigiine,
diinyanin macroanthropos |biiyiik bir evren] oldugu diigiin-
cesine geri donmektedir. Bunun olduk¢a spekiilatif ve me-
tafizik goriinmesinin yaninda, empirik kanitlarin 6tesine
gegen cesur analojiler ve gilgin genellemeler oldugu da gé-
rinmektedir. Aslinda salt bu nedenden 6tiirti baz1 uzmanlar,
mesru olmayan metafizik olarak degerlendirdikleri Hegel'in
organizmaciliginl 6nemsiz gostermekte veya kiiglimsemek-
tedir. Eger Hegel'in felsefesi kalic1 bir degere sahip olacak-
sa, bizim bu felsefenin Naturphilosophie ve organizmaciliga
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dayanan rasyonel gekirdegini mistik kabugundan ¢ikarma-
m1z gerektigini diiglinmektedirler.!

Ne var ki Hegel'in organik kavrayigina yonelik bu tutum,
sorgulanmaksizin kabul edilmesinin [question-begging] yam
sira anakroniktir de. S6z konusu tutum, 18. yiizyilin sonunda
doga bilimlerinin durumunu goz ardi etmekle kalmaz yalnizca,
aym zamanda Hegel ve pek ¢ok ¢gagdaginin sorgulamig oldugu
felsefeyle bilim arasindaki keskin bir ayrim da dnceden var-
sayar. 18, ylizy1l sonunda diigiiniirler empirik bilimle spekii-
latif Naturphilosophie arasindaki keskin ayrimdan haberdar
degildi. Onlar igin Naturphilosophienin organik kavranigi, en
iyi bilimsel diinya goriisii, olgulan agiklayan tek teori olarak
goriliyordu. Oyle gériiniiyor ki bu [kavrayig], canli madde,
elektrik, manyetizma ve kimya alaninda en giincel deneysel
aragtirmalarca dogrulamiyordu. 19. ylizyilin baglarina dogru,
organik kavrayis fiili olarak pek gok doga filozofu arasinda
yaygin kabul gorerek “olagan bilim” héaline gelmigti. Hegel'in
Naturphilosophiesi kendine 6zgliydii ve aslinda geg geligmigti.

Diinyanin organik kavranigi, 17. yiizyihin bagindan beri
fizige hiikkmeden mekanikgilige yonelik tepkiden ortaya gik-
migtir. Mekanikgilik 17. yiizyil sonlarindan baglamak sure-
tiyle artan elestirilerden nasibini aldi, hatta dyle bir noktaya
ulagti ki 18. ylizyilin sonuna dogru krize girmigti. Organiz-
maciligin Hegel ve nesli igin neden bu kadar gekici goriin-
diiglinii anlamak amaciyla, onun kargi-sav1 olan mekanik-
¢iligin tam olarak ne anlama geldigini ve onun tedaviilden
kalkiginin nedenlerini incelemek gerekmektedir.

Mekanikgiligin kurucusu Descartes'ti. Principia philo-
sophiae [Felsefenin likeleri (1644)] adl1 eserinde mekanikgi-
ligin temel ilkelerini ortaya koymugtu. Onun ilkelerinin ar-
dinda yatan ana nokta, dogay: kesin matematiksel yasalarla
formiile etmekti. Mekanikgilik birkag temel ilkeye indirge-
nebilir; bu ilkelerin hepsi, az ya da ¢gok matematiklegtirme
amacina hizmet etmektedir.

! QOrnegin bkz. Pippin (1989), s. 4, 6, 39, 61-2, 66, 69.
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(1) Maddenin 6zii. Maddenin dogas1 uzam, es deyisle
uzayda yer kaplama ya da belli bir uzunluga, genislik ve de-
rinlige sahip olmadir. Eger madde sadece res extensa [uzam-
1 sey] ise, o zaman 6lgiilebilir ve hesaplanabilir.

(2) Atalet. Madde sadece uzayda yer kaplama oldugun-
dan, eylemsiz ya da sabittir, ancak bagka bir gey onu hareke-
te gegirirse yer degistirir. Madde bu nedenle atalet yasasina
tabidir, ¢linkii bagka bir sey onu harekete gegirmedigi stire-
ce sabit ya da hareketsiz kalmaktadir.

(3) Etki. Bir cismin diger cismi hareket ettirmesi demek,
o cismin diger cisim iizerine etki etmesi, diger cismi itme-
si demektir. Etki, iki cisim birbiriyle ¢arpigtiginda, belli bir
zamanda cismin uzaydaki yer degistirme miktarina gére 6l-
gulir.

{4) Etker nedensellik. Mekanikgilik nedensel agiklama pa-
radigmasinin etker nedenselligi igerdigini agiklar, eg deyisle
nedenler zamanda 6nceleyen olaylardir, bu olaylar bir cis-
min digeri lizerinde etkide bulunmasindan ibarettir. Bagka
bir deyisle, bir olay1 agiklamak 6nceleyen olaylarin onu na-
s1l etkiledigini gostermektir. Bigimsel ya da ereksel neden-
lere bagvurmaya gerek yoktur, bigimsel neden geyin temel
yapisini olusturur ve ereksel nedense onun amacini. Bu ne-
denle dogabilimci [physicist] seylerin nasil olageldigini dik-
kate alir, neden oldugunu degil; dogabilimci teleolojiye yer
vermez, ¢iinkli bu [neden olageldigil, dogabilimcinin goriig
alaninin diginda kalan tanrisal 6ngoériiye gindermede bulu-
nan teleolojiyi igermektedir.

(5) Atomculuk. Mekanik paradigma atomculukla kol kola
gitmigtir. Atomculuga gére madde bogluklarla ayrlmig, bo-
linemeyen ve uzamlh pargaciklardan ibarettir. Kiitle gekimi,
elektrik ve manyetizma gibi biitiin temel kuvvetler bu atom-
lar arasindaki iligkiler araciligiyla agiklanir. Mekanikgiligin
en biiyiik destekgilerinden biri olan George-Louis Le Sage’a
gore (1724-1803), kimyasal afinite, atomlarin boyut ve ge-
killeri arasindaki uyumdan 6tiirti meydana gelir; kiitle geki-
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mi bir siv1 igindeki atomlarin hareketleri sayesinde olugur;
manyetizma atomlar arasindaki 6zel bir afinite sayesinde
gergeklesir.

Mekanikgilik 17. ylizyildan itibaren hakim bir agiklama
paradigmas olsa da, higbir zaman sorunsuz olmamigti. 18.
ylizyilin sonuna dogru, Hegel ve romantik kugak rigtiinii is-
pat ettiginde bu problemler birikmis ve yogunlagmagti, boy-
lece mekanikgilik bir krizle karsi kargiya kalmigti. Bu krizin
kokenleri muhteliftir.

(1) Cekim. Mekanik agiklama modeli daima uzaktan bir
etkiyi igaret ediyor goriinen Newtoncu kiitle gekiminin ge-
kim giiclinii agiklamakta zorluk gekiyordu. Eger bir cisim
digerini belli bir mesafeden etkililiyorsa, bir etki ya da bir
digerini iten bir cisim yoktur. Gii¢ algilanan ya da algilana-
mayan akigkanlar aracilifiyla uzaktan etkiyi agiklama giri-
simi deneysel bir kanittan yoksundu.

(2) Manyetizma ve elektirik. Manyetizma ve elektrikte 18.
ylizyil sonlarinda gergeklegen kesifler kiitle gekimine yéne-
lik agiklamalar: daha karmagik hale getirmigti. Manyetizma
ve elektirigi, gli¢ algilanan ya da algilanamayan akigkanlar
ya da ortamlarin/araglarin etkinligi araciligiyla agiklamak
zordu ve goriinen o ki onlarin hareketi kiitle gekimi gibi ge-
ken ve iten kuvvetlere dayanmaktaydi. Bu nedenle, eger me-
kanikgilik kiitle gekiminin gekim giiclinii agiklayamadiysa,
elektrigi ve manyetizmay: da agiklayamazda.

(3) Kimya. Yeni kimya, cisimlerin elektrik ve manyetik
kuvvetlerden olustugunu &ne siiriiyordu. Eger bu bdyle ol-
saydi, bu durumda mekanikgilik makrokozmosun kuvvetle-
rini mikrokozmosunkilerden daha fazla agiklayamazda.

(4) Epigenesis. 18. ylizyiin sonuna dogru, embriyoda 6n-
ceden-olugan organizmalarin varligini 6ne siiren preformas-
yon teorisi Caspar Wolff ve Johann Friedrich Blumenbach'in
deneylerince itibarsizlagtirilmigt:. Onceden-olugum meka-
nikgilikle ittifak helindeydi, g¢iinkii organizmanin biiyliyiip
geligmesi, bu siire¢ baglar baglamaz dis nedenler diginda
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higbir geye gereksinim duymuyordu. Onceden-olugumun ¢é-
kiigli epigenesis teorisinin ytikseligiyle paralel gidiyordu, bu
teoriye gbre organizmalar yalnizca kendi giigleriyle geligme-
mig [bir birlikten] organize olmug bir yapiya dogru geligi-
yorlardi. Goriinen o ki mekanikgilie karsit olarak bu, bir
organizmanin dig nedenlerin igleyiginden bagimsiz olarak
hareket etme kudretine sahip oldugu anlamina geliyordu.

(5) Sosyal (insani) bilimler. Mekanikgiligin fiziksel ve or-
ganik olan1 agiklamada kargilagilagtig: tiim bu zorluklar, in-
sani bilimler s6z konusu olunca daha karmagik héale gelmig-
tir. Insan eylemini agiklamaya ¢aligmakla mekanikgilik baga
¢ikilamaz bir problemle kargi kargiya kalmigtir. Olaylan etki
araciligiyla agiklamak elzem héle geldiginden ve etki sadece
belli bir zamanda yer degistirme miktarina gore 6lgililebildi-
ginden, zihnin beden tizerindeki ya da bedenin zihin iizerin-
deki etkisini agiklamak olanaksiz goriniiyordu; zira zihinsel
olaylar uzayda konumlandirilamazlar; onlar tamimlanabilir
bir yere sahip degildir ve yer degigtirmezler. Sadece meka-
nik agiklama modelini benimsersek, geriye insani bilimlerle
ilgili olarak sadece iki segenegimiz kalir: Ya zihnin doganin
diginda bulundugunu -buysa onu agiklanamaz ve esraren-
giz kilar- ya da doganin iginde yer aldigini vurgularz -bu
durumda zihin sadece karmagik bir makineye déniigecektir.
Bagka bir deyisle, biz ya dualistiz ya da materyalistiz. An-
cak eger dualizm naturalizmi sinirhyorsa, materyalizm zih-
nin nevi sahsina miinhasir [sui generis] karakteristiklerini
yadsiyor goriinmektedir. Ugiincii bir segenek s6z konusu de-
gildir; insan eylemine y6nelik higbir agiklama insan eylemi-
nin 6zgiin niteliklerine hakkini1 vermemekte, fakat doganin
stirekliligi ve birligi diiglincesini devam ettirmektedir.

Bu krizin sonucu olarak, organik diinya gériisii 18. yiz-
yil sonunda biitiin bir diigiiniirler nesli igin fazlasiyla gekici
goriniiyordu. Oyle goriiniiyor ki organik paradigmanin en
cazip gelen yonii, gerek zihinsel gerek bedensel olani tek bir
paradigmaya gore agiklayarak doganin birligi ve siirekliligi-
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ni savunmasiydi. 17. ylizy1ldan bu yana tiim bilimlerin uzun
stiredir aradig1 ideali gergeklestirmige benziyordu: Yagam
ve zihnin naturalist fakat indirgemeci olmayan bir agikla-
masl. Organik paradigma indirgemeci degildir, ¢iinkii olay-
lan biitlinciil bir bigimde, eg deyigle bir biitiin iginde nasil
zorunlu rol oynadiklarim gostererek agiklar. Organik para-
digma ayn1 zamanda naturalisttir, bunun nedeni kismen,
gizemli giigleri varsaymamasi ve kismen de biitiin olaylan
yasalar temelinde kavramasidir; bu yasalar mekanik olmak-
tan ziyade holistiktir, zaman iginde vukubulan olaylar ara-
sindaki iligkiden ziyade parganin biitiinle iligkisini belirler.

Organik paradigmanin holizmi i¢in merkezi olan, meka-
nikgilige kargit olan bir madde kavrayigidir. Organik anlayi-
sa gore, maddenin 6zii, 61l uzama degil, kendini hareket ola-
rak digavuran gii¢ ya da kuvvete dayanir. Bu kuvvetlerin asil
ozili kendilerini harekete gegirmek veya gergeklegtirmektir,
dolayisiyla yer degistirmektir; eger s6z konusu kuvvetler ha-
rekete gegmiyorlarsa bunun tek nedeni onlara uygulanan
karsit bir kuvvetten 6tiiriidiir. Madde, geken ve iten giig ara-
sindaki etkilegime’ dayamr ve farkll tiirdeki maddeler bu
kuvvetler arasindaki farkli oranlardan tiirerler.

Bu alternatif kavrayigin babasi Leibniz'di; Herder ve Sc-
helling agikga 18. yiizy1lin sonuna dogru onun fizigini ye-
niden canlandirmigti. Leibniz’e gére, maddenin 6zii uzama
degil, canli kuvvete (vis viva) dayanir. Aristoteles’in ve sko-
lastik gelenegin bir kavramini canlandirmakla Leibniz, canli
kuvvetin bir entelekheia, bir cismin igkin formunu gergek-
lestirme giicii oldugunu iddia eder. Biz bu kuvveti, Leibniz'e
gore, uzam agisindan -hareket miktar (bir cismin kiitlesi-
nin hiziyla garpimi)- degil, dinamik terimlerle ifade edilirse
—etki miktar (bir cismin etkinligiyle ne kadar etki meydana
getirilebilecegi) — agisindan 6lgmeliyiz.

-

“interplay” aym1 zamanda kargilikl oyun anlamina gelir; Fenome-
noloji'deki “Kuvvet ve Anlama Yetisi” bolimiinde “kuvvetlerin oyu-
- nu” (das Spiel der Krdfte) ile krg. —¢n.
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18. yiizyi1ldaki pek gok takipgisi i¢in Leibniz'in canh kuv-
vet anlayigl, 6znel ve nesnel, zihinsel ve bedensel olan ara-
sindaki yang kapatma yolunu gostermekteydi. Canh kuvvet,
6l uzamin indirgeyici imalarni igermemektedir. Nesnel ya
da bedensel olan kabaca érgiitlenigin [organization] ve geli-
simin en alt derecesiyken, 6znel ya da zihinsel olan kabaca
canl kuvvetin en yiiksek derecede geligimi ve 6rgiitlenigidir.
Bagka bir deyisle, zihin igsellegmig canl1 kuvvetti, bedense
digsallagmig canli kuvvet. Leibniz onu dualizme baghyor go-
riinen 6nceden kurulmug uyumun yaraticisi olmaktan gurur
duyarken, 18. yiizy1lda onun mirasgilarn canh kuvvet anlayi-
simn goriiniirdeki dualizm kargit1 imalarini1 benimsemigler-
di. tronik bir bigimde, Kant'in ancak son zamanlarinda gém-
diigi bag dogmatik Leibniz, Naturphilosophienin kurucusu
olarak yeniden dirilmigti.

KLASIK VE HIRISTIYAN KOKENLER

Hegel'in organik diinya goriligliniin kékenleri doga felsefe-
sindeki geligmelerle derinlemesine ig ige gegmis olsa da, ilk
ilham kaynag: klasikmig, daha dogrusu Platonikmig gibi
goriinmektedir. Tibingen Stift'daki ilk yillarinda Schelling,
Hegel ve Holderlin Platon’un ategli 6grencileriydiler ve on-
larin en sevdikleri metinlerden biri Timaeus'tu.2 Bu metinde
onlar organizmaciligin ardindaki kék metaforu bulmuglarda:
Diinya biitiin canl varliklan igeren, “gézle gériiniir tek canh
varliktir” (30d, 33b). Bu kavrayigsa gore, tiim doga insanla
analoji kurmak suretiyle kavranmaliydi, béylece doga bir
macroanthropos olacakti.

2 Timaios'un Hegel iizerindeki etkisi konusunda bkz. Harris (1972), s.
102-3, 126 n.; Schelling tizerindeki etkisiyle ilgili olarak bkz. Baum
(2000), s. 199-215 ve Franz (1996), s. 237-82. Platon ve Holderlin
tizerindeki etkisi i¢in bkz. Franz (1992). Schelling’in Timaios tizeri-
ne erken dénem yorumu Buchner (1994) tarafindan yayimlanmigtir.
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Hegel ilkin‘Frankfurt donemindeki baz: yazilarinda or-
ganik metafizifini taslak hilinde ortaya koymugtu: 1797 ta-
rihli sevgi tizerine fragmanlan, 1798 tarihli Hiristiyanhgin
Tini baghkh galigmasindaki pasajlar ve son olarak 1800 ta-
rihli Sistem Fragmani.® Hegel bu diinya goriigiinii formiile
etmekle, digerlerinin ayak izlerini takip etmigtir. Schiller
1786 tarihli Felsefi Mektuplar'inda (NA XX, 107-29) bu anla-
y1§1 siirsel, dogrusunu séylemek gerekirse rapsodik bigimde
ortaya koymugtur; Herder 1787 tarihli Tann, Birkag Sdylegi
baglikl ¢caligmasinda bu goériigii diyalog bigiminde agikla-
migtir (S@mtliche Werke XV1, 403-572). Teori, C.F. Kielma-
yer'in 1793 yilindaki Organik Kuvvetler Arasindaki Hligkiler
Uzerine baglikl etkileyici seminerinde daha somut empirik
bulgularla desteklenmigtir. Aym organik tasavvur, 1790’11
yillarin sonunda Friedrich Schlegel, Holderlin ve Novalis'in
fragmanlarinda boy gdstermigtir. Schelling bu goriigiin en
sistematik agiklamasin 1799 tarihli Diinya Ruhu Uzerine
isimli fragmaninda ortaya koymugtur.5

Tim bu kaynaklar Hegel'in diigiincesinin baglamini be-
lirlemek agisindan dnemli olsa da, onun organik anlayiginin
dolaysiz kaynag felsefi olmaktan ¢ok dini gériinmektedir.
Hiristiyanligin Tini'nde kendi kavramini ortaya koydugun-
da Hegel bunu sonsuz ya da tannsal yagami tartigma bag-
laminda gergeklegtirmigtir. Oyle goériiniiyor ki onun ilham
kaynag1 Yuhanna Incili, bilhassa Yuhanna Incili 1. ayetten
(1:4) alintilad1g) pasajdi: “Baglangigta soz vardi ve s6z Tan-
n'yla birlikteydi... Onda [Tann’'da] meydana gelen yagamdi

3 Bkz. Sevgi tlizerine Fragmanlar, Werke 1, 246, 248-9 (N 379, 380-1);
Hiristiyanhdin Tini ve Kaderi, I 370-1 (N 303); ve Sistem Fragmanit,
Werke 1, 419-23 (N345-51).

Bkz. Kielmeyer (1930). Yasarken hi¢bir zaman yay:mlanmasa da,
Kielmeyer'in dersleri oldukga etkiliydi; bu derslerden tutulan not-
lar Almanya'nin pek ¢ok bolgesine yayilmigtir. O, Geng Schelling
tizerinde oldukga etkiliydi. Bkz. Durner (1991), s. 95-9.

Schelling’in doganin organik tasavvuruna yonelik bir agiklamasi
igin bkz. Beiser (2002), s. 515-19, 538-50.
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ve yagam insanlarin 15181yd1.”® Gériintlise gore Hegel en azin-
dan iki nedenden 6tiirii organik anlayig1 benimsemigti. 1lki,
tigclemenin bir agiklamasim sunmug olmasiydi: Tipki bir or-
ganizmanin pargalarinin kendilerinin de organizma olmasi
gibi, iiglemedeki her kigi de ayn bir kigi olacakt1.” tkincisi bu
diinya goriigii bireyle doga arasindaki yabancilagmanin iis-
tesinden geliyordu: Eger evren bir organizma ise birey tipk:
organizmanin bireyden ayrilamayacag: gibi organizmadan
ayrilamazda.

Hegel organik tasavvurunu ilk kez agikladiginda, onun
mistik boyutunu vurgulamigti. Hegel'e gére sonsuz organik
biitiin, gidimli* olarak agiklanamaz, onun yagami tiim kav-
rayly ve tamtlama bigimlerinin 6tesindedir.® Gogunlukla
Frankfurt yillarinda Hegel héala diskursif diigiincenin tim
bigimlerinin sonlu ve bu sebeple sonsuz i¢gin yetersiz oldugu
yoniindeki yaygin romantik 6gretinin pengesindedir. Hegel'e
gore, biz sadece bagkalar1 ve tiim canli geylerle bir oldugu-
muzu hissettigimiz sevgi deneyimi araciligiyla sonsuzun
farkina varinz. Dahas1 Hegel sonsuzun, bir biitlin olarak
evrenin, sadece bir inang nesnesi olabilecegini iddia etmig-
ti, bu inang nesnesi sadece Tanri’ya olan inanca degil, aym
zamanda her geye niifuz eden ilahi yagam duygusuna da da-
yanmaktadir. Felsefenin tek rolii inanca yer agmak amaciyla
sonluluk bigimlerini elegtirmek olacakt.®

Bununla birlikte, 180014 yillarin sonuna dogru Hegel
kavramsal sdyleme yonelik tutumunu aksi yonde degigtir-

6 Hegel'in organizmaciliginin dini kokeni meselesi Haering tarafin-
dan vurgulanmigtir (1929), I, s. 510, 520-1, 523, 525, 534.

7 Bkz. Hiristiyanligin Tini ve Kaderi, Werke 1, 373-5 (Nohl, 308-9).

* Discursive: Bir temsilden otekine gegerek, bir dénciilden digerine
mantiksal bir yolla ilerleyip s6z konusu pargalardan biitiine ulag-
mamiz1 saglayan akil yliriitme yéntemi —¢n.

8  Bkz. Agk iizerine Fragmanlar, Werke 1, 246 (Nohl, 379); Hiristiyan-
ligin Tini ve Kaderi, Werke 1, 370, 372 (Nohl, 302, 304-5); ve Sistem
Fragmani, Werke 1, 421-442 (Nohl, 347-8).

® Bkz. Sistem Fragmani, Werke 1, 422-3 (Nohl, 348).
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migtir. Bir zamanlar [bu tutumun] sinirlamalarni vurgula-
dig1 noktada, Hegel artik onun zorunlulugunu ortaya koy-
mugtur. Bir zamanlar inang¢ nesnesi olan, gimdi aklin bir
nesnesine dénligmiigtiir. Mistik deneyim diskursif bir bigi-
me déniligtiirilmek zorundaydi. Frankfurt yillarinin sonuna
dogru ve Jena'ya gidisinden kisa bir siire 6nce Schelling’e
yazilan 2 Kasim 1800 tarihli mektubu Hegel diigiincesinde
meydana gelen bu 6nemli degigiklige igaret etmigtir:

Insanoglunun ikincil ihtiyaglarindan baglayan diigiinsel
geligimimde, bilime [yani felsefeye] dogru siiriiklendim
ve genglik idealimi refleksiyon bigimine, bir sisteme dé-
nigtirmek zorundaydim; simdi kendime soruyorum...
insan yagamina, onlarin arasina nasil dénebilirim.!°

“Hegel’in genglik ideali,” dlinyaya iligkin organik bakisi, bi-
reyi evrenle uzlagtiran sonsuz yagam kavramiydi. “Refleksi-
yon bigimi,” Hegel'in diskursif diigiinme, kavramlar, yargi-
lar ve akhin tasimlan igin kullandig terimdir. Bu durumda
belirli bir refleksiyon bi¢imi bir sistem olmak durumun-
dayd, zira sadece bir sistem tiim pargalarin boliinmez bir
biitiin oldugu diinyaya yonelik organik tasavvurun hakkini
verebilirdi.

Hegel'in diigiincesindeki bu degigiklik 1800 sularinda ya-
zilan bagka agiklayic1 fragmanda daha belirgindir; s6z ko-
nusu fragman muhtemelen Verfassungschrift'in bir girig
taslagiydi.!! Bu fragman, Hegel'in holistik ideallerine, misti-
sizmden ziyade metafizigin daha fazla hizmet edeceginin ar-

10 Hegel, Mektuplar, I, s. 59-60.

11 Bkz. fragman ‘Der immer sich vergréofernde Widerspruch . . ., Wer-
kel,457-60, muhtemelen 1799 yilinin sonunda veya 1800 yilinin ba-
sinda Frankfurtta yazilmigtir. Bu el yazmasi ilk olarak Rosenkranz
tarafindan yaymmlanmigtir (1844), s. 88-90; onun 6nemi ilkin tam
olarak Haym tarafindan anlagilmigtir (1857), s. 79-83; Harris'de ige-
riklerinin ayrintili bir yorumlamasi ve tartigmasi mevcuttur (1972),
s. 440-5.
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tik farkina vardigini géstermektedir. Bu nedenle, mevcut ¢a-
gin felsefeye ve 6zellikle metafizige ydnelik ihtiyacini tasvir
eder. Bu metafizigin gérevi, insanlarin ortiik ve bastirnlmig
idealini, gagdag kiiltiiriin biitiin kargithklarinin iistesinden
gelen daha holistik bir yagama duyulan 6zlemi agik ve 6z-bi-
lingli hale getirmek olacaktir. Bu metafizik bir sistem bigimi-
ni alacaktir, ¢iinkii sadece bir sistem yagamin biitiinliigi igin
yeterli olacaktir. Boyle bir sistem, biitliniin zaruri pargalan
olarak yagamin daha eski bigimlerini muhafaza etmek sure-
tiyle onlara hakkim verir; fakat onlarnn ig geligkilerini diga-
vurarak tiimellige yonelik yanhs iddialar da ortadan kaldi-
rir. Hegel daha sonra diyalektik olarak belirecek diigiincesini
niive hdlinde olsa da birkag¢ satirda Ozetler: Biitiin idesini
temsil etme girigiminde s6z konusu ¢eligkileri diga vuran ya-
sam bicimlerinin igkin bir elegtirisi, fakat biitiiniin sadece
tek bir pargasi olarak bu yagam bigimlerinin gegerliligi.

SPINOZA'NIN MiRASI

Hegel'in diinyaya iligkin organik tasavvuru igin akla uygun
bir dayanak arayigi farkli alanlarda ortaya gikt1: Metafizik,
epistemoloji ve doga bilimleri. Hegel metafizik alaninda or-
ganik tasavvuru monizmin temel ¢ikmazina, bir ile gok(luk)
arasindaki iligkiye agiklama getiren tek arag olarak gérmiig-
ti. Epistemoloji alaninda Hegel organik tasavvurun Kant ve
Fichte'nin idealizminin {istesinden gelinmemis dualizmi-
ni gézecek tek ara¢ oldugunu iddia etmigti. Doga bilimleri
alaninda bu gériigii mekanikgiligin miizmin problemlerinin
iistesinden gelebilecek tek arag olarak gérmiistii. Simdi He-
gel’in organizmaciliga yonelik metafizik argiimanlarin ir-
delemeliyiz; ilerleyen béliimlerde onun epistemolojik argii-
manlarini da inceleyecegiz (s. 139-47).

Metafizik alaninda, Hegel'in organik tasavvur i¢in ras-
yonel bir temel arayis1 sonunda onu Spinozacilikla uzlag-



ORGANIK DUNYA GORUSU 129

maya zorlamigti. Hegel'in Spinoza'ya asinaligi Tibingen
Stift'deki ilk yillarina kadar gider. O zamanlar Hegel muh-
temelen Jacobi'nin Spinoza'nin Odretisi Uzerine Mektup-
lar'in1 okuyordu.!? Fakat dikkat ¢ekici olan, Bern ve Frank-
furt yillarinda Spinoza'yl unutmus goériinmesiydi. Daha
sonra Kant'in pratik inang 6gretisini rasyonel dinin asil
formu olarak gérmigtiir.!* Sadece Frankfurt yillarinda bu
soguk ve zayif Kantgi 8gretiyi Hiristiyanlhigin Tini ve Kade-
ri'nin mistik panteizmi igin terk etmigti. Ancak bu eserde
bile Spinozaciligin ¢ok az etkisi gérilmektedir. O 6zellikle
Spinoza’dan esinlenen ve Fichte'nin etkisinin baskin oldu-
gu dénemde bile kendini Spinozaci olarak tanimlayan Sc-
helling’'le birlikte oldugu dénemde, ancak Jena yillarimin
baginda tam anlamiyla Spinoza'ya dénmiigtiir. Fakat He-
gel'in Spinozaciliga yo6neligi sadece Schelling’in etkisinin
sonucu degildir. Bu, organik tasavvura rasyonel bir temel
bulma niyetiyle iligki i¢inde degerlendirildiginde tutar-
Iidir. Buna kargin Spinoza'nin 6gretisiyle Hegel'in mistik
panteizmi arasinda bazi derin yakinliklar s6z konusuydu;
Hegel sadece Spinoza’'nin monizmine, igkin dinine ve ente-
lektiiel Tanr sevgisine hayran olabilirdi. Aslina bakilirsa,
bu tip 6gretiler i¢in teknik bir dil ve rasyonel temel bulma
girigiminde bulunan ilk kiginin Spinoza olmasi, dolayisiy-
la Hegel’in Jena yillarindaki ilk metafizik yazilarinin Spi-
nozaci bir dil ve Spinoza’ya yonelik samimi géndermelerle
dolu olmasi tesadiif degildir.

12 Harris (1972), s. 98-101, 103.

3 Tubingen Fragmani'nda Hegel rasyonel bir dinin temeli olarak
Kant'in ahlaki postiilatlarina bagvurmugtur; Tannnin ve 6limsiiz-
ligan bilgisinin “pratik aklin talepleri'me dayanmasi gerektigini
vurgulamigtir (I 16, 17/8, 9). yaklagik 1795 Nisamindan kalma ‘Die
transcendentale Idee . . ' metni sadece pratik aklin Tannmn varo-
lugunu kanitlamak bakimindan yeterli olabilecegini iddia eder. Bkz.
GW I, 195. Ayrica bkz. Hegel'in Schelling’e Nisan 1795 tarihli mek-
tubu, Mektuplar, 1, s. 24. Hegel bu 6gretiyi ‘Ein positiver Glaube . . .’
fragmaninda elegtirmeye baglar, GW I, s. 357-8.
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Bununla birlikte Spinoza'ya yakinlik ve sempati duysa
da, Hegel'in onunla son derece farkli diigiindiigii ve hesap-
lagmak durumunda kaldig: bagka yonler s6z konusuydu.
Hegel higbir zaman Schelling’in yapti§1 gibi, “Ben bir Spi-
nozaci oldum!” {Ich bin Spinozist geworden!) diyemedi. Eger
Spinoza'nin tek tiimel t6zii felsefenin baglangi¢ noktas: ol-
saydi, bu felsefe asla onun sonucu ya da hedefi olamazda.
Hegel'e gore, Spinozacilikla ilgili derin problemler s6z ko-
nusuydu. Oncelikle aksiyom ve tanimlarla baglayan bir ge-
ometrik yontemi vardi, bu tanim ve aksiyomlardan hareket-
le akil yiiriitiiyordu. Kant'in Elegtiri'sinin 6grencisi olarak
Hegel geometrik yontemi eski rasyonalizmin middi dolmug
bir kalintis1 olarak gériiyordu, bu rasyonalizmin yanilgilar:
“Transendental Diyalektik”te acimasizca ortaya konulmusg-
tu. Hegel Differenzschrift'te (II 37/105) gsoyle yazmigtir: “Hig-
bir felsefi baglangig, Spinoza'nin yaptig1 gibi, bir tanimla
baglamaktan daha beter gériinemezdi.” Bu, Sistemimin Tak-
dimi'inde Spinoza’'min geometrik yontemini model olarak
alan Schelling’e halihazirda ortiik bir uyanydi. Bagka bir
meseleyse Spinoza'nin iflah olmaz bir mekanik¢i olmasidir;
onun agiklama modeli ve madde kavrami dogrudan dogruya
Descartes’tan alinmigt:. Descartes gibi Spinoza da maddenin
6ziliniin uzam oldugu fikrindeydi; ve agiklama modelini etker
nedensellik olarak gérmiistii, bu modelde bir olayin nedeni
zamanda 6nceleyen bir [bagka] olaydi. Ethika'nin I. Bélimii-
niin Ekinde Spinoza agik¢a insanbigimci oldugu igin daha
onceki teleolojik agiklama modelini yadsimigti. Bu durumda
sonug olarak Spinoza'nin tek tlimel t6zili aslinda devasa bir
makineden bagka bir sey degildi. O halde, Hegel'in organik
diinya goriisiinden higbir gey ¢ekip alinamazdi.

Bu nedenle, Spinoza'nin felsefesi Hegel'in organik meta-
fizigi i¢in destek oldugu kadar kostektir de. Spinoza'nin yon-
teminin bagansizlig1 ve onun radikal mekanikgiligi organik
tasavvura yonelik yeni bir temel gelistirmeyi Hegel igin el-
zem héle getirmigtir. Fakat Spinoza’nin sistemi sadece zor-
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luk yaratmamg, ayn1 zamanda bir firsat da sunmugtur; zire
Spinoza’'nin felsefesinin temel bir zay1flig1, ciddi bir eksikli-
gi bulunmaktaydi, Hegel s6z konusu eksikligi kendi organik
tasavvuru yararna kullanmigti. Bu, bir ve gokun ya da fark
ve goklugun diinyasinin ilksel bir birlikten nasil kaynaklan-
digin1 anlatan kadim bir muammaydi. Spinoza bu kadim so-
runu ¢ézmedi, fakat ¢6ziimiinii gok daha zorunlu héle geti-
rerek onu yeniden canlandirdi. Bu, Spinoza'nin Ethica’sina
kisaca bakildiginda agikga goriilebilir.

Spinoza'ya gore, biitlin tekil geyler Tanr'da varolur (Eti-
ka1, © 15) ve onlar Tanr'nin yiiklemlerinin sadece tavirlarn-
dir [degigimleri] (EI, O 25). Ne var ki Tanri'min bir yiiklemin-
den ortaya gikan her gey sonsuz ve ezeli-ebedi olmalidir (E1,
O 21). Bu ortaya gdyle bir sorun gikanr: Bir gey zamanda ve
sonlu olarak nasil var olur? Spinoza sonlu geylerin eylemle-
rini agiklamaya galistiginda bu sorun gok daha belirgin bir
hale gelir. Spinoza sunu iddia etmektedir: Sonlu seyler bir
yiiklemin dedigimleri [modifications] oldudu stirece, son-
lu seylerin nedeni Tann'nin degil, bagka sonlu geylerin bir
yliklemidir. Eger nedenin kendisi ezeli-ebedi ve sonsuz olan
bir yiliklem olsaydi, o zaman etki de ezeli-ebedi ve sonsuz
olurdu. Bu nedenle nedenin kendisi yiiklem olamaz fakat sa-
dece yiliklemin bir tavri [mod] olan bagka sonlu bir gey olabi-
lirdi (E I, O 28). Fakat bu yine de ardinda gu soruyu birakar:
S6z konusu yiiklemlerin bu degigimleri [modification] nasil
meydana gelir? Eger her gsey Tanri'da varoluyorsa ve Tanr
sonsuz ve ezeli-ebedi ise, 0 zaman her gey sonsuz ve ezeli-e-
bedi olmalidir. Peki bu durumda sonlu diinya ne igin var ola-
caktir? Sonug olarak, Spinoza tiim zamansal diinyay: hayal
alemine indirgemek diginda higbir sey yapamaz.*

Spinoza’da sonsuzla sonlu arasindaki iligki sorunu daha
diizgiin ve sade haliyle bir ikilem bi¢giminde ortaya konulabi-
lir: Sonluyla sonsuz birlegtirilmelidir, fakat birlegtirilemez.

14 Bkz. Spinoza'dan Ludivocus Meyer'e, 20 Nisan 1663, Spinoza (1966),
s. 118.



132 HEGEL

Bir yandan sonsuzla sonlu birlegtirilemez, ¢iinkii onlar bir-
birine karsit karakterdedirler. Sonsuz olan ezeli-ebedi, bolii-
nemez ve sinirsizdir; sonlu olan zamansaldir, béliinebilir ve
sinirlidir. Bu nedenle onlan tek bir tézde birlegtirmek iste-
seydik, bu t6z kendiyle geligkili olurdu; hem ezeli ebedi hem
zamansal, hem béliinemeyen hem béliinebilir, hem sinirsiz
hem s1nirl1 olmasi per impossibile olurdu. Ancak 6te yandan,
sonsuzla sonlu birlegmelidir giinkii eger sonsuz olan, sonlu
olam1 diglarsa tiim gergeklik olamaz. Sonsuz statiisiini yi-
tirir, ¢linkii kendi digindaki bir gey, yani sonlu tarafindan
smirlanmig olur. sonsuzun dogasi, kendisinden biiyiik olan
higbir geyin kavranamamasidir; 6te yandan bu gu anlama
gelir: Sonsuz kendi iginde belli dlgiide sonluyu tagimahdir,
Zira sonlu onun diginda kalirsa sonsuz sonlu tarafindan si-
nirlanir ya da sadece ona kargit olarak kavranabilir.

Bu ikilem, Hegel'le igbirligi yaptig1 Jena yillann boyunca
Schelling’in kargilagtigy temel problemlerden biriydi. tkisi
arasinda nihai bir miitabakat olmasa da, bu soruna yone-
lik refleksiyonlarinin biiyiik 6lgtide Hegel tarafindan tegvik
edildigi agiktir.'® gergekten de Schelling’in bu problemi ¢6-
zememesi, Hegel'in Jena'yr terk ettikten sonra Schelling’le
kopuguna yol agmigtir. ilkin 1801 yilinda Sistemimin Tak-
dimi isimli eserinde Schelling, mutlagin saf 6zdesglik, tam
farklilagmamig birlik oldugunu ve kendi iginde ya da geyler
arasinda herhangi bir fark ya da karsithg digladigimi iddia
etmigtir (§§16, 23). Hegel, mutlagin sonsuz ve ezeli-ebedi do-
gasina kargit olarak sonlu ve zamansal diinyayr sanki bir
anlamda koyabilirmig gibi [posit], “kendi digina qiktig1"n1
varsaymanin bir yanilgi oldugunu savunmaktaydi (§§14, 30).
Ne var ki kismen Hegel'in tahrikinden 6tiird, Schelling kisa
bir siire sonra béyle uzlagmaz bir tutum almaktan kaginmig
ve goriiglerini 1802 tarihli [Sistemimin] Daha Ote Sunulugu
ve Bruno’da tekrar formiile etmigtir. Bu eserlerde, mutlagin

15 Hegel'in Schelling tizerindeki etkisine iligkin olarak bkz. Diising
(1969).
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kendi iginde sonlu geyler igermesi gerektigini iddia ediyor-
du; buna kargin konumundaki bu degigiklik gergek olmaktan
ziyade sembolikti; ¢linkii sonlu geylerin sadece birbirleriyle
6zdes olduklan ya da onlar1 ayirt eden 6zelliklerinden so-
yutlandiklarn siirece mutlak iginde bulunabileceklerini de
iddia ediyordu (S@mtliche Werke IV, 393, 408). 1804 tarihli
Felsefe ve Din isimli eserinde Schelling sonlulugun kaynagi-
m agiklama girigimini fiilen terk etmigtir (Sémtliche Werke
1V, 42). Sonsuzluk sadece sonlulugun olanagn igerir; sonlu
olanin gergekligi yalmzca sonsuzdan diiglisten ya da sigra-
madan ileri gelir. Mutlak, ilk giinahtan ve dolayisiyla sonlu
olanin keyfi eyleminden kaynagini alan bu diigliglin zemini
degildir. Diiglis agiklanamaz; o sadece keyfi ve kendiliginden
bir eylemdir ki kavramsal olarak yeniden inga faaliyetinin
tamamina meydan okur

Hegel'e gore, Schelling’in diiglig teorisi sadece bir baga-
rnisizhigin itirafi, 6zdeslik felsefesinin ¢okiigiiniin bir kabu-
liydi.'® Bu ikileme karg1 Hegel'in ¢6ziimii, diinyaya iligkin
organik tasavvurdan bagka bir gey degildi. Eger mutlak, ya-
sam olarak kavranacaksa, o zaman basit bir nedenden &tiirii
kendi iginde farki ve sonlulugu igermelidir; bu basit neden
organik geligsimin 0z-farklilagmaya dayanmasidir. Yagam
niive halindeki bir birligin daha belirli, karmagik ve orga-
nize héle geldigi bir siiregtir; birlikten farka ve farktan fark
igindeki birlige dogru giden bir harekettir. Hegel Differenzs-
chrift'te goyle belirtir:

Bu tiirden yerlegmis kargithklar agmak [aufheben] aklin
tek merakidir. Fakat bu ilgi karsitliga [Entgegensetzung]
ve sinirlamaya genel olarak kargiymig gibi bir anlam ta-
simaz; zira zorunlu béliinme [Entzweiung] sonsuza dek
kendini karsi-koyarak bigimlendiren bir yasam fakto-
rudir ve en yiiksek seviyedeki biitiinliikk sadece en derin

16 Rosenkranz'a (1844) gore, s. 188, Hegel 6zellikle 1804/5 Kig Somest-
ri derslerinde Schelling’in diigiis teorisini elestirmigtir.
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boélinmeden iyilegerek [Widerherstellung] olanakli olur
olanakh olur.
(IT 21-2/91)

Sayet Spinoza'min tekil t6zii gimadi bir organizma olarak
diigliniilseydi, o zaman sonsuga dek duragan kalan bir gey
degil, sonsuza dek hareket eden ve geligmekte olan bir gey
olarak anlagilmasi gerekirdi. Yine de Spinoza'nin t6zi haki-
katin bir momenti, fakat sadece bir momenti olarak akilda
tutulabilirdi. O olugmamig, gelisgmemis ve bigimsiz bir gey
oldugu siirece tekil tiimel organizma olacakti. Elbette Spino-
za boyle bir 6neriyi sadece reddedecekti, zira onun tek t6zii-
niin bu [gekilde] déniigtiirilmesi, kendisine kargi tutkuyla ve
enerjiyle savagtig: teleolojik bakig agisina donmekten bagka
bir anlama gelmiyordu. Ne var ki Hegel i¢in Spinoza'nin t&-
zlinli canh bir organizmaya doniigtiirmekten bagka bir se-
genek yoktu, ¢linkii bu sayede sonlulugun kékenine iligkin
kadim problemin tuzagina diigmekten kaginilmig olacakt.

KANT'IN MiRASI VE KARSILASILAN ZORLUKLAR

Prima facie Hegel'in organik kavrayig1 salt bir metafordur,
bitiiniiyle klasik ve Hiristiyan literatiirden tiiretilen bir gey-
dir. Fakat kavramin ¢ok daha kesin ve teknik anlam tagidi-
ginin farkina varmak 6nemlidir. Bu anlam, Yargi-giiciiniin
Elestirisi'nin (V 373-4) §§64-5. bolimlerinde “dogal erek”
(Naturzweck) kavraminin ¢6ziimlemesiyle Kant tarafindan
dile getirilmigtir. Ansiklopedi'nin §55A bolimii bu yénden
incelendiginde Hegel, Kant’a borcunu fazlasiyla 6demigtir.
Ancak Hegel’in Kant'a olan borcu hem miispet hem de menfi
anlamdaydi. Eger Kant organik kavramina agik, teknik bir
anlam verseydi, bu kavramin kullamxmina yonelik kesin dii-
zenleyici [regulative] simirlamalar koyarak Hegel’e meydan
da okurdu.
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Yargi-giictiniin Elegtirisi'nin §§64-5. bolimlerinde Kant,
dogal eregin tammlayici niteligi oldugunu iddia eder. Birin-
cisi biitiin idesi pargalarin her birinin 6zdesligini belirledigi
anlamda tim pargalan 6nceler. tkincisi pargalar kargilikl
olarak birbirinin nedeni ve etkisidir. Kant ilk tanimlayici
niteligin yalmzca dogal bir eregi tanimlamak igin yeterli
olmadigim iddia etmigtir; ¢linkii bu 6zellik belli bir plana,
bir biitlin fikrine goére iiretilen sanat eserlerinde de bulu-
nur. Sanat eserinden farkli olan bir organizmanmin kendi-
ni-meydana getiren ve kendini-diizenleyen [self-organizing]
bir organizma anlamina geldigi ikinci ayinci niteligi de ek-
lemek elzemdir. Her iki bakig agisindan bakildiginda Kant
bir organizmanin maddeden farkli oldugunu savunmaktay-
d1. Maddede pargalar biitiinii 6nceler ve onu olanakl kilar,
madde kendini-meydana getiren veya kendini-diizenleyen
bir gey degildir; ¢linkii madde sadece dig bir kuvvet ona et-
kide bulundugunda hareket eder.

Doganin organik kavranigin1 anlamak igin Kant'in ilk ko-
sulunun tam olarak ne anlama geldigini irdelemek oldukga
6nemlidir. Kant'a gore organik bir biitiin, pargalarindan faz-
laymig gibi sadece pargalarina indirgenebilir degildir; ay-
rica pargalarinin kaynag: veya temelidir, ¢iinkii biittin fik-
ri onun her pargasimin 6zdegligini belirler. Yargi-giictiniin
Elegtirisi'nin §§76-8. bolimlerinde Kant, compositumla to-
tum arasindaki geleneksel skolastik ayrimin benzeri olan,
analitik ve sentetik tiimel arasinda yaptig: ayrimla bu nokta
tizerinde durmugtur.!” Analitik tiimel ya da compositumda
pargalar biitlinti 6nceler ve her bir parganin biitiinden farkl
olarak 6zdesligi bulunmaktadir; sentetik tiimelde ya da to-
tumda biitiin, pargalan 6nceler ve her bir pargay: olanakh
kilar. Analitik tlimel igin, olanakliyla gergeklik arasinda bir
ayrim mevcuttur, ¢iinkii tiimelin herhangi bir seye uygulan-

17 Kant'in ayirnm konusunda bkz. KrV A 438; Doktora Tezi, De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, §15, Corollarium,
11, 405; Reflexionen 3789, XVII, 293 ve Reflexionen 6178, XVIII, 481.
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masinin nedeni yoktur; sentetik tiimel i¢in béyle bir ayrim
s0z konusu degildir, ¢iinkii tiimel kendini-gergeklestirendir.
Hegel ve romantikler doganin organik kavranmigi hakkinda
yazdiklarinda kafalarinda totum ya da sentetik tiimel varda.
Kant'in ayrimi, Hegel'in daha sonra yaptig1 soyut ve somut
tiimel arasindaki ayrimin atasiydi.

Yalniz, Kant'in doga eregi kavrami doganin organik kav-
ramiginil agiklamak i¢in heniiz yeterli degildir. Bu kavram
her organizmanin yapisini belirlese de biitiin bir evrenin
[kozmos] dogal bir erek oldugu bagka —-muazzam- bir adi-
m1 atmaz. Kant, burada yine Hegel ve romantikleri 6ncele-
migtir. Yargi-gticiiniin Elegtirisi'nin §67. béliimiinde Kant
organizma fikrini genelleyebilecegimizi ve béylece onun bir
biitlin olarak dogaya uygulanabilecegini 6ne siirmiigtii. Ni-
hai nedenlere sahip olan geyleri kavradigimizda daha ileri
gidebiliriz, boylece herhangi bir organizma daha genig bir
organizmanin pargasl ve bir “amaglar sistemi”ne ait olur (V
378, 380-1). Bu amaglar sistemi “evrensel organizma”y1 ya da
“erekler sistemi’ni igermektedir.

Hegel ve romantikler i¢in bagka bir emsal tegkil ettigin-
den Kant Yargi-giictiniin Elegtirisi'nde tiimel bir organizma
fikrinin mekanik ilkelere indirgenebilir oldugunu iddia et-
migti. Bilindigi gibi Kant, tek bir ot sap1 igin bir Newton'un
olamayacagim sdylemigti. Kant [bununla] sunu iddia eder:
Doga yasalan agisindan bakildiginda doganin goriintigteki
tasarimi, diizeni ve uyumu olumsal goriniir, giinkii salt me-
kanik araglarla onun nasil ortaya ¢iktigin1 goremeyiz (§61; V
360). Temel itibariyle iki yénden bakildiginda Kant organiz-
ma kavraminin mekanizmin 6tesine gegtigini iddia ediyor-
du. Birincisi bir organizma kendini-meydana getirir ve ken-
dini-diizenler; fakat mekanizm, bir olay1 ona etkiyen bagka
bir olay araciligiyla agiklar. Ikincisi bir organizma béliin-
mez bir birliktir, bir totumdur ki biitiin, pargalarim énceler;
ancak mekanizm her geyi analitik olarak, yani pargalarin
biitiinii 6nceledigi bir compositum olarak anlamigtir.
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Yargi-giiciiniin Elegtirisi'nde Kant tiimel bir organizma
fikrinin elegtirel felsefe i¢in bu denli ayak bag) olan ideal ile
gercek, numenal ile fenomenal arasindaki dualizmleri bir-
lestirebilecegini iddia ederek romantik gagdaglarimi bu fikre
daha da gekmigti. Saf Aklin Elestirisi (1781) ve Pratik Aklin
Elestirisi'nde (1788) Kant, 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki
gatigmay: her birine ontolojik bir alan saglayarak ¢ozmiigtii:
Ozgiirliikk insanlann rasyonel ilkeler temelinde eyledikleri
numenal ya da kavranabilir bir alana aitti; zorunluluk do-
ganin empirik veya fenomenal alaninin alametifarikasiydi,
burada her gey neden ve etkinin mekanik yasalarina goére ig-
lemekteydi.

Bu her ne kadar 6zgiirliikk ve zorunluluk iddialarini on-
lara aymn yetki alam vererek karsiliyor goriinse de, bu den-
li ayn alanlar arasindaki etkilegimi nasil agiklayacagi ayn
bir muammaydi. Eger numenal olan, kavranabilir, etkin ve
zamansal-olmayansa ve fenomenal olan da duyulur, edilgin
ve zamansalsa, bu alanlar birbirleriyle nasil etkilegime gi-
recekti? Yargi-giiciiniin Elegtirisi'nde Kant bu dualizmi gos-
termek igin tiimel bir organizma fikrini varsaymisti. Eger
biitlin bir doga alam ilahi bir anlayigin tasarimina gére ya-
ratilsaydi, numenal ile fenomenal arasinda gizemli bir uyum
s6z konusu olamazdi. Oyle gériiniiyor ki dogal erek kavrami
ideal ile gergek arasinda daha yakin bir baglant1 kuruyor-
du, zira organizmanin eregi, onun bigimsel veya ideal 6gesi
maddesine, materyaline veya gergek 6gesine igkindir. Erek,
maddenin diginda degildir; tipki bir sanatginin ¢gamur topa-
g1 gekillendirdigi gibi digarndan ona dayatilamaz, madde-
nin igindedir, onun tiim etkinliginin kaynagidir.

Organik olanin anlami, mekanizme indirgenemezligi ve
dualizmi agmadaki 6nemi dikkate alindiginda, Kant ile He-
gel arasinda ¢ok yakin bir mutabakat s6z konusuydu. Tiim
bu nedenlerden 6tira Hegel, Ansiklopedi'nin §55A bolii-
miinde, Kant'in idenin tiim tanimlayici niteliklerini ifade et-
mig oldugunu ortaya koymugtu. Ote yandan mutabakatlari-
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na ragmen aralarinda yine de ¢ok temel bir anlagmazlik s6z
konusuydu. $éyle ki Hegel doganin gergekte bir organizma
oldugunu varsayma nedenimiz oldugunu kabul etmis, Kant
ise reddetmigti. Yargi-giiclindn Elegtirisi boyunca Kant, or-
ganizma fikrinin sadece diizenleyici bir statiiye, eg deyisle
doganin aragtirilmasina rehberlik etmede héristik bir dege-
re sahip oldugunu, béylece doga sirf bir organizmaymag gibi
hareket etme hakkina sahip olabilecegimizi iddia etmigti. Ne
var ki bu ilkenin kurucu bir statiisii yoktur, es deyisle doga-
nin gergekte bir organizma oldugunu varsaymamiz igin bir
neden de yoktur.

Kant doga eregi fikrine diizenleyici simirlamalar getir-
mekte neden 1srarciydi? Insanin anlama yetisinin doganin
mekanik bir anlayigiyla sinirli oldugunu neden iddia etmek-
teydi? Kantin ii¢ temel argiimani sz konusuydu.

Kantin teleoloji konusundaki erken dénem denemesinde
ana hatlanyla ortaya gikan ilk argiimani'® 6ziinde giipheci-
dir. Bu argiimana gore, sebzeler ve hayvanlar gibi dogadaki
nesnelerin de gergekten ereksel olup olmadigini bilecegimiz
araglara sahip degiliz; bagka bir deyigle, bu nesnelerin ol-
duk¢a karmagik makinelerden ziyade gergekten organizma-
lar olup olmadigini belirleyecek bir dlgiitlimiiz yoktur. Kant
igin “bir geyi ideye goére meydana getirme kudreti"nden (VIII
181) ibaret olan irademize goére bir geyi yarattigimizda erek-
lerden dogan eyleme giiciiniin ancak kendi insani deneyimi-
mizden kaynaklandigim anlariz. Dolayisiyla bir gey idelere
gore edimde bulunamazsa, o geyin erekler igin edimde bu-
lunma kudretine de sahip oldugunu varsayma hakkimiz yok-
tur. Bu nedenle, bir amaca tabi olarak eyleyen fakat yine de
iradeye sahip olmayan bir varliga iligkin kavram “tam ola-
rak hayali ve bog"tur (v6llig erdichtet und leer) (181). Béyle
bir sonug gikarmakla Kant, kavramin tam olarak anlamsiz
oldugunu séylemez -bu durumda diizenleyici bir statiiye

8 Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie,
Werke VIII, 161-84.
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bile sahip olamazdi-, ancak higbir referansi yoktur. Onun
vurguladig: nokta, basitge bizim sadece irade ve anlama ye-
tisiyle eyleyen varliklar s6z konusu oldugunda amaghhf
bilebilecegimiz, dolayisiyla irade ve anlama yetisine sahip
olmayan varliklarin amag¢hligl konusunda higbir gilivenilir
iddiada bulunamayacagimizdi. Ozetle, Kant'in argiimani yé-
nelimselligin -bilingli bir erek-yonelimli ya da amag-y6ne-
limli eylem anlaminda- erekliligin él¢titi oldugudur.

Yargi-giiciiniin Elegtirisi'nin §68. béliimiinde yer alan
Kant'in ikinci argiimani, Kant'in “yeni diiglince yontemi”-
nin altinda yatan ilke olarak adlandirdig: elegtirel felsefe-
nin temel ilkesinin basit bir uygulamasina dayanmaktadir.!®
Kant'in agikga §68. boliimde yeniden ifade ettigi bu ilkeye
gore “kendimizi gergeklestirebilecegimiz ve kavramlarimi-
za gore sekillendirdigimiz eksiksiz bir i¢gériiye sahibiz” (V
384). Kant'a gore bu ilke gu anlama gelir: Organizmalar bi-
zim igin anlagilmazdir, ¢linkii onlar yaratacak ya da meyda-
na getirecek araglar iginde bu ilkeye sahip degiliz. Aslinda
tipki doganin meydana getirdigi gibi baz1 maddi geyleri ya-
ratabiliriz ve bunu etker nedenlerin kombinasyonu aracili-
giyla gergeklestiririz. Fakat bir organizmanin sonsuz bigim-
de karmagik yapisin1 meydana getirme kudretimiz yoktur.
Bu nedenle sadece neyi meydana getirebilecegimizi biliyor-
sak ve de organizmalar1 meydana getiremiyorsak, bu bizim
organizmalarn bilemeyecegimiz anlamina gelir.

Kant'in {iglincii argiimani, hylozoizme ya da canli madde-
cilige karg1 yoneltilmigtir; bu 6gretiye gore madde vis viva
ya da canl kuvvete dayanmaktadir. Kant'in canlh maddeci-
lige kars) argiimani, Doda Biliminin Metafizik Temelleri'n-
deki madde géziimlemesinden kaynagini alir. Kant'in meka-
niginin ikinci yasasi olan atalet yasasina gére maddedeki
her degisimin digsal bir nedeni olmas1 gerekir, es deyisle
maddenin y6énii ve hiz1 dig bir neden tarafindan degigtiril-
medikge, madde hareketsiz kalmaya ya da ayn1 yon ve hiz-

13 Bkz. KrV'nin ikinci edisyonunun 6nsdzii, B xviii. Krg. 11k 6nsdz A xx.
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la hareket etmeye devam eder (IV 543). Dolayisiyla bu ilke
maddedeki degigimlerin igsel o&mayacaglnl ya da madde-
nin i¢sel bir belirlenim zemini olthadifim agiklar. Bu, Kant'a
gore, maddenin 6zlinde cansiz oldugu anlamina gelir; zira
yasam, igsel bir ilkeden hareket eden bir t6ziin yetisi, onun
kendini degigtirme kudretidir. Kant “tim doga felsefesinin
6liimii"nden (der Tod aller Naturphilosophie) bagka bir sey
olmayan canl maddeciligi lanetleyerek, doga biliminin asil
olanaginin atalet yasasinin bu igerimlerinin biitiiniiyle ka-
bul edilmesine bagl oldugunu giddetle vurgular.

Tim bu argiimanlara dayanarak Kant, organizma ya da
dogal erek kavraminin sadece diizenleyici bir statiiye sahip
oldugu sonucuna varr. Yaygin bir yanhg anlamadan kagin-
mak amaciyla bu 6gretinin tam olarak ne anlama geldigini
gormek 6nemlidir. Canli maddeciligin en radikal tiirii harig
olmak kaydiyla, Kant sanki dogada organizmalarin mevcut
olmasi yanligmig gibi bu kavramin sadece bir kurgu oldugu-
nu sdylemez. Bunun yerine bu kavramin sadece sorunlu bir
durumunun s6z konusu oldugunu séyler. Bagka bir deyisle,
organizmalarin varolusunu ya da varolmayigini varsaymak
icin bir neden ya da kanitimiz yoktur; aslinda organizmala-
rn ya da dogal ereklerin varolmasi olanakliyken, higbirinin
olmamasi ve gergekte sadece karmagik makinelerin mevcut
olmasi da olanakldir.

Elestirel bir filozof olarak onun tek amacinin bizim kav-
ramsal yetilerimizin sinirlarim1 belirlemek oldugunu anla-
mamiz gerekir; Kant organizmalarn nevi sahsina miinhasir
durumunu ve mekanizmin olanaksizligin1 ne kabul eder ne
de reddeder. Kant iiglincii Elegtiri'nin §71. bélimiinde acgikg¢a
soOyle belirtir: “Doganin 6rgiitlenmis [organized] iirtinlerinin
doganin mekanizmi araciligiyla meydana getirilemeyecegini
kanitlamaktan biitiiniiyle yoksunuz” (V 388). Kant organizma-
larn salt mekanizme dayanan agiklama olanagim yadsidig,
bilindigi gibi tek bir ot sapinin biiyiimesini agiklayabilecek
bir Newton'un higbir zaman olmayacagini agikladig1 zaman
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organizmalann mekanik-olmadiklarim1 diigiindiigiinden de-
gil -bu da dogmatik bir bilme iddias1 olurdu-, daha gok bir
organizmay tam-enlamiyla mekanik olarak kavrayamama-
mizin ve bunu {organizmayi] anlamh kilmak igin teleolojiye
bagvurma gereksiniminin insanin anlama yetisinin zorunlu
bir sinir oldugunu diigiindiigi i¢in bu agiklamay: yapar.

KANT'A CEVAP

Bu Kantg1 argiimanlar Hegel ve 1790'h yillardaki tim Na-
turphilosophen [doga filozoflan)] kugagina boyle bir zorluk
citkarmigtir. Dogaya iligkin organik kavrayiglarimi hakh ¢i-
karmak —kurucu nitelikteki gegerliligini tesis etmek- igin,
Kantin diizenleyici kisitlamalarimin tstesinden gelme ih-
tiyacim1 ortaya koymalar gerekecekti. Hegel ve Naturphilo-
sophen Kant'in argiimanlarina nasil kargilik verdiler?
Onlann ilk stratejisi savunulmasi imkansiz tiim metafi-
zik varsayimlan igeren geleneksel Hiristiyan teleolojisinden
kendilerini uzaklagtirmakti. Onlar, eski digsal teleolojiyi ye-
niden-canlandirmak ya da devam ettirmek istemediklerini
vurguluyorlards; bu teleolojiye gére, doganin amaglar yara-
tilig esnasinda Tann tarafindan dogaya yerlegtirilmigti. Bu
eski teleoloji 6ziinde insan bigimciydi, dogal geylerin Tann
tarafindan insanlarin amaglarina hizmet etmek igin yaratil-
digim iddia ediyordu. S6z gelimi, Tann mantar agaglarm,
kabugu garap sigelerinde mantar olarak kullanilabilsin diye
yaratmigt:. Hegel ve Naturphilosophen teolojilerinin biitii-
niiyle i¢sel, doga iginde gézlemlenebilir ereklerle simirh oldu-
gunu vurguluyorlardi. Onlarin diigiincesine gore, doga ken-
dinde bir erekti ve kendisinden daha yiiksek bir amaci yoktu.
Bu strateji teleolojiyi kugku uyandiran bir metafizikten
anndirirken, yine de Kant'in baghca argliimanlarina pek do-
kunmuyordu. Kant bazen doganin nesnel erekselligi kavrami
kaginilmaz olarak psiko-teolojiye gotiirliyormug gibi yazsa
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da (§75; V 398-9), bu argiimamn itici giicli, doda eregine
(Naturzweck), doganin sadece kendini-meydana getiren ve
kendini-diizenleyen bir gey oldugu diigliincesine karg1 yonel-
tilmigtir. Bu nedenle, onun hedefi ashinda Hegel'in ve Na-
turphilosophenin temel 6gretisi, yani igsel bir teleolojiydi.

Soruyu doga alaniyla simirladiklan igin, Hegel ve Naturphi-
losophenin hala kars1 olduklan nokta, doga eregi kavraminin
Kant'in ona yiiklemig oldugu diger tartigmaya agik varsayim-
larn higbirini igermedigidir. 11k olarak, Hegel'in vurguladig
nokta bu kavramin niyetliligi, iradeyi ya da 6z-bilingli failin
canl bir geye yiiklenigini igermedigidir. Dogal bir nesnenin
bir amaca hizmet ettigini sdylemek, onun yaratiliginin ardin-
da bir niyetin bulundugu anlamina gelmedigi gibi nesnenin
kendi iginde sakl bir niyeti oldugu anlamina da gelmez. Bu-
nun yerine, biitiin bunlar nesnenin bir igleve hizmet ettigi,
organizmanin yapisinda temel bir rol oynadig1 anlamina gel-
mektedir. Ikincisi Hegel ve Naturphilosophenin karg1 giktig1
canli madde fikrinin, maddenin iginde onun geligimini yon-
lendiren ve diizenleyen bir gegit ruh ya da tinin mevcut oldu-
gu diigiincesini beraberinde getirecegidir. Onlarn, Kant gibi
animizm ve vitalizme, dogaiistii bir glicii veya faili organik
gelisime baglayan bir 6gretiye kars: olduklarinmi1 anlamak ge-
rekir. Onlar da materyalizm ile vitalizm arasindaki ikilemden
kaginmak istiyorlardi. Materyalizm, organizmalarin nev-i
sahsina miinhasir yapisim1 reddetmesi nedeniyle fazlasiyla
indirgemeciyken, vitalizm ise esrarengiz bir gii¢ ya da doga-
ustii bir faile bagvurdugundan cehalet yanhsidir.

Buna kargin tiim bunlar, aslinda onlarn aralarinda bir ih-
tilaf yokmug gibi gostermektedir. Kant, sadece niyetliligin
veya tinsel giiglerin dogada varolugunu iizerine basa basa
imlemek bakimindan erekselligi dogadaki nesnelere yiikle-
meyi reddederken, Hegel ve Naturphilosophen onu, bu tir

20 Bkz. Schelling’in Von der Weltseele, Simtliche Werke 11 iginde, 496-
505, ve onun Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie'si,
Sdmtliche Werke I11 iginde, 74-8.
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igerimleri tagimayan daha zayif bir anlamda olumlarlar.
Doga eregi fikrinin tanmnsal 6ngoriylii veya tinsel giligleri
igaret ettigini reddederek, Naturphilosophenden bazilan,
teleolojinin iddialarni deneyim alani iginde dile getirebi-
leceklerini diigtindiiler. Onlara gore, canl bir geyin ken-
dini-meydana getirmesini ve diizenlemesini gézlemlemek
olanakli goriiniiyordu. Diizenlenigin empirik kanitina duy-
duklari giiveni anlamak igin, 18. yiizy1l sonundaki fizyoloji-
nin durumunu dikkate almak gerekmektedir.?

18. yiizy1l sonuna kadar organizmalarin embriyoda daha
6nce olustugunu iddia eden preformasyon teorisi gézden
diigmiigtii, ¢linkii hibritler ve rejenerasyon gibi bazi temel
olgulan agiklayamiyordu. J.F. Blumenbach ve Caspar Wolff
epigenesis teorisi igin saglam empirik kamtlara sahip olduk-
larini iddia ediyorlardy; bu teoriye gore bir organizma niive
halindeki bir kitleden meydana geliyor ve agamali olarak ken-
dini érgiitliiyordu. Dolayisiyla bu durumun canli maddenin
kendini diizenledigi bir gézlem verisi oldugu gériiniiyordu.
Bunun sonucu olarak Wolff, Albrecht Haller'le meghur tar-
tigmasinda, epigenesis teorisinin gbézlemlenemeyen geyin
(yani 6nceden-olugan embriyonun) var olmadigin1 savunan
bir gitkannma dayandigimi degil, var olan geyin basit bir géz-
leme dayandigini iddia ediyordu. Wolff, mikroskoptan bakil-
diginda geligen embriyonun yapisim agikga gorebildigini ve
embriyonun epigenesisini reddedenlerin mikroskopla bak-
may1 reddettiklerini iddia ediyordu.?? Doga biliminin nedeni
s6z konusu oldugunda, Kant'la aym fikri paylaganlar igin,
onun diizenleyici dgretisinin 18. yiizyil sonunda ve 19. yuz-
yil basindaki fizyologlar arasinda pek az destek buldugunu
ya da hig destek bulmadigim1 akilda tutmak 6énemlidir. Onlar
organik kavramlan diizenleyici kurgular olarak degil, doga-
daki etkin kuvvetlere igaret eden kurucu hakikatlar olarak ele

21 Kisa ve yararli bir aragtirma igin bkz. Roe (1981), s. 1-20; Hankins
(1985), s. 113-57; ve Richards (1992), s. 5-16.
22 Bkz. Roe (1981) s. 80-3, 86.
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aldilar.?? Wolff ve Blumenbach epigenesisi gézlemlediklerini
iddia ettiginde, kabaca bu 6nemli varsayimi ifade ediyordu.

Bununla birlikte Kant'in gdzlem ve deneye séz konusu
bagvurulardan etkilenmis olmas: pek olasi degildir. Hegel
ve Naturphilosophen, hem organik birlige hem de kendi
kendini-orgiitlemeye yonelik empirik kanitin, dogaya erek-
sellik yiiklemek igin yeterli oldufunu savunmugtu. Fakat
Kant tam da bu noktay1 reddediyordu. Hegel'e gore, dene-
yimimizde s6z konusu olan bir gey hem organik birligi hem
de kendini-orgiitleyisi gosterse bile, bu, doga ereklerinin va-
rolduguna dair gikarim yine de gerektirmiyordu. Peki ne-
den gerektirmiyordu? Ciinkii hepimizin bildigi gibi sey, kati
olarak hala mekanik nedenlerden hareketle edimde buluna-
biliyordu. Ote yandan, Kant bu konuda oldukg¢a net ve 1srar-
ciydi: “Doganin ¢rgiitlenmis madde ve bilegenlerinin onun
mekanizmi araciligiyla meydana getirilemeyecegini kanitla-
maktan biitiiniiyle yoksunuz” (§71; V 388). “Ereklerin dogaya
ylklenmesiyle kastedilen, kat’i suretle mekanizme indirgen-
meyen nedenselligin bagka bir bigiminin mevcut olmasidir;
fakat deneyimin miktar1 ne olursa olsun, onun varolugunu
kamitlamakta yeterli degildi. O halde, sonug olarak Kant, or-
ganizmaciligin lehine olan empirik kanitlarla kolayca ikna
edilemeyecek kadar giipheciydi.

Ote yandan Kantin siipheciliginin kati olmadigin1 an-
lamak 6nemlidir; zira Hegel ve Naturphilosophenin Kantgi
meydan okumaya gégiis germeye galigmalan empirik diiz-
lemde gergeklegen bir gey degildi. Daha 6nemli garpigma,
epistemolojinin sarp topraklarinda cereyan etmekteydi. .

NATURPHILOSOPHIENIN MUDAFAASI

1800'lerde Hegel'in organik diinya goriiglinii savunmaya
yonelik kaygis1 onu Schelling’in Naturphilosophiesine yo6-

2 Bu biitiiniiyle Larson (1979) tarafindan belgelenmigtir.
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neltmigtir. Schelling'le bir ittifak kurmak, Hegel'in yapmak
istedigi geylerle uyusuyordu; ¢iinkii Schelling Ditnya Ruhu
Uzerine isimli risalesinde dogaya yénelik organik kavrayi-
sin1 halihazirda savunuyordu. Her ne kadar Hegel dogaya
yonelik organik kavrayigina Schelling’den bagimsiz olarak
sekil verse de, Tibingen Stift'deki eski arkadagindan Ggre-
necek gok seyi vardi. Schelling doga bilimlerindeki son ge-
lismeler konusunda oldukea ehildi ve organizmacilig: temel-
lendirebilmek igin gerekli olan bazi teknik argiimanlan daha
once formiile etmigti. Oysa 1800'lerde Schelling, Naturphilo-
sophiesini savunmak i¢in acil yardima ihtiya¢ duyuyordu.
Naturphilosophienin olanagimi1 acimasizca elestirmis olan
Fichte'yle eski ittifakini sonlandirmanin esigindeydi. Bunun
sonucunda, Hegel'in Schelling’in miittefiki olarak ilk ham-
lesi Differenzschrift’'te Naturphilosophienin gerekliligini sa-
vunmak oldu.

Hegel'in Differenzschrift'te Naturphilosophieyi savun-
maya yonelik arglimam 6ziinde doganin organik kavranigi-
nin bir miidafaasiydi. Onun temel tezi, sadece organik kav-
rayigin Kant ve Fichte'nin idealizmlerini hiikiimsiiz kilan
Oznel ile nesnel arasindaki siiregen dualizmin iistesinden
gelebilecegidir. Hegel'e gore, Kant ve Fichte kartezyen mi-
rasin biraktign dualizmin {istesinden gelememig, fakat onu
yeniden ifade etmigti. Kant ve Fichte'nin idealizmi Descar-
tes'in res cogitans ile res extensa arasindaki dualizminin
benzeri olan, transendental ve empirik olan arasindaki bir
dualizmde tutsak kalmigti. Kantg1 transendental ben dene-
yim bigiminin kaynagidir, buna kargin deneyimin empirik
igerigi sadece verili olarak kalir. Eger deneyimin bigimi uzay
ve zamanin Otesindeki etkin transendental ben’'den ortaya
cikiyorsa, onun igerigi basitge verilidir ve edilgin bir bigim-
de uzay ve zaman iginde alimir. Hegel, Fichte'nin, Kant'in
dualizmini agmak konusunda 6nemli bir adim attigin ka-
bul etmigti, ¢linkii Fichte 6zne-nesne 6zdesligi ilkesi tizerin-
de 1srar ediyordu; bu ilkeye gére transendental ben, kendi
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deneyiminin biitlin igerigini yaratacakti. Oysaki Hegel, Fi-
chte’nin dualizmi ortadan kaldirmay: halad bagaramadigim,
¢liinkii onun 6zne-nesne 6zdeglifi ilkesinin sadece bir amag,
ben'in sonsuz bir miicadele slireciyle miitemadiyen yakla-
sabilecegi fakat hi¢cbir zaman ulagamayacag: diizenleyici
bir ideal oldugunu iddia ediyordu. Ozne-nesne 6zdesliginin
amac: giindelik deneyimde 86z konusu olan 6zne ile nesne
arasindaki dualizmin gergeklifi ile siddetli bigimde geligi-
yordu. Hegel'e gore, eger sadece doganin organik bir kav-
ranigin kabul edersek bu dualizmlerin iistesinden gelinebi-
lecekti; bu kavrayiga gore 6znel ve nesnel olan tek bir canh
kuvvetin gelisim ve Orgiitleniginin farkl dereceleriydi. Bu,
6zne-nesne 6zdesligi ilkesinin yeniden yorumlanmasi anla-
mina gelmekteydi; boylece bilen 6znenin etkinligine degil,
dogada mevcut olan canli kuvvete igaret etmekteydi. Bu kuv-
vet hem 6znel hem de nesneldir, ¢linkii madde ve 6z-biling
alan1 sadece onun gelisiminin agamalanyd.

Hegel'in Differenzschrift'teki yogun ve miiphem argiima-
n1 gergek baglamina yerlestirilirse, amag, anlam ve inandi-
riciik agisindan gok sey kazandinr. Kendisine 6zgii sikici
tarziyla Hegel, Schelling’'in daha 6nce savundugu argiima-
m savunuyor ve ayrnntili bigimde bu argiimanin {izerinde
duruyordu; bu argiiman 1797 tarihli Bir Doda Felsefesine
Yénelik Diigtinceler baglikh ¢galigmasinin giriginde inandi-
ric1 bigimde ortaya gikar. Schelling’in argiimaninin can alici
noktasi sadece dogamin organik kavramigimin transenden-
tal felsefenin ¢6ziilmemis aporiasinin [gikmaz] iginden ¢i-
kabilmesidir. Schelling argiimanina temel bir soruyla bag-
lar: “Doga felsefesi hangi problemleri ¢6zmelidir?” Hegel'in
transendental felsefenin temel problemlemine igaret ederek
cevap vermesi dikkat gekicidir: “Digimizdaki bir diinya, doga
ve onunla birlikte deneyim nasil olanakhdir?” (Sdmtliche
Werke 11, 15). Schelling bunu kusursuz bigimde agiklar; bu
nedenle, Naturphilosophienin transendental bir gorevi var-
dir. Onun temel hedefi bilgi sorununu ¢ézmektir. Schelling
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bu soruna yénelik ¢oziimiin 6zellikle gii¢ oldugunu, giinkii
biitiin bilgilerin 8znel ve nesnel, ideal ve gergek ya da tran-
sendental ve empirik olan arasinda bir gegit miitekabiliyet
veya baglanti gerektirdigini dile getirir. Oysaki bu tiir bir
baglant1 ya da miitekabiliyet olanaksiz goziikiir, ¢iinkii bu
alanlar biitiiniiyle heterojen gériinmektedir. Oyleyse bilgi-
nin olanagini agiklamak igin bu alanlan birlegtirmek, onlar
arasinda bir kopri kurmak gerekmektedir. Schelling daha
sonra uzun uzadiya bu sorunun geleneksel Kantg: 6nciillerle
¢oziilemeyecegi diigiincesine ulasir (I 16, 25-6). Deneyimin
malzemesi ve bigimi arasindaki ortodoks Kantg¢i ayrimin,
baglangigta sorun yaratan dualizmi yeniden iirettigini iddia
etmektedir. Kantgilar bu alanlar arasindaki boglugu doldu-
ramazlar, ¢linkii deneyimin malzemesi ve bigimi arasinda
oyle keskin bir ayrnm yaparlar ki (alanlarin) aralarindaki et-
kilesimin nasil gergeklestigini agiklayamazlar. Onlar bunun
nasil miimkiin olduguna dair higbir agiklama ortaya koyma-
sa da, deneyim bigimlerinin bu madde iizerine empoze edil-
digini basitge ifade ederler.

Schelling’in miizmin Kantg dualizmlere yénelik ¢6ziimii
doganin organik kavranigindan bagka bir sey degildir. Ona
gore, eger doga bir organizmaysa, o zaman zihinsel ile be-
densel, 6znel ile nesnel, ideal ile gergek arasinda tiir baki-
mindan degil derece bakimindan bir ayrim s6z konusudur.
Oyleyse, gbze ¢arpan bu karsitliklar birbirine bagh olarak
gorilebilir. Bu nedenle onlar, agikgasi, dogada her yerde
mevcut olan tek bir canh kuvvetin orgiitleniginin ve geli-
siminin farkli dereceleridir. Zihinsel olan kabaca, bedenin
canl kuvvetlerinin geligim ve 6rgiitleniginin en yiiksek dere-
cesidir; beden yalmzca zihnin canli kuvvetlerinin érgiitlenig
ve geligiminin en agag) derecesidir. Doganin organik kavra-
yisina gore, Schelling'in dile getirdigi sekliyle “doga gériniir
tin olmali ve tin gériiniir doga [olmalidir]” (II, 56).

Schelling ve Hegel'in Kant'in diizenleyici sinirlamalarina
verdikleri cevap bu sinirlamalarin, transendental felsefenin
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temel amacinin, bilginin olanagm agiklamanin altim oydu-
guydu. Bilginin olanagini agiklamak i¢in dualizmi agmamiz
gerektiginden, bu dualizmin ¢de@imiine sadece diizenleyici
bir statii vermek demek, bilginin olanaginin nihai bir agikla-
masina sahip olmadigimiz anlamma gelmekteydi. Organiz-
ma fikrine kurucu bir statii vermekten bagka bir segenegi-
miz yoktur; zira bir organizmanin mevcut oldugu yoniindeki
varsayima gore 6znel ile nesnel, ideal ile gergek, numenal ile
fenomenal arasindaki fiili etkilegimi agiklamak olanakhidir.
Kavrama salt diizenleyici bir statii vermek agikga onlar ara-
sindaki gergek fiili etkilesimi agiklamiyordu. Sonug olarak,
bu nedenlerden 6tiirii, Schelling ve Hegel organizma kavra-
mimn kendi transendental dediiksiyonuna sahip oldugunu
diigiinmekteydiler: Bu sadece olanakli deneyimin zorunlu
bir kogulundan bagka bir gey degildir.

Burada Schelling ve Hegel'in argiimaninin genel degerine
yonelik genis kapsamli soruyu bir kenara birakmak durumun-
dayiz. Agikgasi organik doga kavrayis: fazlasiyla goze garpan
ve spekiilatif bir kavrayigtir, bagka argiimanlara ihtiya¢ duy-
maktadir. Burada vurgulanmasi gereken tek nokta, gayrimes-
ru bir metafizik olarak doganin organik kavranigim dikkate
almamanin ve felsefenin epistemolojinin sinirlan iginde kal-
mas1 gerektigini vurgulamanin giiphe gotiirir olmasidir. Bu
bugiin bile hala kendine taraftar bulan Naturphilosophienin
eski yeni-Kantg1 elegtirisiydi.* Oysa yeni-Kantg1 elestirinin
kendisi dogmatiktir, zira Schelling ve Hegel bu elestirinin
temel Onciiliinii, epistemolojinin bagimsiz statiisiinii, kendi
kaynaklanyla temel sorunlarnni ¢ézme giiciinii sorgulamak-
taydilar. Argiimanlarnnin 6z, elegtirel felsefenin aporiasinin
ancak Kantg1 siirlarin 6tesine gegilerek ve baz akil ideleri-
nin kurucu statiisiiniin varsayilarak ¢éziilebilmesidir.

24 Bkz. Ameriks (2000), s. 118-19; ve Guyer (2000), s. 37-56. Ameriks ve
Guyer Kant-sonrasi felsefenin monistik 6zlemlerinin, daha 6nceki
metafizik yiikiimliiliiklerden degil, Kant'in igsel bir elegtirisinden
kaynaklandigim takdir etmez.
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NATURPHILOSOPHIE HAKKINDAKI MITLER

Hegel'in 1800'1ii y1llarda organik diinya goriigiinii temellen-
dirme girigimi onu empirik bilimlere dogru siiriiklemigtir.
Jena yillannin baginda Hegel, gelecekteki felsefi sisteminin
aynilmaz bir pargasi olan Naturphilosophie konusunda sik-
¢a ders vermekteydi. Girig niteligindeki bir eserde, Hegel'in
Naturphilosophiesine dair gikarimlara ve 6gretilere yonelik
aynintili bir inceleme igin yeterli alanimiz yok. Burada tiim
yapabilecegimiz, baz1 yaygin yanlig kanilan diizeltmektir.
Hegel'in Naturphilosophiesi genellikle metafiziginin en
kotl yoni olarak yadsinmigtir. Bu dyle goriiniyor ki gézlem
ve deneyle ugragmak yerine, doga hakkinda a priori bir te-
ori olugturmanin cazibesine kapilmak ve olgulan kaliplag-
mig bir 6nyargiya sigdirmak olacaktir. Bu kusurlu yontemin
sonucu olarak —ve itiraz gelir- Hegel baz1 fantastik hatalar
yapmastir: Evrim teorisine karg: ¢ikmig; Kepler'in teorisini
destekleyerek Newton'un hareket teorisini hafife almigtir;
Aristoteles’in dort element teorisine bagh kalmig; gilinesin
etrafindaki dort gezegenin zorunlulugunu tanitlamigtir. Bu
nedenlere dayanarak, 19. yiizyi1lin bagindan bu yana Hegel'in
Naturphilosophiesi doga aragtirmasinin nasil yapilmayaca-
Jinin miikkemmel bir 6rnegi olarak gosterilmigti. Bu nedenle,
beklendigi gibi, baz1 gcagdag Hegel uzmanlar1 Hegel'in Na-
turphilosophiésinden uzak dururlar, ¢linkii felsefesinin de-
gerini yitirmesi kaginilmazmig gibi gériinmektedir.?
Siphesiz ki Hegel metodolojik ilkelerinin digina gikarak
baz1 hatalar yapmigtir ve olgulan kaliplagmig 6nyargilara
s1gdirdig i¢in sugluydu. Yine de bu noktalar girigimin ken-
disinden ziyade Naturphilosophienin sonuglan ve uygula-
masin1 daha ¢ok ilgilendirmektedir. Bu girisim hakkindaki

% Neyse ki 1980'lerden beri Hegel'in Doga Felsefesi'ne kars1 yoneti-
len 6nyargilan diizeltmeye yonelik ortak bir girigsim mevcuttu. Bkz.
Cohen ve Wartofsky (1984), Horstmann ve Petry (1986), Houlgate
(1998), ve Petry (1987, 1993) tarafindan yapilan segkiler.
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baz1 yavan feéni-Kantci yanhs. fflamalardan kaginmak igin
Hegel adina birkag noktaya degiamek elzemdir.

11kin, Hegel Naturphilosopkt#in kavramsal yénteminin
gozlem ve deneyin yerini almiasr gerektigini higbir zaman
savunmamigtir; o0 bunu empirik bilimlerin sonuglarim dii-
zenleme ve sistematiklegtirme ybntemi olarak gormiigtiir,
bunun igin onlann somut sonuglarim énceden varsaymis-
tir (EPW §§246, 250A). Bu, 862 konusu sonuglann, Hegel'in
Mantik Bilimi'nde daha 6nce ortaya koymus oldugu ilkelere
gore geligtirildigi anlamina gelmiyordu; zira Hegel herhangi
bir bilimin ana konusunun igkin mantifina gére geligtigini
ve ilkelerinin sadece bu ickin mantiktan tiiretilmesi gerek-
tigini vurgular. Bagka bir disiplinden alinan 6nceden var-
sayllmag ilkeleri uygulamak, siddetle elegtirdigi formalizme
diigmek olurdu. '

Ikincisi Hegel doganin diigiiniilmesi olarak Naturphilo-
sophienin, gézlem ve deneyden farkh oldugunu iddia etmig
olsa da, felsefe ile empirik bilimler arasinda tiir bakimindan
temel bir aynm oldugu higbir zaman kabul etmemigti. Bu-
nun yerine, felsefi 6gretilerin deneyime sadik olmasi ve so-
nug olarak ondan tiiretilmesi gerektigini vurgulamigtir (EPW
§8§6, 7A, 38A). Empirik olan kargeqiida, 6gretileri felsefi kilan
sadece onlarin bigimsel yapisi, érgiitlenigi ya da sistematik-
legtirilmesidir (EPW §246A). Bu baglamda, Hegel'in Schel-
ling gibi, a priori yargilarin metafizigin temel konusuymug
ve a posteriori yargilann da empirik bilimlerin ilgi alanina
giriyormug gibi a priori ve a posteriori yargilar arasindaki
Kantg1 ayrimi kabul etmedigini belirtmek 6nemlidir.?® A pri-
ori ile a posteriori ayrimi, farkh tiirdeki yargilar arasinda-
ki ayrim degildir; fakat tamamen bilgimizin durumuna, bir
yargiya bir sistem igerisinde yer verilip verilemeyecegine
baghdir. Eger bir yarg: bdyle bir yere sahip olabilseydi, o
yarg1 a priori olurdu, giinkii bagka 6nermelerden hareket-

%  Bkaz. Schglling, Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Na-
turphilosophiel'Simtlicid Weme 1 i¢inde, 278.
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le tanmitlanabilirdi; ne var ki béyle bir yer saglanmadiginda,
yarg1 a posteriori oluyordu. Boylece Naturphilosophienin,
empirik bilimlerin a posteriori sonuglariyla metafizigin a
priori kaygilarim kangtirdigini iddia eden yeni-Kantgi eleg-
tiri sadece soruyu cevaplamaktan kaginmaktayda.

Uglinciisii mekanizme, atomizme ve empirizme Hegel'in
karg1 gikisinin en 6nemli yani, bu itirazin kendine 6zgii,
oldukga kaba bir metafizigi varsaymig olmasidir (EPW
§§38A, 98A, 270A). Bu kars: gikisin metafizikten kagindig:
iddias1 dogmatizmin kaynag: olmugtur, ¢iinkii kendi var-
sayimlarim1 incelemekten yoksundu. Hegel, metafizik so-
rularin doga bilimlerinde kaginilmaz oldugunu ve uygun
elegtirel bir metodolojinin bu sorular1 gizlemek yerine
kabul edip tartigacagim iddia ediyordu. Tekrar belirtmek
gerekirse, Hegel’'in metafizigi doga bilimlerinin igine kat-
t1g1 yoniindeki yeni-Kantgi elestiri soruyu sadece cevapsiz
birakmaktadir.



BES
TININ DUNYASI

YASAM VE TiN

Son béliimde Hegel'in felsefesinin diinyaya iligkin organik
tasavvurdan ortaya giktigin1 gérdiik. Onun bazi temel kav-
ramlan anlam bakimindan organik temelliydi; mutlak ide-
alizmin bazi temel ilkeleri kaynagin1 Hegel'in organizma-
ciligindan almigtir. Dahasi, gen¢ Hegel'in asil kaygisinin
Kantin elestirisinin kargisina gikardig: zorluga kars: doga-
nin organik kavraniginl savunmakti.

Ne var ki organizmaciligin sadece Hegel'in felsefesi-
nin zorunlu, fakat yeterli olmayan bir agiklamasinm orta-
ya koydugunu vurgulamak 6nem bakimindan énceliklidir.
Hegel'in felsefesini biitiiniiyle organik terimlerle agiklar-
sak, onun ayirt edici niteligini, Schelling’'in felsefesiyle
arasindaki temel fark: goz ardi ederiz. Jena’daki igbirlik-
leri siiresince (1801-4), Schelling ve Hegel ortak bir amag
etrafinda birlegmigtir: Mutlak idealizmi savunmak. Oysa-
ki, o zaman bile aralarinda igten ige kendini hissettiren
gerilimler, artan fikir ayriliklar1 s6z konusuydu. Bunlar
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eninde sonunda Hegel'in Schelling’le 1807'deki kopusuna
yol agacakti.

Hayranlik uyandirici bir makalede' Jean Hyppolite, Sc-
helling’in Jena sisteminin her geyden 6nce bir yagam felse-
fesi oldugunu, buna karsin Hegel'in sistemininse esasinda
bir tin felsefesi oldugunu 6ne siirmiigtiir. Hyppolite'in yoru-
muna gore, Schelling’in sisteminin ana konusu 6ziinde natii-
ralist ya da biyolojik bir anlam tagiyan yagam kavramiydy;
buna karsin Hegel'in sisteminin merkezi motifiyse, temelde
tarihsel ya da kiiltiirel bir anlam tagiyan tin fikriydi. Hegel'e
gore tin sadece yagam degildir, yagamdan da fazlasidir: Ya-
gamin 6z-bilincidir. Yagam kavram dogamin biitiin farkh
diizeyleri veya giiglerinde ortaya gikarken, tin idesi kendini
toplumda, tarih ve devlette digavurur.

Hyppolite'in teorisi, Jena yillarn siiresince (1801-4) Sc-
helling ile Hegel arasindaki temel fikir ayriliklarina iligkin
onemli bir noktay: yakalar. O zaman Schelling’in temel ilgi
alanlarindan biri doganin organik kavranigim geligtirmek
ve savunmakt1.? Bu, mutlak idealizm sistemini, “6zdeglik fel-
sefesi” adiyla anilan felsefeyi kurma ¢gabasinmin bir pargasiy-
di; bu diiglinceye gére mutlak, 6zne ile nesnenin saf 6zdeg-
ligiydi.? Bununla birlikte, Schelling’in mutlak idealizminde

! Bkz. Hyppolite (1969a), s. 3-21.

2 Bu eserler arasinda Erster Entwurf eines Systems der Naturphi-
losophie (1799), Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses
oder der Kategorien der Physik (1800), Ueber den wahren Begriff
der Naturphilosophie und die richtige Art, ihre Probleme aufzu-
lésen (1801), Ueber das Verhdltnif der Naturphilosophie zur Philo-
sophie tiberhaupt (1802) bulunmaktaydi.

?  Bu Jena yillarinin beg eserinin temel kaygisiydi: Darstellung mei-
nes Systems der Philosophie (1801), Bruno oder tuber das géttliche
und natiirliche Princip der Dinge (1802), Schellingle birlikte yaz-
dii Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802),
Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Studiums (1803),
and System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie
insbesondere (1804).
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mutlak 6zdeglige dair bakig a¢isim1 neredeyse doganin ken-
disiyle aym kefeye koyarak doga felsefesine en yiiksek yeri
vermig olmasi oldukga agiklayicidir.* Ancak Hegel'le birlikte
odak noktasi degigmigtir. Stiphesiz ki Jena yillarinin bagin-
da baz elyazmalarinda geligtirdigi doga felsefesine hala
ilgi duymaktaydi.5 Oysaki 1802 yilinda baglamak suretiyle
Hegel enerjisinin gogunu bir tin felsefesi gelistirmeye dogru
yoneltir. Jena déneminin baglica eserlerinden bazilan etik,
politika ve antropolojiye yoneliktir.® Hegel ve Schelling’in
ilgi alanlarim1 bu bakimdan kargilagtirdiimizda, aralarn-
daki karsithigin gergekten ¢arpici oldugunu goriiriz. Schel-
ling, 1804 tarihli yayimlanmamig ‘Tiim Felsefi Sistemi’'ndeki
Ozdeslik felsefesinin temel agiklamasinda toplum ve devlet
alanlarina ¢ok az yer vermigtir.

Igbirlikleri siiresince bile bizzat Hegel'in, Schelling'i ben-
zerbaglamda elestirmeye baglamasi aslinda dikkate degerdir.
1802 tarihli baz1 erken dénem elyazmalarinda Hegel, Schel-
ling’'in 6zdeglik felsefesini mutlak bakig agisindaki niteliksel
farklihiklan kabul etmedigi igin daha 6nce elegtirmigti.” Bu

*  Bu hamle Schelling’in 1800 tarihli 1800 Allgemeine Deduktion des
dynamischen Prozesses'de agiktir, §63 Simtliche Werke 1V, 76; ve
‘Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige
Art ihre Probleme aufzuldsen,’ Sémtliche Werke IV, 86-7. Ozdeglik
felsefesinde Doga Felsefesinin 6nceligine iligkin olarak bkz. Beiser
(2002), s. 488-90.

5 Bkz. 1803/4 dersleri, Jenaer Systementwiirfe I, GW VI, 3-265;
1804/5 dersleri, Jenaer Systementwiirfe II, GW VII, 179-338; ve
1805/6 dersleri, Jenaer Systementwiirfe III, GW VIII, 3-184.

¢ Bu eserler arasinda 1803/4'te yazilan System der Sittlichkeit bulun-
maktaydi, GW V, 277-362; 1803/4 tarihli System der spekulativen
Philosophie'nin III. B6limi olan Philosophie des Geistes, GW VI,
265-326; ve 1805/1806 tarihli Vorlesungsmanuskript zur Realphilo-
sophie’nin boliimi olan Philosophie des Geistes, GW VIII, 185-288.

7  Bkz. Jenaer Systementwiirfe I, GW VII, 15-16. Hegel Schelling’den
ismen bahsetmese de bu paragrafta elegtirdigi 6greti Schellingci-
dir ve daha agik ifade edersek Schelling’in 1801 Darstellung meines
Systems der Philosophie’de 6zetledigi gorigtir.
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tip farklhiliklar, eger 6zdeslik felsefesi, kendinden-farkhlag-
ma [self-differentiation] ve kendini-kargi-koyma [self-oppo-
sition] araciligiyla ilerleyen tinin geligimini dikkate alacaksa
oldukga énemliydi. 1802 tarihli Naturrecht denemesindeki
¢arpicl bir paragrafta Hegel, tin alanimin doga alanindan
daha yliksek oldugunu belirttir; ¢iinkii doga sadece mutla-
gin digsallagmasidir, buna kargin tin hem igsellesmeyi hem
de digsallagmay1 kapsar. (W II, 503/111). Biraz akla yatkin
olmakla birlikte, bu paragraf mutlak bakis agisim1 doganin
kendisiyle es tutan Schelling’e yonelik ortiik bir elegtiri ola-
rak degerlendirilmigtir.® Her haliikdrda, Schelling’'in baz1 6g-
rencileri Schelling ile Hegel arasindaki artan fikir ayrilikla-
rinin farkindaydilar; zira onlar Hegel'i “doganin giirselligi”ni
hissetmekten aciz olmakla suglamiglarda.®

Yine de ilgi alanlar bakimindan fikir ayriliklar1 ve He-
gel’in Schelling’e y6nelik elestirileri gittikge artsa da, ara-
larindaki farkliliklar1 abartmak pek akillica olmayacaktir.
Onlar ilke bakimindan temel bir diiglince farkliligini yansit-
mamakla birlikte sadece ilgi alanlan ve vurgu bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Hegel higbir zaman tini doganin
tistiinde ve Otesinde var olan bir gey olarak anlamamsgtir,
fakat doganin giiglerinin en yiiksek orgiitlenisi ve geligimi
olarak gérmigtiir; yagama iligkin 6z-farkindalik bile yasa-
min iginde ortiiktli. Tin alaninin 6nemi, ge¢ dénem Hegel
igin Schelling’den 6grendigi organik kavrayigsin Onemini
higbir gekilde azaltmamigtir; zira Hegel tin alanina y6nelik
aciklamasini geligtirmekle organik kavrayisi1 kabaca top-
lumsal alana, tarihe ve devlete uygulamigtir. Hegel'e gore,
Schelling, ben'in organik olandan daha ytiksek bir diizeyde

8 Rosenkranz (1844), s. 177. Rosenkranz’'in okumasi Hegel'in 1803/4
Kig Somestri derslerinden alintiladig: diger paragraftan daha an-
lagilir kilinabilir. Burada Hegel Schelling’in spekiilatif ideyi biiti-
niiyle gelistirmedigi ve idenin doga felsefesindeki digavurumunu
da alelacele gegtigi i¢in ondan gikayet eder (a.g.e., s. 189).

S Ag.e.,s.187.
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durdugunu kabul etmigti. 1802:tarihli Bruno isimli eserinde
6z-farkindaligin, ben alaminin, dofanin organik gili¢lerinin
en yiiksek geligim ve 6rgiitlenigi oldugunu kabul etmigti.!®
Her haliikdrda, Hegel'in Schelling’e yo6nelik elestirilerinin
pek gogu gercekte sadece Schelling’'in geligiminin bir aga-
masini, daha agik ifade etmek gerekirse, 1801 tarihli Siste-
mimin Takdimi'ndeki 6zdeglik felsefesinin formiilasyonunu
ilgilendirmektedir. Schelling’in daha sonra yaptiga formii-
lasyonlan, 6zellikle Hegel'le birlikte yazdig Felsefe Sistemi-
nin Daha Ote Sunulugu isimli eserinde s6z konusu olanlan
dikkate aldigimizda aralarindaki farkliliklar azalmaktadar.

SEVGININ TiNi

Hegel'in tin kavramin1 anlamak i¢in Frankfurt déneminin
bagindaki yazilarina, daha agik séylemek gerekirse 1797
tarihli din ve sevgi lizerine fragmanlara’! ve 1798 ve 1800
yillan arasinda yazilmig olan Hiristiyanligin Tini ve Ka-
deri adl1 elyazmalan dizisine donmek elzemdir.!? Bu erken

19 Schelling, Sémtliche Werke 1V, 288.

1 Bu fragmanlar 1797 Temmuzundan dnce yazilanlardir ‘Positiv wird
ein Glaube genannt . . .!, W 1, 239-43 (Nohl, 374-7); . . . so wie sie
mehrere Gattungen kennlernen...', W I, 243-4 (Nohl, 377-8), 1797 ya-
zinda yazilmgtir; ‘. . . welchem Zwecke denn alles Ubrige dient . . .,
W 1, 244-50, ilk taslag 1797 Kasuminda yazilmigtir ve ikinci taslaf
1798 giiz-kig d6neminde yazilmigtir, W I, 245-50 (Nohl, 378-82). Bu son
fragman bazen “Sevgi {izerine Fragman” olarak adlandirihir ve Knox'da
da mevcuttur, 302-8 (Knox edisyonundaki tarihleme hatalidir.)

12 Bunlar ‘Mit Abraham, dem wahren Stammvater . . ." fragmanlarim
igerir, W I, 274-7 (Nohl, 243-5; Knox 182-5), 1798 giiziinde yazilmigtir;
‘Abraham in Chaldad geboren hatte schon . ..’, 1798 y1l sonunda ya da
1799'un baginda yazilmigtir, W I, 277-97 (Nohl, 245-61; Knox 185-205);
ve ‘Jesus trat nicht lange . . .", 1799 yazinda yazilmig ve 1800 yilinin
basindan dnce bitirilmemigtir, W I, 317-418 (Nohl, 262-342; Knox 204-
301). 1798 ynhinda yazilan, Grundkonzept ad1 verilen eserin bir taslag
da mevcuttur, W1, 297-316. (Nohl, 385-98; Knox'de mevcut degil).
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dénem elyazmalarinda Hegel ilk olarak daha sonraki sis-
teminde merkezi ve karakteristik bir rol oynayacak olan
tin kavramim tasarlar ve geligtirir. Hegel'in tin kavrami,
sevginin anlam ve yapisini formiile etmeye y6nelik ilk giri-
simlerinden ortaya gikmigtir. Hegel'i sevgi kavrama {izerine
refleksiyona sevk eden, Schiller ve Hélderlin'in etkisiyle,
sevgi kavramim din ve ahlakin tam da kalbi olarak gorme-
ye baglamasidir. Bu erken dénem refleksiyonlarn gergekte
Hegel'in tin kavraminin gizemini ¢ézmek igin kilit 6nemde-
dir. Onun yetkin sistemi iginde tin kavramiyla ilk kargilag-
tigimizda biitiiniiyle sagkina donmemiz igten bile degildir.
Disa ¢ikan ve ige donen ben hakkindaki tiim goriigler ta-
mamiyla miiphem ve anlamsiz gériinmektedir. Ne var ki bu
Ozellikler, kavrami orijinal baglamina yerlegtirdigimizde
yerli yerine oturmaktadir: Sevgi lizerine erken déonem ref-
leksiyonlan [baglamina].

Din ve sevgi konusundaki erken dénem fragmanlarinda
Hegel, sevgide 6zne ile nesnenin birliginin s6z konusu oldu-
gunu ya da onun zamaninin jargonuna sadik kalmak gere-
kirse, saf 6zne-nesne 6zdesgliginin mevcut oldugunu agiklar.
Fichte, Schelling ve Holderlin'e gére, 6zne ile nesne 6zdesgligi
ancak 6z-bilingte gergeklestirilir, ¢iinkii sadece 6z-bilingte
bilincin 6znesi ve nesnesi bir ve aymidir. Hegel, 6zne-nesne
6zdesligine iligkin bu teoriyi kabul eder; fakat ona gagdagla-
rinda bulunmayan yeni bir gey ekler. Hegel bu tip 6zne-nes-
ne ozdegliginin, bu gegit bir 6z-bilincin, sadece sevgide
eksiksiz olarak var oldugunu iddia eder. Onun kastettigi,
sevgide ben'in (6znenin) kendini 6tekinde (nesnede), 6tekinin
kendini ben’de buldugu gibi bulacagdir. Sevgi deneyiminde
Ozne ile nesne, ben ile 6teki, birbiri araciligiyla kendi doga-
larim1 gergeklestirir ve dahasi her biri kendini sadece 6teki
araciligiyla tanir. Sonug olarak 6zne-nesne 6zdegligi vardir,
¢iinkii ben ile 6teki arasinda gegerli olan 6z-bilincin tekil bir
yapisit s6z konusudur: Tipki 6tekinin kendini ben'de tamidig:
gibi ben de kendini 6tekinde tanir.
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Bununla birlikte, Hegel goyle devam eder: Sevgi sadece
bir 6zdeslik momentini igermez, ayn1 zamanda bir fark mo-
mentini de igerir; o farktaki-birliktir [unity-in-differencel].
Sevgide de fark s6z konusudur, ¢linkii dogas1 geregi sevgi
oteki sirf 6teki oldugu igin onu takdir etmekten ibarettir;
sevgi egit ve bagimsiz taraflar arasinda s6z konusu olan kar-
silikli sayg araciligiyla olanaklidir. Ben eger Gtekini kendi
hiilkmii altina almaya ve kendine tabi kilmaya g¢aligirsa onu
sevmez (I 394/322). Hegel’in, sevginin bakig agisini, ben'in
Otekini hiikkmii altina alip denetlemeye galigtig1 ahlakin ba-
kig agisindan ayirmasi dikkate degerdir. Burada Hegel, ahla-
ki 6zlinde ben'in diinyaya hakim oldugu ve onu kontrol ettigi
bir miicadele siireci olarak anlayan Fichte'yi elestirmektey-
di. Holderlin gibi Hegel de boyle bir etigi sevginin tinine bii-
tiiniiyle diigman bir etik olarak degerlendirmistir.

Bu nedenle, Hegel i¢in sevginin yapis1 —onun [daha son-
raki] yetkinlegmis sisteminin merkezi konusu haline gelecek
olan, amimsatic1 bir terimi kullamirsak- “farktaki-birlik,”
“birlegimin ve birlegmeyigin birlesimi” olarak adlandirdig:
seye dayanir. Bununla birlikte, onun i¢in sevginin sadece sa-
bit bir yap1 ya da bigim olmadigini1 anlamak énemlidir; ayn1
zamanda canli bir deneyim ve béylesi bir siiregtir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, sevgi, ben’in hem kendini (bir birey
olarak) yitirdigi ve hem de kendini (daha genig bir biitiintin
pargas olarak) buldugu ya da kazandig1 paradoksal bir sii-
regtir. Sevgi bu nedenle kendinden-vazgegmenin ve ayrica
kendini-kegfetmenin momentlerini igerir. Sevgide kendin-
den-vazgegme momenti mevcuttur, ¢iinkii ben nihai deger
olarak kigisel gikarlarindan feragat ederek ve kendini 6teki-
lerle kargitlik icinde tanimlamaktan vazgegerek kendini bu-
lur. Ayrica kendini-kegfetme momenti de mevcuttur, ¢iinki
ben sevgide kendini hem 6tekinde hem de 6teki araciligiy-
la bulur; ben artik 6tekine kargi olmadigini, bunun yerine
Otekiyle kendinin birligi oldugunu anlar. Hegel'in aklindaki,
kiginin kendini 6tekine vererek zenginlestirdigi genel sevgi
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deneyimidir. Bir fragmanda'® Hegel, kendinden-vazgeg¢ig ve
kendini-kegfetme momentlerinin ikisini de, Romeo ve Ju-
liet'teki Juliet'in dizelerine géndermede bulunarak vurgular:
“Sana ne kadar gok verirsem o kadar ¢gogaliyor bende kalan.”
Hegel sevgi deneyimini digsallagma ve i¢sellesme agisin-
dan da tammlar. Oznel olan nesnel oldugu siirece, igsel ola-
nin digsal olmasi digsallagmaya iligkindir; nesnel olan 6z-
nel oldugu siirece digsal olamin igsel olmasi da igsellegmeye
iligkindir. Digsallagma momenti 6zel ya da kigisel ben’in bu
moment aracilifiyla kendini bir zamanlar tamamen kendi
diginda gordiigii, 6tekinde yitirdigi veya 6tekine teslim etti-
gi bir momenttir. I¢gsellesme momenti ben'in kendisini gimdi
6tekinde buldugu ya da kegfettigi momentir, béylece daha
6nce kendisinin diginda gordiigi simdi onun pargasina dé-
niigmiigtiir. ayet digsallagma momenti kendini-dedilleyigin
momentiyse, i¢gsellesme momenti ise kendini-olumlayigin,
kendini-degilleyigin degilleniginin momentidir.
Hiristiyanligin Tini'ndeki baz1 dikkat gekici bdliimler-
de Hegel sevgiden ortaya gikan ve ondan kaynaklanan sgeyi,
kendinden-vazgegis ve kendini-kegfedigin biitiin bir siireci-
ni, digsallagma ve igsellegmeyi tin (Geist) olarak adlandirr.!*
Hegel ilkin bu kavrami dini bir baglamda, {sa'nin ruhunun
[spirit] Son Yemek'te nasil mevcut oldugunu yazdiginda kul-
lanir. 1sa’'min ruhunun [spirit] ilkin, kendini ekmek ve garap-
ta digsallagtirarak nesnellegtirenin ve sonra yeme edimiyle
ekmek ve garabi igsellestirerek 6znellestirenin sevginin tini
oldugunu yazar. Hegel bu siireci yazili bir kelimeden anlam
¢ikarmaya benzetir; diiglince ilk olarak imde nesnel(l)egir ve
bu im belli bir anlama sahip olarak okundugunda tekrar 6z-
nellegtirilir. Hegel terimi hangi orjinal baglamda kullanirsa

31798 Giiz/Kig fragmani ‘. . . welchem Zwecke denn alles Ubrige
dient . . ., Nohl, 380; W I, 248. Hegel oyuna géndermede bulunur
fakat belli bir paragrafi alintilamaz.

Romeo ve Juliet, 15 Kiiltiir Yayinlan, ¢ev. Ozdemir Nutku —¢n.

14 WI, 367/299; W I, 389-90/318.
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kullansin, kavramin felsefesi iginde yer almasimin felsefesi-
nin biitiinii agisindan bakildiginda belirleyici oldugu ortaya
cikacaktir. Daha sonra tin lizerine yazdiginda, tin Hegel'in
daha 6nce sevgi deneyimine yiikledigi geligsimi ve yapiy1 da-
ima gosterecektir.

Sevgi konusundaki s6z konusu erken dénem refleksiyon-
larindan ortaya gikan sadece tin kavrami degildir. Ustii ka-
pal1 olsa da ad1 gitkmig bagka bir Hegelci kavram da belirir.
Sevgi deneyiminde igerilen karsit devinimleri —[sevginin]
digsallagmasi ve igsellesmesi, kendinden-vazgegig ve ken-
dini-kegsfedigi- Hegel daha sonra diyalektik olarak adlan-
diracaktir. Hegel bilahare bu terimi tinsel geligim siirecini
tanimlamak i¢in bu manada kullanacakti. Bununla birlikte,
bu kavramin en azindan iki anlami arasinda ayrim yapmak
o6nemlidir: Ontolojik anlami araciligiyla gergeklikte olan bir
seyi tanimlar; metodolojik ya da epistemolojik anlami ara-
ciligiyla da felsefe yapma yontemini imler. Hiristiyanhdin
Tini ve Kaderi'nde Hegel ontolojik anlam bakimindan kav-
ram1 anlarken, onu medotolojik ya da epistemolojik anlam-
da diigiinmez. ikinci anlama yénelik olarak o, erken dénem
Frankfurt fragmanlarinda halihazirda diyalektigin haberci-
si sayilabilecek geyler s6z konusu olsa da diyalektigini gok
daha sonra geligtirecektir.

SEVGININ METAFiziGi

Simdiye kadar Hegel'in sevgi kavrami konusunda yapilan
agiklamalar onun metafizik boyutu iizerinde durmaz. Oyle
goriiniiyor ki sevgi kavrami, birbirine sevgi duyan iki kisi
arasinda gergeklegen bir geyi tanimlamaktadir. Sevgi, sirf
bu nedenden 6tiirti, Hegel'in daha sonra ortaya gikacak olan,
metafizik bir statiiye sahip olan tin kavraminin yetersiz bir
analizi gibi goriinmektedir. Yetkin Hegel tinde iki sonlu bi-
rey arasindaki sevgi deneyiminden daha fazlasini goriir.
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Tin, sonlu benler’in, sonsuz olduklarinin kendilerinin bilin-
cine ulagtiklar1 Zzaman olugur; sonsuz olan, sonlu benler ara-
ciligiyla 6z-biling oldugunda (XII 480).

Ne var ki erken dénem Frankfurt yazilarinda bile, He-
gel'in sevgiye mistik ve dini bir anlam yiiklediginin farkinda
olmak 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda bile, daha sonra
ortaya gikacak olan tin kavrami halihazirda sevgi hakkinda-
ki erken d6nem refleksiyonlarinda ortiik olarak bulunur. Er-
ken dénem fragmanlarindan birinde Hegel 6zne ile nesnenin
birliginde tanrisal bir geyin mevcut oldugunu ve 6zne-nesne
0zdesliginin her dinin ideali oldugunu agiklar.'s Hegel'e gére
dinin ayiric: niteligi 6zne ile nesneyi goniil baginda birleg-
tirmesidir.

Eger ahlaki ya da pratik bakig agis1 6znenin nesneye hiik-
metmesini talep eder ve felsefi ya da teorik bakig agis1 6zne
ile nesnenin birbirinden ayr olduklarini varsayarsa, din ah-
lak ve felsefeden daha iistlindiir; ¢iinkd din, 6zne ile nesne
0zdesliginin deneyimini verir. Bagka bir fragmanda Hegel
dinin bakig agisin1 sevginin bakig agisiyla alenen 6zdegles-
tirir.'® Biz sevgide ayn1 zamanda biz olmayan nesneyle bir
oluruz. Hegel, sevgi duyanin, idealan ilk giizelligin gériintir
bigimi aracihigiyla gordiigii Phaedrus'tan 251a’y1 alintilar.
Bir diger fragmanda Hegel sevginin aslinda bir duygu oldu-
gunu, fakat tek bir duygudan daha fazlasi oldugunu agiklar;
o, kendini duygu biitiinliigii iginde bulan yagamdir. Yagam
kendini sevgide digavurur, sevgi bir siiregtir, bu siireg araci-
ligryla kékensel birlik gokluk héline gelir ve farklilagmig bir
birlik olarak kendi i¢ine geri déner.'?

Tim bu erken dénem fragmanlarinin séylemek istedi-
gi, sevgi deneyimini bir biitiin olarak doga baglami iginde
konumlandirmamiz gerektigidir. iki asik, doganin organik
birliginin pargalandir. Sayet bir organizmada pargalar bii-

18 'Positiv wird ein Glauben genannt . ..', 1797 Temmuz, W I, 242,
16 ‘.. so wie mehrere Gattungen kennenlernen ...', W1, 244,
7« .. welchem Zwecke denn alles Ubrige dient ..., W1, 246,
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tiinden ayrilamaz ve biitliin s6z konusu organizmanin her
pargasinda igkinse, bir kiginin bagka birine y6nelik sevgi-
si, sevenin bakig agisina gore biitiin evreni digavurmaktan
farksizdir. Hiristiyanligin Tini'nde Hegel, canh bir geyde
biitintin her parga i¢ginde nasil bulundugunu vurgulamakla
aslinda bu 6nermeyi agiklar.!® Dolayisiyla doganin organik
birligi ben’in 6tekini sevdigi anlamina gelir; bu 6teki sadece
tek bir bireyin edimi degil, ayn1 zamanda onun araciligiyla
hareket eden biitlin doganin da bir fiilidir. Ben &tekini sev-
diginde, -bilingalt1 diizleminde olsa bile- kendinde ve ken-
di aracilifiyla eyleyen sonsuzu hisseder. Bu nedenle Hegel
yasamin kendini sevgide buldugunu ve [sevginin] ona 6zgii
olan i¢gsellesme ve digsallagma siireci olarak kendini diga-
vurdugunu yazar.'®

Bu erken dénem fragmanlarindan Hegel'in sevgi deneyi-
mine iligkin agiklamasinin, ayni zamanda gelistirdigi doga-
nmn genel organik kavranigina nasil uydugu agiktir. Her ne
kadar Hegel'in sevgiye iligkin agiklamasi dini ve daha dog-
rusu mistik bir boyut tagisa da, [sevgi deneyiminin] neden
bu boyutu tagimasi gerektigini diiglinmesinin nedeni gimdi
agiktir. Eger insan deneyimini, tipki kendi iginde kapali nev-i
sahsina miinhasir bir alanda cereyan ediyormugcasina, sev-
gi deneyiminden ayirsaydik, o zaman bu, doganin organik
biitiiniinden yapilan yanhg bir soyutlama olurdu. Buysa
Hegel'in kaginmak istedigi kartezyen ya da Kantg1 dualistik
goriige benzeyen bir gey olurdu. Oysa tiim insan etkinligini
ve deneyimini doganin biitiinii iginde konumlandirmak ge-
rekirse ve bu biitiin, pargalarimin i¢ginde bulunan organik bir
biitiinliikse, o zaman insan etkinliginin ve deneyiminin tiim
bigimlerinin kozmik ya da mistik bir boyut tagidig1 sonucu

18 Bkz. W I, 376/308. Ayrica bkz. iinlii Sistem Fragmanu [Systemfrag-
ment), ‘absolute Entgegensetzung gilt . . .", burada Hegel bir kiginin
yalmzca kendi digindaki sonsuzla bir oldugu siirece bireysel bir ya-
sam oldugunu iddia eder (W I, 420/346).

5 Bkz.’...welchem Zwecke denn alles Ubrige dient . ..", W1, 246.
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ortaya gikar. Dahasi, eger doganin canl giicii en yiiksek di-
gsavurumuna, drgiitlenigine ve geligimine insan deneyimin-
de ulagiyorsa, o zaman insan deneyiminin en yogun bigimi
olarak sevgi, evrenin gii¢lerinin doruk noktasi olacaktir.
Stiphesiz ki sevgiye dair giindelik deneyimimizde bu kozmik
boyutun bilincinde degiliz; ne var ki bu [bilincinde olmama]
ona karsit bir argiiman olusturmaz. Din araciligiyla Hegel'in
bize anlatmaya galigtigl, sevgi deneyimi araciligiyla evrenin
6z-farkindahgidir.

Hegel'in sevgi iizerine erken dénem refleksiyonlarinin
organik baglami, sevgi ve yagam siiregleri arasindaki yakin
benzerlikte daha belirgin hale gelir. Sevginin digsallagmasi
ve igsellegmesi, bu bir tesadiif degildir, yagama 6zgii olan
farklilagma ve tekrar-biitiinlesme momentlerini andirmak-
tadir. Niive halindeki birligin daha somut ve belirgin héale
geldigi farkilagma momenti, ben kendini 6tekinde digsal-
lagtirdiginda gergeklegir; farka tekrar birligin verildigi ye-
niden-biitiinlegme momenti, ben kendini 6teki araciligiyla
digsallagtirdiginda gergeklegir. Sevgi 6ziinde organik bir
slire¢ oldugu, evrenin organik giigleri sevgi deneyiminde en
yiksek digavurumuna ulagip gergeklestigi igin sevgi diya-
lektigini farklilagmanin ve tekrar-biitiinlegsmenin diyalektigi
olarak anlamamz gerekir.

Hegel'in sevgi lizerine erken dénem diigiincelerinin or-
ganik baglamim anlamig bulunuyoruz; tin kavraminin hem
enflasyonel hem de deflasyonel agiklamalarinin neden ye-
tersiz oldugu agiktir. Enflasyonel agiklamalar, tini belli bi-
reylerde somutlagmasinin 6tesinde varolan tekil bir varlik
olarak goriir; fakat organik kavrayiga uygun olarak Hegel,
herhangi bir organizmanin canli kuvvetin sadece tikel birey-
lerde, onlarin bireysel cisimlegmelerinde var oldugu konu-
sunda 1srar edecektir. Bununla birlikte, organik bir biitiiniin
pargalarimi dnceledigi ve onlan olanakh kildig dikkate alin-
diginda, bu onlarin s6z konusu cisimlegmelere indirgenebi-
lecekleri anlamina gelmez. Bu nedenle deflasyonel agikla-
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malar, tini tikel bireyler igindeki cisimlegmelerinden bagka
bir sey olarak gérmezlerse guvallarlar. Bu sadece tiimelin '
mantiksal olarak tikeli nasil énceledigini dikkate almadign:
gibi; ayn1 zamanda sevgi deneyimini dogadaki yerinden ko-
parr, bu durumu Hegel yanlig bir soyutlama olarak gorir.

SEVGININ DONUSUMU

Tin kavrami tam olarak hangi anlama geliyorsa gelsin,"
Hegel'in daha sonra ortaya gikacak olan tin ve diyalektik
kavramlarinin sevgi deneyimine dair erken donem refleksi-
yonlarindan nasil dogdugu gsimdiye dek agik olmalidir. Bag-
langigta olduk¢a miiphem olan bu kavramlar, onlarn orjinal
baglamina yerlegtirdigimizde tam anlamini ve yerini bulur.
Fakat gimdi kargimiza zor bir soru gikacaktir: Bu kavramla-
rn orjinal baglami ve amaci ortadan kalktiginda ne anlama
gelirler? Daha sonraki galigmalarinda Hegel tin ve diyalektik
kavramini kullanmaya devam eder; fakat erken dénem yazi-
larinda sevgiye verdigi 6nem [gimdi] azalmaya baglamigtir.
Bu, tin ve diyalektik kavramlarnin gergek anlamin yitirdigi
anlamina mi1 geliyordu?

En azindan sevginin ele alimig1 konusunda erken dénem
ve olgun Hegel arasinda iki temel fark vardir. 11k olarak,
Frankfurt yillarinda Hegel sevgi deneyiminin diskiirsif bi-
¢imde ifade edilemeyen bir gizem, daha dogrusu bir mucize
olamayacag konusunda 1srar eder.?’ Bununla beraber, son-
raki yillarda o, sevgi deneyimini, yagam siirecini, diskursif
bicimde kavramaya galigacaktir. Hegel bu deneyim ve siire-
cin anlama yetisinin kavramlarini agtigim vurgulamaya de-
vam ederken, bunlann aklin diyalektigi araciligiyla kavra-
nabileceklerini de vurgulayacaktir. Anlama yetisi, nesneleri
biitiin olarak kavramaktan yoksun, onlar1 bélen ve ¢6ziim-
leyen analitik bir yetiyken, akil biitiinden ayn olarak kendi

%  Bkz. W I, 378/309-10; W I, 372/303-5.
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basina varolamayan pargalan biitiin haline getiren sente-
tik bir yetidir. Bununla birlikte, Frankfurt yillarinda Hegel
biitiin diiginme sirecini anlama yetisi agisindan kavrar;
boéylece bélinemeyen, organik bir biitlin olarak anlagilmak
zorunda olan bir gey zihinsel kavrayig alanini1 agar. Onu de-
neyimlememiz gerekmektedir; fakat onu kavrayamayiz ya da
tanitlayamayiz.

Hegel'in sevgiyi daha dnceki ve daha sonraki ele alig bi-
cimleri arasindaki bir diger temel fark, sonraki sistemi igin-
de sevginin 6nemine yoneliktir. Erken Jena'daki ilk yillarin-
dan baglayarak, Hegel sevgiye sistemi iginde béyle merkezi
ve Onemli bir yer vermeyi birakmigtir. Etik yagamin yasal
ve ahlaki iligkileri sevgi kargisinda siiratle dncelik kazamr
ve sonunda sevginin yerini kargihkli taninma alir. 1802/3
tarihli Etik Yagamin Sistemi'nde Hegel 6zne-nesne 6zdeg-
liginin sevgide degil, fakat bir toplulukta bulunan yurttas-
lar arasindaki kargilikli taninmada gergeklegecegini ifade
eder.” Ozne ile nesnenin birliginin sevgide bulunamayaca-
gn1, ¢linkii sevginin sadece erkek ile kadin arasindaki dogal
bir bag oldugunu ve bu eglerin egit kogullarda olmadigim id-
dia eder. Erkek rasyoneldir ve bilimin, ticaretin ve devletin
tiimel gikarlarim temsil eder; kadin duygusal ve sezgiseldir
ve de ailesinin bireysel gikarlar yararina hareket eder. 1805
tarihli Tin Felsefesi ayn1 minvalde devam eder. Sevgi gimdi
aileyle simirlandinlir; sevgi sadece etik yagsam alanimin il-
kel bir bilingalt1 bigimidir.?? Hegel'in gimdi ugragtig1 mesele:
Kigiye akil sahibi ya da tiimel varlik olarak 6z-farkindali-
g1 veren artik agk degil, yalnizca etik yagamin ahlaki ve
megru iligkileridir. Sevgi aslhinda ayn insanlarin bir bagkasi
araciligiyla 6z-bilingli olduklan kargitliktaki bir birlik olsa
da, o sadece 6z-bilincin ilkel bir bi¢gimidir. Sevenler sadece
tikel kigiliklerinin bilincindedirler ve onlar [arasindaki] bag
ancak gecici dogal arzulan araciligiyla yaratilir. Jena yilla-

21 GWV, 289/110.
2 GW VIII, 210/107.
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rindaki bu geligsmeler, Hegel'in gevgiyi aile alaniyla sinirlan-
dirdig: 1821 tarihli Hukuk Felsefesi'nde zirvesine ulagmigtir.

Sonraki sisteminde sevginin daha agag bir seviyeye in-
dirgenmesi, Hegel'in tin alaninin rasyonel bir agiklamasi-
na yonelik talebiyle yakindan iligkilidir. Tin aklin nesnesi
oldugunda daha akla uygun bir héile gelmistir. Hegel daha
sonra akly, tinin tanimlayic1 ézelliklerinden biri yapacaktir.
Dogasi geregi sevgi rasyonel bir ele aligtan daha az etkile-
nir; arzulari, duygulan ve kurumlan rasyonel kavrayig sini-
rnnin altinda kalir. Oyleyse, bu geligme Hegel'in kavramsal
diisiinceye karg1 ortaya koydugu baglangigtaki romantik iti-
razini ironik olarak dogruluyor gériinmektedir; sevgiyi kav-
ramayl denediginde akil onu daha akla uygun hale getirir ve
béylece onun gergek dogasimi ortadan kaldirr.

Burada dikkate deger olan, bu gelismenin de Hegel'in
erken yillann boyunca zaten niive halinde oldugudur. Huiris-
tiyanhigin Tini ve Kaderi'nde Hegel, sevgiyi din ve ahlakin
en yiiksek ilkesine yiikseltmigti. Halbuki Hegel Bern yilla-
rinda bile Hiristiyan etigi konusunda glipheye diigmiigtiir
(bkz. s. 171-8) ve bunlar Frankfurt yillarinda, hatta Hegel'in
kendi romantik Incil'i [gospel] olarak kabul ettigi eserde, Hi-
ristiyanligin Tini'nde yeniden ortaya gikmigtir. Sevgi etigi,
siiphesiz ki Isa’'nin miijdesidir [gospel]. Ote yandan Hegel
bu miijjdede vahim hatalar gérmiigtiir. Hegel'e gbre boy-
le bir etik, toplulugun biitiinii yerine bir mezhep i¢in daha
uygundur; ¢iinkil din kardeglerimi sevebilirken benim igin
herkesi sevmek, 6zellikle benimle ayni inanci1 paylagmayan-
lar1 sevmek zordur. Daha genig bir topluluk igin gok énemli
olan miilkiyet haklariyla birlikte her seyimizi bagigladigi-
miz Hiristiyan etigine uymak da zordur. En kétiistiyse, Hi-
ristiyan etiginin kabaca bu diinya i¢in fazlasiyla giizel ve iyi
olmasidir. Hiristiyan etigi, diinyay: daha iyi bir yer héline
getirmek igin miicadele etmek yerine, bize cennette kurtu-
lug vadederek ondan kagmaya g¢aligir. Hiristiyan haklari igin
savagmaz, sadece Oteki yanagin ¢evirerek onlardan feragat



TININ DUNYASI 167

eder. Hiristiyanligin Tini ve Kaderi'nde Hegel, Isa'nin Ya-
hudiler arasinda Ogretisinin taraftar bulamamas tizerine
nasil hayata kiistligiini, dig diinyadan nasil elini etegini
cektigini, kendini en yakin havarilerine nasil hasrettigini
ve Sezar'in hakkinin Sezar’a verilmesi gerektigini nasil vaaz
ettigini agiklamigtir. Isa bir ikilemle karg: kargiya kalmigti:
Diinyaya katil ve kendini tehlikeye at ya da safligim koru ve
diinyadan sakin (N 328). Isa safligin1 korumay ve dolayisiy-
la yagamdan elini etegini gekmeyi se¢gmigtir. Ger¢i sonug iti-
bariyle onun etigi diinyaya kayitsiz kalmigtir. Diinyayla uz-
lagmay reddetmesi ve safligin1 korumak i¢in ondan kagmasi
dolayisiyla Isa 6zgiirliigii sadece beyhude olanda bulabilir-
di. Oysa Hegel kendi ruhunu diinyadan kagarak korumaya
caligan insanin onu sadece kaybedecegini 6gretir. Tiim hak
baglarinin iizerine yiikseltilmig bir kalbin artik verecek ya
da bagiglayacak higbir geyi yoktur (286). Hegel'in gilizel ruha
yonelik izahindan agik olan, Hiristiyan etiginin soylu fakat
kusurlu oldugunu diiginmesidir: Soyludur, ¢iinkii ahlaki
yasanin, adalet talebinin iizerinde yiikselir; bagiglar ve hak
¢atigmasindan kagimir; kusurludur, ¢iinkii yasal gtigliikler-
den ve gatigmalardan soyutlanmas) geriye muhafaza edecek
higbir gey birakmaz. Daha Hiristiyanligin Tini ve Kaderi'n-
de Hegel'in daha sonraki felsefesinin temel 6gretilerinden
birini goériiriz: Hakiki bagimsizlik ve 6zgiirliik bu yagamdan
elini etegini gekmekle degil, bagkalaryla bir topluluk iginde
nasil yaganacagini 6grenmekle olanaklh olur.

Hegel'i daha sonra yetkin sistemi iginde sevginin roli-
nii daha agag1 diizeye indirmeye zorlayan Hiristiyan etigi-
ne yonelik bu giiphelerdi. Sonrasinda Frankfurt yillarinda,
sevgiye yliklemek istedigi ylice anlami sevginin tagimadigim
zaten fark etmigti. Bu, sadece konuyu, sevgi etiginden vaz-
gecerek ve genel olarak topluluk ve diinyadaki yagam igin
daha uygun olacak bir etik araciligiyla diiginme meselesiy-
di. Jena yillarinin baglarinda, Etik Yasam Sistemi ve Tin Fel-
sefesi'nde Hegel bu meseleye doner.
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Frankfurt yi1llarindan sonra dnemini yitirse de, Hegel'in
sevgiye yonelik baglangigtaki refleksiyonlarinin daha sonra
ortaya c¢ikacak olan tin kavrami ig¢in higbhir 6nem tagimadi-
g1 ya da pek az bir 6nemi oldugu sonucuna varmak yine de
yanhs olurdu. Daha sonraki kavram tipki sevginin kendisi
gibi aym yap1 ve geligimi gosterir: Kendini-kegfedig ve ken-
dini-yok edis; digsallagma ve i¢gsellesme momentleri mevcut
oldugu gibi aym organik geligim 6riintiisii de vardir: Birlik-
ten farka oradan da farktaki-birlige. Sevginin biitiin 6zellik-
leri Hegel'in gimdi tinin tanmimlayicis1 olarak gérdiigi kar-
silikli taninma konusunda kapsanir. Sevginin 6zneler-arasi
boyutu agik¢a rasyonelligin kendisinin tanimlayici bir 6zel-
ligine déniigir.

Sevginin daha sonraki sistemde artik 6nemli bir rol oy-
namayacagini diigiinmek de bir hata olurdu. Sevgi tinin en
yliksek agamasi olamasa da, o, tinin kéken aldig yer ve bag-
langig noktasi olarak kalir. Sevgiye yonelik daha sonraki in-
celemelerinde aile tinin baglangig noktasi olan etik yagamin
ilkel temelidir. 1821 tarihli Hukuk Felsefesi'nde Hegel, tinin
kendini etik yagam alaninda ilkin nasil edimsellegtirdigini
(§§156-7) ve aile igindeki sevginin etik yagamin temeli oldu-
gunu (§158) 1srarla vurgulayacaktir. $iiphesiz ki sevgi hdla
tinin ilkel bir big¢imidir, ¢linkd tin heniiz rasyonel olarak
kendinin bilincinde degildir, fakat duygu ve arzunun dolay-
s1z bigiminde bulunur; bununla birlikte sevgi tinin “dolaysiz
tozselligini” imler (§158).

Burada anlagilmasi gereken asil mesele, Hegel'in erken
ve ge¢ donem tin kavrami arasindaki nihai farkin gergek-
te tézden ziyade sadece forma iligkin olmasidir. Tin erken
ve ge¢ donem Hegel'de aym kalir; sadece ge¢ doneminde
6z-bilingli hale gelir ve onun 6z-bilinci akla uygun kavrayi-
sl igerir. Tin 6z-bilingli olmak i¢in, hak ve ddevlerin ahlak
ve yasa alanina tabi olarak kendini bilmelidir. Kugkusuz ki
sevgi rasyonel kavrayigin egigi altinda yer alan arzular ve
duygulara dayanir; oysa Hegel refleksiyonun sevgide yok
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edecegini degil, onda edimsellegsecegini ve doruk noktasina
ulasacagini diignir. Burada Hegel'in daha sonra din felse-
fesinde deginecegi bir noktay: vurgulamak dnemlidir: Ras-
yonel refleksiybn duygunun bigimini ve goriisiini degigtir-
se de, igerigini deg§istirnez; aslinda o, duyusallik alaninda
sadece gelismemig ve kansik bigimde var olan bu igerigin
gergeklesmesi ve edimsellegsmesidir (bkz. s. 196-202). Bu ne-
denle rasyonel refleksiyon sevginin yok edilmesi degil, onun
en yiiksek orgiitlenigi ve geligimidir. Nihayetinde, Hegel'in
yetkin felsefesinin tini Frankfurt yillarinda bir zamanlar
goklere gikardig sevginin rasyonellesmesinden ve kurum-
sallagmasindan bagka bir ey degildi.



ALTI

DiNi BOYUT

BiTMEYEN TARTISMA

Hegel'in 1831 yilinda 6liimiinden sonra diigiincesinin dini
boyutu konusunda giddetli bir tartigma boy gosterdi.
Sol-Hegelciler Hegel'i, resmi Hiristiyanlikla sadece itiba-
ri yakinlig: olan gizli bir ateist ya da hiimanist veyahut en
iyi ihtimalle bir panteist olarak gormiig, Sag-Hegelciler ise
onu Hiristiyan inancinin, daha dogrusu Prusya Kilisesinin
savunucusu olarak benimsemiglerdir. Onlara gére Hegel,
Aquinas’in bir zamanlar ortagag Katolikligi i¢in yaptigim
modern Protestanlik i¢in yapmigtir: O, inanca akli bir temel
vermigtir.?

Her iki taraf kendi igine gelen kamitlan toplayabildi.
Sol-Hegelciler Hegel'in ortodoks Protestan olmadigimi ko-
layca tanitlayabildiler. Onun tannsi agkin [transcendent]

! Bu tartigmanin faydah incelemeleri i¢in bkz. Jaeschke (1990), s.
349-421, ve Toews (1980), s. 71-140.

2 Analojinin kaynag: Kroner'dir: Kroner (1921), II, s. 259. Bu genellik-
le hatali olarak Karl Barth'a atfedilir.
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degil, igkindi; onun mucizelere ya da Incil'e ayiracak vakti
yoktu; Hiristiyanlig: benle diinya arasindaki yabancilagma-
nin bir bigimi olarak tasvir etmigti. Ashinda “Tann'mn 8ld-
mii"nii ilan eden ilk kigi Hegel degil miydi? Sag-Hegelcilere
kalirsa, onlar Hegel'in bilgi ve inanci birlegtirmeye yonelik
kaygisin, ligleme ve enkarnasyonu’ akla uygun hale getir-
me girigimini ve Prusya’nin mevcut kurumlarinda, en bagta
Kilisede akl1 bulma gevkini vurgulayabildiler. Gergi Sag-He-
gelciler en gok dile getirilen kanitlara sahiptiler: Hegel'in
pek gok kez Lutherci oldugunu agik¢a beyan etmesi gibi.?

Tartigma bugiin de devam etmektedir. Muhakkak, tartig-
ma politik énceligini yitirmigtir; fakat temel meseleler 6ne-
minden bir gey kaybetmemigtir. Baz1 aragtirmacilar Hegel'in
diigiincesinin dini boyutunun onun biitlin diiglincesi igin
temel nitelikte oldugunu, ¢iinkii Hegel'in temel amacinin
Hiristiyan inancim akla uygun héle getirme oldugunu vur-
gularlar.* Digerleri dini boyutun goéz ardi edilebilir bir 6ne-
me haiz oldugunu, sadece bunun Hegel'in 6ziinde hiimanist
ve ateist glindemi igin salt mistik bir cila oldugunu iddia
ederler.’ Hegel'in Tanr1 hakkinda yazdigina igaret etseler de,
bunu evrene iligkin sofuca bir kavramdan fazlasi olarak go-
riirler. “Hegel'in sirn” Hiristiyanligin bir savunucusu olmasi
degil, gizli bir ateist, “Alman felsefesi iginde ateist hiimaniz-
min énciisii” olmasiyd.®

Bu tartigma Hegel'in din felsefesinden ¢ok daha fazlasim
ilgilendirmektedir. Esas mesele onun tiim diigiincesine ilig-

Tanr'nin bedenlenmesi —¢n.

3 Bkz. GP XVIII, 94/1, 73; Hegel'den Tholuck’a, 3 Temmuz 1826, B IV,
28-9/520; Hegel'den von Altenstein’a, 3 Nisan 1826, BS 572-4/531-2,

* Bugrubunigine Stirling'i (1898), McTaggart'1 (1901), Kroner'i (1921),
Fackenheim'1 (1967), Findlay'i (1958), Houlgate’i (1991), ve Olson’u
(1992) yerlegtirebiliriz.

5 Bu grubun iginde Kaufmann (1966, 1972), Lukéacs (1973), Garaudy
(1966), Marcuse (1967), Kojéve (1969) ve Solomon (1983) yerlegtirile-
bilir.

¢ Solomon (1983), s. 582.
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kin yorumunun temelini tegkil eder, zira bu onun felsefesi-
nin asil amaciyla ilgilidir. Burada s6z konusu olan, bu ama-
cin Hegel'in Hiristiyan miras1 savunmaya mi, yoksa onun
dibini oymaya m1 yonelik oldugudur. Dahasi Hegel felsefesi-
nin Ugilincii Béliimde tartigtigimz metafizik boyutu hakkin-
daki sorun gergekte dinin Hegel'in felsefesinde oynadig role
bagh olarak tiiretilmigtir. Din esasinda Hegel'in kaygilan
agisindan merkezi bir yer iggal ediyorsa —sayet hem felse-
fe hem dinin ana konusunun ilahi oldugu iddiasini kelimesi
kelimesine ele almamiz gerekirse—, o halde onun felsefesine
iligkin meteafizik-olmayan tiim yorumlarn savunulamaz ol-
dugu ortaya gikacaktir.

Bu tartigma, Hegel'in diigiinsel geligiminin her agama-
sina, hem 1800'den 6nceki erken dénem yazilarina hem de
1806'dan sonraki yetkin dénemine yayilir. Tartigmayi, He-
gel'in daha 6nceki yazdiklar sanki konuyla alakali degilmig
gibi sadece yetkin dénem yazilanyla sinirlamak olanaksiz-
dir;” zira her iki okumanin savunuculan erken dénem ya-
zilarini yetkin Hegel'in yorumlanmasimin anahtarn olarak
gdriirler.

lerde goérecegimiz gibi, hem Hiristiyan hem de hiimanist
yorumlar yetersizdir. Hiristiyan yorumlar Hegel'in Hiris-
tiyanhk elegtirisine ya da onun Tanr1’'y1 heterodoks kavra-
yisina higbir zaman hakkini vermemigtir. Hiimanist yorum
Hegel'in tanrsini evrene indirgemis ve geleneksel Hiristiyan
inanglarini akla uygun hale getirme gabasini adeta goz arda
etmiglerdir. Sonugta, Hegel'in diigiincesinin dini boyutunun
her iki ugtan daha zengin oldugu ortaya gikar; zira Hegel'in
hedefi bu ikisi arasinda orta yolu bulmakti; hem hiimanizm
hem de geleneksel Hiristiyanligin zayifliginin iistesinden
gelecek yeni bir teoloji gelistirmek istiyordu.

7 Solomon hakl olarak Fackenheim’in erken dénem yazilanni tim

tartigmadan gikarma girigimine itiraz eder. Krs. Solomon (1983), s.
591 n. 35 ve Fackenheim (1967), s. 5, 7, 156.
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HIRISTIYANLIGIN ERKEN DONEM ELESTIRIS|

Hegel'in felsefesinin dini boyutuna iligkin tartigma Tibin-
gen, Bern ve Frankfurt'ta yazilan erken donem elyazmala-
niyla baglar. Tiibingen (1788-1793) ve Bern (1793-1797) dé-
nemindeki baghca elyazmalan Tiibingen Fragmani, Bern
Fragmanlan, Isa’min Yasami ve Hiristiyan Dininin Positi-
vitesi'dir. Frankfurt donemindeki (1797-1800) baglica elyaz-
malan Din ve Sevgi Uzerine Fragmanlar, Hiristiyanligin
Tini ve Kaderi ve Sistem Fragmani'dir.

Bu elyazmalarini ilk okuyan Rosenkranz ve Haym, He-
gel'in temel kaygilarinin dini ve daha dogrusu teolojik oldu-
guna ikna olmuglardir.? On yillar sonra bu fragmanlar ko-
nusunda daha kapsaml bir aragtirma yapan Dilthey’'a gore,
bu yazilar temelde dini, hatta mistikti, Hegel'in mistik pan-
teizm igindeki yerini ortaya koyuyordu.® Dilthey'in 6grencisi
olan Herman Nohl, erken dénem yazmalarini diizenlemis ve
onlan ilk kez Hegels theologische Jugendschriften (Tiibin-
gen: Mohr, 1907) ad1 altinda yayimlamigtir. Baghk biitiin bir
yorum gelenegini dzetler; fakat bazilarina gére bu biitiiniiyle
bir tahrikti.

Teolojik veya dini yorumun 6nemli destekgilerinden biri,
karsit bir bakig agisindan olsa da Nietzsche'ydi. O, Tiibinger
Stift'in tiim kugagini —Hegel, Schelling ve Holderlin'i- Hiris-
tiyanligin gizli savunuculan olarak gérmiigtiir. Deccal'de
“Alman felsefesinin 6ztinde ne oldugunu kavramak i¢in sa-
dece ‘Tiibinger Stift’ kelimesini s6ylemek gerekir: Kurnaz bir
teoloji... $vablar Almanya’daki en iyi yalan séyleyenlerdir,
¢linkii yalan1 masumca sdylerler” diye yazar.!®

8 Ornegin bkz. Rosenkranz (1844), s. 48; ve Haym (1857), s. 40-1, 63.

9 Dilthey (1921), s. 43-60, 138-58.

o Bkz. Deccal, SW VI, 176, §10. [Orug Aruoba gevirisi: «Tubingen Da-
riiggafakasi» s6ziinii soylemek yeter, Alman felsefesinin temelde ne
oldugunu kavramak i¢gin — dolambagh bir tannbilim... $vab’lar Al-
manya’nin en iyi yalancilarndir, masumca yalan séylerler... n.]
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Diger aragtirmacilar, Hegel'in erken dénem yazilarnin
Hiristiyanlig: giddetle elestirdigi i¢in en iyi haliyle teoloji-
kargiti, daha dogrusu Hiristiyan-karsiti olarak tanimlana-
bilecegini ileri stirmiiglerdir.!' Lukacs'a gore, Hegel'in geli-
siminin sézlimona “teolojik agamas1” “gerici bir efsane”dir.
Lukacs'in diigiincesinde, Rosenkranz, Dilthey ve Haering,
Hegel'in Hiristiyanlia yonelik elegtirisine temel tegkil eden
radikal cumhuriyetgiligini tamamen géz ardi ederek onu
kendi milliyetgi emelleri igin kullanmiglardir.!?

Bu tartismada hangi erken dénem fragmanlarindan séz
edildigini belirlemek 6nceliklidir.!* Hegel'in Hiristiyanliga
karg1 tutumunda Tiibingen’'den Frankfurt dénemine dek bii-
yik degigiklikler olmugtur. Tiibingen ve Bern fragmanlan
Hiristiyanhg iyiden iyiye elegtirirken, Frankfurt yazilar
Hiristiyan mirasina daha yakindir. Tahmin edilecegi gibi,
Hiristiyan yorumlar Frankfurt yazilarina dayamrken, hii-
manist yorumlar ise Tiibingen ve Bern Fragmanlarindan
esinlenmigtir.

Tibingen ve Bern yazilanyla ilgili olarak, eger “teoloji”
Hiristiyan 6gretisinin gerekgelendirilmesi ya da agiklanma-
s1 anlamina geliyorsa, onlan teolojik olarak tanimlamak ya-
milticidir. Hegel erken dénem diiglincesinin glindemini belir-
leyen Tiibingen Fragmani'nda teolojinin bir 6greti meselesi
oldugunu ve bunu tartigmak istemedigini agikga belirtir (I
16, 17/8, 9). Tibingen ve Bern yillan boyunca, dini inancin
zeminine ¢ok az ilgi duydu ve Kant'in ahlaki inang 6gretisi-
ni kabul etmekten hognuttu; bu dgretiye goére Tanr1'ya olan
inang, ilahi inayet ve 6liimsiizliik ahlaki yonden gerekgelen-

11 Bkz. Kaufmann (1972), s. 63, 66-71; ve Lukacs (1973), I, s. 34-56.

12 Lukdcs (1973), 1, s. 7-56.

13 Bu aynmin daha énce yapilmamasinin nedenlerinden biri Hegel'in
erken donem elyazmalarinin yanhg tarihlenmesidir. Hem Rosenk-
ranz hem Haym Der Geist des Christenthums’u [Hiristiyanhgin Tini)
Hegel'in Bern dénemine atfederler; bu nedenle bu yazinin dinsel bo-
yutu daha 6nceki dénemi de karakterize ediyor goriinmektedir.
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dirilir (TE I, 16, 17/8, 9). Bu ilgisizligin nedeni, Tiibingen ve
Bern'de Hegel'in temel kaygisinin yurttaglik dini idealini
geligtirmesiydi; 6gretiye olan ilgisi onun anlaminda ya da
hakikatinde degil, toplum ve devlet i¢in s6z konusu olan de-
gerinde yatar. Oysa Hegel teolojiye pek az ilgi duydugu igin,
bu erken dénem yazilarimi “teoloji-karsiti” olarak nitelemek
de yaniltic1 olurdu; Hegel'in teolojiye kars: bir diigmanlig:
yoktu, onu sadece parantez igine almaktaydi.!*

Bununla birlikte, Hiristiyan-kargit1 okumanin en ategli
savunuculannin da kabul ettigi gibi, Hegel'in bu yazilara
yonelik ilgisini “dini” olarak nitelemek yerindedir.!® Hegel'in
dini ilgisi TYibingen Fragmani'nda éznel ve nesnel din ara-
sinda yaptig1 ayrnimdan agiktir. Nesnel din, 6greti ve dogma,
kodlanmig [sistemlegmig/kanun haline gelmig] ve kurumsal-
lagmig héliyle dindir. Oznel din birey tarafindan yagandig:
haliyle dindir; bu bir 6greti meselesi degil, duygu ve eylem
meselesidir (TE I, 13-14/6). Temel kaygisinin 6znel dine ilig-
kin olmasiyla Hegel bunu agik¢a ortaya koyar: “Her gey 0z-
nel dine baghdir; bu igkin ve hakiki degere sahip olan geydir.
Birakin teologlar nesnel din, onun dogmalar ve kendi kesin
saptamalan konusunda didigip dursunlar...” (I 16/8). Ana
ilgisi 6znel dine yonelik oldugundan, geng Hegel avant la
lettre [ad1 heniiz konmamig] bir varoluggu olarak tanimlana-
bilir.’® Fakat bu bir yanilgidir. Hegel'in kafasin1 meggul eden
sorun, Kierkegaard'inkini meggul etmez; Hegel yagamima
anlam veren ve kurtulugsum ya da kendimi-gergeklegtirmem
igin gerekli olan bu inanglan aramaz. Kigisel kurtuluga ya
da kendini-gergeklegtirmeye ilgi duymaz, yurttagin devlet
iginde daha etkin bir rol oynayabilmesi igin 6znel dini ge-
ligtirmek ister.

Hegel'in teolojiyle ilgilenmedigi ve onun dine yénelik ilgi-
sinin politikanin golgesinde kaldigin1 varsaydigimizda, Ti-

4 Kaufmann'in izniyle (1972), s. 63.
15 Ag.e.,s.63.
16 Bkz. Miiller (1959), s. 52-3; ve Kroner (1971), s. 46.
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bingen ve Bern yazilarinin Hiristiyan-karsiti olduguna iddia
etmek dogru mudur? 11k bakigta, bu oldukga agir gériinebi-
lir. Bu yazilarin Hiristiyan bir okumasini savunmak olanakl
gorinmektedir. Bern Fragmanlar'nin onuncusunda Hegel,
Hiristiyanligin yurttaglik dininin kogullarin yerine getirip
getirmedigini sorar; buna cevab:1 olumludur (BF I, 90/62).
Aslinda salt bu nedenden 6tiirii Isa’nin Yagami'm yazar; bu
eserde !sa'min Miijdesini Kant'in ahlak felsefesi agisindan
yorumlar. Pozitivite Denemesi'nin temel kaygisi, Hiristi-
yan dininin pozitivitesini ortaya ¢gikarmak, eg deyisle inanci
akildan ziyade yasal bir otorite lizerine kurma girigimi olsa
da, Hegel yine de Hiristiyanligin 6ziinilin akli oldugunu (P I,
105, 124/153, 166) ve tarihsel bir rastlantinin sonucu olarak
pozitif hale geldigini agik¢a savunur. Hiristiyan okumaya
y6nelik bagka bir kanit, Hegel Bern Fragmanlari’nda 1sa’'y1
ahlaki erdemin timsali yapanin tam olarak onun tanrilig:
oldugunu agikladiginda ortaya gikar. “Onun ilahi kigiligi
olmasaydi elimizde sadece insan kalirdy; oysa gergek insa-
niisti bir ideale sahibiz —insan ruhuna yabanci olmayan bir
ideale...” Nihayetinde, Hiristiyan-kargit1 yorum Isa'nin Ya-
sami'n1 agiklamakta gligliik gcekecektir. Eger bu, Hegel'in bir
halk dininin kutsal kitabini yazma girigsimiyse, neden 6rnek
olarak Isa’y1 segmektedir?"’

Tiibingen ve Bern yazilarinda Hiristiyan yorumuna dair
baz1 kanitlar olmasina ragmen, tiim yazilan dikkate alin-
diginda Hiristiyan-kargit1 yoruma yonelik daha fazla kanit
bulunmaktadir. Berm Fragmanlarn ve Pozitivite Denemesi
boyunca Hiristiyanliga yonelik tiim yaziya niifuz eden ve
tutkulu bir elegtiri s6z konusudur. Elestiri o kadar ileri gi-
der ki Hiristiyanligin 6ztinde ahlaki bir igerik tagiyan ve bir
yurttaglhk dini [civic religion] olarak uygun oldugu yéntinde-
ki diisitincelere Hegel'in verdigi goniilsiiz destegin bile altim
oyar. Muhtemelen, Hegel daha tutarli olsaydi, Hiristiyanlig:

17 Bkz. Poggeler (1990), s. 70, hakh olarak bu nedenlere dayanarak
Lukacs'1 elegtirir.
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bir yurttaghk dini olarak kabul etmez, 6gretilerinin ahlaki
degerini reddeder ve pozitivitenin Hiristiyanligin asil &zl
oldugunu ortaya koyarda.

Hegel Hiristiyanlif: bir yurttaghk dini olarak destekliyor
goriiniirken, hem Bern Fragmanlari’'nda hem de Pozitivite
Denemesi'nde tartigmasinin genel 6zeti devlet igin tehlikeli
oldugudur. Bu nedenle, Bern Fragmanlari'nda Isa'nin buy-
ruklarinin, miilkiyete ve mesru miidafaa yasalarinda oldugu
gibi, devletin temel ilkelerine aykin oldugunu savunur. Hi-
ristiyan, devleti savunmaz, bunun yerine 6teki yanagini do-
ner; hayin vaaz ettiginden, 6zel miilkiyeti koruyan yasalarin
dibini oyacaktir (BF I, 61-2/41-2). Hegel, {sa’'nin égretilerinin
aslinda sadece bir cemaat ya da aile i¢in uygun oldugunu id-
dia eder; eger bu Ggretileri yasa haline getirmeye ¢aligirsak,
“baskic1 kurumlarin sarsici bolluguna ve insanlig aldatma
bigimlerine doniigeceklerdir” (BF I, 63/42). Pozitivite Dene-
mesi'nde Hegel kigisel kurtuluga yonelik Hiristiyanca kaygi-
nin ancak cumhuriyet¢i erdemin diiglisiinden dolay: ortaya
ciktigini iddia etmigtir (P I, 206-13/221-4). Eger birey ortak
yarar igin galigsaydi, 6liimstizligiinii cumhuriyette bulurdu.

Ayrica Hegel Hiristiyanligin, ahlakin geligimi i¢in en uy-
gun din olmadigin1 da iddia eder. Hem Bern Fragmanlari'n-
da hem de Pozitivite Denemesi'nde bir ahlak hocas1 olarak
Sokrates'i Isa’ya tercih eder (BF I, 50-4/32-5; P 119-20/163).
Sokrates bireyin O6zgiirliigiine, kendi igin hakikati bulma
hakkina saygi duyarken, isa kurtuluga yénelik kurallarla
buyrulmug bir yolu vaaz eder (I 51-2, 54/33, 35).

Sokrates havariler aramaz; fakat 1sa, kendi gahsina iman1
talep eder ve hatta “generaller ve gesitli {ist diizey yetkililer-
le dolu bir imparatorluk” (I 50/32) ister. Sokrates bagka bi-
rinden daha iyi olmadigim bilir; fakat {sa kendini kurtanc:
olarak goriir. Hatta Bern Fragmanlar’'nda Hegel, Hiristiyan-
higin bir erdem dini olarak ige yaramayacagini bile savunur,
¢unki kiginin ancak hédlihazirda iyi olmas1 durumunda [bu
dinin] ig gérecegini diigiiniir (BF I, 60/40). Ustelik Hiristiyan-
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ligin bir erdem dini olarak iistdn oldugu da iddia edilemez,
¢iinkii Rousseau, Platon ve Xenophanes de erdemin degerini
vurgular (I 64-5/59).

Son olarak, Bern Fragmanlan'nda Hegel Hiristiyan etigi-
nin 6ziine, onun ebedi kurtulug dgretisine saldirir. Bu 6greti,
kurtulugun kogulunu Isa’ya ve onun ayrintil olarak agikla-
nan 6limiine olan inanca baglar (BFI, 90/62). Hegel ahlakin
gercek amacinin bu gegit bir etik iginde unutulacagini iddia
eder (I 84-5/59). Ahlak otonomi talep eder, buna kargin Hi-
ristiyanlik ise tek bir insanin otoritesine inanci gerektirir.
Protestan kurtulug 6gretisi sola fide [yalmz iman(la)] ahla-
kin temel bir ilkesinin altinin oyulmasiyla suglanmaktadir:
“Kiginin ahlaki bir yagama dayanarak mutluluga deger ol-
mas1” (I 93/65).

Hegel'in Hiristiyan etigine yonelik elestirisi, baglangigta
kabul ediyor gériindiigii bir 6gretiyi, Isa’'nin tanrihgim da
igerir. Hegel ilk olarak bu inancin ahlaki tegvik ettigini be-
lirtse de, kisa bir siire sonra Isa'nin tanriligina yoénelik tiim
fikirlerin insan dogasinin agagilayici bir kavrayigina dayan-
di1ginm1 yazarak bu séziinii geri alacaktir. Isa’y1 sanki sadece
o fazilet 6rnegiymis gibi, ilah derecesine yiikseltiriz, ¢iinkii
sadece biz dogal giinahin bizi erdemden yoksun birakaca-
gmna inaminz (BF ], 96-7/67). Hiristiyanhigin karakteristik
inanci, Hegel'e gére, Isa’'nin tannliidir; fakat o bu inanci
reddeder, glinkii ahlakla bagdagmayan biitiin ordo salutati-
sin [kurtulug tarikleri] pargasidir (BF I, 97-8/68-9).

Hegel'in Bern yazilannin, 6ziinde Hiristiyanlik-kargiti ol-
dugunu diigiinmek i¢in bagka gii¢lii bir neden daha séz ko-
nusudur. $6yle ki Pozitivite Denemesi'nde ahlaki yasalarin
kaynag olarak ilahi irade fikrinin, hipostazin® bir bigimi ve
dogrusunu sdylemek gerekirse, tim heteronominin kaynag

Tann ile insanin birligi, Hiristiyanlikta tiglemenin ti¢ 6gesinden
biri, bir hipostazdir. Bir diger anlami: bir ide ya da 6nermenin ve-
yahut da ideal olan bir geye varhk atfetmek, onu gergek olarak ka-
bul etmektir —¢n.
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oldugunu iddia eder. Insan agagidaki paragrafta neredeyee
Feuerbach veya Marx'1 okuduguna inanabilir: “Tenneallifan
nesnelligi, insanin yozlagmasina ve kéleligine ayak uydur
mugtur ve o [nesnellik] sadece zamanin tininin tecelli etme-
si, yalmzca gériindgidir” (P I, 211-12/227-8). Fakat 88z ko-
nusu paragraf bir rastlanti, gegici bir tutku degildir. Bern
Fragmanlan’nda Hegel “Tann fikriyle iligkili en ufak gagn-
s1m"1n “6dev ve erdemin kendine-yeterligini savunan muaz-
zam ilke"nin altim1 oydugunu yazdiginda bu savi1 zaten 6n-
gormiigtii (BF I, 73-4/50-1).

Hegel'in Bern yillarinda Hiristiyanliga yonelttigi ciddi
elestiri onu radikal Aydinlanma gelenegi igine sikica yerles-
tirir. Hegel'in elestirisi ile radikal Ingiliz 6zgiir-diigiiniirle-
rilnin elegtirisi] arasinda dikkat gekici benzerlikler s6z ko-
nusuydu; John Toland, Matthew Tindal ve Anthony Collins
gibi 6zgiir-diigiiniirlerin 6gretileri Almanya’'da iyi biliniyor-
du.'® Pek gok ortak noktalan bulunmaktaydi: (1) Hiristiyan
Ogretisinin ana amaci ahlakin yayilmasidir; (2) ruhban sinifi
tehlikelidir, ¢linkii onlar ahlakin ardindaki otonom eylemi
ortadan kaldinrlar; (3) inang ve kefareti igeren giinah 6g-
retileri Hiristiyanhigin ahlaki amacini, erdem yerine inanci
kurtulusun kogulu yaparak ortadan kaldirirlar; (4) esas dini
inanglar Tann'nin varligina, ilahi inayete ve 6limsizliige
olan inangtir; (5§) Hiristiyan inancinin temeli, tarih ve mu-
cizelerin tamkligina dayanamaz, glinkii bunlar elegtirel bir
incelemeye kars1 duramaz; (6) Isa’daki ilahi 6ge ona 6zgii
degildir, tiim insanligin iginde mevcuttur. Hegel'in bu gele-
nekle iligkisi cumhuriyetgiliginden daha az 6nemli degildir.

Oyleyse, s6z konusu Bern ve Tiibingen yazilan oldugun-
da, Hegel'in Hiristiyan-kargiti glindemini savunanlar kendi
lehlerine 6nemli delillere sahiptir. Bu dénemde Hegel’in ger-
cekten bir ateist olup olmadigimi kanitlamak oldukga zor-
dur; fakat en azindan, onun Hiristiyanliga yonelik tutumu
fazlasiyla diigmancadir.

18 Bkz. Hettner (1979), I, s. 350-1.
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FRANKFURT'TA ANi DONUS

Tibingen ve Bern donemind®igegerli olan Frankfurt déne-
minde gegerli degildi. Nitekim, bunun tam tersi de dogrudur.
Frankfurt yillarinda Hegel'in din hakkindaki diigiincesi dik-
kate deger bir degigsim, dofrusunun séylemek gerekirse adeta
bir volte-face [ani degigim, ydz seksen derece doniis] ge¢irmig-
tir. Hegel baz1 temel yonler bakimindan daha énceki diigiin-
cesini aksi yonde degigtirir.'® (1) Bern yillarinda Hegel, Kantg1
ahlaki dinin 6zii ve amac1 olarak goriir; Frankfurt yillarinda
ise dini, Kantg1 ahlaktan daha iistiin olan bir bakig agisi ola-
rak goriir. Kantg1 din elestirisi Kant'in dini bir elegtirisine dé-
niigmiigtir. (2) Bern yi1llarinda Hegel, Kant¢1 ahlakta s6z ko-
nusu olan pozitiviteye ¢oziim bulmugtur; Frankfurt yi1llarinda
Kantg1 ahlaki pozitivite sorununun pargas: olarak gérir. (3)
Bern yillarinda Hegel, enkarnasyon ve ligleme gibi Hiristiyan
inancinin temel bilegenlerinden bazilarim elegtirmekteydi;
aslinda o, inang fikrini akli otonominin ihlal edilmesi olarak
gormiigtiir. Frankfurt yi1llarinda sadece bu bilegenleri savun-
makla kalmamig, aym1 zamanda imanmin Hiristiyanlik igin 6z-
sel oldugunu da iddia etmigtir. (4) daha dnceki y1llarda Hegel,
aklin nihai otoritesinin dini inancin bir yaptirnmi oldugunu
vurgulamigti. Frankfurt yillarinda dini inancin akli agan sev-
gi deneyimine dayandigini iddia etmigtir, Kantg1 rasyonalist
boylece dindar bir mistige doniigmiigtii.

Bu aksi yénde degisimin gergeklestigi baglica eser olan
Hiristiyanligin Tini ve Kaderi, Hegel'in tim metafizik-kar-
sit1, ateist ve hiimanist yorumlan igin ayak bagidir.? Bu el-

9 Hem Haering hem Harris bu kopuga karg: ¢ikar ve Hegel'in geligi-
minin devamliligim vurgular. Bkz. Haering (1929), I, s. 306, ve Har-
ris (1972), s. 259. Bununla birlikte, onlar burada agiklanan temel
gerilimlere yeterince makul agiklamalar getirmez. Harris'in bu ge-
rilimleri ortadan kaldirma girigimleri zahmetli ve yapmaciktir ve
daha gok aksini kanitlama egilimindedir (s. 311, 325).

2 Sol-cenah Hegelcilerin bu elyazmasini agiklayamamas kiistahga ve
utandiricidir. Solomon (1983), s. 590, bu el yazmasinin Hiristiyan-
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yazmasi, temelde dindar bir mistigin, kisa bir siire 6nce dini
deneyimin daha ylice alanlarina ve bu deneyimi agiklayan
bazi geleneksel dini dogmalara dénen tévbekar bir akilcinin
eseriydi. Mistisizmin miidafsas1 tiim esere yayillmigtir: He-
gel sonsuzun tanitlamay agan ilahi bir sevgiye dayandigim
vurgular ve bunun sadece ig deneyime dayanan inang igin
erigilebilir oldugu diigiincesini siirdiiriir. Siiphesiz ki o daha
sonra sonsuzun sadece akl araciligiyla bilinebilecegini iis-
teleyerek bu mistisizmle iligkisini kesecektir (s. 123-5); fakat
Frankfurt yillarinda edindigi, Hiristiyanliga yonelik daha
samimi tavrin1 degigtirmeyecektir.

Béyle dramatik bir volte-face bize ne séyler? Belki de bu,
Hegel'in Frankfurt'a gelisinden 6nce mistik diigincelerini
héalihazirda ifade etmis olan Hdlderlin'in etkisinden kay-
naklamyordu. Ancak bu bir agidan farazidir, zira Frankfurt

likla “yeni tonda bir uzlagma”y1 gozler 6niine serdigini ve Hegel'in
ondaki akli olan kismi kurtarmaya qahgugmi kabul eder. Ne var
ki aym paragrafta bu degerlendirmenin aksini iddia eder. Hegel'in
mistisizmi savunmasim biitiiniiyle goz arz1 ettigi i¢in, Solomon
“akla olan [sliregelen] giiven”le ilgili yazar; ve Hegel'in Yuhanna
Incili'ndeki logos'u [séz], iiglemeyi ve enkernasyonu [{sa’'nin Tan-
rnin suretinde ete kemige bilirinmesi] kullanmasini géz ard: ede-
rek, Hegel'in gimdi “ddeta biitiin Hiristiyan teolojisi'nin i¢ yilizlini
agikladigin1” yazar. Kaufmann (1972), s. 90, elyazmasimin “Hegel'in
geligiminde bir donim noktas1” oldugunu kabul eder. Fakat degigi-
min 6ziinde Kant'in etiginden uzaklagarak Goethe'nin biitiinciil hii-
manizmine dogru oldugu 1srarla vurgular (s. 92-4). Hegel imandan
bahsettiginde bu sadece “iki 6zgiir tin arasindaki sevgi ve giiven"dir
(s. 93). Oysaki bu, Hegel'in dini diline, sonsuz ve Hiristiyan logos'u-
na yonelik yaptig1 pek gok atifa hakkini vermez. Hakl olarak, Ka-
ufmann Hegel'in agkin [transcendent] bir Tanr1'ya yonelik inanci
savundugunu 6ne siirer; ancak bu onun igkin Tannsim giigliikle
bertaraf eder. Lukacs (1973), I, s. 167-8, 171 Frankfurt doneminde
keskin bir doniigiin oldugunu ve bu donemin mistisizm ve Hiristi-
yanlig1 kendine mal etmesini igerdigini kabul eder. O, bu donemi
Hegel'in gelisiminde salt gegis agamasina indirgeyerek, Hegel'in
Frankfurt'ta formiile ettigi sevgi, yagam ve diyalektik kavramlarim
daha sonra aklilegtirmiyormusg gibi ele alir.
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yillarinda Hegel ile Holderlin arasindaki tartigmalar konu-
sunda pek az gey bilmekteyiz.?! Yine de bu yeterli bir agik-
lama olamazdy; zira bir etki olsaydi bile, Hegel'in geligimde
onu bu etkiye maruz birakan bir sey s6z konusu olmaliydi.
Sonug olarak, cevap Hegel'in entelektiiel geligiminin i¢ geri-
limlerinde yatar.

Hegel'in Tiibingen ve Bern yillarinda kargilagtig1 ana so-
run, ¢agdag bir yurttaghk dininin 6gretilerinin nasil formi-
le edilecegiydi. Hegel bu dgretilerin ii¢ 6lgiitii kargilamasim
istiyordu: (1) Akla dayanmalari, (2) goniile ve hayalgliciine
bagvurmalan ve (3) yagamin tiim ihtiyaglarini, 6zellikle ka-
musal ve resmi iglere yonelik ihtiyaglan kargilamalar ge-
rekmekteydi (TE I, 33/20). Hegel'in kargilagtigi en biiyiik
engel bu eksikliklerle giddetli bigimde gatigan Hiristiyan
mirasiydi. (1)'e karsit olarak, Hiristiyanligin temel 6gretile-
ri pozitiviteyle agilanmgtir; (3)'e karsit olarak, Hiristiyanhk
kigisel kurtuluga kamu yararindan daha gok deger vermis ve
onun buyruklan devletten ziyade bir cemaat igin daha uy-
gun héle gelmigtir. Ote yandan, Hegel yurttaglik dininin yak-
lagik iki bin y1l boyunca Bati kiiltiiriiniin geligiminde baskin
gii¢ olan Hiristiyanhik tizerine kurulmasi gerektigini kabul
etmigtir. Hegel, Aydinlanma g¢aginda pagan bir mitolojiyi
yeniden canlandirma denemelerinin umutsuz oldugunun da
farkindayda.

Soézkonusu gerilim, Hegel'in yurttaghk dinini Hiristiyan-
lik tizerine kurmak zorunda olmas:, fakat ayni1 zamanda ku-
ramamasiydi. Bern yillarinda Hegel'in bu soruna buldugu
¢Ozlim Hiristiyanhigy yorumlamakti, béylece —Hiristiyanlik,
kendine olmasa bile en azindan insanlara- bir akil dini ola-
rak goriinecekti. Bu nedenle Hegel fsa’nin Yasami'mi yazdy;
bu esere gore isa, Kantg1 ahlakin savunucusudur. Ancak bu
yeni akil efsanesine inanmayan ilk kigi Hegel'in kendisiydi;
zira bu, Hiristiyanlifin pozitivitesine olan inanciyla giddet-

2 Bu tartigmalarla ilgili olarak bkz. Henrich (1971), s. 9-40 ve Jamme
(1983), s. 141-316.
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li bigimde gatigiyordu. Daha Bern Fragmanlari’nda Hegel,
Isa’'min 6zgiir diigiince yerine inanca teslim olunmasim talep
ettigi i¢in, Sokrates’e nazaran daha alt seviyede bir 6Zretmen
oldugunu iddia ediyordu. Hegel, ideal hiliyle Sokrates'in,
yurttaghk dininin ardindaki yol gdsteren tin olmasim iste-
migti; yine de Hiristiyan geleneginin boyundurugundaki bir
¢agin baglam iginde béyle bir hamleyi gergeklestiremezdi.

O halde Hegel bir yurttaghk dini idealini muhafaza etmek
isteseydi ve bu ideali Hiristiyanliga dayandirmak zorunda
kalsaydi, Hiristiyanligin ne anlama geldigini yeniden-yo-
rumlamak diginda bagka bir segenegi kalmazdi. Bu tam ola-
rak Frankfurt yillarinda gergeklesen seydi. Burada s6z konu-
su olan temel ilerleme, Hegel'in gimdi Hiristiyanliga yonelik
yeni ve daha anlagilir bir yorumu olmasiydi. Artik Isa'ya
Kantg1 ahlakin sézciisii olarak degil, sevginin savunucusu
olarak goriiyordu. Bununla beraber, boyle bir okuma igin, en
bagta Hegel'in sik s1k alintiladig1 Yuhanna Miijdesi bagta ol-
mak iizere Incil'de gok daha giiglii kamitlar bulunmaktaydi.??
Béyle bir okuma Isa’y1 Kantg1 ahlakin savunucusu yapmaya
yonelik zoraki anakronizme diigmiiyordu. Bu yeniden-yo-
rumlamayla Hegel Kilisenin enkarnasyon ve tigleme gibi te-
mel birgok 6gretisini agiklamak ve kendine méal etmek duru-
munda kalmigti. Simdi Kant’a karg1 tutumu bile Kant etiginin
6dev diizleminde kaldig ve sevginin daha yiice giiclinii tani-
madig dikkate alindiginda degigsmek zorunda kalacakt.

Ne kadar stratejik olursa olsun, Hiristiyanligin yeni yoru-
mu hélen gegici bir ¢ézlimdii; zira Hegel Frankfurt yillarinda
Sevgi Miijdesinin [Gospell” yurttaglik dini igin uygun olma-
diginmin da farkina varmigti. Goniil ve hayalgiiciine kesin ola-
rak uygulansa da, toplumun biitiiniinden ziyade bir cemaat
igin daha uygun bir etikti. Din kardeglerimi severken, bii-

22 Yuhanna, 3.16; 13.35; 15.10-12.
Hz isa’'min 6grettikleri anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda Yeni
Ahit'deki dért havariye gére Isa'nin yagaminin ve dgretilerinin anla-
tildig kitaplardir. Tiirkgede genellikle Incil geklinde adlandinlir—¢n.
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yiik bir devletin diger yurttaglan icin herhangi bir duygu
beslemek zordur. Dahasi, sevginin ardindaki mistik 6geler
yurttaglik dininin temel bir gereksinimi olan aklin taleple-
rini kargilamamigtir. Paradoksal olarak, Hegel'in ilerideki
teolojisinin akilciligl, mistisizminde, 6zellikle Tanri'nin tan-
nisal logos [kelam)] ile egitlenmesinde sakliydi (GC 374/307).

YENi BiR DiN

Sadece Jena yillarinda (1801-7) Hegel yetkin din felsefesinin
ana hatlarimi ¢izmigtir. Bu dénemin en 6nemli geligmesi, fel-
sefe ve inang alanlarini uzlagtirmaya ¢aligmasiydi. Bu yillar
boyunca, Hegel ilk olarak diyalektigini mutlaga yiikseltme-
yi diigiinmiigtiir. Inanc1 aklin {izerine yerlegtiren Frankfurt
yillarinin mistisizmi, Hegel’in mutlak fikrini temellendirme
ihtiyacinin artan farkindahg: dikkate alindiginda, ortadan
kalkmigtir. Hegel'in diyalektigini gelistirdigi ve akilciliga
dogru y6neldigi belli agamalar burada ilgi alanimiz diginda-
dir.2? Bizim tek ilgilendigimiz, Hegel'in dini inancinin, daha
dogrusu Hiristiyan inancinin dogasimi belirlemektir.
Hegel'in Jena yillarindaki diiglincesinin dini boyutu acik,
derin ve niifuz edicidir. Differenzschrift'in baginda ve man-
tik ve metafizik {izerine verdigi 1801/2 derslerinde Hegel
felsefenin amacinin mutlag) bilmek oldugunu agikga dile
getirir (D II, 25/94; GW V, 271). Elestirel Dergi'deki kisa bir
inceleme yazisinda Tann fikrinin tekrar felsefenin doruk
noktasina yerlestirilmesi gerektigini yazar; béylece o, “her
seyin tek temeli, principium essendi’ ve cognoscendisidir™

2 Jena yillarinin daha aymntihh bir agiklamas: igin bkz. Jaeschke
(1990), s. 123-207.
Tann olmaksizin higbir teolojinin olanakl olmadig yéniindeki var-
lik ilkesi —¢n.
Tann'y:r kendisi araciligiyla bildigimiz ilke. Tanm'min bilgisinin
bize iletildigi araglar —¢n.
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(W II, 195). Inangla aklin uzlagmas tasarisi, Hegel'in:Kant,
Jacobi ve Fichte’'de akilla inang arasindaki dualiemi eley-
tirdigi Iman ve Bilgi'de ayrintili olarak agiklanmig've sa-
vunulmustur. Hegel'in amagladigi, aklin, anlama pétisinin
kategorilerinin degillenmesi yoluyla mutlaga yiikselerek ref-
leksiyonun kiillerinden kendini dirilttigi “spekiilatif Kutsal
Cuma”dir (GuW 1I, 432-3/190-1).

Fakat bu dini bir giindemse, ayn1 zamanda Hiristiyan bir
gliindem midir? Simdi Hegel'in kendisini ortodoks Hiristiyan
bir filozof olarak kabul ettigini dliginmek onu biitiiniiyle
yanlig anlamak olacakti. Onun Hiristiyanliga yénelik sempa-
tisi higbir zaman Hiristiyanca bir déniiglime yol agmamigti.
Hegel felsefesini tanimlamak igin Hiristiyanca metaforlar
kullansa da, bu felsefeyi Hiristiyan olarak nitelemeyi red-
detmesi aslinda dikkate degerdir; gergekten de Hegel kendi
felsefesinin Hiristiyanlif1 agmay: igerdigini agikga belirtir.

Bu, iki 6nemli fakat gézardi edilmig kaynaktan bellidir:
Rosenkranz’in miras biraktigi bir 6zete sahip oldugumuz
Etik Yagam Sistemi'nin sonu¢ bélimi{i* ve Elestirel Dergi -
igin Schelling’le birlikte yazdiklar Jena yillarina ait bir de-
neme.? 1lk yazida Hegel, felsefenin gérevinin ne Protestan
ne de Katolik olan yeni bir din kurmak oldugunu agiklar.

Hegel, ben'in, diinyadan agir1 derecede yabancilagmasi-
nin digavurumu olarak goérdiigii Protestanlikla kendini 6z-
deslestirmekten bir hayli uzaktir, bu tlistesinden gelmeye

2 Rosenkranz (1844), s. 131-41; bu pasajin bir gevirisi System der Sitt-
lichkeit'\nin Harris ve Cerf gevirisinde mevcuttur, s. 178-86.

3 "Uber das Verhéltnif der Naturphilosophie zur Philosophie iiber-
haupt’, Schelling’de, Simtliche Werke V, s. 106-24 ve GW IV'de,
265-76. Deneme George di Giovanni ve H.S. Harris tarafindan Kant
ve Hegel Arasinda’da gevrilmigtir (Albany: SUNY, 1985), s. 363-82.
Bu denemenin yazarlik meselesi tartigmalidir giinkii hem Schelling
hem de Hegel bunu yalniz yazdiklarin1 iddia etmigtir. Bkz. ‘Edito-
rischer Bericht’, GW IV, 543-6. Neyse ki yazarlik meselesi ¢oziilmek
zorunda degildir; her ikisinin yazarlik iddiasinda bulunmas: bile
bu eserin igeriklerini kabul ettigini gosterir.
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galigtig1 sorunun ta kendisidir. Ikinci yazida Hegel, Hiristis;
yanhigin ve paganizmin, felsefenin yeni ve daha yiiksek hm]‘
perspektifinde agilmasi gereken kismi bakig agilan oldugu#
nu agiklar. Sonsuzla baglamak ve sonluya inmek leistiyan’ﬁj
higin bziiyse, sonluyla baglameak ve sonsuza yiikselmek deg
paganizmin 6ziiydii. Felsefenin yeni ve daha iistiin perspek__-.‘f
tifi her iki bakig agisini birlegtirecektir. Bu bakis agis1, pas;
ganizmi diizeltmek i¢in dogada tanmnsal olam, leistiyanhgx'f'
tamamlamak igin de tanrisal olanda dogay: gorecektir.
Sliphesiz ki Jena yillarinda Hegel'in Hiristiyanliga yéne-:
lik tavrin1 anlamak igin en 6nemli metin Fenomenoloji'nin,
“Mutsuz Biling” béliimidiir. Frankfurt yillarinin mistisizmi,;
Hiristiyanhgin baz1 yonlerine kargi Hegel'in olumsuz tutu-
munu hig¢bir zaman degistirmemigtir. Bern Fragmanlar’nin
Hiristiyan-kargit1 huysuzlugu “Mutsuz Biling"te yeniden giin.
ylziine gikar. Bu boliim geleneksel Hiristiyanlhigin, daha agik.
ifade edersek, onun agkin Tanrisinin ve kurtulug etiginin
ategli bir elegtirisidir. Hegel belli tarihsel bir figiirden higbir
zaman bahsetmese de, onun ana hedefi cennete’ giden yolda
diinya tlizerindeki yagami hac yolculugu olarak géren Hiristi-
yan goriigi, yani Tanrn Kenti'nin XIX. Kitabinda Augusti-
nus’un agikga ortaya koydugu goériigtiir. Hiristiyan, kurtulu-
su goklerde’ aradigindan, kendini yeryiiziinde bir yabanc
olarak gériir. En yﬁksek iyi, bir hastalik, 61iim ve yikim diya-
n olan yeryiizii kentinde bulunamaz, bu nedenle o goksel
kentte bulunmalidir. Oysaki Hiristiyan onu sadece ebedi bir
lanetlenmeye deger goren giinah bilinci ve degersizlik duy-
gusuyla da bag etmek zorundadir. Hegel Hiristiyanin birakin
tigleme ve yeniden dirilig 6gretilerinde umut bulmay, onla-
rn ortodoks yorumlarinda bile umut bulamadigin iddia
eder. Bu Ogretiler Tanr1'yla insan arasindaki uzlagmay: ger-
geklestirmekle birlikte, sadece [aralarindaki} ayrlig: giiglen-
direrek pekigtirir. Bunun nedeni, Isa'nin ortaya gikiginin yal-

Heaven (Yun. ovpavod) hem gok, hem cennet hem de tanr anlamina
gelmektedir —¢n.
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nizca olumsal ve tek bir tarihsel olay olmasi, {sa’'nin sadece
tek bir birey, Tanrn'nin biricik ve ayrcalikli oglu olmasidir.
Isa’'nin 6liimii Tann'nin diinyadan gekildigi ve birey ile Tanr
arasinda artik dogrudan bir araci olmadig1 anlamina gelir.
Bdylece mutsuz biling, umudunu tamamiyla yitirmig olarak
“Tanr’nn 61diigli” sonucuna varir.

Fenomenoloji'nin “Mutsuz Biling” béliimi Hegel'in ne-
den geleneksel Hiristiyanlig reddetmesi gerektigini oldukga
acgik bigimde gosterir: Bu, ben’le diinya arasindaki yabanci-
lagmanin en agin bigimiydi. Ote yandan, mademki bu bélim
Hiristiyanhga kargi, bu onun dine karg1 oldugu anlamina
da gelir mi? Geleneksel Hiristiyanlik elegtirisinden Hegel'in
diinyevi bir hiimanist oldugu sonucu giigbela ¢ikar. Aksine,
Hegel ben'le diinya arasindaki yabancilagmanin {istesinden
gelmeyi amagladig igin, dine temel bir rol yiiklemigtir. Do-
gada ve tarihte tanrisal olanin igkinligini bireye gostererek
onu diinyayla uzlagtiran dindi. Oyleyse, yabancilagma so-
rununun ¢6ziimi agkin bir Tanr'y1 yadsimaktan gegiyorsa,
bu ayn1 zamanda igkin bir Tanr1'y1 kabul etmek anlamina da
geliyordu.

Fenomenoloji'de “Tanri’’'min 6limii” tabiri Hegel'in hii-
manist yorumunun diisturu ve merkezi noktasi olarak kabul
edilmigtir. Hegel'in yazilarinda bu tabire siklikla rastlanir:
Iman ve Bilgi'nin sonunda, Etik Yagamin Sistemi tizerine Ro-
senkranz’in raporunda, “Mutsuz Biling"e igaret ettigi Feno-
menoloji'nin “Vahyedilmig Din” béliimiinde ve son olarak da
din felsefesi lizerine derslerde.?® Bununla birlikte, bu tabir
Feuerbach veya Nietzsche'nin ileride bu kavramla kastettigi
seye, daha sekiiler bir kiiltiirde inang ile iligkisizlige igaret
etmez. Bunun yerine, Hegel bunu geleneksel Hiristiyanliin
sonunu ve yeni bir din ihtiyacini veya en azindan yeni bir
Hiristiyanlik anlayigini ortaya koymak igin kullanir. Bu ta-
bir Isa’nin, Tanri'nin oglunun ¢armihta éliimiine igaret eder.

% W II, 432-3/190-1; Rosenkranz (1844), s. 138; PG 546/§787; W XVII,
291-3, 297.



188 HEGEL

Bunun kdkeni Johann Rist'in ilahisidir: O grosse Not! Gott
selbst ist tod. Am Kreuz ist er gestarben (Ah, sana ¢ok ihti-
yacimiz var! Tann bizzat éldii. armihta 6ldi [Ey biiyik
istirap! Tann bizzat 6ldii. Carmihta 6ldiil).?” Hegel, Isa'nin
6limiintin Hiristiyanlan “sonsuz istirap”a bogdugunu, ¢iin-
kii Tann'nin diinyadan biricik oglunu terk ederek ¢ekildigini
belirtir (W II, 432-3/190-1). Tanriyla insan arasindaki araci
6ldiigiine gore, 6yle gériiniiyor ki bir kefaret ya da yeniden
dirilis umudu kalmamigti. Ancak Hegel bu 6liimiin idenin
yagsaminda yalnizca bir moment oldugunu olumlar. Bu yeni
bir diriligte kendini olumsuzlayacak olan olumsuzlamanin
momentidir. Hegel, 1sa’'nin 6liimiinii ve yeniden diriligini
tarihsel bir olay olarak degil, tinin yagaminin bir metaforu
olarak yorumlamamiz gerektigini 6ne siirer. Bu, sevgi dene-
yimi ve aklin geligiminde kendimizi kaybetmemiz ve tekrar
kegfetmemiz gerektigi olgusunu digavurur.

Sonug olarak, Hegel'in Jena yi1llaninda Hiristiyanhga kar-
s1 tutumu ikircimlidir ya da iki yénlidiir. Hegel paganizmi
Hiristiyanlikla birlegtirmek, dogay: tanrilagtirmak ve tanr-
sal olan1 dogalagtirmak istemigtir. Hegel'in hem Hiristiyan
hem de hiimanist okumalan bu tutuma hakkini vermez, ¢iin-
kii tek taraflidirlar. Hiristiyan okumalar Hegel'in tanrsal
olan1 dogalagtirmay1 amagladigini gérmezden gelir; hiima-
nist okumalar ise Hegel'in dogay: tannlagtirmak istedigini
g6z ardi eder. Ayn1 nedenle, Hegel’'in Hiristiyan gelenegini
diinyevilegtirdigi yoniindeki ortak beyan hem son derece
dogru hem de yamlticidir. Dogrudur, ¢iinkii Hegel Tann kav-
ramini onun dogaiistii durumunu reddedip diinyaya igkin
kilarak akla uygun héle getirir, béylece Tann dogadan ve
tarihten ayrlamaz. Ote yandan bu ayn1 zamanda yaniltici-
dir da ¢iinkii Hegel Tann'y: dogal ve tarihsel olaylarn biitii-
niiymiis gibi, doga ve tarih diizeyine indirger. Bu [diigiince]
Hegel'in, tannsal olan1 dogalagtirmak ve tarihsellestirmek

27 Tam kaynakla ilgili olarak bkz. Burbidge (1992), s. 97, 107. Hegel, W
XVII, 297'de ilahiye atifta bulunur.
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istemini de g6z ardi ettigi gibi doga ve tarihi tannlagtirmak
istemini de gozarda eder.

Genel itibariyle, Hegel'in Tann kavramini abartmaktan
ya da degerinden daha agag: géstermekten kaginmaliyiz.
Tannsal olan, agiklama sirasina gore ilk gelendir, fakat va-
rolug sirasina gore ilk degildir. Sadece dogadaki ve tarihteki
varolug s6z konusu oldugunda tanmnsal olan, tiim tarihsel
ve dogal olgulann toplamina da indirgenemez, zira o biitiin
olaylan olanakh kilan biitiindiir. Hiristiyan yorum Hegel'in
Tann kavramini, sanki sadece 6z bakimindan degil, aym za-
manda varolug bakimindan da 6nce geliyormug gibi abart-
tig1 igin hatalidir; sanki Tann, kavramsal olarak diinyadan
once geldigi i¢in, onun 6ncesinde de varolan bir téze igaret
ediyormug gibi gériinmektedir. Hiimanist yorum Hegel'in
kavramini, varolug bakimindan ikincil oldugu igin sanki 6z
bakimindan da ikincilmig gibi degerinden daha diigiik gos-
terdigi igin kusurludur; bu nedenle sanki Tann sadece bii-
tiin tikel geylerin genel toplamiymig gibi evrene iligkin salt
dini bir terim olarak goriiniir.

YETKIiN BAKIS ACISI

Hegel'in Jena yillarindaki programi, Berlin derslerinde son
seklini alan yetkin din felsefesinin giindemini belirler. He-
gel din felsefesi lizerine 1821, 1824, 1827 ve 6ldiigi yi1l olan
1831'de dort kere ders vermigtir. En dikkat gekici olan gey,
onun yetkin felsefesiyle Jena yillan arasinda séz konusu
olan siireklilik derecesidir. Yine de hala dikkate deger bir
fark bulunmaktadir: Hegel'in Lutherci oldugu yoniindeki
itirafi. Eger samimi bir itiraf Hiristiyan bir filozof olarak
Hegel'in 6z-bilincine igaret ediyorsa, bu, yeni bir dine iligkin
Jena idealinin terk edilmesi anlamina gelmektedir.
Ansiklopedi'nin ikinci baskisina 6nsézde (1827) Hegel
yetkin felsefesinin amaci ve dinle iligkisi hakkinda aydin-
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latic1 bir agiklama yapar. Felsefenin goérevinin, dinle dev-
let arasindaki akli 6zii bulmak oldugunu yazar. Felsefenin
amaci “yasa, yalin bir din ve dindarligin akli edimselligini
tanimak, daha dogrusu temellendirmek”tir (EPW VIII, 15/5).
Hegel, felsefe ve Aydinlanmanin radikal elestirisinin bozdu-
gu, felsefeyle onun kiiltiirii arasindaki dogal uyumu yeniden
tesis etmek istemigtir. O, felsefenin kilise ve devletle uyum-
lu oldugu, onlar dogal hukuk ve din araciligiyla temellen-
dirmeye g¢aligtig1 daha mutlu bir zamanin mevcut oldugu-
nu yazar. Ne var ki bu dogal uyum Aydinlanma’'nin radikal
elestirisiyle bozulmugtur. Hegel yeni, daha yetkin, fakat ra-
dikal elestiri araciligiyla felsefe ve kiiltliriin asli uyumuna
donen bir sentez yapmanin zamaninin geldigini teyit ediyor-
du. Devlet ve kilisenin bir zamanlar dibini oyan ayni elegtiri
araciligiyla, felsefe “geligkinin kendisiyle gelisecek,” béylece
“tin kendisiyle olan uzlagmasini kutlayacaktir.”

Hegel politikada dine ylikledigi ayn1 muhafazakar giinde-
mi, dinde felsefeye yiikliiyor gériinmektedir. Hukuk Felsefe-
si'nin 6nsoziiyle benzerligi agiktir. Tipki politikada, filozof
nasil yasamamiz gerektigini kurallarla belirlememeliyse,
din de neye inanmamiz gerektigini buyurmamalidir. Din-
de ya da politikada olsun, felsefenin gérevi mevcut uygu-
lama ve kurumlarda edimsellegen bir akilsalligi bulmaktir.
Aslinda sirf bu nedenlerden 6tiirii Haym, Hegel'in siyaset
felsefesi gibi din felsefesini de bazi gerici egilimlerle itham
etmigtir. Haym'a gére Hegel'in din felsefesi, tipki Hukuk Fel-
sefesi’'nin Prusya Devletini savundugu gibi Prusya Kilisesini
akla uygun héle getirme girisimidir.?® Hegel'in goriiniirdeki
gerici egilimleri, onun Lutherci itiraflarini1 da anlamak baki-
mindan miikemmel bir baglam saghyor géziikmektedir: Eger
filozof Prusya kurumlarini akla uygun hale getiriyorsa, on-
lara sadakatini bildirmesi gerekmez miydi?

Fakat bu fazlasiyla basite indirgeyen bir okumadir. He-
gel'in gifte 6nermesinde ortaya gikan ikircim din felsefesin-

8 Haym (1857), s. 424-7.



DiNi BOYUT 191

de yeniden boy gostermektedir (bkz. s. 282-5). Gifte 6nerme
edimsel olamn akli oldugunu -mevcut kurumlarda aklin
bulundugunu- ve akli olanin edimsel oldugunu -aklin él-
giitlerinin tarihte gerceklegebilecegini- séyler. Bu 6zdeyig
Kiliseye tatbik edildiginde, filozof, onda bir aklilik mevcut
olsa da, Kilisenin aklin Glgiitlerini yerine getirmek igin de
degigsmek zorunda kalacagini kabul eder. Siyasal tarihte ol-
dugu gibi kilise tarihinin ardinda da bir akil mevcutsa gayet,
o zaman devlet gibi Kilise de, biitiiniiyle akli olabilmek i¢in
degismelidir. Devlet 86z konusu oldugunda edimsel olanin
akliligi i¢cin Hegel'in yaptif1 ayn tavsif Kilise igin de geger-
lidir: Varolan her geyin edimsel olarak nitelendirilemeyecegi
(§6). Uzlagtirma programim1 duyurduktan hemen sonra, gok
net bicimde ortaya konulan bu 6nemli nitelendirmeyle Hegel
felsefesiyle resmi Prusya Kilisesi arasinda arzuladig elegti-
rel mesafeyi koymusgtur.

Gifte onermenin ikircimi Hegel'in din felsefesinin “iki
tarafi keskin bigag1” olarak adlandirnilmasimi da dogru bir
sekilde agiklar.?® Hegel'in felsefesi ilk bakigta geleneksel Hi-
ristiyanligin hem bir 6vgiisii hem de elegtirisidir. Stiphesiz
ki Hiristiyan 6gretisini akla uygun héle getirmeye ¢aligmak-
tadir; fakat Hegel boyle yaparak pek ¢ogu geleneksel Hiris-
tiyanliga 6zgii olan, akli-olmayan 6gelerden onu temizler.
Bu nedenle, Hegel'i tek tarafli bir bakig agisindan, sol-cenah
ateist-hiimanist ya da Prusya Devlet Kilisesinin sag-cenah
savunucusu olarak gérmek onu haddinden fazla basitles-
tirmektir. Genel olarak, Hegel'in geleneksel Hiristiyanhkla
iligkisi diyalektigi igin karakteristiktir: O hem ana konusunu
muhafaza eder hem de onu olumsuzlar.

Gifte dnermenin ikircimi Hegel'in Lutherci itirafina da
uygulanir. Hegel'in hem Luthercilikle 6zdeglegsmesi hem de
kendini ondan uzaklagtirmasinin nedeni budur. Fakat bu iti-
raf bir gericinin beyani degilse gsayet, ondan ne anlamaliyiz?
Bunu politik bir taktik, Prusya devletinin yatigtirilmasi ola-

2% Jaeschke (1990), s. 357.



192 HEGEL

rak okuyabiliriz.*® Ne de olsa, derslerindeki Katolik-kargitt
diisiinceye kars: yoneltilen suglamalardan kendini korumak
durumunda kaldiginda, Prusya Kiiltiir Bakan1 Altenstein’in
o6niinde Lutherciligini teyit etmesi sadece Hegel'in ihtiyath-
hgindan ileri geliyordu. Hegel resmi olarak Protestan olan
bir iiniversitede Katolikligi elestirme hakkina sahip oldu-
gu sonucuna varmigti. Buna kargin itiraf sadece politik bir
strateji degildir; zira derslerinde Luther’'in ekmek ve sarap
ayini kavrayigim savunma tarzi garpicidir.®! “Hiristiyan
Ogretisinin merkezi noktas1” olarak gérdiigii, kendisinden
diger biitlin farklhihklarin ortaya giktig1 ekmek ve garaba
biiyiik 6nem vermigtir (W XVII, 326). O, reforme edilmig Ki-
lisenin sembolik ekmek ve gsarap ayini kavrayigiyla birlikte
Katolik t6z-doéniiglimiini de’ elegtirmigtir; Luther'in ekmek
ve gsarap ayini kavrayig1 -Isa’nin ruhunun ve bedeninin sa-
dece miiminin deneyimiyle mevcut olmasi~ “idenin formuna
tam olarak ulagmasa da,” “tin bakimindan en zengin” ola-
niyd1 (W XVII, 327). Hegel sadece sadik bir devlet memuru
olarak degil, aym1 zamanda Kiliseye iligkin meselelerde de
bir Lutherci oldugunu iddia edebilirdi.

Hegel'in Lutherciligine iligkin sorunu ¢gé6zmek igin kendi-
mize sadece Luther’in Hegel i¢in ne anlama geldigini sorma-
mi1z gerekir. O daima Luther’in temel ilkesi ve tarihteki roli
konusunda emindi (GP XX, 49-60/III 146-55). Modern diinya
igin oldukga temel nitelikte olan, 6znellik ilkesini agiklayan
ilk kisi Luther’'di, bu ilkeye gore kendi vicdanimla uyusma-
yan higbir inanci kabul etmemem gerekir. Hegel Lutherci ol-
dugunu soéylediginde, her geyden 6nce Luther’in dgretisinin
gergek ruhu olarak kabul ettigi bu ilkeyi olumlar. Bu ilke

%  Solomon (1983), s. 582.

3t Bu da sadece bir taktik degildi, zira Hegel Hiristiyanhdin Tininde
sarap ekmek ayinine iligkin Lutherci gériig'e benzer bir geyi haliha-
zirda benimsemigti, W I, 364-9/297-301.
transubstantiation: ekmek ve sarabi Hazreti Isa'min et ve kamna
déniigtiirmek —¢n.
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felsefesinde bé'l_ygle temel bir rol oynadigindan (s. 294-7), ken-
disinin Luthei_‘éi oldugunu ilan etmek igin bagka gegerli bir
nedeni daha varda.

O halde, somug olarak Hegel'in Lutherci itirafi sadece
sahte bir baglihfh gbstermiyordu. lkeye ve ritiiele olan bag-
hihgin samimi bir #fadesiydi. Yine de Lutherci ortodokslugu
imlemiyordu; qﬁ:nkﬂ‘.:iler'ide gorecegimiz gibi Hegel Luther’in
teolojisinden temel {tibariyle ayrilmigta.

TANRI KAVRAMI

Hegel'in geleneksel Hiristiyanlikla ikircimli iliskisi onun
Tanr kavraminda agikga goériilebilir. Hegel'in kavram, gele-
neksel sonsuz Tanr1 tanimin1 muhafaza eder; fakat yaratihg-
tan ayr olarak varolan, dogaiistii bir varlik olarak sonsuzun
geleneksel yorumunu olumsuzlar. Mantik'ta Hegel, sonsuzu
sonludan ayiran sonsuz kavranigina ya da dolayisiyla tan-
risal olam diinyadan ayiran Tanrn kavrayigina agik¢a kargi
cikar (WL I, 95-146). Hegel sdyle akil yiiriitiir: Eger sonsuz,
sonluya karsit olarak kavransaydi, o zaman sonlu olurdu,
¢linkii sonlu tarafindan simirlanirdi. O zaman sonsuzdan
daha miikemmel bir gergeklik per impossibile [olanaksiz],
yani sonsuz ile sonlunun birligi olanaksiz olurdu. Dolay:-
siyla tanrisal olanin biitiin evreni kapsamasi igin, hakiki
sonsuz, sonluyu igermelidir. S6z konusu sonsuz kavrami
Tann'nin ortodoks teistik kavrayigina aykinydi, bu kavra-
yisa gore Tanr diinyay: agmaktadir ve onun diinyay: yara-
t1p yaratmamasinin Tanri'nin 6zdegligi agisindan bir 6nemi
yoktur. Bu ortodoks kavrayis karsisinda Hegel agikga goyle
der: “Diinya olmaksizin Tanri, Tann degildir” (W XVI, 192).
Geleneksel Hiristiyanligin aksine, Hegel Tanri'y:r igkin
olarak kavrar. Tann kendini sonlu diinyada agiga vurur ve
somutlagtinr, dogadaki ve tarihteki somutlagmasindan ay-
rilamaz. Bununla birlikte, Tann bu somutlagmay1 agmasa
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bile, onun kendi somutlagmasina indirgenemez oldugunu
vurgulamak énemlidir. Tann temel, t6z ve somutlagmasinin
kaynagi oldugundan, onlardan daha fazlasidir ve bu neden-
le onlara indirgenemez. Tanrn diinyadan ayrilamadig igin,
Hegel tanmnsal olan1 dogallagtirir ve tarihsellestirir; fakat
diinyaya indirgenemezliginden 6tiirii tarih ve dogay: da tan-
nisallagtinr.

Hegel'in daha ortodoks gagdaglari onu panteizmle sugla-
miglardir; panteizm zamanin ciddi suglamasiydi, gilinkii ge-
nellikle ateizmle iligkilendiriliyordu. Hegel’in radikal 6gren-
cileri onu panteist ya da ateist olarak yorumladigindan, hem
Sol-Hegelciler hem de Sag-Hegelciler bu konuda hemfikirdi.
Hegel'in hala siklikla panteist olarak tanimlanmasi ve ateist
olarak yorumlandig: dikkate alindiginda, onun bu elestiriye
karsg1 cevabim incelemek 6nemlidir.* ' "

Hegel'in bu suglamaya karg: iki savunma hatt1 vardir.
Ilki panteizmin miidafaasina dayanr. Ortodokslugunu ka-
mtlamak i¢in panteizmi reddettigini diigiinmek, Hegel tar-
tigmasinin yanlig bir yorumudur.*® Daha dogrusu, Hegel'in
taktigi, onu itham edenleri garpitilmig bir panteizm kavra-
yisiyla suglamaktir. Ona gore, panteizmi ateizmle denk tut-

32 Hegel'in elegtiriye yamit1 EPW §573A’da; W I, 97-101'de 1831 tarihli
din felsefesi {izerinde derslerinde; VPR I, 246-7/1 346-7'de 1824 ta-
rihli derslerinde; VPR I, 272-7/1, 374-80 1827 tarihli derslerinde; ve
W XVIII, 390-466'daki bir gézden gegirme yazisinda mevcuttur.

¥ Bu nokta Hegel'in tiim tartigmasinl yanlg yorumlayan Jaeschke
(1990), s. 362, ve Solomon (1983), s. 633, tarafindan goéz ardi edi-
lir. Onlar Hegel’in panteizmi yadsidig fikrindedirler giinkii Hegel
panteizmi tanrisal olanin sonlu geylerin toplami oldugu goriigiyle
denk tutar. Fakat 1827 ve 1831 yilindaki derslerde ve Ansiklopedi
§573'de Hegel agik¢a ve vurgulu bigimde bunun panteizmin yanlig
bir yorumu oldugunu iddia eder. Sadece 1824 tarihli derslerindeki
bir pasajda Hegel bunu panteizmin bir agiklamas1 olarak destekli-
yor gériinmektedir, VPR I 246-7/1 346. Fakat onun son teghirleri bu
yorum konusunda oldukga elestireldir. Genel olarak, Hegel'in kétii
panteizm anlayigini degil, kot bir panteizm anlayigini elegtirdigi-
nin farkinda olmak 6nemlidir.
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mak diipediiz yanlig anlamadir. Béyle bir denk tutma, pan-
teistin Tann'yx sonlu geylerin toplamiyla 6zdeglestirmesini
varsayar. Fakat Hegel itiraz eder, kimse hi¢cbir zaman boyle
yavan bir tavir sergilememigtir. Panteist, Tanri'nin sadece
onun tezahiirlerl olan biitiin sonlu geylerin tézii ya da 6zi
oldugu fikrindedir. Panteist sonlu geylere tanrisallik atfet-
mek yerine, onlan tannsal olanin iginde eritir. Hegel béyle
bir 6gretiye sonlunun i¢inde sonsuzun yitmesi anlamina ge-
len “akozmizm” [acasmism] demenin daha uygun oldugunu
iddia eder. Hegel pahteizmin yanlig anlagilmasinin baglica
kaynaginin, insanlann timelligin ya da birligin iki anlami-
n1 karigtirmalar: oldugunu séyleyerek devam eder: Parganin
biitiinii 6nceledigi soyut tiimellik ya da birlik; ve biitiiniin
pargalarini onlan olanakh kilarak énceledigi somut tiimel-
lik ya da birlik. Panteistin ya da akozmistin iddia ettigi,
Tanri’'nin biitiin geylerin ardindaki somut tiimel ya da bir-
lik oldugudur; fakat onlarin somut tiimelligi ya da birligi
hasimlarinca soyut bir tiimellik ya da birlikle birlegtirilir,
béylece panteist, tanrisal olani, tekil geylerin biitiinligiiyle
kabaca 6zdeglegtiriyormug gibi goriinmektedir. Bu, muhak-
kak ki basit, fakat Hegel'in panteist [karakterli] Tanrisinin
sadece evren hakkinda konugmanin daha dindar bir yolu ol-
dugunu savunan gagdag Hegel uzmanlarinin géziinden ka-
¢an bir noktadir.** Bir an i¢in Hegel'in Tanrisinin panteist
[karakterli] oldugunu varsaydigimizda, Tanr1'y1 sonlu geyle-
rin biitiiniiyle 6zdeglestirmekle Tanriy1 bu biitlinliigiin kay-
nagy, tozii ve 6zli yapmak arasinda hala oldukga biiyiik bir
fark vardir.

Her ne kadar panteizm ateizm anlamina gelmese de,
Hegel'in ikinci savunma hatt1 onun yine de panteist olma-

%  Solomon (1983), s. 62, Hegel'in ayrnmina dikkat geker fakat onu,
Hegel'in bir teist oldugunu kanitlamayan “kiigiik teknik bir nokta”
olarak gériir (s. 633). Yine de bu nokta Hegel'in biitiin felsefesi igin
merkezi nitelikte oldugu gibi onun bir ateist olmadigini da géster-
mektedir.
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digidir. Hegel panteizm suglamasini panteizmin yanlig ol-
dugunu diigiinmesinden degil, eksik oldugunu diigiinmesin-
den 6tiirti reddeder; bagka bir deyigle, panteizm Tanri'nin
yeterli bir agiklamasim degil, zorunlu agiklamasim verir.
Hegel panteistlerle, tiim sonlu geylerin 6zii ve kaynag olan
tek bir tiimel t6ziin varoldugu konusunda hemfikirdir; fa-
kat onlarla iki temel noktada fikir ayriligina diiger. Birincisi
sonluluk alaninin mutlak iginde yittigini diigiinmez; bunun
yerine Hegel, bu alanin mutlag: agija gikardigim ve aslinda
mutlagin sadece onun aracihigiyla meydana geldigini vurgu-
lar. Hegel felsefenin sonlu diinyanin gergekligini agiklamasi
gerektigini vurgular; sadece bu nedene dayanarak, gormiis
oldugumuz gibi Spinoza'nin panteizmini yadsimigtir (s. 129-
132). Ikincisi Hegel'e gbre sonsuz sadece t6z degildir, aym
zamanda 6znedir; onun ayn1 zamanda &zne oldugunu sdyle-
mek su anlamlara gelir: (1) O (sonsuz) sadece dogada kendini
digavurmaz, 6zellikle kiltiir ve tarih alaninda da digavurur;
ve (2) yalmzca organik degildir, ayn1 zamanda tinseldir de,
sadece yagamdan degil, ayn1 zamanda yagamin 6z-farkinda-
ligindan ibarettir.

Hegel'in mutlagin 6znelligine yaptig1a vurgu Hiristiyan
inanglarnnin ve kurumlarinin rasyonelligini koruma g¢abasi
acisindan 6nemlidir. Panteist gelenek mutlagin 6znel yanim
gelistirmediginden, Hegel panteizmin enkarnasyon ve teslis
gibi Hiristiyanhifin baz1 temel ve karakteristik inang¢larim
idame ettiremeyecegini iddia etmigtir. Hegel bu tip inang¢la-
rnn yalmzca mutlagin 6znelligi baglaminda agiklanabilece-
gini belirtmigtir. Boyle bir agiklama yapmaya yonelik ilk gi-
rigim Hiristiyanlidin Tini'nde s6z konusudur. Burada Hegel
teslisi agiklamak i¢in organizmanin yapisina bagvurur: Bir-
lik biitiin dallannin birligidir, ancak her bir dalin heniiz bii-
tiinden ayrnilmasa bile kendi yagami vardir (GC I, 376-7/308-
9). Hegel hi¢bir zaman bu agiklamadan vazgegmemis, ancak
daha sonraki yazilarinda bu agiklamay: ayrintilandirmigtir.
Ansiklopedi'de ve din felsefesi lizerine derslerde kavramin
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momentlerine gore tliclemenin ii¢ geklinden, 6znellik ya da
tinin ayirt edici niteligi olan lig gelisim agamasindan bahse-
der. Birlik momenti babamn, gok ve yerin yaraticisimin; fark
momenti oglun; farkin birlige donilisiimii ise kutsal ruhun’
momentidir (EPW §§567-71). Hegel enkarnasyon ve teslisin
sadece akhin 36z konusu temel hakikate dair metaforlan, ku-
rumlarn ve duygulan oldugu inancindadir. Bununla birlikte,
Hegel'in teslis ve enkarnasyon hakkindaki ¢gikariminin onun
Ortodoks statiistini tesis ettifi ve Lutherci itiraf [dligiincesi-
ni] hakh gikardigh sonucuna varmak aceleci bir gikarim olur-
du. isin ash gu ki Hegel'in teolojisi Luther’inkinin tam ter-
sidir.? Hegel'in Tanns: aklidir ve yalmzca kendi dogasinin
zorunlulugundan hareket eder; Luther’in tanrsi ise gizem-
lidir ve 6zgiir hiikimlere gore hareket eder. Hegel'in mutlak
idealizmi, dualizmin biitlin gegitlerine kargidir; Luther'in
teolojisi goksel ve diinyevi olan arasindaki dualizm tizerine
kuruludur. Luther’in teolojisi, dogaiistii vahyin kanitina, In-
cil'e dayanirken, Hegel mucizelere inanmaz ve Incil'in inang
igin yetersiz bir temel oldugunu diigiiniir. Ote yandan bu te-
leolojik farkliliklar daha temel bir bagka farklilikla, Hegel'in
kurtulug etigini elegtirisiyle kargilagtinldiginda 6nemsiz
kalir; Luther’in teolojisinin en can alici noktasi, kurtulugla,
bireyin yalmzca imaniyla kurtulabilecegine dair diigiince-
siyle iligkisiydi. G6rmiig oldugumuz gibi, geng Hegel gergek
cumhuriyetgi ruhun [spirit] ¢okiigiinden kaynaklanan bir
hastalik olarak bu etigi, kigisel kaderle takintisini kinayarak
biitiinliyle reddetmisgtir. Yetkin Hegel higbir zaman agikga
bunu teyit etmese de aslinda bu elestiriden higbir zaman
vazge¢memigtir.?® Daha sonra verdigi din felsefesi tizerine

Holy Spirit Ingilizcede "Kutsal Ruh"un yani sira "Kutsal Tin" anla-
mina da gelmektedir. Genellikle Geist [tin] kelimesi Ingilizceye spi-
rit olarak gevrilir —¢n.

% Kargit gorigler igin bkz. Houlgate (1991), s. 189-228, ve Burbidge
(1992), s. 93-108.

3% Bkz. VBG 36-41.
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derslerini okudugunuzda, Hegel Protestan kurtulug 6greti-
sini uygun buluyor ve olumluyor gériinmektedir.?” Sanki He-
gel'in erken dénemdeki cumhuriyetgi ruhu [spirit] Mesih'te
klasik Protestan tarzda bir uzlagma kaygisina yerini birak-
mig gibidir. Ancak yanilmak igten bile degildir. Hegel Pro-
testan ogretisini sirf sembolik ve metaforik diizlemde kabul
eder. Isa'nin 6limii ve diriligi tinin diyalektiginin bir sembo-
lidir; zira her birey bireyselligini kaybetmeli ve toplumun
ve tarihin tiimelliginde kendini bulmalidir. Bunu kelimesi
kelimesine okumak tutarsizliklar meydana getirir; zira He-
gel bu 6gretiye gergek anlamini, daha agik sdylersek ruhun
olumstizligiine ve dogatistii goksel bir dleme yonelik inanci-
m veren metafizigin dibini oymugtur.*® Bu inanglar Hegel'in
metafiziginin baz1 temel ilkeleriyle uyumsuzdur: Varolmak
belirlenim kazanmaktir; belirlenim kazanmak kendini belirli
bir yerde ve zamanda somutlagtirmaktir. Hegel, Aristoteles-
¢ilerin ruhun bagimsiz olduguna iligkin Hiristiyan inancim
aciklamakta zorlandig klasik problemlerin farkindadir; igte
bu, kayitsizliktan daha fazlasidir, Hegel'in ruhun 6liimsiiz-
ligi meselesindeki merak dolu sessizligini agiklar.3®

OZDESLIK TEZi

Hegel'in felsefeyle dini uzlagtirma tasarisinin temeli her
ikisinin de ayn1 nesne ya da konuyu igerdigini iddia eden
0zdeglik tezidir. Bu tezi agiklamak konusunda daha agik
olamazdi. Hegel hem felsefe hem de dinin ancak ve ancak
Tanr1'y1 nesne olarak aldigim ifade eder (EPW §1; VPR I,

37 Bkz. ozellikle W I, XVII, 251-99; VPR V 45-69/I11 109-33.

% Birkag sayfada Hegel 6liimsiizliik dogmasim destekliyor gériinmek-
tedir. Bkz. W XVII, 303. Fakat dyle goriiniiyor ki onu moral bakim-
dan, 6znelligin sonsuz degerinin bir olumlamasi olarak yorumla-
maktadir.

3  McTaggart'in fzniyle (1901), s. 5-6.
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63/152). Bunun yaninda, felsefeyle teoloji arasinda konu
bakimindan temel bir fark yoktur: “Felsefe teolojidir” (VPR
1, 3-4/84). Felsefe kendini anladiginda, diye belirtir, dini de
anlar; dini anladifinda kendini de anlar (VPR I, 63/152-3).
Felsefe gercekten de bir tapinma bigiminden bagka bir gey
degildir (VPR I, 63-4/153).

Ote yandan felsefe ve dinin ayn1 nesneye sahip oldugunu
soylemek, onlann 6z_deq oldugunu séylemek anlamina gel-
mez. Onlann ikisi de tapinma big¢imidir, fakat farkh tiirde
tapinmalardir. Igerik -yani bildikleri gsey— acisindan farkli
olmasalar da form -nesneleri bilme bigimleri bakimindan-
farklidirlar. Felsefe, Tanr’'y:r kavramlar dolayimiyla bilir;
ve din Tanri'y1 duygu ya da sezgi dolayimiyla bilir (EPW
§§2-3). Hegel dine iligkin duygulara ve sezgilere “temsiller”
(Vorstellungen) der. Dinin daha reflektif ve 6z-bilingli bigimi
olarak felsefenin gérevi, temsillerin yerine kavramlan koy-
maktir. Hegel goyle yazar: “... [Flelsefe diigtinceleri ve kate-
gorileri, fakat daha dogrusu, temsillerin yerine kavramlan
koyar” (EPW §3A).

Hegel'in uzlagma [diigiincesi] i¢in hayati nitelikte olan
soru felsefenin gergekten dinin temsillerini kavramsal bir
bigime gevirip ceviremeyecegidir. Eger felsefe bu temsilleri
gidimli bir forma gevirerek onlarin bigimini ¢arpitirsa, ar-
tik felsefeyle din arasinda bir 6zdeglik s6z konusu olmaya-
caktir. Dolayisiyla felsefe duygulan ve sezgileri kavramla-
ra gevirdiginde igerik bakimindan hig¢bir kayip s6z konusu
olmamalidir. Hegel burada tehlikede olan geyin biitiiniiyle
farkindaydi. Ansiklopedi'de felsefenin dini kavrayamadig:
fakat onu sadece garpittig) yoniindeki itirazlardan 6zellikle
endigse duyuyordu (§24). O, felsefenin gidimli formiilasyon-
laniyla dini temsilleri arasindaki farki megrulagtirmasi ge-
rektigini 1srarla vurgulamigti (§4).

Hegel iddiasinin oldukga tartigmali oldugunu biliyordu;
bunun bagta gelen nedeni, romantiklerin sezginin ve duygu-
nun gidimli bir forma gevrilmesinin sadece form agisindan
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degil, aym1 zamanda igerik agisindan da bir garpitma ola-
cagini diigiinmeleriydi. Din Uzerine Séylegiler'inde Schleier-
macher, dine 6zgii olan evrene y6nelik sezginin gidimli ola-
rak formiile edilemeyecegini ifade etmigti.*° Sezgi, nesnesini
bir biitiin veya birlik olarak kavrar; fakat diigiinme nesneyi
pargalara bdlerek ¢oziimler. Sezgi kendinde nesneyi goriir-
ken, diiglinme onu sadece diger seylerle iligkisi bakimindan
ele alir. Bu hususlar Hegel'in adamakill1 dert edindigi ve
agina oldugu meselelerdi. Din felsefesi boyunca, s6z konusu
felsefenin biitiin tiirevlerinde, Hegel kendisiyle tartigan Sch-
leiermacher’e karsi tetiktedir.*

Bu, Hegel'in doniigtiirme projesini nasil megrulagtirabi-
lecegi, daha agik séylersek felsefenin kavramsal formiilas-
yonlarinin dine iligkin duygular ve seigilerle igerik baki-
mindan nasil aym olabilecegi sorusunu beraberinde getirir.
Hegel'in déniigtiirme tasarisinin ardinda yatan temel 6nciil,
diyalektigin imkam konusundaki genel arglimanidir (s. 205-
9). Eger bir diyalektik varolabiliyorsa, bu diyalektik roman-
tiklere kargi, diiglinmenin, biitiinliigi ve birligi kavrayabi-
lecegini gdsterecektir. Schleiermacher’in sezgi ve duygunun
nevi sahsina miinhasir statiisiine yonelik argtimanlari, sez-
ginin ve duygunun ancak birligi ve biitiinliigti kavrayabile-
cegi inancina baghdir; o biitiin gidimli diiglinmenin analitik
ve kogullu oldugunu kabaca varsayar. Ger¢gi Hegel'in diya-
lektikle sorgulamak istedigi sadece bu varsayimdi. Hegel
felsefeyle dinin 6zdegligine iligkin biitiin kars:1 gikiglarn,
bu alanlarin ayrilmasina yénelik 1srarlarin, sonugta reflek-
siyon olarak diigiinme paradigmasindan kaynagim aldigim
savunur (EPW §§24, 5).

Gergi, diyalektik bir gergeklik olsaydi, Hegel'in genel pro-
jesini desteklemek bakimindan yeterli olmazds; zira diyalek-
tigin sezgi ve duygu nesnesini, onu bilme edimi araciligiyla

40  Schleiermacher, KGA 1/2, 215-16/106-7.
4 Hegel'in Schleiermacher’le ihtilafi konusunda bkz. Crouter (1980).
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doéniistiriip -ddniigtiiremeyecegi sorunu varolmaya devam
etmektedir. WMe nesnesi bir biitiin olsa bile, o ayn: bi-
tiin midir? Ddnlgtirme tasanisinda bagka ciddi sorunlar
da s6z konus_ndur. Bilincin ve bilginin [cognition] farkl bi-
¢imleri nasil ayn nesneyi konu alir? Bilincin ya da bilginin
belli bir bigiminin onun igerigini de belirleyecegi, boylece
farkmdahéufz'-f_ler bigiminin ayr1 nesnesinin olacag: yéniinde
bir iddia ortaya konulabilir. Nitekim Hegel, bir nesneyi dii-
slinmenin sezgide ve duyguda ilk verildigi gekliyle nesnenin
dogasim1 degistirebilecegi sonucuna bile vanr (EPW §22).
Ancak durum buysa, asil nesneyi nasil bilecegiz?

Ansiklopedi’de Hegel bu soruna deginir (§3). Onun verdigi
cevap, din felsefesinin en 6nemli ve temel 6nciillerinden bi-
rini ortaya koymasi agisindan oldukga ilgingtir. Hegel'e gére,
sezme ve hissetme diiglinmeyle aym nesneyi konu alabilir;
¢linkii onlar, sonugta diiginmenin sadece bilince gitkmamig
ve geligmemig bigimleridirler. Hegel aklin her karakteristik
insan etkinliginin iginde yer aldigimi, béylece temsilin biitiin
formlarimin akliligin tarzlar oldugunu ileri siirer. Béylece
diiglinme, sezmenin veya hissetmenin nesnesini degistirmez;
¢linkii diiglinme, baglangigta zaten 6rtiik olan1 sadece belir-
tik kilar. Bu noktadan hareketle Hegel, romantik din felsefe-
si igin oldukga merkezi nitelikte olan diigiinmeyle hissetme
arasindaki dualizmi sorgular. Simdi ortaya gikan, felsefeyle
din arasindaki -biling ya da bilme tarzlann bakimindan- fark
aslinda o kadar da biiylik bir fark degildir.

Hegel'in tezinin altinda yatan 6nciil, “Gergekte sadece Bir
diigtinme vardir” (§2) dediginde en agik bigimde ortaya gikar.
Bu, Alman Idealizminin ana konusuydu: Teorik ve pratik ak-
lin birliginin mevcudiyeti, Kant'in ii¢ yetisinin (anlama, is-
teme ve yargl yetisi) tek bir sistemin pargalari olmasi. Kant
bu fikre giddetle kars: gikmsgtir, o bunu Leibnizci-Wolffgu
okulun eski dogmatik akilciligina geri dontig olarak deger-
lendirmigtir; bu okul zihnin tiim yetilerini temsile iligkin tek
bir yetinin ¢ehreleri olarak gormisgtiir (vis representativae).
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Hegel temsilin daha derli toplu bir ¢éziimlemesini yap *_;.f"_
ginda, Ansiklopedi’'deki baz1 béliimlerde bu 6nemli 6nciil'__
bagka bir gerekgesini daha verir (§§20-3). Hegel'in ¢6zitmldi
mesi duyum, temsil ve diigiince arasindaki bazi kesin ay ; :
lara dayanir (§20A). Duyumun alametifarikasi, nesnesin
tikel olmasidir; buna kargin diiglinmenin nesnesi tiimeld
Duyumun nesnesi iki yonden tikeldir; ilki, o belirlidir ya d.é
somuttur; ve ikincisi o yalitilmigtir, diger tikellerle sisté;f:
matik bir baglant1 iginde durmaz. Temsil duyumla dusun-.s
me arasinda, orta noktadadir. Hissetme gibi, temsil de tikel
olani nesnesi olarak alabilir; fakat hissetmeden farkl ola-
rak form bakimindan tiimeldir. Temsilin duyumdan farkh
oldugu yer, igeriklerini diiglinme ortamina déniigtiirmesidir;
temsil bir tikeli nesnesi olarak alsa da, onu tiimellerin altin-
da toplayabilir. Temsilin, onu diiglinceden ayiran alameti-
farikasi, temsil tiimel olsa bile, temsil igeriginin yalitilmig
olmasi, bagka igeriklerle higbir sistematik baglantisinin bu-
lunmamasidir. Diiglinme temsilden nesnesi agisindan degil,
igerikleri sisteme baglayan -tiimel- formu agisindan ayn-
Iir. Bu nedenle Hegel diisiinmenin dolayim araciligiyla hem
dinin temsillerini muhafaza ettigini hem de olumsuzladigi-
n1 acgiklar (§12). Dolayim derken Hegel'in kastettigi, dinin
temsillerinin birbiriyle iligkili (dolayimlanmig) olmasi veya
bu temsillerin bir biitliniin pargalarina déntigtiiriilmesidir
(§14A). Dinin temsilleri -bu temsillerin kendine yeter veya
bagimsiz olma iddialari- dolaysizliginda degillenir; fakat
onlar biitlinlin pargalan olarak 6zsel igeriklerinde muhafa-
za edilirler.

Burada anlagilmasi gereken ana nokta, Hegel'in, temsi-
li diigtinmenin igkin bir formu olarak anlamasidir. Temsili
ilk tanimladiginda, Kant'in tamalginin birligi ilkesine igaret
etmesi dikkate degerdir; bu ilkeye gore temsil, sadece onun
0z-bilincinde olmak benim i¢in miimkiinse benim temsi-
limdir (§20A). Bu aslinda Kant igin oldugu kadar Hegel igin
de temsilin kavramsallagtirmay: igerdigini imler. Hegel,
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Kant'in transendental dediiksiyondaki argimanini destek-
ler; bu argiimana goére temsil, onun igerigini kavramsallag-
tirabildigim ve olanakl bir yargida konumlandirabildigim
slirece benim temsilimdir. Bu Kantgi1 nokta araciligiyla He-
gel, temsil etmenin kavramsallagtirmanin bir bigimi oldugu
iddiasini saglamlagtinr. Kant gibi Hegel de temsillerin igkin
ve ortiik olarak timel oldugunu, ¢iinkii bilingdiginda tam-al-
gilandigim (apperceive) ve kategorize edildigini diigiinir.
Boylece temsillerin diigiinme formuna déniistiiriilmesi onla-
r ¢arpitmaz; bunun yerine, sadece onlarda zaten drtiik olan
timelligi belirtik kilar. Nihayetinde Hegel'in biitiin temsil-
ler i¢in zorunlu olan 6rtiik kavramsallagtirmay: unuttuklar
igin, hissetmeyi diigiinmeden oldukga keskin hatlarla ayiran
romantikleri birbirine diigiirdiigi Kantg1 nokta buydu.

Bu noktanin gerekgelendirilmesinde ortaya gikan biitlin
sorunlar bir kenara birakilirsa, 6zdeslik tezinin olasi sonug-
larim sorugturmak gerekmektedir. Tezlerin dogru oldugunu
varsaydigimizda, onlardan gikan sonug nedir? Bu, ilk bakig-
ta akla gelen gey degildir: Felsefe biitlin inanglarin dine olan
inanca dayanacagini gosterir. Doniigtiirme programi kabaca
aym inanglara sahip olmak anlamina gelmez, ayn1 zaman-
da onlarin nedenlerine de sahip olmak anlamina gelir. Eger
durum bu olsaydi, Hegel programinin bir fiyasko oldugunu
kabul etmek zorunda kalacakty; zira felsefesinin izin verdi-
gi seyle geleneksel dinin savundugu gey arasinda ciddi bir
uyusmazlik s6z konusudur. Hegel igtenlikle gunu kabul eder:
Soz gelimi din aklilegtirildiginde artik mucizelere inanmak
yersizdir (W XVI, 210-11; XVII,196-7, 313-20).

Hegel'in bu uyugmazligy 6zdeslik tezinin gliriitiilmesi
olarak gormemesi dikkat gekicidir. Bunun nedeni, 6zdegligin
—felsefi olarak temellendirilmig inang¢larla dinin savundugu
inanglar- arasinda degil, temsili igerik —gérii ve hissetme-
nin nesneleriyle felsefenin nesneleri- arasinda s6z konusu
olmasidir. Tezin sezgiler goriiliir ve duygular konusunda
gecerli olup inanglar meselesinde gegerli olmamasi 6nemli-
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dir; ¢linkii Hegel'e, sezgiler gorileri ve duygulan yorumia-
ma olanag tanimaktadir. O h&l8 sisteminin geleneksel Hi-
ristiyan inanglarinin pek qoéuylt_l'bagdasmasa bile, en iyiyi
ortaya koydugunu ya da sadecé dini sezginin ve duygunun
aklilegtirilmesini sagladigin1 iddia edebilir. Bunun nedeni,
inancin sezgi gori ve duygudan daha fazlasi olmasidir: O
ayrica sezginin goériiniin ve duygunun bir yorumunu da ige-
rir: Hegel'in geleneksel Hiristiyanlikta kabul etmedigi sey,
sezgiler ve duygular degil, sadece onlar hakkinda yapilan
yorumlardir. Inanglan, igerigin yanlig veya ¢arpitilmig bir
yorumu olduklan i¢in reddetmek olanakhyken, igerigi olum-
lamak miimkiindiir. Bu noktada doniigtdrme projesinin bir
cesit hokkabazlik oldugu iddia edilebilir; zira Hegel'in fel-
sefenin sdylemine donigtiirdiigi sey, dine iligkin sezgi ve
duygu degil, aslinda sadece bu sezgi ve duygular konusunda
Hegel'in kendi yorumudur. doniigtiirmenin baglangi¢ nok-
tasy, ilk akla gelen gey ~Protestan Kilisesince kodlandi), ta-
rihsel olarak verildigi bigimiyle inan¢— degildir. Bunun yeri-
ne, yalnizca kurumsal yorumlarindan soyutlanmig sezgiler
ve duygulardan baglar. Bagarih doniigtiirmenin giivencesi
verilir, ¢linkii Hegel'in kavramsal olarak ifade ettigi her gey,
sezgilere ve duygulara dair onun kendi yorumudur.

Bu itiraz iizerine Hegel, yalnizca sezgiye ve duyguya ilig-
kin yorumunu aslinda akla uygun héle getirse de, yorumu-
nun halé tek akli yorum oldugunu, bu sezgilere ve duygulara
akhin sistemi iginde yer veren tek yorum oldugunu belirtir.
Hegel'in sistemiyle geleneksel inanglar arasinda bazi uyug-
mazliklar s6z konusu olsa da, bu [uyugmazliklar] sadece sez-
ginin ve duygunun yorumuna iligkin uyugmazhktir ve sezgi
ve duygunun per se [kendinde] bir reddediligini igermez.
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METAFiZziGiN ELESTIREL BIiR ZEMiNi

Daha énceki béliimlerde (Ugiincii~Altinc1 Béliim) Hegel'in
metafizigini ana hatlaniyla ortaya koymustuk, simdi He-
gel'in onu nasil gerekgelendirmeye galigtigini goérecegiz.
Gerekgelendirme problemi aslinda Hegel igin ciddi bir han-
dikapt1. Hegel'in mutlak idealizmi, organizmaciligy, tin kav-
ram1 ve Tanr1 mefhumu biiylik 6lgekte metafiziktir. Ancak
saf diiginme aracilifiyla Hegel kendinde gergekligin, bir
biitlin olarak mutlak ya da evrenin bilgisini bize vermeye
caligir. Lakin, igte tam da bu anlamda, Kant Saf Aklin Eleg-
tirisi'nde metafizik olanagina saldirmigtir. Hegel'in, bu ne-
denle, Kantg1 bir meydan okumayla kargilagmaktan bagka
caresi yoktu. Sonug olarak, (s. 82-4'te) gérdiigiimiiz gibi, He-
gel Kant'in reddettigi geyi, saf akil araciligiyla mutlak ya da
kosulsuzun bilgisine ulagmanin olanakli olmasini onaylar.
Yeni-Kantgilara gore, Hegel bu meydan okumanin iiste-
sinden gelmeyi bagaramamigtir. Onun metafizigi Kant-6n-
cesi “dogmatizm”e sorumsuz bir geri déniig, bize kendinde
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gercgeklik hakkindaki bilgiyi saf akil araciligiyla elegtiri stiz-
gecinden gegirmeksizin vermeye galigan Leibniz, Malebran-
che ve Spinoza gelenegini canlandirmaya y6nelik 6z-bilingli
bir girigimdi. Ansiklopedi'nin girisinde Hegel, saf dliglinme
araciligiyla gergekligi bilme girigsimi konusunda eski akilci-
lig1 6vdigiinde ve hatta onu Kantg elegtiriden daha yliksek
bir seviyeye yerlestirdiginde bu suglamay: hakli gikartiyor
goriinmektedir (§28). Bu nedenle yeni-Kantgilar “Kant’a geri
donelim!” diye haykirmiglardir. Onlar epistemik sorumlu-
luga geri doniigii talep ediyorlardi, béylece felsefe deneysel
bilimlerin hizmetgisine déniigsecek ve bilginin sinirlarimi in-
celemekten bagka bir gey yapmayacakti.

Bununla birlikte Hegel'e karg1 konulan yeni-Kantg1 yasak
ona pek de adil davranmiyordu. Hegel'in Kantg1 elegtiriyi
destekledigi ve kendini akilci gelenekten uzaklagtirdigl nok-
tay1 biitiintiyle gézard1 etmekteydi. Bu, Ansiklopedi'nin giri-
sinde, Hegel'in eski metafizik ve Kantgi elegtiri konusundaki
geriye-doniik degerlendirmesinden tam olarak anlagilabilir.
Hegel, Kant'in biiyiik marifetinin eski metafizigi elegtiri-
ye tabi tutmasi oldugunu yazar (§41el). Kant'la biitliniiyle
hemfikir oldugu nokta, ge¢migteki metafizigin en dnemli
bagarnisizliklarindan birinin dogmatizmi, es deyigle aklin
kudretini ve sinirlarim1 sorugturmamig olmasiydi (§26). Bu
nedenle Hegel “bir bilim olarak ortaya gikabilecek gelecekte-
ki her metafizigin” ilkin elegtiri testini ge¢mesi gerektiginde
1srar eden Kantgi elestirinin taleplerini biitliniiyle destekle-
migti. Eski metafizik naifti, ¢linki ilkin [hakikat] olanagim
sorgulamaksizin yalmzca diigiinme araciligiyla hakikati bi-
lebilecegimizi agikga varsayiyordu. Hegel eski metafizigin
elestirmedigi iki noktaya dikkat gekmigti: Birincisi kogul-
suza uygulanan kavramlarin anlamini sorgulamamigti; ve
ikincisi hakikati bilmek s6z konusu oldugunda, yargilarin
geleneksel bigimlerine iligkin sinirlamalar sorugturmamigti
(§28A). Hegel'in eski metafizigin ana bagansizligina iligkin
teshisi Kant'inkine oldukg¢a yakindir: Onun temel sorunu
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anlama yetisinin kavramlarini sonsuz veya kogulsuz [olana]
uygulamasiyds (§28E). Bu kavramlar sonlu deneyim alam
igin gecgerli olﬁﬂgundan, onlar1 sonsuza uygulayamazdik.

Simdiye dek Hegel, Kant'in yeterince ileri gitmedigi ko-
nusunda 1srar ederek onun elestiri talebine direnmekteydi.
Ansiklopedi'de- Hegel, Kant'in metafizik elestirisinin belli
agilardan yetersiz oldugunu iddia etmigti (§41E1-2). 1lkin,
Kant kavramlann ickin mantigim1 onlarn kesin anlamlarini
ve giiglerini belirleyerek aragtirmamigti. Bunun yerine kav-
ramlan 6nceden varsaydify epistemolojik ilkelere goére sa-
dece ya 6znel ya da nesnel olarak sinmiflandirmigti. fkincisi
ise, Xant bilgiye yénelik iddiada bulunmadan énce bir bilgi
6lgiitiimiiziin olmasi gerektigini vurgulamigt; fakat bu talep
sonsuz bir gerilemeyi de beraberinde getirmigti, zira bilgi
Olgiitii bir bilme iddiasina da kargilik gelmekteydi, boylece
bu [iddiay1] sinayacak daha iistiin bagka bir &lgiite ihtiyag
duyuyorduk. Ugiinciisii Kant éncelikle diigiinmenin form-
larin1 kullanmaksizin onlan elegtiremeyecegimizi géreme-
migti. Hegel onlan kullanmadan kavramlarimizin mantigim
bilme girigimini bilge Skolastik’in suya girmeden yiizmeyi
o6grenmek igin sarf ettigi ¢gabalara benzetmekteydi. Tiim bu
noktalar, Hegel'in Kant¢1 elegtiri yonteminin kavramlarin
kendilerinden tiiretilmeyen bir elegtiri 6lglitliniin hakikatini
varsaydig i¢in digsal oldugu iddiasinda bir araya gelmigtir.
Hegel Kant’'a kars, bilgi elegtirisinin i¢sel olmasi gerektigi-
ni, boylece esas meselenin kendi igsel dlgiitlerine ve amag-
larina tabi olarak degerlendirilecegini iddia etmektedir. igte
bu sebepten 6tiirii Fenomenoloji'nin yéntemi bilincin éz-e-
lestirisi ya da kendini-incelemesi olacaktir.

Hegel'in Kantg1 elegtirinin megru taleplerini tanimasi, onu
bir zamanlar Schelling’le birlikte mutlak bilgiye ulagmanin
araci olarak destekledigi entelektiiel gérii kavramindan er
ya da geg vazgegmeye zorlamigtir. Entelektiiel bir gérii mut-
lagin biitiiniiyle deneysel, dolaysiz veya gidimli-olmayan bir
kavranigi demekti. 1790'lh yillarin sonu ve 1800'li yillarin
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basinda Hegel entelektiiel gériiyli savunmusgtu, ¢iinkii aklin
kogulsuzu kavrayamayacagini iddia eden ortak romantik gé-
riigli paylagiyordu. Akil her geyi yeter neden ilkesine goére
kavradigindan, sonsuz sayida kogul ya da neden koyutlar,
boylece kogulsuzun ya da kendinin nedeni olmanin ne ol-
dugunu kavramaktan yoksundur. Bununla birlikte, 1804 yil1
dolaylarinda Hegel entelektiiel gériiye bagvurmanin dogma-
tik oldugunu sonunda fark etmeye baglamigti.! Eger biri en-
telektiiel gorii iddialariyla ters diigerse, onlar ortak anlayi-
ga gore kanitlamak imkéansiz olacaktir. Oyleyse, hangi hakla
bu goériiyli onaylamamiz gerekmektedir? Elegtirel felsefenin
ben-diigiincesi ilkesi —-Hegel'in agikga tekrar teyit ettigi bir
ilkedir- sadece aklimizin elegtirel kullanimiyla uyum iginde
olan bu ilkeleri kabul etmemizi talep eder; ancak entelektiiel
bir goériiye iligkin iddialar béyle bir kullanimin 6tesinde ol-
dugunu ileri siiriiyor gibidir.

Hegel'in Kantg1 elestiriyi desteklemesi, eski akilciligin
yontemlerine yonelik elegtirisi ve entelektiiel gériiyii kabul
etmeyigi, bunlarin hepsi metafizigin yeni bir temele ihtiyag
duyduguna dair derin inancindan tiiremigtir. Jena yillarinin
bagindan itibaren Hegel'in temel kaygis1 metafizik i¢in eleg-
tirel bir zemin tesis etmekti. Bu yeni metafizik, bir bilgi eleg-
tirisi —aklin simirlarinin ve kudretinin bir incelenigi- ile bag-
ladig1 ve ondan metafizigi lirettigi siirece elegtirel olacakti.

Giindelik deneyimimizin veya giindelik kavramlarimai-
zin kullaniminin incelenigiyle baglayacak ve daha sonra
metafizigin idelerinin, bu gegit bir deneyimin ya da bdyle
kavramlarn kullaniminin zorunlu kogulu oldugunu goste-
recekti. Daha Kantg1 terimlerle ifade etmek gerekirse, Hegel
deneyimin kogullarimin sadece duyusalligin goriilerini ve
anlama yetisinin kavramlarin: igermedigini, ayn1 zamanda
aklin idelerini de igerdigini séylemekteydi. Boyle bir meta-
fizik, bu nedenle, Kantg1 anlamda igkin olacak, deneyimin

! Muhtemelen 1804 yazinda yazilmig olan 6nemli kisa fragman igin

bkz. ‘Anmerkungen: Die Philosophie . . .", GW VII, 343-7.
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sinirlan iginde kalacak ve onun 6tesindeki spekiilasyonlar
reddedecekti.

Hegel metafizigini sadece bir olanak olarak gérmemig,
ayn1 zamanda elegtirel felsefenin bir zorunlulugu olarak da
gormisgtiir. Ancak metafizik araciligiyla elegtirel felsefenin
kendi igkin sorunlanm ve —daha agik séylersek- bilginin ola-
nag sorununu g¢ozebilecegini iddia etmekteydi. Daha énce
gordigiimiiz gibi (s. 143-7), 1790’11 yillarda pek ¢ok diigiiniir
Kant'in dualizminin onun igin bu sorunu ¢ézmeyi olanak-
s1z kildigim iddia etmigti. Bilgi olanag) zihinsel ve deneysel,
6znel ve nesnel alanlar arasindaki bir miitekabiliyeti ge-
rektiriyordu; fakat Kant bu alanlar arasinda 6yle keskin bir
dualizm varsaymigt1 ki onlar arasinda olabilecek herhangi
bir miitekabiliyet anlagilmaz héle gelmisti. Dolayisiyla He-
gel’'e gore, metafizigin zorunlulugu Kant'in ayn yei:ilerinin
tek kaynagim agiklama ihtiyacindan kaynaklanmigti. Kant,
anlama yetisi ve duyusalligin tek kaynak oldugu yoniindeki
tim spekiilasyonlar1 reddetmigti; fakat béyle bir spekiilas-
yon olmaksizin elegtirel felsefenin temel sorununun ¢éziimi
de s6z konusu olamazda.

Bu noktay: dikkate aldigimizda, Hegel'in metafizigine
olan yeni-Kantg1 tepkinin aslinda sadece kendisine ydnel-
tilen soruyu cevapsiz biraktif agiktir; zira Kant'a doniig
talebinin ardinda yatan varsayim epistemolojinin otonom
oldugu, metafizik olmaksizin kendi bagina sorunlarin ta-
mamiyla ¢dzebilecegiydi. Halbuki 1790’1 yillarda riigtiinii
ispatlayan Hegel'in nesli igin, gekiciligini yitiren ve yanilsa-
maya doniigen igte tam da bu varsayimdi. 1790'l1 yillarin so-
nunda philosophia prima olarak epistemoloji riiyas1 tama-
miayla tuzla buz olmugtu. Grundsatzkritik ve meta-elegtirel
bir miicadeleden sonra pek goklarn igin belirgin héale gelen
sadece epistemolojinin philosophia prima olamayacag de-
gil, aym1 zamanda kendi sorunlarini ¢6zmekten yoksun olu-
suydu. Kendi dogmatik uykusuna dalmig olan yeni-Kantgilar
bu geligmeleri biitiinliyle unutmugtu.
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DiYALEKTIK HAKKINDAKI MIT VE EFSANELER

Hegel'e gore, metafizigi gerekgelendirme sorunu esasinda
dogru felsefi yontemi kesfetme ve bu yéntemi izlemeye yo-
nelikti. “Hegel’in Bat1 gelenegi igindeki biitiin filozoflar ara-
sinda yontem bakimindan en 6z-bilingli filozof oldugu” hak-
11 olarak séylenegelmigtir.? Bu agiklama, yeni metafizigini
gerekgelendirmek igin uygun bir yéntemi iimitsiz bir arayis
iginde oldugu Jena yillar1 boyunca Hegel igin 6zellikle ge-
gerlidir. Bu arayigin nihai sonucu onun diyalektigiydi.

“Diyalektik” terimi keskin bir koku yayar. Hegel'in felse-
fesinin higbir yonii bu denli yorumlanmamig, yanlhig anlagil-
mami§ ve tartigmali olmamigtir. Diyalektigin tam yapisim
incelemeden 6nce, baz1 yanlig anlagilmalan diizeltmek ve
baz tartigmalara deginmek elzem olacaktur.

Diyalektik o kadar tartigmaliydi ki baz1 aragtirmacilar
Hegel'in béyle bir yontemi oldugunu bile inkar etmiglerdir.?
Genel olarak ifade etmek gerekirse, bir “yontem,” a priori ola-
rak gerekgelendirilen ve temel bir konuyu sorugturmak igin
uygulanan belli kurallara, élgiitlere ve ana esaslara dayanir.
Fakat Hegel bu anlamda bir metodolojiye tamamen kargidir
ve bir metodolojisi oldugunu iddia eden filozoflan elegtir-
migti. Bu nedenle Kant'in epistemolojisine itiraz etmigtir,
¢linkii bu epistemoloji tiim bilgi iddialarin1 degerlendirmek
i¢in a priori bir bilgi 6lgiitli uygulamig; ve Schelling’'in Na-
turphilosophieine saldirmg, ¢linkii Naturphilosophie a pri-
ori semalan fenomenlere mekanik olarak uygulamigti. Bu
tarz a priori yontemlere karsi, Hegel filozofun olg¢iitlerini,
kurallarim1 ve ana ilkelerini paranteze almasi gerektigini
ve ana meselesini salt o meselenin yilizii suyu hiirmetine
incelemesi gerektigini 1srarla vurgulamigtir. Ana meseleye
uygun olan Olgtitler, kurallar ve ana ilkeler sorugturmanin
baglangi¢ noktasi degil, sonucu olmalidir. Bu nedenle, eger

2 Wood (1990), s. 1.
3 Bkz. Solomon (1983), s. 21-2; Dove (1974) ve Simpson (1998).
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Hegel'in bir meto&iojisi varsa, Oyle gériiniiyor ki bu [meto-
doloji] bir anti—mdodolo_jl, biitiin yéntemleri askiya alan bir
yontemdir. v

Hegel'in kendi Mdolop -kargit1 terimi “kavram”dir (der
Begriff); kavram hﬂ' 'nesnenin igkin formuna, onun igsel
eregine igaret eder, Hegel'e gore, sorugturmanin amac1 bu
i¢ formu kavramaktir ve bu nedenle, Hegel biitiin pegin hii-
kiimlerin askiya ah.m“mx talep eder. Eger filozof a priori
idelerini sadece ana meselesine uygularsa, kendinde oldugu
bigimiyle nesneyi ya da onun i¢ formunu kavrayacaginin gii-
vencesini veremez; zira"'onu,n tiim bildigi nesneyi salt kendi
i¢in haliyle gérdiigtidiir. Hegel “diyalektik” terimini kullan-
diginda, bu terim genellikle ana meselenin “kendi kendini
diizenlemesi"ne, “i¢ zorunlulugu®na ve “ickin devinimi"ne
igaret eder. Diyalektik geyin kavramindan ortaya gikar. Do-
layisiyla diyalektigin herhangi bir ana meseleye uygulana-
bilecek olan a priori bir metodoloji ya da aslinda bir gegit
mantik oldugunu varsaymak, agikgas1 Hegel'in niyetine ay-
kirdir. Diyalektik tam da bunun kargitidir: Ana meselenin
igsel devinimi, filozofun ona uyguladig: sey degil, ondan ge-
ligen geydir.

Oyleyse bu, Hegel'in tinine uygun olarak, birakin diya-
lektigi, yontem hakkindaki tiim konugmalar bertaraf edecek
gibi gériinmektedir. Ancak bu da bagka bir yanilg1 olurdu.
Hegel ana meseleye iligkin uygun bir yontemin, sorugturma-
nin baglangicinda a priori olarak belirlenemese de, [sorug-
turmanin] sonunda a posteriori olarak belirlenebilecegini
diiginmektedir. Ana meselenin diyalektigi sonlandiginda,
bu tip bir 6zetin sadece post facto gegerliligi olsa da, Hegel
ondan genel bir yapiy1 soyutlayabilirdi. Sirf bu nedenlerden
6tirti Mantik Bilimi'nin sonunda ayrintili bir metodoloji
tartigmasi mevcuttur. Elbette filozof metodolojiyi sorugtur-
masindan bile 6nce -tipki Hegel'in Fenomenoloji'de yaptig:
gibi- tartigabilir, ancak gikarttig1 sonuglarin sadece hakika-
tin daha sonraki sorugturmalarca degerlendirilecek, baglan-
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gi¢ niteliginde bir giivencesi oldugunu bilmelidir. Muhakkak
ki Hegel genellikle bu ikazlan sadece 6nséz ve giriglerde ya-
par. Netice itibariyle Hegel’'in diyalektigi hakkinda konuga-
bilir ve bunu sorugturmalannin bigimsel yapisina iligkin a
posteriori bir §zetten daha fazlasi olarak gérmemek kaydiy-
la, onun tinine saygisizlik etmeden bunu gergeklegtirebiliriz.

Diyalektik hakkinda konugmak miimkiin olsa da, bu ko-
nudaki yaygin agiklama bigiminden, “tez-antitez-sentez” ge-
masindan kaginmak gerekmektedir. Hegel bu terminolojiyi
hi¢bir zaman kullanmamigtir ve tiim gema kullanxmlarim
elestirmigtir.* Hegel Fenomenoloji'de, Kant'in yeniden keg-
fettigi “Gi¢li form"u, hatta “bilim kavrami” geklinde tanmim-
layarak 6vgiiler diizmiigtiir (PG 41/§50); ancak bu, Kant'in
kategoriler tablosunun tigli formuna bir gondermedir, bir
tez-antitez-sentez yontemi degildir. Kant'in antinomileri
Hegel'in diyalektiginin ilham kaynag olsa da, Hegel hig-
bir zaman Kant'in tez ve antitezi ortaya koyma y6éntemini
kullanmamagtir. Bu yéntemin Fichte ve Schelling’e ve dola-
yisiyla da daha sonra yanlighkla Hegel'e atfedildigi séyle-
negelmigtir; fakat birakin Hegel'i, bu yontemin Fichte veya
Schelling'de bile higbir karsilig: yoktur.®

Bir diger genel yanilg: diyalektigin bir gegit alternatif
mantik olmasidir; bu alternatif mantik geleneksel mantikla
boy 6lgligmek i¢in kendine 6zgii ilkelere sahiptir. Ancak He-
gel'in diyalektigi, igerigi ne olursa olsun, biitiin 6nermelere
hiikkmeden temel gikarim yasalarini belirleyen bigimsel bir
mantik anlamina gelmiyordu higbir zaman. Mantik Bilimi'n-
de en genel bigimiyle diyalektik, ana amac1 varlifin genel
yapisim1 belirlemek olan metafiziktir. Béyle bir metafizik
bigimsel mantikla agik atamaz; ¢linkii bu metafizigin olduk-
ca genel, es deyigle varligin en genel kategorileri olsa da,
kendine 6zgii bir igerigi vardir. Hegel'in mantiginin 6liime

4 Bu yorumun koékenleri ve sorunlanyla ilgili olarak bkz. Miiller
(1958).
$ Kaufmann'in Izniyle (1965), s. 75-6.
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mahkim oldugunu séyleyenler, onun geleneksel mantiga ra-
kip oldugu ydniindeki ortak yanilgiyr ana hatlariyla tekrar
ortaya koyarlar.®

Bir bagka popiiler yamlg ise Hegel'in diyalektiginin 6z-
deslik ve geligmezlik yasalarini reddetmek igin tasarlanmig
oldugudur. Siiphesiz ki Hegel geleneksel mantig1, 6zdeslik,
celigmezlik ve liglincii halin olanaksizli) ilkesine olan kati
ve sert baghlhigindan &tiirii elestirmigtir. Aslinda Hegel'in
celigkiyi destekliyor goriindiigi paragraflar mevcuttur.’
Onu kétiileyenler [diyalektiginin] talihsiz sonuglarna igaret
etmek bakimindan sikint1 gekmezler: Ne tiirden olursa olsun
herhangi bir 6nermeyi kanitlamak olanaklhdir.® Yine de He-
gel'in kafasi karigik olsa bile, diyalektigi bu yasalarin red-
dedilmesine adanmamaugtir ve onun igleyisi gergekte bu ya-
salan 6nceden varsaymaktadir. Hegel'in geleneksel mantik
elegtirisi asil baglami iginde anlagilmalidir; bu baglam He-
gel'in bu yasalar1 yadsimadigini, sadece onlarin metafizik
uygulaniginl reddettigini gostermektedir. Daha agik ifade
edersek, Hegel oldukga belirgin bir metafizik 6gretiyi, tozi,
kendinde gergekligi, sadece bir yiiklem aracilifiyla biitii-
niiyle belirleyebilecegimizi elegtirmektedir. Hegel bu iddiay1
reddeder giinkii kendinde gergekligin, hem F hem de -F ola-
rak tanimlanmasi gereken bir biitlin olarak evren oldugunu
(bagimsiz metafizik temellere dayanarak) diigiiniir. Ne var ki
F ve -F biitiiniin [birbirinden} ayr pargalan igin gegerli ol-
dugundan, geligmezlik yasasinin ihlali s6z konusu degildir.
Gergekten de diyalektigin asil noktas1 aym gey igin gegerli
goriinen yliklemlerin aslinda sadece ayni geyin farkh kisim-
lan veya yoénleri oldugunu goéstererek celigkileri ortadan
kaldirmak olacaktir. Oyleyse Hegel'in elegtirdigi sey, béyle
bir 6zdeglik yasas: degil, fakat kendinde gergekligin bir ni-
telige, bir bagkasina degil, sahip olmasi gerektigine yonelik

8  Wood (1990), s. 4-5.
7 Bkz. VSP II, 230/325; EPW §48A, §119E2; WL 58-62.
8 Bkz. Popper (1940), s. 403-10.
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metafizik iddiayla bu yasanin kargtirilmasidir. Dogal fakat
yaniltic1 bir gekilde, “Higbir gey ayn1 zamanda hem F hem
de -F olamaz"dan “Bir biitiin olarak gergeklik ayn: zamanda
hem F hem de -F olamaz"a gideriz. Bir geyin hem F hem de
-F olamamasi, her tekil gey igin gegerli oldugundan, bir bii-
tiin olarak gergeklik hem F hem de -F olamaz. Sorun, gergek-
ligi bir biitlin olarak, sanki biitiiniiyle bagka bir varlikmg,
yani biitiintin bagka bir bélimiiymiig gibi ele almamizdir.

MANTIK'TA DiYALEKTIiGiN YAPISI

Metafizik i¢in elegtirel bir zemin bulma girigimi Hegel'i bir
ikilemle karg1 kargiya birakmigti. Boyle bir zemin anlama
yetisinin haklarin1 ve daha belirgin olarak da ortak anlama
yetisinin kendi adina diigiinme ve sadece yeterli kamt bula-
bilecegi bu inanglan kabul etme hakkini tanimak zorunda
kalacakti. Fakat anlama yetisiyle metafizifin ana meselesi
arasinda temel bir geligki vardi; bu geligki Kant ve Jaco-
bi'nin akla y&nelik elegtirisi aracilifiyla giin yliziine giktu.
Metafizigin temel konusu sonsuz, kogulsuz ve béliinemeyen
mutlaktir; ancak kavramlar sonlu, kogullu ve béliinmiis ol-
dugundan, anlama yetisi béyle bir nesneyi kavrama faaliye-
tinde yok eder.

Kant ve Jacobi bu sonuca yénelik li¢ argiiman ileri siirer-
ler. (1) Anlama yetisi biitiin olaylarin nedenlerini, onlarn zo-
runlu ve yeterli olug kogullarini1 bulmaya ¢aligan yeter neden
ilkesine gére ilerler. Anlama yetisi, verili herhangi bir olay
igin a priori bir kogul ya da neden bulur ve béylece ad infi-
nitum [sonsuza kadar] devam eder. Bununla birlikte, mutlak
kendinin-nedeni veya kogulsuz oldugundan, onu yeter neden
ilkesine gore anlamak kendinin-nedeni olmasina, kogulsu-
zun bir kogulu olmasina yol agmak anlamina geliyordu. (2)
Anlama yetisi analitik bir yetidir [power], es deyigle biiti-
nii alir ve onu pargalarina ayirir, bu pargalarin her birini
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biitiinden ayr, kendine-yeter olarak ele alir. Ancak mutlak
‘boliinemez, pargalarinmi olanakh kilarak onlarn énceleyen bir
biitiindiir. Bu nedenle, mutlag anlama girigimi boliinemez
olan1 boélmek olacaktir. (3) Biitiin kavramlar sonludur veya
smrhdir, giinkii sadece degilleme aracilifiyla belirli bir an-
lama sahip olurlar; fakat sonsuz, tanim olarak sonsuz veya
simrsizdir, béylece onu kavramak ya da tanimlamak onu
sonlu héle getirmek olacaktir.

Diyalektik Hegel'in bu argiimanlara karg1 cevabiydi. Bel-
li durumlarda diyalektigin uygulanmasi oldukga karmagik
olsa da, temel strateji ve diyalektigin ardindaki fikir basit-
tir. Diyalektik, anlama yetisinin igleyigindeki kaginilmaz ge-
ligkiden ortaya ¢ikar. Anlama yetisi kendiyle geligir, ¢iinkii o
hem geyleri, sanki onlar biitiiniiyle birbirinden bagimsizmig
gibi ayirir, hem de hiqbifi otekinden ayn varolmuyormus
gibi birlegtirir. Anlama yetisi geyleri pargalarina varincaya
kadar ¢6zlimlediginde ayirr, her bir pargaya kendine-yeter
bir konum verilmigtir; ve o her bir olayin nasil, bir nede-
ne sahip oldugunu veya nasil her bir parganin daha kiigiik
bir pargay: igerdigini ve béylece nasil ad infinitum [sonsu-
za kadar] gittigini gésteren yeter neden ilkesine gére onlan
birlegtirir. Bunun sonucu olarak anlama yetisi gseylere hem
bagimsizlik hem de bagimlilik yiikler. Geligkiyi ¢g6zmenin tek
yolu, bagimsiz veya kendine-yeten terimini, birbiriyle bagh
tim ve bagiml terimlerin sadece kendisinin pargasi oldugu
biitiin olarak yeniden-yorumlamaktir. Anlama yetisinin ya-
nilgis, biitliniin pargasina kendine-yeter bir konum vermek-
ten kaynaklanmigtir; o, biitliniin bakis agisina ylikseldiginde
hatasini1 diizeltir ve geligkisini bir ¢6ziime kavugturur.

Burada anlagilmasi gereken temel nokta biitiine yiikseli-
sin, kendi ickin etkinliginden kaynaklanmak ve kendi yasa-
larina goére ilerlemek suretiyle anlama yetisinin kendi igin-
den gelmesidir. Bu [onu] etkinliginden soyutlayan ve bagka
tirli bir gerekgelendirmeye ihtiyag duyan daha iistiin bir
gori veya kavrayls ediminden kaynaklanmaz. Hegel sikga
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akil (Vernunft) ve anlama yetisi (Verstand) arasinda aynm
yapsa da, bu terimler biitiiniiyle bagimsiz iglevlere veya
yetilere isaret etmez. Akil kabaca anlama yetisinin igkin
deviniminin zorunlu sonucudur. Hem geligki hem de onun
¢Ozimi kati olarak kendi yasalarina gore ilerler ve kendi ig-
goriisiiyle megrulagtinilmak zorundadir. Diyalektigin dogru
olmasi ya da olmamas silire¢ boyunca anlama yetisi tara-
findan belirlenebilir ve [diyalektigin] ilerleyigi son bulana
kadar anlama yetisinin diyalektigi degerlendiremeyecegini
diigtinmek i¢in bir neden yoktur.®

Diyalektigin ana sonucu aklin sadece, sonlu bir geyin nasil
bagka bir geye bagli oldugunu agiklayan salt mekanik bir agik-
lama bigimi degil, ayn1 zamanda biitiin sonlu geylerin daha
biiyiik bir biitiiniin pargalan oldugunu gésteren biitiinsel bir
agiklama bigimi olmasidir. Jacobi ve Kant'in temel hatasi, He-
gel’e gore, bir olayl, 6nceleyen nedenleri araciligiyla kavrayan
ve boylece ad infinitum giden mekanik agiklama paradigma-
sina gore akli anlamig olmalandir. Aklin bu gegit bir agiklama
bigimiyle sinirlanmig olduguna inandiklan igin, onun, sonlu
nedenler dizisinde hi¢bir zaman verili olmayan kogulsuzu
asla kavrayamayacagl sonucuna varmak zorundaydilar. Bu-
nunla birlikte, onlar aklin nedenlerin biitiin bir dizisinin var-
hgin agiklama, her geyden énce ugrunda varoldugu nedeni
kavrama kudretine sahip oldugunu anlayamamiglardir. An-
lama yetisinin i¢ mant1§1 sonugta bizim hem nedeni hem de
sonucu, hem kogulluyu hem de kogulsuzu, tekil béliinebilir bir
biitiiniin pargalan olarak gérmemizi talep eder.

Hegel'in diyalektigini agiklamanin pek ¢ok yontemi var-
dir, bunlardan en basiti ve tarihsel agidan en dogru olam
bu diyalektigi Hegel'in Kant'in antinomilerine kars: verdigi
cevap olarak gérmektir.!° Salt Aklin Elegtirisi'nin Transen-
dental Diyalektik bélimiinde Kant aklin olanakli deneyimin

9 Rosen'in izniyle (1982), s. 24.
1 Hegel'in mantiginin gelisiminde Kant'in antinomilerin rolii Nimn-
berger Schriften’de oldukga belirgindir, W IV, 90-6, 184-92.
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sinirim her agtifinda zorunlu olarak kendiyle geligtigini id-
dia etmigti. Bir taraftan bakildiginda, akil kosullarn biitii-
nini sona erdirmek igin kogulsuzu koyutlamak bakimindan
kendini zorunlu hisseder; bir ilk neden, birtakim temel bi-
lesenler olmalidir giinkii aksi takdirde sonsuz bir gerileme
olacak ve higbir gey meydana gelmeyecektir. Buna karsin,
6te yandan, akil daima herhangi bir olay ya da geyin kogu-
lunu aragtirmaya mecburdur, béylece herhangi bir neden ya
da kurucu-unsur igin bir 6nceleyen neden ya da daha basit
bir kurucu-unsur olmalidir. Kant béyle dort antinomi keg-
fetmigtir, bu antinomilerin hepsi ayni temel yapidaydi. Tez-
de anlama yetisi kogulsuz bir gey koYmahdlr; ve antitezde
kogulsuz higbir gey koyamaz, ¢glinkii her geyi kogullu olarak
gbérmeli ve bunun kogullarim aragtirmalidir. Ozetle, geligki
agiklama dizilerinin sonlanmasi gerektigi ve sonlanamaya-
cadi olgusuna dayanmaktadir.

Kant'in antinomilerinde Hegel'in hoguna giden sey, anla-
ma yetisinin geligkilerinin zorunluluguna dair iggériisiidiir
(EPWS48E). Kant, anlama yetisinin deneyimin sinirlarinin
Otesine her gegigsinde zorunlu olarak kendiyle geligtigini hakli
olarak gormiig; anlama yetisinin, deneyimde s6z konusu olan
biitiin kogullarin kogulsuz nedenini aragtirma tegebbiisiine
tabi olarak, deneyimin Gtesine gegmek zorunda oldugunu da
biitlinliyle kavramigt1. Hegel antinomilerin genel yapisi konu-
sunda da Kant'la ayni fikirdedir: Bir geyi kogulsuz olarak ko-
yutlayan bir tez ve her geyin kogulunu koyutlayan bir antitez
mevcuttur. Kantgi1 antinomilerin —goériiniige bakilirsa, sonsuz
sayldaki agiklama dizisine hem devam etmek hem de bu diziyi
sonlandirmaya y6nelik dogal bir gereksinimin- genel yapisini
dikkate aldigimizda, anlama yetisinin kagimlmaz diyalektigi
hakkindaki Hegel'in vurgusunu takdir etmek olanaklidir.

Kant'la hemfikir oldugu noktalan dikkate aldigimizda,
Hegel ondan bazi 6nemli noktalar bakimindan farkli diigii-
niir. Ilkin o, Kant'1 sadece dért antinomi kegfettigi i¢in eleg-
tirmigtir; ona gore, aklin her yerine sirayet eden boyle bir
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siiri geligki vardir (EPW §48A). Ikincisi Hegel antinomiler-
den oldukga farkli dersler ¢gikarmigtir. Onlar anlama yetisi-
nin sonlunun simirlan iginde kalmasi gerektigini degil, bu-
nun yerine sonlunun 6tesine gegmesi gerektigini gosterirler
(EPW §48E). Anlama yetisinin kendini-agtigini, kendi sinir-
larim zorunlu olarak ortadan kaldirdi§im1 ve bu simirlarin
Otesine gegtigini gosterirler.

Antinomilere yénelik Hegelci ¢6ziim Kantgilarin buldugu
¢oziimin dogrudan antitezidir. Kant'a gore, son iki antino-
minin ¢6ziimi diinyay1 numen ve fenomene, tezin numenler
alani ve antitezin de fenomenler alam i¢gin gegerli oldugu ko-
sulsuz ve kogullunun alanina ayirmaktir. Diinyay1 bu gekilde
bélmekle Kant aklin her iki egilime de hakkini verdigine ina-
niyordu: Numenal alan igin kogulsuzu koyutlamak olanak-
hh olsaydi, fenomenler alani igin de kogulsuzu koyutlamak
olanakh olurdu. Ancak Hegel, Kant'in dualizmini ¢6ziimden
ziyade sorunun bir pargasi olarak gérmiigtiir. Antinomile-
rin gergek ¢6ziimii fenomenal ve numenal olan, kogulsuz ve
kogulluyu bélmek degil, her iki bigimin de béliinmez tekil
bir biitliiniin vazgegilmez pargalan olduklarim géstermek
suretiyle birlegtirmektir. Bagka bir deyigle, numenal olanin
fenomenal(in] iginde, kogulsuz olanin ise kogullunun iginde
mevcut oldufunu géstermek gerekliydi.

Eger diyalektigin belli agamalarin1 Hegel tarafindan An-
siklopedi'de 6zetlendigi gekliyle incelersek onu daha iyi an-
layabiliriz (§§80-2). Bu metinde Hegel diyalektigin ii¢ agama-
s1 oldugunu belirtir: Soyutlama veya anlama yetisi momenti;
diyalektik ya da olumsuz héliyle akli moment; ve spekiilatif
veya olumlu héliyle akli moment. Her agama ayn bir yorumu
hak etmektedir.

Soyutlama ya da Anlama Yetisi Momenti

Bu moment Kantg tezin benzeridir. Anlama yetisi, kendinde
[in itself] olarak kavramak istedigi bir geyi sanki o gey ba-
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g1msiz ya da kendine-yetermig gibi kogulsuz ya da mutlak
- olarak koyutlar. Bu, anlama yetisinin momentidir, asil me-
. ziyeti geyler arasinda keskin ve sabit ayrimlar yapmaktir,
‘anlama yetisi onlarn her birini kendine-yeter ve bagimsiz
" olarak goriir. Ancak kati ve sabit ayrimlarinda israr etmekle,
anlama yetisi ashnda metafizik bir iddiada bulunmaktadir:
Bir geyin kendinde varoldugunu, 6teki geylere ihtiyag duy-
maksizin kendi bagina varolabilecegini savunur.

Diyalektik ya da Olumsuz Héliyle Akli Moment

Bu moment Kantg1 antitezin eglenigidir [correlate). Anlama
yetisi terimlerden birini inceledifinde, sonug olarak onlann
kendine-yeter olmadigim1 bulur, ancak o sadece diger gey-
lerle iligkisi araciligiyla anlagilir. Anlama yetisi gériintigte
kendine-yeter olan terimlerinin nedenini aragtirmak zorun-
da oldugunu bulur, ¢iinkii verili herhangi bir noktada dur-
mak keyfi bir gey olacaktir

Bu agama diyalektiktir, giinkii anlama yetisi bir geligkiye
diiger: O, birimin kendine-yeter oldugu veya sadece kendin-
de anlagilabilir oldugunu iddia eder, glinkii ¢éziimlemenin
nihai terimidir; ve birim sadece diger geylerle olan iligkileri
veya baglantilan aracilifiyla anlagilir, zira her zaman onun
diginda séz konusu olan bagka bir neden bulabiliriz. Geligki
bizim hem tezi hem de antitezi olumlamamz gerektigi yo-
niindedir: ¢6ziimleme birimi hem kogulsuz hem de kogullu-
dur, hem bagimsiz hem de bagimlhidur.

Spekiilatif ya da Olumlu Haliyle Akli Moment

Bu son agama tipik Hegelcidir, buna kargin daha 6nceki
agamalar benzerliklerini Kant'da bulurlar. Anlama vyetisi
simdi geligkiyi tek ¢ozme yolunun mutlak ya da bagimsiz
olanmin sadece tek bir gey olmadigini, bunun yerine bu geyin
biitiinii ve onun bagh oldugu diger biitiin geyler oldugunu
soyler. Eger bu hamleyi yaparsak, yine de tezin temel iddi-
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asin1 -kendine-yeter veya kogsulsuz bir geyin mevcut oldu-
gunu- kurtarabiliriz ve antitezin ana itici giiciini de -tikel
bir seyin bagiml ya da kogullu oldugunu- kabul edebiliriz.
Eger daha yiiksek bir seviyeye, birim ve ona bagl olanlarin
sadece [onun] pargalarn oldugu biitiinitin bakig agisina yiik-
selirsek, geligkiden kaginmig oluruz. Bu biitiiniin herhangi
bir pargasi kogullu ve bagimliyken, biitiiniin kendisi onlara
gore kogulsuz ya da bagimsizdir.

Anlama yetisiyle ilgili sorun kogulsuzu farkinda olmak-
s1zin sadece biitiiniin bir pargasi olarak gérmesidir; buna
karsin kogullanamayan tek gey biitliindiir, biitiiniin birimi ve
bagh oldugu sey sadece pargalardir. Bu biitiin, pargalarina
gore kogulsuzdur, zira bu biitiin pargalarin birbiriyle iligki-
li olduklan gibi onlarla iligkili degildir. Onlar birbirleriyle,
biri digerinin diginda ya da biri digerine digsal olarak ilig-
kilidir; fakat pargalar biitiiniin igindedirler. Biitiiniin parga-
lanyla iligkisi bir kendi-ile-iligkidir; fakat pargalar biitlinde
birlegtirilmeden 6nce birbiriyle iligkidedirler.

Siiphesiz ki diyalektik devam etmelidir. Ayni geligki, ko-
sulsuzun ve kogullunun sadece onun pargalar oldugu biitiin
igin [de] ortaya gikar. O, kogulsuz oldugunu iddia eder; ancak,
aym diizlemde, onun bagh oldugu bagka bir gey mevcuttur,
bu nedenle o da kogullanmigtir, Ayn1 tez ve antitez yeni bir
dizlemdeigler. Diyalektik, iginde her geyin igerildigi mutlak
biitiine ulagana kadar devam edecek, boylece kendi diginda
higbir geye bagh olmayacaktir. Bu gergeklestiginde, sistem
tamamlanmig olacak ve bdylece biz mutlagin bilgisini elde
etmis olacagiz.

FENOMENOLOJI'DE DiYALEKTIGIN GOREVI

Hegel kendi diyalektik diigiincesini ilk olarak 1801 tarihli
Differenzschrift’'teki “Felsefe Yapmanin Araci1 Olarak Ref-
leksiyon” boliimiinde geligtirmigtir. Hegel bu metinde ref-
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leksiyona iligkin bir diiglince taslag1 gizer; bu diiglincede
anlama yetisi kavramlan zorunlu olarak birbiriyle geligir
ve sonsuz biitiin agamasina ylikselerek geligkilerini ¢ézlime
ulagtinr (II, 25-30/94-7). 1800 tarihli Sistem Fragmani'nda
diyalektigin daha 6nceki taslagl bdyle miispet bir sonuca
gotirmez: O sadece anlama yetisinde igkin olan geligkileri
gosterir ve sonsuz, aklin kapsami diginda kalir.!! Ancak Dif-
Sferenzschrift'te de Hegel, diyalektiginin statlisti konusunda
kararsizdir. Kimi zaman mutlagin bilgisinin refleksiyondan
bagimsiz olarak entelektiiel bir goriiyli gerektiriyormug ya
da sanki diyalektik, mutlag bilme girigimindeki refleksiyon
kavramlarim1 yok eden salt olumsuz bir sonuca gétiirtiyor-
mug gibi yazmaktayda (IT 18, 20, 42, 45/88, 89-90, 110, 112).
Buna kargin diger zamanlarda aklin idelerinin refleksiyonun
diyalektiginin olumlu sonucu oldugunu ileri siirmiigtiir, béy-
lece bu ideler geligkilerinden gikarsanabilirdi (II 25, 44/94,
111). Hegel yine de entelektiiel bir gériiye ihtiyag duydu ve
Schelling'in, felsefenin bakig agisina siradan biling ve anla-
ma yetisi i¢in ezoterik ve gizemli bir geyin sokulamayacag
goériigiinti paylagiyordu. Oyleyse diyalektik Hegel'in baglan-
gigta kavradif) bigimiyle Kantg elegtirinin gereklerini biiti-
niiyle ya da su gotiirmez bir bigimde yerine getirmemisgtir.
Diyalektik ilkin en yetkin gekliyle 1807 tarihli Tin'in Fe-
nomenolojisi'nde ortaya gikar. Bu eser, Hegel'in entelektiiel
goriiyli reddediginden ve metafizik igin elegtirel bir zemin
bulunmas: gerekliliginin farkinda olugundan ortaya gikmig-
tir. Schelling 1803 yilinda Jena'yr terk ettikten sonra, He-
gel kendi metafizigine bir dayanak bulma sorunuyla daha
¢ok meggul olmaya baglamigti.’? O gimdi, —-6zneyle nesnenin
mutlakta 6zdes olduklan yoéniindeki- temel iddiasi, dene-
yimde 6zneyle nesne arasinda bir dualizm bulan siradan bi-
lingle geligen entelektiiel goriiye bagvurmanin varsayimdan

1 .. absolute Entgegensetzung gilt' (14 Eyliil 1800'den 6nce), W I,
422-3.
2 Rosenkranz (1844), s. 188.
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dogrudan gikanma ge¢mek [question-begging] oldugunu
fark etmigtir. Siradan biling gimdi felsefi bakig agisinin ha-
kikatini kendi iginde, kendini-incelemesine ve 6z-elegtiriye
gore kegfetmek zorundayda.

Hegel'in Kantg: bilgi elegtirisine dayanan metafizigi ye-
niden diriltme tasaris1 Fenomenoloji'ye yonelik ilk kavra-
yisinda agik¢a ortaya ¢ikar: “Bilincin deneyiminin bilimi”
(Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins).!* Bu bilim,
deneyimi bilginin temel 6lgiitii haline getirmigtir. Hegel 6n-
sozde gdyle yazar: “Biling deneyiminde mevcut olandan daha
fazlasin1 bilmez ve kavramaz...” (32/§36).!* Metafizik¢inin
mutlak bilme iddiasi, bu nedenle bilincin deneyimine kar-
§1, sonugta ondan tiiredigi dogruysa sinanmalidir. Hegel'in
kimi zaman ifade ettigi gibi, filozof i¢in “kendinde olan"in
bilincin deneyimi araciligiyla “kendi igin" olmas1 gerekir.
Deneyimi bilgisinin dlg¢iitii yapmakla Hegel metafizigin bir
transendental dedtiksiyonuna girigmektedir. Kant'a gore
transendental dediiksiyon sentetik a priori ilkelerin ola-
nakl deneyimin zorunlu kogullarn olduklarim gosteren bir
gerekgelendirmedir (KrV, B 117, 129). Bu [gerekgelendirme]
herhangi olanakli deneyim igin dogru olan baz inkar edile-
mez olgulardan (eg deyigle temsillere sahip olmanin onlara
iligkin farkindaligin olanagim imlemesinden) yola ¢ikar ve
daha sonra béyle bir olgunun zorunlu kogullarini diger sen-
tetik a priori ilkeler gegerli olmadikg¢a kendisinin de geger-
li olamayaca@in1 savunarak kegfeder. Tipki Kant'in birinci
Elegtiri'nin “Transendental Dediiksiyon"unda kategorilerin
olanakli deneyimin zorunlu kogulu oldugunu iddia ettigi
gibi Hegel de Fenomenoloji'de metafizigin idelerinin fiili de-

3 Hegel ilk olarak Fenomenoloji'yi “bilincin deneyiminin [bir] bilimi”
olarak kavrasa da, eserin basimi sirasinda bu ad1 digeriyle degis-
tirmigtir: “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi” (Wissenschaft der Phd-
nomenologie des Geistes). Hegel'in kitap adim1 degistirme kararim
almasinda gegerli olan mevcut gartlar igin bkz. Nicolin (1967).

*  Krsg. PG 558/§802; ve EPW §38A, VIII, 108.
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~neyimin zorunlu bir kosulu oldugunu iddia eder. Béyle bir
transendental dediksiyona girigmekle o, Kant'in metafizige
olan temel karg: Q;hsml, olanakli deneyimin sinirlarim ag-
__ mayl etkisiz hale getirmek istemektedir. Fenomenoloji kat'i
-suretle ickin bir metafizigi kurmay1 amaglar ve deneyimin
;l Otesine gegen, entelektiiel gorii gibi 6zel bir bilgi kaynagina
'miisamaha g(‘isterm,a‘.; Boylece Fenomenoloji'nin mutlak bil-
gisi bilincin biitiin déneyiminin anlatimindan, “tekrar-anim-
sanma”sindan’ bagka bir gey degildir.

Stiphesiz ki metafizigi deneyim aracilifiyla gerekgelen-
dirmek igin Hegel “deneyim”in anlamini, sadece duyu algisi-
na uygulanan, dar Kant¢1 sinirlarin Gtesine genigletmelidir.
Ancak o, Kant'in yapay ve keyfi olarak deneyimin anlamim
sinirlandirdigini, béylece “igte benim gakmagim ve igte en-
fiye kutum” gibi siradan bir gey anlamina geldigini diigtiniir
(GP XX 352/II1, 444-5). Hegel deneyimin sadece duyu algisi
olmadigini, ayn1 zamanda kegfedilen ve yaganan gey oldugu-
nu da 1srarla vurgular. Bu kat'i suretle kogullu ya da teknik
bir anlamiyla Erfahrung [deneyim] kelimesi degildir ve onu,
Erleben [yaganti, yagam deneyimi)] gibi bagka bir eganlamlh
sozciikle degigtirmeye gerek yoktur.!* Hegel sadece terimin
asil anlamim yeniden ortaya gikartmaktadir; buna gére Er-
fahrung deneyim, deneme-yanilma ya da goriinene iligkin
sorugturma aracilifiyla 6grendigimiz geydir.!® Hegel'in Er-
fahrung terimi bu nedenle gergek anlamiyla alinmalidir: Bir
sonuca ulagan yolculuk (er-fahren) ya da seriiven (fahren),
bu nedenle Erfahrung kelimenin tam anlamiyla das Ergeb-
nis des Fahrts'tir.” Fenomenoloji'de bilincin yapti§ yolcu-

Er-innerung Almanca hem animsama hem de i¢sellegtirme anlami-
na gelmektedir —¢n.

16 Bu Kroner'in 6nerisidir (1921), I, s. 374.

18 Hoffmeister’'e gore (1955), s. 209, Paracelsus, Latince experientia,
bir deneme, deneyim ya da bu bigimde elde edilen bilgiyle ayn: an-
lama gelen Erfahrung terimini kullanan ilk kigidir.

Yolculugun sonucu, ulagilan nokta —¢gn.
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luk, kendi diyalektiginin ve bu diyalektigin sonucu olarak
yasantiladig1 kendi deneyimddir (73; §86).

Hegel'in Kant'1 deneyim kavramin dar anlamiyla ele al-
dig1 igin elegtirmesi ironiiﬂr; zira Hegel'in, deneyim kavra-
minin emprik gelenek iﬁﬁde, sadece duyu verilerine igaret
eden dar kullanlmlnljl"ﬁfesine genigletmesini saglayan gey
algida goériineni, onun g#rdnisgiiniin kogullarindan ayirma-
nin olanaksiz oldugu ybniindeki gereginden fazla Kantg
1sranidir. Bu Kantg1 nokta algiladigimiz geyin onu algiladi-
g1mi1z kogullar tarafindan olugturulmasi anlamina gelmek-
tedir. Hegel'e gore, empiristin soyut idelerin aksine duyu
izlenimleri olarak deneyim tanimi, tartigilmaksizin dog-
ru kabul edilmigtir; ¢linkii deneyim araciligiyla anlagilan
kavramlar, deneyimi, onun gériiniigiiniin kogullarini tesis
etmektedir. Bu nedenle, Hegel daha zihinsel bir deneyim
kavramina sahiptir; Bu [(kavram] biling i¢gin bile kendi bagi-
na goriiniir olmayan duyu algis: degil sadece, ayn1 zaman-
da onu goriiniir kilan kavram ve yasalardir: “Empirik olan,
sadece gbzlemleyen, duyan, hisseden, algilayan tikeller de-
gildir, aym1 zamanda tiirler, tiimeller ve yasalar bulmaya
dayamr’ (GP XX 79/111, 176).

Bu deneyim kavrami gu anlama gelir; Sadece deneyimin
goriiniigiiniin zorunlu kogullarn tizerine diiglinmek suretiyle
bu kavrami genigletmek ve derinlestirmek olanaklidir. Dene-
yimin zorunlu kogullarinin agamah olarak kegfi araciligiyla
genigletilmesi aslinda Fenomenoloji'deki biitiin diyalektigin
ayiricl niteligidir. Bilincin yeni bir agamasina yiikselirken,
kendini-inceleyen 6zne bir 6nceki agamada s6z konusu olan
deneyiminin kogullarini 6grenir; bir alt agamada gériiniirde
verili olanin, daha yiiksek bir agamanin varsayim ve kav-
ramlarn gerektirdigini kegfeder. Bu kegif ya da daha iist
seviyedeki 6z-farkindalik, deneyimden daha iistiin degildir
fakat deneyimin pargasidir. Béylece Hegel Fenomenoloji'nin
giriginde bilincin deneyiminin, bilgi igeriginin bilme idda-
sin1 degerlendirdigimiz olgiitlerden ayrilamayacag: kegfine
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nasil dayéndlgmi hqular (73; §86). Egér bu élgiitleri degisti-
rirsek, bilginin nesnesi de degigecektir.

Agikgas1 Hegel'in metafizigin transendental bir dediiksi-
yonuna ydnelik tasans1 megakkatlidir. Bu [tasar], siradan
bilincin baki§ agisindan yola ¢ikan [ve] mutlak bilginin ba-
kig agisina dogru ilerleyen biitiin argiimanlar kesin ve zo-
runlu ise baganh olabilir ancak. Burada bu sonuca ulagtif:
farz edilen Fenomenoloji'nin pek gok argiimanim tekrarla-
mak durumunda degiliz. Igaret ettigimiz tek nokta Fenome-
noloji'nin temel amacim vurgulamaktir: Metafizik igin eleg-
tirel bir zemin bulma girigimi. Bu en azindan Hegel'in ya
bir dogmatik metafizik¢i oldugunu ya da bir metafizikgi bile
olmadigim diigiinmenin yanlg bir ikilem oldugunu goster-
mektedir.



SEKIZ
SOLiPSiZM VE OZNELERARASILIK

NiHILiZMIN HAYALETI

Hegel'in, metafizigi bilgi elegtirisi lizerine kurma girigi-
minde kargilagtig1 problemlerden en 6nemlisi “nihilizm"in
cikardig1 zorluktu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi (s. 51-3), Al-
manya’da 1790’1 yillarin sonu ve 1800°lii yillarin baginda,
nihilizm her geyin varolugu, Tann, dig diinya, bagka zihin-
ler ve hatta kendi ben'im hakkindaki radikal giiphe olarak
anlagilmigtir. Her geyin varolugu hakkinda giiphe duydu-
gundan, nihilist higbir geye inanmaz. Nihilizm bu neden-
le kugkuculukla yakindan iligkilidir; ve nihilizmin 6rnek
modeli, bilindigi gibi, Insan Dodas: Uzerine Inceleme'nin
sonunda, kendi gegici izlenimleri diginda higbir geyin va-
roluguna inanmak igin sebebi olmadigini belirten David
Hume'du. 1781 yilinda Saf Aklin Elegtirisi'nin yayimlan-
masindan sonra, Kant'in pek ¢ok elegtirmeninin transen-
dental idealizmin yatérsle%nne igaret etmek amaciyla
Hume'dan alint1 yaptlgmdzi Almanya da Hume'un yeni-
den-diriligi s6z kongsu olmus_tu Eger Kant tutarl: olsayds,
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elestirmenlerinin sugladif: gibi Prusyali bir David Hum«
olacakti.!

1799 ynhnda Jacobi, Fichte’ye Mektup'unda, Kant ve Il
chte'nin transendental idealizmini nihilizmle sugladiginda,
nihilizm mului oncelik ve popiilerlik kazanmigtir.2 Jacobi,
Kant ve Fichte'nin idealizminin temel ilkesi olan “6zne-nes
ne 6zdegligl ilkesi*nin, ben'i kendi bilincinin déngiisii iginde
kapana lnstirdifpm iddia etmigtir. Bu ilkeye gére, ben sadece
kendi yaratfn ya da sadece kendi igsel yasalarina gore mey-
dana getirdigl nesnelerin a prioriligini bilir. Ben'in a priori
etkinligi tiim bilginin kogulu oldugundan, ben kendinde [*in
itself] varoldugu bigimiyle gercekligi degil, bilme etkinligini
harekete gecirmeden dnce, sadece kendi yarattifa geyleri bilir.
Siiphesiz ki Kant nesneleri sadece goriiniigler olarak bilecegi-
mizi kabul etmekteydi; fakat bazen bu goriiniiglerin temsiller-
den daha fazlas) oldugunu, giinkd onlann kendinde geylerin
goriiniigleri oldugunu iddia etmekteydi. Ote yandan burada
Jacobi bagka bir itiraz igin hazirhikhyd; zira Jacobi, David
Hume isimli eserinde, bilindigi gibi Kant'in kendi 6nciillerine
dayanarak kendinde-geylerin gergekligini varsayma hakki ol-
madifini iddia etmigti.? Kant deneyimin 6tesindeki higbir geyi
bilemeyecegimizi ve kendinde-geylerin deneyim [alam)] iginde
olmadi im1 savunmaktaydi. Peki, o zaman kendinde-geylerin
varoldugunu bilmek nasil olanakh olacakti1? Jacobi'ye gére,
eger Kant tutarh olsaydi, goriiniliglerin sadece temsiller oldu-
gunu, higbir geyin temsilleri oldugunu kabul etmek zorunda
kalacakt1. Kantg felsefe bu nedenle “higligin bir felsefesi"ydi.

Nihilizm konusunda kimse Hegel’den gok endigelenme-
migtir. Onun endigesinin nedeni yeterince agiktir. Nihilizm
epistemolojinin kaginilmaz sonucu, yeni elegtirel metafizi-

! Bu erken [ddnem] elegtirileri ve Kant'in elegtirileriyle ilgili olarak
bkz. Beiser (1987), s. 165-88 ve Beiser (2002), s. 48-60.

2 Jacobi, Biitiin Eserler [Werke] 11, 3-57 Baglica Felsefi Yazuar, s.
497-536.

® Ag.e.,1II, 291-310/s. 331-8.
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gin tam da temeli gibi goriinmektedir. Hegel Fenomenolo-
Jji'nin giriginde, ilk paragrafta, tam da bu soruna deginmigtir
(63-4/§73). Epistemoloji bilgi yetisinin, hakikati bilme araci
ya da ortam [medium) oldugunu, bdylece kendinde nesneyi,
arag ya da ortama bagvurmadan &nce wareldugu bigimiyle
bilemeyecegimizi géstermektedir. O halde, eger fenomenolo-
ji epistemolojiyi bilincin igsel bir elegtirisi olarak kabul edi-
yorsa, o zaman goériiniigiin dénglisli i¢inde kapana kisilmig
bilingten nasil kaginabilir?

Hegel'in nihilizme olan ilgisi, Schelling’le birlikte yazdik-
lan 1802 tarihli Felsefe Sisteminin Daha Ote Sunulusu bas-
likh erken dénem incelemesinde daha agik bi¢imde gériilmek-
tedir.* Burada Hegel ve Schelllng, Jacobi'nin etkisi altinda,
Fichte'nin 1794 tarihli Wissenschaftslehre'sinin (Bilim Odre-
tisi) sonundaki ikilem {izerinde kafa yormugtur.® Bu ikilem
Fichteci ben'in iki imkansiz ug, kendi bilincinin déngiisiiyle
bilinmez kendinde-sey arasinda sikigip kaldig: olgusuna da-
yanir. Fichteci ben'in belirlenimi dogay: kendi etkinliginin
yasalarina uydurmaya yoénelik durmak bilmez bir miicadele
ve sonsuz gabadir. Ben dogay: ele gegirdigi siirece onu bilir;
fakat doga karsi koydugu siirece, bilinmez bir kendinde-gey-
dir. Hegel ve Schelling, ikilemin Fichte'nin 6zne-nesne 6zdeg-
ligi ilkesinin kagimlmaz sonucu oldugunu savunur.

Hegel ve Schelling’in mutlak idealizmleri araciligiyla iiste-
sinden gelmek istedikleri igte tam bu ikilemdi. Ancak 1804’e
kadar Hegel, Schelling’in Jacobi'nin meydan okumasina kar-
1 bir ¢6ziim bulamadigim fark etmigtir. Schelling, mutlagin
bakis agisina ulagmanin -kendinde-gergekligin i¢ytizlinii an-
lamanin- 6znel olandan soyutlanmak i¢in zorunlu oldugunu
savunuyordu.® Fakat bu gegit bir soyutlamanin nasil miim-

4 Schelling, Toplu Eserler IV, 353-61.

5 Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Simtliche
Werke 1, 278-85.

¢ Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, Simtliche
Werke 1V, 114-15, §1.
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kiin oldugunu higbir zaman tam anlamiyla agiklamamigt1. Bu,
“Ben”in tiim bilmenin zorunlu kosulu oldugunu iddia eden
Kant'a ve Fichte'y&-karg: yoneltilmis olan ve tartigilmaksizin
dogru kabul edilmi¢ bir soruydu. Onlar, s6z konusu girigim-
de bu kogulu versaymaksizin “Ben"i diigiinemeyecegimizi id-
dia etmiglerdi. Sohelidng’in sorunu kibirli bir gekilde ele alig1
nedeniyle Hegel'in mamnuniyetsizligi, Fenomenoloji'nin 6n-
soziindeki o Unlil suglayicl satirlarinda goériiniirlilk kazanir:
Schelling mutlak bilglye tabancayla ateg etmigtir.

Hegel'in sorunu Schelling’in dogmatik sigrayigimi yap-
maksizin Fichte'nin ikileminden nasil kurtulacagiydi. Béyle
bir sigrayigtan kaginmak i¢in bilgi elegtirisiyle baglamak zo-
rundayds; biling kendini kendi 8lgiitlerine gére irdelemek zo-
runda kalacak ve kendi igkin zorunlulugu vasitasiyla mutlak
bilginin bakig agisina ulagacakti. Ancak nihilizme yol agiyor
goriinen tam da [bu] bilgi elegtirisiydi. O halde, belli bir 61-
ciide, Hegel ben'in kendinden bagimsiz bir gergekligi bilebil-
mesi i¢in kendi i¢ diyalektiginden gelen elegtirinin, bilincin
doéngiisiinden nasil giktigim1 géstermek zorunda kalacakti.

Hegel'in bu amac1 gergeklestirmeye y6nelik temel ham-
lesi, Fenomenoloji'nin en bilindik ve en g¢ok tartigilan bazi
béliimlerinde, “Oz-Biling”in IV ve IVA [numarali] béliimle-
rinde, “Oz-Kesinligin Hakikati” ve “Efendilik ve Bagimlihk"-
ta ortaya gikar.” {ste burada Hegel, ben'i tin olarak éznelera-

7 Tartigmali bir gekilde, Hegel daha sonra bu metinde, sadece IVB
bélimiindeki “Siphecilik” altboliimiinde, solipsizm veya giipheci
idealizme karg1 gikar. Aslinda s6z konusu idealizm bu agamada agik
ve 6z-bilingli olsa da, daha 6nceki metinlerde héla ortiiktiir. Solip-
sizm sorunu filozof i¢in IV ve IVA'da agiktir; fakat sadece biling igin
ortiiktir. Siphecilik agik bir felsefedir, diinyaya kars: 6zbilingli ve
teorik bir yaklagimi savunur. Biling IV. boliimiin baginda bu aga-
maya ulagmasa da, IVB yalnizca daha dnceki agamalarda ortiik ve
bilingdiginda olani 6zbilince gikanr. Arzunun, stoaciligin ve giiphe-
ciligin nesnesine karg1 ayni egilimi benimsediginin farkinda olmak
olduk¢a 6nemlidir: Bunlar nesnesini bir hige indirgeme, ben’in sa-
dece 6zsel ve bagimsiz nesne oldugunu tanitlama konusunda baga-
nsizliga ugramig stratejilerdir.
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ras1 6z-farkindaliga gotiiren bilincin déngilisiinden gikmaya
caligir. Hegel'in stratejisinin 6zii basittir. Hegel, akil sahibi
bir varlik olarak ben’in bilgisinin sadece ortak taninmayla
olanakli oldugunu iddia eder; bagka bir 'deyigle, ben, 6tekine
6tekinin kendine verdigi statiiyii vermesi koguluyla kendini
akli bir varlik bilir ancak. Ortak taninmada 6z-farkindaligin
bu ortak yapisina -bagkasi kendini ben araciligiyla bildigi
gibi ben [de] kendini bagkas1 araciligiyla bilmesine- Hegel
“tin” (Geist) der.

Hegel'in argiimaninin ana hedefi ben'in kendini bagka-
larindan ve kendi digindaki diinyadan bagimsiz olarak bil-
digi 6znelligin imtiyazli bir alanidir. Kartezyen gelenege
karsi, Hegel su diigtinceyi 6ne siirer: Ben bagkalarnnin egit
ve bagimsiz gergekligini tamiyip kabul ettigi gibi bagkalar
da ben’in egit ve bagimsiz gergekligini tani1yip kabul ederse,
kendini akil sahibi bir varlik olarak bilir. Ben bagkalarim
tanimaksizin, akil sahibi bir varlik oldugu iddiasim1 kanit-
layamaz ve boylece kendini akil sahibi [bir varlik] olarak
bilemez. Hegel ben bagkalarinin egit ve bagimsiz gergekli-
gini taniyip kabul etmedigi takdirde, ben’in kendinin bilin-
cinde olabilecegini reddetmez; ancak bu taninma olmaksizin
ben'in kendini bilemeyecegi iddiasinda bulunur. Burada bil-
gi [kavrami] deneyim araciligiyla sinanmasi ve kanitlanmasi
gereken bir iddianin gii¢lii anlamiyla kullanilir.

Daha genig bir perspektiften bakildiginda, Hegel'in argii-
mani 6znelerarasilik ile realizm arasinda kurdugu baglanti-
dan 6tiri ¢arpicidir. Goriiniirde paradoksal olsa da, Hegel
realizmi bilginin toplumsal boyutuna yénelik bir vurguyla
birlegtirir, bu vurgu fazlasiyla realizm-karsitiydi.® Fakat
Hegel'e gore, 6znelerarasilik realizmin yerini almaz, onun
zeminidir. Hegel'in bu béliimlerde esasen yaptig:, Kant'in
idealizmini toplumsallagtirmaktir; dolayisiyla Kant'in “Ben
diiglinliyorum”unun Ben'i “Biz diigiinliyoruz"un bir pargasi
olacaktir.

8 Kenneth Westphal'in (1989) iddia ettigi gibi, s. 1.
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Fenomenolofi’'nin IV ve IVA [numarali] béliimleri, Hegel
kiilliyat: iginde en-fazla tartigilan béliimlerden biriydi. Bu
béliimler gok f‘rkh vechelerden, etik, varolugsal, antro-
polojik, psikow wve politik agidan okunmugtur.® Tim bu
perspektifler llﬂ qekim, gegerli ve faydalidir; ancak Hegel'i
tam anlamiyla hmyabllmek igin, esas nitelikte olan bu
béliimlerin k&kcndpki epistemolojik ve metafizik baglamini
g6z ard1 ederler; ¢ogu yorumda séz konusu olan ana sorun,
bu yorumlann Hegel'in kamitlama yoluyla ulasmak istedi-
gi sonucu, bagkaainin 8git ve bagims:z gergekligini metinde
veriliymig gibi okumalaridir. Bu tiir yorumlar Fenomeno-
loji'nin tiim amacina ve argiimanlarina zarar verir, zira bu
amag ve argiimanlar Hegel'in boyle dikkate deger bir sonucu
sorgulamadan kabul etmesine asla izin vermez. Bu béliimle-
rin baglami ve Hegel'in Fenomenoloji'deki genel amaci, bu
béliimleri birbiriyle uyumlu tek bir argiiman olarak okuma-
y! zorunlu kilar, bu argitiman bilincin déngiistinden gikmak
ve bagkasinin egit ve bagimsiz gergekligini tesis etmek igin
ugragir. Oyleyse, burada yine Hegel'in genel projesinin me-
tafizik boyutunu vurgulamak gerekir.

Miiteakip iki alt boliimiin birincil goérevi tam da bdyle
bir yorumu ortaya koymak olacaktir. Her alt béliim, IV ve
IVA [numarali] bélimlerin [konuyla] ilgili gegislerine odak-
lanacaktir. Burada yapilan okumada Hegel'in 6teki metin-
lerindeki argiimanlarini nasil formiile ettigini, O6zellikle
Niirmberg Propedeutik ve Ansiklopedi'deki ortaya koydugu
seyleri dikkate alacagim.

¢ Etik yaklagim igin bkz. Williams (1997), s. 46-68; varoluggu yorum
i¢in bkz. Hyppolite (1969b), s. 22-35; antropolojik okuma igin bkz.
Kojéve (1969); psikolojik okuma igin bkz. Plamenatz (1963), II, s.
188-92 ve Kelly (1972); hermeneutik bir okuma igin bkz. Redding
(1996), s. 119-43; ve politik bir okuma igin bkz. Findlay (1958), s.
96, ve Shklar (1976), s. 58-62. Metafizik sorunun farkinda varan tek
yorum Gadamer’inkidir (1976), s. 54-74, gergi o Hegel'in bu sorunu
nasil ¢6zdigiine iligkin olarak ayrintili bir okuma ortaya koymaz.
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ARGUMANIN BAGLAMI

Hegel IV ve IVA [numarali] béliimlerde hi¢bir zaman ne ni-
hilizm kelimesini kullanmir, ne de dogrudan ve agikga sadece
temsillerimizi bildigimiz 6gretisini irdeler. Bununla birlikte,
Hegel'in Jacobi'nin nihilizmle sugladig: diigiinceyi, yani Fich-
te'nin idealizmini dogrudan ve agikga ele almasi dikkate deger-
dir. Hegel'in esas kaygisi1 Fichte'nin idealizminin siradan bil-
gi-iddialarimiza yeterli bir agiklama getirip getiremeyecegini
belirlemektir. IV. béliimdeki imalar, Hegel'in kafasinda Fichte
oldugunu goéstermesi agisindan giipheye yer birakmaz. Boyle-
ce Hegel, Fichte’'nin temel kavrami olan “ego” ya.da “Ben"e ve
onun ilk ilkesi olan “ben, benim”e atifta bulunur (134/§167).
Hegel'in bu “Ben"i, tipki Fichte'nin 1794 tarihli Wissenschaft-
lehre'nin tgiincii béliimiinde yaptigy gibi, etkin bir rolde ele
almasi bakimindan da garpicidir. Dahasi, Fichte de bu etkin
ben'i, tipki Hegel'in arzu meselesinde yazacag: gibi diirtiiler
ve duygular agisindan ele almigti. Eger onlann Fichteci bag-
lamina, daha agik ifade edersek, yani Hegel'in 1794 tarihli
Wissenschaftlehre'deki bilincin déngilisiinii kirma kaygisina
odaklanirsak, en zor gegiglerden bazilan kolayca agiklanir.

Hegel'in Fichte'nin idealizmine iligkin kaygisi, IV. béli-
miin baglamindan da agiktir. “Biling"teki deneyiminden son-
ra, ben [ego] kendi-bilgisinin mutlak oldugunu, eg deyigle bir
seyi bilmenin sadece kendini bilmek oldugunu varsaymak-
la gerekgelendirilmis hisseder. Deneyimin farkli agamalan
—“"Duyu Kesinligi” (I. b6liim), “Alg1” (II. b6liim) ve “Kuvvet ve
Anlama Yetisi” (III. b6liim) araciligiyla- bilincin nesne hak-
kindaki bilgisi, kabaca onun kendi-bilgisinin bir digsallag-
masidir. B6lim IV'e baglayan ben [ego], simdi daha 6nceki
deneyiminin sonucunu olumlamak ister. O, deneyiminde séz
konusu olan her geyin, onun 6z-bilinci oldugunu ve digsal
bir nesnenin bilinci olmadigim1 kanmitlamay: amaglar (134-
5/§§166-7). Bu ben [ego] tiim gergeklik oldugunu ve her geyin
onun igin var oldugunu gostermek ister (143/§186).
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Oz-biling kendini bilincin hakikati olarak gésterse de, bu
hakikat de sinamaya tabi tutulmalidir. Ben fiili deneyimine
karsin bu sav1 kanitlamak zorundadir. Fakat hemen sonra
bir problem ortaya gikar: O, deneyimi iginde 6z-bilingli ola-
rak gérninmez, ¢iinkili duyularina gériinen, onun iradesinden
ve hayalgiiciinden bagimsiz olarak ortaya gikar ve yitip gi-
der; verili olan, bilingli denetiminden bagimsiz olarak goé-
riiniir. Bu nedenle Hegel, ben’in bu agamada iki kargit mo-
mentten meydana geldigini yazar: Sadece kendinin bilinci
olan éz-biling; ve ben'in sadece bir gériiniis olarak kabul et-
tigi, verili olumsal temsillerin tiirdeg bir ¢oklugu olan, ken-
dinden ayr: bir geyin bilinci (134-5/§167). Simdi ben'in gos-
termek zorunda oldugu sey, duyu deneyiminin agikga verili
olmasina ragmen, onun yine de tiim gergeklik olusudur ki
deneyimdeki bilincine kargin hala éz-bilinglidir. Oyle ya da
béyle, bu temsillerin ben’in bilingli deneyimi iginde oldugu-
nu ve sonug olarak onun irade ve hayalgiiciinden bagimsiz
olmadigini géstermelidir.

Hegel burada bilincin kargilagtigl sorunu gdyle ortaya
koyar: Ozdegligin ve 6zdeg-olmayigin ézdegligini tesis et-
mek nasil miimkiin olacaktir? Bu sadece ben-bilgisine da-
yanan siradan deneyimin nasil agiklanacag: yoniindeki ide-
alist problemin daha soyut formiile ediligidir. Ben-bilgisi
6zne-nesne 6zdegligidir, ¢linkii bilginin 6znesi ve nesnesi
aymdir; ne var ki siradan deneyim 6zne-nesne 6zdegsizligini
igermektedir, ¢linkili nesne 6zne igin verilidir, 6znenin irade
ve hayalgiiciinden bagimsiz olarak ortaya gikar. tdealistin
kargilagtig ikilem boyle bir 6zdegligin ve 6zdeg-olmayigin
6zdegliginin olmas1 gerektigi ve olamayacagiydi. idealist
ilkelere gore, boyle bir 6zdeglik olmalidir, glinkii 6zne-nes-
ne 6zdegligi tiim bilginin ilk ilkesidir, hatta deneyimde, gé-
riniigte ayr: bir nesnenin farkindaligidir; fakat boéyle bir
0zdeglik aynm1 zamanda mevcut olamaz, ¢linkii 6zne-nesne
0zdesligi deneyimin 6zne-nesne dualizmiyle geligir. Dola-
yisiyla Hegel'in burada géz oniinde bulundurdugu sorun
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herhangi bir idealizme g6giis germek olacaktir: Eger tiim
gergeklik sadece benim bilincim ise deneyimimin kékenini,
benim bilingli etkinligime agik¢a bagh olmayan temsillerin
var oldugu olgusunu agiklamak nasil mimkiin olacaktir? Bu
tam olarak Fichte'nin Wissenschaftlehre’de ¢ozmeye galig-
t1g1 ve idealizminin ana problemi olarak kabul ettigi sorun-
du.!® Bu nedenle, IV. b6liimde bu sorunu ortaya koymakla
Hegel sadece Fichte'nin kendi sorunuyla hesaplagip hesap-
lagmadigini ve nasil hesaplagtigini sorgulamaktadir. IV. bo-
limiin baglangicinda, ben yeni bir deneyim alanina girer: O
[ego] I-II1. boliimde oldugu gibi gorilemeyi, kavramay veya
agiklamayi birakir ve etkinlikte bulunmaya baglar. Ozetle o,
teoriden pratik alamina geger (134/8167). Gegigin nedenini
idrak etmek, idealistin temel sorununu aklimizda tuttugu-
muzda zor degildir.

Ben gimdi eyleme gegmelidir, glinkii eylem tiim gergekli-
gin onun denetimi altinda oldugu tezinin belirleyici sinama-
sidir. Ben [ego) tiim gergeklik oldugunu tanitlamak isterse,
diinyay1 kendi iradesine uydurmakla bunun miimkiin oldu-
gunu gostermelidir. Eylemi, egonun tezinin sinanmasina
déntigtiirdiigiinde Hegel'in neredeyse kesin olarak aklinda
olan, Fichte’'nin 1794 tarihli Wissenschaftslehre'sinin tigiin-
cli bolimiindeki bilincin pratik dediiksiyonuydu; orada Fi-
chte ben'in, ben-olmayan1 kontrol etmeye yo6nelik sonsuz
cabasi araciligiyla tiim gergeklik oldugunu 6ne siirer. Béy-
lece IV. boliimiin diyalektigi, Fichte'nin idealizminin igsel
bir elestirisinden bagka bir gey degildir. Hegel Fichteci ben'i
kendi 6lgiitleriyle, eylemiyle sinar.

“Oz-Biling”"in bu erken agamasinda, ben kendini sadece
arzu (Begierde) tarafindan ydnlendirilmig eylemler aracili-
giyla bilir. O, kendini se¢im ya da sevgi gibi bagka bir iste-
me bigimi araciligiyla degil, sadece arzu araciligiyla bilir;
¢linkii “Kuvvet ve Anlama Yetisi"nde s6z konusu olan daha
onceki diyalektigi, onu yalnizca yagam olarak 6z-bilincine

10 Bkz. Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, Werke 1, 422-5.
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gotirmisti ve salj.-canh bir varlik i¢in uygun isteme bigi-
mi, biitliniiyle akli olana karsit olan, arzuydu. Oyleyse, ben
bu agamada kendipi irade sahibi akli bir varlik olarak degil,
sadece hayvani arzulara sahip olan hisseden bir varhik bilir.
Dolayisiyla o ilkin canl bir varlik olarak ya da hayvani arzu-
lan araciligiyla, tiim-gergeklik oldugu iddiasini kanitlamaya
galigmaktadir. Bu onun, nesneleri tiiketerek onlar tizerinde-
ki bilingli denetimini tanitlamaya galigtig1 anlamina gelir.

Bu agamada kendi amacinin biitiiniiyle 6z-bilincinde
olmasa da, ben'in eylemlerinin eregi Hegel'in “mutlak ba-
gimsizhk” dedigi seydir.!* Mutlak bagimsizlik ben’in kendi
diginda herhangi bir geye bagimh olmadig: ve tiim diinyasi
tizerinde iktidara sahip oldugu anlamina gelir. Ben mutlak
bagisizhgim elde ettiginde, tim dogayi, kendi etkinliginin
yasalarina tabi kilar; bu nedenle, nesnesinin bilincinde ol-
dugunda, aslinda sadece kendi yarattig1 geylerin bilincinde-
dir. O halde ben digsal bir nesnenin biitiin bilincinin aslinda
onun sadece kendi 6z-bilinci oldugu tezini ortaya koydugun-
da mutlak bagimsizligim elde edecektir.

IV ve IVA [numaral] béliimlerde, diyalektigin ardindaki
hareketleri degerlendirebilmek i¢in ben’in daimi amacinin
mutlak bagimsizlik oldugunu akilda tutmak énemlidir; zira
ben’in deneyiminin diyalektik boyunca kargilik geldigi sey,
amacinin gergeklestirilmesinin kogullarini kegfetmeye yone-
lik olarak [ortaya koydugul ¢ok sayida girigimdir. Ben gegitli
agamalardan geger: Arzu, yagam/6lim miicadelesi, efendi/
kole gatigmas); ve sadece sonunda, denk ve bagimsiz kigi-
ler arasindaki ortak taninma ile mutlak bagimsizhiginin ko-
sullarini 6grenir: Tin olarak 6z-biling. Ben, ancak tin olarak

' Bu diyalektigin diger versiyonlann mutlak bagimsizifin tehlikede
oldugunu teyit eder. Bkz. Niirnberger Schriften, Werke IV, 120'deki
versiyona ve 1830 Enzyklopddie, Werke X, 226, §436'daki versiyon.
Hegel terimi bu ideali iki eserinde agiklayan Fichte'den alir: 1794
Vorlesungen tber die Bestimmung des Gelehrten, Werke VI, 293-
301; ve onun 1798 Sittenlehre, Werke IV, 220-4.
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kendinin bilincine ulagtiginda kendinin mutlak, tiim gergek-
lik oldugunu ve kendi digindaki herhangi bir gey tarafindan
belirlenmedigini bilir. Ve ancak o zaman, bagindan beri ne
ugruna miicadele ettigini, eksiksiz bir otoriteyi ki bu otori-
tede sadece kendi-koydugu yasalara itaat eder, yani Mutlak
bagimsizlig1 kesfeder. Bu zaten filozof tarafindan bilinmek-
teydi; ancak sadece diyalektigin sonunda, biling i¢in bilinir
hale gelir. Bu bolimlerde Hegel’in diyalektigini izlemek igin
mutlak bagimsizlifina ulagmak amaciyla ben’in hangi dene-
yimden ge¢mesi gerektigi takip edilmelidir.

ARZUNUN DiYALEKTIiGi

Ego'nun ilk deneyimi mutlak bagimsizliga hayvani arzu diiz-
leminde ulagamamasidir. Arzunun amaci nesnesini “olum-
suzlamak"tir; arzu nesnesini onu tiiketerek, onu yagam-sii-
reglerine (sindirim, bogaltim) uymaya zorlayarak yok eder.
Ben arzulan araciligiyla nesneleri yok ettigi siirece deneyi-
mini denetim altina alabilecegini hisseder. Ancak, kisa bir
siire sonra, belli belirsiz de olsa bunun mutlak bagimsizlik
igin yeterli olmadigini fark ve kabul eder. Arzu iki rahatsiz
edici agir ug arasinda kalir. Bir yandan, o hala bagimsiz bir
nesneye baghidir; bir nesne ki kendine biitiiniiyle yabancidir,
¢linkii arzu dogasi geregi sahip olmadig bir geye karg: duyu-
lan arzudur. Kugkusuz, arzular bazen tatmin edilir; fakat ba-
gimsiz bir nesneye olan s6z konusu bagimlilik kaginilmazdir,
¢linkii arzu yenilenir ve daima tiiketecek ve 6ziimseyecek bag-
ka bir nesneye ihtiya¢ duyar. Oyleyse, arzunun arzuyu, nes-
nenin nesneyi takip ettigi noktada sonsuz bir gerileme ortaya
cikar. Gergi, 6te yandan ben bir nesneye baglh degildir, glinki
onu tiiketmigtir; ancak o zaman sadece bir birey olarak bog
kendi-6zdegligine geri doner. Deneyimini denetim altina ala-
bildigini gosterememigtir, ¢linkii o yalnizca nesneyi tiiketerek
igsellegtirmigtir. Ben tiim gergeklik oldugunu tanitlamamig-



SOLIPSiZM VE OZNELERARASILIK 239

tir, zira o sadece bir nesneyi kendi bireysel dogasina uydur-
mugtur. Béylece ben ya kendisine biitiiniiyle yabanci bir geyle
ya da sadece kendisiyle karg: kargiya kalir; kendisine yabanci
bir geyde nesne kendisinden bagimsizdir ve sadece olumsuz-
lanacak bir geydir; ve sadece kendisinde, nesne yok edilir, tii-
ketilir ve kendisiyle-6zdesligine geri déner. Bagka bir deyisg-
le, ya 6zdesglik ya da 6zdeg-olmayig vardir, fakat gerekli olan
sey, Ozdesligin ve dzdeg-olmayisin 6zdegligi yoktur. Burada
bilincin agmazi, Wissenschaftslehre’nin II1. béliimiindeki Fi-
chte’nin ben'inin gikmaziyla fazlasiyla iligkilidir.

Filozof bu deneyimden sonra ben’in mutlak deneyimi-
nin gergeklestirilmesi igin iki kogulun bulundugu sonucu-
na varmakla hakh gikmigtir. 11k kogul 6zdeg-olmayigtir: Bu,
nesnenin bireyden bagimsiz olmasidir ve sadece onun ta-
rafindan olumsuzlanmasi ya da yok edilmesi degildir. Bu,
bireysel ben-6zdesligine, soyut ve deneyimin biitiin belir-
lenimlerine karg1 olan ben-6zdegligine doniisten kaginmak
i¢in zorunludur. Ikinci kogul 6zdegliktir: Ben, 6zdegligini
nesnesinde goriir, boylece ona biitiinliyle yabanci kalmaz.
Bu kogul gereklidir, béylece ben mutlak bagimsizligin yitir-
mez ve kendi digindaki bir gseye bagh kalmaz; aksi takdirde,
bir 6zne-nesne dualizmi tekrar ortaya gikar ve ben tiim ger-
ceklik oldugunu iddia edemez. Her iki kogul birlegtirilmeli-
dir, béylece biling 6zdegligin ve 6zdeg-olmayigin 6zdegligini
bulmaya galigir. Onun amaci bu nedenle paradoksaldir; bu,
bir bagkasindaki 6z-biling ya da Hegel'in “bagkaliginda ken-
dinin birligi” (die Einheit seiner selbst in seinem Andersein)
olarak adlandirdig geydir (140/8177).

Sasirtict bir gekilde, Hegel bu noktada diyalektikteki
yeni bir unsuru ortaya koymaktadir: Bagka ben, bagka bir
0z-bilingli fail (139/§175). O bu sonuca bagkalikta kendiy-
le birligin kogulu iizerinde diigiinerek ulagir. Ozne nesnenin
bagkaligim1 olumsuzlayamadigindan, nesne ancak 6znenin
bagkaligimi olumsuzlarsa, bagkaliktaki birlik mevcut olabi-
lir (139/§175). Nesnenin 6zneyle olan bagkaligini olumsuzla-
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yabilen gey, bagka bir 6zne, bagka 6z-bilingli varlik olmali-
dir. Bu nedenle Hegel “Oz-bilincin, tatmine ancak bagka bir
0z-bilingte ulagabilecegi’ni soyler (139/§175).

Dolayisiyla bu noktada Hegel —adeta bir elgabukluguy-
la—- sanki istedigi sonuca, 6znenin bilinci digindaki bagka bir
seyin denk ve bagimsiz gergekligine halihazirda ulagmig gi-
bidir. Fakat Hegel'in akil yliriitmesinin, bu noktada sadece
gegici oldugunun ve filozofun bakig agisindan iiretildiginin
farkinda olmak 6nemlidir. Bu sonraki béliimde, bilincin ken-
di deneyimi araciligiyla kazanilabilecek bir hakikattir.

Hala filozofun bakig agisindan yazdig igin, Hegel sunu
sorar: Mutlak bagimsizligin kogullarim tam olarak karg:-
layan nedir? Hegel géyle yanitlar: Sadece denk ve bagimsiz
kigiler arasindaki kargilikli taninma (139-40/§175-7). Kars-
likl1 taninma 6zdeg-olmayig kogulunu karsilar, zira her iki
kigi de birbirine denk ve birbirinden bagimsizdir; dogasi ge-
regi, boyle bir taninma ben’in ve 6tekinin kendilerinin denk
ve bagimsiz statiisiinii kabul etmesini gerektirir. Kargilikh
taninma 6zdeglik ilkesini de yerine getirir, ¢linkii ben sade-
ce Oteki araciligiyla 6z-bilingli hale gelir; tipki bagkasinin
ben’de kendini gérdiigii gibi, ben de kendini bagkasinda go-
riir. Bu kargihikh taninma, tin olarak 6z-bilingten bagka bir
sey degildir, zira tin, denk ve bagimsiz kigiler arasindaki
kargilikli taninmadan ortaya gikar. iste bu, iki ben arasinda-
ki 6z-bilincin tek bir eylemidir ki bu eylemde her ben, tipk:
Otekinin kendini onda tanidig: gibi, kendini 6tekinde tanir:
Bilindigi tizere Hegel goyle der: “Ben Bizdir, Biz Ben'dir (Ich,
das Wir, und Wir, das Ich ist) (140/§177). Bu nedenle Hegel,
ben’in mutlak bagimsizligim sadece tin olarak 6z-biling ara-
ciligiyla gergeklestirdigi sonucunu gikarabilir.

Tin olarak 6z-biling metninde, 6rtiik bagka bir argiiman
daha mevcuttur. Sadece béyle bir 6z-biling, Hegel'in ima et~
tigi gibi, bagimsizlik idealini devam ettirir ve bilincin dene-
yimine sadik kalir. Sayet mutlak bagimsizlik, ben'in kendi
disinda higbir geye bagh olmadigi anlamina geliyorsa ve
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eger bir birey-olarak deneyimi, kendi diginda bir geye (arzu
nesnesine) bagh olmas:1 demekse, o zaman idealin deneyi-
miyle uyumlu-oldugu tek bir yol vardir: [Bu yol] tin olarak
0z-bilingtir. Tin olarak 6z-biling mutlak bagimsizligim ger-
ceklestirir, ¢inkd o, zorunlulukla iki bireysel ben'i kendi
icinde birlegtirir; bdylece bir biitiin olarak, kendi diginda
higbir geyi icermez. Bu, mutlak bagimsizlik anlamina sadik
kalir; bilincin. deneyimine uyum saglar, ¢iinkii ben kendisi
i¢in denk ve bagime1z bir statiiye sahip olan bir bagkasina
bagh oldugunu kabul eder. Bu diyalektik aracilifiyla ben'in
6grendigi, bagimsizlik idealini soyutlanmig bir birey olarak
degil, biitiiniin bir pargas: olarak gergeklestirebilecegidir.

EFENDILiIK VE BAGIMLILIK

Hegel'in IV. boliimdeki argiimani gogunlukla filozofun bakig
acisindan ortaya koyulur. Filozofun gézlemledigi ben, arzu-
nun beyhudeligini deneyimleyip nesnesinin bagimsizligim
kegfetse de, yine de mutlak bagimsizligin zorunlu kogulunun
kargilikli taninma ya da tin olarak 6z-farkindalik oldugu so-
nucuna varmak filozofa diigmekteydi. Gergi, b6lim IV'de
sadece filozof igin gegerli olan, simdi b6liim IVA'da biling
tarafindan. olumlanmig olmalidir. Kendini-incelemekle ben,
ortak taninmanin zorunlulugunu ve tin olarak 6z-farkindali-
£1 kesfetmek zorundadir. Bu nedenle Hegel'in IVA b6liimiin-
deki amaci ben’in i¢ deneyiminden ortaya gikan 6z-bilincin
bu agamalarini anlatmaktir. Bu agamalar nelerdir? Ve on-
lann diyalektigi tindeki 6z-farkindaliga nasil varmaktadir?

IVA'daki diyalektik, [bolim] IV'de biraktigr yerden bag-
lar. Ozne mutlak bagimsizhigini, diinya iizerindeki giiciinii
kanitlamay: amaglar.!? Ne var ki o, gsimdi arzu aracilifiy-
la nesneleri bedensel ihtiyaglarin1 kargilamaya zorlayarak
béyle bir denetimin iistesinden gelemeyecegini kabul eder.

1z Bkz. PG 144/§187. Krg EPW §431E.
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O simdi kendi disinda bir geyin, bilingli bir denetimde ¢a-
balarina boyun egmeyen bir geyin mevcut oldugunu kabul
etmeye zorlanir: Onun tiiketemedigi tiim bu nesneler irade
ve hayalgiiclinden bagimsiz olarak ortaya gikar ve yitip gi-
der. Bu nesneler ilkin 6znenin kargisina canl varlik formun-
da ¢ikmiglardi, ¢linkii onlar 6znenin tiiketebilecegi tiirden
seylerdi. Yine de 6zne, kendisininkiyle aym1 organik yapiya
ve fiziksel goriiniige sahip olsa da, bagka bir canlh varhiga
[kendine] denk ve bagimsiz bir statli vermeyi reddeder; o
[6zne], aralarinda akil sahibi bir varlik statiisiine sahip olan
bagkalarinin mevcut oldugunu kabul etmeyi reddeder. Kendi
bagimsizligini tesis etmek igin bagkalarinin tizerindeki de-
netimini ve iktidarim1 gésterme girisiminde bulunacak, on-
lara boyun egdirmeye galigacaktir.

Ben'in kendi bagimsizligim kurma girigimi, yakinda kar-
simiza gikacak olan diyalektigin gikig noktasidir. Ben gergek
bagimsizliginin neye dayandigini kesfetmeden dnce gegitli de-
neyim agamalarindan -taninma ihtiyaci, yagam/6liim miica-
delesi, efendi/kole gatigmasi- gegmek zorundadir. Bu diyalek-
tik araciligiyla ben er ya da geg solipsist kabugunu kiracaktir.
Sonunda ben, bagimsizliginin bagkasina denk ve bagimsiz
bir statii vermesi gerektirdiginin ve kendi bagimsizliginin bir
bagkasi araciligiyla [elde edilen] denk ve bagimsiz varliklarin
6z-farkindaligina dayandiginin farkina varacaktir.

Oyleyse gimdi éniimiizdeki gérev her bir agamanin mut-
lak bagimsizligin elde edilebilmesi igin nasil zorunlu oldu-
gunu kavrayarak ve nasil bu agamalarin ben'in solipsist
kabugunu kirdiginmi fark ederek ben'in deneyiminin agama-
larini yeniden inga etmektir. $imdi her agamay sirasiyla ele
alalim.

itk Asama: Taninma ihtiyaci

Eger ben bagimsizligini kanitlamak istiyorsa, yalnizca canh
varlik olarak kabul ettigi bagkalar1 tarafindan taninmalidir.
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Bagimsizligimi, ancak diinya lizerinde denetim kurarsa elde
edebilir ve bu varliklar kendi buyruklarina tabi kilarsa béy-
le bir denetimi kurar. Aksi takdirde, sayet bu varliklar [onu]
reddederlerse, bu, iktidar olmadig: anlamina gelecektir.

Bu taninma ihtiyaci halihazirda bagka akil sahibi varlik-
lann mevcudiyetini varsayiyor gériinmektedir. Bununla bir-
likte, argiimanin bu agamasinda, ben'in, hédla 6tekine denk
ve bagimsiz bir varolug yiliklemediginin farkinda olmak
6nemlidir. O kendisiyle aym1 hak ve kogullara sahip oldu-
guna inandig1 bagka bir akil sahibi failden taninma talep
etmez. Taninma talebinde aradig) gey bagkasinin nasil olur-
sa olsun, kendi buyruklanna itaat etmesi ya da en azindan
onun etkinligine karigmamasidir; zira ben'in bu agamada
tim bildigi, 6tekinin hala bir robot ya da bir hayvan olabi-
lecegidir.!?

Kuskusuz ki Hegel IV. béliimde argiimanina bagka akil
sahibi kigileri zaten dahil etmigtir (139-40/§175). Fakat bu
yine sadece filozofun bakig agisindandi; ben gimdi bolim
IVA'da kendi deneyiminden, IV. B6liim'de zaten bildigi seyi
kesfetmek zorundadir (139-40/§175). IV. Boliim'de Hegel'in
argiimaninin tam olarak ne anlama geldigini kavramaktan
yoksun oluglari, bazilarinin IVA béliimiindeki solipsizm kar-
sit1 argiimani gérmelerini engellemigtir, zira Hegel bagka zi-
hinlerin varolugunu énceden-varsayiyor gibidir.4

ikinci Asama: Yagam/Oliim Miicadelesi

Eger ben bagkalarinin tanimasim elde etmek istiyorsa, on-
larla yagam/6liim miicadelesine girmelidir. Onlara kargi mii-
cadele etmelidir, ¢linkii onlar da mutlak bagimsizliklarim

13 PG 143-4/§186. Cf. EPW §§430-1.

14 Ornegin Soll (1969), s. 15-16, Hegel’in IVA'daki kigiler-arasi eylemin
farkl yonlerini tartigmak igin IV. boliimde 6teki zihinlere kabaca
dogmatik bir girig yaptigim varsayar. Findlay (1958), s. 96-7, solip-
sizm kargit1 argiimanin IV. bgliimde halihazirda ortaya koyuldugu-
nu da diginir.
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gergeklestirmeye gabalar. Sayet ben bagkalarinin [ona] itaat
etmesini talep ediyorsa, 6tekiler de ben'den itaat talep ede-
ceklerdir. Oyleyse, ben bagkasina karg1 kendini savunmaz ve
bagkasini kendine hiikkmetmekten alikoyarsa bagimsizligini
kuramaz. Bu miicadele, ben'in kendi yagamini tehlikeye at-
t11 yagam ve 6liim meselesi olmalidir, zira sadece yagamim
tehlikeye atmakla akli statiiye sahip oldugunu kanitlayabi-
lir, salt biyolojik yagam alan1 ve hayvani arzularnnin alemi
tizerinde iktidarim kurar.!®

Bu miicadele herkesin birbirine karsi oldugu Hobbes'un
savagl degildir. Ben taninma i¢in akil sahibi bir varlik ola-
rak savagir; ve Hobbes'un doga durumundan farkh olarak,
kendi arzularim tatmin etmek ya da arzularini tatmin ede-
cek giicii elde etmek amaciyla bagkalanyla agik atmaz. He-
gel’e gore hak kiginin akli statiisliniin taninmasindan orta-
ya cikar; bu sadece arzularima goére eylemde bulunma izni
degildir. Ben'in bagimsizligin1 kazanabilmesi amaciyla ya-
samini tehlikeye atmaya hazir héale getirmekle Hegel, Hob-
bes’'un insan dogasina iligkin ¢6zimlemesine karsi gikar, (ki)
bu ¢éziimlemeye gore insanlardaki hakim itki kendini-koru-
madir. Hobbes'a kargs1 Hegel 6zgiirliigiin kendini korumadan
¢ok daha hayati bir erek oldugunu séyler, kendini koruma
buna ulagmak amaciyla yalnizca kiginin yagamin tehlikeye
atmaya istekli oldugu gergegiyle kamtlanir.

Uglincii Asama: Diismana Merhamet [Géstermek]

Eger ben yasam/6lim miicadelesi aracilifiyla taninmayl
elde etmek istiyorsa, o zaman kargitimi 6ldiiremez; zira kar-
sitin1 6ldiirmek taninacak kimse birakmamak anlamina ge-
lecektir. Bir ceset saygl gésteremez. Bu nedenle en azindan
diigmaninin yagamini bagiglamalidir.!¢

'S PG 144/§187. Krg. EPW §431.
16 PG 145/§188-9. Krg. EPW §432.
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Dordiincii Asama:‘;'_KiSle Efendiye Kars

Eger taninmay: elde edebilmek i¢in galip, maglup olan diig-
manini 6ldiiremez 'w__ie kendini miiteakip bir saldiridan koru-
yabilmek igin dﬁginamna ozgiirligiini bagiglayamazsa, o
zaman galibin bagka segenegi yoktur: Kendi arzularina bo-
yun egdirerek diigmanim kélelestirmelidir. Galip ve mag-
lup simdi birbirleri igin kéle ve efendidir. Efendi kéleye
yasamim bagiglasa bile, hdla kéleyi kendi dengi veya akil
sahibi bir varlik olarak kabul etmez. Efendi canl1 bir varlik
olarak kéleye sayg:1 duysa da -6rnegin onun yemek yemesi-
ne izin vererek arzularini kabul eder- bagka egit ve akil sa-
hibi [bir] varlik olarak koleyi yine de taniyamaz, ¢linkii onu
kendi amaglarinin bir araci olarak kullanir. Kéle sadece bir
hayvandir, onun arzularini tatmin etmenin bir aracidir.
Efendinin koleye bir hayvan olarak muamele etmesi igin
nedeni vardir. Sonug olarak kéle taninma miicadelesinde
6lim yerine yagami seger. Bu nedenle o kendini efendiyle
ayn1 saygiy! hak eden akil sahibi bir varlik olarak kanitla-
may1 bagaramaz.'’

Efendiskdle iligkisi ortak taninmaya giden yolda énem-
li bir agamadir. Efendi kéleye kendine denk akli bir statii
—canl bir varlik olarak statiislinii- vermese de, k6lenin ba-
g1ms1z yagamini tanimak zorundadir. Bu, arzu agamasinda-
ki bagimsiz bir gergeklik deneyiminden daha biiyiik bir de-
neyimdir. Arzu, nesnesinin bagimsizligin1 deneyimlemesine
ragmen, bu deneyimleyigin tek nedeni sonsuz bir gerilemeye
yakalanmig olmasidir; bir nesne daima bir bagka nesneyi iz-
lese de, yine de onun tiiketemeyecegi belli bir nesne yoktur.
Simdi, gergi ben arzularini sinmirlamak -bdyle [bir] kisitlama
akil sahibi bir varlik olarak onun egitiminde daha ileri bir
agamadir- ve onun tiiketemeyecegi belli bir nesnenin var
oldugunu, maglup olan diigmani, [yani] kéleyi kabul etmek
zorundadir:

7 PG 145-6/§189. Krg. EPW §§433-5.
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Efendinin kdleyi tanimasi, Eu nedenle, bilincin déngiisi
diginda kalan belirleyici bir agamadlr Bu agama iginde var
olan gey yalnizca ben'in bilingh denetimi iginde mevcuttur.
Ben, bununla birlikte, gimdi I)llmgh denetimi diginda kalan
canli bir varhfin meveut oldugunu kegfeder. Bu béyledir,
¢iinkii o kendini 8lddremez ya da bu mahliku arzularina uy-
durmak suretiyle tiiketemez; bunun yerine, canli bir varlik
olarak onun arzularina sayg: géstermelidir. Onu 6ldiirmek
ya da sadece bir arzu nesnesi olarak gérmek ihtiyag duydu-
gu taninmay: ortadan kaldirir.

Besinci Asama: Efendi/Kiiie iliskisinin Cokiisi

Eger ben ve bagkasi birbirleri igin efendi ve kéleyseler, o za-
man efendi hala otonom ve bagimsiz bir varlik olarak ihtiyag
duydugu taninmay: elde etmemigtir. Efendi kéleyi bir hayvan
mertebesine indirir ve onu kendi ereklerinin bir aracina in-
dirger. Bu nedenle kélenin taninmasi onun igin degersiz ol-
masa da, pek énemli degildir. Bu bagka bir akil sahibi varl-
g1n Ozgiirce tamimigi degil, daha gok bir hayvanin agagilanmig
boyun egigidir. Taninma, eger hiikkmedis ya da zordan geli-
yorsa biitiin degerini yitirir; ancak bagkasinin 6zgiir se¢imin-
den ve yargisindan kaynaklaniyorsa degerlidir. Efendi koleyi
kiiglimsedigi i¢in peginde oldugu giivenceyi elde edemez.!®

Efendi/kéle iligkisi talep ettigi taninmay: efendiye ver-
medigi gibi aym1 zamanda akil sahibi bir varlik olarak sta-
tislinti de algaltir. Efendi hayvani arzularinin agamasina
geriler. Bu iki nedenden o6tiirtidiir: (1) O, kéleyi sadece kendi
ereklerinin bir vasitasi ve arzularim1 tatmin edecek bir arag
olarak goriir; (2) sadece kdle emeginin irinlerini tiiketir;
efendi, onun igin galigan kole gibi, emek araciligiyla nesnesi
tizerinde bagimsizlik elde etmez, fakat bagibog zevkleri igin
kole emegine baghdir. Boylece eger kole taninmaya layik de-
gilse, efendi de onu tanimaya deger degildir.

18 PG 147/§191. Krg. EPW §§435-6.
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Altinci Asama: Kélenin Ozgiirliigii

Eger kole Ozgiir bir varlik olarak taninma elde edecekse, o
zaman efendi kéleyi 6zgiir bir varlik olarak tanimalidir; zira
efendi agag) derecedeki birinin itaatkar bir kabuliinden de-
gil, denk birinin tanimasindan tatmini elde eder. Eger efendi
koleyi 6zgiir bir varlik olarak taniyorsa, o zaman kendini de
hayvani arzular diizeyine diigiirmekten kurtaracaktir. Akil
sahibi oldugunu kanitlar, giinkii bagka birini kendinde bir
erek olarak tanir.!®
Diyalektigin bu agamasimin ardinda kendini hissettiren
istii kapal: Kantg1 ya da Rousseaucu bir tema s6z konusu-
dur: Ben'in kendi-koydugu, onu digerlerine mecbur etmeyen
tiimel yasalara gore eylediginde akli olmasidir. Eger ben,
bdyle yasalara gore hareket ediyorsa, onun neden akli olma-
s1 gerektiginin iki nedeni vardir: Birincisi sadece akil sahibi
bir varlik yasa fikrine (eg deyisle evrensellegtirilebilirlige)
gore eyler; ve ikincisi sadece akil sahibi bir varlik arzula-
rn1 yasa ugruna eylemek igin sinirlandirir. Efendi/kéle di-
yalektigi baglaminda bu mesele, efendi nihayetinde kdlenin
denk ve bagimsiz gergekligini tamdiginda, efendinin aklili-
gini kanitlamasi anlamina gelmektedir. Eger bunu yaparsa,
bu kendisinin sahip oldugu haklan bagka birine de taniyan
evrensel yasalara gore eyledigini gosterecektir. Efendi 6z-
gilirliigiinii s6z konusu koéleye hilkkmederek degil, onu kendi
dengi olarak kabul etmekle kamitlar.?® Bu nedenle Hegel,
Rousseau'nun iinlii climlelerinin ardinda yatan bilgeligi or-
taya gikanr: “Kendini bagkalarinin efendisi olduguna inan-
: diran onlardan daha gok kdéledir.”?! IV ve IVA boliimlerinin
.tim diyalektigi gergekte sadece Rousseau'nun vecizesinin
‘ ayrintil1 bir savunmasidur.

.® PG 146-50/§190-6. Krg. EPW §435-6.

"% Bu tema efendi/kéle diyalektiginin Ansiklopedi versiyonunda giin
yliziine gikar, orada Hegel eski Yunanlarin hakiki 6zgiirligi gergek-
lestirme konusundaki bagarisizliklarimi yorumlar. Bkz. §433A.

1 Toplum Sézlegmesi, 1. Kitap, 1. B6lim.
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Bu deneyim, diyalektigi bir sonuca ulagtirir. Ben akli ol-
dugunu bilir, ¢linkii bagka bir akil sahibi varlik onun oto-
nomisini tanir. Fakat o akli oldugunu da bilir, ¢linkii akil
sahibi bagka bir varligin otonomisini tanir. Bagka bir de-
visle, ben sadece karsilikli taninma araciligiyla akli oldugu-
nu bilir. Tin 6zglir akil sahibi varliklar arasindaki kargilikl
taninmadan dogan 6z-farkindaliin birlegtirici eylemi oldu-
gundan, bu, tin olarak kendi-farkindaligindan bagka bir gey
degildir. Ben gsimdi filozofun IV. béliimiin sonunda ulagtig:
sonuca ulagmagtir.

Simdi nihilist [onu] bilincin déngilisiiniin karanligindan
gergekligin engin aydinlhifina gikaracak son adim atar. $a-
yet arzu agamasinda digsal bir nesnenin gergekligini tanir
ve yagam/6lim miicadelesinde bagka canli varligin mevcut
oldugunu kabul ederse, o zaman efendi/kéle diyalektiginden
sonra bagka akil sahibi varhgin denk ve bagimsiz gergek-
ligini kabul edecektir. Sonunda 6z-bilingli tek varlik olma-
digini, boyle bagka bir varligin daha mevcut oldugunu tes-
lim eder. Ben Gtekinin sadece kendi tasarimlar olmadigini
kabul eder, ¢linkii 6tekinin onun bilingli denetimi diginda
kaldigini anlar. O 6tekini, tipki cansiz bir nesneymig gibi tii-
ketemez; ve tipk: bir kéleymis gibi kendi arzularini tatmin
edecek bir arag olarak géremez. Bunun yerine, 6tekinin onun
bilingli denetimi diginda oldugunu kabul eder, glinkii o ken-
dinde bir erektir, 6yle bir varliktir ki kendi-ortaya-koydu-
gu erekler ben'in kendi erekleriyle uyusmasa da, belirledigi
ereklere gére yagama hakkina sahiptir. Béylece Hegel igin,
kendinde bir erek olarak bagka bir varligi tamimak nihiliz-
min gliriitiiliglidiir. Béyle bir taninma araciligiyla solipsist
biitiin gergekligin bilingli deneyim iginde olmadig1 ve onun-
la denk statiide bagka bir akil sahibi varligin mevcut oldugu
sonucuna varir.

Hegel'in arglimaninin sinirlar ve kesin durumu hakkin-
da net olmak 6nemlidir. Onun kurdugu her sey, akil sahibi
bir varligin bagkalarinin denk ve bagimsiz gergekligini ta-
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nimasi ya da ben'in digerlerine de kendine tanidig: statiiyi
vermesi gerekliligidir. Sonug olarak bu, nihilizmin metafi-
zikten ziyade, ahlaki olarak giiriitiilmesidir. Radikal nihi-
list, 6teki igin bir otomat olmanin héala olanakh oldugunu
(belirterek] karg: gikabilir. Otekinin benimle denk olan sta-
tistinii tamimak zorunda oldugum halde -onun bana dav-
randig1 gibi ona muamele etsem de-, onun gergekte denk
olmamasi yine de ithtimal dahilindedir. Hegel bu noktay:
kabul etmek zonindaydx. Fakat onun bu noktaya ydnelik
itirazi, béyle bir nihilizme gore yagamanin olanaksiz oldu-
guydu. Bagkasinin gergekliginden daima giiphe duysak da,
bu kugkulara gore eylemde bulunamayiz. Biz ona kendimize
[tanid1g1m1z] denk ve bagimsiz gergekligi tanimaliy1z; zira
ancak o zaman kendi statiimiizii bagimsiz ve akil sahibi
varliklar olarak olumlariz.






DORDUNCU BOLUM

TOPLUM VE SIYASET FELSEFESI






DOKUZ
0ZGURLUK VE HUKUKUN TEMELi

METAFIZzIK VE SIYASET

Pek gok ¢agdag aragtirmaci Hegel metafiziginin middinin
doldugunu bildirmig olsa da, onun toplum ve siyaset felsefe-
sinin canl ve iyi durumda oldugunu vurgular. Adilce deger-
lendirirsek, onlar Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni siyasal diigiin-
cede bir klasik, Platon'un Devlet'i Hobbes’un Leviathan'i ve
Rousseau'nun Toplum Sézlegmesi'yle esdeger olarak kabul
ederler.' Fakat Hegel'in metafizigi konusunda biraz da mah-
cubiyetle temkinli davranirlar. Hegel'in toplum ve siyaset
felsefesinin metafizigiyle iligkisi onu midd1 dolmug olarak
gosterse de, pek gok aragtirmaci metafizik-olmayan bir yak-
lagim benimsemigtir.?

! §byle ki Houlgate (1991), s. 77 ve Franco (1999), s. 1-2.

2  Hegel'in toplumsal ve siyasal felsefesine metafizik-olmayan yak-
lagim igin bkz. Plamenatz (1963), II, s. 129-32; Pelczynski (1971), s.
1-2; Smith (1989), s. xi; Wood (1990), s. 4-6; Tunick (1992), s. 14, 17,
86, 99; Hardimon (1994), s. 8; Patten (1999), s. 16-27; Franco (1999),
s. 83-4, 126, 135-6, 140, 143, 151-2, 360-1 n. 4; ve Rawls (2000), s.
330. Bu yaklagima kars: son zamanlarda yapilan kars: gikiglar igin
bkz. Yovel (1996), s. 26-41 ve Peperzak (2001), s. 5-19.
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Ne kadar bagtan gikarsa da, boyle bir yaklagim Hegel'in
tasarisina agikga karsidir; zira en bagindan beri, toplum ve
siyaset felsefesi igin metafizik bir zemin tesis etme amacin-
dayd. [Bu] konudaki ilk yayini, 1802-1803 tarihli Dogal Hu-
kuku Incelemenin Bilimsel Yollart Uzerine’de Hegel'e gére
daha 6nceki dogal hukuk sistemlerinin ana kusuru dogal
hukuku metafizikten ayirmig olmalandir. Onlar metafizigin
diger bilimlerin zemini oldugunu ve bir disiplinin sadece
béyle bir temel i{izerine dayandif &lgiide bilimsel bir bile-
seni oldugunu kabul etmekten kaginmiglardi. Burada Hegel
bzgiir yasay1 metafizikten ayirmaya ¢aligan modern hukuk
biliminin pozitivist tini kargisinda kendini 6z-bilingli olarak
konumlandinr. Hegel'e gbre, pozitivizmle ilgili sorun meta-
fizigin kagimilmaz olmasi ve ondan kagimir gibi yapmakla
ona kars [y6neltilmigl en temel sorular1 cevapsiz birakma-
mizdir.

Yine de metafizik-olmayan yaklagim igin sdylenecek bir
seyler vardir. Sadece listiinkorii olsa da, Hegel’in toplum ve
siyaset felsefesini metafizigi olmaksizin diiglinmek gok daha
olanaklidir. Hegel'in teorisindeki pek ¢ok sey, tipk: spekiila-
tif mantik olarak gézlemin ve ihtiyathiligin sonucu gibi dog-
rudan anlagilabilir. Hukuk Felsefesi'nin mimari yapis1 -ti-
mellik, tikellik ve tekilligin diyalektik momentleri halindeki
aligilagelen bolimlenmesi- Hegel'in spekiilatif mantigim
yansitir, bu yap: belli 6lgiide yapay ve keyfidir, ana konu-
sundan tiiretilmek yerine bu konu iizerine dayatilmigtuir.

Hegel, metafizigini bir kenara birakip ve yalnizca ana ko-
nusunu incelediginde, aslinda ¢ogu zaman elinden gelenin
en iyisini yapar. Hegel'in payina, toplum ve siyaset felse-
fesinin temeli s6z konusu oldugunda, ige igleyen gifte de-
gerlilige dikkat gekmek de elzemdir. Bazen onun temelinin
spekiilatif mantikta yattigini vurgularken, onun belli 6gre-
tilerinin ana konusuna iligkin i¢ckin mantigindan biitliniiyle
cikarsanabilecegini de vurgular. Eger Hegel'in yontemi me-
tafizikse, her nesneyi, 6nceleyen biitiin ilkelerden ve 6nce-
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den kavranmig idelerden bagimsiz olarak kendi bagina ince-
lememizi talep ettiinden ayn1 zamanda fenomenolojiktir de
(s. 210-4). Her spesifik bilim kendi temelini bir biitiin olarak
sistemden tiliretse. de, ayn1 zamanda kendine-yeter, kendi
¢apinda organik bir biittin olmalidir. Bu nedenle, Hegel'in
metodolojisinin bu fenomenolojik yéniinii vurgularsak, top-
lum ve siyaset felsefesinde kendi kogullar iginde gok daha
anlagilir oldugu gériilecektir.

Fakat geriye g8yle bir soru kalir: Peki nasil anlagilacak-
tir? Ve burada cevap knsa olmahdir: Bu da yeteri kadar anla-
silmayacaktir. Fenomenolojtk yéntemin tini ne olursa olsun,
Hegel'in politik felsefesinin baz1 temel kavramlarinin meta-
fizigi 6nceden varsaydif) ve ancak metafizigi baglaminda
tamamen anlagilabilir oldugu gergegidir. lleride Hegel'in
hak kavraminin Aristoteles¢i metafizige dayandigini (s. 269-
74), 6zgiirliik kavraminin tin mefhumuna dayali oldugunu
(s. 258) ve tarihte akil kavramina iligkin teorisinin mutlak
idealizme dayandigini (s. 232-3) gorecegiz.

6ZGURLUK KAVRAMI

Biitlin aragtirmacilar Hegel'in siyaset teorisinde 6zgiirlitkten
daha 6nemli bir kavramin olmadi@ konusunda hemfikirdir.
Béyle nadir bir mutabakatin makul nedenleri vardir: Hegel
0zgiirligli hukukun temeli, tinin 6zii ve tarihin sonu olarak
goriir. Oysa ne yazik ki Hegel'in siyaset teorisi konusunda
anlagilmasi daha zor ve daha tartigmali bir kavram yoktur.
S6z konusu kavram oldukg¢a merkezi, miiphem ve tartigmal
oldugundan, biraz detayli olarak incelemeyi hak etmektedir.

Hegel'in belirgin fakat [birbiriyle] iligkili gegitli 6zglirliikk
kavramlar vardir, bu kavramlar yazilarinda daginik olarak
bulunurlar. Her geyden 6nce, Hegel 6zgiirliigii otonomi, yani
es deyigle kendini-yonetme kudreti, kendi yasalarim1 yapma
ve [bu yasalara] uyma yetisi [kapasitesi] olarak anlar. Bun-



256 HEGEL

dan 6tiirii Diinya Tarihi Felsefesi'nde goyle yazar: “... Sadece
yasaya uyan Ozgiirdiir, zira o kendine itaat eder ve kendi-
ne-yeter [bei sich selbst], bu nedenle 6zgiirdiir” (VG 115/97).
Hegel'in otonomi fikri iradenin kendi-koydugu yasanin akla
uygun oldugunu dnceden varsayar; ben basitge herhangi
bir yasay1 meydana getirerek ve ona uyarak 6zgiir olmam,
bunun yerine yasa, her diiginen varligin nzasina deger ol-
malidir. Dolayisiyla 6zgirliik, aklin yasalarina gére eylemde
bulunmaya dayalidur.

Hegel 6zgiirligi badimsizlik ya da kendine-yeter olma,
es deyisle kendinden bagka kimseye bagli olmama olarak
da kavrar. Diinya Tarihi Felsefesi'nde goyle yazdiginda 6z-
giirliigi bu anlamda kavrar: “... Tin kendine-yeten bir var-
hk [Beisichselbstsein] ve sadece bu 6zgiirliiktiir; zira eger
baghiysam, ben olmayan bir geyle iligkiliyimdir ve bu digsal
gey olmaksizin ben olamam” (VG 55/48). Ozgiirliige iligkin
benzer bir agiklama, Hegel iradenin sadece kendiyle iligki-
li oldugunda 6zgiir oldugunu, béylece kendinden bagka bir
seyle olan her ¢egit bagimlilik iligkisinin yitip gittigini agik-
ladiginda Hukuk Felsefesi'nde goériiniir héle gelir (§23). Bu
Ozgirliik anlayis1 otonomiyle yakindan iligkilidir, zira oto-
nom bir varlik kendini y6netmek igin bagka birine bagimlh
olmamak bakimindan bagimsizdir.

Nihayetinde, Hukuk Felsefesi'nde Hegel bazen 6z-belir-
lenim agisindan pozitif 6zgiirliigi formiile eder (§§7, 124,
21). Oz-belirlenim &ziinde iki anlama gelmektedir: (1) Ben
eylemlerini, onun digindaki giigler degil, kendisi belirler; ve
(2) kendini belirlerken salt potansiyel, amag¢lanmig ve niive
halinde olany; gergeklesmig, diizenlenmig [organize] ve edim-
sel bir geye doniigtiirmek suretiyle kendini belirli héle ge-
tirir. Hegel 6zgiirliigi 6z-belirlenim olarak diigiindiigiinde
(1) akliligime dayanan belli bir 6zii veya dogay: tagidigimi
ima eder ve (2) kendini-gergeklegtirme, bu 6z ya da dogay
geligtirme siireci dogal ve zorunludur (s. 107-8). Agikgasi,
6z-belirlenim otonomiyle yakindan iligkilidir: Oz-belirlenim
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ben'in otonom oldugunu, ¢iinki kendini kendi koydugu il-
kelere dayanan eylemi temelinde belirledigi anlamina gelir.
Benzer nedenlerdmi__-btﬁrﬁ, 0z-belirlenim ayrica bagimsizlik-
la da yakindan iligkilidir: Eger ben kendini eylemine gore
belirliyorsa, kendi dagindaki nedenlerden bagimsizdur.

Hegel'in 6zglrlQk igin kullandig: teknik formiilasyonu,
kendini isteyen irad?dir, eg deyisle kendi nesnesi ve eregi
icin kendine sahip-olan irade. (PR §§22,27). Béyle bir dil
paradoksal goériinmektedir, fakat ana nokta basittir, iki
anlagilir énciile dayanmaktadir. 1lki, Hegel'in ben’in asil
oziliniin dzgiirlige dayandifim1 diigiinmesidir. Rousseau ve
Kant gibi, akil sahibi bir varhgn kendine has 6zelliginin
onun Ozgiirligl, daha agik ifade etmek gerekirse, otonomi-
si, yani evrensellestirilebilir ilkelere gére eylemde bulunma
kudreti oldugunu iddia eder. tkincisi Hegel eger sadece 6z-
gir oldugumuzun ve ézgiirliigiimiizii eylemlerimizin hedefi
haline getirme kudretine sahip oldugumuzun dz-bilincinde
olursak, 6zgiir olacagimiz diigiincesindedir; 6zgiir oldugunu
bilmeyen bir kéle 6zgiirliigiinii higbir zaman elde edemeye-
cektir. Her iki nokta, ben'in yalmzca 6zgiirliigi etkinliginin
nesnesi ve hedefi héline getirirse 6zgiir olacag) anlamina ge-
lir. Bagka bir deyigle, irade kendini istemelidir. Hegel boyle
kendi-lizerine-diigiinen ([self-reflexive] iradede gergek oz-
giirligin ve 6z-belirlenimin bulundugunu iddia eder. irade
kendini istediginden, sadece kendiyle iligki igindedir ve bu
nedenle kendi diginda higbir geye bagiml degildir.

Hukuk Felsefesi'nin §§5-7 béliimiinde Hegel, 6zgiirlik igin
li¢ temel momentin zorunlu oldugunu belirterek 6zgiirliige
iligkin daha ayrntili bir agiklama sunar. Bu ii¢ moment -tii-
mellik, tikellik ve tekillik— Mantik'indaki kavramin yapisina
karsilik gelir. Bu baglamda, kiginin diinyada biitiiniiyle 6zgiir
olabilecegi li¢ kogulu agiklar. Tiimellik momentine gére, 6z-
gir bir kigi 6z-farkindaliginin giiciine, biitiin belli durumlar-
dan soyutlanma ve onlardan farkl olarak kendinin farkinda
olma kudretine sahip olmalidir; farkli segenekler ve onlarin
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sonuglan lizerinde diigiinme [reflect], tiim eylem bigimlerin-
den kendini geri gekme kudretine sahip olmalidir. Eger kigi
boéyle bir kudreti elinde bulundurmasayd: 6zgiir olamazdi,
¢iinkii kendi eylemde bulunma hissiyatina ve yapmasi gerek-
tigi seyi akillica degerlendirme giiciine sahip olamazd. Tikel-
lik momentine gore, 6zgiir olabilmek igin, kigi tikel bir sege-
negi se¢gmeli ve tikel bir durumda eylemelidir. Kigi segmeden
ve eylemde bulunmadan 6zgiir olamaz; ve segimde bulunmak
ve eylemek igin tikel bir geyi segmeli ve yapmalidir. Diger iki
momentin sentezi olan, tekillik momentine gore kigi biitiin
segeneklerden kendini soyutladiktan ve onlar lizerine diigiin-
diikten sonra, sonunda kendini, nihai olarak 6zdeglestirdigi
bir segenege hasreder; bagka bir deyisle, kendi ¢abasina ve
hasredilmigligine degecek bir durumu kabul etmelidir. Hegel
tekilligin bu momentini kendini-sinirlama olarak tanimlar;
kisi kendini sinirlar, glinki biitiin yiikiimliiliikklerden kagmak
yerine, yagamda s6z konusu olan bir durumu kabul eder; ne
var ki kigi kendini-sinirlar giinkii refleksiyonun ve teemmii-
liin bir sonucu olarak bu durumu seger.

Onun mantig neye dayaniyorsa dayansin, Hukuk Felsefe-
si'nde Hegel'in 6zgiirliik ¢oziimlemesi, 6zgiirligiin diinyada
gercgeklestirilebilecegine ve ondan kagmakla ulagilamaya-
ca@ yoniindeki temel ahlaki 6gretisini yansitir. Bu Hegel'in
ilkin {sa'nin diinyadan kagarak ve yalnizca géklerde kefare-
tini arayarak kendini mahkGm ettigini ileri stirdigii Hiris-
tiyanlik ve Onun Yazgisi eserinde gelistirdigi bir temadar.
Fenomenoloji'de Hegel, daha sonra ayni sorunlan talihin
cilvesinden ige-doéniik bir inzivaya gekilmeyi vaaz eden Sto-
acilikta ve belli bir yapiy1 kabul edemedigi igin yikic1 olan
Fransiz Radikalizminde goriir.

Hegel'e gore Hiristiyanhk, Stoacilik ve Fransiz Radikaliz-
mi 6zgiirligt elde etmede bagansizhifa ugramig stratejiler-
di. Diinyadan kagmaya galigtiklarindan, ona karg1 miicadele
etmemis ve boylece eninde sonunda ona teslim olmuglardir.
Hegel'in temas1 trajik bir notu igerir: Diinyayla uzlagma,
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kendimizi sinirlama ve yagamdaki belli bir duruma ken-
dimize hasretme ihtiyaci. Bununla birlikte bu trajik 6greti
daima diinyaya kargt miicadele etme ihtiyacina yénelik bir
ahlakla bir arada bulunmugtur. Hegel, diinyada kiginin 6z-
gurliigiinii gergeklegtirilmesine yénelik temel sorunu, hem
miicadele etmesi ve boyun egmesi, hem kendini sinirlamasi
ve kendini bu simirlamalardan kurtarmasi, hem de kendini
adamasi fakat elegtirellifini siirdiirmek zorunda olmas: gek-
linde gormiigtiir; hakdki &zgiirliik bu agin uglar arasindaki
hassas dengeyi bulmakta yatar.

Hegel'in 6zgiirlik kavraminin geligimindeki belirleyici
etki Kant't1. Hegel'in her bir formiilasyonunun izini -oto-
nomi, bagimsizlik ve 6z-belirlenim agisindan 6zgilirliigik
konusunda daha 6nce yazmig olan— Kant'a kadar gotiirebi-
liriz.* Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi'nde Kant, 6z-
glrlik idesine gore eylemesi gerektigi igin -6zgiir iradenin
kendini istedigini ortaya koyan ilk kigiydi (GMS IV, 448).
Kant'in 6zgilirlik kavraminin Hegel iizerindeki etkisi bir
konjonktiir meselesi olmamakla birlikte kolayca belirlene-
bilir. Erken dénem Bern yazilarinda Hegel, Kant'in otonomi
ilkesini, Hiristiyanligin pozitivitesine kars1 savagindaki ana
silahi, temel ahlaki ideali haline getirmigtir. Hukuk Felsefe-
si'nde ahlaki 6deve gore eyleme olarak Kant'in 6zgiirliik kav-
ramini agikca desteklemigtir: “Odevimi yerine getirdigimde,
kendimleyim [bei mir selbst] ve 6zglirim. Bu, pratik alanda
6devin 6nemini vurgulayan Kant'in felsefesinin degerli ve
yliceltilmig bakig agisidir” (PR §133A).

Yine de bu olgulara kargin, Kant ve Hegel'in 6zgiirliik
kavramlarinin 6ziinde aym1 oldugu sonucuna varmak cid-

3 Wood (1990), s. 39, otonomi kavramyla ilgili olarak Kant ve He-
gel arasinda dnemli bir farkin oldugunu iddia eder, ¢iinkii Kant
6zgirligi, isletebilecegi ya da igletmeyebilecegi otonomi yetisiyle
6zdeglegtirir, buna kargin Hegel onu ahlaki eylemin kendisiyle denk
tutar. Fakat Kant'in metinleri Wood'un iddiasim teyit etmez. Bkz.
GMS IV, 412, 413, 447, KpV V, 29.
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di bir hata olacaktir.* Genel yénlér agisindan bakildiginda
birbirine benzeseler de, Kant ve Hegel oldukga farkl, hatta
birbiriyle zitlagan yorumlar ortaya koyarlar. Onlar arasinda
en 6nemli dort farkhlik bulunmaktadir:

§ Kant ve Hegel 6zgiirligii ahlaki eylem agisindan anla-
yip ahlakin akil iizerine kurulmasi gerektigini diigiinse de,
akla iligkin farkli kavramlara sahiptir. Kant'in akil kavrayig:
bicimsel ya da soyuttur: Yani evrensellestirilebilir ilkelere
gore eylemde bulunma ve bu ilkeleri belirleme kudreti; He-
gel'in akil kavrayig1 maddi ya da somuttur: Yani belli bir
toplulugun yasam bigimi ve ethosu.

§ Her ikisi de 6zgirliifi 6z-belirlenim olarak kavrasa-
lar da ben’e iligkin farkli kavrayiglara sahiptirler. Kant'in
akli beni toplum ve tarih alanlarinin iizerinde oldugundan,
onun 6zdesgligi kendi gibi alml sahibi benler'den farklidir;
boyle bagka benler'e kargit olarak o, 6z-bilinglidir. Ne var
ki Hegel, ben'i 6tekinde ve 6teki araciligiyla anlar; onun
ben'i kendini sadece bagkasini igsellegtirmek ve onu kendiy-
le-6zdesliginin pargas1 yapmak suretiyle gergeklegtirir. Bu
nedenle, Hukuk Felsefesi'nde Hegel, 6z-belirlenimi ben’in
kendini 6tekilerde gergeklegtirdigi ve kendinin daha genig
bir kavraminda onlan igsellegtirdigi siirecin biitiinii olarak
tanmimlar (§7). Bu nedenle 6zgiirlitkk kavram tin, 6znelerarasi
ben, Biz olan ben ve ben olan Bizdir.

§ Kant 6z-belirlenimi aklin hissetme tizerindeki giicii ola-
rak kavrar; Hegel, buna kargin, 6z-belirlenimi akil ile hisset-
me arasinda higbir ¢gatigmanin olmadig, dogamin biitiinii-
ne gore eylemde bulunma olarak anlar. Schiller'in ardindan
takip eden Hegel,’ arzularimin ve duygularimin akli 6z-be-

4 Patten’in izniyle (1999), s. 47-63.

5 Schiller'in Hegel i¢in 6nemi Hiristiyanhgdin Tini'nde ve Hegel'in 16
Nisan 1795 tarihli Schelling’e olan mektubunda agiktir. Schiller'in
Hegel'in 6zgirliikk kavram iizerindeki etkisi belirleyicidir fakat Es-
tetik [Uzerine] Mektuplar1n konuyla iligkisini teslim eden, ancak
bir tek, egit 6l¢lide 6nemli Onur ve Zerafet ve Felsefi Mektuplar goz
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lirlenimin kudretinde biitiinlegtirilmesi gerektigini, béylece
ben’in 6devini, [do§al] egilimine karsit olmak gdoyle dursun,
onu digsarida birskmadan, ondan [hareketle] gergeklegtire-
cegini vurgular. Hegel, Kant'in daha akilc1 ve dualist olan
6z-belirlenim aqklamasin reddetmigtir, ¢linki eger 6zgiir-
liik sadece benim aklilifime gére eylemde bulunuyor olsay-
d1, 0 zaman yine de bir knsitlama bigimiyle, yani arzularnmin
ve duygulanmin basklanmasiyla uyumlu olurdu. Kantin
akla verdigi egemenlik, sadece ben'in igindeki hitkkmetme
kaynaklarnm harekete gegirmigtir.

§ Kant, 6zgiirligt dofamn nedenselliginden bagimsizlik
olarak kavrar, béylece ben kendi eylemlerinin tek nedenidir
ve bagka tiirlii eyleme kudretine sahiptir. Hegel, boyle bir
bagimsizligin aldatica oldugunu digiiniir: Ozgiirliik sadece
doga alam iginde gergeklestirilir ve kiginin kendi dogasinin
ve bir biitiin olarak evrenin zorunluluguna gére eylemesini
gerekli kilar. Hegel bir zorunluluk bigimi, bir biitiin olarak
kiginin evrendeki yerinin 6z-farkindahg olarak o6zgiirliik
anlayis1 bakimindan Spinoza'ya ¢ok sey borgludur.

1k bakigta goriinen o ki Hegel bagimsizlik olarak &zgiir-
lik kavramini, ben’in bagkalanyla birlikte ve bu diinyada
yagamas1 gerektigini vurguladiginda terk eder. Bu, dyle
goriniiyor ki ben'in &tekilere fiili [de facto] olarak bagh
oldugu kabuliine kargilik gelir. Hegel'in diigiincesine gore
aslinda biz digerlerine ve diinyaya bagimhiyizdir ve sadece
bu bagimhlik aracilifiyla aslinda oldugumuz kigi oluruz.
Bununla birlikte, bu gegit fiili baglihig1 tanimakla bagimsiz-
hik idealini terk ettigini diiglinmez, bunun yerine bu ideali
sahiplenir; zira gergek 6zgiirliigiin 6tekinden ve diinyadan
soyutlanmakla ya da ondan kagmakla degil, fakat onu ken-
dimin pargas1 yapmamla gergeklesecegini iddia eder; ¢iin-

ard1 eden Ingilizce konugan ¢agdag aragtirmacilar tarafindan tak-
dir edilmemigtir. Kaufmann (1966), s. 18-31, hakli olarak Schiller’in
Hegel tizerindeki etkisini vurgular fakat 6zgiirliik kavram: igin s6z
konusu olan dneminden bahsetmez.
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kii eger Otekini ve diinyay: pargam héline getirerek dogru
bir gekilde igsellestirirsem, o zaman 6tekine olan baghligim
kendime-bagimhligin bir bigimine déniigiir. Hegel, 6zgiir-
lik anlayigim terk etmesi gereken kiginin en nihayetinde
Kant olacagin iddia eder, ¢ginkii Kant 6zgiirligii bagkalan
ve diinyadan biitiiniiyle soyutlanmig olarak kavrar, boylece
Ozgiirliikk bagkalarna olan fiili baglihiginm kabul edemez.

62GURLUGE iHANET EDEN BjRi Mi?

Sonu ne olursa olsun Hegel “pozitif [6zglirliik] kavrami“nin
bag savunucularindan biri olarak tarihe gegmigstir. Pozitif ve
negatif 6zgilrliikk arasindaki ayrim nispeten yeni oldugun-
dan, bunu Hegel'e tatbik etmek anakronik olacaktir. Yine de
s0z konusu tartigmanin -hem savucunular1 hem de elegti-
renlerince- Hegel'i tartigmanin sik goriilen bir bigimine do-
niigtiigi gézard1 edilemez. Isaiah Berlin'in klasik ayrimina
gore,® Ozgiirligiin negatif kavrami 6zgiirliigi kisitlama ya
da zorlama yokluguyla, es deyisle herhangi bir eyleme kari-
sillmamasiyla 6zdeglestirir; bu nedenle, ne kadar az kisitla-
nirsam, o kadar 6zgiir olurum. Negatif 6zgiirliik bu sebeple
oziinde segme 6zgiirliigiine, segeneklerin bir gokluguna sa-
hip olmaya dayanmaktadir. Ote yandan, ézgiirliigiin pozitif
kavram 6zgiirliigii belli bir eylem tarziyla, 6rnegin ahlaki
ilkeye gore eyleme, ilahi buyruklara itaat etme ya da hakiki
benimi gergeklegtirmeyle 6zdeglestirir. Bu tiir bir 6zgiirliik,
Oyleyse segeneklerimi sinirlamayla ve hatta belli bir eylemi
gergeklestirmeye zorlanmamla da uyumludur. Pozitif 6zglr-
lik, o halde, Rousseau’nun iinlii 6zdeyigini onayliyor gorii-
niir: “Bir kigiyi 6zgiir olmaya zorlamak.” Dolayisiyla beklen-

¢  Bkz. Berlin (1969), s. 118-72. Bu denemede Berlin, Hegel’den ¢ogun-
lukla en passant [laf arasinda) séz eder, s. 146, 150, 168. Berlin'in
Hegel elestirisinin daha iyisi Freedom and its Betrayal'da [Ozgiir-
Liik ve thaneti] bulunabilir (2002), s. 74-104.
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digi lizere, bu negatif 6zgiirliige bir tehdit, totaliteryanizm
veya otoriteryanizmin gerekgelendirilmesi olarak elegtiril-
migtir. Pozitif 6zglirligiin tek tarafh bir savunucusu olarak
yorumlandiginda, Hegel liberal elestirmenleri tarafindan
“Ozgiirliige ihanet eden” kigi olarak garmiha gerilmig ve sert
bir dille elegtirilmigtir.

Bu yorumla iligkili en bariz sorun s6z konusu yorumun
miigkiil ve inkar edilemez bir olguyu, yani Hegel'in pozitif
Ozgiirliikle birlikte negatif 6zgiirliigiin de sarsilmaz ve kug-
kusuz bir savunucusu olmasi olgusunu agiklayamamasidir.
Hegel, egsdeger olmasa da, Berlin'inkine benzer olarak, 6z-
giirliik tirleri arasinda bir ayrnm yapmigtir; o, 6zgirliigiin
her iki tiriinii de muhafaza etmek konusunda net ve 1srarli-
dir. Hegel'in aynm, bir yandan, genellikle “bigimsel” ya da
“oznel 6zgiirlik” adim verdigi sey ile 6te yandan “mutlak”
veya “nesnel 6zgilirliik” dedigi sey arasindadir; tuhaf bir ge-
kilde, bazen “negatif” 6zgiirliik ile “olumlayic1” ya da “pozitif
Ozglirliik” arasinda bile ayrim yapmaktadir (PR §§5, 149E;
VG 57/50).” Bigimsel, 6znel ya da negatif 6zgiirliikk bireyin
farkl1 eylem bigimleri {izerinde kafa yorma, bu eylemleri
se¢me, onun begenisine, yargisina ya da vicdanina en iyi ge-
kilde uyan segenegi tercih etme kudreti ve hakkim igerir (PR
§§ 121, 185A, 228A, 258A, 273A, 274, 301, 316). Ote yandan
mutlak, nesnel veya pozitif 6zgiirliik akli ilkeye, yani kamu-
sal yagamda taninan yasalara gére diigiinme ve eylemeyi
igerir (§§149, 258A). Hukuk Felsefesi'nde Hegel, kendini pek
¢ok yerde bigimsel ve 6znel 6zgiirligiin sadik savunucusu
olarak gdsterir ve boyle bir 6zgiirliigiin hiikiimetin miidaha-
le etmeyigini gerektirdigini biitiiniiyle kabul eder ve vurgu-
lar (§§185A, 206A, 260). O, modern devletin temel giiciiniin
bireysel haklar giivence altina almasi oldugunu sdylerken
(§§41, 185A, 206A, 260, 262E, 299A), klasik polisin ana ku-
surunun da, 6znel 6zgiirliigii tanimayis1 oldugunu defaatle

7 Bu aymnma iligkin olarak bkz. Patten (1999}, s. 44-5, ve Wood (1990),
s. 37-40.
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savunur (§§124A, 138E, 185A, 260A, 2614, 262E, 299A); buna
kargin modern devletin temel giicii, bireysel haklar giivence
altina almasidir. Hegel'in negatif 6zgiirliigli miidafaasinin
onun ge¢ déneminde s6z konusu olan bir gelisme olmadi-
g1, diiglinsel kariyerinin bir sabitesi, tiim politik yazila-
rinin daimi bir alametifarikasi oldugunun farkinda olmak
o6nemlidir. Bern ve Frankfurt déneminde [yazilan] Pozitivite
Denemesi'nde devletin, bireylerin ifade ve vicdan 6zgiirligi
gibi haklarini koruma gérevi oldugunu tutkuyla savunmusg-
tur. Geg Frankfurt ve erken Jena doneminde [yazilan] Verfas-
sungsschrift'te, her geyi yukaridan denetlemeyi amaglayan,
bireysel 6zgiirliikler ve yerel girigsimlere yer birakmayan
baskici devlete giddetle kars: gikmigtir. Dolayisiyla Hegel'in
pozitif 6zglirligiiniin tek tarafh bir harekete gegirici olarak
yorumlanmasi, onun yetkin 6gretisinin sadece merkezi bir
niteligini degil, ayn1 zamanda erken dénem yazilarinin te-
mel bir meselesini de goz ardi eder.

Ne var ki yetkin Hegel'i en azindan bu baglamda okuma-
nin bir gerekgesi varmig gibi goriitnmektedir. Hukuk Felsefe-
si'nde (§§15-17) Hegel, negatif 6zgiirligiin ashinda tam an-
lamiyla 6zgiirliik olmadigimi ifade eden bir argiiman ortaya
koyar. “Keyfilik” (Willkiir) olarak anlagilan 6zgiirliigiin, es
deyisle biitiin segeneklerden soyutlanma ve onlar arasinda
se¢im yapma kudretinin kendiyle geligtigini, ¢iinkii iradenin
nesnesinden hem bagimsiz oldugu hem de ona bagh oldu-
gu sonucuna varir. Bu argiimanin meziyeti ne olursa olsun,
Hegel negatif anlamiyla 6zgirliigii pozitif 6zgiirlitk ugruna
biitiinliyle reddediyormug gibi gériinmektedir.

Bununle birlikte, biz bu béliimleri [belli bir] baglam igin-
de okudugumuzda, bu yorumun savunulamaz oldugu ortaya
cikacaktir. Bu argiiman bazi zorluklarla kargilagmaktadir.
11ki, Hegel'in argiimaninin hedefinin gergekte (tam da Ber-
lin'in kastettigi gibi) negatif 6zgiirliilk olmamas1 6zgirliigi
tim bagimlihklardan biitiinliyle soyutlayarak gergeklestir-
meyi amaglayan bigimsel 6zgiirliikk olmasidir. tkincisi He-
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gel boyle bir segimin degerini elegtirmez, ayrintiya inersek,
bir failin bir segenegi 6tekine tercih etmesinin nedenlerini
ortaya koyamayacak ya da koymayacak olan keyfiligi eles-
tirir. Uglinciisd Hegel keyfilik anlaminda 6zgiirliigiin tam
anlamiyla 6zgtrlik oldugunu diigiinmese de, yine de onu
biitiiniiyle reddetmez, onu 6zgiirliigiin esas bir yénii veya
momenti olarak diiginmeye devam eder. Hegel nesnel ne-
denlerden yoksun ve belli bir kariyer ya da giyim gekli gibi,
sadece kigisel ya da bireysel tercihlere dayanan, bazi segim-
lerin s6z konusu oldugunun biitiiniiyle farkindadir. Ancak
bu secimlerin devletge giivence altina alinmasi gerektigini,
¢linkii onlarin 6znelligin “sonsuz hakki"nin bir pargasi oldu-
gunu diiglinmektedir (bkz. s. 294-7).

Hegel'in negatif dzgurligi pozitif 6zgiirliikle birlikte de-
gerlendirdigini farz edelim, pozitif 6zgiirligii kullaniminin
otoriteryanizmi onaylayip onaylamadigl sorusu cevapsiz
kalir. Buradaki mesele pek gok aragtirmacinin sandigindan
daha kangiktir. S6z konusu olan sadece, Hegel'in negatif
Ozgiirligiin degerini kabul edip etmedigi yoniindeki tarih-
sel ya da olgusal bir mesele degil, mantiksal ve sistematik
olan iki meseledir; Hegel'in pozitif 6zgiirlik kavraminin
otoriter imalan igerip igermedigi ve Hegel'in 06zgiirliigiin
her iki bigimini de kendi iginde uyumlu olan tek bir devlet
felsefesinde birlegtirip birlestirmedigi meselesidir. Hegel'in
negatif 6zgilirligiin savunulmasina niyetlendidini ya da sa-
vunulmasini istedidini vurgulamak yeterli degildir; zira bu-
nun, Hegel’in temel ilkeleriyle uyumlu olup olmadig soru-
su cevapsiz kalmaktadir. Mesele otonominin segme yetisini
igerdigi igin basitge 6znel 6zgiirligiin nesnel &6zgiirligiin
6nkogulu oldugunu agiklamakla gegistirilemez;® zira bu [dii-
slince], sorunu ¢6ziilmiig farz eder; ya 6znel segimim otono-
mide igerilen akliligin 6lgiitliyle uyumlu degilse? Hegel'in
negatif 6zgiirliige ihanet edip etmedigi sorusu nihai olarak,

8 Wood'un izniyle (1990), s. 41.
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-onun tanimladig bigimiyle- siyasal kurumlarin negatif 6z-
girliik igin yeterli tedbiri igerip igermemesine dayanmak-
tadir. Bu getrefilli meseleleri daha ayrintih olarak agagida
inceleyecegiz (s. 300-7).

YASANIN TEMELI

Hegel'in siyasal diigiincesinin karmagikhigy ve zorlugunun
alametifarikasi: onun bdyle geligkili yorumlara egilimli ol-
mas1ydi. Bu, 6zellikle Hegel'in, hukukun temeli hakkindaki
goriisleri agisindan gegerlidir. Hegel bazen bir voliintarist,
hakki akil yerine yasaya dayandiran kigi olarak okunmug-
tur.® Bu itibarla Hegel, Hobbes ve Grotius'la baglayan, Rous-
seau ve Kant'la gelisen modern voliintarist gelenegin son
biiyiik temsilci olarak goriilmiigtiir. Ne var ki Hegel bunun
tam kargit1 olarak da okunmugtur; bir akilci, hakk: akildan
tiireten ve ona iradeden bagimsiz bir deger atfeden biri ola-
rak da yorumlanmigtir.!° Buna bagh olarak, baz1 aragtirma-
cilar Hegel'i temelde Aristoteles ve Aquinas’a kadar giden
dogal hukuk gelenegi iginde konumlandirmiglardir. Sonug
olarak, Hegel bir tarihselci yasanin nihayetinde bir halkin
tarihi ve kiiltiirline dayandigini diigiinen biri olarak da an-
lagilmigtir.!! Bu hususta Hegel, yasayi bir ulusun tininin bir
pargasi olarak géren Montesquieu, Mdser ve Herder gelenegi
iginde konumlandinlmigtir.

Hegel'in siyasal diigiincesinin karmagiklig1 ve inceliginin
en garpicl igareti, tiim yorumlarin hem dogru hem de yan-

¢ Bkz. Plamenatz (1963), s. 31-3, 37-8; Franco (1999), s. 178-87; ve Rie-
del (1973), s. 96-120.

10 Bkz. Foster (1935), s. 125-41, 167-79, 180-204; Riley (1982), s. 163-
99; Pelczynski (1964), s. 29, 54; Pippin (1997), s. 417-50; ve Patten
(1999), s. 63-81.

11 Bkz. Meinecke (1924), s. 427-60; Heller (1921), s. 32-131; Cassirer
(1946), s. 265-8; Popper (1945), II, s. 62-3; Sabine (1963), s. 627, 645,
648; Hallowell (1950), s. 265, 275-6; ve Berlin (2002), s. 94-5, 97-8.
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lig, hem kismi olarak dogru hem de kismen yanlig olmasi-
dir. S6z konusu tdm:gelenekleri birlegtirmek, dogruluklarini
muhafaza etmek ve yasanin temeline iligkin tutarh tek bir
agiklamayla hatalanm ortadan kaldirmak, Hegel'in biyiik
hedefiydi. Kisacasi, Hegel'in §gretisi akli bir tarihselcilik ya
da tarihselci bir akleilik, akli bir voliintarizm ve voliintarist
bir akilcihikta.

Ancak béyle agik oksimoronlar® temel bir soruyu giinde-
me getirir: Hegel gergekten tutarl bir 6greti ortaya koydu
mu? Bu soruyu ele almadan dnce, ilkin birbirine kargit yo-
rumlarin giigli yonlerini ve zayifhiklarim incelememiz ve
Hegel'in bu birbiriyle ¢atigan geleneklerden neyi kabul edip
neyi reddettigini daha yakindan irdelememiz gerekmektedir.

Voliintarist yoruma yoénelik pek ¢ok kanit bulunmakta-
dir. Hegel, hakk: iradenin digavurumu olarak anladig: 6z-
girliik temelinde gerekgelendirir. Dahas, iyiyi tikel irade-
nin irade kavramiyla birligi olarak irade agisindan tanimlar
(PR §129). Son olarak, Rousseau'nun iradeyi devletin temeli
haline getirirken hakh oldugunu agikladiginda kendini vo-
lintarist gelenek igine sikica yerlegtirir (PR §258A). Aslinda
Hegel'in dogal hukuk geleneginin temel dnciillerini yadsidi-
gin1 gérmek oldukga 6nemlidir; deger, yasa alani iginde ira-
deden bagimsiz olarak var olmaktadir (VRP III, 93). O, etikte
Kant'in Kopernik devriminin temel savlarindan birini kabul
eder: Aklin yasalarim1 bizim yarattigimizi1 ve bu yasalarin
doga tarafindan bize ylklenmedigini.

Bununla birlikte, voliintarist okumaya karsi da pek ¢ok
kanit s6z konusudur. Voliintarist gelenegin temel tezi, ira-
denin deger verdigi her seyin iyi oldugudur, ¢iinki irade
ona deger vermektedir. Fakat Hegel salt bigimsel ve soyut
iradeye genellikle kars: gikar, ¢linkii tek bagina irade yasa-
nin kaynagi olamaz (PR §§135-40). Bu ayrica kendinde ya da
dogada, insanlar arasindaki mutabakat ya da uzlagmadan
bagimsiz olarak, iyi hi¢bir geyin olamayacagini iddia eden

Karsgitlarin bir arada bulunugu —gn.
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voliintarist gelenegin temel bir 6nciliidir. Fakat Hegel baz1
seylerin, yasa iginde saklanmig ya da hikimetler tarafindan
taninmig olduguna bakilmaksizin, kendinde degerli oldugu-
nu iddia etmektedir (PR §100A). Hegel'in voliintarist gele-
nekle olan mesafesi, toplum s6zlegmesi teorisine saldirdig:
zamanki mesafesinden daha fazla olamazdi. Eger hakki bi-
reyin iradesine tabi kilarsak, biitiin yiikiimliiliiklerin dibini
oyariz, giinkii kigi s6zlegmeyle uyusmadig1 her zaman ondan
vazgegme hakkina sahip olacaktir (PR §§29A, 258A).

Voliintarist yorum gibi akilc1 yorum i¢in de pek gok kamt
s6z konusudur. Hegel “siyasal bir anayasada, aklin hakkiyla
uyugmadig: siirece higbir geyin gegerli olarak taninmamasi
gerektigi"ni yazdiginda akilciligin merkezi ilkesini destekli-
yor gorinmektedir (VVL IV, 506/281).!2 Hakk: irade iizerine
dayandirsa da, Hegel'in iradeyi akil agisindan tanimladigini
eklemek elzemdir; boylece irade pratik aklin bir buyrugun-
dan fazlasina kargilik gelmektedir. Bu nedenle Hegel, irade
ile diigiince arasinda higbir ayrim olmadigini, ¢iinkii irade-
nin gergekte sadece “diigiinmenin 6zel bir bigimi,” “kendini
varolusa doniigtiiren diigiince, kendine varolug veren diirtii
olarak diigiinme” oldugunu vurgular (PR §4E). Ayrica, He-
gel'in nesnel irade ile 6znel irade arasinda keskin bir ayrnm
yapmas: ve nesnel iradeyi ddeta akli normlarla tanimla-
masi da dikkati gekmektedir. O, bundan sonra pratik aklin
normlannin, sadece bireysel arzulara dayanan 6znel irade
tarafindan taninip taninmamasina bakilmaksizin nesnel bir
gegerlilige sahip oldugunu vurgular (PR §§126, 131, 258A).
Oznel iradenin bigimselligi ve tikelligine kargi normlarin
nesnelligini vurguladiginda, onlarin nesnelliginin akliligine
dayandig konusunda agiktir (PR §§21A, 258A).

Yine de en azindan akilci yorumla ilgili iki ciddi zorluk
s6z konusudur. 1lki, Hegel normlarin dogada ya da sonsuz
bir alanda var oldugunu savunan, akilcilik i¢in olduk¢a mer-
kezi nitelikte olan dogal hukuk 6gretisini higbir zaman, ka-

12 Krg. PR §132A.
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bul etmemigtir. Hegel i¢in yasanin esas temeli -ve burada
voliintarist baélxhﬁim gosterir- iradeden ayr1 anlagilmasi
olanaksiz olan 6zg‘l_ix1ﬁkte yatmaktadar. Ikincisi Hegel ira-
denin diigiinmeye dayandigin1 ve ona bagh oldugunu iddia
etse de, bunun tersini de vurgular: Diigiinme de iradeye da-
yanmaktadir ve ona baghidir (PR §4E). Bu, Hegel'in payina
sadece bir jest, kargitlann egitligine iligkin aligilageldik bir
tanima degildir; bunun yerine, Ansiklopedi'de uzun uzadiya
tinin geligimindeki biitiin agamalann kabaca “kendini irade
olarak iirettigi bigim"dir (PR §4A). Bu nedenle, voliintarist
gelenege sadik kalarak Hegel, aklin geligiminde iradenin ro-
liine 6ncelik verir. Alml onun igin 6zlinde pratik zekdnin bir
bigimidir.

Tarihselci yorumun, kendi paymna, en az voliintarist ya
da akilc1 okumalar kadar kamt1 vardir. Hegel gengliginde ta-
rihselci gelenekten derinden etkilenmigtir.!* Hukuk Felsefe-
si'nde, Montesquieu'nun “genel ve tikel belirlenimleri iginde
yasamamn yahtilmig ve soyut bi¢gimde ele alinmamasi, bu-
nun yerine bir biitinliik iginde [birbirine] bagli momentler
olarak, bir ulus ve gagin karakterini olugturan diger biitiin
belirlenimlerin baglami iginde degerlendirilmesi gerektigi"ni

13 Ornegin bkz. onun erken dénem Stuttgart 1787 tarihli denemesi
“Uber die Religion der Griechen und Rémer" (1787), GW I, 42-5,
Burada, Hegel'in iddiasina gore, tarih i¢inde bulundugumuz zaman
ve yerden hareketle aklin ilkeleri konusunda genelleme yapmanin
tehlikeli oldugunu gésterir. 1793 tarihli Tiibingen Fragmani'nde
Hegel, Montesquieu'nun “bir ulusun tini” fikrine imada bulunur ve
bir kiiltiiriin nasil yagayan bir biitlini meydana getiren din, birlik,
politika ve tarih oldugunu vurgular (W I, 42/27). Bununla birlikte
Hegel'in tarihe yénelik erken donem ilgisi hala Aydinlanma gele-
negi iginde kalir. O hala tarihin tiim farkh tezahiirlerinin ardinda
timel bir insan dogasinin yattigina inanmaktadir ve tiimel bir aklin
balis agisindan gegmigteki dinleri elegtirir. Hegel tarihselcilik ve
Aydinlanma gelenegine olan baghilig1 arasindaki gerilimin farkina
daha sonra varmigtir; bkz. Pozitivite Denemesi'nin 1800'deki reviz-
yonu, fragman ‘Der Begriff der Positivitat . ..’, W, 217-29/139-51.
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ifade eden “hakiki felsefi bakig agis1”n1 évdiigiinde bu etki-
yi kabul etmigtir. Boyle bir baglam iginde, Hegel yasalarin
“gercek anlamlarini kazanacagini ve boylece gerekgelendi-
rilmelerinin de elde edilecegi"ni manidar bigimde ekler (PR
§3A). Hukuk Felsefesi'nde Hegel tarihselciligin diger merkezi
dgretilerini [de] destekleyecektir. 11ki, bu &gretiler degigti-
rilebilse de, anayasalarin degistirilemeyecegidir (§§273A,
298E). Ikincisi bir hiikiimetin politikalar1 bir ulusun tiniyle
uyum i¢inde, onun somut durumlar ve yagam bigimiyle mii-
tabik olmali ve bir 6nder ya da komite tarafindan yukaridan
dayatilmamalidir (§§272, 274, 298E).

Bununla birlikte tarihselci yorum da kaginilmaz prob-
lemlerle karg: kargiyadir. Hegel bir yasanin tarihsel agikla-
mas1 ve kavramsal tanitlamasi arasinda, onlar higbir za-
man birbirlerine karigtirmamamiz konusunda metanetli bir
tonda uyararak keskin bir ayrim yapar (PR §3A). Bir yasanin
ahlaki gegerliligini tesis etmek igin, onun tarihsel kogullar-
dan zorunlulukla ortaya giktigin1 gostermek yeterli degildir.
Kogullar siirekli degigtiginden, bu, bir yasa ya da kurum igin
genel bir gerekgelendirmeyi ortaya koyamaz. Eger bir yasa-
nin gegmigte s6z konusu olan belli gartlardan ortaya gik-
tigin1 gosterirsek, bu yasanin mevcut gartlar altinda artik
gegerli olmadig1 sonucuna varmamizin nedenini elde ederiz.
Hegel tarihselcilikteki ortiik géreceliligi de kabul edemezdi.
Sayet bir yasayi, bir kiiltiirde 6nemli bir rol oynadiginmi gés-
tererek gerekgelendirmeye ¢aligirsak, o zaman biitiin yasala-
rnn ve kurumlarin degerini, ahlaki olarak ne kadar kinanirsa
kinansin kabul etmek durumunda olacagiz. Hegel'in, tarih-
selciligin tam da bu sonucunu kélelikle iligkili olarak orta-
ya koymasi gergekten etkileyicidir (PR §3A). Béyle bir sonug
bunu teyit eden 6gretiyi reddetmesi igin yeterliydi.

Hegel'in tarihselcilikten ¢arpici kopuslarindan biri -ve
ayn1 zamanda dogal hukuk geleneginin en etkileyici miida-
faalarindan biri- devletin ve ahlakin kesin, tiimel ve zorunlu
ilkeleri oldugunu 1srarla vurgulamasiydi. Bu nedenle Hukuk
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Felsefesi'nde, herkesin belli temel haklar sadece insan ol-
duklan siirece, Katolik, Protestan ya da Yahudi olduklarina
bakilmaksizin hak ettiklerini belirtir (§209); ve herkes igin,
Ozgir varhk olduklm' siirece, 6rnegin dini inanglar ve kendi
miilkiine sahip olma hakk: gibi devrolunamaz ve daimi olan
temel baz1 haklann mevcut oldugunu agikga belirtir (§66).
Daha sonra bir yazisinda Hegel, Wiirttemberg monarkini,
“megrutiyetin evrensel hakikatlerini igeren akli bir anaya-
say1 getirdigi igin 6ver (VVL, IV, 471/254). Bu hakikatler ara-
sinda yasalar 6niinde egitlik, ziimrelerin yeni vergiler igin
rizasim alma hakki ve hallan temsil edilmesi de vardir.

S6z konusu ii¢ okumayla ilgili problemler yeniden giinde-
me gelmektedir: Hegel gergekten voliintarizm, akilcilik ve ta-
rihselciligin zayif yanlarim ortadan kaldinp giiglii yanlarim
muhafaza eden, tekil tutarh bir dgreti ortaya koyuyor mu?
Aslinda son derece metafizik olsa da, mutlak idealizminin
dayandig: béyle bir 6gretiyi ortaya koyar.

Hegel'in normatifligin kaynaklarna iligkin teorisi esasin-
da tiimellerin sadece in re ya da tikel seylerde varoldugunu
iddia eden Aristotelesgi goriisten ortaya gikan aklin toplum-
sal ve tarihsel kavrayigina dayanir. Bu kavrayigin ardindaki
temel iddia, aklin belli bir yer ve zamandaki bir halkin dil ve
kiiltiiriinde somutlagtigidir. Bu iddianin ardinda, her ikisi
de son derece Aristoteles¢i olan iki temel tez daha bulun-
maktadir. Ilki, somutlagma tezi: Akil belli bir zamanda belli
bir halk arasindaki, belli konugma-yazma ve eyleme tarzi
olarak var olur. Bu tez goyledir: Akl anlayabilmek igin, ilkin
“aklin nerede oldugu’nu, “neyin iginde varoldugu”nu sorma-
miz gerekir. Bu tez cevabin belli bir yer ve zamandaki belir-
li bir kiiltiirtin dilinde, geleneklerinde, yasalarinda ve tari-
hinde yatmasi gerektigini iddia eder. Ikincisi teleolojik tez:
Akil ayrica bir ulusun telosuna, biitlin faaliyetlerinde ger-
ceklestirmek igin ugragtigl amaglarnna ve temel degerlerine
dayanmaktadir. Teleolojik tez, Hegel'in hem tarihsel hem de
dogal diinyaya uyguladig igkin teleolojisinden kaynaklanir.
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Hegel, tipki dogal diinyadaki her organizmanin bigimse}-e-
reksel bir nedeninin bulundugu gibi, toplumsal diinyada da
her organizmanin tanimlayici deger veya ideallere dayanan
béyle bir nedene sahip oldugunu diigiiniir. Tarih felsefesin-
de Hegel, bu deger ve ideallerin, egglidiimlii ve diizenli bir
sekilde onlarin peginden gitmemeleri ve onlarn farkinda ol-
mamalar: durumunda da, bir kiiltiire ait insanlarn eylemle-
rini belirlemede nihai bir rol oynadigini iddia eder (s. 335-9).

Ickin teleolojisine sadik kalarak Hegel, normlan ve deger-
leri 6zii itibariyle seylerin bigimsel-ereksel nedenleri olarak
anlar. Bir geyin normu ya da yasasi, onun hem amaci hem de
6zl olan bigimsel-ereksel nedenine dayanmaktadir. Aristo-
teles’te, bir geyin bigimi [form] ya da 6zii ve onun amac1 veya
eregi, 6ziinde bir ve aymdir, ¢iinkii bu o geyin igsel 6ziinii ya
da dogasin1 gergeklestirecek ya da gelistirecek olan amaci
ya da eregidir. Boylece bir geyin iyi ya da kotii, dogru ya da
yanhs olup olmadigini, bu amac: ya da 6zili gergeklestirip
gerceklestirmemesine bagh olarak belirleriz. lyi ya da dog-
ru, bu eregin gergeklesmesini saglayan geydir; kétii ya da
yanhsg ise bu eregin gergeklegmesini énleyen geydir.

Bu bigimsel-ereksel nedenin hem normatif hem de ontolo-
jik bir statiiye sahip oldugunu anlamak 6nemlidir: Normatif
bir statiidiir, ¢linkii bir gey kendi 6zilinli gergeklestirmelidir;
ve ontolojik bir statiidiir, ¢linkli bu 6z onlarn altinda ya-
tan neden ve olanak [potansiyellik] olarak geylerde varolur.
Bu nedenle Hegel i¢in normlar nesnel bir statiiye sahiptir:
Bigimsel-ereksel nedenler onlar: taniyip tanimadigimiza ya
da kabul edip etmedigimize bakilmaksizin seylerde bulunur.
Bununla birlikte, yine bu nedenle normlar basitge var olan
seylerle 6zdeglegtirilmemelidir: Norm bir gey igin esas olan-
dir ve biitiin kogullarda gergeklegmesi zorunlu degildir. Nor-
mun geylerde igkin olarak var olan nesnel bir statiisii oldu-
gundan, biz bunu, voliintaristler miisaade ederse, s6zlegsme
ya da antlagmanin sonucu olarak anlayamayiz; fakat norm
aym zamanda belli kogullar altinda gergeklestiremeyecegi



0ZGURLUK VE HUKUKUN TEMELI 273

bir geyin 6zii, onun ideali ya da i¢gsel dogas1 da oldugundan,
biz onu, tarihselciler miisaade ederse, mevcut statiiko gibi
ilineksel ya da rastlantisal olgulara indirgeyemeyiz. Boylece
Hegel, voliintarist gelenegin temel dnciillerinden biriyle ke-
sin olarak iligkisini keser: “Olan” ile “olmasi gereken” olgular
ile degerler arasindaki ayrimla. Ne var ki boyle yaparak o,
toplumsal ve tarihsel kogullarin herhangi bir dizisiyle akli
olam 6zdeglesgtirerek, Adeta “olan” ile “olmas1 gereken”i bir-
birine kangtiran tarihselci cenahta hi¢gbir zaman yer almaz.

Temel itibariyle degerlendirildiginde, Hegel'in Aristote-
lesgi 6gretisi onu dogal hukuk geleneginin skolastik koluna
sikica yerlegtirir. Aslinda Aristoteles’in metafizigi, bu gele-
negin, Hooker'in Lawes of Ecclesiastical Politie [Kilise Politi-
kas: Hukukul (1597) ve Suarez’in De Legibus ac Deo Legisla-
tore [Tann'nin ve Yasa Koyucunun Yasalar1 Uzerine] (1612)
gibi eserlerinin ilham kaynag olmugtur. Hegel muhafaza
etme ve siirdiirme niyetinde oldugu Aristoteles¢i dogal hu-
kuk gelenegine olan borcunun biitiiniiyle farkindaydi. igte
bu nedenden 6tiiri Hukuk Felsefesi'ne “Anahatlarnyla Dogal
Hukuk ve Siyaset Bilimi" altbagh@ini verir. Ne var ki Hegel'in
teorisini kabaca geleneksel skolastik 6gretinin yeniden can-
lanig1 olarak gormek ciddi bir yanilgl olurdu; zira iki temel
bakig agisindan degerlendirildiginde, Hegel bu gelenegi ya-
sadif1 modern gagla uyumlu kilmak amaciyla dontigtiirir.
lkin, Hegel bigimsel-ereksel nedeni kusursuzlukla, yani ge-
leneksel kavramla degil, 6zgiirliigiin kendisiyle, Rousseau,
Kant ve Fichte tarafindan yapilan insanliga iligkin modern
tanima gére dzdeglegtirir. Ikincisi igkin teleolojisini toplum-
sal ve tarihsel diizleme, bdylece bir ulusun biitiin bir tinine,
toplumsal ve siyasi organizmasinin biitiiniine uygular. Bu
nedenle Hegel, tarihselcilerin merkezi kavramini -bir ulu-
sun tini, Volksgeist'l- almig ve onu Aristotelesgi terimlerle
ifade etmigtir, boylece o bir ulusun temelinde yatan bigim-
sel-ereksel bir nedenine donilsmiigtiir. Her iki noktay:1 bir
araya getirdigimizde -bigimsel-ereksel nedenin 6zgiirliik ol-
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dugunu ve biitiin uluslarin boyle bigimsel-ereksel bir nede-
ne sahip oldugunu- Hegel’in tarih felsefesinin temel tezine
ulaginz: Diinya tarihinin amacinin 6zgiirliigtin 6z-bilincine
dayandigina. Bu tezle giiglendikten sonra Hegel, s6z konu-
su tezin gorecelilige iligkin sonug¢larindan kaginirken, ta-
rihselciligin dogrulugunu dikkate alabilecegine inanmagtir.
Ozgiirliigiin 6z-farkindalig1 diinya tarihinin hedefi oldugun-
dan, bu farkindalik degere iligkin tek bir 6l¢giit ya da kistas
saglar. §imdi kiiltiirleri bu amacin gergeklegmesine katkida
bulunduklan ya da sekteye ugrattiklarina gére degerlendi-
ren ilerleme hakkinda konugabiliriz.

Hegel'in normatif teorisini Aristotelesg¢i terimler agisin-
dan anlamak bize ilk bakigta ¢6ziilemez bir geligki gibi gorii-
nen geyi agiklamaya yardimec olur: $oyle ki Hegel'in degerin
nesnel statiisiine iligkin 1sran ve degerlerin insanlar tarafin-
dan iretildigi iddiasi. Bu agikar geligki, agiklama sirasi ile
varolug siras1 arasindaki Aristoteles¢i ayrnmi hatirladigimiz
andan itibaren g¢éziliir (s. 85-6). Hegel bigimsel-ereksel ne-
denin agiklama sirasina gore ilk sirada oldugunu diigiintr-
ken, varolug sirasina gore ilk sirada oldugunu diigiinmez. O
sadece tikel iradelerin etkinligi araciligiyla meydana gelir.
Bundan dolay:, normatif bir statiiye sahip olmak bireylerin
iradelerine baglh olmasa da, bu normlar yine de bu bireylerin
iradelerinde ve iradeleri araciligiyla gerceklegir. Voliintarist
gelenek bu nedenle klasik bir hata yapmigtir: Varolug sirasi-
na gore ilk sirada olanin -tikel iradenin- ayrica 6z ve agik-
lama sirasi agisindan da ilk sirada oldugunu varsaymigtir.

Simdi nihayetinde, 6zet olarak, Hegel'in toplumsal-ta-
rihsel teleolojisinin hakikatleri muhafaza ettigini ve akilc,
voliintarist ve tarihselci geleneklerin yanilgilarini nasil or-
tadan kaldirdigini anlayacak duruma geldik. Akilcilar de-
gerlerin doganin iginde oldugu ve onlarin nesnel bir statiiye
sahip oldugu konusunda hakli olmakla birlikte, onlar tari-
hin {izerinde sonsuz normlar ya da doganin igindeki sabit
Ozler olarak gormekle yanilg: igindeydiler; daha ziyade, bu
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degerler sadece tarihte ve tikel bireylerin etkinligiyle ger-
ceklesecektir. Volintaristler Ozgiirliigiin merkezi roliini
vurgulamakta ve degerleri meydana getirmede iradenin ro-
liniin altim1 ¢izmekte hakliydilar; fakat yalmzca -akildan
ziyade- iradenin normatifligin kaynag oldugunu digiiniir-
ken guvallamiglardi. Sonunda, tarihselciler bir halkin yagam
bi¢giminde somutlagan normlar1 dogru anlamiglards; fakat
onlar da bigimsel-ereksel nedeni, tarihsel degigimin normu-
nu toplumsal ve tarihsel kogullarin belli bir dizisiyle 6zdeg-
lestirirken ayrim gozetmiyorlardi. Teleolojik anlamda tarihi
anlamadiklan igin, degerlerin tarihsel agiklamasinmi kavram-
sal tanitlamayla kangtirmiglardi: Tarihsel agiklama olgusal
nedenler lizerinde yogunlagir; buna kargin kavramsal tanit-
lama altta yatan bigimsel-ereksel nedeni agiklar.

Oyleyse, sonug olarak, Hegel’'in normatif dgretisi 6zgiin,
derinlikli ve tutarliydi. Dikkate deger bir bigimde, akilci, vo-
liintarist ve tarihselci geleneklerin dogruluklarini muhafaza
edip yanilgilarim1 ortadan kaldirarak onlar1 kaynagtirmigti.
Ancak giiphesiz ki 6greti Hegel'in Aristoteles¢i metafizigi-
ne dayandifindan, son derece spekiilatif ve metafizik olma-
s1 gerekiyordu. Hegel en az ii¢ temel metafizik iddia ortaya
koymugtu: (1) Tiimellerin in re [nesnede] var oldugunu, (2)
bu tarz bigimsel-ereksel nedenleri dogal diinyadaki orga-
nizmalara tatbik edebilecegimizi ve (3) onlan aym zamanda
toplumsal-siyasal diinyadaki “organizmalar“a da uygulaya-
bilecegimizi. Bir araya getirilen tiim bu iddialar mutlak ide-
alizmi meydana getirecektir. Uglincii béliimde Hegel'in ilk
iddiasinin ardinda yatan nedeni ve dérdiincii béliimde ikinci
iddiasimin gerekgelendirilmesini gormiigtiik; ligiincii iddia-
nin savunmasinil on birinci bdliimde ele alacagiz. Hegel'in
argiimanlarinin bagarsi ne olursa olsun, tiim agiklamasinin
sadece metafizik olarak anlasilabilir ve savunulabilir ol-
dugu agik olmalidir. Bu nedenle eger Hegel'in toplumsal ve
siyasal teorisinin metafizik-olmayan bir okumasinda israr
edersek, onun temelini anlayamayz.
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MACHIAVELLI'NiN MEYDAN OKUMASI

Hegel'e gore, hak sorunu —“Yasay: nasil gerekgelendirmeli-
yiz?"- higbir zaman gerekgelendirme tarzina iligkin bir me-
sele degildi, daha gok onun uygulamasina yonelikti. Akilc,
voliintarist ve tarihselci gelenekler gergekte sadece yasay
nasu temellendireceklerini tartigmaktaydilar; fakat onun
siyasal diinyaya uygulanmasin1 sorgulamadan kabul etmig-
lerdi. Hegel'in siyasal bir diigiiniir olarak énemli meziyet-
lerinden biri yasanin uygulanmasi meselesini biitiiniiyle
kavramasi ve [onunla] hesaplagmasiydi. Ge¢ donem Frank-
furt yillarindan baglayarak Hegel, Machiavelli'nin meydan
okumasinin giicliniin farkina varmigti: Ahlaki ilkeler siyasal
diinyaya uygulanamazdi, ¢iinkii eger insanlar onlara gore
eylemde bulunursa kendilerini yok ederlerdi. Hegel'in temel
ve karakteristik 6gretilerinden bir kism1 Machiavelli'ye ce-
vap yetigtirme ¢abasindan ortaya ¢gikmigtir.

Hegel, idealist bir geng olarak, siyasal diinyada ahlaki il-
kelerin giiciine biiyiik bir giiven duymaktaydi. 1795 y1l1 Nisan
ayinda Schelling’e Almanya’da Kantg: felsefeden kaynakla-
nacak bir devrim bekledigini yazmigti.** O kendini Kantg1
felsefenin ilkelerini kamuya yayan Volkserzieher, halkin bir
egitmeni olarak gérmiigtiir. Hegel'e gore, eger insanlar sa-
dece dogal haklarinin farkinda olsalardi, onlan talep eder
ve kendilerine baski uygulayanlan alagag: ederlerdi. Yine
de Hegel'in erken donem ahlaki idealizmi aslinda gériindii-
gl kadar naif degildi. Bu idealizm, dogdugu yer olan Wiirt-
temberg'in, yeni ¢agdas bir anayasay1 uygulamaya koyacak
olan Fransiz ordulan tarafindan iggal edilerek kurtarilacag
imidine dayaniyordu. Fransiz ordusu daha énce 1796 yi1lin-
da onun memleketini iggal etmigti; kisa bir siire sonra geri
cekilseler de, doniigleri igten bile degildi. Sayet Fransizlar
halihazirda Milano, Roma ve Isvigre’de yeni cumhuriyetler

14 Bkz. Hegel'den Schelling’e 16 Nisan 1795, Briefe I, 24.
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kurmugsa, neden bir sonraki Wiirttemberg olmasindi? Ara-
larinda Schelling ve Hélderlin'in bulundugu, pek ¢ok geng
Swabial1 gibi Hegel de kendini ein Patriot, Swabia anaya-
sasinin ¢agdag Fransiz anayasasi tarzinda reforme edilmesi
gerektigine inanan biri olarak gériiyordu.'®
' Sonugta, bu umutlar gergekligin duvarina toslamigti.
1797 yii Aralik ve 1799 yil1 Nisan aylarn arasinda gercek-
lesen, Fransiz ve Alman imparatorluklar arasindaki bang
konferansi olan Rastatt Kongresi'yle derin bir hayal kinkli-
g1 hasil olmugtur. Hegel igeriden edindigi kaynaklardan bu
konferansin gidigatini1 6grenmigtir: Arkadaslar1 Holderlin ve
Isaak von Sinclair konferansa katilmig ve Wiirttemberg tem-
silcileriyle tartigmalarna iligkin ayrntil1 raporu ona sun-
mugtur. Hélderlin ve Sinclair'le birlikte Hegel konferansin
sonuglarindan 6tiirii derin bir hayal kinkligina ugramigti.
Ortaya gikan sonuglar, Fransizlarin devrimlerini ihrag et-
mekle pek ilgilenmediklerini, tek ilgilendiklerinin iktidar
elde etmek oldugunu géstermigtir. Ustelik Alman {mpara-
torlugu devletleri sadece kendi menfaatleri yéniinde hareket
etmig ve bir biitiin olarak imparatorluk igin higbir geyi feda
etmemiglerdir. Hegel ve arkadaglan igin kongre, herkesin
bildigi fakat kimsenin kabullenemedigi ac1 gergegi, Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun artik olmadigini perginlemigtir.
Rastatt, Hegel'e siyasal dlinya hakkinda olduk¢a ac1 bir
ders vermigtir: Siyasetgilerin kendi ideallerini gergeklegtir-
mek igin degil, gliclerini artirmak igin eylemde bulunduk-
larini. Onlar antlagma yaparlar fakat kigisel-menfaatlerine
yaradig: her durumda bu antlagmalan ihlal ederlerdi. Hegel,
politikacilan ahlaki bir zemin baglaminda elegtirmenin bir
anlam1 olmadiginin farkindaydi. Onlar salt zorunluluktan,
sadece hayatta kalabilmek adina eylemde bulunmaktaydi-
lar. Siyasal diinyada kigi ya galip ya da maglup idi; ya fail ya
da kurbandi. “Olmas1 gereken” [ought] “olabilecek”i de [can]

15 Siyasal arkaplanla iligkili olarak bkz. Pinkard (2000), s 72-5.
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ima ettiginden, ahlaki idealler siyasal diinyaya ancak onla-
ra gore eylersek uygulanabilir; fakat deneyim bizim onlara
gore eyleyemeyecegimizi gostermektedir, ¢linkii onlara goére
eylersek kendimizi yok ederiz ve kimsenin onlarin 6z-yikimi-
na izin verme yilikiimliliigi yoktur.

Ders, su katilmamig Machiavelli'ydi. Hegel'in kisa siire
once siyaset felsefesi konusunda yazdig ilk ana nitelik-
li eserinde, Rastatt Antlagmasi’'min yarattif1 hayal kirnklh-
gindan sonra 1799-1800 yillan arasinda Alman Anayasasi
lizerine yazilan Verfassungsschrift ad1 verilen makalesinde,
onun adini telaffuz etmesi aslinda tesadif degildi.!® Hegel'in
risalesinin en garpici 6zelliklerinden biri 18. yiizy:l Alman-
ya'sinda héléd korkung bir gohrete sahip olan Machiavelli'yi
alenen savunmasiydi. Eger Machiavelli'nin teorisini g¢ag:
baglaminda okursamiz, bu teorinin “en biiyik ve en soy-
lu tiirden gergek bir politik kafanin en dogru ve en biiylik
kavrayiglarindan biri” oldugu ortaya gikacaktir (I, 555/221).
Hegel'in Machiavelli’'ye olan sempatisi en azindan kendi du-
rumuyla Machiavelli'ninki arasinda goérdiigii benzerlikten
¢ikarsanabilir. 16. yiizyi1ldaki ttalya gibi, Almanya da yaban-
a giigler tarafindan paramparga edilmigti; dahasi, impara-
torlugun bagimsiz giigleri sadece kendi kigisel-menfaatleri
ve giiglerini artirmak igin hareket eden bagimsiz italyan
kentlerine benzemekteydi. Hegel'in okumasina goére, Machi-
avelli’'nin biitiiniiyle agir basan megru ¢ikan talya’nin kur-
tulugu, anarginin sonu ve italyan birliginin saglanmasiydi
(1, 556/221).

Machiavelli'ye yonelik sempatisi dikkate alindiginda,
baz1 aragtirmacilarin Hegel'in Verfassungsschrift'ini 6ziin-
de Realpolitik'in bir miidafaas1 olarak gormeleri gagirtici

' Hegel higbir zaman Machiavelli'ye olan hayranhiindan vazgeg-
memigtir. Bkz. Philosophie des Rechts {izerine 1819/20 Heidelberg
dersleri (H 255-6); ve felsefe tarihi {izerine Berlin dersleri (W XII,
482-3). Daha sonra Machievelli konusundaki en uzun tartigmasi
1805/6 Jenaer Geistesphilosophie'de mevcuttur (GW VIII, 258-60).
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degildir. Realpolitik, politikacilarin daima kendi menfaat-
leri dogrultusunda hareket ettikleri, kendi menfaatlerinin
iktidar1 elde etme, slirdiirme ya da artirma siireglerinden
olustugu ve bdylece ahlakin ilkelerinin siyasal diinyada
uygulanabilirlifinin olmadig1 yéniindeki 6gretidir. Hegel'e
Alman tarihselciliginin biiyiik aragtirmacis: Friedrich Mei-
necke tarafindan atfedilen 6greti buydu.!” Meinecke igin Re-
alpolitik'in tarihinde biiyldk sahsiyetler vardi: Machiavelli,
II. Friedrich ve Hegel. S$imdi ¢ogunlukla unutulmug olsa da,
Meinecke'nin yorumunun, aralarinda Ernst Cassirer, Karl
Popper ve Isaiah Berlin'in de bulundugu baz: saygin takip-
cileri vardi.!®

Hegel gercekten Realpolitik'in savunucusu muydu? Bu
soru Hegel'in bir ilerlemeci mi, yoksa gerici mi oldugu yo-
niindeki eski tartigmay: tekrar giin yiiziine gikarir. Gagdas
aragtirmalarin hemfikir olduklan nokta, Hegel'in liberal bir
reformcu olduguydu ve gerici yorum gimdi o kadar kétiilen-
migti ki &deta bir mite doniigmiigtii.!® Fakat Hegel'in liberal
yorumlarindan pek gogu, onun daha sonraki Prusya déne-
mi baglaminda ele alinmasina dayanmaktadir. Onlar adeta
Verfassungsschrift'i goz ardi ederek, bir tek daha sonra ya-
zilan Hukuk Felsefesi'ni dikkate almaktaydilar.?’ Bu eser ise
Hegel'in Verfassungsschrift'te Realpolitik'i gergekten savu-
nup savunmadig1 sorununu dikkate almaz ve eger béyleyse,
onun daha sonra yazilan eserini 6nceki yazilanlar 1§1§1nda
degerlendirip degerlendiremeyecegimiz sorununu da géz
ardi eder.

Verfassungsschrift'in yakindan incelenmesi, Meinec-
ke'nin yorumunun dikkate deger bir kanitini ortaya koymak-

17 Bkz. Meinecke (1924), s. 427-60. Ayrica bkz. Heller (1921), s. 32-131.

8 Cassirer (1946), s. 265-8; Popper (1945), II, s. 62-3; ve Berlin (2002),
s.94-5, 97-8. '

19 Bkz. Stewart (1996), s. 10-11, ve 53-130.

% Wood (1990), hayranlik verecek derecede titiz olsa da konuyu tartig-
maz. Mesele Kaufmann’da da ele alinmaz (1970).
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tadir. Onun teorisinin dért yénii, bunu kesin olarak teyit edi-
yor gériinmektedir. 11k olarak, Hegel sunuiddia eder: Devletin
6z, onun merkezi ve tanmimlayici karakteri, politikalarini ve
yasalarini dayatma ve koruma giiciine sahip olmaktir (VD I,
472-85/153-64). Hegel din, kiiltiir, yénetim big¢imi ve ulusal
kimligin, devlet kavraminda zorunlu bir rol oynamasina izin
vermez. Ikincisi Hegel hakkin antlagmalarca teyit edildigi
ve gosterildigi gibi sadece devletin menfaatine bagh oldugu-
nu iddia etmektedir (I, 541/209). Daha sonra higbir devletin,

- gayet diger devletler antlagmalar dogrultusunda hareket et-
mezlerse, soz konusu antlagmalara bagh olmayacagini vur-
gular (I, 540; 208); ve diger devletlerin bu antlagmalara gore
is tutmayacaklan konusunda nettir (I, 565/229). Ugiinciisii
Hegel siyasette gii¢ diginda higbir seyin 6nem tagimadiginin
farkindadir. O, siyaset ile Faustrecht, yani gii¢liniin hakk:
arasinda gergek higbir fark olmadigimi ve ahlaki idealistle-
rin siyasette, “hakikatin giigte yatti§1” yontindeki temel ol-
guyu es gegtikleri zaman kendilerini avuttuklarimi vurgular
(I, 529/199). Dordiinciisii Hegel gériniige gore hakk: tarihsel
zorunlulukla &zdeglegtirir. Verfassungsschrift'in giriginde
bize siyasal diinyanin nasil olmasi gerektigini sdyleyen ve
diinyanin olmasi gerektigi gibi olacagini vurgulayan ahlaki
idealistlere saldinr (I, 463/145).

Dogrusunu séylemek gerekirse, boyle bir kamit1 irdeledik-
ten sonra Hegel Realpolitik’'in savunucusuymug gibi gori-
nebilir. Oysaki metnin daha yakindan incelenisi, gikarilan
bu sonucun vakitsiz oldugunu gésterecektir. Ug hafifletici
faktér s6z konusudur. ki, Hegel devletin merkezi 6zelligi
olarak iktidar sahibi olmanin 6nemini belirtmesine ragmen,
boyle bir iktidarin, yani yurttaglarin haklarim1 savunmak
gibi bir amac1 oldugu disiincesini sirdirir (VD I, 481-2,
520/161-2, 192). Devlet iktidarinin amaci, “haklarin degis-
mez bir gekilde idame ettirilmesi” (I, 543/211) ve devletler
arasindaki iligkilerin giigliiniin haklan lehine yozlagmasim
engellemektir (I, 542/210). Hegel tek bir merkezi devleti sa-
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vunur, ¢iinkii bu &egiirliigiin, kiginin temel hak ve miilkiye-
tinin keyfini gikarmasinin dayanag: olan temel hukuku ve
diizeni kurmanin tek yoludur (I, 550, 555, 556/217, 220, 221).
tkincisi Hegel devlat iktidarlarimin adamakill: simirlanmasi
gerektigini, boylece sadece merkezi otorite ve yénetimin 6r-
giitlenmesi ve idame ettirilmesi i¢in gereken geyi yapacagini
diigiiniir. Hegel hem. kéhnemis mutlakiyetgi devleti hem de
her geyi yukaridan denetlemeyi amaglayan modern devrimci
devleti giddetli bigimde elegtirir. Devlet 6zgiirliige yer agma-
11 ve yurttaglarinin karar alma hiirriyetine imkéan vermeldir.
Bu nedenle goyle der: “Higbir gey hiikiimet i¢in bunun di-
sindaki meselelerde [otoriteyi drgiitleme ve idame ettirme]
yurttaglarn 6zgiir etkinligini koruyup kolaylagtirmak kadar
kutsal olmamalidir” (I, 482/161-2). Ugiinciisii Hegel'in Mac-
hiavelli'yi savunmas iktidann kendi bagina gok degerli ol-
dugunu diigiindigiinden degil, iktidann bazen anarginin ké-
kiinii kurutmanin tek yolu oldugundan étiiridiir (I, 556/221).
Machiavelli devletin ilk ylikiimliiligiiniin hukuku ve diizeni
saglamak oldugunu anlamigtir ve béyle yapmak bazen ah-
lakdisi eylemleri gergeklestirmek igin gereklidir. Hegel béyle
asir1 tedbirlerin sadece hukukun ve diizenin tehdit edildi-
gi zorunluluk durumunda megrulagtirilabilecegini savunur
(GW VIII, 259).

Bu nedenle, Verfassungsschrift'in daha yakindan bir in-
celenigi, Meinecke'nin yorumunun dogrulugunu kanitlama-
sa da, Hegel'in Realpolitik gelenegine pek ¢ok liberal takipgi-
sinin sandigindan ¢ok daha yakin oldugunu géstermektedir.
Eger Hegel siyasette hala bir idealistse, en gergekei tiirden
bir idealistti. O yine de teori ile pratik arasindaki boglugu
doldurmak istiyordu; ancak ideallerini iktidar arayigina
ragmen degil, onun aracilifiyla elde etmek zorunda oldu-
gunu kavramigti. leride, tarih felsefesinde Machiavelli'nin
meydan okumasina kargilik verme girigimini inceleyecegiz
(s. 335-9).
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BiR REFORMCUNUN IDEALizMi

Hegel'in Verfassungsschrift'te Makyavelizme olan sem-
patisi, teori ile pratik arasinda doldurulamaz bir bogluk
birakiyor goériinmektedir. Eger siyasetgiler sadece kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket ederlerse, onlarn bag-
lica amaci iktidar elde etmekse, 0 zaman ahlaki ideallerin
-gliphesiz ki menfaatlerin kilik degigtirmesi diginda- si-
yasi alanda higbir gegerliligi olmadig1 goriinecektir. G6-
riinlige gore, Hegel 6ns6zde tam da bu sonuca varmgt: (I,
461-4/142-5). Burada diinyanin nasil olmasi gerektigi ko-
nusunda ders vermeye devam eden biitiin idealistlere olan
kiigiimsemesini dile getirmigti. Onun temel hedefi, impara-
torlugun ¢oktiigiini kabul etmeyi reddeden ve bu impara-
torluk igindeki ti¢ yliz 6zerk devletin kegmekesi ardinda bir
anayasa bulmay1 amaglayan eski hukuk teorisyenleriydi.?
Fakat o, kiiglimsemesini kendi ahlaki ideallerine gére diin-
yay: degistirebilecegini diigiinen bu radikal ve reformcula-
ra -yillar 6nce kendi gibi olan insanlara- da y6neltmigtir.
Tidm bu idealistlere karg1 Hegel, simdi ac1 bir tevekkiiliin,
sabirli bir kabuliin Incil'ini/Miijde’sini vaaz etmigtir. Hegel
gOyle der: Metninin tek amaci imparatorlugun ¢ékiigiiniin
ardinda yatan nedenleri anlamak ve neden olaylarin gerek-
tigi gibi oldugunu ve bagka tiirlii olamayacagini bilmektir.
Hegel, eger sadece tarihsel geligimin ardindaki zorunlu-
lugu bilseydik, bunun s6z konusu meseleye yonelik daha
“sogukkanli bir anlayig1 ve mutedil bir dayanma gilici"-
ni artiracagini agiklamigti. Bizi hayal kimklifina ugratan
gergekligin kendisi degil, gergekligin olmas1 gerektigi gibi
olmamasi diigiincesidir. Bununla birlikte, eger gergekligin
olmasi gerektigi gibi oldugunu bilirsek, o zaman onun ger-
cekte olmasi gerektigi gibi olacagini da kabul ederiz. Bura-
da Hegel, daha sonra Hukuk Felsefesi’'nin 6nséziinde yap-

21 Bu baglamda bkz. Rosenzweig (1920), I, s. 104-7.



0ZGURLUK VE HUKUKUN TEMELi 283

t181 agiklamay: dngormiigtiir: Felsefenin amaci diinyanin
nasil olmasi gerektigini buyurmak degil, onun neden béyle
olmasi gerektigiyle bizi uzlagtirmaktir.

Bununla beraber, boyle bir kabullenige ragmen Hegel,
boylesi bir idealizmi reddetmez. Onun elestirdigi belli tiirde
bir idealizmdir: $eylerin nasil olmasi gerektigini vaaz eden
va da insan eyleminin asil motivasyonlarim1 géz ardi eden
bir idealizm. Fakat o yine de bagka tiirde bir idealizmi, ta-
rihsel geligimin ardindaki amaglan idrak eden bir idealizmi
devam ettirir. Hegel, tarihsel zorunluluga normatif bir yap-
tinm yiiklediginde, bir tiir tarihsel geligimi higbir gekilde
onayladigini sdylemez; tarihin nereye ilerledigine ve neden
olmasi gerektigi gibi olduguna iligkin pek kesin bir fikre sa-
hipti. Daha Verfassungschrift'te sonraki tarih felsefesinin
merkezi temasini, tarihin sonunun 6zgiirliigiin gergeklegti-
rilmesi oldugunu ve daha agik sdylersek, halkin devlet yo-
netiminde belli bir payinin olmasa gerektigi ilkesini, ortaya
koymustu. Gagdag temsiliyet ilkesi —her bireyin devlet y6-
netimine katilmasi gerektigi- Almanya’'nin ormanlarindan
biiyliyecek ve eninde sonunda biitiin modern diinyaya hiik-
medecektir (VD I, 533/203).

Oyleyse, sonug olarak Hegel hi¢bir zaman ideallerinden
vazge¢memis; onlar1 sadece tarih iginde yorumlamigtir. Ak-
lin daha ytice ereklerini gergeklegtirerek, sirf gelisgime dogru
ilerleyen bir sigrama tahtasi olduguna inandig: igin tarihi
gergeklikleri kabul edebilirdi. Hegel'in devrim-sonras: ¢ag-
dan aldig1 en 6nemli ders, aklin, tarihin izerindeki sonsuz
bir norm olmasi degil, tarihin igkin amac: ve igsel zorunlu-
lugu olmasidir. Hegel'in tnlii aklin hilesi tezi siyasal diin-
yanin aci gergekliginin kargisinda idealizminin tekrar teyit
edilmesiydi. Bu tez, siyasetgilerin yalnizca kendi menfaat-
leri dogrultusunda hareket etseler bile, onlarin aklin daha
ylice amacinin farkinda olmayan, sadece ona iligkin bel-
li-belirsiz bir dnseziye sahip olan araglar oldugunu ortaya
koyar. Hegel'in mesaji1 aklin en kurnaz politik stratejistten
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daha kurnaz, Realpolitik'in hilelf ‘tuzaklarinin hepsinden
daha becerikli olduguydu (s. 336-9J.

Hegel'in tarihte akila yoénelik:apa temasi, sadece Ras-
tatt'a iligkin hayal kinkhiinden-dgil, aym: zamanda 1790'h
yillarin sonundaki inli teoﬂ-M tartigmasini sonuglan-
dirma girigiminden de ortaya gikmgtir (s. 55-7). Bu, akilcihk
ve empirizmin agin uglan aresinde orta yolu bulma girigi-
miydi. Akilcilar (Kant ve Pichte) pratigin teoriyi takip etmesi
gerektigi fikrini veya aklin ehluki ideallerine uyacak gekilde
diinyay1 degigtirmemiz gerekti§l dligiincesini savunmuglar-
di; empiristler (M8ser, A.W. Rehberg, Friedrich Gentz) bu
teorinin pratiie uymas: gerektifi fikrine karg1 ¢ikmiglardir;
bunun yerine, empiristlere gére, politik ilkelerimizi gelenegi
ve Onceleyen tarihsel deneyimi takip ederek belirlemeliyiz.
Hegel akilcilarla devletin ilkelerinin akil {izerine kurulmasi
konusunda hemfikirdir; fakat bu ilkelerin tarihe dayatilmasi
meselesinde onlardan aynlir; iyl yasalann ve politikalarin
tarihten kaynaklanmasi ve yerel kogullara uyarlanmasi ko-
nusunda onlarla uyugur; fakat yasanin zemini olmasi baki-
mindan, teamiillere, imtiyazlara ve gelenege yaptig1 vurgu
bakimindan onlardan aynlir. Kisacasi, akilcilarin ana so-
runu, akh tarih pahasina ve empiristlerin baglica sikintisi,
tarihi aklin zaranna vurgulamalandir. Bu agin uglar arasin-
daki orta yol tarih igindeki akildir. Devrimin temel ilkeleri
-0zgiirliik, egitlik ve kardeglik- gergekte tarihin erekleridir.
Akilcilik ile empirizm arasindaki yanlhg antitezin ardindaki
hatal 6nciil, tarihin sadece olgularin toplamindan ibaret ol-
masidir. Bu, akilcilara tarihi degilleme degilleme giidiisiinii
verirken, empiristlere ise akl1 g6z ard: etmeleri igin gerekge
saglar. Her ikisinin de goziinden kagan nokta, tarihte aklin
mevcut oldugu, onun nihai amacinin 6zgiirliigiin gergekleg-
tirilmesi, insan olarak insanin §zgiir oldugu yéniindeki far-
kindaliktir.

Biz simdi Hukuk Felsefesi'nin 6nsdziindeki Hegel'in o
unli gifte 6nermesini (Doppelsatz) anlayacak bir konumda
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bulunmaktayiz. Cifte 6nerme gdyledir: “Akli olan edimseldir;
edimsel olan aklidir.” Hegel'in muhtemelen bu denli yorum
ve tartigma yaratan bagka bir agiklamasi yoktur; fakat onun
asil anlam, Hegel'in akilcilik ile empirizm arasinda orta
yolu tuttugunu diigiindigiimiiz siirece daha agik hale gelir.
11k 6nerme —akli olanin edimsel oldugu- aklin kendini-edim-
sellegtiren bir erek, zorunlulukla kendini gergeklegtiren bir
amag oldugu anlamina gelir. Akli olan sadece neyin olmasi
gerektigine iligkin bir ideal degildir, aym zamanda olmasi
gereken bir erektir. Bu 6nerme, idealleri gergeklegtirilemez,
donkigotga ya da iitopyac: olarak diglama egiliminde olan
muhafazakérlara karg: yoéneltilmigtir. tkinci nerme -edim-
sel olanin akli oldugu- edimsel olan ideyi somutlagtinr, ger-
ceklegtirir ve geligtirir [develop]. Bu ise ahlaki idealleri ug-
runa gegmigi silip atmak isteyen radikallere yoneltilmigtir.
Bununla birlikte, Hegel'in 6nermesinin ikinci kismim Enzyk-
lopddie’de (§6) nasil agik bir gekilde nitelendirdigine dikkat
cekmek 6nemlidir. Hegel, edimsel olanin akli oldugunu séy-
lemekle her gegit statiikoyu kabul ettigi itirazindan gekindi-
ginden, bizim edimsellidi (Wirklichkeit) gergeklik (Dasein) ya
da varolugtan (Existenz) ayirmamiz gerektigini agiklamigtir.
Edimsellik zorunlulukla gergeklegen bir geyin 6ziidiir ve bu
nedenle o, olumsal olan salt gergeklik ya da varolug degildir.
Béylece Hegel, mevcut toplumsal ve siyasal diinyanin her y6-
niinii akli olarak uygun buldugunu séylemez. Sug, yoksulluk
ve istibdat gergek olabilir ya da var olabilir, fakat edimsel
degildir, ¢linkii aklin herhangi bir idealini gergeklegtirmez.
Tarihsel baglami i¢inde anlagildiginda, Hegel'in 6ner-
mesinin, ne radikal ne de gerici oldugu ortaya gikacaktir.
Radikal degildir, ¢iinkii bu énerme devlet adamlarinin, ta-
rihsel bir ge¢gmigi inga etmelerini talep eder; gerici degildir,
¢linkili devlet adamlarini, tarihin ilerici gliglerini tanimaya
zorlar. Hegel’'in dnermesi bu yiizden devlet adamlarina re-
formun orta yolunu aramalarin1 salik verir. Bu, esasinda,
Hegel'i Prusya baglamina yerlegtirdigimizde tam da ondan
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sOylemesini bekledigimiz geydir. Hegel, siklikla Prusya Res-
torasyonunun sézciisii olarak gériilmiis olsa da, baz1 temel
olgular bu yorumun yanhis oldugunu ortaya koymaktadir.
(1) Hegel'in Prusya'yla iligkileri gerici saray c¢evrelerini de-
gil, fakat Stein, Hardenberg ve Altenstein'in reformcu yé-
netimini desteklemigtir. Aslinda Hegel'i Prusya'ya gagiran
Altenstein’di, glinkii Hegel onun reformcu gériiglerinden
etkilenmigti.?? Gericilerin tarafim1 tutmaktansa, onlarn ya-
zigmalarinda ve Hukuk Felsefesi'nde giddetli bigimde eleg-
tirmigtir.? Kendi paylarina, Wittgenstein Kontu'nun hiikmii
altindaki Prusya sarayinda bulunan gerici gevreler onu ra-
hat birakmamig, Hegel ve 6grencilerinin ardindan casusluk
etmiglerdir.? (2) Hegel 1818 yilinda Prusya’yla olan iligkisin-
den dnce devletin organik kavraniginin taslagini gelistirmig
ve hatta ayrintilarimi bile genigletmigtir.?® 1805'e kadar, go-
riiglerinin temeli halihazirda ana hatlanyla belirlendiginde,
Almanya’daki reform umudu olarak Prusya’y: degil, Avus-
turya'yr gormiigtiir.?® (3) Statiikoyu goklere ¢ikartmak yeri-
ne, Hegel'in ideal devletinin pek ¢ok yonii 1820 Prusyasi'nin
gercgekliginden oldukga uzakti. Aslina bakarsamz, segilmig
bir meclis, yerel 6z-y6netim ve gii¢lii bir kamu hizmeti gibi
Hegel'in anayasal bir monargiye iligkin talepleri, 1819'da
Prusya gericileri tarafindan biitiiniiyle bertaraf edilmigtir.
(4) Hegel'in organik devleti, Prusya devletinin Stein ve Har-
denberg tarafindan 6ne siiriilen reform ideallerine tipatip
benzer. Hegel gibi, Stein ve Hardenberg de (a) gift-kamarali
ziimre meclisini, (b) daha yerel 6z-yonetimi, (c) daha fazla ti-
caret 6zgiirliigiinii ve feodal ayricaliklarin feshini, (d) biitiin

2 D'Hondt (1968b), s. 39-41.

3 Bkz. Hegel'den Niethammer'e, 29 Nisan 1814 ve 5 Temmuz 1816,
Briefe 11, 28, 85. Ayrica bkz. PR §§219, 2584, burada Hegel, Haller'e
saldirir, ve §§33, 211, burada da Savigny'yi elegtirir.

4 D'Hondt (1968b), s. 90-7.

%  Rosenzweig (1920), II, s. 161-7.

% A.g.e.,]IIs. 62-7.
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yurttaglarin temel haklanni giivence altina alan ve monar-
sinin giiclerini sitmrlandiran bir anayasa, (e) daha muazzam
bir firsat egitligi, dolayisiyla ordudaki mevkilerin ve kamu
hizmetiyle ilgili pozisyonlarin yeterli liyakata sahip olan ki-
silere agik olmasi, (f) sadece kralin ve kabinenin emirlerini
yerine getirmeyen ayn1 zamanda hiikiimet politikalarini da
etkin bir bigimde agik¢a ortaya koyan daha giiglii bir biirok-
rasiyi desteklemigtir.

Prusya Reformasyonuyla biitiin iligkileri ve Prusya Res-
torasyonuyla olan biitiin gerilimleri géz éntine alindiginda,
Hegel'in devlet teorisini Prusya Reform Hareketinin felsefesi
olarak gérmek cazip gelebilir. Bu aslinda Hegel'in konumu-
nun daha dogru bir anlatimidir. Ne var ki Hegel'in neredeyse
biitiin fikirlerini bu hareketin olusumundan énce gelistirmig
oldugunu akilda tutmak 6nemlidir, dolayisiyla bunlar en iyi
ihtimalle onun ex post facto lyiiriirliige girmesinden 6nceki
olaylara uygulanabilen) aklilegtirmelerdir.?”

27 goyle ki Rosenzweig (a.g.e.), s. 161-7, Hegel'in ogretisinin Prusya
deneyiminden ortaya giktifina iddia eden tek bakig agisinin, ordu-
nun olugturulmasayla ilgili oldugunu iddia eder.
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HEGEL'iIN DEVLET TEORISi

HEGEL'iN SiYASAL PROJESI

Hegel, Hukuk Felsefesi'nin 6nsoziindeki dikkat gekici meta-
forlarindan birinde, Minerva'nin Baykusu'nun sadece alaca-
karanlikta ugtugunu yazar. Hegel, karanhk bir tonda felse-
fenin sadece bir yagsam bigimi yaglandiginda, “gri[sini] gri
tzerine"” boyayarak daima sahneye ¢ok geg ¢iktigimi agiklar.
Eger bu satirlann Hegel'in siyaset felsefesine uygularsak,
onun siyaset felsefesinin bugiin bizimle nasil bir iligki igin-
de oldugunu pekéla merak edebiliriz. Yine de Hegel'in felse-
fesi gag i¢in goktan middi dolmug bir felsefe olsaydi, bizim
igin herhangi bir degeri olabilir miydi?

Ashnda Hegel'in siyaset felsefesindeki pek ¢ok seyin mia-
d1 dolmug olsa da, felsefeciler bugiin 6nemli sorular ortaya
koydugu ve gagdag siyasal diiglincenin baskin liberalizmine
alternatifler sundugu i¢in bu felsefeye hala deger vermek-
tedirler. Genel olarak bakildiginda, Hegel komiinteryaniz-
min ¢gagdas muazzam bir s6zciisii ve liberalizmin 6nde gelen
elegtirmenlerinden biri olarak goériiliir. Baz1 tarihgiler onun
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siyaset felsefesint liberal gelenege kars: temel, kavramsal
alternatif olarak kabul eder ve onun tarihsel 6nemini sadece
bu gibi terimlerle agiklarlar.!

Halbuki Hegel’s iligkin bu genel tasvir onun gergek ta-
rihsel konumunu garpitir. Pek ¢ok énciisii ve ¢agdaginin
zaten lizerine ddgen rolii hakkiyla ifa etmesi nedeniyle, He-
gel’e béyle bir rol bigmek yaniltici olacaktir. Eger kendimizi
sadece Alman gelenegiyle sinirlarsak, Hegel'den 6nce ya da
hemen hemen Hegel'in zamaninda bile liberalizmi elegtiren
ve komiiniteryanhigi savunan diigiiniirleri bulmamiz igten
bile degildir. A.W. Rehberg, Novalis, Schleiermacher, Fried-
rich Schlegel ve Adam Miiller bu diigiiniirlerdendir. Hegel'in
liberalizme yodnelik elegtirilerinin ve komiiniteryan idealle-
rinin pek gogu neslinin miigterek mirasinin bir pargasiydi.
Sadece adet yerini bulsun diye, Hegel'i bu biiyiik gelenegin
ana temsilcisi olarak ele alabiliriz. Bununla birlikte, bu ide-
allerin ona 6zgii ya da onun ayirici niteligi oldugu sonucuna
varmamaliyiz.

Hegel'in s6z konusu tasviri bagka bir nedenden o&tiiri
kusurludur: Bu tasvir Hegel'in niyetini ¢arpitir; zira Hegel
hi¢bir zaman komiiniteryanizm ugruna liberal gelenegi red-
detmeyi amaglamamigtir. Liberalizmin, Méser ve Haller gibi
daha muhafazakar bir takim elestirmenlerinden farkh ola-
rak Hegel, vicdan 6zgiirliigi, firsat egitligi ve aym goriigii
paylagmama hakk: gibi temel liberal degerleri savunmaya
devam etmigtir. Bu muhafazakarlar topluluk ugruna libe-
ral degerleri yadsirlarken, Hegel bunlan topluluk iginde
muhafaza etmeyi 1srarla vurgulamigtir. Hegel'in politik bir
diigliniir olarak 6nemi komiiniteryanizmi savunmasindan
ya da liberalizmi elegtirisinden gok, liberalizm ile komiini-
teryanizmi modern devlete iligkin tek tutarl bir kavrayig-
ta birlesgtirme girigiminde yatar. Genel itibariyle, bu agidan

! Hegel'in bu imgesi igin bkz. Popper (1945), II, s. 29, 58; Sabine (1961),
s. 620-68; Plamenatz (1963), II, s. 129-268; ve Hallowell (1950), s.
254-77.
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bakildiginda Hegel, gagdas toplumsal ve siyasal diiglinceyle
yakindan iligkilidir.

Bununla birlikte, boyle bir projenin Hegel'e 6zgii olma-
digim burada tekrar kavramak dnemlidir. Bu, aslinda erken
romantik kugagin genel bir programiydi. Ancak, Hegel’in bu
sentezi gergeklestirme bigimi agisindan yeni bir geyler soz
konusuydu: O, duygu ve hayalgiicii yerine, bireyi akil bagiyla
devlete baglamaya caligacakti. Hegel, romantiklerin aksine,
devlet ancak elegtirel aklin taleplerini yerine getirebildigi
durumda bireyin devletle 6zdeglegebilecegini 1srarla vurgu-
lamigtir. Bu nedenle o, Novalis'in devletle kurulan baglarin
“inang ve sevgi"ye dayall olmasi gerektigi yéniindeki inli
tezini reddetmigtir.?

Hegel'in liberal ve komiiniteryan gelenekleri birlegtirme
tasarisinin, bu geleneklerin birbirleriyle temelden bir anlag-
mazhk iginde olduklan dikkate alindiginda, o, imkénsiz1 ba-
sarmaya galigiyor gibidir. 1790’ yallardan itibaren, bu gele-
nekler arasindaki savag hatlan ortaya gikmaya baglamigti.?
Onlar en az dort yénden birbirlerine kargiydi. Birincisi libe-
rallerin diigiincesine gore devletin ana amac, 6zgiirligi sa-

2 Bkz. Novalis’in denemesi “Inang ve Sevgi,” Beiser'de (1996b), s. 33-
50.

3 Hig¢ kugkusuz bu genellemeler anakronistiktir. Liberalizm sadece
1830'lu yillarda 6z-bilingli ve drgiitlenmig politik bir hareket ola-
cakti. Daha sonra ortaya gikacak olan Liberalizmin habercisi olan ve
aslinda onun temellerini dégeyen pek ¢ok diigiiniir olsa da (F.H. Ja-
cobi, Christian Dohm, Friedrich Schiller, Wilhelm von Humboldt ve
Kant) onlar kendilerini liberal olarak gérmemigti. Dahasi, kendilerini
komiiniteryan olarak 6zbilingli kabul eden tek bir diigiiniirler okulu .
da mevcut degildi. 1790'larda komiiniteryan gorigler ti¢ farkli okul
tarafindan temsil edilmekteydi: Eski cumhuriyetgi gelenekten ilham
alanlar (romantikler), aydinlanmig mutlakiyetgiligin eski paternalist
devletini savunanlar (Berlin Aufkldrer [Berlin Aydinlanmacilan]), ve
siyasal hiikiimeti ziimreler aracihgiyla savunanlar (Friedrich Moser,
ve Hanoferli Whigler, Justus Moser, A.W. Rehberg, Ernst Brandes).
1790’11 ynllann siyasal hareketlerinin tasnifi konusunda bkz. Beiser
(1992), s. 15-22, 222-7, 281-8.
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vunmak, yurttaglagin kendi tarzlanyla mutlulugu siirdiirme
hakkini korumaktar. Gelgelelim komiinitaryenler devletin ana
amacinin kigisel menfaatlerin toplamindan fazla olan ortak
iyinin saglanmas}gddugunu, tiim bu temel iyilerin bir insan
varligi olan herkegdgin 6zsel oldugunu iddia ettiler. tkincisi
liberaller deﬂethjﬁhylerin yekiiniinden olugan bir toplam,
her birinin kendinspetarli bir birlik oldugu sonucuna var-
miglardir; komOnitergaglar ise, devletin onu meydana getiren
bireylerin kimli§in{/fsdegligini belirleyen organik bir biitiin
oldugunu iddia e@niglardir. Ugiinciisii liberaller yasallik ve
ahlak ile din alam arasinda net bir ayrimin yapilmasi gerek-
tigini diigiiniiyorlardy; ahlak ve din kiginin igteki vicdani ale-
mi ve segim alamyla ilgillyken, yasa sadece digsal eylemleri
diizenlemekteydi. Komiuniteryanlar devletin sadece vatanse-
ver erdemler ve yurttaglann inanglaniyla ayakta duracagim
ve bu erdemlere ve inanglara sahip olabilmesi i¢in yurttagla-
n egitmenin devletin rolii oldugunu vurguladiklanindan, bu
alanlar arasinda keskin bir ayrim yapmay: reddetmiglerdir.
Dordiinciisi liberaller negatif bir 6zgiirliik kavramini benim-
semiglerdir, buna gore 6zgiirliik bask: ve kisitlama yoklugu-
na dayanir; komiiniteryanlar ise pozitif 6zgiirliitk kavramim
benimsemisti, buna goére 6zgiirliik kamusal yagsama katilmak
gibi belli eylemleri gergceklestirmeye dayanmaktadir.

Daha once, erken dénem Bern ve Frankfurt yillarinda He-
gel, hem liberal hem de komiiniteryan diigiince akimlarina
maruz kalmigti. Komiiniteryan etki li¢ yonden kendini diga-
vurur. 11ki, yurttaglarimn ortak bir iyi ugruna yagayip éldii-
gl igin Gvgililer yagdirdigr Yunan ve Roma cumhuriyetlerine
yonelik hayranhktan gelir.# tkincisi toplumun organik kav-
ranigindan kaynaklanmaktadir; bu kavrayiga gére onun ta-
rihi, dini ve siyaseti sarsilmaz bir birlik meydana getirir (TE
1, 42/56). Uglinciisii bir yurttag dini geligtirme girigiminden
ortaya gikar; devletin her yurttag: i¢in toplumsal, siyasal ve

4 Bkz. 'Jetzt braucht die Menge . . ., Werke I, 99-100/101-2; ve ‘Jedes
Volk . . .", Werke I, 204-8/N 221-3.
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kiiltiirel bir dayamigmanin kaynag olarak hizmet edecek bir
din. Liberal etkiler 6zellikle Hegel'in dini 6zgiirliige yonelik er-
ken dénem miidaafasindan agikga fark edilebilir. Geng Hegel
ozellikle “pozitiflik” (kavrami} —devletge dini inancin zorunlu
kilinmasi- ile megguldi, ¢linkd Hegel, bunu ahlaki otonomiye
dayanan Hiristiyanhigin tinine ihanet olarak goriiyordu. Bu
tehlikeyi bertaraf etmek igin o, Pozitivite Denemesi'nde esas
itibariyle devlete iligkin liberal bir kavrayig1 savunmugtur;
bu kavrayiga gére devletin esas amaci haklarnm korumaktir,
bu haklann iginde can ve mal giivenligiyle birlikte ifade ve
vicdan 06zgiirliigi de bulunmaktadir. (N 173, 183). Devletin
benden istedigi her gey yasallik, eylemlerimin hukuka uygun-
lugudur; fakat ahlaki talep etme hakkim yoktur, yani iradem
yasaya uymahdir (175). Bu nedenlerden 6tiirii Hegel, kilise ile
devlet arasinda bir ayrim iizerinde 1srar eder.

Bu gelenekler arasindaki gerilim, Hegel'in erken dénem
siyasal diliglincesindeki baz geligkilerde giinyiiziine gikmig-
tir. Ormegin onun igin Pozitivite Denemesi'nde bir yurttag
dini idealini, dini 6zgiirliigli miidafaasiyla birlegtirmek ol-
dukga zor olmugtur. Bu, Hegel'in liberalizm ile komiiniter-
yanizmi birlestirmeyi amaglayan genel tasansina yol agan
bu gibi zorluklan ¢6zme girigimiydi. Onun Hukuk Felsefesi
bu gelenekleri tek tutarh bir devlet felsefesi iginde eritmeye
yonelik son girigimiydi.

Bu bélimiin murad: Hukuk Felsefesi'nde Hegel'in komii-
niteryanizm ile liberalizmi birlegtirme girigimini agiklamak
olacaktir. Onun projesini anlayabilmek igin, ilkin her gele-
nekte[n] neyi aldigini ve neyi reddettigini incelemeliyiz.

LiBERALIZM VE KOMUNITERYANiZMIN ELESTIRISi

Hegel'in komiiniteryanizme y6nelik tavrimi en iyi —eksiksiz
bir topluluk yagaminin modeli olan- antik Yunan ve Roma
cumhuriyetlerine yonelik gériiglerini ele alarak degerlendire-
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biliriz. Hegel, gegitli nedenlerden 6tiirti eski cumhuriyetlere
hayranlik beslemekteydi. Bu nedenlerden ilki, kigisel-men-
faatler yerine kamusal yarara éncelik vermeleriydi. Machia-
velli, Montesquieu, Rousseau ve Ferguson gibi Hegel de eski
cumhuriyetlerin erdemlerini, yurttagin ortak refaha yénelik
baghhigim, kigisel menfaatlerinden 6nce cumhuriyetin gikar-
larim koruma konusundaki goniilliliiklerini 6vmiigtiir. Eski
cumhuriyetler kamusal bir tehlike s6z konusu oldugunda,
yurttaglann devlet igin yagamlarnni ve miilklerini feda etme-
leri gerektigini hakli olarak fark etmigti. tkincisi eski cum-
huriyetler en yiiksek iyinin —~yagamin ereginin- sadece devlet
igindeki yagamla elde edilebileceginn farkindaydilar. Rous-
seau ve Machiavelli'yi takip eden Hegel Hiristiyan gelenegini
en ylksek iyiyi gokteki sonsuz kurtulugta, diinyevi alanin 6te-
sinde konumlandirdin igin elestirmigtir. Hegel'e gore, Antik
Yunanlar ve Romahlar kigisel kurtuluga ihtiyag duymuyordu,
¢iinkii yagamlarinin anlamini devlete olan baghlikta buluyor-
lard1. Ugiinciisii eski cumhuriyetler her yurttaga devlet igleri-
ne katilma hakk verdiginden demokratikti. Hegel'in, 18. yiiz-
yil sonu Almanya’sindaki pek ¢ok diigiiniir gibi demokrasiyi
liberalizm yerine komiiniteryanizmle 6zdeslestirdigini gore-
bilmek 6énemlidir. Liberal demokrasi daha gok 19. ytizyilin bir
iiriinliydi; ve Hegel’in yagadi ¢agin bazi liberalleri, 6zellikle
Jacobi ve Humboldt, cumhuriyetgilikten ziyade anayasal mo-
narginin savunucusuydular. Hegel yine g¢agdaslarimin gogu
gibi eski cumhuriyetlerin dogrudan demokrasisinin modern
diinyada uygulanabilirligi konusunda giiphe duyarken, yine
de modern devletin halkin yénetimde, dolayl yoldan da olsa,
herhangi bir pay1, kendi i¢-iglerini yénetme hakki olmasay-
di, modern devletin ayakta kalamayacagini vurgulamigtir
(§301A). Aslinda tam da bireyin devlet iglerine kamusal bir
katilim1 araciliiyla birey devletle 6zdeslesecek ve kendini
toplulugun pargasi olarak kabul edecekti (§261E).

Eski cumhuriyetlere yonelik hayranhifina ragmen He-
gel yine de bu cumhuriyetlerin agik¢ga Hukuk Felsefesi'n-
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de tamimladig: iki temel sikintidan musdarip olduklarni
gosteriyordu. 1lki, onlar bireysel haklara, ézellikle bireyin
devletle aym fikri paylagmama hakkina yer vermemisti
(§§124A,138E,185A, 260A, 261A, 299A). Ikincisi eski cum-
huriyetler yurttagtan agorada kendi menfaatlerinin pegine
diigmesini ve kendi mutluluguna giden yolu bulmasini bek-
lemiyordu (§§46A, 185A, 262E). Yurttagtan, devlet iglerini
diigliniip taginabilmesi igin yeterli servete ve bagimsizliga
sahip olmasi bekleniyordu, bdylece yurttag devlet iglerini
diiglinebilirdi; oysaki gimdi modern diinyada kélelik ilga
edilmigti, bu artik mantikli bir beklenti degildi.

Hegel'in liberalizme tarafgir olmasinin komiiniteryaniz-
me olan sempatisinden pek de kalir yani yoktu. Hegel'i libe-
ral olarak tanmimlamak makul olmasa da,® giiphesiz ki baz1
liberal degerleri 6ziimsemigtir. Bunlarin arasinda, serbest
pazar ekonomisi vardi, bu ekonomide herkes kendi menfa-
atinin peginden gitmekte ve kendi tarzinda mutlulugu ara-
maktayd: (§§185, 206). Hegel biitiiniiyle laissez-faire'in [b1-
rakiniz yapsincilik] savunulamaz oldugunu iddia etmesine
ragmen, pazara gereginden fazla miidahele edilmesine karg1
da uyarmigtir. Hukuk Felsefesi'nin ardindaki temel amag-
lar, aslinda sivil toplumun 6zgiirliiklerini modern devletle
biitlinlegtirmekti. Hegel tarafindan desteklenen bir diger
onemli liberal deger, insan haklari, yani biitiin insanlarin
yalnizca insan olarak temel haklar sahip olduklarin1 savu-
nan 6gretiydi. Hegel agikga bu ilkeyi Hukuk Felsefesi'nde de
teyit etmigtir: “Bir insan bu itibarla degerlidir, ¢iinkii o bir
insandir, bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, {talyan vs
olmasindan 6tiiri insan degildir. Diigiincenin gayesi olan bu
biling sonsuz degere sahiptir” (§209A). Locke, Rousseau veya
Kant'tan daha az olmamak kaydiyla Hegel can giivenligi,
miilkiyet ya da dini inanglar1 benimsemek gibi bazi haklarin
devredilemez ya da zaman agimina ugrayamayacak nitelikte
oldugunu iddia eder (§66A). Bu haklara y6nelik inanca sadik

5 Rawlsmn izniyle (2000), s. 330.
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kalmakla o, baz1 liberal 6zgiirliikleri, vicdan, 6rgiitlenme ve
basin dzgiirliigiini giliglii bigimde desteklemigtir: Prusya’da-
ki tek bir devlet kilisesinin 6nemini kabul etse de, devletin,
ister Quaker, ister Yahudi isterse de Katolik olsunlar, mez-
heplerin [dini gruplarin] ¢egitliligine miisamaha gostermesi
gerektigini diigiiniiyordu. (H225). Devlet herkesin bir kilise-
ye mensup olmasim 6zendirse de, bunun hangi kilise olaca-
g1 yoniindeki segimi biitliniiyle bireye birakmalidir (§270A).
Hegel basin 6zglirliigiiniin istedigimiz her geyi yazma izni
vermesi gerektigini reddederken —zira karalama daima bir
problemdi (§319A)- 6zgiir basinin kamuoyu olugturmadaki
ve kamu yaran konusunda bilgi elde etmedeki roliinii vur-
guluyordu (§315).

Biitiin liberal degerleri dikkate alindiginda, Hegel libe-
ralizme temel yonleri agisindan karg:i gikmigtir. Oncelikle
(s. 312-8'de) gorecegimiz gibi Hegel klasik liberal ekonomik
6gretiyi, pazar gliglerinin bagimsiz igleyiginin dogal olarak
herkesin menfaatine olacag: fikrini sorgulamigtir. Hegel'e
gore, sivil toplumun 6zgiirliiklerini gergeklestirmenin tek
yolu hiikiimetin piyasa gliglerini denetlemesiydi (§§185E,
201E, 243). Ikincisi devletin amacinin sadece dogal hakla-
r ve piyasanmin ozgirliiklerini korumak oldugu yéniindeki
yaygin liberal 6gretiyi kabul edemezdi (§258A). Boyle bir 6g-
reti, aidiyet duygusuna ya da kamu yaran ig¢in sorumluluk
duygusuna sahip olmayan, toplumun soyutlanmig ve men-
faat pegindeki bireyler/atomlar gokluguna dogru géziilme-
sini kabul ediyor gériinmekteydi. Ugiinciisii Hegel toplum
sOzlegsmesi teorisinden gliphe duymaktayds; bu teoriye gore
devlet, gikarnin peginde kogan bagimsiz taraflar arasindaki
antlagmadan ortaya gikmigti. Hegel bu dgretiyi gesitli yon-
lerden sorgulamigtir: (1) Doga durumunda béyle bagimsiz
failler yoktur, ¢linkii kiginin kimligi toplum ve devlete da-
yanmaktadir. (2) Devlete girme ylikiiml{iligi bireyin irade-
sine bagliysa, o zaman devlete iiye olma keyfi ya da istege
bagh olacaktir; birey, kendi menfaatine aykir1 diigtiigiinde
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devletten ayrilma hakkina sahiptir, igte bu siyasal iradeyi
biitiinliyle olanaksiz kilan geydir. (§§258A, 281A). Dérdiin-
clisi Hegel liberallerin kat'i suretle negatif olan 6zgiirliik
kavramini kabul etmemigtir; bu kavrama gore 6zgiirliik, ka-
baca kisitlamanin yokluguna ve segeneklerin gokluguna da-
yanmaktadir. Gormiis oldugumuz gibi Hegel boyle negatif
bir 6zgiirliik kavraminin 6nem ve degerini tartigmazken, bu
kavramin 6zgiirliigiin genis kapsamh veya biitiinliikli bir
agiklamasin ortaya koyacagini diigiitnmez. Onun daha pozi-
tif [6zgiirliik] kavrayisi, 6zgiirliigii 6z-belirlenim veya otono-
miyle, akil sahibi bir varlik olarak kendime koydugum akli
yasalara goére eylemde bulunma giiciiyle 6zdeglegtirir.

Hegel'in liberalizme kargi miiphem yaklagimi —onun igin
liberalizmin giiglii ve zayif yonleri- Hegel'in “6znellik hakki”
veya “Oznel 6zgiirliigiin hakki” seklinde adlandirdig: tek bir
temel ilke etrafinda dénmektedir (§124A). Genel itibariyle,
bu ilke her bireyin sadece bu inang ya da buyruklar: veyahut
yalnizca kendi yargisiyla uyumlu olan bu eylemleri yapma
hakkina sahip oldugunu agiklar (§132A). Bu su anlama da
gelir: Her birey kendinde bir erektir ve kabaca higbir zaman
6tekilerin amaglarinin bir arac1 olarak ele alinamaz (VG
82/70). Hegel bu ilkeyle iligkili olarak, ayn1 anlama gelme-
yen ya da ayni kapsamda olmayan daha agik formiilasyon-
lar ortaya koymusgtur. (1) “Akli olarak idrak etmedigim higbir
seyi tammmama” (§132A). (2) Gegerli olarak taninacak ne [6z-
nel irade] varsa, 6zne tarafindan iyi olarak idrak edilmeli-
dir” (§132). (3) “... Oznenin tatmini eylem[in]de bulma hakk:”
(§121;VG 82/70). (4) “[tirade, o gsey kendinin oldugu siirece,
bir geyi taniyabilir ya da bir gey olabilir...” (§107). (5) “...
[Blir igerigin kabul edilebilmesi ve dogru kabul edilebilmesi
igin, kigi etkin bir gekilde onunla meggul olmali, daha agk
ifade edersek, bdyle bir igerigi kendi beni’nin kesinligiyle
uyum ve birlik iginde bulmahidir” (EPW §7A).

Hegel [ilkenin] kesin formiilasyonu ne olursa olsun, bu
ilkeyi kaginilmaz olarak modern diinyanin ayirici niteligi ve
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temeli olarak gériir. Hegel bu ilkenin kékenlerini Hiristiyan-
higa kadar gotlirtir(§124A) ve bunu 6zii geregi Protestanlikta
somutlagmig olarak bulur (PR VII, 27/22). Bu ilke, ona gore,
bir sekilde s6z konusu ilkenin taleplerini igeren ve kargila-
yan modern devlet igin merkezi niteliktedir. Antik polisin ¢6-
kiigiiniin ana nedeni bu hakk yerlestirememesiydi (§§138E,
124A, 185A, 260A, 2614, 299A).

Hegel'in siyaset felsefesinin liberal yanimi, higbir gey,
Hukuk Felsefesi boyunca 6znellik ilkesinden siirekli yarar-
lanmasindan daha iyi agiklayamaz. Hegel bazi klasik siyasal
degerleri gerekgelendirmek igin ona bagvurur. (1) Birey sade-
ce riza gosterdigi bu yasalar veya politikalara tabidir (§§4,
258A). (2) Birey devlet yonetimine katilma ya da en azindan
kendi menfaatlerini onda temsil etme hakkina sahip olma-
lidir (§301A). (3) Birey ahlaki, entelektiiel veya dini 6zgiirli-
ge, fikrini ifade etme ve vicdamini kullanma hakkina sahip
olmalidir (§§2704, 316, 317E, 319). (4) Birey piyasa ekono-
misinde kendi menfaatinin peginden kogma hakkina ya da
sivil topluma 6zgii olan segme 6zgiirliigiine sahip olmalidir
(§§185A, 187). (5) Bir iilkenin yasalar: ve anayasa agik ve tu-
tarl, [benzer] herkes i¢in anlagilir olmalidir (§211A).

Hegel her ne kadar 6znellik ilkesini giddetle desteklemis
olup biitiin bu liberal degerleri gerekgelendirmek igin onu
kullansa da, yine de bu ilkeyi son derece sorunlu bulmak-
taydi. Ona gore, ilkenin ana sorunu fazlasiyla soyut olmasai,
yani hangi inanglann ya da eylemlerin desteklenecegi ko-
nusunda etkin bir 6l¢iit ya da somut bir yol haritas1 sunma-
masiyd1. llke “salt bigimsel"dir, ¢ilinkii herhangi bir igerikle
uyumludur; herhangi bir yasa ya da inang¢ onun sartlarim
yerine getirebilir (PR §§136-8, 140). Bu nedenle, hangi ya-
salarn ya da inanglarnn kabul edilecegini bize séylemez,
sadece kabul edecegimiz hangi yasa ya da inangsa onlarin
aklimiz ya da vicdamimizla bagdagmasi gerektigini séyler.
Bagka bir deyigle, 6znellikle ilgili sorun onun dogru ya da
yanlis olabilecegidir. Hegel’e gbre, biz bir karar ya da inan-
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cin sadece igeriginden, neye karar verdigi ya da neye inandi-
gindan hareketle dogru ya da yanlig oldugunu biliriz (§137).
Bu nedenle, Hegel “nesnellik hakki” adin1 verdigi tamamla-
yic1 hakki tanimanin da zorunlu oldugunu iddia eder (§132).
Nesnellik hakki 6znellige iligkin kararlarn ve fikirlerin dog-
ru olmasi, e§ deyisle dogru bir igerige sahip olmasi gerekti-
gini iddia eder. Nesnellik hakkinin igerigini nasil belirleye-
cegimizi miiteakip béliimde belirleyecegiz.

Oldukga yogun bir 6zetle, Hegel'in hem liberalizm hem
de komiiniteryanizmle hemfikir oldugu ve ayrildig1 noktalar
bu gekildedir. Fakat en 6nemli soru artakalir: Hegel'in mu-
hafaza etmek istedigi, liberalizmin ve komiiniteryanizmin
bu yénlerini tek tutarl bir kavrayigta birlegtirmek olanakli
midir? Agik bir uyugmazlik noktas1 mevcuttur: Ya devletin
kamu yaran kavramini bazi bireyler ya da onlarin biiyiik go-
gunlugu kabul etmezlerse? Eger sentez yalnizca zora, devle-
tin bireyi itaate zorlama hakkina dayaniyorsa, o zaman bu
yapay ve zoraki olacaktir,

Bu sorunu gézmeye yonelik iki strateji mevcuttur. Birin-
cisi devletin Ozgiirliik kavrayis: ile yurttaglannki arasin-
da, eger devlet yeterince demokratikse, aslinda bir gatigma
olasiiginin bulunmadifini sdéylemektir; Oyleyse devletin
kamu yaran kavrayisi, sadece yurttaglarnn iradesini temsil
edecektir. Bir digeri ise, kamu yaran kavramini1 sadece onu
meydana getiren bireylerin kendi menfaatlerine indirgemek-
tir. Devletin amaci piyasanin 6zgiirliigiinii glivence altina al-
mak ve herkese sivil toplumun nimetlerini paylagma firsat:
saglamak oldugu igin, netice itibariyle devlet ile 6zgiirliik
arasinda gergek bir gatigma olmayacaktir.

Her iki strateji de ciddi yetersizliklerden mustariptir.
11k agiklamayla ilgili ana sorun, az sonra gérecegimiz gibi,
Hegel'in devletinin tam anlamiyla demokratik olmayigidir.
Ikinci agiklamayla ilgili baglica zorluk ise Hegel'in kamu
yararn kavrayiginin, onu meydana getiren bireylerin gikar-
larinin toplamindan ¢ok daha fazla 6nemli olmasidir. Do-
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layisiyla Hegel'e gore devlet giivenlik nedenlerinden &tiiri,
kimi zaman bireyden kendi kigisel gikarina aykin hareket
etmesini istemelidir (§324); ve Hegel, kigisel gikar arayigi-
nin denetlenmemesinin baz1 durumlarda hiikiimetin amaci-
n tanimlayan kamu yararini baltalayabilecegini iddia eder
(§232). Dahas1, Hegel'in yarara iligkin nesnel kavrayisi, bir
seyin insanlarn nzasindan bagimsiz olarak bir gegerliligi
oldugu anlamina gelir (§§126A, 258A).

Hegel'in sentezinin bagarili olup olmadig sonug olarak
onun, hem nesnellik hem 6znellik haklarina nasil cevap ver-
meye ve onlan nasil dengelemeye galigtigina baghdir. Onun
girisimini anlayabilmek i¢gin modern devletin kurumlan ve
guciine iligkin teorisini yakindan incelememiz gerekir. Fa-
kat bunu yapmadan 6nce Hegel'in merkezi ve karakteristik
kavramlarindan birini, torel yagam (Sittlichkeit) irdelemek
durumundayiz.

TOREL YASAM

Torel yagam kavrami1 Hukuk Felsefesi'nde 6nemli bir rol iist-
lenir. Bu kavramin teghiri soyut hak ve ahlakla paralel gi-
den béliimleri gélgede birakarak eserin yarsindan fazlasini
kapsamaktadir. Kavram olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii Hegel'in
temel toplumsal ve siyasal idealini, toplulugun bireyle sen-
tezini formiile eder.

Bununla birlikte eger kavram 6nemliyse, ayn1 zamanda
miiphemdir de. Sorunlar geviriyle baglamaktadir. Almanca
Sittlichkeit kelimesinin tam bir Ingilizce kargihig1 yoktur. Ba-
zen ahlak ¢agnsgim vardir; fakat anlami insan davraniginin
tim yonlerini igerdiginden, daha genigtir. Terim, goreneksel
ve geleneksel olanla iligkisinin yani sira gorgii kurallar, ne-
zaket ve terbiye Olgiitleriyle de ilgilidir (atas6ziinde oldugu
gibi, Andere Ldnder, andere Sitten [Bagka tilkeler, bagka ge-
lenekler]. Terim bir insanin veya halkin yagsam ve eylem bi-
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¢iminin biitiiniine igaret eder. Hegel, onu bu genig anlamyla
kullanir. Hegel, Sittlichkeit1 ilkin, Antik Yunanca ethosun ge-
virisi olarak diigiinmiigtiir; ethos toreler, ahlak ve bir ulusun
veya halkin tiim yagam big¢imini ¢gagngtinr (IT, 504/159).

Hegel torel yagam kavramini ahlaki eylemleri igerecek ge-
kilde diiglinmesine ragmen, torel yagam ile ahlak (Moralitdt)
arasinda teknik bir ayrim yapar. Ahlak bireyin i¢sel alanin,
ahlaki niyetlerini ve dini vicdanim ilgilendirir; sadece duig-
sal eylemlerle, bir failin niyetlerinden bagimsiz olarak, sz
konusu eylemlerin yasayla yalin uyumuyla ilgilenen soyut
hak veya yasallik alanindan aynlir (§§104E, 105). Hem ahlak
hem de soyut hak, birey olarak kiginin haklan ve 6devleriyle
ilgilenir. Onlar toérel yagsamdan farkhdir, ¢iinkii her bireyi
kendi bagina, toplum ve devletteki yerinden ayn olarak ele
alir. Buna kargin, térel yagam bireyi toplumsal ve siyasal
biitliniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eder.

Torel olan ile ahlak arasindaki ayrm sonug olarak, birey
ve toplumsal biitiin arasindaki iligkiyi iki farkli gérme bigi-
mi arasinda yapilan daha temel bir ayrimi igerir. Ahlak soyut
bir tiimeldir: O sanki her birey kendine-yeter veya bagimsiz-
mig gibi biitiinden ziyade pargaya 6ncelik verir. Torel yagam
somut bir tiimeldir: Par¢cadan ziyade biitiine 6ncelik verir,
soOyle ki bireyin kimligi/6zdegligi biitindeki yerine baghdir.
Bu nedenle Hegel ahlakin bakig agisinin tek-tarafli ve soyut
oldugunu, ¢iinkii bireyi ona tam da kimligini/6zdegligini ve-
ren toplumsal biitiindeki yerinden ayirdigimi diigiiniir.

Torel yagam kavrami 6ziinde holistik olsa da, Hegel onun
bireylerin hak ve gikarlarni da igerdigini vurgular. Biitiin
pargalan 6ncelemesine ragmen, onlardan ayr, iglevini ye-
rine getiremez; gergekten de, eger pargalardan her biri ken-
di ayn kimligini/6zdegligini biitliniin zorunlu bir parga-
s1 olarak korursa, biitiin kendini her bir parga aracilifiyla
bireysel olarak gergeklestirir. Hukuk Felsefesi'nde Hegel
torel yagama iligkin, baglangi¢ béliimiindeki agiklamasin-
da (§§142-57) biitiin ile par¢anin, topluluk ile bireyin nasil
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uzlagtinldigini ve: birbirine bagli oldugunu vurgular. Eger
bireyler kendi 8z-bilincini ve 6z-kimligini/kendi-dzdegligi-
ni toplulukta bulityorsa, toplumun idealleri de sadece belli
bireylerin eyleﬁferi ve igsel egilimleri araciligiyla gergek-
lestirilir (§142). Hegel toplumsal biitiiniin sadece bireyler
araciligiyla getvéklestirilecegini agikladig1 zaman, onlarin
sadece mﬁgtemi amaglarin gergeklegtirilmesi igin zorunlu
araglar olduklanni kastetmemigtir; bunun yerine, her bire-
yin kendinde bir amag¢ oldugunu ve birey olarak geligiminin
toplumsal organizmanin da bir eredi oldugunu kastetmigtir
(VG 82/70). lyi igleyen toplumsal bir biitiin, bireysel iiyele-
rinin her birinin hakkini dikkate almalidir, béylece onlarin
otonomisine ve bagimsizligina sayg1 gosterilecektir.

Torel yagamda Hegel hem 6znellik hem de nesnellik hak-
larnnin sentezini yapmaya galigmigtir. Bu nedenle térel ya-
samda, bir halkin yasalar1 ve géreneklerinin hem nesnel
hem de 6znel olabilecegini ifade eder. Onlar nesneldir, ¢lin-
ki bireylerin iradesinden bagimsiz olarak kendi baglarina
varolurlar; bu baglamda, bireyin uydugu ya da boyun egdigi
otoritenin kaynaklaridir (§§144, 146). Bununla birlikte, on-
lar aym1 zamanda 6zneldir, ¢linkii onun “ikinci dogasi1"ymig
gibi halkimin geleneklerine ve yasalarina gére eylemde bu-
lunan bireyde igsellegtirilmigtir (§§147, 151). Birey sirf on-
lan gergeklestirmek amaciyla egitildigi ve aligtirildig: igin
degil, ayn1 zamanda kendi igsel kanisim1 ve refleksiyonunu
da tatmin ettigi i¢gin [bu yasa ve geleneklerin] onun ikinci
dogasi oldugunu Hegel 6zellikle vurgular. Torel yagam bire-
yi biitiinden ayirmaya ¢aligti1 siirece ahlaki olumsuzlarken,
ahlakin temel ilkesini, 6znellik hakkini da korumaya galigir
(§154). Eger birey toplulukla bir olacaksa, bunu igten, kendi
elestirel refleksiyonuna gore gergeklestirmelidir. Bu nedenle
Hegel torel yagamda toplulugun bireyle sentezinin yalnizca
gliven ya da inanca dayali olmadigini 1srarla vurgular (§147).

Simdiye kadar agiklandig tlizere, torel yagam kavrami
apacik bir geligki gibi goértinmektedir. Bir yandan térel ya-
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samin nesnellik hakkini tesis ettigini, béylece bireyin yasa-
larinin ve géreneklerinin daha ytice bir otoritesini tamidigini
ve onlarn artik sorgulamadigini agiklar. Ancak 6te yandan,
torel yagamda bireyin naif bir giliven ve inang diizleminde
degil, fakat elegtirel refleksiyonun daha yiiksek diizeyinde
toplumla bir olacagini da vurgular. Dolayisiyla térel yagam
6znellik hakkini hem yerine getiriyor hem de askiya aliyor
goriinmektedir. Hegel bu bariz geligkiyi nasil ¢6zecektir?

Hegel bu geligkiyi Hukuk Felsefesi'nde sikga kullandig
bir aynma, bireyin nesnel ve 6znel iradesi arasindaki ayn-
ma bagvurarak ¢ézebilirdi. Oznel irade bireyin segme kudre-
tini, gikar ve ihtiyaglarini igerir; nesnel irade ise toplumsal
yasamin yasalarinda, goéreneklerinde ve ahlakinda gergek-
lestirilen aklin normlarnini digavurur. Nesnel irade eski ha-
line getirilirken, 6znel iradenin askiya alindigini iddia eder-
sek geligki ortadan kalkar.

Ote yandan béyle bir ayrim Hegel'in onurlandirmay:
amagladig1 6znelligin hakkini1 digliyor gériinmektedir; zira
ardinda goyle bir soru birakmaktadir: Ya birey elegtirel ref-
leksiyon araciliiyla yasalari, gorenekleri ve devletin ahla-
kin1 onaylamazsa? Oyle gériiniiyor ki Hegel bireyin reflek-
siyonunun kaginilmaz olarak kendi kigisel gikarlarini ve
fikirlerini bir kenara atmay1 ona 6gretecegini, béylece daha
ylice olan 6zgilirliigiinii ve 6z-farkindaligini toplulukta bula-
cagini varsayiyor goriinmektedir. Peki bunu saglayacak olan
nedir? Hegel de, Platon ve Aristoteles gibi bireyi topluluga
baglama konusunda topluluga biiyiik bir 6nem atfetmekte-
dir. Hegel, sadece egitim araciligiyla, ikinci dogamiz kaza-
nacagimizi ve akil sahibi varliklar olabilecegimizi iddia eder
(§§151E, 187A). Egitim bireyi topluluga kusursuz bigimde
baglayacaktir, ne var ki Platon'un Devlet sisteminde oldugu
gibi, o denli ayrintili, kesin ve kapsayicidir ki birey higbir
zaman devleti sorgulamak igin egitilmez. Fakat Hegel'in,
fazlasiyla totaliter olmas1 dolayisiyla Platon’un sistemin-
den giiphe duymaktaydi (§185E).
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Hegel'in torel yagam kavramina yoénelik ana kugkusu
bireyin toplulukla sentezini sadece Ortiik otoriteryanizm
araciligiyla, yalmizca nesnelligin hakkini 6znelliginkine
yeglemek suretiyle gergeklestirmesidir. Oyle gériiniiyor ki
Hegel'in térel yagam adina ve ahlakin tek tarafliligina kars:
sundugu asil argiiman, nesnellik hakkinin tarafinda [olma-
yal ne kadar egimli oldugunu dogrulamaktadir yalmzca, He-
gel Oznellik ilkesinin soyutlugunun iistesinden gelebilmek
igin, onu komiiniteryan idealle tamamlamamiz gerektigini
savunmaktadir. Sadece toplulugun téresi iginde akil ve vic-
danimiz1 konumlandirirsak sayet, aklimiza igerik, vicdani-
miza nesnel bir norm verebiliriz (§§146, 148). Hegel, deva-
minda sanki toplulugun bize sdylemek istedigi seyi kabul
etmemiz ve [ona] uymamiz gerekiyormus gibi yazmaktadir:

Torel bir toplulukta kiginin ne yapmasi ve erdemli ola-
bilmek i¢gin hangi ddevleri yerine getirmesi gerektigini
sdylemek kolaydir. O mevcut durumda buyrulmusg olani,
agikga ifade edilmig olani, bildigi geyi basitge yerine ge-
tirmelidir.

(§150)

Buradaki tehlike sadece torel yagamin yasa ve gorenekleri-
nin bireye dayatilmasi degildir. Sorun daha derinlerdedir,
ginkii birey térel yagamin ona verdigi ilkelere veya stan-
dartlara sahip degildir. Toplumun teamiillerini ve kurum-
lanni elegtirecek daha yl'iksek ahlaki 6lgiit veya ilkeleri yok-
tur. Bununla beraber, torel yagamin igeriginden ayn olarak,
6znellik hakki biitiintiyle bigimsel, saf refleksiyona dayal
etkinliktir. Fakat bunun [refleksiyon etkinliginin] 6zellikle
hatali ve yanligsa, kendi bagina ne 6nemi vardir?
Otoriteryenizme iligkin gliphe 6znellik ve nesnellik hakla-
r1 arasinda bir ¢gatigmanin s6z konusu oldugu her durumda,
Hegel'in tereddiitsiiz ve vurgulu bir gekilde nesnellik hak-
kina belirgin bir 6ncelik verdigini fark ettigimizde biyiir.
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Boylece Hegel 6zne ilizerindeki 6znellik hakkinin ne kadar
6nemli olursa olsun, “—nesnel olarak~ akli olanin 6zne lize-
rindeki hakkinin saglam bir sekilde kurulmus olarak kaldi-
g1"m1 (§132A) bildirir. Hegel sunu da savunur: “Igebakis: ve
niyeti iyiyle uyum iginde oldugu siirece, 6znel irade deger
ve itibara sahiptir” (§131). O aynca gunu da savunur: “lyi...
[es deyisle tikel iradenin] t6z[ii] oldugundan, soyut miilkiyet
hakkindan ve refahin tikel ereklerinden farkl: olarak mutlak
bir hakka sahiptir” (§130). Hegel hi¢bir zaman 6znellik hak-
kim1 devlete kars: beyan etmememiz gerektigini iddia eder.
Benim tikelligim 6zgiir oldugum siirece, ne pahasina olursa
olsun dogrudur; bu nedenle tikelligimi, onun [eg deyigle t6-
rel yagamin] lizerine dayandig: t6zsel zeminle geligki iginde
ortaya koyamam (§126). Hegel “soyutlamanin en yaygin ha-
talarindan birinin, devletin tiimelligine kargin kendilerinde
ve kendileri igin gegerli olan 6zel haklar ve kigisel refah tize-
rinde 1srar etmesi” oldugunu agiklar (§126A).
Otoriteryanizm sorununa bu agidan, Hegel'in Kant gibi,®
kiginin yasalar kabul ediginin yeterli bir 6lgiitii olarak ger-
¢ek nzasini degil, sadece olanakli rizasim almasi agisindan
da bakilabilir. Belirleyici olan herhangi bir nza degil, akla
dayali nzadir (§§4E, 29A, 258A). Bu nedenle, eger bir kigi
yasalara riza gosterebiliyorsa, ashinda bu yasalan kabul
etmese bile onlar yine de megrudur. Bir kigi akli olmalan
sartiyla, yasalara riza géstermis sayilir. Fakat bu durum-
da geriye bir soru kalmaktadir: Kime gére akli? Yine de Lo-
cke'un belirleyici sorusuyla karsi karsiya kalacagiz: Bunc
kim karar verecek? Hegel'in cevabi ¢ok nettir: Bu, halk degil
hiikiimet olmalidir. Hegel yasalarin akli olup olmadiginm be-
lirleme, hatta kendi gikarlarimin bilincinde olma konusun-
da bile siradan insanin yargisina higbir zaman pek giiven
duymamigt1 (§§301A, 3084, 317A). Hegel buna karar verenin
yalnizca evrensel zlimre, yani devlet biirokrasisi oldugunu;
ziimreler tarafindan dile getirilmemis olsa bile, gikarlarn-

s Bkz. Kant, TP, VIII, 297/79.
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na en iyi hizmet edeni s6z konusu biirokrasinin ve evrensel
ziimrenin bildigini ileri siirer. (§§289, 301A).

Ne var ki t&m bu stipheler vakitsizdir ve bir sonuca ulag-
tirmaz; zira otoriteryanizm sorununu -Hegel'in komiini-
teryanizm ile liberalizm arasinda bagarili bir sentez yapip
yapmadifi meselesini- 6ncelikle onun genel devlet teori-
sini incelemezsek ¢6zemeyiz. Hegel biirokrasiye muazzam
bir gii¢ yiiklese de, blirokrasinin gliciine yonelik agiklamas:
devletin idari organlar arasindaki giigler ayriligina iligkin
genis kapsamli teorisinde, (bu giiglerin] birbirlerini kargilik-
1 olarak denetleyip sinirlandirmalarinda saklidir. O zaman
soru goyle sorulacaktir: Hegel biirokrasinin giicline onun ti-
ranik ya da otoriteryan olmasim1 engelleyecek belli sinirlar
koyuyor mu? Genel bir térel yagam kavraminin kendi bagina
ele alindiginda yalnmizca soyut bir kavram oldugunu anlamak
mithimdir. Bu kavram birey ile toplumun 6zdesligini koyut-
lar; fakat bunu nasil gergeklestirecegimizi bize géstermez.
Ne var ki Hegel modern devlet yapisinda torel yagamin nasil
gergeklegtirilecegine dair gok daha karmagik bir agiklama
yapar. $imdi bu agiklamaya dénmemiz gerekecektir.

ORGANIK DEVLET

Hegel'in devletin yapisina iligkin agiklamasi1 bunu temelde
organik terimlerle agiklar. Hukuk Felsefesi boyunca Hegel
bagkalarinin devlet kavrami kargisinda kendi devlet gériigii-
nii tammlayan bu kavrami kullanarak devlete siirekli bir or-
ganizma olarak igaret eder.” Devlet “kavram”1 veya “ide"siyle
Hegel'in kastettigi aslinda onun organik yapisidir. Devleti ta-
rihsel kdkenlerine dayanarak agiklamak yerine “kavram” veya
“ide"ye gore agiklamak, tiim pargalarinin biitiinde nasil zo-
runlu bir rol oynadigin1 gostererek devletin organik yapisini
tanitlamaktir. Bununla birlikte, devlete iligkin organik kavra-

7 Ornegin bkz. §§2584, 263E, 267, 269, 271, 276E, 286.
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y1s 1790’1 yillarda yaygindi ve cumhuriyetgi ve romantik ge-
leneklerin adeta bir dayanak noktasiydi. Béyle bir kavramin
belirli bir anlami olmadig igin, spesifik anlami da diigiinii-
re bagh oldugundan, Hegel'in buna yiiklemis oldugu anlam
kavrayabilmek i¢in igin daha net olmamiz gerekmektedir.

Hegel organik devlete ili¢ temel ve genel 6zellik yiikler.
I1ki, pargalar biitiin i¢in varoldugu gibi biitiin de pargalar
igin vardir; bagka bir deyigle, birey de devletin bir amacinin
araci olarak vardir (§§269-70). tkincisi devletin her parga-
sinda yagam olmalidir, bdylece her biri belli 6lglide otonomi
veye bagimsizhiga sahip olur (§§272, 303A). Ugiinciisii her
parca kendini idame ettirerek ve kendi menfaatinin peginde
kogarak, ayrica biitiiniin de ¢ikarina katkida bulunmusg olur
(§§184, 286).

Hegel bu genel 6zelliklerin her birinden daha 6zgiil po-
litik bir anlam ¢ikarir. 11k 6zellik su anlama gelir: Devletin
amaci konusunda liberalizm ile komiiniteryanizm arasinda
bir ihtilaf olmamalidir. Biitiin, pargalar igin var oldugundan,
liberaller devletin bir birey olarak herkesin menfaatini ve
hakkini daha ileriye tagimasi gerektigi konusunda haklidir;
ne var ki pargalar da biitiin i¢in varoldugundan, komiiniter-
yanlar bireyin kendini devlet iglerine vakfetmesi gerektigi
konusunda hakhdir; ¢iinkii sonug olarak béyle yapmak ken-
di-menfaatlerine olacaktir. Ikinci 6zellik, devletin bireyler
olarak bireylerin haklarina sayg1 géstermesi ve devlet igin-
de, merkezi yonetim ve denetimden bagimsiz olarak ekono-
mik gikarlan temsil eden ve yerel yonetimle igtigal eden baz
dzerk gruplarin olmasi gerektigidir. Ugiincii 6zellik kigisel
menfaat ile kamu yarar arasinda bir ¢gatigma olmamasi ge-
rektigidir. Antikgagdaki devlete nazaran, modern devletin
en biiylik gilicii bireyin devlete erdem araciligiyla degil, kigi-
sel menfaat araciligiyla bagl olmasidir. Birey kendi kigisel
¢ikarinin kamusal yagama igtirak etmesine bagl oldugunu
ve kamu yararn igin kendini feda etmek zorunda olmadigim
kavrayabilir (§§260-1).
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Simdiye kadar agiklandig kadanyla, organik kavrayig hala
Hegel'in liberal ozgiirliikleri komiiniteryan degerlerle kay-
nagtirma girigimini nasil gergeklestirdigini belirleyemeyecek
kadar soyuttur. Gorlinlige gore, organik kavrayigin bize tiim
sagladigy, bir sentez i¢in eksikligi duyulan gey olmakla birlik-
te, onu ¢6zlme ulagtirmanin gergek bir araci olmamasidir. Biz
hala kendi menfaatini toplulugun yararina baglayan anayasal
ya da kurumsal mekanizmay1 tam olarak bilmiyoruz. Bu me-
kanizmalardan bazilarim1 miiteakip boliimlerde daha ayrintili
olarak ele alacagz. Fakat gimdi, Hegel'in sentezi i¢in hayati
6nemde olan genel bir 6zelligi, gogulculugu vurgulamahyiz.

Tim romantikler gibi Hegel'e gére de organik kavrayig
oncelikle biitlinlegik fakat farklilagmig bir yapiya sahip olan
bir devlete igaret ediyordu (§§269-71). Hegel'in diliyle ifade
edersek, devlet “farktaki-birlik"i igermelidir. Birlik momenti
bir monarktan, meclisten ve bir kamu hizmeti ya da bir siya-
sal idareden olugan tek bir merkezi otoritedir. Fark momenti
bireylerin piyasada birbirlerine karg: rekabet ettigi ve kendi
miilkiyetini ve 6zglirliiglinli korumak igin birbirlerine karg:
haklara sahip olduklar sivil toplumun biitiin alanin1 temsil
eder. Fark ve birlik momentlerini bir arada tutan -birligin
ve farkin birligi- yerel konseyler, ticaret gruplari, toplum
dernekleri, loncalar vs gibi bagimsiz organlar goklugudur.
Hegel, devletinde korporasyonlara/meslek birliklerine ve
yasama meclisine belirleyici bir rol vermis ve nitekim onlar
da, toplulugun ve 6zgiirliigiin birbiriyle gatigan iddialarim
uzlagtirmada hayati nitelikte olmugtur (§§289, 290E). Bir
yandan, toplulugun ihtiyaglarina cevap veriyorlard: ¢linkii
“ikinci bir aile” olmakla aidiyet kaynag: gorevini listleniyor-
lard: (§252); 6te yandan, 6zgiirliik talebine de cevap verirler
¢iinkii merkezi denetimden bagimsiz olmakla birlikte yerel
ve halka hitap eden gikarlan temsil ediyorlardi.

Romantiklerin pek ¢gogu gibi Hegel de, modern devlet igin-
deki bagimsiz gruplarin yoklugunun, hem ancien régime'in
mutlakiyetci devletinin hem de modern Fransa'nin devrim-
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ci devletinin ortak kusuru olduguna inaniyordu (§290; VD
I 481-5/161-4). Hem mutlakiyetgilik hem de Jakobenizm,
devlet igerisinde gliglii bir 6z-yénetimin tesis edilmesi ko-
nusunda guvallamiglardi. Onlar devleti tek bir merkezi giice
ve kitlelere, aralarindaki araci gruplan feshetmek suretiyle,
indirgemiglerdir. Bu daimi bir istikrarsizhgn kaynagiydi,
¢inkii hiikkmedenler kitleleri kendi amaglar dogrultusunda
kolayca kullaniyor ve kitleler hiikmedenleri kolayca alagag:
ediyorlardi. Bu istikrarsizhi§ —zorbaligin ve avam idaresi-
nin agirihklarini- énlemenin tek yolu devlette araci grupla-
rin bulunmasiydi, zira s6z konusu gruplar halk: 6rgiitliyor
ve denetliyorlardi, hatta merkezi baskiya karg1 emniyet sii-
bab1 gérevi gériiyorlardi.

Gogulcu yapisiyla Hegel'in organik devleti, tiim loncala-
r1, ziimreleri ve 6zerk kentleriyle ortagagin korporatif top-
lumundan artakalmigtir.?® Romantikler ve Hanoverli Whig-
lerin pek ¢ogu gibi Hegel de Almanya'nin eski, ortagaga ait
kurumlarindan bazilarinin, sadece uygun bir gekilde degig-
tirilip doniigtiiriilseydi, devrim-sonrasi ¢agda siyasal degi-
sim i¢in sarsilmaz bir temel saglayacagina inanmaktayd.
ortagaga yonelik romantik 6zlemin gerici oldugu, Marksist
tarih yazicaliginin beylik s6zii olsa da, Hegel ve romantikler
6zglrligin koruyucusu ve zorbaliga karsi emniyet siibabi
gorevi goren ortagag anayasasinin [farkli] yonlerini deger-
lendirmiglerdi. Friedrich Schlegel bir keresinde gdyle yazi-
yordu: “Ortagaglara kadar 6zgiirliik, egitlik ve kardeglik hig-
bir zaman olmamigt1.” Hegel ortagag diinyasinin 6zgiirliik
hakkindaki modern diinyay: sarsan tiim fikirlerin kaynag
olduguna da inamiyordu. Devrimin ortagag ge¢gmiginden bir
kopug olmasi onun igin “en aptalca mefhumlardan biri"ydi.!°

Yine de modern devletin, ortagag ge¢migini kendine 6r-
nek almasi gerektigi 6l¢lisiinde Hegel ile romantikler arasin-

8 VDI, 479/159, I 524/195, ve I 535/204; ve VVL 1V, 483-5/263-5.
9 KA XVIII, no. 1255.
19 - yD I, 536/206.
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da bir fark mevecuttu. Hegel modern devletin ortagagin dev-
let yonetim ilkeleri iizerine basit¢ge kurulamayacagini israrla
vurgulamaktaydi. Hegel ortagagin siyasal diizenini saglam
merkezi bir iktidara sahip olmadig), tevariis eden ayricalik-
lan ve sivil toplumun temel 6zgiirliiklerini tanimaktan yok-
sun olusu nedeniyle elestirmig,'’ eski ortagag loncalarina
dénmek istemig olsa da, sinirlayici ticari uygulamalarin ve
tevariis eden ayricaliklarin ortadan kaldirilarak onlann is-
lah edilmeleri gerektigini 1srarla vurgulamigtu.!?

Devletinin ¢ogulcu yapisini —araci gruplan ve sivil top-
lumun tiim alanim1 kapsayigini- dikkaté aldigimizda, He-
gel’in hakkinda yapilan mutlakiyetgiligin bir savunucusu ya
da modern totaliteryanizmin bir 6nciisii oldugu yéniindeki
ortak liberal elestirilerin amacindan uzak oldugu ortaya gi-
kacaktir. Bu elestirilerde pek insafsizca olan, Hegel'in libe-
rallerin totaliteryanizme olan diigmanligim paylagmasi ve
bundan kaginabilmek i¢in devletin organik modelini gelig-
tirmesidir. Organik devletin baglica amaglarindan biri her
seyin yukaridan denetlendigi, yerel 6z-yonetim veya 6zerk
korporasyonlara hig yer birakmayan Prusya mutlakiyetgili-
ginin ya da Fransiz Jakobenizminin “mekanik devlet"inden
kacinmakti. Hegel bir liberalden daha az olmamak kaydiy-
la, sosyalizmi modern sivil toplumun hastaliklarimin ilaci
olarak kabul etmeyecekti. Hegel'in devlet goériigiine yakin,
20. yiizyll 6rneklerini bulmaya kararliysak, Tocqueville ve
Durkheim gibi gogulculugun modern savunucularini incele-
mekten bagka garemiz yoktur.

SiViL TOPLUM

Hegel'in siyasal teorisinin en 6nemli yoénlerinden biri Hukuk
Felsefesi'nde sivil toplumu [burjuva toplumu] (biirgerliche

1 Bkz.VDI, 516/189, I, 524/195, I, 523-4/201-2; ve PR §290E.
12 Bkz. PR §§206, 252, ve VVL IV, 483-5/263-5.
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Gesellschaft) etraflica ele aligidir (§§182-256). Hegel'in sivil
toplum ¢6ziimlemesi hakkinda gokga yayin yapilmig, son za-
manlardaki aragtirmalarnn merkezine oturmugtur.'® Aragtir-
macilar Hegel'in tarihsel ve politik goriiglerinin geligiminde
-Adam Ferguson, James Steuart ve Adam Smith- gibi 1skog
siyasal iktisatgilarin 6nemini vurgulamigtir. Onlar Hegel'e
Almanya’da ortaya ¢ikan sanayi toplumunun giddetli eleg-
tirisi ve derinlemesine kavrayig1 nedeniyle 6vgiiler yagdir-
miglardir. Bu konuda Hegel'in zamaninin ¢ok ¢ok éniinde ve
hatta Marx'in en 6nemli &nciilerinden biri oldugunu diigii-
niirler. Iddialara gére Hegel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yasam igin ekonominin 6nemini kabul eden modern Alman
geleneginin ilk diiglintiriyda.*

Ne yazik ki béyle comert bir degerlendirme daha genig
tarihsel bir perspektiften bakildiginda yitip gitmektedir.
Hegel kendi kugagindaki modern toplumun sorunlarim kav-
rayan ya da g¢oziimleyen ilk kigi degildi. Geng romantikler
bunu 1790'larin sonunda gergeklegtirmiglerdi; dolayisiyla
bu agidan bakildiginda Hegel sadece kugaginin tipik 6rne-
giydi.'® Bununla birlikte o, modern siyasal iktisatin yasa-
larna iligkin ayrintili bir agiklama ortaya koymamig ve bu
yonden bakildiginda baz1 g¢agdaglarinin gerisinde bile kal-
migtir. Ornegin Adam Miiller'in Elemente der Staatskunst'ta
(Devlet Sanatinin Odeleri, 1809) para, emek ve degisimi ele
alig1 Hegel'in yayimlanmig eserleri veya var olan elyazmala-
rindaki her geyi agmaktadar.!®

13 Bkz. Lukacs (1973), I, s. 273-91, 11, s. 495-618; Plant (1973), s. 56-76;
Avineri (1972), s. 81-114, 132-54; Dickey (1987), s. 186-204; ve Cham-
ley (1963). Ayrica bkz. Pelczynski (1984).

4 Bkz. drnegin, Avineri (1972), s. 5; ve Dickey (1999), s. 291 n. 58.

15 Bkz. Beiser (1992), s. 232-6.

18 Rosenkranz’a gore (1844), s. 86, Hegel 1799'da Stewart'in ‘Staat-
swissenschaft'r konusunda ayrnntili bir yorum yazmigtir. Elyaz-
masi kay1p oldugundan, Hegel'in siyasal iktisad ele aliginin biitiin
kapsamini kesin olarak belirlemek olanaksizdir.
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Yine de bu hususlar Hegel'in sivil toplumu ele aliginin
Onemini azaltmaz. Mezkur hususlar sivil toplumun 6nemini
tanimak konusunda 6zgiin olmayip iktisadi yasalarinin ay-
rintil1 bir ¢ézlimlemesini vermese de, sivil toplumun deger-
lerini toplulugun talepleriyle uzlagtirmaya yénelik ilging bir
girigimi igermektedir. “Sivil Toplum” béliimii, Hegel'in libe-
ral ilkeleri komiiniteryan ideallerle birlestirme programini
tam anlamiyla degerlendiren en 6nemli metinlerden biri-
dir. Hegel'in sivil toplumu ele aliginda en dikkat gekici olan
sey, onu agiriya kagmadan degerlendirmesi, hem muhafaza
etme hem de olumsuzlama girigimidir. Hegel sivil topluma
koyulan biitiin sinirlamalan ortadan kaldiracak olan koyu
liberalleri tenkit ettigi gibi sivil toplumu yasaklayan radikal
itopyacilarn da elegtirmigtir. Bu baglamda Hukuk Felsefesi
konuyla hala ilgili ve baglantilidar.

Erken modern dénemde “sivil toplum” teriminin oldukga
genel bir anlami vardi. Yasalarla yonetildigi siirece toplu-
ma igaret ediyordu; sivil toplum bu nedenle doga durumuna
kargitti. Bununla birlikte, 18. ytizyi1lin sonlarina dogru, terim
daha sinirh ve gagdag bir anlam kazanmaya baglamigtir. O,
simdi 6zel tegebbiis, serbest piyasa ve iiretim ile degigimin
modern bigimleri lizerine dayandig: siirece, modern toplu-
mun, yani kapitalist ekonominin bir yéniine igaret etmek-
tedir. Hegel, s6z konusu terimi, tam da bu sinirli ve modern
anlamda kullanir.

Hegel'in sistemi uyarnca, sivil toplum térel yagam ka-
tegorisi altindadir. Térel yagam li¢ temel momente dayan-
maktadir: Aile (dolaysiz birlik), sivil toplum (fark) ve devlet
(farktaki-birlik); buna kargin, sivil toplumun biitiin farkh-
liklan1 daha biitiinlegik ve 6rgiitlenmig bir biitlin iginde mu-
hafaza edilir (§157). Bu lstiinkorii ve yapay siniflandirma
konusunda énemli olan, bu siniflandirmanin Hegel'in, sivil
toplumu modern devlet iginde hem muhafaza etme hem de
sinirlandirmay: ne kadar gok istedigini gosterir. Bir yandan
Hegel, eski siyaset felsefesinde, 6zellikle Platon’da, devlette
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ekonomik faaliyete 6nemli bir rol vermekten yoksun oldugu
i¢in kusur bulmaktadir (§185A). Ne var ki 6te yandan, devle-
tin tek amacinin sivil toplumua korunmasi oldugunu séyle-
yen modern liberalizmi de omtiﬂr (§258A). Sivil toplumu t6-
rel yagam kategorisi altina sokmakla Hegel sunu séylemeye
gahsir: O, kendi bagina, térel yasamin daha t6zsel birligini
varsayan yapay bir soyutlamadir (§182E).

Hegel sivil toplumu ele aligina, dnde gelen iki ilkesini
agik bicimde vurgulayarak baglar (§182). 1lki, kigisel gika-
rinin peginden gitmektir. Sivil toplumda herkes kendi di-
sindaki kigileri kabaca kendi amaglarinin bir araci olarak
gordiigiinden kendi-menfaatinin peginden kogar. Ikinci ilke,
herkes kendi-menfaatini ancak otekilerin gikarlarini da tat-
min etmek igin galigirsa elde edebilir (§199). Béylece insan-
lar birbirleriyle tam anlamiyla ortak bir menfaat temelinde
iligki kurar. Onlar kamusal yagami kendi ereklerini tatmin
edecek bir arag olarak gordiiklerinden, Hegel sivil toplumu
“torel yagamin yabancilagmas1” agamasi olarak tanimlar
(Entfremdung der Sittlichkeit) (H 149).

Hegel sivil topluma biiyiik bir deger yiliklemigtir; bunun
ana nedeni, onun 6zgiirliiglin gelisimindeki zorunlu bir aga-
ma olmasiydi. O, sivil toplumu modern diinyanin temel il-
kesinin, 6znellik ya da bireysel 6zgiirliikk hakkinin bagka bir
digsavurumu olarak gormiigtiir (§185A). Bu nedenle onun sag-
ladig1 pek gok 6zglirliigi, firsat egitligini, kiginin ¢ikarinin
pesinden kogma hakkini ve piyasadaki {iriinleri alma ve sat-
ma hakkini 6vmiigtiir. Hegel’e gore antik polisin ana kusuru,
bu 6zgiirliklere izin vermemis olmasi ve kaginilmaz olarak
onlara yenik diigmesiydi (§§185A, 2604, 2614, 299A). Yine de
sivil toplumun 6zgiirliigli, tam ve pozitif anlamiyla 6zgiirliik
degildir; bu sadece negatif 6zgiirliigiin bir bigimi, eg deyisle
digerlerinin miidahalesinden bagimsiz olarak kendi gikar-
larimin peginden gitme hakkidir (H 150). Hegel bazen sivil
toplumun 6zgiirligiint biitiiniiyle bigimsel ve soyut olarak
tanimlar, ¢linki ereklerimizin igerigi bize arzularimiz ve
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egilimlerimizce verilmigtir (§195). Bu nedenle, devletin po-
zitif 6zglirliglinden farkl olarak, ereklerimizin igerigi —dev-
letin yasalan vq,yaqam bigimleri- akil tarafindan belirlenir.

Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde sivil toplumu savunugu eski
iistad1 Jean-Jacques Rousseau'yla hesaplagmasini zorunlu
kilmigtir. “Sivil Toplum"un girig béliimii boyunca (§§182-208)
Hegel, listli kapal olarak (§§187,194), Rousseau'yla tartigma-
ya girer. Herkesin bildigi gibi, Ikinci Séylev'inde Rousseau,
sivil toplumun 8zgiirlii§ii yok ettigini, ¢linkii kendi bagimiza
dogal ihtiyaglarimizi kargilama gliclinii yitirdigimizi iddia
etmekteydi; bunun yerine, yeni yapay ihtiyaglar elde ederiz
ve hatta kendi dogal ihtiyaglarimiz1 kargilamak igin bile bag-
kalanna tabi oluruz. Rousseau’nun aksine Hegel sivil toplum
araciligiyla 6zgiirliigii yitirmeyecegimizi, kazanacagimizi id-
dia eder. Hegel Rousseau'nun argiimaninin ardinda yanlig
bir 6nciil goriir; bu, 6zgiirliigiin dogal bagimsizliga, dogal
ihtiyaglarimiz1 kendi bagina kargilama giicliine dayandig:-
dir. O per contra [buna kargin}], 6zgiirliigiin kendimizi dogal
ihtiyaglarimizdan ézgtirlegtirme ve akli ilkelere gore eyleme
kudretini igerdigini 1srarla vurgular (§187A). Daha yiiksek
diizeydeki bu 6zgiirliik sadece devletin torel yagaminda mev-
cutken, sivil toplum bu konudaki egitimimizde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Sivil toplumda kendi kavramlarnimiza gére nes-
neleri bigimlendirme giicii veren emek araciligiyla kendimizi
dogadan 6zgiirlestiririz (§194). Kendi ihtiyaglarimizi kargila-
mak amaciyla bagkalar igin yararli olmamiz gerektiginden,
yetenek ve becerilerimizi geligtirmeye mecbur kalinz (§§195,
197). Rousseau yapay ihtiyaglan yermigtir, ¢linki onlar bi-
zim dogal bagimsizlipimizin dibini oymaktadirlar; bunun ya-
ninda Hegel onlar1 6vmiigtiir de, ¢iinkii onlar dogadan ziyade
kendi 6zgiir etkinligimizin #riintidiir (§194). Rousseau’nun
taklit ve rekabetten amour-proprenin igleyigleri olarak ha-
yiflandigr yerde, Hegel onlar1 daha akli bir varlik olma yo-
lunda olan ben’in egitimindeki 6nemli bir agama olarak gor-
miigtiir (§193; VNS §§95-6).
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Hegel sivil toplumu savunurken bagka sikintili meselede,
egitsizlik konusunda Rousseau'yla hesaplagmak zorunday-
d1. Rousseau sivil topluma egitsizliginden 6tiirii saldirmigta,
ginkii sivil toplum herkesin dogal ihtiyaglarin: tatmin etme
glicii bakimindan denk oldugu doga durumunun cennetin-
den diigiise igaret ediyordu. Hegel bu tiir bir ilkel egitligin
varligina itiraz ediyordu. Onun Rousseau'ya kargi oldugu
nokta, insanlar arasinda yetenek bakimindan ortaya ¢ikan
dogal farkliliklardan 6tiirli doganin egitsizligin kaynag ol-
duguydu (§200A). insanlan egit kilan doga degil 6zgiirliik-
tir, kendi etkinlikleri aracilifiyla aligkanlik ve erdemleri
elde etme kudretidir. Yine de Hegel, Rousseau gibi, sivil top-
lumda eksiksiz egitligin herkese kendi yeteneklerini geligtir-
me firsatim1 vermis olsak bile higbir zaman elde edilemeye-
ceginin farkindaydi. Sorun, insanlar arasinda dogal fiziksel
ve zihinsel egitsizliklerin bulunmasiydi; bu da sivil topluma
sunduklan beceri ve kaynaklarda egitsizliklere yol agiyordu
(§200). Insanlann sivil toplumdan elde ettikleri gey piyasaya
getirdikleriyle dogru orantilidir.

Hegel'in sivil toplumdaki egitsizligi kabul edigi ziimre-
ler ya da simflar (Stdnde) teorisinden rahatga goriilebilir.
Hukuk Felsefesi'nde toplumun iig ayr1 sinifta/ziimrede kat-
manlagmas1 gerektigi fikrindeydi: Tarimsal ziimre ya da
koyliilik, ticari ziimre ya da burjuvazi ve tiimel ziimre ya da
biirokrasi (§§201-5). Hegel bu tasnifi kavramin yapisi lize-
rine kurmaya galigir. Koyliiliik dogal bir ziimredir, ¢linkii
koyli dogaya dolaysiz bir baghilik ve onunla birlik iginde
yasar; burjuvazi reflektif [kendi tizerine diigiinen] ziimredir,
¢linkii o refleksiyon kudretini piyasada ve dogay: metalara
doniigtiirmekte kullanir; tiimel ziimre ise akli melekelerimi-
zin ortak yarar ugruna kullanildig) en kapsamli ziimredir.
Gok geleneksel goriinse de, Hegel'in tasnifi ruhban, soylu-
luk ve aristokrasiden olugan eski toplumsal béliimlenmeden
kokli bir gekilde ayrilir. En dikkat gekici olansa, s6z konusu
tasnifin biitliniiyle iglevsel ya da ekonomik olugudur. Hegel
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ruhban1 tamamyla diglar, ¢iinkii onlar sivil toplum iginde
tretken degillerdir (H 265); ve aristokrasiyi tiimel simf igi-
ne, ancak hiikiimette iiretken bir rol oynadiklar siirece dahil
eder (H 270). Ziimre toplumunun egitsizlikleri ve katmanlag-
masi Hegel igin 6ziinde hoggoriilebilirdi, giinkii Hegel firsat
esitligi idealini fazlasiyla teyit etmekteydi (§206; VNS §106).
Ozgiirliigiin esitleyici giiglerine olan inancina sadik kalarak,
kiginin toplumsal roliiniin ve yerinin nihai olarak segimleri,
¢abasi ve yetileriyle belirlendigine inanmigti1. Kast ya da ka-
litsal ayricaliklar onlar baskinin en kétii bigimlerinden biri
olarak goren Hegel igin biitlinliyle nahogtur (VNS §106A).

Esitsizlige g6z yumsa da, Hegel'in de sinirlar1 vard.
Rousseau'dan az olmamak kaydiyla Hegel, torel yagamin
komiinal/topluluk degerleri igin bir tehlike olarak gordiigi
zenginligin ve yoksullugun agiriliklarima fena buluyordu.
0, yoksullugun kaginilmaz olarak piyasa kurallarindan or-
taya giktigin diiglindiigi igin, bu konuda biraz kétiimserdi
(H 193). Arz ve talep yasalar1 bazen 6yle bir noktaya gelir
ki belli mallara duyulan gereksinim sanayinin biitiin dalla-
rin1 yok ederek ve halk kitlelerini yoksullagtirarak ortadan
kalkar. Yoksullugun en biiyilik tehlikesi, geliri geginmesine
yetmeyecek bir ayaktakimi yaratmasidir (§244). Ayaktakimi-
n1 yaratan sadece yoksulluk degil, ayn1 zamanda bir isyan
egilimidir (§244E). Ayaktakimi “kiginin kendi etkinligiyle ge-
¢imini saglamasindan kaynaklanan hak, diiriistliik ve onur
duygusu”nu yitirir (§244). Buradaki sorun onun kisiyi 6zgiir-
ligiinden, sivil toplumun 6zgiirliiklerinden yararlanma hak-
kindan mahrum birakmasidir (§243).

Hegel'in sivil toplum hakkindaki en biiyik gekincesi
iretim yontemleriyle ilgilidir. Jena'da, tin felsefesinin ilk
taslaklarinda,’” modern igb6liimiiniin rahatsiz edici etkile-

17 Bkz. 1803/1804 Geistesphilosophie, GW VI, 319-26; 1805/6 Philosop-
hie des Geistes, GW VIII, 243-5. Bu fragmanlarin dnemini ilk olarak
Avineri vurgulamigtir (1972), s. 87-98. 1820 tarihli Hukuk Felsefesi
tiretimin modern bigimleri konusunda ayrintil1 bir incelemeyi iger-
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rinden bazilarin1 ele almigtir. Insan kitlelerinin tiimii, mo-
dern fabrikalar ve madenlerde saghksiz, giivencesiz ve in-
sanlik dig1 kogullarda galigmaya “mahkam”dur (VIII, 244).
Isbélimii, emegi ¢ok daha iiretken héle getirmesine kargin,
onu daha mekanik, daha eziyetli ve daha ruhsuz bir geye dé-
niigtiirmigtiir (VIII, 243; VI, 321). Teknolojinin biitlin amaci
insanlif1 dogaya olan bagimhihktan kurtararak 6zgiirlegtir-
mekti; fakat doga, insan: makinenin kélesi yaparak intika-
min1 almigtir (VI, 321). Insanlar, daha az ¢aligmak yerine,
rekabete ayak uydurmak igin sikic1 ve aligilageldik iglerde
caligmak zorundaydi. Hegel modern igginin nasil kendi ih-
tiyaglarindan yabancilagmig oldugunu fark etmigtir: Kendi
ihtiyaglarnini tatmin etmek amaciyla degil, sadece onlarn tat-
min edecek olan araglar1 elde etmek amaciyla ¢aligiyordu;
bu nedenle emek sadece kiginin kendi ihtiyaglan i¢in araglar
yaratmanin (para kazanmanin) bir aracidir. tg¢i gok 6zel bir
tir malin art1 degerini iiretmek zorundaydi, boylece ihtiyag
duymadig: geyi liretiyor ve liretmedigi geye ihtiya¢ duyuyor-
du (VI, 321-2). Emek ayn1 zamanda oldukga giivencesiz bir
héle gelmigti: Kigi oldukga uzmanlagmig becerileri 6grene-
biliyordu, bu beceriler piyasadaki degigimlerle gereksiz héle
gelebiliyordu (VIII, 244; VI, 2). Hegel “yabancilagma” (Entf-
remdung) terimini modern emege tatbik etmese de, onun ¢6-
ziimlemesi, ana hatlariyla, Marx'in 1844 Elyazmalari’'ndaki
diigiincesinin habercisidir.

Hegel sivil toplum salt menfaat baglanyla birbirine bag-
lanmig, sadece gikarinin peginde kogan bagimsiz atomlarin
[bireylerin] toplamindan olugsuyormus gibi yazsa da, sivil
toplumun devletin daha somut birligini 6nceden varsaydi-

mese de, daha kisa ve daha az tasviri olsa da, benzer bir ¢éziimle-
me 1817/1818 Heidelberg derslerinde (VNS §104) ve Philosophie des
Rechts (H 158-61) konusundaki 1819/20 tarihli derslerde bulunabi-
lir. Hotho'nun 1822/1823 Vorlesungsnachschrift'inde isbélimiiniin
zararh etkilerine y6nelik daha detayh bir agiklama mevcuttur (VRP
111, 609-13).
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gim1 da Hegel'in diigiindiigiinii géz 6niinde bulundurmahyiz
(§184E). Bu, Hegel'in laissez-faire liberalizmini elestirisinin
temelidir: Sivil toplum diizeni kendine-yeterli ve kendini-yo-
neten bir diizen degildir, ancak iglevlerini biitiiniiyle yerine
getirebilmek i¢in devletin etkin miidahalesine ihtiya¢ duyar.
Hegel ortak iyinin dogal ve zorunlu olarak sivil toplumdaki
ekonomik giiglerden ortaya gikacaginmi savunan standart li-
beral goriige kars: gikar. Kendi ¢ikarinin peginde kogmanin
dogal olarak toplumsal bir diizen ve kargilikl1 dayanigmay:
yarattifn konusunda Adam Smith’le ayn: fikirde olmasina
ragmen (§§184A, 187, 189), bu diizenin herkesin ortak yara-
nna hizmet ettigi konusunda onunla fikir ayrihgina diger.
Boyle bir iyiyi elde edebilmek igin, Hegel sivil toplumun pi-
yasa giiglerinin devletge denetlenmesi ve diizenlenmesi ge-
rektigini savunur (§§185E, 201E, 236, 243, 246). Sivil toplum
“daimi ve kat1 bir evcillestirmeyle giidiilmeye ihtiyag duyan
duyan vahgi bir hayvan”dir (GW VI, 324).

Hegel miidahaleyle ilgili olarak gegitli argiimanlar ortaya
koyar: (1) Soyut hakla uyumlu olan eylemler yine de kamu
icin tamamiyla zararh olabilir (§232). (2) Ureticilerin ve tii-
keticilerin gikarlan birbirleriyle g¢atigabilir, bunun igin her
ikisinin de iistiinde olan ve onlann iligkilerini diizenleyen
harici bir fail mevcut olmalidir (§236). Hegel kamunun me-
talan denetleme ve aldatilmama hakki oldugu ydniinde bir
érnek verir. (3) Biiyiik sanayi dallan kendi denetimleri di-
sindaki kogullara bagimlidir ve onlann faaliyetleri sikhk-
la kamu saghg igin 6ngéremeyecekleri sonuglar dogurur
(§236). (4) Arz ve talepteki dalgalanmalar ticaret ve sana-
yinin biitiin dallanni, pek ¢ok insam yoksulluga diigiirerek
yerle bir edebilir (§244).

Hegel'in miidahaleye iligkin argiimanlarinin biitiiniiyle
ickin olmasi ve sivil toplumun olgiitlerine gore piyasanin
igleyisini degerlendirmesi garpicidir. Diizenlenmeye tabi
olmayan piyasanin sorularina igaret ettiginde, s6z konusu
problemlerin toplulugu agindirdigini degil, bireysel 6zgiir-
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ligin ve kigisel-menfaatinin pesinde kogmanin dibini oydu-
gunu savunur. Bu nedenle Hegel sivil toplumun ihtiyagla-
rimiz1 artirsa da ihtiyaglarin tatminini sansa biraktigindan
yakimir (§185); ve yoksullugu elegtirir, ¢iinkii o, kigiyi sivil
toplumun 6zgirliiklerinden yararlanma hakkindan yoksun
kilar (§243).

Hegel sivil toplumun hastaliklarindan bahsederken dev-
let igin pek gok 6nlem énerir: Sivil toplumun vergilendirmesi
ya da karlan bile sinirlandirmasi gerektigi;'® kamu projele-
riyle yoksullara yardim etmesi (§241); yoksullara, ig bulma
konusunda rekabet edebilmeleri igin egitim olanag: sagla-
masi (§239); sinai planlamaya destek olmak amaciyla arz ve
talep dongiilerini tahmin etmesi;'® ve sémiirgecilik aracili-
giyla sanayi igin yani pazarlar bulmasidir (§§246-8). Hegel
piyasa giiglerini diizenlemesinin yani sira, devletin kamu
yararinl piyasanin nemalanmadig1 alanlarda, yani kamu
sagligl, sokak aydinlatmasi, képrii ve yol yapimi vs gibi
alanlarda ilerletmesi gerektigini diigliniir (§236E).

Bu agikgas1 Hegel'in piyasada yasal diizenleme ile 6zgiir-
lik arasindaki dengeyi saglayan, liberal ve komiiniteryan
gelenekleri genel anlamda birlestirme girigimi olmasi baki-
mindan 6nemliydi. Eger yasal diizenlemenin azlig1 toplulu-
gun dibini oyuyorsa, fazlas1 da 6zgiirliigii bogacaktir. Hegel
bu sorunun farkinda oldugu igin her geyi denetleme ve hig-
bir geyi denetlememe arasinda bir orta yolu bulma ihtiyaci-
n1 vurgular (§236E). Bununla birlikte, Hegel miidahale ile 6z-
glirliik arasindaki sinir hattinin nereye gizilecegi konusunda
formiile edilebilecek genel bir kuralin mevcut oldugunu ya-
dsir (§234). Bu sinir hattinin per necessitatem [zorunlulukla]
kogullara bagh olarak yer degistirebilecegini iddia eder.

Devlet hangi dlizenlemeyi yaparsa yapsin, Hegel piya-
sada devletin adaleti ve istikrar1 saglamasi gerektigini dii-

18 System der Sittlichkeit GW V (277-362) i¢inde, 354-6/170-3; ve GW
VIII, 244.
19 System der Sittlichkeit GW V, 351-2/168 iginde.
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sliniir. Kendi haline birakildifinda piyasa, insanlar1 yok-
sullagtirarak oldukga adaletsiz ve istikrarsiz bir yer haline
gelebilecek, boylece insanlar az sayidaki ig ve kit kaynaklar
icin rekabet etme durumunda olmayacaklardir. Devletin go-
revi, 6yleyse, herkesin en azindan kendi emekleri araciligiy-
la kendileri igin galigma ve gegimini saglama firsatina sahip
olmalarni garanti etmek olacaktir. Bu nedenle Hegel, eger
sivil toplumun belli haklar varsa, ayn1 zamanda belli 6dev-
lerinin de oldugunu su gétiirmez bir gekilde agiklar (§§238E,
240E). Sivil toplum herkese ¢aligma hakki ve insanlarin
kendilerini idame edebileceklerinin giivencesini vermelidir
(§240E). Hepsinden 6nemlisi, herkese onun faydalarindan ve
6zgirliiklerinden yararlanabilecegi glivencesini verme gibi
bir gérevi vardir (§243).

Simdiye kadar Hegel devletin sanayiyi denetleme hakkini
savunurken bir proto-sosyalist gibidir. Ne var ki sivil top-
lumun sorunlarinin ¢éziimiiniin sadece devlete bagh olma-
digim1 anlamak 6nemlidir. Hegel devletin piyasay: denetle-
me hakkina sahip olduguna inandig kadar, ona gereginden
fazla gii¢ yliklemekten de korkmaktadir. Hegel gogulcu ta-
sarnsiyla tutarh olarak, piyasa ekonomisinin sorunlan igin
kendi sosyalist-olmayan ¢dziimiinii ileri siirer: Korporasyon
(Korporation, Genossenschaft). Korporasyon, ayni ig ya da
meslegi paylagan insanlarin birligidir, devletten bagimsiz
olsa da devletge resmi olarak taninir. Agik¢a 6rnek aldiklan
ortagag loncalan gibi, korporasyon kendi is ya da meslegin-
de yetkin olan biitiin bireyleri orgiitleyecek, destekleyecek
ve taniyacaktir (§252). O, toplumsal yabancilagma sorununa
deginecektir; zira bireye ihtiya¢ durumunda yardim ederek,
ona aidiyet duygusu agi1lamakla, onun “ikinci ailesi” olacak-
tir. Ayn1 zamanda politik yabancilagma sorununa da degi-
nir, ¢linkii Ziimreler Meclisindeki bireyin gikarlarim diizen-
leyecek ve temsil edecektir.
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DEVLETIN YAPISI VE GUCLERI

Hukuk Felsefesi'nde (§§283-329) Hegel ideal devletin yapi-
sina iligkin ayrintih bir teori ortaya koyar. Hegel'in teorisi-
nin merkezi tezi, devletin akla uygun bigiminin anayasal bir
monargi oldugudur (§273A; H 238). Prima facie boyle bir id-
dia gerici bir iddiéymlg gibi gériinmektedir ve bu yénde yo-
rumlanmigtir.?® Ne var ki 1800'lerin baginda boyle bir iddia
standart reformist bir 6gretiye igaret ediyordu. Bu, Hano-
verli Whiglerin ve Prusyal1 Reformistlerin goriigii, aslinda
ancien régime'i yukaridan 1slah etmeyi amaglayan kigilerin
goriigiiydi, boylece ¢agin devrimci havasina ayak uydura-
bilirlerdi. Anayasal monragiye olan bu reformist inang, mo-
nark: anayasal gilivencelerden kurtarmaya ve iradesini ya-
sanin kaynag1 héline getirmeye galigan mutlak monarginin
gerici miidafaasina karg: olmak durumundadir. Mutlak mo-
narginin Prusyal bagsézciisii X.L. von Haller'di; onun Res-
taurations der Staats-Wissenschaft'i (Devlet-iminin Resto-
rasyonu) gerici davanin ana manifestosuydu. Hegel'in gerici
davaya olan uzakligi, 6zellikle Hukuk Felsefesi'inde Haller'e
karg1 uzun, tartigma yaratan s6zlii saldirisindan agikga go-
rilmektedir (§§219A, 258A).

Yine de Hegel'in anayasal monarsi lehine ortaya koydugu
glicli iddia, onun ideal anayasa tartigmasini kiigiimsedigi ve
bir ulusun miinasip bir anayasasinin o ulusun kendine 6zgii
kiiltiird, tarihi, iklimine ve cografyasina bagh oldugu yo-
niindeki Montesquieu'nun 6gretisini destekledigini dikkate
aldigimizda bir élgiide gagirticadir (§§3A, 273A). Hegel sade-
ce anayasal monarginin Prusya i¢in en iyi anayasa oldugunu
ya da onun yalmzca tarihsel geligim agamasi igin uygun ol-
dugunu iddia etmez. Daha ¢ok, anayasal monarginin devle-
tin akli bigimi oldugunu, ¢linkii 6zgiirliik idealini herhangi
bir hiikiimet bigiminden daha fazla gergeklestirdigini iddia

% soyle ki Haym (1857), s. 365-8; Popper (1945), II, s. 27, 53-4.
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eder (H 238). Anayasal monarginin yalnizca modern diinya-
nin ayiricl niteligi olan bireyselligin haklarim giivence al-
tina aldig gorigtinii Heidelberg derslerinde en agik gekilde
dile getirdigini diigiiniirsek, Hegel'in iddias1 daha anlagilir
hale gelir (VNS §§135A, 137A). Kant, Humboldt, Jacobi, Sc-
hiller ve pek ¢ogu gibi Hegel de halkin iradesine sinmirsiz gii¢
veren radikal demokrasinin herkesin temel haklarina her
durumda sayg1 géstermemesinden korkmaktaydi. Buradaki
esas nokta Atina’nin Sokrates’e yaptif zulimdiir.

Hegel i¢in anayasal monarginin en biiylik giicii biitiin y6-
netim bigimlerini birlestiren karma bir anayasa olmasidir.
Hegel anayasal monarginin, monarsi, aristokrasi ve demok-
rasinin bir sentezi oldugunu iddia eder (§273A). Anayasal bir
monargi li¢ temel giice dayanir: Yasalan gikartan egemen,
yasalan uygulayan ve yerine getiren yiiriitme, yasalar ya-
pan yarg: (§273). Egemen tek birey, yiiriitme birka¢ bireyden
ve yasama pek gok bireylerden olustugundan, her gii¢ bir
yonetim bi¢imini temsil eder: (Sirasiyla) monarsi, aristokra-
si ve demokrasi (§273A).

Hegel icin karma hiikiimetin esas meziyeti giligler ayn-
higinda yatar. Bu, tek bir giicii bagkalarina hiitkmetmekten
alikoydugundan, 6zgiirliik i¢in en iyi kurumsal giivenceyi
saglar. Bu baglamda, Hegel'in Montesquieu'nun iinld giig-
ler aynhifi Ggretisini tekrar teyit etmesi dikkate degerdir,
¢linkii “dogru anlagildiginda [s6z konusu 6greti] kamusal
Ozgiirliigiin giivencesi olarak kabul edilebilirdi” (§272A). He-
gel glicler ayriifinin haddinden fazla olugunun devletin bir-
ligini zay:iflatacag uyarisinda bulunurken (§§272A, 300E),
hala, modern devletin, ancak hiikiimeti farkl1 boliimlere ve
iglevlere ayirmasi1 durumunda 6zgiirligi gergeklegtirecegini
diigiinmektedir (VNS §132; H 231).

Hegel anayasal monargi adina gok daha sistematik ya da
metafizik bir iddiay), sadece anayasal monarginin gergek
devlet idesini gergeklegtirecegi iddiasimi ortaya atar (§§272-
3). Anayasal monarginin her bir giicii, kavramin bir momen-
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tini temsil eder: Genel yasalan yiirtirliige koydugu igin ya-
sama tiimelliktir; yasalar1 belli durumlara uyguladig: igin
ylritme tikelliktir; ve tek bir kigide hem yasamay: hem de
yliriitmeyi birlegtirdifinden monark tekilliktir. Hegel, en iyi
yonetim bigimi (§272) hakkindaki ihtiyath degerlendirmesi
yerine sistematik argiimanina daha fazla agirlik verirken,
sistematik argiimani en iyi gekilde, anayasal monarginin 6z-
giirliik igin en uygun kurumsal korumay: sagladig iddiasim
goz Oniline aldifimizda en iyi gekilde anlagilir. Devlet idesi
Ozgiirliige dayandif1 ve anayasal monargi 6zgiirligi diger
yonetim bigimlerinden daha iyi gergeklestirdigi igin, bun-
dan gikan sonug anayasal monarginin devlet idesinin en list
diizeyde gergeklegmesi oldugudur.

Hegel'in politik degerlerini anlayabilmek, ona y6neltilen
otoriterlik yanlis1 suglamalar1 degerlendirebilmek ve libe-
ralizm ile komiiniteryanizmi bagdagtirma girigimini nasil
gergeklestirdigini tam olarak kavrayabilmek igin onun ideal
devletinin yapis1 hakkinda ayrintili bir bilgiye sahip olmak
gerekir. $imdi Hegel'in anayasal monargisinin giiglerini ya-
kindan inceleyecegiz.

Egemen gili¢ monarktir. Hegel monargiyi, akli anayasanin
zorunlu bir pargasi olarak savunur; ¢iinkii o, devleti tek bir
egemenlik kaynagiyla donatir. Monark tek kisi oldugundan
béliinmez bir gligtiir ve egemenligi kendi iginde bdliinebilen
bir meclisten daha iyi temsil ettigi gibi, daha iyi de yiiriitiir
(§279). Hegel tek bir egemenlik kaynaginin modern devletin
bir zorunlulugu oldugu fikrindedir. Ortagag anayasasiyla il-
gili sorun, pek ¢ok bagimsiz korporasyon ve toplulugun tek
bir egemenlik kaynag1 olmadig ve kendilerini savunmak ko-
nusunda bile uyumlu olarak hareket edememeleriydi (§278).

Hegel verasete dayanan monargiyi hizipler arasinda-
ki biitiin ¢atigmalarin diginda kaldig: ve istikrarli bir ha-
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lef-selef iligkisinl sagladig i¢in savunur (§281; VNS §138).
Hegel en yiiksek otorite oldugu igin monarkin, bir gekilde
halka sorumluymug ve sézlesmeyle baglanmigcasina dev-
letin en yliksek stamuru oldugunu kabul etmez (VNS §139).
Hegel monarkn; ¢timm sorumlulugu emrindeki kigilere ytikle-
yerek eylemlerinden sorumlu tutulabilecegini yadsir (§284;
W §140). Monarka ytkledigi 6yle yiiceltilmig bir statiidiir ki
ilahi hak Sgretisini, kendi spekiilatif tarziyla agiklar, bu 6g-
retiye gére monark yeryiiziinde Tanr1'y: temsil eder (§279A).

Hegel'in ilahi hak 8fretisini miidafaas1 monarka mutlak
gli¢ yiikliyor gdriinse de, eski mutlakiyetciligi savunmak-
tan da oldukga uzaktir. Bunun yerine, onun baglica kaygisi
monarki anayasaya baglamaktir. Akli bir devlette monarkin
kigiliginin 6nemsiz olmasi gerektigini ve anayasanin akli-
liginin monarkin kigiliginin ehemmiyetsizliginde yattigim
vurgular (VNS §138). Hegel'in monarkta izin verdigi tek ger-
¢ek gii¢ suglulan affetme, bakanlar1 atama ve gérevden alma
hakkidir (§§282-3). O, monarkin yalmzca anayasaya bagh
oldugu siirece egemenligi elinde bulunduracagim israrla
vurgular (§278A). Monark, bakanlardan aldig: tavsiyeyi ye-
rine getirmelidir; béylece “evet” demekten ve 6niine koyu-
lan kararlarin altina imza atmaktan bagka bir ey yapamaz
(8§279A, 280E). Yalmizca bu nedenden 6tiirii Hegel monarkin
bir kigi olarak sorumlu tutulamayacaginm séyler (§284); zira
sonunda, biitiin sorumluluk bakanlarin omuzuna yiiklene-
cektir. Sonugta monark Hegelci devlette, dziinde, “bigimsel
kararin en yiice timsali” olarak hizmet eden formel bir rol
istlenmektedir. Fakat bu sembolik rol Hegel igin biiyiik bir
o6nem tagimaktadir; ¢linkii o, halkin birligini, egemenligini
ve kiiltliriinii temsil etmektedir (§§279-80).

Yiriitme

Yiriitme giiciiniin amac: egemenin kararlarini1 uygulamak
ve ylrirliige sokmaktir (§287). Yiiritme giicii polis, hukuk
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ve kamu hizmetine dayanmaktadir (§287). Yiiriitmenin te-
mel tasi, asil gorevi korporasyonlann tikel ¢ikarlarim dev-
letin tiimel gikarlanyla dolayamlayan kamu hizmeti ya da
biirokrasidir (§289). Hegel'in devletinde biirokrasi biiyiik bir
giice sahiptir: Tavsiyesi sadece monarki baglamaz (§279E),
biirokrasi, korporasyonlar tarafindan dogrudan dillendiril-
mese de, ayn1 zamanda onlann gergek gikarlarnin da far-
kindadir (§§289, 301A). Ne var ki Hegel'e mandarinciligin
ya da biirokratik devletin elegtirel olmayan bir savunucusu
rolii yliiklenemez. Biirokrasideki tehlikeli yozlagmighgin da
(§295), devlette baskin giig olan biirokrasinin de farkindadir.
Bu nedenle, biirokrasinin giiglerinin sinirlh olmasi gerektigi-
ni ve faaliyetlerinin monark tarafindan yukandan ve korpo-
rasyonlarca da agagidan denetlenmesi gerektigini vurgular
(§§295, 297; VNS §145). Hegel yasama igindeki muhalefetin
bakanlan sorgulama hakki olmasini tavsiye eder, ¢linkii bu
onlan halka karg1 sorumlu kilacaktir (VNS §149).

Yasama

Yasama giicii Ingiliz modeline dayal ¢ift-kamaral1 ziimreler
meclisine dayamr (§312). Soyluluktan olugan, kendi mevki-
sini verasetle elde eden yiiksek bir ayan meclisi ile sahip ol-
duklan mevkiye segimle gelen halktan kimselerden olugtur-
dugu bir yasama organi meclisi s6z konusudur. Hegel bayle
ikiye-boliinmiig bir meclisin, gegitli miizakere diizlemleri
yaratmak suretiyle yetkin kararlar i¢in giivence sagladigim
ve yiiriitme ile diiglince aynhigina diigme olasiligini azaltti-
gin1 diiglinmektedir (§313). Ziimreler Meclisi sivil toplumun
iki ziimresini temsil eder: Tarim devleti veya toprak aristok-
rasisi, ticaret ve sanayi zlimresi ya da burjuvazi (§§303-4).
Yasama organi meclisinin iiyeleri korporasyonlar1 ve top-
luluklan araciligiyla segilseler de, onlardan emir almazlar
(S309E). Ziimreler Meclisinin baglica rolii siyasal meselele-
re iligkin kamu bilincini geligtirmek ve insanlar ile egemen
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arasinda bir bag yaratmaktir (§§301-2). Aynca hiikiimet ile
halk arasinda dmemli bir tampon vazifesi goriirler. Halki,
onun gikarlarim- rgiitleyerek ve temsil ederek istibdattan
korurlarken, halkin gikarlarin1 denetleyerek, enerjisini yon-
lendirip kanalize ederek “ayaktakimi”’ndan hiikiimeti korur.

Hegel'in anayasal monargisi ne kadar demokratikti? He-
gel'in Anayasal bir monarginin demokratik unsuru lehine
verdigi destek konusunda hig¢bir siipheye yer yoktur. Ortak
torel bir yagamn ya da toplulugun (Sittlichkeit) gergek ola-
nag), sikga vurguladigh gibi halkin katilimina baghdir, zira
ancak halk devlete katuldifinda kendilerini onunla 6zdesles-
tirir ve ona 6nem verirler (§§261, 308A).% Buna gore, Hegel'in
devleti gergekten demokratik baz: yontemleri 6nermektedir.
Hegel yasama orgam meclisinde sadece segilmig temsilcileri
diigiinmez, ayn1 zamanda Zimreler Meclisindeki rakip par-
tileri de diigiiniir (VNS §156A). Bunlar modern anlamda parti
degildirler, ¢iinkii halkin oyu igin rekabete girigmezler; bu-
nun yerine hesap verme sorumlulugunu artiran muhalif ba-
kig agilarini temsil ederler. Hegel'in tahayyiiliinde iig taraf
s6z konusudur. Bir tanesi halk, bir tanesi hiikiimet ve digeri
de bu ikisi arasinda dolayim vazifesi gorecek bagka tarafsiz
bir partiydi. O daha da ileri giderek, hiikiimetin ziimreler-
deki ¢gogunluga sahip partinin destegini almasi gerektigini
vurgular (VNS §156A).

Ne var ki Hegel'in genel oy hakki bakimindan modern an-
lamda demokrasiyi savunmadiginin farkinda olmak 6nemli-
dir. Biitiin yagami boyunca dogrudan demokrasiden giiphe
duydu, ¢linkii kendi azami gikarlanni belirleyecek bilgiden
yoksun olan halkin bilgeliginden kugku duymaktaydi.?? Cag-
daglarinin pek gogu gibi, Hegel de iggileri, hizmetlileri ve
kadinlan diganda birakan sinirh oy hakki {izerinde 1srar et-
mekteydi. Dahasi, belli yag ve gelirdeki herhangi bir erkege
oy verme hakki taninmasi gerektigi yonilindeki radikal gorii-

21 Krs. VD 1, 576-7/237-8; ve ER XI, 111-12/318.
2 PR §301A. Krs. ER XTI, 110-11/ 317.
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se kars: gikmig,? bu gériige karg iki argiiman ileri stirmiig-
tii. 11ki, birey kabaca hangi gikarlann en iyi gikarlar oldugu-
nu yag ve zenginliginden hareketle bilemez; ve ikincisi bu,
se¢men duyarsizlifina yol agar, ginkii birey oy veren milyon
kigi iginde bir kigi oldugunu ve bdyiik bir mecliste sadece bir
kigiye oy verdigini diiglindiiginde, oy vermesinin anlamsiz
oldugunu hissedecektir. Genel oy hakkina ve cografi bélgele-
re gore oy vermek yerine, Hegel grup baghlig ya da mesleki
cikarlar gergevesinde oy verilmesini savunur; bagka bir de-
yisle, bir kiginin soyut bir birey olarak dogrudan oy vermesi
gerektigini degil, bir grubun iiyesi olarak dolayh bir gekilde
oy vermesi gerektigi fikrindedir. Bu nedenle, Ziimreler Mec-
lisine bir temsilci segen bir bireyler yigin1 degil, korporas-
yonlar olacaktir. Boyle bir sistemin, Hegel'in iddiasindan
anlagilacag lizere, baz1 avantajlan vardir; bu sistem, aksi
takdirde vahgi bir siiriiye doniigebilecek olan halkin menfa-
atlerini diizenler, yonlendirir ve denetler; ve kayitsi1zl1§1 6n-
ler, ¢linkii birey bir grubun iiyesi olarak verdigi oyun tek bir
bireyin oyundan ¢ok daha giiglii bir temsil kudreti oldugunu
hisseder (§§302E, 3034, 311A).

Hegel'in anayasal demokrasisi bazi kendine 6zgii demok-
ratik unsurlan barindirsa da, bunlarin Hegel'in torel yagam
ideali igin yeterli olup olmayacag pekald sorulabilir. Bu
ideal herkesin devletle 6zdeglegmesini, herkesin kendi amag
ve aidiyet duygusunu devlette bulmasi1 gerektigini ortaya
koyar. Hegel devlet iglerine katilim1 gerektiren béyle bir 6z-
deslesmeyi, boyle bir amag ve aidiyet duygusunu bizatihi
vurgulamigtir. Fakat Hegel'in oy hakkina y&nelik simirh kav-
rayigl, tam demokrasiye yonelik ¢ekinceleri, biiyiik niifuslu
gruplarin kamusal yagama katilimdan diglanmasini bera-
berinde getirmigtir. Tarimsal ziimrenin kdyliileri Ziimreler
Meclisinde fiilen temsil edilmemekteydi; bir sekilde temsil
edilse bile, bu se¢ilmemis olan soyluluk araciligiyla oluyor-

% PR §§303A, 308A. Krs. ER XI, 110-13/317-19 ve VVL IV, 482-4/263-4.
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du (§307). Hegel'in ticari ziimrenin igadamlarinin kendileri-
ni devlet iglerine adamak konusunda yeterince 6zgiir ve bil-
gi sahibi olduklan konusunda da gekinceleri vard: (§§308,
310E). Bir aidiyet duygusunun geligtirilmesinde korporas-
yonlarin 6nemini vurgulasa da, giindelikgileri korporasyon-
lardan diglamig, boylece oy hakkindan mahrum etmig,* ona
en fazla ihtiyag duyan asil grubun toplumla biitiinlegmesini,
Sittlichkeit umutlarini tehlikeye atarak yadsimigti.?

Oyleyse Hegel'in siyaset felsefesi, otoriteryanizme yénel-
tilen talihsiz suglamalarla itham edilmemis, temel liberal
degerleri muhafaza etmig olsa bile, Hegel'in topluluk ideali-
ni gergeklestirip gergeklestirmedigi sorusu cevaplanmamig
kalir. Bu nedenle, biraz tuhaf gériinse de, aslinda Hegel'den
sikdyetci olmasi gereken, liberallerden ziyade komiiniter-
yanlerdir. Sonug olarak, Hegel'in biiyiik sentezi bagarisiz ol-
mugtur, bunun nedeni topluluk igin gok daha azim1 yapmasi
ve Ozgiirliik igin yeteri kadarinm1 yapmamasi degil, 6zgiirlik
icin haddinden fazlasini yapmasi ve topluluk i¢in yeteri ka-
darni yapmamig olmasidir.

24 PR §253A. Krg. System der Sittlichkeit GW V, 354/171 iginde.
% Bu nokta Avineri tarafindan dikkate deger bigimde ele alinmgtir
(1972), s. 98-9, 109, 148, 151-3.
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HEGEL VE TARIHSELCILIK

1830 tarihli Ansiklopedi’sinde Hegel, sisteminin yetkin bir
teshirinde diinya tarihini iistiinkdri bigimde ele almigtir, bu
konuya en uzunu gergekte kilisenin devletle iligkisi (§552)
hakkinda bir tartigma olan beg paragraf (§§548-52) ayir-
migtir. Okuyucu bundan tarihin Hegel igin 6nemli olmadig:
sonucunu gikarabilir. Fakat burada, her zaman oldugu gibi
konuyu ele alig uzunluguyla meselenin 6nemi hakkinda yar-
gida bulunmak naiflik olacaktir. Hegel Ansiklopedi’'de pek
az deginse de tarih, felsefesinde hayati bir rol oynamaktay-
dy; zira felsefesinin karakteristik temasi, ana alan tarih olan
tindir (s. 150-4). Tin'in yagam {izerindeki ayirt edici niteligi,
Hegel'e gore, 6zgiirliige dayanir; ancak 6zgiirliik kendini sa-
dece tarihte gergeklegtirir.

Bu, Hegel'in tarih felsefesi igin o kadar dnemliydi ki Ber-
lin'de bu konuda beg kere seminer vermigti. Simdi onun ta-
rih felsefesinin tamamina yakinim birka¢ fragmandan ve
ogrencilerin ders notlarindan biliyoruz. Okunabilir olmala-
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n nedeniyle, bu dersler onun felsefesine girig igin oldukg¢a
popiiler metinlerdi. Bu derslerin popilerligi ve 1820°li yil-
larda Hegel'in etkisi onun tarihselciligin filozofu olarak iin-
lenmesine katkida bulunmugtur. Hatta baz1 aragtirmacilar,
tarihselciligi Hegel'in felsefeye en 6nemli katkisi olarak gor-
miiglerdir. 1ddialara gére, akl ilk tarihsellegtiren ve geligim
fikrini felsefenin igine sokan kigi Hegel'di.!

Hegel'in tarihselciligin filozofu olarak gohreti ciddi bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Burada pek gok sey, olduk-
¢a miiphem ve ikircimli bir terim olan “tarihselcilik”e tam
olarak ne anlam verildigine baglidir. Daha 6nce terimi asil ve
genel anlami baglaminda tanimlamigtik (s. 53-5): Insanhigin
diinyasinda her geyin bir tarihi oldugu, toplumun organik
bir yapiya sahip oldugu, biitlin insani inang ve uygulama-
larin kendilerine 6zgii tarihsel baglamdan zorunlulukla or-
taya gikt1g1 6gretisidir. Asil haliyle, tarihselcilik daha sonra
onunla siklikla iligkilendirilen bir anlami, yani tarihsel ge-
ligimin kaginilmaz ve ilerleyici oldugu tezini tagimiyordu.
Bir biitiin olarak toplum ve tarih hakkindaki genellemeler-
den biktigindan, tarihselciligin babalar1 olan Montesquieu,
Hamann ve Méser daima tarihsel baglamin bireyselligini ve
benzersizligini vurgulamiglardir; béylece biitiin kiiltiirler
igin tek bir ilerleme 6lgiitii belirlemek olanaksizdi. Ne var
ki daha 18. ylizyilin sonlarinda, daha sonra ortaya gikacak
olan tarihselci 6gretinin belirgin izleri mevcuttu. Lessing,
Kant, Schelling, Herder ve Schlegel tarihin yasalarinin ol-
dugunu ve tarihsel geligimde ilerlemenin mevcut oldugunu
iddia ediyorlardi. Schelling, Herder ve Schlegel tarihle olan
organik analojiyi genigletmiglerdi, béylece her kiiltiiriin ken-
di dogum, gocukluk, olgunluk ve ¢okiig déonemi vardi.

Eger tarihselcilik yukarnda bahsedilen iki manada anla-
silirsa, o zaman Hegel diipediiz bir tarihselciydi. O, genel
Ogretiyi paylagmakla kalmamig, ayn1 zamanda tarihin iler-
ledigi tezini de geligtirmigti. Hegel'in bu diigiinceleri dikka-

!  Ornegin bkz. Berlin (2002), s. 99-100.
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te alindiginda tarihselciligin kurucusu oldugu sdylenemez,
¢linkii 6gretinin ondan 6nce uzun bir tarihi vard); fakat et-
kisi nedeniyle, [s6z konusu 6gretinin] ana yayicis: ya da ara-
cist oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, sadece bu anlamda
olsa da, Hegel bir tarihselci olarak bu géhreti hak etmigtir.

Bununla birlikte, bu dénemde oldukga belirgin ahlaki ve
yasal bir 6gretiye igaret eden “tarihselcilik” teriminin bagka
bir anlami de mevcuttur. Bu 6gretiye gore, evrensel yasalar
ya da kanunnameler yoktur, giinkii ahlak ve yasalarin tek
mantikl agiklamasi onlarin kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel
baglami iginde bulunmalidir. Bdyle goreceli bir 6greti genel
anlamiyla tarihsiciligin kaginilmaz sonucuymug gibi gériin-
mektedir; eger biitiin yasalar 6zgiil toplumsal ve tarihsel bag-
lamin iiriiniiyse, bu yasalar tarihsel ve toplumsal baglamdan
ayrilamaz ve s6z konusu baglamla uyumludur; bdylece bu
baglamin diginda gegerlilikleri yoktur. Sayet bu yasalarn tim
insanlik igin gegerliymis gibi evrensellestirirsek, biitiin kiil-
tiirleri kendi kiltiiriimiiziin 6lgiitleriyle degerlendirme yanil-
gis1 olan etnosentrizm suglamasiyla kargi kargiya kalirnz. Bu
ahlaki ve yasal 6greti onu Aydinlanmanin akilciliginin dibini
oymak igin kullanan M6ser, Hamann ve Herder tarafindan
geligtirilmigtir. Bu [6greti] kaginilmaz olarak 19. yiizyil bag-
larindaki, ana diigiiniirleri F.K. Savigny ve K.F. Eichhorn olan
tarihsel hukuk okulunu ortaya gikarmigtir.

Bu anlamda, Hegel'in tarihselci olmadigini ve buna kars:
gosterilen tepkide onun merkezi bir figiir oldugunu anlamak
gerekir. Hegel'in felsefesinin temel amaglarindan biri tarih-
selciligin goreceliligine karg: aklin otoritesini savunmaktu.
Dolayisiyla onun epistemolojisi akli elegtiriyi yeniden eski
haline getirmeye galigacak ve hukuk felsefesi dogal hukuku
yeniden-tesis-etme girigimi olacakti. Par excellence (fevka-
lade) bir tarihselci olarak Hegel'in g6hretini yanmiltici hale
getiren, tarih felsefesinin merkezi tezinin -tarihte aklin
mevcut olmasi- kismi olarak geligen tarihsicilige kars1 gos-
terilen bir tepki olmasidir.
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Soziin kisasi, Hegel'in tarihsiciliin geligimindeki roli
ikircimlidir. O hem tarihsiciligin savunucusu hem de eleg-.
tirmenidir: Biitiin insani etkinliklerin tarihin iiriini oldugu
ve tarihin yasalarla uyum iginde oldugu yoniindeki 6greti-
nin savunucusudur; fakat ayn1 zamanda aklin evrensel oto-
ritesinin dibini oyma girigimi olan goreciligin bir elegtirme-
nidir. Bu ikircimli iligkide, Aydinlanma mirasim muhafaza
etme ve 1slah etme girigimini de fark edebiliriz.

TARIHTE AKIL

Diinya tarihi felsefesi iizerine derslerinin giriginde Hegel,
felsefenin tarihe getirdigi temel fikrin, akil idesi, daha agik
ifade etmek gerekirse, “akil diinyay: yonetir ve diinya tarihi
bu nedenle akli bir siiregtir” geklindeki ide oldugunu ileri
siirer (VG 28/27). Bu tez dogrudan onun mutlak idealizmin-
den kaynaklanir, bu miinasebetle her gey mutlak idenin bir
tezahiiriidiir. Tarih felsefesi 6ziinde mutlak idealizmin tari-
he uygulanmasidir. Bu temel nokta, Hegel'in toplumsal ve
siyasal felsefesini metafiziginden ayirmak isteyenler igin
bir engeldir.

Hegel daha kesin ifade edildiginde, tarihte akilla neyi
kastetmektedir? En temel diizeyde, tarihin yasalara uya-
cagini ya da onun igindeki her geyin zorunluluk temelinde
iglemesini kasteder. Bu nedenle Hegel, aklin formunu zo-
runlulukla dzdeglestirir (EPW §§1, 9); ve aklin Epikurosgu
gelenekle tarihe hiilkmetmesi tezine -bu gelenege gore her
sey rastlantisal olarak gergeklegir- kars: gikar (VG 37/34).

Stiphesiz ki Hegelin tezi tarihin yasalarca yo6netildigin-
den daha fazlasidir; zira Hegel'in kafasinda belli tiirdeki
yasalar vardi. Bu yasalar sadece olaylar1 dolaysiz baglam-
lanyla agiklayan mekanik yasalar degil, aym1 zamanda on-
lar1 amag veya erekleriyle agiklayan teleolojik yasalardir.
Dolayisiyla tarihte akil oldugunu sdylemek Hegel igin olay-
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larin belli bir amaca ya da tasarima uyduklar1 veyahut da
bir amac: gergeklegtirmek igin zorunlulukla vuku bulduklan
anlamina gelmekteydi (VG 50/44). Bu nedenle, Hegel tarih fi-
lozofunun, digsal zorunlulukla, dyle bir zorunluluk ki “digsal
kogullardan bizzat kendileri olan nedenlerden kaynaklanir”
(VG 29/28) yetinmemesi ve geylerin i¢sel zorunlulugunu, on-
larin neden igkin formlarindan ya da altlarinda yatan amag-
tan kayniaklandiklarim agiklamasi gerektigini diigtiniir.
Hegel Mantik'da, tarih felsefesi igin 6nemli olan meka-
nik ve teleolojik agiklamaya yonelik oldukga belirgin bir
izah verir. Mekanik agiklama, zamanda 6nceleyen nedenleri
olaylarin sebebi yapar; bu hipotetik ya da kogulludur: Sa-
yet daha 6nce bir olay meydana gelirse, bundan sonra bagka
bir olay meydana gelmelidir. Ne var ki teleolojik agiklama
bir olayin nedeninin zamanda daha 6nce gergeklegmeyen bir
amag oldugunu varsayar. Aristoteles gibi Hegel de amaci ig-
kin bi¢im ya da geyin 6zii, onun “bigimsel-ereksel nedeni”yle
Ozdeglestirir. O da bu bigimsel-ereksel nedenin, varolug si-
rasina gore degil, sadece agiklama sirasina gore 6ncelik ta-
sidigin1 ve bunun sadece tikel faillerin etkinligi araciligiyla
gergeklestigini ya da ortaya giktigini vurgular:

Gézlemlememiz gereken ilk gey sudur: tlke olarak adlan-
dirdifimiz gey, son erek veya belirlenim ya da kendinde
tinin ne oldugu, dogasi veyahut da kavrami; sadece tii-
mel ya da soyut bir geydir. Bir ilke, yani temel bir 6nerme
ya da yasa, tiimel veya igsel bir geydir, kendinde ne ka-
dar dogru olsa da, hala biitiiniiyle edimselleymemigtir...
Edimsellegmesi igin bagka bir moment daha eklenmelidir
ve bu, ilkesi diinyadaki insanlarin iradesi, etkinligi olan
yasalagtirma, edimsellestirmedir. Yalmzca bu etkinlik
yoluyladir ki bu kavramlar, ortiik belirlenimler edimsel-
legir.

(VG 81/69-70)
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Tarihte teleolojik agiklamanin 6nemini vurgulamakla Hegel
mekanik agiklamay1 dighyor degildir. Mekanik agiklamanin,
biitiin igindeki tiim pargalar igin eksiksiz bigimde gegerli
oldugunu diigiiniir; fakat bu, biitliniin bakig agisindan ye-
tersizdir. Biitiiniin bakig agisim1 dikkate aldigimizda onun
amag ya da tasarimini da hesaba katmamiz gerekmektedir.
Hegel neden tiim pargalarn oncelikli olarak mevcut oldu-
gunu agiklamak igin teleolojik agiklamaya ihtiya¢ duydugu-
muzu diigiiniir. Mekanik nedenselligin igleyigleri, sayesinde
tarihin amaglarinin gergeklegtirildigi araglar veya aletlerdir
sadece.

Hegel tarihin teleolojik yasalara uydugunu dile getirdi-
ginde, en teme] diizlemde onun, dogamin kendisi gibi aym
organik geligim yasalarini izledigini kasteder. O, tarihin
nesnelerini —uluslarn, kiiltiirleri ve devletleri- dogada s6z
konusu olan herhangi bir gey gibi organik geligimin aym
slirecine tabi olan organizmalar olarak ele alir. “Ulusal tin
dogal bir bireydir; o béyle gigeklenir, giiglenir, solar ve 6lir”
(VG 67/58). Herhangi bir organizma gibi tarihsel geligim de
ti¢ diyalektik devinime dayanir; baglangi¢ hédlindeki birlik,
fark ve yeniden-biitiinlegme veya farktaki-birlik.

Hegel, bununla birlikte, tarihin sadece organik yasalara
degil, aym1 zamanda yalnizca tine 6zgii olan belli yasalara
da uydugunu eklerken temkinlidir. Bunun nedeni, tarihin
tinsel geligim yasalarimi1 igermesidir, Hegel tarihte ilerle-
meden, yagama 06zgii, déngiisel geligimden daha yiiksek bir
seyden bahsetmenin olanakli oldugunu séyler (VG 70, 149-
55/61, 124-31). Mademki tin sadece yagam degil, aym za-
manda yagamin 6z-farkindaligidir, o zaman tarih yasalar
onun 6z-farkindaliginin geligimiyle ilgili olmalidir. Bu ya-
salar, ben'in akil sahibi bir varlik olarak kendinin farkinda
oldugu digsallagma ve tekrar-igsellesmenin, kendini-kay-
betme ve kendini-kegfetmenin diyalektigini igerir (s. 156-8).

Mademki tarih yasalan tinin 6z-farkindaligiyla ilgilidir
ve tinin ayirt edici 6zelligi 6zgiirliiktiir, tarih yasalan [da]
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Ozgurliigin 6z-farkindaligiyla ilgilidir. Boyle bir 6z-farkin-
dalik aslinda tarihin amaci veya eregidir (VG 63/54). Hegel
bu amaca gdre ilerlemeyi degerlendirir. O, diinya tarihini
Ozgirliigiin 6z-farkindaliginin geligimindeki belli agama-
lan, ii¢ ana gaga ayirir. Tek bir kiginin, hiikkiimdar ya da
despotun dzgiir oldugunu anlayan Oryantal ¢ag; baz kisi-
lerin (yurttaglarin) 6zgiir oldugunu diigiinen Yunan gag; ve
biitiin kigilerin ya da bdyle bir insanligin, 6zgiir oldugunu
bilen Germanik ¢ag s6z konusudur. Oldukga basit gériinen
bu gema bir, birkag ve biitiiniin, niceligin ti¢ kategorisi oldu-
gunu savunan Hegel i¢in zorunluydu. Tarih akil tarafindan
yonetildigi icin ii¢ kategoriyi de ortaya koymalidir.

Hegel'in “tarihte akil” deyiginin ¢ifte anlami oldugunun
farkinda olmak 6nemlidir. Deyig sadece tarihin bigimine -
yasalara ya da ereklere uymasina- igaret etmez, —ayn1 za-
manda onun igeridine- tarihin belirli bir amacina da igaret
eder. Mademki 6zgiirligiin 6z-farkindalig) tarihin amacidir
ve Ozgiirliik akliligin ayirt edici niteligidir, o zaman tarihin
amaci da akhin 6z-farkindaligidir. Oyleyse, hem tarihte bir
amaci olmasi agisindan hem de bu amacin ne oldugu baki-
mindan tarihi yéneten akildir. Tarihte aklin mevcut oldugu-
nu séylemek hem onun bir amag veya tasanya uydugu hem
de amag ya da tasarimin akhin kendini-gergeklestirmesi ol-
dugu anlamina gelir.

AKLIN HiLESI

$imdiye kadar belirtildigi izere, Hegel'in tarihte akla iligkin
ana temasi iki itiraza karg1 savunmasiz kalmaktadir. 1lki,
naifge ve mantiksizca, gunu iddia ediyor gériinmektedir: In-
sanlar idealleri ya da ilkelerinden hareketle, agik ve 6z-bi-
lingli amaglan 6zgiirligi gergeklestirmekmis gibi eylerler.
Ikincisi 6zgiirliige hig yer birakmaz, zira eger her gey zorun-
lulukla meydana gelirse, bagka segenegimiz var midir? He-
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gel tarihin sonunun, 6zgiirliigiin 6z-farkindalig: oldugunu
diigiinse de, tarihin yasalara uydugunu da vurgular, béylece
bu eregin gergeklesmesi zorunlu héle gelir. Fakat zorunlu-
lukla gergeklegen bir 6zgiirliik hi¢ de 6zgiirliik gibi gorin-
memektedir.

Siiphesiz ki Hegel bu sorunlarin farkindayd:i ve onlara
cevabi tarih felsefesinin en kigkirtic: ve tartigmal fikirle-
rinden biriydi: Aklin hilesi (List der Vernunft). Daha agk
ifade edersek, aklin hilesi, aklin bireylerin menfaatlerini
kendi ereklerini gergeklegtirmek i¢in kullanmasidir (VG 84-
8, 105/71-4, 89). Bireyler arasinda higbir eggiidiimlii ve ortak
eylem séz konusu olmayip bu erekleri niyetli ve 6z-bilingli
olarak formiile etmeseler de, yine de bu erekleri bilingdigin-
da kendi kigisel gikarlarinin peginden kogarak gercgeklegti-
rirler. Oyleyse, kigisel menfaatlerin kaosundan aklin diizeni
ve ortak erekleri ortaya gikar.

Boyle bir tez her iki zorlugun iistesinden geliyor gériin-
mektedir. 11ki, insanlarin ahlaki ilkeden hareketle eyledikle-
rini varsaymaz; zira kendi menfaatlerinin peginden gitseler
bile yine de aklin ereklerini gergeklestirirler. tkincisi bir kigi
zorunlulukla akil ugruna eylese bile, bunu kendi menfaa-
tinin peginden kogarak yapar; boylece bu, onun diginda ig
goren ve kigiyi istemedigi bir gseyi yapmaya zorlayan ya da
istedigini yapmaktan alikoyan bir kader degildir.

Hegel'in tarih felsefesinin en biiyiik ironilerinden biri,
idealleri tarihi yoneten giigler haline getirse de, igin esas:
hig¢ de dyle olmamalaridir; zira aklin hilesi insan eyleminin
ana giidiilerinin —aklin gergeklegmesinin temel araglarinin-
ahlaki ilkeden ziyade kigisel menfaati oldugunu sdyler. As-
linda Hegel ahlaki idealizmin aklin tarihte gergeklegmesi ba-
kimindan higbir rolii olmamasi gerektigi konusunda agiktir.
O agik¢a gunu ifade eder: “... Sirf iyilik ugruna iyiligin pe-
sinde kogmak gibi bog mefhumlarin mevcut gergeklik iginde
yeri yoktur” (VG 94/80). Hegel tarihsel zorunlulugu dogru ve
yanlhis hakkindaki ideallerimize dayanarak degerlendirmeye



TARIH FELSEFESI 339

kargi da uyarr, glinkii bu sadece hognutsuzluk yaratacaktir
(VG 107-8/91). Daha da 6nemlisi, Hegel diinya tarihinin ah-
laktan daha yiiksek bir diizlemde igledigini agiklar:

Zira diinya tarihi ahlakin kendisinin ait oldugu diiz-
lemden daha yiiksek bir diizlemde hareket eder, bu 6zel
kanilara, bireylerin vicdanina, tikel irade ve eylem bi-
cimine iligkindir. ... Tin'in nihai amacinda gereken ve
sOz konusu amagta ihtiya¢ duyulan, ilahi inayetle ger-
ceklegtirilen gey, etik yagami itibariyle bireye diigen
ylikiimliiliiklerin, mesuliyetlerin ve serumluluklarin da
otesindedir.

(VG 171/141)

Hegel'in tarih felsefesinin bir diger ironisi ise akilciligina
kargin, akildan ziyade tutkuyu tarihin arkasindaki itici gli¢
olarak belirlemesidir. Aklin hilesi tarihin ereklerinin gergek-
legsmesinde tutkuya temel bir rol yiikler. Akil kigisel menfaat
araciligiyla gergeklestirildigi igin ve tutkular da kigisel gika-
rnn pegindeyken en aktif héle geldiklerinden, tutkunun aklin
ereklerinin gergeklegmesinde hayati nitelikte oldugu ortaya
¢ikacaktir. Oyleyse Hegel, tutkunun insan eylemindeki en et-
kili [itici] gli¢ oldugunu vaaz eder: “... Tutkunun dogal giicii
insan lizerinde lstiinkérii ve gligliikle elde edilen diizen ve
Olgiililiik, adalet ve ahlaktan ¢ok daha dolaysiz bir etkiye
sahiptir” (VG 79/68). Hegel séyle dediginde sanki orada bir
romantigi okuyor gibiyizdir: “... Dlinyada biiyiik higbir gey
tutku olmaksizin bagarilmamigtir” (VG 85-6/73). Fakat bu
satirlarda gergekte romantik olan higbir gey yoktur, zira He-
gel'in tutku kavram idealizmden ¢ok kigisel gikardan ileri
gelmektedir. Béylece o, tutkuyu daha genig bir anlamda kul-
lanir: “Tutku ifade etmeye galigtifim gey igin gok da dogru
bir kelime degildir. Onu burada tikel ¢ikarlarin, 6zel amagla-
rn ya da bencil niyetlerin hiikmettigi insan etkinligine iga-
ret etmek i¢in kullaniyorum...” (VG 85/72).
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Hegel'in ahlaki idealizmi yikmasi ve kigisel gikar1 des-
teklemesi kaginilmaz soruyu da beraberinde getirir: Birey-
ler, nasil ve ne zaman tarihin amaglarinin farkinda olur-
lar? Elbette, bir gekilde onlarin farkinda olmalar: gerekir;
clinkii Hegel aklin ereklerinin sadece bireyler araciligiyla
gergeklestirildigini ve gayet bireyler higbir zaman bu erek-
lerin farkinda olmadiklarinda onlar gergeklestirdiklerini
soylemenin gii¢ oldugunu vurgulamigtir. Bu soruya cevap
verirken Hegel tarih felsefesinin kotiliigiiyle dile diigmiig
bagka bir temasin1 ortaya koyar: Diinya-tarihsel birey (VG
97-103/82-9). Bunlar Sokrates, Luther ve Napolyon gibi ki-
gilerdir. Sadece onlar kendi gaglarinin sinirh ufku tizerine
yikselme, tarihin nereye dogru gittigini gérme ve 6zglir-
l4giin 6z-farkindaligindaki daha yiliksek bir agamay: ger-
¢eklestirmeyi saglayan, az bulunan bir kudrete sahiptirler.
Onlar kendilerine kargi ¢gikma giicli olmayan ve bayraklan
altinda toplanan kigilerin liderleridir (VG 99/84). Eylem in-
sam olduklar igin filozoflarin kesin bilgisine sahip olma-
salar da, gagin yeni ihtiyaglarini kavrama ve bu ihtiyaglar
tatmin etmek igin yapilmasi gerekenleri anlama kudretine
sahiptirler (VG 98/83).

Hegel sadece diinya-tarihsel bireyler durumunda, tari-
hin gergeklestirilmesinde ahlaki idealizme bir 6l¢giiye kadar
izin veriyor goériinmektedir; zira o, bu bireylerin kendilerini
nedenleriyle 6zdeglestirdiklerini sdéylemektedir: “... Onla-
rn istedikleri tiimel olandir; bu onlarin pathosudur...” (VG
101/86). O, giidiilerini sirf kendi-menfaatine ya da onur ve
ihtigsam gibi kigisel olana indirgeyenlere karsi gikar. Oyleyse
Hegel, Goethe'nin iinlii “Kimse ugag) i¢in bir kahraman de-
gildir" maksimine {ahlaki ilke] su agiklamay1 ekler: Bunun
nedeni, kahraman gergekte kahraman olmadig igin degil,
ugagin bir ugak olmasindandir (VG 103/87-8). Fakat burada
bile bu kahramanlarn ahlaki idealistler olarak gérmememiz
konusunda uyarida bulunur; zira onlar yine de ilkeden zi-
yade tutkulariyla hareket ederler ve amaglarini gergeklesti-
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rirken yollarina gikan ahlaki tereddiitlere mahal vermezler:
“Biiylik adamlar kendilerini tatmin etmek isterler, digerleri-
nin iyi niyetlerini degil” (VG 104/89).

Bu ogretiler Hegel'in tarih felsefesiyle ilgili zorluklarin
bir kismim1 ortadan kaldiriyor gériiniliyorsa da, kendine
6zgii bagka zorluklar: da yaratmaktadir. Aklin hilesi kader-
ciligi tegvik ediyor gériinmektedir; zira madem akil sade-
ce kendini kigisel-menfaat araciligiyla gergeklestiriyor, o
zaman neden olmam gereksin ki? Eger akil kendini biitiin
eylemleriyle gergeklesgtiriyorsa, o zaman neden sorumlu bir
vatandag olmam gerekiyor? Her iki 6greti de neredeyse, si-
yasal diizlemdeki ahlak iddialarinin dibini oyarak acimasiz
Realpolitik'i neredeyse destekliyor gériinmektedir. Béylece
Hegel, diinya tarihinin ahlaktan daha yiiksek bir diizlemde
igledigini, ahlaki idealler araciligiyla tarihsel zorunlulugu
Olgemeyecegimizi ve aklin insanlar kendi erekleri igin sa-
dece arag olarak kullandigini séyler. Derslerinde Hegel'in
Oznelligin “sonsuz hakki"ni, tek tek ve her bireysel yagami
ve de s6z konusu yagsamin degerini kabul ettigi baz1 pa-
sajlar mevcuttur; fakat bunlar, diinya-tarihsel bireyin “pek
¢ok masum ¢igegi ayaklar altinda ¢ignemesi ve yolunun
tizerindeki pek gogunu da yok etmesi gerektigi” yoniindeki
duygusuz agiklamasina kargi pek inandiric: gelmemektedir
(VG 105/89).

Ne var ki biitlin bu kaderciligine ve ahlakdigiciligina
[amoralizmine] kargin, aklin hilesinin hélen son derece ah-
laki oldugu bir anlam mevcuttur. Kavramin biitiin amac,
aklin eninde sonunda ahlaki kinizm {izerinde nihai olarak
zafer kazandigim gdstermektir; zira kavram, aklin Realpo-
litik'in en akill uygulayicilarindan daha kurnaz oldugunu
ifade eder (s. 277). Devlet adam, raison d’étatinin (hikmet-i
hiikiimetinin] peginde oldugunda bile, aklin en yiice ereginin
boyle bir insanin 6zgiir oldugu yéniindeki bir 6z-farkindali-
g1n araci olacaktir.
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KOTULUK PROBLEMI

Diinya tarihi {izerine derslerinde Hegel, aklin diinyay: y6net-
tigi temel tezini Hiristiyanh@a ait geleneksel ilahi inayet fik-
riyle 6zdeglestirir (VG 77/67). O, tarihe hilkmeden akl, sanki
Tann'nin iradesinden kaynaklamyormus gibi onun ardindaki
Tannsal plana benzetir. Hegel'e gore diinya tarihi felsefesi-
nin temel gorevi “Tann’'nmin diinyay: yonettigi"ni idrak etmek-
tir; zira dilinya tarihi “[ilahi] plamin hayata gegirilmesi ve onun
hiikmiiniin igerigi"nden bagka bir gey degildir (VG 77/67).

Hegel geleneksel ilahi inayet fikrini canlandirmaya galigsa
da, ona biitiiniiyle igkin ya da bu-diinyaya iligkin bir anlam
da yiikler. Hiristiyan gelenegine goére yeryiiziindeki yagam
daha yiice bir erege dogru giden vasitadir. Tarih, Tann ken-
tine giden yolda sadece bir hac yolculugu, bir gegig stirecidir.
Hegel igkin teolojisine sadik kalarak tarihe amag, anlam veya
deger yiikleyen, tarihin 6tesinde yatan dogaiistii bir alanin
mevcut oldugunu yadsir. Tarihin eregi onun 6tesine uzanma-
digindan, kefaret tarihin iginde gergeklegtirilmelidir.

llahi inayete yénelik her inancin temel sorunu -igkin ya
da agkin olsun- kétiiliigiin varolugudur. Eger kotiiliik varsa,
o zaman llahi inayet nasil olanakli olabilir? Zira sonsuz ve
iyi olan Tann koétiliigi neden yaratmakta, hatta neden ona
izin vermektedir? Hegel'in tarih felsefesindeki ana amag-
larindan biri bu getrefilli meseleyi ¢6ziime ulagtirmaktir.
Dolayisiyla o, bunu bir teodise, insanlar i¢in Tanri1'nin y6n-
temlerini aklama girigimi olarak tammmlamigtir (VG 48/42).
Tarihin trajedileri iizerine iyice diigiindiikten sonra, “
kime, hangi nihai amaca yonelik olarak bu korkun¢ kurban-
lar verilmigtir” sorusunu sorarak kaotiiliik problemini agikga
ortaya koyar (VG 80/69). Hegel kotiiliik problemiyle yiizleg-
mek zorundayds, ¢linkii bunu destekleyen iki temel 6nermeyi
agikca ve vurgulu bigimde ortaya koymugtur. ilkin o, Tan-
n'nin yalnizca diinyay: tasarlamasi bakimindan degil, aym
zamanda ona uyguladif: iktidarda bakimindan da 6ziinde
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iyi oldugunu 1srarla vurgular (VG 77/67). tkincisi Hegel ké-
tiligin gergekligini de biitiiniiyle kabul etmigtir. Baz1 dik-
kat gekici satirlarda tarihin, ugruna muazzam kurbanlarin
verildigi bir “kiyim tezgah1” (Schlachtbank) oldugunu ifade
etmigtir (VG 80/69). Mutluluk dénemleri tarih kitabindaki
bog sayfalardir (VG 92/79).

Kotiilik problemi ~mutlak idealizm i¢in oldugu gibi teizm
ve deizm i¢in de- Tanr1'ya olan inangtan kaynaklansa da, mut-
lak idealizm igin iki nedenden 6tiirii 6zellikle aciliyeti olan bir
sorundur. lkin, mutlak idealizm dogadaki ve tarihteki her geyi
ilahi olanin bir digavurumu yaparak, ilahi olani diinyayla ilig-
kilendirir; dyleyse tarihin kétii amelleri sadece Tanrn'nin mii-
saade ettigi bir gey olmayacak, aym: zamanda onun dogasinin
da bir pargas1 olacaktir. lkincisi mutlak idealizm, kétiiliigii,
doga ve tarihteki tiim olaylar gibi aklin yasalanmn kagimlmaz
ve zorunlu bir digavurumu yapar. Erkek ya da kadin ne yapar-
sa yapsin, bu, erkek ya da kadin araciligiyla Tann tarafindan
ve dolayisiyla ilahi doganin zorunluluguna tabi olarak gergek-
lestirilecektir. Buysa kadercilik tehlikesini ortaya gikarr, ¢lin-
kii bagka tiirlii yapmak olanaksiz gériinmektedir.

Hegel bu problemlerle nasil baga ¢ikmaya galigt1? Ko-
tiiligin varolugunu nasil agikliyordu? Bu-diinyasal ilahi
inayet kavrayisi uyarinca, Hegel'in teodisesi kétiiligi agik-
lamaya ve bizzat tarih alani iginde 1stirabin kefaletini 6de-
meye ¢aligmaktadir. Kotiiliige yonelik agiklamasi géyledir:
Ozgiirliigiin 6z-farkindaligina giden yolda tarihsel ilerleme
icin #izlicii fakat esas bir agama gereklidir. Kant, Schiller ve
Herder gibi Hegel de tarihi Hiristiyan masumiyet-diigiig-ke-
faret senaryosunun diinyevilegmig bir tiirevine dayanarak
agiklamigtir.? Bu agamalarin her birini belli tarihsel gagla-
ra gbre kavramigtir: Masumiyet insanin kendisi, bagkalar:
ve dogayla birlik iginde yagadig1 Yunan diinyasiyd:; diigiis

2  Hegel'in Yaradihg mitine ydnelik yorumu din felsefesi izerine
derslerinde ana hatlanyla bulunabilir, VPR V, 134-9, 220-9/VPR III,
202-6, 296-305. Ayrica bkz. EPW §24E3 ve PG §§775-8.
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bireyin topluluktan ve dogadan aym olarak, kendine ylice
bir deger atfettigi Hiristiyanligin ortaya gikmasiyla gergek-
lesmisti; ve —Germanik diinyada héla gergeklesen— kefaret,
insanlik bireysellik haklarin1 muhafaza eden daha yiiksek
bir diizlemde birligini yeniden kurdugunda ortaya ¢ikmigti.
Kotiliik ise diigiigle, birligin cennetinin yitirilmesiyle ortaya
¢ikmigt1. Diiglis olmak zorundaydi, ¢linkii insanhik, 6zgirlii-
glnii gergeklestirmek igin refleksiyon giiciinii, kendi bagina
diiginebilme yetisini gelistirmek zorundaydi. Fakat bdyle
bir yetiyi geligtirmekle kendini asli birliginden koparmig ve
diinyada artik evinde hissetmemeye baglamigtir.

Hegel'in teodisesinin temel noktasi esas itibariyle tin
kavramina dayanmaktadir. Tin kendini-gergeklestirme sii-
recindeyken kendine yabancilagtiginda kotiiliik i¢gsel boliin-
me, yani fark momenti boyunca gériiniir héle gelir. Biz tinin
kendini nasil gergeklegtirdigini, ancak 6tekini kendiyle bii-
tiinlestirdiginde ve bunu gergeklestirmek igin ilkin kendini
otekine kargi-koymasi gerektiginde goérdiik (s. 156-8). Daha
agik sdylersek, béliinme agamasinin iki yénii vardir. 1lki,
ben kendini 6tekine karsi koyar; ikincisi ben hala 6tekine
baghdir. Ben kendi bagimsizlifin1 savunmak igin, yalnizca
Otekinde ve 6teki araciligiyla hakiki bagimsizligini elde ede-
cegini fark etmeden 6tekiyle miicadele eder. Ben daha yiiksek
agamadaki 6zdesligi ancak 6tekiyle biitiinlegmekten kaynak-
landiginda 6tekiyle miicadele ettigi igin kendi iginde boli-
niir. Bu, kétiiliigiin momentidir, ¢linkii gergekte kendi igin
esas olam yok etmeye galigirken eziyet ve aci qeker; bunun
nedenini tam olarak anlamasa da, bu onun en kétii diigmani-
dir. Biz kotiiliigi, tinin kendini gergeklestirmesi bakimindan
zorunlu bir agamasi, tinin igsel béliinmesi olarak anlarsak, o
zaman onun zorunlulugunu kavrayabiliriz. Bununla birlikte,
kotiiliigiin nasil megrulagtirilabilecegini ve kefaretinin nasil
6denebilecegini anlayabiliriz; zira ben sonunda 6tekini ken-
di iginde biitlinlestirdiginde ve kendini tekrar biitiin haline
getirdiginde, b6liinme agamasinin iistesinden gelecektir.
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Hegel kotiiliigi tarih felsefesiyle biittinlegtirmeye galigarak
kendine 6zgii bir ilerleme kavrayig: geligtirir. Onun kavrayisi
Aydinlanma anlayigiyla tezat olugturur; bu anlayigina goére
tarih kademeli bir geligime, kiiltiiriin giderek artan rafineleg-
mesine dayamr (VG 150/125-6). Sirf niceliksel ilerlemeyi temel
alan s6z konusu mefhum, Hegel'e gore, tinselligin geligimine
yonelik ¢atigma ve miicadelenin zorunlulugunu anlayamaz. Ne
var ki miicadele ve ¢atigmanin tinsel geligim icin gerekli oldu-
gu niteliksel bir ilerleme mefhumuna sahipsek, o zaman koétii-
ligin zorunlu oldugunu anlamaya baglanz. Hegel'in 6ztinde
iyimser olan agiklamasinda, tarih alaninda higbir gsey bogu-
na yapilmaz ya da yitip gitmez. Gegmigteki tiim miicadeleler
ozgirligiin 6z-farkindaligina giden yolda zorunlu momentler
olarak korunur. Hegel kotiiliigiin zorunlulugunu ve onun {iste-
sinden gelmenin gerekliligini anladigimzda sonunda tarihle
uzlagacagimizi umut eder (VG 67/78). Yalmzca tarihin diginda
durdugumuzda ve onu digsal ahlaki olgiitlere gore yargiladi-
gimizda kendimizle uzlagamayiz. Bununla birlikte, tarihteki
kotiilige yonelik tiim 6fkemiz, onun hem kétiiliik hem de onun
kefareti araciligiyla gergeklestirilen, digsal ereklerinin zorun-
lulugunu kabul ettigimizde ortadan kalkacaktir.

En kaba haliyle Hegel'in teodisesi béyledir. S6z konusu
teodise 6z-bilingli bir Hiristiyan projesi olsa da, Hiristiyan
geleneginden en az iig yon itibariyle kékten ayrlmasi baki-
mindan oldukga 6zgiindii. ilkin, agkin alana bagvurmaktan
kaginarak kotiiliigiin kefaretini yalniz bu diinya iginde dde-
meyi amaglar. tkincisi dualist degildir, ¢iinkii iyiyi ve kotiiyii
aym tinsel geligimin iki yonii olarak anlar. Ugiinciisii bu teo-
dise sadece gergekligi vurgulamaz, ayn1 zamanda koétiiliigiin
zorunlulugunu da vurgular. Hegel'in teorisi siklikla ona atfe-
dilen teoriden oldukga uzaktir: Kétiilligiin gercekligi aldatici-
dir, evreni bir biitiin olarak kavradigimizda yitip gitmektedir.

Fakat tiim 6zglinliigiine kargin, Hegel'in teodisesi ken-
dine 6zgii sorunlardan mustariptir. Dikkat gekici olan, te-
orinin, ko6tiiliigiin varolugu konusunda geligkili agiklamalar
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igeren, bireysel ve kozmik olmak iizere farkl diizlemde ig
gormesidir. Bireysel diizlemde, kotiliigiin agiklamasi sade-
ce insani segimden kaynaklanir. Hegel kotiiliigiin, iradenin,
aklin ahlaki yasasindan ziyade dogal arzularina gére eyle-
diginde ortaya ¢iktifini belirtir. Ben kotii yerine iyiyi seg-
me kudretine sahiptir; bagka tiirlii yapma kudretine sahip
olsa bile o yine de kotliyl segerdi. Hegel kotiiliigti Tann'ya
yiiklemekten kagindiginda ve kétiltige iligkin sorumlulugu
yalnizca insan iradesine biraktiginda bu noktay:1 vurgular
(VPR III 298/222; PR §139A + E). Kozmik diizlemde, kotiilii-
gin acgiklamasi Tannsal dogadan kaynaklanir. Buna gére
kotiilik Tannsal doganin ig boliinmesine dayanir. Hegel, s6z
konusu degilleme momentinin yalnizca vuku bulan, olum-
sal bir sey olmadigini, bunun yerine onun, Tannsal doga-
nmin kendini-gergeklegtirmesi igin zorunlu ve 6zsel oldugunu
vurgular (PG §§775-6; VPR III 306/229). Sorun bu agiklama-
larn birbiriyle bagdagmamasidir. 11ki, insan iradesini kétii-
lagin tek kaynag olarak gériirken, buna kargin ikincisi onu
Tannsal doganin 6zsel dogas1 yapar. Birincisi bagka tiirlii
olabilecek bir segime bagl oldugundan kétiiliigli olumsal
bir gey olarak goriir; ikincisi onu zorunlu bir gey, tinin ken-
dini-gergeklegtirmesi i¢gin kagimlmaz bir kogul olarak gériir.

Bu sorunlan bir kenara birakirsak, Hegel'in teodisesini
sorgulamak i¢in bagka nedenler mevcuttur. {lkin, tvan Ka-
ramazov'la birlikte, herhangi bir amacin ve bu amaca giden
.yolda her tiirli ilerlemenin zayiflarin gektigi i1stirabin ke-
fareti olup olmayacagim sorabiliriz. Eger bu amaglarin ve
ilerlemenin gergeklegmesi boéyle bir koétiiliigii gerektiriyor-
sa, onlardan vazgegmek daha iyi olmaz mi1? tkincisi Hegel'in
kendini-degilleme olarak kotiilik kavrami, kotiliigin yal-
nizca igsel gatigmadan kaynaklanan bir tiiriinti agikhiyor gé-
rinmektedir; fakat i¢gsel gatigmadan kaynaklanmayan bag-
ka kétiiliik gegitleri de vardir; séz gelimi cinayet, suistimal,
soykinm gibi her tiirlii sug. Kotiilik problemini gériiniige
gore ¢oziilemez héle getiren, sugun vahgi ve acimasiz bigim-
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lerinin varolugudur. Ugiinciisii Hegel'in teorisi, kétiiliik kar-
sisindaki kabullenigi tegvik ediyor gériinmektedir. insan-
lanin kétiiliikle miicadele etmelerini istemek yerine, mutlak
idealizm kendisine inananlan kotiiliigli kabul etmeleri yo6-
niinde teskin eder; glinkii onun zorunlulugu konusunda ikna
olmuglardir. Boyle bir 6gretiye inanmanin sonucu William
James'in ileri siirdiigii gibi sonlu kotiiligl “sanki potansi-
yel olarak sonsuzmug gibi” kabul etmemiz ve béylece onunla
miicadele etme sorumlulugunu omzumuzdan atmamizdir.?

20. ylizyi1lin biitiin dehgeti goz 6niinde tutulursa, Hegel'in
teodisesinin iyimserligi midd1 dolmug ve naif gériinmekte-
dir. Bu mesele Emile Fackenheim tarafindan daha etkileyici
ciimlelerle ifade edilmigtir:

Hegel'in akli edimselligi, kabilecilige ya da barbarliga
geri doniigten kurtaracak diinya-tarihsel agidan 6nemsiz
kotlliiklere yer birakir sadece. Aydinlanma-sonrasi iyim-
serliklerinde, birkag: harig tiim modern filozoflar, geyta-
ni olani goz ardi etmis veya yadsimigtir. Hegel'in felsefe-
si... bu modern egilimin en radikal ve dolayisiyla en ciddi
ifadesidir... [Hegel'in felsefesinin] dogruluguna [iligkin]
herhangi bir sorugturma, iddialarin1 Auschwitz’'deki gaz
odalariyla yiizlegtirmelidir.*

Hegel'in niceliksel ilerleme kavrami dikkate alindiginda,
Fackenheim’in tarihin kétiiliiklerinin sadece dnemsiz geri
doniigler oldugu yoniindeki iddiasini sorgulayabiliriz. Yine
de Fackenheim'in deginmek istedigi temel mesele karsa giki-
lamaz duruyor; zira boyle bir dehgetin bedelini ne 6deyebi-
lir? Biz Fackenheim'in deginmek istedigi noktay: soyle ifade
edebiliriz: Auschwitz ¢ifte degillemeyi, tinin kendini agma
gicilini degiller.

3 James (1907), s. 73-4.
* Bkz. Fackenheim (1996), s. 171.
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HAYATIN ANLAMI

Hegel geleneksel Ilahi inayet kavramini canlandirmak konu-
sunda kararlhiyd); bunun nedeni, Hegel'in onu, yagamin anla-
m1 ya da amaci hakkindaki biiyiik varoluggu sorunun tek uy-
gulanabilir ¢6ziimii olarak gérmesiydi. S6z konusu kavram,
bu endige dolu soruya daima hazir ve rahatlatici bir cevap
vermigti. Hiristiyan gelenegine goére, yagamin anlami, Tan-
n'nin bizi yarattiginda amacini1 gergeklegtirmig oldugudur.
Tann’'nmin bizim her birimizi yaratirken, bu nedeni anlamak
bizim igin neredeyse olanaksiz olsa da, bir nedeni, bizi gimdi
ve burada kilan bir nedeni vardi. Bununla birlikte, héla bili-
yoruz ki Tann toplumdaki ve devlette listlendigimiz rolleri
yerine getirmemizi istemektedir; ¢linkii toplum ve devlet ve
onlann igindeki tiim &zgiil rollerimiz, Hlahi inayetin bir par-
casidir. Bu nedenle, kendi gorev ve ddevlerimiz temelinde
eylemek, Tanrisal bir yaptirimi da beraberinde getirir.
Hegel her ne kadar Hiristiyan lahi inayet kavramin ge-
leneksel, agkin anlamindan kurtarsa da, altinda yatan tezi,
yagsamin amag ya da anlaminin Tannsal diizendeki yerimi
doldurmaktan kaynaklandi) tezini hala siirdiirmekteydi.
0, varolug sagma olsa bile, yagamin bir deger ya da anlam
tagiyabilecegi yontindeki modern varoluggu 6gretiyi kabul
etmemigtir.’ Ona goére higkimse kendi bagina yagamina an-
lam verme, yagadig degerleri yaratma giiciine sahip degil-
dir. Yagaminin anlam, bireye iistlenecegi belli bir rol veren
toplumun biiyiik bir biit{inii, devlet ve tarih tarafindan birey
igin yaratilmasi gerekiyordu. Hegel igkin teolojisinin diinya
tizerindeki yagamimiza Hiristiyan geleneginin verdiginden
¢ok daha fazla anlam ve 6nem kattigin1 savunuyordu. Tanrn
tarihten ayr1 varolmadigindan ve kendini sadece tarih ara-
ciignyla gergeklegtirdigi igin, edimlerimiz ve miicadelemiz
Tannsal doganin gergeklegmesi igin zorunlu hale gelir. Diin-

5 Camus (1955), s. 15.



TARIH FELSEFES| 349

yadaki yagsamlarnmiz bizi Hiristiyan gelenegi anlayiginda
oldugu gibi yalnizca Tanri’'nin kralhigina hazirlamaz: Onlar
tam da o krallif) yaratir. Hegel bu konuda oldukga agikti:

Tin alemi insanin yarattig1 bir alandir: Tanrn'nmin kralhig
konusunda hangi fikre kapilirsak kapilalim, o daima in-
sanda gergege doniigen ve insanin edimsellige dontigtiir-
mesi beklenen bir tinsel krallik olarak kalmalidir.

(VG 50/44)

Hegel'in igkin teodisesinin ilham kaynag, Hrisitiyan gelene-
gine dayandig1 kadar pagan gelenegine de dayanmaktadir.
Eger Hiristiyan gelenegi Hegel'e Tanrisal 6ngori kavramini
vermigse de, pagan gelenegi bu kavrami bu-diinyasal siyasi
amagclara dogru yoneltmigtir. Pagan gelenegine uygun ola-
rak Hegel yagamin amacinin yeryiiziindeki belli bir yagam
formunda bulunmasi gerektigini diigiiniir: Onun siyasal bi-
c¢iminde, yani devlette. Platon ve Aristoteles gibi Hegel de
en yiiksek iyinin -yagamin yiice degerinin- sadece devlet
iginde gergeklegebilecegi fikrindedir; bu devlet yalnizca her
bireyin kimligini/6zdegligini bigimlendirmez, ayn1 zamanda
yasamin asil amag ve anlamina da bigim verir. Dolayisiyla
gbyle der: “Insan tiim varolugunu devlete borgludur ve dev-
let iginde kendi varhigina sahip olur. Hangi deger ve tinsel
gercgeklige sahip olursa olsun ancak devlet sayesinde ken-
disi olur” (VG 111/94). Bu nedenle, her birey devlet iglerine
katilarak gérev ve 6devlerini yerine getiren iyi bir vatandag
olarak hayatimin anlamim bulmalidir. Bir birey olarak onun
kiymet ve degeri, bir biitiin olarak topluma ve devlete tama-
men ne kattigina baghdir. “Bireylerin degeri ulusal tini ne
kadar yansittiklan ve temsil ettikleri ve de bir biitiin olarak
devlet iglerinde iggal ettikleri belirli bir konumu benimse-
mig olmalanyla dlgiliir” (VG 94/80). Yagamlarimizin devlet-
ten bagimsiz olarak bir anlami ya da amaci olabilecegi fikri,
Hegel'e gore, bireyin pargas1 oldugu toplumsal ve siyasal
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biitiintin diginda bir kimlige/6zdeglife sahip oldugunu var-
saydigindan, yanlig bir soyutlamaya dayanir. Toplumdaki
ve devletteki belli yerimizi dikkate almaksizin, bireysel se-
¢imlerle yagamimiza anlam yiikleyen varoluggu kahraman-
lar degiliz.

Bu agiklamalarin tam olarak ne anlama geldigi, ancak He-
gel'in geligimine iligkin baglami dikkate alarak okudugumuz-
da daha agik hale gelir. S6z konusu agiklamalar geleneksel
Hiristiyan etigine yonelik elestirisini yansitir; bu elegtiri Ma-
chiavelli ve Rousseau'nun cumhuriyetgi geleneginden kay-
naklaniyordu. Bern Fragmanlar ve Pozitivite Denemesi'nde
Hegel'e gore, antik Roma cumhuriyeti ve Yunan kent-devle-
tinde birey, yagaminin tiim anlamini devlete hizmet ederek
buluyordu. Yurttag, yagaminin anlamini, sadece yasalar yap-
mak, adaleti yerine getirmek ve cumhuriyet i¢in 6lmeye hazir
olmak suretiyle bulacaktir. Hegel g6yle yazar: Varolugu bir
yana, yagaminmin devletten ayr olarak bir anlam tagiyabile-
cegi diigiincesi hi¢cbir zaman yurttagin aklina gelmemigtir.
Hiristiyan kurtulug etigi Hegel'e gore, antik cumhuriyetlerin
¢okiigiinden sonra ortaya gikmigtir. Devlet artik ortak iyiye
hizmet etmediginde, bunun yerine kigisel gikarlar yonetimi
devraldiginda, birey en yiiksek iyiyi tamamiyla diinyevi ala-
nin diginda arar. Olgunluk doneminde Hegel geleneksel kur-
tulug 6gretisine yonelik elestirisinden higbir zaman vazgeg-
memig ve yagamin amacimn devlette bulunmasi gerektigine
dair erken dénem inancina sadik kalmigtir. Bununla birlikte
bu 6gretiye, devlet igindeki yagami flahi inayetin temel bile-
seni olarak gérmekle yeni dini bir anlam katmigtir.

HEGEL VAROLUSCULARA KARSI

Sonug olarak, Hegel'in etkisi ve gohreti dolayisiyla tarih
felsefesi onun en etkili iki elegtirmeni olan Seren Kierkega-
ard ve Friedrich Nietzsche'nin ana hedefi haline gelmigti.
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Kierkegaard, Bilimsel-Olmayan Sonuglandirnicc Notlar'da
ve Nietzsche Zamana Aykin Diigiinceler'de “ben"i anlamak
meselesinde ve yagamin amacina iligkin soruya cevap ver-
diginde, tarihe yiikledigi merkezi rolden 6tiirii Hegel'e tepki
gostermiglerdi. Onlar Hegel'in, “ben”i 6zilinde toplumsal ve
politik bir canlh olarak kavrayigina itiraz etmigler ve yasa-
m1n amacinn, kiginin devlet ve tarihteki roliinii yerine getir-
meye dayandif iddiasina karg: gikmiglardi. Hegel'in tarih-
selciligine yonelik elestirilerinde, daha sonra ortaya ¢ikacak
olan varoluggulugun belirtilerini sezinleyebiliriz.®

Diigiiniir olarak farklihklarina karsin, Kierkegaard da
Nietzsche de dikkate deger bigimde benzer elestiriyi yapar.
Her ikisi de Hegel'in tarihe yapti§ vurguda s6z konusu olan
ayni temel tehlikenin farkindadirlar: Kiginin kendini ge¢mig-
te yitirmesi ve bir birey olarak varolugunu kaybetmesi. On-
larin diigiincesine gore, Hegel'in tarihselciligi bireysel oto-
nomimizin, yagamin temel sorulan hakkinda kendi bagina
diigtinebilme ihtiyacimizin dibini oyar; zira toplumdaki ve
tarihteki yerimizi belirlemek, bize uzun zaman énce sadece
bagkalarninin diigiindiigi gseyi 6gretir; bu, su anda her birimi-
zin kendi bagina ne diigiinmesi gerektigini belirlememelidir.
Hegel tarihteki ve toplumdaki yerimizi belirlemek suretiy-
le kendimizi bulacadimizi varsayar; ancak bunun tersi de
dogrudur: Biz sadece kendimizi yitiririz, ¢linkii bizim kim
oldugumuz, nihai olarak toplumsal ve tarihsel rollere indir-
genemeyen saf bireyselligimizce belirlenir. Kierkegaard ve
Nietzsche, sadece toplumdan ve tarihten soyutlanmak su-
retiyle her bireyin eninde sonunda ¢6zmek zorunda oldugu
sonsuz sayldaki varolugsal yagam sorunuyla yiizlegebilece-
gimizi savunur. Bu sorulara ¢dziim bulmak amaciyla Nietzs-

¢ 1950'lerde baz1 aragtirmacilar Hegel'i, felsefesini bir 6n-varoluggu-
luk olarak yorumlamak suretiyle megrulagtirmaya galigtilar. Orne-
gin bkz. Miiller (1959), s. 52-3; Hyppolite (1969b); ve Wahl (1951), s.
7. Bununla birlikte, bu béliimden agiktir ki bir varolugguluk-kargiti
olarak Hegel'in geleneksel yorumu igin saglam nedenler vardir.
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che bize degerlerin ezeli-ebedi oldugu ve tarihin gikarlarinin
ve de adaletsizliginin bozmadi§ tarihiistii bir bakig agis1
edinmemizi salik verir.”

Kierkegaard ve Nietzsche, suglamalarinda Hegel'in ta-
rihselciliginin bireyselligin degerini goz ardi ettigi ve hatta
dibini oydugu konusunda hakli miydi? Hegel'in Felsefe Ta-
rihi'nde bu iddialarin dogrulugunu kamthyor goriinen pek
¢ok boéliim mevcuttur. Biz Hegel'in nasil diigiindigiinii ha-
lihazirda gérdiik: Bireysel olanin degeri bireyin toplumdaki
ve devletteki gorevini yerine getirmesine baghdir. Fakat bu,
tartismanin sonu degildir. Bunun yaninda, Hegel kimi za-
man sanki birey sadece toplumsal ve tarihsel ereklerin bir
aracliymigcasina yazmaktadir: “Akil tek tek bireylerin mey-
dana getirdigi zararlan diigiinmekten kendini alikoyamaz;
zira tikel erekler tiimel eregin i¢cine batmigtir” (VG 48-9/43).
Oyle gériiniiyor ki Hegel bireyin tiimel olana boyun egmesi
ve “ereklerden ziyade amaglar kategorisi altinda” goériilmesi
gerektigini agikladiginda Kierkegaard ve Nietzsche'nin ona
atfettikleri hatayr yapmaktadir (VG 106/90). Hegel segkin bir
azinligin diginda “bireylerin tiimel t6ziin yaninda 6nemsiz
olduklan"m 1srarla vurgular (VG 60/562). Hegel igin 6nemli
olan tek birey, az sayidaki diinya-tarihsel bireydir; ve onlar
diger bireyleri kendi ereklerine giden yolda araglar olarak
gordiiklerinde kusursuz bigimde megrulagtinlmiglardir (VG
105/89).

Ne var ki mesele gériindiigiinden daha kanigiktir; ¢linkii
Hegel'in bireysellige biiyiik bir 6nem veriyor gériindiigii ve
bireyselligin tarihte tatmin edilecek “sonsuz bir hak"ka sa-
hip oldugunu bile vurguladigy bagka béliimler mevcuttur.
Sanki Kierkegaard ve Nietzsche'nin kendisine yonelttigi iti-
raz1 bertaraf etmek istermig gibi, Hegel bireyselligin igsel
bir degere sahip oldugu ve her bireyi kendinde amag ola-
rak kabul etmemiz gerektigini i1srarla vurgular (VG 106/90).
Bu noktada Hegel bireyselligin sonsuz bir deger tagidigim

7 Nietzsche (1980), I, s. 254-5.
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iddia eden “6znellik hakki"n1 yeniden ileri siirer (s. 294-5).
Toplumsal, siyasal ya da tarihsel erekler ugruna her eyledi-
ginde, her birey kendi kigisel gikar ve ihtiyaglarinin da tat-
min edilmesi bakimindan “sonsuz bir tatmin olma hakki"na
sahiptir. Kendi bireysellikleri tiimel erekler ugruna eyledik-
lerinde tatmin edilmesi gerektiginden, onlar higbir zaman
sadece bu ereklere giden yolda araglar olmamig, aksine s6z
konusu ereklerin pargasi olmuglardir. O zaman, dyle gorii-
niiyor ki Nietzsche ve Kierkegaard'in elegtirisi sonug olarak
Hegel'in yanlg bir okumasina dayanmaktadir: Bu okuma
Hegel'in 6znellik hakkini ya da bireyselligi tarih i¢inde nasil
biitiinlegtirmeye galigtigini anlamaktan yoksundur.

Ne var ki Hegel'in bu 6nemli soruna iligkin olarak belirsiz
konugtugunun farkinda olmak 6nemlidir. Baz1 ydnlerden,
bireyselligi tarih igine dahil etmeye ¢aligsa da, diger yonler
itibariyle onun tarihin digina diigtiigiinti kabul eder. Hegel
oznellik hakkini ne kadar vurgularsa bireyselligi de o kadar
tarihin digina iter. Dolayisiyla bir ¢goban veya kéyliiniin ah-
lak ve dini gibi “yagamin sinirli bir alam“nin dini ve ahlaki-
n1n bile tarihteki rollerinden ayn olarak “sonsuz bir deger”
tagidig1 sonucuna vanr (VG 109/92). “I¢ merkezin, ahlak ve
dinin kigisel kaynaginin” “diinya tarihinin giiriiltii patirti-
sindan etkilenmeyip ondan korundugunu” kabul eder (VG
109/92). Diinya tarihinin bireysel ahlaka kiyasla gok daha
yiiksek bir diizlemde ig gérdigiinii, bireysel alani biitliniiy-
le goz ard1 etmesi gerektigini vurgular (VG 171/141). Bunlar
Oyle goriniiyor ki Hegel agisindan ciddi tavizlerdir; zira on-
lar temel itibariyle toplum ve tarih alani digindaki yagamin
anlamina ve degerine yonelik temel sorunu tipki Nietzsche
ve Kierkegaard'in vurguladig gibi ele alirlar.

Bu tavizlerin yam sira, Hegel'in Kierkegaard’in ve Nietz-
sche'nin elegtirisine verecek siki bir cevabi vardir. Onu eleg-
tirenler toplumu ve tarihi dikkate almayan, mantiksiz bir bi-
reysellik anlayigina sahip oldugunu iddia edebilirdi. Onlar
kiginin bireyselliginin bir gekilde toplumdaki ve tarihteki
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0zgiil yerinden aynlabilir oldugunu varsayarlar; fakat boyle
bir kavrayig, ona gore, yanhs bir soyutlamadir, ¢linkii kigi-
nin kimligi 6ziinde toplumdaki ve tarihteki yerine baghdir.
Eger bireyi bu yerden koparirsak elimizde kalan insan degil
ddeta bir higtir. Dahas, kigi bir birey oldugu siirece, bir bi-
rey i¢gin gegerli olan sonsuz sayida sorun ya da mesele olma-
yacaktir; zira bunlar biitiiniiyle bireyin toplumsal ve siyasal
durumuna baghdir. Aslinda Kierkegaard varolan her somut
bireyi ilgilendiren sorunlar ortaya koydugunda bu sorunla-
rin tarihsel ve kiiltiirel olarak kogullanmig olduklarimin or-
taya gikmasi oldukga garpiciydi. “Oliimsiiz olmak ne anlama
gelir?” “Tann'ya giikretmek ne anlama gelir?” tarzi sorular
sadece Hiristiyan kurtulug 6gretisine —Hegel'in Roma'nin
¢oOkiig kiiltliri iginde sorgulayip konumlandirdig: 6gretiye—
inanan birini ilgilendiren sorulardir. Oyleyse Hegel, Kierke-
gaard'1 ve Nietzsche'yi bir ikilemle kargi kargiya birakabi-
lirdi: Oyle gériiniiyor ki bireyi ne kadar somutlagtirirsak, o
kadar ¢ok toplumsal ve tarihsel bir canliya dontigecekti; ve
béyle bir bireyi ne kadar ¢ok ele alirsak, o kadar gok saf so-
yutlamaya déntigecektir.

Tartigmaya agik bir bigimde aslinda varoluggu gelenek
kendini hi¢cbir zaman Hegel'in agir elegtiriye tabi tuttugu
kurtulug etiginden kurtaramamigtir. Ornegin hem Kierke-
gaard hem de Nietzsche en yiiksek iyiyi kigisel kefaretin
bir bigimi, toplulugun diginda kalan yalniz bireyin ger-
geklestirecegi bir ideal olarak gérmiigtiir. Hegel'e gore,
en yiiksek iyinin bu tip bir kavranig1 sadece toplumsal ve
siyasal ¢ékiintiiniin sonucuydu ve bu, insanin toplumda-
ki ve tarihteki somut baglamindan hatal1 bigimde soyut-
lanmasindan ortaya gikmigti. Siiphesiz ki onu daha sonra
elestirenlere karg1 Hegel, Aristoteles’in {inlii s6zlinii alin-
tilayacakti: “Polisin diginda insan ya bir canavar ya da bir
Tanrn'dir.” Zerdiigt'iin tek dostunun bir yilan ya da kartal
olmasi tesadiif degildi.



ON IKi

ESTETIK

HEGEL ESTETiGININ PARADOKSU

Hegel'in biitiin eserleri dikkate alindiginda, Estetik Uzerin-
de Dersler en popiileriydi. Hem temel konusu hem de an-
latim1 onu diger eserlerine nispeten daha erigilebilir hale
getirmigti. Ders notlarinin ve 6grencilerin tuttugu notlarin
bir karigimi oldugundan, anlatim Hegel'in yayimlanmig
yazilarindan daha gayriresmi ve akicidir. Metin, Hegel'in
sOzll olarak verdigi bazi derslerin canlhilhiim ve agikligim
yakaladig gibi genis bir dinleyici kitlesiyle iletigim kurma
girigimini da ortaya koyar. Beklendigi gibi, Estetik ayn1 za-
manda Hegel'in en etkili eseriydi.! Sanat tarihinde ufuk agan
bir figlirdii ve aslinda modern sanat tarihinin babasi olarak
kabul edilmigti.? Dikkat g¢ekici bigimde olsa da, [bu eserin]
etkisi onu pek dikkate deger bulmayan Hegel aragtirmaci-

! Alimlanmasi ve etkisiyle iligkili olarak bkz. Bubner (1980), Koepsel
(1975) ve Gombrich (1965).
2 Bkz. Gombrich (1977).
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larindan ziyade edebiyat elegtirmenleri ve sanat tarihg¢ileri
arasinda muazzamdi.?

Hegel'in ilk biyografi Karl Rosenkranz onun sanata olan
diigkiinliigiine igaret eder.* Rosenkranz, Hegel'in anlagilma-
s1 gii¢ diiglinme [bigiminin] estetik duyarhhginm korelttigi
fikrinin bir mit oldugunu iddia eder. Biitiin sistematik filo-
zoflar arasinda Hegel'in tiim sanat dallarina niifuz etme ko-
nusunda yalniz oldugu yargisina varmigtir. Miizigi, drama-
y1, siiri, resimi ve heykeli ne kadar ¢ok sevdigini biliyoruz.
Gezileri esnasinda yeni bir kente vardiginda miizelere, ope-
ralara, konserlere ve tiyatrolara gitme firsatim1 kagirmazdi.
Hegel goriigmek i¢in biiylik zahmetler gektigi birtakim garki-
cilara ve aktrislere hayranlik duyardi. Hegel'in ¢gagdaglarin-
dan pek ¢ogu onun estetik duyarlihgindan, yorum giiciinden
ve elegtirel muhakeme yetisinden fazlasiyla etkilenmiglerdi.

Estetik, Hegel'in sanatlara olan diigkiinliigli konusunda
yeterli kanmit saglamaktadir. Sadece galigmanin boyutu onu
Hegel'in sisteminin en 6nemli pargasi héline getirmektedir.
Hegel'in eserlerinin edisyonlarimin ¢ogunda bu galigma tig
ciltten olugmaktadir, Mantik Bilimi de dahil olmak {izere,
sistemin diger pargalarindan bir cilt fazladir. Estetik, sis-
temin bir biitlin olarak ortaya koyulmasi bakimindan An-
siklopedi'den bile daha genigtir. Werkausgabe edisyonunda,
1500'den fazla sayfay1 kapsamakta, bu onu Ansiklopedi'den
200 sayfa daha uzun yapmaktadir. Eserinin uzunlugunu
Hegel'in editérlerinin gilginhgina yorabiliriz; fakat eserin
boyutu diginda, igerigi Hegel'in sanatlara olan diigkiinliigii
ve onlara yonelik bilgisi konusunda giipheye yer birakmaz.
Eser adeta gagirtan bir geniglige ve derinlige sahiptir. [Ese-
rin] ilk yamns: tarihin baglangicindan itibaren her kiiltiiri

?  Bu ihmale karg: tepkiler igin bkz. Moran (1981) ve Desmond (2000).
lyiye gidig yéniinde énemli emareler mevcuttur; bkz. Otto Péggeler
ve Annemarie Gethmann-Siefert (1983, 1986) tarafindan diizenlenen
6nemli derlemeler.

* Rosenkranz (1844), s. 347-52.
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kapsayan sanat tarihinin bir seriivenidir; ikinci yarsi, belli
sanatlara ydnelik yogun bir tartigmay: igerecek seklide, gii-
rin, resimin, dramamn, heykel ve miizigin ayrintih bir agik-
lamasidir. Hig gliphesiz Estetik, alanindaki en biiyiik eser-
lerden biri, en azindan Kant'in Yargi-giiciintiin Elegtirisi ve
Schiller’in Estetik Mektuplar'yla aym seviyededir.
Gelgelelim, Hegel'in sanatlara olan diigkiinliigi su gotir-
mez bir gergekse de, aynm1 zamanda oldukga kafa karngtirci-
dir. Estetik'in herhangi bir okuru sonugta dikkate deger bir
olguyu, Hegel'in sanatlann 6nemini azaltmaya y6nelik her
yere niifuz eden ve 1srarli gabasini kabullenmek durumunda
kalacaktir. Ne olursa olsun, bu, Hegel'in temel tezlerinden
ikisinin kusursuz bir gekilde agiklanmasidir. 1lki, Hegel bir
bilgi ortami/araci olarak sanatin felsefeden agag1 oldugu-
nu iddia eder; duyulann miiphem ortami/araci vasitasiyla
sanatin belli belirsiz gésterdigini, felsefe diigliincenin geffaf
alaniyla yakalar. tkincisi Hegel sanatin gelecegi olmadigini,
geleneksel 6nemini yitirdigini ve modern kiiltiirde oynaya-
cak higbir rolii olmadig fikrindedir. O, bu tezler iizerinde
kafa yorarken okur bir paradoksla karg: kargiya kalir: Ma-
dem Hegel onlan degerinden daha diigiik gérmekte kararli,
o zaman neden sanatlara bu kadar yer vermis ve onlar igin
bunca emek sarfetmigtir? Mademki sanatlar felsefeden daha
aga@ bir konumda ve degerlerini yitirmeye mahkimlar, ne-
den sanatlar iizerine {i¢ ciltlik bir eser yazmigtir? Siiphesiz
ki bu paradoks felsefe tarihinde egsiz degildir. Platon Dev-
let'te sanatgilan siteden siirgiin etmig, sadece Phaedrus'ta
giizelligi 6vmiigtir; Rousseau {inli bir besteci olup 18. yiiz-
yilin en giizel romanlanindan biri olan Yeni Heloise'r yazsa
da, Birinci Sdylev'inde ve D’Alembert’e Mektup'ta sanatlara
saldirmigtir. Yine de Hegel'i béyle bir tayfanin igine dahil
etmek paradoksu ortadan kaldirmaz; sadece Gtekilerine uy-
gulandig gibi ona da uygulanacag) anlamina gelir.
Paradoksu ¢ozmeye yOnelik bir strateji ise, Estetik’in ar-
dindaki baglama ve polemik-igeren amaca yogunlagmaktir.
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Berlin yillarinin sonuna dogru Hegel'in, romantik-kargit1
nefreti daha da artmigtir. O Hukuk Felsefesi'nin bazi yerle-
rinde Friedrich Savigny'yi de hedef almigtir.’ Hegel siklikla
hararetli polemik iginde oldugu Schleiermacher’le {inlii bir
tartigmaya girmigtir.® Hicbir zaman Friedrich Schlegel'i sev-
memig ve ona olan nefreti yillar iginde derin bir tiksintiye
déniligmiigtiir; boylece Hegel bazen onu elegtirmenin de 6te-
sine gegmigtir.” Tiim bu nefret, romantiklere kars: incelikli
ve araliksiz bir polemik olan Estetik'te zirvesine ulagmigti.
Estetik'in romantik-kargit1 yénleri derindir ve metnin her ta-
rafina niifuz etmigtir. Hegel'in her iki tezi de, sanatlarn iis-
tiinliigiine olan romantik inanca kars1 yéneltilmigtir. i1k tez,
sanatin bir hakikat ortami/araci olarak felsefenin {izerinde
durdugunu savunan romantik iddiay1 hedef alir; ikincisi sa-
natgilann modern kiiltiiriin ideolojisini bigimlendirmek ba-
kimindan rahiplerin ve filozoflarin yerini almasi gerektigini
savunan romantik 6gretiye karg1 yoneltilmigtir. Bu tezlerin
diginda, eserin ilk yansmda s0z konusu olan biitiin yapinin
romantik karsit1 bir egilime sahip oldugu goriinmektedir.
So6z konusu yapi, 6zellikle iki romantik-kargit1 noktay: ka-
nitlamak icin tasarlanmig gibi gériinen, Hegel'in sanat tari-
hinin ¢aglan siniflandirmasi etrafinda déner. 1lki, sanatsal
bagarinin zirvesinin Klasik Yunan’'da bulunmasiydy; ikincisi
modern romantik sanat sanatin ¢éziiliigii anlamina gelmek-
teydi. O halde bu agiklamaya gore, Hegel'in Estetik'te sanat-
lara olan diigkiinliigii aslinda sadece goériiniigte boyleydi;
Hegel'i sanat konusunda bu kadar zaman ve enerji harcama-
ya yonelten sirf romantiklere duydugu nefretti.

5 Ornegin bkz. PR §§3, 211A, 212A. Hegel, Savigny'nin adin1 anmaz.

¢ Schleiermacher’le tartigma konusunda bkz. Crouter (1980) ve Pin-
kard (2000), s. 445-7, 501.

7 Ornegin bkz. Hegel'in dnséziinde Hinrichs'e yénelik ¢irkin sézleri,
Religionsphilosophie, Werke XI, 61. Ayrica Estetik’'de Schlegel’e yo-
nelik kigisel saldinlar i¢in bkz. Werke XIII, 383/296, XIV, 116/508,
XIV, 180/423.
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Bu agiklama belli yénlerden dogruluk degeri tagisa da,
biitiiniiyle dogru degildir. Hegel'in sanatlar konusunda kafa
yormasinin sadece menfi degil, ayn1 zamanda miispet ne-
denleri de vardi. Sonug olarak, sanatlara yénelik tavrn miip-
hemdi: Sanatlar adina yapilan abartil iddialar igtenlikle
kiigimsese de, onlarin ardindaki etkinlie son derece hay-
ranlik duymaktaydi. Aslinda sanatlar sistem iginde can alic1
bir yere sahipti. Sanat, din ve felsefe mutlak bilginin ti¢ bi-
¢imiydi; bu ii¢ ortamdan biri araciligiyla tin kendi 6z-farkin-
daligina ulagacakti. Sanat hiyerarginin en altinda olsa da,
onun bir geklide hiyerargide olmasi ve dogrusu piramidin
tam da en dibinde, dini ve felsefeyi destekleyecegi nokta-
da olmasi manidardi. Sanat, tinin kendi 6z-farkindaligina
ulagtigi, doga ve tarih alanlarin: agtig1 ve kendine déndiigii
ilk ortamdi. Romantiklere karsi yiiriitiilen tiim bu tartigma-
da Hegel, sanatgilarin insanhigin ilk 6gretmenleri ve giirin
insan irkinin ana dili oldugunu savunan yaygin romantik
Ogretiyi kabul etmigti. Genel olarak bakildiginda, Hegel
kiiltiirel 6z-farkindaligin ortami, biitiin bir ¢agin tininin te-
zahiirleri ve digavurumlan olarak sanat eserlerine biiyiik
6nem vermekteydi. Burada sadece Hegel'in Fenomenoloji'de
edebi eserlere yilikledigi hayati rolii hatirlamamiz gerekmek-
tedir: Yunan Volksgeist'in1 ortaya koydugu igin Sofokles’in
Antigone'sine ve devrim-6ncesi Fransa’'nin zihniyetini agiga
vurdugu i¢in Rameau’nun Yedeni'ne ylikledigi roli.

Estetik'in tarihsel dnemini birkag kelimeyle agiklamak
gerekseydi, Kant- ve romantizm-sonrasi bir gagda Winc-
kelmann’in mirasini yeniden canlandirmak bakimindan
Hegel'in iistlendigi rolii vurgulamak durumunda kalirdik.®
Estetik boyunca, Winckelmann'in etkisi belirgindir: Hegel'in
iflah olmaz klasizminde, sanatin metafizik 6nemine olan
inancinda ve sanati kiiltiirel baglami iginde konumlandir-
ma girigiminde. Hegel'in klasik giizellik tanimini okudugu-

8 Winckelmann'in Hegel igin énemi konusundaki diger agiklamalar
i¢in bkz. Gombrich (1977) ve Baur (1997).
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muzda, Winckelmann'in net yankilanni duyabiliriz.® Hegel
her surette Winckelmann" elegtirse de,'° ona sayg: goster-
mekten geri durmaz. Hegel'e gore, Winckelmann sanati bii-
tiniiyle yeni bir baks agisindan gérmemizi, onu bu bakig
agis1 sayesinde anlamamiz) saglayacak biitiiniiyle yeni bir
ara¢ yaratmigt1 (W, XIII, 92/63). Hegel'in misyonu, Kant'a
ve 1790’1 yi1llarda Winckelmann'in mirasina saldirmig olan
romantiklere karg1 onun mirasinin yeniden dogrulanmasiy-
di. Romantiklere karg1 Hegel, romantiklerin modern ¢agda
uygunsuz oldugu igin reddettikleri Winckelmann'in klasiz-
mini tekrar savundu. Klasik degerleri modern gagda yeni-
den kurmak konusunda Winckelmann’a karg1 romantiklerle
ayni fikirdeyken, romantiklere kargiysa, klasizmin sanatsal
bagarinin 6zii oldugu fikrine Winckelmann’la birlikte héla
inaniyordu: Hegel'in sanatin sonu tezi taklit dgretisi olmak-
s1zin Winckelmann'in klasizmiydi. Kant'a kargi Hegel, Win-
ckelmann’in sanati kiiltiirel baglama Yerlestirme yontemini
canlandirmigtir; Kant estetik deneyimi toplumun ve tarihin
Otesindeki transendental bir alanda konumlandirarak bu
yontemin dibini oymugtu.

IKiNCILLIK TEZi

Hegel'in estetiginin en tartigmali yonlerinden biri ikincillik
tezi, eg deyigle sanatin bir hakikat ortami/araci olarak din
ve felsefeden daha agagi konumda oldugu &gretisidir. Bu
ogreti genellikle sanatlarin nevi gahsina miinhasir 6nemini
pek takdir etmeyerek gereginden fazla indirgemeci oldugu
igin elegtirilmigtir. Pek ¢oklar, Hegel sanki sanattan nesire
kadar [her geyi] indirgemek istiyormusg, sanata iligkin ortam-
lar/araglar konusunda séylenebilecek her gey felsefede daha

®  Ornegin, XIII, 232/176-7; XIV, 82/481-2, 83-4/483, 87/486.
19 Ornegin bkz. Hegel'in, Winckelmann'in Apollo Belvedere'ye yénelik
coskusunun giipheci agiklamasi, XIV, 431/766.
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iyi soylenebilirmig gibi diiglinmektedir.!! S6z konusu 6gre-
ti, bu nedenle estetige geri dénmeye yo6nelik dev bir adim,
modern sanat1 anlamak bakimindan daha iyi temel saghyor
goriinen Kant'in sanatin 6zerkligi tezinden bir sapma ola-
rak elegtirilmigtir.’? Kimileri, sanki Hegel estetigi estetik de-
neyimin “anlama yetisinin karmakarigik bir tasarimi“ndan
bagka bir gsey olmadig kotidi, eski Baumgarten-6ncesi giin-
lere geri goétiirmek istiyormug gibi diigiinmektedir.!* Hegel,
kendisinin Kantg1 otonomi ilkesini ayan-beyan olumladig:
vurgulanarak savunulabilir; fakat bu ona karg: yoneltilen,
bu ilkenin ikincillik teziyle uyugmadigini savunan elegtiri-
lere pek yardimci olmaz. Buna kargin, “sanat din ve felsefe
bakimindan agiklanabiliyorsa nasil otonom olacaktir?” so-
rusunu yonetirler. Hegel'in ikincillik tezini olumlamasi ve
otonomi ilkesi estetiginin temel gerilimlerinden biri olarak
kabul edilmigtir.

Bu itirazlarin saglam temelli olup olmadig1 sadece He-
gel'in ikincillik tezinin sadece daha yakindan incelenmesiy-
le belirlenebilir. Biz daha 6nce bu tezi din konusunda in-
celemigtik (s. 196-202). Kendine 6zgii sorunlamn olan bu tezi
sanat konusunda da irdelemek gereklidir.

Hegel'in, sisteminde sanatin yerine iligkin resmi agik-
lamasi, 1830 Ansiklopedi'sinin baz1 yogun ve karanhk pa-
ragraflarinda ortaya gikar (§§556-63). Sanat, din ve felsefe
mutlak tinin i¢ agamasi, onun 6z-farkindaliginin ii¢ bigimi-
dir. Bu agamalar éncelikle kendi-bilgisine iligkin seviyelerin
kavramsal, epistemolojik bir siniflandirmasi olarak anla-
silmalidir. Ne var ki Hegel meseleyi bu agamalar tarihsel
bakimdan kavrayarak daha da karmagik héle getirir; boy-
lece her agama belli tarihsel ¢ag1 temsil eder. Bu nedenle

1t Soyle ki Glockner (1965), s. 438-9; Croce (1978), s. 301-3; Knox (1980),
s. 5-6; Bungay (1984), s. 83; ve Bowie (1990), s. 131.

12 Bubner (1980), s. 31.

13 Bowie (1990), s. 135.

4 Houlgate (1991), s. 140.



362 HEGEL

sanat ¢ag1 klasik Yunan’'dir; din gag ortagagdir; felsefe ¢ag
ise modernliktir. Kavramsal ve tarihsel olanin bu kargimi
bir kafa kangiklig olarak kabul edilmigtir.!® Fakat Hegel'in
epistemoloji ile tarih arasindaki kesin ayrimi higbir zaman
kabul etmeyecegi dikkate alindiinda, itiraz yalnizca sorgu-
lanmaksizin dogru kabul edilmektedir.

Ansiklopedi'nin agiklamasini takip edersek, Hegel sanatin
din ve felsefeden agagi konumda oldugunu, giinkii 6z-bilin-
cin daha diigiik bir seviyesinde durdugunu diigiinmektedir.
Oyleyse simdi géyle sormaliy1z: Sanat neden 6z-bilincin din
ve felsefeden daha diigiik bir bigimidir? Hegel'in Estetik'teki
aciklamasi genel tin teorisine uymaktadir.!® Bu teoriye gore,
tin ilkin kendinden ¢ikip 6tekine dénerek digsallagma ara-
ciligiyla 6z-farkindaligina ulagirken, daha sonra, 6tekinden
tekrar kendine donmek suretiyle igsellegtirme araciligiyla
6z-farkindaliga ulagir. Hegel sanatin kendini-digsallagtir-
manmn ilk agamasina ait oldugunu sdyler; bunun baglica
nedeni, ortaminin/aracinin duyular igin gériiniir olmasidir
ve ikincisiyse, nesnesinin sanat¢inin diginda varolmasidir.
Nesne sanatgl i¢in digsal olsa da, sanat ayn1 zamanda onun
yaratic1 etkinligini de cisimlegtirir ve béylece sanatg1 ken-
dini nesnesinde goériir; bu nedenle o, 6z-bilincin bir agama-
sina igaret eder. Bununla birlikte, din ve sanat, tekrar-ig-
sellesmenin daha sonraki agamasina aittir; ¢iinkii onlarin
ortamlari/araglan tiimeldir ve varolusunu sadece diigiinme
etkinligine borgludur. Tin, béyle bir ortamla/aragla ugrag-
tiginda, biitliniiyle kendi yarattigl alan iginde bulunur ve
béylece 6z-bilincin daha yiiksek bir agamasinin ve daha ge-
nig 6zglirliigiiniin tadim gikarir. Hegel'in argiimanimin bir
béliimi estetik deneyimin tine 6zgii olan farktaki-6zdegli-
gin yapisini igermemesidir. Bu yapi, ben ve 6tekinin, 6zne ve
nesnenin ayni konuma sahip olmasin gerektirir; fakat sanat
konusunda nesne 6lii ve digsal bir geydir ve haliyle 6znenin

* Bungay (1984), s. 31.
16 XIII, 143/104; X1V, 127-8/517-18.
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kendisiyle egit diizeyde degildir. Bu nedenle Hegel sanatgi-
nin nesneyle alay ederek ve hatta onu yok ederek kendini
nesnesinden nasil uzaklagtirabilecegini agiklar (VPR XVI,
137). Romantik ironi kavramini kendi aleyhine ¢eviren He-
gel eger sanatginin kendini eserinden yabancilagtirabilirse,
eseri araciligiyla kusursuz 6z-farkindaliga erigemeyecegini
One stirer.

Hegel'in, sistemi iginde sanatin sistematik yerine yéne-
lik en doyurucu agiklamasi yalnmzca Ansiklopedi'nin yogun
ve karanlik anlatiminda géze garpmaz, ayn1 zamanda 1827
ve 1831 yillan arasindaki din felsefesi {izerine derslerinde
de goriiliir.”” Burada sanat, din ve felsefe arasindaki ayrim
6z-biling agisindan degil, bilgi ya da anlayig listiinliigii-ba-
kimindandir. Hegel simdi sanat, din ve felsefenin ayni konu-
yu, mutlag: ya da hakikati paylagtigim agiklar; fakat onlar
bu nesneye yo6nelik farkli bilgi tiirlerine dayanirlar. Sanat
mutlag: dolaysiz gérii (Anschauung) bigiminde; din mutlag:
temsil (Vorstellung) bigiminde; felsefe ise mutlag: kavramlar
(Begriffe) seklinde ortaya koyar.

Bilincin her bigimi bir agiklamaya gereksinim duyar (s.
197-9). Sanat agamasini tanmimlamak igin “gori” terimini seg-
mekle Hegel, [goriiyii] bir gorii olarak estetik deneyime igaret
eden romantiklerin kullanimiyla salt ayn1 anlamda kullani-
yordu. Kant ve romantikler gibi Hegel de gériiyli duyu dene-
yiminde bir tikelin dogrudan ya da dolaysiz temsili olarak
anlar; bir tikelin dolayl bir temsili olan kavrama karsittir,
¢linkii kavram pek ¢ok bireysel temsilin tiimel bir temsilidir.
Gorii duyu algisinin bir bigimi ve biitliin gérme, duyma ya da
dokunma edimlerinde béyle igerildiginden, onun ifade ara-
cl/ortami bir imge, duyusal diinyada somut bir gekil ya da
bi¢im alacaktir. Oyleyse sanatlarin araci/ortami imgeler ola-
caktir: Miizik konusunda sesler, heykeltirag konusunda ge-
killer ve resim konusunda ise renkler ve gekiller vs olacaktir.
Nesneleri tikel olan sanatin goriilerinden farkl olarak, dinin

7 Bkz. VPR III, 143-5/1, 234-6. Krs. Werke XVI, 135-40.
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temsilleri zaten timeldi ve bu nedenle soyutlamanin ilkel
bir formunu igermekteydi. Dinde biz, halihazirda Tanrisal
olani, kargitlarim1 diglayan belirli terimlerle digavurmaya
baglanz; 6rnegin sonluya kargit olan sonsuz olarak Tanrisal
olana igaret ederiz. Nihayetinde, felsefe kavramlan sadece
tiimel degil, ayn1 zamanda somuttur; onlar dinin temsilleri
gibi soyut degillerdir, ¢linkii sadece bir geyi digerinden ayirt
etmezler, ayn1 zamanda her geyin biitiin bir sistem iginde
digerine nasil bagh oldugunu bilmeyi de igerirler.

Sanatin, dinin ve felsefenin hepsinin somut tiimelligin
bigimleri oldugunun farkinda olmak énemlidir. Bagka bir
deyisle, onlar pargalarini 6nceleyen bir biitiin ya da birlik
olarak nesnelerini bilirler; ve bu nedenle, biitiinii bagimsiz
pargalara ayiran anlama yetisinin (Verstand) saf zihinsel
etkinliginden ayndirlar. Ne var ki onlar, bu biitiiniin ya da
birligin kavranma derecesi bakimindan birbirlerinden fark-
hdir. Gorii, nesnesini bir biitiin ya da birlik olarak goriir;
ancak biitiine iligkin agik anlagilir bir kavrayiga sahip de-
gildir, ¢iinkii her bir pargasim agik ve segik olarak gérmez.
Temsil, biitlinlin pargalarini agik ve segik olarak gériir; bir
tiimel olugturdugunda biitliniin baz1 yonlerini ya da 6zel-
liklerini soyutlar; ne var ki tiim pargalarin birlikte biitlini
nasil olusturduguna yénelik bulanik bir anlayiga sahiptir.
Felsefe, hem sanat hem de dinden daha yiiksek diizlemde-
dir, ¢iinkii o biitiinli pargalar iginde kavrar; sadece biitlinii
degil, her tekil parganin ona nasil bagh oldugunu da goriir.
Oyleyse Hegel'in hiyerarsisi kusursuz bir bigimde kavramin
li¢ agamasini yansitir: Timellik, tikellik ve bireysellik.!®

Hiyerargiyi bu bakimdan anladigimizda, Hegel'e karsg1 yo-
neltilen indirgemecilik suglamasinin tartigmaksizin dogru
kabul edildigi a¢ik olmalidir; zira Hegel felsefenin kavram-
sal anlayiginin, estetik goriiniin biitliniini ¢6ziimlemedigini,
fakat yeniden tesis ettigini iddia eder. Bu, biitiini ayr par-
calarina indirgemeyi amaglayan soyut anlama yetisinin bir

18 Bungay'in izniyle (1984), s. 31-2.
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bigimi degildir; bunun yerine, biitiiniin her pargasini ve her
parcanmn biitiinle nasil iligkide oldugunu, béliinemez bir bir-
lik olugturarak daha belirgin bigimde agiklama girigimidir.
Burada anlagilmas gereken temel nokta Hegel'in kavramsal
anlayis bigiminin estetik biitiiniin tamligina ve bireyseligi-
ne saygl duymasi —indirgememesi- gerekliligidir. Hegel'in
yoruma yonelik pratiginin bu ideale uyup uymadig: bagka
bir sorundur; fakat Hegel'i ilkece, estetik deneyimin birligini
indirgemesiyle ya da yok etmek istemesiyle suglayamayiz.
Hegel'in sanata iligkin haddinden fazla zihinsel ve akilci dii-
sliincesinden gikayetgi olanlar, soyut ve somut tiimellik ara-
sinda yaptig1 ayrimin farkina varmamiglardir.

Hegel'in hiyerargisini 6z-farkindalik veya idrak derece-
si agisindan anlayip anlamayacagimiz, en azindan Hegel'in
anladig: bigimiyle otonomi ilkesinin onaylanmasiyla uyum-
lu olmasindan agiktir. Bu ilke, Hegel'in [onu] Estetik'te agik-
ladig1 bigimiyle, iki anlama gelir. 11ki, sanatin kendi diginda-
ki ereklere hizmet etmemesi gerektigidir. Bu nedenle Hegel
sanatin amacinin ahlaki egitim oldugunu savunan Gottsc-
hed'in eski tezini yadsir (XIII, 75-7/50-1). tkincisi gesitli sa-
natlarin araglarinin/ortamlarinin kendi igsel niteliklerine
sahip olmasidir; bu igsel niteliklerden hareketle s6z konusu
sanatlar ugruna haz duyulur. Bu nedenle Hegel bir giir ya da
oyunun mesajinin o aracl/ortami gereksiz hale gelecek ka-
dar agik ya da dogrudan kilinmasina karsg1 bizi uyarnr (XIII,
77/51). Hegel'in ikincillik tezi aslinda bir sanat eserinin ige-
rigine iligkindir; bu tez sanat eserinin igeriginin kavramsal
olarak yeniden tesis edilebilecegini iddia eder. Sanat eseri-
nin digsal ereklere hizmet etmesi gerektigini iddia etmedigi
gibi onun bigim ya da araci/ortami kendi igsel niteliklerine
de sahip degildir. Her sanatsal arag/ortamin kendine 6zgii
niteliklerine sahip olmasi, Hegel'in belli sanatlarn ele aldi-
ginda defaatle vurgulayacagi bir noktaydi.

Simdiye kadar belirtildigi gibi, Hegel'in ikincillik tezine
yonelik itirazlar ¢ok zayif olsa da, daha giiglii bigimde yeni-
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den formiile edilebilirdi. Onlarin asil amaci, Hegel'in sanat,
din ve felsefenin aym1 nesneye sahip olduguna iligkin varsa-
yimidir; sirf bu nedenlerden 6tiirii Hegel onlar bir hiyerarsi
iginde siniflandirabilir. Fakat bu varsayim bilincin her for-
munun ayr bir nesneye sahip oldugunu varsayarak sorgu-
lanabilirdi. Eger sanat form ile igerigin birligini igeriyorsa,
o zaman igerigi formdan nasil ayirabiliriz? Hegel bu olanag
kabul eder (EPW §3) ve bundan nasil kaginmaya galigacag:
acik degildir. Sanatlarin nasil aym geyin kavrayiglari oldugu
sorusunu ardinda birakarak, farkl1 sanat agamalarinin nes-
nelerinin biitiintiyle farkl kavrayiglarini igerdigini bile 6ne
siirer (XIII, 105/74). Oyleyse, goriiniige gore ikincillik tezine
kabaca her sanatin kendine 6zgii bigimde bildigi bir nesneye
sahip oldugunu vurgulamak suretiyle kars:i gikilabilir ve —
hala sanatin biligin bir bigimi oldugu kabul edilebilirdi.

Ancak yine de mesele burada kapanmaz; zira Hegel ikin-
cillik tezine, gori ve temsilin kabaca diigiincenin biling¢dig1
ve niive halindeki bigimleri oldugunu savunan akilc1 6gre-
tiyle karg1 ¢ikabilirdi. Hegel'in bu eski Leibnizci 6gretiye
Kant'in epistemolojisi araciligiyla nasil yeni ve giligli bir
gerekge sagladigini1 halihazirda gormiigtiik (s. 200-1).!® Ne
var ki bu 6gretinin gergekte dogru olup olmadigi, burada ele
alamayacagimiz getrefilli bir meseledir.

BILiS OLARAK SANAT

Hegel sanat1 din ve felsefenin altinda konumlandirip hatta
sanatin degerini yitirecegini bildirmesine ragmen, yine de
sanata temel bir 6nem atfeder. Sanat mutlagin ilk ortamiyda.
Boylece Hegel biligsel yetileri empirik bilimler ve tarih tize-
rinde konumlandiriyordu (XIII, 20-2/7-9). Sonlu diinyayla

13 Bungay (1984), s. 83, bu dgreti i¢gin Hegel'in yaptig1 mantikl agikla-
may1 gormez, onu teorideki “anlamas gii¢ non sequitur” olarak bir
kenara atar.
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simirlanmig olmasina ragmen, sanat, doga ve tarihin giincel
olaylan iginde ebediyi gérmek suretiyle sonsuzu kavrayabi-
lirdi. Aslinda Hegel sanata anlama yetisinden daha yiiksek
bir konum vermigti. Anlama yetisi salt soyutlamalar iginde
sikigip kalirken ve duyusalligin kargisina koyulurken, sanat
somut tiimeli kavrayabilir ve anlama yetisini duyusallikla
uzlagtirabilirdi (XIII, 21/8, 82/55). Ustelik anlama yetisi, sa-
natin duyusal imgelerin aynadaki silik bir gériintiisii araci-
higryla olsa da ig yiiziinii anlayabilecegi hakiki sonsuzu kav-
rama giiciinden yoksundu.

Sanata boyle biligsel statii vermekle Hegel, romantik mi-
rasla pek ¢gok konuda fikir ayrilifina diigse de, bu mirasi ye-
niden dogrulamigti. O, sanatin anlama yetisinden daha yiik-
sek bir bilgi bigimi oldugu konusunda Schelling, Friedrich
Schlegel, Schleiermacher ve Holderlin’'le hemfikirdi. Ayrica
Hegel, sanatin iggoriisiiniin bizim soyut kavramlara, yar-
gilara ve tasimlara goére salt gidimli olarak bilebilecegimiz
ya da agiklayabilecegimiz geylere indirgenemeyecegini 6ne
slirer. Bununla birlikte, romantiklerin guvalladig1 yer, He-
gel'in diiglincesine goére, sanati felsefe lizerine konumlandir-
malandir. Hegel'e gore, onlar bunu yapabilmiglerdi, bunun
tek nedeni felsefeyi anlama yetisinin soyut kavramlariyla
sinirlamalarydi. Onlar bu yiizden, aklin diyalektik bigimi-
ne iligkin uygun bir anlayiga sahip degillerdi. Hegel’e gore,
iki nedenden 6tiiri diyalektik, sanata nazaran somut tiimel-
ligin daha uygun bir formuydu. 1lki, sanatin sadece értiik
ve bilingdiginda goérdiigiinii diyalektik agik ve segik olarak
goriiyordu. tkincisi sanata iligkin gériiler biitiiniin birligini
gorse de, diyalektik farktaki-birligi de, es deyigle biitiiniin
her pargasini ve onlann biitiine nasil bagh oldugunu da kav-
ramaktaydi.

Hegel'in romantiklerden ayrilma nedenleri ne olursa ol-
sun, onlara neden sadik kaldig1 sorusu artakalir. Bagka bir
deyisle: Hegel neden sanatin biligsel konumunu, mutlag:
kavrama giiciinii savunmaya devam etmigtir? 1800'lerin ba-
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sinda bu konum hala tartigmaliydi. Buna karsin, 18. ytizyil
estetiginin genel egilimi 6znelcilige dogru gidiyordu; 6znel-
cilie gore sanat sadece sanatginin duygularini ifade edi-
yor ya da gozlemcinin duyularina hognutluk veriyordu. Bu
egilimin en 6nemli temsilcisi Yargi-gtictiniin Elestirisi'nde,
hangi nesneler algilayan kigiye hognutluk veriyorsa o konu-
da sadece estetik yargilarin 6znel bir gegerlilige sahip oldu-
gunu iddia eden Kant'ti. Bu yargilann tiimel bir gegerliligi
olsa da, onlar hala nesnedeki higbir nitelige isaret etmeyen
duygularla ilgilidiydiler. Stiphesiz ki sanatin biligsel konu-
muna karsgi olan meydan okuma ¢ok daha saygidegerdir, s6z
konusu meydan okuma sanatgilarin eserlerinin sirf yanilsa-
ma yarattigl i¢in onlar1 devletinden diglayan Platon’a kadar
uzanir. Hegel'in konumuna yénelik bu tip ciddi meydan oku-
malar irdeledigimizde, Hegel'in onlara nasil cevap verdigi-
ni sormamiz gerekir.

Estetik'inin girisinde Hegel bu meselelere dikkat gekici
bir cevap vermek suretiyle elegtirilere karg1 sanatin biligsel
statlistinii savunur. Bununla birlikte onun agiklamasi ayrin-
tilandirilmamigtir; bu kismen béyledir, ¢iinkii epistemolojik
ve metafizik 6nciiller diger eserlerinde ortaya koyulmusgtur.
Hegel'in [meseleyi] ele alig1 kesintisiz ya da sistematik ol-
madigindan, bu ele alig aslinda Schelling’in Transendental
Idealizm Sistemi'nde ve Sanat Felsefesi'nde ortaya koydugu
zemin lizerine dayandig igin, [s6z konusu sistemlerden)] tii-
retilmis olarak kabul edilmigtir.? Ancak bu bir yanilgidir.
Dogrusu Hegel'in Schelling’e borcu olsa da, onun konumu-
nun ardindaki onciiller Schelling’le temel farkliliklar igeren
epistemolojisi ve metafizigine dayanmaktadir. $imdi amaci-
m1z, Hegel'in sanatin biligsel statlisiine yénelik konumunu,
epistemolojisi ve metafiziginin daha genis bir baglama yer-
lestirerek yeniden inga etmek olacaktir.

Hegel'in sanatin biligsel statiisiine yénelik tezi, en genel
ve acik formiilasyonunu giizellik taniminda bulur: “{denin

20 goyle ki Kuhn (1931), s. 34, 38-9.
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duyulur goriiniigii [Scheinen]” (XIII, 151/111). Bu formii-
lin ardindaki en 6nemli iddia gériiniig kavraminin yeniden
degerlendirilmesidir. Goriinlig iginde hakikatin gizlendigi
ya da saklandif: yanilsama alani olabilirdi; fakat ayni za-
manda hakikatin kendini agiga vurdugu veya ifga ettigi or-
tik olanin agiga ¢iktig bir alan da olabilirdi. Bilindigi gibi
Platon, goriiniigleri birincide ifade edildigi anlamda diigiin-
miig ve salt bu nedenden 6tiirii sanat1 devletten diglamigti.
0, formlann zihinsel alani ile duyular alam arasinda keskin
bir ayrim yapmigtir; sanatg1 sadece duyu nesnelerini taklit
ettiginden, onun eseri goériiniigiin goériintigiine kargilik gel-
mekteydi; béylece hakikatten iki adim gerideydi. Estetik'in
girigsinde Hegel, Platon'un argiimanina karsi olan goriiniig
kavramini agikga beyan ederek karsa gikar: “Goriiniig, 6z igin
temel niteliktedir; hakikat eger belirip parildamasaydi, ha-
kikat olamazda...” (XIII, 21/8). Hegel duyu nesnelerini kendi
baglanna gergeklik olarak ele alamayacagimiz konusunda
Platon’la hemfikirdir ve gunu kabul eder: Sanatin yapabile-
cegi her gey bu nesneleri taklit etmekle sinirli olsaydi, sanat
dogrusu istenirse gergeklikten kopuk olurdu. Ne var ki He-
gel’e gore sanat 6nemlidir; ¢linkii sanatin duyusal formlar,
onlarn ardinda yatan daha tézsel bir hakikati digavurur.
Peki Hegel goriiniis alaminin yeniden degerlendirmesini
nasil mesrulagtinr? Bunun temeli organizmaci metafizige
ve ayrintil1 olarak ifade edersek, daha dnce yukarida ince-
ledigimiz tiimellerin Aristotelesgi kavrayigina dayanir (s.
85-6). Bu kavrayiga gore, tiimel olan sadece soyut bir terim,
tipk1 nominalist gelenekte oldugu gibi birbirinden ayn fa-
kat benzer olan birtakim tikellerin ortak bir adi degildir; ne
de Platonik gelenekte oldugu gibi duyusal tikellerin gegici
diinyasinin biitiiniiyle 6tesinde bulunan bir ilkérnek ya da
sonsuz bir bigimdir.? Bunun yerine, tiimel olan, somuttur,

21 Bu nedenle Hegel'in yeni-Platoncu gelenege olan borcu hakkinda
yazmak, tipk: Brocker'in (1965) yaptig1 gibi (s.. 40, 49) yanilticidir.
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bir nesnenin igkin formu, onun bigimsel ya da ereksel ne-
denidir. Bu, duyusal tikellerin tiimeli somutlagtirdig: ya da
agiga vurdugu anlamina gelir; onlar tiimelin ortaya giktif
siirecin pargasi, kendini diinyada gergeklestirdigi kendine
6zgl formdur. Dolayisiyla duyusal diinyanin goriiniigleri al-
datic1 degil, agiga vurandir, giinkii o bir nesnenin tdzsel bi-
¢imini somutlagtirir ve gergeklestirir. Béylece sanat duyusal
goriniiglerle ilgilendigi 6lglide bir nesnenin igkin formunu
digavurma giicline sahiptir.

Hegel'in sanatin biligsel statiislinii agiklamaya y6nelik en
gliclii gabasi, estetik temaga goriigiiniin izahinda ortaya gikar
(XIII, 58-9, 152-4/36-7, 113). Burada yeniden Aristotelesgi me-
tafizik kilit bir rol oynar. Kant gibi Hegel de estetik temagay1
pratik ve teorik bakig agilarindan ayirt eder. Pratik bakig ag-
sindan bakildifinda, nesneyi ereklerimize uydururuz; teorik
bakig agisindansa, nesneyi bazi tiimel ya da genel yasalarin
bir 6rnegi olarak goriirtiz. Her iki bakig agisi, tiimeli nesnenin
disindaki bir gey olarak goériir: Pratik bakig agisinin tiimeli,
nesneye yiikleyecegimiz bir erek olur; teorik bakig agisinin
timeli sadece gézlemcinin anlayigina ya da refleksiyonuna
dayanir. Ne var ki estetik temagada tiimeli nesneye igkin ola-
rak, onun i¢ dogasindan tiireyen bir gey olarak gériiriiz (XIII,
154/113). Estetik temega s6z konusu oldugunda ayirt edici
olan, Hegel'e gore, bizim nesneyi otonom olarak, kendi igsel
ereklerini gergeklestiren ve salt kendi dogasinin zorunlulugu-
na gore eyleyen bir gey olarak kabul etmemizdir.

Biz burada Hegel’'in Kant'tan aynldig noktanmin temeline
vakif oluyoruz. Estetik temaga nesnenin igkin formuna y6ne-
lik i¢goérii sagladigindan, nesnenin bilgisini, yani kendinde
ne oldugunun bilgisini bize verir. Yargi-giictiniin Elegtiri-
si'nde Kant, estetik yargiy: teleolojik yargidan ayirt etmig ve
yarginin her iki formunun da kesinlikle diizenleyici oldugu-
nu, eg deyigle onlar sanki nesnenin kendisinin hakikatiymig
gibi ele almamiz gerektigi konusunu 1srarla vurgulamigtir.
Estetik deneyime bir nesnenin igkin formunu kavrama kud-
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reti vermekle Hegel, bu iki Kantg1 noktaya en ince ayrintisina
kadar kars1 durmaktaydi. Estetik deneyim telelojinin bir tii-
riidiir ve bize nesnenin bilgisini verir, giinkii igsel amacim,
bigimsel-ereksel nedeni kavrar. Oyleyse Hegel'in Kant'tan
ayrildig: temel nokta -Kantg¢i sinirlarin 6tesine gegtigi ve sa-
nata biligsel konum verdigi igin- teleolojinin kurucu statiisii-
ne yonelik miidafaasinda yatmaktadir (bkz. s. 138-47).

Hegel'in sanatin biligsel konumuna dair teorisi, taklit 6g-
retisine, yani ylizyillardir sanatin nesnel statiisiine iligkin
ana teoriye yonelik karmagik tavn baglaminda ele alinmali-
dir. Sanatin nesnelligini savunma gabas1 dikkate alindigin-
da, Hegel'in taklit teorisine sempati duymasi beklenebilirdi.
Ancak bunun tam da tersi dogdur. [S6z konusu teori] bazen
O0znenin yaraticl etkinligini vurgulayan modern O6gretiler
tarafindan agildifindan, Hegel onun hakkinda biitiiniiyle
modas1 ge¢misg gibi yazmaktadir. O, bu &gretinin bir versi-
yonunu kesin olarak yadsir; bu versiyona gore taklit, tipki
sanatgimin duyulara verili olanin suretini gikariyormusg gibi,
“bize sunuldugu bigmiyle dogal formlarin suretini gikarma
yetisi"ne dayanir. Hegel 6gretinin bu versiyonuna kars: ¢1-
kan biitiin itirazlan alagag: eder. (XIII, 65-9/41-4). ilkin bu
6gretinin sanat1 gereksiz kildigini vurgular: Peki neden [sa-
nat] sadece bize verili olanin suretini gikarsin? Daha sonra
bu dgretinin sanati1 sagma bigimde tutkulu bir héle getirdi-
gini de ekler; zira sanatin dogada biitiin farkli duyularimiza
verili olani bir duyusal arag/ortamla tekrar yarattigini dik-
kate alirsak, doganin tiim zenginligi ve tikelligini sanatsal
yollar vasitasiyla tekrar yaratamayiz. Bu sorunlara parmak
bastiktan sonra Hegel, taklidin sanati salt bigimsel bir geye
indirgediginden gikadyet eder; zira neyin taklit edildigi de-
gil, bir geyin nasil taklit edildigi 6nemli oldugundan, bu du-
rumda ¢irkin ve siradan olan bile sanatin konusu olabilirdi.
Nihayetinde, Hegel taklidin biitiin sanatlara uygulanamaya-
cagina igaret eder; 6rnegin mimari ve giir taklit edilmesi zor
olan sanatlardir.
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Ne var ki Hegel'in taklide yonelik tavri, onun baz tar-
tigmalannin ortaya koydugundan ¢ok daha karmagikti. Za-
maninda gindemde olan, sanatin dogay: ideallegtirmesi ge-
rektigini mi, yoksa onu taklit etmesi gerektigi mi sorununu
tartigtiginda sikintilar ortaya gikmaya baglayacaktir (XIII,
212/160). Burada Hegel, sanatginin dogay1 ideallegtirmesi
gerektigi yoniindeki teoriyi savunanlarin tarafim tutuyor gé-
riinmektedir ve igin dogrusu onu bu yaklagimin tek-yanl bir
taraftan olarak okumugtur.? Fakat metin daha yakindan in-
celendiginde, bu tartigmanin her iki tarafinin da hakkini ver-
mek istemekte ve taklidin bir versiyonunu desteklemektedir.

Hegel, sanatginin yaratici etkinligini ve estetik nesnele-
rin formlarinin verili oldugunu degil, s6z konusu nesnelerin
yaratildig igin bize haz verdiklerini vurguladiginda, o, sa-
natin dogay: ideallegtirmesi gerektigini savunanlarin yanin-
daymig gibi goriinmektedir (XIII, 216/164). Hegel g6yle bir
iddiada bulunur: Sanatginin gérevi ana meselesini tiimelligi
iginde kavramasidir, bu tiimellik duyulara verili olan biitiin
digsal ve ilineksel 6zellikleri sadece kopyalamak suretiyle
elde edemeyecegimiz bir tiimelliktir. Ne var ki az sonra be-
lirgin hale gelecek olan, Hegel'in béyle bir ideallestirmeyi
bir gegit kurgu olarak degil, gergekligin kendisinin daha
derin ve daha uygun bir temsili olarak gormesidir. Sanatgi-
nin temsil ettigi sey tikelligi, digsallig1 ve olumsallig: iginde
nesne degil, onun igkin tézsel bigimidir. Bu bi¢im duyulara
verili olmadigindan, zihnin kendisi tarafindan tekrar yara-
tilmalidir (XIII, 221, 227/167, 172). Din felsefesi derslerinde
sanat lizerine yaptig1 agiklamaya gore, Hegel sanatin nesne-
si hakkinda dogru olabilecek iki farkl1 anlami izah eder. Ha-
kikat dogruluda (Richtigkeit) dayanmaktadir, dogruluksa,
[sanat] eseri[nin] duyuda verili olan nesnenin 6zellikleri igin
dogru olmasidir; dogruluk nesnenin igkin kavrami ile eserin
uyumlu olmasina dayanabilir (VPR III, 144/1, 235). Yalniz

2 goyle ki Bungay (1984), s. 15, Hegel'in “estetikten mimesis kavrami-
m digladigim” iddia eder.
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ikinci anlamiyla ele alindiginda, Hegel sanatin bir hakikat
iddias1 olabilecegini diigiiniir; fakat tekrardan bu anlamiy-
la diigiintildégiinde Hegel'in taklidin bir versiyonunu kabul
ettigi sdylenebilir.

Ne var ki Hegel'in geleneksel taklit 6gretisine yonelik
elestirisi ve sanatginin yaratici giiglerine yaptig1 vurgu, ar-
dinda rahatsiz edici sorular birakmaktadir. Eger (1) sanatgi
nesnesini bizzat yaratmak zorundaysa ve (2) ona verili olan
nesnesini taklit etmemesi gerekiyorsa, sanat nasil bize ger-
cekligin bilgisini verebilir? Sadece bu nedenlere dayanarak
pek ¢ok estetik¢i sanatin biligsel konumunu biitiiniiyle géz
ardi etmig, bunun yerine sanatin amacinin sadece bizim du-
yularnmiza hognutluk vermek ya da duygularimizi ifade et-
mek oldugunu iddia etmiglerdi. Aligilageldig: lizere, Hegel
ne gis yansin ne kebap mantigiyla hareket etmek istemek-
tedir. O sanatgiya yaraticiligini ve hayalgiiclinii digavurma
yetkisi vermekte, fakat boyle yaptig i¢in ona metafizik bir
anlam da yiiklemektedir.

Hegel'in bu soruna yonelik ¢6ziimiinti anlamak igin, s6z
konusu sorunu tekrar metafizik baglami igine yerlegtirme-
liyiz. Hegel sanatgiy1 tiim doganin ve tarihin organik biitii-
niiniin bir pargasi olarak kavrar; bu biitiiniin, pargalarindan
hi¢biri birbirinden ayrnlamaz ve kendini biitiiniiyle pargala-
nn her birinde digavurur. Dahasi, insani 6z-farkindaligin bir
vasitasi olarak sanatgi, organik biitiiniin igindeki tiim giigle-
rin diizenlenmesinin ve geligiminin en yiiksek bigimlerinden
biridir. Bu gu anlama gelir: Sanat¢inmin etkinligi kabaca do-
gada ve tarihte igbaginda olan biitiin organik gtiglerin geli-
simlerinden ve en yiiksek digavurumlarindan biridir, béylece
sanatginin yarattigl, onun araciligiyla doganin veya tarihin
yarattig1 seydir. Sadece bu nedenden 6tiirii sanatginin eseri
tinin 6z-farkindaligindaki bir agamaya kargilik gelir: Sanat-
¢1 sadece eseri araciligiyla kendinin farkinda degildir, aym
zamanda tiim tarihin ve doganin tini onun araciligiyla ken-
dinin farkinda olur. Eger aksini, sanat¢inin zihninin res cogi-
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tans [diigiinen gey] ve dogasinin ise bir res extensa [uzaml
seyl oldugunu savunan Kartezyen metafizigi varsayarsak, o
zaman sanatginin dogadaki herhangi bir geyi nasil bildigini
anlamak biitiiniiyle imkénsiz olacaktir; peki béyle iki ayn toz
bir bilgi ediminde nasil birbirine kargilik gelecekti?

O halde Kartezyen metafizige gore, sanat sadece beden-
siz bir zihnin duygu ve diiglemlerini agiga ¢ikaran biitiinily-
le 6znel statiiye sahip olmalidir. Ne var ki doga konusunda
karsit organik tasavvuru benimsersek, bu goriige gére zih-
nin etkinlikleri kabaca doganin canl giiglerinin geligim ve
diizenlenmesinin en yiliksek derecesidir; o zaman sanatgi-
nin tasarimlan bu giigleri digavurur, somutlagtirir ve agi-
ga cikarir. Bu tasarimlar sadece digsal bir bakig agisindan
hareketle bu giiglerin kopyasini ¢gikarmaz ya da onlar yan-
sitmaz; aksine onlar [tasarimlar] bu gii¢lerin tezahiir etmesi
veya digavurumlari, onlarin en iistiin 6lglide diizenlenmesi
ve geligimidir. Sanatginin yarattigl sey, doganin onun ara-
ciligiyla yarattig1 gseydir; béylece sanatginin doga tasarimi,
sanatg1 araciligiyla doganin kendisinin tasarimidir.

Ayn1 metafizik, Hegel'in sanatin biligsel konumu ile es-
tetik otonomi ilkesi arasinda kendini digavuran gerilimi
¢6zmesine yardimci olur. Prima facie bu 6gretiler uyumsuz
goriinmektedir; ¢linkii sanat kendi diginda bir hakikati tem-
sil ediyorsa, kendi diginda bulunan bir él¢iitii olacaktir, bu
durumda sanat, otonomisini yitirecektir. Aslinda, sirf bu
nedenlere dayanarak Hegel'in temsil 6gretisi, Kantg1 otono-
mi 6gretisinin kargiti olarak goriillegelmigtir.?® Ne var ki He-
gel'in metafizigi ona bu dgretileri birlegtirmesine izin verir;
¢linkii sanat eserinin tasarimsal ya da biligsel statiisiiniin,
sadece eserin kendisinde bulundugunu ima eder. Eser kendi
kapsami diginda olan bir ilkérnegi temsil etmez ya da yan-
sitmaz. Bunun yerine o, kabaca mutlagin yaratici etkinligi-
nin kendine nasil gériindiigiidiir, béylece onun anlami kendi
iginde yatacaktir.

23 Bkz. Bubner (1980), s. 30.
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SANATIN OLOMO

Hegel'in estetiginin en tartigmali y6nii, “sanatin sonu”na
iligkin {inlii teorisiydi. Estetik lizerine derslerinin girigin-
de Hegel, sanatin gegiciligini soguk bir tawvirla agiklayarak
ilk olarak dinleyicileri ve daha sonra da tiim okurlarn o za-
mandan beri sagirtmaya devam etmigti. Sanat, Hegel'e gore,
kendini tiiketmigti. Sanatin gelecegi, modern kiiltiir iginde
oynayacag higbir rol yoktu. Sanatin bir zamanlar klasik ¢ag
ve ortagagda i¢ginde bulundugu durum -onun en yiiksek 6z-
lemlerinin ve temel degerlerinin tasarimi- felsefe araciligiy-
la gimdi daha iyi gergeklestirilebilirdi.

1828'den bu yana Hegel'in agiklamasi giiciinden bir gey
yitirmemigti. Bu agiklama bugiine kadar savunucular ve
elesgtirmenler bulmaya devam etmektedir.?* Hegel'in dykiisii
aslinda modern sanat konusundaki tartigmalar igin bir tiir
paratonere doniigmiigtiir.?® Modern sanatin kendini tiiketti-
gini diiglinenler siklikla Hegel'e gelecegi géren kigi olarak
sahip gikarlar; fakat modern sanatin umut verici bir gelece-
gi oldugunu diigiinenler Hegel'i kendilerinin béte noire'i [en
¢ok nefret ettigi kigi] ilan ederler.

Ogreti oldukga tartigmali oldugundan ve siklikla yanhg
anlagildig i¢in, tam olarak Hegel'in ne dedigini ve bu sozii-
niin ardindan neyin geldigini irdelemek gerekir.

Hegel'in siklikla kendisine atfedilen “sanatin 6limi"” ta-
birini bizzat kullanmamasi dikkate deger bir olgudur.?® Da-

2 Bkz. Hegel'in teorisinin Rap (2000), Hofstadter (1974), Danto (1984)
ve Harries (1974) tarafindan savunulugu. Hegel’in elegtirisine karg
romantizmin miidaafasi igin bkz. Bowie (1990) ve Norman (2000).

% Bkz. Langin (1984) diizenledigi ilging makaleler derlemesi.

%  (yle goriniiyor ki bu ifadenin kaynag1 Aesthetica isimli etkileyi-
ci eserinde Croce goyle yaziyordu: Hegel “ahlakin, daha dogrusu,
sanatin 6limiint ilan etmigtir.” Bkz. Croce (1978), s. 302. Carter
(1980), s. 94, sanatin Olimiine iligkin yorumun yayginlagmasinin
bir nedeninin daha 6nce Estetik’in Osmaston tarafindan yapilan ge-
virisinin ‘Kunst sich selbst aufhebt’i [Sanat kendi kendini ortadan
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hasi, “sanatin sonu” hakkinda bile konugmamigtir. Bununla
birlikte o, sanatin gimdi bizim i¢in gegip gitmis oldugunu
(XIII, 25/10) ve felsefe-tarafindan “agilmig” (iiberfliigelt) ol-
dugunu agikca bildirir (XII1,24/10). Sanatin artik “en yiiksek
ihtiyaglarimiz”a igaret etmedigini agiklar (XIII, 24, 142/10,
103). Tam olarak ne derse desin, Hegel'in vurgulamak istedi-
gi ana nokta basittir: Sanat klasik ve ortagagda bir zamanlar
sahip oldugu merkezi 6neme modern gagda artik sahip de-
gildir. Sanat bu kiiltiirlerde 6nemli bir rol oynamigtir; ¢iinkii
sanat, kiiltiirlerin din, etik ve diinya gériigiinii temsil eden
ana aragti. Modern g¢ag ¢ok daha akilci oldugundan, sanat-
lanin geleneksel iglevleri gimdi felsefe tarafindan yerine ge-
tirilecekti.

Hegel'in vurguladig noktanin yine de sanatlarin gelece-
giyle uyumlu olmasi dikkate degerdir. Sanatin artik modern
kiiltiirde higbir rol oynamayacagini séylemek, onun sona
ermesi gerektigini ya da sona erecegini sdylemek degildir.
Hegel higbir zaman bdyle ihtiyatsiz bir agiklama yapmaz;
dogrusu o, sanatgilarin kendi eserlerinde daha yiiksek bir
kusursuzluk igin yaratmaya ve gabalamaya devam edecekle-
ri umudunu paylasir (XIII, 142/103). O, her ulusun geligimin-
de sanatin kendini agtig1 bir zamanin gelecegini de sdéyler
(XII1,142/103); bu su anlama gelir: Modern kiiltiirde sanatin
¢Okiisli belki de bagka bir ¢agda sanatlarin yeniden dogma-
s1yla agilacak gegici bir fenomen olabilir.

Fakat Hegel'in teorisinin imlediklerine degerinden faz-
la kiymet vermiyorsak onlar1 hafife de almamaliyiz. Pek gok
aragtirmaci bu imalarn, Hegel sanki séyledigi seyi gergekte
kastetmiyormus gibi yumugatmaya g¢aligmiglardir.?’ Onlar,
Hegel felsefeye sanattan daha yiiksek bir statii verse de, sana-
tin mutlagin kavranmasi i¢in énemli bir arag oldugu fikrinde-

kaldinr [Aufhebung anlaminda]] “sanat bir intihar edimi gergekleg-
tirir” bigiminde gevirmesi oldugunu ileri siirer.

27 Bosanquet (1919-20), s. 280-8; d'Hondt (1972); Carter (1980), s. 83-98;
Desmond (1986), s. 13; Etter (2000), s. 39-40; ve Miiller (1946), s. 51.
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dirler; béylece sanat, modern kiiltiirde 6nemli bir rol iistlene-
cekti. Argiimanim diyalektigin genel yapisi lizerine kurduklan
icin Hegel'in aufheben teknik terimini kullandigina igaret
ederler; bu terime gére bir gey, daha yiiksek bir agamadaki
sentezde hem degillenmis hem de korunmusgtur. Sanat diya-
lektik iginde korundugundan, onun modern gagda devamlihk
gosterecegi ve aslinda mutlag) temsil etme bigimi olarak eski
iglevini yerine getirmeye devam edecegini diigiiniirler.

Bununla birlikte, daha yakin bir inceleme Hegel'in teori-
sinin bu aragtirmacilarin kabul ettiginden daha sert imalan
oldugunu ortaya koyar. Diyalektigin genel ilkeleri birakin
sanatin modern toplumdaki énemini, onun varliginin kali-
cilign konusunda bile higbir gsey ortaya koymaz. Diyalektik
onceki agamalar1 muhafaza ederken, bu mevcut agamalarnn
muhafazasi, onlarn siiregelen varoluglarim degil, simdiyi
sekillendirdiklerini ima eder. Bu nedenle sanatin biitiiniiy-
le ortadan kalkmasi, diyalektiginin yapisiyla kusursuz bi-
¢imde uyumludur. Bununla birlikte, daha da énemlisi, Hegel
sanatin modern diinyada merkezi bir rol iistlenecegini dii-
siinmez; zira ileride gérecegimiz gibi, Hegel'e gbre sanatgi
toplum, kiiltiir ve devletten 6yle yabancilagmigtir ki telafisi
miimkiin olmayan bir bigimde temel inanglarin ve degerlerin
savunucusu olarak iistlendigi roli yitirmigtir. Sanat aslinda
[varhigini] devam ettirirken, bunu biiyiik élgilide kisitlanmig
bir rol iistlenerek gergeklestirir; o sadece bireysel olarak
kendini-ifade-etmenin bir bigimine dontligecektir.

Hegel'in teorisinin béyle keskin imalar oldugu dikkate
alindiginda, peki ilk etapta neden béyle bir agiklamada bu-
lunmaktadir? Sanatin modern Gnemini yitirecegini diigiin-
mek i¢in hangi nedenleri vardi? Hegel'in teorisinin ardinda
yatan dnciiller karmagiktir ve metnin igine serpigtirilmigtir.
Bazi 6nciiller tarihsel, bir kism1 epistemolojik, digerleri ise
kiiltiireldir. Bazilan elegtirmenlerinin varsaydigindan daha
gugcli olsa da, digerleri savunucularinin kabul ettiginden
daha zayiftir.
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Hegel'in sanatin yitip gidecegine yoOnelik inanci Este-
tik‘in ilk yarisim1 bigimlendiren sanat tarihi ¢gaglarinin genel
tasnifi iginde zaten verilmigtir. O, sanat tarihinde, her biri
idenin geligimindeki bir momente tekabul eden temel nite-
likte ii¢ gag gormiigtiir. (1) Eski Fars, Hint ve Misir kiiltii-
riinde goriinirliik kazanan ilk ¢gag sembolik g¢agdi. Bu ¢ag,
olgunlagmamig héliyle ve geligme agamasinda olan, sonlu
diinyada heniiz ete kemige biirlinmemig ideyi, kendinde ide-
yi nesne almigtir. {denin bu agamasi Dogunun panteist din-
lerinde temsil edilmekteydi. Bu agamadaki ide hdléd soyut
ve belirlenmemis oldugundan, somut ve belirli olan duyu-
sal sanat ortamlari/araglarn vasitasiyla yeterince veya bii-
tiintiyle temsil edilemiyordu. Dolayisiyla sembolik sanatta
ide ve onun duyusal temsili arasinda bir miitekabiliyet [ilig-
kisi] olamazdi, aslinda sadece bir ugurum séz konusuydu.
Sembolik sanatlarin ortami/araci simgeyi, nesnesinin bazi
niteliklerini tagiyan bir imgeydi; fakat imge simgelegtirdigi
nesneyle iligkili olmayan bagka nitelikleri tagimadigindan,
higcbir zaman nesnesinin kusursuz bir temsili degildi. Sim-
ge ve nesnesi arasinda s6z konusu olan zayif miitekabiliyet
iligkisi nedeniyle, Hegel simgesel sanat1 aslinda tiim sanat-
larin idealini, bigim ve igerigin kusursuz birligini gergekleg-
tirmeyen “sanat-6ncesi”nin bir formu olarak gérmiigtiir. (2)
Antik Yunan'da ortaya ¢ikan tkinci ¢ag klasik ¢agdi. Bu ¢ag
sonlu diinyada kendini digavurdugu bigimiyle, digsallagma
agamasindaki héliyle ideyi nesne almigtir. {denin bu agama-
s1 klasik diinyanin insanbigimci dinlerinde temsil edilmisg-
tir. 1de gimdi kendini somut formda géstererek digsallagma
agamasinda oldugundan, sanatin duyusal ortamlar/aragla-
1 vasitasiyla miikkemmel bigimde temsil edilir. Sanatin nes-
nesi sadece tanrisal olanin bir simgesi degil, onun kendini
digavurmasi ve tezahiiriidiir. Bu nedenle Hegel klasik sana-
tin giizellik idealini bigim ve igerigin miikemmel bir birligini
biitiintliyle gergeklestirdigini diiglinmektedir. (3) Hiristiyan-
lik ¢ag olarak nitelendirilen {igiincii ¢ag ise romantiktir. 1de
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simdi tinsel bir i¢sellik alanini yaratmigtir. Kendini duyular
diinyasinda goésterdikten sonra ige dénmiigttiir. Hiristiyan
Tanns1 biitiniiyle tinsel oldugundan ve sanat ortamlary/
araglan duyusal oldugu igin, ide sanatsal form iginde temsil
edilemez. Simgesel sanatta estetik ortam/araglar ve onla-
nn nesnesi arasindaki ugurum gimdi tekrar eski halini alir.
Romantik sanatin ifade edebilecegi her gsey Hiristiyan sevgi
etigidir, zira sevgi duyusal bir goériiniige biiriinmiig ve so-
mutlagmigtir.

Hegel'in tasnifinin ardinda yatan diyalektik, yapisina
0zgii olan higbir geligimi ve ilerlemeyi géstermedigi icin eg-
sizdir. Bu diyalektigin gekli, sanatin temsili gii¢lerinin ka-
demeli bir ylikseligi, en yiliksek noktasina ulagmasi ve nihai
diigiigliyle karakterize edildiginden paraboliktir.

Hegel li¢ agamay1 parabolik olarak karakterize eder. He-
gel'in ifade ettigi gibi, sembolik sanat giizellik idealine y6-
nelik bir ¢cabay: imler; klasik ¢ag bu idealin bagariya ulag-
masina igaret etmektedir; romantik ¢ag ise bu idealin hdkim
olmasini imlemektedir (XIII, 114/81).

Her ne kadar diyalektige 6zgii olmasa da, Hegel'in diya-
lektiginin dolaysiz imas1 agiktir: Sanatin gelecegi yoktur.
Modern diinyada sanatla ilgili temel sorun sanatin karak-
teristik dininin, yani Hiristiyanhigin ardindaki temel haki-
katlari temsil edememesidir. Hiristiyanlik modern diinyanin
hakim dini olarak kalmadig: i¢in ve onun tinsel hakikatleri
duyusal temsile mukavemet géstermesindan 6tiirii, sanat bi-
zim temel inanglarimiz1 ve 6zlemlerimizi digavurmak baki-
mindan uygun bir arag/ortam degildir. Eger Hiristiyanligin
tinsel hakikatlerini idrak edersek, diigiincenin salt zihinsel
aracina/ortamina ihtiya¢ duyanz ve boylece felsefe modern
diinyada sanatin yerine geger.

Acikgas1 Hegel'in sanat tarihinin g¢aglarina iligkin tasni-
fi, onun klasik begenisine uymaz. Hegel’'e gore sanat, 6ziin-
de bigim ve igerigin kusursuz birligine, duyusal formdaki
idenin goériinligine dayanan gtizellik idesi etrafinda doner.
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Winckelmann gibi Hegel de bu idealin Klasik Yunan sanatin-
da kusursuz bigimde gergeklesmis oldugu fikrindeydi. Hegel
Yunanlann bu ideali gergeklestirebildiklerini, bunun ana
nedeninin onlann dini oldugunu séyler. Yunan sanatinda
ideal ile onun duyusal formu arasinda higbir ugurum yok-
tur, ¢iinkii Yunan sanati temelde insanbigimciydi (XIII, 102,
111/72,79). Yunanlar tanrsalligl insan formunda kavradig
igin, Tannsal olam insan bedeni araciligiyla kusursuz bi-
¢imde digavurabiliyorlardi. Bu nedenle, Winckelmann'in
diigindiigii gibi Hegel'e gore Yunan heykeli estetik bagarn-
nin zirvesini temsil ediyordu (XIV, 87, 92/486, 490). Yunan
heykel sanatindan sonra, sanat igin bundan daha fazlasim
basarmak olanaksizdi; sanat fiili olarak eregine ulagmigti.
Devaminda Hegel géyle der: “Klasik sanat formu sanatin du-
yusallagmasi araciligiyla gergeklestirilebilecek en yiiksek
agamasina ulagmigtir; ve eger bu konuda eksik bir gey var-
sa, bunun tek nedeni sanatin kendisinden ve sanat alaninin
sinirlarindan 6tiridir” (XIII, 111/72; XIV, 127-8/517).

Boyle bir agiklamay: dikkate aldigimizda, Hegel'in sana-
tin gegiciligine iligkin teorisi gagirtici gelmeyecektir. Bu te-
ori klasik idealin kaybina y6nelik bir agitt1. Sanatin gelecegi
yoktu, ¢iinkii onun gérkemi gegmigte yatiyordu ve onun geg-
migiyse geri déndiiriilemezdi. Winckelmann'dan ve neo-kla-
sistlerden farkli olarak, Hegel Yunan sanatim taklit etme-
nin olanakli olduguna inanmiyordu. Yunan sanatini yeniden
canlandirmaya y6nelik her girigim yapaylik ve yapmacikliga
mahkimdu; ¢iinkii Yunan sanat1 kendi zamaninin ve yerinin
egsiz bir lirinliydi, orada simdi yeller esmekteydi.

Yunan sanatinin bagarisi insanbigimci dine dayal oldu-
gundan, onu daha aydinlanmig bir ¢agda yeniden canlan-
dirmak olanaksiz olacakti. Hegel “su zamanda kim tanrnla-
ra inanmaktadir?” diye sorar (XIV, 233/603) Modern ¢ag o
kadar elegtireldir ki Yunan dininin kalbi olan giizel mitleri
hi¢bir zaman kabul edemeyecektir. Dolayisiyla Hegel yeni
bir mitolojinin romantik diigiinii reddediyordu. Simdiye ka-
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dar agiklandig iizere, Hegel'in teorisi bazi giipheli dnciillere
dayaniyor gériinmektedir. Klasik sanatin artistik bagarinin
timsali oldugunu, sanatin dini bir gagny: igermesi gerek-
tigini ve Hiristiyanlifin modern diinyanin baskin ideolojik
glcii kalacagim varsayar. Tim bu 6nciillerin, Hiristiyanh-
g1n gerilemesi nedeniyle sanatin modern diinyada daimi bir
6neme sahip olacagini iddia eden Schiller ve erken dénem
romantiklerince sorgulanmig olmasi dikkat gekicidir. Hiris-
tiyanlik, Aydinlanma elegtirisinin kurbani oldugundan, sa-
nat dinin yerini almalidir; giinkii sadece o, kalp ve hayalgii-
cline bagvuran popiiler tarzdaki bir ahlaki-destekleyebilirdi.
Tiim soyut kavramlan ve anlagilmasi gii¢ akil yiiriitmesiyle
felsefe bu roli higbir zaman listlenemezdi.

Gelgelelim, bu 6nciiller ne kadar sorgulansa da, Hegel'in,
sanatsal ¢aglara dair tasnifinden ve klasizminden bagimsiz
olan, teorisi igin 6zsel degildir. Onun teorisinin ardindaki
mantikl agiklama, modern kiiltiir ve toplumun egilim ve de-
gerlerine iligkin teghisinde yatar (s. 294-7). Estetik {izerine
derslerinde sanatin gegiciligine yonelik girig boliimiindeki
agiklamasinda Hegel, sanatin modern kiiltiirdeki yerini kay-
bettigini, ¢linkii bu kiiltiiriin 6ziinde akilc: bir kiiltiir oldu-
gunu ifade eder. Hegel buna Reflexionskultur adim verir;
burada “refleksiyon” bizim elegtirel ve soyut diigiinme kud-
retimiz anlamina gelmektedir. Boyle bir kiiltiir sanat igin el-
verigli degildir, ¢linkii sanat bizim duyusalligimiza seslenir,
fakat biz hakikati soyut form bi¢giminde, yasalara, kurallara
ve maksimlere gore ifade etmek isteriz (XIII, 24-5/10). Mo-
dern kiiltiiriin biitiinii, sanatsal iiretimden ziyade estetige,
[yani] sanat hakkinda diigiinmeye daha elveriglidir. Eger fel-
sefe sadece bir gagin miadi1 doldugunda ortaya gikiyorsa, o
zaman estetik, eg deyigle sanat felsefesi, sanat da giinii gel-
diginde ortaya gikmalidur.

Gelgelelim Hegel'in argiimanini yakindan inceledigi-
mizde modern kiiltiire iligkin sorun bdylesi bir akilcilik de-
gil, boyle bir akilciligin sanatg lizerinde biraktig etkiydi.
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Akilcilik bireyin daima elegtirel ve bagimsiz olarak diigtin-
mesini talep ettiginden, onu topluluktan yabancilagtinr.
Gelenekler, yasa ve dinle 6zdeglegsmekten ziyade, modern
birey kendi vicdani-we aklinin taleplerini yerine getirip ge-
tirmemesine goére onlan siirekli sorguluyor, kabul ediyor
ve yadsiyordu. Klasik ¢agda sanatin énkogulu olan birey-
sel ile toplum arasindaki mutlu uyum modern toplumda
ortadan kalkmigti. Yunan sanatgisi halkinin dininden ve
kiiltirinden yabancilagmadigindan, onlarin sézciisii ve
dogrunu sdylemek gerekirse onlarin rahibi olmugtur (XIV,
25-6, 232/437, 603). Klasik sanatin igerigi sanatgiya halki-
nin kiiltiird ve dini tarafindan verilirken, modern sanatgi
igerigini yaratmalidir, béylece ancak bu gekilde bireysel
bir 6neme sahip olacaktir. Onlar sanatlarinin igerigini bii-
ylik bir umursamazlikla ele alarak, bu igerik ile bir drama
yazarinin bir oyundaki karakterleri ele aldig gibi dligtintir-
ler/oynarlar (XIV, 235/605-6).

Sanatginin toplulugundan yabancilagmasinin somut or-
negi, Hegel'e gore, gagdas romantik sanattir. Sanatsal ya-
bancilagmanin estetigi romantik ironidir. Romantik sanat-
¢l elestirel giiclerini biitlinliyle geligtirmig oldugu igin her
seyden uzak kalmigtir. Onun ironisi kopuklugunu, herhangi
bir igerikten uzak durmaya ve onu elestirmeye yonelik ar-
zusunu digavurmugtur. Higbir sey, herhangi bir geyi sanat
eserine doniigtiiren yaraticl kudretin lizerinde yer alamaz.
Sonug, sanatin ana meselesini -bir kiiltiiriin temel degerle-
rini ve inanglarini- yitirmesi ve bdylece temel ihtiyaglarina
ve Ozlemlerine seslenememesidir. Sanat gimdi kendini-ifade
edisten daha bayag) hale gelmisti ve kendilerini ifade eden
bireyler kadar farkli formu varsaymaktaydi. Gelgelelim,
sanat sadece kendini-ifade-edis olsaydi, o zaman kiiltiirde
veya tarihte bir rol oynamig olmayacakti. $iiphesiz ki sanat
O0lmemigti ve sanatgl kendini ifade etmeye devam ettigi sii-
rece devamliligini siirdiirecekti. Fakat burada s6z konusu
olan hayati soru, sanatin hala 6nemli olup olmadig), bireyin
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kendini-ifade etmesi diginda bir 6neminin olup olmadigidir.
Hegel’in buradaki cevab: kesin bir “hayir"dir.

Dolayisiyla Hegel'in sanatin gegiciligine yonelik teorisi
temelde modern politige ve kiiltiire 6zgii yabancilagma teg-
hisine dayaliydi. Onun bu teorisi klasizminden bagimsizda.
Modern diinyada sanatin kargilagtig) temel zorluk, devletle
yiizlegirken kargilagilan zorlukla ayniydi: Oznellik hakkinin
siddetli bigimde yabancilagtiran giicii. Hak, bireyi devletten
ayirdig: gibi aynmisini sanatgiya ve ¢gagimn kiiltiiriine de yap-
magtir. Sorunun kaynag) sabittir, ¢linkli 6znellik hakkl mo-
dern devlet igin temel nitelikteydi ve karakteristikti.

Su sorulabilir: Neden Hegel tipki modern birey ile dev-
let arasinda s6z konusu olabilecek bir uzlagma gibi modern
sanatgl ile onun ¢ag1 arasindaki bir uzlagma olabilecegini
diigtinmemigti? [Bu] neden sanatginin temel inancinin ve
kiiltiriiniin degerlerini daha yiliksek diizlemde digavurdugu,
daha yiiksek diizeydeki bir sentez degildi? Ancak sadece bu
soruyu sordugumuzda, Hegel'in sanat hakkindaki kétiimser-
liginin altinda yatan nedenleri anlayabiliriz; zira o daima
modern bireyin toplumla ve devletle uzlagmasinin sadece
refleksiyon diizleminde vuku bulacagini vurgulamigti. Mo-
dern toplumun ve devletin yapisi elegtirel akliligin taleple-
rini kargillamak zorunda kalacakt; ve igte tam da bu talepler
sanatin kargilayamadig taleplerdi. Sanat baglantisiz elegti-
rel bir akla degil, duyular ve duygulara hitap ediyordu. Mo-
dern bireyin eninde sonunda ihtiya¢ duydugu sey bir agikla-
ma, bir akildy; bir alegori, bir roman ya da bir oyun degildi.



EPILOG

HEGELCi OKULUN
YUKSELIS VE COKUSU

Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin 6nséziinde yer alan, her felse-
fenin ¢aginin 6z-farkindahg olmasi yoniindeki iinlii vecizesi
Hegel'in felsefesine uygulandifinda kugkuya yer birakmak-
s1zin kasith olarak kendi-ilizerine-diigiinendir [self-reflexive].
Bu veziceyle Hegel, kendi felsefesinin aslinda ¢aginin 6z-far-
kindaligindan biraz daha fazlasi, onun en yiiksek idealleri ve
6zlemlerinin digavurumu oldugunu itiraf etmigtir. Onun g¢ag:
1797 ile 1840 arasinda III. Friedrich Wilhelm'in iktidar1 do-
neminde etkili olan Prusya Reform Hareketinin ¢agidir. tde-
allerinin pek gogu gercgeklikten uzaklagmig ve reform umudu
hayal kinklhigina ugramigti; 1820 ve 1830'lu yillarda, bu umut
ve idealler en azindan genglerin zihin ve kalplerinde canhydi.
On yillar boyunca onlar, hiikiimdarlarinin nihayetinde reform
sOziinii tutacagim cogkuyla umut ediyorlardi. Bu umut devam
ettigi siirece, Hegelci felsefe gergekte olmasa bile en azindan
Ozlemleri agisindan gagini temsil ettigi iddiasindayda.
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Boylece Hegel'in felsefesi Reform gaginin gogunda, 6zel-
likle 1818'den 1840’a dek Prusya’da egemen oldu. Bu felsefe-
nin itibar kazanmasi, 1818 yi1linda Hegel'in Berlin Universi-
tesine atanmasiyla hizlanmigtir. Hegel ve 6grencileri Prusya
Kiltir Bakanlhigindan, 6zellikle iki giiglii bakandan, Baron
von Altenstein ve Johannes Schulze’'den giiglii resmi destek
almigtir. Onlar Hegel'in felsefesini genel itibariyle destekle-
mig, ¢linkii bu felsefeyi gerici saray gevrelerine kars: kendi
reformcu goriiglerini destekleyecek bir arag olarak gérmiis-
lerdir. 1827'de Hegel'in 6grencileri, Berliner kritische Asso-
ciation adindaki kendi topluluklarini olugturup, Jahrbiicher
fiir wissenschaftliche Kritik baghiklhh miigterek de bir dergi
yayimlayarak 6rgiitlenmeye bagladilar. Hegel 1831'de 61dii-
gliinde, onun en yakin 6érencilerinin olugturdugu bir grup
eserlerinin eksiksiz bir edisyonunu hazirlamiglardir. Bu 68-
renciler Hegel'in felsefesinde ne buldular? Onlar neden ken-
dilerini Hegelci olarak nitelendirdiler? Hegel'in eski ¢émez-
lerinden hemen hemen hepsi, onun felsefesini, ideallerini
paylagtiklan Prusya Reform Hareketinin aklilegmesi olarak
gormiiglerdir. Gogunlukla,' onlar, kogulsuz itaat duygusun-
dan 6tiiri degil, Prusya Devletinin eninde sonunda tedrici
reform araciligiyla Devrimin ana ideallerinden bazilarim
gergeklestireceginden emin olmalan nedeniyle kendilerini
sadik Prusyalilar olarak gérmiiglerdir. Onlar Reformasyon
ve Aufkldrung'un biitiin ilerici egilimlerini somutlagtiran
Prusya Devletinin siyasal geleneginden gurur duyuyorlar-
d1.2 Hegel gibi pek gok Geng-Hegelci de anayasal monarsi-
nin erdemlerine ve yukaridan yapilan reformun gerekliligine
inanmaktaydi.? Hegelci hareketin radikallegmesi IV. Friedri-
ch Wilhelm'in iktidara gelmesine ve 1840’a kadar gercgekles-
meyecekti. Gelgelelim, 1840'dan dnce neredeyse biitiin He-

! Bkz. Toews (1980), s. 232-4 ve McLellan (1969), s. 15-16, 22-4, 25.

2 Bu, Karl Képpen'in Friedrich der Grosse brogiiriinde oldukga agiktir
(Leipzig: 1840). Bkz. McLellan (1969), s. 16.

?  Bkz. Toews (1980), s. 233; ve McLellan (1969), s. 15.
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gelciler i¢in Hegel'in felsefesi gericilik ile devrim arasindaki
gergek orta yolu temsil ediyordu. Bu, gericilerin gelenekten
medet ummasini ya da romantik devrimcilerin duygusal va-
tanseverlik cagrnilarim kabul edemeyenler i¢in tek alternatif
gibi goériintiyordu. Kendi miihtedilerini hognut etmek ama-
ciyla Hegel, torel yagamin ideallerini, ancien régime gele-
neklerinde ya.da Volkun duygusal baglarindan ziyade mo-
dern devletin kurulugsunda cisimlegmig olarak gérmiigtiir.
Paylagtiklarn duygudagliga ragmen, Hegel'in takipgileri
arasinda ta bagindan beri yogun gerilimler s6z konusuydu.
Ne var ki bunlar ancak 1830'larda biitiiniiyle giin yiiziine gik-
t1 ve 6z-bilingli héale geldi. 1835'te David Friedrich Strauss,
Isa'nin Incil'deki 6ykiisiiniin 6ziinde mitik oldugunu iddia
ettigi Das Leben Jesu'yu [Isa’nin Yagami] yayimladiginda,
savag hatlar1 olugmaya baglamigti. Bazilarn Strauss’un iddi-
asin1 Hegel'in mirasina bir ihanet olarak goériirken, digerleri
bu iddiay1 vasiyetinin yerine getirilmesi olarak gérmiigtiir.
Intilafa diigiilen temel mesele, Hegel'in felsefesinin din-
le olan iligkisiydi.® Hegel'in felsefesi geleneksel Hiristiyan
inancini, éliimsiizliige, Isa'nin tannhigina ve insani Tann'ya
yonelik inanc ne 6lgiide akla uygun héle getirmekteydi? Eger
bu inanglar Hegelci sistem igine dahil edilip [onda] biitiin-
lestirilseydi, geleneksel anlamlarini korur miydi ya da bu
anlam degillenir miydi? Bu sorulara yénelik birbirine karsit
cevaplar, Hegelci okulun sag cenah, sol cenah ve merkez ol-
mak {izere bilindik béliimlenmesini beraberinde getirmigtir.
Bu ayrim anakronik degildir, ¢linkii bizzat Hegelciler tarafin-
dan yapilmigtir. Strauss'a goére, bu mesele hakkinda ii¢ ola-
nakli durum s6z konusuydu: Hegelci sisteme ya geleneksel
Hiristiyan inanglarinin hepsi ya bir kismi eklenebilirdi ya da
higbiri eklemlenemezdi.? Bundan sonra Strauss, bu durumu

4 Toews (1980), s. 95-140, 6zellikle s. 84.

5 Bu dini meselelerin bazilarina iligkin bagka bir inceleme igin bkz.
Toews (1980), s. 141-202, ve Brazill, Geng¢ Hegelciler (1970), s. 48-70.

¢ D.F. Strauss, Streitschriften (Tiibingen, 1841), III, s. 95.
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tanimlamak igin politik bir metafor kullandi. Sag cenah, He-
gel'in sistemi iginde hepsinin; merkez, bazilarnnin biitiinleg-
tirilebilecegi fikrindeyken, sol cenah ise [bu sistem iginde]
higbirinin biitlinlegtirilemeyecegi diigiincesindeydi. Bag1 ge-
ken sag-cenah Hegelciler arasinda Henrich Hotho (1802-73),
Leopold von Henning (1791-1866), Friedrich Forster (1791-
1868), Hermann Ninrichs (1794-1861), Karl Daub (1765-1836),
Kasimir Conradi (1784-1849), Phillip Marheineke (1780-1846)
ve Julius Schaller (1810-68) bulunmaktaydi. Iliml1 ya da
merkez Hegelciler arasinda Karl Michelet (1801-93) ve Karl
Rosenkranz (1805-79) bulunmaktaydi. Onde gelen sol-cenah
Hegelciler arasinda ise Ludwig Feuerbach (1804-72), Arnold
Ruge (1802-80), David Friedrich Strauss (1808-74), Max Stir-
ner (1806-56) ve miiteakip yillarda Bruno Bauer (1808-82)
yer alacakti. Sol-cenah Hegelcilerin ikinci kugagi Karl Marx,
Friedrich Engels ve Mikhail Bakunin'i kapsamaktaydi.
Hegelciler arasindaki savag-hatlan ilkin teolojik bir me-
selede giin yiliziine ¢ikip kendinin bilincine varsa de, dini ay-
riliklar 6ziinde daha derinde yer eden siyasal ayriliklarin bir
yansimasiydi. Bu siyasal gerilimler daha 1820'lerin baginda
mevcuttu, fakat 1830'larda daha belirgin héle gelmigti.” S6z
konusu olan temel sorun Prusya’da varolan kogullarin He-
gel'in ideallerini ne 6lgiide gergeklestirdigiyle ilgiliydi. Bu-
rada yeniden Straussgu metafor tartigmadaki gegitli konum-
laniglan tanimlamak igin yardimci olmugtur. Sag cenah,
hepsi olmasa da, Prusya’daki kogullarin pek gogunun He-
gel'in ideallerini gergeklestirdigi fikrindeydi; merkezdekiler
bazilarinin gergeklestigini; sol cenah ise, eger gergeklegmig-
se, gok azinin gergeklestigine inanmiglardir. Sag ve sol cenah
arasinda aleni bir ayrilik olmasina ragmen, onlar arasindaki
tartigma hala Hegel'in reformizminin genig sinirlan iginde
yer almaktaydi. Biitiin taraflar Hegel'in temel ilke ve idealle-
rine sadik kalmiglardi; agikga bu ideallerin gimdi Prusya’da
ne 6lgilide gergeklestigi konusunda tartigmaktaydilar. Biitlin

7 Bkz. Toews (1992), s. 387-91.
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hayal kinkliklarina ragmen, Sol-Hegelciler 1830'1u yillar bo-
yunca teori ile pratigin birligine olan inanglarin1 muhafaza
etmeye devam etmiglerdi. Mevcut kogullarin Hegel'in ideal-
leriyle gatigma halinde olsa bile, tarihin diyalektigi nedeniy-
le boyle kalmayacagindan emindiler.

Hegelci okul igindeki bu dini ve siyasal tartigmalar ko-
layca géziilecege benzemiyordu, g¢linkii onlar agikga Hegel'in
metafiziginin yorumlanmasinda getrefilli bir sorunla kar-
silagmiglardi.® Bagka bir deyigle: Hegel'in somut tiimelinin
dogas:, ideal ve gergege iligkin sentezi, tiimel ve tikel neydi?
Hem sol hem de sag cenah, kendi davalarin1 desteklemesi
i¢in Hegel'in 6gretisinin baz1 yonlerine dikkat gekiyorlardi.
Kendi payina sag cenah gunu savunuyordu: Hegel tiimelin
sadece tikelde varoldugunu, teorinin pratie uymas:i ge-
rektigini, gergcegin akli ya da ideal oldugunu iddia etmigti.
Hegel'in felsefesinin bu yan1 Hiristiyanligin tarihsel gergek-
lerini yansitiyor gibiydi ve Prusya’daki mevcut kogullar as-
linda Hegel’in ideallerinin gergeklegmesiydi. Onlar sol cena-
hy, idealler ile olgular arasinda gok kesin bir aynm yaparak
soyut bir tiimel yaratmakla, teori ile pratik arasinda bir bog-
luk agmakla suglamiglardi. Ote yandan, sol cenah gu sonuca
varmigtl: Hegel'in diigiincesine gére tiimel, ideal ya da akli
olanin tarihin amaciydi, her sey bu amaca ayak uydurmak
zorundaydi. Onlarn sag cenaha idealin sadece tiim tarihsel
siireg aracilifnyla gergeklestiginde, yalnizca s6z konusu ti-
kellerde varolmas: gerektigini 6ne siirerek cevap verdikleri-
ni diigiinmek hatal olacaktir. Bu meseleler aslinda Hegel'i,
Jena yillarinin bagindan beri sikintiya sokmugtur. Bir felse-
fi sistemin deneyimin tikellikleri ya da olumsalliklarin1 ne
6lgiide agiklayabilecegi ya da igerebilecegi getrefilli bir so-
run olacaktir. Sanki bir sistemin biitiin tikellikleri igermesi

8 Brazill (1970), s. 17-18, bana dyle goriniiyor ki Hegelci okul igindeki
bélinmelerin Hegel'in felsefesindeki belirsizlikten ortaya giktigini
iddia ederken hakli gériinmemektedir. Bu, Hegel'in gergegin akliligi
6nermesiyle ilgili yoruma iligkin sorunlan hafife alir.
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gerekiyormug gibi gérinmekteydi, ¢iinkii ancak o zaman sis-
tem somut ve kapsayici olabilirdi; fakat ayn1 zamanda sanki
sistem en azindan bazilarim1 da diglamas: gerekiyormug gibi
de goninmekteydi, zira akil higbir zaman deneyimin biitiin
tikel olgularin tiiretemezdi. Bu nedenle, bilindigi gibi Hegel
edimselligin aklin zorunluluguna uydugu fakat varolugun
uymadig) edimsellik (Wirklichkeit) ile varolug (Existenz) ara-
sinda aynm yapiyordu.® Peki edimsellik ile varolug arasinda
nasil aynm yapacagz? Hegel 6grencileri i¢gin pek de somut
olmayan bir kilavuz birakmigti; bu nedenle aralarinda ihti-
laf s6z konusu olmusgtu.

Hegelci okul igindeki ihtilafa iligkin bu agiklama, Ludwig
Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Phi-
losophie’deki [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu)] Engels’in inli agiklamasina uyuyor, en azin-
dan s6z konusu agiklamay: teyit ediyor goriinmektedir.!° Bu
agiklamaya gore, Sag- ve Sol-Hegelciler arasindaki ayrihik
oziinde radikaller ile gericiler arasindaki bir bélinmeydi.
Radikaller Hegel'in yontemini ve akli olanin gergek [real]
olduguna iligkin vecizesini benimserken, gericiler onun sis-
temini ve gergegin akla uygun oldugu yéniindeki 6zdeyigini
kabul etmiglerdi. Engels'in agiklamasi baz1 énemli hakikat
niivelerini igermektedir: Devinimdeki temel bdéliinmenin
Hegel'in felsefesindeki bir belirsizlikten kaynaklanmasi ve
Prusya’daki mevcut kogullarin akliligi sorununa iligkin ol-
masidir. Ne var ki bunu diiz anlamiyla diigiinmemek ya da
bundan daha kapsamli sonuglar gikarmamak gerekir. Bu, ge-
sitli bakig agilanindan bakildiginda yanilticidir. (1) 1820'ler
ve 1830°lar boyunca, sag ve sol cenah arasindaki béliinme
radikaller ile gericiler arasinda degil, yaygin reformist bir
politikanin kargit cenahlar arasindaydi. Sol cenah Hegelci-
ligin radikal akimlari, sadece 1840’1 yillarda, IV. Friedrich

® Aynm Enzyklopddie §6 i¢inde mevcuttur.
10 MEGA, XXI, 266-8.
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Wilhelm'in tahta gikmasindan sonra geligmigti; o zaman bile
radikaller ve gericiler arasinda bu &lgiide bir béliinme séz
konusu degildi, ¢linkil sag-cenah Hegelcilik ddeta ortadan
kalkmigti.! (2) Yontem ile sistem arasindaki ayrnm sadece
yapay degil, aym1 zamanda sag ve sol cenah Hegelcilik ara-
sinda ayrnm igin de yeterli degildir. 1840’1 yillardan sonra
sol cenah, sistem kadar yéntemi de yadsimigti, ¢linkii onlar
tarihin diyalektigine yonelik inanglarim biitliniiyle yitirmig-
lerdi.'? (3) Dini farkliliklar ilk bakigta bélilnmeye vesile olsa
da, Engels boliinmeyi dar politik anlamiyla yorumluyordu.*®

Nihayetinde Hegelciligi pargalayan ve fesheden ig ihtilaf-
lan degil, yalmzca merkezkag egilimleriydi; zira daha 6nce
gormiig oldugumuz gibi 1830'lardaki tartigma, teori ile pra-
tigin birligine iligkin biiylik Hegelci idealden higbir zaman
vazge¢gmeyen bir gergeve iginde devam etmisti. Hegelciligi
yenilgiye ugratan sey bu akimin akil hocasinin oynamayi
en ¢ok sevdigi kartin kendisi, yani tarihti. 1840'da, Prusya
Reform Hareketi sona ermig, o vahim yilda, hem Altenste-
in hem de III. Friedrich Wilhelm 6lmiig, reform umudu IV.
Friedrich Wilhelm'in iktidara gelmesiyle tekrar belirmig-
ti. Saltanatina baglarken o aslinda halki gézeten birtakim
Onlemler almigti: Politik mahkimlar igin genel af, bélgesel
miilk zabitlarinin yayimlanmasi ve basin sansiiriiniin ha-
fifletilmesi. Bununla birlikte, bu, yeni kralin kigisel poli-
tikasinin gerici oldugunun alameti degildi. O, devleti eski
aristokratik zlimreler araciligiyla yonetti, yeni bir anayasa
planinmi onaylamadi, devlet dinini korumak konusunda ayak
diretti ve krallarin kutsal yonetme hakkimi bile savundu.
Beklenildigi gibi baz1 mesum geligmeler sé6z konusuydu.
1841'de Friedrich Wilhelm “Hegelciligin geytan tohumuna
karg1 savagmak igin” Schelling'i Berlin'e davet ederek asil
politik rengini belli etti. Hemen akabinde, 1842'de devlet,

"' Toews (1980), s. 223-4, 234-5.
12 A.g.e.,s. 235.
13 McLellan (1969), s. 3, 6; ve Brazill (1970), s. 7, 53.
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Hegelcileri ana yayin organlar Hallische Jahrbiicher'i Prus-
ya'nin diginda yayimlamaya zorlayarak sansiir uygulamaya
bagladi. Bu durumda, 1840’h yillarda herhangi bir Hegelci
icin olaylarin bdyle seyredisi son derece cesaret kiriciydi.
Oyle gériiniiyor ki tarih ilerlemek yerine, Hegel'in varsaydig:
gibi geriye dogru gidiyordu.

Gerici giigler otoritesini kabul ettirirken Hegel'in felsefe-
sinin ¢okmesi kagimlmazdi. Tim bunlara ragmen, Hegel'in
Ogretisinin gergek 6zii onu tarihsel bir giirlitmeye karsi has-
sas hale getirmigti. Hegel'in sisteminin biiyiik giicii -teori
ve pratige, akilciliga ve tarihselcilige, radikalizme ve mu-
hafazakarhga iligkin- ciiretkar sentezinde yatar; zira bunlar
her bakig agisina, sinirh olsa bile biitiin iginde zorunlu bir
konum saglayarak, partizan bir tini agmig gériinmekteydi.
Hegel'in felsefesinin muazzam giicli, ayn1 zamanda onun
muazzam zayiflig: trajik kusuruydsy; zira gérdiigiimiiz gibi
(s. 280-5) tiim bu sentezler tek bir iyimser 6nciile dayanmak-
taydi: Akil tarihte igkindi, tarihin yasalan ve egilimleri ka-
¢inilmaz olarak Devrimin ideallerini gergeklegtirecekti. Ger-
¢i igte tam da bu iyimserlikti ki 1840’larin basindaki hayal
kinkhig yaratan olaylarca ¢iiriitiilmiis géziikiiyordu. Hegel
[kumarda] biitiin sistemini tarihe yatirmig ve kaybetmigti.

O zaman 1840'lardaki yeni-Hegelci tartigmalarin yeni
bir boyut aldigim1 kesfetmek sagirtmayacaktir. Sorun artik
Hegel'in nasil oviilecegi ya da yorumlanacag degil, nasil
doniigtiiriilecegi ve cenazesinin nasil kaldirilacagiydi. 1841
yilinda Feuerbach'in Das Wesen des Christenthums'unun
[Hiristiyanligin Ozii] yayimlanmasi, Hegel'i agma gereklili-
gi konusunda iglerinden pek ¢ogunu ikna etmigtir. 1842'de,
onde gelen Sol-Hegelci Arnold Ruge, Hegel'e iligkin ilk elegti-
ri yazisimi yayimladi.'* 1843'te Marx ve Engels Die deutsche
Ideologie’de Hegelci mirasla “hesaplagma”ya baglayacakti.
¢ catigmalar gegmigteki canlilifin1 ve anlamim yitirmigti.

14 McLellan (1969), s. 24. 1840'larn yeni elegtirel geligmelerini Stepel-
vich hakkiyla 6zetlemigtir (1983), s. 12-15.
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Sag-cenah Hegelcilerin gogu, gelisen olaylarla yanilsama-
larindan kurtulmug ve gerici diigmanlanna kars: ortak bir
cephe olusturmak igin sol-cenahtaki kardeglerine katilmig-
t1.15 1830'lardaki tartigmalarin ortak gergevesi de birdenbire
ortadan kaybolmugtu. Teori ile pratigin birligine iligkin ide-
ali yeniden teyit etmek yerine, pek ¢ok Hegelci, teorinin dog-
rularinin pratigin tizerinde oldugunu iddia ediyorlardi. Or-
negin Bruno Bauer'e gore Friedrich Wilhelm'in Prusya’sinda
ideal ile gergek arasindaki ugurum sadece “saf teorinin terd-
rizmi"yle agilabilirdi.

1840’1 ynllann sonuna dogru, Hegelcilik siiratle unutulan
bir hatiraya doniigiiyordu. Bagarisizliga ugramig olan bir
reform hareketinin ideolojisi oldugundan, 1848 Devriminin
ideolojisi olamazdi. Dolayisiyla 19. yiizyilin en biiyiik felse-
fi sistemlerinden ve felsefi hareketlerden biri tarihin iginde
yitip gitmigti. Minerva'nin baykusu Hegel'in mezarinin iize-
rinde tiinedigi yerden ugmusgtu.

15 Toews (1980), s. 223-4.
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lNave okumalar i¢in yapilan bu éneriler oldukga segicidir ve yeni
baglayan bir 6grenci akilda tutularak hazirlanmigtir. Bariz sebep-
lerden 6tiird, Ingilizce kaynaklara yogunlagilmigtir; Almanca ve
Fransizca kaynaklardan da ancak onlan bilmenin énemli olmasi
durumunda onlardan bahsedecegim. Genel bir kaynakgayla ilgi-
lenen 6grenciler, her ne kadar tarihi ge¢mig olsa da, Steinhauer
(1980) ve Weiss'e (1973) bagvurmalidir.

GENEL GiRi$

Ingilizcede Hegel konusunda baz iyi ve genel girig niteliginde ki-
taplar mevcuttur. En kapsamli inceleme, oldukga uzun olsa da,
Charles Taylor'un Hegel'idir (1975). Stephen Houlgate'in Freedom,
Truth and History: An Introduction to Hegel’s Philosophy (1991)
[Ozgiirliik, Hakikat ve Tarih: Hegel'in Felsefesine Bir Girig] daha
kisa ve mitkemmel bir girigtir. Raymond Plant'in Hegel'i (1973) de
Hegel'in toplumsal ve siyasal kaygilan agisindan bakildiginda tak-
dire gayan genel bir girigtir. Ivan Soll'un An Introduction to Hegel's
Metaphysics (1969) [Hegel‘in Metafizigine Bir Girig] Hegel'in meta-
fiziginin bazi yonleri i¢in oldukga agik fakat kisa bir girig saglar.
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KULTUR VE BAGLAM

Genel tarihsel arkaplanin olmazsa olmazi Sheehan (1989) ve genel
kiiltiirel baglam igin de Bruford'dur (1935). Donemin politik gelig-
meleri, Aris (1936), Epstein (1966) ve Beiser (1992) tarafindan ele
alinmigtir. Panteizm ve nihilizm tartigmasi Beiser'de ele alinmigtir
(1987). Hegel'den 6nce Alman Idealizminin geligimi i¢in bkz. Royce
(1919), Kroner (1921), Ameriks (2000a), Beiser (2002) ve Pinkard (2002).

ENTELEKTUEL GELi$iM

Ne yazik ki Hegel'in entelektiiel gelisimi konusunda en iyi galsg-
malar Almancada mevcuttur ve gevrilmemigtir. Kaufmann (1966)
oldukga istikrarsiz ve eskidir; Nauen (1971) agiklayic1 fakat olduk-
¢a kisadir. Daha eski Almanca incelemeler — Rosenkranz (1844),
Haym (1857), Dilthey (1921), Haering (1929) ve Lukécs (1973) — hala
okumaya degerdir. Rosenkranz ve Haym ozellikle degerlidir ¢inki
onlar o zamandan beri kayip olan elyazmasi kaynaklara ulagabi-
liyorlardi; bunun yaninda, onlara ihtiyatla yaklagmak gerekmek-
tedir glinkii erken dénem yazilarimin pek gogunu yanlig bigimde
tarihlendirmiglerdir. Hegel'in entelektiiel geligimini konu alan tiim
caligmalar igin kagimilmaz olan, erken donem yazilarinin modern
kronolojisi Gisela Schiiler'in “Zur Chronologie von Hegels Jugen-
dschriften”dir [Hegel'in Genglik Yazilarnin Kronolojisi] Hegel-Stu-
dien 2 (1963): 111-59.

Hegel'in erken dénem entelektiiel gelisiminin Ingilizcede mev-
cut olan klasik galigmalar1 Henry Harris'in Hegel's Development:
Toward the Sunlight, 1770-1801 (1972) [Hegel'in Geligimi: Giini-
sigina Dogru] ve Hegel’s Development: Night Thoughts [Hegel'in
Geligimi: Gece Gelen Diigtinceler] (Jena 1801-1806) (1983). Ayrintilh
ve derinden incelemesi nedeniyle, Harris'in g¢aligmalar1 Hegel'in
metinleriyle dogrudan iligkili olarak okunacak en iyi kaynaklardir.
Bu kaynaklar Hegel’in geligimi s6z konusu oldugunda sadece girig
vazifesi gérmezler. Ne yazik ki Harris ayrntilar iginde kaybolma
egilimindedir ve genel bakig agisin1 agik¢a ortaya koyup savunmaz.

Hegel'in en iyi biyografisi — hangi dilde olursa olsun - Terry
Pinkard'in Hegel: A Biography (2000) [Hegel, 13 Bankas Kiiltiir Ya-
yinlan, gev. Mehmet Bang Albayrak]. Bu eser Hegel'i tarihsel bag-
lamin igine sikica yerlestirir ve Hegel'in felsefesinin biitiin yonleri
icin aydinlatic1 bir kaynak vazifesi gorir.
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FENOMENOLOJI
Tinin Fenomenolojisi'yle ilgili olarak Ingilizcede pek ¢ok iyi yorum
mevcuttur. Yeni baglayanlar Richard Norman (1976) veya Har-
ris (1995) ile ige koyulabilirler. Merold Westphal (1979), Solomon
(1983), Lauer (1993 [1976]), Pinkard (1994b) ve Stern (2002) tarafin-
_dan yapilan daha aynintili galigmalar &gretici ve aydinlatici okuma-
lan igermektedir. Kitabin politik temalan Shklar (1976) tarafindan
miikemmel bigimde ele alinmigtir. Jean Hyppolite’in (1974) yoru-
mu, bazen anlagilmasi gii¢ olsa da, hala zahmete girmeye degerdir.
Jon Stewart (2000) ve Michael Forster (1998) kitabin genel yapisi ve
biitiinligiine yénelik muhtegem agiklamalar yapmiglardir. Kenneth
Westphal (1989 ve 2003) Fenomenoloji'deki epistemolojik fikirle-
ri yakindan incelemigtir. Bir yorum siklhikla bir bagkasinin ihmal
ettigi bir yorumu aydinliga kavugturdugundan, 6grencilerin elle-
rinden geldigince farkl yorumlara bagvurmalar: ve onlan dikkatli
bigimde kullanmalarn gerekmektedir.

Kojéve'in (1969) iinlii ¢galigmasi, savag-sonrasi yillarda Fran-
s1z felsefesi lizerinde 6nemli bir etki birakmig oldugundan, ta-
rihsel bakimdan bagh bagina 6énemlidir. Bu [eser] 1970'1i yillar-
da gergeklesecek olan Hegel Ronesans igin de 6nemliydi. Bazen
aydinlatici olsa da, Kojéve'in yapti§1 okuma tarafgir ve simirh-
dir: Metafizik boyuta yeterince deger vermemigtir. Fenomenoloji
konusundaki muazzam ¢aligma Harris'in iki ciltlik Hegel’s Lad-
derrdir (1997). Pek gok aragtirmaci bu esere bagvurmak istedigi
halde, (siklikla belirtildigi gibi) eksiksiz ya da gilivenilir degildir.
Okumalarina kolayca karsi ¢ikilabilecegini bilmek Harris'i ga-
sirtmayacaktir.

MANTIK

Ingilizce konugan Hegel aragtirmacilan arasindaki metin terci-
hi agisindan bakildiginda, Fenomenoloji simdi Mantik'a baskin
gikmigtir. Nesiller boyunca Mantik hakkinda eksiksiz bir yorum
yoktu, sonunda Hegel'in eserine karg1 6nyargilar ortaya koyuldu-
gunda, yine de bunun kisa siire iginde degiseceginden glipheliyim.
McTaggart'in eski galigmalar (1910,1912) héla faydalidir, yine de
dikkatlice kullanilmalidir ¢iinkii Hegel'i fazlasiyla ingiliz {dealiz-
minin bakig agisiyla goriir. W.T. Stace’in Mantik iizerine yogun-
lagan The Philosophy of Hegel [Hegel'in Felsefesi] (New York: Do-
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ver, 1955), yer yer'hﬁl& yararhidir. Daha derin aragtirma yapmak
isteyen o6grnciler John Burbidge (1981,1992), Robert Stern (1990)
ve Clark Butler'a (1986) bagvurmalidir. Di Giovanni'nin derlemesi
(1990) pek gok ilging makaleyi igermektedir. Houlgate (1991), s.
5-40 ve Burbidge (1993) Hegel'in mantik anlayisina iligkin girig
niteliginde iki kisa makale hazirlamigtir. Houlgate Biiyiikk Mantik"
tzerine ayrintili bir yorum yazmigtir: Hegel'in Mantidinin Girigi:
Olugtan Sonsuzluda Buytik Mantik (Lafayette: Purdue University
Press, 2005).

TOPLUM VE SIYASET FELSEFESI

Hegel'in siyaset felsefesi konusundaki en iyi galigma Franz Rosen-
zweig'in iki ciltlik Hegel und der Staat’'dir (1920) (Hegel ve Devlet).
Ne yazik ki Ingilizce konugulan iilkelerde ¢evrilmemisg ve iiziilerek
soylemeliyim ki ihmal edilmigtir. Oldukg¢a yararh bir girig Cul-
len’in (1979) ¢aligmasidir; baz iyi nitelikte genel aragtirmalar Avi-
neri (1972) ve Franco'nun (1999) kitaplandir. Hegel'in Sittlichkeit
kavraminin oldukga aydinlatici bir agiklamas: Neuhouser'in (2000)
eseridir. Wood (1990) Hegel’in etik anlayig igin vazgegilmezdir.
Hegel'in 6zgiirliikk kavrami Tunick (1992) ve Patten’de (1999) tak-
dire gayan bir gekilde ele alinmmgtir. Hegel'in liberalizme yénelik
tutumu konusunda bkz. Smith (1989). Hukuk Felsefesi'ne yararl bir
girig i¢in Knowles (2002) incelenebilir. Aynntih bir yorum igin okur
Peperzak’a (2001) bagvurmalidir.

DIN FELSEFESI

Hegel'in dini goériigleri hakkindaki en iyi galigma Fackenheim'a
(1967) aittir. Hegel'in dini goériiglerinin geligimi konusunda bkz.
Jaeschke (1990) ve Crites (1998). Hegel'in Tann kavramyla iligki-
li olarak bkz. Lauer (1962) ve Olson (1992). O’'Regan (1994), Magee
(2001) ve Dickey (1987) Hegel'in dini gelenekleri kendine mél etme-
siyle ilgili ayrmntili galigmalar ortaya koyarlar. 1ki derleme tavsiye
edilebilir: Christensen (1970) ve Kolb (1992).

*  Mantik Bilimi bazen Biiyiikk Mantik adiyla amilir. Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi'nin 'Mantik’ béliimi ise Kiigik Mantik olarak adlan-
dinlmaktadir ~¢n.
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TARIH FELSEFESI

Tarihsel 6nemi ve Hegel'in felsefesine girig olarak sikga kullanil-
masi dikkate alindiginda, Hegel'in Felsefe Tarihi konusundaki sag-
lam ikincil kaynaklarin yoklugu dikkat gekicidir. Eserin olug, bag-
lam ve igerigi incelenmemigtir. O'Brian (1975) ve Wilkins'in (1974)
yapti§1 incelemeler, hédla kullamigh olsa da, neredeyse biitiiniiyle
Hegel'in metodolojisi ve tarihsel zorunluluga olan inanc: iizerine
yogunlagirlar. Yeni baglayanlar Forbes (1975) ve Walsh (1971), Hy-
ppolite'in (1996) girigi ve McCarney'in (2000) genel aragtirmasim
okuyabilirler.

ESTETIK

Yonlendirmeye ihtiya¢ duyan, Hegel'le ilk kez karsilagan bir okur
Houlgate'in eserindeki (1991), s. 126-75 estetik’e iligkin bélimi,
Wick (1993) ve Moran'in (1993) makalesini okuyabilirler.

Ne yazik ki Ingilizcede Hegel estetigine yonelik gok kitap yok-
tur. Kaminsky'nin (1962) erken dénem ¢aligmasi oldukga eskidir ve
kapsami bakimindan simirhidir. Bungay’'in galigmasi (1984) daha
kapsamhdir fakat Hegel'in metafizigini anlamak bakimindan ye-
tersizdir. Desmond'un galigmasi (1986) Hegel estetiginin metafizik
boyutunu eski itibarim1 kazandirmak bakimindan dikkate deger
ve soylu bir girigimdir, bu boyutu Kaminsky, Bungay ve Gombri-
ch (1965) ihmal etmigtir. Steinkraus'in derlemesi (1980) yararh bir
kaynakgay: igermektedir; Maker'in derlemesinde (2000) baz: fayda-
I makaleler bulunmaktadir. Hegel'in sanatin-sonu teziyle ilgilenen
6grenciler Bungay' (1984) s. 71-89, Harries (1974) ve Rapp'in (2000)
yazdi§) makaleleri okumalidir. Lang'in derlemesi (1984) bazi ilham
verici makaleleri igermektedir.
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