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Girig:
Benim Hannah Arendt'im

"Benim igin 6nemli olan, anlamaktir."*
Hannah Arendt

HANNAH ARENDT (1906-1975), pek ¢ok siyasal bilimci tarafindan
20. yiizyihin en 6nemli politika teorisyenlerinden biri sayiliyor. Ger-
cekten de, insanlik tarihinin en ¢alkantili, bir¢ok yonden en utanila-
cak olaylarinin yer aldig1 bir zaman diliminde yagamig olmanin ge-
tirdigi yiik ve sorumlulukla, modem politik yagamin hem totalita-
rizm dehgeti hem de 6zgiirliik olanag: agisindan tagidig: potansiyel
iizerinde herkesten ¢ok diisiinen, yaratici ve garpici analizlere ula-
san bir teorisyen... Arendt'i okumak ve anlamaya ¢aligmak, siirekli
yeni sorulara agilan, hi¢ beklenmedik dénemeglerle karsilagilan, ki-
mi zaman tedirgin edici de olabilen déniigsiiz bir diigiinme labiren-
tine girmek anlamina geliyor. Arendt'in diisiincesi hakkinda yaz-
mak ise daha da korkutucu olabiliyor, ¢iinkii siirekli onun elestirel
bakigin1 omzunuzun lizerinde hissediyorsunuz, boylesine genis ve
derinlikli bir diigiinmenin hakki ne kadar verilebilir kaygisi aklinmizi
ve yiireginizi sikistirip duruyor. Bu kaygiy: biraz agabilmemi sagla-
yan da aslinda gene Arendt'in kendisi oldu. Ogrencisi ve biyografi
Elizabeth Young-Bruehl, onun derslerde sessiz duran 6grencilerine,

* "What Remains? The Language Remains", Essays in Understanding, 1930-
1954, Jerome Kohn (haz.), Harcourt Brace and Company, 1994, s. 3. Alintinin de-
vaminda. Arendt, kendisi i¢in yazmanin da bu anlama siirecinin bir pargasi oldu-
gunu sodyler: "Benim igin 6nemli olan anlamaktir. Bana gére yazmak anlamanin
pesine diigmektir, anlama siirecinin bir pargasidir.”



12 DUNYAYI BUGUNDE SEVMEK

"hadi tartigmaya katilin da bu diinya igin bir seyler yapin" dedigini
aktarir.! Bu uyariy: ben de iizerime alindim — Arendt'in 6grencisi ol-
mak insan1 sorumlu kiliyor!

Bagka herhangi bir yapiti oldugu gibi, politika teorisine iligkin
"klasik" yapitlar1 da boslukta okumayiz; ne ¢agdas diinyanin sorun-
larindan, ne ¢agdas literatiirden, ne de kendi toplumumuza iligkin
kisisel kaygilardan kopabiliriz. Marguerite Yourcenar, "insanlar her
zaman bir kitapta kendi yagamlarim yansitan yonii goriirler,” der.?
Politika teorisine son yillarda artan ilginin bir nedeni de, insanlarin
kendi ¢evrelerindeki diinyay: anlamh ve dolaysiz bi¢cimde denetle-
me olanagindan giderek yoksun kalmalari. Bu durumda bize bir an-
lam ¢ergevesi sunabilecek yazarlari ve yapitlar1 daha fazla aryoruz.
Tabii burada kendi kaygilarimizin, yargilarimizin da farkinda olarak
yazarin meramin anlamaya ¢aligmak oncelik tagiyor ama asil ¢eki-
ci olan, o yazarla "birlikte diiglinme" seriivenine dalmak. Arendt'le
birlikte diigiinmenin en ¢arpici —ve tedirgin edici— yonii ise, edinil-
mig yargilarimizin, neredeyse otomatiklestirdigimiz varsayimlari-
mizin sinanmasina ve tazelenmesine yol agmasi. Arendt okumak,
onun "peki, kazandifimiz zaman ne kaybedecegiz?" ¢arpici sorusu
iizerinde diisiinmek zorunda kalmak demek. Ciinkii Arendt de sofist
Protagoras gibi, elestirel diigiincenin 6ziinde "seylerin iki yonliilii-
giinii aragtirma”nin yattigin diisiiniir ve "kendi goriigim" kesinkes
dogru diye saplanip kalmak yerine, her seyin diger yiiziine bakma
geregini vurgular.

Aslinda Arendt'in de kendi okumalariyla tam da bu geregi yeri-
ne getirdigi soylenebilir. Giiniimiizde politikanin ne anlama geldi-
gini; insanlarin birbirleriyle nasil bir araya geldiklerini; hem kim ol-
dugumuzun, hem de neye muktedir oldugumuzun anlamin aragti-
rirken Aristoteles'ten, Kant'tan, Marx'tan, Nietzsche'den, Husserl'den,
en ¢ok da Heidegger ve Jaspers'den etkilenmigtir, ama higbirinin til-
mizi degildir. Bu diigiiniirlerin yapitlarina elestirel bir mesafe al-
makla kalmaz, ayni zamanda ve daha 6nemlisi, hem onlarla birlik-

1. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, For Love of the World, Yale Uni-
versity Press, 1982 (2. bask12004).

2. M. Yourcenar, A¢ik Gozler, Matthieu Galey ile Soylegi, gev. Ayten Er, An-
kara: Doruk. 2008, s. 200.
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te hem de onlarin yapitlarindaki ikilemler icinden diigiinerek bu ya-
pitlar1 yeni bir 151k altinda okumamiz: saglar, ne salt kendisinin ne
de salt onlarin olan bir perspektifle...

Anlamak, Endoktrinasyona Direnmektir

Benim bu kitapta okurla paylagtigim ve baslangici epey eskilere gi-
den Arendt'le "birlikte diigiinme" ¢abamin birincil amaci, i¢inde ya-
sadigim toplumu kendi kaygilarim agisindan yorumlama ve anlam-
landinnaya ¢aligmaksa, digeri doktora 6grencilerimde Arendt'in ya-
pitlarina yonelmeyi saglayacak bir entelektiiel heves uyandirmakti
—hala da dyle. Son yirmi yilda biitiin diinyada Arendt'e olan ilgi ola-
ganiistii derecede arttig1 halde Tiirkiye i¢in aym seyi soylemek miim-
kiin degil. Oysa Arendt'in politik diisiincesine ve yontemine en faz-
la ihtiyaci olan toplumlardan biri, bizimkisi. Bu agidan, politika teo-
risiyle ugrasanlarin ayn bir sorumlulugu oldugu kanisindayim. Top-
lumsal degisimin kaynagi felsefe degil politikadir, ama diisiincele-
rin Ozgiirlestirici politika agisindan hayati bir 6nemi oldugu inkar
edilemez. Verili olanin ayn1 zamanda da gerekli oldugu varsayimini
yikan, diigiincelerdir; ¢iinkii verili olanin elestirilebilmesi i¢in kulla-
nilabilecek bakig agilarin1 sunan, onun yerine gegirilebilecek alter-
natiflerin tasavvur edilebilmesi i¢in esin veren, onlardir. Arendt, ki-
sinin kendisinin aktif politika igindeki bir "siyasal hayvan" olmadan
da politikay1 anlayip iizerinde diigiinmesinin miimkiin olduguna bo-
suna dikkat ¢ekmez.3 Ozellikle iktidar odaklarina mesafeli olmak,
elestirel diigiinme agisindan vazgecilmezdir.

Ancak elestirel politika teorisyeni, elestirdigi toplumun ve ku-
rumlarinin egemen iktidarinin diginda olsa da bu, o toplumun so-
runlarinin ve kaygilarinin da diginda oldugu anlamina gelmez. Tam
tersine, elestirisinin normatif zeminini, bizzat o toplumun idealleri
ve gerilimleri olugturur. Bunlar, 6rmegin bilinip 6zlendigi halde ih-
lal edilen, uyulmayan ilkeler bigciminde ya da egemen diisiincelere
meydan okuyan toplumsal hareketler bigciminde toplumun iginde
zaten vardir. Nitekim Arendt bir yandan i¢inde yasadig: diinyadan

3. E. Young-Bruehl, a.g.y., s. xi.
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kendisini sonuna kadar sorumlu hisseden ve onun insani olmayan
yonlerini elestiren, ama ayn1 zamanda verili olan i¢indeki degigim
olanaklarimi da goren ve bagka tiirlii olabilecegini tasavvur eden bir
diisiiniirdiir. Hukuksal /kurumsal iligkilere indirgenmeyen, tersine
bireyin kendiligindenligini, tahayyiil giiciinii, katihmini ve 6zneles-
mesini vurgulayan bir (otantik) politika anlayigini kurguladigi ve bu
anlayigin insan eylemiyle parlayip sondiigii biitiin ugraklarina ozel
onem verdigi icin, Arendt'in politika teorisi ayn1 zamanda derin bir
ahlaksallik barindinyor.?

Neyi okudugumuz kadar neyi aktarmay: sectigimiz de, kugku-
suz, tarihscl ge¢gmisimiz ve bugiiniimiizle ¢erceveli. Anlamak, dis-
sal gbzleme dayanan agiklamanin aksine, yaganmig deneyime daya-
nir. Sonug olarak benim Arendt okumam da kendi iginde yagadifim
toplumun sorunlarindan kaynaklanan kaygilarimin, entelektiiel bi-
rikimimin, yagsam deneyimlerimin ve bunlarin zihnimdeki izdiisim-
lerinin sinirlamalarim tasiyor. Her tiirlii kogullanmiglhigimla, oldu-
gum insan olarak okuma ve anlama ¢abamui... Ben de, Robert Fine
gibi, "anlamak ediminin, bizatihi endoktrinasyona ve kayitsiz sart-
siz itaate direnen bir sey"3 olduguna inaniyorum. Ve kendimle bir-
likte, okuru da "anlama"ya ¢agiriyorum. Dolayisiyla elinizde tuttu-
gunuz kitap, "benim Hannah Arendt'im"i yansitiyor, ele aldigim te-
malar kadar digarida biraktiklarimla...6

Tiirkiye, hem yapisal hem de zihinsel 6zellikleri bakimindan de-
rin boliinmeler ve ¢atigmalar barindiran ama tarihsel otoriter yone-
tim gelencgiyle bu boliinmeleri yok sayan, yok sayamadig1 zaman
da ¢ogu kez zuliimle bastirmaya ¢aligan bir iilke. Bu 6zellikler ve

4. Bu "ugraklar" esas olarak devrimci anlardir. Ancak Arendt'in devrim anla-
rim ele ahiginin kavramsal ya da agiklayic bir nihailik tagimadigin, daha ziyade
"yeni baglangiglar1” diigiinmek ve tartigmak igin referans noktasi olabilecek poli-
tik kendiligindenlik imgeleri sunmaya yaradigimi hatirlamak gerekir. Dolayisiyla
gorebilseydi muhtemelen "Arap Bahar"n1 da bu tiirden bir kendiligindenlik 4m
olarak selamlayacagi kanisindayim.

5. Robert Fine, "Introduction”, Political Investigations, Hegel, Marx, Arendit,
Routledge, 2001, s. 3.

6. Arendt'in yapit1 6ylesine kapsaml ve ¢agngimh ki, bir tek temayi ele almak
bile bir kitap igin fazlasiyla yeterli. O yiizden esas ilgi alamim olan politika teori-
sine ve totalitarizm konusuna agirhik verdim. Gelecekte Arendt'in bagka temalari-
n1, Ozellikle de bu kitapta digarida biraktigim Marksizm'le ve Heidegger'le iligki-
sini odak alan bir galigma tasarliyorum.
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gelenek, politikanin salt gii¢, tahakkiim ve rant paylagimiyla 6zdes-
lesen bir bigimde siirdiiriilmesine yol agiyor; dolayisiyla degersiz,
kirli bir ugrag ve siire¢ olarak algilanmasi normal. "Kirli politika"
algilamasinin yayginlagmasinda askeri darbelerin ve vesayetin de
o6nemli bir payr oldugu inkér edilemez. Bu agidan son zamanlara
dek, sivil yonetimlerin ve politikacilarin hor goriildiigii Weimar Al-
manyasi ile Tiirkiye arasindaki benzerlik dikkat cekiciydi. Askeri
vesayetin geriletildigi kosullarda ise, bu kez de sivil vesayet hayale-
tinin politik ortam iizerinde dolagtigina ve politikanin anlamini bu-
laniklagtirdigina tanik oluyoruz. Otoriter devlet merkezli tahakkiim
gelenegi, sivil-asker ayrimi tanimiyor. Dolayisiyla, politikanin ve
"politik olan"in anlamim tartigmak, farkli bir politika anlayisindan
kaynaklanan bir yurttas rasyonalitesi arayigina girmek bugiin 6zel
bir 6nem kazamyor. Elinizdeki kitabin ilk makalesi olan "Politika:
Bir Ozgiirliik Vaadi"nin kaygisim bunlar olugturuyor.

Arendt'in anlayiginda politikanin, geleneksel olarak yapildig gi-
bi, salt bir iktidar miicadelesi, yoneten ile yonetilen arasindaki ay-
nm, ya da (kit) ekonomik kaynaklarin boliigiimii meselesi vb. olma-
s1miimkiin degil. Ona gore, politikanin yer aldig1 kamusal alan, her
seyden once, eylem/sdylem ve kargilikli taninma araciligiyla yurt-
taglarin kendi aralarinda olusturduklan ve kendilerini ilgilendiren
kararlara katildiklan bir ¢ogulluk uzamidir. Demokrasinin biirokra-
tik ve formalist bir krize girdigi, oy verme 6tesinde anlamli bir kati-
lim olanaginin kalmadig: ve oy veren se¢men katiliminin bile azal-
digy, siyasal yonetimlerin kiiresel isletme mantig1 i¢inde insan unsu-
runu diglayan bir "ig bitiricilik" yarigma girdikleri giiniimiizde, ka-
musal alanin giderek karardigim gormemek miimkiin degil. Bu ol-
gu, demokraside temsil krizine yol agtig1 gibi, kiiresellesme tehdi-
diyle birleserek milliyetgiligin ve gesitli bigimlerde irk¢ilik ve ya-
banci diigmanhiginin, dinsel ya da dindis1 fanatizmin yiikseligine de
zemin hazirhyor.

Boyle bir durumda demokrasiye gergek baghilik politikanin, ge-
leneksel olarak yapildig: gibi, sadece secimlere ve fosillesmis siya-
sal parti faaliyetine indirgenmesinin 6tesine gegilip modern devle-
tin ve korporasyonlarin gelistirdigi iktidar bi¢gimlerinden nasil kur-
tarilabilecegi iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Sorun, geleneksel par-
lamenter ya da bagkanlik sistemlerinin, se¢im ve kuvvetler ayrilig
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vb. denetim mekanizmalarinin 6tesinde "agagidan", yurttas deneyi-
minden ve eyleminden baslayan, yurttaglarinkarar alma siire¢lerine
katilmasina olanak veren ve bu katilimin 6zel isletmecilik manti
tarafindan engellenmesini 6nleyen bir politika anlayiginin gelistiril-
mesidir. Buysa hem demokrasinin hem de politikanin anlaminin ye-
niden degerlendirilip doniistiiriicii politika olanaklar iizerinde dii-
siinmeyi gerektirir. Iste tam bu noktada, Arendt'in geleneksel olan-
dan tiimiiyle farkl politika anlayisi, "bagka tiirlii olabilecek" olani
tasavvur etmemizi miimkiin kilacak bigimde devreye girer.

"Trabzansiz" Diisiinebilmek

Bu sorgulamanin hareket noktasi, politika diisiincesinin tarihsel ola-
rak basladig1 yer —eski Yunan— ve orada sorulan sorulardir: Toplu-
mun bigimi ve niteligi nedir? Yurttag olmanin anlam nedir? Sitenin
yonetiminekatilmak ne anlama gelir? vb. vb. Ama Claude Lefort'un
dedigi gibi, sorular agisindan Antikiteye donsek bile, onlar iizerin-
deki diisiiniisiin araglar1 ve yontemleri agisindan donemeyiz. Eski
sorulan sormak, evet, ama hem kendi diinyamizi degistirme kapasi-
temizi kabul eden, hem de mesnetsiz metafizik varsayimlara dayan-
madan bu kapasiteye sinirlar koyabilen yeni bir sorgulama bigimine
ihtiyacimiz var. Iste bu sorulara yamit verme arayiginda bir politika
teorisyeni olmak, "hem eski sorulann 6nemsemeyi, hem de onlar ye-
ni bir bicimde sormay:1 gerektirir; ne ge¢mige 6zlem duymak, ne de
kehanetgi olmak anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Hannah Arendt’
in yapitinda bulunan niteliklere sahip olmak anlamina gelir."’
Arendt'in politik felsefesini muhafazakarlik, liberalizm, sosya-
lizm gibi geleneksel kategoriler iginde simiflandirmak zordur. Nite-
kim kendisi de “liberal” mi, "muhafazakar” mi oldugu sorusuna, "Bil-
miyorum... Biliyorsunuz sol benim muhafazakar oldugumu diisii-
niiyor, muhafazakarlar da bazen sol ya da sahtekar ya da Allah bilir
ne oldugumu... S6ylemeliyim ki, bunlar1 hi¢ umursadigim yok. Bu
yiizyilin gergek sorunlarinin bu tiir seylerle aydinliga kavugturula-

7. Claude Lefort, "Hannah Arendt and the Question of the Political”", Democ-
racy and Political Theory, University of Minnesota Press, 1988, s. 47.
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bilecegini diisiinmiiyorum,"? diye cevap verir. Arendt, 6zerk bir po-
litik alanin varhigini tehdit eden tarihsel ve toplumsal gii¢lerin feno-
menolojik incelemesini yaparken, soyut tefekkiire yonelik "metafi-
zik" egilimlerden uzak durarak diinyayi diizene sokma ve egemen-
lik altina alma y6niindeki aragsallastirici girigimlere karsi elestirel
bir tavir alir. Dolayisiyla, genel olarak bir politika felsefecisi olarak
bilinse de, kendisi hem bu tammlamay1 hem de geleneksel politika
felsefesinin yaklagimini reddeder. Claude Lefort, "Arendt bir teoris-
yen, hatta bir filozoftu ama bu san1 daima reddetmis olmas: tesadiif
degildi, ¢iinkii yapitinda teori gelistirme arzusu ile olaylara yamt
verebilmek i¢in 6zgiir kalma istegi arasinda siirekli bir gerilim bu-
luruz,” der.? Arendt ise kendi yaklagimini "trabzansiz diisiinme" ola-
rak nitelendirir: "Ben buna trabzansiz diisiinme diyorum. Yani, mer-
divenlerden iner ¢ikarken daima trabzana tutunabilirsiniz diigme-
mek i¢in. Ne var ki biz bu trabzam yitirmis durumdayiz... Ben her
zaman diisiinme [edimine], baska hi¢ kimsenin daha once diigiin-
memis oldugu gibi baglanmasi ve ondan sonra bagka herkesten 6§-
renilmesi gerektigini diiglinmiigiimdiir"'® (abc).

Arendt ne eskiyi ihya, ne de tarihsel olarak eskimis olani tiimiiy-
le inkar pesindedir. "Simdi"nin karanhigindan kurtulmak i¢in hala
degismemig bir ge¢mis nostaljisine ya da daha iyi bir gelecek bek-
lentisine s1ginma ¢abasinin beyhude oldugunu diisiiniir. O, iginde
yasadigi donemi diisiincede yakalamak pesindedir: "Zamanin en
korkung olgularina odaklanarak onlarda yeni ve benzersiz olani an-
lamaya ¢aligir, boylelikle onlarin ‘olup bitmis felaketler'e indirgen-
mesini 6nlemek ister. Ge¢mis ile gelecek arasindaki uzamda yasa-
may1 segerek ayn1 anda hem tarihsellestirici, hem de bugiin iizerin-
de yogunlasan bir diisiinme bigimi gelistirir."!! Ge¢misi ihya etmek

8. "Hannah Arendt on Hannah Arendt", Hannah Arendt: The Recovery of the
Public World, Melvyn A. Hill (haz.), St. Martin's Press, 1979, s. 333-34.

9. Lefort, a.g.y., s. 47. Etienne Balibar ise, "Arendt hi¢bir zaman ayni kitabi
iki kere yazmayan, ve bunun 6tesinde, ayni bakis agisindan birbirini izleyen iki
kitap yazmamg bir diigiiniirdiir,” der. "(De)Constructing the Human as Human
Institution: A Reflection on the Coherence of Hannah Arendt's Practical Philo-
sophy", Social Research 74 (3), 2007, s. 727-38.

10. Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, s. 337.

11. Nancy Fraser, "21st Century", Contemporary Political Theory 3 (3), Ara-
ik 2004, s. 2. Arendt'in kendisi, Karl Jaspers'ten "Ne ge¢mise ne de gelecege bag-
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miimkiin olmadig: gibi, arzulanir da degildir, ¢iinkii Bat1 siyasal ge-
lenegi kendi iginde geligkilidir; politik degerlerin ve kamusal yasa-
min dogasim agtklamak kadar, onlar1 ¢arpitir da. Ancak Arendt bir
yandan Bati siyasal gelenegini elestirir ve metafizigi "sokerken"!2
diger yandan bu gelenegin iginde tasidig: diisiince giiciiniin hakkini
verir. Dolayisiyla, kavramsal diisiinceyi ¢okertmeye ¢alisan bir "ya-
pisokiimcii” olmadig: gibi, deneyimindiisiinceye uydurulmasini ta-
lep eden Platonvari bir politik rasyonalist de degildir. Arendt'in pe-
sine diistiigii konular, diisiince tarihinin vazettigi soyut sorunlar ol-
maktan ¢ok, diinyanin en karanlik donemlerinden birinde yasadig:
deneyimlerden kaynaklanir ve "yasanmis deneyim"in elestirel dii-
siinme agisindan vazgecilmezligini ortaya koyar.

Arendt okumanin en aydinlatici yam da onun bu aligilmig kate-
gorilere, siniflandirmalara, kliselere meydan okuyan ve her olguyu
kendi somutlugu i¢inde analiz eden sarsilmaz bagimsiz diisiinme
¢abasidir. Bu tarz diigiinme ¢abasinin bizi, "eger tarihi bilirsek onun
tekerriir etmesini onleyebiliriz" iyimserliginden oldugu kadar, y6-
netimlerin her ediminde polis devletinin izlerini arama kotiimserli-
ginden de kurtarabilecegini diisiiniiyorum. "lyimserligin" de "ko-
tiimserligin" de reddettigi iki sdzciik oldugunu sdyleyen Yource-
nar'in dedigi gibi aslolan, "gozleri agik tutmak"!3; yani Arendt'in
yaptigin1 yaparak olgulara ve olaylara agik gozlerle bakip anlamaya
¢alismak ve onlar "trabzanlara tutunmaksizin", kaliplagmis ¢erge-
velere uydurmaya kalkismaksizin analiz etmek...

lan. Onemli olan tiimiiyle bugiinde kalmaktir" alintisin1 yaptiktan sonra, "bu ciim-
le tam yiire gime isabet etti, dolayisiyla ona baglandim," der (aktaran Steve Buck-
ler, “Introduckion”. Hannah Arendt and Political Theory, Edinburgh University
Press, 2011). Arendt'in bu konudaki tutumu igin bkz. Between Past and Future,
Six Excercises in Political Thought, Meridian Books, 1963 (ilk baski). Tiirk¢ede:
Gegmigle Gelecek Arasinda, gev. B. S. Sener, istanbul: Iletigim, 1996.

12. Hannah Arendt, The Life of the Mind, haz. Mary McCarthy, Harcourt Bra-
ce Jovanovich, 1978, s. 212.

13. Yourcenar, a.g.y.
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Totalitarizmi Anlamanin Zorluklar

Birgok yazarin tespit ettigi gibi, Arendt'in yapitinda ¢eligkiler vardir
ama, yapiti temel kaygilan esliginde okundugunda genel bir tutarli-
ligin varhig: siiphe gotiirmez. Diisiiniisiiniin merkezinde, insanlar
aras etkilesime ve ¢ogulluk olgusuna baghlik ile bunlar1 yok eden
"politik kotiiliik" ya da totalitarizm sorunu yer alir. "Eger bu diinya-
da kendimizi evimizde hissedeceksek ... totalitarizmin oziiyle bit-
meyen diyaloga katilmak zorunda" oldugumuzu vurgular, ¢iinkii
"en iyi bilinen dogrular" giiniimiizde gegerliligini yitirmis durum-
dadir ve artik esas gorev bu felaketin nasil gerceklestigini anlamak
ve bugiin ne yapilmasi gerektigi sorusuna cevap aramaktir.!* A¢ik-
tir ki bu ¢ok zorlu bir goérevdir. Nitekim Arendt, "Anlama ve Politi-
ka" (Understanding and Politics) baghkli yazisinin altbagligini "An-
lamanin Zorluklar1” koyarken sosyal teorinin geleneksel yontemle-
riyle totalitarizmi anlamanin giicliigiine isaret eder:

Biitiin politik kavramlarimiz ve tanimlarimiz totaliter olgular:
anlamak i¢in yeterli olmadigi gibi, biitiin diisiinme kategorilerimiz
ve zihinsel yarg: Olgiitlerimiz de onlar1 uygulamaya kalktigimizda
elimizde pathyor gibidir."

Dolayisiyla Arendt'e gore yeni ve benzersiz olani eski, aligildik
araclar ve yontemlerle agiklamaya ¢alismak, bilinmeyeni bilinene
indirgemek egilimine kargi durmak gerekir; ancak diger egilim, ya-
ni totalitarizmin anlasilamaz oldugunu savunmak da ayn: derecede
tehlikelidir: Totalitarizmin rasyonel bir agiklamasin1 yapmakta zor-
lanmamiz, onun insan kavrayisginin 6tesinde oldugunu diisiinmemi-
ze yol agar.!¢ Bu tepkinin nedeni, haklh olarak, "her seyin miimkiin
ve mubah" oldugu bir durumu kabullenmekte giigliik cekmemizdir.
Nitekim, toplama kamplarinda yasamis olanlarin ¢ogu yasadiklari-
n1 anlamlandirmakta zotlanirlar. Ama havsalaya sigmasa da totali-

14. "Understanding and Politics", Essays in Understanding, s. 322-23 ve "On
Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing", Men in Dark Times, Harcourt
Brace Jovanovich, 1968, s.10.

15. "Mankind and Terror", Essays in Understanding, s. 302.

16. "Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps", Es-
says in Understanding, s. 232 vd.
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tarizmi anlama ugragindan vazgecemeyiz; bu, totaliter diisiinceye
teslim olmak anlamina gelir.

Totaliter rejimler, anlamanin yerine kayitsiz sartsiz itaati yerles-
tirmeye ¢aligirlar. Anlama, yukarida da degindigim gibi, endoktri-
nasyonun tersidir ve bizatihi politik bir eylemdir, ¢iinkii ancak bag-
kalariyla birlikte yapilabilir. Ger¢ekten anlamak igin bagkalarinin
goriiglerini 6grenmek ve dikkate almak, onlarin "zihinlerine konuk
olmak", sonra da anlama ediminin sonuglarini agik ve zorlamasiz
bir tartigma iginde baskalariyla paylasmak gerekir. Bu nedenle
Arendt anlamayi, "derin bir bigimde insani bir eylem... yasamanin
oOzgiil bicimde insani bir yolu" olarak tamimlar.!” Ancak anlama, el-
bette ahlaki yargiy: ortadan kaldirmaz; totaliter terorii anlamak, onu
bagislamak ya da suglar1 normallestirmek anlamina hi¢ gelmez.

Yonetsel aygit da dahil olmak iizere toplumun tiimiine sirayet
edip onu pengesine alan totaliter rejimler, tahakkiimlerini bireyleri
"iceriden" terérize ederek yiiriitiirler. Bu rejimlerin herhangi bir ras-
yonaliteye ve faydaya dayanmayan keyfiligi, hayatin normal olarak
dayandigiortak deneyimi, paylasilan gercekligi parcalayarak insan-
larin olup biteni rasyonel bir sekilde agiklamasim ve anlamlandir-
masini engeller. Ikinci Diinya Savagi sirasinda oldugu gibi, rejim di-
sindakilerin, totaliter hareketlerin yarattifi tehlikeyi anlamasini
zorlagtiran budur. Nazizm deneyiminde belirli halklarin ve insan
kategorilerinin yok edilmesi olgusu, kitlesel siddetin bir bagka or-
negi olmanin ¢ok Otesinde, insanin denetlenmesi ve degistirilmesi
¢abasindaki nihai noktadir ve rejimin esas temelini olusturur. Eric
Voegelin'in Totalitarizmin K kenleri'ne iliskin elestirisine yanit ve-
rirken Arendt'in dedigi gibi, totaliter suglulari salt "caniler”, ayriksi
canavarlar olarak goriip cezalandirmak yeterli degildir. Totaliter re-
jimin gorevlileri her giin karsilagtigimiz kit zekal, siradan insanlar-
dir. Tipky, "Ruslar seni asacaklar, biliyorsun degil mi?" diye sorul-
dugunda, gozyaslarina bogularak "beni niye assinlar, ben ne yaptim
ki?" cevabimi veren Maidanek 6liim kamp: sorumlusu gibi!'® Cina-

17. "Understanding and Politics", Essays in Understanding, s. 308.

18. Hannah Arendt, "Organized Guilt and Universal Responsibility", Essays
in Understanding, s. 127. BuradaArendt, Amerikali muhabir Raymond A. Davies'
in Maidanek kamp sorumlularindan biriyle yaptig: roportajdan (PM, Pazar, 12 Ka-
sim 1944 ) alint1 yapmaktadir. Maidanek kampinin "sadece muhasebecisi” oldugu-



GIRiS: BENiM HANNAH ARENDT'IM 21

yetin "yurttaghk gorevi statiisiine ¢ikarildigi" bir diinyada, bildik
ahlaki ve hukuksal kategoriler yeterli olamaz.!®

Arendt'in Insanlik Durumu'nda anlattii olgu, yani insanlarin
birlikte hareket ederek kendilerini yaratma olanagina sahip oldukla-
r1 kamusal alan duygusunu yitirmeleri, determinizm ve kaderciligi
besleyerek i¢inde yasadigimiz diinyay: denetleme olanagimizi yok
eder. Bunun sonucu, komplo teorilerinin kol gezdigi bir ortamda
gergeklikten kopmak kadar, bagkalarindan da kopmaktir. Kisi boy-
le bir ortamda hem maddi hem de manevi anlamda yersiz yurtsuzla-
sarak rk¢iligin, milliyetgiligin, her tiirli bagnazlifin pesinden dii-
siinmeden kogmaya agik hale gelir. Totalitarizmin 6zledigi "kitle-
sellesmig” ya da "siiriilesmis” insan tipi bundan bagkasi degildir.
Amag ve ¢gikarlarda farklilagsalar da, otoriter veya totaliter zihniyet
yapisi ve yontemler agisindan benzesen siyasal gelenekler bu insan
tipinde kendilerine verimli bir toprak bulurlar. Arendt bu insan tipi-
nin, yeni bir donemde eski ahlaki aligkanliklan ve kurallari gabucak
unutup yerine yeni kosullarin gerektirdigi davranig bigimlerini ko-
layca gecirebilmesine dikkat ¢eker. Siradan insanlarin, savag dnce-
sinde Nazi terdriine, savag sonrasinda ise demokratik yasam tarzina
"neredeyse bir insanin ya da halkin sofra adabim degistirmek igin
harcayacagi ¢cabadan daha kolay bigimde", hizla uyarlanabilmeleri
bunun gostergesidir. Etrafimizdaki diinyada da bunun émeklerini
giderek daha fazla gormek insani dehsete diisiiriiyor. Bu kitaptaki
"Totalitarizmin Paradigmasi Olarak Toplama Kamp1" ve "Zamani-
mizin Tehlikeleri: ideoloji, Yalan, Hakikat" boliimleri, Arendt'in to-

nu soyleyen bu adam, kampta insanlarin 6ldiiriildiigiinii, gazla zehirlendigini, ve
bazen de canli canli gomiildiiklerini itiraf ettikten sonra, "kisisel olarak kimseyi 61-
diirmeye yardim etmedigi" i¢in sorumlu ve suglu sayilmasina hayret etmektedir.

19. Hannah Arendt, "A Reply", The Review of Politics, Ocak 1953, Essays in
Understanding, s. 401-9. Cinayetin "yurttaghk gorevi" addedilmesi konusunda
bagvurulacak en iyi kaynak, Eichmann davasini ele aldig1 Kotiiliigiin Siradanligr
dir (gev. Ozge Gelik, istanbul: Metis, 2008). Bu kitapta yer alan rapor ilk yayim-
landiginda biiyiik bir giiriiltii koparmig ve 6zellikle Yahudiler tarafindan ¢ok eles-
tirilmisti. Oysa daha sonra yayimlanan aragtirmalar, insanliga karsi inaniimaz
suglar isleyen Nazi gorevlilerinin olagandigi canavarlikta caniler degil, is gii¢ sa-
hibi siradan aile babalar1 vb. oldugunu dogruladi. Omegin bkz. Christopher R.
Browning, Ordinary Men: Reserve Political Battalion 101 and the Final Solution
in Poland, Harper Collins, 1992.
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talitarizm kavrayigini agimlamanin yam sira, okuyucuyu ¢ok yaki-
nimizda olan bu tiirden tehlikeler iizerinde diisiinmeye davet ediyor.

Contemptus mundi‘ye karsi Amor mundi

Politik sorunlarimiz ve kaygilarimiz, tarihin rastlantilarinin —hangi
zamanda. nerede, nasil yasadigimiz vb.— 6niimiize koydugu, bir an-
lamda bizim i¢in "segtigi" ve bizi tavir almak zorunda birakan olgu-
lardir. Tabii olgulara gézlerimizi kapamak ve onlarla bas etmeye ¢a-
ligmak yerine kendi benligimize, "icimize" ¢ekilmek de miimkiin.
Ama Arendt'in tutumu hi¢bir zaman bu degildir. O daima "diinyadan
yana ve onun i¢in" tavir alir, her geyi belirli bir zamanda diinyadaki
konumu agisindan anlamaya ve zihinsel yargiya tabi tutmaya ¢alisir.
"Diinya" da hep, politikanin kaynaklanabilecegi, her seyin goriine-
bilecegi. insan iligkiselliginin, ¢ogullugun uzamdir.20 Arendt, sag-
lam politik kurumlarin ¢ogulluga dayanmakla kalmayip bu ¢ogullu-
gu beslemesi ve giindelik hayatimizda yagayan somut bir olguya d6-
niigtiirmesi geregini vurgular. "Diinya”, olanca kirilganhig iginde,
politik sorumluluk konusudur. Kirilganlik, benligin acil ihtiyaglari-
nin, kaygilarinin, ¢ikarlarinin otesine gececek bigimde diinyaya
ozen gosterme yilikiimliiliigiinii getirir.

Diinyanin kirilganliginin teslim edilmesi, kalicilifin saglanma-
sina iligkin bir kaygi da yaratir. Politika; hatirlama, sinirlara saygi ve
¢ogulluk uzaminin yaratilip korunmasi yoluyla, bu kalicilik kaygi-
sina yanit verir. Arendt, totalitarizm sonrasinda bir niikleer savas ih-
timalinin yagsami ve uygarlig1 daha da kirilgan hale getirdigi kosul-
larda, filozofun yeryiiziine iliskin kaygilar reddetmesi, diinyay: ha-
kir gérmesi (contemptus mundi) tavrina karsi ¢ikarak diinya sevgisi-
ni (amor mundi) savunur. Insanlik Durumu kitabina ilk basta "Amor
Mundi" baghgim koymayi diigiinmesi rastlant1 degildir. iginde ya-

20. "[Diinyay1] simdi ¢ok daha genis bir anlamda, seylerin kamusal hale gel-
dikleri, insanin iginde yasadig1 ve kendisini sundugu, her tiirlii seyin goriindiigi
bir uzam olarak anliyorum” ("What Remains? The Language Remains", Essays in
Understanding, s. 20).

21. Aktaran E. Young-Bruehl, a.g.y., s. xxiv. Arendt'in tutumu sadece diinya-
y1 hakir gorme gelenegiyle degil, amor fati (kader sevgisi, kadercilik) ile de kar-
silagtirlabilir.
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sadigimiz diinyaya, bize sunulmus olana minnet duymak; hem fi-
ziksel olarak yeryiiziine hem de insan iligkilerine hoyratga yaklasan,
"diinyadan yiiz ¢evirmis modemler”e anlaml bir uyar niteliginde
oldugu gibi, Arendt'in politika anlayigini kavramak agisindan da mer-
kezi 6nemdedir.

Gergekten de "diinya" kavrami, Arendt'in diigiincesinin merke-
zinde yer alir: Ortak bir politik uzami paylasanlar "arasinda" (inter-
est) bir diinya vardir. Diinya, yeryiiziiniin fiziksel olanaklariyla bir-
likte insanlarin i aracigiyla yarattiklar: her tiirlii nesnenin olugtur-
dugu ve bu nesneler dolayimiyla gegici insan yasaminin kalicilik
kazandi1g) uzamdir. Fakat en 6nemlisi, iginde hareket ettigimiz ka-
musal alani tamimlayan biitiin o elle tutulamaz iligkilerin, kurumla-
rin ve pratiklerin yarattig1 6znelerarasilik niteligidir. Bu "insan ilis-
kileri ag1", kolektif bir hatirlama mekani da olusturarak nesnelerin
diinyasim1 anlamla donatir. Dolayisiyla bu ortak diinyaya salt gii-
venlik vb. igin degil, anlam igin de ihtiyacimiz vardir. Ustelik bu diin-
yay1 sadece ¢agdaslarimizla degil, bizden sonrakilerle paylagtigimi-
za gore onu koruma ve yasamaya uygun bir yer olarak gelecek ku-
saklara aktarmakla yiikiimlilyiizdiir.

Politik sorumluluk, diinyaya karsi acik olmay: ve onun ¢agrila-
rina yanit vermeyi gerektirir; sahici politik eylem, diinyanin tarafin-
da olarak onun ugruna yapilan eylemdir. Bu tutum, totalitarizmin
higbir sinir tanimayan, her seyi mubah sayan anlayiginin tam kargi-
tidir. Koruma ve 6zen gosterme sorumlulugu, sunulmus olana min-
net duymayi, ¢ogulluk ve dogumluluk gibi insan varolusunun, bi-
zim "yapmamig oldugumuz" ve o nedenle de eylemin sinirlarini
olusturan kosullarina saygi gostermeyi gerektirir. Totalitarizmin yol
agtigi felaketler ise, insanlari diinyayi belirli bir sablona gore sekil-
lendirmekte kullanilacak hammaddeler olarak goren ve simir tani-
mayan zihniyetinden kaynaklanir. Totalitarizm politikay: "miikem-
mel toplum"u inga etmek igin bir arag olarak kullanarak kirilgan in-
san iligkileri agini, "aramizdaki diinya"y1 yok ettigi i¢in Arendt, "bu
diinyadan ayrilirken iyi bir insan olmus olmaktan ¢ok, ardimda da-
ha iyi bir diinya birakmig olmay: isterim" der. Kaygisi, (eskilerin
"hasis menfaatler" dedikleri) dar benlik ¢ikarlarinin 6tesine gecerek
bize sunulmus olana, ortak diinyamiza kargi sorumlulugumuzu ha-
tirlatmaktir. Arendt'in politika felsefesi, i¢inde agkinlik barindirma-
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yan, hicbir seyi "6te diinyaya" birakmay 6nerineyen, "diinyaya yo-
nelik tutkulu bir agiklig1 ve sevgiyi” igeren bir diisiince. "Diinyaya
Minnet Duymak" boélimii bu izlekleri agimlamay ve diinyayi bu-
giinde sevmenin anlamini vurgulamayi amaghyor.

"Kabileye Sadakat", Politik Miicadele Ihtiyacina
Cevap Veremez

Bir biitiin olarak baktigimizda, Arendt'in diigiincesinin temel izlek-
lerinin ¢ogulluk, zihinsel yarginin politikasi ve kamusal dzgiirliik
oldugunu goriiriiz ve bunlarin da yasadigi tarihsel donemde "verili"
bir politik olgu olarak kendi kimlik sorunuyla bag etmeye ¢alisma-
styla iligkili oldugunu fark ederiz. Bu, kimliginin " Yahudilik" boyu-
tunun neden bazen diger boyutlarin 6niine gectigini anlamamizi
sagladig1 gibi, "istisnai Yahudi" olmay: reddetmesi ile “istisnai ka-
din" olmayi reddetmesi arasinda bag kurinamiza da izin verir. Cogu
kez, bir Yahudi ve bir kadin olarak ondan beklenen sekilde davran-
mamast ve bazen her iki kimlige yonelik elestirel ifadeler kullanma-
s1, Yahudi ve feminist yazarlardan sert tepkiler almasina neden ol-
mus, hatta her iki anlamda da "kendi kimligine ihanet ettigi" sugla-
mastyla kargilagmistir. Arendt'in toplumsal olarak inga edilmis etki-
lesimsel bir olgu olarak ele aldig1 ve hem benzersizligi hem bagka-
larina baghligi, hem ayrilmayi hem birlegsmeyi igeren kimlik teori-
si, politika felsefesinin anlagilmasina oldugu kadar, kendi yagamina
da g1k tutar. Bunun yani sira erken donem feminist yazarlarin hayli
yiizeysel okumalarinin 6tesine gecen daha yakin zamandaki ¢alig-
malar, Arendt'in yapitinin feminist teori agisindan tasidigi zengin-
likleri incelemeye ve ¢ogulluk, benzersizlik, dayanigma ve dogum-
luluk gibi bir¢ok Arendtgi izlegi birbirine baglamaya imkén verdigi
i¢in son boliimiin baghg "Kadinlarin Arendt'i".

Arendt'in politik eylem teorisi, gogullugu yaratan benzersizligin
yitirilmemesini vurgular; ancak bu, herhangi bir bireyi kendi gru-
bundan ayirmak i¢in onun "istisnai" ya da "olaganiisti" olarak nite-
lendirilmesi anlamina hi¢ gelmez. Tam tersine bireyin benzersizli-
ginin taninmasi, onun bagkalariyla 6zgiirce dayanigabilmesinin yo-
lunu agan bir olgudur. Buna karsilik, egemen iktidar ve zihniyet,
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marjinallestirilmig bir toplumsal grubun dayamsgmasimi bozmak
i¢in sik¢a o grubun mensuplarindan bazilarini "istisnai" olarak nite-
lendirip mostralik bir konuma sokar. Boylelikle digerlerinden ayir-
dig1 "istisnai" bireye, "sen kendi grubunun &biir (agag) liyelerinden
farklisin, daha iyisin" mesaji verilirken aslinda s6z konusu grubun
bir biitiin olarak "agagilik/6tekilik” konumu pekistirilmis olur.

Arendt'in 20. yiizyihn ilk yarisinda dogmug bir Avrupa Yahudisi
vekadinolarak entelektiiel alandaki ¢1gir agic1 basarilari gesitli vesi-
lelerle ona bir Yahudi ve kadin, dolayisiyla da marjinallestirilmig bir
grubun iiyesi oldugunun hatirlatilmasina yol agmigtir. Princeton
Universitesi'nde yasadig1 deneyim bunun garpici dmeklerinden biri-
dir. Universite yonetimi, Amerikan akademi tarihinde ilk kez bir ka-
din olarak ona "tam profesorliik" statiisiinii tanidi1 zaman, 6viindiik-
leri bu "6ncii" kararin New York Times gazetesinde haber yapilmasi-
niister. Arendt bunu 6grendiginde ¢ok 6fkelenir ve iiniversite yone-
timini kendisine taninan pozisyonu kabul etmemekle tehdit eder;
¢iinkii "bu snob iiniversitenin saygideger beyefendileri" onun bu ba-
sarisim kadin, kendi deyisiyle "feminini generis" oldugu i¢in kabul
etmekte zorlanmakta ve istisnai bir sey olarak gormektedirler.22

Princeton olayi, Arendt'in kendisini kimliginin bir tek boyutuy-
la tamimlamaya ve kategorize etmeye ¢alisan 6zcii tutuma verdigi
politik bir yamttir. "Istisnai kadin" olmaktan memnun olmak, "asi-
mile olmus Yahudiler"in, dostu diismandan, iltifati1hakaretten ayira-
mayip bir Yahudi diigmani onlara "6biirleri gibi olmadiklari1"ni, "Ya-
hudi derken kendilerini kastetmedigini" sdylediginde memnun ol-
malari gibidir. Buna karsi ¢ikmak ise, sizi goriiniigte taltifeden ama
bunu yaparken hem mensup oldugunuz marjinallestirilmis gruptan
koparan, onunla dayanigmanizi bozan, hem de basarinin ancak ege-
menin diinyasina asimile olmakla elde edilebilecegini vurgulayan
asagilayici tavra bir meydan okuma...

Toplumsal kimliklerin politik dnemi, insanin i¢inde yasadig1 ko-
sullara gore degisir. Arendt'in kimliginin farkli boyutlariyla ilgili po-
litik tutumlar, onun yeryiiziindeki insan ¢ogullugunun korunmasi
kaygisiyla yakindan iligkilidir. Naziler, Yahudileri diinya iizerinden
silmeye karar verdiklerinde Arendt kisinin kendisini Yahudi olarak

22. Elizabeth Young-Bruehl, a.g.y., s. 272-73.
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tanimlamasinin gérev haline geldigini diigiiniir. Ciinkii boyle bir du-
rumda ancak bir Yahudi olarak saldiriya kars1 koyabilirsiniz: "...si-
ze Yahudi olarak saldirildiginda Yahudi olarak kargilik vermek zo-
rundasiniz, ‘afedersiniz ben Yahudi degilim, insamum' diyemezsiniz.
Bu aptalcadir?® (abg).

Buradaki kogullu kullanima dikkat etmek gerekir; Arendt her
durumda, "kim" oldugunuzu degil de "ne" oldugunuzu anlatan veri-
li kimlikle hareket etmeyi degil, ancak bu kimlik saldir altindayken
ve dolayisiyla kamusal alanda politik bir eyleme konu olabilecegi
zaman ona sahip ¢ikmayi vurgulamaktadir. Dayanigma, karar veri-
lerek yapilan goniillii bir politik eylem bigimidir ve "Yahudilik" bu-
rada ozcii bir tamima degil, politik dayamigma vesilesine igaret eder.
Feminist teori igindeki yeni tartigmalar da, biyolojik aynilifa daya-
I1 6zcii "kadin" kategorisinin problemlerine dikkat gekiyor ve "ka-
dinlig1" Arendt'in Yahudiligini anladig: gibi, yani politik dayanigma
uzami olarak anhyor. Bu teorik pozisyon bir yandan 6zciiliige kargi
dururken, diger yandan ezilen bir toplumsal grup olarak kadinlarin
baskiya karsi ortak miicadelesini miimkiin kiliyor. Ciinkii herhangi
bir ezilen gruba karg1 duyulan kisisel sevgi ya da sadakat, politik
miicadele ihtiyacina cevap veremez. Tam tersine "kabileye sadakat”
hem olgular karsisinda tarafsiz zihinsel degerlendirme yetimizi yok
eder, hem de bizi bagkalarindan koparir. Oysa bagkalarindan mah-
rum kalmak en biiyiik yoksunluktur ve diinyay: degistirmek istiyor-
sak bagkalariyla birlikte eylemekten bagka caremiz yoktur.
Arendt'in deyisiyle, "insanlik sevgisi, kendisini, diinyay1 bagkala-
riyla paylagsmaya ne kadar hazir oldugumuzda" gosterir. Sonug ola-
rak, diinyay1 olabilecegi zengin ve olaganiistii yere ¢evirecek olan,
iste bu gogulluktur. O bize siirekli, iginde yasadigimiz asin bireyci,
atomize olmus kiiltiirde diinyayi bagkalariyla paylastigimizi ve bu-
nun sonucu olan sorumluluk duygusunu hatirlatir.

23. Hannah Arendt: The Recovery of the Public World, s. 333. Benzer bigim-
de, Tiirkiye'de kadin hareketinin toplumsal cinsiyet bilincini yerlestirme gabalari-
na kars: solcu erkekler ve kadinlann, yillarca, "kadin-erkek yoktur, insan vardir”
sloganini kullanmig olmalan ilgingtir.
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Sair ile Filozof Arasindaki Bir Oykii Anlaticisi

Arendt'in "ne sOyledigi" kadar "nasil sdyledigi" de farklidir ve bu
farklilik 6nemlidir. Sheldon Wolin, "politik teorinin ¢agdas diinyay-
la iliskilendirilmesi gerektigini savunanlar igin /nsanltk Durumu'
nun 1958'de yayimlanmasini "¢igir agic1” olarak nitelendirir ve onun
"diinyaya yeni bir sey getirdigini" vurgular: "Arendt, yepyeni bir dil
getirmis ... ve onunla birlikte politikaya, akademik siyasal bilimin
vir zivir ve sikici kategorilerinin agilmasini saglayan bir ciddiyet ve
deger kazandirmigtir. Gegmisin biiyiik politik teorilerinin tarih ki-
taplarinda sikigip kalmasina son vermis ve onlarin giiniimiiziin so-
runlarini nasil aydinlatabileceklerini gostermistir."24

Arendt'in herkesten farkl iislubu, politikamin alisilmis teoriles-
tirilme bigimlerine bir meydan okuma oldugu kadar, "steril" tartig-
ma yontemine de alternatif olusturur. Son sozii sdylemeye, tartig-
mayi sonuglandirmaya yanagmayan bir tarzdir bu. Deneyime ve po-
litik olana iligkin indirgeyici sonuglardan kag¢inan bu tarz, olgularin
somutlugunun ve ¢ogullugun yakalanmasina izin verir. Bucklerin
isaret ettigi gibi Arendt, kabul edilmis anlamda bir sosyal bilimci
degildir: "Sosyal bilimin karakteristigi olan ampirik bulgulara ve
aciklayic1 varsayimlara geleneksel baglilik, [Arendt'in] goziinde po-
litik eylemi sahte bir bigimde 6l¢iilebilir ve tahmin edilebilir olana
indirgeyen 'davranigc’' bir yaklagimdir."25 Bu yaklagim, ickin olarak
kendiliginden ve tahmin edilemez olan sahici politik eylemin doga-
sina aykiridir ve davramigi giderek daha da rutinlestirme pesinde ko-

24. Sheldon S. Wolin, "Hannah Arendt and the Ordinance of Time", Social
Research 44 (1), Bahar 1977, s. 92, 93. Wolin, Arendt'ten 6nceki ABD politik te-
orisi i¢in su yerinde saptamay: yapiyor: "Ne politik, ne de teorikti. Sonugta, IL
Diinya Savasi'ndan sonraki donemde, politikanin bilimsel incelemesinin doga bi-
limlerinin yontemini izlemesi gerektigini savunanlarin meydan okumasina g¢ok
agik durumdaydi. Bu, teorinin ‘'metodoloji'yle 6zdeslestirilmesi sonucuna yol ag-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda tarih ve felsefeye diismanlik giitmesine de neden
oluyordu. Bunun sonucu ise, bu yeni teori bigiminin 20. yiizy1l politikasina ege-
men olan sorunlar —savas, totalitarizm, demokrasi, emperyalizm, irkg1 baski, eko-
lojik politika ve sirket iktidari— hakkinda ilging veya anlamh bir sey sdyleyeme-
mesiydi."

25. Steve Buckler, a.g.y., s. 2.
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san modern kitle toplumlarinin —ve onlarin "ig bitirici", menajeryel
devletlerinin—taleplerine uygundur. Arendt'in maalesef ¢ok yerinde
saptamasiyla, "modern davranigg: teorilerin sorunu yanlis olmalar
degil, gergeklesebilir olmalaridir”.26

Arendt, i¢inde yasadigimiz karmasik ve ¢eligkili diinyada poli-
tik olani tim olumsallig1 ve insaniligi i¢inde kavramak ve elestirdi-
gi tarzda bir kaliplagtirma igine sokmamak ister. Bu nedenle, onun
yapitlarinda politikaya uygulanabilecek regeteler aramak bosuna-
dir.2’ Bu gergek, saniyorum Arendt okumaya baslayan 6grencileri-
min ilk basta duyduklan tedirginligi agikhiyor. Ciinkii aligkin oldu-
gumuz tarz hep bize kesin dogrularin 6gretilmesi, net tanimlarin ve-
rilmesi. "Hoca" ya da "filozof" son sozii sdyleyen, soylemesi gere-
ken kigi degil midir? Arendt ise, donmus akademik tamimlar pesin-
de kogmak yerine iislup olarak tartigmayi kapatmayan, son sozii
soyleme kibrine kapilmayan "6ykii anlaticiligi"m seger: "Oykii an-
latmak, tanimlama hatasina diismeden anlami ortaya gikarir."28 Us-
telik yer yer kendi kendisiyle ¢elismekten de korkmaz. Bu tarz, he-
gemonik ve mutlak hakikat fikrine kars1 bir meydan okuma olan dii-
siincesine uygundur. Ogrencilerimin o ilk "travma"dan sonra, "te-
dirginligin" sahici diisiinmenin baslamasi igin bir 6nkosul oldugunu
gosterircesine, Arendt'le "birlikte diigiinme"ye baslamalarinda ve
bundan duyduklar keyifle beni de heyecanlandirmalarinda bu tar-
zin 6nemli bir payi var.

Diinyay1 hem karmasikligindan ve derinliginden, hem de siirsel-
liginden arindirmadan anlama kaygisi da Arendt'in iislubuna ve di-
line yansiyarak diigiincesine poetik ve estetik bir boyut katar. Hans

26. T he Human Condition, Doubleday Anchor Books, 1959, s. 322. Alintila-
nim1 bu edisyondan kendi gevirimle yaptyorum. Bence bagh1 "Insanlik Kosulu"
olarak ¢evirmek dahadogru oldugu halde, Tiirkgede /nsanitk Durumu adiyla ya-
yimlandig1 igin (gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul: iletigim, 1993) metnin iginde
"Insanhk Durumu"nu kullandim.

27. Seyla Benhabib'in isaret ettigi gibi, Arendt'i, biitiin politik sorulanmiza
yanit verdigi i¢in degil, politik olarak diisiinmemize yardimci oldugu igin okuruz
zaten ("Personal is not the Political”, http://bostonreview.mit.edu./BR24.5/benha-
bib.html).

28. Men in Dark Times, s. 105. Arendt'in 6ykii anlaticih@inin farkh analitik
boyutlar: igin bkz. Lisa Jane Disch, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy,
Comell University Press, 1994.
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Morgenthau onun bu 6zelligini ¢ok giizel ifade eder: "Politik konu-
lardaki 6ngoriilerinin ¢ok genis ¢cagrisimh niteligini diigiiniirseniz...
onun zihninin yakinliklar yaratan, o ana dek kimse tarafindan fark
edilmemis olan ama bir kez formiile edildi mi herkese apagik gorii-
nen iligkiler kesfeden poetik zihne benzer bir bigimde ¢aligtifin1 an-
larsimiz."?® Yapitinin poetik boyutu, bence aym zamanda Arendt'in
"diinya sevgisi"nin bir bagka gostergesidir. Ciinkii diinyay1 baska
bir seye indirgemeye, kendi diisiincelerine uyduracak bi¢imde "ke-
sip bigmeye" ve diizene sokmaya ¢aligmadan olanca derinligi, kar-
magsiklif1 ve zenginligi i¢cinde anlamaya ¢alisir. Bu ¢abanin sonucu,
yapitlarindaki "anlam ¢ogullugu” ve zengin ¢agrisimsalliktir. Aliga-
geldigimizden ¢ok farkl bir politika anlayigini igeren diigiincesi ve
ozgiin dili, onun perspektifine tiimiiyle karsi olundugu durumda bi-
le insana tahayyiil etmeyi, bir seyler baglatmayi, bir seyleri degistir-
meyi Ogretir.

Arendt'in harikulade deyisiyle "anlayan yiiregin" yetisi, iste bu
"tahayyiil armaganidir™; "... ger¢ek anlama, hi¢bir zaman bitimsiz
diyalogdan ve 'kisir dongiiler'den bikmaz, ¢iinkii sonunda tahayyii-
liin, daima korkutucu olan hakikat 151g1n1n en azindan bir pargasini
yakalayabilecegine giivenir. Tahayyiilii fanteziden ayirmak ve gii-
ciinii harekete gegirmek insani olgulan kavramanin ‘irrasyonel’ ol-
masi anlamina gelmez. Tersine, Wordsworth'iin dedigi gibi, 'tahay-
yiil... en segik kavrayisa, zihin genisligine verilecek bagka bir addan
ibarettir ve en yiiksek bi¢imindeki Akildir.""3® Arendt'in bu anlayis
cercevesinde giiniimiiz insanin politikaya davet etmesinin, "bizler-
de 6lmemis olsa da uyuklar durumda oldugunu umut ettigimiz 6z-
giirliik arzusunu uyandirma ¢agrisi"3! olduguna ben de inaniyorum.
Belki heniiz varlif1 tam olarak ortaya ¢ikmamig ama giiniin birinde
¢ikacak olan bir kamuya hitap ediyor. Bence dgrencilerinin gorevi

29. H. Morgenthau, "Hannah Arendt on Totalitarianism and Democracy", So-
cial Research44 (1), Bahar 1977, s. 131. Judith Shklarda, Arendt'in kendisini "sa-
ir ile filozof arasinda bir yere" yerlestirdigine isaret eder: "Rethinking the Past",
Social Research 44 (1), Bahar 1977.

30.T he Prelude, XIV. Kitap, s. 190-92'den aktaran Hannah Arendt, Essays in
Understanding, s. 323.

31. John McGowan, Hannah Arendt, An Introduction, University of Minne-
sota Press, 1997, s. 45.
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de, iste boyle diinya sevgisiyle dolu yurttaglarin olusturdugu bir ka-
munun meydana ¢ikmasina katkida bulunmak.

Hannah Arendt, i¢inde yasadigimiz diinyanin gergek sorunlari,
ozellikle ozgiirliik ve demokrasi iizerinde; "daima can sikici bigim-
de belirsiz ve olumsal olan", mutlak dogrularin kolayligim sunma-
yan kamusal yasamin sorunlariiizerinde diigiinmeye cesaret eden ve
bizi de diisiinmeye ¢agiran bir teorisyen.32 Sistemli bir ideolojik ger-
ceve olusturmaktan kaginirken esas gabasi, "yaganmig deneyimden
kaynaklandig1 ve rehber olarak da yalmizca onu almak zorunda ol-
dugu i¢in hi¢ kimsenin tekelinde olmayan o insani kapasitede, nasil
diigiiniileceginde deneyim kazanmak".33 Ancak diigiinme, en 6nem-
li insani yetilerden biri olsa da, insanin otomatik, kendiliginden bir
ozelligi degildir ve mutlaka gergeklesecek diye de bir sey yoktur;
onu 6nsel olarak elde var sayamayiz. Insan "diigiinen hayvan" degil,
"diisiinmeyi secebilen” ya da Eichmann ve bagka bir¢ok omekteki
gibi, "secmeyebilen” varliktir. Bu nedenle, insan1 belirleyen bir 6z-
giil nitelik degil, bir eylemdir ve diisiinmenin de, diisiinmemeninde
ahlaki sonuglan vardir. "En biiyiik koétiiliikleri yapanlar, hatirlama-
yanlardir ¢iinkii konu iizerinde hi¢ diisiinmemislerdir ve hatirlama
olmayinca onlari tutan higbir sey olmaz," der Arendt.34

Anlamak ve zihinsel yargida bulunmak, birlikte, Arendtgi poli-
tik diigiinmeyi ve politik eylemi olusturdugu i¢in onun politika te-
orisinin bizi ahlaki sorumlulukla bag basa birakan ¢ok 6nemli bir ki-
sisel boyutu vardir. Arendt'in dykiileri politik eyleme kesin teorik
tamimlar getirmez ama onlar1 dinleyenleri, diinyaya karg1 daha fazla
politik sorumlulukla donanmug yurttaglar haline getirebilir. Onun
anlama cabasina katilmak, bizim kendi anlama ve zihinsel yargila-

32. Andrew Schaap'in isaret ettigi gibi, "olumsallik, verili oldugunu diigiindii-
giimiiz seylerin keyfiligini ortaya koyarak diinyada kendimizi evde hissetmemizi
sarsar. Ne ki, olumsalligin kabuliiniin yarattig: giivensizlik duygusu, 6zgiirliigi-
miizii duyumsamamizdan kopanlamaz... Olumsallik... politik yasamdaki 6zgiir-
ligi, firsatlar1 ve yeniligi yakalayabilmek igin gereklidir. Arendtin diinyasallik
etigi, bir yandan uzlagmaya olan inanc1 muhafaza ederken diger yandan politika-
nin riskini de goze alan bir kavrayis1 kapsar” (Andrew Schaap, Political Reconci-
liation, Routledge, 2005, s. 55).

33. "Preface", Between Past and Future, s. 14.

34. "Some Questions on Moral Philosophy", Responsibility and Judgment,
Jerome Kohn (haz.), Schocken Books, 2003, s. 95.
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ma ihtiyactmizdan koparilamaz. Bu diinyada bir iz birakacaksak
bunu kamusal alandaki eylemlerimizle yapariz; eylemleri anlagilir
kilansa kisiler ve onlarin dykiileridir.

Elinizdeki kitabi gercek bir kamusal aydin olan agabeyim Prof.
Dr. Biilent Tanor'iin anisina adamamin bir nedeni, bu. Arendt'in kay-
gis1, "aramizdaki diinya"y1 korumak igin 6zgiir kamusal alanlarin
onemini vurgulayip ortaya ¢iktiklar1 her yerde ve zamanda onlar1
selamlamakti. 2002 yilinda kaybettigimiz Biilent Tanor'iin 6ykiisi,
diinyaya karg1 sorumluluk duygusunu hayatinin sonuna kadar tagi-
yan, 6mrii boyunca hem sahiden diisiinmeye, hem de diisiincelerini
onurla savunmaya cesaret eden bir "hakikat anlaticis1” olarak iilke-
sinde 6zgiir kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi ig¢in miicadele etmig
bir insanin Oykiisii. "Anlayan yiirek" nitelendirmesine ¢ok uyan bi-
¢imde herkesten 6grenmeye ve degerli buldugu her seyi takdir etme-
ye, bize sunulmus olanin hakkini vermeye hep hazir olan Biilent aga-
beyim, Arendt'in deyisiyle bu "pek de giizel olmayan"” diinyay: ken-
disinden sonrakiler i¢in daha iyi bir yer haline getirmeye ¢alisti, ¢iin-
kii onu bugiinde sevmeyi bildi. Kegke bu kitab1 da okuyabilseydi...

Fatmagiil Berktay
Istanbul, Subat 2012






Politika: Bir Ozgiirliik Vaadi

HANNAH ARENDT, en 6nemli iki yapitin1 —Totalitarizmin K 6kenleri
ve Insanlik Durumu'—, insanhgin 20. yiizyilda yiiz yiize kaldig1, o
giine dek tamk olunmamis olaganiistii bir felaketin, totalitarizmin
golgesi altinda yazdi. Dolayisiyla Arendt'in diinyasina girmek, 20.
yiizyilin politik ve ahlaki karabasanlariyla yiizlesmek, onlar iizerin-
de diisiinmek anlamina gelir. Yagsami siiresince iki diinya savasi,
devrimler, i¢ savaglar gordii Arendt, ama bunlardan daha korkuncu
insanlari diisiinmeden itaat eden birer otomata doniistiirmek ama-
ciyla bizatihi insan dogasimi degistirmeye ¢aligan totalitarizm dene-
yimiydi. Insanlik agisindan gergek bir kabus olan bu deneyim onu,
20. yiizyilin karanligindan nasil ¢ikilabilecegi iizerinde diisiiniirken
hem totalitarizmi daha dnceki baski ve korku rejimlerinden farkli
birsistem olarak tahlil etmeye, hem de geleneksel olandan koklii bi-
¢imde farkli bir politika anlayisi gelistirmeye yoneltti: Bu anlayisa
gore politikanin kaynag, birbirleriyle etkilesim ve iletisim iginde
eyleyen benzersiz bireylerin olusturdugu bir ¢ogulluk ve 6zgiirliik
uzami olan kamusal aland.

Totalitarizmin en belirgin niteliklerinden biri, belki de birincisi,
¢ogullugu ve onun ifadesi olan politikay: ve politikanin yer aldig:
kamusal alani ortadan kaldirmaya ¢alismasidir. Farkli ¢ikar ve go-
riiglerin birbirleriyle ¢arpistig1 kamusal alam tiimiiyle yok etmeyi
amagladig i¢in totalitarizm, varolugsal ve ontolojik bir durum olan

1. Her iki yapit da Tiirkge olarak yayimland: (/nsanlik Durumu ve Totalitariz-
min Kokenleri, lletisim). Ancak, aksi belirtilmedikge, alintilar orijinal Ingilizce
baskilardan (T he Human Condition, Doubleday Anchor Books, 1959 ve The Ori-
gins of Totalitarianism, Harcourt Brace and Company, 1979 [1951]) benim tara-
fimdan yapilmg gevirilerdir; bu kitaplari sirasiyla THC ve OT olarak belirtecegim.
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"cogulluk” olgusundan nefret eder. Bu nefret, insanlar1 aynilastira-
rak bizatihi bireyi ortadan kaldirmak, herhangi bir bagkasiyla degis-
tirilebilecek dl¢iide "fuzuli" kilmak bic¢imini alir; ¢iinkii ¢ogulluk,
bireylerin benzersizliginin ortaya ¢ikabilmesine baghdir. Politika
ancak benzersiz bireylerin eylemde bulunduklari, farklihgin ege-
men oldugu bir kamusal alanda yer alabilir. Ve tam da bu nedenle,
totaliter yonetim agisindan agilmasi gereken bir engeldir.2 Politik
olmayan rejimlerde de belli dl¢iilerde politika vardir ama bu, ¢o-
gunlukla "saray politikas1" ya da kendi iginde ¢eligkili bir terim olan
"0zel politika"dir — kapali kapilar ardinda yapilan ve kiigiik klikle-
rin birbirlerini etkisiz kilmak igin giristikleri ayak oyunlar... Ege-
men iktidar ¢evresi bunu da engellemeye, ortbas etmeye, mutlak bir
"birlik ve beraberlik" goriintiisii vermeye ¢alisir. Bu aymlagtirict "bir-
lik ve beraberlik" takintisi, totalitarizmin yolunu ddseyen en 6nem-
li unsurlardan biridir. Politikay1 yok etme ¢abasi, politikanin ben-
zersiz niteliginden, yani birlikte yapilan kamusal bir etkinlik olma-
sindan ve kurulu diizenin sahiplerinin, kendilerini denetleyecek bir
"kamu'dan duyduklari korkudan kaynaklanir.?

2. Nazi Almanyasr'min yoneticilerinden Goebbels'in iinlii, "politikacilar ve
politik partiler sorunlari siirdiirmek igin vardir, bizse sorunlari ¢6zmek igin" deyi-
si, bu anlayis1 net bigimde yansitir. Politikay: hakir gorme ve politika dis1 giigler-
den medetumma anlayisinin, Tiirkiye dahil giiniimiiziin demokratik oldugunu id-
dia eden toplumlarindaki yayginhgi, giiniimiizde "politikayr savunma"y1 gérev
haline getiriyor. Ancak burada s6z konusu olan; "biirokratik idare" anlaminda po-
litika degildir. "Biirokratik idare"” gercekten sorun ¢bzmeye yoneliktir, oysa Ag-
nes Heller'in net ifadesiyle, "politikada siirekli ihtiyag duyulan eylem tiirii, sorun
¢ozme degil, 'inisiyatif alma'dir. Demokratik modelde (ilke olarak) herkes inisiya-
tif alabilir. (...) politik diisiinme, sorun ¢g6zmenin ¢ok otesinde, diigiiniimsellik ile
tahayyiiliin bilegimi olan bir seydir. Iste bu yiizden Arendt, hakli olarak, her seyin
'politiklestirildigi' totaliter devletlerde ashinda politikanin var olmadigim soyler"”
(Agnes Heller, A Theory of Modernity, Blackwell Publishers, 1999, s. 68).

3. Ancak Seyla Benhabib'in isaret ettigi gibi, totaliter rejimde bile kamusal
alanin timiiyle ortadan kalktigim soylemek yamltici olur. Kamusal alanin bir tiir
"gd¢ii"nden ve yeni bir "yeralti kamusu"ndan s6z etmek daha dogrudur (The Re-
luctant Modernism of Hannah Arendt, Sage Publications, 1996, s. 69-75). Nite-
kim, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin deneyimi bunu dogrulamaktadir. Ayrica
Arendt'in kendisi de, "karanhik donemlerdeki 1518a" ve direnme olanaklarina isa-
ret eder. Gergekten de totaliter bir rejimde bile, lider tek basina eylemde bulun-
makta ozgiir olmadigi, ¢evresindeki kiigiik bir gruba damgmak zorunda oldugu
siirece, politikanin varhigindan s6z edilebilir. Ancak bu, s6z konusu rejimde iiste-
sinden gelinmesi, yok edilmesi gereken bir durumdur. Bu noktada politik 6zgiir-
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Totallestirme ve politikay1 yok etme egiliminin sadece 20. yiiz-
yilin tarihsel totalitarizm deneyimleriyle sinirli olmadigim bugiin
daha agik gorebiliyoruz. Politikanin ¢arpiklagmasi ve anlamini yitir-
mesiyle birlikte kamusal alanin ve "kamusal insan"in yok olmasi
tehlikesi de artiyor. Giiniimiiz yonetimleri, kamusal alanlar yarat-
mak yoniinde yalmzca basarisiz olmakla kalmiyorlar, ¢ogu yerde
ona kars1 agik¢a diismanca davramiyorlar; ¢iinkii siradan yurttaglarin
katihmina agik bir kamusal alan, yonetenlerin eylem ve islemlerin-
den dolay: hesap vermelerini gerekli kilmanin 6tesinde, "uzman"
politikacinin politika iizerindeki tekelini de kirabilir. Ancak Arendt'e
gore, insanligimiz1 ve gelecegimizi ipotek altina alan bu kamusalli-
gin yitimi tehlikesine kargi miicadele umarsiz degildir. Onun, reel-
politikle en ufak bir ilgisi olmayan politika anlayisi, "toplumda in-
sanlarin salt iktisadi hayvanlar olmaktan farkli bir bigimde var olabi-
lecekleri ve benzersizliklerini algilayabilecekleri, yurttag olarak de-
gerlerinin servetlerine bagli olmayacag bir kamusal alan"# yaratma
firsatimizin hala var oldugunu hatirlattig igin 6zellikle degerlidir.

Kendini Sorumlu Hissetmek

Diinyaya politikanin prizmasindan bakmak, onun i¢inde politik bir
bicimde eylemek, olaylar kargisinda sorumluluk hissedip tavir al-
mak anlamina gelir. Bu yalmizca uzman politikacilara degil, politi-
ka teorisyenleri de dahil olmak iizere biitiin yurttaglara 6zgii ve da-
ha 6nemlisi, gergeklestirilebilir bir gorevdir.’ Politik bicimde eyle-

liik ile demokrasinin basitge Ozdeslestirilmesine kars1 da dikkatli olunmalidir.
"Qzgiir rejimler, kitlelerin etkin ve goniilli onayina dayanir” nermesi —salt bu-
nunla sinirh oldugu siirece— 20. yiizyilin totalitarizm deneyimleri karsisinda
ayakta duramaz. Hannah Arendt'in Totalitarizmin K 6kenleri'nde isaret ettigi gibi,
totaliter rejimlerin kitle hareketi sonucunda kurulmasi ve sonuna dek dekitle des-
tegine sahip olmasi, acikl olsa da gergektir.

4. Richard Sennett, "Yeni Kapitalizm", cev. Mehmet Tezcan, Defter 35, Kis
1999, s. 32, devaminda: "Arendt, ozellikle biiyiik 6lgekli ve gayrisahsi sehir yasa-
minda, insanlarin yalnizca kisisel servetlerini yansitmayan bir kamusal varolug
yiiriitebileceklerini umuyordu.”

5. Politika teorisyeninin, bir yandan politikayi bir aragtirma nesnesi olarak ele
alip incelerken bir yandan da elestirel diigsiinme ile olaylar ve olgular arasindaki
bag kurarak var olanin degismesi igin ¢aba harcamak gibi bir misyonu olmalidir.



36 DUNYAYI BUGUNDE SEVMEK

mek, ilk anda aklimiza geldigi gibi ikiyiizlii bir tavizkarligin, egilip
biikiilmenin olagan goriilmesi, "diin diindiir, bugiin bugiindiir" anla-
yisinin uygulanmasi ve "ne pahasina olursa olsun amaca ulagma”
hirsiyla her seyin mubah sayilmasi degil. Tam tersine, insanlarin or-
tak bir diinyay1 nasil paylasabileceklerini kesfetmek ve paylastikla-
1 seyleri siradanlagtirmadan, banallestirmeden nasil genisletebile-
cekleri iizerinde diisiinmek demek.

Hannah Arendt'in politika anlayisi, bizi "politik olan", yani top-
lumun kendisini bir birlik olarak algilamasim saglayan kurucu gii¢
iizerinde farkli bir bigimde diisiinmeye ¢agirarak totalitarizm sonra-
s1 donemde "diisiincenin yeniden baglamasi” ihtiyacina cevap veri-
yor — her tiirlii sorumuza hazir cevaplar, receteler sundugu igin de-
gil, tam tersine politikanin ne oldugu iizerinde diisiinmemizi ve var
olan yargilar1 sorgulamamizi sagladigi i¢in... Bu noktada, "politik
olan nedir?" sorusu giindeme geliyor. Hannah Arendt, Claude Le-
fort'unisaret ettigi gibi, politik olana gergek anlamini verme ¢abasi-
na girisen az sayidaki diisiiniirden biridir: "Bu [20.] yiizyilin olayla-
r1, 6zellikle de totaliter rejimlerin ortaya ¢ikis1 daha 6nce goriilme-
yen bir sey oldugu i¢in diisiincenin yeniden baglamasini gerekli ki-
lar."¢ "Politik olan"in yorumlanmasi kaygisi, politika biliminin ve-
ya politik sosyolojinin kaygisindan farklidir ve politik felsefe gele-
negiyle iliskinin gozden gegirilmesine ihtiyag gosterir. Nitekim
Chantal Mouffe, "politika" ile "politik olan" arasindaki ayrimi net-
lestirirken "politikanin deneysel alaniyla ilgili olan politika bilimi
ile politika teorisi" arasinda ayrim yapar. Politika teorisi, "politik
olan"in dziine iligkin sorular sorar; Heidegger'den 6diing alinan bir
tammlamayla, politika "ontik" diizeye isaret ederken politik olan "on-
tolojik olan"a gonderme yapar. Ontik diizey, bildigimiz politikanin

6.ClaudeLefort, "Introduction”, Democracy and Political Theory, s. 6. Ancak
Lefortkendisinin, "Arendt'in 6nesiirdiigii ... {totalitarizme yol agan] olaylarin Ba-
t1 diigiincesinin kategorilerini yok ettigi, dolayisiyla da diigiinmeye politika felse-
fesinin biitiin 6gretilerini reddederek baglamak gerektigi" kanisin1 paylasmadigini
belirtir. Oysa Arendt'in, ge¢misin diigiinsel mirasini reddettigi dogru degildir. Za-
ten Lefort da, Arendt'in "ge¢misin biiyiik yazarlariyla siirekli bir tarigmaya gire-
rek... kendi kendisiyle gelistigini” soyler (a.g.y.). Bu tarigmanin varhgi, bash basi-
na, diisiinsel mirasla diyalog i¢inde olmak demektir; o mirast elestirmek, onun
timden reddi anlamina gelmez. Lefort'un, Arendt'in gelenekle olan tartiymasini
tam anlamiyla degerlendirmedigi kanisindayim.



POLITIKA: BIR OZGURLUK VAADI 37

cok yonlii pratikleriyle, ontolojik diizey ise, toplumun nasil kurul-
duguyla iliskilidir.”

Arendt'in 6zgiin oldugu herkesce kabul edilen politik diisiincesi-
nin eklektik niteligi, baz1 yazarlar 6zellikle rahatsiz edip tutarsizlik
elestirilerine yol acar. Oysa onun tutarh bir "sistem" yaratmaya ¢a-
ligmadigini, tam tersine yaklasiminin mantiken tutarh kapal sis-
temlere temelden karsi oldugunu hep hatirda tutmak gerekir. Elisa-
beth K. Minnich'in hakl olarak igaret ettigi gibi, Arendt'in sistem
olusturma ¢abasinin bulunmamasi ve "gelenege" karsi tutum alma-
s1, diizeltilmesi gereken hatalar degil, onunla birlikte, farkl: bicimde
diigiinmeye yonelik bir ¢cagridir.? Arendt'in yaptigy, i¢inde yasadig
zaman dilimi, yani kendi "ge¢mis ile gelecek aras1” iizerinde somut
bigimde diisiinme egzersizidir. Zaten bizi diisiinmeye ve sorumlulu-
ga davet eden deneyimin yeride tam burasidir:

Ne yaparsam yapayim bir bosunalik hissine kapiliyorum. Kaybetme
tehlikesi i¢inde bulundugumuz seyle karsilastinldiginda her sey gayriciddi
geliyor. Sadece kendime, gecmis ile gelecek arasindaki bosluga, diigiince-
nin gergek gecici yeri olan o bosluga diisme izni verdigim zaman bu hissin
ortadan kayboldugunu biliyorum.?

Hannah Arendt, Ge¢migle Gelecek Arasinda adl yapitina yazdi-
g1 Onsozde, diisiincenin yasanmig deneyimlerden kaynaklandigim
ve kendisine [diisiinceye] yol gosterecek biricik rehber olarak da
deneyime ve olgulara bagli kalmasi gerektigini syler. Zaten politi-
kaya olan ilgisi, gene kendi ifadesiyle, 1933 yilinin 27 Subati'ndaki
Reichstag yanginiyla baglamigtir: "Benim i¢in bu tam bir soktu ve o
andan itibaren kendimi sorumlu hissettim"'° (ab¢). Arendt'in diigiin-
meyi, soyut tefekkiiriin uzak ufuklarindan indirip bugiin, su anda
gercek diinyada olan bitenler karsisinda ne yaptigimiz, nasil dav-
randigimiz ile birlestirme ¢abasinin ardinda, iste bu neredeyse varo-

7. Chantal Mouffe, On the Political, Routledge, 2005.

8. Elisabeth Kamarck-Minnich, "Thinking with Hannah Arendt, An Introduc-
tion", International Journal of Philosophical Studies 10 (2), s. 125.

9. Arendt'in Mary McCarthy'ye Mektubu (Subat 1968), Between Friends, The
Correspondence of Hannah Arendt and Mary McCarthy 1949-1975, Carol Bright-
man (haz.), Harcourt Brace and Company, 1995, s. 213.

10. "What Remains? The Language Remains", Essays in Understanding
1930-1954, s. 4.
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lugsal sorumluluk duygusu yatar. 20. yiizyilin politik olaylari politi-
ka teorisyenini, bu tiir sarsici politik deneyimler ile varolug ve dii-
siinme bigimlerimizin kokleri arasindaki iligkiyi arastirmak ve to-
talitarizm sonrasi diinyada insan onurunu ve 6zgiirliigiinii yiiksel-
tecek bir politika anlayis1 gelistirnekle sorumlu kilmigtir. Arendt,
ozerk bir politik alanin varligimi tehdit eden tarihsel ve toplumsal
giiclerin fenomenolojik incelemesini yaparken, kendisini sorumlu
kilan bu ¢agriya yanit verrektedir.

Gercekten de, Claude Lefort'un net bigimde ifade ettigi gibi, 20.
yiizyilda hicbir politika teorisyeni, diisiince ile olaylar arasindaki
bag1 Hannah Arendt'ten daha sik1 bir sekilde kurmamustir: "Diisiin-
celerimize birdenbire miidahale edebilen bilinmeyen, beklenmedik
Ogenin ve bagkalariyla paylastigimiz evrenin diigiincenin esas do-
gum yeri oldugunu, diisiinceyi doguran gii¢ler oldugunu, higbir ya-
zaronun kadar agik secik gérmedi"" (abg). Bu iligki sikica kuruldu-
gu zaman, kendini sorumlu hissetmemek ve ona uygun bi¢cimde dav-
ranmamak miimkiin degildir ya da ancak diinyaya ve politikaya sirt
cevirmekle, kendi kabugunun iginde 6zgiir olunabilecegini sanmak-
la miimkiin olabilir.

Arendt'in yontemi, kendi ifadesiyle, "yapiyor oldugumuz sey
iizerinde diisiinmek"ten ibarettir, ayn1 anda hem tarihsellik, hem de
"bugiin” lizerinde odaklanan bu diisiinme ¢abas basitmis gibi gorii-
niir, ama herhalde diinyanin en zor seylerinden biridir. Bu yontem
onu, i¢inde yasadigi donemin felaketlerini tahlil ederken aym za-
manda bu felaketlerin nasil agilabilecegi iizerinde diigsiinmeye sevk
eder - ¢linkii bu miimkiindiir! Arendt, "hakikatin bir tahayyiil mese-
lesi" oldugunu belki de herkesten daha iyi gonmiistiir. Yeni bir diin-
ya yaratacak olan, insanlarin birlikte yasama, ortak bir diinyayi pay-
lagma ve bu diinya ugruna birlikte eylemde bulunma deneyiminden,
gercek anlamda politikadan bagka bir sey degildir.

11. Claude Lefort, "Hannah Arendt and the Question of the Political", Democ-
racy and Political Theory, s. 47. Dana R. Villa da, Arendt'in, Nietzsche'nin "tan-
nnin Oldiigiinii ifsa etmesinden sonra”, politik eylemin niteligi iizerine diisiinen
ilk politika teorisyeni oldugunu soyler. Bkz. Arendt and Heidegger: The F ate of
the Political, Princeton University Press, 1996.
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Sahici ve Sahte Politika Ayrimi

Oysa giiniimiizde politika dendigi zaman akla ilk, politikay: kétiile-
yen ve ondan kaginmay dgiitleyen onyargilar geliyor (zaten totali-
ter yoneticiler politikaya saldirirken hep bu yaygin 6nyargilarin ge-
tirdigi kolayliga siginirlar). Bu nedenle, "giiniimiizde politikaya ilig-
kin her tiirlii tartigma, profesyonel politikaci olmayan herkesin pay-
last1g1, politika karsit1 6nyargilardan baglamak zorundadir”, ¢iinkii
"bu Onyargilar diisiincemizi isgal etmekte ve politikayi, aslinda onu
yok edecek olan seyle karigtirmaktadir."!2 Arendt'i, sahici (otantik)
politika ile sahte politika arasinda ayrim yapmaya yonelten de bu-
dur. Onun "sahici politika" anlayisi, bir yandan eski Yunan kent dev-
letlerinin —polis—, 6zellikle Perikles donemi Atinasi'nin deneyimi-
ne, modern ¢agda ise Amerikan ve Fransizdevrimleriile Avrupa'da
1848 ve sonrasinda is¢i sinifi direnigleriyle ortaya ¢ikan olaylarin
ve politik bigimlerin (devrimci konseyler!3) yorumlanmasina daya-
nir. Arendt, "konsey sistemi"ni, daima yenilgiye ugramakla birlikte
18. yiizyildan bu yana biitiin devrimlerin biricik otantik iiriinii ola-
rak nitelendirir.'4

Daha sonra, 1960'larda ABD'de patlak veren sivil itaatsizlik ey-
lemlerini de sahici politika listesine ekler. Politik 6zgiirliik, belli ta-
rihsel donemeglerde, en yakin olarak da modern devrimler sirasin-
da goriinmiis bir olgudur — "parlayip sonmiig" deyimi belki daha uy-
gundur. Ciinkii Arendt, sahici politikanin 6zii olan eylemi, her sey-
den once, siiregleri baslatma ve kesintiye ugratma yetisi olarak go-
riir. Dolayisiyla devrimler onun igin, birer baslangi¢ ya da yeniden

12. "Introduction Into Politics", The Promise of Politics, Jerome Kohn (haz.),
Schocken Books, 2005, s. 96.

13. John F. Sitton, Arendt i¢in devrimci konseylerin salt bir "halk iitopyas1”,
neler yitirmis oldugumuzu hatirlamak igin bagvurulan teorik bir kurgu degil, po-
litik ilkelerin cisimlegsmesini saglayacak biricik modem bigim oldugunu savunu-
yor: "...konsey demokrasisi Arendt'in politik felsefesinin yogunlagmus ifadesidir".
("Hannah Arendt's Argument for Council Democracy"”, Politics 20 (1), Sonbahar
1987, s. 80-100). Arendt igin devrimci konseyler, sozlerin bir ideolojinin kaliplas-
mig mantigina veya parti disiplinine hapsedilmedigi eylem ve dayamgma alanla-
ri olduklar igin degerlidir.

14. "The Revolutionary Tradition and Its Lost Treasure", On Revolution, The
Viking Press, 1965, s. 217-85.
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baglama amdir. Bu birkag biiyiik "tarihsel iyi talih 4n1", her seye rag-
men belirleyici 6nemdedir, ¢iinkii "ancak bu anlarda politikanin an-
lam1 —ve birlikte getirdigi yararlar ve zararlar— kendisini tam olarak
gosterebilmistir. Bu donemlerde kisa siireli§ine de olsa kendisini
ortaya koyabilmis olan bazi fikirler ve kavramlar, politik deneyimin
tam olarak gerceklesemedigi donemleride belirleyecek standartla-
rt koymak bakimindan 6nemlidir; ancak bu, hic¢bir sekilde onlara
ickin olan érgiitsel bicimlerin sonradan taklit edilebilecegi anlami-
na gelmez!'s (abg).

Arendt, modem politik kurumlarin, nemli politik olgularin bi-
¢imini muhafaza ederken igerigini yok ettiklerini diigiiniir. Burada
hemen ukla gelen soru, bu igerigi cagdas politik yasama yeniden ka-
zandirmanin nasil miimkiin olacagi,bu agidan hangi yeni kurum ve
pratiklere ihtiya¢ oldugudur. Yani, boyle bir elestirel perspektif so-
mut norm ve pratiklerde nasil cisimlestirilebilir, uygulanabilir hale
getirilebilir ve sonugta onlar1 uygulayacak insanlarin giindelik ya-
saminin bir pargasi kilinabilir? Hannah Arendt, tam da bu noktada
gergekgei olmayan bir politika teorisi dnermekle elestirilir. Ciinkii bu
konuda somutregeteler onermez. Onunugragi,dar kurumsal anlam-
da politikanin incelenmesi degil, "politik olan"in arastirilmasidir.
Politika teorisi politik pratiklerin ve kurumlarin nasil islediginden
ziyade, onlarin anlamlarini arastirir. Arendt'in politika teorisinin
belkemigini boyle bir anlam arayisinin olusturdugu apagik.'¢ Biitiin
yasamini "anlama"ya adamis olan bir teorisyenden somut kurumsal
receteler beklemek, onun diigtincesini siglagtirmaktan bagka bir ge-
ye yaramaz.

Cagdas demokrasinin ve politikanin yozlagmasi meselesi Arendt'i,
Aristoteles'ten aldigi ayrnimi kullanarak modern toplumda otantik
politikanin yerini ¢arpitilmis, sahte politika bi¢imlerinin almasinin
nedenlerini agiklamaya, sonra da ¢ogulluk iizerine kurulu "sahici"
bir politikanin ve onun getirecegi 6zgiirliigiin kosullarini arastirma-
ya yoneltir. Gergek bir kamusal yagamin unsurlari olan 6zgiirliik,
eylem ve kamusal alan ile bunlar arasindaki iligki, Arendt'in /nsan-
lik Durumu'nda gelistirdigi kavramsal gergevenin anlasilmasi agi-

15. "Introduction into Politics", a.g.y., s. 119-20.
16. Bu konudaki belki de en 6zlii ve politika teorisiyle ugrasan herkesin oku-
masi gereken makalesi "Introduction into Politics"dir. A.g.y.
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sindan 6nemlidir. Bu kavramlara yeni agilimlar kazandirdig: kugku-
suz, ancak bunlar bazilarinin iddia ettigi gibi var olan politik ger-
ceklikten radikal bi¢cimde kopuk, edebi ya da spekiilatif kurgular de-
gildir. Esas olarak verili kurumlarin elestirilmesine hizmet etmekle
birlikte, yenilerini spesifik olarak tanimlamaksizin, gergek bir ka-
musal yagam i¢in eski ya da yeni olsun politik kurumlarin hangi ih-
tiyaglari ve talepleri karsilamalar: gerektigine isaret ederler.!”

Arendt, Bat1 demokrasilerinin ¢ikarlarin temsilinde basaril ol-
duklar ancak yurttaglig: gelistirmedikleri, sivil haklar1 koruduklar
ama Ozgiirliigiin varligim giivenceye almadiklar1 kanisindadir. Sa-
hici politika olanag ¢oktiigii zaman onun yerini ister istemez, giinii-
miiz toplumlarinda oldugu gibi, kitle kiiltiiriiniin desteginde orgiitlii
politik yalanlar,'® tahakkiim ve hatta siddet doldurur. Dolayisiyla
Ozgiirliigii, politik alana s6z ve eylem ile katilmakta goren ve dene-
yimleyen, boylece politik birlikteligin siirdiiriilmesine dogrudan ka-
tilan bir yurttaghk idealinin tamimlanmasi dnemlidir. Bu, Aristote-
les'in yaptig1 gibi sistemli bir yurttaglik anlatisi1 olmasa da, gergek bir
kamusal alan igin vazgecilmez bir idealdir. Nitekim Arendt, Kétiilii-
giin Siradanhigi'nda ve Totalitarizmin Kokenleri'nde, gergek yurttasg-
ligin yok olusunu ve tipki politikanin anti-politikaya doniismesi gi-
bi sahte, "anti-yurttaghk" bigimlerinin ortaya ¢ikigini anlatir.

"Umutsuz” Bir Soruya Umutlu Yanit

Peki, sahici politikanin anlami nedir? Arendt'in bu soruya verdigi
yanit cok net olmakla birlikte, kavramasi hi¢ de kolay degildir. Ciin-
kii, "politikanin anlami, 6zgiirliiktiir... [Oysa] giiniimiizde bu, ne
apacik, ne de hemen kabul edilebilir bir yanittir. Bugiinlerde hig
kimse politikanin anlami nedir diye sormuyor [...] bugiinlerde sor-
dugumuz soru, politikaya iligkin gercek deneyimlerimizden, yiizyi-
limizda politikanin yol agtig1 felaketten ve daha da biiyiik felaketle-

17. Phillip Hansen, "Introduction", HannahArendt, Politics, History and Ci-
tizenship, Stanford University Press, 1993, s. 9.

18. Arendt bu konudaki, "Zamammizin Tehlikeleri: ideoloji, Yalan, Hakikat"
boliimiinde ele alinacak olan olaganiistii analiziyle, giiniimiiz politikasinin anla-
stimastna ¢ok onemli bir katkida bulunur.
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re yol agmasi tehlikesinden kaynaklanmakta. Dolayisiyla bizim so-
rumuz ¢ok daha radikal, daha saldirgan, ve daha umutsuzdur: Poli-
tikanin hala bir anlami var m1?"19

Bu "umutsuz" soruya, Arendt gene de umutlu bir yamt verir.
Umut, her insanin bu diinyaya dogarak yeni bir baslangic yapma
olasiliginda ickin olan "mucize"den kaynaklanir. Herhangi bir ag-
kinlik (tanri, dogaiistii gii¢, vb.) degil insanin kendisi, "mucize ya-
ratma konusunda en inanilmaz ve gizemli yetiye" sahiptir ve "giin-
delik dilimizde" bu mucizenin adi "eylem"dir: "Eylem, kendiligin-
denlik niteligine sahip dogal siireclere ¢ok benzeyen bir siire¢ bas-
latma yetisi agisindan benzersizdir; yeni bir seyler baslatir, inisiya-
tifi ele alir, ya da Kant¢ bir terimle, kendi olaylar zincirini yaratir.
Ozgiirliik mucizesi iste bu baglangi¢ yaratma yetisinde yatar ve her
insanin. yalmzca kendisinden 6nce orada bulunan ve kendisinden
sonra da orada bulunmaya devam edecek olan bir diinyaya dogma-
s1 nedeniyle bizzat kendisinin yeni bir baglangi¢c olmasina ickin-
dir"? (abg).

Insan yasaminda anlam, doganin iginde var olan ama onun dig1-
na, Otesine gecen insanin dzgiir eylemleriyle yaratilir. Arendt'in 6z-
giirliik kavrami varolugsal bir insan anlayigsi lizerine kuruludur: Ve-
rili, degismez bir insan dogasi yoktur; insan kendini yaratan bir var-
liktir. Ve 6zgiirliik, Arendt i¢in hi¢bir zaman tiimiiyle bireysel, i¢sel
ya da kigisel bir nitelik tasimaz. Doga tarafindan verilmis, giivence
altina alinmig bir olgu degil, insan birlikteliginin sonucudur ve bu
anlamda politiktir. Politik olma niteligi de insanin 6zsel bir niteligi
degildir; "politika, insanlar arasinda, ve dolayisiyla insanin diginda
ortaya cikar... Politika, insanlar arasindaki yerde dogar ve iligkiler
bigiminde kurulur."?! Birlikteligin kendisi de verili degil, insanlar
tarafindan ulasilan, bagarian bir durumdur ve her birliktelik tiirii
Ozgiirliigii dogurmaz; tersine bazilari, totaliter rejimlerde asikar ol-
dugu gibi, ozgiirliigii yok etmeye yonelebilir.

Arendtin politika anlayisi, bilinen tanimlara uymaz. Omegin
Max Weber i¢in politika, bagkalar: yerine karar verme, onlar iizerin-
de iktidar uygulama, yonetme ve olaylarin akisini denetleyebilme

19. "Introduction into Politics", a.g.y., s. 108.
20.A.8.y,s. 113. 21.Ag.y.,s.95.
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yetisidir. Yani politika, birlikte yapilan bir sey degil, birilerinin bag-
ka birilerine yaptig1 bir seydir.22 Son zamanlarda yeniden giindeme
gelen Carl Schmitt, gercek politik eylemin, diigmana karg1 miicadele
oldugunu ileri siirer. Ustelik miicadele kisiler arasinda degil, silahli
kuvvetler, ordular arasindadir ve temel karsitlik dost-diigman ayri-
mudir. Ama Schmitt'te toplumlarin dostlar1 neredeyse yokken, diis-
manlarin varlig: gerekli ve kaginilmazdir; bu ayrim olmazsa politik
yasam biitiiniiyle ortadan kalkar.? Arendt ise, Clausewitz'in net bi-
cimdeifadeettigi, "savas, politikanin baskaaraglarladevamidir” an-
layisinin tam tersine, siddetin oldugu yerde politikanin tiimiiyle or-
tadan kalkacagin1 savunur. Weber'in, baskalari iizerinde iktidar kul-
lanma anlayigindan da ¢ok farkli olarak, Arendt igin politika, "insan-
larin bagkalariyla birlikte olduklar1 zaman, ne onlar i¢in ne de onlara
karg1 — yani salt insan birlikteligi icinde" ortaya ¢ikan bir olgudur.24

22. Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, gev. A. Timugin, M. Sert, Istanbul:
Chiviyazilan, 2006.

23. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, gev. Ece Goztepe, istanbul: Metis, 2006.
Weber ve Schmitt'ten daha ¢agdas yazarlar, 6megin Chantal Mouffe, kendi "poli-
tik olan" anlayisinin onlannkine benzedigini belirtir: "Hannah Arendt gibi bazi te-
orisyenler politik olan1 bir 6zgiirlik ve kamusal miizakere uzami olarak tasavvur
ederken digerleri onu bir iktidar, ¢atigma ve antagonizma uzam: olarak goriir. Be-
nim anlayigim kesinlikle ikincilerin perspektifine aittir. Aslinda politik olan ile
politika arasindaki ayrimi tam da buna gére yapmaktayim. Politik olan derken, in-
san toplumlarnnin kurucu unsuru olan antagonizma boyutunu, politika derken ise,
politik olanin yaratti§1 ¢atisma ortaminda birlikte yasamay: orgiitleyen, diizeni
kuran pratikleri ve kurumlan kastediyorum.” A.g.y., s. 9. Ne var ki, Arendt'in ka-
musal alan ve politika anlayisi catismay: ve gikar farkliliklarini diglamaz, tersine,
bunlann varhigindan dolay: birgok yazar tarafindan Arendtgi kamusal alan "ago-
nistik" (yarigmaci) olarak tammlanmistir.

24.THC, s. 180. Arendt'in politika anlayig1 Carl Schmitt'inkinden ¢ok farkli ol-
makla birlikte Schmitt'in yapitlanin1 yakindan incelemis oldugu da bir gergek. Ni-
tekim, Arendt'in 6zelkiitiiphanesinde bir "yiiriiylis" yapan Roger Berkowitz, Sch-
mitt'in neredeyse tiim yapitlarinin burada bulundugunu ve bunlarn dikkatle okun-
mus oldugunu aktanyor ("Six Questions for Roger Berkowitz", Scott Horton, Har-
pers.org.archive/2009/12/hbc-90006176). Berkowitz, Schmitt'in Staat, Bewegung,
Volk adli yapitindaki, popiilist hareketlerin ulus-devlete yonelik meydan okumasi-
na iligkin goriiglerini Arendt'in Totalitarizmin K ékenleri'nde emperyalizmin yiik-
seligini tartigirken ele alip gonderme yaptigini ve aym sekilde irk diigiincesinin ve
totalitarizmin dogusuna iligkin anlatisinda Schmitt'in Politische Romantik kavra-
mindan 6nemli 6l¢giide yararlandigini hatirlatiyor. Belki de daha 6nemlisi her iki
diisiiniiriin politika ile ekonomi arasinda keskin bir aynnm yapmasidir. Her ikisi de
politik eylem 6zgiirliigiiniin yonetime uyarlanmaya indirgenmesinden tedirginlik
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Polis: Politikanin Dogum Yeri

Politik birlikteligin ilk belirgin dmegi, eski Yunan'da 6zellikle Pe-
rikles donemindeki Atina kent-devleti, polis'tir. "Ik politik birlikte-
lik" bigimi oldugu i¢gin polis, aym1 zamanda Bat1 politika gelenegi-
nin basladig: yerdir. Bir¢ok yazar, Arendt'in eski Yunan nostaljisi
icinde kayitsiz sartsiz bir polis savunucusu oldugunu One siirer.2s
Oysa onun igin polis, tarihsel ve normatif bir olgunun 6tesinde, bir
metafordur. Amaci Sokrates'i, en erdemli yurttagini ve 6rmek diigii-
niiriinii 6liime mahkdm eden tarihsel polis'i degil; devrimlerde, de-
mokratik halk konseylerinde, 1956 Macar ayaklanmasinda, 1960 ve
70'lerin sivil itaatsizlik rmeklerinde, yani ortaya ¢iktig1 her yerde,
Ozgiir kamusal alan1 savunmaktir. Aslinda polis'in eski Yunan dahil
higbir yerde tam anlamiyla ger¢eklesmedigi kanisindadir; devrim-
ler de bu agidan sadece birer girigim'dir, parlayip sonmiis olan kivil-
cimlar... Dolayisiyla, klasik diinyanin polis'i iizerinde diigiinmek
ona odzgiirliik, eylem ve kamusal alan kavramlarim teorik olarak ye-
niden tanimlama olanagi vermesi bakimindan 6nem tagir.

Bu baglamda Claude Lefort'un, Arendt'in gelenege ve kaynakla-
ra, sadece onlarin bugiin agisindan igerdikleri yeniligi ortaya gikar-
mak i¢in bagvurdugu saptamasi son derece yerinde: "[Arendt'in] bii-

duyarlar. Ancak Arendt'in politikay: Schmitt gibi dostu diismandan ayirma edimi
olarak gormedigini bir kez daha hatirlamak gerekir. Arendt igin politikanin 6zerk-
liginin korunmasi demek, insanin kendiliginden eyleminin, beklenmedik bigimde
eylemde bulunma yetisinin ortaya ¢ikabilecegi uzamin korunmas: demektir. Bu
ozellikler, ekonomik sinirlamalarin ve sosyal zorunluluklarin diinyasinda koruna-
bilecek seyler degildir.

25. Omegin bkz. Noel O'Sullivan, "Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve
Endiistri Toplumu", Cagdag Siyaset Felsefecileri, A. de Crespigny ve K. R. Mino-
gue (haz.), Remzi Kitabevi, 1994 (2. baski). George Kateb de, Arendt'in temsili
demokrasi elestirisinin ve "bu sistemde demokratik higbir sey gormemesinin" ar-
dinda aristokratik bir idealin yattigim ve modem toplumlara uygun bir politika
anlayiginin olmadigini savunur (G. Kateb, "The Questionable Influence of Arendt
(and Strauss)", Hannah Arendt and Leo Strauss, German Emigrés and American
Political Thought After World War [1, haz. P. Graf Kielmansegg, Horst Mewes,
Elisabeth Glaser-Schmidt, Cambridge University Press, 1997). Baska birgok ya-
zann da elestirdigi bu nokta, son bolimde ayrica ele alinmaktadir. Ancak burada,
en azindan, Arendt'in "bu sistemde [temsili demokrasi] demokratik hi¢bir gey gor-
medigini" soylemenin tek yanh ve yaniltici oldugunu belirtmeliyim.



POLITIKA: BIR OZGURLUK VAADI 45

tiin incelemeleri agik segik ve ayirt edici bigcimde neyin politik oldu-
gu, neyinse olmadigi konusuna bagimhdir. Politik alan ile sosyal alan
arasinda; doganin, yagsamin, zorunlulugun ve emegin alam ile kiiltii-
riin, 6zgiirliigiin ve eylemin alam arasinda; kamusal alan ile 6zel
alan arasinda; bireyin varolusu ile yurttagin varolusu arasinda yap-
t181 biitiin o bildigimiz kesin ayrimlarinin nedeni budur. 26
Politika, 6zgiir insanlarin, 6rgiitlii bir siyasal birim —polis— igin-
deki kamusal s6z ve eylemlerinden olugur. Ne var ki bu orgiitlii si-
yasal gdvdenin, "polis"in kurulmasi, bagka herhangi bir diizenin ku-
rulmasina benzemez. Bu kurulus an1, 6zgiirliigiin dogusuna isaret
eder. Ciinkii politika, ancak, farkli bakis agilan, farklh "hakikatler"
oldugu konusunda en azindan belli bir hoggoriiniin ve farkli /rakip
cikarlarin var oldugu bir ortamda siyasal diizenin miimkiin oldu-
gu, hatta boylesinin daha iyi oldugu kabuliine dayanir ve onu temsil
eder. Nitekim Aristoteles, Politika'nin 2. kitabinda ideal devlet tasa-
rimlarin ele alirken Platon'un Devlet'te polis'i ya da politik gévde-
yi, homojen bir birlige indirgemek istemesini elestirir. Platon, filo-
zofun ebedi uyum ve istikrar —mutlak birlik ve beraberlik!- takinti-
sin dile getirmektedir. Oysa Aristoteles'e gore, polis'te birligin ileri
noktaya vardirilmasi ve ¢atigmasiz bir "biitiinsel uyum"un gercek-
lesmesi onu yok eder. Ciinkii polis ¢ok sayida farkl ve benzersiz bi-
reyin olusturdugu bir birimdir ve politika ancak tek bir kabileye, tek
bir dine, tek bir gelenege mensup olmayan ¢ok sayida farkh bireyin
bir arada oldugu ve ortak ¢ikan ilgilendiren kararlara etkin bigcimde
katildiklar: 6rgiitlii politik topluluklarda ortaya ¢ikabilir.2?

26. Claude Lefort, a.g.y., s. 6.

27. Burada hemen aklimiza gelen ve Arendt'in kamusal alan kavramsallagtir-
masinda Seyla Benhabib'in deyisiyle "¢agdas okuru rahatsizeden sey", Yunan po-
litik yagsamnin iyice idealize edilmig bir resmini ¢izmesi degil, bundan ¢ok daha
fazla, polis'in agonistik politik alaninn, baz: gruplarin - 6zellikle kadinlar ve ko-
leler— diglanmasina ve diglananlarin emegiyle zorunlu ihtiyaglarin kargilanmasi
sayesinde kiigiik bir azinhigin politika yapacak bos zamana ve olanaklara sahip ol-
masina dayanmasidir ("Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tra-
dition, and Jiirgen Habeninas", Habermas and the Public Sphere, haz. Craig Cal-
houn, The MIT Press, 1997). Dolayisiyla, polis'in kamusal alaninin, bugiinkii de-
mokratik politika Olgiitlerimiz agisindan gergek anlamda ¢ogul bir alan oldugunu
one siirmek miimkiin degildir. Ancak, Arendt'in bu olguyu tartigmamakla birlikte
onun farkinda olmadig1 da dogru degildir. /nsanlik Durumu'nun I1. Bolimii'nde
"igbolimii" konusuna agiklama getirirken, terimi "mesleki uzmanlk"ta kullanil-
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Aristoteles i¢in politikon terimi, insanin topluluksal yagaminin
herhangi bir bigimine degil, 6zgiil polis orgiitlenmesine igaret eder
ve kesinlikle biitiin insanlarin politik oldugu ya da insanin her yasa-
dig1 yerde politikanin, yani polis'in var oldugu anlamina gelmez.
Kastettigi, orgiitlii polis'in insanin topluluksal yagaminin en yiiksek
bigimi ve dolayisiyla spesifik olarak insani oldugu, insanlar tarafin-
dan yaratildigidir. Dolayisiyla, Aristoteles¢i anlamda politika ken-
diliginden apagik ve insanlarin topluluk i¢inde yasadig: her yerde
kendiliginden beliren bir olgu degildir. Polis'teki yagami digerlerin-
den farkli kilan, 6zgiirliiktiir. Ozgiir olmak ve polis’te yasamak ayni
seydir ve Yunanllar 6zgiirliigii esas olarak kamusal alanda s6z sOy-
leme agisindan esit olma konumu [isonomia] olarak kavrarlar.?8

Bu anlayis belki de en iyi ifadesini Sophokles'in Antigone'sinde
yer alan, Haemon ile Thebai polisi'nin yoneticisi Kreon arasindaki
diyalogda bulur. Tiranlk hevesindeki egemen Kreon, kiistahga ki-

dig1 gibi toplumu "gizli birel" vasitasiyla cesitli ihtiyaglar1 gideren kisimlara bo-
len [dogallagtinlmig] igboliimii anlaminda kullanmadigim belirtir. Bu tiir yakla-
sim, "cinsiyetler arasindaki tuhaf igb6liimii agisindan da gegerlidir... Bu anlayis,
insan tiiriiniin islerinin kadin ve erkek arasinda béliinmiis oldugunu varsayar. Bu
argiiman antik donemde kullanildiginda vurgu ve anlam epey farklidir. Esas ay-
min, ev iginde gegirilen yagsam ile disarida, diinyada gegirilen yasam arasindadr.
Sadece bu ikincisi insana yaragir yasamdir ve burada, isbéliimii fikri agisindan
gerekli olan erkek ile kadin arasindaki egitlik nosyonu elbette tiimiiyle eksiktir
(THC, s. 313, dn. 38; abg). Ve gene, "kadinlarin ve kolelerin bir say1ldig1 ve birlik-
te yasadiklari, higbir kadinin, hatta aile reisinin karisinin bile kendi esitleri ~diger
ozgiir kadinlar— arasinda yagamadig1, dolayisiyla statiiniin doguma degil, yapilan
'ise' ya da igleve bagh oldugu Wallon tarafindan gayet iyi ortaya konmugtur"
(THC,s. 321, dn. 81, abg). "Sokrates" makalesinde de soyle der: "Kisinin kanaati-
ni belirtmesi goriinebilmesine, bagkalar tarafindan goriiliip isitilebilmesine bag-
liyd1. Yunanhlar igin bu, kiginin bagkalarinca goriiliip isitiimedigi hanenin mahre-
miyetinde eksik olan ve kamusal alana bagl bulunan esas biiyiik ayricalikt1 (Aile,
es ve ¢cocuklar, ve koleler ile hizmetkdrlar tabii ki tam anlamiyla insan sayimiyor-
du). Ozel yasamda kisi gizlenmig durumdadir, goriiniip parlamas1 miimkiin degil-
dir ve sonug olarak orada doxa (kanaat) da miimkiin degildir" (T he Promise of Po-
litics, s. 14, abg).

28. "Introduction into Politics", s. 117, 118. "Isonomia, herkesin yasa oniinde
esit oldugu degil, politik eylemde bulunma agisindan esit konumda olduklar an-
lamna gelir ve polis'te bu eylem esas olarak birbirleriyle konugma bigimini alir.
Dolayisiyla isonomia 6ziinde esit konugma hakkidir ve bu anlamda isegoria ile
ayni seydir... Buyruk verircesine konugmak ve itaat etme bigiminde dinlemek,
gercek konugma ve dinleme olarak kabul edilmez."
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bir (fubris) i¢inde, "bana nasil yonetecegimi polis mi 6gretecek?"
diye haykirir ve devam eder, "bu polis'te benden bagka kimse buy-
ruk veremez!" Haemon'un ona verdigi yamt ise, tek bir ciimlede po-
litikanin 6ziinii ortaya koyar: "Ama tek bir kisiden buyruk alirsa, o
zaman polis polis olmaktan ¢ikar."? Tek kisi yonetecekse, buyur-
sun, biitiin kum tanelerinin ayni1 oldugu giizel bir ¢6lii yonetsin!
Gergekten de, yurttaglarin kararlara katilmadigi, sozlerinin dinlen-
medigi yer, politik anlamda ancak ¢6l olabilir. Kreon'un temsil etti-
gi totaliter zihniyet, her seyin bir gii¢ ve tahakkiim meselesi, yone-
ticinin gorevinin de kendi goriigleri dogrultusunda toplumu yeniden
inga etmek olduguna inanir; toplumdaki farkl 6zerk gruplarin ve bi-
reylerin varligindan ve kendi iradeleri ve akillariyla eylemde bulu-
nabilen, nasil yonetmek gerektigi konusunda "akil 6greten” yurttag-
lardan nefret eder. Totaliter kisi, sanki kendiliginden, Arendt'in ta-
nmimladigi otantik politikayr miimkiin kilan en temel iki seyin ne ol-
dugunu bilmekte ve onlar yok etmeye ¢aligmaktadir: Farklilik ve
Ozgiir eylem olanag!

U¢ Temel Kavram: Emek, ls, Eylem

Politikay1 miimkiin kilan birlikte yagamanin anlamu iizerinde diisii-
niirken Arendt, insanlik tarihini yorumlamaya hizmet eden ve varo-
lugsal insan anlayigina dayanan bazi temel kategoriler inga eder.30
Politika teorisini geligtirmek i¢in yararlandig1 polis, ii¢ insani faali-
yet alan arasindaki iligkilerin dogru ele alinmasi iizerine kuruludur:
Emek, i ve eylem. Polis'te bu 6geler arasindaki iligkinin dogru ku-
rulmasi, hanenin (oikos) dogal zorunluluklar diinyasini ifade eden
ozel alani ile kentin politik yasam (bios politikos) arasinda net bir
ayrimn yapilmasi sayesinde miimkiin olmustur. Vita activa, insan ya-
saminin ii¢ temel kosuluna denk gelen bu ii¢ belli bagh etkinligi
kapsar. Bunlardan ilki olan emek (/abor)?!, biyolojik yagamin ken-

29. Sophokles, "Antigone", The Theban Plays, Penguin Classics, 1973. Bu
konuda ayncabkz. Fawmagiil Berktay, "Antigone'de Adalet ve Kibir", Politikanin
Cagrisiiginde, Istanbul: Bilgi Universitesi, 2011.

30. Bu temel kategorilerin agimlandig: yapati, fnsanlik Durumu'dur.

31. Arendt'in dikkat gektigi gibi, Avrupa dillerinde "emek" karsihg: olarak
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disine kargilik gelir; animal laborans niteligiyle insan, biyolojik ya-
sam siirecinin bir pargasidir. Emek (iiretim ve yeniden iiretim), bi-
yolojik yagamu siirdiirmek icin gerekli oldugundan animal laborans
zorunluluk alaninda faaliyet gosterir.

Homo faber ise, ig (work) aracilifiyla, kullanim nesneleri ve sa-
nat yapitlariyla diinyayi inga ederek, dogasx itibariyle istikrarsiz ve
Oliimlii olan insanlar igin istikrarli, siiregen ve kalici bir diinya yara-
tir. Dogumluluk niteliginden dolay: yeni bir baslangi¢ yapma olana-
g1na sahip olan insanin, bu olanag gergege doniistiirmek igin istik-
rarli bir politik uzama ihtiyaci vardir. Kalici nesnelerin, siirekli bir
fiziksel ortamin olmadig yerde, diinyanin insanlari bir araya getir-
me, onlan iligkilendirme ve ayirma giicii olmaz. Kamusal alanin
varlik kosulu olan ¢ogulluk, bireylerin kendi baglarina degil, bir
arada yasiyor olmalarina dayanir, ama ¢ogullugun salt bir olasilik
degil de yasayan bir gerceklik olabilmesi "insanlar1 hem birlestiren,
hem de ayiran” bir ortak diinyanin (inter-est32) varhgina baghdir.
Arendt, bu "ortak diinya" ile "ruh ¢agiranlarin etrafinda oturduklar:
masa” arasinda bir analoji kurarak masanin birdenbire ortadan kay-
bolmasi durumunda, onun etrafindaki kigiler arasindaki iligkinin de
ortadan kalkacagina isaret eder.* Bu biraz, /984'te Winston Smith'
in, tarihini ve ge¢misini yitirmis, artik insanlar i¢in ortak bir diinya
olusturmaktan ¢ikmug bir Londra ile kargilagmasina benzer.

Arendt'in tammladig bigimiyle "diinya", daima hemen tiiketilen
ve dolayisiyla hep tekrarlanmasi gereken emegin (labor) degil, isin
(work) yarattig1 kalicilik niteligine sahip olan bir sey/ yerdir. Hem

kullanilan kelimeler (Latince ve ingilizce "labor", Yunanca "ponos", Fransizca
"travail”, Almanca "Arbeit" hep 1stirap ve ¢abayi imlerken ayn1 zamanda dogur-
ma eyleminin sancilarini ifade eder. Labor, labore (bir yiik altinda tokezlemek) ile
ayni etimolojik kokene sahiptir; ponos ve Arbeit ise "poverty" (yoksulluk) etimo-
lojik kokeninden gelir (Yunanca penia ve Almanca Armut) (THC, s. 314, dn. 39).
Gene Arendt, Aristoteles'in, kadinin yasamim ponetikos (doguran/emek harca-
yan) olarak nitelendirdigine isareteder (THC, s. 321, dn. 81). Arendt'in kavramsal-
lagtimasi agisindan ¢ok onemli olan bu ikili anlam, maalesef Tiirkgedeki "emek"
kavraminda ortaya gitkmamaktadir.

32. Giiniimiizde, gikar anlamina gelen ve kotii cagnisimlar tagiyan “interest"in
kokensel anlam ¢ok farkliydi: Aramizda yer alan ve bizi hem ayiran, hem de bir-
lestiren sey.

33.THC,s. 182.
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emek, hem de i, doganin insan enerjisi tarafindan doniistiiriilmesi
anlaminda iiretim niteligi tasir; ancak animal laborans'in iiretiminin
amaci (biyolojik yeniden iiretim igin gerekli olan seylerin iiretimi)
tiiketim ya da tiiketerek yok etme iken, homo faber is aracilhigiyla
kullanim nesneleri ve sanat yapitlan1 yaratarak diinyay: inga eder.
Vita activa'da emek ile eylem arasinda yer alan ig, emege gore ey-
lem ile daha fazla ortakliga sahiptir. I de eylem gibi ve emegin ak-
sine, kamusal bir karakter tasiyabilir. Kalic1 nesneler yaratan is, ya-
ratic1 da olabilir ama her geye ragmen belirli amaglara ve kaginil-
maz kurallara bagimli oldugu i¢in, zorunluluk niteligi tagir.

Homo faber'in ayirt edici yonii, faydaya doniik olmasidir. Bu
faydaci perspektif, kalici bir diinyanin olusturulmas: igin gerekli ol-
sa da, diinyanin yonetilmesi agisindan uygun degildir. Oysa moder-
nite, her seyi aragsallagtirip faydaya indirgeyerek tam da bunu yap-
mustir. Modemn diinyada "bir sey icin" (for the sake of) ile "bir sey
olabilsin diye" (in order to) arasindaki ayrim ¢okmiis durumdadir;
bu ayn1 zamanda Arendtgi anlamda "iktidar"in (power) yokolusunu
imler. Ortak eylem yoluyla ortaya ¢ikan ve bir geyler hasil etmeye,
ortak iyiyi cogaltmaya yonelik iktidarin... Faydanin ve tiiketimin
egemen oldugu sosyal alanin yiikselmesi, i§ ile emegin fiizyonu, ya-
ni vita activa'nin bilesenleri arasindaki dogru dengenin yitirilmesi
sonucunda gergek bir kamusal alan ve gercek bir 6zel alan igin ge-
rekli kosullarin yok olmasi tehlikesi, modemn diinyada yasanan an-
lam krizinin esas sorumlusudur. Homo faber, kalic1 bir diinya yara-
tarak bir yandan animal laborans' biyolojik yasamin kisir, kendini
tekrarlayan siirekliliginden kurtarir, ancak diger yandan da diinyay:
tiimiiyle aragsallagtirarak onu igkin degerinden yoksun birakir.

Animal laborans da homo faber de, vita activa'nin pargasidirlar,
ancak ger¢ek anlamda insani faaliyet, 6zgiirliigiin kaynagi olan ey-
lemdir (action). Dolayisiyla gerek emek gerekse i, 6zgiirliigiin 6n-
kosullarindan ibarettir. Ozgiirliik onlarin varhk nedenidir, tipk1 po-
litikanin varlik nedeni oldugu gibi:

Ozgiirliik, gercek anlamdaki politik alanin adalet veya iktidar veya
esitlik gibi bir¢ok sorunu ve olgusundan sadece biri degildir; ancak ender
olarak —kriz veya devrim zamanlarinda— politik eylemin dogrudan amaci
haline gelen ozgiirliik, aslinda insanlarin politik bir orgiitlenme iginde ya-
samasimin nedenidir. Ozgiirliik olmasaydi politik yasamin bir anlami ol-
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mazdi. Politikanin varlik nedeni (raison d'étre) 6zgiirliik, deneyim alam ise
eylemdir.*

Peki, hemen aklimiza geldigi gibi, sanat ve bilim 6zgiirliigiin go-
riiniimleri degil midir? Arendt bunu inkar etmez, ancak bunlar ola-
ganiistii yetilere sahip insanlara 6zgiidiir ve onun esas derdi, boyle
olaganiistii yetilere sahip olmayan yurttaglarin eylemlerinde de 6z-
giirliigii bulabilmektir. Ozgiirliik, siradan insanlarin girisebilecegi
politika alaninda ortaya ¢ikar. Bu alanda, eyleme girisen herkes ben-
zersizlige ve yiicelige kavusabilir ve dolayisiyla filozofun séze d6-
kiilemeyen agkinlik kargisindaki "hayret"i de elle tutulabilir, degis-
tirilebilir, fark yaratilabilir "bu diinya"ya yonelebilir! Arendt, boyle-
likle eylemin anlamini, tannlarin ve filozoflarin 6te diinyasal, agkin
katindan indirip topluluga verir.33 Kendimizi, tahayyiil ettigimiz ha-
kikati yaratirken bulabilmemiz, eylem sayesindedir!

Eylemek ile Ozgiirliik Aymi Seydir

Eylem, her seyin can damaridir ve eger eylem yapmiyorsan,
higbir sey yapmiyorsun demektir.

— Gerard Winstanley®

Arendt i¢in politik olan, yagami devam ettirmek igin girisilen zorun-
lu islerden farkli olan eylemlerin uzamidir. Ancak bu tiirden eylem-
ler "6zgiirliik" vaadi tasiyabilir, ¢iinkii yalnizca onlar biyolojik zo-
runluluklarin baskisi diginda gergeklesir. Politika bash basina, 6z-
giirliigiin gerceklesmesini saglayamaz ama ortaya¢ikmasinin, yada

* Winstanley, Ingiliz Devrimi'nde (17. yiizyil) radikal bir akim olan Kazici-
lar'in (Diggers) onderidir.

34. "What is Freedom?", Between Past and Future, s. 146.

35. Simon Swift, Hannah Arendt, Routledge, Critical Thinkers, 2009, s. 42.
Arendt'in. eylemi hem tahmin edilebilir olan ve kurallara otomatik itaat anlamina
gelen davramg'tan, hem de tiimiiyle aragsal olan, yani 6nceden belirlenmis bir
plan1 uygulamaktan 6teye gegmeyen erkinlik'ten ayirmasi, onun politika anlayigi-
nin gercek diinyanin kaygilan ve sorunlarindan kopuk oldugu elestirisinin yonel-
tilmesine yol agmustir. Politika ile ekonomi arasinda yaptig1 kesin ayrun ve sahici
politikanin, ekonomiden, sosyal olandan 6zgiir olmas: gerektigi yoniindeki anla-
yis1 da bu elestiriyle ilgilidir. Ancak bu elestiri, Arendt'in aragsallik ile politikada
anlam sorunu arasinda kurdugu iligkiyi dikkate almaz. Bu konuda bkz. son bo-

lim: "Kadinlarin Arendt'i".
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var oldugu yerde korunmasinin kosullarim olugturabilir. Yalmzca
Ozgiirliik araciligiyla benzersizligimizi ve bizi hayvanlardan ayiran
niteligimizi, yani insaniligimizi ortaya koyabiliriz.3¢ Politikadan uzak-
lagtigimiz zaman, bizatihi insanligimiz tehlikeye diiser. Bernard Crick'
in dedigi gibi, "0zgiirliigiin bedeli, siirekli uyanik olmaktan daha
fazla bir seydir... politik eyleme ebedi baghilig: gerektirir."3?

Jerome Kohn, Platon ve Aristoteles'ten Nietzsche'ye ve Heideg-
ger'e kadar biiyiik diisiiniirlerin higbirinin, insan 6zgiirliigiine ilig-
kin vaadin, sadece politikaya etkin bigimde katilan insanlar tarafin-
dan gergeklestirilebilecegini Arendt kadar net gormedigini soyler.
Nitekim bu, Arendt'in kendi ifadesinde ¢ok agiktir:

Felsefe, yeryiiziinii insanligin ve yazil olmayan bir tek, ebedi ve her-
kes icin gegerli yasanin yurdu olarak gorebilir. Politika {ise] insanlar ile,
birgok iilkenin uyrugu ve birgok ge¢misin mirasgisi olan insanlar ile ugra-
sir; politikanin yasalar, 6zgiirliigiin salt bir kavram degil yasayan politik
bir gergeklik oldugu uzamin sinirlarini gizen, koruyan, ve sinirlandiran po-
zitif olarak belirlenmis ¢itlerdir.? (abg)

36. Bu noktada. politika teorisinde epey sorunlu bir alan olan ontoloji konusu
giindeme geliyor. Arendt'in kendisi, en azindan sistematik bir insan dogas: teorisi
anlaminda ontolojiye sahip olmadigini 6ne siirse de (THC, s. 10), "insanin ayirt
edici nitelikleri”"nden soz eder. Ontolojik varsayimlarin mutlaka sistemli bir insan
"dogas1" ya da "6zii" tammlamasi yapmak zorunda olmadiklari, buna kargilik
"eger insan varhg siirdiiriilecekse bunlarin neyin kabul edilebilir, neyinse edile-
mez oldugunu belirleyen sinirlar” anlamina geldigi ve Arendt'in politik eylem ve
diisinmeye iligkin yaklagiminin "temel insan kapasiteleriyle daha fazla uyum
iginde oldugu" konusunda Phillip Hansen'e katiliyorum (bkz. Hannah Arendt, Po-
litics, History and Citizenship, s. S). Eger ontolojik varsayimlar bizi insanlar igin
iyi ya da kotii olan konusunda yargida bulunmaya yoneltiyorsa, gercekten de
Arendt'in yaklagimu giiglii bir bigimde ontolojiktir. Ustelik, gene Hansen'in dikkat
cektigi gibi, bu 6zel olarak politik bir ontolojidir: "Yalnmzca, iyi diizenlenmig bir
insan varolusunda politikanin yerini belirledigi i¢in degil, aym zamanda insan ol-
mak, onun i¢in, hem bizim gibi hem de bizden farkh olan bagkalariyla birlikte ya-
samak anlamina geldigi igin."

37. Bernard Crick, In Defense of Politics, University of Chicago Press, 1992
(4. baski), s. 272. Burada Castoriadis'in de bir soziinii hatirhyorum: "Kim ki 6zgiir
olmay isteyip de politikayla higbir ilgisinin olmadigim sdyleyecek olur, onu ilko-
kula geri géndermek gerekir." C. Castoriadis, Diinyaya, insana, Topluma Dair,
cev. Hiilya Tufan, istanbul: fletisim, 1993, s. 81.

38.Men in Dark Times, s. 81-82. Arendt'in biitiinciillestirilmis "insanhk" (hu-
manity) kategorisi ile benzersiz bireyler olarak "insanlar" arasinda yaptig1 aynma
dikkat gekmek isterim.
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Ozgiirliigiin salt bir felsefi kavram olmaktan ¢ikmasi ve yagadi-
gimiz diinyada bir gergeklik olabilmesi, ancak kolektif politik ey-
lem i¢inde, insanlarin birlikte eylemesiyle (acting in concert) miim-
kiin olur; tek basina 6zgiirliikten s6z edilemez. Arendt'in en deger
verdigi ve "yeryiiziiniin ilkesi" saydig1 ¢cogulluk, sadece "paylasilan
bir diinya"nin 6zelligi olabilir. Cogulluga imkén verecek ve onu an-
lamli kilacak bir diinyada yasayip yasamadigimiz sorusu ise politi-
kanin yeniden tanimlanmasiyla dogrudan baglantilidir. Eylemin ko-
sulu olan ¢ogullugu Arendt, insanlarin bir tiir olarak aymliklar /
esitlikleri (aym "insan olma" konumunu paylagmalar) ile bireyler
olarak benzersiz olmalarini (esitsizliklerini / farkliliklarini) birlesti-
ren bir durum olarak kavrar. Cogulluk, insanin dogumlu olma nite-
liginin sonucu olan bir potansiyeldir, ama potansiyelin gergege do-
niismesi yalmzca politik birliktelik i¢cinde miimkiin olur. Birlikte
konugstuklar ve eyledikleri zaman insanlar, esitlik/aynilik konumu-
nu (jenerik insan olma konumunu) asip benzersizliklerini ortaya ko-
yarlar. Ancak daha once de isaret edildigi gibi, kisinin hem kendi-
siyle hem de bagkalariylabirlikteligi, kendiliginden gerceklesen ve-
rili bir durum degil, ¢caba harcanarak ulagilmas: gereken bir seydir.

Polis'te "bios politikos" (politik yasam), eyleme doniismiis soz
iizerine kuruludur. Polis, politik eylemi Arendt'in eylemi sinirlandi-
ran ve denetleyen "¢itler" dedigi yasalara ve kurallara baglar; buy-
sa, politik yasamin s6z aracilhigiyla yiiriitiilmesi anlamina gelir. /n-
sanlik Durumu'nda, 6nce eylemile s6ziin iki ayn yeti oldugunu soy-
lese de (THC, s. 25), gene ayn1 yerde "siddet alaninin diginda kaldi-
g1 siirece, politik eylemin biiyiik dl¢iide soz ile gergeklestirildigini"
belirtir (s. 26). Soziin kendisi, [antik donemde] baslangigtan itiba-
renbir eylem bigimi olarak kabul edilmistir: Homeros'ta, ilke olarak
sOz ile eylem arasinda fark yoktur, ¢iinkii "biiyiik eylemlerde bulu-
nanlar. aym: zamanda biiyiik sozleri sOyleyenlerdir".3® Bu soziin
mutlaka formel politik sdylev bi¢imini almasi gerekmez; giindelik
konugmalar, goriig aligverisleri, ikna ya da vazgecirme ¢abalar, bii-
tiin bunlar politik eylemdir ¢iinkii ortak ya da kamusal iyi'ye iligkin
seylere karar verirken yiiriittiigiimiiz miizakere ve tartigmanin par-

39. "Introduction into Politics", a.g.y., s. 125. Arendt'in isaret ettigi gibi, Yu-
nan tragedyalar: bu anlayis iizerine kuruludur.
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casidirlar. Kaba siddet ise, dilsizdir ve bu nedenle "biiyiik" olmasi
hi¢bir zaman miimkiin degildir!4

Peki bu tartismanin igerigi nedir? Polis'teki ve devrimci konsey-
lerdeki yurttaglar neyi tartigtyorlardi? Ozgiir bir tartismanin yiiriitii-
lebilmesinin kosullarini; yeni bir yonetim bi¢iminin kurulmasinin
m1 yoksa var olanin korunmasinin m1 daha iyi olacagin; politik bir
birimi saglikli durumda tutabilmenin, siirdiirmenin kosullarini; ya
da bagkaldir1 ve devrim aninda ortaya ¢ikmakta olan yeni tartigma
ve miizakere siirecinin en iyi nasil kurumlagtirilabilecegini... Bun-
lar kurucu anayasal sorunlar, yasalarin ruhunu ve yorumlanmasini
ilgilendiren sorunlar olduklar1 kadar anayasanin degistirilmesiyle
ilgili sorunlardir; bagka bir deyisle politikanin oyun kurallarinin ye-
niden belirlenmesiyle ilgili tartigmalardir ve tiimii de politik tartig-
ma kapsamindadir.

Arendt i¢in, kamusal ve politik 6zneler olarak paylastigimiz or-
tak diinya, ancak, eylemlerimizle ortaya koyabildigimiz farklilikla-
rin iiriiniidiir. Ve kavramasi zor da olsa, ortakliga yalmzca farklilik-
lar1 vurgulayarak, her seyden 6nde tutarak ve siirekli gogaltarak ula-
sabiliriz. Arendt'in, politikanin "ne i¢in" olduguna iligkin anlayigi-
mizi kokiinden degistirdigi agiktir; ama bununla kalmaz. Bizzat po-
litik eylemi tanimlama bigimi, gercekligi kavramayetimizin de kar-
stlikh etkilesime bagh oldugunu anlatir. Boylesi bir radikal demok-
ratik katilim ve etkilesim anlayisi, neredeyse ontolojik bir nitelik
kazanarak gergeklige iligkin farkindahigimiz1 siirdiirmek ve derin-
lestirmek agisindan zorunlu bir kogul haline gelir.#! Ozgiirliik ile ey-
lem arasindakargilikl bir bag vardir: " Yeryiiziindeki biitiin yaratik-
lar arasinda sadece insanin sahip oldugu iistiin 6zgiirliik armagani,
... ancak eylem, gizlendigi yerden ¢ikabilmek ve kendisini ortaya
koyabilmek i¢in kendi diinyasal uzamim yarattigi zaman tam anla-
muyla gerceklesebilir."42

40.THC,s. 25, 26.

41, "Introduction”, C. Calhoun ve J. McGowan, Hannah Arendt and the
Meaning of Politics, University of Minnesota Press, 1997, s. 22.

42. "What is Freedom?", Between Past and Future, s. 169.
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Politikanin Ozgiirliikten Kopmasi:
Bir "Pyrrhus Zaferi"

Giiniimiizde politika, siradan yurttaslarin katildig: bir etkinlik degil,
onlar adina sadece "uzmanlar"in yapabilecegi "teknik" bir is olarak
goriiliiyor. Bu "teknik ig" alaninin, "uzmanlar” (profesyonel politi-
kacilar) ve iktidan elinde tutan yoneticiler tarafindan alabildigine
kiskanglikla korunmasi, otantik politikadan ne kadar uzak olundu-
gunu gosterdigi gibi, teknokrasi ile totaliter yonelim arasindaki ya-
kin iligkiye de igaret ediyor. Bu durum, Arendt'e gore, "modem ege-
men devletin hem anti-politik iligkiler ve pratikler iizerine kurulu ol-
masinin, hem de onlari pekistirmesinin” gostergesidir: "Politik top-
luluklarin su iinlii egemenligi daima bir yanilsama olmugtur,; iistelik
bu ancak siddet araglariyla, yani esas olarak politik olmayan arag-
larla siirdiiriilebilir."+3

Max Weber'in ya da Carl Schmitt'in politika anlayigina ickin
olan egemenlik yorumu, son tahlilde sadece tek bir "tam egemen"
olabilecegine igaret ederek egemenligin nihai ifadesinin tiranlik ol-
dugunu gosterir. Bu tiir egemenlik anlayisi, Bati felsefe geleneginin
uzantisidir. Arendt, bu gelenegin bagrinda var olan, diinyayi diizene
sokma ve egemenlik altina alma yo6niindeki rasyonalist ve aragsal-
lagtiric1 egilimleri elestirir. Sheldon Wolin'in de igaret ettigi gibi, ge-
leneksel politika felsefesinin esas konusu, politika ile kurulu diize-
nin talepleri arasinda uyum saglamaktir; politika felsefesi tarihi bu
tema iizerinde bir diyalogdan ibarettir, ve filozofun ¢abasi biiyiik 61-
¢iide politikadan arinmug bir diizen yaratmaya yoneliktir.** Arendt,
geleneksel felsefenin politika iizerindeki zaferini bir "Pyrrhus zafe-
ri", sahte bir zafer olarak degerlendirir. Ciinkii bu "zafer" politika-
nin degersizlestirilerek diisiincenin eylemden kopmasina ve 6zgiir-
liigiin egemenlik ve denetim olarak anlagilmasina yol agmustir.

Eylemin niteliginin yanhs tanimlanmasini ve politikanin deger-
sizlegtirilmesini Arendt, iki diinya (Hakikat/goriiniim ya da Varlik/
varolus) teorisine sahip klasik metafizige baglar. Platon'dan itibaren

43. "What is Freedom?", a.g.y., s. 163 ve 165.
44. Sheldon Wolin, Politics and Vision, s. 12.
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biitiin siyasal filozoflar, oncelikle filozofturlar ve aslinda bu onlarin
temel sorunudur. Eylemin gercek diinyasina, siyasal yasamin kar-
masasina sirt ¢evirmiglerdir; yasamin kendisinden ¢ok tefekkiirle
ve kendi zihinlerdeki mutlak kaliplar1 degisken diinyaya uygulayip
ona ¢ekidiizen vermekle ilgilidirler. Daima beklenmedik sonuglar
yaratan eylem ve Ozgiirliik, onlarin "nizam ve intizam" arayislarim
berhava edici bir nitelik tagirken mutlak hakikat ve zorunluluk fikri
¢ok daha rahatlaticidir. Siyasal diinyayla, tarihsel diinyayla, degisen
diinyayla yiiz yiize geldiklerinde hepsi de onun "melankolik rastge-
leliginden" (Kant), diizensizliginden umutsuzluga kapilmiglar ve
gokyiiziindeki idealar evreninin, ebedi ve degismez hakikatler diin-
yasinin kavramsal agik segikligini 6zlemisler, ona siginmiglardir.*
Diisiince ile eylem arasindaki kopukluk, esas olarak Sokrates
sonrasinda Platon ile baglar.4¢ Platon'la birlikte, politika, filozof igin
insan yagaminin basit ilksel ihtiyaglariyla ilgilenen ve mutlak felse-
fi olgiitlerin uygulanmasi gereken bir alan haline gelir. Politikanin
kendisi ise, elbette boylesi Ol¢iitlere uyamaz ve dolayisiyla yalnizca
filozoflar tarafindan degil, bu goriisleri 6ziimseyen egitimli kamu-
oyu tarafindan da genelde ahlaksizca bir ugras olarak kabul edilir.
Boylelikle, politika ve politik yonetim, insan dogasinin kotiiliigii-
niin hem yansimasi, hem de cisimlesmesi olarak goériilmeye baslar.
Tipk: dinsel diisiincede insanlarin ¢ogu eyleminin ve istirabinin,

~on

"insan giinahkarlig1"nin bir sonucu olarak goriilmesi gibi...

Mutlak Hakikat Politikay: Yok Eder

Atina'da Sokrates'in, kendi yurttaglari tarafindan yasay ihlal etmek-
ten su¢lu bulunmasinin yarattig1 ahlaki politik trajedi, Platon'un "ge-
leneksel siyasal diigiince"yi gelistirmesinin baglangicini olusturur.
Polis'e ve onun dzgiirliik anlayisina muhalefet eden Platon, 6lgiitle-
rini politikadan degil felsefeden tiirettigi bir politika teorisi ve yal-
nizca filozofun bilebilecegi idealar'i cisimlestiren ayrintili bir dev-

45. Spinoza da, "bir uygulamasi olan bilimler arasinda, kuramin pratikten en
¢ok ayrildigidal, politikadir ve devlet yonetmek agisindan kuramcilardan ya da fi-
lozoflardan daha uygunsuzu bulunamaz,” diyor. Aktaran Cemal Bali Akal, Sivil
Toplumun Tanris, Istanbul: Afa, 1990, s. 44.

46. Bkz. The Promise of Politics.
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let tasarimu, bir ideokrasi insa eder. Bu ideokrasi insa edildiginde
"gelenek", yani "iyi" ideasi'nin yonetimi de baglamis olur. Artik bu-
rada "ikna"ya yer de yoktur, gerek de. Bu tek agkin idea, tek agkin
Hakikat, Sokrates'in kendi yurttaglarini siirekli sorgulayarak bikma-
dan dogurtmaya ¢aligtigi ¢ogul "goreli hakikatler"in, kanaatlerin
(doxa) yerini alir.#” Gelenek agisindan belirleyici olan, Platon'un,
haneye mensup koleleriizerinde uygulanan ve tiimiiyle apolitik olan
egemenlik kavramini politik alana sokmasidir. Filozof, hakikati (epis-
teme) aramanin Otesinde onu elinde tutmakta ve empoze etmektedir.
Sokrates'in "ebelik" —maieutic— yoluyla herkesin kendi doxa's1 i¢in-
de var olabilen hakikat payim bulup ¢ikarma gabasi, artik idea'nin
—mutlak dlgiitiin— zorla kabul ettirilmesine doniismiis durumdadir.
Politik olgularin tiimii, var olan politik gergekligin digindaki bir Iyi
ideasi'na gore sekillendirilmeye ¢aligilir. Bu, Sheldon Wolin'in iga-
ret ettigi, filozofun toplumu kendi temel degerlerine gore total ola-
rak gekillendirme ve boylece tarihselli§i agma ¢abasinin gostergesi-
dir*8 (abg).

gore herkese farkh bir bigimde gosterdigi ve diinyanin ayniliginin,
"herkes agisindan ortak" (koinon) olma durumunun ya da "nesnelli-
ginin", iste bu ayn diinyanin herkese farkl agilmasinda yattig ka-
nisindaydi. Farkli agilardan da olsa herkese ayni diinyanin agilmasi,
"senin ve benim ikimizin de insan oldugunu” gosterir ve insan ol-
maktankaynaklanan esitligimize isareteder. Hi¢ kimse, nesnel diin-
yay1 biitiin gergekligi icinde kavrayamaz; ¢iinkii "diinya, ona yal-
nizca bir tek perspektiften, i¢inde bulundugu konuma denk diisen

47.Platon, Theaetetus'da, felsefenin kokenini agiklarken onun "hayret" (tha-
umadzein) ile bagladigini belirtir: "... ¢iinkii hayret etmek, filozofun en ¢ok maruz
kaldig: seydir; felsefenin, hayretten bagka bir baslangici yoktur..." Thaumadzein'i,
yani olan geyin olusu kargisinda duyulan hayreti Platon bir pathos olarak, maruz
kalinan, tahammiil edilmek zorunda kalinan bir ey olarak tammlar. Arendt'e go-
re, bu, doxadzein'den, yani bir ey hakkinda kanaat olugturmaktan ¢ok farklidur.
Sozkonusu "hayret" soze dokiilemez ¢iinkii soze dokiilebilmek i¢in fazla geneldir.
"Varolan her sey kargisindaki bu hayret, hi¢cbir zaman 6zel bir seye yonelik degil-
dir ve Kierkegaard da igte bu nedenle, onu, hi¢-sey'in, higligin deneyimi olarak
yorumlar." "Socrates", The Promise of Politics, s. 33.

48. Politics and Vision, s. 19 vd. Wolin, bu "mimari" (architectonic) gabanin
Bat: siyasal diisiince tarihinde pek ¢ok bi¢im aldigim ve Platon'dan Augustinus'a
ve Hegel'e dek uzandigim belirtir.
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ve onun tarafindan belirlenen" tek bir perspektiften goriiniir ve "agi-
lir". Eger kisi diinyanin "gergekten” nasil oldugunu kavramak isti-
yorsa, bunun ancak diinyanin bir¢ok kisi tarafindan paylagildigini,
bagkalariyla kendisi arasinda durdugunu, onlar1 ayirip birlestirdigi-
ni, herkese kendisini farkli bigimde gosterdigini ve ancak birgok ki-
si onun hakkinda konusabildigi ve birbirleriyle ona iliskin goriig ve
perspektiflerini tartigabildikleri 6l¢iide miimkiin olabilecegini anla-
mak durumundadir.*®

Diinya, ancak onun hakkinda, kendi konumumuzun sonucu olan
farkl1 bakis agilarindan 6zgiirce konustugumuz zaman, biitiin yon-
leriyle ve nesnelligi icinde kendisini gosterebilir. Insanlar ve ko-
numlan arasindaki biitiin farkliliklara ve bunun sonucu olarak kana-
atlerinin (doxai) farkliligina ragmen, hepimizin insan olmasindan
kaynaklanan bir ortakligin sonucu olan ortak bir diinyay1 paylagma-
miz s6z konusudur. Hakikat'in empoze edilmesi, kanaati, yani yurt-
taglarin Ozgiil siyasal gergekliginden kaynaklanan farkli goriisleri
ortadan kaldirir ve yerine, disaridan empoze edilen bir idea, mutlak
ol¢iit ya da Hakikat gegirir. BOylece yurttaglarin kendilerine ait diin-
yalar1 ve kendilerine ait goriigleri, bagka bir deyisle diinyanin cogul-
lugu, ortadan kalkmis olur. ("Eger filozoflar gercek bir politika fel-
sefesine ulasacak olsaydilar, biiyiikliigii ve sefaleti iginde biitiin bir
insan ugraslari alanini yaratan ¢ogulluk olgusunu, kendi hayretleri-
nin —thaumadzein—konusu yapmak zorunda kalirlardi,” der Arendt:
"Kutsal Kitap diliyle konugacak olursak her kim ki evrenin, insanin,
varligin mucizesini sdze dokiilemez bir hayret iginde kabul ediyor-
sa, bunu da, [yani] Tanrinm Insan'1 degil, 'erkek ve disi olarak insan-
lar1' yaratmig oldugu mucizesini de kabul edecektir."s° Gergekten de
mucizevi olan, oralarda bir yerde var oldugu sanilan agkin bir haki-
kat degil, yeryiiziiniin olanca ¢esitliligi ve ¢cogullugu igindeki ger-
cekligidir.

Arendt'in anlatisinda "iyi yasam1" (eudaimonia) miimkiin kilan
polis, 6zgiir insanlarin bir araya gelip tartigtiklari, zora ve kuvvete
hi¢ yer olmayan Homerik bir agora ¢evresinde insa edilmistir ve bu
alana ikna (peitho), yani ancak esitler arasinda var olabilen "s6zle

49. "Introduction into Politics", T he Promise of Politics, s. 128.
50. "Socrates", The Promise of Politics, s. 38-39.
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etkileme”, miizakere, yarigma ve rekabet egemendir. Bu anlamda
polis, "Atina degil, Atinalilardir."' Buna kargilik, savag ve onun
icerdigi kaba kuvvet, politikanin tiimiiyle diginda sayilir. Bagka dev-
letler ya da sitelerle iligkilerinde polis, kuvvete dayanir ve dolay-
styla kendi yurttaglarinin goziinde "politik olmayan" bir bigimde
davranir. Askerlik, kumanda ve itaat olmadan yiiriitiilemeyecegi ve
askeri kararlar tartigma ve ikna konusu olamayacagina gore savas,
politik olmayan bir alana aittir ve "buyruk almayan ve vermeyen
yurttaglarin” temel esitligini gegersiz kilar. Burada artik 6zgiirliigiin
ve yurttag esitliginin yerini, Haemon'un dogru polis kavrayiginin ye-
rini, tirana doniisen Kreon'un ideali olan zorunluluk ve emir-komu-
ta almagtir.

Insan iligkilerinde her tiirlii mutlak hakikat iddiasi, kanaatlerin
tartigilmasina dayanan politikanin kokiinii kazir. Kamusal yagamda
kolaylik olsun diye bagvurulan bu tiir hakikat iddialan sadece tartig-
may1 sonlandirmaya yarar, oysa kamusal yagam i¢in esas olan tar-
tigmanin siirekli kihinmasidir. Bu anlamda tartisma, belli bir hedefe
ulagmanin araci degil, bizzat kendi bagina bir amagtir.52 Kamusal
alan, uzlagmaya varmak ya da karsilikl1 anlamay1 gergeklestirmenin
oOtesinde, kiginin s6z araciligiyla kendisini ortaya koydugu ve 6z-
giirliigii deneyimledigi yerdir. Mutlak hakikat ise, "tekilligi i¢inde-
ki insan"1 ilgilendirir ve zorunlulugun kuvvetini temsil eder, 6zgiir-
lik olanagim degil; dolayisiyla "dogas itibariyle politika digidir".53

S1. Aristoteles'e gore, polis orgiitlenmesi iginde yasayanlar sadece yagsamak
degil, "iyi yagsamak" isterler; yani ilksel, neredeyse biyolojik sayilabilecek ihti-
yaglann —omegin yasamin ve miilkiyetin korunmasi- kargilanmasinin 6tesinde,
politikay1 tanimlayan daha yiiksek bir yasam idealinin pesindedirler.

52. Burada, Habermas'in iletisimsel eylem teorisi ile bag kurmak kolaydir.
Her iki diisiiniir de, soziin ya da soylemin bir iktidar yaratma potansiyeli oldugu
iizerinde hemfikirdirler ve kamusal alan1 giddetin ve kuvvetin yerinin olmadig:
bir uzam olarak tasavvur ederler. Ancak, Arendt'in goriislerin gogulluguna iligkin
yaklasimi, Habermas'inkinden farkhidir. Onun igin ¢ogulluk (goriislerin farklih-
g1), iistesinden gelinmesi gereken degil, korunmasi gereken bir seydir. Ayrica,
Arendt'te ifade edilen goriislerin kendiligindenligi onemliyken Habermas'ta ku-
rumsallagmig sdylemler one ¢ikar. Bu konuda bkz. K. Baynes, "Democracy and
the Rechsstaat: Habermas's Faktizitat und Geltung", The Cambridge Companion
to Habermas, S. K. White (haz.), Cambridge University Press, 1999.

53. On Revolution, s. 53-54, "Truth and Politics", Between Past and Future,
s. 256. Bu nokta, Arendt'in, akil yoluyla ulagilan hakikatin olgusal gergeklige bi-
rebir denk diigtiigiinii savunan pozitivizme yonelik elestirisiyle de baglantihdur.
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Platon, sofist Protagoras'in goreliligi vurgulayan "insan, her seyin
Olciisiidiir" soziine kars1 "her seyin Ol¢iisii theos, tanri, idealar’da
kendisini gosteren tanrsalliktir” derken mutlak olanin tahakkiimii-
nii savunmaktadir. Aristoteles buna, politikayi savunan bir yanit ve-
rir: "Herkes i¢in Ol¢ii, erdem ve iyi insan olma"dir. Yani ol¢ii, yasa-
lar gibi insana digsal ya da idealar gibi insaniistii, agkin bir sey de-
gil, kamusal alanda eyleyerek kim oldugunu gosteren yurttagin ken-
disidir!>* Eylem, felsefenin amagladigi, hakikati tammlayan kesin,
degismez ve ebedi metafizik dlgiitleri anlamak ve tanimlamak gore-
vine hi¢ uygun degildir. Platon'la baglayan geleneksel politika felse-
fesinin eyleme, ozellikle onun belirsiz, kendiliginden ve tahmin
edilemez niteligine diismanlhk duymasinin nedeni budur.5s

Ozgiirliigiin Egemenlige Déniismesi

Felsefe, politik alanda ve genel olarak insanlar arasindaki etkile-
simsel eylemde ortaya ¢ikan 6zgiirliigii, iradenin bir "i¢-sorunu"na
doniistiirerek ¢arpitmistir.® Bunun sonucunda 6zgiirliik, digsal gos-
terimleri olmayan ve dolayisiyla tamim geregi politik 6nem tagima-
yan bir "i¢ duygu" haline gelir. Platon'un polis karsithigina dek geri
giden ve dzellikle hem kole, hem de 6zgiir olunabilecegini diisiinen
Stoacilar'in i¢ 6zgiirliik-dig 6zgiirliik ikiliginde belirgin olan bu yak-
lasim, antik diinyanin ve polis'in ¢okiisiiyle yakindan ilgilidir. Oz-
giirliigii insanin "i¢"inde (ve kendini denetleme iradesinde) arama
diisiincesinin, ozgiirliigiin bir eylem olarak ortaya konma kosullari-

~on

nin yetersiz oldugu tarihsel donemlerde insanlarin yaptig1 "zorunlu

54. Nikomakhos'a Etik, 1176 a 17; aktaran Hannah Arendt, "Socrates”, s. 24.
Aristoteles de, Platon'la birlikte, "nihai hakikat"in soziin 6tesinde oldugunu dii-
sinmekle birlikte, Arendt, Platon'un doxa'y: "hakikat"in karsisina koyarken Aris-
toteles'in nous'un (feisefi tin) karsisina phronesis'i (politik akil ya da saggorii)
koyduguna (Nikomakhos’a Etik, 1142 a 25) dikkat geker. "Socrates”, s. 33.

55. Arendt, bu anlayisin, diinyadan uzaklastig1 ve gergek tarihi dislamak pa-
hasina metafizik kurgular iizerinde odaklandigs kanisindadir: "Gergekligin bu se-
kilde paranteze alinmast —onu salt bir 'izlenim'mis gibi kabul edip ondan kurtulun-
mast— ‘profesyonel diisiiniirler'in en giiglii egilimlerinden biri olarak kalmistir..."
The Life of the Mind, s. 157.

56. "What is Freedom?", Between Past and Future, s. 145, 146.
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bir kesif” oldugunu sdyleyen Arendt'e Isaiah Berlin de katilir: "Mut-
lulugu, adaleti ya da 6zgiirliigii arayan ama iizerinde hareket edebi-
lecegitiim yollar tikanmis oldugu igin pek bir sey yapamayan insan
icin, kendi icine kapanmak dayamlmaz bir gekicilik kazanabilir."
Berlin'e gore, 6zgiirliigiin politika alanindan ¢ekilerek igsel bir so-
run hale gelmesi bir tiir "kaleye geri ¢ekilme"dir. Artik 6zgiirliik,
"politikadan 6zgiirliik" olarak anlagilmaya baglar.5

Felsefe ile politikanin kopusunun en énemli sonuglarindan biri,
beden-ruh ikileminin keskinlik kazanmasi ve 6zgiirliigiin de ege-
menlik olarak kavranmasidir. Filozof, insani olandan daha fazla bir
seyi, tanrisal olani (theion ti) algiladigini iddia etse bile, gene de bir
insandir ve dolayisiyla felsefe ile insan eylemi arasindaki ¢atigma,
son tahlilde, filozofun kendi igindeki bir gatigmadir. Iste bu, Pla-
ton'un beden ile ruh arasindaki ¢atigma olarak rasyonalize ettigi ve
genellestirdigi seydir: Beden, insanlarin sitesine / devletine aittir;
felsefenin algilayabildigi "tanrisal olan sey" ise, insan iglerinden ay-
r1 oldugu varsayilan ve kendisi de tanrisal olan ruh tarafindan gorii-
lebilir. Dolayisiyla filozof ne denli gergek bir filozof haline gelirse,
kendisini de bedenden o kadar ayiracaktir. Ama yasadig siirece bu-
nu gerceklestirmesi miimkiin olamayacagina gore, her 6zgiir Atina-
I'nin yaptigin1 yapmaya, yani yasamin zorunluluklarindan kagina-
bilmek i¢in efendinin kéle iizerinde egemenlik kurmas gibi, kendi
bedeni iizerinde kendi iradesiyle egemenlik kurmaya ¢aligacaktir.
Boylelikle ozgiirliik, irade araciligiyla benlikten (self) kurtulusu ifa-
de eder hale gelir, ¢iinkii benlik diinyevi arzularin, igtahlarin odag-
dir ve kisi "6zgiir" olabilmek i¢in bunlardan kurtulmak zorundadr.
Iradenin iktidar1 hikkmetmek oldugu igin de, bu iktidar 6zgiirliigiin
degil, ancak giiciin (strength) araci olabilir.

57. Isaiah Berlin, "Two Concepts of Liberty", Four Essays On Liberty, Ox-
ford University Press, 1969, s. 131. Bu konumun —politikadan 6zgiirlesme, azade
olma anlaminda 6zgiirliikk— anti-politik sonuglan, antik diinyada da kendisini gos-
termekle birlikte, Arendte gore modern politika teorisinde tam anlamiyla Hob-
bes'dan sonra ortaya ¢ikmugtir. Bu, Descartes ve ardillarinda goriilen, dzgiirliigii
salt i¢sel ve tinsel bir olgu olarak algilama tavridir. Oysa, "... dzgiirliik, 'i¢ ozgiir-
ligiin', yani insamin digsal baskidan kagmak igin igine gekildigi ve kendini 6zgiir
hissertigi igsel uzamin tam kargitidir. Bu 'i¢ duygu', digsal sergilemeden yoksun ve
dolayisiyla tanim geregi politik agidan gegersizdir” ("What is Freedom?", s. 146).
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Arendt'e gore, 6zgiirliigii irade ile iligkilendirmek politika alani-
n1 terk edip zorunluluk alanina girmektir. Gii¢ ve irade bireyin tekil,
dogal 6zellikleridir ve topluluksal bir nitelikleri yoktur; en iyi ihti-
malle, bireysel iradelerin, sozlesme yoluyla bir araya gelebilmesi
s6z konusu olabilir; bunun diginda, Hobbes'un igaret ettigi gibi, hep
ayn ve gatisma iginde kahrlar. iradenin kapsayici iktidan yiiziinden,
iktidar iradesi (will to power), bir tahakkiim iradesine doniigiir.’
Ozgiirliigiin iradenin bir "i¢" deneyimi olarak goriilmesi ve egemen-
lik ile dzdeslestirilmesi, onu radikal bigimde bireysellestirir. Bu,
baska iradelerden bagimsiz ve sonugta onlara iistiin olmaya yonelen
bir "6zgiir irade" idealidir! Oysa Arendt igin Ozgiirliik ile egemenlik
Ozdeslestirildigi zaman, bu "ya insan 6zgiirliigiiniin inkanna... yada
bir insanin, bir grubun veya bir politik birimin 6zgiirliigiiniin ancak
Ozgiirliik pahasina, yani bagkalarinin egemenliginin yok edilmesi
pahasina elde edilebilecegi kavrayigina gotiiriir."

Ozgiirliik, ne "negatif 6zgiirliik" taraftarlanmn savundugu gibi
bireysel kisitlardan azade olmak ve "istedigini yapabilmek", ne de
"pozitif 6zgiirliik" taraftarlarinin iddia ettigi gibi kisinin arzularin
denetleme iradesine sahip olmaktir. % Ozgiirliik esas olarak, yurttas-
larin birbirleriyle esit konumda karsilagtiklan ve yeni iligkiler kur-

58. Arendt'in bu konuda Nietzsche ile tartigtig1 agik, ama diger yandan onun
"ahlaki olgulara yonelik olaganiistii kavrayigim” 6vmekten de geri kalmaz (THC,
s. 245). George Kateb, Arendt'i degerlendirirken "ondan 6grenmek igin her dii-
siincesine katilmak zorunda degiliz," der, hakl olarak ("Political Action and Ad-
vantages", Cambridge Companion To Hannah Arend:, s. 144). Aym yaklagim
Arendt'in kendisi birgok filozofa, hatta en ¢ok elestirdiklerine uygular.

59. "What is Freedom?", a.g.y., s. 164.

60. Negatif ozgiirliik anlayig1, bireyin kendi bedeni ve zihni iizerindeki ege-
menligiyle birlikte yakin g¢evresi ve kisisel miilkiyeti iizerindeki egemenligini
kapsar. Buna gore 6zgiir olmak demek kisinin zihnine, bedenine ya da miilkiyeti-
ne kimsenin dokunmamasi, bunlar iizerindeki haklarim ihlal edememesi anlam-
na gelir. Pozitif 6zgiirliik ise, negatif 6zgiirliikten farkh olarak, kisitlamadan ya da
miidahaleden azade olmak degil, bir seyler yapabilme 6zgiirliigiidiir. Pozitif an-
lamda 6zgiir olmak, kendi segimlerini yapabilmek ve kendi iradesini gergeklesti-
rebilmek (ve bunun saglanmasi i¢in de devletin miidahalesinin onaylanmas:) de-
mektir. Bu agidan Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirliigii bir anlamda, kisinin kendisi
iizerinde egemenlik sahibi olabilmesi olarak tamimlar. Sonugta egemen olmak,
her iki taraf i¢in de 6zgiirliige giden yolu belirler; aralarindaki esas farkhlik, ne-
gatif ozgiirliikgiiler i¢in egemenligin birey tarafindan, pozitif 6zgiirliikgiiler i¢in-
se kolektif dolayimiyla uygulanmasidir ("Two Concepts of Liberty", a.g.y.).
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duklan, agik kamusal alanlarda tezahiir eder. Bu yaratici etkilesim,
ickin olarak istikrarsiz ve dnceden tahmin edilemez, 6ngoriilemez
bir seydir. Ozgiirliik kendisini, insanlar birlikte hareket ettikleri za-
man —aralarinda ortak bir diinya yarattiklar1 zaman— meydana gelen
yeni sonuglar ve iligkilerde ortayakoyar. Kamusal alanda eylem yo-
luyla ve 6zgiirliik araciligiyla, beklenmedik ve ongoériilemez olan
meydana gelir. Bu kamusal alanin korunmasi, yurttaglarin sdzleri ve
eylemleriyle gergeklesir ve bireysel ya da kolektif nitelikteki bir ege-
menlik, tahakkiim ya da denetime indirgenemez. Ozgiirliik, eylem-
lerimizin sonuglarini denetlememizi degil, beklenmedik olanin ger-
ceklesmesini saglar. Bu anlamda, gelecegin ve yeniligin meydana
gelmesine "izin vermek"tir.¢! Oysa,

Ozgiirliigi, baslangic ya dakendiligindenlik (spontaneity) ile 6zdesles-
tirmek bize garip gelir, ¢iinkii kavramsal diisiinme gelenegimize ve onun
kategorilerine gore, 6zgiirliik iradenin 6zgiirliigiine esitlenmigtir ve onu ve-
rili olanlararasinda, ya dakabaca ifade edersek, iyi ile kotii arasinda segim
yapmak olarak anlariz. Ozgiirliigii, herhangi bir seyi su ya da bu yonde de-
gistirmek olarak gormeyiz. Gelenegimiz [...] yalmzca 6zgiirliigiin eylem-
den ve politikadan kaynaklanmadigini diisiinmekle kalmaz, tam tersine an-
cak insanin eylemden vazge¢mesi, diinyadan geri ¢ekilerek igine donmesi
ve politikadan tiimiiyle kaginmasi durumunda miimkiin olabilecegini savu-
nur.s?

Ozgiirliigii eylemden kopararak felsefi bir soruna doniistiiren ve
"politikadan 6zgiirlesmek" olarak anlayan bu ickin, bireyci kavra-
y1s, bireylerin kendi ¢ikarlar pesinde kosan rakipler olarak birbirle-
rine karg1 konumlandiklar1 ve dayanigmay: bilmedikleri bir toplu-

61. Ozgiirliigii bir seyin olmasina "izin vermek" olarak kavrayan Heideg-
ger'in anlayisiyla uyum iginde olan Arendt, bu noktadan sonra ondan ayrilir. Hei-
degger de insan varolusunun toplumsal (ya da gogul) bir varolug oldugunu saptar
ama, hemen ardindan bunu degersizlestirmeye yonelir. Ona gore bu tiir varolus,
otantik degildir. Paylagilan umwelt nesnel, evrensel ve siiregenmis gibi goriinse
de, insan varolugunun gergekligi 6znel, tekil ve sonludur. Heidegger igin nihai ha-
kikat oliimdiir. Dolayisiyla her tiirlii otantik varlk tiimiiyle yalmz ve 6liime yone-
lik varhiktir. Bu hakikat, yiizeysel ve anonim kamusal diinyanin giiriiltiicii "geve-
zeligi" tarafindan bulaniklagtirilir: "Kamusallik her seyi bulaniklagtirir” (aktaran
Arendt, Men in Dark Times, "Preface"). Arendt, Heidegger'in "6zgiirliik" temasi-
n1 devralip kendi diigiiniigii dogrultusunda gelistirirken, agiktir ki onun kamusal-
Iig1 ve kamusal alam hakir goren anlayigini reddeder.

62. "Introduction into Politics", a.g.y., s. 113.
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ma, yani dige dis rekabetin hakim oldugu modemn kapitalist topluma
miikemmelen uyar. Batih "6zgiirliik" anlayisiyla bir hesaplagmaya
giren ve ozgiirliigiin bir egemenlik bi¢imi olmadigin1 savunan Han-
nah Arendt'in, 6zgiirliikk savunuculugu iddiasindaki modem libera-
lizme yonelik elestirisinin derinligi burada kendisini gosterir.

Egemenlik idesi anti-politiktir. Son tahlilde, yalnizca tek bir ki-
si tam olarak egemen olabilir; dolayisiyla, yukarida da deginildigi
gibi, egemenligin nihai ifadesi tiranhiktir. Tiranlik ise politika disi-
dir, ¢iinkii egemenligini ancak siddetle, yani politika dis1 araglarla
siirdiirebilir. "Yalnizca itaat etmesini bilenler kumanda edebilirler”
yada "yalmzca kendilerini yonetme yetisine sahip olanlar mesru bi-
¢imde bagkalarin1 yonetebilirler” gibi yaygin giindelik ifadelerimi-
zin kokenleri, politika ile felsefe arasindaki kopuk iligkide yatar.63
Boylelikle egemenin tiranhigl, hem en iyi yonetim olarak, hem de ki-
sisel mesruiyet agisindan haklilagtirilmis olur. Dolayisiyla, gergek-
ten Ozgiir olmak igin yalnizca egemenligi reddetmek yetmez, onun-
la birlikte giden "egemence bilme"yi, yani "hakikat"in kesinligini,
mutlak bilgiyi de reddetmek gerekir. Arendt igin politik sz, tartig-
ma sirasinda "iizerine retorik kilifi giydirilmis hakikatler"i ifade et-
mek degil, goriis (doxa) bildirmek, yani "bana 6yle geliyor ki"yi di-
le getirmektir.*

Kamusal Alan:
Benzersizligin Sahnesi

"Bana Oyle geliyor ki"nin politik diline karsihk "filozofun dili",
mutlak bilgiye ve hakikate ulagmakla ilgilendigi i¢in, zorunlu kamt-
lara bagvurmay: gerektirir. Oysa, politik alanda tartigma yoluyla ik-
na siireci, agtklama yapmayyi, belli bir sonuca nasil ve hangi neden-
lerle ulagtigimiz1 anlatmayi igerir, kamtlamay: degil. Bu yaklagim
herhangi bir konuda anlagmadigimiz, varilan sonucu yanlig buldu-
gumuz zaman bile karg1 argiimanin igindeki "hakikat" payin gore-
bilmemizi sagladig1 gibi, yanlhs buldugumuz seyi savunan kisinin

63. "Socrates”, a.g.y., s. 27-28.
64.THC,s. 51 ve LindaZerilli, "We Feel Our Freedom", Political Theory, Ni-
san 2008, s. 166.
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kendisini hatali, zihinsel agidan eksik vb. olarak gormemizi de en-
geller. Felsefe bunu ve diinyanin ¢ogulluk 6zelligini gozden kagir-
dig1 i¢in, politikanin ortaya gikabilecegi bir alan tasavvur etmeyi
bagaramamugtir.

Politikanin yer aldig: alan, Arendt i¢in, varolugsal bir oyunun
oynandig, bireyleri ayni1 anda hem birlestiren hem de ayiran bir
"diinyasal uzam", kiginin benzersizliginin s6z ve eylem yoluyla ser-
gilenebilecegi ve boylece "yeryiiziiniin ilkesi" olan ¢ogullugu gii-
vence altina alacak bir "forum"dur. Bu forumda kisi, akranlariyla
beraber sozler ve edimler araciligiyla, bir seyleri baglatan ama so-
nucu onceden bilinemeyecek eylemi gerceklestirir ve boylece "soz
verme'yi ve "bagislama"yi igeren bir kamusal alan yaratir. Bu alan-
da bireyler eylemleriyle ve sozleriyle kendilerini gosterirler ve boy-
lece diinyaya sunduklar1 benzersizligin —"kim" olduklarimn-— tiirkii-
sii sOylendigi, Oykiisii anlatildig: siirece kendilerini 6liimsiizliige ta-
styacak bir lin kazanma firsatina sahip olurlar. Dolayisiyla kamusal
alan, ayn1 zamanda, "orgiitlii bir hatirlama" mekanidir ve eylem, bii-
tiin parlakligiyla ancak burada 1s1ldayabilir!

Insanlar eylemde bulunurken ister istemez bir "iligkiler ag1" igi-
ne girerler; yaptigimiz higbir sey, higbir zaman sadece bizi ilgilen-
dirmez. Gene de yapmay1 ya da yapmamayi segtigimiz sey, bizi bas-
kalarindan ayinr ve hem bagkalarindan farkliligimizi, hem de so-
nugcta birliktelige, cogulluga ne kadar deger verdigimizi ortaya ko-
yar. Bireyler olarak "kim" oldugumuz, bagkalariylabirlikteyken na-
sil oldugumuza baghdir (ve diinyamiz niyetlerimizden ibaret olma-
makla birlikte, onlar olmadan da var olamaz). Ustelik eger "uzman"
profesyonel politikacilar engelini asip etkin yurttaglar olmak isti-
yorsak, bulundugumuz "iligkiler ag1" iginde farkl bakis agilanmizi,
bilgilerimizi, degerlendirmelerimizi (yargilarimizi) bir araya getir-

65. Bu yaklagimin, Tiirkiye'deki giincel siyasal kiiltiiriin bir pargasiolan, kim-
senin kimseyi dinlemeyip sadece karsidakinin /muanzin "canina okumay1” basa-
n saydig1 polemik geleneginin ¢ok uzaginda oldugu agik. Zaten "polemik", Yu-
nanca "polemos"tan (savas) geliyor; polemikgi/polemikos da savagg1 demek. Ke-
lime Yunanca olmakla birlikte, Antik Yunan'dadegil, 18. yiizy1l Fransasi'nda kul-
lamima giriyor (polemique), 19. yiizyilin ideoloji savaslari da "kalem polemikle-
ri"ni koriikliiyor. Polemikgi yaklasim, tahmin edilebilecegi gibi, her tiirliimuhalif
diigiinceyi "dogru ¢izgi“den sapmak ve ihanet etmek olarak damgalayan totaliter
ve fundamentalist zihniyette doruk noktasina ulasiyor.
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memiz gerekir. Etkin, bilgili, demokratik bir yurttagliga, ancak boy-
le ulasilabilir. Agiktir ki Arendt, ayn1 zamanda diigiinen bir varlik
olan politik aktore, zorlu gorevler bigiyor; gene de bunlar, sadece
bir avug profesyonelin ya da bir "filozof-kral"1n degil, ortak diinya-
ya iligkin sorumluluk duyan herkesin ulasabilecegi ve iistlenebile-
cegi gorevlerdir.66

Gene de unutmamak gerekir ki bu gorevlerin higbirini kendi ba-
simiza degil, ancak bagkalariyla birlikte, ¢ogulluk durumunda ger-
ceklestirebiliriz; dolayisiyla kamusal alan, ister istemez, yasamin
maddi temelinin yeniden iiretildigi emek siirecinin ve mahrem ilig-
kilerin yer aldig: 6zel alan ile karsitlik i¢indedir. Mahrem alanda
kendimizi bagkalarinin goziinden saklamak isterken, kamusal alan-
da goriinmek ve bagkalarin1 da gormek isteriz, aksi halde kendimizi
otekilerle kargilagtirarak sahiden bize 6zgii olani, benzersizligimizi
ortaya koymamiz miimkiin olmaz. Kamusal alanda politik kiiltiir,
kurallar ve kurumlar da siiphesiz ¢ok 6nemlidir, ama her seyden
onemlisi, ancak bagkalariyla birlikteyken ortaya ¢ikabilecek olan
insani yetilerin, kapasitelerin alam olmasidir. Insanlar ortak bir diin-
yada eylemekten ve soz sOylemekten yoksun birakmak, onlan tekil
deneyimlerin 6znelligine hapsetmek anlamina gelir. Tekil deneyim-
ler sonsuz sayida tekrarlansalar bile, tekillik niteligini yitirmezler
ve tanim geregi sinirhdirlar.s’

Kamusal alan, hem diinyanin hem de kendimizin gergekligini
bizim i¢in saglayan "goriiniim uzami" olmakla birlikte, insanin ken-
di eylemlerinin anlamina yabanci oldugu, hareketlerinin bagka giic-
ler tarafindan denetlendigi bir sahne degildir. Oysa, Platon'dan (ma-
gara metaforunu hatirlamak yeter) Marx'a kadar pek ¢ok elestirel
diisiiniir, ideolojik yanilsama igindeki insanin kendi eylemini tam
olarak anlamlandiramayacagin diisiinmiis ve "tiyatro sahnesi" ben-

66. Arendt, mahalle ve sokak diizeyindekiler de dahil olmak iizere sivil top-
lum oOrgiitii mensuplarinin eylemlerinin politik nemine degindikten sonra, "ina-
nin bana, devlet adamu ile sokaktaki adam arasindaki fark, ilke olarak, hi¢ de oy-
le biiyiik degildir," der ("What Remains? The Language Remains", s. 22).

67. THC, s. 58. Bu nokta, omegin feministlerin de ¢ok bagvurduklar: bir yon-
tem olan "kigisel deneyim aktarmanin" metodolojik simrhhgina dikkat gekmek
agisindan da ilgingtir. Bu deneyim aktarimlan kendi baglarina 6nemli olmakla bir-
likte, bunlardan yola gikarak teori inga etmek miimkiin degildir. Kamusal / 6zel
alan aynmmin feminizm agisindan tartigiimasini ise, son boliimde ele alacagim.
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zetmesini, onun sahne arkasindaki giicler tarafindan yonlendirilme-
sini anlatmak i¢in kullanmugtir. Platon, insan eylemlerini, "sahne ar-
kasindaki goriinmez bir el tarafindan oynatilan kuklalarin hareketi-
ne" benzetir ve bu nedenle "eylemin (praxis) sonuglarinin ciddiye
alinmamas1" gerektigi kanisindadir.®® Ona gore, insanin kendi eyle-
minin anlamini bilmemesi dogaldur, ¢iinkii 6zgiir bicimde eylemek
olanagina sahip degildir; ipleri daha yiiksek bir varligin elindedir.
Filozof da, insanla oyun oynayan tann gibi, siradan insanin eylem-
lerini ciddiye almay: reddeder. Felsefe, diinyadan uzaklagmasiyla
birlikte, eylemde ve aktoriin kendisinde bir anlam bulamamaya bas-
lar. Onun yerine anlami, sahnenin arkasinda duran ve eylemi denet-
leyen gayrisahsi giiglerde arar.

Anlamin Kaynag, Bagkalaridir

Arendt'e gore, insan eylemini Platoncu bir sekilde degerlendirmek,
modemn diinyanin kurali haline gelmistir. Omegin Marksist tarih
felsefesi, benzer bi¢imde, ideolojik yanilsama nedeniyle insanin
icinde bulundugu gergek sosyal ve ekonomik kosullar1 anlama ola-
naginin sinirl oldugunu, dolayisiyla da kendisini ve eylemlerini
tam olarak degerlendiremeyecegini savunur. Bu sav Arendt'e, Marx'
1n da Platon gibi, ger¢ek yagsami sadece filozofun anlamlandirabile-
cegi kanisin1 paylastigini diisiindiirtiir.6

Aslinda Arendt de diger filozoflar gibi, kisinin kendi kendisini
tam olarak anlamlandiramayacagi kanisindadir, ama bu noktadan
sonra yolu onlardan ayrilir. insan eylemini denetleyen, ipleri elinde
tutan ne Platon'daki gibi tanri, ne de Marx'taki gibi sinif ¢ikaridur.
Insanin yagamimi yorumlayan ve degerlendiren, onu kamusal alan-
da "seyretmis" ve onunla etkilesime girmis olan baskalaridir. Arendt
bu toplulugu, varolugsal bir oyunun seyircileri gibi diisiiniir; tiyatro
"en milkemmel politik sanat"tir,’® ¢iinkii insan eyleminin en saf bi-

68. THC, s. 185.

69. Marx'in da Platon gibi sahne metaforuna bagvurmasi ilgingtir (Louis Bo-
naparte’in 18 Brumaire'i —1852—-, 1963, s. 15). Fransiz diisiiniir Ranciére de ¢ok
benzer bir elestiriyi dile getirir. Bkz. Filozof ve Yoksullari, gev. Aziz U. Kilig, Is-
tanbul: Metis, 2009.

70.THC, s. 188.
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¢imde taklit edilmesidir. Eski Yunan tragedyasi, aktorleri, seyircile-
ri ve korosuyla bunun dmegidir. Kral Oidipus'un kahramani, kendi
eylemlerinin anlamina yabanci olsa da, seyirci bu eylemlerin anla-
min1 ve sonuglarin bilir. Anlamin kaynag toplulugun disinda tanrn
ya da filozof degil, kendi iiyelerinden birinin dykiisiinii seyretmek-
te olan topluluktur. Anlamin kaynag, otekilerdir!

Arendt, tiyatro sahnesini yanilsama igindeki insanin mikrokoz-
mosu olarak goren yiizlerce yillik felsefe geleneginin tersine, anlam
ve imgenin seyirciden / topluluktan kaynaklandigimi savunur. Top-
lum, sanat ve edebiyat —0ykii anlatma— yoluyla kendisini tanimaya,
anlamaya ve iiyelerinin eylemlerini anlamlandirmaya baglar. Tiyat-
ro sahnesi —ya da kamusal alan— onun i¢in, eylemin ve anlamin top-
luluk ile uzlagtirildig: yerdir.”* Uzlasma, izleyicilerin sahne iizerin-
de gecen olaylan zihinsel yargilama (judgment) araciliiyla deger-
lendirmeleriyle gerceklesir. Kamusal alanda, yani kanaatler diinya-
sinda "seyretme" sonucunda varilan politik yarg: ve degerlendirme-
yi iceren zihinsel faaliyet, diisiinmenin yagsamu ile eylemenin yaga-
mu arasinda, felsefe ile politika arasinda var olan yiizlerce yillik ko-
pukluga Arendt'in verdigi yamt1 cisimlestirir.’? Judith Shklar da,
Arendt'in bu konuda Kant'a dayandigini1 vurgularken aynmi noktaya
dikkat ¢eker: "Politikanin, zihinsel yarg yetisinin bir ifadesi olma-
s1 gerekir. Boyle oldugunda, zihinsel yargy, tarafsiz seyircinin taraf-
siz olmaya ¢aligan baska herkese yonelttigi bir cagridir. Onlarin ay-
dinlanmig ortak duyusunun, evrensel olarak kabul edilen dlgiitler
saglayacagini varsaymak gerekir — igte bu Olciitlere dayanarak yar-

71. Arendt'in kamusal alan anlatisi ile liberal komiiniteryen (toplulukgu) anla-
tilar arasinda, 6zellikle karsilikh etkilesim ve politikayi aragsallastirmama agisin-
dan 6nemli benzerlikler vardir. Ancak, onun kamusal alan imgesi toplulukgu ola-
rak degerlendirilemez, giinkii topluluk (cemaat), kendi iiyeleri arasinda dnceden
olugmug olan benzerlige/ayniliga dayanir. Arendt iginse kamusal alanda politik
eylem, yarigma ve farklilik iizerine kuruludur. Zaten tiyatro sahnesi metaforunu,
boyle bir seyirlik yarigma uzanum anlatmak igin kullamir. Bu baglamda, John
Maynor'un ("Another Instrumental Republican Approach?", European Journal of
Political Theory, 1(1), s. 71-89). Arendt'i "neo-Atinac1 cumhuriyetgi” olarak nite-
lemesi ¢ok yanhs. Bu tarz yaklasimin, "anlamh bir yagamin, demokratik 6zyone-
tim uygulayan belirli bir topluluk bigiminin gelismesiyle elele giden bir 6zege-
menlik duygusuna sahip olmay: gerektirdigini” soyleyip Arendt'i bu akima dahil
etmesi, onun egemenlik konusundaki goriiglerini hi¢ anlamadigin gosteriyor.

72. J. Kohn (haz.), "Introduction", The Promise of Politics, s. xi ve xxiv.
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gida bulunur ve birbirimizi ikna etmeye ¢alisiriz. Politika ile felse-
fe arasindaki baglanti,demek ki, budur: Zihinsel yargi ve ikna yeti-
leri."”

Arendt, deneyimin 6nemini oldugu kadar, onun iizerine diisiin-
meyi de vurgular; son tahlilde, politik varliklar igin gerekli olan zi-
hinsel etkinligin kendisi politik ve kolektif bir nitelik tasir. Diisiin-
mek Oziinde kigisel ve tek basina yapilan bir sey olsa da, en iyi or-
neklerinde politik olarak diisiinme, politik eylemdir, ¢iinkii ancak
diyalojik olarak —bagkalariyla ya da "ben" ile "kendim" arasindaki
tartigmayla— ilerleyebilir. Bhikhu Parekh'in dedigi gibi, Arendt igin
diisiinmek, "kisinin kendisinin kurdugu bir sahnede, elestirel bir ig-
sel seyirci kargisina gitkmaktir”.# Politik diisiinmenin topluluksal te-
melleri vardir: Diisiinmenin tek basinaligi iginde olsak bile, diinya
hep yan1 bagimizdadir. Bu diisiinme bigimi, sadece somut politik ol-
gular iizerinde diisiinmenin Gtesinde, bagkalariyla ve kendimizle be-
lirli bir iligkiye girmek anlamini tagir. En 6nemli gostergesi de, "ze-
ka yada ahlakiyiikseklik degil, zihinsel yargi (judgment) yetisidir."?3

Yargida bulunma ve degerlendirme agisindan seyircinin konu-
mu, biitiinii gérebilmeye imkéan verir: "Aktordegil seyirci, insan ey-
lemlerinin anlaminin anahtarini elinde tutar."’¢ Ancak Zerilli'nin de-
digi gibi, seyirciler, sonradan eylemin ya da baska yargilarin ilkesi
olarak hizmet edecek yargilarda bulunmazlar, "politik yarginin nes-
neleri olan faillerin (aktorlerin) ve eylemlerin goriindiigii... [perfor-
matif] uzam yaratirlar."7” Aslinda "seyirci" de, farkl birisi degil, ki-
sinin kendisinin ortak diinyada yer alisimin ve iligkiselliginin farkl
bir bigimidir, giinkii elestirmen ve seyirci her aktoriin kendi i¢inde-
dir. Kamusal alani olusturan, her an aktorle yer degistirebilecek se-
yircilerin degerlendirme ve yargida bulunma faaliyetidir. Politik de-
gerlendirme, nesnenin bir yoniinii ya da niteligini ortaya ¢ikarmak-

73. Judith Shklar, "Rethinking the Past", a.g.y.

74. Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philo-
sophy, The Macmillan Press, 1981, "Preface", s. x.

75. Hansen, a.g.y., s. 11. Hansen, hakh olarak, bu anlamda diiginme ile eyle-
min, vita contemplativa ile vita activa'mn Arendt'te ilk bakista goriindiigii gibi ra-
dikal bir kopus iginde olmadigim savunuyor.

76. Hannah Arendt, The Life of the Mind, s. 96.

77. Zerilli, a.g.y., s. 179.
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tan ¢ok politik onemi olan bir seyi, yani aktoriin "kim" oldugunu se-
rimlemeye yardim eder.”

Dolayisiyla, sahiden kim oldugumuzu ancak bizi izleyen seyir-
ciler ve hayatimiz1 6ykiiye dokenler bilebilir. Her insan, "soz ve ey-
lem yoluyla kendisini bu diinyaya sokarak yasamimi baslatir, ama
hi¢ kimse kendi yasam oykiisiiniin yazan ya da yaraticisi degildir,"
der Arendt.” Bunun nedeni, eylemlerimizin anlaminin, hayatimizin
oykiisiiniin ancak yagamimiz tamamlandig}, bir biitiin olarak kavra-
nabildigi zaman anlatilabilmesidir. Bu Oykiiyii, yalmizca kamusal
alandaki varolusumuzu seyretmis ve anlamlandirmis olanlar, yani
bizden bagkalar1 yazabilir. Eylemi biitiinselligi iginde degerlendire-
bilmek i¢in ona belli bir mesafeden bakabilmek gerekir; yagamimiz
boyunca yaptiklarimizin bagkalar iizerindeki etkilerini ve yankila-
riny, hele biz 6ldiikten sonra gergeklesenleri, tam olarak goremeyiz.
Dolayisiyla, eylemlerimizin tiim anlami, yasarken, heniiz bize asi-
kar olmamigtir. Eylem kendisini tam olarak ancak "oykiiciiye" ya da
tarih¢inin geriye doniik bakigina agikar eder. Buna karsilik basgkala-
rinin eylemlerini degerlendirebiliriz — tipki sahnedeki aktorleri sey-
rederken yaptigimiz gibi...

Seyircinin avantaji, oyunu bir biitiin olarak goriip degerlendirebilmek-
tir; buna karsilik her aktor biitiin iginde sadece kendi roliinii bilir, ya da sa-
dece biitiiniin kendisini ilgilendiren kismini degerlendirir. Aktor, tamm ge-
regi, tarafhdir.80

Bu tarafliligi agmanin bir yolu, tahayyiil giiciine bagvurmaktir;
¢linkii boylece diinyanin bagkalarina nasil goriindiigiinii diisiinebi-
lir, onlarin perspektiflerini, kanaatlerini anlayabiliriz. Bu tam da
totaliter kiginin, dmegin bir Eichmann'in yoksun oldugu niteliktir.

78. "Kim" oldugumuz bagtan verili olmayan, kendi olugturdugumuz ve ey-
lemlerimizle "meydan"a (kamusal alana) koydugumuz bir seydir, dolayisiyla or-
negin "irk" ya da "etnisite"” gibi verili bir 6zellik, politik agidan insanligin baglan-
gic1 degil, tersine sonudur (OT, s. 455). Arendt, doga ile insanlik arasinda ayrnim
yapar; insanlar son derece dogal olmayan varliklardir ve hayvanlara atfettigimiz
kategorilerle onlan anlayamayiz. Ozciiliige karsit bu anlayista "insan" olmak ve-
rili bir olgu degil, siirekli ulagilan ve yeniden ulagilan bir seydir; kisi kendisini be-
lirli kosullarda ve gene onlar aracihigiyla "insan" kilar: Insanin "dogas1”, ancak
epey dogal olmayan bir seye, insana agildig: siirece insanidir.

79.THC, s. 184.

80. The Life of the Mind, s. 93, 94.
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Eichmann kendini bagkalarinin yerine koymay: miimkiin kilan bu
yetiden yoksun oldugu i¢indir ki, sorgusunu yiiriiten goérevli Alman
Yahudisi'ne aylar boyunca, bir SS subayi olarak "kariyeri"nin nasil
da engellendigini yana yakila anlatmgtir. Tiimiiyle kendine odakh
oldugundan, karsisindakinin muhtemel tepkisinin ve duygularinin
farkinda bile degildir, ve durumu degerlendirmekten aciz oldugu
icin de sorguda en yapmamasi gereken seyi yapmaktadir. Arendt'in
dedigi gibi, kisi bir an "durup diisiinmeyi" beceremezse, baskasinin
bakis agisindan diisiinme yetisini gelistiremezse, her tiirlii kotiiliigi
yapmaya agik hale gelir. Eichmann, bunun somut 6rnegidir!

Tahayyiil giicii, iste bu "kendine odaklanma" durumundan kur-
tulmayi ve nesnel anlamda yargida bulunmay: saglayabilir;® gegici
olarak bizi 6zel ve 6zgiil olandan kurtararak kendimizin digina ¢ika-
bilmemize ve boylece daha genel bir bakis agisindan diisiinmemize
firsat verir. "Kendimizin disina ¢ikabilmek", tarafli 6nyargilardan,
cikara bagh yonelimlerden kurtularak "tarafsiz" bir deger yargisin-
da bulunabilmenin 6nkosuludur. Bdylece zihnimizi, baskalarinin
goriislerini, bakis agilarini igine alacak kadar "genigletmis” oluruz.
Elbette, hi¢ kimse 6z¢ikar kaygilarindan, tercihlerden, onyargilar-
dan tam anlamiyla kurtulamaz ama bu ¢aba kendi bagina degerlidir
ve Arendt'e gore, buna en fazla yaklasabilen de seyircidir, aktoriin
kendisi degil!82

Seyircinin tahayyiil yetisi onun sahnedeki aktor(ler) ile 6zdes-
lesmesine olanak verirken bizzat oyunun i¢inde olmamasi, mesafe
kazanmasin ve eylemin biitiiniinii anlamasini, degerlendirmesini
saglar. Ustelik seyirciolarak daima birgok bagkasiyla birliktedir; her
seyirci farkli agilardan degerlendirme yapar ve boylece farkl tepki-
lerin farkina vararak bagkalariyla birlikte diinyaya iligkin ortak bir
deneyim yasar. Kant'in "ortak duyu" (sensus communis) adim verdi-
gi seydir, bu. Ortak duyu, genelde sagduyu diye bildigimiz seyden

81. Arendt, Kant'in zihinsel yarg yetisi kullamlirken “egoizmin agildigi"m
diisiindiigiine isaret eder; yargida bulunma yetisi, bagindanitibaren, bagkalarinin
varhigim dikkate almay: gerektirir (Lectures on Kant's Political Philosophy, haz.
Ronald Beiner, University of Chicago Press, 1982, s. 74 ve 67).

82. Ancak, yukanda dikkat gekildigi gibi, seyirci ile aktoriin siirekli yer de-
gistirdigini, daha dogrusu "elestirmen ve seyircinin aktériin iginde oldugunu” da
hep hatirlamak gerekir.
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farkli olarak apagik ortada olam goriip dile getirmek degil, goriisleri
birbirinden farkli da olsa ayn seyirciler arasinda ortak olarak ulasi-
laniyiye ve giizele iligkin [estetik] bir yargidir. Ortak duyu, kamusal
alanda eyleyenlerin ve onlar1 seyredenlerin varhigina baghdir; bu
yok edildigi zaman, diinyayi ortak bir sekilde deneyimleme olanag:
da yok olur. Iste totalitarizmin yapmaya galigtig1 sey tam da budur!
Arendt'in eylem teorisi, 6ziinde, mutlak hakikatiellerinde tuttuklari-
na inanarak diinyaya zorla nizam ve intizam vermeye kalkan totali-
ter liderlerin riiyalarinin yok etmeye ¢aligtig1 ortak diinyay: koru-
mak ve insana Ozgiirliigiinii yeniden kazandirmak ¢abasidir.83

"Hakikat, Bir Tahayyiil Meselesidir"

Ozgiirliik ve eylem ile bunlarin ortaya giktig1 kamusal alan, otantik
politikanin kogullarim olusturur. Her ikisi de ortak bir diinyay: ye-
niden iiretir ve var olmak igin ona ihtiyag duyar. Insan ¢ogullugu-
nun ve dayamigmasinin gergeklesebilecegi bu biricik kolektif varo-
lug bi¢imi, /984'iin kahramani1 Winston Smith'le paylastigimiz umu-
du gergek kilacak kogullari yaratir: Insanlarin farklihk ve benzersiz-
liklerini koruyabilecekleri, gene de yalniz yagsamayacaklari, birlik-
te olabilecekleri, insaniligini yitirmemis bir diinya!

Bu, olmayacak bir "litopya" mi? Bir gii¢ miicadelesi alanindan,
rekabet igindeki "kor" ¢ikarlarin ¢carpigsmasindan daha fazla bir sey
olan, gene de sahte bir evrenselciligin ardina sigimp ¢ogullugu orta-
dan kaldirmayan bir politika miimkiin mii? Iktidarin, egemenlik ve
bagkasi iizerinde gii¢ uygulamak degil de "birlikte hareket etmek"
olarak kavramsallagtirilip uygulanmasi miimkiin mii? Siddetten
arinmug bir politikanin 6zii olan eylemin, her seyden once, insanin
esas niteligi olarak yeni bir geyler baglatma ve baglamig olani da ke-
sintiye ugratma yetisiyle 6zdeslestirilmesi ve "eyleyisimizi digerle-
riyle uyum iginde gergeklestiremedigimiz siirece tam anlamiyla in-

83. Totaliter riiyalanin felaketiyle ilgili olarak kapsaml ve ilging bir ¢galigma
igin bkz. Susan Buck-Morss, Riiya Alemi ve Felaket, gev. Tuncay Birkan, istan-
bul: Metis, 2004.

84. Ursula K. Le Guin. Buradaki "hakikat" in, biiyiik harfli Hakikat olmadig-
na dikkat cekmek isterim.
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sanlik durumuna erisemedigimiz" anlayig1,85 insanlarin ancak bir-
likte eyledikleri zaman Ozgiirlesebilecekleri diisiincesi "iitopik" mi?

Birgok yazar bu soruya evet yanitin1 verdi.é Arendt'in belki de
biitiin teorik ugrasinin amaci olan, siyasal eylemi giddetten ayirma
¢abasi ve siddettin olmadig bir kamusal alan tahayyiil etmesi, iito-
pik yaklagiminin baghica kamtlar1 arasinda sayildi. Aslinda burada
"titopya" kavraminin ne oldugu iizerinde daha derinlemesine dur-
mak gerekir. Utopya, yaygin anlami olan "iyi ve yok-iilke"den (eu-
topos | outopos),” gerceklesmesi miimkiin olmayan diig"ten ibaret
degildir. Tersine var olanin elestirisi oldugu kadar, onun yerine bag-
ka, daha iyi bir ey konabilecegini diigsiinmektir. Diigiince ile olgu-
lar arasindaki —Arendt'in kuvvetle isaret ettigi— siki iligki, bize bu
diisiincenin de var olandan, bu diinyadan kaynaklandigini, onun
elestirel ancak gergekgi bir degerlendirmesine bagh oldugunu hatir-
latir. Joseph Vogl'un garpici anlatimiyla, "olay burada beklenti ha-
lindedir, tarihin heniiz dogmamus bir diinyas: gergek tarihsel diinya-
nn i¢inde bir yeralti mezarn gibi saklanmaktadir.?” Bu tarz diigiin-
me, elestirel teorinin de esas Ozelligidir. Elestirel teori, Iris Marion
Young'n derinlikle isaret ettigi gibi, verili bir toplumu elestirmek
i¢in yararlanilan normatif ideallerin, bizzat o toplumun deneyimin-
den kaynaklandigimi ve normlarin kaynaginin baska bir yer degil,
toplumun kendisi oldugunu savunur ve "belirli bir toplumsal ger-
ceklikte hissedilen ama heniiz ger¢eklesmemis normatif olasilikla-
rin" diigiiniilmesini kapsar:

Her toplumsal gergeklik, eksiklik ve arzu bigiminde deneyimlenen ken-
di gerceklesmemis olasiliklarin: temsil eder. Normlar ve idealler, 6zgiirlii-
giin bir yansimasi olan 6zlemden, boyle olmasi sart degil, bagka tiirlii de
olabilir 6zleminden dogar. Tahayyiil etmek, var olani olabilecek olana do-
niistiirme yetisidir — bu yeti, diisiinceyi 6zgiirlestirerek idealler ve normlar
olusturmasini saglar.®

85. Arendt /nsanlik Durumu'nda, Bernard Crick'in de dikkat gektigi gibi, in-
sanhk durumuna erigmenin "kosullan"n belirtir ("Hannah Arendt: Hedgehog or
Fox?", Essays on Politics and Literature, Edinburg University Press, 1989, s. 76).

86. Omegin G. Kateb, "Freedom and Worldliness in the Thought of Hannah
Arendt", Political Theory 5 (5), Mayis 1977, s. 141-82; ve Hannah Arendt: Poli-
tics, Conscience, Evil, Rowman and Allenheld, 1983.

87. Tereddiit Uzerine, gev. Caglar Tanyeri, {stanbul: Metis, 2011, s. 47.

88. Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University
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Benzer bir baglamda Kafka'nin yapitlarimi diisiinmek zihin agi-
cidir. Kafka, Arendt'in igaret ettigi gibi, soyut bir deneyimden "ger-
cek” yasama 0zgii zenginliklere ulasan bir diisiince peyzaji yarat-
mustir.8% Bir kdhin olmadigx gibi, Oykiileri de politik yapitlar degil-
dir ama, var olan sistemi ve toplumu birgok politik metinden daha
iyi analiz etmekte ve daha 6nemlisi heniiz su yiiziine ¢ikmamis ol-
salar da varliklarim gergek bir tahayyiil giicii sahibine 6nceden du-
yuran totaliter yapilar ongormektedir. Lowy'nin deyisiyle, "6zgiir-
likten tamamen yoksun, her geye giicii yeten bir aygitin sagma ve
keyfi mantigina tabi bir diinyanin"® elestirisini, Kafka'nin bize to-
talitarizmin bir sistem olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok once sunabil-
mesi igte bu, ayaklan var olanin topragina basan ama ayni1 zamanda
onu elestiren ve bagka tiirlii olmasini isteyen tahayyiil giicii sayesin-
dedir. Kafka, "yann"in da "bugiin"iin i¢inde gezindigi bir zamanda
dolagmaktadir.”!

Farkl bir diinya tahayyiilii, idealar evreninden yeryiiziine diis-
miig bir sey degil, icinde yasadigimiz diinyada var olan, ama heniiz
gercege doniismemis olasiliklardan ve insani potansiyellerden tiire-
tilir; bugiiniin "iitopyas1” yarimin hakikatidir. Gergekten de, Phillip
Hansen'i deyisiyle, eger Arendt'in diisiincesinde bir iitopyacilik var-
sa, "bu, uzak kiyilara duyulan mistik bir 6zlem degil, simdi ve bura-
danin iitopyasidir”; bugiinkii diinyada ¢arpitilmis bi¢cimde de olsa
var olan insani yetilerin ve niteliklerin ortaya ¢ikarilmasin ifade
eder. Bu "iitopya", daha bugiinden varliklarina tanik oldugumuz,

Press, 1990, s. 6. Elestirel teori, tarihsel ve toplumsal baglami olan bir normnatif
diigiinme big¢imidir, daima 6zgiil kogullar temelinde gekillenir ve olgular ile de-
gerleri ayiran, degerler kargisinda "notr" oldugunu iddia eden pozitivist sosyal te-
orinin aksine, verili olana teslim olmay1 reddeder. Boylesi bir elegtirel yaklagim-
dan yoksun oldugu siirece, sosyal teori, verili toplumsal ger¢ekligi onaylamak ve
yiiceltmek durumunda kahr.

89. Ge¢migle Gelecek Arasinda, s. 22.

90. Michael Lowy, Franz Kafka, Boyun Egmeyen Bir Hayalperest, gev. Isik
Ergiiden, istanbul: Versus, 2008, s. 62; aktaran Ozge Unsur, "Arendt'in Kafka
Okumasi Uzerine", yayinlanmamig 6dev: Fatmagiil Berktay, Modern Siyasal Ku-
ram ve Tartigmalar Doktora dersi, IUSBF, 2007-2008.

91.J. Vogl, a.g.y. s. 48. Arendt, "Artik Degil ve Heniiz Degil" ("No Longer
and Not Yet") adl makalesinde Proust ile Kafka'yi, bu iki konumun (birincisi "ar-
tik degil"in, ikincisi "heniiz degil"in) 6rnegi olarak verir (The Nation, 14 Eyliil,
1946, Essays in Understanding iginde, s. 159).
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kamusal ve 6zel alanin "yeni ormekleri"ne dayanir ve "insanlar insa-
ni niteliklerini tam olarak yitirmedikleri siirece de bu olasiliklar var
olmaya devam eder."??

Diinyay:1 degistirenler, insani eylem ve Ozgiirliik yetileri saye-
sinde kendi hakikatlerini yaratabilme potansiyeline sahip olan "si-
radan" bireylerdir, felsefenin ya da mistisizmin ugurumlarinda do-
lasan "olaganiistii" insanlar degil. Eylemlerinin sahnesi ise, politi-
kamin kamusal alamdir. Iste burada, gergekten mucize beklemek
hakkina sahibiz. Batil inangla "mucize"ye giivendigimiz igin degil,
insanlar kendileri bilsinler ya da bilmesinler, eyleyebildikleri siire-
ce miimkiin degilmis gibi goriineni ve beklenmedik olan1 bagarma
yetisine sahip olduklari ve siirekli olarak bunu basardiklari igin.%3

92. P. Hansen,"Introduction”, a.g.y., s. 8.
93. Hannah Arendt, "Introduction into Politics", a.g.y., s. 114.



Totalitarizmin Paradigmasi Olarak
Toplama Kampi

PRIMO LEVI, Auschwitz toplama kampina iliskin anilarinda, kendi-
si revirde oldugu igin bir "mesafe"den izleyebildigi, saghkl diye
aynlip da giindogumuyla birlikte zorunlu ¢aligmaya gétiiriilen tu-
tuklularin halini anlatir. Onlar, girig kapisinin iizerinde bir alay gibi
"Calismak Ozgiirlestirir" yazan kamptan aynilirlarken, gene tutuk-
lulardan olugan bir orkestra Alman marglan ¢calmaktadir:

Orkes#ra calmaya baglayinca yoldaglarimizin sis iginde birer otomat gi-
bi yiiriimeye bagladiklarini anlariz; ruhlan 6liidiir ve tipkiriizgann 6lii yap-
raklan siiriikklemesi gibi miizik onlar1 yonlendirir ve iradelerinin yerini alir.
Artik irade diye bir sey yoktur: Davulun her vurusu, bir adim, yorgun kas-
larda kosullu bir kasilma haline gelir. Almanlar bunu basardi. Caligmaya
giden tutuklular on bin kisi, ama tek bir gri makineye doniismiis gibiler; na-
sil hareket edecekleri kesinlikle dnceden belirlenmis durumda; diigiinmii-
yorlar, arzu etmiyorlar, yiiriiyorlar."!

Kamp sakinleri, anonim bir 6liimle 6lmezden ¢ok dnce, ruh 6liimii-
nii yagamuglar, "yasayan cesetler” haline gelerek insanliktan ¢ikaril-
muglardi.

Hannah Arendt'in totalitarizm ¢6ziimlemesi, iste insanlarin bu adim
adim "insansizlagtinlmasi”, insanlik statiisiinden arindirilarak birer
otomata doniistiiriilmesi siirecinin genelde yapildig: gibi psikolojik
degil de tarihsel ve politik bir agiklamasini yaptig1 ve totalitarizmi

1. Primo Levi, Survival in Auschwitz and the Reawakening, s. 51; aktaran D.
R.Villa, Politics, Philosophy, Terror, Essays on the Thought of Hannah Arendt,
Princeton University Press, 1999, s. 22.
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yeni bir yonetim bigimi olarak ortaya koydugu i¢in 6nemlidir. 1941'
de Fransa Naziler'in eline gectikten sonra, Hannah Arendt heniiz is-
gal edilmemis bir Vichy tutuklu kampindan kagip 6nce Ispanya’
ya, sonra Portekiz'e ve nihayet New York'a siginir. Zaten 1933'teki
Reichstag yanginindan itibaren Nazi totalitarizmi ile ¢esitli bigim-
lerde yiiz yiizedir. Yangin1 bahane ederek muhalefeti sert bigimde
susturan ve rejimi pekistiren Hitler, bu tarihten sonra, aslinda Mein
Kampf'1 okuyan herkese agikar olan Yahudi diigmanligim bir top-
lumsal 6nyarg1 olmaktan ¢ikararak politik bir amaca doniigtiirme
olanagini bulmustu: Almanya, Yahudileri 6nce ikinci simif vatandag
konumuna indirgemek, sonra vatandagliktan tiimiiyle ¢ikarmak, ar-
dindan kamplara sevk etmek ve nihayet yok etmek ("nihai ¢6ziim")
yoluyla "temizlenecek", judenrein olacakt. Iste bu andan, yani 1933'
ten itibaren Arendt "sorumluluk hissettigini" sdyler; ama, Ausch-
witz hakkindaki ilk bilgileri ancak 1943'te 6grenir; 1945'te ise Al-
manya'nin yenilgisiyle birlikte Nazi 6liim "fabrikalan"nin varligina
iligkin kanitlar tiim diinyanin gozleri oniine serilir. Ayn1 donemde
Sovyet Gulagi'ndaki kdle emegi kamplarina iligkin bilgiler de yavas
yavas su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu kurumlar arasindaki sasirtici yapi-
sal benzerlikleri fark eden Arendt, dikkatini totaliter rejimde topla-
ma kamplarinin iglevi iizerinde yogunlastirir.

Aslinda toplama kamplarini icat eden, totaliter rejimler degildi;
19. yiizyilda ilk olarak Ispanyollar tarafindan Kiiba'da, Britanyalilar
tarafindan da Boer Savagi (1899-1902) sirasinda kullanilmiglardi. Top-
lumunenterne edilenlerden veya enterne edilenlerin toplumunsozde
nefretinden "korunmasi" i¢in icat edilen "koruma amagh goézalt1”
seklindeki hukuk kavrami, Hindistan ve Giiney Afrika'da Biiyiik
Britanya'nin emperyalist ¢ikarlarini korumak igin kullamlmgti. L
Diinya Savas sirasinda da "gegici birkoruyucu énlem” olarak "diis-
man yabancilar'a ayn1 muamele uygulandi. Keza, iki diinya savasi
arasinda Fransa'da bu kez Ispanyol I¢ Savagi'ndan (1936-39) kagan
devletsiz ve istenmeyen miilteciler i¢in benzer kamplar olusturuldu.
II. Diinya Savasi sirasinda ise, drnegin ABD'de yalnizca "diigman Ja-
pon" vatandaslanidegil, bizzat Amerikan vatandagi olan Japonlaren-
terne edilerek ¢ok onemli bir insan ve yurttag haklariihlali yapildi.

Almanya'da da, ilk kamplar Naziler tarafindan degil, Sosyal De-
mokratlar tarafindan 1923'te kuruldu. Bunlar toplu imha fabrikalan
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degildi ama Agamben'in isaret ettigi gibi binlerce komiinistin ve
¢ok sayida Dogu Avrupa Yahudisinin (Askenaz) buralarda tutuldu-
gu bir gergekti.2 Gerek Sosyal Demokratlarin, gerekse Nazilerin bu
amagla dayandiklar1 ve 1851 tarihli Prusya Yasasi'na kadar geri gi-
den "onleyici g6zalt’" (Schutzhaft) kavrami uyarinca kamu diizeni-
ne yonelik "tehdit" s6z konusu oldugunda ("olaganiistii" ya da "ku-
raldig1” durumlarda) temel haklar askiya alinabiliyordu. Oysa Nazi-
ler iktidara gelmelerinin hemen ardindan temel haklar askiya aldik-
lar1 zaman, durumun "kuraldig1” oldugunu hi¢ agikc¢a dile getirme-
diler ve "kuraldis1"n1 "kural"a gevirerek siirekli kildilar. Carl Sch-
mitt ve diger Nazi hukukgular1 bu durumu "iradi bir kuraldig1" du-
rum olarak nitelendirdiler.?

Ne var ki, totaliter rejimlerdeki kamplar, Arendt'in "radikal ko-
tiiliik" adim verdigi olgunun cisimlestigi yerler olarak gergekten ye-
niydi. Bu kamplardan kurtulan kimi kurbanlarin, "gercegin yerini
rilyadaki karabasan"in aldig1 seklindeki ifadelerinin ve algilama-
larinin yerine Arendt, yasanan olgunun korkutucu bir "riiya" degil,
tiimiiyle yeni bir "sugun gergegi" oldugunu sdyliiyordu. Ona gore,
Nazi denetimi altindaki Avrupa'nin tamk oldugu katliam ve suglar,
Niimberg Mahkemeleri'nde ifade edilen "bariga karg1 savag sugu"
filan degil, bizatihi insan olma konumuna karsi iglenen bir sug, "in-
sanlik sugu"ydu ve totalitarizmin radikal kétiiliigiinii olusturan sey
de buydu.

2. Giorgio Agamben, "The Camp as the Nomos of the Modern", Violence,
Identity, and Self-Determination, S. Weber, H. de Vries (haz.), Stanford, s. 106-
18; bu gahgmaya dikkatimi ¢eken Aykut Celebi'dir: "Modernin 'Yasasi' Olarak
Kamp", Kiiltiir ve [letigim 2 (1), K1 1999, s. 69 ve gesitli yerlerde.

3. A. Celebi, a.g.y., s. 70. Aykut Celebi, "durumun kuraldis1 olduguna karar
veren egemen, kurallarin normal igleyisinin yeniden tesisine kadar, kurallar1 aski-
ya almigken" ya da "biitiin toplumsal diizen ve diizenlemeler, egemenin iradesi
dogrultusunda kuraldiginin ortadan kaldirilmasina doniik seferberlik halindey-
ken, aynca neden toplama kamplarina gereksinim duymugtur?" sorusunu sormak-
ta ve bu soruya net yanit vermenin kolay olmadigin: soylemektedir (s. 72). Ka-
nimca, bu sorunun yamtim Arendt'in totalitarizm ¢oziimlemesi yeterli agikhkta
veriyor. Celebinin Nazi hukukgularindan aktardig: gibi, “iradi kuraldisi durum-
da" ya da totaliter yonetimde hukuk, artik gergekten de, "Fiihrer'in sesi, kimligi ve
emirlerinde yasayan dogrudan bir ahmlama” haline gelmektedir ve buna gore
"kamplarin ortaya ¢ikiginda ne bir emir, ne bir 6nerge” olmasi, "bir giin orada”
oluvermeleri (Agamben, s. 109, aktaran Celebi, s. 72) dogaldur.
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Arendt, Amerika'ya gog ettikten on yil sonra, bu deneyimi anla-
maya ve aciklamaya caligtig1 iinlii kitabi Toralitarizmin K okenleri'
ni yayinladi. Karmagikligi iginde olaganiistii bir ¢6ziimleme getiren
bu kitabin bir emperyalizm incelemesiyle baglamasi, ilk bakista,
onun Nazizm ve Stalinizm'i* sadece 19. yiizy1l Avrupa somiirgecili-
ginin ve "kemaline ermig emperyalizm" olarak tanimladig1 olgunun
bir sonucu gibi gordiigiinii akla getirir. Ne var ki kitap, yazilma sii-
reci iginde geniglemis, vurgu degistirmis ve sonunda totalitarizm tii-
miiyle yeni, tarihte benzeri olmayan bir yonetim bigimi ve "radikal
bir kotiiliikk" olarak belirmistir:’

Benim yaptigim... totalitarizmin baglica 6gelerini ortaya ¢ikarmak, bu
ogelerin izlerini tarihte gerekli ve uygun gordiigiim kadar gerilere giderek
siinhek ve onlar tarihsel agidan analiz etmekti. Yani, totalitarizmin tarihi-
ni yazmadim, totalitarizmin tarihsel agidan bir ¢oziimlemesini yaptim; an-
ti-semitizmin ya da emperyalizmin tarihini yazmadim; Yahudi diismanlhig1
Ogesini ve genisleme dgesini, bunlar hala agik¢a goriiniir olduklar: ve tota-
liter olgunun kendisi iizerinde belirleyici bir rol oynadiklan 6lgiide analiz
ettim. Dolayisiyla kitap, maalesef bagliginin iddia ettigi gibi totalitarizmin
"kokenleri" ile ilgili degildir; tersine, totalitarizmde billurlasan dgelerin ta-
rihsel bir anlatisidir, bu anlatiyi totaliter hareketlerin yapisinin ve baskinin
kendisinin temel bir analizi izler.t (ab¢)

4. "Sadece iki otantik totaliter egemenlik bi¢imi vardir: 1938'den sonraki Nas-
yonal Sosyalizm diktatorliigii ile 1930'dan sonraki Bolgevizm diktatorliigii". On
the Origins of Totalitarianism (OT), 1976, s. 419.

5S.Jerome Kohn, "The World of Hannah Arendt", The Hannah Arendt Papers:
memory.loc.gov/ammem/arendthtml/essayb1.html, 2. Kisim, s. 2. Gene de, ara-
daki bag elbette kopmamustir: Totaliter diigiinme ikliminin hazirlayicisi, emperya-
lizmdir. Emperyalist genislemede belirli bir rasyonel amag giidiilmemesi, sirf ge-
nislemek miimkiin diye genisleme pesinde kosulmasi Arendt'i, Kohn'un isaret et-
tigi gibi, emperyalizm tarihini "insanhk kosuluna igkin olan ¢ilginhk ve gelis-
ki"nin tarihi olarak yorumlamaya yoneltir. Bu yorum, sonraki kitabi /nsanltk Du-
rumu ile totalitarizm ¢oziimlemesi arasindaki yakin baga da isaret eder.

Totalitarizmin Kékenleri, sonraki baskilarinda da belirli degisiklikler gegir-
mistir: [lk baskidaki "Sonug" béliimii, 1953'de yazilan "Ideoloji ve Terér: Yeni Bir
Yonetim Bigimi" ile degistirilmig, 1958'de Macar Devrimi iizerine bir makale ek-
lenmis ve daha sonra kaldirilmig, 1966 ve 1967'de ise yeni 6nsozler yazilmigtir.

6. "A Reply to Eric Voegelin", Essays in Understanding 1930-1954, s. 403.
Arendt'in tarihsel anlausi konusunda gesitli tarihgilerin "kaygilar" ve itirazlan
vardir. Omegin Eric Hobsbawm, Arendt'in On Revolution kitabina deginirken,
onun "agik segik olgular" ile pek ilgilenmemesini ve gergeklikten ziyade "metafi-



TOPLAMA KAMPI 79

Arendt totalitarizmi, simiflann ve ulus-devletlerin ¢okiisiiyle yiik-
selen kitle toplumunun bir iiriinii olarak goriir; "irk-diisiincesi"”, mil-
liyetcilik ve emperyalizm de onun yardimcilaridir. Avrupa halkla-
rinin totaliter akimlara agik hale gelmelerine, bir 6zgiirliik uzami
olarak kamusal alan agindiran ve giderek yok eden bir dizi patolo-
ji, ozellikle de somiirgecilik yonetimini getiren emperyalist serma-
yenin fetihgi egilimi ile burjuvazinin kendi kismi ¢ikarlarinin araci
olarak kullanmak iizere devleti ele gecirmesi yol agmugti. Buysakar-
sihiginda, politik kurumlarin mesruiyetini yitirmesi, demokratik po-
litikanin kalbinde yer alan yurttaghk ve miizakereci oydagma ilkele-
rinin yozlagmasi sonucunu vermisti. Dolayisiyla, totalitarizmin yiik-
selisi, yurttaglar: birlestiren ama aym: zamanda onlarin 6zgiirliigiinii
ve biricikligini giivenceye alan bir kamusal yasami miimkiin kila-
cak kosullarin yok edilmesine yol agan patolojilerin birikmesi 1§1-
ginda anlagilabilirdi.’

Arendt'e gore, totalitarizmin dogusu ile ulus-devletin anti-semi-
tizm de dahil olmak izere yogun milliyet¢i ve irk¢1 sovenizmlere ve
korunmasiz --devletsiz— insanlarin ortaya ¢ikmasina yol agan ¢okii-
sii arasinda yakin bir iligki vardir. Bu ayn1 zamanda, emperyalist fe-
tih¢ilik ve emperyalist sermaye ile "siiriilesmis kitle" ya da "giiruh"
(mob)? arasindaki ittifaki igeren siiregtir. "Kokenler", nedenler de-
gildir, "tersine, ancak olay gergeklestikten sonra koken haline gelir-
ler"; dolayisiyla kitabinin onca tarihsel analiz igermesine karsin,
"tarihsel degil... politik bir kitap" oldugunu soyler:

icinde gegmis tarihe iligkin ne varsa bugiiniin bakis agisindan yazilmig
olmakla kalmamistir, ayn1 zamanda olayin kendisi, ancak totalitarizmin asi-
kar olmasinin yarattigiisik altinda goriiniir olabilmistir.?

zik kurguya ya da siirsel duyguya" 6nem vermesini, "tarihgilerin ve bagkalarinin”
tedirginedicibulacagini soyler. E. J. Hobsbawm, "Hannah Arendt On Revolution”,
History and Theory 4 (2),1965.

7. Stephen J. Whitfield, Hannah Arendt (1906-197 5), www.edu/research/iep,
s. 8.

8. Kitle ile "giiruh" ya da "siiriilesmis kitle" arasindaki ayrin; sinifsal bagla-
rin yitirmig olan giiruhun siniflarin aktif ve saldirgan kalintilan, siyasal macera-
cilarin hazir kuvvetleri olmasinda yatar. "Kitleler" ise, yogun bunalim zamanlan-
na kadar tepkisiz ve umutsuz bir hareketsizlik i¢indedirler.

9. OT'nin 1953 baskisina yapilan eklemeden; aktaran Jerome Kohn, "Totali-
tarianism: The Inversion of Politics", Hannah Arendt Papers, a.g.y..
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Gergekten de, Arendt'in analizinden totalitarizmin, s6zii edilen
irk¢ilik,emperyalizm, ulus-devletin ¢okiisii, anti-semitizm gibi ger-
¢ekten hayati unsurlarin "mantiksal bir sonucu" oldugu ¢gikarsama-
sin1 yapmak bizatihi Arendt'in diigiincesine ve yontemine aykiri-
dir.!® Bernard Crick'in deyisiyle, "[Arendt], gayet yerinde olarak,
tarihi geriye dogru yazmaktadir”; amaci 19. yiizyilin agin politik hi-
ziplerinin genel bir goriiniimiinii ¢izmek degil, "Nazilerin ve Stalin
egemenligindeki Komiinistlerin zihniyetini anlamaktir, dolayisiyla
bu agidan 6nemli olan unsurlan segmesi dogaldir. Bu amag, onun
'tarihten sosyolojiye ve felsefeye yaptigi sigramalar1’ da agiklar."!!

Bireyi “Fuzulilestiren” Kitle Toplumu

Peki totalitarizmin dayandig1 ve esas niteligi lidere, ideolojiye ve
diizene itaat olan milyonlarca insan nasil ortaya ¢ikmigtir? Totaliter
ideolojilerin kitlelere ¢ekici gelmesinin ve Avrupa halklarim sefer-
ber edebilmesinin 6nemli bir nedeni, Avrupalilarin I. Diinya Sava-
si'ndan once i¢inde yasadiklar1 gorece diizenli ve istikrarl baglam-
larin y1ikilmig olmasiydi. I. Diinya Savasi, Biiyiik Ekonomik Buna-
lim ve devrimci ¢alkantilarin yayginlagmasi; insanlari, kendi yasa-
diklarizorluklar ve acilar basitge "kapitalizm"e, " Yahudiler"e, "im-
tiyazli simiflar”a vb. baglayabilecekleri indirgemeci ve kusatici, "to-
tal" ¢oziimler sunan fikirlere ve hareketlere agik hale getirmisti. Is-
ter fagist, ister irkgi, isterse ultra rasyonalist ya da komiinist olsun
"tarihin anahtari"m elinde tuttugunu iddia eden biitiin totaliter ide-
olojiler,'2 ge¢misi ve bugiinii tiimiiyle agikladiklarini iddia ettikleri

10. Dana R. Villa, "Totalitarianism, Modernity, and the Tradition", Hannah
Arendt in Jerusalem, S. E. Ascheim (haz.), University of California Press, 2001,
s. 125.

11. Bernard Crick, "Arendt and The Origins of Totalitarianism: An Anglo-
centric View", Hannah Arendt in Jerusalem, s. 99'dan aktaran ve bu kitaba dikka-
timi geken Ashgiil Berktay, "Approximations Through Hannah Arendt to the Na-
tures of Fascism", yayimlanmamig makale, CEU, History Department, 2004, s. 7.

12. Arendt, ideoloji kavramim 6zel bir bigimde kullamr: "Ideolojiyi, basit bir
goriisten ayiran sey, ya tarihin anahtarim elinde tuttugunu, ya ‘evrenin biitiin bil-
meceleri'ni ¢ozdiigiinii, ya da insanlara ve dogaya hiikkmeden sozde gizli yasalari
bildigini iddia etmesidir." "The Decline of the Nation State and the End of the
Rights of Man", OT, s. 159.
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gibi, Tarih'in ya da Doga'nin "yasalari"na uyduklarini 6ne siirerek
gelecegi bile giivence altina almig oluyor ve kitlelere sahte bir gii-
ven ve istikrar duygusu vaat ediyorlardi. Totaliter diisiinme tarzinin
ve hareketlerin ¢ekiciligi de buradan, yani denetleyemedikleri ko-
sullarin tozu duman: i¢inde yolunu kaybetmis, "diinyasizlagmis"
kitlelere, diisiinmeden uyabilecekleri kesin buyruklarin var oldugu
"giivenli" bir sahte diinya sunarak "yalani yasamalari"n1 miimkiin
kilmasindan kaynaklanir.

Totaliter diinya ve onun ideolojileri, bir yandan insanlar1 "daha
yiiksek tarihsel ve dogal giiclerin” emrinde olduklar1 duygusuyla
donatarak yalitilmig ve anlamsiz bir varolustan "kurtarirken" diger
yandan her an bir baskasiyla degistirilebilecek "fuzulilesmis" var-
liklara indirger. Kitlelesmis, biricikligini yitirinis varolusun 6zelli-
gi, kisininkendisini fuzuli hissetmesidir. Ne var ki, bu fuzulilik his-
si ayn1 zamanda insanda derin bir 6fke yaratir ve bu 6fke, paradok-
sal bir bigimde, totaliter rejimler tarafindan seferber edilmeye hazir
bir enerjinin kaynagini olugturur. Totalitarizmin zemini, bireyler
arasindaki somut iligkilerin yerini "hayatin rehberi olarak soyut fi-
kirler"in almas: i¢in artik hazirdir. Boyle bir ortamda ideoloji, reji-
min kurmaca diinyasinin, giindelik hayatin elle tutulurcasina isle-
yen bir gercekligiymig gibi kabul edilmesine hizmet eder. Kitleles-
mis bireyler, ellerinden ugup giden kosullari denetleme yetisinin te-
lafisi olarak ideolojinin imal edilmis i¢sel / mantiksal tutarlilifina
bir can simidi gibi sarilirlar. Etraflarindaki her sey dagilip parcala-
nirken, ellerinde hi¢ olmazsa kendilerine kesinlik ve sahte bir dene-
tim vadeden ideoloji vardir. Onun buyruklarina uymakla "tarihin ya
da doganin yasalari1"na uyuyormus, daha yiiksek bir yasanin emirle-
rini yerine getiriyormus duygusunun rahathigina ve kendi akillariy-
la diisiinmekten kurtulmanin kolaylifina siginirlar.

Modem ¢agin yarattigi radikal yabancilik, yalnizlik ve koksiiz-
lik insanlara diinyada yerlerinin olmadig1 duygusunu verirken on-
lar1 kimlikten ve ortak duyudan (diinyaya karsi sorumluluk duygu-
sundan) da yoksun birakir. Canli ve istikrarli bir kamusal alanin or-
tadan kalkmis olmasi nedeniyle bagka insanlarla ve gevresindeki ger-
ceklikle bag1 kopar, bagimsiz diisiinme ve eylemde bulunma yetisi-
ni yitirir; boylece totaliter kurgularin ¢ekiciligine kapilmaya agik
hale gelir. Kiiciik ve zayif insanlari, biiyiiklenme diiglerine kapilabi-
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lecekleri bir diinya egemenligi fikriyle cezbederken her tarafta nef-
ret edilecek ve korkulacak diigmanlar kurgulayan totaliter rejimde
"diizen" ve "normallik" saglamak amaciyla siddet kullanilmasi, 6zel-
likle eger bu siddet yabanci bir isciye, irksal, etnik veya cinsel bir
azinliga yonelikse fazla bir tepkiyle kargilanmaz. Ancak Arendt ay-
n1 zamanda madalyonun 6teki yiiziine, yani "kurbanlar"in kendile-
rinin de modernligin "diinyasizlagtirmasi"ndan paylarini fazlasiyla
aldiklan i¢in kendilerini totaliter zulme agik hale getirdiklerine dik-
kat geker. Gergek diinyadan —ve politikadan— kopmug olmanin yol
actig1 tehlikeli sonug, drmegin Yahudi toplulugunun soyutlanmus,
yalnizlagmig bireylere doniismesidir: "Bireysel Yahudilerin feci ve
kanh yok ediliglerinden once, Yahudi halkinin kansiz yok ediligi"
gerceklesmistir. Dolayisiyla "19. yiizyilin dersi, kamusal islerde so-
rumlu roller iistlenmeye hazir olmayan insanlarin sonunda, katle-
dilmeye gotiiriilmezden Once her tiirlii ig i¢in kullanilabilecek hay-
vanlar haline getirilebilmis" olmasidir.!3

Burada, "kitle" ve "kitle toplumu" kavramlar: anahtar konumda-
dir. Kitle toplumu, farkliliklar i¢inde benzersiz olan bireylerin "fu-
zuli" (gereksiz, vazgecilebilir) kilindig: bir toplumdur. Kitle tiiketi-
mi, kitlesel igsizlik, biiyiik sirketlerde kitlesel ¢calisma, merkezi bii-
rokrasinin ve ulus-devletin giicii kargisinda yerel topluluklarin ve
birliklerin ¢okiisii, ve siyasal katilim agisindan tek firsat olarak bi-
cimsel se¢imlerden bagka bir seyin kalmamast — biitiin bunlar birey-
sel farkliligin ve biricikligin kaybolmasina neden olur. Gergek bi-
reysel kimligin yok oldugu bu toplumda, kisilerin bir yerlere ait ol-
ma arzularini, liyelerinden mutlak itaat ve sadakat talep eden totali-
ter hareketler kargilar. Bunlar kitle insanina bir yap: ve aidiyet ka-

~n

zandirarak onu "demirden bir bag" ile kendilerine baglarlar. ideolo-

13. Hannah Arendt, "The Moral of History", The Jewish Writings, Jerome
Kohn, Ron H. Feldman (haz.), Schocken Books, 2007, s. 315. Arendt'in bizatihi
Alman toplumunun 6zel ve psikolojik kosullarinin analizini yapmamasina kargin
Norbert Elias, The Germans (Polity Press, 1996) adli kitabinda bu toplumun dev-
leti agin yiicelten ve bireyi devlet kargisinda giigsiizlestiren ideolojik kosullarinin
yam sira, Alman psikolojisinin ¢oziimlemelerine de yer verir. J. K. Peukertde (/n-
side Nazi Germany: Conformity, Opposition, and Racism in Everyday Life, Yale
University Press, 1987) ¢ogunlugun Nazi rejimini onaylamasinin en derinde ya-
tan nedenlerinden birinin, krizlerle sarsilmig ve toplumsal referans noktalar bir-

birine karigmig bir halkin "normallige” duydugu 6zlem oldugunu belirtir.
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ji ve teror de bu demirden bagi pekistirir.

Arendt'in ¢6ziimlemesi, Alexis de Tocqueville'in daha 19. yiiz-
yilda Amerikantoplumu hakkindayaptig1 gozlemlerle ortiigiir. Ame-
rika’da Demokrasi adl1 iinlii yapitinda Tocqueville, 6zgiirliigiin des-
potizmi 6nlemek igin yeterli olmadigini gosterir. Daha 6nceki siya-
sal diisiiniirler, hep, despotizmin yonetenlerin hatalarindan kaynak-
landigin1 diisiinmiiglerdi. Tocqueville ise, adina totalitarizm de de-
nebilecek modern despotizmin, bir yoniiyle gene yonetenlerden kay-
naklanirken diger yoniiyle yonetilenlerden kaynaklandigina isaret
etmisti. Onun gozlemledigi toplum, "insanlar kiigiik —petty— ve ba-
nal" zevklerinin pesinde "6zgiirce" kosarken, yonetimlerin ellerini
kollarin "biitiin toplumu kusatacak bigcimde" her yere uzattiklari bir
olusumdu. Buradaki tuhaflik, 6zgiirliigiin bir yandandevrimlerin ar-
dindaki itici gii¢ olmasi, ama 6te yandan da despotizmin gelisini ko-
laylastiran bir vurdumduymazhiga yol agmasiydi. Tipki George Or-
well'in Hayvan Ciftligi'nde, insanlara karsi bagkaldirdiktan sonra
neden devrim yaptiklarimi unutan ve boylece kendilerini domuzlarin
tahakkiimiine agik hale getiren hayvanlarin trajik dykiisii gibi...

Tocqueville'in ¢izdigi, bireylerin devlet ile —goniillii orgiitler gi-
bi araci kurumlarin dolayimi olmaksizin— birebir karsi karsiya kal-
diklar1 modemn toplum tablosu, Arendt'in kitle toplumu anlayisi ile
biiyiik benzerlik gosterir ve Fransiz Devrimi'nden sonraki Avrupa
tarihinde yer alan gelismelerin boylesi bir kitle toplumunu iyice pe-
kistirdigini 6ne siirmesine yol agar.! Totalitarizm, ve onun teror ara-
ciligiyla insanlig, insanlik durumunu doniigtiirme ("iyilestirme"!)
amaci, bu anlamda tiimiiyle modern ve Batili bir olgudur. Bernard

14. OT, 1. ve I1. Boliimler. Elbette, Arendt'in kitle toplumu elestirisiyle Frank-
furt Okulu'nun yaklagimi arasinda da bag kurulabilir. Ancak Frankfurt Okulu'nun
genelde daha kotiimser bir yaklagima sahip oldugu hatirlanmahdir. Arendt mo-
dern kitle toplumu ve yabancilagma ile totalitarizm arasinda bag kurmakla birlik-
te Marcuse, Horkheimer, Adorno ve bazi postmodernistlerin aksine totalitarizmin
ne modern donem igin bir mecaz, ne de zaten dagilmig bir ¢agin doruk noktasi ol-
dugunu diigiiniir. Onun igin totalitarizm, modern politikanin agik¢a patolojik bir
bigimidir. Bu patoloji, moderniteyi agiklayabilir ama nihai olarak onunla 6zdes-
lestirilemez. Modern ¢aga iligkin acimasiz elestirisine ve totalitarizmin zeminini
modern kitlelerin koksiizliigiiniin olusturdugunu diigsiinmesine karsin, modern ¢a-
gin "diinyasizlig1" ile totalitarizmin "6zii", yani teror arasinda zorunlu ve i¢sel bir
bag yoktur.
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Crick'in deyisiyle, "totaliter ideolojiler ile Bat1 demokrasileri ara-
sindaki baglantilar1 kurmak ve Avrupa uygarliginin kendi hatalarini
gorebilmesine ve belki de kendi evini bir diizene sokmak agisindan
son bir firsata sahip olmasina imkén verecek bir ayna tutmak igin,
hi¢ kimse Arendt kadar ¢aba sarfetmemistir."!s

Ideolojinin Islevi:
Yalanin Hayat Tarzi Haline Gelmesi

Yalnizlagmis insanlarin yitirmig olduklar1 ortak diinyanin ve ortak
duyunun yerine "mantiksal akil yiiriitme"nin, "rasyonel hakikat"in
(spekiilatif akilla ulagilan filozofun/totaliter liderin mutlak hakika-
ti), yani bir idenin ya da ideolojinin kendinden menkul mantiksalli-
ginin konmasi; onlant "her seyin miimkiin ve mubah" oldugu ve
"anlamdan tiimiiyle yoksun birakilmig" sahte bir diinyanin igine so-
karak var olan "diinyadan kagis"1 miimkiin hale getirir. Sonugta, sa-
dece tarihsel-olgusal hakikat sistematik olarak yok edilmekle kal-
maz, birer kavram olarak tarih, olgu, hakikat, gergeklik, vb. tiim an-
laminu yitirir. Bu "yok etme" operasyonunun ardindaki ilke, "gec-
miste, bugiinde, hatta gelecekteki her tiirlii olay1 evrensel bir siire-
cin fonksiyonlari"na indirgeyerek insan faaliyetlerinin tiimiinii agik-
ladig1in1 iddia eden ideolojidir. Kanaatlerin olugmasina, tartigiimasi-
na, farkli hakikatlerin birbiriyle ¢carpigmasina olanak veren bir poli-
tik alandan yoksun kalindiginda, insanlara rehberlik etmek igin ge-
riye egemen ideolojiden bagka bir sey kalmaz.

15. B. Crick, a.g.y., s. 93; John Gray de, 2007'dekendisiyle yapilan bir goriis-
mede "Bati fundamentalizmi"ni elestirirken, "Su anda egemen olan fikir, Bati te-
mizdir, Bat1 saftir ve Bat1 masumdur. Peki 6yleyse Nazizm nereden ¢ikti, Tibet'ten
mi?" diye sorar, hakl olarak. Sonra gene kendisi yanitlar bu soruyu: "Nazizm, Av-
rupa'nin karanlik derinliklerinden ¢ikt1; anti-semitizm ise Hiristiyanhigin kokleri-
ne, Aziz Pavlus'a ve Augustinus'a dek gider. Ve Platon'da da ... bir tiir totalitarizm
vardr, bir tiir monist diigiincenin varlig: kesindir. Ancak Platon'da, hatta Hiristi-
yanlik'tamodem zamanlarda oldugu gibi radikallestirilmis degildi. Modern tota-
litarizmin nihai entelektiiel kokleri Bat1 geleneginde bagindan itibaren bulunsa bi-
le, yenibirinsanlik yaratma hedefiyle radikallesmesi ancak modern donemde ger-
ceklesti." Mikkel Thorup ve Frank Beck Lassen'in John Gray ile yaptig1 goriisme,
"Where Did Nazis Come From? Tibet?", Philosophy and Social Criticism 33 (3).
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Bu nokta, totalitarizm ile olgusal hakikat karsitliginin iyice asi-
kar oldugu yerdir. Totaliter yonetim, "yalani bir hayat tarzi" haline
getirir, bagka bir deyisle "ilkesel olarak yalan"a dayanir. Bunu, dev-
letin her zaman bagvurabildigi ve genelde "spesifik sirlar1 kapsayan
ve acil durumlarla sinirh olan" yalanlarla karigtirmamak gerekir. Bu
rejimde olgularin 6nemi genel bicimde ve siirekli olarak reddedilir,
biitiin olgular degistirilebilir ve biitiin yalanlar gercek kilinabilir.
Terorle birlikte politik yasam agisindan hayati olan ortak bir diin-
yay1 paylasma durumunun ortadan kalkmas: sonucunda, insanlar
artik deneyimi ve olgular1 bagimsiz bigcimde anlamlandiramaz olur-
lar; ¢iinkii ideolojik diisiinme tarzi, olgusal hakikati anlama ve de-
gerlendirme yetisinin kaybedilmesine yol acar. Zaten onlari tota-
liter yonetimin yalanlarina agik hale getiren budur. Totalitarizm sis-
tematik yalancilik iizerine kuruludur ama bu, propaganda ile aym
sey degildir. Totaliter propaganda, iilke i¢indeki (ya da bir hareket
icindeki) kitlelere degil, esas olarak disariya yoneliktir; iceride ege-
men olan, ideolojidir. Soyut mantigin mutlaklarina dayanan "ideo-
loji", bireylerin bagimsiz diigiincelerinin ve ortak duyularinin yeri-
ne geger.!6

Ancak bu "ideoloji"nin degismez bir icerige sahip olmadigini,
onemli olanin igerigin istendigi gibi egilip biikiilmesine izin vere-
cek bicimsel tutarlihk ve mantiksallik oldugunu hatirlamak gerekir.
Ideolojinin hizmetindeki sasaal disiplinli gosteriler de kitlelere be-
lirli bir igerigi kabul ettirmekten ¢ok, sistemin kadir-i mutlak oldu-
gunu semboller ve ritiieller araciligiyla iletmek ve dolayisiyla siste-
me muhalefetin anlamsizligini yerlestirmek amacim giider. Bunlar,
totaliter devletlerin propaganda gosterilerine kadar rakipsiz kalmig
olan Engizisyonun "Iman Eylemleri'ni (auto de fe) hatirlatir. Vaaz
kisminin dini otoritelerce, resmi gegitlerin ve davalar sonucunda
suclu olduklarina hilkkmedilen "imansizlar"in yakilmasinin ise se-
kiiler otoritelerce gerceklestirildigi bu etkileyici "gosteriler”; esas
olarak dinsel dogrunun ne oldugunu degil, bu dogrulari belirleme
hakkina kimin sahip oldugunu gostermek igin yiireklere korku sal-
mak amaciyla yapilirdi. Hedef, seyircileri egemen iktidarin giiciine
karsi ¢citkmanin bosuna olduguna ikna etmekti. Ayn1 hedefi paylagsan

16. OT, s. 341-64, 460-79.
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totalitarizmin 6zelligi ise, bu gosterileri modern teknolojinin yardi-
muyla "miikkemmellestirmesi'ydi.

Gergekten de, modern teknolojinin ve aragsal rasyonalitenin to-
taliter sistemde canalici bir rolii vardir. Nazizm de Stalinizm de, ay-
n1 anda hem totaliter olan, hem de kitle katihmi varmig yanilsama-
sin1 yaratan, teknoloji temelli bir politika gelistirdi. Radyonun, si-
nemanin. basinin tiim olanaklarini kullandi, ama hepsinden daha
carpici bir bicimde "kitle gosterileri” sahnelemede miikemmellesti.
Sheldon Wolin'in isaret ettigi gibi, "totalitarizm ve teknoloji, birbi-
rini tamamlayan olgular olarak algilandi ve uygulandr: Totaliter re-
jimin ayirt edici gostergeleri —kitlelerin siiriiklenmesi, endoktrinas-
yon ve denetimli terér— ancak modern teknolojiler sayesinde ger-
ceklesebildi."?

Arendt, Nazi endoktrinasyonunun Alman zihni iizerindeki esas
etkisinin spesifik bir igerigi kabul ettirmekten ¢ok daha derin ve ka-
lic1 bir zihinsel yapilanmay: yerlestirmek olduguna dikkat ceker.
Esas amag, siirekli degisen olaylar ve sloganlar y1giniyla kosullan-
dirmanin 6tesinde, bugiin dogru diye bilinen geyin ertesi giin yanlig
sayiumasinin normal kabul edilmesini saglamaktir. Bu zihinsel ya-
pilanma, kalic1 bir Nazi 6gretisinin izlerinin hayret verici derecede
az olmasimin da nedenidir. Oregin, Nurnberg durugmalarini izle-

17. Sheldon S. Wolin, Politics and Vision, Princeton University Press, 2006,
s. 519. Wolin, totaliter sistemlere Ozgiilenen ve “"kitle propagandasi” ad: verilen
egilimin, 20. yiizyihn ikinci yansinda liberal demokrasiler de dahil olmak iizere
her tiirlii politikamin 6zelligi haline geldigine dikkat geker. Ancak Nazizm ile bu
olgu arasinda hayati bir fark vardir: Nazizm halkin siirekli mobilize edilmesine
dayanmak zorunda oldugu halde, kapitalizm sadece yurttaslarin tiiketicilere, oy
vermeyen Kkitlelere ve giivencesiz iscilere doniismesine yol agan "demobilizas-
yon" ile yetinebilir.

Wolin'in politika bilimindeki sistem teorisine deginerek elestirdigi bu nokta,
giiniimiiz demokrasisinin igleyisini kavramak agisindan bence ¢ok onemli. Sistem
teorisinin politik versiyonu, sistemin i¢inden veya disindan kaynaklanan "gir-
di"lere ve "cikt1"lara uygun olarak isleyen tutarh bir biitiin olarak eksiksiz bir si-
yasal toplum modeli sunar. Bu tarih dis1 ve salt iglevleriyle tammlanan bir model- .
dir. Burada devlet, 6zel sadakat, yurtseverlik ya da sorumluluk baglarina sahip ol-
mayan, kendi kendini diizenleyen tarafsiz bir varlik olarak tasavvur edilir. Boyle-
likle de "depolitizasyon ve totaliteye doniik egilimleri yansitir” (s. 522). Elestiri-
sini yaparken Wolin'in aklinda elbette David Easton'un T he Political System: An
Inquiry into the State of Political Science (Knopf, 1963) ¢alismasi gibi 6rmekler
vardir.
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yenleri en fazla sagirtan noktalardan biri, saniklarin Nazi ideolojisi-
ni savunmak icin gayret sarf etmemeleri olmustu. Bunun 6nemli bir
nedeni, Yahudi diigmanlig1 diginda tutarl: bir ideolojik i¢erigin bu-
lunmamasi ve tamamen kime hitap edildigine ve o anda neyle kargi
karsiya olunduguna baglh olan bdliik por¢iik megrulastirmalarin var-
hig1ydi. Endoktrinasyonun amaci, belirli bir igerigin empoze edil-
mesinden ¢ok, olgu ile kanaati ayirmak konusunda yeteneksizlik ya
da isteksizlik yaratmakti.!® Nazi donemi sonrasinda Almanya ve
Avusturya'da gegmigle hesaplagmanin yerini, ge¢misi silme ve sis-
tematik bir unutusu gecirme egiliminin almasin1 miimkiin kilan da
muhtemelen bu 6zellikti. Omegin bir Kurt Waldheim'in Nazi isbir-
likgisi gegmisi, onun savag sonrasinda yildizi parlayan bir devlet
adamu ve Birlegsmis Milletler Orgiitii Genel Sekreteri olmasini en-
gellemedi. Buamacla kendi 6zge¢misine iliskin belgeleri yok etme-
si bile hos goriildi. Bizzat Avusturya hiikiimetinin 1971'de BM'ye
gonderdigi 6zgegmiste Waldheim'in savas yillariyla ilgili hi¢bir bil-
ginin yer almamasi, kimsenin de bu durumu sorgulamamasi, totali-
tarizm tehlikesinin modern topluma ne denli ickin oldugunu belki
de Eichmann olayindan daha iyi ortaya koyar.!®

Totalitarizm kendisini ancak olgusal hakikatin tiimiiyle inkarina
dayanan "imal edilmis", kurmaca bir "hakikat" i¢inde siirdiirebildi-
gi icin kendi kosullu, 6nceden belirlenmis kurmaca gergegini insa-
nin yaratici eyleminin yerine gegcirmeye calisir. Bu anlamda totali-
tarizm, radikal bir idealizmdir. Totaliter ideoloji "fabrikatérleri"nin
gorevi, gercek ile hayalin, dogru ile yanligin birbirine karigtig1 sanal
bir "diinya" yaratmaktir.20 Totalitarizmi 6zgiil bicimde totaliter ya-

18. Hannah Arendt, "The Aftermath of Nazi Rule, Report from Germany"
(Commentary 10, Ekim 1950), Essays in Understanding, s. 248-69.

19. Binlerce insanin temerkiiz kamplaninda katledilmesini 6rgiitleyen Adolf
Eichmann mahkemede kendisini "insan" olarak degil, gorevleri rahatca bagkasi
tarafindan da yerine getirilebilecek bir "gorevli" olarak savunmugtu. Ayni savun-
mayl, yillar sonra Kurt Waldheim da yapti, en kotiisii de bu "mazeret" kabul edil-
mekle kalmadi, Waldheim taltif edildi!

20. Tiirkiye'de patlak veren, 2003'teki bir askeri darbe girigimiyle ilgili "Er-
genekon" davasinda yer alan iddialar i¢inde, komplonun ideologlarindan Dogu
Peringek'e "fabrikator / imalat¢i” kod adinin verildiginin bulunmasi gok ilgingtir.
Iddiaya gore, "fabrikator'den, darbe komplosunu gergeklestirebilmek igin top-
lumda ideolojik hegemonya kurulmasim ve ortamin darbeye uygun hale getiril-
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pan, Arendt'in "olgusal hakikat" dedigi seyden bu koklii kopus ve
onun yerine gegirilen, rejimin imal ettigi "hakikatler"dir. /984'lin
"Hakikat Bakanhig1"nin ¢esitli versiyonlarinin varlik nedeni budur!2!
Rejimin "ideal 6znesi"nin inan¢gh Nazi'den ¢ok, artik gergekle kur-
maca arasinda ayrnim yapamaz hale gelen ve sadece itaat eden kisi
olmasi da bunun sonucudur. Gergeklik ve olgusalliga yonelik tota-
liter nefret, her seyi miimkiin ve mubah saymakta sinir tanimayan
bir iktidarin cisimlesmesi olan liderin, diinyay: tiimiiyle kendi ira-
desi dogrultusunda degistirebilecegi inanciyla el ele gider.

Totaliter Sistemin Kategorik Buyrugu: Liderin Arzusu

Totaliter lider agisindan amag, kitlenin mutlak itaatini ve liderin ta-
lebi dogrultusunda seferber olmasini saglamaktir. Bunun igin reji-
me ve lidere inanmanin her tiirlii 6zel somut igerikten arindirilmasi,
yani su ya da bu igerikten dolay: inanmanin degil salt inanmanin,
baska bir deyisle sadece inanmak igin inanmamn gerceklesmesi ge-
rekir. Belirli bir gerceveye uydurularak tutarhlik saglandigi siirece,
bir giin bir sey sdyleyip ertesi giin onu reddetmek sorun olmaz; ¢iin-
kii 6nemli olan sdylenen seyin icerigi degil, onun digsal cergceveye
uygunlugudur. Ideolojik onciillerin yanhshginin ya da dogrulugu-
nun bir 6nemi yoktur. Bu onciiller, ideolojinin kendi i¢sel mantigi-
na uygun olduklari siirece megru sayilan canice edimlerin kol gez-
digi sahte diinyada, "kendinden menkul hakikatler"e doniisiirler. Or-
negin belirli irklarin yagamaya hakki olmadigini iddia eden bir "do-

mesini saglayacak (var olan gercegin yerine konacak) ideolojik fiktif "gergeklik-
ler” imal etmesi beklenmekteydi.

21. George Orwell'in 1984'te anlattig1 "Hakikat Bakanlhig1", kurmaca yapitlar
ya da tarihsel totalitarizm deneyimleriyle simrh degil, fazlasiyla bizimle birlikte.
Tiirkiye'de. 19 Aralik 2000'de, 20 cezaevine birden vahgi bir gece operasyonu dii-
zenlenerek 30'dan fazla tutuklu ve mahkdm 6ldiiriildii. Operasyoncular, 6lenleri
diger tutuklularin zorla yakarak oliime yolladiklanni iddia ettiler, kendi yaptikla-
nina da "Hayata Doniig Operasyonu” adim verdiler. Gazeteler ve televizyon kanal-
lar1 da bu yalan gergekmis gibi yansittilar. Sonradan gercekler meydana giksa da,
sorumlular cezalandinlmadh, hatta tersine taltif edildiler. Omegin, o dsnemde Ce-
za ve Tevkif Evleri Genel Miidiirii olan biirokrat, Cumhurbagkanlig: madalyasi
kazanmakla kalmadi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligine segildi.
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ga yasasi” onciiliinden hareketle bu irklarin yok edilmesinin mesru
oldugu, ya da belirli simiflarin zaten yok olma siirecinde olduklarini
iddia eden bir "tarih yasasi" 6nciiliinden hareketle bu siniflarin orta-
dan kaldinlmasinin zorunlu oldugu sonucuna varihr. Iste bu, irras-
yonalitenin rasyonel kilinmasidir.22

Totaliter rejimde ideolojinin empoze edilmesi ile teror arasinda-
ki sik1 bag burada somutlasir. Totalitarizmde biitiin yasalar, insanli-
gin tiimiiniin uymas: zorunlu olan "hareket yasalar1" haline gelir.
Zorunluluk, var olan gergeklikten daha onemlidir. Kafka'nin Da-
va'sinda Josef K'ya cezaevi rahibinin dedigi gibi, "her seye gercek
degil, zorunlu goziiyle bakmak" gerekir. Bir zaman sonra zorunlu-
luk adina yalana boyun egmek, hatta onu yiiceltmek dogal goriin-
meye baglar. Sonunda K. da kendi infazin bile diizenin "zorunlu bir
parcasi”, direnmeden teslim olmay: da "gorevi" olarak kabullenir.
Yalan mekanizmasi totalitarizmde tarihsel /olgusal gercekligin kis-
men yok edilmesiyle yetinmez, toptan yok edilmesini hedefler. Be-
lirli olgulara diigmanligin 6tesine gegerek olgusalligin yerine, biitii-
niiyle imal edilmig muazzam bir yalan olan Hakikati koymaya ¢ali-
s1r.23 Uydurulmusg hakikatin zorla uygulanmasi "zorunlulugu", tota-
liter yonetimlerde ideoloji ile teror arasindaki i¢sel bagi anlamami-
z1 kolaylagtirir.

"Ideolojik diisiince, olgulari, aksiyomatik olarak benimsenmis
bir dnkabulden yola ¢ikan tiimiiyle mantiksal bir siirece uydurur ve
geri kalan her seyi de tiimdengelimle ondan tiiretir. Tiimdengelim
mantiksal ya da diyalektik olarak yiiriitiilebilir; her iki durumda da
tutarhi bir argiimantasyon siirecini igerir ve bir siire¢ ¢ercevesinde
diisiindiigiinden insaniistii, dogal ya da tarihsel siireglerin hareketi-
ni agiklayabilecegi varsayilir... Onkabul, [ya da] hareket noktasi bir
kez insa edildikten sonra artik deneyimler ideolojik diisiinceye mii-

22. Bemnard Crick'in, Arendt'i, “irrasyonel olamin goriiniirdeki rasyonalitesini
ideoloji kavramina bagvurarak ¢oziimleyen ve gergeklikle iliskisi olmayan ¢ilgin
fikirlerin, devlet politikasi haline getirilmesini vekitleleri harekete ge¢irmesini en
iyi agiklayan yazar" olarak nitelendirmesi bosuna degildir. B. Crick, Hannah
Arendt in Jerusalem, s. 98.

23. Hitler'in, yalanin "muazzam" olmasi gerektigini savunmasi, bosunadegil-
dir. Buna kargihk, Kafka'nin yapitlan “has edebiyat eseri"nin "bir tiir kehanet ol-
dugunu” ve "yaklasan kiyameti insanlarin degigen ifadelerinden okudugunu" séy-
leyen Yildirim Tiirker'i dogrular ("Cesaret ile Sarhosluk”, Radikal, 7.11.2009).
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dahale edemez ve ideolojinin gerceklikten alacag: bir ders de yok-
tur."?* Nitekim Nazi ideolojisi, ne denli yetersiz ve s1§ olsa da geg-
misin, bugiiniin ve gelecegin total bir agiklamasini veriyor ve tek bir
baslangi¢ noktasindan, tek bir 6nkabulden ("Fiihrer'in istegi" ya da
Yahudi diigmanhig1) hareket ederek her seyi agiklayabilen, kolayca
anlagilabilir basit bir ¢cergeve sunuyordu. Onu kabul eden Nazi igin,
artik olgusal diinya ve deneyimin yerini, ideolojinin kurguladig:
bambagka bir diinya almaktaydi.

Bu tiir diigiinme, daha dogrusu gercek anlamda diisiinmeme, el-
bette teror araciligiyla kabul ettiriliyor ve kurumlagtirihiyordu ama
bunun yani sira kitle agisindan, diisiinme ve diisiinmenin getirdigi
vicdani ve ahlaki sonuglarin zahmetine katlanmay: gereksiz kilma-
sinin yarattig1 kolayligin gekiciligini de unutmamak gerekir. Toplu-
mun biiyiik ¢cogunlugu i¢in Fiihrer'in sozii, vicdanin yerine gegiyor-
du. Cok sonra, Eichmann davasi sirasinda diinyanin hayretle tanik
olacag) "gozlerini kapayip vazifesini yapan yurttag" idealini, daha
savas sirasinda Nazi devletinin en iist riitbeli gérevilerinden, iggal
altindaki Polonya'nin Genel Valisi ve Reichminister Hans Frank agik-
ca soyle dile getiriyordu: "Ugiincii Reich'ta davramigin kategorik
buyrugu sudur: Eger haberi olsayd: Fiihrer'in onaylayacagi bicimde
davran!"? lan Kemshaw'un deyisiyle, "Hitler olmasayd:1 SS polis
devleti olmazd... Hitler olmasayd: 1930'larin sonunda genel Avru-
pa savasi olmazdi... Hitler olmasaydi, Sovyetler Birligi'ne saldin ol-
mazdi... Hitler olmasaydi, holokost olmazdi". Bu elbette Hitler'in
kendi adina verilen her emrin biitiin ayrintilarim belirledigi anlami-
na gelmiyordu, ama diger Nazi ileri gelenlerinin yukarida s6zii edi-
len "kategorik buyrugu" i¢sellestirmis olarak siirekli "bu durumda
Hitler olsaydi, nasil davranirdi?" diye kafa yorduklar1 ve ona gore
davrandiklarn da agikti. (Ayrnca, III. Reich doneminde yayinlanan
onemli 650 kararnamenin 72'si hari¢ hepsinin bizzat Hitler'in imza-
sin1 tagidid1 da hatirlanmali.) Omegin Goering, tutuklandiktan son-
raki sorgusunda, Yahudilerin yok edilmesinin biiyiik bir politik hata
oldugunu sdylemisti. Ona gore, Yahudilerin bir¢ogu iyi milliyetgi-
ler olabilir ve komiinistlerin temizlenmesinde igbirligi yapabilirler-

24.0T,s.471.

25. 1an Kershaw, Hitler, The Germans and the Final Solution, Yale University
Press, 2009.
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di, "keske Hitler bu iki konuyu birbirine karigtirmasaydi."?6 Boyle
diisiindiigii halde zamaninda bunlan sdylemedigi elbette biliniyor.

Fiihrer'in arzusunun 6nkabul olmasi ile totalitarizmde iktidan
icra edenler ile halk arasinda bir "mesafe” olmamas: arasinda siki
bir iligki vardir. Zizek'in deyisiyle, totalitarizmde, "Lider'in halkin
iradesini dogrudan temsil ettigi varsayilir... Lider, halk 'gercekten
neyse' odur, halkin hakiki kimligidir, halkin karmakarisik ‘ampirik’
dilekleri ve ¢ikarlan degil, hakiki dilek ve ¢ikarlaridir dogrudan
dogruya. Uyruklarina yabancilasmis otoriter iktidarin aksine, bu du-
rumda "ampirik’ halk kendine yabancilasmistir."?? Fiihrer'in arzusu-
nun ideolojik 6nkabul olmasi, sistem agisindan bagka bir¢cok 6nem-
li kolaylik da saglamaktaydi. Halkin kendi arzusu olarak algilandif
icin Lider'in sozii buyruk sayildiginda (ki sadece totaliter rejimlerde
degil, totaliter hareketlerde ve partilerde de gecerlidir) bu pratik ve
diisiinsel cercevede yapilan doniisler, degisiklikler ya da kogullarin
degismis olmasi ideolojik mantikta herhangi bir tutarsizlik kaygisi
yaratmaz ¢iinkii zaten olgusal deneyimin, bireysel muhakemenin ve
vicdanin bu gercevede yeri yoktur.

Dolayisiyla totaliter lider, kolaylikla, diin kars1 ¢iktig1 seyi bu-
giin kabul edebilir ya da tersini yapabilir. Nasilsa her sey Doga yada
Tarih yasalarina uygun olarak islemektedir ve o yasalarin igerigini
en iyi, hatta yegane bilen de Lider'in kendisinden baskasi degildir!
Totaliter ideolojilerin tutarli olmaktan ¢ok, pragmatik kaygilarlaek-
lektik olmalarinin, kolayca degistirilebilmelerinin nedeni budur;
ancak, degismeyen bir 6zellikleri vardir ki o da, her haliikdrda mev-
cut olgularin ideolojik ¢ergeveye uydurulmasidir, tersi degil! Tota-
liter liderin destegini olusturan kitlenin temel 6zelligi; kendisi igin
diisiinebilen, diinyaya kars1 sorumluluk duyan benzersiz bireyler-
den olugsmamasi, aksine politikayla ilgilenmeyen, kliseleri ve slo-
ganlan tekrarlamakla yetinen, koksiiz ve aidiyetsiz, yiizergezer bir
"giiruh" olmasdur.

26. Kemnshaw, a.g.y. .

27. Slavoj Zizek, "Demokrasiden Tannsal Siddete", Demokrasi Ne Alemde?,
Eric Hazan (haz.),gev. Savag Kilg, Istanbul: Metis, 2010, s. 121. Zizek'in dikkat
cektigi gibi, iktidan icra edenler, ancak kendileri ile halk arasinda asgari diizeyde
bir temsil mesafesi olursa halk 6niinde sorumlu tutulabilirler.
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Insan "Dogasi"m Degistirme Gabasi

Totalitarizmin 6ziinii teror olusturur; ¢iinkii terér hem Nazi hem de
Stalinist versiyonunda, her seyden once, doganin ya da tarihin de-
terminist yasalar karsisinda insanlarin tiimiiyle vazgegilebilir bi-
rimler oldugunu savunan totaliter diisiincenin pekistirilmesine hiz-
met eder.2® Totalitarizm, ¢atisma ve yok etme "dogal yasalari"naita-
at adina teroriin megrulagtirilarak kullanildig rejimdir.

Pre-Sokratik felsefeden bu yana dogaya ickin bir kozmik yasa-
nin var oldugu diisiincesi, Batili dogal hukuk teorisinin temel kay-
naklarindan biridir. Arendt'e gore, dogal yasa fikrinin dezavantajla-
r1, en nihayet totalitarizmde agi8a ¢ikmigtir.2® Hitler ve Stalin, ken-
di bagar1 kogullarinin sdziimona doga ve tarih yasalarina uygun dav-
ranmakta olduguna inamyorlards; Arendt'e gore, "irk yasasi'na, si-
nif miicadelesi "yasasi"na, savag "yasasi"nainanan ve bu "yasalara"
uygun davrandigini iddia edenler her geyi yapabilirlerdi, ¢iinkii on-
larin goziinde "yasa"y: hakli ¢ikarmak igin yapilacak her sey mu-
baht.

28. Nazizm ile Stalinizm'i "aym kefeye" koymaya itiraz edenler goktur.
Arendt, genel olarak Sovyet deneyimi ile Nazi Almanyasi'm1 "aym kefeye" koy-
maz, ancak "tarihin yasalar" determinizmine yonelttigi elestiride israrhdir. Bir-
cok elestirmen arasinda Slavoj Zizek, Nazi ve Stalinist "evrenler” arasindaki farka
dikkat gekerken Stalinist gostermelik mahkemelerde, gene de, insanlarin suglarini
itiraf etmeye zorlandiklarini, buna kargilik Nazilerin boyle bir gerekgeye bile ihti-
yaglannin olmadigim —hakh olarak— belirtir. Stalinizm, hala kendisini Aydinlan-
ma geleneginin bir pargasi olarak gordiigii iin, herkesi suglarinin hesabini verme-
si gereken "rasyonel varliklar” olarak kabul eder. Naziler ise, Yahudilerin suglulu-
gunu onlarin bivolojik yapilarinda gordiikleri igin "suglu” olduklannin ispatina
gerek duymazlar, sirf Yahudi olmalari, sugluluklarinin zaten yeterli kanitidir.
("The Two Totalitarianisms", LRB 27 (6), 17 Mart 2005). Bu yorumun, Arendt'in
Nazilerin Yahudilere kargi tavn konusundaki anlayisindan 6nemli bir farki yok;
bence sorun, Zizek'in burada, Arendt'in elestirdigi "tarihin yasalar1"n1 "bilme" id-
diasinin yol agti1 sonuglar tartigmamasi.

29. Dogal hukuk, politikanin diginda ve iizerinde bir diizene igaret ederken,
uluslarararasi hukuk insanlar arasindaki mekénda, yani politika alaninda miizake-
re ve onaya dayanir, dolayisiyla da Arendt tarafindan farkl degerlendirilir. "Hu-
kukun temeli, "tannlar"a —doga yasalar1 vb.— itaate degil, ancak insanlararasi an-
lagmalara dayanabilir." On Revolution, s. 188. Buanlayigin esin kaynagi Montes-
quieu'diir.
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Totaliter rejimler, ideolojilerinin Doga ya da Tarih yasas: say-
diklarn seyleri ve bunun bir pargasi olarak "insan dogasini degistir-
meyi", terOr aracihigiyla gergeklestirmeye cahisirlar. Teror, onlarin
elinde Doga'nin ve Tarih'in sdziimona "hareket yasalari"m hizlan-
dirmak i¢in kullanilan benzersiz bir aractir. Bu agidan, totaliter ege-
menligin 6ziini olusturan 6ge, Augustinusgu "libido dominandi"
den (bagkalar: iizerinde egemenlik kazanma arzusu) ¢ok daha Gtede
ve niteliksel olarak farklidir. "Ciiriimiis ve 6lmekte olan siniflar",
"agag1 irklar", "yasamaya uygun olmayan bireyler" — biitiin bunlar,
totaliter bakis acisindan tarihin ¢opliigiine atilmasi gereken seyler-
dir. Teroriin amac1 da, Doga'nin ve Tarih'in zaten vermis oldugu
6liim fermanminin uygulanmasini kolaylastirmaktan ibarettir.3 Dola-
yisiyla "teror yalnizca Doga ve Tarih yasalarim1 hizlandirmakla kal-
maz, onlarin en derindeki canice 6zlerini ifade eder. Boyun egme-
yen bir gercekligin, tek bir idenin (‘'insanlik tarihi sinif miicadelesi-
nin tarihidir’; 'dogal siireg, tiiriin evrimi ve miikemmellesmesi siire-
cidir’' vb.) aksiyomatik mantigina uydurulmasinin aracidir."3!

Ancak bu bile yaniltic1 bir ifade olabilir, ¢iinkii terorii gelenek-
sel bicimde, siyasal iktidarin hog olmayan bir araci olarak anlama-
miza yol agabilir. Arendt'e gore, eger terorii boylesi geleneksel bir
aragsal cerceveye oturtursak, yeni bir siyasal olgu olarak totalitariz-
mi kavrayamayiz. Burada s6z konusu olan "aracin kendisinin amag
haline gelmesi" de degildir. Bu ifade, "yalnizca paradoks kiliginda
bir itiraf, ara¢ ve amag kategorilerinin artik ige yaramadiginin, terd-
riin agik¢a herhangi bir [kisa vadeli] amacinin olmadiginin itirafi-
dir."32 Zaten terdr, kendi amacim kendi icinde tasidig igin totaliter
yOnetimin 6ziidiir ve gene bu nedenle "benzersiz"dir. Onun anlami-
n1 yararci veya stratejik bir yaklagimla, hikmet-i hiikiimet (raison
d'étar) mantigiyla ya da iktidarin elde tutulmasiyla kavramak miim-
kiin degildir. Teroriin "benzersiz bir ara¢" oldugunu soylemek, bi-
timsiz bir yok etme siirecini i¢ceren kurmaca bir gergeklik idesi i¢in
milyonlarca insanin, hatta rejimin, partinin ve nihayet milletin ken-
disinin feda edilmesi demektir. Nitekim Hitler, savasin kaybedildi-
gi gercegiyle kargilastig1 zaman bile Almanlarin hayatini kurtarmak

30. "Ideology and Terror", OT, s. 463. 31.0T,s. 471.
32. "Mankind and Terror", Essays in Understanding, s. 302.
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icin teslim olmay:1 aklindan gegirmemigtir. Goebbels'in de Hitler'le
birlikte Berlin'de saklandig1 siginakta, yenilgi agik olduguhalde geng
askerlerin bos yere 6liime gonderildigini sdyleyen bir subaya karsi,
"onlarin varlik nedeni zaten bu” diye cevap verdigi bilinir.

Totalitarizmde Ol¢iisiiz, kiistahca kibir (hubris) ile determiniz-
min bir bilesimi s6z konusudur. Hubris'in nemesis'e (intikam) do-
niismesi ise, an meselesi... Nitekim Arendt, bu baglamda niikleer fi-
zik ile totalitarizm arasinda carpic bir iligki kurar. Her iki olguda
da, 6zgiirliik ve gii¢ elde etmek i¢in yola ¢ikan ama sonunda insan-
Iig1 koruyacak sinirlarin yikilmasina yol agan dogal ya da yan-do-
gal siirecleri zembereginden bosaltan insanlarin 6ykiileri vardir. Bu
nedenle Arendt, insan eyleminin potansiyeline oldugu kadar, sinir-
larina da dikkat ¢eker. Bir yandan, en karanlik ve trajik donemlerde
ve her tiirlii engel karsisinda bile kahramanligin ve meydan okuma-
nin miimkiin oldugunu savunarak eylemin hiimanist bayragin yiik-
sekte tutar. Diger yandan, kiistah ve kibirli asir1 6z-giivenin tehlike-
lerine igaret edip sinirlarin, 6zellikle de ¢ogulluk durumu igindeki
insanlarin kendi aralarinda olusturabilecekleri siyasal kurumlarin
yarattig1 sinirlarin gerekliligini vurgular.

Totalitarizmde iste bu kurumsal, yasal ve goreneksel koruyucu
sinirlarin ortadan kaldirilmas: igin bagvurulan terdr, aslinda kitle
toplumunun 6zelligi olan ve terdriin kurumlagmasindan ¢ok daha
once baglamig bulunan, bireyin yabancilagmasi ve atomlagmast sii-
recini sadece tamamlamistir. Teroriin amaci, biitiin niifusun total
olarak baski altina alinmas: ve totaliter olmayan her tiirlii rakip ger-
¢ekligin ortadan kaldirilmasidir. Oysa, Tocqueville'in igaret ettigi gi-
bi, modern donem Oncesi despotlarin pencgeleri o kadar uzaklara
ulasabilecek durumda degildi; kisi, devletin disiplin mekanizmala-
rindan kagma olanagina sahipti ve despot, totaliter liderin aksine bi-
reyselligi yok etme kapasitesinden yoksundu. Bdyle bir sey ancak,
teknolojinin ve yabancilasmanin gelismis boyutlara ulastif: kitle
toplumunda miimkiin oldu. Despotizm, insan potansiyelinin tiimiiy-
le ortaya ¢ikmasina engel olsa bile, heniiz dogrudan insanligin ken-
disine bir saldir1 anlamina gelmiyordu. Totalitarizm ise niteliksel
olarak farkhidir; "despotik bir yonetimi degil, insanlarin fuzuli kilin-
dig1 bir sistemi hedefler. Ciinkii total iktidar, her tiirlii kendiligin-
denlikten arinmig ve sadece kosullu reflekslerin, kuklalarin var ol-
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dugu bir diinyada gerceklestirilip korunabilir."* "Total tahakkiim
icin, 6zgiir muhalefet kadar 6zgiir riza da engeldir," derken Arendt'
in kastettigi budur34 (abg).

Totaliter politika, bu amagla, "insanlar iclerinden baski altina
alacak ve terorize edecek” zorlayici ideolojik ve pratik tekniklere
yonelir. Bu teknikler, totaliter rejimlere ¢ok daha kusatici, "total”
politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel —ve psikolojik— denetim olanagi
verir. Boylece, artik dogru ile yanlig arasinda ayrim yapamayan, re-
jimin ideolojisini ve liderin iradesini kendi muhakemesinin ve iste-
ginin yerine gecirmis bireyler yaratilir. Nitekim, totaliter rejimin
ideal yurttasi, "gdgsiinii yumruklayan inang¢l Nazi" degil, olgu ile
kurgu arasindaki ve dogru ile yanlhs arasindaki ayriunin artik farkin-
da olmayan kisidir. Bu kisi, belli durumlarda 6grendigi belli tepki-
leri verir ama kendisi hi¢bir zaman yeni bir sey baglatamaz, gercek
anlamda eylemde bulunamaz. Bu kapasiteden yoksun birakildigin-
da ve kendi fuzuliligini her an yasanan bir gerceklik olarak hissetti-
gibir diinyaya firlatildiginda biricikligini yitirir ve totalitarizmin in-
san dogasini degistirme amacinin somut drmegine doniisiir.

Oysa Arendtci anlamda politika, kamusal alanda yer alan ve ama-
c1 Ozgiirliik olan bir ugrastir; 6zgiirliik ise, bireyin benzersiz kimli-
gini ve "diinya"y1 ~"ortak duyu"nun (sensus communis) kamusal
olarak paylasilan gercekligini— yaratacak ve serimleyecek bigimde
eylemde bulunmak. demektir.® Ortak duyu iizerinde anlagmak, in-
sanlar arasinda yer alan diinyay1 gerceklestirir; onlar1 bir yandan
ayirirken diger yandan iligkilendiren ve boylece goriinebildikleri,
benzersiz varliklar olarak kabul edilebildikleri ortak bir diinyanin
yaratilmasin1 miimkiin kilar. Insan benzersizliginin, biricikliginin

33.0T,s. 457. 34.0T,s. 451.

35. Bkz. Jerome Kohn, "The World of Hannah Arendt", The Hannah Arendt
Papers, 2. Kisim, s. 2. Arendt, Kant'in estetik iizerine olan diisiincesinde, ortak
duyunun politik onemini kesfeder; ortak duyu, hem 6zel duyulan birlestiren, hem
de boylece birlestirilen geyi ortak bir diinya ile uyumnlu kilan diinyaya yonelik du-
yudur. Jerome Kohn'a gore, Kant Arendt'in yalmzca 20. yiizyilin krizini, yani to-
taliter rejimlerin diinyay: biitiin irklarla ve simiflarla paylagmay: reddetmesini ve
ondan once de bu rejimleri destekleyen, diinyaya yabancilagmig kitlelerin fuzuli-
lesmesini bagka bir gozle gormesini saglamakla kalmamig, aym zamanda ortak
diinyay: yeniden kurma iddiasina sahip gikarak ona bu krizi agmanin yolunu da
gostermistir.
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kabul edilmesi, son tahlilde, 6zgiirliikte esitlik ile ayn1 anlama gelir.
Benzersiz bireyler, eylem aracilifiyla kimlikleri cogaltarak "¢cogul-
luk" olgusunu yaratirlar. Cogulluk, kendimizi i¢inde buldugumuz
¢ok yonlii gesitliligi ve insanlarin 6zgiirliigii deneyimledikleri "diin-
ya"y1 yaratan seydir, "yeryiiziiniin ilkesidir". Totalitarizm, total ay-
nilagtirmayi, biitiinciil uyumu ve dayanigmayi hedeflerken ontolo-
jik ve varolussal ¢cogulluk olgusunu yok etmeye ve insan bireyini
yekdigeriyle degistirilebilecek sekilde tiimiiyle fuzuli, vazgecilebi-
lirkilmaya yonelir. En agin bi¢giminde totalitarizmin bu "diinyasizh-
g1" ya da diinya karsitlig1 ve insani insanliktan ¢ikararak fuzuliles-
tirmesi, terdriin en yalin bicimiyle uygulandig: toplama kampinda
cisimlesir.

Herkes Ayni Olgiide Fuzuli

Totaliter terorii anlamak agisindan bir diger temel olgu, "iktidarda-
ki liderin kendisi diginda, hi¢ kimsenin terdre ugramaktan bagisik
olmamasidir."3® Ancak hatirlamak gerekir ki hem Hitler, hem de
Stalin, yarattiklar:1 hareketlerin liderleri olduklari kadar onlarin iirii-
niiydiiler. Lider, totaliter iradenin cisimlesmesi olarak bagkasiyla
degistirilemez olsa bile, o hareketin bir iiriinii olarak bagka herhan-
gi bir sug ortag ile degistirilebilirdi ve hem Hitler, hem de Stalin
bunun farkindaydilar. iste bu nedenle Arendt onlardan "kisi-olma-
yan" ya da "varlik-olmayan" olarak soz eder.’

Insanlar en yalin hayvansi yasama indirgeyen totaliter tercr,
ideolojinin vazettigi, Nazizm'de "Doga yasasi”, Stalinizm'de ise
"Tarihin yasas1" denen seye karg1 kimsenin ses ¢ikaramamasini gii-
vence altina alir. Ideoloji, bugiin irklar1 —ya da simiflari— ortadan
kaldirmaya hizmet edenlerin, yarin bizzat kendilerinin kurban edil-
mesine karar verebilecegi i¢in teror, "herkesi hem kurban, hem de
cellatrolii i¢in egit derecede uygun hale getirmelidir.” Bununigin de
herkesin ayni derecede fuzuli —vazgecilebilir—, ayni derecede birey-

36. Essays on Understanding, s. 303.
37.).Kohn, HannahArendt Papers, "Evil: The Crime Against Humanity", 4.
Kisim, s. 2.
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likten yoksun kilinmig olmasi gerekir. Totalitarizmin amaci politik
degildir, yonetim ihtiyaglarina cevap vermez, belli bir segmen kitle-
sine ya da inanca hizmet etmez, kapitalist mantiktaki fayda anla-
minda fayda yonelimli de degildir. Tek amaci, kaygili ve kendileri-
ni aidiyetsiz, kimliksiz hisseden insanlara, i¢inde kendilerini rahat
hissedecekleri sanal bir diinya "imal etmek"tir — bu, ¢cogu kez onla-
rnn kendi hayatlar1 pahasina olsa bile!

Totaliter sistemde bugiiniin cellatlannin, kolayca yarinin kur-
banlar: olabilmesini, devrimin kendi ¢ocuklarini yemesi olgusuyla
karigtirmamak gerekir. Burada s6z konusu olan, totaliter rejimlerin
kendi potansiyel fuzuliliklerini kabullenmis ve i¢sellestirmis, ide-
olojinin mantig1 uyarinca Doga ya da Tarih yasalar tarafindan talep
edilecek kurbanlar listesinde siranin kendilerine gelebileceginin
farkinda olan uyruklar yaratma ihtiyacidir.Toplama kampi sakinle-
rinin ¢aresizligi, anonimligi ve dis diinyadan tiimiiyle soyutlanmis-
I1g1 ile rejimin ideolojik olarak mutlak itaate programlanmig gorev-
lilerinin yarattig1 bilesim, totaliter terdriin bireyleri insanliktan "soy-
ma", onlar1 her an birbirlerinin yerini alabilecek vazgegilebilir var-
liklar haline getirme amacini somutlastinir. Bu deneyim, kamp sa-
kinlerine teror aracilifiyla empoze edilir ama, Arendt, kole emegi
ve katliam "laboratuarlari"nin, sadece kurbanlarin degil, cellatlarin
da dogalarim1 degistirdigini tespit eder. Kimin nerede oldugu iradi
bir se¢im meselesi degil, "bazilarin1 yagsama, bazilarin ise dliime
mahkdm eden" bir rastlantidan ibarettir.38

Zulmeden ile zuliim goreni birbirinden ayiran insan acisini go-
zard1 etmeksizin Arendt, bizzat totaliter baskiy1 uygulayanlarin
kendilerinin de "fuzuliliklerini" kabullenmig olmalarina dikkat ge-
ker. SS subaylar1 (kara gomlekli Schutzstaffe ya da gizli servis ele-
manlar1) sadece fotograflarindan, "objektif irksal 6zellikleri"ne go-
re segilirlerdi, kendileriyle yiiz yiize yapilan ve verilecek islere uy-
gun olup olmadiklarim 6lgen goriismelerle degil! SS'lerin kendileri
de, tutsaklar1 kadar hukukun ulagamayacag yerdeydiler. Ciinkii
Naziler hi¢bir zaman Alman Anayasasi'ni kaldirdiklarini ilan etme-

38. J. Kohn, a.g.y., s. 1. Burada Arendt'in kastettigi, verili kimliklerin (yani
hangi irka, etnisiteye, cinsiyete, vb. mensup oldugumuzun) bizim seg¢imimiz ol-
mamasidir.
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seler de, Fiihrer'in iradesiyle ¢elistigi anda ne anayasanin ne de bas-
ka herhangi bir yasanin gegerliligi s6z konusuydu. Toplama kamp-
lar1, yok edilenler kadar yok edenlerin de ahlaki varhgini ortadan
kaldiriyordu. Nazi Giivenlik Giigleri'nin bast Heinrich Himmler, SS
subaylarina. "insaniistii bir bicimde insanlikdis1" olmalan gerekti-
gini emretmekteydi; yani "iki bin yilda bir gelecek biiyiik gorev
icin" insan olmaktan ¢ikmalarini... Sistemin talebi, gozii kapal ita-
at ve sadakattir; buna kargilik inanmak ve onaylamak hor goriiliir,
¢iinkii bunlar her seye ragmen kendiliginden diisiinmenin ve eyle-
menin en son kirintilaridir. Eichmann'in savunmasinda "cesetvari
itaat"ten (Kadavergehorsam) s6z etmesi bosuna degildir!* Eich-
mann, "Bugiin mii, yoksa yarin m1 6lecegimize aldiri etmiyorduk,"
derken insan tarafindan yapilmis olsa da insanlig1 inkar eden ve ya-
samin anlamsizlig ile 6liime karg1 kayitsizligin ortak deneyim hali-
ne geldigi bir rejimin kisiye yasattig1 seyi itiraf etmekteydi!*0

"Yasayan Cesetler'in Mekani

s

Arendt'e gore, Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nin "ilan ettigi" ama
higbir zaman politik olarak giivence altina alinmayan ya da felsefi
olarak yerlestirilmeyen "insan haklari"nin basarisizlia ugramasi,
insanlarin sonunda, Primo Levi'nin soziinii ettigi "yasayan cesetle-
re" doniistiiriildiigii siireci baslatir, ¢iinkii ilk asama hukuksal kisili-
gin yok edilmesidir ve cesitli kategorilerdeki insanlarin ( Yahudiler,
cingeneler, escinseller, komiinistler, vb.) hukukun korumasinin di-
sina ¢ikarilmastiyla gerceklesir. Bir insanin haklarinin yok edilmesi,
ondaki hukuksal kisinin 6ldiiriilmesi, ona tamamen tahakkiim ede-
bilmenin 6nkosuludur. Totaliter olmayan diinyanin bu tiir bir hu-
kuksuzlugu kabul etmesi i¢in bagvurulan yontem, Arendt'in "tabi-
yetsiz birakma arac1” dedigi seydir.# Bu araci kullanan totaliter re-
jimler, kisilerin hukuk semsiyesinden yoksun birakilmasini sanki

39. Kétiiliigiin Siradanlig1, 8. Boliim, "Yasalara Bagh Bir Vatandagin Gorev-
leri".

40. Kotiiliigiin Siradanlig, 6. Boliim, "Nihai Coziim: Oldiirmek".

41.0T,s. 447.
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egemen devlet iktidarinin mesru bir uygulamasiymig gibi gosterir-
ler ve bagkalarini da bunu kabule zorlarlar. Boylelikle de o "baska-
lan", belirli bir kategori insanin tiimiiyle "hukuksal kisilikten" dig-
lanmasinda igbirlik¢i haline getirilmis olur.

Siirecin ikinci adimi, toplama kampi sistemi bigiminde, normal
ceza sisteminin disinda ve ondan tiimiiyle ayn bir ceza evreni yara-
tilmasidir. Boyle ayn bir ceza alaninin yaratilmasiyla, tutuklular ilk
kez, "tahmin edilebilir bir cezaya karsilik gelen kesin bir sugun var
oldugu normal hukuksal prosediiriin digina" gikarilms olurlar. iste
bu adim, tamamen keyfi, mutlak bir iktidar bigiminin yaratiimasi
icin zorunludur; belirsizlik, toplama kamp1 gerceginin en temel ni-
teligidir. Ciinkii tutuklunun eylemleri ile tutukluluk hali, bagka bir
deyisle cezasi arasinda en ufak bir kavramsal iligkinin kalmasi du-
rumunda, her seye ragmen hukuksal 6znenin hala belli bir giicii var
demektir. Hukuksal 6znenin bir izi korunabildigi siirece, sinirsiz
giic kullanimina yol kapanir. Arendt'in, "toplama kampina gergek
anlamda ait olanlar [adi] suglular degildir, ¢iinkii bir eylemden do-
lay1 suclu olan bireyde hukuksal kisiyi 6ldiirmek, tiimiiyle masum
bir insandakini 6ldiirmekten daha zordur," demesi, iste bu yiizden-
dir.#2 Ciinkii birincisinde hal, sug ile ceza arasinda belirli bir iligki
kalmustir ve suglunun kendisi de bunun farkindadur.

Bu demek degildir ki, toplama kamplarinda adi suglular yoktu;
tersine Ozellikle baslangicta adi suclular bu sistemi "mesru big¢im-
de" kurmanin gerekgesi olarak kullanildilar. Suglularin varligs,
kamp sistemi ile ceza sistemi arasindaki ayrimin bulaniklagmasina
hizmet etti. Siyasal suclularin varhigi da bu bulanikhiga katkida bu-
lundu. Onlarin suglan "politik” oldugu i¢in hukuksal 6znelik konu-
munun en azindan bazi kalintilarin1 muhafaza etmekteydiler, ¢linkii
onlara iligkin olarak hala despotizmin karakteristigi olan sinirlt bir
keyfi iktidar alam s6z konusuydu. Ancak iigiincii bir kategori, yani
tiimiiyle masum olanlar ¢ogunlugu olusturdugu zaman, toplama
kamp: "totaliter Orgiitsel iktidarin gergek anlamda merkezi araci”
haline geldi.** Kamptaki tiimiiyle masum insanlar, toplumun biitii-
niinde hukuksal 6znelik konumunun ortadan kaldirilmasi igin ge-
rekli kobaylardi ve boylece kampin total baski ve mutlak iktidar uy-

42.0T,s. 448 43.0T,s.438.
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gulamasi igin bir deney laboratuari haline gelmesini sagladilar. Bu-
rada, artik se¢ilmis kurbanlarin kaderini agan ve totaliter toplumun
genel bi¢imini belirleyen bir olgu s6z konusuydu.

Arendt, kurbanlarin se¢iminin keyfiligine dikkat ¢cekerken tota-
liter bir rejim i¢in su ya da bu spesifik grubun degil, herhangi bir
grubun ayni islevi gorebilecegini vurgulamaktadir. Alman irk¢iligi-
nin ve anti-semitizminin Avrupa Yahudiliginin yok edilmesine yol
actigini inkar etmek degildir buradaki amaci. Ama Nazi Almanyasi'
nin bir totaliter devlet olmasi 6l¢iisiinde kamplarin birinsanin (ya da
bir ulusun) hastalikli zihninin ve 6nyargilarinin sonradan akla gel-
mig rastlantisal iiriinii olmay:p total tahakkiimiin daha genis amaci-
na giden yolda bir adim olugturdugunun altini ¢izer: "Kamplarin
[bildigimiz kapitalist anlamda] faydaya yonelik olmamasi, bizzat
uygulayicilarinin alayci bir bigcimde bunu kabul etmeleri, sadece go-
riiniistedir. Gergekte, rejimin iktidarinin muhafazasi agisindan bii-
tiin diger kurumlardan daha gereklidirler."* Bu perspektif, toplama
kamplarinin korkung olsa da bir defaya mahsus, tarihte kalmig bir
olay olarak kavranmasini engelleyerek bizi hukuksal kisinin orta-
dan silindigi ve insanin biitiin haklarindan arindirilarak "insanliktan
cikarildig1” bir diinyanin miimkiin olabilecegi iirkiitiicii gergegiyle
yiiz yiize birakir. Giinlimiiz agisindan 6nemi de burada yatar.

Kurbanlarin se¢iminde uygulanan keyfilik, "niifusun tiimiiniin
sivil haklarini yok etmenin" de aracidir ve bu yok etme ugrasinin
ideolojik beyin yikamayla filan bir ilgisi yoktur; ¢iinkii halktan iste-
nen, kendi "rizas1” ile boyun egmesi degil, diigiinmeden mutlak bi-
cimde itaat etmesi ve disiplindir. Nitekim kamplarda, insanlarin
yiizlerce yildir diinyay istikrarli hale getirmek ve insan 6zgiirliigii
igin bir alan yaratabilmek ugruna binbir miicadeleyle elde etmis ol-

44. OT, s. 456. Avrupa cografyasinda, kuzeyde Norveg'ten giineyde Girit'e
uzanan alanda sekiz 6liim kampi ve 22 toplama kampiyla bunlarin 1200 alt biri-
mine ek olarak 400'den fazla getto kampi, 29 psikiyatri evi, isgal altindaki Dogu -
topraklarinda kitlesel cinayetlerin kurumlagtigi 26 kamp ile savag tutsaklarinin,
is¢ilerin, genglerin ya da "Almanlagtinlabilir" Dogu Avrupalilarin kondugu
kamplar da dahil olmak iizere 10 binden fazla kamp vardi (Mark Mazower, Ka-
ranlik Kita: Avrupa’nin 20. Yiizyi, gev. Mehmet Moraly, Istanbul: Bilgi Universi-
tesi, 2003, s. 203). En bastan yok edilmeleri hedeflenmis Yahudiler, Cingeneler,
escinseller vb. diginda tutuklanan 1,6 milyon insandan en az 1 milyonunun 6ldii-
gii bu kamplarin, rejimin simgesel kurumlari oldugu agiktir.
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duklary, farkli fikirlerin ifade edilmesi ve tartisilmasi d a dahil olmak
iizere, her tiirlii hukuksal hak ve siyasal kurum, sanki daha 6nce hig
var olmamuglar gibi yok olup gitmisti. Bu anlamda, hukuksal ve si-
yasal insanin yok edilmesi, onun tiimiiyle egemenlik altina alinma-
sinin 6nkosuluydu.

"Yagayan cesetler”" yaratma projesinin bir diger adimi, "ahlaki
kisi"nin yok edilmesidir. Ahlaki kisi, vicdan sahibi ya da ahlaki 6z-
nedir. Vicdan sahibi 6zne olmak, ahlaki eylemin anlamsiz ve kendi-
ni yok edici olmadig: bir ortamda bulunmay: gerektirir. Ne var ki
kamplarda kurbanlar sehitlik, kendini feda etme, kendilerinin ve
baskalarininkaderine bagkaldirma gibi vicdani segimler yapma ola-
nagina sahip degildirler. Se¢im iyi ile kotii arasinda degil, ancak ko-
tii ile kotii arasinda olabilir; Sophie’nin Segimi filminde oldugu gibi,
bir anne iki ¢ocugundan birini kurtarmak (ya da 6liimiinii ertele-
mek) icin digerinin katledilmesini segmek zorunda kaldig1 zaman,
ona kars1 islenen suca istirak etmis olur. Ahlaki kisinin yok edilme-
sinin diger yiizii, totalitarizmin, bizatihi vicdani yetersiz, hatta an-
lamsiz kilan kosullar1 yaratmasiydi. Her secim, ayn1 derecede feci
sonuglara yol agiyordu: Ya arkadaglariniza ihanet edip onlarin 61-
mesine yol agacaktiniz, ya da ailenizin katledilmesine! Kamplarda
biraz daha uzun siire hayatta kalmanin yolu, cellatlarinizla igbirligi
yapmakti. Zaten kamplardaki inanilmaz derecede karmagik hiyerar-
si, bu sug ortakhgin1 gerceklestirmek igin igliyor ve neredeyse bii-
tiin giinliik faaliyetler nefret edilen kapo'lar tarafindan denetleniyor-
du. Norbert Elias, kamplardaki muhafizlarin 6zel vahset ve barbar-
liklarini, Alman toplumunda var olan "Radfahrer - bisiklet¢i" meka-
nizmasina baglar. Bu, bisiklet¢inin 6ne egilip asagidakileri ezerken
kendi sirtinin da bagkalari tarafindan ezilmesi benzetmesinden kay-
naklanan bir terimdir. Elias, Nazi sisteminin, eskiden beri var olan
ve "giiclii devlet kargisinda gorece zayif ve bagiml kilinmis birey-
sel vicdanlar"in bu egilimini daha da pekistirdigini, agsagidakilerin
yukaridakilere karg1 duyduklar: kompleks ve nefretin yer degistire-
rek kendi pengelerinde olanlara yoneldigini ve bunun kamplardaki
iskence ve gesitli "kirma" ritiielleriyle ¢ok bilingli olarak tesvik edil-
digini anlatir.4s

45. Norbert Elias, The Germans, s. 380-82 ve 384.
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Kapo'lar, 6zellikle kendi despot ve zalim efendileriyle 6zdesle-
sen insanlardir. Ancak daha garpici olani, Eichmann olayinda da go-
riildiigii gibi, Kant'in kategorik buyrugunu salt kendilerine devlet ta-
rafindan verilen gorevlerin gozii kapali uygulanmasi bi¢iminde an-
layan sayisiz memur-yurttag yaratilmis olmasidir: Igsellestirilmis
devlet denetimi, vicdan denetiminin iizerine ¢ikmigtir! Nazi gorev-
lileri, kendileri Hitler'e birer ceset gibi —Kadavregehorsam- itaat et-
tikleri icin, ellerindeki tutuklulardan da "ayni ceset gibi" itaati, her
yola bagvurarak, elde etmeye calisiyorlardi. Boylece, ellerini "asa-
gilik kurbanlarina” degdirmeden ve ortalikta fazla gériinmeden isle-
rini yiiriitebiliyorlardi. Bir noktadan sonra vicdanin artik yeterli ol-
madig1 ve iyilik yapmanin olanaksizlastig1 savi, elbette sadece en
agin kosullarin hiikiim siirdiigii yalitilmis kamp i¢in gegerlidir. Kam-
pin, totalitarizmin paradigmasi ya da "ideal tip"i olmasinin nedeni
de zaten budur. Arendt'in totalitarizm konusunda igaret ettigi nokta,
biitiin toplumu etkisi altina alan bir tehdit ve santaj durumu yaratma-
s1 ve bunun da insana pek az ahlaki manevra alani birakmasidir.*

Haklarin ve vicdanin yok edilmesinin ardindan totaliter mutlak
tahakkiim deneyi, bizzat insan kigiliginin ortadan kaldirilmasina
yoneliyordu. Insan kisiligi, haklarindan ve vicdanindan yoksun bi-
rakilmis bireyin iktidara kars1 son kalesiydi. Ve fiziksel iskencenin,
kampin sagma sapan sayisiz kuralinin, bunlarin bozulmasi duru-
munda verilen en vahsice cezalarin hedefi de zaten insan varolusu-
nun bu boyutuydu. Insanlarin hayvan vagonlarinda ag susuz tagin-
masindan kafalarinin trag edilmesine; tuvalet ihtiyacinin agik me-
kénlarda birlikte goriilmesi ve her kisiye bunun i¢in sadece 20 sani-
ye taninmasina; suyun degil ytkanmak, igmek i¢in bile verilmeme-
sine; caligma koleligine ve daha bir¢ok akla hayale sigmayacak uy-
gulamaya kadar insan bedenine ¢ektirilebilecek biitiin acilar, kisili-

46. Dana Villa, bu agidan Sovyet sisteminin, toplumun genelinde miithig bir
giivensizlik, siiphe ve korku atmosferi yaratarak daha bagarili oldugunadikkatge-
kiyor. Sovyet ve Alman kamplan arasinda apagik ve 6nemli farklar oldugu agik-
tir; dregin, Sovyetler higbir zaman biitiin bir grubun ¢ocuklanni kategorik olarak
oldiirmeye yonelmediler. Ancak bu gergek, daha 6nce benzeri olmayan bir olgu-
yu ortaya ¢ikaran etkenlerin ve totalitarizmin dogasmin analizini yapmaya ¢aligan
Arendt'in teorik yaklagiminda bir tutarsizlik yaratmaz — totalitarizmin varhigini ya
da Nazi Almanyasi'nin totaliter bir toplum oldugu gercegini inkar etmediginiz sii-
rece! D. R. Villa, "Totalitarianism...", a.g.y., s. 223-24.
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gin ve kendiligindenligin, yani eyleyen olabilmenin son kirintilari-
n1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaktaydi. Tipki, /984'iin kahra-
mani Winston Smith'in, Okyanusya'nin zaferini ilan eden uydurma
haber sonrasinda Biiyiik Birader'in resmine sevgi gosterisinde bu-
lunmadan oldiiriilmemesi gibi, buralardaki insanlarin da katledil-
meden Once kendilerini biricik kilan ve diinya ile baglarini kuran
her tiirlii 6zgiin kisilik 6zelliginin ellerinden alinmas: gerekiyordu.
Insanlara, bilgi almak vb. belli bir amagla degil, onlar1 bir et y1-
gin1 haline getirmek, diisiinemez, hareket edemez, kendiliginden bir
sey yapamaz duruma sokmak i¢in igkence edilmesinin nedeni tam
da totalitarizmin tahammiil edemedigi seyi, yani "insanlarin yarati-
c1 olmasindan, bagka hi¢ kimsenin 6nceden bilmedigi yeni bir sey
ortaya gikarabilmeleri gerceginden kaynaklanan tahmin edilemezli-
gi" ortadan kaldirmaktir.#’ Totaliter mantiga gore, insanlar boyle dav-
ranirlarsa Doga'nin ve Tarih'in yasalarina kars sug islemis olurlar.
Insanlar ancak kendi fuzuliliklerini, vazgegilebilir ve bagkasiyla de-
gistirilebilir olduklarin: i¢sellestirdikleri zaman, iktidara sessiz bi-
¢cimde boyun egmeyi 6grendikleri zaman, totalitarizmin ideali olan
total baski ve tahakkiim gerceklesebilir. Dolayisiyla toplama kamp-
lar1, Arendt'in soziinii ettigi niteliksel olarak tiimiiyle yeni bir tahak-
kiim bi¢iminin "deney laboratuvarlan" haline gelir. Buradaki de-
neyler, kendi basina korku yaratmaya degil, bizzat insanin yeniden
sekillendirilebilme kapasitesinin 6l¢iilmesine hizmet eder.

Kendi Oliimiine Bile Sahip Olamamak

Toplama kampinda "sehitlik" olanag1 da insanlarin ellerinden alin-
mustir; ¢linkii kamplar, sehidin Oykiisiiniin anlatilabilecegi, yad edi-
lebilecegi ve bagkalarinadmek olusturabilecegi bir di diinyadan tii-
miiyle soyutlanmis "unutulug delikleri"dir. Kamplarin total yalitil-
musglig1 ve burada uygulanan yontemler, 6liimii tiimiiyle anonim ha-
le getirir. Kamplardaki 6liim, bir bocegin ezilmesi kadar gayrisahsi,

47.0T,s. 458. 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye'deki hapishanelerde, 6zellikle de
Diyarbakir hapishanesinde yasananlarin ¢arpici bir bigimde ortaya koydugu gibi,
bu elbette Nazi Almanyasi'yla sinirh bir uygulama degildir.
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ya da kampin iyice kalabaliklagsmasi nedeniyle mahkdmlar yok et-
mek gerektiginde salt bir igletim teknigidir. Sistematik iskence ve
sistematik a¢ birakma, siirekli bir 6liim hali atmosferi yaratir. Bura-
da yasamak kadar 6lmek de engellenmistir. Bu kosullar, protesto-
nun tarihsel 6nemini yitirmesine, "6liimii segme"nin anlamsizlag-
masina yol agar. Oysa bir jestin basarili olmasi i¢in toplumsal bir an-
lam1 olmasi gerekir. Bu kosullarda bile protesto etmenin dramatik
bir yolunu bulanlarin varhgi, ashinda kurali kanitlayan istisnalardr.

Bunu anlayabilmek igin ©ncelikle temerkiiz kamplarinin dig
diinyadan kasten soyutlanmis birer "unutulusdeligi” oldugunu kav-
ramamiz gerekir. Kurbanlarin kaderleri hakkinda hicbir bilgi veril-
mez — sanki hi¢ yasamamus gibidirler. Teror, unutulusu empoze eder
ve kamp sakinleri de gercek Oliilerden ¢ok daha etkili bigcimde diin-
yadan koparilmis cesetlere doniistiiriiliirler. Bu noktada Arendt'in,
kamptaki 6liim ile cinayet kurbam arasinda yaptigi karsilagtirma
carpicidir. Katil, isledigi cinayetten sonra ardinda bir ceset birakir
ve kurbaninin hi¢bir zaman yasamamig oldugunu iddia etmez. Ken-
di kimligine iligkin izleri ortadan kaldirmak isteyebilir ama, kurba-
nin1 sevmis olanlarin bellegini ve acisin1 yok edemez. Bir yasami
yok eder, ama o yagamin var olmusg oldugu gercegini ortadan kald-
ramaz. Oysa toplama kampinin sakinleri, yasayanlar diinyasindan,
6lmiis olmaya gore daha etkili bir bicimde koparilmislardir: Teror,
onlar sevmis olanlarin acilarim1 gostermelerine ve Gliilerini yad et-
melerine bile izin vermez. Totaliter iktidarin biitiin insanlar fuzuli,
vazgecilebilir gordiigiiniin kaniti, yalnizca kurbanlarin tamamen
keyfi olarak secilmesi degil, aym1 zamanda o kurbanlara bigtigi ka-
derdir: Mutlak unutuluga mahkdimedilmek. Kurban sadece 6ldiiriil-
mekle kalmaz. ayni zamanda bir zamanlar yasamig olduguna iligkin
her tiirlii iz yok edilir. Boylece, kurbanin 6liimii bile kendisine bira-
kilmaz!48

48. Elbette bunun istisnalar yok degildi: Auschwitz'ten kagtiktan sonra tek-
rar yakalanip iskence edilen Mala Zimetbaum'un idam edilmeden az 6nce, iizerin-
de gizlemis oldugu bir jiletle bileklerini keserken idamini seyretmek zorunda bi-
rakilan kamp sakinlerine hitap ettigi ve boylece gardiyanlarinin elindeki "6ldiir-
me iktidan"m1 kendi eline gegirerek onlar 6fkelendirdigi biliniyor. Tzvetan Todo-
rov'un Facing the Extreme: Moral Life in the Concentration Camps (Metropoli-
tan Books, 1996, s. 63-64) adl kitabindan aktaran D. R. Villa,a.g.y., s. 26.
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Yeryiiziinde oliim, kiginin yasarkenki sozlerinin ve eylemleri-
nin, yani onun biricikliginin amlarda goriiniir kilindig: bir olaydur.
Arendt, Bat1 diinyasinin o zamana dek insanlarin elinden 6liimleri-
ni almamig olduguna dikkat ¢ceker. Muzaffer Akhilleus yenik diisen
Hektor'un cenazesine katihir ve Homeros, galipler kadar sanlh bir
Oliimle 6lmiis olan magluplarin da 6ykiisiinii anlatir; Romalilar, 61-
diirdiikleri Hiristiyanlann sehitlik dykiilerinin yazilmasina izin ver-
mislerdir; Kilise bile sapkin diye sugladiklarinin belgelerini muha-
faza etmigtir. Ve igte bu sayede, yani her gey tiimiiyle bellekten silin-
medigi i¢indir ki, her sey yitirilmis degildir ve hi¢bir zaman da yiti-
rilmis olmaz. Oysa toplama kamplari, 6liimiin kendisini anonimles-
tirerek 6liimiin o 4na dek sahip oldugu anlami yok etmistir Kampta
yasamak ve olmek, kisinin diinyadaki goriiniimiinden yoksun bira-
kilmasi, goériiniimler alanindan ve dolayisiyla da bellekten tiimiiyle
silinmesi demektir. Artik kiginin 6liimii bile kendisinin degildir.
Sanki ne o birisine ait olmustur, ne de birisi ona. Oliimii, sadece, hig-
bir zaman yagamamig oldugu gergegine son damgayi vuran bir mii-
hiirdiir.#® Dolayisiyla, toplama kamplarinin miizeye cevrilerek birer
"hatirlama mekan1" haline getirilmesi ve kurbanlardan geri kalmig
en kiiciik izlerin bile ortaya konarak "6ykiilerinin anlatilmas1”, in-
sanlik agisindan "her seyin yitirilmemesi" igin gergekten 6nem tagir.

"Dile Getirilmesi Miimkiin Olmayan Hakikat"

Bu sehir 6ldiiriilmemis miydi kendileri 6ldiiriilmeden 6nce?

Bu sehrin kemikleri birer birer kinlip derisi yiiziilmemis miydi?
Derisinden kitap kab1 yapilmamig miydi,

yagindan sabun, saglarindan sicim?

Ama iste duruyordu karsilarinda,

gecenin ve buz gibi esen yelin iginde sicak bir firancala gibi.

— Nazim Hikmet, "Kirakof™'ta, 1961

Elbette totalitarizmin amaci biitiiniiyle gerceklesmedi; yeryiiziiniin
timiinde insamin kendiligindenlik, yeni bir seyler baglatma ve ba-
gimsiz eylemde bulunma kapasitesi yok edilmedikge, tiim bireyler

49. Hannah Arendt, "The Concentration Camps", The Book of 20th Century
Essays, Ian Hamilton (haz.), Fromm Intemnational Edition, 2000, s. 250.
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otomatlara doniistiiriilmedikge, bu amacin gergeklesmesi de bekle-
nemezdi. Nitekim Naziler bir yandan tiirdes ve ¢atigmalardan arin-
mug bir ulus yarattiklarini iddia ederken, Gestapo'nun halkin mora-
liyle ilgili raporlar1 durumun pek de dyle olmadigin1 gozler oniine
seriyordu. Ekonomik sikintilarin, devletin 6zel hayata miidahalesi-
nin, eski geleneklerin yikilmasinin, polis devleti denetiminin yarat-
t181 derin tatminsizlik duygusu, rejimin 6nerdigi Eintopf (pazar giin-
leri tek Ogiin yemek) uygulamasinin reddedilmesinden, arananlara
yataklik etmeye kadar ¢ok cesitli bigimlerde yansimaktaydi. Orne-
gin giyim-kusanilan, sarkilari, caligma ahlakini reddetmeleri ve da-
ha 6zgiir bir cinsellik talepleriyle ayirt edilen is¢i sinif1 gengleri ce-
teler olusturuyordu. Orta sinif gengleri ise Swing hareketiiginde caz
tutkularini, rejime yonelik kugskuculuklarini ve bireylesme 6zlemle-
rini ortaya dokiiyorlardi. Bu tiir uyumsuzluk 6mekleri Nazi deger-
leri olan disiplin, verimlilik ve militarizm ilkelerini reddettigi icin
cok tehlikeli goriiliiyor ve yerine gore oliimle bile cezalandirilabili-
yordu. Ne var ki, bu geng asilerin ve rejimi sabote eden binlerce ki-
sinin katildig1 bir yeralti hareketinin varligina karsin, toplumun
icinde bulundugu pargalanma ve Nazi terorii, bu muhalefetin Peu-
kert'in deyisiyle "merkezilesememesine, yoneliminin belirginlege-
memesine ve tarihsel olarak etkisiz kalmasina" yol agmisti. Direni-
sin bireysel bir cabayi icermesi, basar1 yoneliminin ve bireyciligin
giiclenmesine yol agiyor, kisilerin atomlagmast siirecini hizlandiri-
yordu. Boylece "kamusal ¢ergeveleri ve toplumsal sorumluluklari
yok eden bu "6zel alan"a ¢ekilme egilimi, rejimin aldig1 pasif onay:
pekistiriyor ve savas sonrasi Almanyasi'nin 6zelligi olan bireycili-
gin ve tutuculugun yolunu agiyordu.’°

Ciliz da olsa belirli bir muhalefetin varligina ragmen, Nazi top-
lama kamplarinin yalitilmig ve "bilimsel olarak titizlikle belirlen-
mis kosullarinda", totalitarizmin amacinin bir 6l¢giides' gercekles-

50. Peukert, a.g.y. Peukert'in, galigmasi, Ugiincii Reich'i, Nazi 6ncesi ve son-
rast donemlerle baglantisim kurarak modernlesmeye iliskin elestirel bir tarihsel
gergeve icinde analiz etmesi agisindan gok 6nemli.

51. Bir dlgiide derken akhimda, Imre Kertész'in 15 yagindaki Georgi'nin tank-
liklanni anlattigy Kadersizlik (gev. {lknur Igan, Istanbul: Can, 2006) adh yapit:
var. Georgi'nin yasadiklan, kamp 6ncesinde, kampta ve sonrasinda bireyin kendi-
si, bagkalan ve devlet ile olan iliskilerinde totaliter yonsemeleri nasil benimseyip
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mis oldugunu sOylemek, ne yazik ki miimkiin. Cocuklugumdan bu
yana bu kamplar ile ilgili amlar, romanlar okudugum, filmler gor-
diigiim, diinyanin cesitli kentlerinde holokost miizelerini ziyaret et-
tigim halde ve gene uzunca bir siiredir Hannah Arendt'in mesafeli
ve inanilmaz derinlikteki ¢6ziimlemelerini okumakta oldugum hal-
de, Krakov'daki (Polonya) Auschwitz ve Birkenau 6liim kamplarim
gormeden Once totalitarizmin insam insanhktan ¢ikarma, yalin ve
ciplak bir hayvansi varolusa indirgeme ve tiimiiyle fuzuli kilma ama-
cim tam olarak kavrayamamig oldugumu anladim. Auschwitz (Po-
lonyalilarin deyigiyle Oswiecim) ve Ozellikle de Birkenau, gercek-
ten de Arendt'in "dile getirilmesi miimkiin olmayan hakikat" deyisi-
nin somut ifadesiydi — insanin havsalasinin almadig bir gercekligi
dile dokme zorlugunun ¢arpici bir 6rnegi... "Havsalamizin almama-
s1"nin, aslinda, insan olarak kendimizin de —hem kurban, hem de
cellat olarak— bu deneyimin pargasi olma ihtimalimizle yiizlesmeyi
reddetmek isteginden kaynaklandigini, ancak orada kavradim. Oy-
sa, Arendt bu kamplan hi¢ gormemis oldugu halde, bu hakikati yil-
lar 6nce insanligin yiiziine vurmustu.

1948 yilindayazdig1 "The Concentration Camps" (Toplama Kamp-
lar1) adh makalede ve Totalitarizm'in Kékenleri'nin "Total Bask1"
boliimiinde, insana en ufak bir rahatlama olanag1 vermeksizin kamp-
larin, yalnizca sayisiz insan1 yok etmede degil, aym1 zamanda kur-
banlarin bireyliklerini yok etmede de basarili oldugu seklindeki, ka-
bul etmesi neredeyse olanaksiz gercegi anlatir.

Teror araciliiyla kamp sakinleri, "insan denen hayvanin" birbi-
riyle degistirilebilir "6rmekleri"ne doniistiiriilmiislerdir. Boylelikle,
yani "organik hayatin en diisiik ortak paydasina indirgenmis" olarak
aralarinda herhangi bir fark kalmayan insanlar, birbirleriyle degisti-
rilebilir olma agisindan "esit"tirler; bu "esitlik" elbette politik esitli-
gin tiimiiyle ziddidir. Deginmis oldugum gibi Arendt, politik esitli-
gi akranlarin, ayn1 konumda olanlarin esitligi olarak, gii¢ yaratmak
ve ortak diinyalan i¢in sorumluluk almak amaciyla 6zgiirliik icinde
bir araya gelmis benzersiz bireylerin gerceklestirdigi bir cogulluk
olarak degerlendirir. Oysa toplama kampi, yalnizca, "insanin insana

gelistirdiginiama her seye ragmen temerkiiz kampinda bile mutlak bir totalitariz-
min miimkiin olmadigim sergiler.
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neler edebilecegini" (bugiinkii Auschwitz miizesinin girisinde boy-
le yazar) gostermekle kalmaz, totalitarizmin insanin ruhunu, karak-
terini ve ahlaki yasamim da ¢okertebilecegini, total iktidarin ger-
cekten de insan varliklarini hayvansi bir varolusa indirgeyebilece-
gini gosterir. Kamp, insanin total egemenlik altina alinisinin "bilim-
sel" olarak uygulandig: ve gerceklestigi, en azindan su ana dek yer-
yiiziinde tamk oldugumuz yegéane yerdir. Bu, havsalamizin almadi-
81, almak istemedigi "feci” bir hakikattir ama eger totalitarizmin ni-
teligi ve icinde yasadifimiz diinyadaki politik kotiiliigiin bigimi
hakkinda kendimizi kandirmak istemiyorsak, yiizlesmek ve hesap-
lagmak zorunda oldugumuz bir hakikattir.

Nazilerin Paradoksu

1943 Nisanr'nda Hitler, "Eger Macaristan'daki Yahudiler ¢ahismak
istemezlerse, Oldiiriiliirler. Calisamiyorlarsa ciiriimek zorundalar. On-
lara, saglikl bedenlere musallat olabilecek verem basilleri gibi mu-
amele etmek zorundayiz. Tavsan ve geyik gibi masum hayvanlarin
bile zarar vermelerini 6nlemek igin oldiiriilmeleri gerektigini hatir-
layacak olursak, bu vahgsice bir davranig sayllmaz," demisti. Burada
Nazilerin tuhaf paradoksu kendisini gosterir; bir yandan Nazi pro-
pagandasinin yaydigi "insanalt1 olsa da tiimgii¢lii" Yahudi figiirii
vardir, diger yanda gene de Yahudilere duygular, eylemde bulunma
kapasitesi gibi insani Ozellikler atfedilir ve salt "zarar verici hay-
van" olarak kavramsallastirilmazlar. Bu da Nazi cellatlarin, kurban-
larin1 ayn1 anda hem insan, hem de insan olmayan olarak gordiikle-
rini, ya da Levinas'in terimleriyle, "ontolojik diizlem"de insan ol-
mayan —"Yahudiler hakkindaki propaganda iginde yiizleri silinip
kaybolmus"— olarak gorseler de, etik diizlemde insan olarak gorme-
ye devam etmek zorunda kaldiklarini gosteriyor. Dolayisiyla yok
etme igleminin, biitiin "etkinligine" karsin, gene de Nazi propagan-
dasinin yaydig "siiliikleri yok etme" isleminden ¢ok daha zor oldu-
gu anlagiliyor.

Aym ikircikli rahatsizligi, 19.yiizy1l emperyalistleri Afrikanin
yerlileri kargisinda yasamislardi. Joseph Conrad'in Karanligin Yii-
regi kitabindan Arendt'in aktardig: bir pasajda Oykiiniin anlaticisi
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Marlow, immak iizerinde giderken kiyidaki Afrikalilara bakar: "Tarih-
oncesi insan1 bize lanet yagdiriyordu, niyaz ediyordu, hog geldin di-
yordu — kim bilebilir? Biz... hayalet gibi suyun iizerinde kayiyor ve
deliler evindeki bir ¢ildirma sahnesi kargisinda akil sahibi insanla-
rin yasayabilecegi tiirden bir sagkinlik ve gizli igrenme duygusu ya-
styorduk... Yeryiizii gergekmis gibi goriinmiiyordu... insanlar da...
Hayir insandis1 degillerdi. Yani iste daha kotii olan, onlarin insandi-
s1 olmadiklarina dair bu giipheydi!"s2

Yahudilere kars: ikircikli tutum, kullanilan dilde de belirgindir,
dil araciligiyla olayin iizerine perde ¢cekmeye ve kendilerinden bile
gizlemeye cahgirlar: "6zel muamele", "ozel tesisler”, "Dogu'ya sevk
edildiler", vb. Ancak daha 6nemlisi, siireci kurbanlarin kendilerin-
den gizlemeye ¢aligmalanidir. Treblinka kampinda yaratilan sahte
istasyon, gaz odalarinin dug odalari oldugu yalani, ya da kurbanla-
rin ellerinden bavullar ve biitiin esyalari alinirken sanki bir giin on-
lara geri verilecekmis limidini yaratmak igin her bavulun iizerine
ayrintili isim ve adresler yazdirilmas: —Auschwitz'te bu yiirek bur-
kan bavullardan koca bir oda dolusu sergileniyor—, biitiin bunlar, el-
bette bir yandan isyan: ve ¢ikabilecek karigiklif1 6nlemek igin yapi-
lirken, bir yandan da tavsanlarin ve geyiklerin yapamayacag sekil-
de isyan edebilecek varliklarla ugrastiklarinin bilincinde olduklari-
nin kaniti. Naziler, miithis bir sug iglediklerinin bilincindeydiler,
ama 6znel yapilan —ideolojileri—- bunu yapmalarna izin veriyordu.
i§te bu hem bilme, hem de bilmeme durumu, insanin insana havsa-
laya s1igmaz zuliimler yapabilmesinin belki de zorunlu kosuludur.
Primo Levi, kampta bir buz pargasi elinden ¢ekilip alindiginda, "ne-
den?" diye sorar. Aldig1 yanit —"burada neden yoktur"—, iizerinde
spekiilatif metafizik diigiince ile deneyimin uzlagtirilabilecegi ze-
minin berhava edilmis oldugunu ortaya koyar.

52. Karanhigin Yiiregi'nin emperyalizm ve cinsiyetgilik agisindan bir analizi
i¢in bkz. F. Berktay, "Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, Zehirli Sarmagik-
lar, Vesaire: 19. Yiizyil Popiiler Kiiltiiriinde Kadin Kurgusu", Tarihin Cinsiyeti, is-
tanbul: Metis, 2011 (3. baski).
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Bedensel Bagigiklik Kazanma Fantezisi

Yahudilerin Avrupa'da tiimiiyle ortadan kaldirilmasi —"nihai ¢6-
zim"- projesi, organizmaci toplum anlayiginin nereye varabilece-
ginin de ¢arpic1 bir 5rnegidir. Insan bedeni ile toplum arasinda ana-
loji kuran organizmaci anlayista toplum verili bir olgudur; kurallar
ve degerlere iligkin bir anlagma iizerine inga edilmez. Yoneticiler
ise, biitiin toplum adina konustuklari1 kabul edildiginden, islevleriy-
le 6zdeslesirler. Isboliimii ve iktidarin islevsel boliigiimii, yurttagla-
rin rasyonel katihmina ihtiyag gostermeyen "dogal" bir toplumsal
orgiitlenmeyi —toplumsal beden- siirdiiriilebilir kilar. Hitler'in diin-
ya goriigii ve gerceklik algis1 da Almanya'nin bir beden ve Yahudi-
lerin de bu bedende hastalik yaratan organizmalar —"verem basille-
ri"— oldugu fikrinden kaynaklandigi i¢in, Yahudilerin yok edilmesi
ayni zamanda bir "bagisiklik kazanma fantezisi"nin sahneye kon-
masiydi. Naziler, "devlet bedeni"nin 6liimiinii 6nlemek amaciyla
Almanya'nin hastalanmasinin kaynagini kurutmaya yoneliyorlardi.
"Yahudi Sorununun Nihai C6ziimii"niin gerekcesi, Naziler agisin-
dan, Almanya'nin ve "Ari irk"1n o giinkii ve gelecekteki biiyiikliigii-
niin "irksal saflif1” gerektirmesiydi ve biyolojik olarak algilanan bu
"saf"lik, "irk"1 kirletecek, hastalandiracak "agsag1" gruplarin yok
edilmesine bagliydi. "Nihai C6ziim", bir bedensel bagisiklik proje-
siydi! Ve iistelik sadece Yahudi enfeksiyonunun yok edilmesinden
ibaret de degildi. Nitekim Arendt, Reich'in 1943'te hazirlanan kap-
samli bir saglik yasasi taslag tartisilirken Hitler'in, savastan sonra
biitiin Almanlarin rontgeninin ¢ekilmesini ve kalp ya da ciger has-
talig1 tarihine sahip ailelerin kamplara yollanmasini 6nerdigini be-
lirtir? (abg).

Bu politikay: en etkin bi¢cimde uygulayanlar ise, Alman irkinin
"ar1"hginin "Yahudi kam" ya da escinsellik yiiziinden yitirilmesi teh-
likesi kargisinda "hastalifin kokiinii kurutmak" iizere harekete ge-
cen doktorlar ve biirokratlardi. Nitekim Dr. R. J. Lifton'un isaret et-
tigi gibi, kitle halinde 6ldiirmeler ve bunlara iliskin olarak halkin
sessiz onayl, kirlenme ve hastalik bulagmas: tehlikesi karsisinda du-

53. H. Arendt, Essays in Understanding, s. 301.
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yulan kitlesel korkunun bir yansimasiydi.3 Daha 1920'lerde ortaya
atilan ve Nazilerin hemen benimsedigi "yasamaya layik olan ya-
sam" teorisi uyarinca, yasamin sona erdirilmesi bizzat bir sagaltim
siireciydi. Boylece toplumsal organizma "iyilestirilmis" oluyordu.
Bu teoriyi uygulayan doktorlar, Hitler tarafindan "biyoloji askerle-
ri" ilan ediliyorlardi. "lyilestirmek icin 6ldiirmek" isine soyunan
doktorlar da, en iinliilerinden Dr. Mengele 6meginde somutlandig:
gibi, kendilerine verilen iktidarla "anavatam kurtarmak ve insan 1r-
kinin gelecegini bigcimlendirmek yiice ugrasi"ni en iyi bigimde yeri-
ne getirmek i¢in ellerinden geleni esirgemiyorlardi. Mutlak iktidar
fantezileri ile sadizmin el ele gitmemesi ¢ok zordu!

Sadizmin kol gezdigi toplama kamplarinda, tutuklularin giysi
kollarina renkli iiggenler ilistirilirdi: Yahudilere sari, siyasilere kir-
miz1, adi suglulara yesil, Yehova sahitlerine mor, serserilere siyah,
escinsellere pembe. En kotii durumda olanlar, kolaycatahmin edile-
cegi gibi, kollarinda sarn ve pembe liggenlerin igice gecmesinden
olusan yildizlar tagiyan Yahudi escinsellerdi. 1941 yilina gelindigin-
de, Almanya'da "bagka bir erkekle diiriist olmayan bir iligkiye gir-
me"nin cezasi 6liimdii. Nazi ahlakinin ikiyiizliiligii Auschwitz da-
vasindaki bir taniklikta biitiin agiklifiyla siritir: Komiir ¢aldiklarn
icin yakalanip Auschwitz'e atilan bir grup Polonyali ¢ocuk, heniiz
cocuklar i¢in ayn bir boliim olmadigindan yetigkinlerin barakalari-
na dagitilir. Bunun iizerine kamp doktorlari, "¢ocuklarin geceleri
yetiskin erkeklerle bir arada kalmalarinin ahlaklar1 bakimindan sa-
kincali oldugu" kararim alirlar ve bunun iizerine ¢ocuklar "saghk bo-
limii"ne gotiiriilerek birer igneyle oldiiriiliirler. Kampin ahlaki da
kurtarilmig olur!ss

Nazilerin hedefi, Alman milletinin (Volk) "tekbigimli, tek bir
ruhtan kaynaklanan ve tek bir merkezi noktadan sistematik bigimde
toplumsal yasamin tiimiine uzanan" total bir diizenlemesiydi. Ugiin-
cii Reich'ta farkli sosyal siniflara iiyeligin bile nihai olarak "orga-
nik", irksal agidan "saflagtinlmis" tek bir organizma/beden ve Volks-
gemeinschaft olarak kavranan milletin i¢inde tamamen eriyecegi

54. Robert J. Lifton, The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology
of Genocide, Basic Books, 1987.

55. Richard Plant, The Pink Triangle: The Nazi War Against Homosexuals,
Henry Holt and Co., 1987.
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varsayiliyordu. Naziler, sadece "Ari" Nordik/Gernen "efendi irk"in
tam olarak katilacagi ve "kendini gerceklestirecegi" irk¢i (vélkisch)
bir ekonomi ve toplum tasavvurediyorlardi.3¢ Bu, hem Reich'in has-
taliklara kars1 korunmasi gereken bir bedenolarak tasavvur edilme-
sinin, hem de Alman devletine hastalik bulagtirabilecek, "sinifin ya
da irkin diigmanlan" taniminin, hukukun koruyucu sinirlarinin bu-
lunmadig1 yerde, mutlak iktidar tarafindan nasilher an degistirilebi-
leceginin ve genigletilebileceginin ¢arpici 6rmegidir. Nitekim teror
ve kitlesel imha bir kez basladiktan sonra, bunlar kendi kendilerini
devam ettiren siireclere doniisiirler. Artik salt Yahudilerin imhasiyla
yetinilmez ve rejim, Nazi deneyiminin ortaya koydugu gibi, imha
edecek bagka gruplar aramaya —ve bulmaya!- baslar.

Burada bir diger ilging nokta ise, yasanan kitlesel kiyima 6nce
g0z kapatan. sonra unutmay tercih eden, bunun yapilamadigi du-
rumda —6zellikle Eichmann davasi sirasinda— ise artik bagka tarafa
bakamayacaklar icin sanki ilk kez duyuyorlarmig gibi davrananla-
rin tepkisidir. Bu kadar sanayilesmis ve "ileri" bir toplumda, "uygar
insanlar arasinda” bdyle seylerin olabilecegine inanmak istemeyen-
lerin bu ikilemle bag etme yollarindan en yaygini, gene beden analo-
jisine bagvurmaktir — ama bu kez hastalikli organ Nazilerdir: "Nas-
yonal sosyalistler, uygar toplumlarin bedenindeki kanserli bir tii-
mordiir, yaptiklan seyler de zihinsel bakimdan hastalikh kisilerin
iirlinii..."5? Bu agiklamanin, ya da olay1 "Alman milletinin gelenek-
lerine ve karakter Ozelliklerine" baglayan anlatilarin ortak noktasi,
Hitler'in kitlesel kiyyiminin bir defaya mahsus, ayriksi bir 6zel durum
oldugudur. "Uygar toplum" bedeninin hastalikli kismini kesip atti-
niz my, sorun ¢oziilecektir!

Bu tarz aciklamalarin insani, boyle seylerin yine olabilecegi,
boylesi vahset ve barbarliklarin dogrudan modem sanayi toplumla-
rina ickin olan egilimlerden kaynaklanabilecegi —kabullenmesi zor

56. Bu noktada Mussolini italyas: ile Hitler Almanyasi arasindaki fark da be-
lirginlesmektedir. Mussolini i¢in devlet en iistiin kavramd1 ve millet, toplumsal
gruplar ve bireyler ancak devletin onlara tanidig1 kadar degere, anlama ve varolu-
sa sahiptiler. Hitler ise "devletin, sadece igindeki 1rk1 tagiyan bir kap oldugunu ve
ancak iginde tagidig1 seyi korudugu ve muhafaza ettigi siirece bir anlami bulundu-
gunu” savunuyordu. Dolayisiyla Hitler'in irk¢1 (biyolojik) toplum anlayisi ile
Mussolini'nin rk¢1 olmayan, devletgi korporatist projesi farkliydi.

57. Norbert Elias, "The Breakdown of Civilization", The Germans, s. 303.
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ve ac1 verici— gerceginden korumaya ve belli bir rahatlama sagla-
maya yaradiklar1 agik. Ama Elias'in dedigi gibi, "belli bir rahatlama
saglasalar da, pek bir aciklama getirdikleri sylenemez. Avrupa'da-
ki Yahudilerin kokiiniin kazinmas girisimine yol agan olaylarin ben-
zersiz —bir kerelik— tarihsel yonlerine dikkat gekmek kolaydir. Ne
var ki, diger yonler, hicbir sekilde bir kerelik degildir. Birgok cag-
das olay, Nasyonal Sosyalizm'in, belki 6zel bir aciklikla sergiledigi
seyin cagdas toplumlarin ortak kogullar1 oldugunu, bagka yerlerde
de bulunabilecek diisiinme ve eyleme egilimleri oldugunu ortaya
koymaktadir. "8

Arendt, Totalitarizmin Kokenleri'nde, "insanlari, her ne pahasi-
na olursa olsun ve iistelik olduklar: gibi degil de dogalarini degistir-
mek igin egemenlik altina almak istemenin nasil bir anlam olabi-
lir?" sorusuna yanit aramaktadir: Neden,

kaydedilmis tarihin baslangicindan bu yana politik ve toplumsal giinahin
en belirgin 6megi olarak goriilen iktidar hirsi, aniden 6z-gikar ve yarar gi-
bi biitiin o eski bilinen sinirlan asarak insani var oldugu insan olarak ege-
menlik altina almak yerine, onun dogasint degistirmeye yonelsin? Yalniz-
ca, daha fazla iktidar biriktirmenin 6niinii kesenleri yok etmekle yetinme-
yip masum ve zararsiz izleyicileri yok etsin — iistelik bu cinayetler daha faz-
la iktidar elde etmenin yararina degil, zararina oldugu zaman bile bunu
yapsin?*® (abg)

Totalitarizmin Kokenlerinin sordugu ve hazir bir cevabi olma-
yan bu sorunun golgesi, diinyamiz1 karartmaya devam ediyor. Bu
karanlkla miicadelenin basarisi ise, giiniimiiz olaylarin1 degerlen-
dirmek acisindan temel politik Ol¢iit olarak, Arendt'in dedigi gibi,
"sagdan sola kadar biitiin modasi ge¢mis politik egilimlerin ... ote-
sinde, 'totaliter yonetime yol agacak mi, agmayacak m1?'"% sorusu-
nun kabul edilmesine ve buna verilecek yanita bagl.

58. N. Elias,a.g.y., s. 303.

59. Arendt, "Ideology and Propaganda". Nitekim Hitler'in durumunda, kendi-
sine kars1 tehditolarak gordiigii herkesi yok etmedeki acimasizhiginin, savas sira-
sindaki gergek diismanlarina kars: miicadelesini zayiflattign bilinmeyen bir sey
degildir.

60. "The Concentration Camps", s. 241. Bernard Crick, hakh olarak, Herbert
J. Spiro'nun 1968 tarihli International Encyclopedia of Social Sciences’a yazdigi
"Totalitarizm" maddesinin giiliing 6ngoriisiizliigiine isaret eder. Spiro, bu terimin
salt II. Diinya Savas: strasindaki anti-Nazi propagandanin bir araci oldugunu. So-



114 DUNYAYI BUGUNDE SEVMEK

guk Savag sirasinda ise anti-Komiinist bir slogana doniistiigiinii iddia ederek "sos-
yal bilimlerin daha ayirt edici karsilagtirma yontemleri gelistirmesiyle... ve soguk
savagin belli bash taraflar arasindaki daha belirgin farkliliklar ortadan kalkmaya
bagladikga ‘totalitarizm' teriminin kullanimi da daha ender hale gelebilir," demek-
tedir. Hatta ona gore, belki de iigiincii bir Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, tipk1 bi-
rincisi gibi, boyle bir madde bile igermeyecektir! Aktaran Bernard Crick, "On Re-
reading the Origins of Totalitarianism", Hannah Arendt: The Recovery of the Pub-
lic World, s. 28.



"Zamanimizin Tehlikeleri"*
Ideoloji, Yalan, Hakikat

ARENDT, OLGULARA ve ¢ogulluga dayanan politikay: ortadan kal-
dirma harekatinin bir pargasi olarak olgusal gercekligi yok edip ye-
rine kendi (mutlak ve tekil) kurmaca hakikatini gegcirmeye calisan
totalitarizmde kristallesen ideolojik "hakikat tiranhigi"nin baslangi-
cini, Bat’'nin egemen siyasal geleneginin temeli olan felsefe ile po-
litika arasindaki, Sokrates'in 6liimiiyle rtiisen kopusta bulur.

Bu gelenek, kendisini agikca polis'e ve yurttaglarina kars: diis-

manlikta gosterir:

Hakikat ile politika arasindaki ¢atigma, tarihsel bakimdan birbirine ta-
ban tabana zit iki yagsam tarzindan... ilk olarak Parmenides, sonra da Platon
tarafindan yorumlandig: sekliyle filozofun yagsamu ile yurttagin "yasam tar-
z1" arasindaki ¢atismadan dogmustur.!

Arendt'in, Platon ile baslayan felsefi mutlak hakikat anlayisi ile
bu anlayisi pratikte uygulanabilir hale getiren ge¢ modemligin sos-
yo-politik gercekligini bir arada ele alan teorik yaklagimi, politik
alan1 yok etmeye yonelik kosullar, ya da kendi deyisiyle "zamani-
muzin tehlikeleri"ni ayirt etmesini miimkiin kilar. Bu kosullarin ta-
nimlanmasi ile daha sonra girigecegi, politikay1 fenomenolojik ola-
rak yeniden kurgulama ¢abasi? arasinda siki bir bag vardir ve bura-

* Totalitarizmin K 6kenleri (T he Origins of Totalitarianism), Ingiltere'de 1951
yilinda ilk yayimlandiginda, benim zamanimizin "yiikleri" ya da "kiilfetleri" yeri-
ne "tehlikeleri"” olarak kargilamayi segtigim The Burden of Our Times adin tagi-
yordu.

1. "Hakikat/Dogruluk ve Siyaset", Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 279 (gevi-
ri hafif ge degistirildi).

2. Fenomenolojik yontem derken, Arendt'in insan yagaminin deneyimsel ve
olgusal niteligine fenomenolojik oncelik tanyarak politik deneyimin temel yapi-
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da geleneksel felsefe ile politika karsitligini ele aldigi goriiliir. An-
cak Arendt'in politik diisiincesini, felsefeye olan derin kugkuculu-
guyla birlikte ona aym derecede derin olan baghlhigim dikkate al-
madan anlamak miimkiin degildir.3

Platonik Hakikat Tiranhg:

Sokrates'in yargilanmasi ve 6liime mahkiim edilmesi, basta Platon
olmak iizere 6grencileri i¢in travmatik bir deneyimdi. Polis'inen er-
demli yurttasini, bizzat polis 6liime gonderiyordu ve bu, ister iste-
mez, gesitli sorulara yol agtyordu. Polis'in filozof i¢in giivenli bir
yer haline getirilmesinin miimkiin olup olmadig: kadar, filozofun
polis'e kars1 sorumlulugunun ne oldugu ve belki de daha 6nemlisi,
politik tartigma ve iknanin ne derece anlamli oldugu sorgulama ko-
nusuydu. Sokrates'in, Platon ve baska bir¢oklari igin 6ylesine ikna
edici olan argiimanlari, onu mahk@m edenleri iknaya yetmemisti.
Sokrates, yurttaglarinin kanaatlerini ve davraniglarini sorgulamasi-
nin polis'in zararina degil yararina oldugunu ve bir filozof, ya da
kendi deyimiyle "at sinegi" olarakpolis'in yasaminda hayati bir ro-
lii bulundugunu kanitlayamamisti. Bu durum, Platon'un konuyla il-
gili yogun bir diisiinme ugragina girismesine ve sonugta Sokrates'in
oliimiiniin benzersiz bir tarihsel 6nem kazanmasina neden oldu.
Oyle ki, biiyiik 6lgiide Platon sayesinde Sokrates'in 6liimii siyasal
felsefede, "Isa'nin yargilanmasi ve mahkim edilmesinin din tarihin-
de oynadig rol kadar 6nemli bir doniim noktas1” haline geldi.*
Birinci Boliim'de deginildigi lizere’ Platon'a gore, Sokrates'in kar-

larim agimlama gabasi kastediliyor: "Geleneksel politika felsefesinin deneyime
onsel olarak empoze ettigi kavramsal gemay bir yana birakan Arendt, onun yeri-
ne fenomenolojinin 'kendinde seyleri'ne donerek bagka yagsam bigimlerinden (ah-
laki, pratik, sanatsal, iiretimsel, vb.) farkh olarak diinyadaki politik varhgn nite-
liklerini ve nesnel yapilarim aragtirir.” S. J. Whitfield, Hannah Arendt (1906-
1975), htpp://www.utm.edu/research/iep, s. 7.

3. Frederick M. Dolan, "Arendt on Philosophy and Politics", The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, Dana R. Villa (haz.), Cambridge University Press,
2000, s. 261.

4."Socrates", Hannah Arendt, The Promise of Politics,s. 6.

5. Bkz. "Politika: Bir Ozgiirliik Vaadi" iginde "Mutlak Hakikat Politikay1 Yok
Eder" (s. 55) altbashig: vd.
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silastig zorluk, sadece iknaya (peithein) bagvurmasindan kaynakla-
niyordu. ikna, dogasi geregi kesinlige dayanmayan ve son s6zii soy-
lemeye yonelmeyen bir tartisma bigimiydi ve dolayisiyla ancak ka-
naat/doxa diizleminde yiiriitiilebilirdi. Kanaat her zaman 6znel ol-
masa bile, zorunlu olarak kisiseldi ve son sozii sbyleyecek bir tartig-
manin dayanagini olusturmasi miimkiin degildi. Platon'un ¢ikardig:
bu sonug, doxa'ya karg1 tutum alarak "ickin mantiksal giicii" saye-
sinde kars1 durulmasi imkansiz, kesinlikli bir alternatif bilgi bigimi
aramasina yol agti. Buarayiginsonucuise, mutlak hakikat ya da /de-
alar teorisinin gelistirilmesi oldu. Teorisini bilingli ve sistemli bir
sekilde kanaate karsi gelistirdigi icin, Platon, hakikati kanaatin kar-
sit1 ve onda bulunmayan niteliklerin tasiyicis1 olarak kurguladi.®
Kanaat degisime tabidir, hakikatin bilgisi (episteme) ise degismez;
kanaat belirli bir perspektiften kaynaklanir, hakikat evrensel olarak
gecerlidir; kanaat gecicidir, hakikat son sozii sdyleyen bir kesinli-
ge sahiptir; kanaat gercekligin olgusal (digsal) bigimlerine tekabiil
eder, hakikat tam tersine onun dziinii ifade eder; kanaat, diisiince
aligverisini ve bagka insanlarin varligin gerektirir, hakikate ise rekil
zihnin tefekkiiriiyle ulasilir; kanaatler zorunlu olarak ¢oguldur, haki-
kat "tek"tir; kanaat zaman ve yerle sinirlidir, hakikat her ikisini de
asar (agkindir). Platon icin felsefe agkin, mutlak, nihai ve evrensel
olarak gecerli hakikatlerin aranmasi ugrasidir. Bir kez bu hakikatler
bulundu mu, filozof artik son s6zii sdylemesine imkan veren bir tar-
tisma yontemini ve bOylece Sokrates'in igine diistiigii durumdan
kurtulmanin yolunu da bulmus olur.” Bu ayn1 zamanda, neden dev-
letin yoneticilerinin filozof olmas1 gerektigini de agiklar.

Ustelik filozofun yonetmesi, tiim yurttaglarin yararinadir, giinkii
iyi bir devletin gelip gecici kanaatlere degil, ebedi hakikatlere da-

6. "Socrates", a.g.y.

7. Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philo-
sophy, s. 21. Parekh, Arendt'in Platon ve Sokrates degerlendirmelerinin tarihsel
temelinin epey kuskulu, en azindan tartigmah olduguna hakl olarak dikkat ¢eker.
Ancak gene kendisinin de kabul ettigi gibi, Arendt'in bu "okumasi"nin esas anla-
mu tarihsel sahihliginde degil, yorumlama ve anlama olanaklarini genisletmesin-
de yatar. Ayrica Arendt'in kendisi, "tarihsel Sokrates"in etrafinda birgok tartisma
olduguna isaret eder: "Bir uyanda bulunmaliyim: tarihsel Sokrates etrafinda bir-
¢ok tartigma vardir; entelektiiel tartismanin daha cezbedici konularindan biri olsa
da ben buna deginmeyecegim." T he Life of the Mind, s. 168.
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yanmasi gerekir. Hakikate (/dealara) yalmzca akil yoluyla ulagila-
bilecegi icin akil en yiiksek insan yetisidir ve hakikat iizerine diigiin-
mek (tefekkiir) en iyi yasam bi¢imidir. Bunlar da filozofun nitelikle-
rioldugunagore, filozofun devleti yonetmesinin herkes agisindanen
iyisi olacag1 asikardir. Hakikatlerin politikaya uygulanabilmesi ise,
onlarn insan iligkilerinde ve polis yonetiminde uyulmas: gereken
mutlak dlgiitlere doniistiiriilmesine baghdir. Devlet baglaminda Ha-
kikat, politik ve ahlaki yarginin mutlak olgiitii olan Jyi fdeastdir. Iyi
Ideas:, filozofun politik agidan gegerli hakikatlere ulasmasini ve boy-
lece politik yasamda merkezi bir rol oynayabilmesini saglar.? Yurt-
taglar aklin gosterdigi bu Hakikat'in yonetimine filozof araciligiyla
girmek durumundadirlar. Sheldon Wolin'in saptamasiyla bu, filozo-
fun tarihi agma cabasinin dmegidir.? Filozof-yonetici, kendi mutlak
oOlciitlerine dayanarak devleti bagkalarinin kavrayamayacag bir iis-
tiin ideale gore bi¢cimlendirme gorevini iistlenirken, siradan yurttag-
larin payina da "beyaz" ya da "soylu" yalanlarla yagamak diiser.°
Ideal politik rejim, filozofun diigiincelerine uygun olandur; 6yle
olmadig1 zaman, yani yozlagsmus bir politik rejimde filozof politika-
ya bulagmaktan kaginacak ve kendisini polis'in kanaatlerinden, tut-
kularindan uzak tutacaktir. Arendt bu Platonik vizyonun, Bat1 siya-
sal felsefesinin temelini olusturdugunu diisiiniir. Bu, "ciddi politik
diisiince"nin salt akil yiiriitme ile ulagilmig ve filozofun yasadig
toplumun kanaat ve tutkularina degil de evrensel, tarih agir, "sade-
ce" tikel olan1 asan "ilk ilkeler"den tiiretildigi anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, bizzat politik felsefe fikri, apolitik bir baglangic nokta-
sina sahiptir. Filozof agisindan biitiin pratik faaliyetler aragsaldir ve

8. Parekh, a.g.y., s. 22.

9. Wolin, Platon'undevlet vizyonunun mimari oldugunu belirtir: "Mimari viz-
yon, politik muhayyilenin, politik olgulann tiimiinii politik diizenin diginda ka-
lan bir Iyi nosyonuna uyacak bigimde sekillendirme gabasini ifade eder. Politik ol-
gulan total olarak diizenleme itkisi, Bat1 politik diisiince tarihinde pek ¢ok bigim
alir." Sheldon S.Wolin, Politics and Vision, s. 19 vd.

10. Burada, Platon'un ¢ok farkli okumalan bulundugunu hatirlamak gerekir.
Devlet'in Platon tarafindan uyulmasi zorunlu bir "model" olarak sunulmadigni sa-
vunan Leo Strauss bunlardan biridir. Bence daha 6nemli ama katilmadigim bir
okuma ise, Gadamer'inki. Gadamer, Platon'un felsefesinin de politik diigiincesinin
de, nitelik agisindan mutlak olmadigini 6ne siirer. Bkz. Truthand Method, Seabury
Press, 1989, 3. baski.
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hayatin basit ihtiyaglarinin kargilanmasina yoneliktir. Bu yiizden,
bir zamanlar Atina'da en yiiksek faaliyet sayilan politika, kol eme-
ginden daha yiiksek bir degere sahip degildir. En soylu ugras tefek-
kiir, vita contemplativa'dir; vita activa ise sadece onu kolaylagtir-
mak i¢in vardir ve "yalnizca ¢ok kisith bir onur'a sahiptir.

Bilmek ile Yapmak Arasindaki Kopus

Politik yasamin 6zerkligini kabul etmeyen geleneksel siyasal felse-
feciler, bu tiir yasamin sadece insanin diizen, istikrar, giivenlik, top-
lumsal igbirligi vb. ihtiyaclarina cevap verdigini diisiiniirler. Politi-
kanin kamusal 6zgiirliik ile degil, nihai olarak iktidar ve gii¢ payla-
simy, statii vb. ile ilgili oldugu kamisindadirlar. Kanaatlerin ve yargi-
larin ¢ogullugu ve cesitliligi yerine tek¢i (monist) bir Hakikat fik-
rinden yola ¢giktiklarindan, insanlararasi uzlagmazlik ve tartismayi
dikkate almalar1 miimkiin degildir. Gene tekgi bir "Insan", Akil ya
da "insan dogas1" kavramuyla diisiindiikleri i¢in her konuda ancak
tek bir dogru, insan dogasina uygun tek bir yasam bigimi vb. olabi-
lecegini savunurlar. Kisacasi, Arendt'in "yeryiiziiniin ilkesi" adim
verdigi "cogulluk” olgusundan ve bunun sonucu olan farkhliklar-
dan hoslanmamakla kalmazlar, ideolojik "hakikat tiranli§1" veya
"siddet" yoluyla bunlarin bastirnimasini gerekli ve mubah goriirler.

Arendt'e gore, politikanin zengin ve ¢ok boyutlu yasamini tek
boyutlu bir egemenlik iligkisine doniistiiren Platon'dur. Esas amaci
olan istikran ve diizeni saglamak igin, filozof, emir-komuta iligki-
sinden bagka bir yontem bulamamustir. Diizen, emirlere itaatin sag-
lanmasiyla yaratilir ve bunun i¢in de bazi insanlarin etkin 6zne, ba-
zilannin (¢ogunlugun) da onlarin edilgin nesnesi olmasi gerekir.
Her politik toplulugun zorunlu olarak yonetenler ve yonetilenlerden
olustugu fikri, "insanlan asag1 gormekten ¢ok eyleme yonelik kus-
kudan" kaynaklanir ve "eylemden yonetmeye kagisin teorik olarak
en kisa ve en temel versiyonu, Platon'un, Yunan kavrayigina gore
birbirine bagh olan iki eylem bi¢imi, 'baglatmak’ ve 'yapmak /basar-
mak', archein ve prattein arasinda bir ugurum agmasidir. Ona gére
sorun, baglaticinin baskalarimin yardimina ihtiya¢ kalmaksizin bas-
latt1g1 seyin tiimiiyle efendisi olmasini saglamakti... Boylece baslat-
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mak (archein) ve yapmak (prattein) birbirinden tiimiiyle farkl iki
etkinlik haline geliyor ve baslatici da kendisi eylemek zorunda kal-
madan [emirleri] uygulayabilecek olanlariizerinde egemen /yoneti-
ciye (archon) doniisiiyordu."!!

Platon'un, eylemi "baglatma" ve "yapma'"nin birligi olarak go-
ren eski anlayis yerine, "bilenler ama yapmayanlar" ile "yapanlar
ama bilmeyenler" arasindaki ayrimi gegirmesi, ne yapilacagin bil-
mek ile onu yapmay tiimiiyle iki farkl1 edim haline getirmekteydi.
Diisiinme ile eylem arasindaki bu ayrimi yonetilenler ile yonetenler
arasindaki ayrimla 6zdeslestiren Platon, ne yapilmasi gerektigini
bilen bir efendi olmasa hicbir sey yapamayacak olan kolelerin efen-
dinin emirlerini uyguladig antik Yunan'daki hane halki (oikos) de-
neyimini 6rnek almigtir. Burada gergekten bilen kisinin yapmasi,
yapanin da bilmesi ya da diigiinmesi gerekmez: "Yunan kavrayisina
gore, tanim geregi, efendi ile koleler arasindaki iligkiyle 6zdes olan
yonetmek ile yonetilmek, kumanda ile itaat arasindaki iliski", yone-
ticinin buyruklarin yerine getirmek durumunda olan "¢ogunlugun,
sadece bedensel goriiniis haricinde, ayn1 olmasi1"'n1 miimkiin kilar.!2

Bu egemenlik iligkisi, kisinin kendi iginde de gecerlidir: Tipki
filozof-kralin siteyi yonetmesi gibi ruh bedeni yonetmek, ruh icinde
akil da kumanday: ele alip tutkular1 denetim altina almak zorunda-
dir. "Platon'da ve Bat1 aristokratik geleneginde bagkalarimi yonet-
meye ehil olmanin en iistiin gostergesi, kisinin kendi kendisine ege-
men olma yetisidir."13 Aciktir ki Platon'un kendisine /filozofa bigti-
gi goreyv, irrasyonel olanin (tutkularin) yikici gii¢lerinden etkilen-
meyecek ve zihnin ickinlige —bedene— bagh kalmas1 durumunda bi-
le agkinliga kavusmasina izin verecek bir bilgi teorisi inga etmektir.

11.THC,s. 199. Arendt, archein teriminin hem baslatmak, hem de yonetmek
anlamina isaret ediyor: "Platon Yasalar'n sonunda agik¢a sadece baglangicin
(arche) yonetmeye (archein) ehil oldugunu ifade eder." THC, s. 201.

12. THC, s. 199-200.

13. THC, s. 201. Arendt'in, Yasalar ve Devlet Adam gibi Platon'un politik ya-
samu bir olgiide kabul ettigi yapitlarindan ¢ok Devlet'i gz 6niinde tuttugu belirtil-
melidir. Ancak. Devlet'te filozof yoneticinin "uzman ellerinde" kural ve 6lgiit hali-
ne gelen idealarin, Yasalar'da yasaya doniistiigiinii soyleyen Arendt aradaki farkin
"ihmal edilebilir” olduguna isaret eder: "Devlet'te filozofun, filozof-kralin dogru-
dankisisel yonetim iddiasi, Yasalar'da aklin gayrisahsi egemenlik iddiasina donii-
stir” ("On Authority", Between Past and Future, s. 113).
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Dolayisiyla, ¢oziimii radikal idealizmde bulmaktadir: Bilginin dog-
ru nesnesini gegici, maddi doganin tiimiiyle disinda tanmimlamak.
Hakikate ancak mutlak ve saf varligin alaninda ulasilir, bunun igin
de filozofun salt fiziksel olanin 6tesini gorebilmesi gerekir. Filozof,
"seylerin esas niteligini bunun i¢in uygun olan zihinsel yetiyle kav-
ramaya" caligir ¢iinkii bu, "hakikate yakin olan ve ona yaklagarak
onunla birlesmeyi saglayacak olan" yetidir.!* Platon'un epistemolo-
jisinde degisebilir madde geride birakilmis, irrasyonel, diizensiz ve
yikici giiglere terk edilmigtir. Arendt, Aristoteles'in, Platon'un filo-
zof-kral ile eski Yunan'daki tiran arasindaki "dliimciil" benzerligin
ve bu yonetimin politik yasam agisindan igerdigi tehlikenin farkin-
da olduguna isaret eder, ama bunun felsefe agisindan tasidigi tehli-
keyisadece KantPlaton'a verdigi yanitta belirtmigtir: "Krallarin fel-
sefe yapmasi ya da filozoflarin kral olmasi ne beklenebilir, ne de ar-
zu edilebilir; ¢iinkii iktidara sahip olmak kaginilmaz olarak aklin
bagimsiz yargisinin bozulmasina yol agar."!s

Daha sonraki filozoflar Platon ile yoneticinin nitelikleri ve itaati
saglama mekanizmalari konusunda fikir ayriligina diigseler bile, dii-
zenin buyruklara itaatin saglanmasiyla gerceklestigi, politikanin da
esas olarak emir-komuta ile ilgili oldugu kanisin1 paylagmaya de-
vam ettiler:

Salt kavramsallagtirmanin ve felsefi berraklagtirmanin giiciiyle, bilgiyi
kumanda ve yonetme, eylemi ise itaat ve buyruklarin yerine getirilmesi ile
ozdeslestiren Platonik yaklagim, Platon'un kendi kavramlarinin kaynagi
olan deneyimin kokleri ¢oktan kaybolduktan sonra bile, politik alanda var
olan biitiin eski deneyim ve ifadeleri gecersiz kilarak siyasal diigiinme ge-
leneginin tiimiine damgasini vurmaya devam etti.'s

Platon'un etkisi, birdizi varsayimin Bat1 felsefe gelenegine yer-
lesmesine yol agmigtir: Hakikat ve lyi, dogalar itibariyle gogul ola-
mazlar, tektirler; biitiin insani yetiler, akil ile olan iligkileri agisin-
dan hiyerarsik bir degerlendirmeye tabi tutulabilirler; biitiin insan-
lar "Insan"in suretlerinden ibarettirler; kanaatler, duyumlarin sonu-

14. Platon, Devlet,490b.

15.Immanuel Kant, "Eternal Peace", The Philosophy of Kant, Modern Library
Edition, 1949, s. 456; aktaran H. Arendt, "On Authority", a.g.y., s. 107. Arendt, bu
yamtin bile, "meselenin tam kokenine inmedigini" soyler.

16. THC, s. 201.
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cunda olugurlar ve dolayisiyla aldaticidirlar; goriis birligi dogal, go-
riis ayrilig1 istisnadir; uyum normallik, ¢atigma ise hastalikl bir du-
rum gostergesidir, vb. Platon, politikanin kdkenini borglu oldugu
insan yasamina 6zgii bircok niteligi, yani her bireyin benzersiz ol-
dugunu, kanaat ve yargilarin ¢cogullugunu, ¢cogulluk durumunun so-
nucu olan ¢ikar ¢atigmalarinin kagimlmazhigini, ahlaki konularda
onemli goriis aynliklarinin olabilecegini ve olmasi gerektigini, in-
sanlarin kendilerinden bir iz birakma arzusunu ve bunun igin kamu-
sal bir goriiniim alanina ihtiya¢ duyduklarim1 reddeder.!” Bunlan
reddettigi icin de, kendi diisiince sistemi i¢inde kanaatlerin carpis-
masina olanak veren politikaya yer tanimaz. Platon'un devleti, yal-
nizca filozofun ¢ikarlarina hizmet ettigi icin degil, esas olarak felse-
fideneyimin kurumsal ifadesi oldugu igin, filozofun devletidir. Bir
"filozof felsefesi" olarak Platon'un felsefesi, filozofa manevi bir yurt
sunar ve bu nedenle bagka yonlerden onu elestiren filozoflara bile
hos gelir.!8

Platon Sokrates'e, Hakikat Kanaate Kargi

Arendt i¢in Platon'un felsefesi, Sokrates'in oliimiinden esinlenmig
olsa da, agilim: ve sonugclar: agisindan derin bicimde anti-Sokratik-
tir ve devleti filozof icin giivenli bir siginak haline getirmek hedefi-
ne ragmen, tam tersine burada Sokrates gibilerine hi¢ yer yoktur.
Arendt'in okumasinda, Sokrates'in felsefesi insan ¢ogullugunu yii-
celtirken Platon ¢cogullugu kiigiimser. Sokrates, diyalektik aracihi-
giyla "kanaat i¢indeki hakikat"i ortaya ¢ikarmaya caligir, Platon igin
bu ikisi arasinda higbir ortak yan yoktur. Sokrates, filozofun siteyi

17.Parekh, a.g.y., s. 25-26.

18. Platon'un ¢ok onemli bir filozof oldugunu elbette inkar edecek degilim.
Zaten Arendt'in niyetinin de bu olmadig agik. Ancak, Bhikhu Parekh'in isaret et-
tigi gibi, "politika felsefesi gelenegi dylesine felsefenin taleplerine tabi olmugtur
ki, politika felsefecileri de politik kavrayislariyla degil, onemli 6lgiide felsefeleri-
nin derinligiyle olgiiliirler. Dolayisiyla tutarh, kapsamli, analitik segiklige sahip
vb. bir sistem yaratmig olanlar 'daha yiiksek not' alir. Oysa bu degerlendirme 6l-
giitlerinin politik olmaktan gok felsefi oldugu agiktir. Omegin Platon J. S. Mil¥'
den daha iyi bir filozof olabilir ama bu onu daha iyi bir politik filozof yapmaz"
(Parekh, a.g.y., s. 57). Gergekten de politika felsefecilerinin 6nemi, politik yasa-
ma iligkin analizlerinin ve kavrayiglarinin derinligiyle oigiilebilir
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yonetmek agisindan 6zel yetenekleri oldugunu diisiinmez, Platon
ise sadece onun yonetmek i¢in gerekli donanima sahip oldugu kani-
sindadir. Sokrates icin felsefi diigiince zorunlu olarak yeni sorulara
yol agar, aporetik® bir nitelik tagir, nihai ve kesin sonuca ulagmaz;
Platon i¢inse felsefenin amaci, giiriitiilemez saglam hakikatlere ulas-
maktir. Sokrates igin filozof insanlar arasinda bir insan, yurttaglar
icinde bir yurttasken Platon i¢in edilgin insan malzemesi iizerine en
dogru ve uygun olan bigimleri empoze eden bir tanndir.2

Arendt, Platon'un erken diyaloglarinin kesin sonuglar olmaksi-
zin bitmesinin Sokrates'in bu tutumunu yansittigin diisiiniir. Sokra-
tes i¢in politik eylem, esitlik esasi iizerine kurulu bir ahigveristir, so-
nuglarn da su veya bu genel hakikate erismekle dl¢iilemez. Onun igin
en onemlisi, herkesin doxa's1 igindeki hakikat payim gormek, kana-
atimiz icindeki hakikati hem kendimize hem de baskalarina agimla-
yacak bicimde soze dokmektir. Herhangi bir yurttasin kanaatinin
enine boyuna tartisilmasi, zaten kendi bagina yeterli bir sonugtur. Fi-
lozofun gorevi siteyi yonetmek degil, onun "at sinegi" olmaktir; ya-
ni felsefi hakikatleri empoze etmek degil, yurttaglarin kendi kanaat-
lerini sorgulamalarin1 ve sonugta daha dogru yurttaglar haline gel-
melerini saglamak... Sokrates ise daima sorular sorarak baglar, ¢iin-
kii kendisi bastan karsisindakinin kanaatini —"dokei moi": "bana Gy-
le geliyor ki"—bilemez. Ayn1 sorgulama bizzat kendisi i¢in de geger-
lidir. Sorgulama, hem kanaatin dogrulugunu sinamak igin, hem de
her kanaatteki dogruluk payim ortaya ¢ikarabilmek icin gereklidir.
Kullandig1 yontem olan diyalektik (dialegesthai), kanaati ciiriitme-
ye degil, tersine kanaat i¢indeki hakikati sergilemeye hizmet eder.
Bu "hakikati dogurtma" ebeligidir —maieutic: herkesin doxa'si igin-
de varolan hakikati ortaya ¢cikarmak—, dnceden belirlenmis ve sade-
ce filozofun bildigi Hakikati onlara empoze etmek degil 12!

Sokrates 6rnegi, felsefe ile politika arasindaki iliski konusunda
Platonik olmayan giiclii bir alternatif sunar. Arendt'in sorunu hiye-

19. "Aporia”, ciddi bir huzursuzluk, tedirginlik demektir. Sokrates'in, kesin ya-
nitlara ve ¢oziimlere ulagsmayan sorular sorma yontemi, bazen aporetik olarak ni-
telendirilir. Oxford Dictionary of Philosophy, Simon Blackburm, Oxford Univer-
sity Press, 1996, s. 21.

20. Parekh, a.g.y.

21. "Socrates", a.g.y., esitli yerlerde.
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rarsik, despot¢aolmayan bir politika anlayisina gotiirecek ama ayni
zamanda da bir "hayret" (thaumadzein) deneyiminden kaynaklandi-
g1icin felsefi olmaya devam edecek bir sorgulama ve hakikat kavra-
yis1 bulmaktir.?2 Ancak bu soru, bir digerine, politik yasamin gercek-
ligine Platonik felsefe geleneginin miras biraktiindan daha sadik
bir politika anlayisinin bulunup bulunamayacag sorusuna yol agar.
Arendt, polis'in kamusal isleriyle yakindan ilgili Platon yerine onla-
ra karigmayan Sokrates'in hakiki politik filozof oldugu paradoksal
iddiasin1 One siirerken kendi 6zgiin politika anlayigina dayanmak-
tadir. Onun icin politikanin istiin degeri Ozgiirliiktiir ve Arendtgi
anlamda 6zgiirliik, cogulluga, kendiligindenlige ve acik uglu, sonu-
cu 6nceden tahmin edilmez soziin ve eylemin birligine dayanir. Ona
gore Sokrates, "hayret" yetisini insan iligkileri alanina konumlandi-
rir. Bu ayirt edici bigimde insani "hayret" duygusu, mucize kargisin-
da sozsiiz kalmak ya da salt goriig bildirmekte degil, mucizenin ken-
dilerine ve birbirlerine nasil goriindiigiinii sorgulamak igin bir araya
gelmis esit/akran bireylerin benzersiz tartismasinda ifadesini bulur.
Bu sekilde bagkalariyla bir araya gelmek, hem felsefi hayrete, hem
de otantik politik toplumun ¢ogulluguna sadik bir politik yagsam bi-
¢imidir.

Sokratik politik filozof kamuoyunun vargilarina, sorgusuz sual-
siz kabul edilecek bir sey olarak degil de belli bir mesafeden bakilip
sorgulanacak, haklihg tartisilacak ve iyilestirilecek bir sey olarak
yaklagir. "Hayret" deneyimini yasayan birisine uygun diisecek se-
kilde hicbir seyi sorgulamadan kabullenmez. Gene de, kamuoyunun
vargilarinin degerini 6lgmeye yarayacak mutlak bilgiye sahip olma-
dig1icin, bu igleri diizenleme ve yonetme iddiasinda bulunmaz. Po-
litika onun yasaminin merkezinde degildir, ama hayret duygusu ge-
cici bir deneyim oldugu ve hayatinin biiyiik kismim "ortak duyu
diinyasi"nda gecirmek zorunda kaldigindan politikaya kars1 hepten
kayitsiz da degildir. Platonik filozof gibi politikay1 hor gormek i¢in
bir nedeni olmadig gibi, politik yasamdan belli 6l¢iide zevk almak
icin sebebi de bulundugundan Platon ve takipgilerinin kendilerini
kaptirdiklar: tiranca egilimlere kapilmaz.23

22. Frederick M. Dolan, "Arendt on Philosophy and Politics", The Cambrid-
ge Companion to Hannah Arendt, Dana Villa (haz.), s. 271.
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Arendt'in, Sokrates'in 6liimiiniin yarattig1 travmanin radikal bir
perspektif degisikligine yol acarak eyleme ve diisiinmeye iligkin an-
layisimizi garpittigy goriisii ve karsiliginda eski Yunan polis'inin ka-
musal alaninda yer alan politikay: yiiceltmesi, bir daha geri gelme-
yecek olana duyulan nostalji midir? Frederick M. Dolan, bu elesti-
riyi yoneltenlerin nostalji ile yas tutmay: birbirine karigtirdigini sa-
vunur. Yas tutma yetisine sahip olmamak, sevilen nesnenin kaybinin
inkarina ve melankoliye yol acar. Yas tutmak ise, kayipla yiizlesmek
anlamina gelir. Arendt'in yalmzca tahayyiilde geri getirilebilecek
olan polis'in ardindan yas tutmasi, modern entelektiiel yagam karsi-
sinda duydugu iimitsizliin iistesinden gelme c¢abasini ifade eder.
Diisiinme ve eylem konusunda, ki ne diisiinme filozofun sandig ka-
dar bagimsiz ne de eylem diisiinmeden o kadar kopuktur, daha den-
geli bir kavrayis 6nererek Platon'un travmasim alt etmeye yonelir.
"Amaci, gecmiste yasamak degil, Sokrates'in 6liimiinii yeniden dii-
siinerek Platon'un travmasini tevariis edenlere bu diinyayi, bugiinde
sevmek i¢in yeni bir yol onermektir'? (abg).

Insani Sinirlari Hice Saymak: Hubris

Totalitarizmi, determinizm ile hubris'in bilesimi olarak goren Arendt,
"doganin ya da tarihin "yasalari'm, irk savasinin ya da sinif savaginin
'yasalari'm bildiklerini iddia edenler igin her sey miimkiindiir," der.
Nitekim, kibirli radikalizmleri ve iktidar sarhosluklari i¢inde, doga-
nin ve tarihin "yasalari"na uygun eylemde bulunduklarina inanan
Hitler ve Stalin'in totalitarizme varmasi, hi¢ de sasirtici degildir.
Hakikatin sadece kendi ellerinde oldugunu zannedenlerin kiistahca
bir kibir (hubris) iginde kendilerinden sonuna kadar emin olmalari,
her seyi yapabilecek, her tiirlii insani simir1 yikabilecek olmalarimn
zeminini hazirlar. Onlar i¢in yasa, kendi iradeleri ve kendi fikirleri-
dir. Bagkalarin1 dinlemeye de, tavsiye almaya da ihtiyaglari yoktur.
Bu kendinden kesinkes emin olma ve kendini bagkalarindan tiimiiy-
le yalitma durumu, hakikatin ¢ok yonliiliigiinii gorme yetenegini yok
eder. Hubris, insan1 hakikat karsisinda korlestirip biitiiniiyle sahte,

23. Frederick M. Dolan, a.g.y., s. 272. 24.A.8.y.,5.264.
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imal edilmig yalanlar diinyasinda yagamasinin yolunu acar. Ama ol-
gulan zihindeki ideal sablona uyduran ideolojik diisiinme tarzi, "her
seyin miimkiin ve mubah" oldugu yanilsamasinin yaninda baska bir
vahim sonucu da getirir: Mutlak hakikat anlayiginin zafer kazanma-
siyla politik yasamin 6zii olan tartigma gereksizlesir, cogullugun
yerini tekillik alir.

Tekillik, cogullugun karsit: ise, insan kitlelerinin fuzuli kilinma-
s1da, "benzersiz varliklarin cogullugunun" karsitidir. Cagdas toplu-
mun Ozelligi "kendine yabancilagsma" degil "diinyaya yabancilag-
ma', insanlar arasinda var olan ortak diinyanin yitirilmesidir. Cogul-
luk ile birlikte birey de benzersizligini yitirir ve boylece benzersiz,
bilingli bireylerin 6zgiirce kurduklari bir dayanigmanin varhigi teh-
likeye girer. Benzersizlik ve dogumluluk 6zelligi dolayisiyla insa-
nin yeni bir seyler baglatabilmesi, cogullugu kabul eden bir esitlik
iizerine kurulu istikrarli bir politik uzamun, "ortak diinya'"nin varlh-
g1na baghdir.2’ Totalitarizm, yeryiiziinden ¢ogullugun kékiinii kazi-
maya caligir ve insanlarin biricikligini yok ederek onlar tekilligin
¢Oliine mahk@m eder. Arendt'in ilk basta "kotiiliigii" radikal (kék-
ten) olarak nitelendirmesinin nedeni budur.26 Bu ¢6l iginde ne bas-
kalariyla diyaloga ve tartigmaya ne de kisinin kendi i¢indeki diya-
log anlamina gelen diisiinmeye yer vardir: Benlik ve diinya, diisiin-
me ve deneyim yetisinin her ikisi de ayn1 anda yitirilmistir.2’

Bu durumda insan, hem diigiincelerinin partneri olarak kendine
olan giivenini hem de deneyimi miimkiin kilacak, diinyaya yonelik
o temel giiveni kaybeder. Ortak diinyanin yitimiyle birlikte gercek
anlamda bireyligi de ortadan kaybolur. Bu ayn1 zamanda, onun to-
taliter devletin 6mek yurttasi olmaya ¢ok yakinlastiginin ifadesi-

25. Istikrar (kalicilik) ile cogullugun gerceklesmesi arasinda bag vardir ve to-
talitarizm uzun vadede istikrar1 saglama o6zelliginden yoksun oldugu i¢in de, ¢o-
gullugu gergeklestiremez.

26. Kotiliigiin Siradanligi, Adolf Eichmann Kudiis'te (Metis, 2009) kitabim
yazarken Arendt, yeni bir tanimlama, "kotiiliigiin banalligi” ya da "siradanhg:”
ifadesini kullanmaya bagladi. Amaci, totaliter rejimlerin cinayetlerinden sorumlu
olanlar ayriks1 canavarlar olarak gosteren ve dolayisiyla totalitarizmi bir defaya
mahsus bir patoloji olarak degerlendiren yaklasima karsi ¢ok daha derin bir yap:-
sal durum olan diisiinme ve yarg: yetisinden yoksunluklarim ve sagirtici zihinsel
sighklarim vurgulamakti. Ayrica, totaliter kotiiliigiin "insanlar fuzulilestinne” so-
nucuna vardig1 saptamasinda da herhangi bir degisiklik yapms degildi.

27. "Ideology and Terror", OT.
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dir.2® Burada gercgekten de en tedirgin edici olan, bu "tekilligin" ka-
buliine denk diisen biricikligini yitirmis, olgusal hakikatin ve politi-
kanin yerine metafizik mutlak hakikatin gecirilmesinden rahatsiz
olmayacak —ve olmayan— bir insanlik durumunun ortaya ¢ikabilme-
si ihtimalidir. Totalitarizmin sahte diinyasinda ideolojiyi i¢sellestir-
mis, diisiinme ve yargi yetisinden yoksun kisilerin yonelebilecegi
"dava ugruna kendini yok etme" duygusu ve i¢ angajman yogunlu-
gu, "yasaya bagliligin" ve rejime sadakatin tartismasiz delili olarak
degerlendirilir. Boyle bir zihniyet ikliminde artik benzersiz bireyin
eyleminden degil, sadece fanatigin davranigindan sz edilebilir.
Oysa Arendt'in igaret ettigi gibi saplantili fanatizm, diisiinme yok-
sunlugunun ve hakikatten kopmuslugun alametidir, her haliikarda
nesnel bir degerlendirmeyi ve tartismay1 hem imkansiz, hem de ge-
reksiz kilar. 2 Tek dogruya ve tek hakikate dayanan eylem, fanatigin
edimidir ve politikamn diginda kalir.

Burada vurgulanmas: gereken 6nemli bir nokta, goniillii kuru-
luglarin da bu tehlikeden bagisik olmamasidir. Amerika'nin goniillii
orgiitler geleneginin devami olarak gordiigii 1960'1arin sivil itaat-
sizlik eylemlerini destekleyen Arendt ayn1 zamanda goniillii kuru-
luslarin —sivil toplum kuruluslari, baski gruplari, lobiler, 6zel ¢ikar
gruplari vb.— da politik eyleme kars1 bir tavir iginde olabilecekleri-
ne dikkat ¢eker. Bu kuruluslar da kendi amaglarimin "hakliligina /
ahlakiligine" duyduklarn sarsilmaz inang iginde kolayca mutlak ha-
kikatg¢i bir tutum alip politikanin yok edilmesine katkida bulunabi-
lirler. Kendilerini hakikatin sahibi olarak goérerek adalet dagiticisi

28. "Biitiin insanlarin Tek Insan haline geldigi, her tiirlii eylemindoganin ya
da tarihin hareketini hizlandirmayi hedef aldigy, her bir edimin Doga'nin ya da Ta-
rih'in 6nceden ilan etmis oldugu bir 6liim fermaninin uygulamasindan ibaret oldu-
gu... milkemmel bir totaliter yonetimde..." Arendt, "Ideology and Terror", a.g.y.,
s. 467. Avrupa'da ortak diinyanin kaybolusuyla birlikte, ger¢ek anlamda bireyin
de yok oldugu duygusunu paylasan iki yazan anmadan gecemeyecegim. Hemen
savas ertesinde yazan George Orwell'in /984 adh kitabna ilk basta The Last Man
in Europe (Avrupa'daki Son Insan) adim koymasi ve kitabin kahraman Winston
Smith'in bireyselligini korumak igin ¢irpinmasi yeterince manidardir. Stefan
Zweig ise, daha erken bir tarihte (16 Haziran 1940), Avrupa'nin gozleri 6niindeki
¢Okiisii kargisinda hissettiklerini, giinliigiinde, "Bitti. Avrupa'nin isi bitti. Diinya-
miz ¢okertildi, simdi tam anlamiyla vatansiziz" sozleriyle ifade ediyordu (Giin-
liikler, gev. Afsar Timugin, Mehmet Sert, Istanbul: Can, 1997, abg).

29. Hannah Arendt, "Sivil Itaatsizlik", s. 89 vd.
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roliine soyunanlarin yolunun politikayla kesismesi miimkiin degil-
dir. J. F. Lyotard'in dedigi gibi, adalet duygusu "dinlemekten kay-
naklanir”,3° "en dogrusunu ben biliyorum" tavrindan degil!
Gergekten de, adalet konusundaki rasyonel diisiinme, ideal bir
ilkeyi one siirmekle ya da belli bir durumu en iyi bigimde ben ele
aliyorum iddiasiyla degil, bir isitme eylemiyle, bir ¢agriya cevap
vermekle baglar. iktidar hirsiyla kulaklari sagirlagmig olanlarin, ¢ag-
rilara kulak vermenin ve uzlagma aramanin erdemini gérmesi bek-
lemek bosunadir. Onlarin kendi hakliliklarina kesinkes inanglari,
mutlak dogruluk yanilsamasi i¢indeki politik kibirleri, uzlasmaya
varacak bir miizakere oniindeki esas engeldir. Dolayisiyla goniilli
kuruluslar, ahlaki degerlerine ya da amaglarinin ne kadar hakl ol-
duguna bakilarak degil, politik degerleriyle Sl¢iilmelidirler. Politik
bir bigcimde bir araya gelmemisseniz ve amaglariniz1 politik olarak
savunmuyorsaniz, yani esit ve siiregiden bir tartisma i¢inde kendi
goriisiiniiz kadar baskalarinin goriis ve kanaatlerine kulak vermi-
yorsaniz, amaciniz (size gore) ne kadar "dogru" olursa olsun politik
eylemin disinda ve hakikat tiranligimin icinde kalirsiniz. Orada ise
gecerli olan, emir-komutadir, 6zgiir tartisma ve eylem degil!
Politik konularin degigsmez dogruluk ilkeleriyle yonetilmesini
istemek ve mutlak hakikat iddiasinda bulunmak,3! her tiirlii tartig-
manin Oniinii kapatan 6lgiisiiz kibir (hubris) gostergesidir ve politi-
kayi bir disiplin olarak ilk tanimlayan Yunanhlar'in hubris'e iligkin
kaygi duymasi da tesadiif degildir. Politika, tartigarak isleri barigci
bir bigimde yiiriitmek anlamina geldigi i¢in, hubris, tek dogrucu tav-

30. "Bizler i¢in dil, her seyden 6nce birisinin konugmasidir. Oysa dinlemenin
o6nemli oldugu dil oyunlan vardir... Boyle bir oyun, adil olanin oyunudur. Ve bu
oyunda kisi yalnizca dinledigi kadar ve dinleyici olarak konusur, yazar olarak de-
gil." Aktaran Iris M. Young, Justice and Politics of Difference, s. 4, abg.

31. Ebedi ve evrensel hakikat iddialan, iginde dogduklar toplumsal ve tarih-
sel kosullan yansitirlar; yani topluma bagl, gegici ve gorece dzgiil insani kurgu-
lardir; evrensel oldugundan giivenle soz edebilecegimiz biricik sey, insanlarin ha-
yatlarina diizen ve anlam kazandiran sembolik evrenler yaratma yetisini paylas-
tiklanidir. Hakikate iligkin toplumsal kurgularin her zaman kismi ve perspektife
bagh oldugu ve dolayisiyla mutlak hakikat iddialan agisindan herhangi bir ayr-
calikli konum bulunmadiginin kabulii, insanlarin kolayca kapilabildikleri putlag-
timaya karg1 koruma saglar. Elestirel teorinin 6nemi, biitiin perspektifleri sorgu-
layic1 ve gorelilestirici islevinden kaynaklanir.
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n empoze etmesiyle ve sinirlan hice saymasiyla politikay: yok eder.
Hubris'e kapilip eylemin ¢igirindan ¢ikmasina yol agtifiniz ve in-
sanligin korunmasi igin gerekli olan sinirlan yiktiginiz zaman, galip
gelen sadece intikam tanrigasi olabilir.

Hubris'in Panzehiri: Sinirlar Iginde Kalma Erdemi

Insanlar arasinda daha yiiksek bir otoriteye itaat yerine, esitler arasi
"iligkiler"in siirdiiriilmesi ve hubris'in kor intikama (nemesis) do-
niismesinin Onlenmesi igin, yasalar ve kurallarin olugturdugu "si-
nir'lar i¢inde kalmak ya da Aristoteles'in en 6nemli politik erdem-
lerden saydigi "thmhilhik" gereklidir. Hakikat, dogruluk, icgiidiiyle
veya tutarhlik sinavlariyla degil, sadece tartisma ve miizakere siire-
ci iginde ulagilan bir seydir. Dolayisiyla ideolo jik angajman ve ide-
olojiye sadakat, dogrunun 6lgiitii olamaz. "Dogru"yu aramaya her-
hangi bir agkinliga ~iist merciye— gonderme yaparak ve onun buy-
ruklarina (mutlaklarina) itaat etmekle baslarsaniz sonunda sadece
"hakikat tiranlig1"m giiclendirmis olursunuz. Hakikatin ve dogrulu-
gun pesinde kogmak tartismayi, diyalogu, baskalarina danigmay:
gerektirir. Bunlar da her seyden 6nce uzlagma niyetine dayanir. In-
sanlar arasinda iglerin barig¢il bigimde yiiriitiilmesi kurallar konu-
sunda asgari bir uzlagmaya, kurallara istikrar kazandirmak ise bi-
reyler arasinda yeterli anlagsma zemininin saglanmasina baghdir.
Ortak diizenlemeler yapilmasinin yollarindan biri se¢ime bagvur-
mak olsa da, cogunlugun tiranligindan duyulan —hakli—korku, daha
fazlasinin gerekli oldugunu kanitlar. Bu bakimdan miizakere, poli-
tik siirecin temel Ogesidir.

Politik miizakere dinlemeyi ve ikna etmeyi, katilmay: ve basgka-
sinin katihmina tahammiilii gerektirir. Buradaki basar her seyden
¢ok, uzlagma yetisine dayanir, en 6nemli engeli de gene kendi hak-
lilig1 icinde magrur "en dogrusunu ben bilirim" tavridir. Ancak hub-
ris, Arendt'in sinirlara iligkin kaygisim sadece kismen agiklar, ¢iin-
kii bizzat eylemin kendisi diinyanin siirekliligini tehlikeye atabilir.
Eylem, insan faaliyetlerinin en anlamhsi olan kendiliginden yeni
bir sey baslatabilme —dogumluluk— niteliginin gdstergesi olmakla
birlikte, tahmin edilemez sonuglara yol agmasi nedeniyle beklen-



130 DUNYAYI BUGUNDE SEVMEK

medik felaketlerin de ebesi olabilir. 20. yiizy1l totalitarizminin igsel
anlamy, salt ideoloji ve teroriin vahset derecesinde agiriya vardinl-
masindan ibaret degildir — insanin ve insan eyleminin yeni bir sey
baslatma niteliginin, bizzat insan ¢cogullugunu ve kendiligindenligi-
ni ortadan kaldirabilecek sonuglara yol agmasi olasiligidir.

Her tiirlii eylem sonug¢ dogurucudur ve olaylarin akigin etkile-
me niteligine sahiptir. Dolayisiyla politik eylemin ve politikanin ne
olmadigi konusu, ne oldugu kadar 6nemlidir. Politika determinist
giiclerin eylem alani degildir ama yaratici iradenin zembereginden
bosalmasinin sahnesi de degildir. Diinyay: kendi tasavvuruma gore
yeniden sekillendirebilirim zehabina kapilmak da, 6zgiir eylem ola-
nagini inkar eden kadercilige teslim olmak kadar tehlikelidir, ve po-
litikay1 yok eder. Politik eylem, her seyden 6nce, ¢cogulluk olgusu-
nu paylasan insanlar arasinda gerceklesir. Bu da, her insanin niyet-
lerinin ve eylemlerinin siirekli olarak baskalarininkilerle karsilaga-
cag1 (ve cogu zaman da ¢atisacag) anlamina gelir. Sorun, catigma-
nmin ortadan kaldirilmas degil, ¢atigmanin barig¢i bicimde ele alin-
masimin ve miimkiinse ¢oziimiiniin saglanmasidir. Oyleyse, insanlar
arasinda anlagmalar, kurallar ve yasalar yoluyla istikrarli ve kalici
bir eylem sahnesinin kurulmasina ihtiyag vardir. Arendt iste bu ne-
denle, politik eylemi yasalar (anayasallik) ve istikrarh politik ku-
rumlar vasitasiyla sinirlandirmanin 6nemine igaret eder.’

Arendt, Bat1 geleneginde yasalarin daha yiiksek bir otoriteden
geldigi fikrinin bulundugunu belirtir.3? Latince lex, Yunanca nomos,
Ibranice torah, istikrar saglamak igin gelistirilmis olan hukuk diize-
nine igaret eder; bunlar etnik grupla ya da toprakla sinirh olduklari
kadar, ayn1 zamanda "yukaridan" verilmiglerdir.* Arendt, politik
diisiiniirler icinde sadece Montesqiueu'niin lex sozciigiiniin antik
Roma'daki "iligki" anlamina gelen kokiine dikkat cektigini soyleye-
rek onunla birlikte yasay: insanlar arasindaki "baglar" ya da "iligki-
ler" olarak degerlendirir. Bunun 6nemi, bir kurallar biitiinii olarak

32. Yasa yapicl, sehir duvarlarim 6ren kisi gibidir, yasalar da sinir1 olusturan
duvarlar. Bu anlamda yasa yapmak, Arendt'e gore gergek bir politik eylem degil,
mimarin yaptig gibi bir "is"tir.

33. Aslinda bu gelenek salt Bati'ya 6zgii degildir, eski Mezopotamya'nin hi-
yeratik (dinsel nitelikli) kralliklarina dek geri gotiiriilebilir.

34. "Sivil itaatsizlik", s. 98.
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yasalarin daha yiiksek bir otoritenin buyruklar1 (6megin "Musa'nin
On Emri") gibi algilanmasindan uzaklasilip, insanlar arasinda ve
insani diizlemdeki bir olgu olarak kavranmasidir. Yasalarin temelini
tanrinin, doganin, devletin vb. buyruklarina itaat degil, insanlarin
kendi nizalanyla aralarinda vardiklan anlagmalar olusturur.3s Dola-
yisiyla, eylemi ¢igirindan ¢ikmaktan koruyacak sinirlan, gene in-
sanlarin kendilerinin koymasi 6nemlidir.

Politik diisiincede ve terminolojide istikrar kaygisi ile devrimci
ruh arasinda kargitlik yaratilmig olmasi, ilkinin muhafazakarlarin ve
gericilerin, digerininse radikallerin ve devrimci ideologlarin elinde
kalmasi Arendt i¢in zamanimizin kayiplarindan biridir. Bu kayip
trajiktir ¢iinkii politik yasamin hayati bir gergegini, yani degisim ol-
mazsa siyasal govdenin giderek yozlasip 6lmeye baglayacagini, bu-
na karsilik sinirlar ve kisitlar olmazsa da gene kendini yok etme egi-
limi i¢ine girecegini unutmamiza yol agar. Kendini yok etme egili-
mine teslim olmak, diinyanin iizerine hesaplanamaz biyolojik ve
kozmik giicleri salarak onlar1 "zembereginden bosaltmak" ya da ha-
kikati elinde tuttugu yanilsamasi iginde insanlari belirli bir ideal ta-
savvura uydurmak ve diinyay: yeniden sekillendirmek igin her seyi
mubah saymak anlamina gelir.

Canovan'in igaret ettii gibi, Hannah Arendt, 20. yiizy1l diisii-
niirleri arasinda, bir yandan insanin dogumluluk niteligini ve dev-
rimci baglangiclan yiiceltirken, diger yandan politik yasam agisin-
dan degerli olan1 muhafaza etmeye, iligkileri ve kurumlari koruma-
ya 6zen gostermek konusunda benzersizdi.’¢ Degerli olan1 muhafa-
za etme kaygis1 ya da klasik literatiirdeki "1limlilik erdemi", diinya-
nin varhigini ve onun ilkesi olan insan ¢ogullugunu korumak, ona
Ozen gostermek igin gereklidir. Eylemin igerdigi "muazzam risk",
ancak insanlar bagkalarinin varligin1 —¢ogulluk olgusunu-— yiiksek-
te tuttuklan ve humanitas tutumuna, yani ortak diinyayr koruyup
beslemek ve gelistirmek tutumuna sahip olduklar1 zaman 6nlenebi-
lir37 Bagka bir deyisle, bu diinyay: bugiinde sevdigimiz ve ona sa-
hip ¢iktigimiz zaman!

35. On Revolution, s. 188. M. Canovan, "Hannah Arendt as a Conservative
Thinker", Hannah Arendt: Twenty Years Later,Larry May ve Jerome Kohn (haz.),
MIT Press, 1997, s. 195.

36.Canovan, a.g.y.,s. 11-32.
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"Bir Dur ve Diigiin!"

Arendt, bir yandan Platonik Hakikat Tiranligina kars1 ¢ikarken di-
ger yandan olgusal hakikati dile getirmenin politikadaki 6nemine
dikkat gceker. Spekiilatif akilla ulagilan Hakikat'in zorla dayatilmasi-
nin politik eylemin ve 6zgiirliiglin sonunu getireceginden korkar,
ama aym zamanda politik eylemin olgusal hakikatten kopmasindan
ve politikada yalanin egemen olmasindan da kaygi duyar. Politika-
da hakikatin dile getirilmesi politik bir eylemdir ve Arendt eylemin
diisiinme ile donatilmasi gerektigini vurgular. Politikanin "tefekkii-
re dalmig" insanlarin degil, "birlikte yasayan ve eyleyen" insanlarin
alam oldugunu, yani felsefenin alaninin diginda oldugunu sdylerken
kastettigi, diiglinme yoksunu bir eylem degildir. Ancak "hakikat"e,
salt diisiinme/tefekkiir sonucunda ulagilmayacagim hatirlamak ge-
rekir, tersine olgusal hakikat deneyimi "daima diisiinmenin baslan-
gict"dir: "Diisiinme, bir hakikat deneyiminin insam1 ¢arpmasiyla
baslar." Diinyaya iliskin somut deneyim, diisiinmenin baslangici ol-
dugu kadar onu miimkiin kilan seydir. Hakikate, olgulardan kopuk
bir diisiinme egzersizi sonucunda ulasilabilecegi fikri, Platon'un
sergiledigi gibi, Bati felsefesinin en eski aldaniglarindan biridir.?
Eylemi diisiinmeyle donatma geregi, diisiinmenin hem tahmin
edilmezlik niteligiyle eylemin hubris'e yenik diismesine karsi bir
giivence olmasi, hem de basmakalip varsayimlarin sorgulanmasina
yol agarak zihinsel yarginin zeminini hazirlamasindan kaynaklanir.
Diisiinmeden hareket ettiginiz, i¢inde yasadiginiz diinyanin kalip-
lagms rollerini ve kalipyargilarim sorgulamak i¢in "bir durup dii-
siinmediginiz" zaman, Eichmann gibi her tiirlii kétiiliige acik olur-
sunuz. Ben "kanimla diigiiniiyorum" diyen Goering'in 6rmekledigi,
diisiinmenin ve anlamanin yerine irk¢1 veya bagka tiirlii ezberlenmis
ideolojik kaliplar gegiren totalitarizmin hakikatin dile getirilmesi-

37. "... insanlik kardeslikte degil, dostiukta kendisini gosterir; dostluk ise ki-
sisel yakinlik degildir, politik taleplerde bulunur ve diinyaya referans: kaybet-
mez." Men in Dark Times, s. 25. Arendt aym yerde Roma'daki humanitas anlay:-
sina, yani ¢ok farkh etnik kékenlerden gelenlerin Roma yurttaghgina kabul edile-
rek politik tarismaya dahil olabilmelerine génderme yapiyor.

38. Hannah Arendt, Mary McCarthy'ye mektuptan: 20 Agustos 1954, Between
Friends, s.25.
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ne de, diisiinmeye de diigman olmasi dogaldir.?® Oysa,

Diisiinme yagsamaeglik eder ve bizatihi yagiyor olmaninmaddi olmayan
oziidiir; yagsam bir siire¢ oldugu i¢in onun 6zii, herhangi bir somut sonugta ya
da spesifik diigiincede degil diigiinme siirecinde yer alabilir. Diigiinmenin ol-
madig bir yagsam pekald miimkiindiir; [ama] o zaman kendi 6ziinii gelistire-
mez, sadece anlamsiz olmakla kalmaz ayn1 zamanda tam olarak canl da ol-
maz. Diisiinmeyen insanlar uyurgezerler gibidir."* (ab¢)

Diisiinmenin ideolojik kaliplara karsi panzehir olabilmesi, zi-
hinsel yarginin yolunu negatif bir bicimde agmasindan kaynaklanir:
"Sabit diisiinme aligkanliklarindan, taglagsmig kural ve Olgiitlerden,
ahsilmis kliselesmis ifade bigimlerinden arinmamizi saglar." Bu
elestirel, "yikic1" faaliyet sayesinde diisiinme, zihinsel degerlendir-
me yetisini Ozgiirlestirir ve ahlaki ya da estetik yargi igin "acik bir
uzam" yaratir. Boylesi bir agik uzamin varligi sayesinde belirli bir
olgunun yeniliginin farkina varabiliriz ki, bu gergekten bagimsiz bir
degerlendirmeyi miimkiin kilan seydir.#! Diigiinme kisiyi "en iyi
ben bilirim" kibrine kars1 da korur:

... eger diisiinme riizgari...sizi uykudan uyandirmig ve tiimiiyle uyanik
ve canl1 hale getimmigse, elinizde tedirginliklerden bagka bir sey olmadigini
goriirsiiniiz, bu konuda yapabilecegimiz en iyi sey onlar birbirimizle pay-
lagmaktir.42

Arendt icin tedirginliklerin paylagilabilecegi, perspektiflerin ge-
nigletilebilecegi ve degerlendirmelerin yapilabilecegi uzamlarin var-
1181, yasanabilir bir diinyayi miimkiin kilacak seydir. Tedirginlik, an-
lamadigimiz bir seyle kargilastigimizda ve bunun bizi "bilen kisiler”
olarak icinde bulundugumuz 6zgiivenden kurtarip diisiinmeme du-

39. Kanlariyla diisiindiiklerini sananlar ya da "bir bebekten katil yaratanlar",
totaliter ideolojilerin diigiinmeden buyruklaraitaat eden gercek kitlesini olusturu-
yor. Sosyal antropolog Michelle Z.Rosaldo ise sadece diisiincelerin degil duygu-
larin da "kanimizda bulunabilecek bir sey" olmadigim vurgular: "[Duygular] hem
oynadigimiz, hem de Oykiiye doktiigiimiiz sosyal pratiklerdir. Anlama bigimleri-
miz tarafindan yapilandinlirlar... cisimlegmis diisiincelerdir.” "Toward an Anthro-
pology of Self and Feeling", Culture Theory, Essays on Mind, Self and Emotion,
R. A. Shweder, R. A. LeVine (haz.), Cambridge University Press, 1984, s. 143.

40.The Life of the Mind, s. 191.

41. D. Villa, Politics, Philosophy, Terror, s. 89-90, vd.

42.TheLife of the Mind, s. 175.
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rumunun digina ¢ikardiginda ortaya ¢ikar, ¢iinkii ancak o zaman ye-
ni perspektiflere ve anlama bigimlerine ihtiya¢ duyariz. Diigiinme-
nin, 1yi ve kotiiye iligkin her tiirlii yerlesik ol¢iit, deger ve yarg iize-
rinde, kisacasi ahlak ve etik alanindaki adetler ve davrams kurallari
iizerinde kacginilmaz olarak yikici, dinamitleyici bir etkisi vardir.+3
Diisiinme nedir? "Diisiinen" bir varligin diisiincesi, kendisini soz-
de ortaya koyar. Soz ile diigiinmenin bu birligi, logos'tur. Sokrates,
"ne kadar insan varsa o kadar logos olmahdir," demisti. Iste biitiin bu
logoslar, birlikte, insan diinyasini olusturur, "insanlar birlikte yasa-
diklarive eyledikleri" siirece...* S6z (konusma/dil) ile diisiinmenin
birligi Yunanhlarin daha 6nceden de bildikleri bir seydir ama Sokra-
tes'in ayirt edici katkisi (ve muhtemelen bagina gelenlerin de miiseb-
bibi!), diisiinmenin baglica kosulu olarak kisinin kendisiyle ("ben"
ile "kendim" arasinda) bir diyaloga girmesini talep etmekti. Ciinkii,
"diigtiniirken ben bir-iginde-iki olurum". Bu igsel diyalog, kritik bir
rol oynar ve kendi kendimle tutarli olmamu saglar; ¢iinkii eger diigii-
niirken "bir-iginde-iki" isem, kendi kendimle celisme potansiyelim
var demektir. Iste bu gelisme potansiyeli beni kendi igimde tutarh ol-
maya yoneltir, ve boylece kendimle anlagmaya varmam da miimkiin
olur. Sokrates igin kendisiyle celisir durumda kalmak "kendisinin
hasm" olmak demektir ve kimse bir hasimla birlikte yagsamak iste-
mez. Bu i¢sel diyalog ve sonucunda kendi kendisiyle vardig1 anlas-
ma sayesinde kisi, doxa'sina (kanaatine) sadik (dogru) kalabilir. Sok-
rates icin en dnemlisi, "doxa"y1 sahici, hakikate sadik kilmak ve her-
kesin doxa's1 i¢indeki hakikat payim gormek ve kanaatimiz i¢indeki
hakikati hem kendimize, hem de baskalarina agcimlayacak bigimde
sO6ze dokmektir. Bu nedenle, konusma yetisi ile cogulluk olgusu da-
ima birbirine tekabiil eder, ¢iinkii "en azindan kendi kendimle ko-
nusmak zorundayimdir." Sahici, hakikate uygun bir i¢sel diyalog ol-
dugu zaman “bir i¢indeki iki" birbirleriyle uyum ve dostluk i¢inde
yasayabilirler. Kisinin kendini sorgulamasinin ve kendisine yalan
sOylememesinin, "hakikate sadik kalmasi"nin 6nemi buradadir.
I¢sel diyalog fikriyle vurgulanan, diisinmenin vicdan gibi bir
"yan etkisi"nin oldugu ve diigiinme yetisinin, biitiin ahlaki sonugla-
43. A.g.y.

44. Theresa Man Ling Lee, Politics and Truth, Political Theory andthe Post-
Modernist Challenge, SUNY Press, 1997, s. 132, dn.76.
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riyla birlikte her zaman devam ettigidir. Clifford Geertz'in dedigi gi-
bi, "diisiinme ciddi bir igtir ve bagka herhangi bir toplumsal edim gi-
bi kisi ondan sorumludur."#s Boylece, diisiinme yoksunlugu ile kotii-
liikk arasindaki i¢sel bag da kurulmus olur. "Sadece buyruklara itaat
ediyordum" veya "vazifemi yapiyordum" gibi mazeretler, Eichmann
ya da Waldheim dmeklerinde oldugu gibi, diigiinmenin ve zihinsel
yarginin biitiin ahlaki sonuglariylabirlikte ortadan kalkmasinin ma-
zereti olamaz. Arendt, siirekli diisiinme ve degerlendirme (zihinsel
yargi) yetisini uygulamanin, "ne kadar bilgili ya da cahil, ne kadar
zeki ya da aptal olsun akil saglig1 yerinde olan herkesin" yapabilece-
g1 bir sey oldugunu, dolayisiyla herkesten talep edilmesi gerektigini
diisiiniir. Bu salt felsefecilere 6zgiilenmis, "kiigiik bir azinhigin ayri-
calig1 degil, herkeste var olan bir yetidir; ayni sekilde diisiinme yok-
sunlugu da beyin giiciinden yoksun ¢ogunlugun zaaf1 degil bilimci-
ler, akademisyenler ve zihinsel mesleklerdeki uzmanlar da dahil ol-
mak iizere herkesin diigebilecegi bir hatadir."* Arendt'e gore aklin
kendisi, sahip oldugumuz diisiinme yetisi, kendisini gerceklestirme-
ye muhtagtir. Ama,

Felsefeciler ve metafizikgiler bu yetiyi tekellerine aldilar... Her insanin
diisinmeye muhtag oldugunu ... ve bunu siirekli olarak yaptigini unuttuk.4?

Ancak elbette diisiinmek ve diisiinceyi agiklamak riskli bir istir.
Tipki Sokrates'in diisiincelerini kamusal olarak ortaya koydugunda
polis'e diigmanlik ettigi ve "gengligi zehirledigi" su¢lamasiyla kar-
silasmasi gibi, Arendt de Eichmann davasiyla ilgili olarak bagimsiz
bicimde diisiindiigii ve bu konudaki yargisim1 kamuyla paylastigi
zaman, kendi halkina ihanet etmekle suglandi. Bu, diisiinen ve yar-
gisini agikca dile getiren herkesin karsi karsiya kalabilecegi bir risk-
tir. Ne var ki Arendt belki de daha beter bir riske, diislinmenin "her-
keste bulunan bir yeti" oldugunu sOyledigi, yukarida alintilanan
ciimlede dikkat ¢ekmistir: Bu yetiyi kaybetmek de herkes i¢in da-
ima var olan bir olasiliktir. Kitle toplumunun ve kitle kiiltiiriiniin bi-

45. Clifford Geentz, Available Light: Anthropological Reflections on Philo-
sophical Topics, Princeton University Press, 2000, s. 21.

46. The Life of the Mind, s. 191.

47. "Hannah Arendt on Hannah Arendt", Hannah Arendt: The Recovery of the
Public World, s. 303.
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reyleri karsi karsiya biraktigi ve zemini totalitarizme hazirlayan
tehlikedir bu!

Orgiitlii Yalana Kargi Olgusal Hakikat

Diisiinmek anlam ile ilgilidir ve diisiinme ediminin konusu, malze-
mesi, deneyimdir; bagka bir deyisle, olgusal hakikattir. Olgusal ha-
kikat alani, Arendt'in "aramizdaki diinya" adin1 verdigi, gercekligin
ve deneyimin uzamudir. O olmazsa, insanlarin paylasabildigi ve po-
litikanin siirdiiriildiigii bir kamusal goriiniim alani da olmaz. Politi-
ka ile hakikat. karsilikli olarak birbirlerinin yerini tamimak duru-
mundadirlar ¢iinkii otantik politika i¢in olgusal hakikat zemini vaz-
gecilmezdir.#® Ama olgusal hakikat alani, her yerde ideolojinin ve
propagandanin saldirisi altindadir; imaj yaratimiyla ugrastigi siire-
ce "halkla iligkiler" alani da bu saldiriya katilir. Bunlar olgusalligin
dokusunu yok ederler ve olgularin yerini sahteligin almasina yol
acarak sahici politikanin zeminini zayiflatirlar. Olgusal hakikatin
karsit1 kasith yapilan yanls ya da yalandir. Modem politik yalanla-
rin Ozelligi sirlarla degil, herkesin bildigi seylerle ilgili olmasidir.
Cagdas tarihi. ona taniklik edenlerin gozleri Oniinde yeniden yaz-
mak bunun agikar bir dmegidir; ama bu, her tiirden imaj yaratimi
icin de gegerlidir. Imaj yaratiminda, "biitiin bilinen olgular, imaja
zarar verecekse inkér edilebilir ya da gormezden gelinebilir; ¢linkii
imaj, modasi ge¢mis portrenin aksine gercege uygun olmakla degil,
onun yerine gegecek bir sey sunmakla yiikiimliidiir."+°

Tipki modern ¢agn iiriinii olan kitle kiiltiiriiniin, ayn1 uzamda
bulunsalar da ortak bir "diinya"y1 paylagmayan insanlarin kiiltiirii
olmas: gibi, politikada yalan da ashinda eyleme diisman olan kogul-
larda eylemde bulunabilme yetisinin giiclii bir ifadesidir. Bu bir tiir
"anti-politik politika" ve u¢ noktaya vardirildiginda eylemin kendi-
sini yok edebilecek olan bir "eylem" bigimidir. Arendt'e gore, mo-
dern politikanin giderek daha fazla yalanin etkisi altina girmis ol-

48. "Siyasetle en fazla ilgisi olan hakikatler, olgusal hakikatlerdir. Ancak ha-
kikat ile politika arasindaki ¢atisma, ilk olarak rasyonel hakikat agisindan kesfe-
dilmis ve segiklestirilmistir." Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 277.

49. "Truth and Politics", Essays in Understanding, s. 564-5.
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masi rastlant1 degildir: Eylemin ¢arpitilmig bir bi¢imi olarak siste-
matik yalamn, sahte politika ¢ag1 acisindan ¢ok elverigli nitelikleri
vardir. Yalan esnektir, hakikat ise kaskati. "Nahog bir goriig 6ne siir-
mek ya da boyle bir goriisii reddetmek veya onunla uzlagsmak miim-
kiindiir, ama nahos gerceklerin, diipediiz yalanlar disinda higbir se-
yin yerinden kimildatmaya muvaffak olamayacag: ¢ileden ¢ikarici
bir dikbaglili1 vardir."s® Dolayisiyla hakikat degistirilemezken —an-
cak ortadan kaldirlabilir— yalan, hakikatten daha inandirici ve tat-
min edici olana dek sekillendirilebilir. Yalanin hakikat karsisinda sik
sik zafer kazanmasinin nedeni iste bu plastik niteliginde, yani olgu-
lann sundugundan daha fazla tutarlilik ve kesinlik icerecek sekilde
egilip biikiilebilmesinde yatar.

Politik yasamda yer alanlara, olgular1 yeniden yazip kendi ¢ikar-
larina uygun hale getirmek her zaman ¢ok ¢ekici gelmis olsa da, mo-
dern donemin ozelligi bu konuda daha 6nce benzeri olmayan bir ge-
lismeye taniklik etmesidir: Olgularin kitlesel capta manipiilasyonu-
nu iceren Orgiitlii yalan! Daha 6nceki donemlerde de devletler ve
diplomatlar yalana bagvurmuglardi ama bu daha ¢ok belirli devlet
sirlarimkapsiyor ve "yabanci diigmana" karsi1 yoneltiliyordu. Arendt
ise, yakin donemde, geleneksel anlamda sir niteligi tasimayan genig
capli yalanlarla karsi karsiya kaldigimizi sdyler. Bu kosullarda haki-
kati dile getirmek, Sokrates'in durumunda oldugundan daha az tehli-
keli degildir. Ciinkii, "orgiitlii yalan yok saymaya karar verdigi her
seyi ortadan kaldirmaya egilimlidir, her zaman. Trogki Rus Devri-
minde higbir rol oynamamis oldugunu 6grendiginde 6liim emrinin
de verilmis oldugunu biliyor olmaliydi. Ve yine agiktir ki, kamusal
bir sima ayn1 anda yasayanlar arasindantasfiye edilebilirse, tarih ka-
yitlarindan ¢ok kolay ¢ikartilabilir. Bagka bir deyisle geleneksel ile
modern yalan arasindaki fark, cogu zaman Ortbas etmekle yok et-
mek arasindaki farka varabilir."s!

Ustelik simdi dile getirilen hakikatin, basitce herhangi bir kana-
at olarak degerlendirilip 6nemsiz sayilmasi da daha kolaydir:

50. Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 289-90. Omegin, "4 Agustos 1914 gecesi
Alman birliklerinin Belgika sinirin1 gegtikleri olgusunu tarihten silmek igin tarih-
cilerin kaprisinden ¢ok daha fazlasinin gerekecegi kesindir; buna ancak biitiin uy-
gar diinya iizerinde kurulacak bir iktidar tekelinin giicii yetebilir." A.g.y., s. 287.

51. "Hakikat/Dogruluk ve Siyaset", Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 305.
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... Hiir iilkelerde miisamaha ile kargilanan nahos olgusal hakikatler, bi-
lingli ya da bilingsiz olarak ekseriyetle kanaat haline getirilmektedir. Al-
manya'nin [Alman halkinin] Hitler'i desteklemesine, Fransa'nin 1940'ta Al-
man ordular1 6niinde ¢okmesine, Vatikan'in Ikinci Diinya Savas1 sirasinda
uyguladig politikalara, biitiin bu olgusal hakikatlere sanki birer yazili tarih
konusu degil de, goriis [kanaat] meselesiymis gibi bakilmaktadir.52

Kamusal yasamda olgusal hakikate karsi yalanin egemen olma-
sinin en tehlikeli sonucu, biitiin yalanlarin hakikat olarak kabul edil-
mesi ve hakikatin yalan sayilmasindan ¢ok, gercek diinyada yolu-
muzu bulmamizi saglayan duyuyu kaybetmemize yol agmasidir.
Orgiitlii yalanla siirekli karg1 kargiya olan, olgularin her an yok sa-
yildigina, tarih kitaplarinin durmadan degistirildigine taniklik eden
insanlar bir yerden sonra hakikat ne denli apagik olsa da onun varli-
gin1 kesinlikle inkar etme tutumunda kendini gosteren sinik, her
seyden siiphe eden tavra girerler: "Siirekli yalan, ayagimizin altin-
daki zemini kaydirir ve onun yerine herhangi bir zeminin gegirilme-
sine" engel olur.?* Dayandigimiz her seyin sarsilmasi, ayagimizi ba-
sacak saglam bir zeminin kalmamasi, birlikte yasamanin vazgecil-
mezlerinden biri olan diinyaya ve diger insanlara kars1 olan temel
giiveni yok eder.

Politikada yalanin egemenligi, otantik politikanin yerini sahte
politikanin almig oldugunun gostergesidir. Elbette, sahte politika-
nin en belirgin 6megi totalitarizmdir, ama liberal demokratik top-
lumlarda da bunun isaretleri eksik degil. Totalitarizmde kristallesen
giiclere iliskin ipuglarinin ¢agdas liberal toplumlarda da bulunmasi,
aslinda totalitarizmin dykiiniin sonu anlamina gelmedigine isaret
ediyor.>* Nitekim bugiin de, insanlarin birlikte yasamasinin temel
unsurlarindan biri olan kamusal yasama kimi zaman agik, kimi za-
man iistii kapali tehditler yoneltildigine tanik oluyoruz, hatta bu teh-
ditlerin gorece incelmis olmasi durumu daha da tehlikeli hale geti-

52. Ag.y.,s.284. 53. "Truth and Politics", a.g.y., s. 569.

54. Phillip Hansen, Hannah Arendt, Politics, History and Citizenship, s. 90.
Ancak bu, giiniimiizde liberal demokrasilerin "liberal totalitarizm" bigimini ald1-
81 anlamina geimez (bkz. Zeynep Gambetti - Refik Giiremen, "Liberal Totalita-
rizm", Birikim. say1 172, Agustos 2003). Giiniimiiz liberal toplumlarinda totaliter
ogelerin giderek arttig1 saptamasina ben de katilmakla birlikte, bunun "liberal to-
talitarizm"” oldugu goriiiiniin agin bir genelleme oldugu ve her agin genelleme gi-
bi gercek anlamda analitik bir agiklama degeri tagimadig1 kanisindayim.
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riyor. Tehditler biirokrasiden, devletten, siddetten ve ideolojiden kay-
naklanmiyor ama, ayn1 zamanda modern donemin kiiltiir krizi ve po-
litik yalan da bunlarla i¢ ice gegerek sahte politikay: egemen kiliyor.
Devlet giicii, sahte bir diinya yaratmak ve siirdiirmek igin kullanil-
diginda, yalan politik bir 6nem kazanir.

Bu yalnizca totaliter yonetimlerin bilingli olarak tarihi yeniden
yazma ve hakikati toptan yok etme harekatinda kendini gosteren bir
sey degil, giiniimiiz devletlerinin bir hiikiimet politikasi olarak in-
celmis propaganda taktiklerinde ve aldatici "imaj operasyonlar1”
nda her giin tanik oldugumuz bir gergektir. Kendi iilkemiz 6regin-
de, devletin ve ordunun bizzat kendi yurttaslarina kars1 yiiriittiigii
"psikolojik harekatlar"in bagka nasil bir anlami olabilir? Kasith ya-
lanlar bir zamanlar dis diismana yonelik olarak imal edilirken artik
orgiitlii yalanin muhatabi biziz, ve bu da totalitarizm tehlikesinin
gecmigste ya da uzakta degil, yambasimizda oldugunun bir bagka
gostergesi.

Politikanin "Hakikat Ani"

Genis ¢apli yalanin varligi, kaginilmaz olarak politik giindeme "ha-
kikat" konusunu yerlestirir. Politikanin kendi "hakikat anm1" vardir.5s
Arendt, giiniimiizde politika ile hakikat arasindaki iligki daha dnce-
ki donemlere gore ¢ok daha sorunlu bir hale geldigi i¢in, bu konu-
nun 6zel bir 6nem kazandigini diisiiniir. Olgusal hakikatler yargida
bulunan, degerlendirme yapan zihne kanaatini dayandirabilecegi
bir temel kazandinr ve bunlar politikanin dokusunu olusturur. Poli-
tikada kanaatlerin "olgusal hakikate" dayanmak durumunda olmasi-
nin nedeni, olgusal hakikatin tanim geregi politik olmasidir; ¢linkii
insan ¢ogullugunu, "birlikte yasayan ve eyleyen insanlarin” varligi-
n1 ve deneyimini igerir. Cogulluk diinyasinin diginda olan "rasyonel
hakikat"in aksine "olgusal hakikat", daima bagka insanlarin eylem-
lerinin, deneyimlerinin ve kanaatlerinin varhigina baghdir. Kanaat-
ler ile olgular birbirinden farkli tutulmak zorunda olsalar da uzlas-

SS. P. Hansen, a.g.y., s. 104. Arendt'in, en azindan ii¢ makalesi dogrudan bu
konuya ayrilmig durumdadir: "Truth and Politics”, "Lying in Politics", "Home to
Roost: A Bicentennial Address".
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maz degildirler, ayni alana aittirler. Olgular kanaati bilgiyle donatir
ve farkl ¢ikarlardan ve tutkulardan esinlenen kanaatler de birbirle-
rinden biiyiik fark liliklar gosterseler bile olgusal hakikate saygi gos-
terdikleri siirece mesruluklarini korurlar. "Olgusal bilgi giivencesi
yoksa, kanaat Ozgiirliigii farstan bagka bir sey degildir," der Arendt.5¢

Olgusal hakikat, bir arada yasayan insanlarin taniklifina muh-
tagtir ve tam anlamiyla ortaya dokiilebilmesi i¢in sdze ya da yaziya
aktarilmasi gerekir, dolayisiyla niteligi itibariyle politiktir. Olgusal
hakikat zemini olmazsa "kamusal goriiniim alan1” ortadan kalkar.
Dolayisiyla politika ile (olgusal) hakikat birbirine karsilikli olarak
bagimlidir ve kendilerini olanca cesitlilikleriyle kamusal sdylem ve
tartigmada ortaya koyarlar. Ancak politikanin bakis agisindan haki-
katin despotik bir niteligi oldugunu da unutmamak gerekir. "Olgusal
hakikat de, biitiin diger hakikat tiirleri gibi, kabul edilmesi gerektigi
iddiasinda bulunur ve tartismanin 6niinii keser"; boylece bagkalari-
nin kanaatlerinin ortaya konmasini engelleyebilir. Hakikat zorlayi-
cidir, birkere "tesis" edildi mi, tartigmaya ve iknaya yer birakmaz.>’

Politika, kanaatlerin ifade edilmesinden uzaklagip "hakikati te-
sis etme"ye kalkarsa, amaclari ve igerikleri sabitlenir; buysa politi-
kanin 6zii olan 6zgiirliigii ve degisimi yok eder. Kamusal yagsamda,
mutlak hakikat iddialariyla ya da olgusal hakikati mutlaklagtirarak
tartismanin Oniinii kesmek egilimi ¢ok tehlikelidir. Hakikati 6ne
slirdiigiiniizde "son sozii" soylemis olma kibri icinde zafer kazan-
mis gibi hissetseniz de, aslinda higbir sorunu ¢dzmiis olmazsiniz.
Politikanin varlik nedeni, kanaatler olugturarak ¢ogullugun ortaya
dokiilmesini saglamakur: "Insan iligkileri alaninda, gegerliligi ka-
naat tarafindan desteklenmeyen her tiirli mutlak hakikat iddiasi,
biitiin politikanin ve biitiin [politik] yonetimlerin koklerine indiril-
mig bir darbedir. Bu tiirden hakikat, 6zgiirliik olanagini degil, zo-
runlulugun giiciinii temsil eder."s8

Demokratik politikanin giiniimiizdeki yaygin anlami, "herkesi
ilgilendiren konularda karar alinmasina katilmak ve ortak yasam
icin ¢Oziimler iiretmek" ya da "anlagmazliklarin barigg yollardan
¢Oziimii"diir; dolayisiyla sirf "kimin neyi ne kadar aldig1", kit kay-

56. "Truth and Politics", a.g.y., s. 553-54. 57.A.g.y.s. 558.
58. "Introduction”, On Revolution, s. 9 ve 53-54; "Truth and Politics", s. 256.



"ZAMANIMIZIN TEHLIKELERI" 141

naklarin nasil dagitildig1 vb. konulariyla degil, bireylerin sorunlarla
ilgili nasil diizenlemeler yaptiklariyla ve ayni seyi yapmaya ¢alisan
bagkalarin1 nasil dikkate aldiklariyla ilgili bir ugrastir. Barigg1 ¢o-
ziim, kurallara iliskin olarak insanlar arasinda varilan anlagmalari
gerektirir. Peki bu diizenlemeler nasil yapilacak, ortak kurallar na-
sil, hangi yolla, hangi kurumlar araciligiyla belirlenecek? Hangi ko-
nular gelenege, adetlere vb. birakilacak? Hangi konular "akiller"e,
hangileri siradan bireylere devredilecek?

Iste biitiin bu sorulara yamt vermenin zorlugu, politik siirecin
merkezine "miizakere"yi oturtmak geregine isaret eder. Politik mii-
zakere ise Once bagkalarini1 dinlemeyi, anlamayy, tartigmayi, ikna et-
meyi ve karsilifinda ikna olmaya agiklig1 gerektirir. Bunlar da her
seyden Once bastan bir "uzlagma" niyetinin varligina dayanir. Hele
farkl kiiltiirlerin, geleneklerin bir arada yasadig1 toplumlarda boyle
bir siireg, yani baskalarim dinleme ve farkh argiimanlar1 anlama ye-
tisi daha da 6nem kazanir. Bunun i¢indir ki, Arendt'in zihinsel yargi
(judgment) yetisini muhayyile ile, kendimizi bagkalarinin yerine
koyup diinyay1 onlarin agisindan gorerek bir durumu muhakeme
edebilme yetisi ile baglantilandirmasi hi¢ de tesadiif degildir. De-
mokratik bir toplumda yasayan yurttaslar olarak bagimsiz diisiin-
meyi gerceklestirebilmek, herkesin siirekli tekrarladigi klise goriig-
leri dile getirmekle degil kendi diisiincelerimizi sorgulayarak, bag-
kalarini dinleyerek ve tartisarak miimkiindiir. Kisinin sorumlulugu
baska bir "yiiksek otorite"ye atmadan iistlenmesiyle ve en az onun
kadar onemli olarak, bir toplumsal grup ya da ulusun kaliplagmig
pozisyonuyla kendisini otomatik olarak 6zdeslestirmemesiyle...

Kamusal yasam agisindan kritik olan, tartismanin sonsuzca de-
vam etmesidir; ¢linkii burasi, konsensusa ve karsilikl1 anlayiga ulag-
manin Otesinde, kisinin kendi benzersizligini ortaya koyabilecegi
yerdir. Bu anlamda kamusal tartismanin kendisi bash bagina hedef-
tir, salt bir uzlagma araci degil. Polis'in kamusal yasami, yurttagla-
rin birbirleriyle konugmalari iizerine kuruludur. Arendt Kant'in,
"diisiincelerimizin dogrulugunun yegane garantisi, birbirimize kar-
silikh olarak diisiincelerimizi ilettigimiz kimselerle birlikte, deyim
yerindeyse, bir topluluk olusturmamiza baghdir" goriisiinii aktarir.>

59. "Hakikat/Dogruluk ve Siyaset", Ge¢migle Gelecek Arasinda, s. 281.
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Gercekten de Arendtci demokratik politika, miizakere ve diigiiniim-
sel yargi siirecinde ortaya ¢ikan "topluluk duygusu“na dayanir. De-
gerlendirme ve yargida bulunma ediminin her zaman "diinyay: bas-
kalariyla paylasma"ya dayandigi, hep éznelerarasi oldugunu hatir-
larsak, yarg yetisi ile kanaat arasindaki bag1 anlamak da kolaylasir.
Ciinkii Arendt i¢in politik diisiince temsilidir:

Belli bir meseleye farkh bakis agilarindan bakarak o sirada orada bu-
lunmayan kimselerin bakis agilarin1 kafamda canlandirarak bir goriis olug-
tururum, yani onlan temsil ederim. Bu temsil siireci, baska bir yerde duran,
dolayisiyla diinyaya farkli bir agidan bakan kimselerin goriislerinin korii
koriine benimsenmesi anlamina gelmez. Bu ne bir empati, yani bagka biri
olmak ya da baska biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisin topla-
yip cogulluga kutilmak... Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar ¢ok in-
sanin bakis agisin1 kafamda canlandirir ve sayet onlarin yerinde olsaydim
nasil hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar iyi tahayyiil edebilirsem,
temsili diisiince yetim de o kadar gii¢glenecek, nihai yargilarimin, yani go-
riisiimiin gecerliligi o kadar fazla olacaktir.® (abc)

Burada s6z konusu olan kendimizden tiimiiyle farkl olan kisiyi
kisi olarak anlamak degil, ortak diinyanin ona nasil "agildigin1" (g6-
riindiigiinii), yani onun doxa'sim anlamaktir. Bu tiirden anlama —
diinyay: 6tekinin bakis acisindan gorebilme— politik yarginin ger-
cek omegidir. Arendt, "eger devlet adaminin 6nde gelen erdemini
tanimlayacak olsaydik, miimkiin olan en genis sayida ve gesitlilik-
teki gercegi, yurttaglarin goriislerinde yansidigi bicimde anlayabil-
mek ve yurttaslar ile goriisleri arasinda iletisim saglayarak diinya-
nin ortakliini ortaya gikarabilmek oldugunu soylerdik," der.6! Tem-
sili diiglinme — bagkalarinin agisindan diisiinebilme—, eylemin kibir-
li bir hakhilik duygusuna, hasinlige ve kullanilan araglar1 megrulag-
tirma tavrina kapilmasini 6nlemek icin de vazgecilmezdir.

60. Gecmigle Gelecek Arasinda, s. 290. Arendt, bu yetiyi ilk kez Yarg Giicii-
niin Elegtirisi'nin ilk boliimiinde Kant'in kesfettigini belirtir.
61. "Socrates”, a.g.y., s. 18.
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Hakikat Anlaticisi Olmak

Olgusal hakikatin, verili politik iktidan sinirlandirma niteligi var-
dir, ama bu nitelik fazlasiyla kirilgandir: "...olgusal hakikatin ikti-
darin saldirisindan kurtulma sansi her zaman ¢ok zayiftir ve daima
diinyadan siiriiliip atilma tehlikesi i¢indedir — sadece bir siire icin
degil, potansiyel olarak, ebediyyen."62 Arendt'in goziinde, olgusal
hakikat ve otantik politikanin ortak 6zelligi, iste bu kirilganlik nite-
likleridir. Yok edilebilir, yitirilebilir, ya da unutturulabilirler. insan-
lar bagka seylere, dmegin iktidar ya da ekonomik zenginlige daha
fazla deger verdiklerinde ve bunlar ugruna politikayr ve hakikati
aracsal bigcimde kullandiklarinda olan, tam da budur.

Gene de Arendt, anayasal bir demokraside politikanin tiimiiyle
yalanin giiciine boyun egmeyecegini diisiiniir. Bagimsiz yarg: ve
iiniversite gibi kurumlar, en azindan teorik olarak, ¢ikarlardan ba-
gimsiz sekilde hakikat pesinde kogsmayi miimkiin kilacak bigimde
tasarlanmiglardir ve zaman zaman da gergekten politik iktidar sa-
hiplerinin hi¢ hosuna gitmeyecek hakikatleri dile getirebilmislerdir.
Daima politik ve sosyal iktidardan kaynaklanan tehditlere maruz
kalsalar bile, kamusal alanin, siyasal iktidarin denetimi disinda ka-
lacak baz1 kisi ve kurumlarin varhgina muhtag oldugunu gosterecek
bigcimde iglevlerini siirdiiriirler. Hakikatin ayakta kalmasi i¢in bu tiir
kurumlarin ve onlarla iligkili insanlarin varhigi 6nemlidir. Arendt,
iiniversitelerin sosyal ve teknik faydalarim1 kimsenin inkar edeme-
yecegini ama bunlarin politik onem tasimadigini savunur. "Tarihsel
bilimler ve beseri bilimler, olgusal hakikati ortaya ¢ikarmak, koru-
mak ve yorumlamakla yiikiimliidiirler ve bunlar, politik olarak daha
anlamhdir. Olgusal hakikatin dile getirilmesi, onlar olmadan siirek-
li degisen bir diinyada yolumuzu bulamayacak olsak da, gazetecile-
rin giindelik haberlerinden ¢ok daha fazlasini gerektirir."s3

62. Olgusal hakikat, rasyonel hakikat kargisinda son derece kirilgan bir yapi-
ya sahiptir: "... omegin Sovyet Rusya'nin tarih kitaplarimin higbirinde yer almayan
Trogki adh birinin Rus Devrimi'nde oynadigi rol gibi son derece miitevazi gergek-
leri diigiindiigiimiizde, rasyonel hakikatle karsilagtirildiginda olgusal hakikatlerin
ne denli kirilgan bir yapiya sahip olduklarini fark etmemek miimkiin degildir."
Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 276.

63. "Truth and Politics”, a.g.y., s. 572. Arendt, aym yerde, basinin gergekten
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Arendt, diisiinmeyi herkesin yapabilecegi ve yapmasi gereken
bir sey olarak goriirken, bunu acik¢a dile getirmenin, "hakikati an-
latma'"nin aydinlarin biricik sorumlulugu oldugunu savunur: Haki-
kati soylemek aydinlarin —aydin olduklarin diisiindiikleri siirece—
yegéne sorumlulugudur. Bu yoldan ayrildiklar1 anda yurttagtirlar,
politika icindedirler ve goriislerini savunmaktadirlar: "Hakikatle de-
gil, goriisle ilgili konularda diisiincemiz gercekten soylemseldir."%
Yani, "hakikat anlaticis1" / parrhessiastes olma konumundan ¢ikip
salt kanaat ifade eden yurttaglar olurlar. Bu nedenle "Hakikat'in ko-
ruyucular1”, Platon'un, ayn1 anda polis'i yonetmekle gorevli kildig:
koruyucular gibi olamazlar!

Kamusal alanin kendisi, degistiremeyecegimiz seylerin, olgusal
hakikatin varlig tarafindan sinirlandirilir. Ancak burada gercekten
o6nemli olan, bir yandan olgularin giiciinii kabul ederken diger yan-
dan onlar sorgulama hakkini da daima savunmaktir. Bu, bizzat ol-
gularin bir "hakikat rejimi" dayatmasina kargi miicadele etmek an-
lamina gelir. Gergeklik dedigimiz sey, olgularin toplamindan hem
daha farkli hem de daha fazla bir seydir ve ancak hakikat anlaticisi
tarafindan bir dykiiye dokiildiigii (yorumlandigr) vakit kavranabilir
bir anlam kazanir — ancak o zaman, "hakikatle uzlasmak" s6z konu-
su olur:

Neyin nasil oldugunu anlatan kisi, daima bir 6ykii anlatir ve olgusal ha-
kikat anlaticis1 ayn1 zamanda bir 6ykii anlaticisi oldugu 6lgiide ... Hegel'in,
felsefi diisiincenin nihai amaci saydig1 "hakikatle uzlagsma"y: miimkiin ki-
lar.6s

Oykii anlaticisinin —tarihgi ya da romanci— iglevi, olgularin ol-
dugu gibi kabul edilmesini saglamaktir, onlari ¢arpitmak, yok say-
mak, silmek degil. Hakikate sadakat olarak adlandirilabilecek olan
bu tutum icin "tarafsizlik", yani kendini kayitsiz sartsiz bir tarafa
angaje etmemek ve yargida bulunurken "kendi cikarlarima veya
mensubu bulundugum grubun ¢ikarlarina" dayanmamak gerekir.56
Demek ki hakikat anlaticis1 6ykiicii, olgulara ve olaylara kars: belir-

"dordiincii kuvvet" olacaksa siyasal iktidara ve sosyal bask1ya karsu, yargt erkin-
den bile daha fazla korunmasi gerektigine de isaret eder.

64. Geg¢migle Gelecek Arasinda, s. 291.

65. "Truth and Politics", a.g.y., s. 572.
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li bir mesafe kazanmali, kendisini "uzaklagtirmali” ve tek bir tarafi
degil "her taraf1" birden dikkate alma kaygis1 tagimalidir.6?

Politikanin yozlagabilir olmasi Arendt'in diisiincesinin siirekli bir
izlegidir ve onun elestirel politika vizyonunun temelini tegkil eder.
Bu elestirel yaklagimin ortalikta kol gezen politika nosyonuyla her-
hangi bir ilgisi yoktur. Sheldon Wolin hakl olarak politika teorisye-
ninin, "theoros"un, ayirt edici 6zelliginin "insanlarin ¢gogunlugunun
politika olarak anladig: seyin aslinda hi¢ de politika olmadigini sa-
vunmak" oldugunu soyler.® Gergekten de, "bios theoretikos"ta ya-
sayan "otantik politik teorisyen” i¢in hakikati aramak yeterli degil-
dir, hakikati dile getirmesi, parrhessiastes olmasi gerekir. Partizan-
lik yapmak ya da kendini 6ne siirmek i¢in degil, kamusal yasama
iligkin hakikati dile getirmek igin, sitenin "at sinegi" olmak igin.

Taraf tutmadan ya da ucuz g6hret kazanma pesine diismeden po-
litikada hakikati dile getirmek, gercekten de ¢ogu kez tehlikelidir.
Arendt bunu, 6zellikle Kotiiliigiin Siradanlig adli kitabinda topla-
nan yazilan yazdif1 zaman fazlasiyla 6grenmisti ama aslinda he-
men her yazdif: sey, hi¢ de herkesin hosuna gidecek cinsten degil-
di. Onun yagsamu ve yapiti, Orwell'in Hayvan Ciftligi'ne yazdig1 ama
hi¢ yaymnlanmamg giriglerinden birinde dile getirdigi, "6zgiirliik,
insanlara duymak istemedikleri seyleri soyleyebilmektir" s6ziiniiné®
canl dmegi gibidir.

Teorinin 6diinsiiz bigimde somut olmasi gerektigini vurgulayan
Arendt i¢in olgulara ve deneyime dayanmak, teorik bir kosul olma-
nin tesinde, politik yarginin temelini olusturur. Politik yarg: ve ka-
naat, gercekte olmus olan olaylara iligkin bir seydir. "Olgular, go-

66. "Hakikat/Dogruluk ve Siyaset", Ge¢migle Gelecek Arasinda, s. 291.

67. Bunoktada, kayitsiz sartsiz taraf olmak ile politik 6neme sahip her olayda
"tavir” almak gerekliliginin ayni ey olmadigina dikkat ¢gekmek isterim. Arendt'in
kastettigi, aydinin partizanlhk yapmadan ve bagimsiz diigiinme yetisini yitirmeden
her durumda hakikati dile getirmekle yiikiimlii olmasidir. Taraf tutmak ise "her du-
rumda” hakikati dile getirmenin 6niinde engeldir. Bu bakimdan, 6megin Taraf ga-
zetesinin "diigiinmek tarafolmaktir" logosunun yanlig ama Tiirkiye'nin "ya o taraf-
tan ya da bu taraftan olacaksin” karsithginda kendisini ortaya koyan zihniyet ikli-
mini yansitmasi agisindan da ilging oldugu kamsindayim.

68. S. S. Wolin, Politics and Vision, s. 94.

69. Aktaran Bernard Crick, "On Rereading the Origins of Totalitarianism",
Hannah Arendt: T he Recovery of the Public World, s. 29.
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riiglere bilgisel dayanaklarin verirler... Olgusal bilgilenme olmadi-
ginda ve olgular ihtilaf konusu haline geldiginde kanaat (goriis) 6z-
giirliigii de bir tuluattan ibaret kalir."’® Diktatorliiklerin ve totaliter
rejimlerin yalana dayal sahte politikasi ile olgusal hakikat arasin-
daki karsitlik nedeniyle, olgusal somutluk ile otantik politik yarg:
arasinda gercekten hayati bir iligki vardir. Arendt'in ifadesiyle, "ol-
gusal hakikati yalanlarla tamamen ve tutarh bir bigimde ikame et-
menin sonucu, artik yalanin hakikat olarak kabul edilmesi ve haki-
katin de yalan olarak karalanmasi degil, gercek diinyada yoniimiizii
tayin etmemizi saglayan duyumuzun... tahrip olmasidir."” Bu ortak
duyu yitirildiginde, politikanin uzam olan kamusal alan, "aramiz-
daki diinya" ortadan kalkmug olur. Politikacilar, partiler, hizipler, ve
uluslar, gercekligi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden yazmak
icin karg1 konmaz bir istek duyarlar. Buna kargilik olgusal hakikate
sadakat, otantik politik yarginin, "uzman politikacilar" tarafindan ya-
ratilmig sahte goriiniimlere kapilmamasini ve reel politikanin hak-
sizliklarina ve felaketlerine hayir diyebilmesini, "J’Accuse" (itham
ediyorum) diye haykirabilmesini saglar.”? "Hiikiimetlerin yalan s6y-

70. Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 286. 71.Ag.y,s.310.

72. Fransa'da 1894'te baglayan ve "Dreyfus Davasi" diye bilinen olayda, Al-
man askeri atagesine hitaben yazilmig ve Fransiz askeri sirlarini igeren imzasiz
mektup, Fransa ordusunda gorevli Yahudi bir subay olan Alfred Dreyfus'un iize-
rine yikilmigti. Yahudi diigmanliginin doruk noktasinda oldugu bu dénemde, son-
radan (1896'da) mektubun Dreyfus tarafindan yazilmadigi ama bu bilginin Sa-
vunma Bakanligi'nca ortbas edildigi ortaya gikinca iilkeyi bolen biiyiik bir tartig-
ma baglad1. Bir yanda, Yahudi diiymanlar1 ve hukuki ve askeri diizen taraftarlar
vardi, diger yanda ise hukukun, hakikate ve adalete dayanmadig siirece gegersiz
oldugunu savunanlar. Ite bu ortamda, iinlii yazar Emile Zola'min J'Accuse baghk-
I kitapgiginin yayimlanmasi biiyiik bir etki yaratt1. Yazar, yeniden ve adil bir yar-
gilanma talep ediyor, kendisine iligkin hakikatle yiizyiize gelmek istemeyen bir
toplumun ahlaki ¢iiriimiigliigiinii gézler oniine seriyordu.

73.S. Wolin. a.g.y., s. 93.

74. Men in Dark Times'da (Karanlik Zamanlarda Yasayanlar) Hannah Arendt
bize, "o6rnek" teskil edecek insanlarin kisisel portrelerini gizer. Bu insanlar, belir-
li tarihsel donemlerdeki kamusal yagsamin niteligini ve sinirlarim sergilerler. Ka-
musal alanin 1s1g1n1n insan iligkilerini aydinlatmaz oldugu "karanlik zamanlar“in
egemenligindeki bir yiizyilda, bu insanlar, sunduklar 6rnekle iginde bulundugu-
muz durumu anlamamizi saglamiglardir. Ve her sey ne kadarkaranlik da olsa, bas-
ka tiirlii de olabilecegi duygusunu yitirmememizi...

Elbette bunu, zamanin "modalari”na uyarak degil, onlara direnerek ve haki-
kati dile getirerek yapmuslardir.
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lemeyi ve aldatmayi hak saydig ve sistematik bir sanata doniistiir-
diikleri bir ¢cagda hakikati s6ylemek, politikanin sinirlarini ¢izmek
yoluyla politika olanagim savunmak"”? ya da Arendt'in deyisiyle,
"karanlik zamanlarda" direnebilmek anlamina gelir.™



Diinyaya Minnet Duymak

DININ VE FELSEFENIN (belki de 6liimle bas etmenin yolu olarak) ya-
sadigimiz diinyay: "agma" ¢abasi iginde diinyay: hakir gorme (con-
temptus mundi) ve diinyadan kagma egilimine karsi, Hannah Arendt,
"diinya sevgisi"ni (amor mundi) ve diinyasallig1 savunur; mutlak "ta-
raftarlik"a karsi olsa da, diinyanin tarafinda oldugu apagiktir. Ona go6-
re modemitenin karakteristigi Marx'in one siirdiigii gibi "kendine
yabancilagma" degil, "diinyaya yabancilagma"!; szmrl insan diinya-
sindan, "diinyada olma" halinden, sinirsiz insan-dig1 diinyaya kagma
arzusudur:

(Insanlik Durumu'ndaki) tarihsel analizin amaci, tam da yeni ve heniiz
bilinmeyen bir ¢agin egemenligi altina girilmekte oldugu anda kendisini
gosterdigi bigimiyle toplumun dogasini anlayabilmek ig¢in modemn diinya
yabancilagsmasinin, yeryiiziinden evrene ve diinyadan benlige ikili kagisin
kokenlerine gitmektir.2 (abg)

Kokleri antik felsefe geleneginde ve teolojik diinya goriiglerin-
de olan verili diinyay1 agma arzusu elbette yeni bir sey degildi. Ne

1. "Max Weber'in kapitalizmin kokenlerine iligkin kesfinin biyiikligi, tam
da muazzam ve kesinlikle diinyevi olan bir faaliyetin, diinyadan zevk almayi ve-
ya diinyaya ihtimam gostermeyi hig¢bir sekilde igermeksizin miimkiin oldugunu
ortaya koymasidir; tersine bu faaliyetin en derin motivasyonu, kendine ihtimam
gostermek ve kendine yonelik kaygidir. Modem gagin ayirt edici gostergesi,
Marx'in diigiindiigii gibi kendine yabancilagma degil, diinyaya yabancilagmadir.”
The Human Condition (THC), s. 230-31. Arendt'in, kapitalizmin ideolojisinde
baskalanindan yalitilmis, hatta onlara kargi konumlanmig "ben" kaygisinin bagka
her seye istiin oldugu ve ortak diinyaya 6zen gostermeyi reddettigi goriisiiniin bir
yansimasi C. B. Macpherson'un "sahiplenici birey" tammlamasinda gérmek
miimkiindiir.

2. "Prologue”, THC, s. 6-7.
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AN

varki, "diinyanin inkan" anlamina gelen ve hi¢ de yeni olmayan bu
arzu, 20. yiizyilda teknolojinin sundugu olanaklarla uzay yolculu-
gunun ve niikleer silahlarin gelistirilmesi yiiziinden, simdi ilk kez
gercekten imkan dahiline girmisti. Uzay yolculugu, bir anlamda, or-
tacag mistiginin bedensellikle lekeli "diinyada olma" halinden, da-
ha ruhani ve agkin bir varoluga ulagma ¢abasinin devamiydi. Ancak
isin korkutucu yani, giiniimiizde sadece yeryiiziinden uzaya kagisin
degil, diinyadaki insan yasamini, yani diinyasalligi (worldliness)
toptan yok etmenin teknolojik olanaklarinin artik olanca dehgetiyle
ortaya ¢ikmig olmasiydi.3

Insan Dogasi Problemi

Arendt, Totalitarizm’in Kokenleri'nde "her seyin miimkiin ve mu-
bah" oldugu fikrini, modern insanin kendisine sunulmugolan her ge-
ye kars1 tiksintisinin birifadesi olarak degerlendirirken bu tiksintiye
verilebilecek en iyi kargiligin, bize verildigi bigimiyle diinyaya min-
net duymak oldugunu sdyler. Her seyi yeniden yapmak isteyen ve
bazi seylerin "kendisine verilmig" oldugunu kabule yanagmayan mo-
demn insan, her seyi denetim altina alabilecegi inanciyla diistiigii 61-
¢iisiiz kibrin cezasini, kendi eylemleriyle zembereginden bosalttig
sahte-dogal siireclere kole olmakta bulmustur. Dolayisiyla Arendt'in
kaygisi, insanlik durumunun olanaklar kadar, onun siirhiliklarina
da dikkat gekmektir; bu yiizden /nsanlik Durumu'nda, insanin yeni
bir seyler baglatan eylem kapasitesini yiiceltirken aym1 zamanda ey-
lemin tehlikelerini ve sinirlarin dnemini vurgular. Her seyin kaginil-
maz bi¢imde onceden belirlenmis oldugu fikri ne kadar yanligsa,
"her seyin miimkiin" ~ve mubah!— oldugu fikri de o kadar yanlstir.
Eylem alani,

3. Tam da bu satirlar1 yazmakta oldugum sirada gazetelerde, fizikgi Stephen
Hawking'e atfen "Kagmak ya da Kagmamak, Igte Biitiin Mesele" baglikh bir ha-
ber yer aldi. Hawking, "tarihimizde giderek artan gekilde tehlikeli bir doneme gi-
riyoruz... Ciinkii diinyanin sagladigikaynaklan hizla tiiketiyoruz. Genetik kodla-
rimiz bencil ve saldirgan iggiidiileri tagiyor. Uzun vadede var olmak igin tek san-
simiz uzaya yayimak," demekteydi (Hiirriyet, 09.08.2010). Arendt herhalde bu
durumu, "genetik kodlanimiz"a baglamazdi!
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... biitiin biiyiikliigiine kargin sinirhdir — insanin ve diinyanin varolusu-
nun tiimiinii kugatmaz. Bu alan, insanin kendi iradesiyle degistiremeyece-
gi seyler tarafindan simirlanmistir. Paylasilan ve politik olarak belirlenen,
dolayisiyla insanlarin ortak gikarlariny, ilgilerini tartigabildikleri bir uzam
olan insan diinyasinin kosullan, ¢ogulluk ve diinyasallikla birlikte sinirli-
liktir. Ve iginde eylemekte ve degismekte 6zgiir oldugumuz bu alan, ancak
kendi sinirlarina saygi gostermekle tutarligint koruyarak ve verilen sozle-
rin tutulmasim saglayarak bozulmadan kalabilir.* (abg)

Insan varolusu belirli kosullar ve belirli sinirlar iginde verilidir.
Bu anlamda, totalitarizm ¢éziimlemesi ile Insanlik Durumu arasin-
da sik1 bir bag vardir.5 Bu kitapta Arendt, insan olmanin "sinir kosul-
lan"ni1, yani insan varolusunu gergeveleyen ama kesinlikle onu be-
lirlemeyen kogullan ele alir. Kendi ifadesiyle "yanlig anlamay 6n-
lemek i¢in", "insanlik durumu ile insan dogasinin aymi sey olmadi-
gin1" ve "insanlik durumuna tekabiil eden faaliyetlerin ve yetilerin
insan dogasi gibi bir geyi olusturmadigi”na dikkat ¢eker: "Ciinkii ne
bunlar ne de diisiinme ve akil gibi burada ele almadigimiz nitelikle-
rin... tiimi, insan varolugunun zorunlu 6zelliklerini, onlar olmadigx
takdirde o varolusun artik insani sayilmayacagi anlaminda, olugtur-
maz." Insanlar bagka bir gezegene gitseler ve tamamen kendi imal
ettikleri ve yeryiiziinde verili olandan tiimiiyle farkli kogullarda ya-
sasalar bile —ki, Arendt bunun giiniimiizde artik imkan dahiline gir-
digi kanisindadir— gene de insan olarak kalacaklar, ama "dogalar1”
konusunda sdylenebilecek tek sey hala "kosulluluk” olacaktir — bu
kosullarin ¢ogunu artik dnemli dl¢iide kendileri olustursa bile!

Arendt icin "insan dogasi"na iligkin soru, yani "Augustinusgu
quaestio mihi factus sum (kendi kendime soru oldum)" meselesi, ge-
rek bireysel psikolojik, gerekse genel felsefi anlamda yanitlanabilir
degildir. Ewafimizdaki her seyin dogal 6zlerini bilebilir, belirleye-

4. "Truth and Politics", The Portable Hannah Arendt, Peter Baehr (haz.), Pen-
guin, 2000, s. 574.

5. Bu baga dikkatgeken pek gok yazar vardir. Omegin Phillip Hansen, Arendt
in son tahlilde totalitarizmi diinyasizlik (diinyanin yitimi) olarak agikladigina isa-
ret eder; totalitarizm iki kritik gelisme, cogulluga yapilan saldin ve giderek artan
yalmzlagma ve atomlagma siirecinden kaynaklanir ve karsihginda onlar daha da
pekistirir (Phillip Hansen, Hannah Arendt, Politics, History and Citizenship, Po-
lity Press, 1993.s. 133).

6.THC,s. 12.
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bilir ve tamimlayabilir gibi goriinen bizler, aym seyi kendimiz igin
yapamay1z — bu, gélgemizin iizerinden atlamak gibi bir sey olurdu.
Ustelik insamin diger varliklarin sahip oldugu anlamda bir dogasi ya
da 6zii oldugunu varsaymamiza neden olabilecek higbir sey yok-
tur."” Ote yandan, insan varolugunun kosullar —igine dogdugumuz
hayatin kendisi, dogumluluk ve oliimliiliik, diinyasallik, ¢ogulluk
ve yeryiizii— ne oldugumuzu agiklayamadigi gibi, kim oldugumuz
sorusuna da otomatik olarak cevap veremez, ¢iinkii bunlarin higbiri
bizi mutlak bigimde belirlemez. insanlarin bagka varliklardan fark-
I olarak belirli bir agiklik ve ¢ogulluk 6zelligine sahip olmalar: sa-
bit bir "doga" tanimlamasini gegersiz kilar:

[Politikanin}), gegerli tanimlar yapilmas: miimkiin olmayan insan doga-
styla pek az... ama [buna karsilik] insanlik durumuyla, yani dogasi (eger
bdyle bir sey varsa) ne olursa olsun iyi ya da kotii tek bir insanla degil, cok
sayida birlikte yasayan ve yeryiiziinde ikamet eden insanla pek ¢ok ilgisi
vardur. Insan ¢ogullugu olmasayd: politika olmazds; ve bu ¢ogulluk onun
"dogasi"nin bir 6zelligi degil, insanin yeryiiziindeki durumunun 6ziidiir.3

Ancak, unutmamak gerekir ki ¢cogulluk da dogal ya da verili bir
olgu degil, insani bir olanaktir; bu olanagin gergege doniismesi sa-
dece eylem iginde miimkiin olur. Her tiirlii birlik ya da bir araya ge-
lig bigimi ¢ogulluk igermez. Cogulluk, insanin tiirsel aynilig: ile bi-
reysel farklihgini (benzersizligini) birlestiren seydir; bu, dogumlu-
luk olgusu ile potansiyel olarak meydana ¢iksa da ancak politik bir-
liktelik sayesinde gerceklesir. Benzersiz bireyler birlikte eyleyerek
ve konusarak? tiiriin siirekli kendini tekrar eden ayniligindan kurtu-
lup 6zgiin farkliliklarini sergilerler, kendi bireysel insani kimlikleri-
ni yaratrrlar. Insanlar ancak politik birlik iginde eyleyenler olarak
karsilagtiklar1 zaman, ¢ogulluk ortaya ¢ikar.

7.THC,s. 12 ve 13.

8. "Authority" (1953), MSS Box 56,1; aktaran Margaret Canovan, Hannah
Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge University Press,
1995 (1992) s. 105, dn. 20, abg.

9. Giindelik dilde eylem ile s6z arasinda aynim yapsak da, Arendt'in eylem ka-
tegorisinin, konugma ile eylemeyi birlikte ele aldigin1 hatirlamak gerekir. S6z ol-
madan eylem miimkiin degildir, ¢iinkii "insam politik varlik yapan konugmadir”
(THC, 5. 3). Arendt eylemi hem normlara otomatik itaati iceren ve dolayisiyla tah-
min edilebilir olan davramigtan, hem de sadece onceden belirlenmig bir planin uy-
gulanmasi anlamina gelen aragsal faaliyetten ayirir.
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Totalitarizm deneyimi biitiin insani kapasitelerin, 6zellikle de
eylem ve yargida bulunma kapasitesinin, hangi kosullarda uygulan-
diklarina bagh oldugunu ve ilk bakigta "dogamizin” pargasiymis gi-
bi goriinen kapasiteleri degistirmenin / kokiinden sokmenin miim-
kiin olabildigini gostermisti. Arendt bu saptamay: yaparken moder-
nite projesinin énemli bir boliimiiniin ardinda yatan, diinyaya yone-
lik "varolugsal giicenme" yiiziinden, heniiz kesin zafer iddiasinda
bulunamasalar bile totaliter ideolojilerin bagari ihtimalinin hala var
oldugunaisaret etmek istiyordu. Insanin eylem kapasitesinin ve igin-
de eyledigi kamusal alanin "barigcil” araglarla yok edilmesi olasili-
g1, "Auschwitz'den sonra"” lizerimizde dolagmakta olan tehlikeydi;
kamunun 15181, teror disindaki araglarla da karartilabilirdi.

"Diinya"; Varolusun Gegiciligini Telafi Imkam

Aslinda Arendt totalitarizm ¢dziimlemesini yaparken benzer bir fik-
ri agimlamak igin farkh bir dil kullanmigti. Ona gore, temerkiiz
kamplar "insan dogasi"nin doniistiiriilmesi ¢abasinin somut ifade-
siydi. Ancak o zaman da kastettigi sabit bir 6z degil, insan ¢ogullu-
gunun, bireyselliginin ya da benzersizliginin ve kendiligindenlik
kapasitesinin yok edilmesiydi. Bagka bir deyisle, insanin insanhg-
nin... Bunlarin tiimii de normal sartlarda insanlarin sabit bir "do-
ga"yasahip olmasini 6nleyecek seylerdi. Canovan'in isaret ettigi gi-
bi, "insanliktan ¢ikarilmus, ‘tiirsel varlik' ile ¢ogul insanlik arasinda-
ki bu karsitlik, Arendt'in 'doga’ ile 'insan’ olma arasinda i¢kin bir ge-
rilim oldugunu diisiinmesiyle" baglantilidir.! Arendt'e gore biyolo-
jik zorunluluklara tabi bir tiiriin iiyeleri olarak bir yoniimiizle hay-
vanlara benzeriz ve dolayisiyla sonsuz bir bilyiime ve ¢iiriime ¢cem-
beri igindeki doganin bir pargasi oluruz. Bu dogal cember, tiiriin bi-
reysel iiyelerine kars1 kayitsiz, bir kusagin digerinin yerini aldig:
dogal bir harekettir. Ama insanlar, kendilerine verilmis olan yeryii-
ziinde dogal bir yagsam siirdiiren diger hayvanlardan farkli olarak
kendilerine doganin iizerinde ve tesinde bir "diinya” insa etmigler-
dir. insan yagamu iste bu, insanlar tarafindan insa edilmis "diinya"ya

10. Canovan, a.g.y., s. 105.
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bagimhdir ve bu anlamda "diinyasal"dir.!!

Sadece insanlarin kendilerine insa ettikleri "diinya", birbirlerine
benzersiz bireyler olarak goriinebildikleri istikrarli bir uzam suna-
bilir ve sadece boyle bir "diinya", insanlar1 farkhliklar iginde bir
arada tutabilir.!2 "Diinya" yoksa, insanlarin birbirlerinin yerine ge-
cirilebilen tiirsel 6mekler olmanin &tesinde ¢ogul bireyler haline
gelmeleri miimkiin degildir. Isin (work) imal ettigi her tiirlii nesne-
nin olugturdugu bir yapi1 olan "diinya", somut nesneselligi iginde,
insanlarin gegici iligkilerine istikrarh bir fiziksel ¢evre sunarak ya-
sama belli bir kalicilik saglar. Bu saptamanin ardinda, Arendt'in ¢6-
kiis ve dagilma igindeki bir diinyada siginmaci olarak yasadig kisi-
sel deneyim kadar, hertiirlii istikrar1 ve bireyselligi silip siipiiren to-
taliter kasirgaya iligkin ¢oziimlemesini gérmek zor degildir. Insan-
lar, yeryiiziinde var olurken insan eliyle yaratilmis bir "diinya" ol-
maksizin tam anlamiyla insani bir yasam siiremezler.!3

Ancak "diinya"nin sadece fiziksel degil, i¢inde eyledigimiz ka-
musal alami tammlayan elle tutulmaz iligskilerden, kurumlardan ve
pratiklerden olusan 6znelerarasi bir boyutu da vardir; "diinya", or-
tak politik uzami paylasan kisiler arasinda (inter-est) bir uzam yara-
tir. S6z konusu ag elle tutulur bir sey olmasa da gergektir. Onemli bir

11. THC, s. 134. George Kateb "diinyasallig1”, "politik eylemi miimkiin ve
siirdiiriilebilir kilan kiiltiiriin veya hayat tarzimin gergekligine, giizelligine ve ye-
terliligine baghlik/adanmighk" olarak tammhyor (Hannah Arendt: Politics, Con-
science, Evil, s. 2). Ancak, Kateb'in diinyasallig1 "politik eylemin siirdiiriilmesine
katkida bulunmak"la gergevelemesinin Arendt'in bu terimle kastettigi anlam bii-
yiik olgiide simirladig da diigiiniilebilir.

12. Arendtiin dogay: yiicelten Romantizme pek yakinlik duymadigy, buna kar-
silik dogay: sonsuz bir dogum ve 6liim, biiyiime ve ¢iiriime dongiisii olarak goren
eski Yunan diisiincesiyle ok sey paylagtig: goriiliiyor. Elbette, insanlarin basitge
"yeryiiziinde yagamayip" 6zel olarak insani bir diinyada var olduklarimi soyler-
ken, "insanlarin, suyun bardakta durdugundan farkh bir gekilde diinyada yasadi-
gim" vurgulayan Heidegger'e olan borcu da agik.

13. Canovan'in da dikkat ¢ektigi gibi Arendt, ister dogaya ilkel bir bagimhilik
iginde, ister tinsellige ¢ekilmis olarak (manastiriarda vb.), veyamodemn "diinyaya
yabancilagma" iginde olsun, birgok insanin tam anlamiyla insani bir diinyada ya-
samadigini inkar etmez. Ancak, "diinyasizligin, daima barbarligin bir bigimi" ol-
dugunu one siirer. Ona gore, daha 6nce uygar olan insanlar1 vahsi bir siiriiye do-
niistiiriip nihayetinde onlar: salt hayvansalliklarina indirgemek hedefi giiden tota-
litarizm, barbarligin olaganiistii dlgiilerde canlanmasidir ("On Humanity in Dark
Times", Men in Dark Times (MDT), s. 13; Canovan, a.g.y., s. 108).
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ozelligi ise, hem bir baglam olusturmasi, hem de kendisinin bir ya-
rat1 olmasidir. Zorunlu olarak iligkiye girilen bagkalarinin eylemle-
riyle bigcimlenmis bir ag i¢inde eyleyen bireyler, bu agin bigimini
degistirecek siiregler baslatirlar, ve bagka yasam 6ykiilerini beklen-
medik yollardan etkilerler. Bu varolugsal uzam, insanlarin hareket
etmesine, farkl pozisyonlar almalarina ve ortak diinyalarim farkh
bakis agilarindan gormelerine imkan tamyarak gergekligi hi¢ kim-
senin kendi bagina ulagamayacag dl¢iide kavrayabilmelerini saglar.
Doganin sunmadig: (verilmis olmayan) bu uzamdaki insan iligkile-
ri agy, insan yapisi ¢evreyi sarip sarmalayarak onu anlamladonatir.'4

Bu ag olmasaydi, diinya, birbiriyle iligkisiz seylerin y1ginindan
ibaret olurdu. Oyleyse bu ortak diinyaya, toplumsal sézlesme teori-
lerinin 6ne siirdiigiiniin aksine, sirf giivenlik agisindan degil, anlam
agisindan da ihtiyacimiz vardir. Diinyay: insanlar i¢in yaganmaya
deger kilan, onun i¢inde s6z ve eylem paylasiminin ve 6zgiirliigiin
gerceklesme olasiliginin bulunmasidir. "Diinya”, kalici bir iligkiler
ag1 ve uzami olugturarak kolektif bir hatirlama mekaninin kosulla-
rin1 da yaratir ve boylece insan varolusunun gecgiciligine kargi bir
telafi imkani sunar. Insanin 6liimsiizliik arzusu, ulagilabilir olan tek
bi¢imde, yani kamusal alanin bir "bellek mekam" olarak orgiitlen-
mesiyle kargilanabilir.

Diinyaya Yz Ceviren Modernler

Insan Argimet noktasini buldu, ama onu
kendisine karg1 kullands; anlagilan bulmasina
ancak bu kosulla izin verilmisti.

— Franz Kafka's

Oyleyse Arendt neden olaganiistii gelismis teknolojisi ve sanayisiy-
le modemiteyi. insanlarin dogayi asarak kendi "imalatlar1” olan bir
"diinya" inga etmeleri olarak degerlendirmez de onu radikal bir
elestiriye tabi tutar? Burada onun modemiteyi klasik anlamda uy-
garlikla es tutmadigini hatirlamak 6nemlidir. Tersine Arendt, mo-

14. "The Web of Relationships and the Enacted Stories", THC, s. 161 vd.
15. Aktaran Hannah Arendt, THC, s. 225.
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demitenin, sahici insan diinyasinin yok edildigi bir tiir sahte-dogay:
temsil ettigini diigiiniir. "Her seyin miimkiin" ve yapilabilir oldugu-
nu ispat etme kiistahlig1 i¢inde insanlar kendilerini ham doganin sii-
reclerinden ¢ok daha tehlikeli olan sahte-dogal siireglere teslim ede-
rek insani degerleri bu sahte, sentetik doga ugruna bir kenara atmig-
lardir. Ham doganin siiregleri en azindan dongiiseldir, oysa insanla-
rin zembereginden bosalttig1 sentetik sahte-dogal siireglerin nereye
gidecegi belli degildir. Atom silahlar insanlig1 hem yok etme hem
de yeni dogal siireclere tabi kilma tehlikesini beraberinde getirmis,
sanayi teknolojisi ise doganin ¢evrimsel diizenini taklit eden otoma-
tik bir iiretim ve tiiketim siirecine esir etmistir. Modern toplumda sa-
dece miilkiyet zenginlige, sinif toplumu kitle toplumuna, kendi ba-
sinalik (solitude) yalmzhiga (loneliness), eylem (action) davranisa
(behaviour)doniigsmekle kalmamus, ortaklasa paylasilan "diinya"nin
yerine "yasam", yani tek tek kisilerin dar ¢ikarlari en biiyiik "iyi"
haline gelmistir. En kotiisii de, bu siireg iginde doga veya tarih "ya-
salan"yla megrulagtirilan totaliter yonetimlerin ortaya ¢ikmasiyla
bizzat insanin fuzuli kilinmasidir.

Arendt, modernizm elestirisini gekillendiren "ortak diinyanin y1-
kim1" ya da gerilemesi olgusundan s6z ederken din/gelenek/otorite
iicgeninin ¢okiisiiyle meydana gelen pargalanmaya agit yakiyor de-
gildir. Ayni sekilde, ¢cagdas komiiniteryenlerin yaptig gibi, insanlar
harekete gegiren ortak kamusal amaglarin yitirilmis olmasina da
iiziilmez. Onun kaygisi, bir "goriiniimler uzami" olarak kavradigi be-
lirli bir —fenomenolo jik— kamusal alanin gegerliligi ve tutarliligi ile
ilgilidir. Bu alanin kapitalizm, "sosyal olan"in yiikselisi ve teknolo-
jik otomatizmin "diinyay: yikan" giicii de dahil olmak iizere, modem
giicler tarafindan dinamitlenmekte oldugu kanisindadir. Kamusal
eylem alaninin gegerli olabilmek i¢in bagh oldugu gorece istikrarh
sinirlar, "6zgiirliik alani1"ni1, doganin ve emegin otomatizminden, zo-
runluluktan korur. Oysa modemitenin Faustgu, asirilik¢1 enerjileri
dizginlerinden bosaltmasi, sinirlan asindirarak 6zgiirliik alaninin
zorunluluk tarafindan yutulmasina neden olmaktadir.'¢ Arendt, esas
olarak modemitenin "barbarlig1"na kars1 durabilecek bir "cumhuri-

16. Dana Villa, "Modemity, Alienation, and Critique", HannahArendt and the
Meaning of Politics, s. 183. -
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yet" (politeia) ingsasinin olanaklarini arastiran politik teorisini igte bu
tiirden yikict modemist egilimlerin elestirisi iizerine oturtur.

Arendt'in Insanlik Durumu'ndaki modemite analizi, gergek ola-
nin 6znellestirilmesiyle ilgilidir. Modem zihin "6zgiirligi hi¢bir za-
man insan varolugsunun nesnel bir durumu olarak anlamamakta" ve
diinyanin "nesnelligi" —onunortak niteligi— insan zihninin kaliplari-
nin diginda bir temele sahipmig gibi algilanmamaktadir. Bilim, felse-
fe, ekonomik ve politik teori, hepsi de hem "diinya" olgusunu, hem
de olgularin diinyasalligin gizlemeye hizmet etmektedir. Ancak bu
kapsayici 6znellestirmenin sonuglari, basitge zihnin kendini anlama
biciminin degistirilmesiyle ve daha "diinyasal" bir varolus teorisine
meyletmekle diizeltilemez.

Heidegger gibi Arendt i¢in de sorun, modemn insanlif1 diinyadan
uzaklagma gabasina siiriikleyen, diinyaya hiikkmedebilecegi, onu ye-
niden imal edebilecegi ve isterse bir kenara atabilecegi bir pozisyon
benimsemeye yonelten "varolugsal yiiz ¢evirme"dir (resentment).
Modemitenin radikal yeniligi, insanin "pozisyonu" denen bir seye
yol agmasidir. Simdi "ilk kez" insan varolusunun kosullarim tiim-
den degistirmeye yonelik Arsimetci projeyi gercek kilabilecek ve
tesvik edecek bir uzaklik, bir yabancilagsma mevcuttur. Argimetgi
diisiinme tarzi, zaman ve yer disinda, soyutlanmig ve bedensizlesti-
rilmig yani irk, cinsiyet, etnik kimlik ve benzerinden arinmis bir bi-
ligsel konum iddiasi tasir. Bu diisiincenin iki 6zelliginden biri ikti-
darin bir kaldirag olarak tasavvur edilmesi, digeriyse bilginin soyut
tarafsizliga dayanmak zorunda oldugu goriisiidiir. Cagdas elestirel
teoride "Arsimet noktas1” dendiginde, miikkemmel nesnellik mitine,
yani "gercgekligi" ona katilmadan ya da onun iizerinde etkide bulun-
madan degerlendirme ve gézlemlemenin miimkiin oldugu iddiasina
gonderme yapilir.”” Arendt de bu elestiriyi paylagir: "Aslinda Arsi-
met'in durmak istedigi noktada durmadigimiz halde, insanlk duru-
muyla hala yeryiiziine bagh olarak, [ama] sanki yeryiiziiniin digin-
daymisiz gibi, Arsimet noktasindan yeryiiziinde ve yeryiizii dogasi
gercevesinde eylemenin yolunu bulmug durumdayiz. Ve dogal ya-
sam siirecini tehlikeye sokma pahasina yeryiiziinii, doganin evine

17. Her tiirlii toplumsalroliin ve tarihsel kosul ve gelenegin digindaki bir ko-
numdan ahlaki ve bilgiyi insa edip megrulastiran bagimsiz "bilen 6zne" projesi,
Aydinlanma ile baglantihdir.
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yabanci evrensel, kozmik giiclerin etkisine agik hale getiriyoruz."!#

Bu tiirden bir yabancilagma diinyaya ve politika gibi diinyasal
faaliyetlere karg1 kiiciimseme tavrina yol agar ve varliga yonelik
aragsal olmayan bagliligimizi zayiflatir. Nitekim, giiniimiiziin eko-
lojik hareketlerinin hem ¢ikig noktasini, hem de icerigini olugturan,
doganin aragsallagtirilmasina kargi miicadelenin bdyle bir zemini
vardir. Arendt'in, Lessing'le ilgili yazisinda "Bana 6yle geliyor ki, za-
manimizda higbir sey diinyaya yonelik tavrimizdan daha fazla siip-
he uyandirici degildir," demesi bosuna degildir.!® Gergekligin biitii-
niiyle insanlastirilmasina (6znellestirilmesine) yonelik "Prometeus-
¢u arzu", yabancilagmaya neden olan varolugsal yiiz ¢evirmenin saf
ifadesidir. Modem c¢agda insanlar diinyaya iki kez yabancilagmig
durumdadirlar; bir yandan istikrarh insan diinyasim yitirmiglerdir,
diger yandan dogal yeryiiziinden de kopmuglardir. Geriye kendile-
riyle birlikte kendi imalatlar1 olan sahte bir doga kalmigtir — bagka
bir deyisle, yalnizlagma ile birlikte insanlikdigi "yasalar"a esaret!20

Dana Villa'nin dikkat ¢ektigi gibi Arendt, modem ¢ag iizerine
diisiiniirken "diinyasizlagma"ya yol agan faktorleri ayirt etmeye ¢a-
ligmakta ve bunu yaparken de Heidegger'in sundugu kaynaklardan
yararlanmaktadir. Heidegger'in modemlerin metafiziginin —var ola-
na iligkin kavrayigimizin— "gergek olanin 6znellestirilmesi” oldu-
gunu séylemesi, bunlardan en 6nemlisidir. Heidegger modemitenin
radikal yeniliginin, var olan1 yeniden yorumlamasinda yattifim ve
bunun da diinyay: "hesaplanabilir” ve insanin tahakkiimiine agik ha-
le getirdigini savunur. Yunanllarin ve ortagagin aksine modemler,
insan dznesini "biitiin var olanin iligkisel merkezi"ne koyarlar. Ona
gore "ontolojik ufkun modem yeniden ¢izimi Descartes'in, Kant'in
ve Nietzsche'nin metafiziginde ve tiim varlk alanlarinin jenerik de-
neyim kategorisine indirgenmesinde belirgindir. Estetik, tarihsel,
dinsel — tiimi Erlebnis?! kategorisinin tiranligina tabidir. Heidegger

18. THC, s. 238, 258-59. Arendt'in 20. yiizyihn soyutlanmis, diinyasizlagmig
kitle insam elestirisi ile Argimetgi "bagimsiz bilen 6zne"ye yonelik cagdas elesti-
rilerarasinda gzlenebilen yakinlik, onun possmodemn diisiinceyle ortiistiigii nok-
talardan biridir.

19. "On Humanity in Dark Times — Thoughts About Lessing", MDT, s. 4.

20. Buna Canovan da dikkat ¢ekiyor. Bkz. Canovan, a.g.y., s. 150.

21. Kavramsallagtinlmamug, salt "yasanmis” deneyim igin kullanilan Alman-
ca felsefe terimi. Tiirk¢ede yaygin olarak yaganti terimiyle karsihyoruz.
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icin modern ¢agin ayirt edici 6zelligi, gercek olamn dznenin dene-
yimledigi, ifade ettigi ya da temsil edebildigi seye indirgenmesidir."22

Arendt de, Descartes'in "Argimet noktasini, insanin igine tasidi-
gin1" soyler: "Arsimet noktasinin insan zihnine taginmasi bir yan-
dan insanin her gittigi yere onu gotiirebilmesine ve boylece verili
gerceklikten —yani yeryiiziinde yagamanin olusturdugu insanlik du-
rumundan- dzgiir kalabilmesine yol agmigtir."?3 Oysa yabancilas-
manin iistesinden gelmek, diinyanin tiimiiyle insan eliyle sentetik,
sahte-doga haline getirilmesiyle ve diinyadan kagisla degil, tersine
varlig1 kabul eden, ona minnet duyan bir tavrin yerlestirilmesiyle
miimkiin olabilir. Ancak bdylesi bir varolugsal minnet duygusu in-
sanin yeryiiziinii bir hapishane, sonlulugu ise bir eksiklik olarak
gormekten vazgegip bir kez daha kendisini diinyada "evinde" his-
setmesine yol agabilir. Heidegger'in s6ziinii ettigi modem varolus-
sal "yiiz ¢evirme", Arendt agisindan diinyasallig1 yok ettigi igin ko-
tiidiir. Bu noktada Arendt'in diisiincesi, Heidegger'inkinden ¢ok
farkl bir nitelik alarak yiiziinii diinyasalliga, baglangi¢ yaratma ka-
pasitesine sahip insan eyleminin miimkiin kildig1 kamusal alanin
15181na doner.2

22. Dana Villa, a.g.y., s. 184, dn. 15 ve dn. 16. 23. THC, s. 258-59.

24. Arendt'in Heidegger'e olan felsefi borcu elbette 6nemlidir, ancak 6zellik-
le kamusal alan ve insanin "6liime y6nelik" olmasi konusundaondan temelden ay-
rildigint hatirlamak gerekir. 1946'da yayimladig: "What is Existenz-philosophy"
makalesinde Heidegger'i, Platon’la baglayan metafizik diigiinme gelenegine men-
sup olmakla elestirir. Ama bunun &tesinde, Heidegger igin varhgin dliime yone-
limli olmasi onun aym1 zamanda hatirlamaya degil, unutinaya ontolojik ayricalik
tamimasina yol agar. Andrew Barash'in dedigi gibi, "ontolojinin temeline gelece-
8i, varligin 6liime yonelik olmasini konumlandiran Heidegger'in 'varolugsal fiitii-
rizmi' insanin 6liimliiliik kosuluna agik bir ayricalik tamir: Oliim kesindir, iistesin-
den gelinemez: bagkalariyla iligki kurulmasina yol agmaz"; ve gene Heidegger'in
kamusal alam kiginin 6liimlii varhigini unutma yoniindeki otantik olmayan gabasi
olarak degerlendirmesi de "temel ontolojisi iginde bu alana otantik olmayan bir
statii atfetmesini ve dolayisiyla kamusal alana yonelik herhangi bir kaygi tagima-
masini agiklar” (Andrew Barash, "Martin Heidegger, Hannah Arendt and the Po-
litics of Remembrance”, Metaphysics and Politics, Martin Heidegger and Han-
nah Arendt, S. Yazicioglu, O. Sozer, F. Tomkinson (haz.), Bogazigi University
Press, 2002, s. 64-67). Arendt ise, "American Society of Political Scientists” der-
neginde 1954'te yaptigi konugmada Heidegger'in felsefi hakikati kamusal alandan
soyutlayarak tamimlamasini agikga elestirir. Ona gore, Heidegger'in Bati metafi-
zik gelenegini agma iddiasina kargin tam da bu, yani felsefi hakikati kamusal ala-
nin diginda aramasi onun geleneksel metafizige bagimliliginiortayakoymaktadir,
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"Diinya sevgisi"ni hayatimizin merkezine koyma amaci moder-
nitenin hi¢ de tegvik edici olmayan kosullarinda kolay olmasa da,
Arendt nihilizme de, umutsuzluga da kapilmaz. Nihilizm ve umut-
suzlukla miicadelede kendi insani kaynaklarimiz, insani yanitlari-
miz, insani bilgimiz ve bellegimizden baska hi¢bir seyden medet
umamayiz. Kotiililk de insanidir ve ona kars1 bagisiklik kazandira-
cak bir as1 yoktur. Diinyay: kurtaracak olan, sadece ve sadece onu
sevenlerin ve bagkalariyla birlikte onu yeniden yaratmak ve koru-
mak icin ¢alisanlarin giindelik eylemleri olabilir. Totalitarizmin 6r-
giitlii kotiiliigii kargisinda bunlar, gercekten iginde yagsamak isteye-
bilecegimiz bir diinyay: korumak igin ¢ok da yeterli gérilnmeyebi-
lir. Ama modemitenin olumsuzluklarini, diinyasizligini, kotiiliigi,
totalitarizmi vb. yaratan insan eylemi oldugu gibi, onlarla miicade-
le edecek olan da gene insanlardan bagkasi degildir. Bu nedenle bi-
reyi kitle iginde eritecek, bireysel farkliliklari yok edecek, bireysel
varolugu fuzuli hale getirecek ve bireysel eylemin anisim silecek
her seye karg1 direnmek gerekir. Ustelik, bu miimkiindiir; en karan-
lik zamanlarda bile bunu yapmis olanlar ve onlarin dykiisiinii anla-
tanlar vardir.

Bir Oykii Anlatmak...

Kétiiliigiin Siradanhigr'nda Arendt, Eichmann davasi sirasinda "mah-
keme salonunu bir sessizligin kaplamasina” neden olan "dramatik
bir an"dan s6z eder. Bu, Alman ordusunda ¢avus olan ve Polonya'
daki Yahudi partizanlara sahte belgeler ve askeri kamyonlar sagla-
yarak yardim eden Anton Schmidt'in 6ykiisiiniin anlatildig1 andir:

Totaliter tahakkiimiin iyi veya kotii biitiin edimleri yutan bu nisyan bos-
luklarim yerlestirmeye ¢aligtigi dogrudur. Ama Haziran 1942'den sonra
katliamlarin izini canla basla yok etmeye ¢aligan Nazilerin bu girigimleri
nasil basarisizliga mahkiim olduysa, muarizlarinin "adsiz sansiz, sessiz se-
dasiz ortadan kaybolmasimi" saglamaya yonelik ¢abalarn da bosaydi. Insa-

¢iinkii Platon'un dile getirdigi polis diigmanhiginin bir ifadesidir ("Concern with
Politics in Recent European Philosophical Thought", Essays in Understanding, s.
432-33). Bu konuda aynca bkz. Fatmagiil Berktay, "Arendt ve Heidegger'de Bir
Kesigme Noktast: Ozgiirliik", Tarihin Cinsiyeti, [stanbul: Metis, 2010.
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na ozgii higbir sey bu kadar kusursuz degil, nisyam1 miimkiin hale getirebi-
lecek ¢ok insan var bu diinyada. Ama her zaman geriye hikayeyi anlatacak
biri kalacaktir. Bu nedenle, en azindan uzun vadede, higbir sey "pratikte
faydasiz” olamaz. Bugiin anlatacak daha fazla hikdyemiz olsaydi, bunlar
Almanya'nin hem yurtdigindaki itibarina hem de yurtigindeki iiziicii ve ka-
ngik durumuna pratikte biiyiik fayda saglardi. Boyle hikayelerin verdigi
ders basittir, bunu herkes anlayabilir. Siyasi bir bakis agisiyla ifade edecek
olursak s6z konusu hikayeler, bu dehset ortaminda insanlarin ¢gogunun bo-
yun egecegini, ama bazilarinin egmeyecegini anlatrr. ... Insani agidan ba-
karsak, bu gezegenin insanlarin yasamasina uygun bir yer olarak kalmasi
icin bagka bir gey, daha fazlasi gerekmez.2

Kaotiiliigiin kargisinda durmak miimkiindiir — diigiinerek, muha-
keme yetisini kullanarak ve, Anton Schmidt gibi, bunlar1 eyleme
dokerek... Kuvvete kuvvetle karsilik vermenin gerekli oldugu di-
renme anlan da vardir. Boyle anlarda Arendt bize, "diinya sevgisi"
nin "ben sevgisi"ne ustiin gelmesi gerektigini sdyler. Kendimi ya da
kendi dogrulugumu koruma kaygisinin yerini, diinya i¢in duydu-
gum kaygi almahidir: "Kétiiliige direnirken, kotiiliige bulagma ihti-
maliniz olsa da, politikada diinya i¢in duydugunuz kaygi kendiniz
i¢cin duydugunuz kaygidan dnce gelir — bu 'benlik’ ister bedeniniz,
isterse ruhunuz olsun."26 Macchiavelli, "ben sitemi kendi ruhumdan
daha fazla seviyorum," derken, ben diinyay1 ve onun gelecegini ken-
dimden ve kendi yagamimdan daha fazla seviyorum demek istiyor-
du. Kisinin kendisine doniik sevgisini asan bir diinya sevgisi, deh-
set verici zamanlarda, diinyay! unutturmak isteyen kotiiliige karst
insanin bagvuracag biricik kaynaktir. Arendt i¢in, Anton Schmidt'
in bu kadar 6nemli olmasinin nedeni budur. Boylesi direnme 6ykii-
lerini anlatacak kimsenin kalmamasi gergek bir kabustur. Eger iyi-
ligin dykiisiinii anlatacak kimse kalmamigsa, bu diinyada insanlar
icin umut da kalmamig demektir.

Insan yasam ickin olarak kisith ve sirhdir, ne ki insanlik du-
rumunu kisitli kilan seyler, tam da o yagama anlanum kazandiran

25. Koriliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, s. 239. Primo Levi de
amilarinda, 6lim kampinda "6ykiiyii anlatmak ve tanikhk etmek igin yagamak ga-
basi"ndan s6z eder.

26. Lectures on Kant's Political Philosophy, Ronald Beiner (haz.), University
of Chicago Press, 1982, s. 50. Aktaran John McGowan, Hannah Arendt: An Intro-
duction, University of Minnesota, 1998, s. 147.
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seylerdir. Insan yasamu iki temel olayla simirhidir: Dogumla yasa-
min baglamasi ve dliimle sona ermesi. Bir baglangica ve bir sona sa-
hip olmasy, kisinin yagsamina benzersiz niteligini ve anlamini kazan-
dirir. Insanlik durumunun simirlilik olmasi, yasamin dykiiye dokiil-
mesini de miimkiin kilan seydir. Ciinkii sinirhilik durumu, insan ya-
saminin anlamli olmasini saglar; bu anlam, nihai olarak, sadece 6y-
kiisii anlatilan kahraman 6ldiikten sonra da devam eden topluluk ta-
rafindan bilinebilir.2’ Bu yiizden, kisi kendi dykiisiinii yazamaz, onu
anlatacak bagka birisi gerekir. Tipki yasarken kim oldugumuzu al-
gilamak igin bagkalarina muhta¢ oldugumuz gibi, 6ykiimiiziin anla-
tilmas: icin de "kendi kendimizin algilayamayacag bicimde ben-
zersiz olarak goriindiigiimiiz bagkalarina ihtiyacimiz vardir."?® Bu-
rada tiyatro sahnesi metaforu anlam kazanir. Herkese ortak bigimde
"salt oradaligiyla” goriinen, ama aym zamanda biraz farkh "sandal-
yeler"de oturan seyirciler tarafindan farkl agilardan goriiliip algila-
nan bir gseye bakilmaktadir. Bu temel goriinme bigimi, her seyin, 6y-
le isteseler de istemeseler de, bagkalar tarafindan farkli bi¢imde al-
gilanmasina yol agar. Cogulluk diinyasinda her goriiniim, farkl1 g6-
riilmelere/algilanmalara sunulmak durumundadir. Anlatici dykiisii-
nii anlatirken kendi elestirel kavrayigini da isin igine kattig1 i¢in ay-
n1 zamanda farkli perspektiflerden rakip yorumlari davet eder ve bu
nedenle de olgudan daha fazla ger¢eklige sahiptir.2?

Eyleyenin hedeflerini ve niyetini agikar etmek ve eylemin anla-
min1 tammlayabilmek i¢in soze ihtiyag vardir. Eylemler sdzden da-
ha yiiksek sesle konusmazlar, aslina bakarsaniz hi¢ konugmazlar.
S6z, eylemi anlamsizlik boglugundan kurtarir ve dogal ritimlere bag-
11 kalmasini, yani ortaya ¢ikip yok olmasini onleyerek eylemi ger-
¢ek kilar. Ne ki tek basina soz de eylemin kaliciligin1 saglayamaz.
Sadece bellek/hatirlama, bir aktoriin ve eylemin "hatirlanmaya de-
ger" olup olmadigina karar verebilir. Hatirlama, yok olani yok ol-
duktan sonra var eden seydir. Politik aktdr hatirlanmayi arzular, ak-
si takdirde gabalarimin bir anlami olmayacaktir. Iste bu nedenledir
ki, seyirciye gereksinme duyar. Seyirci, dogasi geregi bir hatirlama
toplulugu olan politik toplulugun metaforudur. Ama politik toplu-

27.THC,s. 184. 28.THC, s. 243.
29. Lisa J. Disch, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, s. 140.
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luklar da 6liimliidiir, eger birisi onlar1 hatirlatmak igin ¢aba goster-
mezse, onlar da yok olurlar. Sheldon Wolin'in dedigi gibi, politik
toplulugun ve politik aktoriin ardinda Oykii anlaticis1 vardir: "Bii-
yiik eylemlerin, soylu sézlerin, ve gergek politikanin hatirasini mu-
hafaza eden, oykii anlaticisi.. O bir Thukydides olabilir, ya da bir
Hannah Arendt!"3¢

Oykiilerin ve kisilerin nemi, eylemin sonuglarim1 hem anlagilir,
hem de tahammiil edilebilir kilmaktir; "bir 6ykiiye dokiildiigii ve
baskalariyla paylasildigi zaman her seye tahammiil edilebilir,” der
Arendt, Isak Dinesen'e génderme yaparak. "Oykii anlatmak", elle tu-
tulamayan iligkiler agim agiklamak igin bir metafor olsa da Arendt'
in kamusal alaninda eyleyenlerin, somut varliklar oldugunu hatirla-
mak da 6nemlidir: "[Onun] kamusal alaninda bireyler, eylemde bu-
lunur ve dykii anlatirlar; salt konusan kafalar degil, diinyada bagka-
lariyla iligkili olarak hareket etmek zorunda bulunan, bedenleri
olan, ac1 ¢eken dznelerdir. Boylesi bir diinya, 'Oykiilerin sahnelen-
mesiyle' kurulan bir 'iligkiler agidir'... eylem, insanlar birbirlerine
baglayan iligkileri yaratir."3! Elizabeth K. Minnich'in dikkat ¢ektigi
gibi, "Hannah Arendt i¢in insanlarin ¢ogulluk durumunda bulunu-
su, Kant'in anlayisindan farkhdir. Arendt'in 'insan’, her tiirlii 6zgiil-
lilkten arinmug bir soyutlama degil, birlikte politik olarak diisiinen
somut bir varliktir."32 Bu nokta Arendt'in anlayigsinin giiniimiiziin

30. Wolin, a.g.y., s. 97, Arendt'in "6ykii anlaticilig1"nin onun "higbirisine tam
ait olmadan birgok diinyada" birden yasayan bilingli parya kimligine uygun diisen
en iyi tarz oldugunu one siirerken Lisa J. Disch ¢ok hakli, a.g.y., s. 17.

31. Joan B. L.andes, "The Public and the Private Sphere: A Feminist Reconsi-
deration", Feminists Read Habermas, Johanna Meehan (haz.), Routledge, 1995,
s. 100.

32.E. K. Minnich, "Thinking with Hannah Arendt: An Introduction”, Interna-
tionalJournal of Political Studies, 10 (2),s. 127. P. Hansen ise benzer bir baglam-
da Arendt'in iislubunun son derece "kisisel" olduguna isaretettikten sonra, "kisi"
kavraminin egemen politik teoride anlamli bir yerinin olmadigin1 6ne siiriiyor:
"Politikaya iligkin teorik dilimiz, '6zneler'i ya da 'bireyler'i ele alir. Arendt agisin-
dan bunlarin her ikisi de, kavramsal ve politik olarak diinyaya iliskin egemen ¢1-
kis noktalarini temsil eden felsefi soyutlamalara doniigebilir. Buna karsilik 'kisi'
nosyonu, karsiiklilik fikrini ve dolayisiyla gogulluk kosulunu igerir; ayn biyolo-
jik varliklarin gene de birbirlerine bagh olduklari ve her birinin kabul edilmesinin
digerlerinin kabuliine bagh oldugu ger¢egini..." (Hansen, "Conclusion", a.g.y., s.
219 vd.).
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radikal toplumsal hareketleri, 6zellikle de feminizm agisindan
onemli olmasinin nedenlerinden biridir, ¢linkii kamusal alanda "so-
mutkisiler" olarak yer ailmanin, 6meginkadin veya erkek, siyah ve-
ya beyaz olmanin somut politik sonuglan vardir.

Oykiiler anlatarak insanlar, aym1 zamanda kendi "bellek mekan-
lan"n1 olugtururlar. Nitekim insanlarin birlikte yasamasinin bigimi
olan polis, bir tiir orgiitlenmis hatirlama alanidir; "eylem ve soz gi-
bi insan faaliyetlerinin en beyhude olanlariymig gibi goriinen seyle-
rin ve bunlarin sonucu olarak insanin yaptigi en az elle tutulur ve en
gegici 'tiriinler’ olan edim ve Oykiilerin kaybolmamasim” giivence
altina alir:

Fiziksel olarak kentin duvarlariyla korunan ve fizyonomik olarak da
yasalariyla giivenceye alinan polis 6rgiitlenmesi... bir tiir 6rgiitli hatirla-
madir. Oliimlii aktoriin gegici varolugunun ve ugucu biiyiikliigiiniin goriil-
mekten, duyulmaktan ve genel olarak seyirci kitlesine goriinmekten dogan
gercekliginin yitirilmemesini saglar.33

Iste burada 6ykiilerinin anlatilmasi insanlar1 6liimsiiz kilar. Ho-
meros olmasaydi Yunanlilar: ya da Truvalilar1 hatirlayan olur muy-
du? Ama ilhan Berk'in ammsattig1 gibi, belki dogay da 6liimsiiz ki-
lan dykiisiiniin anlatilmasidir:

Beni beklemigler kardescigim
Beni bu agaglar, nehirler, gokyiizii
Geleyim anlatayim diye bir giin kendilerini

33.THC, s. 176-77. Arendt, polis'in, salt fiziksel yer itibariyle kent-devleti ol-
madigim vurgular: "[polis] insanlarin eylemesi ve konugmasindan dogan orgiit-
lenmedir ve gergek uzami, nerede olurlarsa olsunlar bu amagla bir araya gelmis
insanlar arasindadir. ‘Nereye giderseniz orada bir polis olacaksiniz’: Bu iinlii s6z-
ler sadece Yunan kolonilesme hareketinin slogani olmakla kalmamug, katilimcilar
arasinda hemen her yerde ve zamanda s6z ile eylemin bir uzam olusturacag: inan-
cin ifade etmigtir” (s. 177). Burada bir kere daha Arendt'in eski Yunan "polis"ini
bazilarinin 6ne siirdiigii gibi Perikles Atinasi'na duyulan imkansiz nostalji olarak
degil, var olan politika teorisini diizeltici igleve sahip bir tiir arketip olarak gordii-
giinii hatirlamak gerekir. Nitekim Roy Tsao, Arendt'in /nsanlik Durumu kitabinin
tiimii boyunca, sistematik ve kasith bir bigcimde, antik Yunanlilara politikanin ni-
teligi konusundakitapta agimladig: kendi teorisine aykir1 bir dizi inang atfettigine
isaret ediyor. Bkz. Roy Tsao, "Arendt AgainstAthens: Rereading the Human Con-
dition", Political Theory, 30 (1), s. 97-123.
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Bir kere girdikten sonra giirlerime
Bilmigler bir daha olmeyeceklerini...

Ozanin kalic1 bir diinya yaratmaktaki roliinii kim kii¢iimseyebi-
lir?

Bagkalar "Cehennem" Degildir

Arendt'in diinyaya yaklagimi Heidegger'inkinden farkli oldugu gi-
bi, Sartre'in 6rmekledigi varoluscu diinya kavrayigina da uzaktir. Va-
rolusgulara gore de insanlarin eylemde bulunmasi gerekir ama as-
linda eylem beyhude bir geydir, ¢iinkii ne yaparsak yapalim higbir
zaman arzuladigimizi elde edemeyiz. Bu beyhudeligin nihai isareti
ise, sonunda 6lecek olmamizdir. (Burada Heidegger'in 6liime yone-
lik varlik anlayigiyla akrabalik agiktir.) Diinya sagma, anlamsizdir,
Diinyanin tiimiiyle rastlantisal, olumsal kaosu iizerine diizen ve an-
lam yiikleyen, sadece insandir, bunun da beyhudeligi su gotiirmez.
Bu agidan bakildiginda varolusguluk, politik olanin geri gelmeye-
cek bigimde yitirildigi bir dilnyada 6zgiirliigiin var olup olamayaca-
gin1 sorgulayan bir umutsuzluk felsefesi olarak belirir.4

Arendt ise, politik alanin insanlar tarafindan tam da olumsallik-
la (contingency) basedebilmek igin yaratildigini diigiiniir. Evren bel-
ki sagmadir ama "birlikte eyleyen" insanlar, Arendt'in evren kavra-
mindan ayimak i¢in "diinya" adim verdigi alan yaratirlar ve bura-
da dzgiirliigii gerceklestirmek amaciyla eylemde bulunmak ne an-
lamsiz, ne de tiimiiyle beyhudedir. Ozgiirliik irade ya da segme oz-
girligi degil, "daha 6nceden var olmayan bir seyi var eden”, bek-
lenmeyeni ortaya ¢ikaran eylemdir. Ozgiir eylem, bir agkinlik 4nim
ifade eder. Eylemin basarilar1 mucizevidir, ¢iinkii daima bir dogal
ya da toplumsal siireci tiimiiyle beklenmedik bi¢gimde baslatir ya da
bozar. Dinsel ya da 6te-diinyasal vb. degil politik ve diinyevi olan
eylem mucizesiyle yeni bir sey baglattigimizda, kendi insanligimizi
da gerceklestirmis ve "kendimizi diinyaya sokmus" oluruz.3s

34. John McGowan, Hannah Arendt, An Introduction, s. 68-69.
35.THC, s. 157. Ronald Beiner, Arendt'in politik felsefesinin Hiristiyanhigin

"diinya kargithg1" ile hesaplagan "bu diinyaci” niteligine dikkat gekerekfelsefika-
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"Baslangi¢”, 6znenin benzersizliginin, 6zgiirliigiiniin ve onuru-
nun ortaya ¢ikmasiyla ortiigiir. Arendt'in 6zgiirliik anlayisi da Sarsre
gibi varolusgu bir insan kavrayisina, yani degismez ve sabit bir in-
san dogasinin bulunmadig ve insanin kendi eylemleriyle kimligini
olusturdugu kabuliine dayanir ama insan 6zgiirliigii Arendt i¢in hig-
bir zaman salt bireysel ya da 6zel degildir, daima baskalariyla bir-
likte yapilan eylem iginde ortaya ¢ikar. Insanhk durumuyla basa
¢ikmak, insanlarin yaratici bir bigcimde bagkalariyla birlikte hareket
etmesine baghdir Arendt'e gore. Bagkalariyla birlikte eylemenin sah-
nesi, insanlarin kendileri i¢in var ettikleri kamusal alandir. Varoldu-
gu zaman insanlar i¢in miimkiin olan en iyi yagsam olanagini sunan
kamusal alanin ve beraberinde getirdigi 6zgiirliigiin yerine koyabi-
lecegimiz bir gey yoktur.

Ancak, totalitarizm tecriibesinin ortaya koydugu gibi bu alanin
kendisi de olumsaldir, yok edilme tehlikesine kars1 giivencelere sa-
hip degildir. Arendt diinyay1, olanca kirilganlig: iginde, politik so-
rumlulugun nesnesi olarak kabul eder. Diinyanin kirilganliginin ka-
bulii, insan iligkilerinde kalicilik ve istikrar kaygisina yol agarak diin-
yaya yonelik koruma ve ihtimam yiikiimliiligiini getirir. Diinyay:
sadece cagdaglarimizla degil, bizden 6ncekiler ve bizden sonrakiler-
le paylastifimiza gore, onu sonraki kusaklar i¢in de yasanilir bir hal-
de tutma sorumlulugumuz vardir. Bu sorumluluk, "ben"in acil ihti-
yaglarinin ve dar gikarlarinin 6tesinde, "diinya"ya ihtimam gosteren
politik eylemin esas gerekgesidir ve diinyaya agik olmayi, onun igin
kaygi duymayui igerir. Otantik politik eylem, "bize sunulmug olan"a
duyulan minneti, ¢ogulluk ve dogumluluk gibi insan varolusunu
miimkiin kilan kogullara saygiy1 ve sorumlulugu yansitan eylemdir.

riyerine bu anti-diinyasalligin "en biiyiik felsefi s6zciisii olan" Augustinus'u ince-
lemekle basglamasinin rastlanti olmadigimi savunur. Hiristiyanhgin, "Diinyay: ya
da diinyaya ait olan herhangi bir seyi sevmeyin. Kim ki diinyay: sever, Babanin
sevgisi onun iginde yoktur" (Yuhanna I, 2:15) diisturu ile Arendt'in anlayis1 tam
bir kargithik igindedir (R. Beiner, "Love and Worldliness: Hannah Arendt's Rea-
ding of Saint Augustine", Hannah Arendt, Twenty Years Later, s. 269).

Diinyay: sevmek yerine "ebediyet"i sevmek, diinyay: kullanihip atilacak bir
sey olarak goriir, "kendisi igin sevilecek” bir sey olarak degil!
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20. Yiizyilin "Trajik Kaybi*

Kendi yarattifimiz seyler olmayip bize sunulmus olan bu kosullara
yonelik sorumluluk, aymi zamanda politik eylemi sinirlandiracak
seylerden biridir. Arendt, bir yandan dogumlulugu ve devrimci bag-
langiglan yiiceltirken, bir yandan da politik yagsamin siirdiiriilmesini
miimkiin kilan iligkilerin ve kurumlarin korunmasi, muhafaza edil-
mesi geregine dikkat ¢eker ve bu agidan 20. yiizyil politika teoris-
yenleri arasinda ayn bir yere sahiptir. Canovan'in isaret ettigi gibi,
Arendt'in "muhafazakarligi"nin, geleneksel dinsel muhafazakarlk-
la, neo-liberal piyasa tapinmasiyla ya da romantik muhafazakarlikla
herhangi bir ilgisi yoktur; onun esas kaygis1 dizginsiz piyasa giicle-
rinin neden oldugu yikici etkilerdir. Arendt'teki muhafazakarhk ge-
sidine iligkin ipuglari, modemiteyi "zembereginden bogalmig siireg-
ler olarak” tahlil etmesinde bulunabilir: Onunkisi, sinirlarla, dogal
stireglerin ve fwubris'in sinirlariyla ilgili bir muhafazakarliktir. "6

Devrim Uzerine'de, bu iki unsurun yani istikrar kaygisi ile yeni
baslangi¢ ruhunun "politik diisiince ve terminolojide birbirlerine
karsit hale gelmis olmasinin”, birinin muhafazakarlar ve gericiler
digerinin de radikaller ve devrimci ideologlar tarafindan savunul-
masinin, giiniimiizde "kaybettigimiz" seyin gostergesi oldugunu sa-
vunur.?” Bu kayip trajiktir ¢iinkii, degisim olmazsa politik toplulu-
gun giderek yozlasacagi, buna kargilik sinirlar olmadan yikima sii-
rilklenecegi gergeginin gdzden kagirilmasina neden olmustur. Bu
yikicilik egilimi hubris'e, hesaplanamaz biyolojik ve kozmik giicle-
rin dizginlerinden bosaltilmasi veya bagkalarinin kendi ideal insan-
lik tasarimlarimiza uydurulmasi sonucunu veren kiistahga kibire
yol agar.

Nitekim, totalitarizm felaketinin kaynagi, insan iligkileri aginin
korunmas: konusundaki kayitsizlik ve insanlarin, diinyanin belirli
bir diisiinceye uygun bicimde yeniden "imal edilmesi"nde kullani-
lacak bir malzeme olarak degerlendirmesidir:

36. Margarct Canovan, "HannahArendt as a Conservative Thinker", Hannah
Arendt: Twenty Years Later,s. 14.
37. On Revolution (OR), s. 225.
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Yakin donem politika teorisi "insan malzemesi" metaforunun zararsiz
oldugunu ima eden 6meklerle doludur ve aym sey, insan1 herhangi bir mal-
zemeymisgesine ele alan ve degistimneye ¢alisansosyal miihendislik, biyo-
kimya, beyin cerrahisi vb. alanlardaki bir dizi bilimsel deney igin de geger-
lidir. Bu mekanik yaklasim modern ¢agin tipik 6zelligidir; antik dénem.
benzer amaglara ulagmak istediginde insanlan, evcillestirilmesi ve dize ge-
tirilmesi gereken vahsi hayvanlar olarak diisiinmeye yatkindi. Her iki du-
rumda da miimkiin biricik basan, insan1 canli bir organizma olarak degil,
insan olarak 6ldiirmektir.’®

"Miikemmel" toplumu yaratmak igin insam1 malzemeye doniis-
tiiren ve her seyi miimkiin addederek sinir tanimayan totalitarizm,
diinyay: kendi sablonuna gére yeniden yaratma kibri iginde, diinya-
dan yiiz ¢evirmenin ve diinyasal olan higbir sey i¢in kaygi duyma-
manin somutlagmasidir.

Diinyaya Ihtimam Géstermek

Ancak hubris, Arendt'in sinirlar ve muhafaza etme kaygisini sadece
kismen agiklar; diinyanin siirekliligini bozma tehdidi bizzat eyle-
min kendisinden gelir. Iste bu nedenle, Arendt politik eylemi her
ikisi de s6z verme ve bagislama yetileriyle yakindan iligkili olan ya-
sa ve istikrarli siyasal kurumlarla sinirlandirma ¢abasindadir. Eyle-
min sinirlara ihtiyaci vardir ¢iinkii yeni baslangiglarin ve iligkilerin
yaraticisi oldugu gibi, tahmin edilemez ve dizginlerinden bogalabi-
lir niteligiyle ickin olarak tehlikelidir. Arendt'e gore, "eylemin sinir
tanimazlig1, onun iligkiler olusturma muazzam kapasitesinin, yani
spesifik iiretkenliginin sadece 6biir yiiziidiir; iste bu nedenle en ha-
kiki politik erdemlerden biri eski Yunan'dan beri bildigimiz 1limli-
lik, sinirlar iginde kalma erdemidir."3® Yasalar ve istikrarli kurumlar
ile s6z verme ve bagislama yetileri, amor mundi yaklagiminin ar-
dinda yatan iki ilkeye, amaglarimiza ulagmaya ¢aligirken "eski ilim-
hlik erdemi"ne bagh kalmak ve insan ¢ogullugunu korumak ilkele-
rine ifadesini kazandirir. Kisacasi, eylemin "muazzam riskleri" an-
cak insanlar bagkalarinin varligindan seving duyduklari ve humani-
tas tutumuna, yani ortak diinyaya ihtimam gosterme ve onu besle-

38. THC, s. 168, dn. 15. 39.THC,s. 170.
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yip biiyiitme tutumuna bagh kaldiklar siirece 6nlenebilir.
Diinyanin kirilganligina bir yanit olarak otantik politika, hatirla-
ma, sinirlara sayg: ve kamusal alanin yaratilip korunmasi yoluyla
hepimize ortak olan kalic1 bir diinyanin siirdiiriilmesiyle ilgilenir.
Olumsalligin varlifs ise, bizi verili kabul ettigimiz seylerin aslinda
ne denli rastlantisal ve keyfi oldugu gercegiyle yiizlestirerek diinya-
daki varolusumuzu istikrarsizlagtirir. Olumsalligin kabuliinden do-
gan giivensizlik duygusu, 6zgiirligii gergeklestirmekten ayrilamaz,
¢linkii "diinyanin orgiitlenmesinde zorunlulugun varlifi konusun-
daki inanca" meydan okur. Zorunluluk fikri (determinizm) kisiyi
apolitik uyumlagsmaya (konformizme), eylemsizlige yoneltir ve to-
taliter yaklagimlara boyun egmenin, diisiinme yoksunu komplo teo-
rileri iretmenin fideligini olusturur. Arendt olumsallig1 onaylar ¢iin-
kii olumsallik, 6zgiirliik armaganmindan ayrilamaz; politik yagamda
Ozgiirliigiin, firsatin ve yeniligin varli§1 agisindan vazgegilmezdir.
Eylemin vaadi (6zgiirliik) ile risklerinin birbirinden ayrilamamasi,
eyleminkendii¢inde ilkelerle, kendi disinda da yasalar ve kurumlar-
la sinirlandirilmasini gerektirir. Ama bu sinirlandirma, politika dig1
"nihai amaglar"a uydurulmak iizere politikaya (diinyaya!) "nizam
vermek"le olmaz, tersine politikanin vaadini ger¢eklestirmesine izin
vermek igin risklerinin goze alinmas: gerekir. Arendt, totaliter re-
jimlerin diinyay: inkar eden cinayetlerine karsilik politikanin "diin-
yay1 agan" niteligini yiiceltir ve sonugta kamusal alanda goriiniirlii-
gii, cogullugu. olumsalligi ve kirilganlig, politikayr miimkiin kilan
kosullar olarak onaylar. Bu kogullarin onaylanmasi, politik eylemin
hem vaadinin, hem de riskinin onaylanmasi anlamina gelir.
Eylemin risklerine karg1 duyarli olmak ve sinirlara 6zen goster-
mek kaydiyla politik eylem —s6zlerin ve edimlerin kamusal alanda
paylasilmasi—, diinyaya yabancilagmay1 giderebilecek bir 6zellik
tasir. Bu olmasa, yani eylemin igerdigi "diinya kaygis1”, yani hem-
cinslerimizle oldugu kadar bize sunulmus olan diinya ile uzlagma ve
birlikte bir seyler hasil etme umudu olmasa, belki Arendt'in diisiin-
ceside totalitarizm deneyimleri sonrasindaortaya ¢ikan "mutsuz bi-
lincin" bir bagka ifadesi olurdu. Oysa tam tersine bu diigiince, bizi
bagkalariyla birlikte hareket ederek "diinyaya ihtimam gosterme"ye
cagirir. Bagkalar "cehennem” olmak sdyle dursun, diinyaya minnet
borcumuzu 6demek i¢in igbirligi yapacagimiz dostlardir! "Diinyevi
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politikaya girme yiikiinii iistlenmenin ardindaki itici gii¢, kisinin
komsusundan korkusu degil, ona yonelik sevgisidir",*0 yani dostluk
duygusu... Bu diinyada 6liime yazgili olsak da, dogal ve sahte-dogal
siireglerin tehdidi altinda bulunsak da, ¢ogullugu koruyabildigimiz
siirece insanligimiz1 ve onurumuzu muhafaza etmeye yonelik ey-
lemde bulunabilir ve bu eylemlerin 6ykiisiinii anlatacak dostlar sa-

e

yesinde "unutulus deligi"ne diismekten kurtulabiliriz!

Dostlardan Olusan Bir Kamusal Alan

Dostlar, ki bir kere bile selamlagmadik,
Ayni ekmek, ayni hiirriyet,
ayn1 hasret icin 6lebiliriz.

~Nazim Hikmet

Dostluk (philia), dostlarin, ortak konular iizerinde birbirleriyle ko-
nusmalaridir. Konugma, siire¢ i¢inde gelisir ve nihayetinde dostlar
arasinda "ortak bir diinya" meydana getirir. Sokrates, Atinal yurt-
taglardan dostlar yaratmak ister.#! Aslinda bu yarismaci (agonistik)
bir iklimin egemen oldugu, herkesin herkesle rekabet i¢inde bulun-
dugu, herkesin bagkasindan daha iyi, "eniyi" —aei aristeuein— olma-
ya ¢aligtig1 Atina toplumunu diigiindiigiimiizde son derece anlagilir
bir hedeftir. Ciinkii bu iklim, sadece polis'in i¢ birligini zayiflatmak-
la kalmamus, siteler arasindaki rekabet de ittifaklar yapilmasini 6n-
leyerek sonugta Yunanistan'a yikim getirmigtir. Aristoteles, Niko-
makhos’a Etik'te, esitlerden (aynilardan) degil, tersine farkli ve esit-
siz olanlardan meydana gelmis olan toplulukta "esitlestirme"nin,
her tiirli degisim ve para temelinde gergeklestigini sdyler. Bunakar-
silik philia, politik ve ekonomik ¢ikara dayanmayan bir egitlestirme-
yi miimkiin kilar. Dostlugun yarattif1 esitlestirme, dostlarin ayni,
yani birbirlerine tam benzer olduklarianlamina gelmez; dostlar, "or-
tak bir diinyay: paylagan partnerler” olarak ve Oyle olduklan i¢in
esittirler. Gergek topluluk, onceden verilmis aymiliklarin (irk, din,
cinsiyet, milliyet vb.) kendiliginden olusturdugu "dogal bir birlik"

40. Hannah Arendt, "Introduction into Politics", T he Promise of Politics, s.
139.
41. "Socrates", The Promise of Politics, s. 16.
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degil, iste bu dostlugun —farkliliklara ragmen ve onlar sayesinde!-
yol agtif, basardig bir seydir. Aristoteles'e gore, toplulugu bir arada
tutan dostluktur; Platon'un aksine "dostluk adaletten iistiindiir,” der
Aristoteles, ¢iinkii "dostlar arasinda adalete ihtiyag yoktur"!
Dostluktaki politik unsuru ise, dostlar arasinda siirdiiriilen sahi-
ci, hakikate sadik, yalansiz diyalog siirecinde her kisinin digerinin
goriisii icinde var olan hakikat 6gesini dinleyip anlamaya ¢aligmasi
olusturur.#?2 Burada s6z konusu olan, benden tiimiiyle farkl ve be-
nimle esit olmayan kisiyi kigi olarak anlamak degil, ortak diinyami-
zin ona nasi agildigini / gériindiigiinii anlamak, bagka bir deyisle
onun "doxa"sin1 kavramaknr. Anlamak, bireysel olarak birbirimizi
anlamanin 6tesinde ayni diinyaya birbirimizin bakig agisindan da
bakabilmek, son derece farkl ve ¢ogu kez catisan yonlerdeki ayni-
lig1 —ortaklif1— gérmektir. Arendt, Seyla Benhabib'in isaret ettigi gi-
bi "empati"den, "bagkalariyla birlikte hissetmek"ten degil, biligsel
bir yetenek olan "bagkalariyla birlikte diisiinmek"ten s6z etmekte-
dir.#3 Onun kastettigi, kendi konumumuzu muhafaza ederek bagka-
larinin konumlarini ve dolayisiyla farkhi bakig agilarini anlayabile-
cek sekilde muhayyilemizi genigletmek, ya da kendi harikulade de-
yisiyle "bagkasinin zihnini ziyaret etmek"tir. Ziyaret, tagralihigin
—evde oturmanin— kargitidir, bagka bir yere gitmek, asina olunani
geride birakmak ama gittigimiz yere de kendi evimiz muamelesini
yapmamak... Bagkasina ziyarete gittiginiz zaman, "baska birinin ye-

42. "Socrates", a.g.y., s. 17, 18. Bu konuda Arendt ile Carl Schmitt arasinda
hem benzerlik hem de temel bir farklilik olduguna dikkat gekmek isterim. Arendt
Schmitt'le birlikte eylemin risklerinden biri olarak dost-diigman iligkisinin varh-
gim kabul etse de, Schmitt'in aksine dostlugu ve eylemin vaadini, kisinin kendi
yasam tarzim diisman bir hasmun istilasindan korumakta degil, bagkalariyla bir-
likte cogulluk iginde yagamakta bulur. Schmitt'e gore (T he Concept of the Politi-
cal, University of Chicago Press, 1996, s. 71) liberalizm, bireylerin kendi ahlaki
hakikatlerini savunmak igin 6limii goze aldiklar agonistik politikanin yerine
"bos gevezeligi” koydugu igin politikay algaltir. Arendt de, liberal séylemde po-
litikanin yitimine isaret eder ama aym zamanda sahici politik soylemin, "insanlar
sirf bagka insanlann tarafinda ya da kargisinda olduklar1” zaman da salt gevezeli-
ge indirgendigin savunur. Yani soz / soylem bu sekilde sahte politik amaglara ba-
gimh kilindig1 zaman agimlayici niteligini yitirir ve "ister diigman alt etmek igin
olsun, isterse de propaganda yoluyla herkesin goziinii kamagtirmak igin yapilsin,
amaca yonelik bir diger arag¢"” olmaktan6teye gegmez (THC, s. 180).

43. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 191.
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rinde kendi diisiincelerinizi diiiiniirsiiniiz”, boylece diinyanin bas-
kasina nasil goriindiigiinii anlamaniza izin verecek bir yer degistir-
meyi deneyimlemis olursunuz.** Bu nedenle "ortak"” diinya duygu-
su, insanlarin "diinya"y1 aym sekilde gordiiklerine isaret etmez; ter-
sine algilarin tek bir goriiste kaynasmasi degil, farklilig1 s6z konu-
sudur. Arendt'in dedigi gibi, "tek bir yoniiyle goriildiiii ve tek bir
perspektiften goriilmesine izin verildigi zaman, ortak diinyanin so-
nu gelmis" demektir!4

Dostluk, varliklar1 ne olduklarina degil, neyi paylastiklarina bag-
I olan insanlar arasindaki mesafeye ve ayriliga sayg gosterdigi igin
diinyasaldr.

(Nazim Hikmet'in dizeleri bence bu baglamda ¢ok anlamly, ¢iin-
ki 6nemli olan dostlarin birbirlerine ne kadar yakin olduklar, ne
sikhikta "selamlagtiklar1” degil, ortak amaglar igin birlikte hareket
edip etmedikleridir.) Yakinhktan farkl oldugu gibi, kardeslikten de
farkhidir.*6 Yakinligin politik karsiligi olan kardeslik (fraternity) po-

44. Aktaran Lisa Disch, a.g.y., s. 159, dn. 23: Arendt, "Political Experiences
in the Twentieth Century".

45.THC,s. 53.

46. Bu noktada Arendt'in yaklagimi ile Gadamer'in diisiincesi arasindaki ben-
zerlik ve farkliliklar agiklayici olabilir. Gadamer de, gesitli yapitlaninda Yunan dii-
siincesindeki dostluk iizerinde durur. O da Arendt gibi, Yunan diisiincesine kokten
degismis bir diinyada geg¢mis teorileri yeniden canlandirmak amaciyla degil, dii-
siincemizi "diizeltici" bir rol oynayabilecegi igin bagvurur. Yunan diigiincesindeki
onemli yerine karsin dostluk, modem diisiincede gozardi edilmistir. Gadamer'e
gore de dostluk, insanlar arasinda ortaya gikabilen bir "iyi"dir, yani oznelerara-
sidir. Dostlar, birbirlerine bagka iligkilerde oldugundan farkli bigimde bagh olan
kisilerdir; bu baghhgin tikel bigimleri ancak bagkalariyla sosyal ve politik etkile-
sim iginde ortaya gikar. Her iki diigiiniir de politik diyalog, zihinsel yargi ve gogul-
lugu, modern politikanin teknokratik ve biirokratik egilimlerine kars1 panzehir
olarak goriirler. Ama bu genis ortaklagma alanina ragmen farkhliklar1 da vardir.
Arendt de Gadamer gibi, yurttaslarin birbirlerine s6z ve eylem yoluyla goriindiik-
lerini diisiinse de ondan farklh olarak "kendini bilme"nin (self-knowledge) bu kar-
stlagmalarin 6nemli bir pargasi oldugu kamisinda degildir. Hatta, Arendt'e gore ki-
sinin "kim" oldugu kendisinden gok bagkalarina agikar olur. Gadamer iginse "ken-
dini bilmek", birbirimize baglanma bigimlerimiz agisindan hayati 6nem tagir. Bir
diger ve bence daha 6nemli farklilik, Arendt'in, kisinin s6z ve eylemde ortaya ¢i-
kan kamusal persona's1 —yurttag konumu- ile 6zel ve sosyal alanlardaki varolusu
arasinda ayrun yapmasidir. Yurttagin bu kamusal kimligi, 6zgiirliige yonelik eyle-
mi miimkiin kilar. Gadamer ise boyle bir kamusal olan-olmayan ayrimini teoriles-
tirmez.
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litik olarak kuskuludur, ¢iinkii bazen yararh olabilse de kamusal
alanda gerekli olmadig: gibi, bizzat kamusal alan tarafindan yarati-
lan mesafeyi yok edici bir 6zelligi vardir. "Sevgi de, dostluktan fark-
l olarak, kamusal olarak teshir edildiginde 6liir ya da yok olur... ken-
disine ickin diinyasizlik nedeniyle sevgi, diinyay: degistirmek veya
kurtarmak gibi politik amaglar i¢in kullanildiginda sahtelesir ya da
carpiklagir."4?

Politik Dayamismanin Temeli Duygular Degil, likelerdir

Diinyadan vazgegip kendi benlik kaygilarimizla ugrasmaya baglar-
sak, bagkalariyla dayamigma ve diinya igin birlikte hareket etme ola-
siligini inkar etmis oluruz. Dayanigma eger otantik olacaksa duygu-
laradegil, olgulara ve ilkelere dayanmak ve onlar tarafindan beslen-
mek zorundadir. Bu nedenle kamusal alanda sevgi degil, sayg: ge-
cerlidir:

Saygi, Aristotelesgi philia politike'ye benzer bicimde, mahremiyet ve
yakinlik icermeyen bir tiir dostluktur; karsimizdakine, diinyanin aramiza
koydugu mesafeden yonelttigimiz hiinnettir, ve bu hiirmet hayranhk duya-
bilecegimiz niteliklerden veya takdir edebilecegimiz basanlardan bagim-
siz olarak vardir.+

Arendt, "biitiin gercek sorunlar karanhga gomen [istiinii 6rten]
sahte bir duygusalliga (sentimentalizm)" kars1 uyarida bulunur ve
Ken Reshaur'un ifadesiyle, "politik olan1 olaganiistii bir derinlikle ¢6-
ziimlerken duygulara ve tutkulara basvurmanin yaratabilecegi ilke-
sizligin ya da 'ilke yikimi'min siirekli farkindadir."#4? Bu, Richard

47.THC, s. 47. 48.THC, s. 218.

49. Ken Reshaur,"Concepts of Solidarity in the Political Theory of Hannah
Arendt", Canadiun Journal of Political Science 25 (4), Aralik 1992, s. 723-36. Re-
shaur, Arendt'in yapitinda, duygusal giic ile entelektiiel tutarliligin gereklerini bir-
lestiren bir "dayamigma” kavrayisinin varligina ve ezilenlerin sorunlarini, soyut
entelektiiel degerlere ve fikirlere olan baghhg tehlikeye atmadan dikkate aligina
hakl olarak isaret eder (a.g.y.). Lisa Disch de Arendt'in "bilingli parya"nin politik
ve entelektiiel konumunu vurgulayarak Arsimetgi soyut tarafsizliga kars1 durdu-
guna ve ortak bir kimlige ya da 6zsel aymliga degil de belli bir soruna sinirh ve il-
keli yamit anlamindaki "birlikte hareket etme” nosyonuna dayanan bir dayanigma
modeli sunduguna dikkat geker (a.g.y., s. 22).
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Sennett'in "yakinlik kiiltiiri" adim verdigi seye karg1 da bir uyandir.
Sennett, modern toplumda mahremiyetin ve yakinligin ortaya do-
kiilmesine, duygularin kamusal alanda da dogrudan ifade edilmesi-
ne biiyiik deger veren "yakinlik ideolojisi"nin kamusal alani ve ka-
musal insam yikici bir iglev gordiigiine isaret ederek bu durumun ey-
lemin niteliginden ¢ok eyleyenin karakterine, samimiyetine vb. 5nem
verilmesine yol agtifini sdyler. Yakinlik kiiltiiriiniin yiikselisi, siste-
matik bigcimde "politik kategorileri psikolojik kategorilere" doniig-
tiirmekte, geriye sadece sahte politikanin gostergesi olan "sahsiyet
politikas1" (politics of personality) kalmaktadir.5° Bu tiir bir sahsi-
lesmis politika ve yakinlik kiiltiiriinde, tartigma ve polemik, sadece
insanlar1 ya birisine kars1 ya da birisinden yana olmaya, birbirlerini
ilkesizce desteklemeye ya da yerin dibine batirmaya sevk ederek
bolmekten bagka bir seye yaramaz. Buysa birbirini dinlemenin, kar-
silikli konugmanin ve ortak eylemin uzam olan kamusal alanin ¢6-
kiigii demektir. Arendt de, yurttaglarin ne birbirlerine kargi ne de bir-
birlerinden yana olmalan gerektigini sdylerken dinlemek, anlamak
ve sonugta birlikte hareket etmek olanag: saglayan kamusal alanin
korunmasi kaygisindadir.3! Sézlerin bos, edimlerin de gaddar olma-
masl, sozlerin niyetleri gizlemeye degil gercekleri agi13a ¢ikarmaya
hizmet etmesi ve edimlerin iligkileri yikmak i¢in degil, yeni iligkiler
ve yeni gerceklikler yaratmak i¢in kullanilmas: gerekir. Kamusal
alaninsahte politik amaglarigin kullanilmasi onun y1ikimina yol agar.

Eylemin 6zgiirligii, performansin niteliginde oldugu kadar ona
esin veren ilkede ifadesini bulur. Bu konuda Arendt'in kilavuzu Ya-
salarin Ruhu'nun yazan Montesquieu'diir, Montesquieu, demokra-
siye esin veren ilkenin erdem, aristokrasininkinin ilimlilik, monar-
sininkinin ise geref oldugunu sOyler. Arendt de "ilkeden yola ¢ika-
rak" eylemde bulunmanin eylemin performatif niteligine uygun ol-
dugunu diisiiniir ve Montesquieu gibi geref, san, esitlik 6zlemi, mii-
kemmellegsme istegi ve benzerini belirleyici olmaktan ¢ok, esin ve-
rici ilkeler olarak kabul eder. Ona gore ilkeler kisinin kendi iginde

50. R. Sennett, Kamusal Insanin Cékiigii, gev. S. D. Tuncer, A. Yilmaz, {stan-
bul: Aynnti, 2010 (3. basim).

51. "Soziin ve eylemin bu agimlayici niteligi, insanlar bagkalariyla birliktey-
ken ve ne onlara kar g1 ne de onlardan yana olduklan zaman, yani salt insan bir-
likteligi iginde 6ne gikar" (THC, s. 180; abg).
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benimsedigi inanglar degil, "disaridan” gelen esinlerdir ve kendile-
rini yalnizca eylem araciligiyla digan vururlar. Bu anlamda ilkeler,
eyleme igkindir, "disaridan” esin verseler bile ancak eylem sayesin-
de ete kemige biiriiniirler. Eylemin tehlikelerini ve keyfiligini simir-
landiran da gene ilkedir:

Baglangi¢ edimini kendi keyfiliginden kurtaran, kendi ilkesini i¢inde
tasimasidir; ya da daha net bir ifadeyle baslangg ile ilke, principium ile
principle, yalnizca birbirleriyle iligkili degil aym1 zamanda birbirleriyle eg
anlidir... Bu sekilde ilke, ondan yola ¢ikan edimlere esin verir ve eylem siir-
diigii miiddetge goriiniirliigiinii korur.52

Bu baglamda Arendt "dayanigma"y1 da, eyleme esin veren ve
ona rehberlik eden bir ilke olarak tanimlar:

... insanlarin ezilenler ve somiiriilenler ile duygulardan arinmug bir ¢1-
kar birligi kurmalan dayanigma sayesindedir... Dayanigma akildan ve dola-
yisiyla genellikten pay aldigi igin, sadece bir sinif ya da ulus ya da halk de-
gil, sonugta biitiin bir insanlik ¢ogullugunu kavramsal olarak anlamay: ba-
sarabilir... Terminolojik olarak, dayanisma, eyleme esin veren ve ona kila-
vuzluk eden bir ilkedir.5? (ab¢)

Dayanigma/solidarity sézciigii iki Latince kokene gonderme ya-

52. On Revolution, s. 214.

53. OnRevolution, s. 84. Arendt'in, bu "ilkeli dayamiyma" 6nermesi, liberal ve
komiiniteryen "ortak iyi" anlayigina kars1 bir alternatif olarak da okunabilir. Bir-
¢ok yazar Arendt'in politik eylemi salt yarismaci, agonistik bir olgu olarak kavra-
digim1 diigiiniir. (Bkz. Sheldon Wolin, "Hannah Arendt: Democracy and the Poli-
tical", Salmagundi 60, 1983; Wolin, bu makalede, Arendt'in demokratik esitlige
kars1 oldugunu ve yurttaglardan ziyade aktorlerin one giktigi katihmci olmayan,
tersine 6ne gikmaya dayanan agonistik bir politika 6nerdigini savunur.) Oysa Sey-
la Benhabib'in isaret ettigi gibi (Situating the Self, Routledge, 1992, s. 93 vd.)
Arendt'te hem yarigmaci, hem de dayamigmaci kavrayiglar mevcuttur ve kanimca
bunlar birbirlerini diglayan seyler degildir. Agonistik anlays, polis'in yurttaglar
arasindaki yarnigmac politik kargilagmalarin 6viildigii /nsaniik Durumu'ndaki ar-
giimana i¢kindir, dayamgmaci anlayis ise 6zellikle On Revolution ve Crisis of the
Republic'ten ve Arendt'in yapitindaki "kamusal iyi"yi 6nde tutan cumhuriyetgilik
vurgusundan gikarsanabilir. Bu konuda bkz. M. P. d'Entreves, " Agency, Identity
and Culture: Hannah Arendt's Conception of Citizenship", Praxis International 9,
1982; Jennifer Ring, "The Pariah as Hero: Hannah Arendt's Political Actor", Poli-
tical Theory 19, 1991; Seyla Benhabib, "Judgment and Moral Foundations of Po-
litics in Hannah Arendt's Thought", Political Theory 16, 1988 ve The Reluctant
Modernism of Hannah Arendr; Nancy Hartsock, Money, Sex and Power, North-
eastern University Press, 1986.
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par: Salvus (giivende olmak) ve sollus (tiimiiyle). Antik Roma'da bu
kavram, Roma genus'unda ortak miilkiyet ve kolektif mali sorumlu-
lugu nitelemekteydi. Daha sonraki Fransizca kullaniminda emeller,
sempatiler ve ¢ikarlar arasinda miikemmel bir értiigmeyi ya da mii-
kemmel bir birligi ifade etmeye bagladi.>* Her iki kullanimda da
Aristoteles'in gercek yurttagin 6zelligi olarak 6vdiigii ve tiranin ken-
di egemenligini basariyla siirdiirebilmesi i¢in yok etmesi gereken,
insanlar arasindaki kargilikli giiven erdemini yakalamak miimkiin-
diir. Burada s6z konusu olan empatiye dayanan ve yakin iligkilerde
deneyimlenen kisisel giiven degildir. Belki birbirini tanimayan
—hatta bazen birbirine hasim da olabilen— insanlar arasindaki, mev-
cut farkliliklar belirli bi¢imlerde dile getirip ¢6zme konusunda bir
anlayis birligini ifade eden etik ve politik giivendir. Bu, kendine de-
gil diinyaya duyulan giiven, "iyi konusunda ortak bir anlayisa sahip
olmak zorunda olmayan, hatta ortak bir ahlaki amaca bile sahip ol-
mak zorunda olmayan ama gene de politik bir siire¢ i¢inde birbirle-
rine giivenmeye istekli olan" katiimcilanin birbirlerine duyduklarn
bir sayg: bi¢imidir.’’ Temelinde bu tiirden bir karsilikli giiven ve
saygi bulunan dayanigmanin yitirilmesi ile kamusal alanin yitimi
arasinda yakin bir iligki vardir.

Bemard Crick de "John Rawls'un 'hakkaniyeti'ne ve Kant'in 'kar-
silikli saygi'sina ya da ahlak felsefesine denk gelen 'kargilikhi giiven'
in, insan olarak kalmak istiyorsak bizden beklenecek asgari sey,
ama ayni1 zamanda da azami bir talep" olduguna isaret eder: "Yurt-
taglanmiza karsilikli giiven, sayg: ve diiriistliikten bagka bir sey gos-
termemiz gerekmez. Elbette herkesi ayni sekilde sevmek zorunda
degiliz —bu zaten ya miimkiin degildir, ya da sevginin degersizles-
mesidir— ancak herkese, sanki her biri bagka bir amag i¢in arag¢ degil
de kendi i¢cinde amagmis gibi esit muamele etmeyi gerektiren kate-
gorik buyruga uymak zorundayiz." Nitekim totaliter yonetimlerin
yapmaya ¢alistif1 sey, ashinda tam da insanlar arasindaki karsilikli
giiveni yok etmek ve herkesin birbirinden siiphe ettigi, korktugu ve
birbirini aragsallagtirmay1 hak gordiigii bir toplum yaratmaktir.3

54. Aktaran Ken Reshaur, a.g.y., s. 725, dn. 4.

55. P. Hansen, "Hannah Arendt and Bearing with Strangers", Contemporary
Political Theory 3, 2004, s. 20.

56. B. Crick, In Defense of Politics, s. 151.
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Soz vermenin ve tutmanin, bagislamanin ve bagislanmanin miim-
kiin oldugu bir ortam yaratilmasina olanak saglayan dayanigma,
bagkalarinin farkhliklarinin yok sayilmasi degil, onlarin farkliliklar
icinde kabul edilmesini gerektirir, yani ¢ogulluga baghdir. "Cogul-
luk, esitligin ve farklilifin ya da farklihik iginde esitligin kosulu-
dur."S7 Bu kabuliin kendisi, insanlarin birbirlerine yapabilecekleri
seyleri —kétiiliikleri?— sinirlandirir. Arendt I1. Diinya Savag sirasin-
da Danimarka'nin Yahudi siginmacilar1 koruma tavrini bdylesi bir
insan dayamigmasinin 6rnegi olarak goriir. Danimarka halki, kraldan
siradan insana kadar, Yahudi siginmacilar1 Nazilerin istegine uyarak
geri yollamay: reddetmis ve birgogunu Isvec'e géndermeyi basar-
mist1.58 Bu dayanigma edimiyle, "diinyasizlagtinlmis" olan Yahudi-
lerin "diinyaya iade edilmesi" miimkiin olmustu. Buna karsilik Eich-
mann, Yahudiler'in diinyadan siiriiliip atilmasi i¢in aktif bigimde ¢a-
listigindan ("emirlere itaat ettifinden" degil!) evrensel insan daya-
nigmasini bozmustu ve bu nedenle insanhigin onunla ayni ortam
—diinyay1— paylagsmasini beklemek igin sebep yoktu.%

Burada Arendt'in kastettigi, bagkasinin varligina tahammiil an-
lamina gelen hosgorii degildir. Dayanigmayi igeren diinyasallik eti-
gi, hoggori kavraminin simirlarinin agilmasini saglar, ¢iinkii bize
politik birligin amaci olan "ortak iyi"nin giivenlikten ibaret olmadi-
gim hatirlatir. Diinyasallik etigi, toplulugu sadik kalmak zorunda
oldugumuz kokensel bir kimlikle (irk, milliyet, vb.) tanimlamadig:
gibi, toplumsal ¢atismanin kaginilmaz olarak sona erdigi bir durum
olarak da tanimlamaz; tersine, ¢caba harcayarak ulasilan ve gene ¢a-
ba harcayarak muhafaza edilebilen bir seydir, topluluk. Bu baglam-
da Danimarka 6megi, "toplulugu" ya da bagka bir deyisle yurttaglar
arasindaki "diinya"y1 korumak adina ilkeli dayanigma tavridir.s0

57. S. Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 196.

58. Danimarka 6meginin tarihsel olarak dogru olup olmadig: biraz kugkulu-
dur. Ancak bu, Arendt'in merami agisindan gok da 6nemli degildir. Tipki eski Yu-
nan polis'ine iligkin olarak yaptig1 gibi, bunu da kendi diigiincesini agimlamak igin
kullanmaktadur.

59. Arendt'in, Eichmann'in idamina karg1 olmamasinin gerekgesi de budur.
Koriliigiin Siradunligu, s. 255-56.

60. Danimarka 6megini olumlu bir ilkeli dayamigsma 6megi olarak goéren
Arendt, 6te yandan, II. Diinya Savas: sirasindaki genel deneyimi, yani totalitariz-
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Kendini Diinyaya Sunma Cesareti

Diinyada yasamak ve ona ihtimam gostermek i¢in dayanigmanin
esin verdigi eylem gereklidir, ama ayn1 zamanda gergeklige baghlik
da gereklidir. Gergeklik duygumuzu ve ona baghliimizi koruyabil-
mek i¢in, bagka benzersiz ve ayn1 zamanda da benzersizce konum-
lanmig varliklara ihtiya¢ duyariz. Her tiirlii insan birlikteligi belli
oOlgiide gerceklik duygusu verse de, bu duygunun en derin ve eksik-
siz bigimde kendisini gostermesi, kamusal alanin “acimasiz 15181"
altinda miimkiin olur.¢' Bunun nedeni, kamusal politik birlikteligin
goriilmek ve duyulmak, gérmek ve duymak i¢in miimkiin en genig
sahneyi olusturmasi ve boylelikle her benzersiz, 6zel kisinin s6z ve
eylem yoluyla kendi yasayan 6ziinii ortaya koyabilmesi, bir anlam-
da "sahne alarak" diinyaninkargisina ¢ikmasi ve karsiiginda da diin-
yanin onu gorebilmesidir. Bu, en yiiksek politik diizeydir ve insan
birlikteliginin bu tiiriinden alinan haz, acimasiz 15181na ve resmiye-
tine ragmen, kisilerin kamusal sahneye yonelmelerinin nedenidir.
Arendt, kamusal alanin bu niteliginden dolayi, kimsenin orada uzun
siire kalmak istemeyecegini, dolayisiyla en 6nemli politik erdem-
lerden birinin cesaret oldugunu diisiiniir.62

min ortaya gtkmasina ve geligmesine izin verilmesini "insan dayamgmasinin ¢o-
kiigii" olarak degerlendirir ve "insan olmaktan utang" duydugunu soyler: Farkh
milliyetlerden pek ¢ok kiginin paylagtigi bu temel utang, uluslararas1 dayanigma
duygumuzdan sonugta elde kalan tek seydir ve heniiz politik bir ifadeye kavugma-
mustir (The Jew as Pariah,Jewish Identity in the Modern Age, haz. Ron H. Feld-
man, Grove Press, 1978, s. 234). Arendt'in birgok yapitinin gostermesinin tesin-
de kendi hayatimizda tanik oldugumuz sayisiz dehsget verici olgu, ait oldugumuz
ve kargiliginda kimligimizin onayim kazandigimiz insanhgin artik bizi irkiiten,
utandiran, yeise siiriikleyen bir kavram oldugunu kamthyor. Burada hemen aklh-
ma kendi iilkemde yaganan ve tammlamak igin kelimelerin yetersiz kaldig Diyar-
bakir Hapishanesi zulmii ile Bosna mezalimi geliyor. Her iki mek de, Arendt'in
isaret ettigi "insanhiga kars1 su¢" kategorisine giriyor elbette, ama insan bir yan-
dan da hangi insanlik demekten kendini alamiyor!

61. THC, s. 187: "... bir goriiniimler uzam olmadikga ve birlikte olmanin bi-
¢imi olarak eylem ve s6ze bagvurulmadikga ne insanin benligine, ne kimligine ne
de etrafindaki diinyaya iligkin gergeklik duygusu kuskuya yer birakmayacak se-
kilde ortaya gikabilir."

62. Burada Macchiavelli'yi hatirlamamak miimkiin mii? Virtu/erdem Arendt’
te, Macchiavelli'nin politik yagama uygun bir etik bigim ile giindelik ahlak arasin-
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Eylemin anlami, onun stratejik niteliginde degil performatifnite-
ligindedir, bu nedenle Arendt eylem ile performatif sanatlar arasinda
iligki kurar: Eyleyenin "virtiiozite"si, yani eylemi nasil yaptigi ve bu
konudaki becerisi ne ¢ikar.%? Yukarida da deginildigi gibi, 6nemli
olan eylemin amacl, hedefleri ya da aktoriin niyeti degil, esin verici
bir ilkeden hareket edip etmedigidir. ilke, politik eylemi onceden be-
lirlemez, sinirlandirmaz ama ona esin vererek yonlendirir. Eylemin
basarisi aktor'iin kendisini sunug tarzimin basarisinda, dogru zaman-
da dogru sozleri bulabilmesinde yatar, dolayisiyla basarisinin 6lgiiti
"otantik bir benlige" sadakatten ¢ok, bagkalarina gériinmek istedigi
gibi goriinebilmesidir. Bu performatif 6zelligi vurgularken Arendt,
eylemi agonistik/yarigmaci bir ¢caba olarak, kisinin akranlar arasin-
da "parlamak"”, 6ne ¢ikmak ¢abasi olarak degerlendirir.

Bu tiirden agonistik bir ¢aba igine girmekse gercekten "cesaret”
ister: Ozel alanin rahatligim terk ederek kamusal alanda bagkalari-
na "goriinme" (dolayisiyla onlar tarafindan degerlendirilme, yargi-
lanma vb.) cesaretini gosterdigimizde, varligimizi "sahne 1giklar1”
altinda ortaya koymayi sectigimizde, kendimizi incinmeye ve yara-
lanmaya da a¢mus oluruz. iste bu kisinin "kim" oldugunu ortaya ko-
yabilme cesaretidir. Kamusal alan, kalici ve istikrarli bir "sahne"
yaratarak yurttaglara "goriinme", kendilerini bagkalarina "sunabil-

da yaptig1 aynmdakine benzer bir rol oynar. Macchiavelli gibi Arendt de politik
erdem ile giindelik ahlaki ayirmak ister. Ancak zorunlulugu eylem agisindan anti-
politik bir zemin olarak goriigiinden virtu'yu politik aktoriin "diinyanin kendisine
agtig)” firsatlara —fortuna— verdigi yamtlann "miikemmelligi" agisindan deger-
lendirir, zorunlu olam yapmaya istekli olmasiyla degil' (Berween Past and Future
(BPF), s. 153, 137). Bu tavn, Bikhu Parekh'in onu genel politik teoriye ahlaki en-
tegre edememekle suglamasina yol agar (bu elestiri baska birgoklan tarafindan da
paylasilir): "Politik eylemi {Arendt] failin virtiiozitesiyle 6lger ve eylemin sonug-
lanimi gorece 6nemsiz olarak degerlendirir. Neredeyse Hegel gibi, kahramanca
edimlerin tamm geregi olaganiistii oldugu ve 'olagan’ ahlaki 6lgiitlere tabi olma-
diklarim savunur" (Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political
Philosophy, s. 181). Bence Parekh bu konuda indirgemeci bir yanilgi iginde. Bi-
raz ileride ele alacagim, Arendt'in amor mundi anlayis1 bagh basina diinyaya ve
insanlara yonelik bir ihtimam ahlakin temsil ediyor.

63.THC, s. 153. Politikada performansin diizeyi, virtiiozite, belirleyicidir (BPF,
s. 153) ve "Sanat ile politika arasindaki ortak 6ge, her ikisinin de kamusal diinyanin
olgulariolmalandir” ("The Crisis in Culture"). Ancak, 53. dipnotta Benhabib'e at-
fen isaret ettigim gibi Arendt'te her seyin performatif, yangmaci olmadigim da ha-
tirda tutmak gerekir.
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me" olanag verdigi gibi, orgiitli bir hatirlama mekéam olarak da ki-
sinin Oykiisiiniin kusaklar boyu dilden dile dolagmasim saglayarak
ona Oliimsiizlitk imkani tanur.

Gergeklik duygumuz "seylerin korunaklh varolusun karanhgin-
dan cikarak goriiniir" hale geldikleri bir kamusal alanin varligina
muhtagtir; hatta "...mahrem ve 6zel yagamlarimizi aydinlatan alaca-
karanlik bile kamusal alanin daha sert 1g131ndan kaynaklanir." & De-
neyimlerimiz 6zel / mahrem kaldig1 ve kamusal olarak goriinmedi-
gi, yahut iizerinde konusulmadig siirece tiimiiyle 6znel ve dolay:-
styla gerceklikten yoksundur. Gergeklige iligkin ortak duyuya, diin-
yayi1doganin ya da tarihin goériinmez, nedensel bir yasasina dayana-
rak yorumlamakla degil, bagkalarinin karsisina ¢ikarak, diinyanin
bize benzersizce nasil goriindiigiinii (kanaatlerimizi) bagkalariyla
paylasarak kavusabiliriz. Buna karsilik, gerceklik duygusu sadece
insanlar birbirlerinden soyutlandiklarinda degil, aynilagtirildiklan
ve tek bir bakig agisini tekrarlayip cogaltmaktan bagka bir sey yap-
madiklari, benzersizliklerinin ve dolayisiyla bireyselliklerinin kal-
madig1, Arendt'in deyimiyle totalitarizmin kiskaci altinda bir "kiit-
le"ye doniistiikleri zaman da yitirilir. Bir "goriiniimler diinyas1” ola-
rak polis imgesinin tam kargit1 olan 6liim kamplarinin, kurbanlarin
"kaybedildigi", tiimiiyle gériinmez kilindig: "unutulug delikleri" ol-
dugunu hatirlamak burada yeterince agiklayicidir.

Kendini "diinya"ya sunma istegi, bagkalarinin hayranhigim ka-
zanmaktan bagka amaci olmayan bir bilyiiklenme gosterisi degildir.
Insanin varligimin merkezinde yer alan bu egilim, kabul edilme ve
begenilme umudu tagidigi agik olsa da, 6ziinde "diinyayi acan veile-
tisimi saglayan" seydir. Kendi varligimizi ortaya koyma ihtiyaci,
"kendimizi soz ve eylemle var etmek ve boylelikle nasil gériinmek
istedigimizi ima etmek" ¢abasinda agiga ¢ikar. Béylece biz diinyaya
kendi yamtimizi vermis oluruz ve gene bdylece insanlar diinyanin
¢ogul niteligini benzersiz bigcimde ortaya ¢ikarmig olurlar. Sahnede-
ki aktoriin referansi nasil daima belirli bir seyirci kitlesiyse, bizim
kendimizi sunma egilimimiz de daima belirli bir topluluga yonelik-
tir. Bu, bilingli bir sekilde bagkalarinin ¢ogul diinyasina yanit ver-
mek, oraya yonelmek anlamina gelir ve karsiliginda biz de yoneldi-

64.THC, s. 26 ve 46-47.
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gimiz bu diinyanin bizi nasil algiladigina bagimli oluruz. Kendi 6z-
giil bireyselligimizin ortaya ¢ikmasi (goriinmesi) igin baskalarinin
varligina ve onlarin verdigi yanitlara ihtiyacimiz vardir. O yiizden-
dir ki, 6zsel olarak egemen varliklar degilizdir, olamayiz. Politika-
nin varhgim gerekli kilan da zaten, insanin bu ¢ogulluk ve bagkasina
ihtiya¢ duyma durumu degil midir? Arendt igin tek basina egemen-
lik ve dzgiirliigiin insanlar i¢in miimkiin olmamasinin nedeni, 6z-
giirliigiin kolektif eyleme ve birlikte hareket etmeye dayanmasidir.
Bir "biz" olusturmak, bagkalarinin ne olduklariny, yani verili (dogus-
tan tamimlanmig) kimliklerini taniyip kabul etmeye degil, ancak ko-
lektif eylem i¢inde meydana ¢ikabilecek olan kim olduklarini tani-
maya baghdir.

Kisilerin 6zgiin nitelikleri yani "ne olduklar1” degil, "kim olduk-
lan"; kamusal alandaki 6zgiir eylemleri, bagislama kapasiteleri, soz
verme ve verdikleri sozleri tutabilme yetileriyle ortaya ¢ikar. Kisi-
sel olanin (kim oldugumuz) politik, ayni derecede 6nemli olarak da
politik olanin kisiseli olugturan bir unsur oldugunun kabulii, bagka-
lariyla olan bagi, bir tiir dayamigmayi kabul etmek anlamina gelir.
Kisisel olanla birlikte gelisen ve teorik olarak kavramay1 miimkiin
kilan diisiinme bigimleri olan anlama ve zihinsel yargi (muhakeme/
degerlendirme), her ikisi birlikte, gergek politik diigiinme ve eyle-
meyi olustururlar ve bu anlamda kisisel olan gercekten politiktir.
Bu, 6zel olanin politik oldugu anlamina gelmez! Arendt, tersine, ki-
sisel olanin politik olanla iligkisinin, 6zel alan ile kamusal alan ara-
sindaki ayrimin ortadan kalkmasim degil, korunmasim gerektirdi-
gini savunur — en azindan 6zelin, kamusalligin agikligini ya da "aci-
masiz 1s1g1n1” kaldiramayacak kisisel yakinlik 6geleri igerdigi olgii-
de. Dolayisiyla, kamusal alanda goriinebilmeye uygun olmak igin
eylemlerin ve sozlerin "doniistiiriilmesi, 6zellikten ve sahsilikten
arindirilmas: gerekir." Buna karsilik, tiimiiyle kamusal, "seyirlik"
bir yasam siglasur, ¢iinkii bir yandan goriiniirliik elde etse de diger
yandan ona gergek derinligini kazandiran daha karanlik bir arka
plam yitirmistir.

Insanin kendisini diinyaya sunma yetisi, aslinda insamin 6zgiir-
liik yetisine sahip oldugunun bagka bir ifadesidir: Belirlenmemis,
tahmin edilemez eylemde bulunma yetimiz, yeni bir seyler baglatma
yetimiz, bizden 6nce var olan bir diinyaya ¢iplak gelisimizle, bizzat
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kendimizin yeni bir sey olma —dogumluluk— niteligimizle baglanti1-
hdir. "Higbir yer"den "mucizevi” bir sekilde ortaya ¢ikip kendisini
"diinyaya sunan" insan, kendisi bir baglangi¢ oldugu i¢in bir seyleri
baslatabilir. Yeni bir sey baglatmak insanin ayirt edici niteligidir, ama
bu onun kendi kendisini sifirdanyarattigi anlamina gelmez. Arendt,
insan iradesinin giiciinii yiicelten vizyonu paylasmaz. Bu vizyona
kars1 ¢ikisi, kismen, diinyanin bizden 6nce var oldugu ve bizden ¢ok
sonra da var olmaya devam edecegi gergeginden, ama daha ¢ok da
¢ogulluk olgusundan, bagkalarina duydugumuz ihtiyagtan kaynak-
lanir. Cogulluk, yani diinyay: farkli agilardan goren baskalarinin var-
1§, inang ve davramiglarimizin ¢igirindan ¢ikmasina, hubris'e ka-
pilmaya karg1 en 6nemli, belki de yegane sinirdir.

Kimberley Curtis'in dedigi gibi, "eger [Arendt] birbirimize olan
ihtiyactmiz konusunda hakliysa, su andaki yasam orgiitlenmemizi
(politik, sosyal, ekonomik, ve 6zel -mahrem— pratiklerimiz), ger-
¢eklik duygumuzun yogunlagabilmesi igin tikel 6tekilere duydugu-
muz ihtiya¢ agisindan okuyabiliriz. Radikal demokratik pratikleri,
sirf 6z-¢ikar hesaplan ya da bir adalet duygusu yiiziinden degil, ger-
¢eklik duygumuzu yitirme tehlikesinin varlif yiiziinden de 6zleye-
biliriz. Buysa, birbirimize ait olma, yagamlarimiza birlikte ihtimam
gosterme ve nihayet bilingli olarak birlikte hareket etme yetimiz
agisindan vazgecilmez 6nemdedir. "6

Egemenlik Iddiasi Ozgiirliigii Yok Eder

Arendt'in politikanin risklerini genis bir sekilde ele almasinin ve si-
nirlara duyulan ihtiyaci vurgulamasinin teorik temellerinden biri,
Birinci ve Ugiincii Boliimlerde ele alindigx gibi, 6zgiirliigii "egemen
olmama" (kisinin ne kendi lizerinde ne de baskalar iizerinde ege-
men olmasi) olarak anlamasidir. Eylemin hem 6zgiirliigii, hem de
riski sinirsiz olugunda, tahmin edilemezliginde ve geri dondiiriile-
mezliginde kendisini gosterir. Arendt'e gore Platon'la baglayan Bati
felsefe gelenegi eyleme, hakikati tanimlayan siirekli ve degismez
metafizik olgiitleri belirlemeyi amaglayan felsefi géreve uygun ol-

65. K. Curtis,"Aesthetic Foundations of Democratic Politics in the Work of
Hannah Arendt", Hannah Arendt and the Meaning of Politics, s. 47.
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madif i¢in diigmanlik giider. Zaten bu gelenek igindeki filozofu,
politikayi bir emir-komuta ve itaat iligkisine ¢evirerek eylemin risk-
lerini ve tehlikelerini bertaraf etme ¢abasina yonelten de 6zgiirlii-
giin yol agtif1 belirsizlik sorunlaridir. Kamusal iglerde egemenlik ve
denetim uygulama arzusu buradan kaynaklanir.%6

Geleneksel felsefenin hedefi olan degismez, siirekli metafizik
olciitleri belirleme ¢abasinin anti-politik sonuglan —politikadan 6z-
giirlesme olarak Ozgiirliik— ilk kez antik diinyada belirmis olsa bile,
tam anlamiyla ortaya ¢ikist modem politik teoride Hobbes'tan son-
ra olmustur. Bu, Descartes ve ardillarinda, 6zellikle Kant'ta izlenen,
ozgiirliigi salt igsel, tinsel bir sey olarak algilama tavnidir.6” Oysa
Arendt igin sadece egemenligi reddetmek degil, ozgiirliigii i¢ 6z-
giirliik olarak tanimlamanin yol agtig1 "egemence kendini bilme"yi,
yani kesinligi ve denetimi de reddetmek gerekir. Bu ideal, kendi
amaglarimiz icin dogay: kullanmay: ve onun iizerinde egemenlik
kurmay:1 igeren "imal etme"nin miinferit deneyimine dayanir, oysa
bu deneyimi politik yagama uygulamak dogru degildir. imalat sira-
sinda yapilan is, tiretilmek istenen iiriin, hedeflenen amag tarafin-
dan belirlenmis (bir sablona gore yapilmig) ve bununla gerekcelen-
dirilmigtir; oysa eylemin sonucu her zaman belirsizdir. Eylem, diin-
yaya iligkin gerc¢eklik duyumuz agisindan varliklarina mecbur oldu-
gumuz bagkalarinin verdigi tepkilere bagimhdir ve onlan belirle-
memiz, istedigimiz gibi yonlendirmemiz miimkiin degildir. "Ege-
menlik" ya da bagka bir deyisle kiginin bagka herkesten bagimsiz ve
ozerk olma iddias, insan iligkileri agindan beyhude bir kagis ¢aba-
sidir; bu anlamda, s6z ve eylem yetilerine saldiriy: ifade eder.

Eyleme bastan sona egemen olabilmek, onu denetim altinda tu-
tabilmek igin politik topluluk ydneten-yonetilen seklinde boliiniir

66. Arendt, Bati felsefe geleneginin, zorunlu ve kalic1 degil de olumsal ve ge-
¢ici olgular igeren politikaya ve kamusal islere diigmanlhik duydugu kanisinda ol-
dugu halde, politika ile felsefenin iligkisiz oldugunu savunmaz. Hatta, Phillip
Hansen'in igaret ettigi gibi, politik olgularin felsefenin 6ziinii olugturan hayret
duygusunu yaratabilecegi ve 6nemli felsefi meselelerin politik meseleler oldugu
kamsindadir (P. Hansen, "Bearing with Strangers", Contemporary Political T he-
ory 3, 2004, s. 19). Bunun en giizel 6rneklerinden birini Arendt, biraz ileride ele
alacagim gibi, Jaspers'in kamusal alan1 onaylamasinda bulur.

67. P. Hansen de buna isaret ediyor: Hannah Arendt, Politics, History and Ci-
tizenship, s. 57.
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ve politik birligin amaglarini belirleyenler ile bu egemen iradenin
belirlemis oldugu amaglan uygulayanlar arasindaki bir emir ve ita-
at hiyerargisine doniigen politika da, artik bu egemen varligin bo-
linmez iradesini uygulamanin araci haline gelir. Egemenlik ideali
—uzlagmaz bigimde kendine yeterli ve hakim olma durumu— ¢ogul-
lugu inkAr ettigi igin anti-politiktir. Ozgiirliigiin egemenlikle 6zdes-
lestirilmesi, "baskalarindan bagimsiz ve nihai olarak onlar iizerinde
iistiinliik kurmay1 amaglayan 6zgiir irade ideali"ni igerir:

... Insanlann, bireyler ya da orgiitlii gruplar olarak egemen olmak iste-
dikleri yerde, ister kendini empoze eden bireysel irade, isterse orgiitlii bir
grubun "genel irade"si biciminde olsun iradenin baskisina boyun egmeleri
zorunludur.®

Politikanin bu sekilde aragsallastiriimasi, belki eylemin riskini
ortadan kaldinr ama vaat ettigi 6zgiirliik olanagini da yok eder. Bu
durumda geleneksel yaklagimin politik birligin amaci olarak belir-
ledigi istikrar ve giivenlige, ancak 6zgiirliik ve ¢ogullugun yok edil-
mesi pahasina ulagilir! Egemenin topluma vermek istedigi bigim,
tartismasiz bir mutlak él¢iite doniistiigii icin, eylemin bagaris1 6nce-
den belirlenmig bir soyut amaca —6megin "ulusun tarihsel kaderini
gerceklestirme" ya da "saf bir irk yaratma"— ulagabilmekle 6lgiilme-
ye baglar. Politikanin aragsallastiriimasi insan iligkilerinde anlam
yitimine yol agtif1 gibi, eylemi yeniyi yaratma niteliginden yoksun
birakir.

Politika felsefesinde egemenlik ile 6zgiirliigii esitleyen gelenek-
sel yaklagim, politikanin bu belirsizligi, uguculugu ve eylemin he-
define varmasinin bagansizlia ugrama ihtimali kargisinda yeise
kapilir. Iyi niyetle bagladigimiz ama iliskiler ag iginde tam tersi so-
nuglar vermesini 6nleyemedigimiz eylemin bdyle beklenmedik so-
nuglar dogurmasi, ¢ogul bir diinyada yasamaya gergekten trajik bir
boyut katar. Nitekim Arendt'in, bagiglama ve s6z verip tutma kapa-
sitesini vurgulamasi da, eylemin beklenmedik sonuglariyla bag ede-
bilmek igindir. Ancak Phillip Hansen'in igaret ettigi gibi bu trajik
boyut, Arendt'in hayata iligkin trajik bir vizyona sahip oldugu anla-
mina gelmez: "Arendt'in diisiincesinin estetik bir boyutu olsa da,
politika sanat, eyleyen de sanatg1 degildir. Sanatginin sanatg¢i olarak

68. BPF,s. 164-65.



184 DUNYAYI BUGUNDE SEVMEK

girdigi durum, kisinin eyleyen olarak girdigi durumdan farkhdur.
Eyleyen, bagka eyleyenler ile gene bir eyleyen olarak karsilasir, ve
boylelikle s6z vermenin, verilen sozii tutmanin, bagislamanin ve
bagislanmanin miimkiin oldugu bir dayamigma uzamina girmis olur.
Bu miimkiin oldugu zaman, insanlar hem eylemi baglatanlar, hem
de onun sonuglarina katlananlar olurlar. Trajedi, uzlagma ile sonug-
lanabilir. Sanat bu uzlagsmay kolaylastirsa bile, onun yerini tuta-
maz"% (abg).

Bu Diinyada Kendini Evinde Hissetmek

Geleneksel filozof, ahlaki hakikati tek bir agkin dlgiite, politik an-
lagmazliga son noktayi koyacak ve dleme nizam verecek "daha yiik-
sek” bir ideale bagvurarak temellendirmeye gahgir. Omegin Loc-
ke'un, can ve mal giivenlii ve 6zgiirlik hakkim yerlestirebilmek
icin "dogal hukuk"a gonderme yapmasinin amaci budur. Oysa ayni
diinyay: algilamaktan dogan ortak duyuya dayandig: igin zihinsel
yargi nesnel —ve mutlak— birhakikate degil, 6znelerarasina génder-
me yapar. Tipki, geleneksel yaklagimin aksine 6zgiirliigiin bir bas-
langi¢ yaratma yetisine baglanmasi ve diinyaya yonelik olmasi gibi,
zihinsel yargi (ya da kamusal muhakeme)’0, baskalariyla iletigimin
varligin1 ve dolayisiyla diinyay: ortaklasa paylasirken diisiinen ve
degerlendirme yapan bir seyirciler toplulugunu varsayar. Bagka bir
deyisle, seyircinin kendi kanaatinin gegerliligini dayandirdig "ta-
rafsizlik”, geleneksel felsefenin kendi hakikati igin iddia ettigi ev-
rensellik ile aym sey degildir!

"Evrensel hakikat"in tekil bakis agisinin aksine tarafsizlik, diin-
yadaki ¢ogullugun yarattifi coklu —ama daima kismi- perspektifle-
ri dikkate almak durumundadir. Ciinkii tarafsizlik, bizden farkl bi-
¢imde konumlanmus olanlarin —farkl1 "sandalyelerde oturanlar”in!-
kismi perspektiflerini tahayyiil edebilme yetimize dayamir. Dolayi-
styla ne kadar ¢ok "taraf"tan bakmayi ve muhayyilemizi genislet-

69. Hansen, a.g.y., s. 221.

70. Yunanllar i¢in kamusal muhakeme (zihinsel yargi), phronesis, pratik akil
kavramiyla agimlanan bir seydi. Pratik akil, kamusal yasamin ortak konularina
iliskin eylemler gevresinde biriken pratik teori ve kavrayisi igeriyordu.
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meyi becerebilirsek yargimiz ya da degerlendirmemiz de o kadar ta-
rafsizliga yaklasir. Gene de bu yarg "evrensellik" iddiasi tasiyamaz
¢iinkii sadece kendi muhayyilemizde kimleri, hangi bakig agilarini
temsil etmeyi basarmigsak ancak onlan kapsayacaktir. I¢ yasanti-
miz ve duygularimiz ne denli yogun ve sahici olursa olsun, gercek-
ligin eksiksiz algilanig1 ancak ¢ogul ve catisan sesleri, ¢abalan tes-
vik eden, destekleyen ve siirdiiren bir diinya i¢inde miimkiindiir. Ta-
rafsizliga, bagkalarimin goriisleri dikkate alinarak, kiginin kendi zih-
ninde her biri kismi olan ¢ogul perspektiflerin temsil edilmesiyle,
ya da "genigletilmis zihin"le ulagilmasi Arendt'in "baskasinin zihni-
ne misafir olmak", Iris Marion Young'in ise "insanlarin yeni bir sey
ogrenmek icin kendilerinindigina ¢ikmalan"dedigi seydir.” Burada
onemli bir nokta, Arendt'in "yargida bulunan seyircisi"nin Kant'ta-
ki gibi bir "diinya seyircisi" olmakla birlikte, bu seyircinin yaptig
seyin —yargida bulunmanin—- "diinyay1 bagkalariyla paylagmay:"
icermesidir.”2

Arendt'in Karl Jaspers'e iliskin degerlendirmesi, bu noktaya 11k
tutabilir. Jaspers,"Kant'in bu tilmizi", onun "genislemis zihin" nos-
yonunu kendisinde cisimlestirmistir ¢iinkii "kendisini bu diinyada
daima evinde hissetmistir, ister kamusal igler diinyasinda, isterse
esiyle paylastig1 ‘minyatiir diinya'da olsun. Her iki diinyada da ben-

71. Iris Marion Young, "Asymmetrical Reciprocity: On Moral Respect, Won-
der, and Enlarged Thought", Intersecting Voices: Dilemmas of Gender, Political
Philosophy, and Policy, Princeton University Press, 1997; aktaran D. Taylor,
"Hannah Arendt on Judgement: Thinking for Politics", /nternational Journal of
Philosophical Studies, cilt 10 (2), s. 163.

72. "The Crisis in Culture", BPF, s. 221; aktaran Taylor, s. 163. Dianna Tay-
lor, Arendt'in elestirel diigiinme ve tarafsizlik kavramlarinin formiilasyonunda
Kant etkisinin agik olmasina kargin bu kavramlar, Kant'in yapmadig: bigimde po-
litiklestirdigine dikkat geker. Buna 6mek olarak da Arendt'in "yargida bulunan se-
yirci" 6regini verir. Arendt, Kant'ta da var olan seyircinin "anti-otoriter" iglevini
(onun) elestirel diigiinme yetisine baglar. Arendt igin elestirel diigiinme hem dog-
matik hem de spekiilatif diigiinmeden farklidir ve daima politik bir 6nemi vardr,
¢iinkii "otoriteler agisindan en kotiisii yakalanamaz, tutulamaz olugudur” (Lectu-
res on Kant's Political Philosophy, s. 38). Yani, elestirel diiginme "iktidar sahip-
leri"ne ve dolayisiyla da statilkoya meydan okuma potansiyeline sahiptir. Taylor,
Kant'in yaklasiminda aklin kamusal kullantminin diizen yikici potansiyelinin si-
nirlandinlmas oldugunu ve bu nedenle (Arendt'in elestirel diisiinmeye atfettigi an-
lamda) politik olamadigini savunur. "Hannah Arendt on Judgment: Thinking for
Politics", International Journal of Philosophical Studies 10 (2), s. 151-69.
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zersiz diyalog yetenegini sergileyen filozofun bu 6zelligi onun bas-
kalarim1 dinlemesinde, kendi kendisinin hesabini igtenlikle verebil-
mesinde, tartigilan konu iizerinde zaman harcama sabrinda, ve hep-
sinden 6nemlisi, aksi halde sessizce gegistirilecek konulan sylem
alanina ¢ekmesinde, onlar1 konusulmaya deger kilmasinda kendisi-
ni ortaya koyar." Jaspers'in kendisini "evinde hissettigi" diinya, "6te-
de ve iitopik degildir; diine ya da yarina degil simdiye ve bu diinya-
ya aittir. Akil tarafindan yaratilmigtir ve i¢inde 6zgiirliik hiikiim sii-
rer. Yerini belirleyebileceginiz ve orgiitleyebileceginiz bir sey de-
gildir; yeryiiziindeki biitiin iilkelere ve onlarin ge¢mislerine uzanir.
Vediinyasal oldugu halde, gériinmezdir. Her bireyin kendi kokenle-
rinden yola ¢ikarak girebilecegi humanitas alamdir."?? Jaspers'in dii-
stincesi diinyasaldir, ¢iinkii "daima diinya ve icindeki insanlar ile
iliskisini muhafaza eder... Bu tiirden diisiince, her zaman "bagkala-
rinin diiglincelerine sikica baghdir” ve dolayisiyla en az politik olan
konularla ilgili oldugu zaman bile politiktir."74

Jaspers'in kamusal alani onaylamasi, felsefe ile politikanin ilig-
kisini de miikemmel bi¢imde 6rnekler. "[Bu onaylama] onun filozof
olarak biitiin etkinliginin ardinda yatan temel inangtan, hem felsefe-
nin hem de politikanin herkesi ilgilendiren bir sey olduguna duydu-
gu inangtan kaynaklanir. Her ikisine [felsefe ve politika] ortak olan
sey budur; her ikisinin de insanin ve onun kendisini kamtlama yeti-
sinin gegerli oldugu kamusal alana ait olmasinin nedeni de budur.
Bilim adaminin aksine filozof, kanaatlerinin hesabin1 vermek zo-
runda oldugu, bunlardan sorumlu tutuldugu i¢in devlet adamina
benzer. Aslinda devlet adami sadece kendi ulusuna kargi sorumlu ol-
mak gibi gorece talihli bir konumdayken Jaspers, en azindan 1933’
ten sonraki biitiin yazilarinda, sanki biitiin insanliga hesap veriyor-
mus gibidir."?> "Evrensel insanlik ve diinya vatandasligi nosyonlari-
ny, her ikisine de agik¢a diigman olan bir diinyada ve zamanda savun-
mus olan" Jaspers, felsefenin "kamusal yasam dedigimizde normal
olarak kastettigimizden ¢ok daha fazlasin1 kapsayan" kamusal ala-
nin bir unsuru oldugunu diisiiniir.”¢ Felsefe, herkes igin olan kamusal
bir seydir, ¢iinkii 6ziinde iletisim vardir. Canli ya da 6lii, ge¢miste,

73. MDT, s. 80. 74.MDT,s.78,79.
75. MDT, s. 74-75. 76. MDT, s. 73-74.
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bugiinde ve gelecekte hepimizi birbirimize baglayan sey hakikattir
ve hakikatin kendisi iletigimseldir, iletisim olmazsa yok olur ve ileti-
sim disinda ortaya ¢ikamaz. "Varolugsal" alanda, hakikat ile iletigim
ayni seydir. "Sinirsiz iletisim" nosyonu, Jaspers'in elinde felsefenin
o meshur fildisi tefekkiir kulesini terk ettiginin gostergesidir.””

Jaspers'de diisiinme, pragmatik degil ama pratik hale gelir; artik
tek bir bireyin kendi basinaligi igindeki bir performans olmaktan
¢ikarak insanlar arasindaki bir tiir pratige doniismiigtiir. Bu tiir dii-
siinme diinya vatandasghg ve insan birligi igin bir temel olugturabi-
lir ¢iinkii biitiin hakikatlerin anlagilabilir olduguna ve her tiirlii in-
san etkilesiminin birincil kosulunun agiklifa kavusturmak ve din-
lemek oldugu konusundaki iyi niyete duyulan inanci temsil eder.’®
Arendt, "sdylem diinyasinin ¢ogullufunu savunan, bu ¢ogulluga
acik olan ve bundan memnuniyet duyan bir tartigmaci” olarak Les-
sing 6rnegini verir. Lessing, "insanlar diinya islerini tartigirken or-
taya ¢ikan sonsuz sayidaki farkl goriigiin varhigindan ve tek bir
mutlak hakikat olmamasindan, olmasinin miimkiin olmamasindan"
memnundur. Aksine tutum almak tartigmayi, dostlugu, hatta bizati-
hi insan olma durumunu sona erdirecek bir seydir. Hi¢bir Hakikat
iddiasi, ne kadar saglam goriiniirse goriinsiin, diinyasal dostlugu fe-
da etmeye degmez!™

77. Bahtin de diyalogun bitimsizligi konusunda aym fikirdedir: "Diyalog son
buldugunda her gey sona erer." Diyalog, eylemin esigi degil, eylemin kendisidir
(Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasy'min Sorunlari, gev. Cem Soydemir, Is-
tanbul: Metis, 2004, s. 337). Bahtin'in, "mutlak hakikat iizerine kurulu olmayan
evrensel ilke olamaz mi?" sorusu, bagh bagina 6nemli. Diyalogdan tiiretilen bir
evrensellik anlayiginin gekiciligine burada sadece deginmek zorundayim. Ama bu
baglamda, Levinas ile Bahtin arasinda kurulabilecek iligkiye de dikkat ¢ekerek ve
"'Biz'den farkh olanlar arzulamak. Sadece boyle bir arzu, bizi kendimize geri ge-
tirebilir,” diyen Levinas'a gonderme yaparak...

78.MDT, s. 85, 86. Dolayisiyla, 6zellikle sosyal ve siyasal bilimler alaninda
ve egitiminde ve elbette genel olarak kiiltiirel iklimimizde ahgageldigimiz "miina-
zara", yani bilgi¢ge tartigma ve "hasmi” mat etme usuliine karg1 neyi, nigin savun-
dugumuzun onemli oldugu, birbirimizi dinledigimiz, ikna etmek kadar ikna ol-
maya agik oldugumuz ve dinlerken iki tarafin da siireg iginde degistigi diyalogun
ve "birlikte diisiinme"nin 6nemini bir kez daha vurgulamak gerekir. Burada kargi-
dakine iistiin gelmeye, onu alt etmeye yonelik tek tarafh "salvo atipt” degil, karg1-
dakiyle birlikte bilginin ve anlamin derinlesmesini saglayan sahici bir konugma
50z konusudur.

79.MDT, s. 26. Burada aklima hemen ¢ok sevdigim Montaigne'in, "higbir inang,
komgunun evini yakmaya degmez" sozii geliyor.
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Politik Etigin Temeli: Diinya Sevgisi

Bu diinyadan ayrilirken iyi bir insan olmug
olmaktan ¢ok, ardimda daha iyi bir
diinya birakmig olmay isterim.

— Hannah Arendt

Arendt'in yaklagiminin, i¢giidiisel olarak politikay1 "¢ikar", politik
eylemi de sonuglarin rasyonel hesaplamasi ile baglantilandiran bir
gelenege son derece tuhaf ve anlasilmaz gelecegi agik. Ancak bu-
nun otesinde, daha 6nce degindigim gibi,® onun politika teorisinin
"ahlak"1 digladigini, "Macchiavelli'nin yaptigina benzer bigimde"
ahlak ile politika arasina mutlak bir ¢izgi ¢ektigini 6ne siiren ¢ok sa-
yida yorumcu vardir. Oysa Arendtgi politikanin bagkalariyla birlik-
te eylemekten dogan "diinyay1 acan" niteligi ve icinde yasadigimiz
diinyaya yonelik kayg: ve 6zeni igeren "diinya sevgisi", politikaya
gii¢lii ve diinyevi bir etik zemin olusturur.

Arendt'in diisiincesinde gergekten de Macchiavelli'nin etkisi var-
dir ancak "Arendt iizerinde giiclii etkisi olan Macchiavelli, ne sinik
ne de masum olan, ama kolektif yagamin karmasikliginda saf ahla-
kin zalim olabileceginin ve saf politikanin ahlaka ihtiya¢ duydugu-
nun" farkinda olan bir Macchiavelli'dir. Bu Macchiavelli, "tebaaile
kisi arasindaki farki bilen, politik sorumlulugu 6giitleyen ve politik
aktorlerin ne yaptiklarinin farkinda olmasini isteyen" birisidir.8! As-
linda ahlaki kaygilar her iki diisiiniir i¢in de belirleyici onemdedir;
her ikisi de, erdem savunusu yaparmisg gibi goriiniirken aslinda tam
tersini yapan bir sdzde ahlaka kargidirlar. Arendt, giiniimiizde ahlak
denen seyin, birbiriyle rahat¢a degistirilebilen bir dizi gorenege
(mores), adete ve aligkanliga indirgenmesine isaret eder. Siradan in-

80. Bkz. dipnot 62.

81. Macchiavelli, politikanin en yiiksek meslek ve diinyanin da onun sahnesi
olduguna inaniyor, bu sahneye diinyasal olmayan kaygilan sokmaya galigip boy-
lece onu yok olma tehlikesiyle yiiz yiize birakanlara meydan okuyordu. Hedefle-
ri arasinda, Kilise alimleri vardi. Arendt de, Macchiavelli‘nin, sahte politik bir rol
oynamak istedigi icin Kilise'nin kendi kendisini yok ettigini soylemesine benzer
bir bigimde, "sahte bir bigimde politiklestirdikleri igin kendi diigiincelerini yok
eden felsefeciler ile entelektiielleri hedef alir” (Hansen, a.g.y., s. 225, 226).
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sanlarin, "neredeyse bir insanin ya da halkin sofra adabim degistir-
mek i¢in harcayacagi ¢cabadan daha kolay bi¢imde", savas ncesin-
de Nazi terdriine, savas sonrasinda ise demokratik yasam tarzina
hizla uyarlanmalar1 bunun gostergesidir.82 Alisilmig verili ahlaki
kliselerin yerine diinyevi ve diiriist bir etik 6neren Arendt'in bagvur-
dugu ve otantik politik eylemin dayanagim olusturacak somut etik
temeller, amor mundi anlayigina, yani diinyaya yonelik sevgi ve ih-
timam tutumuna dayanir.83 Ahlakin temeli, siirekli kendi kendisinin
farkinda olmak ve elestirelliktir, toplumun verili "ahlaki" kliseleri-
ni tekrarlamak degil!

Arendt'e gore, "kendiruhunu" —vicdani tutarliligini— bagkalariy-
la paylastigi ortak diinyadan daha fazla seven birey gayripolitiktir.
Bir manastira ¢ekilip diinyanin kétiiliiklerine, pisliklerine bulagma-
yabilir ve ruhunuzu "temiz" tutabilirsiniz ama, sizin ruhunuzun te-
mizligi diinyay: daha iyi bir yer yapmaz. Politik kétiiliige, ancak po-
litik eylemle karsihik verilebilir ya da "totalitarizme, Isa'y1 taklit
ederek yanit verilemez". Ahlaki kaygilar, kisinin nasil bir insan ol-
dugu veya olmak istedigini yansitir; politik kaygilar ise, kisinin ken-

82.The Life of the Mind, s. 5.

83. Gareth Williams da, Arendt'in biitiin diigiincesine sinmig olan giiglii etik
ozeisareteder ("Love, and Responsibility: A Political Ethic for Hannah Arendt”,
Political Studies 46, 1998, s. 937-50). Eylemi virtiioziteye dayandirmasi nedeniy-
le genel politik teoriye ahlaki entegre edemedigi igin Arendt'i elestiren Bhikhu Pa-
rekh (Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy, s. 181) ise
gene de bagka bir noktadan, diigiinmenin igerdigi cogulluk kavrayigindan hareket-
le Arendt'te ickin bir ahlak anlayisi bulunduguna dikkat ¢eker: "Hannah Arendt
igin diigiinmek, kiginin kendisinin olusturdugu bir sahnede elestirel bir igsel seyir-
ci oniine gikmasidir." Gergekten de, Sokrates'in ulagmaya galigtigi, Aristoteles'in
ise daha etrafh olarak tammlad:g: sey, bagkalanyla birlikte yagamanin kendimle
birlikte yagamaktan bagladigidir. Kisi, ancak kendisiyle nasil yagayabilecegini bi-
lirse, bagkalanyla birlikte yagsamasim bilir. "Ben" kagamayacagim, ne yapsam
terk edemeyecegim kisidir. O yiizdendir ki, "kendimle anlagmazhga diisecegime,
biitiin diinya ile anlagmazliga diigmem daha iyidir," der Sokrates, Kallikles'e. Bu-
nun anlami, insanin kendi iginde ¢ogulluk tagidigidir ve bu benlik, "ben", siirekli
degisir ve bir miktar kapali (miiphem) kahr. Kendi kendime oldugumda da bu
"ben" bagka biitiin insanlan, dolayisiyla da biitiin insanlarn insanhgini, bana bu
degisebilirlik ve miiphemlik i¢inde temsil eder ("Socrates”, The Promise of Poli-
tics, s. 22). Arendt hem mantigin hem de etigin kokenini Sokrates'in Kallikles'e
verdigi yanitta bulur: "Vicdan, en genel anlamda, kendimle anlagmazlik i¢inde
olup olmamama dayanir ve bu yalmzca bagkalanna degil, kendime de goriindii-
giim anlamina gelir” (s. 21).
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disinin iyi olmasiyla degil, yapip ettiklerinin i¢inde yasadig: diinya
icin iyi olmasiyla ilgilidir. Ciinkii "[kisisel] ahlaki kaygilarin mer-
kezinde benlik, politik kaygilarin merkezinde ise diinya vardir."#
"lyi" olmaya ¢alistigim zaman, ashnda kendi kendimle ilgiliyimdir,
politik olarak eylemde bulundugum anda ise artik kendi kendimle
degil, diinya ile ilgili olurum, onun iyiligi igin kaygi duyarim. lyi in-
san, kotiiliik yapmaktansa, koétiiliige maruz kalmay: yegleyebilir ve
boylece kotiiliigiin ortadan kalkmasi i¢in eylemde bulunmayabilir.
Buna kargilik iyi yurttas, Macchiavelli'nin dedigi gibi, sitenin yara-
rim1 kendi ruhuna istiin tutar; kendisi igin duydugu kaygidan daha
fazlasin diinya i¢in duyar. Bu nedenledir ki Arendt, siirekli olarak
bizi ortak diinyamiz konusunda sorumluluk iistlenmeye ¢agirir.85

Ancak bu ¢agri, ayn1 zamanda, onun diinya kaygis: ile kisisel
vicdani tutarlilik kaygisi arasinda yaptigi ayrimin yanlhs anlasilabil-
mesine de yol agar. Omegin George Kateb, Arendt'in vicdam bir tiir
kisisel ¢ikar bigimi olarak gordiigiinii 6ne siirer.86 Oysa Arendt vic-
danin kisisel ahlaki tutarlilikla ilgili ve dolayisiyla gayripolitik ol-
dugunu sdylerken vicdanli insanlarin bencil oldugunu, bagkalarinin
durumuyla ilgilenmediklerini kastetmez. Onun kurmaya ¢aligtig1
kargitlik "ben" ile "baskalar1” arasinda degil, kisisel vicdanin talep-
leri ile kamusal diinyaya yonelik sorumluluklar arasindadir. Vicda-
nin 6zelligi olan,

kendi benligiyle yalniz basina kalma ve kendine hesap verme korkusu, in-
sam bir kotiiliigii yapmaktan alikoyabilir; ancak bu korku, 6zelligi geregi
bagkalar iizerinde etkili olmuyor. Kuskusuz vicdani nedenlerle reddin bu
formu, bir dizi insan vicdani olarak aym kanaate ulasip kamuoyuna gitme-
ye ve seslerini duyurmaya karar verirlerse politik bir anlam kazanabilir.8?

84. "Collective Responsibility”, Responsibility and Judgment, s. 153. And-
rew Schaap, Arendt'in "politik” olam "ahlaki" olandan ayirtetmeye galigirken as-
lindaiki tiir ahlak —kamusal ve kigisel- arasinda ayrin yapmakta oldugunu ve bu-
nu dzel olarak belirtmedigi i¢in de kullandig1 ahlak kavraminin indirgemeci oldu-
guna dikkat geker ("Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers
and the Resonance of the ‘German Question' in the Politics of Reconciliation”, Po-
litical Studies 49(4), 2001, s. 764, dipnot 7). Ben de aym nedenle ahlak kavrami-
nin bagina "kigisel" ibaresini eklemeyi yegliyorum.

85. "Collective Responsibility”, s. 151.

86. George Kateb, Hannah Arendt, Politics, Conscience, Evil.
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Diinyaya yonelik (politik) sorumluluklarin ne oldugu ise, ancak
baskalariyla 6zgiir tartisma icinde belirlenebilir, 6zel vicdanlarda
degil! Yurttasin gorevi, yalnizca haksizligin yapilmasini 6nlemek
degil, yapilmis olan haksizlig: diizeltmek ve boylece ortak diinya-
nin devamini saglamaktir. Politik olan, daima, paylastigimiz diinya-
ya iligkin oldugu i¢in otantik eylem ve zihinsel yargi, kisiyi kendi
benlik kaygilarinin 6tesine tagir.

Politik Eylem ve Ozgiirliik, Kisisel Oznelligin
Asgilmasim Gerektirir

Politik 6zgiirliik, birlikte yasamanin olanaklar1 konusunda siirekli
bir diyaloga ve eylemsellige girisilerek kisisel 6znelligin agilmasi
anlamina gelir. Ozel alana uygun olan kosullar, kamusal alana uy-
gun olmamakla kalmaz, onu yikici olabilir. Omegin aragsal rasyo-
nellik ve hedonist faydacilik gibi kisiye 6zel dlgiitler, politik eyle-
min anlam yaratma niteligini, yani kamusal eylem ve s6zlerin pay-
lagilmasini dinamitler. Ayni sekilde duygular da —6megin sugluluk
ya da magduriyet duygusu- kamusal alan diginda belirli kigiler ara-
sindaki iligkilerde islevsel olsa bile, kamusallagtiklar1 zaman "senti-
mentalizm"e doniiserek gergek politik eylemi baltalar. Bu nedenle
kamusal yasama 6zgii olan kosullar (¢ogulluk, goriiniirliik, kirilgan-
11k, olumsallik) ve politik eylem, kisiye 6zel ve kisisel kaygi iceren
duygularla degil, kisinin digindaki bir ilkeden esinlenmelidir. Birey-
sel Olgiitlerin tersine, "bir ilkenin gegerliligi evrenseldir, herhangi
bir kigiye ya da gruba bagh degildir."® Duygu kolayca, ikna ve uz-
lagma gibi diinyasal eylemlerden uzaklasarak kendi ahlaki hakikati-
nin mutlak deger olarak kabul edilmesi talebine doniigebilir ve boy-
lece igkin olarak goreli olan politik alana mutlak él¢iit getirir.# Duy-
gulardan (sugluluk, merhamet, magduriyet, vb., vb.) kaynaklanan
politikanin otantik olmamasinin nedeni, tam da budur. Ciinkii biitiin
ahlaki "hakikatler" —6znel olarak ne denli gii¢lii ve samimi olurlar-
sa olsunlar—, kamusal alana sokulduklari anda salt birer "kanaat" ha-
line gelirler:

87. "Sivil itaatsizlik", Kamu Vicdamina Cagr, Sivil Itaatsizlik, Yakup Cosar
(haz.), Istanbul: Ayrint1, 1997, s. 89.
88. BPF,s. 152. 89. OR, s. 86-87.
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Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi, filozofun dogrularinin kade-
rinden farkl1 degildir: Ikisi de gikig noktalarindan bagimsizlagip digerlerin-
den ayirtedilemeyecek kanaatler haline gelirler. Ve bir kanaatin giicii de vic-
danadegil, onu paylasanlarin sayisina baghdir: "X"inkétii oldugu kanaati-
ne inandiricilik kazandiran, herkesin "X"in kotii olduguna dair inanci pay-
lagmasidir.%

Benlikle iligkili duygular, kisinin diinyaya politik bir yanit ver-
mesini 6nler: Temsili bir bigimde diigiinmesini, diinyay: ¢ogul pers-
pektiflerden tahayyiil edip anlamasim ve Ozneleraras:1 gecerliligi
olan bir goriise (ilkeye) dayanarak yargida ve eylemde bulunmasim
engeller. Omegin, sugluluk duygusu igindeki kisiler, "kendi tekil
deneyimleri igine sikisip kaldiklan 6lgiide” kotii yurttaglardir. Ayri-
ca, kolektif suglulukta oldugu gibi, bu tekil deneyimi ¢ogalttiginiz
zaman da bir sey degismez, sonug gene politik eyleme girismek de-
gil, kendi igine kagmak, politik sorumluluktan vazgegmektir.?

Arendt'in sugluluk ve benzeri ahlaki duygulardan yola ¢ikan ey-
lemin genel olarak anti-politik oldugunu s6ylemesi onun salt rasyo-
nalist, duygusuz bir politikay1 savundugu anlamina gelmez. Tam
tersine politik eylem, "diinyaya yonelik zutkulu bir agiklig1 ve sevgi-
yi" igerir2 (abg). Insanlarin birbirleriyle kurduklari kirilgan iliskiler
agin —diinyayi— korumak ve ona ihtimam gostermek i¢in girigilen,
bize sunulmug olanin degerini bilen ve ona minnettarligimizi ifade
eden eylemdir, politik eylem. Insan ¢ogulluguna ve dogaya karsi
bundan daha ahlaki bir tutum olabilir mi?

90. "Sivil Itaatsizlik", s. 89.

91. "Herkesin suglu oldugu yerde kimse suglu degildir." "Personal Responsi-
bility Under Dictatorship”, s. 28. Ayrica bkz. "Collective Responsibility”, Res-
ponsibility and Judgment iginde.

92. MDT, s. 6. Elizabeth Young-Bruehl de, Arendt'in son ¢aligmasinin ~Thin-
king (Diisiinme)- onun politik diigiincesinin baglangicinin ve sonunun bir ve ayni
sey oldugunu gosterdigineisaret ederek "Arendt'in diigiincesini birlegtiren, ben ile
otekini birbirine baglayan sevgi olarak anlamaya bagladig: seydir, yani amor
mundi," diyor (Hannah Arendt: For Love of the World, s. 327).

"o



Kadinlarin Arendt'i

HANNAH ARENDT kendisini hi¢bir zaman feminist olarak gérmedi;
zaten tek soruna odakl politik hareketler hakkinda iyice kuskucu
oldugu ve kadin sorununun daha genel politik kaygilardan koparil-
masint dogru bulmadig da bilinir. Tek bir odaga saplanip kalmak,
insanin diislincesini ister istemez soyutlamalara, genellestirmelere
yoOneltir; bu da kisiyi 6zgiil durumlarin gesitliligini, ya da Arendt'in
deyisiyle "diinyanin ¢ogullugunu" kavramaktan, "genislemis bir
zihne" sahip olmaktan uzaklastinr. Gelismekte olan kadin hareketi-
nin elbette farkindadir' ama, en 6nemli biyografisinin yazar Elisa-
beth Young-Bruehl'in deyisiyle, ona "kamusal bir tepki vermemis-
tir."2 Gene de bu, belki ikinci dalga feminist hareketin ilk yillan di-
sinda, feminist teorisyenlerin onun bir¢ok kavramsallagtirmasini,
hatta yapitimin tiimiinii dikkate alip orada yeni "miicevherler” kes-
fetmelerini 6nlemedi. Bu anlamda ¢agdas feminist teorisyenlerin

1. Aslinda sadece gu alint1 bile salt "farkinda" oldugunu séylemeninyeterliol-
madigin ortaya koymaktadir: "Kadinlarin ve isgi simfinin, yani kamusal yagam-
da goriinmelerine hi¢bir zaman izin verilmemig olan insanlik kesimlerinin 6z giir-
legmesi, biitiin politik konularin radikal bigimde yeni bir goriiniim kazanmasina
yol agt1." Bkz. "Introduction into Politics", Hannah Arendt, T he Promise of Poli-
tics, s. 144 vd,, ozellikle s. 152 (abg).

2. Elisabeth Young-Bruehl, "Hannah Arendt Among Feminists", Hannah
Arendt, Twenty Years Later, s. 307. Arendt aynca, kadinlarin 6zel alandaki gele-
neksel rollerini tartigirken "baz1 yazarlarin birincil saydiklan cinsiyetler arasinda-
ki garip igboliimii"nden s6z eder ve Aristoteles'e atifla, kadinlarin 6zel alana ait
sayilmalarinin, onlarin "gorevinin bedenleri ile yagamin ihtiyaglarina cevap ver-
mek" oldugu inanciyla el ele gittigini belirterek bunu "garip” bulur (THC, s. 48,
dn. 38). Ama bunun 6tesinde bir analize girismez.
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yaptig1 sey, Arendtin Walter Benjamin igin kullandig1 ve aslinda
kendisine de rahatlikla uygulanabilecek tabirle "inci avciligi"ydi.3

Kendi Kimligine Ihanet Eden Kadin

"Kisisel olan politiktir" sloganinin dillerden diismedigi 1970'lerde,
Arendt'in 6zel alan ile eylemin kamusal alan1 arasinda yaptig1 kati
aynm, kadinlarin ev igine ve ev iglerine mahkiim edilmesini mesru-
lagtirdig1 gerekgesiyle feministlerin elestiri oklarinin hedefindeydi.
Arendt'teki kamusal /6zel ayriminin; esas basarisi "ev i¢i"ni, aileyi
ve onun i¢inde kadinlarin s6ziimona "dogal" iglevlerini politiklegtir-
mek olan feminist teori ve politika ile uzlagmasi miimkiin goriilmii-
yordu.* Bu donemde zaten genel olarak Arendt, antik Yunan polis'
iyle birlikte erkeklere 6zgii aristokratik kamusal alani yiiceltmekle
elestirilmekteydi. /nsanitk Durumu'nda "6mek gosterip 6vdiigii in-
sanlik durumu"”, kadinlar ile koleler zorunlulugun hiikiim siirdiigii
ozel alandaki sosyal iglerin biteviyeligine mahkiimken, miilk sahibi
soylu erkeklerin kamusal alanda eyleyerek kendilerini 6liimsiizles-
tirmeleri degil miydi? 20. yiizyilin hi¢ tartigmasiz bu en 6nemli ka-
din diisiiniiriiniin, ikinci dalga feminist teorisyenler tarafindan ilk
basta dikkate alinmamasinin nedeni de, biiyiik 6l¢iide, iste bu "Ho-
merik kahramanhiga dayal eril politika anlayig1” ve 6zel ile kamu-
sal alanlar1 kesin ¢izgilerle ayirip birinciyi "zorunlulugun” yeri ola-
rak —biitiin diglananlarla birlikte— agag1 gordiigii varsayimiydi.

3. Bu konuda bkz. Fatmagiil Berktay, "Hannah Arendt, Bir Inci Avcisi”, Poli-
tikamin Cagris.

4. Arendt'in yapitinin erken donem feminist yorumlarii¢in bkz. Mary G. Dietz,
"Feminist Receptions of Hannah Arendt", Feminist Interpretations of Hannah
Arendt,Bonnie Honig (haz.), Pennsylvania State University Press, 1995.

5. Birinci Boliim'de deginildigi gibi, Arendt /nsanlik Durumu'nda iig farkh et-
kinlik bi¢imini —emek, i§ ve eylemi— fenomenolojik bir analize tabi tutar. (Dola-
yisiyla Arendt'in, emek kategorisini olgusal ve ampirik olarak degil, insan ile diin-
ya arasindaki belirli bir iligki bigimini agimlamak i¢in kullandigini ve "emekgi”
derken iggi simifim kastetmedigini hatirlamak gerekir.) insanin fiziksel, bedensel
ihtiyaglannin kargilanmasini ve yasamun siirdiiriilmesini saglayan emek 6zel alan-
da, Eski Yunan'da iiremenin ve yeniden iiretimin alani olan oikos'ta (hane) yiiriitii-
len etkinliktir ve insanhk kosulunun vazgegilmez bir pargasidir. Ancak antik diin-
yada hanenin sinirlan iginde kalan bu etkinlik, modern ¢agda kamusal alana ege-
men hale gelmistir. Emek faaliyetinin, insan birlikteliginin ve iligkiselligin alam
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Bu donem feminist literatiiriinde, "6zgiirlestirici potansiyeli ke-
sinlikle olmayan, genel olarak muhafazakirhga ve cinsiyetgilige
hizmet eden" boyle bir ayrimin nasil olup da bir kadin tarafindan sa-
vunuldugu sorusu giindemdeydi. Bir kiiltiirel feminist olan sair Ad-
rienne Rich, Insanlik Durumu'nun "erkek ideolo jisince beslenen bir
kadin zihninin trajedisini" cisimlestirdigini sOyliiyoré ve bu yorum
bir¢oklarinca paylagiliyordu. Arendt'i "erkek gibi diigiinmekle" eles-
tiren bu kiiltiirel feministler, kadinlarin sirf kadin olduklariigin "ka-
dinca" ve daima cinsel farklilik ¢izgisinde diigiinmeleri gerektigi ka-
nisindaydilar. Bu, ashinda mevcut ataerkil ikici diiglinme tarzinin
tersine ¢evrilmesinden ibaretti. "Kadin" ve "erkek" kategorileri bir-
birlerine karsit olarak konumlanmgti ve aralarinda hiyerarsik bir
iligki vards; biitiin digerkategoriler, "iyi" olan "kadin" temel katego-
risine gore siralaniyordu. Bu bakis agisindan, 6zel alan da "kadin
alan1” olarak ozel bir deger kazanmaktaydi: bakip biiyiitmenin, ilig-
kiselligin, sefkatin ve ihtimamin alani. Kamusal ise miicadelenin, sid-

olan kamusal alani iggal etmesiyle birlikte her sey ozel ¢ikarlann ve ihtiyaglanin
kargilanmasina ve tiiketime yonelik olmaya baslar, insanlarin esas amaci da tiiket-
mek igin ¢aligmaktan ibaret olur. "Sosyal"in yiikselmesi derken Arendt'in kastet-
tigi, giinimiizde toplumun 6zel ihtiyaglarin kargilanmasi ve maddi rahathga ya da
likse kavugma hedefi etrafinda 6rgiitlenmis olmasidir. Bu durum, niifusun biiyiik
¢ogunlugunun tatminsiz ve bagkalarindan soyutlanmig hale gelmesine yol agar.
Insanlar zamanlarimi galigmak —meta iiretmek— ve metalan tiiketmek igin harcar-
lar ve kamusal yagama katilim anlamim yitirir. Kendisi 6zel ile kamusalin kangi-
m olan "sosyal alan", hem 6zel hem de kamusal alana y6nelik bir tehdittir: "Top-
lum... modern ¢agin daha eski ve daha sahici kamusal veya politik ile 6zel alanla-
n arasina soktugu garip ve bir anlamda melez bir alandir” (OR, s. 122). Bu alan ge-
nisledikge, diinyaya yabancilagma ve sinir tammadan diinyay: "tiikketme" de hiz-
lanmaktadir.

6. Adrienne Rich, Lies, Secrets and Silence: Selected Prose 1961-1978, Nor-
ton, 1979. Mary O'Brien de, The Politics of Reproduction'da (Routledge & Kegan
Paul, 1981) Arendt'in, kendi kadin kimligine ihanet ettigini soyliiyordu. Her iki
yazar da Arendt'i 6zcii bir kimlik merceginden okuduklan igin boyle bir sonuca
varmalan sagirtict degildir. Maria Markus ise feministlerin Arendt'in yapttimi dik-
kate almak konusundaki isteksizliklerini "¢agdas feminist teorideki... erkeklerin
iirettikleri farkh teorik 6nermeleri yeniden diisiinmek, yeniden degerlendirmek,
yeniden yorumlamak ya da hatta basitge onlardan 6grenmek istememek" ve femi-
nist olmayan ya da toplumsal cinsiyeti bir analitik kategori olarak kullanmayan
kadin diigiiniirleri de "erkeklerle 6zdeslesenler” diye bir kenara atmak geklindeki
"rahatsiz edici" egilime baglar ("The 'Anti-Feminism' of Hannah Arendt", Thesis
Eleven 17,1987, s. 76).
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detin, erkek iistiinliigii ideolojisinin, manipiilasyonun ve iktidarin
alaniyd:... Burada gozden kagirilan, bir seyi salt tersine ¢evirmekle
onu gercekten degistirmenin miimkiin olmadigi, hatta daha da pe-
kigtirme ihtimalinin bulundugu gergegiydi.

Bu gercevede, yiizeysel bir okumasi yapilan Arendt'in kamusal /
ozel alan aynim, eril alanin gerici ve ataerkil bir ovgiisiiymiig gibi
goriiniiyordu. 1970'ler feminizminin 6nceligi, kadinlarin evrensel
yurttaghiga kabul edilmelerine ragmen hila kiramadiklar1 ve onlar1
ozel alana, ev i¢indeki geleneksel annelik ve eslik rollerine hapse-
den ayrimciliga karg1 miicadeleydi ve modern ekonomik/sosyal ko-
sullarin 6zel ve kamusal alanlarda yol agtig1 tehlikelerle pek ilgile-
nilmiyordu. Bu agidan bakildiginda sosyal "kadin sorununun far-
kinda olsa da "kisisel olanin siyasal olmasiyla" hi¢ ilgilenmeyen
Arendt'in tutumunun ¢ok yersiz, hatta zararh goriinmesi dogaldi. Bu
yazarlar, Arendt'in teorilestirdigi kamusal eylem alaninin cinsiyet-
lendirilmis oldugunu varsayiyorlar ve dolayisiyla onu kadinlarin bu
alandan tarihsel dislanmighigin1 gormezden gelmekle elestiriyorlar-
di.. Oysa Arendt, vita activa’'nin merkezi unsurlarinin —emek, is, ey-
lem- cinsiyetlendirilmig tarihsel ve sosyolojik kategorilere denk
diismedigini vurgular. "Yaptigimizi diigiiniirken", onun odagy, "in-
sanlik kosulunun en temel ifade bigimleri... her insamn yapabilece-
gi faaliyetler"dir. Kamusal alanda bagkalariyla uyum iginde hareket
etme yetisi, disil ya da eril degil, ayirt edici bicimde insani bir nite-
liktir.”

7. "Prologue”, THC, s. 6, ab¢. Ben de on iki y1l 6nce verdigim bir bildiride
benzer bir yiizeysel okuma yaptigimin sonradan farkina varmig olsam da, s6z ko-
nusu metni -"Yeni Binyil'da Eski Politikanin Yenilenme Olanagi: Hannah Arendt’
in Diiglincesi"— Politikamun Cagris: kitabima dahil ettim. Bunun nedeni, kitabin
ayni zamanda kendi entelektiiel geligme tarihime de —egrisi ve dogrusuyla— tanik-
Iik etmesi gerektigini diigiinmemdi.
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Ikili Kargithklarin Otesinde...

 Isik karanhgin sol elidir, karanhk da 1s18in sag eli.
Ikisi birdir, yasam ve 6liim yan yana yatarlar kemmerdeki
sevgililer gibi, tutusmus eller gibi, sonugla yol gibi.

—Ursula K. LeGuin, Karanligin Sol Eli

Feminist hareket ve teori, uzunca bir siire, erkek egemen kamusal
alanda yer alan politikanin ve politik iktidar bigimlerinin "kirli" ol-
dugunu, dolayisiyla kadinlar buna bulasirlarsa ellerinin kirlenecegi-
ni savundu. Politikanin bireysel 6zgiirliik ve 6liimsiizliik alan1 oldu-
gunu One siiren, iistelik de bunu érmeklemek icin eski Yunan polis’
ini ve onun elitist, eril kamusal alamim yiicelten bir diigiiniirden fe-
minist hareketin 6grenecek bir seyi olabilir miydi? Ancak, hareke-
tin olgunlagmasi ve teorinin derinlesmesiyle birlikte, disinda kal-
mak yerine bu alanin doniigtiiriilmesi olanaklar: tartigilmaya ve "ye-
ni yurttaghk" kavramlar geligtirilmeye bagladi. Artik bu aynmin
hem feminizm agisindan tagidig1 anlam, hem de bagka ezilenler igin
ayni derecede gecerli olup olmadig1 sorgulanmaktaydi.

Omegin Elisabeth Young-Bruehl 6zel/kamusal ayrimi "siyah-
lar, irk¢ilik kurbanlari, somiirgelestirilenler vb. i¢in bu kadar hayati
degilken, onu feminist teori i¢in bu kadar merkezi kilan nedir?" so-
rusunu soruyor ve "tek bir 'ayrimciliga ugramis insan' tipi olmadigi
gibi ayrimcilik siireclerinin ardinda yatan tek bir psisik ya da sosyal
dinamik yoktur," diyerek beyaz irk¢ilik magdurlan agisindan ka-
musal/6zel ayriminin merkezi bir 5nem tagimadigim savunuyordu.
Young-Bruehl'e goére somiirgelestirilmis Afrikalilar da, kole olarak
Yeni Diinya'ya gotiiriilmiig olanlarin torunlar1 da bu kategorilerle
diisinmiiyorlardr: "Onlar, hanelerde ve genis haneler olarak tasav-
vur edilen, aslinda Arendt'in 'sosyal’ adim verdigi daha genis birim-
lerde —toplumsal, ulusal haneler- siyahlar1 'dogal olarak hizmet et-
meye uygun' goren efendiler tarafindan ezildiler. Irk¢1 egemen elit-
ler ve kendilerini elit olarak hayal eden daha az 'basarili' irkgilar,
kirsal alandaki ya da kentteki miilklerinin gercek veya hayali bii-
yiikliigii ne olursa olsun, efendidirler. Irk¢ilik, i¢indeki sdziimona
dogal hizmetkarlarla birlikte bu hane tasavvurunun en giiglii oldugu
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durumda en tehlikeli halini alir; bunun sonucunda irk¢ilik magdur-
larinin 6zgiirlesimci s6ylemi, ister tek bir aile miilkii ya da bir ulus
olsun, efendinin evinden kurtulmaya odaklanir.”®

Dolayisiyla Elisabeth Young-Bruehl, cinsiyetgiligin tehlikeli bi-
¢imde artmasini, 6zel/kamusal ayriminin ¢gkmesine baglamaz. S6z
konusu ayrimin ¢okmesi, anti-semitizmin totalitarizme dogru evril-
mesindeki tehlikedir ve 6zel olanin, mahrem alanin, hatta insanlarin
diisiincelerindeki mahremiyetin bile tiimiiyle ortadan silinmesini
kapsar. Buna kargilik cinsiyetgiligin esas tehlikesi, 6zel ile kamusal
olanin tamamen birbirinden ayrilmasi ve kadinlarin da politika dig1
olan, hukukun erisemedigi, haklarin giivence altina alinamadig: ve
yalmzca efendinin iradesine tabi olan 6zel alana 6zgiilenmeleridir.
Bu alan, tarihsel olarak, soyun yeniden iiretilmesinin (kadin dogur-
ganhiginin ve bedeninin) denetlendigi yerdi. Young-Bruehl, hakh
olarak, farkl ezilen gruplarin ezilmelerini anlamlandirmak ve mii-
cadelelerini orgiitlemek i¢in kullandiklan analitik kategorilerin ay-
n1olmadigina da dikkat ¢ekiyordu. Gergekten de feministlerin, hem
farkl ezilen gruplar ile politik ittifaklar yapabilmek, hem de ¢ogul
baskilara maruz kalan (6rmegin hem kadin, hem escinsel, hem etnik
bir azinlifa mensup olan) kisi ve gruplarin karmagik deneyimlerini
dikkate alabilmek ve buradan 6zgiirlesimci bir teori iiretebilmek
icin farkh perspektifleri birlegtiren bir yaklagima sahip olmalan ge-
rekir. Ancak Young-Bruehl'e gore Arendt'in politika teorisi, boyle
bir proje acisindan yararh degildir.?

Oysa artik Arendt'in yapit1 tam da bdyle bir proje agisindan ya-
rarlanilan ve 6zel/kamusal ayriminin totaliter egilimlere karsi ko-
ruyucu iglevinin daha fazla farkina varilan bir okumaya tabi tutulu-
yor. Ustelik en ok elestirilen kamusal alan kavramsallagtirmasimin,
liberal ve cumhuriyetgi paradigmalarin 6tesine gegilerek feminizm
icin anlam tasiyacak bicimde yurttagligin yeniden tanimlanmasi,

8. E. Young-Bruehl, a.g.y., s. 320.

9. A.g.y., s. 322. Elisabeth Young-Bruehl, Arendt'in totalitarizme iligkin ana-
lizinin tarihsel olarak en zengin ve aydinlatic1 agiklama oldugunu diigiinse de, bu
analizin diger baski bigim ve siireglerine -cinsiyetgilik, irk¢thk—genellestirileme-
yecegi kamisindadir. Ona goreArendt ne zaman kenditeorik gergevesini bu tiir on-
yargilan ve siiregleri tartigmak igin kullandiysa, her seferinde, bunlar ile anti-se-
mitizm arasindaki 6nemli farklan gozden kagirmis, benzestirme yontemini kul-
lanmas! onun bakigm perdelemistir (s. 319).
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politikanin ve iktidarin doniistiiriilmesi agisindan olanaklar sundu-
gu tespit ediliyor. Bu baglamda 6zellikle Arendt'in benzersizlik ve
farkhilik iizerine kurdugu kamusal alan ve farkli perspektiflerin bir-
birleriyle sonsuzca tartigmasina dayanan politika anlayigindan ya-
pilan ¢ikarsamalar 6nem tasiyor. Nitekim, "eylem"i (praksis), "yap-
mak"tan (poiesis/ fabrication/ imalat) ayiran; onu esitlik ve daya-
nigmay1 temel alan insan birlikteligi ve etkilesimi olarak goren; do-
layisiyla da modern ¢agin karakteristigi olan biirokratiklesmis ve
elitist politik temsil bigimlerini elestiren Arendt'te 6zgiirliik, cogul-
luk, esitlik, dayamigma ve kolektif tartismaya dayanan bir katihimci
demokrasi teorisinin ipuglarinin bulunmas: sagirtici degil. Omegin
politikanin belirsiz agikligini, tahmin edilemezligini vurgulayarak
toplumsal cinsiyeti sabit bir kimlik kategorisi olarak kabul etmenin
politikay: kapatacagini savunan feminist teorisyen Bonnie Honig,
Arendt'in kamusal alanda eylem anlayiginin "agonistik”, yarigmaci
bir feminizm yaklagimini miimkiin kildigin1 savunuyor.!® Mary Di-
etzise, Insanltk Durumu'nda "¢ogu feministin bugiine kadar fark et-
tiginden ¢ok daha provokatif bir toplumsal cinsiyet alt-metni" bu-
lundugunu ve Arendt'in toplumsal cinsiyeti sadece "modermitenin
egemen bir kategorisi olarak temalastirmakla kalmayip politik ey-
lem kavramiyla onu yerinden ettigine" dikkat ¢ekiyor.!!

"Parvenu"ya Kargi Bilingli "Parya”

Adrienne Rich'in ve digerlerinin yorumu, bir sonraki feminist yazar
kusag tarafindan yavas ve biraz ikircikli bigimde de olsa uzaklasi-
lacak olan bir kiiltiirel feminist tutumdu. Bu ikinci kusak, Arendt'in
kadinlarin durumunu agikga ele almamakla birlikte kamusal alana
cikislar1 engellenmis olan insanlarin, yani "parya"lik konumunda

10. Bonnie Honig, "Towards an Agonistic Feminism", Feminist Interpreta-
tions of Hannah Arend:. Seyla Benhabib ise, Dordiincii Boliim'de deginildigi gi-
bi, Arendt'in yapitinda hem agonistik hem de birlikteligi vurgulayan boyutlar ol-
dugunu disiiniiyor. Birincisi, polis'in rekabet¢i kamusal alanina denk gelirken
ikincisi, belirli bir yere ve zamana bagh olmaksizin kolektif eylemin ortaya ¢ikti-
#1 her durumda goriiliir (Situating the Self, Routledge, 1992, s. 93).

11. Mary G. Dietz, "Feminist Reconceptions of Hannah Arendt", Feminist In-
terpretations of Hannah Arend: iginde, s. 18.
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tutulmus olanlarin 6zgiil konumlarinin farkinda oldugunu ama bu
farkindaliga bir feminist olarak degil de, bir Yahudi kadin ve Avru-
pa Yahudiliginin bir tarihgis: olarak ulastifini saptadi. Bat Ami Bar
On gibi Yahudi feminist yazarlara gore, bu tutum sadece ona 6zgii
degil, Nazi donemini ve Yahudi soykirimini konu alan neredeyse bii-
tiin anilarda ve yapitlarda gozlenen bir durumdu.!2

Arendt, 1932-33 yillarinda, yani kendi deyisiyle "sorumluluk
hissedip” politikayla ilgilenmeye basladig1 donemde Rahel Varmnha-
gen biyografisi iizerinde ¢aligmaktayd (bu kitabin son iki boliimii-
nii Paris'te 1938'de bitirdi).

Baslangigta, Alman toplumunda "istisnai bir Yahudi", Arendt'in
deyisiyle bir parvenu (asimile olma ¢abasi i¢indeki bir tiiredi) olma-
ya ¢alisan Rahel, sonugta bu ¢abanin samimiyetsizliginin ve sahte-
liginin farkina vararak "bilingli parya"lik konumunu seger. Egitimli
toplumun sorgulamayan, asimile olmug bir iiyesi degil, tiimiiyle bu
toplumun diginda olmasa bile onun iginde ikircikli bir bagimsizlig:
siirdiiren sorgulayici ve huzursuz bir iiye olacaktir. Toplumu reddet-
meyecek, ancak o toplumdan diglanmis olanlar ile olan bagin hig
gizlemeyecek, hi¢ unutmayacaktir. Bu, Arendt'in de 1930'larin so-
nuna dogru kendisi igin segtigi kimliktir: Alman ve Dogu Avrupa
kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kalmak, ancak onun i¢inde "bilingli
parya” konumunda olmak.

Kendi deyisiyle bunun nedeni, Yahudi sorunu konusunda "gé6z-
lerinin agi1lmig" olmasiydi. Dolayisiyla, son derece bilingli ve politik
bir tavir olarak 1940'lar ve 50'lerde yazdig: yapitlarini "bir Yahudi
olarak"” yazdigini vurgulamasi, Young-Bruehl'e gore, Arendt'i "fe-
minizmin ¢okkiiltiirlilesme momenti“ne dahil etti.!* Ama Yahudilik

12. BatAmiBarOn, hakli olarak, Nazidonemini ve Yahudi kirimini inceleyen
eserlerde toplumsal cinsiyetin merkeze alinmasinin ancak feminizmin etkisiyle
son donemlerde gergeklesebildigine isaret ediyor: "Daha 6nce kadinlarin yazdigi
bazianilar yayimlanmig olsa da kadinlarin 1933 ile 1945 arasindaki deneyimlerini
isleyen anilara ancak simdi yeterince yer agilmaya basladi. Arendt'in diigiincesine
gore, 'Yahudi olmanin algalticihgindan' kurtulmanin sadecetek bir yolu vardi— bir
biitiin olarak Yahudi halki igin miicadele etmek.” Arendt'ten bu alintiy1 (Hannah
Arendt, "Portrait of a Period", Menorah Journal, Sonbahar 1943, s. 314) yapan
Bar On, "Arendt'inki... travmanin yol agtig1 ve toplumsal cinsiyeti merkezden
uzaklagtiran bir odaklanmaydi," diyor. "Women in Dark Times", Hannah Arendt
Twenty Years Later, s. 299-301.
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tarihi ve Varnhagen'in Oykiisii, ayn1 zamanda Arendt'e, kisisel sem-
pati ve duygudaslik yoluyla baglanmis bir grubun, politik birliktelik
ve dayamigma ihtiyacina cevap veremeyecegini de dgretmisti; bu
gercek, duygular ve irk gibi sabit kimlikler temelinde sekillenen bir
toplulugun politik eylem platformu niteligini nasil kolayca yitirebi-
lecegi konusu iizerinde daha fazla kafa yormasina neden oldu.
1990'1ara gelindiginde, yeni toplumsal hareketlerin ivme kazan-
masiyla giindeme oturan kimlik politikas: bir yandan héla savunu-
luyor, ama diger yandan bunun eyleme ve diisiinceye rehberlik et-
mesinin ¢ok sorunlu oldugu da goériililyordu. Kimlik politikalarina
bagvurulmasi, cinsel, irksal, etnik vb. baskilarin var olan diizene asi-
mile olmakla sona erdirilecegini iddia eden hareketlerin basarisizli-
giyla ilgiliydi ve hakl olarak bu hareketlere, egemen diizenin de-
gerlerini ve normlarim1 kabul ettikleri elestirisi yapiliyordu. Nite-
kim, buna kars1 bagvurulan kimlik politikalariyla, marjinallestirilen
kimliklerin kendi degerlerini ve ezilme konumlariniifade etmeleri
miimkiin oldu. Omegin bu dénemde birgok feminist, liberal esitlik-
¢i feminizmi, erkeklerin tamimladig1 ve onlara hizmet eden olgiitle-
ri kabul etmekle elestiriyordu. Ancak onun yerine 6nerilen "farkh-
lik feminizmi” de bu sefer "kadin", "siyah", "gey" vb. kimlik kate-
gorilerinin kendi i¢lerindeki farkhiliklar bastirdiklari elestirisine
maruz kaldi. Dolayisiyla bu ortamda kolektif gruplari, diglayici
kimlik kategorilerine bagvurmadan teorilestirme ihtiyac1 6nem ka-
zand1. Artik, "aynilik” ve "farklilik" konusundaki hassasiyetin, bir
toplulugu kendi iginde aymlastirirken onu bagkalarindan ayiran 6z-
cii bir tutum olup olmadig1 tartigilmaktaydi. Bir yandan, hareketi

13. E. Young-Bruehl, a.g.y. Arendt, toplumsal cinsiyet konusunda Yahudiligi
konusundakine benzer bigimde diisiinme gelistirmedi. Sadece bir kitap elestirisi
~"The Emancipation of Women", Essays in Understanding (1933)- ve birkag yo-
rum... Ama Arendt igin, toplumsal cinsiyet de, Yahudiligi gibi tarihsel bir kosuldu
ve her tarihsel kosul gibi ona da ¢ok gesitli yollarla cevap verilebilirdi. Young-
Bruehl de Bar On gibi, Arendt'in yasaminda toplumsal cinsiyetin marjinallesmis
olmasinin nedenini, tarihsel olarak Yahudiligin aciliyet tagimig olmasina bagh-
yor. Gergekten de, Yahudi oldugu igin hayatin1 timden degistiren Nazi hareketi-
nin biiyiik olgiide toplumsal cinsiyet korii olmasinin, Arendt'in diigiincesinde top-
lumsal cinsiyetin merkezi bir rol oynamamasina yol agmig olmasi ¢ok miimkiin-
diir. Ancak bunun fazla bir 6neminin olmadigini, 6nemli olanin Arendt'in kendisi-
ni nasil tammladig vb. degil, onun diisiincesinden ve yonteminden bugiin bagka
herkes gibi feministlerin nasil yararlanabilecegi oldugu kamsindayim.
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biitiinlestirecek ortak deneyimleri ve hedefleri ifade edebilmek igin
"kadin" kategorisi gibi kimlik kategorilerine hala bagvuruluyor, 6te
yandan kimlik diglayici ve baskici niteliklerinden 6tiirii reddedili-
yordu. Diglayici kimlik ile par¢calanmig kimliksizlik arasinda sikisip
kalinmig gibiydi.

Kimlik iddiasi, 6zgiil kimligin daha genis toplum tarafindan ta-
ninmasi talebi miydi, yoksa s6z konusu toplulugu bagka herkesten
ayiran, taglagmis bir konum mu? Bu tiir sorular toplumsal cinsiye-
tin, 1rkin, etnisitenin, cinsel yonelimin politik anlami i¢in oldugu ka-
dar, bizzat politikanin yeniden diisiiniilmesi agisindan da 6nemliy-
di. Iste boyle bir donemde, 6zellikle Rahel Vamhagen biyografisi,
Arendt'in "kimlik politikasi"na iligkin tutumunu anlamak isteyen fe-
ministler agisindan temel bir referans kaynagi oldu. Arendt, Rahel
Varnhagen, Biography of a Jewess'de (ve Totalitarizmin K okenleri'
nde), marjinallestirilmis farkli gruplarin ve alt-gruplarin politika-
dan tarihsel dislanmigliklarina yol agan degisik sosyal 6zellikleri ol-
duguna isaret eder. Bu gruplardaki insanlar, ayn1 zamanda ¢ogu kez
bagka gruplarda da yer alirlar, yani ¢ogul kimliklere sahiptirler ve
dolayisiyla politik alana farkli agilardan bakarlar. Bu Arendt¢i kav-
ray1s, kiiltiirel feminizmin 6zciiliigiinii ve kadinlara iligkin agin ge-
nellestirmelerini —irk,sinif, etnisite ve benzerini dikkate almaksizin
biitiin kadinlarin ayni kadinlik durumuna ve "erdemleri'ne sahip ol-
duklan anlayigi— elestirmek isteyen feministler tarafindan ele alin-
diginda, hem farklilig1 tanimanin, hem de farkliliklara ragmen ve
onlarla birlikte ortak hareket etmenin miimkiin olup olmadig; tartig-
malarina 151k tuttu.

Gergekten de, bir kimlik grubuna dahil oldugunuzu belirtmek
politik bir olgudur; inkaredilmesi miimkiin olmayan, inkar edilmeye
kalkisilmasi tehlikeli ve yaniltici bir olgu... Maria Markus, Arendt'
in, kadin hareketinin ¢cogu kez parvenu'niin asimile olma talebine
benzeyen bir esitlik talebi tagimasindan kaygi duyduguna dikkat ce-
ker; bu, gercek bir 6zgiirlesme sayilamaz.!* Gergek 6zgiirlesme i¢in
kadinlarin farkliliklar i¢inde 6zgiirlesmeleri gerekir, baska bir seye
(bu durumda erkeklige) asimile olarak degil. Ciinkii "kadin ve erke-
gin aymi, yani insan olmas: ancak birbirlerinden farkl: olmalariyla

14. Maria Markus, a.g.y., s. 84.
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[benzersizliklerini korumalariyla] miimkiindiir''s (abg).

Ozcii kimlik politikalarinin feminist elestirmenlerinin farkinda
olduklar gibi, salt biyolojik ya da kiiltiirel-mistik "kadin" tanimla-
r1, 0zgiil bir baglamda kadin olmanin karmasik politik ihtiyaglarina
cevap verebilmekten uzaktir. Belirli bir tarihsel ve toplumsal bag-
lamda, salt kadinlik ve erkeklik kategorilerinden ¢ok daha fazla sa-
yida kimlik olanag: vardir. Arendt kendi ¢ogul kimliklerinden biri
olan "kadin olma"ya da sahip ¢ikar: "Onun i¢in, kadinlar agisindan
yol gosterici ilke vive la petite différence't1!” (yasasin kiigiik farkli-
lik).!s Arendt'in, 1953'te Christian Gauss Konferanslari'n1 verdigi
sirada Princeton Universitesi'nde "ilk kadin profesor" olmanin nasil
bir duygu oldugu sorusuizerine, "istisnai" ya da "mostralik" olarak
goriilmek konusundaki hassasiyetini yansitan yaniti da, kadin kim-
ligine sahip ¢ikma bilincini esprili bir bigimde sergiler: "Bir kadin
profesor olmaktan hig rahatsizlik duymuyorum... ne de olsa epeydir
kadin olmaya aligmig durumdayim!"?

Arendt'in bir yandan vive la petite différence derken diger yan-
dan ¢evresindeki geng kadinlan hep bagimsiz olma yoniinde tegvik
etmesi de, giiniimiizde bir¢cok feministin savundugu "farkliligimizi
koruyarak esitlik" talebinden hi¢ uzak degildir. Sanirim kastettigi,
"kendi benzersizligimiz i¢inde kim oldugumuzu" kabul edip bunu
yasamakti. Bagka bir ey olmaya ¢aliymadan kendi benzersizligimi-
zin tadin1 ¢ikarmak, ama ayni1 zamanda kendimizi bagkalarindan ve
kendi ¢cogul kimliklerimizden politik olarak koparmamak...

15. Hannah Arendt, MDT, s. 89. Burada kadin ile erkegin insan olma temelin-
deki esitligini vurgulayan Arendt, ayn1 zamanda esitlik anlamindaki "ayniik"
—sameness- ile tekbigimlilik —uniformity— arasindaki farka da dikkat ¢ekmekte-
dir.

16. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, For Love of the World, s. 238.

17. A.g.y., s. 272-73. Bir diger esprili anekdot da, yakin arkadagi Hans Jonas'
1n anlattigl. Bazen Arendt, Jonas ve egiyle konusurken bir konuda kestirme bir
yargida bulundugunda Jonas, bunu neye dayandirdigim1 sorarmig. O zaman
Arendt ile Jonas'in esi arasinda sabirsizlik, acima, hatta sefkat igeren bir bakigma
olur ve Hannah "ah Hans!" diye i¢ ¢ekermis. Bir keresinde Jonas, gene boyle bir
durumda dayanamay1p "Hannah agik soyle liitfen, beni aptal m1 buluyorsun?” di-
ye sormus. Bunun tizerine Arendtneredeyse dehset dolubakislarla, "Elbette ki ha-
yir Hans," demis, "sadece, erkek oldugunu diigiiniiyorum!" Hans Jonas, "Acting,
Knowing, Thinking", Social Research, Bahar 1977, s. 26.
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Paylasilan Farkhliklarin Politikasi

Kimlik politiktir ve dyle oldugu igin politik direnise konu olabile-
cek, nihai olarak da degigtirilebilecek bir seydir. Ustelik saldiriya
ugrayan kimlik grubuna mensup olmasaniz da, bu kimlik adina mii-
cadele edebilirsiniz; saldin altindaki bir kimligi (Yahudi, Kiirt, es-
cinsel, kadin vb.) savunmak igin, bu kimliklere mensup olmak zo-
runda degilsiniz. Tipk1 Yahudilere yapilan zulme kars: ¢ikmak igin
Yahudi olmak gerekmedigi gibi, kadinlarin maruz kaldig1 baskiya
direnmek icin de "kadin" olmak gerekmez. "Kadin olmak" politik
bir olgudur ve inkar edilmesi politik gergekliklere goz kapamak an-
lamina gelir, ama politik direnme yoluyla bu olgunun anlam ve ta-
mmu degistirilebilir. Arendt'in yaklagimi, kadinlararasi dayanigmayi
soyut bir "kizkardeslik giicii" olarak degil, kadinlarin ezilmesine
karsi ortak hareket etmekte kararh olan (kadin ve erkek) feministler
arasindaki bir dayanigma olarak diisiinmeyi miimkiin kildig1 igin
ozellikle 6nemlidir.

Bir¢ok feminist teorisyenin vurguladigi gibi, Arendt'in gergevesi
"paylasilan farkliliklarin politikasin1" yapmanin yolunu agmakta-
dir.® "Size Yahudi olarak saldirihyorsa, kendinizi Yahudi olarak sa-
vunmaniz gerekir,” demisti Arendt.'® Kotiiliigiin Siradanligi kitabin-
da, kendisi i¢in " Yahudilikle 6zdeslesme"nin Yahudi halkina duydu-
gu "sevgiyle" degil —iinkii sevgi bir duygu olarak, ancak 6zel alanda
kisilere yonelik olabilirdi—kamusal, politik bir se¢imle ilgili oldugu-
nu sOylemis; Yahudileri elestirirken daha dikkatli olmasi gerektigi
yoniindeki uyarilar karsisinda ise, "kamusal alanda duygularin orta-

18. Bkz. Amy Allen, "Solidarity After Identity Politics: Hannah Arendt and
the Power of Feminist Theory", Philosophy and Social Criticism, 1999, s. 25, 97,
Mary Dietz, Turning Operations: Feminism, Arendt and Politics, Routledge,
2002 ve "Hannah Arendt and Feminist Politics", Hannah Arendt, Critical Essays,
L.P. Hinchman ve S. K. Hinchman (haz.), State University Press, 1994; Kimber-
ley Curtis, Our Sense of the Real: Aesthetic Experience and Arendtian Politics,
Comell University Press, 1999.

19. "Size Yahudi olarak saldiriliyorsa, kendinizi Yahudi olarak savunmaniz
gerekir, bir Alman olarak, bir diinya vatandagi olarak ya da bir insan haklar1 savu-
nucusu ya da bagka bir ey olarak degil." "What Remains? The Language Rema-
ins", a.g.y., s. 12.
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liga dokiilmesinin sonucunun ne oldugunu iyi bilirim," diyerek "ka-
bileye sadakat ugruna" tarafsizlik ¢abasindan vazge¢meyecegini vur-
gulamisti.20 Dolayisiyla, kiiltiirel feministlerin savundugu "doga"ya,
sempatiye ya daempatiye dayandirilan duygusal ve 6zcii, sonug ola-
rak da yamltic1 kimlik tasavvurlariyla arasina net bir mesafe koy-
maktaydi:

"Yahudi" kelimesini kullandigim zaman, 6zel bir tiir insani kastetmiyo-
rum... Tarih tarafindan segilmis ya da yiik yiiklenmis bir gerceklige de gon-
derme yapmadim. Sadece, bu grubun bir iiyesi olmam dolayisiyla [bu kim-
ligin sorunlannin] biitiin diger kisisel kimlik sorunlarima agir basmasina
ya da daha dogru bir ifadeyle anonimlik, isimsizlik yerine onlar: segmeye
karar vermeme neden olan bir politik olguyu dile getirdim.? (abc)

Arendt burada, biitiin Yahudilerin paylagtig: belirli bir sabit oze
sahip oldugunu ima etmeksizin kiginin "ben Yahudiyim" demesinin
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle, verili kimligi poli-
tiklestirmekte, yani gerekirse —kosullar degistiginde— Yahudi kimli-
ginin yol agtif1 sorunlarin yerinebaska kimlik sorunlarinin agir bas-
masinin, ya da isimsizligin (herhangi bir kimligi vurgulamamanin)
tercih edilebilecegine dikkat gekmektedir.

Arendt i¢in Yahudi olarak dogmus olmasi verili, degistirileme-
yecek bir olgudur. Bu "verili olan" i¢in minnettardir; "var olan her
seye karsi temel bir minnet duymak diye bir sey vardir," der, hakh
olarak, "'verilmis olan', yani yapilamaz ve yapilamayacak olan igin;
phsei olup da nomoi olmayan igin... tartigma ya da miinakasa konu-
su olmayacak geyler i¢in minnet duymak..." Dolayisiyla bu "olgu"
yu reddetmez, ama iste tam da verili bir gey oldugu icin bu kendili-
ginden herhangi bir eylemin, yeni bir gey baglatmanin konusu ola-
maz. Verili kimligin eylemin konusu olabilmesi, ancak, (saldiriya
maruz kaldiginda) tanimi ve konumu tartigma ve direnmeye agilip

20. Hannah Arendt, The Jew as Pariah: Jewish Identity and Politics in the
Modern Age, Ron Feldman (haz.), Grove, 1978, s. 247.

21.MDT, s. 18. Arendt ¢ogul kimlikler konusunda gayetnettir: "Bildiginiz gi-
bi ben bir Yahudiyim, gordiigiiniiz gibi kadin cinsine (femini generis) mensubum,
eminim {telaffuzumdan] anladigimiz gibi Almanya'da dogdum ve egitim gordiim
ve belli bir dlgiide Fransa'da gegirdigim uzun ve olduk¢a mutlu yillarda sekillen-
dim." "Sonning Odiilii'nii Kabul Konugmas1", Kopenhag, Danimarka, 18 Nisan,
1975, Hannah Arendt, Responsibility and Judgment iginde, "Prologue”.
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politiklestirildigi zaman gergeklesir; bu durumda kisisel bir 6zellik
olmaktan ¢ikarak kamusal alanda degistirilebilir hale gelir ve yeni-
nin doguguna hizmet edebilir.

Ayni sey diger kimlik iddialari, bu arada "kadin "kimligi i¢in de
gecerlidir. Cogulluk, politik eylemin bu 6nkogulu, kendi i¢inde bas-
ka diger olanaklar gibi toplumsal cinsiyet kimligini de barindirir ve
buna da digerleri kadar sayg1 gostermek gerekir. Eger saldir1 altin-
daysa, ki ataerkil toplumda genellikle 6yledir, bu kimligi savunmak
gerekir. Yoksa, Arendt'in saldir1 altinda "Yahudi olmak" savunul-
madig1 ve egemen topluma asimilasyon reddedilmedigi zaman dii-
siilecegini sdyledigi durumla yiiz yiize kalinir:

Yahudilere diigman olan birtoplumda... ancak ayni zamanda anti-semi-
tizme asimile olarak asimile olabilirsiniz...Ve kisi, kendi kokenini inkar et-
menin biitiin sonuglarim géze alarak ve kendisini, bunu yapmamis ya da

heniiz yapmams olanlardan kopararak gercekten asimile olursa, o zaman
bir algak haline gelmis demektir.22

Ancak kisinin kendisini "Yahudi olarak", "kadin olarak", "siyah
olarak" vb. savunmasi, bagka ezilen gruplarla dayamigmay: reddet-
mek anlamina gelmez; tam tersine bu savunma, salt ait olunan gru-
bun haklan ve ¢ikarlan igin degil, biitiin ezilen gruplarin varligim
giivenceye alacak bir ¢ogulluk i¢in miicadele etmeyi icermelidir.
Ozgiirlesme hareketleri belirli baski bigimlerinden yola gikarlar —
milliyet¢i hareketler milli baskidan, siyahlar irk¢i baskidan, Yahudi-
ler anti-semitizmden, kadinlar cinsiyetci baskidan vb. Bu ilk basta
bdoyle olsa da, bir hareketin uzun soluklu olabilmesi igin daha genis
kesimleri kapsamasi ve daha genis bir ufka sahip olmasi gerekir,hem
ittifaklar yapabilmek agisindan, hem de gelecegi 6zgiirce tahayyiil
edebilmek i¢in tarihsel kavrayigimizi genisletmek agisindan...

Arendt'ten yola ¢ikarak gelistirilen aynihiga dayanmayan bir
esitlik anlayisi, liberal teorinin dzgiilliikleri dikkate almayan, sinif-
sal ve cinsel agidan kor evrensellik iddiasi iizerine kurulu genelles-
tirilmig yurttaghk kavraminin aynilastiriciiginin aksine, farklilig:
lafta degil gergekten kucaklama imkani verir.2? Politik eylem, bizi
hem (bizimle insanlik agisindan esit/ayn1 olan) bagkalarina baglar,

22. Rahel Varnhagen: The Life of a Jewess, Johns Hopkins University Press,
2000, s. 256.
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hem de benzersizligimizi sergileyerek onlardan aynsmamiza, fark-
lilagsmamiza yol agar. Eylem, esitlik ve farklilik arasindaki diyalek-
tik iligkiyi bagrinda tagir. Daima akranlarimiz kargisinda goriinme-
yi ve benzersizligimizi ortaya koymayi igeren eylem, bir yandan
farkliligimizi tesis ederken ayn1 anda da bizi baskalarina baglar ve
boylece "esitlik mi-farklilik mi1" ikilemine diismeksizin politik ak-
torler arasindaki ortakhigin altin1 ¢izmek miimkiin olur.

Diglayici Olmayan Dayanigma

Arendt'in demokrasi anlayisi, karsit ¢ikar gruplarinin rekabetine da-
yanan liberal ¢ogulcu anlayistan da, kimlik politikasinin temel aldi-
#1 biitiinliik idealinden de farklidir. Ayrica Arendt'in "gogulluk” kav-
raminin "postmodern durumu” tanimlayan radikal ¢ogulculuktan
da farkh oldugunu vurgulamak gerekir. Omegin Lyotard igin "go-
gulculuk”, birbiriyle uzlagsmaz ve karsilastiriimaz farkliliklarin var-
higidir. Arendt i¢inse farklhiliklar birbirleriyle karsilastiriimaz degil,
"ortak bir 6lgiiye ya da paydaya" indirgenemezdir. indirgenemez-
lik, 6znelerarasi diyalog ve karsilikli anlayis imkanini agik tutar;
¢ogulluk olgusu da bu diyalogun tek bir kapsayici kamusallig1 de-
gil, farkh ¢ikarlarin yer aldigi ¢esitli kamusalliklanin varliginin dik-
kate alinmasini saglar.2¢ Kamusal alan i¢inde dile getirilen farkh ¢1-
karlar, anlagmazlik ve ¢atismanin varhigina isaret eder; ancak bun-
lar uzlagsmaz ve kargilastirilmaz nitelikte olmadiklan ig¢in anlamh
bir diyaloga ve sonugta zorunlu olmasa da muhtemel bir uzlagmaya
kapiy: agik tutmak miimkiin olur.

Dayanigsmayi soyut rasyonellige ya da ortak kimlige dayandir-
mayan Arendt'in yeni politika dili, kamusal alani tartigma ve eylem
tarafindan yaratilan bir olgu olarak yeniden tanimladig igin, birle-
sik kamu sorununa da farkl bir yorum getirir. Bu yeni dayanisma
tanimi, yeni bir kolektif eylem kavrayig1 gelistirilmesini miimkiin
kilar: Enerjisini ayniliktan degil, cogulluktan alan ortak eylem ya da

23. Bkz. Patricia Moynagh, "A Politics of Enlarged Mentality: Hannah Arendt,
Citizenship, Responsibility, and Feminism", Hypatia 12 (4), Sonbahar 1997.
24.Lisal. Disch. Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, s. 40, 41.
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"birlikte hareket"! Birlikte hareket potansiyeli, farkl1 insanlar ortak
bir durumla karsilastiklarinda ve bu duruma iligkin farkli goriig ve
yorumlarini ortak eyleme esin verecek sekilde uzlagtirabildiklerin-
de gergege doniigiir. Bu aktorler, ortak bir sorunu dile getirdiklerin-
de "aralarinda” bir alan agarak kendilerini bir kamuya doniistiirmiig
olurlar.

Feminist teorisyenler ile Arendt arasindaki 6nemli bir diger ke-
sisme noktasi igte tam burada, 6nceden belirlenmis diglayici bir bi-
rim degil de ortak hareket igin bir adanmighik, ortaklasa verilmig
sOzle ulagilan bir sey olarak dayamigma ve iktidar kavramsallagtir-
masinda karsgimiza ¢ikiyor. Arendt'in iktidar anlayisinin, toplumsal
hareketlerin iiyeleri arasindaki dayamigma baglarim giindeme geti-
rerek kolektif direnmeyi miimkiin kilacagini diisiinen Amy Allen'in
isaret ettigi gibi, 6zcii ve dolayisiyla dislayic1 grup kimliklerini te-
mel almayan bu dayamigma kavrami ¢ok ¢ekicidir. 2 Boyle bir daya-
nigma anlayisi, politik yagamin merkezindeki "kimlik ile kimliksiz-
lik, esitlik ile farklilik arasindaki diyalektik iligkiyi" igerdigi i¢in
ozellikle 6nemlidir.

Kimlik politikasini elestirenlerden biri olan Jodi Dean, "kimlik
politikasi, asimilasyon kargsisinda bir ilerleme olduysa da, bu, birey
olarak farkhliklarimizin yok edilmesi pahasina gerceklesti,” der.26
Judith Butler da ayn1 nedenle, [grup i¢i] dayamigmanin "diglayici bir
norm” oldugunu savunur.2’” Buradan hareketle diglayici ve baskici
olmayan bir dayamigmanin imkansiz oldugu sonucuna kolaylikla
varilabilir ama, bunun bedeli gergekten ¢ok agirdur. ittifaklar olma-
dan politik miicadele nasil yiiriitiiliip kazanilabilir? Dolayisiyla so-
run, 6nemli Olgiide, ortak politik hedeflerden yola ¢ikarak baskici
olmayan grup kimliklerinin yaratilip yaratilamayacagiyla ilgilidir.

25. Amy Allen,"Solidarity after Identity Politics: Hannah Arendt and the Po-
wer of Feminist Theory", Philosophy and Social Criticism 25, 1999, s. 97, 98 vd.
Ayrica Seyla Benhabib de, Arendt'in birgok kez esitlik ve farklilik diyalektigine
dikkat ¢cekmesinin, "onun politik diisiincesinin giiniimiiz kimlik politikalarinin
bazi temel ugraslarin1 onceden haber verdigine" hakl olarak isaret eder (The Re-
luctant Modernism of Hannah Arendt, s. xxxiii).

26. JodiDean, The Solidarity of Strangers: Feminism after Identity Politics,
University of California Press, 1996, s. 48; aktaran Allen, s. 101.

27. Judith Butler, Cinsiyet Belas:, gev. Basak Ertiir, [stanbul: Metis, 2008, s.
47-48.
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Dayanigma Butler'in 6ne siirdiigii gibi 6nceden verilmis bir gey,
bir 6nkosul mudur, yoksa paylasilan hedefler etrafinda girisilen or-
tak eylem sonucunda ulagilan politik bir olgu mu? Arendt¢i daya-
nigma kavrami tam da ikinci tiirden oldugu i¢in, bize baskici ve dig-
layic1 olmadan dayamigan kolektivite bigimlerini diisiinme imkam
verir. Arendt, kolektif politik hareketlerin ortak bir kimlik etrafinda
degil, farkl: bireylerin ortak bir hedef ugrunda birlesmeleriyle bir
arada tutulabileceklerini diigiiniir. Dayanigsma, kimligin ve duygula-
rin ortakligim degil, eylemin ortaklifini temel alir. Bu ayn1 zaman-
da, dayanigmanin, iktidarin bir bigimi ya da ifadesi oldugu anlami-
na gelir; ¢iinkii Arendt'in benzersiz kavramsallagtirmasina gore ik-
tidar, ancak insanlar bir araya gelip ortak eylemde bulunduklari za-
man ortaya gikar, dagildiklarinda ise yok olur: "Iktidar, insanin sa-
dece eyleme kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme kabiliyetine te-
kabiil eder. Iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba
aittir ve ancak grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece var
olabilir"28 (abg).

Ortak hareketten (eylemden) dogankolektif iktidar, feminist ha-
reketi de bir arada tutabilir ve feministlerin bagka muhalif toplum-
sal hareketlerle ittifaklar yapmasin1 miimkiin kilar. Boyle bir anla-
y1s, dayamigmanin "kizkardesgi modeli"nin tagidigi sorunlari da or-
tadan kaldirabilir, ¢iinkii kadinlarin ortak "6z"lerine ya da ortak de-
neyimlerine dayandirilan diglayici ve baskici yaklagimdan uzaktir.2?
Arendt igin aynilik, higbir politik eylemin temeli olamaz, ¢iinkii ¢o-

28. Hannah Arendt, Siddet Uzerine, ev. Biilent Peker, Istanbul: iletigim, 1997,
s.50.

29. Allen, a.g.y., s. 112 ve 113. Cagdas demokratik teoride birbiriyle iliskili
iki sorun var: Dayanigma ya da "birlesik kamu" ve kamusal muhakeme. Katilim-
c1demokrasi savunuculari, kolektif eylemi "birlesik bir kamu'nun basarisinabag-
hyorlar, buysa pratikte bazt gruplarin diglanmasina veya susturulmastna yol aga-
biliyor. Bu, genelde egemen bir grubun kendisinin bagka toplumsal gruplardan
farkl1 olmadigin: ve kendi deger ve pratiklerinin "6teki" olarak kurguladig: grup-
larinkinden daha 6zel ve iistiin olmadigin1 kavrayamayan bir tiir kiiltiirel emper-
yalizmin sonucu. Oysa Arendt'in politik dili, soz verme temelinde, "ortak kimli-
ge" veya indirgemeci bir rasyonellige dayanmayan bir dayanigma anlayi§1 sunu-
yor. Arendt, kanaatler diinyasinda epistemik otorite iddiasina siipheyle baktig
i¢in rasyonalist ahlaki buyruklarin, teorik olarak ne kadar farkl: olurlarsa olsunlar,
kamusal tartigmanin oniinii keserek ve yurttaglan karar alma sorumlulugundan
kurtararak politikay: engelledigini diigiiniir.
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gul olanin tekte birlestirilmesi, esas olarak anti-politiktir; bu, politik
topluluklarda var olan ¢ogulluga dayal birlikteligin tam tersidir.
Dolayisiyla onun yaklasimi farkh irklara, siniflara, cinsel yonelim-
lere vb. sahip olan ve gene bu farkliliklar nedeniyle farkl bicimler-
de ikincillegtirilmig —ve giiclenmis— benzersiz kadinlar arasinda da-
yanigma saglamanin yolunu gosterebilir.

Karsilikh verilen ve degistirilmeye, diizeltilmeye agik sozlere da-
yanan ortak eylem i¢inde sekillenen bu dayanigma anlayigi, baskici
ve dislayici kimlik kategorilerini temel alan dayanigma modellerine
gore 6nemli bir ilerlemedir. Gergekten de Arendt'in diisiincesi, ken-
disini daha genig politik kaygilardan soyutlayan ve yalmzca kendi
icine kapal bir kategoriymis gibi ele aldig1 kadinlarin kimlik sorun-
larina odaklanan, bagka toplumsal hareketlerle ittifaklar kurmayan
ve daha genis politik miicadelelere girismekten kaginan bir feminist
hareketi (ve ayni 6zellikleri tasiyan baska kimlik hareketlerini) uya-
rici niteliktedir.30

Farkhilig1 Yiiceltmeksizin Cogaltmak

Arendt'in ilkeli dayanisma kavrayisi, kapsayici bir ortak kimlik ve
rasyonel 6z-¢ikarla tanimlanmamasi, tersine ilkeli bir anlagmazligin
varligin1 kabul etmesi agisindan dikkate degerdir. Kamusal alanin
gercekliginin, "ortak diinyada ayni anda serimlenen sayisiz perspek-
tife ve boyuta” bagh oldugunu sdyler, Arendt. Kamusal alanda "go-
riinme"nin ve "igitilme"nin anlami, herkesin farklh bir noktadan gor-
mesinden ve igitmesinden kaynaklanir.3! Bu kamusallik, politik ak-
torlerin kendi igsel benliklerinin ve niyetlerinin digina ¢ikarak diin-
yaya iliskin "agik¢a ifade edilmis”, kolektif eyleme esin veren ilke-
lere doniistiirdiikleri ortak ¢ikarlara dayanir. Ortak diinya, kamusal

30. Jana Sawicki'nin dikkat ¢ektigi gibi, "kimlik politikasi” atomize olmus,
soyutlanmig benlik problemiyle; bireylerin, politik hedefler yerine kendi kimlik-
leriyle mesgul olmalaryla iligkilidir. "Bu tiirden kimlik politikasi, bir topluluga
kimin gergekten dahil oldugu konusunda yapilan i¢ miicadelelerle ugrasildigin-
dan ¢ogunlukla kendi kendisini sabote eden bir nitelik tagir." "Identity Politics and
Sexual Freedom", Feminism and Foucault, Irene Diamond ve Lee Quinby (haz.),
Northeastern University Press, 1988, s. 187.

31.THC,s. 52.
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alanda "kendinde sey" olarak var olmaz, tersine belli bir olaya 151k tu-
tan perspektifler ve yorumlar, yani tartigma aracilifiyla ortaya gikar.

Demek ki, ortak ¢ikarlar ne "orada bir yerde" kendiliginden var-
dir, ne de ortak bir kimlik ya da ¢ikar tarafindan onceden verilmis-
tir. Arendt'in ¢gogulcu bir toplumda kolektif "kendi kaderini tayin"e
verdigi yanit, belirli bir duruma iligkin (goéreli) ortak ¢ikarlar etra-
finda var olan kamusal alanlar kavramidir32 Bu durumun kosullari
onceden verilmedigi gibi iiyeleri dnceden belirlenmemistir. Tersine,
belirli bir olgu ya da sorun karsisinda anlagmazliga diisen insanlarin
konusarak, tartigarak ortak bir durum yaratmalar1 sonucunda ulasi-
lan bir seydir. Ortak olan sey, onlara igkin, 6zlerinden getirdikleri
bir sey degil, bir durumun "iginde" olan, o durumun nasil tanimlan-
digina bagh olan bir potansiyeldir. Zaten benlik dedigimiz sey, sii-
rekli farklilagsan, yapilip bozulan, ¢oklu, sabit bir kimligin donmus
sinirlarina sikigsmayan, siirekli degisen ve olus halindeki bir olgu-
dur. Dolayisiyla buna en uygun politika yapma bigimi de siirekli tar-
tismaya, degismeye, yani insan eylemine agik ve herhangi bir kalip-
lasmig kimlik ¢ikarina bagimli olmayan, ama aym zamanda onun
taninmasina ve beklentilerine agik olan, siirekli yeni iligkiler yara-
tan potansiyel olarak muhalif bir politika tarzidir.

Ortaklik potansiyeli, herkese farklh bigimde goriinen belli bir
durumailigkin olarak ortayakonan sayisiz farkli goriigiin tartigilma-
s1 sonucunda, insanlar1 kolektif eyleme yoneltebilecek bir yoruma
ulasildig1 zaman —ve eger ulagiirsa— gergege doniigebilir. Ortak bir
amaca yonelik eyleme karar vermis insanlar arasindaki ortaklik bi-
le, hepimizin benzerligi iizerine degil, her birimizin goriislerinin ne
kadar farkli oldugunun kavranmasi iizerine inga edilir. Kamusal ala-
nin yaratilmasi; hem ortak eyleme kendini adamak, hem de eyleme
katilanlar arasinda siiregiden farkliliklarin olabilecegini, dolayisiy-
la kamusal elestirinin devam edecegini kabul etmek anlamina gelir.
Ciinkii kamusallik, tartismanin baglamasina imkan veren dogumiu-
luga ve tartigmanin siirecegi alani olugturan ¢ogulluga dayanr; ka-
musal alan da, farkli agilardan goren ve igiten insanlarin bir olay: ya
da sorunu tartigtiklar1 yerde ortaya ¢ikar. Bu insanlarin farkh ko-
numlari, diinyay farkl "sandalyeler"den seyretmeleri, totaliter reji-

32.LisaDisch, a.g.y., s. 39.
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min kolektif iradesinde oldugu gibi tek bir kiitleye doniigmeyip
farkliliklarin1 korumalarini giivenceye alir. Arendt bu alan1 "inter-
est", insanlar arasinda yer alan ve dolayisiyla onlar: birbirlerine bag-
lama Ozelligine sahip olan bir uzam olarak goriir.3* Bu "aramizdaki
alan" ortak bir ilkesel zemin ya da ortak bir amag olabilir ve daima,
ayniandainsanlari hembir araya getirme, hem de birbirlerinden ayir-
ma Ozelligine sahiptir.

Cogullugun ve farkliligin bastirilmasi, aslinda kamusal alanin
yok edilmesi ve biitiin 6tekilerin boyunduruk altina alinmasi sonu-
cunu getirir. Ya da Arendt'in deyisiyle, "gergek diinyanin yerine,
...otekilerin var olmadig1 muhayyel bir diinyanin gegirilmesi"ne yol
acar. Bu tehlikeye, politik alanin donmug kimliklerden arindirilma-
s1, ¢esitliligin ve yenilenebilirligin korunmasiyla ve benlik dedigi-
miz seyin kutuplastiriimis, kaliplastirilmis tanmimlara hapsedilmesi-
ni reddederek kargi koyabiliriz. Bunu, su anda var olan “¢ogul kim-
ligimizi" olugturan farkh kimlik boyutlarimizi bastirarak, inkar ede-
rek degil, tersine hem kendimiz onlari taniyarak, hem de bagkalan
tarafindan taninmalari i¢in politik alanda miicadele ederek yapabi-
liriz; yani, kimligimizin reddedilen, ezilen yoniine sahip ¢ikarken
onun i¢ine hapsolmayarak!

Burada feminizm ve bagka toplumsal hareketler agisindan sorun,
Bonnie Honig'in dikkat gektigi gibi irksal, etnik, cinsel vb. kimlik-
leri ve farkliliklar esitlik adina silmeye ¢alismayan, homojenlesti-
rici olmayan bir teori inga etmeye ¢alisirken farklihgi yiiceltmeden,
mutlaklastirmadan g¢ogaltabilmek.34 Var olan kimlik politikalari,
farklihgin yiiceltilerek taglasmasina ve sonugta politik eylem yo-
luyla herhangi bir degisiklik yaratlamamasina yol agiyor. Bu,
Arendt'in deyisiyle "aramizdaki diinya"y1 yok etmektir ¢iinkii artik
kargilikli konugsmanin, etkilesimin ve sonugta ortak hareketin yeri-
ni, herkesin kendi sabit konumundan —kendi mevziinden— yaptigi
"salvo atiglar1” almigtir. Oysa Yahudi, Kiirt, Tiirk, kadin, erkek vb.
olmanin bir¢ok farkli yolu olabilir ve sorun bunlarin tiimiinii taniya-
bilecek bir zihniyet genisligine ulagmaktir. Kimlikler kesin kontur-

33.THC,s. 162. 34.B. Honig, a.g.y.,s. 231.
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lu olmadig gibi kendi iglerinde kirilmalar, bosluklar, eksikler ba-
rindirirlar ki magdur —"parya"- kimligi de bunlardan masun degil-
dir. Higbir zaman tiimiiyle "digarida” olmayan magdur kimliginin
kendisi de istikrarsizdir ve igerdigi farkli katmanlar nedeniyle ez-
me-ezilme (iktidar) iliskisine agiktir.

Kimliklerimiz Arasinda Dolagabilme Ozgiirliigii

Kamusal alanda 6nemli olan, bagkalariyla paylastigimiz verili kim-
liklerin yansimasi olarak "ne" oldugumuz degil, bizi bu diinyada
bagkalarindan ayiran ve benzersizligimizi sergileyen "kim" oldugu-
muzdur. Verili kimlikler (ve sosyal statiiler,unvanlar, vb.) sadece bi-
zim "ne" oldugumuzu anlatabilir; "kim" oldugumuzu ise olusturul-
masinda hi¢ dahlimiz olmamig verili kimlik tanimlarinin kolayligi-
na siginarak degil, bu diinyada 6zellikle goriiniir oldugumuz kamu-
sal alandaki durugsumuzla, aldigimiz tutumlarla, se¢imlerimizle, ki-
sacasi eylemlerimizle ortaya koyariz. Arendt i¢in eylem sadece onu
gerceklestiren kisinin ¢ikarlarini, amaglarini ve ihtiyaglarini ifade
edip uygulamakla kalmaz, bizzat 6znenin "kim" oldugunu goézler
oniine serer. Zeynep Gambetti'nin dedigi gibi, bagkalarinin bakigla-
n altinda eyleyen kisinin "kim" oldugu, "biitiin bir 6miir boyu bek-
lenmedik durumlarda aldig bilingli tutumlarin toplami“na egittir.3

Benlik dedigimiz sey aslinda bir ¢ogulluktur, kimlik de yapip et-
tiklerimizin, s6z ve eylemlerimizin iiriinii... Politik arena, var olan
kimliklerimiz arasinda dolasabildigimiz, hatta daha iyisi siirekli ye-
ni kimlik boyutlan yaratabildigimiz bir uzamdir. Bu yeni kimlikle-
rin "yeniligi", eyleyen kadin ve erkeklerin kendilerini ortaya koy-
duklari ve gelecege biraktiklar yeni Gykiilerin baglamasini saglar.
Dolayisiyla eylem ayn1 zamanda, "Kant'taki sentezin ve birligin sag-
landig1 agkin zemin olmaktan ¢ok, 6zne ile seyirciler arasinda cere-

35. Z. Gambetti, "The Agent Is the Void! From the Subjected Subject to the
Subject of Action", Rethinking Marxism 17 (3), Haziran 2005, s. 434. Tiirkiye'de
Arendt'in diisiincesi iizerinde ¢aligan pek az siyasal bilimciden biri olan Gambet-
ti, bu 6nemli makalesinde, toplumsal degisimi baglatanlar olarak 6znelerin ben-
zersizliginin yeniden kavramsallastinlmasi geregini vurguluyor ve failligi Arendt'
in eylem teorisi 151§1nda yeniden diigiinme ¢agrisinda bulunuyor.
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yan eden bir 151k ve enerji oyunudur."3 Boylece var oldugumuz ka-
musal alanlarda siirekli yeni iligki aglarinin igine girer ve yeni ger-
ceklikler yaratinz — diinyay1 degistirmek istiyorsak, baskalariyla
birlikte eylemekten bagka ¢caremiz yoktur!

Bunun temel nedeni, her birimizin farkli olugudur. Hepimiz ayni
olsaydik iletisime de, eyleme de ihtiya¢ olmazdi. Herkes bagkalari-
nin ihtiyaglariny, isteklerini, umutlarini ve diiglerini sezgisel olarak
bilirdi ¢iinkii zaten bunlarin tiimii kendisininkilerle ayn1 olurdu. Po-
litik yasamda iletigsimin ve birlikte hareketin gerekli olmasi, aynilik
iddiasinin ve dolayisiyladaickin biraymliga dayandirilan grup kim-
liginin ya da dayanigmasinin anti-politik oldugunu ortaya koyar.
Ama tabii, hepimiz kokten farkl olsaydik da gene ne iletisim ne de
ortak hareket olurdu. Bunlar, bireyler arasindaki belirli bir aymligi/
ozdesligi 6ngoriir, Arendt'in deyisiyle herkesin insan olmasin:

Eylemin ve konusmanin temel kosulu olan insan ¢ogullugu, esitlik ve
ayrnhk ikili niteligine sahiptir. Eger insanlar esit olmasalardi, birbirlerini ve
kendilerinden 6ncekileri ya da sonra gelecekleri anlayamazlardi ve gelece-
ge yonelik plan yapmalari, kendilerinden sonra geleceklerin ihtiyaglarini
ongormeleri miimkiin olmazdi. Insanlar ayri olmasalardi... anlagilmak igin
ne konusmaya ne de eyleme ihtiyag duyarlardu. Isaretler ve sesler, 6zdes ih-
tiyaglan ve istekleri iletmek i¢in yeterli olurdu.3’

36. L. P.Hinchman ve S. K. Hinchman, "Introduction", Hannah Arendt: Criti-
cal Essays, State University of New York Press, 1994, s. xxi. Israil'deki Arap azin-
higin haklarini savunmak igin kurulmus olan Adalar adl merkezin tutumu burada
agiklayici olabilir. Merkezin, "Yahudi kimdir?" sorusuyla degil, "vatandas kim-
dir?" sorusuyla baslayan bir anayasa onermesi, bireylerin verili kimligi asarak
gercekten "kim" olduklarini ortaya koymalarinin yolunu agabilir (Judith Butler,
"Arendt, Yahudilik, Ulus-Devlet", Mesele 7, 2007). Sabit bir kimligi degil de, bi-
rey-yurttast merkeze aldigimiz zaman zorunlu olarak verili kimlikleri sorunsal-
lagtirmak ve "kim" oldugumuzun anlami iizerinde yogunlagsmak durumunda kah-
riz. "Kim" oldugumuzu, yaratici s6z ve eylemle ortaya koyabiliriz, sabit kimlikle-
rimize yapigmakla degil.

37.THC, s. 156.
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S6z Vermek, Soziinid Tutmak, Bagislamak

Insanlarin aynilig1 ve farkliig iizerinde yiikselen ortak eylem ve
iligkisellikten iktidar dogar ve doruk noktasina, "s6z verme" ve ve-
rilen s6zii tutma ile ulasur.

Arendt'in diigiincesinde 6zgiirliik, eylem ve kamusal alan kadar
onemli olan iktidar kavrami bir¢ok yonden geleneksel yaklagimlar-
dan farkhdir ve sahte politikanin temel 6zelliklerinin bir 6zeti gibi
gordiigii politik siddetle karistirllmamasi gerekir. iktidar, ¢ogu kez
ve ¢ok yanlis bigcimde var olan politik formlarin esas unsuruymusg
ve sahip olunabilen, dlg¢iilebilen bir metaymug gibi kabul edilir. Oy-
sa iktidar "sahip olunan" bir sey degil, birlikte hareket eden bireyle-
rin bir 6zelligidir, yalmzca kolektif olarak ortaya ¢ikabilir ve dola-
yistyla ancak gercek bir kamusal alanda hayat bulabilir. Ortak ey-
lem igin bir araya gelenler dagildig1 zaman iktidar da ugar. Iktidarin
bu ugucu niteligi, insanlar1 onun yerine 6l¢iilebilir ve sahip olunabi-
lir uygulamalari ve araglari olan gii¢ veya siddeti gegirmeye yonel-
tir. Oysa gii¢ ve siddet hi¢bir zaman iktidarin yerine gecemez, sade-
ce onu yok eder: "... bir kisinin siddetinin, ¢oklugun iktidarin1 yok
ettigi tiranhklarda gerceklesen budur."3

38. OR, s. 149. Insanlik Durumu'nda tarihsel olarak siddeti, insanlar1 nesne-
lestirdigi ve karsilhiklilik unsurunu icermedigi igin zorunlulugun hiikiim siirdiigii
ozel alanin pargasi olarak goren Arendt, 6zellikle 19607ardaki baskaldiri eylem-
leri dolayisiyla siddetin kamusal konulardaki iglevini de aragtirmaya giristi ve
oziinde anti-politik oldugu kanaatini muhafaza etmekle birlikte, cagdag kamusal
alanda siddetin patlak vermesinin beklenebilecegini ve her zaman ahlakdis1 ya da
savunulamaz olmadigini vurguladi. Argiimaninin temeli, iktidar ile siddet arasin-
da yaptig1 ayrun ve gergek iktidarin olmadig: yerde boslugu siddetin dolduracag:
diisiincesidir (P. Hansen, Hannah Arendt, Politics, History and Citizenship, s.
120-21). Bu arada, Arendt'in pasifist olmadig1 ve siddetin politik reforma yol aga-
bilecegini kabul ettigi de hatirlanmahdir: "Siddet peygamberlerinin bize soyle-
mek istediklerinin aksine giddet, devrimin degil daha ziyade reformun silahidir”
("On Violence", Crises of the Republic, Harcourt Brace Jovanovich, 1972, s. 176).
Arendt, "Radikal kotiilik" derken ¢ogullugu ve iliskiselligi ortadan kaldiran tota-
liter siddeti, daha dogru bir deyisle terorii kasteder. Teror ile zorunluluk alaninda-
ki siddeti ayirt etmek gerekir, ¢linkii bu tiir siddet eylemleri politik olana yonelik
bir tehdit igerseler de, anlagilabilir, hatta baz1 durumlarda mesru olabilirler. Bu an-
lamda siddet, araglar bakimindan iktidarin karsitidir, amaglar bakimindan degil.
Teror ise hem amaglar hem de araglar baglaminda iktidarin tersidir. Bu konuda
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Cogul bir diinyanin potansiyeli olan iktidar,

her insanin digerinden soyutlanmighg: iginde sahip oldugu amagan olan
giicten farkl olarak, ancak ve eger insanlar eylem amaciyla bir araya gelir-
lerse ortaya ¢ikar ve hangi nedenle olursa olsun birbirlerini terk ettiklerin-
de ve dagildiklarinda yok olur. Dolayisiyla, baglanma ve soz verme, bir ara-
ya gelme ve sozlesme, iktidarin varligin siirdiiren araglardir; herhangi bir
eylem ya da edim siirecinde aralarinda dogmus olan iktidar1 korumay: ba-
sardiklan yerde ve zamanda, insanlar, kendi birlesik eylem iktidarlarina ev
sahipligi yapacak istikrarli bir diinyasal yapiy1 olusturma, [yani] kurulusg
siirecine girmig durumdadirlar. S6z verme ve tutma insani yetisinde, insa-
nin diinya kurma kapasitesinin bir unsuru bulunur.’®

Arendt'in deyisiyle, "insanlar1 bir arada tutan, i¢inde toplandik-
lan goriiniimler uzamindan ve bu kamusal alanin varligini siirdiiren
iktidardan farkl olarak, karsiikl verilen soziin ya da sézlesmenin
giiciidiir."* Burada s6zlesme ile s6z vermeyi es anlamli kullanirken
Arendt, 6nceden verilmig bir sabitligi, toplumsal s6zlesme teoris-
yenlerinin "kontrat"in1 kastetmez; ¢iinkii bunlar degismez degil, da-
ima degistirilmeye agik olmalidir:

Sozler, belirsizlik okyanusu igindeki kesinlik adaciklar1 olma niteligini
yitirdikleri anda, yani bu yeti [s6z verme] gelecegin tiimiinii kapsayacak ve
her yone gidebilecek sekilde kotilye kullanildigi zaman, bir arada tutma gii-
ciinii kaybeder ve girigimin tiimii kendi kendisini yok edici bir hale gelir.#!

Bunun nedeni belki de belirli bir siire i¢in verilmis sozlerin sii-
rekli, sabit bir nitelik aldiklarinda tutulmalarinin artik miimkiin ol-
mamasidir; tutulmas: miimkiin olmayan sé6zler ise, haliyle bir arada
tutma giiciinii kaybederler. Dolayisiyla bizleri politik aktorler ola-
rak bir arada tutan sozlerin (bunlara anayasalar da dahildir) siirekli
tartigmaya, yeniden yorumlanmaya ve diizeltilmeye acik olmas: ge-
rekir, aksi halde s6zler bir arada tutma yetilerini yitirirler ve onlar
sayesinde olusan iktidar da ucar gider.

Klasik sdzlesme teorileri, giivenlik karsilifinda 6zgiirliikten vaz-
gecilmesini Ongoriir, rizay: vurgular ve en azindan Locke ve Kant
omeginde, s6zlesmenin hangi mesru kosullarda gegersiz olacaginm

bkz. John McGowan, "Arendt's Utopian Vision", HannahArendt andthe Meaning
of Politics.
39. OR, s. 174-75. 40.THC, s.220. 41.A.g.y.
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belirtir. Arendt'in, "r1za"dan farkl olarak "karsilikli1 s6z verme"ye da-
yanan sozlesmesi ise, giivenlik elde etmek yerine 6zgiir eylemi miim-
kiin kilmay1 amaglar. Bu s6zlesme bir sey karsiliginda bagka bir se-
yin elde edilmesi icin degildir; herhangi bir ¢ikar elde etmek icin
verdigimiz bir "riza" hi¢ degildir. Eylem kendiliginden oldugundan
ve diinyaya yeni bir sey getirmenin yolunu agtifindan Arendtgi s6z-
lesme, negatif haklan koruyup giivence altina almaya yonelmez,
tersine yeninin dogabilmesini saglayacak kamusal alan1 yaratir:

tktidar, yalnizca, s6z ile eylemin birbirinden ayrilmadig; sozlerin bos,
eylemlerin vahsi (siddet dolu) olmadigs; sozlerin niyetleri gizlemek igin
degil, gergekleri agiga ¢ikarmak igin kullamldigy; eylemlerin de iligkileri
yok etmek ve ihlal etmek icin degil, iligkiler kurmak ve yeni gerceklikler
yaratmak igin kullanildig1 zaman gergeklesir.*? (ab¢)

Diinyay Baskalariyla Paylagmayi Ogrenmek

Arendtci s6zlesmenin igerigi, "verilen bir s6z"diir, sonucu ise ger-
cekten de eski Roma societas anlayisinda oldugu gibi bir "toplan-
ma" ya da "bir araya gelig"tir ki, bu ittifak yapmak demektir.4> Boy-
le bir ittifak, ittifak yapan partnerlerin soyutlanmig gii¢lerini bir ara-
ya toplar ve "6zgiirce verilmis samimi sdzler" sayesinde onlar1 yeni
iktidar yapisina baglar. Liberal sdzlesme, yagsami ve miilkiyeti yasa-
lar ve yaptinmlar yoluyla giivenceye alirken, Arendt'in s6zlesmesi,
icindeki en onemli seyin insan iligkileri oldugu tiimiiyle insani bir
uzam yaratir.

Sozlerin kirilgan olusu —onlardan kolayca cayilabilmesi— bu
sozlesmenin "bagislama” ile tamamlanmasini gerektirir. Insanlar,
birbirlerine sozler vererek belirsizligi agmak i¢in ¢aba harcarlar, an-
cak bu hi¢bir zaman tiimiiyle basarilabilecek bir sey degildir; bagis-
lama, iste bunun bilincinde oldugumuzu somutlastiran bir seydir.*
Siddet dolu intikamdan farkl olarak bagislama, baslangigta verilen
sozle kurulan iligkiyi siirdiiriir ve insani iligki uzanmm agik tutar.
Buna karsilik 6¢ ve intikam, 6tekiyle olan iligkiyi inkar ederek bu

42.THC,s. 178-179. 43.THC,s. 24, 220.
44. John McGowan, a.g.y., s. 285.
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uzamu kapatir. John McGowan'in deyisiyle, "karsilikh sozlerle ya-
ratilan alanin giivenceleri yoktur; biitiin sundugu, iliskilerin siddet-
ten arinmig olmasidir. Yalnizca bu siddetten uzak politik alana deger
veren insanlar, onu siirekli s6z verme ve bagislama eylemleriyle,
acik tutma giiciine sahiptirler."45

Liberal teorisyenlerin, herkesin birbirine kargi giivensizlik duy-
dugu —dolayisiyla barigin ancak yasalarla korunabildigi— ve insan-
larin ¢ikarlar pesinde kogsmak i¢in kendi baslarina kalmay: tercih
edecekleri toplum tasavvuru ile Arendt'in toplum tasavvuru ve s6z-
lesmesinin herhangi bir ilgisi yoktur!

Iktidar, Arendt igin kisinin bagkalari iizerinde zorla uygulayabi-
lecegi, birirade edimi degildir, tam tersine bir tek kisinin denetimin-
de olmayan tiimiiyle 6znelerarasi bir seydir. Arendt'in zor ile iktida-
i birbirindenayiran bu 6zgiin anlayigi,* tahakkiimii, sinirlamayi ve
insanlari birbirlerinden soyutlamayi amaglayan egemen iktidar yak-
lagimina karst yeniyi doguran, bir seyin hasil olmasina yol agan
olumlu bir kavramsallagtirma olarak, var olan iktidarin doniistiiriil-
mesine ve "birlikte giiclenme"ye yonelik bir iktidar teorisi insa et-
mek isteyen feministler agisindan saglam bir baglangi¢ noktasi olus-
turabilir. Totalitarizme, tiranhiga, siddetin tahakkiimiine kargi (ka-
dinlarin her zaman ¢ok 6nem verdikleri) iligkisellik, kamusal alana
tagindiginda ¢ogullugun somut bigimi haline gelir. Bu somut ¢ogul-
luk alanlarinin yaratilmasina katkida bulunmak politiktir. Yeni bir
diinya yaratmak, salt var olani elestirmekle degil, onun yerine yeni-
sini tasavvur edip bunu hayata gecirmekle miimkiindiir. Arendt'ten
yola ¢ikarak gelistirilebilecek ve yalnizca kadinlar agisindan degil
tiim ezilenler —paryalar— agisindan anlaml olabilecek yeni bir ikti-
dar teorisi, bence sirf ezilenlerin nasil ezildigi —"kurban" konumu-—
iizerinde durmakla yetinmeyecek, ayn1 zamanda onlarin kapasitele-

45.A.8.y.

46. Arendt igin. insanlarin (¢oklugun) kamusal bir diinya yaratmak amaciyla
bir araya geldikleri yerde dogan iktidar, mutlak ve tiim giiglii bir tahakkiim riiya-
s1 goren tek'in —tiran'in— siddetine karg1 biricik korunaktir. Habermas da, Arendt'
in aragsal iktidara iligkin Weberci realist modelin yerine, iktidari, "anlasmaya
ulagmaya yonelik bir iletigim eylemi iginde ortak bir iradenin ortaya ¢gikmas" ola-
rak tanimladigini belirterek Arendt'in anlayigindan esinlendigini yazar. Jiirgen Ha-
bermas, "Hannah Arendt's Communication Concept of Power, Social Research 44
(28), 1977.
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rini, yeteneklerini ve giiglii yanlarimi dikkate alacak, gelistirecek ve
bunlar var olan iktidar iliskilerinin degistirilmesi i¢in kullanacaktir.

Burada, Maria Markus'un dikkat ¢ektigi, Arendt'in 6nemli bir
kaygisina yer vermek anlamli: Kadinlarin politik alana salt "kadin
sorunlariyla” girmelerinin, kadinlarin ve onlarin goriiglerinin, yar-
gilarinin ¢ogulluguna ve tabii ayn1 zamanda da karsi karsiya kaldik-
lan yargilarin ¢ogulluguna yanit veremeyecegi kaygisi...#” Gergek-
ten de bu, hem bizzat hareketin yozlagmasina, hem de kamusal ala-
nin daha da bozulmasina yol agabilir. Kisinin kendi 6zgiil ¢ikarla-
rindan degil de, ortak diinyaya karg1 duydugu sorumluluktan yola
¢itkmasini tercih eden Arendt, politikanin salt "taleplerde bulun-
mak" degil, esas olarak "diinyay: bagkalariyla nasil paylasacagimi-
z1" 6grenmek oldugunu vurgulamaktan yorulmaz. Elbette diinyayi
degistirmek icin taleplerde bulunmak gerekir ve bu, politikanin go-
revlerinden biridir. Ama Arendt, kendi ¢ikarlarimizin degil de bas-
kalarinin ¢ikarlarinin savunulmast igin talepte bulunulmasini tercih
eder. 1960'larin toplumsal hareketlerinde sevdigi, hep baskalar: adi-
na ve onlar i¢in yapilan seylerdir.

Pek aligkin olmadigimiz bu tutumun anlasilabilmesi agisindan,
Arendt'in, (ilkeli) dayamgmayi, "kardeslik” (fraternity) ile karsilas-
tirmasi agiklayici olabilir. "Kardeslik", Fransiz Devrimi ile politik
alana gikmugtir ve paryalar arasindaki, "ezilenler ve eziyet gorenler,
sOmiiriilenler ve asagilananlar” arasindaki dogal ittifaki ifade eder,
yurttaglar arasindaki dayanigmayi degil (abg¢).*8 Dolayisiyla, politik
bir ittifak degildir. Oysa dayanigma ya da dostluk, politik talepler-
de bulunur ve boylelikle bu diinyaya iliskin politik kanaat alig veri-
sine ve ilkeler etrafinda kurulan politik birlikteliklere imkan tanir.
Arendt bir yandan ezilenler arasinda var olan kardeglik duygusunun
onemini azimsamazken, diger yandan politik eylemin paylagsilan
aciya ve istiraba dayandirilamayacagini vurgular. Ne duygular, ne
de duygusal bir hiimanizma politik eylemin gegerli temeli olabilir:
"Insanlik sevgisi, kendisini, diinyay1 baskalariyla paylasmaya ne
kadar hazir oldugumuzda" gosterir.*?

Sicak duygularla oriilmiig bir "kizkardeglik"; "iyilik", "merha-
met", "paylasilan seving” vb. duygulara kaynaklik etse bile, feminist

47.MariaMarkus, a.g.y., s. 165. 48. MDT, s. 21. 49, MDT,s.25.
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bir politik topluluk ihtiyacina cevap veremez.’® Kadinlar, ¢ok uzun
siire "diinyayi bagkalariyla paylasmak" deneyiminden mahrum bira-
kildilar; artik bu durumu asmanin ve duygulardan ziyade politik
dostluga, ilkelere ve diyaloga dayali bir kamusal ortaklik kurmanin
zamani ¢oktan geldi.

En Biiyiik Yoksunluk:
Baskalarindan Mahrum Kalmak

Arendt, Rahel Vamhagen 6meginde, kendi i¢ine doniik benlik ko-
numunun kisiyi farklihiindan ve politik olandan yoksun birakigim
anlatirken, kadinlarin ¢ok sik yasadig tiimiiyle 6zel alana sikigtiril-
manin ne anlama geldigini bence benzersiz bigimde sergiler. Ozel
alana sikigip kalmaya mahkim edilen kadinlar, bagkalarindan ve
"diinya"dan kopanldiklan i¢in ne kendi gergekliklerinin bilincine
varirlar, ne de bagkalariyla dayanigma kurarak bu durumu agma im-
kam bulurlar:

Biitiiniiyle 6zel bir yagsam siirdiirmek, her seyden 6nce, gergekten insa-
ni olan bir yagam agisindan vazgecilmez olan seylerden mahrum kalmak
demektir: Bagkalan tarafindan goriilmenin ve igitilmenin getirdigi gercek-
likten, seylerin ortak diinyasimn dolayimiyla onlarla iligkili ve onlardan
ayn olmanin yol a¢tig1 "nesnel” iligkiden, yasamin kendisinden daha kalic1
olan bir seye ulagma olasihigindan yoksun kalmak... Ozel olanin yoksunlu-
8u, bagkalarinin yoklugundan kaynaklanir 3! (abg)

Kadinlar bu yoksunlugu, ataerkil sistemin baskisi altinda ev igi-
ne sikistirildiklarinda zorunlu olarak yasarlar; ama Arendt kisisel
olarak "igine kapanma“nin da benzer bigimde bir tiir "i¢sel goce"
yol agtigini tespit eder. Bu, 20. yiizyila 6zgii ve "modern bireyi ve
onun bitmez tiikkenmez ¢atigkilarini, ne toplumiginde ne de diginda
kendini evinde hissedisini, siirekli duygu durumu degisikliklerini
ve duygusal yasaminin radikal 6znelciligini” yaratan yaygin bir ol-
gudur. Kisinin kendi "benligine kagis1” politikay1 yok eder ve so-
nugta kisi, artik diinyadaki bir politik diizenin yurttas: degilmis gibi
hareket etmeye baslar. Eylem insanlar arasinda cereyan ettigi igin,

50. Markus, a.g.y., s. 85. 51.THC,s.53.
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giindelik iligkilere anlam kazandiran edimler ve basarilar kalic bir
kamusal alana ihtiyag gosterir. Bagka bir deyisle soyutlanmis ben-
lik, ig ve emegin alanina aittir (giiniimiizde sosyal alan), eylemin
alanina degil. Kadinlar ancak igsel zorunluluktan ve digsal baskidan
oOzgiir olarak kamusal alanda birlikte hareket ettikleri zaman, birey-
sellige ve kim olduklarini ortaya koyma firsatina ulasirlar.2 Emek
soyun iretimini giivence altina alir ve is de esyalari imal ederken,
yalmizca eylem politik topluluklarin kurulmasi ve korunmasiyla ug-
ragir ve hatirlamanin, yani tarihin kogulunu meydana getirir. Dola-
yisiyla eylem, kaynagin bireysel benlikten degil, birbirlerine ba-
gimli olan giigler ve iliskiler agindan alir.

Buna karsilik bireysel benligini ne pahasina olursa olsun koru-
mak isteyen kisi, iktidar1 tek kisinin mal olarak gordiigii ve tekin
egemenligini —bir tiir totalitarizm— kurmaya ¢ahligtif icin, bagkala-
riyla birlikte hareket edildiginde dogan gergek politik iktidar olug-
turamaz. Burada, "dogallagtirilmig"” bir toplumsal cinsiyet bagkali-
g1 siirdiirmekte 1srar eden kadin 6znenin, boylelikle kendi marji-
nalligini siirdiirmekten bagka bir sey yapamayacag) imasi vardir.3
Bu tiir 6zne, "6teki"ni daima bir tehdit, denetlenmesi ve bastirilma-
st gereken bir diigman olarak gorecek ve haliyle, boyle bir diigman-
la dayamigmaya yanagmayacaktir.

Buradaki kritik soru, "dogallagtirilmis” bir kimlige siginarak
diinyadan soyutlanmisg, kendi i¢ine kapanmig bir kadin 6zneye daya-
narak feminist politika yapmanin miimkiin olup olmadigidir. Ursula
Le Guin'in dikkat ¢ektigi gibi totaliter, otoriter, liberal demokrat ya
da anarsist olsun iginde yasanilan sistemin sundugu kaliplar geregi,

diger bir insan tipine yakinlik duymayi reddederseniz, karsinizdakinin tiim-
den farkli oldugunu séylerseniz —erkeklerin kadinlara, bir sinifin diger si-
nifa, bir ulusun diger ulusa yaptig1 sekilde— ondannefretedebilir ya da onu
tannlastirabilirsiniz; fakat her iki halde de onun tinsel esitligini ve insansal
gercekligini reddetmis olursunuz. Onu, aranizdaki tek olas iligkilenme bi-
¢iminin iktidar iligkisi oldugu bir seye doniistiiriirsiiniiz. Ve boylelikle ken-
di gercekliginizi vahim bir sekilde giigsiizlestimmis olursunuz. Aslinda ken-
dinizi yabancilagtirmis olursunuz.>

52. Joanne Cutting-Gray, Hypatia, s. 45. 53.A.g.y.,s.43 vd.
54. Ursula K. Le Guin, The Language of the Night, Essays on Fantasy and
Science Fiction, Susan Wood (haz.), G. P. Putnam's Sons, 1979, s. 97. Bu alintiyy,
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Kisi, tipk1 "Yahudiliginden kagamadig1” gibi, kadinligindan da
kagamaz; kadinlarin tarihsel ve kiiltiirel farkliliklarinin iizerini 6rten
bir politik giindem, farklilif1 yok edip onu ayniligin tarihine dahil
eder. Buna karsilik, bireysel benligin igkin "kadinlig1” biciminde do-
gallastirilan—ozciilestirilen— ve dolayisiyla mutlaklastirilan farklilik
da, kadinlarin ortaklasma ve dayamigma olanagim yok eder. Arendt’
in cogulluga dayanan politik teorisi "bagkalik" kavraminin yeniden
diisiiniilmesine uygulandiginda, kadin politik 6zneye ¢ogulluk atfe-
dilmesi miimkiin olabilir. Boylece bu 6zne "bagkalig1”, diisman bir
oteki olarak totaliter bigimde degil, olumsal olarak anlayabilir. Ciin-
kii, bagkalik politikas; farklihgin yok edilmesi, denetlenmesi ya da
toplumsal miihendislige tabi tutulmas: yoniindeki her tiirlii ¢abanin,
kendimizi ve bagkalarin1 anlamay: engelledigini kabul ederek "6te-
kiligi" radikal bir bi¢cimde ¢ogullastirir. Ayrica, anlasmazhifa saygi
gostererek ve reddettigimiz seyi bile anlamak ve saygi gostermek
yiikiimliiliigiinii hatirlatarak, kamusal alam feminizmler igindeki
farkhliklara agar. Bu farkliliklarin varhgini inkar etmeden amaonla-
rin baskisina da boyun egmeden, onlar1 anlamanin ve bundan dogan
sorumlulugu yerine getirmenin yolunu gosterir.

Bunlarin 6tesinde, "gercek bir feminist bagkalik politikas1”, yal-
nizca feminizmle sinirlandirilamayacag igin, tarihsel 6tekilik ko-
sullarim paylasan herkese yanit verir. Bunun anlami, kadinlarin 6te-
kiliginin, tarihin 6zel olarak isaretledigi tek bir gruba ait bir sey ola-
rak degil de politik olarak belirlenmis, dolayisiyla yerel ve 6zgiil
olarak konumlanmig ve kimligimizi olusturan diger sorunlardan ge-
ciciolarak dahafazla agirlik kazanan bir politik olguya doniigsmesi-
dir. Bu yaklasim, politik kavramlarimizin ve inanglarimizin gegerli-
ligini siirekli sinamamizi gerektirdigi gibi, politik grubun duygusal-
liga kapilmasini veya yolundan saparak giiniimiizde "politika" diye
bilinen, Arendt'in "biirokratik ev idaresi" dedigi seye diigmesini 6n-
ler. Boylelikle hem geleneksel olarak 6zele, mahreme, aileye 6zgii-
lenmis olan iligkilerin siirdiiriilmesinin, hem de bu iligkilerin yok-
sunluktan ve zorunluluktan 6zgiirlesmesinin yolunu agabilir.5s

Metin Yegenoglu ve Simten Cosar'in ¢ok giizel ortak makalesine borg¢luyum:
"Gergek-Tahayyiil, Siyaset-Edebiyat: Tuhaf Olmayan ikilinin Yazinsal Omekle-
ri", Dogu-Bati 22. 2003, s. 234.

55. Cutting-Gray, a.g.y., s. 49.
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Kamusal/Ozel Ayrnimi O Kadar Kati mi?

Insanlik Durumu'nda tanimlandig1 bigimiyle "6zel alan" ya da "ha-
ne", liretimin ve zorunlulugun alani olarak ikincil bir konumdadir.
Ote yandan ayn1 zamanda mahremiyetin, kisiselligin, kamusal ala-
nin "acimasiz 1§181"ndan ve miicadelelerinden korunmanin alani ola-
rak tasidig1 biiyiik 6nem genelde gézden kagirilir. Burasi, politika
oncesi bir faaliyet olarak ¢ocuklarin egitiminin yer aldigi, politika
otesi etkinlikler olarak da zihinsel yargida bulunma ve (zihinsel ya-
samin geregi olan) i¢sel diisiinme diyaloguna girigebilmek i¢gin ge-
rekli siikiinetin ve huzurun saglandig: alandir. Dolayisiyla, Young-
Bruehl'in deyisiyle, "Arendt'in, aynstirmalardan oriilmiis karmagik
politik teorisinin bir¢ok boyutunda oldugu gibi, burada da degerlen-
dirme, nereden baktiginiza baglidir."s6 Kamusal alan: yiiceltmek is-
teyen kisinin bakig agisindan "hane", s6niik, zorunluluga tabi ve dil-
sizdir. Ote yandan 6zel alan ortadan kalkar ya da sosyal ve ekono-
mik siiregler tarafindan yutulursa veya politik alana entegre edilirse,
bu kez de tiranligin —~modem kosullarda totalitarizmin— kucagina
diigiiliir. Totalitarizm, kamusal alanda eylemin ve soziin olmadig,
yani politikanin ortadan kalktig1 ama ayn1 zamanda mahremiyetin
de yok edildigi bir yonetim bigimidir. Pencelerini her yere, hatta uy-
ruklarinin zihinlerine ve yiireklerine kadar gecirmeye ¢aligsan bu re-
jimde en yakin aile baglari bile yozlagir, aile iiyeleri birbirlerine ya-
bancilagirlar, hatta birbirlerini ihbar edecek kadar diismanlagirlar.

Arendt'e gore, sonugta totalitarizmi miimkiin kilacak olan kitle
toplumunun yiikselmesiyle,*’ insan diinyasi herhangi bir orgiitleyi-
ci ilkeden mahrum kalmus, insanin kendisi ise animal laborans'a in-
dirgenmistir. Boyle bir diinyada siddet potansiyeli 6l¢iisiiz derecede
artmug ve politika da siddetin alanina doniigmiistiir. Sonsuz bir tiike-
tim dongiisiinde kaybolmus, yoniinii yitirmis, degerleri aginmig bir
insan kitlesi ideolojik propaganda ve totaliter rejimlerin pengesine
diismeye hazir hale gelmistir. Totaliter hareketler atomlagmis, so-
yutlanmig bireylerin kitle orgiitlenmesidir.

56. E. Young-Bruehl, "Hannah Arendt Among Feminists", Hannah Arendt,
Twenty Years Later, s. 308.
57.The Origins of Totalitarianism (OT), s. 308 vd.
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Insanlik Durumu'nda Arendt, hala totalitarizm deneyimini anla-
maya ve analiz etmeye ¢aligmaktadir. Totalitarizm, modern ¢aga
Ozgii ve ancak bu ¢agin teknolojik olanaklariyla miimkiin olan bir
deneyimdi ve 6zel alanin tiimiiyle totaliter iktidar tarafindan yutul-
masini igeriyordu. Arendt 6zel/kamusal ayrimini, modern ¢agdaki
bu gelismeye ve 6zel alanin iktidar tarafindan yok edilmesine kars:
bir 6nlem olarak goriiyordu. Yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasini,
yeni kusaklarin egitimini vb. adim adim degistiren modern sanayi
ve teknolojik olanaklar, bir yandan, bagiml halklarin ve kadinlarin
kolelestirilmesini ortadan kaldirtyor ama diger yandan da hanenin
alani ile kamunun alani arasindaki sinirlan bulaniklastiriyordu. Da-
ha 6nce bagimlilastiriimig ve kolelestirilmis olanlarin 6zgiirlesme-
leri ve evrensel yurttaghiga kabul edilmeleri, Arendt'e gore, modem
devrimci donemin en iyi gelismesi olsa da, bu donemdeki biiyiik
tehlike melez bir alanin; ne 6zel ne de kamusal olan, yasamsal ihti-
yaclarin iiretilmesinin yonetimden ayrigtirlamadigi ve ¢aligma /
emek faaliyetinin bagka her tiirden yasam bi¢iminin i¢ine sizdig1 gri
bir ("sosyal") alanin ortaya ¢ikmasiyd.

Modemiteyle birlikte yiikselen ve politik bi¢imini ulus-devlette
alan "sosyal", Mark Reinhardtin deyisiyle, "tam da eskiden ayri
olan alanlan birlestirdigi, geleneksel olarak '6zel' kaygi ve faaliyet-
ler iizerine kamunun 118101 sagtig1 icin, ‘tuhaf bir melez' alandir."s8
Giiniimiizde politik teori, devletin sosyal alana miimkiin olan en az
miidahalesini savunan neo-liberal muhafazakarlar ile bu alanda ada-
let ve esitlik saglamak i¢in devlet denetimini isteyen sosyal liberal-
ler veya sosyalistler arasinda boliinmiis durumdadir. Arendt ise bu
iki temel pozisyonun da disindadir, ¢iinkii ekonomik siire¢lerin eko-
nomik araglarla denetlenmesi gerektigini diigiiniir. Bunlarla ilgilen-
mek idari (administrative) bir istir, politikanin alani degil. Politika,
sosyal ve ekonomik iglerin idaresini degil, kamusal eylem ve s6zle-
ri kapsar ve gercek degisime yol agan da budur. Dolayisiyla, Agnes
Heller'in sorusu ve yanit1 ¢ok yerindedir: "Teknoloji mantiginin ge-
reksinmesi ile politika (devlet yonetimi) mantiginin gereksinmesi
arasindaki fark nedir? /dare olarak politikanin, biirokrasilerin giin-

58. Mark Reinhardt, The Art of Being Free, Comell University Press, 1997, s.
150.THC, s.33: ... 6zel ¢ikarlarin kamusal 6nem kazandigi o tuhaf melezalan...”



KADINLARIN ARENDT1 225

delik igleyiginin problem ¢6zmeye yonelik oldugunu; buna karsilik
eylem igin pratik akil (vernunft) ve temel ilkelerin (archai) segimi-
ni gerektiren politikanin, 'devrimci politika'nin, politik eylem para-
digmasinda degisimi meydana getiren sey oldugunu sdyleyebili-
riz... politikada siirekli ihtiya¢ duyulan eylem bi¢imi sorun ¢6zmek
degil, 'inisiyatif almak'tir"®® (abg¢). Heller, hakl olarak, idare anla-
minda politikanin sorun ¢ézmeye yakin oldugunu, ancak bunun
"normal politika" olmayip "siyasa yapmak" anlamina geldigini s6y-
ler ve teknoloji mantigiyla idare mantiginin benzerligine dikkat ge-
ker: "Idarede de, teknolojide de her sey sonuca baghdir."s® Heller'in
"normal politika" anlayis1 ile Arendt'in eylemin Ozgiirliigiine ve il-
kelere baghliga dayali politika anlayig1 arasindaki benzerlik agiktir.

"Sosyal"; bir tiir hanedir, ama uluslari i¢ine alacak kadar genisle-
mis bir hane! Uluslar sanki biiyiik bir ailenin olusturdugu muazzam
bir hane gibi oldugundan, eskiden tek tek ailelerin yiiriittiigii sosyal
ve ekonomik isler, artik ulusal biirokrasilerin ugras: haline gelmistir.
Hanenin bdylesine genislemesi politik alam daraltmus, hatta yok et-
mistir. Modemn kitle toplumlarinda ¢ogulluk da gériiniirliigiinii yitir-
meye baslamig, insanin ayirt edici farklilifi (benzersizligi) ise salt
"6zel" bir seye, ya da kisiligin 6znel bir unsuruna doniigmiistiir.!

Bu noktada Arendt'e yoneltilen elestiri, hanenin sinirlarinin be-
lirsizlesip "sosyal" olanin her seyi yutmasimin kadinlar iizerindeki
spesifik etkilerini dikkate almadig elestirisi bence de dogrudur. Sa-
nayilesme ve kentlesme siirecinde hanenin iiretken ekonomik alan
olmaktan ¢ikip salt yeniden iiretime 6zgiilenmesi ve boylelikle ka-
dinlarin ya ig¢i simifi saflarina ¢ekilmeleri ya da salt annelikle sinir-
landirilmalarinin ne gibi sonuglar1 oldugu; "sosyal” olanin haneleri
nasil sekillendirdigi; kadinlarin bagimliliginin ¢aliyma ve emek ile
degil de esas olarak cinsellik ve yeniden iiretim/dogurganlk teme-
linde nasil tammlandig: sorularina onun yapitinda yamt bulmak ger-
¢ekten miimkiin degildir. Ancak Arendt'in yapitinda yamt aradifi
sorular bunlar degildir, daha 6nemlisi, vita activa'nin temel kavram-
lar1 olan emek, is ve eylem, herhangi bir belirli tarihsel ya da sosyo-

59. Agnes Heller, "The Three Logics of Modernity", A Theory of Modernity,
Blackwell, 1999, s. 68.
60.A.g.y. 61. Elisabeth Young-Bruehl, a.g.y., s. 320.
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ekonomik kategoriye tekabiil etmez. Arendt, bunlarin, "biitiin in-
sanlarin... girismesinin miimkiin oldugu... insanlik kogulunun en te-
mel ifadeleri" oldugunun altini ¢izer®? (abg).

Arendt'in kamusal alaninda yanlig bir seyler oldugu savi, haya-
tin siirdiiriilmesine yonelik "emek" ile maddi nesnelerin yaratilma-
sin1 saglayan "is"in (onlarla birlikte bedenleriyle ¢aligan ve hayat
veren herkesin. yani tiim emekgiler ve kadinlarin da!) bu alanin di-
sina atildigim diisiinmekten kaynaklaniyor. Gergekten de insanlarin
en fazla ilgilendikleri konular, hayatin nasil yasandigina ve siirdii-
riildiigiine iligkin olanlardir: Ne yedigimiz, ne kadar yedigimiz —yi-
yecegin nasil dagitildigi—, hatta kag cocuk dogurdugumuz ya da do-
gurmamiz gerektigi vb. birer politik soruna doniigebilir. Dolayisiy-
la, bu tiir konulari kategorik olarak kamusal alanin digina atmak ¢ok
tartigmalidir. Tersine, tam da bu konularin kamusal alana ¢ekilmesi
ve orada sorunsallastirilmasi gerekir; bu sorunlarin halledilme bigi-
mi, bizzat politik siirecin karar mekanizmalariyla ilgili bir seydir.
Arendt'te 6zel ve kamusal alanlar arasinda keskin ve siirekli yeni-
den pekistirilen kat1 bir ayrim oldugunu varsayarsak, bunun kadin-
lar i¢in oldugu kadar daha genis toplumsal kesimler i¢in de tehlike-
li oldugu sonucuna ulagiriz. Politik eylem i¢in insana agik olan tiim
kavramsal ve deneyimsel kaynaklardan yararlanacaksak, "ev i¢i"ni
ve orada yasananlari elbette gbzardi edemeyiz.

Ancak Seyla Benhabib'in dikkat ¢ektigi gibi, Arendt'in 6zel /ka-
musal ayrimy, kesin ¢izgilerle ayrilmis kurumlara degil, farkl: tu-
tumlara isaret eder. Bu gergevede 6zel ve sosyal olan dar dz-¢ikar
ile, politik olan ise kamusal ya da ortak ¢ikar ile ilgilidir: Kamusal
alana giren herhangi bir simif ya da toplumsal grubun talepleri bagta
ne kadar o gruba veya sinifa 6zgiil olursa olsun, kamusal-politik
miicadele dar éz-¢ikari, daha genig bir bigimde paylagilan kamusal
ya da ortak ¢ikara doniigtiiriir. Politika yapmak, sosyal ve ekono-
mik konulan bir yana birakmak anlamina gelmez; tersine, genelles-
tirilebilir bir temele sahip olan ve bir kolektifin iiyeleri olarak hepi-
mizi ilgilendiren ilkeler, cikarlar, degerler adina bunlar igin miica-
dele etmek demektir.6* Santyorum Hannah Arendt igin "politik” alan

62.THC,s. 6. 10, 11.
63. The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, s. 141-5. Amy Allen de,
Arendt'in Danimarkalilarin Nazizme direnisini aktariginda bunun bir drmegini bu-
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ile "ekonomik alana doniigmiis sosyal" alan arasindaki temel ayrim
budur.

Hannah Pitkin de, Arendt'teki ayrimlarin her zaman ontolojik bir
katihga sahip olmayip gegiskenlige izin verdigini belirtir ve sosyal
ve politik olanin (aymi sekilde 6zel ve kamusalin, emegin, igin ve ey-
lemin) varolus alanlar olarak degil zihniyetler, séylemler ya da ilis-
kilenme bigimleri olarak anlasilabilecegine dikkat ¢eker.% Pitkin'e
gore "davranig” ve "sosyal” insanlarin yaptig: her seye uygulanabi-
lecek bir mentalité (zihniyet) olarak, parvenu'ye 6zgii (konformist)
bir diisiinme, gérme ve hareket tarzi olarak okunabilir:

Emege 6zgii bakig agis1 ve hareket tarzi, yagami siirdiirmek i¢in zorun-
lu olan, yinelenen bedensel faaliyetlere uygundur; ise 6zgii bakis agis1 ve
hareket tarzi kalici nesneler diinyasim inga etmeye uygundur; eylemin men-
talité'si ise, insan iligkilerinin s6z konusu oldugu yerde gegerlidir. Yikici ve
bozucu olan, kendi baglarina emegin ve isin bakis agis1 degil, bunlarin ait
olmadiklar1 baglamlara da uygulanarak "genellestirilmeleri"dir. Yoksa ken-
di baglamlarinda her birinin kendi olumlu degeri vardir.6s

luyor. "Solidarity After Identity Politics: Hannah Arendt and the Power of Femi-
nist Theory", Philosophy & Social Criticism, 1999, s. 25, 97. Lisa Disch ise Arendt'
in "kamusal" ile "sosyal" arasinda kati bir karsithk kurdugu ve bunun klasik dii-
alizmin bir yankisi oldugu kamsinda. Disch'e gére bu, Arendt'in "gelenege geri
diistigiiniin" gostergesidir. Kamusal ve 6zel alanlarin sinirlarinin, zorunlulugun
baskisi yiiziinden asinmasinin modern diinyada bir 6zgiirliik krizi yarattigini sa-
vunmasi ve modermitenin krizini "sosyal olanin yiikselisi" olarak anlamasi, Arsi-
metgi bir tutumu yansitmaktadir. Dolayisiyla Disch, Arendt'in Bat1 politik gelene-
gi icinden onun temel varsayimlarina kars bir teorisyen olarak takindig1 tutumun,
modernite krizine iligkin ¢agdag tartiymalarda bir kamusal aydin olarak takindig
tutumdan daha radikal oldugu sonucuna varmaktadir. Disch, Arendt'in yapitinin
icerdigi "bu tiir tutarsizhklarin" onun ¢ok farkli okumalara agik olmasinin da ne-
deni oldugunu soyliiyor. Ancak ben, Disch'in Arendt'in yapitini "en radikal ag1-
himlan" g¢ergevesinde okudugu iddiasina katilamiyorum (Lisa Disch, Hannah
Arendt and the Limits of Philosophy, s. 24-25).

64. HannahF. Pitkin, "Justice: On relating Public and Private", Political T he-
ory 9 (3), 1981, s. 333.

65. Hannah F. Pitkin, The Attack of the Blob, Hannah Arendt’s Concept of the
Social, The University of Chicago Press, 1998, s. 180.
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"Homini de Girtlak"...

Arendt'in, sosyal alanin her yeri kaplamasi ve insan yasaminin
emekle 6zdeslestirilmesi sonucunda kamusal yasamin gerilemesini
iceren modemnite ve kapitalizm elestirisi, demokrasiye karg1 oldugu
suclamasina da yol agmistir. Margaret Canovan, modern insani ani-
mal laborans olarak kiigiik goriip politik eyleme girisebilen seckin-
leri yiicelttigi gerekgesiyle onun "anti-demokratik konumu'"na ikna
olur ve biryandanancaksegkinlerin politika yapabileceginiiddia et-
tikten sonra konseyler bigimindeki katilimc1 demokrasiyi savunma-
sinin kendi i¢inde ¢eliskili oldugunu soyler. George Kateb de onun-
la ayni fikirdedir.% Her iki yazar da Arendt'in animal laborans'adair
elestirilerinin sadece belirli bir etkinlik bigimine, bakis agisina ya da
diinyaylakurulan iligkiye degil, biitiin bir sosyal simifa yoneldigi ka-
nisindadirlar. Canovanburadanyola ¢ikarak Arendt'in yapitinda bir-
biriyle ¢elisen iki ayr1 yon --demokratik ve elitist yonler— bulundu-
gunu one siirer. Bir yanda her bireyin yeni bir seyler baglatma potan-
siyeli oldugunu ve ayn1 zamanda da modemn devrimlerin yarattifi
halk konseylerini 6ven bir Arendt vardir, diger yanda animal labo-
rans olarak is¢i sinifin1 yeren, ve onun faaliyetlerini esas olarak 6zel
alana mahsus ve derin bi¢cimde anti-politik bulan bir Arendt...
Martin Levin'e gore Kateb'in de Canovan'in da yanilgisi, Arendt’
in animal laboransh asag goriirken soz ettigi insan kategorisini,
agir1 kolayci bir sekilde, daha dnce "alt siniflar” olarak tanimlanan,
giiniimiizde ise "ig¢i sinif1"” olarak bilinen toplumsal kategoriyle 6z-
deslestirmekten kaynaklanmaktadir. Oysa, "animal laborans kate-
gorisinin geleneksel sosyolojik kategorilerle hig ilgisi yoktur, tersi-
ne Arendt'in incelikli ve orijinal felsefi ayrimlariyla ilgilidir."s? Ger-
¢ekten de Arendt'te bu noktada geliski yoktur; ¢iinkii, yukarida de-

66. Margaret Canovan, /nsanlik Durumu'ndaki birgok kavramin, 6zellikle de
"emek" ve "toplum" kategorilerinin Arendt'in totalitarizm yorumunun damgastni
tagimasinin, bu teorik gergevenin diginda ikna ediciliklerini epey azalttigina dik-
kat geker. Bkz. Hannah Arendt, A Reinterpretation of Her Political Thought,
Cambridge University Press, 1995 (1992). G. Kateb, Hannah Arendt: Politics, Con-
science, Evil, Rowman and Allanheld, 1983.

67. Martin Levin, "On Animal Laborans and Homo Politicus in Hannah
Arendt", Political Theory 7 (4), Kastm 1979, s. 521-31.
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ginildigi gibi, animal laborans'a yonelik elestiri bir toplumsal sini-
fi1degil, bir davranis bigimini, bir zihniyeti ya da Benhabib'in deyi-
siyle diinyaya yonelik bir tutumu hedef alir. Animal laborans, pek
¢ok Arendt okuyucusunun sandiginin aksine Marksist terminoloji-
deki, liretim bigimiyle iligkileri iizerinden tamimlanan proletarya de-
gildir. Calisan kitlenin biitiin iiyeleri sosyolojik anlamda emekgi ol-
mak zorunda degildirler, "ancak biitiin iiyeler, yaptiklar1 her neyse
onu esas olarak kendilerinin ve ailelerinin yasamini idame ettirmek
i¢in yaptiklarim diigiiniirler."¢® Caligmalari, hayatlarim siirdiirmek
acisindan zorunlu bir faaliyete doniigmiistiir ve yagamlarinda bagka
bir seye yer kalmamigtir.

Arendt'in elestirisi, modern ¢agda bu iliski ve davranig bi¢iminin
egemen olmasina, salt yagsam siirecinin kendisiyle, hayatin ve giinii-
miizde ¢ok sik atif yapilan "hayat tarzinin korunmasi“ndan (belirli
bir yagsam diizeyinin siirdiiriilmesinden) bagka seyle ilgilenilmeme-
sine ve bunun sonucu olarak da toplumun tiimiiniin bir ¢aligma ve
tilketme toplumuna doniismesine yoneliktir. Calisip para kazanma
ve bunu hemen tiiketime doniigtiirerek hayat tarzini, statiiyii koru-
maya... Bunun nedeni ise, ig¢i sinifinin kamusal alam ele gegirmig
olmasi degil, hepimizin isimizle ilgili olarak ve kamusal diinya ile
iliskimizde bireranimal laborans haline gelmis olmamizdir.6° Arendt,

68. THC, s. 43. Bu kitapta, Arendt'in Marx ile kurdugu, bazen olumlayici, ba-
zen elestirel karmagik teorik iligkiye deginmiyorum. Gene de Zeynep Gambetti'
nin bir makalesine gonderme yapmak isterim: "Marx ve Arendt: Emek, I, Eylem
Uzerinden Ug Siyaset Bigimi", Birikim 217, Mayis 2007. Gambetti de, emek, ig
ve eylem kategorilerinin varolugsal momentler olarak anlagilmasi gereken para-
digmalar olduguna isaret ettikten sonra, "emek” ve "is" mantigiyla yapilacak po-
litikanin iktidar mekanizmalarin1 yeniden iiretecegi iddiasim ciddiye almak ge-
rektigini vurguluyor. Arendt'i sinif temelli politikay: yeterince anlamamakla ve
kapitalizmi iiretim araglannin 6zel miilkiyeti ilizerinden degil, birikim ve tiikketim
mantiklan iizerinden tahlil etmekle elestiren Gambetti, gene de liberalizme has
politika bigimlerini reddettigi oranda Marx ile ortak paydalar1 oldugu sonucuna
variyor. Yasin Aktay ise Arendt'in "solun esitlikgilik idealinin ufkunun animal la-
borans ve homo faber tasarimim agamamasi konusundaki uyarisim™ hatirlatarak
onun eylem teorisinin, "insan davramiinin kestirilemez boyutunu takdir ettigi igin
siyasalin, bagibos bir esitlikgilik soylemiyle harcanmasina karg: bir duyarhihigin
iiriinii” olduguna isaret ediyor ("Siyaset Sonrasi Sartlarda Liberalizmi Tartigmak",
Tezkire 11 (24), Ocak/Subat 2002, s. 79).

69. Martin Levin, a.g.y., s. 523.
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"emek ile tiiketimin aym siirecin iki asamasindan ibaret oldugunu"
bosuna s6ylemez.” Kendisi boyle ifade etmese de bu, giiniimiiz he-
donizmine, "kendini simartma" ritiiellerine, "kendimden daha 6nem-
li bir sey yok" yaklagimina kaynaklik eden anlayistir. Dolayisiyla,
caligma ya da tiiketim toplumunu elestirirken "felsefi parmagini
emekgi simiflara degil, toplumdaki biitiin siniflara salladig1"” dog-
rudur.

"Vita activa igindeki biitiin eski aynmlann; (kendi baglamlarin-
da olumlu degerleri olan) emek, is ve eylem arasindaki aynmlann
modemn diinyada gériinmez olusunun nedeni, yalnizca biyolojik ya-
sam siireglerinin, 'ben'in yagamasinin tek deger haline gelmesidir."7?
Boyle olunca da biyolojik yagsamu siirdiirmeye yarayan ¢aligma/emek,
insanin en yiiksek faaliyet bigimi derekesine ¢ikarilir. Arendt'in ter-
minolojisinde ev i¢ine mahsus olan 6zel faaliyetler, kamusal alani
istila etmis durumdadir. Modern donemde "is" alaninda giderek ar-
tan sanayilesme ve teknolojiklesme ve "emek" alaninda yasamin
aragsallagmasi sonucunda, sosyal olan ile politik olan arasinda mu-

azzambir ¢atigmameydana gelmistir. Ancak, "emek" ile "ig" arasin-

da "eylem"ekarsi olusan ittifak, ayn1 zamanda "emek" ile "is"in ken-
di arasinda da bir antagonizmaya yol agar. "Emegi" ve animal labo-
rans't egemen hale getiren sanayilesme ve teknolojiklesme, homo
faber'i de (imal eden insani) tehdit eder. "Emek", yani yeryiiziiniin
kaynaklarimin yasamin ihtiyaglari igin islenmesi ve denetimsiz bi-
cimde tiiketilmesi, maddi ve manevi kalici seylerin yaratilmasin
kapsayan "ig"i tehdit etmeye baglar. Tiiketim kiiltiirii bir salgina do6-
niigiip siirekli yeni ve gelip gecici, hemen tiiketiliveren seyler iiretil-
mesine yol agarak kalici iiriinlerle kalici bir diinya yaratmasi gere-
ken "is"i de anlamsiz kilar.

Arendt, "baslica degerleri emek tarafindan dikte edilen, biitiin
insani faaliyetlerin emege doniistiiriildiigii bir diinya"dan s6z edi-
yor.”? Baska bir deyisle salt tiiketimle, tiiketmek icin ¢alisip kazan-
makla, "kursak "la ilgili faaliyetler — homini de girtlak! Sorun, biitiin

insan faaliyetlerinin emek ortak paydasina indirgenmis olmasi, ya-

70. THC, s. 110. 71. M. Levin,a.g.y., s. 525.
72."The Vita Activa and the Modern Age", THC, s. 225-97.
73.0T,s. 475.
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ni yasamin zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasinin tesinde hirsla
durmadan daha fazlasinin elde edilmesi igin yapilan ¢aligmadir. Bel-
ki de sanatgilar diginda hepimiz —isgiler, burjuvalar, profesyoneller,
akademisyenler, politikacilar— ge¢im derdine diigmiis, tistelik hi¢bir
zaman elindeki gecimlikle yetinmeyecek aggozlii ¢aliganlara do-
niismiis durumdayiz. Diinyayla ve hayatla olan iligkimiz, animal la-
borans'in tutumunu yansitiyor; her sey "ekmek parasi” i¢in, ama o
ekmegin niteligi ve niceligi de siirekli biiyiiyiip hayatimizin her ala-
nin1 yutma egiliminde!

Emek alaninin biitiin diger faaliyetlere, yani ise ve 6zellikle de
politikaya iistiin tutulmasinin vardig: nokta, toplumda sadece, gegi-
mi saglamak ugruna kargiliklh bagimhiligin kalmasi ve bagka higbir
seyin kamusal 6nem tagimamasidir. Arendt'in dedigi gibi, biitiin
toplumun ideali sadece tiiketmek, aggdzliilik iginde daha da fazla
tiilketmek haline geliyor.”* Animal laborans'n hayali olan, her seyi
aninda yutup yok etmek, i¢cinde yagsadigimz "kullan at" toplumun-
da gergege doniismek iizere. Bu tiiketim ¢ilginliginin elbette dogal
birtakim sinirlar1 vardir ama Arendt'i daha ¢ok bunun varolussal bo-
yutlar1 ilgilendirir. Boylesi bir ¢aliganlar ya da tiiketiciler toplumu,
sonugcta Oyle bir hale gelebilir ki, yaptig1 isin, hatta kendisinin bile
ne denli fuzuli hale geldiginin farkinda olmaz. Animal laborans'n
(bunun bir simif, kesim meselesi degil, zihniyet ve davranis bigimi
oldugunu bir kere daha hatirlamak gerekir) yarattig1 seylerin kalici-
1ig1 olmadig: gibi, kalici bir diinyay: yaratma ve ona 6zen gosterie
becerisi de yoktur; bu yiizden giiniimiizde "ortahga dokiilen" ger-
¢ek bir kamusallik degil, "agikta teshir edilen 6zel faaliyetler"den
ibarettir. Her seyin tiiketilebilir ve seyirlik hale geldigi, "reality
show"larla teshircilik egiliminin doruga ¢iktig1 giiniimiiz toplu-
munda, Arendt'in kastinin ne oldugunu anlamak giderek kolaylas-
miyor mu?

74.THC,s. 115-16. !
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Hayatin Yiikiine Meydan Okumak

Gene de, politik olmayan seyleri neden kii¢iimsedigi sorusu kafa-
mizi kurcalamaya devam ederse, bunun yanitim Arendt'in insan ya-
samu ve faaliyetlerinin gegiciligine ve beyhudeligine iliskin inan-
cinda aramak gerekir:

Her ii¢ etkinlik [emek, i, eylem] ve onlara tekabiil eden kosullar, insan
varolusunun en genel kosuluyla, dogum ve 6liim, dogumluluk ve 6liimlii-
liikk ile yakindan iligkilidir. Emek yalnizca bireysel yasami degil, tiiriin ya-
samin giivenceye alir. Is ve onun iriini, insanlarin imal ettikleri, 6liimlii
yasamin beyhudeligi ve insan zamaninin uguculugu iizerinde belli 6l¢giide
bir siireklilik ve kalicilik saglar. Politik birlikler kurma ve koruma isine gi-
rigtigi olciide eylem, hatirlamanin yani tarihin kosulunu olusturur... Ancak
[her iigii de dogumlulukla iligkili olsa da] insanhk kosuluyla en fazla iligki-
li olani, eylemdir; dogumda igkin olan yeni baglangicin kendisini diinyada
hissettirebilmesi, ancak yeni doganin yeni bir sey baslatma, yani eylemde
bulunma kapasitesine sahip olmasi sayesindedir.” (ab¢)

Iste, "hayatin yiikii"nii’¢ iistlenilebilir kilan, bireysel yasamin
oliimliiliigiine. gegiciligine ve o yasam ¢evreleyen dogal siireclerin
dongiiselligine meydan okuyan, onlari asan, hatirlamanin kosulunu
olusturan eylemdir.

Arendt'in yasam karsisinda eyleme iistiinliik tanimas, bir kahra-
manlik gosterisi olarak kendini feda etmeyi ya da 6liimle varolugsal
bir yiizlesmeyi benimsedigi igin degil, temel insan haklarini ve onu-
runu yiiksekte tutacak bir yurttag tutumunu yiikseltme isteginden
kaynaklanir. 20. yiizyilin korkung vahsetine ve acilarina direnmek
ister, Arendt. Fakat bu, insanin pasif alicis1 oldugu bir dogal haklar
doktrinine dayanarak gerceklestirilemez; direnme, onurlarim ancak
bu konuda bir seyler yaparak koruyabilecek olan insanlarin eyle-
miyle miimkiindiir. Jeffrey Isaac'in dedigi gibi:

Zuliim, yalancilik ve nasirlagmis bir kayitsizhkla dolu bir diinyada bu
tiir eylem elbette ¢cogu kez tehlikeli olacak ve eylemde bulunan insan da da-
ha yiiksek bir deger i¢in fedakarlikta bulunma ve belki de 6liimii goze alma
cesareti gostermek zorunda kalacaktir. Ama risk, sinir-durumlarin varolus-
sal gekiciligi yiiziinden degil, daha yiiksek bir deger —insan onuru— ugruna
goze alinacaktir.”

75. THC, s. 10. 76.0R, s. 285.



KADINLARIN ARENDT1 233

Arendt'in emege ve animal laborans'in kendisine degil, emek
faaliyetinin gegiciligine itiraz1 vardir. Ancak, gegiciligi sadece emek
faaliyetine hasretmedigine de isaret etmek gerekir. Ona gore, "oto-
matizm biitiin siireglere, kokenleri ne olursa olsun [biyolojik/dogal,
ya datarihsel ]" ickindir.” Sonsuz dogal dongiiselligi i¢indeki emek
faaliyeti ve otomatik siireglerin 6liimciil otonomisi, birlikte, "yasam
siirecinin 6zsel diinyasal gegiciligini" olusturur. Ustelik bunlar yok
olmazlar, siirekli "yasamin kendisini ve bagh oldugu zorunlulugu"
hissettiren bi¢imlerdir: Elimizin iirettikleri, tipki emegimizin iiret-
tikleri gibi bize yabancilasabilir ve iizerine bir fiyat konarak meta-
lagtinlabilir. Buna karsilik eylemlerimiz, dogum ve 6liim sinirlan
icinde bagislamalanmizi ve verdigimiz s6zleri, bagislamayi redde-
dislerimizi, verdigimiz sozleri bozuslanmizi, kendimizi ortaya koy-
manin tiim bigimlerini igeren benzersiz yagam 6ykiilerimizi olugtu-
rur ki bu, alimp satilabilen bir sey degildir — yabancilasmaya mey-
dan okur!

Arendt bizi "insanlik durumu"nun meydan okumasiyla bag basa
birakir: "Doganin insan yapilarin1 durmaksizin istila ettigi, diinya-
nin kaliciligini ve insan kullanimina uygunlugunu tehdit altinda tut-
tugu"?? durumda, insan, otomatik siireglerin 6liimciil agindirmasina
kars1 diinyada yasarm miimkiin kilma kapasitesini kanitlama ¢abasi
icinde dogay: agma miicadelesine girisir. " Insan, zorunluluga tabi ol-
dugunubilmezse zgiirolamaz, ¢iinkii 6zgiirliik daima kendisini zo-

77. Jeffrey C. Isaac, "A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human
Dignity and the Politics of Human Rights", The American Political Science Review
90 (1), Mart 1996, s. 64. Isaac gibi ben de Arendt'in "yasam en yiiksek deger" ha-
line geldi derken, iki savag aras1 donemde yakinlagmakta olan felaketi gormezden
gelerek kayitsizhik iginde yasamlarinin giivenligini ve rahathgini korumaktan
bagka sey diigiinmeyenlerin tavrim kastettigi kanisindayim. Bu tavir 21. yiizyilda
korkunglugundan higbir sey kaybetmedi — yan1 baglarindaki felaketler ve acilar
kargisinda nasirlagmig bir kayitsizhikla "kendilerini gimartmak”tan bagka sey dii-
siinmeyenlerin sayisi daha bile artmis durumda. Gene de, "Arap Bahan" ad1 veri-
len ve despotluk altinda ezilen Ortadogu iilkelerinde patlak veren kendiliginden
kitlesel eylemlerde izledigimiz "onurumuz igin miicadele ediyoruz" slogam ile
Wall Street isgali eylemlerindeki sorumlu yurttaghk vurgusu, bu egilime karsi
gii¢lii bir akim oldugunu da ortaya koyuyor. S6z konusu eylemlerin ardindan ne
gelecegi belli degil diye bunlar1 selamlamayan tavrin, eylemin 6zgiirliigiinii anla-
mamaktan ve determinist diisiinme tarzinin kiskacindan kurtulamamaktan kay-
naklandig1 kamisindayim.

78. BPF, s. 168. 79.THC,s. 87.
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runluluktan kurtarmaya yonelik insanin hi¢bir zaman tam basarih
olmayan ¢abasiyla kazanilir."80 Bu miicadele "tam basarih olmasa
da" anlamlidir; karsiligin, 6zgiirliigiin ve hatta belki de 6liimsiizlii-
giin miimkiin oldugu kamusal alandaki eylemde bulur. "Hayatin yii-
kii"nii sirtlamayi anlamli kilan, onun gegiciligini telafieden ve " giin-
delik hayatin karanligindan" bizi kurtaracak olan homo politicus'un
yasamdir. Politik yasam hem kalicilik, hem de 6liimsiizliik vaadin-
de bulunarak i¢inde yasadigimiz diinyanin olumlamasini yapar.

Eski Yunan polis'i, Arendt igin, "bireysel yasgamin beyhudeligi-
ne kars1 bir garanti, bu beyhudelige kars1 korunmus ve 6liimliilerin
Oliimsiizliigiine olmasa bile gorece kahiciligina ayrilmig" bir alan-
dir 8! Arendt'in bir arketip olarak kullandig), binlerce y1l 6teden ge-
len bu 6rmekten modern devrimlerin yarattig1 yeni bir bigim olarak
kendi kendini yoneten devrimci konseylere "sigramasi” bence ne
rastlanti, ne de celigkidir.82 Tam tersine, gerek antik polis'te, gerek-
se taban orgiitlenmeleri olan devrimci konseylerde deneyimlenmis
otantik politikanin varligi, "6zgiir edimlerin ve yasayan s6zlerin"¢?
varligy, yiizyillar1 asarak insan yagaminin gegiciligine —insanlik ko-
suluna— meydan okur.

Modemn toplum, iste bu meydan okuma imkanimi agindirdigy,
hatta yok ettigi i¢in giiniimiiz demokrasilerinde bize kalan, "agikta
yapilan 6zel faaliyetler”, reality show'lar, yirmi dort saatizlenen mah-
remlerdir. Animal laborans'in zaferi mahrem olanin, teghirciligin bii-
yiisiine kapilmug bir toplumun hirsinin siyasal alaniistila etmesinde,
politikanin salt giindelik ekonomik ¢ikarlarin ve bog laflarin —geve-
zeligin— alani olmasinda, 6zgiirliigiin ise zorunluluk tarafindan yu-
tulmasinda kendisini ortaya koyar. Ozgiirliigiin politikanin bittigi
yerde, yani 6zel hayatta basladigini 6ne siiren klasik liberal anlayi-
sin vardig1 nokta; iste budur. Arendt'in, liberal 6zgiirlitk anlayisinin
her geyi tiiketim nesnesine ve insan faaliyetini de "sahiplenici bi-

80.THC,s. 105. 81.THC, s. 51.

82. Arendt, ne pre-modern politikay: canlandirmak pesindedir, ne de yeni ve
cagdas eylem olasiliklarini reddeder. Dana R. Villa, hakh olarak, "Onun polis'i
‘modemiteyi dovmek igin' bir arag olarak kullandigim zanneden okuyucular, dii-
siincesinin sathinda kalanlardir,” der. Arendt and Heidegger, T he Fate of the Poli-
tical, Princeton University Press, 1996, s. 270.

83. OR, s. 285.
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rey"in aggozliiliigiine indirgeyen negatif dogasina yonelik elestirisi,
emegi degil, her tiirlii faaliyetin daha ¢ok edinmek, sahiplenmek ve
sonra da tiiketip bir tarafa atilmak i¢in yapilmasini kapsar ve bu an-
lamiyla diinyaya kars1 sorumlulugu hatirlatan giiglii bir ¢agnidir.

Devrimin Kayip Hazinesi

Giiniimiizde demokrasiyi yeniden tanimlama ¢abasi, feminist ya-
zarlarin Arendt'in "devrimin kayip hazinesi” adini verdigi seyi, ya-
ni "esitlik¢i toplumun her iiyesinin kamusal islerde 'katihmci' olma-
sina izin verecek bir yonetim bi¢imi umudu”nu® hatirlamalarina
yol agiyor. Modemn devrimlerin baslangicinda ortaya ¢ikip ¢abucak
soniimlenen "konsey" gelenegi, boylesi bir kayip hazinedir. Kon-
seyler, Arendt'e gore, sozlerin ille de bir ideolojinin kati mantigina
ya da parti disiplininin kisitlarina uymak zorunda olmadig ve daya-
nigma ile iktidarin cisimlestigi eylem uzamlariydi. Omegin, "Sov-
yet"ler, 1956 Macar Devriminin kisa 6miirlii konseyleri, tipki Paris
Komiinii gibi, eylem ve iktidar iiretimi i¢in bir goriiniim sahnesi ya-
ratmigti. Benliginden ortaya ¢ikan bu konseylerin ¢ok ¢esitli zemin-
leri vardi ve halk igindeki iligki aglarina dayanarak yatay ve dikey
orgiitsel baglar olugturmaktaydilar.85

Arendt'in konseyler hakkindaki yorumu dayanigma agisindan
ikimerkezi kavram igerir: Egitlik ve otorite. Dayamisma iliskisi igin-
de olan insanlar, bu iliskinin amaglar agisindan, esittirler, ¢iinkii or-
tak eylemde bulunmak aym (6zdes) olmasa bile karsilagtirilabilir
nitelikte ¢caba gerektirir. Otorite de benzer bigimde, birlikte eyleyen-
ler arasinda dagilmis durumdadir ¢iinkii her bir aktor herkese ortak
olan bir durumu, kendi farkli okumasina gore anlayip degerlendire-
rek ortak eyleme katilir. Bu, her kisinin kargilikli bagimliliktan do-
gan bir iktidar uygulamasim1 miimkiin kilar. Kargihkl bagimhlik

84.0R, s. 268.

85. "Biitiin meskun bolgelerde mahalle konseyleri, sokaklarda birlikte doviis-
mekten dogan devrimci konseyler, Budapeste'nin kahvelerinde dogan yazar ve
sanatgt konseyleri, iiniversitelerde 6grenci ve genglik konseyleri, fabrikalarda is-
¢i konseyleri, ordu ve kamu galiganlar1 vb. iginde konseyler" vardi (Arendt, OR, s.
270).
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derken kastedilen; biitiin aktorler arasinda siiregiden ve hareketin il-
keleriyle, yoniiyle, kosullariyla, hareket yontemleriyle ilgili miiza-
kere ve yeniden miizakere siireglerine katilimdir. Bu siirecler sonu-
cunda, birlikte hareket edebilmek ve ortak bir sonug elde edebilmek
icin gerekli olan ortak biling ve buradan dogan iktidar yaratilmig
olur.86

Arendt, konseylerin politik yasama katilmak isteyen herkese
acik oldugunu vurgular ve bu arada bir yandan da kendi elitlerini
yarattiklarimi belirterek alisageldigimizden ¢ok farkl: bir "elit" anla-
yist gelistirir. "[Konseyler], tehlikeli sahte politik kitle hareketleriy-
le belirlenen modemn kitle toplumunu alt etmek igin en iyi arag; da-
ha dogrusu, hi¢ kimse tarafindan segilmemis olup kendi kendisini
olugturan bir 'elit’ tarafindan onu temellerinden sarsacak en iyi, en
dogal yol"dur®’ (abg). Dolayisiyla, Arendt'in elitist olduguna dair
elestiriler, iizerinde derinlemesine diisiiniilmemis olduklar izleni-
mini vermektedir. Arendt'in elitleri, aristokratik bir rantiye sinifina
mensup degildirler, onlar adanmighgin, eylemin elitleri, "insan ru-
hunun aristokratlari"dirlars® — "elit olmak", kamusal alanda yer al-
mayi goze alan herkesin katihmina agiktir!

Arendt, kamusal alanin "acimasiz 1g181" altinda kendini ortaya
koymanin bir cesaret meselesi oldugunu ve herkesin bu cesareti
gosteremeyecegini diigiindiigii i¢in, bu anlamda elitist olsa bile an-
ti-demokratik degildir. Elitler ile kitleler arasindaki fark, "iki simf
arasinda degil, iki rakip tutum” arasindaki farktir.8® Her diizeydeki
devrimci konseyin iiyeleri bir sonrakinin iiyelerini —temsilcileri—
secerler (devlet bigimi federasyon olsa da ayni1 zamanda bir konsey-
ler piramididir ve konseyler asagidan yukariya temsili yapilari sa-
yesinde taban orgiitii tutarhliklarimi korurlar). Katilim, tiimiiyle go-
niillii ve kamusal iglerle ilgili olan yurttaglarla sinirhdir; bunlar be-
lirli bir partiye mensup olmadiklari ve dolayisiyla parti disiplinine

86. Ken Reshaur, "Concepts of Solidarity in the Political Theory of Hannah
Arendt", Canadian Journal of Political Science XXV, 4 Aralik 1992, s. 727.

87. OR, s. 283.

88. Monika Bokiniec, "Is Polis the Answer? Hannah Arendt on Democracy”,
Santalka, Filosofia 17 (1), 2009, s. 78, 79.

89. Jeffrey Isaac, 1994, s. 156. Isaac, Arendt'in anti-demokratik oldugunu 6ne
siirenlerin, demokrasi ile kitle demokrasisi arasindaki farki gozden kagirdiklarina
isaret eder (s. 159).
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uygun davranmak zorunda kalmadiklar igin, kendi 6zerk kavrayis-
lariyla hareket ettiklerini varsaymak miimkiindiir. Yurttaglarin geri
kalani aktif olmadiklarindan, yonetimin segiminde sz sahibi degil-
dirler. Bu siire¢ sonucunda gergekten "politik” bir elit yaratilabilir.
Bu terimi, biraz tereddiitle de olsa kullanan Arendt, kisa omiirlii kon-
seylerde, polis'in politik alanimin parlama olasiligin1 goriir.%
Arendt¢i konsey demokrasisinin var olan sistemi alasagi etmeye
yonelik pratik, devrimci bir 6neri mi, idealist bir iitopya m1, yoksa
ikisi arasinda bir sey mi oldugu konusunda tartigma siiriiyor. Moni-
ka Bokiniec,Arendt'inkonsey demokrasisi idealinin siddet ve hege-
monya icermeyen siirekli bir devrim, direnme ve miicadele anlami-
na geldigini sOylese de bence konsey demokrasisi, temsili demok-
rasiyi reddeden veya onun yerine gegirilecek bir pratik proje degil.
Arendt, pratik yapisal-kurumsal onerilerde bulunmaz; ancak de-
mokrasinin vaadini tutmamig olmasina ve bu basarisizhigin neye da-
yanilarak diizeltilebilecegine iligkin hayati bir kavrayis sunar. Tem-
sili hiikiimetin kurumlan yerine gececek tek bir kapsayici kamusal
alandan degil, kamusal alanin ¢ogullagtinlmasindan yanadir. Ger-
cekten de, kitle toplumunun olumsuzluklarina kars1 bir giivence gi-
bi de degerlendirilebilecek olan taban orgiitlenmelerinin yaratici
politik eylemleri, var olan kitle demokrasisini katilimcilik yoniinde
zorlayabilir. Nitekim genis yeni toplumsal hareketlerin yani sira gii-
niimiizde yerel inisiyatifler, sosyal eylem komiteleri vb. de boyle
bir rol oynuyor. Zaten Arendt'in politika agisindan 6mek gosterdigi
kamusal alanlar, ABD'deki sivil haklar hareketinin gosterileri, Viet-
nam savasi protestolar1 vb. hareketlerin agmig oldugu miicadele
alanlanidir. Dolayisiyla, kimilerince ad1 iistiinde "toplumsal” olduk-

90. OR, s. 279-84 ve "Crises of the Republic”, s. 231-33. Dolf Stemberger,
hakh olarak, Arendt'in bu konseylerin neden bu kadar ¢abuk soniimlendikleri so-
rusunu sormadigim belirtiyor. Sovyetler Birligi'nde partinin ve parti sisteminin
onlan ortadan kaldirdigim sylese de, gergekten soru hila ortada duruyor. insan-
lar nasil goniillii olacaktir? Eski Atina'da mahkeme ve meclis toplantilarina kati-
lanlara 3'er obol verildigine dikkat ¢eken Stemberger, "devrim oldugunda galiyma
durur ve insanlarin zaman olur, ama ya sonra?" sorusunu soruyor ("The Sunken
City: Hannah Arendt's Idea of Politics", Social Research 44 (1), 1977, s. 143-44).
Ancak Arendt'in pratik kurumsal onerilerle degil de esas olarak anlayislar ve tu-
tumlarla ilgilendigini bir kez daha hatirlamak gerekir.

91. Bokiniec, a.g.y.
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lan igin Arendtgi politika anlayisiyla daha basindan uzlasmaz ol-
duklarn varsayilan hareketler ile onun diigiincesi arasinda bu agidan
da yakin bir iligki kurulabilir.

Giiniimiizde kitle demokrasisinin katihmciligi, donemsel olarak
yapilan sec¢imlerde oy vermeye indirgenmis durumda, dolayisiyla
sahte bir katilimcilik. Hatta bazi toplumlarda oy verme orani da iyi-
ce diigiik; yurttaglar politikaya katilma konusunda isteksiz, profes-
yonel politikacilar onlarn1 katilmaya tegvik etmek konusunda daha
da isteksiz. Ciinkii politika profesyonellerin yapti1 bir "is", bir uz-
manlik alani olarak goriiliiyor. Arendt ise bize, insanligimizin unut-
tugumuz bir yanini, giindelik yasamlarimiza anlam katacak bi¢im-
de baskalariyla birlikte tartisarak ve eylemde bulunarak yeni bas-
langiglar ve degisimler yaratma potansiyelimizi hatirlatiyor, politi-
kanin "herkes i¢in" oldugunu... Ozgiirliik eylemin kosuludur ve da-
ima pozitif 6zgiirliik, yani bir seyleri yapabilme, hasil edebilme 6z-
giirliigiidiir. Liberalizmin klasik "negatif 6zgiirliigii"; kurumsal en-
geller yaratan "bir seylerden azade olma" hali, ger¢ek 6zgiirliik de-
gildir. Burada altinin ¢izilmesi gereken (ve ¢ogunlukla gézden kag-
rilan) nokta da, varolugsal diizlemde her insanin, yeniyi dogurabi-
len, yeni baslangiglar yaratabilen bir varlik olmasidir. Ancak eylem
hi¢bir zaman yahitilmig degildir ve daima kamusal alanda bagkala-
riylabirlikte —ortak hareketle— gerceklesir; 6zgiirliik de benlige ilis-
kin i¢sel, 6zel ya da kisisel bir sey olmayip gene baskalariyla birlik-
te, cogulluk i¢inde deneyimlenir. 92 Bu nokta, demokrasi tartismasi
acgisindan vazgegilmez 6nemdedir.

Arendt'in belki de en ¢ok elestirildigi, insana yonelik Aydinlan-
ma tarzi iyimserligi —insanlarin yeni baslangiglar yaratan eylem
yapma, direnme ve tahayyiil etme kapasitesine duydugu giiven—,
aslinda demokrasinin kosuludur. Demokrasiyi dar anlamda bir poli-
tik sistem degil de, insanin kendisini tam olarak gerceklestirebilece-
8i, cogulluk ve iligkisellik iginde insanhgini sahiden yasayabilecegi
bir ¢ergeve olarak diigiindiigiimiizde, bu iyimserligin demokrasinin
kalbini olusturdugunu kim inkar edebilir?

92. Arendt igin gogulluk, her tiirlii politik yasamin olmazsa olmaz kosulu
—conditio sine qua non— degil, bizatihi koguludur — conditio per guam. THC, s. 10.
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Dogumluluk Mucizesi

"Her gocuk ilklik getirir varhgiyla...”
—Ebubekir Eroglu®

Hannah Arendt'in insana yonelik iyimserligi, diinyaya minnet duy-
ma ve ihtimam gosterme tavriyla da birlesen ve eylem yetisinin on-
tolojik kokeni olan "dogumluluk” olgusundan kaynaklanir. "Diin-
yayl, insan iligkileri alanini, normal 'dogal' yikimindan nihai olarak
koruyan, dogumluluk” mucizesidir.?* Burada Arendt'in, doga ile in-
sanlik arasinda yaptig1 ayrimu bir kere daha hatirlamak gerekir: In-
san sadece, hayvanlara da uygulanabilen dogal kategorilerle anlagi-
lamaz. Insan olmak, dogal ihtiyaglari, zorunluluklar: ve 6zellikleri
asmakla "ulagilan” bir seydir. Boylesi bir insanlik anlayisi, Arendt’
in en onemli iki kavramini, "dogumluluk” —her yeni dogumla yeni
ve beklenmedik bir baslangi¢ olasilhigi— ve "¢ogulluk" —diinyada ne
kadar insan varsa o kadar benzersizlik ve gesitlilik oldugu— kavram-
larini bir araya getirir. Her iki 6zellik de, gerceklesebilmek igin 6z-
giirliige gereksinim duyar.

"Bize bir gocuk dogdu" miijdesini alintilar, Arendt incil'den; her
dogum yeni bir baglangictir:

[Augustinus'a gore]... insan sadece baslangi¢ yapma yetisine sahip ol-
makla kalmaz, bizzat kendisi bu baslangigtir. Eger insanin baslangici ev-
rendeki baglangig ile ortiigiiyorsa, ... o zaman bireysel insanin dogumu ye-
ni bir baslangi¢ olduguna gore, insanin kokensel karakterini, kokenin hig-
bir zamantiimiiyle ge¢cmise ait bir sey olamayacagi seklinde yeniden onay-
lar; bu baglangiglarin kusaklarin birbirini izlemesinde yansiyan dikkate de-
ger siirekliligi, tarihin hi¢bir zaman sona ermemesini giivenceye alir, giin-
kii tarih, 6zii baglangi¢ olan varliklarin tarihidir % (abg)

Her yeni dogumla yeni yagsam 6ykiisii, yeni umut gelir diinyaya.
Bireysel yasamlar, eylemin "kasitli olarak ya da olmayarak” ve "so-

mut seylerin yaratilmasi kadar dogal bigimde" yarattig1 "sahnelen-

93. Yirmidért Siir, "Sonu", istanbul: YKY, 2011.

94.THC, s. 222.

95. Hannah Arendt, "Understanding and Politics", Essays in Understanding,
s. 321.
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mis Oykiiler", benzersiz anlatilardir. Boylelikle burada, insan eyle-
mi (praksis) ile is (poiesis) ve insan bedeninin emegi (labor: emek
ve ayn1 zamanda dogurma siireci) birlesmis olur.?¢ Ancak daha 6n-
ce de deginildigi gibi, Arendt dogumluluk olgusunun eyleme, emek
ve ig'ten daha yakin oldugunu diisiiniir. Dogumda i¢kin olan yeni
baslangi¢ yapma niteligi, ancak yeni doganin eylemde bulunmasiy-
la ortaya ¢ikabilir:

Egerkendi haline birakilsaydi insan isleri sadece, dogum ile 6liim ara-
sinda kalan yagsamin en kesin ve yegane giivenilir yasasi olan 6liimliiliik ya-
sasina tabi olurdu. Bu yasaya miidahale eden eylem yetisidir, ¢iinkii eylem
giindelik yasamin amansiz otomatik siirecine miidahale eder... insanin 6lii-
me dogru giden yasam siireci, eger bunu kesintiye ugratma ve yeniyi basg-
latma yetisi olmasaydi, kaginilmaz olarak insani olan her seyin yikimina ve
¢okiisiine varird; bu yeti, insanlarin 6lmek zorunda olsalar da 6lmek igin
degil, yeniyi baslatmak igin dogduklarin: siirekli hatirlatan bir sey olarak
eyleme ickindir.?”

Arendt insanin sadece 6liimlii degil, ilk kez kendisinin kavram-
sallagtirdigx bicimde, "dogumlu” oldugunu vurgulamakla, "dogum"u
politik ve felsefi diisiincenin merkezine oturtur: "Eylem en miikem-
mel politik etkinlik oldugu i¢in, 6liimliilik degil, dogumluluk, me-
tafizik olandan farkh olarak politik diisiincenin merkezi kategorisi-
dir."?8 Ona gore felsefe, Platon'un 6ne siirdiigii gibi 6liim iizerine bir
tefekkiir degil, dogum mucizesinin kavranmasidir. Politika da esas
olarak 6liimle, baskiyla, insanlarin birbirlerine zarar vermelerini 6n-
lemekle vb. degil; benzersizligi, insan ¢ogullugunu, yeni baglangi-
c1, umudu, yaraticiligi ve tahmin edilemezligi simgeleyen dogum-
lulukla ilgilidir. Politik faaliyet, genelde diisiiniildiigii gibi, insanlar
fiziksel olarak incinebilir ve dolayisiyla korunmaya muhtag olduk-

96. Annette C. Baier, "Ethics in Many Different Voices", Hannah Arendit,
Twenty Years Later, s. 331. Baier'in dedigi gibi, elbette yeni doganin, eylem yap-
maktan gok salt isgiiciinii yedeklemek igin diinyaya geldigi de kabul edilebilir.
Eger ¢ocuk, fabrika isine mahkim edilirse ya da eger kiz ¢ocugu annesinin zorun-
lu olarak yaptig1 dogurma isini devralmaya zorlanirsa 0 zaman yeni bir seyin bas-
lamasi degil, sadece eski dongiiniin devam ettirilmesi s6z konusu olur. Dogumlar,
bu durumda, alinip satilabilen mallarin, metalarin, iiretilmesi igin gerekli emek
giiciinii yaratms olur. Gene de, dogum, yeni bir baglangici, yeniye ve daha iyiye
yonelmeyi simgeleme giiciine sahiptir (s. 338).

97.THC, s. 222. 98.THC, s. 11.
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lan i¢in ortaya ¢ikmaz; tersine benzersiz, yaratici, 6ngoriilemez bi-
¢imde eylem yapma yetisine sahip olmalarinin ve bunun igin bir go-
riiniimler diinyasina ihtiya¢ duymalarinin iiriiniidiir.

Bazi feminist yazarlar, hem yeni kusaklarin dogumunu, hem de
politik eylemin simgeledigi yeni baslangiglari iceren dogumluluk
kavramini, kadinca bir katki ve dolayli bigcimde anneligin yiiceltil-
mesi olarak degerlendiriyor. Nancy Hartsock, Barbara Elhstain, Sa-
ra Ruddick gibi teorisyenler beden ve annelik nosyonlarini politik-
lestirmek i¢in Arendt'in dogumluluga verdigi politik degeri, animal
laborans'in alamyla iliskilendiriyorlar. Omegin Nancy Hartsock,
Adrienne Rich ve digerlerinin aksine, iktidan egemenlik olarak de-
gil de bir biitiin olarak topluluga ait bir kapasite olarak goren Arendt-
¢i yaklagimdan hareketle, "kadin deneyimine uygun", "kadin dostu"
bir kamusal alan yaratilabilecegini savunuyor. Arendt'in iktidar
egemenlik olarak kurgulamamasinin elbette ¢ok zengin ve demok-
ratik agihimlari var ama, Hartsock'un da Rich vb. gibi Arendt'i kimlik
merceginden, ama onlarin "fallosantrik” okumasinin tersine bu kez
"kadinlik" konumundan okudugunu s6ylemek miimkiin.?® Hannah
Pitkin ise, Arendt'teki emek /labor kavraminin, bu sézciigii kullanan
diger teorisyenlerden farkli olarak,iradeden ya da niyetten bagimsiz
fizyolojik bir siire¢ olan ve ¢ogunlukla bedenin 1stirabim ya da bii-
yiik gayretini iceren "yeni hayat yaratma" anlamina da dikkat ¢ek-
mekle birlikte, hakl olarak bu anlamdaki "dogum" ile Arendt'in ey-
lemle iligkilendirdigi "dogumluluk” kavramim karigtirmamak ge-
rektigini savunuyor.!®

Aslinda, Arendt'in, hem dogumluluk kavramina verdigi merkezi
onem, hem de bununla yakindan iligkili olan "diinyaya ihtimam gos-
terme" ve "verilene minnet duyma" tutumu ile kadinlarin yiiz binler-
ce yildir yaptiklar1 ¢ocuk bakip biiyiitme ve yakinlarina ve iligkileri-
ne dzen gosterme tutumu arasinda kolaylikla bag kurulabilir. Erkek-
ler, kadim beden / zihin kutuplasmasinin zihin tarafinda olmakla
Oviiniip "6liimsiiz" uygarlik iiriinleri yaratmakla ve, s6z konusu "uy-

99. Mary Dietz, Turning Operations: Feminism, Arendt and Politics, Rout-
ledge, 2002. Mary Dietz, birbirine karsit gibi duran her iki okumanin da, Arendt'in
yapitim toplumsal cinsiyetin kutuplastinlmig ikici mantigina indirgedigini savu-
nuyor.

100. Pitkin, The Attack of the Blob, s. 308, dn. 55.
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garlik" siddet ve vahset iizerine kurulu oldugu igin, savagmakla ve
oldiirmekle istigal ederlerken, kadinlar 6liimlii bedenlerin —gocuk-
larin— hayatta kalmasini saglamakla ugrastilar. Bu ugras dogal ola-
rak iligkilere, insan1 besleyen dogal ve toplumsal ¢evreye ihtimam
gosterilmesini de kapsamak zorundaydi. Bu elbette, kadinlarin "do-
gasi"na ickin, 6zcii bir nitelik degil, esitsizlik iizerine kurulu insan-
lik tarihinin dayattif cinsiyetgi igboliimiiniin ve toplumsal cinsiyet
sosyallesmesinin bir sonucuydu. Kadinlarin yiiz binlerce yillik sos-
yallesmesinin iiriinii olan bu insani yetinin elbette onaylanmas: ge-
rekir,ama ayni zamanda orada kalmayip kadin-erkek biitiin insanla-
rt igine alacak bigimde genellestirilmesi de... Eril kahramanlik gos-
terisi ugruna "oliimii goze alma cesareti"ne dvgiiler diizmek yerine,
diinyaya minnet duyma ve ihtimam gosterme tutumunun giizelle-
mesini yapabilirsek, belki insanlik igin bir umut dogabilir ve diinya
gelecek kugaklarigin héla yasanabilir bir yer olarak kalabilir.
Arendt'ten 6nce hi¢ kimsenin dogumluluk olgusundan hareket
eden boylesine yeni bir politika anlayisi ortaya koymamig olmasina
dikkat ¢eken Bhikhu Parekh, "cinsiyet¢i sayilmak pahasina”, bu-
nun, "[Arendt'in] ¢agdaslarimiz diginda, siyasal diisiince tarihinde-
ki yegane kadn filozof olmasiyla ilgili olup olmadigini diigiinmek-
ten kendisini alikoyamadigin1" soyliiyor.!%! Bu noktada ¢ok haksiz
olmasa da, Arendt'in "kadin dostu" okumasi, dogumluluk kavrami-
nin hakkinm tam vermeyen bir okuma. Onemli olan dogrudan anne-
lik ile kurulabilecek bag degil,!92 insanin 6liime yonelik olmak yeri-
ne doguma ve basglangica yonelik varlik olarak kavramsallagtirilma-

101. Bhikhu Parekh, "Preface", Hannah Arendt and the Search for a new Po-
litical Philosophy, s. xi. Sheldon Wolin de, Arendt'in /nsanltk Durumu'nda "diin-
yaya yeni bir sey getirdigini, yeni bir dille birlikte yeni bir politik kavrayisa yol
agtigin ve politikay1 akademik siyasal bilimin kasvetli ve wvir zivir kategorilerini
agan yiiksek bir ciddiyet ve onurla donattigini" sdyler. "Hannah Arendt and the
Ordinance of Time", Social Research 44, 1977, 5. 92.

102. Hannah Pitkin'in dikkat ¢ektigi gibi, 6zel alanda kadinlarin dogurmast,
¢ogu zaman 6zgiir eylem degil, bagkalar igin zorla yapilan bir seydir (/abor). Bi-
reysel denetimin ve segimin disinda oldugu siirece, emek ve gocuk dogurmak tii-
riin devamini saglamak igin yapilir, herhangi bir emekginin istegi ya da devami
i¢in degil. Cocuk dogurma ve bakma emegi, kadinin degil de erkegin inisiyatifin-
de, denetiminde ve segiminde oldugusiirece gocuk dogurma edimi de annenin ey-
lemi sayllamaz (a.g.y., s. 308).
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s1 ve 0zgiir eylemin vurgulanmasi. C. Douglas Lummis'in dedigi gi-
bi, Arendtgi politika, "insanlarin, iizerlerinde ne biiyiik paternel Le-
viathan'in ne de biiyiik maternel toplumundegil de, sadece bos gok-
yiiziiniin bulundugu kamusal alanda bir araya gelerek 6zgiirce ko-
nusmak, se¢imde bulunmak, eylemek icin, Leviathan'in iktidarim
yeniden kendilerinin kilmalar’" anlamina geliyor.!3 Diinyada her-
hangi bir anlam bulamayan felsefi kotiimserlige kars1 Arendt,.diin-
yay1 koruyup kollamak, ona ihtimam gostermek etigini 6neriyor; bu
geleneksel olarak kadinlarin yaptig: bir sey olsa da "dogal olarak"
onlarin bir 6zelligi degil, herkesin —bir "durup diisiinmesini" bilen
herkesin!- yapabilecegi bir sey.

Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt'in yagami ve yapitinin
feminizm igin tasidig1 degerin, yapitinin feminizmin yeniden diigii-
niilmesine yol agmasindan kaynaklandigimi savunur: "...tam da fe-
ministler 'o bizden biri degildi' dedikleri i¢in ve oradan hareketle so-
nugta Arendt'in kendisinin incelenmesine degil, onun yasami ve ya-
pit1 1s1ginda, feminizmin incelenmesine yoneldikleri i¢in."'® Bu
dogru, ¢iinkii onun "bir dur da diisiin" uyarisimi dikkate almak ve
geregini yapmak anlamina geliyor, yani sahiden diisiinmek! Ancak
ben Arendt'in sadece higbir zaman inkar etmeyip hos bir sekilde sa-
hip ¢iktigi cinsiyetiyle (kadin olusuyla) degil, 6zellikle diisiincesiy-
le "kadinlar arasinda” oldugu kanisindayim. Bunu kanitlamak igin
mutlaka agik¢a "ben feministim" ya da "kadin dostuyum" diye ba-
giran ciimleler aramak gerekmiyor, bagh basina kutuplastirilmg
ikilikleri agsma olanagi taniyan bir diisiinsel ¢erceve sunmasi ve bu
cerceve iginde insanin iligkiselligini vurgulayan "dogumluluk” ve
eylem kavramlan iizerinde diisiinmeye sevketmesi yeterli. Adriana
Cavarero'nun da dikkat ¢ektigi gibi Arendt¢i eylem kavrami, yal-
nizca aktoriin benzersizliginin ortaya ¢ikmasini saglamakla kalmaz,
her seyden 6nce 6teki ile olan iligkiyi vurgular. Bu, genel bir Oteki
degil, ayn1 anda eyleyen ve seyreden olan somut "her 6teki"dir; Ote-
kiyle olan iligki hem eylem, hem de anlat1 alaninda vazgecilmezdir.
Dolayisiyla Arendt, "maddi ve baglamsal iligkisellik iizerinde odak-

103. Radical Democracy, 1996, s. 27; aktaran Hannah Pitkin, T he Attack of
the Blob, s. 176.
104. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt, Twenty Years Later, s. 322.
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lanmakla feminizme, politikanin radikal bigimde yeniden diisiiniil-
mesi i¢in en 6nemli ve 6zgiin kategoriyi kazandinr."105

"What is Existential Philosophy"de Arendt, Heidegger diisiince-
sinin temel sorununun benlik (self) kategorisine takilmak oldugunu
yazar. Oysa "benligin esas 6zelligi, onun mutlak benlik durumudur
(Self-ness), kendisini biitiin diger insanlardan radikal bi¢gimde ko-
parmast..."1% Heidegger'in diisiincesinde benligin bdylesine soyut-
lanmis olmasinin nedeni, kendi 6liimiinii bekliyor olmasidir. Varl-
g1n anlami konusunda kendisine karsi diiriist olan benlik, giiniin bi-
rinde 6lecegini bilir. Ama giindelik varolus i¢inde, bu ac1 gergegi
unutur. Modern benlik, kendisini bagkalariyla oyalayarak etkin bi-
¢imde bu unutusu besler. Bagkalariyla birlikteyken ve onlarin "bos
gevezelikleriyle” oyalanirken 6liimiin gélgesini unutmak kolayla-
sir. Heidegger'e gore kamusal yasam, 6liimii giindelik bir olguya,
sosyal bir ideye doniistiiriir ve boylece benligin onun gergek bilin-
cine varmasini Onler. Cenaze torenleri, 6liim hakkinda kullanilan per-
deleyici dil ve toplumsal ddetler araciligiyla, 6liim daima bagkalari-
nin maruz kaldig: bir sey olarak algilamir. Oysa, bu giindelik 6lim
anlayigina karsit bigimde, 6liim daima benlige aittir: "Oxzii itibariy-
le 6liim her durumda benimdir."1%7

Aciktir ki Heidegger icin anlamin gergek kaynagi topluluk (bas-
kalar1) degil, benligin kendisidir, 6zellikle de 6liim gibi temel ya-
sam deneyimlerinin anlamim arastirdigi zaman. Benlik higbir za-
man bagkasinin dliimiinii gercekten deneyimleyemeyecegi igin olii-
mii, sarsici bir kopus ve kayip olarak yasar. Bagkalarinin dliimii,
benligin bagkalarindan kopusunu, mutlak benlik durumunu onayla-
yan bir olaydir. Oysa Arendt /nsanlik Durumu'nda benligin 6liimii-
nii, bir yasamin anlamini ait oldugu topluluga geri veren bir olay
olarak goriir; topluluk kisinin 6liimiinden sonra onun yasamini tu-

105. Adriana Cavarero, "Review of Dietz and Bar On", Political Theory 31
(6), Arahk 2003, s. 855, 857. Ayrica, Arendt'in salt felsefi diisiincesinde degil, Eli-
zabeth Minnich'in de dikkat ¢ektigi gibi, Varnhagen biyografisini yazarken be-
nimsedigi, iligkilere ve iligkisellife onem veren, oykiiyii "bagkalariyla birlikte"
kuran yonteminde de feminist bir 6zellik bulmak miimkiin. "Friendship Between
Women: The Act of Feminist Biography", Feminist Studies 11 (2), Yaz 1985.

106. Essays on Understanding, s. 181.

107. Heidegger, Being and Time, 1927, 1967,s.284 ve 296.
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tarh bir bicimde anlatan bir 6ykiiye doniistiirebilir. Bagka bir deyis-
le 6liim, Arendt i¢in soyutlanma ve yalmzlagmadeneyimi degildir,
Heidegger'in kamusal alandaki "bog gevezelik" diye tamimladig se-
yi doguran bir sey hi¢ degildir. Tersine, 6liim, kamusal iletisimin ve
bir dykiiniin baglamasinin yolunu agabilecek bir seydir.!%
Heideggerci anlamda 6liimliiliik, insan1 bagkalarindan ve diinya-
dan koparan, "yalnizca kendisinin olabilecek bir kaderkaygisina y6-
nelten bir kosulken, dogumluluk ilk basta bizi bakip biiyiiten bagka-
larinin iyi niyeti ve dayanigmasi sayesinde, daha sonra ise kendi ey-
lemlerimiz ve sdzlerimizle kendimizi diinyaya sokmamizi saglayan

108. Bkz. THC, 2. ve 3. Boliimler. Simon Swift (Hannah Arendt, Routledge,
Critical Thinkers, 2009), Arendt ve Heidegger'in 6liime yo6nelik farkli tutumlari-
nin, modemist donemde kadin ve erkek yazisi arasindaki farki yansitan bir ey
olarak okunabilecegine dikkat gekerek T. S. Eliot (Waste Land siiri, 1922) ile Vir-
ginia Woolf'u (Mrs. Dalloway) karsilastinyor: "Gergek olmayan Kent. Bir kig
gindogumunun kahverengi sisi altinda bir Kalabalik Londra Kopriisii iizerinden
akiyor, odylesine goklar ki, 6limiin bu kadar ¢ogunu yok etmis oldugunu diisiin-
memistim. Nefesler, kisa ve kesik, disa veriliyordu. Ve her adam gézlerini kendi
ayaklanna dikmisti.” (T.S. Eliot, Waste Land, benim gevirim.) Woolf'un birkag yil
sonra, 1925'te yazdig1 Mrs. Dalloway'de romanin kahramany, I. Diinya Savagi'nda
dinamitle yaralanmig savag gazisi Septimus Warren Smith'in intihan iizerine §0y-
le diisiiniir:

"Oliim bir meydan okumaydi. Oliim, gizemli bir bigimde kendilerinden ka-
¢an merkeze ulagmanin miimkiin olmadigini duyumsayan insanlarin, bir iletigim
kurma girigimiydi... Oliimde bir kucaklayis vardi.” Burada 6liim, bir tiir yaratici
edim, direnme ya da meydan okumadir. Oliimde ve 6liim hakkinda diigiiniirken
yalniz olsak da, 6lim ayni1 zamanda bir iletisim kurma araci olabilir (Hannah
Arendt, "Labor, Work, Modemism" béliimii, s. 46, 47).

Swift'in kargilagtirmasi aklima, iki kadin romancimizin, Halide Edip ve Suat
Dervig'in 6limii algilama bigimlerini getirdi. Halide Edip, "Derinlikler"de, bir
geng kadinin 6limiinii onun agzindan soyle anlatir:

"... Nasil saghgimda ruhumun en renkli kabiliyetlerini insanlara vermigsem,
oldiikten sonra da viicudumu tabiata, tabiatin en soguk ve korkung ¢ocuklarina
nebze nebze, son zerresine kadar bahsetmekten memnundum. En 6zenilerek ya-
pilmis yildizlarin pargalari, en kirli batakliklarin muhteviyati ile yaratilan viicu-
dum riizgann, sulann, topraklarin, ategin, biitiin kainatin giizellikleri ve girkinlik-
leriyle miigterek varhigim, simdi aslina doniip gidiyordu" (aktaran ipek Calilar,
Halide Edip, Istanbul: Everest, 2011, s. 506). Buradaiiligkisellik, yasarken ve oliir-
ken yalmz olmadigimiz vurgusu yaninda, bize verilmis olana, diinyaya minnet
duygusu ¢ok agik. Suat Dervis ise, Fosforlu Cevriye'nin sonunda, sevdigi adam
ugruna olime giden Cevriye'yi "karanlik bir gecede gokten diisiip pargalanan bir
yildiz"a benzetir ve bu 6liimde deniz, yildiz, kadin ve ask birbirine kangir. Haya-
tim "bir yildizdan diigmiis gibi" ve her seyini bagkalariyla paylasarak yasayan
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kosuldur."'® Eylem, insanlarin 6zgiirliigiinii ve onurunu korumasi-
nin, kendilerini "diinyaya sokmalan"nin simgesidir. Eylemde bu-
lundugumuz zaman kendimizi tanimlar, "kim" oldugumuzu ortaya
koyar ve boylelikle diinyaya da kendi damgamizi birakiriz (onu
"kendimizin" kilariz). Bu anlayig,Arendt'in "yasamin en yiiksek iyi"
sayilmasini neden "politik olarak ¢ok tehlikeli" buldugunu da aydin-
latir. Bunun nedeni onun yasami degersiz gérmesi degil, tam tersine
"dzgiirce yasama'ya ¢ok deger verdigi i¢in yeni baglangi¢lar yapma
yetisini vurgulamasidir. Modern ¢agin ironik niteligi, bir yandan
"yasam" en biiyiik deger ilan edilirken diger yandan en acimasiz kit-
le katliamlarinin bu dénemde gerg¢eklesmis olmasinda kendisini or-
taya koyar.

Bu yikici gergege ragmen, Hannah Arendt, gene de insana ve in-
san Ozgiirliigiine inancimiz1 yitirmemek, karamsarhiga kapilmamak
icin gecerli bir nedenimiz oldugunu hatirlatir. Insan var oldukga,
"tarihin sonu” gelmeyecektir; ¢iinkii "tarihteki her son" zorunlu ola-
rak i¢inde yeni bir baglangi¢ barindinir:

Baslangig, tarihsel bir olaya doniismezden 6nce, insamin en iistiin yeti-
sidir; politik olarak insanin ozgiirliigiiyle 6zdestir. Initium ut esset homo
creatus est — "insan, basglangi¢ olsun diye yaratild1" demisti, Augustinus.!°
Bu baslangig, her yeni dogumla giivence altina alinir; aslinda, baglangi¢
her insandir." (abg)

Cevriye, sonunda sahiden bir yildizdan diigmiig gibi yeniden yildiz olup gider,
ama tiirkiisii dillerde dolagir. Her iki anlatida da, 6liimiin bir kopus degil, bir bir-
lesme ve yeni bir dykiiniin baglangici oldugunu siipheye mahal birakmayan bi-
¢imde gorebilmemiz birrastlantim:? Suat Dervis ve Fosforlu Cevriye konusunda
bkz. Fatmagiil Berktay, "Yildizlan Ozgiirce Seyretmek isteyen Bir Yazar: Suat
Dervis", Tarihin Cinsiyeti.

109. Seyla Benhabib, "Arendt's Eichmann in Jerusalem", The Cambridge
Companion to Hannah Arendt, s. 81.

110. De Civitate Dei, 12. Kitap, 20. Boliim; aktaran Hannah Arendt, OT, s.
479.

111.A.8.y.
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Diinyay! Bugiinde Sevmek

Diinyayi Bugiinde Sevmek, hem Hannah Arendt'in politik diisiincesi
"lizerine", hem de politika, 6zgiirliik, kimlik, hakikat, dayanisma, ey-
lem gibi kavramlar etrafinda Hannah Arendt'le "birlikte" diinyanin
bugiinii tizerine diistinen bir kitap.

Politikanin salt gii¢, tahakkiim ve rant paylasimiyla 6zdeslestirilip
itibarsizlastinlmasina, tipki Arendt gibi itirazi var Berktay'in. S6zde
hakikatlere ve zorunluluklara dayali bu "sahte politika“nin karsisina,
birincil amaci Ozgiirliik olan, kanaatlere ve olumsalliga hakkini ve-
ren “"sahici politika" arayisini cikanyor. Endoktrinasyona karsi anla-
manin, taraf olmaya karsi tavir almanin, kardeslige karsi dostlugun,
kabileye sadakate karsi dislayici olmayan dayanismanin, kimlikleri-
miz arasinda dolasabilme 6zgiirliigiiniin, benligi 6ne cikaran moder-
niteye karsi politik etigin temeli olarak gordiigii amor mundi'nin,
diinyaya ihtimam godstermenin 6nemini vurgulayan Arendt'in bu
kavramlastirmalarina giiniimiizde feminizm dahil tim 6zgiirliikci si-
yasetlerin neden hala cok ihtiya¢c duydugunu gésteriyor.

Berktay, kitabi yazma gerekcesini soyle ifade ediyor: "Son zamanla-
ra dek sivil yonetimlerin ve politikacilarin hor gériildigi Weimar
Almanyasi ile Tiirkiye arasindaki benzerlik dikkat cekiciydi. Askeri
vesayetin geriletildigi kosullarda ise, bu kez de sivil vesayet hayale-
tinin politik ortam lzerinde dolastigina tanik oluyoruz... Dolayisiyla
politikanin ve 'politik olan'in anlamim tartismak bugiin 6zel bir
onem kazaniyor."
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