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TESEKKUR

1996’dan bu yana yayimladiklarn kitaplanm igin titiz emeklerini
ve dostluklarim esirgemeyen tiim Metis Yayinlan1 ¢aligsanlarina
ictenlikle tesekkiir ederim. Yazmak zor ve sancili bir siireg, yaz-
digin1 yayimlayarak giin 151g1na ¢ikarmak ise bir o kadar korku-
tucu. Insan kolayhkla kendisini diinya kargisinda yapayalmz kal-
mig hissedebilir. Editoriim ve sevgili arkadagim Miige Giirsoy
Sokmen sayesinde ben o korkuyu yagsamadim. Miige’ye ve talih
tannigas1 Fortuna’ya da tesekkiir bor¢luyum.



Sadun’a,
Paylastigimiz her sey igin...
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Giris:
Diinyada Bir Yer Edinmek

KiSI KENDINI diinyadaki yerini kaybetmis gibi hissettiginde sairler-
de, diisiiniirlerde, kitaplarda bir sifinak arar, yersiz yurtsuzluk duy-
gusuyla bag edebilmek i¢in. Yillardir tarihin, teorinin ve sairlerin
pesinde kosmam saniyorum bu yiizden. Hele son yillarda iyice ka-
ranhklastifin1 gordiigiim bir diinyada giderek daha fazla politika
teorisi ile, 6zel olarak da Hannah Arendt’in politika teorisi ile ugras-
mamin nedeni de, bu. Ama sairler ve edebiyatgilar politik diisiince
ugrasisinda beni hi¢ yalniz birakmadilar.! Zaten politika teorisinin,
tipka siir gibi, hayatile yakin, karmagik ve ¢agrisiml bir iligkisi ol-
dugu kamsindayim, ¢iinkii “siirsel serbestlik” (poetic licence) gibi
“politik teori serbestligi” de soz konusu.

“Politik teori serbestligi”, diisiinme ile eylem arasinda daha ya-
kin bir iligki kurulmasini miimkiin kilar. Politika teorisi, akademik
bir disiplin oldugu halde kisinin toplumsal ve siyasal adanmiglik
duygusuna ve pratigine karsilik verebilen bir alandir. Bu da size,
genel olarak akademisyenlerin yapmamasi gerektigi diisiiniilen bir
seyi, yani hayata iligkin politik bir pozisyonu savunma iznini ve,
sadece onu degil, sorumlulugunu verir. Bir yandan politikay1 bir

1. Ustelik ¢ogu kez sdylemek istediklerimi benden daha iyi soyleyerek isimi
kolaylagtirdilar. Bu kitapta yer alan “Arendt-Heidegger Iliskisinin Izdiigiimiinde
Bagislama, Dostluk ve Ask” yazisin1 yazarken W. H. Auden’dan alintiladigim siir
buna ¢ok iyi bir 5mek. Auden bu siirde, Heidegger hakkindaki duygumu ne benim
ne de samiyorum diizyazinin verebilecegi bir derinlikle ifade ediyor.
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aragtirma nesnesi olarak ele alip incelerken bir yandan da elegtirel
diisiinme ile olaylar ve olgular arasindaki bagi kurarak var olanin
degismesi i¢in ¢aba harcama goreviniz vardir. Aslinda burada iro-
nik bir paradoks da yok degil. Ciinkii politika teorisyeni, “bir yan-
dan insanlara yaptiklar seyler hakkinda degismez [normatif] haki-
katler vazederken diger yandan yaptiklarini degistireceklerini umut
eder.”2 Ironik olmasina ironiktir ama bu umut ve sorumlulukla dav-
ranmak, sizin “kim” oldugunuzu insa ederek bu diinyada bir yer
edinmenizi de saglar.

“Politik Teori Serbestligi’nin Sorumlulugu

Bu kitapta yer alan ve benim 6grenme ve dgretme serencamimi
yansitan son metinde degindigim gibi, politika teorisinin en 6nemli
boyutlarindan biri, insanlarin diinyay: ve kendilerini nasil anladik-
larim anlamaktir. Demek ki esas kaygisi, anlamdir. Insanlar etraf-
larindaki diinya iizerinde, kendileri ve bagkalar iizerinde diisiiniir-
ler, yorum yaparlar, yargilarda bulunurlar; dolayisiyla kendini yo-
rumlayan bir varligi anlamak i¢in kendi iizerinde diigiinen, kendini
yorumlayan bir varlik olmak gerekir. Kendini bilmek, bagkalarim
bilmenin koguludur. Anlam ise iligkiseldir; nesnel yasalardan ziya-
de insanlar arasinda paylasilan, 6znellikler aras1 anlama ediminde
temellenir. Politik teorinin degeri, dogrulanabilir 6ngoriilerde veya
kesinligi kendinden menkul yargilarda bulunmasinda degil, ortak
diinyay1 anlamaya ¢alisarak, degerlendirerek, yorumlayarak siyasal
yasama anlamh bicimde bilgi saglamasinda yatar.3

2. H. Pitkin, The Attack of the Blob: Hannah Arendt's Concept of the Social,
Chicago University Press, 1998, s. 241-42.

3. Giinther Anders’in sozleri bu baglamda ¢ok anlamli: “Diinyay: degistirmek
yeterli degildir. Bu zaten yapt1gimiz bir sey ve biiyiik olciide bizim dahlimiz bile
olmadan gergeklesiyor. Onun yerine, diinya biz olmadan degismeye devam etmesin
ve nihayetinde bizim var olmadigimiz bir diinyaya doniigmesin diye bu degisimi
yorumlamamiz gerekir.” L'Obsolescence de I'homme. Sur I'dme a I'é poque de la
deuxiéme révolution industrielle, Cilt I, Boliim 2 (giris sayfasi), Ed. L’encyclopé-
die des nuisances, 1956 (Faro, 2002).
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Elbette bunu yaparken, verili kavramlan ve varsayimlari sorgu-
lamak, onlan elestirel aklin siizgecinden gecirmek durumundadir.
Ancak bu niteligine bagh kalabilirsek giindelik eylemlerimizin ve
politik kurumlarimizin ardinda yatan dnyargilarn, degerleri, iligki-
leri elestirel bir incelemeye tabi tutmamiz, gevremizdeki olaylara
mesafeyle bakabilmemiz ve degerlendirmemiz, kavramlan berrak-
lagtinp “zihnimizi genigletmemiz” miimkiin olabilir. Elestirel dii-
siinme sadece bilgiye erigsmekle ilgili bir sey degildir, ayn1 zaman-
da kamusal alanda ahlaki bir durusu da 6grenmek ve dgretmektir.
Zihnin nasil genisletilecegi ile ilgilenmenin yan sira, bu diinyada
nasil yagsanacagini, bagkalariyla nasil etik bir iligki kurulacagini da
mesele edinir. Bu mesele, diinyaya karg1 sorumluluga ve aydin ce-
saretine igaret eder. Sorgulama sayesinde daha once bize dogal,
normal, verili goriinen seylerin tartigilabilir oldugunu, hi¢ de kagi-
nilmaz olmadiklarimi gorerek ve gostererek politikay: “bagka tiirlii”
kavramanin ve yapmanin yolunu agabiliriz. Politika teorisi bu se-
kilde olaylarin ve olgulann farkli, cogul yorumlar olabilecegini or-
taya koydugu zaman, bizim onlara iligkin degerlerimizin, bakisi-
mizin degismesine yol agabilir. Boylelikle yeni iligkiler, yeni baglar
kurabilmek, yeni baslangi¢lar yapabilmek de miimkiin olur.

Bu tiirden bir politika teorisi kavrayisi benim Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ndeki 6gretim geleneginden edindigim ve siir-
diirmeye ¢aligtigim bir yaklagim ve bdyle bir anlayis gercevesinde
Hannah Arendt’in teorisinin ve yazma tarzinin bana ¢ok yakin gel-
mesi hi¢ de tesadiif degil. 68 kusaginin bir mensubu olarak o kusa-
g1n umutlarin ve hayal kirikliklarim paylagtim. Hayal kiriklig1 esas
olarak iktidar denen seyin, Foucault'nun deyisiyle “mikro iktidar-
larin” muhalif hareketlerde de mevcut olabildigini ve tiim iktidar
bicimleri gibi bunlarin da eril hiyerarsilere ve mutlak hakikat iddia-
sina dayandiklarim yasayarak anlamaktan kaynaklandi. Ama 68’in
umutlarindan, yani esitlik ve ozgiirliik pesinde kogmaktan, bagka
bir diinyanin mevcut olabilecegi inancindan hi¢ vazge¢gmedim. Ve-
rili diinyay1 sorgulama tutkum ve var olan toplumsal ve siyasal ko-
sullarin degismesi gerektigine/degisebilecegine olan inancim,
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mevcut entelektiiel birikimim ve hayat tecriibemle birleserek beni
feminist teoriyle beraber Hannah Arendt’in diisiincesine yoneltti.
O yiizden bu kitaptaki tiim yazilarda bazen dogrudan bazen de do-
layl olarak onun diigiincesinden izler gormek miimkiin.

Biitiin yazilan kesen ortak nokta ise, bir yandan esitsizlige ve
baskiya karsi direnmenin, bir yandan da insanlarin benzersizligine
ve farklihgina dayanan ¢ogulluk olgusunun vurgulanmasi. insanlar
eylemde bulunurken ister istemez bir iligkiler ag1 igine girerler,
yaptigimiz higbir sey sadece bizi ilgilendirmez. Gene de yapmay1
ve yapmamay! sectigimiz sey bizi bagkalarindan ayirir ve hem bas-
kalarindan farklilifimizi, hem de sonugta birliktelige, cogulluga
deger verip vermedigimizi ortaya koyar. Zaten farklilik olmasaydi,
hepimiz ayni olsaydik birbirimizle konugmaya ve iletismeye, yaz-
maya gerek olur muydu? Hepimiz nasilsa aym sekilde diisiiniir ve
davranirdik. O zaman s6z ve eylem iizerine kurulu politikanin ge-
lismesi de miimkiin olmazdi. Béyle bir durumun diinyay1 nasil bir
¢ole cevirecegini tahayyiil ettigimizde “yeryiiziiniin ilkesinin ¢o-
gulluk” oldugunu anlamamiz kolaylagtig1 gibi, totaliter rejimlerin
neden en basta cogullugu ve farklilig1 bastirmaya caligtiklarini da
daha iyi kavramak miimkiin oluyor.

Arendt’in yapitlan politik eylemin teorik tanimini vermez —ta-
nimlamak sinirlandirmak olurdu— ama bu yapitlara kulak vermek
insam1 daha fazla politik sorumluluk sahibi, bir anlamda daha iyi
yurttag yapabilir ve Arendt’in bagimsiz diisiinme ve anlama ¢abasi
bizim kendi aklimizla diigiiniip anlama tutkumuzla bire bir ortiigiir.*
Politik olan1 yorumlamaya ¢alisirken donmus akademik kaliplar
pesinde kogmak yerine son s6zii sdyleme kibrine kapilmayan “oy-

4. Arendt’in bagka bir yontemsel 6zelligi geleneksel akademik yazim bigimi-
nin digina ¢ikmasidir. Sembolik diizlem ona hi¢ yabanci degildir; edebiyat ve siiri
yazilarinda siirekli kullanmanin yani sira “kavramsal diigiinmenin giinliik ekmegi”
dedigi metaforlan teorik diigiincesiyle kaynastirir. Totalitarizm deneyiminden son-
ra “Almanya’dan geriye kalan nedir?” sorusuna, “geriye kalan dildir” demesinden

de anlagilacag gibi, dil onun igin daima “inci avcilig1” yapilacak bir anlam hazi-
nesidir.
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> 99

kii anlaticilif1”’n1 se¢mesi tesadiif degildir.’ Diinyay:1 gerek kar-
masikligindan ve derinliginden, gerekse siirselliginden arindirma-
dan anlama kaygsi diline ve iislubuna yansiyarak diisiincesine poe-
tik bir boyut katar ve bu boyut diinyay1 bagka bir seye indirgeme-
den, olanca zenginligi ve geliskileriyle birlikte anlamay1 kolaylas-
tirir. Belki de bunu saglayan siirin degigkenligi, olumsallig1 icer-
mesi ve bizi ahlaki paradokslan yeniden diisiinmeye sevk etmesi-
dir. Arendt’in biiyiik 6nem verdigi diinyaya kars1 sorumluluk sade-
ce politik eylemde degil tarihte, 6ykii anlaticilifinda, sanat, edebi-
yat ve siirde de ifadesini bulur. Bunlarin tiimii diinyaya ihtimam
gostermenin, onu zenginlestirmenin ve kalic1 kilmanin yollaridir.
Nitekim elestirel teori ve tarih bilgisi, var olan igindeki degis-
mesi gerekenleri gosterdigi gibi bunlarin degisebilecegini de gos-
terir. Egemenlerin dayattig1 tarihin 6tesine gegmeyi basarabilirsek,
tarih hicbir seyin oldugu gibi kalmadigini, her seyin siirekli degis-
tigini kanitlar ve insan yasaminin karmagikligini ve ¢ogullugunu
sergiler. O sayede, homojenlestirilip mutlaklagtirilmaya ¢alisilan
egemen seslerin yani sira bastirilmig farkli sesleri de duymaya bas-
lar ve aslinda esas olanin heterojenlik olduguna tanik oluruz. Boy-
lelikle degisebilir olan iizerinde daha fazla diisiinmeye, konusmaya
baslayabiliriz ve bu, var olan “karanlik simdi”’ye tahammiiliimiizii
azaltarak gelecegi sekillendirecek dinamik giiglerin harekete gec-
mesine zemin hazirlayabilir. Kendi agimdan bu nokta, yillardir ta-
rihteki farkh seslerin —cadilarin, erken Hiristiyanhigin gnostikleri-
nin, Ortacag’in piskopos kovalayan haylaz rahibelerinin, ingiliz
Devrimi’nin radikal esitlik savunucularinin, bizde ve diinyada her

5. 1964’te Alman televizyon dizisi Zur Person’a verdigi roportajda, bu dizide
kendisiyle goriisiilen ilk kadin oldugu belirtildikten sonra yoneltilen “bir kadin fi-
lozof olarak kendi roliinii aykin ya da 6zel bulup bulmadig1” sorusuna, kendisini
filozof olarak gormedigi, filozoflar ¢evresine kabul edildigine de inanmadig ce-
vabini verir. Devaminda soyledikleri ise daha da ilgingtir: “Yapitimin bagkalar1
iizerinde nasil bir etki yarattigim soruyorsunuz. fronik bir sekilde konusacak olur-
sam, bu erkeksi bir soru. Erkekler daima bagkalarim etkilemek ister (....) ben anla-

mak istiyorum.”
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donemin itaatsiz kadinlarinin vb. seslerinin—¢ pesine diismemi
acikliyor.

Utopya da Distopya da “Bugiin”’den Dogar

Feminist yazinin iitopya ve distopyaya olan yakin ilgisi de buradan,
“karanlik simdi”’ye tahammiil etmek istememekten kaynaklanir.’
Biri pozitif, digeri negatif bicimde kadinlar1 (ve diger ezilenleri)
eyleme gecirme potansiyeli tagir ve bu praksis, elestirel teoriler inga
edip var olam degistirebilmelerinin yolunu agar. Utopyaci diisiin-
me, var olanin elestirisi oldugu kadar onun yerine baska, daha iyi
bir sey konabilecegini tahayyiil etmektir. Ve elbette bu tahayyiil de
var olandan, bu diinyadan kaynaklanir; onun elestirel ancak ger-
cekgi bir degerlendirmesine baghdir. Joseph Vogl'un giizel ifade-
siyle, “olay burada beklenti halindedir; tarihin heniiz dogmamus bir
diinyasi, gercgek tarihsel diinyanin i¢inde bir yeralti mezar1 gibi sak-
lanmaktadir.”’8 Farkli bir diinya tahayyiilii, i¢inde yasadigimiz diin-
yada var oldugu halde heniiz gergege doniismemis olasiliklardan
ve insani potansiyellerden tiiretilir; bugiiniin iitopyas: yarinin haki-
kati olmaya adaydir. Distopya ise bizi bugiinkiinden daha karanlik
bir gelecek konusunda uyarir, ¢iinkii yasadigimiz diinyada bu po-
tansiyel de fazlasiyla mevcuttur. Orwell, 1984°ii Nazi karabasanin-
dan Jnce tasavvur etmisti ama o kabusun ipuglan acik gozlerle ba-
kabilenler i¢in modem diinyanin kendisinde yatiyordu. Margaret
Atwood da Danuzlik Kizin Oykiisii’nii heniiz Trump Amerikasr’'nda
Protestan koktendinciligi ¢irkin basin1 kaldirmadan veya I1SID’in
kadinlar kolelestirip birer kulugcka makinesine doniistiirdiigiine

6. Bu tiir 5rnekler igin elinizdeki kitabin yam sira Politikanin Cagrisi’na (Is-
tanbul Bilgi Universitesi, 2014 [2010)), Tarihin Cinsiyeti’ne (Metis, 2018 [2003])
ve Kadin Olmak, Yagamak, Yazmak’a (Pencere, 1995 [1991]) da bakilabilir.

7. Burada Arendt’in Gegmigle Gelecek Arasinda (gev. B. S. Sener, Iletigim,
1996) kitabim hatirlamak yerinde olur. Hem bu yapitta hem de Augustinus iizerine
yazdig1 doktora tezinde Arendt, tek gecerli kipin simdiki zaman oldugunu vurgular.

8. Joseph Vogl, Tereddiit Uzerine, gev. Caglar Tanyeri, Metis, 2011, 5. 41.
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biitiin diinya sahit olmamisken yazmigti.

Atwood’un kitabiyla ilgili makalede degindigim gibi, distopya
yazarl, ister gelecekte ister gecmiste olsun, insanlarin siirekli korku
ve giivensizlik i¢cinde yasadig1 bir muhayyel toplum veya devlet ya-
ratir; bireysel kosullara bagli olmayip gerekli kosullar ortaya ¢ikti-
ginda herkesin bagina gelebilecek olan bir durumdur bu. Atwo-
od’un kurguladig teokratik Gilead’da belirli bir toplumsal grubun
—kadinlarin— denetimi iizerinden iktidarin elde edilip bu grubun
liremeye ve diger amaglara hizmet eden kolelere doniistiiriilmesi
anlatilir. Erkek egemenliginin modermn totalitarizmin kaynag oldu-
gu fikrini ilk isleyen basglica distopya, Katharine Burdekin’in Swas-
tika Geceleri’dir (1937). Burdekin’e gore, Nazizm en iyi, hiper er-
kekligin agirlagmig bi¢imi (biz simdi ona “zehirli erkeklik” diyo-
ruz) ve kadinlarin somiiriildiigii, kafeslere kapatildigy, salt iiremeye
yarayan hayvanlara doniistiiriildiigii bir rejim olarak anlagilabilirdi.
Kavgam’da Hitler’in, kadinlarin roliinii “irki yenideniiretmek” ola-
rak tanimlamig olmasi tesadiif degildi. Bir diger 6nemli nokta da,
hem Burdekin’in hem de Atwood’un kurguladiklari totaliter rejim-
lerin, “go6zlerini kapayip vazifelerini yapan” ve baskici makinenin
birer vidasi olmayi se¢enlerin sug ortaklifindan ¢okga yararlanma-
laridir. Diinyadaki totalitarizm deneyimlerinin de kanitladig ve
Arendt’in yapitlarinda teorik yankisini bulan bir saptamadir bu.

Despotik rejimler toplumda 6zellikle belirsizlik ve giivenlik
kaygisinin yol agtif1 diizen ve uyum 6zleminden beslenirler ve hig-
bir soruya yer birakmayan mutlak hakikat iddiasina dayanirlar.
Mutlak hakikatin en kat1 temsilcisi ise dinsel buyruklardir. Gilead
Cumbhuriyeti’'nde yasalar yukaridan, tanri katindan gelir ve sapkin-
lik, ki aslinda farkli yorum ya da se¢im demektir, tiimiiyle yasaktir.
Koktendinci bir Hiristiyan rejimin tektiplestirilmis total bir diizeni
ve zora dayanan uyumu gerceklestirdigi Gilead’da, aslinda bugiin-
kii cinsiyet ve sinif esitsizliklerinin nasil bir karanlik gelecek ya-
ratma tehlikesi tagidig1 ortaya konur. Yazar, esas olarak erkek ege-
menliginin yiizyillardir arzu edip de bir tiirlii tam olarak ulagama-
dig1 “eril cennet” diisiiniin kadinlar igin nasil bir cehennem olabi-
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lecegini serimler. Ben de konuya iligkin 2019 tarihli makalemin so-
nunda, “bugiinkii cinsiyet¢i toplumun biraz asgirilagtirilmig bir tem-
sili olan Gilead, sadece Afganistan vb. koktendinciligin hiikiim siir-
diigii yerlerde degil, kadinlara iligkin geleneksel dinsel ve toplum-
sal cinsiyet kaliplarina karg1 uyanikliin ve miicadelenin zayif ol-
dugu her yerde gerceklesebilir’ diye yazmistim. Bugiin Afganis-
tan’da diinyanin umursamaz goézleri altinda cereyan eden olaylar,
distopya yazarinin bir tiir kahin oldugunu ortaya koyuyor; ama ke-
hanetleri geri cevirmek de miimkiindiir, elbette uyanik davranmak
ve miicadele etmek kaydiyla.

Utopya yazini, Arendt’in politika anlayigi ile feminist teorinin
onemli kesisme noktalarindan biri, ¢iinkii Arendt’te de “uzak kiy1-
lara duyulan mistik bir 6zlem degil, simdi ve burada’nin iitopyas1”
var.? Ve bu “ilitopya”, simdiden varliklarina tanik oldugumuz kamu-
sal ve dzel alanlarin “yeni drmekleri’ne oldugu gibi (ki Gezi “ago-
ras1” bence bunlardan biridir) heniiz var olmadig1 halde olabilecek
olana dayanir. Feminizm de var olanin bagka tiirlii olabilecegi ta-
hayyiiliinden, farkli 6rmeklerin deneyimlenmesi ve teorilestirilme-
sinden dogan bir praksistir. Onceden verilmis, sabit ve istikrarl bir
kimlik iizerine kurulu miicadele anlayis1 yerine farkliliklar1 bastir-
mayan, onlar icinden diislinmeye ¢aligan ama gene de ortak bir diin-
ya inga etmek i¢in ¢aba gosteren bir feminizmin Arendt’in politika
anlayisindan 6grenecegi cok sey oldugu gibi, bence ona 6nemli kat-
kis1 da var. Ciinkii diinyanin dort bir yaninda kadin hareketi daha
bugiinden esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir yagami inga etmenin yollarin
ariyor ve farkl bir birlikteligin miimkiin olduguna isaret eden da-
yanigma Omekleri sunuyor. Bu 6mekler, ortak hedefler etrafinda
birlikte hareket edilebildigi zaman, hi¢ de kolay olmasa bile sonug
alinabilecegini gosteriyor. Bu dayanigma anlayis1 politiktir ¢linkii
verili kimlige, “kabileye sadakat”e ve mutlak dogruluk iddiasina

9. Phillip Hansen, “Introduction”, Hannah Arendt, Politics, History and Citi-
zenship, Stanford University Press, 1993, s. 8, akt. E Berktay, Diinyay: Bugiinde
Sevmek, Hannah Arendt'in Politika Anlayi5i, Metis, 2016 [2012], s. 73.
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dayanmaz, tersine ilkelere baglilik zemininde miizakereyi, iknay1
ve ortak eylemi 6ne ¢ikarir.

Kimlik “Politikas1’nin Sorunlar1

Buna karsilik yeni toplumsal hareketlerin ¢ogu gibi feminist hare-
ket icinde de sinirlar1 kati bigimde ¢izilmis kimliklere dayali dog-
matik yaklagimlar goriilebiliyor. Kimliklerin ¢cogul ve akigkan ni-
teligini goz ard1 edip politik eylemin ve dayanigmanin temelini
olusturan ¢ogullugu bastirmaya, tek tiplestirmeye yonelen bu yak-
lasimlar kendi kendilerini baltalamaktan bagka bir sonug¢ vermiyor.
Giiniimiiz diinyasinda giderek daha fazla tanik oldugumuz bir teh-
like bu; 6zellikle Tiirkiye'nin iyice kutuplasmis ikliminde kimi za-
man “radikalizm” ve “teorik dogruluk/saflik” yaftasi altinda ortak
miicadele olanagin1 yok etmeye hizmet ediyor. Hele sik¢a goriilen
recete dayatma egilimi cok tehlikeli ciinkii tek mutlak dogru fikri,
hangi niyetlerle savunulursa savunulsun, ister istemez totaliter bir
zihniyeti yayginlastirir. Ozgiirliik ve adalet pesindeki her teori ve
pratik gibi feminizmin de kendi i¢indeki farkliliklara ve secme hak-
kinin varligina duyarli olmasi, hatta bunun 6tesinde “farklilik i¢in-
den diisiinebilen” bir praksis yaratmasi ¢ok dnemli. Adalet duygu-
su dinlemekten kaynaklanir, “en dogrusunu ben biliyorum” tavrin-
dan degil.

Kimlik sorunu iizerinde giderek daha fazla diisiinmemin ve
“Kimlik Politikasinin Sorunlar ve ‘Alevi Kadin’ Kimligi” yazisinin
varlik nedeni, bu tiir kaygilar. Kimlik, vazgecemeyecegimiz bir an-
lam kaynagidir ve taninmasini talep etmek hakli olmanin &tesinde,
gereklidir ama diglamak ve bagkalariyla birlesmemek i¢in kullanil-
diginda ezilenlerin miicadelesini zayiflatiyor. Diinya farkliliklarin,
benzersizligin, cogullugun diinyasi; bunu kavramak metafizik mut-
lak dogrular ve insanlar arasinda asilmaz sinirlar imal edip farkli-
l1g1 bogmaya ¢alisan baskici rejimlerin ancak ortak hedefler etra-
finda birlegebilenler tarafindan yikilabilecegini anlamayi kolaylas-
tirtyor. Charles Taylor’un ifadesiyle, “canalici diisiince, insanlarin
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farkliliga ragmen degil, farklilik sebebiyle birbirlerine baglanabil-
dikleridir. Yani birbirleriyle iliski icinde olmadiklar1 zaman hayat-
larinin daha dar ve biitiinliikten yoksun oldugunun farkina varabi-
lirler. Bu anlamda, farklilik bir tamamlayicilig1 tammlar.”1° (abg)

Kimliklerin hep yeniden tammlanmaya agik tarihsel, toplumsal
ve soylemsel kurgular olarak iligkisellik i¢inde inga edildigini, ken-
di 6zgiil bireyselligimizin goriiniir olmasi i¢in bagkalarinin varhigi-
na, onlarin verdigi yanitlara ihtiyacimiz oldugunu hatirlamak ve
dolayisiyla farklilik iizerine kurulu kimlik ve 6zgiirlesme taleple-
rinin “farklilig1 ayncaliklilagtiric” bir nitelige doniismemesi igin
caba harcamak gerekir.

Cinsel Farkliligin Bilgisi Mutlak Degil,
Goreli ve liskiseldir

Arendt’in kimligi, eylemin 6zii ya da agimlayici ifadesi olarak degil
de performatif bir yarat1 olarak tanimlamasi (6zel/kamusal ayri-
muyla birlikte), erken donemlerde feminist elestirilere hedef olma-
sina yol agmist1. Oysa tam da onun verili kimlige dayanmayan po-
litika anlayis1 feminist praksis agisindan en degerli boyutu. Nite-
kim artik giinlimiiziin bir¢ok feminist teorisyeninin de bu anlayisi
benimsemesi ironik oldugu kadar feminizmin bir “recetesi” olama-
yacaginin bagka bir gostergesi. Arendt, “kimlik” ile “politika”’nin
otomatik olarak yan yana gelemeyecegi fikrindedir. Kisi siyah, Ya-
hudi, kadin, LGBTIi+ birey vb. oldugu i¢in kendiliginden muhalif
bir politik harekete mensup olacak diye bir sey yoktur. “Ne” oldu-
gumuz degil “kim” oldugumuz iizerinden, yani bilingli se¢cimler
yaparak ve secimlerimizle tutarli bicimde bagkalariylabirlikte dav-
ranarak bir politik hareket mensubu oluruz. Kendi iginde geliskili
bir tanimlama olan “kimlik politikas1”, kapitalizmin yarattig1 so-
yutlanmis, atomize bireylerin ortak politik hedeflerden ziyade ken-

10. C. Taylor, “Democracy, Inclusive and Exclusive”, Meaning and Modernity:
Religion, Polity, and Self, haz. R. Madsen, W. M. Sullivan, A. Swidler, S. M. Tipton,
University of California Press, 2001, s. 191.
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di verili kimlikleriyle ve benlik sorunlaryla ugrastiklar1 yikici bir
yaklagimdir. Sawicki’nin dedigi gibi bu tiir yaklasim, “bir topluluga
kimin gergekten mensup olup kimin olmadig1 konusunda bitmez
tilkenmez i¢ miicadelelere yol acarak kendi kendisini baltalar.”!!
Bu diglayici tutum, kimin “kadin” oldugu kimin olmadigi, ki-
min feminist sayilip kimin sayillmayacagi, kimin gercek solcu olup
kimin olmadig1 —bu 6mekleri istediginiz kadar ¢ogaltabilirsiniz—
tartigmalar arasinda muhalefet etme imkanini zayiflatiyor ve so-
nucta bundan en ¢ok iktidar karh ¢ikiyor. Ciinkii “atigma ve laf ye-
tistirme” (tartisma degil) dogas1 geregi gercek sorunlar ve diisiin-
celer etrafinda degil, dislama ve karalama temelinde yiiriitiiliiyor.
O zaman, 6rmegin Kristeva’nin daha 1974’te dile getirdigi, feminiz-
min “kadin” kategorisine iligkin her tiirlii kavrami reddetmesi ge-
rektigiicin “daimanegatif oldugu” fikrini’? ya da grup kimliklerine
dayanan politik yorumlamalarin dogmatizme, siddete ve bireysel
farkliliklarin bastirilmasina yol ac¢tig1 savin tartigmaya agmak he-
men agir suglamalara yol agabiliyor. Ciinkii kimsenin “bir durup
da diislinmeye” zamam ya da niyeti yok. Farklilig1 ve cogullugu ta-
nmimanin ne kadar belirleyici oldugunu, bazen en ¢ok kendi farkli-
liklarim kabul ettirmeye ¢alisanlarin unutmasi gergekten hazin.
Oysa toplumsal cinsiyet, cinsel farkliliga yiiklenen anlamlarin
bilgisidir; bilgi de kiiltiirlerin ve insan iligkilerinin iiriiniidiir. Dola-
yisiyla higbir zaman mutlak ya da “hakiki” degil, daima iligkisel
ve gorelidir. “Cinsel farklilig1, bedene iligkin bilgimizin bir tiirevi
olarak gormek durumundayiz ve bu bilgi ‘saf’ degildir, genig bir
sOylemsel baglamlar dizisi icindeki anlamlarindan soyutlanmig de-
gildir.”13 Farklilif1 tamima vurgusu feminist praksis agisindan ca-

11. Bkz. Jana Sawicki, “Identity Politics and Sexual Freedom”, Feminism and
Foucault, der. 1. Diamond, L. Quinby, Northeastern University Press, 1988.

12. Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique, Seuil, 1974 (Revolution
in Poetic Language, Columbia University Press, 1984, s. 27); akt. Kelly Oliver, “Ju-
lia Kristeva’s Feminist Revolutions”, Hypatia 8 (3): 98 ve 100, 1993. Aynca bkz.
Toril Moi, Sexual/Textual Politics, Routledge, 1989 [1985], s. 161-73.

13. J. W. Scott, “Introduction”, Gender and Politics of History, Columbia Uni-
versity Press, 1989, s. 2.
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nalic1 6nem tagr, ¢iinkii farkliligin her seye ickin oldugunu kavra-
digimizda “kadin” ve “erkek” de dahil olmak iizere sabit kategori-
lerin istikrarsiz oldugunu fark etmenin yolu agilir ve miicadele aci-
sindan tagidig1 anlamin 6tesinde “kadin kimdir?” sorusu da anla-
min1 yitirir.

Bu elestiri, Arendt’in giiniimiiz insanlik durumuna iligkin eles-
tirisiyle de eklemleniyor. Arendt ortak diinyamizda birlikte hareket
etme imkaninin tekbenci (solipsist) ve diiglinme yoksunu davranig-
lar yiiziinden giderek azaldigimi savunur. Modemn kitle toplumunda
insanlar kendi tekil deneyimlerinin siib jektivizmine hapsolduklarn
icin ortak eylemde bulunmalar: zorlagmigtir; nitekim aym deneyim
sayisiz kez ¢ogaldiginda tekilliginden kurtulmus olmaz, tersine
siibjektivizmi ¢ogaltir. Ciinkii kisinin kendi kendisiyle, kendi tikel
yasaminin 6zellikleriyle saplantili ugrasis1 onun kendi digina ¢ika-
rak bilingli kolektif eyleme katilmasini engeller. Bireyselligi koru-
mak ile durmadan kendi kimlik /benlik sorunlariyla ugrasmak aymi
sey degildir. Bireylik, birlikte olmay1 ve eylemeyi sectigimiz, or-
takligr cogaltmak i¢in birlikte diisiindiigiimiiz, tartigtigimiz bagka-
lariyla kararlara katilip sorumluluk aldifimiz zaman gergek anla-
muyla ortaya cikar.

“Peki, kazandigimiz zaman ne kaybetmis oluruz?”

Ortak eylem alam farkliliklar1 disarida birakip girdigimiz nétr bir
alan olmadig, fikirlerini tutkuyla savunan somut insanlarin alam
oldugu igin elbette icinde ¢catisma da barindirir. Ancak farklilikla-
rimizdan dogan sorunlar tutkuyla oldugu kadar diiriistliikle tartig-
madigimiz, bagkalarini degistirmek istedigimiz kadar kendimiz de
degismeye acik olmadigimiz zaman ortada ne adina layik bir ka-
musal alan ne de ortak eylem ihtimali kaliyor. Diiriistliik, sorunla-
rin lizerini 6rtmemeyi gerektirir. Ama toplumun tiimiine “kol kirilir
yen iginde kalir” ve edinilmis ezberleri tekrar etme anlayis1 hakim-
se diiriist olmak ¢ok giiglesir. Hele kadinlar genelde ¢ocukluktan
itibaren uyumlu davranmaya, “sorun ¢ikarmamaya”, gergekleri yu-
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musatmaya 6zendirilerek 6zgiin ve farkli davranmalan bastinldig,
hatta cezalandirildify i¢in kadin hareketinde bu tutumla sik kargi-
lagilir.

Nitekim bugiin ¢okga tanik oldugumuz davranig kaliplari, ya ne
pahasina olursa olsun kazanmak icin hasmi susturmak (burada,
Arendt’in “Peki, kazandigimiz zaman ne kaybetmis oluruz?” soru-
sunu diigiinmemek elde mi?) ya da kendi aramizdaki farkliliklarin
tizerini Ortiip birbirimizin sirtin1 sivazlamak. Birinci kalibin da esas
olarak gene “kendi aramizda” sayilabilecek kisi ve diisiincelere yo-
neltilmesi ise ¢ok ¢arpici. Ciinkii iktidarda olan ile, giiclii olan ile
ugragmak yerine “kolay lokma” hasimlarin imal edilip onlarla ug-
ragilmasi anlamina geliyor ve sonugta muktedirlerin elini giigclen-
dirmekten bagka bir ise yaramuyor. Ustelik muhalif kesimler iginde
de mikro iktidarlar ve ad1 konmayan hiyerarsilerin oldugu gergegi
unutuluyor. Bir diger unutulan nokta ise kimliklerin kesin konturlu
olmayip kendi iclerinde kirilmalar, bogluklar, eksikler barindirdik-
lar1 ve “magdur kimligi”’nin de bunlardan bagisik olmadigi. Higbir
zaman tiimiiyle “digarida” olmayan magdur kimliginin kendisi de
istikrarsizdir ve igerdigi farkli/¢ogul katmanlar nedeniyle iktidar
iligkisine agiktir.

Oyleyse, kimsenin elinde bir “mutlak dogruluk” &lgiitiiniin ol-
madigini ve higbir kimligin, hareketin “saf” sayillmayacagim ken-
dimize hep hatirlatmakta fayda var. “Saf” olma ve kesinkes dogru-
luk /haklilik iddiasi totaliter ideolojilerin 6zelligidir; onlar kogul-
larin olumsalligini, diisiince ve iligkilerin goreliligini yani yasadi-
gimiz diinyanin ¢cogul gercekligini yok etmek icin olgular1 “kesip
bicerek” ya da olgusal hakikatin yerine yalan1 gecirerek diinyay:
kendi kafalarindaki s6ziimona saf ve tiimiiyle tutarl ideolojilere
uydurmaya caligirlar. Her tiirlii tahakkiime kars1 ¢ikmaya ¢alisan-
larin “hasmi ne pahasina olursa olsun mat etme” isteginin tekbenci
ve tahakkiimcii bir tutum oldugunu fark etmedikleri takdirde tahak-
kiimden nasil kurtulacaklari, yamtlanmay: bekleyen bir soru. Bu
soruyu diigiiniirken aklima Arendt’in Kant’in bir mektubundan yap-
tig1 alint1 geliyor:
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“Biliyorsun,” diyor Kant, “ben makul karg ¢ikislar salt onlari reddet-
mek amaciyla ele almam. Bu kargi ¢ikiglar1 daima degerlendirmelerime
dahil etmeye ¢alisinm ve onlara en bagh oldugum inang¢larimi bile degis-
tirme hakkim taninm. Boylece kendi yargilarimi bagkalarinin bakis agi-
sindan tarafsiz bicimde degerlendirerek, onceki diisiincemi gelistiren bir
iiciincii goriige ulagabilmeyi iimit ederim.”!4

Esen Riizgira Gore Savrulmamak cin
Diisiinmek ve Hatirlamak

Kant'in kendi yapit1 igin tagidigi umut, kendisiyle aym fikirde olan-
larin sayisinin artmasi degil, goriiglerini sinayanlarin artmasiydi ve
bunun giiniin birinde gerceklesecegini hayal edebiliyordu. Ne var
ki Kant'in aksine bizler Aydinlanma’nin umutlarinin yerle bir ol-
dugu, her agidan kutuplagtirilmig insanlarin birbirlerine hig diisiin-
meden saldirdiklan bir iklimde yasiyoruz. Bu iklimde “diisiinmek
ve diisiinmeyi se¢mek” konusu bana her zamankinden 6nemli ge-
liyor. Diigiinmek, kendi bagina daha iyi bir diinya yaratmayi getir-
miyor ama Arendt’in dedigi gibi “zihinsel arazi temizligi” yaparak
yargl yetisinin oniinii agmaya ve dolayisiyla yerlesik onyargilarin
sarsilmasina, donup taslagsmis diigsiinme ve eyleme bigimlerinin
sorgulanmasina yarayabiliyor. Boylelikle olup bitenler karsisinda
daha saglikli degerlendirmeler yaparak o temelde eyleme gecme
olasihig1 giicleniyor. Ayn1 zamanda, diisiinen 6zneyi “hi¢ kimse”
olmaktan kurtarip “kisi” olarak inga etmede 6nemli payi var: “Dii-
stinme ve hatirlama, ... insanlarin kok salmasinin, hepimizin birer
yabanci olarak geldigi diinyadaki yerini almasinin yoludur. Sadece
bir varlik bi¢imi olmaktan veya hi¢ kimse olmaktan farkh olarak
genellikle kisi ya da kisilik [karakter] adim verdigimiz sey, aslinda
diisiinmenin yol agtif1 bu kok salma siirecinden kaynaklanir.”!5

14. Akt. H. Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, haz. R. Beiner,
Chicago University Press, 1982, s. 42 ve 39.

15. H. Arendt, “Some Questions of Moral Philosophy”, Responsibility and
Judgment, haz. Jerome Kohn, Schocken Books, 2003, s. 100; Tiirk¢esi: Sorumluluk
ve Yargi, gev. Miige Serin, Sel, 2019.
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Arendt’in, hatirlama siirecinde kendi iizerinde diigiinmek ve
kendine kars1 diiriist olmaktan kaynaklanan ahlaki kisilik kavramu,
kokiinii toprak, gelenek, millet, aile ve benzeri verili, elestirel aklin
devreye girmesini gerektirmeyen olgularda bulan anlayistan ¢ok
farkl. Etik kisilik tekbenci, benmerkezci degil, cogul perspektifle-
rin ve dinamiklerin bir araya geldigi bir uzamdir ve goriigleri daima
sinanmaya, deneyime, perspektif genislemesine muhta¢ oldugu
icin elestirelligi hep ayakta tutar; dolayisiyla “hakikati ben biliyo-
rum” kibrinden uzaktir. Bookchin’in deyisiyle, mutlak bilgi ve ha-
kikatiddiasindabulunmak bir entelektiiel goriis ileri siirmek degil,
tahakkiim gostergesidir'¢ ve “diigiinme riizgar1”’nin belirtisi de ma-
lumatfurusluk, bilgi saticilig1 yerine dogruyu yanlistan ayirt etme
yetisi oldugu ic¢in, diisiinme yoksunlugu en zeki ve egitimli insan-
larda da bulunabilen bir seydir.

Buna kargilik etik 6zne siirekli kendi kendisiyle diyalog ve ken-
dine diiriistge hesap vermeyi gerektiren diisiinme ve hatirlama sii-
recinde kendisini yenileme imkanina da sahiptir. Ozelestirel hatir-
lama koklenmeyi sagladig1 igin bu yenilenme siirecinde esen riiz-
gara gore saga sola savrulma, egilip biikiilme, bugiin sdyledigini ya-
rin unutma utancindan kaginabilmek miimkiin olur. Arendt boguna,
“Hatirlamayanlar [veya hatirlamak istemeyenler] her tiirlii kotiiliigii
yapmaya acik olurlar,” demez. Gercekten de bugiin varliklarina
¢okcga tanik oldugumuz bu tiirden “koksiiz’ler sadece kendilerini
utan¢ mevkiinde birakmakla kalmiyorlar, cogu zaman biiyiik za-
rarlar veriyorlar.

Karakter (kisinin “kim” oldugu), Arendt i¢in politik ve ahlaki
onem tasidig igin ilgisini 6zellikle toplumun normatif kurallarina,
moda olana, iktidarin dayattigina kars1 durabilen, aligilmig diigiin-
me ve davranma kaliplarinin digina ¢ikabilen ve bu konuda zaman
icinde tutarli davrananlara yoneltir. Onceden belirli bir ahlaki cer-
ceveye korii koriine bagh olanlarin en ¢abuk saf degistirenler, bir

16. M. Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Hiyerarginin Ortaya Cikigt ve Cézii-
liigii, gev. M. Kemal Cogkun, Siimer, 2013, s. 268.
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ahlaki kodlar dizgesinden tam karsit1 olan digerine ¢abucak geci-
verenler olduguna dikkat ¢cekmesi, sanki bugiinii anlatiyormus duy-
gusunu veriyor. Diisiinme, hatirlama, zihinsel yargi yetisi ve bun-
larin karakter ile iligkisi konusunda uzun bir metin yazmis olmamin
nedeni bu; yani gene “gecmis ile gelecek arasindaki” boslukta,
simdiki zamanda sagkinliktan ziyade aci1 duyarak tanik oldugumuz
koksiizliikler ve kotiiliikler iizerinde diisiinme gabasi. Arendt /nsan-
lik Durumu’nda, “diislinme yoksunlugu —pervasiz umursamazlik
ya da kafa kangiklig1 veya siradan ve bog ‘hakikatleri’ tekrarlama-
nin rahathigi— bana iginde yasadigimiz zamanin 6nde gelen haki-
katlerinden biri gibi geliyor,” diyordu. Bugiin de bana 6yle geliyor.

Ne var ki diisiinme kisinin tek bagina yaptig1 bir sey oldugu i¢in,
ne kadar 6nemli olursa olsun, politikanin hedefi olan ortak bir diin-
ya yaratmanin temelini olugturmasi miimkiin degil. Ortak diinyaya
sadece giivenlik i¢in degil, anlam i¢in de ihtiyacimiz var; ¢iinkii
diinyay1 bizler icin yasanmaya deger kilan, soz ve eylemlerin pay-
lagimi ve 6zgiirliigiin ingasidir. Sadece, diigiinme ile yakindan bag-
lantili olan zihinsel yarginin yolunu agtig1 eylem bunu basarabilir.
Ama burada da bagka bir zorluk karsimiza ¢ikar. Cogul yargilarin
hiikiim siirdiigii kamusal alanda kendi deneyimlerimiz ve bunlar
iizerinde diisiiniimselligimiz olmazsa yargilarimiz ¢abucak yozla-
sip kliselere, tekrarlanan ezberlere doniigebilir. Artik s6z konusu
olankendi elegtirel aklimizla ulagtigimiz bagimsiz yargilar, deger-
lendirmeler degil, cogunluga uyum cabasi veya mensup oldugu-
muz kolektif harekete kayitsiz sartsiz aidiyeti sergileyen kalip dav-
raniglarin rahathig olur.

Bununla birlikte her tiirlii mutlaklig1 ve 6nyargiy1 yikma giicii-
ne sahip bagimsiz diisiinmeyi segcmek hi¢ de kolay degil. Bir kere
elestirel aklimzi hep uyanik tutarak her seyi sorgulayacak, belirli
bir diisiince akimina veya harekete mutlak mensubiyeti, “Sliimiine
taraftarlif1” reddedecek, Arendt’in “trabzansiz” diisiinme ¢agrisina
kulak vereceksiniz: “Bundan korkarim c¢iinkii birine yeni bir deger-
ler dizgesi —ya da su meghur trabzani— verdiginiz anda artik bunu
bir bagkasiyla degistirmek miimkiin olur. Kisinin tek alistif sey,
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her ne olursa olsun bir ‘trabzan’ ve degerler dizgesi edinmektir.”"?
(ab¢) Trabzansiz diisiinme ¢abasi sizde rahat huzur birakmayacagi
gibi belirli ortamlarda cesaret gerektiren bedeller 6demeyi goze al-
diracak. Dolayisiyla, diisiinme sadece fildisi kulelerde oturan filo-
zoflarin, akademisyenlerin filan isi degil de hepimizin yapabilecegi
bir sey oldugu halde, siklikla tanik oldugumuz gibi, diisiinmeyi
se¢mek yerine segmemek daha kolay.

Direnme Hakkina ve Haysiyetimize Sahip Cikmak

Bugiin icinde yasadigimiz, ozgiirliiklerimizin tirpanlandigi ve
“haklara sahip olma hakkini” savunmaya cesaret etmenin kritik
onem tagidig1 toplumsal ve siyasal durum, yurttaglar siirekli olarak
bedeli olan secimlerle yiiz yiize birakiyor. Kitapta yer alan, 6zgiir-
liigiin ingas1 ve korunmasina iligkin makalenin temel sorunsali, bu.
Kamusal 6zgiirliiklerin yok edilmeye caligilmasina karsi, esas ola-
rak kadinlarin ve genglerin giristigi sivil itaatsizlik ve muhalefet
eylemleri —istanbul So6zlesmesi’nin savunulmas, iiniversite 6zerk-
ligi icin Bogazigi Universitesi 6grencileri ve dgretim iiyelerinin di-
renisi, dogaya ve topraga sahip ¢ikan koylii eylemleri ve benzerle-
ri— Ozgiirliigiin korunmas agisindan oldugu kadar etik 6znenin var-
ligin1 sergilemek acisindan da énemli. Ciinkii yurttaglar olarak di-
renme hakkim savunmak aym zamanda haysiyetimizi savunmak
demek.

Itaatkarhg1, susup oturmayi kabul etmeyenlerin kolayca “diis-
man” ilan edilmesi, sinirsiz bir tek¢i egemenligi siirdiirmek iste-
yenlerin silah1. Ancak bu total egemenlik heveslilerinin unuttugu
sey, anayasal sinirlar igcinde muhalif s6z, eylem ve direnme hakkim
tanimayip polisiye 6nlemlere, zorbaliga giderek daha fazla bagvu-
ran otoriter rejimlerin ister istemez siyasal mesruiyetlerini kaybet-
meye bagladiklaridir. Bu durumda sivil itaatsizlik ve benzeri mu-

17. H. Arendt, “On Hannah Arendt”, Hannah Arendt: The Recovery of the
Public World, haz. Melvyn A. Hill, St. Martin’s Press, 1979, s. 314.
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halefet ve direnme bigimleri, miidahil olma hakkim yok eden en-
gelleri adim adim, bazen de aniden yikarak toplumun sinirlarinin
yeniden ¢izilmesine hizmet eder. Total iktidar ¢abalarina karsi
“haklara sahip olma hakki’ni ve 6zgiirliigii korumanin giivencesi,
sozde yasal reform vaatleri degil, yurttaglarin birbirleriyle dayanig-
ma iginde ortak hareket ederek ¢ogullugu koruma yetisidir. 2021
Tiirkiyesi’nde bu yetinin tezahiirlerine tanik olmak, gelecege iligkin
umudu “nafile” olmaktan ¢ikariyor.

Ozel gikarlanyla ilgili birey ile kamunun ¢ikarlariyla ilgili yurt-
tas arasinda fark oldugunu ve bu farktan kaynaklanan secimlerin
agir bedelleri olabildigini 21. yiizyil Tiirkiyesi’'nde ¢ok iyi biliyo-
ruz. Arendt, bu ikisi arasindaki dengeyi “diinyaya ve onun ¢ogul-
luguna ihtimam gostermek” tutumu ile kurar. Bireyin ve kamunun
talepleri, cogullugu ve 6zgiirliigii korumak i¢in sorumluluk alindi-
ginda birlesir ve anlam kazanir. Arendt’in, ahlak anlayigini norma-
tif evrensellere degil de kisinin nasil yagsamak istedigine iligkin bi-
reysel secimlerine baglamasi ve bunu ayn1 zamanda politika ile
iligkilendirmesi, diinya sevgisinden dogan sorumlulugu se¢menin
veya se¢cmemenin miimkiin olduguna isaret eder,

Diinyay:1 sadece cagdaglarimizla degil bizden sonrakilerle de
paylasiyoruz ve onu yasanabilir bir yer olarak inga etmek, korumak
ve gelecege birakmak sorumlulugumuz var. Elbette diinya sevgisi,
ona ihtimam gosterme, 6zgiirliik agki gibi kavramlar da olumsal
degerlerdir ama politik etkinligin temelini olustururlar. Eger kisi
politikayla ilgiliyse veya politika teorisiyle ugrasiyorsa neredeyse
otomatik olarak bu degerlerden biri veya birkagiyla ilgilenmek ve
secimler yapmak zorunda kalir.

Secim yapmadan 6nceyse diisiinmek ve bagkalariyla tartigmak,
goriiglerimizi sinamak ihtiyaci duyariz. Sokrates kendi bagina dii-
siinebilecekken, yani diisiincelerini paylagmayabilecekken Atina-
lilar ile tartigmayi, paylagmay: seger. Cliinkii diisiinmeyi, bagkala-
nyla konustuktan sonra yapilan bir sey olarak kavrar. Bireyin tek
bagina yaptig1 i¢sel bir diyalog olsa da diisiinme aym zamanda bag-
kasina saygiyi, dostlugu, ¢cogullugu icine aldig1 zaman adina layik
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olur. Diisiinen insan, hem kendisiyle diyalog hem de baskalariyla
konugma/tartigma yoluyla dostluk evrenini genigletir:

Sokrates’in kegfettigi, bagkalariyla oldugu gibi kendi kendimizle de
konusabilecegimizdi. Bu ikisi bir sekilde iligkiliydi. Aristoteles de dost-
luktan soz ederken dost, ikinci bir benliktir demisti. Bununla, diigiinme
diyalogunu bu dost ile kendinizle oldugu gibi siirdiirebileceginizi kastedi-
yordu.!®

Her diisiinme “sonradan diisiinme”dir; dnce olay, olgu, deneyim
vardir, sonra onun iizerinde dostlar ile konusmak diisiinme siirecini
genisletir, derinlestirir. Diisiinme ediminden 6nce giristigimiz soh-
bet, “bagkaliga”, yani konustugumuz dostun farkliligina saygi gos-
termeyi igerir. “Sayg, politik dostluk (philia politike) gibi, bir tiir
yakinlik ve mahremiyet icermeyen dostluga yol acar, diinyanin ara-
miza koydugu uzamdan karsimizdakine bakigtir.”’1® Bireylerin ken-
dileri hakkinda konustuklar1 mahrem sohbetlerden farkl olarak bu
tiirden konusma, dostun varliginin verdigi keyfi de icermekle bir-
likte, ortak diinya ile ilgilidir ve ona ihtimam gostermeyi kapsar.2
Bu kitaptaki yazilarda dostlugun ¢okg¢a yer almasi da iste bununla
iligkili.

Dosta sayg, belirli bir diinyay: paylasan ve paylasmaya devam
etmek isteyen bireyler olarak sadece giivenlik acisindan degil, ger-
cekligi ve anlami yaratma agisindan da kargilikh olarak birbirimize
bagimli ve muhta¢ oldugumuzun bilgisi iizerine kuruludur. Tarih
ve diinya i¢inde birlikte yasariz ve siklikla, ne yapacagimiz, neleri
geride birakacagimiz konusunda secimler yapmakla kars1 karsiya
kalinz. Bu noktada, diinyay: kimlerle paylasmak istiyorum sorusu
tayin edici olur. Ciinkii kimleri dost sectigimiz, kimleri se¢medigi-
miz de bizim “kim” oldugumuzu, kendimizle tutarh olup olmadi-

18. H. Arendt, The Life of the Mind, haz. Mary McCarthy, Harcourt Brace Jo-
vanovich, 1978, s. 189, dn.139; Tiirkgesi: Zihnin Yagami, gev. Ismail Ilgar, ileti§im,
2018.

19. H. Arendt, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, 1959, s. 243;
Tiirkgesi: Insanlik Durumu, gev. B. S. Sener, lletisim, 2018 [1994].

20. S. Boym, “Scenography of Friendship”, Friendship 36, 2009/10.
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gimiz1 gozler Oniine serer.2! Bu pargalanmis diinyada eszamanh
olarak, hatta benzer bigimde yasiyor olabiliriz ama “dostlarla bir-
likte” yasamak bagka bir seydir. “Akranlarimizla birlikte olmaktan,
kamusal alanda onlarla birlikte eylemekten ve goriinmekten, ken-
dimizi s6z ve eylem ile diinyaya sokmaktan dogan seving ve mem-
nuniyet” gercekten de benzersiz bir duygudur. Bu, aym zamanda
kendi kisisel kimligimizi [“kim” oldugumuzu] olusturmanin ve
siirdiirmenin ve yeni bir seyler baglatmanin yoludur.”22

Dostlugun Biiyiisii

Uzun yillar siiren ayrilik
Saniyenin dolduramayacag: bir bogluk yaratamaz.
Cadinin yoklugu, biiyiisiinii gecersiz kilmaz.

Emily Dickinson

Karanlik zamanlarda, birlikte olmak isteyecegimiz dostlar1 segmek
daha da 6nem kazanir. Dostluk, 6miir boyu siirecek bir 6grenme
deneyimidir; birlikte yasamay1 6grenmenin deneyimi... Dayanis-
mayi ve ortak hareket etmeyi saglayabilmek i¢in 6z-farkindahiga
oldugu kadar bagkalarindan, dostlardan 6grenmeye, onlarla konus-
maya ihtiyacimiz vardir. “Ciinkii diinya sirf insanlar tarafindan
olusturuldugu icin, sirf iginde insan sesi yankilandigi i¢in insani ol-
maz, sadece sdylemin nesnesi oldugu zaman insanilesir. Diinyada-
ki seyler bizi ne kadar etkilese de, bizi ne kadar derinden sarssa ve
harekete gecirse de, bunlar ancak onlar1 dostlarimizla tartigabildi-
gimiz zaman insani bir nitelik kazanirlar. Diinyada ve kendimizde
olup bitenleri ancak onlar hakkinda konusarak insanilestiririz ve bu

21. L. Biskowski, “Practical Foundations for Political Judgment: Arendt on
Action and World”, The Journal of Politics 55 (4): 885, Kasim 1993 ve Arendt,
“Crisis in Culture”, Between Past and Future, Meridian Books, 1963, s. 226’ya atif.

22. H. Arendt, “Truth and Politics”, The Portable Hannah Arendt, haz. Peter
Baehr, Penguin, 2000, s. 574.
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konusma siirecinde kendimiz de insan olmay1 dgreniriz.”2

Ozgiirliigii ancak kendileri 6zgiir olan insanlardan 6grenebile-
cegimiz gibi dostlugu da 6zgiir olan ve karsisindakinin de 6zgiir
oldugunu kabul eden kisilerle deneyimleriz; ¢iinkii dostluk kendi-
ligi teslim etmeyi degil, kendiligin karsilikli taninmasini ve diiriist-
liigii icerir. Ozel alan ile kamusal alan arasinda yer alan ve yargila-
rimizi, diisiincelerimizi “kamunun acimasiz 15181”’na sunmadan 6n-
ce dostlarimiza agarak onlar sinadigimiz, gerekirse degistirdigimiz
bir “ara mekan” gibidir dostluk. Boylelikle elestirilmekten kork-
mak soyle dursun —dostun iyiligimizi istedigini biliriz— tersine
elestiriyle giic buldugumuz giivenli bir siginaktir. Bu siginaktan ka-
musal ortak diinyaya giiclenmis olarak ¢ikariz ve her seyin ¢cabucak
tiiketildigi bir iklimde siirekliligin ve sadakatin varhigim duyumsa-
yarak mutlu oluruz. Dickinson’un dile getirdigi gibi, yillarca ayn
kaldigimizda bile dostlarla aramizda ugurum olugsmaz, cadinin ve
dostlugun biiyiisii kalicidir!

Dostumuz olan kisiler cok 6nemlidir ama “dost” sadece kigiler-
den ibaret degildir; ge¢miste ve bugiinde karsilagtigimiz ve birlikte
olmayi sectigimiz, “diinyayla yoldaghik kurmamiza” yardim eden24
diisiinceler, yazarlar, sairler, yani kitaplar da dosttur. Ciinkii kitap-
lar “tehlikeyle giivenligi bir arada tasidig igin, bize sabitlenmis
kimliklerin sinirlarim ve 6zelliklerini gézden ge¢irmek i¢in bir nevi
terapi odasi islevi gorebilen, sosyal ve fiziksel diinya ile benlikle-
rimiz arasinda bir ara alan”dir.?’ (ab¢) Tipki diiriistge konusabil-
digimiz ve kendilerinden 6grendigimiz arkadaglarimiz gibi. Dost-
larimiz, hep birlikte, kendimize ve diinyaya duydugumuz giiveni
ve umudu pekistirerek bu diinyada bir yer edinmemizi, koklenme-
mizi kolaylasgtirir.

Elinizdeki kitapta kisisel veya metinsel olsun hep dostlarim var
¢linkii ben dostlardan yana ¢ok talihli oldum. Dost bildigim aile bi-

23. H. Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, 1970, s. 24-25.

24. Miige Giirsoy Sokmen, “Soylesi”, pan dergi 10, 2021, https://www.pander-
gi.com/10-sayi.

25.A.8y.
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reylerim, hocalarim, gen¢ meslektaglarim, 6grencilerim, arkadag-
larim ve kitaplar, her zaman kitaplar,26 bana yoldaghk etti. Diinyay:
anlamlandirmak ve sorgulamak, “kim” oldugumu inga etmek, “‘hic-
bir yerden geldigimiz bu diinyada”?? bir yer edinmek onlar saye-
sinde miimkiin oldu; minnettarim.

Agustos 2021, Dat¢ca

26. Burada W. H. Auden’in Jnsanlik Durumu igin séyledigi ciimleyi, ben de
Bilge Karasu’'nun Uzun Siirmiig Bir Giiniin Aksami (Metis, 2019 [1970]) icin soy-
lemekten kendimi alamayacagim: “Bazi kitaplar vardir, insan okudugunda onlarin
kendisi iin yazilmis oldugunu diisiiniir.” {lk okudugum zamanki hissiyatimi1 Miige
Giirsoy Sokmen benden daha iyi ifade ediyor: “Uzun Siirmiig Bir Giiniin Aksami,
bize inancin ve dogmanin ne oldugunu, adeta bedenimizin iginden gecirerek sor-
gulatip diigiindiiriir”’ (a.g.y.). Bugiinkii akhmla buna, “kendine hesap verme, ken-
diyle tutarl olma ve elestirel aklin1 hep koruyup bedeli ne olursa olsun ona uygun
davranma”y1 da ekleyebilirim.

27. H. Arendt, T he Life of the Mind, 1. Bolim, s. 19.



Diisiinmeyi Se¢mek
veya Se¢memek
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Emil Galip Sandalci’nin

aziz hatirasina

YIRMIBIRINCI YUZYILA adim atilirken diinyay1 genel bir iyimserlik
havasi sarmist1. Iki diinya savaginin ve totalitarizmin yol agtig1,
havsalanin almadig felaketlerin yasandig: “karanlik zamanlar”in
geride kaldigin1 umut etmek hakkimiz gibiydi. Ama 6yle olmadi,
tersine diinya yeni bir otoriterlesme, hatta totaliterlesme yoluna gir-
di; iklim krizi yasadigimiz gezegeni mahvetmekte oldugumuzu
acikca ortaya koydu; yoksulluk, esitsizlik, irkcilik, cinsiyetgilik ina-
nilmaz boyutlara ulagti. Hepsinin iizerine bir de kiiresel viriis sal-
g geldi.! Karanhik zamanlar gegmek soyle dursun, 1518a duyulan
ihtiya¢ katmerlenerek devam ediyor.

Bu son badirenin insanlik agisindan hayirli da olabilecegini; da-
yanigmaya yol agacagini; vazgecilemez sandigimiz seylerin ne ka-
dar bos ve anlamsiz oldugunun nihayet fark edilecegini diisiinenler
var. Birgok yerde ve durumda bireyler temelinde umut verici bir
dayamsmanin ornekleri goriilmiiyor degil. Ancak “umut” deyince
aklima hemen, umut etmenin kayitsizlifin veya eylemsizligin iize-

1. Sorunun, viriisten ziyade toplumsal yapilar oldugunu bu pandemi bir kere
daha gozler oniine serdi. Tipki AIDS viriisiiniin ayrimciliklari su yiiziine ¢ikarmasi
gibi Covid-19 da en ¢ok azinliklari, miiltecileri ve yoksullar1 vurdu. Kadinlar agi-
sindan baktigimizda da benzer bicimde, hem ev i¢i siddetin hem de iizerlerindeki
i yiikiiniin artmasi en ayricalikh kesimlerde bile cinsiyet¢i ayrimciligin varhgim
herkesin gérmesine yol agti.
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rini ortmek icin de kullanilabilecegini soyleyen Hannah Arendt’in
Polonyal1 sair Tadeusz Borowski’den yaptig1 alint1 geliyor. Bo-
rowski, kendi Auschwitz deneyimini anlatirken “hi¢bir zaman umu-
dun insandan bu kadar daha giiclii oldugu goriilmemisti ve hic¢bir
zaman da umut bu kadark®étiiliige neden olmamugti... Bize umudu-
muzu yitirmememiz dgretilmisti, iste bu yiizden gaz odasinda o6lii-
yoruz,” diyordu.?

Arendt bu alintiy1 neden yapmist1? “Yeni baslangiglar” teoris-
yeninin “insandan daha gii¢lii olan umudun” insanlik agisindan yok
edici de olabilecegi vurgusunu, koyu bir umutsuzluga diistiigii icin
yapmadig acik. Soylemek istedigi, bos umudun, yani gercek an-
lamda diisiinme ve zihinsel yargilamayla desteklenmeyen, olgusal
hakikatle yiizlesmeyen bir nafile “umut”a sarilmanin tehlikeli bir
hamasetten ibaret kalacagiydi. Bugiin bu tiirden hamasi agiklama-
lar, paylagimlar yaygin. Sanal ortamda birbirimize ve kendimize
umut asilamaya ve endiselerimizi hafifletmeye calisiyoruz. Ama
otoriter yonetimlerin pandemiyi kontrol etmek i¢in alinan kisitla-
yic1 tedbirleri kamusal 6zgiirliigii daha da daraltmak icin firsat bil-
digi bir zamanda sanal ortamdaki paylagimlardan bagka ¢ikar yol
goriinmiiyor. Ne var ki bu paylagimlarin giderek 6zel hale gelmesi,
kisisel sorumlulugumuzun yurttas sorumluluguyla catigmasi anla-
mina gelebiliyor. Acik tartismanin olmadig: ortamlar her tiirlii ya-
lan habere, “alternatif hakikat” imaline, manipiilasyona vb. ¢ok
acik, dolayisiyla yalan ile hakikat arasindaki ¢izgi de kolayca bu-
laniklagabiliyor. Oniimiizdeki donemde, var olan sorunlarin derin-
lesmesinin yam sira hi¢ bilmediklerimizle karsilagacagimizi soy-
lemek kehanet olmaz.

Eski hazir cevaplarin, alisildik ¢oziimlerin gegerliligini yitirdi-
gi, hatta bazen bizzat bu ¢6ziimlerin yiiz yiize oldugumuz krizleri
daha da derinlestirdigi bu tuhaf zamanlarda diigiiniiriin uyaris: ye-
rinde goriiniiyor. Peki, ama nafile umudu birakip ne yapmali? Maa-

2. H. Arendt, “The Destruction of Six Million”, The Jewish Writings, haz. J.
Kohn ve Ron H. Feldman, Schocken Books, 2007, s. 44.
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lesef Arendt’te buna genel geger bir cevap yok. Onda sorunlarimiza
hazir ¢coziimler, etkili regeteler aramak boguna. Ona gore hicbir so-
runun hazir regetesi olmadig gibi, ¢oziimleri de uzmanlar degil an-
cak diisiinen ve zihinsel yargilama yetisini kullanabilen siradan in-
sanlarin kendileri, kamusal tartisma yoluyla bulabilir. Arendt dogru
sorular1 sormanin, giindeligin yiizeyselliginin altina inebilen ve
aligkanliklarin kolayligina siginmayan bir diigiiniimselligin, ortak
diinyamizin “karanlik zamanlar” ile yiizlesmede esas oldugu ka-
nisindadir. Zorluklan agmanin yolu, 6nce olgulara dayanan ve her-
kesi ilgilendiren dogru sorulan sormak, sonra da birlikte hareket
ederek onlara ortak ¢oziimler bulmaya ¢alismaktir. Ne var ki bu ug-
rag, Sisyphos’unki gibi, siirekli yinelenmek zorundadir ama bu hig
de anlamsiz degildir.? Basarisiz oldugumuz zaman bununla agik¢a
yiizlesip hep yeniden ve yeniden denemekten baska, bu diinyada
birlikte yasamanin sabit, alisildik, belirlenmis ¢oziimleri yoktur.
Arendt'te derde deva hazir regeteler aramak bosuna olsa da isa-
retettigi bir yol var. Bu, aslinda herkesin yapabilecegi ama gercek-
te pek azimizin yaptig1 diisiinme edimi ve onun agtig1 eylemin yolu.
Diisiinme ve zihinsel yargi konusuna odaklanan Kétiiliigiin Sira-
danlig, Zihnin Yagami ve Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Ders-
ler’in* iyi geviriler ile Tiirk¢eye kazandirilmig olmasi, diisiinmek-
ten ¢ok neredeyse diisiinmemekte uzmanlagmis, zihinsel hazir ka-
liplarin ak-kara ayrimina sikigmig bir toplumda ¢ok degerli. Hele
kamusal alanin sosyal medya ortamiyla sinirlandig1 bir donemde

3. Albert Camus, Sisyphos Efsanesi’nde, Sisyphos’un ¢arptirildig1 cezanin, ka-
yay siirekli dagin tepesine tagidiktan sonra geri yuvarlandig igin ise yeniden bas-
lamak zorunda kalmasinin, ashinda anlamsiz ve bosuna olmadigim diisiiniir. Kaya-
nin tepeden agag her geri yuvarlanigi yeni bir baglangig firsatidir aslinda. Aym sey
insanlik igin gecerlidir. Daima yeni bir seyler baglatma yetimiz vardir. Ustelik “ka-
yay1r” yukari tagimay basardigimizda kazandigimiz zaferin kisa 6miirlii olmasi onu
daha anlamh kilar. Oyle olmasaydi muhtemelen fazla bir degeri olmazdi!

4, Kotiiliigiin Siradanhig: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev. Ozge Celik, Metis,
2021 [2009]; Zihnin Yagam, gev. Ismail Iigar, ileti§im, 2019; Kant'in Siyaset Fel-
sefesi Uzerine Dersler, cev. Devrim Sezer, ismail Ilgar, 1leti§im, 2018. Baz1 yer-
lerde alintilan bu gevirilerden yaptim, bazilarinda ise aslindan kendim ¢evirdim ve
dipnotlarda alint1 yaptigim kaynag belirttim.



36 DUSUNME ETiGi

adalet arayisinda en ¢ok birlesmeye muhtag kesimlerin bile yer yer
sonuclarim diisiinmeksizin orada birbirlerini yaylim atesine tuttuk-
larim izledigimizde Arendt’in “bir dur da diisiin” ¢agris1 6zel bir
anlam kazamyor. Genelde “karanlik zamanlar”’da aklin 15181na ih-
tiyag oldugu soylenir. Hurafelere ve her tiirlii sahte bilgiye karg1 ak-
I1 kullanmak elbette 6nemlidir. Ancak akil tek basina, diinyamizin
dehsetleriyle bag etmeye muktedir degildir. “Akil, akil yiiriitiir, dii-
siinmez,” der Arendt. Ona gore 15181n kaynag, diisiinmektir; dii-
siinmek ise aklin kendiliginden yaptig1 otomatik bir edim degil, se-
cilen ve iizerinde ugragilan bir seydir.

Elestirel olan, yani zihinsel yarg: yetisini kullanan diisiinme
edimi, ¢cogulluk diinyasinin tek bir dogrunun ¢coraklifina indirgen-
mesine yol agan zehirli yalanlara, felaket getiren ideolojilere, sis-
tematik siddete, politik agirilifa direnmeyi miimkiin kilabilir. Poli-
tik asinhiga meyilli aktorler, iyi ve kotii (ahlaki) kaygisimi bir kena-
ra atip kendi yapip ettiklerinin tarihsel ya da metafizik olarak ke-
sinkes dogru olduguna inanirlar. Insan yasami agisindan ortaya ¢i-
kabilecek biitiin bedeller, onlarin “tek dogru” olan hedefleriyle,
planlariyla karsilastirildifinda 6nemsizdir. Bu yiizden ¢ogulluk ol-
gusundan nefret ederler ve ¢cogullugun egemen oldugu kamusal
alan1 yok etmeye, paylastigimiz diinyay ¢6le doniistiirmeye cali-
sirlar.

Ne Yaptigimiz Uzerinde Diisiinmek

Hannah Arendt hayatinin son bes yilinda, Freiburg’da felsefe 6g-
rencisiyken ugrastif1 —ama aslinda pesini hi¢ birakmadigi— sorula-
ra daha kapsaml bir bi¢imde geri dondii. Bu ugrasin sonucu, Zih-
nin Yagami adiyla 6liimiinden sonra yayimlanan kitap oldu. Ancak,
ii¢ boliim —“Diisiinme”, “Irade” ve “Zihinsel Yargilama”5— olarak

S. Tiirkge ceviride, “Judgment” karsihginda “muhakeme” kavram kullanil-
mis. Yanlis degil ama “reasoning” ile kansabilecegini diisiindiigiim i¢in ben “zi-
hinsel yargilama”y1, bazen de “yarg: yetisi”ni tercih ediyorum.
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tasarladif1 yapitin sadece iki béliimiinii tamamlayabildi. Ustelik
onlar da tam anlamiyla bitmis sayilmazdi. “Diisiinme” boliimiinii
1973’te Aberdeen Universitesi’nden aldig1 davetle yaptig1 “Gifford
konusmalar1” i¢in hazirlamisty; iiniversite 1976°da onu yeniden da-
vet ettiginde “Irade” boliimiinii gozden gecirmeye basladi ve ilk su-
numunu da yapti. Ne var ki ikinci sunumu yapamadan kalp krizi
gecirdi. Oldiigiinde daktilosunda, Zihnin Yagam:’mn son boliimii
olarak tasarladig1 “Zihinsel Yargilama”nin ilk sayfas1 vardi, ama
sadece baghgi...

Arendt’in diisiinme konusundaki diisiincelerinin, yasadig1 bazi
tayin edici olaylara karg1 yanit arama siirecinde gelistigi ve 18 ya-
sindayken karsilastigs Martin Heidegger ile 54 yasindayken durus-
masini izledigi Adolf Eichmann’in bu siiregte etkili oldugu bilinir.
Dana Villa, “Heidegger ve Eichmann’in, sonugta, iligkili oldukla-
rinin ortaya ¢iktigint” soyler: *“*Saf diisiinme’ ile ‘diigiinme yoksun-
lugu’ aymi olgunun iki yiiziidiir, yarg: yetisinin yoklugudur.” Hei-
degger’de somutlagan “saf diisiinme” ile “diigsiinme yoksunlugu”
arasinda, Arendt’in ilgisini yogunlastirdig1 ve diger ikisinden de
farkli olan bir diigiinme tiirii var. Bu “hem ‘saf diigiinme’nin biligsel
simetrisini, hem de diisiinmeksizin kurala uyma belirleyiciligini
reddeden” ve insan ¢cogullugunu dikkate alan bitimsiz diisiinmedir.’
Diisiinme, énceden belirlenmis ¢gizgisel ya da diyalektik bir siire¢
izlemediginden tek bir mantikla uyusum i¢inde olmadig: gibi, her
yeni durumda yenilenmesi gerekir; “bitimsiz” olmasi bu yiizdendir.
Ciinkii olgulan gozlemleyip kavramak ve ayrim yapabilmek (yar-

6. Dana R. Villa, Politics, Philosophy, Terror, Essays on the Thought of Han-
nah Arendt, Princeton University Press, 1999, s. 85. Gene aym sayfada: “Arendt’
in ‘Martin Heidegger 80 Yasinda’ ve Zihnin Yagami’'nda dile getirdigi Heidegger
elestirisi, diisiinme ediminin goriiniimler diinyasinin ‘kirinden’ temizlendigi zaman
yargilama yetisi ile olan baglantisin1 kaybettigidir. Vardig1 sagirtici sonug, saf dii-
siinmenin yarg! yetisinin 6liimiine yol agtigidir.” Arendt de “saf diisiinme” ¢abasi-
nin tekbencilige yol agtigim §6yle vurgular: “Saf akil aslinda kendisinden bagka
bir seyle ugrasmaz. Bagka higbir ugrasa sahip olamaz.” T he Life of the Mind, s. 65.

7. Jon Nixon, “Thinking about Thinking with Hannah Arendt”, Prospero: A
Journal of New Thinking in Philosophy for Education 19 (4): 8-11, 2013.
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gida bulunabilmek), siirekli degisen bir diinyada bitmesi miimkiin
olmayan bir siirectir. Arendt, bu nedenle diisiinme siirecini Penelo-
pe’nin dokumasina benzetir.8 Dolayisiyla diisiinmenin anlatisal bir
bitisi ya da sonu yoktur. Diisiinme, eger hareketine devam edecek-
se, mutlak hakikat peéinde kosmak anlaminda “sonug¢’ arzusundan
vazgecmelidir.

Arendt’e gore, Hakikat’e olgulardan kopuk bir diisiinme egzer-
sizi [tefekkiir] sonucunda ulagilabilecegi fikri, Bat1 felsefesinin en
eski aldaniglarindan biridir.? Bu aldanis, bicimsel olarak aklin 61-
ciitlerine benzer sekilde diisiinme kriterleri bulmaya ¢aligan bir ge-
lenek olusturur ve sonucta anlami, belirli bir Hakikat modeline
(ideolojik dogmaya) uydurmaya zorlayarak sinirlandirir. Spekiilatif
akilla ulagilan soyut Hakikat, olgusal gergeklige karsilik gelmedigi
gibi dayatmacidir; bu da 6zgiirliigiin ve ona dayanan politik eyle-
min sonunu getirir.

Tarihsel olarak felsefe, yasam ¢evriminin baglangiciyla degil,
sonuyla ilgili olmus, 6liimliiliigiin varolugsal kavrams felsefecileri
diinya ile iligkilenmeye degil, onu terk etmeye yoneltmistir. Ve
Oliim iizerine felsefi vurgu o kadar ileri gitmistir ki, siibjektivizme
bu geri cekilis kagisa, nihilizme ve relativizme varmigtir. Diinyay1
yikip onu kendi “hakikat”lerine uygun bicimde yeniden yaratmak
isteyen totaliter girisimlere kars1 Arendt, diinyay terk edip tefek-
kiire dalmak yerine onun i¢in kaygi duymayi, ona ihtimam goster-
meyi Onerir. Benligin solipsizminin (tekbenciliginin) yarattig1 diin-
yayi terk etme egilimine karsi, diinyay1 koruyup iyilestirmeye ca-
lismanin 6nemini vurgularken felsefeyi giindelik hayata geri ¢ek-

8. “Diisiinme isi Penelope’nin dokumasina benzer: Her sabah, bir gece once
bitirdigi seyi soker.” Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Res-
ponsibility and Judgment, s. 427.

9. Hannah Arendt, Mary McCarthy’ye mektuptan, 20 Agustos 1954, Between
Friends, The Correspondence of Hannah Arendt and Mary McCarthy, 1949-1975,
haz. Carol Brightman, Harcourt & Brace, 1995, s. 24 ve 25: “Temel aldamig Haki-
katin bir diigiinme siireci sonucunda ortaya giktig1 inancidur. ... Bu nosyon ¢ok es-
kidir ve klasik felsefeye, muhtemelen Sokrates’in kendisine dek geri gider ... ve
belki de Bat1 felsefesinin en eski aldamiglarindan biridir.”
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meye calisir ve Nietzsche’nin dliime degil yasama yaptig1 vurguyu
cagdas diinya agisindan bir vaat olarak goriir.* Onun insan varhgi
anlayisinin merkezinde, Aristoteles ve Jaspers’de de oldugu gibi,
s0z (konusma) ve iletisim vardir. Diinya, soyutlanmig egolar tara-
findan pargalanmis degil, insanlar arasinda paylasilan ortak bir
uzamdir. S6z ve iletisim de dogru ile yanlig1 ayirt etme (zihinsel
yarg1) yetisiyle baglantilidir.

Arendt’in tiim yapitina sinmis olan “diinya sevgisi”, bu diinya
icin sorumluluk alip eylemde bulunmak, /nsanitk Durumu’nun 6n-
deyisindeki ifadesiyle, diisiinme edimine sikica baghdr: “Ilerideki
sayfalarda 6nerdigim sey, insanlik durumunu en yeni deneyimleri-
miz ve en yakin korkularimiz agisindan yeniden degerlendirmeye
tabi tutmak. Bu, agiktir ki bir diisiinme isidir ve diisiinme yoksun-
lugu —pervasiz umursamazlhk ya da umutsuz kafa karigikhig1 veya
siradan ve bog ‘hakikatler’i tekrarlamanin rahatligi— bana icinde
yasadigimiz zamanin 6nde gelen 6zelliklerinden biri gibi geliyor.
Dolayisiyla 6nerdigim sey ¢ok basit: Ne yaptigimiz iizerinde dii-
stinmekten bagka bir sey degil.”!!

10. Hannah Arendt, “What I's Existential Philosophy?”, Essays in Understan-
ding, 1930-1954, haz. Jerome Kohn, Harcourt & Brace, 1994, s. 174,186 vd. Bu ki-
tabin da ¢ok iyi bir Tiirkge gevirisi mevcut: Formasyon, Siir giin, Totalitarizm, An-
lama Denemeleri 1930-1954, gev. ibrahim Y1ldiz, Dipnot, 2014.

11. H. Arendt , “Prologue”, The Human Condition, s. 6. “Diinya sevgisi, kendi
omriimiiziin ve olimliiligiimiiziin Stesine gegerek sadece simdi bu diinyanin par-
casi olanlan degil aym1 zamanda geg¢miste yasamis olanlar ile gelecekte yasayacak
olanlan da diisiinebilmemize yol agar.” Salt bu diinya i¢inde olmadigimizi, aym
zamanda onun bir pargasi oldugumuzu vurgular Arendt, ¢iinkii “bu diinyada varhk
ile goriiniim ortiigiir’. Cogullugun yeryiiziiniin yasasi olmasi da buna baghdir: “Bu
diinyada varhg bir izleyiciyi gerektirmeyen higbir sey ya da kisi yoktur. Diger bir
ifadeyle, goriindiigii siirece, hicbir sey tek bagina var olamaz; var olan her sey bi-
rileri tarafindan algilanir. Bu gezegende Insan degil, insanlar ikamet eder.” Zihnin
Yagami, s. 37 ve 41.
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Diigiinmek i¢in Diisiinmeyi Se¢mek Gerekir

Bir ben var bende benden igeri

Yunus Emre

Hayat1 boyunca vita activa’nin, eylemin ve politik alanin 6nemine
dikkat ¢eken Arendt’in sonunda genclik ugrasi olan vita contem-
plativa’ya geri donmiis olmasi bazilarina aykir1 goriinse de, bu sa-
dece ilk bakista Oyledir. Aslinda Vita activa’nin vurgulandig: In-
sanlik Durumu, yankisim1 Zihnin Yagami’nda bulur. Insanlar, bir
araya gelip tartisma ve eylem iginde kendilerini goriiniir kildiklar
polis’in kamusal alaninda yaptiklan gibi, diisiinme alaninda da ev-
ren lizerinde diigiiniirken ortaklasabilirler, birlikte diigiinebilirler.
Salt tefekkiir ve kisisel ige bakistan farkli olarak herkesin her daim
yapabilecegi bir geydir, diigtinmek.

Arendt’in Eichmann davasindan 6grendigi belki de en 6nemli
sey, akill insanlarin en biiyiik kotiiliikleri yapabilecekleri ve zeki
olmanin bizi feci yanhslar yapmaktan koruyamayacag: gercegiydi.
Diisiinme diinyas: kendisini sadece bazi seckinlere asikar eden bir
sirlar dlemi degil, biitiin insanlarin zihinlerine agik bir diinyadir.
“Felsefeciler ve metafizikciler bu yetiyi [diisiinme] tekellerine al-
dilar... Her insanin diisiinmeye muhtag¢ oldugunu... ve bunu siirekli
yaptiklarim unuttuk,”2 der Arendt. Siirekli diisiinme ve yargi yeti-
sini kullanma, “ne kadar bilgili ya da cahil, ne kadar zeki ya da ap-
tal olsun akil saglig1 yerinde olan herkesin” yapabilecegi bir sey ol-
dugu icin herkesten talep edilebilir. Ama kisinin 6nce diigiinmeyi
secmesi gerekir.

Arendt’in diisiinme derken kastettigi, felsefenin “s6ze dokiile-
meyen hayret”i, “tefekkiir” degil, kisinin kendi kendisiyle zihinsel
diyalogudur. Konugma yetisi ile ¢ogulluk olgusunun daima birbi-
rine tekabiil etmesi de bu yiizdendir, ¢iinkii “en azindan kendi ken-

12. “On Hannah Arendt”, Hannah Arendt: The Recovery of the Public World,
s. 303.
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dimle konusmak zorundayimdir” ve boyle yaptigim zaman Sokra-
tes’in deyisiyle “bir-iginde-iki” olurum.!? Insanin 6zsel olarak ¢o-
gul bicimde var oldugunu bu diisiinme ediminden daha iyi gosteren
belki bagka higbir sey yoktur: “Kendim ile kendim arasindaki bu
ikiliktir ki diisiinmeyi gercek bir edim haline getirir; bu edimde
hem sorular1 soran hem de cevaplari veren ben olurum. Diisiinme,
bu soru sorma ve cevaplama siirecinden, dialegesthai diyalogun-
dan, ki ‘sozler aracilifiyla yolculuk’ demektir, ... gectigi igin diya-
lektik ve elestirel hale gelir.”!4 Diisiinme, kisinin kendi basina yap-
t181 bir sey olmasina ragmen ayn1 zamanda bir etkinliktir ve diisiin-
menin bu ikili karakteri onu tefekkiirden ayirir. Diisiinmenin tefek-
kiirden ayristirilmasi ve bir etkinlik olarak anlagilmasi, aym za-
manda, diigiinmeyi secmemeyi de miimkiin kilan seydir. Ciinkii dii-
siinme, diinya sahnesinde ortaya ¢ikabilecek firsatlar1 veya engel-
leri gizlemekten bagka bir ise yaramayan donmus yargilar ve ha-
kikat iddialarim1 temizleyebilme yetisi olarak aym1 zamanda hem
kisisel vicdan1 hem de diinyaya iligkin kritik sevgiyi ve sorumluluk
almay1 harekete geciren seydir. Boyle davranmayi segebileceginiz
gibi se¢meyebilirsiniz de.

I¢sel diyalog fikri, diisiinmenin vicdan gibi bir “yan etkisi’nin
olduguna ve diisiinme yetisinin, biitiin ahlaki sonuglariyla birlikte
hep devam ettigine isaret eder. Bosuna “Tehlikeli diisiince yoktur,
diisiinmenin kendisi tehlikelidir,” demez, Arendt.!s Diisiinmenin
ciddi ve tehlikeli bir is olmasi, herhangi bir bagka toplumsal edim
gibi kisinin ondan sorumlu olmasindan kaynaklanir. Boylece dii-
siinme veya diisiinme yoksunlugu ile kétiiliik arasindaki igsel bag
kurulmus olur. Eichmann émeginde oldugu gibi, “ben sadece go-

13.The Life of theMind, s. 179-93. Boylelikle, “benim Bir’ligim igine bir fark-
lilik konumlandirilmis olur.” Responsibility and Judgment, s. 184.

14. The Life of the Mind, s. 185.

15. Zihnin Yagamu, s. 206. Diigiinmenin veya diisiinmeyi reddetmenin ahlaki
sonuglari, 6zellikle politik tavir almanin 6nemli oldugu durumlarda belirgin bir se-
kilde ortaya gikar. Bu gibi zor durumlarda ortaya ¢ikan, aslinda kisinin ne tiir bir
insan oldugudur.
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revimi yapiyordum” veya “emirlere itaat ediyordum” gibi gerekce-
ler, diisiinmenin ve ahlaki yarginin biitiin sonuglariyla birlikte or-
tadan kalkmasinin mazereti olamaz.

Nitekim K otiiliigiin Siradanligi’'nda Arendt, ahlaki sorumluluga
iligkin yerlesik diislincelerin g6zden gecirilmesini talep eder. Eich-
mann’in ve diger Nazilerin suglarinin siradan veya olagan oldugu-
nu soylemek degildir, kast1. Tersine, oncelleri olsa da bu “kotiilii-
giin” olagandisi oldugunu ve dolayisiyla da hukuksal yargi agisin-
dan yeni bir yaklagim gerektirdigini savunmaktadir; nitekim “in-
sanliga kars1 su¢” kavramim 6nermesinin nedeni budur. Onemli
olan Eichmann’in “maksadi”nin ne oldugu degil, sucunu islerken
edimi iizerinde diisiinmeyi tiimiiyle bir tarafa birakmig olmasidir.
Eichmann, bilerek diigiinmemeyi secmigtir. Kotiiliik, negatif bigim-
de, diisiinmemeyi segmek ve ahlaki yargilama yetisini kullanmak-
tan kaginmak olarak tanimlandig i¢in kendisini bir “var olan” ile
degil, “yok olan” ile ortaya koyar.!6

Butler’'in isaret ettigi gibi, Arendt i¢in “niyet” ya da “maksat”,
politik bir varlik olarak kisinin diisiiniimsel bir bigcimde kendi ya-
saminin ve diisiincesinin bagkalarininkiler ile bagli oldugunu kabul
etmesiyle iligkilidir.!"” Oysa Eichmann gibileri, yaptiklarini kasten
yapmadiklarim sadece emirlere uyarak gorevlerini yerine getirdik-
lerini iddia ederken tam da bu insani iligkiselligi reddettiklerini iti-
raf etmis olurlar. Eichmann’in kendisi ,“nihai ¢6ziim”ii uygularken
goreve itaat buyruguna uydugunu ve bu ahlaki gerekceyi de Kant'ta
buldugunu sdylemiyor muydu? Ne var ki hesap yapmak, kendi ¢i1-
karim1 kollamak i¢in mesrulastiric1 gerekgelere bagvurmak, hele

16. Ancak bu, “diisiinmenin sonug olarak iyi edimler ortaya ¢ikarabilecegi an-
lamina gelmez.” Arendt’in vurguladig), “insanlan kétiiliik yapmaktan sakinmaya
iten, hatta fiiliyatta kotiiliige kars1 ¢itkmaya ‘giidiileyen kosullar’ arasinda diigiinme
etkinligi, yani sonuglan ya da duruma 6zgii iceriginden bagimsiz olarak, olup biten
veya dikkati ¢eken her seyi irdeleme aligkanlhigimiz olabilir miydi?” sorusudur ve
zihinsel yarg: yetisinin kullanilmasina bagh olarak gergeklestirilen eylem ile ilis-
kilidir. Bkz. Zihnin Yagam, s. 23 ve 24.

17. Judith Butler, “Hannah Arendt’s Challenge to Adolf Eichmann”, www.the-
guardian.com, 29 Agustos 2011.
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Nazi otoritesine boyun egmeyi hakhlastirmak i¢in Kant’a gonder-
me yapmak “diisiinmek” anlamina gelmez.!8 “Siradan’ hale gelen,
iste bu diisiinme yoksunlugunun kendisidir. “Diisiinmeme” sira-
danhig: suclamasini, Eichmann 6meginin 6tesinde, gergek diisiin-
menin yok olmaya basladig: biitiin bir tarihsel diinyaya da yoneltir,
Arendt. Nitekim “insanlifa kars1 sugu” artan bigimde “diisiiniile-
bilir” kilan budur; ¢iinkii diistinmenin yok olusu ile insan topluluk-
larinin sistematik bi¢cimde yok edilisi el ele gitmektedir.!®

Diisiinen Eylem

Arendt, eylemi tefekkiir yoluyla ulagilan hakikatlere dayanmak zo-
runda birakan ve politikadan soyutlayan felsefi gelenege kars: ¢ik-
sa da gelenegin diinyada yolumuzu bulmamiza yardim eden kerte-
riz noktalar ve otorite unsurlar1 sunabildigini kabul eder. Gelene-
gin ¢okmesi, iste bu yiizden, eylemin diisiinceden yoksun kalmasi-
na ve diisiinme ediminin de giderek anlamim yitirmesine yol ag-
mugtir.2° Totalitarizmin yiikselmesini miimkiin kilan kogullarda ge-

18. Kant'in ahlak felsefesinin kor itaati diglayan yargi yetisine sikica bagh ol-
dugu hatirlanirsa Arendt’in bu ciimleyi duydugunda ne kadar 6fkelendigini tahmin
edebiliriz. Eichmann’in kategorik buyruktan anladigi, “daima Fiihrer’in onaylaya-
cag sekilde hareket etmek”ten ibarettir. Oysa Kant i¢in, eylemde bulundugu andan
itibaren her insan kendisi bir yasa koyucudur; kendi “pratik aklin1” kullanarak ya-
sanin ilkeleri olan ilkeleri bulur.

19. J. Butler, a.g.y. Burada, Kotiiliigiin Siradanligi’nda ortaya konan yeni yak-
lagimin yalmzca Aydinlanma 6ncesi ve sonrasinin “kotiiliik” kavrayisina meydan
okumakla kalmadigini, aym zamanda kétiiliigii “cildirmig Naziler”in patolojisine
indirgeyen ve 1950’ler boyunca gerek Atlantik ittifakr’'nin gerekse “yepyeni” Fe-
deral Alman Cumbhuriyeti’'nin ¢ikarlarina pek giizel hizmet eden anlayisi da sarsti-
gina dikkat ¢ekmek isterim. Arendt’in, “kotiiliigiin siradanhg:” ve Holokost’ta rol
oynayan sug ortaklarinin hi¢ de olagandis1 olmadigina dair tezi, on binlerce devlet
gorevlisinin ve belki de sayisiz Alman’in ne denli igin i¢inde olduklarini ortayako-
yan ¢ok sayida aragtirmanin da yolunu agti.

20. Arendt i¢in simdiki zamanin en 6nemli meydan okumasi, gelenegin “trab-
zanlar” olmadan diisiinebilmekti. Ancak, Stephen T. Leonard’in isaret ettigi gibi,
“Zihnin Yagamu, ... ‘gelenege’ atiftan tiimiiyle yoksun degildi ¢iinkii Arendt diisiin-
me, yargilama ve nihai olarak eylem ile baglanti kurabilmek i¢in hatirlama goérevi-
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lenegin otoritesini yitirmesinin iyice goriiniirliik kazanmas: tesadiif
degildir. Boyle durumlarda eylem ile diisiinmenin birlikteligi iize-
rinde durmak, “diigiinen eylem”i vurgulamak 6zel 6nem kazanir.
Ciinkii “diinyamizda diigiinme ile yapma arasinda oldugundan da-
ha acik ya da daha radikal bir karsitlik olmasa bile eylemlerimize
yol gosteren ilkeler ile yargilarimizi ve davraniglarimizi yonlendi-
ren Olgiitler son kertede zihnin yasamina dayalidir.”’2! Eylemleri-
mize yon veren ilke ve dlgiitleri sorgulamaz, onlar elestirel diisiin-
me siizgecinden gegirmezsek tutarli ve anlamh bigimde eylemde
bulunamayiz..

Nitekim vita activa ile vita contemplativa’nin radikal bigimde
ayn1 olmadig1, Zihnin Yagsami’nin baglangi¢ noktasini olusturur.
Diigiinme ve Ahlaki Kaygilar’da?? ise bu iligkisellik daha berrak bir
bicimde ifade edilir. Burada Arendt diisiinme etkinliginin, cogu kez
politik olmayan seyleri icerse bile daima bir tiir politik siire¢ oldu-
gunu savunur. Ustelik bu, sadece politikayla veya adalet konusuyla
iligkili olarak diisiindiigiimiizde gecerli olan bir sey de degildir. Dii-
siinmek ile eylemek, yasam deneyimimizin iki karsit ama aym de-
recede merkezi yonleridir.2? Diigiinme ile eylemenin karsit taleple-
ri, “deneyimler diinyasini hi¢ terk etmeden veya asmadan oradan
geri ¢cekilme yetisine sahip varliklar” olmamizdan kaynaklanir. Dii-
siinlirken kisi kamusal yasamin biricik uzami olan goriiniimler
diinyasini, ona geri dénmek iizere, terk eder. Diigiinmenin, her za-
man, “bir durup da diisiinmek” olmasi o yiizdendir. Diisiiniirken

ni iistlenmek zorundaydi.” “Evil, Violence, Thinking, Judgment: Working in the
Breach of Politics”, Hannah Arendt and The Meaning of Politics, haz. Craig Cal-
houn, John Mc Gowan, University of Minnesota Press, 1997, s. 333.

21. Zihnin Yagam, s. 91.

22. “Thinking and Moral Considerations”, Responsibility and Judgment.

23. Ancak diisiinme ile eylemin iligkili olsa da aym sey olmadigin1 gene
Arendt soyle vurgular: “Bilirsiniz, biitiin modemn filozoflarin yapitlarimin bir ye-
rinde, ‘diisiinme aym zamanda eylemektir’ gibi epey savunmaci bir ciimle bulunur.
Yoo hayir, dyle degildir! Ve boyle sdylemek epeyce diiriist olmayan bir seydir. Ya-
ni, gergekle yiizleselim: ikisi aym sey degildir.” Hannah Arendt: The Recovery of
the Public World, s. 304.
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duyularimizdan geri ¢ekilip zihnimize imgelem tarafindan sunul-
mus temsili nesneler ile ilgili oluruz. Ama bu geri ¢ekilis, zihinsel
nesnelerini bu diinyanin 6tesindeki bir “derin hakikatler dlemi”’ne
degil, goriiniimler diinyasina bor¢ludur; diisiinen benlik higbir za-
man goriiniimler diinyasini terk etmez.”2* Politika, fildisi kulede
“tefekkiire dalmig” insanlarin degil birlikte yasayan ve eyleyen in-
sanlarin alanidir ama bu, eylemin diisiinmeden kopuk oldugu anla-
mina gelmez. Tam tersine diisiinme daima bir olgusal hakikat de-
neyiminin insani ¢arpmasiyla baslar: “Diinyaya iligkin somut de-
neyim, diigiinmenin baglangici oldugu kadar onu miimkiin kilan
seydir.”2s

Diisiinmek igin bir durup o anki olgusal deneyimden geri ¢ekil-
digimiz zaman seyleri sadece kendi bakis agimizdan degil, zihni-
mizde temsil ettigimiz baskalarinin bakig acilarindan da goriip de-
gerlendirebiliriz. Bagka bir deyisle, hayal giiciinii devreye sokup
baskalarinin zihinlerine “konuk” olabiliriz. Bu nokta ¢ok énemlidir,
ciinkii diislinmenin ve zihinsel yargilamanin bireysel 6nyarginin
veya kisisel menfaatin 6tesine gecebilmesinin, soyut kavramlara ve
zorlayic1 Hakikat iddialarina degil ancak baskalarinin bakis acila-
rina atifla miimkiin oldugunu gosterir. Arendt’in, “[Eichmann’i]
dinledikce, onun konugsma konusundaki yetersizliginin diisiinme
yetersizligine, yani bagkasi agisindan diisiinme yetersizligine sikica
bagli oldugunu daha iyi anliyordunuz”26 derken kastettigi budur
(abg).

Eichmann, bagkalar a¢isindan diisiinme yetisine sahip olmadi-
81i¢in nesnel yargilama yetisine de sahip degildir. Yargilama yeti-
sinin nesnel olabilmesi, Kant'in deyimiyle “genigletilmig zihin’e
ulagmaya, yani bagkalarinin perspektiflerini dikkate almaya bagli-

24. Bkz. “Goriiniimler Diinyasindaki Zihinsel Etkinlikler”, Zihnin Yagami,
s. 89-113.

25. Hannah Arendt, Mary McCarthy’ye mektuptan, 20 Agustos 1954, Between
Friends, s. 25.

26. Kotiiliigiin Siradanligi, s. 59. Dolayisiyla, “bagkalan agisindan diigiinmeyi”
empati duygusu ile karigtirmamak gerekir.
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dir ve bu yiizden, siiregiden bir diyaloga yapilan bir goriis (kana-
at/doxa) katkisindan ibarettir. Kamusal alanda paylasilan ve tartig-
maya agilan bir goriis olarak “goriiniir” olan zihinsel yargilama, ti-
keller diinyasina yani pratik alanda kendilerini ortaya koyan nes-
nelere, kisilere ve olaylara sikica baghdir. Bagkalarinin da baktigi
ve goriis serdettigi bir diinyaya bakip onlan dikkate alarak yargi
olustururuz. Zihinsel yargiya iletisimsel karakterini kazandiran sey,
budur. Ayn1 nedenle mutlak hakikat iddialarinin, “hakikati ben bi-
liyorum, herkes benim dedigimi kabul etsin” biiyiiklenmelerinin de
nesnel yargilama ve diisiinmeyle ilgisi yoktur.

Politik yarg icin gerekli genisletilmis zihne ise ancak elestirel
diisiinme siirecleriyle ulagilabilir. Kanaatlerin kamusal olarak dile
getirilmesini ve boylece hem genigletilmesini hem de baska kana-
atlerle karsilasma iginde sinanmasinmi miimkiin kilan siireglerle...
Kanaat olusturma, kimligimizi olusturma siireciyle el ele gider; her
iki siire¢ de bireylerin birbirlerine goriinebilecekleri ve s6z ve ey-
lem iginde karsilasabilecekleri kamusal uzamlara ihtiya¢ duyar.
Dolayisiyla Arendt’in diisiincesinde zihinsel yargi, hem kendimizi
goriiniimler diinyasina sunarak olugturdugumuz bireysel kimlik ile
hem de kamusal tartigma i¢inde kanaat olusturma siiregleriyle bag-
lantihdir.?” Yarg: yetisi, canli bir politik yasam i¢in oldugu kadar
kisisel gelisme icin de vazgecilmezdir. Dolayisiyla Arendt’in sa-
vundugu politik olarak yargida bulunuptaviralmanin zamanimizin
en onemli sorumlulugu oldugu goriisii, hepimizin kisisel vicdanina
ve diisiiniimselligine yapilmig bir ¢agridir.

27. Arendt, “goriinme” ile “kendini sunma” arasinda ayrim yapar. “Goriinme”,
canli varhigin sahip oldugu 6zelliklerin gériinmesinden ibarettir. “Kendini sunma”
ise bagkalarina nasil goriinmek istedigimizi secmek anlamina gelir. Boylelikle, za-
man i¢inde bu segimlerle bireysel kimligimizi ya da karakterimizi de olusturmusg
oluruz. Zihnin Yagamu, s. 56, 57.
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Diisiinme Riizgirinin Belirtisi Bilgi Degildir

Politikada hakikatin dile getirilmesi bagh basina politik bir eylem-
dir ve eylemin diisiinme ile donatilmasi gerekir. Ciinkii diigiinme,
hem eylemin tahmin edilmezligi yiiziinden hubris’e (kiistahga ki-
bir) yenik diigmesi olasiligina kars1 bir giivencedir, hem de basma-
kalip ezberlerin, kliselerin sorgulanmasin1 miimkiin kilarak zihin-
sel yargilamanin yolunu agar. Olgulara yeni ve agik bir gézle bak-
mamizi ve onlar1 degerlendirmeye tabi tutmamizi saglar. Diigiin-
menin muktedirler acisindan bagka bir “tehlikesi” de zaten bura-
dan, yani ideolojik kaliplardan, sorgulanmayan kabullerden, tas-
lagmig kural ve dlgiitlerden, bayat ifade bi¢cimlerinden arinmamizi
saglayip zihinsel yarginin yolunu negatif bicimde agmasindan, bir
tiir “arazi temizligi” yapmasindan kaynaklanir.

Boyle bir zihinsel arazi temizligi, siradan hayatin yiizeyselligi
icinde otomatige aldigimiz giindelik davraniglarin, sorgulamadig-
miz 6nyargilarin farkina vararak ideolo jik bombardimanlara ve ya-
lanlara set cekebilmemizi saglayabilir. Alistigimiz kaliplari, moda
olani, basmakalip ezberleri bir yana birakip tartismaya seytanin
avukatlarim dahil etmeyi basarabilirsek “seytanlastirma”ya karsi
direnmemiz miimkiin olabilir. Kolay genellemeler, otekilestirici
onyargilar Arendt’e gore hep fasist ideolojilerin araglandir. Kisi,
“herkesin yaptigin1” diisiinmeden tekrarladig1, icinde yasadig ¢ev-
renin kaliplasmis normlarin ve dnyargilarin sorgulamak igin “bir
durup diisiinmedigi” zaman, “ben kamimla diigiiniiyorum” diyen
Naziler gibi her tiirlii kotiiliigii yapmaya acik olur.28

Ote yandan, “herkes, diisiinmeden, diger herkesin yaptigina ve
inandigina kapildig1 zaman, diigiinenler, apagik ortaya ¢ikarlar ¢iin-

28. “Diistinmeyi bilmeyen, kendi kendisiyle ¢eliskiye diismekte bir beis gor-
mez ve bu da demektir ki, soylediginin veya yaptiginin hesabim ya veremez ya da
vermek istemez. Aym zamanda, her tiirlii sugu iglemekte de beis gormez ¢iinkii he-
mencecik unutulacagina giivenebilir. Kétii insanlar ... ‘pismanlikla dolu’ olmaz-
lar.” The Life of the Mind, s.191.
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kii herkesin yaptigim1 yapmay1 reddetmeleri onlar: goriiniir kilar ve
boylelikle [diisiinmek] bir tiir eylem haline gelir. Diisiinmedeki, ze-
min temizleyici unsur; sitnanmamig goriiglerin muhtemel sonugla-
rin ortaya ¢ikaran ve boylelikle onlar1 —degerleri, doktrinleri, teo-
rileri ve hatta inanglari— yikan Sokrates’in ebeligi, sonug itibariyle
politiktir. Ciinkii bu y1kim, bagka bir insani yetiyi, insanin en poli-
tik yetisi olarak adlandirabilecegimiz zihinsel yarg: yetisini 6zgiir
birakma etkisine sahiptir.” Ve “diisiinme riizgarinin belirtisi bilgi
degil, dogruyu yanhstan, giizeli ¢irkinden ayirt etme yetisidir.”2

Benlik Cogulluk iginde Kurulur

Yasanabilir bir diinyayr miimkiin kilacak sey, kaygilarin ve tedir-
ginliklerin paylasilabilecegi, perspektiflerin genisletilebilecegi ve
yarg: yetisinin kullanilabilecegi uzamlarin varhigidir. Tedirginlik,
anlamadigimiz bir seyle kargilastifimizda ve bu bizi “bilen kisiler”
olarak duydugumuz kibirli 6zgiivenden kurtarip diisiinmeme duru-
munun disina ¢ikardiginda dogar.3® Ciinkii ancak o zaman yeni
perspektiflere ve anlama bigimlerine ihtiyag¢ duyar, olgular: agik bir
gozle gormeye baslariz. Bagkalarinin da baktig ve goriis serdettigi
bir diinyaya bakip onlar1 dikkate alarak yargi olugturdugumuz igin
o6nemli olan, pozitivist rasyonalite degil “evrensel olarak birbirine
bagimlilik”’tir.3! Bagka bir deyisle, “insan gergekligi, tiimiiyle bakis
agilarinin ¢ogulluguna dayanir ve benlik, kim olduguma iligkin al-
g1, temelini insan ¢ogullugunda bulur.”

29. Zihnin Yagam, s. 224; geviriyi biraz degistirdim. Bu konuda aynca bkz.
Arendt, Responsibility and Judgment, 6zellikle, “Thinking and Moral Considera-
tions” boliimii.

30. “Ben cevaplan bildigim icin bagkalarini tedirgin ediyor degilim. Gergekte,
kendi tedirginligimi onlara bulagtiriyorum,” der Sokrates. Meno Diyalogu, akt.
Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, s. 173. Arendt, devaminda, “elbette
bu, diigsiinmeyi 6gretebilmenin biricik yoludur,” diyor.

31. Diisiinmenin, rasyonalitenin amagsal bi¢imlerinden ayrilmasi huzursuz
edici bir nitelik tagir. Vazquez'in igaret ettigi gibi, “bu yiizden mantiksal oriintiilii
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Arendt’in, Heidegger’in “mutlak yalitilmighk” igcinde kurulan
Benlik anlayisinin “insanin tam karsit1” oldugunu diisiinmesinin
nedeni budur.32 Heidegger’e gore insan 6liimlii oldugu i¢in diinya-
ya “firlatilmig”tir ve bu durumdan nihai olasilik olarak 6liim bek-
lentisi projeksiyonu ile kurtulmaya ¢alisir. Kendi dliimiiyle kargi-
lasma mutlaklig1, Heidegger’in Ben’inin, insanin “Ben” olmasini
siirekli engelleyen “Onlar’dan kurtulabilmesini saglar. Oysa Kant’
tan bu yana insanlik her insanda temsil edilir ve Fransiz Devrimi’
ndeki insan haklar: bildirgesinden beri de insan kavramu, tiim in-
sanligin tek bir insanda agagilanabilmesinin ya da yiiceltilmesinin
miimkiin oldugu anlamina gelir. Heidegger’in Benlik kavramu ise,
“bireyin insanliktan bagimsiz olarak var olmasini ve kendisinden
basgka kimseyi temsil etmemesini igeren bir kavramdir.”33

Arendt’e gore yahitilmiglik iginde degil de ¢ogulluk i¢inde ku-
rulan benligin gercek anlamda diigiinmesi, ayn1 zamanda kisiyi “en
iyi ben bilirim” kibrine kars1 da korur: “Eger diisiinme riizgaru... si-
zi uykudan uyandirmis ve tiimiiyle uyanik ve canli hale getirmisse,
elinizde tedirginliklerden baska bir sey olmadigini goriirsiiniiz, bu
konuda yapabilecegimiz en iyi sey onlar birbirimizle paylagsmak-

metinlere aligmig okuyucu Arendt’in yapitiniokumaya basladiginda huzursuz olur;
ilk bakista celiskili ya da mantiktan yoksun goriineni reddetme egilimi icine girer.
Oysa yapitinin bu insan1 huzursuz eden 6zelligi bir zaaf belirtisi degil, onun dii-
stincesini rasyonel temsil ile deneyim arasindaki farki dikkate alan ve canh kilan
bir seydir.” Rolando Vazquez, “Thinking the Event with Hannah Arendt”, Europe-
an Journal of Social Theory 9 (1): 44. Arendt’in kendisi de Lessing’den alint1 ya-
parak bu 6zelligi olumlar: “Kendi yarattigim giigliikleri ¢ozmekle yiikiimlii degi-
lim. Okuyucularin kendileri icin diigiinmelerini saglayacak materyali sunduklar
siirece birakin benim diisiincelerim biraz uyumsuz, hatta birbirleriyle ¢elisiyor gibi
goriinsiin.” Men in Dark Times, s: 8 (abg).

32. Arendt, “What is Existential Philosophy”, Essays in Understanding, 1930-
1954, 5.176-82.

33. “What is Existential Philosophy?”, s.180,181. Bu noktay1 Koishikawa Ka-
zue’ye bor¢luyum. “Thinking and Transcendence: Arendt’s Critical Dialogue with
Heidegger”, Tetsugaku 2, 2018, s. 91, 92. Arendt, Zihnin Yagami’nda da “geng Hei-
degger Varlik ve Zaman’da 6liim beklentisini, insanin otantik bir benlige erigsmesi
ve Onlar’in otantik olmayanhgindan 6zgiirlesmesinde belirleyici deneyim olarak
gormiigtiir,” der (s. 101).
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tir.”’34 Bookchin’in deyisiyle, mutlak bilgi ve hakikat iddiasinda bu-
lunmak, “bir entelektiiel goriis ileri siirmek degil, tahakkiim gos-
tergesidir.”s

Sorgulanmadan yasanan toplumsal hayatin sahte genellemeleri,
mutlak hakikatleri yikilinca, “diisiinme riizgén” 36 edinilmis kural-
larin, ezberlerin kilavuzlugu olmadan tekilden evrensele yiiksel-
meyi miimkiinkilar; en 6nemlisi de dogruyu yanhstan ayirma (ah-
laki yargy) yetisinin yolunu agmasidir.?

Bu elestirel, “yikic1” faaliyet sayesinde zihinsel yargilama yetisi
ozgiirlesir ve ahlaki ya da estetik yargi i¢in bir agik uzam yaratilir.38
Diisiinmenin, sabit ve yerlesik olan her seyi ¢ozme ve her yeni ol-
guyu eski bildik geleneksel cergevelere sigdirip ehlilestirme ¢aba-
sin1 dagitma giicii, yeninin ortaya ¢ikabilmesini saglar. Belirli bir
olgunun yeniliginin farkina varmak iste ancak diigiinmenin agtig
bu “temizlenmis” uzam sayesinde miimkiin olur; boyle bir farkin-
dalik ve agiklik olmazsa ger¢cek anlamda bagimsiz, nesnel bir yar-
gilama yapmak da miimkiin olmaz. Hesaplanabilir siireclerin man-
tiksal igleyisinin tersine yeni olanin tahayyiil edilmesine ve ortaya
¢ikmasina imkan veren sey, iyiye ve kotiiye iligkin her tiirlii yerlesik
ol¢iit, deger ve yargi lizerinde, kisacasi ahlak ve etik alanindaki sor-

34. “Thinking and Moral Considerations”, s. 176.

35. M. Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, Hiyerarginin Ortaya Cikigi ve Cozii-
liigii, s. 268. Devaminda s6yle diyor Bookchin: “Mutlak askin bilgiyi gozler 6niine
serdigini kabul eden yamltic1 logos; Ego, ataerkillik, koktencilik, fallosantrizm ve
tahakkiimiin birlesiminden olusan bir yapiy: belirtir.”

36. “Diisiinme riizgan”, Sokrates’in diigiinme etkinligini agiklamak i¢in kul-
landig1 metafordur: “Riizgérlar da goriinmezdir, yine de yaptiklan seyleri biliriz
ve yaklagtiklarim bir sekilde hissederiz.” Ksenefon, Sokrates'ten Anilar, 1V, iii,
s. 14; akt. Arendt, Zihnin Yagami, s. 204.

37. The Life of the Mind, s. 193.

38. Kant’a gore estetik yargi, bir seyi giizel olarak degerlendirmek siib jektif
bir deneyim olsa da evrensel gegerlilik potansiyeline sahiptir. Arendt, Kant’in in-
tersiib jektif sensus communis’te kaynagini bulan estetik yargi anlayisinin onun giz-
li politik boyutunu ortaya serdigini diisiiniir. Bkz. Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine
Dersler. Bizatihi diigiinme edimi bagkalarinin aktif katilimini gerektirir. Kant’in de-
yisiyle “bagkalan diisiiniir i¢in vazgegilmezdir”.
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gulanmayan adetler ve davramig normlarn iizerinde yikici, dinamit-
leyici bir etkisi olan diigsiinmedir. Ne var ki, diisiinmeme ya da “ilk
Sokrates’in kesfettigi kendi kendisiyle iligki kurmaktan kaginma
durumuna herkes diigebilir. ... Diigiinmenin olmadig1 bir yagam pe-
kala miimkiindiir. Bu durumda insan, salt anlamsiz degil, kendi
oziinii gelistirmekte basarisizdir; tam anlamiyla yasamiyordur. Dii-
siinmeyen insanlar uyurgezerlere benzerler.”

Diisiinme, hakikat iddialarinin tasidig1 ve sonugta tartismanin
sonlandirilmasindan bagka bir seye yaramayan iddiac1 dayatmaci-
Iiktan muaf oldugu ve genellemelere degil de somut 6rmeklere bas-
vurarak ilerledigi i¢in ¢cogullugu giivenceye alan bir kamusal tar-
tismanin siirdiiriilmesine imkan verir. Buna kargilik “saf” ve ige
doniik diisiinme, tefekkiir, diinyevi konulardan tiimiiyle uzaklasip
hicbir olgunun yer almadig: bir uzama geri ¢ekilebilir. Bu tiir dii-
siinme, apolitiktir. Hatta diisiinmelerinin soyut sonug¢larin diinya-
nin pratik sorunlarina uygulamaya kalkanlar tarafindan kullanildi-
ginda politik alan agisindan ciddi bir tehlike haline gelir.40

Diigiinme [lhamini Anlam Arayisindan Alir

Kant'in “akil” ile “anlama yetisi” arasinda yaptig1 ayrimi kullanan
Arendt, bunlarin tiimiiyle farkl iki zihinsel etkinlige, bilmeye ve
diigiinmeye kargilik geldigini vurgular. Akil, ampirik bilgi edinme,
bilig yetisi olarak anlagilabilir ve bu, ilhamini1 hakikat arayigindan
degil, anlam arayigindan alan diisiinme yetisinden farklidir.4! Ha-
kikat, duyularimizin ve beynimizin dogasi tarafindan kabul etmek
zorunda birakildifimiz seydir ve olgusal hakikatlerin 6tesinde ve

39. Zihnin Yagami, s. 223.

40. Bkz. Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Responsibility and
Judgment.

41.Zihnin Yagam, s. 33. Arendt, diisiinmenin anlam arayisi ile bilmenin haki-
kat arayis1 arasindaki ayrimi vurgulamasinin, bunlarin baglantili olduklarini red-
dettigi anlamina gelmedigini de 1srarla belirtir: “Insanlarin yamtlarim bulduklar
biitiin biligsel sorularin ardinda, tamamyla bos goriinen ve daima bdyle olmakla
itham edilegelmis yanitlanamaz olanlar gizlidir.” A.g.y., s. 84.
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iizerinde bagka bir hakikat yoktur. “Diisiinerek hakikate erigsmeyi
beklememiz diisiinme ihtiyacim bilme diirtiisiiyle karigtirdigimizin
gostergesidir. Bilme ¢abasi kapsaminda diisiinmeye bagvurulabilir,
fakat bu icra edilirken [diisiinme] asla kendisi degildir; tamamen
farkl bir cabanin hizmetgisidir.”+2

Bilim, toplumsal yasamin biitiin alanlarinda egemen olan “siki
mantiksalcilik” ile iligkilidir. Mantiksalcilik diinyadan ve yaganmig
deneyimden bagimsiz igler, ciinkii iirettigi i¢sel olarak tutarl “ha-
kikatler” insani, toplumsal onaylamaya ihtiyag duymaz. Bu bag-
lamda, salt mantiksalcilik olarak diigiinmenin ideolojiyle olan ya-
kin baglantis1 agiktir. Mantigin islemesine indirgenen diisiinme an-
lamli gergeklik ile iligkisini yitirir ve statik, bos bir hale gelir. Han-
sen’in igaret ettigi gibi, diislinmeyi mantiksal islemlerle 6zdesles-
tirmek diisiinme yetisini en asgari paydasina indirgemektir.+3 He-
pimiz mantik kullanabiliriz, ancak tam da bireysel zihnin i¢sel bir
islemi oldugu i¢in mantik diinyasal degildir ve dolayisiyla anlam
iiretemez. Anlam arayig1, bizzat bu amag i¢in kullanilan arag tara-
findan engellenmis olur. Bilimin, kendi bagina, anlam krizini ¢6-
zememesinin nedeni budur:

“Diigiinme yetisi bir seyin ne oldugu ya da var olup olmadigini
degil —ciinkii varlig1 daima 6nceden kabul edilmigtir— var olusunun
ne anlama geldigini sorar. Bana Oyle geliyor ki hakikat ile anlam
arasindaki bu ayrim sadece insan diisiiniisiiniin dogasina yonelik
her tiirlii sorgulamada belirleyici olmakla kalmaz, fakat Kant’in
akil ile anlama yetisi arasinda yaptig1 énemli ayrimin da zorunlu
bir neticesidir.”#

Dolayisiyla bilingliligin goriinmez ve ebedi nesnelerini bir yana
biraktigimizda diisiinme, kendilik ile diyalog yoluyla anlam arayis1
olarak belirir. Ne yaptigimiz iizerinde diigiinmek, olgular1 kavrayip

42. Zihnin Yagamu, s. 83 vd. Ve gene, Zihnin Yagami, s. 191: “Diisiinme, icrasi
icin kendisinden bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan tek etkinliktir.”

43. Philip Hansen, Hannah Arendt, Politics, History and Citizenship, s. 206,
207.

44. Zihnin Yagamu, s. 79.
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eylemlerin ve olaylarin ¢oklu yorumlarini ve ayrimlar yapabilmeyi
saglar ve, en 6nemlisi, bizi anlamaya ¢agirir. Anlama, yaptigimiz
seye ve icinde yasadigimiz diinyaya anlam verme siirecidir. Diigiin-
me, hala kiginin tek bagina yaptig1 bir sey olsa da bagkalarindan
kendini soyutlamadig14s ve biitiin diger baskalarinin goriislerini in-
celemeye agik olmaya dayandig i¢in zorunlu olarak kamusal s6y-
lemdir ve bu nedenle bagkalarim ideolojik bombardimana maruz
birakan degil, igine girilen ve burada degismeye agik olunan bir
soylemsel alandir.4¢ Ortak diinyaya ait olan eylem ve soze iligkin
sorunlar bilgiden ¢ok kanaate iligkin olduklarn icin bilimsel kanit-
lardan ziyade iknaya ihtiya¢ duyarlar.

Arendt’in, bilgiden ya da bilimden gelmeyip ortak bir diinyada
birlikte yasamaktan; olgularin, fiziksel mekanlarin, edimlerin bir-
likte deneyimlenmesinden ve paylasilmasindan dogan ortak duyu-
sal yargilara, sosyal bilimlerin bilgisinden daha ¢ok deger verdigi
bilinir. Yarg yetisi insan ¢ogulluguyla, ortak bir diinyada yasiyor
olmamizla i¢kin bigimde iligkilidir ve dnceden belirlenmis bir ah-
laki biitiinliige degil, insanlarin olusturdugu sensus communis’e
[ortak duyu] dayanir: “Bizi diinya ile iligkilendiren ve dolayisiyla
ortak bir diinyay1 miimkiin kilan... altinc1 his”, ortak duyudur.4’ Bu
duyuyu hem yansitan hem de besleyen bir diinyanin paylagilmasini

45, “Insanlar ... otonom degiller, diisiinmek igin bile birbirlerinin yoldashgina
ihtiyaglar1 var.” Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler,s. 1.

46. Bazilan Arendt’in soyleme ¢ok, olgulara az 6nem verdigini diisiiniir oysa
o hakikatin varligina inandig1 gibi olgularin ¢arpitilabilecegine de inamir. Gergek-
ligin s6ylem tarafindan insa edildigini yahut hakikat ile yalanin ayirt edilemeyece-
gini savunmaz. Tersine, “diisiince 6zgiirliigiiniin, olgusal enformasyonun giiven-
cesi altinda olmadig1 zaman farstan ibaret” kalacagim vurgular. Kotiiliigiin Sira-
danhigy, s. 238.

47. Arendt, “Kant i¢in ortak duyunun herkese ortak olan degil, bir topluluga
ait olmanuzi miimkiin kilan, onun iiyeleri haline getiren ve bes 6zel duyumuzla ve-
rilmis olanlar1 birbirimize iletebilmemizi saglayan bir sey olduguna” dikkat geker.
“Bunu bagka bir yetinin, tahayyiil yetisinin yardimiyla yapar.” “Some Questions
on Moral Philosophy”, Responsibility and Judgment, s.139. Ve “diisiinmenin kendi
kendimle konusmaktan dogmas gibi, ortak duyu da bagkalariyla iletisimden do-
gar”, s. 141.
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engelleyen en 6nemli seylerden biri ise, icinde yasadigimiz keskin
esitsizlik ve kutuplagma olgusudur. Bu bizi bagkalarin1 gormekten,
dinlemekten, dikkate almaktan alikoyar ve boylelikle diisiinmekten
de alikoymus olur.#8 Diisiinmenin yolunu agtig1 yarg yetisinin kul-
lanimi, diinyay: bagkalariyla paylasmanin bir yoludur. Ciinkii ka-
musal bir yetidir, nesneleri goriiniimler diinyasindadir ve olgiitleri-
ni de kismi degil genisletilmis perspektiflerden alir. Burada, verili
toplumsal kurumlar, kurallar ve kimlikler ile bilingli olarak segil-
mis veya karsilikli olarak inga edilmis olanlar arasinda ayrim yap-
mak 6nem kazanir. Bu demektir ki, belirli bir topluluga dogmus ol-
mak ve ona duyulan sadakat zihinsel yargi yetisini kullanmamanin
mazereti olamaz. Kabileye sadakat ve kimlikgilige saplanip kalmak
elestirel diisiinmeyi karartarak nesnel yargilama yetisini yok eder.

Baskalarina ve Kendine Hakikati S6ylemek

Dimitri K. Stavrov’a sorar:
“Selamete erismek icin ne yapmaliyim?”
“Her seyden Once, kendine hig yalan s6yleme.”

Dostoyevski, Karamazof Kardegler

“‘Biriginde iki olarak’ benim kendimle gergeklestirdigim diisiinsel
diyalog, goriiniimler diinyasinin belirgin 6zellikleri olan farklilik
ve bagkaligin ... insanin zihinsel benliginin temel varlhik kosullan
oldugunu, ¢iinkii bu benligin fiiliyatta ancak ikilik i¢inde var oldu-
gunu gosterir.”# Ancak sahici, hakikate uygun bir i¢sel diyalog ol-
dugu zaman “bir i¢indeki iki” birbirleriyle uyum ve dostluk i¢inde

48. “Trabzansiz diigiinme” ¢abasinin giiniimiizdeki meydan okumasi, toplum-
sal esitsizlikleri veri kabul edip onlar1 gormezden gelen formel esitlik anlayigin
hem teoride hem de pratikte reddeden bir politika kavrayisina ulagabilmek.

49. The Life of the Mind, s. 183. Arendt bagkaligin —alteritas—, 6tekiligin, sa-
dece kiyida kalanlara —marjinallere— degil her seye ait oldugu diisiincesindedir.
Biitiin tammlarimiz ve kavramlarimiz ayristirmaya tabidir; bir seyi, digerlerinden
ayrnigtirmak suretiyle ifade ederiz. Farklilik, bu nedenle de bizim insanlik kosulla-
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yasayabilir. Kisinin kendisini sorgulamasinin ve kendisine yalan
sOylememesinin, “kendi hakikatine sadik” kalmasinin 6nemi bura-
dadir. Ancak, hatirlamak gerekir ki “kendi hakikatimiz” de bagka-
larindan yalhitilmug bir sey degildir, daimailigkisellik icinde kurulur.
Bunu unuttugumuz zaman, kimlik yanilsamasinin ve narsisist kib-
rin biitiin sonuglarina katlanmak zorunda kalir1z.5

Arendt, diisiinmenin ¢oklu bakis agilarin1 dikkate alabilmeye
bagh oldugunu Zihnin Yasami’nda daha ayrintih bigcimde ele alir
ve diisiinme yetisini zekddan ayirarak hem karakter ile hem de ah-
laki yarg yetisi ile birlestirir. Diisiinme sayesinde yolu agilan poli-
tik zihinsel yargilama yetisinin malimatfuruslukla, parlak zeka
gosterileriyle, bilgiclik taslamakla vb. ilgisi yoktur. Politik ozgiir-
liik, insan 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikmasina yol agar ama bunun igin
oncelikle kisinin i¢sel olarak kendisinin farkinda olmasini gerekti-
rir. Oz-farkindalik ise, bagkalar agisindan diisiinmek kadar kiginin
kendisi iizerinde elestirel diisiinmesini, kendisine hesap verebilme-
sini igerir.>! Boylesi bir farkindalik yoksa gercek yargi yetisinden
s0z edilemez. Ve bunlarin yoklugunda salt zek4, bilgi birikimi ve-
saire gosterisci egonun kendi satigim1 yapmasindan bagka bir ige ya-
ramaz. Gorece tarafsiz bir genel bakig agisina ulagabilmek ve bu-
radan hareketle diisiiniip insan diinyasim1 yargilayabilmek i¢in bi-

nimizdan biridir (The Human Condition, s.176). Ne var ki kendimizden farkl olan-
lara sayg1 gostermek ancak ¢ogullugun var oldugu kamusal alanda ortaya ¢ikabilir.
Cogulluk olarak anlagilan “bagkalik” ¢ogul bir topluluk olanagini, farkliiga ve
onun mesrulastiriimasina dayanan bir politikayr miimkiin kilar.

50. Kibirin kargit1 olan tevazunun kaynagi, baskalarina nasil goriindiigiimiizii
hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegimiz igin kendi kendimizi ger¢ek anlamda de-
gerlendiremeyecek olmamizdir: “Sadece zavalli Narkissus kendi imgesinin yansi-
masina bakip aldanabilir.” Arendt, “Prologue”, Responsibility and Judgment, s. 7.

51. Murathan Mungan’in tutarhiik ve 6z-farkindaligin 6nemine iligkin sapta-
masl ne kadar agiklayici: “Benim igin 6nemli olan hayat diisturlarindan biri kisinin
kendine segtigi yoldadevamlilik gostermesidir. Gene de ¢ikilan yolda dikkati elden
birakmamak gerekir. Pek ¢ok kisi yiiriidiigii yolu hala aym yol sanir. Oysa yol ¢ok-
tan degismis ya da yillar i¢inde yol onu degistirmistir. Kendine yonelik farkindalik
bilinci gelismemis ya da bu konuda kendilerini ketlemis kisiler hayatta oldugu gibi
sanatta da yollarin1 kaybederler.” Devam Agaci, Metis, 2021, s. 10.
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rey, oncelikle kendi bakig agisina “elestirel Olgiitleri” uygulayabil-
mek zorundadir. Ve unutmamak gerekir ki elestirel diisiinme ilke
olarak anti-otoriterdir. Yarg) yetisinin kullanilmas, diisiiniilmeden
kabul edilen 6nyargilardan kurtulmak ya da ¢ogunlugun kayitsiz-
ligina kars1 direnmek anlamina gelir.52

“Elestirel diisiiniis, sadece bagkalarindan edindigimiz 6greti ve
kavramlara, miras aldigimiz gelenek ve onyargilara uygulanmakla
kalmaz; elestirel diigsiinme sanatin1 tam da kendi diisiincemize uy-
gulayarak Ogreniriz. Ve bu da kamuya agikhik olmadan, diger in-
sanlarin diisiindiikleriyle temastan dogan sinama olmaksizin 6gre-
nilemez,” der Arendt.? Demek ki ayrim yapabilmeyi, yani zihinsel
yargiy1, sonucu bilgi olan teorik yontemlerin mantiksal igleyisi ile
kangtirmamak gerekir. Hazir bilgi birikimi de siirekli degigen ol-
gulara yeterli yanit1 veremez ¢linkii bu, olgularin kokensel niteligi-
ne dokunamaz. Bagka bir deyisle diisiinme ve yargilama edimi, edi-
nilmig/aktarilmig bilgi ile degil, kisinin bagkalarinin olas yargila-
rin1 anlamaya calismasi ve onlarin zihinlerine konuk olmay: basa-
rabilmesi sayesinde gerceklesir. Buysa ne kadar zeki ve akill olur-
larsa olsunlar sadece kendileriyle mesgul olan narsisistlerin gergek
anlamda yapamayacag seydir.

Nitekim Arendt’in en garpici saptamalarindan biri, “diigiinme
yoksunlugunun diinyasal sonucunun, zihinsel yarg: yetisinin yok-
lugu anlaminda ahmakligin yayginlagmasi”s4 oldugudur. Ustelik bu
“ahmaklik”, “zeki” insanlar arasinda daha da garpici bigcimde ken-
dini gosterir: “Aydinlar arasinda, bir kisinin herkesle paylastig: ah-
makligin, o kisi ne kadar zekiyse o kadar tahammiil edilmez oldugu

52. Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, s. 87. “Arendt’e gore, sadece bi-
lingli parya konumuna uygun tavir alarak ve konformizme direnerek gergek anlam-
da diigiinme ve yargilamada bulunulabilir. Bir keresinde, ‘sosyal konformizme ka-
pilmamak, zihinsel basarinin olmazsa olmazidir,” demisti.” E. Young-Bruehl, Han-
nah Arendt: For Love of the World, Y ale University Press, 2004 [1982], s. xliii.

53. Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, s. 93.

54. Emst Vollrath, “Hannah Arendt and the Method of Political Thinking”, So-
cial Research 44 (1):176-77, Bahar 1977.
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soylenebilir,” der Arendt.>s Diisiinme ve zihinsel yarg: yetisi, salt
filozoflara 6zgiilenmis, kii¢iik bir azinhigin ayrnicaligi degil de her-
keste var olan bir yeti oldugu gibi, “diisiinme yoksunlugu da beyin
giiciinden yoksun ¢ogunlugun zaaf1 degil bilimciler, akademisyen-
ler ve zihinsel mesleklerdeki uzmanlar da dahil olmak iizere her-
kesin diigsebilecegi bir hatadir.”s6

Hafiza Sadece Ge¢misi Degil Gelecegi de Kapsar

Politika, bagka seylerin yam sira, yeniyi ortaya ¢ikarma ve yeni
baglangiclar yapabilme sanatioldugundan Arendt, politikada hayal
giiciiniin 6nemini vurgular. Yeni olan ortaya ¢ikarmak istiyorsak
kendimizi zihinsel olarak bulundugumuz yerden uzaklastirip isle-
rin simdikinden nasil bagka tiirlii olabilecegini tahayyiil edebilme-
miz gerekir. Tahayyiil, diinyay1 degistirebilecegimizi ve yeni bir
seyler baslatabilecegimizi gérmemizi saglar:

[Sadece hayal giicii] seyleri dogru bir perspektif icinde gérebilmemi-
zi, ¢cok yakin olan geyleri belirli bir mesafeye koyarak onlar tarafsiz ve
onyargisiz bigcimde gorebilmek igin yeterince gii¢lii olmamizi, uzakligin
yarattif1 bosluklarin iizerinde kopriiler kuracak kadar comert olmamizi
saglayan geydir; Oyle ki sonugta bizden ¢ok uzakta olan her seyi sanki ken-
di meselemizmig gibi anlayabilmemiz miimkiin olsun.5?

Zihinsel yargilama siirecinde diisiiniimsellik ve hayal giicii dev-
reye girer. Elestirel diisiinme tek bagina siirdiiriilen bir sey olsa bile
“biitiin digerleri’nden kopuk degildir; kisi hayal giicii sayesinde

55. “Understanding and Politics”, s. 383. “Kant suna inaniyordu: Anlayigsiz
ve dar kafali birini ... pekala egitim yoluyla yetigtirmek, hatta bir lim haline getir-
mek miimkiindiir. Fakat boyle kimseler genellikle yarg: yetisinden de yoksun olur-
lar ve bu asla giderilemeyen bir kusurdur; dolayisiyla bilimlerini icra ederken bu
kusuru ele veren alimlerle karsilagsmak nadir goriilen bir sey degildir.” Kant’tan
akt. Arendt, Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, s. 39.

56. The Life of the Mind, s. 191 ve Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler,
s. 87: ““...¢ogunlugun diisiinmeyen dogmatizmi kargisinda seckin bir azinligin aym
ol¢iide diisiinmeyen kendi dogmatizmi bulunur.”

57. Essays in Understanding, 1930-54, s. 323.
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bagkalarinm var kilar ve boylece potansiyel olarak kamusal olan bir
uzama dogru hareket eder, Kant’in “diinya insan1” konumunu be-
nimser. Genisletilmis zihinle diisiinmek bir anlamda her tiirlii ce-
ligkili goriisii dikkate almak i¢in bir yolculuga ¢cikmak demektir:
“Kanaatler s6z konusu oldu mu ... diisiiniigiimiiz ger¢ekten daldan
dala konar. Sanki bir yerden bir yerlere, diinyanin bir tarafindan
bagka bir tarafina, her tiirlii ¢eligkili goriisler arasinda kosup duru-
yormus gibi. Ta ki, bu tikellerden nihayet bir tiir tarafsiz genelle-
meye ulagana dek.”s8

Tahayyiil etmek, lizerinde ugrasilmasi, deneyim kazanilmasi ve
wsrar edilmesi gereken bir sey oldugu icin diigiinme ile ¢ok yakin-
dan baglantihidir. Eichmann gibi 20. yiizyilin en biiyiik suglarini is-
lemis diisiinme yoksunu Kkisiler, kendilerini bagkalarinin yerine
koymayi hayal etmedikleri igin pargasi olduklari cinayet makine-
lerinin 6tesine bakmay1 reddetmiglerdir. Politik tahayyiilden yok-
sun olmak sadece partizan politikaya kayitsiz kalmak anlamina
gelmez (o bagislanabilir bir sey olabilir), esas olarak bu diinyada
bagkalariyla birlikte yasamanin ne anlama geldigini diigiinmemek-
tir. Ve bu, Eichmann 6meginde oldugu gibi, feci sonuglara yol aca-
bilir. Bu anlamda, diisiinme yoksunlugu, ahlaki bir korliik, kendi-

58. “Truth and Politics”, s. 242. Bu noktada Arendt’in geliskiye iligkin yonte-
mine deginmek 6nemli. Arendt, Vazquez’in isaret ettigi gibi, modemiteye ickin
olan geligkileri, ¢eligkiler i¢inden ve onlar araciligiyla diisiinerek gozler oniine se-
rer: “Bu, geligkinin yiiceltilmesini degil, geligkileri dile getirmeye cesaret eden dii-
stiniiriin gerceklige tevazu ile yaklagtigini gosterir ... Kavrayisimiza meydan oku-
yan problemler salt kendi iginde tutarh temsillere indirgenemez ve kolay ¢oziim-
lerle ortadan kaldirilamaz. Tarihsel gergekligin karmasikligi, 6nceden edinilmig
anlamabigimlerine meydan okur ama bir problem zaten ancak verili olana meydan
okudugu zaman problemdir. Dolayisiyla diisiiniiriin gorevi nceden edinilmis teo-
rik gergevelere korii koriine bagh kalmak degildir; bu, ger¢ekligin karmagikligim
kendi icinde tutarh bir sdyleme indirgemekten bagka bir ise yaramaz.” Rolando
Vazquez, “Thinking the Event with Hannah Arendt”, s. 44. Gergekten de diisiinii-
riin gorevi bilinmeyene, o 4na dek anlagilmamis olana adim atmaktir. Anlama ise,
toplumun sorunlarini aligildik bigimlere sokup boylece onlar1 hemen kabul edile-
bilecek olanin normalligine indirgemek degildir. Oysa genelde hep yapmaya yatkin
oldugumuz bir geydir bu, ¢iinkii bizi Sokrates’in soziinii ettigi “tedirginlik”ten ve
tedirginligin yol agtig1 diisiinme ¢abasindan kurtarir.
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mizi bagkasinin yerinde tahayyiil etmeyi bilmemektir. Tersinden
baktigimizda ise hayal giicii, bagkalarinin —otekilerin— bizlerden
farkli olmadigini diigsiinmeyi miimkiin kilarak insanin kétiiliik yap-
ma itkisine kars1 koymasini saglayan bir savunma bariyeri de ola-
bilir.

Kant'in 6nemini vurguladigl, muhayyilenin var olmayan seyleri
var kilma, var olanlar ise yok kilma giicii onu hafizanin kosulu ha-
line getirir. Diisiinme ve hatirlama, kisinin kendisine bu diinyada
bir yer edinmesine, kok salmasina hizmet eder. Ve “kisi olmay salt
insan olugtan yahut hi¢ kimse olustan ayirt eden sey, diisiinmenin
yol actig1 bu koklendirme siirecinden kaynaklanir.”% Kisi, diisiin-
me ve hatirlamada koklerini bulan diigiinen bir varliksa ve dolay:-
styla kendi kendisiyle yasamak zorunda oldugunun bilincindeyse
kendisine yapmak igin izin verecegi seylerin sinin olur ve bunlar
ona disaridan dayatilan degil, kendi belirledigi sinirlardir. Hatirla-
ma gegmisi anlatmaktan, verileri siralamaktan ibaret degildir; her
seyden Once olmus olan1 deneyime agmak, ge¢misteki bir imgeyi
goziimiiziin 6niine getirmektir. Insan eylemlerinin siirekliligini
saglayan, veriler yigim degil, onlar1 anlamlandiran hatirlamadir.
Her hatirlama giindelik hayatimizla diyalog i¢ine girer ve hatirlama
yoluyla tarih yasam deneyimi haline gelir.  Bu, tarih¢inin bilimsel
veri toplamasindan farklh bir seydir. Arendt’in Homeros gibi ozan-
lara verdigi onem bilinir, ¢linkii ge¢miste olup bitenleri goziimiiziin
oniine getirmek ozanlarin ve 6ykii anlaticilarinin zanaatidir. Hafi-
zanin deposunu koruyanlar, ugraslar1 yasamimiza eslik eden s6z-

59. “Some Questions on Moral Philosophy”, Responsibility and Judgment,
s.100, 101. “Diisiinme daima hatirlamay: gerektirir,” der Arendt, “her diisiince ke-
limenin tam anlamiyla bir sonradan diisiincedir.” Zihnin Yagamu, s. 99.

60. “Hafi1za, Mnemosyne, Musalarin ve hatirlamanin anasi, en sik yaptigimiz
ve aym zamanda en temel diigiinme deneyimidir ve olmayan seyler ile, duyular-
mizdan kaybolmus seyler ile ilgilidir ... Sadece zihnimde canlanmasi igin 6nce du-
yulardan arinmig olmasi gerekir ve duyu nesnelerinin imgelere doniistiiriilmesi ye-
tisine ‘hayal giicii/imgelem’ ad verilir. Yok olan1 duyulardan arinmig bigimde var
kilan bu yeti olmadan diisiinme siiregleri miimkiin olmaz.” The Life of the Mind,
s. 85.
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ciikleri bulmak ve yaratmak olan ozanlardir.! Hafiza, cogu zaman
artik-olmayan seyleri muhafaza eder ve hatirlamanin emrine ama-
de tutar ama Arendt icin hafiza sadece gecmisi degil, gelecegi de
kapsar: “zihnin namevcut olan1 mevcut kilabilme yetisi sayesinde-
dir ki ‘artik-degil’ diyebilir ve kendimize bir ge¢gmis kurabiliriz ya
da ‘heniiz-degil’ deyip gelecege hazirlanabiliriz.”¢2 Hafiza diisiin-
menin kosulu oldugu gibi muhayyile de hafizanin kosuludur.

Kokleri Saglam Olan Esen Riizgira Gore Savrulmaz

Diisiinme, kendim iizerinde diisiinmeye, 6z-farkindaliga yol agcarak
kendimi diinyaya nasil sunacagimi, bagkalar1 tarafindan nasil go-
rillmek istedigimi belirlememi saglar. Ahlaki davranig, insanin
kendi kendisiyle konusmasina, diisiinmesine baghdir ¢iinkii “ken-
dimle olan sessiz diyalog sayesinde yapmig oldugum davraniga geri
donerim.”63 Yaptig1 ve soyledigi iizerinde kendi kendisiyle konus-
masin1 bilmeyen, kendisiyle ¢elismekten korkmaz ve bu da demek-
tir ki yapip ettiklerinin hesabin1 vermeye yanagmaz. Buna kargilik
etik 6znenin diyalojik diigiinme siireci i¢inde kendini siirekli yeni-
lemesi, hatirlama (hafiza) yoluyla kendini inga etmesini ve biitiin-
selligini saglar. Hatirlama kok salmak anlamina geldigi igin kokleri
saglam kisi Oyle her esen riizgéra gore saga sola savrulmaz. Kisi
olusu salt insan olustan veya “hi¢ kimse” olustan ayiran, elestirel
ve Ozelestirel diisiinmenin, hatirlama siirecinde siirekli tekrarlana-
rak koklendirmeyi, bagka bir deyisle tutarl olmay1 saglamasidir.

61. Vazquez de “oykii anlaticilarinin ve ozanlarin bir hatirlama bigimi olarak
siirdiirdiikleri yiizlerce yillik anlatisal tarih, meslekten tarihgilerin ¢ogu tarafindan
reddedilmistir,” diyerek aym noktaya isaret eder. Ona gore, modemitenin tarihi
nesnelestirmesi ancak ge¢misin artik olmayan bir sey olarak kavranmasiyla miim-
kiindiir; boylelikle ge¢mis, deneyimin bir pargasi olmaktan ¢ikar: “Geg¢misin bu
artik simdi olmayan geklinde negatif kavranigi, modemitenin karakteristigidir. Bu
sekilde kavranan tarih, tek boyutlu diigiinme ve mutlakg, totallestirici vizyonlarla
uyum i¢indedir.” Rolando Vizquez, “Thinking the Event with Hannah Arendt”,
s. 50.

62. Zihnin Yagami, s. 97. 63.A.gy.,s. 67.
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Arendt’in deyisiyle, “en biiyiik kotiiliikleri yapanlar, konu iizerinde
hi¢ diisiinmedikleri i¢in hatirlamayanlardir; hatirlamadiklar igin
onlan kotiiliikten geri tutacak higbir sey yoktur. Eger hatirlamay:
reddedersem, fiilen her seyi yapmaya hazirim demektir. Ciinkii 6r-
negin aci, hemen unutulan bir deneyim olursa, gozii karaligim her
seye tevessiil edecek kadar biiyiik olur.”% Geg¢mis lizerinde diisiin-
mek ve kendimize hesap vermek, derinlere inerek koklere tutun-
maktir.

Kisilik/karakter adim verdigimiz sey insanin dogal nitelikleri-
ne degil “kendisinin kendisiyle yaptig1 seylere”, tutarh bir ilkeler
biitiiniine, bir ethos’a dayanarak farkli durumlarda aldig tavirlara
baghdir ve ancak belirli zaman siiresi iginde insa edilip goriiniir ha-
le gelir. Insan olus biyolojik bir olgudur, kisi olmak ise bilingli bir
edim, segilerek ulasilan bir seydir.¢> Tam da Eichmann gibilerinin
olmak istemedigi sey! Diisiinmemek (diisiinmeyi segmemek) “hic-
lik demektir ¢iinkii kokleri yoktur, sinirlamalar yoktur, havsalanin
almadigy asirliklara varip biitiin diinyay: istila edebilir.”’é¢ Bu an-
lamda siradan oldugu kadar agindir. Istikrarh bir kendilik bilinci
olmayanlarin sinirlan da olmaz ve bukalemun olmayi kolaylastiran
bu “bosluk” yiiziinden totaliter projelerin yiiriitiiciisii olmaya aday
olurlar.

Arendt’e gore kendimizle diyalog kurma yetimiz benligin bir
kimlik olusturmasini sagladig igin bir “yaraticiik” edimidir.¢’ Dii-
stinerek kendimi nasil sunacagimi, nasil goriinmek istedigimi be-
lirlerim; bu yetiyi tekrar tekrar kullanarak kisiligimi olusturur ve
tutarli olmaya gayret ederek zaman iginde ayni sekilde goriinmeye
calisinnm. “Ne var ki kendini sunma [gayreti] ikiyiizliiliige ve gos-
teriscilige de yol acabilir; gosterisi, mig gibi yapmay: gergek olan-

64. Responsibility and Judgment, s. 94.

65.Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View,1798,1800: “Karakter,
insanin kendi kendisiyle yaptig1 bir seydir, doganin ona bahsettigi bir sey degil.”

66. “Some Questions on Moral Philosophy”, Responsibility and Judgment,
s. 112.

67. Responsibility and Judgment, s. 101.
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dan ayirtetmenin yegéne yolu ise [ikiyiizliiniin] siireklilik ve tutar-
hiik saglayamamasidir,” der Arendt.®® Bu da demektir ki kigilik, za-
man iginde siirekli ve tutarli olarak belirli bir bicimde davranmakla
olugur.®®

Hannah Arendt’in “kisi olma” (personhood) kavramsallagtir-
masl, eski Roma’daki persona, yani siyasal govde/devlet tarafindan
verilen ve garanti altina alinan hukuksal kisilik kavramina atif yap-
sa da diisiinme, zihinsel yargi, ahlaki sorumluluk ve politika anla-
yis1 ile i¢ ice gecen bir karmagikliga sahiptir. Ayn1 zamanda onun
“kotiilik” hakkindaki diisiincesini de daha iyi anlamamiz1 saglar.
“Ne” oldugumuzun aksine “kim” oldugumuzu ortaya koyan kamu-
sal alandaki eylemlerimizin ve s6zlerimizin tutarl bir biitiin olus-
turmasi, kisiligi ya da karakteri meydana getirir.

Kendi yagamimin faili oldugum i¢in 6zyasam 6ykiimii kendim
degil ancak bagkalari, yani yapip ettiklerime tanik olanlar hakikate
uygun bicimde anlatabilir. Eylemlerimizin baglattig: etkiler zinci-
rini veya bagkalarinin bizim yasam dykiimiizii nasil goriip deger-
lendirdigini ve hatirladigini kontrol edemeyiz ama kendimizi nasil
sunmak istedigimizi ve bu sunusa ickin olan verdigimiz sdzleri na-
sil tuttugumuzu belirleme yetisine sahibizdir; bu sayede kendi giin-
delik davramglarimiza yon veren karakterimizi olustururuz. Karak-

68. “Ikiyiizliiniin tabi tutulacag: smav gergekten de eski Sokratik, gériinmek
istedigin gibi ol’ diisturudur ki bunun anlami yalniz olsan ve sadece kendine gorii-
niiyor olsan bile daima digerlerine goriinmek istedigin gibi goriinmektir. Boyle bir
karar verdigimde sadece bana sunulan su ya da bu vasfa tepki vermiyor, diinyanin
bana sundugu gesitli davranis olasiliklan arasindan bir se¢im yapiyorumdur.” Zih-
nin Yagami, s. 56.

69.Kant’a gore de, karakter belirli bir siirede ve 6zellikle zor zamanlarda alinan
tavirlarda kendini ortaya koyar ve 6zgiirliige sahip rasyonel bir varlik olarak insanin
ayirt edici niteligidir: “Iggiidiileriyle degil, iradesiyle hareket eden, nasil tavir ala-
cagim bilebilecegimiz ilkeli adam, karakter sahibidir” (a.g.y.). Judith Butler,
Arendt’in Kant’in bu “bir tiir eril irade ve gururdan kaynakh karakter” anlayisina,
Jaspers 6meginden hareketle farkl bir yorum getirdigini savunur. Butler, “Giving
an Account of Oneself”. Gergekten de Arendt, 5megin Jaspers’in karakterini stoik
bir sekilde korkuya veya diisiik egilimlere baskin ¢ikan bir iradeye degil, cinsel ve
kiiltiirel farkliliga agik olmasiyla iliskilendirir. Bkz. Men in Dark Times, s. 206.
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ter, onemli 6lciide, kisinin yasamin biitiinsel ve anlamh bir anlati-
ya doniistiirecek sekilde, kaliplagmis sosyal davranis normlarina
direnmesine dayanir.”® Kisinin yasamim tutarh bir biitiinsel anlati-
ya doniistiirecek sekilde davranmas: diigiiniimsellige, 6z-farkinda-
l18a oldugu kadar hem kendisine hem de bagkalarina verdigi s6zleri
tutabilmesine ve hakikati soyleyebilme cesaretine baghdir. Bazen
de, herhangi bir alternatif 6nermese bile sadece “hayir bunu yapa-
mam” demesine...

Erdemli ya da ahlakli olmak gercekten de dogmatik bigimde
belirli kurallara uymaktan ¢ok farklh bir gey. Rosa Luxemburg’un
dedigi gibi, sahici ozgiirliik ancak kisi bagka tiirlii diisiinme, ko-
nugsma ve eylemde bulunma cesaretine sahipse adina layik olur.
Ozellikle de popiiler olana ve dayatilana meydan okuyorsa... Sira-
dan koétiiliikleri igleyenler, ahlaki bukalemunlar ¢evrelerine uyma-
y1 kolaylagtiran degerlere sahiptirler. Dogruyu “normal” ile, yanli-
s1 “istisnai/kuraldis1” ile 6zdeslestirirler ve bir giinde bir ahlak ev-
reninden digerine kolayca gecebilirler. Diizgiin bir yonetim altin-
da bu tutum rahat etmelerini saglasa da kriminal bir rejim ahlaki
tersine ¢evirdigi, Orwell’in /984’iinde oldugu gibi “ozgiirliigii ko6-
lelik, koleligi 6zgiirliik” yaptig1 zaman felakete yol agar. Iste o za-
man giindelik siradanlik, koétiiliigiin siradanligina doniisiir.

Geleneksel moral/ahlaki normlar,” insan1 gergekligi oldugu gi-
bi gormekten alikoyan, ona gozlerini kapamayi kolaylastiran kli-

70. Jaspers’in Arendt’e yazdig bir mektupta onun karakteri hakkinda soyle-
dikleri bu noktay: ¢ok iyi agimhiyor: “Bana dyle geliyor ki sen ister Konisberg’de,
Heidelberg’de ya da Amerika’da veya Paris’te olsun, hi¢ sasmadan igsel 6ziinii ko-
rudun. Gergek bir insan varhig1 olan herkesin bunu yapabilmesi gerekir.” Hannah
Arendt-Karl Jaspers Correspondence 1926-1969, haz. Lotte Kohler ve Hans Sa-
ner, ¢ev. R. Kimber ve R. Kimber, Harcourt Brace Jovanovich, 1992, s. 22.

71. Mores, etimolojik olarak her toplumda davrams kodlarim bigimlendiren
ve elbette zamana ve yere gore degisen adetlere, aligkanliklara, terbiye kaliplarina
gonderme yapar: “... moral [ahlak] mores’den, etik ethos’dan gelir, bunlar adetler
ve aligkanliklar anlamina gelen Latince ve Yunanca kelimelerdir.” Zihnin Yagam,
s. 23. Arendt, adetleri ve ahigkanliklar1 degistirmenin, sofra adabini degistirmekten
daha zor olmadigina dikkat ¢cekerken Nazi Almanyasi ve “bir noktaya kadar” Stalin
Rusyasi 6rmegini verir: “Buralarda Bati ahlakinin temel buyruklar aniden tersine
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selerdir. Ve kolaylikla bir ahlaki kodlar dizisinden digerine gegile-
bilir; iistelik onceki donem “ahlakina” en kat1 bigcimde baglh olan-
lar, genellikle bu geg¢isi en hizli yapanlar olur. Bu kodlar, i¢i bos
kaliplar olduklar i¢in para gibi degis tokus edilebilirler. Nitekim
Naziler doneminde eski ahlaki kodlarin yerini kolayca Nazi kural-
larinin almis olmasi bunun kanitidir.”2 Ustelik aym insanlar savas
sonrasinda bu sefer tam tersi kodlar1 kabul etmekte fazlasiyla hizli
ve kolayci davranmislardir. Burada, kimler daha ahlaki davranma
potansiyeline sahiptir sorusu giindeme gelir. Sokrates’e donerek,
“kendi iclerinde kotiiliik ile birlikte yasamasi miimkiin olmayan-
lar” cevabini verebiliriz bu soruya. Ya da bir bagka deyisle, diisiin-
meyi secenler.”

cevrilmistir. Birinde ‘Katletmeyeceksin’, digerinde ise ‘Komsuna kars: yalan sa-
hitlik etmeyeceksin’. Bizleri, ardindan gelen sey, yani III. Reich’in devrilmesinin
ardindan Almanlarin ‘yeniden egitilmeleri’nin boylesine kolay olmasi da teselli et-
memelidir ... Ciinkii esasinda ayni1 olgudur.” Zihnin Yagamu, s. 208.

72. Nazi Almanyasi’'nda bohemlerin saygin burjuva ahlakinin savunucularin-
dan ¢ok daha fazla Nazizme direnebilmis olmalar1 bu agidan ilgingtir ve aym za-
manda totaliter rejimin caz, swing vb. hareketleri neden yasakladigini da agiklar.
Kuzey Kore’de de genglerin serbest kiyafetler giymelerinin, dans etmelerinin, ken-
di yeni davranig kaliplarini olusturmalarinin yasaklanmasi, ayni olgunun giiniimiiz-
deki yansimasidir. Arendt, “isyankar” ile “kuskucu”nun, yani diisinme ve kugku-
lanma egiliminde olanlarin totaliter rejime direnmeye daha meyyal olduguna, buna
karsilik 6nceden siki ahlakg1 ve kuralci geginenlerin kisa siirede ahlaki ¢okiis ya-
sadiklarina dikkat ¢ceker. Bu konuda bkz. “Personal Responsibility Under Dicta-
torship”, Responsibility and Judgment, s. 201.

73. Burada aklima Bilge Karasu’nun harikulade kitabi Uzun Siirmiig Bir Gii-
niin Akgami’nda 6ykiisiinii anlatt1g1 rahip Andronikos geliyor. Andronikos, Bizans’
ta muktedirlerin dayattigi ikona kincilik hareketine kars: Kilise’nin ve dolayisiyla
da o giine dek kendisinin savunmus oldugu ilkeleri terk ederse, zorbalik altinda
kiifiir saydig1 seyleri kabul eden birisiyle, yani kendisiyle birlikte yasayamayacagi
sonucuna varir ve kag¢tig1 adadan 6liimii goze alarak geri doner. Kendimizle birlikte
yasamak istiyorsak yapmamamiz gereken seyler vardir. Bunlar askin mutlakliklara
dayal degil, kendimize kendi koydugumuz ilkelere uymayan seylerdir.
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“Hi¢ Kimse” Olmamay1 Se¢mek

Hannah Arendt Karanlik Zamanlarda Yasayanlar™ adh kitabinda
tam da bu agidan 6rek olan kadinlar1 ve erkekleri anlatir. Bu in-
sanlar belirli tarihsel donemlerde kamusal yasamin niteliklerini ve
sinirlamalarini agikga ortaya koymuslar, kosullar ne denli zor olur-
sa olsun bagka tiirlii davranilabilecegini de gostermiglerdir. Bunu
yapabilmelerinin sebebi zamanin “trendleri’ne, modalarina, bayat
kabullerine uymalan (“simdi zamanin ruhu bu, ona uymak lazim”)
degil, tersine onlara meydan okuyabilmis, direnmis olmalaridir.
Nazizme, Stalinizme kars1 durabilmis insanlar agkin/dinsel mutlak
ilkelere inanmadiklar halde ahlaki duruslarim1 koruyabilmislerdir
ciinkii bunlar olmadig1 zaman da insanlar ahlaki se¢imler yaparlar
ve bunlar1 mesrulastiracak gerekgelere, ilkelere sahip olurlar. Nite-
kim igbirlik¢ilik yapmayip direnenler kendi “vicdan”larina uyar-
ken belirli ahlaki ilkeler onlara apagik goriindiigii i¢in dyle yaptilar,
mutlaklara uyduklari igin degil, der Arendt.” Ustelik bunu bagara-
bilmek i¢in olaganiistii kisiler olmak gerekmez, her insanda ahlaki
ve vicdani kapasite mevcuttur.

Hannah Arendt “vicdan” dedigi zaman ne Bat1 Hiristiyan gele-
negindeki gibi “tanrinin igimizdeki sesi”’ni, ne de modern psikolo-
jide ¢ogunlukla kullanildig: gibi bir su¢luluk duygusunu kasteder.
O ahlaki duygularin nedenlerini aramakla degil, diinyevi ahlaki il-
keler bulmakla ilgilidir.”¢ Bazi seyler verili oldugunda bize hayati-

74. Men in Dark Times. Diinyayi, mutlaklara uyma zorunlulugunu reddederek
ve ilkeleri, olgular: ya da fikirleri degil omek almak istedigimiz ve birlikte olmak
istedigimiz insanlar segerek insanilestiririz. Bu konuda bkz. Between Past and Fu-
ture, s. 224-25. Somut 6megin giiciine atif yapan Arendt, politikanin mutlakgi ol-
mayan ahlaki ilkeler tarafindan dolayimlandig: bir anlayis: yerlestirmeye ¢alisir;
“omek”, kendisinde bir kavrami veya genel ilkeyi barindirir.

75. Seminar on Basic Moral Propositions, University of Chicago’da verilen se-
miner, 1966, Hannah Arendt Papers, Library of Congress, Container 40, s. 024648.

76. S. D. Jacobitti, “The Public, the Private, the Moral: Hannah Arendt and
Political Morality”, International Political Science Review 12 (4): 281-93, 1991.
Arendt’in ahlaki konularla ilgili yapitlar, “Some Questions o f Moral Philosophy”
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muzin degismez bir parcasi, sanki doganin diizeniymis gibi gorii-
niir. Elestirel teorinin en gecerli tespitlerinden biri ise, her verili dii-
zenin bizi var olanin sinirlarini sanki olabilir olanin da simirlariymig
sanma hatasina diisiirdiigiidiir. Oysa her gelecek, ge¢cmis ile kopusu
sasirtici yollarla gergeklestirir ve cesarete ihtiyag gosterir. Gramsci’
nin, 1920’ler Italyasr'nda “aklin kétiimserligine karsi iradenin iyim-
serligini” vurgulamig olmasi tam da bu yiizdendir. Ciinkii “iradenin
bir tasariy: fiile doniistiirme becerisi”’”” vardir. Bagka bir deyisle,
insanlarin bir araya gelerek ortak bir gelecek tasarimi ugruna ey-
lemde bulunma becerisi... Ustelik Arendt’in 6nemle hatirlattig gi-
bi, “cesur insan, ruhu bu duygudan ari olan ya da ona kesin bir ge-
kilde galip gelmis kisi degil, sergilemek istedigi seyin korku olma-
digina karar vermis kisidir.”78 Yani tipkidiigiinmek gibi, cesaret et-
meye karar vermek de bir se¢cim meselesidir.”

(New School for Social Research 1965 Lecture) ve Chicago Universitesi’'nde 1966’
da verdigi “The Status of Morality in a Post-Nietzschean Era and Its Implications
for Politics”de bulunabilir.

717. Zihnin Yagamu, s. 284. Diisiinme zihinsel yarginin yolunu agarak iradenin
harekete gecmesini saglayabilir, irade ise diinyada eylemeye yol agar.

78. Zihnin Yagamu, s. 55. Yasarm boyunca politikadan uzak kalip toplumsal
standartlara uyarak siiklin icinde yasamak isteyen Stefan Zweig’ elestirdigi yazi-
sinda Arendt, sonugta onun sohretin koruyucu zirh1 olmadan ortada kaliverdiginde
Yahudi halkimin gergekligiyle, yani bu kimligin bir utang olarak yasanabilecegi
gergegiyle yiiz yiize geldigini soyler. Bu “algaltic1” gergekligin “utancindan” s6h-
ret sahibi olmakla, kendi benligini yiiceltmekle, hatta bireysel onuru korumaya ¢a-
hismakla degil, ancak bir biitiin olarak Yahudi halkinin onuru i¢in miicadele etmek-
le kurtulabilirdiniz: “1930’lar boyunca Almanya ve bagka yerlerde iist sinif men-
suplarinin giderek daha fazla Nazilerin tutumunu benimsemeye baslayip onlarin
hedefi olanlara ayrimcilik yaptiklarinin farkinda olmasina ragmen politik tutum
almamakla 6viinen Zweig, bu ger¢ekle yiizlesmemistir. Oysa ‘politik agidan, biitiin
insanlar yasanin 6niinde artik esit sayllmamaya basladiginda yasanin disina ¢itkmak
onun i¢in onur olabilirdi.’” “Stefan Zweig: Jews in the World of Yesterday”, The
Jewish Writings, s. 328 ve 318. Politik cesaretin 6nemini vurgulayan ve “ya hepi-
miz ya higbirimiz” sloganinin anlamini agimlayan bu tespitin biitiin ezilen kimlik-
ler igin gegerli olduguna siiphe yok.

79. 2021 Haziranr’nda, Istanbul’da yapilan ve her zamanki gibi polisin hunhar-
ca miidahale ettigi 19. Onur Yiirilyiisii'ne katilan KAOS GL kurucularindan Yase-
min Oz’iin su sézleri bu secimi ne giizel anlatiyor: “Cesaret duymadigimiz bir diin-
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Arendt’in yapitina sinmis olan diinya sevgisi, diinyaya var olan
kosullan i¢cinde yanit vermeye hazir olma ve eylemin yaratacag so-
nuglarin ne olacagim bilmedigimiz halde gene de verili olana mey-
dan okuyup (onu yadsiyip) “bagka tiirlii olmas1” i¢in ¢caba gosterme
cagrisidir. Diinyadan yana olmak, her zaman onun ag¢isindan anla-
maya, diisiinmeye ve tavir almaya ¢alismak anlamina gelir. Anla-
mak, Arendt’in diisiincesinde bir seyleri mazur gostermekle degil,
onlar degistirmeye ¢alisan politik eylemle iligkilidir. Diinyadan
yana politik eylemde bulunabilmek, fail olabilmek ise benzersizli-
ginin farkinda olan bireylere mahsustur. Baska bir deyisle, ne ken-
dini ne de baskalarini nesnelestiren bireyler olmakla. Herkesin ve
her seyin nesnelestirildigi bir diinyada agiktir ki bu, kolay olmayan,
iizerinde ¢alisilmasi gereken bir seydir.® Ciinkii benzersiz kendilik
algisina sahip olmak, kendini ve bagkalarin1 6zne olarak gorebil-
mek, 6zgiirliigiin 6zel yasamdaki kaynaklarini bile istila etmeye ¢a-
lisan totaliter rejimlere karg1 bir direnme olanag yaratir ve bizi “hi¢
kimse” olmaktan kurtarir. Totalitarizm de zaten “hi¢ kimsenin ik-
tidaridir.8!

Bu diinyanin temel olgusu her birimizin, daha biiyiik bir neden-
sellik zincirinin halkalar degil, tekil ve benzersiz varliklar olma-
muzdir. Insani olgular salt nedensellikle agiklanamaz. Dogalar iti-
bariyle, insani olgular, koklerini insan 6zgiirliigiinde bulduklan

yada bizi siipiiriiyorlar. Cesur olmak zorunda kalinmayan bir diinya, korku duymak
ve bastirmak zorunda olunmayan bir diinya i¢in yiiriilyoruz.” Ve devam ediyor,
“neyse ki beraber korkuyoruz!” (abg).

80. Rachel Paine’in 6zellikle bu noktaya dikkat cekmesini ¢ok 6nemli buluyo-
rum. Bkz. “I Want You To Be: Love as a Precondition of Freedom in the Thought
of Hannah Arendt”, Thoughts of Love iginde, haz. G. Peters ve E Peters, Cambridge
Scholars Publishing, 2013, s. 107-23.

81. “Nazi suglularinin sorunu goniillii olarak her tiirlii kisisel niteligi reddet-
meleriydi, sanki affedilecek ya da cezalandirilacak hi¢ kimse yokmus gibi. Siirekli
kendi inisiyatifleriyle bir sey yapmadiklariny, iyi ya da kotii hicbir maksatlarinin
olmadigini, sadece emirlere itaat ettiklerini soyliiyorlardi. Bagka bir sekilde soyle-
yecek olursak, en biiyiik kotiiliigii yapanlar hi¢ kimse olanlar, kisi olmay: redde-
denlerdi.” “Some Questions on Moral Philosophy”, s. 111. Ciinkii “hi¢ kimse” ol-
dugunuz zaman hep “ben degil, sistem sugludur”.



68 DUSUNME ETiGi

icin “bagka tiirlii de olabilecek” olandir. Bagka bir deyisle, 6zgiir
oldugumuz i¢in goriiniimler diinyasina nedensellik yasasi ile agik-
lanamayacak yeni bir sey getirebiliriz. Dolayisiyla herkes kendisi
bir baglangig olarak baglangi¢c yapma, fail olma 6zelligine sahiptir.

Boylelikle diinyada hem aktorler hem de seyirciler olarak ken-
dimizin kim oldugunu baskalarina gostermekle kalmayiz ayni za-
manda kendi i¢sel kimligimizi de insa ederiz. Aslinda boyle yap-
mak sorumlulugumuzdur. Zihin ve olgusal diinya, seyirci ve ak-
tor, ontolojik olarak, daha derin bir birlik diizleminde birbirine ba-
gimhidir. Ozgiirliigiin 6nkosulu kendini makinenin bir vidas: ola-
rak algilayanlar yerine, baglangic yapma yetenegine sahip, diisii-
nen ve yargida bulunan, fail olan insanlarin varligidir. Bagkalariy-
la birlikte yarattifimiz diinyada diisiinme, zihinsel yargilama ve
baslangi¢ yapabilme 6zelligimiz, 6zgiirliigiimiiziin totaliter rejim-
ler tarafindan gasp edilmesine direnebilmemizi ve kendi 6mriimii-
ziin otesine gegen bir farklilik yaratma olanagina sahip olmamizi
miimkiin kilar.82

Arendt’in Insanlik Durumu’nda agimladig1 gibi, insanin 6lmek
zorunda olmasina ragmen 6liimiin ve yikimin karanligina yonel-
mek yerine eylemde ickin olan yeniyi baglatma 6zelligine dayana-
rak yasami savunmasidir bu olanagi yaratan.®3 Ilkeli eylem ile diin-
yaya var olan kosullar iginde siirekli yamit vermeye hazir olmak,

82. Auschwitz ve Dachau’dan sag ¢ikabilmis olan Viktor FrankI'in s6zleri, me-
ramimi daha iyi anlatiyor: “Her sey insan bireyine baghdir; aym kafada olan kisi
sayist ne kadaraz olursa olsun her sey, sirf sozlerle degil eylem araciligiyla yaratici
bir gekilde hayatin anlamini kendi varliginin gergekligi haline getiren her bir insana
baghdir” (Yes to Life: In S pite of Everything, Beacon Press, 2020 [1946], s. 21-22).
Frankl, bir yandan Holokost’a iligkin olarak bir¢ok kisinin kapildig: “diinyanin so-
nu geldi” teslimiyetciligine kars1 uyarida bulunurken diger yandan insanlarin bir-
birlerine yapabilecekleri vahsetin sinir1 olmadigini1 kanitlayan bu “ayna’y1 gérme-
den 6nce tutunduklari bog umudun yersizligini vurgular.

83. “Eger onu kesintiye ugratip yeni bir seyler baslatma yetisi olmasayd olii-
me dogru kosan insan 6mrii kaginilmaz olarak her seyi mahvetmeye ve yikima ug-
ratmaya yonelirdi; bu yeti insana, 6lmek zorunda oldugu halde 6lmek i¢in degil
yeniyi baglatmak i¢in dogdugunu siirekli hatirlatan eyleme i¢kindir.” The Human
Condition, s. 222.
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eylemin yaratacag sonuglarin ne olacagim bilmeksizin gene de
ideal olani reel olana doniistiirebilmek igin ¢aba gostermek bizi
“hi¢ kimse” olmaktan kurtarirken yasadigimiz diinyanin daha iyi
bir yer haline gelmesi umudunu ayakta tutar. insani edimler ala-
ninda umudu ve inanci ayakta tutmak, beyhude bir umudun eylem-
sizligine siginmak yerine diisiinmeyi ve eylemeyi segmeye bagh-
dir.8¢ Ancak bu sayede “Ben sadece emir kuluydum,” diyerek ken-
dini temize ¢ikarmaya ¢alisan ama bunu séylerken onu rahatga bir
bagkasiyla degistirip fuzuli kilabilecek totaliter rejimin bir vidasi
oldugunu itiraf ettiginin farkinda bile olmayan Eichmann’in aksi-
ne, insanligimiz1 muhafaza edebiliriz.®

84.Ag.y.

85. Insanlik, humanitas, i¢sel ve siibjektif bir 6zellik degil, bagkalarimin fark-
hiligina ve kirilganhigina saygi gosteren bir kargilikli etkilesim sayesinde kazamlan
diinyasal bir deneyim, bir var olus bi¢imidir. Dolayistyla, insanli§imiz1 kazanmak
ve muhafaza etmek, ¢ogullugun hiikiim siirdiigii bir topluluk i¢inde her bireyin esit
statiisiiniin karsilikli olarak kabuliine baghdir. Bu, insanin tarihsel olarak kosullu
dogasini ve tahakkiim, baski ve dislanma kargisindaki kirilganligim da ortaya ko-
yan bir seydir.



Antigone’de
Adalet (Dike) ve Kibir (Hubris)®

Hayati boyunca kibir nedir bilmeyen ve
daima herkesten 6grenmeye agik olan
agabeyim Biilent Tanér’iin sevgili anisina...

ARISTOTELES’E GORE tragedya, ¢ogunlukla statii sahibi bir kisinin
(bir kral ya da giiglii bir soylu), hubris (asin1 gurur, kibir) nedeniyle
yikima ugramasim anlatir. Tragedyada zaman-yer-eylem birligi
vardir ve eylem, izlek ya da “tinin hareketi” olarak diigiiniilebilir.
Sofokles’in Antigone tragedyasinda “tinin hareketi”, ilging bir bi-
cimde iki yonden kaynaklanir: Antigone ile dayis1 ve Thebai ken-
tinin egemeni Kreon’un her ikisi de dogrulugu (hak/right) savu-
nurlar; ne var ki, her biri dogrulugu farkl degerler dizgesine daya-
narak tamimlar. Tragedyada, genelde, kilit unsurlar olarak “tersine
doniis” (reversal) ve “farkindalik /kabullenis” (recognition) anlar
vardir. Tersine doniig’te, olaylarin akisinda biiyiik ve beklenmedik
bir degisiklik olmasi ve bu anda eylemin karsitina doniismesi s6z
konusudur. Bu 6mekte, boylesi bir tersine doniis durumunu Anti-
gone yasamasa da Kreon’un yasadigin1 ve Koro’nun etkisiyle geri
adim attigim goriiriiz, ama is isten gectikten sonra! Farkindalik /ka-
bullenme ise, bir karakterin kendisine ve olaylara iligkin olarak ani
ve doniigtiiriicii bir 6z-bilin¢lilik durumu yasamasi ve boylece ce-
halet ya da masumiyetten, “bilgilenmiglik” durumuna ge¢mesidir.

* Antigone tragedyasim yeniden farkl bir gézle okumama vesile olan degerli
arkadagim Prof. Dr. Cigdem Diiriisken’e tesekkiir ederim.
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Grek seyircisi, Antigone’de anlatilan Oykiiye yabanci degildir.
Sanlh ama talihsiz bir ailedendir Antigone, annesi Iokasta onu ilk
kocasi Laius’tan olan oglu Oedipus’tan hamile kalip dogurmustur...
Oedipus, tragedyanin biitiin unsurlarini iizerinde tagir: Kehanetten
kagmaya calisir ama “masumiyet/cehalet” durumu onun kendi
kendisinin farkinda olmasini 6nler; dahasi “her seyi bilirim, her ge-
yi ¢6zerim” kibri (hubris) icine girmesi, mahvina yol agar. “Bilme-
me” durumundan “bilme” durumuna ge¢mek, kendi kendisinin far-
kina varmak ve kim oldugunu 6grenmek (baba katili ve ensest sug-
lusu) Oedipus’un, gozlerini (annesi ve karis1) Iokasta’nin ignesiyle
koredip yollara diigmesine neden olur. Onun diisiisiinii hazirlayan,
her seyi bilebilecegine, onun da &tesinde her seyi denetleyebilece-
gine iligkin kiistah¢a giivenidir. Oedipus, Sfenks’in bilmecesini
¢ozse ve Thebai kentini kurtarsa bile, kendisini kaderin elinden
kurtaramaz. Ciinkii insanin kaderini tanrilar yonetir ve insanin bu
kadere verdigi kargiliklardir ki, insan yagamn biiyiik ve trajik ki-
lar. lyisi ve koétiisiiyle insan bu diinyaya dogar, orada yasamak ve
onunla bas etmek, kendi degerini orada kamtlamak zorundadir.
Trajik ¢atismanin ¢oziimii, insanin kadere kars1 miicadelesinin
kahramanca biiyiikliigiine dayanr, ister 6liimle ister hayatta kal-
makla sonuclansin!

Iki Farkli Ahlak ve Adalet Anlayist

Antigone tragedyasinda eylemin baslamasindan onceki giinlerde
Thebai kenti, siirgiinde 6lmiis olan Oedipus’un iki oglu, Eteokles
ile Polyneikes arasindaki savagla par¢calanmis durumdadir. Eteok-
les’i, kardeslerin dayis1 Kreon desteklemektedir ve savasta iki kar-
des birbirlerini oldiiriince, Thebai taht1 Kreon’a kalir. Kreon, Eteok-
les’e kahraman muamelesi yapip saygin bir cenaze toreniyle go-
miilmesini saglarken, vatan haini ilan ettigi Polyneikes’in gdmiil-
meden hayvanlara yem edilmesi buyrugunu verir. Bu yasagi ¢igne-
yen, taglanarak 6liime mahk{m edilecektir. Boylece tragedyada ey-
lem baslamis olur. Antigone, Polyneikes’i de diger kardesi gibi ge-
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rekli dinsel torenleri uygulayarak gobmmeye karar verir ve kentin
yasasina kars1 gelmek anlamina gelen bu kararim uygulamak igin,
kiz kardesi Ismene’den yardim ister. Ama Ismene, “kadin” ve do-
layisiyla “garesiz” olduklarin 6ne siirerek devletin yasalarina mey-
dan okumalarinin miimkiin olmadigini savunur. Antigone’nin kisi-
ligi ve degerler sistemi, daha ilk diyalogda kendini ortaya koyar.
Adinin anlaminin —“kars1 durmak i¢in dogmusg olan”- da gosterdi-
gi gibi, Antigone kararh ve inatgidir. Cezalandirilacagin bilse de,
kardesinin 6liisiine gerekli saygiy1 gostermenin kan akrabaliginin
zorunlu kildig1 dinsel gorevi oldugunu diisiiniir. Ona gore, te diin-
yanin yasalar1 bu diinyaninkilerden daha 6nemlidir: “Yasayanlan
hognut etmek i¢in pek az zamanimiz var, oysa Oliileri sevmek igin
sonsuzluk. Ben orada sonsuza dek yasayacagim.”

Antigone ile Kreon, ahlaki kararlara iligkin iki farkl1 anlayis1
temsil ederler. Antigone’nin ahlaki, yazisiz yasalara ve 6te diinya-
nin tanrilarina, akrabalik iligkilerine ve baskalarina karg1 duyulan
sorumluluktan tiirer. Kreon’unki ise, ahlaki eylemin biricik belirle-
yicisi olarak genel ilkelere dayanir. Ona gore, sitenin ¢ikarlar: her
seyin iizerindedir ve sitenin diigmanlar1 saygin bir gobmme torenini
hak etmemektedirler. Kreon hem kendisinin hem de tanrilann ¢i-
karlariny, sitenin ¢ikarlariyla 6zdeglestirmektedir. Kendi ilkelerinin
biitiin durumlar i¢in en iyisi olduguna kesinkes emindir. Kendi yar-
gisindan bagkasina giivenmez ve yer, zaman, insan ihtiyaglar1 gibi
ozel durumlara iligkin bilgiye kulaklarim tikar. Oysa biitiin bu
“0zel durumlarr” hesaba katmak, Aristoteles¢i anlamda bilgeligin,
“pratik aklin” (phronesis), isleyebilmesi icin gereklidir. ilkeler,
mutlak degil, ancak belli durumlarda yol gosterici olabilirler. Ama
Kreon boylesi bir anlayistan yoksundur. O kendi dogrusunu mut-
laklastirarak diisiisiinii hazirlar. Tragedyanin sonuna dogru Koro’
nun etkisiyle nihayet bir “farkindalik” durumu yasayip geri adim
atsa da, artik ¢cok gectir.!

1. Kreon’un genel ilkelere ve yasaya oncelik veren tutumu, daha sonraki Bati
gelenegine hi¢ yabanci degildir. Bazi feminist teorisyenler, Bati felsefesinin ve top-
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Sofokles’in yapitinda farkli adalet anlayislarinin ¢arpistigi agik-
tir: Kreon’un simgeledigi insan yapisi kural ve yasalar ile Antigo-
ne’nin simgeledigi yazilh olmayan, tanrisal (yazisiz, dogal) ahlakin
adaleti.2 Magrur Antigone, insan yapis1 yasaya meydan okur ve o
yasann elinde 6liir. Kreon da sadece ben bilirimciligin kibiri icinde
tannisal yasaya ve yazisiz ahlak kurallarina kars1 ¢ikar ve kaderin
(tanrisal adaletin) higsmina ugrar. Koro ise hem ikisine de acir, hem
de malul olduklar: “kibir” (hubris) hatasim lanetler. Hubris, insan-
larin gozlerini kor etmekte ve onlar1 dogru insani davranigtan ali-
koymaktadir. Kadim Yunan geleneginde, insanlarin omuzlar iize-
rinde kendi “demon”larin1 tagidiklari, ama bunlar bagkalar1 gor-
diigii halde kendilerinin goremedigi diisiiniiliirdii. Koro’nun isaret
ettigi bu “trajik” korliige, Hannah Arendt de Insanlik Durumu’nda
dikkat geker: “Oliimliilerin felaketi, kendi demonlarina kars1 kor-
liiklerinde yatar.”3

lumunun yasalara ayricalik tanimasinin iligkilere ve sorumluluklara verilen degeri
yok ettigini ileri siiriiyorlar. Ornegin Carol Gilligan, In A Different Voice (Harvard
University Press, 1982) adli ¢ok ses getiren ¢alismasinda, iligkileri korumak ve giic-
lendirmek yoniindeki kaygilarin da evrensel adalet ilkeleri ve yasalara yonelik kay-
gilar kadar ahlaki 6neme sahip oldugunu savunuyor.

2. Dogal hukuka iligkin kadim kavrayis, insan yasalarinn ister teolojik ister
sekiiler olsun ebedi ve evrensel olan daha yiiksek bir otorite kaynag: karsisindaki
gegerliligini sorgular. Dogal hukukun talepleri, diinyevi yoneticilerin yasasina
meydan okur ve bu yasanin daha yiiksek ilkelere uygun olmasini talepeder. Bu il-
kelerden biri de, bireysel hak ve 6zgiirliiklerdir. Dolayisiyla, insan haklarinin ko-
runmasinin bir dogal hukuk kavrami oldugu savunulabilir. Hilarie Barnett, Intro-
duction to Feminist Jurisprudence, Cavendish, 1998, s. 92. Arendt de, “vicdanin
sesi, dogal 151k (lumen naturale) haline gelip insanlara iistiin bir yasanin bilgisini
verirolmadan 6nce Tanm’nin sesiydi ve tanrisal kurallar bildiriyordu. Tanm’nin sesi
olarak vicdan insanlara, gegerliligi ‘insandan ¢ok Tanm’min sesini dinle’ kutsal em-
rine dayanan olumlu kurallari hatirlatiyordu,” demektedir. “Sivil itaatsizlik”, Kamu
Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, ¢ev. Yakup Cosar, Aynnti, 1997, s. 88.

3. The Human Condition, s. 353, dn. 18.
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Kendini Feda Ederek Gii¢ Kazanmak

Antigone’de 6nemli bir izlek, toplumsal cinsiyetin (kiiltiirel olarak
belirlenmis kadinlik ve erkeklik kimligi ve rolleri) yol actig1 etki-
lerle ilgilidir. Ismene’nin kendi soziimona giicsiizliigiine bunca
inanmasinin nedeni, kadin olmasidir. ismene kiz kardesine, kadin
olduklan i¢in incinmeye daha agik olduklarim ve yasalara karsi
cikmalarinin miimkiin olmadigini hatirlatir. Antigone kendi cinsi-
yetini hi¢ vurgulamasa da, devlet, Kreon’un kisiliginde bunu yete-
rince vurgular. Kreon, Antigone karsisinda geri ¢ekilmesinin miim-
kiin olmadigini, bir kadinin zafer kazanmasinin izin verilemez ol-
dugunu tekrar tekrar belirtecektir. Ayricaoyunda, kadinlarin 6liim-
le ve oliim ritiielleriyle olan eskil iligkileri de belirgindir; nitekim,
Antigone’nin 6liimii gbze almasi ile kadinlik konumu arasinda bag
kurulur. Kreon, onun “dliime as1k” oldugunu soyler, 6liime ve ola-
naksiz olana.... Antigone, biri tanrisal yasayi, digeri devletin yasa-
sin1 ve diizenini temsil eden iki erkege kars1 sorumluluklaryla par-
calanmig durumdadir. Ustelik onun sorumlulugu soyut ve uzak bir
devlet kavramina karg: degildir; cocuklugundan beri iizerinde so-
mut ataerkil otorite uygulamis ve uygulayacak olan kisi (Kreon,
Thebai’nin krali olmanin 6tesinde Antigone’nin dayis1 ve miistak-
bel kayinpederidir) tarafindan sinirlandirilmakta ve itaate zorlan-
maktadir. Bu durumda “pedersahilige” karg1 miicadele, son derece
somut ve kelime anlamina uygundur.

Iki kiz kardes de ataerkil diizenin dar kisitlamalarina tabidir
ama bunlara verdikleri tepki farklidir; Ismene kendi eylemsizligine
gerekce olarak kadin olmaktan kaynaklanan giigsiizliigiinii, ¢are-
sizligini gosterir. Antigone ise, icinde yasadig kiiltiiriin ilk bakista
ondan beklemedigi bigimde, 6liimle sonuglanacak bir eylemlilige
girigir. Birbirine karsitmis gibi gériinen bu iki tutum, ashinda, ata-
erkilligin sinirlan iginde kadinlarin benimsemesine izin verilen iki
stratejiden ibarettir: Ya erkek egemen diizene uyum saglayip itaat-
kér kadin olarak yasamak, ya da dznelik konumuna sahip ¢ikabil-
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mek i¢in meydan okuyarak 6lmek! Oliimii segmek, Antigone gibi
bir dizi erkek “efendi’ye kars1 yiikiimliiliiklerle parcalanmig ve ki-
sitlanmanin getirdigi engellenmislik duygusundan kurtulmak iste-
yen iradesi giiclii bir kadinin, i¢inde yasadigi kosullarda bulabile-
cegi tek ¢oziimdiir. Onun kan bagina verdigi 6nemi ve kardegine
duydugu sevgi ile tanrisal yasaya itaat istegini gozardi etmesek de,
icinde bulundugu kiiltiirde elde edebilecegi biricik gergek giiciin,
daha yiiksek bir amag i¢in kendini feda etmenin getirdigi gii¢ oldu-
gunu soyleyebiliriz. Antigone, kendisini feda ederek 6znelik konu-
muna sahip ¢ikmaktadir.

Tragedyanin, Atina sitesinin toplumsal pratiklerini dogrudan
yansitmasi elbette beklenemez, ama aristokratik bir toplumdan de-
mokratik bir polis’e doniigiimiin yarattigx siiregen gerilimleri oldu-
gu gibi, yeni demokratik iligkilerden kaynaklanan yeni gerilimleri
de yansittigim soylemek yaniltici olmaz. Bunlar arasinda en 6nem-
lisi, kan bagina dayal akrabalik iligkilerine sadakat ile polis’e sa-
dakat arasindaki gerilimdir. Atina’da siirekli bir ¢atigma odag ya-
ratan bu gerilimin en ¢arpici ifadelerinden biri, 6lii gbmme toren-
lerini ve kadinlarin hem bu ritiieldeki hem de bagka alanlardaki du-
rumunu diizenleyen (sinirlandiran) yeni yasalardir. Yunanistan'in
arkaik doneminde aristokratik cenaze torenlerinin ¢gok 6nemli ol-
dugu biliniyor. Bu cenazeler, aristokratik ailelerin ya da daha genig
akrabalik gruplarinin bir araya gelip servetlerini, gii¢lerini ve c6-
mertliklerini sergileyebildikleri, kadinlarinin roliiniin de biiyiik ol-
dugu olaylardi.

Atina polisi’nin yiikselisi, beraberinde 6lii gdomme torenlerinin
bilingli olarak sinirlandirilmasim getirdi. 6. yiizyilin baglarinda So-
lon’a atfedilen yasada, Plutarch’in ifadesiyle, “kadin festivallerinde,
alaylarinda ve 6lii gomme torenlerinde agin1 ve diizensiz olan her
seyin yasaklanmasi” s6z konusuydu.* Cesitli yazarlar, 6lii gomme-
ye iligkin yasalarin baslangigta, Atina’da aristokrasinin iktidarinin

4. Solon 21.4; akt. Helene P. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, Princeton
University Press, 2001, s. 22.
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sinirlandirilmasi amacim tasidigina, daha sonra da bagka nedenler-
le devam ettirildigine dikkat cekmektedir. Her haliikarda, cenaze-
lerin bireysel gii¢ gosterileriolmaktan ¢ikarilmasi ve kadinlarin ka-
tiliminin yasaklanmasy, aile iktidarina kars1 devletin iktidarinin ve
(eril) kamusal birligin giiclenmesine yol agmigti. Solon yasalarinin,
ozellikle kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii simrlandirarak kamu-
sal alanda erkekler arasindaki rekabeti en aza indirmeye ¢aligmasi,
tiimiiyle eril olan kamusal birligin pekistirilmesi amacini tagimak-
taydi. Bir yandan 6zel cenaze térenleri sinirlandirilirken bir yandan
da onlarin yerini kamusal torenlerin almasi, yani “ailelerin 6zel ri-
tiiellerinin kisitlanip kamusal ritiiellere doniigtiiriilmesi”, Aristote-
les’in Politika’da isaret ettigi gibi, “asir1 demokrasiler”in ihtiyag
duydugu bir seydi. Perikles’in iinlii Cenaze Toreni Soylevi, savasta
Olenlerin ardindan yapilan devlet torenlerinin, geride kalanlarin
acilarinin hem dillendirilip hem de denetlendigi ve devlet ideoloji-
sinin yayginlastirildig1 vesileler oldugunu ¢arpici bir bigimde goz-
ler 6niine serer. Bu sdylevde Perikles’in kadinlara degindigi biricik
yerde, “en iyi kadinin hakkinda en az konusulan kadin” (kamusal
alanda en az goriiniir olan kadin!) oldugunu sdylemesi, bu agidan
hi¢ de rastlant1 degildir.

Tragedyanin bir janr olarak kiiltiirel normlar1 ne derece yansit-
t121 kadar, onlardan ne 6l¢iide uzaklastig1 da ilgingtir. Her trajik
oyunda ele alinan temel konu agisindan o tragedyaya digsal kanitlar
vardir ve bunlar, kiiltiiriin kadinlara iligkin olarak yalnizca merkezi
onemde degil, aym1 zamanda problematik olarak gordiigii alanlar
da bulundugunu ortaya koymaktadir. Genelde tragedyalarda kiiltii-
riin pek de tesvik etmedigi davraniglarin yer aldig: bilinir, ama bun-
lar yukarida degindigim tiirden gerilimlerin ifade edilebilmesi ag1-
sindan gereklidir. Tragedyalardaki kadin kahramanlarin, bir yan-
dan Atina toplumunun pratigine aykir1 bicimde onemli 6zerk ka-
rarlar aldiklarim, uyguladiklarim ve erkek otoritesine karsi geldik-
lerini goriiriiz. Boylelikle tragedya gériiniiste kiiltiirel normlar ih-
lal eder. Ama 6te yandan, bu kadinlarin aldiklar: kararlar, kamusal
yasamdan ¢ok 6zel alanla ilgilidir; Antigone de, kan bagiyla bagh
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oldugu kardesine kars1 dinsel gérevini yerine getirmek igin devle-
tin yasalarina karsi ¢ikarken, hem kan akrabaliginin ve ailenin 6n-
celik tasidig1 daha eski bir donemin mesruiyetine gonderme yap-
makta, hem de kendisini feda etmek icin segtigi eylemle aslinda
kiiltiiriin kendisine tanidig1 sinirlarin digina ¢itkmamis olmaktadr.

Hitkmetmenin Cinsiyeti

Antigone’yi de Kreon'u da belirleyen karakter 6zelligi, asin gurur-
lu olmalaridir. Aslinda gurur Antik Yunan’da, Hiristiyan kiiltiiriin-
de oldugu gibi yerilen bir 6zellik degildir; tragedyada ve Homeros’
ta gurur hep yiicelikle el eledir. Ne var ki gurur asirihiga varip hub-
ris’e doniistiigii zaman, inat¢ilig1 ve onun yol a¢tig1 korliigii de be-
raberinde getirir ve bu, kahramanin mahvina neden olur. Antigone
karakterinde gurur, bir yandan kardesine kars1 gdrevini yapma yii-
celiginde, bir yandan da insan yasalarina uymama, devlete meydan
okuma kararliliginda kendisini gosterir. Ama Antigone, kendi mut-
lak hakliligina inanci iginde her tiirlii uzlagmay: ve 6giit dinlemeyi
reddeder. Koro, onun “sadece kendisinden kaynaklanan bir haki-
katin pesinde oldugunu” sdyler. O hem autognotos’tur (her seyi ken-
disi bilen), hem de autonomos (kendi yasasini kendisi koyan). Ko-
ro, hubris’i yerer ve kibirin ancak tanrilarin ayricalig olabilecegini
ima edercesine, hi¢bir insanin 6liimden kacamayacagini, dolayi-
siyla tanrilara itaat etmek gerektigini vurgular. Antigone ise, kendi
anlayisinin dogrulugundan biraz olsun kuskulanmak yerine, gide-
rek daha fazla hubris’e batar ve korlesir. Bagka goriiglere tahammiil
etmek ve ogiitlerden yararlanmak, Kreon’un olmadig: gibi onun da
erdemleri arasinda degildir!

Antigone cezalandirilmay1 goze alarak tek bagina, kardesini
dinsel geleneklere uygun bigimde gémer, yakalanir ve sugunu giz-
lemeyip Kreon’un yiiziine haykirir. Kreon, ona nasil olup da yasaya
itaatsizlige cesaret edebildigini sordugunda, “o yasay1 yapan Zeus
degildi” yamtiyla, insanlarin yasasindan daha yiiksek bir yasaya
itaat ettigini ima eder. Antigone, Kreon’unkinden farklh bir deger
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sistemine gonderme yaparak kendini degilse bile, eyleminin dog-
rulugunu savunmaktadir. Kreon’un deger sistemiyse fazlasiyla bu
diinyaya, siyasal iktidara ve o iktidarin eril niteligine baghdir: “Ye-
min ederim ki, bu sugu isleyip de cezasiz kalirsa, o erkek olur, ben
erkeklikten ¢ikarim.” Dogruluk konusundaki karsilikh ofkeli soz-
lerden sonra Antigone, unutulmaz bir ifadeyle, “ben nefrette degil,
sevgide birlesmek icin yaratildim,” der. Bu, farkh bir deger siste-
minin ifadesi ve ebedi tanrisal diizene, tanrisal yasaya itaatin sesi-
dir, “oteki diinya”ya itaatin... Kreon’un yaniti nettir: “Git dyleyse
yeraltina, eger sevmek zorundaysan. Git onlar [6liileri] sev. Ben
yasadigim siirece, higbir kadinin hiikmii gecemez!” Kreon kendi
kisiligi ile yasay1 ve devleti 6zdeslestirmekte ve tiimiinii de erkek-
likle donatmaktadir. Antigone’nin meydan okumasiyla yalnizca
devletin yasalar1 degildir tehlikeye diigen, ayn1 zamanda hem Kre-
on’un, hem de hiikkmetmenin erkekligi tehlikededir. Kreon’un, oglu
ve Antigone’nin nisanhis1 Haemon’la diyaloglar1 da bu agidan il-
gingtir. Babasim yatigtirmaya ¢alisan Haemon’a Kreon’un verdigi
yanit, Antigone’nin meydan okumasim erkeklik statiisiinii ve ikti-
darim ele gecirme cabasi olarak degerlendirdigini ortaya koyar:
“Eger yenileceksek bizi bir erkek yensin, kimse bizim bir kadina
yenildigimizi sdyleyemesin!” (II-733-4)

Antigone ayni1anda hem iktidar hiyerarsisini, hem de toplumsal
cinsiyet hiyerarsisini sarsmaktadir. Kreon, “bundan sonra bunlar
kadin olmalidir, sokaklarda gezme ozgiirliigiine sahip olmamali-
dirlar” (II-636-7; ab¢) derken, yalmzca hareket serbestisinin kisit-
lanmasinin ve erkek otoritesine boyun egmenin kadinlara uygun
bir tutum oldugunu savunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda “ka-
din”1 bir kategori olarak tamimlamaktadir.5 Antigone’nin kadin ol-
masin (itaatkar, eve kapatilmig, 6zgiir hareket yetisinden yoksun,
yenilmis) istemekte ve kendisinin de erkek olarak (egemen, 6zgiir,
otoriter, muzaffer) kalmasim giivence altina almaya ¢aligmaktadir.

S. Bu noktayi, performansin, davramgin kimligin kurucusu oldugunu ve bunun
tersinin dogru olmadigini 6ne siiren Judith Butler’in analizine borgluyum.
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Toplumsal cinsiyetin geleneksel ¢izgide siirdiiriilmesi gerekir; cin-
siyetin bu dogrultuda siirdiiriilmesi, Kreon’un yiicelttigi diizenin
ayrilmaz bir pargasidir. Oysa Antigone, kendi meydan okumasina
ne boyle bir toplumsal cinsiyet anlam yiikler, ne de Kreon’un yap-
t181 gibi “tutum beyanlari”’nda bulunur. Bu da dogaldur, ¢iinkii top-
lumsal cinsiyet sisteminin sarsilmasi yalnizca Kreon i¢in bir tehdit
olusturmaktadr. Iktidar sahibi bir erkek olarak varolan sistemin
korunmasindan en fazla onun ¢ikan vardir.

Hubris’ in Nemesis’e Doniismesi

Kreon’un Haemon’a sdylevi, kralin otorite ve itaate en biiyiik 6n-
celigi verdigini ortaya koyar. Ona gore, otoritenin reddi, kentlerin
ve yasamlarin mahvolmasi demektir. Thebai’'nin bir i¢ savastan he-
niiz citkmis ve yeni kralin otoritesinin de pekistirilmeye muhtag ol-
masinin Kreon’un tutumunda payi olsa da, esas olan tiranliga yat-
kinligadir: “Kent, onu yoneten kisinin degil midir?” Donemin de-
mokratik Atinasr’nda seyircilerin hi¢ de hoguna gitmeyecek olan
bu sozlere, tragedyanin belki de demokratik sagduyu sahibi tek ka-
rakteri Haemon, beklenen halke¢i kargiligi verir: “Hayir, tek bir ki-
sinin mali olan kent yoktur.” (1.801) Ama Kreon’unkente baghlig:
kolayca tiranca davranisa doniisebilmektedir: “Bana nasil yonete-
cegimi kent mi dgretecek?”

Demokrasinin altin ¢aginda Atina, tiranlik tehlikesinden korun-
mak yoniinde epey yaratic1 6nlemler almigti. Bunlardan biri olan
Ostrakhismos ya da “canak ¢omlek mahkemesi” uygulamasina go-
re, halk meclisi (ekklesia) her yil tiim iiyelerinin katilimiyla topla-
nir ve herkes elindeki ¢comlek parcasina o yil tiran olma tehlikesi
bulundugunu diisiindiigii kisinin adim1 yazardi. Eger ¢cogunluk belli
bir kiginin adim1 yazmigsa, o kisi Atina digina siiriiliirdii. Tiranlhk
tehlikesi konusunda bdylesine duyarli olan bir izleyici kitlesinin,
Kreon’unsorusuna “evet” yanitini verecegi aciktir. Ama Kreon, og-
lunun daha uzlagmaci bir tavir almasi yolundaki ilimli ve terbiye
siirint hi¢ agmayan Onerilerine kulaklarim tikar. Kralin yasa ve dii-
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zen meraki, inatgilig1 ve belli bir deger sistemine olan uzlagsmaz
bagliligiyla birlesince, diizene tehdit olarak gordiigii her seye kars
korce bir nefrete varir. Iste bu, hubris’in nemesis’e doniistiigii andir.
Kreon, hizmetkarlara Antigone’yi getirip Haemon’un gozleri 6niin-
de oldiirmeleri emrini verdiginde acimasizligin doruguna cikar.
Kralin diizen ve yasa agki, akrabalik baglarinin ihlal edilmesini ige-
ren ahlaki olmayan bir agirliga varmigtir. Bu noktada, Haemon’un
Antigone’yi korumasinda ve babasina uzlagmaz tavrindan vazgeg-
meyi Onermesinde yalnizca nisanlisina duydugu sevginin etkili ol-
madigini, Haemon’un ayn1 zamanda gerontokrasiye (yaslilar ege-
menligi) kars1 ciktigini da diisiinebiliriz. Dolayisiyla, Antigone ile
ittifak yapmasi bu agidan da mantiklidir: Babanin tiranligina kars1
“kardesler” arasindaki dayanigma!

Haemon’un sahneyi terk etmesinin ardindan, Kreon kararini
aciklar. Antigone’ye merhamet gosterilmeyecek ve bir magaraya
kapatilarak oldiiriilecektir. Koro, Kreon ile Haemon arasindaki ay-
rliga yol agan “agk”in (eros) tehlikelerinden dem vurur. Ama agk
tanricas1 Afrodite’nin kendisini daima muzaffer kilacak yontemleri
vardir: “Yiice tanrilarin yaninda, 6liimsiiz Afrodite, kendi iradesini
herkese kabul ettirir.” Bu arada Antigone, kendisinin sadece dogru
olan1 yaptigin1 ve “saygi gosterilmesi gerekene saygi gosterdigi”
icin cezalandirilmakta oldugunu séyler. Koro, bu sézleri, onun de-
gismeyen tutkulu karakterinin gostergesi olarak degerlendirir. Mu-
hafizlar Antigone’yi gotiiriirlerken iceriye kor kahin Tiresias girer.
Yash bilge, Kreon’dan ge¢miste yaptigi gibi Ogiitlerine kulak ver-
mesini ister. Alametler, tanrilarin Polyneikes’in cesedine yapilan-
lar1 onaylamadigin1 gostermektedir. Ne var ki Kreon’un kimseyi
dinlemeye niyeti yoktur, kahini riigvet almig olmakla suclar. Tire-
sias, bilge kisinin 6giit ve nasihat dinlemeyi bilmesi gerektigini
soyler. Egemenler yetkilerini kotiiye kullanmaktadirlar; Kreon,
hem oliilere hem de yasayanlara haksizlik etmistir ve birkag giin

6. Sofokles, “Antigone”, The Theban Plays, Penguin Classics, 1973, s. 148. Bu
yazidaki Antigone tragedyasina yapilan biitiin gondermeler, bu baskiya aittir.



ANTIGONE’DE ADALET VE KiBIR 81

icinde cocuklarindan biri 6lecek, biitiin siteler tarafindan asagila-
nacaktir. Bu kehaneti savurduktan sonra Tiresias 6fkeyle sahneden
cikar.

Tiresias karakterinin kullaniligi, yapitlarinda nihai bir diizenin ve
dogrulugun var oldugunu savunan Sofokles’in vizyonunun 6nemli
bir pargasidir. Kader kaprislidir ama, tanrilarin gerekgelerini anla-
mak insan aklinin harci degildir. Tanrilarin kendi davraniglarinin
gerekgesini insanlara anlatmak gibi bir yiikiimliiliikleri de yoktur,
oliimliilerin her durumda tanrilara itaat etmesi gerekir. Tiresias, tan-
rilarin ve kati bigimde tanimlanmig bir etik sistemin sozciisiidiir.
Onun dediklerinden, Kreon’un haksizlik ettigini anlariz. Burada da
gene karsimiza hubris’in felaket getirici sonuglar1 cikmaktadir. Hig
yanilmamig bir kahinin sozleri bile Kreon’u inadindan vazgegire-
mez. Kendi haklilifina ve kendi deger sistemine 6ylesine inanmig
durumdadir ki, bagka bir deger sistemi olabilecegini, tanrilarin dog-
rusunun onunkinden farkli olabilecegini tasavvur dahi edemez.
Gercekten korolan, kor kédhin Tiresias degil, Kreon’dur!

Tragedyalarda genellikle halkin sagduyusunu temsil eden Koro,
bu noktada ise karisir ve Kreon’a dogru ogiitlere kulak vermesini
tavsiye eder; Tiresias'in feci kehanetiyle sarsilmig olan Kreon da
nihayet onlar1 dinlemeye karar verir ve Antigone’yi serbest birak-
maya gider. Bu noktada, tragedyada olagan bir unsur olan “tersine
doniis” yasanir; Kreon hatasini1 anlamistir ve onu diizeltmek ister,
ama artik ¢cok gectir. Antigone kendisini 6ldiirmiig, yaninda Hae-
mon da ona sarilip aglamaktadir. Kreon’u goriince elindeki kilici
once ona saplamaya davranir ama sonra babasina nefretle bakip ki-
lic1 kendisine saplar. Kreon’un karisi da bunun iizerine kocasina la-
net okuyarak kendisini 6ldiiriir. Kreon artik ne inat¢i, ne de kesin
haklilik inanci i¢inde magrurdur. Diizeni/yasay1 korumus, ama
tanrisal yasaya karsi ¢iktigi i¢in oglunu ve esini yitirmistir. Bu an,
gene tragedyanin 6nemli doniim noktalarindan biri olan “cehalet/
masumiyet” konumundan ¢ikip “bilme” durumuna ge¢me, farkin-
dalik 4mdir. Ne var ki tipki1 Oedipus 6rmeginde oldugu gibi, bu “bil-
me” durumu, Kreon i¢in de hayirh bir konum degildir!
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Fundamentalistin Temel Hatas1: Hubris

Kreon ile Antigone arasindaki simetriyi incelemek, yapitin izlek-
lerini anlamak agisindan 6nemli kavrayiglar sunar. Antigone, hem
farkli degerler arasindaki ¢atismaya, hem de iradesi giiclii iki insan
arasindaki miicadeleye iligkin bir yapittir. Antigone’nin Kreon’a
karsi miicadelesi ayni zamanda ataerkillige karsi, devlet iktidarina
karsi, daha genis toplumun kurallarina kars1 bir miicadeledir. Kre-
on ise Antigone’ye kars1 savasirken aym zamanda kaosa, anarsiye
ve toplumsal dokunun ¢oziilmesine kars1 savagsmaktadir. Bugiin
bizlere, bireyin ve bireysel vicdanin devlet otoritesine kargi miica-
delesi izlegi olduk¢a sempatik geliyor. Nitekim 20. yiizyilda antik
tragedyay1 bu yonde yeniden yorumlayan sanat yapitlar1 hep ilgi
gormiigtiir. Kreon tirandir ve “iktidarin yozlastirdiginin, mutlak ik-
tidarin da mutlak bi¢cimde yozlastirdiginin” somut 6regidir. As-
linda Kreon’un hatasi, iktidar hirsini halkin ¢ikarlarinin 6niine koy-
masi degil, belli bir deger sistemine kars1 sarsilmaz, mutlak inanci,
“sadece ben bilirimciligi”dir. Durmaksizin yurtseverligi, atalara sa-
dakati, sivil itaati yiiceltirken, farkh fikirlerin, farkh adalet anla-
yislarinin da olabilecegini tiimden unutur. Mutlakeilik, yani herkes
icin gecerli tek bir kesin eylem ve davranig kuralinin bulunduguna
inanmalk, elbette epey rahatlatici bir seydir; tipki varolan diizen ve
istikrarin korunmasinin oldugu gibi...

Ancak, mutlak¢iligin salt Kreon’un 6zelligi olmadigim hatirla-
mamuz gerekir. Yapitta katiksiz bir ataerkillikle birlikte, her iki ka-
rakter agisindan da tek yanlilik ve fanatizmle karsi karsiya kalinz.
Kreon, uzlagsmaz tutumu ve kimseyi dinlemeyen kibiri i¢inde kendi
hakliligina/dogruluguna sonuna dek inanan diinyevi bir despot, bir
tiran goriiniimiindedir. Antigone ise, bize ¢esitli agilardan ¢ok daha
sempatik goriinse bile, ayn1 derecede hubris ile maluldur. Ona gore
de dogru ve hakikat tek ve mutlaktir ve dogruyu yalmzca kendisi
bilmektedir. Kardesine (eskil akrabalik iliskilerine) ve vicdaninin
sesine baglidir; vicdaninin ona en dogruyu, tanrisal yasalar1 dgret-
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tigine sonuna dek inanir. Tanrisal yasalar “yazisiz”dir, bu da “tan-
rilarin iradesi”’nin, onlarin dogrulugunun ne olduguna Antigone’
nin vicdaninin karar vermesi anlamina gelir.” Antigone, en yiiksek
dogrunun, hakkin, adaletin ne oldugunu sadece kendisi “bilir”. Fa-
natigin, ya da giiniimiiziin yaygin deyimiyle fundamentalistin —is-
ter dinsel, ister sekiiler olsun— temel hatasidir bu.

Antigone’nin, adaletin ne oldugunu ve belli bir durumda nasil
uygulanmasi gerektigini yalmzca kendisinin bildigine dair sarsil-
maz inanci, ona “sehitlik” seceneginden bagkasini birakmaz. Kendi
haklihigindan sadece birazcik kugku duysa olup bitenleri 6nleyebil-
mesi miimkiinken, Koro’nun igaret ettigi gibi, “kendi eylemiyle
kendi mahvina” sebeb olur. Antigone icin hem bilgi, hem de yarg
yalnizca bireysel bir konudur, toplulugun sesine kulak vermeyecek
kadar kibirlidir. Kreon da hubris’le maluldur ama geg de olsa ko-
royu dinler ve hatasini anlar. Antigone ise, sonuna dek hatasinin
farkina varmaz, kendisini bagkalarindan soyutlar, yalmizca kendi-
sinin daha yiiksek bir adalete uygun davrandigina kesinkes inanir.
Sonugta, bu diinyaya ait olmadigina karar vermek zorundadir; buy-
sa, dogru eylemin dogasina tiimiiyle aykir1 bir tutumdur.

Dogru eylemin ne oldugu ancak tartisma yoluyla, bagkalarinin
goriisleri dinlenerek, karsilikli miizakere edilerek, ddiinler verilip
karsiliginda ddiinler alinarak, yani “politika” araciligiyla belirle-
nebilir. Politikay1 yalmzca “kit kaynaklarin nasil dagitilacagi”na
iligkin bir sey olarak degil de Hannah Arendt’in analizinde ickin
olan bigimiyle “ortak diizenlemeleri barigc1 bir bicimde gercekles-
tirmek” olarak alirsak, bireylerin isleri nasil yiiriittiigii ve her bire-
yin ayn1 seyi yapmaya ¢alisan bagka bireyleri nasil dikkate alacag
iizerinde odaklanmak zorunda kalir1z.8 Islerin barisg1 bir bigimde

7. Antik Yunan'da sozlii, yazisiz yasalardan (thesmoi), yazih yasalara (nomoi)
gecisin Oonemi de burada yatar; ne denli sert ve halk kargit1 olursa olsun yazih ya-
salar, eskil aristokratik donemin yalmzca statii sahibi soylular tarafindan “bilinip”
uygulanmasina son vermekle yasa iistiinliigii ve demokrasiye yonelme agisindan
bir adim atilmasi anlamina gelir.

8. Patricia M. Lines, “Antigone’s Flaw”, Humanitas 12 (1): 1 ve gesitli yerlerde,
1999.
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yiiriitiilmesi, kurallar konusunda asgari bir uzlagmay sart kosar.
Kurallara istikrar kazandirmak igin de, bireyler arasinda yeterli bir
anlagsma zemini saglamak gerekir. Bu basarilamazsa kaos, isyan,
savag ve rakip hiziplerin birbirinden siirekli olarak kopmasi kagi-
nilmaz olur. Ortak diizenlemeler yapilmasinin yollarindan biri se-
¢ime bagvurmaktir; ama ¢ogunlugun tiranligindan duyulan —hak-
Ii— korku, daha fazlasinin da gerekli oldugunu gosterir. Bu agidan
miizakere, politik siirecin temel dgesidir. Politik miizakere, dinle-
meyi ve ikna etmeyi, katilmay1 ve bagkasinin katilimina tahammiil
etmeyi gerektirir. Buradaki bagari ise, her seyden ¢ok, uzlagma ye-
tisine dayanir. Bu tiir miizakere agisindan en biiyiik engel de politik
kibirdir. Siyaseti bir disiplin olarak tanimlayan ilk ulus olan Yunan-
larin, hubris konusunda da endige etmeleri boguna degildi! Arendt’
in hatirlattif1 gibi hubris’i nétralize edebilecek erdem Aristoteles’
ten beri bildigimiz 1limlilik, sinirlar i¢inde kalma (altin orta) yeti-
sidir. Arendt, bir yandan “sonuclar tahmin edilemez insan eyle-
mi’’ni yiiceltirama ayn1 zamanda onun tehlikelerine de dikkat ¢cek-
mekten geri durmaz: Sinirlar olmazsa, eylem mahvedici bir seye
de doniisebilir. Nitekim, “kibirli radikalizmleri” (hubristic radica-
lism) iginde, doganin ve tarihin sdziimona “yasalari”na uygun ey-
lemde bulunduklarina inanan Hitler ve Stalin’in totalitarizme var-
mas! sagirtici degildir. Totalitarizmi determinizm ile hubris’in bile-
simi olarak tanimlayan Arendt, “doganin ya da tarihin ‘yasalar’ni,
rk savaginin ya da sinif savaginin ‘yasalarr’'m bildiklerini iddia eden-
ler icin her sey miimkiindiir,” der. Insanhigin korunmas: agisindan
gerekli olan sinirlar yikildig1 zaman, galip gelen nemesis’ten bas-
kas1 olmaz.

Hannah Arendt yasayi, Roma’da kullanilan orijinal /ex s6zcii-
giiniin daha sonra Bati diisiincesinde kazandig1 bi¢imiyle daha yiik-
sek bir otoritenin “verdigi” emirler (6rnegin Musa’nin On Emri vb.)
olarak degil de, Montesquieu’yii izleyerek, insanlar arasinda “ilis-
ki” kuran kurallar olarak tanimlar. Bunun 6nemi, “iligkiler”in (rap-
ports), daha yiiksek bir otoritenin buyruklar1 olmanin aksine insan-
lar arasinda ve insani diizlemde bir sey olarak var olmasidir. Boy-
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lelikle, yasalarin temelini, tanrilara itaat yerine insanlar arasindaki
anlagmalar olusturur.® Vicdan da politik kétiiliiklerden kaynakla-
nan sorunlara cevap getiremez, ¢iinkii etkileri ¢ok kisiseldir ve po-
litik bir ¢oziim saglamaz. Dolayisiyla, politik kotiiliige kars1 ancak
politik carelere bagvurarak ve politik 6nlemler alarak miicadele
edilebilir. Dogal hukuk, politikanin disinda ve iizerinde bir diizeni
ima ederken, uluslararasi hukuk, politikanin alani olan insanlarara-
s1 mekanda varilan anlagmalara dayanir. “Dogru”yu aramak, poli-
tika yapmayi, konugmayi, baskalarina damismayi gerektirir; ciinkii
hi¢ kimse her seyi goremez ve genellikle her birimiz farkli konum-
larimiz nedeniyle farkl goriislere sahibizdir. Dolayisiyla adalet ko-
nusunda bir vizyon olusturabilmek ve her 6zel durumda dogru dav-
ranig bigcimini bulabilmek icin miizakere —karsilikli danigma— ge-
reklidir.

Antigone’nin kendi hakliligina olan kesinkes inanci, tam da bu
tiir miizakere Oniindeki temel engeldir.!° Bu hata giiniimiizde poli-
tikayadamgasini vuruyor. Ister dinsel ister sekiiler olsun, inanglar1
icinde magrur olan “hakiki miiminler”, miizakereci politikanin ye-
rine kendi ebedi ilkelerini, hakikatlerini gecirmeye c¢alisiyorlar. Bu
tiir kisiler i¢in yalmzca tek bir dogru var. Oysa politik sorunlari,
degismez dogruluk ilkeleriyle tanimlamak, daha fazla miizakere ve
tartisma olanagini yok eder. Hannah Arendt’in dedigi gibi, “Birgok
insanin goziinde ‘kendini feda etme’ unsurunun, i¢ angajman yo-
gunlugunun ve ihlalcinin [eylemcinin] ciddiyetinin ve hakikate
bagliliginin delili olarak goriilmesi biiyiik bir talihsizliktir; ¢iinkii
saplantili fanatizm, cogunlukla ¢ilginligin bir alametidir ve her ha-

9. Arendt, On Revolution, The Viking Press, 1965, s. 188.

10. Bu noktada, agiriya vardirildig: ve kat1 bicimde kavrandig takdirde her er-
demin bir kotiiliige doniisebilecegini sdyleyen Montaigne’in sozleri gergekten an-
lamli: “Erdem, eger onu fazlasiyla keskin ve siddetli bir arzuyla kavrarsak bir ko-
tiilige doniisebilir.” Michel de Montaigne, “Of Moderation”, The Complete Essays
of Montaigne, Stanford University Press, 1965, s. 146; akt. Leslie Paul Thiele, Thin-
king Politics, Chatham House, 1997, s. 174.
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liikkdrda rasyonel ve nesnel bir tartismay1 imkénsiz kilar.”!! Tek
dogruya, tek hakikate ve sorgulanmayan inanca dayanan eylem, tii-
miiyle politikanin diginda kalir. Bu durumda, yalnizca sonuca var-
mada uygulanan yontem sorgulanabilir, sonucun kendisi degil! Bu
tutumun hatalarin dinsel fundamentalistlerde gérmek gorece daha
kolay olsa bile, Antigone gibi kahramanlarda ya da kendimizde
gormek daha zor. “Oliimliilerin trajedisi”, gercekten de, “kendi de-
monlarina kars1 kor olmalarinda” yatiyor!

11. Arendt, “Sivil itaatsizlik”, s. 89.



Arendt’te Ozgiirliigiin Insas:
ve Korunmasi Uzerine

¥

HANNAH ARENDT, 6zgiirliigiin salt bir felsefi kavram olmaktan ¢ik-
mas1 ve yasadigimiz diinyada bir gergeklik olabilmesinin ancak po-
litik eylem icinde, insanlarin birlikte hareket etmesiyle miimkiin
oldugunu diisiiniir. Politika 6zgiirliigii giivence altina alamaz ama
onun var olmasini ve var oldugu durumlarda da korunmasini sag-
layacak kosullan ve kurumlari olusturabilir. Politikanin bir gii¢ mii-
cadelesi degil de insanlarin 6zgiirlesme imkam olarak goriilmesi
ve bagkalariyla birlikte eylemeyi gerceklestiremedigimiz siirece
tam anlamiyla insanhik durumuna erisemeyecegimiz fikri, Arendt’
in bize 6grettigi en 6nemli derslerden biridir. Politikadan uzaklas-
t1gimiz veya uzaklastirildigimiz zaman bizatihi insanlifimiz ve 6z-
giirliigiimiiz tehlikeye diigser. Bernard Crick’in isaret ettigi gibi,
“Ozgiirliigiin bedeli siirekli uyanik olmaktan daha fazla bir seydir...
politik eyleme ebedi baglili§1 gerektirir.”!

Genis anlamda politika, toplumsal 6znelerin ve kurumlarin
doniistiirme potansiyeli ile, iktidar etkileyen ve yansilayan giigler
ile ilgilidir. Ve 6zgiirliigiimiizii vurgulamak iktidardan tiimiiyle ka-
c¢inmak anlamina gelmez. Tersine kolektif yasama igkin olan kar-
magik iktidar agina etkin olarak katilmayi gerektirir. Ozgiir olmak,
hem iktidar uygulamay1 hem de ona kars1 direnmeyi igerir. Ozgiir-
liigii korumak, politikadan kagma nafile ¢abasiyla miimkiin degil-

1. B. Crick, In Defense of Politics, University of Chicago Press, 1992, s. 272.
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dir, ciinkii politika her yerdedir ve 6zgiirliik sadece bilingli bir bi-
cimde politik miicadeleye katilarak elde edilebilir.2 Dolayisiyla,
David Held’in ifadesiyle, “politikanin son buldugu” bir diinya ye-
rine, ki bu totaliter yonetimlerin en biiyiik 6zlemidir, politik yasa-
min demokratik bir bigimde orgiitlendigi ve biitiin insanlarin haya-
tinin 6nemli parcasi oldugu bir diinya kurmak i¢in ¢caba harcamak
gerekir.3

Ne var ki kamusal alanin giderek daraldig, politikanin sadece
rant ve gii¢c miicadelesiyle sinirlandig1 bir ortamda bu 6giidii tut-
mak da, 6zgiirliigiin imkam ve kurumlasmasi hakkinda yazmak da
kolay degil. Arendt’in, yakin dostu Mary McCarthy’ye yazdig1 ve
yillar 6nce okudugum su satirlar1 simdi ¢ok daha iyi anlayabiliyo-
rum: “Yaptifim her seyin bosuna oldugu duygusu igindeyim. Teh-
likede olan seyler karsisinda her sey bos goriiniiyor.” Ama Arendt
hemen arkasindan sunu da ekliyor: “Bu duygunun, kendimi diisiin-
menin gercek odagi olan ge¢mis ile gelecek arasindaki bogluga bi-
raktigimda gececegini biliyorum.”*

Ben de kendimi ayn1 bogluga birakarak sadece 6zgiirliigiin elde
edilmesi degil, elde edildikten sonra nasil korunacagi ve bunun ne-
den 6nemli oldugu sorusunun pesine diismekle iginde bulundugum
bosunalik duygusundan kurtulmayi umut ediyorum. “Gegmis ile
gelecek arasinda” durup diisiinmek, hem tarihsellestirici hem de
bugiine odaklanan bir diisiinme sekli ve elbette zor. Ciinkii 20. yiiz-
yilda kendi zamaninin felaketlerini teshis eden Arendt’i, 21. yiizyil
Tiirkiyesi’'nde bizler i¢cin anlaml olacak sekilde okuyabilmeyi ge-
rektiriyor.

2. Thiele, Thinking Politics, s. 103.

3.D. Held, Political Theory and the Modern State, Polity Press, 1989, s. 167.

4. Hannah Arendt’ten Mary McCarthy’ye 9 Subat 1968 tarihli mektup. Between
Friends, s. 211.

5. Arendt i¢in ge¢migin tarihsel-felsefi bir ingasin1 yapmak artik miimkiin de-
gildir. Dinsel diinya goriisiiniin diinyevilegsmesi ve diinyay: mutlakiyetci geleneksel
bakisla yorumlama yonteminin iflas etmesi yiiziinden ge¢misin kendisi degilse bile
ona kesin hatlar veren igsel tutarlilik kaybolmustur. Tarihsel siireci ge¢mige atifla
acgiklamak miimkiin olmadig1 gibi gelecegi de kesinlikli bir sekilde 6ngormek
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Sadece Temsili Demokrasinin Krizi mi?

“Cagimiz bana fazlasiyla Yunan devletinin
¢oziiliigiinii hatirlatiyor; her sey devam ediyor ama ona inanan
hi¢ kimse yok. Ona gecerlilik kazandiran bir goriinmez el
yok oldu ve biitiin ¢ag ayn1 anda hem komik hem trajik;
yok oldugu i¢in trajik, devam ettigi i¢in komik.”

Sgren Kierkegaard®

Yirminci yiizyilin 6nemli bagarilarindan birisi istikrarl temsili de-
mokrasilerin kurulmasiydi; giiniimiizde diinya niifusunun ¢ogun-
lugu formel demokraside yasiyor ve se¢imlerin varhig “demokrasi”
tanisinin konmasi igin yeterli kabul edilebiliyor. Demokrasinin
boylesi bir minimalist tanim1 demokratiklesme siirecini ilk bakista
kolayca baglatsa bile onun anlamli bir bigimde kurulup siirdiiriil-
mesini engelliyor.” Ustelik simdi sadece yeni degil eski ve oturmus
demokrasilerde bile parlamentolara ve siyasal partilere olan giiven
asimyor. Esitsizliklerin, siyasal kutuplasmanin ve nefret politikasi-
nin varhiginin artarak toplumlan parcalayip boldiigii bir ortam tem-
sili demokrasiyi mesruiyetkrizine sokuyor. Iktidar yapilarinin yoz-
lasmis ve toplumun biiyiik kesimini temsil etmekten uzaklasmus,
hatta temsili engellemeye hizmet eder hale gelmis olmasi krizin en
anlagilir nedeni. Demokratik oldugu varsayilan devletlerde bile sis-
temin salt bir oy verme edimine indirgenmesi sag ve sol popiilist

miimkiin degildir. Tarihin bu anti-metafizik kavrays1 diiz ¢izgisel bir ilerlemeyi
de gerileme ve ¢Okiisii de yadsir. Dolayisiyla yapabilecegimiz tek sey, onun yaptigi
gibi, icinde bulundugumuz gegmis ile gelecek arasindaki zaman diliminde “yap-
makta oldugumuz sey iizerinde diisiinmek”tir.

6. Either/Or, I11. Kisim, Princeton University Press, 1987.

7. Burada Sheldon Volin’in tammim hatirlamakta fayda var: “Demokrasiye
gercek baglilik politikanin salt oy verme, segimler ve popiilist siyasal partilerle ilig-
kilendirilmeyip tersine modern devlet iktidar ve ig diinyasi (korporasyonlar) tara-
findan gelistirilmis iktidar bigimlerini gegersiz kilacak bir anlayiga dayandiriima-
s gerektirir.” “Contract and Birthright”, The Presence of the Past, Essays on the
State and the Constitution, Johns Hopkins University Press, 1989, s. 149-50.
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partilerin yiikselmesine, bircok Avrupa iilkesinde se¢imlere katil-
ma oraninin diigmesine, gene bir¢cok yerde merkez sagin, hatta agin
sagin ve milliyetciligin, irk¢iligin, yabanci diismanlhiginin gii¢ ka-
zanmasina yol agiyor. Bu, bir anlamda, temsili demokrasiye karsi
“demokratik” bir bagkaldir1. Ciinkii otoriterlesen ve 6zgiirliigii yok
etmeye caligan yonetimler iktidara secimle geliyorlar. Yonetilenle-
rin bir kismi1 bu gidisat1 destekliyor, bir kismu kiigiik hesaplarinin
pesinde, olup bitene aldirmamayi tercih ediyor. Kaygil yurttaglar
ise kendilerini etkisiz, yonetimleri de sorunlar1 ¢6zmekten aciz go-
riiyorlar. Kendi yasamlarimizi anlamli bir bigimde etkileme giicii-
miiziin kaybolmakta oldugu agik.8

Macaristan’dan Rusya’ya, Brezilya’dan Hindistan’a ve Tiirki-
ye’ye uzanan bir yelpazede secilmis liderler “illiberal demokrasi”yi
kurumsallagtirmaya ¢alisirken yurttaslar hesap vermeyen iktidar-
lara kars1 mahkemelerde ya da sokaklarda miicadele etmekten bas-
ka care goremiyorlar. Bugiin i¢inde yasadigimiz dénem, muhteme-
len neyin olduguyla degil neyin olmadigiyla, neyin yikilip yok edil-
digiyle tammlanacak. Bugiine yonelik bir diger, su anda kotiimser
goriinen, saptama ise bu yikima karsi direnmenin daginik, orgiit-
sliz, Onciiliikten ve ortak ilkelerden yoksun oldugu. ABD’deki Be-
yaz Saray baskininda izledigimiz gibi asinsagci, irk¢i kalkigmalar;
bagka bazi yerlerde ise neye, kime, neden isyan ettigini bilmeden
isyan eden “kor bagkaldirilar” s6z konusu. Pandemi kosullar1 bu
durumu daha da karmagiklagtiriyor. Ister sagdan isterse soldan gel-
sin, liberal demokrasiye karsi hosnutsuzlugu her yerde izlemek
miimkiin ama yerine neyin konacagi hakkinda net bir vizyon yok.

Ciinkii elestirileri ve farkl1 vizyon Onerilerini tartisip ortak ka-
rarlara varabilecegimiz, sonra da bu kararlarin uygulanmasi icin
eylemde bulunabilecegimiz gercek kamusal alanlar giderek darali-
yor; onlarla birlikte hak ve 6zgiirliikklerimiz ya 6nemli l¢giide yok
ediliyor ya da yok edilme tehdidi altinda. “Insan haklarindan yok-

8. Son yillarda akademik politika teorisi yazininda goriilen artis, kanimca tam
da bu durumun yansimasi ve sonucu.
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sunlugun temel gostergesi, en basta ve her seyden 6nce, kanaatleri
anlamli ve eylemleri etkin kilan bir yerin yoklugudur,” der Arendt.
Kamusal alan olgusal hakikatin dile getirildigi, sinandig1 yerdir ve
olgusal hakikat giivenceye alinmadigi zaman “kanaat 6zgiirliigii”
de farstan ibaret kalir.? Ozgiirliik derken Arendt igsel 6zgiirliigii,
irade Ozgiirliigiinii ya da istedigini diisiinme 6zgiirliigiinii kastet-
mez. Ozgiirliik kisinin sahip oldugu bir sey degil, eylemde dene-
yimledigi bir seydir; kokleri ise, Montesquieu’den esinlenerek vur-
guladigy, ilkelerdedir. Digsal olgularin/kosullarin ilham verdigi bir
ilkenin eyleme gecirilmesidir 6zgiirliik. Bagka bir deyisle, kamusal
alanlarda goriiniir olmak ve oralarda anlaml bir bicimde eylemek
yetisi ve hakkidir.!® Bu nedenle Arendt, kamusal alanin, kurumlar
aracilifiyla istikran ve siirekliligi saglanan bir yapida olmas: ge-
rektigini savunur. Ozgiirliik, hayatimiz1 denetleyebilmemizi onle-
yen kisitlamalara kargi ¢ikabilmenin yani sira alternatifler arasinda
secimler yapabilmemiz ve bu se¢imler dogrultusunda hareket ede-
bilmemiz anlamina gelir. Ozgiirliigiin bu yonii yapabileceklerimi-
zin sinirin1 ve bireyselligimizi genisletir!! ve bir kez daha kamusal
alanin istikrarli olmasi geregine isaret eder.

Ancak, Alexis de Tocqueville’in daha 19. yiizyilda yazdig gibi,
ozgiirliik despotizmi 6nlemek igin yeterli degildir. Onceki diisiiniir-
ler tiranli1 genelde yoneticilerin hatalarina baglarken Tocqueville
bugiin totalitarizm adin1 verdigimiz seyin kismen yonetilenlerinde
hatasina bagh oldugunu soyliiyordu. Ciinkii yoneticiler biitiin top-
lumu baski altina alacak adimlan bir bir atarken yonetilenler kendi
“banal ve kiigiik zevkleri’nin pesinde kogsmay:1 ve yaklasan tehli-
keyi gormezden gelmeyi tercih edebilirlerdi.!? Arendt, Tocqueville’

9. “Truth and Politics”, The Portable Hannah Arendt, s. 554. Arendt’in, ka-

musal alan ile politik alan1 esanlaml kullandigimi vurgulamak gerekir.

10. H. Arendt, “What is Freedom?”, Between Past and Future, Penguin, 2006,
s. 146-151.

11. L. Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, gev. E. Yavuz, I s Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlar, 2005, s. 23.

12. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, haz. J. P. Mayer, Harper &
Row, 1988 [1848]. Arendt de, Thomas Jefferson’un “se¢imli demokrasi’den duy-
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in ABD’deki politik 6zgiirliige duydugu hayranligi paylastig: gibi
gene onun dile getirdigi, kitle toplumunun konformizmine ve yal-
nizlasgtirici, atomize edici egiliminin sonuglarina yonelik korkuyu
da paylagir. Ona gére, modern donemin 6zelligi olan kitle toplumu
biitiin siniflarin artiklarindan olugan yalnizlagmig, koklerinden
kopmus, bagkalariyla yapilandirilmig bir iligki icinde olmayan ve
dolayisiyla ortak bir diinyay1 paylagmaktan ve bireysellikten yok-
sun bir “giiruh”u da dogurmustur. Yoksullar veya emekg¢i simiflarla
karigtinllmamasi gereken bu giiruh ise daima “giiclii adam”a, bii-
yiik lidere hayranlik duyar ve sadece bir “siniflar artig1” degil, bur-
juva toplumunun yan iiriiniidiir.!> Gergek bireysel kimligin yok ol-
dugu kitle toplumunda, kisilerin bir yerlere ait olma arzularin, liye-
lerinden mutlak itaat ve sadakat talep eden totaliter hareketler ve
liderler karsilar. Dana Villa’nin da dikkat ¢ektigi gibi bugiin sadece
“yumusak bir totalitarizm” ile degil onun 6tesinde yeni bir mutla-
kiyet tehlikesiyle!# kargi karsiya olmamizin 6nemli nedenlerinden
biri budur. Totaliterlik, yurttaglarin ortak iyi konusunda karar vere-
bilecek, vermesi gereken bireyler olduklarini kabul etmez; bireyin
bu temel hakki inkar edildigi icin politikanin 6zii olan, birey ile
topluluk arasindaki gerilim bu rejimlerde giin yiiziine ¢ikmaz. To-
taliter liderler giice dayanarak yonetirler ve sonugta kitlesel bagkal-
din1 disinda anlaml bir muhalefet imkanini ortadan kaldirirlar. To-
talitarizm ile daha politik yonetim bigimleri arasindaki esas farkli-
lik iste burada, yani halkin kolektif yasamin 6rgiitlenmesine ve dii-
zenlenmesine katilim imkanindan yoksun birakilmasinda yatar.

dugu korkuya dikkat geker; bu, isyan ettikleri tiranhktan da beter bir seydir: “Yurt-
taglarimiz bir kere kamusal islere duyarsiz hale gelirlerse, siz ve ben ve Kongre ve
Meclisler, Yargiglar ve Idareciler, hepimiz kurtlar haline geliriz.” On Revolution,
s. 241. Bu ciimle tam da George Orwell’in Hayvan Ciftligi’nde anlattig1, despotlu-
ga isyan eden hayvanlarin devrimden sonra rehavete kapilip bu kez de domuzlarin
tiranlig: altina girmesi durumunu akla getirir.

13. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt & Brace, 1977, s. 323.
Stephen J. Whitfield, Into the Dark, Hannah Arendt and Totalitarianism, Temple
University Press, 1980, s. 91.

14. Dana R. Villa, Public Freedom, Princeton University Press, 2008, s. 25.
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insan Yasamina Oliimsiizliik
Kazandiracak Kurumlar

Bugiin 1920 ve 30’lar diinyasinin yasadig: tiirden bir krizi ve libe-
ral demokrasilerin biirokratik, formalist, toplumun sorunlarini
¢dzmekten 4ciz gidisatlarinin yarattig hayal kirikligin1 anlamaya
calisirken Arendt’in temsili demokrasiye yonelik elestirileri kadar
Ozgiirliigiin korunmasina dair goriiglerinin hatirlanmasi 6nemli.
Onun demokrasiyle iligkisine ¢ok elestirel yaklasan George Kateb,
Arendt’in “modern temsili demokrasiyle bir ilgisinin olmadig1”ni,
bunun onun i¢in higbir sey ifade etmedigini ¢iinkii sahici (otantik)
politikanin bu sistemde yer alamayacagim diigiindiigiinii soyler ve
bu elestiride gercek¢i olmayan “aristokratik” bir yan bulur.'> An-
cak Kateb’in tek yanh bakigini agip Arendt’in giiniimiiz diinyasin-
da ya§ayarilar icin fazlasiyla gergekg¢i goriinen elegtirisinin oteki
yanini, yani demokrasinin zaaflariyla birlikte 6zgiirliigiin ingasina
ve korunmasina verdigi 6nemi de dikkate almak gerekir. Ciinkii ilk
bakigtaki izlenimin aksine Arendt, 6zgiirliigiin sadece elde edil-
mesini degil ayn1 zamanda politik kurumlarda temellendirilmesi-
nin ve korunmasinin 6nemini vurgular; devrim, 6zgiirliigiin inga
edilmesidir. '6

Daha 1970’te, “temsili yonetim, bugiin kismen, zaman iginde
yurttaglarin gercek katilimina izin veren biitiin kurumlarin ortadan
kaybolmasina izin verdigi i¢in, kismen de parti sistemini bilyiik 61-

15. George Kateb, “The Questionable Influence of Arendt (and Strauss)”, Han-
nah Arendt and Leo Strauss, haz. P. G. Kielmansegg, H. Mewes, E. Glaser-Schmidt,
Cambridge University Press, 1995, s. 30 vd.

16. Roger Berkowitz, “Protest and Democracy: Hannah Arendt and the Foun-
dation of Freedom”, Statis 6 (1): 39, 2018. Helmut Dubiel de, Devrim Uzerine’de
Arendt’in cumhuriyetin kurulmasi agamasinda modernite agisindan temel olan
mesruiyet kavraminin devrimci bir yorumunu yaptig1 ve iletisimsel iktidar anlay:-
styla da demokrasiyle uyumlu olabilecek yegéane iktidar kavramini ortaya koydugu
i¢in bir demokrasi teorisinin ana hatlarim ¢izdigini savunur. Bkz. “Hannah Arendt
and the Theory of Democracy”, Hannah Arendt and Leo Strauss, s. 11-28.
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ciide etkileyen hastaliktan malul oldugu i¢in krizdedir” diye yazar.
Soziinii ettigi hastalik, “parti aygitlarindan bagka kimseyi temsil et-
meyen biirokratiklesme ve iki partililik” yonelimidir.!” Giiniimiizde
siyasal partilerin kendilerinden bagka kimseyi temsil edemedikleri
bir duruma ¢ok daha fazla aginayiz. Bugiin agisindan belki de en
hayati meydan okuma, 6zgiirliigii giivence altina alabilecek istik-
rarli kurumlarin nasil korunacag sorunu. Ciinkii “kurumlarin iflas
ettigi yerde, politik toplumun devami insanlarin iradelerine kalir;
ama insanlar riizgirda sallanan ciliz kamiglar gibidirler, kotiiliikle-
re —eger bizzat kendileri yapmiyorlarsa— en azindan riza gosterme
egilimindedirler.” 18 Arendt’in 6zgiirliik ve politik eylem konularin-
daki diisiincelerini ve temsili demokrasi elestirisini, 6zgiirliigii insa
edip koruyan kurumlarin 6nemine iligkin goriigleriyle birlikte oku-
mak gerektigini net bir bicimde ortaya koyan bir alintidir bu.
Arendt, politik diisiincede ve terminolojide istikrar kaygisi ile
devrimci ruh (degisim arzusu) arasinda karsithk yaratilmis olmasini
ve ilkinin muhafazakarlarn ikincisinin ise radikallerin ve devrimci
ideologlarin elinde kalmasim “zamanimizin kayiplari”ndan biri
olarak goriir. Bu kayip trajiktir ¢iinkii politik yasamin hayati bir ger-
cegini, yani degisim olmazsa siyasal gévdenin giderek yozlasip 6l-
meye baglayacagini, buna karsilik sinirlar ve kisitlar olmazsa da ge-
ne kendini yok etme egilimi i¢ine girecegini unutmamiza yol acar.
Canovan’in igaret ettigi gibi, Arendt 20. yiizy1l diisiiniirleri arasinda
bir yandan devrimci baglangiglan yiiceltirken, diger yandan politik
yasam agisindan degerli olan1 muhafaza etmeye, iligkileri ve ku-
rumlan korumaya 6zen gostermek konusunda benzersizdir.!® De-
gerliolan1 muhafaza etmekaygisi, diinyanin varligini1 ve onun ilkesi

17. Arendt, “Sivil Itaatsizlik”, s. 105.

18. W. C. Williams, “Civil Disobedience and Contemporary Constitutiona-
lism”, Comparative Politics 1 (2): 226, Ocak 1969; akt. Arendt, “Sivil itaatsizlik”,
s. 115.

19. M. Canovan, “Hannah Arendt as a Conservative Thinker”, Hannah Arendt:
Twenty Years Later, haz. Larry May ve Jerome Kohn, MIT Press, 1997, s. 11-32;
akt. E Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, Hannah Arendt’in Politika Anlaysi, s.
131. Arendt’in kendisi, Macchiavelli’yi devrimtarihiagisindan o kadaranlaml ya-
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olaninsan ¢cogullugunu korumak, ona ihtimam gostermek acisindan
gereklidir. Benzersizlik ve dogumluluk 6zelligi dolayisiyla insanin
yeni bir seyler baglatabilmesi, cogullugu kabul eden bir esitlik iize-
rine kurulu istikrarl bir politik uzamin varhigina baghdir. Totalita-
rizm, yeryiiziinden ¢cogullugun, farkliligin ve onlar: yansitip koru-
yan kurumlarin kokiinii kazimaya ga11§1r ve toplumu ¢6llestirir. Is-
tikrar (kalicilik) ile ¢cogullugun gerceklesmesi arasinda bag vardir
ve totaliter rejimler uzun vadede istikran koruma yetisinden yoksun
olduklar i¢in de ¢gogullugu gergeklestiremezler.

Dolayisiyla degisim istegi ile denge ve istikrar ihtiyacimi bir
arada diigiinmek gerekir: “20. yiizyilin olaganiistii kogullarinda bile
degisim istahinin dengeye olan ihtiyaci yok ettigi kolay kolay soy-
lenemez. En radikal devrimcinin bile devrimden sonraki ilk giin-
den itibaren tutuculastig1 herkesge bilinen bir gercektir. Demek ki
insanin ne degisim ne de koruma yetenegi sinirsiz degildir; ilki ge¢-
misin giinlimiize uzamasi —kimse sifirdan baglamiyor— nedeniyle,
koruma yetenegi ise gelecegin bilinemezligiyle stnirlidir. insanin
degisim cabas ile istikrar gereksinimi hep birbirini kargilikli olarak
simirlay1p dengede tutageldi; ilerici ve tutucu gruplar ayrimini ya-
pan bugiinkii sdylem, bu dengenin artik islemedigi bir duruma isa-
ret ediyor.”20 Devrimlerin hedefi, “kalicilik ile degisimin birbirine
baglandig1” cumhuriyetlerde 6zgiirliigiin kurumsallagtiriimasidir.
Bu konudaki temel yanlig anlama, bir seylerden kurtulus (libera-
tion) ile dzgiirliigiin karigtinnlmasindan dogar: “Yeni elde edilen 6z-
giirliik kurumsallagmayla tamamlanmadig1 zaman, isyan ve kurtu-
lustan daha bos bir sey yoktur.”2!

pan seyi onun siirekli, kalic1 ve dayamikli bir siyasal gévde kurmak konusunda fikir
yiiriiten ilk diisiiniir olmasinda bulur. On Revolution, s. 29.

20. “Sivil Itaatsizlik”, s. 97.

21. On Revolution, s. 140-41. Arendt, anayasal yonetimin koken veya igerik ba-
kimindan kendiliginden devrimci olmadigina da isaret eder. Anayasal yonetim, ya-
sayla sinirlandirilmig yonetimden ibarettir; yasalarin korudugu 6zgiirliikler sadece
yonetimi sinirlandirmak ve kisiyi yonetimin miidahalesinden korumak igin basvu-
rulan negatif 6zgiirliiklerdir ve devrimci yurttag katilimim giivenceye almazlar.
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Ozgiirliigii giivenceye almaya yonelik kurumlarin birer birer
yok edildigi veya islevsiz hale getirildigi ortamlarda bu vurgunun
daha da gecerli oldugu agik. Bu noktada /nsanlik Durumu’nda dile
getirilen anlayigin, esas olarak, insan hayatina 6liimsiizliik kazan-
diracak kurumlar yaratilmasi igin gaba harcanmasi oldugunu hatir-
lamak 6nemli ¢iinkii Arendt’in politik projesinin kalbinde, kalici
ortak diinyalar kurmaya yonelen eylem yatar:

Insanlar tarafindan, art arda gelen nesiller igin yaratilan suni yapilar
olan medeniyetlerin higbiri, iginde degisim siirecine imkan veren bir is-
tikrar gatis1 olmadan ortaya ¢ikamaz, gelisemezdi. Istikrar saglayici un-
surlarin baginda gelen ise detlerden, gelenek ve goreneklerden daha uzun
omiirlii olan ve diinyadaki yasamimizi ve giinliik iliskilerimizi diizenle-
yen hukuki sistemlerdir. [Hukuk diizenlerinin] hepsinde ortak olan gey, is-
tikrar saglamak iizere gelistirilmig olmalaridir ... istikrarin ve sumrh ge-
gerliligin yoklugu durumunda, yani s6ziim ona tarihsel ya da dogal “yasa-
larin” (devleti yonetenlerin ifadesiyle) bir giinden Gtekine degisen bir “ya-
salligr” ayakta tuttugu durumlarda, gergekte kanunsuzlukla karst karstya-
yiz demektir. Ancak bu, anarsinin hiikiim siirdiigii anlamina gelmez ¢iin-
kii diizen zor aygit1 aracihgiyla ayakta tutulabilir. Ne var ki sonug, totali-
ter rejimlerden bildigimiz gibi, devlet aygitimin topyekiin kriminallesme-
sidir.2? (abg)

Ozgiirliik Uzamlar:: Devrimci Konseyler

Amerikan Devrimi'nde, kurucularin “yeni yarattiklar1 eserde istik-
rar saglamak ve politik yasamin her unsurunu kalic1 bir kuruma do-
niistiirmek”2 igin duyduklar1 arzuyu éven Arendt, yasami idame
ettirme gereksinimlerinden kurtulmug olmanin politik 0zgiirliigiin
gerekli kosulu olsa da yeterli kogulu olmadigim vurgular. Devrimi,
ozgiirliigiin temelini atmak olarak anladigimizda 6zgiirligiin hem

22. “Sivil Itaatsizlik”, s. 98.

23. Ama kurucu babalarin halk toplantilarim Anayasa’ya dahil edememis ol-
malari, daha dogrusu radikal olarak degismis kosullara ayak uyduracak sekilde do-
niismelerini saglayacak yontemleri bulamamis olmalari onlarin basansizhgidir, ay-
n1 zamanda. On Revolution, s. 238.



ARENDT'TE OZGURLUGUN INSASI VE KORUNMASI 97

doniistiiriicii, hem de kurucu yanim dikkate almak ve kurtulug (/i-
beration) ile ayn1 sey olmadigin1 hatirlamak gerekli olur. Kurtulug
bir seyden (baskidan ya da kisitlamadan) kurtulmayi iceren negatif
bir kavramdir ve “6zgiirliigiin kogulu olsa bile ona otomatik olarak
yol agmaz.”?* Temel 6zgiirliikler din ve vicdan 6zgiirliigiinii, bars-
¢1 bicimde toplanma 6zgiirliigiinii, medeni haklan kapsar ve bun-
larin tiimii de “negatif”, yani kisiyi devletin miidahalesinden koru-
yan ama katihm giivenceye almayan haklardir. Arendt’e gore bu
haklar, kurtulugsun sonucu olsalar bile 6zgiirliigiin gercek icerigini
olusturmazlar, hatta kurtulusun hedefi olduklarinda bile 6zgiirliik
arzusuyla aym sey degildirler. Ozgiir insanin yasamu, “6zgiir birey-
lerin 6zgiir eylemde bulunabilecekleri kurumsal olarak taninmigs
forumlara (agoralara veya siyasal uzamin kendisi olan polis’e) ih-
tiyag gosterir.”?’ (ab¢) Liberalizmin klasik negatif 6zgiirliigii, ku-
rumsal engeller yaratan “bir seylerden azade olma” hali gergek 6z-
giirliik degildir. Eylemin kosulu olan 6zgiirliik daima pozitif 6zgiir-
lik, yani bir geyleri yapabilme, hasil edebilme 6zgiirliigiidiir ve
benlige iligkin, 6zel ya da kisisel bir sey olmayip kamusal alanda
bagkalariyla birlikte —ortak hareketle— gerceklesir.

Devrim Uzerine’de ele alinan devrimci konseyler ve kamuya
acik toplantilar, dogrudan demokrasiye duyulan nostaljik bir 6zlem
veya kuralsiz bir radikal kalkigma arzusunun ifadesi degildir.
Arendt devrimci konseyleri, devrimci 6zgiirliigiin deneyimlenece-
8i ve korunabilecegi alanlar olarak diisiiniir.2¢ Bunlar belediye isle-

24. On Revolution, s. 22.

25. On Revolution, s. 24. A. Wellmer, Arendt’in kamusal 6zgiirliik anlayisinin
doniigtiiriicii anlamina isaret eder: “Haklara iligkin rasyonel soylem, en azindan
Habermasg¢1 anlaminda, 6l¢iit olarak sadece adaleti alabilir. Buna karsilik Arendt’in
kamusal o6zgiirliik fikri, insanlarin 6z-6rgiitlenmelerinin optimum diizeye ¢ikaril-
masint hedefler. Buysa, adaletin engoklastiriimasiyla aym sey degildir, bir anlamda
bizzat adaletin parametrelerini yeniden tammlar.” Wellmer, “Hannah Arendt On
Revolution”, Hannah Arendt in Jerusalem, haz. Steven E. Aschheim, University
of California Press, 2001, s. 43.

26. Ancak Macar Devrimi’'nde de yakinlagilmis olan konsey yonetiminin kalici
ve giivenilir bir politik sistem olmadigina dikkat ¢ceken Endre Szécsényi bunlarin,
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rini yiiriitmek veya yonetmek islevini iistlenmekten ¢ok yurttasla-
rin goriis ahgverisinde bulunduklar, 6neriler gelistirdikleri, dilek-
celer ve konugmalar yazmak igin bir araya geldikleri uzamlardir.
Esas iglevleri yurttas katilimin saglayip beslemektir: “Orgiitlii po-
litik uzamlarin” kurumlagtigx bu yerler devrimcileri eyleme yonel-
tir ve onlarin belirlenen ilkeler dogrultusunda etkin olmasini miim-
kiin kilar. Devrim basitge baskici bir yonetimden kurtulmak degil-
dir, “hem kurtulusu hem de 6zgiirliigii” talep eder,?” buysa ancak
yurttaglarin kendi kendilerini yonettikleri bir camhuriyette gercek-
lesebilir.

Cumhuriyet, giiciin gii¢ ile, ¢ikarin ¢ikar ile, fikrin fikir ile den-
gelendigi bir yapidir, yani bugiin giicler ayrnihif1 dedigimiz seyin
kuruldugu ve korundugu yerdir. Arendt’e gore giicler ayrnilig1 ve fe-
deratif yap1 en “biiyiik devrimci icat”tir. Ciinkii ancak boyle bir y6-
netimde egemenligi elde tutmaksizin ya da talep etmeksizin hak ta-
lebinde bulunmak miimkiindiir.22 Wellmer’e gore, Arendt i¢in 6z-
giirliigiin somutlagtig1 kurumlar ickin olarak devrimin hedefidir;
buysa onun devrim dedigi seyin bizatihi 6zgiirliigiin kurumlagmasi
oldugunu gosterir. Clinkii bu, birlikte hareket etmeye baglayan in-
sanlarin ortak iradesinden dogar ve sonugta ortak diinyalarim do-

devrimci altiist oluglarin ardindan gelen konsolidasyon siirecinde daima politik ya-
samin digina atilmalarinin tesadiif olmadigina isaret ediyor: “Biitiin modern dev-
rimlerde konseylerin gegici nitelik tagimig olmasi, belki de Arendt’i politik olanin
radikal ve geri doniilmez bir sekilde degistigine ikna ederdi... Muhtemelen kamu-
sal alandaki politik katilim i¢in kendiliginden ortaya ¢ikan konseylerin yerine bag-
ka politik formasyonlar1 aramak zorundayiz.” “The Hungarian Revolution in the
‘Reflections’ by Hannah Arendt”, “Europe or the Globe? Eastern European Tra-
jectorie in Times of Integration and Globalization” semineri i¢in metin, IWM, 30
Mart 2005, s. 13.

27.0n Revolution, s. 25.

28.A.g.y., s.167. Judith Butler da benzer goriistedir: “Arendt’in 6nerdigi federe
yonetim bigimi, mevcut ¢ok-kiiltiirciiliik onerileriyle aym sey degildir; egemen
kiiltiirel kimliklerinbirbiriyle ¢catisacak sekilde yan yana getirilmesinin aksine, mil-
liyetgilik ve bireyciligi parcalayarak toplumsal ve siyasal bir arada varolusun yeni
formlarini yaratan bir siyasal yasam bi¢imi 6nerisidir.” Judith Butler, “I merely be-
long to them”, The London Review of Books 29 (9), 10 Mayis 2007.
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niistiirerek bir 6zgiirliikk uzami olusturur. Ote yandan, “devrim” ile
“kurum” arasindaki ickin iligki cumhuriyetgi kurumlarin yenilikgi/
icat¢ bir unsura sahip olduklarini gésterir. Boylelikle devrim ruhu
bir bakima cumhuriyet¢i kurumlarin siirekliliginin kosulu olur.2®
Peki “devrimci konseyler” hakkindaki goriisleri George Ka-
teb’in Arendt’e yonelttigi, onun temsili demokrasiyle higbir ilgisi-
nin bulunmadig elestirisini hakli ¢ikarir m1? Arendt’in yer yer kul-
landig1 “dogrudan demokrasi” ile “temsili demokrasi” arasindaki
karsithik yanmlticidir, ¢linkii modern toplumda “dogrudan” demok-
rasinin yer alabilecegi basit bir konseyler sisteminin kosullar1 mev-
cut degildir ve elbette Arendt’in kendisi de bunun farkindadir. Do-
layisiyla konseyler sistemi fikrini, Albrecht Wellmer’in onerdigi
gibi, 6zerk ya da yar1 6zerk kurumlarin, orgiitlerin ve demeklerin
olusturdugu bir ag metaforu olarak kullandigini diisiinmek bana da
dogru geliyor.3® Bu tiirden karmagik yapilar, “formel” politik ku-
rumlara karsit olarak hem federal bir politik sistemin kurumlarim
hem de demokratik “sivil toplum”un kurumlarini temsil edebilirler.
Dolayisiyla gene Wellmer’le birlikte, Arendt’in her iki tiirii, federal
bir politik sistemin formel kurumlarin ve sivil toplumun 6zerk ya
da yar ozerk orgiitler ve dernekler agim kastettigini diisiinebiliriz.
Nitekim Arendt, konseylerin ¢ok ¢esitli zeminleri oldugunu ve
halk icindeki iligki aglarina dayanarak yatay ve dikey orgiitsel bag-
lar olusturduklarim soyler. Omegin 1917 “sovyet”leri, 1956 Macar
Devrimi’nin kisa 6miirlii konseyleri tipki Paris komiinii gibi eylem
ve iktidar iiretimi i¢in bir uzam yaratmiglardr: “Biitiin meskun bol-
gelerde mahalle konseyleri, sokaklarda birlikte doviigmekten do-
gan devrimci konseyler, Budapeste’'nin kahvelerinde dogan yazar
ve sanatg1 konseyleri, iiniversitelerde 6grenci ve genglik konseyle-
ri, fabrikalarda is¢i konseyleri, ordu ve kamu ¢aliganlan vb. i¢inde
konseyler vardi.”3! Bu tiir katilim bi¢imlerinde politik 6zgiirliik ya-
sanan, somut bir deneyim haline gelebilir ve bdyle ele alindiginda,

29. A. Wellmer, “Hannah Arendt on Revolution”, s. 42.
30.A.g.y., s. 39. 31. On Revolution, s. 270.
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anayasa tarafindan garanti edilmis temel yurttag haklarindan daha
farkl ve daha fazla bir sey oldugu ortaya ¢ikar.

Anayasal temel haklar, 6zgiirliigiin 6nkosulu olsalar bile 6zgiir-
liigiin kendisi degildir. Dolayisiyla Arendt’in konsey demokrasisi
anlayisi, dogrudan ve temsili sistemlere karsi temelden farkli bir
alternatif olarak degil, demokrasi i¢inde bir alternatifler dizisi ola-
rak okunabilir.32 Arendt, demokrasinin vaadini tutmamig olmasina
ve bu basarisizligin neye dayanilarak diizeltilebilecegine iligkin ha-
yati bir kavrayis sunar. Temsili hiikiimetin kurumlar: yerine gece-
cek tek bir kapsayici kamusal alandan degil, kamusal alanin ¢ogul-
lagtinlmasindan yanadir. Kitle toplumunun olumsuzluklarina karsi
bir giivence gibi degerlendirilebilecek olan taban orgiitlenmeleri-
nin yaratici politik eylemleri, var olan kitle demokrasisini katilim-
cilik yoniinde zorlayabilir. Nitekim Arendt’in politika agisindan 6r-
nek gosterdigi kamusal alanlar, ABD’deki sivil haklar hareketinin
gosterileri, Vietnam Savasi protestolar: gibi hareketlerin agmis ol-
dugu miicadele alanlaridir. Giiniimiizde de iklim krizi, toplumsal
cinsiyet esitligi, miilteci haklar1 vb. odakl kiiresel ve yerel hareket-
ler, inisiyatifler, platformlar boyle bir rol oynuyor.

Ozgiirliigii Koruyacak Kurumlar: Yasalar?

“Mahkeme kararlan kalpsizlerin degigsmesine
yol agmaz ama onlar sinirlandirabilir.”

Martin Luther King, 1963

Geleneksel olarak devlet/politik topluluk toprak, niifus ve egemen-
likle tanimlanir. Arendt’e gore de politik toplulugun sinirlan belirli
bir topraga ihtiyaci vardir ama bunun nedeni esas olarak politiktir
clinkii siyasal govde esas olarak orgiitlii bir kamusal alandir ve
yurttaglarin kendi aralarinda inga ettikleri bu alanin mekansal/teri-

32. Wellmer, s. 40. Bu okuma, Arendt’in “ya bu ya 0” geklindeki kavramsal-
lagtirmalara ne kadar uzak oldugu hatirlandiginda daha da ikna edicidir.
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toryal bir birim olarak somutlagtirilmasi, goriiniir kilinmasi gerekir.
Boyle sinirlan belirli bir uzam insanlara bir “yurt”, diinyada politik
koklerini salabilecekleri ve kendi politik kimliklerini tanimlayabi-
lecekleri bir yer sunar. Boyle bir somut yonetim uzaminin ne kadar
onemli oldugunu Arendt, onun yoklugu durumunda olanlara baka-
rak degerlendirir. Yahudi halkinn tarihinin ortaya koydugu sey, Ya-
hudilerin kendi aralarinda bir kamusal uzam kurmayi bagarmalari-
na karsin, cesitli nedenlerle buna somut bir mekénsallik kazandi-
ramamis olmalaridir. Bu olgu onlarin kamusal bir yasama, politik
tarihe, kurumlara ve kendine 6zgii bir yonetim bigimine sahip ola-
mamalarina yol agmustir. Kolektif kimliklerini politik olarak tanim-
layamamig olmalari, hem kendilerinin hem de bagkalarinin onlarn
politik degil dogal terimlerle, bagkalarindan psikolojik ve fiziksel
ickin ozellikleriyle farkh bir irk olarak tanimlamasina neden ol-
mustur. 21. yiizyilda yeni bigimler alan ve miiltecilerin yagadikla-
rinda en insanlik dig1 dreklerine tanik oldugumuz devletsizlik, ger-
cekten de insanlan “doga durumu”na mahkim ediyor. Judith But-
ler'in dedigi gibi bu “doga durumu”, mahrumiyetin belirli bir siya-
sal biciminin adindan bagka bir sey degil.??

Ulke, sadece belirli bir niifusun yasadig1 bir toprak pargasi de-
gil, insan eylemlerinin goriiniirliikk kazandig1 bir sahne, kolektif bi-
lincin ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar, tarih iginde bu toprag s6z
ve eylemleriyle insan iligkilerinin bir sahnesine doniistiiriirler ve
anitlar, heykeller, mezarlar, tarihi binalar ve meydanlar gibi hafiza
mekanlarinda somutlagan anlam ve duygularla donatirlar. Dogal
olarak var olan veya insan emegiyle bicimlendirilmis topragin ak-
sine, lilke soziin ve eylemin liriinii, yani politik olarak sahiplenilmis
bir toprak parcasidir. Bir grup insana dogal ya da vazgecilmez bir
hakkin sonucu olarak verilmis degildir; onu politiklestirdikleri ve
kendi kolektif kimliklerinin esash bir pargas1 yaptiklari i¢in onlara
aittir.34

33. Butler, “I merely belong to them”, a.g.y.
34. B. Parekh, Hannah Arendt and the Searchfor a New Political Philosophy,
Macmillan Press, 1981, s. 155.
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Politik toplulugun, belirli bir toprak parcasina sahip olmanin
yam sira yasalara ihtiyaci vardir. Anayasa ve pozitif hukuk, hem
kamusal hem de 6zel alam yapilandirir. Anayasa, yazili olsun ol-
masin, toplulugu inga eder, belirli bir niifusun birlikteligini sagla-
yan bir birim olugturur, toplulugun hukuksal sinirlarin ve iiyeleri-
nin konumunu tammlar. En 6nemlisi, toplulugun kolektif kimligi-
ni, 6z-imgesini yani kendisini “diinya”ya nasil sunmak istedigini
belirler. Anayasa, topluluk iiyesinin yurttaghk hak ve gorevlerini
tanimlayip kamusal alan1 yapilandirirken, pozitif hukuk 6zel alam
yapilandirir, korur ve 6znenin hak ve gorevlerinin sinirlarin gizer.
Her birey/yurttagin giivenlik icinde ve kendi segtigi bicimde yasa-
yabilecegi “0zel alan adaciklar1” olusturur. Bagka bir deyisle ana-
yasa bireyin kamusal ya da politik kimligini tanimlarken, pozitif
hukuk onun 6zel ya da medeni kimligini tamimlay1p korur: “Hukuk
acgisindan birey, haklarinin ve gérevlerinin toplamidir. Pozitif hu-
kuk dogas: itibariyle insanlarn bireysel bir kimlige kavusturur; ah-
laki yasa gibi o da farkl1 6znelerle ilgilenir, onlara hak ve gorevler
atfeder, her birini ayn bir gekilde eylemlerinden sorumlu tutar.”3s
Hukuksal sugluluk veya sorumlulugun daima zorunlu olarak kigisel
olmasi bu yiizdendir.3¢

Hukuk (yasalar), insan iligkilerine ve davramsglarina tahmin edi-
lebilirlik ve diizenlilik kazandirdi1 i¢in de insan varolusuna istik-
rar saglar. Politika degisim ile, yasa ise istikrar ile ilgilidir ve bir-
birlerini tamamlarlar. Politika niteligi itibariyle acik u¢lu ve tahmin
edilmezdir, o yiizden politik olarak aktif bireyler sinir1 olmayan ve
beklenmedik sonuglar doguran hareketlere girigebilirler. Politik ey-
lem, ¢cogulluk olgusunu paylasan insanlar arasinda gerceklesir. Bu
da her insanin niyetlerinin ve eylemlerinin siirekli olarak bagkala-
niyla kargilagacagi ve ¢ogu zaman da catisacagi anlamina gelir.
Esas olan, catigmanin ortadan kaldirilmasi degil, barig¢1 bir bicim-

35. Parekh, a.g.y., s. 157.
36. Bukonuda bkz. H. Arendt, “Collective Responsibility”, Responsibility and
Judgment.
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de ele alinmasinin ve miimkiinse ¢6ziimiiniin saglanmasidir. Insan-
lar arasinda iglerin barigcil bir sekilde yiiriitiilmesi kurallar konu-
sunda asgari bir uzlagmaya, kurallara istikrar kazandirmak ise bi-
reyler arasinda yeterli anlagsma zemininin saglanmasina baghdir.

Daha yiiksek bir otoriteye itaat yerine esitler arasi iligkilerin
stirdiiriilmesi ve hubris’in, kiistahga kibirin kor intikama (nemesis)
doniigmesinin 6nlenmesi i¢in yasalar ve kurallarin olugturdugu “s1-
nir’lar icinde kalmak zorunludur; iktidar sarhoglugu icinde hub-
ris’e kapilan yoneticilerin sinir tanimazhginin yol agtif1 feci sonug-
lar tam da bu noktay:1 6rnekler. Arendt iste bu nedenle, politik ey-
lemin yasalar ve istikrarh politik kurumlar vasitasiyla simirlandiril-
masinin énemine igaret eder. Yasa yapici, sehir duvarlarini 6ren kisi
gibidir, yasalar da sinin olusturan duvarlar. Bu anlamda yasa yap-
mak Arendt’e gore gercek bir politik eylem degil, mimarin yaptig
gibi bir “ig”tir. Yasa, eylemin ¢ignememesi gereken sinirlar1 koya-
rak bu hareketlerin beklenmedik sonuglar vermesini azaltabilir. Po-
zitif hukuk, ne yapilabilecegini degil, neyin yapilamayacagini be-
lirler ve sinir koyar. “Haf1za insanin tarihsel varolusu i¢in ne anla-
ma geliyorsa pozitif yasalarin sinirlar1 da insanin politik varolusu
icin o anlama gelir; ortak bir diinyanin 6nceden varligini, her kusa-
g1in kendi 6mriiniin 6tesine gecen bir siirekliligin gercekligini gii-
venceye alir ve biitiin yeni baglangiglan 6ziimser ve onlar tarafin-
dan beslenir.”37

Arendt ayrica, pozitif yasalarin eylemi kolaylagtirdigim da dii-
sliniir. Her eylem ister istemez bir bagka eylemler zincirini harekete
gecirir ve bu zincir, yani eylem ve eyleme yanit dongiisii bir sekilde
sona erdirilemezse biitiin sonraki eylemlerimiz magduriyet yaratan
ilk eylemin sonucuna tepki ve karg1 tepki kisir dongiisiine mahkim
edilmis olur. Bu kisir dongiiyii kirmanin bir yolu ilk eylemi yapam
bagislamaktir ama yasa o ilk eylemi farkli ve daha giivenilir bir se-
kilde sona erdirir. Magdurun ilk eylemle kendisinin bizzat ugras-
masini Onler ve bu isi kamusal gorevlilere/kurumlara havale eder.

37. The Origins of Totalitarianism, s. 465.



104 DUSUNME ETIGI

Yargilama ve cezalandirma siireci sonunda ilk eylem sona erdiril-
mis ve taraflarin onu geride birakip ileriye bakmasi miimkiin kilin-
mis olur. Bir yargilama edimi hem 6zgiirliigiin bir ifadesi, hem de
kaynagidir. (Verilen yarginin adil olup olmadig1 meselesi ayn bir
konudur.) Bikhu Parekh’in dedigi gibi, “hukuksal yargilar, insan-
larin kolektif ve kamusal olarak kendi ge¢migleri ile hesaplagma-
larini saglayarak gelecegin yolunu acar.”38

Burada 6zel olarak vurgulanmasi gereken, Arendt’e gore yasa-
nin bir buyruk veya davranig regetesi degil, kolektif olarak iizerin-
de anlasilmis bir sey oldugudur. Bu nedenle itaati gerektirmez, sa-
dece destekleme veya desteklememe kararim gerektirir. Yurttas,
yasanin kendi destegine layik olup olmadigina ozgiirce karar ve-
ren kisidir; yasaya tabi olmak ile ona itaat etmek ayn1 anlama gel-
mez. Ayni sey yurttagin yonetimi destekleyip desteklememesi agi-
sindan da gegerlidir. Bu da itaati degil, destekleme/desteklememe
kararin igerir. Yasaya uydugunuz zaman ortiik olarak yonetimin
de iktidarda kalmasina yardim etmis olursunuz. Nazi Almanyasr’
nda yasaya uyan siradan yurttaglar sadece belirli yasalara uymus ol-
madilar ayn1 zamanda totaliter rejimi desteklemis oldular. Yasaya
uymak hi¢bir zaman sadece ona uymak degil, yonetime de bir tiir
destek anlamina gelir ve onun yaptiklarindan belli 6l¢iide sorumlu
olmay getirir. Yurttagin yonetime destek olup olmamaya, bu des-
tegi belirli bir yasaya da gosterip gostermemeye karar vermesi ge-
rekir.? “Total tahakkiim i¢in, 6zgiir muhalefet kadar 6zgiir nza da
engeldir.”40

38. Parekh, a.g.y, s. 159. 39.A.g.y.,5.168.
40. The Origins of Totalitarianism, s. 451.
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Eylemin Hukuksal Yapilar i¢inde
Sinirlandirilmas: Tehlikesi

Arendt, ABD baglaminda, bir cumhuriyet iginde devrimci ruhu po-
tansiyel olarak koruyabilecek kurumsal uzamlarin, konseylerin ve
halk toplantilarinin anayasaya dahil edilmemis olmasim elestirir.*!
Oysa bunlar kamusal igler konusunda goriis aligverisinde bulunu-
lan ve ortak politik sorunlara miidahil olunabilen 6rgiitlii “6zgiirliik
uzamlanyd1”; yurttaglarin eylemin sundugundan bagka higbir yer-
de bulunamayacak bir 6zgiirliik tecriibesi edindikleri yerlerdi. Bu
ozgiirliik uzamlarinin anayasada kurumsallagtinlmamig olmasi ona
gore Amerikan Devrimi’'nin biiyiik trajedisiydi.42

Ikinci olarak Arendt, bizzat anayasanin ve onun cisimlestigi
Anayasa Mahkemesi’nin de bir 6zgiirliik uzami oldugunu diisiiniir:
“Kurucu anin bir gostergesi olarak kabul edildigi siirece Anayasa
bir 6zgiirliik uzam olabilir’43 ¢iinkii hem kalic1 ve nesnel bir seydir
hem de aym1 zamanda farkh agilardan degerlendirmelere ve yorum-
lara cevaz vererek degisime ve diizeltmeye agiktir. Anayasa Mah-
kemesi, kurumsal otoriteye sahip bir 6zgiirliikk uzami olmakla bir-
likte zorunlu olarak yargiglariyla, aym sekilde konseyler de “poli-
tik elit” adimi verdigi kisilerle sinirhidir. Bu “elit”e her tiirlii koken-
den her isteyen dahil olabilse bile politik konularla siirekli ilgilen-
mek isteyenlerin sayis1 azdir. Ancak herkese agik bir tecriibe im-
kam sunduklar i¢in bu kiigiik “6zgiirliik adaciklar1” bile 6zgiirliik
idesini ayakta tutacak bir 6rnek islevi goriirler. Berkowitz’in dedigi
gibi, 6zgiirliik kamusal kurumlarda var olmaya devam ettikge, 6z-
giirliik giiclii bir kamusal ide olmaya devam eder. “Herkesin her
zaman Ozgiirce eylemde bulunmasin1 beklemek umarsiz bir hayal

41. On Revolution, s. 227.

42. “Kurucular arasinda sadece Jefferson’un bu trajedi hakkinda berrak bir sez-
gisi vards; ¢iinkii en biiyiik korkusu soyut demokrasi sisteminin somut organlara
sahip olmamasiyd1.” On Revolution, s. 238.

43. On Revolution, s. 148.
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olsa bile, bir 6zgiirliik vahas: giindelik hayatin ¢olii iginde nefes ali-
nacak yerdir.”# Gergekten de eger bir yerlerde 6zgiirliik varsa, her
yerde hepimize 6rmek ve esin kaynag olabilir; elimizde olan 6z-
giirliikk uzamlarinin muhafazasi i¢in miicadele etme gereginin an-
lam1 budur.

Sivil haklarin anayasal bir cumhuriyet tarafindan korunmasi,
Arendt’in ¢ok korktugu “haklardan yoksun olma” durumu i¢in ha-
yati 6nem tagir, ancak ulus devletlerin egemenlik mantiginin ge-
cerli oldugu ¢agda bu korumanin sinirh ve tehdit altinda oldugunu
da goriir. Nitekim Crisis of the Republic’in esas temalarindan biri
budur. Anayasallifa 6nemli bir tehdit, “milli giivenlik” mantigin-
dan gelir. Bugiin ¢ok yakindan agina oldugumuz bu mantik, bir kor-
ku iklimi yaratmak ve hesabi verilmeyen polisiye ve askeri 6nlem-
leri gerekgelendirmek icin kullanilir. Anayasalliga ikinci sinirlama,
gene feci sonuglarini her giin izledigimiz, en anayasal yonetimlerin
bile 6zelligi olan diglama mantig1 ve uygulamasidir. Demokrasi id-
diasindaki devletler igin bile sivil haklar sadece devletin “tam iiye-
leri” sayilanlar igin gecerlidir. Devletsizler, siginmacilar ve dikta-
torliikle yonetilen iilkelerin aykir1/muhalif iiyeleri korunma digin-
da birakilir. Dolayisiyla Arendt aym zamanda kiiresel kurumlarin,
o6megin insan haklar ihlallerini yargilayacak ulus iistii mahkeme-
lerin varhigin1 da gerekli goriir.> Ulus devlet ¢ogu kez dzgiirliik ve
insan onurunun korunmasinin araci ve giivencesi olmadigina gore,
evrensel insan ve yurttag haklarina hem yerel hem de kiiresel dii-
zeyde sahip ¢cikmak gene yurttas eylemine diiger.

44. Berkowitz, a.g.y., s. 51.

45. Niimberg Durugmalari ve Sartr’'ndan sonra kabul edilen “barisa karsi sug-
lar” ile “insanliga kargi suglar” ayrimi, insan haklarinin korunmasi i¢in bu tiirden
devletler iistii organlarin kurulmasina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktaydi. Arendt,
Eichmann davasinda Kudiis mahkemesinin Eichmann sadece “savas suglan” ile
mahkidm etmesine bu yiizden kars1 cikmisti. Eichmann sadece savas sugu isleme-
mis, insanlik durumunun temel kosulu olan ¢ogullugu ve ¢esitliligi (bu dmekte Ya-
hudileri) yok etmeye ¢alisarak insanliga karsi sug iglemisti.
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Direnis ve Riza Birbirini Tamamlar

“Uzlagma ve aykir olma hakki, bu kitanin
insanlarina ilham veren ve onlara ‘bir araya gelme
sanat’n1 6greten eylem ilkeleri oldular.”

Hannah Arendt

Arendt’in 6zgiirliigiin ingsasina ve korunmasina iligkin fikirlerin-
den, 6nemli bir kaygisinin olagandis: (istisnai) politik kosullar ile
kalic1 bir anayasal yonetim arasindaki ¢eligkiyi uzlagtirmaya galig-
mak ve politik 6zgiirlik deneyimini saglam bir hukuksal ¢ergeve
icinde korumaya ¢alismak oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Olagan-
disinin (istisnanin) ilk kurucu momentinden sézii diglayan Carl
Schmitt’in aksine o, konseyler sistemi Onerisinin ortaya koydugu
gibi, kurucu iktidara iligkin anlayiginin merkezine ikna ve tartig-
may1 yerlegtirir ve politik ozgiirliigii temel alir. Eylemin kati bir
sekilde ¢izilmis hukuksal yapilar icinde simirlandirilmasinin 6z-
giirliik acisindan getirecegi bedelleri de gormez degildir. Sinirlari
belirli kamusal uzamlarin ve yasalarin gerekliligini vurgulasa da
bunlarin politikay1 tam anlamiyla kapsayamayacagim diisiindiigii
icin goniillii orgiitlerin ve sivil itaatsizlik eylemlerinin, kurumsal
anayasal yapilara sahip bir cumhuriyette oynayacag rolii giderek
daha fazla 6nemser.46

Arendt’in kamusal direnmeye, sivil itaatsizlik ve protesto ey-
lemlerine 6nem vermesine yol agan, ulus devletin yurttag haklarin
savunmadaki aczini veya isteksizligini saptamasidir. ABD’de Viet-
nam Savasgi karsit1 protestolar ve sivil haklar hareketi de bu konu-
daki goriislerinin derinlesmesine neden olur. Bireylerin ancak ka-
musal kolektif eylem i¢inde kanaatleri dikkate alinmasi1 gereken
anlamli varliklar olduklarina inandif igin sivil itaatsizligi ve ko-

46. “Ben, sivil itaatsizligin goniillii birliklerin en yeni bi¢imini olugturdugunu
ve bu nedenle bu iilkenin [ABD] en eski gelenekleriyle uyum iginde olduklarini id-
dia ediyorum.” “Sivil itaatsizlik”, s. 110.
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lektif yurttag eylemini destekler. Kamuoyunun gozleri 6niinde ce-
reyan eden sivil itaatsizlik, “zorunlu ya da arzulanan bir degisikligi
saglamaya ya da zorunlu ve memnun olunan bir durumu devam et-
tirmeye, yeniden yaratmaya yonelik olabilir; drnegin anayasal hak-
larin korunmasi ya da devlet i¢erisinde adil bir gii¢ dagiliminin, ya-
ni hem yiiriitme tarafindan bozulan hem de federal iktidarin agir1
biiyiimesi sonucu eyaletlerin zararina bozulma ihtimali artan den-
genin yeniden saglanmasina” yol agabilir.4? Kamuoyundan gizle-
nerek faaliyetini siirdiiren siradan suglu ile yasaya kars1 olugunu
kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik eylemcisi arasinda devasa
bir farklilik olduguna igaret eden Arendt, sivil itaatsizligin kriminal
itaatsizlikle eg tutulamayacagim vurgular. Dolayisiyla “sivil itaat-
sizligin politik sistemimiz i¢erisinde kurumsallagtirilmasi” ve ona
“sadece politik dil dagarciginda degil, politik sistemde bir yer bu-
lunmas1” gerektigini savunur.*

Sivil itaatsizlik Arendt igin bireysel vicdani eylemde bulunmak
degil yurttag olarak kolektif eyleme girismektir. Bu yolla azinliklar,
cogunluklarin zihniyetlerini ve 6nyargilarim degistirebilirler ve do-
layisiyla demokrasinin hayati bir unsurudurlar: “Kendi benligiyle
yalmz bagina kalma ve kendine hesap verme korkusu, insani bir ko-
tiiliigii yapmaktan alikoyabilir; ancak bu korku, 6zelligi geregi bas-
kalar iizerinde etkili olmuyor. Kugkusuz vicdani nedenlerle reddin
bu formu, bir dizi insan vicdani olarak aym kanaate ulasip kamuo-
yuna gitmeye ve seslerini duyurmaya karar verirlerse politik bir an-
lam kazanabilir. ... Sivil itaatsizlik eylemine bagvuran bu 6zel grup,
davranigimi baglangictaki gerekge —vicdan— ile agiklasa bile, gru-
bun iiyeleri artik sadece kendi vicdanlariyla bag basa degildir.”4°
(abg)

Ancak Arendt bagka bir noktaya, “s6z konusu olanin sadece sa-
yisal biiyiikliigiinden degil, diigiincelerinin niteliginden dolay: da

o

goz ard1 edilemeyecek onemde, orgiitlii bir azinligin varligr” oldu-

47. Arendt, “Sivil itaatsizlik”, s. 94.
48. A.g.y, s. 95 ve114-15. 49.A.gy.,s. 89.
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guna da dikkat ¢eker.5 Toplumsal uzlagma, aykiri1 olma hakkim
icerdigi gibi aykirilik da uzlagmayi igerir ve “0zgiir bir devletin ala-
meti farikasidir; kars1 ¢ikabilecegini bilen birey, kars1 ¢ikmadigi
zaman riza gosterdigini de bilir.”’5! McCarthyciligi elestirdigi 1953
tarihli yazisinda bu anlayig en somut gekliyle ortaya cikar: “Ayki-
riik (muhalefet), bu yasayan cumhuriyet yapisina riza kadar aittir.
Muhalefete iligkin sinirlar Anayasa ve Haklar Bildirgesi'dir, bas-
ka hi¢ kimse degil. Eger ‘Amerika’y1 daha Amerikan’ yapmaya ve-
ya kafamzdaki fikre gore bir demokrasi modeli getirmeye c¢aligir-
saniz, onu yok etmekten bagka bir sey yapmig olmazsiniz. Yontem-
leriniz, sonug olarak sadece ve sadece polis yontemleridir.”s2 Iste
bu nedenle, “Itaatkir olmayan azinliklar1 isyanci ya da hain diye
niteleyenler, yaraticilarinin sinirsiz bir ¢ogunluk egemenliginin
tehlikelerinin 6zellikle bilincinde olduklar1 Amerikan anayasasinin
ruhuna ve lafzina ters diismektedirler.”s3

Direnme Hakkini Savunmak Haysiyetimize
Sahip Cikmaktir

Hatirlamak gerekir ki yonetime verilen onay ancak direnme ve mu-
halefet hem hukuksal hem de fiili (de facto) bir imkan oldugunda
goniillii olabilir. Yonetimin sik sik anayasay: ihlale yeltenmesi,
halkta yonetime verilen onayin geri alinmasina yol acar. Es zamanh
olarak ortaya ¢ikan ikinci bir unsur ise, halkin belli kesimlerinde
consensus universalis’i (evrensel uzlagt) tammak konusunda temel
bir reddin ortaya ¢ikmasidir.””5* Bu ret, esas olarak iki durumda te-

50.A.g.y. s. 95. 51.A.gy., s. 104.

52. Arendt, “The Ex-Communists”, Essays in Understanding, 1930-1954,
s5.400. Ayn yerde Arendt s0yle diyor: “Sizin iddialarinizi, amacimiz1 ve hepsinden
¢ok da yontemlerinizi kabul edemeyiz. Canavarla miicadele etmek i¢in canavar ol-
mak gerektigi seklindeki iddiamz biitiin deneyimlerimize ters diigmekte ve insanin
insanhigin1 tamima yoniindeki nihai kaygimiza diismanlik anlamina gelmektedir.
Demokrasiyi, kesinkes ideolojik anlaminda bir ‘dava’ haline getirmek, kendimizin
ve bagkalarimin yagamasina izin veren kurallarin ve yasalarin inkar edilmesidir.”

53. “Sivil Itaatsizlik™, s. 95. 54.A.gy., s.105.
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zahiir eder. Birincisi, yonetimin yasal olmayan edimlerine karg1
mesru bir yamt olabilir; ¢iinkii yonetim, baglangigtaki “karsilikli
verilmis sozleri” ¢ignemis ve boylelikle yurttaslarin onay verme
sorumlulugunu yok etmistir. Ikincisi, direnme yurttaglarin kamusal
iglere etkin bicimde katilma hakkinin adim adim yok edilmesine
kars1 gene mesru bir karsilik anlamina gelir. Sivil itaatsizlik, “an-
lamli sayida yurttas normal degisim kanallarinin kapandigina ve
itirazlarin duyulmayacagina ya da dikkate alinmayacagina ikna ol-
duklar1 zaman” ortaya ¢ikar.5 Bu, temsili hiikiimetin zaman iginde
etkin yurttag katilimin1 miimkiin kilan biitiin kurumlarinin yok edil-
mesinin yarattif krize verilen yanittir. Bagka bir deyisle, sivil ita-
atsizlik, yasal simirlar iginde katilim imkani kalmadig1 zaman artar.
Gergek yurttashik, diinyaya karsi sorumluluk duymak anlamina ge-
lir ve bu sorumlulugu akranlarimizla tartigarak, eyleyerek gosteri-
riz. Bu hem i¢inde yasadigimiz diinyay1 ve ozgiirliigiimiizii koru-
mak anlamina gelir, hem de bizatihi 6zgiirliigiin ifadesidir. Katilma
ve muhalefet hakki, politik 6zgiirliigiin vazgecilmez unsuru oldugu
gibi kisi ve yurttag olarak haysiyetimize sahip ¢itkmanin gosterge-
sidir.’6

Otoriter rejimler, anayasal sinirlar icinde muhalif s6z, eylem ve
direnme hakkim tamimayip giderek artan bi¢cimde polisiye 6nlem-
lere, zora bagvurmaya bagladiklarinda ister istemez siyasal mesrui-
yetlerini de yitirmeye baglarlar. Bu durumda sivil itaatsizlik veya
benzer muhalefet ve direnme bigimleri, miidahil olma hakkim yok
eden engelleri adim adim, bazen de aniden yikarak toplumun sinir-
larinin yeniden ¢izilmesine hizmet eder. Arendt’in hep iizerinde
durdugu “haklara sahip olma hakki”nin giivencesi, yasal reform-

55. A.g.y, s. 94. Burada Arendt’in her yeni doganin “evrensel uzlasi”ya dahil
oldugunu ve boylelikle kendinden oncekilerin verdikleri sozleri degistirme veya
yenileme imkanina sahip oldugunu diisiindiigiinii hatirlamak gerekir. Bagka bir de-
yisle yeni dogan, onay1 verme hakkina da geri gekme hakkina da sahiptir.

56. K. Breen, “Arendt, Republicanism, and Political Freedom”, Arendt on Free-
dom, Liberation, and Revolution, haz. Kei Hiruto, Palgrave Macmillan, 2019, s.
75.
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lardan ziyade yurttaglarin birbirleriyle dayanigma iginde ortak ha-
reket edebilme yetisidir.

Hannah Arendt, kisa 6miirlii Macar Devrimi’ni analiz ettigi ma-
kalesinde bu devrimin dramatik olaylarinin totaliter rejimin dina-
miklerine ickin olan kanunsuzluk ve istikrarsizliktan kaynaklanan
tehlikeleri agik¢a ortaya koydugunu séylemis ve bir 6ngoriide bu-
lunmugtu: “Eger bu tehlikelerin vaat ettigi bir ey varsa o da rejimin
yavas yavas normallesmesinden ¢ok, ani ve sert bir bicimde ¢oke-
cegidir.”5” Dogu Avrupa’nin totaliter rejimleri i¢in bu 6ngorii otuz
yil sonra dogru ¢ikt1, 1989 ve 90°da birbiri ardinca birkag hafta igin-
de yikilip gittiler. Bugiinkii kanunsuz rejimlerin sonunun gelisini
gormek icin umarim otuz yil beklemeyiz.

57. Arendt, “Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolu-
tion”, The Journal of Politics 20 (1): 43 (Totalitarizmin Kaynaklari, 3. Cilt, ¢ev. Is-
mail Serin, ileti§im, 2014, s. 368-69).



Arendt-Heidegger Iliskisinin
[zdiigiimiinde Bagislama,
Dostluk ve Ask

&

™.

Her seyi anlayan ve her seyin
kiymetini bilen Merale...*

HEIDEGGER’in Nazizm ile flortii bircok kitap ve makalenin konusu
oldu, hele 1930’larin sonu ve 40’1ardaki diisiincelerini iceren “Kara
Defterler”in (Schwarze Hefte) 2014’te yayimlanmasindan sonra bu
iligkinin flortiin epey otesinde oldugu da anlasildi. Buna karsilik
Arendt’in Heidegger’e ve diisiincesine olan hayranlik ve saygisini
Omiir boyu siirdiirmiis olmasi, “nasil bagiglayabildi?” sorusunun
hep giindemde kalmasina yol agiyor. Sorunun cevabini kimi yazar
Arendt’in diisiincesinde buluyor, kimisi yagam Oykiisiinde veya her
ikisinde birden. Bunlarin hepsi —benimkisi de dahil- yorum elbette,
ciinkii Arendt’in kendisi buna agik secik bir cevap vermis degil. As-
linda Arendt’in yagamina ve hayata bakisina iligkin en 6nemli ipug-
lan, cesitli dostlaniyla ve Heidegger’le mektuplagsmalarinda ve
“Diigiinme Giinliikleri’nde (Denktagebuch)! yer alyor.

* Tarihe not diismek acisindan eklemek istedigim bir sey var. Yayimlanmus ilk
kitabim olan Kadin Olmak, Yagamak, Yazmak’in 6nsoziindeki “tesekkiirler” meya-
ninda “algakgoniillii kisiliginden ve piriltili aklindan gok sey 6grendigim Meral
Ozbek”e de tesekkiir var. Yakin dostlugumuzun bagladigi 1980°den itibaren Me-
ral’den hem ¢ok sey 6grendim hem de sayesinde gergek dostlugun giivenli sigina-
gina sahip oldum.

1. “Diisiinme Giinliikleri”’nin Almanca 6zgiin baskisinin kiinyesi soyle: H.
Arendt, Denktagebuch, 1950-73 ve 1973-75, Piper Verlag, 2002. Benim okumam
Roger Berkowitz ve Ian Storey’nin derledikleri Artifacts of Thinking: Reading
Arendt’s Denktagebuch (Fordham University Press, 2017) adh kitap iizerinden.
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Heidegger-Arendt mektuplasmalarini okumasina izin verilen
ilk kisi olan ve bunlardan son derece yiizeysel bir sonug ¢ikaran
Elzbieta Ettinger’in Hannah Arendt/ Martin Heidegger kitab121995
yilinda yayimlandiginda biiyiik giiriiltii koparmisti. Aslinda Elisa-
beth Young-Bruehl’in Arendt biyografisinde (1982) ikili arasindaki
iligki ag1ga ¢ikmist: ama bu daha genis bir yasam anlatisi iginde yer
aldig1 ve Arendt’in entelektiiel gelisimini ve siyasal diisiinceye yap-
ug1 6nemli katkiy icerdigi icin herhangi bir “sansasyon” yaratma-
mugt1. Ettinger ise zavalli ve diinyadan habersiz bir gen¢ kadin ile
¢ekici ama kotiiciil kurt arasindaki bir 6ykii olarak sundugu ve dii-
stinsel a¢idan bir felaket olan kitabinda, Arendt’in diisiincesinin 6z-
giinliigiinii tiimiiyle arka plana itip ikili arasindaki iligkiyi ve ilig-
kinin sansasyonel yonlerini 6ne gikarir. Ilk bakista gayet “kadinc1”
ve feminist gibi goriinse de, aslinda kadin1 nesne olarak goren Bat1
felsefe geleneginin cinsiyetgi yaklagimim tekrarladiginin farkinda
degildir.? Aym sekilde, bu kitab1 okuyup da Alman entelektiiel ta-
rihi hakkinda ancak orada yazilanlar kadarim bilen okuyucu, Hei-
degger’in 20. yiizyilin en biiyiik diisiiniirlerini derinden etkileme-
sini sadece bir bastan ¢ikarma ve gosteri ustaligina baglayabilir.*

2. Benim atiflanmin kaynag olan Mektuplagmalar, ingilizce olarak 2004’te
yayimland1 (H. Arendt ve M. Heidegger, Letters 1925-1975, Hannah Arendt and
Martin Heidegger, haz. Ursula Ludz, ¢cev. Andrew Shields, Harcourt). Richard Wo-
lin de, Ettinger’in iddialarim1 paylasan ve gii¢lendiren bir yorum yapiyor (“Hannah
and the Magician”, The New Republic, 15 Ekim 1995).

3. Ettinger (Hannah Arendt/Martin Heidegger, Yale University Press, 1995)
mektuplardan bazi boliimleri se¢ip afaki yorumlarla birlestirir ve kargimiza “kotii
kurt” Heidegger, feci bir karakter olarak ¢ikar. Ger¢i Heidegger’in karakterinin ko-
tii olmadigini sdylemek kolay degildir ama Arendt’in yorumu daha derinliklidir:
1949°da Jaspers’e yazdig1 mektupta §oyle der: “Senin kirlenmislik dedigin seye ben
karakter yoksunlugu adim1 veriyorum, ama mutlaka kotii bir karakter anlaminda
degil, tiimiiyle karakter yoklugu anlaminda” (“Arendt’ten Jaspers’e”, Agustos 1949,
Hannah Arendt-Karl Jaspers Correspondence, s. 142; akt. A. C. Heller, Hannah
Arendt: A Life in Dark Times, Amazon, 2015).

4. A. Ryan, “Dangerous Liason”, The New York Times Review, 11 Ocak 1996.
Gerg¢i Heidegger’in esi Elfriede, onun biitiin kadin 6grencilerini bastan ¢ikardigin-
dan siipheleniyordu. Heidegger’in, biitiin 6grencileriyle olmasa bile, basta sonra-
dan evlendigi Elfriede olmak iizere, bazilariyla agk yasadig biliniyor. Ancak, El-
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Oysa Heidegger’in diisiincesinin yalnizca Sartre iizerindeki etkisi
bile, Varlik ve Zaman’in 6nceki felsefeyi derinden altiist ettigini dii-
siinmek icin Alman, milliyet¢i, muhafazakar ya da etkilenmeye
acik saf bir gen¢ kadin olmak gerekmedigini ortaya koyar.5 Arendt-
Heidegger iligkisi baglaminda biyografik unsurlar kadar tarihsel
dénem ve Almanya’nin zihinsel iklimi 6nemlidir.®

Almanya ve Felsefenin Aragsal Kullanimi

Birinci Diinya Savag1 yenilgisi sonrasinda birgok Alman filozofu
ve yazar1 “otantik bir Alman felsefesi” olugturmak pesindeydi; Al-
manya’nin bir kiiltiirel ¢okiigi¢inde oldugunu diigiiniiyorlar ve Hei-
degger gibi pre-Sokratik Yunan diisiincesinde bir ¢1kis yolu ariyor-

friede’nin de bagka iliskileri oldugu, Heidegger’in yoklugunda yasadig bir iligki-
dendogan oglu Hermann'in Heidegger tarafindan benimsendigi, hatta 6liimiinden
sonra entelektiiel mirasinin yonetimini ona biraktif1 da biliniyor. Insan iligkileri
semalara sigmayacak kadar karmagik ve cetrefil!

5. Ayni sekilde, “Yahudilerin kendilerine giivensizligi”nin bir gostergesi ol-
madig1 da Levinas, George Steiner vb. dreklerden anlagilabilecegi gibi ¢ok agik.
Herbert Marcuse Der Spiegel’e yazdig1 mektupta (7 Mart 1966), “Hi¢ kimse onun
Hitler i¢in yaptig1 propaganday: savunamaz. Higbir fanatik onun ¢ag agic1 Varlik
ve Zaman’im1 yikamaz,” diyordu. Alain Badiou ise §dyle diyor: “Alman milliyetgi-
ligi ve Yahudi diismanhig1 konusunda Heidegger’in bayagiligindan soz edilebilir,
katihyorum. Gergekten de Yahudi diigmani siradan bir Almandi. Fakat Hitler’in,
Almanya ve dolayisiyla Profesor Heidegger i¢in ancak Parmenides’in antik Yu-
nanyla kargilagtirilabilecek bir yazgi hazirladigina birkag y1l boyunca inanmis bu
Yahudi diismamni kiigiik tagra profesoriiniin toplumsal ve siyasal sahsiyeti karsisin-
da, biiyiik teorik hamlesini, yani varlik sorusunu ¢agdas bir gekilde ileri siirmesi-
ni silip atamam” (A. Badiou ve J.-L. Nancy, Alman Felsefesi Ustiine Diyalog, gev.
A. N. Bingol ve L. Konca, Metis, 2017, s. 61).

6. Alan Ryan bukonuda su tespiti yapiyor: “Eger Heidegger’in, insanhigin Var-
lik ile iligkisini kaybetmesi konusundaki yan teolojik saplantisina benim kadar sa-
girsaniz [Arendt’in] onun felsefi dehasimi abarttigini ve 1933’ten sonra onu unut-
masi gerektigini diisiiniirsiiniiz. Sik1 bir Heideggerci iseniz, onun biiyiik adamin
onemsiz bir yorumcusu oldugunu diisiinebilirsiniz, ama 1950 sonrasinda yeniden
iliski kurmasina kesinlikle sempatiyle bakarsimiz. Kisacas1 Arendt’in Heidegger
ile iligkisi, 20. yiizy1l Alman entelektiiel kiiltiiriiniin kii¢iik bir kosesini kapsar ve
bunu nasil anlamlandirdiginiz, nihayetinde, bu daha biiyiik tarihi nasil yorumladi-
giniza baghdir” (A. Ryan, “Dangerous Liason”).
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lard1.” Heidegger’in kendi diisiinsel birikimini politik amaglar icin
kullanmak ve bu agidan “tavizler” vermek karan da gene bircok
Alman diisiiniirii tarafindan paylasiliyordu. Nitekim bir¢ok Alman
filozofu Nasyonal Sosyalizmin yol arkadagi haline gelmigti.8 Alman
Felsefe Toplulugu’nun (Deutsche Philosophische Gesellschaft —
DPG) etkili iiyeleri Hitler’i desteklediler. Dernegin amacinin “Fel-
sefe alaninda, Kant tarafindan kurulan ve Fichte tarafindan daha da
ilerletilen Alman idealizmi ruhunu izleyerek Alman karakterinin
gelistirilmesini, derinlestirilmesini ve korunmasim saglamak” ola-
rak belirlenmig olmasi bagh bagina bir gostergeydi.® 1933’te Hitler,
dernege cektigi telgrafta, “Gergek Alman felsefesinin giiciiniin, Al-
man ideolojisinin olusturulmasina ve pekistirilmesine katkida bu-
lunmasim diliyorum,” diyor ve demnegin dergisi de 1934 tarihli bir
yazida bu talimata gayet net bir yanit veriyordu:

Amacladigimiz ve ugrunda ¢aba harcadigimiz birgok sey, milli devrim
sayesinde gerceklesme yolundadir. Ne var ki bu bizi gérevimizden alikoy-
mak soyle dursun, Alman felsefesinin giiciinii Alman ideolojisinin olugtu-
rulmasi igin kullanma gérevimizi bugiin daha da acil hale getiriyor. Alman
ruhunun tiim hayatinda isbirligi yapmaya zorunluyuz ve bunu yapmak is-
tiyoruz; bu hayat, halkimizin misyonunun ebedi ve ezeli igerigini somut
bigime kavusturmusg ve ona tarihsel gercekligini kazandirmigtir. 10

Basta Platon olmak iizere bir¢ok entelektiielin kendilerini dev
aynasinda goriip iktidar odaklarina “dogrular1” 6gretmeyi basara-
bilirlerse igleri yoluna koyabilecekleri zehabina kapildiklarini bili-
yoruz. Heidegger’in de Nasyonal Sosyalizmi kendi felsefesinin
aracina doniigtiirebilecegine inandig1 anlasiliyor. Zaten karakteri-
nin ne kadar narsisistik ve hubris’e yatkin oldugu bilinmiyor degil.

7. Weimar Cumhuriyeti’nin 6zellikle son donemlerde igine diistiigii politik, en-
telektiiel ve kiiltiirel herciimerg igin bkz. P Gay, Weimar Culture, The Outsider as
Insider, W.W. Norton & Company, 2001.

8. Bu konuda genis bir aragtirma igin bkz. H. Sluga, Heidegger's Crisis: Phi-
losophy and Politics in Nazi Germany, Harvard University Press, 1993.

9. E. Zimmerman, Heidegger's Confrontation with Modernity: Technology, Po-
litics and Art, Indiana University Press, 1990, s. 38.

10.A.g.y.s.39.



116 DUSUNME ETiGi

Ne ki “felsefenin gizli krali” olarak iiniinii inga ettigi donemin,
Birinci Diinya Savasi yenilgisinin ardindan kurulan Weimar Cum-
huriyeti’'nin vaatlerini tutamayip giderek ¢okiise gittigi ve libera-
lizm, demokrasi gibi degerlerin sonmeye yiiz tuttugu bir donem ol-
dugunu hatirlamak gerek. Bu donemde “Alman karakteri”’ne ve Al-
man milletinin “diinya misyonu”na iligkin 6zcii yaklagimlar kol
gezmekteydi; nitekim Heidegger’in yapitlarinda da Almanhg yii-
celten bu 6zcii anlayigin izlerini siirmek fazlasiyla miimkiin. Dola-
yisiyla bu tarihsel ve felsefi ¢cerceve, diisiinme ile maddi gerceklik
arasindaki iligkiyi de yeniden giindeme getiriyor ve diigiincelerin
salt tefekkiiriin soylu ve ulagilmaz burglarindan “diigmedigi’ni bir
kez daha hatirlamamiza yol agiyor. Heidegger’i aklamanin ya da
karalamanin 6tesinde, olay1 anlamak agisindan bu baglam 6nemli.!!
Ancak bu konuda 6megin Ettinger’in ve bagkalarinin diistiigii, Na-
zizmin salt Almanlara 6zgii, Alman karakterinin ve diigiincesinin
“dogal” bir sonucu oldugu ve totalitarizmin yol a¢tig1 felaketlerin
de sadece “Almanlarin yapabilecegi” seyler oldugu hatasina kargi
dikkatli olmak gerek.!12

11. Heidegger degerlendirmesine iligkin olarak genelde birbirine karsit iki yo-
rum var: Birincisi, diisiiniiriin diigiincesi ile kisiliginin ayn seyler oldugu ve Hei-
degger’in felsefesini onun hatalarindan ayn tutmak gerektigi; ikincisi ise Heideg-
ger’in politik, ahlaki ve entelektiiel tutumunun onun yapitim da degersiz kildigi.
Gergek herhalde gene bu iki ug arasinda. Bu konuda en kapsaml analizi Dana R.
Villa’'nin Arendt and Heidegger: The Fate of the Political (Princeton University
Press, 1996) adli kitabinda bulmak miimkiin. Villa aynca Politics, Philosophy, Ter-
ror, Essays in the Thought of Hannah Arendt'de, 6zellikle “The Anxiety of Influ-
ence: On Arendt’s Relationship to Heidegger” boliimiinde konuyu etraflica ele ali-
yor. Arendt’in 1950 sonrasinda Heidegger’in yapitina hakh bir saygi gostermekle
birlikte onun insani zaaflarinin ve “politik aptalligi”’nin derinden farkinda oldugu-
nu savunuyor (s. 63).

12. Ettinger’in, “Almanya’da olup bitenler beklenen bir seydi. Hitler sadece
teknolojiyi ekledi,” demesi bu anlayisin tipik 6megi. Ettinger’in, Nazizmin ayirt
edici bigcimde Alman oldugunu ve Arendt’in Heidegger’e baghliginda kendini orta-
ya koyan “Almanlig1”’nin da onun kimliginin bir parcasim degil, temel bir ihaneti
yansittigim savunmasi, bagh basina irke1 ve 6zcii bir yaklagim (akt. K. B. Jones, Di-
ving for Pearls: A Thinking Journey with Hannah Arendt, Thinking Women Books,

2013, s. 387, dn. 217).
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Heidegger Marburg'da felsefe 6gretmeye basladiginda 6gren-
cileri ona “Messkirch’li kiigiik biiyiicii” adim takarlar.!? 20. yiizy-
lin en taninmug diisiiniirlerinin hocas1 olan Heidegger, soz ve dii-
siinme ustalifiyla gercekten hepsini biiyiilemistir. Arendt de “bir
hoca gelmis, insana diisiinmeyi 6gretiyormus” diye duyar!4 ve “dii-
stinmeyi 6grenmek” i¢in 18 yaginda Berlin’den Marburg’a gider,
Heidegger’in felsefe derslerine katilir ve hocasiyla tutkulu bir agk
yasamaya baglar. Heidegger o siralarda Varlik ve Zaman iizerinde
calismaktadir; daha sonra esi Elfriede’ye bu dénemdeki “tutkulu
diisiinme” siirecinin ardindaki “itici giiciin” Arendt oldugunu itiraf

13. Gergek anlamda diisiinmeyi ondan 6grendigini soyleyen Gadamer, Hei-
degger’i soyle anlatiyor: “Gozlerine §oyle bir baktigimz anda onun kim oldugunu
anlardiniz: Bir vizyoner. ‘Goren’ ve bizim de ‘gérmemizi saglayan’ bir diigiiniir”
(H. G. Gadamer, Heidegger's Ways, cev. J. W. Stanley, SUNY, 1994, s. 17-18). Ga-
damer, 1999 yilindaki Heidegger belgeseli baglaminda, diisiiniiriin dogdugu Mess-
kirch’teki ilkokul arkadaglarindan biriyle konusur ve ona “Heidegger’i hatirhyor
musunuz?” diye sorar. Cevap: “Martin’i mi? Nasil hatirlamam, hepimizden kiigiik,
ciliz, ¢elimsizin tekiydi ama hepimiz onun kumandasi altindaydik” seklindedir
(akt. S. Bakewell, At the Existentialist Café, Other, 2016, s. 50-73). Burada, psiki-
yatr Anthony Storr’un tespitini hatirliyorum, ister istemez: “Hem sadece kendile-
riyle ilgilenen hem de aym zamanda otoriter olan kisilere giivenmemeliyiz, ¢iinkii
kendinden emin olma karizmasi hepimizin i¢indeki cocugu tuzaga diisiiren bir ka-
pandir” (A. Storr, Oteki Peygamberler, gev. Ash Day, Okuyanus, 2001).

14. Bu duyumu o siradaki erkek arkadagi Emst Grumach’tan almigtir. Heideg-
ger, duygu yogunluguyla, inamlmaz birikimiyle ve fizikselligiyle bagka bir¢oklar1
gibi Arendt’i de hemen etkilemistir ama Arendt’in de onu ve kendi simif arkadagla-
rin1 olaganiistii etkiledigini biliyoruz. Simif arkadasi Hans Jonas, bu etkiyi soyle di-
le getiriyor: “Elbette onu hemen fark ettim, kim etmezdi ki? Oylesine harikulade,
¢ekici, biiyiileyici bir insan... Bunu gormek i¢in olaganiistii bir algiya sahip olma-
niz sart degildi, gozlerinde ve ifadesinde apagikti. Ustelik o kadar gekiciydi ki”
(akt. Iain Thomson, “Thinking Love: Heidegger and Arendt”, Continental Philo-
sophical Review 50 (4): 453-78,2017). Arendt’in bu iinlii ¢ekiciligini sonradan da
kaybetmedigini aktaran ¢ok sayida tanik var. Omegin Mary McCarthy, 1940’larin
ortasinda onu “olaganiistii bir sahne divas1” olarak tarif ediyor (akt. Thomson,
“Thinking Love”). Heidegger’in 6grencileriyle olan iligkiler dizisi ise Arendt’ten
once (esi Elfriede de 6grencisidir) ve sonra devam ederek entelektiiel kibir, kariz-
ma ve cinsiyetgilik karisimi ilging bir oriintii olugturur. Heidegger’in kadin ve erkek
dogasina ve rollerine iliskin goriisleri de son derece geleneksel, 6zcii ve cinsiyet-
¢idir. Arendt’e, erken donemde yazdig1 mektuplarda agik¢a kendini gosteren ve za-
ten donemin yaygin ideolojisi olan bu anlayisin Arendt’i de etkilemis olmasi muh-
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edecektir.!s 1929°da tezini bitirip Berlin’e taginincaya kadar Hei-
degger’le bulugabilmek ugruna her tiirlii fedakarliga katlanan geng
Hannah Arendt, 1930’larda onun Nasyonal Sosyalizme olan ilgisi-
nin kanitlarim gérmeye basladikg¢a iligkisini keser. Ancak kendi dii-
siincesi yer yer Heidegger’inkinin tam karsiti olsa bile 6gretmenine
olan diisiinsel minnet borcunu hi¢ unutmaz.'6

Heidegger Bilmecesi

Gerg¢i Heidegger bilmecesini ¢6zmek Arendt i¢in de zordur. Bazen
hocasi ve genglik agkim yerer, bazen insanlarin onu anlamasini sag-
lamaya calisir. 1933’ten sonra araya giren 15 yillik bir sessizligin
ardindan savas sonrasinda (1949) Avrupa’ya gidisinde Heidegger
ile goriistiigii gibi, Varlik ve Zaman’in ABD’de yayimlanmasi igin
de caba harcar. “Heidegger 80 Yaginda” makalesinde onun diigiin-

temel. Yagsamu tam tersini ortaya koysa da, en azindan séylemsel olarak 6zcii say1-
labilecek bir “kadin” anlayigim devam ettirir. Young-Bruehl, “Onun igin yol gos-
terici ilke, vive la petite différence’t1 (yasasin kiiciik farklilik),” der (Hannah
Arendt: For Love of the World, s. 238). Arendt’in bir yandan boyle derken bir yan-
dan da gevresindeki geng kadinlan hep bagimsizlik yoniinde tesvik ettigi de bili-
niyor. Dolayisiyla bu tutum, bugiin feminizmin savundugu “farklihgimizi koruya-
rak esitlik” talebinden o kadar da uzak degil. Saminm kastettigi, “kendi benzersiz-
ligimiz ig¢inde kim oldugumuzu” kabul edip bunu yasamak. Bagka bir sey olmaya
calismadan kendi benzersizligimizin tadim ¢ikarmak, ama ayn1 zamanda kendimi-
zi bagkalarindan ve ¢ogul kimliklerimizden politik olarak koparmamak... (Burada
kendi kitabimdan alintiliyorum: “Kadinlarin Arendt’i”’, Diinyay: Bugiinde Sevmek,
s. 193-246, s. 203). Feminizm i¢in farkliligin ve tekilligin ortaya ¢ikarilmasi ger-
cekten onemlidir. Tekil hayatlar: tiimiiyle kamusal-siyasal gibi degerlendirmek so-
yut genellestirmeye yol agar.

15. E. Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, s. 50.

16. Heidegger ve Arendt’in diisiincesinin kargilagtirmal bir analizini yapan
Dana Villa, Arendt’in, Heidegger’in 6zellikle “diinyanin diinyasizlagmasi” gibi ba-
z1 temel ontolojik kaygilarim eylem ve politika alanina uyarlayan bir modemite
elestirmeni oldugu diisiincesindedir (Arendt and Heidegger: T he Fate of the Politi-
cal, s.173). Ancak, Heidegger modern diinyamin Varlik’t unutarak “yersiz yurtsuz-
lagmasi” konusunda kaygilanirken Arendt, “diinyasizlagsma”nin veya “diinyaya ya-
bancilasma”nin kaynagim istikrarh yapilarin bozularak akigkan siireglere doniis-
mesinde bulur.
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meye ¢agrisinin 1920’lerde Marburg'da yarattifn heyecani aktarir-
ken “diisiinmenin cisimlegmis hali” olan Heidegger’in ayn1 zaman-
da 1933 ve sonrasinda nasil olup da “kendisi i¢in dogru diiriist dii-
siinemedigini” sorar.!” Ama bu soruya acik secik bir yanit verdigi
sOylenemez. Heidegger’i, Sokrates’in Thales’le ilgili olarak anlat-
181 oykiideki gibi diinyevi iglerle ugragmayip yildizlan seyreder-
ken kuyuya diigen filozofa benzetir. Filozof Heidegger de, hi¢ an-
lamadig1 politikaya, diinyevi iglere bulagmis ve kendisini kuyuda
bulmustur.”18

Peki, Hannah Arendt’in kendisi, filozofla alay ederken aslinda
kendisiyle alay edilen “Trakyali gen¢ kiz” midir?® Bir anlamda
evet, bir anlamda hayir. Arendt, felsefenin degerini bilmeyen cahil
bir koylii kiz1 degildir, ama “tefekkiir”’ii her seyin iizerinde tutan ve
onu politik pratikten —ve Heidegger’in yasaminin tamklik ettigi gi-
bi politik sorumluluktan— koparan gelenegin i¢inde de degildir. Ge-
lenekle olan iligkisinde Arendt, “hem i¢inde hem diginda” olma ko-
numundadir ve bu konum, elestirel olabilme agisindan bir olanak-
tir.20 Svetlana Boym’un dedigi gibi, Arendt ikili bir perspektiften

17. Arendt, “Martin Heidegger at Eighty”, ¢ev. Albert Hofstadter, The New
York Review, 21 Ekim 1971.

18. Aslinda bu &ykiiden ¢ok, Sirakiiza tiranina akil hocalig1 yapmaya giden
Platon’un ugradig hiisran daha iyi bir benzetme olabilir. Heidegger’in ge¢ donem
felsefesinde, iradenin icerdigi “iktidar iradesi’ni ‘“kesfedip” “olmaya birakmak”
(letting be) kavrayigina yonelmesi, belki talihsiz diinyevi deneyiminden ders ¢i-
kardig1 anlamina gelebilirse de, ge¢mis hatalarina iligkin hi¢ agikca oziir dileme-
digini unutmamak gerekir.

19. Platon, The Dialogues of Plato, ¢ev. Benjamin Jowett, Encyclopaedia Bri-
tannica, Inc., 1952, s. 529: Sokrates bu Oykiiniin biitiin filozoflar igin gecerli oldu-
gunu, “onlarin kap1 komsularin bile tanimadiklarini, sadece ne yaptiklarim degil,
insan m1 yoksa hayvan mi olduklarini bile bilmediklerini” syler.

20. Hannah Arendt, Heidegger’e verdigi “Golgeler” adini tagiyan yazisinda
“hi¢bir zaman, higbir yere ait olmadigin1” yazmsti (Letters 1925-1975, Hannah
Arendt and Martin Heidegger, s. 15). 20 yil sonra Heidegger ile Freiburg'da ilk kez
yeniden goriistiikten sonra yazdig1 mektupta ise, “Ne Alman ne de Yahudi gibi
(¢oktan vazgectim) hissediyorum, sadece gergekten oldugum gibi, yani ‘bagka di-
yarlardan gelen bir kiz gibi’yim,” diyordu (s. 50). Schiller’in bir siirinin baglhigim
(*“The Maiden from Afar”) kullanarak yabanciligini ya da “ne iceride ne de digarida

9 ¢
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konugur: “Hayranlik duyan bir felsefeci meslektag perspektifinden
ve kahkaha atan bir ‘Trakyal kiz’ perspektifinden.”2!

Peki Arendt’in Heidegger’i bagislamasi, geng kizlik agkinin iis-
tesinden gelememesi yiiziinden miydi? Ya da Ettinger’in iddia etti-
gi gibi, psikolojik giivensizlikleri, 6zellikle de bir Alman Yahudi-
si olarak igine iglemis asimilasyon istegi miydi bunun nedeni?
Arendt’in kendisi, /nsanlik Durumu’nun da Totalitarizmin K aynak-
larr’min da Heidegger’in diisiincesine ¢ok sey bor¢lu oldugunu, hat-
ta 0 olmasaydi bunlarin yazilmis olamayacagini soyler.22 Diisiince
tarihinin, diigiiniirler arasindaki bir “biiyiik diyalog” ya da felsefe-
nin, Adomo’nun deyisiyle, “elestirdigi metinlere dayal bir ugras”
oldugu hatirlandiginda, bu hi¢ de sagirtici degil. Gene de Arendt
s6z konusu olunca, Heidegger’le iligkisinin 6ne ¢ikarlip diisiince-
sinin 6zgiinliigiiniin goz ardi edilmesi egilimi yaygin. Bu tutumun
felsefe tarihiyle ilgili olmayan nedenlerini bir yana birakarak,??

olma” konumunu vurgulayan Arendt, herhalde bunun acili olmakla birlikte elesti-
rellik yetisi agisindan bir avantaj oldugunun farkindaydi. Buraya, Heidegger’in bu-
na cevap olarak ayni bagligi kullanarak yazdig siirden alint1 yapmadan gegeme-
yecegim: “Yabanci, kendisine bile/ O, seving dag, hiiziin denizi, arzu ¢olii, | kavus-
manin safag, | Yabanci, diinyamin bagladigi / o biricik bakigin yuvasi” (Arendt ve
Heidegger, Letters 1925-1975, s. 63; benim gevirim).

21. S. Boym, Baska Bir Ozgiirliik: Bir Fikrin Alternatif Tarihi, gev. Cemal Yar-
dimci, Metis, 2016, s. 285.

22. Gergi, Jacques Taminiaux’ya gore, 6zellikle bu iki temel felsefi yapitta Hei-
degger’e bagliliktan ¢ok, onunla ironi dozu giderek artan bir tartigma s6z konusu-
dur. Bu konu, Taminiaux’nun kitabinda (T hracian M aid and the Professional T hin-
ker, ¢ev. Michael Gendre, SUNY, 2000) etrafl olarak ele alimyor. Burada “Hei-
degger ve Arendt'te Ozgiirliik: Bir Kesigme Noktasi” adli kendi makalemden alint:
yapiyorum (Tarihin Cinsiyeti, s.178-91).

23. Omegin Elzbieta Ettinger, kitabinda, iki diisiiniir arasindaki 6zel iligkinin,
“poetik trajedinin konusu” oldugunu soyliiyor ve Arendt’in diigiinsel verimini ne-
redeyse hi¢ gormiiyor. Arendt’in felsefeye 6zgiin katkisinin gozardi edilip Heideg-
ger’le olan iligkisinin on plana ¢ikarilmasi egiliminin, elbette Bati felsefe tarihi
icindeki daha genel ve igkin cinsiyet¢i yonsemeyle iligkisi var. Bu konuda bkz. E
Berktay, “Kadin ve Felsefe: Zor Bir 1li§ki”, Cogito (“Siddet” sayisi), 6-7: 448-56,
1996 ve E Berktay, “Felsefeyi ‘Oteki'ne Agmak”, Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet
Caligmalar: iginde, haz. B. Emrah Oder, H. Durudogan, E Goksen ve D. Yiikseker,
Kog Universitesi Yay., 2010, s. 23-34.
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Arendt’i yalmzca Heidegger’in tilmizi saymanin, onun diigiincesin-
de gercekten yeni ve dzgiin olani gormeyi onledigini s6ylemek
miimkiin. Ustelik bu 6zgiin yonler, kimi zaman tam da iki diigiiniir
arasindaki belirgin kesisme noktalarinda odaklagiyor. Diisiinen
varlik ile eyleyen varligi birlestiren kamusal alan, Bati felsefesinde
Arendt’in var oldugunu 6ne siirdiigii —ve kars1 ciktifi— vita contem-
plativa ile vita activa arasindaki geleneksel ayrimi sona erdirme
cabasinin gerceklesecegi yerdir. Burada, Arendt ile Heidegger ara-
sindaki kopus iyice belirginlesir: Hocasindan farkh olarak “til-
miz”’in ¢abasi, diisiinme iizerine diigiinen kisi (filozof) ile “siradan
insan”1 (Trakyal kiz) ayiran duvar yikma yoniindedir.

Arendt'in Heidegger’in diisiincelerini Heideggerci olmayan
amaglar i¢in kullanmis olmasi,2# aralarindaki “konugma’”nin vaz-
gecilmez onemini ortadan kaldirmadig: gibi Arendt’in hocasina
olan diisiinsel minnet borcunu da agiklar. Heidegger’i bagiglama-
sinda?’ bence diinya sevgisinin (@mor mundi) ve diinyaya duyulan
minnettin de 6nemli pay1 var. Dolayisiyla hem Heidegger’le olan
“konugmas1’nin bazi noktalarina, hem de diinyanin varliginin siir-
diiriilmesini ve yenilenmesini saglayan dogumluluk, s6z verme ve
bagislama kavramlarina daha yakindan bakmak gerekir.

Diinyaya Mucizeyi Geri Getirmek

Kierkegaard ve Nietzsche ile baglayan varoluscu okul, diinyada an-
lamli bigimde varolma sorununu ele alir. Ancak varolusgu felsefe-
de 6nemli Ol¢iide sagmalik, yalnizlasma ve kaygiyla yiiz yiize olan
modem birey, diinyay: otantik bir varolus agisindan engel olarak

24. Heidegger’in, Insanitk Durumu’nun Arendt’in yolladigi kopyasim aldiktan
sonra buz gibi bir sessizlige gomiilmesi, bu kargithgin tamamen farkinda oldugunu
gosteriyor.

25. Baz diisiiniirler burada s6z konusu olanin bagislama (forgiveness) degil,
uzlagma (reconciliation) oldugunu savunuyorlar. “Bagislama” Arendt’te de esitol-
mayan biriligkiyi imledigi i¢in belki bu yorum daha dogru. Ancak ben, ¢ok yaygin
olan “nasil oldu da bagislayabildi?” sorusu iizerinde durdugum i¢in “bagislama”y1
tercih ettim.
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goriir. Arendt’in diisiincesinde ise, birey ve diinya karsithk icinde
olmaktan ¢ok tamamlayicilik iligkisi i¢indedir. Diinya, her gseye
ragmen onemlidir ve 6nemli olmasi gerekir. Arendt, “modernite
igindeki yikiciliga teslim olmak yerine yaraticiligi 6ne ¢ikarir: lk
once modern ¢agda goriilen diinyasizlik —bunu Hiristiyan diigiin-
cesindeki étediinyacilikla karigtirmamak gerekir— kosullarindan
Leibniz, Schelling ve Heidegger’in sorusu dogar: Neden higbir sey
yok da bir seyler var?’26

Arendt’in yeni baglangiclar felsefesinin temelini de bu ilksel ve
masum hayret olusturur. Onunki, insan varolusunun diinyadaki ki-
rilganlig1 ve ¢ogulluk durumu karsisinda duyulan hayrettir; ama
bu, diinyadan kagma arzusunu ya da onu hor gormeyi icermez. An-
cak son yapit1 Zihnin Yagsami’nda felsefenin baglangici olarak Sok-
rates’e atfen Agk’1 da (Eros ya da arzulayan sevgi) gostermesi dik-
kate degerdir.2” Arendt, biitiin zaaflarina, felaketlerine ve kotiiliik-

26. S. Kattago, “Why Hannah Arendt Matters: Hannah Arendt’s Philosophy of
New Beginnings”, The European Legacy 18 (2): 170-84, 2013.

27. “Arzulayan agk olarak Eros, elinde olmayani arzu eder. Insanlar bilgeligi
severler ve ona sahip olmadiklar igin felsefe yaparlar (anlam pesinde kosarlar ve
diigiiniirler).” T he Life of the Mind, s. 178-79. Arendt, Augustinus iizerine yazdig
tezde Hiristiyan Ogretisindeki, baskalarinin insanin benligi iizerindeki etkisine
odaklanan “komsu sevgisi”’ni (neighborly love/ caritas) ele alir. Bir¢ok yazar, boy-
le bir kayginin Varlik ve Zaman’da yer bulmamis olmasim1 Heidegger’in yapitinin
ahlaki zaaf1na igaret ettigini ve Arendt’in Jaspers’in gozetimi altinda 1928°de yaz-
dig1 tezin ortiik olarak Heidegger elestirisi igerdigini savunur (Ingilizceye “Love
and St. Augustine” adiyla 1996°da gevrilmis). Omegin Karl Jaspers, Varlik ve Za-
man’da sevgi olmadigl igin, yapitin iislubunun da sevilesi olmadigini soyliiyor (akt.
D. Maier-Katkin, Stranger from Abroad: Hannah Arendt, Heidegger, Friendship
and Forgiveness, Norton, 2010, s. 45). Ne var ki, Giorgio Agamben, bu noktada
elestirmenlerin haksiz oldugunu one siirer (akt. Thomson, “Thinking Love: Hei-
degger and Arendt”, s. 453). Thomson bu makalede Heidegger’in agk’1 ag1ga ¢ika-
ric1 (disclosive) bir olaya sadik kalmak olarak ele alisinin Arendt’i sonderece etki-
ledigini, hatta bu kavrayisin onun kendilik algisinda merkezi bir rol oynadigin sa-
vunuyor. Nitekim Arendt, 1950’de Heidegger ile bulusmak konusunda ¢ok tereddiit
ettikten sonra son dakikada “ani bir hisle” bunu yapmig olmasinin onu “yegéne
gercekten bagislanamaz sadakatsizlik ediminden” kurtardigim yaziyor (Arendt ve
Heidegger, Letters 1925-1975). Thomson’a gore Arendt ile Heidegger arasindaki
bu nihai agk modeli (ontolojik bir olaya duyulan sadakat) ya da “ontolojik bir olay
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lerine ragmen diinyanin 6nemli oldugunu savunmaktan yorulmaz.
Modemitenin i¢erdigi yikicilik egilimine kapilmaksizin bizi yara-
ticiliga, eyleme ve sorumluluga ¢agirir. Bu ¢agrinin igerigi, aym
zamanda, onun iizerinde en ¢ok etkisi olan iki diisiiniirle, Augusti-
nus ve Heidegger ile —bazen onlarla birlikte, bazen onlara kargi—
stirdiirdiigii felsefi konugsmaya 151k tutar. Julia Kristeva’nin dikkat
cektigi gibi, Arendt metafizigin yap:1 sokiimiiniin Heideggerci eles-
tirisini ve onun insan 6zgiirliigiiniin i¢sel yapilarn olarak sonluluk,
olumsallik, diinyasizlik iizerindeki 1srarin1 benimser, fakat bunlar
kendi varolugsal baglamlarindan kopararak politik bir baglama yer-
lestirir.28 Avrupa felsefe tarihinin gercek “inci avcis1” olarak cesitli
diisiiniirlerden, en ¢ok da Augustinus ile Heidegger’den “inciler”
alirken bunlar yalnizca diinyadan kopup tefekkiir ufkuna dalmanin
elestirisini yapmak igin degil, biitiin zaaflarina ve kotiiliiklerine
ragmen giindelik yagamin, diinyanin neden énemli oldugunu anla-
tan bir dokuya dahil etmek i¢in kullanir.2 Felsefe, diinyaya iligkin

olarak diisiinen agk, kosulsuz olarak sevmeyi icerse de keyfilik problemini diglar.
Ciinkii kosulsuz bir bigimde sevilen sey salt bir gizem degil, tersine sevilenin za-
manla benzersiz tikelligi iginde kendisini agiga vuran ama higbir zaman tam olarak
bilinemeyecek varolusudur.” Dolayisiyla ontolojik bir olay olarak “diisiinen agk”,
sevilenin kendisini tam anlamiyla ortaya koymasim tesvik eder ama sevilenin ken-
disini gergeklestirmesinin bi¢imini 6nceden belirlemeye kalkmadig icin olumsal-
lik ve sabitleme tuzagina da diismez (akt. Thomson, “Thinking Love: Heidegger
and Arendt”, s. 277, 278 ve gesitli yerlerde). Thomson, bu agk bigiminin, Arendt-
Heidegger ask iliskisinden alinabilecek belki de en 6nemli ders oldugunu savunu-
yor. Heidegger bir mektubunda “Augustinus bir keresinde ‘Amo (ask), volo, ut sis
(senin olmamn istiyorum) demektir,” demisti; seni seviyorum — senin oldugun gibi
olmamn istiyorum” (Letters, s. 21; Heidegger'’den Arendt’e 13 Mayis 1925 tarihli
mektup). Sevilenin tiim varliginin kosulsuz kabulii anlamina gelen bu ciimleyi
Arendt’in hayati boyunca tekrarladigi biliniyor (ayrica bkz. R. Paine, “I Want You
To Be: Love as a Precondition of Freedom in the Thought of Hannah Arendt”,
Thoughts of Love, s. 107-23; ve T. N. Tommel, “Vita Passiva: Love in Arendt’s
Denktagebuch”, Artifacts of T hinking: Reading Arendt’s Denktagebuch, s. 106-23).

28.]J.Kristeva, Hannah Arendt: Yagam Bir Anlatidir, ¢cev. Necdet Diimelli, ile-
tigim, 2018, s. 18.

29. Bkz. Berktay, “Hannah Arendt: Bir inci Avcist”, Politikanin Cagrisi, s. 69-
75. Goriildiigii gibi, Arendt’in “diinya sevgisi” kavram ahigkin oldugumuz sevgi
anlayigina benzemiyor; biitiin felaketlerine ragmen diinyay: sevmek ve ona ihti-
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mucizevi hayretle bagladiktan sonra soyut tefekkiire dalmigtir ama
Arendt politik goriiniim alanina, kanaatlerin ve ¢ogullugun hiikiim
stirdiigii kamusal alana “mucize”yi geri getirir.

Augustinus’tan yagamin sadece oliimle simirlandirilmig olmayip
dogumla miimkiin kilindig: diisiincesini alan Arendt, Augustinus’
taki sevgi kavramu iizerine yazdig: tezden itibaren Heidegger’in
diinya, Dasein ve ihtimam anlayigindan uzaklagmaya baglar. Ancak
hicbir zaman onunla diisiinsel bagini tiimiiyle koparmaz ve son ya-
pit1 Zihnin Yagsami’nda her iki diigiiniire de geri doner. Heidegger’le
birlikte 6liim bilincinin insan benligi iizerindeki etkisini kabul etse
de solipsist (tekbenci) bicimde benlige yonelis yerine benligin bag-
kalariyla olan iligkisini vurgular. “What is Existential Philosophy?”
(1946) makalesinde, Heidegger’in Ben’inin “mutlak yalitilmighk”
icinde oldugunu, bununsa “insana tiimden kargit” oldugunu soy-
ler.?° Heideggerci benlik, bagkalariyla birlikte yasamaktan ¢ok ra-
hatsizdir ve giindelik hayatin biktirici ¢ogullugundan, “onlar’dan
(they) ve onlar’in bog “gevezeligi”’nden hi¢ hazzetmez.

Heidegger icin anlamin gergek kaynag agiktir ki bagkalari (top-
luluk/““onlar”) degil, benligin kendisidir; 6zellikle de 6liim gibi te-
mel yasam deneyimlerinin anlamim aragtirdig1 zaman. Benlik, hig-
bir zaman bagkasimin 6liimiinii gergekten deneyimleyemeyecegi
icin, 6liimii sarsic1 bir kopus ve kayip olarak yasar. Bagkalarinin
Oliimii, benligin bagkalarindan kopusunu, mutlak benlik durumunu
onaylayan bir olaydir. Oysa Arendt, Insanlik Durumu’nda benligin
Oliimiinii, bir yagamin anlamini ait oldugu topluluga geri veren bir

mam gostermek diisiincesi kolay kabullenilir bir meydan okuma degil. Hele fark-
liliklarimiza ragmen birbirimizi sirf insan oldugumuz i¢in kabullenmek diisiincesi
ve daha fazla aligkin oldugumuz ¢ogullugu ve farklilig1 diglayan sevgi bigimlerine
(“kabileye sadakat”) yonelik elestirisi iyice zorlayici. Sonugta, amor mundi, rahat-
latic1 bir kavram degil, meydan okuyucu bir kavram; var olan kétiiliiklerle sahiden
yiizlesmeyi, ama onlarda agkin ya da ortiik bir anlam bularak rahatlamay: degil,
onlar degistirmek i¢in ¢aba harcamay: igeriyor.

30. Arendt, “What is Existential Philosophy?”, Essays in Understanding,
1930-1954,5.163-87, 5. 181.
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olay olarak goriir; topluluk kisinin 6liimiinden sonra onun yagamin
tutarh bir Oykiiye doniistiirebilir.3!

Diinyada Birlikte Olma ya da Yaratic1 Bir Alimlama

Arendt’e gore varolus, dogasi itibariyle, hicbir zaman yalitilmig de-
gildir. Sadece bagkalarinin varhigiyla iletisim halinde ve onlarin var-
liginin bilincinde var olur. Bagka insanlar, Heidegger’in isaret ettigi
gibi yapisal olarak gerekli bir varolug unsurudurlar ama onun 6ne
stirdiigii gibi Benligin Varligi konusunda bir engel degildirler; tam
tersine varolug ancak insanlar, hepsine ortak olan diinyay: birlikte
paylastiklarinda geligebilir.

Heidegger’e gore, insan bireyi, insanin sonlu olma niteligi dola-
yisiyla diinyaya “firlatilmistir”” ve buradan kendi nihai imkéni ola-
rak oliimii 6ngoren bir yonelimle kurtulmaya ¢aligir.32 Arendt’in
Heidegger’in Ben’ine yonelik elestirisi, insanin kendi oliimiiyle
yiizlesmesininyol agtig1 mutlakliga yoneliktir. Heidegger, insan bi-
reyinin ancak bu mutlaklik sayesinde onu sahicilikten (otantiklik-
ten) siirekli alikoyan “onlar’’dan (they) kendini uzaklagtirabildigini
diisiiniir: “Ben’in esas karakteri onun mutlak Ben-ligi, biitiin diger
insanlardan radikal kopus i¢inde olusudur.”33 Burada Arendt’in
Heidegger’in bagkasiyla-birlikte-varlik (mitdasein) anlayisim goz
ardi ettigi diisiiniilebilir. Ancak Arendt, Heideggerci Ben’in diinya-
sal ve intersiibjektif boyutlarinin “otantik olmayis”a veya “diismiis-
liikk” (Verfallenheit) durumuna 6zgiilenmis olmasina vurgu yap-
maktadir. Ona gore, Polis’e yonelik geleneksel felsefi diigmanlik,
Heidegger 6rmeginde “Onlar’in (das M ann) ve kamusalligin, varh-
g1n “diismiig” fenomenolojik bigimleri olarak tanimlanmasinda ken-

31. Bkz. Insanlik Durumu’nun 2. ve 3. béliimleri. Burada kendi kitabimdan
(Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 244-45) alint1 yapiyorum.

32. “Heidegger, Varlik ve Zaman’da 6liim beklentisini, insanin otantik bir ben-
lige erismesi ve Onlar’in otantik olmayanlhigindan 6zgiirlesmesinde belirleyici de-
neyim olarak gormiistiir.” Zihnin Yagamu, s. 101; ayrica s. 193, dn. 93.

33. Arendt, “What is Existential Philosophy?”, s. 181.
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disini ag13a vurmaktadir. Dolayisiyla Insanlik Durumu’nda agim-
landig: iizere, Heidegger’in diisiincesi daha diinyasal bir 6zgiirliik
anlayisina ulagilmasini miimkiin kilsa da insan kavramim otantik
olan-olmayan ayrimina tabi tutmasi ve otantik olmayisin esas yerini
kamusal diinya olarak gormesi, bu kavrayisin politik 6nemini sinir-
landirmigtir.?

Arendt icin insanin dogumluluk 6zelligi, eylem ve politika-
nin ardindaki itici giictiir. Bu, filozofun deneyiminin ancak insani
olaylar alaninin ve insan ¢ogullugunun diginda yer alabilecegini
ongoren klasik Yunan diisiincesinden farklidir.?s Bu baglamda Pla-
ton’'un magara 6megini isaret eder: Filozof, onu diger insanlara
baglayan zincirlerden kurtularak magaray: tam bir rekillik i¢inde
terk eder. “Politik anlamda, eger 6lmek ‘insanlar arasinda olmak-
tan ¢ikmak’sa, ebedi olam1 deneyimlemek bir tiir 6liimdiir ve onu
oliimden ayiran biricik sey nihai olmamasidir, ¢iinkii hi¢bir yaga-
yan varlik buna uzun siire dayanamaz. Her birey, su ya da bu gekil-
de oliimle yiizlesmek durumundadir, ama insan topluluklari, top-
lulugun siirdiiriilebilirligini saglayan ve tekil bireylerin éliimiiniin
Otesine gecen tiiriin devamiyla, yani oliimle degil, yasamak ve ya-
satmakla ilgilidir” (ab¢). Bu anlamda, filozofun kaygisi ile politik
aktoriin kaygisi zorunlu olarak birbiriyle uzlagsmaz. Arendt bu ay-
rim1 da gene eski Yunan’a, Platon’un tefekkiir ile politikay: ayir-
masina ve tefekkiire politik eylemden daha yiiksek bir statii tani-
masina baglar.36

Oliim gelecek yonelimlidir, dogum ise kokiinii hafizada ve va-
rolusun kokeninde bulur. Arendt igin 6liimliiliik insan yagsaminin
temel bir kosulu olmakla birlikte dogumluluk daha temeldir, ¢iinkii
eylem ve 6zgiirliik ile iligkilidir. Bireysel 6zgiirliigii 6liimliiliik bi-
lincine baglayan Heidegger’in aksine Arendt igin 6zgiirliik, do-

34. D. R. Villa, Politics, Philosophy, Terror, Essays in the T hought of Hannah
Arendt, s. 66, 72.

35. Arendt, The Human Condition, s. 20.

36. Bu konuda bkz. H. Arendt, The Promise of Politics, Schocken Books, 2005;
E Berktay, “Politika: Bir Ozgiirliikk Vaadi”, Diinyay: Bugiinde Sevmek, s. 33-74.
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gumluluga ve dogmus olma mucizesine baglidir.3’ Stoiklerde ve
Augustinus’ta da var olan i¢ ve dig 6zgiirliik kavramlar arasindaki
ayrimi Arendtderinlestirir ve dig 6zgiirliigiin, ortak bir diinyay1 pay-
lagan ¢ogul bireylerin varhgim gerektiren kamusal alan agisindan
onemini vurgular. Modern toplumda kamusal alanin giderek karar-
tilmasindan duydugu derin kaygiya ragmen insanin politik olayla-
rin gidisatimi kesintiye ugratabilecek olan yeni eylemler siireci bas-
latma yetisini 6ne ¢ikarir. Dogumluluk, bireysel yagamlarin sinirli/
sonlu olmasina kargilik, tiir olarak insanin sonsuz bicimde ge¢mige
ve gelecege yayilmasini saglar; o, “diinyayi, insan iligkileri alanini,
‘dogal’ yikimindan kurtaran mucizedir”.38

Insamin bu diinyada kendisini evinde hissetmesi ancak onun bir
par¢asi olmakla, bagka insanlarla birlikte olmakla ve bagkalari igin
gercekten dertlenmekle miimkiindiir. Boylelikle Arendt, Heideg-
ger’in fenomenolojik, “diinyada-olmak” sezgisini ¢cok dahaileri go-
tiirmekte ve 6liime yonelik olmak yerine Augustinus iizerinden gec-
mige, kokenlere, baglangica donmektedir. Dana Villa'nin vurgula-
dig1 gibi, burada “yaratic1 bir alimlama” s6z konusu.* Bu, Arendt’
in hi¢bir zaman inkar etmedigi, tersine 6miir boyu minnet duydugu
bir “alimlama”dir.

Arendt’in Heidegger’deki 6liime yonelik olma diisiincesine ve
Varlik’a iligkin kaygiya kars1 dogumluluk kavramim 6ne ¢ikararak
yasamin ve diigiincenin bir ve tek oldugunu vurgulamasinda ve dii-
siincesinin merkezine yagami oturtmasinda, gercekten de, “bizi ka-
dinlara 6zgii bir seyler gormek igin kigkirtan bir yan” var.4? Arendt,

37. Arendt, The Human Condition, s. 178. Bu konuda bkz. Berktay, “Kadinla-
nn Arendt’i”, Diinyay: Bugiinde Sevmek.

38. Arendt, The Human Condition, s. 247.

39. “Heidegger’in Dasein’1, hem diinyada-varlik hem de bagkalariyla-birlikte
varlik olarak kavrayisi Arendt’in diinyasallik ve insan ¢ogullugunu uglar yerine in-
san Ozgiirliigiiniin merkezine koymasina yardimci olmustur.” Villa, Politics, Phi-
losophy, Terror, Essays in the Thought of Hannah Arendt, s. 76.

40. Kristeva, Hannah Arendt: Yagam Bir Anlatidir, s. 10. Ben de aym goriisii
Diinyay: Bugiinde Sevmek kitabimin “Kadinlarin Arendt’i” boliimiinde 6ne siir-
miigtiim.
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Heidegger’in diinyaya “firlatilmigligi”’ni, diinyada birlikte olmaya
doniistiiriiyor ve insanlik durumunun ¢ogulluk 6zelligine sikica
bagliolan dogumluluk da, sirtimiza, yeniinsan varhiginin gelecekte
eyleme yetisine sahip olmasini ve yaratici potansiyelinin engellen-
memesini giivence altina alma sorumlulugunu yiikliiyor. Dolayi-
styla, eylemlerimize yol gosteren, yasam hakkina saygi ilkesi ol-
mak zorundadir. Totaliter devletin en karanhk 6zelliginin, insan
varliklarinin vazgegilebilir kilinip insan yasaminin hige sayilmasi
olusu tesadiif degil.#! Leah Bradshaw’un dedigi gibi Arendt’in dii-
siincesinden ¢ikarabilecegimiz en 6nemli “tavsiye”, dogumluluga,
yeni baglangiclar yapma kapasitesine ve onun devamini saglama
sorumluluguna 6ncelik vermek.#

Bagislamak ve S6z Vermek: Ortak Yagsamin Giivenceleri

Arendt, Augustinus’un “baglangi¢” ilkesini Kant'in 6zerklik, 6z-
giirliik ve kendiligindenlik kavramlariyla bagdagtirir. Politik degi-
sim meydana getirme kapasitesi, gecmisi ve gelecegi icine alarak
gecmis kotiiliikleri daha iyi bir gelecek umuduyla diizeltme potan-
siyeline sahiptir. Dolayisiyla, yeni bir seyler baglatma kapasitemiz-
den kaynaklanan o6zgiirliigiin olaganiistii politik 6nemi, yalnizca
belirli bireylerin degil, diinyanin ve onu olugturan iligkiler aginin,
yani ¢cogullugun 6nemli olmasim getirir.43 Her birey, degisebilen ve
hatalarindan ders alabilen bir yeni baglayandw. Her insanin siirekli
degisme olanagina sahip yeni bir baslangi¢ olmas1 ozgiirliigii, bi-
reysellige ve cogulluga baglar.

41. “Totaliter bakis agisindan, insanlarin dogmasi ve dlmesi gercegi, ancak
yiiksek giiclerin can sikici bir miidahalesi gibi goriiliir. O yiizden, dogal ya da ta-
rihsel hareketin itaatkar bir hizmetgisi olarak terdr, sadece herhangi belli bir anla-
minda 6zgiirliigii degil, insana dogumu dolayisiyla bahgedilen ve yeni bir baslangi¢
yapma kapasitesinde bulunan 6zgiirliigiin tam da kaynagim yok etmek zorundadir”
(Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, s. 294).

42. Leah Bradshaw, Acting and Thinking: The Political Thought of Hannah
Arendt, University of Toronto Press, 1989, s. 113.

43. Arendt, The Promise of Politics, s.126.
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Anlam pesinde kosan, degisebilen ve degisen, biling ve irade
sahibi bir varlik olarak insan eylemde bulundugunda, baglangigtaki
niyeti ile eyleminin sonucu arasinda daima bir bogluk bulunur. Bir
eylemde bulundugunuzda, bir¢ok kisinin katildig1 eylemler ve
olaylar aginin i¢ine girmis olursunuz ve sonugta ortaya ¢ikan, sizin
baslangigtaki niyetinizden ¢ok farkli bir sey olabilir. Insan eylemi-
nin iki kacinilmaz 6zelligi olan geri ¢cevrilemezlik ve tahmin edile-
mezlik, diinyada tek bagimiza degil de kendi 6zgiil niyetleri ve ira-
deleri olan birgok bagkas: ile birlikte yasamak durumunda olma-
mizin ve giristigimiz her eylemin bagkalarinin karsi-tepkilerine yol
acarak neredeyse sonsuz bir siirecler zincirini baglatmasinin sonu-
cudur. Eylemin ¢ogulluga tabi ve sonuglar1 bakimindan tahmin edi-
lemez olmasi ayn1 zamanda ortak yasamu tehlikeye atabilecek sey-
lerdir. Dolayisiyla, onlarla bag etmenin bir yolunun bulunmasi ge-
rekir. Arendt bunun yolunu yeni baglangi¢larin yolunu agan sz
verme ve bagislamada bulur.#

Bireyler bugiin birbirlerine yeni bir seyler baslatma sozii ver-
diklerinde ve bu eylemi gelecekte de devam ettirdiklerinde ortak
cikarlarla birbirlerine baglanmig olurlar. Verilen sozler, bir¢ok ag1-
dan, bu diinyada bagskalariyla birlikte yasamay1 miimkiin kilan te-
meldir. Verilen bir s6z umutla doludur, gelecege yoneliktir ve yeni
ve bilinmeyen bir seyi baslatma kapasitesine sahiptir. Tipk: “s6z
verme’’nin ve sOziinii tutmanin, “tahmin edilemezlik okyanusu
icinde siireklilik ve giivenlik adaciklar1” olusturmasi gibi, “bagis-
lama” da hatalar ve adaletsizlikler denizinde yasayan insanlar icin
yeni baglangi¢ firsatlan yaratabilir. Geri ¢evrilemezligin politik ya-
samla uyumlu ¢aresi “bagiglama”, tahmin edilemezligin caresi ise
“soz verme” ve verilen sozii tutabilme yetisidir. Bu iki yeti birbi-
riyle iligkilidir ¢iinkii bagislama ge¢misin “giinahlar’”nin yeni ku-
saklar tizerindeki golgesini kaldirabilir; s6z verme yoluyla kendini
baglama ise, tahmin edilemezlik yiiziinden gelecegin belirsizligi
icinde tutunabilecegimiz bir dal olabilir.

44. Kattago, “Why Hannah Arendt Matters”, s. 13.
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Geg¢mig hatalarin, ge¢mis eylemlerin yiikiinden kurtulmanin ve
yeni bir baglangic yapmanin yolu olan “bagislama”, her seyin unu-
tulmasi ve gecmigste yasananlar hi¢ olmanug gibi davranarak yep-
yeni bir beyaz sayfa agilmasi anlanina gelmez. Tam tersine bagis-
lama, hakikati dile getirme’nin gerekli ve miimkiin oldugu bir alan
yaratir. Ge¢misi yokmus, hi¢ olmamis saymak yerine hakikatle
yiizlesmek ve yiizlesmenin getirdigi acilar: aragsallastirmaksizin
agabilmek igin bir firsat sunar.45 Ama elbette bdyle bir olasilig1 bi-
lingli olarak secip onu politik miicadelenin konusu yapabilenler
icin! Belirli kosullarda, bagislama, bizzat politikay1 miimkiin kilan
eylemdir: Kamusal alana bagimli oldugu kadar onun olugmasina
da yol agabilir, ¢iinkii politik yasama 6zgii ve onun i¢in vazgecil-
mez olan bir ahlaki tutumun parcasidir.*6 Aksi halde, insanlar ara-

45. Burada Arendt’in “sentimental hatirlama” adim verdigi ve ozellikle dias-
pora toplumlarinda veya duygudashk temelinde birlesen topluluklarda siklikla ta-
nik olunan seye de dikkat cekmek isterim. Sentimental ya da hamasi hatirlama,
“kiginin kendi kaderini tiimiiyle unutmasinin en iyi yontemidir. Bizatihi bugiiniin,
aninda bir ‘sentimental ge¢mig’e doniistiigiinii varsayar” (R. Varnhagen, T he Life
of a Jewish Woman, Harcourt Brace Jovanovich, 1974, s. 11). Arendt, Yahudi tari-
hinden ve Rahel Varnhagen’in 6ykiisiinden, kisisel duygularla birbirlerine baglanan
gruplarn politik topluluk ve dayanigma ihtiyacina cevap vermedigi ve eylem plat-
formu olma kapasitesini kolaylikla kaybedebilecekleri sonucunu gikarmusti.

46. Arendt’in kavrayisinin, politika ve bagislamayi genelde bagdasmaz goren
olagan diisiinme tarzindan ¢ok farkli oldugu agik. Tam da bu nedenle, siyaset teo-
risinin ¢ok onemli bir 6zelligi lizerinde bir kez daha diisiinmemize yol agiyor. Si-
yaset teorisi, verili kavramlan ve varsayimlari sorgulayan, onlari elestirel bigimde
ele alan bir disiplin ve pratiktir ve ancak bu niteligiyle kavramlan berraklastirip
“zihnimizi genigletebilir”. Politika dendiginde akla ilk gelen, ahlakin yerinin ol-
madig bir iktidar alanidir. Oysa Arendt’in yaklasimi, politikay: “baska tiirlii” kav-
ramanin yolunu agmakla, tam da siyaset teorisinin yapmasi gereken seyi, yani giin-
delik eylemlerimizin ve politik kurumlarimizin ardinda yatan varsayimlari, deger-
leri, iligkileri elestirel bir incelemeye tabi tutmamizi, ¢evremizdeki olaylara elesti-
rel bir mesafe kazanarak bakabilmemizi ve degerlendirmemizi miimkiin kilyor.
Boylece daha 6nce dogal, normal, verili gibi goriinen seylerin sorgulanabilir, tar-
tigilabilir oldugunu, hi¢ de kaginilmaz olmadiklarnim gorebiliyoruz. Siyaset teorisi,
ancak bu sekilde, olaylarin ve olgularin farkli, cogul yorumlan olabilecegini gos-
terebildigi zaman, bizim onlara iligskin degerlerimizin, bakisimizin degismesine yol
agabilir. Boylelikle bizim de yeni iliskiler, yeni baglar kurmamiz, yeni baglangiglar
yapmamiz miimkiin olur.
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sindaki iligkilerde siireklilik soyle dursun, herhangi bir dayanak
noktasi bile kalmaz.47

Bagislama, insanlarin birbirlerine yaptiklar1 haksizliklarin veya
yanliglarin —kasith olarak islenen suglarin degil!- yiikiinden birbir-
lerini kurtarmalaridir. Ciinkii en masumca goriinen tek bir eylem
bile tahmin edilemez sonuglara yol agarak kisiye agir bir sorumlu-
luk yiikii getirebilir. Bu yiikiin dehsetini, Yunan tragedyalar: ¢arpici
bir bicimde ortaya koyar: Bazen tek bir kisinin tek bir eylemi, bii-
tiin bir ailenin, kusaklar boyunca mahvina neden olabilir! Yapilan
her eylem birbirine karsit iradeler ve niyetler ag i¢ine diiger ve tek
bir eylemin baslattig siirecler zinciri ebediyen devam edebilir. Ey-
lem riskinden kag¢inamayacagimiza gore (baska tiirlii, ortak bir
diinyay1 var edemeyiz), bagislama olmazsa hi¢birimiz sonsuz bir
yanliglar ve intikamlar dongiisiinden kurtulamaz ve tipki “biiyiiyii
bozacak formiilii bilmeyen biiyiicii ¢iragi” gibi, bagkasina kargi is-
ledigimiz hataya yol acan o bir tek eyleme zincirlenmis olarak son-
suza dek bir intikam dongiisiine mahktim kaliriz.48

Sadece “Hak Eden” mi Bagislanir?

Toplumsal gergekligin hepimiz igin farkli bir anlami olsa da —ger-
ceklik bize kendisini farklh bicimlerde sunsa da— onu ortak bir bi-
cimde algiladigimizin farkindayizdir ve diinyaya iligkin bu “ortak
duyu”dan dogan “biz” kirilgandir. Ciinkii ortaya ¢ikabilmesi, ka-
musal alanda bizim konusmamiza ve eylemde bulunmamiza, onu
stirekli kilabilmek igin birbirimize sozler verip bu sozleri tutmami-
za baghdir. Arendt’e gore, bagislamanin gerekgesi, haklar ve so-
rumluluklarda bulunamaz. Eger sadece “hak edeni” bagiglarim der-
seniz ve bagiglamay1 bu kosula baglarsaniz bagiglamak i¢in bir ne-
deniniz olmaz — ¢linkii hak etmemistir. Bagislanmay1 hak edeni ba-

47.The Human Condition, s. 213. Arendt’in “bagislama” ile ilgili diisiinceleri,
esas olarak The Human Condition’da (s. 212-19) yer alir; ama Kétiiliigiin Siradan-
lig1 ve Men in Dark Times adli yapitlarinda da konuyla ilgili yerler vardir.

48. The Human Condition, s. 213.
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gislamak gercek bir bagislama eylemi degil, hak edene hak ettigini
tanimaktir. Bagislamanin anlaml olabilmesi igin 6zgiirce, karsilik
beklemeden, kosula baglamadan gerceklesmesi gerekir. Yani, an-
cak, hakli olarak 6fke duydugumuz birisini bagisladifimiz zaman,
bagislamanin bir anlami olabilir. Bagislama bir gérev ya da hak ko-
nusu olmadig gibi, higbir zaman zorla elde edilemez. Ve tipki po-
litik eylem gibi cesaret gerektirir, yiice goniilliiliik gerektirir. Ba-
gislamaya politik alanda vazgecilmez bir yer veren Arendtgi poli-
tika anlayisinda insanlar, Hobbescu yaklagimin tersine sadece ken-
dilerini kargilikli olarak giivence altina almak igin degil, anlam
iretmek ve deneyimlemek icin politik birliklere muhtagtirlar.+
S6z verme ve bagislama, 6¢ ve kin duygularindan arinmais ola-
rak birlikte yasamaya devam etmenin ve yeni bir geylere baslaya-
bilmenin politik ilkeleri ve eylemleridir. Arendt, genelde teolojinin
alaninda oldugu varsayilan bagiglamayi, boylece tiimiiyle diinyevi
alana indirmig olur.5° Bagislamay1 politik olarak anlayan ve kabul
eden i¢in, magdur olma konumunu ahlaki bir iistiinliik vesilesi say-
mak miimkiin degildir. Bu baglamda kaétiiliigiin, metafizik degil,
diinyevi bir olgu olarak goriilmesini gerektirir: Kirilgan ortak diin-
yamiz ugruna otekini bagislamak, “akil sahibi varliklar” (Kantci
gerekge) ya da “tanrinin yarattify varliklar” (teolojik gerekge) ola-

49. Tiirkiye’de “6ziir” iizerinde o kadar durulurken “bagislama”nin politik ya-
samimizda ve giindemimizde neredeyse hi¢ yer almamasi gergekten dikkat gekici-
dir ve aynca tartigilmasi gereken bir konudur (Tiilin Ural’a hatirlattigs i¢in tegekkiir
ederim).

50. Derrida da Arendt’deki bagislama kavraminin salt insan deneyimine, diin-
yaya ve eyleme iligkin oldugunu kabul eder, ancak bunun “basitlestirici” bir kav-
rayis oldugu elestirisini yapar. Bagiglamanin ne politik ne de hukuksal alana ait ol-
dugunu diisiinen Derrida, bagiglama yetkisinin, bir insan tarafindan uygulansa bile,
daima 6ziinde ilahi oldugu kanisindadir. Ona gore ancak bagislanamaz olan ba-
gislanabilir: “Bagiglama, yapabilirse eger, bagislanamaz olani bagislayarak sadece
bagislamanin saf ¢agrisina yanit vermelidir; boylelikle bagigslama kendisini yasanin
ve her tiirlii belirlenebilir cezanin iizerinde konumlandirir” (J. Derrida, Foi et savoir.
Suivi de Le Siécle et le pardon - Entretien avec Michel Wieviorka, Seuil, 2000,
s.104 vd.). Gene de bagiglamanin, olaylarin akisini sekteye ugratma giiciine sahip
oldugu noktasinda Arendt ile hemfikirdir.
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rak paylastigimiz bir ahlaki statii yiiziinden degil, 6teki ile dostluk
iligkimizi 6n plana ¢ikardigimiz igindir.s!

Politikada bagiglama ihtiyaci, 6zgiirliigiin egemenlik olarak an-
lagilmamastiyla da ilgilidir. Her dogumun diinyada yeni bir baslan-
gic olmasi gibi, insanlar da eylemde bulunurken sadece verili olan
sonuglar arasinda se¢im yapmak zorunda degildirler, tiimiiyle yeni
bir seylere baglama 6zgiirliikleri vardir. Ancak bu 6zgiirliik, ege-
men bir 6zgiirliik degildir; daima bir cogulluk durumu i¢inde bas-
kalaryla birlikte yasadigimiz ve o bagkalar1 da daima yeni baslan-
giclar yapma yetisine sahip olduklar igin, eylemlerimizin sonug-
larina egemen olamayiz. insan eyleminin sonuglarini tahmin ede-
medigimiz ve bu sonuglan geri ¢eviremedigimiz igin ge¢mis ku-
saklarin hatalari, adaletsizlikleri ve suglan sonraki kusaklar iizerin-
de hep karanlik bir golge olarak kalir. “Ecdadimizin” suglarinin so-
rumlulugunu, istesek de istemesek de, kimliklerimizle birlikte te-
variis ederiz. Ge¢misin yiikii, lizerimizdeki olanca agirligiyla, bizi
yeni bir gelecek inga etmekten alikoyar.

Bagislama, cezalandirma gibi, yapilmis olan haksizliklarin ve
yanliglarin yaratabilecegi kisir dongiiden kurtulmay: saglar, ama
cezalandirmadan farkl olarak bagislamanin sonug¢larim tahmin et-
mek hicbir zaman miimkiin degildir. Bagislama, beklenmedik so-
nuglan olan bir tepki oldugu i¢indir ki hem bagislayani, hem de ba-
g1slanam Ozgiirlestirebilir ve sonu olmayan bir 6¢ istegi ve nefret
psikolojisi iginde ilk ihlali siirekli kilan dongiiyii baslatan intika-
min tersine, insanlarin birbirleriyle iligkilerinde yeni bir sayfa acil-
masini miimkiin kilar. Ne bir pazarlik ne de aligveris igeren bu yak-
lagim, hepimizin hata yapabilen faniler, bagkalariyla aramizdaki
diinyanin ise kirilgan oldugu ve bugiin bagislayanin, yarin kendisi-
nin bagislanmaya muhtag olabilecegi gercegine dayanir.

Cezai veya ahlaki bir sugu biitiinsel ve muhayyel bir kavram
olarak biitiin bir “halk”a yiiklemek elbette dogru degildir ¢iinkii bu,
niifusun hetero jen karakterini, icinde barindirdig: farkliliklari, iiye-

51. A. Schaap, Political Reconciliation, Routledge, 2005.
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lerinin 6zerk failler oldugunu inkar etmek anlamina gelir. Sug, bi-
reyseldir ve onu genellestirip “hepimiz sugluyuz” dediginizde or-
tada sug isleyen kalmaz. Ustelik “ben sadece emirlere itaat ettim”
demekle de sugtan kurtulunmaz. Clinkii, Arendt’in igaret ettigi gibi
ahlaki konularda “itaat degil, destek vardir”. Ve “destek” aktif ola-
rak sug iglemese de sesini ¢ikarmayan, gozlerini kapamay1 secen
biitiin bir topluma mal edilebilir. Dolayisiyla toplumlar kendi ta-
rihsel miraslarini nasil ele aldiklar1 konusunda sorumluluk tagirlar.
Her y6netimin bir 6ncekinin hatalarindan ve sevaplarindan sorum-
lu olmasi gibi her ulus da ge¢mis hatalarim hatirlamaktan sorum-
ludur. Bunlarin hesabim diiriistliikle vermeyi bagaramazsa hem sir-
tinda siirekli bir kambur tagir, hem de aym hatalar1 islemek tehli-
kesiyle yiiz yiize kalir. Politik anlamda bagiglama, unutma ya da
iizerini ortme degil diiriistce hatirlama ve hesap verme temelinde
ulagilan bir uzlagmadir.

Goriildiigii gibi burada, bagiglama ile politikanin birbirine kar-
sit ve uyusmaz oldugu konusunda giiniimiizdeki yaygin “antipoli-
tik” anlayisa yonelik olaganiistii bir meydan okuma s6z konusu.52
Kisi, ilk eyleminin sonuglarinin yiikiinii siirekli tasidig1 zaman, ye-

52. Meydan okuma, ayni1 zamanda, antik Yunan diigiincesine ve Hiristiyanhiga
kars1 da s6z konusu. Yunan felsefesi —ozellikle Platon—adalet, ahlak, dogru-yanhs
gibi kavramlan kiginin ruhuyla bagdastirir. Platon’a gore dogru ve ahlakhi davrans,
ruhun rasyonel yonii olan zihnin daha asag1 yonleri yani arzulan, tutkulari, beden-
sel istahlan bastimasiyla ortaya ¢ikar. Boylece, baskalarina karsi dogru ve ahlakl
davranmak, kisinin kendisi iizerinde egemenlik kurmasiyla gerceklesir ve ben ile
kendim arasindaki bir iligkiye doniigiir. Ruhun dogru davranisa ulagmasi igin ge-
rekli olan diizenleme, devlet i¢in de gegerli ornektir. Platon’a gore, ruhlarindaistah
ve arzu boliimii egemen olan iireticilerin (¢aligan alt simflarin), rasyonel zihnin
egemenligini cisimlestiren filozof-kralin yonetimi altinda olmalar1 —ruhlarinda ce-
saretin agir bastig1 koruyucularin yardimiyla— hem dogal hem de gereklidir. Boy-
lece kamusal alanin tiimii, yani polis, insan bedeninin bir imgesine —siyasal orga-
nizmaya— doniisiir ve insamin bireysel zihinsel ve bedensel yetilerinin dogru dii-
zenlenisine baglanmis olur. Oysa ne insan ruhu ne de polis boyle diizenlenmistir!

Hiristiyanlk da Arendt i¢in aym derecede problemlidir ve giiniimiizdeki tii-
miiyle antipolitik bagislama anlayisinin esas sorumlusudur. Hiristiyanlik, bagisla-
may! sevgiye dayandirir, oysa Arendt igin sevgi ve agk yogun bir bicimde 6zeldir
ve kamusal alana sirt gevirir. Ayrica Isa da bir ahlaksal bireycidir, yani o da Platon
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ni bir sey baglatma yetisi kisitlanir. Bagiglama ise, bagislanan kisiyi
yaptig1 hatanin yiikiinden kurtararak onun yeniden diinyaya “geri
donmesi”’ni saglar. Boylece bagislama, diinyanin kinllganligina bir
care ve Oteki’nin dogumluluk niteligine bir yanit olarak bir etkile-
simler siirecini sonlandirir ve yeni bir baglangig firsati yaratir. Ken-
diliginden, mucizevi bir bi¢imde yeni bir baslangi¢ yapabilme ni-
teligiyle eyleme benzer, ciinkii dise dis, gdze g6z anlayisini igeren
ve sonucu belli olan “ayniyla mukabele’nin aksine, tahmin edile-
bilir bir reaksiyon degildir.

Suclunun dogumluluk niteliginden dolay1 onu bagiglamak, reel
politikanin savundugu “haydi ge¢misi unutalim” tutumundan fark-
hidir. Bagislayarak, dykiiye tiimiiyle son vermek yerine, “dtekini
diisman olarak kabul eden Oykiiye” son vermek miimkiin olur ve
boylece onunla aramizda s6z ve eylemin gecerli oldugu politik
bir uzam yaratilabilir. Dolayisiyla bir tiir politik algakgoniilliiliik
ve 1limlilik gerektiren bagiglama, “diinya”ya ve “6teki”’ne karg1 bir
“ihtimam” ugragin temsil eder. Bagislariz ¢iinkii giiniin birinde
bagislanmaya ihtiya¢ duyacagimiz biliriz. Ancak hubris’in doru-
gundaki birisi, bagislamanin olmadig: bir diinyada yasamak iste-
yebilir. Ciinkii o, insan eyleminin tahmin edilmezlik niteligini red-
dettigi ve tarihin ve toplumun “yasalar”ni zaten “kesinlikle bildi-
gi” icin hata yapma ihtimali de yoktur. Nasil olsa her edimini bir
“yasa” geregiolarak agiklayabilir, dolayisiyla hi¢bir hata konusun-
da hesap vermesi ya da oziir dilemesi gerekmez. Nitekim diinya-
mizdaki fiihrer’lerin hatalar1 yoktur, yasa yerine gecen iradeleri
vardir!

gibi ahlaki esas olarak kisinin kendisi ile ruhu arasindaki bir iligki olarak goriir.
Ancak Arendt, bizzat Isa’nin, insanlarin tanrnin bagisina ulasmak igin ncelikle
birbirlerini bagiglamalar gerektigi s6ziinden yola ¢ikarak bagislamanin ilahi degil,
insani bir edim oldugunu 6ne siirer. Yani Derrida’nin tersine, kisi bagisladig1 zaman
ilahi bir yetkinin kullanilmasina aracilik etmez. Ancak burada Arendt’in, Platon’un
ve Hiristiyan diisiincesinin metafizik 6nermeleriyle tartismadigim hatirlamak ge-
rekir. Onun amaci, bu yaklagimlarin antipolitik varsayimlarini ve igerimleriniagiga
cikarmak ve bagiglamay: politik bir zemine oturtmaktir.
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Kim Bagislanir, Kim Bagislanmaz?
Ya da Kara Defterler’in Yazar1

Bagislanabilir mi?

Arendt’e gore kamusal alanda, yani yurttaglar arasindaki iligkilerde
kisi, yaptig1 sey icin degil, kim oldugu goz oniinde tutularak bagis-
lanir; yani aslinda edimi degil, kisiyi bagislariz. Yasa oniinde yurt-
taslar esittir ve soyut anlamda egitlestirici yasa kargisinda yaptiklar
dikkate alinir, kendileri, kim olduklar degil. Bagislamanin yolu ise
bagka bir yerden gecer: Yasadan farkh olarak esitsizligin, yani bizi
oldugumuz kisi yapan farkliligin ve benzersizligin zemininden...
Birisini hatasindan &tiirii bagigladigimiz zaman, onun hatasindan
daha fazla bir sey oldugunu kabul ediyoruzdur; bizim i¢in o kisinin
ne yaptigi1 degil, kim oldugu 6nemlidir. Kim oldugumuz, yani kim-
ligimiz ise bagkalarinin varlifina muhtagtir.s

Tipki kim oldugumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagkalarimin var-
ligina muhtag oldugum gibi, bagislama da, benim kim oldugumu
bilen ve dolayisiyla igledigim hatayaragmen beni bagiglamaya ha-
zir olan 6tekilerin varligina muhtagtir. Bagislama, kisinin yanlis
yapmus olan hakkindaki hakli adalet talebinden vazge¢cmesini ge-
rektirmekle kalmaz, ayn1 zamanda “bana haksizlik etti” duygusu-
nun yarattig) 6¢ isteginden de vazgegmesini gerektirir. O¢ alma is-
tegi ve ofke, bize kars1 yapilan haksizligin diizeltilmesini talep et-
mekle ilgilidir ve bunda da haklhiyizdir. Ofke duymamak ve haksiz-
l1§1 protesto etmemek 6zsayg1 yokluguna, iliskiyi devam ettirmek
ugruna tavizkar bir tavir almaya isaret edebilir. Ancak karsimizda-
kinin “kim” oldugunu goz 6niinde tutarak bu istegin iistesinden ge-
lebilirsek, o kisiyi salt bize karg1 yaptig1 yanligla ya da haksizlikla
iligkilendirmenin &tesine gegip onu “ne yaptigiyla” degil, daha ge-
nis bir bi¢cimde “kim olduguyla” degerlendirmenin yolunu agmig
oluruz.

53. Menin Dark Times, s. 248.
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Sorun, ge¢misteki eylemin ne kadar haksiz oldugunun unutul-
masi ya da hakkinda yargida bulunulmamasi degil, bu yargi nede-
niyle o kisiyi diisman olarak gormekten vazge¢cmeye karar vermek-
tir. Bu elbette kolay degildir ama artik diigman olmadigimizi kabul
etmekle, birbirimizi karsilikli olarak ortak bir diinyay: insa eden ki-
siler olarak gorebilir ve boylece yeni bir iligki baglatabiliriz. Politik
bagislamanin temeli olan bu anlayis, Kant¢i1 anlamda, “evrensel
akil yetisine sahip 6zerk varliklar” olarak biitiin bireylere gosteril-
mesi gereken saygidan farklidir. Tersine, belirli bir diinyay: payla-
san ve paylasmaya devam etmek isteyen bireyler olarak sadece gii-
venlik acisindan degil, gercekligi ve anlanu yaratma agisindan da
birbirimize karsilikli olarak bagimli ve muhta¢ oldugumuzun bil-
gisi tizerine kurulu bir saygidir bu.

Burada, kiminle birlikte olmak istiyorum, diinyay: kiminle pay-
lagmak istiyorum sorusu tayin edici hale gelir. Arendt’in de buna
bagli olarak hangi eylemlerin bagislanabilir oldugu konusunda be-
lirli bir siralamasi oldugu anlasiliyor. Omegin Eichmann’in eylem-
lerinin bagislanamaz oldugunu diisiinmesine karsilik, bunlar ile
Heidegger’inki gibi “yanlig davramiglar” arasinda aynm yaptigim
goriiyoruz. 1964’teki bir roportajinda Arendt, Nazi doneminin bas-
langicinda Alman yurttaglarinin 6nemli bir kisminin sadece birkag
ay veya en fazla birkag yil icin Nazizm’e bagh olduklarin, katil ya
da muhbir olmadiklarim sdyler. Bunlar, Hitler hakkinda olmadik
yanlis hayallere kapilmis insanlardir.>*

Arendt’in Heidegger hakkinda benzer bir yargiya sahip oldugu’
ve onu da bir siire icin Hitler’i destekleme hatasi igsleyen milyon-
larca Alman arasinda gordiigii anlagiliyor. En yakin oldugu hocasi
Karl Jaspers’e ve kendi esi Heinrich Bliicher’e, Heidegger’in diiriist
olmadigim (hatta bir yalanci oldugunu) ama aym zamanda da po-
litik agidan naif ve kor oldugunu, filozoflara 6zgii bir mesleki de-

54. Arendt, “What Remains? The Language Remains: A Conversation with
Giinter Gauss”, T he Portable Hannah Arendt, Penguin, 1994 [1964], s. 14. Bu nok-
tada, 1930 secimlerinde Nazi partisine 6,5 milyon kisinin oy verdigi hatirlanmali.
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formasyon i¢inde oldugunu savunuyor: “Platon’un ve Heidegger’in
diinyevi islerle ugrasmaya giristiklerinde tiranlara ve Fiihrerlere ya-
nasmalar1 ne kadar ¢arpici ve umut kiric1.”’55 Buna karsilik Arendt’e
gore Nazi rejiminin “emir eri” olan Eichmann’in kasith olarak, bi-
lerek isledigi suclar bagislanamazdir. Eichmann kimseyi bizzat 61-
diirmedigini, kendi tutumunun “sadece emirlere uymak” oldugunu
sOylese de sayisiz insanin 6liim kamplarina gonderilmesinden so-
rumludur ve oralarda neler olup bittiginin bilincindedir. O bu diin-
yay1 bagkalariyla paylasmak istemedigi i¢in, bagkalarinin da onun-
la diinyay1 paylagsmamak istemesinde haksiz bir taraf yoktur.56
Gerc¢i Kara Defterler’in yayimlanmasindan sonra Arendt’in
Heidegger’e iligkin yargisinin daha fazla sorgulanir olmasina sa-
sirmamak gerekir. Kara Defterler Heidegger’in antisemitizmini
acikca ortaya koyuyor ve bunlar “birkag ciimle, iste” diye yok say-
mak miimkiin degil.57 1930’lar boyunca Heidegger, kamuya yansit-
madig bigimde, diinyadaki Varlik’in belirli bir ulusun topraklarin-
da kok salmig oldugunu ve sadece bazi insanlarin soy ve dil dola-
yistyla bu ulusa mensup olduklari, bazilarininsa olmadig: fikrini ge-
nigletti.’® Heidegger, Nasyonal Sosyalizmle olan baglantisi1 konu-
sunda hig 6ziir dilemedi. 1933teki kisa Freiburg Universitesi rek-

55. Arendt, “Martin Heidegger at Eighty”.

56. Arendt, Ktiiliigiin Siradanligi, s. 284.

57. Bu konuda bkz. J.-L. Nancy, The Banality of Heidegger, gev. Jeff Fort,
Fordham University Press, 2017. Bu makale bir Heidegger degerlendirmesi degil
ama Jean-Luc Nancy’nin yorumunun epey agiklayici oldugu kamsindayim. Hei-
degger’in agikga antisemitik ifadelerinin yer aldig1 Kara Defterler’inin yayimlan-
masindan sonra yazdig kitapta Nancy, bazilarinin bu ifadeleri “ne olacak camim,
birkag ciimle iste” diye yok saymasina karsi ¢ikarken onun diisiincesinin 6nemine
de isaret ediyor. Ancak hakl olarak bizatihi diisiincesinin ve yapitimin kendisinde
felsefi anlamda antisemitizm isaretlerinin bulundugunu belirtiyor.

58. George Steiner’in dikkat ¢ektigi gibi (Martin Heidegger, Viking, 1979, s.
82-85), Arendt de yasiyor olmanin “bir yerde” yasamak anlamina geldigini sdyler
ama toprak ve kan bagina dayah ulus-devlet fikrinin tehlikelerinin fazlasiyla far-
kindadir. Ben Heidegger’in politik (“diinyevi isler’e iligkin) tutumu ile felsefesi
arasinda 6nemli baglar bulundugunu savunanlara katiliyorum; ancak bu yazinin
konusu bu degil.



BAGISLAMA, DOSTLUK VE ASK 139

torliigiinden sonra araya mesafe koyduysa da parti iiyeliginden is-
tifa etmedi. Der Spiegel’e verdigi (6liimiinden sonra yayimlanan)
roportajda da gercek bir 6zelestiri yapmadig gibi, kendisinin mag-
dur konumda oldugunu savundu. Ama yasarken de Nazizmle olan
baglantis bilindigi halde Bat1 felsefesinin dnemli bir y1ldizi olarak
goriilmeye devam etti.

Hayatinin sonuna dek Heidegger’le iligki kurmay: reddeden, es-
ki dostu Jaspers’in 1945°te Freiburg Universitesi Nazizmden Arin-
dirma Komitesi’ne verdigi yazili goriig bu bakimdan agiklayici. Jas-
pers, Heidegger’in ¢cok 6nemli bir filozof oldugunu ve ¢caligmalarini
devam ettirebilmesi igin ona her tiirlii iiniversiter destegin saglan-
masi gerektigini, ancak heniiz 6gretmenlige baglamasina izin ve-
rilmemesi goriisiinde oldugunu belirtir: “Olaganiistii entelektiiel
basari, akademik ¢alismanin devaminin kolaylagtirilmasi i¢in hakl
bir temel olarak kabul edilebilse bile, mesleki pozisyonunun ve 6g-
retim gorevlerinin geri verilmesi i¢in mesru goriilemez.> Fransiz-
lar tarafindan olusturulan komite de bu yoruma uygun bigimde
Heidegger’in 1945°te ders vermesini yasaklar ama 1949°da yeniden
izin verir. Onlara gore de Heidegger, bir “yol arkadagidir. Ceza al-
masi gerekmez”.601950’]lerde, rehabilite edildikten sonra Almanya’
da her yerde gene Heidegger okutulmaya baglanir!

Goriildiigii gibi Jaspers, Heidegger’in yapitlar ve diigiincesi ile
filozofun kendisi arasinda aynim yapiyor. Bu noktada akla, bagis-
lamanin gergeklesmesi igin aktoriin kendi tutumunu agikca kabul-
lenmesinin gerekli olup olmadig: sorusu geliyor. Arendt agisindan
cevabin anahtari, aktoriin yaptiklar i¢in degil, “kim” oldugu icin
bagislanmasinda bulunabilir. Hatalan isleyen, hatalarindan daha
fazla bir seydir. Arendt’in Heidegger’e minnet borcu vardir, ona dii-
slinmeyi ogrettigi igin ve ilk agki olmasa da derinlemesine etkilen-
digi genglik ask: oldugu i¢in... Arendt gibi diisiincesiyle yagamini

59. Akt. Maier-Katkin, Stranger from Abroad, s.173.
60. Akt. A. C. Heller, Hannah Arendt: A Life in Dark Times, s. 96.
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Dostluk: Kamusal ile Ozel Arasindaki Mekan

Arendt, savag sonrasindaki ilk ziyaretinin ardindan Heidegger’e
mektubunda, bu ziyaretin kendisini “gercekten bagiglanamaz tek
sadakatsizligi islemekten kurtardig1”’n1 yazar. Burada kasti, dostlu-
ga sadakattir. Kendisine “diisiinmeyi 6greten kisi”’ye duydugu min-
neti gostermese, bastaki dostluga bagh kalmasa kendisini ahlaken
tutarsiz hissedecegi anlasiliyor; bu sadakat, ahlaken tutarsiz bir fi-
lozofa yonelik olsa bile...

Dostluk Arendt icin ve belki de cogumuz i¢in, 6miir boyu siire-
cek bir 6grenme deneyimidir; birlikte yagamay1 6grenmenin dene-
yimi... Gadamer’in deyisiyle, dostluk ve dayanigma baglamindaki
gorevlerimiz kendi kendimizle tutarli olmak ve bagkalariyla birlik
icinde kalmaktir.6! Bunlar1 bizim i¢in yerine getirecek dogal bir ye-
timiz de olmadigindan, 6z-farkindaliga oldugu kadar bagkalarin-
dan 6grenmeye de ihtiyacimiz vardir. Arendt’in Menorah Journal’
da yazdig1 “Zionism Reconsidered” (Siyonizmi Yeniden Diisiin-
mek) makalesi sonrasinda yasadiklari, dostluga ve kendisine bir
seyler ogretenlere duydugu sadakat ve minnetin boyutlarini ¢arpici
bigimde ortaya koyar. Bu makalede dile getirdigi siyonizm elesti-
risi karsisinda demedigini birakmayan (“tiimiiyle kayitsiz, kalpsiz
bir insan”... “bu makale bana Hannah’daki psikopatik yam acik¢a
gosterdi”, vb.) eski dostu Kurt Blumenfeld’e karg, “Giderek daha
da gayri insani hale gelen diinyamizda sadakatin bir ¢ift eski pabug
gibi atilacak bir sey olmadigin1 goérmiiyor musun?” diye sorar:
“Dostluk zaten yeterince az bulunan bir seydir ve bizim gibi ustu-
ranin agzinda yasayanlar i¢in daha da az bulunur... sana yazmak is-
tedigim sey, sadece, senin i¢in daima kaygi duyacagimi bilmen...
Kisacasi, belirli bir nedeni olmayan bir genel sevgi bildirimi.”62

61. H. G. Gadamer, “Friendship and Solidarity (1999)”, Research in Phenome-
nology 39 (1): 3-12, 2009.

62. A. Grunenberg, Hannah Arendt and Martin Heidegger: History of a Love,
cev. Peg Birmingham, Indiana University Press, 2017, s. 184.
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Arendt dostluk deyince siirekli bir seyi, politik ¢atigmalarin
otesinde bir seyi, hatta onun disindaki bir seyi anliyordu. Sonraki
yillarda Blumenfeld onunla yeniden iliski kurdugunda ona “Yahu-
dilerin durumunu anlamami sagladigin i¢in sana ne kadar minnet
bor¢lu oldugumu hep yazmak istemisimdir” diye seslenir. Diinya-
ya minnet duymak, diinyay: olusturan dostlara duyulan minnet-
ten bagimsiz degildir, o dostlar insanin canini ¢ok acitmis olsa da.
Arendt’in totalitarizm tecriibesinden kurtarabildigi seyler tam da
totalitarizmin yok etmeye ¢alistif1, onun ise en deger verdigi sey-
lerdir ve burada dostluk bas siray1 alir; ¢iinkii farkliliklarla béliin-
miig bir diinyada ¢ogullugu koruyabilmek, kirilgan diinyamizda bi-
ze birlikte yasamayi 6greten dostluk sayesinde miimkiindiir.

Dostluk ancak 6zgiir olan ve karsisindakinin de 6zgiir oldugunu
kabul eden kisiler arasinda gergeklesebilir. Kendiligi teslim etmeyi
degil, kendiligin taninmasin icerir. Yargilarimizi, diigiincelerimizi
“kamunun acimasiz 1§181’na sunmadan once dostlara agarak onlar1
sinamamiza ve gerekirse degistirmemize yol acar. Bu yoOniiyle
dostluk, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki bir aramekan gibidir.
O mekénda dostlarimizla goriislerimizi, sezgilerimizi, yargilarimi-
z1 paylasarak, tartigarak birlikte diinyay1 anlama c¢abasina girisiriz
ve diinyayi insanilestiririz:

Ciinkii diinya sirf insanlar tarafindan olusturuldugu i¢in, sirf icinde in-
san sesi yankilandig i¢in insani olmaz, sadece sdylemin nesnesi oldugu
zaman insanilesir. Diinyadaki seyler bizi ne kadar etkilese de, bizi ne ka-
dar derinden sarssa ve harekete gecirse de, bunlar ancak onlar1 arkadasla-
rnimizla tartisabildigimiz zaman insani bir nitelik kazanirlar. Diinyada ve

kendimizde olup bitenleri ancak onlar hakkinda konugarak insanilestiririz
ve bu konugma siirecinde kendimiz de insan olmayi 6greniriz.6?

Hem 6zel, mahrem alanin hem de kamusal alanin tehlikeye gir-
digi ve giderek insanilikten uzaklastig: bir diinyada dostluk ger-
cekten daha da 6nemli hale geliyor. Kamusal olan bir¢ok sey kii-
resel kapitalizmin 6zellestirme saldirisi altinda ve ayn1 zamanda

63. Men in Dark Times, s. 24-25.
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ozel, mahrem olan seyler fazlasiyla seyirlik bir nitelik kazamyor,
“reality show”larin malzemesine doniisiiyor. Dostluk ise bir¢ok si-
nin agtig1 i¢in 6nemli. Arendt dostlugun kendi bagina politik bir
sey oldugunu séylemez. Tersine dostluk bir siginak olabilir; insa-
nin kendisini ve yargilarim sinadigi, elestirilmekten korkmak soyle
dursun elestiriyle gii¢ buldugu, ¢iinkii dostunun kendi iyiligini is-
tedigini bildigi giivenli bir siginak... Bu sifinaktan kamusal ortak
diinyaya giiclenmis olarak ¢ikariz ve her seyin ¢abucak tiiketildigi
bir diinyada siirekliligin ve sadakatin varligim1 duyumsariz. Dost-
lara sadakat, kendimize ve diinyaya duydugumuz giiveni ve umudu
pekistirir.

Askin Dostluga Doniismesi:
Kiriip Dokiilmiis Par¢alar1 Toplamak

“Bir seyin devam etmis olmasi, baglangigta var olanin
sonda da var oldugu anlamina gelir.” 6

Arendt’in doktora hocasi Jaspers ile miir boyu siiren iligkisi erken
bir donemden itibaren dostluk bigimini ald1 (aralarindaki esitligin,
ogrencinin hocanin yeni yayimlanmig bir kitabina elestiri yonelt-
mesinin ardindan saglanmig olmasi, Jaspers’in kisiliginin Heideg-
ger'den ne kadar farkli oldugunu bir kez daha gésteriyor). Ikinci
kocas1 Heinrich Bliicher ise hem sevgilisi, hem de en iyi dostu oldu
(Arendt ona “Sen benim dort duvarimsin,” diyordu). Bliicher’in

64. Arendt ve Heidegger, Letters 1925-1975, s. 129. Arendt’in Heidegger’e
mektubunda Goethe’yi zikreden ciimlesi 1966 tarihli bir mektuptandir. Ama Hei-
degger’in de, Arendt’in kendisini Schiller’in iinlii siirinin bagligina atfen “bagka di-
yarlardan gelen bir kiz” gibi hissettigini sdylemesi iizerine yazdig siirde, “baska
diyardan gelen yabanci, sen, / hep baslangigta yasayansin,” derken bu “baglangigta
olanin sonda da oldugu” imgesini kullanmas: dikkat ¢ekici. Nitekim Arendt’e yaz-
dig1 ilk mektubunda da Heidegger “Sana higbir zaman benimsin diyemeyecegim
ama su andanitibaren sen benim hayatima ait olacaksin ve hayatim seninle birlikte
biiyiiyecek,” diyordu (s. 3; 21 Subat 1925 tarihli mektup). George Steiner, ikisi ara-
sindaki mektuplagmalari igeren kitab, i¢indeki siirlere yarasan bigimde, “diisiinen
yiiregin kozmografyasi” olarak nitelendiriyor ( “The Magician in Love: Review of
Hannah Arendt and Martin Heidegger: Letters 1925-1975”, TLS, 29 Ocak 1999).
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oliimiinden sonra Heidegger’e yazdig1 mektupta ifade ettigi gibi,
“ev ya da yurt”, Bliicher’le ikisinin oldugu yerdi: “Bazen, ¢ok en-
der olarak, iki kisi arasinda bir diinya gelisir. Iste 0 zaman orasi in-
sanin anayurdu olur; en azindan biz ikimizin tanidig1 tek anayurt
oydu.”65 Bliicher’le olan ve hem eros’u hem de philia’y1 (dostluk)
iceren bu iligki, her ikisinin giivenle gelismesini sagladi.

Ancak Arendt’in Heidegger’le iligkisi dostlukla baglamadi. Yag-
ca ve statiice biiyiik bir erkek akademisyenin kendinden on yedi
yas kiiciik bir lisans 6grencisi ile yasadig1 ve bugiinkii terimleri-
mizle bir cinsel istismar ykiisii olarak nitelendirecegimiz bir agk
iligkisiyle bagladi1. Ogrenci, hocanin karizmatik akademik ve fizik-
sel varlig1 karsisinda kendisinden ge¢mis gibiydi. Ne var ki arala-
rindaki fiziksel iligki bittikten sonra Arendt, Heidegger’i gecmige
itip hayatinin o donemini yok saymay1 kabul etmedi. Ondan 6gren-
diklerinin kendi diisiincesinin nasil kurucu bir 6gesi oldugunu bi-
liyoruz, ama gerek mektuplarindan gerekse 1950 sonrasi tutumun-
dan birlikte yasadiklarinin da bunu yapmasini 6nleyecek kadar bii-

65. Arendt ve Heidegger, Letters 1925-1975, Arendt’ten Heidegger’e 27 Kasim
1970 tarihli mektup, s.173. Ancak Bliicher’le iligkisi de sorunsuz degildi. Ozellikle
kocasinin cinsel sadakatsizliklerinin Arendt’in canimi acittigy biliniyor, ama onu
“oldugu gibi” kabul etmeye karar vermistir: “Heinrich bizim evliligimizin mahpu-
su degil” (akt. Jones, Diving for Pearls, s. 38). Heidegger’in Arendt’le iligkisinin
basladig1 donemde dile getirdigi (Lerters, Mayis 1925: 21) ve Arendt’in de hayati
boyunca tekrarladigi, Augustinus’tan alinmis sevgi tarifinin —amo: volo ut sis (seni
seviyorum: senin [oldugun gibi] var olmani istiyorum)— bunda pay1 olsa gerek.
1952°de Diigiinme Giinliikleri’ne volo ut sis’in kisinin 6ziine, otantik varhgina ilis-
kin olabilecegini yaziyor. Yani sevmek gerekgesi altinda sevilenin 6ziiniin sevenin
iradesine tabi olmamasi gerektigini, nihayetinde oldugumuz kisi olarak sevilme-
miz geregini vurguluyor. Bireysel agkin diinyasal ve iligkisel niteligini Gramsci,
esi Giulia’ya 1924 te, heniiz hapse girmeden yazdigi mektupta ne giizel ifade edi-
yor: “Hayatta bagka birisini hi¢ sevmemis olan birinin kendisini bir kitleye bagh
hissetmesinin miimkiin olup olmadigim kendime kag kere sordum... baz tekil in-
san varhklarin derin bir sekilde sevmeden bir kolektifi sevip sevemeyecegini...
Boyle bir sey benim bir devrimci olarak niteliklerimi ¢oraklagtirmaz miyds; bu ni-
telikleri salt bir entelektiiel olguya, salt matematiksel bir hesaplamaya indirgemez
miydi?” (akt. T. de Lauretis, “Gramsci Notwithstanding, or, The Left Hand of His-
tory”, Technologies of Gender: Essays on Theory, Film, and Fiction, Indiana Uni-
versity Press, 1987, s. 84-94, s. 87).



144 DUSUNME ETiGi

yiik ve derin oldugu anlasiliyor.66 Ayrica Heidegger’in mektupla-
rindan ve Arendt’e yazdig siirlerden bu agkin onu da ne kadar et-
kilemis oldugu goriiliiyor. Burada, Svetlana Boym’la birlikte, “as-
kin da, 6zgiirliik gibi, sinirlarin ve yontemlerin 6tesinde bir varolug
tarz1” oldugunu hatirlamakta yarar var.s’

Heidegger, Arendt’e ilk mektuplarindan birinde sdyle diyor:
Ask, “varolusun en i¢ine girmek icin kestirme bir yoldur; bildik
burjuva mahremiyeti ya da evlilik kurumu degil. Boyle bir felsefi
agkta mahrem yakinlagsma sadece icsellige degil, sonsuzluga da
iliskindir. En i¢lerden sonsuzluga, aradaki her seyi atlayarak hare-
ket eder.”%® Ancak mektuplan okurken Boym’un kapildig1 melan-
koliye bizim de kapilmamamiz zor. Ciinkii “felsefi ve siirsel cogsku
simseklerine ragmen mektuplar, bu az bulunur insani karsilagma-
nin essiz tekilliginden kaginiyor. Ask iliskisi, [Heidegger’de] fel-
sefi ve teolojik ifsaatin mazeretine doniisiiyor.”® Arendt ise bence
tiim hayati boyunca bu tekilligi muhafaza etmis ve sonda da bas-
langic1 buldugunu séyleyerek kendisi i¢in ¢ok dnemli olan bir agki
ve dostlugu onurlandirmus oldu. Gergekten de, “agkin yollar: ve de-
falarca baskalagimi 6ngoriilemez bir nitelik tagiyor”.70

Arendt-Heidegger iligkisini “kendi dili i¢inde, aydinliklar ve
golgeler arasinda takip eden” Svetlana Boym’un deyisiyle, “dost-
luklarinin sonbaharinda” bu iki eski asik “birbirlerine son derece
diiriist davramirlar”.”! Ustelik Arendt'in Heidegger’le 1950 sonra-
sinda siirdiirdiigii iliski, kendi kogullariyla ve etkisi giderek artan

66. Arendt-Heidegger Oykiisiinii “farkli bicimde ve her iki diigiiniiriin diisii-
niiglerinin ve duygularinin karmagsikligina daha duyarli olarak” anlatmay: denedi-
gini soyleyen D. Maier-Katkin, Arendt’in sonugta Heidegger’le uzlagmasini, onun
giivenilmez ve sadakatsiz bir insan oldugunu ¢ok iyi bildigi halde, kaybolmus bir
agka duyulan 6miir boyu yakinhga, Heidegger’in diigiincesine olan hayranhigina
ve kendi entelektiiel gelisimine yaptigi katkiya duydugu minnete baglar (Stranger
from Abroad, Hannah Arendt, Martin Heidegger, Friendship and Forgiveness).
Ben, kendi kendisiyle ve diiiincesiyle tutarliolma ve hayatimizda bize onun deyi-
siyle Fortuna’nin (talih ve sans tanrigasi) bagisladigx seylere karst minnetini gos-
terme istegini de goriiyorum, Arendt’in tutumunda.

67. Boym, Bagka Bir Ozgiirliik, s. 259. 68. A.gy.

69. A.g.y, s. 262. 70.A.g.y., s. 288. 71.A.g.y.s.282.
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ozgiin bir kamusal aydin konumuyla gergeklesir. Ve sonugta, ina-
nilmaz bir narsisist olan Heidegger’in kendisine sayg1 gdstermesini
saglayarak bir istismar iliskisini dostluga déniistiirmeyi basarir.
Bence bu Arendt’in “trajedisi” olmak soyle dursun, hayatindaki
trajik bir unsurun iistesinden gelmesi anlamini tagiyor.”? Dostluk,
bagislama, minnet ve yeni baslangiglara duydugu inancin, Arendt’
in diisiincesinde oldugu kadar karakterinde ve yasaminda da belir-
leyici bir rol oynadigim biliyoruz. Ozellikle bir felaketten sonra
“kinlip dokiilmiis pargalar1” toplayip yeniden daha iyi bir diinya
kurma, yikilmig agklar ve dostluklari onarma istegi, diinyay: her
seye ragmen sevmek istemenin geregi gibi geliyor bana.

Bunun hig de kolay bir gey olmadig acik. Zaten Arendt’in ken-
disi, “Diinya sevgisi — diinyay1 sevmek niye bu kadar zor?” diye
yazmig “Diisiinme Giinliigii’ne (Denktagebuch). Arendt’in teslim
ettigi gibi onu sevmeyi zorlastiran biitiin fecaatlerine ragmen diin-
yaya sevgi duymak geregi, diinya i¢in kaygilanmanin, ona ihtimam
gostermenin ne anlama geldigi iizerinde diisiinmeye bir c¢agri.
Arendtci diinya sevgisinin ne “diinyay1 sevgi kurtaracak” banalli-
giyle ne de sadece kendisinden, yakin ¢evresinden ve kendisinden
saydig1 seylerden/kisilerden bagkasina aldirmayan bir kabilecilik
ile ilgisi var. Ote yandan, tiim farkliliklarimiza ragmen birbirimize
acik olmak ve dost¢a davranabilmek, kotiiliigiin kol gezdigi bir diin-
yay1 sevmek ne kadar miimkiin? Olumsallik ve derin farklilik in-
sanlar1 ayirirken ve bizzat ¢ogullugun yol agtig1 cogullugu dina-
mitleyici etkenler mevcutken, bu diinyada birlikte yasamayi nasil
becerecegiz? Diinyayi ve insanlar: olduklar gibi sevebilmek sahi-
den de ¢ok zor.

Arendt de, Jaspers’e 1950’lerde yazdigi mektupta, “diinyay: an-
cak yeni yeni gercekten sevmeye basladigini”?? yaziyor (6 Agustos

72. Feride Cigekoglu, [syankdr $ehir (Metis, 2019) adl kitabinda Kristeva’nin
“mahrem isyan” kavramindan da esinlenerek Arendt’in “trajedisinin”, “mahremin-
de isyan edememis” olmasinda yattigim soyliiyor (s. 22).

73. Arendt ve Jaspers, Hannah Arendt-Karl Jaspers Correspondence 1926-
1969, 5. 264.
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1955); bu mektubun Heidegger’le yeniden bag kurmasindan sonra
yazilmig olmasi bir rastlanti mi1? Sanmiyorum. Onu nihayet bagis-
layabilmis olmasi, diinyay1 biitiin fecaatleriyle birlikte (muhteme-
len Heidegger’in her anlamdaki ihaneti de buna dahil) gene de se-
vebilecegini kendisine ispat etmis olmasina baglanabilir. Diisiinme
aleminin “gizli kralr” Arendt’in ilk geng¢liginden sonraki yasamin-
da da zihnindeki varligini1 hep korumus, diisiincelerini onunla ko-
nusma iginde gelistirmisti. Onun karakter yoksunlugunu unutmus
degildi; ozellikle eski sevgili ve ¢omezin iiniiniin yayilmasi kargi-
sinda Heidegger’in sessiz kalmasinin anlaminin da gayet iyi far-
kindaydi. 1961°de Jaspers’e yazdig1 mektupta, “Adimin kamuoyun-
da duyulur olmasiny, kitaplar yaziyor olmamu vb. hi¢ hazmedeme-
digini biliyorum,” diyordu.”* Gene de Heidegger’i bagislamis ve
belki de boylece kendi diinyasim yeniden rayina oturtmus, kendi-
sini ozgiirlestirmisti. /nsanlik Durumu’nda dedigi gibi, “bagisla-
mak, ... kargi-eylemde bulunmak [reaksiyon] yerine yeni ve tahmin
edilmeyen, onu baglatan eylemle kosullanmamis bir eylemde bu-
lunmak ve boylece hem bagislayan1 hem de bagislanani baglangig-
taki eylemin sonuclarindan 6zgiirlestirmek” demekti.”s

Geriye Kalan Ne?

Heidegger Arendt’in tek agki degildi; onun hayati agktan, dostluk-
lardan, yakinlagmalardan yana zengindi. Yine de Heidegger’le di-
yalogu biitiin 5mrii boyunca devam etti. “Iligkinin baginda Heideg-
ger ona sevilen miirit idealini yansitmig olsa bile, hayal kirikligin-
dan sefkate, 6fkeden hayranliga, adanmighktan neseli arkadagliga,
asin yakinlktan rahatlatici bir mesafelilige evrilen bitmek bilmez
bir monologla seslendigi daemon’u olarak i¢sellestirdi onu Arendt
sonunda.” Bu yorumu yapan Svetlana Boym’un nihai sorusu ise ge-
cerliligini koruyor:’6 Muhakeme felsefecisi Arendt, sonug olarak

74. A.gy. 75. Arq_ndt, The Human Condition, s. 216.
76. Boym, Bagka Bir Ozgiirliik, s. 287-88.
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Heidegger’in Nazi gecmisini yargilamis mudir? 1k agkina sadakat
boyle yapmasini engellemis midir, yoksa 6zgiirliik ve muhakeme
iizerine bir kavrayis m1 saglamgtir ona? Gergekten de bunu asla
bilemeyecegiz. Ama “Arendt’in Heidegger’i yargilamasi bir omiir
boyu siiriip tamamlanmadan kalan ve bagladig1 gibi, siyaset degil
de poetika diizleminde biten bir siirecse””” Arendt’in yakin dostu
W. H. Auden’in, sanki Heidegger’i tarif ediyormus hissini veren,
siiriyle bitirmek belki daha anlamlidir:

Evet, umut ediyorsun ki,
kitaplarin seni bagislatir,
cehennemden kurtarir:
gene de, Tanr,
iizgiin goriinmeden,
higbir sekilde seni suglamadan
(su¢lamasina gerek yok,
senin gibi bir sanat dg1g1n1n
neyi dnemsedigini bilir ¢iinkii),
Kiyamet Giinii’'nde seni
utang gdzyaslarina bogabilir,
eger hayatin iyi olsaydi
yazmis olabilecegin siirleri ezberden okuyarak.’®

Arendt-Heidegger iligkisinde agiklanabilen ve acgiklanamayan
cok sey var. Tipki insan ruhu gibi... Hannah Arendt pek ¢ok seydi:
bir Alman, bir Yahudi, bir kadin, bir sevgili, bir dost, bir diisiiniir,
bir eylem insani... Insan oldugu icin de, insana 6zgii olan higbir sey

77. Boym, a.g.y., s. 289. Heidegger ve Arendt’in birbirleriyle paylastiklar1 ve
ozellikle Heidegger’in Arendt’e yazdigi ¢cok sayida siir var; siir ve dil ikisi igin de
cok onemli. Ancak dili ve siirselligi kapsayan bu poetikanin, Ettinger’in kitabinda
one siirdiigii, “ikili arasindaki poetik trajedi” olmadig1 hatirlanmal.

78. Dizelerin 6zgiin Ingilizcesi soyle: “You hope, yes, / your books will excuse
you,/save you from hell: nevertheless/without looking sad,/ without in any
way / seeming to blame / (He doesn’t need to,/ knowing well / what a lover of art/
like yourself pays heed to) / God may reduce you/on Judgment Day/ to tears of
shame / reciting by heart/ the poems you would/ have written, had/ your life been
good.” “Elegy to MacNeice” siirinden ahinti (About the House, Random House,
1965; benim ¢evirim).
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ona da yabanci degildi.” Insan diinyasinda gercekten de mutlakliga
yer yok. Arendt’in dikkat ¢ektigi gibi, “mutlaklik ve kesinlik pe-
sinde kosanlar.., canavarla miicadele etmek i¢in canavar olmak ge-
rektigini”’® savunmak zorunda kalirlar, sonunda.

Benim aklimdaysa bir de su dizeler var: “Peki sarki? Onu igittim
mi o zaman? Sonu baglangici gibi olan sarkiy1? Karanlik bir yer-
den boguk boguk dogan sarkiy1?”’8!

79. Terentius’a atfen.

80. Arendt, “The Ex-Communists”, Essays in Understanding, 1930-1954, s.
391-400, s. 400.

81. Ozgiin metinde dizeler goyle: “And the song? Did I hear it then? The song
of which the ending is like the beginning? Arising muffled from a dark place?”
J. Rossmann, “Complexio Oppositorum: The Integration of Good and Evil in Mar-
lene Van Niekerk’s Agaat”, Live Evil: of Magic and Men iginde, haz. S. V. Kottma-
yer, Inter-Disciplinary, 2011, s. 95-102, s. 99; abg¢.



Bir Politika Kavrami
Olarak Dostluk

¥

Dostlugun ¢ok yakigtigi
Cemil Oktay Hoca'ya...

“DOSTLUK”VE“POLITIKA”, yasadigimiz diinyada kolaylikla yan ya-
na gelebilen kavramlar degil. Dostluk genelde 6zeli, duygusalligi
ve tarafgirligi cagrigtirir; politikanin ise kamusala, usule iligkin ve
en azindan teorik olarak tarafsiz oldugu, olmasi gerektigi diisiinii-
liir. Bu diigiinme tarzina gore dostlugun politikadan kesinkes ayril-
masi gerekir, ¢linkii dostluk duygusal ve tarafgir niteligi yiiziinden
iktidarin keyfi uygulamasina ve adaletin yok edilmesine yol agarak
politikay: tahrip eder. Boyle algilandiginda politika ile dostlugu
yan yana getirmek elbette tiimiiyle hayalci bir projeymis gibi gorii-
niir. Oysa dostluk hem politik pratikte, hem de politikanin incelen-
mesinde merkezi bir rol oynayabilir; ¢iinkii dostluk, her seyden 6n-
ce, bizi politikanin en temel sorularindan birine gotiiriir: Bagkala-
rina karsi nasil davranmaliy1z? Politik teorinin ya da felsefenin
merkezinde zamani ve mekéni bagkalariyla nasil paylasmamiz ge-
rektigi sorunu yer alir.

Bu soruyu ele alip yeniden sormak, kendimiz ile bagkalar1 ara-
sindaki iligkilerde ve onlarla paylastigimiz diinyada nasil hareket
edecegimiz iizerinde diisiinmek anlamina gelir. Hannah Arendt,
“Anlamak ve Politika” baglikli makalesinde, birlikte yasamamizi
miimkiin kilan temel insani 6zelliklerden birinin, “anlayan bir yii-
rege” sahip olma “armagan” oldugunu sdyler. Ayni diinyay: pay-
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lagtigimiz ama aslinda bizim i¢in birer “yabanci” olan bagkalariyla
birlikte yasamamiz ve onlarin da bizimle yagsamasi iste bu arma-
gan sayesindedir.! Arendt’e gore yeryiiziiniin temel ilkesi cogulluk-
tur ve cogullugun taleplerine saygi gosteren bir bigimde yagsamay1
ve eylemeyi 6grenmek “politik dostlugu” gerektirir. Bize yabanci
olanlarla birlikte yasamak, yakin kigisel iligskilerin barindirdig:
ozelliklerden farkli —duygusal olmayan— 6zelliklere ihtiya¢ duyar.
Burada s6z konusu olan tolerans/hoggorii degildir, ¢linkii yabanci-
larla birlikte yagamak, kargilikli kayitsizliktan ve tahammiilden da-
ha fazlasim1 gerektirir. “Politik dostluk™ ya da antik kullanimiyla
philia politike, ortak bir diinyay1 paylasan insanlar arasinda ortak
sorunlar ve konular iizerinde siiregiden bir sohbet veya diyalogdur.
Dolayisiyla politikada dostlugun yerini aragtirmak, “baskalar1y-
la birlikte nasil yagamak ve onlara nasil yanit vermek” temel soru-
suna, modemitenin ya da bireyciligin onerdiklerinden daha farkh
yanitlarin olabilecegini s6ylemek anlamina gelir. Bu baglamda
dostluk, giiniimiizde politikada ve politika incelemelerinde dnemli
o6l¢iide kaybolmug durumda olan bazi siireglere, degerlere ve fikir-
lere geri doniip onlariizerinde yeniden diisiinmemizi ve kisileri bir-
birine baglayan iliskisel dokuyu gérmemizi saglayabilir; adalet, de-
mokrasi, karsilikli sorumluluk ve saygi gibi degerlere olan inanci-
miz1 giiclendirebilir. Dostlugun incelenmesi, bu degerleri ve baglan
vurgulayarak genelde politika diye bilinen dikey iktidar iligkilerinin
yatay iligkilerle ve etik bir yaklagimla dengelenmesine yardimci
olabilir. Sonug olarak eger politikay: salt iktidar uygulamasi olarak
kavramiyorsak, dostlugun insanlar arasinda var olmasi gereken te-
mel kaygi ve sorumluluga gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.
Dostlugun modem kullanimi, bir ya da birkag kisi arasinda
ozel, duygusal, kigisel ve cogu kez tarafgir bir iligkiyi tanimlarken,
modernlik 6ncesi kullanimi yurttaglar arasindaki ¢ok daha genig
iligkileri icermekte ve degerlere ve erdeme 6zel bir vurgu yapmak-

1. Arendt, “Understanding and Politics”, Essaysin Understanding 1930-1954,
s. 322.
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taydi. Dostlugun kesin bir etik, hatta politik amaci vardi: Politik
birligin gelisip istikrarinin korunmasi ve keyfi iktidarin sinirlandi-
rilmasi agisindan merkezi bir 6nem tasidig diisiiniiliirdii. Oysa mo-
demler dostlugu politik birligin ortak iyiligi acisindan degil, birey-
sel iktidar, ¢ikar ve niifuz arayis1 agcisindan degerlendirirler; politi-
ka ise bu amaca ulagmanin mekanizmasindan bagka bir sey degil-
dir. Antik anlayisin politikay1 “iyi yasam”in gerceklestirilmesine
yonelik bir ugras olarak kavramasinin belki de en 6nemli sonugla-
rindan biri, kisinin hem politika disinda kalip hem de eksiksiz insan
olmasinin miimkiin olmamasidir. Dostlugu politik inceleme konu-
su yapmak, iste bu olguyu teorilestirmenin bir yoludur.

Politik felsefe tarihinin biiyiik boliimiinde dostluga iligkin tar-
tismanin 6nemli bir yer tuttugu; iyi bir politik diizenin ve iyi yasa-
min nasil olmasi gerektigi konusunun hep dostluk etrafindaki tar-
tismalarla baglantili oldugu goriiliir. Modern donemde ise dostluk
kavrami onemini yitirir ve politik felsefenin arka sokaklarina itilir.
Nitekim modemn devletin safaginda, bilimsel devrimin baglangicin-
da, evrensel hak ve 6zgiirliikler s6ylemi yayginlagmaya bagladigin-
da politik bir kaygi olarak dostlugun gézden kaybolduguna tamk
oluruz.? Gene de bu kaybolus mutlak degildir; émegin Thomas Jef-
ferson gibi bir liberal icin dostluk, politik toplulugun birligi ve is-
tikrar1 acisindan 6nem tagimaktaydi. Politik dostluk, 20. yiizyilin
baz diisiiniirlerinde, 6zellikle de Arendt’in diisiincesinde yeni bir
canlanma yagadi1 ve “aramizdaki diinya”nin, yani insanlar arasin-
daki iligkilerin niteligi ve “birlikte nasil yasamal1?” sorusuna veri-
len yamtlar agisindan yeniden merkezi 6nem kazandi.

2. Hans Georg Gadamer’in tespitiyle, “Aristoteles’te adalet icin tek bir kitap
yeterli goriilmiigken dostluk Etik’te iki kitap doldurur, buna karsilik Kant'ta tek bir
sayfadan fazla bir yer tutmaz.” “Gadamer on Strauss: An Interview”, haz. E. L.
Fortin, Inter pretation 12 (1), Ocak 1984.

3. Jefferson, ABD Baskanhgr’na segildiginde yaptigi konusmada, dostlugun
Ozgiirliikten bile 6nemli olabilecegini soyliiyordu. Thomas Jefferson, “First Inau-
gural”, http://www.yale.edu/lawweb.
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Dostlugun “Arkeoloji’si

Dostlugun politikadaki yeri konusundaki tartismalarin temelini
Aristoteles’in yurttaglararasi dostluk kavrami olusturur. Aristote-
les’e gore dostluk, “kisinin yagamini bagkalariyla paylagsmak” ve
bagka kisilerle ortakliklara girmek yoniinde verdigi bilingli karar-
dir. Politikanin amaci, adil bir politik toplumda iyi yasamin siirdii-
riilmesidir; adalet ise, birbirleriyle degerler (erdemler ve kotiiliik-
ler) hakkinda konusan, gériis aligverisinde bulunan dostlar olan
yurttaglar tarafindan uygulanir. Dolayisiyla dostluk ve politika kar-
silikl1 olarak birbirlerine bagimhidirlar.# Aristoteles’e gore, toplulu-
gu bir arada tutan dostluktur; “Dostluk adaletten iistiindiir,” der
Aristoteles, ciinkii “dostlar arasinda adalete ihtiya¢ yoktur”!
Platon’un ii¢ temel Sokratik diyalogunda da (Lysis, Sélen, Dev-
let) dostluk gene politik birligin uyumu ve gelisimi agisindan
onemli bir rol oynar. Dostluk, egitim ve iyi yagsam arasinda belirgin
bir bag vardir. Burada vurgulanmasi gereken, dostlugun yalnizca
giincel bagkalarina degil, bizden sonrakilere de yonelik bir sorum-
lulugu icermesi ve toplumda uyumu ve adaleti saglayacak evrensel
bir baglayic1 gii¢ olarak kavranmasidir. Ustelik Sokrates’in Lysis’
te, dostlugu benzemezler/farkh olanlar arasindaki bir iligki olarak
gormesi, dost-diisman ayrimim bile sorgulayan bir nitelik tasir.
Roma siyasal diisiincesinin temsilcilerinden Cicero i¢in de dost-
luk bizi sirf yakin akrabalarimiza ve yurttaslarimiza degil, tiim in-
sanliga baglayan bir etkendir. Hem kendi basina iyi bir seydir, hem
de daha yiiksek seylerin ortaya ¢ikmasina yardimei olur, ¢iinkii er-
demlerin/degerlerin bagkalarina aktarilmasini miimkiin kilar. Ci-
cero’nun dostluk iizerine “diyalogu”, antik onciillerinin aksine Lae-
lius’un, arkadas1 Romali devlet adam Scipio Africanus hakkindaki
bir konusmasidir (De Amicitia). Laelius burada dostlugun bir tiir
fenomenolojisini yapar ve onu doganin en biiyiik armagani olarak

4. Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (6zellikle 8. ve 9. Kitap) ve Politika.
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nitelendirir. Cicero i¢in ideal dostluk hem kamusal hem de 6zel ya-
samda ahlaki erdem iizerine kuruludur ve politikanin mikrokozmo-
su oldugu halde 6z-¢ikar i¢in kullanilmamasi gerekir: “Dostlukta
her tiirlii tutku ve yanilgiya izin verilmis oldugunu sananlar, tehli-
keli bicimde yanilirlar. Doga, dostlugu erdemin yardimcist olsun
diye vermistir, yanilgilarin yardakgisi olsun diye degil. Onun amaci
sudur: erdem tek basina en yiiksek katina erisemedigine gore, ora-
ya, bagkasiyla birlesip ortak olarak erigsin.”$

Ortacag Hiristiyan diisiiniirlerinde de dostlugun 6nemli bir yer
tuttugu goriiliir. Augustinus, dostlugun politikanin mikrokozmosu
oldugu konusunda Cicero ile hemfikirdir. Dostluk, erdemin 6gre-
nildigi bir “okuldur’; dostluk ile 6z-farkindalik birbirlerinden ay-
riimaz ve bu, politik topluluk i¢inde ahlaki gelismenin oynadig:
roliin kavranmasinin da temelini olusturur.6 Aziz Thomas da eski
Yunan dostluk kavrayigi ile Hiristiyanca sevgi ve caritas (hayirse-
verlik) anlayis1 arasinda uyum oldugunu savunur, hatta caritas’in
agkin boyutunun politik topluluk i¢indeki dostlugu ve dayamsma-
y1 baltalamak s6yle dursun, daha da gelistirdigini 6ne siirer.” Buna
kargilik Protestan gelenegi eski Yunan ve Katolik dostluk anlayis-
larina genelde siipheyle bakar. Nitekim Thomas Heilke, Martin
Luther ve John Calvin’in yapitlarinda ne 6zel ne de kamusal an-
lamda bir dostluk dilinin bulunduguna isaret eder.® Her iki diigii-
niiriin ahlaki ve siyasi diisiincesine egemen olan erdem degil, go-

S. Cicero, Dostluk ve Yaghiik, cev. Hac1 Berat, Arya, 2011, s. 62.

6.JohnvonHeyking, “The Luminous Path of Friendship: Augustine’s Account
of Friendship and Political Order”, Friendship and Politics, Essays in Political
Thought, haz. John von Heyking ve Richard Avramenko, University of Notre Dame
Press, 2008.

7. Jeanne Heffernan Schindler, “A Companionship of Caritas: Friendship in
St. Thomas Aquinas”, Friendship and Politics, s. 139-62. Summa Theologiae’de
dostluk sevgisi, insan eylemi agisindan en biiyiik erdemolarak tanimlanir. Bkz. M.
Pakaluk, Other Selves: Philosophers on Friendship: An Anthology, Hackett Pub-
lishing, 1991.

8. T. Heilke, “Friendship in the Civic Order: A Reformation Absence”, Friend-
ship and Politics, s. 163-93.
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rev ve sorumluluk dilidir. Luther, dostluk iligkilerini tiimiiyle yara-
ra baglarken Calvin dostlugu teolojik baglamda tanrn tarafindan
secilmis olmakla iligkilendirir. Polis ya da politik topluluk ve din-
sel cemaat, birbirlerinden soyutlanmis ve Tanr’nin inayetine maz-
har olmug —veya olmamig!- tek tek bireylerin olusturdugu bir bii-
tiindiir. Protestan miimin Tanr karsisinda yapayalmzdir ve iistelik
bu yalnmizlik, modem diinya onu tanrisiz biraktiginda daha da de-
rinlesir! Protestan diisiiniirlerin dostluk konusundaki diismanca ya
da en en iyi ihtimalle ikircikli tutumlari, liberalizmde dostluga
kars1 var olan ikircikli bireyci tutumun da kékenlerinden birini
olusturur.

Modem doénemin iinlii politik felsefecisi Thomas Hobbes, mo-
demnlik Oncesi diigiiniirlerin ¢cogunun aksine, her tiirlii sevgiyi 6z-
sevginin bir tiirii olarak goriir. Ona gore politikada dostlugun yeri,
patronaj politikasindan bagka bir sey olamaz, yani tarafsiz (notr)
bir devlette politik aktorlerin birbirlerine uyguladiklari kayirmalar-
dan ibarettir. Bu anlayis, politika agisindan dostlugun ve hayirse-
verligin anlaminin da yeniden belirlenmesi demektir. Hobbes’a go-
re politika devletin tarafsiz idaresinde odaklanmalidir ve hayirse-
verlik, bireylerin tarafsiz olmasi miimkiin olmadigindan, sadece
devlet tarafindan uygulanmalidir. Bireyler, birbirlerine golge etme-
sinler, yeter! Hobbesun bir yandan tarafgirligin ifadesi olan patro-
naj sisteminin yerine tarafsiz bir devleti gecirmek isterken diger
yandan dostlugu patronaj iliskisine dayandirmasi, elbette ironik bir
durumdur.?

Gene modern bir diigiiniir olan Montaigne ile Hobbes’un dost-
luk konusundaki goriislerinin kargilagtirilmasi, ilging bir bigimde,
diisiiniirleri “modem” ve “antik” ya da modemlik Oncesi diye ay-
ristirmanin sinirhiliging ortayakoyar. Hobbes kisisel iligkileri, epey
asag diizeyde de olsa, giivenilir bir temele (yani ¢ikara!) oturtur.
Buna karsilik Montaigne antik ve Hiristiyan dostluk anlayiglarim

9. Travis D. Smith, “Hobbes on Getting By with a Little Help from Friends”,
Friendship and Politics, s. 214-47.
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bile agmaya calisarak dostlugu yanilmazlikla donatir. Gene de, her
ikisinin de, farkli perspektiflerden bile olsa dostlugu 6zgiirliik bag-
laminda ele aldiklar1 ve daha biiyiik politik birlikleri ve dolayisiy-
la da genisletilmis insan iligkilerini gerektiren benzer —-modem-—
kosullara yanit vermeye c¢alistiklan goriiliir. Bu baglamda George
Carey, Birlesik Devletler’in “modem” ticari (ya da Lockecu) go-
riigler ile premodem yurtseverlik ve dinsellik ilkelerinin benzersiz
bir karisimi olduguna dikkat c¢eker.!? Nitekim Anti-Federalistler
politik dostluk dilini kullanir ve genisletilmis cumhuriyete karsi ¢1-
karken genis federal bir yapinin yurttaslar arasindaki politik dost-
luga ve Ozgiirliige zarar verecegini one siiriiyorlardi. Buna kargilik
Federalistler de yurttaslar arasinda dostluk ve ortak geleneklerin
varligin1 6n kabul olarak aliyorlardi.

Gergekten de denge ve denetleme sisteminin islevsel kilinabil-
mesi, ancak “toplumsal iyi” konusunda anlaml1 bir tartigmanin yii-
riitiilmesini miimkiin kilacak bir ¢ikarlar ortakligi ve dostluk bag-
lan zemininde olabilir. Federalistler’in, toplumsal dayanigma ve
dostlugu saglayacag diisiiniilen ekonomik faaliyeti tegvik etmek
icin 6z-¢ikar1 vurgulamalari, Aristoteles’in zengin ile yoksul ara-
sindaki ezeli b6liinmenin Oniine gecilmesi amaciyla orta sinifin
giiclendirilmesine dayanan politik birlik anlayigiyla da uyum igin-
dedir.

Modem liberal demokraside bireyler birbirlerine sempati (esit
yurttaglar olarak degil de insanlik ailesinin birer iiyesi olarak kabul
edildikleri i¢in) ve para (toplumdaki degerin 6lgiitii olarak onurun
yerini aldig1 icin) yoluyla iligkilenirler. Bu toplumda birey, kendi
kendisinin egemeni olarak dogru ve yanlig konusunda kendi “haki-
kati”ne sahiptir ve bagkalarinin goriislerine duyarh degildir. Gene
modem demokraside yegane kamusallig1 devlet olusturdugu i¢in
merkezi idareye bagimhilik s6z konusudur. Dolayisiyla 6rmegin
Alexis de Tocqueville’e gore, Ozgiirliikte esitlik ancak sivil orgiit-

10. George Carey, “Social Friendship in the Founding Era”, Friendship and
Politics, s. 248-67.
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lerde giindelik pragmatik iglerin tartisilmasi sirasinda yaganir.!!
Platon ve Aristoteles’in aksine Tocqueville, felsefenin demokrasiyi
veya dostluk pratigini gelistirecegine inanmaz. Cagdas ulus-dev-
letlerin liberal demokrasileri, diisiinsel zeminleri agisindan krize
girmis olduklari i¢in politik dostluk (Aristoteles’in ifadesiyle yurt-
taslar arasi1 dostluk) ve toplumsal kimlikler konusunda kendi pra-
tiklerini ve ilkelerini gerekgelendirmekte zorlanmaktadirlar. Nite-
kim Nietzsche’nin, dostlugun ancak cesaretle ulus-devletin ve Hi-
ristiyanligin digina ¢ikabilenler arasinda yasanabilecegini savun-
mas1 bosuna degildir.12

Yirminci Yiizyilda “Politik Dostluk”

Yirminci yiizyilda insanligin adil bir politik toplum kurmaya yo-
nelik rasyonel yetisine duyulan giiven fazlasiyla sarsildi. Carl Sch-
mitt ve neo-Hobbescu yazarlarin diisiincesinde diigmanlik ve ta-
hakkiime yapilan vurgu bunun bir gostergesi. Schmitt, dostlugun
politika acisindan tasidig1 ontolojik 6nemi belki de en belirgin bi-
cimde ortaya koydugu “Politika Kavrami Uzerine” adl1 makalesin-
de (1932), politik olanin belirleyici niteligini “dost-diisman” ayri-
mina indirger ve bunun “bir birlesmenin ya da béliinmenin en kesin
Ol¢iisiinii” meydana getirdigini one siirer. Boylelikle Schmitt’in
dost-diisman ontolojisi, politik olana iliskin kaygilar1 bagska ayrim-
lardan (6rnegin ahlakin iyi-ko6tii ayrimi, estetigin giizel-girkin ay-
rim1) tamamen koparir. Geriye kalan, “dostlar’in “diigmanlar”a
kars1 yiiriittiigii 6liimciil miicadele anlamindaki bir politika kavra-
yisidir, ama burada dikkat ¢ekici nokta her iki tarafin da kendi kim-
ligini olugturmak bakimindan digerine muhta¢ olmasidir. Goriildii-
gii gibi bu ontoloji, Aristoteles’in politik birligin temelini olusturan

11. Bkz. A. de Tocqueville, “On the Use Which the Americans Make of Asso-
ciations in Civil Life”, Democracy in America,s. 513-17.

12.Bkz. R. Abbey, “Circles, Ladders and Stars: Nietzsche on Friendship”, Cri-
tical Review of International Social and Political Philosophy 2 (4): 50-73.
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bir iligkisellik olarak politikanin merkezine oturttugu ve o birligin
disindan gelecek tehditlere bagli olmayan, erdemli dostluk anlayi-
sindan fersah fersah uzaktir.!?

Antik dostluk anlayigina yonelik —20. yiizyilin felaketlerinin
hakl ¢ikardigi— giiven sarsilmasina ragmen, liberal demokratik il-
ke ve pratiklerde insanlar arasi giivenin héla belirgin bir rol oyna-
digim ve politik dostlugun bir ifadesi olarak John Locke’dan giinii-
miize dek 6nemini korudugunu da gorebiliyoruz. Omegin gegen
yiizyilin etkili politika teorisyenlerinden John Rawls, yurttaglar ara-
st dostlugun anayasal bir demokrasideki politik iligkilere uygun ol-
dugunu diisiiniir. Ona gore dostluk sadece dost¢a duygulardan iba-
retdegildir; toplumun iiyelerinin birbirlerini esit dostlar, partnerler
olarak gordiikleri ve aym zamanda ahlaki bir 6ge de tasiyan kargi-
likh bir iligkidir. Boylesi bir toplum herkesin ¢ikarina ve ortak bir
adalet kavramina dayanacaktir.!* Rawls’a sik¢a yoneltilen dinsel,
kiiltiirel, toplumsal vb. farkliliklarin egemen oldugu bir diinyada
bu tiirden bir yurttas dostlugunun nasil gergeklesebilecegi elestirisi
stiphesiz gegerli. Sorun bu farkliliklan yok sayan —iizerlerine bir
“bilinmezlik ortiisii” 6rten!— degil, onlarin varligin1 kabul eden ve
cogullugu gercekten dikkate alan bir politika teorisi ve uygulamasi
yaratabilmek.

Giiniimiizde ¢ok¢a vurgulanan anayasallik ve rizaya dayanan
teorilerin, hep birlikte paylastigimiz diinyanin nitelikleri iizerinde
diistinmedigimiz takdirde islevsel olmalar1 miimkiin degil. Modem
liberal demokrasi gercevesinde politik dostlugun ne anlama geldi-
gi, ister istemez, paylastigimiz diinyanin ve ortak duyunun (sensus

13. Hether Devere ve Graham M. Smith, “Friendship and Politics”, Political
Studies Review 8: 341-56, 2010. Schmitt’in diglayic1 karsitlik iizerine inga edilmis
olsa da “politik olan”1 kendi 6zerkligi igcinde ele alip tartigmasi giiniimiiz siyaset
teorisyenlerinin onun yapitini farkhi okumalara tabi tutmalarina yol agmistir. Bun-
lar arasinda en bilinenlerinden biri Chantall Mouffe’tur. Mouffe, The Challenge of
Carl Schmitt (haz. C. Mouffe, Verso, 1999) adh derlemeye yazdig: “Giris”te Sch-
mitt’in politikay:r diigmanliga dayandiran anlayisinin agonistik (yarismaci) gogul-
culuga doniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu savunur (s. 5).

14. J. Rawls, Bir Adalet Teorisi, ¢ev. V. A. Cosar, Phoenix, 2017.
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communis) ne oldugu/olmasi gerektigi konusundaki tartigmalarin
derinlestirilmesini gerektiriyor. Yurttaglar olarak referanslarimizi,
amaclarimizi, eylemlerimizi ve beklentilerimizi paylasabilecegi-
miz ortak anlam cergevelerine, bunu gergeklestirebilmek icin de
giivene ve dostluga dayal bir kamusal tartigmaya ihtiyacimiz var.
Bu baglamda, antik paradigmalarin ¢agdag topluma birebir uygu-
lanmasi elbette miimkiin ve arzu edilir degil (eski Yunan ve Roma
yurttaglik diisiincesinin kadinlar1 kapsamadigini ve kolelik iizerin-
de yiikseldigini hepimiz biliyoruz). Dolayisiyla sorun, onlardan al-
digimiz esinle dostluk ve politika iligkisini ¢agdas kosullarda yeni-
den diisiinmek.

Dostluk ve politika iligkisi a¢isindan giiniimiizde en ¢ok tartigi-
lan yapitlardan biri olan Jacques Derrida’nin “Dostlugun Politika-
s1” adl1 yapit1 bu diisiinme egzersizi agisindan 6nemli.!5 Burada
Derrida, ge¢gmisten giiniimiize izini siirdiigii dostluk kavram ara-
ciligiyla yapibozum (dekonstriiksiyon) ile demokrasi arasindaki
iligkiyi aragtirir. Derrida i¢in “dostluk”, tipk1 demokrasi gibi, bu-
giinde degil “gelecekte olacak” bir seydir. Dolayisiyla dostlugu ya-
rina oteleyen “mesih¢i” bir yonii olsa da giiniimiiz tartigmalarim
derinlestirmesi agisindan, 6zellikle de modem donemde “erkek
kardeslik” (fraternity) ile iligkilendirilmis olan dostluk kavramini
eril niteliginden arindirmasi agisindan ¢ok onemli. Derrida, dost-
lugun tarihsel olarak erkekler arasindaki kardeslige doniistiiriilmiis
olmasinin kadinlar1 dostluk idealinin digina atmasinin yani sira on-
lar1dostlugun politik uygulamasinin da disinda biraktigini savunur.
Erkekler arasindaki iliski boylece dogal, ayricalikli, hakiki ve iyi
yonetim i¢in de bir modelmis gibi goriiniir. Buna kargilik kiz kar-
deslikten, mantiki olarak benzer kosullara sahip olsa da, soz edil-
mez ve kadinlar demokrasiye iliskin sdylemin disinda birakilir.
Derrida’nin politika anlayig1 hi¢cbir zaman salt politika degildir ve
daima etik kaygilarla oriiliidiir: “... dostluk, ‘diglanmig 6teki’ye kar-
st siirekli bir agiklik ve dolayisiyla onun perspektifine yonelik sii-

15. J. Derrida, Politics of Friendship, ing. ¢ev. G. Collins, Verso, 2020 [1997].
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rekli bir giiven” ahlakinin temelini olugturur.!¢ Bu nokta gercekten
can alicy, ¢linkii cagdags toplumlarda insanlar arasi iligkilerde giiven
yitiminin bireysel yasamlarin bozulmasinin ¢ok 6tesine gegen top-
lumsal ve politik sonuglan var.

Hannah Arendt’de Politik Dostluk,
Dayanisma ve Giiven

Dostluk, politikanin hem bir 6gesi, hem de “politik olan”, yani bir
toplulugun kendisini bir birlik olarak algilamasim saglayan olgu
agisindan 6nemli. Insan varolugunun ve politikamin en 6nemli 6zel-
ligi olan ¢ogulluk durumu i¢inde dostluk, bagkalariyla karsilagma-
larimizda takinacagimiz tutumun nasil olacagim belirledigi i¢in
dostluga iligkin ontolojik kaygi, bizatihi politik olanin “dogasi”’na
ve bagrinda tagidigi olasiliklara gonderme yapar. Hannah Arendt’in
“politik dostluk™ dedigi sey, iste tam da bizden farklh olan ve go6-
riislerimizi de paylagsmayabilen (hatta Derrida’nin deyisiyle “dis-
lanmig 6teki” olan) bu baskalanyla/6tekilerle ayni diinyayi pay-
lasmak i¢in olusturacagimiz iliskidir. Aristoteles’in izinden giderek
toplulugun aynilardan/esitlerden degil, tersine farkli ve benzemez
olanlardan meydana geldigini diisiiniir, Arendt. Dostluk ise, insan-
lar ortak bir diinyanin partnerleri haline getirecek olan ekonomi-
disi bir egitleme mekanizmas: roliinii oynayabilir.

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te, esitlerden (aynilardan) degil,
tersine farkli ve esitsiz olanlardan meydana gelmis olan toplulukta
“esitlestirme’”nin ancak miibadele ve para temelinde gergeklesebi-
lecegini soyler. Oysa philia, politik veya ekonomik ¢ikara dayan-
mayan bir esitlestirmeyi miimkiin kilar.'” Dostlugun yarattig esit-
lestirme, dostlarin ayni, yani birbirlerine tam benzer olduklar an-

16. Pamela Huber, “Looking for the Political Good: A ‘Friendly’ Encounter
Between Aristotle and Jacques Derrida”, yayimlanmams doktora tezi, Carleston
University, 2006, s. 1, akt. H. Devere ve G. M. Smith, “Friendship and Politics”, s.
346.

17. Bkz. Nikomakhos'a Etik, Sekizinci Kitap, 7. ve 8. boliimler.
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lamina gelmez; tersine birbirlerinden farkh olan dostlar “ortak bir
diinyay1 paylasan partnerler” olarak ve dyle olduklar i¢in esittirler.
Gergek topluluk, dnceden verilmis aymliklarin (irk, din, cinsiyet,
milliyet ve benzerine dayanan kimliklerin) kendiliginden olugtur-
dugu “dogal bir birlik” degil, iste bu dostlugun —farkliliklara rag-
men ve onlar sayesinde!- yol agtig1, basardig bir seydir. Ortak ko-
nular iizerinde konusma ve diyalog, siire¢ i¢inde gelisir ve nihaye-
tinde dostlar arasinda “ortak bir diinya” meydana getirir. Farklilik-
larimiz1 ne kadar dikkate alir ve onlar iizerinde ne kadar ¢ok konu-
sursak o kadar ¢ok ortaklik iiretmis oluruz. Goriildiigii gibi Arendt,
iktidar odakl bir politika anlayisi yerine, insan olma konumlari do-
layisiyla benzersiz ve farkl olanlara yonelik dostluga odaklanarak
politik alani, ¢catismayi ve farklilig: kucaklayacak sekilde yeniden
ingaya ¢aligmaktadir.

Politik iligkilerimizde humanitas olacaksa insanlar arasinda et-
kilesim, konusma ve agiklik olmak zorundadir.!8 Arendt’e gore dost-
luktaki politik unsuru, dostlar arasinda siirdiiriilen sahici, hakikate
sadik, yalansiz diyalog siirecinde her kiginin digerinin goriisii i¢in-
de var olan hakikat payini dinleyip anlamaya ¢aligmasi olusturur.
Burada sz konusu olan, benden tiimiiyle farkli ve benimle esit ol-
mayan kisiyi kigi olarak anlamak degil, ortak diinyamizin ona nasil
acildigini/goriindiigiinii anlamak, bagka bir deyisle onun doxa’sim
(kanaatini) kavramaktir. Anlamak, bireysel olarak birbirimizi an-
lamanin 6tesinde ayni diinyaya birbirimizin bakis acisindan da ba-
kabilmek, son derece farkli ve ¢cogu kez catigan yonlerdeki ayniligi
—ortaklif1— yakalayabilmektir. Arendt burada “empati’den ya da
“bagkalariyla birlikte hissetmek”ten degil, biligsel bir yetenek olan
“bagkalariyla birlikte diisiinmek”ten s6z etmektedir. Onun kastet-
tigi, kendi konumumuzu muhafaza ederek bagkalarinin konumlarim
ve dolayisiyla farkl bakis agilanini anlayabilecek sekilde muhay-
yilemizi genisletmek, ya da kendi deyisiyle “baskalarinin zihnini
ziyaret etmek’’tir. Ziyaret, tagraliligin —“evde oturup kalma”nin—

18. Arendt, The Human Condition.
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kargitidir; bagka bir yere gitmek, asina olunani geride birakmak
ama gittigimiz yere de kendi evimiz muamelesi yapmamak... Bag-
kasina ziyarete gittiginiz zaman, “bagka birinin yerinde kendi dii-
stincelerinizi diigiiniirsiiniiz”, boylece diinyanin bagkasina nasil go-
riindiigiinii anlamaniza izin verecek bir yer degistirmeyi deneyim-
lemis olursunuz. Bu nedenle “ortak” diinya duygusu, insanlarin
“diinya”y1 aym sekilde gordiiklerine isaret etmez; tersine algilarin
tek bir goriiste kaynasmasi degil, farklilig1 soz konusudur. Arendt’
in dedigi gibi, “tek bir yoniiyle goriildiigii ve tek bir perspektiften
goriilmesine izin verildigi zaman, ortak diinyanin sonu gelmis” de-
mektir!

Dogal Degil, Politik Dayanisma

Dostluk, varliklar ne olduklarina degil, neyi paylastiklarina bagh
olan insanlar arasindaki mesafeye ve ayriliga sayg: gosterdigi i¢in
diinyasaldir. Yakinliktan farkli oldugu gibi, kardeslikten de farkli-
dir. Yakinligin politik karsilig1 olan kardeslik (fraternity) politik
olarak kugkuludur, ¢iinkii bazen yararh olabilse de kamusal alanda
gerekli olmadig1 gibi, bizzat kamusal alan tarafindan yaratilan me-
safeyi yok edici bir 6zelligi vardir. “Kardeslik”, Fransiz Devrimi
ile politik alana ¢cikmistir ve paryalar arasindaki, “ezilenler ve ezi-
yet gorenler, somiiriilenler ve agagilananlar” arasindaki dogal itti-
fakiifade eder, yurttaglar arasindaki dayamsmayi degil. Dolayisiy-
la politik bir ittifak degildir. Oysa dayanigma ya da dostluk politik
taleplerde bulunur ve boylelikle bu diinyaya iliskin politik kanaat
aligverigine ve ilkeler etrafinda kurulan politik birlikteliklere imkan
tanir. Arendt bir yandan ezilenler arasinda var olan kardeslik duy-
gusunun 6nemini kiigiimsemezken, diger yandan politik eylemin
paylasilan aciya ve 1stiraba dayandirilamayacagini vurgular. Ne
duygular, ne de duygusal bir hiimanizma politik eylemin gegerli te-
meli olabilir: “Insanlik sevgisi, kendisini, diinyay1 bagkalariyla
paylasmaya ne 6l¢iide hazir oldugumuzda” gosterir.

Arendt’e gore 6zgiirliik eylemde ortaya cikar; eylemde bulunma
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kapasitesi insanlar1 “politik varhiklar” haline getirir. Bu kapasite sa-
yesinde birbirleriyle gii¢ birligi yapmalari, ortak bir hedef tespit et-
meleri ve ortak bir miicadeleye girismeleri miimkiin olur. Iktidar,
iste bu birlikte eyleme olgusundan dogar. Higbir insan tek basina
iktidar sahibi degildir, teklikleri i¢inde biitiin insanlar iktidarsizdir-
lar, ancak birlikte hareket ettikleri zaman iktidar ortaya ¢ikar.!® Do-
layisiyla politik varliklar olarak kamusal alanda ortak hedeflere yo-
nelik eylem yapabilmek i¢in dayamsma gerekir. Ve politik daya-
msma duygulara (sevgi, sempati, empati vb.) degil, olgulara ve il-
kelere dayanmak ve onlar tarafindan beslenmek zorundadir. Bu ne-
denle kamusal alanda sevgi degil, saygi gegerlidir:

Saygi, Aristotelesci philia politike’ye benzer bi¢cimde, mahremiyet ve
yakinlik icermeyen bir tiir dostluktur; karsimizdakine, diinyanin aramiza
koydugu mesafeden yonelttigimiz hiirmettir, ve bu hiirmet hayranlik du-
yabilecegimiz niteliklerden veya takdir edebilecegimiz bagarilardan ba-
gimsiz olarak vardr.

Dayanigsma/solidarity sozciigii iki Latince kokene gonderme
yapar: Salvus (giivende olmak) ve sollus (tiimiiyle).2° Burada soz
konusu olan empatiye dayanan ve yakin iligskilerde deneyimlenen
kisisel giiven degildir. Birbirini tammayabilen —hatta bazen birbi-
rine hasim da olabilen— insanlar arasindaki, mevcut farkliliklar
belirli bigimlerde dile getirip ¢ozme konusunda bir anlay1s birligi-
ni ifade eden etik ve politik giivendir. Bu, kendine degil de diinya-
ya duyulan giiven, “iyi konusunda ortak bir anlayisa sahip olmak
zorunda olmayan, hatta ortak bir ahlaki amaca bile sahip olmak
zorunda olmayan ama gene de politik bir siire¢ i¢inde birbirlerine

19. A.gy.,s. 244.

20. Antik Roma’da bu kavram, Roma genus’unda ortak miilkiyet ve kolektif
mali sorumlulugu nitelemekteydi. Daha sonraki Fransizca kullaniminda emeller,
sempatiler ve ¢ikarlar arasinda miikemmel bir ortiismeyi ya da miikemmel bir bir-
ligi ifade etmeye baslad1. Her iki kullanimda da Aristoteles’in gercek yurttasin
ozelligi olarak ovdiigii ve tiranin kendi egemenligini basariyla siirdiirebilmesi igin
yok etmesi gereken, insanlar arasindaki “karsilikl giiven” erdemini gérmek miim-
kiindiir.
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giivenmeye istekli olan” katilimcilarin birbirlerine duyduklar bir
sayg1 bicimidir. Temelinde bu tiirden bir karsilikli giiven ve saygi
bulunan dayanigmanin yitirilmesi ile kamusal alanin yitimi arasin-
da yakin bir iligki vardir. Nitekim totaliter yonetimlerin hep yap-
maya caligtig1 sey, aslinda tam da insanlar arasindaki kargilikli gii-
veni yok etmek ve herkesin birbirinden siiphe ettigi, korktugu ve
birbirini aragsallastirmayi hak gordiigii bir toplum yaratmaktir.
Aristoteles’in deyisiyle, tiranin egemenligini basariyla siirdiirebil-
mesi insanlar arasindaki “karsilikli giiven erdemi’’ni yok etmesine
baghidir.

Cogullugun Bastirilmasi Kamusal Alani1 Yok Eder

Insanlar arasindaki ortaklik /dayanigma potansiyeli, herkese farkli
bicimde goriinen belli bir duruma iligkin olarak ortaya konan sayi-
s1z farkl goriisiin tartigilmasi sonucunda, insanlar1 kolektif eyleme
yoneltebilecek bir yoruma ulagildifi zaman —ve eger ulasilirsa—
gercege doniisebilir. Ortak bir hedefe yonelik eyleme karar vermis
insanlar arasindaki ortaklik bile, hepimizin benzerligi iizerine de-
gil, her birimizin goriislerinin ne kadar farkli oldugunun kavran-
masl lizerine inga edilir. Kamusal alanin yaratilmasi; hem ortak ey-
leme kendini adamak, hem de eyleme katilanlar arasinda siiregiden
farkliliklar olabilecegini, dolayisiyla kamusal elestirinin devam
edecegini bastan kabul etmek anlamina gelir. Ciinkii kamusallik,
tartismanin siirecegi alani olusturan ¢ogulluga dayanir; kamusal
alan da, diinyay1 farkl1 agilardan goren ve igiten insanlarin bir olayi
ya da sorunu tartigtiklar1 yerde ortaya ¢ikar. Bu insanlarin farkh ko-
numlar, diinyayi farkl “sandalyeler’den seyretmeleri, totaliter re-
jimin kolektif iradesinde oldugu gibi tek bir kiitleye doniismeyip
farkliliklarin1 korumalarim giivenceye alir.

Cogullugun ve farkliligin bastirilmasi, kamusal alanin yok edil-
mesi ve biitiin 6tekilerin boyunduruk altina alinmasi sonucunu ge-
tirir. Ya da gergek diinyanin yerine, 6tekilerin var olmadigi muhay-
yel bir diinyanin gegirilmesine yol acar. Bu tehlikeye, politik alanin
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donmus kimliklerden arindirilmasi, gesitliligin ve yenilenebilirli-
gin korunmasiyla ve kimlik dedigimiz seyin kutuplastirilmis, ka-
liplagtirilmis tanmimlara hapsedilmesini reddederek kars1 koyabili-
riz. Bunu, su anda var olan “¢ogul kimligimizi” olusturan farkh
kimlik boyutlarimizi bastirarak, inkar ederek degil, tersine hem
kendimiz onlar tamyarak, hem de bagkalar tarafindan taninmalar1
icin politik alanda miicadele ederek yapabiliriz; yani, bir yandan
kimligimizin reddedilen, ezilen yoniine sahip ¢ikarken onun igine
hapsolmayarak!

Topluluksal ve bireysel benligini/kimligini ne pahasina olursa
olsun korumak isteyen ve mutlaklagtiran kigi, iktidar tek kisinin
mal1 olarak gordiigii ve tek olanin egemenligini —bir tiir totalita-
rizm— kurmaya ¢alistif icin, basgkalariyla birlikte hareket i¢inde
dogan gergek politik iktidar1 olusturamaz. Bu tiir 6zne dostlugu de-
neyimleyemez; “6teki’ni daima bir tehdit, denetlenmesi ve basti-
rilmasi gereken bir diisman olarak goriir ve haliyle, boyle bir diis-
manla dayanismaya yanagsmaz. Ursula K. Le Guin’in dikkat ¢ektigi
gibi totaliter, otoriter, liberal demokrat ya da anarsist olsun ig¢inde
yasanilan sistemin sundugu kaliplar geregi,

diger bir insan tipine yakinhk duymay: reddederseniz, karginizdakinin
tiimden farkh oldugunu sdylerseniz —erkeklerin kadinlara, bir sismifindiger
sinifa, bir ulusun diger ulusa yaptig1 sekilde—ondan nefret edebilir ya da
onu tanrilagtirabilirsiniz; fakat her iki halde de onun tinsel esitli§ini ve in-
sansal gercekligini reddetmis olursunuz. Onu, aramzdaki tek olas iligki-
lenme big¢iminin iktidar iligkisi oldugu bir seye doniigtiiriirsiiniiz. Ve boy-
lelikle kendi gercgekliginizi vahim bir gekilde giigsiizlestirmis olursunuz.
Aslinda kendinizi yabancilagtirmig olursunuz.2!

Kendi 6zgiil bireyselligimizin, yani farkliligimizin ortaya ¢ik-
masl (goriiniir olmasi) i¢in bagkalarinin varligina ve onlarin verdigi
yanitlara ihtiyacimiz vardir. O yiizdendir ki, 6zsel olarak egemen
varliklar degilizdir, olamayiz. Politikanin varligin1 gerekli kilan da

21. Ursula K. Le Guin, The Language of the Night, Essays on Fantasy and Sci-
ence Fiction, haz. Susan Wood, G. P. Putnam’s Sons, 1997, s. 97.
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zaten, insanin bu ¢ogulluk ve bagkasina muhta¢ olma durumudur.
Dayanigmak, bir “biz” olusturmak, bagkalarinin ne olduklarini, ya-
ni verili (dogustan tanimlanmus) kimliklerini taniyip kabul etmeye
degil, ancak kolektif eylem i¢cinde meydana ¢ikabilecek olan ve
benzersizligi sergileyen kim olduklarin1 tammaya baglidir. Verili
kimlikler (ve sosyal statiiler, unvanlar, vb.) sadece bizim “ne” ol-
dugumuzu anlatabilir; “kim” oldugumuzu ise, olusturulmasinda
hi¢ dahlimiz olmamais verilikimlik tanimlarinin kolayligina sigina-
rak degil, bu diinyada 6zellikle goriiniir oldugumuz kamusal alan-
daki durugumuzla, aldifimiz tutumlarla, secimlerimizle, kisacasi
eylemlerimizle ortaya koyariz. Eylem sadece onu gerceklestiren ki-
sinin ¢ikarlarini, amaglarin ve ihtiyaglarini ifade edip uygulamakla
kalmaz, bizzat 6znenin “kim” oldugunu gozler 6niine serer. Kisile-
rin 6zgiin nitelikleri, yani “ne olduklar1” degil “kim olduklar”; ka-
musal alandaki 6zgiir eylemleri, bagislama kapasiteleri, soz verme
ve verdikleri sozleri tutabilme yetileriyle ortaya ¢ikar. Ancak, ka-
musal alanda goriinebilmeye uygun olmak i¢in eylemlerin ve s6z-
lerin “doniigtiiriilmesi, 6znellikten ve sahsilikten arindirilmasi ge-
rekir.” Kamusal eylem ve dayanisma, kisinin kendi 6zgiil ¢ikarla-
rina degil de, ortak diinyaya kars1 duydugu sorumluluga, duygular-
dan ziyade politik dostluga, ilkelere ve diyaloga dayanir.

Politik bir bigcimde bir arada olmanin zorunlu kosulu iletigim ve
farkl fikirlerin dile getirilmesidir, ¢iinkii politik eylemin esas bigi-
mi iknadir (peithein). Bu dostluk ve dayamigma istegine dayanan
iletisimsel etkilesimden hareketle ¢ogumuzun paylasabilecegi ve
bir yandan bizi ayirirken bir yandan da birlestiren, her birimize
kendisini farkh bi¢imde acgan “aramizdaki diinya”ya iligkin ortak
bir anlayisa ulasabiliriz. Diinyada politikaya ve politik diyaloga ne
kadar az yer olursa, siddet, savas ve terdrizm de o kadar artar; ¢iin-
kii nihayetinde politika, diinyay1 bagkalariyla paylasmay1 bilmek
anlamina gelir. Cogulluktan ve politikanin varligindan nefret eden
totaliter rejimlerde ne dostluga, ne karsilikli giivene, ne de adalete
yer vardir.
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Diinyay1 Dost Kabul Edecegimiz
Bagkalariyla Paylasmak

Arendt’in diinyasallik etifi ve ona uygun olarak tanimlanan toplu-
luk anlayisi, giiniimiiz toplumlarinin yiiz yiize oldugu, farklilig: ve
cesitliligi kucaklayarak bir birlik olusturmak sorununa gegerli bir
yamt olusturabilir. Cagdas toplumlarin biiyiik bir cogunlugu ¢ok
cesitli yasam tarzlarina yol acan farkl etnik, dinsel, kiiltiirel vd.
topluluklardan olusan ¢okkiiltiirlii toplumlar ve bu durum onlar1
farklilik ile birligi uyumlulagtirmak gibi ¢ok gii¢ bir gérevle yiiz
yiize birakiyor. Aslinda, en ilksel olanlar diginda tarihteki hemen
biitiin toplumlarin ¢okkiiltiirliilik 6zelligine sahip oldugu one sii-
riilebilir. Bu iddiada 6nemli bir dogruluk payi olsa da ¢agdas ¢ok-
kiiltiirlii toplumlarin bazi benzersiz niteliklerinin bulundugunu
unutmamak gerekir. Aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun nere-
deyse biitiin pre-modemn toplumlarda din egemendi ve ahlaki inang
ve pratikler konusunda genis bir ortaklagma bugiine oranla ¢ok da-
ha fazla mevcuttu. Giiniimiizde ise kisisel 6zerklige yapilan vurgu
ve ahlaki konularda oydagim eksikligi nedeniyle en iyi bireysel ve
kolektif hayat tarzimin hangisi oldugu, insan davranislan ve iliski-
lerinin anlami vb. konularda eskiye oranla ¢ok daha fazla fikir ay-
rilig1 yagiyoruz. Ayrica, modernlik 6ncesi toplumlarda azinlik top-
luluklar ikincil konumlarini genel olarak kabullenmekte ve kendi-
lerine egemen grup ya da gruplar tarafindan dayatilan sosyal, hatta
cografi mekénlarda yasamaktaydilar.

Giiniimiiziin ¢okkiiltiirlii toplumlarinda durum elbette ¢ok fark-
1. Azinlik topluluklar hakli olarak kendilerine ayrimcilik yapil-
mamasini, esit firsat taninmasini ve toplumun kolektif yasaminin
bicimlendirilmesine esit katilimi iceren esit davranilma hakkini ta-
lep ediyorlar. Azinliklar, ulus-devlet ingas1 veya hegemonik bir
ideoloji adina ¢ok uzun siiredir inkar edilen kolektif kimliklerini
ifade etmek ve yeni kazandiklan ozgiirliikleri kiskanglikla koru-
mak ve uygulamak istiyorlar. Giiniimiiziin kadin ve erkekleri de
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kendi kararlarim vermekten, kendi secimlerini yapmaktan gurur
duyuyorlar ve dogal olarak farkli hayat tarzi segimlerine variyorlar.
Bu durum, bireysel secimlerin yapilmasin1 hem gerekli kilacak,
hem de buna imkan taniyacak bir gekilde eski, geleneksel ahlaki
mutabakatin ¢oziilmesine yol agiyor. Biitiin bunlara bir de kiiresel-
lesmenin her toplumu hizla farkl diigiince akimlarina ve yagam
tarzlarina agan ve iiyelerinin farkl yanitlararayip bulmasini gerek-
tiren etkisi ekleniyor. Giiniimiiz diinyasinin yakici bir olgusu olan
ve gesitli bigcimler alan go¢ de kiiltiirel farkliliklan ¢esitlendirirken
catigmalar derinlestiriyor.22

Boylesine derin ve genig bir kiiltiirel ¢esitliligin yagsandig1 ve
bireysel se¢im ve esit muamele gibi demokratik degerlerin var ol-
dugu bir diinyada, her ¢okkiiltiirlii toplum ya cesitliligini koruyarak
birligini siirdiirmek ya da boliinmek tehdidiyle yiiz yiize. Bu da,
cokkiiltiirlii toplumlarin ne gesitliligi ve farkliligi bastirabilecekleri
ne de birlikten vazgecebilecekleri anlamina geliyor. Dolayisiyla so-
run, demokrasiyi pekistirip giivence altina alarak farkh kiiltiirler-
den iiyeler arasindaki sagliklh ve dostca bir diyalogun gergeklese-
bilecegi ortamu yaratmak. Cok kiiltiirliiliigiin anlami, kendimizi
topluluksal veya kiiltiirel bir gettoya hapsederek ice kapali ve tecrit
edilmis bir yagsam siirdiirmek degil, tam tersine kendimizi bagkala-
rina agmak, onlarin goriislerini ve elestirilerini dinleyip ders ¢ikar-
mak ve sonugta da daha zengin, daha yiicegoniillii bir kiiltiir ve top-
lum inga edebilmek.

Burada muhalif toplumsal hareketler agisindan sorun, irksal, et-
nik, cinsel vb. kimlikleri ve farkliliklar esitlik adina silmeye kal-
kismayan, homojenlestirici olmayan bir teori inga etmeye ¢aligir-
ken farklilig: yiiceltmeden, mutlaklagtirmadan ¢ogaltabilmek. Var

22. Diinya, herkese ait; ne var ki ulus-devletler ¢aginda bazilarina daha fazla
“ait”! Sinirlar gogmenlere kapal oldugu gibi devletler kendi iglerindeki farklilik-
lara da tahammiilsiiz, hatta diisman. Gogmen yasalarinin vb. varlig: belki de kagi-
nilmaz ve yasal ama yasanin iizerinde bir sey var: Adalet; ve adalet yabanciyakars1
kosulsuz konukseverligi emrediyor. Bugiiniin diinyasinda gegerli olmasa da insan,
Derrida’nin deyisiyle, “gelecekte gelebilecegine” dair bir umut beslemek istiyor.
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olan kimlik politikalari, farkliligin yiiceltilerek taglagmasina ve so-
nugta politik eylem yoluyla herhangi bir degisiklik yaratilamama-
sina yol agiyor. Bu, “aramizdaki diinya”y1 yok etmek anlamina ge-
lir ¢linkii artik karsilikli konusmanin, etkilesimin ve sonugta ortak
hareketin yerini, herkesin kendi sabit konumundan —kendi mevzi-
inden— yaptig1 “salvo atiglar1” almigtir. Oysa Yahudi, Kiirt, Tiirk,
Ermeni, kadin, erkek, escinsel, vb. olmanin bir¢ok farkli yolu ola-
bilir ve sorun bunlarn tiimiinii taniyabilecek bir zihniyet genigligi-
ne ulagmaktir. Kimlikler kesin hatlarla belirlenmis olmadig: gibi
kendi iclerinde kirilmalar, bogluklar, eksikler barindirirlar ve mag-
dur kimligi de bunlardan masun degildir. Hi¢cbir zaman tiimiiyle
“digarida” olmayan magdur kimliginin kendisi de istikrarsizdir ve
icerdigi farkl katmanlar nedeniyle ezme-ezilme (iktidar) iligkisine
aciktir. Ancak bu olgu, toplumsal farkliliklar1 tamyip onlara saygi
gostererek toplumun birligini korumak gérevinin esas olarak dev-
lete diistiigii gercegini elbette ortadan kaldirmaz. Politik topluluga
baglilik ve aidiyet isteniyorsa, politik toplulugun da ayrim gozet-
meksizin biitiin yurttaglarina baghilik duymasi ve onlarn “evlerinde”
hissettirmesi gerekir. Farkli topluluklar ve kiiltiirleri diglayan, 6te-
kilegtiren, farklilif1 bastiran politik toplumlarin iiyelerinden “dost-
lar” yaratmalan ve birliklerini zorbaliga bagvurmadan korumalarn
miimkiin degildir.

Kendi icine kapali, “baskasinin zihnine ziyarete gitmeyen” bi-
reyler ve topluluklar bagkalariyla diyaloga girmeye niyetli olma-
diklar1 gibi buna ihtiya¢ da duymazlar. Ama herhangi bir kiiltiir
kendi igindeki farkliliklar1 tanimadig: siirece kendi digindaki fark-
liliklara da tahammiil edemez. Kiiltiirlerarasi diyalog, her bir kiil-
tiiriin kendisini bagka kiiltiirlerin etkisine agmaya ve baskalarindan
ogrenmeye istekli olmasini gerektirir. Bunun zeminini ise en basta
kendisine, kendi “taraf ’ina karsi elestirel olabilme ve bagkalariyla
oldugu kadar kendisiyle de diyaloga girebilme yetisi olusturur. Iste
bu diyalog sayesindedir ki diinyay1, dost kabul edecegimiz bagka-
lartyla paylasmay1 dgreniriz. Ciinkii politik dostluk, diinyay: biz-
den farkli ama insan olma konumu agisindan ayn: olan baska in-
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sanlarla paylasmaya yonelik istegi ifade eder. Esitler ve akranlar
arasindaki bir iligkidir, bu. Diyaloga, “siiregiden sohbet”e giristi-
gimiz bu akranlar bir¢ok agidan bizden ¢ok farkli olsalar da ortak
bir diinyada esit saygi gérmeye layiktirlar. Insanlar arasindaki dost-
luk ve “sohbet” olasiligin1 korumak ve siirdiirmek ise, humani-
tas’in, paylasilan insanligin en yiiksek gostergesidir.



Kimlik Politikasinin Sorunlari
ve “Alevi Kadin” Kimligi

¥

KIMLIK VE KIMLIK POLITIKASIYLA ilgili konusmaya baglarken her-
halde ilk sdylenmesi gereken, eger kimligimizin bir yonii saldir
altindaysa onun savunulmasinin gerekli oldugu. Ciinkii kimligin
saldin altindaki ezilen yoniinii savunmak, kisinin kendi insani 6zii-
nii ve onurunu savunmasi anlamina gelir. Kimlik 6nemli bir anlam
kaynagidir ve kisilere diinyadaki yerleri konusunda yol gésteren bir
anlam haritasi olusturur. Ancak sosyolojik bir perspektiften bakil-
diginda, biitiin kimliklerin “kurgulanmis” oldugunu da hatirlamak
gerekir. Burada sorun, kimligin hangi kaynaktan, kim tarafindan,
ne i¢in “kurgulandig1”dir.

Manuel Castells dinsel kimlikleri “direnmeci kimlikler” icinde
siniflandirir. Ona gore bu tiir kimlikte anlam arayisi, cemaatgi il-
keler etrafinda savunmact bir kimlik kurgulanmas: siirecinde olu-
sur ve aslinda gelenege donerek degil, geleneksel malzeme iizerin-
de “caligilarak” yeni bir kutsal, komiinal diinya yaratilmasina da-
yanir. Gene Castells’in “kiiltiirel komiin”ler olarak adlandirdigi bu
tiir kimliklerden yeni 6znelerin, yani toplumsal doniisiimiin kolek-
tif faillerinin dogmasi miimkiindiir. Bu takdirde, bu kiiltiirel ko-
miinler de savunmaci-direnmeci kimliklerinden siyrilarak yeni ya-
sam projeleri iireten “proje kimlikleri”’ne doniisebilirler. Ama yazar
bu konuda, hakl olarak, ihtiyathdir; ¢linkii farkl tiirde proje kim-
liklerinin ortaya ¢ikmast bir tarihsel zorunluluk degildir. Kiiltiirel
direnisin, i¢ine dogdugu komiiniin (toplulugun) sinirlan i¢inde do-
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nup kalma olasilig1 da vardir ve boyle bir durumda, cemaatgiligin
icerdigi gizil fundamentalizm kendi unsurlar iizerine kapanacak
ve “komiinal cennetleri, kutsal cehennemlere” doniistiirecektir.!

“Direnmeci Kimlik”ten “Proje Kimligi’ne

Kimligin 6nemli bir anlam kaynagi oldugunu, bireylere ve toplum-
sal gruplara kendini tanimlama olanag verdigini saptasak da verili
kimlikten yola ¢ikarak olusturulan “politika”nin niteligini ve sinir-
liliklarini elestirmemek, genel olarak muhalif 6zel olarak da femi-
nist politikaagisindanmiimkiin degil. Kimligin, tarihsel ve toplum-
sal olarak kurgulanmis bir olgu olmasi ve daima bir iktidar/giig ilis-
kileri agii¢inde bigcimlenmesi, daha bagindan kimlik politikalarinin
sinirhiligini ortaya koyar. Hi¢ kimse iktidarin disinda degildir ve bu
durum, su anda iktidardan pay almayan gruplar i¢cin de gegerlidir.

Ozellikle, her kimlik arayiginin kisinin kendisini olmadig1 sey-
den ayirmasini igerdigini goz oniinde tuttugumuzda, kimlik politi-
kasinin zorunlu olarak bir “farklilik yaratma” politikasi oldugu ve
bunun da iktidar iligkileri ag1 icinde ister istemez “Gteki’ler yarat-
ma eylemine doniistiigiinii hatirlamak gerekir. Farklihk yaratmak
i¢in verili kimligin 6zciiliigiine basvuruldugunda, radikal ¢cogulcu
demokrasi anlayisina aykiri olan ve bu tiir bir demokrasi anlayisi-
nin gerektirdigi yeni yurttag kavraminin olugmasina izin vermeyen
kati, donmus bir kimlik tanimi ortaya ¢ikar. Verili kimlige saplanip
kalmug bir “kimlik politikas1” ise, kendi kendini yikici bir nitelik
kazanir; ¢iinkii bu durumda kisiler “kimin gergekten o cemaate/
topluluga dahil oldugu veya olmadig1” konusunda bitmez tiiken-
mez medrese tartigmalarina ve giderek keskin, hatta siddet iceren
i¢ miicadelelere dalarlar.

Verili kimlik, adu iistiinde zaten verilmis oldugu i¢in, yani bizim
herhangi bir dahlimiz olmaksizin dogustan edinilmis oldugu i¢in,
kendiliginden herhangi bir eylemin, yeni bir sey baglatmanin ko-

1. M. Castells, The Power of Identity, Blackwell Publishers, 1997.
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nusu olamaz. Politik eylem ve dayanigmanin ger¢eklesebilmesi
icin saldiriya maruz kalmis verili kimligin “dogallii”’nin 6tesine
gecilip politiklestirilmesi, yani politik direnige konu edilmesi ge-
rekir. Bu durumda verili kimlik kisisel bir 6zellik olmaktan ¢ikarak
kamusal alanda tanimi degigtirilebilir hale gelir, boylelikle politik
eylemin konusu olur ve savunmaci konumdan ¢ikarak yeninin do-
gusuna hizmet edebilir. Castells de “proje kimligi” derken bunu
kastetmektedir.

Nitekim saldirtya ugrayan bir kimlik grubuna ait olmasaniz bile
bu kimlik adina miicadele etmeniz miimkiindiir. Tipk: Yahudilere
yapilan zulme karg1 ¢itkmak igin Yahudi olmaniz gerekmedigi gibi
Ermeni, Kiirt, Alevi, kadin, LGBTI+, vb. kimliklere uygulanan bas-
kilara karsi ¢ikmamz i¢in de Ermeni, Kiirt, Alevi, kadin, LGBTI+,
vb. olmamz gerekmez. Ote yandan kisinin verili kimliginin saldi-
riya maruz kalma durumu degigir se, s6z konusu ezilen kimligin yol
actig1 sorunlarin yerine bagka kimlik sorunlarinin agir bastigina ka-
rar verilebilir ya da isimsizlik (herhangi bir kimligin vurgulanma-
masi) tercih edilebilir

Jacques Ranciére’in isaret ettigi gibi, her politik 6znelesme bir
“kimliksizlesme”, “belirli bir konumun dogalligindan uzaklagma”
dir ve verili kimlikten boylesi bir uzaklagsma gercek anlamda bir
“politik muhalefet alan1” imkam yaratir.2 Omegin 1968 Mayisr'nda
dillerde dolagan “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” slogani belirli bir
grubu (Alman Yahudisi) adlandirmamuis, toplulugu belirli “dahil et-
me” ve “dislama” 6lgiitleri agisindan ¢erceveleyen egemen adlan-
dirma sistemini kangiklifa sevk ederek sarsmig ve bir muhalefet
alam1 agmugtir. Ranciére’in bu 6drmegini, Hrant Dink’in katlinin ar-
dindan gerceklesen eylemlerde on binlerce kisinin haykirdig: “He-
pimiz Hrant1z, hepimiz Ermeniyiz” slogamiyla karsilastirabiliriz.
Bu slogani haykirmakla kim, hangi verili kimlikle (Tiirk, Kiirt,

2. J. Ranciere, Uyugmazlik: Politika ve Felsefe, cev. Hakki Hiinler, Ara-lik,
2005, s. 60 vd.; akt. Ozgiir Soysal, “Ranciere’de Politik Olani Yeniden Diigiinme
Girisimi”, Toplum ve Bilim 116, 2009.



KIMLIK POLITIKASININ SORUNLARI 173

Miisliiman, Alevi vb.) 6zdeslesmig olursa olsun bu kimligi askiya
aldigin1 beyan etmis ve politik bir kimlik edinmis oluyordu.

Politik direnme ve ortak hedefleri kapsayabilen politik dayanig-
ma yoluyla kimlik olgusunun da anlami ve tanimi degistirilebilir.?
Evrensellik, tiim bireysel ve grupsal farkliliklar bastiracak bigcimde
kavramsallagtirildiginda, elbette bunun degismesi gerekir ama bir
farklihgin kutsanmasi yoniinde degil! Nitekim bir baglamda 6ze
iligkin gibi goriinen sey, bagka bir baglamda arizi olabilir. Kiginin
kendisini “Kiirt olarak”, “Alevi olarak”, “kadin olarak”, “siyah ola-
rak”, “escinsel olarak”, vb. savunmasi, bagka ezilen gruplarla da-
yanismay1 reddetmesi anlamina gelmez; tam tersine bu savunma,
salt ait olunan grubun haklar ve ¢ikarlar i¢in degil, biitiin ezilen
gruplarin varligini giivenceye alacak bir cogulluk i¢in miicadeleyi
kapsadigi ol¢iide anlam kazanr.

Politik Dayanisma, Kimligi Degil
Eylemin Ortakligini Temel Alir

Ozgiirlesme hareketleri belirli baski bigimlerinden yola gikarlar —
milli baskidan, irk¢1 baskidan, dinsel-mezhepsel baskidan, anti-se-
mitist baskidan, cinsiyet¢i baskidan vb. Bu ilk basta boyle olsa da,
bir hareketin uzun soluklu olabilmesi i¢in daha genis kesimleri
kapsamasi ve daha genis bir ufka sahip olmasi gerekir, hem ittifak-
lar yapabilmek acisindan, hem de gelecegi ozgiirce tahayyiil ede-
bilmek i¢in tarihsel kavrayisimizi genisletmek acisindan... Boyle
bir yaklagim, “doga”ya, soya, dine, mezhebe, milliyete, irka, cinsi-
yete ya da empatiye dayandirilan duygusal ve 6zcii, sonug olarak
da yamltic1 kimlik tasavvurlarinin yerine s6z konusu kimligin po-
litiklegtirilip miicadele konusu haline getirilmesini ifade eder. Boy-
lelikle, 6rmegin kadin miicadelesinde kadinlar arasi dayanigmayi

3. Anne Phillips de benzer bigimde soyle diyor: “Tiim farkliliklarnmizin ardin-
da herhangi bir ‘¢ekirdek’ benlik yoktur, ama 6zel olarak benligimizi olugturan tek
bir fark da yoktur... en temel 6zellik olarak goriilen sey, s6z konusu meseleye gére
degisir.” Demokrasinin Cinsiyeti, ¢ev. Alev Tiirker, Metis, 2021 [1995], s. 80.
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hayali bir “kiz kardeslik giicii” olarak degil, kadinlarin ezilmesine
kars1 ortak hareket etmekte kararl olan kadin ve erkeklerin daya-
nigmasi olarak kavramak miimkiin olur.

Ciinkii dayanisma, dnceden verilmis bir sey, bir 6nkosul degil,
paylagilan hedefler etrafinda girigilen ortak eylem sonucunda ula-
silan politik bir olgudur. Kolektif politik hareketler ortak bir kimlik
etrafinda degil, farkl bireylerin ortak bir hedef ugrunda birlesme-
leriyle bir arada tutulabilir. Yani dayanigma, kimligin ve duygularin
ortakhigim degil, eylemin ortakligini temel alir. Ortak cikarlar ise
ne “orada bir yerde” kendiliginden vardir, ne de ortak bir kimlik ya
da ¢ikar tarafindan 6nceden verilmigtir. Dayanigmanin kosullari
onceden verilmedigi gibi, iiyeleri de 6nceden belirlenmemigtir. Ter-
sine, belirli bir olgu ya da sorun kargisinda kaygi duyan, diisiinen
ama ¢Oziim konusunda farkli diigiincelere sahip olabilen insanlarin
konusarak, tartigarak ortak bir durum yaratmalar1 sonucunda ulagi-
lan bir seydir. Ortak olan sey, onlara igkin, 6zlerinden getirdikleri
bir sey degil, bir “durumun i¢inde” olan, o durumun nasil tanim-
landigina bagh olan bir potansiyeldir.

Zaten kendilik dedigimiz sey, siirekli farklilagan, yapilip bozu-
lan, ¢coklu, sabit bir kimligin donmug sinirlarina sikismayan, siirekli
degisen ve olus halindeki bir olgudur. Dolayisiyla buna en uygun
politika yapma bicimi de siirekli tartigmaya, degismeye, yani insan
eylemine agik ve herhangi bir kaliplasmus kimlik ¢ikarina bagimh
olmayan, ama ayn1 zamanda kimligin taninmasina ve beklentileri-
ne acik olan, siirekli yeni iligkiler yaratan potansiyel olarak muha-
lif bir politika tarzidir. Kamusal alan icinde dile getirilen farkl g6-
riis ve cikarlar, anlasmazlik ve ¢catismanin olasi varligina isaret
eder; ancak bunlar uzlasmaz ve karsilagtirilmaz nitelikte olmadik-
lar i¢in anlamh bir diyaloga ve sonucta zorunlu olmasa da muhte-
mel bir uzlasmaya kapiy1 agik tutmak miimkiin olur. Ustelik bu,
farkliliklarin iizerini ortiip “sirt sivazlamaya doniismeyen, esitler
arasindaki karsilikh elestiriyi de iceren diiriist bir diyalog ve daya-
nmigmadir.

Ayniliga (verili kimlige) dayandirilan kimlik politikasi ve bu-
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radan kaynaklanan diglayici “dayamsma’ anlayigi, kisilerin politik
hedeflerden ziyade kendi kimlikleriyle ilgilenmelerine ve sonugta
politikanin berhava olmasina neden olur. Dolayisiyla sorun, ortak
politik hedeflerden yola ¢ikarak baskici olmayan grup kimlikleri-
nin ve diglayici olmayan bir dayamigsmanin yaratilip yaratilamaya-
cagyla ilgilidir. Diglayici olmayan dayanisma anlayisi, karsit cikar
gruplannin rekabetine dayanan liberal ¢ogulcu anlayistan da, kim-
lik politikasinin temel aldig biitiinliik — “birlik ve beraberlik” yii-
celtmesi— idealinden de farklidir. Birlikte hareket potansiyeli, farkh
insanlar ortak bir durumla kargilagtiklarinda ve bu duruma iligkin
farkl goriis ve yorumlarim ortak eyleme esin verecek sekilde uz-
lagtirabildiklerinde somutlagir. Bu aktorler, ortak bir sorunu dile
getirdiklerinde “aralarinda” bir alan agarak — Arendt’in deyisiyle
aralarinda bir “ortak diinya” yaratarak— kendilerini gercek bir ka-
muya doniistiiriirler.*

“Kabileye Sadakat”, ilkesizlige ve Mutlakciliga Yol Acar

Dayamismak, bir “biz” olusturmak, bagkalarinin ne olduklarini, ya-
ni verili (dogustan tanimlanmig) kimliklerini tamyip kabul etmeye
degil, ancak kolektif eylem i¢cinde meydana ¢ikabilecek olan ve
benzersizligi sergileyen kim olduklarin1 tanimaya baghdir. Verili
kimlikler (ve sosyal statiiler, unvanlar, vb.) sadece bizim “ne” ol-
dugumuzu anlatabilir; “kim” oldugumuzu ise olusturulmasinda hig
dahlimiz olmamus verili kimlik tanimlarinin kolaylifina sigmnarak
degil, bu diinyada 6zellikle goriiniir oldugumuz kamusal alandaki
durusumuzla, aldigimiz tavirlarla, se¢imlerimizle, kisacas: eylem-
lerimizle ortaya koyariz. Ancak, kamusal alanda goriinebilmeye

4. Unlii sosyal bilimci C. W. Mills, 6zgiir diigiinceli insanlarin olusturdugu
“gercek kamu” ile giidiimlenmeye agik “kitle toplumu” arasinda aynm yapar. Ka-
musal alan, Aristoteles’in isaret ettigi gibi, aynilik iizerine degil, insanlarnn ben-
zersizligi iizerine kuruludur, farkliliklarin ortaya ¢ikmasina ve 6zgiirce dile getiril-
mesine izin verir. Bu konuda bkz. E Berktay, “Girig Yerine: Politikanin Cagns1” ve
“Politika Teorisine Giris”, Politikanin Cagris.
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uygun olmak icin eylemlerin ve s6zlerin doniistiiriilmesi, 6znellik-
ten ve sahsilikten arindirilmasi gerekir. Kamusal eylem ve daya-
nisma, kisinin kendi 6zgiil ¢ikarlarina degil de, ortak diinyaya kars:
duydugu sorumluluga, duygulardan ziyade politik dostluga, ilke-
lere ve diyaloga dayanir. Buradaki kritik soru, “dogallastirilmig”
bir kimlige siginarak diinyadan soyutlanmais, kendi i¢ine kapanmig
bir 6zneye dayanarak mubhalif politika yapmanin miimkiin olup ol-
madigidir.

Verili kimlige dayali, Arendt’in “kabileye sadakat” dedigi ce-
maate, topluluga sadakat ve duygusal baghliklar kolayca, ikna ve
miizakere gibi diinyasal eylemlerden uzaklasarak kendi ahlaki ha-
kikatlerinin mutlak deger olarak kabul edilmesi talebine doniisebi-
lir ve boylece ickin olarak goreli olan politik alana mutlak 6iciit ge-
tirir. Duygulardan (sucluluk, merhamet, sefkat, magduriyet, vb.)
kaynaklanan politikanin otantik olmamasinin nedeni, tam da bu-
dur. Bu tiir bir sahsilesmis politika ve sadakat kiiltiiriinde, tartigsma,
sadece insanlar1 ya birisine kargi ya da birisinden yana olmaya,
birbirlerini ilkesizce desteklemeye ya da yerin dibine batirmaya
sevk ederek bolmekten bagka bir seye yaramaz. Buysa birbirini
dinlemenin, karsilikh konugsmanin ve ortak eylemin uzam olan ka-
musal alanin ¢okiisii demektir.

Ortak bir amaca yonelik eyleme karar vermig insanlar arasin-
daki ortaklik bile, hepimizin benzerligi iizerine degil, her birimizin
goriiglerinin ne kadar farkli oldugunun kavranmasi lizerine inga
edilir. Burada muhalif toplumsal hareketler agisindan sorun, irksal,
etnik, cinsel vb. kimlikleri ve farkliliklar esitlik adina silmeye kal-
kismayan, homo jenlestirici olmayan bir teori insa etmeye caligir-
ken farklilig: yiiceltmeden, mutlaklagtirmadan ¢ogaltabilmek. Var
olan kimlik politikalari, farklilifin yiiceltilerek taglasmasina ve so-
nugta politik eylem yoluyla herhangi bir degisiklik yaratilamama-
sina yol agiyor. Bu, “aramizdaki diinya”y1 yok etmektir ¢iinkii artik
karsilikli konugmanin, etkilesimin ve sonugta ortak hareketin yeri-
ni, herkesin kendi sabit konumundan —kendi mevziinden— yaptig1
“salvo atiglar’” almigtir. Oysa Yahudi, Kiirt, Tiirk, Alevi, kadin, er-
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kek vb. vb. olmanin bir¢ok farkli yolu olabilir ve sorun bunlarin tii-
miinii taniyabilecek bir zihniyet genigligine ulagmaktir. Kimlikler
kesin kontiirlii olmadig: gibi kendi i¢lerinde kinlmalar, bosluklar,
eksikler, cikar geligkileri barindirirlar ve magdur kimligi de bun-
lardan masun degildir. Bunu gérmemek, her kimlik i¢inde var olan
iktidar iligkilerine gozleri kapamak anlamina gelir.

“Kadin” Kimliginin Sorunlari

Kimlik politikasinin, kadinlar agisindan bunun da 6tesinde bir teh-
likesi var: Ozellikle bedensel farkliliktan kaynaklanan bir biyolojik
ozciiliige ve aynilia dayandirilmas: durumunda, kendi iizerine ka-
panan ve se¢cme Ozgiirliigiinii yok eden bir sinirlama ve kusatma
boyutlarina varmasi! Omegin genelde pek revagta olan, kadinin
analik 6zelliginin yiiceltilmesi kadinlarin 6zgiirliigii agisindan tam
tersi sonuclar verebiliyor. Kadinlara yonelik bu tiir yiiceltmeler ba-
zen kadin kitlelerini harekete gecirmeye hizmet etse de, onlari
“farkliliklan” igine hapsederek ger¢ek anlamda politika yapma im-
kdmindan mahrum birakir. Buysa, 6zgiirliik i¢in miicadele etme ze-
mininin kaybolmasi anlamina gelir. Bazen de mistik ve gerceklige
tekabiil etmeyen yiiceltici kadin tamimlar1 aym sonuca variyor. Or-
negin “Alevi kadinin 6zgiir konumu” boylesi bir mistik yiiceltme.
Teolojik tartigmalar temelinde “Alevilikte kadin-erkek ayriminin
olmadig1” savunulsa da giincel sosyo-ekonomik aragtirmalar bu
yarginin fazlasiyla basmakalip oldugunu ve kadinlarin yasadigi
gercgeklikle uyusmadigini ortaya koyuyor.’

Kadinlar, kiiltiiriin tagiyicisi islevleriyle uyumlu olarak ister
dinsel ister diinyevi gercevede olsun Alevilikte de toplulugun si-

5. Nitekim bu konusmanin sunuldugu “inangta ve Toplumsal Yasamda Alevi-
likte Kadin” konferansinin en 6nemli bildirilerinden birini sunan tarih¢i Ayfer Ka-
rakaya-Stump, “Alevilerde kadin-erkek esittir” soyleminin toplumsal/kiiltiirel bir
grup olarak Alevileri yalitilmig bir grup olarak, yani i¢inde yasadiklar tarihsel ve
toplumsal kosullardan kopuk bigimde ele almaktan kaynaklandigina dikkat gekti.
Bu olgu baska birgok bildiride de dile getirildi.
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nirlarini ¢izen simgeler olmaya devam ediyorlar ve dolayisiyla on-
larin “namus”u hila kendilerinin degil, toplulugun meselesi olarak
goriiliiyor ve boylelikle bagimsiz bir 6znellik imkanindan yoksun
birakiliyorlar. Bu durumun olugsmasinda elbette tiim Alevileri ote-
kilestiren egemen iktidar sdyleminin ve pratiginin de biiyiik pay
var. Otekilestirme ve nefret sdylemi, Alevi kadin ve erkekleri baska
konularda oldugu gibi bu konuda da ister istemez “savunmaci bir
kimlik” konumuna hapsediyor. Ancak Alevilik’teki kadin-erkek
birlikteligine yoneltilen Siinni saldir karsisinda savunmaci yam
one ¢ikan Alevi kimliginin, bu saldiriya kadin bedeninin toplumsal
denetimini sikilagtirarak yanit vermesinin, kadinlan gercekte var
olmayan muhayyel bir 6zgiirliikle yetinmeye mahkim etmesi an-
lamina geldigini de hatirlamak gerek.

Bu noktada Alevi kiiltiiriiniin laiklige olan meylinin 6nemi el-
bette inkar edilemez. Ciinkii laiklik, en azindan teorik olarak, kisi-
lerin aidiyetlerinden ve kokenlerinden bagimsizlagma olanagini
giivence altina almaya yonelik bir vaattir. Ama vaat olmasi vaadin
gerceklestigi anlamina gelmiyor! Her kiiltiir kendi icinde iktidara
dayanan farklhiliklar barindirir ve kiiltiirii/ gelenekleri bigimlendi-
renler de, kadinlar degildir. Dolayisiyla her kiiltiiriin kendi iginde
sorunsallagtirilmasi gerektigini ve politik kurtulusun boyle bir so-
runsallagtirma ve miicadeleden gectigini hatirlamak gerekir. Ka-
dinlarin kurtulusu projesini, hangi kiiltiirde olursa olsun kadinlara
atfedilen geleneksel eylemlere ve rollere dayandirdigimiz zaman,
bu rol ve eylemlerin icinde sekillendigi ataerkil iktidar iligkilerini
ve yapilarimi temel almak ve sonugta onlar yeniden iiretmek, hatta
pekistirmek durumunda kalirsiniz. Grup kimligine —“kabileye”—
sadakat ya da 6znellik teorileri ile politik kurtulusu birbirine karig-
tirmamak gerekir. Bu baglamda, “6znelligin” arastirilmasi ve “ige-
riden anlama” ¢abasi ile bir birey olarak elestiri ve tavir alma hakki
arasina net bir ¢izgi ¢cizmek ve ikisinden de vazgegmemek bana ¢ok
o6nemli goriiniiyor.

Dolayisiyla, bir “anlam yaratma ve anlamlandirma” stratejisi
olarak dinin ve dinsel/mezhepsel cemaatin, bireyler agisindan ta-
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s1dig1 6znel anlamlarn kavramaya ¢alismak ne kadar 6nemliyse, bir
ideoloji olarak verili diizeni ve daha spesifik olarak ataerkil aile ya-
pisin1 koruma ve pekistirmede oynadig rolii agiga ¢ikarmak da o
kadar 6nemli. Ataerkil sistem ve o sistemin temelini olusturan aile
ve miilkiyet yapisinin merkezinde ise kadin bedenine ve davranisi-
na iligkin denetim kaygis1 yer ahyor. Ustelik bu kaygi, dinsel (Is-
lamci) ve dindis1 (laik-milliyet¢i) sdylemlerin de ortak noktasi. Her
haliikarda kadinin goriiniimiiniin ve tavrinin cemaatin/toplulugun
“gercek” kimligiyle uyum iginde olmasi, onu “dogru” bicimde
yansitmasi bekleniyor. Bu durumda kadinin bireyselligi, kimligini
olusturdugu varsayilan kurucu dgelere feda ediliyor; disil 6zneler,
toplumsal ve cemaatsal kimlik maskelerinin ardinda kaybolmusg
oluyorlar. Oznenin, basitge toplumsalrolleriyle tanimlanmasi, sos-
yolojik bir muhafazakarhiga ve toplumsal rolleri hig elestirisiz ka-
bul eden bir gelenekgilige yol agiyor ki, feminist politika her ikisine
de karsidir.

Esitlik Soylemi, Esitsizligin Uzerini Orten
Bir Perde Olmamali

Inang diizleminde kadin-erkek esitliginin savunulmas, kadinin 6z-
sel insanliginin taninmasr agisindan elbette ¢ok 6nemli, ancak bu-
giinii agiklamak ve var olan esitsizligi degistirmek agisindan yeterli
degil. “Alevilerde kadin-erkek esittir” sdylemi, cogu zaman, var
olan cinsiyet esitsizliginin iizerini ortmekten bagka bir ise yarami-
yor.6 Nitekim Alevi kadinlar “sdylemde goriiniir, pratikte goriin-

6. Konferansta, kadin-erkek esitligi konusundaki kalipyargilara hem dinsel
alanda, hem de toplumsal alanda meydan okuyan bildiriler sunuldu. Nimet Okan,
“Canlarin Cinsiyeti: Babalar ve Bacilar” baghkl ilging bildirisinde Alevilikte soy
ve statii hiyerarsisinin “baba soyu”ndan kurulduguna ve kadinlar arasindaki hiye-
rarginin de gene toplumsal cinsiyet tarafindan belirlendigine dikkat ¢ekti. “Alevi-
likte kadin-erkek esittir” soylemi, ona gore de var olan cinsiyet esitsizliginin iize-
rini 6rtmekten bagka bir ige yaramiyordu. Bu konuda bkz. Nimet Okan, Canlarin
Cinsiyeti: Alevilik ve Kadin, ileti§im, 2016.
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mez olma” deneyimini yasiyorlar.” Herhangi bir toplumda kadinin
statiisiinii anlamak ac¢isindan en 6nemli kistaslar evlilik, boganma,
cocuklarin velayeti ve hepsinden 6nemlisi de miras ve miilkiyet
(6zellikle toprak miilkiyeti) kurallaridir. Kiz ¢ocuklarina ve kadin-
lara mirastan pay vermeme kadim “ddet”i maalesef Alevi toplulu-
gunda da devamediyor ve her zamanki gibi kiiltiirel 6rf ve adetlere
dayanilarak hakh ¢ikarilmaya caligiliyor: “Bizim &detimiz boyle!”

Esitlik soylemini dillerden diisiirmeyenlerin, hi¢bir toplumsal
grubun iktidar iligkilerinin diginda olmadigini ve “kiiltiirel gelenek-
ler, orf ve Adetler”i belirleyenlerin de kadinlar degil, daima egemen
erkekler oldugunu bilmeleri gerekiyor. Ustelik ayrimc1 nyargilar
da bireysel degil, grup aidiyetinden hareket ediyor ve buna karsilik
Alevi kadinlar da Alevilik s6z konusu oldugunda, yani kendi grup
aidiyetlerine saldirildiginda “kadin” kimliklerinden taviz verebili-
yorlar. Bu olgu bir kere daha, kadinlarin grubun sinirlarini ¢izen
simgeler oldugunu ve ¢ogu zaman kendilerinin de bu algiy: i¢sel-
lestirdiklerini gosteriyor.

Bugiinii Degistirmek Istiyorsak Bugiinkii Olgulara
Dayanmak Zorundayiz

=9

Kadinlarin 6zgiirliigii agisindan gegmis bir “altin ¢ag”in, inangta
“anaerkillik” izlerinin pesini siirmek de ¢ikar yol degil. Sorun, bu-
giin ataerkilligin temeli ve cesitli tezahiirleriyle, olgularla baglan-
tiy1 kurup onlarla miicadele etmekte. Bunu yapmaya ¢alisirken el-
bette gecmisteki ve teolojik agiklamalardaki kimi esitlik¢i imgelere
bagvurabiliriz, bunlardan gii¢ almaya ¢aligabiliriz. Ancak muhay-
yel bir altin ¢ag, bugiinii degistirmenin ve yarim tasavvur etmenin
gergekci bir zemini olamaz. Bu zemin, siiregiden cinsiyetgi hiye-
rarginin varhigini, yani ataerkilligin maddi pratigi ile inancin gorece
esitlik¢i soylemi arasindaki boglugu olgusal olarak ortaya koymak-
la olugturulabilir. Bu noktada “dogru Alevilik nedir” tartismalarina

7. Sehriban Sahin’in ilging bildirisinin baglig.
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girmenin Siinni hegemonik ideolojinin ehlilestirme ¢abalarinin tu-
zagna diigiilmesi tehlikesini barindirdigina, grup ici hiyerarsileri
yeniden iirettigine ve dikkati esas dzgiirlesme olanagini tagiyan po-
litik miicadeleden uzaklastirdigina da dikkat cekmek isterim.

Alevilere ve Alevi kadinlara egemen iktidarlar ve toplumun
Siinni ¢ogunlugu tarafindan yapilan haksizliklara kargi tavizsiz bir
miicadele yiiriitiiliirken kimlik politikasinin tuzagina diigmekten ve
kimligin taglagsmig sinirlar igcine hapsolmaktan kaginmak bu mii-
cadelenin basarisi i¢in elzem. Cogullugun ve farkliligin bastirilma-
s1, aslinda kamusal alanin yok edilmesi ve biitiin 6tekilerin boyun-
duruk altina alinmasi sonucunu getirir. Ya da Arendt’in deyisiyle,
“gercek diinyanin yerine, ... 6tekilerin var olmadig1 muhayyel bir
diinyanin gecirilmesi’ne yol agar.? Bu tehlikeye, politik alanin don-
mus kimliklerden arindirilmasi, ¢esitliligin ve yenilenebilirligin
korunmasiyla ve kendilik dedigimiz seyin kutuplastinlmig, kalip-
lagtirilmis tamimlara hapsedilmesini reddederek karsi koyabiliriz.
Bunu, su anda var olan “cogul kimligimizi” olugturan farkh kimlik
boyutlarimizi bastirarak, inkar ederek degil, tersine hem kendimiz
onlar1 taniyarak, hem de bagkalari tarafindan taninmalari icin poli-
tik alanda miicadele ederek yapabiliriz; yani, kimligimizin redde-
dilen, ezilen yoniine sahip ¢ikarken onun igine hapsolmayarak!

Kendilik dedigimiz sey aslinda bir cogulluktur, kimlik de yapip
ettiklerimizin, sz ve eylemlerimizin iiriinii... Politik arena, var
olan kimliklerimiz arasinda dolagabildigimiz, hatta daha iyisi sii-
rekli yeni kimlik boyutlan yaratabildigimiz bir uzamdir. Bu yeni
kimliklerin “yeniligi”, eyleyen kadin ve erkeklerin kendilerini or-
taya koyduklar: ve gelecege biraktiklar yeni Oykiilerin baglamasini
saglar. Boylece var oldugumuz kamusal alanlarda siirekli yeni ilis-
ki aglarinin i¢ine girer ve yeni gerceklikler yaratiriz — diinyay: de-
gistirmek istiyorsak, ortak politik hedefler etrafinda bagkalariyla
birlikte eylemekten baska ¢aremiz yoktur!
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8. Bu konuda bkz. Berktay, “Kadinlarin Arendt’i”’, Diinyay: Bugiinde Sevmek.
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ELESTIREL TEORININ dnde gelen temsilcisi Adorno’nun 1959 ve
1967 tarihli iki konugmasi yakin zamanda yayimlandi.! Gegen yiiz-
yilin ortalarinda ve esas olarak Almanya’nin totalitarizm sonrasi de-
neyiminin gesitli vecheleri lizerine diisiinmeyi igeren bu kitap, ilk
bakista pek giincel degilmis gibi goriinebilir, ancak bu ¢ok yamilti-
c1. 20. yiizyilin felaketlerine ilk elden tanik olan Adormo’nun her
daim bagimsiz ve elestirel diisiinme yetisini koruyan bir kamusal
aydin olarak totalitarizm sonrasi1 Alman toplumu iizerine gelistirdi-
gi diisiincelerin bugiin ne kadar bizimle birlikte oldugunu gérmek
zor degil.

Formalizmin Sikintilari ve “Yetmez ama Evet”

Modem kosullarda bireyin kaderi konusunda derin bir duyarhga sa-
hip olan diisiiniir, zamaninda kiiltiirel pesimizmle, hattaapolitik ol-
makla suglandi. Oysa Almanya’ya dondiikten sonra, toplumun en
onemli sorunu olan Nazi gecmisiyle hesaplasmanin gergek anla-
muyla yapilamamis olmasi konusunda yorulmak bilmeden diisiin-
dii, yazdi, konustu. Kitaptaki ikinci metin olan “Gegmisin Islenmesi
Ne Demektir?” tam da bu konuyu, ge¢misgle yiizlesilemedigi i¢in
asillamamis olmasini ele aliyor. Toplum, ge¢cmigten kurtulma ve
unutma istegi icindedir. Adorno’nun baginda bulundugu Toplumsal
Aragtirmalar Ensitiisii’'niin grup deneylerinde 6nemli bir kesim olup

1. T. W. Adomo, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Gecmigin Islenmesi Ne
Demektir?, gev. Seyda Oztiirk, Tarhan Onur, Metis, 2020.
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bitenlerden hi¢ haberleri olmadigin1 iddia ederken, sayica yiiksek
bagka bir grup toplu siirgiin ve kitle kiyimiyla ilgili anilarda hafif-
letici, yumusatici ifadeler kullanmayi se¢mekte, digerleri ise “kur-
banlar herhangi bir neden yaratmamig olsalardi boyle bir sey ol-
mazd1”’ya siginmaktadir. Ama Adorno’nun yakici bir tespiti, “Hit-
ler’in cinayetlerinden ona cogkuyla alkig tutanlarin degil, erki ele
gecirmesine ses ¢ikarmayanlarin sorumlu tutulmasidir.” “Biitiin
bunlarin budalaligy, bir yaranin, ruhsal bakimdan iistesinden geli-
nemeyenin gostergesi”dir ve agik olan yara fagizmin ve neo-Naziz-
min zeminini olusturmaktadir: “Fasgizmin hala yasiyor olmasi...
gecmisin islenmesinin bugiine kadar basarilamamusg ve kendi kari-
katiiriine doniiserek yozlagmig olmasindan, fagizmi olgunlagtiran
nesnel toplumsal 6nkosullarin héla gegerli olmasindan” kaynaklan-
maktadir.

1967 tarihli metinde Adorno, bu konunun ele alinigina esash bir
formalizm elestirisi yoneltir. Demokratik oyun kurallarina uyma
mecburiyeti sag radikalizmin davranis ve sylem bigimlerinde belli
bir degisim yapma mecburiyeti getirmistir; 6yle ki “siirekli hakiki
demokrasiden bahsedilir ve bagkalar1 anti-demokratik olmakla it-
ham edilir.” Soldaten Zeitung ve National-Zeitung gibi sagci gaze-
teler, neo-Nazizmle miicadele yasasinin miidahalesine yol agma-
yacak sekilde yazmak konusunda olaganiistii ustaliga erigsmislerdir
ama “birkag sayiy: art arda inceleyip de ne demek istendigini gor-
memek i¢in insanin kendini formalizm ruhuna gergekten tamamen
kaptirmis olmasi gerekir.”

Adomo burada konjonktiiriin, iginde yasanilan somut kosulla-
rin goz ardi edilmesini elestirmekte ve “hakikati hakikatsizligin
hizmetine sokmak i¢in kullanilan en 6nemli teknigin, kendi icinde
hakiki ve dogru olan gozlemlerin, baglamindan koparilarak yalitil-
mas1” oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Elestirinin 6ziinii, soyut
formalizmin genellestiriciligi i¢inde esas 6nemli ve giincel igeri-
gin/durumun gozden kacirilmasi, “formel icerigin 6tesindeki hu-
kuk dis1 ve totalitarizme agilan kosullarin farkinda olunmamas1”
olusturuyor. Kastettigi, “niyet okumayi bilmemek” veya “Ongorii-
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siizliik”, yani gelecegi okuyamamak degil, bugiinii, var olan duru-
mu okuyamamak ve “demokratik oyun kurallari”nin kabulii ile
mevcut durum arasindaki ¢eligkiyi gorememek.

Bu satirlar1 okurken aklima ister istemez Tiirkiye’deki mahut
anayasa referandumu ve onun etrafinda donen “yetmez ama evet”
tartigmalari geliyor. Ciinkii formalizm elestirisi, yani salt icerige
odaklanip somut kosullan1 ve Adormo’nun deyisiyle yiizeydeki go-
riiniimiin altinda yatan “rasyonel araclarla irrasyonel amaglar kii-
melenmesi olarak 6zetlenebilecek bir durumu gérememek”, tam da
“yetmez ama evet” tutumunun 6ziinii olugturuyordu. Ancak kastim,
kesinlikle, “yetmez ama evetcilik” su¢clamalari kervanina katilmak
degil. Biitiin bir rejim degisikliginin vebalini bir grup aydinin tavri-
na baglamak da durumu en az o kadar okuyamamak giinkii. Ustelik
gene Adorno’nun onemle dikkat ¢ektigi ve bugiin Tiirkiye’de pek
yaygin olan anti-entelektiializm egilimini kuvvetle besleyen bir
yaklagim. Burada, elestirenlerin dogmatizmi ile elestirilenlerin for-
malizminin aym kapiya, mevcut durumu okuyamamaya ¢ikmasi da
tizerinde ayrica durulmasi gereken bir diger ilging nokta.

Adorno, bizler i¢in ¢ok acitic1 bir noktaya, ge¢migin iglenme-
siyle iligkili olarak ‘“kendi ulusunun ciiriimlerine dair bilginin ya-
rattif1 incinme”nin hem amyi hatirlatanlara hem de hatirlamanin
kendisine yoneltildigine de dikkat ¢ekiyor. Hatirlatmay: yapanlar,
esas olarak ozgiir diisiinceli entelektiiellerdir ve “incinme”nin ya-
rattif1 ofke incinmenin nedenine degil, onlara yonelmektedir. Ne
var ki onlarn suglamak sugun hatirasim ortadan kaldirmaz, bunun
icin daha etkili bir yonteme ihtiya¢ vardir: “Sugun kendisinin bagh
bagina bir kompleks, ge¢misle yiiklenmenin de baglh basina bir ma-
razilik” gibi goriilmesi, bizatihi hatirlamanin, bellegin yok edil-
mesini gerektirir. Adorno’nun konusu Almanya ve Almanlarin top-
lumsal-psikolojik egilimleridir gerci, ama Ermeni tehciri mesele-
sinden 6-7 Eyliil pogromuna ve Alevilere ve Kiirtlere yonelik etnik
kiyimlara dek Tiirkiye’de olup bitenlere yaklagimin da veciz ifadesi
gibi. Burada da “incinmenin yarattig1 6fke ve hing elestirenlere yo-
neliyor” ve yiizlesmemenin gerekgesi yapiliyor. “Incinme”, “biz
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cilgin Tiirkler”’in “toplumsal narsisizmi’nin sergilenmesine yol
aciyor ve “toplumsal narsisizmin teminettigi ddiillerin arka yiiziinii
paranoyanin olusturmasi” tespitini haklh ¢ikaracak bigimde top-
lumda komplo teorileri kol geziyor. Hep “bir bagkalar1” sorumlu,
var olan kétiiliiklerden.

Demokrasinin “Yara Izleri”

Adomo, sag popiilizmi anlamak i¢in 1rk¢ilik, anti-semitizm ve cin-
siyetcilik kadar “ ulus-devletcilik, kapitalizm ve irk¢iligin birbirle-
riyle olan baginin” 6nemini vurgularken fagist hareketler ile de-
mokrasi ag1f1 arasindaki iligkiyi de giindeme getiriyor. Demokra-
sinin vaatlerini tutamamis olmasinin yarattif1 fagist hareketler iste
tam da bu “kavramsal i¢eriginin hakkin1 verememis demokrasinin
yara izleridir”. Bu “yara izleri”, bir yandan siirekli bagkalarinin an-
ti-demokratikliginden dem vurulurken herkesin demokrasi savu-
nucusu kesilmesine, ama ayn1 zamanda kavramin iginin tamamen
bosaltilarak, bizde oldugu gibi, “bana gore demokrasi” (!) tarifle-
rinin zuhur etmesine yol agmaktadir.

Otorite Bagimlilig1

Sag popiilist radikal hareketlerde siyasetin esasini bir kitle psiko-
lojisi teknigi olarak propagandanin olusturmasi ve propagandanin
hitap ettigi kitlenin de “otorite bagimlis1” olmasi, demokrasi agig1-
nin totalitarizme kap1 agmasiyla bagdastirilabilecek bir bagka tes-
pit. Hem diinyada hem Tiirkiye’de trollerin, sahte haberlerin, or-
giitlii yalanlarin, diizmece mizansenlerin kol gezdigi ortamda tek-
nolojinin propagandaya sundugu yeni olanaklar her an izliyoruz.
Fagsist propaganda, gercekten de “dijital devrim” sayesinde bir list
diizeye ¢ikiyor.

“Ne i¢in disiplin?” sorusunun sorulmadig, disiplinin bagh ba-
sina bir amag olarak sunuldugu, “asker gibi adam” pohpohlamala-
rinin gegerli oldugu toplumlarda askeri olan her seyin fetislestiril-
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mesi milliyet¢ilik sdyleminin yiikselisiyle el ele gidiyor. Otoriter
kisilik yapisinin “yalin ve somut erkle 6zdeslesme egiliminin” agik
gostergesi bu. Bu egilim, kendisine yabancilagmig bir toplumun ne
icin oldugu sorgulanmayan bir “birlik ve beraberlik” sdylemiyle
“bagimsiz ve esit olmayanlarin vélksich birligi” yalanina kapilma-
sin1 kolaylastiriyor ve gii¢siizlesmis, yabancilagmanin soguguna
yakalanmis insanlarin “ne kadar yapay ve sahte olursa olsun bir
aradaligin sicakligim” hissetme ¢abasini diga vuruyor. Adorno’nun
deyisiyle ,“tekil olarak gii¢siiz olduklarindan kendilerine ancak
boyle kolektif bir gii¢ halinde deger atfedebilenlerin kolektif erk
fantezilerine” denk diigen bir hissiyat.

Kiiltiirel Reaksiyon ve Tagralagma

Bu hissiyatin bagka bir diga vurumu, “kiiltiirel reaksiyon ve tagra-
lagma” egilimi. “Diinya siyasetinin egilimlerinin digina savrulma”
nin yol acgtig1 bu yaklasim giderek daha fazla evrensel ilkelerden
kopusu, daha fazlakiiltiirel gorecilige diisiip “biz bize benzerizcili-
gin” yiikseltilisini, sanki diinyadan kopuk bi¢cimde “kendi hikaye-
mizi yazmak” miimkiinmiig gibi “yerli ve milli” tagralagmasin ge-
tiriyor. Daha da 6nemlisi, kiiltiirel “yerlilik” iddias1 her zaman ol-
dugu gibi kadinlarin haklarinin, toplumsal cinsiyet esitliginin ¢ig-
nenmesi gayretini artiriyor. Ciinkii ataerkil ideolojide kadinlar kiil-
tiiriin esas tagiyicilan ve simgeleri olarak goriiliirler; bu yiizden
“yerlilik ve millilik” iddiasi, en bagta kadinlarin ve bedenlerinin
toplumsal denetimini sikilagtirmak igin gerekge olarak kullanilir.
Adomno’nun, “kanilarin ve ideolojilerin tam da nesnel durum nede-
niyle gii¢ kaybettikleri zaman geytanca yiizlerini, hakiki yikicilik-
larini ortaya ¢ikardiklar” tespiti ne ¢ok seyi agikliyor. Ataerkil kiil-
tiirel saldirinin azginlagmasinin, kadin diigmam ve homofobik aji-
tasyonlarin yiikselmesinin, tam da toplumsal cinsiyet hak esitliginin
saglanmaya basladig1 donemde olmasi gercekten de tesadiif degil.
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“Ayniyle Mukabele” Etmemek

Adomo, sag radikalizmin salt ideolojik ve psikolojik bir problem
degil, fazlasiyla gercek ve siyasi bir problem oldugunun altini ¢i-
zerken onun “ dziinii olugturan somut yanlis unsurlarin, hakiki ol-
mayan unsurlarin onu ideolojik araglarla, yani propaganda aragla-
riyla is gormeye mecbur biraktigini” tespit ediyor. Dolayisiyla
“gergek siyasi araglarla yiiriitiilen siyasi miicadelenin yanisira onu
kendi sahasinda kendisiyle yiizlestirmek” zorunlu. Ama bunu ya-
parken “yalana yalanla karsilik vermemek, en az onun kadar kur-
naz olmaya ¢aligmamak, aksine aklin kati giiciiyle, ideolojik olma-
yan hakikatle ona cevap vermek” gerekiyor. Kutuplagsmanin doruga
vardigy, ling kiiltiiriiniin kol gezdigi ve propagandanin inanilmaz
derecede amiyanelestigi bir ortamda bu uyariy: dikkate alip iktidar
sOylemini yansilamamak, “ayniyle mukabele” egilimine kars1 ko-
yabilmek uyaris1 kritik 6nemde. Tipki soziinii baglarken yaptig
uyan gibi. Adorno, gelecegi karanlik goren bir determinizmin ya-
ratacag teslimiyet egilimine dikkat ¢ekiyor: “Bu tiir seyleri pesi-
nen doga felaketleri olarak goren... bu diigiince bigimi, siyasal 6z-
neligin iptaline varan bir teslimiyet barindirir, gerceklikle seyirci
konumunda kalan kotii bir iligki kurar.” Ve ekliyor: “Bu meselele-
rin nasil devam edeceginin ve devaminda alacag: seklin esas so-
rumlulugu son kertede bize diismektedir.” Haksiz m1?



Klytemnestra’nin Anlattig::
Analik Hukukundan
Erkek Adalete
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ANTIK YUNAN IKONOGRAFISINDE Klytemnestra, 6fke ve intikam
hirsiyla ¢ift yiizlii baltay: (/abrys)! eline alip kocasini katleden, as1-
g1 da kendi oglundan korumaya ¢aligan mesum kadin imgesidir.
Koca katlini zina suguyla birlestiren bu korkutucu imge, var olan
ataerkil kiiltiirel sisteme evli bir kadinin yoneltebilecegi en biiyiik
tehdidi cisimlestirir. Kiz1 Iphigenia’nin intikamim almak igin igle-
digi cinayet onu diger ¢ocuklarindan da koparir ve boylece analik
rolii de bosga diismiis olur. “Bir kadina yakigmayacak bicimde” et-
kin ve acik siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen bu kanh baltali kadin
imgesi, Antik ¢cagdan bu yana Bat1 kiiltiiriinii biiyiilemis ve bir¢ok
sanatg1 tarafindan hem siddete yatkin kadinin karmagik kisiligini
analiz etmek, hem de etkin kadinin erkekte yol agtig1 korkuyu yan-
sitmak i¢in kullanilmagtir.

Klytemnestra’nin 6ykiisii Homeros'ta kisa bir boliim olarak yer
alir. Kral Agamemnon Troya savasim kazanmak ugruna kizi Iphi-
genia’yl, kutsal geyigi 6ldiiriildiigii icin 6fkeden gozii donmiis tan-
rica Artemis’e kurban olarak sunmugtur. Cocugunun 6ciinii almak
isteyen Klytemnestra, kocasin1 Troya doniigiinde 6ldiiriir; bununla
da yetinmez ve onun savag ganimeti olarak getirdigi cariyesi Kas-
sandra’y1 da 6ldiiriir. Agamemnon’un yoklugundaki on y1l boyunca

1. Labrys: Minos uygarliginda, Gaia’nin rahibelerinin (Rhea, Demeter veya
Artemis) kullandig: ¢ift yiizlii balta; sonradan erkek rahipler tarafindan da kulla-
nilmstir.
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onun adma iktidan kullanmis ve bu arada Aegisthus’u asik edin-
mistir. Eylemleri, savasta zafer ugruna Iphigenia'nin kurban edil-
mesinin Ociinii almak i¢in oldugu kadar politik hirsa, 4g181na yone-
lik arzuya ve rakibi Kassandra’ya duydugu kiskangliga baglanir.
Kadinin birikmis 6fkesinin ayriksi ve iirkiitiicii bir drnegini tegkil
eden bu oykii, ilk bakista basit bir intikam ve kiskanghk cinayeti
gibi goriinse de ¢ok daha karmagik toplumsal/siyasal anlamlar ba-
nndirr.

Kurban ya da Fail ama Hep Radikal Oteki

Euripides’in Iphigenia Aulis tragedyasinda anlattig1 bagka bir ger-
cek ise olaya farkh bir 151k tutar. Agamemnon’un kendisi kral ol-
masini, Klytemnestra’nin ilk kocasim ve ¢gocugunu o6ldiirerek ona
zorla sahip olmasina bor¢ludur. Bu agidan bakildiginda psikolo-
jik, fiziksel ve cinsel olarak istismar edilmig bir kurbandir Klytem-
nestra; ote yandan siddete siddetle karsilik veren, iktidar kullanan,
bagimsiz hareket eden bir fail... Kizinin 6liimiinii talep eden ataer-
kinin susturdugu ve bastirdig: bir kadin olarak sonunda bu tahak-
kiimiin esas simgesine (Baba, Koca ve Kral) karg1 baltayi eline al-
mus ve yerlesik kurallan ¢igneyerek “kadin oldugu halde erkek gi-
bi” davranmugtir.

Ama Yunan tragedyalarinda? boyle davranan sadece o degildir.
Sophokles’in Antigone’si sitenin egemenine bag kaldirip dogru ile
yanlig hakkinda kamusal tartigmaya girer; bagka bir deyisle bir ka-
dinin Atinali bir erkek gibi konusabilecegini gosterir. Euripides’in,
ataerkinin kendisine bigtigi talihe (talihsizlige) isyan i¢cindeki Me-
dea’s1 ¢ocuklarin 6ldiirerek ana ve es roliinii tahrip eder ama aym
zamanda bu roliin yeniden degerlendirilmesini ister: “Erkekler sa-
vaga giderken kadinlarin evde giiven i¢inde oturdugunu séylerler.

2. “Yunan tragedyas1” dense de bu sanat bi¢iminin tek gelistigi site Atina’dir
ve daha ileride tartigilacag: gibi burada demokrasinin yiikselisi ile tragedyanin ge-
lismesi arasinda yakin iligki vardir.
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Bunu sdyleyenler ne kadar ahmaktir. Bir kere cocuk dogurmak ye-
rine ii¢ kere falanksta savagmayu tercih ederim.”3 Klasik metinlerde
erkeklerin savastaki ve iktidar rekabetindeki en akil almaz vahsi
siddeti kahramanlik gosterisi olarak goklere ¢ikarilirken neden ka-
din siddeti kutsallik ve diizen bozucu kabul edilir? Bu soru aslinda
siddetin kiiltiirel insasiyla ilgilidir. Erkekler arasindaki siddete da-
yali catigmalar sadece ataerkil sistem iginde bir rekabeti yansitir ve
liderlik degisimine yol acarken kadinin erkege yonelik siddeti ve
uymasi beklenen kadinlik roliinii reddetmesi, ataerkil sistemin tii-
miine yonelik bir tehdittir.

Yunan tragedyalarinin ilging bir yani, erkek seyirciler igin ya-
zildiklan ve oyuncular da gene erkekler oldugu halde ¢ogu kez ka-
dinlar etkin figiirler olarak merkeze almalarndir. Tiyatro, kadin ve
erkek diinyalarinin keskin hatlarla ayrilmis oldugu eski Yunan top-
lumunda esas olarak birbirleriyle vakit geciren erkeklere pek de iyi
bilmedikleri kadinlar diinyasini tahayyiil etme imkani verir. Ancak
daha 6nemlisi, Atina dram sanatinin demokratik polis’te yurttaglar
(bunlar elbette 6zgiir erkeklerdir — polites) egitmeye yonelik bir ku-
rum olmasidir. Bu baglamda kadinlarin, kendileri i¢in degil de er-
kek kimligini tammlamak i¢in kullanilmalan sagirtici degildir.4
Drama, erkek kimligi algisina ve onun yasadigi krizlere odaklanir.
Kriz, eril sistemin koydugu sinirlar zorlandiginda veya yikildiginda
ortayacikar. Erkek, farklilik alanlar: yaratarak ve kendisini bunlar-
dan aynstirarak, yani olmadig: seyi belirleyerek kendisini icat ve
inga etmektedir. Erkek, kadin olmayandir; kadin ise “radikal oteki”.

Tiyatro yazarlarinin farklilik/6tekilik nosyonlarim kadin karak-

3. Akt. Thomas R. Martin, Ancient Greece, Yale University Press, 2000, s. 134
ve 132. Martin, Atina tragedyalarinin esas olarak erkek yurttaglarin polis’te tanri-
larla ve birbirleriyle olan ¢atigmalarimi etik gergevede ifade eden bir kamusal form
oldugunu vurgular. Ele aldiklar konular polis 6ncesine ait olsa bile (Troya Savasi
gibi), daima topluma ve yurttagin siteye karsi sorumluluguna yer verir.

4. E L Zeitlin, “Playing the Other: Theater, Theatricality and the Feminine in
Greek Drama”, Nothing to dowithDionysus: Athenian Drama in its Social Context
icinde, haz. J. J. Winkler ve E 1. Zeitlin, Princeton University Press, 1990, s. 68. Ay-
nica S. Blundell, Women in Ancient Greece, Harvard University Press, 1995, s. 180.
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terlere yansitmalari, kadinlar konusunda toplumda genel bir kay-
ginin var oldugunun gostergesidir. Ciinkii Atina’da kadinlarin tuhaf
bir konumu vardir; bir yandan 6zellikle “yurttas dogurma” yetileri
yiiziinden toplumun vazgecilmez bir parcasidirlar, diger yandan
kamusal alanin diginda kalmalarini ve erkek iktidarinin koydugu
simirlar1 agmamalarini saglamak igin siirekli denetim altinda tutul-
malar1 gerekir. Atina’nin demokrasi diizeninde soylu olmayan 6z-
giir yurttagin genigleyen politik ve askeri iglevleri kadinlarin dig-
lanmasiny, politik agidan koleler ve yabancilarla ayni kategoriye so-
kulmalarini ve cinselliklerinin denetimini daha da onemli kilar.
Ama bu amagla Atina yasasinin, 6zellikle Solon’dan itibaren ka-
musal alanda kadinlarin goriiniirliigii iizerine koydugu sik1 dene-
tim, aym1 zamanda bir dizi ¢atismaya da yol acar ¢iinkii bastirilan
“oteki”, simirlan siirekli zorlar.’

Polis’e Kars1 Oikos: Girift Bir Karsitlik

Tragedyalar, bir yandan toplumun bagrindaki gerilimleri, 6zellikle
erkeklerin aileye iliskin kurallar: ihlal etmelerine yonelik giiglii bir
tepkiyi ifade etseler de,b bagimsiz davranarak ve siddet kullanarak
yerlesik normlar ihlal eden bir kadin ve anne imgesinin diigiiniile-
mez oldugunu da gosterirler. Tragedyalardaki kadinlar, ¢ogunlukla
erkeklerin yoklugunda 6zerk kararlar alirlar ve kasith olarak erkek
otoritesini ¢ignerler. Boylelikle tragedya kiiltiirel normlari ihlal
ediyormusg gibi goriiniir ama kadinlarin verdikleri kararlarin cogu

5. M. Shaw, “The Female Intruder - Women in 5th Century Drama”, Classical
Philology 70: 255-66, 1975. Siki1 denetimin artig1 cenaze torenlerinde kadinlarin
oynadig roliin kisitlanmasinda 6zellikle belirgindir. Onceki aristokratik toplumda
kadinlarn dini ritiiellerdeki 6nemli rolleri demokratik polis’e gegis siirecinde adim
adim azaltilir. Tragedyalarin ¢agdas toplumu birebir yansitmas: beklenemez ama
yeni ortaya gikmakta olan toplumun yarattig1 yeni gerilimleri ifade ettikleri agiktir.
Bunlar arasinda, kadinlarin cenazelerdeki rollerinin kisitlanmasinda da ormekle-
nen, kandas akrabalara sadakat ile siteye sadakat arasindaki ¢atigma One gikar. (Ay-
nca bkz. bu kitapta “Antigone’de Adalet (Dike) ve Kibir (Hubris)”, s. 70-86.)

6. T. R. Martin, Ancient Greece, s. 133.
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kamusal alanla degil, 6zel alanla ilgilidir. Gene de 6zel alan dene-
yimi, erkeklerin kadinlarin direnisgiyle karsilasmaya zorlandiklan
boyutlardan sadece bir tanesidir ve kadin kahramanin kendi adina
ve kendi ¢ikar i¢in yaptig1 her eylem —aile ya da topluluk icin ken-
dini feda etmek disindaki her eylem— oyunlarda “kadinliga yakis-
mayan” davranis olarak elestirilir ve yikici sonuglara yol agar. An-
tigone bile kadinca sayilmayan davranigi i¢in cezalandirilir ve iki
6liimiin miisebbibi sayilir.”

Tragedya yazarlarinin kadinlarin miidahalesini ve sinirlan zor-
lamalarin1 yansitmaktaki amaglarindan biri, erkeklerin politik ey-
lemleriyle inga ettikleri “kamusal erdemler”in sinirliligim elestir-
mektir. Shaw’a gore cinsler arasindaki ¢atigma, daha genis anlamda
ozel alan ile kamusal alan, oikos (hane) ile polis (site/devlet) ara-
sindaki ¢atigmanin yansimasidir; “kadinlar cinsiyet sinirlarim ag-
tiklar1 zaman bunu ¢ogunlukla kamusal erkek eylemlerinin tehli-
keye atti§1 oikos’u savunmak igin yaparlar.”8

Bu tespit kismen dogru olsa bile polis ile oikos arasindaki diya-
lektik karsithgin karmasikhigim goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii
ne polis tiimiiyle kamusal, ne de oikos tiimiiyle 6zeldir. Bir alana
dokunan, ister istemez digerine de dokunmak zorunda kalir. Her
ikisi de farkl bigimde iktidar alanlaridir ve aralarindaki ¢ikar fark-
hiliklan onlar karsitlagtirarak ¢catismaya yol agar. Klytemnestra,
Agamemnon’un sirf politik hirs1 ugruna kizim kurban etmesini
analik hukukunun ¢ignenmesi olarak goriir.® Antigone, polis’in is-

7. H. P. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, s. 263.

8. Shaw, a.gy. Unsal Dogan Bagkir da, kapsamli ve zihin agic1 makalesi “Mug-
lakligin Sinirinda: Oresteia’da Hukuk, Siddet, Adalet’te (Siyasalin Pesinde, Diin-
yaya Tragedyalarla Bakmak iginde, haz. D. Sezer, N. Kalayci, Metis, 2017), ticle-
mede oikos’un yasasi ile polis’in yasasi arasindaki gerilimi sorunsallagtirdigina
dikkat ceker; s. 129 ve gesitli yerlerde.

9. Agamemnon tragedyasinda Koro da Krali ve Troya savaginda olup bitenleri
mahkim eder: “Oliimliileri boylesi ugursuz ¢ilginlik /Besler, kanat agtirir kotiilii-
ge/Acinin tohumunu eker. O simdi/Sirf kadin davas: giiden savasa/Destek olsun
diye, donanmaya kurban/etmek iizere, kizinin bogazlayicis1/Olmaya bile ciiret
eder” (s. 221-28). Bu ¢eviri Yilmaz Onay’a ait (Oresteia, Mitos-Boyut, 2010), akt.
Bagkir, a.g.y., s. 120-30.
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tikrarim koruyan yasalar1 uygulayan Kreon’a, kandaghgin dayan-
dig1 ilahi yasalar adina bag kaldirir. Her iki 6rnek de oikos’un ¢i-
karlan ile polis’in kurallarinin ¢atigmasinin karmagikligim yansitir.
Kadinlarin dogal veya ilahi alanlarla olan ve eril politik diizenin si-
nirlar1 diginda kalan iligkileri, cinsler arasi ¢atismanin basitce ozel/
kamusal alan ¢atigmasina indirgenemeyecegini gosterir.

Kimin Adaleti?

Tragedyalarin spesifik toplumsal ve tarihsel baglamla iligkisini
kurmak zor degildir, ¢iinkii cagdas durumlar: birebir yansitmasalar
bile tiranlik, toplumsal cinsiyet iligkileri, politik ikna, retorik ve
tanrilarla iligkiler gibi hep polis’i ilgilendiren konular ele alirlar.
Nitekim Aeschylus’un Orestes iiclemesi,'® Atina’min yakin gegmi-
sinde yer alan politik gelismeler ile, “kani kanla yikayan” intikamci
adaletten halk mahkemesinin kurulmasiyla tesis edilen hukuksal
adalete gecis ile en iligkili yapit kabul edilir.!!

Klytemnestra, Homeros’un Troya savas1 anlatisinda kiigiik bir
rol oynarken Oresteia’da ilging bir biiyiikliik kazanir. Aeschylus
kadin karakterleri, 6zellikle de Klytemnestra’y: giiglii ve kararh bir
Ozne olarak betimler ve ona bir ses vermekle kalmaz, dili istedigi

10. Ugleme (Oresteia) Agamemnon, Choephoroi/ Adak Sunucular ve Eume-
nides/Hayirh Kadinlar’dan olusur. Atinali aristokratik bir aileye mensup olan
Aeschylus (I0 525-456), Aristoteles’e gore, ikinci bir aktorii oyuna dahil ettigi ve
koronun roliinii azalttif1 i¢in tragedyanin esas kurucusu kabul edilir. Alintilarim
Encyclopedia Britannica’nin Great Books of the Western World (haz. Mortimer J.
Adler ve dig., 1992) serisinin Aeschylus, Sophocles, Euripides ve Aristophanes’in
oyunlarini igeren 4. Cildinden yapiyorum; aksi belirtilmedikge ¢eviriler benim.

11. Ugleme’de bu mahkemenin ad1 Areopagos olsa bile tarihsel olarak bu dogru
degildir. Tam tersine bir soylular meclisi olan Areopagos’un siyasal etkisi demo-
kratik gelismelerle iyice azaltilmig ve 6nemsiz davalara bakan bir organa doniistii-
rilmiistii. Dogan Bagkir'in da ifade ettigi gibi, tesis edilen yeni hukuk iknaya da-
yansa bile hukukun igerdigi siddet/zor boyutunu disarida birakmaktan uzakti ve
Orestes liclemesi “iki siddet bigiminden ilkiyle nasil basa ¢ikilacagini sorunsallag-
tirirken, yapisal siddetin ortaya ¢ikmasina neden olan diizenin de kurulug oykiisii
olarak okunabilir.” A.g.y., s. 121-23.
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gibi kullanma yetisi de verir. Onun Klytemnestra’si plan yapar ve
uygularken etrafindaki erkeklerden ¢ok daha zeki ve cesurdur.
Boylelikle, diizene yonelik temsil ettigi meydan okuma daha da
vurgulanmis olur. Klytemnestra’nin eylemi, kadim kandas o6rgiit-
lenmeden ve kandasghik ideolojisinden, Bat1 kiiltiiriinde hukuksal
yonetim bic¢imi olarak kabul edilen devlet orgiitlenmesine (polis)
gecise karg1 bir son ama umarsiz meydan okumadir, ¢iinkii nihaye-
tinde pratikte oldugu gibi mitsel alanda da zaferi kazanan ataerkil
devlet diizenidir. Oresteia, ataerki ile uygarhk arasinda dogrudan
iligki kurar.2 Klytemnestra, kadinlarin denetimden ¢ikmasi, ya da
daha beteri denetimi ele gegirmesi ve akil sahibi erkeklerin “bin bir
emekle kurduklarn uygarlifin” ¢igirindan ¢ikmis kadinlar tarafin-
dan yok edilmesi ihtimalinin yarattig1 kadim eril korkunun yansi-
masidir. 3

Atina’nin demokrasiye gegis siireci, yukarida degindigim gibi,
ana soyuyla baglantil1 kandaglik hukukunun gegerli oldugu top-
lumsal-politik drgiitlenmeden, yani kabileden yeni bir hukuka ve
ataerkil sistemin pekistirilmesine gegis siirecidir.!# Atina emperya-
lizminin ve demokrasinin yiikselisi Homeros’un zamaninda olma-
yan yeni bir kamusal etigin gelismesine yol acar. Demokratik polis’
te artik bireyin ¢ikarlarimin oniine devletin ¢ikarlan gecer ve ikisi
arasinda ¢ikar ¢atismasi oldugunda bireye karsi1 demos’un, yani er-

12. William Blake Tyrell, Amazons: A Study in Athenian Tragedy, Johns Hop-
kins University Press, 1984.

13. Kadinlarin dogaile, 6zellikle de doganin karanlik, tahrip edici yoniiyle ilig-
kilendirilmesi ve uygarlig1 yok etme ihtimallerinden duyulan korku sadece antik
Yunan’a 6zgii degil, eski Mezopotamya’dan, yani uygarhgin kurulusundan itibaren
var olan bir olgudur. Bkz. E Berktay, “Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar,
Zehirli Sarmagiklar, Vesaire”, Tarihin Cinsiyeti, s. 131-49.

14. Atina demokrasiye gecerken once tiranlik donemini yasar. Tiran Hippias'in
devrilmesi ve Isagoras’in karsi-devrim tegebbiisiinden sonra yeni anayasa, erkek
¢ogunlugun haklarim giivenceye alir ve dogustan gelen ayricaliklar: sinirlandirir.
Ozellikle veraset yasalarinin ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin degistirilmesini ige-
ren bu gelisme, orta simfin yerlestirdigi ekonomik ve sosyal diizene engel tegkil
eden eski kabile diizeninin son kalintilarin1 ortadan kaldirir. Ancak, bir yandan da
cogunlugun zaferi oldugu i¢in festivaller, halk meclisi, kurayla se¢im gibi bazi eski



KLYTEMNESTRA'NIN ANLATTIGI 195

kek yurttas toplulugunun ¢ikarlar1 6ncelik kazanir.!s Aeschylus’un
iiclemesi adalet konusunu iglerken, tarihsel olarak gerceklesmis
olan bir olgunun, yani arkaik ana soylu kandaglik hukukuna kars1
eril “rasyonel” hukuka ve jiiri yargilamasina gegisin mitsel bir ver-
siyonunu sunar. Burada soru, adaletin Analik hukukunu mu yoksa
Babalik hukukunu mu uygulayacag: sorusudur. Bagka bir deyisle,
kimin adaleti?

Agamemnon, on yilin ardindan eve dondiigiinde, Klytemnestra
onu karsilamak i¢in yere kutsal sayilan bir kirmizi hali serer: “Kir-
muz1 dere gaglasin ve onu eve getirsin / Hi¢cbir zaman dénemeyece-
gim sandig1 eve / Adalet— birak onu igeri girsin.” Agamemnon’un
zaferinin simgesi sayilabilecek “kirmizi dere” (hali) ayn1 zamanda
yakinda akacak ve onu Hades’e gotiirecek olan kanl deredir!

Klytemnestra’nin adaleti, Agamemnon’u 6liimiine gétiirecektir
ve o isleyecegi cinayetin adil oldugundan emindir: “Bir adalet bas-
yapit1 benimkisi, hepsini ben yaptim!” Ciinkii 6ldiiriilen kizinin
Ociiniin alinmasi, yeni bir rakip cariyeye yonelik 6fkenin ¢ok Gte-
sinde bir zorunluluktur Klytemnestra icin. Kendi dogurdugu ¢ocu-
gun kanim yerde birakmamus, intikamci Erinyelerin kutsadig1 ana
hakkinin ciinii almisg, kandaglik hukukunun adaletini yerine getir-
migtir. Onun yaptig1 kandas1 6ldiirmek degildir, Agamemnon ile
kan bag1 yoktur, dolayisiyla sugunun (eski hukuka uygun olarak)
sadece siirgiinle cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir. Analik hu-
kukuna gore en biiyiik su¢ ana katli oldugu igin oglu Orestes tara-

esitlik¢i kurumlar yeni diizene uygun yeni bir igerikle korunur. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. George Thomson, Tarih Oncesi Ege, Eski Yunan Toplumu Uzerine
Incelemeler, ev. Celal Uster, Payel, 1995; Tragedyanin Kikeni: “Aiskhylos ve Ati-
na”, cev. Mehmet H. Dogan, Payel, 2004; ve Ik F ilozoflar, ¢cev. Mehmet H. Dogan,
Payel, 1988.

15. Kathleen Komar da, Klytemnestra’nin yer aldig: tragedyalarin kurucu mit-
leri canlandirdiklarin1 ve demokrasinin kadinlarin bastirilmasini ifade ettigini be-
lirtir: “Truva’nin yikilis1 gibi Atina demokrasisinin yiikselisi de kadinlarin kanina
bulanmustir ve kadin haklarina kars: erkek ayricaliklarinin iistiinliik kazanmasim
ifade eder.” Reclaiming Klytemnestra: Revenge or Reconciliation?, University of
Illinois Press, 2003, s. 45.
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findan oldiiriiliip Hades’e gittiginde de kabile ilencinin mitsel ci-
simlesmesi olan digil Erinyeleri'¢ intikaminin alinmasi igin yardima
cagirir: “Diisiiniin 6yleyse yer altindaki tanrigalar, ben Klytemnes-
tra’nin hayaleti sizi cagiriyorum... Iste burada duruyorum Orestes
tarafindan oldiiriilen ana.” Tanrigalar uyuduklar ve yorgun olduk-
lar i¢in “y1lan-ananin 6liimciil 6fkesinin yatigmasina sebep olmus-
lardir”. Oysa koronun da teslim ettigi gibi, Orestes’in bulunup ce-
zalandirilmasi gerekirdi: “Hadi yeniden bakin, her yeri arayin, ana
katilinin kag¢ip kurtulmasina izin vermeyin.”!’?

Miken’den Atina’ya

Klytemnestra’nin cinayetlerine yol agan olaylar dizisi, Agamem-
non’un, Klytemnestra’nin Miken kral1 ilk kocasim ve ¢cocugunu 61-
diiriip onunla zorla evlenerek kral olmasiyla baglasa da sonu Mi-
ken’de degil, ogul Orestes’in yargilanip beraat ettirildigi Atina’da
biter. Atina, cinsler arasi iktidar miicadelesi i¢in iyi bir sahnedir.
Gerg¢i Atina’nin koruyucusu bir tanrigadir ama Athena Zeus’un ba-
sindan, yani erkekten dogmadir.!® Oysa herkesin bildigi gibi do-
gum aslinda iki kisiyle miimkiindiir ve 6zgiir Atinali erkekler i¢in
kadinlarin varhig1 siirekli bir problem olmaya devameder. Ugleme-
nin sonuncusu olan Eumenides’te Orestes’in ana katlinden beraat

16. Erinyeler genelde insanlar 6¢ almaya kiskirtirlar ama kurbanin kandaginin
bulunmadig1 durumda katili bizzat kendileri cezalandirirlar.

17. Eumenides, a.g.y.

18. Zeus, ilk esi Metis hamileyken onu yutar ve kiz1 Athena’y: kendi kafasin-
dan dogurur; boylece eril oldugu varsayilan akil giicii araciligiyla elde edebilecegi
diinya egemenligini kimseyle (esas olarak da disil olanla) paylagmamay: amagla-
mugtir. Athena kadindir ama babasinin kafasindan tepeden timaga silahli olarak
¢ikmig bigimiyle akhin erilligine tehdit olusturmayan, tersine onu pekistiren bir
Akil ve Bilgelik tanrigasidir. Athena’nin “olmayan annesi” Metis, zaman iginde
“hi¢ kimse” anlamin1 kazanir. Ama bu “hi¢ kimse” ayn1 zamanda en giiglii gériinen
hiyerarsileri bile yikma istegiyle her kurulu diizen igin tehdit olusturur. Metis, ken-
dini biitiinlenmis bir teklik olarak kurmaya ¢alisan iktidarin ona direnen, onu ek-
siltili bir durumda birakan pargasidir (bkz. www.metiskitap.com/about/meanings).
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ettirilmesi any, igte bu problemin erkek yurttas cogunlugunun hak-
larim temel alan yeni hukuku tesis eden demokratik polis lehine
¢oziilmesi andir!

Atina yeni eril demokratik sistemi yerlestirmek i¢in kokeninde-
ki celigkili unsurlardan kurtulmanin yam sira kandaglik hukukunu
acikca reddetmemekle birlikte onun istiinliigiiniin yikildigini gos-
terecek bir anlatiya muhtagtir. Uglemenin sonuncu tragedyasi Eu-
menides iste tam da bu ihtiyaca yanit verir. Aslinda Klytemnestra’
nin karar verme 6zgiirliigiinde 1srari, kocasinin degil cocugunun
yaninda yer almasi, serbestce asik edinmesi ve iktidar kullanmasi
onu biitiin “kadin suglar1” i¢in miikemmel bir giinah kegisi yapma-
ya yeter de artar bile. Ama eril politik alana tecaviiz eden ve kiz ev-
ladin1 kocaya ve krala iistiin tutan; yani oikos’u polis’e iistiin tutan
saldirgan anayi ortadan kaldirmakla yetinmemek, aym1 zamanda
onun itibarini yok etmek gerekir. Klytemnestra ve onun anag 6fkesi
Oylesine gayri tabii goriinmelidir ki, Orestes’in ana katli, ataerkil
“kamusal iyi” adina hos goriiliip bagiglanabilsin. Nitekim Klytem-
nestra bir kralice olarak 6zerk bir politik lider gibi yargilanmayi ta-
lep ederken koro bunu reddeder. O bir kralice degil sadece koca ka-
tili akil fukarasi bir ev kadinidir. Kahraman kral Agamemnon hak-
s1z bicimde oOldiiriilmekle kalmamus, iistelik bir kadin tarafindan
oldiiriilmiistiir.’” Bundan daha gayri tabii ne olabilir?20

Athena dykiisii, aym zamanda “kadinsiz dogum” diisiiyle birlikte bir diger ata-
erkil diisii, “erkek kahramanliginin ve cesaretinin koruyucusu kadin” 6zlemini de
cisimlestirir.

19. Akt. Foley, Female Acts in Greek Tragedy, s. 203.

20. Bu noktada, Ugleme’de “muglakhk” boyutunun pesine diisen Bagkir'in so-
ziinii ettigi ve feminist okuma ile 6nemli 6lgiide ortiisen ve pek de “muglak olma-
yan” bir “baglamsal okuma”ya bagh kaldigim anlagilmis olmalidir. Ancak Bagkir’
in adalet dagitiminin diinyevilesmesini, yani insanlara devredilmesini ve kisisel in-
tikam konusu olmaktan ¢ikip kamusal bir mesele haline gelmesini sorunsallastir-
mamasini sorunlu buluyorum. Bagkir, hukukun sinifsal ve cinsel agidan tarafliligini
dikkate almayarak “korkuyu ikna ile agsma”nin madunlar agisindan sorunsuz ol-
madigim goz ardi ediyor (s. 155-56). Ancak “kimin intikaminin alinacag1” konu-
sunda siiphesiz hakli. Erinyeler Klytemnestra’nin intikamim almak isterken onun
oldiirdiigii Kassandra’y hig kale almiyorlar. Gergekten de yazarin dedigi gibi “Pe-
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Agamemnon’un dciinii almaya gelen Orestes, anasim 6ldiirmek
icin eril akl temsil eden Apollon tarafindan gonderildigini soyler;
anasinin babasina yaptigini o da anasina yapacaktir: “Sen haksizca
oldiirdiin. Yanlis yaptin. Oyleyse yapmaman gereken seyi yaptigin
icin cezalandirilman gerekir.”2 Ama Orestes’in edimi, anasininki-
nin aksine, bir kandaglik cinayetidir ve ana hakkinin koruyucusu
Erinyeler bu yiizden 6fkelidirler. Adalet onlar icin intikamin alin-
masidir, hukuksal bir siire¢ degil. Ananin kaninin yerde kalmamasi
gerekir. Orestes’inki ise yeni diizenin verdigi bir “gorev” oldugu
kadar kendi 6zel ¢ikariyla da ilgilidir; baba mirasina el koyan Ae-
gisthus’tan malim1 miilkiinii geri almalidir.22

Apollon’un Gerekgesi

Erinyeler, Orestes’in yargilanmasi sirasinda ¢ocuklarin ebeveynle-
rini 6ldiirmesinin cezasiz birakilamayacagim dile getirirler. Iste bu
noktada Orestes’i savunan Apollon ise karigarak sadece bir tagiyi-
cidan ibaret oldugunu iddia ettigi kadinin aslinda ebeveyn olmadi-
giny, gercek ebeveynin baba oldugunu buyurur:

kala bir kadin olan Kassandra’nin intikamini almak neden Klytemnestra’ninkinden
daha 6nemsiz olsun?” Soru ve vurgu ¢ok yerinde ama ben burada da “baglamsal
okuma” yapmak gerektigini ve Aeschylus’un esas derdinin “uygar” Atina’nin yeni
sistemini savunmak oldugunu, Kassandra’nin ise Atinalilar agisindan en nihaye-
tinde bir “barbar kadin” sayildigin1 vurgulamak isterim.

Baglamsal/tarihsel okumanin 6nemi bagka bir noktada da belirgin. Aeschylus’
un Orestes’in yargilandig1 mahkemeyi tarihsel gergeklige aykiri olarak “Areopa-
gos” diye adlandirmasinin anlami boyle bir okuma olmadan ortaya ¢ikmiyor. Areo-
pagos yeni degil, tam tersine eskiden beri var olan ama demokratiklesme siireciyle
etkisini yitirmis olan bir “soylular meclisi” ve kendisi de bir soylu olan Aeschylus
bu adlandirmayla ona eski 6nemini ve onurunu iade etmeye ¢alisiyor. Bagkir'in
makalesinde buna dikkat ¢ceken bir dipnot olmamasi, metne hak etmedigi bir ya-
nilticilik veriyor.

21. Choephoroi (Adak Sunanlar), a.g.y.

22. Bu ayrnty, bir kez daha, ataerkinin kurumlagmasi ile miilkiyetin erkekler
elinde “hak” olarak toplanmasina isaret etmektedir.



KLYTEMNESTRA'NIN ANLATTIGI 199

Cocugum dedigi yaratif1 yaratan anne degildir. Anne
yalnizca karnina ekilen tohumu besleyip biiyiitendir.
Cocugu yaratan, tohumu onun igine koyandir.

Kadin bir yabanci olarak bir yabancinin tohumunu tagir.

(Eumenides)®

Apollon, tezini giiglendirmek i¢in Athena’y1 6mek gosterir:
“Ana olmadan bir baba olabilir. Iste canli tamg1 karsinizda duruyor,
hicbir karanlhk rahimden dogmamis olan Zeus’un kiz1.” Boylece
kadinin doguma olan katkisina el konmusg ve en inkar edilmez 6zel-
ligi degersizlestirilmis olur.2* Yeni sistem, karsit giiclerin yarattig
siirekli catisma ortamim ortadan kaldirp eril-disil kargithginin ye-
rine tiimiiyle erilin egemen oldugu hiyerarsik diizeni gecirmek pe-
sindedir. Ama kadim gelenegi yikmak kolay degildir; Aeschylus’
un kendisi de anay1 bastirmanin ve ana soylu hukuku inkér etme-
nin o kadar kolay olmadiginin farkindadir. Nitekim Eumenides’te
Athena, Orestes’in siginma istegini kabul etmesi gerektigini soy-
lerken bunu acikca ifade eder:

Ama bir de karsindakiler var, onlar da

Haklariyla ve gorevleriyle buradalar. Reddetmek
Kolay degil onlary; ¢iinkii bu davada yenik diiserlerse,
Kinlan onurlarindan yayilacak 6fke, tiim memleketi
Zehir gibi acilara bogar... (Eumenides)

Sonunda Atina tanngasi, kabile toplumunu temsil eden Erinye-
ler ile yeni diizeni savunan Apollon’u, her iki tarafa da uygun bir
rol vererek barigtirir. Athena, 6¢ tanrigalarini ikna etmek i¢in mah-

23. Bu konuda bkz. E Berktay, “Bir Egemenlik Simgesi Olarak Tohum ve Top-
rak Metaforu”, Tek Tanrii Dinler Kargisinda Kadin, Metis, 2021 [1996], s. 66-71.

24. Benzer bir argiiman giiniimiiziin kiirtaj kargitlar1 tarafindan kullanilmakta-
dir. Kiirtajin, ceninin insan hakkimnn ihlali oldugu ve ananin hakkindan 6nde gel-
digi savi, kadinbedeninin salt tagiyici oldugu iddiasinin bir uzantisidir. Bu nedenle
tecaviiz sonucunda hamile kalan veya 6liimciil sekilde yaralanan hamile kadinlan
kurtarmak yerine 6liime terk etmenin gerekgesi olarak kullamlan “kadin 6lsiin, ¢o-
cugun ne giinah1 var” ciimlesi de kadinin zaten dogustan giinahkar bir tasiyicidan
ibaret oldugu fikrini yinelemekten ibarettir.
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keme liyelerinin oyuyla onlarinkinin esit oldugunu ve ashnda ye-
nilgiye ugratilmadiklarim iddia eder; esitligi bozabilecek olan sa-
dece kendi oyudur. Bir yandan onlara san-geref sozii verip yatigtir-
maya ¢aligir ama diger yandan da tehdit savurmaktan geri durmaz:
Zeus'un yildinnmlarina ulasmanin yolunu ancak Athena’nin kendisi
bilmektedir! Ve o da oyunu Orestes lehine kullanir, ¢iinkii babasi-
nin gercek kizi olarak digile karsi erile, kocaya dncelik vermesi ge-
rekir:

Nihai karar1 vermek benim gorevim;

Oyleyse oyum Orestes’ten yana.

Beni higbir ana dogurmadi ve evlilik disinda her seyde ben,

Babamin kiz1 olarak biitiin kalbimle erili yiiceltirim.

Evlendigi kocasim ve evinin efendisini 6ldiirdiigii i¢in oldiiriilen bir
kadina

Deger veremem. (Eumenides)

Athena’nin verdigi kararin daha net bir aciklamasi olamazdi.
Gergek ebeveynin kim oldugu konusunda Athena, Apollon ile aym
fikirdedir ve boylece miras hakkinda anay: hige sayan Attik yasa-
sin1 da kutsamig olur.2s Athena, sonunda Erinyeleri 6¢lerinin 6fke-
sini Atina iizerine salmak yerine polis’i korumaya ikna eder:2¢ “Bu
tutkulu aciyla sizi ikna edeyim./Siz yenilmediniz; yargilamanin
sonucu /Esit oyla karara baglandi.” Ve “Iyilik yapin iyilik bulun, o
zaman iyilerin onurlandirildig: gibi onurlandirilacaksiniz. Tanrinin
sevdigi iilkemizi paylagin.” Boylece disil ilke tiimiiyle ortadan

PRt}

25. Burada Athena, Apollon’un savundugu “evliligin kutsallig1” ilkesine gon-
derme yapip onaylhiyor. Kan bagina karsi evlilik baginin kutsallagtinimas: da anahk
hukukundan eril adalete gegisin 6nemli bir 6zelligidir: “Evlilik erkekle kadin ara-
sinda Oyle bir bagdir ki, /Yemin de yetmez hatta, adalet yapar onun bekgiligini”.
(Eumenides) Modemlesme siirecinde evlilik ve ailenin giderek daha fazla (eril)
devletin denetimine ge¢mesini ve bu olgunun kadinlar iizerinde ¢ifte “efendi’ye
(aile reisi erkekle birlikte devlet) yol agtigin1 hatirlarsak bu noktay1 daha iyi anla-
yabiliriz.

26. Erinyelerin “ikna” edilmesi, ayn1 zamanda aklin akildigilig: (irrasyonalite-
yi) bastirmasi anlamina gelir. Ama Erinyeler, yer altinda ve elbette insanin zihin
magaralarinda var olmaya devam ederler.
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kalkmasa da uygun bicimde evcillestirilmig olur. Erinyeler dizgin-
lenip evcillestirildigine gore, “bakire kizin sevdigi” Atinalilar da
artik “sonunda insanliga kavusmus olarak Zeus’un yaninda yer ala-
bilirler, Pallas’in kanatlar altina yuvalanarak ve Babanin sevgisi ta-
rafindan kutsanmis olarak...” Erinyelerin Babaya ve Babanin sadik
bakire kiz1 Athena’ya teslim ettikleri Atina, artik Bat1 uygarliginin
temeli olmaya hazirdir.2’

Aeschylus, Athena’nin kararim Orestes’e merhametle veya in-
saniyetle aciklayabilecekken buna dayandirmaz. Tersine, Ores-
tes’in beraat ettirilmesinin dayandig: temel ahlaki degil, toplumsal-
dir. Nitekim Orestes de beraat ettirildigi Atina’dan kral olarak Ar-
gos’a donerken 6mrii boyunca Athena’nin kentine (yeni diizene)
bagh kalacagina yemin eder. Thomson’a gore, “Aeschylus, kadin-
larin tahakkiim altina alinmasimi, hakh olarak, demokrasinin vaz-
gecilmez kosulu” kabul eder: “Tipki Aristofanes ve Platon’un 6zel
miilkiyetin lagvedilmesinin kadinlarin 6zgiirlesmesine yol agaca-
gin1 diisiindiikleri gibi, Aeschylus da kadinlarin bastirilmasini 6zel
miilkiyetin gelismesinin gerekli sonucu olarak gormektedir.”28
Boylece iigclemenin bagindan beri kafamizi meggul eden soruya,
“adalet nedir?” sorusuna yanit verilmis olur. Adalet, demokratik

27. Ugleme, boylece, intikamci adaletin yersizligini ve hukuksal adaletin iis-
tiinliigiinii ortaya koymanin yam sira tanrisal diizeyde adaletle iligkili farkl tannlar
arasinda da bir uzlasim saglamis ve Erinyelere “uygarca” bir boyut kazandirmig
olur. Joseph Vogl ise, se¢ilmis yargiclarin oylamasi sonucunda bir oy esitligi ortaya
¢iktiktan sonra Athena’nin oyunu Orestes lehine kullanmasinin Apollon ve Athena
gibi tanrilarin bizzat kendilerinin kavganin taraf1 oldugunu gosterdiginin altim ¢i-
zer. Orestes’in sugu ve masumiyeti hakkinda hiikiim verilmekle kalinmaz, ayni za-
manda adalet ve adaletsizlik hakkinda karar veren bir iist mahkeme kurulmus olur.
“Orestes’in beraati ve Erinyelerin intikamdan vaz ge¢mesi, esasen karar verilemez
bir bolgede bir karar alinmasiyla gergeklesir; boylece farkli hukuk prensiplerinin
miicadelesi bir hukuk kavgasina doniisiir, bu durumda da taraflardan birisi zorunlu
olarak ve pesinen adaletsizlige maruz kalir. Annelik hakki babalik hakkinin lehine
olmak iizere feshedilir.” Vogl, Tereddiit Uzerine, s. 36.

28. G. Thomson, Aeschylus and Athens: A Study of Athenian Drama and De-
mocracy, Beekman, 1980, s. 269. Aynica bkz. “Introduction”, David Raebum, Oli-
ver Thomas, The Agamemnon of Aeschylus, Oxford University Press, 2011, s. xxxv.
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(erkek ¢cogunluga dayali) oldugu igin mesru kabul edilen yeni top-
lumsal s6zlesmenin ve uygarligin ifadesi sayilan eril hukukun ge-
rektirdigidir.

Aeschylus’un Orestes liglemesi, bize Yunan kiiltiirel gelenegi
icinde sekillenmekte olan yeni (demokratik) diizeni megrulastiran
yeni bir mit, kandagliga dayanan ilahi giiclerin yetkisini insani ya-
salara aktaran bir mit sunar. Bachofen’in mutterrecht (analik huku-
ku) dedigi seyin yerini artik eril degerleri iceren “rasyonel yasalar”
almugtir ve o da, tipki Aeschylus gibi, bunu gercek bir tarihsel ge-
lisme olarak goriir.2® Ama her seyin bir arka yiizii vardir; demokra-
sinin de, uygarhigin da, gelismenin de.

29. Johann Jacob Bachofen, Das Mutterrecht, Basel, 1861.



Erken Hiristiyanlik’ta
Tanrinin Disil Tasavvurlar:
ve Hiyerarsi Karsithig:

¥

2016 YILINDA Ingiltere Kilisesi ilk kez bir kadini, Elizabeth Jane Hol-
den Lane’i piskopos olarak atadi. Kilise Genel Meclisi’nin 2014’
te bu karari1 resmen almasi kolay olmamaigti. Daha 6nce kadinlar ra-
hip olabilseler de Ingiltere Kilisesi’nin VIII. Henry zamaninda Ro-
ma’dan kopusundan bu yana Anglikan Kilisesi’'nin yonetimi, diger
kiliseler gibi, erkek tekelindeydi. Kadinlar1 yonetime dahil etmeyi
ilk kez 1975 yilinda tartismaya baslayan Ingiltere Kilisesi, ancak
40 y1l sonra (ve biraz da sekiiler yonetimin ige karigmasiyla) bu so-
nuca ulasabildi. Gene de 26 Ocak 2016’da York Kilisesi’'nde yapi-
lan piskopos atama toreninde, York Bagpiskoposu John Sentamu,
hiziruna Lane’in atanmasini onaylayip onaylamadiklarini sordu-
gunda tekil bir erkek sesinin, Rahip Paul Williams'in, “Hayr! in-
cil’e gore hayir!” diye bagirdigi duyuldu. Sentamu ise bu protesto-
ya aldirmayarak “Krali¢e’nin talebi uyarinca Lane’in piskoposluga
atanmasinin onanmasi” iglemine devam edilecegini bildirip tekrar
onay istedi. Bu kez York Minster’in kubbesi giiglii bir onaylama se-
dasiyla doldu. Boylece, Canterbury Bagpiskoposu Justin Welby’nin
ifadesiyle “Kilise’nin varolusunda yeni bir safhaya gecilmis” ve
gorkemli katedralin “vitray cam tavam” Elizabeth —Libby— Lane
tarafindan nihayet delinmis oldu.



204 DUSUNME ETiGI

Gnostik Inciller ve Diger Erken Metinlerin Sirr1

Bu, Ingiltere Kilisesi’nin yiizlerce yillik tarihinde gergekten 6nemli
bir kirilmayd1 ama erkeklerin kilisedeki neredeyse iki bin yillik ha-
kimiyetinin kirilmasi i¢in daha ¢ok beklemek gerekecek. Aslinda
buradaki ilging soru, bir zamanlar Ana Tanriga kiiltiiniin rahibeleri
olarak kutsalligin yegane temsilcisi olan kadinlarin nasil olup da
kutsali temsil edemez hale geldigi, dahasi kutsala ulagsmanin engeli
sayllmaya basladigi. Bunun yanitinin genel olarak ataerkil sistemin
ve tek tanril dinlerin kurumsallagsmasinda sakli oldugunu biliyo-
ruz.! 1945 yilinda Yukar1 Misir’daki Nag Hammadi’de bir magara-
da biiyiik bir ¢émlek icinde bulunan belgeler, iste bu ¢cok kapsamli
oykiiniin erken Hiristiyanlik donemine iligkin somut verilerine ula-
silmasini sagladi. Belgeler,? erken Hiristiyanlik’ta sonradan “sap-
kinlik”la suglanip bastirilan gnostik yaklagimlar1 dnemli 6l¢giide ay-
dinlatarak eril kilise hiyerarsisinin kurulup yerlesmesi ile Tann
kavraminin Ortodoks yorumundan disil unsurlarin diglanmasinin
el ele gittigini ortaya koyuyor.

1. Bu konuda bkz. E Berktay, Tek Tanrili Dinler Kargisinda Kadin.

2. “Olii Deniz Belgeleri”nden iki yil 6nce bulunan bu ¢omlekten, aralarinda
erken donem Incillerin (gnostik Inciller) de bulundugu 50’den fazla metin ¢ikt1.
Bu metinlerin 1. yiizyilda ve 2. yiizyilin baslarinda kaleme alindiklar: ve orijinal
dillerinin Yunanca olup 3. ve 4. yiizyillarda Koptik’e ¢evrildikleri anlagiliyor. Boy-
lelikle, daha sonra Kilise hiyerarsisi tarafindan “sapkinlik”la suglanip yok edilen
yapitlara ulasmak miimkiin oldu ve bir anlamda “sapkinlar” kendi adlarina konus-
maya basladilar.

3. Carol L. Meyers, benzer bir siirecin erken Israil tarihinde de yasandigina
dikkat ¢eker. Geg bronz ¢aginin sonlarina dogru savaslar, kitliklar ve salgin hasta-
liklar nedeniyle Israil’de bir niifus krizinin yaganmasina bagh olarak kadinlarin do-
gurganhiginin 6nemi artar; ancak bu 6nem, kadinin statiisiiniin yiikselmesine degil
tam tersine kadin bedeninin erkekler tarafindan daha sik1 denetlenmesine yol acar.
Ve ataerkilligin giiglenmesi ile tanrigalarin Israil dinsel tapimindan dislanmasi el
ele gider. Bkz. “The Roots of Restriction: Women in Early Israel”, The Bible and
Liberation, Political and Social Hermeneutics, haz. Norman K. Gottwald, Orbis
Books, 1983.
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Nag Hammadi belgeleri gnostiklerin (gnosis: bilgi, aydinlan-
ma) tinsel 6z-kesif/6z-farkindalik yoluyla ilahi aydinlanma pesin-
de olduklarin, akil yiiriitmeye ve felsefeye degil, vizyonlara ve rii-
yalara dayanarak i¢goriiyii derinlestirmeye ¢alistiklarim ortaya ko-
yuyor. Dinsel metinlerin sadece secilmiglere kendini agan daha de-
rin, “i¢” anlamlar1 olduguna inanan gnostikler, bu metinleri manevi
alegoriler olarak okunmasi gereken, okuyucuyu gizli derinliklere
¢eken ve icsel deneyim gerektiren gizli simgeler yi1gin olarak kav-
niyorlar. Dolayisiyla gnostiklerin, digerleriyle aym metinleri oku-
salar da onlara ¢ok farkli, bireysel anlamlar yiikleyerek inanci ken-
di bildikleri gibi yorumlayip yasamak istedikleri anlasiliyor. Tek
bir ideolojiye sahip birlesik bir grup degiller ancak ortak bir nokta-
lan1 var: Hiyerarsik kurumsallasmaya ve dinin kendilerine “6gretil-
mesi’ne karsi ¢ikmalari. Onlara gore “gnosis” sahibi olmak i¢in
piskoposlara ve rahiplere ihtiya¢ yok; dolaysiz deneyim yoluyla,
Kilise’nin aracilifi olmaksizin Tanr’ya dogrudan ulagmak miim-
kiin ki bu zaten “gnosis” demek.* Nitekim Iskenderiye’den Roma’ya
go¢ etmis bir hatip ve bilgin olan Gnostik Valentinus (c. 140-160;
Ortodoks yazar Irenaeus’a gére, Gnostiklerin en tehlikelisi!), takip-
cilerini vaftiz vb. digsal ve ilksel gosterilerin 6tesine, tinsel aydin-
lanmaya ¢agiriyordu. Bu tilmizler ondan, Yeni Ahit’in ima ettigi

4. Ortodoks Hiristiyanlar ve Yahudiler igin Tann “mutlak Oteki” iken gnostik-
ler i¢in 6z-bilgi aym zamanda Tann bilgisidir, yani kendilik ile tanrisal olan 6zdes-
tir. Genelde Dogu dinleriyle bagdastirilan bu yaklagimlarin 1. yiizyillda Batr’'da
Gnostik hareket iginde de ortaya ¢iktig1, ancak sonradan bastirildiklan ve lanetlen-
dikleri biliniyor. Gnostik Valentinus’un izleyicisi olan Filipus'un Incil’inde, “insan-
larin tannisallig1 kendilerinin digina yansitma hatasina diistiikleri ve boylece dini
yarattiklar?” belirtilir (Filipus Incili, s. 71). Bu yaklagim, Yahudi Teolog Martin Bu-
ber’in (ve Immanuel Levinas’in) Tanrr’y: “mutlak Oteki” —en basta da insan olma-
yan— olarak tarif etmesinin tam kargitidir. O nedenle Tanm’yla birlesmek pesinde
olan Hiristiyan ve Yahudi mistikler bile kendilerini tanrisal Kaynak’tan ayiran bos-
lugun varligini belirtmeye dikkat ederler. Bu, Buber’in deyisiyle, “Ben ve Sen” de-
mektir. Buna kargilik Dominiken rahip Meister Echart (1260-1328), gnostikler gibi,
“Ben Sen’im” demeye kalktiginda Papalik tarafindan sapkinlikla suglanmist: (akt.
E. Pagels, “Gnostic Improvisations on Genesis”, Adam, Eve and the Ser pent, Vin-
tage Books, 1989).
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ancak Tomas ve Mecdelli Meryem Incillerinde’ ve “Kurtaricinin
Diyalogu” gibi metinlerde daha agik belirtilen “Isa’min gizli 6gre-
tisi’ni 6grendiklerini iddia ediyorlardi. Nag Hammadi’de bulunan
metinler bu bilgileri iceriyor ve dahasi erken Hiristiyanlik’ta Tan-
r’'nin yerlesik eril kavramsallagtirmasina karsit ¢arpici yorumlarin
bulundugunu kamthyordu.

Bu hareketin, 3. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslayan Kili-
se hiyerarsisini¢ ve piskoposlar1 ne kadar telaglandirmis olabilece-
gini tahmin edebiliriz. “Kilise Babalari”’ndan Lyon piskoposu ire-
naeus’un (c.180) “kendinden menkul ¢cokbilmigler”? diye niteleye-
rek, boliiciiliik ve kiistahlikla sugladigi Gnostiklerin, cok gegmeden
“sapkin” ilan edilmeleri hi¢ sagirtic1 degil. Ozellikle Konstantinus’
un devlet politikasim1 degistirip Hiristiyanhiga ayricalikli statii ta-
nimasini kendi konumlarini saglamlastirmak igin firsat bilen pis-
koposlarin gnostiklere saldirilar1 giddetli bir hal aldi.8 Konstanti-
nus’un bagkanlik ettigi ve kanona dahil olacak metinlerin se¢ildigi
Iznik Konsili'nde (325) onun segimlerine muhalefet eden piskopos-
lar aninda siirgiine gonderildiler. Sapkin sayilan metinler ise yok
edildi. Bastirma harekati, Hiristiyan Imparator Theodosius’un sap-

5. 1896°da Kahire’de bulunan ama Nag Hammadi kesfinden sonra yeniden
6nem kazanan Mecdelli Meryem Incili’'ni uzmanlar 2. yiizyilin baglarina tarihli-
yorlar. Tomas Incili'nde yer alan [sa’nin Sézleri boliimiiniin ise IS 50 yillarina ta-
rihlendigi ve dolayisiyla kanonik Incillerden daha énce yazildig1 diisiiniiliiyor
(Jean-Yves Leloup, The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002). Har-
vard Universitesi teoloji profesorlerinden Helmut Koester’e gére de, bulunan In-
cillerden bazilar1 Yeni Ahit'teki Incillerden daha onceye, 1. yiizyilin ikinci yansina
tarihlenmektedir (“Introduction to the Gospel of Thomas”, The Nag Hammadi Lib-
rary, haz. James M. Robinson, Harper & Row, 1977, s. 117).

6. Yunanca hieros (kutsal) ve archia’dan (yonetim/iktidar) tiiretilen “hiyerar-
si” kelimesi, baslangigta Kilise’nin erkek yoneticilerinin siradan rahipler ve tiim
Huristiyanlar iizerindeki otoritesini ifade etmekteydi. Bkz. E Capra, The Turning
Point: Science, Society and the Rising Culture, Simon and Schuster, 1982, s. 282.

7. “The Refutation and Overthrow of Falsely So-Called Knowledge (Gnosis)”.
Irenaeus’a atiflar, E. Pagels’in Ante Nicene Fathers (haz. A. Roberts ve dig., Eerd-
mans, 1988) metninden yaptig1 alintilardir.

8. Konstantinus’un 313’teki Milano Fermanr’yla Roma egemen siniflari ile Hi-
ristiyan Kilisesi arasindaki ittifak baglamis oldu.
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kinlig1 “devlete kars1 su¢” ilan etmesiyle doruguna ulast1.?

Ancak “sapkin” metinlerin tiimiiyle ortadan kaldirilamadiklari,
zaman igerisinde gesitli yerlerde bazi fragmanlarin, béliimlerin or-
taya cikmasindan anlagilmaktaydi. 1945°te ise oykii tiimiiyle farkl
bir yon aldi. Burada bulunan metinler erken Hiristiyanliga iligkin
¢ok daha biitiinsel bir tablo sunduklar gibi, 6nceki eksik metinlere
olan ilgiyi de canlandirdilar. Bunlardan en 6nemlisi Berlin Miize-
si’'nde 1896°dan beri muhafaza edilmekte olan Mecdelli Meryem
Incili’nin ¢ok sayida gevirisinin yapilip yoruma tabi tutulmasiydi.
Bu ilginin, erken Hiristiyanlik’ta mevcut olan Disil Unsur’un yeni-
den hatirlanip yorumlanmasi anlamina geldigini bir¢ok teolog ve
yazar paylagiyor. Dolayisiyla, Ingiltere Kilisesi’nde nihayet bir ka-
din piskopos atanmasiyla da dolayl bir ilgisinin bulundugu soyle-
nebilir.

Gnostik belgelerin ¢arpici yonlerinden biri, Tanr1 kavraminin
algilanmasindaki disil izlere iligkin heterodoks yorumlarin Orto-
doks Hiristiyan 6gretisinden sistematik bigcimde ¢ikarilmis oldugu-
nu kamtlamalari. Bu siire¢ aym1 zamanda kadinlara kapals, salt se-
¢ilmig erkeklerden olusan hiyerarsik bir rahipler yonetimini redde-
den heterodoks gruplarin, spesifik olarak da Hiristiyanligin gnostik
varyantlarinin ve onlarin izleyicilerinin, yerlesik Kilise’nin digina
atilmasinin da dykiisii. Gnostik Inciller iizerine uzmanlhig genel ka-
bul goren Princeton Universitesi Teoloji Profesorii Elaine Pagels’e
gore bu siirec, tahmin edilecegi gibi, kilise yonetiminden kadinla-
rin dislanmasini ve onlara agik olan se¢eneklerin sinirlandirilmasi-
ny, hatta tiimiiyle ellerinden alinmasin iceriyor. Ancak s6z konusu
olan sadece kadinlarin rahiplik hakkinin ve boylelikle Hiristiyan

9. Hiristiyanlarin Iskenderiye Kiitiiphanesi'ni yakmalar1 (391) ve Piskopos
Cyril'in de destegiyle Iskenderiye’deki Yeni Platoncu okulun énde gelenlerinden
matematikgi filozof Hypatia’y: istiridye kabuklariyla pargalayarak katletmeleri bu
donemdedir. Cyril’e gore Hypatia, “kiistah bir kadin olarak” Tanr’nin buyrugunu
¢igneyip erkeklere 6gretmenlik yapmaya kalkmus ve pargalanarak oldiiriilmeyi hak
etmistir. New Columbia Encyclopedia, Columbia University Press, 1975, s. 705,
1302.
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cemaatinde otorite konumunun ellerinden alinmasi degil, bu ce-
maatin dua edecegi ilahi giiciin niteliklerinin belirlenmesidir.

Pagels’in ¢caligmasi, uygarhigin gelisiminin kritik agamalarinda
belirli bir iktidar bi¢iminin, bu 6rnekte dinsel hiyerarsi araciligiyla
Kilise babalarinin iktidarinin, kurulup pekistirilmesinin nasil ger-
ceklestigini somut olarak ortaya koyuyor. Bu siiregteki can alici un-
surlardan biri, toplumsal bir grup olarak kadinlarin haklarinin ve
iktidarlarinin kisitlanmasi olmakla birlikte, bunun sembolik 6nemi
daha biiyiiktiir. Ciinkii Aziz Pavlus’un, “Tanrr’nin Isa iizerindeki
otoritesi gibi, erkegin de kadin iizerinde otoritesi vardir” sozii ge-
nisletilerek kilise hiyerarsisinin de tiim miiminler iizerinde boyle
otoritesi oldugu sonucuna varilir. Bagka bir deyisle, erkegin kadin
lizerindeki egemenligi, baska hiyerarsi bicimlerinin kurulmasina
eslik eder ve onlarin simgesi haline gelir. Bu siireg, toplumsal cin-
siyet hiyerarsisinin kurulusunun hem diger iktidar bi¢cimlerine bag-
11, hem de onlarin gelisiminin i¢kin bir pargasi oldugunun bir bagka
kanitidir.

Hem Baba Hem Ana olarak Tanr

Kilisenin yerlesik erkek egemen yorumuna kargilik, 1600 yildan es-
ki Nag Hammadi Kiitiiphanesi’nde ayn1 zamanda Tanrr’nin disil
imgelerini de iceren metinler bulundu. Uzmanlar bunlarin daha IS
100-150 yillarinda “sapkin” olarak nitelenip bastirilan Gnostik me-
tinler oldugunu saptadilar. Peki bu “heterodoks” metinleri “Orto-
doks” sayilanlarindan ayiran neydi? Bir ayirt edici unsur, bu me-
tinlerin cinsel sembolizmle, 6zellikle de Tanrr’ya iligkin digil im-
gelerle oriilii olmasiydi. Burada Pagels’e gore ilging olan, bu gnos-
tik metinlerde yogun cinsel simge ve disil imgelerin kullanilmasina
ragmen, arkaik pagan Ana Tanrica geleneginden ziyade Yahudi mi-
rastyla baglantili bir Hiristiyanlik sdyleminin varligiydi.!0

10. Elaine H. Pagels, “When Did Men Make God In His Image? A Case Study
in Religion and Politics”, The Scholar and Feminist IIl: The Search for Origins,
Konferans, The Barnard College Women’s Center, 10 Nisan 1976, ¢esitli yerlerde.
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Bu metinlerden bazilari, tek ve eril olan Tann yerine Tanrr’y1
hem eril hem de disil unsurlardan olugan ikili bir varlik olarak ta-
savvur ediyorlar. Erken Hiristiyanlarin Tanrr’y1 “ii¢ kisi” olarak
kavramsallagtirmasinin (“teslis””) Yahudi monizminden keskin bir
kopus oldugu diisiiniiliirken, gnostik Hiristiyanlarin bu agidan daha
da radikal davrandiklari anlasiliyor. Ornegin boyle bir grup, Isa’dan
(“kardesi”) Yakup!! ve ozellikle Mecdelli Meryem!2 araciligiyla
gizli bir gelenek devraldigim iddia ediyor. Bu grubun iiyeleri dua-
larini ilahi Baba’ya ve Ana’ya yoneltmektedirler:

“Sen Baba ve seninle Ana, iki 6liimsiiz isim, tanrisal varligin ebeveyn-
leri..”13

Bagka bazi metinlerin yazarlarimin da Tanr’nin insanm kendi im-
gesinde (Tekvin 1:26) ve “erkek ve kadin” olarak yaratmasi (1:27)
lizerinde diisiindiikleri ve bir kisminin bundan, “insan O’nun im-
gesinde yaratildigina gore, O’nun da hem erkek hem de disi, hem
Baba hem de Ana oldugu” sonucuna vardiklar1 anlagiliyor.!* Gene
bir diger kaynak, Yahya'nin (Yuhanna'min) Gizli Kitabi, Isa’nin di-

11. Kilise’nin resmi yorumu, 6zellikle Meryem’in bakireligine ve “giinahsiz
dogum”alekesiiriilmesini 6nlemek igin, incillerde gegen “kardes” sozciigiiniin bii-
tiin akrabalan kapsadig1 yoniindedir. Ancak Markos’a gére Incil’de (Biiyiik) Yakup’
un Meryem’in ogullarindan ve Isa’min kardeslerinden biri oldugu geger. Kilise ka-
nonu digindaki tarihgiler de Isa’nin en az dort kardesi veya yari-kardesi oldugunu
one siiriiyorlar. Havariler arasinda Biiyiik Yakup’un 6nde gelen konumu da biiyiik
ol¢iide buna baglamyor.

12. Baslangigta Hiristiyanlik’ta cok 6nemli bir rol oynayan Mecdelli Meryem,
Kilisenin eril hiyerarsisi tarafindan itibarsizlagtirildi ve “Isa’min en sevdigi tilmiz”
olmaktan ¢ikarilip giinahin ve giinahkarhigin en tipik temsilcisine doniistiiriildii.
Resmi ikonografide genelde ¢iplak resmedilen Mecdelli, giyinik gosterildiginde,
Bakire Meryem’in mavi giysilerinin aksine, giinahin rengi olan kirmizi giysiler
i¢inde resmedilir.

13. Pagels, Gnostic Gospels, Random House, 1979, s. 49. Sonraki alintilar i¢in
de bkz. a.g.y.

14. Omegin Gnostik ozan ve 6gretmen Valentinus’un izleyicileri, Hiristiyan
agai rabbani ayininde bu disil unsura “ebedi Merhamet, her seyden once var olan”
diye dua ediyorlardi. Bazen de Ana olarak onun koruyuculuguna siginiyorlardi.
Valentinusgu Markus ise, “Musa yaratilig anlatisina bagladiginda, ‘baslangicta her
seyin Anasinin varhigina’ isaret ediyordu,” diyor: “Musa ‘baslangigta Tann yeri ve
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ger “kardesi” Yahya’nin carmiha gerilisi izledikten sonra soyle de-
digini aktariyor:

Ben keder igindeyken... gokler agildi ve tiim yaratilig goksel bir 1g1kla
aydinlandi, ve evren sarsildi. Korktum ve baktim... kargimda ii¢ bi¢imli
bir birlik duruyordu ve ben sagkina dondiim: Bir birligin nasil ii¢ bi¢imi
olabilir?

Bana dedi ki, “Yahya, Yahya neden kugku duyuyorsun, veya neden
korkuyorsun? Ben her zaman seninle birlikte olan Bir’im: Ben Babayim;
ben Anayim; ben Ogulum.”

Pagels, Gizli Kitap’in (Apocryphon Johannis) yazarinin Ruh
(baba, ogul, kutsal ruh iiclemesindeki “kutsal ruh”) terimini Ib-
ranice digil bir kelime olan Ruah’tan tiirettigini ve dolayisiyla,
mantiki bigcimde, Baba ve Ogul’un yanindaki “kisi”nin Ana olmasi
gerektigi sonucuna vardigini belirtmektedir. Metinde Ruh goriin-
mez, bakir ve milkkemmel olarak tammlanmaktadir: “O her seyin
anasi oldu, ¢iinkii o her seyden 6nce vardi, ana-babaydi (metropa-
ter). Gene apokriptik bir metin olan Ibranilere Incil’de Isa, “Anam,
Ruh”tan s6z eder. Tomas Incili’ne gore de isa, 6liimlii ebeveynini,
Meryem ve Yusuf’u, tanrisal Baba, Hakikatin Babasi ve tanrisal
Ana, Kusal Ruh ile kargilagtirir. Bir diger gnostik metin, Filipus In-
cili, Hiristiyan olan herkesin bir baba ve ana kazanacagini belirtir.
Yazar agikca Ruh’u “Coklugun Anasi” seklinde tanimlamak igin
disil Ibranice terimi kullanur.

Bazi bagka gnostik metinlerde ise Ana olarak Tanr1’nin bir diger
niteligi kendini gosterir: Bilgelik. Burada da ruh igin kullanilan Ib-
ranice disil Ruah terimi gibi gene Ibranice disil Hokhma (hikmet)
terimi kullanilir.’s Bilgeligin ¢cagristirdig: iki anlam vardir. Birincisi
insanlig1 yaratan Ruh’un bilge kilinmasi, ikincisi de yaratici bir gii¢
olmasi. Bir gnostik kaynak disil bilgeligi, “ilk evrensel yaratic1”

gogii yaratt’ derken bunu kastediyordu, ¢iinkii ‘baglangi¢’ kelimesi (Yunancada
disil arche) Tanrisal Ana’ya génderme yapar.”

15. Ibranice Hokhma gibi Yunanca Sophia da disildir; her ikisi de bilgelik ya
dailahi bilgiye génderme yapar.
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olarak betimlemektedir. Bir digeri, Baba Tanri’nin “insam1 kendi
imgemizde yaratalim” derken onunla konustugunu yazar. Biiyiik
Teblig isimli bir diger gnostik metinde ise Tekvin (yaratilig) “yu-
karida ve asagida olan, kendi kendisini yaratan, kendi kendisini
kesfeden, kendi kendisinin anasi olan, kendi kendisinin babasi
olan, kendi kendisinin kiz kardesi olan, kendi kendisinin esi olan,
kendi kendisinin kizi olan, kendi kendisinin oglu olan: Baba, Ana,
Birlik, her seyin Ko6kii” olan bir giiciin yaratisi olarak dykiilenir.!6
Trimorphic Protennoia (ii¢ bi¢imli ilksel diisiince) adl1 bir
gnostik metinde diigiince, akil ve 6ngorii digil 6zellikler olarak ta-
nimlanir. Metin ilahi bir giiciin konugmasiyla baglar: “Ben Proten-
noia’yim, Isik’ta yasayan Diisiince... Her seyden once Varolanim...
Her yaratigin i¢inde hareket edenim... Her seyin i¢indeki Goriin-
mez Bir’im... Ben kavrayis ve bilgiyim, Diigiince yoluyla kendini
ifade eden Ses’im. Ben ger¢ek Ses’im.”!? Gnostik onderlerden Si-
mon Magus’a atfedilen bir bagka metinde bizzat cennet, hayatin
basladig1 yer, Ana’nin Rahmi olarak tanimlanir.'® Markus’a ya da
Theodotus’a atfedilen metinde ise, “eril ve disil unsurlar birlikte
Ana’nin, Bilgeligin en giizel iiriinleri” olarak tarif edilmektedir.!®
Bu metinlerin erkek iistiinliigiiniin ve egemenliginin yerlesik ol-
dugu toplumlarda yazilmig olduklan ve dolayisiyla salt disil yo-
rumlan icermedikleri kuskusuz. Buna ragmen, metinlerin disil im-
gelerle oriilii olduklar ve heniiz Tanri’nin kavramsallastirmasindan
disil unsurlarin diglanmamig oldugunu ortaya koyduklari iizerinde
uzmanlar anlagiyorlar. Resmi Ortodoks yaklasimda, Mecdelli Mer-
yem’in erken Hiristiyanlik’taki 6nemli roliiniin bastirilmig, hatta

16. Bu tammlamada, bilgeligi ve bilgiyi temsil etmenin yam sira dollenmesiz
ciiciiklenme yoluyla, yani kendiliginden her seyi yaratan ve her seyin anasi olan
Ana Tanriga kavramsallagtirmasinin izlerini gormemek miimkiin degil. Bu konuda
bkz. E Berktay, “Ana Tanng¢a’dan Délleyici S6z’iin Kudretine”, Tek Tanrili Dinler
Kargisinda Kadin, s. 41-86.

17. James Robinson (haz.), The Nag Hammadi Library, s. 461-62; akt. Riane
Eisler, The Chalice & the Blade, Harper Collins, 1988, s. 127.

18. Pagels, The Gnostic Gospels, s. 52. 19. A.g.y, s. 56-57.
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tersine ¢evrilmis olmasi da bu baglamda aciklik kazaniyor. Ancak
gnostik metinler Mecdelli Meryem’in roliiniin silinmesinin sadece
kadinlarin sinirlandirilmasiyla degil, eril Kilise hiyerarsisinin tiim
Hiristiyanlar iizerindeki otoritesinin kurulmasiyla da ilgili oldugu-
nu ortaya koyuyor.

Ortodokslar, “Sapkinlar”a Karg:

Nag Hammadi’de bulunan gnostik metinlerin hig¢biri bugiin Yeni
Ahit’i olusturan 27 metin arasinda yer almiyor. Bunlann tiimii, ken-
dilerine “Ortodoks” adin1 veren Hiristiyanlarca “sapkin” ilan edilip
lanetlendiler ve bastirildilar. 200 yillarina gelindiginde artik bu
“Ortodoks” gelenekten Tanrr’ya iligkin tiim digil imgeler ¢ikanl-
mis, Tann yalmzca eril ve otoriter terimlerle, “Israil’in Tannsi, Ba-
ba, Efendi, Kral ve Hakim” olarak tanimlanir hale gelmis oldu. Pe-
ki neden gnostik Hiristiyanlar “sapkin” ilan edildi, neden onlarin
ikili nitelige sahip tanr1 kavram “sapkinlik” sayild1? Pagels’in ak-
tardigina gore gnostiklerin kendileri de bu soru iizerinde diigiin-
miisler. Bazilar1 bu polemigi gnostik 6gretiye karsi Israil Tannsr’
nin baglattigini 6ne siiriiyor. Ciinkii onlara gore bu tann ilahi Ana’
nin evreni yonetmek icin atadig: aragsal bir giicten ibaretti. Ama
kendisi Bilgeligin, yani kendi Anasinin giiciinden habersizdi: “Ya-
raticinin her seyi kendi basina yarattigina inandigim soyliiyorlar,
oysa gergekte onlan Anasi Bilgelik onu enerjiyle donattif1 igin ve
ona bu fikirleri verdigi i¢in yarattigim bilmiyor. Kullandig: fikirle-
rin Ana’ya ait oldugunun farkinda degil. Hatta onun kendi Anasi
oldugunu bile bilmiyor.” Baz1 digerleri ise, sorunun kiskanglkta
yattigim diisiiniiyordu! Omegin Yahya’min Gizli Kitab’nda su par-
ca yer alir: “Tanri meleklere, ‘Ben kiskang bir Tanriyim, ve benden
baska tanr1yoktur’ dedi. Ama boyle demekle, aslinda bagka bir tan-
rimn var oldugunu belirtmis oldu. Ciinkii eger bir bagkas1 yoksa ki-
mi kiskanacaktir?’20

20. Akt. Pagels, “When Did Men...”, s. 36, 37.
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Elbette biitiin bunlar mitsel agiklamalar, ama gnostik metinlerin
3. yiizyilin bagindan itibaren neden bastirildigina dair gercgek tarih-
sel nedenlere iligskin ipuglar iceriyorlar. Pagels’e gore en 6nemli
ipucu, Ortodoks Hiristiyanlarin eril ve otoriter Tanr1 kavramindan
cikarsadiklar sonuglarda yatiyor. Nitekim Ortodoks ve gnostik
yaklasimlardaki farkli Tann tasavvuru, sosyal ve politik pratik a¢1-
sindan farkh sonuglara yol aciyor. Omegin Pavlus’'un Tanr kav-
ramsallagtirmasinda erkegin kadin iizerindeki otoritesi tanrisal bir
buyruktur. Bunun nedenini agiklamak igin Pavlus, Tekvin 2’deki
yaratilig Oykiisiine bagvurur. Buna gore erkek dnce, Havva ise son-
ra onun bedeninden ve “ona uygun bir yardimci olsun” diye yara-
tilmigtir. (Tekvin 2:20) Bu 6ykii, gercek dogurma yetisini kadindan
erkege transfer ederek tersine cevirir. Ve Pavlus bu 6ykiiden “Er-
kegin Tanr’nin imgesi ve izzeti” oldugu, kadinin ise “erkegin iz-
zeti” oldugu sonucunu gikarir. Boylece Pavlus, ilk 6nce Adem’i ya-
ratan Tanri’nin aym zamanda erkek egemenligi sosyal kalibin1 da
ongordiigii sonucuna varir. Ve sadece iki kusak sonra bagka Hairis-
tiyanlar bu sosyal kalibi, Hiristiyan cemaatlerinin politik yapisina
dair bir argiimana doniistiiriirler. Roma Kilisesi’nin 6nderligini ka-
bul eden Hiristiyan cemaatler ¢ogunlugu, Pavlus’un Timoteos’a
yazdig1 iddia edilen sahte mektupta yer alan goriisleri kanonik ka-
bul ederler: “Kadinlar tam bir itaatle sessizlik i¢cinde 6grensinler.
Ben hi¢bir kadinin erkek iizerinde otorite kullanmasina ya da ona
Ogretmesine izin vermiyorum. Kadin sessiz kalmalidir ¢iinkii 6nce
Adem yaratildi sonra Havva; iistelik Adem kandiriimads tersine
Havva tamamen bastan ¢ikt1 ve giinaha siiriiklendi.”?!

Ortodoks Hiristiyan yazarlarin Tanr’nin sadece erkek tarafin-
dan temsil edilebilecegindeki israr rastlant1 degildir. Bu 2. yiizyil
Ortodoks geleneginden dogan politik yapi, tahmin edilecegi gibi
“Efendi, Kral, Yonetici ve Hikim” olan Tanri’nin otoritesine sahip
oldugunu iddia etti ve bunu kendi hiyerarsik drgiitlenmesini temel-
lendirmek i¢in kullandi. Hiyerarsinin tepesinde, Ortodoks kaynak-

21. Timoteos 2:11-14; akt. Pagels, a.g.y., s. 38.
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lar tarafindan Tanr’nin temsilcisi olarak tanimlanan piskopos bu-
lunur, onun altinda hepsi de elbette erkek olan rahipler, sonra da
diyakonlar (bu tarihte artik onlar da erkektir) gelir. Dolayisiyla,
Tanrr’nin salteril olarak tasavvur edilmesiyle erkek egemen sosyal
yap1 ve cemaatin hiyerarsik politik yapisi arasinda agik bir ortiisme
goze carpar.

Otorite Diismani ve Esitlik¢i Kiistahlar

Peki, Tanr1’y1 tammlarken disil sembolizme bag vuran ve insan do-
gasimin da disil ve eril iki esit unsurdan olustugunu savunan gnos-
tiklerin tavrinin sosyal ve politik pratik agisindan sonuglar nasildi?
Bu tavir, erkeklerin hiikmettigi bir toplumda kii¢iik kapali gruplar
halinde yasayan gnostik topluluklar i¢inde kadin ve erkek arasinda
bir esitlige yol agiyor muydu? Pagels’e gore bu soruya olumlu yanit
vermek igin yeterli kamit mevcuttur. Gnostiklere diisman olan Or-
todoks piskopos Irenacus’un Markus 6nderligindeki kiigiik bir
gnostik grubun uygulamasi hakkinda anlattiklarina kulak vermek
bu agidan yeterince agiklayici. irenaeus, bu grubun yénetim mese-
lesini her toplantida “kura ¢ekerek” hallettigini sOyliiyor. Belli bir
kurayi ¢eken yonetici olurken bagka bir kuray1 ¢eken o giinkii kut-
sal metinlerin “okuyucu”su, bir digeri piskopos, digerleri de ritiiel-
leri yerine getirenrahipler olarak gérev yapiyorlardi. Miiminler, bu
konumlarin sansa bagh oldugunu degil, tersine kuralar1 yonlendi-
ren Tanrr’nin iradesine bagli oldugunu diisiiniiyorlardi. (Bu nokta-
da, Atina’da demokrasinin altin ¢aginda kamu gorevleri i¢in ayn
usuliin uygulandigini hatirlamakta fayda var. Kura usulii, dogrudan
demokrasinin en belirgin gostergesi.) S6z konusu topluluk kadin-
erkek farkina gore boliinmedigi gibi, rahip olan ile olmayan farki
da yoktu. Gnostik icin rahip ya da piskopos olmak bir “pozisyon”
ya da “mevki” degil bir “iglev”di ve kadin, erkek, kole ya da kole
sahibi olsun herkes uygun kurayi ¢cekerse bu islevleri yerine geti-
rebilirdi.22

22. Pagels, Gnostic Gospels, s. 41, 42.
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Irenaeus, 6fke icinde, 6zellikle kadinlarin bu sapkin uygulama-
y1desteklediklerinden sikdyet etmekteydi. Markus’un grubu Bilge-
lik olarak tasavvur ettikleri Ana’ya dua ediyor, kadinlar erkeklerle
birlikte ekmek ve sarap (asayi rabbani) ayinini yonetiyor ve “kutsal
ruh”un kendilerine vahyettigi gergekleri tiim topluluga aciklayan
kahinler gorevini goriiyorlardi. Irenaeus, “sézleri ve uygulamala-
riyla bu 6gretmenler bizim bélgemizde (Ron vadisi) bile bir¢ok ka-
dint bastan ¢ikardilar” diye yakinmaktaydi. Grubun bu kadar po-
piiler olmasim bir tiirlii anlayamadigini itiraf ederken bunun tek se-
bebini ancak “seytani bir gekicilige” sahip olan Markus’un “6zel
afrodizyaklar” kullanarak “¢ok sayida akilsiz kadin1 kandirip bag-
tan ¢ikarmasi”nda bulabiliyordu.2? Markus gercekten o kadar ¢eki-
ci miydi, bilinmiyor. Ama bilinen bir gey varsa o da dinsel sapkin-
lik su¢lamalarinda cinsel serbestlik ithaminin tarihin her donemin-
de bagvurulan klige bir suglama olmasi.

frenaeus’un, bu gruba Hiristiyanlarin, 6zellikle de kadinlarin
mantikli ve kendileri agisindan anlamh yaklagim ve uygulamalar
nedeniyle yonelmis olabileceklerini kabullenmek istemedigi agik.
Bir diger “kilise babasi1”, Tertullianus da “su akrep” dedigi ve Ku-
zey Afrika’daki bir miimin grubuna 6nderlik eden bir kadin 6gret-
menden soz etmekte ve bagka bir grubun Roma’ya ilk temsilcisi
olarak bir kadin yollamasina ates piiskiirmektedir. Bu “ciiretkar
kadinlarda” tevazu filan yoktur, utanmadan tartigmalara girigmek-
te, bilgi satmakta, seytan ¢cikarmakta, hatta vaftiz bile yapmakta-
dirlar! Bu da onlarin piskoposluk iddiasinda bulunmalar1 demektir.
Tertullianus, gnostik gruplara demedigini birakmaz: “Ne kadar
gayri ciddi, ne kadar disiplinsiz, ne kadar diinyevi, ne kadar otorite
diismani bunlar. Kimse kim yeni katilandir, kim rahiptir, hatta ka-
dindir umursamyor. Hepsi esit katiliyor, esit dinliyor, esit dua edi-
yor... hepsi de kiistah, hepsi size bilgi satiyor.” Tertullianus’a gore
bu durum, Tanrr’n1in vazettigi erkek otoritesinin ayaklar altina alin-
masindan bagka bir sey degildir.2*

23.A.g.y., 3. Bolim.
24. Tertullianus, De Praescriptione Hereticorum; akt. Pagels, a.g.y.



216 DUSUNME ETiGi

Bir diger “sapkin”, Markion’un (Sinoplu Markion) da kendi mii-
min toplulugundaki kadinlan erkeklerle esit temelde rahip ve pis-
kopos olarak atayarak Ortodoks ¢agdaslarim dehsete ugrattifi ve
Meryem’den, Salome’den ve Martha’dan gizli bir 6greti devraldik-
larimi iddia eden bir grubun (Karpokratlar), kendi temsilcileri ola-
rak vaize Marcellina’y1 Roma’ya gonderdikleri biliniyor. Bir diger
radikal esoterik grup olan Montanistlere mensup kahine Philome-
na’nin kehanetlerini ve vahiylerini yaziya dokmesi i¢in erkek bir
katip tuttugu da gene bilinenler arasinda. Mecdelli Meryem Incili
ve Imanin Bilgeligi gibi baska gizli metinlerde, bu tiirden kadin 6n-
derlerin faaliyetlerinin Petrus’u 6nder kabul eden Ortodoks toplu-
luklar tarafindan suglandig: yer aliyor. Nitekim Mecdelli Meryem
Incili’ne gore carmiha gerilis sonrasi Meryem, tilmizlerin moralini
diizeltmek i¢in yalniz olduklarinda Isa’nin kendisine 6zel olarak
sOylediklerini onlara aktarmak ister. Bu 6neri karsisinda Petrus 6f-
keyle, “Ne yani bizim yerimize gizlice bir kadinla mi konugmusg
Efendimiz? Simdi de onu dinleyip ondan mi dgrenecegiz? Onu biz-
den daha mi ¢ok seviyordu!” diye haykirir. Petrus’un 6fkesi karsi-
sinda kedere kapilan Meryem, “Biitiin bunlar1 uydurdum mu sani-
yorsun? Efendimiz hakkinda yalan séyledigimi mi saniyorsun?”
cevabin verir. Araya Levi girer ve “Petrus sen de hep uzlasmaz dav-
ramyorsun. Kadina karg diismanlarimizin davrandigi gibi davra-
miyorsun. Elbette Efendimiz ne yaptigin biliyordu ve evet onu biz-
den daha ¢ok seviyordu,” der ve sonra Meryem’in bildiklerini ken-
dilerine anlatmasini ister.2

Petrus ve Meryem arasindaki bagka bir tartisma da Imanin Bil-
geligi’'nde yer alir: Petrus, Meryem’in tartigmaya egemen oldugun-
dan ve hem kendisinin hem de diger biraderlerin 6niine gectiginden
sikdyet edip Isa’dan Meryem’i susturmasini ister ve derhal bir azar
isitir. Ancak daha sonra bu sefer Meryem Isa’ya Petrus’tan korktu-
gu icin kendisiyle serbest¢ce konusamadigini sdyler ve onun “kadin
irkindan nefret ettiginden” yakinir. fsa’nin yamt1 ise agiktir: Ruhtan

25. Pagels, The Gnostic Gospels, s. 11-14,



TANRI’NIN DiSIL TASAVVURLARI VE HIYERARSI KARSITLIGI 217

esin alan herkese, ister kadin ister erkek olsun, tanr1 konugma yet-
kisi vermistir.26

Mecdelli Meryem Incili’nin Ortodoks kilise babalan iizerinde
yaptig1 etkiyi tahmin etmek zor olmasa gerek. Meryem, sadece Pet-
rus’un ve onun rahip ve piskoposlarinin tanrinin temsilcisi olabile-
cegi iddiasi lizerine kurulu yeni dinsel hiyerarsinin basina, dogru-
dan Petrus’a meydan okumaktadir. Dolayisiyla Mecdelli Meryem
Incili’nin ve diger gnostik metinlerin yarattig1 politik sonuglar tah-
min etmek zor degil. Meryem’i kendilerine 6mek alan gnostikler,
Petrus’un varisleri olduklarim iddia eden piskoposlarin otoritesini
tehlikeye attiklar1 igin Roma devletini de arkasina alan resmi kilise
tarafindan bastirildilar. Tertullianus gibi kilise babalarim belki ka-
dinlarin ve erkeklerin tinsel esitligi fikrinden bile daha fazla kor-
kutan “sapkinlik”, artik yerlerini “kilisenin prensleri” olarak sag-
lamlagtirmaya baglayan eril rahipler aristokrasisinin iktidarini de-
rinden sarsabilecek olan, disil unsurlar1 da kapsayan bir tanr ta-
savvuruydu.

Tanrimin Nasil Tasavvur Edildigi
Sosyal ve Politik Pratigi Belirler

Sonug olarak Nag Hammadi belgeleri, cok sayida gnostik grup
icinde kadinlarin kehanet sahibi, yeni dinin tebligcisi, sifaci, rahip
ve hatta piskopos olarak kabul gordiiklerini ve baz1 gruplarda da
onder rolii oynadiklarini ve en azindan yaklagik 200 yillarina dek
durumun boyle devam ettigini kanithiyor. Peki, bu kanitlar 1is1ginda,
gnostik gruplarin bastirilmasini sadece Tanrr’ya ve insan dogasina
iliskin tasavvurlariyla birlikte kadinlara kars1 pozitif tavirlarina
baglamak dogru mu? Sadece bu farka dayanarak soruya olumlu ya-
nit vermek, Pagels’e gore, kanitlarin aceleci ve indirgemeci bir yo-
rumu olur. Ciinkii Ortodoks ve gnostik anlayiglar arasinda bagka
bir¢ok noktada da temel farkliliklar vardir. Gene de bu kanitlar, s6z

26.A.gy.,s.14.
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konusu iki ¢evrede birbirinden ¢ok farkl iki cinsel yaklasim kali-
binin varligin ortaya koymaktadir. Basitce ifade edilecek olursa
gnostik ilahiyatgilar Tanr’y1 ve onunla birlikte “insan”1 hem disil
hem eril olarak tanimlamaktadirlar. Bunlar, insanligin kadin-erkek
esit olarak yaratildigini anlatan Tekvin 1’e gonderme yaparlar.2’ Bu
tamimlama, gnostik topluluklarin sosyal ve politik yapilarina ka-
din-erkek egitligi ilkesini getirmektedir.

Ortodoks kalip ise tiimiiyle farklidir. Tanrr’y1 salt eril terimlerle
tanimlayan Ortodoks ilahiyatgilar esas olarak Tekvin 2’ye gonder-
me yaparlar. Bu anlatida erkek Adem 6nce yaratilir; Havva ise son-
ra ve Adem’den, iistelik de onun icin yaratilir. Bu yaklasim da tipki
gnostik yaklagim gibi sosyal ve politik pratigi belirler: Ikinci yiiz-
yilin sonunda Ortodoks Hiristiyanlar erkegin kadin lizerindeki ha-
kimiyetini hem dogru, hem de tanrisal bir buyruk olarak gérmeye
baglarlar.28

Sonug olarak Roma kilisesi onderligindeki cemaatlerin biiyiik
¢ogunlugu Tanr’min kavramsallastirilmasindan disil sembolizmi
diglamayi, insanligi eril bir dille tanimlamayi ve kadinlar iizerinde

27. Tekvin 1:27: “Ve Tann onlan kendi suretinde yaratti; onlarn erkek ve disi
olarak yaratt1.”

28. Pagels’e gore bu konuda 6nemli bir istisna, saygin kilise babalarindan is-
kenderiyeli Clement’in yaklasimidir. Gnostik gruplar ve metinlerini de iyi bilen
Clement kendisini Ortodoks olarak tanimlar ama Tanr’yi salt eril degil disil olarak
da tasavvur eder: “Sadece Isa bizi Babann siitiiyle besler, biz ¢cocuklarina O’nun
anag siitiinii aktarir. CiinkiiS6z bizim igin her seydir, hem baba hem anadir ve onun
memelerinden emen bizler gercek mutluluk icinde oluruz.” Insan dogasina iligkin
olarak da “kadin ve erkegin aym1 miikkemmelligi” paylagtigini, ¢iinkii “insanhk”
adimin hem kadina hem de erkege ait oldugunu séyleyip “Isa’da ne erkek ne de ka-
din vardir” ibaresini hatirlatir. Hiristiyan topluluguna katihm bakimindan da Cle-
ment’in tavn diisiinceleriyle uyum igindedir. Ortodoks gelenekte esi goriilmedik
sekilde yaptiklarina hayranhk duydugu kadinlarin bir listesini verir. Eski Ahit’teki
Yudit ve Ester gibi kadin kahramanlardan baslayarak Epikiircii filozof Themis-
to’ya, tarihgi Arignole’ye dek uzayan liste iinlii kadin ozanlar, ressamlar ve filozof-
larin zikredilmesiyle biter. Pagels’e gore, Ortodoksluk ile sapkinlik arasinda heniiz
kat1 ayrimlarin yapilmadig bir dsnemde (IS 160-180) Misir’da ders veren Clement,
kadin-erkek esitligi ilkesinin Ortodoks Hiristiyan ogretisine bile i¢erilmesinin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Pagels, The Gnostic Gospels, s. 68.
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erkek piskoposlardan, rahiplerden ve diyakonlardan olusan eril hi-
yerarsiye dayali bir sosyo-politik hakimiyet kurmay1 basardi. Bu
aslinda sadece kadinlar iizerinde degil, Hiristiyan miiminlerin bii-
yiik cogunlugu iizerindeki bir hakimiyetti. Boylelikle Roma Kili-
sesi ve diger kiliseler, Isa’min icinden ¢ikmakla birlikte yer yer red-
dettigi ya da yumusatmaya calistig1 kati ataerkil Israil geleneklerini
benimsemis ve giderek pekistirmis oldular. Bu hikimiyette, Ingil-
tere Kilisesi’nde Piskopos Libby ile bir gedik a¢ilmis oldu. Ancak
Katolik diinyada hala boyle bir sey sz konusu degil. Hoggoriilii
tavriyla iinlenen Papa Francis, is kadinlarin kilise yonetiminde yer
almasina gelince muhafazakar Katolik ¢izgiden taviz vermeye ya-
nagmiyor: “Kadinlarin piskopos olmasi konusunda Kilise konustu
ve ‘Hayw’ dedi. Papa Il. Jean Paul bu kapinin kapali oldugunu ke-
sin olarak ifade etti.”’?

Petrus’un gélgesinin, kilisenin hem yapis1 hem de zihniyeti iize-
rinden daha epey bir siire kalkmayacag: anlagiliyor.

29. http://blog.seattlepi.com/seattlepolitics/2013/07/29/pope-francis-door-
open-to-gays-closed-to-womenas-priests/.



Avrupa’da Cadilik ve Cad1 Avr:
Cok Katmanli Bir Karanhk
Tarihsel Olgu

“Cadilann varligina inanmamak,
sapkinliklarin en biiyiigiidiir.”

Malleus Maleficarum

ANTROPOLOGLARIN bize hatirlattigi gibi, insan toplumlarinin ¢o-
gunlugu biiyiiciiliigiin ve cadiligin ya da buna benzer bir seyin var-
ligina inanir. Cadi, iyiye ya da kotiiye kullanilabilecek ickin giiclere
sahip oldugu diisiiniilen bir kisidir; geleneksel olarak bu giiclerin
tevariis edildigine inanilir. Cogunlukla anneden kizina, ¢ok daha
seyrek olarak da ogula gecen bir giictiir bu. Erken Ortacag’dan iti-
baren Avrupa’da cadilarin varligina iligkin inancin yayginlig bili-
niyor. Bat1 diinyasinda, Eski Ispanya ve Galya’da daha Hiristiyan-
ligin ¢ok erken donemlerinde cadilik pratiklerine iligkin hem sivil
hem de kilise yasalar1 var. Charlemagne ve diger Frank krallar1 bu
inan¢ ve uygulamalar1 batil ve kétiiciil olarak damgaliyor ve idam
dahil agir cezalara tabi tutuyorlardi. Ancak bu donemde, Biiyii ile
Cadilik arasindaki ayinm heniiz pek belirgin degildir ve bu ayin-
min daha ziyade simifsal olduguna iligkin belirtiler vardir. Genelde
yiiksek siniflardan okiilt “bilimler”’le ugrasan egitimli erkeklerin
etkinliklerine biiyii; yoksul, egitimsiz ve kadin olanlarin aym ko-
nulardaki ugragilarina ise “cadilik” yaftasi yapistirilir.!

Kilise konseyleri bu donemde cadilik inancim kah salt batil
inang ve paganlik kalintisi olarak goriiyor, kah bastirilmasi gereken

1. James A. Sharpe, “Magic and Witchcraft”, A Companion to the Reformation
World, Blackwell, 2007, s. 441.
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giincel ve gergek bir tehdit oldugunu ilan ediyorlardi. Kilisenin bu
donemdeki esas ugrasi, eskil pagan inang ve pratiklerinin zayif-
latilmas ve Kilisenin otoritesini zayiflatan “sapkinliga” kars1 mii-
cadele edilmesiydi. Bir anlamda giiniimiiziin “kurtulus teolojisi”-
ne benzetilebilecek sapkin hareketler, kurulu toplumsal diizenin y1-
kilmasim ve yerine daha esitlik¢i bir diizen gegirilmesini dneriyor-
lard1.2

Gene de, bir biitiin olarak bakildiginda, erken Ortagag Kilise-
si igin “cadilik”, cahil halkin yanilsamasindan ibaretti. “Karanhk
Caglar” boyunca Ortodoks Hiristiyanligin kadinlar1 asagilayan
soylemi gecerli olmakla birlikte, Seytan heniiz tiimgii¢lii goriilmii-
yor ve geriletilebilecegine inamiliyordu. Ancak 12. ve 15. yiizyillar
arasinda Kilise’nin tutumunda belirgin bir degisiklik oldu. 12. yiiz-
yilda Arap kiiltiiriiyle iligkiye girilmesi, astroloji ve simya gibi
alanlarla agina olunmasina ve “dogal biiyii” denen seye ilgiyi artir-
mist1. Artik bunun koyliilerin batil inanci olarak kiigiimsenmesi
zordu. Nitekim 15. yiizyildan itibaren cadiliga iligkin yeni bir mo-
delin ortaya ¢iktig1 ve Hiristiyan teologlarin konuya biiyiik ilgi gos-
termeye bagladiklar1 goriiliir. Artik cadilar kendi baslarina biiyii uy-
gulayan bireyler olarak degil, gii¢lerini seytanla yaptiklar1 s6zles-
meden alan sapkin ve satanik bir tarikatin mensuplar olarak kabul
edilirler.

Kilisenin resmi tutumunun degismesine asil yol acan, yukarida
deginildigi gibi, sapkin akimlara karg1 miicadele ihtiyaci oldu. Ki-
lise, sapkinlik suglamasim her tiirlii toplumsal ve siyasal itaatsizligi
bastirmak i¢in kullamyor ve bu konuda elbette sekiiler otoriteyle
igbirligi ediyordu. Kilise ile devlet arasindaki igbirligi ge¢ Ortacag’
da ve ozellikle de Reformasyon doneminde, Ingiltere’deki gibi dev-
letin Kilise ya da Cenevre’de oldugu gibi Kilisenin devlet oldugu
omeklerde acikga goriildiigii iizere, daha da pekisti. Iktidarin bir

2.1381 Ingiliz koylii ayaklanmasi lideri John Ball, “Hepimiz Tanrinin suretin-
de yaratildik ama bizlere hayvan muamelesi ediliyor,” diyor ve devam ediyordu,
“efendiler ve koyliiler oldukga... Ingiltere’de igler higbir zaman iyi gitmeyecek.”
Kurulu diizenin temsilcilerinin, “sapkinhk”tan korktuklar kadar vardi!
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kolu yasay1 koyuyor (ideolojik gerekgeyi hazirhiyor), digeri ise uy-
guluyordu. Bu olgu, dinsel ideolojinin politik roliinii agik se¢ik
gozler Oniine serer ve sapkinlik suglamalarinin yerini alan cadi ¢il-
ginliginin, Avrupa’da sinirlan agan niteligini de agiga cikarir. Artik
“cad1” her tiirlii bagkaldirinin ve “diinyanin tersine dénmesi’nin
(ya da “ayaklarin bag olmasi”nin) simgesidir.

Yeni Bir Simyacilik:
insan Kanindan Altin Elde Etmek

Papa XXII. John’un 1320 yilinda Engizisyon’a resmen cadilig1 ko-
vusturma izni vermesinin ardindan papalik fermanlar cadilik ve
“cehennemin temsilcisi seytanla sozlesme yapanlar” hakkinda gi-
derek daha zalimane olmaya basladi. 1484’te iki Dominiken rahip
Heinrich Kramer ve Johann Sprenger, Papa VIII. Innocentus’un
emriyle Almanya’daki cadilik konusunda aragtirma yapmakla go-
revlendirildiler ve iki yil sonra sonug, Hiristiyan iilkelerde demo-
noloji konusunda son sozii soyleyen bir ansiklopedi olarak kabul
goren Malleus Maleficarum (Cad1 Cekici) oldu. Kitap biitiin bir ca-
d1 ¢ilginlii boyunca Avrupa’da otoritesini korudu. Malleus’un
icerdigi demonoloji anlayisi, cadilarin giiciinii seytanla olan —6zel-
likle cinsel- iligkilerine bagliyordu. Bagka toplumlarda cadilar ge-
nel olarak kotiiliigiin cisimlesmesi olarak goriilseler de Avrupa ta-
rihinde spesifik olarak “Kétiiliikler Prensi”nin yeryiiziindeki tem-
silcileri sayildilar.

1484’te Kramer ve Sprenger’e cadi mezalimini sistematize et-
me emrini veren Summis desiderantes fermani yayimlandiktan
sonra 1487-1669 arasinda Malleus Maleficarum’un en az 30 baski-
s1 yapild1. Kilise boylece, daha 6nce o kadar 6nem vermedigi cadi-
y1, Hiristiyanlifin karsiti olan ve her tiirlii zulmii uygulamanin mes-
ru oldugu dehset verici bir figiire doniistiirdii. Simdi hem Seytan
artik tiimgiiclii bir Efendi, hem de cadi/biiyiicii onun hizmetkan ve
kolesiydi. Artik cadiligin varliginainanmamak bagl basina sapkin-
lik isaretiydi ve cezalandirilmas sartt1.
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Kutsal Kitap’in “biiyiiciileri yagsatmayacaksin” emrine uygun
olarak Seytanin diinyevi temsilcilerine karsi verilen savag uzun ve
acimasiz oldu. En tutucu hesaplamalar bile katledilenlerin sayisini
100 bin civarinda vermektedir.? Bunlarin biiyiik cogunlugu kadindi
(asag1 yukarn yiizde 80’1).4 Tipik “cad1”, yoksul, yas1 41-60 arasin-
da degisen bazen evli ama ¢ogu kez dul bir kadindi. Cadilikla sug-
lanan erkeklerin cogu da cadi kadinlarin ogullar1 ya da kocalariydi.
Savasi baglatan Katolik Kilisesi olsa da Protestan Kilisesi de ige el
att1 ve el atmakla kalmayip daha da genisletti. Karsi-Reformasyon
déneminde ise savag yeni boyutlar kazandi. Bu ¢ilginligin ortalig
kasip kavurdugu yiizyillarda cadi inancindan kusku duyanlar da
var olmakla birlikte cadi ¢ilginligi, Ortagag kozmolojisinin yerini
daha az teokratik ve daha sekiiler bir referans cercevesi alana dek
varligini korudu.

S6z konusu “menfur” kugkucular arasinda, seytanin yapip et-
tiklerine iligkin rivayetlere istihzayla bakan Ludovico Ariosto, Gi-
ordano Bruno, Macchiavelli gibi Italyan entelektiielleri de vardu.
Omegin Giordano Bruno, seytanin degil, altinin ve paranin giicii-
niin gecerli oldugunu vurguluyordu: “Non incanti ma contanti”
(biiyii filan degil para). Sonunda yakilanin Bruno olmas: herhalde
tesadiif degildi! Ama bu tiir kuskuya kapilan vicdanl rahipler de
vardi 1592°de rahip Comelius Loos’un yazdiklan ¢arpicidir:

Zavalh yaratiklar iskence altinda hi¢ yapmadiklan seyleri itiraf edi-
yorlar... boylelikle zalim kasaplar masum hayatlar1 yok ediyorlar, ve sonra
yeni bir simyacilikla insan kanindan altin ve giimiis elde ediliyor.’

Gergekten de kurbanlarin yakildig1 odunlarin ve baglandiklar:
iplerin parasi bile gene onlardan alintyordu ve her bir igkence bici-

3. Birgok tarihgi say1y1rdaha fazla hesaplasa da, bir ara one siiriildiigii gibi mil-
yonlarla ifade edilen bir say1 olmadigi kesin.

4. D. Dawson, “The Witch: Subversive, Heretic or Scapegoat?”, Nebula, Mart
2007, s. 49.

5. Akt. H. Ellerbe, The Dark Side of Christian History, 1450-1750, Morning-
star Publishing, 1995, B6liim 8.
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minin ayn parasal bedeli vardi. Hali vakti yerinde bir cad1 dldiiriil-
diikten sonra yetkililerin onun mirasiyla kendilerine ziyafet verdik-
leri 6rmekler de ¢coktu. Cadi davalar1 ayrica birgok kisiye is yarati-
yordu: Yargiglar, hekimler, iskenceciler, tutanak katipleri ve mu-
hafizlar verdikleri “hizmetler” i¢in iicret aliyorlardi. Bunlara 6de-
nen giinliik yemek ve sarap licretlerinin bile tek tek dokiimii yapi-
liyordu.

Ozellikle 16. yiizyildan 17. yiizyilin sonlarina dek Avrupa’da
yiiz binlerle sayilan onca insanin, 6zellikle de korumasiz, yoksul
koylii kadimin korkung bir cadi avinin kurbani olmasinin, su¢lama
ve idam kampanyalarinin toplumsal ve dinsel histeri boyutlarina
ulagmasinin nedenleri nelerdi? Bu sorularin yanitim 1500’lerden
itibaren Avrupa’y1 sarmis olan belirsizlik, kargasa ve altiist olug ha-
vasinda aramak gerekir. Bu donemde yerlesik diizeni siirdiirmenin
tiim bildik araglar1 gézden diismiis ve iflas etmis durumdaydi. Din
reformcular1 Katolik inancimi sarsiyor; Almanya, Fransa ve Iskog-
ya’da bir prensin yerine hemen bir bagkasinin ge¢mesi, bir inancin
yerini digerinin almasi, sonugta biitiin prenslere ve inanglara kugku
duyulmasina yol agiyordu.

Ekonomi alaninda yerel pazarlarin ve ticaretin yerini adim adim
giiclii hanedanlarin korumas: altindaki biiyiik ticaret merkezleri ali-
yor, loncalar kapilarini se¢ilmig bir azinlik diginda halka kapatiyor-
lar, kirsal bolgelerde geleneksel ortak kullanima acik araziler giiclii
toprak sahipleri tarafindan “citlenerek” koyliilerin elinden aliniyor
ve sonugta giderek biiyliyen miilksiizlesmis, yersiz yurtsuz yoksul
kitleler ortaya ¢ikiyordu. Giinah kegileri icat etmek igin boyle bir
ortamdan elverislisi var miyd1? Hem dinsel hem de dindis1 otorite-
lerin diizeni saglamak i¢in bagvurduklar: ve etkisi tarih tarafindan
siirekli ispatlanan yol, giinah kegileri yaratarak kitlere kesin ve kati
tanimlar sunmak ve konformizmi yayginlagtirmakti.
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Farkl1 Yoreler, Farkli Giinah Kegileri,
Ayni Ideoloji

Tarih¢i H. R. Trevor-Roper, Dogu ve Bat1 Avrupa’da cadi avi sii-
reclerini analiz ederken cadilara atfedilen Seytanla sozlesme yap-
mak, cadilar bayramina ugarak gitmek, cinsel orjiler gibi unsurlar1
toplumsal bir kligseye doniisecek bi¢cimde 6ren ve sistematik bir de-
monoloji yaratamn Katolik Kilisesi olduguna, Yunan Ortodoks Ki-
lisesi’'nin boyle bir cabaya girismedigine isaret eder. Elbette Yuna-
nistan’da da koyliilerin batil inanglar1 vardir ve hem Batr’da hem
de Dogu’da nesnel kosullar benzerdir. Omegin Manici diializm da-
ha sonra Languedoc Albijenlerinin sapkinlig: haline gelmeden 6n-
ce Bulgar Bogomillerinin sapkin inanciydi. Ancak Bogomilciligin
kalintilarindan bile Ortodoks Kilisesi sistemli bir demonoloji inga
etmemis ve bir cadi ¢ilginlig1 baglatmamisti. Boylece “1054'teki
boliinmenin Ortodoks tarafinda kalan Slav iilkeleri, Katolik Polon-
ya disinda —ki bu, kural dogrulayan bir istisnadir— Hiristiyanlik ta-
rihinin en kotii epizodlarindan birinin pargasi olmaktan kurtulmus
oldular.”s Siirekli propagandalariyla cadi nefreti yayan Dominiken-
lerin bunu elverisli bir toplumsal baglam i¢inde yaptiklarim da ha-
tirlatir, Trevor-Roper. Dominiken rahipler basindan itibaren bu el-
verigli ortamdan yararlanip sosyal baskiy1 harekete gecirirler ve bu-
nu yapabilmek i¢in bir mitoloji insa ederler.”

Hiristiyan Bat1 toplumu, bagka herhangi bir toplum gibi, ¢al-
kant1 ve toleranssizlik donemlerinde giinah kegileri arayigina girer.
“Yahudi ya da cadj, her ikisi de olabilir, ama toplum en yakininda-
kini tercih edecektir. Dominikenler bu ikisinden de nefret ederler
ama Alpler'de ve Pireneler’de cadi avina girisirken, Ispanya’da Ya-
hudiler iizerinde yogunlagirlar. Bu, Ispanya’da cad1 olmadigim dii-

6. H. R. Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the 16* and 17* Centu-
ries, Harper & Row Publishers, 1969, s. 185.

7. A.gy., s. 115. Gergekten de, bu mitoloji olmasayd: cadi avinin bir Avrupa
hareketine doniigmesi zordu.
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stindiikleri i¢in degildir ama Engizisyon bir kez saglamca kurul-
duktan sonra yerel diizenin 6nceligine 6nem verirler. Ellerinde Ya-
hudiler ve Kuzey Afrikali Miisliiman donmeler varken Engizitor-
lerin cadilara pek az vakti kalir.”s

Ote yandan Almanya’da 6ncelik tersinedir. 16. yiizyildan itiba-
ren cadi, adim adim, daha 6nceki korkun¢ pogromlarin magduru
Yahudinin yerini alir ve 17. yiizyilda bu tersine doniis asag1 yukari
tamamlanir. Oyle ki, Kara Veba sirasinda evrensel giinah kegisi Ya-
hudi iken, Din Savaglar1 doneminin evrensel giinah keg¢isi cadidir.
15. yiizyilda Fransa’da cad1 avinin yayginlagmasinin Yiizyil Savag-
larinin getirdigi yikimla ilgili olmasi da tesadiif degildir.

Orta ve Bat1 Avrupa’nin aksine Rumen Kilisesi de diger Dogu
Avrupa Yunan-Ortodoks kiliseleri gibi, Engizisyon benzeri bir ku-
ruma sahip degildi. Bunun sonucu olarak, sapkinlik suglamalar: var
olsa da, sistematik ve kitlesel bir cad1 av1 yoktu ve arkaik bir popii-
ler kiiltiiriin varhgim siirdiirmesi miimkiin olmustu.® Romanya kay-
nakli belgeler, Bat1 Avrupa cadiliginin anlagilmasina katkida bulu-
narak bazi 6nemli pagan ritiiellerinin, 6zellikle dogurganlik ve sag-
l1iga iligskin olanlarinin izini tagidigim ortaya koydu. Ayrica, bu tiir
mitik-ritiiel senaryolarin geng kadin ve erkeklerde cisimlesen, kar-
sit olmakla birlikte tamamlayici iki grup arasindaki catigmayi ve
bazi durumlarda da bunlar arasindaki uzlagmay icerdigini goster-
di. Toplulugun iki gruba boliinerek bir grubun daima karsithigin ne-
gatif yoniinii temsil ettigini ve baz1 durumlarda negatif ilkenin ko6-
tiiliigiin cisimlegsmesi olarak anlamlandirildigimi da ortaya koydu.
Eliade’ye gore Bat1 Avrupa’daki durum, her tiirlii Hiristiyanlik 6n-
cesi mitik ritiiel kalintinin erken tarihlerden itibaren seytan tapim
ve sapkinlikla 6zdeslestirilmesi yiiziinden daha karmagikti. Orta-
cag’daki gibi dinsel, toplumsal ve ekonomik kriz zamanlarinda ya
da Kilise baskis1 altinda veya Engizisyon davalar1 sonucunda bu

8. Trevor-Roper, s. 110-11.

9. M. Eliade, Romanya’da Diana kiiltiiniin devamina iligkin kamtlar sunuyor.
The Quest: History and Meaning in Religion, University of Chicago Press, 1969,
s.160,163.
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tiir popiiler kalintilar yeni bir yonelim, 6zellikle kara biiyiiye yone-
lim kazaniyordu. !0

Farkl yorelerde ama ayn1 donemde doruguna ulagan Yahudi ve
cadi mezalimlerinin benzerligi, her iki olgunun ardindaki baski-
nin, toplumsal olduguna isaret eder. Bunlarin her ikisi de topluma
uymazligin temsilcisidir. Baglangigta daha kesintili bigimde ve
fazla gerekce gosterilmeden zulme ugratilirlar. Ciinkii Kilisenin
eski yasasinda cadilar1 mahkiim etmek konusunda bagvurulacak
kapsamli gerek¢e yoktur, Yahudiler ise zaten “kafir’dir. Her ikisi-
ne de uygulanan zulmiin yasal gerekgeleri, cadilara iligkin yasanin
degistirilmesi ve Yahudilere zorla vaftiz uygulanmasiyla saglanir.
Boylelikle sapkinlik su¢lamasimin hedefi haline gelirler. Ancak bir
siire sonra bu gerekgeleri kullanmak da elverigli olmamaya bagla-
yinca, hi¢ kullanilmazlar! Cadi artik basitce “cadi oldugu igin”,
Yahudi de “Yahudi oldugu i¢in” zulme ugratilir; yani artik gerekge
inang degil, “kan”dir (Limpieza de sangre gerekgesi). Dolayisiyla
sebepler degisir ama mezalim devam eder. Bu ise sebebin gerek-
ceden ¢ok daha derinde yattiginin kamtidir.!! Malleus’un yayim-
lanmasiyla sistemli bir bigim alan yeni ideolojinin temel igerigi
hep aym kalir ve farkl yerlerdeki mezalimlerin canavarca gerek-
cesi haline gelir.2

Kapitalizmin Yiikselisi, Miilksiizlesme
ve Cadi Cilginligs

Silvia Federici, biiyiik etki yapan kitabinda (Caliban ve Cadi), bir
yanda kapitalizmin gelismesi ile 6te yanda ge¢ feodal donemde yer
alan sosyal miicadeleler ve yeniden iiretim krizi (Marx'in proletar-
yanin olusumu adim verdigi olgu) arasinda baglant1 kurar.!* Onun
sorusu, modem donemin baglangicinda yiiz binlerce, ¢cogu kadin

10. Eliade, a.g.y.

11. Trevor-Roper, a.g.y., s. 110. 12. A.gy., s.128.

13. S. Federici, Caliban and the Witch. Women, The Body and Primitive Accu-
mulation, Autonomedia, 2004.
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olan insanin “cad1” olarak 6ldiiriilmesinin ve kapitalizmin yiikseli-
sinin kadinlara kars1 bir savagla ortiismesinin nasil agiklanabilece-
gidir. Federici, 16. ve 17. yiizyillardaki niifus krizinin, merkantilist
donemin arazi ve emek politikalarinin konuyla iligkili ipuglar1 sun-
dugunu savunur. Ona gore, bu donemde kadinlar1 emegin yeniden
iiretimiyle sinirlandiran yeni cinsel isboliimii, cad1 mezalimi, kole
ticaretinin geniglemesi ve citleme (enclosure) hareketi hem Avru-
pa’da, hem de Yeni Diinya’da modemn proletaryanin olusumunun te-
mel boyutlaridir ve birbirleriyle iligkilidirler.

Michael Taussig ise 1980 tarihli Seytan ve Meta Fetisizmi adh
yapitinda bir iiretim bi¢ciminden digerine gegisin yer aldig: tarihsel
donemlerde seytan inancinin yayginlastifina dikkat ¢cekerek Fede-
rici’yi destekler. Boyle donemlerde sadece maddi kogullarda degil,
toplumsal diizene iligkin metafizik anlayislarda da degisim gozle-
nir. Bagka bir deyisle degerin nasil iiretildigi, hayat1 ve gelisip bii-
ylimeyi destekleyenin ne oldugu, “dogal” olanin ne oldugu, verili
toplumsal diizene ve 6rf ve ddetlere aykiri olanin neler oldugu gibi
sorular ve cevaplarinda 6nemli degisimler olur. Bunun ardinda ge-
leneksel kdylii haklarinin ihlalini igeren kirsal kapitalizmin genis-
lemesi ve modern Avrupa’daki ilk enflasyonist dalga vardir. Bu ol-
gular yoksulluga, aghiga, goclere ve iktidarin yeni modernlesmeci
bir simifin eline ge¢mesine yol agmugtir. !4

Starhawk da, Federici gibi, aym olguyu daha ¢ok Avrupa’da pa-
zar ekonomisinin yiikseligiyle ve koyliiliigiin miilksiizlestirilmesiy-
le iligkilendirir.'s Almanya’daki, Iskogya diginda baska her yerden
daha genis mezalimin ardinda da, gene miilksiizlestirme ve miilk
gasp1 oldugu 6ne siiriiliir (burjuvazinin bir kismini da hedef almigsa
da ¢cogu kurbanin yoksul oldugu konusunda fikir birligi vardir). Bu
yazarlar Avrupa’daki fiyat devrimiyle de yakin iligki kurarlar.

Yeni yiikselmekte olan sinif, pre-modemn Avrupa’ya 6zgii ko-

14. M. Taussig, The Devil and the Commodity Fetishism in South America,
University of North Carolina Press, 1980.

15. Starhawk, Dreaming the Dark: Magic, Sex and Politics, Beacon Press, 1997
[1982].
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miinal hayat bi¢imlerine korku ve agagilamayla bakmaktadir. Nite-
kim cadi avlarinda inisiyatifi ele alan iste bu “nev zuhur” sinif ol-
mustur. Omegin 16. yiizyilda arazinin neredeyse tiimiiniin “gitlen-
digi” (komiinal araziye el kondugu) Essex’te cad1 avlan ve idamla-
rin ¢cok yaygin oldugu belgelenmisken, 6zel arazi miilkiyetinin bu-
lunmadigi Britanya adalarinda neredeyse hig¢ cadi avi kayd yoktur.
Bir bagka omek ise, kolektif arazi tasarrufunun ve siki akrabalik
iligkilerinin bulundugu Iskog daglarinda gene cadi avi kayitlari
yokken kapitalist tarima gegmeye baslayan Iskog ovalarinda bunun
tam tersinin gegerli olmasidir. 16

Tudor ve Stuart désnemlerinde Ingiltere’de cadii inceleyen ta-
rih¢i Alan D. J. Macfarlane ise, modem Afrika antropolojisinin
yontemlerini kullanarak cadi ¢ilginligi ile bunun iginde yer aldig:
daha genis toplumsal degisimler arasinda baglant1 kurar. Essex’te
1560 sonrasindaki 120 yil boyunca mahkeme tutanaklarini ve bro-
slirleri inceleyerek en sik yapilan cadilik suglamasinin genelde yas-
11 bir kadinin yardim istegini geri ¢evirdikten sonra basina bir ugur-
suzluk gelen kisilerden kaynaklandigini ortaya ¢ikaran Macfarlane,
bu tipik durumu, siki iligkilerle birbirine bagl bir kéy toplumundan
daha bireyci bir topluma geg¢isin getirdigi degisimlere baglar. Ca-
dilik suglamasi, her zaman bilingli olmasa da, artik gecerligi kal-
mamais, istenmeyen ama yakin bir iligkiden kopmanin gerekgesini
saglamaktadir.!?

Gergekten de kirsal kapitalizmin yayginlagmasiyla el ele giden
arazi gasplar, insanlar arasi sosyal mesafenin artmasi, kolektif ilig-
kilerin ¢oziilmesi gibi etkenlerin cad1 mezaliminde 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Cadi diye sucglanip oldiiriilenlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun yoksul, genelde dul, koylii kadinlar olmasi tesadiif de-
gildir. Aym sekilde onlar1 suglayanlarin da ilk baglarda toplulugun
zengin ve itibarli, merkezi devletle iligkisi olan yerel iktidar sahip-
leri olmasi da tesadiif degildir. Su¢lamalarin siradan “komgular”

16. Taussig, s. 178, akt. Federici, s. 170.
17. A.D.J. Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England, Routledge &
Kegan Paul, 1970.
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tarafindan devralinmasi ise, dinsel ideolojik propagandanin yarat-
t181 toplumsal terdr ve histeri dalgasinin sonucudur.

Aragtirmalarin ortaya ¢ikardifina gore, cad diye suglanan yok-
sul kadinlar, cogunlukla, her tiirlii destekten yoksun olduklari icin
evden eve dilenerek gecinmeye ¢alisan dullardir. Nitekim mahke-
me tutanaklarindaki itiraflar bu durumu agikga ortaya koyar. Sey-
tan, onlara en muhta¢ olduklar1 zamanda goriinmiis ve “artik hig
aclik cekmeyeceklerini” vaat etmigtir! Onlari suglayanlar ise, dile-
nen bu zavalli kadinlar eli bog dondiirdiikten sonra baslarina kotii
seyler geldigini iddia edenlerdir. Omegin Tyburn’de 1585°te idam
edilen Margaret Harkett, komsusunun tarlasina izinsiz girip armut
toplamis, yakalaninca da armutlan 6fkeyle yere firlatmigtir. Bun-
dan sonra o tarlada artik armut yetismez olmustur. William Good-
win adli sahsin hizmetgisi, dilenen bir kadina arpa vermemis, on-
dan sonraarpamayalamasi miimkiin olmamigtir. Kdhyanin biri, bir
kadini efendinin arazisinden odun ¢alarken yakalamis ve ardindan
aklim yitirmistir. Gene at istenen bir kisi at1 vermemis bunun iize-
rine biitiin atlar1 6lmiistiir, vb.!8

Uvey analarin bulundugu aileler de en sik cadilik suglamasinin
goriildiigii yerlerdendir. Masallarda karsilagilan “cadi iivey ana”
imgesi bosuna ortaya ¢ikmaz. Yetigkin livey ¢cocuklar yeni esi, dzel-
likle miras soz konusu oldugunda kolayca cadi olarak suglarlar.!
Uvey analarin ¢ocuklara kotii davrandig1 yaygin inanis1 da genel-
lestirilmig bir korkuya yol agar ve dolayisiyla kadinlarin cadi oldu-
guna inanmayi kolaylastirir. Goriildiigii gibi cadi mezaliminde top-
lumsal cinsiyet boyutunun yani sira yas ayrimciligi da s6z konusu-
dur. Kadinlar arasindaki dostluk da bagka bir kugkulanma kayna-
g1dir ve erkeklerin kadinlara karg1 diigmanhigimi pekistirir. Ancak,
ozellikle aile i¢i ¢catigmalarda ve erkegin bagka bir kadina ilgi duy-
mas1 durumunda kadinlarin kadinlara yonelik cadilik suglamalari-

18. K. Thomas, Religion and Decline of Magic: Studies in Popular Belief in
Sixteenthand Seventeenth Century England, Weidenfeld & Nicholson, 1971, s. 556.

19. R. Briggs, Witches and Neighbors: the Social and Cultural Context of Eu-
ropean Witchcraft, Viking Books, 1996.
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nin arttif1 ve bu durumun kadin dayanismasini engelledigi goriiliir.
Nitekim caglar boyunca “cadilik” su¢lamasinin igerigi degisse de
(bazen mesum kadin, bazen Paris’i yakmak isteyen komiin taraftar
kadin —petroleuses—2° ya da erkek diigmani feminist vb. olabilir bu
icerik), kadinlar1 bu sekilde bolmenin erkek iktidarinin “bdlerek
yonetme” politikasinin basarisim sagladig agiktir.2!

Beden: Kadinlar I¢in Kimlik Kaynagi ve Hapishane

“Cok kadinin oldugu yerde ¢ok cadi olur.”
Malleus Maleficarum

Feminist teorisyen ve tarihgilerin igaret ettigi gibi, insan yetilerinin
hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmasi ve bedensel gercek-
ligin daha asag: sayilmasi, ataerkil iktidarin yerlesmesi ve kadin
emegine erkeklerce el konmasinda tarihsel olarak aragsal olmustur.
Siddet ve erkek merkezli somiirii stratejileri, kadin bedeninin di-
sipline edilmesinde kullanilmig ve bu baglamda kadin bedeni ikti-
dar teknikleri ve iligkilerinin uygulandig1 6nemli bir hedef haline
gelmistir. Feminizmin dikkat ¢ektigi, kadinin iireme giiciiniin de-
netim altina alinmasi, tecaviiziin ve siddetin kadinlar iizerindeki et-
kileri, sosyal bir kabul edilme kosulu olarak onlara giizellik stan-

20. Cadilarin daima ategle iliskilendirilmis olmasi ¢ok ilgingtir. (Ancak Avru-
pa’da ateste yakilmak yayginken, Ingiltere’de suda bogma veya idam da uygula-
nird1.) Erkek imgeleminde “cadi” sadececirkin ve yash degildi, aym zamanda geng
ve giizel de olabilir, bdylece cinsel giiciiyle erkegi bastan ¢ikarabilir, sonra da onu
erkekliginden edebilirdi. Onlar, Veniis’iin —agk tanrigasi— atesini tagirlar ve erkek-
lerde arzu uyandirirlard, dolayisiyla yakilmalari da uygun bir cezaydi! Oyle ya da
boyle, kurtulusu yoktu! Cadi kadina iligkin bu ikircikli yaklasim ashinda genel ola-
rak kadinlara yiiklenen c¢eligkili tanimlarin bir diger yansimasidir. Kadin denen
mahlik hem arzu uyandiran fahise, hem de arzu nesnesi olmamasi gereken kutsal
anadir. Bu noktada garpic1 bir kargilagtirma, Islam kiiltiiriinde kadina hbel sitan
(seytann ipi) yakigtirmasidir. Hbel aym zamanda tesbih anlamina geldiginden, bu-
rada hem kadinin seytanin tarikatina mensup oldugu hem de ipiyle erkegi “bagla-
ma”, erkekliginden yoksun etme giiciiniin bulundugu ima edilir.

21. Federici, s. 189. Federici, Avrupa’da, Baskli kadinlar 6megi disinda kadin
dayanigmasinin kayitlarimin bulunmadigina isaret ediyor.
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dartlarinin dayatilmasi vb. olgular bedene iliskin sdyleme muaz-
zam bir katk1 yapti. Ne var ki beden ve cinsellik iizerine dylesine
etkili bir ¢caligma yapmis olan Foucault’nun yapitinda bunlar1 gor-
mek miimkiin degildir, tipki cad1 avlarim ve sonuglarin1 gérmenin
miimkiin olmadig gibi!

Ortodoks Hiristiyanligin vazgecilmez bir bilegeni olan, kadinin
ve kadin bedeninin asagilanmasi cad1 avlarinin gerekgelendirilme-
sinde en 6nemli katkiy1 sundu. Aziz Petrus’un deyisiyle “daha zayif
yaratik” olan kadinin Seytanin igvasina uymasi kolaydi ve zaten
Oyle olmustu. Havva biitiin bir insan irkinin lanetlenmesine, cen-
netten kovulup 6liimlii olmasina ve her tiirlii diinyevi 1stiraba sebep
olmamis miydi? Iskenderiyeli Clement, bu yiizden, “her kadinin,
kadin oldugu icin utangla dolmasi gerektigini” yaziyordu. Kilise
babalarindan Tertullianus da kadinlarin neden agag1 olmayi hak et-
tiklerini veciz bigimde agikliyordu:

Sen bir Havva oldugunu bilmiyor musun? Tanri’nin hiikmii bu ¢agda
devam ediyor, dolayisiyla senin sugunun da zorunlu olarak devam etmesi
gerek. Sen seytanin kapisisin, sen o agacin meyvesini koparansin, tanrisal
yasayi ilk ¢igneyen sensin, seytanin saldirmaya cesaret edemedigi erkegi
ikna eden sensin. Sen Tanrinin sureti olan erkegi kolayca mahvettin. Senin
sucun yiiziinden Tanrinin Oglu bile 6lmek zorunda kald1.22

Bagkalar1 meseleyi Tertullianus’tan daha kaba ve anlagilir ge-
kilde koymaktaydilar: 6. yiizyil Hiristiyan filozofu Boethius, “ka-
din lagimin iizerine insa edilmis bir tapinaktir,” derken, 10. yiizyil-
da Clunyli Odo, “bir kadin1 kucaklamanin bok ¢uvalim kucakla-
mak”la ayn1 sey oldugunu yaziyordu. Bunlara sonsuz sayida ben-
zer “tespit” ilave edilebilir. Ancak soziin 6zii, Kutsal Kitap’in hiik-
miidiir: “Giinahin baglangici kadindan kaynaklandi ve onun yiiziin-
den hepimiz 6lmek zorunda kaldik.” Dolayisiyla Seytanin yeryii-
ziindeki en hevesli sug ortaklarinin kadinlar olmasindan daha “do-
gal” sey yoktu.

22. Rosemary Ruether, “Misogynism and Virginal Feminism in the Fathers of
the Church”, Religion and Sexism: Images of Woman in the Jewish and Christian
Traditions, haz. R. Ruether, Simon and Schuster, 1974, s. 157.
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Bu anlayisin kol gezdigi bir ortamda kadinlarin tinselligin
oniinde bir engel olduklarim diisiinmek sasirtic1 olmadig1 gibi, her
tiirlii diinyevi kotiiliigii onlara yikmak da kolaydi. Malleus Malefi-
carum’un yazarlari, neden erkeklerden ziyade kadinlarin cadiliga
yatkin oldugunu giizelce agikliyorlardr:

Ciinkii erkeklerden ¢ok kadin cinsi bedenin/etin istekleriyle mesgul-
diir. Ciinkii erkegin kaburgasindan yaratilan kadinlar sadece “miikemmel
olmayan hayvanlardir” ve “carpiktirlar’, buna karsilik erkekler ayricalikh
cinse mensupturlar ve Isa da onlarin arasindan gikmustir.

Bu nedenle Kral I. James, cadiliga kayan kadinlarin oraninin er-
kege gore 1’e 20 oldugunu soyliiyordu. Nitekim tarihsel kayitlar ca-
d1 diye dldiiriilen kadinlarin oraninin yiizde 80 ile 90 arasinda ol-
dugunu gostermektedir.??

Kadinlar ile cadilik arasinda kurulan iligkinin bir bagka yonii
ise, dogurganliklarinin onlar: potansiyel olarak daha tehlikeli kil-
dig1 diisiincesidir. Adet kaninin zararli ve dogumla ilgili her seyin
biiyiilii ve korkutucu oldugu inancinin kokii ¢cok eskilere dayanir.
Bir gizem ve korku agiyla sarih dogum olayinin i¢ yiiziinii bilen
ebe kadinlarin 6zel gii¢lere sahip olduklar diigiiniiliirdii ve koylii-
ler kentlere gog ettiklerinde bu inanglari da beraberlerinde tagidilar.
Fransiz kentlerinde 15. yiizyildan, ingiliz kentlerinde ise 16. yiiz-
yildan itibaren ebe kadinlardan kugkulanilmaya basladi. Christo-
pher Hill, cadilara yonelik Piiriten saldirinin, kirlik bolgelerde hala
hiikiim siiren geleneksel paganizme karg1 yeni ahlak anlayislarinin
ve standartlarinin dayatilmasi anlamina geldigine isaret eder. Pro-
testanlik ve Ozellikle Kalvinizm sehirli orta ve alt-orta siniflarin
ideolojisidir. Ingiltere’deki radikal tarikatlarin biiyiisel inanglari ve
pratikleri daha fazla koruduklarim belirten Hill, cadilik su¢lamala-
rinin bagta ebelere, sonra da Quakerlara yoneltildigini belirtir.24

23. Ellerbe, The Dark Side of Christian History, 1450-1750, B6liim 8.

24. C. Hill, “Science and Magic in 17th century England”, Culture, Ideology
and Politics, Essays for Eric Hobsbawm, haz. R. Samuel ve G. S. Jones, Routledge
Revivals, 1982.
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Kilisenin iddias1 ebe kadinlarin veya sifa dagitan bilge kadinla-
rin (wise women) hastaliklar1 iyi edemeyecekleri degil, tersine bu
konudaki basarilarin1 Seytan ile yaptiklar igbirligine borglu olduk-
lariydi. Zaten Seytanla igbirligi yapmak kadimin dogasinda yok
muydu? Kadin denilen zayif ve asagi mahlik bagka tiirlii boyle
giiclere sahip olabilir miydi? 14. ve 17. yiizyillar arasinda Avrupa’
da tibbin adim adim erkek egemenligindeki bir meslek haline gel-
digi ve doktorlarnn, Kilisenin himayesi altinda, uzmanlik diplomasi
olmayanlarin sifa vermeye kalkismasini 6nlemek i¢in kampanya
baslattiklar1 biliniyor. Bu, iiniversiteye girme hakki olmadigi i¢in
diplomasi da olmayan kadinlarin tip alanindan tiimiiyle dislanma-
lar1 demekti. Omegin Ingiltere’de 1511 tarihli bir Parlamento Yasa-
s, “sifa verme eyleminde biiyii ve cadilik yontemlerini kullanan”
“siradan” kadinlan hedef almaktaydi. Hizmet ettikleri topluluklar-
da saygin bir yere sahip olan bu kadinlara olumsuz “cad1” sifatimi
atfeden, hastaligin Tann vergisi oldugunu 6ne siiriip, dolayisiyla
sik1 bir dinsel denetime tabi olmasini isteyen Ortacag Kilisesiydi.
Dogal olarak kadin sifac1 ayn1 zamanda Kilisenin eril egemenligine
de meydan okuma anlamina geliyordu.

Ortacag toplumunda ii¢ hiyerarsi birbirine denk diiser: Ruhban
sinif1 disindaki halk iizerinde Kilisenin, kadin iizerinde erkegin ve
koylii/serf iizerinde toprak sahibinin. Kadin-ebe-gifaci ise her ii¢
hiyerarsiye de meydan okumakta, Kilise-dig1 bir alt kiiltiirii temsil
etmekte ve bir azinlik grubunun sahip oldugu potansiyel giicii tagi-
maktaydi. Bu ise kurulu diizen agisindan apagik bir tehditti! Mal-
leus Maleficarum yazarlar1 bosuna “Katolik inancina ebelerden da-
ha fazla zarar veren kimse yoktur,” demiyordu! Hiikiim acikt1: “Egi-
tim gérmemis bir kadin, sifaciliga kalkisirsa, onun cadi olduguna
hiikmedilir ve 6ldiiriiliir.” Béylece, cad ¢ilginliginin 6nemli bir bo-
yutunun {iniversite egitimi almig erkek hekimlerin kadin ebe/sifa-
cilarin rekabetinden duyduklar tehdit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bir Baska Neden:
“Baslangi¢”taki Altin Cag'a Doniis Ozlemi

Cadilar Bayramr’yla (Sabbat) ilgili senaryolarin, 14. yiizyildan iti-
baren hep ayni unsurlari icermesi ilgingtir: Yeraltinda bir yerde top-
lanmak, Seytamin ¢agrilmasi ve onun goriinmesi, 1siklarin sondii-
rillmesi, ardindan ayrimsiz cinsel iligki — orji. Bu tekdiize anlati,
11. yiizyildan itibaren, farkli dinsel reform hareketlerinin sapkin-
likla suglanmasinda tipatip ayni unsurlarin kullanilmasiyla 6zel bir
anlam kazanir. Bu suglamalar birer kliseye doniisiir ve sapkinlikla
itham edilen her birey ya da gruba uygulanir.2s Boyle su¢lamalarin
Reformist Fransiskenlere bile yoneltildigi goriilmiistii. Bunlarin
1s1klan sondiiriip orjiye giristikleri ve sonugta dogan ¢ocuklar 61-
diiriip kemiklerini toz haline getirerek seytan tapiminda kullandik-
lar1 iddias1 yaygindi. Burada gergekten ilging olan nokta bu tiir it-
hamlarin aynisinin, yani cinsel orjilerin, ensestin ve yamyamligin,
zamaninda paganlar tarafindan ilk Hiristiyanlara yoneltilmis olma-
sidir. Omegin Aziz Petrus, Hiristiyanligin 365 yil boyunca varligim
slirdiirmesini saglamak icin bir yagindaki bir cocugu kurban etmek-
le itham edilmisti. Ne var ki aym formiil, Kilise Babalar1 tarafindan
bu kez sapkinlikla sugladiklar1 Montanistlere, gnostiklere, Manici-
lere vb. uygulanmigt1.26

Tibetlilerden Eskimolara ve Avustralyalilara uzanan bir yelpa-
zede tanik olunan ritiiel orjilere genelde kuraklik, salgin hastalik,
garip meteorolojik olgular gibi kozmik ya da sosyal bir krizi 6nle-

25. ). B. Russell, Dissent and Reform in the Early Middle Ages, University of
California Press, 1965; akt. Eliade, a.g.y., s. 166.

26. Eliade, kligelerin bir olgunun kamit1 olmadigina ama aym zamanda tersini
de kanitlamadigina isaret ederek bunlarin muhayyel evrenlere ait oldugunu da gor-
mek gerektigini belirtiyor ve muhayyel bir evrenin serimledigi gizemli “iist-ger-
cekligin” (sur-realité) de artik 5nemini kavramaya bagladigimizi s6yliiyor. Nitekim
1siklarin sondiiriilmesiyle baslayan orjiastik pratiklerin Orta Asya’da, Himalaya
bolgesinde, baz1 Rus tarikatlarinda ve Besarabya’daki Masumcularda (/nnocen-
tists) vb. goriilmesinin tesadiif olmadigim belirtiyor.
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mek icin veya iyi bir eyleme —evlilik, dogum vb.— yardimc1 olmak
icin bagvurulur. Biitiin bu durumlarda amag, uyur durumdaki din-
sel-cinsel gii¢cleri harekete gecirmek ve artirmaktir. Kriz durumla-
rinda bagvurulan ayrimsiz ve asin cinsellik, toplulugu baglangicta-
ki mitik Altin Cag’a dondiiriir. Bu en arkaik ritiiel orji tiirii, baslan-
gictaki ayrimsiz kolektif cinsel iliskinin kokenini ortaya koyar ve
Yaratilig'in baslangi¢ momentini, cinsel tabularin ya da ahlaki ve
sosyal normlarin heniiz olugsmadig1 mutlu agamay1 yeniden canlan-
dirmaya hizmet eder.?’” Bu, pre-kozmik zamanin kutsal biitiinliigii-
ne bir geri doniistiir. Diizensizlik gibi goriinen gey, aslinda baska
bir diizenin temsilidir. Omegin Orta Avustralya’daki Aranda kabi-
leleri periyodik olarak mitik atalarinin yaratici eylemlerini kutla-
diklar ritiieller diizenlerler. Bu dénem onlar i¢in sadece hayvanla-
rin kolayca avlandigi, suyun ve meyvelerin bol oldugu bir donem
degil, aym zamanda orgiitlii toplumun getirdigi her tiirlii kisitlayici
kural ve engellenmenin bulunmadig bir cennet yasamidir.28

Eliade’nin igaret ettigi gibi, mitik baglangiclara doniis istegi, or-
tadan kaldirilamaz bir 6zlem gibi gériinmektedir. Omegin 14. ve
15. yiizyillarin Bohemyasi’'ndaki Adamcilar (Adamites) tarikati,
Adem’in —hepimizin mitik atasi— zamanindaki masumiyet durumu-
na donmek pesindeydi. O yiizden ¢irilgiplak gezen ve kadinlar ile
erkeklerin eksiksiz ve kisitsizca ayrimsiz cinsellik yagadig bir top-
luluk olusturmuglardi. Benzer bigimde Athos Dagrndan Lazarus
isimli daha 6nce Bogomil olan bir kesis, cennetten kovulma (Dii-
siis) oncesindeki zamana geri donmek i¢in niidizmi 6neriyordu. Bir
bagka gezgin vaiz olan Theodosius ise izleyicilerini sadece ritiiel
ciplakliga degil, inayete kavusabilmek amaciyla orjiastik agirilik-
lara davet ediyordu. 19. ve 20. yiizyilin Rus tarikati Masumcular
(Innocentists), yeralt1 magaralarinda yasayip “cok biiyiik giinahlar”
isleyerek ve giinahlarimin biiyiikliigii sayesinde selamete kavusa-
caklarn iimidiyle ayrimsiz cinsel iligki uygularlardi.

27. Eliade, a.g.y., s. 168.
28. A.gy, s. 85 ve Eliade, Australian Religions: An Introduction, Comell Uni-
versity Press, 1973, s. 46 vd.
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Eliade’nin igaret ettigi gibi, bu tiirden dizginsiz orjilerin Hiris-
tiyanlar, hatta sapkin sayilan Hiristiyan tarikatlar1 arasinda yer al-
masina inanmak ilk bakigta giictiir. Ciinkii Yahudi-Hiristiyan gele-
neginde cinsel serbestinin her tiirii en yiiksek cezay: gerektiren sey-
tansi bir sugtur. Ne var ki kadim zamanlarin kalintis1 olan cinselli-
gin kutsal sayilmasi, ne Yahudilikte ne de Hiristiyanlikta tiimiiyle
ortadan kaldirilabilmistir. Ciplaklik ve serbest cinsel iligki yalnizca
etkili biiyiisel-dinsel giicler olmakla kalmaz, mutlu bir insan varo-
lusuna duyulan 6zlemi de ifade eder. Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
de bu mutlu mitik zaman, Diisiig’ten (ilk giinah) 6nceki cennet bah-
cesidir. Dinsel agidan, ilk ¢iftin bagina gelen trajik felaket, aym za-
manda ¢iplaklifin yasaklanmasina ve cinsel masumiyetin kaybe-
dilmesine yol agmugtir. Dolayisiyla, kadim giigleri ve mutlulugu ye-
niden ele gecirmek, bilingli ya da bilingsiz, dolayl veya dolaysiz
sekilde cinsel kurallarin radikal bir degisimiyle el ele gider.?°

Biitiin bu nedenlerle mahkemelerdeki cadilik itiraflarindaki
gizli cinsel orji betimlemelerinde gergek ile muhayyel olan unsur-
lar1 birbirinden ayirt etmek kolay degildir. Elbette bu itiraflarin bii-
yiik cogunlugu Katolik, Lutherci veya Kalvinist olsun kilise yetki-
lilerinin eziyeti altinda alinmistir. Ancak Kilise’nin bu kadim kli-
seleri tekrarlatmaktaki israri, cinselligin biiyiisel-dinsel giiciiniin
ne kadar biiyiik oldugunun farkinda olundugunu gosterir. Dinsel
otoritelere gore bu giicler Hiristiyanlari, kutsallig ¢igneyen sapkin-
lara ve sonugta tehlikeli seytansi varliklara doniistiirebilirdi. Bun-
lara Seytan tapimcilar1 adini1 vermek, kullanigh bir rutinden ibaretti.
Onemli olan, ister gercek ister muhayyel olsun cadi orjilerinin, tip-
ki sapkin tarikatlarinkiler gibi, sosyal ve teolojik kurumlar tehli-
keye sokma potansiyeliydi. Ger¢ekten de, tipik Hiristiyan varolugu
yerine farkli bir varolus bigimine dénme 6zlemi, nostaljisi ve umu-
du kurulu diizen i¢in yeterince yikici bir olguydu.

Diger taraftan, gene Eliade’ye gore, kirsal bolgelerdeki kadin-

29. Eliade, “Some Observations on European Witchcraft”, History of Religions
14 (3): 149-72, Subat 1975, 5.170.
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larnin cadiliga yonelmesinin nedeni sehevi isteklerden ziyade cinsel
tabularn yikarak ve seytansi orjilerde yer alarak kendireel varolus-
larinda bir degisiklik yaratacaklarina dair pek de bilingli olmayan,
muglak bir umuttu. Sonugcta, yasak cinsel pratiklere girmekle veya
girdigini tahayyiil etmekle kazanilacag: farz edilen gii¢, kadinlara
cekici geliyordu.3® Bu, 6rmegin Salem cadi davalarinda ¢ok agik bir
bicimde izlenir ve cadilik olgusunun psikolojik ve 6znel boyutlari-
na 151k tutar. Tarihgilerin bu baglamda isaret ettigi bir nokta, uzun
uzun itiraflarda bulunarak nasil seytanla isbirligine girdiklerini an-
latan kadinlarin, bazen bu yolla topluluk i¢inde kendi kimliklerini
one siirdiikleri ve savunduklandir.

Tipki onlan suglayanlar gibi bu kadinlar da cadilarin giiciine
inaniyorlar ve bdylece yeni bir gii¢ ve kimlik sahibi oluyorlardi.3!
Nitekim bagka davalarda da geng kizlarin Seytanin tecaviiziine na-
silugradiklarina dair canli ve etrafliitiraflar vardir, ama bu kizlarin
muayene sonucunda bakire olduklar ortaya ¢ikar.3? Salem’de ilk
suclamayi yapan ve Seytanin kendilerini ele gecirdigini 6ne siiren
geng kizlar boylece bir an icin bile olsa yas, statii, cinsiyet ve kilise
hiyerarsisinin 6tesine gecip toplulugun odak noktas: haline geli-
yorlardu. Isin bu yani, kadinlart hemen her baglamda “kurban” ola-
rak gorme yanilgisinin metodolojik bir hata oldugunu ve her bag-
lamda “6znelligin” de dikkate alinmasi gerektigini bir kere daha
ortaya koymaktadir. Cadilik korkusu, Batililarin biiyiik cogunlugu-
nun o dénemkiinanglarindan kaynaklamyordu ve “cadilik kurban-
larr’nin ugradig: “zarar” da gene bu inancin sonucuydu. Gergekten
de Salem’de cadilik, ona inananlar oldugu i¢in sonug veriyordu!

Avrupa cadilarinin gercek veya muhayyel orjiastik pratiklerinin
belirli bir dinsel Oriintiiyii izledigi sdylenebilir. Birincisi ve en

30. Eliade’nin erken bir donemde isaret ettigi bu olgu, feminist tarihgiler tara-
findan etrafh bigcimde incelendi ve konuya iliskin psisik ve 6znel boyutlar ortaya
kondu. Omegin bkz. Lyndal Roper, Oedipus and The Witch, Routledge, 1994.

31. Bu konuda bkz. Fatmagiil Berktay, “Salem’in Cadilari: Bir Kerecikligine
Kendi Adim1 Koymak?”, Tarihin Cinsiyeti.

32. Eliade, “Some Observations on European Witchcraft”,s. 171.
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onemlisi cinsel orjiler, var olan dinsel ve toplumsal kosullara y6-
nelik bir protestodur ve bu bagkaldir1 ge¢cmigteki giizel ve kutsan-
mi1s zamana, mutlu “baglangi¢lara” doniis 6zlemini ve umudunu
ifade eder. Bu 6zlem, 6zelikle sosyal felaket zamanlarinda daha da
belirginlesir.

Ikincisi, cad1 orjilerindeki sézde seytansi unsurlar pratikte ya-
sanmamig olsa bile cad1 davalan siirecinde iskence altinda zorla
kabul ettirilen satanist kliselerin sonucta cadi ¢ilginliginda kulla-
nilan baglica su¢lama unsuru haline gelmis olmas1 miimkiindiir.
Ancak Eliade, tarif edilen “satanik” pratiklerin gercekten uygulan-
mis olabilecegine de dikkat ¢eker. Boyle durumlarda bunlar, insan1
“selamete” kavusturmakta basarisiz olan Hiristiyanliga, 6zellikle
de Kilisedeki ciiriimeye ve yozlagsmaya yonelik bir isyani ifade et-
mektedir. Bu arada, baz1 kisilik yapilarimin kétiiliige olan yoneli-
mini hatirlamak gerektigini de ilave eder Eliade.

Ugiincii ve en 6nemlisi ise, daha 6nce de deginildigi gibi, ne-
denleri ne olursa olsun orjiastik uygulamalarin dinsel bir nostaljiyi;
kiiltiiriin arkaik bir donemine, riiya gibi harikulade bir “baslangic’a
geri doniis 6zlemini ifade etmesidir.3? Giinlimiizde bile “okiilt”e
gosterilen ilginin, var olanin diginda yeni bir anlam diinyasi kesfet-
mek, “baslangic”’in artik kaybolmus mutluluguna ve kutsalligina
geri donerek bu diinyada yeni ve yaratici bir varolug olanag: ara-
mak arzusunu yansittig1 s6ylenebilir.

Cadilik Arastlrmalai'lnln Gelisimi

Biitiin bu analitik katkilar, cadilik ve cad1 av1 aragtirmalarinin, daha
genis toplumsal ve ekonomik kosullar yaninda bireylerin 6znellik-
lerini, aile i¢i ve topluluk i¢i catigmalar ve bunlarin yarattig psisik
diinyalar1 da ele almak zorunda oldugunu ortaya koydu ve cadi ¢il-
ginhiginin nedeninin basitge Engizisyon’un uydurmalarinin zorla
kabul ettirilmesinden ya da kadin gifacilarin erkek egemenligi ta-

33.A.gy.,s.172.
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rafindan yok edilmesinden34 vb. ibaret olmadigim1 gosterdi.

Ancak bu noktaya kolay gelinmedi. 20. yiizyilin baginda, Batr’
da cadiligin kokenlerinin tamamen ortaya ¢ikarildigina inaniliyor-
du. Alman arsivci Joseph Hansen ile Amerikali tarih¢i Henry Char-
les Lea’nin yapitlari*s bu konudaki “son s6z”ii soylemis kabul edi-
liyordu. Hansen’in deyisiyle, “biiyiiciilere ve cadilara yonelik epi-
demik eziyetler ortacag teolojisinin, kilise drgiitlenmesinin ve Pa-
palik ile Engizisyon tarafindan yiiriitiilen biiyiiciiliik davalarinin”
iiriinliydii. Bunlar skolastik demonolojinin etkisi altinda, sapkinlik
davalari olarak yiiriitiilmiislerdi. Aym sekilde Lea da, cadilif1 kes-
fedenin cadilar degil, Engizisyon oldugunu séyliiyordu.3¢ Ona gore
cadilik ancak 14. yiizyildan itibaren goriilmeye baglamigti. Cagin
rasyonalist, liberal ve Kilise kargit1 anlayigini yansitan ve ¢ok sayi-
da belgeyle desteklenen bu anlayis, 1920’lere dek, Avrupa cadilif-
nin yiikselisi ve diisiisii hakkindaki tek goriis olarak etkili oldu. El-
bette, cadilarin ortaya ¢ikmasinda seytanin somut etkisine inanan
muhalifler yok degildi. Bu ultra tutucu goriis, Katolik savunucular
ve okiilt meraklilarinca da paylasiliyordu.?’

Ozetle liberal-rasyonalist yorum, cadilarin dogaiistii edimlerine
dayanarak cadiligin tarihsel varligim 6ne siiren goriise karsi ¢ikiyor;
Seytanin varligini sorgulamayan ultra tutucu yorum ise Engizis-
yon’un iddialarin1 hala gecerli kabul ediyordu.3® Oysa cadilik olgu-

34. Bu goriisii savunan yazarlardan biri, Anne Llewellyn-Barstow’dur: Wirtch-
craze: A New History of the European Witch Hunts, Pandora, 1994.

35. J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexenprozess im Mittelalter und
die Entstehung der grossen Hexenverfolgung, R. Oldenbourg, 1900; H. C. Lea, A
History of the Inquisition in the Middle Ages, Russell & Russell, 1883, 1957. Her
ikisini de akt. Mircea Elliade, “Some Observations on European Witchcraft”, a.g.y.

36. Her iki alintiy1 akt. Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion,
s. 150.

37. Omegin Malleus Male ficarum’un yeni baskisinin editérliigiinii yapan Ka-
tolik rahip Montague Summers i¢in bu konuda en ufak kugkuya mahal yoktu. Ki-
tabin Tiirk¢e basimini yapan yayinevi de Summers’in 6nsoziinii hi¢ sorgulamaksi-
zin yayinlayarak, iistelik arka kapaga da alarak bu goriisii aynen paylasiyor. Bkz.
Cadi Cekici, gev. Aysu Polat, Artes, 2018.

38. Bkz. Malleus Maleficarum, 1928 ve 1926 baskilarina “Ons6z”.
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sunu cesitli disiplinlerin —folklor, etnoloji, sosyoloji, psikoloji ve
dinler tarihi vb.— yardimi olmaksizin anlamak miimkiin degildi.
Ozellikle kargilagtirmali dinler tarihi bu agidan 6nemli ipuglar1 sun-
maktaydi. Omegin Hint ve Tibet belgeleri, Avrupa cadiliginin ne
dinsel ve politik eziyetin ne de seytana tapan bir tarikatin yaratisi
oldugunu ortaya koyuyordu. Avrupa cadilarina atfedilen biitiin giic-
ler, kutsalliga yonelik biitiin ihlaller vb. —Seytan ve Cad1 Bayram
(Sabbat*)- diginda, ayniyla Hint-Tibet yogilerine ve biiyiiciilerine
de atfedilmekteydi. Onlar da havada u¢makta, kendilerini goriin-
mez kilabilmekte, uzaktan oldiirebilmekte, iblis ve hayaletlere s6z
gecirmekteydiler. Ote yandan baz1 Hint tarikatlar1 her tiirlii dinsel
tabuyu ve toplumsal kurali ¢ignemekle 6viiniiyorlardi: Insan kur-
ban ettiklerini; insan eti ve ceset yediklerini; ensest dahil olmak
iizere her tiirlii orjiyi yaptiklarini, digki ve mide bulandirici hayvan-
lar1 yediklerini vb. iddia ediyorlardi ki, bunlarin hepsi Avrupa cadi
davalarinda siirekli giindeme gelen dehget uyandirici suglardi.40

39. Sabbat’a (sabat, sebt) sinagog da denirdi. Fransa’daki engizitorler 15. yiiz-
yilin ortalarinda synagogam ve seytanin sinagogu terimlerini kullanirlar. Latince
yazan Nicholas Jacquier ise gene ayn1 donemde (1458) cadi toplantis1 yerine syna-
gogam fasciniorum terimini kullamyor (Flagellum, 1581 basimy, s. 40). Bu kulla-
nimlarin, Vahiyler Kitab: 2:9°daki “Yahudi olduklarini sdyleyip de olmayanlarin,
Seytamin sinagogu olanlarin kiifrii oldugunu biliyorum” ibaresinden miilhem oldu-
gu diistiniiliiyor (bkz. Wikipedia, “Witches Sabbath” maddesi). Yahudi mezalimiy-
le cadi mezalimi arasinda baglanti kuran bu olgu, ger¢ekten ¢arpicidir. Avrupa Or-
tacagr’'nda Yahudiler Arap bilgeligini yayan sapkinlar olarak goriiliiyorlar ve biiyii-
ciiliik, zehirlemeler ve seytana tapmakla suglaniyorlardi. Yahudilerin seytansi var-
liklar sayilmasi siinnete iligkin rivayetleri de “siisliiyor” ve ¢ocuk oldiirme ritiiel-
leriyle iligkilendiriliyordu. Bkz. Carlo Ginzburg, Ecstasies, Ing. gev. R. Rosenthal,
University of Chicago Press, 1991, 1. ve 2. B6liim. Trevor-Roper da, “Tipki Yahudi
gibi cadi da iflah olmaz bir diizen diismani olarak goriiliiyordu ve Ortagag’in son-
larina dogru bu ikisine toplumun biitiin kétiiliiklerinin miisebbibi olan giinah kegisi
muamelesi yapiliyordu,” demektedir. Ona gore, Ispanya’da Yahudiligi yok etmek
agisindan Ispanyol Katolik krallar giiglendiren Engizisyon’un kurulugu ile Alman-
ya’da prensleri ve kent yonetimlerini cadilig1 yok etmeye ¢agiran Cadi Fermam tek
bir kampanyanin iki agamasiydi. A.g.y., s. 186.

40. Bu konuda bkz. M. Eliade, Yoga: Immortality and Freedom, Princeton Uni-
versity Press, 1958.
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Bir diger yorum ise gene 1920’lerde ¢ok etkili olan Margaret
Murray’nin analiziydi.#' Murray’ye gore, cadilik olarak kabul edi-
len olgu Hiristiyanliga bir karsi ¢ikis degil, sadece daha eski pagan
inanclarinin kalintisindan ibaretti. Daha sonra ¢ok elestirilse de,
Murray’nin Hiristiyanlhiktan ¢ok sonra hila devameden eskil pagan
halk inamg ve pratiklerine dikkat cekmesi yerindeydi. Murray, En-
gizisyon yargi¢larinin eskil bir bereket kiiltiinii kasitl olarak seytan
tapimiyla 6zdeslestirdiklerini savunuyordu. Eliade’ye gore ise, 8.
yiizyildan itibaren popiiler biiyiiciiliik ve batil inanglarin giderek da-
ha fazla cadilikla, cadiliin da dinsel sapkinlikla baglantilandirl-
di1g1dogruydu ama bunlarin salt bereket ritiieli olarak tanimlanmasi
miimkiin degildi.®2 Eliade, bereket ritiieli goriigiine kars1 ¢iksa da
omegin Kuzey Italya’daki cadilik suglamalarimin ashinda Seytan ta-
pimina degil bereket tanrigasi Diana (Demeter) kiiltiine isaret etti-
gine de dikkat ¢eker. Ona gore, bu kiiltiin mensuplar1 ancak 16.
yiizyilda igkence altinda Hiristiyan kutsalliklarim ¢ignediklerini
“itiraf” etmeye baslamiglardi.

Nitekim Engizisyonun baskis: altinda popiiler eskil bereket
kiiltlerinin biiyiiciiliige, hatta kara biiyiiciiliik pratiklerine doniistii-
giinii gosteren belgeler de mevcuttur.

Reformasyon’un Etkisi: Cad1 Avi Uzerinden Rekabet

Cad gilginhigini ilk baslatan Katolik Kilisesi olmugsa da Protestan
rahipler kisa zamanda ise kangip daha da genislettiler. 1540’ta Lut-
her’in Wittenberg kentinde dort cad1 yakilmigti ve Luther’in kendi-
si, “Cadilar herhangi bir zarar vermemis olsalar bile, sirf seytanla
sozlesme yaptiklar i¢in yakilmayi hak ederler,” diyordu.#? Calvin

41. M. Murray, T he Witch-Cult in Western Europe, Oxford University Press,
1921.

42. Eliade, a.g.y., s. 153. Isa’y1 reddetmek amaciyla seytanla “sézlesme” yapil-
digs fikri ilk kez 8. yiizyilda ortaya ¢ikmisti.

43. Trevor-Roper, 6zellikle 16. yiizyil ortalarinda cadi ¢ilginhiginin tavan yap-
masinda Protestan rahiplerin payinin inkar edilemez olduguna isaret ediyor, s. 137-
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de aym sekilde, cadiligin inkarimin Incil’in inkér1 anlamina geldigi-
ni soylilyordu. Reformasyon, insanlari1 kendi sorunlariigin cadilari
suglamaya yoneltti. Ozellikle Protestan iilkelerde hag gikararak,
kutsal su serperek veya azizleri ya da koruyucu melekleri ¢agirarak
“biiyii”den —basa gelen/gelecek felaketlerden— korunma pratikle-
rinin yasaklanmasi, kendini iyice korumasiz hisseden kisilerin ca-
dilik suglamasina bagvurmalarim artirdi. Cadilik neredeyse her tiir-
lii sorunun kaynag sayiliyordu. Toplumsal birlige yonelik herhangi
bir tehdidi, otoritenin su ya da bu sekilde sorgulanigini, herhangi
bir isyan tegebbiisiinii artik cadiliga baglamak miimkiindii.
Sagirtic1 olmayan bigimde en agir cadi avlarn politik ve dinsel
sarsintilarin, isyanlarin meydana geldigi yerlerde goriildii. iskog
Kralcilan, “isyan, cadiligin anasidir,” diyorlar, cadi avcilan da “Is-
yan, cadilik giinahiyla esdegerdir,” diyerek koroya katiliyorlardi.
Reformasyon toplulugun roliinii azaltip bireysel ahlaki miikem-
mellige vurgu yapmaktaydi ve aym sirada geleneksel topluluk bag-
lar1 ve eski arazi sisteminin ¢oziilmesiyle yalnizlasarak yoksullasan
bireylerin —genellikle dul kadinlar— sayis1 artiyordu; bu tiir koru-
masiz muhtaglar cadilik su¢glamasinin en biiyiik hedefleri haline
geldiler. Federici’nin yukarida 6zetlenen analizini destekleyen bu
saptama, cad1 avinin daha homojen Katolik iilkeler olan italya ve
Ispanya’dan ziyade neden Almanya, Isvigre, Iskogya, Fransa vb. iil-
kelerde daha yaygin ve sert oldugunu aciklamaya da yardimcidir.
Hem mahkeme siireclerindeki hem de yerel uygulamalardaki
farkliliklarin bir diger nedeni de giiglii merkezi yonetimlerin olup
olmamasidur. Ciinkii giiclii bir yerel yonetim, artik igine yaramadigi
zaman, cadi ¢ilginigin1 kontrol edebilirken merkezi iktidarin giig-
siiz oldugu yorelerde halkin yonlendirilmig isterisinin ¢ok daha
vahgi bir boyut alabildigi goriilmektedir. Nitekim hem Ortodoks
Dogu’da (Bizans) hem de Osmanlilar tarafindan temsil edilen Miis-

38. Sosyal ¢alkantilar ve uyumsuzluk karsisinda, non-konfomist gruplar toplumsal
korkularin nesnesi haline geliyor ve tedirgin durumdakirahipler bu kosullar altinda

“Seytanin krallig1” mitolojisini yaratiyorlardi. Ve bir kere bu mitoloji yaratilinca,
biitiin ideolojiler gibi, kendi gergekligini kazaniyordu. Bkz. Trevor-Roper, a.g.y.
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liiman Dogu’da durumun farkli olmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri budur.

Protestanlik her ne kadar genelde ilerlemenin, bireylesmenin ve
modernlesmenin giicleriyle 6zdeslestirilse de, tarih¢i Lyndal Ro-
per’in deyisiyle “Reformasyon mirasinin bu gekilde yorumlanmasi,
Reformasyon’un kendisinin yanlig yorumlanmasidir.”#4 Bu yanlig
yorumlama toplumsal cinsiyet kategorisinin dikkate alinmamasin-
dan kaynaklanir. Piiriten devrim, hane reisi erkegin otoritesini do-
ruga ¢ikardi, buna karsilik evlilik i¢i cinselligin ve iiremenin gérev
kabul edilmesi kadinlarin eve ve aileye kapatilmasini artirdi. Lut-
her’in sozleri her seyi ayan eder: “Cocuk dogurmak yiiziinden ka-
dinlar bitap diisiiyor ya da 6liiyorlarsa bunun hig zarar1 yoktur. Bi-
rakin 6lene dek ¢ocuk dogursunlar; biitiin varlik nedenleri de zaten
bundan ibarettir.”4> Bedenin sik1 diizene sokulmasi ve ¢ilecilik Or-
tacag boyunca hayatin i¢cinde hep vardir ama Piiriten Devrimi’nden
sonra siradan insanin giinliik yasaminin bir parcasi haline gelir. Be-
denin denetlenmesi ve diizene sokulmasi ile toplumun denetlenme-
si ve diizeni arasindaki kogutluk artik cok daha belirgindir.

Modem ¢agin en etkili diisiiniirlerinden materyalist Thomas
Hobbes bile bir yandan cadilifin varligi konusunda kusku duyar-
ken, diger yandan cadilara uygulanan zulmii “sosyal denetim” sag-
lanmasi agisindan yararh bulmaktaydi. 1580°de De la démonoma-
nie des sorciers adl bir kitap yazan Jean Bodin (d6nemin Aristo-
teles’i sayilird1!) ise, sadece cadilarin degil, cadilikla ilgili s6ylen-
tilere inanmayanlarin, hatta cadilarin cocuklarinin bile yakilmasini
oneriyor ve bu konuda Devlet ile Kilisenin igbirligi yapmasin1 ha-
raretle savunuyordu.*6

Ancak bir kere daha hatirlamak gerekir ki, hi¢cbir kamu otoritesi
toptan bir yok etme eylemini, toplumun belli dlgiilerde isbirligi ol-

44. L. Roper, The Holy Household, Women and Morals in Reformation Augs-
burg, The Clarendon Press, 1989, s. 5 vd.

45. Akt. L. Roper, “Luther: Sex, Marriage and Motherhood”, History Today
33: 38, Aralk 1983.

46. Trevor-Roper, a.g.y., s. 122.
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maksizin gergeklestiremez. Biiyiik katliamlar1 despotlar baglatsalar
da bunlarin esas olarak siradan insanlar tarafindan uygulandigini
unutmamak gerekir. Trevor-Roper’in dedigi gibi, Ispanyol Engi-
zisyonu’nun kurulmasina yol agan sadece Ispanya krallarinin bag-
nazlig1 degil, Ispanyol halkinin Yahudilere duydugu toplumsal kin-
di. Ispanyol toplumu Yahudi mezalimini destekledi ve Moriskolarin
iilkeden siiriilmesine sevindi. Fransiz toplumu 1572’de Huguenot-
larin katliamini ve 1685’te iilke disina siiriilmelerini alkigladi. An-
cak, olaylar normale dondiikten sonra anonim halk ortada goriin-
mez olur ve kiyimu talep eden, mesrulastiran, emrini veren vaizler,
teorisyenler, yoneticiler kamusal sorumlulukla bas basa kalirlar.4”

Bilimsel Devrim ve Cadilar

“Insanligin bir boliimiiniin, kendi izinden
gitmeyen bagka bir boliimiinii asip 6ldiirmesi buyrugunu
Aklin 15181 m1 verdi?”

Winstanley (K azicilar hareketinin 6nderi)

Bilimsel Devrim, 6zellikle de Kartezyen felsefenin yiikseliginin ya-
ratt1ig1 paradigma degisikliginin cad: ¢ilginlig1 ile baglantis1 ayrca
ele alinmaya deger bir konudur. Bu yeni paradigma dogaya, kadina
ve topraga besleyici 6zellikler atfeden organik bir diinya goriisiiniin
yerini bunlar1 “kullanilabilir kaynaklar” olarak asag1 goren ve do-
layisiyla “kullanilmalar1” 6niinde herhangi bir ahlaki sinirlama ta-
mimayan mekanik bir anlayisin almasina yol agti. Cadi olarak ka-
din, doganin vahsi yaniyla, dogada diizensiz, denetlenemez olan,
yani “Yeni Bilim” projesine karsit olan her seyin cisimlesmesi ola-
rak kabul edilmeye baglad1.#8 Dolayisiyla, 16. ve 17. yiizyillarda Ba-

47. A.gy., s.114-15. Elbette tarihginin gorevi, olaylan biitiin yanlariyla incele-
mek ve herkesin hesabin1 ayn ayn ¢ikarmak olmahdir.

48. Caroline Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scien-
tific Revolution, HarperOne, 1990 [1980]. Ancak unutmamal ki, “organik diinya
goriisi” de sapkinlarin yakilmasina ve kolelige cevaz veriyordu. Ustelik disil un-
surun ve kadinin, doganin zaptedilmez giigleriyle 6zdeslestirilmesi Eski Mezopo-
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t1 diinyasindaki cadi avi ¢ilginlig: sirasinda kadin diigmanliginin
doruga ¢cikmasina sagirmamak gerekir. Bilimsel Devrim’in en iinlii
isimlerinden Francis Bacon, doganin “gizemleri”nin ortaya ¢ika-
rilmasinda, Engizisyon’un cadiligin gizemlerini ortaya ¢ikarmada
kullandig1 yontemlerin kullanilmasini salik veriyordu. Yeni bilim-
cilerin doganin denetim altina alinmasi konusunda kullandiklar dil
apagcik bir tecaviiz ve zuliim diliydi:

Teslim aldim dogay:; yarip gectim her yerini:
Kirdim, kimsenin dokunamadig: miihiirlerini;
Rahmini, gégiislerini ve bagini,

Yani tiim gizemlerinin sakli oldugu yerlerini,
Parc¢alayp actim.

(Henry Vaughan, Vanity of Spirit)

F2L1)

Bat1 diisiince gelenegi Bilgi ve Akl bedenin “kirleticiligi”’nden,
maddeden (mater/ana) ve disil olan her seyden uzak tutmak sek-
lindeki gelenegi siirdiiriir. Platoncu ve Aristotelesci diializm gibi
Kartezyen diializm de boliinmiis bir toplumu yansitir ancak tipki
teknoloji yonelimli kapitalizmin iiretim iligkilerinin ve yontemle-
rinin kol emegine dayah kéleci toplumunkinden farkli olusu gibi,
bu diialist ideolojinin de 6zgiil bicimi farklidir. Yukarida deginildi-
gi gibi, 16. ve 17. yiizyillardaki hizli ekonomik biiyiime ve miilk-
siizlestirme donemi beraberinde yeni ¢eligkilerini getirdi. Daha 6n-
ceki feodal toplumlarda var olan temel baski bi¢imleri, yani cinsi-
yet ve irk egemenligi yeni yonetici elitin egemenligi altinda bu top-
luma da entegre edildi. Kadin bedeninin 6zellikleri, bilhassa rahim
sahibi olmak, sadece muhakeme yetenegini zayiflatmakla kalmiyor
aym zamanda nefret, kin, korku, 6fke gibi duygularin kadinlarda
daha siddetli olmasina yol aciyordu. Bircok Ronesans diisiiniirii ve
tip adamu icin kadinlarin bu fizyolojik ve psikolojik zaaflar1 ve bun-

tamya’ya dek geri gider ve Eski Yunan rasyonalizminde tepe noktalarindan birine
ulagir. Bu konuda bkz. E Berktay, Tek Tanrui Dinler K arsisinda Kadin ve “Mesum
Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, Zehirli Sarmagiklar Vesaire: 19. Yiizyil ingiliz
Popiiler Kiiltiiriinde Kadin Kurgusu”, Tarihin Cinsiyeti, s. 131-49.
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dan kaynaklanan zihinsel ve duygusal zayifliklar1 onlar1 kamu ya-
saminin sorumluluklarindan diglamanin megsru gerekcesi sayiliyor-
du. Modern donemin “bilimsellik” sosuyla sarmalanmis bu anla-
yi1s, aslinda kadim beden-ruh ikiliginin ve tam manasiyla bedeni
temsil eden kadinin agagilanmasinin “yeni” bir soylemle ifade edil-
mesiydi.

Dolayisiyla Kartezyen filozof Malebranche’in Aristotelesci bir
yaklagimi 1674 yilinda “bilimin yeni bulgular: 151g1nda” yeniden
piyasaya siirmesi bu agidan hig¢ sagirtici degildir. Malebranche, ka-
dinlarin erkeklerden zihinsel olarak daha asagi olduklarini, ¢iinkii
onlarin “beyin dokularinin erkeginkinde bulunan saglamlik ve yo-
gunluktan tiimiiyle yoksun, yumusak ve nazik bir yapida” oldugu-
nu One siiriiyordu. Goriildiigii gibi Havva’nin zihni hiala Havva’nin
lanetli bedeninin hiikmii altindaydi. Degisen sadece, kadin diis-
manligina ve cadi mezalimine yeni “bilimsel” gerekceler bulunmug
olmasiydi!

Bu yeni gerekgeler, ayn1 zamanda, en eski ¢aglardan beri sifa
vericilik ve ebelik yapan kadinlarin meslekten dislanmasi ve zulme
ugratilmasinin hakh gosterilmesi i¢in de bi¢ilmis kaftandi. Hekim-
lik ve ebelik zanaatlari eski ¢aglarin sifa vericilik geleneginin uzan-
tisidir ve siirekli yoksulluk ve hastalikla bogusan insanlar genelde
toplulukta “bilge kadin” veya “sifaci kocakar1” diye bilinen kadin-
lara bagvururlardi. Bazi arastirmacilar bu “bilge kadinlar’in bitki
ve hayvanlar konusundaki bilgilerinin yerlesik tarima gegisi hazir-
layan ve kokleri belki de totem sistemlerine dayanan ¢ok eski bir
birikimin uzantis1 oldugunu ileri siirerler. Bu nokta “bilge kadin-
lar”in insan ve hayvanlarin tedavisinde kazandiklar1 basarilarin na-
sil bir gizemlilik tiiliiyle saril1 olduguna ve dolayisiyla topluluk
icinde hem sayg1 hem de korku uyandirmig olabilecegine isaret edi-
yor. Insanlik tarihinin sonraki bir doneminde bu kadinlarin gogu-
nun cadi olarak yakilmasinda bu korkunun 6nemli bir pay: vardir.
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“Yeni Diinya"nin S6miirgelestirilmesi ve Cadilik

Biiyiik altiist oluglarin yasandigi 16. ve 17. yiizyillarin ayn1 zaman-
da yeni kitalarin kesfedildigi, somiirgeciligin ve kole ticaretinin ye-
ni bir agamaya “yiikseldigi” bir donem olmasi da tesadiif olmadig:
gibi, konumuza ayr bir boyut katmaktadir. Maria Mies, kapitaliz-
min yiikselisiyle baglantili somiirgecilik olgusu ve doganin giderek
artan bicimde egemenlik altina alinmasi ile cad1 av1 arasinda iligki
kurar. Ona gore cadi avi, yeni ortaya ¢ikan kapitalist simifin kadin-
larin iireme kapasitesi iizerindeki denetimi artirma girigsiminin bir
parcasidir ve bu, bagka iilkeleri somiirgelestirme ve doganin somii-
riilmesi iizerine kurulan yeni bir cinsel igbdliimii baglami icinde ele
alinmalidir.#

Gecmigste tarihgiler genelde cadi avinin Avrupa’yla sinirh oldu-
gunu diisiiniirken (bunun tek istisnas1 ABD’deki Salem yargilama-
laridir), 1980 sonrasi arastirmalar seytanla isbirligi sugclamasinin Ku-
zey Amerika’nin yerli halklarinin somiirgelestirilmesinde onemli
bir rol oynadigimi ortaya ¢ikardi. Bunlara gére Yeni Diinya’da da
cadi av1 otoriteler tarafindan korku salmak, kolektif direnisi kirmak
ve topluluk iiyelerini birbirlerine kars1 kigkirtmak amaciyla kulla-
nilan bir stratejiydi. Aym zamanda burada da duruma gére arazinin,
bedenlerin ya da toplumsal iligkilerin gasp edilmesinde kullanildi.
Ve hepsinden 6nemlisi kdleligi, baskiy1 ve soykirimi mesrulastira-
rak insanlarn insanliktan ¢ikarmanin araci oldu. Yerli halklari insan
eti yiyen, seytana tapan ve sodomi uygulayan hayvansi bir yagam
bigimi i¢inde gdstermekle, onlar: “yiik hayvani’na déniistiirmenin
mesru gerekgesi elde edildi. Artik Yeni Diinya’nin fethinin altin ve
giimiis elde etmek i¢in degil, bu seytanlari1 dogru yola getirmek i¢in
yapildig: iddia edilebilirdi. Boylece 6ldiirmek, iskence etmek, her
tiirlii zulmii uygulamak mubah olmaktaydi.

49. Maria Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Zed, 1999
[1986], s. 69-70 ve 78-88.
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Kitlesel zorla vaftiz uygulamalarinin, yerlileri isimlerini, inang-
larin1 degistirmeye, Ortiinmeye zorlamalarin vb. uygulandigi do-
nemde arada yerel dinsel onderlerin yakildig: goriilse de heniiz
ateslerde cogunlukla “putlar” yakiliyordu ama durum kisa zaman-
da degisti. Fransiz Cizvitleri durumun degismesi ve Yeni Diinya’nin
din egitiminden yoksun halklarim “egitmek” i¢in ¢ok caba harca-
dilar. Omegin 17. yiizy1l ortalarinda Kanada’daki Montagnais-Nas-
kapi halkiyla kargilasan Avrupalilar, genelde Amerika’nin tiim yerli
halklariyla karsilagtiklarinda oldugu gibi, sagkinliga ugradilar. An-
tropolog Eleanor Leacock, Cizvit rahip Paul Le Jeune’iin giinliigii-
ne dayanarak “Yeni Fransa”da olup bitenleri ¢arpici bigcimde akta-
rir. Labrador yarimadasinda avcilik ve balik¢ilik yaparak dogal ve
toplumsal bir uyum i¢inde yagayan yerli Montagnais-Naskapi halki
Avrupalilarla kargilaginca ve kiirk ticaretinin yayginlasmasiyla ge-
leneksel topluluk yapisinin ¢okiisiine tanik olurlar. Toplulugun bazi
erkek iiyeleri Fransizlarla ticaret yapmaya ve onlarin yonetimine
girmeye heveslidirler.

Fransizlar, yerli toplulugunun comertliginden ve statiiye karsi
aldirigsiz olmasindan ¢ok etkilenirler. Ustelik bu halk “ahlaki de-
gerler’den yoksundur ve 6zel miilkiyet nedir haberleri yoktur. Ciz-
vitler biitiin bunlarin degismesi gerektigine ve yerlilere uygarhigin
temel unsurlarin1 6gretmeye karar verirler. Bu baglamda ilk 6gret-
tikleri seylerden biri “erkegin efendi” olmasi gerektigidir. Dolayi-
styla bu toplumda var olan her iki cins i¢in evlilik 6ncesi ve sonrasi
cinsel serbestinin ve iki tarafin istegine gére bosanmanin yasaklan-
masi sarttir. “Yeni Fransa” valisince de desteklenen Cizvitler Nas-
kapileri bir sef segmeye ve kadinlarini “terbiye etmeye” ikna eder-
ler. Kullandiklar: silahlardan biri, asir1 bagimsiz ve kocasina itaat
etmeyen kadinlarin seytans varliklar oldugu propagandasidir.

Erkeklerin kadinlan yola getirme girigsimlerine 6fkelenen kadin-
lar uzaklara kagarlar; Cizvitler, kocalari bu kadinlan yakalayip hap-
setmeye de ikna ederler. Ama bu pek kolay olmaz. Peder Le Jeune,
“Boyle adalet uygulamalar:1 Fransa’da ¢ok normal gériiniir ama her-
kesin kendisini dogustan ormandaki vahsi hayvanlar kadar 6zgiir
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saydig1 bu insanlar arasinda bir emre itaat etmek ya da adalet siire-
cini uygulamak ¢ok sasirtici, hatta olaganiistii bir sey gibi goriinii-
yor,” der.>® Naskapi erkekleri “erkek iistiinliigii” konusundaki egi-
timlerini, onlarda bir “miilkiyet i¢giidiisii yaratmak ve boylece kiirk
ticaretinde giivenilir partnerler” haline getirmek isteyen Fransizlara
bor¢luydular. Erkekleri kadinlari terbiye etmeye yonelten Cizvitle-
rin daha da biiyiik bir zaferi ise, Naskapi halkini1 ¢ocuklarini dov-
meye ikna etmis olmalaridir. Onlara gore “vahsiler”in ¢ocuklarina
agin diigkiinliigii Hiristiyanlagtirma konusundaki en biiyiik engel-
lerden biriydi. Naskapi halkinin gecirdigi bu zorunlu doniigiim, ka-
dinlarin ezilmesini ve erkek iistiinliigiiniin yerlesmesini ifade eden
patriarki ile 6zel miilkiyet arasindaki ¢ok iyi bildigimiz iligkiyi ve
ayn1 zamanda somiirgeciligin toplumsal cinsiyet boyutunu bir kere
daha gozler oniine sermektedir.

Yeni Diinya’nin fethi ilerledikce daha 6nce yerlilerin dinsel egi-
timden yoksun olmasina baglanan suclar, onlarin seytanin egemen-
liginde oldugunun belirtisi sayllmaya basladi. Artik topraklarini ve
bedenlerini gasp etmek daha da mesru hale gelmisti. 1530°dan 6nce
bu goriiglerden hangisinin baskin olacagi belirsizken 16. yiizyil or-
talarina gelindiginde Amerika kitasinin yerli kiiltiirlerinin seytani-
ligine iliskin goriis zafer kazanmis ve konuyla ilgili her tiirlii resmi
ve gayri resmi beyana sinmisti.>! 1650’lere gelindiginde artik suc-
lamalar cadilikla baglantiliyd: ve giderek daha fazla Avrupa’daki
cadilik su¢glamalarina benzer hale gelmisti.

Cadi davalarinda mahkiim edilenlerin biiyiik cogunlugunu eski
yerel dinlerin tagiyicisi olan kadinlarin olusturmasi da tesadiif de-
gildi. Yeni iktidar yapisina direnen ve eski varolus bigimlerini en
giiclii bicimde savunanlar, yeni yapidan en olumsuz bigimde etki-
lenenler, onlardi. Kolomb 6ncesi toplumlarda kadinlarin konumu-
nun erkeklerle esit olmasa da daha yiiksek oldugu biliniyor. Ure-
timdeki yerlerinin giiglii olmasi diginda yerel ana-tanriga dinlerinin

50. Eleanor Leacock, Myths of Male Dominance, Monthly Review Press, 1981.
51. Fernando Cervantes, The Devil in the New World, Yale University Press,
1994, s. 8; akt. Federici, s. 222.
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rahibeleri ve sifaci olarak da saygi goriiyorlardi. ispanyollarin ge-
lisi her seyi degistirdi. Fatihler, kadin diismam yaklasimlarini ve
erkek yanlis1 ekonomik ve politik iktidar1 buralara tagidiklar gibi,
geleneksel toplumsal yapiy1 ¢okerterek kadinlarin statiisiinii diigiir-
diiler. Geleneksel yerel sefler ise iktidarlarim elde tutmak amaciyla
ortak arazilere el koymaya ve kadinlar arazi ve su kullanimindan
dislamaya bagladilar. Boylece kadinlar hizmetkarlara doniistiiler ve
aynm1 zamanda kocalarin1 da madenlerde ¢aligmak iizere takip et-
meye zorlandilar. Yerel gefler ve gii¢ sahibi erkekler, bazen para ka-
zanmak, bazen kamusal pozisyon elde etmek i¢in kendi kadin ak-
rabalarini rahiplere ve komutanlara pesgkes ¢cekmeye basladilar. Za-
ten Avrupalilarin fantezi diinyasinda somiirgelestirilen topraklar,
ciplaklifini comertce yabanci beyaz adama sunmaya hazir bekle-
yen oracikta uzanmis bir kadin bedeni degil miydi?

Kadinlar, somiirgecilerin ve yerel igbirlik¢ilerinin zulmiinden
uzaklagabilmek icin genellikle ulagilmasi zor daglara (punas) kag-
tilar. Katolikligi reddetmekle kalmadilar, kendi dinlerine ve miim-
kiin oldugunca eski toplumsal iligkilerine dondiiler.52 Dolayisiyla
Ispanyollarin kadinlari cadi olarak avlamaya ¢aligmasi hem eski di-
nin inanghlarin1 hem de anti-sémiirgeci baskaldiriy1 hedef almak-
taydi. Oysa And daglarindaki topluluklarda, bircok sanayi 6ncesi
toplumda oldugu gibi, sifacilik ve bitkilerin iyilestirici 6zellikleri
bilinse ve uygulansa da cadilik bilinen bir sey degildi. 17. yiizyi1lda
ise igkence ve zuliim altinda, ¢cogu yoksul ve yagh yerli kadin, Av-
rupa’dakine benzer suglan itiraf etmeye bagladilar. Onlar da sey-
tanla sozlesme ve cinsel birlesme yapmislar, havada ugmuslar, bal-
mumundan imgeler vb. yaparak cadilik icra etmiglerdi. Ayni za-
manda taglara, daglara ve kaynaklara (huacas) taptiklarini da itiraf
ediyorlardi. Ama en kétiisii, otoriteleri ve iktidar sahibi bagka er-
kekleri biiyiileyip oliimlerine sebep olmalariydi. Benzer durumla-
rin Orta ve Giiney Meksika’da da kaydedildigi bilinmektedir. 1615
yilina ait bir taniklik olguyu yeterince agiklamaktadir:

52. Federici, s. 231.
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... igkence ve zuliim altinda Huacalara taptiklarini itiraf etmeye zorla-
nan kadinlar... s6yle diyorlardi: Simdi bu hayatta biz kadinlar... Hiristiyan
olduk; 6yleyse o zaman bizim daglara tapmamizin, uzak tepelere ve Puna’
ya siginmamizin sugu rahiplerdedir, ¢iinkii buralarda bize adalet yok. (Fe-
lipe Guaman Poma de Ayala, Nuevo Chronica y Buen Cobiemno, 1615)%

Bu noktada akla gelen bir soru, Yeni Diinya’da olup bitenlerin,
Avrupa’daki olaylara etkisinin olup olmadigidir. Federici bu soru-
ya, Italyan tarih¢i Luciano Parinetto’ya dayanarak olumlu yamt ve-
rir. Avrupali otoriteler Yeni Diinya’da seytan tapimiyla ilgili kendi
inanglarinin bir onaylanmasini1 gérmiigler ve bu, 16. yiizyil sonla-
rinda kitlesel mezalim politikalarinin (6rmegin Huguenotlarin katli
vb.) daha da zalimlesmesine yol agmgtir.5*

Politik Ideoloji Olarak Hiristiyanligin Gerilemesi
ve Cadi Cilginliginin Séniimlenmesi

17. yiizyilin ortalarindan itibaren daha 6nce cadi avinin en yogun
oldugu bolgelerde azalmaya yiiz tuttugu, buna karsilik Dogu Av-
rupa’da Macaristan ve Polonya’da 16. yiizyilin sonlarina dogru bas-
layarak giderek arttig1 biliniyor. Ozellikle Macaristan’daki artigin,
Osmanlilarin bélgeden ¢ekilip yerini Avusturya-Almanya’nin al-
masiyla, Polonya’da ise saldirgan bir Katoliklestirme kampanya-
styla iligkili oldugu anlagiliyor.5s Cadi avlarini koriikleyen yeni sey-
tan tapimi modelinin ortaya ¢ikmasinin hem toplumsal-ekonomik
kosullarla hem de ge¢ Ortagag Hiristiyan Kilisesinin, 6zellikle de
15. yiizyilda Engizisyon’un, bagnazca dinsel saflik yaratma arzu-
suyla baglantili oldugu, bu arzunun 16. yiizyilda Reformasyon ve
Karsi-Reformasyon hareketleriyle iyice alevlendigi bilinen bir ger-

53. Akt. Federici, s. 219.

54. A.g.y., s. 233 vd. Brian A. Pavlac da bu konuda benzer bir analiz yapmak-
tadir: Witch Hunts in the Western World, Greenwood Press, 2009. Bu konuya daha
fazla girmiyorum, ancak somiirgecilik ile Avrupa’daki cadi avi ¢ilginhiginin daha
da zalimlesmesi arasindaki paralelligi onemli goriiyorum.

55. Sharpe, a.g.y., s. 445. Macaristan’da cad1 av1 1710-1730 arasinda tepe nok-
tasina ulagiyor, aynm dénemde Polonya’da da dehset verici bir goriiniim arz ediyor.
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cek. Bunun yam sira Kilise otoritelerinin ve sekiiler yoneticilerin
“Tannnin kutsadig1 bir devlet” yaratma konusundaki igbirliklerinin
de bu siirecgte biiyiik pay1 oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
Christina Lamner, erken modern dénemde Hiristiyanligin politik bir
ideoloji olarak iyice one ¢iktigina dikkat ceker ve 15. yiizyildan iti-
baren halkin dine daha kuvvetli bigimde ¢agnlmasinin (evanjeli-
zasyon), gevsek bir kavramsallagtirmayla “ulus-devlet” ad1 verile-
bilecek olguyla ortiistiigiinii savunur:

Ulus-devletlerin, halki kendilerine baglamak acisindan eski baglara
dayanmalar1 miimkiin degildi. Biitiin yeni rejimler gibi onlar da ideolojik
uyum ve ahlaki saflik talep ediyorlard. 16. yiizyilda ideolojik uyum, o bol-
gede Hiristiyanlifin hangi bicimi tercih ediliyorsa ona agik¢a bagli olmak
anlamina geliyordu.’®

Cadi avinin yiikselisi, Larner’a gore, bu tiir yeni devlet bigimle-
rinin kendi ideolojik zeminleri olarak Reformasyon ve Karsi-Re-
formasyon’un hem nedeni hem de sonucu olan daha talepkar, daha
“saf” bir Hiristiyanlik anlayisina sarilmis olmalariyla iligkiliydi.

Goriildiigii gibi Avrupa’da cadi avi, yerel 6zelliklere bagl ola-
rak farkl bolgelerde farkl derecelerde gerceklesti ve 18. yiizyilin
ortalarina dek azalarak da olsa devam etti. 1750’lerde, hila bazi
yargilamalar goriilse bile, cad1 yakma hevesi ile bu hevesi koriikle-
yen teolojik ve diigiinsel zeminin neredeyse tiimiiyle geriledigi an-
lagiliyor. Artik cadilik inang ve uygulamalari, daha egitimli elitler
tarafindan “cahil kitlelerin batil inanc1” olarak goriilmeye bagla-
makta ve benzer bicimde “tanrimin kutsadig1 devlet” anlayis1 da or-
tadan kaybolmaktaydi. Gene Lamer’in deyisiyle, cad1 avlan “Tan-
rinin kutsadig devleti kurma arzusu politik bir hedef olmaktan ¢1-
kip yerini 6zgiirliik talebi, miilkiyet savunusu, ilerlemeye duyulan
inang, aydinlanma, yurtseverlik ve diger sekiiler alternatifler alinca
ortadan kalkt1.”7

56. C. Lamer, Witchcraft and Religion, The Politics of Popular Belief, Black-
well, 1984, 5. 124.
57. Lamer, s. 99.
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Ancak egitimli elitlerin asag1 gordiigii kotiiliik sacan cadidan
duyulan korku ve dinle karigik her tiirlii batil inang, halk kitleleri
arasinda 19. ve 20. yiizyillarda etkisini korumaya devam etti. 21.
yiizy1lda da devam etmedigine iliskin bir belirti ise heniiz yok.

Bat1 Avrupa’da cadilik ve cadi avi olgusunun izini siirerken insam
diisiindiiren bir nokta, Miisliiman Dogu’da ve Islam’in temsilcisi
sayilan Osmanli Imparatorlugu’nda ayn1 dénemlerde benzerlikler
ve farkliliklarin neler oldugu ve neden boyle karanlik bir siirecin
yasanmadig1 konusu oluyor. Bir bagka soru ise 16. ve 17. yiizyillar-
da yasanmayan siireglerin giiniimiiziin 6zellikle Afrika’daki bazi
Miisliiman toplumlarinda neden ortaya ¢ikti1g1.58 Bu sorularin pesi-
ne basgka bir yazida diisecegimi belirtirken 21. yiizyil Tiirkiye-
si’'nden bir “gelisme”’ye deginmek istiyorum. 2018 yilinda Tiirkge-
de ilk kez Malleus Maleficarum’un yayimlandigim goriiyoruz. Ar-
tes Yaynlar tarafindan Cad: Cekici adiyla yayimlanan bu kitap,
koyu Katolik rahip A. Montague Summers’in® 6nsozii ve bu 6n-
sozden alinan arka kapak yazisiyla takdim ediliyor. Summers, Ka-
tolik Kilisesi’nin bu en ideolojik ve kadin diisman1 metnini “sas-
kinlik uyandiracak derecede cagdas” bulmakla kalmiyor, Domini-
ken rahipler Kramer ile Sprenger’in “neredeyse gézden kagirdik-
lar1 higbir sorun, karmasa, zorluk, tartisma ve ¢éziim (abg) bulun-
madigin1” iddia ediyor. “Cadiliga inanmamanin en biiyiik sapkinlik
oldugunu” ve dolayisiyla yakilmakla cezalandirilmasinin da mu-
bah oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etmig bir Katolik rahip i¢in

58. Bugiin Afrika’da baz1 Miisliiman iilkelerde cad1 avi, miilksiizlestirmelere
direnisi kriminalize etmenin ve azalan kaynaklara el koymanin araci olarak kulla-
niliyor.

59. Augustus Montague Summers (1880-1948), cadilarin varligina ve seytanin
hizmetkarlar1 olduklarina ve dolayisiyla her tiirlii cezay: hak ettiklerine bagnazca
inanan ve Malleus Malificarum’u 19. yiizyilda Ingilizceye gevirerek baskiya hazir-
layan rahiptir. Aslinda kendisine “rahip” dese de Bristol yakinlarinda Bitton’daki
ilk gorevi sirasinda korodaki ¢ocuklara tacizde bulundugu i¢in buradan uzaklagti-
nilmig ve bir daha Ingiltere’deki herhangi bir rahipler listesinde adi yer almamustir.
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Kramer ile Sprenger’in “¢dziim”iiniin ¢ok ¢agdas ve yerinde bu-
lunmasi ¢ok sasirtic1 degil. Ancak sasirtici olan, 2018 Tiirkiyesi’
nde bu kitab1 herhangi bir tarihsel ve elestirel baglama oturtmadan,
dahas1 Summers’in takdimini sunug yazis1 ve arka kapak tanitimi
olarak alip Cadi Cekici’ni goklere ¢ikaran yayinevinin tutumu.s0
Umarim bu “gelisme”, Osmanl toplumunda goriilmeyen bir karan-
lik golgenin ¢agdas Tiirkiye toplumu iizerinde dolastigina isaret et-
miyordur.

60. Dikkat edilecegi iizere itirazim, metnin yayimlanmig olmasina degil, bu-
nun elestirel bir tarihsel baglam igine oturtulmadan yapilmis olmasinadir.



Feminist Teoride Beden
ve Cinselligin Toplumsal insas

¥

CINSELLIK, Foucault’'nun dikkat ¢ektigi gibi, yalitilmasi miimkiin
olmayan ve tarih iginde siirekli degisiklige ugrayan bir insan dene-
yimidir. Oysa post-Kartezyen modemist donemi belirleyen akil/
beden boliinmesinin degersiz sayilan kavrami olarak uzun siire so-
yut diisiincenin konusu olmadi; basitce maddesel ve degismez bir
veri, aklin zihinsel faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in agilmasi/alt
edilmesi gereken sabit bir biyolojik olgu olarak kabul edildi. Uste-
lik bireyi agagiya, maddeye ¢eken bu sabit veriyi asabilme olanag;,
hi¢ de sasirtic1 olmayan bir bi¢cimde, sadece belli bir cinsiyete —er-
kek— tanind1 ve kadin cinsi, séziimona biyolojik siireclere bagimli-
11 yiiziinden tiimiiyle bedene mahki{im kilinarak eksiksiz bir ras-
yonalite olanagindan yoksun sayildi. Bu elbette, eksiksiz insan sa-
yilmama anlamina geliyordu. Sonug olarak feminist teorinin, ya
eril idealin benimsenmesiyle entelektiiel esitlik ugruna agilmasi ge-
reken bir sey ya da “disilligin 6zii” olarak yiiceltilmesi gereken bir
sey olarak beden ile kapsaml —ve ikircikli!— bir bigimde ilgilen-
mek zorunda kalmasina sagirmamak gerekir. Daha yakin tarihli ve
cogunlukla feminist postmodemizmle iligkilendirilen iigiincii bir
alternatif ise, bedenselligi sabit bir veri olmaktan ¢ok, 6nemli ve
kaginilmaz olsa da akigkan ve farklilik yaratan bir kurgu/inga ola-
rak ele alan yaklagimdir.!

Kadinlarin tarihsel ezilmesi agisindan disinin salt beden ile 6z-
deslestirilmesi biiyiik ol¢iide iireme siireglerine dayandirilir. Ka-

1. Encyclopedia of Feminist Theories, haz. L. Code, Routledge, 2000, s. 63.
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dinlarin, genel olarak adet gorme, gebe kalabilme, dogurma ve em-
zirme yetileri bedenlerinin potansiyel olarak tehlikeli —ve “kirli”-
bir akiskanlik iginde, akil giiciiniin denetimi diginda ve hatta ona
kars1 bir sey olarak goriilmesine yol agar.2 Dolayisiyla, erkek be-
deninin goriiniisteki denetimli, disiplinli ve “temiz” haline karsit
olarak kaotik kadin bedeninin denetlenmesi, zapturapt altina alin-
mas1 megrulagtirilir. Histeri ile rahim arasinda kurulan yiizlerce yil-
lik iligki (histeri, Yunanca rahim anlamindaki hysteria’dan gelir),
disiligin kendisinin kacinilmaz bir irrasyonellik ile baglantilandi-
nlmasinin bir¢gok dmeginden sadece birisidir. Kadinlar, erkeklerin
olmadig: bir bicimde, bedenleriyle belirlendikleri i¢in biyolojik
olarak agag1 konumda olmaya mahkiim kabul edilirler. Ote yandan,
kadinlarin tiimiiyle 6zdeslestirilip agag1 goriilmelerine yol agan be-
denselligin sinirlar1 higbir zaman tam olarak giivende degildir. Ure-
me siireclerinin asikar ettigi gibi, kadin bedeninin daima “ben” ile
“oteki” arasindaki ayrimlari bulandiracak, kirletecek ve hatta sikip
bogacak bir potansiyeli vardir. Dolayisiyla erkek imgeleminde ka-
dinlar yalmzca daha asag1 varliklar olmakla kalmazlar, aym zaman-
da korku ve igrenmenin de nesnesidirler. Rahim ile girildikten son-
ra bir daha kurtulmanin miimkiin olmadig1 “karanlik magara/
Oliim” arasinda kurulan baglanti, en kadim dénemlerden itibaren,
kadinlarin yagamin yani sira 6liimiin de anahtarin ellerinde tuttuk-
lar1 duygusunun yol agtig1 korkuyu yansitir.

Bu tiir ataerkil imgeler ve nosyonlar dylesine baskin ve giiclii-
diir ki, feministlerin de uzun siire bedeni teorilestirmekten uzak
durmalarina yol agmistir; bu agidan, biyolo jik determinizmi redde-
denlerin bile bedeni olumsuz bir bakisla ele almalar1 bagh basina
ilgingtir. ikinci Dalga Feminizmin baglarinda Simone de Beauvoir

2. Kadin bedeninin korkutuculugunun tarihsel ve edebi kurgulanisi igin bkz.
E Berktay, “Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, Zehirli Sarmagiklar: 19.
Yiizyil ingiliz Popiiler Kiiltiiriinde Kadin Kurgusu”, Tarihin Cinsiyeti. Ayrica hem
Bati hem de Islam toplumunda ruh/beden, zihin/beden ikileminin cinsiyetgi nite-
ligi icin bkz. Tek Tanril: Dinler Kargisinda Kadin; 6zellikle “Ugiincii Béliim: In-
sam Kendisine Karg1 Bolen Bir Kutuplagma: Ruh-Beden Karsithig1”, s. 143-86.
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bedeni “etobur bir batakliga” benzetiyor, Shulamith Firestone ise,
iyimser bir bi¢cimde, ileri lireme teknolojilerinin giiniin birinde ka-
dinlar1 liremenin “baskicidogal kosullar1”’ndan kurtaracagini iimit
ediyordu.? Belli 6l¢iilerde, erkeklerin kadin bedenine yonelik korku
ve igrenmelerini yansilayan bu yaklagima, bagka feministler tam
kars1 ucta bir tepkiyle karsilik verdiler ve kadin bedenini, 6zellikle
de bu bedenin iireme yetisini yiicelttiler. Ustelik baz1 feministler
kadinlarin annelik yetisinin, akil ile bedeni karsitlagtirarak kisiyi
baskalarindan koparan bir iligkisizligi tesvik eden erkekcil yakla-
simin aksine, bagkalariyla iligkiyi ve onlara bakim ve 6zeni 6nplana
cikaran benzersiz bir ahlaki tutuma (annelik etigi) yol actigim sa-
vundular. Bu yaklasimin belli bir agiklayici niteligi olsa da, cinsel
farkliligin bedensel niteligine yapilan bdyle bir vurgunun birbiriyle
iligkili iki tehlikesi oldugu gozardi edilemez: Bir yandan, kadin ve
erkek bedenlerinin hi¢ elestirilmeksizin evrensellestirilip mutlak-
lagtirilmasina gétiirebilir, 6te yandan tarihsel olarak kadinlarin ezil-
mesini mesrulagtirmaya yaramis olan biyolojik 6zciiliigii® pekisti-
rebilir. Biyolojik 6zciiliik, cinsiyetin tarihsel ve toplumsal/kiiltiirel
olarak insa edildigini (kurgulandigini) reddettigi gibi, biyolojik be-
denlerin nasil isledigine iligkin bilimsel yorumlar: da asir1 basitles-
tirir. Oregin, beden iizerinde gevrenin etkisini (hormonlarin stres,
yasam tarz1 vb. tarafindan etkilendigini) gormezden gelir. Ayrca,
belirli insan gruplari, tanimlama amaciyla genellestirilir, bdylece
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ya da irk ile iligkilendirilen fark-
liliklar biyoloji ile temellendirilmis —ve degismezlik kazandiril-
mis!— olur. Nitekim, erkek saldirganliginin ya da tahakkiimiiniin
erkek hormonlarina baglh oldugu ya da kadinlarin veya siyahlarin

3. Encyclopedia of Feminist Theories, s. 63.

4. Bu konuda erken bir 6rnek, Our Bodies, Our Selves: A Book by and for Wo-
men’dir (Touchstone, 1976).

5. Biyolojik ozciiliik, 6zciiliigiin 6zgiil bir bigcimidir ve kisinin 6ziiniin, yani ki-
siliginin ve karakteristiklerinin bedene i¢sel olan bir seylerden (hormonlar, genler,
vb.) kaynaklandigin 6ne siirer. Alternatif bir terim, biyolojik determinizm’dir. Bi-
yolojinin kiginin 6ziinii belirlemesi varsayiminin bir megi, kadinlarin hormonlar
nedeniyle dogal olarak daha anag, daha barig¢1 vb. olduklar fikridir.
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biyolojisinin onlar1 bazi igler iginuygunsuz veya cinsel agidan daha
doyumsuz (“hayvans1”) kildigin1 6ne siiren biyolojik 6zcii goriis-
lerin tipik olarak statiikoyu ve ayrimcilig1 destekledigini agiga ¢i-
karan genis bir feminist literatiir mevcuttur.

Cinsellik: Ne Kadar Dogal?

Bati1 toplumunun egemen ideolojisi, cinselligin “dogal”, “ickin” ve
“i¢giidiisel” oldugunu savunur ve hersey gibi onun da bir tarihi ol-
dugunu kabul etmek istemez. Bu 6zellikle, 19. yiizyilda her tiirlii in-
san olgusunun bedene i¢kin, tamimlanabilir biyolojik giicler ve it-
kilerle agiklanabilecegine duyulan inancin pekistirdigi bir durum-
dur. Oysa tarihsel aragtirmalar cinsel davranig ve ona atfedilen an-
lamlarin, yani cinselligin ideolojisi ile pratiginin siirekli bir degi-
sim i¢inde oldugunu ve toplumsal olarak insa edildigini ortaya ko-
yar. Oyle ki, cinsel edimlerden farkl olarak igsel bir bedensel arzu
anlaminda “cinsellik” kavramu bile, bagka bir¢ok kavram gibi an-
cak 19. yiizyilda ortaya ¢cikmugtir. Allison M. Jaggar, “Soziimona i¢-
giidiisel duygular, tam anlamiyla geligmis insan duygularimin kay-
nagi olan hammaddelerdir,” der ve goriiniiste son derece evrensel-
mis gibi duran 6fke ve ask gibi duygularin bile kiiltiirler arasinda
farklihik gosterebildiginin altim ¢izer: “Kisi, insan yetilerini bagka
kiiltiirlerin nasil kavramsallagtirdigin1 6grendikce duygularin, filo-
zoflarin ‘dogal tiirden’ diye niteledikleri bir sey olmadigim1 daha
iyi anlamaya baslar. Bazi kiiltiirler yalmizca Batida bilinmeyen bazi
duygulan tanimlamakla kalmazlar, ayn1 zamanda duygu kavrami-
nin kendisinin, tipki zeka ve hatta zihin kavramlar: gibi bir tarihsel
icat oldugunu diisiindiirecek veriler sunarlar.”¢

Cinselligin biyolojik temeli, yani bedensel bir deneyim oldugu
gercegi, onun tek yanl bir bigimde salt biyolojik bir edim oldugu

6. A. M. Jaggar, “Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology”,
Women, Knowledge and Reality, haz. A. Garry ve M. Pearsall, Unwin Hyman, 1989,
s. 131.
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yanilgisina yol agmustir. Elbette hepimizin bir bedeni vardir ve cin-
sel deneyim de, bagka bir¢ok seyin yanisira, bedensel bir deneyim-
dir. Ne var ki, beden fazlasiyla karmasik bir olgudur. Evet, hepimi-
zin bir bedeni vardir, ama hepimiz aym1 zamanda birer bedenizdir.
Toplum, bedenlerimizin toplumsal uzamda siirekli ve diizenli ye-
niden iiretimi ve dagilim1 olmaksizin kendisini siirdiiremez. Hepi-
mizin birer beden oldugu gercegi, biyolojik indirgemecilige yol
acabilir; buysa karsihiginda tam tersi ugta bir tepkiye, insanlari salt
toplumsal statiileri, inanglar1 ve degerleri tarafindan belirlenen
“toplumsal aktorler” olarak gérme yanilgisina gotiirebilir. Belki de
bu tiir kutuplagmig goriislere yolu agan, bedenin kendi ¢eligkili ni-
teligidir: “Beden bir uzam, bir arag, bir ortam, bir tekillik ve bir ¢o-
gulluktur; hem kat1 hem de akigkandir, hem soyut ve ‘ebedi’ bir sey
hem de aym anda son derece somut bir seydir.”? Ustelik bu “ugucu”
beden, cinsiyetlendirilmis ¢iftlere boliinmiistiir ve bu ¢iftlerden bi-
ri, yukarida deginildigi gibi, “beden”i digerinden daha fazla temsil
eder hale gelerek cinselligin ta kendisi (the sex) olarak goriilmeye
baglamistir.

Insan bedeninin cinsiyetlendirilmis —eril ve disil— bir bigim al-
mast ve cinsiyet farkliliginin kendisinin esitsizlik icermesi nasil
miimkiin olur? Cinsellige iligkin tanimlarimiz, geleneklerimiz,
inanglarimiz ve davramiglarimiz kendiliginden degil, somut iktidar
iligkileri i¢inde olusur. Tarihsel olarak binlerce yil geriye giden ata-
erkil iktidar iligkileri (kadim erkege bagiml kilan ideoloji ve pra-
tik) yalnizca devlet ve kilise (kurumlagmis din) tarafindan degil,
ozellikle son iki yiiz yildir tip, psikoloji, sosyal hizmetler, okullar
vb. aygitlar tarafindan da “dogallagtinlmakta” ve pekistirilmekte-
dir. Simifsal ve irksal ayrimlar, bu tabloyu daha da karmasik hale
getirir. Biitiin bu nedenlerle cinsellik, modemn toplumda iktidarin
nasil kurulup isledigine iligkin merkezi bir 6nem tagir.

7. Bryan S. Tumer, The Body and Society, Basil Blackwell, 1984, s. 8.
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Toplumsal Cinsiyet: “Bedeni Oynamak”

Cinselligi “dogallastiran” egemen tamima karsi elbette basta femi-
nizm olmak lizere ¢esitli akimlarin meydan okumalan 6zellikle 20.
yiizy1lin sonlarinda 6nem kazandi. Bu meydan okuma, cinselligin
dogal degil, tam tersine aslinda bir “toplumsal kurgu”, bir “tarihsel
icat” oldugunu 6ne siiriiyor. “Toplumsal kurguculuk” yaklagimi,
cinselligi elbette bedenin olanaklarina dayandirmakta ama ona yiik-
ledigimiz anlamin, somut toplumsal kogullar i¢cinde bi¢imlendigini
savunmaktadir. Omegin Michel Foucault’nun “beden ve onun haz-
lar1” adim verdigi olgu, tarihsel olarak bicimlenmis ve toplumsal
olarak kurgulanms inanglar, davramslar, iligkiler ve kimlikler bii-
tiinii olarak “cinselligi” ifade eder. Unlii antropolog Gayle Rubin
de, “0zgiil cinsiyet kimliginin, dogal farkliliklarin bir ifadesi degil,
tam tersine dogal benzerliklerin bastirilmasi1” anlamina geldigini
belirtir; bu da elbette toplum ve kiiltiirde varolan egemen iktidar
iligkilerinin i¢inde ve etkisi altinda gerceklesmistir.

Dolayisiyla, kadin ve erkegin birbirini karsilikli olarak diglayan
kategoriler olduklan fikri, gergekte varolmayan “dogal” karsitlik-
lardan bagka bir seye dayamyor olmalidir.8 Ikinci Cinsiyet® adl1 ya-
pitinda bu sorulara yanit arayan Simone de Beauvoir, iki tez ortaya
atar: 1) Beden dogal bir olgu degil, tarihsel bir fikirdir; 2) kadin
olarak dogulmaz, kadin olunur. “Kadin olarak dogulmaz, kadin
olunur” formiilasyonu, kisinin belli bir biyolojik cinsiyette dogmusg
olmasina karsin, sonradan toplum icinde bir dizi verili kiiltiirel ve
tarihsel gostereni benimseyerek “kadin” adi verilen tarihsel fikri ci-
simlestirdigine isaret eder. Boylelikle kisi, toplumsal cinsiyetini
edinir: “Kadin olmak, bir dizi kiiltiirel olasilig1 gerceklestirmektir,
ve bu siirekli yinelenen bir etkinliktir... Bu anlamda, toplumsal cin-

8. Gayle Rubin’den akt. Ann Snitow ve dig., Desire - T he Politics of Sexuality,
Virago, 1984, s. 381.

9. Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsi yet, ¢ev. Giilnur Acar Savran, Kog Univer-
sitesi, 2019.
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siyet ‘bedeni oynamak’, yani kiginin kendi bedenini bir kiiltiirel
gosteren olarak giymesi demektir.” 10

Kiiltiirlerarasi verilerin ve kargilagtirmalarin ortaya koydugu gi-
bi,dogal beden tarihsel ve kiiltiirel bir baglamda anlam kazanir: Bir
baglamda cinsel sayilan bir edim, bir digerinde hi¢ de 6yle sayil-
mayabilir. Herhangi bir deneyimin cinsel bir nitelik kazanmasi, ona
toplumsal olarak 6grenilmis anlamlarin atfedilmesine baglidir.
Egemen toplumsal cinsiyet sistemleri, toplumsal cinsiyet kategori-
lerini degismez olarak sunarlar ve boylece tipki kadin ve erkek ka-
tegorileri gibi cinsellik de “dogal” ve sabit bir seymig gibi kabul et-
tirilir. Ne ki, tarihe cok kisa bir bakis bile, drnegin Viktorya done-
minin ideal ailesinin “dogadan uzun ve zorlu bir evrimsel kopug”u
ifade ettigini bize gosterir.!! Bireylerin kendi i¢lerinde bile, zaman
icinde cinsel deneyimin yer aldig1 toplumsal baglamin degismesine
bagli olarak cinsel arzunun degisme gosterdiginin 6rnekleri vardir.
Ancak, cinselligin kiiltiirel /tarihsel diizlemde insa edilen bir sey
oldugu fikri, elbette onun toplumsal ya da kisisel diizlemde kolayca
bozulup yeniden inga edilebildigi anlamina gelmez.

Cinselligin modern algilamasi, cinselligin iginde cereyan ettigi
giindelik yasam baglamlarinin gecirdigi degisimlerin ideolojik bir
yansimasidir. Sanayi kapitalizmiyle birlikte kigisel yagamin kamu-
sal yasamdan, aile yasaminin i yasamindan ayrilmasi gergeklesti
ve bu siireg icinde “seks”, eskiden olmadig bir bigimde goriiniiste
bagimsiz bir varolusa, bir “kendinde-sey”’e doniistii. Foucault’ya
gore, cinselligi bir “kendinde-sey”, cinsel 6zgiirliigii ise bizatihi bir
deger olarak goren bir toplum, bizi i¢sel “sir’larimiz itiraf etmeye,
ozellikle de bunu tip ya da yari-tip mensubu kisilere yapmaya zor-
lar: Ozgiirliigiimiiz, ashnda kisisel teshir 6lgiitlerine uymaya zor-
lanmaktan bagka bir sey degildir. Ustelik bedenlerimizin giderek
daha fazla devletin ya da mesleki kurumlarin gézetimine ve ince-

10. J. Butler, “Gendering the Body: Beauvoir’s Philosophical Contributions”,
Women, Knowledge and Reality, s. 261.

11. Pat Caplan, haz., The Cultural Construction of Sexuality, Tavistock, 1987,
s. 11.
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lemesine tabi tutuldugu bir diinyada yasadigimizi da ayrica hatir-
lamak gerekir.

Ellen Ross ve R. Rapp de, Foucault’ya benzer bigimde, giinii-
miiz Bat1 toplumlarinda cinselligin genis ¢capli toplumsal ve eko-
nomik giicler, en basta da devlet tarafindan denetim altinda tutul-
dugunu savunur. Onlara gore, “cinsellik, boylelikle, bireysel yurt-
tas1 devlete baglayan ‘toplumsal sézlesme’ye dahil olur. Siireg igin-
de cinselligi, ailenin ve toplulugun geleneksel kisitlarindan ‘kur-
tulmug’ bireyin belirleyici ozelliklerinden biri olarak gormemize
yol acan bir ideolojik uzam yaratilir.”’ 12 Beden, kiiltiirel olasiliklarin
stirekli iiretimi ve yeniden iiretimi igin bir uzam olarak goriildii-
giinde, “bedeni oynamak” bedeni bizatihi insa etmek, kurgulamak
anlamina gelir. Toplumsal cinsiyeti seylestiren dogalci bir yaklasi-
min reddedilmesi ve nedensel olarak biyolojik cinsiyete (sex) ba-
gimli olmayan bir toplumsal cinsiyet (gender) kavraminin benim-
senmesi, “toplumsal cinsiyet ¢ogulculugu”nun da yolunu acar:
“Eger cinsiyet, insan bedenleri arasindaki ikici (diialist) farkliligin
anatomik olguculuguysa ve eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetin bii-
riindiigii kiiltiirel gdsterense, o zaman toplumsal cinsiyet higbir bi-
cimde nedensel olarak cinsiyete bagli degil demektir ve biz de pe-
kala her cinsiyetin izin verdigi ¢ok sayida farkli toplumsal cinsiye-
tin olup olamayacagim sorabiliriz.”!3

Escinsel Kimligin Miimkiin Hale Gelmesi

Nitekim, bir kimlik olarak escinsellik de gene bu tarihsel siirecin
tiriiniidiir. Escinsel davranis, elbette, kapitalizm 6ncesinde de mev-
cuttu, ama bazi kadin ve erkeklerin kendilerini escinsel (gey ve lez-
biyen ve dig.) olarak tanimlamalar1 ancak kapitalizmin gelismesi
sonucunda, ge¢ 20. yiizyilda miimkiin oldu. Cinsel tiplerin sinif-

12. E. Ross ve R. Rapp, “Sex and Society: A Research Note from Social His-
tory and Anthropology”, Desire - The Politics of Sexuality, s. 121-22.

13. A.g.y. Nitekim giiniimiizde LGBTI+ bireylerin varhig1 ve politik miicadele-
leri bu olguyu somut bigcimde 6reklemektedir.
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landinlmasi; kapitalizmin ve kentlesmenin gelismesi sayesinde bi-
reylerin, genis ailenin sinirlar1 digindaki bir iiretim ve yeniden iire-
tim birimi olarak varolmalarinin imkan dahiline girmesiyle gercek-
lesti. Aym siire¢ iginde cinsellik de “lireme zorunlulugundan” 6z-
giirlesti.!

Escinsel kimlik konusundaki ¢éziimlemeleriyle taninan Jeffrey
Weeks, 19. yiizyilldan 6nce “escinselligin” varoldugunu ama “es-
cinsel”in varolmadigini savunur. Demek istedigi, escinselligin bii-
tiin toplumlarda ve zamanlarda varoldugu ve bu toplumlarin bazi-
larinda gelenek ve toplumsal kurallarin bir pargasi olarak kabul ya
da ret edildikleri, ama yalnizca 19. yiizyildan itibaren ve Batr'nin
sanayilesmis toplumlarinda ayirt edici bir egcinsel kategorisi ve
ona bagh kimligin ortaya ¢ikmus oldugudur. Almanya ve Britanya
gibi lilkelerde 1870 ve 1880’lerde escinseller hakkinda yazilanlar,
ve daha 6nemlisi escinsellerin kendileri tarafindan yazilan yazilar
bu agidan kritik bir asama olusturur.!s Richard von Kraft-Ebbing,
Magnus Hirschfeld, Havelock Ellis gibi yazarlar “ters cinsel duy-
gu” ya da “ligiincii” veya “ara” bir cinsiyet kimligi tamimlayarak
“cinsel 6zii” “heteroseksiiel’den farkli olan bir insan tipini sinif-
landirmaya sokmaktaydilar. Bu arada hatirlamak gerekir ki bizzat
“heteroseksiiel” kategorisi de asag1 yukar1 ayn1 doneme rastgelen
bir icattir! Bu yazarlarin “escinsel” seksolojik ve psikolojik kate-
gorisini tammlamalari, aym zamanda normdan sapan “patoloji”’nin
kargisinda “dogal yasalar1” belirleme ¢cabasini ifade ediyordu. Gene
aym sekilde Almanya ve Britanya’da erkek escinselligine iligkin
cezalarin artirilmasi da bu “normdan sapis”1in, “cinsel sapkinligin”
denetlenmesi amacini tasiyordu. Bu denetim gerekliydi, ¢iinkii he-
teroseksist normlara uyulmamasi, cinselligi “i¢kin” ve “dogal” bir
sey olarak goren egemen ideolojiye ve diizene meydan okunmasi
anlamina geliyordu.

14. J. D’Emilio, “Capitalism and Gay Identity”, Desire - T he Politics of Sexu-
ality, s. 143-44.

15. J. Weeks, “The Body and Sexuality”, Social and Cultural Forms of Moder-
nity, haz. R. Bocock ve K. Thompson, Polity Press, 1992, s. 242 ve ¢esitli yerlerde.
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Egemen ideolojik diizenin bir pargasi olan “doktorlar” ve “sek-
sologlar”, iste bu meydan okumayla basa ¢ikmaya ¢alisirken escin-
selligi bir “[hastalikli] durum” olarak damgalamakta ve yerlesik ik-
tidarin korunmasi icin kendi “tibbi yanitlar1”’n1 sunmaktaydilar.
Bunlarin en taninmiglarindan olan Havelock Ellis, erkegin egemen
(ve etkin), kadininsa bagiml (ve edilgin) konumda bulunmasinin,
biyoloji tarafindan belirlenen ve “dogal heteroseksiiel iligkilere” i¢-
kin bir durum oldugunu savunuyor ve boylelikle o donemde femi-
nistlerin bagkaldirdig: erkek-egemen cinsellik modeline “bilimsel”
bir megruiyet kazandirmaya ¢alisiyordu. “Siz kadinsiniz ve dolay1-
styla doganiz farkli,” diyordu Viktorya déneminin bilim adamlari,
“ve igte bu farkliliginiz sizi, pek cahilane bir gekilde iistlenmek is-
tediginiz diinyevi roller i¢in hi¢ de uygun kilmiyor”!1¢ Onlara gore,
organik biinyenin bir olgusu olan cinsiyetin degismesi miimkiin de-
gildi. Insan dogasinin statik bir algisina dayanan bu gériis, cinsel
igboliimiinde herhangi bir degisim olasilifin1 reddediyor ve gele-
neksel cinsiyet rollerinin pekistirilmesi i¢in kullaniliyordu. Kate
Millett’in dedigi gibi, “patriarki, kendini doga olarak kabul ettir-
meye” ve boylece kendini ebedi kilmaya ¢alisgiyordu. Donemin fe-
ministleri, 6zcii dogalciligin anti-feminist bir silah oldugunun ¢ok
iyi farkindaydilar ve ona kars1 miicadele ettiler. Bu miicadeleleri
icinde, aslinda anatominin kader oldugunu 6ne siiren Freud’dan da
yararlanmig olmalar ise ilging bir paradokstur.

Freud bir yandan normatif bir cinsel gelisme anlayisimi savu-
nurken bir yandan da bu yolun elestirisi i¢in bir olanak acar. Weeks’
in igaret ettigi gibi, onun yapitinin 6nemi, cinsellige yonelik bakisin
yeniden formiile edilmesinde yatar: “[Freud] Karmagik bir biyolo-
jik mekanizmanin zihinsel faaliyetin temelinde yattig1 fikrinden
hi¢cbir zaman kisisel olarak vazge¢cmediyse de, bilingaltinin dina-
mik niteligine ve psisik yagamin 6zerkligine yaptig1 vurgu, her tiir-

16. Akt. C. E. Russett, Sexual Science, Harvard University Press, 1989, s. 58.
Aradan gecen bunca zamana ragmen hala benzer anlayislarla kargilasmiyor mu-
yuz?
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lii verili biyolojik konumun sabitligine, cinsel farkliligin kaginil-
mazligina ve cinsel kimligin 6zciiliigiine karg1 meydan okunabil-
mesine hizmet etti.”!” Freud’la birlikte cinsellik, kiiltiiriin ve doga-
nin kenarindaki bir konumdan ¢ikarilarak kiiltiirel siirece dahil edi-
lir ve dolayisiyla cinsel farkliligin ve kimligin alternatif algilama
bigimlerinin yolu a¢ilmis olur. Ve iste bu noktada “cagdas femi-
nizm ve radikal cinsellik hareketi Freud’dan, kimligin 6zcii olma-
yan bir teorisini inga etmek i¢in yararlanir.”!8

Peki o halde, escinselligi “bireyin kisisel yagamim orgiitleme-
nin yeni bir bigimi” haline getiren kapitalizm, nasil oluyor da aym
zamanda derin bir homofobik nitelik tasiyor? John D’Emilio bu so-
ruya yanity, kapitalizmin aile ile olan ¢eligkili iligkisinde bulur. Ka-
pitalizm, bir yandan aile iiyeleri arasindaki baglar1 sikilagtiran te-
mel islevleri yok ederek cekirdek ailenin maddi temellerini dina-
mitlerken, diger yandan da ideolojik diizlemde, aileyi agskin ve duy-
gusal giivenligin kaynagi olarak yiiceltir. Erotik se¢imlerin kabulii,
cinsel bireyselligin ve cinsel ifadenin toplum tarafindan ne 6l¢iide
onaylandigina baglhdir. Dolayisiyla, D’Emilio’ya gore sadece es-
cinsel azinhigin haklarin1 savunmak yerine, biitiin insanlarin cin-
selliklerini ifade etmelerini “6zgiirlestirmeye” ¢caligmak daha dog-
ru bir miicadele yontemidir.!?

Feministler, Feministlere Kars1

Cinsellik, Gayle Rubin’in isaret ettigi gibi, “toplumsal cinsiyetler
arasindaki iligkilerin diigim noktasi oldugu i¢in, kadinlarin ezil-
mesi 6nemli dl¢iide onun i¢inde bigimlenir, inga edilir ve onun do-
layimiyla gerceklesir.”20 Bu olgu, feministlerin cinsellik konusuna

17. J. Weeks, “Questions of Identity”, The Cultural Construction of Sexuality,
haz. Pat Caplan, Tavistock, 1987, s. 38.

18. A.g.y. 19.A.g.y.,s.148-49.

20. G. Rubin, “Thinking Sex: Notes for aRadical Theory of the Politics of Se-
xuality”, Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality, haz. Carole Vance,
Routledge and Kegan Paul, 1984, s. 301.
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elestirel bir ilgi gostermesinin ve ona karsi ikircikli bir tutum ta-
kinmalarinin da nedenidir. Rubin, feminist hareket i¢inde konuyla
iligkili iki farkli diisiinsel yaklasim saptar. Bunlardan biri, kadinla-
rin cinsel davranislar iizerindeki kisitlamalar: elestiren ve her iki
cinsiyet i¢in de cinsel 6zgiirliik talep eden yaklagimdir; digeri ise,
cinsel dzgiirlesmeyi sadece erkek ayricaliginin bir genislemesin-
den ibaret sayar. Ona gore, “muhafazakar bir cinsellik karsit1 soy-
lemi yineleyen” bu ikinci yaklagim, pornografiye kars: yiiriitiilen
harekette gecici bir hegemonya saglamistir.2!

Ozellikle, kigisel olan politiktir anlayisimin savunuldugu 1960’
lardan itibaren, cinselligin anlamina iligkin yerlesik goriiglere mey-
dan okundu. Ne var ki cinselligin tanimlanmasi dylesine zor ve ol-
gunun kendisi toplumsal cinsiyet, sinif ve irk sorunlariyla dylesine
i¢ ice ge¢cmis durumdadir ki, cinselligin toplumsal insasiyla ilgili
genellemeler yapmak son derece zor ve sorunlu olmustur. Bu du-
rum muhtemelen cinsellikle ilgili ¢cok ¢esitli teorik aciklamalarin
varlig1 kadar bu konudaki agin basitlestirmelerin ve indirgemecili-
gin varligim da agiklar. Cinsellige iliskin toplumsal kurgucu yak-
lagimin kendisi de, baz1 yazarlarin dikkat ¢ektigi gibi, gene kadin-
lara kars1 kullanilabilir. Omegin Janet Sayers, salt soyut ilkelilik
adina, 4det gérmenin herhangi bir olumsuz sonucunun olmadiginin
savunulmasinin kadinlarin, 6zellikle de isci sinift kadinlarinin ya-
rarina olmadigina isaret ederken haklidir.22 Feminizm zamanla, ka-
dinlarin ortak bir biyolojiyi paylasiyor olmalarinin yam sira farkli
siniflardan, irklardan ve cinsel yonelimlerden geldikleri i¢in birbi-
riyle catisan ¢ikarlar1 oldugunu da gérmeye basladi. Feminist soy-
lemde kullanilan “kadin” kavraminin, ¢ogu kez, kadinlarin dene-
yiminin bir kisminin biitiiniin yerine konmasi anlamina geldigi ve
boylelikle “bazi kadinlarin deneyimlerinin sessizlige mahkiim edil-
digi” elestirisi hakli olarak giindeme geldi. (Nitekim, yakin zaman-
larda kullanilmaya baslayan ve dogustan gelen biyolojik cinsiyet
ile sonradan inga edilen toplumsal cinsiyetin ortiistiigii durumu ifa-

21.A.gy. 22.A.gy.,s. 123,
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de eden “cis-kadin/erkek” terimi, 6zellikle trans bireyleri yaban-
cilastirmadan transseksiiel olmayan kisilere atif yapabilme kaygi-
sinin iriiniidiir.) Baz1 feministler, toplumsal inga teorisinin farkh
yonlere c¢ekilen yorumlarinin yapilmakta oldugunu savunarak Ca-
role S. Vance'in “feminist tagralilik” adim verdigi yaklasimi eles-
tirmeye basladilar.

Bu o6zelestiri siirecinin dogal sonucu, farkli kadin gruplarinin
deneyimlerini kusatacak teorik girisimler oldu. Artik cinselligin
yasa, sinifa, etnisiteye, dine ve cinsel yonelime gore farkl bir bi-
¢imde yasanan ve anlamlandirilan bir deneyim oldugu asikér hale
gelmeye bagliyordu. Aym zamanda, “cinsel 6zgiirliik hareketleri-
nin ¢ogu kez escinselligin, kadin cinselliginin ve hatta bizatihi cin-
sel heyecanin sinirlandirilmasina yol actig1” da one siiriilmektey-
di.? Cinselligin hi¢bir zaman boglukta cereyan etmedigi gercegi ve
“en bilingli insan faaliyetlerinden biri” olmasi, bedeni gdzardi ede-
bilecegimiz anlamina gelmiyordu. Jeffrey Weeks’in dedigi gibi
“cinselligi bedenimizde deneyimleriz ve onu fantezilerimizde ya-
sariz... cinselligin bedenimizin hakikati olmadig1 dogru olabilir, ve
¢ogu zaman rasyonel denetimin 6tesinde kars1 konulmaz, acimasiz
bir gii¢ de olmayabilir, ama gene de biyolojik kaynaklara ve beden-
sel potansiyellere dayanmak durumundadir.”?4 Buysa, biyolojik
olan ile toplumsal olan arasindaki iligkinin daha derinlikli ve den-
geli bir bi¢cimde anlasilmasini gerektirmekteydi. Biyolojik olgular
kendi baslarina her seyi aciklayamazlardi ama, aym sey toplumsal
olgular icin de gegerliydi. Kadin cinselligine iligkin yeni yaklagim-
larin ardinda cinselligin, kendi tarihsel dinamiklerine sahip olan,
sivil toplumdan 6zerk olmasa bile ondan farkli olan bir insani alan
oldugu fikri yatiyordu. Her insanin cinselliginin kendi tarihi vardi
ve cinsel davranisa iligkin “siyaseten dogru” receteler, tam da fe-
ministlerin 6zgiirlestirmeye ¢alistig1 cinselligin kisitlanmasi sonu-

23. A. Snitow ve dig. (haz.), Desire - The Politics of Sexuality, s. 154.
24.]. Weeks, Sexuality and Its Discontents, Routledge and Kegan Paul, 1985,
s.122.
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cunu vermekten bagka bir seye yaramiyordu.

1980’lerde feminist saflar pornografi, sado-mazohizm ve cin-
selligin kendisi hakkinda boliinmeye basladi. iktidarin erotik ifa-
desine iligkin olumsuzlayici varsayimlar reddedilmekteydi. Ome-
gin lezbiyen sado-mazohizm taraftarlari, kendi ritiiellerindeki ege-
menlik ve boyun egme oyununun zararsiz oldugunu ve yatak odasi
digindaki ezme-ezilme iligkilerinden farklilik tagidigini savunuyor-
lardi. “Erotik paradoks”, bagimlilik ile bagimsizligin, kendini onay-
lama ile kendinden vazgegisin, egemenlik ile boyun egisin, cocuk-
luk ile yetigkinligin karsilasma noktasi olarak goriiliiyor ve “bu pa-
radoksun, siyaseten dogru kabul edilen davranis normlar1 ugruna
gozard1 edilmesinin, vazgecilmez bir insan deneyimi alanindan
kendimizi mahrum etmek” anlamina geldigi s6yleniyordu.2s

Jessica Benjamin de benzer bigimde, “kiiltiiriin gizli kalbinde
gerceklesen ve bazen de bedende disa vurulan, rasyonalite ile sid-
det arasindaki garip birlige” dikkat ¢ceker. Bu rasyonel siddet, agki
denetim ve boyun egdirme ile i¢ ice gegirir ve kolektif ya da birey-
sel sapkinlik ve delilik patlamalar1 diginda ortaya ¢ikmasina izin
verilmeyen duygulara isaret eder. 26 Benjamin’in yorumunun, erotik
siddetin dogasina iligkin derin bir kavrayis sundugu soylenebilir,
ama gene de denetim kurmaya neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu ge-
cerligini koruyor. Benjamin bu soruya, kadinin nesnelestirilmesi-
nin annenin reddedilmesinden kaynaklandig1 ve bu reddin, erkek
toplumsal cinsiyet kimliginin olugmasina da damgasim1 vurdugu
yanitimi verir. Nancy Chodorow’un da paylastig1 bu bakis agisina
gore, erkek cocuklar kendi ayn kimliklerine anneleriyle 6zdesles-
meyi reddederek ulagirlar ve erken ¢ocukluk déneminin etkilesim-
lerinin yerini [kadini] nesnelestirici bir tutum alir. Modern toplum-
sal yap1 ve kiiltiir de bireysel yalitilmiglig1 dylesine kati bir bigimde
pekistirir ki, bunu kirmaya yonelik sinir agma ¢abasi daha da sid-

25. Desire - T he Politics of Sexuality, s. 291.
26. J. Benjamin, “Master and Slave: The Fantasy of Erotic Domination”, De-
sire - T he Politics of Sexuality, s. 292-96.
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detli olabilir.2” Benjamin ayn1 zamanda ahlak¢ilifa kargi uyarida
bulunur; bu uyarisinda haksiz olmasa da, salt psikanalitik bir analiz
cinsel siddeti agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Cinsel farkliligin dogasina ve kadinlarin cinsel arzu pesinde ko-
sarken risk alma ihtiyacina vurgu yapan feministlere karsilik, 6zcii
bir pozisyona meylederek kadin-erkek farkliligini ickin ve degis-
mez bir sey gibi goren bir “kiiltiirel feminist” pozisyon da var. Bu
feministler, erkek degerlerine ve kimligine karsi neredeyse iitop-
yaci bir kadin kimligi olugturma ¢abasi iginde farkliliklari muhafa-
zaetmeye ¢aligiyorlar. Onlara gére toplumun cinsiyet kaliplarindan
arindirilmasi degil, kadinlarin ve “kadinsi degerler”’in egemenligi-
ne gecmesi en arzu edilir seydir. Mariana Valverde’ye gore bu egi-
limin sonucu, tekdiize bi¢cimde baskici olan bir cinsellik kurgusu-
dur. “Feminist islevselciligin ve felsefi kotiimserligin kalemiyle ¢i-
zilmis bir erkek siddeti tablosu”na dayanan bu yaklasim, ayni za-
manda, “erkegin nesnelestirici bakis agisinin, cinsellik kavraminin
muhtemel biricik anlami oldugunu kabul ederek kadinlara, ataer-
killikle lekeli olmayan cinsel arzu bi¢imleri tammlamak agisindan
herhangi bir imkéan birakmaz.”?¢ Dolayisiyla, burada kiiltiirel bir
kurgu olarak “kadin” kategorisi, kadinlar arasindaki gercek farkli-
liklar1 bulamiklastirmaya hizmet etmektedir. Ustelik, bizatihi sado-
mazohizm konusundaki tartismanin kendisi bile, onca yiiceltilen
“ickin kadin degerleri” konusunda bizi siipheci kilmaya yeter de
artar!

Cinsellige yonelik kutuplagmig tutumlarin net bir bi¢imde orta-
ya dokiildiigii bir alan, pornografidir. “Recetecilige” kars1 ¢ikan ve
farkl cinsel pratiklere tolerans yaklagimini vurgulayan feministler,
pomografi kargit1 hareketin ahlak¢iligina tepki gosteriyor ve bu ha-
reketin kadinlarin cinsel 6zgiirliigiinii kisitladigini savunuyorlar.
Omegin A. Hollibaugh, “pornografi karsisinda duyulan dehset, co-

27.A.gy.,s. 304-7.
28. M. Valverde, “Beyond Gender Dangers and Private Pleasures: Theory and
Ethics in the Sex Debates”, Feminist Studies 15 (2): 241,Yaz 1989.
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gu kez bizzat cinsellik karsisinda duyulan dehgettir” diyor.2? Bu
kampin diger kampa yonelik elestirilerinin bir boliimii kuskusuz
hakliolmakla birlikte, “ticari seks”in elestirilmeksizin onaylanma-
sina varan bir anlayigin kabul edilmesi miimkiin degil. Cinsel ¢o-
gulculuk adina, derin bir bicimde kadin diigmani olan kapitalist bir
sanayi kolunun empoze etmeye ¢alisti1 bir anlayisi ve uygulamay
onaylamak zorunda degiliz. Ayn1 zamanda, cinsellik ile kapitaliz-
min, cinselligin kendi basina radikal bir gii¢ olarak yorumlanmasi-
n1 6nleyecek kadar uzun bir siire boyunca i¢ i¢ce ge¢mis oldugunu
ikna edici bicimde dile getiren Foucault’dan sonra, cinsel 6zgiirliik
ve dzgiirlesme s6ylemini kendi bagina olumlu bir deger olarak ka-
bul etmek de hayli gii¢ olsa gerek. Bu noktada, degerler alaninin
tiimiiyle disinda oldugu varsayian bir dizi cinsel olasilik iizerine
kurulu bir “cinsel ¢cogulculuk” perspektifinin sorgulanmasi giinde-
me geliyor.30

Cinselligin Gelecegi

Bu baglamda Gayle Rubin, cinsellige yonelik “antropolojik” bir
yaklasimi savunup cinsel edimlerin ahlaki kaygilarin diginda tutul-
masi gerektigini vurgularken, bence cinsel ¢ogulculugun otesine
gececek ve feminist bir cinsel etik olanagini disarida birakacak bi-
cimde “cinsel gorecilige” varmaktadir.3! Bazi feministlerin, soyut
bir se¢cme hakkindan ¢ok etik degerler ile ilgili kaygilar1 nedeniyle
ahlaki bosluk alanini ahlakg: sistem onerileriyle doldurmaya ¢alig-
malarinin nedenlerinden biri de budur. Dolayisiyla Valverde’nin
isaret ettigi gibi, “cinsel teoriye iligkin tartisma, yalmzca gesitli cin-
sellik teorilerinin mantikli ya da mantiksiz olup olmadiklari ¢evre-

29. A. Hollibaugh, “Desire for the Future: Radical Hope in Passion and Plea-
sure”, Pleasure and Danger, s. 402.

30. Giiniimiiziin Netflix dizilerinde sik¢a tanik oldugumuz bu olguya “cinsel
cogulculuk” degil, “Netflix 6zgiirliigii” adin1 vermek ¢ok daha yerinde goriiniiyor!

31. G. Rubin, “Thinking Sex”, s. 284.
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sinde cereyan etmekle yetinemez. Bu tartismanin, birgok kisi i¢in
teorik sorunlardan ¢ok daha 6nemli olan etik sorunlar1 da kapsa-
masi gerekir.”32 Burada gercekten zor bir durumla yiiz yiize oldu-
gumuz acgik. Bir yandan miimkiin oldugunca genis bir cinsel ¢gogul-
culugu savunurken, diger yandan da cinselligi tiimiiyle degerler
alaninin disinda tutan ve kapitalizmi elestirmeksizin onaylayan
yaklagima teslim olmamak durumundayiz.

Bugiin Bat1 toplumunda toplumsal ve cinsel ¢esitlilik, modem
toplumun bir olgusu olarak kabul ediliyor. Ne var ki bu olgusal ka-
buliin, farkhiligin olumlu bir kabuliine ancak ¢ok sinirli bir bigcimde
doniistiigii de gozlenmekte. Cinsel cesitliligin ve onu doguran top-
lumsal karmagikligin siirekli biiylimesi, bagka her tiirlii farklilik
karsisinda oldugu gibi, giderek artan endiseye ve tehdit algilama-
sina neden olmakta ve mutlak¢i degerlerin yeniden canlandirilma-
sin1 savunan bir kamuoyunun olugsmasina da yol agmakta. Oysa da-
ha ¢ogulcu bir pozisyon, cinselligin tarihgesinin ortaya koydugu
karmagiklik ve gesitliligi daha iyi kucaklayabilir gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla, oniimiizdeki yillarda cinsel ¢esitliligin yol actigi mey-
dan okumanin azalmaktan ¢ok artacagin diisiinebiliriz. Cinsellik
hakkinda bildigimiz her sey, cinselligin toplumsal drgiitlenmesinin
hi¢cbir zaman sabit ve degismez olmadigini, daima karmasik tarih-
sel kosullar igcinde bicimlendigini ortaya koyuyor. Dolayisiyla, de-
gisen kosullarla birlikte bedene ve bedenin cinsel ihtiyaglarina olan
iligkilenisimizde de yeni ve radikal degisimler olmasini bekleyebi-
liriz. Buradaki asil meydan okuma, Weeks’in isaret ettigi gibi, ko-
nuyla ilgili siirecleri, modermizm déneminde oldugundan daha et-
kili bicimde anlayabilmek olacaktir.3?

Bu durumda hakl olarak, feminizmin bu meydan okumaya ne
olciide etkili bir yanit verecegini sorabiliriz ya da soruyu, feminizm
icinde ne dl¢iide cinsel ve ahlaki ¢ogulculuk olasidir diye de for-
miile edebiliriz. Gergi bu sorunun agik secik bir yamti, basit bir for-

32. M. Valverde, “Beyond Gender Dangers and Private Pleasures”, s. 248.
33.J. Weeks, “The Body and Sexuality”, gesitli yerlerde.
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miilii olmadig: aciktir, ama sadece “cinsel ifade 6zgiirliigii”nii sa-
vunan bir feminizmin yeterli bir cinsellik teorisine sahip oldugunu
soylemek de zordur3* Uzerinde yogunlasilip derinlestirilmesi ge-
reken bu teorinin, insani degerleri koruyarak farklilig: ve cogullugu
kucaklayacagim ve insanlarin bagkalarim1 ezmeksizin kendileri ola-
bilmelerine imkan verecegini umalim. Valverde’nin deyisiyle, “yiiz
yiize oldugumuz gorev, belki de en iyi, bireylerin ya da gruplarin
cinsel haklarin engoklagtirmaya ¢alismak yerine yabancilagmamig
bir cinselligin kogullarinin ne oldugunu anlamak ve o kosullan ya-
ratmak igin caba harcamak olarak tanimlanabilir.”3s Umit edelim
ki, bu “gorev”i ele alirken Emma Goldman’in harikulade ifadesiy-
le, “genis ve biiyiik” olur ve “darligin ayirdigini, genigligin ise bir-
lestirdigini” hatirlariz:

Darlik ayirir, geniglik birlestirir. Genig ve biiyiik olalim.

Oniimiizde bir siirii is var diye canalic1 seyleri goz ard1 etmeyelim.
Cinsiyetler arasindaki sahici iligki, fetheden ve fethedilen kavramlarim
iceremez. Bu iligki bir tek sey tanir: Daha zengin, daha iyi ve daha derin
bir insana doniisebilmemiz i¢in kendimizi sinirsizca vermeyi! Bir tek bu,
icimizdeki boslugu doldurabilir ve kadinin 6zgiirlesmesi trajedisini sevin-
ce, sinirsiz sevince doniistiirebilir.36

34. Eyliil 2021’de yayimlanan yeni bir kitap (Amia Srinivasan, The Right to
Sex, Feminism in the 21st Century, Bloomsbury) bu sorunlan giincel bir bigimde
ele almay deniyor. Ozellikle cinselligin 1k, sinif, engellilik, milliyet ve kast ile olan
iligkisi, internet ¢aginda cinselligin anlami ve kapitalist cezalandiric1 devlet ikti-
darinin ise nasil, hangi yollarla karigtig1 vb. iizerinde duran Srinivasan, #metoo ha-
reketini de olumlu ve olumsuz yanlariyla inceliyor. Temel kaygisinin cinsellik eti-
gini “nza”nin dar parametrelerinin 6tesinde diisiinmek oldugunu belirten yazarin,
gene de benim bu makalede yillar 6nce vardigim sonuca varmasi bagh bagina il-
ging: “Cinselligin gercekten 6zgiir olmasi i¢in ne yapmak gerekir? Bunu heniiz bil-
miyoruz; deneyelim ve gorelim.” “Ons6z”, s. 7.

35.A.gy.,5.252.

36. Emma Goldman, “The Tragedy of Women’s Emancipation”, Red Emma
Speaks: An Emma Goldman Reader, haz. Alix Kates Shulman, Open Road, 1996,
s. 151. Bu olaganiistii makalede Goldman, kadinlarin kendilerini engellemelerine
yol agan gesitli kaygilarim “igsel tiranlarimiz” olarak adlandiriyor. Ben de benzer
bir baglamda “igsel zincirlerimiz” ifadesini kullanmigtim (bkz. “Onséz Yerine: Ka-
din Olmak ve Yazmak ya da Farklilik Fark Yaratir mi”, Kadin Olmak, Yagamak,
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Gergekten de, cinsel arzunun cinsiyetgi ve baskici bir toplum
icinde kuruldugu ve bozuldugu olgusu, ondan vazge¢memize yol
agmamali. “Erotizmin, kisinin kendisini bilmesinin temel aragla-
rindan biri, siir kadar vazgecilmez oldugunu” (Anais Nin) nasil
unutabiliriz?

Yazmak). Goldman’in bu yazisin1 o zaman okumus olsaydim onunkini tercih eder-
dim.
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“Damuzlik Kizin Oykiisii”:
Kimin Distopyasi, Kimin Utopyas1?

Bizleri “goniillii kulluk” kavranuyla
tamgtiran Mehmet Ali Agaogullari'na,
tesekkiirle...*

UTOPYA, YOKYER (outopos) bugiin var olmayan bir iyiyer (eutopos)
anlamina gelse de iitopyaci diisiince ve fanteziler de digerleri gi-
bi, icinde dogduklar1 toplumdan kaynaklanir ve ona karsi elestirel
bir yanit olusturur. George Kateb’in deyisiyle hem iitopya hem de
distopya yazarinin ilk gorevi, insanlari i¢inde yasadiklar diinya
hakkinda diisiindiirmek, diinya ile hesaplasmalarim saglamaktir.!
Krishnar Kumar da bu yargiya katilir: “simdide degilse bile, bura-
dadr iitopya... higbir yerde olsa da tarihsel ve kavramsal olarak
herhangi bir yerde olamaz.”2 Temel amaci verili toplumsal ve siya-
sal sistemlerin zaaflarim1 ve sorunlarim elestirmek olan iitopyalar,
insan olmanin daha farkli (daha iyi) bi¢imlerine duyulan arzuyu
yansitarak genelde insan onurunun ¢ignenmesiyle, insanligin in-
sanliktan uzaklagmasiyla ilgilenirler ve esitligi savunurlar.? Ancak
bunu yaparken elbette kendi diinya goriiglerinin eksiklerini ve za-
aflarim1 da yansitirlar, ciinkii her iitopya kisinin kendi diinya gorii-

* Mehmet Ali Agaogullan, Tiirkiye’de siyasal diisiince tarihine yaptig1 6nemli
telif katkilarin yam sira Etienne de la Boétie’nin Goniillii Kulluk Uzerine Séylev
adli, bu yazi baglaminda da gok anlamh olan kitabini Tiirkgeye kazandirmugtir (Im-
ge, 2016).

1. G. Kateb (haz.), Utopia, Atherton Press, 1971, s. 34-35.

2. K. Kumar, Utopianism, Minneapolis University Press, 1991, s. 3.

3. R. Levitas, The Concept of Utopia, Syracuse University Press, 1990, s. 151.
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sline gore sekillenir ve dolayisiyla birinin iitopyasi pekala bagka bi-
rinin kibusu olabilir.

Utopyamin tarihi epey eskilere gider. Akla ilk gelenler, Platon’
un ve Thomas More’un yapitlaridir, ama bu tiir yapitlar modern do-
nemde 6nemli bir yiikselis ve gesitlenme yasar. Ne de olsa insanli-
g1n gelecegine olan inang artmaktadir. Ancak 20. yiizyilin felaket-
leri yiiziinden 19. yiizyilin umutlan kayalara ¢arptik¢a insanligin
iyimser gelismesine olan inancin azalmasi ve iitopyanin kabusa, di-
stopyaya* doniismesi hi¢ sasirtici olmadi. Totaliter rejimlerin insan
havsalasinin almadig1 edimleri kargisinda demokrasiye, ilerlemeye,
bireysel ve ailesel ahlaka, aklin iistiinliigiine, bilimin her seyi ay-
dinlatacagina inanmaya devam etmek artik pek miimkiin degildi.
Dolayisiyla, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren iitopya ister istemez
geriledi, distopya yiikseldi.

Distopya, teknik olarak iitopya gelenegini izlese de tematik ola-
rak ondan ayrilir. Burada insanlar mutluluk ve refah iginde degil
mutsuzluk, korku ve giivensizlik i¢inde yasarlar. Gene de distop-
yanin, iitopyanin tersine ¢evrilmis hali olmadigin1 hatirlamak ge-
rekir. Distopya, 20. yiizyilin toplumsal-siyasal kosullarindan ve bu-
na bagh olarak iitopyaya yonelik tutumun degismesinden dogan
Ozgiin bir yazinsal tiir5; yaganilan giine iligkin sorunlar, kaygilar ve
belirsizlikler iizerinde elestirel diigiinmenin yol actig1 bir tiir uyarici
kehanettir. Ayse Devrim Basterzi’nin duyarh ifadesiyle, “bu zalim,
bu esitsiz, bu adaletsiz diinyanin kaniksanmig diizeninin ipligini
pazara gikarir.”¢

Birgok bilimkurgu romani, distopyayi siyasal baskinin, insani

4. Merriam Webster's Collegiate Dictionary, distopyay: “insanlarin insanhiktan
uzak ve ¢cogu zaman korkutucu hayatlar siirdiikleri muhayyel bir yer” olarak ta-
nmimhyor. Yunanca dus (hastalikl, zor, kotii) ekinden dustopia/dystopia. Tarihsel
olarak sozciigii 1868’de ilk giindeme sokan John Stuart Mill olmustur.

5. A. Aldridge, T he Scientific World View in Dystopia: Studies in S peculative
Fiction 3, UMI Research Press, 1984, s. ix.

6. A. D. Basterzi, “Diigler, Diislemler, Travmalar, Utopyalar, Distopyalar”,
Utopyalar, Politikayla Arzunun Kesigtigi Yer, haz. Aksu Bora, Kadir Dede, Iletisim,
2018, s. 263.
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ilkelerden yoksun bir teknolojik gelismenin ve ekolojik ¢okiisiin
yol a¢tig1 insanliktan uzaklasmus bir karabasan olarak resmeder. En
taminmis 6rnegi olan George Orwell’in /984 iiniin ortaya koydugu
gibi, distopyanin prototipi totaliter diktatorliiktiir. Bu sistem insan-
lar siirekli bir gézetim, yargilanma ve hesap verme korkusu iginde
tutarak sindirir, hatta kdlelestirir ve 6ziinii teror olusturdugu i¢in
siddeti hem yiiceltir hem de mesrulastinir.” 1990’lardan sonra dis-
topyanin bu tiirden politik icerigi gerilese ve onun yerini daha ¢ok
teknolojik ve ekolojik kaygilar almig olsa da distopya yazari, ister
gelecekte ister gegmiste olsun, insanlarin siirekli korku ve giiven-
sizlik i¢cinde yasadig1 ama bunun bireysel kosullara bagh olmayip
gerekli kosullar ortaya ¢iktifinda herkesin basina gelebilecek olan
bir muhayyel toplum veya devlet yaratir. Bu yaniyla gercekten ka-
hin roliine soyunmusgtur.® Ne var ki 20. yiizyilin distopyaci edebi-
yatinin totaliter devlete bir kez izin verildi mi ondan kurtulug ol-
mayacagini savunmasini ve totaliter karabasam kismen kag¢inilmaz
bir kesinlik gibi sunmasini elestirenler ¢coktur; buna kargilik aslinda
bu edebiyatin dyle olmadigini 6ne siirenler de vardir.

Distopik Kehanetin Cinsiyeti

Omegin Thomas Horan, distopya yazarlarimn cinsel arzuyu benli-
gin hi¢cbir zaman gaspedilemeyecek bir yonii olarak ele aldiklarini
savunur: “Spekiilatif yazinin bu alt tiiriinde cinsellik, distopik diin-
yanin merkezindeki yurttagin hem politik 6zgiirliikk hem de agkinsal
insan onuru idesini uzaktan goérebildigi bir kap: arahig: gibidir.”?
Gergi “cinsel iligkinin adim adim toplumsal ve bireysel sorumluluk
nosyonlar uyandirabilecek devrimci bir potansiyele” sahip oldugu

7. E. Gottlieb, Utopian Fiction East and West: Universe of Terror and Trial,
MCcGill Queen’s University Press, 2001, s. 41.

8. Nitekim Ursula K. LeGuin, “yazdigim her sey gergek olabilir,” der. The Gu-
ardian, 29 Agustos 2009.

9. T. Horan, Desire and Empathy in 20th Century Dystopian Fiction, Palgrave
Macmillan, 2018.
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fikri epey tartigmalidir.!® Nitekim 1970 ve 80’lerin feminist yapit-
larinda iitopik /distopik gelenegin sabitleyici yonsemesine ¢ok be-
lirgin bir kars1 ¢ikisla birlikte “cinsel devrim”e yonelik kusku da
gozlemlenir. Ciinkii iitopya yaratiminin oldugu gibi, distopik ke-
hanetin de cinsiyeti vardir.

Christine de Pizan’in 14. yiizyil sonundaki Kadinlar Kenti Ki-
tabi’n1!! saymazsak19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baglarina dek ger-
¢ek anlamda feminist diye nitelendirilebilecek kadin iitopyalarina
rastlamiyoruz.'2 Bunda sasilacak bir yan yoktur ¢iinkii feminizm ve
kadin hareketi Batr’da esas olarak 19. yiizyilda sekillenmeye baglar.
Feminist iitopya da “yokyer olan iyiyer”i anlatir, feminist yazarlar

10. Omegin Deleuze ve Guattari, bu tartigmanin olumlayici tarafinda yer alir
ve arzunun 6ziinde devrimci oldugunu savunur: “Eger arzu bastiriiyorsa, bu ne
denli kiigiik olursa olsun her arzu durumunun toplumun yerlesik diizenini sorgula-
ma yetisine sahip olmasi yiiziindendir... Arzu, 6ziinde devrimcidir. Arzu devrim is-
temez, bizatihi kendisi devrimcidir” (Anti-Oedipus, Ing. gev.R. Hurley ve dig., Uni-
versity of Minnesota Press, 1983 [1972], 5.116). Buna karsiik Foucault, arzunun
yerlesik diizen tarafindan ehlilestirilip notralize edilebilecegi diigiincesindedir ve
1960-70’lerin Cinsel Devrimi’ nin gergek devrim olmayip diizene hizmet ettigini
one siirer (History of Sexuality, Ing. gev. R. Hurley, Cilt I, Random House, 1976/78).
Bu saptama bir¢ok feminist yazar tarafindan paylasilir. Distopya yazarlan genel-
likle erkek oldugu i¢in cinselligi ele ahglari, 6zellikle kadin bedenine bakislar ve
arzu ile siddet arasinda baglanti kurmalar1 nedeniyle sorunludur. Cogunda cinsi-
yetgi ve heteronormatif kligeler veri kabul edilir.

11. Livre de la Cité des Dames. C. de Pizan 1365°te Venedik’te dogmustur. Tyi
bir egitim alma imkani bulan Pizan 15 yaginda evlenir, 25 yasinda dul ve tiimiiyle
parasizkalir. Ug ¢ocugunu ve kendisini gegindirmek icin yazmaya baslar ve tarihe
hayatini kalemiyle kazanan ilk kadin olarak gecer. 1390 ile 1429°daki (muhtemel)
oliimiine kadar yirmiden fazlakitap yazan Pizan’in ele aldig1 konular hemen hemen
tiimiiyle Fransa’'nin siyasal hayat1 ve kadinlarin savunusudur. S6z konusu kitap
onun feminist goriiglerinin en iyi ifadesi olarak bilinir; 1405 yihinda Ingilizceye de
cevrilmistir: The Book of the City of Ladies. Benim elimdeki kitap 1405 gevirisinin
Jeffrey Richards tarafindan gozden gegirildigi ve tinlii tarih¢i Nathalie Zemon Da-
vis'in 6nsoziinii yazdigi 1998 baskisi (Persea Books).

12. Gergi Margaret Cavendish gibi 17. yiizyil yazarlarina rasthyoruz: T he Des-
cription of a New World Called the Blazing World (1666). Cavendish’in 6zellikle
kadin manastirlarini iitopik bir mekan olarak tahayyiil etme bigimi ilgingtir: “Be-
nim manastinim bir baski yeri degil, bir 6zgiirliik yeri olacaktir. Duygulan bastirma
degil, onlan memnun etme yeri olacaktir” (The Convent of Pleasure - Haz Manas-
tin, 1668; akt. N. Pohl ve B. Tooley, Gender and Utopia in the Eighteenth Century,
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dadahaiyi bir hayatin diisiinii kurarlar, daha iyi varolug bigimlerini
arzularlar. Ama digerleri gibi bu iitopyalar da i¢cinde dogduklar:
topluma baghdirlar; kadinlarin, var olan toplumdaki ikincil konu-
munu tarihsel ve toplumsal baglami igine yerlestirerek degistirmek
amac tagirlar. Ozellikle ikinci kadin hareketinin yiikseldigi 1970’
lerin feminist iitopyalari, ideolojik degisimi gergeklestirebilecek ve
ataerkinin sembolik siddetine karsilik verebilecek bir zaman/me-
kamn tasavvur ederler.

Oysa Joanna Russ’in igaret ettigi gibi, bu donemin feminist iitop-
yalarina kadar kadinlar, iitopya yazarlan tarafindan “6teki” olarak
goriilmiiglerdir: “Oteki, biz’in sahip oldugu i¢sel yasama ve bilince
sahip olmayandir... 6teki, onu o sekilde hareketetmeye yonelten gi-
zemli bir 6ze sahiptir; aslina bakarsamz o bir kigi bile degil, sadece
bir arzunun ya da korkunun projeksiyonundan ibarettir’'* (abg).
Gercekten de bir yazinsal tiir olarak bilimkurguyu ilk baslatan bir
kadin —Mary Shelley (Frankenstein, 1818)—da olsa, bilimkurgu ge-
nelde erkeklerin alamdir. Yazarlar ¢cogu zaman erkektir, kahraman-
lar erkektir; kadinlar ise, eger varsalar, erkeklerin sanina san katan
cinsel veya dekoratif nesnelerdir.!* Yani var olan toplumun kligele-
rini yansitmaktan dteye gegmezler. Ama 1970’lerde kadin yazarlar
da bu alana etkili bi¢imde girerler ve bilimkurgunun geleneksel an-
lamini doniisiime ugratirlar; ona 6zellikle teknoloji ve toplumsal
cinsiyetin kesistigi farkh bir icerik kazandirmaya baglarlar. Bilim-

Ashgate, 2007, s. 10). 18. yiizyilda kadinlarin iitopik yapitlari gesitlenir. Sarah
Scott’un Millenium Hall’u (1762) ve Sarah Felding’in David Simple’1 5mek olarak
verilebilir. Bu yapuitlar genel olarak kadinca toplumsal uyum ve kadin dostlugu iize-
rine kuruludur ve bunlarin tiim topluma 6rnek olmasi gerektigi ima edilir. Kadinlar
i¢in erkek diinyasinin disinda ve egitimin gegerli oldugu bir mekanda iyi bir hayat
olabilecegi fikrini isleyen bu yapitlan, Marie Louise Pratt feminotopia olarak ad-
landinyor. Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation, Routledge, 1992,
s. 155,171; akt. Pohl ve Tooley, a.g.y., s. 12.

13. Akt. Tatiana Teslenko, Feminist Utopian Novels of the 1970s: Joanna Russ
and Dorothy Bryant, Routledge, 2003, s. 83.

14. Vida J. Maralani, “Women on the Edge of Time: Science Fiction and the
Feminist Movement”, Ex Post Facto 3 (2), Bahar 1994.
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kurgu atmosferinin kullanilmasi, feminist kaygilarin ve sorunlarin
giindeme getirilmesi agisindan son derece elveriglidir. Sarah Lefa-
nu'nun igaret ettigi gibi, bilimkurgu, sonunda eski diizeni yeniden
kurmayi gerektiren polisiye 6ykiilerin veya agk romanlarinin aksine
“kapal1” degildir, dogasi itibariyle sorgulayici ve agiktir; yazara
bagka herhangi bir tiirden daha fazla 6zgiirliik alan agar.!5
Nitekim bir¢ok kadin yazar daha 6nce tabu veya yalnizca er-
keklere 6zgii sayilan konulan tartigmak icin, ¢esitli varsayimsal
toplumsal orgiitlenme bigimlerini ve ahlaki kodlar1 ssnamay1 miim-
kiin kilan bu yazinsal tiire bagvurdu. Onlarin sesleri bu tiir yapitlan
toplumsal cinsiyete, irka, sinifa, cinsel yonelime ve tiiriin devamina
iligkin elestirel feminist yorumlarla donatti. Sonunda bilimkurgu,
ister iitopya isterse distopya bi¢ciminde olsun kadinlara, ideal bir
_diinyada 6zgiirligiin nasil olabilecegini (ve de nasil kaybedilebile-
cegini) aragtirmak icin 6nemli bir firsat sundu. Boylece, iitopyanin
gelecegi konusundaki kotiimser yargilar, hem bu feminist miidaha-
le hem de Ernst Bloch gibi Marksist teorisyenlerin titopyay: yeni-
den degerlendirmesi ile geriledi ve son 20 yilda iitopya aragtirma-
lar1 alaninin da genislemesine yol agti.!6
1980’lerin ortalarina kadar feminist iitopyaci gelenek gelisimini
siirdiirdii; bu donem 6nemli sosyal, politik, kiiltiirel degisimlere yol
acan bir ideolojik altiist olus donemiydi. Feminist anlatilarin yay-
ginlagmasi, kadinlarin ikincil konumunu gézler 6niine serdigi gibi,
bu durumun nasil degistirilebilecegine dair tartigmalara 151k tuttu.
Bu anlamda feminizm icindeki teorik tartigmalar1 hem yansittilar,
hem de gelismesine yardimci oldular. Feminist yazarlarin, iitopya

15. S. Lefanu, In the Chinks of the World M achine: Feminism and Science Fic-
tion, Indiana University Press, 1988, s. 100.

16. Chris Ferns bu konuda yerinde bir saptama yapiyor: “Yorumcularin, daha
iyimser bi¢imde, iitopyaya iligkin yeni yaklagimlarin kiiltiirel cephede yeni bir di-
renme alaniagtigisonucuna varmalarina karsilik, iitopya aragtirmalarina gosterilen
bu yeni ilginin akademide kugkuyla karsilanmasinin nedeni, akademisyenlerin fi-
kirlerinin bittigi yerde gidecek bagka yerlerinin olmamasi olabilir.” “Giris”, Nar-
rating Utopia, Ideology, Gender, Form in Utopian Literature,Liverpool University
Press, 1999, s. 1.
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gelenegi icinde var olan ve muhayyel gelecegin degisim potansi-
yelini kapatan sabitleyici ve kalipci1 yonsemeye kars1 belirsizlik,
cogulluk, aciklik tagiyan yeni “toplumsal diigleme” bigimleri ge-
listirmeleri 6zellikle 6nemliydi. Tom Moylan, “elestirel iitopya”
adinm verdigi bu feminist yapitlarin iitopyaci gelenegin sinirlarinin
farkinda olduklarini, dolayisiyla diigsel yoniinii muhafaza etmekle
birlikte iitopyay1 bir recete gibi sunmaktan 6zellikle kagindiklarim
savunur; bu sayede s6z konusu yapitlar “bos iitopyen kligelere do-
niismekten kurtulmus olurlar.”!” “Nizam ve intizam” diisii kuran ve
degisime kapali iitopyalarin genelde erkek yazarlar tarafindan, 6z-
giirliik diisleyenlerin ise baskin bigimde kadinlar tarafindan yazil-
mig olmasi tesadiif degildir.

Toplumsal cinsiyet boyundurugundan 6zgiirlesmeyi hayal eden
feminist yazarlarin bazilar, kadinlarin erkeksiz yasayabilecekleri
tek cinsli, degisken (kaygan) cinsiyetli veya cinsiyetsiz toplumlar
hayal ettiler. En bilinen 6rekler Joanna Russ’in Digi Erkek (1970),
Ursula K. LeGuin’in Karanligin Sol Eli (1969), Marge Piercy’nin
Zamanin Kiyisindaki Kadin (1976) kitaplariydi. Aslinda var olan
ataerkil toplumsal kaliplar ve bilimkurgunun agik¢a eril tarafgirligi
icinden degisimi yansitan bir gelecek vizyonu yaratmak hi¢ de ko-
lay degildi. Ozellikle dil agisindan bizzat ataerkinin “aletleriyle”
calismak ve ana akim iitopyanin “kurallar’”m belirsizlik, ¢cogulluk
ve acik ucluluk yoniinde bozmak zorunda olanlar agisindan bu,
gercek bir meydan okumaydi.

Swastika Geceleri: Erken Bir Distopik Kehanet

Erkek egemenliginin modern totalitarizmin kaynagi oldugu fikrini
ilk isleyen belli bagh distopya, Katharine Burdekin’in Swastika Ge-
celeri (1937) oldu. Burdekin’e gore, Nazizm en iyi, hiper erkekligin
agirilasmug bigimi ve kadinlarin somiiriildiigii, kafeslere kapatildi-

17. Tom Moylan, Demand the Impossible: Science and Utopian Imagination,
Methuen, 1986; akt. Keith M. Booker, “Woman on the Edge of the Genre: The Fe-
minist Dystopias of Marge Piercy”, Science Fiction Studies 21: 339, 1994.
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81, salt iiremeye yarayan hayvanlara doniistiiriildiigii bir rejim ola-
rak anlagilabilirdi. Kavgam’da Hitler’in, kadinlarin roliinii “irki ye-
niden iiretmek” olarak tamimlamasi tesadiif degildi. Totalitarizmin
erkek iistiinliigii ethosunun sonucu oldugunu savunan Carlo Pagetti
de Swastika Geceleri’nin, anlatinin daha genis baglaminda, teokra-
tik ilkelere dayal bir totalitarizm ile erkek sovenizmi arasindaki
derin baglantiy: giin 15181na ¢ikardigim belirtir.!* Andy Croft’un de-
yisiyle bu roman, “fagizmin gii¢lii ve benzersiz bir elestirisi, bu re-
jimin daha bagindan kadin diismani ve nihai olarak kendi kendisini
yikici oldugunu ve irkgi teorilerin koklerinin cinsel histeride yatti-
g1n1 ortaya koyan bir argiimandi.”’® Bu roman bence de, gerek cin-
siyetciligi politik baskinin katalizorii olarak tamimlamasiyla, gerek-
se cinsiyet esitligini hem her yerdeki totaliter yonsemelere kargi bir
onlem, hem de demokrasiyi giivence altina almanin yolu olarak
gormesiyle gercekten cagdaslifini koruyan oncii bir yapittir ve bir-
¢ok anti-fagist distopyadan daha orijinal ve incelikli bir bakiga sa-
hiptir. Sadece Nazi ideolojisinin elestirisini icermekle kalmaz, ya-
z1ld1g1 donemde Almanya’da ve Ingiltere’de var olan toplumsal
Swastika Geceleri, Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii’ne
yolu hazirlar gibidir.

Distopyalarin uyaric1 kehanet gelenegi, Damuzlik Kizin Oykiisii’
nde?! carpici bigcimde devam eder. Ekolojik dengenin bozulmasinin
ve var olan cinsiyet esitsizliginin derinlesmesinin yaratacag kor-
kutucu sonuglar, Kuzey Amerika'nin devami olan muhayyel Gilead
tilkesinde somut bigime biiriiniir. Aslinda Atwood’un bu romanda

18. C. Pagetti, “In the Year of Our Lord Hitler 720: Katharine Burdekin’s Swas-
tika Night”, Science Fiction Studies 17: 361, 1990.

19. A. Croft, “Worlds Without End Foisted Upon the Future - Some Antece-
dents of Nineteen Eighty Four”, haz. C. Norris, Inside the Myth, Lawrence and
Wishart Limited, 1984, s. 2.

20. L. Stec, “Dystopian Modemnism vs. Utopian Feminism: Burdekin, Woolf,
and West Respond to the Rise of Fascism”, Virginia Woolf and Fascism, haz. M.
M. Pawlowski, Palgrave, 2001, s.181.

21. Cev. S. Altingekig, O. Kabakgioglu, Dogan Kitap, 2017.
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heniiz 1980’lerde yaptig1 bir diger “kehanet” belki daha da ilgingtir.
Yazar, Soguk Savas’in iirettigi kiiltiirel ve ideolojik iklimin Islamo-
fobiye yol acacagim1 daha o zaman ongoriir: “Felaketten sonra, bas-
kam vurup Kongreyi makineli tiifek atesine tuttuktan ve ordunun
olaganiistii hal ilan etmesinden sonraydi. O sirada her seyin sugunu
Islamc1 fanatiklere yiiklemislerdi” (s. 174). Orwell’in daha 6nce
isaret ettigi, totaliter rejimde egemen kastin iktidarin1 giivenceye
almak icin kendisinin hatasiz oldugunu kabul ettirmesi gerektigi ve
bunu temellendirmek icin de dini kullanmasi nedeniyle aslinda bir
teokrasi oldugu goriisiinii22 Atwood da paylagir. Ona gore de tota-
litarizm igkin olarak teokratiktir: “Amerika’da totalitarizmin ko-
kenlerinin 17. yiizyilin teokrasisinde oldugunu fark ettim. Kizil
Damga, benim Amerikan Piiritanizmi konusundaki yaklagimini
iceren Danuzlik Kizin Oykiisii’'nden gok da geride degildir.”23
Despotik rejimler toplumda 6zellikle belirsizlik ve giivenlik
kaygisinin yol actig1 diizen ve uyum 6zleminden beslenirler ve hic-
bir soruya yer birakmayan mutlak hakikat iddiasina dayanirlar.
Mutlak hakikatin en inandirici temsilcisi ise dinsel buyruklardir.
Bireylerin diizen ve kesinlik 6zlemi, despotlarin bireysel 6zgiirliik-
leri yok etmesi karsisinda toplumun kayitsiz ve suskun kalmasinin
da nedenidir. Orwell’in /984 ’iinde Biiyiik Birader, “iktidar i¢in ik-
tidar” pesinde kosar. Teokratik Gilead’da ise belirli bir toplumsal
grubun —kadinlarin— denetimi iizerinden iktidarin elde edilip bu

22. G. Orwell, “The Prevention of Literature”, In Front of Your Nose, 1945-
1950: The Collected Essays, Journalism and Letters, Cilt 4, haz. S. Orwell, L. An-
gus, Harcourt Brace Jovanovich, 1968 [1946], s. 63; akt. Horan, s. 178.

23. M. Atwood, “Gerald Peary ile Goriisme”, Los Angeles Times, 1990 (roma-
nin sinema filmi iizerine yapilan goriisme), akt. Horan, s. 178. Tabii, sadece Piiriten
kiiltiirii degil, Amerika yerlilerinin Piiritenler de dahil olmak iizere Avrupalilar ta-
rafindan Kilise’nin destegiyle yok ediliglerini ve kolecilik kiiltiiriinii de bu kaynak-
lar arasinda saymak yerinde olur. Afrikali kole kadinlarin cinselliginin beyazlar ta-
rafindan korkung denetimi, dykiideki beyaz kadinlarin diisiiriildiigii duruma ¢ok
benzerdir ve akla hemen ge¢miste beyaz kadinlarin beyaz erkeklerle yaptiklari za-
limce igbirligini getirir. Gilead in kélelestirilmis beyaz kadinlarinin gegmiste erkek
egemenligiyle yaptiklar1 bu sug ortakliginin kendi kolelestirilmeleri iizerinde etkili
oldugunu goz ardi etmek miimkiin degildir.
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grubun iiremeye ve diger amaglara hizmet eden kolelere doniistii-
riilmesi s6z konusudur. Her iki totaliter rejim de “gozlerini kapayip
vazifelerini yapan” kendi yurttaglarinin sugortakligindan ¢okc¢a ya-
rarlanir. Ancak Damizlik Kizin Oykﬁsii , esas olarak erkek egemen-
liginin hep arzu edip de bir tiirlii tam olarak ulagamadig: “eril cen-
net” diigiinii tasvir ederek bunun kadinlar i¢in nasil bir cehennem

olabilecegini anlatir.

Damuzlik Kizin Oykiisii

Utopyac diizen diislerinin ters ¢evrilmis bir parodisi sayilabilecek
Danuzlik Kizin Oykiisii, koktendinci bir Hiristiyan rejimin tektip-
lesmis total bir diizeni ve zora dayanan uyumu gerceklestirdigi fii-
tiiristik ve distopik bir iilke olan Gilead’da gecer ve bugiinkii cinsi-
yet ve sinif esitsizliklerinin nasil bir karanhk gelecek yaratma teh-
likesi tagidigini ortaya koyar.24 Bu anlamda, (wyanik davranilirsa)
geri ¢evrilmesi miimkiin olan bir kehanettir.2s Atwood, anti-femi-
nist bir geri tepmenin ilk bakigta asirnymig gibi goriinse de gayet
muhtemel sonuglarini serimlemek ister. Anlatici olarak birinci tekil
sahis kullanim1 ve roportaj teknigi, anlatinin olaylarin geligimi si-
rasinda gergeklestigine okuru ikna etmeye yoneliktir. Oykiiniin so-
nundaki Ek (“Tarihsel Notlar”) ise, bizi farkli (200 y1l sonraki) bir
zamana gotiiriir. Anlat, kitabin kahramam Offred’in sanki Gilead’
dan kurtulusundan sonra gene onun tarafindan olusturulmus oldu-
gu izlenimini yaratir.

Romanin c¢ergevesi, Kitabi Mukaddes’in “Tekvin” (Genesis/

24. Bu noktada Atwood’un bilimkurgu tiiriindeki spekiilatif yapitlarini distop-
ya olarak niteleyen elestirmenlere katilmadigina ve onlan iistopya olarak tanimla-
digina isaret etmek gerekir. Ona gore iistopya, “diislenen miikkemmel toplum ve
onun kargitidir, ¢iinkii her biri digerini gizil olarak kendi iginde tagir”.

25. “Damuzlik Kizin Oykiisii bir 5ngorii mii? ... Hayur, bir ongérii degil, giinkii
gelecegi ongormek aslinda miimkiin degil: Cok fazla degisken, ¢ok fazla 6ngorii-
lemeyen olasilik var. Bir karsit-ongoriidiir diyelim: Ayrintih olarak tarif edilirse
bu gelecek belki gerceklesmez. Ama boyle bir hiisniikuruntuya da giivenilemez.”
M. Atwood, “Ons6z”, Danuzlik Kizin Oyku'sﬁ, s. 21 (abg).
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Yaratilig) boliimiine (30:1-3) referansla kurulur. Burada, Yakup’un
iki kanisindan biriolan ve dogurgan ikinci esi — ablas1 Leah’y1— kis-
kanan kisir Rahel, cariyesi Bilha ile kocas1 Yakup’un ilireme ama-
ciyla ciftlesmesine onay verir. Kendilerine “Yakup’un Ogullar1”
adim verenlerin kurdugu bir askeri diktatorliik olan Gilead’da da,
bu anlatiya benzer bi¢imde, romanin 6nemli kigisi Komutan'in ka-
ris1 Serena Joy damizlik olarak kullanilan Offred’in gostermelik bi-
cimde dinsel ayine doniistiiriilmiis tecaviize ugrayigini onaylar ve
ona katilir. Zaten 6ykiide, ¢ikar ve sinif ayricaliklariyla boliinmiig
kadinlar arasinda iktidardan sinirhi pay alip sugortakligi yapanlar
bulunsa da bir toplumsal grup olarak biitiin kadinlar erkek iktida-
rina itaat etmek ve uyumlu davranmak zorundadirlar.26

26. Kadinlarin itaatkar ve uyumlu olmasi, daima erkek egemenliginin gergek-
lesmeyen diisii olmustur. Kadinlarin ve kadin bedeninin her yola bagvurularak (bu
yollar iginde tecaviiz ve siddet en onemlisidir) denetlenmesi bunun sonucudur. Is-
lam’in cennet tasarimi da, yeryiiziinde cinsler arasinda varolan esitsizligi ve hiye-
rarsiyi yansitir ve agik bir geligki igerir: Kadinlarn cennete girmesi, miimin olduk-
lan i¢in dogrudan, miiminlerin zevceleri olduklar igin de dolayh olarak giivence
altina alindig1 halde, cennet mekani, yalnizca erkekleri mutlu edecek bigimde dii-
zenlenir. Aynica sonsuza dek giizel, geng ve bakire kalacak cinsel bir egin, yani hu-
rinin varhgy, yeryiizii kadinlarini diglar. Oysa bir¢ok ayette, miimin olmanin gerek-
lerini yerine getiren fani kadinlarin da erkeklerle esit kosullarda cennete girmeyi
hak ettikleri belirtilir (Nisa Suresi, 123. ayet). Ne var ki cennet mekaninin diizen-
lenisi bu “esitligi” yadsiyacak niteliktedir. Cennet, yalmzca erkek miiminlerin do-
yuma ulagmalarim saglayacak kosullarin hiikiim siirdiigii bir mekén olarak betim-
lenir: “Orada bakiglarini yalnizca eglerine ¢evirmig kadinlar vardiwr ki bunlardan
once kendilerine ne bir insan ne bir cin dokunmugtur. Orada huylar: giizel yiizleri
giizel kadinlar vardir.. Otaglar iginde korunmug huri kadinlar...” (Rahman Suresi,
46-78. ayetler; abg).

Hurinin esas 6zelligi, “bakislanini yalmzca esine ¢evirmis” ve “iyi huylu” ol-
masinin da ortaya koydugu gibi, yeryiizii kadinlarimin “fitne” yaratma ve “itaatsiz-
lik etme” niteliklerini tagimamasidir. Bu, erkek fantezisinin nihai istegi olan, ka-
dinlarin neden olabilecegi her tiirlii “bozgunculugun” ve muhtemel (cinsel) asagi-
lanma ya da cinsel yetersizlik korkularinin bulunmadig: bir mutlak uyum ve ege-
menlik diinyasidir. Boyle bir uyum diinyasi, gergek yeryiizii kadinlariyla degil, an-
cak her tiirlii iradeden ve “yikic1 zeka”dan (keyd/desise) yoksun hayali kadinlarla,
hurilerle miimkiin olabilir. Ister Arap Yanimadasi’nda, isterse eski Yunan’da olsun,
erkek fantezisi hi¢ degismiyor: Kadinin, erkegin kendi eliyle bi¢imlendirip can ver-
digi, yani 6znellikten yoksun, tiimiiyle erkek denetimi altindaki bir Galatea olmasi.
Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin.
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Birlesik Amerika’nin kuzeyinde (Gilead’da) kisirlik dolayisiyla
niifus azalmaktadir ve kisir olmadigi kanitlanmig kadinlar damizlik
olarak, bebek makineleri olarak kullanilmaktadir. Tekvin anlatisi,
kadinlan kolelestiren erkek egemenligini mesrulagtirici bir baglam
olarak islev goriir. Gilead’daki tiim resmi politikalar Kitabi Mu-
kaddes’e dayandirilir; iistelik bu metinlere yoneticilerden bagkasi-
nin erigimi olmadig: i¢in, iktidar sahiplerinin her tiirlii keyfi uygu-
lamay1 megrulagtiracak bir dinsel dayanagi kolayca bulmalar isten
degildir.

Atwood, ABD’de sivil hak ve 6zgiirliiklere en biiyiik tehditin,
iilkeyi terorizmden korudugunu ve dogmamis ¢ocuklarin hakkin
savundugunu iddia eden koktendinci Hiristiyan Sag’dan kaynak-
landigin1 diisiiniir. Ancak Kilise ile Devlet’in birlesmesinin yarata-
cag1 sonuglari esas tehdit olarak kabul etse de, dinin kendisini igkin
olarak tehlikeli gormez. Romanin kahramam olan anlatici, Tanr’ya
inanir; kadinlarin Gilead’dan kurtulmasina yardimci olanlarin ¢o-
gu, bunudinsel gerekgelerle yaptiklarim sdylerler. Bazi baglamlar-
da inang, dogru ve vicdanl hareket etmeyi kolaylagtirir. Ama se-
kiiler kisiler de kadinlarin kurtulmasina yardimci olurlar. Sonugta
siyasette dinin rol oynamasina karg1 olsa da, yazarin dine karg ta-
rafsiz bir tutum aldig1 sdylenebilir. Ona gore din kendi bagina iyi
ya da kotii degildir, sadece insanlarin kendi ickin 6zelliklerinin da-
ha da belirginlesmesine yol agar.?”

Bilimsel bilgi konusunda da benzer bir yaklasima, hatta belki
de daha negatif bir yaklagima sahiptir, Atwood. Oykiide bilimin ic-
kin olarak ilerici olmadigy, tersine dejenerasyonu ve ¢okiisii hizlan-
dirabilecek bir etken olabilecegi ima edilir. Ayrica roman, toplum-
sal gerileme ile kapitalizm arasinda da iligki kurar. Anlatici, Gile-
ad’inrahiplerinin is adamindan farklari olmadigini ve iilkede kisit-
s1z bir piyasa ekonomisinin hiikiim siirdiigiinii gozlemler. Biitiin
yonetim iglevleri 6zellestirilmis, dua gibi tiimiiyle dinsel olgular

27. “...kitap din kargit1 degil. Dinin tiranlik i¢in bir bahane olarak kullanilma-
sina kargi; bu da bambagka bir gey.” M. Atwood, “Onsdz”, s. 21.
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bile gelir getirecek sekilde ticarilestirilmistir. Yeni rejimin kurum-
sallagtirdig: bask: sadece kadinlara degil escinsellere (“cinsel iha-
netciler”), etnik azinliklara, Yahudilere, yabancilara, fahigelere
(“cezebel”ler), kolonilere gonderilip 6liime terk edilen “gayri-ka-
dinlar”a, kisacasi tiim 6tekilestirilenlere yoneliktir. Cinsel aktivite
kaba bir 6 jeni sistemine baglanmustir. En giiclii, en basarihi erkekler
iistiin cocuklar elde edilmek iizere en dogurgan kadinlarla ciftles-
tirilir, sonra bu ¢cocuklar yetigtirilmek iizere en “iyi” ailelere verilir.
Gelecek kusaklarin biyolojik dejenerasyonunu énlemek amaciyla
rksal azinliklarin, sosyal uyumsuzlarin, escinsellerin ve fiziksel ya
da zihinsel engellilerin cinsel faaliyeti yasaklanmgtir. Hatta Ko-
mutan’in soforii olan ve rejime baglh sayilan Nick bile genetik sag-
lik sorunlar oldugu i¢in diigiik statiiye sahiptir; ona bir tek kadin
bile tahsis edilmemigtir.28

“Ana” Kimdir?

Ancak roman, esas olarak kadinlarin salt lireme potansiyeli agisin-
dan deger tasimalarim1 yansitan annelik kutsamasina ve gene ka-
dinlarin boyun egme ve pasiflik konumlarini1 megrulastiran, onlari
cocuklagtiran kliselere atif yapar.2® Romanin kahramam Offred’in,
bedeninin kendisine ait degil de bir “ulusal kaynak” olarak goriil-
mesine duydugu 6fkeyi, “Bedenime bakmaktan kaginiyorum; utang
verici ya da ahlakdig1 oldugundan degil de, onu gérmek istemedi-
gimden. Beni boyle tek basina belirleyen bir seye bakmak istemi-
yorum” sozleriyle yansitir (s. 94). Gergekten de yeni adi1 Offred’in
(of Fred/Fred’e ait/Fredinki3) de isaret ettigi gibi, Gilead’da ka-
dinlar devletin ve ona egemen olan erkeklerin malidir. Aslinda, bu-

28. “[Nick’in] Statiisii diisiik: Ona kadin tahsis edilmemis, bir tane bile. Degeri
yok.” Atwood, s. 45.

29. Patriarki, kadinlarin sadece kulluk etmelerini degil, “goniillii kulluk” et-
melerini talep eder.

30. Kitabin Tiirk¢e gevirisinde Offred, “Fredinki” olarak gegse de ben oldugu
gibi birakmayi tercih ettim. Yeri gelmisken, ¢evirinin son derece bagaril oldugunu
da belirtmeliyim.
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rada asinlastinilarak daha da belirginlestirilen olgu, kadinlarin bu-
giinkii toplumda yasamakta olduklar1 ve sistemin iyice dogallagtir-
dig1 bir durumdur.?! Giinlimiiz ulus-devletinde de kadin bedeni
devletin niifus politikalarinin aracidir ve gene devletin payandasi
olan ataerkil ailenin “reisi”nin denetimi altindadr.

Gilead’da analik yiiceltmesi vardir ama bu, kadinlara deger ve-
rildigini gostermez; tersine kimin “ana” sayilacagi, teokratik dev-
letin kat1 tanimina baghdir. Biitiin analar, en 6zcii anlamda, kadin-
dirlar ancak sadece en geri, en kadin diigman Olgiitlere gore ahla-
ken ve dinen “temiz” sayilanlar, eger kisir degillerse, “ana” unva-
nina sahip olabilirler. Komutanin karsi gibi “temiz” olsalar da ki-
sir olanlar ise, Kitab1 Mukaddes’in Bilha’s: (tarihin ilk “damizlik
ki1z”’1) misali, kisir olmadigi kamtlanmis damizlik kizlar araciligry-
la “ana olmak” zorundadirlar. Dinen kutsanan bu sistemin igbirlik-
cisi olan Teyze’ler tarafindan kisir olmadig belirlenen ve onlar ta-
rafindan egitilen damizlik kizlarin kendileri “ana” sayilmazlar;
ayinlestirilmis tecaviizler sonucunda dogurduklari ¢ocuklar rejime
sadik, ahlaki biitiin “temiz” ailelere aittir. Damizlik kizlar birer
“ulusal kaynak” olarak hem tanrinin hem de devletin canl araglari
konumundadirlar.

Atwood’un koktendinci distopyasinda kadinlar hizmet ettikleri
erkeklerin mali ve hizmetkaridir; bu nedenle asil adlan silinir, zo-
runlu iireme faaliyetleri diginda her tiirlii iglevleri yasaklanir, kendi
ozel alam tiimiiyle yok edilmis birer ayakl rahime indirgenirler.
Eski kimliklerini reddetmeyi, yerlerini ve gorevlerini bilmeyi, ger-
cek haklarinin olmadigim1 ama uyum saglarlarsa (itaat ederlerse!)
belli bir noktaya kadar korunacaklarin1 anlamay1 ve kendilerine
atanan kaderi kabul edip isyan etmeyecek veya kagmayacak kadar
kendilerini agag1 gérmeyi 6grenmek zorundadirlar.3?

31. “Gilead’da gergekten orijinal olan veya saltonadzgiiolan higbir sey yoktu:
dehasi, sentez yetisindeydi.” Atwood, s. 24.

32.“Ons6z”, 5. 18. Tiirkiye’de ok duydugumuz ve hayirhah bir yaklagim sayi-
lan “kadinlar, erkeklere emanettir” ciimlesi tam da bu anlayis1 6rmekler. Bu noktada
ilging bir kargilagtirma unsuru, Molla Davutzade Mustafa Nazim Erzurumi tarafin-
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Bu kadar kat1 bir ataerkil toplum ilk bakigta miimkiin degilmis
gibi goriinse de, aslinda Gilead kadim erkegin mali ve salt ailenin
devamini saglayan bir iireme araciolarak goren bugiinkii erkek ege-
men yaklagimlarin sivriltilerek mantiki sonucuna vardirilmig hali.
Atwood’un anlattif1 kosullar, 1980’lerde (ve héla!) feministleri din,
aile ve ahlak diigmani ilan eden agir1 dinci Sag’in savunusunu yap-
t1g1 fikirler. Bu distopya, feminist devrimin kazanmimlarim yok et-
mek ve Birlesik Amerika’daki kapitalist devleti koktendincilerin
egemen oldugu bir din devletine doniistiirmek isteyenler zafer ka-
zanacak olursa nasil bir kdbus yasanacagini ortaya koyan bir uyar1.

Tarih, Dil, Hafiza: iktidar ve Direnme Alanlar1

“Gegmigte olup bitenler bugiinii aydinlatabilir.”
Agnes Heller

Gergekten de Danuzlik Kizin Oykiisii'niin tarihi merkeze alig1 ve
gecmisi temsil edis bigimi, cesitli despotik rejimlerin korkung yon-
lerinin alin1p yeni, acimasiz bir devlette senteze ulagtirilmasindan
ibarettir; Gilead, muhayyel bir gelecek degil, gecmiste ve bugiin ya-

dan 1913 yilinda yazilan Riiyada Terakki ve Medeniyet-i Islamiyeyi Riiyet adl1, Os-
manlr’'nin 24. yiizyi1ldaki muhtegemligini anlatan kurgu. Kitabin kapagindaki, “Bu
rilyadan gaye ve maksat, vatan ve milletin ilerlemesini ve yiikselmesini saglamak-
tir... Rilyanin igerigi gittikce tathlasacaktir” notundaki “tathlasma’nin kadinlar i¢in
ne ifade ettigi gayet agik: “... kadinlarla erkeklerin bir arada gezip dolagmalari, ti-
caret ve sanatla ugrasmalari genel ahlaki bozdugundan... dolay: erkeklerle kadinla-
rn gegim ve ilerleme sartlar ayrilmigtir... kadinlarla erkekler arasinda her konuda
esit haklarauymamak ve kadinolmalaruitibariyle kendilerierkekler kadar haklara
sahip olmamak hakkini [kadinlar] yine kendi meclislerinde onaylamistir” (s. 41;
akt. Polat S. Alpman, “Utopyalariniz itinayla inga Edilir: Siyasal Biiyiiniin Sira-
danhgr”, Utopyalar iginde, s. 50). “Haklara sahip olmama hakki”mi kendi rizalariyla
kabul eden kadinlarin goniillii kullugu, bu erkek diigiiniin 400 y1l sonra bile gegerli
olacagimi ummastyla Damuzlik Kizin Oykiisii’'ne fark atiyor! Polat S. Alpman’in bu
cok giizel makalede isaret ettigi gibi, Osmanl-Tiirk-Miisliiman diinyasindaki (er-
kek) aydinlarin “gordiikleririiyalarin ortak noktas: egemenlik ve esitlik, dzgiirliik,
adalet gibi kavramlardan anlagilan sey, genellikle egemen olmak, miitehakkim
ziimrede yer almak” (s. 52) ve elbette kadinlar lizerinde de tahakkiim kurmak.
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sadigimiz baskilarin bir bilesimidir. Atwood’un dedigi gibi, “grup-
larin onayladig: idamlar, insanlarin par¢alanmasi, kastlarin veya si-
niflarin belirli tektip giysiler giymeye zorlanmalari, zorunlu gebe-
lik ve bunun iiriinlerine el konmasi, rejimler tarafindan ¢alimp yiik-
sek mevkideki gorevlilere evlatlik verilen gocuklar, okuma yazma-
nin yasaklanmasi, miilkiyet haklarinin taninmamas: Biitiin bunlan
daha once gordiik.” Gergekten de hepsini gormedik mi? Atwo-
od’un tarihteki omekleri siirekli kullanmasi, 6ykiiyii bilimkurgu
alanindan uzaklastirip 6zellikle giiniimiiz politik ortamindan hi¢ de
uzak olmayan bir karabasana doniistiiriir. Romanin ve ona dayanan
televizyon dizisinin 6ncelikle ABD’de ve biitiin diinyada gordiigii
biiyiik ilgi herhalde bu yiizdendir.

Orwell’in /1984’iinde oldugu gibi Gilead’da da uyruklarin, 6zel-
likle kadinlarin bastirilmasi ve gocuk makineleri ve hizmetkéarlar
olarak tutulabilmesi i¢gin dilin ve s6ylemin denetlenmesi, manipiile
edilmesi ve tarihin yeniden yazilmasi giindemdedir. Dil ve hafiza,
egemen sinif tarafindan onaylanmayan bir kimlik duygusunu ve
muhtemel bir bagkaldiriy1 engellemek agisindan en kullanigh ma-
nipiilasyon araglaridir. Offred’in deyisiyle, Komutan bagkalarinin
elinde olmayan bir seye, S6z’e sahiptir. Gilead’da standart resmi
bir sozciik dagar kullanilmasi zorunludur, baz1 s6zciikler ve de-
yimler yasakhdir ve rejim igbirlik¢isi Teyze’ler disinda kadinlarin
okuyup yazmasi da yasaktir. Burada dil, gercekligi ¢arpitan bir is-
lev goriir; herkesin kullanmak zorunda oldugu selamlagsma kalip-
lan vardir; boylece dilin diisiince aktarmasi ya da kisisel iligki kur-
mak i¢in kullanilmas1 6nlenmeye ¢aligilir. Bu kaliplar1 kullanma-
yanlar rejime sadik olmamakla suglanirlar ve “gayri-kadin” olarak
damgalanarak cezalandirilirlar. Diikk&nlarin 6niinden yazili tabe-
lalar kaldirilmig, satilan egyalarin sadece resimleri konmusgtur. Gor-
sel imgelerin kullammi kadinlarin soyut diigiinme yetisini korelt-
meye, yazili materyale ulagimlarinin engellenmesi ise sadece sozlii
gelenege mahkim edilmelerine yol agar. Soyut diigiinme yetisi ve
yazi, erkeklerin tekelindedir.3* Atwood, boylece, kadinlarin binyil-
lar boyunca egitimden ve soyut diigsiinmeden uzaklagtirilmis, salt
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fiziksel bedenlere indirgenmis olmalarina atif yapar. Totaliter reji-
min bireysel kimligi yok etmeye ¢aligmasi, dzellikle kadinlarin ye-
tigkin, olgun bir farkindalik edinmelerini 6nleme ve onlar siirekli
cocuk konumunda tutma kadim c¢abasinin pargasidir.34

Hafizaya iligkin edimler (Offred’in Fransizca sozciikleri, eski
sarki sozlerini, eski diizenin anilarini vb. hatirlamasi) iste bu yiizden
anlik birer bagkaldir1 ugrag haline gelir, gecici de olsa eril sdyle-
min empoze ettigi homojenlestirici etkiden bir kagis olanag sunar.
Bazen kisinin kendi adim hatirlamas: bile 6nem kazanir: “Ismim
Fredinki degil, bagka bir ismim var. Artik kimse kullanmiyor bunu,
ciinkii yasak. Kendi kendime bunun 6nemli olmadigini, ismin tele-
fon numaralan gibi oldugunu, sadece bagkalarinin igine yaradigini
sOyliiyorum ama bu dogru degil, aslinda 6nemli. Ismimin varhigin
gizli bir sey gibi sakliyorum, geri donerek kazip ortaya ¢ikaracagim
bir hazine, giiniin birinde” (s. 119). Tipk1 kendi Oykiisiinii, giiniin
birinde birilerinin bulup okuyacagi umuduyla titizlikle (teype) kay-
detmesi gibi bu da bir umut edimidir: “Bir dykiiyii sadece kendine
anlatamazsin. Her zaman bir bagkasi vardir. Hi¢ kimse olmasa bile.
Oykii mektup gibidir. Sevgili Sen diyecegim... Sen, sen diyecegim,
eski bir agk sarkisi gibi. Sen birden fazla demek olabilir. Sen bin-
lerce demek olabilir... Bu 6ykiiyii sana anlatmakla, varolugunu da
saglama aliyorum. Anlatiyorum, dyleyse varsin” (s. 68, 338).

33. M. Klarer, “Orality and Literacy as Gender-Supporting Structures in M.
Atwood’s The Handmaid’s Tale”, Mosaic 28 (4): 129-42, Aralik 1995.

34. Batr'da 19. yiizyilin sonlarina kadar kadinlar, ¢ocuklar ve akil hastalan vb.
gibi “mahcur” (hukuken eksik kisi) sayildilar. Nitekim, Ingiltere Parlamentosu’nda
kadinlara oy hakkin savunan erkeklerin mesrulastiric1 gerekgesi, onlarin Birinci
Diinya Savasr’'nda gosterdikleri yararhliklar nedeniyle artik “riistlerini ispat etmig”
olmalariyd!

Dilin manipiilasyonu diginda rejimin otoritesini ve kadinlan ¢ocuklastirmayi
saglamanin bir diger araci, onlarin siirekli erkek gozetimi ve bakisi altinda tutul-
masidir. Oyle ki, devletin en 6nemli sembollerinden biri, g6z amblemidir. Gilead’
da belirli bir bedene ait olmayan ve dolayisiyla her tiirlii insani baglamdan arindi-
nlmig bu erkek gozii mekanik, tarafsiz, biirokratik bir seye doniisiir. Geleneksel
kaliplarla tammlanan politik otoriteyle 6zdeslesen bu her seyi goren goz, bilyiik
harfle Goz haline gelir.
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Offred’in Komutan’in ofisinde, bir dil oyunu olan Scrabble oy-
namaya gitmesi, ona kullanmamaktan dolay1 korelmis olan dilini
“yeniden bulma” sevincini yasatir; hele Komutan’in bir kalem ver-
mesiyle daha da mutlu olur. Atwood’un “fallik kalem” baglaminda
Freud’un iinlii “penis kiskan¢hig1” kavramina atif yaptigini gérmek
zor degildir: “Parmaklarimin arasindaki kalem duyumsal, neredey-
se canli, giiclinii hissedebiliyorum, igcerdigi sozciiklerin giiciinii. ...
Komutan’dan kalemini kiskaniyorum. Calmak istedigim bir sey,
daha” (s. 243). Ancak Offred’in dilin manipiilasyonuna kars: dire-
nig cabalar pek giiclii degildir. Onun secimi “cahil/bilgisiz” ol-
maktir: “Cahil olmay isterdim. Boylece ne kadar cahil oldugumu
bilmezdim” (s. 334). Ozgiir olmadigimzi ifade edecek bir dile sahip
degilseniz, kendinizi 6zgiir sanma zehabina kapilmaniz ya da dire-
nemeyecek kadar kayitsizlagmaniz ¢ok da zor degildir.

Sug Ortaklig1 ve Dayanisma: ikisi de Gergek

Atwood, romanda bir kadin dayanigmasi giizellemesi yapmak ye-
rine bugiinkii toplumda var olan, kadinlarin erkek iktidariyla sug
ortaklif1 yapma egilimine ve kendi aralarinda boliinmelerine igaret
ederek bunun nasil vahim sonuglar olabilecegine/olduguna dikkat
cekerken 1970’lerde daha da belirgin olan 6zcii “kiz kardeglik” an-
layigini elestirir. Biitiin toplumlarda iktidarin esas olarak erkeklerin
elinde olmasi, simfsal ayricaliklar ve bunlara erisme rekabeti ka-
dinlarin kendi aralarinda birlesmesini 6nler. Genelde dezavantajli
kesimlerde sik kargilagilan, bu 6zel ayricalik ve kisith iktidar elde
etme cabasi diizenle igbirligine yol acar. Muktedirlerin binlerce y1l-
dir uyguladig: “bolerek yonetme” politikasinin dogal sonucu olan
bu olgu, kullanigh bir gekilde, ikincil konumdaki gruplarin bizzat
kendi mensuplar tarafindan denetim altina alinmalarim saglar. Ni-
tekim Gilead’da da ayricalikli Teyze’ler olarak gorev yapmaya he-
vesli ¢ok sayida kadin vardur. iktidardan verilen pay az oldugu za-
man kiigiik bir pargasi bile goniil ¢eler. Atwood, Teyze karakteriyle
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sadece iktidarin ve ayricaliklifin zehirli etkilerine degil, ayn1 za-
manda ayrimcilia tabi tutulanlar arasindaki dayanigma yoklugu-
nun da yol a¢tif1 hazin sonuglara dikkat cekmektedir.3

Erkek egemenligiyle isbirliginin, bazen kadinlara ¢ok ¢ekici
gelebilen mesrulastiric bir kilif1 vardir: “Ana” olarak kadinlar ve
“kadin kiiltiirii’nii yiiceltirmis goriiniirken aslinda kadina salt er-
kegin yardimcisi ve tamamlayicisi roliinii veren ve bdylece kadin-
lar goniillii olarak ikinci planda tutmaya yarayan ve gene tek tanrili
dinlerin geleneksel yaklagimini tekrarlayan “tamamlayicilik” reto-
rigi. Cinsiyet esitligi yerine “herkesin kendi yerini ve haddini bil-
mesine” dayanan ve “gercek kadin™1 yiicelten bu retorik, kadinlarin
bir kez daha boyunduruk altina alinmasinin ve 6zel alana hapsedil-
mesinin mesrulastiric1 gerekgesi olarak kullamilir. Tipki Gilead’da
“ana”’nin kim olduguna karar verenin totaliter devlet olmasi gibi,
burada da “ger¢ek kadin”in kim olduguna karar veren, eril egemen
ideolojidir. Bu s6ylemin gekiciligine kapilan kadinlar, “goniillii
kulluk” icine girip kendi felaketlerine sebep olacak bir rejimin sug
ortaklar haline gelirler. Boylece “kadin kiiltiiriiniin idealizasyonu
ve Ozciiliik, kadinlan bir kez daha geleneksel rollerine mahkim
eden bir tuzaga kolayca doniigebilir. Nitekim eski donemde dinci
bir televizyon kanalinda ¢aligsan ve (kendisi evde oturmadigi halde)
kadinlar1 evinde oturan, kocalarinin “tamamlayicisi” iyi esler ol-
maya ¢agiran Serena Joy, yeni donemde ayricalikli bir Komutan esi
de olsa biitiin kamusal iglevlerinden yoksun kilinmisg, dahasi koca-
sinin bagka bir kadina tecaviiz etmesine katilmak zorunda birakil-
mustir. Damizlik Kizin Oykiisii, kadinlarin kutsal annelik ve uyumlu
“tamamlayicilik” tuzagina diismelerinin yaratacag tiiyler iirpertici
sonucun gergekten etkileyici bir anlatisidir.

35. Romanda kadinlar arasindaki boliinmeler sadece Teyze’ler degil Es’ler (iist
sinif erkeklerin karilar1), Martha’lar (hizmetgiler), Ekonoeg’ler (alt sinif erkeklerin
karilar1) ve damuzlik kizlar baglaminda iglenir. Sadece kadinlar degil erkekler de
kastlara ayrilir (melekler, muhafizlar, vb.) Biitiin bu kategoriler arasinda dayanis-
manin 6nlenmesi hiyerargik rejimin devamim saglamaya yonelik 6nemli bir he-
deftir.
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Atwood, sug ortakliklarina kargilik direnigsel dayanismanin da
daima var oldugunu vurgulamaktan geri durmaz. Nitekim Oykiide
en baskici ve tehlikeli kosullarda bile iistii ortiilii ittifaklar yapilir;
zulme meydan okunarak kagislar orgiitlenir. Ancak kadinlar ara-
sinda dayamsma ve ittifakin her zaman var oldugunun/olabilece-
ginin alt1 ¢izilse de, bugiin oldugu gibi Gilead’da da esas iktidar ve
gii¢ erkeklerin elindedir. Giig esitsizligi, tarih boyunca gozlendigi
gibi kadinlan bu iktidarla pazarlik yapmak, uzlasmak durumunda
birakir. Sug, direnecek cesareti bulamayan kadinlarda degil, siste-
min kendisindedir. Bazi yazarlarin 6ne siirdiigii gibi Atwood’un,
ataerkil baskiy1 6zciilestirerek cinsel baskiy1 megsrulastirdig: iddias:
tam bir yanlis anlama 6megidir.36 Romandaki karakterlerin uzlas-
maci tutumlari var olan durumu yansitir ve nice zorluklarla kaza-
nilmis haklarin ne kadar kirilgan olduguna, dolayisiyla uyaniklig:
hi¢ elden birakmamak gerektigine dair bizi uyarir. Dayanigmanin
kendiliginden var oldugu yamlsamasina kapilmak (ve bu gergek-
lesmeyince hayal kirikligina kapilip teslim olmak) yerine, direnisi
ve dayamigmay bilingli olarak inga etmek gerekir. Romanda May-
day gizli orgiitliniin yaptig1 budur; direnis i¢cinde kadinlan ve er-
kekleri birlestirir.

Ancak Offred’in kendisi, kararh bir direnmeci degildir; en faz-
la, bagka direniscilere tamklik ettigi sdylenebilir: Feminist annesi-
ne, arkadag1 Moira’ya, yoldag1 Ofglen’e (Gleninki)... Bu direnme
cabalarinin tiimii sonunda cesitli bicimlerde yenilgiye ugrar.3” Off-
red’in kendi kurtulug cabalariysa bagkalar: tarafindan yonetilir: Es-
ki toplumdaki kocas1 Luke veya yeni toplumdaki sevgilisi Nick ta-
rafindan. Distopyadaki en pasif direnisci Offred’dir, gercekten. Ge-
ne de pasifligine karsin tiimgiiclii devletin basit bir kurbani1 olmak-
tan uzaktir. Kolelestirilmis ve isminden bile yoksun birakilmig da

36. Omegin bkz. J. Dopp, “Subject-Position as Victim in The Handmaid’s Ta-
le”, SCL/ ELC: Studies in Canadian Literature 19 (1): 43,1994.

37. Intihar da 6ykiide farkl bir anlama, devlete kars bir meydan okumaya bii-
riiniir. Ama Offred’in se¢imi intihar degildir, o var kalmayi secer. Bu bir uzlagsma
anlamina gelse de teslim olmak anlamina gelmez.
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olsa tam teslimiyeti kabul etmez. Aktif olarak direnenlerden fark-
lidir ama onun direnisinin nasil temsil edildigi 6nemlidir. Offred,
Oykiisiinii birinci elden anlatarak unutulusa meydan okumakta,
kendisini tarihe yazmaktadir. Atwood, kahramaninin 6znel biling-
liligine odaklanmayi tercih eder; burasi devletin uzanamayacagi
alandir.® (Oysa onceki distopyalarda insan bilincinin somiirgeles-
tirilebilecegi imasi vardir. ) Yazar, birinci tekil sahis kullanimiyla
da pekistirilen bicimde toplumu bireyin 6znel perspektifinden an-
latir. Bu 6znel biling, devlet ile muhalifler arasindaki ideolojik ge-
rilimin savas alamdir. Offred’in bilinci hi¢bir zaman Gilead’in de-
gerlerini kabullenmez; ne de olsa eski donemi, farklh bir varolug bi-
¢imini yagamigtir. Bu, onu otomatik olarak yeni diizenin aktif mu-
halifi yapmasa da Orwell’in terminolojisiyle “diisiinsugu” islemeye
yoneltir. Burada gene hatirlamanin ya da hafizanin ne kadar 6nemli
oldugunu goriiriiz. Totaliter yoneticiler bosuna hafiza mekanlarim
yikmaya, tarihi sil bagtan yazmaya, dili denetim altina almaya kal-
kigmazlar!

Swastika Geceleri’nde Burdekin’in yaptigx gibi Atwood da Da-
muzlik Kizin Oykiisii’'nde bir yandan kadinlarin 6znelik konumunu
korumalarinin ve giiclenmelerinin 6nemini vurgularken, diger yan-
dan karakterlerinin siyah-beyaz olmamasina, hep hakli ve dogru
bagkaldiranlar ile baskici ve zalim efendilere doniigmemesine dik-
kat eder. Oykiideki kadmnlar idealden uzak olduklar gibi Komu-
tan’in kendisi bile, politik kimliginde olmasa da birey olarak yer
yer az ¢ok sempatiktir. Resmi ve ayinlestirilmis bir cinsel iligki ye-
rine Offred’le yakinlagma, hatta belki bir agk iligkisi arzular. Ama
heyhat, agk esitler arasindaki bir kargilikhilik iligkisidir, kole ile
efendi arasinda agk degil, en fazla “Stockholm sendromu”? olabi-
lir. Ama rejimin ahlak¢ilifina uymayan bazi isteklere ve cinsel ar-
zulara kapilmasi onu bir miktar insanilestirse de, Komutan hicbir

38. Femns, Narrating Utopia, Ideology, Gender, Form in Utopian Literature,
s. 131.
39. Bazen, kurbanin kendisine zulmedene duydugu psikolojik baglilik.
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zaman suglarinin sorumlulugunu iistlenmez. Bu da, Damizlik Kizin
Oykiisii’nii, 70’lerdeki Cinsel Devrim sonrasinda kadinlarin yasa-
dig1 hayal kiriklig1 ortaminda yazan Atwood’un erotizm ve cinsel-
ligin toplumsal yenilenmenin katalizorii olabilecegi fikrine neden
pek sicak bakmadigini anlagilir kilar. Nitekim romanda, kadinlarin
duygusal iligkilerinde, cinsiyet¢i ve zalim erkeklere kapilarak ken-
dilerine zarar verecek durumlara girebileceklerine dair 6nemli bir
uyar1 da vardir.

Bazi elestirmenler, roman kisilerinin uzlagsmaci egilimlerine ya
da Oykiiniin kahramanca bir sonuca ulagsmadigina bakarak Atwo-
od’un ataerkil toplumdaki distopik egilimlere agikca feminist bir
kars1 ¢ikis1 olmasina ragmen devrimci bir ¢dziim 6nermedigini sa-
vunurlar. Omegin Chung Chin-Yi, sonunda yapitin Offred’in bir
erkek, Nick tarafindan kurtarildig1 romantik bir dykiiye doniistii-
glinii One siirer.** Ona gore romanda gergek baskicilar kategorik
olarak erkekler oldugu halde Offred’in eril iktidarla pazarhk yap-
mas1 ve tamamen erkeklerin merhametine kalmis olmasi, kadinla-
rin bu karabasandan kendi giigleriyle kurtulamayacaklarini ima et-
mektedir.*! Bu, Atwood’un romaninda yansiyan, feminist teorinin
ulastig1 diizeyi ve dolayisiyla romanin anlamini yakalayamayan bir
yaklasim. Atwood, gerek ataerkil toplumda kadinlarin egemen ik-
tidarla pazarlik yapmalarinin ve gene eril iktidarin boldiigii kadin-
lar arasindaki rekabetin ve dayamigma yoklugunun ¢ok iyi farkin-
dadir ve bunlar1 yapita dahil ederek metni klige bir “feminist mani-
festo” olmaktan kurtarir.

Romandaki tiplemeler ¢ok boyutlu ve iglerinde geligki barindi-
ran karakterler oldugu gibi, anlat1 6zellikleri de bu agidan dikkat
cekicidir. Omegin, otoritenin sadece Offred’in goziinden ve yer yer
alayci bicimde anlatilmasi, devletin yapmaya caligtiklarini sagma-

40. Chung Chin-Yi, “Feminist Dystopia in the Handmaid’s Tale”, New Acade-
mia: An International Journal of English Language, Literature and Literary T heory
IV (1I), Temmuz 2015.

41. A.gy., s. 110. Yazar, feminist distopyalarin recete sunmamak ve acik uglu
kalmak yoniindeki kaygisinin da farkinda degildir.
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Iigin 6tesinde giiliinglestirir. Gilead toplumu Baba Tanri’nin ataer-
kil gorkemine adanmigtir ama Offred’in goziinde Tann bir varhik
degil, bir yokluktur. Onun yerinde Komutan gibi acinasi ve giiliing
ikameler vardir. Zaten istihza romanda rejimin goriiniisteki akilci-
lik ve ahlak¢iliginin ardindaki ikiyiizlii yiizeyselligini ortaya doken
giiclii bir silaha doniigiir. Alay ve istihza, Bahtin’i hatirlatircasina,
farkl bir dil konugur, hakikate iligkin farkli perspektiflerin var ol-
dugunu gosterir ve devletin tektip, standart bir dil empoze etme ca-
basini akamete ugratir.

Atwood’un Offred’i, pasif direnisi ve miistehzi bakigiyla eski
distopyalarn otoriteye dogrudan meydan okuyan erkek kahraman-
larindan farklidir ama bu tutum ataerkil otoritenin zaaflarimi ortaya
cikarr, yaldizlarini epey doker. Buysa, siirekli bir total sistemin (is-
ter iitopyaci, isterse distopyaci olsun) miimkiin oldugu seklindeki
varsayimi sarsar ve klasik distopya edebiyatinin belli bagh yonse-
melerini doniigtiiriir. Gilead’1n hem mekansal hem de zamansal ola-
rak belirgin sinirlan vardir; oradan bagka yerlere kacis miimkiindiir
ve sondaki Ek’ten de anlasilacag iizere varligi sonludur. Bu sonlu-
lukta, kendisini ge¢cmisten tam olarak koparamamig olmasi, yani
tarih ve hafiza 6nemli rol oynar. Offred, ge¢cmiste durumun nasil
oldugunu hatirlayan ve eski ile yeniyi kargilagtirabilen sayisiz bi-
reyden bir tanesidir. Ancak muktedirlerin kendileri de hafizanin gii-
ciinden ve ge¢misin etkisinden muaf degildirler. Goriiniisteki olan-
ca ahlakciliklarina ragmen eskiden oldugu gibi kadinlan cinsel nes-
ne olarak gérmeyi siirdiiriirler, kendi piiriten devrimlerinin ortadan
kaldirma iddiasinda oldugu ve erkek fantezisinin arketipi olan ge-
nelevleri yeniden inga edip sik sik da ziyaret ederler. Muktedir yo-
neticilerin ikiyiizliiliigii ile yonetilenlerin alayci bakiglar arasinda
kalan yeni diizenin sallantil1 bir temele sahip oldugu bellidir.

Gergekten de, romanda kesin bir sonug yoktur; Offred’in anla-
tis1, Gozler (Eyes/ gizli polis mensuplari) tarafindan mu, yoksa di-
renis¢i Mayday oOrgiitii tarafindan m1 kaginldig: belli olmaksizin
birden kesilir. Ona yardim eden Nick’in bunlardan hangisine men-
sup oldugu belirsizdir. Nitekim Offred kendisini kagirmaya gelen
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kamyonete bindigi anda, bir bilinmeze adim attiginin gayet iyi far-
kindadir: “Ve boylece adimimi atiyorum, igerideki karanliga; ay-
dinliga ya da” (s. 372). Gilead’in sonugta ¢6kmiis oldugu ancak
“Tarihsel Notlar”’da aktarilan sempozyumdan anlasilir. Baccolini
bu ac¢ik uglu sonucu geleneksel distopya paradigmasindan uzaklas-
manin 6megi olarak goriir: “Belirsizlik uzami bir iitopyaci uzam
haline gelir ve romanin bitisi geleneksel distopyalardaki yenilgi ke-
sinliginden ¢arpic1 bir bigimde ayrilir.”42

Ancak bence bu saptama da “bitis”’in hakkini1 vermez. Romanin
sonundaki “Tarihsel Notlar”, Offred’in kurtulduguna isaret ediyor
gibi goriinse de, aslinda yazar gene okuru uyarmaktadir. 200 yil
sonra yapilan ve Offred’in anlatisini ele alan tarih sempozyumunun
esas konusmacisi, “Gilead uzman1” Profesor Pieixoto’nun analizi
hayli tartismalidir, Offred’in dykiisiinii soguk bir veriler dizisine
indirgemekte, yiizeysel noktalar iizerinde durmakta ve geleneksel
toplumsal cinsiyet kaliplarin1 yinelemektedir. Onun ilgisini Off-
red’den ¢cok Komutan ¢eker. Cinsiyetcilik, ssempozyum katilimci-
larinin cinsiyetgi esprilerinin ortaya koydugu gibi, en “ileri” oku-
mus kesimlerde bile 200 y1l sonra hala devam etmektedir. Profesor
Pieixoto’nun sdyleminde somutlagan, eski cinsiyetc¢i kaliplarin sii-
regiden varligina isaret ederken Atwood’un hatirlatmak istedigi
sey, binlerce yillik cinsiyet esitsizliginin ve ataerkil karabasanin 6y-
le tek bir despotik yonetimin ¢okmesiyle yikilmayacagidir.

Sansiirciiliik ve Regetecilige Kars1
Kiiltiirel Gorecilik Céziim mii?

Atwood’un Ozellikle ilerici amaglar i¢in geleneksel baskic1 yon-
temlerin kullanilmasinin ne kadar yanlig oldugunu ima etmesi, fe-
ministler arasindaki 6nemli bir giincel tartismaya atif yapar. Ome-

42. R. Baccolini, “Gender and Genre in the Feminist Critical Dsystopias of K.
Burdekin, M. Atwood and Octavia Butler”, Future Females, T he Next Generation:
New Voices in Feminist Science Fiction Criticismiginde, haz. M. S. Barr, Rowman
& Littlefield, 2000, s. 23.
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gin Offred’in ¢ocuklugunda feminist annesinin pornografik kitap-
lan1 yakigin1 hatirlamasi, hem sansiircii zihniyeti hem de yiizyillar
once “uygunsuz” sayilan kadinlarin dinsel ve dindis1 otoriteler ta-
rafindan cezalandinligini akla getirir. Feminist anne, Gilead’in tey-
zelerinden daha az sansiircii degildir! Niyeti iyi de olsa, sonugta ki-
tap yakmakta ve farkli goriisleri yok etmeye ¢aligmaktadir. Bu ara-
da, Gilead’daki egemen elitin pornografi, cinsel taciz vb. konular-
daki kimi feminist sdylemleri nasil garpitarak kullandig1 ve asin
sagin hizmetine sundugu da gosterilir. Yazar, baz1 feministler ara-
sinda var olan regetecilik egilimini giiclii bir sekilde elestirmekte
ve mutlak hakikat fikrinin, hangi niyetlerle savunulursa savunul-
sun, totaliter bir zihniyete ve ortama yol agtigin1 vurgulamaktadir.
Hem tektanrili dinlerde hem de Gilead Cumbhuriyeti’'nde yasalar
yukaridan, tanri katindan gelir ve sapkinlik, ki aslinda farkl1 yorum
ya da secim demektir, tiimiiyle yasaktir. Damizlik Kizin Oykiisii,
ozgiirliik ve adalet pesindeki her teori ve pratik gibi feminizmin de
se¢me hakkinin varlifina dayanmasi gerektigini ortaya koyar.

Kiiltiirel relativizmin “tolerans1” da romanin degindigi ve bu
baglamda ¢ok 6nemli bir bagka noktadir. Offred’in anlatisini ele
alan 200 yil sonraki sempozyumun esas konugmacisit Profesor
Pieixoto, “Liitfen sunu belirtmeme izin verin, Gilead’lilar iistiine
ahlaki yargilar verirken dikkatli olmamuz gerekir. Bu tiir yargilarin
zorunlu bicimde kiiltiire 6zgii oldugunu kuskusuz simdiye dek 6g-
renmis bulunuyoruz,” der (s. 380; abg). Bu s6zler kadinlara yonelik
siddetin kiiltiirel gerekgelerle mesrulagtirildigini bilmesi gereken
iiniversite mensuplarn tarafindan alkislarla karsilanir. Ozgiirliik, in-
sanliga karsi iglenen suglar s6z konusu oldugunda “biraz hog gorii-
lii olalim, her kiiltiiriin kendi 6zellikleri var” diyerek degil, ancak
bunlar mahkiim edilerek korunabilir.

Orada Bir Distopya mu Var Uzakta?

Atwood’un roman, dinci fundamentalist bir rejimin, kadinlar1 bas-
ki altinda tutan dinsel ve sosyo-kiiltiirel inan¢ ve kaliplarin nasil
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giiclii bir payandasi olabilecegini net bir bicimde ortaya koymakla
kalmiyor, bu kaliplarin 6yle kolay degismeyecegi konusunda da bi-
zi uyariyor. Bu karanlik dykiiniin Batr’da, 6zgiirliigiin iilkesi oldugu
iddia edilen “ileri” ABD’de ve ¢ook uzak bir zamanda gegiyor ol-
masinin kimseyi rahatlatmamasi gerektigi agik. Olup bitenler oyle
“orada, bagka uzak yerlerde”, kiiltiirlerde, dinsel ortamlarda filan
degil, Hiristiyan geleneginin egemen oldugu yerde gerceklesmekte
ve koklerini de onun tarihinde bulmaktadir. Onceki dénemde ka-
rarh bir feminist aktivist olan Offred’in annesinin heniiz rejim de-
gismemigken geng kadinlara yaptigiuyari ne kadar yerindedir: “Siz
gengler... sizi sadece bulundugunuz yere getirmek i¢in neler ¢ekti-
gimizin farkinda degilsiniz. Bak su adama, havug dogruyor. Su ka-
darcik yol almak i¢in bile kag tank, ka¢ kadinin yagamini ve bede-
nini ezip gegti, biliyor musunuz?” (s. 165).

Ancak belki de en 6nemli nokta, romandaki tarihsel siireklilik
vurgusu, yani ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki Ortiisme. Bu,
kitabin ve dizinin onca y1l sonra giiniimiizdeki olaganiistii popiiler-
ligini ve etkileyiciligini de acikliyor.43 Nitekim Offred’in daha 6nce
yasadig1 cagdas ABD’ye iligkin hatiralar hi¢ de nostaljik degildir;
seks endiistrisinin, pornografinin, tecaviizlerin, kadin cinayetleri-
nin, yani her yoniiyle erkek siddetinin hiikiim siirdiigii bu iilke, Gi-
lead’in ikiyiizlii ahlak¢iligina gergek bir alternatif olusturmaz. Off-
red’in pasif direnme yetileri, kendini sakinmasi, gizlilik aligkanhigi
vb. de hep eski toplumda (ister Kuzey Amerika, ister Tiirkiye veya
bir bagka iilke olsun) kadinlarin mecburen 6grendikleri “var kalma
sanat”nin bir pargasidir. Ustelik gelecegin toplumu da, cinsiyetgi
sakalarn fiitursuzca yapildig, geleneksel cinsiyet kaliplarinin var-
Iigim siirdiirdiigii ve Gilead’daki rezilce ayrimcilik hakkinda tavir
almaya yanagilmayan “pek hosgoriilii” akademik tartigmanin goz-
ler oniine serdigi gibi, hi¢ i¢ agic1 degildir. Bu tarihsel siireklilik
duygusu, Atwood’un distopik edebiyatin ¢ogu kez igine diistiigii

43. Dizinin diinyanin dort bir yaninda gordiigii ilginin yam sira, kitabin Tiirki-
ye'de iki yil iginde 24 baski yapmis olmasi da bir diger gosterge.
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basitlestirici ve indirgemeci kutupsal alternatiflerden kaginabilme-
sini miimkiin kilan bir diger noktadir. Totaliter uyumculugun ege-
men oldugu “bugiin” ile miiphem bir liberal 6zgiirliik anlayisiyla
iligkilendirilen “yarin” arasindaki iki kutuplulugun yerini romanda
tiimiiyle daha karmagik bir iligkisellik alir. Sonug, sadece iitopya-
nin veya onun alternatifi oldugunu iddia ettigi toplumun degil, bi-
zatihi buna verilen distopik yanitin da elestirisidir.44

Peki Atwood’un ge¢mige iligkin ¢izdigi tablo gercek¢i midir?
Gecmisin, bugiinkii ve yarinki kogullar iizerinde etkisi sahiden var
mudir? Romanda ¢izilen toplumun muhayyel olmasi buna olumsuz
bir cevap verilmesini mi gerektirir? Bunlar, ayn1 zamanda, sanatin
neligine iligkin sorulardir. Sanatin gergegi oldugu gibi yansitmasi,
“gercekci” olmasi gerekmez elbette, ama bize gergeklik hakkinda
bagka tiirlii elde edilmesi zor bir a¢ilim sundugu kuskusuz. Agnes
Heller’in igaret ettigi gibi, gecmiste olup bitenler bugiin veya yarin
yeniden gerceklesebilir; bu tam gegmistekiyle ayn1 olmasa da bi-
reylerin kaderini ¢cok benzer bicimde etkiler.45 Bugiinkii cinsiyetgi
toplumun biraz agirilagtirilmig bir temsili olan Gilead, sadece Af-
ganistan vb. koktendinciligin hiikiim siirdiigii yerlerde degil, ka-
dinlara iligkin geleneksel dinsel ve toplumsal cinsiyet kaliplarina
kars1 uyanikligin ve miicadelenin zayif oldugu her yerde gergekle-
sebilir. Ataerkil egemenligin cinsiyetgi cennet diisiine karg: higbir
toplum serbetli degildir.

44. Fems, Narrating Utopia, Ideology, Gender, Form in Utopian Literature,
s. 138.

45. A. Heller, “The Contemporary Historical Novel”, Thesis Eleven 106 (1):
88-97, 2011.



Diinden Bugiine
“Nafile Biraderlik S6zlesmesi”

YILLAR ONCE YAZDIGIM bir makalede! Osmanl ile Cumhuriyet
arasindaki en onemli siireklilik zemininin ataerkillik oldugunu ve
yeni donemde bir “erkek kardeslik s6zlesmesi” ile yiiz yiize kaldi-
g1imiz1 savunmustum. Aradan gegen 20 yildan sonra bu “nafile bi-
raderlik” sozlesmesinin yeni vecheler kazanarak devam ettigini,
ancak kadinlar gibi “biraderler”in de bugiin tayin edici bir yol ay-
riminda olduklarini diigiiniiyorum.

1. “Osmanlr’dan Cumhuriyet'e Feminizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiin-
ce, Cilt I: Cumhuriyet'e Devreden Diigiince Mirasi, ileti§im, 2000 ve Tarihin Cin-
siyeti, s. 88-111. Bu makalede, Carole Pateman’a (The Sexual Contract, Polity
Press, 1988) ve Juliet Flower MacCannell’a (T he Regime of the Brother, After the
Patriarchy,Routledge, 1991) dayanarak Osmanli’daki geleneksel baba merkezlire-
jimden sonra kurulan modern cumhuriyetin, “erkek kardesler s6zlesmesi” teme-
linde bir erkek kardesler yonetimi oldugunu ve bu cumhuriyete kiz kardeslerin ka-
tilmasina izin verilse bile bunun ancak erkek kardesin koydugu sinirlar dahilinde
gergeklesebildigini savunmugstum. Erkeklerin koydugu ataerkil sinirlar, aym za-
manda Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gegisin altindaki siireklilik zeminini olusturu-
yordu ve aradan gecen bunca y1l sonra bugiin de 6yle olmaya devam ediyor; hatta
yeniden dinsel bir kisveye biiriinerek biitiin toplum agisindan daha tehdit edici bir
hal aliyor. “Erkek kardeslik sozlesmesi”’nin “nafile” olmasinin sebebi de, cinsiyet
esitsizligini siirdiirerek demokrasi ve 6zgiirliiklerin sinirh kalmasina yol agan bu
“sozlesme”nin giiniimiizde sadece kadinlar igin degil, herkes i¢in tagidig: tehlike
ve buna karg1 miicadelenin sirf kadinlara birakilmasi anlayisinin biiyiik bir politik
korliik olmasi.
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Biraz Hafiza Tazelemek:
“Milli Dava”’min Digsillestirilmesi

Osmanl toplumunda Tanzimat sonrasinda modemlesme bagla-
minda yasanan degisimler, kadinlar acisindan bir yandan esitlik y6-
niinde adimlara yol acarken diger yandan bu esitligin ¢cergevesinin
devlet tarafindan ¢izilmesini ve kadinlariizerinde, deyim yerindey-
se, yeni bir “efendi”nin de ortaya ¢ikmasimi getirdi. Nitekim 19.
yiizyildan itibaren aile ve evlilik kurumunun, giderek daha fazla
devletin koydugu hukuksal kurallardan etkilendigini goriiyoruz.
Bu siirecte kadinlar bazi hukuksal giivencelere kavugtular ama bu
ayn1 zamanda devletin aile ve niifus politikalarinin araglar1 olma-
larina da yol agt1. Tanzimat doneminde baglayan ve ulus-devletles-
me siireci i¢inde giderek giiclenen bu egilim sonucunda, eskiden
“Ozel” alan kapsamina giren aile kamusallagarak “milli aile”ye
dogru yonlendirilmig oldu.

Kadinin geleneksel olarak madde ve toprakla (i¢kinlikle) ilis-
kilendirilmesi, yabanci egemenligine kars1 miicadele eden ulusgu
hareketlerin ¢ok sik kullandig bir sembolizmdir. Vatamin tecaviize
ugramig, namusu biitiin ve saf bir bakire, milliyet¢i hareketin ise
onu kurtaracak ve sonunda yeni devleti kurarak onu “6zgiirlestire-
cek” erkek kahraman olarak tasavvur edilmesi, milli davanin disil-
lestirilmesi anlamina gelir. Yeni ulus-devletin ataerkilligi, kadinhik
metaforundan hem modernlesme amaci agisindan, hem de milli
birligin ve diizenin istikrarinin saglanmasi acisindan simgesel bir
0ge olarak yararlanir. Boylece kadinlar, artik hem cemaat merkezli
(geleneksel), hem de devlet merkezli (modern) politikalarin nesne-
si durumuna gelirler ve bu nedenle modemlesmeye gegis donem-
lerini her iki cins agisindan farkh gekillerde okumak miimkiindiir.
Osmanli-Tiirk modernlesmesi de elbette istisna degildir.

Modemlesmeye gecis doneminde aile, artik ulus-devletin nii-
vesi, “aile ahlak1” ise ulusal dayanismanin ¢imentosu olacaktir. It-
tihatcilarin solidarist ve toplulukgu bir yonseme tagiyan “yeni ha-
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yat” ve “ictimai inkildp” goriisleri, ayn1 zamanda aileyi de kapsa-
yan doniisiimcii bir nitelige sahip oldugu dl¢iide Osmanh feminiz-
mine ortam hazirladi ve gelismekte olan kadin hareketinde yansi-
masini buldu.2 Nitekim bu hareketin en “radikal” sayilabilecek sesi
Kadinlar Diinyast, bu konuda onlarla ayn fikirdeydi: “Memleke-
timizde bir inkilap gegiriyoruz. Inkilab-1 siyasiyeyi yaptik fakat bir
de inkilab-1 igtimaiye lazim. Iste bu inkilab-1 igtimaiyeyi ancak aile
hayatini 1slah etmekle yapabiliriz.”3

Artik iyi bildigimiz gibi, bugiinkii feministlerin Osmanl bii-
yiikanneleri vardi ve onlar daha 19. yiizyildan itibaren kamusal
alanda “eksiksiz insan” sayilma ve esitlik talebini dile getirmigler-
di. Osmanl kadinlarinin “eksiksiz insan” olma talebini modernles-
meci erkekler de destekledi. Aslinda erkeklerin destegi salt ilkesel
ya da hayirhah nedenlerden kaynaklanmiyordu. Geng Tiirkler’in
kadin sorununa duyduklari ilginin 6nemli bir nedeni, kendileri mo-
demlesme ¢abasinda olan orta ve iist sinif erkeklerinin, egleri bir-
birine yabancilagtiran cinsiyetlerin tecridi (ka¢gd¢) uygulamasin-
dan, goriicii usulii evliliklerden ve cariyelik kurumundan vb. duy-
duklari, edebiyata da yansiyan samimi hognutsuzluktu. Hak tale-
binde bulunan kadinlarin ise, yasamin her alaninda egemen olan
erkeklerin destegini almak istemeleri kadar dogal bir sey olamazdi.
Bu kosullarda, “kadin sorunu’na iligkin tartigmanin sinirlarini ¢i-
zenlerin erkekler olmasina sagirmamak gerekir.*

Osmanh kadinlar1 ve onlar1 hem destekleyip hem de s6ylemin
ve pratigin sinirlarini ¢izen erkek aydinlar, kadin egitiminin gerek-

2. Zafer Toprak, “Il. Mesrutiyet Doneminde Devlet, Aile ve Feminizm”, Sos-
yo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Cilt 1, Bagbakanlk Aile Aragtirma Ku-
rumu, 1992, s. 237.

3. “Ailede imtizag”, Kadnlar Diinyasi 151: 2,12 Temmuz 1330; akt. S. Cakur,
“Mesrutiyet Devri Kadinlarinin Aile Arayis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degigme Siirecinde
Tiirk Ailesi, Cilt 1, s. 240.

4. Bu tartigmalar i¢in Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi VakfI’'nin
Hamimlara Mahsus Gazete, Kadinlar Diinyasi, vb. Osmanlica kadin dergilerinin
cevriyazimin i¢eren Kadinlarin Bellegi Dizisi’ne bagvurulabilir.
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liligini Batr'daki tartigmalara benzer bicimde kadinin eg ve annelik
roliinii daha iyi yapabilmesi ile temellendiriyorlardi. Egitim goren
kizlar daha “itaatkér, iffetli ve kanaatkar” olacak ve boylece ailele-
rine refah ve saadet getireceklerdi.’ Erkeklerin, kadin haklar ile il-
gilenmeleri ne yeni bir seydi, ne de salt Osmanlr’ya 6zgiiydii.¢ Bu-
rada, kadinlara haklarinin verilmesini engelleyen en 6nemli fakto-
riin, “erkek kibiri ve gururu” oldugunu séyleyen Mahmud Sadik
Bey’i anmadan ge¢gmek olmaz: “Erkekler simdiye kadar kadinlan
kendilerinden agag1 gormeyi itiyad edinmigler; kadinlara nisbetle
derebeyleri gibi, bir¢ok feyzle hukuk ve imtiyazati yed-i kudretle-
rinde (kendi giiclerinde) tutagelmisler, boylece kibirli azametlerini
biiyiittiikce biiyiitmiiglerdir. En ziyade gii¢ olan bu kibiri kirmak-
tir... Erkekler tamamyle bugiin hak ve hiirriyetlerine kendilerini la-
yik goriiyorlar, ben boyle gormiiyorum.” Mahmud Sadik, J. S. Mill’
in “bagkalarini kolelestirenlerin kendilerinin kdlelikten kurtulama-
yacag1” savim yinelercesine, ancak kadinlara “biitiin hukuk-1 insa-
niyyenin verildigi giin” kendisinin de gercekten haklarini hak etmig
olacagin diisiinmektedir.’

“Osmanli feminizmi”, elbette salt Miisliiman-Tiirk kadinlariyla
sinirh degildi. Bu agidan son zamanlarda yapilan aragtirmalarin

5. I. Mesrutiyet Mebusan Meclisi’nde Yanyali Abdiil Bey’in sozleri de bu bag-
lamda iyi bir 6rektir: “[...] kizlara mahsus yalmz Istanbul’'da agilan bir iki mek-
tepten bagka tagrada higbir kiz mektebi yoktur. Su kadin taifesini insan sirasina
koydugumuz yok ki, terbiyelerine dair ¢aligmig bulunalim. Bilmiyoruz ki, erkek
terbiyesi kadinin terbiyesine baghdir. Anne cahil olursa ¢ocuk ne derecede terbi-
yesiz ve ahlaklari ne derecede bozuk olacag tefekkiir bulunsun.” Enver Ziya Karal,
Osmanli Tarihi 8. Cilt: I. Megrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlan, 2007; akt. Se¢il Karal Akgiin ve Ceren Aygiil, “Tiirk Kadin Hak-
larinda Erkek Golgesi”, Kiiltiir ve Edebiyatta Cinsiyet, Cinsellik, Siddet, haz. N.
Yildirim Koyuncu, D. Direng, Ege Universitesi, 2014, s. 56.

6. Bu baglamda Fransa’da Condorcet’yi, ingiltere’de John Stuart Mill’i, ABD’
de Seneca Falls Bildirgesi’nin kaleme alinmasina katilan erkekleri hatirlamak ye-
terlidir.

7. Sabah gazetesinde yazan Mahmud Sadik Bey’den aktaran Mehmet Zeki,
“Kadinlar Hakk-1 Intihab”, Kadinlar Diinyas: 145:10-11, 30 Mayis 1330 (19 Nisan
1908).
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ozellikle Rum ve Ermeni kadinlarin kurduklar1 dernekleri ve faali-
yetleri giderek daha fazla sergilemesi bir yana, Miisliiman-Tiirk ka-
din demneklerinin bazilarinin (6megin Sefkat Demekleri) “biitiin
milletlerden kadinlara” agik oldugunun hatirlanmasi gerekir (gergi
bunun pratikte ne kadar gecerli oldugu siiphelidir).8 Ancak, impa-
ratorlugun dagilma siirecinin hizlanmasina paralel olarak yiikselen
Tiirk ulusgulugu ile Tiirk feminizmi arasinda, hem ampirik hem de
teorik igsel bir baglanti vardir. Dolayisiyla, “6teki kadinlar”in —
Rum, Ermeni, Yahudi, Siiryani, Cerkes, Kiirt vb.— miicadelelerini
goriinmez kilmamak konusundaki uyariy1 cok anlamli bulmakla
birlikte, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi olan ulusguluk ile “Tiirk
feminizmi”nin el ele gittigini bugiin de 6zellikle vurguluyorum.
Bu, bir gercegi yansitmakta ve ayni zamanda Tiirkiye’deki kadin
hareketinin sinirhiligini da belirlemektedir.?

Bu baglamda, ulusgu yonsemeyi salt Kemalist donemin 6zelli-
giymis gibi ele almanin da yanls oldugu kamsindayim. “Kadin”
meselesi Cumhuriyet oncesinde de milliyetci projenin bir pargasi-
dir ve hem Osmanl hem de Cumhuriyet feminizmine esas rengini
veren olgudur.!° Sabiha Zekeriya’nin (Sertel), kadinlara oy hakkim

8. Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’nin arsivinde 1845 tarihli Rumca kadin dergisi
Kypsela’nin bulunmasi, azinlik kadinlarinin bilinglenmesinin ne kadar geriye git-
tigine isaret ediyor. Ermeni kadinlarin Hayuhyag Ingerutyan Cemiyeti de epey er-
ken tarihlidir (1879-94, sonra yeniden agilis 1908). Osmanh kadin demekleri ko-
nusunda erken bir aragtirma igin bkz. Serpil Cakir, “Osmanli Kadin Demekleri”,
Toplum ve Bilim 53, Bahar 1991.

9. S6z konusu hakh elestiri igin bkz. Ayse Giil Altinay, “Giris: Toplumsal
Cinsiyet, Milliyetgilik, Feminizm”, Vatan, Millet, Kadnlar, 1leti§im, 2000, s. 24-
25. Benzer elestiriler, 6zellikle son yirmi yilda Kiirt kadin hareketinin gelisimiyle
ilgili gahgmalarda yogunlagmaktadir. Bu baglamda 1919°da kurulmus olan Kiirt
Kadinlan Teali Cemiyeti’ni ve Cerkes Kadinlar Teaviin Cemiyeti’ni anmak gere-
kir. Ancak Rum ve Ermeni kadinlarin 6rgiitlenmesinin daha gerilere gitmesi yine
bir kargilagtirma unsurudur.

10. Omegin bkz. S. Tekeli, “Birinci ve ikinci Dalga Feminist Hareketlerin Kar-
stlagtirmal Incelemesi Uzerine Bir Deneme”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, der.
A. Hacimirzaoglu, Tarih Vakfi Yurt, 1998 icinde. Meltem Agduk-Gevrek de, “Cum-
huriyet’in Asil Kizlarindan 90’lann Tiirk Kizlarina” adh ¢ok ilging makalesinde
(Vatan, Millet, Kadnlar, iletigim, 2000) aym goriisii paylagtyor.
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savunurken gosterdigi gerekce, bagka soze gerek birakmayacak ka-
dar agiktir: “Biz de bu vatanin evladi, bu memleketin hayati, istik-
lali i¢in en agir fedakarhklara katlanan, yavrularim canindan kopa-
r1p hudutlarda kurban veren analanz. Hi¢ olmazsa dlen ¢ocuklari-
mizin namina bizim de séyleyecek sozlerimiz vardir. Evlatlarimi-
zin kanim asirlardan beri emen bu topraga herkesten ziyade mer-
butuz. Vatana karsi olan kayitsizliklarini ilan eden anasiri, musir-
ren intihabata istirake davet ederken bizleri ihmal etmek hem gii-
nah, hem cinayettir”!! (abg).

Degisime Direnme ve Ataerkilligin Endisesi

Osmanlrdan Cumhuriyet’e gegis siirecinde genel olarak degisim
yoniindeki ¢abalan vurguluyoruz, ancak degisime 6nemli bir di-
renmenin hep var oldugunu da unutmamak gerekir. Bu konuda er-
kekler arasinda cereyan eden “asrilik” taraftarlan ile gelenekgiler
arasindaki tartigmalar1 daha fazla biliyoruz.’2 Ancak yenilesmeye
kars1 hemen her toplumda goriilen gelenekg¢i direnigin Osmanli ka-
dinlan arasinda ne 6lgiide yaygin oldugunu heniiz iyi bilmiyoruz.
Tuncer Baykara, “19. Asirda Yoneticilerin Aile Yapis1” adl1 maka-
lesinde!? 1830’1u yillarda 6zellikle “carcabuk sivilize olmak iste-
yenlere karg1 Tiirk kadininin direndigini” 6ne siirse de bu konuda
herhangi bir kanit gostermiyor. Yazarin tutucu tavri bir yana, bu ko-
nunun arastirilmaya deger ve giiniimiizii anlamak agisindan da
onemli oldugu acik.!4 Nitekim Segil Karal Akgiin ve Ceren Aygiil’

11. Sabiha Zekeriya, “Kadinlar ve Intihap”, Biiyiik Mecmua 14: 218-19, 30 Tes-
rinievvel 1919; akt. Zafer Toprak, “Sabiha (Zekeriya) Sertel ve Tiirk Feminizmi”,
Toplumsal Tarih 51, Mart 1998.

12. Bu tartigmalan 6zellikle kadin kiyafeti iizerinden ele alan kapsamli bir ma-
kale igin bkz. Namik Sinan Turan, “Modemlesmeyi Semboller Uzerinden Oku-
mak: Son Donem Osmanh Kadin Kiyafetinde Degisim ve Toplumsal Tartigmalar”,
Kadin Aragtirmalari Dergisi 12 (1): 103-38, 2013.

13. Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Cilt1,1992, s. 199-215.

14. Burada, Fatma Aliye Hanim’inki gibi Islam ile kadin haklarini uyumlulag-
tirmaya calisan “sentezci” yaklagimlari degil, yekten karsi ¢ikiglan kastediyorum.
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iin “Tiirk Kadin Haklarinda Erkek Golgesi” makalesinde!s alinti-
lanan, Kececizade Ikbal Hanim’'in Tanin gazetesindeki “Cevabim”
yazis1 bu konuda yeterli ipucu veriyor:

islam ahlaki antifeminist usuliinii kabul eder ve erkek, korumakla mii-
kelleftir. Erkek kadina iistiin olmalidir... Biz kadinlar ne onlar kadar ma-
likiz, ne de aklimiz onlar derecesindedir... Bir hiikiimetin iki hiikiimdari
olamayacag gibi ailenin de iki hakimi olamaz... Siyasal haklarda esitlik,
vazifede esitligi gerektirir, kadin asker olamaz... Kadinlarin memur ol-
mak, mithendis olmak, amele olmak gibi mesleklerle gecimlerini sagla-
maktansa ag¢ kalmalari yegdir. (ab¢)

Bu anlayisa kargi Miikerrem Belkis'in 1 Haziran 1918 tarihli ya-
zisinda verdigi cevap, tartismanin gelisimini gostermesi bakimin-
dan anlamhdir: “Feminizm ahlak: yikan, aileyi yikan bir cereyan
degildir. Saadeti yikan bir cereyan degildir. Bilakis ... feminizm
haksizlig, bigareligi ve miisavatsizlig: kaldirarak yerine ahlakin,
vicdanin muhakemesiyle viicuda getirilecek yeni ve insani bir teg-
kilat kurmak ve heyet-i ictimaiyyelerde, ailelerde samimi bir mu-
vazene tesis etmek emelindedir.”!6

Cumbhuriyet reformlar1 ge¢mis ile nemli bir kopusu ifade ettigi
icin toplumun tiim kesimlerinde direnme ve tedirginlik yaratmasi
dogaldi.!” Mustafa Kemal, Osmanli Islami kurumlarinin yikilmasi

Boyle bir olgunun dmegin 18. yiizyil Fransas’’nda kadinlarin modemlesme ve sa-
nayilesme konusundaki gelenekgi direnmeleri ile karsilagtirilmas ilging olur. Bkz.
F Berktay, “Dinde Kadinlara Cekici Gelen Nedir?”, Tek Tanrili Dinler K arsisinda
Kadin,s.171-75.

15. Kiiltiir ve Edebiyatta Cinsiyet, Cinsellik, Siddet, s. 53-63. Bu, ismet Hanim’
1n1908deki yazisina (s. 58) cevaptir. Ikbal Hanim’in cevabinda dile gelen anlayis,
giiniimiizde de “fitrat” tartismalarinda ve “kadinlar, erkeklere emanettir” goriisiin-
de varlhigim siirdiiriiyor.

16. “Kiz Mekteplerinde Ahlak ve Terbiye-i Ahlakiye”, Kadinlar Diinyas: 176
(2), 1 Haziran 1918. Bu noktada, Nimet Cemil’in “Feminizm, Daima Feminizm”
baghkh yazisin1 da anmak gerekir. Kadinlar Diinyas: 194 (8), 19 Subat 1921.

17. Sevket Siireyya Aydemir, ilk Cumhuriyet balosunu (1925; Ulus’ta Tiirk
Ocag binasinda) “herkesin sus pus siralanip oturdugu, sessiz, hareketsiz, hatta ka-
dinsiz bir mevlit toplantisim” andirdigim aktariyor: “Orman Ciftligi’'nin istasyon
binasinda ikinci bir balo diizenlenir. Burasi kiigiik, iki katl, basit bir binadr... Se-




“NAFILE BIRADERLIK SOZLESMESI” 309

ve doniigtiiriilmesi konusunda, hala imparatorluk diiglerinden vaz-
gecmeyen Geng Tiirklerin ve Ittihatgilarin hayal edebileceginden
cok daha ileri gitmisti. S6z konusu “ileri gidis”in “fazla” olarak
damgalanacagim ve en ¢ok da erkekler cenahinda endise yarataca-
g1 tahmin etmek zor degildir. 1924’te Hilafet’in kaldinlmasiyla
baglayan ve dinsel kurum ve mekanizmalarin lagvedilmesini kap-
sayan genel laiklestirme siireci, cumhuriyet reformlarinin uygula-
nabilmesi icin gerekli zeminin yaratilmasi agisindan 6nemliydi ve
artik kadinlar icin medeni ve siyasi haklar giindemdeydi. Dinsel
kurumlar ve zihniyet, cinsiyetci diizeni dogal ve “ilahi takdir” eseri
olarak kabul edip pekismesine hizmet ettigi i¢in, laiklesme ataer-
killigin 0 doneme kadarki en 6nemli mesruiyet kaynaginin ortadan
kaldirilmasi anlamina geliyordu. Ne var ki, artik megruluk kaynag
olarak dini kullanamayan ataerki, bi¢im degistirse de ortadan kalk-
madi.

Nitekim yeni Medeni Kanun’un bir yandan kadinlar1 ulus-dev-
letin yurttaglar1 kabul ederken diger yandan cinsiyetci kaliplarn yi-
neleyen bir zihniyetle kaleme alinmig olmasi, bu ataerkil yapiya
isaret eder. Bu baglamda, Osmanli toplumunda orf ile seriat ara-
sinda var olan ikiligin, Cumhuriyet doneminde de medeni kanun
ve ceza kanunu ile gelenek arasinda varhigin siirdiirdiigii goriilii-
yor. Burada ilging olan, “gelenegin” bu yeni, devrimci yasalarda
hangi acidan ve neden kendisine boylesine kolay yer buldugudur.

hirden bes alt1 kilometre berideki bu istasyona Gazi, davetlilerini birkag tren vago-
nunda gotiiriir. Ciinkii hem muntazam yol yoktur hem yeteri kadar otomobil bu-
lunmaz... Davet sahibi, misafirlerini, trende, kompartimanlar: dolasarak selamlar.
Ama galiba, hepsi hepsi ii¢ kadin vardir: Yakup Kadri’nin, Falih Rifk1’'nin ve Rugen
Esref’in hanimlari... Gazi onlarin kompartimanina gelince, Leman Yakup Kadri he-
men atithr: ‘Pagam, bu inkildbin kurbanlar: yalmz biz miyiz? Hani yaver beylerin,
mebus beylerin, vekil beylerin hanimlan?’”’ Akt. Hicret K. Toprak, “‘Asri ve Hiir’:
Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Kadin Kimliginin Déniisiimi”, /nsan ve
Toplum 9 (3):1-26, 2019 (abg).

Yiizyillar siiren cinsiyetlerin tecridi uygulamasindan sonra kendilerini kadinlh
erkekli bir sosyallesme i¢inde bulan modemnlesmenin en hararetli savunucularinin
bile boyle bir tedirginligi yasamasi herhalde dogald1.



310 DUSUNME ETIGI

Bunun bir agiklamasi, Cumhuriyet’le birlikte kadinlarin kamusal
alana ¢ikmasina izin verilmesinin erkeklerde yarattif1 tehdit algi-
sini, psikolojik travmayi hafifletmek ve ataerkilligin “endisesi’ni
gidermektir. 18

Doguculuk/Baticilik Tartismasi ve
“Erkeklik Azalmasi” Kaygisi

Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegise eslik eden Doguculuk /Bati-
cilik eksenindeki —héld devam eden!— tartigma, Tiirkiye toplumunu
cesitli bicimlerde ifade edilen (eski/yeni, geleneksel/modern,
sag/sol, makbul/6teki, Islamci/laik vb.) kutuplara boldii. Bazi ya-
zarlara gore bu kutuplagsma, “toplumsal sembol repertuarimizin
tam ortasindan dramatik bir bigimde ¢atlatilmig bir toplumsal bi-
ling durumuna, yeni bir toplumsal sizofreniye tekabiil etmekte-
dir.”1® Gergekten de toplumun, ¢esitli yazarlarin dile getirdigi bir
hizli degigim, boliinmiigliik ve bastirilmiglik durumunun yarattigi
korku, kayg ve hatta paranoya duygularyla yasamak zorunda kal-
di1 anlasiliyor.20

18. Burada, sadece seriati ataerkillikle 6zdes tutmadigimi vurgulamak isterim;
“orfiin kendisi ataerkil oldugu gibi, émegin 19. yiizyil Ingilteresi'nde kadimna ve
aileye iligkin bir¢ok kural ve uygulamanin da Osmanl toplumuyla biiyiik benzer-
likler tagidigim hatirlamak onemlidir. Ingiltere’de (ve genel olarak Bati toplumla-
rinda) “ataerkillik” ve hukuksal esitsizlikle ilgili son derece kapsaml ve analitik
bir caligma i¢in bkz. Bamett, Introduction to Feminist Jurisprudence.

19. Nabi Avci, “Sag-Sol Kutuplagmas: Tiirk Diisiince Tarihi Bakimindan Ne
Anlama Gelebilir?”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, haz. Sabahattin Sen, Baglam,
1995, s. 301.

20. Bu boliinme siirecinde birbirlerine yaslanan erkek kardeglerin, komik gibi
goriinse de epey yaygin hissiyatin1 yansitan 6rmeklerden biri, Kadinlar Birligi’nin
aktif iiyelerinden Efzayis Suat Hanim’in esi olan Hiiseyin Suat Yal¢in’in, “Gavei
Zalim” takma adiyla yazdig siir:

Kadin Devri

Ey kilibik, kilibik/Burma artik gel biyik/... // Felek yikt1 hayati/Degistirdi
nebati /Kurulmak iizere zannim / Kadinlar Saltanati // Kadina hak verilmig / Degis-
mis alig verig/Hakikat boyle ise /Hap1 yutmus kel Memis // ... // Oynattin da kani-
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Modemlesme oncesinin klasik ataerkil argiimany, aileyi siyasal
diizenin metaforu olarak kullanmaktir. Biitiin iligkiler babanin ege-
menligi altinda ve hiyerarsiktir, kralin/sultanin da halk iizerinde
babalik iktidar1 vardir. Geleneksel diinyadan modern diinyaya, top-
lumsal s6zlesme anlatilarinin teorik olarak 6zetledikleri gegis, ata-
erkinin bu geleneksel baba merkezli bigciminden, yeni modem bi-
cimine gegisi icerir. Bu gegiste kendisini egemen 6zne olarak kuran
modern erkek bireyin (ogulun ya da erkek kardesin) hesabina, yal-
nizca anne degil esas olarak baba bastirilir. Babanin bastirilmasi,
bir yandan ogulu 6zgiirlestirip onu egemen konuma getirirken, di-
ger yandan giiglii bir babanin koruyuculugundan yoksun birakarak
ayagin altindaki zeminin zayiflamasina ve yeni kazanilmig ba-
gimsizhigin getirdigi “bag donmesi”’ne yol agar. Babadan bagimsiz-
lik ve kendi iktidarini kurmak, aslinda ogul’un hep 6zledigi seydir
ama birdenbire tek basina kaliverdiginde kendisini giivensiz hisse-
dip omuzlarindaki yiikiin agirhigi altinda bocalamasi da kaginil-
mazdir. Dolayisiyla, eski ile yeni, Dogu ile Bat1 arasinda yalpalar-
ken bilincinde meydana gelen “catlama”yla bag etmeye ¢aligan er-
kegin, yeni bir kimlik 6zelligi olarak, disaridaki “oteki’ye (dis ve
i¢ etnik diigman/lar) karg1 oldugu kadar, icerideki “6teki”’ye (kadin)
kars1 da paranoya gelistirmesi sagirtic1 degildir.2! Modern donemde
kadina iligkin algilama degisikliginin erkekler iizerinde yarattig1 ek
bir giigsiizlestirici etki vardir; ¢iinkii geleneksel erkeklik kavrami,
kadinlarin dogal olarak daha asag1 olduklarimin evrensel kabuliine
dayanir. Bu durumda birgok erkegin, kadinlarin kazandig: her yeni

mi1/Her giin sikar canim1/Koyduysan gel bul artik / Aza olmugs hanimu [/ Kap1 kapi
dolagir/Gizli dosyalan tasir/Derdini doksen eger/Biyik biikmez bag kasir // Ne
giinlere kaldik ah/Neler yaptik hak Allah/Kadinlar her giin bize /Giydirecekler
kiilah!

“Gave diyor ki”, Cumhuriyet, S Nisan 1930, s. 3 (ab¢). Hicivde, kadinlarin
“aza”, yani bir demege, orgiite, partiye vb. iiye olmalarinin bu gekilde vurgulan-
masl, kadin orgiitlenmesinin ne kadar etkili ve bir o kadar da (erkekler agisindan)
tehditkar oldugunu ortaya koyuyor.

21. Bu konuda bkz. Berktay, “Dogu ile Batrnin Birlestigi Yer: Kadin imgesinin
Kurgulamis1”, Tarihin Cinsiyeti, s. 150-64.
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ozgiirlesme edimi kargisinda kendisini daha giicsiiz, daha az “er-
kek” hissetmesi de dogaldur.

Burada vurgulanmas: gereken, boyle kritik donemlerde hemen
her toplumda gozlendigi gibi Tiirkiye’de gelenek ile kopusun yol
actig1 kaygilarin simgesel olarak cinsel kimlikler alanina, 6zellikle
de “kadin” kimliginin kurgulanmasina yansitilmig olmasidir. Yeni
kosullarin zorladig: yeni bir kimlik arayis: igindeki Tiirk (erkek)
aydini, gevresindeki bildik diinyanin degisiyor olmasinin yarattigi
yersiz-yurtsuzluk (“muhacirlik”) duygusuyla ve gelenegi temsil
eden Baba’nin artik var olmamasindan kaynaklanan, gerektiginde
siginabilecegi giivenli bir korunaktan yoksunlugun yol agtig1 endi-
seyle bas etmek durumundadir. Ayaklarinin altindaki zemin kay-
ganlagirken “tutundugu dal” ise, Batr’daki modemlesmeci erkek
kardeslerinin yaptig1 gibi, kendi denetiminde bir “yeni kadin” im-
gesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler
oldugunu kanitlamak iizere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara
uygun bicimde yeniden liretmektir.

Hayallerdeki Uzak Ulke Gibi Uzak “Ideal Kadin”

Bu savi daha iyi anlayabilmek i¢in Batici erkegin hayalindeki “yeni
kadin”a yakindan bakmak gerek. Cumhuriyet’in hi¢ de yeni olma-
yan “yeni adam”inin imgelemindeki kadin, “ailevi, i¢timai, milli
vazifelerini benimseyen ve bagkalar1 iin yasayan” bir varliktir. Us-
telik, yukaridaki satirlarin yazan Ismail Hakki Baltacioglu’nun
“evli kadinin 12 meziyeti” olarak saydiklarina baktigimizda, kadin-
lardan beklenen vazifelerin hi¢ kolay olmadig1 anlasilir: “Ac¢liga
dayanmak; tuvalet; bilgisini satmamak; tursu, recel, salata yapma-
sim bilmek; paragozlii olmamak; zevkiyle moda digina ¢ikmak; se-
vimlilik; tasarruf; sebepsizce kiskanmamak; neseli olmak; erkegin
kaprislerini anlamak; ¢ocuk nedir bilmek”.22 (ab¢) Sayilan “mezi-

22. Yeni Adam’da yazan Ismail Hakki Baltacioglu; akt. Duygu Kéksal, “1930’
lar ve 40’larda Kadin, Cinsiyet ve Ulus”, Toplumsal Tarih 51: 39, Mart 1998.
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yetler”, artik kadindan yalnizca aile i¢inde ve 6zel alanda degil,
toplumsal alanda da fedakarlik ve iiretkenlik beklendigini, ayrica
kadinin “erkegin kaprislerini anlamak”tan “aghiga dayanmaya” ka-
dar varan yeni maddi ve manevi yiikler iistlenmek durumunda kal-
diginm1 ortaya koyuyor.

Yukarida “milli davanin disillestirilmesi” baglig1 altinda ele al-
digim gibi, milli bilincin olugsmaya basladig1 toplumlarda, yeni
toplumun birlegsmesini, uyanmasini, kurtulmasini ya da yaratilma-
si1 saglayacak milli kimlikler ile onlar1 uygar toplumlar arasina
katacak milli bir ilerleme ve gelisme ¢izgisi arayig1 vardir ve bu
toplumlardaki ortak strateji, kadinlarin milli ge¢cmisin ingasina,
hatta “uydurulmasi”na dahil edilmesidir. Ne var ki bu noktada mo-
dernlesmeci erkekler ¢oziimii zor bir ikilemle karsi karsiya kalir-
lar. Ziya Gokalp’in yapitlarinda 6meklenen Miisliimanlik 6ncesi
eski Tiirk toplumunun ideal “milli kadin” imgesi, milletin uzak bir
gecmiste sahip oldugu erdemleri kendinde toplasa da “cagdas ka-
din” bu ideale ne yazik ki pek uymaz. Var olan toplumdaki “edil-
gen ve geri kalmig” kadinlar1 kurtarmak da tabii gene erkeklere
diiser! Ama bir yandan da hayallerdeki “ideal kadin™1 birlestirici
bir simge olarak kullanarak i¢ine diistiikleri ikilemden kurtulmaya
caligirlar.

Milli bilincin uyanma donemlerine 6zgii bu “var olan/reel ka-
din” ile uzak gecmisteki “ideal kadin” arasindaki karsitlik, Cum-
huriyet sonrasinda istanbul kadini/Anadolu kadini, kentli kadin/
koylii kadin, asri kadin- “tango”/iffetli kadin, modern kadin/gele-
neksel kadin vb. karsitliklarda somutlagir. Ancak burada ilging
olan, Batic1 modemlesmeci erkekler ile gelenekselciler arasinda
hala fazla bir fark olmamasidir. Onlarin, yaninda kendilerini gii-
vende hissettikleri kadin ailenin ya da toplumun, tercihan her iki-
sinin de, “anas1” olan kadindir ve 6yle tutulmasi gerekir. Ciinkii y1l-
lar once Mehmet Emin Bey’in veciz ifadesiyle, “... kadin, ne kadar
diger ‘mevcut’lar i¢in fedakar olur, ne dereceye kadar bir erkegin
hayatta muvaffakiyetini temin eyleyecek ihtiras ve kuvveti verebilir
ve ¢ocugu igin bir muhabbet ocag haline gelebilirse o kadar mesut,
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cemiyetin kuvvet ve ahengi de o nispette ziyade olur.”?

Kadini esas olarak bir cinsel nesne sayan (onu bedeni/biyoloji-
siyle tanimlayan) ve dolayisiyla onun aile ve topluluk (cemaat) ge-
refini zedeleme potansiyelinden takint1 derekesinde korkan gele-
neksel/dinsel ataerki, kadinin “sinirlar1 yikma” ihtimaliyle bag
edebilmek i¢in onu 6zel alanla sinirlar, digar1 ¢iktiginda da gene
ozel alana ait oldugunu hep hatirlatacak bigimde Ortiinmesini ister.
Ama artik kadinin da kamusal alana ¢ikmasina izin veren yeni top-
lumsal yapida, siiregiden bu korkuyla bag etmenin yolu, bir yandan
kadim1 kamusal alanda cinsiyetsizlestirmek, diger yandan da 6zel
alanda ailenin ve toplumun “anasi1” roliinii benimsemesini sagla-
maktir. Kadinlan kendilerine dayatilan bu kimlik kalibi iginde eh-
lilestirme cabasi, erkek egemenliginin 6nemli bir tehdidi bertaraf
etmesi anlamina gelir. “Ana ve bacr” kimligi disindaki kadim tehdit
olarak goren zihniyetin ister Kemalist, ister Islamci, isterse sosya-
list olsun erkekler arasindaki yayginlig1 sasirtici gibi goriinse de,
aslinda toplumsal yapinin temelinde varligini siirdiiren ataerkil ze-
minin gostergesidir.

Erken donemin kadin kalibina iligkin karsitliklar, bugiin de
dindar, iffetli ve tercihan ortiilii “aile kadini/ana” ile Batici, aile
degerlerini bilmeyen, geleneksel annelik roliinii kabul etmeyen, tii-
ketim delisi “cinsel nesne kadin” kliselerinde varliginm siirdiiriiyor
ve erkek egemenliginin “ideal kadin” hayali, giiniimiizde de “nafile
biraderlik sdzlesmesi’nin ortak paydasi olmaya devam ediyor.
Ama bugiin 6nemli bir farkhilik da var: “Eski ve yeni ideal kadin
arasindaki temel fark ... Kemalist temsilde kadinlarin modern ama
cinsiyetsiz olmasiyken, Erdogan’in s6yleminde kadinin dindar ol-
masi tam da cinsiyetli olmasini, daha dogrusu cinsiyetine indirgen-
mis olmasini igerir. Aile, toplum ve devlet iligkilerinin yeni yapi-
landirilmasinda dindarhigin ve sekiilerligin degisken sinirlarin ¢i-

23. Mehmet Emin, “istikbalde Kadin”, Hayat 92: 1-2, 30 Agustos 1928, akt.
Koksal, a.g.y. s. 39; aynica, Cumhuriyet aydinlarimn bilingaltina ilging bir yolculuk
i¢in bkz. Duygu Koksal, “Ismayil Hakki Baltacioglu, Inkilap ve Terbiye: Ulusun
‘Cocuklugu’”, Toplumsal Tarih 40, Mart 1997.
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zen ve yeniden ¢izen kadinlarin, erkeklerin ve LGBTi+ bireylerin
goriiniir olarak vurgulanmug cinsellikleridir.””24

Geg¢misten Giiniimiize

1980’lerde ortaya ¢ikan yeni feminist hareketin2s gelenekten dev-
ralinan toplumsal cinsiyet rollerine meydan okudugunu biliyoruz.
Burada, 6nemli bir gecikmenin varligi s6z konusu. Klasik ya da ge-
leneksel ataerkinin yerini alan yenisinin kadinlan simirlandirma ¢a-
basi, yukarida degindigim ideolojik 6nlemlerin yani sira, Kadinlar
Birligi’nin kapatilmasinin ortaya koydugu gibi, kadinlarin bagim-
s1z Orgiitlenmesini ve kendilerine ait kurumsal bir hafiza olustur-
malarim engelledi. Ozellikle Osmanl kadin hareketinin miicade-
lesinin ve onemli yazar ve edebiyatgilarinin bellekten silinmesinin
yam sira erken Cumhuriyet donemindeki kadin miicadelesi ve Sa-
biha Sertel, Suat Dervis, Nezihe Muhittin gibi kamusal ve yazinsal
alanda muhalif kadinlar ile sonraki kusaklar arasindaki bag koptu.26
Bir yandan orta sinif kadinlarin kendilerine gercekten 6nemli alan
acan Kemalist ideolojiyi sorgulamayacak kadar ona bagl oluglan
ile devletin giderek artan otoriterliginin birlesik etkisi, kadin hare-

24. Nil Mutluer, “The Intersectionality of Gender, Sexuality, and Religion -
Novelties and Continuities in Turkey During the AKP Era”, Southeastern Euro-
pean and Black Sea Studies 19 (1): 15, 2019.

25. 12 Eyliil darbesinin paradoksal sonuglarindan biri, toplumsal hayatta ge-
sitli —muhalif- kimliklerin ortaya ¢ikmasidir. Bu konuda bkz. Nurdan Giirbilek,
Vitrinde Yagamak, Metis, 2020 [1992]. Yakin Ertiirk de 1980 sonrasinda feminist,
Islamc, Kiirt kimliklerinin kamusal alana giktiklarina dikkat geker. Ona gore 1995
sonrasinin 6zelligi, kadin gruplan arasindaki farklihklarin artmasidir. Y. Ertiirk,
“Turkey’s Modern Paradoxes: Identity Politics, Women’s Agency and Universal
Rights”, Feminism, Transnational Women'’s Activism, Organizing and Human
Rights, haz. M. M. Ferre, Aili Tripp, NYU Press, 2006, s. 9-13.

26. (")megin ben, 8 Aralik 1986°da stanbul’da Bilsak tarafindan diizenlenen
Insan Haklani Paneli'ne “Kadin Insan midir?” baglikli bir bildiri sundugumda,
1930’larda Suat Dervig’in ayn soruyu soran ve ¢ok benzer yanitlar igeren bir ya-
zisinin varligindan haberdar degildim. Bu konuyu ele alan yetkin bir ¢aligma i¢in
bkz. S. Timuroglu, “Anlatilan ‘Bizim’ Hikdyemiz Degil”, Gaflet i¢inde, haz. S.
Kaygusuz, D. Giindogan Ibrisim, Metis, 2019.
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ketinin ivme ve bellek yitiminde rol oynadi. Cesitli kogullarin (‘68
hareketi ve devaminda sol orgiitler icindeki kadinlarin olumlu-
olumsuz deneyim birikimi, uluslararasi feminist teori ve pratigin
yiikselmesi ve Tiirkiye’ye de yansimasi, 12 Eyliil darbesinin etkisi,
vb.) bir araya gelmesiyle ancak 1980’lerin ortalarindan itibaren sor-
gulayici bir feminist meydan okuma gergeklesebildi.2’

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde yeni feminist hareketin,
Kemalist reformlarin yeterliligini sorgulayan ve onlarin 6tesine ge-
cilmesini igeren radikal bir elestiri, Tiirk modemnlesmesinin igeri-
den bir elestirisi oldugu sdylenebilir. (Ancak bu elestirinin etno-
santrik oldugu ve ulusalci ideolojinin sorgulanmasini icermedigine
iligkin saptamalar1 da yabana atmamak gerekir.28) Toplumun ve
cinsiyetgi ataerkil anlayiglarin doniistiiriilmesini 6neren bu meydan
okuma icinde hegemonik ideoloji karsiti radikal bir yaklasim se-
killenmeye bagladi. Tiirkiye’de kadinlar, artik yalnizca esit haklar
icin miicadele etmekle yetinmiyor, ayn1 zamanda ataerkil sisteme
meydan okuyarak kendi kendilerini tanimlama, kendi adlarin1 ken-
dileri koyma miicadelesine girigiyorlardi.

Yeni feminist hareket, toplumda derin bir zihniyet degisikligi
gerceklestiremedi belki ama toplumun giindemine ¢ok 6nemli, ba-
zilan yakin zamanlara dek tabu sayilan kadina yonelik aile ici sid-
det, cinsel taciz, evlilik i¢i tecaviiz, igyerinde taciz, ensest vb. ko-
nularn soktu ve iistelik bu tartigmalar dar bir ¢evreyle kisith kalma-
y1p kitlesellesme yoluna girdi. Ayrica, kisinin bedeniyle zihninin
bir biitiin oldugunu vurgulayarak, kendisine ancak ya “cinsiyetsiz”
meslek kadini ya da tiimiiyle cinsel nesne olmasi kaydiyla taham-
miil edebilen ataerkil zihniyete kars1 ciddi bir sdylem ve pratik

27. Ikinci dalga feminizmin tarihgesi konusunda gok sayida aragtirma, makale
ve teze ulasmak ¢ok kolay oldugu i¢in ben burada ayrnca zikretmiyorum.

28. Soz konusu elestirileri toparlayan bir ¢alisma igin bkz. “Clashes, collabo-
rations and convergences: Evolving relations of Turkish and Kurdish women’s
rights activists”. Nadje Al-Ali, Latif Tas, Journal of Balkan and Near Eastern Stu-
dies 21 (3):1-15. Ancak yazarlar, yakin donemde Kiirt ve Tiirk kadin hareketi ara-
sinda ataerkinin ve otoriter devletin elestirisi konusunda bir yakinlagma olduguna
da isaret ediyorlar.
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olusturdu. Bugiin Tiirkiye’de toplumsal cinsiyete yonelik onemli
bir duyarhigin gelistigi; kadinlarin, kendi seslerini duyurabilecek-
leri ve kendi inisiyatifleriyle hareket edebilecekleri alanlar1 genis-
letmeye basladiklar sdylenebilir.

Farkli kadin gruplarinin kendi alanlarimi belirlemede gelistir-
dikleri stratejilerin toplumsal bir ivme kazanmig olmasi énemli,
clinkii bu stratejiler kadinlarin birey olarak giiclenmesini destekle-
digi gibi, bir grup olarak 6nemli yasal hak kazanimlarina yol agt1.
Nitekim 1990’larin ortalarindan itibaren gesitli kadin gruplan ve
orgiitleri arasindaki farkliliklar ve boliinmeler artmig olsa da, ka-
dinlarin 6zellikle Medeni Kanun ve Ceza Kanunu degisiklikleri ve
kadina yonelik siddet konusunda birlesebildiklerini gordiik. 1990°
lar ve 2000’li yillar Tiirkiye’de siyasetin bir yandan laik-dindar,
ote yandan Tiirk-Kiirt ¢catigmasi ekseninde konumlandig: yillardi
ve bu catigmalar feminist hareketi de dogrudan etkiledi ama “fe-
minist hareketin bu ¢atigmalara, Tiirk siyasal hayatinin diger 6zne-
lerinde goriilmeyen bir yapicilik ve hizla refleks verdigini teslim
etmek gerekir.”2?

Yasal kazanimlar ayn1 zamanda kadin haklari konusunda i¢ hu-
kuku uluslararasi hukukla uyumlu hale getirdi (6rnegin bu degisik-
likler sayesinde Tiirkiye’nin CEDAW sozlesmesine koymak zorunda
kaldig1 cekinceler kaldirilabildi). Diger bir 6nemli nokta ise, kadin
hareketinin, cinsel kimlikler de icinde olmak iizere farkliliklarin
taninmasini talep ederken LGBTi+ bireylerin miicadelesi igin de bir
alan a¢mis olmasidir. Kargiliginda, 1990 sonrasinda giiclenen
LGBTIi+ hareketinin de giderek feminist hareket iizerinde derin bir
etki yaratmaya bagladig1 gozleniyor. Bu demektir ki, ufukta artik
insanlarin kadinlar ya da erkekler olarak sozde “dogalar” ile ta-
nimlanmayacaklar bir gelecek hayali beliriyor. Bu, heniiz hayal
diizleminde ama hayal edilenlerin gergeklesebildigini biliyoruz.3°

29. Inci Kerestecioglu, “Tiirkiye’de Giincel Feminist Hareket Igindeki Ayrisma
ve Tartismalar”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkanlari, Heinrich B6ll
Stiftung Dernegi, 2018, s. 59.

30. Bu satirlan yazdigimda Tiirkiye heniiz Istanbul Sézlegsmesi’nden ¢ikma-
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Degisimi Geri Dondiirme Cabasi

Ne var ki, son yillarda, diinyanin bagka bir¢ok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de toplumsal cinsiyet esitligi alaninda dinsel ve kiiltiirel
gerekcelerle savunulan bir geriye gidis ve kadinlarin insan haklari-
nin evrensel niteliginin reddedilmesi ¢abasi var.3! Giiniimiizde ar-
tan kiiresellesme ve uluslararasi sisteme bagimlilik, ulus-devletle-
rin dis egemenligini agindiriyor; devletler ise bunu igeride kendi
toplumlar iizerindeki bask1 ve denetimi artirarak ve daha fazla oto-
riterlegerek telafi etmeye calisiyorlar ve gittik¢e daha fazla giiven-
lik devletine doniigiiyorlar. Neo-liberalizmin egemen oldugu top-
lumlarda basanisizliklardan —bunlar ister igsizlik, ister yoksulluk,
ister siddete ugrama veya bagka sey olsun— kisinin kendisinin so-
rumlu oldugu inanci yayihiyor. Bu, ayn1 zamanda sugu 6tekilere
(go¢menlere, Miisliimanlara, siyahlara, kadinlara, vb.) yansitmanin
da zeminini yaratiyor. Sonugta sermaye acisindan degilse de insan-
lar agisindan ulusal sinirlar katilagirken, duvarlar yiikseltilirken
ulus icinde de sosyal sinirlar, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet si-
nirlan katilagiyor ve cinsiyet esitsizliginin azalmasi yoniindeki ¢a-
balar tersine ¢evrilmeye caligsiliyor. Dolayisiyla giiniimiizde kiire-
sellesme ve demokrasi krizinin yam sira bir de toplumsal cinsiyet
krizi yagsamyor ve Deniz Kandiyoti'nin isaret ettigi gibi, “ataerkil

mistl. Kadin ve LGBTi+ hareketinin biiyiik miicadelesine ragmen iktidar, bence
ideolojik hegemonyay: kaybetme algisinin verdigi telagin da etkisiyle toplumun en
geri ve kadin diigmani kesimlerinin (kamuoyu arastirmalar1 S6zlesme’ye kars1 ¢1-
kanlarin oranim yiizde 2 olarak veriyordu) talebine cevap vererek bu adim atti.
Ancak bu saldinya karg1 direnme 2021 Tiirkiyesi’'nde sokaklara da tasarak etkili
oldu ve daha 6nemlisi ¢esitli kadin gruplarim birlestirdi. Bu noktanin, gelecek agi1-
sindan, istenen sonucun alinamamis olmasindan daha 6nemli oldugu ve esitlik ve
ozgiirliikk miicadelesinin ilerletilmesine katkida bulunacagi kanisindayim.

31. Haklarin evrensel oldugunu savunmak ve kiiltiirel relativizme direnmek
bugiin daha da 6nemli. Tiirkiye’de kiiltiirel relativizmin tezahiirleri arasinda Istan-
bul Sézlesmesi’nden ¢ikma talebi dne ¢ikti. Ama dinsel grup haklarinin savunul-
masi, miiftiiliik nikdhi tartigmalari, toplumsal cinsiyet yerine fitrat, esitlik yerine
adaletin gecirilmek istenmesi vb. hep kiiltiirel relativizmle baglantili konular.
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politik soylem art1ik demokratik olmayan rejimlerin bir markasi ha-
line geliyor”.32

Giivenlik devleti olma yolunda hizla ilerleyen Tiirkiye’nin
onemli bir 6zelligi, kadin-erkek iligkisinin toplumdaki otorite ilig-
kisini simgeleyen bir kiiltiir olmasi. Bizimki gibi kiiltiirlerde cinsel
olan ile siyasal olanin birbiriyle sikica iligkili oldugunu biliyoruz.
Dogustan itibaren egosu sisirilen erkegin giicii ve kimligi kadim
denetleme, onun itaatini saglama giiciiyle esdeger. Bu nedenle ka-
dinin ve bedeninin hem aile iginde, hem de toplumsal olarak de-
netlenmesi merkezi nem tagiyor. Otoriter eril devlet ile ataerkil ai-
le bu konuda el ele veriyor. Toplumsal cinsiyet siddetinin en 6nemli
gerekgelerinden birini kadinin “itaatsizligi” iddiasinin olusturmasi,
o yiizden. Ne var ki giiniimiiz kogullarinda erkeklerin 6nemli bir
kismy, sigirilmis erkeklik kimliginin yarattig1 beklentileri pratik ha-
yatta kargilama giiciinden yoksun. Ekonomik kogullarin kotiiles-
mesi, igsizlik, go¢ vb. sorunlarin yami sira kadinlarin giiglenmesi
kargisinda bir “eril gii¢ kayb1” yasiyorlar ve bu kaybin acisim1 da
gene kadinlardan ¢ikariyorlar. Elde edilen yasal haklar1 her seye
ragmen kullanan, dolayisiyla eskisi gibi kaderine raz1 olmak yerine
bosanmak isteyen, yeni bir hayat kurma iradesini gosteren, yani
“itaat etmeyen” kadinlarin varligini tabloya ekledigimizde, “niye
bu kadar erkek siddeti?”” sorusunun cevabi 6nemli dl¢iide verilmis
oluyor. Bir anlamda ataerkilligin ve erkek egemenliginin intikam
alma refleksi ile kars: karsiyayiz. Bu refleks, diinyanin bagka bir-
¢ok toplumunda da izlenen “eril restorasyon” ¢abasina yol agiyor.

Tiirkiye’'de iktidarin, 6zellikle 2010’dan itibaren kadinlarin rolii
ve iglevi konusunda gittik¢e gericilesen3* sdylem ve uygulamalari,

32. Deniz Kandiyoti, “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Krizi Yasaniyor”, soylesi
Evrim Kepenek, Bianet, 25 Eyliil 2019.

33. Bu kavramsallagtirmay: da Deniz Kandiyoti’ye bor¢luyuz.

34. Gericilesme, muhafazakarhkla aym sey degildir. Simdiye iliskin derin bir
hosnutsuzluktan kaynaklanir ve ge¢miste var oldugu diisiiniilen, “her seyin yolunda
gittigi eski giizel giinlere” geri donme ¢abasim icerir. Muhafazakarlar var olan ku-
rumlan korumaya ¢alisirken gericilesme yanhlari onlan ortadan kaldirmaya galigir.
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otoriter devlet ile ataerkil ideoloji ve yap: arasindaki siki iligki ve
igbirligine taniklik ediyor. Gericilesen sdylemin bir bagka 6zelligi
de dinsel bir kisveye biiriinmesi. Aslinda, Tiirkiye toplumunda se-
kiiler yasalarin yani sira ve belki onlardan daha giiglii, dinsel gele-
nekten ve toplumsal kiiltiirden kaynaklanan “igsellestirilmis kural-
lar” her zaman vardi. Bugiin yeni olan, bu “alttaki” kurallarin ve
anlayislarin varlig1 degil, bunlarin daha fazla goriiniirliik ve daha
once olmadig1 kadar kamusal megruiyet kazanmas: ve yasalarda
bunlara aykiri olarak ger¢eklesmis kazanimlarin geri alinmaya ca-
lisilmasi. Toplumsal cinsiyet ve cinsellikle iligkili politikalarin din-
sel oldugu kadar milliyetgi, sekiiler, etnik degerlerin somutlagtigi
sembolik alanlar olmasi her donemin 6zelligi olsa da, donemlerin
kendine 6zgii kosullar1 oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim Nil
Mutluer’in dikkat gektigi gibi, 2010 sonrasinda otoriterlik ve Is-
lamcilik soylemi belirginlesen AKP’nin “cinsiyete iligkin konular
... aile, cemaat ve piyasanin yeni iglevleri ve rolleriyle baglantil bi-
c¢imde muhafazakar degerlerin neo-liberal dagitimin diizenlemek
icin bir arag olarak kullandigin1 ve bunun sekiiler-dinci bdliinme-
sinin yeniden bi¢imlendirilmesinde merkezi bir rol oynadigin1”
soylemek miimkiin.3s

“Fitrat” Hayranliginin Anlami

Bugiin Tiirkiye toplumunda hayatin her alaninda kadin-erkek esit-
sizligi devam ediyor. Ustelik bu durum, “esitlik” kavrami tartisma-
ya agilarak ve onun yerine “adalet” kavram gegirilerek mesrulag-
tirllmaya calisiliyor. Kadin ve erkek arasinda esitlik talebi sanki
“aynilik” savunusuymus gibi gosteriliyor; yani toplumsal ve yasal
diizlemde hak esitligi talebi, biyolojik farkliliklarin ortadan kal-
dirilmasi ¢abasiymig gibi sunuluyor ve onun yerine yiizyillardir
“oranli esitlik” diye bilinen, ashinda esitligi reddetmek igin kulla-

35. N. Mutluer, “The Intersectionality of Gender, Sexuality, and Religion - No-
velties and Continuities in Turkey During the AKP Era”, s. 3.
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nilan bir “adalet”¢ kavramu ¢ikariliyor. Oysa ¢agdas feminizmin
esitlik savunusu “aynilik” savina dayandirilmaz. Tam tersine femi-
nizm, liberal demokrasi teorisinin soyut (aynilastiric1) yurttaghk
kavramin elestirir ve bunun aslinda erkegi merkeze aldigini, “ras-
yonel erkek 6zne”nin kendisini evrensel norm olarak sunmasina
yol actifini saptar. Ve tam da bu yiizden yeni feminist hareket, diin-
yada oldugu gibi Tiirkiye’de de hakl olarak sadece kadinlar ile er-
kekler arasindaki farkliliga degil kadinlarin, erkeklerin ve diger
gruplarin kendi i¢lerindeki farkliliklara da dikkat ¢cekmis ve hete-
rojenlik iizerine vurgu yapmigtir.

Ayni tartismanin pargasi olarak giindeme gelen “fitrat” konusu
ise binlerce yillik kadim doga-kiiltiir, akil-beden, kadin-erkek ku-
tupsal hiyerarsisinin bugiine taginmasindan ibaret. Kadin ve erke-
gin biyolojilerinden kaynaklanan degismez bir dogalar1 oldugu ve
bu farkliligin toplumda bir ast-iist iligkisine yol a¢tig1 anlayist... Bi-
liyoruz ki, biyoloji daima belirli bir kiiltiirel rasyonele gore anlagi-
lir, yani objektif biyolojik olgular siibjektif kiiltiirel kategorilere
doniistiiriiliir. Bu tartismanin yeniden 1sitilip 6niimiize siiriilmesi
siyasal iktidarin sadece kadinlar iizerinde degil, toplumun tiimii
iizerindeki denetimi artirma ¢abasiyla bagdastirilabilir. Ciinkii da-
ha 6nce de degindigim gibi, aile igindeki hiyerarsi toplumun gene-
lindeki hiikkmetme ve itaat iligkisini 6rmekliyor, dogallastiriyor, pe-
kistiriyor. Ve kadinin aile igindeki islevi devlet dolayimiyla bir kere
daha toplumun istikrarinin ve milletin “bekas1”nin temel tag1 ya-
pilmaya caligiliyor. Yani kadinlar “fitratlar1” digina ¢ikmaya cali-

36. Bu justice degil, equality/esitlik yerine kullanilan equity/hakkaniyet kav-
ramina denk diigiiyor ve Platon’dan bu yana “kim neyi hak ediyorsa ona o kadarim
vermek” anlamina geliyor. Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligini reddetmek
icin kullanilan bu kavrami iran ve Vatikan, Pekin’deki BM Kadin Konferans’'nda
(1995) ayn1 amagla savunmustu. Bkz. “Feministler Olmasa Diinya Bugiin Burada
Olmazdi”, BM Dordiincii Diinya Kadin Konferansina Tiirkiye heyetinden katilan
Fatmagiil Berktay’la yapilan réportaj. ipek Caliglar, Cumhuriyet Dergi 497, Ekim
1995 (K adin Olmak, Yasamak, Yazmak iginde, Pencere, 3. Baski, 1998). Ayrica bkz.
E Berktay, “Islamic Concept of Gender ‘Equality’”, Mediterranean Women and
Democracy, haz. Women’s Studies Association, R.E.UN.LR, 2002.



322 DUSUNME ETIGI

sirlarsa bu sadece kendilerinin veya ailelerinin kaderini degil, tiim
toplumun kaderini belirleyecek, toplumun ahlakini ve diizenini teh-
likeye atacak mesaji veriliyor. Toplumsal cinsiyet kavramina diis-
manlik da buradan kaynaklaniyor. Burada bir kere daha, bigimsel
farkliliklar icermekle birlikte, ataerkinin diinii ve bugiinii arasinda-
ki siirekliligi izlemek miimkiin.

Toplumsal ve ailesel diizeni ve ahlaki korumakla gérevlendiri-
len, bu ahlaki bekgiligi seref/namus koduyla pekistirilen erkek
icin, kadinin “yoldan ¢ikmasi1”, simirlan ihlal etmesi ihtimalinin,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bir tehdit olarak algilanmas: sasir-
tic1 degil. Ciinkii her iki alanda da dengeler, kadinin kendisine bi-
¢ilen rolii kabul edip yerini/haddini bilmesi ve buna uygun dav-
ranmas iizerine kurulu. Iste bu noktada kadinin “fitne” yaratma,
yani var olan diizenin kati cinsiyet ayrimina dayanan normlarini ve
dengesini bozma potansiyeli kritik dnem kazanir. Kadinlarin 6zel/
mahrem alana ait sayilarak burada tutulmaya ¢aligilmalar, digar
¢iktiklarinda bunu siirekli hatirlatacak bigimde ortiinmeye ya da
“edepli” davranmaya (dyle olur olmaz kahkaha atmamaya, yiiksek
sesle konusup dikkat cekmemeye, kisa etek giymemeye, vb. vb.) zo-
runlu kilinmalar erkegin bagtan ¢ikmasinin, yani arzularina ve be-
denine teslim olarak aklin denetiminden ¢ikmasinin da sorumlulu-
gunu kadina yiikleyen bir anlayig1 sergiler.” Ama aym zamanda,
“kutsal anne” olarak kadini yiiceltir ve ona birey-yurttas olarak ta-
nimadig: bir “statii” kazandirir. Bu anlayis1 paylasan “kadinci”
yaklagimlar da vardur.

Bu noktada 6zciiliik tartigmasina biraz girmek gerekiyor. Femi-
nizm elbette tek bir ideolojidenibaret degil, heterojen ve farkh yak-

37. Buelbette salt Islam’a 6zgii degildir. Omegin iinlii Kilise babas1 Augusti-
nus’a gore erkegin cinsel organi ashinda kadimin denetimindedir, ¢iinkii erkegin ar-
zusuna (ereksiyona) neden olan odur. Dolayisiyla penis, ait oldugu erkegin bede-
ninden ¢ok kadina ait sayllmahdir. Kadinin bastan ¢ikarmasiyla erkegin denetimi
disina gikan penis, boylece akil ve iradenin digina ¢ikmis olur, bunun —tecaviiz filan
gibi- tiim sonuglan da bu inamlmaz akil yiiriitmeyle kadina yiiklenir! Bkz. Berk-
tay, Tek Tanrii Dinler K argisinda Kadin.
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lagimlarigeren bir ideoloji/hareket ve 19. yiizyildan bu yana kadin
hareketi icinde kadinlarin annelikten kaynaklanan 6zelliklerini
vurgulayan 6zcii anlayiglar oldugunu biliyoruz. Bu yaklagim kadin-
larin analik 6zelligini yiiceltir ve buradan onlarin daha barisg¢i, mer-
hametli, yardimsever, fedakar vb. oldugu sonucunu ¢ikarir. Dogru-
dur, bu tiir 6zellikler bin yillar boyunca kadinlara atfedildigi, onlar:
ozel alamin simirlari icinde tutmanin bir yolu olarak kullanildigi
icin kadinlar da bu 6zellikleri genelde i¢sellestirmiglerdir. Ama bu
degerli 6zelliklerin dogustan gelen nitelikler olmadiginy, kadinlarin
da diger insan varliklar1 gibi her tiirlii iyiligi ve her tiirli kotiiliigii
yapmaya muktedir olduklarini biliyoruz. Anne olduklar i¢in daha
barigsever olduklarim iddia ettiginiz anda bazen kadinlarin kendi
cocuklarim korumak icin bagka ¢ocuklar1 gérmezden gelebildikle-
rini, bazen de kendi ¢ocuklarin1 umursamadiklariny, iistelik de her
kadinin anne olmadigini kendinize hatirlatmaniz gerekiyor. Golda
Meir’leri, Margaret Thatcher’leri, Tansu Ciller’leri hatirlamak ge-
rekiyor. Avrupa’da “femonasyonalizm”in yiikseldigini ve agir1 sag-
c1/irk¢1 hareketlerin bagin1 bazen kadinlarin ¢ektigini (Marine Le
Pen vb.) hatirlamak gerekiyor.

Haklara Sahip Olma Hakk:

Dolayisiyla, baz1 feminist yazarlarn ileri siirdiigii, kadinlarin an-
nelikten kaynaklanan ozleri itibariyle “dogal bakim verenler” ol-
dugu ve buradan bir “iistiinliik” tiiretilebilecegi sav1 gergegi yansit-
miyor.’8 Ancak tarihsel kosullar altinda kadinlarin ¢ogunun igsel-
lestirmis oldugu bakim verme, fedakarlik, bagkalarini diigiinme ve

38. Bkz. S. Ruddick, “Maternal Thinking”, haz. B. Thorne, M. Yalom, Rethink-
ing the Family: Some Feminist Questions, Longman, 1982. Elizabeth Badinter, An-
nelik Sevgisi (¢cev. Kdmuran Celik, Afa, 1992) adli kitabinda, “annelik i¢giidiisi”nii
“annelik sevgisi”’nden ayirir ve annelik sevgisinin bir duygu oldugunu, dolayisiyla
biitiin duygular gibi kesin ve miikemmel olmayan, kirilgan bir nitelik tagidigin ta-
rihten de 6rekler vererek anlatir. Annelik sevgisi, kadinlarin “doga”sinda var olan
bir sey degildir. Nancy Chodorow ise, anneligin “yeniden iiretimi”nin, ataekil sis-
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iligkilere ihtimam gosterme gibi Ozellikler insan iligkilerinin ve top-
lulugun siirdiiriilmesi agisindan elbette ¢ok degerlidir ve bu agidan
kadinlarin politikaya yapabilecekleri onemli katkilar vardir. Ama
bunlar, kadin-erkek biitiin insanlarin sahip olmasi gereken ve sahip
olabilecekleri dzelliklerdir. Joan Tronto’nun deyisiyle, “bakim, sa-
dece kadinlar i¢in degil, herkes icin bir yurttaghk gorevidir”.3

Bu sekilde kavradigimizda bakim politik bir anlam kazanir ve
politik bir hedef olarak miicadele konusu yapilabilir. Boylelikle,
ozel ve kamusal degerler arasindaki sinirlar1 yeniden yorumlamak
ve ayn1 zamanda bakim iglerini yapanlara kars1 toplumun davrani-
sin1 olumlu yonde degistirmek de miimkiin olabilir. Bagkalarinin
ihtiyaglarim ve ¢ikarlarim dikkate almak demokratik bir toplumun
kamusal degerleri arasinda yer almalidir. Ciinkii bakim hem herke-
sin yapabilecegi, hem de “demokratik yurttaglik pratiklerini etkile-
yebilecek” ve toplumun diizgiin bigimde isleyebilmesini saglaya-
cak bir pratiktir. Nitekim Yuval-Davis bunu net bi¢gimde ifade edi-
yor: “Kiiresel feministler olarak gorevlerimizden biri bakimi go-
rilnmez kilan [neo-liberal] politikaya karsi onu goriiniir hale getir-
mektir. Bakim politikasinin, sosyal dokunun uzun vadede basaril
bir sekilde iglevsel kalmasini saglayan sey oldugunun altini ¢izme-
miz gerekir. Bunu yapabilmek i¢in 6nce ne olup bittigini anlamali-
y1z, sonra da miicadele igin gerekli enerjiyi bulabilmek ve siirdiire-
bilmek iizere sinirlar1 ve sinirlamalan asan ittifaklar ve dayanig-
mayi inga edebilmeliyiz.”40 Curtin de Tronto ve Yuval-Davis gibi,
bakimi politiklestirmenin toplumda bakim sorumluluklarinin ve
isinin nasil dagitildig1 sorunuyla ilgili olduguna isaret ederek ko-
nunun, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle dogrudan baglantili oldu-
gunu vurgular.#!

temin egemen yapilan iginde igsellestirilmis bir nitelik olduguna dikkat ¢eker ve
bakimin kadinlagtiriimasimi sorun olarak goriir. Bkz. T he Reproduction of Mother-
ing, University of California Press, 1978.

39. J. Tronto, Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care,
1993.

40.N.Yuval-Davis, a.g.y,, s. 13, 14.
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Bu nedenle, aslinda var olmayan bir “dogal 6zii” ve buradan tii-
retilebilecek bir s6ziim ona iistiinliigii degil, haklara sahip olma
hakkini*? yani kamusal alanda yurttaghik ve 6zerk bireylik konu-
munu savunmak ve sdz konusu soylu 6zelliklerin kadin-erkek tiim
insanlara mal olmasin talep etmek anlaml1.43 Ozellikle bizimkisi
gibi kutupsal kargitliklarin agir bastigy, cinsiyet sinirlarinin kati bir
sekilde ¢izildigi ve kadinlarin kamusal varliklarinin zayiflatilmak
istendigi toplumlarda bu daha da 6nem kazamyor. Ozciiliik yahut
“kadincilik” tuzagina diisiiliirse, bunun hi¢ akla gelmeyen bigim-
lerde kullanilmasina da sagirmamak gerekir.44 Farkli oldugunuz
halde esit olabilirsiniz ama bunun i¢in dncelikle esit yurttag oldu-
gunuzun, 6zerk insan varligi oldugunuzun teslim edilmesi gerekir.
Yoksa baz1 Islamci yazarlarin 6ne siirdiigii iizere, “esit olmayana
esit davranmak adaletsizlik” ve (kadin, fitrat1 dolayisiyla ast konu-

41. Deane Curtin, “Toward an Ecological Ethic of Care”, Hypatia 6 (1), 1991.
Ozciiliik ve bakim etigi tartigmas1 konusunda kapsamli bir makale igin bkz. She-
rilyn MacGregor, “From Care to Citizenship: Calling Ecofeminism Back to Poli-
tics”, Ethics and Environment 9 (1): 56-84, Bahar 2004.

42. Bu 6nerme Hannah Arendt’e aittir.

43. Bu konuda Ruth Lister’in dikkat gektigi, kadinlarin annelik kimlikleri ve
kaygilan etrafindaki politik eylemlerinin cinsiyet rejiminde bir degisiklik yaratmak
agisindan kalic1 sonuglar vermedigi tespiti 6nemli. Lister, bir omek olarak Plaza
de Mayo annelerinin “anne olarak gerceklesen ahlaki gii¢lerinin, Arjantin’de de-
mokratik yapilarin yeniden kurulmasi agamasinda politik bir giice doniismedigini”
gosteriyor. Citizenship: Feminist Perspectives, New York University Press, 1997.

44. Bugiin Tiirkiye’de “kadim korumak” ad1 altinda yapilmak istenenler (yarim
giin ¢aligma, tam giin maag alma; “annelik kariyeri”ni destekleme; ¢ok ¢ocuk tes-
vikleri, biiyiik annelere torun bakim iicreti 6deme, vb.) hep boyle bir amaca hizmet
ediyor. Fitrat tartismasiyla birlikte giindeme gelen “kadinlar erkeklere emanettir”
seklindeki, goriiniiste pek hayirhah olan (ve bir hadise dayanan) sdylem de gene
kadinlarin 6zerk bireyler oldugunun, esit hak sahibi yurttaglar oldugunun inkéan
anlamina geliyor. Cinsiyet kaliplarimin doga veya ilahi takdir ile verilmis, degisti-
rilemez biyolojik/cinsel bir olgu (fitrat) olarak kabul edilmesi s6z konusu ve tiim
“insani ve ruhani” alandaki esitlik soylemlerinekarsin bu kabul, toplumsal pratikte
kadim “liitfen” koruyacak erkegin iist, kadinin ise korunmaya muhtag ast oldugu
bir hiyerarsiye tekabiil ediyor. Erkeklerin “emanet”e siirekli hiyanet ettiklerini ise
her ay ortalama 40 kadinin erkek siddetine kurban gitmesi yeterince agiklikla or-
taya koyuyor.
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munda olduguna gore) “kadina esitlik, erkege zuliim” olur.4
Toplumlarin belirgin ve yerlesik sinirlara gore igledigini ve be-

lirsiz, miiphem simiflandirmalarin, sinir ihlallerinin toplum tarafin-

dan tehlike/tehdit olarak goriildiigiinii biliyoruz. Islamc1 yazarla-

9 66

rin, “cins farkliligini giderme yolundaki girisimleri”, “sagliksiz bir

6

nefs durumu”, “tedavi edilmesi gereken bir hastalik’#¢ olarak de-
gerlendirmelerinin 6nemli bir nedeni bu. Burada kastedilen, “top-

> 99

lum i¢inde icra edilen fonksiyonlarin farklilig1”’n1 ortadan kaldir-
mak ya da “kadinin asli gorevi, yani ilahi kanunlara gore ¢cok kutsal
ve aziz olan analik gorevi’nin digina ¢ikmak istemek, yani “cinsle-
rin fitratlarindan dogan rolleri degistirmeye tevessiil etmek”!47
Bagka bir deyisle, toplumsal degisimle birlikte verili cinsiyet kim-
liklerini/rollerini sorgulayan ve ikincil konumu kabul etmeyerek
bu haksizliga kars1 miicadele eden kadinlarin siirekli “tevessiil et-
tigi” sey! Fitrat tartigmasi, LGBTI+ bireylerin var olusu ve ugradik-

45. Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kuran-1Kerim’de Kadin”, Islami Arag-
tirmalar 5 (4),1991, s. 268. Benim de Tiirkiye adina Deklarasyon Komitesi’'nde yer
aldigim 1995 Pekin BM Kadin Konferansr'nda, iran ve Vatikan’in “esitlik” yerine
“adalet/hakkaniyet” savunusunun ardinda yatan anlayig buydu. Bu iilkeler, “top-
lumsal cinsiyet” yerine “kadin” kavraminin kullanilmasinda israr etmiglerdi ve
“toplumsal cinsiyet” sadece Pekin Eylem Plani’min bir dipnotunda yer alabilmisti.
Aradan gecen bunca y1l sonra ayn1 tarismanin daha da gii¢lenerek karsimiza gik-
masi hazin. Elbette iilkemiz agisindan daha da hazin olam1 Temmuz 2021°de Tiir-
kiye’nin ilk imzacisi oldugu ve Istanbul adini tagiyan Sozlesme’den gekilmis ol-
mas1. Ama bu Tiirkiyeli feministlerin iilke iginde ve disinda, ¢esitli platformlarda
verdikleri basarih miicadelenin 6nemini azaltmiyor. Omegin Istanbul S6zlesme-
si’nin mimarlarindan ve Birlesmis Milletler CEDAW Komitesinin de bagkanligini
yapmis olan Feride Acar’dan 6grendigimize gore, “toplumsal cinsiyet”in yer aldig1
tek uluslararasi sozlesme, /stanbul S6zlegmesi. Tartismalar sirasinda, muhafazakar
devletlerin (gene Vatikan, fran vb.) “hukuki bir tammu yok” diye kargi ¢iktiklar1 bu
kavrami Feride Acar, Pekin Eylem Planr'ndaki dipnotu hatirlatarak koydurmay:
basarmis. Bkz. Siyasette Kadin Temsili Paneli’'nde (3 Subat 2018, diizenleyen Ka-
der) Feride Acar’in konugmast: “Istanbul S6zlesmesi”.

46. Hiiseyin Hatemi, “Modem Mahrem ve Islam’in Kadina Bakis1”, Islami
Aragtirmalar Dergisi 4 (5), Ekim 1991; akt. E Berktay, “Islam’in Esitsizlige Dayal
‘Esitlik’ Soylemi”, [UKSAUM Kadin Arastirmalar: Der gisi 6, Akdenizli Kadmlar
ve Demokrasi Ozel Sayisi, 1999.

47. Hatemi, a.g.y.
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lart ayrimcilik bakimindan da ¢ok énemli. Ciinkii LGBTI+ bireyle-
rin bizatihi var olugu sinirlarin bulaniklagmasinin gostergesidir.
“Fatrat” ise tersine cinsiyet duvarlarinin belirginlestirilip pekistiril-
mesi anlamina gelir. Escinselligin biitiin toplumu yok etme tehli-
kesi tagtyan bir “hastalik” olarak goriiliip toplumun sinirlar digina
atilmak istenmesinin nedeni bu.

Aslinda “fitrat”, mahalle namusu, kutsal annelik, aile degerleri
vb. kavramlarin bu toplumda daima ideolojik hegemonyanin par-
cas1 oldugunu biliyoruz ama egemen soylem, haklar tartismasindan
giinah/sevap eksenine kaydig1 ve devletin resmi agizlarindan dile
getirildigi zaman durum farkh bir boyut kazaniyor ve konu dinsel
sOylem diizlemine ¢ekilmek isteniyor. Oysa bu noktada, dinsel me-
tinlerin ve soylemlerin daima devlet dolayimiyla yapilandirildigini
ve yorumlandigini1 unutmamak gerekir. Yani dinsel metinler ve din-
sel soylem ile toplumsal cinsiyet arasindaki bag dolaysiz degil,
devlet ve siyaset dolayimhidir. Bu nedenle, yapmamiz gereken ana-
liz teolojik degil, politiktir.

Fitrat tartigmasinin anlami aslinda nettir. Istenen, kadinlarin
kendi haklarina sahip birey-yurttaglar olmaktan ¢cikmalar: ve otori-
ter bir yonetimin istedigi bicimde hem itaat eden, hem de itaatkar
nesiller yetistiren ve ancak bunun karsihginda liituf olarak korun-
may1 “hak eden” annelere doniismeleri. Béyle oldugu icindir ki, bu
konuda miicadeleyi hep politik diizlemde, haklar diizleminde siir-
diirmek gereklidir.

Toplumsal Cinsiyet Krizini Asmanin
Bir Yolu Olarak Kesisimsel Siyaset

Sagci, gerici muhafazakarhigin ve otoriterligin yiikseldigi toplum-
larda, kadin haklarinin dogrudan hedef alindig1 ve toplumsal cinsi-
yet diismanhiginin yiikseldigi goriiliiyor. Tiirkiye’de de kavramin
hem YOK hem de Milli Egitim Bakanhginca yasaklanmasi bu gi-
disin pargasi. “Toplumsal cinsiyet” diigmanlig1, medyada kol gezen
ve esas olarak kadinlara had bildirmeyi amagclayan “feminizm 6cii-
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sii” ile birlikte, erkek egemenligini yeniden saglamlagtirma g¢abasi-
n1 ifade ediyor. Toplumsal cinsiyet diismanlig1 en ¢ok, kadina y6-
nelik siddetin ve LGBTi+ bireylere saldirilarin artmasinda ve kaza-
nilmig haklarin geri alinmasi ¢abasinda kendisini gosteriyor. Eko-
nomik kogullarla ve bagka kosullarla bag edemeyen siyasal iktidar-
lar da buna dort elle sariliyor. Kadinlar yerlerini ve hadlerini bilir-
lerse, annelik gorevlerine ve evlerine doniip is ve istihdam alanla-
rindan gekilirlerse erkek igsizligi azalacak, erkege itibari iade edi-
lecek, boylece hem ataerkil aile hem de geleneksel ahlak kurtulmusg
olacak. Erkek erkekligini, kadin kadinligin1 bilince bulanik ara
alanlar olmayacak. Kiiresel olarak deneyimlemekte oldugumuz
cinsel ve bedensel haklar konusundaki uluslararasi geri gidis cabasi
ve toplumsal cinsiyet kimligini, cinsel yonelimi, kadinlarin iireme
saghgini ve haklarini hedef alan “geleneksel degerler” ve “ailenin
korunmas1” kampanyalar1 tam da bu gidigin gostergeleri.
Omegin Rusya 2013’te Escinsellik Karsit1 Yasa’y: ¢ikard1, 2013-
2014 arasinda Zimbabve yeni anayasasinda escinselligi yasakladi.
Uganda, Rus yasasinin genigletilmig bir versiyonunu yiiriirliige
koydu ve esgcinsel ¢iftleri yetkililere bildirmemeyi de sug saydi. Ni-
jerya’da da hemcinslerin evlenmesini yasaklayan diizenleme yasa-
last1. Yine LGBTi+ olarak algilanan bireylere karsi keyfi tutukla-
malar ve gozaltilar yagandi. Ustelik bu LGBTIi+ kargit1 hareketin Hi-
ristiyan Evanjelik fonlarla desteklendigi ve ABD’den ihrag edildigi

48. Bu konuda bkz. W. Grzebalska, E. Kovats, A. Petd, “Sembolik Bir Yapis-
tiric1 Olarak Toplumsal Cinsiyet: Neo-Liberal Diizenin Reddi i¢in Toplumsal Cin-
siyet Nasil Semsiye Bir Kavram Haline Geldi?”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi
ve Imkdnlari, s. 38 vd. Yazarlar, son yillarda diinyanin pek ¢ok iilkesinde toplumsal
cinsiyet ideolojisi olarak bilinen diismana kars1 giiglii, ulusagin sosyal hareketlerin
ortaya ¢iktigina dikkat gekiyorlar: “Bu hareketler, Bat1 diinyasinda ‘kiiltiirel Mark-
sizm’e, Sovyet sonrast iilkelerde ‘Gayropa’ya ve ABD baglaminda da ‘politik dog-
ruculuk’a karg1 ¢ikiyorlar. Kitleleri, insan haklari ve esitlik konularina karg1 --6rne-
gin kadinlann iireme haklari, LGBTI+, cinsiyet esitligi politikalar1 ve toplumsal cin-
siyetin ana akimlagtirilmasi, cinsel egitim, akademik alanda cinsiyet ¢aligmalari—
harekete gecirmeyi de basariyorlar. Bu kadin diigmam girigsimler nedeniyle femi-
nist gruplar agin sagcilarin agagilamalarn ve siddet tehditleriyle yiiz yiize kaliyor”,
s. 38.
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de biliniyor. Bu tiirden yasal diizenlemeleri, medyada nefret sdyle-
minin artmasinin izlemis olmasi da gagirtici degil.# Rima Athar,
Endonezya’da bir bakanin LGBTIi+ hareketinin “milli giivenlige
karsi niikleer silahtan bile daha tehlikeli” oldugu agiklamasini yap-
tigin1, Malezya Bagbakani Najip’in ise, LGBTIyi ISID ile esitledi-
gini aktanyor. Tiirkiye’de son yillarda “Onur” yiiriiyiiglerinin her
tiirlii bahaneyle yasaklanmasi iyi bildigimiz bagka bir dmek.

Ella Lamakh’in aktardigina gore, Ukrayna’da belli dinci orgiit-
ler toplumsal cinsiyetin ve feminizmin geytani oldugunu ilan edi-
yor ve Parlamento’da Istanbul S6zlesmesi’nin (Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve bunlarla Miicadeleye ilis-
kin Avrupa Konseyi Sozlesmesi) onaylanmamasi i¢in lobi faaliyeti
yiiriitiiyorlar. Lamakh, bu iilkedeki dinci gruplarin baskisinin hem
hiikiimet hem de toplum bakimindan feminizm yanlis1 bir tutum
benimsemeyi giiclestirdigini ve toplumsal cinsiyet diigmanliginin
giderek yiikseldigini belirtiyor.5® Macaristan’da Orban hiikiimeti,
“toplumsal cinsiyet ¢caligmalar1” boliimlerini kapatiyor. Tiirkiye'de
“magdur babalar” ve “nafaka magduru erkekler” platformlarinin
toplumsal cinsiyet siddetine karg1 en ileri uluslararasi hukuksal ko-
rumayi igeren Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikilmasi ve 6284 sayili
yasanin iptal edilmesi i¢in yiiriittiikleri kampanyada kullandiklar:
dil ile Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin bizzat iiyesi olduklar1 Av-
rupa Birligi'nin kendi diizenledigi sozlesmeyi iptal etmesini ister-
ken kullandiklan dilin benzerligi —“bu sdzlesme aileyi mahvedi-
yor”’— kendi bagina bir gosterge.>!

49. 2013’te geleneksel degerlerin uluslararasi alanda pazarlamasini yapan, ulu-
sal diizlemde de Escinsellik Karsit1 Yasa’yi ilk ¢ikaran Rusya oldu. Akt. Rima At-
har, “Miisliiman Diinyada LGBTi Haklar1 i¢in Orgiitlenmek ve Direnmek”, Yeni
Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkénlari.

50. Ella Lamakh, “Sovyetler Birligi’nin Cokiisiinden Bugiine Kadar Ukrayna’
da Feminizm”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkéanlari, s. 93 vd. Omegin
feminist bir girigsim olan Borshch, “Cinsiyetlendirilmis Toplum” baglikl1 bir tartig-
ma diizenlediginde geng erkeklerden olusan bir grup bu girisimin “geleneksel Uk-
rayna ailesini bozdugu” iddiasiyla toplantiy1 basiyor. Ustelik bu tek olay degil.

51. Bu arada, kadinlarin giiglenmesi ve haklarini kullanmaya baglamalar kar-
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Diinyada ve Tiirkiye'de izledigimiz eril restorasyon ¢abasina
kars1 kadinlar da elbette belirli stratejiler gelistirerek direniyorlar
ve kitlesel miicadeleyi yiikseltmeye calisiyorlar. ABD’de 8 Mart yii-
riiyiisleri kadin haklar talepleri ile Trump’a kars1 demokrasi mii-
cadelesini birlegtiren (erkeklerin de dahil oldugu) genis katilimli
gosterilere doniigiiyor. Polonya’da koyu muhafazakar Katolik bir
orgiitiin inisiyatifiyle “kiirtaji durdurun” ad1 altinda parlamentoya
sunulan yasa tasarisina karsi orgiitlenen ve 2016’dan bu yana de-
vam eden “Siyah Protesto” kampanyasi da genis bir katihima yol
act1 ve tasar geri ¢ekildi. Ama 2018’de yeniden kiirtaji tamamen
yasaklayan bir yasa teklifi gelince tekrar biiyiik bir Siyah Protesto
eylemi yapild1 ve bu kez sokaklara ¢ikan kadinlarin sayis1 daha da
fazla oldu.5? irlanda’da da var olan kiirtaj yasasinin degistirilmesi
icin 1993’ten beri siirdiiriilen miicadele, Polonya’daki Siyah Protes-
to eyleminden de gii¢ alarak 2016°dan itibaren daha da yiikseldi ve
nihayet 2019°daki referandumla Anayasa’nin kiirtaja erisme hakki-
n1 yasaklayan maddesi degistirildi.>? Tiirkiye’de ise OHAL kosulla-
rinda bile onbinlerce kadinin sokaga dokiildiigii 8 Mart gece yiirii-
yiisleri gergeklesiyor ve kadinlar haklarini korumak igin kitlesel
boyutta eylemler oOrgiitliiyorlar.

S6z konusu eylem ve kampanyalarda, kadin hareketinin ittifak-

sisinda erkeklerin birden aileyi ve sevgiyi hatirlamasi da aynica manidar. Omegin
Rima Athar’in aktardigina gére Endonezya’da “aile haklan”, “geleneksel degerler”
vb.nin en biiyiik destekgisi Aile Sevgisi Ittifaki. Bu konuda benim “Tiirkiye Solu’
nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var m1?”” makaleme, 6zellikle onun “Sevgi,
Ah Sen Neredesin!” boliimiine de bakilabilir. Kadin Bakig A¢isindan 1980'ler Tiir-
kiyesi'nde Kadin, haz. S. Tekeli, iletigim, 2017 [1990].

52. Siyah Protesto eylemi icin bkz. Magdalena Staroszcyk, “Siyah Protesto:
Gergekler ve imgeler”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve imkanlart, s. 80-85.
Bu protestoya da erkeklerin katilmis olmasi dikkat ¢eken bir nokta.

53. Emily Morgan Waszak, “Irlanda’da Kiirtaj Karsit1 Yasaya Kargt Kadin Pro-
testosu”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikselisi ve Imkénlart, s. 127-33. Waszak, kam-
panyanin Orgiitlenme komitesinde bagindan beri “giivendikleri” erkeklerin de bu-
lundugunu ve “erkeklerin destegini kazanmak istediklerini” belirtiyor ama kastet-
tiklerinin erkeklerin “bizim adimiza konusarak ya da bize liderlik ederek destek
vermesi olmadigin1” da ekliyor, s. 135.
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lan genigletmeye yonelen bir politik dayamigma gergeklestirmeye
calistig1 gozleniyor. Pratikteki bu egilimin teorideki yansimasi ke-
sisimsellik>* yaklagimi ve tartigmasi. Bu, aslinda ¢ok da yeni bir
yaklagim degil. Diinyada ve Tiirkiye’de pek ¢ok feminist yazar, top-
luma tek bir pencereden bakmamak gerektigini ve toplumsal cinsi-
yetin bir analiz kategorisi olarak diger kategorilerle (6rnegin sinif,
etnisite, irk vb.) birlikte kullanilmas1 gerektigini hep vurgulamis-
t1.55 Ama bugiin bu anlayisin eylem alaninda nasil gerceklesebile-
cegi konusunda somut 6neriler ve eylemler giindemde. Arjantinli
Kadin Hareketi Koalisyonu Ni Una Menos’un kadina yonelik sid-
deti tammlarken kullandig1 yaklagim, Inci Kerestecioglu'nun dik-
kat cektigi gibi, kesisimsel yaklagimin net bir 6megi: “Kadina yo-
nelik siddet evici siddettir ama ayn1 zamanda piyasanin, bor¢lulu-
gun, kapitalist miilkiyet iligkilerinin ve devletin siddeti; LGBTI+ ay-
rnimc politikalarin siddeti, gogmen karsit1 siddet, kitlesel tutukla-
malarin yarattigx siddet, kiirtaj yasaklan ve parasiz saglik hakkina
ulagim yoksunlugunun yarattif1 siddettir.”s6

Kesisimsel yaklasimin bugiin giiclii bir vurguyla giindeme gel-
mesinin belirli nedenleri var. Hem tek bir yekpare kadin kategori-
sinin olmadig1 gercegi, hem de kiiresel nitelik tagiyan sagc1 muha-
fazakar saldiriya karsi verili kimliklere dayali kismi politikalarla
basar1 kazanilamayacagi algis1 6nemli bir etken. Bu yayginlagma-
da, “kadinlar arasi farklara duyarli ancak kimlik iizerinden degil,
ortak degerler iizerinden ilerleyen kapsayici, icerici bir feminist

54. Kesisimsellik, farkli ayrimcilik bigimlerinin etkilerinin nasil karmagik ve
kiimiilatif sekilde birlestiklerini, ortiistiiklerini veya kesistiklerini ortaya koymaya
calisan yaklasimdir. Herhangi bir tiir ayrimciligin bagka 6nyargilardan kopuk bi-
¢imde gergeklesmedigini, tersine farkli ayrimcilik ve 6nyargilarin birlestikleri za-
man farklh sekillerde daha da derinlestiklerini gostermeyi hedefler ve boylece ge-
sitli analiz kategorilerini dikkate alan, daha genig bir analitik toplumsal tabloya
ulagilmasini miimkiin kilar. Ancak bu noktada, toplumsal cinsiyet krizini agmanin
tek yolu olarak kesisimselligi onermedigimi vurgulamak isterim.

55. Bu konuda benim “Tarihyaziminda Farkh Bir Perspektif” (Tarihin Cinsi-
yeti) makaleme ve onun referanslarina bakilabilir.

56. Akt. Inci Kerestecioglu, a.g.y., s. 63.
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hareket olusturmak ve bagka ezilme bicimleriyle eklemlenen daha
genis koalisyonlar iginde yer almak arzusu” 6nemli rol oynuyor.5’

Cagdas feminizm, daha 6nce degindigim gibi, 6zdeslik (ayni-
lik) mantifina kars1 farklihiga dikkat ¢ekse de bu farklilik¢ilik,
farkliligr énceden verilmis bir norma gore tarif etmez; farklilik
kendi bagina, kimliksiz farkliliktir. Yani, s6zii edilen farklilifin
ozerk oldugu, ne kendisini ne de bagka bir farklihig1 ayricalikli ola-
rak gormedigi anlamina gelir. Farklilik politikasi, s6z konusu ola-
nin kendini, bagkalarim ve diinyay1 kendisi agisindan tanimlama
hakkina igaret eder. Ancak bu elbette, cesitli gruplar arasinda or-
takliklar olabilecegini, belirli konularda ittifaklar yapilabilecegini
reddetmek anlamina gelmez. Sadece dayanigmanin 6nsel, dzcii bir
temele dayanmadigimi 6ngoriir. Nitekim “neo-liberalizmin ekono-
mi ile siyaset arasindaki baglar kopardigi, goriinmez kildigi, top-
lumsal1 ve kamusal pargalayarak piyasanin deger ve soylemlerine
tabi kildig1 bir zeminde, farkliliklarin kimlik temsillerinin ya da ta-
ninma siyasetlerinin dtesine ge¢ebilmesinin yolunun, onlar sabit-
lemeyen, iligkisellik i¢cinde doniigtiirebilen, aradaki baglar1 gorebi-
len politikalar iiretmekten”8 gectigi tespiti boyle bir anlayisa da-
yaniyor.

Bu tiir bir dayanigma anlayis1 6zciiliige, taglasmig kimlik poli-
tikalarina aykin oldugu gibi gergekten farkliliklan iceren, farkh

57. Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Kadin Hareketi ve Kesisimsellik Yaklagimi/
Tartigmas1”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkanlary, s. 24 (abg). Burada,
Amia Srinivasan’in The Right to Sex, Feminism in the 21 st Century kitabinda (Blo-
omsbury, 2021) feminist akademisyen ve aktivist Bernice Johnson Reagon’dan ak-
tardig1 alintiy1 ben de zikretmek istiyorum: “Koalisyon ¢aligmasi evde yaptigimz
bir sey degildir. Koalisyon ¢alismasinin sokaklarda yapilmasi gerekir... Ve orada
rahatlik aramamalisiniz. Bazi kisiler bir koalisyona girdiklerinde onun basansini,
oradakendilerini iyi hissedip hissetmediklerine bakarak degerlendiriyorlar. Onlar
koalisyon aramiyorlar, kendilerine bir yuva anyorlar (B. J. Reagon, “Coalition Po-
litics: Turning the Century”, Home Girls: A Black Feminist Anthology, haz. Barba-
ra Smith, Kitchen Table: Women of Color Press, 1983, s. 359; akt. Srinivasan, “On-
s6z”, s. 8.) Bu tespitin, Tiirkiye’deki feminist dayamisma ve ittifak arayislan agi-
sindan da ¢ok uyarici oldugunu diigiintiyorum.

58. Kerestecioglu, a.g.y., s. 62.
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sosyal ve epistemolojik konumlaniglara ve ¢cogulluga sayg1 goste-
ren bir miicadele birlikteligini miimkiin kilar. Temsil iizerine degil
de hak ve talep savunusu iizerine insa edilen bir dayanigsma, kamu-
sal alanda ortak politik hedefler ve benzer degerler/ilkeler etrafin-
da birlesmek anlamina gelir.?® Bu anlayisin ayn1 zamanda diyalojik
epistemolojiyle, bagkalarinin pozisyonunu anlamak (bunun i¢in
once dinlemek gerekiyor!) ve farkli bakiglar1/konumlan dikkate
alan bir ortaklik inga etmekle de iligkisi var. Boyle bir yaklagim be-
nimsendiginde ne kimse mutlak hakikat iddiasinda bulunabilir
(“benim pozisyonum en dogru tek pozisyon, sen bana katil”’), ne
de aym degerleri ve hedefi paylasan herhangi bir grubu/kisiyi 6zcii
bicimde diglayabilir (boylelikle miicadeleye katilim agisindan “kim
kadindir kim degildir” tartigmasinin yaganmayacagi da umulabilir).
Ciinkii hakikat vardir ama ona ancak diyalojik bir epistemolojiyle
ve diyalojik tartismayla, ezberlerden degil olgulardan yola ¢ikarak
ve zihni agik tutarak ulagilabilir. Hannah Arendt’in iinlii deyisiyle,
“trabzansiz diisiinmeye” caligarak...

Bu noktada, Nira Yuval-Davis’in vurguladig, feminizm ile 6z-
giirliik hareketi arasindaki yakin iliskiyi gézden kagirmamak uya-
risini ¢ok anlamli buluyorum. “Feminizm benim i¢in ancak daha
jenerik ozgiirliik hareketinin bir pargas: oldugu siirece gegerlidir,”
diyor Yuval-Davis ve devam ediyor:

Ben sadece kadinlarla ilgilenmiyorum. Tiim insanlarla ilgileniyorum
ve kadinlar bunun yarisindan ¢ogunu olusturuyor. Bu durumda tabii ki ka-
dinlan1 icermeyen bir 6zgiirliik hareketi sorunlu olacaktir. Fakat dzcii bir

59. Farkh kesimlerin ayn1 konuya farkh yerlerden bakmalarina ragmen belli
ilkelerde uzlagmak ve bu ilkelerden yola ¢ikarak belli hedefler igin ortak hareket
etmek miimkiin. Omegin kadinin bedeninin kendisine ait oldugu ilkesi farkh top-
lumsal yapilarda farkh goriiniimlerde tezahiir edebilir. Devlet tarafindan tek ¢ocuk
politikas1 uygulanan ve kadinlara zorlakiirtaj yaptinlan Cin’de, bu ilke, “zorla kiir-
taj yaptirmama hakki” i¢in miicadele big¢imini alirken kiirtajin yasak oldugu top-
lumlarda “kiirtaj yaptirma hakki”m savunmak bigimini alir... Dolayisiyla farkh
toplumlardaki/kesimlerdeki ve goriiniiste talepleri farkli olan kadinlan “kadin be-
denine sahip ¢ikmak” ilkesi etrafinda birlestirmek miimkiindiir.
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sekilde yalmzca kadinlardan soz ettiginizde burada bir sorun yasarsimz.
... Kiiresel neo-liberalizm insanlar yerine kar ile ilgilendigi icin baz1 ka-
dinlan sistemden nemalanan azinhigin arasinda yer almaya ikna etmistir.
Bu yiizden ... sadece kadin ve erkek arasinda degil, kadinlar —ve erkekler—
arasinda giig iliskileri oldugunu goren bir feminizmden s6z etmeliyiz. Bu
yiizden benim feminizme bakigim kesisimseldir.s0

Nafile Biraderlige Devam mu,
Yoksa Baska Bir fhtimal Daha Var m1?

Kiiresel eril restorasyon ¢abasinin sagci muhafazakar otoriterlik ile
iligkisi, toplumsal cinsiyet diismanlig1 ve kazanilmig haklar1 koru-
ma zorunlulugu kadin hareketini kesigimsel alanlan genisletmek
icin daha genis ittifaklar arama ve politik dayamigmay gergekles-
tirme goreviyle yiiz yiize birakiyor. Kadin haklarina kargi kurulan
eril ittifak blokunu (bunu Tiirkiye’de Medeni Kanun degisiklikleri
sirasinda Meclis’teki tartismalarda gozlemistik. Kadinlar lehindeki
degisikliklerin aileyi yikacagini diisiinen parlamenterler sadece Is-
lamci parti mensuplar: degildi!) alt etmek icin yeni yollar denen-
mesi gerektigi, iizerinde birlesilen bir nokta.s! Kadinlar bu anlayis1
uygulamaya gecirebilmek icin gercekten ¢caba gosteriyorlar ve yu-
karida deginilen 6rneklerde tanik olundugu gibi bazen bagarili da
olabiliyorlar.

60. Nira Yuval-Davis, “Ac¢ihis Konusmas1”, Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikselisi
ve Imkénlart, s. 12-13.

61. Ozkazang, a.gy. Erkekleri de igine katan eylemler iizerinde diisiinmek de
bu arayisa dahil. Bu, kadinlarin ayn bagimsiz 6rgiitlenmeleri ve eylemleri olmasini
dislayan bir tavir degil ama kesisimsel alam genisletmek igin hem erkekleri top-
lumsal cinsiyet rejimine kargi ortak miicadeleye ¢agirmayi, hem de kadin hareke-
tinin simfsal vb. miicadelelere, 5regin madencilerin eylemlerine ya da gé¢gmenle-
rin taleplerine daha duyarh olmasini kapsiyor. Aslinda kadinlar diger hak miicade-
lelerinin farkindalar ve destek i¢in ellerinden geleni yapiyorlar. Gene de “kadin so-
runu”’nun demokrasi ve dzgiirlesme ile baglantisini daha net ortaya koymaliyiz ka-
misindayim. Inci Kerestecioglu'nun dikkat gektigi gibi “feminizm” gergekten de
“feminizmden daha fazla bir seydir”. Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi ve Imkdn-
lary, s. 63.
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Ne var ki Tiirkiye’de erkekler kadin sorununun demokrasi ve
ozgiirliik sorunuyla ne denli i¢ i¢e ge¢mis oldugunun farkinda de-
gilmis gibi davramiyorlar ve yeni bir toplumsal cinsiyet rejimi olug-
turulmasi ¢abasinin muhafazakar otoriterlesme ile bagini gormii-
yorlar. Bunun istisnalar elbette var ama heniiz toplumda etki yara-
tacak bir diizeyde degil. Omegin nafaka hakkinin simirlandiriimasi
ihtimaline karg erkeklerin genelde tavr “bu kadinlarin meselesi,
onlar ugragsin” seklinde oldu ve ilgili dilekgeyi kisa bir zamanda
her kesimden ve ideolojiden binlerce kadin imzalarken, erkeklerin
imzasina agilan dilekgede imzalar 1000’ bile bulamadi. Bunun bir
nedeni erkek kamuoyunda “kadina nafakanin sinirsiz ve siiresiz ol-
dugu, bunun da hakkaniyetle bagdasmadigr” algisinin varlig1. Eril
restorasyon ¢abasi icindeki lobilerin ige taktik olarak elverigli bir
konuyla baglamaya dikkat ettikleri goriiliiyor. Oysa bu girisimin
kapsaml bir paket oldugunun ve bir kere yol acildiginda arkasinin
geleceginin, herkes i¢in esitlik ve 6zgiirliigiin tehlikede oldugunun
farkina varilmasi gerekir. Toplumsal cinsiyet krizinin yarattig1 ge-
riye gidis 6zlemine kars1 yiiriitiilen feminist politika bagka birgok
alam —dinsel ideolojik baski alanini, irk¢1 milliyetgilige kars: mii-
cadele alanini, LGBTi+ bireylerin miicadele alanim, kisacasi siyasal
ve toplumsal 6zgiirliikler alanimi— kesiyor. Biitiin bunlar sinirlarin
i¢ ice gecmesini getiriyor ve iktidarin sinir u¢larina dokunuyor. Bu
gercegi sadece kadin hareketinin gormesi yeterli degil. Erkek-ege-
men toplumsal ve siyasal yapinin demokrasi agisindan olusturdugu
engeli, oncelikle erkeklerin gérmesi ve bu konuda alinacak 6nlem-
leri “kadinlara taninan (liitfedilen?) haklar” baglaminda degil, ken-
di ozgiirliiklerinin de genislemesi ve toplumda demokrasinin yer-
lesmesi baglaminda kavramalar gerekir.

Ataerkil ideolojinin egemen oldugu bir toplumsal ve siyasal
kiiltiir, demokrasiyi tam anlamyla iiretemez, iiretemiyor. Demok-
rasiyi, yalmzca segcimden se¢cime oy hakkinin kullanildig: bir yo6-
netim bigimi olarak tanimlarsaniz, bireylerin esitligi, 6zgiirliigii ve
siyasal katilimi ile demokrasi arasinda bdyle bir baglanti kurmak
sart olmaz. Ancak, bu bigimsel ve teknik bakigin Gtesine gecip de-
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mokrasinin 6zii sorununu dikkate aldiginizda, is degisir. Birey ken-
disini 6zgiirce tamimlayamazsa, kendi istek ve ihtiyaclar1 konusun-
da Ozgiir secimler yapamazsa o toplumda ne demokrasiden ne de
Ozgiirliikten soz edilebilir. Tiirkiye’de dindar olsun olmasin her ke-
simden kadinlar bugiin bir yol ayriminda ve gelecek, onlarin uya-
nik davranarak haklarina ve kazanimlarina sahip ¢ikip ¢ikmaya-
caklarina gore farkh sekillenecek. Ama erkekler de, 6zellikle se-
kiiler ve demokrat olduklarini diisiinenler de bir yol ayriminda.
Tiirk modernlesmesinin bu yeni dénemecinde kiminle ittifaki se-
cecekler? Ataerkil 6nyargilar1 ve yapilar bugiin de siirdiiren bir
“nafile biraderligi” secip “magdur babalar” yahut “nafaka magduru
erkekler’le mi agik ya da ortiik ittifak icine girecekler ve Tiirk mo-
dernlegsmesinin cinsiyet¢i niteliginin daha da derinlesmesine goz
yumacaklar, yoksa kadinlarla ve LGBTi+ bireylerle dayanigmaya
girip herkes i¢in demokrasi ve 6zgiirliigii mii savunacaklar?



Tiirkiye'de
Siyasal Diisiince Tarihgiligi
ve “Kendine Ait Bir Tarih™

¥

HERKESE MERHABA,

Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’'ne ve Boliim Bagkan Pro-
fesor Ismail Cogkun’a gok tesekkiir ediyorum; beni burada dostla-
rnimla, meslektaglarimla, 6grencilerimle bulusturdu. Ayrica kendi-
sinin de dedigi gibi benim Istanbul Universitesi’ndeki maceram
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde baglamisti. Dolayisiyla ge-
ne Edebiyat Fakiiltesi’nde hitama eriyor olmasi giizel.

Bugiin, Tiirkiye’deki siyasi diisiince tarihgiligi lizerinde konu-
sacagim. Tabii bu, esas olarak kendi 6grendigim ve Ggrettifim bi-
cimiyle siyasi diisiince tarihgiligi olacak. Dolayisiyla objektif ol-
maktan ziyade siibjektif anlat1 6zelligini tasiyor, o nedenle “kendi-
ne ait bir tarih”, ister istemez. Ancak Tiirkiye’de siyaset bilimi ve
siyasi diisiince tarihgiligi 6gretimi Miilkiye’de (Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) baglad1 ve oradan bagka yerlere yayil-
di. Ben de Miilkiye mezunuyum (hem de done done Miilkiye’de
okudum!), o yiizden bu anlatinin epey objektif unsurlar da tagidigi
sOylenebilir.

Hikayeye, oncelikle neden siyaset bilimi okumak istedigimle
baglamaliyim. Bunun icin 68’lere geri donmem gerekiyor. Ciinkii

* Bu metin, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde 27 Nisan 2017’de ya-
pilmig konugmanin diizeltilmig bi¢imidir. Emekli olusumdan bir hafta 6nce yapil-
dig1 i¢in aym zamanda bir “Veda Konferans:” niteligindedir.



338 DUSUNME ETIiGI

siyaset teorisi ve siyasal diisiince tarihi okumak erken baglayan ve
hayat boyu siiren gergek bir tutku oldu benim icin. Bunun neden-
lerini paylagsmak isterim. Bu ayn1 zamanda siyaset teorisyenligin-
den de ne anladigimi ortaya koymama vesile olacak.

Benim Ankara Siyasal’a girme kararim diinyada ve Tiirkiye’de
esen ‘68 riizginyla ¢ok baglantili. O donemde, benim yasimda
olanlar hatirlar, diinyay1 avuglarimizin igcinde gibi hissediyorduk ve
hem Tiirkiye’yi, hem de diinyay: degistirmek kamusal alandan, po-
litikadan geciyordu (hala da dyle). Yine o donemde bir¢ogumuzun
iktisat, sosyoloji, siyaset okumasi bu anlamda hi¢ de tesadiif degil-
dir. Ciinkii diinyay1 ve Tiirkiye’yi daha iyiye dogru degistirmenin
miimkiin oldugu umudunu canl bir sekilde muhafaza ediyorduk.
Hatta, lise son sinifta ABD’ye gitmek iizere AFS (American Field
Service) bursunu kazanmigtim ama sonugta bursu reddettim. Hem
o donemde Tiirkiye’den ayrilmaya gonliim raz1 olmadig i¢in, hem
de ABD o sirada Vietnam1 bombaliyor oldugu igin!

Beni ¢evreleyen bu nesnel kosullari anlatirken 6znel bir kosulu
da sizlerle paylasmam gerekir. Ciinkii ben aym zamanda anayasa
profesorii rahmetli Biilent Tanor’iin kardesiyim. O sirada, yani li-
sede oldugum yillarda heniiz o kadar farkinda olmasam bile, Bii-
lent Tanor’iin daha o zamanlardan hediye ettigi kitaplarla, gotiir-
diigii konferanslarla beni siyaset bilimine ve Siyasal’a yonlendirdi-
gini sonradan ¢ok iyi fark ettim. Bir de tabii, kendisi olaganiistii bir
omek olarak hep 6niimdeydi. Hayatim boyunca hep onun pesinden
gitmeye, onu drnek almaya ¢alistim. Miilkiye’ye girdikten sonra,
daha ikinci siifta siyasi diisiince tarihi beni ¢ok cezbetti. Neden
diye soracak olursaniz... Hem konular, hem kitaplar, hem de Mete
Tungay gibi bir hocanin varhgi. Ogrenciligim boyunca hep Mete
hocaya ayip olmasin diye bagka hic¢bir derse ¢calismadigim kadar
onun derslerine ¢aligtim. Onun ders d6gretme bi¢imi, aym zamanda
klasikleri 6gretmeyi ve okutmayi kapsiyordu. Insanin o kitaplarin
ve diisiiniirlerin cazibesine kapilmamasi1 miimkiin degil.

Gegen y1l (2016) Mete hocanin 80. yas giinii vesilesiyle Tarih
Vakf1 ona bir sayg toplantisi diizenledi. Ben de konugmacilardan
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biriydim. Konugma i¢in hazirlanirken siyaset teorisi ve siyasi dii-
siince tarih¢iliginin Miilkiye’de Yavuz Abadan hocayla baglayan ve
1933’ten bu yana siiren bir gelenek oldugunu ¢ok daha iyi fark et-
tim. Bu gelenek, yeni Anglo-Amerikan tarzi siyaset bilimi yakla-
simlarina, yani istatistikler, sayilar, kamuoyu arastirmalari, davra-
nig bilimleri filan gibi seylere uzak olan bir yaklagimdir; siyaset bi-
limini esas olarak anlam peginde kosan bir kavrayisa yoneltir.

Benden 6nce Cemil Oktay hocanin Istanbul Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi’ne tasidig1 bu gelenegin siirdiiriiciisii olmaktan hep onur
duydum. Ciinkii insan esas olarak anlam pesinde kosan bir varliktir.
Siyaset teorisinin en 6nemli gorevlerinden biri, insanlarin diinyay1
ve kendilerini nasil anladiklarin1 anlamaktir. Demek ki esas kaygisi
anlamdir. insanlar kendi iizerlerinde diisiiniirler, yorum yaparlar;
dolayisiyla kendini yorumlayan bir varhig anlamak igin kendini yo-
rumlayan bir varlik olmak gerekir. Kendini bilmek, bagkalarini bil-
menin kosuludur. Apollon tapinaginin iizerinde bosuna “kendini
bil” yazmaz! Anlam ise nesnel yasalarda degil, paylagilan ya da 6z-
nellikler aras1 —intersiibjektif— anlama ediminde temellenir. Siyasal
bir teorinin degeri dogrulanabilir 6ngoriilerde, tahminlerde bulun-
masinda degil, siyasal yagama anlaml bicimde bilgi saglamasinda
yatar. Yani burada sorun, dogruluk ya da yanhghk degil, kolektif
yasami anlamaya yardimc1 olup olmamaktir. Boyle bir siyasal teori
kavrayigini 6grenmenin ve uygulamaya ¢alisgmanin beni ister iste-
mez gotiirecegi yer Hannah Arendt’in anlamak iizerine kurulu po-
litika anlayisiyd, nitekim 6yle oldu.

Ancak, anlamak i¢in bilgi iiretirken metodolojinin, zihinsel di-
siplin ve kavram sahihliginin ne kadar 6nemli oldugunu da ben ge-
ne Siyasal’daki hocalarimdan 6grendim. Kavram kargasasinin gii-
liilng oldugu kadar acikli sonuglarina her giin tanik oluyoruz. Tele-
vizyonlar1 agmak yeterli ve boyle bir zihinsel ortamda kavramlarin
hesabim1 vermeyi 6gretmenin ne kadar 6nemli oldugunu takdir
edersiniz. Kavramsal segikligin olmamasi ile itaat kiiltiirii ve top-
lumun daimi bir ergenlik halinde tutulmas: arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Herkesin her tiirlii kavrama caninin istedigi anlam
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vermesi sadece kavram kargasaligina yol agmakla kalmaz, aym za-
manda iktidar sahiplerinin kendi yorumlarim topluma dayatmala-
rin1 ve itaati saglamalarim kolaylagtirir.

Yavuz Abadan’in siyaset felsefesine yaklagimi bu baglamda
aciklayicidir: Felsefi bir egilimle siyasal teorileri ¢6ziimleme ama-
ctile siyaseti bilim olarak incelemenin gesitli metotlarin1 6grenme-
yi birlestirmek.! Bu, ger¢ekten de 6grencilere verilebilecek en bii-
yiik armagandir. Yani bir seyleri ezberletmek degil bilgiye ulagma-
nin, Mete Tungay’in deyisiyle “bilinecegi bilmenin” yontemlerini
ogrenmek ve 6gretmektir. Boylelikle ezbercilikten kurtulabilir, bil-
digimiz ile bilmedigimiz arasinda ayinm yapabilir ve dogmatizm-
den sakinip elestirel diigiinmenin yolunu acgabiliriz. Bu sadece bil-
giye erismekle ilgili bir sey degildir, ayn1 zamanda kamusal alanda
ahlaki bir durusu da 6grenmek ve 6gretmektir. Ciinkii siyaset 6gre-
timinde elestirel diisiinme yalmizca sorgulamanin, yaratici diisiin-
menin yolunu a¢gmakla kalmaz, aym1 zamanda sizi i¢inde bulundu-
gunuz siyasal ve toplumsal olusumlara karg1 duyarh ve elestirel ol-
maya, s6z sdylemeye ve tavir almaya yoneltir. Bence siyaset teo-
risyeninin bir yandan siyaseti bir aragtirma 6znesi olarak inceler-
ken, diger yandan da elestirel diigiinme ile toplumsal olaylar ve ol-
gular arasindaki bagi kurarak var olanin degismesi i¢in ¢aba harca-
mak gibi bir misyonu vardir.

“Siyasi diigiinceler tarihi”nin de bir parcasi oldugu siyasal bilim
Ogretimi, beseri bilimlerin, Latinlerin ars liberales dedikleri, 6zgiir
insana, yani yurttasa yarasan bilgi, beceri ve erdemlerin 6gretildigi
miiktesebatin semsiyesi altindadir. Bu miiktesebatta uzmanhk 6g-
retimi hedeflenmez. Hedeflenen, bizatihi bilginin niteligine iligkin
bir seydir ve zihnin nasil genigletilecegi ile oldugu kadar, bu diin-
yada nasil yasanacag ile, bagkalariyla nasil bir iligki i¢erisinde olu-
nacagl ile ilgilidir. Bu da bizi Sokrates’in hep bildigimiz 6nermesi-
ne gotiiriir: Sorgulanmayan yasam yasanmaya degmez. Bu 6nerme,
diinyaya karg1 sorumluluga ve aydin cesaretine isaret eder. Insana

1. Akt. Mete Tungay, Bilinecegi Bilmek, Alan, 1983, s. 204.
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ozgiirliigii ancak bagka 0zgiir insanlar 6gretebilir, der Mete Tun-
cay.2 Elestirel diisiinme cesaretini de diisiinmeye ve diisiinmeyi dile
getirmeye cesaret edenler 68retebiliyor. Ben hocalarimdan bunu
ogrendim.

Siyaset felsefesi ve teorisi 6grenimi, siyasal diisiinme agisindan
merkezi 6nem tagiyan diisiince ve 6gretilerin analitik incelemesini
kapsar. Bu da geleneksel olarak belli bagh diisiiniirlerin metinleri-
nin odak alindig: “siyasi diigiinceler tarihi” bi¢imini almgtir. Der-
simizin ad1 da odur zaten. Siyasal diisiinceler tarihinde, diisiiniirle-
rin siyasal eylemin hedeflerini ve araglarini inceleyen ve dolayisiy-
la da agikga etik ve normatif olan diigiincelerini odaga alinz. Bi-
reysel ozgiirliigiin sinirlar1 ne olmalidir? Iyi yonetim, iyi toplum,
iyi yasam nedir? Toplum ile birey arasindaki denge en iyi nasil ku-
rulur? vb. vb. Biitiin bu sorular diisiiniirlerin yanit aradiklar soru-
lardir ama onlarn 6grenmek, bizim icin de gecerli olan bu sorulara
kendi yanitlarinizi olugturabilmek agisindan bize bilgi ve diisiinme
olanag sagladiklan i¢in 6nemlidir. Yoksa onlardan elbette bugiin-
kii sorunlarimizi ¢6zmelerini beklemeyiz.

Tam tersine, bugiinkii sorunlarimiz i¢in kendi ¢oziimlerimizi
olusturabilmek, kendi aklimiz1 harekete gecirmek ve elestirel bir
perspektif kazanabilmek i¢in bu diisiiniirleri ve yapitlarim1 okuruz.
Nitekim benim “siyasal diisiinceler tarihi”” dersimin tanitim §6yle-
dir: “Bu dersin amaglarindan belki de en 6nemlisi, 6grencilerin
karmagik teorik argiimanlar1 anlama ve yorumlama kapasitelerini
gelistirerek giincel siyasal ve toplumsal sorunlar elestirel bir ba-
kisla degerlendirebilmelerini, iyi ve adil bir toplum konusunda
kendi fikirlerini olusturmalarini ve birey-toplum-devlet arasinda
diizgiin bir iligkinin nasil olmas1 gerektigi konusunda bir kavrayig
edinmelerini saglamaktir.”

Siyaset teorisyeni Quentin Skinner, diisiinceler tarihini okuya-
rak aslinda yalnizca ge¢mise iligkin genel bir hakikati kesfetmekle
kalmayiz, kendimize iligkin bir hakikati de kesfetmis oluruz, der.

2. A.gy., s. 30.
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Ustelik ge¢miste neyin zorunlu, neyin yerel diizenlemelerin rast-
lantisal iiriinii oldugunu ayirt etmesini 6grenmek bizatihi 6z-far-
kindalig), kendini bilmenin anahtarlarindan birini, belki de birinci-
sini 6grenmektir. Oz-farkindalik ise, elestirel diigiinmenin olmazsa
olmazdir.

Bu noktada bir bagka metodolojik meseleye deginmek istiyo-
rum: Siyaset bilimi 6greniminde ve biitiin sosyal bilimlerde kargi-
lagtirmali yontemin 6nemine. Bu, 6zellikle Cemil Oktay hocanin
Miilkiye’den Istanbul Siyasal’a aktarip ¢ok vurguladiga bir nokta-
dir. Karsilastirma, genellemeyi gii¢lendirir ama farklilig: da agik-
lar. Bir iilke veyakiiltiirde bir an i¢in yerlesiklik kazanmis bir seyin
bagka her yerde de varmig gibi diigiiniilmesini 6nler. O hataya ¢ok
diiseriz. Ve tek yanh diisiincenin bagnazligindan, sadece bir taraf1
gormekten bizi kurtarir. Kargilagtirmal bir incelemenin dogal ola-
rak vardigi nokta, ayn1 zamanda bir dizi ahlaki yargidir. Ciinkii bil-
gileri toplayip simiflandirdiktan sonra; nedenini, nasilini agikladik-
tan sonra, ister istemez su soru gelip dayanir 6niimiize: Bu, ne 6l-
ciide iyidir? Yani gene “iyi toplum”, “iyi yagsam” meselesine geliriz
ki, bu da ahlaki bir sorundur. Dolayisiyla bilgi arayis1 ile ahlaki so-
rumluluk siyaset bilimi 6greniminde hep el ele gider.

“Siyasal diigiinceler tarihi” miifredatinin sadece Batr'daki siya-
sal diisiincelerle simirli kalmamasi da karsilagtirmali ydonteme 6nem
veren hocalar sayesinde oldu. Anmak isterim, Miilkiye’deki hoca-
larim, 6rmegin Aldeddin Senel ilkel kabile toplumundan uygarlifin
besigi sayilan Mezopotamya’ya, Mezopotamya diisiincesine kadar
geri gotiirdii bizleri. Keza Umit Hassan, eski Tiirk toplumlarimin
zihniyet diinyasim 6grenmemize yol agti. Aym zamanda bizleri Ib-
ni Haldun’la tamstirdi. Mete Tungay ve Cemil Oktay Bizans siyasal
diisiincesinin dnemini kavrattilar ve bu topraklarda Bizans-Osman-
li-Cumhuriyet arasindaki siireklilik ve kopuglara dikkat etmemizi
sagladilar. Ayrica sosyal bilimler 6greniminde edebiyatin ne kadar
onemli oldugunu da 6grettiler. Ben de onlardan aldigim 6mekle
derslerime hem Bizans siyasal diisiincesini, hem de Islam siyasal
diisiincesini, 6zellikle de Farabi ve Ibni Haldun’u kattim. Daha son-
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ra iU Siyasal’da “siyasal diisiinceler tarihi” dersi iki sémestrlik ders
olmaktan ¢ikarilinca bu sefer Islam siyasal diisiincesinin ayn bir
ders olarak okutulmasina 6n ayak oldum.

Evet, kargilagtirmal1 bir egitim vermeye calistik ama gene de
ogrencilerin “peki ama niye eski Yunan’la bagliyoruz?” sorusuyla
kargilagmaktan kurtulamadik. Onlara, evet bu soruyu sormakta hi¢
de haksiz degilsiniz cevabini verdikten sonra s6yle devam ederdim:
(Simdi ders notlarindan okuyorum.) “Siyasal diisiinceler tarihinde,
esas olarak Avrupa’yi, Batr’y1 ele aliyoruz. Oysa Avrupalilar insan
uygarliginin onciileri degildirler. Mezopotamyali ve Misirh rahip-
ler i0 4000-3000 yillan arasinda yazih kayitlar tutmaya baglamig-
lardi. 3000’lerde firavunlar piramitleri yaptirirken ve bence daha
onemlisi ¢aligtirdiklan iscilere iicret 6deyip bunlarin titiz kaydini
tutarken Avrupalilar heniiz orta ve yukari paleolitik donemdeydiler.
Dolayisiyla Asurlularin Avrupa’ya ‘karanlik iilke’ anlaminda Ereb
(ki Avrupa kelimesi oradan gelir) adim vermeleri hem gergek, hem
de mecazi anlamda son derece yerindeydi.”

Oyleyse neden anlatiya eski Yunan’la baghyoruz? Ciinkii bugiin
Avrupa dedigimiz sahnede ramp isiklarinin altina ilk ¢ikanlar Yu-
nanlardir. Bunlar, Balkan yarimadasindan asag: inerler. i0 1900’ler-
de Ege kiyilarina varirlar. Parlak Girit uygarligim yikarlar ve bugiin
Yunanistan diye bilinen bélgeyi dalgalar halinde istila ederler. Kisa
zamanda yetenekli bir halk olduklarim kanitlarlar. Ama vurgula-
mak gerekir ki, bagarilar1 esas olarak sentez yeteneklerinden gelir.
Hep bir “Yunan mucizesi’nden bahsedilir, oysa hicbir sey gokten
zembille inmiyor, biliyorsunuz. Her seyin bir tarihi var ve elbette
“Yunan mucizesi” denen seyin de bir tarihi var. Yunanlar onlara gi-
zemli goriinen Dogu bilgilerini, Eski Kaldelilerin, Misirhlarin ma-
tematik bilgisini, kadim mitoslari, Anadolu ve Misir’daki zanaat-
lan1 6grenip Oziimsediler ve bu temel iizerinde 6nemli bir sigrama
gerceklestirdiler. Dinsel diisiiniisten felsefi diisiiniige gecis, once
Ege’nin bat1 kiyisinda, yani bizim buralarda, sonra da Yunan yari-
madasinda gerceklesti. “Yunan mucizesi” denen seyin arkasinda
iste boyle binlerce yillik bir gelenek ve birikim vardi. Ama aym za-
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manda Yunanlarin hakkini ve 6zgiinliiklerini de teslim etmek gere-
kir. Onlar bu birikimden farkl: bir sentez ve bir sigrama yarattilar.

Ne yaptilar? Kiiciik kent devletleri kurarak orgiitlendiler. As-
linda kent devleti, Mezopotamya’nin ilk zamanlarindan beri bilini-
yordu. Ama Yunanlarinki farkli bir toplumsal ve siyasal orgiitlen-
me oldu. Yunanlarn sitesini, polis’i digerlerinden ayiran énemli
ozellikler vardi. Giiniimiizde politikaya iligkin var olan kurumlarin,
diisiincelerin ve pratiklerin dogup gelistigi ve bugiine miras kaldig1
yerdir, polis. Demokrasi dedigimiz gey, biitiin kisitliliklar1 ve zaaf-
lariyla birlikte ilk kez bu polis’lerin bagrinda ortaya ¢ikti. Polis’in
yurttaglar —tabii bunlarin erkek ve sayica ¢ok kisith oldugunu soy-
lemeye gerek yok; koleler, yabancilar, kadinlar dahil degildi— ken-
dilerini yonetecek olanlari kendileri segiyorlardi. Agoralarda, mec-
lislerde kamusal isleri tartistyorlardi. Polis’lerde politika ¢ok cal-
kantiliyd: ve simif miicadelesi de keskindi. O ¢alkantilar ve ¢dziim
cabalar1 i¢inde zengin bir diisiinsel ve kurumsal deneyim laboratu-
vari ortaya ¢ikti. O yiizden siyasete iligkin sistemli diisiincelerin
orada yesermesinde sasilacak bir taraf yok.

Politika felsefesinin pesinde kostugu “iyi yonetim nedir?” ve
bununla baglantili olarak da “kamusal iyi, toplumsal iyi (summum
bonum) nedir?” sorular1 polis’te sistemli olarak dile getirildi. Ciin-
kii hep bildigimiz gibi insanlarin i¢ bars, diga kars1 savunma, gii-
venlik, yasam ve miilkiyetin korunmasi gibi ihtiyaglar vardir ama
bunun 6tesinde bagka 6zlemleri de vardir. Politik toplumun 6zelligi
ortak olugu, kamusal iligkiselligidir. Yani politik toplum hepimizi
ilgilendiren konular1 diizenleyen toplumdur ve bu konudaki bilgi
ve beceriler tek bir kisiye, kiiciik bir azinliga degil toplumun tiimii-
ne, hepimize verilmistir. Burada Protagoras mitosuna, Platon’un
Protagoras Diyalogu’na gonderme yapmak isterim. Orada Hermes,
Zeus’a sorar: “Adalet ve sayginlhk erdemleri, yurttaghk erdemleri
nasil dagitilmah? Sanatlarin dagitildig gibi mi?” “Hayir,” diye ce-
vap verir Zeus. “Bunlardan herkes pay almali, sanatlarda oldugu
gibi sadece bir azinhk [sanat¢1 olmak herkesin harci degildir ¢iin-
kii] erdemlerden pay alirsa polis yagayamaz.” Yani herkesi ilgilen-
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diren kararlarin alinmasina katilmak herkesin, he pimizin hem hak-
kidir, hem de sorumlulugudur. Protagoras mitosundan bugiin de
alinacak pek ¢ok ders var. Iste, bu yiizden eski Yunan’la bagliyoruz
anlatiya.

Burada bir diger Miilkiyeli hocayi, yakinlarda emekli olan ar-
kadasim Mehmet Ali Agaogullari’n1 da anmak isterim. Bizim 6g-
rencilerimiz onu ¢ok iyi tanirlar; ¢iinkii derslerde onun ve meslek-
taglarinin hazirladig bes ciltlik siyasal diigiinceler tarihi kitaplarim
okuttum, “hepsini mi okuyacagiz hocam” gikayetleri arasinda!
Neyse, simdi Iletisim Yayinlar o bes cildi tek cilt halinde yayimla-
d1.3 Gene de epey hacimli bir cilt. O beg cildin birincisi Eski Yunan’
da Siyasal Diigiince adim tagir. Mehmet Ali Agaogullar’nin tek ba-
sina yazdigi kitaptir. Bu kitap az 6nce 6zetlemeye caligtiZim hem
Ankara Siyasal’da, hem de Istanbul Siyasal’da okutulan politika
anlayigin ¢ok giizel yansitir. Bu anlayis Yavuz Abadan’in 1933’ten
itibaren her yeni 6grenci kusagina tekrarladigi, “Biitiin Yunanis-
tan’in 6z cevherinin agora mihrakinda toplandig1” vurgusunda so-
mutlagir.? Ciinkii siyaset her seyden 6nce siyaset lizerine diiglinmek
ve s0z sdylemektir. Bunun i¢in de akranlanimizla/esitlerimizle 6z-
giirce bir araya gelip tartigabilecegimiz agoralara, kamusal alanlara
ihtiyacimiz vardr.

Aristoteles bosuna “polis polislilerdir” (yani, yurttaglarin ken-
disidir) demez. Devlet sadece sinirlan belli olan bir toprakta ege-
men iktidardan ibaret degildir. Yurttaglar olmasa, halk olmasa dev-
let diye bir sey olmaz. Siyaset de, az 6nce degindigim gibi, yap-
maktan 6nce “yapmaya yonelik olarak diisiinmek ve diisiindiikle-
rini soylemektir, yani siyaset siyaset konugsmaktir”.5 O yiizden de
eski Yunan’da isonomia, yani “yasa oniinde esitlik”” kadar isegoria’
ya, yani “soz sdylemede esitlige” de 6nem verilir. Bu da hi¢ yersiz
degildir. Diisiince ile s6z ve eylem arasinda, kuram ile uygulama,
teori ile pratik arasinda, hani o ¢ok tekrarlanan ayrim aslinda ge-

3. Bati'da Siyasal Diigiinceler, haz. M. Ali Agaogullan, iletisim, 2020 [2011].
4. Akt. Tungay, a.g.y. 5.A.gy.,s.40.
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cgersizdir. Clinkii diigiinceyi dillendirmek bir eylem bigimidir. Aris-
toteles “diisiince kendi bagina higbir seyi yerinden oynatamaz ama
secim yapmanin ve karar vermenin onciiliidiir,” der. Diigiince, ha-
yal giiciinii harekete gecirip duygular1 uyandirmay1 basardig: tak-
dirde somut sonuglara yol agar.

Diiglinme, s6z ve eylem birligi konusu, beni esas inceleme ala-
nim olan Hannah Arendt’e getiriyor. Ama ondan Once soziinii et-
mek istedigim bir bagka konu var. O da hocalarimin degil, esas ola-
rak hayatin,kadin hareketinin ve teori sevdasinin bana 6grettigi bir
sey: Feminizm. Bunu Miilkiye’de 6grenmedim. O kadar ¢ok insan
haklar1 dersleri aldim ama o sirada insan kavrami igine bir kadin
olarak benim de girdigimi saniyordum. Hicbir hoca da bana bunun
aksini soylemedi. Ama maalesef hayat, bu toplumda ve biitiin diin-
yada héala kadinlara “kadin insan midir?”” sorusunu sorduruyor. Ka-
din hareketi ve feminist teori, beni allak bullak eden bu soruya ya-
nit bulmamda ¢ok yardimci oldu, hatta o sayede buldum diyebili-
rim. Hayat, esitlik ve 6zgiirliigiin herkese aym sekilde pay edilme-
digini, en esitlik¢i oldugu iddia edilen ortamlarda bile erkeklerin
biraz daha esit oldugunu 6gretti hepimize, buradaki kadinlara da.
En azindan arada sirada 6gretiyor. Buna isyan ettim hakl olarak ve
bagka isyancilarla birlikte 1980’lerin basinda feminist teoriyi kes-
fettim.

Bu kesifle birlikte kendi tarihim agisindan ¢ok 6nemli bir sey
de gerceklesti. Kendimi yazar olarak ortaya koyabilmem miimkiin
oldu. Gene neden diye soracak olursaniz... Feminizm kisinin ken-
dini tamimlamasina, kendi adim1 kendisinin koymasina, kisacasi
kendi kimligini belirleyip “ben” diyebilmesine ¢cok yardim eder. Bu
olmadan, 6zellikle kadinlar i¢in, kendini ifade etmek, hele bunu ya-
z1ya gecirmek ¢ok zordur. Feminist biling ve pratik kisiye bunu ka-
zandirir. Nitekim ilk yayinlanmig kitabim olan Kadin Olmak, Ya-
samak, Yazmak’in o donemde ortaya ¢ikmig olmasi tesadiif degil-
dir. Dolayisiyla burada hocalarima oldugu kadar kadin hareketin-
deki arkadaglarima ve feminist teorisyenlere olan borcumu da eda
etmek isterim. Feminist biling ve bilgi sayesinde siyasal diisiinceler
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tarihi ve siyaset teorisi derslerime toplumsal cinsiyet analizini dahil
etmem, Ogrencilerimde cinsiyet ayrimciligi konusunda farkindalik
yaratmam miimkiin oldu. Siyaset 6greniminin o iinlii sorusu “iyi
yasam nedir?”, “iyi toplum nedir?” sorularinin ve bu sorulara veri-
len cevaplarin derinlesmesine de bence yol agti. Aym zamanda ta-
bii siyasal diigiinceler tarihi anlatis1 da “teki”ni icerecek bicimde
geniglemis oldu.

Ben kadin dayanigmasini hi¢bir zaman bir veri, sirf kadin ol-
manin getirdigi bir olgu olarak kavramadim. Bunda kendi siyaset
O0grenimimin ¢ok 6nemli pay1 oldugu kanaatindeyim. Bu yiizden
de kadinlar arasindaki rekabeti, dayanigma eksikligini falan gordii-
giim zaman bazilarimiz gibi ¢ok biiyiik hayal kirikligina ugrama-
dim. Ciinkii dayanisma, ancak, politik oldugu takdirde anlamlidur.
Yani verili kimlige, dogal bir kadin kimligine, etnik kimlige, suna
buna degil ya da duygudaghga da degil, ortak hedefler etrafinda bi-
lingli bir sekilde bir araya gelmeye dayandig1 zaman anlaml ve ig-
levseldir. Ancak o zaman politik dayanisma adina layik olur. Ote-
kisi Hannah Arendt’in ¢arpici deyisiyle “kabile sadakati’nden bir
dirhem 6teye gegmez. “Kabileye sadakat” ile, dzciiliige ve kimlik-
cilige saplanip kalmak ile politik hedeflere ulagsmak miimkiin de-
gildir, ciinkii boylesi birlestirmekten ¢cok diglamaya ve ayrigtirmaya
yarar. Dayanigmanin politik olmasi, ayn1 zamanda onun ulagilabilir
bir sey ve ulagilmasi i¢in ¢aba harcanan bir sey olmasi anlamina
geliyor. Dolayisiyla da farkliliklarin iizerine perde ¢eken bir birlik-
telik, “kiz kardeslik” fantezisi degildir. Sirt sivazlamay: degil dii-
riistge tartigmayi, tartigarak ortak hedefler belirlemeyi gerektirir.
Bugiin hem kadin hareketi agisindan, hem de genel politik miica-
dele agisindan dayanigmanin en 6nemli hedefinin demokratik hak-
larin ve 6zgiirliiklerin ve agorada s6z s6yleme hakkinin korunmasi
oldugu kanaatindeyim. Hannah Arendt bunu, “haklara sahip olma
hakkr’nin savunulmasi olarak formiile eder.

Gordiigiiniiz gibi, Arendt’e geldim ve boylelikle ayn1 zamanda
diisiinsel maceramin da sonuna gelmis oluyorum. Ciinkii bir an-
lamda hem hayat tecriibem, hem siyaset 6grenimim yani biitiin teo-
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rik ve pratik birikimim ile Arendt’in politika anlayis1 bulugtu ve be-
ni bugiin oldugum insan haline getirdi. O yiizden kadin hareketi
icindeki arkadaglarima, hocalarima, sorulariyla ve katkilanyla beni
canl tutan dgrencilerime oldugu kadar Hannah Arendt’e de tesek-
kiir borcum var.

Ogrencilerim demisken, siyasal diigiince 6greniminin bana ver-
digi ve benim de 6grencilerime aktarmak i¢gin gercekten ¢aba gos-
terdigim son bir seye deginmek istiyorum. O da bizatihi bilgi pe-
sinde kosmanin ne biiyiik bir haz kaynagi oldugudur. Philosophia’
nin, bilgi sevgisinin, bu benzersiz hazzin bir kere tadim aldiginizda
ebedi 6grenciligin zevkine varirsimiz ve her yil yeni bir 6grenci ku-
sagina okuttugunuz ayni metinlerde onlarla birlikte yeni seyler kes-
fetmenin heyecanim yasar, dersliklerinizi bir agoraya ¢evirmenin
keyfini siirersiniz. Bu haz sayesinde akademiye giderek hakim olan
“projecilik” baskisindan, siirekli su ya da bu indeks tarafindan ta-
ranan dergilerde pek de manali bulmadiginiz yayinlar yapma bas-
kisindan bir siireligine de olsa uzaklasir ve Platon’un diyaloglarina
yeniden dalip “zamaninizi boga harcama” liiksiine sahip ¢ikarsiniz.
Bu ayn1 zamanda giderek daha az gey hakkinda daha ¢ok sey bil-
menizi bekleyen uzmanlagma baskisina, iiniversitenin universitas
idealinden uzaklagtirilip meslek okuluna doniistiiriilmesine kars:
kiigiik bir meydan okuma anlamina da gelir. O yiizden de size faz-
ladan bir zevk verir. Bazi yazarlar, hatta, bilgi pesinde kogsma arzu-
sunun bos zamanin giderek Ozellestirilmesi egilimine kars1 durdu-
gu icin ashinda 6zel ve kamusal alanlar arasinda bir baglanti bile
olusturabilecegini savunurlar. Bu ayrica iizerinde diisiiniilmesi ge-
reken bir konudur ve bizi yeniden 6zgiir kamusal alanlar sorununa,
politika 6greniminin merkezi konusuna geri gotiiriir: Iyi toplum
ideali ile bireysel iyi yasam arasindaki iligki ve zorunlu baglanti
konusuna...

Degerli arkadaslar, degerli dostlar!
Benim diisiinsel maceramin hikayesi burada sona eriyor ve bu
hikayeyi burada sizlerle paylasabildigim i¢in mutluyum. Sonlar ve
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vedalar elbette hiiziinliidiir. Ama hiiziinlii olsalar da sirali oldugun-
da insana o kadar agir gelmez. Ama sirasiz olunca ig degisiyor. Son
aylarda olup bitenler bana gergekten ¢ok agir geldi. Bunu sizlerle
paylasmak zorundayim. Biliyorsunuz, bir¢ok arkadasimiz iiniver-
siteden ihrag edildi veya emekli olmak zorunda birakildilar. Diigii-
niin, benim 6grencim olmug, doktorantim olmus, asistanim olmusg
olan arkadasglarim, gen¢ meslektaglarim emekli olmaya zorlandilar.
Bu bana, benzetmek gibi olmasin ama hakikaten sirasiz 6liim gibi
cok agir geldi. Ciinkii ben hep gen¢ meslektaglariyla gurur duymusg
bir hoca oldum. Hala da dyleyim. Bunun 6zellikle boyle bir hoca
icin ne kadar ac1 oldugunu herhalde takdir edersiniz. Ama onlarin
geri doneceklerine iliskin umudumu da kaybetmis degilim. Ogren-
cilerim bilirler... Politikamin Cagrisi kitabim 6grencilerime ithaf
etmistim, “Umut ilkesi’nden vazgegmediysem onlar sayesindedir,”
diyerek. Umut ilkesi’nden her seye ragmen hala vazge¢mis degi-
lim. Ciinkii hala 6grencilerimiz var. Bu iilkenin kamusal sorumlu-
luk ile bireysel 6zgiirliigii birlestiren geng kadin ve erkekleri var...
Iyi ki de varlar!
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