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Tesekkiir

Pluto Press’ten Paul Le Blanc ile David Castle’a bu eserin olusumunun
her agamasinda sagladiklan destek ve tegvikten dolayr tesekkiir etmek
istiyorum.

Diisiinsel egilim ve etkilenimlerim elinizdeki kitabin igeriginden apagik
belli olsa da, ¢aligmanin dogumuna yol agan fikirleri bigimlendirmem-
de en biiyiik pay, Fanon’un devrimci hiimanizminin giiciine dikkatimi
ilk geken kisi olan ve her seyden énce de bana nasil déigiiniilecegini 5gre-
ten Raya Dunayevskaya’ya (1910-1987) ait.
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GIRIS
GUNUMUZDE FANON

Avrupa somiirgeciliginin bigimsel anlamda sona eriginin iize-
rinden elli y1l, Birlesik Devletler'de siyah birinin ilk kez bag-
kan segilmesinin (kimilerine gore bu, irk¢ilik dénemecinin ar-
tik geride kaldig1 anlamina gelmekteydi) {izerinden de nere-
deyse bir on yil gectikten sonra Frantz Fanon heyulas: geri
dondii —-hem de olanca azametiyle. Uzun yillar, biiyiik 6lgiide
postkolonyalizm, farkhlik ve bagkalik (alterity) konulan iize-
rindeki akademik ¢alismalar ve tartigmalar vesilesiyle anilan
Fanon’un ad1 Aralik 2014'te sanal ortamda birdenbire 6n pla-
na gikt. New York City biiytik jiirisinin, agikta sigara satmaya
cahsan silahsiz bir siyahiyi, Eric Garner’1 nefessiz birakarak
o6ldiiren polis memurlar1 hakkinda yargilamaya mahal olma-
dig1 yolunda karar vermesinin ardindan Fanon’un pek ¢ok
sosyal medya sitesinde yer verilen bir sozii ABD ile diinyanin
birgok iilkesinde alintiland1 ve lizerine yorumlar yapildi. Fa-
non goyle demisti: “Biz isyan ederken bunu belli bir kiiltiir
adina yapmiyoruz. Birgok nedenin yaru sira, artik nefes ala-
madigimmuz igin de isyan ediyoruz.”! Bu ifade yaganan ac1 ve
1stirab1 damarindan yakalamug gibi goziikiiyordu: on binlerce
insan —gogun kendiliginden— sokaklara ddkiilerek hem Gar-
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ner’a hem de Michael Brown’a yapilan haksizhigy (Ferguson-
Missouri’li, 18 yasinda bir siyahi olan Brown polis tarafindan
katledilmis, davaya bakan biiyiik jiiri Garner olayindan bir-
kag¢ hafta 6nce gene sorusturmaya gerek olmadig1 yoniinde
bir karara varmigti) protesto etti.

Aslinda, Fanon’dan yapilan bu alinti 6zgiin ifadenin bir
sekilde budanmus haliydi. Fanon"un Yeryiiziiniin Lanetlileri ki-
tabindaki gergek ifade soyledir: “Hindi-Cinliler kendilerine
ozgl bir kiltiirii kegfettikleri icin isyan etmediler. Cok basit
bir nedenden &tiirii isyan ettiler: nefes almalari, bir¢ok an-
lamda, imkénsiz hale geldigi igin.”2 Gelgelelim, Fanon’un so-
ziiniin baglamla biraz ilgisiz bir bi¢imde alinthlanmas1 -
Fanon'un 1961’de 6liimiinden bu yana tekrar tekrar kendini
gosteren bir problemdir bu- pek ¢ok kisinin onun diigiincele-
rinin yaganan anin aciliyetine hitap eden diigiinceler olarak
gormesinden daha Onemsizdir. Yagadigimiz anin aciliyet
kespettigi apagik ortadadir —6zellikle de ABD’deki siyahlar ve
Latinolar, onlarin yam sira Afrika’dan, Asya’dan ve Ortado-
gu’'dan Avrupa’ya gog edip kitanin her yerinde giderek artan
olgiide polisin kotii muamelesine, irksal ve dinsel ayrimcihiga
maruz kalan insanlar agisindan. Zaman pek ¢ok bakimdan
geriye dogru gidiyor sanki. Irk¢ihgin zenofobik (ince ama bir
o kadar sinsi) formlar1 yirmi birinci ytlizyihn kiiresellesmis
kapitalizminin geklini gemalin tam olarak tarif ediyor gibi.

Dogu Avrupa ile Rusya’daki devlet komiinizminin
1991'de ¢okigiiniin ardindan dillendirildigi sekliyle, artik
oniimiizde liberal demokrasi ilkelerine dayah “yeni bir diinya
diizeni”nin oldugu yolundaki “vaat”la ne kastedilmis olursa
olsun, onun bize irksal figlemeyle, irksal ényargiyla ve irksal
adaletsizlikle “agir1 belirlenmis” olmaktan uzak bir diinya
sunmadig1 kesindir. Zaman gergekten de geriye dogru gidi-
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yor sanki... fakat soru sudur: Neye dogru? Fanon'un gordii-
gii ve elestirdigi tiirden bir diinyaya dogru mu? Daha barbar
bir diinyaya dogru mu? Yoksa yeni bir aktivist ve diisiiniir
kusagnun, yerinde kullarulan bir deyimle Birlegsik Devlet-
ler'deki “yeni Jim Crow”" diye adlandirilan geye verdigi tep-
ki, tiim bunlan bir kenara atacak bir ¢abay:1 6nceden imleyip,
mevcut toplumun siirekli olarak (6zellikle) siyah insanlardan
esirgedigi seyi —insanli§imizi— yeniden talep mi ediyor?

Bugiin yeni bir devrimci baglangi¢ olusturma yo6niindeki
tiim gabalar elbette muazzam giigliiklerle kars1 karsiya. Cag-
dag kapitalizmin alameti farikasi dehiimanizasyona karg1 yeni
sesler yiikselse de bunlar ¢ok kisa siire sonra dinsel funda-
mentalist terorizmin boyundurugu altina girme riski tagiyor,
Batili devletler de bu terére reaksiyoner tepkiler veriyorlar. Is-
ter Fransa’da, ister Suriye’de, ister bagka bir iilkede olsun “Is-
lam”1n mitik bir enkarnasyonu adina gazetecileri, feministle-
ri, Yahudileri ve digerlerini hedef alan giddet eylemleri, gii-
niimiiziin akilsiz siddet havarilerinin biitiin 6zgiirliikgii saik-
lerden ne denli uzak oldugunun karitidir. Fransa’da sivilleri
katleden Islamc fundamentalistlerle, aynusin1 Norveg'te ya da
ABD’de gergeklestiren Hiristiyan fundamentalistlerin amaci
birdir: her iki grup da siirekli bir dinler aras1 gatigma durumu-
nu kigkirtarak tarihin akisii geriye gevirmek istemektedir
(ayma sey Yahudi fundamentalistlerin Filistinlilere saldirisi
icin de gecerlidir). Batili devletlerin buna verdigi tepkiyse en
az bu gruplarinki kadar akilsizca: gégmenlere, Miisliimanlara
ve siyahlara karg1 daimi bir ayrimcilik uyguladiklarindan do-

* Ingiliz komedyen T. Rice’n 1828'de yarattig), zekaca geri, ilkel bir
zenci tiplemesi. ABD'nin giiney eyaletlerinde gegen yiizyillarda gtkariimug
irkg/ayrima yasalar bu isimle analir (¢.n.).
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lay1 degil salt, fakat ayn1 zamanda din kaynakli terérizme
karg1 sergiledikleri tepkinin ¢ok biiyiik olgiide bir kopugla (di-
sassociation) karakterize olmasindan dolay: da. “Medeniyetler
¢atigmasim” kinayan kanaat onderlerine kulak verdiginizde
Fransa'nin 1950'lerde ve 1960’larin baginda Cezayir'de bir
milyondan fazla Miisliiman katlettigi ya da daha yakin bir
gecmiste ABD'nin Irak ve Afganistan’da baglattig1 ve her seyi
daha beter hale getiren savaglarda yarim milyon kisiyi 6ldiir-
diigii gercegini asla isitemezsiniz. Siddet her zaman kinan-
mas! gereken bir edimdir —tek istisnayla: “biz” uygularsak. O
zaman higbir sorun yoktur, hatta bunu kitlesel ve sistematik
Olgekte ve de insan haklariyla uluslararas1 hukuku hige saya-
rak gergeklestirsek bile. Bugiin muhalif sesler siirekli olarak
bir yandan devlet terériiyle bir yandan da dinci ve kadin
diismaru terdrle yildirilmaya ¢ahgihyor. Burjuvazinin top-
lumsal ve ideolojik hegemonyasim devam ettirmede tizerine
diigeni fazlasiyla yapan bu gikmazdan kurtulmanin bir yolu
yok mu? Zihinleri kiskag altina alan bu kelepgelerden, ahlaki,
canly, insanca bir diinya arayisim gergek kilarak kurtulmak
miimkiin olacak m1?

Bu soruya verilecek cevap ne olursa olsun bir sey ¢ok agik:
Frantz Fanon kendi doneminin toplumsal miicadeleleri igeri-
sinde yeni bir insanlik ugruna bikmadan usanmadan ¢abala-
dig i¢in yirminci yilizyilin 6nde gelen diisiiniirlerinden biriy-
di. Bu miicadeleler artik ¢ok geride kald1 ve ¢ogunlukla da
hayal kirikhg ve bagarisizlikla sonuglandi. O kadar 6yle ki
1950'lerle 1960’'larin anti-somiirgeci hareketlerinin nasil bii-
yiik bir iimit 15181 yaktiklarini, diinya politikasim ne olgiide
yeniden diizenlediklerini ve siradan insanlarin dzlemlerinden
kagina ifade kazandirdiklarin1 hatirlamak ¢ogun giictiir artik.
Fanon'un eseri, bagka hicbir neden olmasa bile, 50 yili agkin
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bir siireden beri yarim kalan ve tamamlanmayan devrimlerin
biraktig1 bu enkaz yigaruru kaldirmada 6nem arz etmektedir.

Gegmis bir yana, kurtarmamiz gereken daha pek ¢ok sey
var elbette. Bugiin en ¢ok gelecegimiz tehlikede; bunun sebe-
bi de yeni bir insanhigin ne kadar acil oldugunu dillendirme
¢abasirun eskinin kabugu igerisinden ifade edilmesi ve bunun
da ihtiyaglara cevap vermemesidir. Peki Fanon mevcut mo-
mente Ozgiirlegtirici bir alternatif gelistirme ¢abasinin yeniden
canlanmasina yardima olabilir mi? Bu ¢ahsma biiyiik 6lgiide
bu sorunun cevabin ariyor. Fakat bu sorunun cevabirun pe-
sine, her seyden 6nce dikkatlerimizi Fanon’un kendi momen-
tinde kim olduguna ve nereden geldigine yonelttigimiz tak-
dirde ancak, diigebiliriz.

Irk ve Toplum

Fanon entelektiiel gelisim ¢izgisinin daha baginda oldukga
nettir: “Ben mutlak hakikatleri dillendiren biri degilim”.3 Teo-
risyenin diinyanin iizerinde dolanip duran ve uzaktan bakip
diinya ahvali hakkinda nesnel gozlemlerde bulunan biri gibi
gosterilmesine karg1 ¢ikar. Fanon her birimizin kendi yonelimi-
mizin sifir noktas: oldugunu ¢ogu insandan ¢ok daha iyi anla-
mistir. Biz diinyay1 ancak kendi vaki deneyimimizin bakig
agisindan gorerek bilebilir ve degistirebiliriz. Fakat benim
kendi yonelimimin sifir noktas1 olmam, bagkalariyla hemhal
olamayacagim ve onlar1 tannyamayacagim anlamina gelmez.
Mutlak hakikatleri bilemeyecegimiz anlamina da gelmez. Fa-
non gdyle yazar: “Insan olarak ben, bir ya da iki hakikat kendi
esash 151811 diinya iizerine salsin diye, kendimi yok etme ris-
kine giriyorum”.4 Bir ya da iki hakikat —hepsi bu. Cok fazla
bir sey degil gibi. Fakat bu “bir ya da iki hakikat” bizi, bugiin
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yabancilasmig bir dolu form ve yap: altinda toplanan begeri
potansiyelimize bagliyorsa, mevcut akibetimizle bag etmeye
ugragirken énemli bir ilerleme kaydetmemis oldugumuz de-
meye gelmez mi bu?

Fanon heyulas: geri dondii; ve bunun sebebi de onun, bii-
yiik 6l¢iide, gegen yiizyiln irk, irk¢ibk ve begeri kurtulus ko-
nularinda temayiiz eden diigiiniirlerden biri olmasidir. Gegen
ylizyihin rkgiigini agsamadigimz igindir ki Fanon'u agama-
dik: nereye gitsek Fanon’a ¢arpiyoruz. Carptigimizda ne bu-
luyoruz peki onda?

Fanon’un en 6nemli iggoriilerinden biri sudur: irk ve irk¢i-
Ik “dogal” ya da biyolojik etmenler degil, belli toplumsal
iligkilerin bir sonucudur. “Siyahhk” ne dogal bir vasiftir, ne
de bir “olgu.”* “Siyahlhik”, tipki “beyazhik” gibi, somiirgeci ta-
hakkiimiin nesnelegtirilmis bir triintidir. “Somiirgelegtiril-
mis Ozneyi iireten ve iiretmeye de devam eden sdmiirgecidir.”>
S6miirgeciligin bigimsel olarak sona ermis olmasi bu gergegi
higbir sekilde degistirmez ¢linki “sémiirgeci rkgihgin diger
rk¢iliklardan higbir fark: yoktur.”¢ Biitiin irk¢1 siaflandirma
ve wrk¢ilik bigimleri kendine 6zgii bir sekilde yasam bulan (ta-
rihsel olarak kogullanmig) toplumsal iligkilerin tirtiniidiir.

Ne ki Fanon'un i¢goriileri burada bitmez ¢iinkii giliniimiiz
sosyal ingacilar1 ve postmodernistlerle garpici bir tezathk ige-
risinde olan Fanon determinist degildir. O, bizim, kendi dene-

* Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maske adh eserinin 1967 tarihli Ingilizce
baskisiun gevirmeni Charles L. Markman 5. Boliim'iin baghgin “Siyahlik
Olgusu” diye gevirmis, bdylece Fanon’a savunmadig) bir goriis atfetmigtir.
Fransizca olan 6zgiin baghg1 —“L’expérience vécue du Noir”~ daha yakin
tarihli bir geviride Richard Philcox “Siyah Insarun Yagsanmis Deneyimi” di-
ye aktararak anlamca yerinde bir geviri yapmugtir.
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timimiz disindaki ideolojik ¢agirmarnun (interpellation) ve top-
lumsal yapilann iiriinii ve oyuncagindan ibaret oldugumuzu
diistinmez. Bunun yerine, rkgiigin ve dehiimanizasyonun
negatif elestirisini, bu kogullara kars1 koyarak miicadele eden
insanlarin pozitif, olumlayic1 vizyonu igerisinde temellendirir.
Soyle yazar: “Insan kozmik uyumlardan yankilanan bir
‘evet’tir.”? Martin Heidegger'in aksine Fanon “insamn bu
diinyaya ve hemcinslerine yonelmek durumunda oldugunu”
savunur.® Bizler bu diinyaya “firlatilmig” degiliz; bizler bu
diinyaya ve diger insanlara yonelmig varhklanz. Bizler “6teki-
ne dokunmak, Gtekini hissetmek, birbirimizi kegfetmek” iste-
riz.? Bizim ilkel (primordial) etik yonelimimiz 6znelerarasihiga
deggin bir yonelimdir.

Irkgilik bu y6nelimi, bireyleri kendi “beyazliklarina” ya da
“siyahliklarina” hapsederek kokten tahrif eder. Irklagmig
nesneler olarak muamele gérmeye Oylesine ahigtiriiriz ki 6te-
kini her nasilsa dyle gormeyi bir yana birakiriz. Lewis Gor-
don’un da Fanon incelemesinde belirttigi gibi:

Irkqilik, bireyi, kendisinin bile tamiyamayacag biri haline geti-
rir... [irkqilik] bireyi ya geylerin mekanizmasmna hapseder ya
da onu uzaklagtirp tam da bu mekanizmanin iizerinde firdo-
lay1 doniip duran bir gozlemciye doniistiiriir. Nitekim 1rk¢
bir gozle goriilmek, goriilme yoluyla goriilmemenin ironik bir
bigimidir.1°

Fanon'un tiim émriinii elegtirmekle ve iistesinden gelme-
nin yollarin1 aramakla gegirdigi sey iste bu ahlak yoksunlugu
ve goriinmezlik durumudur. Fakat o, ele aldig1 konuya heniiz
daha tiimiiyle nesnelestirilmis ve geylestirilmis bir hale gel-
memis olan geyin (bizim begeri potansiyelimizin) bakis a¢i-
sindan yaklasmadik¢a, bunun nasil alt edilecegine isaret
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edemezdi. Bizim belli bir sirunn &tesini gorebilmemiz, zaten bir
bakima o siurin étesinde durmamizla miimkiindiir.

Son yirmi otuz yil igerisinde yapisalcihigin, postmoder-
nizmin ve postkolonyal teorinin yiikselen dalgasi hiimanist
bir perspektifin olabilirligini ya da gegerliligini yadsidikga,
gozlerimizin oniinden giderek uzaklagip sonunda kaybolan
sey iste bu tavirdir. Sonug cesaret verici olmaktan fersah fer-
sah uzaktir: devrimci ihtimalin i¢i bogaltilmis, yabancilagma-
mn yaganmadig bir gelecegi tahayyiil etme yetisi yitirilmigtir.
Bu durum, Fanon’la ilgili calismalar s6z konusu oldugunda
ozellikle berbat bir etki yaratmaktadir ¢iinkii béylece onun bir
filozof, siyasal aktivist, psikiyatr ve devrimci teorisyen olarak
urettigi eserin ¢ok yonliiliigiiniin i¢ tutarliligim gormek ok
daha giiclesmektedir. Pek ¢ok postkolonyal teorisyen onun
Avrupa Aydmnlanmaci hiimanizminin ikiylizliliigiini nefret
dolu sozlerle elestirmesine 6vgiiler diizse de, diigiiniiriin bu-
nun yerini almak iizere “Yeni Bir Hiimanizma”y1" dillendir-
mesinden rahatsizlik duymugtur. Kimileri onun olumsal ger-
gekliklere ve baskirun tikel bigimlerine iligkin duyarhlik ytiklii
¢oziimlemelerine vurgu yaparken, onun “evrensel olana” —
Fanon'un indinde bu, “kargilikh taninmalar diinyasidir”1—
giden yolu anlamak iizere gosterdigi ¢abay1 goz ard1 etmistir.
Kimileri de onun, Karayipler ve Afrika’ya deggin gergeklikle-
ri ¢oziimlerken, zapturapt altina alinmis yerel bilgi formlariru
vurgulamasin alkiglamig, ama bir yandan da Henry Lewis
Gates’in deyisiyle “baskiya dair muazzam/birlesik bir teo-
ri”yit3 ayrintih olarak gelistirdigi i¢in de ona 6fkelenmistir.

Fanon'un diisiincesinin i¢ tutarhligimi bihakkin degerlen-
dirmeye iligkin problemin elbette postkolonyal teoriden daha
fazla giigliik igerdigi ortadadir. Adolfo Gilly A Dying Colonia-
lism’ e (Olen Kolonyalizm) yazdig) Girig'te Fanon'u gergek bir
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ortodoks Marksist-Leninist olarak sunar ve “Ciinkii gurasi
besbelli ki Cezayir'de kitlelerin giiniimiizde ve gegmiste Fa-
non’un anlattigy gibi kendilerine 6zgii bir i¢sel hayat1 var-
sa/var idiyse, aym amaa giiden aym yagam Sovyetler Birli-
gi'nde de vardir, her ne kadar farkh bir bigimde ifade edilse
de” diye yazacak kadar ileri gider. Sanki Fanon’un tek parti
devletine yonelik sert elestirisi ve insanlar1 “atomik yikim ile
manevi ¢oziilme arasinda sallanip duran bu Avrupa”y1 terk
etmeye ¢agirmas1’® s6z konusu totaliter canavarin bir elegtiri-
sini imlemiyormus gibi! Kargit perspektiften, Fransiz sosyal
elestirmen Alain Finkielkraut, Fanon'u, diisiiniiriin Yeryiizii-
niin Lanetlileri kitabinda ve diger yazilarinda sadece Avrupa
milliyet¢iligini degil, milliyetciligin kendisini de sert bir gekil-
de elestirmesine ragmen, “Avrupa ve vilkisch milliyetgiligi-
nin” bir varyantima savunmakla suglamigtir’é. Hannah Arendt
de Fanon’un eserini tanimlayan geyin, Fanon son kitab: harig
(bu kitapta siddet, tiim durumlara uygulanabilir evrensel bir
ilke olarak degil, 1950'lerle 1960’'larin baginda Cezayir ve Af-
rika bagimsizlik hareketlerinin karg1 kargiya kaldig: spesifik
gerceklikler agisindan ele alinip tartigilir) siddet tizerine uzun
uzadiya yazmamis olmasina ragmen, “siddetin metafizigi”
oldugunu ileri stirmiigtiir.?”

Fanon'un yazdiklarmi dogru olarak kavramann —ve tiim
eserine sinen o birlesik mesaji anlamarnun— gii¢ olmasinin bir
nedeni de onun yazilariun, bu yazilar digiiniiriin dayandig
felsefi yapidan soyutlanarak okundugunda, kolayca yanhs
yorumlanabilmesidir. En bagindan bu yapiya agina olup ona
gore hareket etmek Onemlidir, ancak bu yapmnin dikkatlice
resmedilmesi Fanon’un hayati ve eserinin bir biitiin olarak ir-
delenmesini gerektirmektedir.
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Fanon’un Felsefi Bakig1

Birincileyin, en ¢ok 6nem tagiyan sey fenomenolojik felsefenin
Fanon iizerindeki tesiridir. Fenomenoloji yirminci yiizyiin
basinda ilkin Edmund Husserl tarafindan gelistirilen bir felse-
fi duiglince ekoliidiir; bu felsefe diinyaya iligkin biitiin tutum-
lar1 ya da iddialar1 paranteze ya da askiya alarak deneyimin
dolayimsizhgina agik olmaya odaklanir (kendi zaman-mekan
ufkumuz igerisinde bu tutum ve iddialar1 destekleyecek hig-
bir tamt yoktur). Fenomenolojik metodun amac, diinyaya
giinliik/"dogal” yaklasimin gizledigi seyi (yani aktif bir 6zne
olarak diinyadaki varhgimizi) gérmemizi saglamaktir. Dene-
yimimizi -6rnekse, “dogal” ya da “normal” goziiken seyleri—
onceleyen ya da ondan bagimsiz olan seyler hakkindaki bii-
tiin yargilan askiya aldigumizda, seylerin dogasi, insan ol-
mamn ne demeye geldigi de dahil olmak iizere, kavramamizin yo-
lu agilir.

Fanon fenomenolojiye kariyerinin daha bagmdayken,
Lyon’da (Fransa) 1940’larin sonunda, Husserl'in eserinin en
parlak siirdiiriiclilerinden biri olan Maurice Merleau-
Ponty’den ders aldiginda, tutkuyla baglandi. Fanon’un son-
raki donemde fenomenolojiye olan borcu adeta biitiin eserin-
de apagik ortadadir. Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi
adh eserindeki su goriisii Fanon'u 6zellikle etkilemistir: “Hig-
bir felsefe sonluluk probleminden bihaber olma liiksiine sa-
hip degildir.”18 idealizm ve empirisizm bizim dogal ve top-
lumsal varolusumuzun sonlu mahiyetini her yoniiyle ele al-
mada biiyiik giicliiklerle kargilagir. Empirisizm, zihni sonlu
nesneligin bir yansimasina indirger, bdylece diinyayi verili ve
degismez olarak sunar. Bu, begeri 6znenin dig diinyay1 nasil
sekillendirdigini ve kendini “sonsuz” bir bigimde nasil aginla-
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digim agiklayamaz.® idealizm ise dznelige aktif bir rol biger
fakat bunu diinyay1 soyut bir kurucu bilincin etkinligine in-
dirgeyerek yapar. Her iki durumda da tarihteki etkin ickinli-
gimiz karartilmig olur. Oysa fenomenolojik indirgeme “diin-
yanin benim diisiindiigiim sey degil, benim yasadigim sey”
oldugunu gostererek “deneyimin yagayan iligkilerini geri ge-
tirmeyi” amaglar.2? Ozne ile nesne arasidaki (herhangi bir
seye) indirgenemez etkilesime yapilan bu vurgu fenomenoloji-
nin en 6nemli katkilarindan biridir.

Fanon somiirgecilik ve irkqihg elestirel gozle ¢6ziimler-
ken dogrudan dogruya bu fenomenolojik yaklagimdan istifa-
de eder. Merleau-Ponty'nin bedenin bizim diinyaya baktg-
muz yer oldugu yolundaki diisiincesini 6zellikle kendine ya-
kin bulur. Biling (idealistlerin savladiklannin aksine) ne be-
denden ayrilabilir, ne de (empirisistlerin savladiklanrun aksi-
ne) salt nesne bigiminde var olabilir. Bat1 diiglincesini biiyiik
oranda istila eden ruh-beden diializmine dogrudan kargithk
olusturacak bigimde fenomenoloji, bilincin, tipk: insan bede-
ninin siirekli olarak bilincin “iggaline” ugramasi gibi, sonsuza
dek cisimlegtigini ileri siirer. Merleau-Ponty kendi “beden
semamiz”? tarafindan saglanan bakis agisim1 g6z ardi ettigi-
miz zaman, toplumsal fenomenlerin sabit, bagimsiz kendilik-
ler olarak goriiliir hale gelecegini savunur. Diinya verili bir
sey olarak alinir ve bizler de onun mesajlarinin edilgin alicila-
r1 olarak goziikiiriiz. Husserl ve Merleau-Ponty gibi 6nde ge-
len fenomenologlar rk konusunu hig eselemeseler de, Fanon
onlarin yaklagiminin “siyah kiginin yagsanmig deneyimini”
felsefi agidan kavramay1 miimkiin kildigim goérmiistiir. S6-
miirgeci tahakkiim, gozii, ten rengini kiginin varhig ve karak-
terinin bagat belirleyicisi olarak “goérecek” sekilde egitir, onu
gercekte ne ise o (yani toplumsal bir inga) olarak goérecek ge-
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kilde degil. Bu da, dogrudan dogruya, hem irk¢iligin magdu-
ru olan kisinin bilincinde hem de irk¢ihigin failinin bilincinde,
onlarin her ikisini de belli rollere ve tutumlara “sabitleyerek”
cok biiyiik etki yaratir. [leriki sayfalarda gérme firsatim1 bula-
cagimuz gibi, Fanon'un sonraki biitiin eseri —filozof, psikiyatr
ve siyasal aktivist olarak— begeri 6zneyi, kendisini sabitleme-
ye yonelik bu egilime eslik eden bir dizi “igsel” kompleksten
ozgiirlestirmeyi hedefler.

Ikinci olarak, Hegel felsefesinin Fanon iizerindeki etkisine
bakalim. Bu etki onun ilk eserinde, Hegel'in Tinin Fenomenolo-
jisndeki “efendi-kole” diyalektigiyle agiktan bir iligkilenme
igerisinde olan Siyah Deri, Beyaz Maske'de, apagik ortadadir.
Nedir ki ¢ogun degerlendirmeye alinmayan sey Hegelci fikir
ve kavramlarin Fanon'un tiim eserine —son kitab1 Yeryiiziiniin
Lanetlileri de dahil olmak iizere— ne derecede niifuz ettigidir.
Fanon, Hegel felsefesiyle ilk karsilastigi andan itibaren, bu
felsefenin asal kategorisini —bireyselden evrensele tikel araci-
higryla diyalektik devinim- 6zellikle benimsedi. Hegel bu de-
vinimi goyle 6zetler: “Nitekim nesne..., bir totalite olarak, ta-
simdir ya da evrenselin (belirlenim yoluyla) bireysele olan
devinimidir; tersten, yani bireyselden evrensele [tikel] belirle-
nim yoluyla devinimde oldugu gibi.”2

Fenomenolojik bakis agisindan birey, yani spesifik kisi,
diinyanin diginda var olan soyut bir ego degil, deneyimin be-
lirlenimlerine doygunluk kazarurug bir kendi-igin-varhktir.
Evrensel, tiim bireylerin 6zlemini duydugu seydir —Fanon
bunu “kargihkh tarunmalar diinyas1” olarak tarumlar (yani,
“Ben’in ‘Biz’, ‘Biz'in de ‘Ben’ oldugu”? bir diinya). Hegel fel-
sefesinde can alic1 6nem tagiyan husus sudur: bizler bireysel-
den evrensele “6zgiil belirlenim” —tikel- dolayimiyla devini-
riz. Fanon bu nosyonu, irksal gurur ile ulusal kiiltiiriin 6nem-
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siz terimler olmadigin, sémiirgeci zulme ve irksal tahakkiime
maruz kalanlar agisindan evrensele uzanan kanallar oldugunu
ileri siirerek sahiplenecektir.

Ugiinci.i sirada, Karl Marx'in eserinin Fanon tizerindeki
etkisi gelir. Fanon diigiinsel seriiveninin baglangiandan itiba-
ren Marksistlerle tarismaktan ve miinakaga etmekten hig geri
durmasa da, yirminci yilizyil Marksizminin spesifik akimla-
rindan herhangi birine hi¢bir zaman agik surette baglanma-
mastir. Bunun sebebi de, ileride gorecegimiz gibi, biiyiik 6l-
¢iide, onun bu akimlarin siyah bir kisi olarak kendi deneyi-
mine hitap ettiklerini diisiinmemesidir. Fakat bu, Marksizan
fikirlerin onun siyasal ve teorik projesinin ayrilmaz bir pargasi
olmadig1 anlamuina gelmez.

Bu, Fanon’un bir Marksist oldugunu mu gosterir? Bu so-
ruya verilecek cevap “Marksizm”den neyin anlagildigina bag-
hdir biiyiik 6lglide. Marksizm; toplumsal yapilar, ig¢i sinufi ve
siyasal Orgiitlenme konularinda, farklihk arz eden tarihsel
gercekliklere (bu gergekliklerin spesifik igeriginden bagimsiz
olarak) sasmazcasina uygulanabilen bir dizi degismez sonug
olarak tanimlarursa, Fanon'un koyliiliik, limpen proletarya
ve anti-somiirgeci miicadelenin bagathgina iligkin heterodoks
goriiglerinin onun Marksist olmadigin ortaya koydugunu ile-
ri stirmek kolay olacaktir. Ne ki, aym gerekgeyle, Marx'in da
Marksist olmadig1 sonucuna varmamiz, onun Bati-dis1 diin-
yanin kapitalist sanayilesmenin Kapital'in Birinci Cildinde be-
timlenen gelisme ¢izgisini tekrarlamaya yazgih olmadig ve
de Rusya’da kéyliiliigiin esas devrimci gii¢ oldugu yolundaki
diigtinceleri g6z oniine alindiginda (bu diistincelerini 6mrii-
niin sonuna dogru, ¢ogunlukla da kendi takipgileriyle tersle-
serek dillendirir Marx), isten bile degildir* Ote yandan,
“Marksizm” siirekli degisen toplumsal gergekliklerden dev-
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rimci imkanlar ¢tkarma yontemi olarak tarimlarursa, durum
bir hayli farkh goriiniir. Fanon Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde $6y-
le der: “Marksist bir analiz, s6z konusu gey somiirge meselesi
oldugunda, her zaman bir parca esnetilmelidir.”? Bir parca
esnetilmeli ama reddedilmemeli ya da bir kenara atilmamal-
dir. Bu esnetme gabasi daha ilk eserde (Siyah Deri, Beyaz Maske)
belirgindir: Fanon bu kitapta Marx'in hi¢ tartismadig1 bir me-
seleyi —irkgiligin s6miirge halklarn tizerindeki psikolojik tesi-
ri— ele alr, ama bir yandan da “siyah insanin yabancilasma-
dan gercek anlamda kurtulmas: onun toplumsal ve ekonomik
gercekliklerin bilincine varmasiru gerektirir” der.2

Fanon'un “yabancilasmadan kurtulmaya” yaphiga vurgu
dogrudan dogruya Marx'in yabancilagma teorisinden tiire-
tilmigtir. Marx’a gore, kapitalizmin temel problemi, onun, is-
gilere iicret ve sosyal yardim biciminde verdiginden ¢ok daha
fazlasim emek siirecinden artik-deger olarak ¢ikarmak yoluy-
la onlar1 somiirmesi degildir. Temel problem ¢ok daha derin-
dedir: isciler, sirf parasal deger kaynag: olarak goriiliince,
kendi emek etkinliklerinden koparilmakta ya da ona yabanci-
lagmaktadirlar. Uretim etkinligimize yabancilagmakla insan-
higimiza yabancilagiriz. Somiirii kendi emegimizin meyvesi-
nin bizden ¢alinmas1 demektir, yabancilagma ise kendi varli§imi-
zin bizden calinmasi. Fanon, irk¢ihig), yabancilagmanin eksiksiz
bir disavurumu olarak goriir ¢iinkii siyahlar “bir var olmama
kusaginda, olaganiistii derecede kisir ve kirag bir bolgede,
tiim temel gereksinimlerden yoksun bir egik diizlemde (bu-
radan yepyeni, hakiki bir ¢ikis kendini gosterebilir)” yasa-
maktadirlar.Z Yabancilagmay: alt etme ya da agsma siireci Fa-
non’un tiim eserlerinde igledigi bir konudur, ilk yazilarindan
son yazilarma dek. Elinizdeki ¢alisma bunu, Fanon’un
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Marx'in diisiincesiyle olan iligkisini irdeleyerek tarutlamaya
calisacak.

Bunlar hi¢bir sekilde Fanon'un yagamu ve eseri iizerindeki
biricik etkiler degildir. Fanon’un Avrupa psikolojisinin belli
bagh isimlerine —Freud, Adler, Reich, Jung ve Lacan- iligkin
¢alismalar1 da kritik 6nemdedir. Fanon, 1940’'larda modern
psikanaliz teorisinin 6nde gelen isimlerini irdeledikten sonra
erigkin yasaminun biiyiik boliimiinii alanda psikiyatr olarak
cahsarak siirdiirdii —psikiyatriyi aktif bir devrimci olduktan
sonra da birakmadi. Fanon herhangi bir psikoloji ekoliine
baglanmad1 ¢linkii bu ekollerin teorileri irkciik gergeginden
ve somiirgelestirilmis 6znenin yasanmus deneyiminden ba-
gimsiz olarak gelistirilmigti. Ileride gorecegimiz gibi bu, Fa-
non'y, tiim giiciiyle bu meselelere kafa yordugunda onlarin
temel i¢goriilerinin bazilarindan yararlanmaktan alikoymada.

Zencilik hareketinin bir pargas1 olan edebi simalarin
(Aimé Césaire ve digerleri gibi) Fanon iizerindeki etkisi de
daha az 6nemli degildir. Césaire’in siyasal diiglincelerinin ve
edebi verimlerinin Fransiz Bat1 Hint Adalar’'nda yarattig etki
tizerinde ne kadar durulsa azdir; Fanon'un eserinin biiyiik
boliimii de 6zellikle Césaire’la girdigi diyalogdan olugmak-
tayd: —her ne kadar diisiinsel yasaminin ileriki evrelerinde
Césaire’a giderek daha elegtirel bir gozle baksa da.

Fanon, ¢ogunlukla da, hayatin bir 6grencisiydi; hayatinda
ilkin Bati Hint Adalari’nda, sonra Fransa’da, en sonunda da
Cezayir ve Tunus'ta gordiigi, isittigi ve deneyimledigi seyle-
rin bir 6grencisi. Gergekten de Fanon'un eserini irdelerken,
igerisinde diisliniliriin kendi fikirlerini etraflica gelistirdigi
spesifik duruma ve tarihsel baglama yakindan bakmak bii-
yiik 6nem tasimaktadir. Fanon’u elestirenlerin de onun fikri
takipgisi olanlarin da yaptiklan1 en biiyiik hatalardan biri
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onun sozciiklerini baglamindan koparmak, sézlerini onlar
iireten yasanmig deneyimden soyutlayarak ele almaktir. Fa-
non diinyaya seslendi, ama hep kendi yoneliminin sifir nok-
tasindan. Onun bugiin de bize sdyleyebilecegi seyler var mi1?
Bakap gorelim.



1

SIYASAL VE FELSEFI
BAGLANMANIN YOLU

Uzerinden duman tiiten dag gibi harabeler, ezilmis, parga-
lanmig ceset yiginlan, her nereye donseniz dumanh bir yangin
denizi, camur ve kiil —kanatlarim1 ¢irpip duran bir kirlangig
gibi yanardagin kayahk eteginin ucuna kurulmus o kiigiik
kentten geriye kalanlar bunlar iste...

Ve simdi, Martinik’teki bu mahvolmug kentin yikintilarna
yeni bir konuk, adi sanu bilinmeyen, daha 6nce kimsenin gor-
medigi bir konuk geliyor: insan. Efendiler ve koleler degil, si-
yahlar ve beyazlar degil, zenginler ve yoksullar degil, plan-
tasyon sahipleri ve iicretli koleler degil —-bu harap olmus kii-
¢iiciik adada insanlar goriiniiyor: sadece aciy1 hisseden, sade-
ce felaketi goren, yardim etmek ve imdada yetigmek isteyen
insanlar... Doganin yakip yikan nefretine karg: halklarin kar-
desligi, begeri kiiltiiriin yikintilan {izerinde hiimanizm yeni-
den doguyor. Onlara insanliklarini hatirlatmanin bedeli agir
oldu, fakat Pele Dagmin giirleyisi onlarn kulaklarina dek
ulagty.!
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Boyle yaziyordu Rosa Luxemburg 15 Mayis 1902’de, Marti-
nik’teki St. Pierre kentinin, yan1 bagindaki Pelée Daginda bir
hafta 6nce gergeklesen biiyiik bir volkanik patlama sonucu
kiile donmesi kargisinda. Frantz Fanon'un bu olay haklkinda
boylesine dokunaklh satirlar yazmis olan Avrupa radikaliz-
minin bu dev simasindan muhtemeldir ki hi¢ haberi olmadi
(ayn distiikleri hususlar olsa da Rosa Fanon'un pek ¢ok de-
gerini paylagiyordu). Binlerce kilometre 6tede yagayan bir Po-
lonyali-Yahudi kadinin s6z konusu felaketin magdurlarinin
bu trajedinin ardindan birbirlerine yardim etmek {izere bir
araya geldiklerini goren/kavrayan bir duyarlihga sahip oldu-
gunu Ogrenince sagirir miydi acaba? Bu olaydan sonra gergek-
lesen kargilikli yardim ve kardeslik duygusu, dolayh bir ge-
kilde de olsa, Martinik'lilerin sonraki kusaklanmn toplumsal
vicdarunda (Fanonunki de dahil olmak iizere) bir iz birakmig
miyd1?

“Antiller'in Atinas1” diye anilan St. Pierre 1902 yihndan
once Martinik’in en biiyiik ve kiiltiirel agidan en geliskin ken-
tiydi. Pelée Dagindaki volkanik patlamadan sonra kent hizl
bir ¢6kiintii yasadi (40.000 kisi, ada niifusunun dortte biri, bu
patlamada hayatiu kaybetti), kisa siire sonra Fort-de-France
Martinik kent yasaminin merkezi olarak onun yerini ald. Fa-
non’un anne ve babasinin, Eléanore Médélice ve Casimir Fa-
non‘un, Atlantik kiyisindaki bir kdyde dogup biiyiidiikten
sonra 1920’lerin baginda gog ettikleri yer iste bu kenttir. Ciftin
alt1 gocugundan begincisi olan Frantz 20 Temmuz 1925’te bu
kentte, Fort-de-France’da diinyaya gelir. Frantz, ileride gorii-
lecegi iizere, 6mriinii, Luxemburg'un deyimiyle “begeri kiil-
tiirtin yikintilan1 {izerinde hiimanizmin yeniden dogusuna”
adayacaktir.
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Martinik’teki Genglik Yillam

Martinik on yedinci yiizyildan beri (belli donemlerde Britan-
ya'min egemenligi altina girse de) bir Fransiz somiirgesiydi.
Sekerkamisi 1920'lere dek adarmn en 6nemli ihrag tiriiniiydii -
ilk baglarda bu, Afrikah kdlelerin emegi sayesinde miimkiin
olmustu. Kolelik 1848’de kaldirildi ama niifusun biiyiik go-
gunlugunu olugturan siyahlarin madun pozisyonu biiyiik 61-
¢iide degismeden devam etti. Siyasal ve ekonomik gii¢ gene
békélerin —beyaz Fransizlarin torunlar1 olan békéler Fanon'un
dogdugu yilda adanin toplam 150.000 olan niifusunun sadece
2.000 kadarini olugturuyordu- elindeydi. Gelgelelim, békélerin
bu ayricalikhi pozisyonuna ragmen, Fanon bagka sémiirgeler-
de ya da ABD'nin Giineyinde goriildiigii lizere kat1 ayrimci-
lik ile hoyrat bir kg1 zulmiin hiikiim siirdiigii bir toplumda
yetismedi. Sonraki yillarda yazdig: su satirlarin gosterdigi gi-
bi:
Martinik’te kemiklesmis 1rksal konumlanmalara pek sik rast-
lanmaz. Burada ekonomik ayrimalik irk probleminin iistiinii
ortmiigtiir ve verili bir toplumsal sinfta bu, biitiin verimli
anekdotlarin iizerindedir. Iligkiler deri rengine yapilan vurgu-
lamalara gore degismez... Martinik’te su ya da bu kiginin as-
Iinda siyah olduguna dikkat ¢ekildi§inde buna, horgérii ol-
maksizin, nefret olmaksizin deginilir. Soylenen séziin anlami-

m kavramak ig¢in Martinik ruhu denen seye ahskin olmaniz
gerekir.?

Martinik’teki siyahlar, II. Diinya Savagi'na kadar, ne ken-
dilerinden “Zenci” diye s6z etmigler, ne de Afrika kdkenlerini
kendileriyle 6zdeslestirme egilimi igerisinde olmuglardi. Ak-
sine, Fransa ve Fransiz kiiltiiriiyle olan baglantilarim vurgu-
lamak adina Afrika’yla ilintili herhangi bir seye kiiglimseyici
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gozlerle bakmaya tegvik edilmiglerdi. Fanon —“siyah gururu”
sOyle dursun- kigilerin kendilerini irk bazinda tanimladig bir
toplumda da yetismedi. Bu anlamda, onun yasadig1 deneyim
Stuart Hall'unkiyle biiyiik 6lgiide Ortiigiir:
1940’ ve 1950li yillarda Kingston’da [Jamaika] ¢ocuklugumu
yagarken dort bir yanimdan bu diaspora Afrikasi’nin igaretle-
ri, miizigi ve ritimleriyle kugatilmigim; bunlar ancak uzun ve
kesintili bir dizi doniisiimiin sonucu olarak varhklarin siirdii-
riiyorlardi. Fakat gevremdeki hemen herkesin derisinin rengi
ya kahverengi ya da siyah oldugu halde (Afrika “konugur”!),
tek bir kiginin bile bir kere olsun kendinden ya da digerlerin-
den bir sekilde, ya da gegmiste bir zamanlar goriildiigii iizere,
“Afrikali” diye soz ettigini duymadim.?

Irkgiik Martinik’te vard: elbette, ama Fanon'un yetistigi
donemde goriiniir olmaktan uzakt, ekonomik esitsizlik bigi-
mini almigti ve biiyiik olgiide kendini inkarla iistii ortiilen bir
seydi. Derinin su ya da bu renkte olmasimn Afrika kokenliler
arasinda bagka yerlerde goriildiigii oranda toplumsal bir an-
lam1 yoktu. Fanon, békélerle giinliik etkilesimi genelde yok
denecek kadar az olan orta simuf bir aileden geliyordu; anne
babasi da onu toplumun genis kesimleriyle olan etkilegimin-
de “agag)” smiflarin dili olan Kreol yerine Fransizca konus-
maya 6zendirmigti. Dolayisiyla Fanon'un, rk¢iigi ¢ok geng
yaslardan itibaren alenen tecriibe ettigini ve bunun onu en
nihayetinde bir devrimci olmaya ittigini sdylemek miimkiin
goziikmemektedir.

Oyleyse Fanon'u siyasete angaje bir yasam siirmeye iten
sey ne idi? Yasadigy duruma, aym ya da benzer kosullarla
kargilaganlar boyle bir tepki vermedikleri halde, o nigin son
kertede diinyay1 degistirme arzusuyla kargiik verdi? Bu, ce-
vaplamasi, herhangi biri hakkinda konugurken zor, ama Fa-
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non hakkinda konugurken daha zor bir sorudur ¢iinkii Fanon
kendi gegmisi hakkinda nadiren konugsmustur. Kisisel hayati-
na dair hi¢ miilakat vermemis, arkadaglar: zorlasa bile gegmis
yagantisindan konugmaktan kagmmugtir. Bir keresinde Marti-
nik’teki en iyi dostlarindan Marcel Manville’e goyle demistir:
“Insan kendisini gecmisiyle iligkilendirmemeli, ona taruklik
etmelidir.”

Bildigimiz sey sudur: On yagindayken, 1935 yiinda, bir
okul gezisinde Victor Schoelcher anutimi ziyaret etmesi onun
tiim yagamin degistiren bir deneyim oldu. Schoelcher Fransiz
somiirgelerinde koleligi ilga eden 27 Nisan 1848 tarihli karar-
namenin miiellifi beyaz bir Abolisyonistti. Fanon"un beynin-
de o an, nigin “dzgiirliiklerine kavusturulan” kélelerin degil
de Schoelcher'in onore edildigi diisiincesi simgek gibi gakt.
Meslektags Alice Cherki'ye sonralan sdyle demisgtir:

Bize Ogrettikleri tarihin inkara dayandigiru, seylerin diizeni-
nin (bize sunulan gekliyle) yalandan bagka bir sey olmadigiru
ilk kez o zaman gordiim. Gene oyun oynamaya, spor kargi-
lagsmalarinda yer almaya ve sinemaya gitmeye devam ettim,
ama her gey degismisti. Maymunun gozii aglmist: artik.

Bu deneyim, belki de, tanimayla ilgili olarak yasanan sok-
lardan biriydi; bundan da sorgulayan ve elestirel bakan bir
zihin dogacakt1. Bir ergen olarak gidip gelmeye bagladig kii-
tiiphane (Bibliotéeque Schoelcher) ile dgrencisi oldugu okula
(Lycée Schoelcher) gene bu kisinin ad1 verilmisti; gelgelelim
kolelik doneminde seker plantasyonlarinda ¢alisan, “Siyah
Yasalar”na tabi tutulan, ayrimcihiga ugrayan siyahlar hep go-
riinmez kalmaya devam etmisgti.
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I1. Diinya Savas1: Doniim Noktasi

1939 yih Martinik ve Fanon igin, hem nesnel hem de 6znel
agidan, kritik bir donemeg oldu. Ekim ayinda -II. Diinya Sa-
vagi'nin patlak vermesinden hemen sonra— Amiral Georges
Robert komutasindaki bir Fransiz donanmasi Martinik’e var-
di. Donanma Fransiz hiikiimeti tarafindan, olas1 bir Alman
saldirisina karg1 gonderilmisti oraya. Gemilerle birlikte 10.000
beyaz Fransiz denizci adaya geldi —bunlarin biiyiikk gogunlu-
gu yerli niifusa efendilik taslamak igin bulduklar her firsat1
kullanan azih irkgilardan olugsuyordu. Fanon bu vesileyle, di-
ger bir¢oklan gibi, hayatinda ilk kez, agiktan ve sistematik
kg1 ayrimahigy yakindan deneyimleme firsati buldu. Al-
manya Fransa'y1 Haziran 1940'ta yenilgiye ugrattiktan sonra
Robert, Maresal Phillippe Pétain’in baginda oldugu igbirlikgi
Vichy rejimiyle kader birligi yapt1 —bu da kendini Cumhuri-
yetci Fransa'yla 6zdeglestiren siyah niifusla olan gerilimi da-
ha da artirdi. Tuhaftir, ABD Robert'in ada {izerindeki otorite-
sini, Fransiz gemilerinin ABD denetiminde kalmasma razi
gelmesi karsihiginda tarumigt;; ABD, Nazilerle igbirligi yap-
masina ragmen zamanin Vichy Fransasi’'yla resmi diplomatik
baglara sahipti (ve bunu aktif olarak savaga girdikten sonra
da uzun siire siirdiirmeye devam edecekti).

Fanon, daha sonra, Robert'in iggaline tepki olarak “Bat
Hintlinin ilk kez metafizik bir deneyim yagadigiru”é, kendisi-
ni, ilk kez, siyah olarak gérmeye bagladigiru belirtir. Daha 6n-
cesinde pek ¢ok Martiniklinin goziinde biiyiittiigii Fransa,
adadaki siyahlara hakaretamiz ve kiigiik diigiiriicii davranan
10.000 beyaz irkq1 denizci bigimine biiriiniince, buradaki yerli
halka eskisinden ¢ok farkl goriinmeye bagladi. Sonugta Mar-
tinikliler kendilerine de ¢ok farkl bir g6zle bakmaya bagladi-
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lar. Yeni bir benlik duygusu ortaya ¢ikti. Kiiltiirel bir fenomen,
yani siyah kimliginin olugmasi, ashinda, toplumsal bir kars:-
akisin bir parcasi, Martiniklileri “siyah” diye kotiileyen ¢ok
sayida beyaz Avrupalinn aniden igeriye akmasina verilen bir
tepkiydi. Fanon'un daha sonra felsefi calismalarinda gelistir-
digi sey —“somiirgelestirilmis 6zneyi imal eden ve imal etmeye
de devam eden, somiirgecinin kendisidir’7- ilk bagta tam da
Martinik’te, Fransiz donanmasinin 1939da adaya varmasinin
ardindan yagadig1 deneyimle dogrulanmigti.

Aymu y1l 6nemli bir 6znel gelisme gergeklesti ~Aimé Césai-
re’in Notebook of a Return to the Native Land adh kitab1 yayim-
land1. 1939 yihinda kendisi de Fort-de-France’da bulunan ve
Fanon'un gittigi Schoelcher Lisesinde ogretmenlik yapan
Césaire, Martiniklilerin siyah olduklarini ve bundan da gurur
duymalar: gerektigini ilan ederek yeni bir poetik, kiiltiirel ve
politik g1gir acti. Siyah gururunun bu 6ne siiriimij, en azindan
Martinik agisindan, zamanla zencilik adim alacak olan diigiin-
sel bir devrimdi adeta. Siyah kimliginin somiirgeciler tarafin-
dan taciz edilmesi, somiirgelestirilmis 6znenin payma bu
kimlige 6zgiirlikk¢ii bir igerik ve anlam kazandirma gabasi
seklinde kargilik buldu. Fanon sonralan soyle yazmugtir:

O on bin irk¢ginin 6niinde Bati Hintli kendini savunmak zo-
runda oldugunu diigiiniiyordu. Césaire olmaksizin bunu ger-
ceklestirmesi zor olacakti. Fakat Césaire orada, yanlarindayd:
ve insanlar eskiden nefret edilen o sarkiy1 onunla birlikte sy-
lityorlard:: Zenci olmak hog ve giizel bir seydir'®

Zencilik, 1939 yih itibariyle hala yeni yeni su yiiziine ¢ikan
bir edebi akimd1. Césaire’in ve Fransizca konusulan s6miirge-
lerdeki diger siyahlarin (Guyana’dan Léon-Gontran Damas
ve Senegal'den Léopold Sédar Senghor gibi) ¢abalanyla bag-
lamigt. Harlem Roénesansinin yam sira 1930'lu yillarda Pa-
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ris'te yasayan siyahlarin edebi faaliyetlerinden de etkilenen
bu akim, II. Diinya Savagi'mu takip eden yillarda Fransizca
konugan siyahlar arasinda kendini 6ne siirmenin en ragbet
goren disavurumu oldu. Zencilik, Kiiciik Antiller'de, tarihte
belki de ilk defa olmak {izere, Afrikali kaynaklara ve yerli bi-
lince donmek gerektigini ilan ediyor, boylelikle siyah karsit1
rk¢ihgin magdurlan arasinda psikolojik ve toplumsal bir
devrim yaratmay1 amaghiyordu.® Fanon zenciligin 6nde gelen
simalariyla yillar igerisinde bazi goriis ayriliklar yasasa da,
bu akimin psikolojik devrimle birlikte toplumsal devrimi de
6ngormesinin, diigliniiriin irkgiigin elestirisi ile somiirgecili-
ge yonelik ayriks1 yaklagimir bereketli bir toprak gibi besle-
digini sdylemek abarti olmayacaktir. Fanon, irk ile wrkgiigin
psiko-duygularumsal boyutuyla ilgilenmek igin 1950’lerin ba-
sy, psikiyatr olarak ¢ahsmaya baglayacagi zamam beklemek
zorunda kalmadi. Zencilik akimu igerisindeki sairler sayesinde
1930’larin sonunda ortahkta ¢oktan baz fikirler dolasir vazi-
yetteydi.

1939’da Fanon'un yagi, Césaire’m lisede verdigi derslere
katilamayacak kadar kiigtiktii (o tarihte 14 yagindaydi). Ama
tam bir kitap kurdu olup gikmusts, 6zellikle edebiyata ve Av-
rupa felsefesine diigkiindii. Ergenlik yillarmda Nietzsche'ye
6zel bir ilgi duydu —Nietzsche'nin etkisi onun daha sonra ya-
yimlanan kitaplarimin biiyiik bir kisminda kendini gostere-
cektir. Bu arada, 1941 yihnda edebiyat ve sanat dergisi Tro-
piques’i gikarmaya baglayan (1941-1945 yillar1 arasinda bu
dergiden on bir say1 yayimlandi) Césaire’in eserinin cerbeze-
sine kapildi.
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Fanon'un Karar Ani

1940’h yillann ortalar1 Fanon igin sessiz bir ortamda entelek-
tiiel tefekkiire dalarak gegirilecek bir donem degildi. II. Diin-
ya Savagi'nin alevleri diinyanin her yerini sarmig, Fransiz Bat
Hint Adalan gibi okyanusun uzak yerleri bile bu alevlerden
payina diiseni almigti. Martinikli gengler, giderek artan say:-
larda, Avrupa’da Ozgiir Fransiz Ordusu’na katilmak ve Nazi-
lere kars1 savagmak iizere aday: terk ediyordu. Ocak 1943'te
Fanon da, daha 17 yasindayken, bu kervana katildi. Erkek
kardeginin diigiinii esnasinda Martinik’ten gizlice ayrild: ve
diger miistakbel direniscilere katilmak i¢in Dominik adasina
gitti. Bundan kisa bir siire sonra Martinik’te Robert idaresine
karg1 kitlesel bir isyan —isyancilarin biiyiik boliimiinii kentli
igciler olugturuyordu- patlak verdi. Bu, (Fanon’un daha sonra
ifade edecegi gibi) yeni bir politik bilincin belirdigine —
“Martinik proletaryasinn [devrimci bir gii¢ olarak] dogumu-
na-— delaletti. Robert iktidardan diigiirtildii, Martinik’in Vichy
rejimiyle olan bag1 koparldi. Charles de Gaulle, Henri Tour-
tet’i yeni vali olarak atadi; gok gegmeden de Tourtet Ozgiir
Fransiz Ordusu saflarinda savagmak tizere Bat1 Hintli asker-
lerden olugan bir tabur kurdu. Fanon bu tabura katilmak igin
biiyiik bir hevesle Martinik’e déndii.

Ama De Gaulle’iin Avrupa’da Nazilere kars1 baglattig1 se-
ferberlige katilma fikrini Martiniklilerin hepsi ayr cogkuyla
kargilamamigti. Césaire, siyahlarin “beyaz insanin savaginda”
yer alarak kazanacag hicbir seyin olmadig gerekgesiyle bu
fikre hepten karg1 gikiyordu. Fanon ise farkl diigiiniiyordu.
Dostlarindan birinin daha sonra naklettigi lizere Fanon, “in-
sanin haysiyet ve Ozgiirligii s6z konusuysa bu durum, ister
siyah ister beyaz ister sar irktan olalim, hepimizi ilgilendirir.
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Bunlar diinyanin neresinde olursa olsun tehdit altindaysa ben
orada sonuna kadar diismanla savaginm”! diigiincesindeydi.
Tam da Fanon’a 6zgii bir tavirdir bu. Fanon, on yila varma-
dan, yaymmlayacag: ilk kitabinda Karl Jaspers'i zikrederek ay-
n1 kavrami vurgulayacaktir:

Insanlar arasinda, insan olmaktan kaynaklanan ve onlarin her
birini diinyadaki her yanls is ve her haksizhktan —6zellikle
kendi gozii 6niinde ya da bilgisi dahilinde iglenen suglardan-
sorumlu kilan bir dayanigma duygusu mevcuttur. Bunlar en-
gellemek i¢in elimden gelen her gseyi yapmazsam ben de suglu
duruma diigerim.!2

Temel askerlik egitiminden gegtikten sonra Fanon ve di-
gerleri Mart 1944'te gemiyle Kuzey Afrika'ya gotiiriildiiler.
Giivertedekilerin hepsi siyaht;, komuta kademesindeki beyaz
Fransiz subaylar disinda. Ne bu durum ne de Kazablanka’ya
(Fas) vardiklarinda tanik oldugu kosullar Fanon'un goziin-
den kagmad1. “Ozgiir” Fransiz Ordusu’ndaki irk temelli kati
hiyerarsik diizen Fanon'u allak bullak etti. En altta kiiglimse-
nen ve ayrimciliga tabi tutulan Araplar vardy; sonra esas gov-
desini Senegallilerin olugturdugu Afrikah askerler geliyordu,
bu askerlerin iiniformalan diger askerlerden farkhyd: ve ayrn
birliklerde yer aliyorlardy; onlarin iistiinde ise Fransizlar tara-
findan “Avrupahlar” diye arulan ve fakat beyaz subaylarin
komutas: altinda olan Bat1 Hintliler bulunuyordu. Askerler
Cezayir'e vardy; orada da durum berbatti. Fanon, Cezayir'de,
Fransiz yerlesimcilerin yerli Yahudi ve Miisliiman halklara
karg: sergiledigi derin nefreti gézlemledi. Bu diigmanca tu-
tum savag sirasinda daha da azmagti giinkii pied noir yerlegim-
cilerin pek ¢ogu Vichy rejiminin kabul ettigi irk¢1 ve anti-
semitik yasalar1 biiyiik bir cogkuyla sahiplenmisti. “Insan
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haysiyeti” igin verilen miicadele bir bakima zayif diismeye
baghyordu.

Fanon, yine de, 1944 giiziinde giiney Fransa’nin iggal
edilmesine katildi. Amerikan kuvvetlerinin kiyilar1 emniyet
altina almasindan bir siire sonra iginde Fanon'un da bulun-
dugu birlikler St. Tropez yaknlannda sahile ¢ikt. Fanon'un
birligi daha sonra daha da kuzeyde, Mantbéliard'in yakirun-
daki Doubs bélgesinde siddetli ¢carpismalara girdi. Bu muha-
rebelerden birinde Fanon sarapnel par¢alanmn kendisine isa-
bet etmesi sonucu ciddi sekilde yaralandy, iki ay hastanede
yatti. Bu olaydan &tiirti kendisine Bronz Yildiz nigam verildi —
ironiktir, nisaru Fanon’a takan kisi daha sonralar1 Cezayir'de
FLN'ye karg1 savagan Fransiz birliklerine komuta eden Albay
Raoul Albin Louis Salan’d1. Fanon hastaneden taburcu olduk-
tan sonra tekrar birligine katild1 ve 1945'in ilk aylarinda Alsas
Muharebesinde®® carpisti. Fakat artik bdylesi bir savagta yer
almaktan biitiiniiyle igrenir hale gelmisti. Fransizlar icin sa-
vagmanin onurlu hi¢bir yamurun olmadig1 sonucuna varmigti.
Erkek kardesi Joby’'ye yazdig1 mektupta “Kendimi aldatilmig
hissediyorum ve hatalarimm bedelini 6diiyorum... Her sey-
den tiksiniyorum”* diyordu. Césaire hakhydi; Fransizlar i¢in
savagmak “hakli bir davarun” parcasi degildi.

Savas Sonrasi

Fanon 1945 giiziinde Martinik’e dondii, orada egitimine de-
vam edip liseyi bitirdi, Césaire’mn derslerine katildi, onunla
hem diisiinsel hem de politik yonden ¢ok sik1 bir bag kurdu.
Ogretmeninin edebi galigmalarin ve siirini 6ziimsemenin ya-
n sira Césaire’mn Komdiinist Parti'nin bir iiyesi olarak Fransiz
parlamentosuna segilmesi igin yiiriitillen bagarih kampanya-
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da yer aldi. Ne ki Fanon Fransa’min 1946'da Martinik’i bir
somiirge olmaktan ¢karip Fransa’min bir département’ine
(Département d’outre-mer) doniistiiren kararim1 Césaire kadar
coskuyla kargilamadi. Kentli Césaire’in kirdaki Martiniklileri
yeterince anlamadigini diisiiniiyordu.’®> Anne babas1 kir ko-
kenli olan Fanon erken yaglarda koyliiliik konusuyla ilgilen-
meye baglamigh.

Fanon bu dénemde bazi edebi denemelerde bulunduy; siir-
ler yazdi, bazi oyun taslaklar1 kaleme aldi. Ama bunlar: ya-
ymmlamak igin bir girisinde bulunmady; bunlardan higbiri
bugiin elimize ulasmamigtir. Ama yine de Fanon’un edebi iis-
lubuy, Césaire’in giizelim siir ve diizyazilanrun dogrudan etki-
si altinda yavag yavag belli bir kaliba girdi. Siyah Deri, Beyaz
Maske'yi —ve de daha sonraki eserlerini— okuyan biri, kendine
6zgii bir siirsel nitelige sahip olan Fanon’un yazilarinin giicii-
nii ve onlardaki imgelemi hissetmekten kendini alamaz. Mar-
tinik’te zaten belli bir bi¢im kazanmis olan bu {islup, sonraki
yillarda, diigiiniiriin Avrupa felsefesi ve edebiyatindaki belli
bagh gelismelerle karsilasmas:1 sonucu, daha da zenginlege-
cektir.

Fanon ¢ok gegmeden goziinii Martinik’ten 6teye dikti. Bir
meslek edinmek ve onda ilerlemek istiyordu ama adada iini-
versite yoktu. Ilkin avukat, sonraysa dis hekimi olma fikrine
kapildi. Savasta gorev almug eski askerlere verilen bir burstan
yararlanarak Fransa'ya donmeye karar verdi. Paris’e gitti ama
orada uzun siire kalmadi. Dis hekimliginden ¢abucak sikild1
ve onun yerine Lyon’da tip okumaya karar verdi. Paris’in Bat
Hint Adalar’ndan gelen genis bir siyah cemaatine sahip ol-
dugu goz oniine alindiginda, ¢ok az siyahun yagadigi Lyon
¢ok da uygun bir yer degilmis gibi gelebilir. Fakat bu, gorii-
nen o ki, Fanon'un diisiincesinde o kadar da 6nemli degildi.
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Fanon Paris’teki Antilli toplulugun diinyasindan uzaklasmak
istemis de olabilirdi. Durum ne olursa olsun, 1947’de Lyon
Universitesi'ne kaydoldu, hem felsefe béliimiinde (b6liimiin
Ogretim kadrosunda Merleau-Ponty de vardi) hem de tip
okulunda derslere girdi.

Lyon, Paris kadar entelektiiel bir merkez degildi (hala da
degildir), fakat 1947'de durgun/igine kapal bir yer de degildi.
Fanon ({iniversitede —fenomenolojiden varolugculuga (varo-
lugguluk o dénem Fransa’da revagtaydi), Marksizmden Fre-
ud’un, Jung'un ve Lacan'in psikanaliz teorilerine varncaya
degin-bir dizi entelektiiel akim1 tanima firsat1 buldu. Ozellik-
le de Jean-Paul Sartre’in eserlerine daldi (Fanon Sartre’dan
¢ok etkilenmigtir). Sartre’in o biiyiik felsefi galismasi Varlik ve
Higlik 1943'te yayimlanmugty; kitapta, insanligin artik din ve
inancin kesinlemeleriyle yenilir yutulur hale getirilemeyen
anlamsiz bir diinyada anlam ve 6zgiirliikk yaratmaya “mah-
kGim” oldugunun ilan edilmesi muazzam bir etki yaratmigti.
1947’de Sartre ile gevresinin (bu grup Les Tempes Modernes
dergisi etrafinda toplanmush) etkisinden kagmak imkéansiz ha-
le gelmisti. Fanon, kendi kugagindan pek ¢ok kisi gibi, Sart-
re’1n eserlerine gomiildii. Fakat onun dikkatini en ¢ok geken
kitap Anti-Semit ve Yahudi oldu; Fransa'nin Nazi iggalinden
kurtulmasindan hemen sonra yazilan bu kiigiik kitap Yahudi
kargit1 irkgihgin kaynagim agiklamaya ¢ahisiyordu.

Fanon, Merleau-Ponty ve antropolog ve sanat tarihgisi
Andé Leroi-Gourhan'in verdigi derslere girdi, bir yandan da
Kant, Kierkegaard, Jaspers, Levi-Strauss ve belki hepsinden
o6nemlisi de Hegel okudu. Daha az 6nemli olmamak {iizere
Marx'1n eserleriyle tanigt1. Marx'in yiiz yila yakin bir zaman
argivlerde ciiriimeye terk edildikten sonra 1930’larin baginda
ilk kez yayimlanan ve 1935'te Fransizcaya cevrilen 1844 El-



38| Fanon: Barikatlarin Filozofu

yazmalan adhi eseri yabancilagma ve hiimanizm konularmi ele
aldig icin o donem biiyiik bir ¢alkanti yaratt, sadece Mark-
sist solda degil, ayn1 zamanda Katolik sol ile psikanalitik sol
igerisinde de.

Lyon, hem f{iniversite icinde hem de iiniversite diginda,
Marksist teoride yasanan 6nemli tartisma ve miinakagalarin
merkeziydi. Kentte hatin sayilir nicelikte bir sanayi proletar-
yas1 vardi ve Marksist solun adeta her egiliminin —sosyalist,
komiinist, Trotskiyst— varhgini gérmek miimkiindii. Fanon,
en yakin arkadaglarindan bazilan (hald Fransa’da yagamakta
olan Manville gibi) Césaire’in yolundan gidip Komdinist Par-
ti'ye katilmig olsa ve kendisi de partinin genglik kolunun
mensuplariyla yakin iligkiler kurmus olsa da, partiye katilma
konusunda hig istekli davranmadi. Bugiin bu davrams: yerli
yerine oturtmak gii¢ olabilir ¢iinkii 1940'lar ile 1950'li yillarda
bu ¢ok nadir goriilen bir tavirdi. Fransiz Komiinist Partisi
(FKP) soldaki baskin siyasal giligtii. Parti Fransa’daki en bii-
yiik siyasal partilerden biriydi; ayrica iiyeleri arasinda, degi-
sik zamanlarda olmak iizere, iilkenin adeta biitiin ilerici ente-
lektiielleri —Foucault’dan (1950-53 aras: parti iiyesidir) Mer-
leau-Ponty’ya varincaya degin— vardi. Fanon bu dalgaya ka-
pilmadi, kendini bu trendin disinda tuttu. Lyon’a gitmeden
6nce, hala Paris'teyken, Leon Trotkskiy’in kitaplarm edindi
ve okudu; ayrica Dordiincii Enternasyonal tutanaklarimi ince-
ledi -boylesi bir davrarug, FKP mensuplar ile gevresindekile-
rin goziinde ihanete yakin bir hareketti ve kimi zaman fiziksel
siddet uygulanarak cezalandirihyordu. Fanon'un, Trotskiyst-
lerle, pek ¢ok kimsenin diisiindiiglinden daha fazla iligki ige-
risinde olmus olabilecegine iliskin emareler vardir. Sozgelimi
Fanon’un yolu, goriinen o ki, 1947 yazinda Lyon’da gergek-
lestirilen sosyalist genglik konferansina katildig1 sirada,
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Trotskiy’in eski sekreteri ve daha sonralant ABD’de Marksist-
hiimanizm felsefesini kuracak olan Raya Dunayevskaya'yla
kesigmisgtir.16

Fanon zenci hareketi igerisinde de yer aldi; bu hareketin
1947’de yayimlanumaya baglayan tinlii dergisi Présence africai-
ne’in mutfaginda gahisti. Fransiz somiirgelerinden gelen 6g-
rencilere hitap eden bir edebiyat dergisi (Tam-Tam) igin de
yazilar kaleme aldi (bu yazilardan higbiri giiniimiize ulas-
mamugtir). Fanon, ayrica, Richard Wright ve Chester Himes
gibi ABD'li yazarlarin eserlerine, bunlarin Fransizca gevirile-
rini okuyarak (Fanon’un Ingilizcesi émriiniin sonuna kadar
yetersiz kalmaya devam edecektir) agina oldu.

Fanon, belli bir orgiite katlmaktan imtina etse de siyasal
aktivizmin igine giderek daha fazla daldi. Universitede siya-
sal nitelikli 6grenci hareketi igerisinde yer aldi, gosterilere ka-
tild1 (bu gosterilerden bazilan sémiirgeciligi protesto etmek
amacatyla diizenlenmigti). Onun bir biyografisinde goyle yaz-
maktadir: “Fanon biitiin tartigmalarda bulundu, solcularin
diizenledigi toplantilara gitti, isgal edilen fabrikalan ziyaret
etti” —Oyle ki bu etkinlikleri onun akademik bagarisima olum-
suz etkilemeye baglamigti.?

Fanon pek ¢ok seyi bir arada gotiirmeye ¢ahsiyordu; tip
okulunun agir miifredatinin alindan kalkmaya gahsirken en-
telektiiel ve politik arayiglar icine girmekten de geri durmu-
yordu. Ama Fanon'un tipik 6zelligiydi bu. Erigkin yagamu
boyunca giinde ancak ii¢-dort saat uykuyla yetinmis, boylece
pek ¢ok diinyay: bir kerede kegfetmek igin kendine zaman
yaratmaya ¢ahgmugtir. Buna, Lyon’a gelisinin tizerinden gok
gesmeden Marie-Joséph Dublé’yle bir iligki yasamaya bagla-
masiu da eklemek gerekir (begeri bilimler 6grenimi géren bu
Fransiz kadin1 herkes Josie diye biliyordu). Fanon’la Josie bir
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siire sonra evlendiler, 1950’lerde Josie bir oglan dogurdu: Oli-
vier (Fanon'un daha &nceden, evlenmedigi bir bagka Fransiz
kadindan Mireille adinda bir kiz1 vardi). Josie Fanon kendi
capinda bir teorisyen ve politik sahsiyetti. Fanon, ilk kitabi Si-
yah Deri, Beyaz Maske'yi, daktilo kullanmay1 bilmediginden,
biiyiik 6l¢lide ona dikte ettirmisti. Josie daha sonra Révolution
africaine dergisini ¢ikaran grubun igerisinde gorev ald1.

Psikiyatriye Gegis

Fanon'un Lyon yillan verimli gecti —Siyah Deri, Beyaz Mas-
kenin konusunu olugturan fikirleri formiile ettigi igin degil
ama. Her ne kadar bu eser 1952 yazinda yayimlansa da Fanon
onun asal temasi olan sey iizerinde 1947’de ¢alismaya baglady;
1950’ye gelindiginde onu &nemli olgiide formiile etmis du-
rumdayd1.8 Fanon, irkqihigin toplumsal ve psikolojik bilegen-
leri arasindaki iligkiyle giderek daha fazla ilgilendi. Irka daya-
I sinuflandirma ile kimligin nasil da spesifik toplumsal iligki-
lerin bir kurgusu olduguna Martinik'te birinci elden taruk
olmustu. Ayrica, rkahgin ekonomik kosullarla siki bir ilinti
icerisinde oldugunu 6grenecek kadar toplum teorisi ve Mark-
sizm okumugtu. Fakat Fanon’un ilgisi bunlarla sirurh kalacak
gibi degildi. Fenomenoloji ile Sartre’in varoluggulugundan et-
kilenen Fanon rk¢ihigin i¢sel yasamini anlamlandirmak, onun
yaganmig deneyimini gergek birey bazinda agikhga kavus-
turmak istiyordu. Irkg1 ayrimcihk, hem fail hem magdur agi-
sindan, ne tiir nevrozlar dogurmaktadir? Bu nevrozlar hangi
bigimlere biiriinmektedir ve ne denli evrenseldir? En 6nemlisi
de, rk ayrimahigl nedeniyle yabancilasma yagsayan bireyler,
kendilerini bu ayrimailikla ilintili komplekslerden nasil kurta-
rabilirler?
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Bu miilahazalar, gériinen o ki, Fanon’un felsefi gelisimini
etkilemekle kalmamis, aym1 zamanda onun uzmanhk alam
seciminde de belirleyici olmugtur. 1951’de, tip okulunun dér-
diincii simfindayken tipta ihtisas yapmak iizere bagvurmak-
tansa psikiyatr olmaya karar verdi. Geleneksel tip artik Fa-
non’a cazip gelmemeye baglamist: ¢iinkii felsefe okumalarin-
dan edindigi i¢goriileri bu alana uygulama sans1 bulamaya-
cag1 kaygsi tagiyordu.

Fanon Profesor Jean Dechaume’un darusmanhginda psi-
kiyatri programindaki ¢alismasimi tamamladi ve Lyon'un
yaklagik 90 mil kuzeyine diisen Saint-Ylié¢’deki (Dole) bir has-
tanede gegici gorevle stajyerlige baglad1. Sira tezini yazmaya
geldiginde Siyah Deri, Beyaz Maske'nin ilk versiyonunu sundu.
Dechaume, metnin biitiiniine “yazarin 6znel goriiglerinin”?
sirayet ettigi, bunun da bilimsel bir ¢alisma agisindan kabul
edilebilir bir sey olmadig) gerekgesiyle, teze hepten cephe al-
di. Danugmarurun siddetli muhalefeti kargisinda Fanon vites
degistirdi ve hemen teknik bir konuyu, Friedrich ataksisini
(omurilikteki kalitsal bozukluk) ele alan 75 sayfalik yeni bir
tez yazdi. Tez konvansiyonel bir ¢alisma olsa da Fanon 6ns6-
ze Nietszche'nin Boyle Konustu Zerdiigt iinden bir alint1 koy-
may1 ihmal etmemisti. Fanon, belli ki, bu noktada igindeki is-
yanciy: gliglitkle bastirmigti. Fakat tezini Kasim 1951'de baga-
nyla savundu; artik ihtisasiu psikiyatri alaninda yapmaya
hazird1.

Fanon ilkin Martinik’teki Colson’da vekil hekim olarak ¢a-
hismay1 kabul etti, ama kisa siire sonra Fransa'ya geri dondii.
Bati Hint Adalar’nda psikiyatrinin sefil durumu onu ¢ok ra-
hatsiz etmisti. Sonra orta Fransa’daki Saint-Alban’da goreve
bagladi. 15 ay boyunca burada ¢alisacak olan Fanon o zamana
dek gelistirmis oldugu fikirleri klinik bir ortama dogrudan
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uygulama sansi buldu ilk kez. Saint-Aban Fanon'un yaga-
minda 6nemli bir deneyim oldu ¢linkii klinik miidiirii Fran-
¢ois Tosquelles’ten “sosyo-terapi”nin ilkelerini 6grendi ve bu
ilkeleri uygulamada deneyim kazand1.

Saint-Alban’da Yaganan Deneyim

Fanon'un bir psikiyatr olarak gerceklestirdigi ¢aligmalar 3.
Boliimde daha ayrintih olarak irdelenecektir. Burada iki hu-
susa dikkat gekmemiz gerekiyor.

Birincisi, Tosquelles'in sosyo-terapi yaklagimi —ruh saghg
yerinde olmayanlar1 denetim altinda tutmay: ya da baskila-
may1 degil, onlara kulak vermeyi ve sorunlanim1 grup ortami
icerisinde gidermelerini saglayabilecek kaynaklar sunmay:
amaglayan bir yaklagimd1 bu- politik bir projenin bir pargasi
olarak gelistirilmigti. Katalonya kokenli olan Tosquelles 1936-
37 yillan arasinda gergeklesen ispanya ¢ Savaginda PO-
UM un (iscilerin Marksist Birlik Partisi) anti-Stalinist Mark-
sistleriyle birlikte savagmig bir militand1. i¢ Savagtaki yenilgi-
den sonra Ispanya’dan Fransa’ya kagmak zorunda kalmus,
Nazi iggaline karsi miicadele eden Fransiz direniginde aktif
gorev almist. Fransa’da akil hastanelerinde galisirken bu has-
tanelerde uygulanan otoriter ve baskic1 pratiklerin ¢ok olum-
suz etkiler yarathgina bizzat tamik olmustu. Direnige katilma-
si, onun, o giinlerin psikiyatrisinin standart yaklagimlarina
yiiz verilmeyen Saint-Alban’da (bu hastanede 1952 yilinda
klinik sefi olacakti) terapi yaklagimlanyla tanigmasina imkan
verdi. David Macey’in de belirttigi gibi, “Nazizmin toplama
kampi diinyasina karg: verilen miicadele, igerisine akil hasta-
larinin  dolusturuldugu o kapatlmis diinyaya kars1 verilen
miicadele seklinde devam ediyordy, ... [bu] Fanon'u Direnis-
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le birlikte baglayan psikiyatrik bir devrimin tam ortasma geti-
rip birakmugti.”2

Fanon'un, sonralar1 hem Fransa’da hem de daha sonra
Kuzey Afrika'da psikiyatrik tedavinin geleneksel bigimlerinin
baskic1 dogasina karg1 miicadele etmek igin kullanacag) arag-
larin pek ¢ogu, Avrupa’nin orta yerindeki siyasal miicadele-
den ogrenilen derslerden kaynaklanan seylerdi.

Fanon Saint-Aban’da 15 ay boyunca Tosquelles’le ¢ok ya-
kin bir mesai yapt1 ~hem psikiyatr olarak ¢aligarak hem de
onunla birlikte psikiyatri konulu ii¢ bildiri yazarak. Fanon ve
Tosquelles galistiklar1 kurumu insanilegtirmeye galistilar; has-
talarn tecrit durumuna son verecek ve onlarin birbirleriyle
konugmasimu ve birbirleriyle iligkilenmelerini saglayacak or-
tak yasam diizenlemeleri getirdiler; hastalarin belli bir yerde
zincire vurulmasi yerine onlara rahatca dolagsma serbestisi
verdiler; hastane personeline elestirel degerlendirmeye tabi
tutmalar istemiyle psikiyatrik raporlar dagittilar. Bagat ilke,
hastalara deger vermek ve onlar1 “dogustan rahatsiz” insan-
lar olarak degil yabancilagmarun kurbam kisiler olarak gor-
mekti. Tosquelles bu yaklagimi soyle ifade ediyordu: “Psiki-
yatri, insani, canh organizmanin sadece bir bagka gesidi ola-
rak gérmeye indirgenemez. Psikiyatri, aym1 zamanda, insana
iligkin olarak bizim biyolojik, psikolojik, tarihsel ve sosyolojik
perspektifler dedigimiz seyleri de igerecek sekilde, ‘biitiinsel’
ya da ‘antropolojik’ bir bakig agisina dayanmas: sart olan tibbi
bir etkinliktir.”2

Ikincisi, Fanon Tosquelles’in yaklagimina uyum gésterdi
qunkii onunla tamigmadan 6nce de zaten bu kavramlarin pek
goguna iligkin bir anlayis gelistirmisti. Yukarida belirtildigi
gibi, Fanon daha 1947'de, psikiyatri alaninda kariyer yapma-
ya karar vermeden ¢ok ¢ok once, sonradan Siyah Deri, Beyaz
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Maske adiyla kitaplasacak felsefi-psikolojik bir eser iizerinde
calisiyordu. Mayis 1951°de bu ¢alismanun bir béliimiinii “Si-
yah Insarun Yasanmig Deneyimi” baghg1yla L’Esprit’te yayimm-
lad1. Bu yazi, onun iin kazanmasin saglayan bazi asal temala-
n igeriyordu --6rnekse, irk ve wrkgiigin toplumsal ingasmin
nasil dallarap budaklandiginin aragtinlmasi. Yabancilasma —bu
olgunun sadece dis toplumsal tezahiirii agisindan degil, fakat
aym1 zamanda bireyin derunundaki i¢ psisik yagsam agisindan
da- diigiiniiriin temel felsefi ilgi konusu haline gelmisti. Bire-
yin, uygun yonlendirilirse, dehiimanizasyonla ilintili komp-
lekslerden kendini uzak tutma yetisine sahip oldugunu vurgu-
layan hiimanizm de Fanon'un indinde daha az énemli bir te-
ma degildi.

Fanon'un felsefi ve psikolojik aragtirmalan ile Tosquel-
les'in sosyo-terapi uygulamalar1 arasindaki yakinsama Fa-
non'un ilk yayimlanan makalelerinden birinde de kendini
gostermektedir (“Kuzey Afrika Sendromu” baghkli makale
Subat 1952'de yayimlanmugtir). Makale hepimizin su soruyu
sormamiz gerektigini belirterek baglar: “Yaptiklarim ya da
yapmadiklarimdan &tiirli begeri gergekligin ¢oraklagmasina
katkida bulundum mu?”2 Fanon, ¢ok daha Oncesinde, IL
Diinya Savagi'nda cepheye gidip carpismaya karar verdigi
i¢in pismanlik duymaya baglamus olabilir, fakat onu bu karara
yOnelten diirtii onun yitip gitmesine asla izin vermedigi bir
dirtiidiir. Sunlar: ekler:

Aile olmaksizin, sevgi olmaksizin, begeri iligkiler olmaksizin,
gruba katilma olmaksizin kiginin kendisiyle ilk kargilagmasi
nevrotik bir modda, patolojik bir modda gergeklesecektir; kisi
olimle, 6liimiin bu tarafinda gergeklegen bir dliimle, yagam-
daki bir 6liimle bedenen girdigi miicadelede kendisini igi bo-
saltilmig, cansiz hissedecektir...
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Fanon’a gore “nevrotik mod” komiinal olandan, bizim ya-
sanmis deneyimle olan ilksel ilisgkimizden, “6tekine dokun-
maya, tekini hissetmeye, birbirimizi kegfetmeye ¢alistigimiz”
deneyimden bir kopustur.”# Bu, Marx'mn, yabanalagmanin
sonul bi¢imini tiirsel varlik olarak insanhktan —bizim komiinal
Ozneler olarak bilingli/belli bir amaca yonelik etkinlikte bu-
lunma kapasitemizden— uzaklasmamiz olarak tanimladigin-
da® ulaghg sonuca ¢ok benzer. Emek etkinligine yabancilag-
may1 daha beter yapan sey, onun bizi kendi tiirsel varligimizin
yaratict boyutuna yabancilagsmig hale getirmesidir. Bizim
emek etkinligimizin i¢i bu beseri 6zden bogaltildiginda mono-
ton ve nesne-benzeri bir sey haline gelir; sonugta, beden 6znel
bilingten ayn bir gey olarak goriilmekten ¢ikar. Bunun yerine,
beden semas1 sabitlenir, seylestirilir. Ruh ve beden farkh
diinyalarda yagiyorlarmis gibi goniniir. Nevrozu bu denli ac:
verici kilan sey sudur: biz bedenimizin merceginden goriildii-
glimiiz miiddetge sabitlenmisizdir, ama 6znelligimiz bu sabit-
lenisten siirekli kagar. Hegel’in de belirttigi gibi, “Celiskinin
diigiiniilemeyecegi bile sdyleniyor: fakat yasayan kendiligin
acisinda bu gergek bir varolug halindedir.”2

Fanon bu ¢atisgkidan ¢ikmamun yolunu aradi. $unu anla-
mugtr: “SIZ 6niiniizde duran insana sahip ¢ikmiyorsaniz, ben
iginizdeki insana sahip ¢ikacagiuz nasil olur da diigiinebili-
rim?”% Bizi buna gotiirecek yol Siyah Deri, Beyaz Maske'nin
asal temasidir.






2

BEN VE OTEKI:
SIYAH DERI, BEYAZ
MASKE'NIN DIYALEKTIGI

Fanon’un irkgiliga iligkin gergekliklerle yiiz yiize gelmesi (bu
kargilagma onun II. Diinya Savag! ve sonrasinda yasadig1 de-
neyimlerin ardindan keskin ve akut bir bigim kazandi) onu,
problemi kokiinden kavramak gerektigine ikna etti. Problemi
kokiinden kavramak bu isi felsefe yoluyla yapmak anlamina
geliyordu. Lyon’daki 6grenimi kendi yagadig1 deneyimi fiili-
yatta anlama yo6niindeki ¢abasina hitap eden diisiincelerle ta-
mstirmistt onu; fenomenoloji ve varolugguluk, neticede, ey-
lemi, dolayimsizlig1 ve yasam diinyasiyla (onun yasayan bi-
reye kendini sundugu sekliyle) hemhal olmay1 vurgular. Ne
ki by, kendi bagma, Fanon'un irk ve rk¢ihgn fiili durumunu
kavramaya baglama arzusunu pek de tatmin edemezdi ¢iinkii
bu diisiince okullarirun taraftarlarinin biiyiik béliimii bu tiir
konulara yok denecek kadar az ilgi gosteriyorlardi. Merleau-
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Ponty, eserlerinde irkgiik konusunda higbir sey sdylememisti
(1947’de, politikaya hasrettigi iinlii bir kitap —Hiimanizm ve
Terdr— yazmis olmasina ragmen); Fanon da onunla dostga bir
iligki kuramamigti (Merleau-Ponty’yi soguk ve mesafeli bul-
mugtu). Avrupa’daki psikanaliz akiminun belli bagh simalarn
da irkgihik hakkinda pek fazla bir gsey soylememislerdi. Gelge-
lelim Sartre, 1948’de, siyah karsit irk¢ihgin dinamigini ¢6-
ziimleyen 6nemli bir deneme yazdr: “Siyah Orfeus”. (Bu de-
neme zenci siirinin ilk derlemelerinden birinin 6ns6zii oldu
daha sonra.) Fakat Sartre’in irk ve wrkgihigs ele almasi (bu yo6-
nelimini Anti-Semit ve Yahudi'de de devam ettirmigtir) Avru-
pa filozoflan arasinda kural olmaktan ¢ok bir istisnayda.

Aymn zaman dilimi igerisinde (1940’lann sonu) zenci hare-
keti de varlik kazanmaya bagladi. Siyah kimligine iligkin ara-
yislar ve Bat1 “uygarhginin” irk¢1 temelinin etraflica elegtiril-
mesi ihtiyaa apagik ortadaydi. Solda yer alanlar da dahil ol-
mak iizere Avrupal diigiiniirlerin bilyiik ¢ogunlugu fagizm
ile siyah karsit1 irkqiliga karg: verilen miicadeleleri ayr1 kom-
partimanlara yerlegtirme egilimi igerisindeydi; buna karsihk
Césaire, holokostun, Avrupal bir halka uygulanan, tipki be-
yaz Avrupalilarin daha 6nce (bir bakima farkh bir bigimde de
olsa) Afrikalilar ile Amerika'nin Yerlilerine uyguladigy sekil-
de, bir dizi soykinm edimi oldugunu ilan etti.! Zaman, siyah
insanlarin yaganmug deneyimleri iizerinde irk¢ihgin etkisini
felsefi agidan temellendiren ¢aligmalar i¢in uygundu; Fanon
da boyle bir galigmay1 gergeklestirmeyi kendisine gorev ad-
detti. Sonugta, 1952'de, Siyah Deri, Beyaz Maske yayimlanda.
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Irk¢1 Ayrimciligin Derinliklerinde

Siyah Deri, Beyaz Maske bizi pargall ve yabancilagmig begeri
iligkilerin “hakiki cehennemine”? dogru bir yolculuga ¢ikarir.
Orada siyah insanlarin kendi bedensel semalarina “hapsedil-
digi”3, “diger nesneler arasinda bir nesne” olarak goriildiig,
“en temel ihtiyaglarim kargilamaktan mahrum birakildigy”,
Oyle ki “bir var olmama kugaginda”> yagamaya mahkGm
edildigi bir diinyayla karsilagiriz. Siyahlarin insani varhig
mevcut toplum tarafindan goriinmez kalinmugtir; siyahlar be-
yazlar tarafindan en temel diizeyde dahi taninmamaktadirlar
(oysa beyazlar da nesneler arasinda bir nesne olarak var ol-
maktadirlar). Bizler wrkghgm magduru ile failinin 6zneler
arasi ortakhigin ¢okiigiine beraberce katildig), varolusun iginin
bosaldig1 ve bireysel 6znelligin yitip gittigi bir diinyay1 dene-
yimliyoruz. Durum gdylesine bir raddeye gelmis gibi goriin-
mektedir:

...Farkindayim
Karanlhik bir ormana girdim
Goriiniirde bir gikis yolu da yok.6

Kitabin baginda Fanon elbette ki yaptig1 gozlemlerin ve
ulastigy sonuglann sadece Fransiz Antilleri igin gegerli oldu-
gunu belirtir. Fanon kendi yoneliminin sifir noktasindan (Bat1
Hint Adalari’'ndan gelen siyah bir adam) ise baglar hep. Ama
bir siire sonra sunu eklemeden ge¢mez: “Aciklamamizin uf-
kunu her somiirgelestirilmis 6zneyi igerecek sekilde genigle-
tecegiz.” Biitiin somiirgelestirilmis bireyler, der Fanon, “igle-
rinde agagiik kompleksinin kok saldig1 insanlardir.”? Bu aga-
gilik kompleksinin analizi ve gergek yiiziiniin ortaya gikaril-
masi onun esas ilgilendigi konudur.
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Fanon'un ilgisi, elbette bizi bu “hakiki cehennemin” gide-
rek daha derinlerine gekip gotiirmekle simurh degildir. Kendi-
sinden onceki Dante gibi o da “Bizim 6nemsedigimiz biricik
sey bu lesirdongiiye bir son vermektir’ der. Fanon, beseri
iligkilerin garpik oldugu, siyahlarin kendi siyahhklarina be-
yazlannsa kendi beyazhiklarina hapsoldugu bir diinyay: di-
zeltmek arzusundadir. Kitabina ilk bagta segtigi ad, eserin 6z-
giirlitk¢li yonsemesini ifade etmektedir: “Siyahlarin Yabanci-
lasmadan Kurtulmas: Uzerine Bir Deneme” (kitabin ad1, daha
sonra, Fanon’un edit6rii Francis Jeanson'un isran iizerine Si-
yah Deri, Beyaz Maske olarak degistirilecektir). Fanon'un daha
en bagtan agikca belirttigi gibi, eseri tamumlayan perspektif
“Yeni Bir Hiimanizma I¢in Cabalamak”tir.8

Fakat o noktaya dogru cok mzlh bir bicimde hareket etmememiz
gerekir. Fanon kendi ¢6ziimlemesini sunarken gogun “yavag
hareket etmeyi” salik verir bize. Bunun da nedeni bizim, pozi-
tif duruma —ayrimcilik ve irkgihikla baglantih duygulanimsal
bozukluklarin iistesinden gelmeye- ancak negatif duruma
dosdogru bakmak ve onunla belli bir siire oyalanmakia ulaga-
bilecegimiz gergegidir. Negatif durumun {istiine biiyiik bir
aceleyle yiriimek, problemi alt etme y6niinde harcanan gaba-
lar1 6nemsizlegtirecek, onun derinligini kavramay1 daha da
gliclestirecektir. Fanon burada bizim ilerlememizin éniine bir
engel c¢ikariyor degildir. Bizzat kendisi de, harc1 wrk¢iik ve
somiirgecilikle karilmug toplumlarda “bir kargilikh tarunmalar
diinyasiin” gergekten miimkiin olup olmadigindan emin
degildir ¢iinkii. Fanon yeni bir hiimanizma i¢in ¢abalamis ve
ona uzanmigtir, fakat bu yeni hiimanizmann yiikselip yiik-
sel(e)meyecegi onun agisindan ucu agik bir soru olarak kal-
maya devam etti (ayru sey bugiin bigim agimizdan da s6z ko-
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nusudur). Projeyi zorlu kilan sey onun bu bitmemis ve yerine
oturmamuig karakteridir.

Fanon'un Sartre’la Karsilagmasi

Fanon’un negatif durumla oyalanma yoniinde harcadig ¢a-
barun vazgecilmez 6neminin karuti Jean-Paul Sartre’in ese-
riydi. Varlik ve Hiclik ile Anti-Semit ve Yahudi Fanon lizerinde
derin bir etki yaratmugh. Sartre Varlik ve Higlik'te insanhgin
sabit bir 6z tarafindan dnceden belirlenmedigini ileri siirer;
aksine, bagkalariyla olan etkilegimlerimizin bicimidir ki bizi ne
o isek o yapar. Bu asla biitiiniiyle bizim kontroliimiiz altinda
olan bir sey degildir ¢iinkii biz Bagkasinin “bakigiyla” tanim-
lanir ve “sabitleniriz”. Biz siirekli olarak kendi varolugumuzla
temas halindeyizdir, fakat bu varolus bagkalarinin onu nasil
algilayip yorumladigiyla belirlenir. Dolayisiyla varolus bigi-
mimiz hicbir zaman seffaf degildir. Varligmmzin 6ziinde hiclik
vardir. Ben Bagkasimin bakisindan (varligimi bana tanumlayan
seydir bu), Bagkasinin benim bakisimdan (bu da onun varl-
gin1 tarumlar) kagip kurtulabildiginden daha fazla kagip kur-
tulamam.

Sartre’in bakis agis1, Fanon’un somiirgeciligin somiirgeles-
tirilmig 6znenin varolusunu sekillendirdigi yoniindeki kavra-
yisimi formiile etmesinde ¢ok faydali oldu. (Sartre'in Anti-
Semit ve Yahudi’de tartishg iizere) Yahudiler, Yahudi olma-
yan bir toplumda kendileriyle ilgili olarak gelistirilen goriisii
alip igsellestirmislerdir; boylece bu goriis Yahudileri agir1 be-
lirlemistir; oysa siyahlar, Fanon’a gore, “agir1 6lgiide digaridan
belirlenirler” —yani onlar “dis goriiniiglerinin koleleridir”.1
Keyfi bir toplumsal kurgu olam sémiirgeci tahakkiim zamanla
belli bir “gérme” bigimi yaratir; bu gérme biciminde deri ren-
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gi belirleyici bir neme sahiptir. Birey, kisinin varsayilan si-
yahlik “olgusu” iizerinden sabitlenir. Bu, sadece somiirgeci-
nin somiirgelestirilmis kisiye dair gorligiinii degil, aym za-
manda somiirgelesenlerin kendilerine dair goriiglerini de ta-
numlar; bunlar Otekinin bakigiyla “sabitlenir” ve tarumlanur.
Onlarin “varligr” Oteki tarafindan tarumlarur, kendileri tara-
findan degil. Siyahlar beyazlarin ¢arpik bakiglarindan otiirii
kendilerini “siyah” olarak gormeye baglarlar -beyazlar da bu
Otekini “g6rme” bigimlerinin sémiirgeci ve irksal hakimiye-
tin 6zellikli mahiyetinin bir sonucu oldugundan elbette biha-
berdirler. Ve beyaz toplum, “siyahlig1”, tasavvur edilebilecek
her negatif 6zellikle ilintilendirmeye tesne oldugu igin —bir
kez daha, beyazlarin siyahlar iizerindeki tahakkiimiinii ge-
rekgelendirmeye duyduklan ihtiyacin bir sonucu olarak- si-
yahlar kendilerini beyazlardan agag1 gérmeye baglarlar. Bu
nedenledir ki Fanon gdyle yazar: “Siyah insan beyaz insarun
goziinde hicbir ontolojik dirence sahip degildir.”1! Ontoloji
varhigin dogasin anlatir —gergek olan neyin olugturdugunun
aragtinlmasidir. Fanon bir siyahlik ontolojisinin olmadigiru
savunur ¢iinkii “siyahlik” “dogal” bir gergeklik degildir —ne
ise o olan bir varolug bi¢imi degildir. Siyahlik 6zgiil toplum-
sal iligkilerin yarattigy bir kurgudur. Siyahlk iiretilir, imal edi-
lir; verili bir gsey degildir. Siyahlar ancak beyazlarla iligkilen-
diklerinde siyah olarak “varolurlar”. Siyah kiginin yaslanabi-
lecegi (6nceden varolan) siyah bir 6z yoktur. Bir bagka deyis-
le, siyahlar, kendilerini, olmadiklan geyle negatif bigimde ilig-
kilendirerek “varolur” ve tarumlarurlar.

Dolayisiyla Fanon Sartre’in begeri iligkilerin yapisina ilig-
kin kavrayisinu sahiplenir —fakat sadece irk ve irk¢ilik soz ko-
nusu oldugunda. Bu gekincenin yagamsal 6nemi vardir. Fa-
non “siyahliga” dair herhangi bir ontolojinin (ya da dogal bir
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olgunun) oldugunu yadsir glinkii siyahhk, irksal kimliklen-
menin biitiin bigimleri gibi, tarihin bir tirlintidiir. Sartre buna
katibr hi¢ kuskusuz. Ne ki Fanon Sartre'in begeri iligkilere
iliskin betimlemesini genel olarak kabul etmez ¢iinkii bu da bi-
zatihi bir ontolojiyi olusturmaktadir —ontoloji, tarum geregi, ta-
rihten bagimsiz ve onu 6nceleyen bir gseydir. Ato Sekyi-
Otu'nun da Fanon'da Deneyimin Diyalektigi'nde belirttigi gibi,
“Sartre tahakkiim, yabancilasma ve geylesme tehlikesini ‘iis-
tesinden gelinebilecek’ bir ilinegin ‘tarihsel sonucu’ olarak
degil, begeri etkilesimin ‘daimi yapis1’ olarak goriir”.12 Sart-
re’nun kendisinin de belirttigi gibi, “Ozneleraras: biitiinliigiin
birlesik bir 6znelik olarak kendine dair biling kazandi$) begeri
bir ‘biz’ i¢in bog yere umutlaruyoruz”.1? Sartre, 6zciiliige yo-
nelttigi biitiin elegtirilerine ragmen begeri varoluga dair onto-
lojik bir goriisii savunur, bu goriige gore “cehennem bagkala-
ridir”. Ozneleraras: ortaklik olasiligin ilkesel olarak redde-
der. O, boyle bir olasilik gérmemektedir.

Buna kargihik Fanon bu tiir bir ontolojiyi reddeder ¢iinkii
fenomenolojik bir perspektiften hareket etmektedir —bu pers-
pektifte ontolojik savlar askiya alinir ve bir kenara konur. Fa-
non bunu, “gérdiiglimiiz” gseyleri sakll varsayimlar ve yanh-
liklarin 6nceden belirlemedigini -6rnekse, Hobbes'un insan
dogasina iligkin goriisii gibi: burada cehennem bagka insanlar
diye tanumlarur- temin etmek igin yapar. Fanon'un “Ontoloji
siyah insarun varliginn anlamamiza imkan vermez giinkii ya-
sanmig deneyimi g6z ard1 eder’ seklindeki 1srari, farkhlag-
mamig bir “siyah 6ziin” varhgin one siirenlere yonelik bir
elestiri olarak almr ¢ogun -bir¢ok bakimdan Gyledir de. Fa-
kat bu, aym zamanda, Fanon'un Sartre’in beseri durum diye
sundugu geyi tarihsellegtirmeye yonelik ¢abasimin da bir par-
¢asidir. Fanon’un bunu yapmasinun sebebi bir durumu tarih-
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sellegtirmenin onun Gtesini gorme olasihgini da yaratmasidir.
Karel Kosik'in Somutun Diyalektigi'nde gayet yerinde bir bi-
cimde belirttigi gibi, “gergeklik, ancak ve ancak devrimci bir
bicimde, gergekligi biz kendimizin olugturmasi ve gergekligin
bizim tarafimizdan olugturuldugunu bildigimiz Sl¢lide ger-
geklegebilir”.’* Fanon'un yoéneldigi sey de bu tiir bir donii-
siimdiir tam da: “Insaru sabitleme yéniinde higbir girigim ol-
mamahdir ¢iinki zincirlerinden kopmak onun kaderidir. Ta-
rihin yogunlugu benim edimlerimden higbirini belirlemez.
Ben kendi kendimin kurucusuyum. Verili tarihsel ve arag-
sal’in Gtesine gegerek ancak, kendi 6zgiirliik dongiimii bagla-
- tirom” .16

Ben ve Oteki

Fakat ¢ok hizh ilerlemeyelim. .. somiirgeci ve wrksal tahakkii-
me tabi olmanin ne demeye geldigi konusunda daha sdylene-
cek ¢ok sey var. Elbette ekonomik ve politik ayrimciigy da
isin icine katmamiz gerekiyor. Ancak Fanon daha da derine
iner, bu durumun bireyin i¢ psisik yagamu iizerindeki etkisini
irdeler. Konustugunuz dilden, sahip oldugunuz dinsel inang-
lardan ya da derinizin renginden dolay1 insandan daha agag1
bir varlik olarak goriildiigiiniizde, kargihkh tarunmann yapi-
sinda bir ¢okiis meydana gelir. Benlik ve haysiyet duygusu
sadece size bagli olan bir sey degildir. O, bagkalar tarafindan
tanundigiruzda olugan ve gelisen bir seydir. Bu ¢oktiigiinde
benlik duygunuz zayiflar, 6z-sayginuz1 yitirirsiniz. Ne denli
az tanirursaniz, taninma yoniinde o denli biiytlik bir istek du-
yarsimiz; arzularimizi giidiileyen sey yokluktur qinki. Bu
durum ne denli uzarsa, Oteki de o denli diisiincelerinizin ve
eylemlerinizin odag haline gelir. Tarunmay: Sylesine cok is-
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tersiniz ki Otekine takintih hale gelirsiniz —-Oteki kendi baki-
styla sizi gergekte olmadigimz bir gseye sabitlemeye devam
ederken bile. Bu bir kisir dongiidiir; bu dongiide, taninma
yoniindeki gagrilar giderek {imitsiz bir bigim alir. Otekine,
onun sahip oldugu toreler ve moral degerler temelinde ¢agri-
da bulunursunuz, kendi vasiflariniz: inkar ederek hak ettigi-
niz taninmay1 kazanmay1 umut edersiniz. Ozlemini duydu-
gunuz sevgiyi elde etmek i¢in kendinizden, kendi kimliginiz-
den nefret edersiniz. Cok sik olarak irksal ve etnik ayrimeilik-
la ilintilendirilen agagihk kompleksidir bu. Fanon bu komp-
leksin, ayru zamanda, erkekler ile kadinlar arasindaki kigisel
iliskilerde de kendini gosterdigini tarutlar. Bu kompleks, va-
rolusunuzun her veghesini etkileyebilmektedir -giyiminizi,
konusmarz, davranigiizy, hatta diigiinmenizi bile. Otekine
odaklanmaya harcanan pozitif enerji, kendi benliginizi inkar
etmeye ve ondan kagmaya harcadiginiz negatif enerjiyle dog-
ru orantilidir.

Bu “hakiki cehennemle” oyalanmak igin ayrimcilik bigim-
lerini betimlemenin Gtesine gegmek ve yabancilagsmanin igsel
yagamini irdelemek zorunludur. Yiizeydeki goriintiiyle ye-
tinmemeli, onun derinine inmeliyiz ¢linkii yabancilagma asla
golge-olgusal bir sey degildir. Fanon g6yle yazar: “ Aslinda si-
yah probleminin ancak psikanalitik bir yorumunun, bu
kompleksler agirun miisebbibi olan duygulanimsal bozukluk-
lar1 ortaya ¢ikarabilecegine inaniyoruz. Amacimiz bu {irkiitii-
cii evreni biitiiniiyle tersyiiz etmek”.1”

Siyah Deri, Beyaz Maske bunu, Avrupa’da psikanaliz aki-
minun belli bagh isimlerinin diigiincelerinden istifade ederek
gelistirir. Fanon"un psikanaliz konusundaki bilgisi, Siyah Deri,
Beyaz Maske nin yazihgindan baglayarak, asla eksiksiz bir bilgi
olmadiysa da, diisiiniir, kendi analiz konusunu kavramak yo-
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lunda harcadig) ¢abaya yardimac olmasi igin bu akirmun birgok
i¢goriisiinii kullanmigtir.

Takintinin ya da marazi durumun psikanalitik elegtirisi
Fanon agisindan 6zellikle 6nemlidir. Marazi durumda 6zne
takintih olur. Freud’a gore bu, esas itibariyle, kokleri ¢ocuk
cinselligine uzanan cinsel travmanin bir sonucudur. Cocuk,
bilingaltinda, cinsel anlamda, erkekse annesine ilgi gosterip
babasin bir rekabet nesnesi olarak goriir ve ona karg1 tam bir
tepki icine girer; kiz gocuksa babasina ilgi gosterip annesini
bir rekabet nesnesi olarak goriir (erkek ¢ocuklarda “Oidipus
kompleksi”, kiz cocuklarda “Elektra Kompleksi). Oznenin bu
bastirilmig arzulara sahip oldugu igin yasadig: sugluluk duy-
gusu cogu nevrozun ve psigik bozuklugun kaynagidir. Ozne,
bu tiir ¢gocukluk travmasina iligkin anilanrn kendi bilincinden
kovmaya calisir elbette, ama bunu bagaramaz; bastinlmus dii-
siinceler bagka bir kilikta yeniden su yiiziine ¢ikar (6zne, bu-
nun koékeninin farkinda degildir). Bu, bireyde marazi bir ruh
hali yaratir. Bastirma, gerekli olsa da, bizi nevrozlarimizdan
kurtarmaz, onlar1 gergeklesmesi olasi hale getirir. Analistin
gorevi nevrotik davrars kaliplarimi, onlarin gegmisteki aile igi
iligkilerle olan bagintisim1 bularak ortaya gikarmaktir.

Fanon, birgok psisik hastaligin ailevi varolusun geligkile-
riyle baglantih oldugunu kabul eder. Ona gére Avrupa top-
lumunda “aile yapisi ile ulusal yapa birbirine siki sikiya bag-
lidir... Aile yagamu ile ulusun yagami arasinda bir orantisizhik
yoktur”.18 Her iki halde de baba figiirii baskindir. Ne ki Fanon
Freud'un (Lacan, Jung ve Adler gibi psikanaliz geleneginin
diger simalarmin da) diisiincelerine kars: elegtirel bir tavir alir
¢ilinkii onlarin yaklagimi, diigiiniire kalirsa, siyah insanin ya-
sanmig deneyimini hesaba katmamaktadir. “Normal bir aile-
de yetigmis normal bir siyah ¢ocuk beyazlann diinyasiyla en
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ufak bir temasa gegtiginde anormal bir kigiye doniisecektir”.1?
Fanon, siyah insanlar etkileyen duygulamumsal bozukluklarin
izinin aile igerisindeki iligkilere dek siiriilebilecegini diigiin-
menin meseleyi basitlestirmekten bagka bir sey olmadiginu
ileri siirer. Bu tir bozukluklarin farkh bir kaynag: vardir;
Freud'un teorik yaklagimi1 bunu agiklayamamaktadir.

On dokuzuncu yiizyll sonunun kurumsallaghrma egilimine
tepki gosteren Freud, psikanalizde birey faktoriiniin hesaba
katilmas: gerektigini savundu. Tiirolugsal teorinin yerine bi-
reyolusgsal yaklagimi gegirdi. Siyah insanin yabancilagmasmin
bireysel bir mesele olmadigin ileride gorecegiz. Tiirolug ve
bireyolugun yani sira bir de toplumolus vardir.?

Bireyolus, kisinin yasami boyunca sergiledigi gelisme
hikayesine atifta bulunur. Freud'da bu, bireyin yagadig de-
neyimin nevroza ya da psikoza katkida bulunabilecek veche-
lerini (s6zgelimi, bireyin nasil bir ailede yetistigi, cocukluk
deneyimleri vs.) irdeleme zorunluluguna isaret eder. Tiirolus,
bir tiirlin gelisim hikéyesini anlatir. Onceki diigiiniirler birey-
olusu tiirolugun 6zet hali olarak gérmiiglerken, Freud bunu
tersine gevirir ¢linkii bizim “dogal” (tiirolugsal) gelisimimiz,
biiyiik olglide, benligin kurulugsunu etkileyen bir dizi aile igi
ve ¢ocukluk deneyimine (bireyolugsal deneyime) baghdir.
Fanon bu tersine ¢evirmede Freud'u takip eder ¢tinkii o irk¢i-
likla baglantilh duygularumsal bozukluklar1 doguran seylerin
natiiralist ya da biyolojik agiklamasini reddeder. Ne ki benli-
gin olusumunu etkileyen toplumsal belirleyicileri g6z ardi
eden ve salt bireysel faktorlere (ebeveyn-gocuk iligkisi gibi)
odaklanan Freud’la ayn diiger. Freud baz bireylerle dogru-
dan ilgili olan rahatsizliklar1 agiklayabilmekte, fakat yasamla-
n irkqgilik tarafindan sekillendirilen insanlarla dogrudan iligki-
li olan rahatsizhiklar1 agiklayamamaktadir. Agiklayamamak-
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tadir ¢iinkii benligin olusmasinda toplumsal iligkilerin (top-
lumolusun) oynadig rolii goz ardi etmektedir.

Fanon'un diinyaya bakig1 onun konumlanurus deneyimi-
dir. Fanon rk¢ihigin i¢ psisik yasamini anlamaya galsir, bir
biitiin olarak begeri varolusun yapismin bir agiklamasiru
sunmaz. Irkqilik insan psisesinin ayrilmaz bir pargas: degildir
elbette; psisik bir etkisi olan toplumsal bir kurgudur. Irk¢iiga
eslik eden toplumsal rahatsizlig) bir a priori yapiya -bu ister
Oidipus kompleksi, ister kolektif bilingdisi olsun— referansla
anlamaya ¢alisan her girisim basarisizlikla sonuglanmaya
mahkGmdur.

Carl Jung bilingaltinin, kendisinin “kolektif bilingdig1”
dedigi evrensel bir psiseye dayal oldugunu ileri siirerek
Freud'un yaklagimiru derinlestirmeyi ve Otesine gecmeyi
amaglad1. Kolektif bilingdisy, 6zgiil bir kiiltiirden ya da yetis-
me tarzindan bagimsiz olarak insanlarin zihinlerinde varolan
ve kendilerini riiyalarda, masallarda ve mitlerde agiga vuran
kaliimsal diigiinme kaliplarini anlatir. Jung bu evrensel kalip-
lar1 “arketipler” diye anar. Yiizeysel bir okumayla Fanon, be-
yaz insanlarin siyahlara iligkin goriisleri (bunlar negatif stero-
tiplere dayanan goriislerdir) bilingsiz bir seldlde nasil 6ziim-
sedikleri {izerinde durdugu igin Jung'dan beslenmis gibi go-
ziikebilir. En “ilerici” beyazlar bile siyahlar belli bir bigimde
(“duygusal”, “fiziksel”, ya da “saldirgan” gibi sifatlar kulla-
narak) diisiinme egilimindedirler, iglerinde irkg1 nefretin zer-
resinin bile olmadigin hararetle dillendirseler bile. Ancak Fa-
non bu tiir kolektif kuruntularin psisik bir yapirun pargasi ol-
dugunu kabul etmez; bunlar zihnin siirgit devam eden 6zel-
likleri degildir. Bunlar bir dizi toplumsal ve kiiltiirel dayat-
malardan edinilen ve kazarnilan aliskanliklardir. Birgok beyaz
insan igin bir tiir kolektif bilingdis: olustursalar da herhangi
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bir evrensel “arketipe” dayanmazlar. Beyazlarin bilingdis:
onyargilar1 ne genlerden ya da dogadan tiiremistir, ne de kiil-
tiirden ya da yetisme tarzindan bagimsiz bir formdan. Fanon,
Jung'un “ahgkanlikla i¢giidiiyii birbirine kangtirdig1” kani-
sindadir.2!

Fanon, Jung'un “kolektif bilingdis1” nosyonuna gene aym
nedenle, Jung'un siyah bir ontoloji nosyonunu reddetmesi
nedeniyle itiraz eder. Onun fenomenolojik yaklagimi, irk ve
wrkciligin incelenmesi soz konusu oldugu miiddetce, hem toplum-
sal hem de psikolojik diizlemdeki ontolojik savlar: bir arada
miitalaa eder. “Siyah insara Ne Freud ne Adler ne de kozmik
Jung kendi aragtirmalarinda hesaba katmugtir”.22

Bu, Fanon'un, onlann katkilarim1 hepten reddettigi anla-
mina gelmemektedir. Fanon bilingdigirun varhigini yadsimaz.
Yadsidig: sey, siyahlarin agagiik kompleksinin bilingdis1 bir
diizeyde isledigidir. Oidipus kompleksini reddetmez. Ama
bunun (6zellikle Bat1 Hint Adalar1'nda) siyah “kdlenin” beyaz
“efendinin” degerlerini taklit etme egilimini agikladig1 y6-
niindeki sav1 yadsir. Kendisinin Lacan’in ayna evresi teorisiy-
le ilgili olumlu goriiglerinden de goriildiigii gibi Fanon psisik
yapi fikrini reddetmez. Ama bunun nevrozlarin kékeninin ta-
rihsel olarak anlagilmasini saglayabilecegini kabul etmez.?
Fanon psigenin incelenmesine yonelik olarak toplumolugsal
(sosyo-jenetik) bir yaklagim benimser giinkii kendi ¢6ziimle-
me nesnesi agisindan elverigli olan sey bu yaklagimdir.

Fanon’a gore yagamsal 6nem tagiyan sey sosyo-ekonomik
olanla psikolojik olan arasindaki iliskidir. Kendi aragtirmasi-
nin tematigi s6z konusu oldugu olgiide, duygulanimsal bo-
zukluklarin sebebinin her seyden 6nce sosyo-ekonomik du-
rum oldugunu agikga belirtir. “ilk sirada ekonomik kogullar
gelir, sonra bu agagihk duygusunun igsellegtirilmesi ya da
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tensellegtirilmesi.”# Fanon irk¢ihgin kokiinde spesifik eko-
nomik tahakkiim iligkilerinin —koélelik, somiirgecilik ve emek-
¢i smifi kesimlerini sermayenin ihtiyaglarina hizmet eder hale
getirme gayreti gibi— yattigin bize hatirlatmak igin higbir fir-
sat1 kagirmaz. Burada Marksizmin etkisinin olmadigin séy-
lemek yanhs olur. Ne var ki bundan hareketle, zaman sirala-
masinda 6nce gelen seyin kavramsal ya da stratejik bir 6ncelige
sahip oldugu da sdylenemez. Asagiik kompleksi, ilk baglar-
da, ekonomik boyunduruk altinda olmaktan dogar ama daha
sonra kendine 6zgii bir yagama biiriiniir ve kendini ekonomi-
yi agan kogullar igerisinde ifade eder. Problemin her iki yo6-
niiyle —sosyo-ekonomik yon ve psikolojik yon— birbiri ardinca
miicadele edilmelidir: “Siyah insan, miicadelesini iki diizeyde
vermelidir; tarihsel aggdan bu iki diizey birbirine kargihikh
olarak bagimh olsa da tek yonlii bir kurtulug kusurludur; ya-
pilacak en biiyiik hata da bunlarin kargihkh bagimhihginn
otomatik olarak gergeklestigine inanmak olacaktir””.%5

Fanon, bu gerekgelerle, irk¢gilik probleminin psikolojik bir
diizeyde coziilemeyecegini 6ne siirer. Bu “bireysel” degil, top-
lumsal bir problemdir. Fakat salt toplumsal diizeyde, psikolo-
jik boyutu ihmal ederek de ¢bziilemez. Kitabinda hi¢ adi
gecmese de Fanon Wilhelm Reich’in eserini ¢ok begenmigti.%
Bu 6nemli Freudgu-Marksist, kugku yok ki, Fanon"un su yo-
rumunu kendi goriisline yalan bulacaktir: “Yabanalagmadan
gercek anlamda kopmaya, seyler, en materyalist anlamda, an-
cak kendi dogru yerlerine yeniden gegtikleri zaman ulagi-
hr” 7
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Irkgiligin I¢sel Yagam

Peki sosyo-ekonomik ile psikolojik arasindaki iligki tam ola-
rak nasil bir iligkidir ve Fanon bunu nasil tarif etmektedir? Bu
soru, kitabin ekonomiyle ilgisi yokmus gibi goziiken bir ko-
nuya ayrilmig boliimiinde (“Siyah Kadin, Beyaz Erkek”) ele
alimr. Boliim, biiyiik 6lgiide, Mayotte Capécia'min Ben Bir
Martinikliyim romarnu iizerinedir. Fanon romaru begenmez;
onu “gliliing”, “liglincii smuf” bir eser diye niteler.? Fanon'un
bu yargis1 haktanir olmaktan uzakt: belki de ¢linkii Capécia
Grand Prix Littéraire des Antilles’i kazanan ilk siyah kadin ol-
du.® Bu bir yana, Fanon romanin Mayotte adindaki ana ka-
rakterinin -beyaz bir adama asik olan siyah bir kadindir bu—
nasil betimlendigine odaklanir. Romaru okumaya baglayinca
gozliimiize yanlig bir sey carpar hemen: “Adam kadinin efen-
disidir”. “Efendi-kole” iligkisi gercek bir agk iliskisine model
olabilecek bir sey degildir! Kadin adama “agik olur” ¢iinkii
adam beyazdir; kadim asik olmaya iten sey onun agagihik
kompleksidir. Bu kompleks kendini nasil agiga vurur? Kadin
adamin cerbezesine kapilir giinkii adamin paras1 ve sosyal
statiisli vardir -bunlar kadinda olmayan seylerdir. Irkla ilgili
agagilik kompleksinin ilk belirleyeni ekonomidir. “Kitabimi-
zin girisinde agagiik duygusunun, tarih igerisinde ekonomik
diizlemde hissedilen bir duygu oldugunu belirtirken yanhsg
bir gey soyliiyor degildik”.** Ama yine de mesele burada bit-
memekte, daha yeni baglamaktadir. “Kadinin gergekligi onun
duydugu hincin baglangig¢ noktasidir”.3! Kadin adama statiisii
ve paras! igin “asik oldugu” gerceginden nefret etmektedir
ama onu terk de etmez. Otekine olan “agkina” itilim veren sey
gene Otekine olan hincidir. Bu sadece ekonomiyle ilgili bir
sey, faturalar1 kimin 6dedigi sorusuyla ilgili bir sey degildir.
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Bu, 6znelerarasiigin ¢arpitilmig bigimiyle ilgili bir meseledir.
Kadin siyah oldugu i¢in kendinden nefret etmektedir; Otekiy-
le birlikte olmakla gergekte olmadig bir sey olabilecegini dii-
siiniir. Fakat bu bagka seyi olamaz ¢linkii siyahtir —boyle belir-
lenmigtir— ve boylece Otekinde arzuladify seyden dolay: on-
dan nefret eder. Gelgelelim kendisinden daha fazla nefret et-
mektedir ve dolayisiyla Otekinin gekiciligi hig azalmadan de-
vam eder. Tam bir kisirdéngii!

Bu durum kadinun siirgit kapana kisilmig kalmas1 anlamu-
na mu geliyor? Hayir. Ciinkii “varhigin her elestirisi ¢6ziimiin
de olas1 oldugunu imler” .32 Marx insanhigin, kendi 6niine, ¢6-
zemeyecegi sorunlar koymayacagin yazmigti. Fanon da boy-
le diisiiniir. Yabancilagma salt “verili” bir sey degildir. Ontolo-
jik bir “olgu” degildir. Nefret de verili bir sey degildir. “Bu,
nefret kazanmak (elde etmek) icin verilen bir miicadeledir;
varhiga dogru siiriiklenmesi, kabul edilmis sugluluk komp-
leksleriyle catismas1 gereken bir miicadele” . Mademld nef-
ret, kazarilan bir seydir, onun elden ¢ikarilmasi da miimkiin-
diir. Mayotte beyazlann diinyasina girmek ister ¢iinkii ken-
dinden nefret etmeye baglamigtir; onun bu diinyadan ¢ikip
insani bir diinyaya girmesi igin kendisine duydugu nefretten
ve yagadig1 agagilik kompleksinden kurtulmas: gerekmekte-
dir. Bu elbette dile kolay bir istir. Nedeni de tam tamina su-
dur: “Insan, diinyaya ve kendi tiirline yonelmigtir”.3 Siyahla-
rnn “yo6neldigi” diinya beyazlar tarafindan tanimlanmug ve
yapilandirilmigtir. Diinya siyahlar tarafindan tarumlanmamus-
tir, siyahlar icin tarumlanmustir. Bu diinyadan elini etegini
gekmék pek de inandiria1 degildir giinkii siyahlar, bagka her-
kes gibi, bagkalariyla 6znelerarasi bir ortaklik gergeklestirme-
ye itilirler. Fakat insana inandiric1 gelmeyen bir bagka sey de
siyahlarin beyazlarin diinyasiyla bir ortakhk iligki igerisine
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girmeleri olasiigidir. Ozne, bdyle bir durumda kendini kapa-
na kisilmig hisseder; ¢ikis yoktur, giris de. “Asagihk komp-
leksine kapilmus siyah, yasadig) asagilayici giivensizlikten do-
lay1 kendi kendini suglamaya ve hatta timitsizlige dogru yol
alir... [onun] beyaz insana ya da kendi siyah arkadaglanna
yonelik tutumu, patolojik olanin esiginde gezinen hezeyanlar
dogurur ¢ogun” .%

Fanon, kitabinin sonraki boliimiinde (“Siyah Erkek, Beyaz
Kadin”) bu patolojiyi derinlemesine ele alir. René Maran'in
Un home pareil aux autres adll romanin kendisine temel alan
Fanon, beyaz bir kadinla iligki kurarak beyaz olmaya ¢alisan
siyah bir adamy, Jean Veneuse karakterini irdeler. Veneuse de,
bagka herkes gibi, sevgisiz bir diinyada yagsayamaz ama go-
rindiigii kadaryla sevgiye agilan kapilar kapaldir. Veneuse
kendini yaralanmus hisseder, fakat bu kendi kendine agilmis bir
yaradir. Bunun da nedeni Veneuse'niin terk edilme nevro-
zundan mustarip olmasidir. Cocukken “bir nesne iligkisine
kalkaigmis... ve terk edilmistir’. Bu durumun verdigi aciya
tepki olarak “Gtekine de aci gektirmek” ister: “Otekini terk
etmek benim &¢ alma ihtiyacimun dolaysiz disavurumu ola-
cak”.% Oz-sayg eksikligi yagadig igin kendi sevgi nesnesin-
den kagar ve bagkalariyla yakin baglar kurmasinn imkansiz
oldugunu goriir. Hep keyifsizdir; partnerinden siirekli olarak
kendisini sevdigini sdylemesini ister. Fakat kendisini partne-
rinin sevgisi konusunda ne kadar ikna etmeye gahsirsa, iligki-
sinin saglhiksiz dogas1 da o kadar agikar hale gelir.

Fanon, aynnmcihk ve sémiininiin Stesine gegerek yabanci-
lagmanun kisinin gizli diinyasindaki yansimasimna bakar. Ya-
bancilasmay1 bu denli aa1 verici kilan sey onu ben’in kendisi-
nin yaratmig olmasidir. Dig diinyanin yol aghg yaralar kigi-
nin kendi kendisinin agt1g1 yaralar kadar ac1 verici degildir as-
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la. Beyazlar nasil kendi iistiinliiklerine “kdle olmugsa” siyah-
lar da aymu sekilde kendi agag1 konumlarina “kéle olmusglar-
dir”. Gelgelelim, kapr higbir ¢6ziime agik birakilmamuigsa,
“amacamiz siyahlar ile beyazlar arasinda saghkh iligkilerin te-
sisini miimkiin kilmak olmalidir”.?” Dolayisiyla bir ¢ikis yolu
olmahdir. Ama ne?

Ezilenlerin S6ziim Ona “Bagimlilik
Kompleksi”

Fanon bizi o yola gétiirecektir... ama hemen degil. Once Oc-
tave Mannoni'nin Prospero ile Caliban: Somiirgeciligin Psikolojisi
adli eserinin elestirisine girisir. Uzun yillar Madagaskar’da
calismig olan Mannoni'nin kitab1 psikolojiyi sémiirgeciligin
elestirisine uygulamaya doniik ilk ¢abalardan biriydi (Man-
noni daha sonra Lacanc1 psikalaniz okulunun bir mensubu
oldu). Fanon Mannoni'nin somiirgeciligin psikolojik dinamik-
lerini inceleme yoniindeki gayretini takdir ediyordu ama
onun ulastigy sonuglardan hognut kalmamugti. Esas problem
suydu: Mannoni Madagaskar’daki sémiirgeci boyundurugun
toplumsal ya da ekonomik tahakkiim bigimlerinden degil,
yerlilerin sahip oldugu bir “bagimlihk kompleksinden” kay-
naklandigin savunuyordu. Geleneksel Malagasi kiiltiirii ata-
lara tapinmaya dayaliyd1. Yerli halk yagamlarin siirdiirme ve
6z-kimlik kazanma bakimindan kendilerini Otekine —kendi
atalarina— bagimh hissedecek sekilde yetisiyordu. Bu da,
Mannoni'ye gore, onlarda “dogustan” bir bagimhlik komp-
leksi doguruyordu; Fransiz somiirgeciler on dokuzuncu yiiz-
yihin sonunda Madagaskar’: iggal ettiklerinde yerli halk bu
bagimhlik kompleksini bu kez Fransizlara karsi duymaya
bagladi1. Cok az sayida somiirgeci, aday1 ele gegirmeyi bagar-
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mist: ¢iinkii yerliler onlar tarafindan fethedilmeye ve onlarin
egemenligi altina girmeye zaten tegneydiler!

Fanon Mannoni'yi ¢ok sert bir dille elegtirir; sémiirgecili-
gin ancak yerlilerin dogustan getirdikleri bir bagimlilik
kompleksinden mustarip olduklar1 yerde bagarili oldugu yo-
lundaki nosyona itiraz eder. Sartre’in Anti-Semit ve Yahudi'de
yaptign gibi Fanon da tahakkiimii onun kurbanlarinin
“kompleksleri” temelinde agiklamaya ¢ahisan yaklasimi kabul
etmez. Ne ki bu Fanon'un elestirisinin yalmzca bir bokimii-
diir. O, daha ¢ok, Mannoni’'nin etnik ve irksal tahakkiimiin
gesitli bi¢cimlerinin ortak bir yapiya sahip olmalarini reddet-
mesine kars1 cikar. Somiirgecilik Madagaskar’da yerlilerin
bagimhilhik kompleksinin bir sonucuysa eger, bundan onlarin
tahakkiim altina alinmasmin 6zel, istisnai bir vaka oldugu
sonucu ¢ikar; bu da boylesi bir bagimhlik kompleksi tagima-
yanlarin durumunu agiklamak igin kullaulamaz. Ancak Fa-
non “somiirgeci rkqiigin diger irkgihklardan farkh olmadi-
g3 ileri siirer. Fanon’a gore Yahudi kargit irkgilik siyah
kargiti irkgihiktan temelde farkh degildir. Bu ikisinin diger irk-
¢ibk bicimlerinden de bir farki yoktur. Fanon’un émriiniin
sonuna kadar savundugu sey suydu: Somiirgelerdeki irk¢ilik,
“gelismis” Bati diinyasindaki (Birlesik Devletler de dahil ol-
mak tizere) irkgiiktan farkh bir karaktere ya da yapiya sahip
degildir. Alice Cherki goyle der: “Fanon, sémiirgeci yerlegim-
cinin giinliikk yasamda karsilagtigimiz irkgihig: ile metropol
rkqiigy arasinda ashinda higbir fark olmadigr yollu goriige
bagh kalmaya devam etti. Bu goriisiinden asla sapmadi”.®

Irkgilik, rk¢ihiga maruz kalanlarin istisnai karakter yapila-
rinin ya da tagidiklar kusurlarin bir “iirtinii” degildir. Irkg-
lik, belli sosyo-ekonomik belirleyenlere siki sikiya bagh olan
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somiirgeci ve sinifsal bir tahakkiim yapisindan kaynaklanur.
Onu ayn1 anda her yerde kargsimiza ¢ikaran sey budur.

Dolayisiyla Fanonun Mannoni'yi irk¢ihgm ve somiirgeci-
ligin “ekonomik durumun bir yansmmasi” oldugunu gére-
memekle elestirmesi sagirtic1 degildir.# Mannoni sémiirgeci
tahakkiimiin psikolojik i¢erimlerini ¢ziimlemeye soyunmak-
la yanlig bir is yapmamustir. Fakat sémiirgeci tahakkiimii sos-
yo-ekonomik koklerinden kopararak irksal ayrimahgn bii-
tiin bigimlerinde bulunan o ortak yapiy1 gézlerden saklamig-
tir.

Su soruyu sormak yerindedir: Fanon, sdylemek istedikle-
rinin biiyiik bolimii isin psikolojik boyutu hakkindayken,
“Siyah Kadin, Beyaz Adam” baghkl bdliimle “Somiirgelesti-
rilenlerin S6ziim Ona Bagimhilik Kompleksi” baglhikl1 boliim-
de irkgihgin sosyo-ekonomik boyutu iizerinde nigin bu kadar
uzun durmugtur? Bunun nedeni sudur: Sosyo-ekonomik fak-
tore odaklanmak, rkqihgin toplumsal gergeklikteki temelini
yerli yerine oturtmaktadir. Irkgihgin kokii toplumsal gergek-
likteyse o “insan dogasimun”, biyolojinin ya da “egyarun tabia-
tiun” bir {rtinii degildir. Bugiin birgok insarmun derununda
yatan Onyargilardan biri “irk¢ihgin gegmisten bugiine hep
varoldugu” ve “herkesin, dogas1 geregi, irk¢1 oldugu” yolun-
daki mittir. Fanon bunlarin higbirine yiiz vermez. Irk¢ilik do-
gustan getirilen bir kompleksin {ininiiyse, ontolojik bir yapiy-
sa ya da “besgeri bir durum”sa, bundan wrkqihigin asla kokii-
niin kazinamayacag sonucu ¢ikar. Geriye kalan tek sey “irk-
¢ihgin daimiligini” verili bir durum olarak dogrulamaktir.4
Fanon bu yaklagimi higbir sekilde kabul edilemez goriir. Irk-
¢ihg ortadan kaldirmanin ne denli gii¢ oldugu konusunda
herhangi bir yanilsama igerisinde degildir. Irkgihigin yapilan-
dirdigs bir diinyada kargihkli taninmalar diinyasinn ortaya
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¢ikacagindan da biitiiniiyle emin degildir. Fakat sunu bilmek-
tedir: Irkgihg yaratan sey “varhik” degil, toplumdur; toplum
da insan teklerinin bir eseri oldugu i¢indir ki kendimizin viicu-
da getirdigi bir seyi gene biz kendimiz ortadan kaldirabiliriz.
[Siyah insan] beyaz olma arzusuna bu denli yenik diigerse
bunun nedeni onun kendi agagilik kompleksini miimkiin k-
lan bir toplumda yasiyor olmasidir... Toplum ona giiglitk q-

kardig o6lciide o da kendini nevrotik bir durumun iginde bu-
lur.42

Bu nedenle, toplumu degistirme gayreti kendimizi 1rksal ta-
hakkiimle ilintili nevrozlardan kurtarip kurtaramayacagimzi
belirleyecektir. Fanon goyle der: “Kendi rengimi bir leke ola-
rak asla hissetmemeliyim... bagka bir ¢6ziim miimkiin. O da
diinyanin yeniden yapilandirilmasini imler.”43

Taninmanin Hegelci Diyalektigi

Buna ulagsmanin yolu nereden gegmektedir? Fanon’un bu irk-
¢1 diinyadan bir gkis yolu bulmak igin yaslandig felsefenin
Hegel felsefesi oldugu 6grenmek sasirtic1 gelebilir. Hegel mi?
Afrikallara, yasanmig bir tarihlerinin olmadig1 yakigtrma-
sinda bulunan filozof mu? Tarihin ne plus ultrasiu beyaz Av-
rupahlarin olusturdugunu diigiinen adam mi? Fanon hig
kuskusuz Hegel'in Avrupa-merkezciliginin yaru sira Afrika
ve Afrikahlar hakkindaki yorumlarindan da haberdardi ama
bu onu Hegel'in diyalektik felsefesinin aragtirdigy konuyla ilgi-
sini irdelemekten alikoymadi. Marx, Hegel'in felsefesinin, fi-
lozofun kusurlarnim gok sert bir bigimde elestirmesine ragmen,
Alexander Herzen'in deyimiyle “devrimin cebiri”nden bagka
bir sey olmadigim diigiinmiigse eger, Hegel'in karsihkh ta-
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runmalar diinyasina nasil ulagsacagimiz konusunda bize 6gre-
tecek bir geyleri ni¢in olmasin ki?

Bir biitiin olarak Fanon'un diigiincesinde olmasa da Siyah
Deri, Beyaz Maske'de digiiniiriin Hegel e olan borcu onun en
onemli felsefi etkilenimlerinden biridir ve bu Fanon'un Tinin
Fenomenolojisi'ni okumasiyla agik hale gelmigtir. Hegel'in Fe-
nomenoloji’si, 6znenin ¢ok sayida gelisme evresi boyunca —en
bagtaki evreden (biling) 6z-bilince, usa, tine, dine ve en so-
nunda mutlak bilgiye varasiya— taninmak igin verdigi miica-
deleye yogunlagir. Her evre ilk bagta kendi kendine eksiksiz
gibi goziikiir ama her birinin, kendisine ulagilir ulasilmaz,
noksan oldugu ortaya ¢ikar —ta ki mutlak bilgiye, 6zne ile
nesne aynhgmnin sona erdigi o evreye ulagsana kadar. Tinin
Fenomenolojisi gelisme yoluyla gelismedir, 6znenin 6zgiirliige
giden yolda ¢ok sayida yabancilasma bigimini alt etmek igin
miicadele verdigi bir “kesif yolculugu”dur.

Yolculugun ilk evresi bilingtir; nesne bilingte kendini mut-
lak diye One siirer, 6zneden bagimsiz bir sey gibi. Nesne ken-
dinde varolur, onu bilen zihne kars1 harekete geger. Diinya ile
onu algilayan 6znenin bu elemental/birincil evrede biitiiniiyle
bagimsiz kendilikler oldugu diisiiniiliir. Bu “dogal” ya da
naif goriig agis1 kisa siire sonra yetersiz goziikiir ¢iinkii bilin-
cin tarudigy diinya bilince iligkin bir edimdir. Ozne ile nesne-
nin birbirlerinden niifuz edilemez bir engelle koparildig: y6-
niindeki sayilt1 siirdiiriilemez hale gelir.

O durumda biling bir sonraki evreye, dz-bilince yol verir;
bu evrede dig nesneler bagimsizlik iddialarir yitirirler; artik
benim icin nesnedirler. Oz-biling bir bakima kararsiz bir evre-
dir ¢iinkii ben bir yandan bir 6zne olarak kendimin farkinda-
ymm ve bundan gurur duyarim, ama ayri1 zamanda da bir
nesne (bagkalannun farkinda oldugu bir varhik olarak) oldu-
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gumun da farkindayim. Diinyayla biitiinlestigim savindayim,
fakat 6z-bilincim benim ona olan uzakhigimin farkina var-
mamu saglar. Oz-biling birlige ulagmayi arzular, bu yolda dis
diinyarmun 6tekiligini alt etmeye cahgir; fakat bunu ne denli
kendine amag bellerse 6teki ile kendisi arasindaki ugurumun
o denli farkina varir. Bu evreyi karakterize eden sey endise,
hatta derin bir yabancilasma duygusudur. Ozne, dis diinya-
nin bu 6teldligini, kendisini mutlak diye 6ne siirerek olumsuz-
lama arzusuyla doludur.

Oz-biling icerisindeki ikilik ~kendini aym1 anda hem ta-
mamlanmug bir biitiin hem de boliinmiis bir yap: olarak du-
yumsamasi- Otekini olumsuzlama ya da yenme arzusu
uyandirir. Bu da 6liim-kalim diizleminde bir miicadeleye d&-
niigiir —giddetli bir miicadeledir bu, biri Otekini ortadan kal-
dirma pegindedir. Ne ki bu miicadele bir sonug vermez ¢iin-
kii arzu kendini siirdiirmek igin bagimsiz bir nesneye gerek-
sinim duyar; Oteld yoksa, arzu duyulan bir sey de yoktur. Oz-
ne Otekini tiiketerek ya da yok ederek kendini tatmin edeme-
yecegini, “bu tatmine ancak bir bagka 6z-bilingte ulagmas1”
gerektigini 6grenir.#

Sonug olarak, 6zne artik Oteld tarafindan taninma pesin-
dedir. Taninma yoniinde verilen bu miicadelede soyut olan
higbir sey yoktur. iki cisimlesmemis tin arasindaki bir ¢atisma
degildir bu. Her biling, bedenini kavgaya atarak, Oteki tarafin-
dan taranmaya ulasmayi arzular. Oz-biling toplumsal bir ilis-
kidir. Hegel'in Fenomenoloji'si lizerine yazan bir yorumcunun
da belirttigi gibi, “Oz-biling birlik i¢in miithis bir arzu du-
yar... Fakat 6z-bilincim benim canli bedenimle uzlasmadikga
birlik s6z konusu olamaz”.4 Hegel'in kendisi de sbyle yaz-
mugtir: “Dolayimsiz arzunun nesnesi canli bir seydir [lebendi-
ges]” % Hegel'in Fenomenoloji’sinde diyalektigin cisimlesme-
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mig bir diyalektik oldugunu diigiinen herkes, kitabin bu kis-
minda buna iligkin yok denecek kadar az tanuta rastlayacaktir
elbette.

Hegel'in betimledigi bu tarunma miicadelesi tanunmayla
ilgili olarak ortaya atilan liberal teorilerle karigtinlmamahidir.
Alex Honneth gibi cagdas diisiiniirlerin ¢alismalarinun (Hon-
neth’in eseri tammnmay, toplumsal 6zneleri esit siyasal hakla-
ra sahip olan yurttaglar olarak kabul etme temelinde goriir)
Hegel'in bahsettigi seyle ya da Fanon’un ilgilendigi seyle yok
denecek kadar az ilgisi vardir.# Hegel ve Fanon’a gore, ta-
nmnma esit bir yurttag, hatta canh bir varlik olarak kabul edil-
me yoniindeki talepten ¢ok daha fazlasidir. Hegel'e gore,
herkesin Otekinden arzusu kendi varhginn haysiyeti ile dege-
rini tanamasidir. Bir bagka deyisle, ben mutlak olarak taminmak
istiyorum -siz de 6yle. Bu, esitligin kabuliinden ¢ok farkl bir
seydir. Fanon goyle der:

Dolayisiyla insanhigimiza bagvurarak -haysiyet, sevgi ve mer-
hamet duygularina bagvurarak— siyah insanin beyaz insanla
esit oldugunu kanitlamak ve kabul etmek kolay olurdu. Fakat
bizim amaamiz bu degildir. Bizim arzuladigimiz gey siyah in-
san1 somiirge ortaminda filizlenen her tiirlii kompleksten kur-
tarmaktir.

Hegel'in kitabinda 6liim-kahm diizlemindeki miicadele-
nin bagarisizhikla sonuglanacags hemen belli olur giinkii ben
Otekini &ldiirecek olursam beni taniyacak kimse kalmaz,
Oteki beni 6ldiiriirse de onu tamyacak kimse kalmaz. Dolay:-
styla hasim oldiiriiliip yok edilmez, ama kéle yapilir. Boyle-
likle o iinlii efendi-kéle diyalektigine ulasmis oluruz. Efendi
koleden kendisini tarumasin ister, ama efendi koleyi tozsel
bir varlik olarak gérmedigi i¢in kendisi onu taruma geregi

duymaz. Efendi baskin, etkin ve bagimsizdir; kole ise itaatkar,
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edilgen ve bagiml. Ne ki kolenin madun pozisyonu ¢ok geg-
meden kendi ziddina donigiir. Kole efendiden korkar, bu da
efendinin kole iizerindeki egemenligini dogrular. Gelgelelim
korku bizi sezgili varhklar olarak kendimizin farkina varma-
miz1 saglar. Kole efendiden korkarak kendini bagimsiz, t6zsel
bir varlik olarak bilme noktasmna gelir. Dahasi, kole, emegi
sayesinde kendi tozselliginin bilincine varir giinkii efendi on-
suz yasayamaz. Efendi kole tarafindan iiretilen geyleri tiikete-
rek kendi bagimsizligim kanitlamaya gahigir, ne ki bu onun ké-
leye olan bagimlili§im dogrulamaya yarar ancak. Bu siiregte
kole kendi-i¢in-varhk oldugunu kegfeder. Bagimsiz bir biling
—kendine 0zgii bir tin— gelistirir, oysa efendi bagimh ve sefil bir
bilince sahiptir, etkin bir 6zne olarak kendine iliskin herhangi
bir 6z-kesinlikten yoksundur.

Fenomenoloji'nin bu ¢ok tartisilan lasminda iki sey apagk-
tir. Birincileyin, her evre, son kertede kusurlu oldugu goriilse
de, ickin bir sekilde mutlak’1 6ne siirer. Ozne kendini bir mut-
lak olarak one siirmezse taranma yoniinde verdigi miicadele-
yi devam ettiremez. Henri Lefebvre’nin belirttigi gibi, “Ozne-
nin bir Mutlak’i sarmay1 ve onu olusturmay1 amaglamadig
higbir an yoktur... Ozgiirliik, kendini rastlantisal bir sey diye
sundugu takdirde asla etkili olamaz.”# Nedir ki bu mutlak,
sabit ve donmus bir sey degildir ¢linkii, Hegel'e gore, mutlak
olumsuzlukla yiikliiddiir. Kendini mutlak olarak One siirme
edimi sadece 6znenin mebzul miktarda olugunu degil, fakat
ayni zamanda onun (ilerideki gelisme evrelerine kiyasla) ta-
mamlanmamighgimn da agikca gosterir. Bir bagka deyisle,
mutlak, goreli olanin icerisinde varolur; belli bir evrede gorii-
niir gériinmez tamamlanmamg goziikiir. Hegel mutlak'in 6z-
biling igerisindeki ickin —ama tamamlanmg olmayan— varhigina
su sekilde degjinir:
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Boylece oniimiize tin nosyonu gikar. Biling i¢in hala uzakta
olan gey tinin ne olduguna dair deneyimdir —bu mutlak t6z
kendi karsitinda kusursuz bir 6zgiirliige ve bagimsizhga sa-
hip olan farkli/bagimsiz &z-bilinglerin birligidir: “Ben” olan
Biz, “Biz” olan “Ben”dir.%
ikincileyin, kole, taninma miicadelesinde “kendine 6zgii
bir tine” ulagirken, karsihkh tarunma noktasina varma gayreti
bagarisiz olur. Efendi-kole diyalektiginin sonunda efendi ne
yerinden olur ne de kolenin edindigi tini biitliniiyle tarur. Ta-
minma icin verilen miicadele hdld bir ¢oziime kavugmamgtir. Kargi-
hikh tarunma Fenomenoloji'de gergek anlamda ¢ok daha sonra
(Ahlak {izerine olan béliimde) baslar; bu béliimde Hiristiyan
itiraf ve bagislama kavrayiglar tartigihr. Efendi-kéle diyalek-
tiginin sonunda “kéle efendisinin kendisine yaptig1 seyin ay-
nisin1 ona yapmaz, efendi de koleye yaptig seyi kendisine
yapmaz. Karsihklihk hala eksiktir. Ve dolayisiyla, kargihikh
taninmaya ve 6z-bilincin sonuna heniiz ulagilmamgtir.”5

Fanon'un Hegel'in Diyalektigini
Elestirel Islahi

Fanon’un kitabinin elegtirel bir okumasi onun Tinin Fenomeno-
loji’'sinden alinan tiim bu kavramlar: 6ziimsedigini gosterir. 7.
Béliimde (“Siyah Insan ve Taninma”) Fanon Hegel'in efendi-
kole diyalektigiyle ilgili soylediklerini ekleme ya da ¢ikarma
yapmadan o6zetler. Fanon 6z-bilincin taminmaya gerek duy-
duguna isaret eder ama bunun Otekinin varhgin kabul etmek-
ten daha fazlasi oldugunu belirtmeden ge¢mez ¢linkii “onun
beseri degeri ve gergekligi Oteki tarafindan taninmasina bagh-
dir.”52 Fanon bu tanimarnun kargilikh olmas: gerektigini belir-
tir: “Oteki de... benzer bir islem gergeklestirmelidir.” Fanon,
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Hegel'in bilincin her evresinin mutlak pesindeki ickin bir ara-
yis1 igerdigi yolundaki nosyonunu benimser: “Her benlik bi-
linci mutlakhg amaglar.”® Ve Fanon, Hegel'in bunun bir mii-
cadele oldugu, bu miicadele igerisinde de 6znenin oz-
kesinlige, yani dzgiirliige ulasmak icin kendi yasanum riske ettigi
yolundaki goriigiinii tekrar eder.

Fanon, daha sonra, 6énemli bir dipnotta, bu efendi-kéle di-
yalektigine wrk agisindan baktigimizda Hegel'in betimledi-
ginden ¢ok farkl bir sonuca varacagimizi belirtir. Hegel'in si-
yahlarin kéleliginin ve bu kélelige karg: patlak veren isyanla-
rin (Haiti devrimi gibi*) tarihini bilip bilmediginden bagimsiz
olarak, Hegel'in efendi-kole diyalektiginin tarihsel baglami-
nin antik diinya ile ortagag diinyas: oldugu (bu dénemlerde
kolelik irka dayah degildi) agiktir.® Bu durum Fanon igin pek
tatmin edici degildir ¢linkii o, Hegel'i, ¢agdas diinyada siyah
insanlarin yasanmis deneyimini kavramak igin mercek altina
alir. Efendi-kole iligkisini renk faktoriinii de isin icine katarak
inceleyen Fanon, efendinin kole —insanhginu yadsidig kigi-
tarafindan tarunmakla ilgilenmediginin agik hale geldigini be-
lirtir. “[Efendinin] koleden istedigi sey tarunma degil cals-
madir.” Fakat kole siyah ise ne denli ¢ahsirsa galigsin onun
efendi tarafindan tarunmaya mazhar olmasi miimkiin degil-
dir; kélenin ¢aligmasi onun tozselligini dogrulamaz. “Dolay:-
styla o Hegel'in kolesinden daha bagimlhidir.”%

Bunun géyle bir sonucu vardir: Siyahlar “kendilerine 6zgii
bir tin” kazanmak yerine ilk baglarda “kendi efendilerinin va-
zettigi degerlere” Ozlem duyarlar.’? Kole Hegel'in ortaya
koydugu bagimsiz bilince kavusamaz. Siyah kole efendisini
taklit etmeye ve beyaz olmaya ¢aligarak taninma elde etme
pesine diiger. Fanon burada, kitabinda g¢6ziimledigi temel
problemlerden birine —ezilenlerin kendi ezilmigliklerini igsel-
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lestirme egilimine sahip olmalar, agagihik kompleksinin kur-
bani haline gelmeleri ve kendilerini ezenlerden onlarin belir-
ledigi kosullarda kabul gérme arayigina girmeleri— diyalektik
bir agtklama getirmisgtir.

Fanon efendi-kdle diyalektigine deggin tartigmasinin so-
nunda gagirtic1 bir yorumda bulunur: “Fakat siyah insan 6z-
glrliigiin bedelini bilmez ¢linkii o 6zgiirliik igin asla savag-
mamugtir.”8 Birgok kole isyaninda siyahlarin o6zgiirlikk igin
gercekten de savagtigy (Haiti devrimi gibi) goz oniine alindi-
ginda bu goriis insana hig de dogru gelmemektedir. Fanon da
bunun farkindadir. O siyahlarin genel deneyiminden degil,
Martinik gibi Kiigiik Antiller’in kimi kisimlarinda (bu tilkede
1848 yilinda kdlelere 6zgiirliik yukaridan verilmistir) gergek-
lesen seylerden bahsetmektedir. 1. Béliimde de gérdiigiimiiz
gibi Fanon, daha on yagindayken, biitiin payenin koleleri
“Ozgiirliiklerine kavusturan” adama -Schoelcher'a- verilip
siyahlardan hi¢ bahsedilmemesi kargisinda rahatsizhik duy-
mugtu. Simdiyse bu tarihsel anisin1 Hegel okumalarina uygu-
luyordu. Siyahlarin efendi-kole diyalektiginin sonlanmasiyla
birlikte taninma elde ettiklerini ileri siirmenin yanlhs oldugu-
nu diigliniiyordu. Kolelerin begeri degeri ve 6znelikleri ta-
ninmadan kalmaya devam etmekteydi. Bu nedenle, eski ko-
lenin kendi madun pozisyonunu gidermek igin gerek duydu-
gu olumsuzlama giderek daha keskin ve daha giiglii hale ge-
lir® Onlarin miicadelesi bitmemistir; Ozgiirlik kazamlana
degin bu miicadele hep devam etmelidir.

Bunu Fanon agik¢a g6yle ortaya koyar: “Eski kole kendi in-
sanhgina meydan okunmasin istiyor; gozii kavgada; bir gii-
riiltii patirt1 kopsun istiyor”. ABD’deki siyahlarin verdigi mii-
cadeleye, “on iki milyon siyah ses”e, “haykiniglar1 gogii yirtan
o on iki milyon”a dikkat geker.® Kolelik bigimsel olarak kal-
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dirilmus olsa bile insan olarak tarunmama durumuyla kars:
karsiya gelen siyahlar kavgay1 daha ileri tasimak ve daha da
derinlestirmek zorunda kalmiglardi -masada kalan kirintilar
elde etmek igin verilen bir kavga degildi bu, Otekinden ken-
dilerinin haysiyet sahibi birer insan olarak eksiksiz ve agik bir
bicimde tanimasim talep ediyorlard.

Fanon Hegel'in ¢ozlimlemesinden koklii bir kopus gergek-
lestirmis gibidir, bir anlamda gergeklestirmistir de. Ne ki —
Hegel'in kitabin1 ciddi bigcimde inceleme zahmetine girme-
yenlerin goz oniinde bulundurmadiklar1 bir nokta oldugu
igin- sunu belirtmek énemlidir: Hegel'in agiklamasinda kars:-
likli taninmaya efendi-kole diyalektiginin sonunda ulagilmaz,
kole artik “kendine 6zgii bir tine” sahip olsa bile. Hegel kolenin
bagimsiz bir biling kazanir kazanmaz kendi6zneligi ile nesnel
diinya (o, hala doniigtiiriilmesi gereken diinya) arasindaki
ugurumun farkina vardigimi soyler. Bu gergeklikle yiizleg-
mekten imtina eden “kendine 6zgii bir tin” “bir par¢a an-
lak”tan birazcak fazla bir sey olur.t? Karsihkh taninmaya
ulagmak icin daha uzun ve daha karmagik bir yolda yiiriimek
sarthir —ta ki mutlak bilgiye ulasana kadar!

Fanon, Hegel'in siyah kélenin galisarak bagimsiz bir 6z-
bilince ister istemez ulagacagy yolundaki goriisiinii yadsiya-
rak ondan ayr: diiger, ama bunu yaparken de Hegel'in tanin-
ma igin verilen miicadelenin efendi-kole diyalektiginin gegici
evresinde ¢oziime kavugmayacagi yollu genel goriisiiyle
uyum igerisindedir. Bu kavram Fanonun sonraki eserlerinde
epey pay sahibi olacaktir, Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde ulusal bi-
lincin tuzaklarina ve yeni-somiirgeciligin tehlikelerine degin-
diginde oldugu gibi.
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Tikel ve Evrensel

Siyah Deri, Beyaz Maske'yle igimiz bitmedi, soru orta yerde du-
ruyor qlinki: Renk faktorii efendi-kole diyalektiginden ba-
gimsiz bir bilincin gikmadigini gosteriyorsa, bu biling nasil
viicuda gelecektir? Siyah 6zne kendi agagihk kompleksini na-
s1l yenecek, degerli ve haysiyetli bir varlik olarak kendinden
emin bir duruga nasil ulagacaktir? Fanon’un kitabimin tiimii -
hatta onun entelektiiel kariyerinin tiimii- bu sorunun cevabs-
n1 bulmaya hasredilmistir, fakat cevap en dolaysiz olarak “Si-
yah Insanin Yaganmus Deneyimi” baghikh boliimde Jean-Paul
Sartre’la girdigi tartigmada dillendirilmigtir.

Fanon, irkahgin insanun kisiligini karsihkh tarunmay:
imlkansiz kilacak gekilde itibarsizlagirdigiru gosterir. “Insanin
bozguna ugramas1” demek olan bu durum “begeri iletigimde
[siyah insaru] katlanulmaz bir tecrit dururnuna hapseden bir
yetersizlik ve ofke” duygusu uyandmnr.®2 Bu, kendini gegitli
anti-sosyal davramg bigimlerinde gosterebilir. Peki, bunun iis-
tesinden nasil gelinebilir? Fanon sdyle yazar: “Oteki, beni ta-
nimakta isteksiz davrandig i¢in bunun tek bir cevab: vardir:
kendimi tarurur kilmak”.¢? Ben “siyahhgimi haykirmaliyim”,
beyaz toplumun olmadik vasiflar yiikledigi, toplumsal olarak
inga edilmis siyahhgmmdan gurur duydugumu ifade etmeli-
yim. Fanon’un bu noktada Sartre’la bagdagik oldugu diisii-
niilebilir. Ne ki Sartre Siyah Orfeus'ta siyah bilinci ile gururu-
nu, nihayetinde yerini proletaryarun siuf miicadelesine bi-
rakmasi gereken “zayif bir evre” olarak goriir. “Irk nosyonu
siuf nosyonuyla kesismez”65 diyen Sartre’a gore 1rk tikel, si-
nifsa evrensel bir kategoridir.

Fanon soke olmustur, kendini ihanete ugramis hissetmek-
tedir. Fakat Sartre’in yanligindan dolay1 Hegel'i suglu bulmaz.
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Tersine, Hegel'i Sartre’a karg: kullarur: “Bu dogustan Hegelci,
bilincin mutlak’in karanhginda kendini kaybetmek zorunda
oldugunu (6z-bilince erigsmenin biricik koguludur bu) unut-
mugtu” .6 Sartre Hegel'in en 6nemli i¢goriisiinii unutmustur:
mutlak, her evreye ickindir, kendini ancak son evrede tiim-
den goriiniir kilsa da. Ozne, kendi dzneligini mutlak olarak
One siirmedik¢e taninma miicadelesini siirdiiremez. Bu zo-
runlu ugragin iizerinden atlama girigimi soyut devrimcilige,
bog bir mutlak’a yol agar. Siyah bilinci “zayif bir evre” degil-
dir. Fanon’a gore bu biling “kendisiyle dolu, mutlak bir yo-
gunluktur”.
Gene bilingle ilgili olarak (sunu séyleyebiliriz): siyah bilinci
kendinde ickindir. Ben ileride gelisme kabiliyetine sahip bir
sey degilim; ben ne isem oyum. Ben evrenseli aramak zorun-
da degilim. Benim igimde olasih@a yer yok. Benim siyah bilin-
cim kayip bir sey olma iddiasinda degildir. O kendisiyle bir-
lesmistir.s”

Sizi evrensele gétiirecek yolu bulmak igin “kendinizi tike-
lin iginde kaybetmeniz” sarttir. Sartre’mn unuttugu —ve bugiin
de pek ¢ok kisinin unuttugu- sey sudur: “[Siyah 6znenin] bu
olumsuzlanmasi, degerini adeta tdzsel bir mutlakliktan al-
maktadir” ¢ Fanon, okura, siyah 6znenin tizselliginin 6zglr-
liige giden elverigli bir yol yaratmak igin bir mutlak olarak ileri
siiriilmesi gerektigini hatirlatmaktan asla geri durmaz.

Hegel okumalarindan edinilen bu perspektif, Fanon'u
zencilik politikas1 igerisinde netameli bir yolculuga gikarr.

77 “

Sonugta Sartre’in “zayif evre” —“gercek” devrimci bilince, simif
bilincine giden yoldaki evrelerden sadece biridir bu- diye
bahsettigi sey zenciliktir. Fanon Siyah Deri, Beyaz Maske de
zencilige elestirellikten uzak bir tutum almaz asla. Seng-

hor’un baz ifadelerinden (s6zgelimi “us Yunansa duygu da
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zencidir”®) agikca rahatsizlik duyar. Goriinen o ki zencilik sa-
irlerinin pek gogu Fanon'un siyahlik ontolojisi diye bir seyin
mevcut olmadig1 gerekgesiyle kars1 gikhigx seye, irksal dzcii-
litkk tuzagina diigiiyorlardi tam da. Fanon “Ben kendimi zenci-
lik iginde biitiin biitiin kaybetmek zorundaydim”? diyerek
nigin Sartre’la terslesti peki? Zencilik hareketinin siyah kimli-
gini ve Afrikali ge¢misi benimsemesini biiyiik 6lgiide bir
“mit” diye niteledikten sonra niye bdyle yapt? Ve —sadece bu
boliimde degil, kitabin biitiiniinde de- ugruna canla bagla ¢a-
baladig seyin “siyah” olarak ya da “Afrikall” olarak tanin-
mak degil insan olarak tanunmak oldugunu agikga belirtmis-
ken, nigin burada zenciligi hararetle savundu?

fronik gibi goziikebilir: Fanon bireyselden evrensele olan
devinimde dolaymmlayic1 bir terim olarak zenciligin énemini
tam da herhangi bir siyah ontolojisini reddettigi icin evetler.
Bireyin 6zneliginin yok edilmesine (irkqihgin iglevi ve amac
budur) karsi ¢ikilmahdir, fakat siyah 6zne bunu yapmaya
kalkisirken yaslanabilecegi sabit ya da biyolojik bir 6ze sahip
degildir. Ustelik onun “siyahligy” beyazlarin bakigin keyfi
olarak inga ettigi bir kurgudur. Dolayisiyla siyah 6zne bir
yokluk durumundan kendine bir kimlik inga etmek zorunda-
dir. Bagka tiirlii, irksallaghrilmig bir diinyada yagamanin aci-
sina katlanmak ve onun iistesinden gelmek igin gerekli olan
tozsel giice erigilemez. Peki ama bu kimlik neye dayanarak
olusturulacaktir? Onun bir yerden kaynaklanmasi gerekmek-
tedir. Toz nasil ki 6znelik olmadan eksikse (Hegel'in Spino-
za’'y1 elegtirirken kullandig1 iinlii ibare), 6znelik de tézden
mahrum birakildiginda ayn sekilde eksiktir”? Tozsellik beyaz
toplumca icat edilen “siyahlik” nosyonundan kaynaklanir ve
Oyle de olmalidir. “Siyah insan, bundan ister hoglansin ister
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hoglanmasin, beyaz insanin onun igin imal ettigi kihga girmek
zorundadir”.2

Fanon, Merleau-Ponty’'nin i¢goriisiinii (Merleau-Ponty de
bunu Husserl'in eserinden tiiretmistir) séyle somutlagtinr: Bi-
ling yiizergezer bir gosteren degil, beden semasindan kopari-
lamaz bir geydir. Evet, ben bu toplumun beni bedenime baka-
rak temsil etmesinden hoglanmiyorum; gelgelelim ben diin-
yay1 ancak semalar araciigryla bilebildigim icin diinya bana
bu bedeni dayatmaktadir, ben diinyaya bu temelde baglan-
maya zorlaranm. Ne ki ben biyle yapmaya kendi kosullarim teme-
linde karar vermisimdir. Otekinin bakis1 beni bu beden semas-
na hapsetse de ben salt bir nesne degilim. Ben edimde bulu-
nan, hareket eden ve diisiinen (cisimlesmig) bir ozneligim —
nesne muamelesi gorsem de ya da nesnelestirilsem de benim
Ozglr iradem var. Sizin bakiginiz beni 6zgiirliigiimden mah-
rum etti ama ben ancak bende olan bir seyden mahrum biraki-
labilirim.

Ote yandan, siyahlik minér bir terim olarak, bagka bir seye
ulagma yolunda basit bir evre olarak goriiliirse, 6zne tozselli-
ge erisim imkarundan mahrum kalacaktir (6znenin bagka bir
yere —kargihkli taranmalar diinyasina— varmasir saglayabile-
cek seydir tozsellik). Bu itibarla, “beyaz insamun bu duygula-
rumsal ankilozuyla® kargilagtigimda nihayet kendi siyahligimu
haykirmaya karar verdim... Bir irk salgiladim”.” Fanon bu-
rada yenmeye ¢ahstig1 irk mitine kendini kaptirmig gibi go-
riinebilir, bir anlamda kaptinr da —gergi ¢ok biiyiik bir 6z-
farkindalik duygusuyla:

* Ankiloz, eklemlerin anormal bigimde katilagmasidir. Fanon irksal ta-
hakkiim ve irksal simflandirmada takintinin roliinii vurgulamaktan asla

geri durmaz.



80| Fanon: Barikatlarin Filozofu

Diinyay1 ussallaghrmistim, diinya da beni renk 6nyargis1 adi-
na reddetmisti. Us temelinde hemfikir olabilmemizin bir yolu
olmadig: icin ben de usa-aykiriiga bagvurdum. Beyaz adamin
benden daha usa-aykir1 olmasi ona baghydi. Davanin hatin
icin gerileme (regresyon) islemini benimsedim ama bunun
agina olunmadik bir silah oldugu gergegi baki kaldi; burada
evimdeyim; benim harcimi karan sey usa-aykinlhk.”

Fanon diinyaya ussal bir varlik olarak baglanmaya ¢aligir.
Fakat bu diinya onu hos kargilamamigtir. Fanon"un ussalhig-
na kargihik vermemigtir. Bunun yerine usdisi bir kuvvet —
beyaz 6nyargisi— onun yoluna engel olmustur. Takint1 sahibi
usdis1 bir kisiyi usu kullanarak ikna etmek olanaksizdir. Fa-
kat bu Fanon'un usdigim benimsedigi anlamina gelmez.
“Higbir sey usdisiyla iligkili olmaktan daha nevrotik degil-
dir”’ . Fanon ussalliktan gegici olarak “gerilemeyi” kabul eder
ve “davanun iyiligi i¢in” (yani irk¢1 bir diinyada siyah 6znenin
cesaret ve giiven kazanmasina yardimci olmak igin) zencilik
mitosunu benimser. Fakat bunu yaparken, zenciligin “otan-
tik” bir siyah 6z ya da hakiki bir Afrika kiiltiiriinii kegfettigi
yolundaki savlarina yiiz vermez. Fanon bunun bir mit oldugu-
nu bilir. O bir insan olarak taninmak istemektedir ve buna
ulagmanin biricik yolunun da mevcut toplumun onun cisim-
lesmis 6zneligini diinyada-varoldugu-gekliyle kabul etmesin-
den gegtiginin farkindadur.

Bunun riskleri var mudir? Elbette vardir. Takintil: bir tikele
kisiip kalmaktan daha kolay higbir sey yoktur —kisi takintiya
kars1 oldugunu iddia etse bile. Siyah gururu kolaylikla ken-
dinde bir amag olarak konulabilir, tipki proleter olmarun ver-
digi gurur gibi —~her ne kadar insanin kurtulusunun amaci

~

hem proletaryay1 hem de “siyahlig1” liizumsuz bir ey haline

getirmek olsa da. Sartre irksal gurura ve zencilige tikel seyler
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diye atifta bulundugu igin hatal degildi. Onun tek yanhsg ti-
keli mindr bir terim olarak gormekti. Giig olan seyse, evrense-
le giden yolda ne tikelin iizerinden atlayacak ne de onda do-
nup kalacak sekilde yolculuk etmekti.

Fanon, siyah 6zneligini, onun beraberinde getirdigi riskle-
ri goze de alarak, evrensele giden dolayimlayia bir terim ola-
rak One siirer, aksi takdirde rkqiik magdurlarinin 6zlemini
duydugu tarunmay1 elde etmek miimkiin goriinmemektedir
glinkii. Beyaz toplumdan, irk gergeginden bagimsiz olarak
(bu toplum kendi gérme bigimini irksal agidan yapilandirdig:
igin), “esit” kogullarda kabul goérmeyi talep edemezsiniz. Fa-
non’un wrkgihgin kendine 6zgii bir yasam kazanan spesifik
toplumsal iligkilerin bir iiriinii oldugu yollu iggoriisii, onun
“evrensele” —gercek bir Ozneleraras1 diinyaya- tikel'in bir
mutlak olarak benimsenmedigi ve herhangi bir ¢ekince konul-
maksizin one siiriilmedigi siirece ulasmamn miimkiin olma-
dig seklindeki 1srarindan ayn diigiiniilemez.

Bu “mutlak”, kapal bir ontolojiyi gostermez. Fanon'un
sOziinii ettigi “tozsel mutlaklik” olumsuzlamadan azade de-
gildir. Tiimiiyle onunla doludur. Bu bakimdan Fanon'un goriigii
en azindan bir Hegel okumasiyla uyum igerisindedir: bu
okumada, sentezden ziyade “fikirlerin ve tarihin durmaksizin
devinimi” onun “mutlak” demekle kastettigi seyin aynlmaz
bir pargasidir.76 Bu yaklagim, diyalektigin tez-antitez-sentezin
sabit deviniminden olugtugu yollu o viilger nosyon ~Hegel'in
kendisinin yazdig) bir sey olmaktan ¢ok, onun yiizeysel bir
okumasindan kaynaklanan bir goriigtiir bu- tarafindan biitii-
niiyle karanhkta birakilir. Sekyi Otu, Fanon'un Hegelci diya-
lektigi nasil anladigim g6yle ifade etmektedir: “Onun 6ngor-
diigii sonugta, biitiin o viilger diyalektigin sonul hedefi, yani
sentez yoktur; burjuva milliyetciliginden bagka bir sey olma-
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yan o gelgeg ve uygun ‘olumsuzlama ugragi’run en biiyiik ih-
tiras1 olan sentez... Fanon yeni baglangiclarin anlamiru kav-
rama kaygisi igerisindedir.””

Bu yeni baglangiclara nasil ulagiir? Madun pozisyonu-
nuzdaki olumsuzlamay1 kavrama ¢abasi sayesinde sizi esanh
olarak hem kendinizden iceriye hem de kendinizden digariya
gotiiren kuvveti kesfetmek miimkiin hale gelir. Yani negatif-
liginizle temasa gegerek ve 6zneliginizi mindr bir terim olarak
degil ama bir mutlak olarak 6ne siirerek mutlak negatifligi de-
neyimleme durumuna yaklagirsimz. Ve bu da sizin sadece dig
diismana elegtirel bakmaniz1 saglamaz, ayru zamanda bag-
langictaki ¢abalarinizin onu yenmesini de saglar. Negatiflik
“genelde” gelismenin 6niindeki dis engellere yoneliktir; fakat
mutlak negatiflik igsel engelleri de sorunsallagtirir —-kendi ben-
liginizin yarattg) i¢sel engeller de dahil olmak iizere. Bir kez
daha, tikel'in, negatifligin diyalektiginde yasamsal bir dola-
yimlayic terim oldugunu gormekteyiz. Tikelden evrensele
yapilan bu yolculuk zor bir yolculuk olsa da irkgihgin zincir-
lerini (onunla birlikte kiginin kendisinden nefret etmesini ve
kendisini degersiz gérmesini de) son kertede kirmanun ve
bagkalarinin 6zgiirliik miicadelelerine derinden baglanmanin
bagka bir yolu yoktur. Fanon, son kitabinda goyle der: “Ulusal
biling, ki milliyetgilik degildir, bize uluslararas: bir boyut ka-
zandiracak olan biricik gseydir”.”

Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maske'deki genel felsefi yakla-
sim1 onun Hegel’'den kopmakta oldugunu (Hegel, diyalektigi
itk ve irkgihk bazinda yorumlamadig igin) gostermektedir.
ne ki Fanon bir bagka diizlemde Hegel'e geri doner. Hegel'in
bagat iggoriilerinden biri, onun tiim felsefesinin belki de en
6nemli i¢gorisiidiir bu, bireyselden tikele, ondan da evrense-
le olan diyalektik devinim (aym gsey bunun tersi yoniindeki
devinim igin de sdylenebilir) zorunlu bir devinimdir. Hegel,
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bu mantiksal tasimi kendi felsefesinin merkezine yerlestirme
konusunda Fanon'un tasidig1 kaygilar tasiyor degildi elbette.
Fakat bu, Fanon'un kaygilar baglaminda diyalektigi yeniden
yorumladifimiz zaman, onun bir imperatiften bagka bir gey
olmadig) anlamina gelmez.

Fanon'un yaklagimin g6yle 6zetleyebiliriz: Fanon, tersin-
den giderek, Hegel'in ve Sartre’in felsefesinin 6nemli vechele-
rini sahiplenir. Sartre’in 6znelerarasi ¢arpik iligkilere dair Var-
lik ve Higlik'te ortaya koydugu goriisii (irksallagtirilmis bir
diinyanin dogasini aydinlattig1 kadariyla) benimser; Sartre’in
bu yonii Fanon'u Hegel'den uzaklagtiran seydir. Fanon He-
gel'in Otekiyle hakiki bir 6znelerarasi ortakligin kurulabilece-
gi yolundaki nosyonunu sahiplenir; Hegel'in bu yonii de Fa-
non’u Sartre’dan uzaklagtiran geydir. Kendisine diigiinsel agi-
dan ilham vermis filozoflann ardindan korii koriine gitmek
Fanon’un yapacagi en son seydir. Fanon onlarin iggoriilerini
kendi yagadig1 deneyim 1s1g1nda yeniden diisiiniir ve yeniden
gozden gegirir, hem de koklii bir bigimde.

Fanon'un mutlak pesindeki arayisi cisimlesmemis/soyut
bir seyin pesinden kogmak degildir. Insanhigin en derununda
yatan seyin, kapitalizmin bizden uzaklagtirdig1 seyin yani be-
geri potansiyelimizin pesinden kogmaktr. Fanon'u ¢agdasi-
miz kilan gsey onun yeni bir hiimanizmay1 6ne siirmeyen bir
ozgurliik miicadelesinin qikmaza girecegini anlamis olmasi-
dir —aym sey boylesi bir hedefe isyanc giiglerin tikel taleple-
rinin, miicadelelerinin ve 6zneliklerinin i{izerinden atlayarak
ulagma gabasl igin de gegerlidir. O halde, tiim bunlar diyalek-
tige yeni bir yon vermemiz, kendimizi gelismenin bir 6gesi
olarak One siirmemiz ve tikel'in evetlenmesinden yeni bir
hiimanizmaya erigmeye giden o zorlu yolda ilerlememiz igin
yeter de artar bile.
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BLIDA VE IRKCILIGIN
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PSIKODINAMIGI

1952 yalirun ortasinda Siyah Deri, Beyaz Maske'nin yayimlan-
masindan sonraki dénemde Fanon Saint-Alban’da psikiyatri
calismalarina devam etti. Kitap gorece ¢ok az ilgi gordii; an-
cak uzun yillar sonra bir klasik olarak kabul edilmeye bagla-
nacakt. Kitap hakkinda gikan ¢ok az sayidaki yaz1 da olum-
suz elestiriler igeriyordu —Bati toplumunu sert bir gekilde ki-
nadig igin sagdan, irksal ayrimciligs alt etmenin yoluyla ilgili
olarak ortodoks olmayan goériigler icermesi nedeniyle de sol-
dan gelen elestirilerdi bunlar. Sartre bile Fanon’un eserinden
¢ok daha sonralar1 (muhtemelen 1959 yilinda) haberdar ol-
mustu. Bunlarin hi¢biri Fanon’u Saint-Alban’da Tosquelles’le
birlikte uyguladiklar sosyo-terapi deneylerine devam etmek-
ten alikkoymadi. Fanon'un bu noktada asil arzuladig: sey bir
kamu kurumu ¢atisi altinda psikiyatri alaninda kariyer yap-
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makti. Akademide ¢ahsmay1 ya da 6zel muayenehane agmay1
hi¢ diigiinmedi.

Haziran 1953'te pratisyen psikiyatr unvaruru (Le Médicat
de Hopitaux Psyciatique) kazanmak i¢in sinavlara girdi ve
hepsinden gecti. Sorun artik ihtisasin bitirdigi yer olan Saint-
Alban'dan sonra nereye gidecegiydi. Daha ©nce, Subat
1952'de, kisa siireligine Martinik’e donmiis, oradaki bir has-
tanede ¢alisma imkaru var m1 yok mu diye aragtirmig, ne ki
hastanenin psikiyatri klinigi olmadig i¢in orada ise baglama-
ya yanagmamigtl. Bu onun Martinik’e son gidisi oldu.

Eyliil 1953'te Fransa'ya geri dondii, La Manche’da, Nor-
mandiya ile Brittany arasindaki smur bélgesinde bulunan
Pontorson Hastanesi'nde ¢alismaya bagladi. Fanon Saint-
Alban’da 6grenmis oldugu teknikleri uygulamak igin biiyiik
bir sabirsizlik icindeydi fakat kendisine bu imkan verilmedi;
hastanedeki hiyerarsi onun reformcu hevesini kirdi. Fanon
oradaki yonetimle iyi gecinemedi. La Manche’daki tagra or-
tam1 da ona uymuyordu; orada bir ay bile kalmadi. Fran-
sa’nun belli bagh kentlerinde is bulma imkarnirun yok denecek
kadar az oldugunu goren ve tagrada yeterince yasadigim dii-
siinen Fanon bagka bir iilkede is aramaya karar verdi. Ilk ter-
cihi Sahra-alt1 Afrikas1'yd1. Senegal’deki bir psikiyatri hasta-
nesinde kendisine bir ig ayarlamas i¢in Senghor'a mektup
yazd1 ama bir cevap alamadi. Blida-Cezayir'de bir kadronun
aglldigim bildiren ilamu gordiikten sonra bu gorevi kabul et-
meye karar verdi.

Fanon'un Blida-Cezayir'deki Calismalar:

Fanon'un Kasim 1953'te Cezayir'e varmas1 onun yasaminda
o6nemli bir doniim noktas1 olacakt ¢iinkii gorece kisa bir za-
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man dilimi igerisinde Fanon gergek bir devrimci hareket igeri-
sinde ilk kez aktif bigimde yer alacakth. Fakat bu planladig
bir sey degildi. Cezayir'e ulusal kurtulug miicadelesine katil-
mak i¢in gitmemigti. Bagimsizlik savaginn iyice kizigmasimna
daha bir y1l vardi ve Fanon o siralar Cezayir'deki politik du-
rum haklenda ¢ok az gey biliyordu. Ulkede daha énce, IL
Diinya Savagi'nda asker olarak bulunmustu, dolayisiyla Fran-
sa'nin yerli Arap ve Kabiliye topluluklanna uyguladig: vahsi
ayrimcihiktan haberdardi. Politik ve ekonomik gii¢ niifusun
ylizde 10’unu olusturan ve 6nemli bir boliimii Fransiz kokenli
olmayan Avrupah azinhgin tekelindeydi, bunlarin bir¢ogu
ciftci ve igciydi ama yine de goérece ayricalikh bir kesimdi
¢linkii Arap ve Kabiliye Miisliimanlar1 arasinda kisi bagina
diisen yillik gelir 40 dolard: (1949 yilinda Cin’de kisi bagina
diisen yillik gelirden daha az). Fanon, iilkeye vardiginda, Ce-
zayir toplumunun yapis1 hakkinda hemen higbir yanilsama
igerisinde degildi, oraya psikiyatr olarak ¢ahsmaya gitmisti,
adanmuisg bir siyasal aktivist olarak degil (gonlii muhtemelen
Cezayir'in Fransa’dan bagimsizhigim kazanmasindan yana ol-
sa da). Tarih tesadiiflerle doludur; Fanon'un da hayatim gok
tuhaf bir tesadiif degistirecektir.

Blida-Joinville Hastanesi Blida kentinin birka¢ mil diginda,
bagkent Cezayir'dense 20 mil uzaktaydi Fanon iilkeye geldi-
ginde Arapga bilmiyordu; yakin gevresindeki kigiler Yahudi-
lerden ve Fransiz somiirgeciligine elestirel bakan sol kanat
Avrupalllardan olusuyordu. Fanon anti-semitizme hep du-
yarh olmustu ve pek ¢ok Yahudi meslektas: ve dostu vardi.
Antil'li felsefe profesorlerinden birinin kendisini soyle tem-
bihlemesini hi¢ unutmamugti: “Yahudilere hakaret eden birini
igittiginde ona kulak kesil; senin hakkinda konusuyordur”.
Fanon’a gore, “Anti-semitler kaginilmaz olarak zenci diigma-
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nudirlar”.! Cezayirli Yahudiler (yerli Miisliimanlarin aksine)
on dokuzuncu ylizylhn sonunda Fransiz vatandaghgna geci-
rilseler de iilkede yogun bir anti-semit iklim vardi. Cezayir'in
yerli fagistlerinin yani sira, Vichy rejiminin Nazi politikalari-
nin ategli taraftarlar olan liderlerinin ve miittefiklerinin pek
gogu savas sonrasi yillarda Cezayir’'e gog etmis ve iilkenin po-
lis giicii ile idaresinin 6nemli bir kisminu olugturmugtu. Av-
rupali topluluk “tepeden tirnaga irkgiyds, sosyo-kiiltiirel arta-
lan1 ne olursa olsun”.2 Fanon Cezayir'de gordiigii rkqiligy
kapsam ve derece bakimindan bagka higbir yerde gérmemisti.
Martinik’te, hatta metropolitan Fransa’da yasadigi irk¢ilik
bunun yaninda solda sifird1. Bu durum, Fanon {izerinde derin
bir etki birakmus olsa gerektir, Siyah Deri, Beyaz Maske bu 1rk-
ciigr digiinsel agidan anlamak bakimindan onu hazirhkh
kilmis olsa da.

Fanon Blida’da 2.000 hastaya bakan doért doktordan biri
oldu. Cezayir'de siiregen ruh hastaliklarimi tedavi eden tek
hastaneydi burasi. Hastanede galismaya bagladiginda gordii-
g1 seylerden hi¢ hognut kalmamist:: hastalara mahkm mu-
amelesi yapiliyordu, Miisliimanlar Avrupahlardan ayn yerde
tutuluyordu, baz1 hastalar tecrit altindaydi. “Aklin1 insanlar
arasinda iligki kurmaya, biitiin farkhliklar1 ortadan kaldirabi-
lecek baga takmis olan”3 Fanon, Blida'y1 sosyo-terapi ilkeleri
temelinde yeniden organize etmeye girigti. Fanon’un yatakla-
rina zincirlenmig hastalarin bu durumuna bir son verdigi y6-
niindeki bilgiler biiyiik olasihikla sonradan uydurulmus sey-
lerdir; Fanon boyle bir sey yaptigindan hig¢ bahsetmez; onun
meslektaglarindan biri de Blida’da higbir hastanin zincire vu-
rulu halde tutulmadigiru belirtmigtir.4

Durum ne olursa olsun, gergeklestirilmesi gereken epey
bir degisiklik vardi. Diger sorumluluklarna ek olarak, Avru-
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pahi kadinlarin kaldigx bir kogusun (164 kisilik) ve yirmi dért
erkek Miisliimandan da sorumluydu Fanon. Pontorson’da
yasadigi durumun aksine bu hastanede Fanon'u, Tosquel-
les’in yaklagimina dayanan kurumsal psikoterapi uygulama-
larim tedavi siirecine dahil etmesine engel olma dogrultu-
sunda herhangi bir ¢aba gosterilmedi. Fanon'un yonlendir-
mesi ve 1srar1 sonucunda meslektaglar1 da bir dizi ¢arpici de-
gisimi devreye soktular. Bunlar arasinda sunlar vardi: Hafta-
da iki kez doktorlar ile hastalar bir araya gelip hastanenin ig-
leyisini tartisacaklar, bu arada hastalar zihinlerindeki seyleri
sOylemeye tegvik edilecekti; hastalar haftahk bir gazete ¢ika-
racaklardy; hastalarin birbirleriyle iletisime ge¢melerini 6zen-
dirmek igin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler (film g&sterimleri ve
miizik dahil olmak tiizere) diizenlenecekti; iiretken etkinlik-
lerde bulunmay yiireklendirmek igin mesleki terapi uygula-
maya konulacakti. Disiplin adina getirilmis olan sirlamala-
rn pek ¢ogu kaldinldy; hastalarin hastane binasinin degisik
boliimlerinde dolagmalarina izin verildi. Bu yaklagimlar bu-
giin o kadar da devrimci nitelikte géziikmeyebilir, fakat Fa-
non’un zamaninda bunlar bagka yerde —6zellikle de kuzey
Afrika’daki hastanelerde- bir benzerine rastlanmasi imkansiz
uygulamalardi. Bu yeniliklerin getirilmesi, yam sira da hasta-
larin tek tek terapiye tabi tutulmas1 Fanon'un zamarurun ve
enerjisinin muazzam bir bdliimiinii —giinde on bir-on iki saa-
tini— aliyordu. Bunlar ve diger pratikler Avrupah kadinlarin
tutuldugu kogusta uygulanmaya baglandiginda onlarin prob-
lemlerini 6nemli hastahklanm tedavi etmede saglanan bagar
oran hatir1 sayilir derecede artti.

Ama ig Misliman hastalar1 tedavi etmeye geldiginde
olaylar farkh yoénde gelisti. Bu hastalar yapilan degisiklikler-
den hoglanmamuglardi. Mesleki terapiyi sevmemigler, kiiltiirel
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etkinliklere, tatil kutlamalarina katilma ve Avrupahlarla oyun
oynama fikrine tepeden bakmislardi. Gazete ¢ikarma faaliye-
tine katilmaya da yanagmamuglardi. Ug aylik bir denemeden
sonra Fanon bir yon degisimine gerek duydu. Batihlara uygu-
landiginda iyi sonuglar veren yaklagimlarin daha geleneksel,
Miisliiman kiiltiirlerden gelenler igin ayru sonuglar1 dogur-
madigimi anlamaya baglamigti. Blida’daki meslektas: Jacques
Azouley ile birlikte yazdiklar bir bildiride sunu itiraf ediyor-
du. “Biz kurumlar yaratmak istedik fakat bu tiirden bir anla-
yis icin yerli toplumun temellerinin israrli, somut ve gergek
bir seklide irdelenmesinin gart oldugunu unuttuk”.5 Tosquel-
les’in sosyo-terapisinin, Miisliiman erkeklerin Islamlik dis1 ta-
tiller ve bayramlara katilmada gosterdikleri goniilsiizliik ile
gene onlarin kendi kiiltiirlerine yabana diye gordiikleri top-
lumsal etkinliklerden uzak durmalan gibi degigkenler dikkat-
le hesaba katilmadan, Cezayir baglamina bu denli ¢abucak
nakledilmemesi gerekiyordu. Sonugta,

Perspektiflerimizi degistirmek, en azindan bazi elemanter
perspektifleri tamamlamak ya da gergeklestirmek gerekiyor-
du. Kuzey Afrika gercekligini kavramak gerekiyordu.
Mauss'un otantik bir sosyolojik araghrma igin garantili gor-
diigia bu “totaliteyi” talep etmek gerekiyordu. Bir sigrayis ger-
ceklestirilmeli, degerlerde bir degisim yaratilmahyd. Itiraf
edelim: biyolojik olandan kurumsal olana, dogal varolustan
kiiltiirel varoluga dogru gitmek gerekiyordu.®

Fanon bu goriiniir dezavantaja, Miisliimanlarin bayramla-
rinin anlamuru idrak ederek ve hastalarin bu bayramlan din-
lerinin gerektirdigi sekilde gecirmelerini saglayarak cevap
verdi. Hastane personeli Arapca ogrenmeye tesvik edildi,
boylece hastalarla terciiman aracihgl olmaksizin dogrudan
iletisim kurmak miimkiin olacakti (Fanon'un kendisi de
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Arapca kurslarma katildy, bu dili akic1 bir bigimde konugur
hale asla gelememesine ragmen). Erkekler, onlarin kiiltiirel
acidan kiigiik diigiirticii bulduklar1 etkinliklere katilmalar:
i¢cin zorlanmad1 (bu, 6zellikle, mesleki terapinin kadinlarin
yer aldigs spesifik bigimleri i¢in s6z konusuydu). Hepsinden
de 6nemlisi, biitiin hastalara tek ve standart bir tedavi uygu-
lamaktansa, Miisliimanlarin dinsel ve sosyal pratiklerinin 6z-
gulliigiinii daha iyi anlamak igin caba harcand1.

Ruh Sagligi Konusunda Yeni i¢gériiler

Fanon, bu ¢abanin bir pargasi olarak, Kabiliye topluluklanrun
akil hastaliklar1 konusundaki goériiglerini daha iyi anlamak
icin kirsalda onlan birkag kez ziyaret etti. Bu ziyaretler Fa-
non’'un, Cezayir toplumuna iligkin olarak 1953'te {ilkeye geli-
sinde sahip oldugundan ¢ok daha zengin bir kavrayisa ulas-
masim sagladi. Kabiliye kiiltiiriiniin, “delileri”, bir tiir yapisal
tehdit ya da dalalet olarak degil, fakat seytani giicler tarafin-
dan ele gegirilmig bireyler olarak gérme egiliminde oldugunu
kesfetti. Frangois Sanchez’le birlikte yazdiklan bir bildiri bu
meseleleri etraflica irdelemektedir. Bildiriye gore:
Sayguyi, sabn, iptilayi esinleyen gey delilik degildir; deliligin,
cinlerin etkiledigi varlik insandir; deli diye bilinen insandir.
Bir verem hastasina dzenle bakilmas1 veremin kendisiyle vis-
a-vis bir tikel duyguyu imler mi? Deliye sayg: gosterin ¢linkii
o her seye ragmen bir insandir; diisman kuvvetlere maruz
kaldig: icin de.”

Insan haysiyetine sayg, delininkine de: Felsefe ile psikolo-
jinin nasil kesigebilecegi lizerine diigiinmeye baglamasindan
sonra Fanon’un eserinin merkezi motiflerinden biri oldu bu.
Blida'da, yerlilerin otantik pratiklerini dikkatli bir bigimde in-
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celeyerek bu yaklagimi1 daha da gelistirme sansina sahipti ar-
tik. Felsefi genellemeler daha bir netlesti ve baz1 durumlarda
da yerlilerin yasadi1§1 durumun bilimsel analizi (bu analiz her
ne kadar empirik de olsa) marifetiyle yeniden gozden gegiril-
di.

Bu ilgi, Kuzey Afrika yerlileri arasinda goriilen cinsel iglev
bozuklugu iizerine Azouley ve Sanchez'le birlikte yazdiklar
yaymmlanmamuis bir bildiride de kendini gostermektedir. Bil-
diri, Miisliimanlarin bu gibi sorunlarla kargilagtiklar1 zaman
Avrupalh bir doktora ya da bir klinige gitmeyip Miisliiman
bir hocaya ya da talip’e bagvurduklarimi yaziyordu. Onlarin
kiiltiirii de, bu minvalde, boylesi sorunlar: bir hastalik belirti-
si olarak degil, biiyiiden kaynaklanan bir illet olarak gorii-
yordu. Fanon, Azouley ve Sanchez “Islam toplumunun teok-
ratik bir toplum oldugunu ve orada sekiilarizme yer olmadi-
gin”, yaghlarla din adamlarinun ¢ok 6nemli bir rol oynadikla-
rini teslim ediyorlardi.? Fakat bu elegtirinin olumlu kiiltiirel
katkilar1 golgede birakmasina izin vermediler. Bir incelemede
de belirtildigi gibi,

Bildiriyi onemli kilan sey yazarlarin betimledikleri pratikleri
[Miislimanlara ait] ¢ok ciddiye almalan ve onlarin talip’ini
biiyiik bir saygiyla dinlemeleriydi. Yazida “safsata” s6zcligii
hi¢ kullanilmad. Talip... birbiriyle tutarh bir bilgi yiginna ve
kendi baglaminda anlaml bir teghis sistemine sahip biri diye
goriildii. Bu bilgiler ve bu teshis koyma sistemi yazarlarin
kendi psikiyatrik uygulamalarinda karsilagtiklan sorunlan
kabullenmelerinin bir yolu olarak kullanilabilirdi ¢iinkii bu

anlayis onlan hastalarinin kendi cinsel sorunlarna bakis bi-
¢imlerini kavramaya muktedir kiliyordu.?

Fanon’un, kariyeri boyunca psikiyatri iizerine ya kendi
basina ya da bagkalariyla birlikte yazdigy bildirilerin toplam
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sayis1 15'tir, bunlarn igiinii Azouley ve Sanchez’le birlikte
yazmustir. Ne yazik ki bu bildirilerden higbirinin Ingilizce ge-
virisi yayimlanmamusgtir, coguna da erismek bir hayli giigtiir.
Bunlar Fanon'un psikiyatrik ve felsefi ilgilerinin birbirine ne
denli dolagik oldugunu ve Siyah Deri, Beyaz Maske'nin yayim-
lanmasmin ardindan nasil da yeni bir tarzda gelistirildigini
goérmemizi saglar.1

Fanon, 1955'te, gene Blida’dan bir meslektas: olan R. Laca-
ton’la “Kuzey Afrika’da Ikrar” baghklh miikemmel bir bildiri
yazdi. Bildiri, ikrar etmenin Cezayir toplumunda oynadigi ro-
le ve onun birey ile topluluk arasindaki kopuklugun tistesin-
den gelmekle nasil ilintili olduguna odaklanmaktaydi. Hiise-
yin Abdullahi Bulhan, Fanon’un psikoloji yazilarina dair ince-
lemesinde bu bildiri hakkinda sdyle yazmaktadir:

Yapilan bir yanligin ikrar edilmesinin, yazarlara gore, hem va-
rolugsal hem de toplumsal boyutlari, yar sira da kamusal ol-
dugu kadar 6zel bir 6nemi vardir. Ikrar, varolugsal agidan ba-
kildikta, kigisel sorumlulugu goniilliice iistlenmeyi ve bdyle
yaparak da kiginin bu edim yoluyla ortaya koydugu varhg-
nun anlamim dogrulamay: imler. Kiginin eyleminin sorumlu-
lugunu iistlenmemesi ya da bunu inkar etmesi onun varhgina
iligkin olarak, en azindan 0 anda, esasl bir yabancilasmarun
yagsanmasi demektir. Toplumsal agidan bakildikta, ikrar, kigi-
nin kendini vicdaninda mahkim etmesini ve toplulugun de-
gerlerinin ve etik ilkelerinin (eger oncesinde igsellegtirilme-
migse) artik failin derununa yeniden nakgedilmesini anlatir.!!

S6z konusu bildiri, ikrarin, bireyler arasindaki taanmama
eksikligini gidermeye yardima olan kargihikl bir etkilegim bi-
¢imi oldugunu ileri siirmekteydi. Yazida Hegel'in hi¢ adi
gecmese de —Hegel’i anmanin bir nedeni de yoktu ¢iinki bil-
diri psikiyatri {izerineydi, felsefe iizerine degil- yazarlarin
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konuyu tartisma bigimi Tinin Fenomenolojisi nde taninma ko-
nusunun ele ahnma bigimiyle garpic1 bir rezonans igerisin-
deydi. 2. Boliimde de belirtildigi iizere kargihkl taninmaya
efendi-kole diyalektiginde ger¢ek anlamda erigilemez. Bu ta-
ninma, daha sonra, Fenomenoloji'yi olugturan “kesif yolculu-
gu”"nda, Hegel'in vicdan ve itiraf konularin ele aldig) parga-
larda, gergeklesir her yoniiyle. Hegel soyle yazar:

[itiraf eden bilincin] 6tekine sagladig1 bagiglama onun kendi-
sinden, kendi gergek olmayan asli varhfindan feragat etmesi-
dir.  Uzlagma sozciigii, kendisine iligkin saf bilgiyi evrensel
o0z olarak kargiinda, mutlak olarak kendi iginde varolan birey-
sellik olarak kendine iligkin saf bilgide goren Tindir —bir kargi-
likh taruma olan mutlak Tindir.

Fanon'un ikrar konusunda yazarken zihninde Hegel var
miyds, bilmek imkansiz. Fakat gurasi kesin ki bildiride kulla-
rulan kavramlar Hegel de de goriilen kavramlarda.

Fanon, Blida’'daki ¢aligmalar1 boyunca, irksal baskirun
hem onun uygulayicilarina hem de magdurlarina ait davrarug
ve tutumlan yapilandirirken ne tiir 6zgiil bigcimlere biirlindii-
gii konusuna 6zel bir ilgi gosteriyordu. Ayni1 zamanda da bo-
yun egdirilmis insanlar arasinda 6znel gelisimin ve direncin
nasil viicuda getirilebilecegiyle de ilgileniyordu:

Miistebit, otoritesinin kapsayic ve korkutucu karakteri saye-
sinde, yerli halka kendi orijinal varolus bigimini karsisinda
yeni gorme bigimleri ve 6zellikle de yeni yargilama bigimleri
dayatmay bagarir. Bu olay, ki genelde yabancilasma diye ani-
Iir, tabiatiyla ¢ok Onemlidir. Resmi metinlerde asimilasyon
baghg altinda yer alir.

Nedir, bu siireg 6zneyi biitiiniiyle nesnelestirilmis bir du-
ruma indirgemede ya da onun direng gosterme yetisini yok
etmede bagarisiz olur: “Artik bu yabancilagma asla biitiiniiyle
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bagarl1 degildir. Bunun sebebi miistebitin, evrimi ister (nitel
ve nicel agidan) simrlamasi olsun ister olmasin, bundan béyle
ongoriilmemis, ayrik fenomenler kendilerini gostermektedir-
ler.”13

Klinisyenin gorevi, hastalar arasindaki etkinlikleri ve ko-
nugmalar: tegvik ederek ve boylece onlardan sémiirgeciligin
dayattigindan farklh bir zihinsel ufka ulagmalarini saglayarak
bu “ayrik fenomenleri daha 6ngoériilebilir kilmaktir. Zor bir
gorevdir bu ¢ilinkii “insanlar: kolelegtirmek, onlar1 mantiksal
olarak biitiiniiyle asag varbiklar haline getirmeksizin miim-
kiin degildir. Irk¢ilik da bu agagilama igleminin biricik duy-
gusal, duygularumsal, kimileyin de diigiinsel agiklamasidir.”14
Fakat wrkgilik, bir toplumu ve kiiltiirii tepeden timaga tanim-
layan “kusursuz bir mantiga” gore islese de “insan ruhunun
bir sabitesi” degildir. “Mutlak bir degerlemeyi (valorization)
neredeyse gerceklige ragmen”12 zihinlerde uyandirmak miim-
kiindiir. Fanon, yabancilagmadan kurtulmay: bagarmaya gi-
den yolu igeriden kavramak i¢in, varligin disaridan agin belir-
lenmigliginin 6nemini giderek daha fazla vurgular.

Yabancilagmadan Kurtulma Siireci

Bu itibarla, Fanon’un psiko-duygulanimsal bozukluklara deg-
gin elestirisi Marx'in sermaye elestirisiyle baz1 paralellikler
tagir. Marx'in Kapital'i ekonomiyi irdeleyen bir eser olsa da,
kapitalist fenomenlerin salt ekonomik betimini igermez. Kita-
bin gergekte amaa kapitalist liretim tarzinin egemen oldugu
toplumlarda begeri praksisin nesnelestirilmis, geylestirilmig
bigimlerinin izini siirmektir. Kapital, sermayenin, kendine 6z-
gl bir yasam kazanmug gibi goziiken bu gizemli/nesne-
lestirilmis bigimin seriivenini betimler. Sermaye soyut emegin
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cisimlegmis hali, insarun farklilasmamis emek giiciiniin nes-
nelestirilmis bicimidir. Nesne, yani 6lii emek 6zneye, yani
canl emege tahakkim ettigi icin, begeri iligki seyler arasinda-
ki iligki bigimine biirliniir ¢iinkii gercekte olan da budur.
Marx'in Kapital'i bu nesnelegtirilmis bicimin dagilmasi/¢6-
ziilmesine doniik geligimin ve egilimin izini siirerek kendi
konusunu (nesnenin 6zneye egemen oldugu bir toplum) her
yoniiyle ele alir. Ne ki begeri praksisin bu nesnelesmis, ya-
bancilagmig ifadesinin ¢oziimlemesi tam da onun mutlak kar-
sitim1 —insanhiin sermaye iligkisinden kurtuldugunda yaratici,
belli bir amaca y6nelik 6zgiirce etkinlikte bulunma kapasite-
sini— Oniimiize koyar. Marx, buna “begeri giiciin amacirun
gene kendisi oldugu” bir diinya olarak génderimde bulu-
nur.’6 Dolayisiyla nesnelegtirilmis bicimlerin betimi salt ya-
bancilasmanun gergevesini agiga ¢ikarmakla kalmaz, ayn za-
manda onun i¢ine gomiilii olan yeni begeri iligkileri de aragt-
rir. Fanon, bir bakima, ¢ok farkl bir sey yapmaktadir: Somiir-
gelestirilmis bir toplumda begeri praksisin biiriindiigii nesne-
lestirilmig bi¢imi, onun insan psigesi lizerindeki etkisini sorug-
turarak betimlemeye ¢aligsmaktadir. Irkgihgin temelinde sosyo-
ekonomik etmenlerin yattigim siirekli olarak vurgulasa da,
kendini irkqiigin 6znedeki i¢sel yagamuru egelemeye adamis-
tir. Bunu yaparken de psisenin nesnelestirilmis bi¢imini, onun
sekillendirme ve gekil bozmadaki olugturucu giiciinii, bireyin
Otekinin bakigina tabi olan varligimi betimler. Ve bunu salt
yabancilasmanun gercevesini degil, fakat ayn1 zamanda bu
yabancilasmaya kars1 koyan 6znenin yeni begeri iligkiler pe-
sindeki arayisiru da ortaya koyacak sekilde yapar. Fanon’a go-
riindiigii kadanyla, yabancilasma, “asla biitiiniiyle bagani” degil-
dir. Marx ve Fanon ¢ok farkh diizlemlerde ¢aligmaktadirlar;
onlarin projeleri arasinda bire bir iligki ya da homoloji yoktur.
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Gelgelelim, Marx ve Fanon'u birbirine baglayan sey onlarin
seylesmenin fenomenolojik ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak bu
seylesmenin mutlak kargitinin —yeni bir insanlik arayigimn—
dillendirilmesine dogru ilerlemeleridir.

froniktir, post-Marksistlerin birgogunun Marxa yaptig
seyin aynisinu pek ¢ok postkolonyal teorisyen Fanon'a yap-
mugtir: onun mevcut toplum ve kiiltiire doniik elegtirisinde
yabancilasmanin ve bastirmanin (agir) belirleyici giiciine ilis-
kin ¢6ziimlemesine odaklarurken onun hiimanizmini es geg-
mislerdir. Fanon’un kiiltiirel farklihiga ve olumsalliga duyarh-
lik gostermesini $vmiis, ama onun “Yeni Bir Insanhk” aray:-
sina girmesini Avrupa Aydinlanmacihgindan kalma naif bir
takinti olarak degerlendirmislerdir. Gelgelelim, Fanon'un
psikiyatri alanindaki ¢aligmalarinu bu ¢aligmalarin derin hii-
manist igerigine egilmeden kavramak imkansiz degilse de
zordur. Alice Cherki'nin de gayet yerinde ileri siirdiigii gibi,

Farklilik, kiiltiirelcilerin elinde, Batirun bilgisini olugturan bii-
yiik sistemleri etkileyen evrenselcili§in 6niindeki giigliik ola-
rak ortaya konur. Ancak Fanon, kiiltiirii, aym: zamanda evren-
sele agilan zamansal ve uzamsal bir referans noktasi olarak
goriir.  Fanon begeriyete olan inancim higcbir zaman yitir-
memigtir.”

Fanon'un psikiyatri pratigi geleneksel yontemlere pek ¢ok
bakimdan aykin diigiiyordu, fakat bu onun standart yakla-
simlarin roliinii ihmal ettigi anlamina gelmez. Fanon, ruhsal
bozuklugun, 6z-gikarinu diigiinen bir tip kurumu tarafindan
yaratilan bir illiizyondan ibaret oldugu yollu gériise yiiz
vermez; ona gore, ruhsal hastalik, yabancilagmis bir toplu-
mun iirettigi nesnel bir gergekliktir. Zihinsel hastaliga asla bir
“mit” diye gonderimde bulunmaz. Elektrogok uygulamasiru
ve antidepresan (lityumn sitrat gibi) kullaniminu onaylar; psi-
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kiyatri lizerine yazdigx birgok bildiride bunlarin etkisi iize-
rinde durmusgtur. Onun ¢alismalanm tarumlayan sey spesifik
tekniklerin kullarurmi olmaktan ¢ok, bunlarin y6neldigi hedef-
tir. David Macey bunu s6yle belirtir:
Fanon, zihinsel hastali1, diinyaya yabanalagsma ve varolugsal
Ozgiirliiglin yitimi olarak betimler. Onun bir terapist olarak
amaci, hastalarinin [ig] catigmalanni dig diinyayla yeni ve da-
ha pozitif bir iligki kuracak gekilde “bilince tagimak”tir. Fanon
semptomatolojinin sosyojenik (toplumolussal) vechelerini
vurgular hep: onun goriigiine gore semptomlar kiginin biling-
disindan ya da bastinlmig cinsel itkilerinden degil, daha ¢ok,
ego ile diinya arasindaki ¢arpik diyalektikten ve toplumsal ¢a-
tismalarin igsellegtirilmesinden kaynaklarur.!®

Daha dnce de belirttigimiz gibi bu, Fanon'un bilingdiginin
belirleyici 6nemine kargi ¢ikhig1 anlamina gelmez. Onun kars:
ciktigy sey bilingdisiun varhig degil, etiyolojisidir. Fanon, bi-
reylerin, onlarin tercihlerini ve baghliklarim1 6nceden belirle-
yen kolektif bir bilingdig: tarafindan sekillendirildiklerini tes-
lim eder. Fakat onun esas olarak ilgilendigi sey olan bilingdis1
davrarugin spesifik bigimleri —yani irk¢ihikla ilintili psiko-
duygulanimsal bozukluklar- bir a priori bigim ya da arketip
bazinda layiginca anlagilamaz. Bu bakis agis1 bizi onun Bli-
da’da ve bagka hastanelerde gergeklestirdigi terapi uygula-
malarinin birgogunun formiilasyonuna gotiiren geydir.

Fanon, farkh tedavi ve yaklagimlar1 uygulamaya devam
etti. Miisliiman hastalanrun tedavisinde daha etkili olabilecek
yontemler kegfetti, gerci bu yondeld ¢abalarina biiyiik dlgiide
deneme-yamlma yontemi damgasim vurdu. Akil hastaneleri-
nin hapishaneye benzeyen yapisina kargi ¢ikmaya devam etti:
hastalar igin bir tiyatro binasi ile futbol stadyumu inga etmek,
hemgireler igin okul agmak, siddetli seyretmeyen ruhsal has-
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taliklardan mustarip olanlar igin bir agik hava klinigi kurmak
gibi projeler baglath. Fanon'un, ¢ahstg1 kurumu doniigtiir-
mek i¢in gosterdigi 6zen ve dikkatin muazzam boyutu kargi-
sinda hayrete diismemek olanaksizdir. Ne ki bu ¢aligmalar:
kendi kontrolii disindaki faktorler -bunun baginda Fransa'ya
kars1 verilen kurtulug savaginin kizismasi geliyordu- yiiziin-
den akamete ugrayacaktir.

Yeni Bir Psikiyatri Perspektifinin
Gelismesi

En 6nemli an da, yenilerde kurulmus olan Ulusal Kurtulug
Cephesi'nin (FLN) 1 Kasim 1954'te bagimsizlik elde etmek
i¢in silahl isyan baglatmasi oldu. Cezayir'de ya da Fanon’un
yagsaminda artik neredeyse hicbir sey eskisi gibi olmayacakt.
Fanon heniiz agiktan olmasa da bagimsizlik miicadelesine ¢a-
bucak dahil oldu. Bir savagg olarak maquilere katlmay: dii-
siindiiyse de bunu pratige dékmedi. Fanon’un degeri, FLN
agisindan, direniggileri Blida’da tedavi eden ve onlarin birgo-
gunu hastanenin degisik yerlerinde saklayan eylemli bir psi-
kiyatr olarak gok daha biiyiiktii. Fanonun Blida-Joinville’deki
¢alismalari, birgok bakimdan, Kasim 1954 olaylarinin ardin-
dan Fransizlarin Cezayir'i ellerinde tutmak igin harcadiklar
timitsiz gabarun mahiyetinin etkisiyle doniigiime ugradi. Has-
talannun sayis1 giderek artan bir boliimiinii Fransiz ordusu-
nun gergeklestirdigi katliamlardan sag kurtulanlar olugturu-
yordu. Hastalanmn bir¢ogu Fransizlar tarafindan vahsice ig-
kence edilen ve bunun sonucunda siddetli psisik rahatsizlik-
lar yasayan sivillerdi. Bir kism1 yakinlariun “kaybedilmesi-
ne” ya da katledilmesine taruk olmus, siddetli bir depresyon
geciren ya da intihar egilimi igerisinde olan kisilerdi. Fa-
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non‘un ¢ogun antidepresan ilaglar kullanarak tedavi ettigi bu
insanlarin birgogu bugiin bizin post-travmatik stres bozuklu-
gu dedigimiz seyden mustarip FLN militanlariydi. O dénem-
de, savagin ve sistematik siddetin insan psigesi tlizerindeki et-
kisi ne yaygin bir gekilde tartigilan bir konuydu ne de zihinsel
hastaliklar iizerine olan klinik literatiiriiniin belli bagh ilgi
alanlanndan biriydi. Ama Fanon'un g¢ahgmalar, post-
travmatik stres rahatsizhigina iligkin yakin tarihli kavrayiglan
—o0zellikle 1990’lardan bu yana- 6nceleyen ¢aligmalar olarak
goriilebilir. Fanon, bu problemle ilgili spesifik vakalar1 hem
klinik yazilarinda hem de kitaplannda (Olen Somiirgecilik ve
Yeryiiziiniin Lanetlileri gibi) tartigmustir. Pek ¢ok vesileyle
Fransiz paramiliterlerini de tedavi etmek durumunda kalmig-
tir (bu kisilerin Blida-Joinville'ye gelmelerinin sebebi Fransiz
yetkililer adina “profesyonel” igskenceci olarak ¢alismalarin-
dan kaynakl rahatsizlik yagsayan grup diye tasnif edilmele-
riydi. Fanon, hastalarim1 onlarin siyasal artalanlanna ya da
mensubiyetlerine gére segmiyordu; boylesi bir nosyona gore
hareket etmek onun ilkelerine aykir1 olurdu.

Fransiz yetkililer Fanon'un yaptig: igleri yakindan takip
ediyorlards; 1956'nin sonuna gelindiginde Cezayir’in bagim-
sizligindan yana olan ya da dyle oldugu diistiniilen herkesin
lizerindeki baski Oylesine yogunlagti ki Fanon'un Blida'da
kalmasi imkansiz hale geldi. Fanon gorevinden istifa etti, 1957
yil1 baginda Tunus’a siirgiine gitti. Fakat bu onun eylemli bir
psikiyatr olarak g¢ahgmasmna bir son vermedi. Tunus'ta,
FLN'nin ve tiim Afrika devrimlerinin 6nde gelen s6zciilerin-
den biri olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, gesitli hastanelerde
calismaya devam etti.

Bundan sonrald boliim Fanon'un FLN ve Cezayir devri-
miyle olan iligkisini mercek altina aliyor. Burada belirtmemiz
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gereken sey sudur: Fanon'un psikiyatri alanindaki ¢aligmalar:
nasil ki onu dogrudan devrimci politikaya daha derinlemesi-
ne soktuysa, onun devrimci politikaya dahli de aym gekilde
bir psikiyatr olarak ¢aligmasi iizerinde etkili olmugtur. Fanon
ilkin Manouba’daki Razi Hastanesi'nde yari-zamanlh calist1;
hastaneyi Blida'da uyguladig ilkeler temelinde bir donii-
siimden gecirmeyi denedi. Kapilarin kilitleri sokiildii, hasta-
larin birbirleriyle sosyallesmelerinin 6nii agildi, hastaneyi in-
sanilestirmek igin bagka bazi reformlar gergeklestirildi. Fakat
Fanon burada, alenen anti-semitizinle ve siyah karsit1 irkgihk-
la malul hastane miidiirii Dr. Ben Soltan'in giddetli itirazlar
yliziinden, Blida'daki kadar bagarili olamad1 (Soltan, Fanon'u
“Siyonist bir ajan” olmakla suglamig; Fanon'un FLN'’deki
doktor arkadaslan kimsenin ciddiye almadig bu suglamay:
reddetmigtir).

Fanon Manouba’dan ayrnlmak zorunda kald1 ve Tu-
niz’daki Charles-Nicolle Hastanesinde ¢aligmaya baglad1.
Manouba’da yasadigy deneyimin aksine Carles-Nicolle’da
meslektaglarindan kabul goérdii ve orada hizhca nam saldi.
Fanon’un bu hastanedeki en biiyiik bagans: giindiizleri hiz-
met veren bir néropsikiyatri klinigi kurmak oldu. O yillarda
Afrika’'nin higbir yerinde zihinsel rahatsizliklan1 olan kigiler
icin agilmug giindiiz klinikleri yoktu, Avrupa’da ise birkag ta-
ne vardi Bu klinik Fanon'un diisiince ve uygulamasinda
o6nemli bir agamaya isaret ediyordu.

Fanon, bir psikiyatri kliniginde bir tiir minyatiir toplum
olusturma gayretinin —Tosquelles’ten dgrendigi bir uygula-
mayd1 bu- kendi iginde baz1 sinurhbiklar tagidigi sonucuna
varmugtl. Hasta, boyle bir uygulamada, hastane igerisindeki
kosullar daha az yabancilagtiric1 ve daha az baskic olsa bile,
gene toplumun geri kalanindan ayn tutuluyordu. Klinik te-
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davi ile giinliikk yagam arasindaki boliinmiiglitk hali devam
ediyordu. Giindiiz hizmet veren bir ndropsikiyatri kliniginin
kurulmasiyla olaylarin yonii degisti. Hastalar tedaviye ailele-
ri, dostlan1 ve giderek toplumla olan baglantilarim yitirmek
durumunda kalmaksizin gelebiliyorlardi artik. Bu sadece
standart pratikten degil, ayn1 zamanda Fanon’un daha 6nce
gergeklestirdigi uygulamalarin biiyiik boliimiinden de dev-
rimci bir kopugu ifade ediyordu. Fanon Tunus’a geldiginde
(bliyiik olgiide de devrimci politikaya yogun bir sekilde dahil
olmas1 nedeniyle) Tosquelles'ten 6grendigi seylerin Gtesine
gececekti. Artik psikiyatrik bakimu klinik ya da hastane digin-
daki giinliikk yasamdan ayiran duvarlan yikmay: éngoriiyor-
du.

Bu, Fanon’un psikiyatr olarak gergeklestirdigi cahgmalari-
nin sona ermesi demek degildi. 1950'lerin sonlarinda yedi
farkh kurumda psikiyatri ¢aligmalarina devam etti. Ayrica
Tuniz Universitesi'nde 1958-1959 yillar1 arasinda hem intérn-
lere hem de psikolojiyle ilgilenen militanlara psikiyatri ders-
leri verdi. Bu derslerin en azindan bir kism1 nevrozlarin fab-
rika igcileri iizerindeki etkisi {izerineydi. David Macey s6yle
yazmgtir: “Fanon Fruedgulugun herhangi bir bigcimindense
sosyal ve endiistriyel psikolojiye ¢ok daha fazla ilgi duyuyor-
du.”1°

Fanon’un aktif bir devrimci olmay: sectigi igin psikiyatriyi
ve psikolojiyi “terk ettigi” yoniindeki iddia asilsizdir. Tam
tersine, Fanon Cezayir'de, iilke ulusal bagimsizhgim kazan-
diktan sonra, psikiyatri alanundaki ¢aligmalarina dénme niye-
tindeydi. Fakat bu ger¢eklesmeyecekti ¢linkii devrimin y6-
riingesi ve diisliniiriin kendi yagami ¢ok farkh bir dogrultuda
seyredecekti.
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ANGAJE FILOZOF:
FLN VE CEZAYIR DEVRIMI

Fransiz somiirgeciliginin Cezayir'deki mahiyetini, yaru sira
da iilkenin yerli niiffusunun’ buna verdigi tepkiyi kristalize
eden seyin 8 Mayis 1945’teki olay oldugu konusunda hemen
hicbir siiphe yoktur. O giin gerceklesen Sétif katliaminda
30.000 Cezayirli “Ozgiir Fransiz” askerlerince 6ldiiriildii. Tam
da II. Diinya Savagi'nin Avrupa’da bittigi giin yasanmusti bu
olay. O giin 5.000 Cezayirlinin savagin bitmesini kutlamak
i¢in sokaklara dokiilmesiyle baglayan olaylar, Fransiz kuvvet-
lerinin Fransa’dan bagimsizhik talep ettikleri igin yerli halka
vahgice saldirmalar1 sonucu, beg giin siiren ve gevre kent ve
koyleri de igine alan bir katliama doniigmiigtii. Polis ve ona
eslik eden Fransiz Lejyonu ile Fransiz Hava ve Deniz Kuvvet-

* Ulkenin yerli niifusu demekle Cezayir'de mukim Avrupah olmayan
insanlan kastediyorum, Cezayir'in Fransiz somiirgesi olmasindan sonra
orada ikamet eden Avrupahlan degil.
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leri, Fransa'nin Alman iggalinden kurtulmasinin Cezayir'in
Fransiz iggalinden kurtulmasma giden yolu agmayacagim
higbir kugkuya yer birakmaksizin gostermek amaaiyla sivil
yerlesim bolgelerine vahgice ve hicbir ayrim gozetmeksizin
saldirdilar. O siralar diinyada Nazizm kargisinda elde edilen
zaferi kutlamakla meggul iilkelerin (Fransa da dahil olmak
tizere) Sétif'te olan bitenler karsisinda neredeyse kil bile ki-
pirdamady, fakat olay Cezayir’de elbette boyle kargilanmadi.

Fransiz yetkililer hi¢ kugsku yok ki katliammn bagimsizlik
yoniindeki girisimleri daha olgunlagmadan ezdigi diisiince-
sindeydiler ¢iinkii bu olay1 izleyen yillarda sessizligin hiikmii
s6z konusuydu. Soluk aldirmayan bir baskiyla kargilagan ba-
gimsizhik yanhlan dagilmus, yeraltina gekilmis ya da silahh
direnis baglatmak i¢in daglara kagmusti. Fakat ilk gerilla grup-
lan kiigiik ve nispeten izole gruplards; kentlerde herhangi bir
hareketlenme yoktu. Fransiz yetkililer belli ki iistiinliigii ele
gecirmiglerdi. Fakat Cezayirdeki sessizligin Fransa'daki ses-
sizligin yarunda lafi bile edilemezdi: Sétif katliami ve sonra-
sindaki olaylar Fransa’'da adeta hig olmamig gibi kargilanrrus-
t1. 1830’'dan beri Fransiz somiirgesi olan Cezayir, iilkedeki
hemen biitiin siyasal egilimlerin goziinde, Fransa’'min ayril-
maz bir pargasi olarak benzersiz bir konuma sahipti. Bu yiiz-
den de iilkede nereye gitseniz aym goriigle kargilagiyordu-
nuz: “Cezayir Fransizdir, sonsuza dek de Fransiz kalacak!”
Oyle ki Fransiz Komiinist Partisi bile Sétif protestocularim
“provokator” diye nitelemis, 30.000 insanin katledilmesini
(bunlarin pek ¢ogu vahsi iskenceler uygulanarak 6ldiiriilmiig-
ti1) kinamaktan kaginmagti.

Fanon 1953'te Cezayir’e geldiginde iilkede aktif bir bagim-
s1zlik hareketinin olduguna dair ¢ok az belirti vardy; diger Af-
rika somiirgelerinin higbiri siyasal bagimsizhiklarma heniiz
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kavugsmamugti. Fakat bagimsizlik fikri dolasimdaydi. Hindis-
tan ve Endonezya’nin bagimsizhklarina kavugsmasirun, Cin’in
1949’da gergeklestirdigi basarih ulusal devrimin ardindan
diinyada somiirgelikten kurtulma yoniinde kuvvetli riizgar-
larin estigi bir donemdi bu yillar. Fanon o sirada Cezayir'deki
politik durum hakkinda ¢ok az gey biliyordu ve sonralan
(1954 yihirun sonunda) FLN'yi olusturacak unsurlarla dogru-
dan bir temas icerisinde degildi. Fanon, Cezayir'e geldikten
kisa bir siire sonra, somiirgecilige kars1 ¢ikan Miisliiman ve
Avrupali genglerin olugturdugu Toplumsal Eylem i¢in Ceza-
yirli Gengler Birligi'yle irtibata gecti. Fakat siyasal aktivizm
heniiz onun ana ilgi odag degildi; kafasinda Blida’da 6gren-
digi sosyo-terapi tekniklerini burada uygulamak vardi. O si-
ralar Fanon belki farkinda degildi ama tarih kostebegi yine de
igbagindayd1: Fransiz somiirge idaresine karsi ¢ikan siirgiin-
deki aktivistler, gerillalar ve kentlerdeki halk bagkaldir1 hazir-
lig1 igerisindeydiler.

Cezayir Ulusal Kurtulug Hareketi

Bagkent Cezayir’de 1 Kasim 1954'te art arda patlayan bomba-
lar, ayn1 anda da bu patlamalarin sorumlugunu {istlenen yeni
bir siyasal orgiitiin kuruldugunun (Front de Libération Nati-
onale-Ulusal Kurtulug Cephesi) ilan edilmesi, Fransiz yetkili-
leri soke etti.! Fanon da bundan ¢ok etldlendi; artik higbir sey
eskisi gibi olmayacakti.

FLN 1 Kasim 1954 olaylann hep devrimin sifir noktasi
olarak sunmus, daha 6nceki yillarda Fransiz sémiirge politi-
kalarmnu kargisina almus muhalif milliyetgi 6rgiitlenmeleri ye-
rinde bir tutumla ve (bile isteye) goz ardi etmigtir. Bunlardan
bazilari, Cezayir'in ilk modern milliyet¢i orgiitii (Messali
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Hadj onderligindeki) Kuzey Afrika Yildizi gibi, 19207erde
kurulmustu. Onun halefi olan Cezayir Halk Partisi 1930'larin
sonunda kuruldu ve 1947 yilina gelindiginde yerini Ceza-
yirin Ozgiirliigii Icin Demokratik Hareket'e birakti. O do-
nemde bagka gruplar da sahnede yerini aldi, 1946'da kurulan
Cezayir Manifestosu Icin Ferhad Abbas Birligi gibi (bu orgiit
hemen bagimsizlik elde etme pesinde degildi, Fransizlarla
Miisliimanlar arasinda igbirligine gidilmesini amaghyordu).
(Cezayir Komiinist Partisi Fransiz Komiinist Partisi'nin bir
subesi olarak 1920’de kuruldu, fakat bu parti 1950'lerin orta-
larina kadar bagimsizlik fikrine kars: ikt ve dolayisiyla ulu-
sal kurtulug hareketi tarafindan ciddiye alinmadi.) Goriinen o
ki Cezayirin bagimsizhig) igin verilen miicadele 1 Kasim
1954’te (FLN'nin tarih sahnesine girdigi an) baglamamusts,
bunun 6ncesi de vardi.2 Ne var ki Fanon’a gére, FLN'nin bu
savagin atas1 oldugu yoniindeki iddias1 ¢ok anlamliyds giinkii
diigiiniiriin yaganmg deneyiminin goriis agisindan bakildikta
1 Kasim 1954 devrimin sifir noktasiyda.

Fransa Cezayiri Fransa'min ayrilmaz bir pargasi olarak
gorse de, yerli Arap ve Kabiliye halkirun siyasal ve ekonomik
glice erigmesini engelliyordu. Cezayir Ulusal Meclisi diye aru-
lan yap1 1947'de varlik kazand: fakat bu meclis kor kor go-
ziim parmagina bir farstan bagka bir sey degildi: bir Avrupa-
linin oyu dokuz Miisliimanin oyuna egitti. Sadece Fransa’dan
degil Avrupa'nin bagka yerlerinden de gelen gégmenlerden
olustugu igin gesitlilik arz eden Avrupall azinhgin sahip ol-
dugu siyasal ve ekonomik ayricaliklar onlan yerli Miisliiman
niifusunkinden farkh bir diinyaya ait kiliyordu. Bu durum on
dokuzuncu yiizyihn ortalarindan beri boyleydi. Bu siireci Ro-
sa Luxemburg Sermaye Birikimi adl eserinde goyle dile getir-
migtir:
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Britanya’nin Hindistan’da gergeklestirdigi kiymmin yarunda,
Fransizlanin Cezayir politikasimun tarihi de kapitalist somiirge
ekonomilerinin tiim tarihi igerisinde kendine onurlu bir yer
bulabilir. Fransizlar Cezayir'i [1830’da] fethettikleri zaman,
tilkenin uzun ve galkantil tarihine ragmen, ta on dokuzuncu
yiizyila kadar, Arap-Kabiliye niifusu igerisinde eski toplumsal
ve ekonomik orgiitlenme bigimleri hiikiim siirmiistii; ve bu
durum bir dlgiide giiniimiizde de varligin siirdiirmektedir. ...

Ne var ki Fransa'nin Cezayir politikas1 bu bir dizi fenomen
boyunca hi¢ degismemistir; bu politika, baglangicindan itiba-
ren tek hedefe yoénelik olmustur; onun apagik gozler oniine
sergiledigi sey sudur: on dokuzuncu yiizyil Fransa’sinda poli-
tik rejimle ilgili tiim bu doniigtimler tek ve ayr temel kayg: —
yani kapitalist burjuvazinin egemenligi ve onun miilkiyeti—
etrafinda donmektedir.?

Cezayir'de ulusal bagimsizlik hareketinin iyice palazlan-
masinn Fransiz siyaset sahnesinde sorunun ¢éziimiine yone-
lik olarak siddeti diglayan segenekler iizerinde durulmasina
yol aghgmm diisiinmiis olabiliriz; fakat 1954'de durum boyle
degildi -bu tarihten sonra da uzun yillar degisen bir sey ol-
mad1. Zamarun Fransiz hiikiimetinde cigleri Bakaru, 1981 y1-
linda Fransa cumhurbagkam olan Sosyalist Parti lideri Fran-
cois Mitterand’dy; Mitterand Cezayir'deki kalkismay: ¢ok sert
ifadelerle suglad1 ve Cezayir'in Fransiz kalmas: gerektigini
savundu. Fransiz Komiinist Partisi'ndeki komiinistlerin de
Mitterand'dan agag1 kalir yanlan yoktu. Parti Fransa'nin Ce-
zayir'in kontroliinii elinde tutma ydniindeki tutumunu des-
tekliyordu —-FKP'nin Louis Althusser gibi zamanin (ya da ¢ok
daha sonraki yillarin) 6nde gelen teorisyenlerinin itiraz etme-
digi bir tutumdu bu. Fransa'da gelismeler daha da kétiiye git-
ti: 1956'da Guy Mollett'nin “Sosyalist” hiikiimeti, FKP'nin de
destegiyle, kendisine olaganiistii yetkiler veren bir yasay1
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meclisten gegirip Cezayir'de sikiyonetim ilan etti. On binlerce
kisi hapishanelere dolduruldu ve dldiiresiye iskenceden geci-
rildi (bu dénemde Fransizlar tarafindan kullanilan tekniklerin
bir¢ogu daha sonra ABD’nin “terdre kars1” yiiriittiigii savagta
da uygulanacaktir). En berbat fagist agiriliklar Fransiz kuvvet-
leri tarafindan isyancilar iizerinde —ve siviller iizerinde- de-
nendi. Fransa’min Cezayir iizerindeki kontroliinden vazgeg-
meye riza gostermesi igin daha epey bir siire gegmesi gereke-
cekti. Sonraki sekiz yilda Cezayir’ deki savagta 27.000 Fransiz
askeri ile bir milyondan fazla Cezayirli hayatimu kaybetti (I.
Diinya Savagi’'nda 6len Fransizlarin sayis1 bir milyondan az-
dir).

Bugiine dek, Fransa'run Cezayir'deki bagimsizhk hareke-
tine —1950'lerde iilkedeki Fransiz baskisinin tahammiil edile-
mez noktaya gelmesinden 6tiirii silaha sarilmak zorunda ka-
lan bir harekettir bu— karg: yiiriittiigii caniyane savag Fransiz
kamuoyu tarafindan biiyiik dlgiide gérmezlikten gelinmis ya
da unutulmaya terk edilmistir. Bu durum, Fransiz toplumu-
nun biiyiik bir kismmin, solda yer alan baz1 kimseler de dahil
olmak iizere, irkin toplumsal iligldleri sekillendirmedeki kri-
tik onemini inkar etme egiliminde olmasiyla baglantisiz de-
gildir. Insan haklan savunucusu yerli bir aktivist ve teorisye-
nin Fransa’da yakin bir tarihte yazdig: gibi, “Fransiz radikal
solunun bag1 ‘rk’ kavramiyla hi¢bir zaman hog olmady; sol,
rkaiign ‘kotii bir fikir' olarak ya da isgilerin birliginin 6niinii
tikayan ‘basit’ bir engel olarak gordii” .4 Bu tiir kavramsal kor-
litkler, pek ¢ok kisinin Fransa’nin Cezayir'de 1954-1962 yillan
arasinda uyguladig) terdriin yirminci yiizyilda insanhga kars:
islenmis en agir suglardan biri oldugunu unutmasiyla bire bir
Ortiismiigtiir cogun.
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FLN'yle i1k Temaslar

Goriindiigii kadariyla Fanon ile FLN arasinda Kasim 1954'ten
birkag ay sonra irtibat kuruldu. Temasa ilk gecen FLN oldu,
Fanon degil. Ona ulagsmaya ¢alismalannn sebebi Fanonun
bir yazar ve politik diigiiniir olarak sahip oldugu iin degildi
(Fanon'un yazilarindan zamanin Cezayirinde neredeyse
kimse haberdar degildi). FLN ruhsal sorunlar1 olan yeni men-
suplannun bu sorunlarin iistesinden gelmelerine yardima
olmasi igin bir psikiyatr artyordu. Blida’da tiiberkiiloz uzma-
m olarak ¢ahsan ve direnig hareketiyle baglantilar1 olan Av-
rupa kokenli Cezayirli doktor Pierre Chalet (Toplumsal Ey-
lem I¢in Cezayirli Gengler Birligi'nde aktif olarak galigan Cha-
let Cezayir bagimsizlik hareketini destekliyordu) FLN'ye Fa-
non’la irtibata gegmesini salik verdi. Dolayisiyla, Fanon'u mil-
liyetci politikarun yoriingesine ilk sokan etmen onun doktor
olarak yaptig1 caligmalardi.>

Irtibat kurulur kurulmaz Fanon, kendisinden bekleneceg;i
tizere, bagimsizlik davasina dort elle sarildi. Kismi bir baghilik
sergilemek ya da tarafsiz kalmak ona gore degildi. 1955in ba-
sinda Aurés Daglanindaki gerillalara katlmay diigiindii ama
bunu gergeklestirmedi; FLN'nin, Fanon’un da ¢ok iyi anladig
gibi, Blida’'da daha 6nemli gorevler i¢in ona ihtiyaa vardi.
1955 yihrnun Subat ayma gelindiginde FLN temsilcileri mili-
tanlarin hastanede barindirilmasi igini ayarlamak igin (yaral
savaggilarin tedavi edilmesi de dahil olmak iizere) Blida’'da
Fanon'la birkag kez gizlice bir araya geldiler. ilk baglarda Fa-
non FLN komutam Slimane Dehilés’le (nam1 diger Albay
Siddik) yakin bir bag kurdu. Dehilés FLN'nin Marksist kana-
dindand.
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Fanon Subat 1955'te Fransiz dergisi Esprit'te, goriiglerinde
esash bir degisim yasadiginin gostergesi olan —bu degisime
muhtemelen Cezayir'de taruk oldugu olaylar yol agmigti— bir
yazi yayiunladi. “Bat1 Hintliler ve Afrikahlar” baglikh yaz: Si-
yah Deri, Beyaz Maske'deki baz1 temalar tekrar ediyordu (ya-
zisinda Fanon bu kitabindan agikga s6z etmekteydi). Fanon
“Gergek su ki, Zenci bir halk gibi bir seyin varoldugu yolun-
daki varsayimi a priori temin edecek higbir sey yoktur” de-
mekte ve eklemekteydi: “Irkla ilgili sorunlar bir iistyapidan,
bir ortiiden, ekonomik gergekligi gozlerden saklayan ideolo-
jik bir karartmadan ibarettir”.¢ Ona gore II. Diinya Savag bag-
layana dek Bati Hintliler kendi Afrika koklerini inkar etmis,
ama bu durum zencilikle birlikte degismisti: “Daha sonra, su
bir gercek olarak karsimiza gikt1 ki sadece siyah renk degil,
ayn1 zamanda kurgu siyah, ideal siyah, mutlak igindeki siyah,
ilksel siyah ve Zenci de degerle yiiklendi”.” Bu olumlama, di-
ye ekler Fanon, Afrika gergekliginin kiyisindan bile gegmez;
bu gerceklikte “yerliler, siyahlar, kirliler reddedilir, hakir go-
riiliir, lanetlenir”. Orada bir ampiitasyon gergeklestirilmis,
orada insanlik inkar edilmigtir. Sonugta “Oyle goziikiiyor ki
Bat1 Hintliler, biiyiik beyaz yanlhsindan sonra bugiin biiyiik
siyah seraba kapilmigtir” 8 Bu, zencilige yonelik olarak, daha
onceki yazilarinda dillendirdigine kiyasla daha elegtirel bir
durug sergiledigine isaret etmektedir. Bunun sebebi, Cezayir-
lilerin bagimsizlik i¢in silaha sarilmalari, buna mukabil Césai-
re gibi 6nde gelen zencilik gairlerinin Martinik’in Fransa’mn
bir pargas1 olarak kalmaya devam etmesi gerektigini savun-
malardir belki de. Fanon bu noktadan itibaren giderek Césai-
re’dan ve bir biitiin olarak zencilik hareketinden uzaklagmig-
tir.
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FLN Agustos 1955'te biiyiik bir isyan baglatt1. Fransizlar
bu isyana baskiy1 yayginlagtinp yogunlagtirarak karsihik ver-
di. Somiirgeciler ile somiirgelestirilenler arasinda “Maniheist”
bir yarilma bag gosterdi —Fanon bu terimi ilkin Siyah Deri, Be-
yaz Maskeler'de® kullanmus, sonra Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde
gelistirmistir. Fanon, birkag ay sonra, Fransiz anarsist yazar
ve gey aktivisti Daniel Guérin’e, Cezayir'deki durum hakkin-
daki diigiincelerini $6yle aktariyordu:

Her gegen saat yaklagmakta olan felaketin vahametinin bir
gostergesi... Cezayir topraklan kanla sulanacak. Yerliler hak-
kindaki bilgilerini kuganan Avrupahlar zanllan ve sempati-
zanlan hemen cezalandirmay: planhyorlar... Pek ¢ok bélge-
den yargisiz infaz haberleri aliyoruz. Gelecek giinler bu iilke
i¢in korkung olacak. Avrupah siviller ile Miisliiman siviller de
silahlanacaklar. Ve kimsenin gormek istemedigi kan deryasi
Cezayir'in her yerine yayilacak.1®

1956 Soummam Konferansi

1956 yih hem Cezayir devrimi hem de Fanon'un bu devrimle
olan iligkisi agisindan ¢ok 6nemli bir yildi. FLN 1954 yihirun
sonunda varhigim goriiniir kildiginda amaglarim ve hedefle-
rini igeren bir bildiri yaymlamigti; fakat Roneoed Bildirisi diye
anilan bu duyuru 6rgiitiin ideolojisi, yapisi ve nihai hedefleri
konusunda muglak ifadelerle doluydu. Grubun bigimi ve y6-
nii hakkinda i¢ anlagmazhklar yagamyordu ve bunlar iyice su
yiiziine gikmugt;; dolayisiyla FLN Agustos 1956'da kendi go-
riiglerini daha da netlestirmek amaciyla Soummam Vadisinde
gizli bir konferans tertip etti. Konferans ¢ok énemli sonuglar
dogurdu -Fanon icin de. Ug hafta siiren tartigmalarda
FLN'nin silahli kanadinin (Armeé de la Libération —Kurtulug
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Ordusu) rolii agikhiga kavusturuldu, askeri komutanlar poli-
tik liderligin emri altina sokuldu. “i¢ kuvvetler”in (yani Ce-
zayir igcindeki kuvvetler) iilke disindan gelen kuvvetler karsi-
sinda 6ncelik hakki oldugu hiikme baglandi. Ve kararlarin
kolektif, demokratik bir usulle alinmas: ve biitiin {iyeler i¢in
baglayic1 olmasi sarti getirildi. Ayrica, kurtulus davasina
Fransiz halkindan destek bulma geregine vurgu yapildy; Ce-
zayir bagimsizligina kavugtuktan sonra Yahudilere ve Avru-
pah azinliga esit haklar taninacagi vaadinde bulunuldu. Kur-
tulustan sonra ne olacagina iligkin diger hususlar muglak bi-
rakild;; Soummam Deklarasyonu “demokratik bir sosyal
cumhuriyet”e ihtiya¢ duyuldugunu ilan etse de “sosya-
lizm”den s6z etmiyordu. Gelecekte din temelli bir devlet ku-
rulacagindan da s6z edilmiyordu. FLN igerisindeki (radikal
sekiiler-sosyalist unsurlar ile islamc1 bir Arap devleti kurmayi
tercih edenler arasindaki) gerginliklerin ¢6ziimii bir bagka
zamana birakilmigti.

Konferansin arkasindaki itici giig, 1955 yihinda bagkent
Cezayir'de FLN'nin bag orgiitleyicisi olan sekiiler sosyalist
Ramdane Abane’ydi. Fanon Soummam’da bulunmadi —orada
olmasina bir sebep yoktu ¢linkii o sirada FLN igerisindeki ik-
tidar merkezine yakin bir yerde degildi— ama Abane’yle ¢ok
yakin bir iligki igerisinde oldu; pek ¢ok aggdan onu kendi poli-
tik mentorii olarak goriiyordu. Abane’nin hareketin siyasal
kanadinin askeri kanat tizerinde 6ncelige sahip olmas: gerek-
tigi yoniindeki 1srar1 Soummam Konferansi’'ndan sonra onu
FLN'nin iist diizey yoneticisi olmasim sagladiysa da, kisa sii-
re sonra kendisi ile FLN igerisindeki komutanlar ve digerleri
arasinda sert tartismalar yagsanmaya bagland1 (Abane, onlar:
otoriter buluyor, gelecek vizyonuna sahip olmamakla suglu-
yordu). 1958-1961 yillan arasinda siirgiindeki gegici Cezayir
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hiikiimetine bagkanhk eden Ferhad Abbas'a gére Abane bir
keresinde askeri komutanlara soyle demisti: “Askeri kudrete
dayanan bir gii¢ olusturdunuz, ama politika bambagka bir
seydir, okuryazar olmayanlar ile cahillere birakilamaz”. Bir
bagka vesileyle gene onlarla ilgili olarak “[Bu kigiler] bizim
bagimsiz bir Cezayir igin istedigimiz 6zgiirlitk ve demokrasi-
nin tam ziddin temsil ediyorlar. ... Cezayir mutlaki despotla-
rin istedikleri gibi at kogturabilecekleri bir Dogu tilkesi degil-
dir”.1 Fanon muhtemeldir ki Soummam Konferansi sirasinda
FLN igerisindeki bu boliinmelerden haberdar degildi, fakat
zamanla durumun farkina vardi ve kendisine en ¢ok Aba-
ne’nin bakis agisinu yakin buldu.

Irkqihik ve Kiiltir

Soummam Konferansi'mun iizerinden fazla bir siire ge¢me-
migken, Eyliil 1956'da, Fanon Paris’teki Birinci Diinya Siyah
Yazarlar ve Sanatgilar Kongresi'ne katildi. Présence africaine
tarafindan organize edilen kongrede diinyanin yirmi dort iil-
kesinden delegeler bir araya geldi (bunlar arasinda ABD’den
Richard Wright, Bat1 Hint Adalari’ndan Césaire ve Afrika’dan
Senghor ile Alioune Diop da vardi). Fanon FLN'yi destekle-
digini heniiz alenen ilan etmemisti —bdyle bir sey yapsaydi
meslektaglarinin  giivenligi ciddi bigimde tehlikeye girmis
olurdu ve Blida’daki ¢aligmalarina devam etmesi imkansiz
hale gelirdi. Fakat kongreye katilanlarin giindeminde Ceza-
yirin ya da Cezayir'deki bagimsizlik hareketinin olmadigin
gordiigiinde biiyiik bir hayal larikhgina ugramis olmahdr.
Ama bu durum onu Cezayir deneyiminden 6grendigi seyleri
oradakilere aktaran bir konugsma yapmaktan ahkoymadi.
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Fanon’un “Irkgilik ve Kiiltiir” baglikhi konugmasi onun ya-
raticilik agisindan kotardig biiyiik iglerden biridir. “Irk¢ihigin
kiiltiirel diizlemde dogurdugu sonuglar1” irdeleyen konus-
masinda Fanon goyle der: “Irkgiigin amaci artik birey insan
degil, belli bir varolus bigimidir”. Ne ki wrk¢ihigan farkli form-
lar1 ya da disavurumlan vardir:

Biyoloji temelinde karsimiza gikan kaba irkgilik insanin kol
giiciiniin vahgice sémiiriildiigii doneme tekabiil eder. Uretim
araglanrun gelismesi insan somiirme tekniklerini, dolayisiyla
da irkqihigin bigimini kaginilmaz bir sekilde kamufle etti.12

Cagdas somiirgecilik bu son “kamuflaj” ¢abasiu temsil
etmektedir. Avrupa, somiirgelestirdigi insanlar1 sémiirmesi-
ni, kendisinin dayandig “demokratik ilkeleri” herkese hatir-
latarak gizlemeye galigmaktadir. Ne ki agagilik kompleksin-
den &tiirii ilk baglarda somiirgeci giiciin ¢ekimine kapilan
yerliler ¢cok gegmeden “her sémiirgecinin (onun benimsedigi
“evrensel” ilkelerden bagimsiz olarak) bir irk¢1 olugunu” kes-
feder.13 Ezciimle, “gelenek artik yerli grubun hakir gordiigi
bir sey olmaktan gikar. Grup artik kendinden kagmaz. Ortak
bir gegmis duygusu yeniden kegfedilir, atalara tapinma eskisi
gibi devam eder”.1 Goriinen o ki Fanon burada Siyah Deri,
Beyaz Maske' de ele aldiga (zencilikle ilgili) birgok temay: tek-
rarlamaktadir.

Ne ki Fanon'un konusmasi, sonlara dogru radikal, daha
politik bir tiru kazarnur:

Yeni kesinligi hicbir neolojizm maskeleyemez: Ozgiirliigiin
kosulu ve kaynag1 ge¢gmise yonelmektir. Bu miicadele azmi-
nin mantiksal amaa iilke topraklarini tiimden 6zgiirliige ka-

vusturmaktr. Asag1 konuma itilmis insan bunu kotarmak igin
biitlin kaynaklanmn, biitiin baglantilanru (eski ve yeni, kendi-
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sinin ve iggalcinin) devreye sokar. Miicadele arhk biitiinsel,
mutlak bir miicadeledir.!s

Ulke topraklannun biitiinsel kurtulugu... artik bir mutlak
olarak ortaya konmaktadir. Fanon ulusal kurtulusa 6diinsiiz
bir destek verir. Siyah Deri, Beyaz Maske’de oldugu gibi, tikel-
den evrensele olan devinimdeki -1rk¢ilikla kargilagan benligin
bilincini olumlama g¢abasidir bu- dolayimlayia terim mutlak
bir terim olarak konur. Gelgelelim bu dolayimlayia terim
simdi artik, somut bir bi¢cimde, kendini 6ne siirme 6zleminde
olan bir kitle hareketi olarak ifade edilmektedir. Fanon bunu
sOyle netlige kavusturur:

Kurtulus i¢in miicadeleye girisen bir halk 1rk 6nyargisim na-
diren megrulagtinr. Silahli miicadelenin akut dénemlerinde
bile biyolojik temellendirmelere bagvurulduguna asla rastla-
mayiz. Asag1 konuma itilmislerin verdigi miicadele (gozle go-
riiliir sekilde) daha insani bir diizlemde yiiriitiilmektedir. Ba-
ki agilan1 koklii bir bicimde yenidir. Muhalif hareket, bundan
boyle, fetih ile kurtuluga deggin miicadelelere ait klasik bir
harekettir.1¢

Irka iligkin olarak zencilik igerisinde kismen de olsa hala
yankilanan biyolojik goriigiin yerini cisimlesmis bir 6znelik —
hareket halindeki lditleler- almigtir; amag, siyah bireye haysi-
yetini yeniden kazandirmaktir. Fiili bir savagta yer alan kuv-
vetler arasindaki “klasik” miicadele —somiirgeci ile sémiirge-
lestirilen arasindaki miicadele- ten rengiyle ilgili miilahazala-
ra dayal mitik bir kimlik olugturmaya y6nelik o soyut ¢agri-
nin yerine gegmistir. Ulusal bagimsizlik icin miicadele edenlerle
buna kars: ¢ikanlar arasinda oliimiine bir kavga soz konusudur. Bu-
radan, Fanon'un evrensel’i unuttugu anlami ¢ikmaz. Fanon
sozlerini goyle baglar: “Evrensellik, somiirge statiisiine geri
doniigsiiz bir bigimde son verildikten sonra, farkh kiiltiirlerin
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birbirleri nezdindeki goreliliklerini tarumak ve kabul etmek
demektir”.1?

Fanon'un konugmasi, anlagildigi kadariyla, konferansta
fazla bir tartisgma yaratmamug goriiniiyor. Bunun bir nedeni
onun “silahli miicadeleye” agiktan destek vermesiydi belki
de. Ayrica, diger delegeler onun zencilige dair ortiik elegtiri-
lerini aynmsayamamuglardi. Durum her ne olursa olsun, Fa-
non kendini konferanstaki tartigmalarla siurlamadi. Fran-
sa’dayken, Trotskiyst bir militan olan Jean Ayme ile bir araya
geldi; hem onunla hem de Avrupa igci hareketleri konusunda
uzman olan tarihgi Pierre Broué'yle saatlerce siyasetten ko-
nustu. Fanon'un Ayme’yle karsilagmasi bu ikisi arasinda siki
bir dostlugun temelini att1. Birbirlerinden ¢ok hazzetmiglerdi
(Ayme de psikiyatrdi); Fanon aylar sonra tekrar Fransa'y: zi-
yaret ettiginde birka¢ hafta Ayme'nin evinde kaldi. Ayme bu
sirada ona Komiinist Enternasyonal’in ilk doért kongresinin
tutanaklarini verdi; bu “Fanon i¢in miithis bir seydi”.!® Fanon,
hi¢ kugku yok ki, 1920’lerin pre-Stalinist komiinist hareketi-
nin Asya ve Ortadogu’daki anti-somiirgeci hareketlerle bag-
lant1 kurma yoniinde girisimlerde bulundugunu 6grendigin-
de sagirmigh.1?

Diinya Siyasetinde Onemli Degigimler

Fanon, Cezayir'e doniigiiniin hemen ardindan gergeklesen iki
olaym diinya siyasetine yeni bir yon verdigini diigiiniiyordu.
Bunlardan biri Ekim 1956 Macar devrimiydi. Digeri, ki 6nceki
olayla neredeyse ayn1 anda gerceklesmisti, Siiveys'in Fransa,
Britanya ve Israil tarafindan isgal edilmesiydi. Fanon Sii-
veys'in iggalini Fransa'min Cezayir iizerindeki somiirgeci ta-
hakkiimiinii devam ettirme y6niinde attig {imitsiz bir adim
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olarak goriiyordu (Misir Cumhurbagkaru Cemal Abdul Nasir
Cezayir'de FLN'yi destekliyordu). Isgal fiyaskoyla sonuglansa
da (ingiliz, Fransiz ve Israilli kuvvetler ABD’nin baskisiyla
gekilmek zorunda kalmiglardi) Fanon’a gore bu olay, bagim-
sizlik hareketini uzun ve zorlu bir miicadelenin beklediginin
bir gostergesiydi. Guy Mollet 6nderliginde sosyalistlerin ikti-
dara gelmesinin Fransa'min Cezayir politikasiin yeniden
gozden gegirilmesine yol agacagini urmmusgtu, ama Siiveys fi-
yaskosu onun bu yonde kapildigs illiizyonlan yerle bir etti.
Fanon’un umudunu daha da kiran sey Fransiz kamuoyunun
Cezayir deki bagimsizhk hareketine kars: verilen savagin sid-
detinin artinlmasina verdigi genis tabanh destekti. 1956 baha-
rinda Fransiz Sosyalist Partisi ile Fransiz Komiinist Partisi —
merkez ve merkez-sag partiler gibi- isyaru bastirmak igin
“ozel kuvvetler”in devreye sokulmasina nza gosterdiler. Ce-
zayir'deki olaylar Fransiz solu igerisinde biiyiik bir krize ya
da diigiince bi¢iminin degismesine yol agmamisken, Macaris-
tan s6z konusu oldugunda olaylar ¢ok farklh bir seyir izledi.
Fransa’da ve Bat1 Avrupa’da on binlerce komiinist, Sovyet-
ler’in Budapegte’deki is¢i devrimini acimasizca bastirmasina
tepki olarak parti kartlarim1 yirthlar ve parti iiyeliklerinden
ayrildilar. Gelgelelim Fanon bundan etkilenmemigti. Macaris-
tan’daki Sovyet baskisina karg1 bu denli giiriiltii koparilirken,
Fransa'nin Cezayir'deki zulmii i¢in nigin yok denecek kadar
az ses yiikseliyordu? Fanon yillarca Fransiz toplumu ve kiil-
tiirii icinde kalmugti, fakat olaylarin en kritik arunda yagadig:
biiyiik hayal kirikliklar1 onda derin izler agty, Fransa'yla olan
kopriilerini atmasina neden oldu.

Fanon 1956'da Macaristan’da yasanan olaylar1 Soguk Sa-
vag'm Onemli bir ugrag olarak goriiyordu. Fakat Macar dev-
rimini agik¢a destekler mahiyette bir beyanda hi¢ bulunma-
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d1.20 Bu talihsiz bir durumdur: Macaristan 1956, siiper giigler
arasindaki boliinmeye degil, “sosyalist” diye amilan rejimler
icerisindeki boliinmeye igaret ediyordu. S6ziim ona bir “Sov-
yet” devletine karg: ilk defa tam bir ig¢i devrimi —hiimanizmin
bayraktarligiru yapan bir devrim- ortaya ¢ikmigti. Birgok agi-
dan bu, Sovyet totalitarizminin sonunun -35 yil sonra gergek-
lesecek olan seyin— baglangicina delaletti.2! Fanon'un Fransiz
solunun Cezayir'’e destek veren bir tutum sergilemeyi red-
detmesinden dolay: hayal kirikhgina ugramasi ona art1 puan
kazandirsa da, 1956'da Macaristan’da yaganan olaylarin ne
demeye geldigine dair bir kategori olusturamamas: diigiiniir
agisindan problematik bir durum olacaktir —6zellikle de
SSSB'nin stnifsal yapisini agikga ifade etme ve boyle bir “sos-
yalizm” versiyonunun tuzaklarina kars: agik¢a uyanda bu-
lunma geregi s6z konusu oldugunda.

Cezayirde de gidisat Fanon agisindan giderek tehlikeli
bir hal almaya baglamist.. Miicadele siddetlendikge Blida'nin
kapisina dayanip tedavi talep eden ya da orada saklanmak is-
teyen militanlarin sayis1 da artti. Fanon sadece devrimcileri
degil, onlarin igkencecilerini de tedavi ediyordu. Fransiz or-
dusu ve paramiliter giicii igerisindeki birgok kisi, bunlar ara-
sinda mahkumlara sistematik olarak iskence etmis olanlar da
vardy, tedavi istemiyle Blida’ya geliyor, Fanon da onlara tera-
pi ve destek seanslar uyguluyordu. Bu tiir vakalardan bazila-
rinu daha sonra yaymmladig: yazilarinda ele almig, bu vesileyle
rkgiigin magdurlar kadar failleri de nasil insanhktan gikar-
digina igaret etme firsat1 bulmustur.

1956'min sonuna gelindiginde Fanon'un Blida'daki konu-
mu giderek naziklesti; Fransiz gizli polisi tarafindan takip
edildigi kesindi. Oliim tehditleri aliyor, derdest edilecegi y&-
niinde haberler duyuyordu. Boylesi bir ortamda ¢aligmanun
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zorluklarina dayanamayip gorevinden istifa etti. Gorevden
ayrilmasirun nedenlerini alenen duyurma ¢abasmna girmese
de -bdyle bir sey yapmak onun agisindan intihar etmekten
farksiz olurdu- yazdig istifa mektubu bagh bagina bir mani-
festo niteligindedir:
Psikiyatrinin Cezayir’deki nesnel uygulanma kogullan sagdu-
yuyu zorlayan bir durum tegkil etse de, doktriner temelleri
gercek anlamda insanca bir diinya goriigiinii giin giin bosa q-
karan bir sistemin habasetini zayiflatmak igin ¢aba harcamak
bana gore gartti.

Yaklagik ii¢ y1l boyunca bu iilkeye ve burada yasayan insanla-
ra biitlin varhigimla hizmet ettim. Bu siire igerisinde ne ¢ahs-
ma azmimi ne de cogkumu yitirdim. Herkesin umut ettigi da-
ha iyi bir diinyanin yaratilmasimi kendine amag¢ edinmemis
higbir faaliyetim olmadi.

Fakat giindelik gergeklik bir dolu yalan, korkakhk ve agags-
lanmadan ibaretse kisinin heyecan1 ve adanmighg neyi basa-
rabilir ki?2

Tunus’ta FLNyle Birlikte

Fanon istifa mektubunu verdikten kisa siire sonra, Ocak
1957’de, Cezayir'den siinildii. Pek ¢ok tanidig vardi. Cezayir
muharebesi sirasinda ve sonrasinda —Haziran 1956’da bagla-
yan bu muharebe savas1 dogrudan sehirlere tagimigti— Fran-
sa’run uyguladig: baskirun siddeti FLN liderlerinin biiyiik bo-
limiinii, Abane de dahil olmak iizere siirgiin hayatina zorla-
di. Bu insanlarin biiyiik boliimii, Fanon gibi, FLN'nin karar-
gahunun bulundugu Tunus’a gitti (Tunus Mart 1956’da bagim-
sizhigina kavusmustu ve Cezayir bagimsizlik hareketine giic-
lii bir destek veriyordu). Fanon Tunus’a varmadan 6nce bir
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ay kadar Fransa'da kaldi, orada FLN'nin yeraltindaki aktif
mensuplariyla goriistii. Ayme ve Guérin gibi dostlariyla irti-
bat kurdu (bu ikisi Fanon’un artik Cezayir bagimsizlik miica-
delesine kendini hepten adamis oldugunu ve Soumman Kon-
feransi’'nda alinan kararlarla tam bir uyum igerisinde davran-
digim belirtmiglerdir).2? Fanon ayrica Cezayir'deki savaga
karg1 bir muhalefet dalgas1 organize etmeye ¢alisan kimselerle
(Jeanson gibi) goriistii, fakat yapilanlar onu pek etkilemedi.
Bu noktada artik Fransa’ya elveda demek durumundayds; bu
onun iilkeye son gidisi oldu.

Fanon Tunus kentine Mart 1957’de geldi. Ulkeye vardik-
tan sonra gorisgtiigli ilk kisilerden biri Abane’ydi. Olaylar
Abane’nin lehine gelismiyordu. Kendisi FLN iginde sehir sa-
vag1 politikasim1 savunan en 6nemli figiirdii, fakat Cezayir
muharebesinde ugranilan yenilgi onun pozisyonunu berhava
etmisti. Orgiitiin askeri sorumlular1 da Abane’nin kendilerine
yonelttigi sert eletirileri hig hog kargilamamuglardi. Orgiit ige-
risinde Ustiinliik artik onlarin eline gegiyordu g¢iinkii siyasal
kanadin liderlerinin pek ¢ogu siirgiindeydi. Askeri kanat so-
rumlulannin Soummam Konferansi kararlarini kendilerini si-
yasal liderligin iizerinde gorerek yok saymalarindan ne Aba-
ne ne de Fanon hognut kalmigti. Abane giderek marjinal bir
konuma itilmigti, ama yine de Fanon’un FLN'nin basin birimi
sorumlusu olarak atanmasim saglayacak derecede niifuz sa-
hibiydi hala. Fanon sonraki sekiz ayda Abane’yle daha bir
yakinlagti (Abane de Tunus kentinde yagiyordu); sik sik bir
araya gelip Cezayir bagimsizhik hareketinin politikasin tart-
styorlardi.
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Devrimci Gazeteci Olarak Fanon

Basin birimindeki gorevinin bir pargasi olarak Fanon FLN'nin
yaywu El Moudjahid’e katkida bulunmaya baglad1. Kendisini
yiiksiinmeden igine verdi, fakat zamaruru asil alan sey bu de-
gildi. Hala psikiyatr olarak mesai yapmakla mesguldii. El
Moudjahid’e yaptig1 katkilann hepsi olmasa da biiyiik boliimii
oliimiinden sonra Afrika Devrimine Dogru’da yayimlandi. Bu
kisa yazilar kolayhkla baglamlarimin disinda okunabilir. Bi-
rincisi, Fanon’un biitiin katkilann imzasizd: ve editorlerle or-
tak bir tarhgmanin ardindan son geklini alyordu. Fanon’un
kigisel goriisiinii yansitan yazilar olmaktan ibaret degildi ki-
sacas1. [kincisi, zamarun sicak olaylarim1 degerlendiren yazi-
lard1 ve pek ¢ok meselede son s6zii sdyleyen bir nitelikte de-
gildi. Dolayisiyla Fanon'un El Moudjahid’deki bu yazilarda
ifade ettigi goriiglerinden bazilarin1 daha sonra gozden ge-
cirmis ya da degistirmis olmas1 bize sagirhci gelmemelidir.
Bu, onun gazetecilik faaliyetinin 6nemini azaltmaz ¢iinkii bu
faaliyet onun FLN sozciisii olarak ilk kez kamuoyu Oniine
cikmasina isaret etmektedir.

El Moudjahid Arap ve Fransiz dillerinde yayimlaniyordu.
Fanon Fransizca edisyon igin yazmaktaydi. Uzerine yazmakla
gorevlendirildigi ilk konulardan biri Fransiz soluydu —bunun
da sebebi, hi¢ kugku yok ki, Fanon'un Fransiz soluyla uzun
yillardir iligki igerisinde oldugunun bilinmesiydi. Fanon'un
makaleleri solu ve ig¢i sirufru tarihsel misyonlarina uygun
davranmadiklan igin kiyasiya elestiren pasajlar igeriyordu.
Ornekse: “Fransiz igcileriyle koyliilerinin Cezayir halkina kar-
s1 aglan savaga genelde ve kimi zaman da ger¢ek anlamda
kana susamig bir cogkuyla katilmalari, Fransiz halkinn hii-
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kiimete karg: etkili bir muhalefet yiiriittiigii yoniindeki efsa-
neyi temelinden sarsmigtir”

Devamla: “Cezayir'deki savag vicdani agidan biitiin Fran-
sizlar tarafindan yninitiilen bir savagtir; bugiine dek ¢ok az bi-
rey tarafindan ifade edilen gok az sayidaki elestiri de savas s1-
rasinda kullarulan bazi yontemlerin ‘Cezayir'in elden gkma-
sm1 hizlandiracagina’ dikkat ¢gekmekle yetinmektedir”.? Fa-
non’un yorumlarina Fransa'nin kendi ideallerine ihanet ettigi,
bir zamanlar diigiiniiriin kendisine de esin veren o ideallere
sirti1 dondiigii yolunda bir duygu hakimdi: “Fransa, bireysel
ozgiirliiklerin ve insan haklarirun taninunasi igin gergeklestir-
digi miicadelenin iizerinden iki ylizyil gegtikten sonra bugiin
halklarin haklarn igin benzer bir savag vermekten aciz du-
rumdadir”. O kadar dyle ki,

Denirdi ki somiirge bir iilkede somiirgelestirilmis halk ile s6-
miirgeci iilkenin is¢i sinufi arasinda bir ¢ikar ortakligx vardur.
Somiirgelestirilmis halklar tarafindan baglatlan kurtulus sa-
vaglannun tarihi bu tezin yanhglanmasinn tarihidir.?

Bu ¢ikar ortakligimi komiinistlerle sosyalistlerden bagka
kim dillendirmis olabilirdi ki? Ne ki onlar Cezayir kurtulug
miicadelesini desteklemeyerek bu ortakhga ihanet etmiglerdi.
Fanon’un érgiitlii sola duydugu ofke, bu solun Cezayir'in ba-
gimsizhigr lehine saglam bir durus sergileyememesi goz onii-
ne alindiginda, temelsiz degildi elbette. Ve bunun kokleri de-
rindeydi. On dokuzuncu ylizy1l sosyalistlerinden pek gogu-
nun uluslarin kendi kaderlerini tayin etmek icin Bati-disi
diinyada verdikleri miicadeleleri (Marx'in bu miicadeleleri
desteklemesine ragmen) desteklemeyi reddetmelerine dek
uzanmaktaydi.? Bu problem Marx'mn 8liimiinden sonra, ikin-
ci Enternasyonal’in gsubelerinin emperyalizme karg: giiglii bir
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tavir sergileme konusunda suskun kalmalar: (ve kimileyin de
boyle bir tavir koymay1 dogrudan reddetmeleri) sonucu akut
bir nitelik kazandi. Fransa’da ise durum ¢ok daha kétiydii.
1920lerin baginda Fransiz Komiinist Partisi, somiirgelerdeki
ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi gerektigi yo-
niinde Komiinist Enternasyonal’den gelen tavsiyelere karg:
¢ikarak Lenin’le ters diigtii® Bu tiir sakat anlayislar birgok
sosyalist ve komiinistin irk ve irkgilik meselelerine kulaklarim
tikamasinda da apagik kendini gostermektedir; Eugene V.
Debs gibi biiyiik bir isim bile siruf sorunundan ayri olarak ele
alinmasi gereken bir rk sorunu olmadigiru savunmusgtur.®
Bu goriis bugiin de ¢ok sayida Marksist, anarsist ve bagimsiz
solcunun ulusal kurtulus miicadelelerinin yapisal olarak re-
aksiyoner nitelik tagidig1 ya da “asil” miicadeleden bir sapma
oldugu yolundaki goriiste kendini gostermeye devam etmek-
tedir.3 Fanon'un Cezayir'e gitmeden ¢ok once de kendini
mevcut radikal sol akimlardan (Marksist olsun olmasin) hig-
birine yakin bulmamasi, onun bu akimlardan higbirinin ken-
disinin siyah bir kisi olarak yagadigy deneyime hitap etmedi-
gini gérmiis oldugunu gostermektedir.3

Soldaki egilimlerden higbiri Fanon'un sert elegtirilerinden
FKP kadar nasibini almamugtir. Fanon’a gore,

Komiinist Sol, kendi paymna, somiirge iilkelerin bagimsizlik
yoniinde ilerlemeleri gerektigini ilan ederken, bir yandan da
Fransa’yla olan 6zel baglann siirdiiriilmesini gart koguyor. Bu
tiir pozisyonlar o soziim ona agin partilerin bile Fransa’nin
Cezayirdeki haklanindan dem vurdugunu agikga ortaya ko-
yuyor.33

Fanon daha sonra FKP gibi orgiitlerdeki esas problemin
onlarin “sergiledikleri tutumun sémiirgeci —-ya da yeni bir
kavram kullanacak olursak- yeni-somiirgeci nitelikte oldu-
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gunu algilayamamalar” oldugunu belirtir.# Arahk 1957 ta-
rihli bu denemede Fanon “yeni-somiirgecilik” terimini ilk kez
kullarur. Fanon’un bu yeni kavrami oncelikle solun bir kis-
miyla terslesirken One siirmiis oldugu ¢ogun gozden kagiril-
maktadir. Fanon yeni-sémiirgeciligi sadece burjuva toplumu-
nun bir fonksiyonu olarak gérmemistir; ona gére solun biiyiik
boliimii de yeni-sémiirgecilik anlayisiyla maluldiir.

Fanon’un El Moudjahid’ deki makaleleri 6rgiitlii soldaki si-
yasal partileri elestirmektedir kugkusuz. Fanon savaga karg
sesini yiikselten bireylerden ya da Cezayir'in bagimsizhig1 le-
hine tavir sergileyen kiigiik ama kimi zaman etkili gruplardan
¢ok az soz eder ya da hi¢ soz etmez —Cezayir'in bagimsizh-
gindan yana olmak Fransiz sagina gore zaten vatana ihanetti.
Sartre, Merleau-Ponty ve Simone de Beauvoir'in editorlii-
glunde ¢ikan Les Tempes Modernes dergisinde 1955 yihinda Ce-
zayir'in bagimsizhim savunan yazilar akti; aym yil Jacques
Derrida gibi kendisi de Cezayirli olan Jean-Frangois Lyotard
da bagimsizlik miicadelesini destekleyen yazilar yazdi. Ne ki
Fransiz entelektiiellerinin Cezayir davasina bu tiir ifadelerle
destek vermesi istisnai bir durumdu; Foucault gibi isimler
1950’ler boyunca ve 1960’larin baginda bu konuda sessiz kal-
may1 tercih etti. Bu kiigiik bir mesele degildi: Cezayir zama-
nun Fransiz toplumunda turnusol kagidi iglevi goriiyordu. Bu
meselede sessiz kalmak mevcut topluma ahlaki ve politik
higbir sorumluluk duymamakla ayniydi.

Dolaysiyla Fanon’un Fransa'yla képriileri atmak igin bazi
nedenleri vardi. EI Moudhajid’de yayimladig1 makalelerde ¢ok
az sayidaki solcu entelektiielin savaga karg: sergiledigi tavra
deginme geregi géormedi. Fransa’da pek ¢ok iligkisi oldugu
g6z oniine alindiginda bu tiir gelismelerden haberdar olma-
mas1 pek miimkiin degildi. Onun bu tiir entelektiiellerden s6z
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etmemesi, FLN'nin El Moudjahic'i’deki sozclisii olarak oynadi-
g1 roliin bir sonucuydu belki de. FLN, diger kurtulug hareket-
leri gibi, esas olarak, Fransiz politikasim etkileyebilecek ko-
numda olan (soldaki belli bagh siyasal partiler gibi) siyasal
egilimlerden destek alip alamayacagiyla ilgileniyordu. Fanon
bu yonde herhangi bir isaret gérememisti; bu da onun Fransiz
siyaset diinyasina y6nelik elegtirisinin ni¢in bu denli toptanci
oldugunu agiklamaktadir biiyiik dlgtide.

Fanon ve Avrupa Isci Simifi

Ama yine de orgiitlii sol bir seydir, bir biitiin olarak ig¢i sinifi
bagka bir sey. Fanon somiirgeci iilkenin iggileri ile somiirge-
lerdeki “yeryiiziiniin lanetlileri” arasinda bir ¢ikar ortaklig:
oldugunu yadsimakla meseleyi abartmig miydi? Fanon'un
kendi sozciiklerine dayanarak su cevabi verebiliriz: Evet. Fa-
non Avrupa ig¢i smufindan iimidini kestikten sadece bir yil
sonra El Moudjahid’de yayimlanan bir bagka yazisinda soyle
diyordu: “Somiirgelestirilen halklann kurtulus hareketi ile
emperyalist iilkelerdeki sémiiriilen is¢i siufirun verdigi 6z-
glirliik¢li miicadele arasindaki diyalektigin giiclendirilmesi
hususu kimi zaman ihmal edilmekte, unutulmaktadir”.® As-
linda, goriinen o ki, bu husus bizzat Fanon tarafindan ihmal
edilmis ve unutulmugtu! Simdi “ezilen halklan sémiirgeci iil-
kelerdeki sOmiiriilen kitlelerle birlestiren igsel iligki”den3
bahsederek bu yanhsim diizeltmektedir.

Bu, Fanon'un, mesele Cezayir oldugunda Bati solunun
kendisinden bekleneni yapmamas: karsisinda daha az elesti-
rel olmaya bagladig1 anlamina gelmez. Fanon Avrupa isgi s1-
nifina pembe gozliiklerle bakmaya da baglamamugtir. Fanon
bir umudu, bir beklentiyi yansitiyordu; endiistriyel agidan ge-
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lismis tilkelerdeki ezilen insanlarin giin gelip anti-somiirgeci
miicadelelere kulak vermek {iizere yerlerinden dogrulacakla-
rina yonelik bir beklentiydi bu. Fanon, is¢i sirufirun kendi ta-
rihsel misyonunu yerine getirebilme olasihgina kapilar hig ka-
patmamugti, onu heniiz bdyle davranmamig oldugu i¢in eles-
tirse bile. Yeryiiziiniin Lanetlileri nde soyle yazmugtir:

O muazzam gorev, insan1 kendi biitiinselligi iginde diinyaya
yeniden sokma gorevi, somiirge meselesinde bizim ortak
efendilerimizin pozisyonunun arkasina hizalandiklanm sa-
kinmaksizin itiraf edecek Avrupali kitlelerin bu hayati yardi-
miyla bagarlacaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in Avrupal kitle-
lerin her seyden 6nce uykularindan uyanmalari, sapkalarim
onlerine koyup diigiinmeleri ve Uyuyan Giizel oyununu oy-
namay1 birakmalan gerekmektedir.>”

Fanon'un “Ugiincii Diinya Mesihgiligine” soyundugu -
hem sagcilar hem de solcular tarafindan yillarca tekrar tekrar
dillendirilen bir iddiadir bu—, bunun da Batidaki ig¢i simfinin
devrimci potansiyelini géz ardi ettigi yoniindeki iddiarun
yanhs oldugu apagiktir. Cornelius Castoriadis bu hususta bii-
tliniiyle yanhs bir sonuca varmigtir: “Bundan goyle bir sonug
mu ¢ikarmaliyiz: Devrimle ilgilenen biricik taraf Afrika'mn
¢all halki ile Kalkiita’da kaldirimlarda uyuyan bir deri bir
kemik insanlardir. Fanon gibi kafas1 karigik bir grup insarun
ulagtig1 sonugtur bu”.38

Cezayir'deki Iki Diinya

Fanon El Moudjahid’de Cezayir'de yagsayan Avrupal azinhk
tizerine de birka¢ makale yazdi. Onun Cezayir'deki Fransiz
yerlesimcilerine —bu grup o tarihte Cezayir niifusunun yiizde
10'unu olugturuyordu- yonelik elestirisi gok serttir:
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Bugiin Cezayir'deki her Fransiz bir ditsman askeridir. Cezayir
bagimsizhigina kavusmadig siirece bu mantiksal sonug her-
kesge kabul edilmelidir. = Cezayirli, Fransiz somiirgeciligini
bonliikten ya da yabana diigmanhgindan kaynaklanan bir gey
olarak degil, farklilasmamug bir biitiin olarak deneyimlemek-
tedir. Ciinkii gergeklikte Cezayir'deki her Fransiz, Cezayirliy-
le olan iligkisini kaba gii¢ temelinde siirdiirmektedir.*

Batidaki ig¢i smnufiyla ilgili yorumlarinda da goériildiigii
tizere Fanon'un “Cezayir'deki her Fransizin [Cezayirlileri]
ezdigi, asagiladigy, onlara tahakkiim ettigi”4 yolundaki ifade-
si gogunlukla baglami diginda alinmakta ve Fanon Cezayir'de
yasayan biitiin Avrupalilardan nefret eden atavist bir milli-
yetciymis gibi okunmaktadir. Oysa gergek hi¢ de boyle degil-
dir. Fanon bunu spesifik bir siyasal baglamda -Cezayir mu-
harebesi sirasinda ve sonrasinda FLN'nin kentlerdeki saldiri-
larin1 artirmas vesilesiyle- yazmugtir. Fanon Avrupal siville-
rin ni¢in hedef alindigin1 agiklamaya c¢ahsiyordu. Nedir ki
onun Fransiz azinhg) lizerine 1957 yilinda serdettigi bu goriis-
ler burada kalmayacakt. iki yil sonra Olen Somiirgecilik adh
ldtabinda ¢ok farkh bir goriisle karsimiza gikacaktr:

Bugiinkii Avrupal azinhgin gegmistekine kiyasla bir gesitlilik
kazandigini ve hatin sayilir sayida Arap olmayan Cezayirli-
nin artik kendilerini Cezayir davasiyla 6zdeglegtirdigini ve
miicadelede aktif bir igbirligi yaptgin, bir kisminin da dev-
rim saflannda [Fransizlara kargi] resmen kavgaya girdigini
simdi aynntlanyla gosterecegiz.*!

Giderek daha fazla sayida Avrupal ayricalikh pozisyonla-
rinu bir tarafa birakip devrimle kader birligi yaptik¢a Fanon
daha 6nce bu gruptan s6z ederken kullanmig oldugu toptanci
ve genelleyici yargilardan uzaklasti. Dahasi, Yeryiiziiniin La-
netlileri’nde somiirgeci ile somiirgelestirilenin ayn varhk
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“alanlarinda” yagadig1 o “Maniheist” diinya hakkinda yazar-
ken, bunu her zaman sabit ve donmus vaziyetteki bir diializm
olarak ortaya koymaz. Bunu Kantg1 anlamda bir gatigki olarak
gormez. Aksine, ulusal miicadeleyi bu diialist Maniheist
diinyay1 yikan ve alt eden bir miicadele olarak diigiiniir:

Somiirgeci artik bir numarah halk diigmam degildir. Somiir-
geci niifus igerisinde yer alan baz: kigiler ulusal miicadeleye
baz1 yerlilerden daha yakin durmaktadirlar. Irksal ve 1rk¢1 bo-
yut her iki tarafta da agilmis durumdadir. Artik her siyahtan
ya da Miisliimandan otomatik olarak emin olamayacagimiz
bir noktadayiz.2

Sekyi-Otu'nun da biiyiik bir vukufla belirttigi gibi, “Anla-
tic1 Fanon, iyi ve kétiiye iligkin irk¢1 metafizigin tarihinin sona
ermesini hognutlukla kargilar.  Fanon'un anlatis1 bu sefer
somiirgecinin 6liimiine degil, ahlaki bir yarg ilkesi olarak ir-
kin Sliimiine sevinir”.# “Irkin 6liimii” salt deklarasyonlarla,
wrksal ayricahig1 ve “beyazhg” sozel olarak yerin dibine sok-
makla kotarilacak bir is degildir. Bunun igin, ezilenlerin ger-
¢ek anlamda toplumsal bir doniigiime imza atmalar: ve bizim
“Maniheist diinyamizin” miisebbibi olan maddi ve ideolojik
gliclerin kokten temizlenmesi gerekmektedir. Fanon devrim-
lerin insarun ldsiliginde esash bir doniigiim yarathgim -
baglangicta mevcut toplumu destekleyenler icin de gegerlidir
bu- unutmamiza asla izin vermez. Devrimler, boylelikle, sa-
dece rkgiliktan degil ayru zamanda bizatihi rk kavramindan
da 6zgilirlesme olasihigina igaret ederler.

Cezayir Devrimi Icerisindeki Celigkiler

1958’e gelindiginde Fanon Cezayir devriminin kendi ¢apinda
6nemli bir olay olarak kalmadig), ayru zamanda Afrika’yx bir
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biitiin olarak 6zgiirlegtirmeyi amaglayan ¢abarun da onciisii
oldugu sonucuna varmist. Fransa, sémiirgelerinden vazgeg-
mek niyetinde degildi, fakat 1950'lerin sonunda bunun gide-
rek daha da zorlaghgim goriiyordu. De Gaulle, bu duruma
cevaben, 1958 de iktidara geldiginde baz1 Fransiz somiirgele-
rine, bu somiirgeler tizerindeki ekonomik egemenliklerinin
onlarin Fransiz Toplulugu'na iiyelikleri yoluyla devam etme-
si kargiliginda, bir nebze siyasal bagimsizlik vermeyi vaat etti.
Fakat Cezayir bagka bir meseleydi. Fransa, onun elinden ka-
y1p gitmesine izin veremezdi. Cezayir, Fransiz emperyalizmi
zincininin en giiclii halkasiydi. Fanon, Cezayir devriminin ba-
sanl olmasi halinde kitanin hem sémiirgeci yapisinin hem de
yeni-somiirgeci yapisinin biitiiniiyle dagihp ¢oziilecegini an-
lamigti.
Somiirgelestirilmig birgok halk somiirgeciligin sona ermesini
talep ediyor, fakat Cezayir halkirun talebi bunun Gtesinde:
Coziimlerin zamana yayilmasiu reddetmek, devrimci akisi
bozacak ve insanlann her seyin degisebilecegi inanciyla her
seyi bir an 6nce ellerine gegirme yo6niindeki o sarsilmaz irade-
lerinden bihaber kalmalanm saglayacak “agamalara” dudak
biikmek... Cezayir halkinin miicadelesinin temel belirgin
ozelligi iste budur.#

Buradan hareketle Fanon anti-somiirgeci miicadelenin
“parlamenter evresi” -bu evrede bagimsizlig1 temin etmek
i¢in siddet-dig1 araglar kullamlir- ile disiiniiriin Cezayir'de
ve bagka iilkelerde gart gérdiigii “silahl1 miicadele” arasinda-
ki farklihga vurgu yapar. Fanon bir¢ok Afrika iilkesinin Fran-
siz Toplulugu'nun bir pargas: olmak i¢in De Gaulle’iin refe-
randumu lehine tercihte bulundugunda hayal kinkhgina ug-
rad, fakat Gine’de Sékou Touré buna hayir dediginde ve ter-
cihini bagimsizliktan yana kullandiginda miithis heyecanlan-
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di. Fanon, Fransa'min Sahra-alt1 Afrika’sindan ¢ikmaya mec-
bur kaldigim1 vurguluyordu; bunun da sebebi Cezayir'deki
savag batakhginda debelenip durmasiydi.#5 Fanon’a gore Ce-
zayir'in gelecegi Afrika'mun gelecegini belirleyecekti biiyiik
Olglide.

Ne var ki gidigat Cezayir'de de iyi yonde degildi. Ulkede
1958’den 1960 yilina dek ¢atigma tarihinin en zor dénemi ya-
sandi. Fransa genig askeri kaynaklarin1 bu savaga aktanyor,
FLN de ¢ogu durumda kendisini kagar vaziyette buluyordu.
Bundan daha az megum olmamak iizere, FLN igerisinde ciddi
goriis ayriliklan bag gostermis, bu anlasmazliklar da ¢ok ra-
hatsiz edici bir bicimde “giderilmeye” baglanmigti. Ahmed
Ben Bella (daha sonra, 1962-1965 yillar1 arasinda, bagimsiz
Cezayir'in ilk lideri olmugtur) 6teden beri Abane’nin hasmuy-
d1 ve Soummam Konferansi'na kargi ¢itkmigh. Fakat Aba-
ne’nin orgiit igerisinde daha pek ¢ok hasmu vardi. 1957 yih
yazinda, kismen Abdulhafiz Boussouf ile Lakhdar Bentob-
bal'in inisiyatifiyle, FLN liderliginden gekilmeye zorlandi.
Fanon, Boussouf ile Bentobbal'dan hi¢ hazzetmiyordu; bir
dostuna goyle demisti:

Gozleri bagimsizliktan bagka bir sey gormeyen bu iki adam
hi¢ durmaksizin iktidara oynuyor. Onlara Cezayir'in gelece-
ginin nasil bir sey olacagim sor bakalim, en ufak bir fikirleri-
nin bile olmadigin1 goreceksin. Sekiiler devlet fikri ya da sos-
yalizm diigiincesi, insan ideasi... bunlar onlara tiimiiyle ya-
bana seyler.  Bu yeni Cezayir'de iktidar sahibi olmayn isti-
yorlar, ama ne amagla? Bunu kendileri de bilmiyor. Basit ger-
¢egin diginda kalan her seyin devrim igin tehlikeli oldugunu
diisiinityorlar.#

Fanon FLN igerisindeki muhafazakar unsurlarin (bu un-
surlar Arap ya da Islam kimligine dayal bir toplum yaratma
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yanhsiydilar) Abane gibi devrimci unsurlan goélgede birak-
maya baglamalarindan kaygi duyuyordu. Fanon bir Islam
devletine de, bagimsizhk hareketini Islamc1 temelde tarum-
lamaya da higbir zaman en ufak bir ilgi duymadi -bu tavn,
onun ateist olmasindan kaynaklanan bir sey degildi salt. O,
bagimsizhik miicadelesinin —kabile kimliklerine, geleneksel
pratiklere ve dinsel obskiirantizme geri doniise degil- yeni
bir insarun, yeni bir insanhgin yaratilmasina vesile olmasir
istiyordu. Cherki bu dénemi anlatirken goyle yazar:

Fanon bagimsizlik kazamldiktan sonra Cezayir'de ortaya q-
kacak yeni toplumun bigimi hakkinda epey kaygiliyds; gele-
cek bularukti, ne getirecegi belirsizdi —belki bagkalarimn bi-
raktig1 yerden alip devam etmeye hazir olan yeni bir burjuva-
zi, belki farkh klanlar arasinda bir iktidar miicadelesi, belki de
devletin niteligini belirlemede bagarih olacak bir dinci hare-
ket.#

Fanon FLN iginde en uzak goriiglii lider olarak gordiigii
Abane’nin “kaybedildigini” 6grendiginde daha da endigelen-
di. Daha sonra dgrendigine gére Abane’yi orgiitteki diger li-
derler oldiirmiistii. Abane'nin 6liimii iizerindeki sis perdesi
hi¢ kalkmady; FLN onun Fransizlarla girilen bir catismada 61-
diigiinii iddia etti. Fanon olayin nasil oldugunu biliyordu
ama bu konuda sessiz kald1. FLN igerisindeki goériis aynlhkla-
rinin agikga ifade edilmesinin Fransizlar tarafindan hareketi
bolmek amaciyla kullarulacagini diigiiniiyordu; istelik giiglii
bir diismana karg: silahli miicadele veren devrimci bir orgiite
iiye olmarun gerektirdigi disipline gore hareket etmeyi kabul
etmigti. Ayrica orgiit i¢i goriis ayrihiklarini alenen ifade etme-
nin kigisel giivenligini tehlikeye atacagini da biliyordu. Dog-
rulanmas zor olsa da Fanon'un adinmn, Abane’nin “kaybolu-
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suna” giddetli tepki gosterdikleri takdirde “tasfiye edilecek-
ler” listesinde oldugu yolunda bildirimler vard1.4#

Bunlarin higbiri Fanon’un Cezayir bagimsizlik miicadele-
sinin 6ncii roliine olan inancinu degistirmedi. FLN liderlerin-
den kimileriyle goriis ayriliklar1 yasasa da, hem lider kadrolar
arasinda hem de tabanda kendini yakin hissettigi ve kendisiy-
le ayru kanulara ve kaygylara sahip olan pek ¢ok kisi vardi. Ote
yandan, Fanon'un ilgisi Cezayir'in 6tesine tagmig, diigiinir
Sahra-alt1 Afrika’sinda yasanan politik gelismelere giderek
daha fazla kafa yormaya baglamigt1. Bu da onun devrimci teo-
ri ve pratige yaptig1 en 6nemli ve kaha katkilar arasinda yer
alacaktir.



5

DEVRIMIN STRATEJISTI:
YOL AYRIMINDAKI AFRIKA

Fanon, gogun “Ugiincii Diinya devriminin teorisyeni” diye
takdim edilmis ya da yerilmigtir, fakat bu iddia bir bakima
yarulticidir. Fanon, gelismekte olan diinyadaki her iilkeye
uygulanabilir olan evrensel bir devrim teorisi gelistirmedi;
onun Giiney Asya ya da Dogu Asya, Ortadogu ve Latin Ame-
rika tlizerine yapti1 yorumlar olduk¢a dagimktr. 1956’dan
itibaren her seyden once Cezayirli bir devrimcidir; Cezayir'in
verdigi kurtulus miicadelesini Afrika devrimlerinin gelecegi
agisindan 6nemli bir belirleyici olarak goriir. Sahra-alth Afri-
ka’sindaki kurtulug hareketleriyle de yakindan iligkilenir ama
hep FLN'nin bir temsilcisi olarak. Bu, Fanon'un fikirlerinin Af-
rika digindaki gergekliklere hitap etmedigini sdylemek degil-
dir. Onu bir diinya devrimcisi olarak diigiinmememiz icin
higbir sebep yoktur. Onun 1rk, irk¢ihik ve (6mriiniin son do-
neminde) ulusal kiiltiir {izerine yazdig yazilarin —tipki bag-
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langigtaki yazilan gibi- kiiresel 6lgekte —Batinin geligmis sana-
yi lilkelerinde yasayanlar agisindan da- igerimleri vardir.

Afrika Lejyonunun Desteklenmesi

Fanon, Sahra-alt1 Afrika’y1 ilk kez Aralhk 1958'de, Gana'nin
Akkra kentinde diizenlenen Tiim Afrika Halklar1 Kongresi'ne
katilmak {izere ziyaret etti. Kongre Gana lideri Kwame
Nkrumah'in ¢agrisi iizerine, bagimsiz bir Birlesik Afrika Dev-
letleri olugturma yolunda bir adim atmak iizere toplandi. Ga-
na, ulusal bagimsizhigim kazanan (1957’de) ilk Sahra-alt1 Af-
rika iilkesi olarak lider iilke konumundaydy; Pan-Afrikanizme
en On cephede destek veren iilkeydi. Fanon kiigiik bir FLN
delegasyonunun mensubu olarak kongrede bulundu, fakat
bu delegasyonun en kidemli iiyesi o degildi; Fanon FLN'nin
karar organinda yer almadi. Kongrede yaptiga kisa konugma-
da genel olarak Cezayir bagimsizlik hareketinin Fransiz so-
miirgeciligine karg1 silahli miicadele vermesi gerektigini sa-
vundu. Bagimsizhgin Gana’da oldugu gibi siddet dis1 yon-
temlerle de elde edilebilecegini inkar etmiyordu. Ona gore
Fransa'min Sahra-alti Afrika’sinda bir dekolonizasyon siireci
baglatmaya mecbur kalmasinn sebebi Cezayirlilerin verdigi
silahli miicadelenin Fransa iizerinde yarattig baskiydi.

Fanon konugmasinda dikkatleri ozellikle yeni-sémiirge-
cilik tehlikesine ¢ekti: “Bariggil yontemler sonucunda ve s6-
miirgecilerin durumu kavramas: sayesinde somiirgeci rejimin
sona ermesi, belli kosullarda, iki iilkenin yenilenen bir igbirli-
gine gitmesine yol agabilir”.! Eski somiirge ile emperyal dev-
let arasindaki kopus ne denli siddetli olursa, birincisinin ikin-
cisinin yoriingesine ¢akili kalmasi o denli giiglesir. Bu goriis,
Fanon’un daha sonra Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde siddet konu-
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sunda sergiledigi yaklasimin belkemigini olusturur. Fanon,
ayrica, Cezayir, Kenya ve Giiney Afrika gibi digsaridan gelen
yerlesimcilerin kurdugu somiirgeler (buralarda siddete bag-
vurmak zorunludur) ile siddete gerek duyulmayabilecek di-
ger Afrika somiirgelerini birbirinden ayrir.

Fanon'un konugmasinin en 6nemli noktas: Afrika'nun di-
ger yerlerinin kurtulusuna yardim etmesi igin bir Afrika Lej-
yonunun kurulmas: fikrini ortaya atmasiydi. Baz1 delegeler
bu fikir tizerinde durdular fakat onu canla bagla savunan Fa-
non oldu —ileri tarihlerde gergeklesen konferanslarda da aym
tavrinu siirdiirdii. Fanon bir Afrika lejyonu olusturulmasim
kitanun Gzgiirlesmesinde anahtar bir belirleyici olarak gorii-
yor, onun 6nemini her firsatta vurguluyordu.

Fanon’un konugmasi begeniyle kargilands, fakat baz: dele-
geler iizerinde soguk dus etkisi yaratmig olmaliyds, 6zellikle
de Senghor iizerinde (Senghor, Cezayir’e yardim etmenin de-
gil, Fransa'yla olan baglar giiglendirmenin yollarim1 ariyor-
du). Bagimsizhiklarina yeni kavusacak iilkelerin gelecekteki
liderlerinin pek ¢ogunun Pan-Afrikanizme bagliliklar1 sah-
teydi; bu liderler, kita capinda bir devrimi ateglemektense
Avrupa’dan ekonomik yardim alma derdindeydi. Yine de
Fanon'un ilk kez konferansta tarustign ve dostluk kurdugu
bagka baz liderler (Kongo’dan Nkrumah ve Patrice Lumum-
ba, Gine’den Sékou Touré, Tanzanya'dan Julius Nyerere,
Kamerun’'dan Félix Moumié —Fanon Moumié'yi sahsen de ta-
niyordu- gibi).

1959 Roma Kongresi

1959’un Mart ay1 sonunda Fanon II. Diinya Siyah Yazarlar ve
Sanatgilar Kongresi'ne katilmak iizere Roma’ya gitti. Kendi-
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sinden Cezayir bagimsizlik hareketinin temsilcisi olarak bir
konugma yapmas: istenmedi. Gene Présence africaine tarafin-
dan organize edilen konferansin konusu “Zenci-Afrika kiil-
tiirlerinin birligi” idi. Fanon gene de kiirsiiye ¢ikip goriiglerini
ifade etti. Fanon'un bildirisi, diigliniiriin zencilikten kesin ola-
rak kopusuna ve ulusal kurtulug miicadelelerini yeni bir in-
sanhga giden yol olarak toptan kucaklamasina isaret etmesi
bakimindan, onun gelisiminde énemli bir doniim noktas: ol-
du.

Kurtulus miicadelesi ulusal kiiltiirii onun eski degerleri ve di-
zilimleriyle restore etmez. Insanlar arasindaki iligkilerin kok-
ten yeniden paylagimin1 amaglayan bu miicadele halk kiiltii-
riinii (onun hem bi¢imini hem de 6ziinii) degistirmeden bira-
kamaz. Miicadele sona erdikten sonra sadece sémiirgeciligin
¢okiisii degil, ayru zamanda somiirgelestirilenin de ¢okiigti
s6z konusudur. Bu yeni insanlik, hem kendisi hem de bagka-
lan igin, kagirulmaz olarak yeni bir insanlig1 tarumlar. Bu yeni
hiimanizma, miicadelenin amaglar ve metotlarina yazihdir.2

“Otantik” bir siyah kiiltiirii yeniden yakalama gayreti ige-
risinde olan zencilige epey mesafeli bir durugtur bu. “Sémdir-
gelestirilenin ¢6kiisii”, devrimci 6znenin eski degerlerinden
ve baghliklanndan kurtulup 6zgiirlesmesine igaret etmekte-
dir. Tarihdis1 6zciiliige kars: olan Fanon ulusal kurtulug siire-
ci igerisinde yeni ve beklenmedik kiiltiirel formasyonlarin ha-
yata gegirilmesi geregine vurgu yapar.

Birbirine her yoniiyle 6zdes iki kiiltiir gibi bir gey olamaz. Si-
yah bir kiiltiiriin yaratilabilecegine inanmak, “Zencilerin”
gozden kaybolma siireci igerisinde olduklaria unutmak de-
mektir ¢linkii zencileri yaratanlar kendi ekonomik ve kiiltiirel
tistiinliiklerinin ¢oktiigiinii goriiyorlar. Siyah kiiltiir gibi bir
sey olmayacak gelecekte.?
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Nasil ki Marx agisindan proleter devrimin nihai amaci
proletaryay1 egemen sinif konumuna yiikseltmek degil, fakat
biitiin siniflar1 ve dolayisiyla proletaryanin kendisini de orta-
dan kaldirmak ise, aym sekilde Fanon i¢in de ulusal devrimin
nihai amaci siyahliga barinacag bir yer temin etmek degil,
fakat siyahhigin varolusuna yol agan kogsullan ortadan kal-
dirmaktir. Ulusal kurtulus miicadelesinin hedefi, aslinda, wkin
oliimiidiir. Ama bu hedefe irksal kimlik ile ulusal talepler bir
kenara birakilarak da varilamaz. Fanon bu noktada ¢ok 1srar-
cdir:

Belli ikiyiizliiliiklerin maskesini diigiirmenin zamaru geldi ar-
tik. Birileri, insanhgin milliyetci talepler agamasini geride bi-
raktigini sdyliiyor. [Bu kisilere gore] daha genis siyasal birlik-
ler olusturmarun zamaru gelmistir ve dolayisiyla da eski tarz
milliyetcilerin hatalanm diizeltmeleri gerekmektedir. Bizse,
tam tersine, hatanun, o vahim sonuglara gebe hatarun, ulusal
evreyi 1skalamak olduguna inamiyoruz. Kiiltiir ulusal bilincin
disavurumu ise, s6z konusu meselede, kiiltiiriin en yiiksek bi-
¢iminin ulusal biling oldugunu sdylemekte hi¢ tereddiit et-
mem.*

Bireysel olan evrensel olana tikel {izerinden ulagir. Bu He-
gelci tasim, daha once de gordiigiimiiz gibi, Siyah Deri, Beyaz
Maske nin asal felsefi motifidir. Ayn1 Hegelci kavramsallik
simdi kendini Fanon'un 1959 tarihli Roma konferansinda
yaptigi konusmada gostermektedir. Yeni bir insanhga ulag-
mak igin “negatifligin ciddiyetine, acisina, sabrina ve emegi-
ne” katlanmak zorundayiz.5 Bireyselden evrensele gecmek
igin tikelin negatifligini siirdiirmek ve deneyimlemek sarttr.
Fanon'un argiimarurun diyalektik yapis1 1952'de neyse gene
ayrudir. 1959'da yaphg1 konusmada degisen sey onun tikeli
neyin olusturduguna iligkin olarak gelistirdigi kavrayistir. Bu,
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artik kisinin kendisini zencilikte “kaybetmesi”¢ meselesi degil,
kisinin kendisini ulusal kurtulus miicadelesinde kaybetmesi
meselesidir. Biz ancak bu sayede kendi yolumuzu bulabiliriz.

Insan hakkinda, onun eylemlerine bakarak bir hiikiim vere-
ceksek ben sunu soylerim: Afrikal1 entelektiiel agisindan ya-
pilmas: gereken en acil sey kendi ulusunu inga etmektir. Bu
edim dogruysa, yani halkin agik iradesini digavuruyorsa, Af-
rika halklannin huzursuzlugunu yansitiyorsa, bu durum ev-
rensellestirici degerlerin kegfine ve gelistirilmesine yol agacak-
tir ister istemez.  Uluslararasi biling, kendisini, ulusal bilin-
cin kalbinde olugturur ve giiglendirir.”

Fanon, diyalektikte dolayimlayic1 terim olarak zenciligi
reddeder ama siyahlik minér bir terim oldugu i¢in degil, zen-
cilik soyut bir dolayimlayici, kiiltiirel yenilenmeyi doguran
ulusal miicadelelerin spesifik locus'uyla hicbir bagr kalmayan
sahte bir kiiltiirel birlik oldugu i¢in. Ulusal devrim artik dola-
yimn olarak islev gormektedir ¢linkii begeri bir 6zneyi, kendi
kaderini tayin etmek isteyen halk kitlelerini kendinde cisim-
lendirmektedir. itibarsizlagtirilan ve degersizlestirilen somiir-
gelestirilmis 6znede bulunan negatiflik, insanhgimiza vuru-
lan zincirleri “kiiltiirel birlik” ya da kimlik hakkindaki biitiin
soyut sdylemlerden ¢ok daha fazla kirma yetisine sahiptir.
Fanon ulusal miicadeleyi diyalektigin merkezine yerlestirir
cunkii diigiinsel olgunluga ilk ulagti§1 zamandan bu yana go-
ziinii diktigi o yeni hiimanizmaya, 6zgiirliik i¢in sahada mii-
cadele veren somut begeri 6zne erigebilir ancak. Bizim agimizdan
esas 6nemli olan, 6znenin derisinin rengi ya da ait oldugu irk
degil, onun tarihle olan uzun siireli iligkisidir ~halen devam
eden devrimci bir projedir bu. Nitekim,

Insanlarla onlann artik varolmadiklan bir gecmiste yeniden
birlesmek yeterli degildir.  Somiirgelestirilmis aydin kendi
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halki i¢in yazarken geg¢misi kullandiginda bunu gelecegin ka-
pilarim agmak, halki eyleme gegmeye tegvik etmek ve umudu
biiyiitmek amaciyla yapmaldir. Fakat umut uyandirmak,
onun i¢ini doldurmak igin de eylemde yer almal ve kendisini
bedenen ve ruhen ulusal miicadeleye adamalidir.?

Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maske'de de goriildiigii gibi, radi-
kal 6zneligin tdzsel bir temele sahip olmasinin énemini kii-
¢limsemez. Roma konferansinda yaptig1 konugsmada bu t6zii
ulusal kiiltiir diye niteleyerek yeni sulara yelken agar. Fanon,
gene ilk eserinde yaptigx gibi, 6z-bilincin diyalektigi tizerinde
ozellikle durur: “Oz-biling, iletigim kapisiru kapatmak anla-
mina gelmez. Felsefe, tam tersine, iletisimin 6z-bilincin garan-
tisi oldugunu 6gretir bize. Ulusal biling, ki milliyetcilik demek
degildir, tek basina, bize uluslararas1 boyut kazandirma yeti-
sine sahiptir.”?

Kafa Karisikligi m1? Diyalektik Celisme
mi?

Fanon'un eserini inceleyen kimileri, onun zencilikten uzak-
lagmasiny, ya diigiinliniin Sartre’in Siyah Orfeus'ta sergiledigi
goriisle hemfikir olma noktasma geldigi (oysa Siyah Deri, Be-
yaz Maske de Sartre’1 elegtirmisti Fanon), ya da siyah miicade-
lesi ile miinhasiran irk bazinda tanimlanmayan bir ulusal self-
determinasyonu amaglayan hareketler arasindaki iligki konu-
sunda en azindan kafasinn karigik oldugu seklinde yorum-
ladilar. Omekse, Irene Gendizer, Fanon’un 1959’daki Roma
konugmasirun, siyahlar arasinda, ancak ve ancak, sémiirgeci-
lik onlar1 farkhlagmamus bir kendilik olarak gordiigii 6lgiide
ortak bir bag oldugu yolundaki o erken dénem goriisiinii tek-
rarladiginu ileri siirer:
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Fanon'un Siyah Deri, Beyaz Maske'de gelistirmis oldugu ayru
uslamlama ¢izgisi [bu konugmada] yeniden kendini gosterir.
Afrikal,, kendisini, sémiirgeci onu nasil goriiyorsa Gyle gor-
mektedir: farklilagmamis, siyahligin bir temsilcisi, diger biitiin
siyah insanlarn kardesi. Afrika halklan, Afrika uluslan yok-
tur, yerlilerin diken {izerindeki siyahli1 vardi sadece.1®

Diinyadaki biitiin siyahlan birbirine baglayan evrensel
bag, biitiin beyazlan birbirine baglayan evrensel bagdir: Bu
bir illiizyondur elbette. Ne ki Gendzier'in, Fanon'un 1959da
“Sartre’in goriigiine daha yakin oldugu” yollu saptamasi1 dog-
ru degildir. Fanon zenciligi cogkuyla savunmaktan uzak bir
noktadadir elbette. Fakat o, siyah miicadelesini minér bir te-
rim olarak, diyalektikte Sartre’in sinif miicadelesinin “daha
somut” ya da “evrensel” dolayimlayicis1 dedigi seye yol ver-
mesi gereken bir terim olarak ileri siirerek yapmaz. Bunun
yerine, Afrika’nin sdmiirgelestirilmis 6znesinin miicadelesini
dolaymmlayic terim olarak one siirer. Dahas, 6. Boliimde gé-
recegimiz gibi, Fanon ulusal devrimin geleneksel sinif miica-
delesi baglaminda tasavvur edilebilecegini diisiinmez. Feno-
menolojiye olan borcu sayesinde 6znenin -bu 6rnegimizde,
Afrika’daki ve bagka yerlerdeki ulusal kurtulus miicadelele-
rinde yer alan siyah 6znenin- fiili diinyada yasadig1 deneyimi
1skalamamak gerektigi yolundaki israrindan asla vazge¢gmez.

Gendizer yine de sunu iddia eder: “Fanon’un baglandig:
seyler, pozisyonundaki bir geligkiyi ag1ga vurmaktadir: O, as-
linda, milliyetcilige biitiin kalbiyle onay vermek ile milliyetgi-
ligin yine de onun simirlanin1 agmaya hazir bir ulusu dogur-
masini {imit etmek arasindaki geligkiyi asla biitiiniiyle ¢oze-
memistir.”!! Bu tartismaya acik bir savdir ¢iinkii Fanon Roma
Konferansinda yaptig1 konugmada “milliyetgilige biitiin kal-
biyle onay veren” bir goriintii sergilememistir. Onun biitiin
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kalbiyle onayladig sey ulusal kiiltiir ve ulusal kurtulug mii-
cadelesidir; bu da milliyetgilige (en azindan onun géziinde)
indirgenemez. Roma konugmasinda onun “Cezayir hareketi-
ne duydugu hasbi baghlik ile siyah insanlarin ve siyah top-
lumun akibetiyle ilgili olarak duydugu kayg: arasinda bo-
liinmiig oldugu”?? yolunda bir izlenim yaratmasi da s6z ko-
nusu degildir. Fanon, Cezayir hareketine, “siyah insanlar ve
siyah toplumun akibeti”ne ilgi gostermekten uzaklastig icin
degil, Cezayir miicadelesini Fransiz sémiirgeciligini zayiflata-
cak ve kara Afrika’'min kurtulusuna giden yolu agacak 6ncii
kuvvet olarak goérdiigii icin katlmugtir. Cezayirin verdigi
miicadeleyi Arap milliyetgiligine biitiiniiyle ikna oldugu igin
degil, onu Afrika’run bir biitiin olarak kurtulusunun kataliz6-
rii diye gordiigii i¢in benimsemistir. Kariyerinin bagindan iti-
baren, “siyahligin” somiirgeciligin bir tirinii oldugunu ve
“siyahlik” ontolojisini benimsemenin kendini tam da wrk¢ih-
gin mantgina kaptirmak demek oldugunu anlamugt. Irkgilik-
la ilintili takintiy1 agmak igin sabit ya da 6zcii olmayan ama
yeni bir hiimanizmaya giden yolun taglarin1 déseyen bir tikel-
ligi bir mutlak olarak ileri stirmek garttir. 1950’lerin sonuna ge-
lindiginde Fanon bu yeni hiimanizmay1 ulusal kurtulus hare-
ketinde buldugundan emindi.

Gelgelelim, ulusal miicadeleyi desteklemek (agiktir ki
bunda milliyetgi bir 6ge vardir) ile herhangi bir milliyetcilik
bicimini agan evrensel begeri kurtulusa erismeyi amaglamak
arasinda bir geliski yok mu? Burada elbette bir “geligki” var;
fakat bu, Fanon’un kendisinden kaynaklanan bir geligki degil.
Baglandig seyler konusunda yagadig “kafa karigikhigi1”yla da
ilgili degil. Devrimci siirecin bizatihi kendisine endemik olan bir
celiskidir bu. Ozgiirlesime ulasma yolundaki biitiin gabalar ce-
liski yoluyla geligsimi icap ettirir —tikel talep ve perspektiflerle



142| Fanon: Barikatlarin Filozofu

ortaya ¢ikmaktan evrensel begeri 6zgiirlesime ulagma geklin-
de kendini gosteren bir gelismedir bu. Marx'in da belirttigi
gibi, “kendine yabanalagmanin agilmasi, kendine yabanci-
lagsmayla ayn1 geligim seyrini izler”.1® Araglar ile amaglar ara-
sinda ince, geligsmeli bir iligki vardir; bu iligkinin bagariyla go6-
tiiriilmesinin bir garantisi de yoktur —ister irk, ister sinif, ister
toplumsal cinsiyete ait miicadeleler agisindan konuguyor ola-
lim. Burada otomatik, 6nceden belirli bir teleoloji s6z konusu
degildir. Hedefe ancak belli araglar sayesinde ulagilabilir, fa-
kat bu araglarin bir seye yaklagma yoniinde atilan bir adim
olarak degil de her yerde her zaman taninan araglar olmasi-
nin bir garantisi yoktur. Sabitlenmenin (takintinin) agina dis-
mek her zaman olasidir, ondan kendimizi kurtarmak igin
verdigimiz miicadelede bile. Bu sorunsal, 6zgiirlesim projesi-
ni tanumlar tam da. Celismeyi uzaklagtirmak isteyebiliriz, ama
o ortadan kaybolmaz. Evrensele sicramak icin tikelin {izerin-
den atlayabilir, boylece gelismeyi yadsima arayisina girebili-
riz; ya da tikel lehine evrenseli goz ard1 edebiliriz. Fakat her
iki durumda da geligki ¢6ziilmeden kalir ve bize musallat ol-
maya devam eder.

Fanon, kendisinden onceki Antonio Gramsci gibi, ciddi
devrimci filozof-aktivistlerin ne geligkinin nesneligini yadsi-
diklarin1 ne de onun diginda kaldiklarini kavramigt.. Gramsci
Hapishane Defterleri nde g6yle yazmugt:

Praksis felsefesi geligkilerin biitiiniiyle bilincine varmaktir; bu
felsefede filozofun bizatihi kendisi, hem bireysel diizlemde
hem de tiim bir toplumsal grup olarak, celigkileri kavramakla
kalmaz, aym zamanda kendisini geligkilerin bir 6gesi olarak
ortaya koyar ve bu 6geyi bir bilgi ilkesi, dolayisiyla da eylem
6gesi konumuna yiikseltir.1¢
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Olen Sémiirgecilik

Fanon Roma konferansindan birkag ay sonra, yeni bir kitap
yazarak ulusal kurtulus miicadelesi hakkindaki diiglincelerini
orada aktarmaya karar verdi. Ingilizce baskis1 A Dying Coloni-
alism (Olen Sémiirgecilik) adiyla yayinlanan kitabin orijinal
ad1 L’An Cing de la Révolution Algérienne (Cezayir Devriminin
Bes Yih) idi. Eserin amac1 “Cezayir gergekligine daha yakin-
dan bakmak”t1. “Bu gergekligin {izerinden ugup gegmekle ye-
tinmemek durumundayiz. Tersine, Cezayir topraklarinda ve
Cezayir halkinda agilan o biiyiik yara igerisinde adim adim
yiiriimek zorundayiz”.15

O “biiylik yara” sert ve gsiddetli bir miicadelenin actig1 ya-
radir. Yerli Cezayirliler agisindan sémiirge yetkililerinin ger-
geklestirdigi acimasiz saldirilar ve igkenceler bi¢imini almgtir.
Atege ategle karsilik vermek bu yaray: iyilegtirmeyecektir.

Cezayir halki sémiirgecilifin en yogun saldirilarina maruz ka-
lirken FLN belli eylem bigimlerini tereddiitsiiz yasaklads, sa-
vagan birliklerine uluslararas: savas hukukunu siirekli hatir-
latti. Bir kurtulug savaginda, sémiirgelestirilmis halk verdigi
savagl kazanmali, fakat bunu kirlilige, “barbarliga” bulagma-
dan yapmal1”.16

Tutsak edilen Fransiz askerlerine igkence edilmesi, ayrim
gozetmeksizin sivillere de saldirlar diizenlenmesi kesinlikle
yasakti. Fransiz askerleri ile paramiliterlerin uyguladig: zu-
liim onlara ayrusiyla karsilik vermenin gerekgesi olamazdi.
“Devrimci eyleme asirlarin zulmiiniin yol aghg1 ve besledigi
(neredeyse) psikolojik bir kana susamiglikla katilan kardegle-
rimizi, kalplerimizde derin bir acyla kimiyoruz”.” Belli arag-
lar daha en bagtan giindemden ¢ikarilmahdir; aksi takdirde o
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nihai amagtan, yeni begeri iligkiler kurulmasi amacandan

6diin verilmis olur:
Yeni iligkiler bir barbarhigin yerine bagka bir barbarlhig: koy-
makla, belli bir grup insarun ezilmesinin yerine bagka bir grup
insarun ezilmesini gegirmekle olusmaz. Biz Cezayirlilerin is-
tedigi sey somiirgecinin altindaki insaru kegfetmektir; Ceza-
yirliyi nefessiz birakan ve onu sessizlige indirgeyen insan, sis-
temin hem orgiitleyeni hem de kurbaru olan bu insandir.!®

Bunlar “siddetin metafizigini” savunan birinin agzindan
¢ikan sozciikler olamaz. “Devrimci terérii” tasvip eden biri-
nin sozciikleri de degildir bunlar. Fanon fedailerden (savagta
kendini feda etmeyi goze alan Miisliimanlar) sz ederken
sunlar1 belirtir:

“Terorist”, kendisine verilen gorevi yiiklendigi andan itibaren
oliimiin kendi caruna kast etmesine izin verir. Onun 6limle
randevusu vardir. Oysa fedainin devrimin yagamiyla ve kendi
yagsamiyla randevusu vardir. Fedai feda edilenlerden biri de-
gildir. O, elbette ki yagamim yitirme ya da iilkesinin bagimsiz-
higim yitimme olasihig kargisinda iirkmez, fakat higbir an olii-
mii segmez.!?

Kitabin amac1 bizi Cezayir'in o biiyiik yarasiun igine
sokmak degildir sadece, aynu zamanda bizim o negatiflik bol-
gesinde olumlunun —toplumsal ve kigisel iligkileri devrim yo-
luyla doniistiirme gabasirun— fontunu bulmamizi da sagla-
maktir. Kitapta Hegel'in Fenomenoloji'deki deginilerinin yan-
simas1 goz ard1 edilemeyecek kadar agiktir: “Ancak Tinin ya-
samu Oliimden korkan ve kendini bu yikimdan bagisik tutan
bir yagam degil, 6liime tahammiil eden ve kendisini onda
siirdiiren bir yagsamdir. O kendi gergekligini yalnizca bu mut-
lak parcalanmiglikta kendisini buldugunda kazanir”.2
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Ortiinmesiz Cezayir

Fanon, kitabina “Ortiinmesiz Cezayir” baglikh o iinlii boliim-
le baglar; bu béliim devrimci siiregte toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin doniigiimii incelenmektedir. Fanon kadin-erkek iligki-
sini ilk kez burada degeliyor degildir. Siyah Deri, Beyaz Mas-
ke'de cinsiyetler arasi iligkilere iki boliim ayrilmigtir. Fakat
orada ilgi odag;, erkeklerle kadinlarin bir agagihik kompleksi-
nin nasil kurbam olduklariydi. Bu kitapta ise odak bu tiir
komplekslerin nasil alt edilecegidir.

Kitabin bu ilk boliimii Fanon'un yazdiklan arasinda en
yaygin sekilde tartigilan boliimdiir; kahtiun biiyiik bolii-
miinde s6z konusu oldugu gibi burada da Fanon'un ciimlele-
ri ¢ogun baglam digina taginip dyle degerlendirilmistir. Bu
durum, onun, Miisliiman kadinlarin giydigi kiyafetin onlarin
somiirge rejiminin modernlesmeci egilimlerine kars1 koyma
girisimlerinin bir pargasi haline geldigini ve devrim igin kah-
ramanca savagirken kimliklerini gizlemelerine yardima ol-
dugunuileri siirmesinden dolay1 boyledir:

Habire kaldinlan, sonra tekrar kaldig) yerden devam eden 6r-
tiinme [gelenegi] manipiile edilmig, bir kamuflaj teknigine, bir
miicadele aracina doniigmiigtiir. ~ Uzun siiredir tepeden tir-
naga ortiinmemis olan Cezayirli kadinlar, eszamanl olarak ve
kendilerine higbir sey sdylenmeksizin, bir kez daha haik (be-
yaz carsaf —.n.) giydiler ve boylece kadmnlarin kendilerini
Fransa'nin ¢agnsi lizerine dzgiirlegtirdikleri yolundaki savin
dogru olmadigimi gosterdiler.  Geleneksel kiiltiir kadin ile
erkegin birbirinden kat1 bigimde ayrilmasim gerektirdigi igin
carsafa giriliyordu, ama ayn1 zamanda da iggalci gii¢ Cezayir'i
ortiinmesiz birakmaya galigtig igin de.?!
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Fanon kadinlarin gargafa girmesini onaylamis olmuyor
mu burada? Kadinlarin tabi konumlarinin sembolii bu gele-
neksel kiyafette Fanon onlarin 6zgiirlesmesinin bir igaretini
mi goriiyor? Atavist bir gelenekgiligin kurbari ma oluyor?
Kimileri bu satirlar1 Islama fundamentalizmin bir savunusu
seklinde okumaya bile yeltenmistir. Fakat bunlarin higbirinin
Fanon’un anlatmak istedikleriyle bir ilgisi yoktur. Fanon car-
safa biirlinmeyi onaylamamakta, onun yerine Cezayirli kadin-
larin somiirgeci tahakkiime nasil tepki verdiklerini betimle-
mektedir. Hem ¢argafa biiriinmenin bir regresyonu igerdigini de
teslim etmektedir:

Somiirgecilik her geyi kendisiyle baglatmak ister. Fakat so-
miirgelestirilenin baskin psikolojik 6zelligi, iggalcinin biitiin
cagrilarina kulak tkamaktir. S6miirge yonetimi, 13 Mayistaki
o iuinlii gegit toreni® organize edildiginde, Cezayir toplumunu
glniinii ¢oktan doldurmug miicadele yontemlerine geri don-
meye mecbur birakt. Farkh torenler, bir anlamda, geriye
dénmeye, regresyona yol agh.22

Somiirgeci tahakkiim Sylesine agin bir gii¢ uygular ki ezi-
lenler buna ¢ogun kendi muhalefet bigimleri igerisinde seyle-
serek karsihik verirler. Bu bir sabitlenme bi¢imidir, mevcut
toplumun dayattig1 bir sey degil; ezilenlerin buna verdikleri
tepkiden kaynaklanur. Fakat bu yine de sabitlenmedir. Fanon
da hep suna inanmugtir: “[nsaru sabitleme y6niinde hicbir gi-
rigim olmamaldir giinkii zincirlerinden kopmak onun kade-
ridir”.2 Dolayisiyla Fanon kadinlarin tepeden timaga ortiin-
mesine elestirel gozle bakmiyor degildir: “Sémiirgeciligin

* 13 Mayis 1958'de saga1 Fransiz subaylannin Fransiz hiikiimetini Ce-
zayir devrimine karg1 gok daha sert &nlemler almaya zorlamak igin girigtik-
leri ama akim kalan darbeye gonderme.
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kendi tahakkiimiiniin idamesini temellendirme girisimi kap-
saminda ortaya attg1 doktriner savlar, hemen her zaman,
somiirgelestirileni Odiinsiiz, kati, statik kars1 onerilerde bu-
lunmaya zorlayan bir pozisyona iter”.

Somiirgelegtirilen somiirgeciyle olumsuz bigimde iligkile-
nir. Dolayisiyla onun baglangictaki direnisi kendi elegtirisinin
nesnesine baghdir. Fanon'un da daha 6ncesinde belirttigi gi-
bi, “Somiirgelegtirilen, Oteki tarafindan etkin bir bicimde ta-
nuinmadg; siirece, bu Oteki onun eylemlerinin odag olmaya
devam edecektir”.> Somiirgelestirilmis kadmn, Oteki tarafin-
dan tarunmama durumunu kendini tarunmaz kilarak teyit
eder: “Goriilmeyen ama goren bu kadin, sémiirgeciyi dumu-
ra ugratir. Burada bir karsiikhlik yoktur.  [O somiirgeciyi
goriir ama] sémiirgeci onu gormez”. Otekinin bakis1 bloke
olmugtur —“karsilagma fenomenolojisinin bizi ahstirdig1 sey
agisindan bir rahatsizhik hali”? sz konusudur. Fakat mesele
burada bitmemektedir. Bu, Fanon’un miicadelenin “ilk evresi”
dedigi seye tekabiil eder ancak. Bu siiregte Otekiyle kurulan
olumsuz 6z-iligkilenmenin kendisi de olumsuzlanr: “ikinci
evrede devrimle baglantili olarak ve belli 6zel kogullar altinda
mutasyon gergeklegir. Devrimci eylem siirecinde értiinmeden
vazgecilir”.?

Fanon'un argiimanlarinin felsefi yapisina agina olmayan-
lar muhtemeldir ki onun soyledigi seylerin biiyiik boliimiinii
yerli yerine oturtamayacaklardir. Fanon elbette toplumsal va-
rolusun geleneksel bigimlerinin tiimiini onayhyor degildir.

Bu durum, onun ulusal kurtulug miicadelesinin aile i¢inde
erkekler ile kadinlar ve ebeveynler ile ¢ocuklar arasindald
iligkileri nasil degistirdigini tartisirken daha bir belirtik hale
gelir. Fanon kadinlann artik seslerini yiikselttiklerini ve er-
keklere meydan okuduklarini, eve kapatilmay: reddederek
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siyasal faaliyetlere katilmaya bagladiklanm ve evliliklerin ar-
tik 6nceden ayarlanmamasi ama goniilliiliik temelinde ku-
rulmas: gerektiginde 1srara olduklarini séylemektedir. Fanon
besbelli ki bu yindeki degisimleri sadece betimlemekle yetin-
memekte, tasvip de etmektedir:

Tiim bu smurlamalar ulusal kurtulus miicadelesiyle birlikte
yerle bir oldu. Tepeden tirnaga 6rtiinmeyi bir kenara atan Ce-
zayirli kadin (devrimci eylemde 6nemi giderek artan bir yere
sahipti) kisiligini gelistirdi, o insan1 yiicelten sorumluluk ale-
mini kegfetti. O andan itibaren Cezayir halkinin 6zgiirlitk mii-
cadelesi kadmnlarin 6zgiirliigiiyle, onlann tarihe girmeleriyle
6zdes hale geldi.?®

Fanon burada pekala abartyor olabilir. Onun betimledigi
gibi boylesine genis ve temel degisimler gerceklestiyse,
FLN'nin erkek liderlerinin bagimsizlik kazaruldiktan hemen
sonra hiyerarsik, erkek-egemen bir sistemi topluma dayatma-
lannu nasil agiklayacagiz peki? Toplumsal cinsiyet iligkileri bu
denli degistiyse, Cezayirli kadinlar adina bdylesine ciddi bir
gerileme nasil beklenebilir? Ne ki durum bdyleymis gibi go-
riinmiiyor. Fanon sunu teslim eder: “Higbir devrim bir erek-
sellikle ve de geriye sigrama olmaksizin, neredeyse icgiidiisel
hale gelmis davranig bigimlerini tiimden ortadan kaldira-
maz”.? Nedir ki onu empirik agidan icini doldurmarun zor
oldugu savlarda bulunmakla itham edebiliriz.

Bunu demekle Fanon'un empirik bir ¢calisma kaleme aldi-
g soyliiyor degiliz. Fanon radikal sosyoloji kapsaminda bir
¢alisma yapmadi. Onun yerine, devrimci olasiliklarin farkina
vanlmasim saglamay: denedi. Olumsallik goriiniimiindeki
seylerce gozlerden saklanan bir zorunlulugu aydinhga gikar-
may1 amagladi. Yeni baglangiglara deggin taze olasihiklar1 en
azindan agkhga kavusturmadan, yeni bir hiimanizmay: sa-
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vunmak zordur. Oyle biiyiik suglar vardir ki abartma sugu-
nun onlarin yaninda lafi bile edilmez. Bu suglardan biri yeni
olasihiklarin dogusuna kars: sinik bir kayitsizhik gostermektir,
bu da ¢agimizda fazlasiyla kargilaghgimiz bir tutumdur.

Dil ve Ozgiirlik

Fanon’un Cezayir devriminden dogan devrimci olasiliklar:
aginlamas), onun medya ve dile yonelik tutumlardaki donii-
sumii tartish g yerlerde ¢ok etkileyici bir bigcimde gézler 6nii-
ne serilir. Fanon, radyonun uzun yillar sémiirgeci yonetimin
giidiimiinde kalan bir arag oldugunu, birgok Arabin ve Kabi-
liyenin radyoyu s6miirgecinin sesi olarak goérdiigiinii sdyler.
Ulusal kurtulug miicadelesi ivme kazandiginda bu tiir tutum-
lar huzla degismistir. Kitleler artik birbirleriyle irtibat kurmak,
devam eden miicadeleye iligkin haberler almak ve miicadele-
nin seyrinden giderek daha fazla cesaret buldukga kendi ses-
lerini igitilir kilmak istemektedirler. Cok biiyiik bir boliimii
okur-yazar olmayan Cezayirli kitleler (Fransizlar Miisliman
niifusun egitimiyle yok denecek kadar az ilgileniyordu) ytiz-
lerini radyoya gevirdiler -tam da kurtulus miicadelesinin yo-
gunlagtigl 1956 yilinda. “Savagan Cezayir'in Sesi” gibi gizli
radyo istasyonlar1 hizla gelisti ve biiyiik bir dinleyici kitlesi
edindi. Fanon'un tartigmasi, digiiniiriin 6liimiinden sonraki
on yillarda goriildiigii gibi, sosyal medya bigimlerinin gegitli
kitle hareketleri ve toplumsal miicadeleler tarafindan nasil da
eszamanh olarak sahiplenildigini ve bunlardan nasil istifade
edildigini anlamak agisindan miithis bir okuma g6leni sunar.
Bunlardan daha az 6nemli olamamak iizere Fanon dildeki
doniigiimlere de deginir. 1954'e dek Cezayir ulusal hareketi-
nin gergeklestirdigi kongrelerin biiyiik ¢ogunlugunun Arapga
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diizenlendigini belirtir. Bu, kismen, Fransiz kiiltiir emperya-
lizmine karg1 koyma ¢abasirun bir yansimasiydi ve yerli Arap
dilinin haysiyetini korumay1 amaghyordu. Ne ki bu, aym za-
manda, Kabiliye niifusunun miizakerelerde yer almak igin
Arapga konugmak zorunda kalmak gibi bir pozisyona sokul-
mas! demekti. Direnis hareketi bu tiir boliinmelerin {istesin-
den gelme geregiyle kargilaginca Fransiz diline karg: farklh bir
tutum benimsemeye bagladi, bu dili kendi kurtuluglan yo-
lunda kullanabilecekleri bir enstriiman olarak gordii. Fanon,
Soummam Konferansi'na atifla séyle yazmaktadir:

Agustos 1956'da, miicadelenin gergekligi ve iggalcinin yagadi-

&1 kafa kangiklig1 Arap dilini o kutsal karakterinden, Fransiz

dilini de olumsuz yan anlamlarindan soyundurdu. Ulusun

yeni dili boylelikle birgok anlamh kanaldan kendini bilinir
kilma imkanina kavugtu.®

Fanon bunu felsefi anlamu olan bir gelisme olarak goriir.
“Burada s6z konusu olan sey bir kafa kangikligimn degil, bir
mutasyonun, radikal bir degerlik degisiminin su ytiziine ¢ik-
masidir; bir ileri bir geri giden bir hareketin degil, diyalektik
bir ilerlemenin dogugudur”.! Sémiirgecinin dilini devrimci
amaglara hizmet edecek gekilde uyarlamak, gergekligin do-
niiglimiinde bir ugrak olur. “Ulusun dili, ulusun konugtugu
sozciikler diinyay1 hem gekillendirir hem de yeniler” 32 Insann
bilinci nesnel diinyay: yansitmakla kalmaz, aym zamanda onu yara-
tir da.® Fanon’un goriigleri Raya Dunayevskayanin su ifade-
siyle ortliglir: “Diiglince, deneyimin bigimini ve ‘bilincin nes-
neyi kendisi olarak nasil bilmesi gerektigini’ sekillendirir”.3
Fanon agiktir ki yirminci ytlizyilda radikal diigiincenin biiyiik
boliimiine egemen olmus kaba materyalizmden ve poziti-
vizmden ¢ok farkli bir damarda yazmaktadr.
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Fanon Olen Somiirgecilik'i su sozlerle bitirir: “Sunu katiyet-
le sbyleyelim ki Cezayirli insan ve Cezayir toplumu 130 yillik
zulmiin biriktirdigi zihinsel tortulardan ve de duygusal ve
diisiinsel engellerden kendini kurtarmigtir”. Yarim ytiizyil 6n-
ce de Rosa Luxemburg kitlelerin 6zgiirlilkk miicadelesinden
arta kalan “zihinsel tortu”dan s6z etmisti.*® Luxemburg, bun-
larin gelecekteki 6zgiirliik miicadelelerinin topragiru olugtur-
dugunu one siirer -6zgiirliikk miicadelelerini doguran bu et-
kenlerin bilincin belleginden kaybolmasinin iizerinden uzun
siire gegmesine ragmen. Fanon'la Luxemburg biiylik 6lgiide
ayn1 megrepten yaziyorlardi.

Devrimin Elgisi

Olen Sémiirgecilikin yaymlanmasiyla birlikte Fanon giderek
Cezayir'in hem i¢inde hem de disinda 6nemli bir devrimci
isim olarak tanind1. Bu durum Fransiz gizli polisinin géziin-
den kagmadi. Fanon 1959 Haziraninda Fas’a yaptig bir yolcu-
luk esnasinda bir araba kazasinda ciddi gekilde yaralands,
omurlar1 akut travma gegirdi. Genel olarak kabul géren goriis
bu kazadan Fransizlarin sorumlu oldugu yolundadir. Tedavi
olmak i¢in gittigi Roma’da onu almak i¢in ayarlanan arabanin
infilak etmesi, bu kazada Fransizlann parmaginin olmamasi
ihtimalini de berhava etti. Kendisini hastanede o6ldiirmeyi
amaglayan bir diger girisimden de odasmu gizlice degistirerek
kil pay1 kurtuldu. Tiim bunlara ragmen Fanon Agustos ayina
gelindiginde saghgina kavusmus olarak Tunus kentine don-
dii, orada FLN ile bir dizi goriigme yapt1. Orgiite yeni bir tii-
ziik haarrlamakla (6zellikle FLN'nin kéylii sinifiyla olan iligki-
leriyle ilgili olarak) goérevlendirilen komisyonda gorevlendi-
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rildi. Bu, onun FLN'nin politikalarinin olusumuna ilk kez
dogrudan katildig: bir dénem oldu.3

Fanon'un bu dénemdeki temel siyasal faaliyet sahas1 Sah-
ra-alti Afrika’ydi. Bunun basit bir nedeni vardi: 1960 “Afri-
ka'run yih”ydi; o yil 17 Afrika iilkesi bagimsizliklarina ka-
vusmustu. Onlarin bagimsizliklarimu siirdiiriilebilir kilmak
i¢in yapilmasi gereken ¢ok sey vardi. Fanon yeni devletlerin,
yaru sira da halen yeni bir devlet kurmaya ¢alisan diger yapi-
larin pek ¢ogunu ziyaret etti. Tiim bunlar Fanon’a psikiyatri
igin ¢ok az zaman birakiyordu; o da bagka bir zaman psiki-
yatriye geri dénmeyi umuyor, bagimsizlik kazanuldiktan son-
ra Afrika igin bir ruh saghg sistemi olugturma fikriyle istigal
ediyordu.” Tunus kentinde de daha az zaman gegiriyordu; EI
Moudjahid’'e yazmay1 birakmugti.

1960'1n basinda siirgiindeki Cezayir Gegici Hiikiimeti onu
Sahra-alt1 Afrika’ya biiyiikelgi yapt1.3 Bu, onun arik FLN'nin
i¢ gekirdeginde yer aldig1 anlamina gelmiyordu. Bu gorev Fa-
non igin 6nemli olsa da 6rgiit i¢in belli bagh 6nceliklerden biri
degildi. Fanon yine de verilen firsat1 en iyi sekilde degerlen-
direrek Gine’ye, Fildisi Sahili'ne, Mali'ye, Kongo'ya, Etiyop-
ya'ya ve bagka iilkelere seyahat etti. Calismalarinin merkez
iissii olan Gana, Fanon’un ziyaret ettigi ingilizce konugulan
iilkelerden biriydi. Onun Akkra’daki bu galigmalarinin biiyiik
bollimiinii Afrika Lejyonunu hayata gecirme gabas1 olugtur-
du. Ocak 1960’ta Tunus kentinde diizenlenen bir konferansta
konustu, bdylesi bir kuvvetin olugturulmasinun biitiin Afrika
igin bir ¢oban atesi olacagin belirtti. Mart ayinda bu yondeki
gayretlerine FLN'nin onay vermesini saglamak icin Kahire'ye
gitti. FLN ilke olarak boyle bir kuvvetin olugturulmasin ka-
bul ediyor, ancak bunu en 6nce yapilmasi gerekenler listesine
dahil etmiyordu. Gana ve Gine (yar sira Liberya), bu lejyonu
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olusturmaya aktarilacak kaynaklar yetersiz olsa da, Fa-
non’un girisimlerine destek verdi. Fanon daha sonra bir dizi
gezi gergeklestirdi: 1960 yi1linda 7-10 Nisan arasinda Akkra’da
diizenlenen Afrika Barig ve Giivenlik Konferans’'na, 12-15
Nisanda Conakry’de (Gine) diizenlenen Afro-Asya Dayarus-
ma Konferansr’'na, gene Nisan aymin sonunda Akkra’da top-
lanan Olumlu Eylem Konferansi'na katildi, bundan kisa bir
stire sonra Liberya'ya gitti. Aym yil 14-20 Haziran aras: Eti-
yopya’nin Addis Ababa kentinde diizenlenen Bagimsiz Afri-
ka Devletleri Konferans’'nda Fanon’'un bir Afrika Lejyonu
kurulmasi yoniindeki 6nerisi biiyiik ragbet gordii; Nkrumah
bu projeyi baglatmak i¢in Gana’da egitim merkezleri kurdu.

Fanon tiim bu seyahatleri Cezayir Gegici Hiikiimeti'nin
temsilcisi olarak gergeklestirdi. Bu ¢aligmalar sirasinda Fanon
Cezayir davasina olan baghhgiru boglamady; tersine, bulun-
dugu diplomatik faaliyetler bunu daha da derinlestirdi. Onun
bir Afrika Lejyonu olugturma yo6niinde bu denli 1srar etmesi-
nin nedenlerinden biri, Cezayir devriminin kaderinin (Fa-
non’a gore) Afrika'nin diger iilkelerinden gelecek yardima ve
silahh destege bagh olmasiydi.

Fanon’un bu gezilerinden belki de en onemlisi, Patrice
Lumumba’nin davetiyle 1960 ylimun Agustos ayinda gergek-
lestirilen Pan-Afrikan Kongre'ye katilmak iizere Léopoldvil-
le’ye (bugiinkii Kinshasa) gitmesi oldu. Kongo o tarihte kritik
bir kavsaktaydi. Force Publique isyan etmis, Katanga Eyaleti
ayrildigim ilan etmis, Lumumba’mun iktidarda kalmas1 pa-
muk ipligine bagh hale gelmisti.® Afrika Lejyonuna ihtiyag
duyan bir iilke varsa o da Kongo’ydu. Ordudaki karisikliklar,
Katanga’'daki isyan, Belgikalilarla Amerikahlarin kendisini
devirmek igin tertip ettigi tezgahlar yiiziinden Lumumba gok
zor durumdaydi. Lumumba bu duruma BM askerlerini iilke-
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ye cagirarak karsihk verdi, bu kuvvetler ise Belgika'min yeni-
somiirgeci ¢ikarlarina kanat gererek onu arkadan bigakladi.
Lumumba bunun iizerine Ruslardan yardim istedi, bu da
onun kalemini kiran olay oldu: Eisenhower Lumumba’nin
bertaraf edilmesi gerektiginin sinyalini verdi. Lumumba 17
Ocak 1961’de katledildi.

Fanon Lumumba’yla ¢ok yakin bir iligki igerisindeydi ve
onu Afrika’nin en biiyiik bagimsizlik lideri olarak goriiyordu.
Onun oldiiriilmesi Fanon'u ¢ok sarsti. Oliimiiniin ardindan
yazdi1 yaziun baghg —“Lumumba’min Oliimii: Bagka Tiirlii
Yapabilir miydik?”— Lumumba’ya yeterince destek verilme-
mis olmasmndan duydugu rahatsizhg ifade ediyordu. Fa-
non’a gore Lumumba’nin 6liimiinden ¢ikarilmasi gereken ac1
ders suydu: “Digaridan gelecek yardima ihtiyacimiz varsa
dostlarimizi yardima ¢agiralim” -BM'yi ya da Ruslar1 degil.©
Ama bu “dostlar” Gana’nin Nkrumah'1 ile Gine’nin Touré'si
olmayacaksa bagka kim olabilirdi ki? Bu liderler bir Afrika
Lejyonu kurulmas: fikrinin en ategli taraftarlariydi. Fakat
Kongo i¢in karar verme am geldiginde bu liderler ortadan toz
olmuglarda.

Fanon, kendi paymna, Afrika Lejyonunu daha ¢ok Ceza-
yir'e yardim baglaminda diigiinmiistii hep. Cezayir, her sey-
den 6nce, Fransizlarla dise dis bir savagin ortasindaydi ve za-
fer FLN agisindan 1960 yiinda mukadder olmaktan ¢ok uzak-
t1. Fanon 6teden beri Cezayir'in Afrika kurtulug hareketinin
en 6nemli halkas1 oldugunu iddia ediyordu. Ne ki Lumumba
tizerine yazdig1 yazida bu rolii Kongo’ya vermekteydi:

Lumumba bir keresinde Kongo'nun kurtulusunun Orta ve
Giiney Afrika'min tiimden bagimsizhgina kavugmasinin ilk
agamas1 olacagin ilan etmis, amaglarin1 da ¢ok net olarak be-
lirlemisti: Rodezya’daki, Angola’daki, Giiney Afrika’daki mil-
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liyetgi hareketleri desteklemek. Militan bir anti-sémiirgecinin
liderligindeki birlesik bir Kongo, Giiney Afrika igin gergek bir
tehlike olugturuyordu: o ¢ok derin Giiney Afrika, tiim diinya-
nin gormemek i¢in yiiziinii kapattig1 Giliney Afrika igin.4

Afrika'nun en zengin tilkesi Giiney Afrika oldugu igin bu
tilkedeki apartheid rejiminin yenilgiye ugratilmasi, séylemesi
bile fazla, kitanun gehresini doniistiirecek, Afrika devrimleri-
nin manzarasini hepten degistirecekti. Gliney Afrika'mn kur-
tulusu yeni-sémiirgecilige agir bir darbe vuracakti.

Gelgelelim, Fanon Kongo'nun rolii hakkindaki bu satirlar:
Lumumba’mun 6liimiinden sonra yazdi. Lumumba’y: kurtar-
mak igin bir Afrika Lejyonu devreye girmemisti. Boyle bir lej-
yona duyulan ihtiyaca dair tartigmalarin biiyiik boliimii Ce-
zayir odakliydi. Ama FLN gergekten de Sahra-alti Afrika’yla
bu kadar ilgileniyor muydu? FLN Arap iilkeleri ve Ortado-
gu'yla olan iligkilerine daha fazla agirlik veriyordu. Fanon
Tunus’taki dostlarna “Lumumba’ya yardim etmek igin he-
pimiz Kongo'ya gitmeliyiz” demis olsa da,2 onun Cezayir
bagimsizhik hareketine 6ncelik vermesi sahada Kongo’ya des-
tek vermede ¢ok yetersiz kalmigtir. Fanon, Cezayir devrimi-
nin oncti rolii {izerindeki 1sran yiiziinden kendine bir bakima
yanls bir yol segmisti.

Giiney Cephesi

Fanon Cezayir kurtulus miicadelesinin 6ncii bir role sahip ol-
dugu yollu goriisiinden hi¢ siiphe duymadi. Lumumba’nun
6liimiinden sonra bu goriigiine daha bir siki sarld1. Fanon as-
Iinda Cezayir'de olup bitenlerden biiyiik kayg: duyuyordu.
Fransizlarin FLN'yle ¢iiriik bir uzlagiya varmasindan ve Ce-
zayir'e yeni bagimsizhgina kavusan Afrika iilkelerinden bir-
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¢oguna yaptigiun aymisini yapmasindan, onu kendi yeni-
s6miirgeci yoriingesinde tutmasindan korkuyordu. Ona gore
bunu engellemenin biricik yolu, devrime silahli miicadeleyi
siirdlirmesine yetecek maddi destek saglamaktan gegiyordu.
Fakat bir problem vardi. Fransizlar Cezayir-Tunus sin ile
Cezayir-Fas smrinda elektronik bir it ¢ekmis, boylece
FLN'nin tilke i¢indeki kuvvetlerine silah ve mithimmat ulag-
tirmasmu gliglestirmisti. Durum béyle devam ettigi siirece
FLN'nin ilkelerini bir yana birakip anlagmaya oturmaya mec-
bur kalmas: ihtimali de artacakti. Peki ne yapilmalydi? Fa-
non’'a gore yapilmasi gereken sey silah ve miihimmati Bat1
Afrika’dan gliney Cezayir'e tagimak igin yeni bir cephe olus-
turmakt. 1960 yihrun geri kalananda Fanon zamarurun biiytiik
béliimiinii, daha sonra Cezayir devriminin “giiney cephesi”
diye bilinecek bir cepheyi planlamakla gegirdi.

Fanon Gine ile Mali'nin destegini almanin yaru sira Ga-
na’dan para ve hafif silahlar temin etti ve Eyliil 1960'ta Kan-
kan’dan (Gine) Cezayir'in giineyine uzanan hat boyunca ince-
lemelerde bulunmak iizere yola ¢gikti. Devrimci diplomat, as-
keri malzemelerin dagitimina kilavuzluk etmeye baglamist.
Kiigiik bir meslektag grubuyla birlikte bu girigiminin ne 6lgii-
de uygulanabilir oldugunu yerinde gormek amaciyla Magrip
igerisindeki eski ticaret yollarm takip etti. Bu uzun ve zorlu
yolculuk sirasinda Kidal'da eski Mali, Gana ve Gao impara-
torluklar tizerine yazilmig bir kitap koleksiyonuyla karsilasts,
bu kitaplan yutarcasma okudu. Zenciligin Afrika bilgeligine
ait eski kaynaklara duydugu hayranlhiktan sidki siyrilmug bir
adamin davrangi degildi bu. Fanon, siiregelen bir devrimi
desteklemekte kullanulabilecek daha uygun bir yol bulmak
icin gecmisi egeliyordu simdi. Devrimin diyalektigi ge¢misi
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bugiiniin -ve gelecegin— bir ugrag kilarak ona yeni bir anlam
veriyordu. Fanon giittligii amac: séyle dillendirir:

Misyonumuz: Giineyde bir cephe agmak. Bamako’dan silah
ve mithimmat nakletmek. Sahra bélgesinde yagayan halki ha-
rekete gecirmek, Cezayir'in yiiksek platolarina sizmak. Ceza-
yir'i Afrika’run dort bir kosesine tagidiktan sonra biitiin Afri-
ka’yla birlikte Cezayir'in kuzeyine, o kitasal kente y6nelmek.
Hedefledigim sey: C6l boyunca biiyiik hatlar, biiyiik yolculuk
kanallann bulmak. Cole boyun egdirmek, onu tekzip etmek,
Afrika’y birlegtirmek, kitay: [yeniden] yaratmak.®

Fanon'un yolculugu ¢ok yorucu gecti, fakat Bat1 Afri-
ka'dan giiney Cezayir’e belli bir rota iizerinden silah génderi-
lebilecegini gostermesi bakimindan bagarili bir yolculuktu bu.
Fanon toplam 1200 mil kat etti, Gana’ya dondiigiinde 6nemli
bir ilerleme kaydettigi diisiincesindeydi. Fakat bir problem
vardr: Fanon ciddi sekilde hastalanmust; normal is yiikiinii
artik yerine getiremiyordu. 1960'in Aralik ayinda kendisine
myeloid 16semi teghisi kondu. O tarihte bu hastahigin tedavisi
icin yapilabilecek hicbir sey yoktu neredeyse. Erken 6liimle
yiiz ylize gelen Fanon 6mriiniin son aylarinu son felsefi eseri-
ne hasretmeye karar verdi.
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YENI BIR iINSANLIGA DOGRU:
YERYUZUNUN LANETLILERI

Fanon, 1956 Soummam Konferansi’nda alinan kararlarin
(FLN'de siyasal kanadn askeri kanat, iilke i¢cindeki kuvvetle-
rin iilke disindan gelen kuvvetler iizerindeki iistinliigiinii
ongoren kararlar) tutarh bir destekgisi oldu. Soummam’da
alinan bu kararlar pratikte ¢ogun ihmal edildi. FLN liderleri
siyasal hedefleri askeri hedeflere feda ettiler; buna itiraz eden-
ler (Abane gibi) hareketten tasfiye olundu.! Fanon Abane’ye
¢ok yakind1 ama Abane 1960 yilina gelindiginde artik sahne-
de degildi. Yeni bir nesnel durum ortaya gkmgh. Simdi
FLN'nin oniindeki mesele Fransizlarla miizakere masasina
oturup oturmamak, oturulacaksa hangi kosullarda oturmak
meselesiydi. Sitirgiindeki Cezayir Gegici Hiikiimeti dogrudan
goriismelere baglanmasindan yanaydi, fakat Fanon bunun
pek de lehte bir sonu¢ dogurmayacagindan kugkularayordu
giderek. Sahra-alt1 Afrika’da giiriik temelli pek gok uzlagmaya
tanuk olmustu.
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Bu donemde Fanon o siralar Cephe Ordusu lideri olan
Houari Bumedyen'le yakinlagt: (Bumedyen daha sonra, 1965-
1978 yillan arasinda Cezayir cumhurbagkaru olacaktir). Fa-
non’un Bumedyen’le yakinlagmas: bir bakima sagirtia gozii-
kebilir ¢iinkii Bumedyen askeri komutanlarin siyasal liderli-
gin listiinde olmasi gerektigini savunuyordu ve FLN igerisin-
deki radikal isimlerden biri degildi. Buna ragmen Fanon'un
“Cephe Ordusunu yenilenmis devrimci heyecarun kaynagz
olarak algilamasi belirleyici olmaya baglads; tabaru koyliiler-
den olusan bu ordu yeni-somiirgeci tiirden sahte bir bagim-
sizhk kurma fikrine kars1 qkacak gii¢ gibi goziikiiyordu”.2
Fanon Fransizlarla ¢abucak uzlagma fikrine uzak duranlarla
baglant1 kurmaya ¢alistyordu; Cephe Ordusundaki koylii sa-
vaggilar kendilerine giivenilebilecek ¢ok az sayidaki kaynak-
tan biri gibi goriiniiyordu ona. Bir yandan da ordudaki hiye-
rargik yapidan ve ifade 6zgiirliigliniin olmayisindan rahatsiz-
lik duyuyordu.

Bumedyen, yine de, Tunus'un Cezayirle olan sirunmnn
hemen igerisinde kalan Ghardimaou’daki askerlerine bir dizi
konferans vermesi i¢in Fanon’u davet etti. Fanon'un konfe-
ranslannun igerigini bilmiyoruz, fakat bunlann Yeryiiziiniin
Lanetlileri icin hazirladig1 materyalden olugsmas: biiyiik ihti-
maldir.? Kitab1 olugturan bu siyasal baglami akilda tutmak
biiyiik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde, kitabin siddet, koy-
lii siafinin rolii ve kurtulug hareketlerinin yeni bir biirokrasi-
den gelen tehditlerle karsilagsmas: gibi konularda soyledikle-
rinin biiyiik béliimii kolayca yanlig yorumlanabilir.

Ayrica kigisel baglamin da hesaba katilmasi gerekir. Fa-
non’un giinleri sayiliyds, ¢ok az bir 6mrii kaldigim biliyordu.
Ocak 1961’de tibbi tedavi i¢in SSCB’ye gonderildi (SSCB o
donemde saglhk sisteminin ¢ok gelismis oldugu yoniinde te-
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melsiz bir gohrete sahipti), fakat Fanon'un durumunda bir iyi-
lesme olmadi. Tunus’a dondiikten sonra kitabiu birkag ay
icinde gabucak yazip bitirdi. Bu donemde Sartre ve De Beau-
voirla goriismek icin Roma’ya gitti. Bu onlarn ilk kigisel kar-
silasmasiyd. Sartre o siralar Cezayir devrimini hararetle des-
tekler bir noktaya gelmisti; Fanon’sa onun varolugguluk ile
Marksizm arasinda koprii kurmaya cahsan Diyalektik Aklin
Elegtirisi adli eserinden ¢ok etkilenmisti. Giinlerce uzun uzun
konusup tartigtilar; Fanon Sartre’dan Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri‘ne bir 6nsdz yazmasin rica etti. Kitabin bir béliimii Mayis
1961'de Les Tempes Modernes'de yayimlandi.

Fanon'un Uyarisi

Fanon'un siyasal, diisiinsel ve kisisel vasiyeti olan Yeryiizii-
niin Lanetlileri, gelismekte olan diinyada bagimsizhginu yeni-
lerde kazanmis bircok iilkenin yasayacag1 ¢tkmazlar ve geri-
lemeyi 6nceden bildirip uyarmasiyla iin kazanan bir kitap ol-
du. Pek ¢ok Afrika iilkesinin somiirgeciligin zincirlerinden
ensonu kurtulup ozgiirliiklerini kazandigy ve Cezayir'in de
bu yolda hizla ilerledigi bir sirada yazilan bu eserde bir zafer
havas! yoktu. Tersine, kitap gelecekte nelerin olup bitecegine
dair megum tahminlerde bulunuyordu. “Bagimsizhigin gelis-
mekte olan iilkelerdeki niifusun yiizde 95'inin hayatinda her-
hangi bir degisiklik yaratmamasina” yaziklauyordu Fanon.
“Gormesini bilen bir gézlemci, i¢in i¢in yanan ateg gibi yeni-
den harlanma tehlikesi igeren o gizli hognutsuzlugu rahathkla
gorebilir”.# Fanon sunlan yazmaktan da ¢ekinmemisti: “Ba-
gimsizhiktan bu yana higbir ilerlemenin kaydedilmedigi ve
her seye yeniden sifirdan baglamak gerektigi giin gibi agik-
tir”.5 Afrika devletleri arasinda giderek artan bozugmalardan,
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bolgecilik ve kabileciligin etkisinden ve Islama fanatizmin
yiikselisinden biiyiik rahatsizhk duyans Fanon “milliyetgilik-
ten ultra-milliyetgcilige, sovenizme ve irk¢iiga gecilmesinden”
yakinuyordu.?

Dolayisiyla kitabin ilk sayfalarim okurken, sézgelimi Fa-
non ulusal kurtulus hareketleri marifetiyle “hem igerde hem
disarida toplumsal dokunun degistigini” bildirirken, bir tiir
bilissel uyumsuzluk yasamamiz mazur goriilebilir# Fanon
sOyle der:

Dekolonizasyonun etkisini fark etmemek miimkiin degildir
¢linkii o varhiga odaklanir ve onu koklii bigimde degistirir, tali
bir duruma sikigtinlan gézlemciyi ayricalikh bir aktore doniis-
tiiriir, tarihin 11 imin adeta muhtesem bir tarzda yakaladign
gozlemciyi. Dekolonizasyon yeni bir kusaga 6zgii olan yeni
bir ritim, yeni bir dil ve yeni bir insanhk agilar. O, gercek an-
lamda yeni insanin yaratilnas: demektir. Somiirgelestirilmig
“sey” kurtulus siireci igerisinde insana doniigir.’

Bagimsizhiktan bu yana, onu kotarmak igin verilen miica-
dele “varhg koklii bicimde” degistirmisken, nasil olur da
“higbir ilerleme” kaydedilmemis olabilir? Acaba burada reto-
rik bir agirihkla m1 karg1 karsiyayiz? Fanon ne yaptigin bile-
rek ilerlemektedir aslinda. Amac1 devrimlerin —gergeklesmis
devrimlerin ve de ufukta goriinen devrimlerin- o trajik sonu-
cunu tegrih etmektir. O, ayrmi1 zamanda, devrimlerin yarattig:
sonucun kurtulug miicadelesiyle kazarilan geyin tarunmasim
da icermesini tehlikeye attgirun farkindadir. Ozellikle de
devrimler erken dogdugunda ya da tamamlanmadiginda, sii-
reg sonucun igerisinde kaybolmaktadir. Afrika devrimleriyle
elde edilen kazaumlann anusi neredeyse biitiiniiyle gézden
yitmigken bizler bunun trajik bir tarug) degil miyiz? Fanon
kitlelerin yaratic1 enerjilerini ve bagarilarinu 6ncelikle gériiniir
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kilmak igin s6z konusu sonucu paranteze alarak ige baglar.
Bagimsizlik hareketini ileriye dogru iten kuvvet kitlelerdir;
“yeri gogii birbirine katanlar” kitlelerdir —ve bu kitleler, siireg
igerisinde, somiirgeci zalimler kargisinda kendi asagihk duy-
gularim1 yenmislerdir. Kurtulus miicadelesinden yeni bir 6z-
glirlesme vizyonu, diinyadaki en mazlum, en yoksul birakil-
mis insanlardan bazilarinin en biiyiik sinai ve sémiirgeci gii¢-
lerden birinir karsisina dikilebilecegi ve kazanabilecegi dii-
stincesi dogmustur. Fanon, devrimci siireg esnasinda gergek-
lesen 6znel déniigiimleri vurgularken hi¢ de abartiyor degil-
dir. Cezayir devrimi iizerine yazan bir tarih¢inin de ileri siir-
diigii gibi:
Anti-somiirgeci miicadelenin Cezayir’de bir devrime yol ag-
madigin ileri siirmek, bu miicadele sayesinde hatin1 sayihir
sosyo-ekonomik degisimlerin gergeklesti§ini goz ard1 etmek
demektir. En 6nemli degisim de, ilk yillarda FLN'nin Miislii-
man niifusu harekete gecirmesi ve kontrol altina almasi saye-
sinde toplumsal ve ekonomik iligkilerin altiist edilmesi oldu:
Koy kokenli Cezayirlilerin FLN sayesinde iktidara gelmesi;
Fransizlarin iilkeden ¢ikarilmasindan sonra miilkiyet sahipli-
gindeki degisimler; bagimsiz Cezayirliler arasinda yeni bir 6z-
sayga ve pozitif kimlik duygusunun yegermesi, yani Fanon'un
devrim igin vazgecilmez gordiigii psikolojik bir doniigiimiin
yaganmasi.1®
Fanon, elbette ki Cezayir'in bagimsizhigina kavugsmasin-
dan 6nce yaziyordu tiim bu satirlari. Devrimi bekleyen tehli-
kelerin farkindaydi; devrimin olumlu 6zelliklerine isaret et-
mek bu tehlikeleri hi¢bir sekilde minimize edemezdi. Tam
tersine, Fanon, kitabin ilk sayfalarinda yapthg gibi, 6znel bir
bakis agisi (ister Cezayir'de ister bagka bir iilkede gergeklegsin
devrim bu bakis agisina gore dlciilecektir) saglamak igin bildigi
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yolda ilerlemeye devam eder. Ozgiirliik miicadelesinin olum-
lu igeriginin sunumu, hem devrimin sonuglanrun getirdigi s1-
nirlamalar: hem de bu sinirlamalar: asmak igin nelerin gerekli
oldugunu kavramaya zemin hazirlar. Fanon bugiinii analiz
etmekle kalmamakta, bir yandan da, gogun iizerine perde ge-
kilen devrimci olasiliklarin farkina varmamuz: istedigi igin ge-
lecege bir tiir mektup yazmaktadir.

Peki, Fanon nihai sonug hakkinda bize ne séylemektedir?
Ogrendigimiz sey sudur: Yenilerde bagimsizliklarina kavu-
san devletler diinya pazarmmn igine ¢ekilmekte, yeni-
s6miirgeci tahakkiimiin pengesine diismektedir. Siyasal ba-
gimsizlik elde edilir edilmez bu kez ekonomik bagmmliik
kendini gostermektedir. Siiper devletlerin yaru sira eski s6-
miirgeci devletler de yeni dogan iilkenin iglerine dogrudan
miidahale etmek i¢in harekete gegmektedir. Bagimsizhik “igi
bos, kirilgan bir kabuga” doéniismiistiir.! Kitlelere onlarin
miicadeleden umduklan faydalar1 saglamakta aciz kalan li-
derler onlara sirt ¢evirmekte ve ¢ogun silah zoruyla hiyerar-
sik bir toplumsal denetim kurmaktadirlar. “Bu anlatima gére
yeni-somiirgecilik, bagimsizligin simgesel olarak kazarulma-
sindan sonra ulusal kaynaklarin dis ajanlar tarafindan el al-
tindan yeniden ele gegirilmesinden ibaret degildir. Yeni-
somiirgecilik bir i¢ durumdur, deri rengi en koyu olanlarin
begeri varolusunun hi¢ gizlenmeden yeniden somiirgelesti-
rilmesidir”.12

Bu noktada ulusal burjuvazinin siurhliklar1 biitiiniiyle
sahnededir. Afrika ulusal burjuvazisi, diger biitiin burjuvazi-
ler gibi, ekonomiyi kontrol etmek istemektedir. Ne var ki Ba-
t1'da goriilenin aksine (Batida burjuvazi iktidara tiretici kay-
naklar1 kontroliine alarak gelmistir) Afrika’da s6miirgeci yet-
kililer ulusal burjuvaziden bdylesi bir kontrolii esirgediler. Bu
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nedenle de ulusal burjuvazi daha kolay uzanabilecegi bir ik-
tidar bi¢cimine —siyasal iktidar— odaklamir. Ulusal burjuvazinin
bir ekonominin nasil yonetilecegi konusunda deneyimi yok-
tur. Bagimsizhk kazarnuldiktan sonra da ekonomik giigten
yoksundur. Bunu telafi etmek igin sanayinin “millilegtirilme-
si” gereginden s6z eder.

Ulusal burjuvazinin diigiincesinde millilestirmek tiim ekono-
miyi ulusun hizmetine sokmak ya da onun ihtiyaglarin karg-
lamak anlamina gelmez. Millilestirmek, devleti yeni bir top-
lumsal iligkiler programi temelinde organize etmek anlamina
gelmez. Burjuvaziye kalirsa, millilestirmek somiirgeci gegmis-
ten tevariis edilen ayricaliklarin yerli ellere transferine isaret
etmektedir.”?

Bu durum en agik sekilde Mobutu gibi despotlarin eylem-
lerinde kendini gostermektedir; Mobutu, en azindan 1970'ler
boyunca, Kongo ekonomisinin Afrika’daki herhangi bir iilke
ekonomisininkinden daha yiiksek oranda devlet miilkiyetin-
de olmasiru sagladi. Ama bu onu Patrice Lumumba’nin 6ldii-
riilmesine yardim etmekten ve ABD’nin bir kuklasi1 olmaktan
alikoymad elbette. Buna benzer daha pek ¢ok 6rnek verilebi-
lir, Senghor'un Senegal’'daki daha az baskic1 yonetimi de da-
hil olmak iizere.

Ayrica, ulusal burjuvazinin kendi ekonomik zayifligin te-
lafi etme giidiisiiniin ayn1 zamanda bu burjuvazinin bir¢ok
mensubunun kendisini “sosyalist” diye lanse etmesinin sebe-
bi oldugunu anlamak i¢in havsalay: fazla zorlamaya gerek
yoktur. Onlar ekonomik iktidarsizliklarini, ekonomi iizerinde
devlet mekanizmas: aracihigiyla denetim kurarak tazmin et-
meye giidiilenirler. Ve de bunu bagariyla gotiirmelerine yar-
dimar olur diye SSCB ile Cin’in sdziim ona “sosyalist” rejim-
lerinin “tavsiyelerini” kolayca kabul etmislerdir. “Sosyalist”
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ideoloji, dikkatleri yoneticilerin doymak bilmez aggdzliiliikle-
rinden ve onlarla kitleler arasinda giderek derinlesen ugu-
rumdan uzaklagtirmak igin elverigli bir foya iglevi gérmuistiir
(kimi durumlarda belli 6lgiide gene aymu islevi gormeye de-
vam etmektedir). Her ne kadar Fanon Gana lideri Nkrumah
ile Gine lideri Touré gibilerini ismen zikretmese de -buna se-
bep hi¢ kusku yok ki Fanon'un bu liderleri Bah emperyaliz-
mine kars verilen savagta 6nemli miittefikler olarak gérmesi-
dir hala- yaptig1 analizin mantig, onlarin siyasal egemenlikle-
rinin, ekonomi politikalannn ve toplumsal ideolojilerinin di-
namigini ¢ok iyi kavrar. Fanon’un dliimiinden sonra bu ¢ok
daha belirgin hale gelecektir.

Fanon Yeryiiziiniin Lanetlilerini yazmadan &nce de ulusal
burjuvazinin zaaflarina deginmisti. Kitabin ¢ikmasindan bir
yil 6nce sunlan yazmugt:

Gergekte siyasal yoldan bagimsizhiklarina kavugan sémiirge-
lestirilmig devletler kendilerini tahripkar ve yikic1 gergek bir
meydan savaginda buluvermek diginda bir kaygilan yokmug
gibi gozitkmektedir. Ne var ki, bastinlmig saldirganhgin bo-
saltilmasina duyulan hipotetik ihtiyaca seslenen bu psikolojik
acgtklamanun bizi tatmin etmedigi agiktir. Bir kez daha Mark-
sist formiile geri donek durumundayiz. Muzaffer orta siuflar®
diinyadaki en evecen, en girisimci, en ilhak¢ siruflardir.14

Yeryiiziiniin Lanetlileri nde Fanon burjuva gelisme asama-
sinin zaaflarim daha agir bir dille elegtirir:

* Fanon “orta simuf” terimiyle is¢i sinifirun orta gelirli kesimine degil
(terim bugiin yaygin sekilde bu anlamda kullamilmaktadir), ulusal bur-
juvaziye, yani profesyonel ve sermaye sinfina génderimde bulunmakta-
dir.
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Gormiis oldugumuz gibi, burjuvazinin yetersizlikleri salt
ekonomiyle simirh degildir. Bagnaz bir milliyetgilik adina, 1rk
adina iktidara gelen ve cafcafh/parlak (ama igerikten tamamen
yoksun) sozlerle ve Avrupa’da etik ve siyaset felsefesi iizerine
yazilmig bilimsel incelemelerden mealen ve sorumsuzca akta-
nlmg ibarelerle dolu deklarasyonlara ragmen, burjuvazinin
asgari diizeyde bile olsa hiimanist bir igerige sahip bir prog-
ram1 uygulamaktan aciz oldugu ortaya gikmigtir. 15
Peki o zaman Fanon’a gore yapilmasi gereken nedir? Fa-
non bu kogullarin hiikiim siirdiigii yerlerde burjuva agamasi-
nun atlanmas: gerektigini soyler: “Gelismemis iilkelerde burju-
va agamasi soz konusu degildir. Bir zorba diktatorliik ya da
bir tufeyli kasti pekdla s6z konusu olabilir ama bir burjuva
toplumu hiisrana ugramaya mahkiimdur”.’¢ Fanon géyle de-
vam eder: “Gelismenmis iilkelerde burjuvazi kendi varolusuna
ve bagarisina vesile olan kosullar1 bulamayacaktir”.7 Bu gok
radikal bir goriistiir. Cezayir'deki devrim de dahil olmak iizere Af-
rika devrimlerine yon veren siyasal egilimlerin higbiri boylesi
bir goriis ortaya koymamugtir. Anti-somiirgeci hareketlerin li-
derlerinin (en radikal olanlar1 da dahil olmak iizere) savun-
duklan goriis, “ulusal birligin” ancak ulusal burjuvaziyi de
gozeterek saglanabilecegi, bu sifi disarida birakmann ulu-
sal birligi baltalayacaga seklindeydi. Fanon, Marksistlerin yak-
lagik yarim yiizyll &nce tartghg1 bir meseleyi —yani Ikinci En-
ternasyonal’deki tartigmalardan bu yana devam eden ve-ge-
lismekte olan toplumlarin burjuva gelisme agamasini baypas
etmelerinin miimkiin olup olmadig1 meselesini— tekrar giin-
deme tagimaktaydi.’® Bu, aym zamanda, 1920'de Bakii'de ger-
¢eklesen Komiinist Enternasyonal Kongresi'nde ele alinan
temel konulardan biriydi.”® Fanon, bu tartigmalara atfen, séyle
yazmaktadir:
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Gelismemis tilkelerin tarihine deginilirken son 50 yildan beri
ortaya konan teorik mesele, yani burjuva agsamasinin etkin bir
bigimde atlanip atlanamayacag1 meselesi, akil yiiriitmeyle de-
gil devrimci eylemle ¢oziime kavusturulmalidir. Gelismemis
tilkelerde burjuva agamasi ancak ve ancak ulusal burjuvazi
hem ekonomik hem de teknik agidan bir burjuva toplumu ya-
ratacak, irice bir proletaryanin dogusunun kosullarn olugtu-
racak, tarim1 makinelestirecek ve nihayet sahici bir ulusal kiil-
tiire giden yolun taglarim1 dogeyecek derecede giiglii oldugu
takdirde dogrulamir.20

Fanon, bu kogullarin Afrika’da hiikiim siirmedigini gos-
termisti elbette; dolayisiyla onun akil yiiriitmesi uyarinca,
burjuva agsamas1 Afrika’da “dogrularur” olmaktan uzaktr.

Oyleyse Fanon burjuva gelisme asamasinun nasil “atlana-
cag1l” ya da alt edilecegi konusunda neyi ongormektedir? Ba-
gimsizliklarina yeni kavugan devletlerde -bagimsizlik igin ha-
len miicadele verilen yerlerde de- gérdiigii agmaz ve gerile-
menin {istesinden gelmek i¢in ne yapilmas1 gerektigini dii-
siinmektedir?

Siddetin ikilikleri

Fanon’un bagimsizliklarina yeni kavugan devletlerde goriilen
6diin vermeler ve gerilemelere karg: alternatif bir yol bulma
cabas1 Yeryiiziiniin Lanetlilerinin birinci boliimiiniin (“Siddet
Uzerine”) biiyiik bir kismina damgasim vurur. Birgok kisi Fa-
non’uy, siddeti kendinde bir amag olarak ele alip onu 6vmekle
suglarken, bagka bir grup insan da Fanon'un siddeti olumla-
yarak dogru bir sey yaptigini ¢iinkii siddet magdurlarirun
buna aynisiyla kargihk verme gibi bir haklarimin oldugunu
savunmugtur. Her iki goriis de yanhstir.
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Fanon, siddetin, somiirgeciligin “Maniheist” diinyasmn
orgiitleyici ilkesi oldugunu defalarca vurgular. Siddet agiktan
uygulanabilecegi gibi ince metotlarla ve gizlice de uygulana-
bilir; ama her iki durumda da irksal ve s6miirgeci tahakkii-
miin bagvurdugu bagat aragtir. Fakat Fanon bunu Yeryiiziiniin
Lanetlilerini yazmadan ¢ok once de biliyordu elbette. Peki,
siddet konusunu nigin sadece bu kitapta enine boyuna tar-
tismay1 secti? Bunu, Hegel'in, Tinin Fenomenolojisi'nde, ta-
nmmak i¢in “6liim-kalim diizleminde [verilen] miicadele”yi
anlattig sayfalarin etkisine baglamak gok giigtiir. Ustelik Fa-
non Hegel'in bu boliimiintii Siyah Deri, Beyaz Maske de tartigir
(ama yine de giddete iligkin olarak neredeyse hicbir sey soy-
lemez). Fanon’'un 1952-1960 yillan arasinda yazdig gesitli ya-
zilarda da siddetin etraflica ele alindigina taruk olmayiz.
Onun Yeryiiziiniin Lanetlilerinde siddet konusuna odaklan-
masina ¢ok daha somut miilahazalar —yani 1961'de karsilagti-
£ spesifik politik durum~— yol agmigti. Ciinkii Afrika bagim-
sizlik hareketi liderlerinin pek ¢ogu somiirgeci devletlerle il-
kesizce uzlagiyor, kitlelerin elde etmeye ¢ahstigi kazanumlarin
¢ogunu berhava ediyordu. Fanon bu gidisatin kendini bagka
yerlerde de (Cezayir de dahil olmak iizere) tekrarlamasindan
endige ediyordu. O halde kitlelerin hareketinin 6nceden 6nii-
niin kesilmesine nasil engel olunabilir, hareket nasil ileriye ta-
sinabilirdi? Fanon, siddetin olumlu 6zelliklerinin dillendiril-
mesinin, kitlelerin, yukaridan dayatilan giiriik temelli uzlagi-
lar1 kabul etmeyip kendi inisiyatiflerine glivenmelerini sag-
lamaya yardimci olacag diisiincesindedir. “Bariggil anlagma”,
yeni-somiirgeciligin ¢evirdigi dolaplar ve ulusal burjuvazinin
sergiledigi ihanet kargisinda gerek duyulacak en son seydi.

Somiirgelestirilmis 6zneyi gekillendiren sémiirgecilik bii-
tiiniiyle siddetten ibarettir. Onun varlifimin temeli giddettir.
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Oznenin varlig1 da siddet yoluyla kurulur. Somiirgeci diinya
siddetten vazgegmemigken somiirgelestirilenlerden siddetten
sarfinazar etmelerini istemek kendi iginde bir geligkidir. Bun-
dan dolayidir ki Fanon sdyle yazar: “Sen ve arkadaglarin ko-
pekler gibi itlaf ediliyorsanuz, insan olarak agirhguzi yeni-
den kurmaniz igin eldeki tiim araglar1 kullanmaktan bagka
¢6ziim yoktur”.2t
Fanon bunun, sémiirgelestirilmis 6znelerin siddeti kendi-
lerine yoneltmelerine yol agarak ters etki yaratabilecegini ka-
bul eder. “Somiirgeci ya da polis, somiirgelestirilmis 6zneyi
sabah aksam dovebilir, dizleri iistiine ¢Oktiirebilir, ona haka-
retler yagdirabilir; ama 6te yandan, somiirgelestirilmis 6zne-
nin bir diger somiirgelestirilmis 6zne kendisine goyle hafiften
diismanca ya da sert bir bakis att diye ona bigak ¢ekmesi de
vakay1 adiyedendir.”2 Fanon giddeti bu minvalde &vmez.
Onun ovdiigii sey digartya, somiirgeci ve kg otoriteye yo-
nelmis siddettir; bu siddet sayesinde ilkesiz bir anlagmaya
varmann yolu onceden kesilmis olur. Agiktir ki bu sadece
sOmiirgecilere degil, ayn1 zamanda onlarla anlasmaya var-
maya ¢alisan milliyetgi liderlere yonelik de bir tehdittir.
Fanon'un giddeti fetiglestirdigi ya da yticelttigi yolundaki

nosyon, per se, diigiiniiriin ¢6ziim getirmeye ugrastig spesifik
siyasal problemden —devrimler, yeni-somiirgecilik ile ulusal
burjuvazinin koydugu sinirlamalara mahkiim olmaktan nasil
kurtarilabilir?- kendimizi soyutlarsak ancak, anlam kazanur.
Ne ki siddet gergekten de bu sinirlamalar1 agsmay1 temin eder
mi? David Macey’in gu goriisii temelsiz degildir:

Geriye doniip bakildiginda, bagimsizhiklarim1 kazanan iilke-

lerde yasanan politik trajedilerin sorumlusu olarak siddeti

gormek, yeterli aydinhga kavugmay: siddetin engelledigini

ileri stirmek pek miimkiin degildir. Gegmisin partizanlarm
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kendi kazarumlarindan mahrum birakan gey politikarun ya-
saklanmasi ve politik 6rgiitlenmenin yetersiz olusudur.?

Angola’da oldugu gibi, devrimi giddet yoluyla gercekles-
tirmis pek ¢ok Afrika ililkesinde yagananlar bu yargiy: kesin-
kes dogrulamaktadir. Fanon, Angola bagimsizlik hareketinin
ilk baglarda silahli miicadele ve kapsamh bir gerilla savas:
baglatma yanhsi olan kanadini, yani Holden Roberto liderli-
gindeki Angola Halklarinin Birligi'ni destekledi. Ne var ki
daha sonra bu kanat devrimin daha ilerici egilimleriyle mii-
cadele etmek icin CIA’yla ittifak kurdu. Roberto’yu kaale al-
masak bile o tarihte Angola Halklarinun Birligi orgiitiinde bir
stirii tehlikeli insan vardi. Sonralar1 bagimsiz Angola'run ba-
sina bela olan, {ilkeye biiyiik bir siddet dalgas1 ve yikim geti-
ren Jonas Savimbi o siralar Angola Halklanmun Birligi mensu-
buydu (Savimbi orgiitten ayrildiktan sonra Cin'in de yardi-
miyla UNITA’y1 kurdu). Ardindan gorece ilerici MPLA'ya
kars1 otuz yil siirecek kanh bir savag baglatti.

Fanon, dikkatleri, “metafizik” nedenlerden 6tiirii degil, o
tarihte yiiz yiize geldigi spesifik bir politik sorunsalla ilintili
olmas: hasebiyle siddet meselesine gekse de, onun yagamdy-
kiistinii yazanlann ¢ogu bu durumun onu bazi yanhs yargila-
ra gotiirdiigiinii soyler. Peter Geismar’a gore:

Fanon devrimci momentumun bir diger kaynag olarak yiizii-
nii milliyetgi orduya gevirdi. O, bang1 kotarmaya ¢alisanlar-
dan ¢ok silah kullananlara giiveniyordu; siddetin atesinde ge-
liklesmis savagcilar yeni-somiirgeci girisimlere ¢ok daha az
miisamaha gosterecekti. 1961 yilina gelindiginde onun en
biiyiik kaygisi, Cezayir toplumunda gergek anlamda higbir
yeniden yapilanma gerceklesmeden Avrupal yerlesimcilerin
yerini Miisliiman bir burjuvazinin almasiydi. Ordunun, yeni
burjuvazinin maddiyat¢1 ¢iiriimiigliigiine hi¢ bulagmayarak,
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Ugiincii Diinya sosyalizminin gelismesine nezaret edebilecegi
yollu naif bir inanca sahipti.2¢

Ne ki Fanon, giddete, (iligkili olsa da) ek bir nedenden do-
lay1boylesine biiyiik 6nem verir: O, siddeti bir arag olarak go-
riir, somiirgelestirilenin kendi agagilik kompleksini yenmesi-
ne yarayabilecek bir arag. Engels’in Anti-Diihring'te siddet
tizerine sergiledigi goriislere cevaben Fanon (kitabin bir kop-
yasin1 ona felsefe 6grencisi Rheda Malek vermisti) kendi go-
rigiinii agiklar. Engels’in konuyu ele ahs tarzi onu hayal ki-
rikhgina ugratmugtir. Bunun sebebi Engels’in siddeti onayla-
makta gosterdigi tereddiitler degildi. Tersine, Marksist teori-
nin esaslanndan birini, burjuvazinin liretim araglan tizerin-
deki miilkiyet hakkirun ortadan kaldirilmasina bu sirufin gid-
detle mukabelede bulunacag (6rnekse, Amerikan I¢ Sava-
si’'nda Konfederelerin efendinin koleler {izerindeki miilkiyet
hakkini savunmak igin silaha sarilmalari bu tiirden bir muka-
belenin ne denli siddet yiiklii olabilecegini —iiretim araglari-
nin 6zel miilkiyeti ile ticretli emek s6z konusu olmadiginda
bile- gostermektedir), bu nedenle de devrimin bdyle bir du-
ruma karsi kendisini silahlandirmas: gerektigi yolundaki
onerme olugturmaktadir. Fanon, devrimcilerin silahh gii¢ kul-
lanimu iizerinde tekel olugturmadikga hi¢bir devrimin bagarih
olamayacags konusunda Engels’le hemfikirdi (iktidara gelen
devrimci bir hiikiimet, eger ordu hala eski egemen siflarin
kontroliinde ise, felakete davetiye gikanr). Fanon’un Engels’le
terslestigi nokta onun konuyu “bireyin giddete iligkin nitel
deneyiminden ¢ok kopuk olarak” degerlendirmesiydi.® Yer-
yiiziiniin Lanetlileri'nde belirttigi gibi, “Bireysel diizlemde gid-
det, arindiria1 bir gligtiir: somiirgelestirilenlerin agagihik duy-
gulanny, pasif ve limitsiz tutumlarim yok eder. Onlara cesaret
verir, yeniden kendilerine giivenmelerini saglar’’.2
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Burada sdylenmesi gereken bir sey var. Ozgiiven kazan-
manin en iyi yolu giigliikleri sineye gekmek degildir her za-
man, 6zellikle de siirekli olarak rezil kosullarda yagamiyorsa.
Fanon per se siddetle degil, ezilenlerin siddete bagvurmalari-
mn bir sonucu olarak yagadiklar1 6znel doniiglimle ilgilen-
mektedir. Siddet onun analizinin 6znesi degil yliklemidir. Fa-
non, siddeti, somiirgelestirilmis 6zneyi ayaga kaldirdigy ve
ona cesaret agiladig icin vurgular. Fakat bu, kendinden men-
kul ve toptanc bir deklarasyon degil midir? Cevap evet gibi
goziikiiyor. Eski FLN militanlariyla ve digerleriyle yapilan
kapsamh goriigsmelere dayanan son aragtirmalar (Marnia Laz-
reg’in aragtirmasi gibi) siddetin “arindiricr” roliiniin, olsa ol-
sa, ¢ok kisa siireli oldugunu gostermektedir. Siddet, daha ¢ok,
insam insanhktan gikarmakta, siddet uygulayanlarda siiregen
rahatsizliklar bag gostermektedir. Lazreg'in de igaret ettigi gi-
bi, “Siddet yoluyla ulagilabilen gegici rahatlik ile onun uzun
stireli dontigtiiriicii etkisi” birbirinden gok farkl iki seydir.zZ

Fanon'un giddet hakkinda ne soyledigi {izerinde gokga
durulmus olsa da bu onun analizinin en giiglii parcas1 degil-
dir. Onun ulusal kurtulus hareketlerinin kargilashg: tuzakla-
rn iistesinden gelme konusunu kavramlaghrma yolundaki
¢abasimn temelini sadece siddet hakkindaki goriigleri olus-
tursaydi eger, bu, tatmin edici olmaktan uzak bir ¢aba olurdu.
Bereket ki durum boyle degildir. Siddet, onun devrimin ulu-
sal burjuvazi tarafindan tuzaga diigiinilmesinin nasil engelle-
necegine dair tarbismasinin en 6nemli vechesi degildir. Bu, el-
bette, kitabin sadece ilk boliimiinii okumakla yetinildigi tak-
dirde —cogu elestirmenin de, Fanon’un kimi destekgilerinin de
yaptig1 budur- gériilebilecek bir sey degildir.
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Koyliiliik ve ig¢i Simif

Fanon'un eserinde ¢ok daha 6nemli olan sey, Afrika devrim-
lerinin siirgit devam etmesine yardim edebilecek devrim gii¢-
lerine dair sdyledikleridir. Bu tartigmanin merkezinde koyli-
litkk yer alir. Koyliiler, kentlerdeki ulusal burjuvazi tarafindan
ihmal edilmiglerdir. Oysa koyliiler niifusun biiyiik gogunlu-
gunu olusturmaktadirlar; sayica isci sinifindan ve kiigiik bur-
juvaziden ¢ok fazladirlar. Milliyetgi partilerin giindemine da-
hil edilmemis olsalar da en devrimci kesimdirler. Fanon géyle
der: “Fakat surasi agikar ki somiirge iilkelerde biricik devrim-
ci giig koylii sifidir” 2 Bu, Afrika’nin biiyiik boliimiinde go-
riilen toplumsal iligkilerin spesifik bi¢ciminden dolay1 boyle-
dir. Genis 6lgekli bir kapitalist sanayilesme yasanmadig i¢in
ig¢i siufi birlegtirici ve kompakt bir giic degildir. Afrika’da is-
¢i siifi sermayenin temerkiizii ve merkezilesmesi sonucunda
sosyallegen bir sinif da olmamigtir. Daginiktir, kendi iginde bo-
liinmiigtiir, gorece zayiftir. Buna kargihk koylii sinifi sosyal-
lesmistir ve gorece giigliidiir ¢linkii kapitalist gelismenin di-
sinda kalmigtir. Kéylii sirufinun komiinal gelenekleri ve sosyal
iligkileri biiytik dlglide degismeden devam etmektedir. Kendi
icinde birliktelik saglamig bir grup gibi diisiinmekte ve eyle-
mekte, kendilerini sémiirgeciden ayiran Maniheist boliintiiyii
yasamaktadirlar. Dolayisiyla devrimin verdigi mesaj kendisine
“koylii sinufi iginde bir kargilik bulur her zaman”.?

Koyliiliikk Fanon igin uzak bir soyutlama degildi. Fanon
aktif bir devrimci olmadan &nce de koyliilerle dogrudan iligki
kurmustu. Blida'ya geldikten kisa bir siire sonra, yerli halkla-
rin delilikten ne anladiginu yerinde gérmek igin kirsal bolgele-
ri ziyaret etmis, devrimci olduktan sonra da pek ¢ok kez koy-
lere gitmigti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Fanon Ghardi-
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maou’dayken Cephe Ordusundaki koéylii acemileri egitme
isinde gorev aldi. Fanon'un koylii smifinin roliine deggin
yazdiklarn birinci elden yasadig1 deneyimlere dayanan teorik
bir genellemedir —oysa siddet iizerine yazdiklan igin boyle bir
sey soylemek pek kolay degildir.

Fanon, go6ziinii, devrimi ulusal burjuvazinin gizdigi simr-
larin Gtesine tagimada giivenilebilecek devrimci gii¢ olarak
koylii smufina diker ¢ilinkii koyliiligiin ulusal burjuvaziyle
hicbir ortak yo6nii yoktur. Milliyetci liderler onlardan hep
uzak durmug, kentsel varolus perdesinin arkasina saklanmig-
lardir. Igci smufi ise ulusal burjuvaziyi kentlerde sémiirgeci
tahakkiime kars1 verdigi miicadelede kendisine dogal bir
mittefik olarak gérmiigtiir. Bu, Fanon'un ig¢i sirufirun roliinii
hepten goz ardi ettii anlamina gelmez. Fanon Biitiin Afrika
Sendikalar Federasyonu kurulmas: yoniindeki girisimi des-
teklemis ve bagimsizhik savaginda sendikalar ile isgi smifirun
diger orgiitlenme bigimlerinin roliiniin 6nemini teslim etmis-
tir. Ne var ki “sendikalar, kendi orgiitleri ile iilkedeki spontan
biricik devrimci gii¢ olan koyliiliik arasinda iglek baglar kur-
ma zahmetine asla girmedigi i¢in etkisiz kalmig, kendi prog-
ramlarinin anakronik mahiyetini hayata gegirmislerdir”.%

Ulusal burjuvazi bagimsizliktan 6nce koyliilerle ¢ok az
temas igerisinde oldugu i¢in bagimsizliktan sonra bu kopuk-
luk daha da artmugtir. Ulusal burjuvazi kendisini kentlere
hapsetmis, kirdaki yoksul kitlelerden degil yurtdigindan yar-
dim beklemistir. Ulusal burjuvazi ile kéyliiler arasindaki ugu-
rum giderek derinlegmistir. Ne var ki koyliiler sadece kendi
geleneksel komiinal formasyonlar eliyle degil, ayru zamanda
devrimci siireg eliyle de sosyallesmislerdir. Pek ¢ok durumda
koyliiler somiirgecilige karsi miicadele eden giiglerin ana
govdesini olugturmaktadirlar. Savasi yagamiglardir; bir ke-
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narda unutulmay1 kabul edecek tiynette degildirler asla. Var-
liklarinu hissettirmek istemektedirler. Fanon kdylii sinufin1 ba-
gimsizhik miicadelesinin arkasindaki gii¢ olarak konumlan-
dirmakla yetinmemekte, onu ayrn1 zamanda devrimin devam
etmesini saglayan katalizorii olarak da gérmektedir.

Bu, Fanon'un kdylii siafina hig elestirel gozle bakmadig:
anlamina gelmez. Fanon “koylii kitlelerin obskiirantist egi-
limlerine” deginir ve onlarin kimi zaman “reaksiyoner, sert
ve spontan” davranglar sergilediklerini sdyler.3? Liimpen
proletarya konusunda daha elegtireldir, bu sirufin “cehaletin-
den ve siyasal bilincinin ¢ok zayif olusundan” s6z eder,3 dik-
katleri onlarin devrimci roliine ¢ekerken bile. Fanon bu giigle-
rin devrimci olmayan bir yénde manipiile edilebileceklerinin
farkindadir. Ona gore, devrimci hareket bu kesimler arasinda
kok salmadiginda bu manipiilasyon ¢ok daha kolay gergek-
lesmektedir.

Devrimci Diyalektigi Yeniden Yaratmak

Fanon, devrimin 6znesi olarak is¢i sirufi yerine koyliiliigii 6ne
siirerek standart Marksist modele agikca karg1 gikar. Avrupa
agisindan ya da Batinin ¢oreklendigi Afrika agisindan yeterli
olan bir model dayatmaz, Afrika'nin spesifik toplumsal iligki-
lerine odaklarur. Somiirge iilkelerde renk faktériiniin siufsal
iligkileri nasil etkileyip doniistiirdiigii konusuyla ilgilenir
ozellikle. Irkqiigin belirleyiciligindeki somiirge {iilkeye bir s1-
nuf iligkileri modeli uygulamak (irk ve irkgilikla ilgili mesele-
ler orta yerde dururken) ona anlaml gelmez.

Boyle bir yaklagimin Marksizan anlayiga uygun diigmedigi
iddia edilebilir. Marx Bat1 Avrupa’da kapitalist gelisme siire-
cinin koyliileri kendi topraklarindan, “dogal atolyelerinden”
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kopardigim, onlarn birlesik bir politik gii¢ olmaktan gikarip
dagittigim soyler. Gene bu siireg kentli proletaryay: yaratir;
sermayenin temerkiizii ve merkezilesmesi sonucu proletarya
kompakt bir kitle halinde bir araya gelir, emegin toplumsal-
lagsmasiyla birlikte birlegik bir siyasal gii¢ olarak zuhur eder.
Marx proletaryay: “evrensel smif” olarak koymaz iinkii pro-
letarya toplumun maddi agidan en yoksul kesimidir. Marx
koyliilerin ¢ok daha sefil kogullar altinda yagsadigira da ok iyi
bilir. Boyle yazmasimn sebebi is¢i sirufirun, tiretim iligkileri
icerisindeki merkezi konumu sebebiyle, toplumu biitiiniiyle
doniigtiirme yetisine sahip olmasidir. Ne ki Marx —Kapital’in
Birinci Cildinde anlathigi— bu siirecin diinyanin her yerinde
yaganan kaginilmaz bir siire¢ oldugunu savlamaz. Omriiniin
son yilarinda, farkh toplumsal kogullara sahip olan toplum-
larin —ig¢i siruiinun niifusun kiiglik bir kismin olusturdugu,
koyliilerinse kendi geleneksel komiinal bigimlerinden heniiz
koparilmadig: toplumlar— toplumsal bir devrimi Babhdan 6nce
kotarabileceklerini kabul eder. O siralar Marx'in akhindaki iil-
ke Rusya’ydi (bu iilkede niifusun yiizde 901 kéyliilerden olu-
suyordu).3

Hepsinden de 6nemlisi Marx tiim eseri boyunca bir top-
lumsal devrimin, ancak “biiyiik ¢ogunlugun 6z-bilingli, ba-
gimsiz, kendi ¢ikarlan1 dogrultusunda hareket etmesinin” so-
nucu oldugu takdirde bagarih olabilecegini savunur.* Sosya-
list bir toplumun niifus igerisindeki bir azinhgn eylemleriyle
yaratilabilecegi yolundaki nosyon Marx’a biitiiniiyle terstir.
Onun sosyalist toplum vizyonu her y6niiyle demokratik bir ni-
telik tagir (besbelli ki bu perspektif Marx'in takipgisi oldukla-
rinu iddia eden pek ¢ok kisiye yabancidir). Fanon’un 6zgiirle-
sim vizyonu da, onun Afrika devrimlerinin bagarili olmasimnin
yolunun bu devrimlerin niifusun biiyiik gogunlugunun (kéy-
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lillerin) 6z-etkinligi icerisine kok salmasindan gegtigini sa-
vunmasindan da goériilecegi gibi, daha az demokratik degil-
dir.

Bu agidan bakildiginda Fanon'un kdyliiliikk konusunu ele
als seklinin Marx'inkine benzedigi (Marx'in Bat1 Avrupa’yla
ilgili olarak vardig sonuglardan farklilik gosterse de) ileri sii-
riilebilir. “Marksizm” biitiin gergekliklerin her birine (onlarin
spesifik toplumsal baglami g6z oniine alinmaksizin) dyle ya
da boyle uygulanabilecek bir dizi sabit sonug degildir. Boylesi
bir yaklagim idealizmle maluldiir, oysa Marx'inki tarihsel ma-
teryalist bir yaklagimdir. Ne ki Marksizmin basit formiillere
indirgenen kat1 varyantlarinda epey bir idealizm vardir. Ger-
gekten de, bircok ortodoks Marksistin Fanon'un Afrika’daki
koyliliigiin devrim miicadelesindeki oncii rolii hakkinda
soylediklerini tiim diinyaya uygulanabilir bir genellegtirme
olarak almalanrun sebebi, bu kisilerin ig¢i siufinin “6ncii ro-
liinii” vurgularken tarihsel olumsallig: ve yereldeki gerceklik-
leri neredeyse hig dikkate almamalaridir.® Onlarin bakis agis1
Fanon'unkinden ¢ok daha metafiziktir. Antonio Gramsci'nin
Nikolay Buharin'le ilgili olarak yazarken belirttigi gibi
(Gramsci Buharin’i kaba Marksizmin bir temsilcisi olarak go-
riir), Buharin’in kendi idealist kusurlarim1 gérememesinin se-
bebi onun “metafizigi, tarih-agir1 bir hakikat olarak, zaman ve
mekan dig1 soyut bir evrensel diye 6ne siiriilen sistematik bir
formiilasyon olarak degil, sadece spesifik bir felsefi formiilas-
yon, spekiilatif idealizmin bir formiilasyonu olarak” algila-
masidir.* Oysa Fanon, Afrika'nin zaman-mekan baglaminin
Bat1 Avrupa’minkinden kokten farkh oldugunu hesaba kata-
rak, Marx'la aymi metodolojik yaklagimi benimser (dikkatleri
spesifik toplumsal giiglerin devrimci roliine ve onlarmn bilin-
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cinin nesnel ve maddi kogullarin dogasiyla kat bir bigimde
iligkili oldugu gergegine gektigi dlgiide).

Dolayisiyla Fanon'un yaklagimi, kéyliiliige bagimsiz bir si-
yasal rol bigmeyen Trotskizme gok uzaktir. Isgi srufirun yerine
evrensel smif olarak koyliiliigli 6ne gkaran Maoizme de ok
uzaktir. Fanon bdyle bir iddiada bulunmaz. Koyliiliigiin tiim
diinyada, hatta gelismekte olan diinyada devrimin asal 6zne-
si oldugunu séylemez. O, koyliiligiin, kendisi Yeryiiziiniin
Lanetlilerini yazdigy sirada, Afrika’daki asal 6zne oldugunu
sOyler. Fanon'un yaklagimi, en dolaysiz siyasal gergeklikleri
tartigirken bile, hep fenomenolojik niteliktedir.

Fanon'un igci smufi ile koyliiliigiin rolii iizerine sdyledigi
seyler bunlann Afrika’'min tiimii igin gegerli olup olmadig:
baglaminda sorgulanabilir. Onun is¢i sirufiran “sémiirgelegti-
rilmig halkin burjuva kesimi” oldugu yolundaki goriigii*” Ni-
jerya’daki ig¢i hareketinin bagimsizlik i¢in verilen miicadele-
de oynadig kritik rolii hesaba katmaz (Nijerya’da ig¢i simfi-
nin gergeklestirdigi bir dizi grev iilke tarihinde ¢ok az kere
goriilen bir gelismeye yol agmug, kabilelerden olusan Nijerya
ulusunun birlegmesine yardima olmustur). Bu goriis, Giiney
Afrika’daki ig¢i hareketini de dikkate almaz (bu iilkede isci
hareketi apartheid rejiminin ¢oziiliigiine biiyiik katki sagla-
mustir). Ne ki Fanon'un s6zleri varhgr siirdiirmeye devam
etmektedir ¢linkii onun koyliiliik ile is¢i siufina dair tartig-
masinn en 6nemli kismu, burjuva gelisme agamasinin 6tesine
bakarken iki asgamali devrim teorisini reddetmesiyle ilgili ki-
sindir. Fanon'un bugiin Giiney Afrika’da, yeni bir kusagin
Afrika Ulusal Kongresi'nin (toplumsal varolusun esash bir
doniisiimden gegirilmesini amaglayan anti-apartheid aktivist-
lerinin timitlerini agikga suya diisiiren bir olusumdur ANC)
milliyetci-burjuva hakimiyetinin Gtesine gegmeye can attig
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bu iilkede bu denli yaygin sekilde okunmasinin sebeplerin-
den biri de budur.3

Siyasal ve Toplumsal Orgiitlenme
Bicimleri

Fanon’un ulusal kurtulug hareketleri igin alternatif bir geligim
¢izgisi olusturma yoniindeki ¢abasinin en 6nemli boyutu, tek-
parti devletini yermesi ve ademimerkeziyetgi siyasal ve top-
lumsal oOrgiitlenme bigimlerini desteklemesidir. Ciddi eko-
nomik sorunlarla kargilasan ve kitlelerden giderek kopan
ulusal burjuvazi elitist “tek parti yonetimi” kavramru benim-
ser. Ekonomik meselelerdeki acullugunu tazmin igin politi-
kada hamleler yapmaya ¢ahgir. Kendisiyle birlikte olmayan
herkes onun kargisindadir artik. Fanon goyle yazar: “Tek parti
[yonetimi] burjuva diktatorliigiiniin modern bigimidir -
maskesini s1yirmig, makyajsiz, vicdani biitiin kaygilardan so-
yunmus ve her bakimdan sinik bir bigim.”* Elegtirisinde ac1-
masizdir: “Kitlelerin gergek ihtiyaglarina dayanan bir ideolo-
jinin serbestge dolagmasini saglasin diye tasarlanan organik
parti, bireysel ¢ikarlar1 koruyan bir yapiya doniigmiigtiir”.«
Soyle devam eder:

Bu tiir tuzaklara diismemek igin, partinin liderin elinde nere-
ye gekse oraya giden bir enstriiman olmasim engelleyecek
tarzda bir miicadele verilmelidir hi¢ durmaksizin. Ingilizce-
den alman lider sozciigii “Onciiliik etmek” demeye gelir,
Fransizcada ise “giitmek” anlamindadir. Giiniimiizde halki
giiden kigiler yok artik. Insanlar artik siirii degil, giidiilmeye
ihtiyaglan yok... Ulke, biiyiik patronun giidiimiindeki bir me-
sele olamaz.*!
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Tek parti, baglangicta, kabile diizeyinde ve etnik temelde
boliinmiis bir iilkeyi birlestirmek {izere ortaya ¢ikmigt:, fakat
zamanla halk partiyi degil, parti halki yonetmeye baglad1.
Daha sonraki gelismeleri ustaca 6ngoren (bazilarin1 da daha
olugsum siirecindeyken genel 6zellikleriyle 6zetleyen) Fanon,
partinin, kitleleri hafiye gibi siirekli gozetleyen ve onlar: bas-
tiran bir “istihbarat tegkilati"ndan ¢ok az farki olan bir yapiya
evrildigini soyler. Muhalefet partileri artik ya hizaya gelmis
ya da yeraltina ¢ekilmigtir.<2

Bu, Fanon’un partiye duyulan ihtiyaci reddettigi anlamina
gelmez. O, kitlelerin iradesini digsavuran, “onlarin kendi ken-
dilerini yonetmekten aciz oldugu yolundaki (buram buram
Bati ve burjuva kokan ve dolayisiyla ¢ok kiiglik diisiiriicii bir
nitelik tagiyan) fikirden” azade bir parti istemektedir. Milli-
yetgi partilerin biiyiik avantajlarindan biri bu partilerin ay-
dinlarla kitleleri bulugturmasi, aydinlarin “kitlelerin uyangi-
na ve bilinglerinin gelismesine tanik olmalarim” saglamasi-
dir.# Fakat boyle bir seye artik rastlanmamaktadir. Milliyetci
liderlik, “bilimin” tag1yicisiun artik burjuva entelijansiyasi ol-
dugunu ilan etmektedir.

Fanon, tek parti devleti fikrini hepten bir kenara atmak is-
ter; bu da “olabildigince ademimerkezilesmeyi” gerektirmek-
tedir.# Ona gore lilke kaynaklarinin millilegtirilmesi “kat1 bir
devlet denetimi seklinde olmamalidir”’. Ekonomi “kitlelerin
kamusal islerin yonetimine dahil edilmesini igerecek bigim-
de”, demokratik kooperatifler ilkesi etrafinda organize edil-
melidir.#5 Hem iktisadi hem siyasi yagsam miimkiin oldugun-
ca ademimerkezilegtirilmelidir. Fanon siyasal iktidarin mer-
kezinin iilkenin bagkentinde olmasi fikrinden bile hazzetmez.
Memurlar ve biirokratlar kitlelerle (kbyliilerle) olan temasla-
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rin siirekli giiclendirmeye ve yenilemeye mecbur birakilma-
hdur.

Bu, Cezayir'deki durum da dahil olmak iizere, herhangi
bir Afrika iilkesinde bagimsizlik kazaruldiktan sonraki mev-
cut toplumsal iligkilerle ilgili olarak ¢izilen ¢ok farkl bir man-
zaradir. Fanon, Fildisi Sahili'nden Felix Houphouet-Boigy gi-
bi gericilerin ve Bati emperyalizminin ugaklarinin benimsedi-
gi tek parti devletlerine karsi epey 6nceden tavir almigti. Ne
ki tek parti devleti, Fanon’un da kimi zaman kendileriyle ya-
kindan ¢alishg) Gana, Gine ve Mali gibi rejimlere de 6zgii bir
yapiydi. Bu pasajlar1 okurken satir aralarinda Fanon'un en
yakin miittefiklerinden bazilarinin 6rtiik bir elegtirisini gor-
memek zordur. Aym sey Cezayir ve FLN icin de gegerlidir;
Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde, olusum halindeki tek parti devle-
tinin biitiin belirgin &zelliklerini sergileyen FLN elestirilir.

Ama bu, 1961 yilina gelindiginde, Fanon'un gorece ilerici
Afrika rejimleriyle olan baglarim artik koparmis oldugu an-
lamina gelmemektedir. Fanon bu iilkelerden asla iimidi kes-
mez. Fakat onlara artik acik ¢ek de vermez. Onun Afrika dev-
rimlerinin milliyetgi liderliklerinin sinirhiliklarina iligkin eleg-
tirisi, pek ¢ok agidan, Marx'in kaba komiinizme yonelik ola-
rak 1844 Elyazmalar’nda dillendirdigi elestirisini andirir.4
Nasil ki Marx, 6zel miilkiyetin ilgasinin yeni toplumu yarat-
maya yeterli olacagim diisiinen devrimci miittefikleri (kaba
komiinistleri) elestirerek “kendisinden baglayan pozitif bir
hiimanizma” vizyonunu ortaya koyduysa, benzer gekilde Fa-
non da sdmiirgeci politik hakimiyetin ilgasinin yeni toplumu
yaratmaya yeterli olacagim diisiinen devrimci miittefikleri
(kaba milliyetgileri) elestirerek “Yeni Bir Hiimanizma” vizyo-
nunu ortaya koyar. Marx'la Fanon'un argiimanlariun diya-
lektik yapis1 hemen hemen ayrudir.
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Nedir ki su sorunun sorulmasi gerekmektedir: Fanon'un
“Ulusal Bilincin Sinanmas1” baghklh elestirisi onun Cezayir
devrimiyle ilgili olarak yasadigi kaygilan ve giderek artan
hayal kinkliginu yansitiyorsa, kendisi bunu nigin agik¢a ifade
etmedi? FLN'yi alenen elegtirmekten (1957'de, yani Abane
katledildiginde; ya da 1961'de, yani FLN'nin tek parti devle-
tini dayatmaya hazirlandigy apagik belli olmugken) nigin im-
tina etti? FLN (Fanon’un 6liimiiniin {izerinden fazla bir siire
gecmemigsken) Eyliil 1963'te tek parti yonetimini resmen da-
yattiginda buna kimse sagirmadi. Dolayisiyla Fanon Ceza-
yir'le ilgili elegtirilerini ve endigelerini nigin agikca dillendir-
medi? Bunun nedeni sudur: Fanon, merkeziyet¢i ve hiyerar-
sik Orgiitlenme bigimlerine elestirel yaklagmasina ragmen,
emperyalizm kargisinda hareketin birligini muhafaza etmenin
sart olduguna inaruyordu. Elegtirileri yiiksek sesle dillendir-
mek bu birligi parcalayabilirdi; Fanon boyle bir seyin gergek-
lesmesine raz1 gelemezdi. Peter Geismar bunu goyle ifade et-
mektedir:

[Cezayir] devrimi igerisindeki ciddi goriis ayrihklanmn far-
kindayd: Fanon; rakip iktidar kliklerinin milliyetgi saflar igeri-
sinde tasfiyeler tertiplemekte tereddiit etmemis olduklarin bi-
liyordu. Fakat orgiit igerisindeki siyasal nitelikli infazlan
umuma agtk etmenin bir ise yarayacagim diisiinmiiyordu, ha-
reketi en sonunda pargalanmaya gotiirmek diginda. Fanon'un
artik Cezayir diginda yagayan dostlan, diigiiniiriin 1960'tan
sonra devrimle ilgili olarak konugurken en azindan rahat ol-
madigim belirtirler.4

Yirmi birinci yiizyillda yasayan bizler agisindan boyle bir
tavn siirdiirmek artik miimkiin degildir. O kadar ¢ok trajik
olaya taruk olduk ki boyle bir geyi kaldiramayacak hale gel-
dik. Bir hareketin igledigi clinimleri agiga vurmama yolunda-
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ki 1srara karg, son otuz yilda ortaya gikan toplumsal hareket-
lerin hemen tamami miicadele siireci esnasinda agik ve ser-
best bir demokratik tartisma ortaminin yaratilmasinin ve fikir
ayrihiklarimi agikga ifade edilmesine imkan taninmasinin ge-
rekli oldugunu vurgulamigtir. Ayru sey Stalinizmden 6nceki
sosyalist ve komiinist hareketler i¢in de gegerlidir. Bu bakim-
dan, Rosa Luxemburg, uluslarin kendi kaderini tayin hakkina
yonelik neredeyse her talebi israrla reddetmesine ragmen, bu
konuda Fanon'dan daha iyi bir tavir sergilemisti ¢iinkii Bol-
sevikleri, ciddi bir emperyalist kusatma altinda olsalar da,
1918’de, demokrasiyi ve ifade 6zgiirliigiinii bastirdiklar igin
alenen elestirmekten ¢ekinmemisti. Luxemburg, Bolseviklerin
iktidar ele gegirmelerini ve burjuva toplumla uzlagmaya asla
yanagmamalarini desteklemis, ama onlar: agikga elestiren bir
bildiri yazmaktan da geri durmamugt.#8 Onun biraktig1 miras
ulusal bagimsizlik hareketlerinin diinyanin giindemine otur-
dugu 1950'lerde ve 1960'larda biiyiik 6lglide unutulmaya terk
edilse de durum artik boyle degildir. Tarih kendi elegtirisini
kendisi yapmugtir.

Soguk Savas ve Baglantisizlik

Fanon, Soguk Savag’a hi¢bir sekilde bulagsmak istemiyor, ba-
gimsizhiklarim yeni kazanmusg iilkelerin iki siiper giicten biri-
nin yaninda hizalanmasmnin vahim bir hata olacagi diisii-
niiyordu. “Bizi hi¢bir yere gotiirmeyecek olan bu soguk sava-
sa bir son verilmeli, niikleer silahlanma yaris1 durdurulmah
ve gelismemis bolgelere biiyiik yatinmlar ve teknik yardim
gotiiriilmelidir” .4 Bagimsizhik hareketlerinde yer alan bagka
birgok kisi de baglantisizhik ilkesini benimsiyordu; Fanon'un
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bu konudaki diigiinceleri orijinal diisiinceler degildi, degerini
etkileyici ifade tarzindan aliyordu:

Diinyanin, dzellikle de Ugiincii Diinya'nin kapitalist sistem ile
sosyalist sistemden birini tercih etmesinin zamarunn gelmig
oldugu diisiincesi yaygin bir diigiincedir. Nedir ki gelismemis
tilkelerin... boylesi bir rekabet icerisinde yer almay: reddet-
meleri gerekir. Ugiincii Diinya kendisini 6nceleyen degerlerle
iligkilenerek kendisini tanimlamaya raz1 gelmemelidir. Tam
tersine, gelismemis iilkeler hem kendi 6z degerlerine, hem de
kendilerine 6zgii metotlara ve tarzlara odaklanmaya gayret
etmelidir. Karsilastgimiz temel mesele (farkh kitalardan in-
sanlarin farkh donemlerde tarumladiklan sekliyle) sosyalizm
ile kapitalizm arasinda net bir tercihte bulunma meselesi de-
gildir.5

Fanon bagimsizliklarina yeni kavusmus iilkelerin o zama-
na dek Avrupa toplumunca tarumlanmus degerleri, yapilar:
ve fikirleri (ister kapitalist ister “sosyalist” olsun) benimse-
mek yerine kendilerine yeni degerler tarumlamalarinu, yeni
toplumsal yapilar ve fikirler gelistirmelerini ister. Bu, Adolfo
Gilly’nin iddia ettigince Fanon'un “Sovyetler Birligi'nde va-
roldugu haliyle aymu yagami aym amagla” istedigi yolundaki
savdan®! fersah fersah uzak bir yaklagimdir. Fanon, Afrika til-
kelerinin siiper giiglerle olan mesafelerini korumalariru ister
¢linkii 0 hem “demokratik” burjuva toplumlarinin sinirhilikla-
rm1 hem de kendilerine “sosyalist” diyen tek parti diktator-
litklerini asan yeni bir yasama 6zlem duyar.

Fanon, bagka yazilarinda bu konuyu o kadar da iggoriilii
bir sekilde ele almamugtir. S6zgelimi, giiney cephesini yerli
yerine oturtma gayreti kapsaminda aldigi notlarda soyle
yazmugtr:
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Sosyalizmin Dogu Avrupa’da galebe ¢almasiyla birlikte eski
rekabetlerin, geleneksel hak iddialarnin ortadan kayboldu-
guna tanik oluyoruz. Savaglarnn ve politik suikastlarin gekir-
degi olan Bulgaristan, Macaristan, Estonya ve Armavutluk,
amaa sosyalist bir toplumun ingas1 olan tutarh bir diinyanin
kapilann agt.?

Fanon bu konuda yanhs diigiinmekteydi. SSCB'nin Dogu
Avrupa iizerindeki hakimiyeti “eski ihtilaflarn” kaybolmasi-
na yol agmadi1 —Rusya askeri iggal marifetiyle bu ihtilaflar1
bastirdi, bu arada “biiyiik Rus sovenizmini” yeniden canlan-
dirdi. Bu Dogu Avrupa iilkelerinde ve tabii ki Polonya’da da
(ama tuhaftir, Fanon bu iilkeyi anmamigtir) Rusya’mun haki-
miyetinden kurtulup ulusal bagimsizliga kavusma istegi hig
“kaybolmad1”. Fanon, tedavi igin gittigi SSCB’den dondiikten
birkag ay sonra ¢ok farkh bir goriis sergilemeye baglad1. Sov-
yetler’de gordiigii tibbi ve psikiyatrik uygulamalardan dehge-
te kapilmig, ayrica, bir dostuna “Ruslarin ve Ukraynahlarin
Cegenleri ve hatta Giirciileri barbar olarak gormelerinden” de
yakinmugti.5

Yine de Fanon, Sovyet tipi toplumlara yonelik olarak agik
ve net bir elestiri getirmedi hi¢bir zaman. Cherki'nin de belirt-
tigi gibi, “Sovyet devletinin ayrintih bir ¢oziimlemesine gi-
rismeyi de diigiinmedi. Kafasinda bagka meseleler vardi”.>
Bu gergekten de talihsiz bir durumdur ¢linkii bdyle bir sey
yapmaya girismis olsayd1 bu onun, bagimsizhk hareketleri-
nin, diigiiniiriin “Yeni Bir Hiimanizma” arayigirun oniinii t-
kayan, bununla da kalmay1p onu bozan “sosyalizm” anlayis-
larinin tuzagina diismelerinin engellenmesi gerektigi yolun-
daki diisiincesini daha agik ve doyurucu bigimde dillendir-
mesini saglayabilirdi.
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Fanon ve islam

Fanon, mesele Islamin katkilannin anlagilmasi, yam sira da
siyasal Islamin dogurdugu tehlikelerin goriilmesi noktasmna
geldiginde, daha iggoriilii bir tutum sergilemistir. Fanon, Is-
lam1 ve Cezayir'deki Miisliiman toplumu anlamak igin zorlu
bir ¢aba sarf etmistir (Cezayir'e geldigi sirada bu ikisi hak-
kinda neredeyse higbir sey bilmiyordu). Hem psikiyatr hem
de aktif devrimci olarak iilkenin kirsal bolgelerine yaptig
yolculuklarda Islam dini ve onun kiiltiirel pratikleri hakkinda
bilgi edinme firsat1 buldu. Geleneksel uygulamalar ve inang-
lar1 elinin tersiyle itmedi, onun yerine onlar1 anlamaya, on-
lardaki olumlu, hatta devrimci 6zellikleri 6n plana gikarmaya
calisti. Ve kendi ateist yonelimini birlikte calistig1 diger insan-
lara higbir sekilde empoze etmedi. Hiimanizmi, Islam sOyle
dursun, genel olarak din kavraminin bile karsisina koymada.
Ne ki bu tutumu, onun siyasal Islamn ulusal kurtulug hare-
keti agisindan dogurdugu tehlikelere goziinii kapattigy anla-
mina gelmez asla. Fanon Abane’nin ve Soummam Konferan-
s’'nda alnan kararlarin yaninda yer aldi; bunun da sebebi,
biiyiik 6lglide, Soummam Konferansi'mun, hareketi, bagimsiz-
ik kazanildiktan sonra Cezayir’e sekiiler-sosyalist bir kimlik
yerine Arap-Islamci bir kimlik empoze etmek isteyenlerden
uzaklagtirma yo6niinde harcadig: ¢abaydi. Fanon, Yeryiiziiniin
Lanetlileri'nde, olaylarin seyrini bambagka bir yone ¢ekmek is-
teyenleri agikga elegtirir.

Fanon’un ulusal-burjuva gelisme asamasiyla ilgili temel
elegtirilerinden biri sudur: Sermaye sifinin zayifhigr ve ka-
rarsizhgl, onun Afrika’y: birlestirmek sdyle dursun, organik
tiirden bir ulusal dayarugsmay: bile saglayamayacagiru gos-
termektedir. Tktisadi gerilik ve politik deneyimsizlikten dola-
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y1 bocalayan ulusal burjuvazi, halki ortak bir kurtulug projesi
altinda birlegtirme yetisinden yoksundur. Sonugta, Afrika bir-
ligi projesi ¢Oktii —Pan-Afrikanizm hedefi (olsa olsa) iitopik
bir diige indirgendi-, bu arada ulus-devlet dikis yerlerinden
patlamaya bagladi. Ozetle, “ulusal burjuvazi burnunun
ucundan Gtesini goremedigi i¢in ulusal birligi saglayamamus,
ulusu kati, yapici bir temel {izerinde inga edememistir”.% Bu
ulusal (ve kitasal) ¢6ziilme, Fanon’a gére, kapilan tasavvur
edilebilecek en gerici egilimlere (dinsel fundamentalizm de
dahil olmak iizere) agmugtir.

Etnik gruplar ve kabileler tarafindan yiiriitiilen bu acimasiz
miicadele ile yabancilarin biraktig1 boslugu doldurmay: amag-
layan bu iflah olmaz takint1 dinsel husumetleri de beraberinde
getirmektedir. Ulkenin i¢ kesimlerinde ve iicra kogelerinde
mindr diismanhklar, yerel dinler ve marabout kiiltler tekrar
canlanmig ve bir kez daha kargilikl birbirini suglamanin kisir
dongiisiine girilmigtir. Kentlerde ise yetkililer iki biiyiik vahiy
dini, islam ile Katoliklik arasindaki catismayla kars1 karsiya-
dar.56

Su hususu kaydetmeden ge¢meyelim: Somiirgeciligin ge-
linen bu noktada her ne kadar biiyiik katkis1 olsa da —yeni-
somiirgecilik de iilke i¢indeki bu boliinmugliigii kendi amag-
lar1 dogrultusunda kullanmaya ¢aligmaktadir elbette— dinsel
nefretin ve bagnazhgin yiikselisi blyiik Olciide, anti-
sOmiirgeci miicadele igerisindeki sirurhhiklardan kaynaklanan
i¢sel bir olgudur. Bu sinirhliklardan baghcasi devrimci siireci
sonuna kadar gotiirememek, onu o kararsiz burjuva agamasi-
nin Otesine tagilyamamaktir.

Aym {ilke igerisinde din insanlar1 boler, ruhani cemaatler
olusturur; somiirgeciligin ve onun yénetim aygitinin destek-
leyip gii¢lendirdigi bu cemaatler birbirlerine diigerler. Her
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yerde hig beklenmedik olaylar patlak verir. Niifusunun biiyiik
¢ogunlugu Katolik ya da Protestan olan iilkelerde Miisliiman
azinlik kendi dinsel istiyaklarina daha beter sanlir. Dini bay-
ramlar ve torenler canlandinhr; islam kendisini her yonden
savunmaya baglar...5”

Fanon'un kendini siyasal Islamla ittifak kurma fikrine
kaptirdigina ya da Islama fundamentalizm igerisinde emper-
yalizme karg1 potansiyel bir miittefik olarak alinmasi gereken
egilimler oldugunu savunduguna dair higbir tant yoktur. Bu
onun “Islamin uyarg: diye bilinen kiiltiirel olguyu” bir ¢ir-
pida elden gikardigi anlamma gelmez. Dinsel mirasimzin
katkilarim bagkalarina hatirlatmamz yapisal olarak gerici bir
tutum degildir. Gerici olan sey “geleneksel olaru” hi¢ utan-
madan kucaklayarak siyasal miicadele alaranin igine sokmak-
tir. Atavist kabile kimliginin ve dinsel kimligin yeniden can-
landirilmas1 devrimin potansiyel yeniden diriligine degil,
¢okmesine ve mukadder bagarisizhigina hizmet eder.

Dolayistyla Fanon bagimsiz bir Cezayir'de yurttaghgin di-
ne, etnisiteye ya da irka dayanmamasi gerektigini agik¢a or-
taya koyar. “Halk”, ulusal bagimsizlik ve yeniden inga proje-
sinin bir pargasi olan herkesi —Yahudileri, Miisliimanlari, Av-
rupalilari, Araplar, Kabiliye halkim ve diger ulusal azinlkla-
ra mensup kisileri— anlatan bir sdzciiktiir. Dinsel kimlik iize-
rinden yiiriitiilen politikarun Fanon’'un goziinde bir gekiciligi
yoktur, hele Cezayir’deki durum s6z konusu oldugunda hig.

Fanon, émriiniin sonuna dogru, Ali Seriati'yle yazigirken
(Seriati daha sonra Fanon'un yazilarindan olugsan bir derle-
meyi Fars¢a yaymmlamusgtir) islam iizerine baz1 goriiglerini dil-
lendirdi. Fanon Seriati'ye soyle yazmust:: “Islamin Ugiincii
Diinya’da (kusura bakmazsaniz ben bunun yerine Yakindogu
ve Ortadogu demeyi tercih ediyorum) diger biitiin toplumsal
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ve ideolojik giiglere kiyasla daha fazla bir anti-somiirgeci ka-
pasiteye ve anti-Bat1 mahiyete sahip oldugu yolundaki gorii-
stinlize sayg1 duymakla birlikte ben, mezhepgilik ruhunun ve
dinin yeniden canlanmasinin, halen olusum siireci igerisinde
bulunan bir ulusun, kendisini gelecekten uzaklastirip gegmise
hapsetmesi gibi bir tehlike dogurabileceginden endiseleniyo-
rum”.%

Bunlar kehanet kabilinden sozlerdir —Arap diinyasinda
daha sonra yasanan gelismeleri ongormesi agisindan degil
sadece, 1979'daki Iran devrimiyle ilgili olarak da. Islama
fundamentalizmi ve onun gerici giindemini savunan ya da
mazur gostermeye ¢alisanlar Fanon’un diisiince diinyasinda
kendilerine yer bulamazlar —siddet konusunda yazdiklarina
ragmen. Siyasal Islamin “Bati emperyalizmine” yénelik “an-
lagihr” bir tepki oldugu gerekgesiyle onunla ittifak kurma ya
da uzlagma arayisinda olanlar da Fanon'un diisiincelerinde
kendilerini destekleyecek 6nermelere rastlayamazlar. Modern
diigiiniirler arasinda ¢ok az sayida kisi somiirgecilige ve em-
peryalizme Fanon kadar 6diinsiiz kars1 ¢ikmustir; s6ziim ona
“anti-emperyalist” hareketlerin igerisindeki i¢ geligkileri ve
sirurhliklan gene Fanon kadar sertge elestiren bir bagka yazar
da zor bulunur. Fanon’un son kitabi bunun yasayan ispatidir.

Fanon'un eserinin bir biitiin olarak agtk¢a ortaya koydugu
sey sudur: Fanon hing ile olumsuzlama adina olumsuzlama
gayretkesligine dayanan bir hareketi ya da stratejiyi asla
onaylamaz. Onun teorik ve politik pusulasinin yonii halklarin
kardegligine dayanan yeni bir insanhigin yaratilmasma dé-
niiktiir hep. Begeri dayanuigsmaya olan inanci higbir zaman
yitirmez —rkgiigin ve sdmiirgeciligin kiillerinden gercek an-
lamda insanca bir diinyanun dogmasimn miimkiin olup ol-
madig1 konusunda siipheleri olsa da. Fanon 6zgiirliik miica-
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delesinin nazik bir mesele oldugunun, amaglar konusunda bir
kafa kangiklig1 yasandig1 ya da amaglar bir kenara birakildig
takdirde bu miicadelenin kolayca ¢igirindan ¢ikip yok olaca-
ginn farkindadir. Ve bu, aym zamanda, Fanon'un kargi-
devrimin, yilizeyde “devrimci” gibi goriinen 6zelliklere ko-
layca biirtinebilecegini anlamis oldugunu da gostermektedir
—Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde dogrudan dikkat ¢ektigi bir mese-
ledir bu:

Niianslara ve tek tek vakalara karg: sergilenen bir kaba kuvvet
ve horgorii ¢esidi vardir ki genelde devrimcidir. Fakat buna
sasirtic1 derecede benzeyen ve genelde kargi-devrimci, mace-
rac1 ve anarsist olan bir bagka kaba kuvvet ¢esidi daha vardur.
Eger bu saf, total kaba kuvvet hemen ¢evrelenmezse, kurtulug
hareketini, hi¢ sagmazcasina, birkag¢ hafta iginde yerle bir
eder.®®

Fanon, ulusal hareketlerin igindeki kisitlar: tek tek elegtir-
mis olsa da, son kitabmin yayimin izleyen yillarda Afrika’nin
¢ok biiylik bir kisminda yaganan gerileme dalgasimi gormiis
olsayd1 mutlaka soi(e olurdu. Bu yillarda ulusal kurtulug ha-
reketleri kabileler ve dinler arasi ideolojik ve politik uyum-
suzluk noktasina geriledi; bu gerileme zamanla daha da va-
him bir hal aldy; Liberya, Siera Leone ve Kongo gibi iilkelerde
incir yaprag niyetine kullanabilecekleri bir ideolojileri ya da
politik amaglar1 bile olmayan silahl1 gruplarin iilkenin kay-
naklar tizerinde dur durak bilmeden birbirleriyle savasa tu-
tugmalar1 derekesine indi. Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde yer alan
¢oziimleme mantig1 bu agmazi1 ongdrmiistii. Fakat Fanon'u
6nemli bir diigliniir mertebesine yiikselten sey onun trajik so-
nuglara gebe bu tiir gelismelere kars1 uyarida bulunmakla ye-
tinmemesi, aym1 zamanda, “acilen yapilmasi gereken isin
olumsal olarun altinda neyin 6nemli oldugunu yeniden kes-
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fetmek”s! oldugunu savunmasidir da. Fanon'un yaklagimi,
diistiniiriin kendi momentinde (bu momentin barindirdig bii-
tiin risklere ve belirsizliklere ragmen) varolan devrimci
imkanlarin farkina varmamizi saglayarak, bizim kendi momen-
timizin barindirdif1 devrimci imkanlarin farkina varmamizi
saglayabilir.

Fanon'un Beseri Kurtulug Vizyonu

Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlilerinin son boliimlerinde muhte-
sem bir begeri kurtulug vizyonu ortaya koyar. Onun en tesirli
sozlerinden bazilar1 “Ulusal Bilincin Sinanmasi” baghkli bo-
liimde yer alir. Soyle yazar Fanon:

Onceki sayfalarda milliyetciligin, kitleleri zalimlere karg:
ayaklandiran o muhtegem ilahinin, bagimsizlik kazarmldiktan
sonra iilkeyi nasil aynstrdigim gordiik. Milliyetgilik politik
bir 6greti degildir, bir program degildir. Ulkelerimizi gerilik-
ten, felgten ya da ¢okiisten gergekten kurtarmak istiyorsak
eger, ulusal bilinci hizla geride birakip toplumsal ve politik bi-
lince gegmeliyiz.5

Fanon'un, Yeryiiziiniin Lanetlileriyle birlikte, kitlelerin ulu-
sal kurtulug miicadelesini vurgularken, bireyselden evrensele
olan devinimde siyah dzciiliigiinii (zencilik gibi) dolayimlayi-
a1 terim olarak dngormenin 6tesine gegtigini gormiistiik. Fa-
non simdi bu dolayimun da 6tesine, bizatihi evrensele bak-
maktadir. Ulusal bilingten bile daha yiiksek bir 6z-biling asa-
masina gerek vardir artik —yeni bir toplumun 6ziine 151k tutan
eksiksiz bir toplumsal ve siyasal doniigiim agamasina. Fanon,
miicadelenin dogurdugu acil durumun o6tesine bakmaya,
onun nihai hedeflerini 6ngérmeye odaklanmugtir hep, en acil
hedeflere ulagildiktan 6nce. Cezayir bagimsizhik hareketine



Yeni Bir Insanliga Dogru: Yerytiziniin Lanetlileri | 193

katildig1 andan itibaren bu konu tizerinde diger kisilerle ge-
kisme igerisinde olmustur. Bu ¢abas1 Yeryiiziiniin Lanetlile-
ri'nde tepe noktasmna vardy; orada devrim daha gerceklesmeden
dnce devrimden sonra nelerin olup bitecegini 5ngormek gibi giig
bir igin iistesinden gelmeye ¢ahismustir.

Bu durum, bugiin —self-determinasyon hakki icin ya da
rkgihga kars: miicadele eden hareketlerin degil sadece- bii-
tiin 6zgtirliik hareketlerinin karg: karg1 karsiya kaldigi o temel
ve cevaplanmamuis soruyla bizi bas bagsa birakmaktadir. Gii-
niimiizde bundan daha 6nemli bir soru yoktur —6zellikle de
kiiresellesmis kapitalizmin girdigi @kmazin (ayrnca onun
kendini devlet “sosyalizmi” diye cilalamig ama hiisrana ug-
ramug “alternatiflerinin”) disinda bagka bir yol bulmaya ¢al-
sanlar agisindan.® Fanon, kendisinden beklenen bir yaklagim-
la, “sonrasinda neler olup bitecegi” sorusuna cevap ararken
ulusal kurtulug miicadelesinin tizerinden atlayacak ya da onu
inkar edecek sekilde acul davranmamaiza izin vermez. “Yay-
gin inarugin aksine Afrikahlar ve gelismemis halklar toplum-
sal ve siyasal bir biling inga ederken ¢ok hizli hareket ederler.
Buradaki tehlike onlarin, ¢ok sik olmak tizere, ulusal biling
agamasina ulagsmadan &nce toplumsal biling asgamasina ulag-
malarinda yatmaktadir.”¢

Fanon, her zaman oldugu gibi, bakisimiz1 evrensele yon-
lendirmeye ¢alistiginda bile, tikeli unutmamiza asla izin ver-
mez. Ulusal evreyi atlamanin Afrika i¢in 6zellikle ¢ok kotii
sonuglar olacaktir ¢linkii boylece kabileciligin ve etnik reka-
betin 6nii agilacaktir. Ulusal birlik ve ulusal gelisme zorunlu-
dur, hatta Pan-Afrikanizm dogrultusunda soyut ¢agrlarda
bulunmaktan daha zorunludur. Ayrica, “Bizim, ulustan yeni
insaru yaratmasini beklemememiz gerekir”.6 Ulusun yaratil-
masi ve olugturulmasi kendinde bir amag degildir, bagka bir
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seye elveren bir kanaldir. Ozetle, “Milliyetcilik agiklanmadig},
zenginlegtirilmedigi ve derinlegtiriimedigi takdirde, toplum-
sal ve politik bir bilince, yani hiimanizme gabucak déniigme-
digi takdirde, cikmaza girer. Gelismemis iilkelerin burjuva li-
derlikleri ulusal bilinci kisir bir bigimcilige hapsederler” .
Fanon Yeryiiziiniin Lanetlilerinde, diger eserlerine kiyasla,
Hegel'den neredeyse hi¢ bahsetmez. Fakat dikkatli okurlar
Hegelci bireysel-tikel-evrensel diyalektigin kitabin merkezi
arglimarunun yapisimt olusturdugunu hemen fark ederler.
Spesifik bireyin yasanmis deneyiminden evrensel hedefe, ya-
ni kargihkli taninma hedefine olan diyalektik devinimde en
o6nemli sey dolaymmlayia terimdir. Bu dolaymmlayic1 terim,
yagayan bireyin ayrilmaz bir pargasi olmali, aymi zamanda da
onu kendisinin Gtesine yonlendirme yetisine sahip olmaldir.
Bu bakimdan, Hegel'e gore dolayim, kuvvetlerin bir tiir ¢a-
tismasim temsil eder --dolayim, kendini, 6znenin bireysel de-
neyimleri ile onun 6zneligini gerceklestirebilecek sonul hedef
arasinda konumlandirir. Hegel'in de belirttigi gibi, “[dola-
yim] ile kastedilen gsey, genelde, nosyonun gerceklestirimi yo-
niindeki istemdir, bu gergeklestirim baglangicta yer almaz fa-
kat o, bilisin daha da gelismesinin hedefidir ve goérevi bu-
dur”.¢” Fanon’a gore, birey 6znenin 6zneligini gergeklestirebi-
len dolaymmlayic1 terim ulusal kurtulug icin verilen miicade-
ledir. Ne ki bu dolayimlayici terim kendinde bir amag degil-
dir glinki o kurtulug hareketinin daha da gelismesine giden yo6-
nii gostermektedir. Bir eseri diyalektik kilan sey onda Hegel'e
agtktan yapilan referanslarin sayis1 degil, onun felsefi igerigi
ve yapisidir. Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin, kimi yonleriyle, Siyah
Deri, Beyaz Maske den daha Hegelci oldugu ileri siirtiilebilir
(Yeryiiziiniin Lanetlilerinin siyasal-devrimci igeriginin Siyah
Deri, Beyaz Maske’den daha somut bir 6znel dolayim bigimi
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koydugu, aym1 zamanda da tarunma savaginun imledigi o ev-
rensel hedefi daha derinlemesine irdeledigi g6z oniine alindi-
ginda).

Fanon “Somiirge Savag1 ve Zihinsel Hastaliklar” baghikh
bdliimde bu evrensel hedefi neyin olugturdugunu daha ayrin-
tili inceler:

Kisinin kendi halkinin 6zgiirliigii igin savagsmasi yetmez. Sa-
vag devam ettigi siirece sadece halki degil, her seyden 6nce
kendinizi de (tam anlamiyla insan olmak i¢in) aydinlatmanz
gerekir. Tarihin, bagka insanlarca lanetlenmis insanin tarihi-
nin yollarina yeniden diigmek ve kendi halkiruz ile bagkalan-
nin kargilagmasini saglamamz, yaratmamz gerekir.s

Fanon'un temel felsefi mesaji sudur: Avrupa’ya oykiin-
meye ya da onu yakalamaya ¢alismak yerine onu geride bi-
rakmanin zamaru gelmistir artik —Avrupa kaynakh biitiin de-
gerler ve fikirler ister istemez yanhs oldugu icin degil, bir
yandan insanlar kitleler halinde katlederken bir yandan da
“insandan” s6z eden Avrupa’min bu degerleri ve fikirleri hala
hayata gecirmedigi i¢in. Avrupa, insanlig1 hayal kirnkhgina
ugratty; fakat insanlik bir hayal kirikhigi degildir.#? Onun ye-
niden dogmas1 miimkiindiir.

Yoldagslar, diyalektigin yavas yavag bir statilko mantigina do-
niigtiigii bu durgunluktan gikalim. Insan sorununu yeniden
inceleyelim.  Hayir, biz kimseye yetismek istemiyoruz. Bi-
zim istedigimiz sey insanlarla, herkesle, gece giindiiz, her za-
man bir arada yiiriimektir. Bu, gruplar arasindaki mesafenin
¢ok acildigh ve dolayisiyla kimsenin 6ndekini géremedigi, in-
sanlarin artik birbirini taumadig, birbiriyle giderek daha az
kargilaghg1 ve daha az konustugu bir kervam daha da uzatma
meselesi degildir.”
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Bugiin, kapitalist kiiresellesmenin kendi “zaferini” ilan
etmesinin ve diinyanin dort bir yamaindaki devrimlerin bagari-
sizliga ugramasmin ardindan —kamusal alaramizin biiyiik bo-
liimiinii tahrip eden giinliik atomize yagamlardan bahsetme-
ye gerek bile yok- insanlar arasindaki mesafe ¢ok daha agildi.
Yolumuzu kaybetmis gibiyiz, hangi yone donecegimizi bil-
miyoruz. Fanon incelemelerinden kazarulacak bir gey varsa o
da bu eserlerin bizi yagami anlamh kilan bir hedefe, yani yeni
insani iligkiler yaratmak igin miicadele etmeye bir kez daha
yonlendirmesidir. Fanon’un geride biraktigi mirasa gosterile-
bilecek en biiyiik saygi, ¢agimiza niifuz eden mutlak yabanci-
lasmadan ¢ikip hiimanizmamiza yeniden kavugmamizdir. Bu,
kisinin tikel durumundan ya da bakis agisindan bagimsiz ola-
rak girisilebilecek bir zorluktur. Evrende tek bir kum zerrecigi
bile yer almiyor olabilir, fakat mevcut durumdan zerre kadar
olsun bir hognutsuzluk varsa buradan hareketle evrenselin
pesinden kogmak miimkiindiir.

Tarih, evrenseli gozetmekten vazgegtikleri i¢in yollari yi-
tirmig Ozgiirliik miicadeleleriyle doludur. Fanon’un eserini,
diigiiniiriin 6liimiiniin tizerinden yarim ytizyil gegtikten son-
ra bugiin boylesine 6nemli kilan sey, bu eserin evrenselin na-
sil gozden yitirilmeyecegi konusunda uyanlar ve yonlendir-
melerle dolu olmasidir. Gergi Fanon kendi diisiincelerini
kendi yoneliminin sifir noktasindan baglatmisgti, ama bizi de
kendi yonelimimizin sifir noktasindan baglayip yeni bir hii-
manizmaya ulugmaktan higbir sey ahkoyamaz. Koyliilerden,
liimpen proletaryadan ve gecekondu halkindan olugan bir
hareket, is¢i siufindan, 6grencilerden, kadinlardan, gey ve
lezbiyenlerden ya da siyahlardan ve diger ulusal azanliklar-
dan olugan bir hareketten daha “Fanoncu” degildir. Bir hare-
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ket, “insanlik meselesine yeniden egildigi”, insanhg yeniden
ihya ettigi ve gerceklestirdigi dlgiide ancak, “Fanoncudur”.

Fanon'un bunlar1 yapmaya o6mrii yetmedi. Tedavi igin
geldigi ABD’de, 6 Aralik 1961'de —Yeryiiziiniin Lanetlileri nin
yaymmlanmasimndan ii¢ giin sonra— 6ldii. $imdi bu yolculugu
onun biraktg yerden bizim stirdiirmemiz gerekiyor.
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can Revolution, s. 23.

9. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Irene L. Gendzier, Frantz Fanon: A Cri-
tical Study (New York: Pantheon Books, 1973), ss. 39-43 ve Ir-
ving Leonard Markovitz, Léopold Sédar Senghor and the Politics of
Negritude (New York: Atheneum, 1969), ss. 40-58.

10. Frantz Fanon, “The Problem of the Colonized”, Toward the Afri-
can Revolution, s. 24.

11. Bu sézler daha sonra Manville tarafindan nakledilmigtir; bkz.
Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 10.

12. Ake. Fanon, Black Skin, White Masks, ss. 69-70. Bkz. Karl Jaspers,
The Question of German Guilt, gev. E.B. Aston (New York:
Greenwood Press, 1978), s. 32.

13. Fanon’un annesinin anne tarafindan biiyiikbabasinin Alsas’h ol-
mast, diigiiniiriin de ilk adinin (Frantz) Almanca olmasi tuhaf bir
ironidir.

14. Ake. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 101.

15. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Peter Geismar, Fanon (New
York: The Dial Press, 1971), ss. 41-42.

16. Bkz. Raya Dunayevskaya, “Dialectics: The Algebra of Revolu-
tion”, The Raya Dunayevskaya Collection: Marxist-Humanism — A
Half Century of its World Development (Detroit: Wayne State
University Archives of Labor History and Urban Affairs), mikro-
film no. 5791.

17. Geismar, Fanon, s. 46.
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18. Bkz. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 42: “Bu kitap yedi y1lhk
bir deneyimin ve gézlemlerin iiriiniidiir”

19. Bkz. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 136.

20. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s.147.

21. Akt. Geismar, Fanon, s. 54.

22. Fanon, “The North African Syndrome”, Toward the African Re-
volution, s. 3.

23.Age.,s. 13.

24.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 206.

25. Bkz. Marx, 1844 ElYazmalars, bu eser Marx and Engels Collected
Works, C. 3’te yer almaktadir (New York: International Publis-
hers, 1975), s. 277: “Yabancilasmis emek 1° dogay1 2° kendi ken-
dini, kendi 6z etkin iglevini, kendi yasamsal etkinligini insana ya-
bancilastirirken, cinsi de yabancilagunir ona: cinsil yagam:, onun
iin bireysel yagam aract durumuna getirir. {lkin cinsil yagam ile
bireysel yasamu yabancilagtinir ve ikinci olarak da soyutlamaya in-
dirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut ve yabancilasmig
bigimi alunda ainmug bulunan cinsil yasgamin eregi durumuna ge-
tirir” (Karl Marx, 1844 ElYazmalari, cev. Kenan Somer, Sol Ya-
ynlan, 2. Baski, 1993, ss. 145-146 —¢.n.).

26. G.W.F. Hegel, Science of Logic C. 2, gev. W.H. Johnston ve L.G.
Struthers (New York: The Macmillan company, 1929), s. 411.

27.Fanon, “The North African Syndrome”, Toward the African Re-
volution, s. 15. Vurgulama Fanon’un.

2. Béliim

Bkz. Aime Césaire, Discourse on Colonialism, cev. Joan Pinkham
(New York: Monthly Review Books, 2000), s. 36.

Fanon, Black Skin, White Masks, s. xii.

Age.,s. 97.

Age.,s. 89.

Ag.e., s. xii.

Dante, The Inferno (Cebennem), gev. Laurence Binyon, The Por-
table Dante icinde (New York: Viking Press, 1948), s. 3.

Fanon, Black Skin, White Masks, s. 2.

A.ge., s. xi.

9. Age,ss. 91, 165.
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10.A.ge., s. 95.

11.A.g.e.,s. 90.

12. Ato Sekyi-Otu, Fanon’s Dialectic of Experience (Cambridge: Har-
vard University Press, 1996), s. 63.

13.Jean Paul Sarwe, Being and Nothingness, gev. Hazel E. Barnes
(New York: Washington Square Press, 1969), s. 553.

14. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 90.

15. Karel Kosik, Dialectics of the Concrete: A Study on the Problem of
Man and World (Dordrecht-Holland: D. Reidel, 1976), s. 7.

16. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 205.

17.A.ge., s. xiv.

18.A.g.e., ss. 120-121.

19.Age., s 122.

20.A.ge., s. xv.

21.A.ge.,s. 165.

22.A.ge,s. 130.

23. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Cherki, Frantz Fanon: A
Portrait. Cherki bu kitabinda “Fanon’u siyah bir Lacan olarak
gormek... hepten kuruntudur” der (s. 199).

24. Fanon, Black Skin, White Masks, s. xv.

25.Age.

26. Fanon’un Reich hakkindaki goriigleri igin (dostlariyla ve meslek-
taglariyla sohbetlerinde eyitli kereler bunlar serdetmigtir) bkz.
Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, ss. 35-36.

27.Fanon, Black Skin, White Masks, s. xv.

28.Age. s. 25.

29. Capécia ile zencilik hareketiyle ilintili diger (uzun siiredir ihmal
edilmis) kadin yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz. T. Denean Sharp-
ley-Whiting, Frantz Fanon: Conflicts and Feminisms (Lanham:
Rowman & Littlefield, 1998), s. 36.

30. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 26.

31.A.ge.s. 27.

32.Age. s. 44.

33.Age. s 35.

34.Age.s. 24

35.A.ge. s. 42.

36.A.ge.s. 56.
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37.Age.s.61.

38.A.ge.s. 69.

39. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 88.

40. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 66.

41. Bkz. Derrick Bell, Faces at the Bottom of the Well: The Permanence
of Racism (New York: Basic Books, 1992).

42. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 80.

43. Age. s. 63.

44. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 110.

45. Peter Kalkavage, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel's
Phenomenology of Spirit (Philadelphia: Paul Dry Books, 2007), s.
98.

46. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 106.

47.Bkz. Alex Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral
Grammar of Social Conflicts (Cambridge: Polity Press, 1995) ve
The I in We: Studies in the Theory of Recognition (Cambridge: Po-
licy Press, 2012).

48. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 14.

49. Henri Lefebvre, “The Inventory”, Stuart Elden, Elizabeth Lebas
ve Eleonore Kofman (ed.), Henri Lefebvre: Key Writings (New
York ve Londra: Continuum, 2003), ss. 175-176.

50. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 110.

51.Kalkavage, The Logic of Desire, s. 121.

52.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 191.

53.A.ge.,s. 192

54. Hegel’in efendi-kole diyalektigini tarugirken kendisine 1rk ile Ha-
iti devrimini temel aldiginu ileri siiren farkli bir bakss agis1 igin
bkz. Susan Buck-Morss, Hegel, Haiti, and Universal History
(Pittsburgh: University of Pittsburg Press, 2009).

55. Bunu dogrulayan olgu sudur: Hegel'de efendi-kole diyalektigin-
den sonra stoacilik ile kuskuculuk —antik Yunan ve Roma’nin iki
biiyiik felsefi akimi— tartigilir.

56. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 195.

57.A.ge.

58.A.g.e.s. 185.

59.Daha fazlasi iin bkz. Raya Dunayevskaya, “Hegel, Marx, Lenin,
Fanon and the Dialectics of Liberation Today”, Peter Hudis ve
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Kevin B. Anderson (ed.) The Power of Negativity: Selected Writings
on the Dialectic in Hegel and Marx (Lanham, MD: Lexington Bo-
oks, 2006), 193.

60. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 196.

61. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 119.

62.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 33.

63.Age.,s. 95

64.Age.,s. 101.

65.Age.,s. 112.

66.A.g.c.

67.Age.,s. 114,

68.Age.,s. 113.

69.A.ge.,s. 107.

70.Age.,ss. 113-114.

71. Bkz. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 10: “Benim goriigiimce, ki
bu goriis ancak bizatihi sistemin agimlanmasiyla temellenebilir,
her sey Hakikati sadece T4z olarak degil fakat ona esit bigimde
Ozne olarak da kavramaya yénelir”.

72.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 17.

73.A.ge.,s. 101,

74.Age., s 102,

75.A.ge.,s. 98.

76. Daha fazlasi icin bkz. Raya Dunayevskaya, Philosaphy and Revobu-
tion: from Hegel to Sartre and from Marx to Mao (Lanham, MD:
Lexington Books, 2003), ss. 3-46.

77. Sekyi-Otu, Fanon’s Dialectic of Experience, s. 201.

78. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 179.

3. Boliim

Fanon, Black Skin, White Masks, s. 101.

Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 43.

Age.,s. 6l

Fanon’un zincire vurulmug akil hastalannin zincirlerini ¢6zdiigii
yolundaki iddianin sahibi Gendzier'dir: Frantz Fanon: A Critical
Study, s. 76. Boyle bir seyin vuku bulmadig yolundaki sav igin
bkz. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 225.

5. Ake. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 69.
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6. Akt Gendzier, Frantz Fanon: A Critical Study, s. 81.

7. Age.,s. 88.

8. Ag.e.,s. 82.

9. Macey, Fanon: A Biography, s. 236.

10. Bu yazlarin, Fanon’un diigiincesinin bir biitiin olarak degerlendi-
rilmesi baglaminda, mitkemmel bir incelemesi igin bkz. Hussein
Abdilahi Bulhan, Frantz Fanon and the Psychology of Oppression
(New York: Plenum Press, 1985).

11. Bulhan, Frantz Fanon and the Psychology of Oppression, s. 229.

12. Hegel, Phenomenology of Spirit, ss. 407-408.

13. Fanon, “Racism and Culture”, Toward the African Revolution, s.
38.

14.A.g.e., s. 40.

15.A.ge.,s. 41, 43.

16. Karl Marx, Capizal C. 3, ¢ev. David Fernbach (New York: Pen-
guin, 1981), s. 959.

17. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, ss. 34, 35.

18. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 320.

19.Ag.e., s. 323.

4. Boliim

1. FLN’nin olusumuna yol agan olaylar hakkinda bkz. Henry F.
Jackson, The FLN in Algeria: Party Development in a Revolutio-
nary Society (Westport, CN: Greenwood Press, 1977), ss. 22-43.

2. Cezayir ulusal kurtulug hareketinin ilk donemleri hakkinda bkz.
Jackson, The FLN in Algeria, ss. 3-21.

3. Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, Peter Hudis ve
Paul Le Blanc (ed.) The Complete Works of Rosa Luxemburg C. 1I:
Economic Writings 2 (Londra ve New York: Verso Books, 2015),
ss. 271, 274.

4. Bkz. Salim Nadi, “Why Do We Need an Indigenous Party in
France?” Tarihsel Materyalizm Konferansina Sunulan Bildiri,
Londra Ingiltere, 28 Kasim 2014, s. 4.

5. Dabha fazlasi icin bkz. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, ss. 78-80.
Cherki bu donemde Fanon’la dogrudan ¢alisug igin onun bu
eseri Fanon’un FLN igerisinde nasil akeif bir duruma geldigi ko-
nusunda en iyi kaynakur.
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6. Fanon, “West Indians and Africans”, Toward the African Revolu-
tion, s. 18.

7. Age.,s. 24.

Age, ss. 26-27.

9. Fanon, Mayotte Capécia hakkinda séyle der: “Gériinen o ki
Capécia’ya gore Siyah ve Beyaz bu diinyanin birbiriyle siirekli ¢a-
tigma halinde olan iki kutbunu temsil etmektedir: bu, diinyaya
iligkin olarak tam da Maniheist bir nosyondur” Black Skin, White
Masks, s. 27.

10. Akt. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 270.

11. Akt. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, ss. 101-102.

12. “Racism and Culture”, Toward the African Revolution, s. 35.

13.Age., s. 40.

14.A.g.e., s. 43.

15.Age.

16.A.ge.

17.Age., 5. 44.

18. Bkz. Frantz Fanon: A Portrait, s. 93.

19.]John Riddell’in yorulmak bilmez galiymalan sonucunda bu tuta-
naklann birkag cilt tutan Ingilizcelerine ulagmak artik miimkiin-
diir. Bkz. J. Riddell, Workers of the World and Oppressed Peoples,
Unite!: Proceedings and Documents of the Second Congress, 1920
(New York: Pathfinder, 1991); Toward the United Front: Procee-
dings of the Fourth Congress of the Communist International (Lei-
den ve Boston: Brill, 2011) ve To the Masses: Proceedings of the
Third Congress of the Communist International (Leiden ve Boston:
Brill, 2014).

20.Fanon The Wretched of the Earth de syle yazar: “Bu cephelesme-
nin [yani Batl devletler ile SSCB arasindaki cephelesmenin —
P.H.] en 6nemli momentlerini Budapegte ve Siiveys olugturuyor-
du” (s. 38). Fakat Fanon bizatihi devrim iizerine higbir goriis be-
lirtmez.

21. Daha fazlasi iin bkz. Peter Hudis (ed.) The Marxist-Humanist
Theory of State-Capitalism: Selected Writings by Raya Dunayevskaya
(Chicago: News and Letters, 1992), ss. 103-108 ve 115-122.

22. “Letter to the Resident Minister”, Toward the African Revolution,
s. 52.
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23. Bkz. Gendzier, Frantz Fanon: A Critical Study, s. 142.

24. Bkz. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 331.

25. “Algeria Face to Face with the French Torturers”, Toward the Af-
rican Revolution, s. 65.

26. “Concerning a Plea”, Toward the African Revolution, s. 74.

27.Fanon, “French Intellectuals and Democrats and the Algerian
Revolution”, Toward the African Revolution, s. 76.

28.Bkz. Anderson, Marx at the Margins, ss. 9-41 ve 196-236.

29. Daha fazlasi i¢in bkz. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 338-
339.

30. Bkz. Eugene V. Debs, “Danger Ahead”, International Socialist Re-
view, C. 4, No. 5, Kasim 1903: “Miimkiin oldugunca ¢ok sayida
Zencinin goziinii agmal ve onlan iicretli kolelikten kurtulug yo-
lunda savagmalan icin Sosyalist harekete sokmaliyiz; is¢i sinifi si-
nif miicadelesinden zaferle ¢iktiginda ve insanlan hem ekonomik
hem de siyasal olarak 6zgiirlestirdiginde irk problemi de bir daha
goriinmemek izere ortadan kaybolacakur”. Debs elbette irk¢ihigin
kargisindaydi ama siyah kitlelerin irkgihga kars: verdikleri miica-
delenin bagimssz roliinii kavrayamamusti.

31.Bu konuda ABD radikal solunun sergiledigi hatalarin iyi bir elesg-

(Cambridge: Harvard University Press, 2013).

32. Bunun igerisinde Socialisme ou Barbarie grubu da vardi; Fanonbu
grubu biliyordu ama onlarla hemen hig ilgilenmedi. Daha fazlasi
icin bkz. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 95.

33. Fanon, “French Intellectuals and Democrats and the Algerian
Revolution”, Toward the African Revolution, s. 87.

34.Ag.e.,s. 88.

35. Fanon, “The Algerian War and Man’s Liberation”, Toward the
African Revolution, s. 144.

36.A.g.c.

37.Fanon, The Wretched of the Earth, s. 62.

38. Bkz. Cornelius Castoriadis, “General Introduction” Political and
Social Writings, Vol. I, 1946-1955: From the Critige of Bureauc-
racy to the Positive Content of Socialism (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1988), s. 25. Castoriadis Fanon’u “The Di-
versionists” baslikli yazisinda “Ugiincii Diinya Mesihgiligiyle”
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suglar, Telos, no. 33, 1977, s. 105. Castoriadis Cezayir bagimsiz-
lik miicadelesine gercek anlamda higbir ilgi gostermemistir.

39. Fanon, “French Intellectuals and Democrats and the Algerian
Revolution”, Toward the African Revolution, s. 81-82.

40.A.ge., s. 81.

41. Fanon, A Dying Colonialism, ss. 152-153.

42.Fanon, The Wretched of the Earth, s. 95.

43. Sekyi-Oru, Fanon’s Dialectic of Experience, s. 116.

44. Fanon, “Decolonization and Independence”, Toward the African
Revolution, s. 103.

45. Bkz. Fanon, “Appeal to Africans”, Toward the African Revolution,
s. 132-134.

46. Akt. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, ss. 105-112.

47.Ag.e.,s. 124.

48. Daha fazlasi igin bkz. Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 353.

5. Boliim

1. Fanon, “Accra: Africa Affirms Its Unity and Defines Its Strategy”,

Toward the African Revolution, s. 155.

Fanon, The Wretched of the Earth, s. 178.

Ag.e., 169.

A.ge., 179.

Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 10.

Bkz. Fanon, Black Skin, White Masks, s. 113-114.

Fanon, The Wretched of the Earth, s. 180.

Age., ss. 163, 167.

. Age.,s. 179.

10 Gendzier, Frantz Fanon: A Critical Study, s. 226.

11.A.ge.,s. 167.

12.A.ge., s. 229.

13. Marx, “Private Property and Communism”, Economic and Philo-
sophic Manuscripts of 1884, s. 294.

14. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, gev. Quin-
tin Hoare (New York International Publishers, 1971), s. 405.

15. Fanon, A Dying Colonialism, s. 119.

16.Ag.e., s. 24.

17.Ag.e.,s. 25.
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18.Ag.e.,s. 32.

19.A.ge., s. 57-58.

20. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 19.

21. Fanon, A Dying Colonialism, ss. 61, 62, 63.

22.Age.,s. 63.

23.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 205.

24. Fanon, A Dying Colonialism, s. 63.

25.Fanon, Black Skin, White Masks, s. 191.

26. Fanon, A Dying Colonialism, s. 44.

27.Age.,s. 63.

28.A.g.e.,s. 107

29.A.ge.,s. 113.

30.A.g.e.,s. 92.

31.Age.,s.90.

32.Age.,s.95.

33.Bu ibareyi, Lenin’in 1914-1915’te yazilan “Abstract of Hegel’s
Science of Logic™ten aldim. Bkz. Lenin, Collected Works C. 38
(Londra: Lawrence and Wishart, 1961), s. 212.

34. Dunayevskaya, Philosophy and Revolution, s. 13.

35. Bkz. Rosa Luxemburg, “The Mass Strike, the Political Party, and
the Trade Unions”, The Rosa Luxemburg Reader, s. 185.

36.Bkz. Macey, Frantz Fanon: A Biography, ss. 392-393.

37. Daha fazlas icin bkz. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 127.

38. Fanon iizerine ikincil literatiiriin biiyiik boliimii onun biiyiikelci
olarak atandig1 tarihi yanls vermektedir. Ornekse, Carole Boyce
Devies (ed.), Encyclopedia of the African Diaspora (Santa Barbara,
CA: ABC-CLIO, 2008), s. 429°’da Fanon’un 1957’de biiyiikelci
oldugu séylenmektedir.

39. Bu galkantii d6nemi ele alan yakin tarihli bir ¢aligma igin bkz.
David Van Reybrouck, Congo: The Epic History of a People (New
York: HarperCollins, 2014).

40. Fanon, “Lumumba’s Death: Could We Do Otherwise?”, Toward
the African Revolution, s. 196.

41.Age.,s. 192,

42. Akt. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 149.

43. Fanon, “This Africa to Come”, Toward the African Revolution, ss.
180-181.
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6. Boliim

Daha fazlasi igin bkz. Jackson, The FLN in Algeria, ss. 40-43.
Cherki, Frantz Fanon: A Portrait, s. 158.

Bkz. Gendzier, Fanon: A Critical Study, ss. 239-243.

Fanon, The Wretched of the Earth, s. 35.

Age.,s. 120.

Age.,s. 107.

Age.,s. 103.

Age,s. L.

. Age,s. 2.

10 Bkz. Jackson, The FLN in Algeria, s. 209.

11. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 97.

12. Sekyi-Oru, Fanon's Dialectic of Experience, s. 150.

13. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 100.

14. Fanon, “This Africa to Come”, Toward the African Revolution, s.

187.

15. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 109.

16.Ag.e.,s. 118.

17.Ag.e.,s. 119.

18. Bu konunun 1902-1906 yillan arasinda yaygin bir sekilde tarti-

stldigini gbsteren bir derleme igin bkz. Richard B. Day ve Daniel
Gaido (ed.), Witness to Permanent Revolution: The Documentary
Record (Chicago: Haymarket, 2009).

19. Bkz. Stephen White, “Communism and the East: The Baku

Congress, 19207, Slavic Review, C. 33, No. 2, Yaz 1974, ss. 492-
515.

20.Fanon, The Wretched of the Earth, s. 109.

21.A.ge., s 221.

22.Age,s. 17.

23. David Macey, Frantz Fanon: A Biography, s. 202.

24. Geismar, Fanon, s. 179.

25. Bkz. Cherki, Frantz Fanon: A Portrait. Bunlar Cherki’nin sézleri-

dir; Fanon The Wretched of the Earth’de Engels’in bu galismasin-
dan bahseder (s. 25) ama hakkinda ¢ok az sey séyler.

26.Fanon, The Wretched of the Earth, s. 51.
27.Bkz. Marnia Lazreg, Torture and the Twilight of Empire: From Al-

giers to Babgdad (Princeton University Press, 2008), s. 219.
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28. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 23.

29.Ag.e.,s. 69.

30.A.g.c.,s. 76.

31.A.ge.,s. 73.

32.Ag.e.,s. 87.

33. Daha fazlas: icin bkz. Teodor Shanin (ed.), Late Marx and the
Russian Road: M arx and “T he Peripheries of Capitalism” (New
York: Monthly Review Books, 1983).

34.Karl Marx ve Frederick Engels, The Communist Manifésto, bu eser
Marx and Engels Collected Works, C. 6’da yer almaktadir (New
York: International Publishers, 1976), s. 495.

35.Fanon’a yonelik bu tiir elestirinin 6zellikle kaba bir 6rnegi igin
bkz. Jack Woodis, New Theories of Revolution: A Commentary on
the Views of Frantz Fanon, Régis Debray, and Herbert Marcuse
(New York: International Publishers, 1972).

36. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 437.

37.Fanon, The Wretched of the Earth, s. 64.

38. Daha fazlasi icin bkz. Nigel Gibson, Fanonian Practices in South
Africa: from Steve Bico to Abahlali baseMjondolo (New York: Palg-
rave Macmillan, 2011).

39. Fanon, The Wretched of the Earth, s. 111.

40.Ag.e.,s. 115.

41.Ag.e.,s. 127.

42.Age.,s. 124.

43.Ag.e., s 130.

44.Ag.e.,s 138

45.Ag.c.,s. 124.

46.Bkz. “Private Property and Communism”, Marx and Engels Col-
lected Works C. 3, ss. 294-296.

47. Geismar, Fanon, s. 174.

48. Bkz. Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, bu eser The Rosa
Luxcemburg Reader icinde yer almaktadir (ss. 281-311). Luxem-
burg’un kitabi ancak 6liimiinden sonra, 1921’de yayimlandi, ama
kitapta yer alan elegtiriler o donemde yaygin olarak biliniyordu
(Luxemburg Kasim 1918’de hapishaneden saliverildikten sonra
bu eserin elyazmasi pek ¢ok kopyasini pek ¢ok insana ulagtirmak
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65.Ag.e.,s. 229.
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69. Niewzsche’nin de yazdig gibi: “Bir sey sizi yenilgiye ugratuysa,
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