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GERCEKCILIK VE GERCEKLIK

Insanin diisiinsel etkinliklerinden en dnemlisi olan sanatta yaratici
siire¢ imgeler halinde diisiinmeyi igine alir. Insan algilarinin dogal ge-
regi olarak bu imgeler sanat¢inin zihninde dis diinya yoluyla olusur.

Sanatci, yar1 gercek gibi goriinen bir seyi Kafasinda kurdugu za-
man bile aslinda gerceklik dedigimiz biitliniin bilesik parcalarimi yeni
bir bicimde diizenlemekten, yeniden ortaya koymaktan baska bir sey
yapmiyordur.

Hieronymus Bosch, Ermis Antonius’un Giinaha Tesviki adli tab-
losunda, odasina kapanmis c¢ile ¢eken insana saldirmak {izere cehen-
nemden bosalan canavarlarin resmini yaptig1 zaman gergekligin ken-
disine bolca sundugu verilerden yararlaniyordu. Bir koseye cekilmis
ermisin sabrini, inan¢ giiclinli sinayan bu seytanlarla zebaniler biitiin
o biiylli goriiniislerine karsin aslinda hep olagan seylerden yola ¢iki-
larak yapilmisti. Bosch, cevresinde her giin rastladigi dogal varhk-
larla insan yapisi esyanin gorsel Ogelerini resimde bir bilesime sok-
mustu sadece. Bunlarin dogal orantilarimi degistirmis; kap kacak, bi-
cak, migfer gibi giinliik nesneleri bdoccklerin kuyruklarina, antenlerine
baglayarak, hayvanlarin goévdelerine oriimcek, cekirge bicimi vererek,
canli organizma parcalarim en alisilmadik bilesimler icine sokmus; bu
canavarlara zirhlar giydirmekle kendi ¢ingil hayalinin {iriinii olan bu
yaratiklara insan coskularin: kusandirmis, giderek cehernem zebani-
lerinin birer hinzir soytar: gib hareket etmesini saglamisti. Bosch’un
bu resimleri giinlik yasamdan degisik gibi gdériinse de aslinda biitiin-
likle kendi c¢aginin giinliik degerleriyle kavramlari sistemine oturur.
Callot’un fantastik resimleri ya da Goya'min Capricho’lar: gibi, sanat-
cinin gerceklikle ylizeyde bir benzerlik kurmaktan kendisini bilingli
bir bicimde alikoydugu yapitlar bile en azindan gerceklikten nesnel ola-
rak edinilmis zihinsel, coskusal ve gorsel izlenim 6gelerine dayanir.

Ilkel insan da, kendi hayal glicliniin {riinlerine Tanrisal sifatlar
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GERGEKCILIGIN TARIHI

yakistirmaya, sanat yoluyla kendi yaradanhk anlayisimi dile getirmeye
calistig1 zamanlarda, kendi ¢iplak fantazisinin yaratislarini bigzimlen-
dirirken, yine bu diinyanin sinirlamalarimin otesine gidememistir. Dik-
katle bakilacak olursa, ilkel insanlarin putlariyla totemlerinde, gegmis
uygarliklarin canavara benzer Tanrilarinda, ritiiel simgelerle masklar-
da, insan zihninde yansiyan diinyaya iliskin ger¢cek kavramlarin ilk
Ogelerine kolayca rastlanabilir. Dahasi, siisleme gibi «soyut» bir sa-
nat bicimi bile nesnelerin ya da goreneksellesmis hayvan ve bitkilerin
ya da bu her ikisinin bilesimlerinin nesnel bagmtlsml yansitan geo-
metrik bicimlerin bir birlesimine dayanir.

Su da hayli ilgi ¢ekicidir ki, Winthrop Sargeant Andrew, C. Ritchie
ve Reginald H. Wilenski gibi soyut sanat kuramcilariyla, soyut resmin
babasi, Vassili Kandinski, soyut sanat¢imin tuvalinin niikleer fizikteki
en son buluslar1 yansittig), boylelikle de evrenin 6ziine isledigi fikrini
ileri siirerek modern sanattaki bu egilimi olumlamaya c¢aligmislardi.
Ama boyle yapmakla, kendi estetik kuramlarinin savunulmas: i¢in bile
olsa, yine gerceklige basvurmak zorunda kalmislardi; c¢iinkii, ne de ol-
sa, niikleer fizik de, enerjinin doniistiiriilmesi de, bugiine degin biitiin
ressamlar tarafindan verilmis oldugu gibi, meyvelerle agaclar kadar,
daglar, yapilar, insanlar, cigcekler kadar herseyleriyle gercektirler; oy-
sa, boylesine ressamlari bu soyut sanatin sampiyonlar1 koriikoriine
ampirizmle suclayarak kiiclimserler. Gozle goriilmeyen ama insan zih-
nince algilanabilir olan gerceklige, mikrokozma bu tiir yaklasim, hig
kuskusuz, aldatmacanin ta kendisidir. Ciinkii, temel parcaciklar diin-
yasinda olup biten siirecleri temsil etsin diye renkleri gelisigiizel bi-
cimde slirmekle gercgeklik arasinda higbir ilinti yoktur. Bunun icin de
soyut sanati savunanlarin kendi kuramlarin olumlamak adina kullan-
diklar: kamtlar hicbir deger tasimamaktadir; gerceklige karsi ugras-
tikca ona teslim olmaktadirlar.

Sanat sirf goriiniirdeki gercekligi temsil etmekle kalmaz. Bir sa-
nat yapit1 gercekligin bir benzerligi olsun diye diisiiniilmemistir. Sa-
natta yaratis, dis diinyanin nesnelerinden bir hayli farklihk tasidig: gi-
bi, gerceklikten ¢ikarsanan izlenimlerin ve kavramlarin oziimlenisinden
de bir farklihk tagir; insanin i¢ diinyasini, yasantisimi, kisiligini, cev-
resindeki diinyaya olan tavrimi yansitir. Zihinsel ve diisiinsel 6zel bir
bicimi, insanin yaratici giiclerinin etkin bir anlatimi olarak sanat,
oniinde sonunda gercgeklikten cikarsanir, ama, belli bir 0Olcliide de ger-
ceklikten bagimsizdir. Goethe, gerceklik ile sanat arasindaki bu zen-
gin, karmasik diyalektik iliskiyi gosterecek incelikte zekaya sahip bi-
riydi. Sanatin amacini dogrudan dogruya dogal olaylarin temsil edil-
mesine indirgeyen Diderot’yla tartismaya girdiginde s6yle ywziyordu
Goethe:

«Sanat dogayla enine boyuna yarisa girismez, dogal olaylarin yi-
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GERGEKCILIK VE GERGEKLIK

zeyinde yol alir. Ama sanatin kendi derinligi, kendi giicii vardir. Bu
~ ylizeyde olaylarin en seckin yanlarimi yakalar; orantilarin akla uygun
yetkinligi, giizelligin doruklari; anlamhligin, soylu tutkularin erdemli-
ligi gibi bu olaylarda diizenli olarak varolan seyleri agiga kavusturur.

Bizler dogay: kendi adina hareket ediyor olarak goriiriiz; sanat-
¢1 ise bir insan olarak, insan adina hareket eder. Bizler doganin bize
sundugu seylerden yasamimiza ancak bir parcasini, istenen seyleri ali-
riz, bu da bize haz verir; sanatcinin insana sundugu seyse, derinine
biitlinliikle inilelebilir ve duyularimizin hosuna gidecek bir sey olma-
hdir; tiimiiyle haz vermeli, dinlendirebilmelidir insani; ruhun gidasi
olmali, onu egitmeli, soylu kilabilmelidir. Zaten sanat¢1 da kendisine
yasam veren dogaya tesekkiir borcludur; karsihiginda ona iKinci bir
doga verir; duyulardan, diisiincelerden dogmus, insan tarafindan yet-
kinlestirilmis bir doga.

Ama sanatcinin da doganin koymus oldugu yasalarla kurallara,
doganin kendisiyle gelismeye diismeyen, sanatginin en biiyiik zengin-
ligini olusturan bu yasalara uygun olarak hareket etmesi gerekir, ¢iin-
kii bu yasalarin yardimiyla sanat¢i kendi yeteneklerinin zenginliklerini
oldugu kadar doganin da korkun¢ zenginligini 6ziimleyip isleyebilir.»!

Herhangi bir imgenin temeli gergekliktir. Dogaldir bu, ¢iinkii sa-
nat en eski caglardan bu yana insanligin konusmakta oldugu bir cesit
ozel dildir; nasil kendi karsili1 bir kavram olmadikc¢a bir kelime var-
olmazsa, gercek sanat da bir imgeyi kendi igeriginden, yani, ister do-
ga alaninda, ister insan diisiincesi ve duygular1 alaninda olsun, ki bu
da maddi diinyanin kendisi kadar gercekligin bir pargasidir, bir im-
geyi nesnel olarak varolan belli bir seyle ilintisinden soyamaz.

Sanat, insan zihninin gelismesi, ilerlemesi dogrultusunda geliserek,
ilerleyerek insana tarih boyunca yoldashik etmistir. Bunun icin sanat
bos zamanlari dolduracak bir oyalanma, basibos bir haz kaynagi, ya
da sirf estetik achigin doyurulmasi araci olamaz higbir zaman. Sana-
tin ikili islevi, yani birbirine kenetlenmis bir bicimde, sanatin bilme
ve estetiksel islevi, ta basindan, sanatin dogdugu andan bu yana var
olmustur.

Gilinlimiize kadar yasayan ilk magara resimleri, 6zenilecek bir in-
celik ve anlatimgiiciiyle yapilmig av sahneleri, sanatin bu iki yoniini
kendinde birlestirebilmistir. Bu yapitlar1 yaratirken, ruhlarindan tasan
imge ve izlenimleri sert granit tasina gecirirken, ilkel sanatgilar, ¢izgi
ve rengin biiyiilii giicline, keyfine kendilerini nasil kaptirmislardi kim-
bilir; kendi yarattiklar1 karsisinda etkilenen Kkisiler yalniz bu bilinme-
yen sanatgilar olmamistir herhalde. Uzun saclhi obiir kabile arkadasla-
rimin da bu tarih oncesinin sikici kabile yasamina sa¢ilan sanat kivil-
cimlarindan bir haz duyduklarimi kestirmek hi¢c de zor olmasa ge-
rek. Ciinkii, magara resimleri, calismayla ilintili biiyiisel bir ritiielin;
kabile yasamini etkileyen korkung yeryiizii ve gokylizii giiglerine, ka-
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GERCEKCILIGIN TARIH}

ranliga kars1 bir yakaris olan biiyliniin de bir parcasiydi.

Cagdas bir tarih oncesi kiiltiirii uzmani olan George Thomson sdy-
le yaziyor: «Avustralyalilarda kayalari, magaralar1 insan ve hayvan
cizimleriyle siisleme aliskanligi vardir...

Insan cizimleri disi ve erkek olarak, disilerin cinsellikleri ise abar-
tilmis bir bigimde ¢izilidir. Farkedildigi kadarinca, hayvanlarla bitki-
lerin tliimii yenilebilir cinstendir: kangurular, timsahlar, nalgo meyve-
leri...

Bu ¢izimlerin yorumlanmas: i¢in yine bunlar1 hala torensel amag-
larla kullanan yerlilere basvurabiliriz. S6yle ki, tiriin alma mevsimi ge-
lince, bu resimler, yagmur yagdirmak amaciyla ya da resmij ¢izili olan
tir iresin diye yeni bastan boyanmakta ya da bir daha elden geciril-
mektedir. Iste kanguru ve nalgo meyvelerinin bollugu bu yoldan giiven
altina alinmakta, disilerse doéle kavusturulmaktadir»2 Busman sanati
ile Fransa ve Ispanya’daki iist-paleolitik magara resimleri arasindaki
ortak Ozelliklere deginirken de soyle diyor Thomson: «Benzerlik o ka-
dar yakin ki birtakim yetkililer bunlara aym insanlarin isiymis gibi
bakmakta... Biitiin arkeologlar artik suna inanmis durumdalar, bu re-
simlerin asil amaci biiyiselliktir.»®* Sanatin dogusu konusunda da su
kesin tanimi kullamiyor Thomson: «Sanat ritiielden dogar. Genel ola-
rak belirtmek gerekirse, bu artik hicbir 6grencinin bile yadsiyamaya-
cag1 bir onermedir.»*

Gorualiyor ki, tarih agarmaya baslarken, insan zihni sanatsal im-
gelerin ilk kez farkina vardiginda, toplumsal yasanti da isin igine gir-
mekte; ilkel insanin, kendi edindigi yasam izlenimlerini anlatma iste-
gi, yasam anlama ve agiklama ¢abasiyla bir arada gitmektedir.

Iste sanatin ta bagindan beri varolan bu deger bicilmez ozelligidir
ki sanat1 biiyiik bir tarih, insan soyunun anlatildigi bir tarih haline
getirmisti; gelmis ge¢mis uygarlhklarin yasamis oldugu olaylari, bu uy-
garliklarin ruhunu, yoneticilerin yasalariyla buyruklarimi tasiyan es-
ki parsomen kagitlardan, arkeologlarin ya da tarihgilerin bizler igin
yorumladiklar1 maddi kiltiiriin 1ssi1z kalintilarindan ¢ok daha kapsaml
bir bicimde yakalamis olan sayisiz gonilli tarihgi tarafindan sozciik-
lerle, mermerle ve resimle anlatilan bir tarih.

Aiskhilos'un tragedyalari, Aristophanes’in acimasiz yergileri, Ca-
tullus’un dokunakli lirikleri dolayisiyla bizler bugiin bir Yunan ya da
Roma vaatndasinin diisiinee ve duygularin1 anlayabilmekteyiz. Don il-
kesinin cayirlar1 simdiye degin kim bilir ka¢ kez ¢icek acip, solup git-
mis; Ruslar, Polovtsiler ve Kazaklarin kemikleri toprak olmugtur, ama,
Don Nehri'nin sularim1 yararak gecen basi migferli Rus savag¢ilarinin

sedalari, Igor Ordusunun. Nagmeleri'nin o bilinmeyen yazar: tarafindan
yarinlar i¢in korunmus olarak, yiireklerimizde cinlamaktiadir. Ortagag
Avrupasi, Balkan Yarimadasi’'nin giineylerindekij kii¢iik hir halkm son-
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GERCEKCILIK VE GERCEKLIK

suz kiiltiir kalitimim bulup c¢ikardigl zaman, Italyan kentlerinin zorlu
siyasal tutkularla nasil sarsilmis oldugunu, Dante’nin llahi Komedya’
sinin terza rima’lar1 ile Mikelanj’in Son Yargi’s1 verir bizlere.

Oldu olasi, sanat ve edebiyat, insanhigin firtinali gelismesi dog-
rultusundaki biitiin 'degisimleri bir barometre hassashgiyla kayit et-
mistir hep. Burjuva toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte da-
yanaklar: sarsilan Ronesans hiimanist ideallerinin ¢okiisii, Ronesans
kiiltiiriiniin yasam dolu ve iyimser diinyasina yas ganlari galan Cia-
kespeare’in ge¢ donem tragedyalar: ile Don Quizote’un bilge hiizniinde,
Calderon’un La Vida Es Sueda tragedyasinin ozli felsefesinde yansi-
mastir. Mozart senfonilerinin parlak havasina dokiilen Swift’in kara mi-
zamn ile trajik motifleri, 19. yiizyila, bu yogun toplumsal gelismelerle do-
lu «demir cagina bir preliid’tiir sanki.

Sanat ve edebiyat yapitlarinin cizdigi diinya, gercekligin koriiko-
riine bir kopyasi degildir, ama, diinyanin rengini ve kokusunu kendin-
de korur; su basit nedenle ki, sanat her zaman igin doganin ve insan
yasamun en 0zli yanlarim ele almistir. Her gercek sanat yapitinin bir
bildirisi olmasi1 gerekir; bu bir sanat yapitinin varolabilmesinin temel
kosulu ve yasamsal 6gesidir. Sanat, gercekligin biiyiik disiplinine an- -
cak boyun egebilir, ona yardim edemez, ama bu demek degildir ki sa-
nat hep gercek¢i olmustur.

Gergekcilik, yaratici bir yontem olarak, insanin zihinsel geligme-
sinin belli bir evresinde, insanlarin dogay1 ve toplumsal gelismenin y0-
niini anlamaya zorladiklarini duymaya basladiklar1 bir zamanda, in-
sanlarin 6nce belli belirsiz, sonra daha acik big¢imde, insan eylemleri-
nin ve duygularinin vahsi tutkulardan ya da tasarlanmis bir Tanridan
gelmedigini, bunlarin gergek ya da daha dogrusu, maddi nedenlerle
belirlendigini kavramaya basladiklar1 zamanda ortaya ¢ikmis tarihsel
bir olgudur. Sanat ve edebiyatta gergek¢i yontem, toplum iiyelerinin,
toplumsal iligkilerin isleyisini belirleyen temelde sakli kalmis giicleri
ele alma goreviyle kars: karsiya kaldiklar1 zaman ortaya cikmgtir.

Antik, Gotik, Barok ve Rokoko sanatinin yazilarinda ya da klasike:
yazarlarin yapitlarinda gercgekligin izlerine rastlanabilirse de toplum ve
birey yasaminin tiim karmasik iliskileri icinde incelenisine ancak ger-
cekcilik ile baglanabilmistir. Ilk gercekcilerin yapitlari, bizlere, toplum
yasaminin, gegmiste varolan gesitli toplumsal topluluk ve simiftan in-
sanin zihinlerini ugrastiran cikarlarin ve isteklerin gercek bir goériini-
miinii ¢oktan vermis bulunuyor. Bu yapitlar bize, insanin toplumsal bi-
lingliliginin gelismesini, 6zel miilkiyete dayal bir toplumda yasayan in-
sanlarin boyle bir insanhk dis1 diizenle ne gibi bir ¢atismaya girigsmis
oldugunu gosterir. Bu arada, gercek¢i yazarlar modern ¢agin destanini
ortaya koydular ve ister istemez, ki bunun bir¢ok oOrnegi vardir, sirf
gordiikleri yasami saglikli ve nesnel olarak ¢izmekle de miilkiyet sa-
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hiplerinin yaratmig oldugu bu axildisi uygarlhigin kjtiiliiklerini kendili-
ginden mahkiim etmis oldular.

Gercekcilik giinliik yasamdan yola cikarak ise koyuldu. Insanin
gevresinde gordiigii yasami betimleyisine facetiae’lerde, fabliauz’larda,
schwanke’lerde, daha sonra da 16. ve 17. yiizy1l halk ayaklanmalarinin,
koyli isyanlarinin ve kanli din savaslarinin mayasiyla yogrulmus pi-
karesk romanlarda rastlayabiliriz. Ne var ki, bunlar kelimenin tam an-
lamiyla gergekgilik degil, gercgekegilige bir baslangictilar.

Ote yandan, modern caglarin esiginde varolus sorunlariyla bogus-
makta, teoloji ile skolastisizmin insan zihinlerinin derinlerine yerles-
tirmis oldugu tinsel kavramlardan yakasimi kurtarmaya c¢alismakta
olan kuramsal felsefi diislince de diinyayr maddi bir 6z olarak anla-
maya ancak yeni yeni baglayabilmisti. Varolusun ve diisiincenin bolii-
nemezligi fikri ile Descartes ve diinyay:r bilmede deneyin Onemine il-
giyi cekisiyle Francis Bacon, bilimsel diisiincede bir devrim yaratarak,
nesnelerin ozniteliklerine inebilmenin yolunu agctilar.

Tasarimlarinin Ozgiinliigiine, inceligine karsin, Descartes da, Ba-
con da, ne de olsa, bilimsel diisiincenin yasadiklar1 ¢ag icindeki diize-
yiyle sinirhiydilar. Canli diinyaya iliskin goriislerindeki transandantal
diializm ve mekanike¢i yaklasim, Descartes1 gerc¢ekligin diyalektik bir
¢izimini yapmaktan aiitkoymustu. Gene de varolusun ve diisiincenin bo-
linmezligi sorusunu ortaya atmakla bu ikisi arasindaki iliskinin aras-
tirilmasi isini hizlandirmis oldu. Cagdasca biiyiigii Bacon ise, yenigag
diislincesinin baslica gereksinim duydugu seyi, gergekligin ¢oziimsel
olarak incelenmesj zorunlugunu kavrayabilecek iistiinliikte bir kisiydi.

Doganin Incelenmesi Ustiine Mektuplar’da, Aleksandir Herzen, Ba-
con’in felsefesinin temel ilkeleri i¢cin sunlar1 yaziyordu: «Bacon tikel-
den, deneyden, olaylarin gozleminden yola cikarak bir genellemeye, bu
yolla elde edilenin tiimiiniin bir tartismasina varir. Ciinkii Bacon’in de-
neyi, varolan Kkosullar1 icinde dis diinyanin edilgen bir algis1 degildir.
Tam tersine, diisiince ile nesnelerin bilingli bir karsikli etkisidir, bun-
larin birlikteki etkililikleridir; Bacon, bunlar:1 iki eliyle gemler, ne dii-
slinceyi heniiz olgunlasmamis vargilara gotiiriir, ne de deneyi diisiince
yoluyla sindirilmemis verilerin mekanik bir birikimi halinde birakir.
Yaptig1 gozlemlerin sonucta toplami ne denli genis ve zengin olursa,
timevarim yoluyla bu sonuglardan genel kurallar gikarma hakki da
o denli kendisinin olur. Ote yandan, Bacon, bunlar1 bulup ortaya ¢ikar-
dikg¢a, kugku ve dikkatini bir an i¢in bile elinden birakmadan, olaylarin
akisina, bir genellemenin ya da bir nitelendirmenin arastirilmasina ye-
niden girisir.

Bacon'dan once deney ilinekseldi, diisiinsel kurgulamalar bir ya-
na, deneyin bir temel olarak alimisina geienckickine oranla daha da
ender rastlanirdi. Bacon, deneyi, bundan hiyle bilginin tiimiiyle gelis-
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mesine eslik edecek bigimde, siirekli olarak dogrulanmay: gerektiren,
boylece, ciiriitiilemez bir kesinlik ve somut bir evrensellik ortiisii i¢in-
de metafizik genellemelere dogru yolalan soyut zihinsel egilimleri on-
leyici temel bir kosul olarak, bilginin birincil etkeni haline getirdi. Ba-
con zihne oldugu kadar dogaya da inamirdi; zihin ile doganin birligini
daha onceden gormiis biri olarak, bu ikisinin bir arada, olmasi halinde
bu birlige inanci bir kat daha artardi. Deneye yaslanan bir bicimde
zihnin doga ile el ele ilerlemesini, buna karsilik, doganin da zihne bir
O0grencisiymis gibi yol gostermesini isterdi, ta ki zihin dogay1 diisiince-
de tiimiiyle acikhiga kavusturacak bir kilavuz durumuna gelinceye ka-
dar.

Iste bu yeni, son derece yeni, enfes bir seydi...»*

Dis diinyanin arastirilmas: siireci birgok ugraklardan gecti. Fel-
sefe, biiyiik Sanayi Devrimi’ni alttan alta hazirlayan doga bilimlerinin
biriktirmis oldugu bilgileri gittikge 6zlimliiyordu. Bu arada, burjuva ilis-
kilerin gittikge gelismesi, sinif5al uzlagsmazliklarin gittikce artmasi iize-
rine, sanat ve edebiyatta da gergekligin ¢coziimlenmesine dogru bir egi-
lim gittikge giiclenmeye basladi; buysa, herseyden once, insanin gev-
resinin g¢oziimlenmesi anlamini tasiyordu.

Gergekeiligin temel ozelliklerinden biri olan coziimleme, cok ce-
sitli Gsluplar i¢cinde, roman ve fikra tarzimin Gotik bigimlerle yanyana
varoldugu; Poggio Praccioli ile Masuccio di Salerno’nun yapitlarinda
da gorildiigi gibi, Ortagag’daki Conte de Geste’in Pulci’nin ince niik-
teli nazmina ya da Ariosto’nun Orlando Furioso’sundaki heroik galante’
ye doniistiigii; Petrarch’tan bu yana siire gelen katiksiz siir gelenegi-
nin yerini artik yeni-Platoncu o6znelcilik, 6zenmecilik ve Barok ruhu-
nun aldig1 Ronesans sanatinda gelisme gostermistir.

Coziimsel bir yaklasim, Rabelais, Cervantes ve Shakespeare gibi
Ronesans déneminin baslica yazarlarinin yapitlarinda vard: zaten. Halk
edebiyat1 ve efsane ile yakin ilintisi olan, anlatida digsali, akilci man-
t1g1 dikkate almayan Rabelais’ci roman ise, zamaninin énemli bir es-
tetik sorununa bir ¢o6ziim getirmekteydi. Biitiin abartmalara, icindeki
olaganiistii durumlara karsin, Gargantua ve Pantagruel’deki kisiler de
yasama siki sikiya bagh kisilerdi. Hi¢ kuskusuz, bu roman, ¢oziimsel
bir yaklasimin tohumlarim icerdigj kadar, kokleriyle de mitolojinin ya-
taklarina ekilidir; ama bu yine de, yazarin Papalik’in, skolastisizmin,
feodal devlet giicliniin ve ahlakimin toplumsal 6zelliklerini, en 6nemlisi
de, yeni filizlenmekte olan burjuvaziden haber verecek bir bicimde,
yeni insanmin 6zelliklerini ortaya koymasina yetebilmistir. Romanin bas-
lica kisilerinden biri oldugu kadar, zengin olmanin birgok yollarim bil-
digini, bunun en namuslusunun da giindiiz vakti adam soymak oldugu-
nu soyleyen Panurge, biitiin sevimliligine karsin, kendisinde yikici bir
o0geyi tasidig1 gibi, feodal sistemin i¢inde yavas yavas olgunlasmakta
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olan yenij toplumsal giliclerin de bir kisilestirilisini tasimaktadir. Ne var
ki, Ronesans’in hiimanist utopya ideali olan Thelema Manastiri, ne Pa-
nurjianizm’le uyusmaktadir, ne de Rabelais ile 6teki hiimanistlerin um-
dugu bigimde gelisme gosteren insan iliskileriyle. Ama, romandaki bu
catisma bize sunu gostermektedir ki Rabelais, gergek niteliginin ve 61-
¢lsilinlin farkinda olmaksizin toplumsal yasamin temel gelismesini du-
yabilmis, bu ¢atismay:1 aciga c¢ikarmakla da gercekcilige dogru onemli
bir adim atmistir.

Bundan elli y1l sonra, galant-pastoral diizyazidan, alaylamal Conte
de Geste siirinden torel oykiilere kadar giinliniin ¢ok ¢esitli yazin tara
ogelerini kendinde 6zlimlemis bir yapit olan Don Quixote’u belirleyen de
yine bu aym catisma olmustur. Gilineste pismis tasl yollarda dolasip du-
ran Don Quixote’un toplumun asagi yukari her kesiminden bir yigin in-
sanla tamigmasina, yaptig1 arastirma gezilerinin onu tasra hanlarina,
beylerin saraylarina gotiirmesine karsin, roman, o Ispanya’nin tam bir
goriinimiinii ¢izememektedir. Giinliik yasamdan, giinliik ahlaktan bize
sundugu ayrintilar dikkate alinsa bile, biitiin bunlar, tath serseri La-
zarillo de Tormes’in gezileri {istiine yazilmis anonim bir yapittakilere
oranla ¢ok daha az ilgi ¢ekicidir. Ama gene de, edebi degerleri ve ev-
renselligiyle oldugu kadar, insamin iyilik ve dogruluk icin besledigi soy-
lu ozlemler ile yasamin gercek ylizii arasindaki trajik ugurumu yan-
sitan catismayr barindirmasi bakimindan zamanin edebiyatinin doruk-
larina erismistir.

Goreneklerin ve fantastik Ogelerin biiylik rol oynamasina karsin,
¢ozlimsel egilim, Rabelais'nin romanindan g¢ok Cervantes’in romaninda
belirgindir. Oyle ki, Cervantes’in yaptig1 toplumsal ¢oéziimlemeler, Ra-
belais’ninkinden ¢ok daha kesindir. Cervantes, insan iligkilerini daha
kapsamli bir bicimde ¢oziimlemekte, hiimanist idealler ile gerceklik
arasindaki kopuklugun temellerinde yatan nedenlere daha derinlemesi-
ne inmektedir. Buysa, caginin gelismelerinin 6ziinli incelerken, Sancho
Panza’'nin kisiliginde siirlestirdigi bigcimde, Cervantes’in halkin zeka-
sina basvurmus olmasindan gelir. Yok eger, Rabelais, yasamda bir uyum
saglanabilecegine, hele Thelema utopyasinin gerceklesecegine gercek-
ten inanmis bir kisiyse, bu durumda, Cervantes’in ortaya koydugu bi-
c¢imde, bir yandan iyiyi yiiceltirken, 6te yandan o var olan kosullar igin-
de iyiligin gerceklesebilecegi aldatmacasini yerle bir eden Don Quizote’
un her yamindan bilgelik akiyor demektir.

Modern cagin baslarinda, insanlar 6zel miilkiyete dayali bir top-
lum yasamindan oldukc¢a deneyler edinmislerdi. Ornegin, serfleri czen
derebeylerin kendileri mutlak monarsiye boyun egmis bir durumdaydi-
lar. Kraliyet hazinelerine yigilan zenginlik, yavas yavas ama gagmaz
bir bicimde, benkerlerle tefecilerin kasalarina akmaya baslamigti.

Fugger’lerin® devlet islerindeki etkisinin kral geginen hircok kisyi-
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ninkinden asag1 kalir yam yoktu, burjuvazi ise, kendine yer agmak icin,
soylularla bitmek bilmeyen, kiyasiya bir savasima girismisti. Ote yan-
dan, bir yi1gin seriivenci El Dorado’nun pesinde, asilmamis engin acik
denizlere dogru yelken acmisti; ciinkii, altin, erdemin, diizenin, 6zgiir-
lik ve mutlulugun ol¢iitii olmustu artik. Shakespeare’in de «Atina’h Ti-
mon»da’ yazdig1 gibi:

Ne o? Altin m1?

Sapsari, piril piril, degerli altin mi?..

Karay: ak; cirkini giizel; haksizi hakh; alcag soylu;

Yashy: geng; korkag: yigit yapmaya yeter bunun bu kadar:...

Duvarlar1 yosun tutmus kentlerde zanaatgilarin hala essiz giizel-
likte isler ortaya koydugu isyerlerinin ¢evresini basik yapili imalatha-
neler sarmisti. Maddi esitsizlik bolmiistii insanlari. Bencil tutkularla fi-
kirler, zenginlik tutkusu, etle kemigin bir parc¢asi olmus, toplum psi-
kolojisinin belirleyici etkeni haline gelmisti.

Ataerkil ahlakin ¢okiislii ve yeni tarihsel kosullar icinde yerini alisi
ile toplumlarda simif catigmasimin ¢ekirdegi olan 6zel miilkiyette biitiin-
lesme ve siireklilik gosteren ozelliklerin giiclenmesi bagbasa gidiyordu.
Mikelanj, burjuva diizenin oniinde sonundaki zaferini sezmis, ¢agin on-
de gelen diisiiniirlerinin duygularini su giiclii sozlerle dile getirmisti:

Ah, bu giinahkar, utan¢ dolu cagda
Ne o6lmek, ne duymak imrenesi sey,
Uyumak en iyisi, tas kesilene kadar.

Nasil bilim insanliga doga yasalarimin daha genis bir bilgisini ge-
tiriyorsa, yesermekte olan gercekc¢i sanat ve edebiyat da insanin ma-
nevi, toplumsal yasamin, eylemlerini, diisiince ve duygularimi arastir-
ma yoluyla tarihsel ilerlemenin 6zii lizerine 6ylesine bir 155k sacmaya
baglamisti. Shakespeare’in yagsami c¢ok diizeyli olarak c¢izisi, toplumsal
iligkilerin gercek Oziinlin ¢oziimlenmesine dayanmaktaydi. Shakespea-
re'le birlikte, Rabelais ve Cervantes’in yapitlarinin odagin olusturan o
catisma da goreneksel ve fantastik rengini yitirerek somut tarihsel bir
bigim almistir, hem de evrenselligini siire¢ icinde yitirmeden; c¢linkii
Shakespeare, 6zel miilkiyet toplumu insaminin toplumsal goriiniisiiniin
ozlii ve siireklilik gosteren o6zelliklerini genellestirebilmis iistlin bir sa-
nat¢1 ve diislinlirdii. Onun yapitlarinin zamana kars: koymasinin baslica
nedeni aslinda budur.

Ne var ki, Shiakespeare’in diinya goriisii de mistik, fantastik kav-
ramlardan tiimiiyle arinabilmis degildir. Insan ruhunun derinliklerine
girdikce, yasadig1 giiniin ve cagiin bircok yanilsamalarina yakalanma-

17



GERCEKCILIGIN TARIHI

dan edememistir Shakespeare. Onun sanati, icice gecmis gercekei ve
gerceke¢i olmayan oOgeleriyle bir karsithklar birlesmesidir. Ama onda
egemen olan asil sey, kisilerin gercek¢i bir bigcimde ¢izilmis olmasa,
oyun kahramanlar1 arasindaki ahlak ¢atigmalarina yol acan c¢evrenin
gercege bagh ve sahici bir bicimde saptanmasi; en onemlisi de, insan-
la toplum arasindaki iliskiye gercekei bir sekilde yaklasilmasidir. Sha-
kespeare’in kahramanlarimin iginde bulunduklari trajik durumlarin ne
yazgicilikla, ne de akildisi Onyargilarla bir ilgisi vardir, bunlar her za-
man maddi nedenlerle belirlenmistir. Romeo ile Juliet’in alinyazilari,
Ham'et’in zihinsel drami, Timon’un diinyayla uyumsuzlugu, Lear’in ya
da Otello’'nun insanhifa inanclarini yitirisleri, biitlin bunlarin tiimii ya-
samin kendi icindeki nesnel celismelerin sonucudur. Yasamdir traged-
yanin kaynagi.

Kahramanlarinin aci ¢ekmelerini ve i¢ cogkunlarini anlatirken, on-
larin diislince ve tutkularimi c¢oéziimlerken, Shakespeare buralardan, in-
sanlarin yasamina set ceken ve yasam karmasisinin uyumlu bir hale
getirilebilecegi hiimanist inancimi goélgeleyen maddi c¢ikarlarin nasil kol
gezdigini gormistiir. Mikelanj’in kendi cagina aci bir dille s6vmesini,
Shakespeare, en azindan g¢ok iyi anlamis biriydi. Ayrica, Shakespeare,
kendi giinliniin ‘zivanadan ¢ikmis’ dramini aniamakla kalmiyordu; in-
san duygularinin, diislince ve eylemlerinin ta kaynaklarina inerek, bir
uyumun olmayisinin toplumun kendi yapisindan ileri geldigini de gos-
teriyordu. Eger gonlii Prospero’dan yanaysa, aklindan da Shylock’un
rahatlikla gelecegin adami olabilecegini diisiiniiyordu. Toplumu c¢atigan
maddi cikarlar arasindaki bir savasin gectigi tiyatro olarak c¢izebilme-
si i¢in, Shakespeare’in, toplumu c¢o6ziimsel bir goézle incelemeye koyul-
mas1 gerekiyordu, ki o da bunu yapmis, bundan dolay: da gercekgiligin
doniim noktasi olmustur.

Shakespeare’den sonra, barokc¢uluk, 6zenmecilik ve klasikgilik gi-
bi iclerinde gercek¢i olmayan bircok egilimin késebaslarimi tuttugu ol-
mussa da, toplumsal yasamin ¢oziimsel bir bicimde incelenmesine du-
yulan yakinlik sanat ve edebiyatta gittikce yer etmeye baslamis bulu-
nuyordu. Zamaninin ruhuna uygundu bu egilim. John Locke, insan zih-
ninde birtakim dis, iistiin giliclerden alinma dogustan idealar olmadi-
gim1 kamitladig: zaman toplumsal diislinceyi, insanmin diisiinme big¢imini
belirleyen ve eylemlerini kosullayan 6zgiin itici glic olarak insamin ¢ev-
resini incelemeye zorlamis oldu. Locke, insanin c¢evresini toplumsal ey-
lemliligin baslica ve en 6nde gelen alami olarak goriiyordu, insan da
bunu boyle bilmek zorundaydi, c¢linkii dbiir tiirlii, insan kendi yasamini
etkileyen bilinemez giicler karsisinda korunmasiz kalacakti. Sanatin in-
san etkinligini en genis anlamda arastirmaya baslamasi, gercekeiligin
acik, belirgin ozellikler kazanisiyla ve yaratic1 bir yontem olarak orta-
ya cikisiyla son buldu.
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18. yiizyilda, feodalizmin ekonomik ve ideolojik yapisimn ¢okiisii-
nii noktalayan Fransiz Devrimi’ne yakin bir donemde, gercekeilik, giin-
lik yasamin ve torelerin saptamisindan toplumsal varligin saptanisina
dogru biiyiik bir adim atta.

Richardson, Defoe, Smollett, Fielding, Swift, Steele, Diderot, Goet-
he, Lessing Mercier, Marivaux gibi daha birgok, bir¢ok kiiciik biiyiik
ilk gergeke¢i yazarlarin yapitlari, bu yeni yontemin temel belirleyici
ozelliklerini ve bu yontem ile 6biir edebi akimlar arasindaki temel ay-
riig1 belirliyebilme olanagimi verir bizlere.

Gergekeiligin 6zii toplumsal ¢oziimleme’ydi; toplum iginde insan ya-
saminin, toplumsal baglarin, birey ile toplum arasindaki iliskinin ve
toplumun yapisimin incelenmesi ve betimlenmesiydi.

Gergekeilik, diinya ile insan diisiince ve duygularinin betimlenme-
sini biitlin sanatlarin ve edebiyatin igerigi olarak goriip bunu bir ilke
haline getirmekle, yalmiz gercekligin diiz bir kopyasi1 olmanin degil,
amacsiz tutkularin bir oyun yeri olarak insan dogasinin 6znel bir bi-
c¢imde ortaya konmasinin da tizerine ¢ikmus oldu. Gergekgilik, insam
icinde yasadig1 ve hareket ettigi toplumsal ¢evrenin disina akla estigi
bi¢imde ¢ikarmaz, tam tersine, gercek ¢elismeleri i¢inde toplumsal ilis-
kiler diyalektigini algilamaya ve gizmeye calisir. Renk demetini ¢6ziim-
leme fizik¢iye maddenin hareketindeki gizleri bulup ¢ikarmasi i¢in na-
sil bir olanak saglarsa, gergekciligin 6zii olan toplumsal ¢oziimleme de
yazarin ya da sanatcinin yasamin temel ¢izgilerini ortaya c¢ikarmasi ve
bunlarin yasalarini anlamaya dogru yoklasmasi i¢in kendisine dylesine bir
olanak saglar. Gergekei bir yazar ya da sanatgi, gercekligi ne denli
yakindan ¢izip, yapitindaki olaylar arasinda gegen iligkileri yakindan
aragtirirsa, gercgekligi yeniden ortaya koyusu da o denli canh ve inan-
dirica olur; clinkii, kendisi gercekligi yalmz coskusal bir bicimde algi-
lamakla kalmamig, aym1 zamanda, onu yorumlamis ve genellestirmis-
tir de,

Gergekei yazar, bireysel olaylarla goriingiilerin ardinda yatan cesit-
li toplumsal giiclerin hareket ve karsi hareketinin genel ¢izgisini orta-
ya koyar. Bunun ig¢in gergekeilik yazarin gercgeklik bilgisine dayanir.
Shiller’in de bir zamanlar sdylemis oldugu gibi: «Akip giden goriingii-
leri yakalayabilmek i¢in, insamin bu goriingiileri bir yasanin boyundu-
rugu altina almasi, giizelim goévdesini kavram parcgalarina ayirmasi ve
yasayan ruhunu ayri bir soz cercevesi icinde saklayip korumasi gere-
kir.» Zihinsel 6genin gercekci yapitlarda bir gecerlik kazanabilmesi, ya-
zarin acik secik ve kesin bir diinya goriisii olmasiyladir; c¢iinkii, yazarin
gerceklik yerine baska bir sey belirlemesi ya da arastirdig1 olaylarla
goriinglilerin anlam ve ozilinii akla estigi bicimde, 6znel bir bicimde ele
almasi durumunda yasamin ve insanlarin gercekte olduklar1 gibi genel-
lestirilmesi olanaksizlasir. Eger kisilerin iginde bulundugu cevrenin
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gergekei bir toplumsal ¢éziimlemesi yapilacaksa, o zaman bir yazarin
gercekligi belirleyici, tipik yanlariyla goriip ¢izmesi gerekir; ¢ilinkii bu
belirleyici, tipik yanlar, bireylerin prizmadan gecerek kirilip, birer kisi
halini almalari bi¢iminde, insani toplumsal iligkiler alaninda nesnel ola-
rak bulunurlar. Engels, bunun gergek¢i yontemin baslica bir geregi ol-
dugu ilizerinde onemle durmustur,

Tiplestirme gercekei ilkesi, toplumsal olgular diinyasinda varolan
nedenselligin izlenmesini i¢ine alir. Bir yapitin ana konusunu olusturan
sey, insan yasam ile toplum yagsamdir; bunun i¢in, kahramanmn i¢ diin-
yas1 ve bizim Kkigiler dedigimiz, kahramanin bireysel 6zelliklerinin tii-
mii, gercekci yazar tarafindan, kahramanin Kkisisel alinyazisiyla neden-
sel bagintis1 icinde, cesitli tipik kosullanmalarin iiriinii olarak arastiri-
lip ortaya konur. Bundan dolayi, tipik kisi, toplumsal giiclerin bir c¢e-
sit tlirevidir. Kahramanin tipik kisileri, kendi bir {iriinii oldugu c¢evre-
nin baslica belirleyici yanlarim kendinde yogaltir ve bilestirir, cevreye
dzgii cizgiler, bu yolla, kendisinde ve kendi kisiselligi dogrultusunda bir
acikhiga kavusur.

Bizler kisinin tiplestirmesine gerc¢ek¢i olmayan yapitlarda rastla-
yamayiz. Kisiler ¢izimi ustasi olan Racine, Moliére gibi, estetik goriis-
leriyle ve yaratici yontemiyle, bir klasik¢iydi. Ne var ki, Moliére'in kla-
skeiliginin halksal 6gelerle yakindan bir bagintis1 oldugu gibi, kisileri
de belli bir yere kadar gotiiriilmiis bir toplumsal ¢6ziimleme dogrultu-
sundaki somut tarihsel ¢izgileri igerir. Moliére’in kisileri karikatiirles-
tirme noktasina varacak denli abartilmis olup, tam gerceke¢i bir de-
rinlikten yoksundurlar. Tek yanhdirlar, tek bir tutkunun tutsagi olmus-
lardir; 6rnegin, Harpagon'un gozii doymazhigi, Tartuffe’iin iki yiizliligi.
Hep tek yanhdir bu. Ciinkii Moliére, klasikc¢iligin altinda yatan akilci es-
tetigin ve felsefenin izinden gidiyordu. Gene de Moliére’in o zamandan
bu zamana artik bir deyim haline gelmis olan kisilerinde, Racine’in Kkisi-
lerinde olmayan bir sey vardir. Bu «bir sey», giiniin toplum sahnesinde
ortaya ¢ikan gozii doymazhik ve iki yiizliiliik gibi evrensel nitelikleri ka-
rarli bir bicimde anlamaya yaklasmanin bir sonucudur. Bir klasik¢i ol-
masina karsin, Moliére’e modern Fransiz edebiyatindaki gercekeiligin
habercisi olarak bakilmasimin nedeni de budur iste.

Port-Royal’in 6grencisi Racine ise, kendisini insan duygular: ile
tutkularinin ¢oéziimlenmesine vermisti. Ne Phédra, Hermione, Roxana,
Iphigenie, ne de Racine’in Obiir kisilerinden herhangi biri, ne denli tam
ve renkli ¢izilmis olursa olsun, h¢br zaman br tp iolamamistir. Raci-
ne’in insanlar1 toplumdan, mutlak¢ilik dénemi sirasindaki kaba ve kati
Fransiz toplum yasamindan kopuk, bir baslarinadirlar. Taninmis Sov-
vet edebiyat tarihgisi V. Grib’in sozlerivle, «<Moliére’in yapitlari, 17. yiiz-
yilin baslica ¢atigmalarimi ve sorunlarini yansitmaktaydi. Corneille ile
Racine ise, yasadiklar1 ¢agin biiylik toplumsal sorunlarimin yarattig:
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psikolojik sonuglara el atmiglardi. Ama Racine’e bakild:ginda, bu so-
runlarin yasanan tarihsel gerceklik icinde yerinin ne oldugunu ya da
onun kendi tiyatrosunu yapar yasamin gercek malzemesinin ne oldu-
gunu soyleyebilmek olanaksizdir.»® Hi¢ kuskusuz, Racine’in tragedya-
larindaki kahramanlar ile onlarin ruhlarina aci g¢ektirten tutkular, Ra-
cine’in kendi yasadig1 ¢agin iiriiniiydii. Ama, Racine’in bu duygular1 bir
cesit arindirarak, soylulastirarak, dahas1 yasamdan soyutlayarak c¢iz-
digi goriilmektedir. Yasamin sahici malzemesinden soyulmustur bu c¢i-
zim; bunun igin, olaylarin ve kisilerin gerceklikle bir benzerlik tasi-
masina karsin; Racine’in oyunlari, 6zii bakimindan gercekci degildir.

Racine’in oyunlar: edebi basyapitlardir. Klasikeiligin  smnirlar:
icinde ve onun kendisine verdigi olanaklardan iyi bir bigimde yararlan-
mas1 sonucu, Racine, tutkularin yonettigi insan iligkilerini oldugu ka-
dar, bireyin ruhsal diinyasinda yeralan celisme ve catismalar1 da sap-
tayan, biiyiik bir i¢ uyumu ve giizelligi olan yapitlar yaratmistir. Bun-
da yadirganacak bir sey yoktur; ciinkii, estetiksel etki, edebiyatta bir-
cok yollardan ortaya konabilir; estetiksel etkinin gelisebilmesinin,
degisik estetik ilkeleri, gercekligi algilayip ortaya koyusta degisik ide-
olojik estetiksel yaklasimlari olan c¢esitli egilim ve akimlarin aym an-
da varolabilmesinin gizi burdadir.

Cesitli egilim ve akimlarin yan yana vaolmasi, bu egilim ve akim-
lar arasinda uzlagmazliklarin ¢ikmasina, catismalarin olmasina, ayni
zamanda, ¢ok dogal olarak, krsilikli bir etkinin dogmsina yol agar. Ce-
sitli edebiyat akimlarinin (¢ogunlukla da belli bir edebiyat akimini)
belirleyen estetik ilkelerinin c¢esitliliginin altinda bir toplumsal celis-
meler diyalektigi, sanatta estetiksel anlatimim1 bulan toplumsal 6zlem-
lerin bir cesitliligi yatar. Sanat ve edebiyat tarihi hi¢bir zaman durgun
gecmemis, cesitli begenilerin, goriislerin ve estetik kavramlarintn bir-
birleriyle kiyasiya carpismasi dogrultusunda yol almistir.

Gercekligin natiiralist bir bicimde kopya edilmesini oldugu kadar,
yasamdaki olaylarin soyut bir bicimde genellenmesini de reddeden ger-
cekei estetigin temellerinj atarken, Lessing, gerek Lacoon’da, gerek Die
Hamburgische Dramaturgie’de klasikc¢i yapitlarin igerik ve bigiminde
yasam olmadigini, tutkularin soguk bir diizkurallilik icinde ortaya kon-
dugunu, uslubun séylevci, toplumsal fikirlerin ise kisir oldugunu kanit-
lamak icin biiylik bir ¢caba gostermisti.

«Racine duygularin dilini konusur. Bu Onermeyi kabul ediyorsak,
o zaman Racine’i yliceltmiyoruz demektir. Ayrica duygularin nasil,
hangi dilden konusabileceklerini ben pek kestiremiyorum. Racine’
deki, duygularm iknici elden bir c¢izimidir; ender haller disinda,
hicbir zaman yasamsal ve dolayimsiz oiamamistir, bu olsa olsa ken-
dine sozciikler arayip bulan ruhun renksiz hareketleridir ancak.»’ Her-
der, gercekc¢i sanatin ilkelerini iste boyle savunmaktadir. Sert tartis-
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mac1 havasina karsin, biiyiik bir demokrat ve diisiinlir olan Herder'in
bu sozleri, 6znel egilimlere degil, yogun tarihsel nedenlere dayanmak-
tadir.

Diinya edebiyatina ¢ok biiyiik katkida bulunmus olmalarina karsin,
19. yiizyilin baslarinda yer alan romantikler arasinda tipik bir kisi ya-
ratmis olam yoktur. Sert toplumsal kars: ¢ikislar: iceren Byron’un siir-
lerinde, kahraman, sozciigiin gercek anlamiyla, kendi adina hareket eden
bir kisi olmaktan c¢ok, yazarin cogkusal ve siyasal goriislerinin bir
cesit cisimlesmesidir. Kahramanin kisiligindeki tipik cizgilerin ortaya
cikisi, Beppo’yla, yani, Byron’'un romantizm’den gercekgilie gecisini
gosteren siirindeki kahramanla baglar.

Ne Fransiz, ne de Alman romantikleri, gercekc¢i yazarlarin yapit-
larinda rastladigimiz tipik kisilerle kiyaslanabilecek bir iiriin ortaya
koyabilmislerdir; nerde kaldi ki, gercek¢i yazarlarin epik romanlar,
toplumsal cevre ile kahramanlarin yazgilarimi belirleyen tipik kosulla-
rin derin bir ¢oziimlemesini icerir. Ama, romantikler de gercekei ya-
zarlarin daha farkinda olmadiklari, burjuva toplumun birtakim yan-
larin1 ve celismelerini algilayip ortaya koymuslardir. Eger kendilerin-
den oOnceki romantiklerin katkilar1 olmasaydi, yasadiklari ¢agin canh
tarihinin arastirilmasinda hicbir zaman bir ilerleme yapamayacakt:
gercekei yazarlar.

Toplumsal cevrenin ve bu cevredeki nedensel iligkilerin ¢6ziimlen-
mesine olanak saglayan belirli bir yaratici yontem olarak gercekcilik,
gercekligin nesnel bir ¢izimini yaptigindan, her gercekci yazarin yiik-
sek diizeyde bireysel bir diinya goriisii olmustur. Gergekei bir yazarin
olaylar1 goriisli ile yasam ve tarih anlayisi, kendisinin de kacinilmaz
bicimde i¢inde yer aldig1 cagdas toplumsal savasima yonelik kendi tav-
rin1 yansitir.

Gercekligi ¢izen bir yapit 6niinde sonunda yazarinin da kisisel go-
riislinli yansitacaktir, clinkii, bir yazar kendi yasadig1 cagin disinda ka-
lan bir tarih¢i degil, kendi kanisina gére ¢aginin bilgeligini kusatan fi-
kirlerin her zaman icin savunuculugunu yapan biridir. Hi¢ kuskusuz,
bir yazarin 6znel tarih anlayis1 ona konu olan nesnel 6zii her zaman kar-
sillamayabilir.

Ama, siirekli degisen gercekligin gelismesini arastirma ve toplum-
sal iligkileri ¢o6ziimleme yoluyla, gercekci yazarlar, cagdas, kisgisel ve
toplumsal yasamin sahici bir ¢izimini yapabilmislerdir; clinkii, gercek-
¢i yontemin temelinde yatan etkin bir bicimde bilme ilkesi onlara 6nem-
li yeni basarilar kazandirmistir. Gergekgiler, kahramanlarinn i¢ diin-
yalarim, diisiince tarzlarimi ve davraniglarini kosullandiran kendi cag-
larimin 6zli catigmalarin ¢izebilmisler, insan Kkisiligi lizerinde yikici bir
etkisi olan toplumsal kétiiliiglin kaynaklarimi gérebilmislerdir. Yasadik-
lar1 giindeki yasamin toplumsal bir ¢oziimlemesini yapmig olan gercek-
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cilerin kendilerine 6zgii bir yam olmak iizere, gercekligin hiimanist bir
bicimde algilanmasi ile bireysel bir yasam felsefesi arasinda bir uyu-
mun olmasi iste bundan ileri gelir.

On toplumcu gercekciligin bu belirgin o6zelligine, Fransiz ve Ingi-
liz burjuva devrimleri donemi sirasinda ortaya cikmis olan yéntemin
ilk evrelerinde bile rastlanabilir.

18. yiizyilin kendine bayrak ettigi sey, feodal sistemin ahlaksal ve
ekonomik yapisini yikmak lizere ortaya cikmig burjuvanin ilerlemesiy-
di. Cagin baslica tarihsel gorevi toplumun doniisiime ugratilmasiydi. Si-
vil ozgiirliik fikirleri esiyordu ortalikta ve bunlar, insan toplumunun ge-
lismesinde yeni bir evrenin mustusunu veren biiyilik fikirlerdi.

Bu fikirler, olgunlasmakta olan burjuva toplumdaki c¢elismeler su
yiiziine ¢ikincaya degin, bireysel ¢ikarlarin uyumunu giivence altina
alan bir iilkii ve yetkin bir uygarhk bicimi olarak cagin demokratik ha-
reketleriyle bagintili bicimde, filozoflarla yazarlar tarafindan alkiglaria
karsilandi. Feodal iktidar igin, yani, can c¢ekismekte olan feodal di-
zenin siyaset ve ahlak koruyucular: icin yerine getirilen hiyerarsik ve
derebeyi usulii 6dev kavramindan, mutlak¢1 ahlaktan bagimsiz olan in-
san kavramina, ozgiir ya da «dogasal» insan fikrine gecildi.

<Dogasal» insan, klasike¢iligin sozciliigiinli  yaptign  mutlakegiligin
dozmalarindan kurtulmustu. Kendisine Tiers Etat’mn ideologlar: tarafin-
dan, diriistliik, giriskenlik ve dayaniklihk gibi yeni birtakim doga ver-
gisi erdemleri olan kisi goziiyle bakiliyordu artik. Bu erdemlerin digtan
gelmedigi, yani, feodal ahlakca kendisine yerlestirilmis seyler olmadigi,
onun kendi icindeki 6zii oldugu kabul ediliyordu.

ister Fielding’in alabildigine joie de virre icindeki giiriiltiicii kah-
ramanlari olsun, ister Robinson Crusoe gibi akli basmnda, pratik bir kisi
olsun, hep aym tarihsel iyimserlikle karsilamyordu. Ciinkii, kendi dogasi
ne buyuruyorsa oyle hareket ediyordu Tom Jones; ola ki kendj dogas1
bir an yalniz birakabilirdi, iyi ama Tom Jones'un kendi i¢ erdemiyle ne
ilgisi vardi bunun? Insan dogas1 6yleydi ki, Tom Jones daéyleyapiyordu.
Robinson Crusoe da birtakim seylerle savasmak iizere yalmz basina
birakildig1 ve yasadig1 adada, (tabii insanligin daha onceki topluca de-
neylerinden yardim gorerek) bastan basa bir uygarlik yarattig1 zaman,
kendi temel «dogasal» benligi bozulmadan kalabiliyor, en zorlu deney-
lerden alninmin akiyla cikiyordu. .

Biiyiik bir atiim giicli ve inatcilikla biyiilenmis, etkin ve bagimsiz
kisileri olmalar1 dolayisiyla, ilk gercekciler, yapitlarinda yasadik-
lar1 cagin baslica 6zelligi olan, klasik¢iligin arinmis kahramanlarindan
temelden farkl,, yeni bir insamin dogusunu yansitabilmiglerdir. Yeni-
cagin kahramaninin yaratilisi gercekeiligin biiyiik bir zaferidir, toplum-
sal cevrenin ¢6ziimlenmesine ve arastirilmasina egilmis olmalar: bak:
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mindan gercekten ancak gercekciler tarafindan elde edebilecek bir
zafer.

Ama, ilk gercekciler, yeni kisiliklerin ¢iziminde yadsinamaz basari-
lar kazanmalarinin yanisira, cevreyi saptayista bircok bakimdan am-
pirik olarak kalmislardr. Modern gercgeke¢ilerin yaptiklarinin tersine, cev-
redeki diinyay1 bagimsiz bir estetiksel nesne olarak almadiklar: igin,
diinyayr anlamh kilamamislardir. Ilk gercekcilerin diizyazilar: titiz ol-
dugu kadar da pratikti; durumlari ¢ogunlukla ince ayrintilara ve gol-
gelendirmelere kagmadan veriyordu. Robinson Crusoe’nun adadaki ya-
sami, renkli bir diinyanin edebi bir ¢iziminden ¢ok, bir is gezisinin ka-
ca ciktig iistiine tutulmus, igbilir, olgulara dayanan bir hesaptir. Bu is-
bilir, olgusal, pratik yaklasim, Smollett ile Swift’in de diizyazilarinin
kendine 6zgii yamdir, hele Swift’de bu, zamaninin estetiksel begenisi ile
tam bir uygunluk icinde olmak {izere, 6zgiin bir uslubun araci haline
gelmistir,

1k gercekcilerin gevreyi cizislerindeki en belirgin yan ampirizm-
dir. Kahramanlarin psikolojilerinin ortaya konusunda da goriiliir bu;
Oyle ki, kahramanlar, zihinlerinin ve yiireklerinin derinlerinde gecen-
lerle degil, daha ¢ok eylemleriyle verilirler. Okuyucudan ise, kahrama-
nin i¢c yasamini, onun kendi eylemlerinden ¢ikarip degerlendirmesi bek-
leniyordu; cilinkii, kisinin psikolojisinde yatan 6zellikler bireysel olmak-
tan ¢ok evrenseldi. 18. yiizyilin gercek¢i diizyazisinda, kisinin manevi
yasami, ¢ok yanh c¢oéziimleme bir yana, derinlemesine bir ¢6ziimlemey-
le bile ele alinmiyordu. Kisisel yasamin arastirilmasina ancak 19. yiiz-
yilda gecilebilmistir.

Ik gercekeilikte, gercekligin ampirik olarak cizimiyle kahramanin
ideallestirilmesi egilimi yan yana gider. Ilk bakista olagandis1 gibi go-
riinen bu celisme, aydinlanma felsefesine ve ethikine dayanan gercek-
ciligin savunmakta oldugu o6zgiirliik kavramindan ortaya c¢ikmustir,

Rousseau’nun «Insan o6zgiir dogmustur, ama zincire vuruludur her
yerde» sozii, kendi cagina derinden islemistir. Ozgiirliigiin, dogasal in-
sanin dogal hakki oldugunu duyuran bu gii¢li formiil, caginin tam o6zii-
niin bir anlatimiyd: ve Fransiz Devrimi 6ncesinde Avrupa’y: kasip ka-
vuran devrim ortaminin iginde dogmustu. Feodalizmin insanlar1 yok-
sulluga iten bashica manevi ve bagnaz ilkelerinden kurtulma fikrini ge-
tiriyor, toplum yapisinin degisiklige ugratilmasimi ongoriiyordu. Tiérs
Etat’'min ideologlariysa, sorunu ortaya koyarken isin pratik yanini he-
saba katmiyorlardi. Sanki ¢ok yalindi her sey: insan zincirlerinden bir
kez kurtuldu mu, artik uyumlu bir toplumun sonsuza uzanan 0zgiir bir
vatandasi olacakti, clinkii soyut hukuk acisindan bakildiginda biitiin
insanlar dogustan esitti.

Ne var ki, aslinda, insan ne dogustan 6zgiirdii, hattd ne de dogus-
tan once. Yoksul bir koyili kuliibesinde dogan bir ¢ocugun kendi ana
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babasindan, kac¢inilmaz bir bigcimde, soyacekim sonucu, yalmzca onla-
rin fizik goriiniilserini almakla kalmayacagini, ama ana babasimn igin-
de bulundugu maddi konumun da icine girecegi gercegini gormezlikten
geliyordu Rousseau. Bir soylu satosunda ya da saygideger bir tiiccar
evinde dogan bir cocuk, hi¢c kuskusuz, daha isin basinda, kiyaslanama- .
yvacak olglide o6zgiir olarak dogacaktir.

Insanin icinde yasadigi ve kendisinden de once varolan bir top-
lumda maddi esitsizligin siirmesi halinde insan 6zgiir dogamayacagi icin,
sahici Ozgiir sifatin1 da kazanamayacaktir. Burjuvazi kendi 6zgiirliigiinii
kendisi i¢cin ariyordu; bu ozgiirliigii eline gecirince de onu burjuva de-
mokrasisinin en kutsal yasasi olarak tanimladi. Burjuva devrimi tara-
findan cikarilan 1793 Fransiz Anayasasi’'min Altinci Maddesi, iktidar:
ele gecirmis olan Tiérs Etat’min anladig1 anlamda, 6zgiirliigiin su kla-
sik tammm getiriyordu: «Ozgiirliik, baskasinin haklarmna zarar verme-
den istedigini yapma hakkidir». Altinci Madde’deki bu ahlaki tez apa-
cik sosyolojik yerlere dayanmaktaydi. «Dogasal» insan, «malvarligim1 ve
gelirini uygun gordiigii bicimde kulanabilirdi. Boylelikle, Konvansiyon
Meclisi’'nde zafer sesleriyle ilan edilen ethik ideal, yani bagkasinin ¢i-
karlarina zarar vermeden insanmin istedigini yapabilmesi 6zgiirliigl, so-
miiriiye dayali bir toplumun temel ilkesi olan 6zel miilkiyetin dokunul-
mazhg ilkesini olumlayarak, yamlsatici bir oOzgiirliigli yasallastirmis
oluyordu. Boylece, kisi, toplumun uzaginda kaldig1 gibi, dolayh yolla da
komsusuna ve topluma kars1 savas agma hakkini elde ediyordu; clinkii,
kendi «uygun gordiigii» sey ile toplumun Obiir liyelerinin «uygun gordii-
gl» sey oniinde sonunda c¢atisacakt.

Bu karmasik casuistique burjuva ozgiirliik ideali Marx tarafindan
olaganiistii bir bigcimde agiga kavusturulmustur. Gercek ozgiirliik ile
1793 Anayasasi’nda gecen vatandasin toplumsal yiikiimliiliikleri kavram
arasmda bir karsilagtirma yaparken soyle yaziyordu Marx: «<...Bunun
icindir ki, ozgiirliik hakki, insanlarin birligine degil, tam tersine, insan-
larin tek baslarina birakilmasina dayamr. Tek basina birakilma hakkidir
bu, simirlandirilmis Dbirey olma hakkidir» Sonra soyle devam ediyor
Marx: «Bundan dolayidir ki, bir insanin 6zel miilkiyet hakki, baskasini
onemsemeksizin, (a son gré) diledigince kendi malin1 miilkiini kullan-
ma hakkidir; bencillik etme hakkidir.»'” Dogasal insanin, yani s6ziim-
ona dogallikla «ozgiir» olan insanin bu haklari vakit gecirilmeksizin de-
mirden yasalarin giivencesi altina alinarak, sikigsinca (daha bir ilerici
sayllan Fransiz burjuvasinmm yaptig1 bicimde) giyotine basvuran, ya
da (daha bir tutucu sayilan Ingiliz burjuvasinin yegledigi bicimde) dar-
agacina bagvuran miilkiyet sahibi kisiler adina degil, ama biitiin insan-
lar adina gercek ozgiirliigii isteyebilecek kimselere karsi korunmus oldu.

Giyotindi Babeuf’ciileri, yani, herkes adina gercek 6zgiirliik isteyen
ve toplumsal iligkilerin o yonde diizenlenmesi fikrini savunan «Esitler’in
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Gizli Ittifaks tiyelerini bekleyen sey. Ciinkii, Fransiz burjuvazisi, Kob-
lenz’de toplanmis gocmenlerden c¢ok, Gracchus Babeuf’ii korkulu diis-
man olarak gérmiistii kendisine.

Burjuvazinin yasasi, Rouseau’nun klasik formiiliiniin ikinci yarisi-
m da islemez hale getirmisti carcabuk. Feodalizmin zincirlerinden kur-
tulunmustu, ama, «dogasal» insan, saskinhk ve iirkiintii icinde, bu kez
ellerinin kelepceye vurulu oldugunu gormiistii; hem de, o serf demirci
ustasimn kendisine falanca baronun atelyesinde vurdugu kaba ve ilkel
zincirlerden ¢ok daha incelikle yapilmis bir kelepce.

Tarihin isleyen mantigi, soylulastirilmis, ideallestirilmis, ayni za-
manda da girisimeci ve bencil kigisel ¢ikarlarin kolesi olmus burjuvay:
gozler Oniine sermek lizere, «dogasal» insanin maskesini alasag: etti.

Bu, Aydinlanma doénemindeki devrimci disiiniirlerin tasarladikla-
n «dogasal» insan ideali ile bu idealin pratikte uygulanis1 arasinda or-
taya cikan bir antinomi olarak, simifli burjuva toplumunda, ideoloji ve
toplum bilinci alaninda yer alan, gercek diyalektik bir gelisme idi.

Gercek burjuvaya gelince o para oyunlariyla, mali diizenlemelerle
yarmmini diisiinmeden yasayan ve har vurup harman savuran aristokra-
siye faizle para yetistirmeye calisiyordu. Aristokrasinin malina miil-
kiine el koyuyor; yollar aciyor, adi bilinmeyen uzak iilkelere yelken
acan ve sonunda, saygideger Pater Familias’in basini dondiirecek al-
tin, Hindistan cevizi ve ipek gibi yiiklerle donen gemiler yapiyordu. Ger-
cek burjuva, makinenin getirdigi olanaklar: kisa zamanda ele gecirmis;
fabrikalar kurarak, iscilerinin terini nakit paraya c¢evirmenin yolunu
O0grenmisti.

Toplumsal ozgiirliik ideali ile gercgeklik arasindaki antinomi bir-
cok gerceke¢i yazar icin bir bilmece olmakta devam ediyordu; c¢iinkii,
bir yandan, demokratik pleb kitlelerin mizacini yansitmaya calisirken,
ote yandan da istiyorlardi ki, yeni toplum, uyumlu bir toplum olsun. Bu
gercekei yazarlar, kendi smirlandirmalariyla bagh burjuva disiiniir-
leri olmakla birlikte, yasadiklar: ¢agin keskin toplumsal karsitliklar: ile
toplum diizenindeki bircok eksiklikleri yapitlarinda ortaya koymayi ba-
sarabilmigler, boylelikle de giiniimiize deger bicilmez birgcok tamk bel-
ge birakmiglardir,

Ne var ki, ilk gercekciler, toplumsal orgiitlenmedeki eksiklikleri,
insan dogasindaki eksiklikler olarak, yani diizeltilmesi, elden geg¢iril-
mesi ve aklin 1s181nda egitilmesi gereken dogasal nitelikler olarak yor-
muglardir. Kahramani bu ideallestirme egilimi, gercek¢i sanatta or-
taya konan bicimiyle, halk Kkitlelerinin feodal kurumlardan kurtulusu-
nun, insanlar: biitiin biitiine ve tam anlamiyla ozgiir kilacag: inanci ve
umudunu oldugu kadar, cagin nesnel devrimci itisini de yansitmaktayd.

Kahramani ideallestirme egilimi, Encyclopédie’nin, Holbach’in
Systéme de la Nature’iiniin, Emile pedagojik litopyasinin ortaya ¢ikma-
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sma yol acan ilericj ideolojinin 6gretsel amaclarimin da bir anlatimiydi
aym1 zamanda. Bu ogretsel amaclardan beklenense suydu: toplumda
gecerli olan goriis ve kanilar degisime ugratildiginda, toplumun kendi-
si de degisiklige ugrayacak, yoksun oldugu uyum ve adalete kavusacak-
t1. Aydinlanmacilar’in inancina gore, insanlarin zihinlerine akiler 6n-
fikirler asilamakla, insanlarin eylemlerine yol gostermekte devam eden
karisik bencil ¢ikarlar, uyumlu bir biitiine doniistiiriilebilecek, boylelik-
le, canli imgeler yoluyla etkileme giicii olan sanat ve edebiyatin, top-
lumun egitimden gecirilmesine bir katkisi olabilecekti. 18. yiizyil ger-
cekeilerinin yapitlarinda 6gretselciligin ve bircok ahlak¢1 6genin olma-
smnin nedeni budur. Yalniz, akilda yatan ahlak ile toplumda egemen olan
ahlakin akilsizlig1 arasinda bir karsilastirma yapan Voltaire’in Candide’i
gibi ornekler icin gecgerli degildir bu. Richardson’in romanlar1 kadar,
Defoe’'nun Moll Flanders’i ya da Fielding’in Jonathan Wild’1 gibi ya-
pitlar da oldukca giiclii 6gelerle oriiliidiir. Hatta Beaumarchais’nin pleb-
vari devrimci bir Joie de Vivre'i ile kaynayan; Triérs Etat’nmin beceri ve
kurnazligi, enerji ve pratikligini goklere ¢ikaran oyunlarinda bile, dev-
rimci burjuva ahlaki agisindan feodal ahlakin mahkum edilisi vardir.

ilk gercekeilikte, ahlak¢ilik ile toplumsal ahlakin elestirisi yan ya-
na gider. Cok dogaldi bu, ¢iinkii, eski diizenin ¢okiisiinii yansitan feodal
diinya ile feodal biling, ahlak ilkelerini korumanin ve giicli kilmanin
cok uzaginda idi. 18. yiizyilda yasamis biiylik oyun yazarlarimin agikh
taklitgileri, ¢lirlimiis aristokrasinin adice tutkularim yilicelterek, yaz-
diklar1 bir dizi korkun¢ abartilmis, (tantanali) tragedyalarla aristok-
rasinin salt egemenligi fikrini savunmaya c¢alisirlarken, geri kalan aris-
tokratik edebiyat da, kaba bir Epikiirciilik ve eglence diigkiinliigli ruhu
icinde doneniyordu. Feodal diinya, aslinda hi¢c de agirbasli olmayan bir
hava icinde kendi sonunu hazirlamaktaydi. Corneille tragedyalarinin
belkemigi olan kati ahlak kavramlarinin yerini tensel zevkler almigt.
Aristokrasi, i¢cinde bulundugu yozlagsmay: ve manevi ¢okiintiiyili incel-
mislik perdesi arkasinda, pudra ve giizellik kalemlerinin, dantelalarin,
cember kasnakli eteklerin altinda saklamaya calisiyordu. Hayasizligin
smnirina varan ne oldugu anlasilmaz sahnelerle dolu birtakim sulandi-
rilmis kosuksal yapitlar ile salon komedyalari, aile yasamiyla, ev, ese
baghlik, tutumluluk, ekonomi, biiyiliklere saygi gibi burjuvazinin kutsal
ve dokunulmaz saydig: ilkelerle alay etmekteydi.

Feodal aristokratik ahlakin elestirisini yaparken, devrimci demok-
ratik edebiyat, sadece eski toplumun ethik temellerini agiga sermis ol-
makla sinirlandirmadi kendisini. Diderot’'un Rameau’nun Yegeni, Schil-
ler'in Hile ve Sewgi’si, Godwin ile Crébillon (fils)’in romanlar: ve Stee-
le’in yazilariyla yergileri, biitiin bunlar, kurulu toplum diizeninin eksik-
liklerini ahla’k elestirisi yoluyla ortaya koymaktaydi. Ilk gercekeilik,
eski diizeni mahkum edisiyle ve getirdigi ahlakgi, iilkiicii egilimin ca-
gin devrim ortami iginde destek bulusuyla, kendi hesabina birtakim bii-
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yiik basarilar elde ederken; toplum diizenine karsi ¢ikici olan tavirlar
da 18. yiizyilin biiylik yazarlariyla diisiiniirlerinin esin kaynag1 olmakta,
bu yazarlar ile diisliniirleri kitlelerin toplumsal savasimlari ic¢ine at-
maktaydi. Bu arada, yesermekte olan ciddi burjuva edebiyati da 0z-
giirlik toplumsal ideali ile onun pratikte gerceklestirilisi arasindaki an-
tinomiyi tam bir belgesel dogrulukta yansitmaktaydi. Yenicagin desta-
n1 romanin yan sira gelisen dram sanatinda ise, feodal toplumun is-
teklerine bir zamanlar yamit getirmis olan «yiliksek» tragedya ve «yuk-
sek» komedya gibi, cagin ilk yarisimn agir basan tiirleri yavas yavas
ortadan silinmeye baslamisti. Dram sanati, ya da o zamanlarin deyimiy-
le, «comédie larmoyante» (gozyaslh komedya) ya da «orta simif traged-
yasw, kendi burjuva kokenlerinin belirgin izlerini tasiyordu artik.
Yeni dram sanatinin gercek¢i temelleri, s6z ve buyrugun hala ay-
ricalikli siniflarin elinde oldugu bir donemde, burjuva yasaminda ol-
dugu kadar, iktidara da kendini kabul ettirmeye c¢alisan Tiers Etat’min
savagsiminda yer alan degisimlerin dogru ve gercege bagh bir ¢izimini
yapisinda yatar. Bu yeni dram sanatimin konusu ve c¢atismasi, burjuva
toplumu ile feodal toplum arasindaki ¢arpismanin bir ¢izimini icerdi-
ginden, bunun edebi bir bicimde ortaya konmasi, ¢evrenin arastmril-
mas1 ve ¢ozlimlenmesini gerektiriyordu. Burjuva dram sanatindaki bag-~
lica catigsmanin kendi gercgekgi Ozniteliine uygun olmasi icin, giinliik
yasam bicimi ve toplumsal cevre ayrintili bir bicimde ortaya konuyor-
du. Ama, «comédie larmonyantes, akilciliktan; felsefe yapmaya ve
uzun ahlak dersleri vermeye merakh «bas» kahramanlar kullanmaktan
kurtulamamigt: daha. Ahlak¢i dram sanatinmin kuruculari, Lillo, Destouc-
hes, Niveau de la Chausse, hattd Diderot ile Lesing «dogasal» insanin,
yani, burjuvamin olumlu niteliklerini acik¢a abartmislar, ne var ki, 6l-
¢ilii mizacin bir 6teye gotlirememislerdir. Burjuva dram sanatinin ce-
lismeleri, ideolojik celismelerdi ¢iinkii; burjuva dram sanatimin yarati-
cis1 olan kisilerin giittiigli amacin gerceklesebilmesi, yani bireyin siir-
lestirilmesi olanaksizdi, ¢ilinkii «comédie larmoyante»in gercek kahra-
mam siirlestirilmeye gelecek biri degildi. Bir kere, pratik etkinligi ken-
di cikarlarina dayahydi; gercek cehresi ise, burjuva dram sanatinin
yaraticis1 olan Kkisilerin zihinlerinde tasarladiklar1 idealin ¢ok uzagmn-
dayd:. Burjuva dram sanati yazarlari, gercekciler olarak, yani, gercek-
ligin birer keskin goézlemcisi olarak, kendi burjuva kahramanlarinin
olumsuz yanlarin, bencilliklerini, katiliklarim1 ve darkafaliliklarini asa-
gilamadan edemeyeceklerdi. Burjuva toplumunun, insanhkdisi, yani, in-
san insanligindan eden temel niteligi heniiz tam olarak ortaya ¢ikma-
dig1 icin, orta simftan dram kahramanlarimin olumsuz yonleri, giiniin
genel tavriyla uygunluk icinde olmak {izere, zamanla asilabilecek ve
diizeltilebilecek samlan insan dogasimin eksiklikleri olarak goriiliiyordu.
Ne var ki, zaman, ilk gercgeke¢iligin bu tipik yamlsamasim yikip ¢ii-
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riitecekti. Tarihsel siirece damgasini vuran sey, feodal baglarin ¢ok-
mesi ve ezilen Kkitlelerin gittikge daha devrimci bir bi¢cimde karsi ¢ik-
maya baslamasi1 degildi sadece, burjuva toplum iliskilerinin de kurul-
masiydi. Yasamin yeni cehresi, insanlari su gibi sorular: ciddi olarak
ele almaya zorluyordu: Ortaya ¢ikan yeni kosullar insanoglunun doga-
sindaki eksikliklerin ve gii¢siizliiklerin bir sonucu olamaz miyd:1 acaba?
Devrimci Aydinlanmacilarin fikirlerine gore hi¢ basarisizliga ugrama-
dan yiirlimesi gereken, ne var ki, pratikte tam bir basarisizlifa ugra-
masa bile, ancak basariya ulasmis sayilabilecek egitsel ve pedagojik
yollardan insanoglunun basarisizliklarimin iistesinden gercekten gelme-
bilir miydi?

Nesnel toplumsal ¢elismelerin bir yansimasi oldugu kadar, zama-
nin biitlin baglica diisiiniirleri ve yazarlar: tarafindan da duyulan bir
sey olarak, insanin zihinsel gelismesi ile toplumsal gelismesi arasinda-
ki antinominin agikliga kavusturulmasi ve agiklanmas: gerekiyordu. E-
ger insan dogasi eksikse ve aydinlatici akil tarafindan dogrudan etki-
lenecek bir sey degilse, o zaman insan dogasinin ve insan psikolojisi-
nin ileriye dogru arastirilmasina agikca gereksinim vardi. Aydinlanma
ahlakinin formiillestirdigi ideal sivil ve insani erdem normlariyla celi-
sen goriis ve toreleri kendisiyle birlikte getirmis olan burjuva geligsme-
sinin yol ac¢tig1 «dogasal insan» olarak modern insan kavramindaki ag-
maz, ilkonce Prévost’un, Sterne’nin, Goethe’nin Werther donemi yapit-
larinda, daha sonra da Choderlos de Laclos’'un yapitlarinda gorildiigi
lizere, gercekei diizyazida psikolojik bir egilimin ortaya c¢ikmasina yol
acti. Bu yazarlar, Aydinlanma romaninin gézden kacirdig1 ya da agikca
gormezlikten geldigi insan ruhunun cizgilerini incelediler.

Lawrence Sterne, insan yilireginde yatan gercek karmasiklhig: al-
gilayip ortaya koydu. Ondan once hickimse insan ruhunun titresimleri-
ne bu denli yakindan titizlikle bakmamisti. Ozenli bir doga bilgini gibi
insan yliregini bir biiyiitecle inceleyip onun yalmzca parlak yanlarini
degil, akile1 yoldan agiklamasi zor ¢elismelerini de gérmiigtii. Aslinda
alisilmadik bir karamsarhk orter Sterne’nin yapitlarmi. Ama kisi-
lerinin i¢ diinyalari, saglhikli birer diinyadir. Hastalikli1 hi¢cbir yan, hig-
bir sapma yoktur. Buna karsin, biitiin bu kisiler, o6zellikle de an-
latici, kendinden higcbir sey yitirmeden yasamin en karmasik durum-
lar: i¢inden kolaylikla siyrilip giden bir Tom Jones'un ya da bir Pereg-
rine Pickle’in kendine olan giiveninden yoksundur. Onlar i¢in yasam,
talihin kendilerine oynadig1 oyunlari, yasamin inigli ¢ikisli yollarim go-
ze alip, hi¢ yilmadan okuduklari bir kitapdir.

Sterne’'nin kahramanlari, yasamda olup biten seyleri, Aydinlanma
romaninin kahramanlari kadar agik, yalin bigimde ele almazlar. En ya-
Iin bir hareket bile uzun uzun diisiinmeyle, duraksamayla olur. Fielding’
in ve Smolett’in kahramanlari, diinyay: iki elleriyle kucaklarken, Bri-
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tanya yollarini eller cepte, 1shik ¢alip teperken; hanlara, tagsra meyha-
nelerine dalip, etli butlu garson kizlarla goniil eglendirir, kendilerine
bozuk calan adamlarla hirlagirken; ya da Kanal'in obiir yanina atlayip,
Fransa bagkentinin tiirli adilikleri arasinda yollarini bulup, kendi mem-
leketlerindeki gibi, hi¢ yorulmadan, oraya buraya saldirirken, Ster-
ne’nin daha igedoniik kahramanlari, kendi Ben diinyalarinin ve ufak bir
arkadag cevresinin icinde baglamip kalirlar; coktan yitmistir yasamlari.

18. yiizy1l romanindaki psikolojik egilimin oObiir temsilcileri gibi,
Sterne de, insan ile insanin toplumsal c¢evresi arasindaki baglarin kar-
magikhiginin farkindaydi; bu cevrenin, yani, tarihin, Aydinlanma felse-
fesi ve ahlakinin yasalarina gore degil ama kendi yasalarina gore olus-
turdugu gercekligin, akile1 Aydinlanma gercekeilerinin sandigindan ¢ok
daha karmasik oldugunu diislinliyordu. Yine de, Sterne’nin kisi ¢i-
zimi ile ¢agdaslariminki arasindaki bir¢ok ortak yanlar vardir. Sterne,
kahramanlarinin duygularinin titiz bir ¢6ziimlemesini yaparken, onla-
rin agir basan belirleyici yanlarini, 6blir daha az 6nemli 6zellikleriyle
ustaca kaynastirarak ortaya koyacak bigimde segip ayiriyordu. Ster-
ne’i kendi cagdaslarindan farkli kilan sey, Tristram Shandy’nin 6zgiin
yapisindan ya da kendi diizyazisina o egsiz gekiciligi veren karamsarhk
havasindan ¢ok, yasamda kisisel olan ile toplumsal olan arasindaki ilig-
ki anlayisina getirdigi yeniliktir. Condorcet, insanin kisisel ve toplum-
sal c¢ikarlar1 arasinda herhangi bir celisme olabilecegini yadsiyip, bu
ikisinin soziimona uyumunda giivenli bir ilerleme oldugunu sodylerken,
dolayisiyla, smifsal bir uyumdan yoksunlugu gormezlikten gelip, 6zlin-
den farkli olan ¢ikarlari tanimaya kalkismanin, ancak basibos bir Kki-
sisel ¢ikar Ozglirligli anlamina gelebilecegini daha kavrayamazken;
Sterne, bireyle toplum arasindaki kopmay:1 gosteriyordu. Bu kopmayla
gelen 1stiraplar ve bunlarin nedenleri, Sterne’nin uslubundaki sinirli alay
yiizlinden agiga ¢ikmiyor denebilir; ne var ki, Sterne’nin kahramanlari,
dis diinyay: sirf kendileri i¢in elverigli bir etkinlik alanm1 olarak goérme-
diklerinden, kendi kiiciik diinyalarina kapanmglardir.

Goethe, kisisel olan ile toplumsal olan arasindaki bu kopmanin ka-
cinilmazligr ile bunun toplumsal koéklerini, insanin manevi yasami ile
cosku diinyasim benzersiz bir lirizm ve ¢oziimsel bir sezisle ortaya koy-
dugu Werther’in Istiraplary’nda ac¢iga sermistir.

O istlin disiincesiyle, Goethe, gercekc¢i y6ntemin giiclinii ¢cok on-
ceden anlamisti. Bu yeni yontemin kendisine (dolayisiyla, biitiin bir ede-
biyata) actig1 olanaklarin farkina vardiginda, gen¢ yazarin yaptig ilk
is Shakespeare ornegine dénmek oldu. Bu biiyiik Ingiliz oyun yazarina
yeniden bir ilgi duyulmaya baglanmasi, biitiin 18. ylizyiin en kendine
0zgii yanlarindan biriydi. Ne var ki, gen¢ Goethe, Shakespeare’nin sa-
natinin 6zIi yanini biitiin 6biir Shakespeare hayranlar: ile izleyicilerin-
den ¢ok daha iyi kavramisti; kendisine gercekeiligin kurucusu goziiyle

30



GERGEK(CILIK VE GERCEKLIK

bakilmis olmasinin nedeni de buydu iste.

Shakespeare’in tarih oyunlarina ¢ok sey borclu oldugu kadar, 18.
yiizyilin da en iyi yapitlarindan biri olan Gétz von Berlickingen traged-
yasim1 daha yazmaya baslamadan kisa bir siire once yaptig1 «Zum Sha-
kespeare Tag» konugsmasinda, Goethe gercekciligin temel ilkesini ke-
sin bir bigimde ortaya koymus; Shakespeare’in tragedyalarinin «kendi
benligimizde ve 6zgiir istemlerimizde yatan ne varsa tiiminiin, bir bi-
tiiniin amansiz yolahgiyla c¢arpistifina, gizli bir noktanin ¢evresinde
dondigiine»" deginmistir. «Biitiniin amansiz yolahsinin» dogal yasala-
r1, yani, toplumsal iligkilerin yolahs1 ve gelismesi, hi¢ kuskusuz, olay-
lar1 ¢6ziimleme ve olaylarin neden ve etkilerini arastirma giicii olan
gercekcilik tarafindan gosterilebilirdi ancak. Goethe, biitliniin amansiz
yolahsim1 belirleyen karmasik gizler aciga c¢ikarilmadik¢a insan kisili-
ginin, birey psikolojisinin anlagilamayacagini ve agiklanamayacagin kav-
ramisti,

L’abbé Prévost, ciddi bir psikolog ve keskin bir tore gozlemcisi
olmasina karsin, insana saskinlik veren Manon Lescaut’yu yarattig: za-
man, aska baghlik ile agir1 bagsizhik, temiz yiireklilik ilk ahlak tam-
mazhgin simrina varan hafiflik, ruh soylulugu ile bayagilik, hoppalik
ile agir baghlik gibi bir¢ok uzlagmaz nitelikleri kendisinde toplayan kah-
ramanminin i¢ c¢elismelerini aciklamaya kalkistiginda karanhiga saplan-
digim1 goérmiigtii. L’abbé Prévost, deney sisesinin icine girmez sandigi
degisik maddeleri eski yontemle karistirirken bunlarin hi¢ beklenme-
yen ve o zamana kadar hi¢ bilinmeyen bir bilesim olugturdugunu sas-
kinlik icinde goren bir simyaciya benzemektedir burda. Yeni kosullar,
simifli bir toplumdaki toplumsal iligkileri degistirmekle kalmamis, aym
zamanda, 'abbé Prevost’u .sagkinhiga ugratan ozellikleri olan yeni bir
psikolojiyi de bigimlendirmisti.

Goethe, «biitiiniin amansiz yolalisi»nin 6zii ve en son amaci istiin-
de yasami boyunca ugrasip durmustur. Werther’'de, insan duygularimn
gizli diinyasimin kapagini kaldirarak, cosku diinyas:1 ile dis diinyanin
gercekligi arasindaki ilintiyi kurmustur. Goethe’nin romam c¢agdaslari-
m olduk¢a sasirtmistir. Ama bu genellikle tragedyanin tabanmna konan,
ya da duygusallikla tika basa doldurulan, ya da basitlestirilen «agk ale-
visnin sonunda sirsel bir yalinhk ve dogallik kazanip, giinlik yasamin
icine girmesinden degildir sadece. Bu romanda, karmagik insan duygu-
larinin lirik bir ¢iziminin yamsira, kiyiciigi mahkum eden gii¢li ¢izgi-
ler de vardir; daha oOnemlisi, roman, insanin Ozgiirliik 0zlemi ile onu
elde etme olanaksizligi arasindaki antinomiyi de aciga sermektedir.
Gen¢ Werther’in ruhunu karartan bu kag¢imilmaz antinomi zamanin en
belirgin bir liriniiydii. Oysa, yeni gercekligi aciga ¢ikarirken, onun bir-
cok yanlarina inip arastirirken, feodalizm ilkelerinin, ahlak ve ethiginin
acimasiz bir elestirisini yaparken, ayrica, gelisen burjuva toplumunun
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olumsuz yanlarim elestirirken, 18. ylizy1l gercekcileri, cagin temel c¢a-
tismasina herhangi bir ¢oziim yolu getirmenin uzaginda goriiniiyoriar-
di. Gergekten de ancak toplum bilincinde yeralan degismelerin dogrul-
tusunda ve Obiir edebiyat yontemlerinden gelen baski altinda bir do-
niisiim olmaya baslayabilmistir gergekgilikte.

18. yiizyil devrimci demokratik toplumsal diisiince ile yeni yeser-
mekte olan burjuva ideolojisi, atesli soluklariyla biitiin anakaray: sar-
makta olan devrimin yaklastigim sezmis; kendi dogru bildigi insan 0z-
glirligli anlayis1 ile onun pratikte gerceklestirilmesi i¢cin birbiriyle sa-
vasa girismisti. Bir devrimi hazirlayabilecek maddi ve manevi kosul-
lar olgunluk noktasina gelmis sayihrdi. Burjuva devrimi her devrim
gibi, bircok zihinleri kendisinden yana ¢ekiyor, kurulu diizende herhan-
gi bir degisikligin olmasim istemeyenlere ise korku veriyordu. Ama, ay-
n1 zamanda, biitiin burjuva devrimleri gibi, temel bir celisiieyi de ken-
dinde barindiriyordu; yani, ozgiirliik isterken, yeni bir sémiirme bigi-
mini olumluyordu. Devrimsel bunalim arttikca amansizlagmaya basla-
yan Bastille ayaklanmasi gini Fransiz Devrimi’ni 6nceleyen olaylar, bir
yandan devrimci demokratik diisiinceyi kamgilarken, 6te yandan da ger-
cekten kivama heniiz gelmemis demokratik sanat ve edebiyatin top-
lumsal, dolayisiyle, estetiksel amagclarini1 degisime ugratiyordu. Marx'in
«Elestiriye Ahlak ve Ahlaki Elestiri» adl1 yazisinda belirttigi gibi, «<Fran-
sa’da teroriin slirmesi... Fransa’daki biitiin feodal kalintilarin, terdriin
korkun¢ darbeleriyle bir anda yikilmasina yaramistir. Yoksa, burjuvazi
o korkak¢a sakinganligiyla sorunun altindan daha ¢aglar boyu kalka-
mazdi. Bu bakimdan, halkin kanli eylemleri, olsa olsa, burjuvazinin yo-
lunu temizleyip agmistir.»'? Zamanin devrimci demokratik sanat ve ede-
biyat1 (Forster, Schubart, Joseph Chénier, Radiscev, ressam David,
besteci Gossec ile daha bagkalar1), «fazlalik» sayilan o6zelliklerinden
lirkmeksizin, devrim fikirlerinden esinlenirken, burjuva demeyeiim, de-
mokratik sanat ve edebiyat, sivil fikirlerle ve duyarliklarla kaynagsma
yoluna girmesine, ayrica, insanin feodal iligkilerin agirligindan kurtul-
masini tarihsel bir zorunluluk olarak goérmesine kargin, «korkakca bir
sakinganlk» iginde hareket etmistir. ‘

18. yilizyilin sonunda diisiincenin gelismesinin kendi 6zelligini belir-
leyen sey, devrim durumunun olgunlasmasiyla canlanan Aydinlanma go-
riisiniin, kendi i¢ c¢elismelerinden kendisini kurtaramadigi olgusuydu.
Ciinkii, gerek Tiers Etat'min ideologlari, gerek devrimci demokratlar,
ezilen Kkitlelerin gergek gikarlarimi dile getirdikler ihalde; tarihsel sii-
recin kaynaginda yatan nedenler, bir giz olarak kalmakta devam edi-
yordu. Siirekli degismekte ve yepyeni, daha 6nce goériilmemis egilim ve
gelisme cizgileriyle dolu olan gercekligin toplumsal bir ¢6ziimiinii yap-
mada gili¢siiz kalisindan dolayi, gercekgiligin bu gizleri aydinlatacak
hali yoktu.
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18. yiizyilda toplumsal disiincenin, burjuvazinin pratikteki deney-
leriyle isteklerinin genellemesini yapmada elde ettigi kuramsal basari-
lar1 anlatirken, Ekonomi Politigin Elestirisinin Anacizgileri yazisinda
soyle yazar Engels:

«18, yiizyil, yani devrimler yiizyili, ekonomide de bir devrim ya-
ratti. Ne var ki, nasil bu ylizyildaki biitiin devrimler, tek yanlh kalip;
tipki soyut maddeciligin soyut tinselcilik, cumhuriyetin monarsi, toplum
sozlesmesinin de Tanrisal yarg: karsisina konmasi gibi antitezler icin-
de bataga saplanmigsa, ekonomik devrim de antitezin 6tesine Oylesine
gecemeden kalmustir. Onciiller her yerde yiiriirliikteydi; maddecilik, Hi-
ristiyanlik’in Insan’dan nefret edisiyle, onu asagilayisiyla yetinmedi. In-
san’in karsisindaki Mutlaklik olarak Hiristiyan Tanri’nin yerine Doga’
y1 koydu. Politikada ise Devlet icin boylesine onciillerin incelenmesini
kimse aklindan bile gecirmiyordu. Ekonomide, dzel miilkiyetin gecgerli-
ligini sormak diye bir sey yoktu. Bu bakimdan, yeni ekonomi ancak ya-
rim ilerleyebilmis; kendi onciillerine ihanet etmek, onlari tanimamak,
icine takilip kaldigi ¢elismelerin istiinli 6rtmek icin yeniden safsataya
ve iki yiizliliige donmek, boylelikle de, kendi onciilleri yerine, ¢agin in-
sanilik ruhunun siiriikleyip getirdigi sonuglara varmak zorunda kalmis-
t1 ...Her sey gozalici, her sey cgarpiciydi; ne var ki, onciiller kisa za-
manda kendi varligin1 duyuracak; bu yapmacik insanseverlige karsit,
gorulmemis olclide kaba ve barbar bir kuram oldugu kadar, komsu sev-
gisi ve diinya vatandaglig1 iistliine soylenmis biitiin o giizel sozleri de
yerin dibine batiran bir umutsuzluk sistemi olarak, Malthus’iin niifus ku-
ramina yol acacakti. Insanlikdis1 olugta ve zuliimde antik koleligi arat-
mayan modern koleligi, fabrika sistemini doguracakti bu o6nciller. Mo-
dern ekonomi, yani, Adam Smith’in Milletlerin Refahi’'na dayanan ser-
best ticaret sistemi, 6zgiir insanligin her alanda karsisina ¢ikan iki yiiz-
liliikle, doneklikle ve ahlaksizlikla ayni sey oldugunu acik¢a kendisi or-
taya koymaktadir.»® 18. yiizyi1l toplumsal diisiincesinin icgindeki celig-
melerin bu ¢oziimlemesi, gercekeiligin o zamanlar ¢agin gereksinimleri-
ni ni¢in karsilayamayacak durumda oldugunu, nigin «antitezin 6tesine
gecemedigini», yasamda gelismekte olan temel celismeleri ¢6zmek icin
sanat ve edebiyatta ortaya ¢itkmis, yeni bir atilimi temsil eden, yenj tip
bir klasike¢iligin ni¢in kendi yerini almaya basladigini da aciklamakta-
dir. Eski, Corneille’ci tip klasikg¢ilikten temelde farkli olmasina karsin,
yeni egilimin bu klasikcilikle tek bir ortak yani vardi, o da yurttaslik
ruhuydu.

Edebi bir yontem olarak, klasikeilik, Avrupa iilkelerinin ulusal dev-
letler olarak birlik kurduklar1 ve (hi¢ kuskusuz burjuvazinin yararina)
merkezi jiktidarin feodal ozgiirliigii baski altinda tuttugu bir dinemde
ortaya ¢ikmistir, Bunun icindir ki, klasikciligin temel ideolojisi, kisisel
cikarlarin istiinde tutulan yurttashik ilkesine, yani, monargik 6dev’in
mutlaklastirilisina dayandirilmigtir. Burjuva devrimi ¢aginda, klasikgi-
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lik, yurttaglik tutkulari, duygular: ve yurttashk anlayisina bir bi¢im ve-
rerek bunlarin bir anlatimi olmustur, ama, kamu édevi kavramini mut-
laklastirarak. En kararli devrimciler olan Jakobenler, ayni zamanda,
en kararl klasike¢ilerdi; ¢ok dogaldir bu, ciinkii, yurttaghk Jdevi ile ka-
mu ruhu, Jakobenler i¢in bir 6liim kalim meselesiydi. Klasike¢ilik yo-
luyla, demokratik ve burjuva biling, devrim bunalimimin yarattigi yeni
kosullar iginde insanin topluma olan 6devi anlayisini da olumlamis olu-
yordu.

Lessing, Diderot, hattd Rausseau, toplumsal icerigi dolayisiyla, dev-
rimci klasikgilige bile bile y6nelmislerdi; ciinkii, toplumsal ¢ikarlarla
(6zellikle de, biitiin halkin ¢ikarlariyla) gecici, bencil, kisisel ¢ikarlar
arasina kesin bir ayrim koymustu devrimci demokratlar. «Korkakca sa-
kinganlik icindeki ilimh Tiers Etat burjuva ideolojisi ise, msanoglunun
i'erlemesinin dogal 6nkosulu olarak ozgiirliik ilkesi iistlin2 burjuva kla-
sik¢iligi kuramcilarinin da diretmesine karsin, klasikciligi, 6ncelikle ve
ivedilikle, gergeklikle bir karsilikli 6diinlesme araci olarak goriiyordu.
Antik sanatin incelenmesini ilerletmek igin c¢ok seyler yapmis olan
Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums adli eserinde, 18.
ylizyilin toplumsal diisiincesinde 6nemli bir déniim noktas1 olan, «gii-
zeligin en kendine 6zgi niteligi dinginliktir»' diyerek, estetik kurem
yoluyla, 1liml1 burjuvazinin siyasal isteklerini dile getirmis, yeni sana-
tin gelisme programini bir formiile baglamistir.

Winckelmann, yeni sanati dogrudan dogruya toplumsal ¢atismaya
baglamak istemiyordu. «Akile1 bir varligin zihni» diye yaziyordu Winc-
kelmann, «maddeyi soyut fikirler alanina askinlastirmak i¢in dogustan
bir 6zlem duyar».” Bu tanimlamanin biitiinliyle, evrensel tarihsel dev-
rimleri salt diisiince alanina uygulamaya calisan Alman ideolojinin ken-
dine 6zgli bir yam oldugunu soyleyebiliriz. Bu da bizlere, Alman bur-
juvasimin (ve daha bagka iilkelerin burjuvasinin )kuramsal yontemle-
rin karsisina gercek pratik yontemleri koyarak, gercekiigin elestirisini
yapabilecek derinlikten yoksun oldugunu acikca gostermektedir. Winc-
kelmann’in burjuva klasik¢iliginin estetik-siyasal ilkesini formiillestir-
digi yillarda, «diisiince alanisna gotiiriilmenin c¢ok otesinde, «akilsal
varliky, ideolojinin akilci isteklerini giinlii’k yasamin icine ¢ekmek igin
her tiirli ¢abayi harciyordu. Aslinda, Winckelmann, Antik Cag ruhuy-
la dolu, ar1 bir estetikciligi kutsallastirarak, gerceklikle uzlasma yolu-
na gitmekteydi.

Aralarindaki biitiin 6nemli ayriliklara karsin, 18. ylizyil edebiya-
tinda goriiien gesitli egilimlerin tiimii, toplumsal bilingte yeralan degi-
simlerin birer yansimasi olarak, biitiinliikle mantiksal nedenlerden or-
taya ¢ikmistir. Klasike¢i egilimlerin ortaya cikis mantigi, ozellikle, Go-
ethe ile Schiller’in geg¢irmis oldugu zihinsel evrimde agikca goriilebilir;
bu ikisinin yapitlari, diinya edebiyatinin gelismesinde bagimsiz bir ev-
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re olarak kabul edilen 18. yiizy1l edebiyatindaki estetik ve toplumsal ara-
yiglarin bir biitiinliige erisini temsil eder.

18. yuzyil gercekeciliginin kurucular: ve en iyi temsilcileri olan Go-
ethe ile genc¢ c¢agdasi, icinde bulunduklari cagin tarihsel @zii hakkin-
da benzersiz sezisleri olan Kkigilerdi. Toplumsal gelisme yasalarinin ye-
terince anlagilamamis olmasina dayanan o zamanki gergekgi yollarin,
burjuva toplum iligkilerinin dogusuyla ortaya g¢ikan agmazlari ¢ézmede
yeterli olmadigin1 anlayan Goethe ile Schiller, hi¢ cekinmeden, kendi uy-
gun gordiikleri yeni yaratici yollar sectiler. Klasikg¢ilige donmekle, an-
tik sanatin soylu, uyumlu ruhunu yeniden yasatmaya ¢alismakla, Go-
ethe ile Schiller, aslinda, klasik¢ilik 6ncesi doneme giren ilk yapitlarin-
da ortaya koyduklari hiimanist sorunlara donmiis oluyorlardi.

Devrim fikrini sonuna kadar desteklemis olan Jakoben Kklasikeili~
ginden farkli olarak, Goethe ile Schiller’in klasikgiligi, yeni toplumsal
iliskileri yerlestirme yontemi olarak teroriin reddedilmesinden yola ¢i-
kar. Ne var ki, Goethe ile Schiller’in klasikgiligi sirf Devrim’in getir-
digi olaylara karsi bir tepki olmus olsaydi, ya gerc¢ekligin kéhnemis,
kupkuru bir savunmasi, ya da klasik antik ¢agdan alinma motiflerle oy-
nayan salt bir bigimcilik olarak yozlasip gider, 6zlinden exlektik ve 1 -
rimsiz kalirdi. Onlarin klasikgiligi, gercek insan mutlulugunun daha
tarihte yer almadigi bir donemde ortaya ¢ikan devrimci degisimlerin so-
nu¢larina dayamyordu. Gétz von Berlichingen ya da Werther olsun, Hay-
dutlar ya da Hile ve Sevgi olsun, toplumsal iliskilerdeki sakatliklara kar-
s1 gliclii ¢ikiglar: igerdikleri halde, bu iligkilerin devrim yoluyla dénii-
slime ugratilabilmesi olanagina iliskin kuskular1 da igerirler. Fransiz
Devrim’in basarisindan, ozellikle de Thermidor’dan sonra karulan ve si-
nifl1 toplumdaki ¢elismeleri ortadan kaldirmanin hayli uzaginda bulunan
diinya diizeni, Goethe’yi de, Schiller’i de 6fkelendirmeye yetiyordu. Insam
egitmenin, insanin ruhunda yatan bencilligi, uyumsuzlugu yoketmenin yol-
larindan biri olarak tam klasik modellere dayanan giizel, dolayisiyla ah-
laksal sanat1 g6z 6niine aldiklar1 zaman, Goethe ile Schiller, aslinda, Ay-
dinlanma ideallerine baghlig: siirdiirmekte, insan dogasinin ve toplumun
kusursuz hale getirilebilecegi fikrine olan hiimanist inanci ortaya koy-
maktaydilar. Goethe ve Schiller’in klasikg¢iligi, Winckelmann’inkine ben-
zemez olarak, verilmi gbir 6diinii temsil etmivordu. Ahlak:n evrensellesti-
rilmesi ve insanseverlik ddevi gibi kavramlarla kendine 6zgii yan1 or-
taya konan bu klasikcilik, daha ¢ok, tarihsel ilerlemenin akisinda orta-
ya ¢ikan yeni ethik ve toplumsal sorunlari yeni yollardan bir ¢6ziime
vardirmak icin gosterilen bir ¢abay: temsil ediyor, gerceke¢iligin daha
once elde etmis oldugu basarilarin bir temeline dayaniyordu. Ge¢ do-
nem 18. yiizyil edebiyadti, gercekeilikten bir donilisle ya da 6n romantik
ve romantik egilimlerin dogusuyla isaret edilirse de, gercekg¢iligin ba-
sarilar1 hesaba katilmaksizin bu yeni egilimlerin gelisebilmis olmas1 dii-
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stiniilemez.

Goethe ve Schiller, Sturm und Drung Okulu tarafindan savunuculu-
gu yapilan burjuva bireyci kendinin iradesi 6gretisinin verimsizliginin
ve bosunaliginin farkindaydilar. Ayrica, yasami i¢ ice ge¢mis yanilsa-
malarin bir orgiisii olarak algilayan; gerc¢eklik diinyasini hayal diinyasi
adina terkeden; ya da Novalis gibi, Die Christenheit oder Europa’da, ta-
rih tarafindan yikilan eski diizenin onarilmasini1 6neren 6n romantik ve
romantiklerin, gercekligi yeni yollardan yansitmak icin gosterdikleri ¢a-
balar1 da, yine benimsenmeyecek bir sey olarak goriiyorlardi. Zaman,
devrimci romantizmi sahneye ¢ikartacak olgunlukta degildi daha.

18. ylizyildan 19. ylizyila gegerken, felsefi diisiince gibi devrin bu-
nalimlarinin sonuglarini yansitan edebiyat da, olup bitenleri algilayip
anlamak ve sarsilan umutlar ile yanilsamalarin yikintilar:i iizerine ye-
ni bir bakig, yeni bir doga, toplum ve insan bilinci anlayis1 getirmek
lizere ciddi bir cabaya girismisti.

Burjuva iktisatc¢ilarin, burjuvanin ilerleyisini kesin bir big¢imde
dogrulamaya c¢alistigi Alman idealsit filozoflarla doga filozoflarinin
biitlin ¢abalarini Aydinlanma’nin mekanist maddeciliginin elestirilmesi
lizerinde yogunlastirdiklari; ayrica, birey ile toplum arasinda gittikge
artan uyumsuzlugun aci bir bicimde farkina varan yeni romantizmin,
bu uyumsuzlugun kékenlerini aydinlatma giiclinden yoksun oldugu, bu
cok karisik donemde, diisiincede devrim yapacak yeni bir fikir doguyor-
du: geligme fikri. 18. ylizyildan 19. yiizyila gecerken, daha sonra Hegel
tarafindan Die Phdnomenologie des Geistes’da ele alinacak olan, yeni
bir bakis getiren temel sorular (diyalektigin dogrulugunun kanitlanma-
s1, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasinin tanimi, tarihe siireklilik
icinde bakig), ancak yeni yeni bi¢imlenmeye baglamisti. Tam bu anda
da yeni kuramlar; yani, Aydinlanma diisiiniirlerinin bosuna ugrastiklari,
¢6zlilemez sanilan insan 6zgilirligili sorusuna hi¢ beklenmedik bir ¢6ziim
oneren yeni toplumsal kuramlar, kapitalist 6zel miilkiyet iliskilerinin
varolmasi olgusunun, Hegel’in olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi-
nin dogrulugunu onayladig1 goriilen kuramlar gelisti. Feodal sistemin
kalintilar1 ile kapitalist sistemin dig yapisindan, tarihin akigkanliginda
bir mantik arayarak gelisme fikrini tarihe uygulamaya calisan utopya-
c1 toplumculuk dogdu.

La phénoménologie de Uesprit’sinden bir yil sonra c¢ikan Théorie
des quatre Mouvements adl yapitinda, Fourier, burjuva ekonomi poli-
tigi ile felsefesinden kesin bir dille s6z etmeksizin, caginin, demokratik
Aydinlanma ideolojisinden daha baska ideolojik ve toplumsal temellere
dayanan, yeni bir manevi birlesime gereksinim duyuldugunu belirtiyor-
du. «1793 yikimindan sonra, biitiin hayaller bosa ¢ikmist1; siyaset ve
ahlak bilimleri yilizkarasiydi, bi¢ kimsenin artik bunlara hi¢bir inanci
kalmamisti. Edinilmis hig¢bir bilgiden mutluluk beklenemeyecegi, top-
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lumsal goénenligin baska yeni bir bilimde aranmasi1 ve siyaset ruhuna
yeni yollar acilmasi gerektigi bundan boyle apacik goriiliyordu artik;
clinkii, ne filozoflarin, ne de onlarin rakipleri olacak Kkisilerin, toplum-
sal acilar1 iyilestirebilecek herhangi bir caresi oldugundan, bu kimse-
lerin koydugu dogmalarin altinda yatan seyler, yoksulluk da icinde, en
korkung hastaliklar, oldu olas: siiriip gidecekti, acik¢a goriiliilyordu bu.»'
Burjuva devrimi sirasinda ve sonrasinda edinilen toplumsal deneyin bir
biresimini ve genellemesini yapma gereksinimi, ansiklopedik bir felsefi
sistem yapis1 kurmus olan Hegel’'in yam sira, yeni bir ansiklopedi fikri
getirmis olan Saint Simon ile Saint Simon’un kuraminin yalnizca akilei
pozitivist yanin1 alarak, onun devrimeci ve toplumcu o6ziinli igdis eden, si-
nirly, bilgic bir burjuva diisiiniirii, Auguste Comte tarafindan da duyul-
mustu.

Kendi kendine bicimlenmekte olan yeni toplumsal gerceklige iligkin
bir anlayis edinme geregi, 19. ylizyilin baslarindaki diisiince yasaminin
kendine 6zgii bir yani olarak tarihe, gittikce artan bir ilgi duyulmasina
yol acmisti.

Goethe ve Schiller gibi tistiin kisiler bile, i'gilerini tarihe cevirmis-
ler, Fransiz Devrimi olaylar1 ile sonuglarindan alinan dersleri anlama-
ya calismiglardl. Gecmisi bir tarihgi gibi yogun bir incelemeden gegir-
mis ve Hollanda Ayaklanmas: ile Otuz Y1l Savaglar1 iistline oldugu ka-
dar, IV. Henry Fransa’sindaki siyasal c¢atismalar lizerine, hepsi bir
bilginden c¢ok bir sanatcinin elinden ¢ikmis yapitlar da yazmis olan
Schiller, insan tutkular: ile eylemlerinin gizli kaynaginin maddi cikar-
larda yattigini kavramis, bagka bir deyisle, o'aylarin bir ¢6ziimiinii ya-
parken, gercekei yaklagimi benimsemisti. Schiller’in, klasikeilik kuram-
lar1 ile ilkelerinin {istline ¢ctkmasini saglayan gercgekei diinya goriisiine
Hile ve Sevgi’de rastlanabilir. Daha sonraki oyunlari olan Wallenstein
liclemesinde, Mary Stuart’ta, 5zellikle de Wilhelm Tel’de, eylemi be-
lirleyen ilke olmustur bu gercekci diinya goriisii. Schiller, sadece dram
ve tragedya konusunu ve Kkisilerini bulma amaciyla tarihe dénmemis-
tir. Cesitli ahlak ilkelerinin catigmasi olarak gormiistiir tarihi. Iste
onun tarihi bu yonde inceleyisi, 6nceleri toplumu déniisime ugratma ko-
nusunda Jakobenlerin yontemini reddetmesine karsin, daha sonralari
kendisini halk yonetimi fikri inancina gotiirmustiir. Schiller’in diinya go-
riislinde utopyaciligin izlerine agikca rastlanmir; clinkii, tarihsel gelig-
menin nesnel temeli, Schiller i¢in bir giz olarak, yani, ancak kisa bir
slire sonra, kapitalist sistemin ¢elismeleri su yiiziine c¢ikar ¢ikmaz, top-
lumsal diisiince ile sanat ve edebiyat tarafindan coziilebilecek bir giz
olarak kalmigtir.

Sanatin insani, dolayisiyla toplumu degistirebilme giiciine besle-
digi biiyiik umutlar: dile getiren Insanin Estetik Egitimi Ustiine Bir Dizi
Mektup ile son tragedyalarinda Schiller, insanin ahlaksal 6ziiniin glici-
nii abartmig, tarihsel siireci belirleyen etkenlerin incelenip ¢6ziimlen-
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mesine bakmaksizin, kendi klasikg¢iliginin estetik silahina baglanip kal-
migtir. Iste bunun icin Schiller’in kahramanlar: sik sik karayazgilari-
nin baskinina ugrarlar. Buysa, yazarin kendisinin de algilamaktan yok-
sun kaldigi, st kapali tarihsel zorunluluktan ve kosullanmadan bas-
ka bir sey degildir (6rnegin, Wallenstein). Schiller’in, kisisel tutkular-
la disiince ve duygulari ¢izimi, kisilerin icinde bulundugu ve hareket
ettigi cevreyi arka plana dogru, yani, biitiin tragedyalarinin yapisina
aslinda gercekei biitiinligii verebilecek o «Fallstaff arka planisna dog-
ru iter. Schiller, gereginden c¢ok incelmislige ve soyut bir s6zsdyleyici-
lige kacan kahramanini kendi fikirlerinin sozclisi ve dile getiricisi ola-
rak ortaya koyarken ¢ogunlukla nesnellikten uzaklasir. Schiller’in dram
sanatina 6zgii biitlin bu yd6nlerin, mantiksal tarihsel bir aciklamasi ol-
dugu gibi; biitliin bunlar, onun bir sanat¢i olarak gittikce gelistigini, ay-
rica, kendisinin de belirttigi gibi, yeniden canlandirilmis bir klasikeili-
gin degil, ancak gercekeiligin kavrayip ortaya koyabilecek oldugu yeni
gercekligi sanatsal imgeler halinde cisimlendirilebilmek icin kendisinin
elinden geleni yapmis oldugunu gosterir. Ote yandan, Schiller’in son
oyunlari, biiyiik bir insan sevgisini ve parlak kisileri oldugu kadar, ki-
silerin i¢ diinyalarinin ilgi ¢ekici bir tamhik ve titizlik icinde sunulusu-
nu, ayrica, esine rastlanmayacak denli yogun ve sahici ¢catigmalar: kap-
sar. En onemlisi de, sunu en sonunda kavramistir Schiller, Fransiz Dev-
rimi’nin pratik sonuclari, yani, devrimde yikilan eski bir diizenin ye-
rine kurulmakta olan yeni bir diizen, toplumsal gelismenin en son ug-
rag1 olmayip, tarih, silinip giden eski yasam tarzlari ile toplum bigim-
lerinin yerlerini yenilerinin aldig1 akigskan bir siirectir. Schilleri’in, halk
ayaklanmasi karsisinda duydugu burjuvaca korkularimi iistiinden atma-
sindan sonra, Wilhelm Tell’de eristigi halk ydnetimi fikri, onun, kendi
caginda coziilemez samlan celismelerin ancak gelecekte coziilebilecegi-
ni kavramis oldugunu gosterir.

Eger Schiller, kendj bir tanigi oldugu toplumsal devrimin anlamini
kavramak icin tarihe dénmiisse; Goethe de yapitlariyla ve zihinsel ge-
lismesiyle, dolayli da olsa, kendi caginin oziinii yansitmustir. Uber Naive
und Sentimentalische Dichtung adli kitapcikta, Schiller, yasami kendi-
liginden gerceke¢i bir bigcimde, giiclii bir algilamayla dile getirerek,
Goethe’nin 6zgiin dehasinin baglica yoénlerini ince bir bicimde degerlen-
dirmisti. Goethe, sanat ve edebiyatta Oznelciligin cesitli bicimlerine
kars1 durmus, ona olan karsithigini cogu zaman acik¢a belirtmistir. Diin-
yanin ve doganin nesnelligine her seyin istiinde deger vermis, varolu-
sun nabzinin siirekli atislarim duymus, bu bakimdan da, doganin yasa-
larini, doganin disindan, yani, insan diisiincesinden tiiretmek icin cag-
das Naturphilosophie’nin giristigi cabalar yerine, Spinoza’ci determiniz-
mi benimsemigtir. Gelisme’yi doganin kendi bir yonii olarak gérmiis ve
Ideen zur Philosophie der Geschichte’de Herder’in dile getirmis oldugu
goriislerden sik sik yararlanarak bu kavrami tarihe yaymisti.
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Geoffroy Saint Hilaire'in yapitlar1 gibi evrim fikrini benimseyen
Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren olsun; yaratici,
yapict ve arastirici insan diislincesi i¢in séylenmis, ylirekten gelen o
yigitce ezgi, Faust olsun, biitlin bunlarin tiimii gelisme fikriyle, stirekli
degismekte olan yasamin kesintisiz hareketi fikriyle doludur.

Goethe, insan1 hep degismekte, akip gitmekte olan doganin bir co-
cugu, yesilligini yitirmeyen sonsuzluk agacinin bir yapragi olarak gor-
miistiir. Faust, bir yandan, Yeryiizii'ne ¢agrida bulunup, giiciinii kav-
ramaya calisirken; o6te yandan, zihnini tim giiciiyle verdigi Evren’in
bir parcasi olarak duyar kendini.

Goethe, dogay1, onun yasalarin1 apagik gormiis, canli varligin ev-
rimindeki somut ¢izgileri yakalamig bile olsa (ki onun maksiller kemi-
gini bulmus olmasini burada anmmmsamamiz yeter); ayrica, «Yidizlarin
kitab1 ona agikt1 ve tuzlu sular onunla konusurdu» diyen Rus ozaninin
sozlerini burada onaylasak da, Goethe’'nin Weltanschauung’unun bii-
tiinciil bir parcas: haline gelmis olan gelisme fikrini toplum alani ile
canh tarih alanina uyguladigimizda sunu goriiriiz ki, Goethe, sahici ger-
cek somutluga aslinda hicbir zaman ulasamamustir. Herder’in izinden
giden ve doga gibi tarihin de birtakim akla yatkin yasalari oldugunu
benimseyen Goethe igin, insanin toplumsal iligkilerini belirleyen giigleri
aciga koyma olanagi olamamistir. Zaman onun engin zihnine bile en-
geller koymustu.

Bu iki bliyiik yazar arasindaki temel ayrihiklara karsin, tarihi su-
nus bicimine yaklasimlarinda kesin bir benzerlik oldugu gibi, sanatlari-
nin 6zdes toplumsal kosullar i¢inde olgunlagsmis olmasinda da bu ayni
benzerlik goriilir. Kacimlmaz alinyazisina dogru hirsla yiiriiyen, ka-
ranlik bakisli Wallenstein’in bir yiizi de kendisini duyusal hazlarin ve
toplumsal catismanin icine istekle ve tutkuyla atmis olan Egmont’tur.
Ulusal kurtulus hareketinde etkin bir yer almis biri olarak Egmont’u
cizerken, Goethe, dikkatini arka planda yatan gercgek toplumsal giicler
arasindaki catismadan ¢ok, kahramanimn idealist politik korliigi is-
tiinde, onun nasil kaginilmaz bir bigimde, cellata dogru gittigi listlinde
toplamistir. Bir rastlant1 degildir bu; c¢ilinkii Goethe’nin, tarihsel bir ki-
si olarak Egmont’'un davraniglarini belirleyen sinifsal kokenin tarihsel
diyalektik celismeleri yerine, tragedya kahramaninin zihinsel diinyasi-
nin bir ¢6ziimlemesini koymasi, boylelikle de, Schiller’in iiclemesinde
oldugu gibi, Egmont’'un yazgiciligi, yani, Egmont’un yazgisinin once-
den belirlenmis olmasi, sairin, tarihsel zorunlulugun kendisinden haber-
siz olusunun bir anlatimindan baska bir sey degildir.

Schiller gibi, Goethe de Fransiz Devrimi'ni selamlamamis; Fran-
sa’y1 kasip kavuran kiyasiya siyasal tutkulara karsit, Hermann und
Dorothea’nin tatli dizelerinde goklere ¢ikarilip ideallestirilen diizenli,
sinirl1 ve 1limh1 bir burjuva varolus bi¢cimini One siirmistiir. Buna kar-
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sin, yine Schiller gibi, Goethe de sunu ¢ok iyi biliyordu ki, devrimin so-
nuclari, insanligin tarihsel gelismesinin en son evresini temsil etme-
mektedir.

Daha sonraki yillarda, Goethe, ¢agdas siyasal, toplumsal ve este-
tiksel diislincenin basarilarini ve ilerlemelerinj yakiindan izledi. 1789
Devrimi sonrasi yeni donemde, yani, ¢ok biiyiik capta ve 6nemde olay-
larla dolu bir donemde, Goethe, 18. ylizy1lda bilinmeyen bircok seyi goz-
lemleme olanagini bulmus, ama, diinya goriisii ile edebiyat, yapitlarinda,
utopyac: 6geler gittikce daha acgik secik bir hal almaya baglamisti.

Oncelikle uyumlu bir birey, sonra da uyumlu bir toplum yaratma-
nin yolu olarak egitim fikri, Weimar klasikciliginin kendine 6zgii yani
oldugu gibi, Wilhelm Meister’in de belkemigini olusturur. Oysa ki, ye-
nicag, Goethe’nin romanlarinda anlatilan toplumsal iligkileri diizeltecek
olumlu bir diizenleme i¢in yeni 6geler getirmis bulunuyordu. Wilhelm
Meister’in Seyahat Yillari’ndaki tema ise, toplumu yeniden diizenle-
mek icin Fourier ile Saint Simon’un sézciiliigiinii yaptiklar1 pratik fi-
kirlerle bir benzerlik gosterir. Goethe’nin fikirleri, 6zellikle Saint Si-
mon’un Opinions littéraires, Philosophiques et Industrielles adl1 kitabin-
da en son anlatiminm bulan fikirlere yaklasiyor ve su 6zlii deyisi iceri-
yordu: «Kor gelenegin simdiye degin gecmiste sakladiga Altin Cag bir
giin gelecektirsy.

Saint Simon ise séyle yaziyordu: «19. yiizyil filozoflari, 18. yiizyil
filozoflarinin yapmig oldugundan cok daha degisik isler yapmaya ko-
yulmahdirlar artik.

19. yiizy1l filozoflari, bilginin ve uygarligin su anki durumunda,
smai ve bilimsel ilkelerin toplumsal orgiitlenise temel olarak hizmet
edebilecegini tam ve kapsamli bicimde kamtlamak, ya da bilginin ve
uygarligin su anki durumunda toplumun ancak ahlak ve fizik refahinda
dogrudan dogruya bir ilerlemeye dogru gidilmesi biciminde gostermek
icin bir araya gelmelidirler.

18. yiizy1l filozoflari, teolojik ve feodal sistemi cliriitmek ig¢in An-
siklopedi’yi yarattilar. Buna karsihk 19. ylzyil filozoflarimn da smnai
ve bilimsel sistemi yerlestirmek {izere kendi Ansiklopedi’lerini ortaya
koymalar1 gerekir.

Buradaki biitiin fikirlerin, sunun igin bir ¢6zlimlemeden gegirilme-
si gerekir: ortak gonenlik, simdiye degin toplumda uygulanagelmis feo-
dal, teolojik ilkelerin degil, onun yerine uygulanan smnai ve bilimsel il-
kelerin yarattig1 etkinin zorunlu bir sonucudur.»"

Wilhelm Meister’in Seyahat Yilari’nda, Goethe, sanayinin insan-
Iigin yasaminda oynayacagi dev rolii 6nceden gorerek, bir ¢esit komiin
temeline dayanan sinai drgiitlenme iistiinde goriiglere genis yer ayir-
mast1. Topragin islenmesinde topluca calismaya da aym dlclide biiyilik
onem vermis, miilkiyeti herkesin yapmistir. Goethe i¢in emek, insani
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toplumsal olarak yararli etkinlige hazirlayan egitim sorunundan ayri
bir sey degildi. «Pedagoji Alani» toplumsal; pedagojik utopya ise, ro-
manda verilen yasam diizeni sistemi gibi, tek bir amaca, yani gelecege,
Devrim sonunda ortaya ¢ikmis sistemden ¢ok daha akilc1 bir toplumsal
iligkiler sisteminin dogrulanmasina ve sézciiliigliniin yapilmasina hiz-
met ediyordu.

Faust felsefesinin de utopyaci bir 6gesi- vardl. Soz gelisi, bu tra-
gedyanin manevi ekseni, hi¢ kuskusuz, su¢ 6deme sahnesidir; yani,
Faust’un bilgi acliginin, bagkalarmnin iyiligine doniistiigii, Faust’'un ken-
di olimlii varolus siirecini tamamlayip, tiim insanoglu nese ve izlintii-
siinii kendinde denedikten sonra, iilkeyi yeni bastan yaratmay iistlen-
digi, insan mutlulugu ile 6zgiirliigii adina ¢alismada kendi mutlulugunu
buldugu ve kendi isteklerinin doruguna vardigi anda Faust’'un Mefisto-
feles’i yenilgiye ugrattig1 sahne. Hi¢ kuskusuz, Goethe, yasamin anla-
minin yaratici eylem oldugunu bulan Yaratici insan’in o anda duydugu
vahgi seving ve oviinciin birdenbire kazma sesleriyle, yani, Mefistofe-
les’in hizmetgileri, Lemur’larin kendisi i¢in kazdiklar1 mezara dokiilen
topragin bogucu sesiyle karardigi bu sahne kadar insani boylesine cog-
kulandiran istiin bir tragedya yazmamastir hicbir zaman. Faust’un son
monologundaki su sézlerde dile gelen tarihsel iyimserlik, sahnenin ka-
ranlik trajik havasin1 ortadan kaldirmaya yetiyorsa da, Goethe’nin
Faust’'ta anlattig1 ozgiirliik idealinin elde edilmesindeki gercek zorlugu
ortadan kaldiramamaktadir:

Kim ki savasa gider her giin yasam ve 6zgiirliik igin
Yalniz odur bunlar:1 hak eden.

Gelisme fikrinin tarihce mantiksal ve kaginilmaz oldugunu benim-
seyen biiylik ozan, Devrim’in getirdigi biiylik toplumsal ilerlemenin bi-
time ugramayacagini, ¢ilinkii Devrim’in aym zamanda, insanhigin akil-
c1 toplumsal iliskilere dogru gidisine yol acacak birtakim giicleri de
kendinde barindirdigim1 anlamisti. Goethe, bencilligin ve bireyci istek-
lerin ortak refahi temsil eden insanlikgihik idealini icten ige kemirdi-
gini, bu idealin Devrim'in ektigi, Devrim’i izleyen Avrupa Savaslari’nin
da insan kaniyla suladig1 bu yasam topragina kok salmasini 6nledigini
gormiistii. Ama, ne toplumsal bencilligin temel nedenlerini, ne de ta-
rihsel siirecin itici giiclerini agiga ¢ikarabilmisti Goethe; toplumsal go-
riislerinin bir yandan utopyaci toplumculuga dogru kayarken o6te yan-
dan onunla bir kesisme halinde olamamasinin nedeni budur.

Fourier ve Saint Simon, gelisme fikrini tarihe uygulayarak, tarih-
sel silirecteki itici gliclin simif catigsmasi oldugu sonucuna varmislardi.
Yenj bir Hiristiyanlik kuramini 6nermis olmasina karsin, yasaminin
sonlarina dogru, burjuva toplumun derinlerinde olusan bir glic olarak
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«alt smif» adina, yani, emek¢iler adina konusmaya baglamist:1 Saint
Simon.

Saint Simon’un kanisina gore, feodal sistemin kalintilar1 iizerine
kurulmus bu bencil uygarligin yerini alacak olan toplumsal orgiitlenme-
nin «emekcilerin refah derecesini»® yiikseltmesi gerekiyordu. Fourier ile
Robert Owen gibi, Saint Simon'un da, toplumun yeniden orgiitlenmesi
yollar1 ve araclar1 konusunda birtakim yanilsamalar:1 olmussa da, emek-
cilerin hiikkiimette ve «toplumsal goénenlik sistemi»nin orgiitlenisinde yer
alacak bir giicte oldugundan ¢ok Oncelerj tam bir inangla soz etmis;
boylelikle de dikkate deger bir tarihsel sezigi ve 6nbilgisi oldugunu ka-
nitlamisti. Gelisme fikrinin simf catismasi kuramiyla birlestirilmesi ile
toplumsal jligkileri yoneten tarih yasalarinin bulunup cikarilmasi, iler-
de, insan diislincesinde ve toplumsal yasamda baglica bir devrim ya-
ratacak olan bilimsel toplumculugun ortaya ¢ikmasina yol agacakti. Oy-
sa, bu evrensel tarihsel 6nemdeki bulus i¢in vakit erkendi; c¢ilinkii, 19.
yluzyilin ilk yillarindaki ilerici toplumsal diisiince yeni gercekligi heniiz
kavramaya baslamisit; bu bakimdan, Morelley ile Mably gibi 18. yiiz-
yilin ondegelen diisiiniirleri ile, Gracchus Babeuf’iin' gelenegini siirdii-
ren Saint Simon’un, kuramsal goriis acisindan Goethe’nin cok Otesine
gecmis olmalar: ¢cok dogaldi. Goethe’nin demokratik, hiimanist goriisleri
ile utopyacilarin toplumcu kuramlar: arasinda bir ¢izgi cekilmis olma-
sinin nedeni sudur, biiyiik sairin Weltanschauung’u Devrim’e kars:
hayli «korkakc¢a sakinganhik» gosteren, 6dlek ve 6diin vermeye hazr
burjuvazisi olan, gerikalmis bir ililkede ortaya cikmusti.

Yasaminin sonlarina dogru Goethe’nin toplumsal goriiglerinin gegir-
digi evrim, onun temel estetik ilkelerinde de buna. kosut degisimlerin ol-
masima yol acmisti. Yapitlarinda klasik¢i 6geler azalmaya baslamis,
ayrica kendisi de, «biitliniin amansiz yolalisi»n1 ortaya koymanin yeni
sanatsal yollar: ile araclarimi gittikce daha amach bir bigimde arama-
ya koyulmustu. Wilhelm Meister, gerek manevi icerigi, gerekse bunun
anlatim tarzi bakimindan deneyseldir. Romanda gercek¢i bigimde or-
taya konmus yasam goériiniimleri yam sira, romantizme kars: tutuk, hat-
ta elestirel bir tavir almig olan Goethe’nin c¢ogunlukla istemeye iste-
meye koydugu romantik sahnelere karsin, romanin son boliimii gercek-
ten bir toplumsal felsefi kitap gibidir. Goethe, varmis oldugu fikirleri
dile getirebilecek, onlarin nesnel, tarihsel 6nemini ortaya koyabilecek
yeni bir edebi deyis pesindeydi. Ama, «biitiinliin amansiz yolaligisn1 be-
lirleyen nedenleri bilemeyisi, Goethe’nin bu nedenleri gercekei bir bi-
cimde ortaya koymasina engel olmustur.

Goethe’nin edebj g¢alismalarim1 taclandiran yapit; yani, nesnelerin
anlamim 6grenmeXk i¢in ruhunu Seytan’a satan ve birgok iskence ve 1s-
tirap cektikten sonra, yagsamin anlamimm kisisel ve bireyci a¢idan ara-
may1 birakarak, ortak iyilik ve insanlarin birbirlerine yardimindaki
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degeri anlamak i¢in g¢alisan Doktor Faustus tragedyasi, bicimce ayrig-
mazhk tasir. Tragedyada olaylar dizisinin dayandig: halktan biiyiici
efsanesi, Sachs’in kosugu icinde Almanya’nin uzak gec¢misinin tarihsel
rengini verir; ¢ocuk katili olma yolundaki igfal edilmis gen¢ kizin dra-
matik Oykiisii, tragedyaya giiclii bir folklor akimi getirir; Kuzey mi-
tolojisinin karanlik hayaline karmasik bir bi¢gimde uyarlanmis ve ge-
listirilmis antik mitoloji 0geleri arasinda bir kosutluk kurulur; saray
sahnelerinin barok gorkemiyle Helen 6ykiisiiniin. klasik agirhig1 bilesti-
rilir; doga bilimleri kuramlarinin giirsel bir bigimde sergilenisi, traged-
yanin agir 'bir dinselci sonla bitmesini 6nlyeemez; Walpurgisnacht sah-
nelerindeki alegori, ileri simgelerle i¢ ice gecmistir ve yapit tiimiiyle,
sanatsal ogelerinin zenginligi ve karmasikhigiyla, eski myster oyunla-
rinin yapisinl ammmsattigir gibi, uzaktan da kukla tiyatrosuyla, yani folk
gelenegiyle, folk masallar1 ve efsaneleriyle ilintilidir. Goethe icerikteki
birlik ve anlatim tarzindaki biitiinliik dolayisiyla renkli, alisilagelmedik,
fantastik bir diinya yaratmistir. Burada, kahramanin kisgisel alinyazisi,
yasamda ve tarihte dogru yolu arayan ve evrenin gizlerini bulmaya ca-
lisan, Goethe’nin kanisina goére de, tarihin yolu iistiindeki koca engelle-
ri ortadan kaldirip, kendi yasamimi akile1 temellere oturtmak igin ken-
disine cagrida bulunan biitliin insanlhigin alinyazisim temsil ettiginden,
Faust ile diisman1 Mefistofeles simgeseldir ve (gogu zaman bulanik bir)
alegori, tragedyanin dbiir kisilerine de sinmistir.

Higbir sanat, nesneler ve olaylar diinyasimin tam durulukta bir kop-
yasin1 verecek bicimde gercekligi ayna gibi yansitamayacagindan, (sim-
gesel de olsa), degisik yorumlamalara ugramasi, sanatsal imgenin ken-
di niteligi geregidir. Nitekim, insan zihni de nesnel gercekligi edilgen
bir ayna gibi yansitmaz. Sanatsal bir imgeyi belirleyen cesitli ilkeler
olabilir; s6zgelisi, sanatsal bir imge cagrisimlarla, benzerlik ya da kar-
silastirmayla kurulabildigi gibi, sivrilestirilip, grotesk haline ya da bir
karikatiir haline getirilebilir; alegorik, tam {i¢c boyutlu, plastik ve me-
cazi olabilir, ayrica, akilsal ya da coskusal yapis1 ve 6zellikleri ne olur-
sa olsun, sanatsal imge, yazarin bakis acisinin toplumsal niteligine, ya-
ni gergekligi kavrayis bicimine dayanir.

Natiiralist okul estetigi, natiiralizmin kuramci ve temsilcilerinin,
gelismeye bagh olmayan, dural bir kategori olarak goérdiikleri gercekli-
ge ampirik bir bicimde yaklasilmasina dayanan burjuva toplumsal bilin-
cinde derin degismelerin yer aldig: bir zamanda, yani, 19. yiizyilin orta-
larinda boy géstermeye baslamisti. Natiiralizm, genellestirilemeyecek ve
nesnelerin 6ziinli veremeyecek fotografik imgeleri ve gercekligi kopya
etme ilkesini isler. Bu yiizden, natiiralist estetik, sanat ve edebiyat:1 yal-
nizca yoksullastirmakla kalmamis, imgenin bilme degerini, dolayisiyla,
sanatin lbilme degerini indirgemigtir,

Gercekci olmayan akimlara benzemez olarak, gercgekeilik, kavra-
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nan nesnenin 6ziinii anlatmaya yardim eden imgeler halinde diisiinme-
nin icerdigi biitiin olanaklardan yararlanir. Gergekgilik, bir imge ya-
ratmak icin elverigli olan tiim ilkeleri 6zlimleyip, kavranan gercgekligin
nitelikleri ile o6zelliklerini a¢iga c¢ikarir. Boylece, gercekci imge, ger-
cekligi nesnellestirdigi gibi, kendi adina da onun esdegeri olur. Ger-
cekcilik, natiiralizmin yaptig1 gibi nesnelerin yiizeyde goriiniisiinii de-
gil, oziinli ortaya koyar, ki onun estetigini gercekten zengin ve cesitli
kilan sey de budur. Varolusun duyarlh maddi orgiisiinii yeniden yara-
tan Tolstoy’'un imgeciliginin epik dolulugu ne denli tipik bir gercekci-
likse, Stendhal’in denetimli, akilc: diisiinsel imgeciligi de o denli bir ger-
cekciliktir; Dostoyevski’nin romanlarindaki sinirli, gergin, son derece
coskusal imgecilik kendisine yasadig1 cagdaki yasamin gercek¢i bir
goriiniimiinii ¢izebilmesi icin ne denli bir olanak tanimigsa, Cekhov’un
olaylarin derinindeki akintilar1 ortaya ¢ikaran karmasik tonlamalarla
dolu lakonik, 6zlii imgeciligi de kendisine o denli bir olanak tanimistir.
Rus yergi yazar:1 Saltikov Scedrin, kapitalist toprak sahibi Rus toplumu-
nun toplumsal yapisim kisa cizgilerle elestirirken, simgecilikten de, gro-
tesk carpitmalardan da yararlanmistir. Glupov Sehrinin Tarihi adl yapity,
her ne denli asir1 yalinlastirmanin ve 6gretsel alegorinin uzagindaysa da,
gene de simgecilikle dolu oldugu gibi, kisileri de simgeseldir. Ne var ki,
gercekcilige karsit, resmi gorevlilerin simgesel olarak sunulusu, ashin-
da dogrudan dogruya gercekei gelenekten gelmektedir; ciinkii, yazar,
bu kisilerin kendilerinde toplumsal gercekligin tipik somut yonlerini
canlandirmaktadir. Scedrin’in yergisinin karmasik yiizeyinin altinda,
yar1 feodal Rus yasaminin gercekligi kadar, yazarin bu yasamin gele-
cegi ve var olan diizenin kacinilmaz bigimde sona erecegine iliskin go-
rigleri de yatmaktadir. Scedrin, toplumsal sistemin evrensel ¢izgilerini
ortaya koyabilmenin ve tipiklestirmenin en elverisli yolu olarak gor-
diigii icin simgecilige bagvurmustur.

19, yiizyildan 20. yiizyi1la gecerken ortaya ¢ikmis 6znelci egilimle-
rin ne biitlinlesmis bir yasam goriisleri vardi, ne de imgenin bilme is-
levini yikmada natiiralizmden asagi kalir yanlar:. Sozgelisi, gercekiis-
tiiciiler, imgeyi nesnel icerigi olmayan bir bi¢im olarak ele almalar1 ve
onu, sozde dis diinyadan bagimsiz, onun mantigindan etkilenmeyen, sirf
ozan ruhundan dogan karmagik duygularin, coskularin, ¢agrisimlarin ve
duygulanimlarin bir araci olarak kullanmak yiiziinden, imge ile ger-
ceklik arasindaki bagi koparmislardi. Gergekiistiiciiliigin kuramcilar:
(André Breton ve arkadaslari), ozanin «gizil» ruhu dile getiren cosku-
larin, dis diinya karmasasini 6ziimleme olgusunda yattigim fark etme-
mislerdi daha. Gergekligin 6ziinii karanlik ve anlasilmaz olarak benim-
seyen simgeciler, gercgekligi algilayislarim titrek, zayif amgtirmalarla
ortaya koymuslardir. Simgeciligin baglica kurameci ve temsilcilerinden
olan Vyaceslav Ivanov, simgeci imgeciligin 6zniteligini soyle tanimla-
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mistir: «Simge, kendi anlami icinde titkenmez ve sonsuz oldugu zaman,
kendi gizli gorkemdolu, biiyiisel) amistirma ve 6nerme diliyle ortadan
silinmeyecek, dis sozlerle esdegerli olmayan bir seyi s6yledigi zaman,
gercek bir simgedir ancak. Simge c¢ok yiizliidiir, cok anlamhdir ve her
zaman icin karanhklarin derinindedir. Bir billur gibi organik bir kuru-
lustur. Belli bir monad’dir; bu bakimdan, alegori'nin, kissanin, benzeti-
nin karmasik ve ayrik bilesiminden ayrilir. Alegori 6gretmedir; simge
ise belirti»" Vyaceslav Ivanov ile obiir simgeciler (Maeterlinck, Hof-
mannstahl, Bely), gercekligi kavramay: reddetmekle ve simgenin, ya-
samin Ozlini anlatmanin tek yolu oldugunu soylemekle, gercekeilik ile
edebiyat arasina asilmaz bir barikat koymuslardir. Sezgici bakis1 be-
nimseyerek, kendi 'begenilerine, kisisel egilimlerine ya da felsefi ve te-
olojik ltieratiirde ne okumuslarsa, ki bu, evrensel ruh, istem, yasama
giidiisli, 6lim ya da daha acikegas:1 kutsal bir ilke olabilir, ona gére ad-
landirdiklar: birtakim dogaiistii gliclerce evrene dagitilmis kutsal giz-
lerin 1stirapli kahini roliinii vermislerdir sanata.

Faust’taki simgecilik, siirsel bir hayal iiriinii degildir sadece; bu-
radaki simgecilik tarihsel siirecin somut bicimlerini, tarihsel siirecin
temellerini ve nedenlerini tam olarak kavrayamayisin bir sonucudur,
Goethe'nin tragedyasinda, insan ve insan toplumunun tarihsel alinya-
z181 Ustline Goethe’nin diisiincelerine yasamin gercek, sahici 6ziinii ak-
taramadig1 yerlerde bir felsefi soyutlama, alegori ve simge baggoste-
rir. Ama, kendi kahraman gibi Goethe de, bilgisizlikten bilgiye ge¢cme-
yi, insanin toplumsal gelismesinin anlami ve amacinim1 kavramay: seg-
mistir. Kendi giiniiniin ilerici diigliniirleri gibi, Goethe de, su sonuca
varmistir ki, Altin Cag gecmiste degil, gelecektedir. Insanligin birgiin
diinyasal mutluluga erisecegi soylu ideali 151k tutmustur onun son ya-
pitina; bu mutluluk daha ¢éziilememis olsa bile, 6zgiirliikk ideali ile onu
elde etme yollar1 arasindaki antinominin asilmasi siirecine girilmis ol-
masin kendinde barindiran bir mutluluktur, Topraga koék salmishg: ka-
dar, burjuva devriminin baglica sonucu olan sémiirii bigcimindeki degi-
sikligin, kendi kurtuluslar: i¢in yeni bir savasim déneminin baglamasr
anlamina geldigi halk kitlelerinde tarih icinde ortaya cikan isteklerine
karsilik vermesi bakimindan da oldukca giiclii bir idealdi bu. Goethe’
nin tragedyasi, tarihsel siirecin toplumsal diisiincenin oniine c¢ikardig:
sorularin, yani, burjuva devriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig so-
rularin, tarihin kendi icinde aranmasini onayladig1 icin, diinya sanati
ve edebiyatinin gelismesindeki tiim bir evreyi taclandirir.

Gercekte yatan seyse suydu: feodalizmi yenilgiye ugrattigi anda
su viiziine ¢ikan burjuva toplumundaki celismelerin keskinlesmesi, ta-
rihi, zorunlu olarak, sanatin ve edebiyatin bir bilme ve arastirma nes-
nesi haline getirmisti.
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Avrupa’nin toplumsal ve manevi yasammmn biitiin alanlarinda kor-
kung bir etki yapmis olan Fransiz Devrimi'nden sonra, sanat ve edebi-
yat yeni bir gelisme evresine girdi.

Antik Roma’'nin kat1 yurttashk erdemlerinin coskusunu yasayan
devrimeci klasikgilik, yanlis1 oldugu ozgiirlilk atesinin sénmeye yiiz tut-
mas1 nedeniyle 19. yiizyilin baglarinda bagimsiz bir okul olmaktan ¢ik-
mistl. Marat’nin oliimeiil yiiziini tuvale gecirmis olan ressam David,
yeni bir Tanriliga tapinmay: getiriyordu. Yaptig1 yaglhiboyalar, yeni bir
Caesar’1, cakali at:1 iistlinde, kendi gelecegi kadar sisli Alp Daglari’nin
doruklarini gosteren ya da gozalic1 sarayinda altindan imparatorluk ta-
cim1 kendi elleriyle giyen Bonaparter gérkem!estiriyordu artik...

Gene de, devrimci klasik¢ilikteki bunalima karsin, yurttashk ate-
siyle dolu devrimeci klasike¢i siir, edebiyatin ideolojik bakimdan demok-
ratik hareketlere bagh etkin toplumsal giic oldugunun farkinda olan
Byron, Béranger, Rus Dekambrist sairleri ile Griboyedov gibi bircok
yazarin estetik goriiglerinin temel bir 6gesi haline gelmisti.

Timiiyle bakildiginda, klasikgilik, agik¢a batmak ilizereydi, ergec
ortadan silinmeye mahkumdu; clinkii, anlatimi1 oldugu sanatsal diisiin-
ce tarzina yol agcmis olan kosullar ¢oktan ortadan kalkmisti. Yeni ger-
ceklik ise, klasikgi tarzda kavranip, ortaya konamazd: artik; ciinkii kla-
sikeiligin, yiiksek ve diisiik uslup diye bir ayrim yapma, tarzlar1 kati
bicimde kurallandirma, ii¢ birlik kuralim1 uygulama, klasik¢i anlayig
giitme ve kullanilan 6gelerin bigcimliligini gozetme gibi ilkeleri artik kul-
lanilmaz bir hale gelmis oldugu gibi; temel 6zelligi dural bir yasam
kavrami olan klasikeiligin 6zli de, klasikcilerin, yapitlarinda, yagsamin
yenilenen, degisme ugrayan bicimlerini yansitmasina engeldi.

19. yiizyialin ilk yarisindaki ilerici diisiiniirlerin ¢ogunun, toplumsal
baglarin niteligine iligkin bir seyler sezinlemelerini saglayacak bigim-
de tarihin biiyiik bir hizla gelismesi ve gittikge hizlanmasi dolayisiyla
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gelsme fikrinin insanoglu bilincinde yer ettigi bir donemde, klasikgili-
gin, bu dinamigi, yani toplumsal gelisme dinamiginj kavrayacak giicte
olmadig:1 ortaya cikti. Klasikeiler, tutkulari, kisilerin temeli olarak, hic
degismeyen, biitlin caglar icin aym kalan bir sey olarak goriiyorlardi.
Bunun i¢in, klasikeilerin kisileri, cogunlukla sadece birtakim tutkularin,
fikirlerin kigilestirmeleri olup, gercek yasamin somutlugundan yoksun-
durlar; gelisemezler ve kendilerini agiga koyamazlar. Klasikeiler, bire-
yi, tlirlere ayirip, kisiliklerinden soyduklar: i¢in, genel olan ile 6zel olan1
bir tiirlii bilestirememiglerdir. Kahramanlarin1 gercek yasamdan soyut-
lamalari yiiziinden yapitlar: ¢cogunlukla sematik olmanin sinirina vara-
cak denli, genel bir evrensellik iginde kalmistir. Onlarin en iyi yapitla-
rinda bile dural bir bilesim, kisilere bir durus verdirme egilimi ve ken-
dini kurban etmeyi yiicelten David’in Horatii’nin Yemini yapitinda ol-
dugu gibi, tumturakl, soylev verici bir uslup goriiliir. Sivil tragedya-
nin kahramanlari, o ant verdikleri anda sanki manen yasamiyorlarmig
gibi, donuk bir bigimde cizilmisler, ressam tarafindan bireysellestiril-
memislerdir. Resimdeki kadinlar, uzun giysileri icinde, en ufak bir bi-
cimde kipirdamaksizin, diizenli ve kayitsizca acili bir tavir icinde, bir-
birlerine 6ne dogru yaslanmig olarak ayakta dururlar. Biitlin resim, bi-
ze ana fikri tamitan, ama ayrintilara sokmayan tumturakli bir uslup
icindedir. David’in resminden iki yi1l sonra biten Goethe’nin Iphigenie
Tauris’te adl1 tragedyasinda da eylem ¢izgisi gii¢siiz olup, bize Weimar
klasike¢iliginin baslamig oldugunu gosterir. Oyundaki dram, hi¢ kugku-
suz, eylem c¢izgisinden dogmamaktadir. Horatii’nin Yemini, sivil eylemi,
toplumsal catismanin zorunlu ve gercekten kacinilmaz oldugunu Gver-
ken; Goethe'nin tragedyasi, bir doniisiim araci olarak, ahlak ilkesini
siirsellestirmekte, Iphigenie’nin yumusak baghlig: ile Orestes’in hance-
ri arasinda bir kargitllk kurmaktaydi. David’in resminde, yashh adam,
ogullarin1 kutsayip, ellerine savas kilicin1 verirken, Iphigenie kardesi-
nin elinden silahim1 alir. Bu vazgegcme tragedyasi, Goethe’'nin diinyanin
devrimci bir bicimde doniigiime ugratilmas: fikrini reddedisini gdste-
rir.

Iphigenie Tauris’teki uzlasma ruhu, kahramanlarin manevi istirap-
larim1 azaltmiyordu; bu istiraplar, eylem yoluyla degil, kisisel olmayan,
agir bir soylevcilik, soguk ve olciili diyaloglar ile monologlar yoluyla
anlatihyordu, Bu tragedyanin dural i¢ diinyasi, Goethe'nin gercekei ya-
pitlarinda kaynasan o yasamsal canlilikla kargilagtirildigi zaman, da-
ha damitikmis gibi kalir,

Diinyasal olandan siyrilip, daha yiikseklere dogru yonelrken, kla-
sikcilik, giinlii’x yasama sirtim1 biitiin biitiine dénmemistir. Yaptig1 sey,
onu «asagl», eglenceli bir alan olarak gérmek ve estetiksel nesnelerin
yaninda ikinci siradan bir yer vermek olmus, boyle yapmakla da, ger-
cekciligin ortaya koydugu genis insan yasamimnin ¢izimini yapmadan,
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ginliik torelerin ¢izimi icinde kalmistir. Herseye karsin, ilerlemenin
toplumsal temelleri, 19. yiizyilin baglarinda, sanatin, edebiyatin ve top-
lumsal diisiincenin baglica bir sorunu haline gelmis; yasamin pratik
yanlarim1 arastirmayan, yasamin nesnel hareketini goézlemeyen klasik-
cilik ise, o zamanlarin yasadig1 ruhun gerisinde kalmistir. Klasikgilik.
degisimden bagka herseyi iistlenmeye hazir olan eski diizenin sagmaz
destekcilerinin bir bayrag: haline gelmeye baglamg; bu yilizden de, sa-
natta gelismeyi durduran bir gii¢ ve gericiligin ideolojik bir silah1 ola-
rak goren romantikler ile gercekciler tarafindan kiyasiya saldirilara ug-
ramgtir,

19. yiizyilin ortalarinda; Ingres, Bryullov ve Thorwaldsen gibi sa-
natcilarin ayni tarzda g¢alismalar1 olgusuna karsin, klasikgi resim, so-
guk, ruhsuz bir akademikcilige dokiilmiistii. Edebiyatta ise, klasikeilik,
bir siirii kiralik taklitci tarafindan temsil ediliyordu; ancak yiizyilin
ikineci yarisindan sonra, yeni klasikciligin ortaya cikisiyla ve Fransa’da
Jean Moréas, Ernest Seilliére ile Charles Maurras, Almanya’da da Paul
Ernest, Wilhelm von Scholtz ile daha baskalar: tarafindan 6ne g¢ikarilip
savunulmaya baglandig1 zaman, yeniden dikkatleri iizerine ¢cekmeyi ba-
sarmistir.

Simgeciligin bulanikligina karsi, sadece agiklik ve kesin bir bigcim
iistiinde diretigleriyle, yeni klasikeiler, salt estetik sorularla en az il-
gilenenler olmustur. Ideolojileri, klasik antik cagin Nietzsche’ci yoru-
muna dayamyor; yapitlar: ile felsefi kitaplar1 da, ustalik ahlakim ve
kat1 otplumsal disipline dayali1 bir katsirali toplum o6rgiitlenisi ilkeleri-
ni igliyordu. Simifsal esitsizligin desteklenisi ile kararli bir ulusalcilig:
estetiksel incelik ile de iktidar ve istem hayranligini1 bir arada bilestir-
miglerdi. Yeni toplumsal bilin¢ bigimlerinin bir tiriinli ve yoz Avrupa sa-
nat ve edebiyat akimlarindan biri olarak, yeni klasik¢iligin, klasikgilik-
le adindan baska hicbir ortak yam yoktu.

19. yiizy1lin basinda, sanat ve edebiyatta 6nderlik roliinii romantizm
oynamistir. «Ancak romantik siir, tipki epos gibi, biitiin diinyanin bir
aynasi, kendi ¢aginin yansimasi olabilir»» diye yaziyordu Schlegel; bir
noktaya kadar da hakliydi, c¢iinkii, gercekten de devrim sonrasi done-
me oOzgili yeni duyarliklar1 ve goriisleri, gergekligin yeni yanlarim ilk
aydinlatan romantizm olmustur.

Romantizm, diinya sanat1 ve edebiyatimi tarih duyusu ile zenginles-
tirmistir; romantizm olmaksizin feodal diizenin yerini alan yeni diize-
nin dogru diiriist anlasilmasi olanag1 da olamazdi. S6yle yaziyordu Sch-
legel, «Tarihsel olandan bagka tiirlii bir kendinin bilgisi yoktur. Higkim-
se yoktur ki insanlari, biitiin insanlarin da iistiinde yeralan ustalarin us-
tasini, cagin istlin insanim bilmedikce kendini bilebilsin». Romantik ya-
zarlarin yapitlarimin 6ziinde yeni olan geyler icin zekice séylenmis s6z-
lerdir bunlar; ¢linkii, romantizmden 6nce, sanat, tarihin degisebilirligi
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hi¢ gozetilmemis oldugu gibi, bugiinii 6nceleyen ve hazirlayan seylere
de, bugiinden 6ziinde farkli seyler olarak bakilmamisti. Daha dnceleri,
gecmisi konu edinen sanat ve edebiyatta, zaman boyutunu ortadan kal-
dirma egilimi vardi. Bunun i¢in, konusunu Incil’den alan resimlerde,
Roma’ll lejyonerler, Ortacag’daki parali askerler gibi; kent halk: da,
sanatcimin caginda yasayanlar gibi giyinmislerdi. Stendhal'in da yaz-
dig1 gibi: «Biiyiikbabalarimiz, Andromache oyununu izlerlerken, basina
koca bir peruk takmis, ayagina kirmizi ¢oraplar gecirmis, bagciklar:
alev renginde papuclar1 giyen Orestes’ten pek etkilenmiyorlardi»' Cok
dogald1 bu, ciinkii, Andromache gibi oyunlardan biiyiik tat alan izleyi-
cilerin umurunda bile degildi Orestes’in ya da Achilles’in peruk takip
takmadigi. Ne Aydinlanma romaninda, ne de Lohendtein’'nin sahte ta-
rihsel romanlar: gibi barok edebiyatta bir siire¢ olarak ele alinmistir ta-
rih. Halk sanati ile epigin yogun bir bicimde ele alimisinda olsun, Macp-
herson’un The Poems of Ossian’da yaptig1 bicimde ya da tarihsel olay-
larin salt siisleyici bir rol oynadig1 «Gotik romansda ortaya konus bigi-
miyle olsun, ancak Devrim sirasinda, Avrupa’nmn diisiince yasaminda
romantizm oOncesi egilimlerin ortaya cikmasiyla birlikte, tarihin zamap
icindeki akis1 incelenmeye baslanmistir.

19. yiizyilin baslarinda, toplum diisiincesinde tarihe gittikce ilgi
duyulmaya baslamasi, sirf diisiinsel nedenler dolayisiyladir; ciin-
kii, tarih insanlarin yasaminda birdenbire patlamis ve yeni yiliz-
y1l, diinyaya giivercin hafifliginde gokten inmemisti; top giimbiirtiile-
riyle, trampet sesleri ve kursun yagmuruyla gelmisti. Asker adimlarin-
dan sarsihiyordu biitiin Avrupa, Pirene'lerden Volga’ya kadar; Auster-
litz, Borodino ve Waterloo'nun kanli savas alanlari, Napoleon’un zalim
Okcesinin izlerini taigyordu: yiikselisinin de, batiginin da.

Napoleon’'un maresalleri tarafindan yonetilen, zafere bogulmus
Fransiz ordularinin kusatmalari, Avrupa iilkelerindeki feodal diizeni
silip siiptirmiistii. Ne var ki, ele gecirdikleri bolgelerde kurduklar: bas-
ki1 diizeni, bagimli halklar arasinda ulusal bilincin hizla artmasina yol
acmis, ulusal kurtulus hareketlerini yiireklendirmisti. Napoleon bunun
tadim ilk kez Ispanya’da, sonra da, Grande Armée’nin, Rus halkimn in-
dirdigi darbelerle felce ugradig: 1812 seferinde tatmisti, hem de Napo-
leon Imparatorlugu bir daha ayaga kalkamayacak bicimde.

19. yilizyiin ilk ceyreginde, Avrupa’da yer alan ulusal kurtulus ha-
reketleri, F'ransiz Devrimi tarafindan baslatilmig, feodalizmin kalele-
rini yikma isini siirdiirmeye calisan demokratik hareketlerle biitiinciil
bir bagint1 icindeydi. «Napoleon’nun emperyalist savaslar1 uzun yillar,
koca bir donem siirdiigii gibi, ulusal kurtulus hareketleriyle i¢ ice gec-
mis son derece karmasik bir emperyalist iliskiler agin1 da birlikte o6r-
dii. Bunun bir sonucu olarak, bu savasg, bu tragedya, bu tiim halklarin
tragedyas1 dolayisiyla, bu alisila gelmedik 6lgiide zengin dénem boyun-
ca, tarih, feodalizmden ‘serbest’ kapitalizme dogru yol aldi».?
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Ispanyol gerilla hareketi yaratmst: 1820 burjuva devriminin o6n-
kosullarini. Ote yandan, «Tugendbund» orgiitii ‘tarafindan sorunlar: di-
le getirilen halk Kkitlelerinin baskis1 karsisinda korkuya diisen Alman
devlet bagkanlari, anayasal hiikiimeti getireceklerine s6z vermigler, an-
cak Napoleon’un yenilgiye ugramasini izleyen feodal gericiligin yeni-
den amansiz bir bicimde dirilisi, onlari, verdikleri bu sézli yerine getir-
mekten alikoymustu. Italya’da, Fransa’ya ve Avusturya’ya karsi bir
hareketi yénetmis olan Carbonari’ler ise, 1820-21’de Napoli ve Piedmont’
ta burjuva devrimlerine yol acmislardi. Basarili Rus ordulariyla bir-
likte Paris’e giren subaylar arasinda, 1825’in soguk bir kis giiniinde, St.
Petersburg’da Senato Alanr’'ndaki trajik Dekabrist ayaklanmasinda yer
almig insanlar da vardi.

Devrim o6ncesi diizenin Kutsal Baglasma kalkani altinda baslayan
onarim, oncelikle ve ivedilikle Avrupa toplumsal yasaminin siyasal ya-
nim etkiledi. Onarim hareketi, yeni kapitalist ekonomik iligskiler siste-
minin gelismesini onleyecek giicte degildi. Tolpumda burjuva doniisii-
miin heniliz tamamlanmamis oldugu anakara Avrupa’sindaki toplumsal
hareketler baslicalikla burjuva-demokratik ya da devrimci demokratik
iken, anakara Avrupasi’ndan sanayi olarak ve toplumsal bakimdan da-
ha ileri durumda olan Ingiltere’de bir bagka tarihsel etken kendini du-
yurmaya baslamisti; buysa emekeilerin simif ¢atismasina baslamak iize-
re olmasindan bagka bir sey degildi. «Uretim tarzi» diye yaziyordu En-
gels, «ylikselme doneminin basindaydi daha; kendi olagan diizeni igin-
deki iiretim yontemiydi ancak, yani, varolan kosullar icinde olabilecek
tiretim yontemi neyse oydu. Bununla birlikte, bu durumda bile, hayli
onemli toplumsal zararlara yol aciyordu.»* Bu toplumsal zararlar hic
kuskusuz niifusun yoksul kesiminden, dzellikle de emekgilerden kaynak-
lamiyordu; ciinkii, makina liretimindeki gelismeyle, ayrica, sémiiriiniin
biiylik 6lclide artmas1 ve kentlerin biiylimesiyle, niiffusun bu kesiminin
babadan kalma calisma bigimleri ile yasam ve diislince tarzlarinda te-
mel degismeler ortaya cikiyordu. 19. yiizyilin basinda, Ingiltere’de isci-
lerin savasim1 anakara Avrupa’sinda patlayacak ve 1848 devrimlerinde
doruguna ulasacak cetin sinif savaslarinin haberini verecek bigimde,
son denli ciddi bir durum almisti. Ezici yoksulluktan yilgin hale gelen
isciler, fabrika sistemine agikg¢a saldiriya gec¢migler ve kendi acilari-
nin kaynagi oldugunu gérmeleri sonucu, nefret ettikleri makinalarin iize-
rine, ellerinde agir cekicler, marslar séyleyerek yiiriimiislerdi. Burju-
vazi ders olsun diye Luddite’leri cezalandirmig, ne var ki, isciler ara-
sindaki huzursuzluga son veremeyecegini anlayinca, 1819’da, Manches-
ter yakinindaki St. Peter Alani’'nda yapilan, iistelik barisci bir toplant:
dolayisiyla, silaha basvurmustu. Tarihe gecen bu utancdolu olay, Pe-
terloo kiyimi, kapitalist toplumdaki biitlin 6biir celismelerin bagh oldu-
gu yenicagin baghca toplumsal uzlagmazhginin agir1 olgiide sivrilesmis,
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uzlagma tanmimaz niteligini aciga koymustu. Oysa, 19. ylizyilin ilk ¢eyre-
ginde, bu uzlasmazlik, manevi yasamdaki yerini heniiz almamis oldugu
gibi, cagin temel celismesi olarak da heniiz algilanmamisti. O sirada,
Marx’in da belirttigi gibi, «<sermaye ile emek arasindaki g¢atisma, bir
yandan, Kutsal Baglasma cevresinde toplanmig feodal aristokrasi ile
hiikiimetler, 6te yandan, burjuvazinin yol gosterdigi halk Kkitleleri
arasindaki uyumsuzluktan 6tiirii, siyasal bakimdan geri plana itilmis-
tin®

Yeni tarihsel oziimleme siireci icinde, sanat, edebiyat ve toplum
diislincesi, tarihin feodalizmden «seribest» kapitalizme dogru gidigini
yansitis1 bakimindan, yeni olgularla siirekli bigimde karsi karsiya ge-
liyordu, Aydinlanma’cilarin, Devrim’le biriikte gerceklesecegini sandik-
lar1 toplumsal uyum diisii, gerceklikle karsilagildiginda sarsintiya ugra-
mast1. Ciinkii kapitalizm, uyumlu bir insan yerine, uyumsuz bir insan;
tutarlh bir toplum yerine, boliinmiis bir toplum; insanlar arasinda uy-
gunluk yerine, yabancilik; ortak iyilik icin yasayan birey yerine, bencil
diisiince ve duygular1 olan bireyi yaratmisti.

Toplumsal biling, hizla dalbudak salan kapitalist iligkileri, insanla-
rin yilriittiikleri etkinliklerde belirmeye baslayan yikici bir giic olarak
degil, aym1 zamanda, insanin manevi diinyasini, diisiince tarzima ve o6zel-
liklerini de belirleyen, birbirini tutmaz, diismanca c¢ikarlar arasindaki
temel bir celisme alam olarak da algiliyordu.

Bu goézlemde yeni bir sey yoktu. Fransiz Aydinlanmaci diisiiniirler,
toplumsal iligkilerin isleyis bicimini aragtirdiklar1 zaman, cikarlarin,
insan fikir ve eylemlerinin temel itici giicli oldugunu goérmiislerdi. Hel-
vetus, De l'esprit adl1 kitabinda iitiin insanlarin kendi ¢ikarlarina bag-
I oldugunu yazmisti. Holbach’da Le Systéme de la Nature'de ask ve
nefret gibi duygularin kokiinde kisisel kazan¢ ve cikarin yattig1 gorii-
siinii 6ne siliriiyordu. Ama bu gozlem korkuya diislirmemisti onlari, ¢iin-
kii onlar da «akla uygun bencilliks kuramin ortaya atan Rus diisiiniirii
Cernisevski gibi, insan dogasinin 6ziinde yatan iyilige inanmiglar, de-
gisik Kkigisel c¢ikarlarin diigmanca olmayabilecegini diisiinmiisler, ortak
iyilik ilkesini terketmek icin ortada herhangi bir neden olmadigina ka-
rar vermislerdi. Oysa, Aydinlanma diisiiniirleri, kisisel ¢ikarin toplum-
sal 6zli ve niteligini tam olarak anlamamis olduklar: i¢in, ortak refahin
kisisel cikarlarin iistiine nasil cikabilecegini hesaplayamamislardi, bu
da, fikirlerinin utopyaci olmasina yol acmsti.

Burjuva ideologlari, ¢rkar catismasim1 ¢ok dogal ve olagan kargili-
yorlardi. Baslarinda Jeremy Bentham olmak iizere, Ingiliz yararcilari,
ortak refah1 bos bir soyutlama, salt bir hamhayal olarak goriiyorlardi.
Ciinkii Bentham ve arkadaslarina gore, toplumda insanlar arasi dogru
iliskileri diizenleyen ve onlar1 giivence altina alan bir sey olarak tek
gerceklik bireysel ¢ikarlardi. Oysa, Hegel, toplumun hukuksal yapisini
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inceleyisiyle, bireysel cikarlarin, insan iligkilerinin diizenleyicisi rolii-
nii oynadig: liberal yararcilik kuramimi yikmisti. Sunlari yaziyordu He-
gel Philosophie des Rechts’de: «Bireyler, dzel kisilerin kisisel ¢ikarlar
giittiikleri... bir devletin vatandasi niteligindedirler.»®* Boylelikle, top-
lum, bireysel 6zel ¢ikarlarin bir savas alani, herkesin herkese kars: bir
savasim (ki Hegel burda Hobbes’un fikrini yinelemektedir) ve kisisel
cikarlarin toplumun ozel ¢ikarlariyla gatistigi kadar, ozel kisilerle top-
lumun ¢ikarlarimin kurulu devlet diizeniyle de catistig1 bir acik alan ol-
maktadir. Burjuva sisteminin olduk¢a tam bir c¢izimiydi bu. Yalniz He-
gel toplumun nigin farkh g¢ikarlarin bir savas alam haline geldiginin
nedenlerini agiklamay: atlamisty; bunun agiklanmasi ancak, ¢ikarin, si-
mfh toplumlarin dayandig: 6zel miikiyet ilkesinin bir sonucu ve boéyle
bir toplumdaki simifsal uzlagmazliklarin bir anlatim: oldugunu gosteren
bilimsel maddecilik tarafindan yapilabilecekti.

Insan toplumunun gelismesindeki yeni, kapitalist donemin 6zellik-
lerini anlatirken sunlar1 yaziyordu Engels, «Cikarin insanligi birbirine
baglayan ilke yerine konmasi, ¢ikarlarin dogrudan dogruya oznel, salt
bencil olarak kalmasi durumunda kendiliginden genel bir dagilmaya,
bireylerin kendi iclerine kapanmalarina, yalmizhga ve insanligin birbi-
rini karsiliklh olarak iten atomlar yiginina doniismesine yol acar...»’

Cikarin insanlig:i birbirine baglayan ilke durumuna yiikseltilmesi,
burjuva devriminin, burjuva ilerlemesinin ve kapitalist toplumsal ilig-
kiler sisteminin kurulmasi siirecinin nesnel bir sonucuydu. Bu aym an-
da, topiumsal atomlasmanin hizi da artmig, ortaliga yayilisinin devrim
sonrasl1 donemde diisiinsel yasam ile halkin toplumsal psikolojisi is-
tiinde korkung bir etkisi olmustu.

Romantiklerin 6zlemini duyduklar: tarihsel olarak kendinin farkin-
daligi, cagdas tarihi bilme ile baglayabilirdi ancak. Romantizm, yasam
gozlemledikten sonra, toplumsal atomlagmanin ilerleyisini, tarihsel sii-
recten bir sapma olarak gormeye bas'adi. Romantikler, bu siirecin dog-
rudan dogruya 6zel miilkiyet iligkileri sistemine dayandigim anlayama-
mislardi. Sonucglar1 gézlemleme, ama, nedenlerini bilme giiclinden yok-
sun olan romantikler, gozlemledikleri 6nemli goriingiileri insan kisiligini
olusturan cevreyle degil, insan Kkisiligindeki 6zeiliklerle agiklamaya ca-
hstilar.

Bu bakimdan, yeni okulun ilk yapitlari, kendilerine doniikliikleriy-
le degilse bile, carpic1 yenilikleriyle ilgiyi ¢eken insan kisiligi incele-
meleridir. «Novalis’in, i¢inde romantizmin mavi c¢igeginin alisiilmadik,
perili bir 1s:1k sacgtigl, islemeli billur bardaga benzeyen, dinsel, mistik,
felsefi, mitolojik fikir ve imgelerin karmasik bir birlesimi olan Heinrich
von Ofterdingen’inden Chateaubriand’in René’sine, Senancoeur’un Ober-
mann’l, Tieck’in William Lovel’i, Nodier'in Le Peintre de Saltzbourg’u
ile Constant'in Adolphe’una kadar, biitiin bu yapitlar ile roman arasin-
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da ilinti kurabilecek ¢izgileri ayrimlayabiliriz. Alaylama ve karamsar-
lik yan sira, kendinin diisiincesi ile kendine doniiklilk ve asir1 duyar-
hik, degisik olgiilerde, biitlin ilk romantik kahramanlarin kendine 6zgii
vanidir. Bunlarin yasama derin duygularla ve dramatik bir bicimde yak-
lasimlari, kiyaslandiginda, onlardan daha saghkli goziiken devrim on-
cesi kahramanlarinkinden ¢ok daha ileriye dogru atilmig bir adimdir.

Ilk romantik roman kahramanlari, her nedense, koparimslardir
cevrelerinden; biitiin ilgi, karmasik ve calkantili tarihsel durumun olug-
turdugu toplum psikolojisinin yeni nitelikleri {izerine ¢evrilmistir. Ro-
mantik kahraman, her zaman yalniz bir kisidir. René'nin aile yc--sj,
antik bir baron satosunun o karanhk havasidir. Iskogya’nin terkedilmis
daghk cayirlary, giinesten yanan Italyan tasrasi, acikdeniz firtinalari,
Kuzey Amerika’daki eldegmemis ormanlarin aldatici suskunlugu, bii-
tiin bunlar, sadece eslik edici bir seydir Chateaubriand’nin kahrama-
ninin ruhsal havasina, tipki Alp Daglari’nin yalgin goriiniisiiniin Ober-
mann’in diisiince ve duygularina eslik edisi gibi. Gosterisli ve gorkemli
bir doga yasami; balta girmemis ormanlar, akigan nehirler, pirildayan
goller gibi kendisini doganin bir parcasi sayan Nathaniel Bumppo'nun
(obiir adiyla, «Deri Corap»in) manevi ve zihinsel yapisi iistiinde birakti-
g1 o izi birakmamistir René'nin ruhunda. Ciinkii, ne de olsa Bumppo,
James Fenimore Cooper’in, yani, gergekei bir yazarin bir yaratisiydi.

René’nin, yaptig1 geziler sirasinda kendine siginak saydigi Kizl-
derili kabile yasaminda kizilderili karisinin kendisine kole gibi bagh-
l1ig1 olsun, ruhunu higbir sey etkilemiyordu; biitlin dis etkilere kapaliyd:
ruhu. Bu onun ruhunun en dayanikli metalden yapilmis olmasindan ile-
ri gelmiyordu hi¢ kuskusuz, ¢evresindeki diinyayla bir ilinti kuramiyor-
du René; toplumsal baglara kars: iticiydi ruhu. ilk romantik kahraman
ila cevresi arasinda bir cesit barikat vardi; diinya ona nasil diisman-
sa, onun da diinyaya o6ylesine diisman olan kendi «bensi iizerine top-
lanmis ilgi ve kendi iceddniik dogasinin olusturdugu bir barikat. Biitii-
niiyle karamsar bir yasam goriisii olmamakla birlikte, istiyordu ki René,
kendi ruhu, kendi varolusunun odakX noktasini olustursun. René’nin bi-
reyciligi ve bencilligi, kendisine verebileceginden daha ¢ogunu yasam-
dan isteyen Byron’in Manfred’ini animsattiracak tiirden bir kendini
Tanrilastirmaya daha varmamisti.

René cagin yeni 6zelligi olan bireyin kendine merkezlesmesini yan-
sitirken; Adolphe, toplumun, insan bilincinde biiyiik bir béliinme sonucu
ortaya cikan ve birbirini karsilikli iten bir atom yiginina déniismesinin
toplumsal ve psikolojik sonuclarini inceler. Chateaubriand gibi, Benja-
min Constat da, cevrenin kendi kahramanlarinin diigsiince ve eylemleri
tistiindeki etkisini gostermistir.

Insan yiiregindeki gizlilikleri derinden kavramanin bir 6rnegini
olusturan romaninda, Constat, insanin diinyadan kopmus biri olmaya
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karst koyma inanciyla gelen bir meydan okuyusun, biitiin diinyay: na-
sil sardigimi»® anlatirken, bir i¢ dramin ya da bir agsk ¢atismasinin si-
mrlarimin 6tesine asan bir olgu ortaya cikmaktaydi Ote yandan, ne
birlikte yapabilen, ne de birbirisiz yasayabilen iki sevgili arasindaki
uyumsuzlugu cizerken, Constant, «durumlarin ¢ok az onem tasidigini,
koklii olanin kisi oldugunus® diisiinerek kahramanlarimin duygularindaki
degismeleri arastirmakla yetinmistir. Constant, burda, durumlar ile ki-
silerin daha derinine, daha tam olarak inmeyi, ayrica, bunlarin kargi-
likl etkilerini agiga koyma yoluyla, bu ikisi arasindaki bagintiy1 ince-
lemeyi amaglamg olan gercekcilerden ayrimaktadir. Yine de, toplum-
sal arka planin giicsiizliigiine karsin, 18. yiizyil sonu psikolojik diizyazi
gelenegini siirdiirmiis olmakla, psikolojik gercekei diizyazinin yolunu
acmistir Constant.

Bir romantik olarak, Benjamin Constant, yabancilasmanin neden-
lerinin insanlarin kendisinde, yani, onlarin ahlaksal niteliklerinde yattigi-
na inandig1 icin, yabancilagsmanin toplumsal kokenlerini arastirmaksi-
zin, yabancilasmanin trajik sonuclarimi ¢izmistir. Constant’in ya-
bancilasmanin ahlak egitimiyle iistesinden gelinebilecegi inanci; ay-
rica, insan davramslarim kazang ya da akile1 ¢ikar giidisiiyle agik-
layan yararcilar ile Aydinlanmacilarin (6zellikle de, Helvetius’'un) go-
riislerine De la Religion’da saldirisi buradan gelmektedir. Constant, bu
ilkelere dayanan bir toplum idealinin ancak sinai iiretim ya da, «ariko-
vam gibi orgiitlenmis bir birlik» olabilecegi goriisiinden yola cikarak,
béyle bir toplumun sonu¢ta durulmayacagini, ¢iinkii, kazan¢ ya da akil-
c1 cikar ilkelerinin uygulanmasindan gorkun¢ sonucglar dogacagimi dii-
sinmiistiir; nitekim, «bunun dogal sonucu, biitiin bireylerin kendi mer-
kezine donilismesi olacaktir. Her insan kendi merkezi olunca da her-
kes yalnizlasir.» Neyse ki, Stendhal’in de hakli olarak belirttigi gibi,
«Cogu Fransiz bu felsefenin biitiinliikle giinlilk yasamdan kaynaklan-
dig1» diisiincesindeydi; bu bakimdan, Constant’in bu sorusunun iistii-
ne gidiginin, toplumsal atomlagsmanin yayginlasmasini bir kez daha goz-
ler 6niine sermekten ote bir yarari olmamisti.

Biitiin bilin¢ bicimleri ile biitlin cesitli ideolojiler bu siirecten etki-
lenmislerdi. Fichte’nin felsefesi, bireysel «Ben»i kendi 6znel deneyinin
disinda yatan diinyanin «Ben olmayan» ile karsilastirilan bireyde, 0z-
nede, yani ampirik «Ben»de etkinligini gergeklestiren ya da ortaya ko-
yan mutlak «Ben» kavramina dayaniyordu. Burada, Fichte’nin istiin et-
kinlikteki yaratici bir giic ya da istiin bir ilke olarak mutlak «Bensi bi-
reyin deneyine ya da alanina indirgedigi sanilabilir. Aslinda, Fichte,
kendisini evrende bir atom olarak duyan bireyin deneyini bir mutlak-
lik diizeyine ¢ikarmakta, atomik oOlgiilerini kendi ¢apinda genisleterek,
onun nesnelere iliskin 6znel goriisiinii, biitiin evrene yaymaktadir.

Kendi bireysel haklar1 adina tek Kkisilik bir savas veren, ¢evresin-
ce yadirganan ve cevresinin diismanligim ¢eken; kendi goriisiiyle «bir
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y181n insan» icin yapilmig yasalar: ahlak kurallarim1 hor goren, icine ka-
pali, onuruna diiskiin ve uzlagsmaz bir kisi olan Byron kahramani, o sey-
tans1 ve bastan cikaric: kisiliginde, yabancilagma siirecinin olusturdugu
cizgileri tasir. Byron'in Giaour ile Lara’si, topluma meydan okuyan giig-
lii bireylerdir. Ama, savasimlar: bireycidir; bu yiizden de, toplumsal bi-
lincin yeni sosyopsikolojik ¢izgilerini tasiyan kisiler olarak, Fransiz Dev-
rimi edebiyatinda goriilen bagkaldiric: kisilerden ayrilirlar. Insan adi-
na Tanrilara meydan okuyan ve kendinde, Goethe’deki o dogal sonsuz
insan ozgiirligii 6zlemini tasiyan Prometheus icin 6nemli olan sey, ken-
disini onlar adina kurban ettigi obiir insanlardir. Byron'in kahraman-
lar1 ise, kendi istem ve isteklerini her geyin iistiinde tutarlar. Roman-
tizm Oncesi yazarlardan Godwin’in roman kahramani, Caleb Williams,
ezilen simiflarin c¢ikarlar1 adina, tiim kotiiliik ve haksizliklariyla iginde
yasadig1 bencil toplumu iten, yalmz bagina bir kisidir. Burada, 6zel miil-
kiyet iligkileri sistemini elestiris ve reddedis bicimiyle utopyaci top-
lumcularin diisiincelerine yaklasmaktaydi Godwin. Byron’in romantik
kahramanlar:1 ise, toplumun kiyisinda dikilip, tek bagina bir birey ola-
rak topluma kars: cikarlar. Charles Nodier'nin aym ad: tasiyan roma-
nindaki soylu kizil Jean Sbogar da toplumdis: biridir. Herhangi bir Byron
kahramam gibi gizdolu ve anlasilmaz oldugu denli, giiclii ve yalmz biri
de olan Sbogar, insan mutlulugunu diisleyip, tarihin gidisi istline bir
hayli diisiindiikten sonra, su sonuca varir: <Biitiin isteklerimizin eregi
ve biitlin yaptigimiz devrimlerin amaci olan esgitlik, ancak iki durumda
avrolabilir: kolelikte ve o6liimde.»” Bu kotiimser vargi, dogrudan dog-
ruya bir yaganti sonucu olup, yasamin kendisince de onaylanmisti. Dev-
rim sonrasi1 donemde toplumsal gelisme, insana refah ve mutluluk ge-
tirmemisti. Kapitalist yarismanin amansiz yasalari, toplumu insana git-
tikce diismanlastirdigindan, romantiklerin, tarihsel ilerlemenin nesnel
icerigi ile yonii sorusuyla er ge¢ karsi karsiya kalacaklari apacik bir
gergekti. Romantizm, Devrim’den sonra toplumsal, bilin¢cte yer alan de-
gismeleri sadece yansitmakla kalmadi. Yasamin devingenligini, degise-
bilirligini ve bunlarin karsiigina diisen insan duygular1 diinyasindaki
degismeleri saptayan romantizm, toplumsal ilerlemenin cesitli yonleri-
ni anlayip tanimlama c¢abasi icinde ana kanitlar olarak kullanacag ta-
rihin incelenmesine, oniinde sonunda bir doniis yapacak, gelecegi kut-
sallagtirmak icin gecmisi de anlamaya calisacakti.

Toplumun burjuva gelisme yolundan ilerlemesini geri gevirmeye
calisan feodal gericilik ise, gelecegin modelini mutlak ge¢cmiste arayan
kendi kuramecilar: ile filozoflarim1 da yaratmisti. Reflections on the
French Revolution’in yazar1 Edmund Burke, burjuva gercekligi ile dii-
zen ve toplumsal uyumun bir kaynagmasi olarak gordiigii feodal diinya-
nin katiksiz, damitilmig goriiniisii arasinda bir karsilastirma yapiyordu.
Bonald, Joseph de Maistre ve Restauration der Staatwissenschaften
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adl1 uzun bir yapitin yazari olan Isvicreli tarih¢i Haller, gericiligin soz-
cliligiinii yapmis birgok kisinin isledigi fikri biliyiik bir inancla 6ne sii-
renler arasindaydilar. I¢lerinde en savasime:r olan Joseph de Maistre’in
kitaplari, halkin saygisizligina, devrime, ilerleme ve ozgiirliige bir soy-
lu ofkesiyle ateg piiskiiriiyor; Du Pape, Examen de la Philosophie de
Bacon ile Les Soirées de St. Pétersbourg gibi kitaplar1 ise, maddeci fel-
sefeye ve Aydinlanmanin toplumsal siyasal goriislerine sertce saldiri-
yordu. Nietzsche disinda, herhalde hi¢ kimse Maistre denli acimasiz
bir Jean Jacques Rousseau elestiricisi olmamistir,

De Maistre, Katolik Kilisesi ile din tarafindan kutsanmig mutlak
monarsi ilkesi uyarinca, kurulu toplum kurumlarimin devrim yoluyla de-
gistirilmesi fikirlerine kars: ¢ikiyordu. Hele halki denetim altinda tut-
mak icin glic gerekecek olsa, vatandaslarin toplumsal davraniglarini goé-
zetlemek igin siyasi ruhani bir kurum olarak Engizisyonu diriltmekten
kaginmayacakti. Kendisi ayrica, giiciin kamu diizeninin temeli olugtur-
dugu cellatin devletin diregi ve ¢ok saygideger bir kisi oldugunu ilan
etmeye hazirdi. Ne var ki, bu tiir siyasal tutkularin giictinii kanitlaya-
cak bicimde eger monarsiyi, de Maistre’in kuramlastirisi ile Bonald'in
dogmatik bigcimde savunusu, feodal aristokratik gericiligin manevi ge-
reklerini karsilayacaksa, o zaman bunlar ¢oktan ¢agin gerisinde kal-
mis demekti, ciinkii, bastan asaga metafiziktiler. Once, tarih, tersine
cevrilemezdi; ayrica, tarihin giiclii adimlar1 her yoniiyle, toplumsal bi-
lingte duyulmaya baglamigti. Tutucu romantikler bile, ki 19. yiizyilin
baglarinda diisiinsel yasamin en biiyiik paradokslarindan biridir bu, dev-
rim sonrasinin yeni gercekligini biryanra itip, burjuva ideolojisiyle kav-
gaya tutusurken, en azindan, tarihe donmiigler, ge¢cmisle gelecegin bir
karsilastirmasim yaparak, dolayl1 da olsa, gelisme fikrini benimsemig-
lerdir.

Mehring’e yazdig1 bir mektupta, «tarih okulu»nun bir temsilcisinin
toplumsal goriislerinden séz agip, tutucu romantiklerin tarih iistiine go-
riiglerinin temel niteligini gosterirken, soyle der Engels: «Ama ne tu-
haftir ki, kuramsal olarak da, pratik olarak da, tarihi en in concreto
carpitmakta olan bu kisilerde in abstracto dogru bir tarih anlayisina
rastlanmaktadir.»™

Kuzey Amerika Kizilderilileri iistiine yazdig1 Les Natchez adl1 ro-
maninda René’yi yaratmis olan Chateaubriand, uzun romantik epigi, Les
Martyrs’de, yeni, Hiristiyan kiiltiiriiniin etkisi altinda degisen antik
diinyada giinliik yasamin ve torelerin canli bir ¢izimini, tumturakl, soy-
levdolu bir anlatiyla vererek, Helenik diinyanin goriiniimii icinde, ilk
Hiristiyanlarin tragedyalarini, Romalilarla barbarlar arasindaki catig-
may1 aktarmaya cahsmisti. Eski toplumun temel diregi olarak Kato-
likligi goklere g¢ikarmak icin yazilmis olan Les Martyrs, bildirisi baki-
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mindan degil, daha cok, tarihe iliskin bir estetik nesne haline gelen ge-
lisme fikri bakimindan ilgi cekicidr.

Tarih, Alman tutucu romantiklerinin yapitlarinda da bir inceleme
ve ¢izim konusu olmustur. Ulusal kurtulus savagimiyla canlanan Alman
romantikleri, 6zellikle, ulusal ruhun tam bir anlatim1 olarak gordiikleri
folklora yonelmisler, folklor derleyip uyarlamiglardir. Arnim ve Bren-
tano’'nun Des Knaben Wunderhorn’u ile Grimm'in masallari, romantik-
lerin folklora gosterdikleri biiyiik ilginin yeterince bir tamtidir. -Halk
masallar1 ile halk efsanelerinin kuruldugu donemlerdeki yasayis tarzi
ile torelerin incelenmesinin yam sira, barok ve gotik sanata oldugu ka-
dar, Ronesans sanat1 ile edebiyatina, odzellikle de Shakespeare’e goste-
rilen romantik ilgi, klasik¢ilerin antik diinyaya gosterdikleri ilginin bir
karsit1 olmustur.

Romantikler, gecmisi tanitirken, ¢agin tarihsel rengini tam olarak
saptayamamiglar; Almanya’nin, Arnim’in Die Kronenwdchter romanin-
daki gibi, Reform sonrasinin Almanyas1 mi, yoksa Hoffmann’in anlattig:
o eski, ideallestirilmis zanaatgilar Almanyas1 m1 oldugunda karar kila-
mamiglardir. Nitekim romantiklerin gecmisle ilgileri, salt ampirik bir
ozellik tasiyordu. Gegmis ile gelecek arasindaki ayrimi; tarihte yer alan
degismeleri vurgularken, tarihin devinimini neyin belirledigini bilmiyor-
du romantikler; gec¢mis ile gelecek karsisinda bu denli saskinliga diis-
melerinin, yasadiklar1 giinde toplumsal ¢atigsmalarin genel gériniiminii
varsayimsal bir bigcimde ¢izmelerinin nedeni budur. Ayrica, romantikle-
rin yaptig1 kapitalizm elestirilerinin salt ethiksel, bir 6zellik tagidigim da
gozoniinde tutmak gerekir; 6yle ki, romantikler, burjuva goriis tarz ile
burjuva toplumdaki bencil yonleri mahkum etmekten yola cikarak, al-
timin giici ile yozlastirici etkisine karsi bir saldiriya gecmislerdi. Yeni
toplumun insana diisman oldugu dogrusundan yola c¢ikarak, boyle bir
toplumda is goren giliclerde seytans1 bir oOzellik gérmiiglerdi; ama, in-
saniistli ve seytans) goriinen bu insana kars1 6genin, aslinda burjuva
toplumunun kendisi oldugunun, yani bunun «bir sanayi, evrensel yarig-
ma, anarsik emelleri acik¢a yiiriiten bir ozel c¢ikar, dogas1 geregi ma-
nen kendine yabancilagmig bir bireysellik toplumu...»" oldugunun far-
kinda degillerdi.

Toplumsal gelismelerin gercek elestirisi, Alman romantiklerine o
denli gercekdis1 geliyordu ki, ¢agdas tarihi in concreto ortaya koyar-
ken, carpitma durumunda kaliyorlardi. Bu romantiklerin diisler kuran
kahramanlari, ikili bir 151k i¢inde goriiyorlard: gergekligi; biri fantas-
tik, masals1 bir 151k, biri de diinyasal, giinliik bir 1s1k. Ufak Alman dev-
letlerinin kiiclik biirokratlary, dar, eski kafali bilgiclikleri yam sira,
asir1 romantik davraniglariyla temel doga giiclerinin bir iyi, bir kotii
efendisi olup ¢ikiyorlardi. Boyleydi bu kahramanlar: duygusuz, tas gi-
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bi bir ylirege karsilik, tutkuya ve igtenlige agik, kutsal bir ruha kendi
ruhunu zenginlik 6zlemiyle satan bir kahraman; ya da, mezarindan ¢i-
kip kendine is bulan, sonra da kazandig paralari yine kendi mezarina
gotiliren bir 6lii; ya da, yoneticilerden yiiz bulup, toplumda 6nemli isler
cevirmeye baglayan, dogustan hazine bulma yeteneginde, ufak tefek bi-
ri. Biitiin bu alaylama dolu, siirsel hayal yigini, devrim sonras: diinya-
sinda yer alan siireclerin genel bir izleniminden baska bir sey olmadi-
g1 gibi; romantizmden bagka, gercekci olmayan o6biir estetik bigimle-
rin de igcinde yetistigi ideolojik topragin, gercekligi beslemeye elverisli
olmadiginin bir tanitindan da baska bir sey degildi.

Kendini biitiin devrimeci giidiilerden siyirmis olan Alman roman-
tizmi, toplumsal bigimlerin degisebilirligi olgusunun ancak dolayl ola-
rak farkina varmis; burjuvazi ile feodal gericilik arasinda kargilikli si-
yasal odiinlesmeye dayanarak gelistigi icin, devrimci romantizm tara-
findan cok daha tam ve agik bicimde kavranan tarihsel siirecin gercek
maddi temellerini hi¢bir zaman gérememisti.

Halkin feodalizmin izlerinden kurtulmaya dogru gidisini 6nleyici,
gerici girismlere kars: devrmei yontemleri benimseyen Avrupa’ll de-
mokartlarin goriiglerini ve mizacimi paylasan Byron’in sanati, kahrama-
nin bireysel bir kars: ¢ikisinin hicbir zaman 6tesine ge¢medigi o siirle-
rinde bile, kitleler ile Kutsal Baglasma cevresinde birlesmis feodal
toprak agalar: ile hiikiimetler arasindaki ¢ikar kavgasini yansitan, ca-
gmnin gercek toplumsal catigsmalarina deginmigtir. Napoleon savaslari
doneminde yer alan toplumsal giiclerin durumunu incelerken, Byron,
gittikce daha derin bir tarih siireci anlayisina varmis; ilerlemenin ger-
cek yiiklini halk Kkitlelerinin cektigini gordiigiinden, ¢ok olasidir ki, ta-
ribi ileriye dogru gotiiren giiclin de onlar oldugunu yavas yavas kav-
ramaya bhaglamist1.

Ta 6nceden, Childe Harold’s Pilgrimage’de, Byron, toplumsal ilis-
kilerin uzlagsmaz 6z ve niteliginin farkindaydi; halkin, yani, ulusun yok-
sul ve ezilen kesimi ile onlarin gereksinim ve acilarina kayitsiz kalan
yoneticilerin gikarlar:1 arasindaki ayrimi vurgulamist:i. Halklarin ulusal
olarak kolelestirilmesine karsi bir siyasal c¢ikis oldugu kadar, ezilen
insanin 6zgiirliigii icin bir savasim da kapsayan bu anlayis, kendisinin,
tarihsel siirecin gercek temelinin farkinda olmasim saglayacak ve ken-
disini gergekeilik ilkelerini benimsemeye gotlirecek bicimde Byron'in
siirinin toplumsal icerigini genisletmistir. Ne var ki, bu degisim, Byron’
1 bagkaldirisinin bireyci 6zelliginden ve toplumdan yalitilmis bir in-
sanin toplumu degistirecek giicte olmadig1 olgusunun farkinda olusun-
dan dogan yilginlik havasindan ve genel yasamsal kotlimserlikten otiirii
biiyiik Olciide duraksamaya ugramistir. Shelley, Byron'in goriisleri ile
kendi goriisleri arasindaki ayrimin ¢ok kesin bir tanimini, Julian and
Maddalo adl1 s6ylesimli siirinin su dizelerinde vermistir:
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...ve ben (hep oyle degil mi?

ne kurtarirsa insan hastaliktan kardir yanina),
kars1 ¢iktim yilginliga, ama onur

tuttu karanhk yolu sectirdi arkadasima.

Eger gelecekteki giinler Byron’a karanhk goriinmiis ve Darkzess
ile Heaven and Earth’de, insanin 6zgiirlitk savasum ile cektigi acilara
bos gozlerle bakmigsa, bu daha ¢ok, kendi ruhsal durumunun, o yiizyil-
larin basinda yer alan devrimeci eylemlerin giligsiizliiglinden etkilenmis ol-
masi dolayisiyladir. italyan ve Fransiz «Karbonarisleri, Alman «Tugend-
bund» {iyeleri, otokrasiye karsi ¢ikmis soylular, Rus Dekambristleri,
devrimi bir halk kitle ayaklanmasi olarak gérmemisler; tipki Mazzini,
Blanqui ve Rus «Halk Iradesi» 6rgiitiiniin {iyeleri gibi, devrimin yapil-
mas1 ve mutlak¢iigin ortadan kaldirilmas: iginin birtakim gizli der-
nekler yolu ylayiiriitiilebilecegi saf inanci ve aldatmacas: iistiinde kafa
yormuglardir. Bir kural olarak, kurulu diizene kars: gelen kisilerin hii-
kiimetlere karsi savasimi, korkung¢ Ozverileri gerektirmenin yam sira,
kisir sonuglar vermistir hep; ciinkii, varolan diizeni gercekten degist:-
rebilecek biricik gii¢ olan kitlelerin katkis1 olmaksizin géze alinmis 6z-
verilerdir bunlar. Byron, Avrupa’lh devrimcilerin trajik bi¢cimde yenil-
giye ugrayislarimin bir ¢ok kez tanigi olmus, bu basarisizliklar onun iize-
rinde derin izlenimler birakmisti. Zamanin biitlin 6biir devrimeci roman-
tikleri gibi, Byron da, bireysel eylemi toplumsal gelismenin temel ic-
tepisi olarak goriiyordu. Burjuva toplumun, insanin dogal 6zgiirlik 6z-
lemlerini kargilayamayacagimi kavramist1 Byron; ama, romantizmin il-
kelerine bagl kaldig: siirece, 6zgiirliigiin pratikte elde edilisini hangi dig
nesnel kosullarin saglayabilecegini kestiremeyecekti.

Bir devrimci olarak gelisme fikrini, yani, tarihsel gelisme fikrini
benimsemis ve insanlhigin her tiirlii kolelik biciminden kurtulmasi igin bir
cagrida bulunarak, kendi biiylik yeteneginin tiim giiciiyle ona hizmet
etmisti, Ama aym1 zamanda, Byron, gelecege olan umudunu da yitir-
misti; tarihi, sonunda insanlar1 zgiirliikk diizeni yerine karmasa ve
umutsuzlugun bekledigi, 6ziinden trajik bir siire¢ olarak gérmeye bas-
lamigti. Onun bu ideolojik karanliktan diize ¢ikis, ilk yapitlarindaki o
romantik bireyci niteligin iistesinden gelisiyle olabilecekti ancak; daha
onceki gercekeilerin, ¢evrenin ve kogullarin insan iistiindeki etkisini,
yani, yalmz bireyi degil, tiim toplum yasamim kosullandiran nesnel et-
kenleri incelemeye baglamis olduklar: nokta da buydu. Beppo, Don Juan,
The Age of Bronze ve The Irish Avatar gibi 1820 yillarinda yazilmis yer-
gilerin, Ingiliz edebiyatindaki gercekgilik gelenegini yeniden canlandir-
mis yapitlar olmasinin nedeni budur.

Kendi siiri degisik toplumsal giiglere yaslandig: i¢in, bu ideolojik
celismeyi Shelley bilmiyordu. Shelley’nin siiri, 6rgensel ve dogal bir bi-
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¢imde, bu ylizyilin toplumcu sanati1 dogrultusunda gelisen gelenegin bas-
langicim gosterir.

Shelley kendisini bir ozandan ¢ok, bir toplum reformcusu olarak
gormiistiir. Cagdas toplum iistiine yaptig1 gozlemler ile yordugu diisiin-
celer sonucu, bu toplumun uzlasmaz bir nitelikte oldugunu o da anla-
misti. Bu uzlasmazligin maddi esitsizlikte yattigin1 anladig: anda, sa-
natim1 alt simiflarin hizmetine kogsmus; siiri, ezilen Kkitlelerin kaynakla-
nan toplumsal fikirlerin bir anlatimi olmaya baslamisti. Shelley’nin dii-
suncesi kadar, siiri de kapitalizmdeki yasama kosullarindan ¢ok daha
aydinlik toplumsal, ahlaksal ve siyasal yasam kosullarinin yorulmaksizin
arastirilmasi dogrultusunda olmustur. Shelley’i, kapitalist toplumun ah-
lak, ethik ve toplum felsefesi alan1 disinda yeni bir toplumsal ideal ara-
maya iten nedenler ile Robert Owen’1 6nce New Lanark’ta toplumsal re-
form etkinlikleri icinde yer almasina, sonra da Ingiltere'de isci simfimin
saflarina baglanmasina iten nedenler birdi. Ingiliz burjuvazisinin diinya
egemenligi icin ¢atismaya girmesine yol acan makina iiretimindeki ar-
tisa bagh kapitalist ilerleme, halkin, 6zellikle de, emekcilerin amansizca
somiiriilmesi, ekonomik bakimdan koélelestirilmesi ve ruhsal c¢okiintii-
ye ugratilmasi pahasina elde edilmisti. Shelley anlamist1 bunu; onun
siirindeki hiimanist meotiflerin, elestiriyle, hatta, burjuva toplumunun
geri cevrilisiyle oriili olmas: bundandir. Shelley’nin ilk yapitlarindan
biri olan Declaration of Rights, toplumcu fikirleri ¢cekirdek halinde ice-
ren, atesli bir propaganda yapitryd:; tam islenmemis bir siiri olan Queen
Mab’deyse, gelisme fikri, tarihe agik¢ca uygulanmisti; Shelley, gelisme
fikrini, burada, 6zel miilkiyete dayali bir toplumun insana yiikledigi aci-
lardan ve yoksulluklardan insanin kurtulmas: siireci olarak ele alir. Ta-
rihsel iyimserlik, Shelley’nin siirinin agir basan yonii olmustur; Shelley’
nin de belirtmis oldugu gibi, kendisini, cagdas1 koétiimser romantikler-
den ayiran sey de budur. The Revolt of Islam’in onsoziinde soyle yazar
Shelley: «Bu etki, diisiincelerin kendisinden gelen umutsuzlugu cagin
edebiyatina da bulastirmisti. Metafizik, ahlak ve siyaset alanlarinda ya-
pilan arastirmalar, aslinda, coktan ortadan kalkmis batil inang¢lari1; ya
da Bay Malthus’unkine benzer tiirden, insanlig1 ezenleri sonsuz bir za-
fer gilivencesine kavusturmayi hesaplayan safsatalar1 yeniden dirilt-
mek icin yapilmis bosuna girisimlerden bagka bir sey degildi. Iste bun-
larn yiiziinden, bizim diizyazimiz, siirimiz karardi. Ama, bana 6yle ge-
liyor ki, insanlik, bu hasta karanligin izlerinden siyrilmaktadir. Ben
kendimce, sessiz ve deririden giden boyle bir degisimin farkindayim.»

Shelley’nin iyimserligi bir temele dayanmryor degildi; c¢iinkii, sa-
dece halkin devrim yoluyla 6zgiirliige kavusturulacag: umudundan gel-
miyordu bu jyimserlik, yasamin zorunlulugun yasalarina gore gelistigi
inancina da dayamyordu.

iradecilik, romantik sanata, ozellikle de Byron'in siirine 6zgii bir
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seydi; clinkii, romantikler, kahramanlarinin kendi istemlerini bir i¢ 6z-
gilirlik olarak, onurlu bir ruhun toplumsal etkilerden bagimsizlig1 bigi-
minde goriirlerken, Shelley’nin bambagka bir 6zgiirliik anlayis1 vardi
Shelley, Leibnitz gibi, sorunun 6ziinii, yani, insanlarin kendi isteklerini
bildiklerini, ama, isteklerinin dig nedenlerini bilmediklerini gorebiliyor-
du. Tipk: bir ¢ocugun mama olarak siit istemenin serbest oldugunu dii-
slinmesj gibi bir seydi bu.

Zorunlulugun giiciinii kavramakla, Shelley, doganin ve toplumun
gelismesini yoneten nesnel dig yasalar1 anlamaya dogru ilk ve en 6nem-
li adimi da atmisg oldu. Dogal olarak su sonuca vardi ki, zorunlulugun
yasalar1 tarihsel siirece de uygulanabilmektedir. Dolayisiyla, tarihte
yer alan toplumsal degismeler gelisigiizel degil, kacimlmazdir. Bu ba-
kimdan, eski diizenin yikilmasina hizmet etmis olan Fransiz burjuva
devrimi, gerici ideologlarin sandig1 gibi, siyasal tutkularin birden, ken-
diliginden bir patlamas1 ya da Tanri’nin yargisi degil, insanligin ileriye
dogru gelismesi icinde yer alan mantiksal bir evredir. Yine bunun gibi,
nesnelerin kendi diizeni geregi, insanin kendi ¢ikarlarimin egemenlikte
oldugu emekei Kkitlelerin isteklerini karsilayabilmenin biitiiniiyle disin-
da kalan ve haksiz bir diizen olan feodalizmin kalintilar: iizerine kurul-
mus bir toplumsal sistem de, bu kez, 6zgiirlik ve adalet ilkelerine da-
yanilarak, kacinilmaz bicimde, bir bagka toplumsal diizen tarafindan yi-
kilacaktir. The Revolt of Islam siirinde yer alan ve Shelley’nin yapitla-
rimin baglica bir temasi haline gelip, kendisini toplumcu estetigin bir
oncisii olmasini saglayan fikir budur. Shelley’nin yaz1 ve siirlerinde ol-
dugu kadar, zulme karg: kaleme alinmig siyasal yapitlarinda da goériilen
kiyasiya burjuva toplumu elestirisi, varolan toplumsal iligkilerin kaci-
nilmaz bicimde bir degisime ugrayacagi ve insanlhk tarihinin, hi¢ dur-
maksizin, 6zgiirlige dogru ilerledigi inanciyla pekismisti; hi¢ kuskusuz,
diinya edebiyatinin basyapitlarindan biri olan Prometheus Unbound’da
en kesin bigcimini bulan fikir de buydu.

Bu ozgiiriilk siirinde, seving dolu gencecik bir evren goriisiine, Shel-
ley’nin, «diinyay1 degistirme tutkusuyla yanan bir istek» diye tanimla-
dig1 bir duygu eslik eder: Ozan burda, sabah denizinin koépiikleriyle yi-
kanan bir diinya tasaris1 kurmaktadir: keskin toprak kokusu tagiyan
esintilerle serinlenen kanatli atlarin c¢ektigi, zorunlulugun habercileri
tarafindan siiriilen arabalarin, kayalik daglar ile gezegenlerin 1s181inda
aydinlanan verimli vadiler {izerinden ucup gittigi bir diinya; Tanr1 ben-
zeri Oceanidler’in, Asia’nmin, Panthea ve Lone ile gezinen varliklarin,
Furia’lar tarafindan iskenceye ugratilan Prometheus’a yas tutup, Pro-
metheus’un kurtulusunu seving ¢igliklariyla kutlayislari arasinda, gii-
nes 1sinlarindan altina banmis bulutlarin masmavi gokyliziinde yitip git-
tigi bir diinya tasarimi. Burda, ilizeri ¢igle parildayan bu eski zamanlar
diinyasinda, gizil, heniiz kesin bi¢imini almamis, kacinilmaz degismenin
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giicli, gelisme ve olusmanmn ilkesi olan Demogorgon, bas yonetici Jii-
piter’i sonsuz karanliga dogru oyle bir itmektedir ki, sanki «gokyliziiniirs
zulmii artik bitsin>> der gibi. Tiim 151kl evren, parcaciklar, ruhlar, Ocea-
nidler ve yenilmez Prometheus, tiimii birden, zalimin diisiisiinii biyik
bir sevingle karsilamaktadir. Artik «acikdeniz akintilari... kalelikle
efendiligin biribirine karisan sesiyle, kan ve iniltiyle, yikintiyla dolu,
daracik bir yol cizmeyecektiry. Jiipiter’in yenilgiye ugratilisiyla yeni bir
yasam baslamigtir; zaman’in ruhu, «insan egemenliginin siirdiigii, 6z-
giir, sinirlanmamis, esit, simifsiz... adaletli, hosgériilii ve bilge» bir bi-
cimde yasadig1 bir yeryiiziinden ve burdaki ilerici degismelerden so6z
etmektedir artik. Shelley’in yapitlarimi taclandiran bu o6zgiirliik ve top-
lumsal adaletin zaferi tiirkiisii, insamin uyumlu bir topluma dogru hig
durmaksizin ilerleyisinin bir tiirkiisiidiir,

Prometheus Unbound’da, somut tarihsel bir bicimde olmasa bile,
tam siirsel olarak anlatimimi bulmustur gelisme fikri. Cok dogald: bu;
ciinkii, Ingiliz utopyaci toplumculugumun bir bagka kurucusu Robert
Owen gibi, Shelley’nin de bilinglenisi, yeni toplumsal diizende yeralan
smmfsal catigmalarin yeni yeni gelistigi ve tarihsel siirecin gercek
kaynaginda yatan nedenlerin daha agikhiga kavusmadig) bir dénemde
olusmustu. Engels’in de belirttigi gibi, «Daha olgunlasmamis kapitalist
liretim kosullar: ile siifsal kosullara, daha olgunlasmamis kuramlar
denk diisiiyordu. Gelismemis ekonomik kosullar i¢inde gizli kalmis top-
lumsal sorunlarin ¢6ziimiinii insan beyninde arastirip bulmaya daha ye-
ni yeni baglamist1 utopyacilar.»™ Iste Shelley’nin bakis agisinin utopyaci
yonlerini kosulland:ran etkenler bunlardi.

Tarihsel siirecin gercek kokiinde yatan nedenler, burjuvazinin za-
ferinden sonra ortaya c¢ikan yeni diizenin ¢6ziimsel olarak arastirilma-
sim {istlenmis olan gercekei sanat, edebiyat ve toplumsal diisiince yo-
luyla daha yeni yeni ortaya konabiliyordu. Gergekgeilik, devrim sonra-
s1 toplumsal iligkiler diyalektigi ile tarihin hareketi ve gelismesini, do-
layisiyla, insanlarin davranig ve psikolojilerini belirleyen nedenleri in-
celeyebilmek igin, 18. yiizyilin gercgekeiliginden farkh sanatsal yolla.-
dan hareket etmistir. Romantizm (yani, halk ile feodal gericilik ara-
sindaki ¢ikar kavgasi sonucu ortaya c¢ikan ilk romantizm akimi), dev-
rim sonrasi toplumsal yasamin birgcok temel celismelerini kendinde
oziimlemis ve dile getirmis oldugu halde, romantik yontemi geregi, bu-
nu yapabilmenin simirlamalarini da. birlikte getirmisti.

Romantizm, tarihin hareketi ve tarihin nabzinin atis1 karsisinda,
asir1 duyarli olmus; klasikciligin ilkeleri ile klasik¢i yapitlarin dural
biciminden oldugu kadar, gercekc¢i yapitlarin nesnel bicimlerinden de
koparak, 6znel anlatim o6zgiirliigiin{i kendisine bayrak edinmis, higbir
yasayla ve oOnyargiyla bagli olmayan yazarin 6zgiir diisgiiciiniin, yasa-
min devingenligini ortaya koyabilecek yapitlar1 yaratabilecegini diisiin-
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miistiir. Gercekten de, romantiklerin yapitlari, 6zgiir bir yazin bilesim
biciminin ele alindiginmi, 6zgiirliiglin bir anlat1 diizeni icinde kullamldi-
gin1, eylem icinde 6zgiir bir zaman ve mekan seciminin yapildigini ortaya
koyar. Yazarin varligi duyulur biitiin yapit boyunca; gercekten de, gogu
romantik yapitlar, uzatilmis monologlardir. Romantik siirde ise, duygular
yogaltilip, abartilmigtir; zaten biitliniiyle, romantizm, insanin i¢ diinyas:
tizerinde yogunlagir. Yasam ve tarih, insan tutkulan ile fikirlerinin ger-
ceklestigi; bu tutku ve fikirlerin basibos hareketliligi ile akigkanhginn,
yasamin akiskanhgim belirledigi bir tiyatro olarak goriiliir. Novalis, ya
ratici1 bir yontem olarak romantizmin 6ziine iligkin sunlar1 yazmaktadir:
«Mutlaklastirma, evrensel bir anlamin tartisilmasi, belli bir anin, ibelly bir
durumun smiflandirilmasi ve buna benzer seyler, romantizmde bir ya-
ratisin ozlidiir.» Sonra soyle devam eder Novalis: «Bunlar, romautiz-
min o6geleridir, Aeolus’un arpinin ¢ikardig:1 sesler gibi, nesneler de bu
sesleri ¢ikaran calgiy1 acik etmeyecek bicimde birdenbire, kendiligin-
den ortaya ¢ikmalidir.» Yani, romantizm, yasamdaki olgular arasindaki
nedensel iliskilere kars: ilgisizdir. Peki o halde, neyi mutlaklastirmsti
romantizm? Neydi tam olarak evrensellestirdigi sey?

Hegel, Estetik’inde, (kesin tarihsel bir yeri olan o6zelliklerini, ha-
tall bir bicimde, gecmis caglara uygulamis olmakla birlikte) romantiz-
min 06ziinii titiz bir bicimde dile getirmistir. «Romantik sanat, Varlik’in
dinginlik icinde yatan o6zgiir dirimselligini, ruhun cisimlesmis olmasini
bir erek olarak gormemekte, boyle bir yasamla ilgilenmemektedir ar-
tik»" diye yazan Hegel, daha sonra, ¢ok dogru olarak, sunu belirtrnek-
tedir, «Lirizm, romantik sanatin bir ¢esit temel 6gesidir, epos ile dram
sanatinin da konustuklar: tondur, hatta ruhun bir gesit evrensel rahiya-
siymis gibi, plastik sanat yapitlarina bile yayilir lirizms»' Sonra soyle
slirdiiriir Hegel, «kisisel olanin tam bir deger kazandigi» gercek roman-

tik kisiler, «yalmz kendilerini diigiinen, yalmiz kendilerine iliskin 6zel
" erekler edinen ve yalmz kendi bireyselliklerinin soziinii dinleyen bagim-
s1z bireyler»dir”,

Bunun icindir ki, romantizm, bireyi asir1 6lgiide abartmis, bireyi
nesnel diinyadan yalitarak, evrenselligi bireyin i¢ diinyas:1 olarak al-
mistir (ki bu da; yaratici bir yontem olarak romantizmin baslica bir
ozelligidir). Gercekcilik ise, yasami, icinde iligkilerin ve baglarin ne-
densel olarak birbiriyle kogullandig: bir biitiin olarak incelenmistir. Eger
gercekgiler, devrimci sanatin yaptigr gibi, yasammn tek bir yamni seg-
miglerse, bu, toplumsal gelismede agirbasan egilimi, ya da agwr basma-
ya ve yasamun biitiin obiir yanlarim kendisine bagiml kilmaya mahkum
edecek bir egilimi gosterdigi i¢indi. Oysa romantikler, gercekligin, da-
ha dogrusu insan bilincinin tek bir yoniinii, 6nemli saydiklar1 bir yonii-
nii evrensellestirip abartmiglardir. Bunun i¢in, Constant, kisiyi salt
bi¢imi i¢inde, yani, kendisini olusturan kosullardan bagimsiz olarak in-
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celeyip ortaya koymustur. Kleist gibi Alman romantikleri de, kisilerini,
duygu ve tutkularin giici yamsira, ikinci plana atmiglar ve bu giicii,
gevredeki dis diinyadan biitiinliikle kopuk /bir incelemeden gegirmisler-
dir. Byron ise, romantik siirlerindeki kahramanlara daha ¢ok tek bo-
yutlu bir kisilik vermistir. Bu bakimdan, romantizm, insan bilincinin
nesnel 6nkosullarin1 arastirmamas: yiiziinden, kend eregi olan tarihsel
bicimde kendinin farkindaligina ulasamamistir. Romantikler, gercekli-
gi, 0znel irade anlatiminmin bir uygulams alani olarak gordiikleri igin in-
sanin degisik amaglarim kosullandiran ve bu kosullandirmanin kékiin-
de yatan seyin ne olduguu agiklayamamiglardir.

Toplum diisiincesinde oznelciligi (ki romantizmde de vard:i bu)
elestirirken, sunlar1 yaziyordu Marx: «Tarih alaninda sayisiz bireysel
istem ile bireysel eylemin catigmasi, tiimiiyle, diiz doga alanindakine
benzer bir durum olusturuyordu. Bu eylemlerin amaglar: zihinsel olarak
diisiinlilmiistii; ama bu eylemlerden ortaya ¢ikacak sonuglar diisiiniil-
memisti, ya da diisliniilen seyin, bastaki amaca denk diistiigii gérildiigi
zaman, o diisliniilmiis olan seylerden kesinlikle bambaska sonuglar or-
taya ¢ikiyordu. Tarihsel olaylarin, biitiiniiyle, sanki rastlant: tarafindan
yonetiliyormug gibi gériinmesinin nedeni budur. Ama, yiizeyde, arazin
titrestigi yerde, aslinda ig, gizli yasalarca bir yonetilme vardir, biitiin
sorun, bu yasalar: bu'up ortaya g¢ikarmaktir.»™ Kolay bir is degildi bu,
clinkii, tarihsel siirecin icerigi olciisiinde higbir sey bdylesine kalin ve
agir bir kihfa sarili degildir. Tarih, kendi amaclari pesinde kosan in-
san etkinliginden bagka bir sey olmadig1 halde, bu etkinlik ile onun itici
giiclerini ve sonuglarim algilayip kavrayabilmek ve bunlari1 ¢ok sayida
metafizik ve yanlis kavramdan kurtarmak son derece gii¢ bir isdi. Bu-
nun altindan kalkacak giicte oldugunu ancak bilimsel maddecilik ka-
nitlayabilmistir. Bilimsel maddecilik ile gergekgilik oncesi ilerici top-
lumsal diisiince, yasami biitiin somut belirtileriyle inceleyis ve ¢caginin
toplumsal kavgasina katilis1 sonucu, insamin kendi tarihsel etkinligini bil-
mesi gibi bir biiylik eyleme temelde yer hazirlamis; toplumsal iliskilerin
oziinii ilk ve en once, gergekligin kendisini aragtirarak ortaya koyma-
ya calismistir.

Toplum kurami, gercekligi kavrayisi ve bilisiyle, tarihi, bir siire¢
olarak gérmeye baglamistir. «Eger genel tiimel tarihe bir g6z atacak
olursak, siirekli olarak birbiri ardinca yer alan degisim ve ey'emlerin,
sonsuz degisik halk, devlet ve birey kuruluslarimin genis bir goriiniimiiy-
le karsilasiriz» diye yazar Hegel Philosophie der Geschichte’de. Sonra,
«her seyi kucaklayan idea» diye siirdiiriir, «bir an i¢in varolan sonra or-
tadan kalkan; insanlarin, halklarin bu dur duraksiz yer degismeleri
icinde, her seyin lizerinde yer alan bu kategori, geneldeki degismedir.
Gecmisin gérkeminin yikik kalintilarina bir géz atis, bizi olumsuz ya-
niyla da olsa, bu degisime daha yakindan bakmaya gétiiriir... Ama de-
gismeye uygun diisecek en iyi tanimlama, 6liimiin yasamin kendisinden,
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yasamin da oliimden varoldugu; bir yikimin yeni bir yasam icin dogus
demek oldugu o degisme o'gusudur yine.»"

Tarihe olusum agisindan bakip, can ¢ekisen toplumsal bigimlerin
yerine yeni boy atmakta olanlarin gelisini kaginilmaz bir siire¢ olarak
kabul edesrken, Hegel, aslinda, siire¢te bir kesilme, toplumun tarihsel
gelismesinde bir durma olanagimi da yadsiyordu.

Burjuva ideolojisi, kendine bir c¢ekidiizen verir vermez, tarihin bir
siire¢ oldugunu reddediverdi. Burjuva kotiimserliginin babasi, Arthur
Schopenhauer, tarihin aslinda 'bireylerin incelenmesi oldugunu oOne sii-
riiyordu. 1818’de yayinlanan baslica yapiti, Die Welt als Wille und Vor-
stellung’da yazdig: lizere, «Gergek tarih felsefesi, biitiin bu sonsuz de-
gisimlerin ve bunlarin birbirine karismasinin, oniimiize hep ayni, hatta,
diin ve her zaman nasilsa, bugiin de ayn1 bicimde hareket eden, degis-
meyen bir dogalligi karsimiza ¢ikardigi anlayisinda yatar; bu bakim-
dan, ister antik ¢aglarda olsun, ister modern zamanlarda, ister Dogu’da
olsun, ister Bat1’da, olup biten biitiin olaylarda 6zdes olan sey neyse onun
goriilmesi; Ozel biitiin konumlar, dis goriiniimler ve toreler, birbirinden
ne denli farkli olursa olsun, her yerde hep o ayni insanligin goériilmesi
gerekir. Biitliin degismeler boyunca siireklilik gosteren bu 6zdes 6ge, ko-
tiisii iyisinden ¢ok olan insan yiiregi ile zihninin temel nitelikleri ara-
sinda yer alir.»®

Iste bu gibi fikirler, Nietzsche’nin «sonsuz yineleme» kuramina yol
acmis; tarihselcilige kars1 olan modern burjuva bilincinin temel bir 6ge-
si haline gelmistir.

Ote yandan, kendi i¢ celismeleriyle, ¢ikis ve inigleriyle, ilerleme ve
gerileme donemleriyle birlikte, tarihe, siirekli gelisme ve olusma agi-
sindan yaklasmis olan Hegel, maddi olarak degilse bile, salt mantiksal
bir siire¢ olarak algilayip yorumlamistir tarihi. Hegel, insanin ideolo-
jisi ile diislince tarzinin, felsefe ile hukukun; din, sanat ve teknik etkin-
ligin, hep insanin icinde yasadig1 zamanmin ve yalmzca yasadig1 zama-
nin bir driinii oldugunun, yani, biitiin bunlarin belli bir ¢agin tarihsel
Ozelligi tarafindan kosullandigimin farkindaydi. Ama Hegel, bu belli bir
ozelligi, Zihnin, Aklin gelismesindeki ¢esitli evrelerin bir anlatimi ola-
rak aciklamis; tarihsel degismeler ile bunlarin maddi toplumsal temel-
lerinin nesnel kosullarimi hesaba katmamistir.

Kurgusal ve soyut tarihsel siire¢ kavramini, gergek nesnel bir ice-
rikle doldurarak, giiniiniin diisiinsel gereksinimlerini yamtlama isi, ger-
cekei sanata diismiistii. 18. yiizyiin sonlar: ile 19. ylizyilin baslarin-
da, gercekci olmayan akimlarca dislanan gercgekgilik, gelisme ve iler-
lemeye biiyiik bir hiz vererek, yasami bilmenin bir yolu haline ge'mis-
ti. Feodal sistemin ¢okiisiiyle ortaya g¢ikan yeni toplumsal iligkilerin bir-
¢ok yonii, gercekcilik tarafindan algilanip saptaniyordu artik.

Gergekeilik, romantizmin yetistigi o ayni tarihsel topraktan yeni-
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den dogmus oldugu gibi, aym ideolojik 6devle de, yani, tarihsel ilerle-
menin gergek oziinii ve yoniinii ortaya koyma o6deviyle de karsi karsiya
kalmisti. Gergekcilik ile romantizm arasindaki benzerlikler, yani, ikin-
ci simif gercekcileri bir yana birakirsak, Puskin, Balzac, Dickens, Go-
gol ve Stendhal’in yapitlarindaki romantik 6gelerin varligi hep burdan
ileri gelir. Balzac, kendi gercgekgilik’ini, Etudes sur M. Beyle’de anlatir-
ken, bunun, hem «imge edebiyati»nin, yani, romantizmin ¢izgilerini, hem
de «ikir edebiyati»ynin, yani, «tartismasi bir yana, diisler kurmaktan
hoslanmayip, gozle goriiliir sonuclar elde etmek isteyen»? kisilerin tem-
silcisi olduklar1 gercekeiligin ¢izgilerini icerdigini One siirerken dogru-
lamis oluyordu kendisini.

Romantizm ile gergekeilik arasindaki bir baska benzerlikse, bu iki-
sinin de, kapitalist gercekligin aslinda bireyin yararina olmadig1 yargi-
sin1 vermis olmalar: olgusunda yatar. Ne var ki, ilerici romantizm, ka-
pitalizmin sadece toplumsal bir elestirisini yaparken; gergekeilik, «ser-
best» kapitalizme dogru gittikce yol alan devrim sonrasi toplumdaki
gelismelerin toplumsal 6ziinlin agiga koyu!masinda, Balzac’in s6zleriyle,
kendisini «gozle goriiliir sonuclarsa gotiiren toplumsal ¢éziimleme’yi de
hesaba katmisti. «Ne dogada, ne de toplumda ‘saf’ olay olmadig1 gibi,
olamaz da» diye yazmistir Lenin, «maddeci diyalektigin bize ogrettigi
sey de budur, ¢iinkii diyalektik, tam saflik kavraminin, bir nesneyi tiim
biitiinselligi ve karmasiklig1 ig¢inde kucaklayamayan insan bilisindeki
tek yanlihigin, belii bir dar.gin bir belirtisi oldugunu thizlere gosterir.»22
Ote yanda, bu iki sanat akiminin ortak ¢izgileri paylagsmasi ve gercek-
¢iligin yeniden dirilmesi olgusu, romantizmin ideolojik ve estetik yeni-
liklerini gergekgeiligin tiimiiyle benimsemis oldugu anlamina gelmez. Ger-
cekeilik bu yeniliklerden yararlanip kendisini ortaya koydugu kadar;
Walter Scott ile Puskin deneylerinde tamitlanmis oldugu gibi, romantiz-
min tek yanl yagam gorigi’nli asmak lizere, ileriye dogru da yol almis-
tir; o6yle ki, bu yazarlarin yapitlari, yasamin en ayrik alanlarini ku-
cakladig1 kadar, edebiyat:1 da gesitli yollardan tek bir amaca, yani, yeni
bir tip ge.gekg¢ilik’in yaratilisina dogru gétiiren yapitlar da olmustur.

Walter Scott, kendi yaratici evrimi iginde, obiir birgok romantik
yazar gibi, o aym evrelerden; yani, ilk once folklor gereclerinin toplan-
masi1 ve incelenmesine bir ilgi duyustan, bunlarin ortaya ¢iktig1 donem-
ler tarihinin arastirilmasina ge¢mistir. Ne var ki, 6biir romantiklere ben-
zemez olarak, sadece antik inang¢ ve sarkilar ile masallardaki halk ru-
hunun gizil yanlarim1 degerlendirmekle kalmamis, halkin yasamm et-
kileyen toplumsal ve diisiinsel nesnel kosullar1 da c¢oziimlemistir. Firti-
nali ve amansiz bir ¢cagin ¢ocugu olarak, Walter Scott, ge¢misin ¢6ziim-
sel olarak incelenisi ile gegmisteki yasam, tére ve gorenek iistiine bil-
gisini keskin bir tarih duyusuyla birlestirmis; romanlarinda, insani sa-
dece toplumun bir iiyesi olarak degil, tarihsel siirecin i¢inde yer alan
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birisi olarak da ortaya koymustur.

Iste bu, ileriye dogru atilmis biiyiik bir adimdu.

Klasikeilikte, kahramani ideallestirme, hatta, kisinin olumsuz ¢iz-
gileriyle bile soylulastiracak denli bir abartma egilimi yer alirken; Wal-
ter Scott'un romanlarindaki kahramanlar, basit kigiler’den secilmigti.
Romantik kahramanin manevi diinyas1 dis diinyaya kapali, gevreden et-
kilenmeyen bagimsiz bir alan olarak ortaya konuyordu. Oysa, Walter
Scott’'un kahramani, kendi bir parcasi oldugu c¢evresine kendi bireysel
dogas1 ve manevi diinyasiyla baghh oldugu, her seyden once, biitiinles-
mis bir kisidir; bunun igin, tarihsel insan olarak, yani, belli bir toplum-
sal giiclin bir temsilcisi, toplumda gatisan ¢esitli gliclerin bir kesigme
noktasi olarak hareket eder.

Boyle bir kisi cizimi ilkesi, gercekeiligin zaferini tamsil etmektey-
di. Walter Scott, toplumsal cevreye oldukc¢a ilgi duyulan 18. yiizyil in-
giliz romanindaki gercek¢i gelenegi siirdiirmekle kalmamis; c¢evrenin
toplumsal 6ziinli ayrimlastirip, onu catisan smifsal ¢ikarlar arasindaki
catismalarin bir oyunyeri olarak ¢izdigi kadar; kahramanlarim da agik-
ca sumf bilinci’yle donatmakla, gercekeilik gelenegine yeni bir nitelik ka-
tarak zenginlegtirmistir. Ayrica, anlatiyl, romantik gelenekte c¢ok tipik
olan o oznelci 6geden kurtarmakla, Walter Scott ile 19. yiizyilin obiir
biiylik gercgekgileri, romana, yasamin bir aynasi haline gelmesini sag-
layacak, gercek epik ¢izgileri kazandirmislardir.

Ayrica, Walter Scott’un burjuva toplumundaki toplumsal iliskilerin
temel niteligi iistline vargisinin, yasadigi giin icin dogru ve yasamsal
bir vargi oldugu da kendisinden sonraki toplum diislincesi tarafindan
kanitlanmistir, Waverley romanlarinin yayinlanmasindan ii¢ yil sonra,
Fransiz tarihcisi Augustin Thierry, Saint Simon’un kuramlarinin etkisi-
ni ilizerinden atarak simif catismasimin, tarihsel siirecin kaynaginda ya-
tan itici gii¢c oldugu sonucuna vardig1 Ingiliz devrimi iistiine bir cals-
maya girismisti. Thierry ile Guizot’'un yapitlarinda boyle bir goriisiin
olumlanmas ve gelistirilmesi, romanlarindan da goriilecegi iizere, Wal-
ter Scott’un tarih felsefesinden etkilenmisti.

Thierry, kahramanlarla yoneticilerin degil, basit halkin, yani kit-
lelerin hareketine katilanlarin, tarihi asil yapanlar oldugunu &éne siire-
rek, tarih yaziciliginin benimsenmis ilkelerinden bagimi1 kopariyordu. A-
ma, bu bile Walter Scott’'un romanlarinda, kisilerin dogrudan dogruya
alinyazilar: iistiinde bir etkisi olan onemli tarihsel olaylarin, yani, kit-
lelerin 6nemli bir rol oynadiklar: olaylarin arka planinda hep basit bi-
reylerin hikayeleri anlatilir.

Ister Rob Roy kadar eskiye gidip, Iskoc boylarimin c¢okiisii ile ilk
Jakobit ayaklanmalar: iistiine, ister Waverley romanlar: ile St. Ronan’s
Well gibi, kendi c¢ag1 listiine romanlar yazsin; Scott’un, kahramanlari-
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nin psikolojileri ile davraniglarini ¢izim sekli hep aymdir. Scott, kahra-
manlarinin ice doniik tutku, diisiince ve duygularinin 6zgiir bir bicimde
¢izimiyle ilgilenmez. Onun roman:ari, jster istemez tarihsel dramin igin-
de yer alan baglica hikaye kahramanlarim1 kag¢inilmaz bir b.¢cimde igine
alan cesitli toplumsal cikar ve sinifsal catismalar ile toplumda yiiriir-
liikte olan toplumsal-siyasal gii¢ler arasindaki catismayi gosterir. Kah-
ramanlirin toplumsal cevreye olan bagimliliklarini, kendilerine 6zgii bi-
reyse! nitelikierini kazandirarak i¢ diinyalarim olusturan giicler, bu top-
lumsal giiglerdir iste.

Walter Scott, kisi ¢iziminde, tarihsel bir yaklasim: benimser. Ge-
rekX Ivanhoe’daki Templer Sovalyesi, gerek ezilen Saksonya’li koyliiler,
gerek feodal derebeyleri, kendi ¢aglarinn tarihsel kosullarina uygun b.r
bicimde diisiiniip hareket ederler. Isyanci Isko¢ boyu liyelerinin psiko-
lojisi, kendilecini birbirlerine simsiki baglayan yakinlhk baglarina da-
yandigi gibi, kendi ¢ikarlarinin boylarin ¢ikarlarina bagh olusuna da da-
yanir. Boyun egmeyen bir baskaldirici o Rob Roy olsun, o yirtic1 ka-
ris1 olsun, kendilerini biiyiiten ve yetistiren ¢evrenin disinda kesinlikle
diisliniilemez. Nodier’in ¢ok sevdigi kahramani, soylu haydut, Jean Sbo-
gar ise, bir bakarsinmiz Balkan’larda, bir bakarsimiz sik salonlarda, ar-
ik yazarin goriisleri nereyi gerektiriyorsa orada, tam bir yapmacik
diinya i¢inde, kanli canli bir kisi olmaksizin hareket eder. Ama, Rob
Roy, Isko¢ daglarinin taze havasim solur; {lizerindeki kumas, yoksul Is-
kog ciftliklerindeki kadinlarin nasirhh elleriyle dokunmustur; onurlu ta-
virlari, yabancilarla aligverigte kurnazligi ve agikgozliiliigii, kendi insan-
lar1 istiindeki gicii, tiim mizaci ve davramglari, kendisinin tam dag1
bir boyun iiyesi oidugunu balirler. Insan Rob Roy’u, o kendine 6zgii bir
onur anlayisi olan kabasaba, tetikte bekleyen dagliyi, listiine gece ya-
kilmis atesin isi sinmis, koyun derisi kokan el orgiisii elbiselerin disin-
da, bir romantik kahramanin pelerini i¢cinde diisiinemez as.a.

Scott’un halk kisileri iginde en iyi ¢izimlerinden biri olan, saf yii-
rekli uyanik Jeanie Deans; malmiilk sahibi birinin ¢apkin og u tarafin-
dan aldatilip terkedildikten sonra, ¢ocugunun canina kiymakia su'¢anan
ucari «1zkardesini kurtarisiyla, biiylik bir ahlak metinligi, irade giicii ve
gliclii bir adalet duyusu oldugunu agiga koyar. Jeanie’nin, mahkemede
bir dinleyici yeri kapip, sugsuz kardesini kurtarmak i¢in Londra’ya yap-
t181 gezi, Scott’un tarihten 6zgiin bir kesit vererek, Ingiliz yasaminda
gecen tiim bir tarihsel donemi ortaya koymasina olanak saglamis bir
cesit Odysseia’dir. Scott’'un obiir roman.arinda oldugu gibi, The Heart
of Mid-Lothian’da, bireyin kigisel ¢ikari, yani burada, Jeanie’nin ¢rari,
bir¢cck baska insanin g¢ikarlariyla i¢ ice ge¢m's olarak, bu ¢ikarlara ba-
giml, tiim toplumsal iliskiler sisteminin biitiinsel bir pargasim olus-
turan bir sey olarak verilmektedir. Ayri toplumsal olgu’arin nedensel bir
iligki icindeki karsiliklh kosullanmasi goriisii, gercekeiligin bir ozelligi
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oldugu kadar, dayandig1 epik nitelik’tir de.

Balzac, yasamda go6zlemlenebilen toplumsal olgular1 toplu halde
¢6ziimlemeyi atlamakla elestirmistir romantikleri. La recherche de l'ab-
solu adli felsefi yazisinda su giiclii saldirida bulunur Balzac, «kimi ca-
hil ve hirsh Kkisiler, istiyorlar ki, likeler olmaksizin duygular olsun, ati-
lan tohum olmaksizin ¢icek, gebelik olmaksizin bebek olsun. Peki ama,
sanat dogadan daha giiclii olabilir mi?»® Insanlik Komedyasi’min yaza-
r1, gerek kisisel, gerek kamusal olsun, insan yasamindaki olaylarin bir- -
birine bagl bir biitiin olusturdugu goriisiinde diretiyordu. «Nereden bas-
larsamiz baslayin, her sey baghdir birbirine, i¢ ice gecmistir. Neden,
etkiyi sezinlememizi; etki de, nedeni izlememizi saglar.»*

Nedensellik, gercekei edebiyatta, higbir zaman, olaylarin mekanik
bir sekilde ardarda gelisi olarak, her halkasi bir sonrakine simsiki bag-
I1 bir zincir olarak goérii'mez. Natiiralizmin yaklagim bi¢imidir bu; na-
tiiralizm, birincil 6zelliklerle ikincil ozellikleri birbirine karistirarak,
0zel olanin genel olam Ortmesine yol acacak bicimde, dolayisiyla, yii-
zeydekinin temelinde yatan ve onun hareketini belirleyen derindeki ya-
samsal siirecleri aydinliga cikarabilecek giicten yoksun olarak, gercek-
ligin fotografik bir kopyasini vermeye calisir.

Gergekeilikte, nedense'lik, yalmz yapit ile yapitin bo6limleri ara-
sinda birbirine baglh bir biitiinliiZiin olusu, ayrintr’’arin rastlantisal ol-
mayisl, olaylar dizisi ile kisiler arasindaki iliskinin siirekli gelismesi ve
yapitin iyi kurulu bir yapit olusuyla degil, ayni zamanda ve tiimiinden 6n-
ce, tarihselci bir yaklasim icinde olusuyla gosterilir.

Walter Scott, kendi yazarhk yasaminca, Ingiliz toplumunda yer
alan simif catismasinin gelismesi ve yogunlasmasi iistiine yaptig1 goz-
lemler ile kendi diisiincelerinin sonucu olan tarihsel yaklasim bi¢imini
gelistirmisti. Scott’'un yapitlari, Ingiliz tarihindeki «Sanli Devrims ile
kendi giinii ve ¢ag: arasindaki uzun donemi kapsar. Sinifsal diisman-
hiklar1 icinde, feodal gii¢ ile burjuvazinin giicii aiasindaki uzlasmazhig:
ve kitlelerin de karistig1 siyasal catisma sirasinda bu iki giiclin karsi-
ikl verdikleri odiinleri ortaya koyup; din ayriliklarim, c¢atisan yasam
felsefelerini, maddi c¢ikar kavgasini, daha dogrusu, toplumun, dolay:-
siy'a da romanlarindaki kahramanlarin, eski feodal diizeni savunanlar
ile yeni burjuva toplumunu savunanlar olarak ikiye b?3liiniisiinii ¢izer-
ken Scott, bir y181n olgu ve olay arasinda, toplumsal gelismedeki temel
egilimi, yani, Ingiltere’de kapitalizmin kurulusunu algilayabilmisti. Ken-
disi, bu silirecin kacinilmazhgini kavrayip, onu tarihte ilerici bir siire¢
olarak gorecex denli keskin bir gozlemcisiydi. Ayrica, kapitalizmin ku-
rulusunun Ingiliz yasamimi her yéniyle etkiledig'ni, bu bakimdan kendi
kahramanlarinin da bu. siirece bagimh oldugunu, yani ortada bir ne-
densel iligki oldugunu da kavramist:1 Scott. Do'ayisiyla, kendi kahrama-
ninm kisisel gelecegini anlayip ortaya koymas: icin, gercekei bir ya-
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zarin, toplumsal cevrenin etkisini anlayip gostermesi bakimindan, onun
gelismesindeki genel cizgilere ilgi gostermesi, kisinin icinde yasadig: ve
hareket ettigi toplumsal cevreyi incelemesi gerekiyordu. iste bu yakla-
sim tarzi, konumun pek onemsz goriildiigii, kisilerin bir {iriinii olduklar1
cevreden soyutlandig1 romantik Kkisi ¢izimi yontemindeki Oznelcilige bir
son vermistir. Byron, Don Juan tipinde romantizme 6zgii o eski gelenek
tarafindan kutsallagtirilan bastan cikarici erkegi, gercekei ve sahici bir
cevre ile alaylamali bir bigimde bilestirirken, aslinda sadece estetik bir
etki yaratmanin da otesinde bir sey yapiyor; hem kisiyi, hem de c¢ev-
reyi igice cizmekle, gercekten gercekci bir yapit ortaya koymus olu-
yordu.

Scott’un tarihciligi, ancak ayrik bireyin bir roman kahramam ola-
bilecegi romantik diisiimcesini yikmistir; c¢iinkii, Scott, gercekeiligin, ro-
mantiklerin 6ne siirdiigii gibi, sadece olagan ve diinyasal olani degil, ay-
n1 zamanda, hem olagan, hem de ayrik olanm: saptayabilecegini pratikte
kanitlamistir. Scott’'un kahramanlari, bir kural olarak, kitlelerin uzagina
diismeyen, olagan insanlardi Ne var ki, Scott’'un kahramanlari, 6nemli
tarihsel olaylarla yakin bir bagint1 ig¢inde, yani, olaylarin ¢ekim alam
icinde, kendi yarattiklar1 kosullarda hareket ettikleri zaman, bu kendi
yasamlarim etkileyen olaylarin 6zi’'nii de edinerek, 6zli’lesirler. Buna
benzer bir tutumla, Scott, onemli tarihsel kisilikleri, tarihin zorba de-
miurgos’lar1 olarak degil, kendilerini yetistiren tarihsel topraga sayisiz
baglarla bagl, zihinleri yasadiklar: giinlerin fikir ve yargilarim yansi-
layan, kendi yasadig1 cagin cocuklar1 olarak cizmistir. Tarihsel kisilik-
leri, tarihin tiim yol alisim belirleyen bagimsiz, sivri kisiler olarak ci-
zen 20. yiizy1l yazarlarinda artik rastlanmayan bir doluluk ve tamligin
Scott’un bu kisilerinde olmasinin nedeni budur.

Ayrik bir olayr ya da kisiyi verirken, gercekcilik, ayrik olamin ya-
samdaki kaynaklarimi ortaya koyarak bunlar1 aciklar. Hi¢ kuskusuz,
Pugacov, ayrik, hayli alisilagelmedik bir bireydir.** Ama Puskin, boyle
bir ayrik kisiligin ortaya ¢ikisini, onun ¢ok 6nemli bir rol aldig koéylii
savasimn o kenrdine 6zgii niteligiyle aciklar, Pugagov’'un ve «general-
leri»nin psikolojileri ile simif bilingleri, bunlar1 ortaya ¢ikartan toplum-
sal cevreden, yani, ayaklanmanin giiclinden ve gorkeminden ayri tutu-
lamazdi; bu bakimdan, Rus Imparatorlugu’nu temelinden sarsan olay-
larin ¢apl, ayaklanmanin onderi ile onu destekleyenlerin 6neminj kigiilt-
meksizin, onlar1 o kendi dogalliklar1 icinde koruvarak, bu kisilerin ki-
siliklerire bir bakis acisi getiriyordu. Basit bir usak olan Grinyov bile,
tarihin yansiyan 1siginda yikandig: icin, yani, kendi yasam biitiin ulu-
sun yasaminin ana akigmna katigtigi i¢in bir 6nem kazanir.

Her halleriyle, basit insanlarin pratik etkinliginin, aym1 zamanda
tarihsel etkinlik de oldugu fikri, Scott’'un romanlarina epik bir boyut ve
demokratik bir renk katmustir. Scott’'un yapitlarinda, ezilen ve somii-

70



TARIH VE GERCEKCILIK

riilen kitlelerin yasaminin dogrudan dogruya veriligine rastlayamadigi-
miz gibi, kendi toplumsal goriisleri de devrimci olmadig1 halde, Scott’
un, tarihi olagan insanlar yoluyla cizis yontemi, kitlelerin yasaminin ge-
nis bir bigimde verilisinde edebiyatin ne gibi bir yol izleyebilecegini
gostermekteydi, nitekim de izlenmistir bu yol.

Scott’'un demokratik bakis agisi, salt yoneticilerin ve kahramanla-
rin alani olarak tarih goriiglinli yikisinda ortaya cikmamaktadir sadece.
Toplumdaki simf savagiminin yasalarim bulup cikaran Fransiz tarihgi-
lerinin One siirdiigline gore, bu savasim, sonunda genel bir refahin sii-
recegi, Tiers Etat'in zaferiyle bitecekti. Walter Scott ise, burjuva devri-
minin gercekteki sonuclarini izledikten sonra degisik bir sonuca vardi
Cagdag yasam ele alan St. Ronan’s Well'de, Scott, sinif ¢atismasindan
dogan burjuva toplumunun, insan ahlaki iizerinde yozlastiric1 bir etkisi
oldugunu gostermisti. Scott’un Ingiltere’deki toplumsal gelisme (iistii-
ne olan goriis'erini bir ¢ekirdek halinde iceren bu roman, demokratik bir
bakis agisindan yola ¢ikan Scott’un burjuva ilerlemesinin dogasina ilig-
kin goriislerini nasil degistirdigini ve insanlara yalmz toplumsal refah
getirmemekle kalmayip, kendi 6ziindeki insanlik disi niteligi de aciga
vuran burjuva toplumundaki ilerlemenin gorece bir ilerleme oldugu go-
riigline nasil vardiginl gosterir.

Tarihin ortaya konusuyla ilintili olarak, toplumsal gelismenin itici
giicleri anlayisina yine tarih yoluyla varmistir Scott. Pugkin’se, bu itici
giiclerin cagdas toplumu hangi yollardan etkiledigini ortaya koyup, ta-
rihsel gelismeyi kosullandiran ‘bu aym etkenlerin toplum iistiindeki et-
kisini gozlemleyerek, ¢ok daha karmagik bir estetiksel isi ¢6zmusgtiir.
iste Pugskin, cagdas yasam:n, vani olusan tarihin ¢izimiyle biylesine il-
gilenmistir.

Scott’un tarihselciligi kendisiyle birlikte kapitalizmin biitiin ¢elis-
melerini de birlikte getiren Ingiliz Sanayi Devrimi’'nin gelismesiyle agir-
lik kazanmakta olan sinif ¢atigmasina dayanarak ortaya cikmistir. Pus-
kin’se, koyliiliik ile beyzadelik arasindaki uzlagmazligin 6n plana ¢ik-
t1g1 gecmisteki bir kdylii savasimin halkin zihninden heniiz silinmedigi:
zorbaligin milyonlarca Rus koyliisiinii, yani iilkenin emekg¢i niifusunun
cogunlugunu, en temel hak ve ozgiirliiklerden yoksun kilmasi sonucu,
toplumsal diizendeki adaletsizligin apagik bir hal aldig1 ve Avrupa’nin
devrim ruhuyla yandig: bir sirada, Dekambrist’lik havasi icinde ve Na-
poleon’a karsi girisilen savas dolayisiyla, Rus halkinin ulusal ve top-
lumsal bilincinde 6nemli bir ¢alkantinin oldugu bir dénemde, manevi
olgunluga erismis, kendi tarih¢i yaklagimini olusturmaya baslamigti.

Koyliiliigiin dayanilmaz acikli hali en 6nemli bir toplumsal etkendi
Rus yasaminda ve nasil 1simm canli dokularin yapisini1 degistirirse, bu
etken de, Radiscev’den Tolstoy’a kadar Rus diisiiniir ve yazarlarinn zi-
hinlerini oylesine etkileyerek biling yapilarim degistirmis, onlar: ilik-
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lerine kadar sOomiiriilen koyli kitlelerin g¢ikarlarim1 savunmaya dogru
itmisti. Koyliiliigiin kurtulusu, oniinde sonunda, Rusya’da kapitalizmin
yerlesmesiyle ilintili bir sey oldugundan, boyle bir sey de, bir biitiin ola-
rak kapitalizme tavir alinmasin1 ve genel olarak toplumsal gelisme ta-
sarilarinin agiklanmasimi gerektirdiginden, koéyliiliigiin durumu, tarih-
sel siirecin 6zlii sorunlarina varincaya degin, biitiin Rus top!um diisiin-
cesinin ilgisini tstiine ¢eken bir konu o'makta siiriip gitmistir.

Puskin, koylii ozan degil, gercek bir ulusal ozand:; yine de, koylii-
liigiin, baska bir deyisle, halkin durumu sorunu, Puskin’in toplum orgiit-
lenmesinin ilkeleri iistiine biitiin diisiincelerinin merkezi olmustur. Onu
bir halk ozani durumuna getiren yapitlardaki tiim o ¢izgileri kosullan-
diran sey budur iste. «Halki 6zgiir gorebilecek miyim acaba?» sorusu,
yapitlarinin pratikteki leitmotif’i olmustur. Puskin’e gore, insanin ve ko-
leligin 6zgiirliige kavusturu'masinin tamti olan koyliiliiglin kurtulusu,
nu saglayacak bir yol bulunmasi geregi, Puskin’in, birtakim insanlarin
baska insanlar iistiinde kullandigr giiciin kaynaklar: ile ézniteligini ve
ozel miilkiyete dayali bir toplumda insamin nesnel durumunu inceleme’
ye koyu'masi icin bir cikis noktasi olmustur.

Puskin sadece Rus toplumunun ansiklopedik bir ¢izimini yapmakla
kalmamistir. Parlak zekasiyla, Avrupa’daki devrim sonrasinin sonug-
larin1 da yakalayarak, kapitalist ilerlemenin insan bilinci ile ahlaki iize-
rindeXi olumsuz etkisini kavramistir. Nitekim, sonunda, kapitalizm eles-
tirisi, Puskin’in ¢ok yo6nlii yapitlarinin énemli bir yani olmustur.

Burjuva ideologlari, kapitalizmin biiyiimesine izin veren Avrupa’
nin devrim sonrasi gelismesinden, ilerlemenin baslica olumlu sonucu-
nun, bireyin kendi iradesini 6zgiirce kullanabilmesi oldugunu ¢ikarsa-
mislardir. Bireyciligin savunulmasi, tekel 6ncesi kapitalizmin kendine
6zgii bir yam olmak {izere, burjuva toplumunun «serbest» kapitalizme ve
«serbest» yarismaya dogru gelismesinin bir yansimasiydi. Max Stirner’
in Der Einzige und Sein Eigentum’undaki burjuva bireyciligin savunul-
masina yol agan diisiince tarzi da buydu iste. Stirner’in diinya gorii-
siinde bencillik yapici bir etken, bireyse onun tasiyicisi idi. Bu diinya go6-
riisi, yasam elegtirisinin belirisi olmak bir yana, burjuva bilincin ge-
nel karsi devrimei c¢izgisine tipatip oturuyordu. Iste havada esen bu
gibi fikirler, hi¢ kuskusuz, yazarlarin da ilgisini c¢ekiyordu. Madame
Voquet’nin pansiyonunda oturan gencler arasinda sirf bir konusma ko-
nusu olan bu fikirler aslinda dyle 6nemli sonuglara yol aciyordu ki, 6r-
negin, Rastignac’min yiiregini katilastiriyor, onu g¢evresindeki dostlari-
na karsi ilgisizlikle silahlandiriyord:u. Yine 6rnegin, Julien Sorel’in yii-
regini taslastirip, Raskolnikov’u benliginin degerini korkung¢ bir bigim-
de sinamaya dogru iterken, Ivan Karamazov’un goriislerindeki nihilizm
ile devrimin elestirilmesi ve yadsinmasi gibi bir dizi yanlisa saptirici
egilimlerin de 6ziinii olusturuyordu. Puskin bireyciligi one siiren fikir-
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leri giliclii bir bigimde elestirmis, bu fikirlerin iyilige ve insancilliga
diisman oldugunu gostermistir. Bu isi de i'kdnce, romantik kahramam
tahtindan indirmekle baslamigtir. Gergekcilige bir doniisii temsil eden
Cingeneler, Byron’n Don Juan’i ve The Age of Bromze’u ile Stendhal’in
Racine et Shakespeare’i yani sira, gercekeiligin gelismesindeki ayni ye-
ni dénemin bir iirlinlidiir.

Cingeneler, burjuva toplum gelismesinin insan bilincine getirdigi
cizgilerin parlak bir sergilenisini icerdigi kadar, gercekeiligin tipik bir
yani olarak, 6nemsenen bir yasam ve insan goriisiinii de seckin bir bi-
cimde ortaya koyar. Romanin kahramani, A'eko, sirf kendi kisisel ¢1-
karlar1 pesinde kostugu i¢in tek basina kalan, asir1 6l¢iide kendine mer-
kezlesmis bir bireydir. Alekonun, uygarligi1 Jean Jacques Rousseau’vari
bir bicimde reddedisi, bir yanilsama, yasamin iistesinden gelmede ha-
tal1 ve etkisiz bir yol olarak ortaya g¢ikar sonunda; c¢iinkii, uygar diinya
Aleko’nun ruhuna coktan damgasini basmistir. «Siz, doganin cocuklari
icin mutluluk géremiyorum...» Ciinkii, baskalarinin 6zgiirliigii iistiine ¢6-
reklenen ve kendi bencilliginin iistesinden gelemeyip asamayan hi¢ kim-
se ne mutlu, ne de dzgiir olabilir. Isté bunun icin Puskin’in yapitinda ol-
dugu gibi, diinya gercekgci edebiyatinda da, tam bu asamada, insan: her
tirlii toplumsal adaletsizlik biciminden kurtarmammn yollarim ve arag-
lariia aramay igine i1lan, yeni tip bir hiimanizm o-taya ¢ikmagtar.

Aleko’ya bencilliginin iistesinden gelme o'anag: verilmistir. Yash
Cingene, karisimin kendisini terkedisini nasil kabullendigini anlatir bir
Oykiisiinde; Aleko, yasli adamin bilge hiimanizmini bireyciligin su kla-
sik formiiliiyle yanitlar: «Ben vazgecemem kendi haklarimdan». Boyle-
ce, kisiler arasindaki iliskiler ilmigi, tragedyayla, kan dokiilmesiyle,
ozgilirliigii yalniz kendisi icin ariyan «yalniz kurtsun manevi ¢okiisiiyle
son bulur. Carpic: genellemesi, giiclii, trajik doruk noktasiyla, yani, «Ne
insan alinyazisi tutkulardan kscabilir, ne de alinyazisi1 insani korur»
sozleriyle, Puskin'in siiri, cagdas toplumdaki egemen goriisiin yikici ozel-
ligini suclayic1 bir dille, acikca ortaya koymaktadir.

Ozel miilkiyete dayali toplumda insanlar arasindaki iliskileri ko-
sullandiran ilkeler olarak bencilligin ve kendi iradssinin mahkum edi-
lisi, Puskin’in diisiinsel olarak olgun'asmasiyla gittikce daha tarihsel ve
toplumsal bir anlatim kazanan yapitlarinda sik sik gegcen bir temadir;
clinkii, Puskin, toplumsal bencilligi akildis1 bir giic olarak degil, yanlig
orgiitlenmis bir toplumun dogrudan bir iiriinii ve sonucu olarak gériip
ortaya koymustur. Kisiler ile kisilerin tutkularimi inceledigi gibi, top-
lumu, toplum téreleri ile ahlakini, toplum bilincini, toplumdaki cesitli fi-
kir ve mizacglari, toplumun yapis: ile toplumsal catismalar1 da arastir-
mis; ayrica, yasamin ve tarihin gelismesini gercek bir insancillik aci-
sindan degerlendirmistir. Nitekim, Boris Godunov’un trajik sonunun ne-
denlerinden biri olarak, kendisinin mutlak iktidar1 ele gecirip, bencil ¢1-
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karlarin pesinde kosarken, halkin gonenligini unutarak gercek insancil-
ligin yazilmamig yasalariyla alay edisini gostermistir. «Dogustan... bir
celladin oglu, yani ruhga bir cellat» olan Boris, halkla oynamis; kendi
bencil ¢ikarlarinin pesinde halki oyalayarak, aslinda taht: ele gegirmek
icin islemis oldugu ugursuz sucu cnlara unutturmustu. Boris'in dogass
geredi zorba olan basina buyrukcu yoénetimi, siddete dayandig1 ve 0z-
gilirlige diisman oldugu i¢in halka gercek goénenligi getirmeyecektir.

Oldiiriilen cocugun ams: siirekli olarak tedirgin eder Boris'i, biitiin
girisimlerini engelleyerek onu kendi amansiz sonuna dogru siiriikler. Di-
mitri’'nin 6ldiiriiiisti, Boris’in siyasal rakiplerinin elinde bir koz olma-
nin 6tesinde bir seydir. Oyunda, 6lmiis ¢ocuk imgesi insanin insan lize-
rindeki giiclinlin, yasamdaki adaletsizlik ve kotiiliiglin bir simgesi ha-
line gelmistir artik. Bu simgenin etkinligi sorunu, lizerinde olduk¢a tar-
tis1lmis bir sorundur. fvan Karamazov’un Tanrr’ya ve Tanr’mn yarat-
t1g1 adaletsiz diinyaya kargs: baskaldirirken kullandig1 giiclii, sarsic1 ka-
nitlarin da aci ¢eken bir cocuk simgesine dayandirilmis oldugunu unut-
mamak gerekir, Raslantisal bir sey degildir bu. Ciinkii, yasamin ve in-
sanlarin kiyiciligs wve insanlikdisi olusu karsisinda bir c¢ocugun, tipki
glicsiizlerin savunmasiz hali gibi, boynu biikiik, savunmasiz hali, Rus
gercekei edebiyatinda, haksizlhiklara ugrayan c«kiiciik adam» gelenegi
icinde hep bir leitmotif olarak gelismistir; ta Puskin’in Bronz Atli’sinda
devletin giiciinii temsil eden biiylik bir amtla Yevgeniden, Postacy’daki
kahraman Vyrin’den, Gogol'iin Palto’sundaki Akaki Akakiyevi¢’e, Dos-
toyevski'nin «Yoksul Halk»indaki Devugkin’e ve Rus edebiyatindaki bii-
tiin obiir trajik «kiiciik adam» tiplerine kadar. Ornegin, Dostoyevski gi-
bi, Rus gergekeiliginin babasi1 Pusgkin de, kendisini obiirlerinden ayiran
bir 6zellik olarak, toplumsal diizene kars: bagskaldiran, haksizliklara ug-
ramis o «kiiclik adam»1 her zaman goéz oniinde tutmustur. Bronz Atl:
daki St. Petersburglu dokunakli «kiiciik adamy, kendi kii¢iik mutlulugu-
nu yikan bir siirii yaygaranin icinde oldugu halde, kendi sikintisimin asil
kaynag: kaynag:1 olan o basina buyruk, giicli agaya ve efendiye karsi
sesini ylikseltmeyi g6ze alir. Puskin’in, 6rnegin, Dubrovski’de, «kirilmig
ve horlanmig» insanlarin bir kOyli ayaklanmasinda bir araya gelebil-
mesi olanagini, ya da 6rnegin Yizbagynin Kize'nda, her gseye karsin her-
kesi «derin sayg1 icinde birakan» bir kahramanin bir koylii ayaklanma-
siyla ilgisi olabilecegini incelemis olmasi bir rastlant1 degildi; ciinkii
Puskin i¢in bir halk ayaklanmas: kesinlikle vasal bir seydi. Boris Godu-
nov’daki ana fikir olan giddet ile insanilik arasindaki zithik igte bura-
dan, yani ozanin ezenler ile ezilenler arasindaki uzlagmazligin derin bir
bicimde farkinda olusundan ileri gelir.

Tragedyadaki tarihselciligi belirleyen sey, bugiine bir tarihsel yak-
lassmd1; burada, jki durum arasindaki ¢atisma, yani, Moskova tahti
cevresinde donen ayr1 cikarlar arasindaki ¢atigsma, insan alinyazilari,
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hiikiimet ile halk arasindaki iligkiler, biitiin bunlar, tarihin ruhuna ve
anlamina uygun olarak veriliyordu. Boris Godunov’daki tragedya, Pus-
kin’in, tarihsel siirecin altim1 cizen gercek etkenler ile olaylar1 belirle-
yen maddi cikarlar1 anlamis olmasindan gelir. Oyunda, Puskin, kigiler
ile kigileri ortaya ¢tkaran durumlary, insamn cevresi ile psikolojisini,
karsihikly etkililikleri ve birliktelikleri igcinde vermigtir; bunlar olmaksi-
zin, gergekeilik, ozellikle de gercekci roman, gelisemezdi zaten.
Pusgkin’in ¢agdag1 Balzac, ultra romantik ve melodramik bir hava
icinde, Clotilde de Lusignan, ou le Beau Juif gibi bi¢im dis1 romanlar
yazarken; Stendhal, kendi algiladiginca bir «gercek diinyanin demir-
den yaaslariysni roman biciminde vermeX lizere (ki Armance orneginde
de gorii'diigii gibi, basaramamigtir bunu) estetik iistiine yazilar ve gezi
notlar1 yazarken; E. Bulwer-Lytton, Falkland ve Pelham or the Adven-
tures of a Gentleman gibi romanlarinda burjuva gergekg¢iligi’nin temel-
lerini atmaya ¢alisirken ve 1840’larda, elestirel gercekci Bronté kizkar-
deslerin yapitlarinda gorildiigli lizere, gercgekciligin {istiine tuz biber
ekercesine bir romantizm ekilirken, Pugkin, icerdigi ilkeler giiniimiize
kadar gecerli olmus, yeni bir gercekeci tavir1 getiren Evgeni Onegin’i
yazmig bulunuyordu. 19. yiizyilin ortalarinda diinya edebiyati sahnesin-
de agir basmaya baslayan Rus gergek¢i romaninmin bir 6rnegi olarak
Evgeni Onegin’in, Avrupa ve diinya gerceke¢i edebiyatimin bir parcasi
haline gelmis olmasi, bize, bu roman ile 6biir biiylik gercekci romanlar
arasindaki dogustan baglar1 kolayca kurabilme olanagim verir.
Avrupa romani, uzun bir siire, roman kahramaninin sayisiz engel-
lerle karsilasip, bu engelleri astig1 «Lesage olaylar dizisi sistemi»ni
siirdlirmiistiir. Burada, kahramanin kisiligi ya da anlatici, hem ¢ev-
reden pek az etkilenir, hem de hazir bi1 bicimde sunulur. Olaylar ise,
sonu gelmez bir zincir halinde, pespese izler birbirini. Ister Richard-
son'inki gibi mektup tarzinda, ister anlat1 tarzinda olsun, yazarin hi-
kayesini anlatmak icin hangi bicimi sececegi hi¢ 6nemli degildir, genel
kalip aymidir. Fielding ile Smollet’de de rastlariz aym seye. Genis bir
zemin cizip, anlatiy1 olaylarla doldurmak, araya Kkendi halinde birta-
kim hikayeler sokusturup, isi eglenceye dokmek, yazarin kolayina geli-
yordu. Ote yan'dan, 6n romantikler, giiclii bir 6znel 6geyi getirmislerdi.
ilk gercekgiler, kisinin psikolojisini unutma pahasina ¢evreyi cizme iis-
tiinde yogunlasirken, 6n romantikler, 6zellikle de gotik ve romantik ro-
manda, cevreyi 6znel duygular diinyas: yani sira ikinci plana atmiglar-
di. Ama 6n romantik roman olsun, romantik roman olsun, ikisi de ge-
leneksel olaylar dizisi yapisimin etkisi altinda kalmisti. Ornegin, para-
doks gibi goziikecek ama, en dznel bir yaklasrmi siirdiirmiis olan Sterne
bile, istese herhangi bir yerinde bitirebilir ya da birka¢ cilt daha ek-
leyebilirdi Tristram Shandy’e, ¢iinkii, bu romandaki kahramanlarin i¢
diinyalari, 'dis diinyanin nesnel siireglerine dayanmadig1 gibi; kisilerin
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kendi i¢ yasam olaylar: ile gercek disi olaylar arasinda bir ilinti kurul-
mas1 isiyle ugrasan biri de yoktu. Aym sey, Jean Paul Richter’in ro-
manlari ile Victor Hugo'nun ik yapitlar: icin de gecerlidir. Kendi tarih
duyusu nedeniyle, cevre ile psikolojinin bir biresimini ¢izebilmis olan
Walter Scott bile, geleneksel olaylar dizisi ¢izelgesini tiimiiyle bir yana
atamamisti. Bu isi ilk kez basaran kisi Puskin olmustur.

Evgeni Onegin’de, kisilerin psikolojisi ile kisileri ortaya c¢ikaran
cevre birbirine bagh bir birlik iginde verilmekten baska, eylem de, ki-
silerin bireysel ve tikel yanlarinin ortaya ¢ikariimasi yani sira, ikinci
plana alinmistir. Romantik Constant icin durumlar birincil bir 6nem
tasimiyordu; Puskin iginse, cevre arastirmasi, tarihsel agidan bir aras-
tirma ve toplumun toplumsal y6nlerinin acik¢a bir anlasiimasi olmak-
s1izin bir kisi ¢6zlimlemesi diislinilemezdi. Bunun i¢in Puskin’in kisile-
rinin mizaglari, birbirleriyle iliskileri ve c¢esitli ¢atigsmalari, tiim top-
lumsal ¢elismeleri icinde, toplum yasaminin bir goriiniimiinii kapsaya-
cak capa ulasir. Kahramanlarin kisisel yasamlari, diisiince ayriliklari
ve coskusal catismalari, yani, o zamana kadar romanlarda cevreden
bagimsiz olarak goériinen ne varsa tiimii Puskin’de ¢evrece belirlenmis ve
tipiklegti;ilmig olup, toplumsal yapinin baslica cizgilerini yansitirlar.
Ayrica, kahramanlarin zihinsel bunalimlari, onlarin kendilerine 6zgii
sinif psikolojisini, cagin temel 6zellik tasiyan c¢izgisini, yani, kisiligin
olagan, saglikli, dogal gelismesine ¢agin diismanca olusunu ve egemen
toplumsal iliskilerin insan iizerindeki yikici etkisini yansitir.

Puskin’in daha o6nceki yapitlar: gibi, Evgeni Onegin de, kendine
merkezlesmis, bencil kahramanin manevi ¢okiisiinii gostermekteydi. Siir,
toplumsal iligkilerin ve toplumsal bilincin tipik bir yonii olarak bencilligi
mahkum etmistir; iste bu anlamda, Evgeni Onegin, insancil egilimi bir
adim O6teye dogru gotiirlir Puskin’in yapitlarinda.

Puskin, kahramanin bencilligini toplumsal nedenlere yiikler; bu
kahramanin 6zgiirliigli, onun o basibos yasamu siirdiirmesine olanak
saglayan obiir kisilerin oOzgiirsiizliiklerine dayanir, dolayisiyla, kahra-
manin manevi diinyasinin ahlaka aykir: olusu, ayni zamanda, bdyle bir
kisiyi olusturan toplum diizenin de ahlaka aykir1 ve saguksiz olusunu
gosterir. Puskin’in kendi kahramaniny elestirisi, yasam diizeninin eleg-
tiriligini icerir.

Onegin’in bencilligi, ahlaksal davranis normlarina kars: ¢cixmasina
yol agar; Tatyana’nmin ylirecigiyle oynayip, sevgisini, yasamim yikinti-
ya ugratacdk bigimde geri gevirir, bir adam o6ldiiriir; baskalarini umur-
samaksizin, yalniz kendi benligiyle, kendi bencil hevesleriyle ilgilenip,
kendi zevkleri pesinde kosturur. Ancak, bir zamanlar yiiziistii ¢cevirdigi
o kadina onulmaz bir bigimde asik oldugunu anladig1 anda, pismanlik
cekmeye basladig1 ve tipki o «her giin goriinen... kan lekeli hayalet»
karsisinda, Boris gibi, tanimsiz kederlere boguldugu zaman, iste ancak
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o zaman, yani, kendi bencilliginin yikici etkilerini anladiginda, sanki
bir beddua o!arak, kendine verilmis bir ceza olarak, kendi yalmzligini,
kendi iradesini duymaya baslar. Onegin’in kuskuculugu ve bencilligi ile
Tatyana’nin ahlak biitiinliigli ve insan onuruna sarsilmaz inanci arasin-
da kesin bir karsithk vardir. Tatyana’min baskalarimin talihsizlikleri
lizerine kurulacak mutlulugu bilingli bir bigcimde reddedisi, Tatyana’y:
bir kahraman olmanin da lizerine cikarmakta, kendinden vazgecisini
gliclii bir ahlak ornegi kilmaktadir. Puskin’in Tatyana’da topladig:1 in-
sancillik fikri, Tatyana’y: tiimiiyle ilgi ¢ekici ve hayranlik duyulan bir
kisi haline getirir. Korkung¢ acilarin yiiregini tikadig1 bu yoksul, uysal
tasra kizi ve sosyete hanimy, ilerde, «Halk Iradesi» kadinlar: ile Bolse-
vik kadinlarin 6rnek alip yetisecekleri Rus edebiyatinin iyi kadin ki-
siliklerinden ilkidir.

Catismay: erkek ve kadin kahraman arasindaki ask iliskisine bag-
layisi, ama, duygularin genis bir toplum cercgevesi icinde ¢ozlimleyisiy-
le, Puskin, kahramanlarini korkun¢ zengin bir i¢ yasantisryla donatmis-
tir. Yine bu noktada, Evgeni Onegin, Aydinianma donemi romanindan
da, ilk gercekci romandan da cok degisik bir ozellik gdsterir. Nitekim
Puskin’in kisi ¢izimindeki kavrayici yaklasim, kisa bir zamanda, ger-
‘cekeiligin belirgin bir 6zelligi haline gelmistir. Mémoires d'un Touriste’
de, kendi giiniiniin romamn ile 18. ylizyil roman arasinda bir karsilastir-
ma yaparken soyle yaziyordu Stendhal, «Bugiinlerde unutulmus goriinen
Fielding’in Tom Jones’unu bilmem okumus muydunuz? Ilyada’nin epik
siirdeki yeri neyse bu romanin da remandaki yeri odur; ama, Fielding’in
kisileri, tipki Akhilleus ya da Agamemnon gibi, artik ilkel gelir bize.»*
Iste gercekciler, Stendhal’in ilkellik dedigi bu seyden siyirmislard: kah-
ramanlarimi; ayrica, psikolojik coziimleme yontemlerini de ilerletmis-
lerdi. Bununla birlikte, gercekei edebiyatta insan ylireginin ¢6ziimsel
incelenisinin temellerini atan Puskin olmustur.

Puskin, insanin yabancilagsmasinin temel 6zelliklerini ve insanin
kendisiyle ugrasmasimn nedenlerini bir tarih¢i agirbaslhiligi ve bir sos-
yolog bakisi icinde incelemistir. Salt ahlaksal olarak goériinen bir sorunu
coziimleyisi onu kacinilmaz bir bicimde yasamin ¢oziimsel bir inceleni-
sini yapmaya gotlirmiistiir, ¢linkii Puskin, yabancilasmaya, kendine
merkezlesmeye ve toplumsal gatismaya yol agan sorunun yanitini orda
bulacagini biliyordu. Gercekeiligin bu temel sorunu, Kiigitk Tragedyalar’
da o6zel bir acikliga kavusturu!mus oldugu gibi, ortak felsefi anlayis b3-
kimindan bir diziyi olusturan bu oyunlardaki tiim trajik ¢atismalarin da
temeli olmustur. Bu dizide Puskin, olaganiistii giicte bir tarihse! duyusu
oldugunu kanitlar. Gercekten de ancak torelerinin ve goreneklerinin,
halkin toplumsal ve ahlaksal davranisinin, zaman ve yer durumuna,
biitiinliikk'e somut tarihsel kosullara dayandiginin farkinda olan bir ya-
zar, cesitli donemlere iliskin boylesine canli bir kisiler dizisini yarata-
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bilirdi. Kiigiik Tragedyalar’daki kisiler, yalniz ¢aglarinin goérenekleriyle
degil, ayn1 zamanda, birgok tipik psikolojik cizgileriyle de yogrulmus-
lardir. Ancak Shakespeare’in kisileriyle bir tutulabilecek bir genelles-
tirme ve gercekei bir tiplestirme diizeyi igindedirler; bundan dolay,
tarihsel olgunun sinirlarini asarlar. Pugkin, bu kisileri, miilkiyet iligki-
leri diinyasinin ortaya ¢ikardigi insan bilincinin temel, kalci ¢izgile-
riyle genellestirmeye calismistir. Kendi sanatinin basghca temas: dog-
rultusunda, Pugkin, kahramanlarinmi, yani kendine merkezlesmis birey-
leri, insan iligkilerinin temeli olarak bencilligi mahkum eden bir bi¢im-
de, insancilik ilkeleriyle, insanlhigin yazilmamis yasalariyla dogrudan
dogruya bir ¢atismaya sokmustur. Kii¢iik Tragedyalar’daki kahraman-
larin herbirinin bagka insanlarla ve diinyayla kendilerine 6zgii tipik bir
bireysel catismasi oldugu gibi, biitiin bu ¢atigmalarin da belli bir or-
tak paydas1 vardir. Yasam salt kendi isteklerini gidermenin ve salt
zevk almanin bir kaynagi olarak goren, capkin Don Juan bagka bir in-
sanin erdemini, onurunu ve yasamini kendi gegici isteklerine kurban
etmek gibi insani olmayan amacglar beslemesi yiiziinden sonunda ezilip
gider; Veba Varken Silen’de, Walsingham, veba gibi korkung¢ bir 6liim
kalim sorunu sirasinda kendi halkinin ¢ektigi acilara, zorluklara kulak-
larim1 tikayip, ucar1 dostlariyla birlikte keyfe dalmas: yiiziinden en aci
manevi igkencelere ugrar. Kendi besledigi, acinacak ol¢iide s1g ve ben-
cil sanat goriisii 'yliziinden suca siiriiklenen Salieri, Mozart’la kapistig1
manevi diielloda ezici bir yenilgiye ugrams olur. Sanati, gizli yanlari-
nin sadece seckin bir azinlikca anlasilabilecek bir cesit giz olarak dii-
siinen Salieri, insanhiga (ashinda ozgiirliik sevinci) veren sanatin o bir-
lestirici ve egitici giiciine kendi iradesiyle kars1 koymay:1 goze alir. Gi-
derek, Mozart’in 1s1kl1 dehasim1 sondiirmekle, insanin yaratici 6gesi iize-
rinde korkung bir darbe indirir. Akl1 sondiirmek ve insanhg tutkunun,
bilgisizligin ve kotiligiin giiciinden kurtarmaya c¢alisan aklin zorlu ve
bencil olmayan ¢abasina bir son vermek isteyen adamlar gibi hareket
eder Salieri. Pugkin’in insancillik fikri, iste boylesine korkung¢ bir ge-
nelleme ve biiyiik bir elestiri giicline ulasmigtir.

Peki ama neydi biitiin bu insan tragedyalarini1 doguran toprak, in-
san iliskilerine uyumsuzluk tohumlar: atan, insan sevgisizligini besle-
yen sey neydi? Bu sorunun yaniti, dizinin anahtar yapit1 olan Ag¢gdzlii
Sovalye’de verilmistir. Burda, dogru yanlhis biitiin fikirlerin altiist ol-
dugu, ogula babasim oldiirmesi i¢in saghk verildigi, sehvet hastas: ka-
tilin kendi kurbanmimin karisim igfal ettigi, karsiliksiz sevecenligin nef-
ret ve 6fke uyandirdigi, «kanh bicakli algakligin» her an hazir oldugu,
gozyas1 ve lzlintliinlin kimseyi ilgilendirmedigi ya da horlandigi, geng-
ligin ve yetenegin satisa ¢iktigi, insanin mal miilkle olgiildiigi, kisisel
cikarlarin ve kazanclarin yol gosterici ilkeler oldugu, vicdan ve ahla-
kin yokoldugu bir diinyayla, altinin efendisi ve kolesi olmus yashh bir
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tefeci sovalye tarafindan yonetilen bir diinyayla karsilasiriz. Giydigi
zirh govalyeye dar gelir; devrim sonrasi diinyada kendi durumlarim sag-
lamlagtirmakta olan yeni efendilerin temel c¢izgileri nedeniyle, Puskin,
dizinin genel modeline aykir1 diismemesi ‘bakimindan, Baronu, 19. yiiz-
yilin basindaki ¢izgilerle ¢izmemistir. Ama, sovalye sifatina karsin, yas-
I Baronun, Puskin’in giiniindeki gercekci edebiyata kosut yanlari var-
dir. Ornegin, kendi bir yansis1 oldugu yasamda yeralan siiregler ko-
nusunda, Balzac’in Gobseck’iyle hemen hemen ayni seyi temsil ederler.
Gobseck de efendisi olan altina aym bagnaz baglarla baghdir; o da ba-
ron gibi, zenginligin gergek giicii olan bollugun ve iktidarin dis belirtile-
rine aldirmaz; ¢ilinkii, kendi ¢ikarinin ve kazancinin, iginde yasadigt
toplumdaki insanlar arasi iligkilerin bashca itici giicii oldugunu bilir.
Baron gibi, Gobseck de, bir takum aggoézliiliiklerine karsin, giliclii, anit-
sal bir kisidir. O da, Baron da, sermaye biriktiriyo.'du, sermayeyi diin-
yay1 dondiirme isinde kullanmayorlardir. Bu ikisi de burjuva yogalimin
ilk donemlerindeki tipik kisiler olup, diinya gercek¢i edebiyatindaki ilk
kapitalist yakin kisileri temsil ederler.

Puskin icin oldugu gibi, Balzac, Stendhal, Dickens ve Thackeray
icin de, tarihsel gelismenin dogasiyla ilgili yarg: verirken iistiinde duru-
lacak basglica sey, kapitalizme alinacak tavirdi. Yeni toplumsal sistemin
toplum yasama lizerindeki etkisinj incelerken, bu yazarlarin tiimii, kapi-
talizmin karsisina konacak, toplumsal diizen i¢indeki toplum giliglerini ve
ilkelerini aramig!ardir. Balzac, hatal1 bir bi¢imde, kapitalist yatirim a-
narsisinin, kapitalizmin diizensiz gelismesinin, giderek bencil burjuva ah-
lakinin yozlastiric1 etkisinin, monarsiyle, Kilise’'nin kat1 baskisi yoluyla
onlenebilecegini sanmistir. Dickens de insanlarda uyandirilmasi gere-
ken ahlaksal duygu giiciiniin, kapitalizmin toplum bilinci lzerindeki y.-
kic1 etkisine karsi koyabilecegini diisiinmiistiir. Puskin ise, Stendhal gibi,
Dubrovski ile Pugagov lsyani Tarihi’'nde, ayrica Mérimée’nin La Juac-
querie’sindeki temel diigiinceyle bir benzerlik gosteren Sdvalyelik Giin-
lerinden Sahmeler’de, devrimci halkla birlik olma olanagini arastirmig-
tir. Ge¢misteki ¢biir biiylik gercekciler gibi, Puskin de, toplumsal ge-
lismenin gelecekteki yerini sezinleme c¢abasi iginde, yasamin ilerisine
dogru bakmistir. Iste bu bir bakisacisimt arayis, gercekgiligin kendi do-
gasindan ileri gelir ve onun «sine qua mon»udur. Bir yazar gergekligi
¢ozlimlerken, arastirmakta oldugu diinyanmn hangi yonde hareket etti-
gine iligkin bir anlayigsa varmak zorundadir. 19. ylizyilin biiyiik gergekgi
yazarlari, i¢inde yasadiklari burjuva toplumunu red ya da kabul et-
me bakimindan bir bakig acisini arastirmakla yliklenmislerdi. Pugkin,
gerek «saf» Amerikan bi¢imi icinde, gerek kendine 0zgii Avrupa bigi-
minde olsun, reddetmistir kapitalizmi, Amerikan burjuva dei*~%rasisi
icin soyle yaziyordu Puskin, «(Amerika’hlar) demokrasiyi igreng¢ iki
ylzliliigli, amansiz tutkular1 ve dayamlmaz zorbaligi iginde goriince
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saskinliga ugramisglardi. Soylu, karsiliksiz ve yiiceltici olan ne varsa
tiimi bencillik ve bir doyuru'ma tutkusu tarafindan ezip gec¢ilmisti ¢iin-
kii; (iste) g¢ogunlugu goz gore gore ezici olan bir toplum; egitim ve 6z-
giirliigiin yani1 sira bir zenci koleligi; higbir soylulugu olmayan bvir soy-
kirum; (meclise) segilenlerde bir a¢gézlii.iik ve kiskanglik; ydneticiler-
de, hem bir goziipeklik, hem bir kdo'elik ruhu...»” Stendhal de, Kaptan
Holly adinda biri agziyla Kuzey Amerika’ya bir gezi dolayisiyla yazdigi
anilarda hemen hemen ayni sozlerle elestirmistir Amerikan demokrasi-
sini. Hi¢ kuskusuz, Puskin'le Stendhal’in degindikleri 06zgiirliik, burju-
va devrimi tarafindan ilan edilen 6zel mii kiyet ozgiirliigli idi. Amerikan
uygarhginin bu ayn ¢izgileri, Dickens tarafindan, burjuva demokra-
sisini listlin bir bicimde yeren Martin Chuzzlewit'te de elestirilmistir.

Puskin sunlar1 da yaziyordu. «Ingiliz fabrika iscilerini dinleyin bir,
saclariniz diken diken olacaktir. Ne korkung¢ iskenceler, ne akil almaz
eziyetler! Ne sogukkanli bir barbarlik, ote yanda, ne korkung¢ bir yok-
usllak! Sanirsiniz firavunlarmn piramitleri yapiliyor, Misirilarin kirbag-
lar1 altida Yahudiler c¢alisiyor. Degil tabii, sadece Bay Smith’in iplik-
leri ile Bay Jackson’in igleri yapiliyor. Ayrica su da var, bir kotii dav-
ranma, bir su¢ degil bu, her sey yasalarin kesin smirlari ig¢inde ya-
piliyor. Dersiniz ki Ingiliz js¢isinden daha talihsizi yoktur herhalde, ama
bir bakiyorsunuz, yeni bir makine icat olmus, hadi bu kez agir isde ca-
lisan beg alt1 bin insan bir anda kovuluyor, tiimii giinliik geciminden olu-
yor...»"

Engels de sunlar1 soyliiyordu Ingiliz isci simifinin durumu iistiine,
«Maikinelerdeki her gelisme is¢ileri isinden eder, ilerleme ne denli bii-
ylikse, issiz sayisi da o denli artar; bundan dolayi, her biiyilik ilerleme,
belli sayida is¢i lizerinde ticari bir bunalim etkisi yapar; yoksulluga,
sliriinmeye, suca yol acar.»* Puskin’in ve son yiizyilin 6biir biiyiik ger-
cekcilerinin bakis acisindan kagmayan seyler, kapitalist ilerlemenin
icerdigi bu gibi celismelerdi iste. Puskin bu celismeler iizerinde hayli
diisiinmiis ve insanin ahlaksal diinyas:1 tistiindexi etkilerini incelemistir.
Maga Kizi'nda, burjuva bilincinin tipik cizgilerinin gercgek¢i anlatima
acikga ulastigi ve genellestigi yenigagin bir kahramanini yaratabilmis
o!masi bundan iieri gelir. Hareketlerine sadece bir zengin olma tutku-
sunun y6n verdigi Hermann, Rastingnac ve Rubempré gibi, tam bir bi-
reycidir. Kendine ve kendi cikarlarina saplanip kalmasi yiiziinden, bii-
tiin dogal insani giidiilerini yitirmis, biitiin biitiine kati, soguk, hesapli
biri haline gelmistir. Goziinii zenginlik biiriimiig, gozii donmis bir halde,
pesine kosturdugu amacina ulasmak i¢in, her ne pahasina olursa olsun,
artik higbir sey durduramayacaktir onu. Yolu iistliine ¢rkan ne varsa
tiimiinii bir yana savurup atarak, kendi dogasmin vahsi yanmyla bagbasa
yasayacaktir artik; clinkii, toplumu bir savas alani olarak gordiigii gi-
bi, Obiir insanlar1 da kendi amaglari i¢in birer diisman ya da birer arag
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olarak gormektedir, Burada Gykiiniin yerel bir ¢izim iginde verilmis ol-
masinin, yani, insam biiyiileyen St. Petersburg imgesini, Gogol’iin Nevski
Bekleyisi’ndeki o havay1 ya da Dostoyevski'nin yapitlarinda gecen St.
Petersburg yasamindaki o yogun dramatik sahnelerin tadin1 verisi bir
rastlant1 degildir, ¢iinkii, Rusya’nin biitiin toplumsal celismzlerinin yo-
gunlastig1, acikca ortaya crktigi yer St. Petersburg’dur.

Burjuva toplumunun cizgilerini ¢izerken Enge!s, bunlarin en cok
biiyiik kent yasaminda, burjuva uygarliginin merkezleri ile barinakla-
rinda belli oldugunu belirtmistir. «Bireyin bu yalitilmisligi, '‘bu koér topal
kendini arayisi, artik toplumun her yerinde goriilebilen temel 'bir olgu
halini almigtir, hele hele biiyiik kentlerde, kalabaligin oldugu yerlerde
bu artik apagik utang verici, iyiden iyiye bilingli bir haldedir. Insanligin,
tek tek ayri bir ilkesi ve ayr1 bir amaci olan monadlar halindz ¢6ziin:ii-
ye ugrayisl, bir atomlar diinyasi, en asiri noktasina varmigtir burada.

Toplumsal savasin yani, herkesin herkesaz karsi savaginin bura-
da acik¢a ilan edilmis olusu bundan ileri gelmektedir. Stirner’in son
kitabinda oldugu gibi, insanlar sirf yararli birer nesne goziiyle bakmak-
tadirlar birbirine; herkes, bir baskasin1 somiirmektedir; sonugta, giic-
lii gocsiizii ezmekte; giiclii azinlik, yani, kapitalistler herseyi kendileri-
ne almakta, giigsiiz cogunluk, yani, yoksullar canlariyla bas'asa kalmeax-
tadir »* Iste, burjuva bilinci ve burjuva iliskileri, Engels’in ¢izdigi bu
cizgileri i¢cinde, Ma¢a Kizi'nda kendi yansisin1 bulur. Eger Hermann
aslinda, bir oyun salonunda degil, bir tahvil borsasinda, zenginlik ve
iktidar ugruna bir catismaya girismis olsaydi, tiim kisiligi ve diinya go-
rosii, o denli apacr ortaya ¢ikmis olurdu.

Gerek Mag¢a Kizv'nda, gerek Ac¢gozlii Sévalye’de, yani, Puskin’in
toplumda yer alan siireglerin tam bir farkindaligini, devrimden sonra -
ortaya ¢ikmis yeni toplumsal goriingiilerin derin anlayigim, kendine 6z-
gii sanatla gozler 6niine serdigi bu iki yapitinda vurgulanan sey, top-
lumsal bencilligin insan iistiinde gittikce artan etkisindeki ahlaksal so-

"nucglarin ¢6ziimlenmesidir. Puskin’in burjuva toplumunu ortaya koyma
yontemindeki bu 6zellik, kapitalizmin Rusya’daki gelisme hzinmin diigiik-
liigiiyle kosullanmisti. Pugkin, toplumsal gelismedeki ana egilimin bii-
tinliikle farkinda oldugu halde, yani, burjuvazinin oniinde sonunda ka-
zanacagini, feodalizmin ise gogiip ¢ideczgini tastamam anlamis oldugu
halde, yeni toplumsal iligkilerin kurulup yerlesmesini gercekten kapi-
talizm altinda yasamis obiir gerceksi yazarlar gibi, enine boyuna »...e-
leyip arastiramamistir. Ama yine de, kiside elestirel; insan ile cevresi,
insan ile toplum arasi iligkilerin ¢izimi yonteminde Dbiregimsel,
yeni tip bir gercekligin temellerini atan Puskin olmustur. Puskin, cag-
daslarin: tecihsel olarak, yani, belli bir toplumsal ¢evrenin iiriinii ola-
rak, kendilerine 06zgii, acik secik bir siif bilinci olan kimseler olarak
cizmisgtir. Pugkin’in gercekligi c¢izisindeki tipik ydntem klasik geligme
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donemi sirasinda, ‘elegtirel gercgekgiligin biitiniinde goriilen bir Gzellikti.

Balzac ile Stendhalin, Dickens ile Thackery’in, Bronté kizkardes-
lerin ve Gogol ile Rus «tabii okul» yazariarimn, feodalizmin kalintilar;
listline yiikseimekte olan yeni kapitalist iligskilerin barindirdig:1 ¢elisme-
leri aciga koymalarini ve ¢oziimlemelerini saglayan sey bu yontem ol-
mustur iste. Aslinda yalmz elegtirel gercekgilik kanitlayabi.mistir yeni
yasami ozlimleyebilme giiciinde oldugunu; ¢iinkii, kapitalist ilerlemeyi
toplumsal gelismenin dogal bigimi olarak goéren ourjuva gercgekeiligi,
yasami gercek hareketi icinde incelemek icin hi¢bir ¢caba goéstermemis,
top.umdaki gelismele. in ¢izimi’'nin yerine, toplumdan yalitilmis insanin
zihinsel yasaminin c¢izimini koymustur. Bu tavir, burjuva gercekgciligi-
nin 6nde gelen bir temsilcisi, ahlak ve torelerin yetenekli bir ¢izimcisi
ve psikologu olan Bulwer-Lytton tarafindan Pelham or the Adventures
of a Gentleman’de agikca dile getirilir: «Insam toplumla iligkisi icinde
ele alan yapitlar, insanin ele alindig1 toplumla bdyle bir iligkisi siirdiigii
slirece gecerlidirler ancak. Ornegin, belli bir sinifi yeren bir oyun, ye-
rilen konu iistiine ne denli derin diisiinceler ve dogru bilgiler ortaya
koyarsa koysun, oyle bir sinif ortadan silindigi anda kendisi de silinip
gider... Varolan ¢ag1 tastamam cizen bir roman bir sonraki ¢agda ya-
dirgatica ve alisilmadik gelebilir; insani1 bu bakimdan in se olarak alan
yapitlar degil, insan1 gorece olarak ele alan yapitlar biitlin yayginhk-
larini, ¢ogun ukla, bulunduklar1 ¢aga, hatta ililkeye lborcludurlar. Oysa,
insanin kendisini ele alan, insan zihnini oldugu gibi kavrayan, derin-
liklerine inen ve g¢oziimleyen bir yapit, ister antik cagda, ister modern
cagda olsun; ister ilkel, ister Avrupali olsun, agyiga biitiin zamanlara,
biitiin uluslara uygulanabilmesi dolayisiyla yararli bir yapittir.»*' Béy-
lesine bir insan ¢izimi, 19. ve 20. yiizyil burjuva edebiyatinin baslica
belirleyici yani olmugtur. Asiriya gotiiriildiigiinde, toplumsal baglar diin-
yasindan soyutlanmis, bu insan ¢izimi itkesinin, modern ¢ékiisme edebi-
yatimin temellerinde yattig1 goriiliir.

Romantizm de gelismekte olan <«serbest» kapitalist sistemdeki ger-
cek celismeleri aciga koyamamistir. Burjuva toplumunun insani olma-
yan temel ozelliginin izlerini tasiyan yasamin yeni cizgilerinin arastiril-
mast ve anlasimast gerekiyordu. Tutucu romantikler, ya Alfred de
Vigny gibi, stoac1 bit a¢idan, yasamin ve yeni toplumun kabul edilmez
oldugunu benimsiyorlar, ya da Arnim, Southy ve daha baskalari gibi,
feodal gericiligi acikca destekliyoriardi. Lamartine gibi, burjuva iler-
lemesinin hos olmayan yanlarina karsi ¢tkmakla birlikte burjuva libe-
ralizmj diisline inanan romantikler ise, yeni toplumsal diizenin sadece
ufak tefek ilerlemelere gereksinim duydugu kanisindaydilar. Ancak 1848
devrimleriyle doruk noktasina.varmis olan emek¢i ve demokratik dev-
rimci hareketlerin biiylimesiyle su ya da bu bi¢imde ilintili olan Hein-
rich Heine, Freiligrath, Moreau, Barbier, Lenau, is¢i ozanlar ve Sar-
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tistler gibi devrimci romantikler, burjuva toplumunun biitiinsel bir go6-
riniimii degilse bile, kapitalist ilerlemenin ¢elismelerini ag¢iga serebilen
kisiler olmuslardir. Ama bir biitiin olarak toplumsal gelismenin celis-
melerini goériip anlayan, burjuva bilincinin ve toplumsal diizenin baslica
aywricl ¢izgilerini c¢oziimleyebilenler, elestirel gercekgilerdir. Elestirel
gercgekeilik, burjuva toplumunun, Jakobenlerin kahramanlik giinlerine
ve Napoleon savaslarimin kanli destanina ¢oktan sirt gevirmis oldugu,
kendj kazanclarini saglama aldig1 ve serbest yarisma evresine girdigi
bir zamanda figkirmistir. Burjuvazi, 6zgiirliigiiniin bayramim yapiyor-
du. Karmanyola’nin yerini kankan dansi, Frikya kepinin yerini melon
sapka almis, renkli islemeli Hussar iiniformasinin yerine de yeni diin-
yanin egemeni, bor¢ ve kredi sovalyesinin giydigi frak gelmisti. Atesli
konugmalariyla diinyay: sarsan Konvansiyon Meclisi’'nin soylevcileri
gitmis, yerini geveze parlamenterler almisti. Burjuvazi slingli takmis,
baskalarina amansizca dayatiyordu kendi yonetimini. Temmuz devri-
minde, kitleleri hi¢ acimadan barikatlarda bi¢mis; insan haklarimn
kendilerine uygulanmasi saygisizligin1 gosteren Lyonlu iscilerin kanim
dokmiis; Silezyali dokuma is¢ilerinin ayaklanmasini ezmis; burjuvazi-
nin ilan ettigi demokratik 6zgiirliiklerin, is¢i sinifin1 kapitalist kolelikten
kurtaracagina inanacak denli saf olan Sartistler’e kars: giiciinii hare-
kete gecirmisti.

Yasam cizip arastlrlrken ve kapitalizmin nesnel celismelerini aci-
ga sererken, kacinilmaz bir bi¢gimde burjuva toplumuna kars: elestirel
bir tavar almis olan 19. yiizyil biiyiik gercekcilerinin kendine 6zgii yani,
aragtirma ruhu ve bilgi aclijr olmustur. «Halk bizden giizel resimler is-
tiyor» diye yaziyordu Balzac, «<ama hani bunun modeli? Cirkin giysile-
riniz, yar1 kalan devrimleriniz c¢ok konusan burjuvaniz, 6lmiis dininiz,
yozlasmis iktidariniz, tagsiz krallariniz, yani bunlar mi resmi yapilacak
sairane seyler? Biz bunlarla artik ancak alay edcbiliriz.»** Balzac’in ro-
manlarinda giiclii bir bilis ve elestiris tarzi varder, Balzac, yasamin ki-
silerinin cikarlari ile ekonomik iligkilerini, glinliik yasamin biitiin avrin-
tilar: igcinde, yani, toreleri, gorenekleri, alisgkanliklari, begenileri, bilim-
sel buluslari, mali ve banka iglemleri, ipotek isleri, toprak ahsverisleri,
hukuki isleri icinde hukuk kurumlarini, Kilise ile devlet arasindaki ilig-
kileri, miras yasalarini ve ekonomik yasamay: inceleyerek; siislii sa-
lonlari, tefeci odalarim, kentlerde ayaktakiminin yasadig:i yerleri, kir-
sal Fransa’nin tore ve ahlakini ¢izerek, ayrintili bicimde bir betimleme
yapmak icin, anlatiy: sik sik yarida keser.

«Bir kitap yazmadan 6nce yazar, ya Kkisileri ¢6zlimlemeli, biitiin {6-
relerin icine girmeli, diinyay:1 geameli, biitiin tutkular1 yasantisina kat-
mali; ya da tutkular, iilkeler, toreler, kisiler, dogal olgular, ahlak olgu-
lari, biitiin bunlarin tiimii, yazarmn zihninden ge¢melidir.»*® Balzac ken-
di ogiitledigi seyi yerine getirmek icin elinden geleni yapmis; bireyin
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yasami ile toplum yasamin ve tarihi bir birlesim iginde incelemeyi ve
¢izmeyi istiine almistir. Ama sunu da goz oniine getirelim ki, Puskin'in
kendi yalinig1 ve siissiizligii icinde sanki zamanla hi¢ eskimiyormus-
casina ¢agdas edeliyata rahatca oturan ince ve hafif diinyazisi ile Bal-.
zac'in agir, Kyxlopes’vari amtsal, arkaik diizyazis1 arasinda bigcimce
biiylik b:r karsith's vardir. Yine de Insanik Komedyasi'nda, ¢ok eksik
kalmis birtakim boliimlerin zamanla tozlanmip kalmis olmasina karsin,
bu dev yapit, gerek icerdigi kisiler dolayisiyla; gerek burjuva diin-
yasinda yatan en derin tutkulari agiga sermesi ve yagsamin kendi hare-
ketliligi, tiim dolulugu ve yogun'ugu izinde tam gerge’z¢i bir 6zetini ver-
mesi bakimindan, edebiyat lizerindeki yogun etkisini hala siirdiirmek-
tedir. Maga Kizi'ndaki Hermann gibi, Balzac’in kahramanlar: da kendi
kigisel cikarlarinin pesinde ¢ilginca kosarlar; i¢ diinyalari, her seyi tii-
keten tek bir tutkuyla dolu olup, ayn: «bircilik»i icerirler. Ornegin, Go-
riot Baba'nin biitiin ébiir duygulari, sadecg ve sadece, babalizx duygu-
sunun etkisi altinda donenir; tipki Gobseck’in, Nucingen’in, Lucien de
Rubampré’nin, du Tillet'nin, Cointet kardes'erin, -Gaubertin’in, Rigou’
nun, Grandet Baba’'nin ve daha baska yiiz'erce kisinin, sadece ve
sadece, zenginlik tutkusunun etkisi altinda donenmeleri gibi. Balzac,
kisilerinin kendi kendilerini yiyip bitirecek denli kendi ¢ikarlari pesin-
de kosturmalarini, kendi ortak crtarlarindan ya da daha bagka birey-
lerin ¢ikarlarindan farkl bir bigimde ortaya koyarken, aslinda burjuva
toplum gelismesinin nesnel bir yoniinii, yani, toplumsal atomlagmanin
biiylimesini ve yayginlagmasinm ag¢iga koyuyordu.

Ote yandan, Balzac, kisiyi, insanin bzlli bir tutku tarafindan yone-
tilen kendi iz diinyas1 olarak almasina kargin, kisiler ile tutkuyu bir
gormemistir; ciinkii, Balzac’a gore, bu ikisi diyalektik olarak birbirine
b-ghyd:, ama ozdes degildi. Tutku, kisiy& yol gosteren itici gii¢ olmakla
birlikte, ¢ogu zaman, kahramanin ah'aksal ve zihinsel’ yapisiyla celise-
biliyordu. Bir insanin Kkisiligi, i¢inde bulundugu cevrenin etkisiyle olu-
sur; onun ayiric: ¢izgilerini yansittig1 gibi, ona bagimhidir da. Bu bakim-
dan, Insanhik Komedyasi'ndaki kahramanlar, toplumsal tiplestirmeye
karsin, acik secik birer bireydirler; ne klasikcilikte goriildiigii lizere,
salt top'umsa! 6zlerine, ya da asir1 tikel tutkularina indirgenmilserdir,
ne de romantiklerde oldugu gibi, belli bir evrensel kisi ¢izgisinin ya da
ozelliginin temsilcisidirler.

«Brci» kisileri ¢izerken, Balzac, yasamimn enine boyuna akil edi-
lis'ni ve algilamisimi ilgi cekici bir bigimde ortaya koyar; yapitlar1 insan
varolusunu tiim ayrintilariyla icerir. Arsa tickagitlary, koyliilerin top-
rak agslarindan kereste asirma yollary, aska ve kedere gomiilmiis bir
Viskontes ya da Markiz’in Paris’li bir rehinciye gétiirdiigii miicevherin
degari, 1ss1z St. Germain ormanlarinin orta yerine gomiilmiis gérkemli
evlerin icinde neler olup bittigi, hisse senedi aligverisinde doénen dii-
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menler, siyasal dolaplar gibi ¢ok degisik kapsamdaki konular tstiinde
gercek bir ansiklopedik biigisi olan Balzac, 6zel yasamin ve kamu ya-
saminin biitlin alanlar: i¢inde, kisisel gikarlarin is'eyis'ni b:r tarihg¢i go-
zliyle incelemis, insanlarin kafalarinin ne denli yozlagmis, insan iligki-
lerinin ne denli acikli bir hal almis olduguu gostermistir. Akrabalrk duy-
gular1 (Zavalls Ebeveynler), aile iliskileri (Goriot B:aba, Eugenie Gran-
det, Le Colonel Chabert), arkaidashik (Kaybolmus Hayaller), sevgi (In-
terdiction, La muse du département, Otuz Yas Kadinlar:), diiriistliik
(Cesar Birotteau), davlet carki (Les Employés, Un ténébreuse affaire),
basin, tiyatro, yayin, sanat ve bankacilik, hep kisisel ¢ikarlara ve ben-
cillige dayamyordu; bzncillik ve kisisel ¢ikarlar, yasami, icinde gilig-
siizlerin yer almadigi, ahlakin ve iyiligin ayaklar altinda ¢ignendigi bir
savas alani haline getirmisti. Toplumdaki ¢atigma, bir insan ile o6teki
insan, bir bireyle oObiir birey ya da birey ile toplum ar3sinda degildi
sadece. Balzac’in 6biir ben’i olan Daoktor Bénassis’in goziinds bu ¢atis-
ma, burjuva top'umda, yoksullarin zenginlere kars: yiiriittiikleri savas-
tan, «varliklarin varliksizlara kars: birlesmesisnden baska bir sey da-
gildi. Aym1 zamanda, burjuvazi ile soylular, koyliiler ile toprak agalar,
isciler ile imalatgilar arasindaki bir catismaydi bu, kisacasi, tarihin ge-
lismesindeki gizi agiklayan ve ilerlemeyi saglayan, toplumsal iligkile.'in
kokiindeki simf catigmasiydr.

Balzac’in toplum ¢oziimlemesi, kendisini, burjuvazinin er ge¢ zafer
kazanacag1 sonucuna gotiirmiistiir. Bu bakimdan da, burjuvaziye olan
nefretine ve kigisel ¢ikarlara bulasmamig aristokratlara, yani, efendi
ve soylu insanlara o'an sevgisine karsin, soylulugu ve aristokrasiyi ¢i-
zisine gli¢lii bir elestirel yon katarak, eski toplumun ¢okislinii ¢izerek,
kendi son yapitin1 ortaya koymak istemistir. Ba'zac, burjuvalari, ken-
disinin hayli ideallestirdigi aristokratlarda olmayan nitelikleri olan, kor-
kung¢ bir irade glicli ve sinirsiz bir enerji iginde, gii¢'ii kisiler clarak
cizmistir. Aristokratlarmn karsit1 olarak, toplumsal etkinligi yiiriiten ve
gidisini saglayan kisileri ele-almistir. Bu bak-mdan, Ba'zac’in mali ha-
nedanliklarin kurucusu olan kisileri ile daha sonrski gergekc¢i edebi-
yatta, aym giicte Kkisiler olarak gorecegimiz yasli Buddenbrook, baka
Artamanov ve Copwerwood gibi «Griindersler arasinda bir benzerlik
vardir. Ne var ki, Bilzac, zaferi kazanara%k ortaya ¢ikan yeni simfin gii-
ciinli kabul ettigi halde, ki bu onun kendiliginden tarihselcil:g'nin bir ta-
nitidir, burjuva toplumsal iliskiler sisteminin, yaratisin dorugu olahile-
cegini ya da sonsuz olabilecegini hi¢ diisiinmemistir. Kendi insancilh-
gindan, yani, kapitalist uygarligin insani olmayan dogasini kabul et-
mek istemediginden bu sonuca varmist: Balzac. Onun kendi goriisiine
gore, kapitalizm yokolmaya mahkumdu, ayrica, kapitalizmin insanhga
mutluluk getirmeyecegi de yiizde yiizdii. Kavitalizmin bu ethiksel eles-
tirisi, Balzac’in diinya goriisiiniin hem gii¢clli, hem de giigsiiz o'dugunu
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gosterir. Soyle ki, yabancilasmayi, toplumsal atomlasmayi, kapitalist
ilerlemenin en onemli bir sonucu olarak kabulederken Balzac, kapita-
lizmin dbiir yanini, onun birlegstirici roliinii, yani, yeni toplumsal kosul-
larin feodal kopuklugu ortadan kaldirarak, insanlarin birbirlerine da-
ha ¢ok bagimhlasmasini arttirdigini, liretim alaninda, 6zellikle de sa-
nayi iiretim alaninda, ticarette, insanlar arasi baglar1 giiclendirerek,
varolan toplumsal diizeni degistirme goriisii dogrultusunda, zenginlere
kars1 yoksullarin, ezenlere kars: ezilenlerin birlesebilmesinin nesnel ko-
sullarin1 da kendi i¢inde hazirladigini gozden kagirmisti.

Balzac, burjuva demokrasisi ile burjuva liberalizmine asagilayici
bir gozle baktig1 gibi, kapitalist ilerlemenin gergek ¢elismeleri ile olum-
suz yanlar: istiine de oldukca acik segik bir fikre sahipti. Halkin hak-
lar1 ile gikarlarinin savunucusu olarak gordiigii cumhuriyetcilere bii-
yik yakinhk duyuyordu. Ama, Balzac, burjuva toplum iligkilerini, de-
rin toplumsal akimlari ve karmasik tarih siireclerini ¢oziimleyisindeki
biitiin o korkun¢ duyarliga ve derine inme yetenegine karsin; Ogretile-
rindeki giligsliz noktalar istiine karsilikli bir tartismaya girdigi, ayrica
kisisel olarak da yakindan tanmidig1 utopyaci toplumcularin diizeyine
varmis degildi. Yasamin belirli birtakim 6nemli yanlarim anlayamamig
olmas1 Balzac’in yapitlarin1 bozmus; araya romantik 6gelerin katisma-
sina ve Les Treize gibi hayli olasilik disi, fantastik, safdil yapitlarla so-
nuglanan bir gotik tlirkiingliik havasinin kendi gergekei yaklasimina bu-
lasmasina yol agmistir. Balzac, toplumsal sorunlar: ele aldiginda, kapi-
talist ilerlemenin olumsuz sonuglariyla nasil basa ¢ikilabilecegini he-
saplarken, ahlaksal din degerlerine dayanan bir aristokrasi iktidarinin,
kurulu miilkiyet iliskilerini yilkmaksizin, sadece frenleyerek ve 6zel miil-
kiyet ilkesini ortadan kaldirmadan, toplumsal gonenligi getirebilecegini
one siirmiig, yani sonugta, bir ¢esit tutucu bir utopyaciligi benimsemis-
tir. Iste, obiirlerine oranla daha renksiz ve yavan bir yapit olan ve sirf
yazarin toplumun yeniden diizenlemesiyle ilgili diisiincelerini sergileme-
si bakimindan bir 6nem tasiyan Le Medecin de Campagne adl1 ogretsel,
utopyaci romanin kahraman: Bénasis’in agikladigi kuram buydu. Go-
gol ile Dostoyevski’nin basina gelen sey Balzac’in da basina gelmisti.
Bu licii 'de, kapitalist yoldan toplum gelismesini reddederken, diinyay:
daha iyiye dogru degistirmenin bir yontemi olarak doniistirme fikrini
kabul etmeye yanagmayinca, burjuva bencillige karsi yapilacak sava-
stmda ister istemez, otoritenin giiciine ve Hiristiyan ethigin destegine
basvurmak zorunda kalmiglardi. Ayrica Balzac’in tutucu utopyaciligi~
nin bir nedeni olarak sunu gérmex gerekir, Balzac, kendi giiniiniin top-
lumunda yiiriirliikte olan giicleri inceledigi zaman, tarihin hareketini
belirleyen bagimsiz etken olarak halki hesaba katmamistir. Saint Si-
mon’un onderlik ettigi utopyaci toplumcularin, emekg¢iler yam sira, bii-
tlin «alt siniflar»m bir iilkenin siyasal ve ekonomik yasamini biitiin yon-
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leriyle yiiriitebilecek giicte olduklarini direttikleri bir sirada, Balzac,
karsit fikri 6ne siirerek, utopyaci toplumcularla tartismaya girismisti.
Kapitalist ilerlemenin barindirdig1 gergek celismeleri agiga koyarken
ve kapitalizmi kitlelerin ve bireyin gereksinimlerini karsilayamayacak
glicte olusuyla elestirirken, Balzac, kapitalizm tarafindan ezilen «alt
smiflarsin duygu ve tavirlarini, baska bir deyisle, kitlelerin gériislerini
dile getirmisti. Ama, ayn1 zamanda, kapitalist sistemin zehirli etkile-
rinj ortadan kaldirmay: amaclayan toplumsal diizenlemelerin de ancak
yukardan gelebilecegi goriisiinii siirdiiriiyordu.

1848 Devrimi’'ne tanik o'masina karsin, bu tavrim yasaminin sonu-
na kadar degistirmemistir Balzac. Ama, aristokrasiye ve Kilise’ye yas-
lanan bir otorite giiciliniin, burjuva toplumundaki celismeleri kesip ata-
bilecegi, Hiristiyan ethigi yoluyla toplumsal bencilligi ortadsn kaldira-
bilecegi gibi diisler beslemeyen Stendhal i¢in durum bdyle degildi.
Stendhal’e gore, yani demokratik devrimci harekete diisiinsel olarak
giiclii bigimde bagh bir cumhuriyetci i¢in, Kilise, aristokrasi ve tiim
otoriter iktidarlar, halka kars1i giliglerdi. Yonetici simflara iliskin
goriislerine gelince, Stendhal suna kesinlikle inanmigt1 ki, bu giigler,
akilci kanitlar yoluyla, ortak iyilige hizmet edecek bigimde yeniden bir
diizen icine sokulamazdi; c¢linkii, bu giiclerin dogustan bir iistiinliikleri
vardi. Buna kosut bir bigimde sirf kendi giiclinii ve zenginligini arttir-
mak kaygisiyla, kendi ayricaligin1 kazanmak ve kendi diislince tarzini
kabul ettirmek igin zorlu catismalardan ge¢cmis o'an bir burjuvazi de,
herhalde, oldukca zorlu ve ¢etin bir savasim vermeksizin, kendi ¢ikar-
larin, kitleleri bir yana birakalim, gidip aristokrasiye kendi eliyle tes-
lim edecek degildi. Bundan dolayi, Stendhal, Balzac ve obiir elestirel
gercekciler gibi, giiniiniin top!lumunu sadece herkesin kendi adina ya-
sadig1 bir savas alanm olarak gormekle kalmamis, ayn1 zamanda, top-
lumda, yonetici, miilkiyet sahibi siniflar ile yoksul siniflar arasinda
bir savasimin da siirlip gittigini farketmis, ayrica, bu yoksul siniflarin
savagimina ylirekten baglanmigtir; kendi diinya goriisiiniin gergekten
demokratik 6zellikte olusu burda agiga ¢ikar. Stendhal’in kahramanla-
r1, Insanlik Komedyasi'ndakilere benzemez olarak, ya Julien Sorel, La-
miel, Valbayre ve Karbonari Missirilli gibi, yabanc1 bir gii¢ olarak top-
luma karsidirlar ya da Olivier, Fabrice, ve Lucien Leuwen gibi, top-
lumla baglarin1 kesmislerdir. Balzac’in bir¢ok kahramani, 6rnegin, Va-
utrin, Raphael, Lucien de Rubempré, hattad Rastignac gibi kisiler,
toplumla, toplumun yasalar1 ve goérenekleriyle, toplumdaki yasalar:1 ka-
bul edilmesi gereken yasalar olarak gériirler. Toplum dis1 birakilmig bi-
ri, bir hapis kac¢agi olan Vautrin, ayn topluma yeniden dondiigii zaman,
hosnutlukla karsilanir ve daha Once yasalarim ¢ignedigi toplumun di-
reklerinden biri olur. Ote yanda, yasamda kendi yolunu ¢izmek ve ken-
di cabalariyla kendine bir yer edinmek zorunda olan Julien Sorel de
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vurur amacina er\smek icin. Ama, yoriingesinde dondugu yonetlcl s1-
niftan biri olup ¢itkmaz; onlarin goériislerini kabul etmenin de ¢ok 6te-
sinde, ta dliinceye kadar, onlarin kararli bir diismani o'arak kalir; ¢iin-
kii, pleb kokenli olusu, toplumsal olarak kendisini burjuva topluma
diisman etmistir bir kez. Insanlik Komedyasyndaki kahramanlar ile
toplum arasindaki ¢atigma ¢6ziime ugrarken, Julien Sorel ya da Lamiel
ile toplumsal gevre arasindaki ¢atigsma bir ¢oziims ugramaz, ciinkii, bu
catisma, sinifsal uzlasmazlhiga dayandig: i¢in, kurulu toplumsal iligkiler
sistemi siirdiikge varolacaktir.

Stendhal’in yapitlarinin konusu, Insanlik Komedyasz ninkinden da-
ha dar oldugu halde, Stendhal, toplumsal celismeleri Balzac’tan daha
az ¢arpici bir bicimde degil, tam tersine, Balzac’tan ¢ok daha keskin ve
yogun bir bigimde ortaya koymustur. Ciinkii Stendhal, burjuva toplu-
mun halxn gergek cikarlarina diisman oldugu gercegini, bakis tarzin-
daki tutucu yanlar yiiziinden hulanik bir yasam goriisii olan Balzac’tan
¢ok daha acik bir bigimde kabul edisi dogrultusunda toplumu inceleme-
ye cahsmis, demokratik bir yazardi.

Stendhal’in yapitlariy, gergeke¢iligin ¢oziimsel temel 6zelligi iistiine
verilebilecek en agik drneklerdir. 18. ylizyil maddeciliginin mirasgisi ola-
rak Stendhal, insani, anlagilarak ¢oziim'enebilecek ahlaksal, psikolojik ve
fizyolojik ilkeleri kendinde bilestirmis bir kimse olarak gérmiistiir. Ozel
cikarlarin insani koparip dagitmasi yliziinden, burjuva toplumda insanin
kendine kapamix 'bir monad haline ge!digini kavramis olmakla birlikte, bu
cikarlarin salt bencil bir 6zellik tasidigini diisiinmemistir. Stendhal, ki-
sisel cikarlarin mutlaka baska insanlar pahasina karsi'anmasi gerek-
medigini, insanin hem kendi ¢i'karlarim1 karsilayabilecegini, hem de ay-
ni zamanda, Oteki insanlara, dolayisiyla biitlin olarak topluma bir ya-
rar1 dokunabilecegine inanmig, bunu toplumsal ilerleme olanaginin bir
giivencesi olarak gormiisiiir. Bundan dolay1 Stendhal, kisisel ¢ikari, in-
san davranisimn biricik itici glicli olarak diisiinen Helvetius ile Hol-
bach’in goriislerine bagli kalmakla birlikte, kendi demokratik inangla-
rina dayanan bir inangtan; yani, insanin yaratici giicleri, kendini yet-
kinlestirebilme yetenegi ve insancil bir algilama giicii oldugu inancin-
dan yola cikmistir. Kapitalist sistemin insanoglu dogasim1 yozlastirdi-
gim1 ve heryerde varolan bencilligin, insanin kendi ¢ikarina karsit ol-
dugunu, onun kendi insani niteliklerini yavas yavag oldiirdiigiinii dii-
siiniiyordu Stendhal. Insan varliginin toplum tarafindan yavas yavas
yikxima dogru gotiriiliisii, mutluluk umutlarinin kararigy, Stendhal'in en
¢ok ilgilendigi konu olmustur.

Toplumsal ¢evrenin insanin manevi ve ahlaksal diinyas: iistiindeki
etkilerini inceleyen Stendhal, kendi roman kahramanlarinin psikolojile-
rini, «gercek diinyanin demir yasalari»na bagl, gercek diinyanin bir
parcast olarak ¢izmeye ¢ahismistir. Bunun icin de, eylemi insan iligkileri
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alan icine sokup, insan zihnini, dramin ana kaynagi haline getirmis ve
elestirel gergekgilikte psikolojik ¢oziim!eme sanatim gelistirerek eksik-
siz bir hale getirecek bi¢gimde, durumlar ile konumun ¢izilisini en aza
indirgemistir. .

Ayrica, insanin kendi ¢ikarlar: tarafindan dogrudan dogruya ya da
dolayh olarak kosullanan davranislarindaki giidiilerin ne olabilecegini
incelemis; insanin «¢mutluluk avina ¢ikisi»ni anlatirken, insan duygular:
ile tutkularimin derin bir ¢oziimlemesini yapmistir. De 'amour’da, ¢av-
reden ve somut kogullardan kopmus,, soyut duygu’yu ortaya koyup, akil-
c1 bir ¢ozliimleme yoluyla, goriiniirdzki en akildis1 tutkularin derinleri-
ne girmeye c¢alisirken, daha sonraki yapitlarnida, 18. yiizyil felsefesin-
den gelen mekanik akilcilig1 asarak, insanda psikolojik ve toplumsal ola-
m bir birlik ve biresim iginde incelemis olmasinin nedeni budur. Stend-
hal i¢in, insan, insan duygular1 ve tutkulari, yasamin dalgalariyla yi-
kanan bir ada degildir. Stendhal, insanin kisiliginde ve genel yapisin-
da, insanin i¢inde bulundugu cevrenin, toplum ve smifin tipik cizgilerini
algilamigtir. Senyor Valenod, Mosyo de Renal, Kont Rassi, toplumsal
tiplerdir; ama Stendhal, onlarin tipikliklerini, ¢evredeki hareketlerini
kosullandiran i¢ diinyalarini inceleyerek, psikoloji alani yoluyla agiga
koymustur. Stendhal, bir kisinin, kendi «ahlak aligkaniklar»mn devin-
gen bir biresimi oldugunu, bu «ahlak aliskanliklarinin» ise, toplumsal dii-
zenin insan bilinci istiindeki etkilerinin bir sonucu oldugunu diisiinerek,
kisi dlinyasina, birtakim ozili ve ayr: cinsten nitelikler katmistir. Stendhal,
romani, yol iistiine konmus, ayn1 anda hem masmavi gokyiiziinii, hem
de ¢amurlu kaldirimlar1 yansitan bir aynaya benzetir. Bu aym seyi kah-
ramanlari i¢in de soyleyebilirmis rahatlkla; ¢ilinkii, onlar da tipki bir
ayna gibi, hem soylu, hem bayag1; hem agikgoniillli, hem bencil «ahlak
aliskanliklari»ni yansitirlar. Stendhal’in kigilerine o korkung sahiciligi,
dirimselligi ve tamlig1 veren sey de budur igte. Kendi ¢esitli nitelikle-
rinin devingen bir biresimi olan Standhal kahramani, kendi i¢ yasamin-
da, yani kendine 0zgii celisik yanlarin i¢ catismasinda yasamin nesnel
hareketini ve gelismelerini yansitir sanki.

Julien Sorel, ¢ok degisik 6geleri bilestirmistir kendinde; gosteris,
hesap kitap, bencillik, soylu fikirler, karanltk kugkular, agikgoniilliiliik,
kendini denetleme, asir1 tutkular, biitlin bunlar, onun kendi dogasinda,
hareketli ve devingen bir biitlin icinde kaynasmigtir. Kendi dogasindaki
biitiin bu degisik 6geler, i¢ igce geg¢mis olup, birbirini etkiler. Stendhal,
degisik diisiince ve duygularin bu celismeli hareketini, bu catisma ve
gelismesini psikolojik ¢6ziimleme yoluyla inceler; bu arada, arastirici,
acimlayici nesteriyle kahramanin canli ylireginin daha derinlerine, da-
ha 6telerine girme olanagini kendisine veren i¢ monolog’u anlat1 sana-
tina getirmek gibi birtakim 6nemli edebi bulus'ar yapar. Stendhal’in
obiir kisileri, Fabrice, Gina Sanseverina, Kont Mosca, yash Leuwen
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ile Lucien Leuwen de, diisiince ve duygularin i¢ hareketi ve renkliligi
bakimindan aym zenginlige sahiptirler. Kisilerin devingen niteligini
olusturan bir ¢ok c¢esitlilik igcinde olmasina karsin, sonu¢ daginik bir
karisim degildir; degisik ¢izgideki giliclerin hareketi ile yoniiniin goz-
lenebildigi bir ¢ekim alani gibidir. Standhal’in kahramanlarinin her bi-
rinde, biitlin 6biir 6gelerin ona bagimli oldugu bir i¢ toplumsal yan var-
dir. Cilinkii Stendhal’e gore, kisi, durumlarin ve toplumsal ¢evrenin bir
tirlinlidiir. Kahraman, belli durumlar icinde hareket ettigi kadar, bu
hareketleri de onun kendine 6zgii kisiliginin bir sonucu olup, raslantisal
degildir; bu hareketler, kahramanin «mutluluk avisna ¢ikis bicimi ta-
rafindan belirlenen bir mantik uyarincadir; bu da, o kahramanin ken-
di amacim ya da ¢ikarini elde etmek ve karsilamak i¢in ne gibi bir ¢atis-
maya giristigine, bu siire¢ iginde, 6biir insanlarin ¢ikarlar1 ve amagla-
riyla nasil ¢atistigina baghdir. Burjuva toplumda basari1 edinmek ve
giiclii olmak durumunda ortaya c¢ikmis bir pleb olan Jean Sorel, her
zaman, Ozellikle de iist simiflarin arasinda oldugu zamanlar, sanki diig-
man saflarindaymis g.bi davranir. Sinif farkindalig:, her hareketinin
oniinii keser. Sorel, sevgilisi olacak kadini1 bile bu yiizden geri cevirir.
Fabrice'nin, Gina Sanseverina’nin, Mosyo de Rénal'in davramslar1 da
ayni bigimde, sinif psikolojisi tarafindan kosullanmstir. Kuskucu bir
ozgiir diisliniir ve bir Epikuros’cu olan banker Leuwen, biitiin o genis
goriigliiliigline karsin, bir kapitalist olarak, hep kendi temel sinif bilin-
cini korur. Tiksinir 'basit insanlardan; hisse senetleri borsasinda pa-
rayla nasil oynuyorsa burjuva demokrasisinin degerleriyle de 6yle oy-
nar. Stendhal'de, gergeke¢iligin ana ¢izgisi olan nedensellik, ¢ok agik¢a
ve yontemli bir bicimde ¢oziimlenmis olan kigilerin psikolojileri ile dav-
ramglarim belirleyen, simifsal ve toplumsal bir agirbasan yan bigimin-
dedir.

Stendhal, burjuva toplumun insan bilinci iistiindeki yikici etkisini
de kapsamli bir bicimde ¢6ziimler. Kendi diiriist kisiligi dolayisiyla na-
s1l olsa toplumsal adalet i¢in bir catisma igine girecegini diisiinen Ju-
lien Sorel, birden biitiin o ictenligiyle, yanhs yerde oldugunu goriince,
elindeki seckin yeteneklerini, aslinda nefret ettigi tist simiflarin hiz-
metinde, kendi isinde ilerleyebilmesini saglama almada kullanarak,
kendi idealinden pespese ddiinler vermeye baslar. Bir miilkiyet diinya-
sinda, toplum psikolojisi ile toplum bilincinin baslica c¢izgilerini kosul-
landiran ‘o toplumsal bencillikten c¢iiriir ruhu. Bencillik, etinin kaninin
bir parcas1 haline geldigi gibi, kendisini de burjuva tutkularin bir ko-
lesi haline getirir; davramslarina «yasam denen bu bencillik ¢6liinde
herkes kendi basinin ¢aresine bakar» jlkesinin yon verdigi bir bireyci
olup c¢ikar. Julien Sorel, diinya edebiyatinda, kapitalizmin yozlastirdig:
"genc¢ adam Kkisilerinden ilkidir. Bu gen¢ adam Kkisileri arasinda Bourget’
nin Le Disciple’indaki Greelou’su, London’un Martin Eden’i, Dreiser’in
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The Genius’'undaki Eugene Watla’si, Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov da
sayilabilir; ‘bu Kkisiler, kendi icinde yasadiklari toplumda egemenligi
siiren korkung, dogaya aykiri1 kosullarin etkisi altinda, burjuva birey-
cilik felsefesi ve ahlakinda degisik bicimlerde, ama hep gecerli bir ana-
konu olarak, ¢kahraman ve giiruh» kavrami arkasinda yatan fikri, ya-
ni, segkin bireylerin kendi erek ve amaclarina varmak icin bagka in-
sanlar1 gozden ¢ikarmaya haklari oldugu asiri bireyci fikrini edinmis-
lerdir. '

" Kendisini su¢ islemeye gotiirecek bicimde Lamiel iistiinde. de bu-
na benzer yikici bir etkisi olmustur toplumun. Feodal burjuva gericilik,
Fabrice ile Clélia’nin yasamini durdurmustu. Burjuva toplum insana
diismand:1 ¢linkii, eziyordu onu. Bireye de diismandi, ona bencillik asi-
hiyordu; yoksullastirip standartlastiriyordu dogasini. Stendhal’in goriis-
leri, emek ile sermaye arasindaki catismanin geri planda kaldigi, asil
catigsmanin, kitleler ile feodal gericilik arasinda goriindiigii bir zaman-
da ortaya ¢ikmistir; Stendhal’in halk yonetimini ve cumhuriyeti, uyum-
lu toplum gelismesinin baslica bir kosulu olarak gérmesinin nedeni bun-
dan ileri gelir. Kendisi daha sonra, ancak burjuva demokrasisinni sinir-
lamalar1 agiga ¢iktyjr zaman, burjuva demokrasisi ile halk demokrasi-
sisinin ilkeleri arasinda bir ayrim yapabilmis, halk ydnetimi olanagina
bir gilin kavusulacagina gercekten inanmigtir. Amerikan tipi burjuva
demokrasisini siddetle reddetmistir Stendhal. Lucien Leuwen, Temmuz
Devrimi’'nin getirdigi burjuva demokrasisinin halk¢i olmayan 6zelligini
kendi deneyiyle 6grenir ve «Iscileri kihi¢lan gegirmek zorunda kalma-
mak» icin ayrihr ardudan. Ne var ki, kacinilmaz oldugunu kavradigi
burjuvazi ile emekgiler arasinda er gec¢ ¢ikacak bir ¢atismada yonetici
sinifin yaninda yer almak istememekle birlikte, emekgilerin yalniz ars-
lan gibi adamlar degil, aymn zamanda toplumsal, sinifsal ve siaysal
savasimda 6n saflari alan tarihsel bir gli¢ de oldugunu anlayabilmis de-
gildir. Aslinda, Stendhal de, 6biir klasik donem elestirel gercekei yazar-
lar da daha kavrayamamisti bunu.

Pugkin’in ve Stendhal’in gercgekgilige getirdikleri, ruhsal durum
ile eylemin kargihkh iliskisi icinde kisi ¢izimi tarzi; gerek Balzacin,
kahramanin diisiince tarzi ile «toplam ahlaksal aligkanliklari»m belir-
leyen toplumsal kosullarin incelenmesi iistliinde yogunlagsma yontemini,
gerekse Dickens’in olumladigi o 6zgiin yontemi kendinde birlegtirmisti.
Dickens, bir kisinin baglica bir ¢izginin genellestirilmesine, yogunlagti-
rilmaswna, (yergisel ya da komik olarak) abartilmasi’na dayanan kisi-
yi yaratmistir. Mister Pickwick, Sam Weller, Pecksniff, Uriah Heep,
Dombey, Scrooge, Bounderby ve Mister Podsnap, 6zenli ayrintilarla ve
anigtirmalarla islenmis, gercekci bir ahlak ve tore cizimi titizligi igin-
de verilmis, belli bir psikolojik 6zelligin cesitlemeler’inden baska bir sey
degildirler. Burada vurgulanan belirleyici yan, Pecksniff orneginde iki
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yiizliiliik, Podsnap ornegindeyse kendini begenmisliktir. Dickens’in yon-
temi klasik¢ilerden surada ayrilir; o, soyut bir tutkuyu incelemez, dav-
ranisi bliylik dlglide belirleyen insan dogasimin anlatimsal yamiyla ilgi-
lenir. Dickens’in kisileri romantix kahraman'ara da benzemez; ¢iinii o,
insan dogasin ¢izgilerini nesnel diinyadan yalitmaz. Kahramanlarin-
dan her biri, kendisinj ortaya cikartan toplumsal cevrenin bir pargasi
olup, kendi bir sinif goriigii vardir. Dickens, kahramanin giyim kusami,
aliskanliklari, halleri, begenileri, begenisizlikleri, egilimleri, taviri, inang¢-
lari, goriis'eri, yasama durumu ve kosullari ile meslek ya da ugrasin-
aan, gliclii bir lirizm ve elestiriyle renklendirilmis br grotesk asamas:;aa
ya da fantastik bir havaya varacak denli abartilmis somut davranisla-
rina kadar, hiitlin ayrintilariyla eksiksiz, oldukca sahici bir kisi tani-
timin:, tam ve ¢ok yonlii bir kisi psikolojisinin ¢izimini yapar. Dickens’
in kisileri Oylesine -tam olarak tiplestirilmis, toplumsal 6znitelikleri
Oylesine tam belirlenmistir ki, bu kisilerin 6biir Kkisilerle iligkilerinin
ya da cgesitli durumlardaki tepkilerinin ¢6ziimlenmesinde yazarin
bu kisilerin psikolojileri iistlinde yeniden oynamasi gerekmez. Bu
kisi'erin ahlak nitelikleri degisebilir, sozgelisi, Mister Dombey, soguk,
ruhsuz bir kapitalistken, pismanlhk duyan, sevecen bir adam olur cikar;
ihtiyar pinti Scrooge, sevecenligin ve eliagikligin ta kendisi haline ge-
lir; ama bu degismelerin icten ice nasil olustugunun farkina bile varil-
maz.

Boyle bir kisi ¢izimi ilkesi, gercek¢i yontemle ¢elismeye diismez;
¢iinkii, bir toplumsal ¢oziimlemeye dayandig1 gibi, insan bilincinde yan-
siyan yasamin gercek, sahici yanlarinin gergekg¢i olarak genelles-
tirilmesinin de bir bigimidir. Gogol, s6z gelisi, Mirgorod’da, o6zel-
likle de Oli Canlar’da, kendi temel ¢izgilerinin genisg bir bicimde ge-
nellestirilmesine dayanarak yaratmistir kisilerini. Pilyuskin, Nozdir-
yov, Korobogka, Sobakevig, Ivan Ivanyig, Siponka ve Podkolesin, biiyiik
Olciide tiplestirilmis olup, tiim toplumsal ozleriyle verilirler. Sadece, ey-
lem sirasinda, daha basindan belli olan kendi dogalarinin ¢esitli yan-
lar1 {istiine goélgeler vurulur, o kadar. Psikolojik olarak yerlestirme,
Thackeray’nin giinlik yasamin icine yogun bir bicimde oturtulmus ki-
silerinin de bir 6zelligidir. Yergiyi tore ve ahlak gizimi ile bilestiren
Thackeray, kisilerinin dogasinda yatan belirli yanlari abartarak, psi-
kolojik ve coskusal altyapilarina pek az ilgi gostermis, davranislarinda
toplumsal olan etkileri vurgulamakla yetinmistir. Bencil burjuva kap-
kageisinin bir 6rnegi olan Becky Sharp, biitiin Vanity Fair boyunca, hep
kendi toplumsal dogasiyla uygunluk i¢inde hareket ettiginden, kendi olu-
sumsal psikolojik niteliklerini, ¢esitli durumlarda, kendinden agiga
koyar. Becky Sharp, psikolojik bir inceleme konusu olmaktan ¢ok, ya-
samda ilerleyebilmek icin gosterdigi kararhlik bakimindan ilgi cekici
biridir. I¢i dis1 bir olan, diiriist Henry Esmond da, psikolojik olarak hi¢

.
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degismeksizin, birtakim serlivenler boyunca, savaslara, "Jakoben’vari
hiyanetlere girip gikar. Pendennis de Talih’in kendisine oynadig: biitiin
oyunlara karsin degismeden kalir. Emily Bronte'nin Riizgdrls Tepeler
adli romaninin son denli ¢arpict kahraman, pleb Heathcelff, yasamin ve
insanlarin kendisinde yol agmis oldugu yanlhislarin ofkeli bir bicimde
oclinli aldig1 kadar, kendi kisisel tragedyasinin da acisini ¢eken biridir;
gelgelelim, romanin basinda nasilsa sonunda da yine o aym karanlk,
toplum dis1 birakilmis kisidir; yiireginden neler gecligi ufak tefek bir
takim hareketlerinden ya da birka¢ kisa agiklayie1 séziinden anlasi-
labilir ancak.

Dickens’in oldukga tiplestiri'mis kisileri, yasamdaki temel itici sii-
recleri derinlemesine ¢6ziimlemesinin iiriiniidiir. Dickens, Ingiltere’de
olgunluk asamasina varmis bulunan burjuva demokrasi ile kapitalist
ilerlemenin icerdigi olumsuz yanlarin farkina vardikeca, ilkbastaki jyim-
serligi kararmaya baglamig; mizahin yerini trajik bir alaylama, alayin
yerini de ofkeli bir yergi almistir. Toplumsal geligsmeleri, iyi giicler ile
koti glicler, ya da iyi yiirekli, sevecen insanlar ile kaba, acimasiz in-
sanlar arasinda gecen bir ¢atigmaya indirgeyerek, insan iligkilerinin
ylzeysel bir big¢imde verilisi, Dickens’in ilk yapitlarindaki belirleyici
yanlardan biri oldugu gibi, emekgi kitlelerin kotii yasama kosullarinin
gercege uygun ve dolaysiz bir ¢izimiyle de uzlasiyordu. Iste bu indirge-
me, yazarin, burjuva toplum iligkilerinin 6ziinii gittikce daha ¢ok an-
lamaya baslamasi1 karsisinda yavas yavas ortadan kalkmisti. Biitiin
elestirel gercekciler glibi, toplumu ¢atisan insan ¢ikarlarimin 'bir savasg
alani olarak goren Dickens, sorunu oldugu yerde birakmakla yetinme-
mistir. Daha sonraki yapitlarinda, ¢ikarlari sadece ahlaksal ve etiksel
bir etken olarak ele almayip, toplumsal ¢atisma kavramina kendi ger-
cek sinifsal icerigini de katarak; varliklilar ile varliksizlar, yonetici si-
niflar ile halk, kapitalistler ile yoksullarin yasami arasindaki somut
celismeleri veren Dickens, burjuva yasamin belirli yanlarinin elesti-
risinden yola gikarak, kapitalist toplumsal iligkilerin tiiminiin bir eles-
tirisine; yani, (Dombey and Son’da) burjuva evliligi ve aile yagsaminin,
(Bleak House’da) burjuva adaleti ve yasalarinin, («Dolambacgli Laf Ofi-
si» ve «Marsnalsea Mapushanesi» gibi {inlii ¢izimlerin gectigi Little
Dorrit’te) hiikiimet cark: ile baski araclarimin, (Hard Times'da da)
fabrika sistemi ile ig¢i sinifinin durumunun elestirel bir bigimde orta-
ya konusuna gecger. Dickens, tutlugu kiisleri, yan1 halktan gelme kisi-
leri, temiz ahlak nitelikleriyle, ruh giizelligi ve sevecenlikle donatip;
yonetici simif1 temsil edenleri kati, ruhsuz ve hep kendini diiglinen ki-
siler arasindan secisiyle burjuva toplumunu demokratik bir acidan
elestirmistir. Dickens, gonenlik icindeki siniflarin somiiriisii yliziinden
en temel insan haklarindan bile yoksun kalmis, toplum basamaklarinin
en altinda yasayan insanlarin yoksullugunu ve sikintisim1 ortaya koy-
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mustur, Burjiva bencilligi ile bireysel ¢ikarlarin yol agtig1 insanilikten
¢ikma olgusunu, burjuva ilerlemesinin en 6nemli ve en tehlikeli sonu-
cu olarak gormiistiir. Dickens, Faydacilar ile Malthus’culardan dinsel
ahlakgilar ile parlamentoculara kadar, burjuva toplum iligkileri siste-
minin insanoglu dogasiyla tam bir uygunluk iginde oldugu .goriisiinde
olup, kurulu diizeni savunan Kkisilere deginerek, sunlar1 soyler Martin
Chuzzlewit'de: «Ah! Insanoglu dogasim1 durmadan agzina alan sizi gidi
" Hiristiyanlik tarihinin ¢agdas Ferisileri sizi, bakin bakalim once o sey
gercgekten insani mi. Sakin siz kusaklar boyu uyurken o kendi canavar
dogasina biiriinmiis olmasin.»* Bagnazhg! ve iki yiizliiligii icinde, bur-
juva diinya goriisii ahlaki, insan ruhu iizerinde yakici bir asit etkisi gos-
termekte, insanlar: 6biir insanlarin alinyazilari karsisinda kayitsiz, duy-
gusuz ve acimasiz olmaya gétiirmekteydi. Diinya edebiyatinin o unutul-
maz kapitalist tiplerinden biri olan Mister Dombey’in, «degisme»den 6n-
ceXki durumu buydu iste. Uriah Heep, Carter, Ralph Nickleby, Murstone,
Merdle ve Jonas Chuzzlewit gibi Dickens’in daha birgok Obiir olumsuz
kisileri i¢in de durum aymydi. Ne var ki, kapitalizm, insanin dogasim
carpitmakla ve bigimsizlestirmekle kalmamakta, kitleleri kolelestirip
milyonlarca ¢alisan insani yoksulluga, sikintiya dogru itmekle; miitki-
yet sahibi siniflarin gonenligi ile zenginligini bu yoksul insanlarin ka-
niyla alin teri lizerine kurmakla, kendi yarattig: toplumsal diizenin i¢in-
de ezenlerle ezilenler arasinda ortaya ¢ikacak ¢6ziilmez bir ¢elismeye,
kendi bir nedeni oldugu sonuglarla beslenen bir ¢atismaya da yol ag-
maktaydi. Kapitalizmde yasamin ve yasamin gergek celismelerinin ¢6-
ziimlenmesi, Obiir elestirel gergekei yazarlari oldugu kadar Dickens’i-
de, tarihin ve yasamm kendi ana rahminde yatan ve kapitalist sistemin
gelecegi acisin'dan kesin onem tasiyan yeni bir g¢elismeyi, yani, emek ile
sermaye arasindaXki ¢elismeyi bulmaya dogru itmistir.

Kapitalist ilerlemede yatan g¢elismeler, burjuvazinin emekgileri her
yerde fabrika sistemine bagladig1 bir donemde, yani, ister Galli maden
iscileri ile Silezya ve Fransa’daki dokuma iscilerini, ister Alman za-
naatgilar: ile Sheffield demir gelik fabrikalar: is¢ilerini, insamn belini
biiken, o korkung¢ zorluklarla dolu yorucu bir yasama kostugu bir do-
nemde, 19. ylizyilin ortalarinda su yiiziine ¢ikmistir. Sogukkanli, i¢ten
pazarlkli ve hoyrat¢a bir somiirii, simif catismasimmi keskinlestirerek
1848’de basgosteren bir devrim durumunun gelismesine yol acmis; yeni
toplumsal giicleri, yani emekg¢ilerin on'derlik ettigi halk Kkitlelerini ta-
rihsel etkinligin i¢ine sokmustur. Artik, yalmz iggilerde bir swmif bilinc?’
nin olusmasinin degil, ama ayn1 zamanda, felsefi ve siyasal olarak ken-
dinin fa.kina varmasmin da kosullar1 yaratilmig bulunuyordu.

Burjuva ideologlari, kapitalist liretimi, biitiin sonuglariyla, yani,
simf catismasiyla, toplumsal esitsizlikle, toplumun zenginler ile yok-
sullar, somiirenler ile somiiriilenler olarak ikiye boliiniisiiyle, cok ola-
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gan, adaletli ve gercekten biricik iiretim sistemi olarak gormeyi siirdii-
riiyorlardi. Ne var ki, bilimsel toplumculuk, kapitalist yontem yerine, or-
taklasacilik ilkesine dayanan yeni bir toplumsal iliskiler bigimini ya-
ratacak bir bagka tiretim orgiitleme yontemi’nin olabilecegini o anda ka-
nitlamaktaydi. Isci hareketine simsiki bagl olan bilimsel toplumculuk,
ortaya bir amaclihk anlayisi getirmis; toplumculugu giizel bir diis ol-
maktan c¢rkararak, tarihsel gelismenin ve onu yoneten yasalarin derin-
lerini ¢6zen bir bilim olmaya doniistiirmiis, boylelikle de diinya isgile-
rinin eline, toplumsal iliskilerin doniisiime ugratilmasini etkileyebilecek
kuramsal bir silah vermistir. Ama, bilimsel toplumculuk fikirleri, isci
hareketinde hemen kabul géormemistir. 1848 devrimleri 6ncesine ve onu
izleyen yillara kadar, is¢i hareketi, cok c¢esitli toplumsal kuramlarin
hala etkisi altinda kalmist1 ve birtakim burjuva demokratik ve devrim-
ci demokratik yanilsamalar: {istiinden atmas: gerekiyordu. Iste tam bu
yillarda top'umculuk goriisii, diinya tarih, sahnesini kaplamaya basla-
mas; bir gerceklik haline gelmisti.

Devrim’den Once, Babeuf’giilerin ortaya attig1 ve Fransiz esitgi-
leri tarafindan benimsenmis olan diiz toplumculuk fikirlerinden, Ba-
zard ve Enfantin ile Theodore Déazmy tarafindan gelistirilen Hiristiyan
toplumculugu ile utopyaci toplumculuk fikirlerine, Louis Blanc ile anar-
sizmin babasi Proundhon’un kii¢iik burjuva kuramlarina kadar ¢esitli
goriisler ortalikta dolasiyordu. Is¢i simifi, burjuva demokrasisi ve bui-
juva demokrasisinin gelismesi olanag: inancindan kurtulamamist: daha.
Suna inaniliyordu hala: yonetici siniflar halkin katlandig sikintilar: tam
olarak anladig1 anda, halkin yardimina kosup, sikintilarini azaltacakti.
Boylesine yanilsamalar, siyasal nitelikte ilk genis ve gercek kitle emek-
ci hareketi olarak tamimlanan Sartist hareketi tarafindan da paylasi-
liyordu. Sartist hareketin sozciiliigiinii yapan Thomas Cooper, Gerald
Massey, Ernest Jones ve (siirlerinin ¢ogu «Zahire Kanunusnun kaldi-
rilmas1 savasimiyla ilgili olan) Ebenezer Elliott gibi ozanlarin siirlerin-
de, devrimci etkiler ile insanseverci itkiler i¢ i¢ce geg¢mis oldugu gibi,
zorbaliga karsi ¢ikis ile direnis gostermeme ya da evrensel bagis-
lama da yan yanadir. Bu gesit yanilsamalar, is¢ci hareketine baglanmig
Herwegh ve Freiligrath gibi ozanlar ile Alman «Weitlingerslerinin de
belirleyici bir yaniydi. Devrim durumundan dolay: yeniden yasama ka-
vusan ikinci romantik hareketin dorugunu gosteren Heine’nin siirlerin-
de bile yansiyordu bu gibi yani'samalar. Gerici romantizme kiyasiya sal-
dirilar1 ile burjuvaziyi «romantik olmayan» bir tarzda elestirisi dola-
layisiyla kendisine «iiniformasiz romantiks» adi verilmesinden oldukca
hoslanan Heine kendisi i¢in soyle diyordu: «Romantizme kars: 6ldiirii-
cii cikiglarima karsin, hep bir romantik olarak kaldim, hem de hi¢ dii-
sinemeyecigm olciide.»® Ama Heine, toplumcular i¢in sunlari sdyle-
mekle yine de ilgi ¢ekici bir tarihsel sezisi oldugunu tanitlamigtir: «diin-
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yanin en giicli saflar1 onlardir; evet, daha zaman gelmedi ama, ge-
lecegi ele gecirecekler icin sabirla beklemek, zaman yitimi degil-
dir.»*

Sermaye ile emek arasindaki celisme tarihin odak noktasi olma-
ya baslamisti; artik gerek toplumsal diisiincede, gerek edebiyatta, ne
ondan kacginilabilir, ne de gormezlikten gelinebilirdi. Ingiltere o zaman-
lar Avrupa’nin sanayi bakimindan en ileri giicii oldugundan, dolayisiyla
kapitalizmin ¢elismelerini ¢ok acik ve ¢ok daha keskin bir bicimde ba-
rindirdigindan, bu noktamn ilkdnce Ingiliz gercekei romaninida incelen-
mis olmasi ¢ok dogald.

Biitlin korkun¢ zorluklara karsin insan onurundan hig bir sey yitir-
meyen emeXkci insanlarin manevi diinyasini Shirley’de cok giizel bir bi-
cimde ¢izen Charlotte Bronte gibi, ya da kapitalist sistemin agir bir bi-
c¢imde suclanisini temsil eden Lancashire’li dokuma ijs¢ilerinin yasamim
Mary Burton’da c¢ok carpici bir-titizlikle cizen Elizabeth Gaskell gibi
elestirel gercgekcilerin yanisira, burjuva gercekg¢iler de, is¢i sinifinin
kendi haklar1 i¢in yapacagi savasimin burjuva sisteminin gelecegi iize-
rinde ne gibi sonuglar doguracagini anlayabilmek igin, is¢i simfinin du-
rumunu arastirmak zorunda kalmislardi. Sybil adli romaninda, Disraeli,
-Ingiliz emekgilerinin iginde bulunduzu korkun¢ durumu cizerken, artik
bugiinkii burjuva ideologlarinda bile goriilmeyen tarzda, genis bir ba-
kis agisiyla ve agirbashiik icinde hareket ediyordu. Disraeli, Sartist ha-
reketin bir iiyesi olan kendi kisilerini tanitirken, toplumun kendi de-
yisiyle, sanki iki ayr1 gezegende yasiyormuscasina birbirinden farkl
olan iki ulusa, yani, zenginlerle yoksullara ayrildigim kabul edebiliyor-
du. Disraeli, emekg¢ilere birtakim odiinler verme yoluyla yoksullara bir
ilerleme olanagi taniyacak boliik porgiik diizenemlelerle sinif catisma-
sinin coziilebilecegini 6ne siirmiistiir. Disraeli burada, yonetici simflarin
insanseverligi ile iscilerin boyunegerligini hesaba katiyordu. Ii'ustra-
tions of a Political Economy basikli bir dizi yapitinda Harriet Martineau
da buna benzer bir goriisii gelistirmisti. Weal and Woe in Garveloch
Oykiisiinde de yoksullugun nedeninin genis aileler oldugunu kamtlaya-
rak, iscileri acitkca Malthus’un fikirlerine inandirmaya kalkmusti. Is-
cilere orgiitlenmis siyasal ¢atigmay: birakmalar: i¢in ¢agrida bulunur- '
ken (Manchester Strike), burjuvaziye de agir vergi yiikiinii indirmesi
(For Each and for All) ve daha cok iyilikseverlik yapmasi igin 6giitler-
de bulunuyordu (Cousin Marshall). Harriet Martineau ile Eugéne Sue’
niin yapitlari ile «gercek toplumcular»in romanlarinin belirleyici bir ya-
n1 olarak, abartmadan uzakta, canh ve ilgi ¢ekici bir havada yazilmis,
is¢i simf1 gevresi ile emekei insanlarin giinlikk yasamina iliskin bilgiler
veren, bir parca da duygusallik tasiyan yapitlar okuyucu tarafindan
uzun siire tutulmustur.

Sermaye ile emek arasindaki ¢elismenin anlamini bulup ortaya ¢i-
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karmis olan elestirel gergekg¢iler, catismanin nasil c¢oziimlenip iistesin-
den gelinecegini kestiremiyorlardi. Elizabeth Gaskell ile Yeast ve Al-
ton Lock’'n yazari Kingsley, bunun yamtim1 Hiristiyan toplumculukta
yattigini diisiiniiyordu. Charlotte Bronte ile Dickens ise, burjuva sis-
temini, insandaki ahlak nitelikleriyle, insancillikla ve iyilikle dengele-
meye calisiyorlardi. Hard Times’da, Dickens, rubsuz kapitalist uygar-
lig1- simgelestirmek icin Cocktown fabrika kentini genel imge olarak
kullanmis; Grandgring ile Bounderby’nin yararcibk kuramlarinda ya-
tan kisirhg ve insani olmayishgi, Blackpool'iin insancillig: ile Sissy’nin
sinirsiz sevecenligiyle karistlagtirip yogurmus, kendi ahlaksal bakis a¢i-
simin dogrultusunda, kapitalizmi insanlik¢1 bir acidan suglayarak, ka-
pitalist sistemin ezici giiciine kars1 ¢ikmistir,

Klasik elestirel gercekei ¢agin yazarlari, sermaye ile emek ara-
sindaki ¢elismeye, bu celismeyi dogru cozecek bir bigcimide, yani, ken-
dilerinin de ig¢tenlikle yakinlik duyduklari emekgilerin er gec zafere
ulasacagi bi¢iminde, yeterince derinden bakmamisiardir. Bunun nede-
ni, bir par¢a, boyle bir bakisi kavramalarin1 engelleyen kendi goriisle-
rindeki ug¢ar1 demokratik 6zellige baghysa, bir parca da, isc¢i simif1 ha-
reketinin hala bir ¢ok utopyaci, devrimci demokratik ve kii¢iix burjuva
yanilsamalardan kurtulamamis olmasina bagliydi.

Klasik gelisme doneminde elestirel gergekgilik, feodal diizenin y1-
kintilar1 ilizerinde boy atan yeni kapitalist dlizeni 6ziimlemis, acimasiz
bir aciklik ve benzersiz bir sanatgilikla burjuva toplumun igine isleyip,
¢elismelerini ortaya koymustu. Gergekgiler, ilgilerini, 6zel ve toplum-
sal yasamin biitiin alanlarina g¢evirmisler, gercgekx¢i yontemi eksiksiz
kilmaya calisarak, kapitalist sistemin ve burjuva diisiince tarzinin ka-
lica cizgilerini genellestirmisler, tiim bir tarihsel ¢igirin, bu ¢qgirdaki
yasamin ve ahlakin, fikir ve insan tiplerinin gercek bir ansiklopedik
saptamasini yapmislardir. Gergcekgilerin yapitlari, gelisme fikriyle, ya-
ni, edebi ¢izimin degisen, hareket eden ve gelisen nesneleri olarak, ya-
sam ve toplum kavramiyla yogrulmustur. Bunun igin, gercekg¢ilerin go-
riislerinde ve yapitlarinda bugiinkii burjuva diislincesinde rastlanma-
yan bir nitelik, kendiliginden bir tarihselcilik goriiliir .Gergekeiler, simf
catismasini, yani, maddi c¢ikarlar catigsmasini agiga sermek igin, insan-
lar1 bolen ve yabancilastiran karsit cikarlarin c¢arpigmasim ortaya
koymuslardir. «Serbest» yarisma caginda, odliinmeye ve yabancilasma-
ya yol acan kapitalist ilerlemenin sonuglarini incelemeye koyulduklariii-
dan, sistemin igindeki birlestirici siirsglere pek zaman ayiramamis-
lardir.

19. yiizyilin ilk yarisindaki ilerici toplumsal diisiincenin belirleyici
yani olmak azere, gercekligi biregimsel olarak yorumlama istegi de kla-
sik donem elestirel gercekeiligin ayn1 bir 6zelligidir. Ama, elestirel ger-
¢ekcilik, kapitalist toplumun baslica g¢elismelerini, emek ile sermaye
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arasindaki celismeyi tiim tarihsel sonuclariyla, tam olarak agiga ko-
yamadig: i¢in bu biresimi elde edememustir. Tarihin genel yasalarinin,
egilimlerinin ve gelismesindeki gercek goériiniimiin biregimsel bir yoru-
munu etkin bir hale getiren ve simifsal bdliinmenin, dolayisiyla, simf
catismasinin kaynaklarimin toplumun ekonomik yapisinda yattigim ka-
nitlayan bilimsel toplumculuk kurami olmustur. Elestirel gerceke¢iligin
basarilarin1 ve estetik buluslarim miras olarak alip ileri dogru goétiiren
toplumcu gercekeilik yontemi dolayisiyla, gercgekligin biregimlesel ¢i-
zimi yapilabilmistir ancak.

Elestirel gercekcilik, gergekligin sanatsal olarak arastirilmasi yo6n-
temiyle oldugu kadar, dile getirdigi toplumsal goriislerle de, toplumcu
gercekeilige oOncelik etmistir. Marx ve Engels’in Fransiz maddeciligi-
nin biraktig1 miras1 6ven sozleri, kiasik elestirel gercekei gelenegir. top-
lumcu gergek¢i yontemin kurulusundaki énemi icin de soylenebilir: «In-
sanlarin temel iyiligi, esit diisiinsel vergilerle donatilmis olmasi; deney,
aliskanlik ve egitim gicii, c¢evrenin insan listlindeki etkisi, sanayinin
biiylik 6nemi, eglencenin gerekliligi, vs.ye iliskin 6gretilerinden, madde-
ciligin toplumculuk ile ister istemez nasil bagintih oldugunu goérmek
icin, isin icine 6yle uzun boylu girmeye gerek yoktur. Eger insan, biitiin
bilgisini, duyumunu, vs., duyular diinyasindan ve orada kazandig1 deney-
den ediniyorsa, ampirik diinyanin o bigimde diizenlenmesi gerekir ki,
insan orada gergekten insani olan seylerin deneyini edinsin ve onlara
aligsin, insan olarak kendisinin farkina varsin. Eger her tiirli ahlak
ilkesinin ¢ikar oldugu dogru diiriist anlasilmigsa, insanin 6zel ¢ikarimn,
insanligin cikariyla g¢akigsik kilirmasi gerekir... Eger insani bigimlen-
diren kendi gevresiyse, kendi ¢evresinin insanilestirilmesi gerekir.»*

Benzer goriislere klasik elestirel gergek¢i yapitlarin hemen hemen
timiinde rastlanabilir. Yasadiklar1 ¢agin birer iiyesi olarak, kendi bi-
linglerini olusturan tarihsel kosullarin dogurdugu hatalardan ve eksik
yargilardan kurtulamayan ve toplumun doniiglime nasil ugratilacagi lis-
tiine acik secik siyasal kavramlar: olmayan elestirel gercekgiler, kapi-
talizmin insani olmayighgina karsi kitlelerin kars: ¢ikisgt'm dile getir-
miglerdir. Yapitlarimin ahlaksal 6zii, burjuva ideolojisini savunan egi-
limlere karsiydi; kendi siyasal ideallerinin sinirlamalarina ve yer yer
yanhiglarina karsin, kapitalizmin insan haklarim ¢igneyisine kars1 ¢i-
kan Kkitlelerin ¢ikarlariyla nesnel olarak ¢akismas: bakimindan, yaptik-
lar1 sanat, 6ziinde demokratik olmustur. Edebiyatin gelismesindeki zo-
runlu bir evre olarak, elestirel gergek¢ilerin yapitlari, yeni bir estetik
yontemin, yani, toplumcu gergekeiligin yolunu ag¢mistir.

Burjuvazinin 1848 devrimlerini bastirmay1 becerebilmesine karsin,
burjuva- ideologlarinca ¢ok acik olarak anlagilmigt1 ki, artik kapitaliz-
min geleceginin bagimh oldugu temel tarihsel ¢ikis noktasi, is¢i soru-
nuydu. Burjuvazi, bilimsel ve teknolojik ilerlemeye, kapitalizmin yer-
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lesmesine, ticaretin acilmasina ve miilkiyet sahibi siniflarin siyasal du-
rumunun gii¢lenmesine karsin, somiiriiye dayanan tiim toplumsal ilis-
kiler i¢in ¢ok 6nemli bir tehlikenin, yani, kapitalist toplumda kargit bir
giiclin olgunlagsmakta oldugunu sezinliyordu. Ayrica, burjuva Kkiiltiiriin-
de, bir diisiisiin basladigin1 da gérmemezlikten gelemeyecek bir durum-
dayd1 burjuvazi.

Nietzche her zamanki acikligiyla, burjuva uygarligin saglam gorii-
nen yapisinl sarsan depremin baslica nedeni olarak is¢i sorununu goés-
termisti. Gétzen-Qammerung’da soyle diyordu Nietzsche: «s¢i catis-
maya elverigli hale getirilmistir, kendisine dernek kurma hakki, siyasal
se¢im hakki verilmistir, dyle olunca da iscinin kendi durumunu igler
acis1 olarak gormeye baslamis olmasi hi¢ de sasirtic1 bir sey degildir.
Ne bekleniyor ki?.. Eger belirli bir amaca ulasilmak isteniyorsa, ona
uygun araclarin segilmesi gerekir. Yoksa, hem kdleleri olsun isteyen,
hem de onlar1 efendi olarak egiten biri aptaldir ancak.»®

Nietzsche, burjuva demokrasisindeki ilk diislis belirtilerine dikkati
cekmis ilk kapitalizm ideologlarindan ve savunucularindan biridir.
Nietzche, burjuvazide bir iktidar istemi uyandimak ve kitleleri boyun-
larin1 egen koleler haline dondiirmek igin «uygun araglar» bulmaya kal-
kisarak; kamtlarindaki biitlin agirligi, yoénetici siniflarin bulundugu du-
rumun giiclendirmesine yoneltmistir. Ama, yaklagsmakta olan bunalim
sezinleyen tek kisi kendisi degildi. Borsa’da hisse senetleri satig1 artar-
ken ve burjuva politikacilar: ile iktisatgilar1 kapitalizmin siirekli ola-
rak serpilecegini one siirerken; hi¢ kuskusuz, atesli bir ekonomik et-
kinlik de sanayinin biiylimesi biciminde kendi meyvelerini verecekti.
Finans kapital, aglarini denizasir1 iilkelere atacak, Afrika ve Asya’da
yeni memleketlerle halklar1 agina diislirecek giiclii mali imparatorluk-
lar kuracakti. Bu ekonomik genisleme, kapitalist diinyanin kars1 koyul-
maz bir giicli oldugu izlenimini yaratirken, toplum bilincinin derinlerin-
de tiim kapitalist sistemin hastaligimi tanitlayan karmasik siiregler ve
degismeler yer almaktaydi. Alabildigine genlesen kapitalizm, genel bir
¢oziintliye ugrayisi ve bireyin kendine odaklagmasimi1 getirdigi kadar;
kapitalizmin, dzellikle de kapitalizmin tekelci, emperyalist evresinin sii-
rekli bir 6zelligi haline gelmis olan bir siirecte, yani, toplumsal giiciin
insana yabancilasmasi siirecinde de bir hizlanmayi getirmisti.

Alman ldeolojisi'nde Marx ve Engels yabancilasma siirecinin 6zii-
nii soyle tanimlamsslardir. «Toplumsal gii¢, yani, cesitli bireylerin isbho6-
limii ile belirlenmis isbirligi sonucu kat kat artmis olan liretici giig,
bu bireylere kendi gii¢lerinin bir araya gelisinin bir sonucu olarak go-
riinmez; bunun nedeni, igbirliginin iradi degil, dogal olmasidir. Bu iire-
tici gili¢, onlara, nereden gelip nereye gittiklerini bilmedikleri ve dis-
larinda varolan yabanci bir gii¢c olarak goriiniir; onlarin denetimleye-
medikleri ‘bir giictiir bu; insanoglunun hem iradesinden, hem de eyle-
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minden bagimsiz olarak, cesitli gelisme diizeylerinden geger, bununla
da kalmayarak, insanligin iradesine ve eylemlerine yon verir»®

Bu yabancilagsma siireci, bir ¢ok fetisist ve yanilsatici gerceklik
kavramini, insanin bdyle bir gerceklikle iligkisi kavramim getirerek,
bilincin ¢esitli yonlerini etkilemistir. Bu durum, toplumsal yasamin git-
tikge karmasiklagmasi, biitiin halk kesimlerini birbirinden yalitan is bo-
limiinlin artmasi, teknoloji ve sanayinin gelismesi, sinifsal, ulusal, kiil-
tiirel bo.linmenin derinlesmesiyle daha da agirlasmisti. Yabancilagmig
insanoglu bilincinin, yasamdaki olaylar: biitiinsel bir goriniim icinde al-
gilamas gitgide zorlasmis, hatta, bu olaylar1 ayr: ayr: pargalar olarak
algilar olmustu. Soyle yaziyordu Lenin, «Diinya ekonomi sistemi iginde
iretici kisi bilir ki, kendisi, su ya da bu bigimde bir degisme getiriyor-
dur iiretim teknigine; her malsahibi bilir ki, birtakim seyleri baska bir-
takim seylerle degistiriyordur; ne var ki, bu iiretici v.e malsahibi kisi-
ler b:lmezler ki boyle yapmakla bu arada top'umsal varlig1 da degis-
tirmektedirler... toplumsal varlik, insanlarin toplumsal bilincinden ba-
gimsizdir. Insanin yasamas, isini yiiriitmesi, baba olmasi, mal iiretmesi
ve bunlar1 degistirmesi, insanin toplumsal bilincinden bagimsiz olan ve
toplumsal bilincin hicbir zaman tam olarak kavrayamayacag) bir gelis-
me zincirinin, nesnel olarak zorunlu bir olaylar zincirinin dogmasina yol
acar.»*

Ama, insanin iiretici ve toplumsal giicliniin yabancilagsmasi, kapi-
talist tiretimin 6zgiil kosullarina bagl tarihsel bir olguydu. «Yahudi Me-
selesi» yazisinda yabancilagmanin iistesinden gelme yollarini ve arag-
larin1 incelerken soyle yaziyordu Marx, «Kisi, soyut vatandas olmak-
tan ¢ikti1 zaman; Kkisi olarak, giinliikk yasaminda, isinde, kendi konumu
icinde, insan tiriniin bir idiyesi haline geldigi zaman; kendi gii¢lerini
toplumsal giicler o'arak tamdig1 ve onlari diizene koydugu zaman; ken-
di toplumsal giicli, siyasal giic olarak kendisinden ayrilmamis hale gel-
digi zaman, iste ancak o zaman kurtulabilecektir insanoglu.»*' Bagka
bir deyisle, insanin kendi toplumsal giiciinden yabancilasmasi, en sonun-
da, toplumcu kosul!lar i¢inde, yani, bireyin bilinci ile toplum bilinci ara-
sindaki engeller ortadan kaldirildigi zaman, yabancilasmanin zararh
sonuglarinin, kapitalizme kars: yiiritilen siyasal savasim siraswnda i
tesinden gelinmesiyle asilmig olacaktir. Demek ki, ilerici bilimsel top-
lumculuk kuramiyla donanmis doniistiiriicii biling, yabancilasma siire-
cinin kendisine yiikledigi yanilsamalardan 6zgiirdiir. Ilerici, doniistiirii-
cii biling, gercekligi somut olarak nasilsa Oyle algilar.

Kitlelerin bilincine gelince, o, toplumsal iliskiler ¢arkini, top'um-
sal gelismedeki egilimleri ve ayr1 smiflarin goriis ve inang¢larimn nite-
ligini sadece sinif ve ¢atigmalarinin yogunlagtig1 bir donemde degil, aym
zamanda, bu bilginin kendisine toplumculuk kuraminin verildigi bir za-
manda da algilayip kavrar.

Goriildiigli gibi, yabanciiagma siireci, ¢esitli ideolojik alanlarda
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toplum, doga ve insan ile bunlar arasindaki iligkiler iistiine yanhs kav-
ramlar getirerek gerceligi carpitan burjuva bilincinde tam olarak ge-
lismektedir. Tarih kavram: gibi, tarihin gidisini belirleyen giicler de
degisir. Gelisme fikri ve ilerleme fikri, ki bunlar ilk asama sirasinda-
ki burjuva bilincinin bir 6zellig:dir, kapitalizmin olgunluk doneminde,
toplumsal esitsizlige dayanan toplumsal iligkilerin sireklligi fikrine yo!l
acar.

Burjuva ideologlari, kendiliginden acik se¢ik ve tartigilmaz bir ol-
gu olarak kapitalizmin zaferinin, toplumun doniisiime ugratilmasi ve ye-
niden orgiitlenmesi geregini ortadan kaldirdigini kabul etmek.zorunda
kalmiglardi. Bliyiikk Macar ozan1 Petofi'nin, kapitalizmin savunuculari-
na agir bir dille ¢atarak yazdig: gibi:

Sahte peygamberler iddia ediyor vardik diye
Ozlenen sahiline ¢abalarimizin.

Vadedilen iilke, diyorlar, iste burasi,

O uzun, uzun yolu arkada biraktik.

Gergekten de, sinif savasimina ilk kez ilgiyi ¢eken Fransiz tarih-
ciler, burjuvazinin zaferiyle bu savasimin kesildigini kanitlarken, po-
zitivist filozoflarla sosyologlar da, toplumu ve bilinci siirekli, Comte’a
gore, «degismez doga yasalariyna degismeyen bigimde bagh bir sey ola-
rak ele almaktaydilar. Toplumsal Darwinciligin destekleyicileri, sinmif
savagiminl yasama savasimina indirgemekle, toplumsal diizende her-
hangi bir degisme olanagim bicimde yadsimis oluyorlard:; clinkii, s6-
ziinii ettikleri savasim kendi dogas1 geregi, varolan sistem iginde en
yiiksek maddi refah diizeyi igin bir savas olarak siirebilirdi. Renan gi-
bi burjuva ideologlar: ise, toplumsal degismeyi, ancak baglasan bi¢im-
de olursa, yani, varolan toplumsal yapiy: yikmadan olusursa tanmimiglar-
dir. Kapitalist gelismenin olgunluk doneminde, burjuva bilincinin ko-
ruyucu 0Ozelligi ve burjuva demokrasisisindeki diisiis, Dostoyoevski ta-
rafindan, Yaz Izlenimleri Ustiine Kislik Notlar'in bir boliimii olan «Bur-
juvazi Ustiine» adli denemesinde parlak bigimde agiga konmustur. Soy-
le yaziyordu Dostoyevski: «Niye birakt1 (burjuva - B.S.) eskiden mec-
lislerde ¢ok hos'andig1 o yiiksek tavirlari? Niye eski giinlere iligkin bir
sey animsatildigl zaman elinj kolunu sallayip, hicbir seyi animsamak
istemiyor? Bagkalar: kendi yaninda bir sey istemeye kalkistigi zaman
kafasimin icinde, gozlerinde, dilinin ucunda beliren bu ani kaygi niye?
Niye kendisinden bir sey istendigi zaman, hemen iirkiip, baslyor aman
dilenmeye: ‘Tanrim, ben ne yaptim?’ diye, ondan sonra da bu yanlig
davranisim diizeltmek icin sabirla ve boynu biikiik bir halde, uzun sii-
re vicdanim1 yoklamaya calisiyor?»* Ciinkii, diyor Dostoyevski, «sonra,
herkes istenilen ideale erisilmedi mi acaba? diye diisliniir... biri ¢ikip
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bir sey daha ister sonra, o zaman da burjuvazinin sézciiliigiinii ettigi ve
herkese zorladig1 diizenden o kimsenin tam karsilik bulamadigi, toplum-
da yamanmasi gereken bosluklar oldugu ortaya cikar diye»** korkmak-
tadir. Kimden korkmaktadir burjuvazi? Dostoyevski bunun da yanitinm
getirmektedir. Burjuvazi toplumculardan korkmaktadir. «Evet bu in-
sanlardan korkmaktadir hala»* Devrimi yaparken ilan ettigi idealler
toplumsal goénenligi getirmemis oldugu i¢in korkmaktadir. Flaubert’in
Homet’siyle ayn1 goriisleri paylasan sayisiz liberalin parlamento konus-
malarinda, iiniversite kiirsiilerinde, felsefi kitaplarda ve giinliik ba-
sinda haykirdig1 «1789’un oliimsiiz ilkeleri»nin, yani, 6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik ilkelerinin sifir tiikettigi artik aciga cikmisti. «Ozgiirliik, ama
ne ozgiirliigii?» diye yaziyordu Dostoyevski, «Herkese ayn ozgiirliigii ta-
niyan bir yasa yok ki. O halde, caninin istedigini ne zaman yapabilir in-
san? Bir milyonu olunca. Peki, 6zgiirliik herkese bir milyon veriyor mu
bakalim? Hayir. Nedir bir milyonu olmayan bir adam? Bir milyonu ol-
mayan bir adam, higbir sey yapmayan bir adam degil, kendisiyle higbhir
sey yapilamayan bir adamdir.»** Yasalar oniinde esitlige gelince, su ha-
liyle, onu, burjuva «kisisel bir agagilama olarak gorebilir, gormelidir des.
Ya kardeslik? Bati’da, yani burjuvanin dogasinda «...goriilmemistir hicbir
zaman. Goriilen sey, bireylik ilkesidir, 6zel kisilik ilkesi; yani, benlik’te
kendini korumanin, kendini ilerletmenin, kendini yigmaklastirmann arti-
rilmasi ve bu benlik’in, kendinden bagka ne varsa tiimiiyle tam esitlikle,
esdegerde, kendi basina bir yasa olarak tiim doganin ve Obiir insanlarin
karsisina c¢ikarilmasi.»*® Bagka bir deyisle kapitalist uygarlik, temel
Ozelligini burjuva ideologlarin dedismez olarak tanitlamaya calistiklari,
insanin yabancilasmasi sonucunu dogurmustur. Burjuva ideologlar, top-
lumun, dolayisiyla toplum iiyelerinin bilincinin ¢esitli dogrultularda ye-
niden bi¢imlendirilebilecegini yadsiyarak, toplumun da, insanin da, du-
ral ve degismez oldugunu oOne siirerler. Toplumculuga karsi hastalikli
bir nefreti olan Herbert Spencer, fikirlerini evrimeci kuramlara dayan-
dirarak, yasamin degismez bir yasasi olarak gordigii simf esitsizligini
bir mutlaklhik haline getirmeye calismistir. Kapitalist toplum diizenin-
deki sakatliklarin nedenini yine kapitalizmin kendi i¢cinde aramasina
karsin, bunlar1 «insanoglunun eksikligisne vermistir; sanki boyle bir sey,
hi¢ kosullanmayan, igerili bir seymis gibi. Spencer, toplumun doniisiime
ugratilmasi fikrini de su nedenle reddeder: «Varolan toplumsal cark gi-
bi, toplumculuc ¢arkinin da insanoglu dogasinin disina cikarilmasi ge-
rekmektedir; iste o zaman goriilecektir ki, insanoglu dogasindaki sa-
katliklar, aslinda hep aym kétiilikleri harekete gecgirmektedir... Top-
lum iiyelerinin sakat bir dogada oluslari, bu doga hangi toplumsal ya-
p1 i¢inde ortaya ¢ikmis olursa olsun, o toplumsal yapinin kétii isleyisin-
de er gec belli edecektir kendisini. Kursundan yapilma ig¢giidiilerden
altin bir hal ve gidis tarz1 elde edebilecek bir siyasal simya yoktur.»*
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Toplumcu insancillik ve bilimsel toplumculuk kurami, boylesine has-
talik hastas: insan dogasi goriislerini reddeder ve ¢iiriitiir. Toplumcu-
lugu kurmanin basar1 giivencesi surdadir ki, toplumculuk, bireyin ve
kitlelerin «yeteneklerini kullanmasini, gelistirmesini, kapitalizmin ezip
bogdugu binlerce, milyonlarca kisinin bolca sahip olduklar: yetilerin or-
taya ¢rkmasini»*’ saglar.

Diinya yiiziinde toplumculugun somut olarak kurulusu ve onun ge-
tirdigi diigiincelerin biitiin diinyaya yayilisi, gerek Spencer’in kendi ka-
nilarinda, gerek insanoglu dogasinin «degismezligi»ni kamtlamaya, bu
yizden de akilci toplumsal iliskilerin yaratilmasi olanagini yadsimaya
cabalayan cagdas burjuva filozoflar ile sosyologlarin, yazar ve sozciile-
rinin de kanilarinda yatan kisirlig1 ve aldatmacaligi apacik gozler onii-
ne sermistir. .

Burjuva ideolojisinin koruyucu temel o6zelligi, cagdas burjuva ide-
ologlarinin goriislerini 6ncelemekle kalmayan, ayn1 zamanda bunlara yol
da acan Nietzsche'de tam olarak tamtlaniyordu. Nietsche’nin felsefesi,
yabancilasmanin artmasini da birlikte getiren kapitalist toplumun em-
peryalist evreye gegisi sonucu, burjuva bilincin gelismesinde yer alan
yeni asama diizeyindeki temel ¢izgileri yansitir. Cokiismiis bir diinya
goriisii olarak tanimladiimiz burjuva diinya goriisiiniin yeni ve temel
cizgileri, Nietzsche’nin felsefesinde bigimlendirilerek tanimlanmistir. C6-
kiisme bu donemdeki burjuva bilincin temel, ayridedici ¢izgisi haline
gelmstir. ’

Biitiin burjuva ideologlar1 gibi Nietzsche de, kapitalist toplumun de-
gismezligini ¢ikis noktasi olarak almis ‘ve varolan iliskilerin degismezli-
gini, gelisme kavrammin kendisini tarihten silip atacak kadar goézii don-
mils bir bicimde savunmustur. Toplumculuk ve insancillik ile 6zgiirliik
ve ilerlemeye kars: yirattiigii Kampf'a «tarihsel insan» kavramini aci
aci elestirmekle baslamigti Nietzsche.

Once, insan1 biitiin toplumsal baglardan siyirarak, insan bir gesit
soyutlama, biitlin toplumsal ve tarihsel kosullarin disinda kalan bir sey
olarak gormiigtiir. Nietzsche, tarihsel gelenekten de koparmisti insanai;
¢iinkii, tarihsel diisiince gibi, tarihsel gelenek de, devrimler ¢agimin bir
mirasiydi. Ayrica, tarihsel gelenek fikri, degerlerin, her seyden oOnce
de gecmisteki ve o anda yiiriirliikkte olan devrimci ve demokratik ha-
reketlerle bagintili degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in cagrida
bulunan Nitzsche’nin burjuva kafasina yerlestirmekte oldugu fikir ve
kavramlara diismandi. Davraniglar1 kendi iktidar istemiyle belirlen-
mis, kendi ¢evresinden ve tarihsel kosullardan bagimsiz, kendine ige-
rili bir 6znitelik olarak insan goriisiiyle, Nietzsche, hi¢ degilse burjuva
uygarhiginin ve kiiltliriiniin olduk¢a sahici bir ¢izimini yapmistir. Geg-
misteki ve o anda yiiriirliikte olan toplumsal savasimi basitlestirip ka-
balastiran Nietzsche, seckin azinligin kiiltiiriiniin yeserip serpilisi ola-
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rak gordigi uygarligin temelinin kélelik’e dayandigini  diisiinmiistiir.
Kendi kuramina goére, bu seckin «iistiin insanlary, kitleleri ya da, onun
kendi dcyisiyle, «siirii»yii yonetmekle yiikiimliidiir.

Niesztche’nin insani, tarihten soyutlanmis oldugu gibi, zamanin aki-
sinin da disina cikarilmistir; bilinci, 0zili, diislincesi ve tiim psikolojisi,
zaman digr’dir. Insanoglunun diisiincelerine, gordiigii islere ve tiim in-
sanoglu benligine yiiklenen bu zaman dis1 nitelik, bir biling bi¢imi ola-
rak ¢ékiisme’nin tam tipik bir yoniiydii. Insamin akil yoluyla bilmesinin
yadsinis1 da yine Nietzsche’nin ken'dine 6zgii yanlarindan biridir. Clinkd,
dis nesnel diinyadan koparilmis ve gergeklige yabancilastirilmis bir du-
rumda olan insan, kendi 6znel benligi ile disg diinya arasinda yatan ug-
suz bucaksiz ugurumu, o biiyiix boslugu, insanla birlikte sonsuz bir bi-
cimde akarak insanin ruhunu yikayan ve yasamin gidisindeki karma-
sikligin derinlerine igleyerek onu diizenleyen biricik sey olarak akln
yardimiyla dolduramamaktaydi. Bu boslugu dolduracak sey sezgiydi.
Diinyanin algilanmasi ve anlasilmasi i¢in Dionysos’ca bir yaklasimi 6ne-
ren Nietzsche, akll karanlik ve acimasiz icgiidiiler ile vahsi tutkularin
eline birakmakla, akildisicdik’in kapilarim ardina kadar agiyordu. Akil-
giiciine ikincil bir islev, maddi diinyanmin daha alt alanlarimn ¢oziim-
leyicisi ve kilavuzu ijslevini yiikleyen Bergson da sezgiyi, algilama ile
bilmenin iistiin bigimi olarak gdriiyordu; c¢ilinkii, Bergson’a gore, sezgi,
siire giden hareketi tlimiiyle kucakladig: icin, insanin, diinyanin bir bi-
leskesini olusturdugu olaylarin yalnizca ayri ayri pargalarim degil, tiim
toplamin1 da kavrayabilmesine elveriyordu. Cokiismenin igerdigi bir
ozellik olan sezgicilik, 19. ylizyilin ikinci yarisindaki burjuva ‘bilincin,
burjuva sanat ve edebiyatin oldugu kadar, simgecilikle baslayan ve ger-
cekiistiiciiliik ile soyut sanatla siiren 20. yiizyildaki biitiin ¢okiismiis sa-
nat bigimlerinin de temel bir 6gesidir. Bir biling bi¢cimi olarak c¢okiisme
nasil icgiidiileri ve duygular1 vurguluyorsa, sanattaki yoz ve benzeri
akimlar da, ornegin, simgecilik de, nesnel insan diisiincesi ile duygula-
rin1 evrensel bir 6nemde ¢izip ¢oziimlemektien cok, 6znel ve tikel olan,
bulanik, belli belirsiz duygu ve duyumlar: dylesine iletmeye calisir. Ya-
bancilagsmis insan duygularinin bu asir1 incelmis bicimde iletimi, Mal-
larmé, Wilde, Hofmannstahl, Sologub ve George'un siirlerinin bis *--=l-
ligi oldugu denli, 6zel bir biling bigimi olarak ¢okiismenin dogurdugu ay-
n1 Weltanschauung’'dan tiiredigi i¢in, ¢ok ayr kisilikleri ve sanatsal ver-
gileri oldugu halde, bu ozanlari aym ¢at1 altinda birlestiren de bir 6ge-
dir.

Insanoglunun temel 6zelligini zaman dis1 olarak goriisiiyle, Nietz-
sche, tarihsel ilerleme kavramim reddetmis, yerine sonsuz yineleme ku-
ramim getirerek, gelisme fikrini, «<an'lamsiz ve amagsiz olan, ama, ka-
c¢inllmaz bir bicimde ve ‘hi¢’ sonu olmaksizin yinelenen yasamy fikriyle,
yani, «sonsuz yineleme» fikriyle karsilamistir.
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«Varsayimlar i¢inde en bilimsel olani bu o!dugu icin sonlu erekleri
yadsiyoruz biz, yoksa varolusun boyle bir eregi olsaydi, simdiye degin
¢oktan erisilmis olurdu.»*® Nesneleriri ve goriingiilerin degistigi ama 06z-
lerinin aym kaldig1 «sonsuz yineleme» ya da «degisebilir duraganlik»
kuramiyla, Nietzsche, en sonunda kapitalist toplumsal iligkilerin siirek-
liligini ve degismezligini ilan etmislir; zaten bdyle bir seyin savunul-
mas1 ve korunmasi igin -hazirlanmis bir kuramd: bu.

Boyle Buyurdu Zerdiist'te siyle yaziyordu Nietzsche, «Hersey son-
suzca yinelenir, onlarla birlikte bizler de... Bizler sayisiz kez varolduk,
hizlerle birlikte biitiin nesnelerde». N2 var ki, gelismeyi yadsimakla Ni-
etzsche, tarihsel zamani da yadsimis oluyordu. Daha onceleri, Richard
Wagner in Bayreuth (1875-1874)’da sunlar1 yazmsii: «Olaylardan 3yle-
sine alisilmadik deneyler ediniyoruz ki, sanki olaylar acgiklanamaz bir
hale geliyor, havada asili kalmiscasina, zamanin derinlerine dogru gi-
diyorlar, Yunan’dai olaylara benzesim yoluyla baglayamayacagimiz bir
bicimde. Iste, Kant ile Elea’l: filozoflar, Schopenhauer ile Empedckles,
Aiskhilos ile Richard Wagner arasinda &¢ylesine yakindan bir bag vardir
ki, biitlin zaman kavramlarimin gorece niteligi pratikte ortadan kalkar:
birgok sey bize ilkénce birbirine baghymis gibi goriiniirse de aslinda
zaman bu karsilikli bagintiy1 géormemizi orten bir perde gerer oOniimii-
ze... Tarihin sallanan sarkaci, sallanmaya basladig: ilk noktaya, zama-
nin gizli uzakliklarina ve derinligine donmiis bulunuyor. Yasadigimiz
modern diinyanmin §imdiki goriiniimii yeni degildir. Bir tarihgi, b3-
kinca kendisine yakin gelen eski cizgileri artik daha ¢ok tam-
digim1 farkedebilmelidir.»®' Sonsuz yineleme kurami ve tarihsel za-
manin goreceligi yanisira, ¢okiismenin baskaca bir ¢izgisi tarihselcilige
karsvlikiir. Asl:nda, biitin modern burjuva biling  bicimleri tarih-
selcilige karsrliktan etkilenmistir. Burjuva bilinci, tokezleyen toplura-
sal iliskiler i¢cinde, burjuva demokratciligin en sonunda ¢okiise ugradigi,
eski sOmiirge imparatorluklarinda disiis basladig1 va bilimsel, tek-
rolojik devrim'ler bir yana, kitlelerin géz kamastirici eylemlere geg-
tigi bir donemde bicimlenmis oldugu halde, pratikte, bir siire¢ olarak ta-
rihin gercekligi fikrini timiiyle yitirmisti. «Elestirel sezinlemelerimiz»
diye yaziyordu Karl Joél 1. Diinya Savasi1 Oncesinde, «kuskuculuga gao-
tirmektedir bizi.» Bu kuskuculuk ise, 19. yiizyt'dan miras aldigimiz o
en son ve en giizel seyden, yani, tarih anlayisimizdan yoksun kilmakla
korkutmaktadir bizi. Ik darbe Nietzsche’den geldi. Tarihin yararlar ve
zararlar1 {istiine sozler soyledigi bir kitapta, tarihin sadece zararlarin-
dan s6z etti durdu. Tarih igin artik su baslik yazilirgsa hi¢c sasmamal;:
«Bir Bilimin Oliimii». Ote yandan, yeni Kant¢ci Rickert ve Simmel, ta-
rihsel slire¢ kavramini 6znellestirmisti. Benedetto Croce de, tarihsel za-
manin varligindan bile kuskuya diiserek, tarihin yasalarca yonetilea hir
siire¢ oldugunu toptan yadsimisti. Belirlenmeci Spengler ise, tarihi, ¢m-
ri 6nceden belirlenmis bir organizma gibi olan ve gelisme ¢izgisi an-

105



GERCEKCILIGIN TARiHi

cak benzesim yoluyla tamimlanabilen farkli ve yalitilmis kiiltiirlerin bir
zincirlemesi olarak incelemisti. Spengler de, Nietzsche gibi, degisik ta-
rihsel Ozellikteki goriingiiler arasinda benzerlikler bulmakla, tarihsel
zamani reddeden bir duruma diismiistii. «Pergamum, nasil iki Bayreuth
ederse» diye yaziyordu, «Asya ve Sikyon yanilsamaci resim okullar1 da,
Barbizon ile Manet’nin okulu eder», vesaire vesaire. Bu yaklasim be-
nimsendiginde, insan bu gibi karsilastirmalar yapmakta ad infinitum
gidebilir. Arnold Tonybee’'nin tarih felsefesi de boyle bir diiglince tar-
ziyla ilintiliydi. Ornegin, Spengler, tiim tarihi bilesik sekiz kiiltiire ay1-
riyorsa, herhalde modern felsefe tarihgilerinden en etkilisi olan Toyn-
bee de yirmi birden asagi kalmayacakti. Ciltler dolusu yapiti, A Study
of History’de, Toynibe, tarihi biitlinsel geligen bir siire¢ olarak degil, ¢e-
sitli bagimsiz uygarliklarin bir bilesimi olarak inceler. Nietzsche ve
Spengler gibi o da, hayli farkh tarihsel olaylar1 ayni kategoriye sokar.
Boylelikle de Isparta devleti ile Prusya devleti arasinda bir benzegim
yapar. Toynbee, tarihin zaman i¢inde gelismesi fikrini reddedisiyle, son-
suz yineleme kuraminin bir cesitlemesini ortaya koyar. TarihselciliZe
kars’'lik sadece burjuva tarihgiler ile filozoflarin goriglerinde degil, ¢6-
kilismiis diinya goriisiiniin gectigi sanat ve edebiyatta da rastlanir.

Ulysses’de, James Joyce, tarihsel donemleri bir arada birlestire-
rek, kashramani Stephen Dedalus’ta yogunlagtirmigtir. André Maurois ile
Emil Ludwig gibi «6zyagsamsal roman» yazarlar: gibi, birg¢ok tarihsel
roman yazar1 da, modern toplumsal cizgileri gecmise cevirerek, tarihi
modernlestirmislerdir. Burjuva bilingteki bu tarihselcilige kars1 akimin
ozelligini ¢ok Onceden belirten Lenin séyle yaziyordu: «Burjuvanin en
kendine 6zgili yan:, modern sistemin c¢izgilerini, biitlin zamanlara ve in-
saniara uygulamasidir.»* Toplumsal diigiincenin, Fransiz Devrimi'nden
sonraki yillar i¢inde giristigi korkung cabalar sonucu edindigi tarih du-
yusu, emperyalizm caginda gittikce ortadan kalkmg; hatta, tarihi artik
bir siire¢ olarak gormek istemeyisi ya da goéremeyisi kadar, diinyada
yeralan degismelerin anlami ve icerigini kavramaya giicli bile olmayan
burjuva biling tarafindan baskiya alinmigti.

«Ozgiir istem»i Ustiin insan’in ayricalig1 kilan Nietzsche'nin felse-
fesi, istemci ve saldirgan ozelligiyle, seckin insanlara da wuzandirarak,
herkes i¢in yadsiyordu 6zgiirliigi. Gelisme olmadigindan, sadece yerin-
de sayan bir sonrasiz zaman, bir «sonsuz yineleme» ya da «degisen du-
raganhk» oldugu igin, ozgiirliige, eylem ozgiirliigiine ya da istem gos-
terisine gerek yoktu; c¢iinkii, insanin i¢inde ya da disin'da olupbiten her-
sey sonunda bir<krsir dongii olmakta, yasamin ¢ark: tarafindan ta 6n-
ceden belirlenmekteydi. Boylesine acik secik bir yazgiciligin ve yazgiya
kélece boyun egisin, Nietzsche'nin felsefesine girmesinin nedeni budur.
Nitzsche, kendisine 6zgii o soylevci tantanayla, amor fati, yani, «kader
ask» der buna. Nietzsche, insanin kapitalist toplum kosullar: i¢inde ko-
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lelesmesinj sadece olumlamakla kalmamis, toplumsal kdleligi sevmemizi
de istemistir. Ozgiirliiksiiz duyusu, ¢okiismiis diinya goriisiiniin temel be-
“lirleyici yamdir. Yapancilasmis toplumsal gii¢, burjuva bilin¢g tarafin-
dan, gizil, kor, anlasilmaz, konudis1 bir gii¢ olarak; insan istemine ba-
gimh olmanin 6tesinde, somut olarak onu y6neten ve yon veren bir sey
olarak algilanmir. Insan 6zgiir degildir 6nermesi, 19. yiizyilin ikinci yari-
sindaki bircok sosyolojik ve felsefi kuram ile sistemde gecen ortak bir
nokta olup, bugiin de vardir. Yeni Kant'¢ci Simmel, Jahrbuch der Ghe -
Schriften zu Dresden’de soyle yazmistir: «Pratikte ve kendi belli belir-
siz algis1 iginde, birey, belki de aslinda farkinda oldugundan daha cok,
bir quantité négligeable’a indirgenmis; elinden tiim ilerlemeyi, tiim ma-
nevi ve maddi degerleri yavas yavas ¢ekip goétiiren nesne ve giiclerin
korkung orgiitlenisi karsisinda bir toz lekesi haline gelmistir.» Uygar-
liklarin art ardaliginin, demirden zorunluluk yasalarina bagh oldugu
goriisiiyle, Spengler’in amansiz yazgicihginin koklerinde de bdylesine
duygular yatar. Ote yandan, dis toplumsal giiclerin birey iistiinde kaba
bir baskisi oldugunu diisiinen varolus¢u felsefenin g¢ekirdegi de budur.
Yeni Thomas’ciigin da temel bir parcasidir - bu; yeni Thomas’ciliga
gore, tarih, tarihi yapanlardan, yani, halktan bagimsiz olup, biitiiniiyle,
halkin davramslarim kendine 6zgii bir tasarima gore 6nceden belirleyen
Tanrr’nin istemine bagimhdir.

Bu 6nerme, c¢okiismiis sanat ve edebiyatta da yansisim bulmus, in-
sanin ozgiirlikten yoksunlugu, kendi temel icerigi haline gelmistir, Gii-
zelligi tiim manevi degerlerin en iistiinii olarak gordiigii icin iyi ile ko6t
arasinda bir ayrim yapamayan, ahlaka karsi bir kisi olan Dorian Gray,
yalmzca kendi begenileri ve istekleriyle ilgilenen seckinler smmifindan
biriydi. Zenginligi, toplum icindeki ahlak kurallarini hige sayisi, ken-
disini tam 6zgiir bir kisiymis gibi gosterir. Ama aslinda, diisiince ve ey-
lemlerinde oOzgiir degildir. Oscar Wilde, ¢6kiisme sanatrnin kendine 6z-
gii bir yam olarak dolaysizhk yoluyla, kahramaninin 6zglirsiizliik duru-
munu oldugu kadar, 6zgiirsiizlik duyusunu da maddilestirmis; biitiin ba-
yag1 ve gilinah dolu eylemlerini 6ziimleyerek, onun kendi bir ilenci, ayi-
b1 ve gizli efendisi haline gelen, yani, o olmadik¢a kendisirin de ylma-
yacag1 bir sey haline gelen kendi portresinin yazgisiyla kahramaninn
yazgisim birbirine bagimli kilmasur.

Maurice Maeterlinck’in kansiz cansiz, belli belirsiz, higbir kesin-
lik tasimayan birtakim simgelere indirgenmis kisileri, kendi yazgilari-
nin kolesi olarak yasar ve oliir giderier. Alinyazilar1 onceden yazilmas,
kendj yazgilarindan kagamayan ve neye ugradiklarini onceden anlaya-
mayan, ya da kendi biitiiniinde insanlig1 simgeleyen Kérler oyunundaki
kisiler gibi sonlarim bekleyerek, Tintagiles ve Prenses Maline gibi vok
olup giderler, ya da ereksiz, amagsiz bir bigimde kendi yasamlarini
denetleyen o anlasilmaz giicten kendilerini hi¢bir kurtarma umudu ol-
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maksizin, kargi koymadan yasamin akisi i¢inde, bilinmeyene dogru ka-
yip giderler. Hofmannsthal’in kisilerini de talih ve yazgi yonetir. Talih
ve yazg1 burda, zorunlulugun iki yiizii olarak insanlarin alinyazilarim
yonetir; (Der Abenteuer und die Sangerin oyunundaki) talihin kolesi,
seriivenci Baron Weidenstam da, talihin kurbam olan (Die Frau im
Fenster’deki) Madonna Dianora da, zorunlugun varh#m duyarlar. Hof-
mannstahl, bilgeligi ve yasamin anlamini su 6nermeye indirger: «Ka¢gi-
nilmaz olmayan hicbir sey yoktur, en biiylik mutluluk da bu higbir se-
yin kacinilmaz oldugunu bilmededir. Iyi olan, biricik iyi olan sey bu-
dur iste»* Bu bakimdan, Hofmannstahl'in Electra ile Oedipus’da antik
tragedyaya oykilinmesi oldukc¢a dogaldir; c¢linkii, yazg1 temas: antik tra-
gedyada da eylemin biitlinsel bir pargasidir.

Hamsun'un kahramanlar: ise, kendi alinyazilarina sarili iplerin, go-
riinmez gliclli bir el tarafindan kéah oriildiigii, kah ¢ozii'diigii bir bilin-
mezlik, bir yansilsama ve bir yalnizlik yumagidirlar. Birbirlerinden ya-
bancilasmis ve yasamlarini ¢oziilmez bir bilmece olarak goren bu Kki-
siler, yazgimin giiciinii elinde tutan ya da yazgiy: icine alan kendi tut-
kulari ile sevgilerinin kolesidirler. Agulu bir ilacin etkisi altindaymisca-
sina birbirlerine dogru yaklasirlar, ama, alinyazilarimn yikici giicii bir-
lesmelerini 6nler. Hamsun, yagsamda insanlari birbirlerinden ayiran top-
lumsal uyusmazlhigin yerine cinsellikteki, biyolojik ayriliklardaki ve ask
catismalarindaki uyusmazliklar1 koyar; bu da, genellikle bir tragedyay-
la son bulur; c¢linkii, Hamsun’un yapitlarindaki kahramanlar, kendile-
rini baglayan, eylem ve istem 0zgiirliigiinden yoksun kilan tutkusal zin-
cirleri kiramayacak gilictedirler. Ayr1 ayr1 atomlar gibi, birbirlerini te-
get gecerler; buysa, ya yoksulluk ve aglik draminin yer aldig1 kentle-
rin gece 1siklar altinda, ya da uzakta bir kdyilin kuytuluklarinda olur.
Hamsun i¢in koéyler, nefret ettigi kent uygarliginin bir yankisi olan yi-
kic1 tutkularin canlandirdigi, doganin ortasinda yasayan ve ylirekleri
doganin gizli miizigiyle dolan insanlarin o yalin yasamina kayginin ve
gizilligin bulastig1 bir yerdir. Hamsun, onun bir iiriinii olan isciler de
isin icinde olmak lizere, kentten ve kent uygarligindan nefret etmis;
«eski» gliclinii Growth of the Soil’de ovdiigii kulak koyiiniin ¢okiisiinii,
o hareketsizliginden 6tiirii sevdigi ve The Vagabonds liglemesinde ¢iz-
digi koylii ve balik¢i halkin eski yasayis tarzlarimn burjuva yatirim-
lar karsisinda yikihsim kaygiyla gozlemlemistir. Bu gorilis, Hamsun'u
siyasal gerici saflara kaydirmis, dolayisiyla fasizmle isbirligine gotiir-
miistiir.

Cokiisme goriisiiniin temel bir 6zelligi olarak, insanin «o6zgiirsiiz-
liigli» duyusu, Kkitlelerin yaratici tarihsel etkinligine inangsizliktan ileri
gelmekte, ayrica, toplumsal adaletsizlik karsisinda duyulan gilicsiizliik
duygusu buna eslik etmekteydi:
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Tutsak edilmis vahsi hayvanlar gibi
Hirliyoruz 6fkemizden,

Yine de kafesi acacak

O yiirek yok bizde.**

Kapitalist diinyaya kars1 acilacak bir toplumsal savasimdan duy-
dugu derin kaygiyi, hatta bdyle bir savasimdan vazgecisini iste boyle
dile getiriyordu Sologub. Ustelik, gercek kurtulusun ozlemiyle yanan,
ezilmis ve asagilanmig insanlara yardim etmeyi reddedecek denli ileri
giderek:

«Imdat!» diye bagiriyor biri,

Ne yapabilirim ki ama?

Ben kendim yoksul, kiiciik,

Ben kendim yorgun bir adamim.
Yardim etmek igin

Ne gelir elimden?**

Insanin 6zgiir olmadigi, altedilmez akildisi giiclerin boyundurugu
altinda oldugu inancina, Leonid -Andreyev’in biitiin bir diinya goriisiin-
de, ozellik'e de, 1905 Devrimi yenilgisinden sonra gerceke¢ilgi biraka-
rak, Anatema, Insamin Yasam: ve Kral Aclik gibi oyunlariyla disavu-
rumculugun kuramecilarindan biri haline geldigi bir donemde rastlaya-
biliriz. Andreyev, birbirine benzer olaylarin art arda gelisini kayitsiz-
ca izleyisiyle ve tarihi bir sarkaca henzeterek, sikint1 veren bir siire-
genlik i¢inde hi¢ durmadan, «boyle gelmis, boyle gider» deyisiyle, Kkit-
lelerin tarihin gidisini degistirmek ilizere girisébilecekleri herhangi  bir
atilimm aslinda bosuna oldugunu diisiinmiistiir. Yasamda her seyin bir
sliregenlik ve bir yineleme gostermesi, diinyay1 daha iyiye dogru de-
gistirme amaciyla, dzgiirliik i¢in yapilacak her tiirlii ilerici atilimi ge-
reksiz kihiyordu. Insan iradesi ile zihnini felce ugratarak, bunlar1 nes-
nelerin konumuyla uzlastiran, insanin 6zgiir olmadig1 duygusu, Yedi
Asilmaglain Hikdyesi'nde, kendi sonlarini, dualarinin bir kabul edilisi
olarak, kendi kusku, umut ve kaygilarinin en sonunda bir ¢éziime va-
ris1 olarak goren devrimcilerde de vardir, kendisini bir terércii kursu-
nunun bekledigini ib'en valide de. Notlartm’in kahramani, yasami ve
diinyay), insanin émiir boyu yattig1 biiyiik bir hapishaneye benzeterek,
insanoglu dogasini, diisiince, 6zgiirliigiinii ve oOzgiirliik fikrini, «demir
parmakliklarin kutsal yasasi»yla olger.

Franz Kafka’ysa, «depreme tutulmus yaratik» olarak c¢izer insani.
Kafka’ya gore, insan, korkunun ¢inlayan agina diismiis, bilinmez giig-
lerin istemsiz oyununa yakalanmis, kaderinin zincirlerinden kendisini
kurtaramayacak ve bilinmezlik korkusu ilencini sonuna kadar ruhun-
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da tasimaya yazgili birisi olarak goriiliir. James Joyce’un tilmizi ve mi-
rasgis1 olan Samuel Beckett'in oyunlar: ile 6ykiilerinde de yasam, do-
layisiyla, insanin gordiigii isler, anlamsiz, sagma olarak gosterilir. Bec-
kett’in yapitlarinda insanlar, gergek insan degil, yiizleri olmayan soyut-
lamalardir. Gergeklik diinyasindan yalitilmig, yasam iistiine ne kadar
fikri varsa hepsini yitirmis, bu fikirlerin 6liimii korkusu altinda ezilip
felce ugramis, birbirini anlama giiciinden yoksun; diinya, yasam ve ta-
rihin acimasiz giicii korkusundan baska duyulari olmayan bu soyut ki-
siler, birbirinden bagintisiz, birtakim mantiksiz diislinceler mirildanir-
lar. Beckett’in yapitlar, yabancilagsma siirecinin etkisine girmis modern
burjuva bilingteki bunalimin ve hastaligin en agik orneklerinden biri-
dir.

Uygarligin temellerinin kolelik oldugunu belirten Nietzsche, kendi
baslica 6devinin, toplumsal huzursuzluga nedenlik eden ve kaynasan ce-
sitli toplumsal ic¢giidiileri, demirden parmaklariyla yakalayip, avuglari-
nin i¢inde simsiki tutabilecek efendileri egitmek oldugunu diisiiniiyor-
du. Nietzsche’nin «Ustiin insans1 goreneksel ethikle bagl degildi. Niet-
zsche, igglidiileri ve tutkulari salivermis; igine acimasizlik tohumlari
ektigi zorbaligi, savas1 ve kan: dokmeyi goklere ¢ikarmisti. Savasin ve
hoyratligin bu yolla gorkemlestiriligi, 6zgiirliiglin kdseye sikistirildig
kapitalist toplumda insanin gittikge hoyratlastigim1 yansitan c¢okiismiis
Weltanschauung’un 6zlii bir yamydi.

Edebiyat, savasin, baskinin, su¢ islemenin, adaletsizligin ve birey-
ler ile kitlelerin aci1 ¢ekmesinin ilerlemeyle elele gittigi bir toplum ya-
saminda zorbalig1 ister istemez yansitmak zorundaydi.Oysa, daha on-
celeri edebiyat, biitiin bu gibj seylere ilerlemenin karanlik yanlari ola-
rak bakmis ve katiiliigii kotiilik adina gérkemlestirmemisti. Ancak ¢6-
kiisme, biitiin o karmakarisik ahlak degerleriyle birlikte, siddeti, kapi-
talizmin emperyalizm 6ncesi evresinin ayrilmaz bir parcgasi olarak gor-
miis ve emperyalizmin kendi giinlinde gelismistir. Baudlaire, diinyayla
ciddi ve trajik bir bicimde ugrasmasina, bununla da yetinmemesine kar-
sin, Kotiiliik Cigeklerinde, o ¢ok yonlii anlatimi icinde estetiklestir-
misti kotiligi. Cokiisme sanati, giizellik tiiliinii kotiiliigiin, zor kullan-
manin ve ac1 ¢ekmenin iistiine sermekle, kapitalist toplumdaki hoyrat-
hig1 hakly gostermisti, Ozcar Wilde'in Salome’sinin uydulugu, duygusal-
lik ile hoyratlik karisimindan ileri gelir. Hamsun’un kisilerinin kendile-
rine 0zgii yaniysa, kendine iskence etme yoluyla baskalarina aci cektir-
medir. Barres ile Paul Adam, zorbalig1 ve hoyrathg: putlastirirken, sa-
y1s1z «somiirgeci» roman da «beyaz derili olmayan» halklara nefret yag-
dirip hoyratlik asilamakta, ozgiirliik ve bagimsizliklar: i¢in savasan As-
ya ve Afrika halklarina karsi askerlerin somiirge savaslarina hazirlan-
mas1 islevini yerine getiriyorlardi. Siddet ve hoyrathigin gérkemlestiril-
mesi, saldirgan bir iyimserlik icinde emperyalist ideolojinin tiim ¢izgi-
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lerini iceren Kipling gibi burjuva yazarlarimin tipik bir yamdir.

Ne paradokstur ki, kendisi girtlagina kadar cokilismiis biri olan
Nietzsche, sadece burjuvazinin simnifsal yonetiminj gili¢slizlestirmeye ya-
rayan bir diislince tarzi olarak gordiigii ve bastan asagi tiksindigi bur-
juva demokrasisini degil, onun 6ziiniin bir anlatimi olan ¢okiismeyi de
cok sert bir dille elestirmis; nefretten gelen bir anlayis gliciiyle ¢okiis-
menin olumsuz yanlarina parmak basmistir. Nietzsche’nin burjuva top-
lumunu elestirmesi, varolan toplumsal diizeni daha da giiclenmis gor-
me isteginden ileri gelen bir sey oldugu gibi, yaptig1 cagdas toplumsal
¢oziimlemenin gorece gercekligi de, kapitalizmin savunuculugunu ort-
meye yarayan bir laf ebeliginden bagka bir sey degildi. Ama, ¢okiisme
karsisinda etkilenmis Oyle yazarlar ¢cikmugtir ki kapitalizmin savunucu-
lugunu yapmaya vicdanlari elvermemistir. Rimbaud ile Verlaine, Rilke
ile Apollinaire, yasamdaki ve insanin kendinden giiciine karsi koyama-
yvisindaki gergek tragedya’y: dile getirmislerdir. Bu yazarlarin yapitla-
rinin, dogal ve kendinden bir umutsuzlugu ve kotlimserligi icermesinin
yan1 sira, 0znel, ¢cogu zaman da anarsik bir basgkaldiriya dayanan bur-
juva karsit1 yonler ve egilimler icermesinin nedeni de budur.

Yeter, yeter, agladiklarim; artik doymusum .
Fecre, aya, gilinese; hepsi aci, bos, dipsiz;
Askin aciligl dolmus i¢cime sarhosum;
Yarilsin artik bu tekne, alsin beni deniz.

Ben seninle sarmas dolas olmusum, dalgalar;
Pamuk yiiklii gemilerin ardindan gezemem
Doyurmaz artik beni bayraklar, bandiralar
Mahkam gemilerinin sularinda yiizemem.

Boyle yaziyor Arthur Rimbaud, bireyin, yasami1 ayakta tutan des-
teklerin cokiisii karsisinda duyumunu, ve tiksinip ilendigi yasama ay-
n1 zamanda kederli bir 6zlem duyusunu da korkung¢ bir aci ve yogun bir
imgeyle dile getiren siir olan «Le bateau ivresde. Cokiismiis Weltansch-
auung’daki bunalim, burjuva bilingte gelisen genel bunalimin bir belir-
tisi olmustur.

Klasik elestirel gergekcilik edebiyatinda rastlanmayan birtakim ¢iz-
gileri de birlikte getiren bu bunalim, ister istemez, o donemin gercekgi
edebiyatinda da yansayacakti. Ciinkii, bu degismeler, burjuva toplumun
tarihsel gelismesindeki temel degismelerin bir sonucuydu. Artik Bati
Avrupa’da devrim donemi sona ermekte, Rusya, diinya devrim hareke-
tinin yeni merkezi olmaktaydi. Yeni tarihsel kosullar, gerc¢ekeiligin Ba-
t1 Avrupa’da bir diisiise ugramasina, Rusya’daysa serpilip gelismesine
yol agmisti. Bu siireg, hi¢ kuskusuz, ilkdnce, gercgekg¢iligin kendi bir ce-
kirdegi olan epik bi¢cimi etkileyecekti.
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Gogol, romani, burjuva toplumunun eposu olarak tanimlamistir.
Burda gergekei toplumsal romana deginiyordu Gogol, bu gozlemi de te-
melde dogruydu; clinkii, epik bigim, elestirel gercgekciligin kendine oz-
gii bir yamidir. Ama elestirel gergceke¢i roman, tam anlamiyla higbir za-
man epik olmamigiir. Gergek epik, halk edebiyatinda, yani, tarihsel ge-
lismenin ilk evreierindeki toplumsal iligkilerin gercek 6zelligini yansi-
tan birey ile toplum birligine dayanir. Klasik gergeke¢i yapitlarin epik
niteligi, herseyden once, kahramanin toplumsal ¢evrenin bir #.uni, ona
bagimli olmasi olgusunda yatar. Ama, modern zamanlarda epik anla-
tiy1 kaplayan o0znel 6ge, kaginilmaz olarak, bireyin toplumla bagini gev-
setmigtir. Elestirel gergeXk¢i yapitlarda eylemin altinda yatan sey, bi-
rey ile cevresi arasindaki catismadir. Bu, aynm1 zamanda, burjuva top-
lumdaki atomlasmanin da bir yansisiydi; ¢linkii, yabancilagsmanin gittik-
¢e artmasi, birey ile toplum arasindaki boslugun da artmasina yol ag-
mist1. Gergek epik edebiyatin kogullary, ancak giiniimiizde toplumcu gez-
cekeciligin baglica 6zelligi, 6zel miilkiyet toplumu iligkilerinin toplumcu
yolla doniisime ugratilmasinin bir sonucu olarak, birey ile toplumun
uyumlu hale getirilmesi siirecinin ¢éziimlenmesi ve ¢izimidir.

Birey ile toplum arasindaki c¢atismanin gittikce artmasi, 19. yliz-
yilin ikinci yarisinda, manevi yasamin biiliin alanlarinda kendi izlerini
birakmig, toplum bilincine 6znelciligi getirisi sonucu, bireyin, yani, ya-
Iitilmis, yabancilasmis bireyin diiglince ve duygularina dig gergekikten
¢ok daha «gercek» olarak bakma egilimi ortaya c¢ikmustir. 20. yiizyil en
etkili felsefi akimlarindan biri olan varolusculugun oncii'erinden Ed-
mund Husserl kendi giicli i¢in sunlar1 séylemekteydi: «Son zamanlarda
ve son giinlerde felsefe, insanbilimcilige Oylesine bir egilim gostermis-
tir ki, nerdeyse bu kuramin hatalarinin biitiinliikle disinda kalan bir dii-
siinlire artik kolay kolay rastlanamamaktadir».”” Gergekten de metafi-
zik insanbilimcilik yani, bilincin insanbilimeci kesilmesi, insanmerkezci
ci olusu, tarihsel siirecin bir yani olan burjuva topluma 6zgii yabanci-
lasmay1 yansittig1 halde, burjuva toplumda toplum bilincinin en belirle-
yici yam haline gelmekteydi. Emperyalizm ¢aginda, bu yabancilagma-
nin yanisira, kisi ve siiflarin karsilikli bagimlihgindaki baglar da git-
tikgce duyurmaya baglamigt: kendisini.

Toplum bilincindeki nesnel ¢catismalar dogal olarak sanat ve edehi-
yatta da yansimasim bulmustu. Ornegin, gercekeiligin bir etkisi olarak,
izlenimeilik ¢ikmist1 ortaya. Genelleme ile ayrintilarin yogunlastirilma-
s1 adina akademik resimdeki yumusak tarzin birzkilmasi, nesne ilé iu-
san ¢izimlerinin ¢izgiden ¢ok renkle sunulmasi, perspektiv ozgiirliigi
ve derinligi, keskin reak karsitliklari, yani, izlenimci teknikle gelen bii-
tiin bu yenilikler, doganin ve dis diinyanin en dogru bi¢imde verilmesi
amacina yonelikti. Izlenimciler, diizkuralc: akademikgiligin koltuguna
siginmig; goreneksel konulari, renk ve bilesimleriyle, gergekgilik ile
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gercek dogaya karsi gercekten diismanca bir tavir takinmis olan gec-
romantik sanatin ve klasik sanatin ylizeyde geleneginden, yapay bilc-
simlerinden baglarin1 kopardilar. Izlenimciler, sanata yasimin tiim renk-
lerini, o begenilmeyen gercekligi getirip; biiyiik kentlerin olagan insan-
larini, bu insanlarin giinliik yasayislar: ile torelerini, gordiikleri isleri,
bos zamanlarim degerlendirislerini resimlerine konu olarak aldilar. iz-
lenimcilerin kigisel yasantiya ozel bir ilgi gostermeleri, yaptiklar1 sa-
nat1 daraltmis; resmi toplumsal bakistan ve etkiden yoksun kilip, 0z-
nel bireysel yasant1 alan: icine kapatarak, gercgekg¢ilik temellerinin 6ne-
mini azaltmistir. Yeni izlenimciler ile bélmecilerin resminde ise, sanati
zenginlestirmis, sanatin gerceklikle baglar1 iginde erimesi adina ken-
dinde bir son haline gelerek, gergek yasami tanitmaya hizmet etmis iz-
lenimei tekniklere rastlariz.

Bati1 Avrupa’daki ile Rusya’daki gercekeiligin gelismesi aras:nda-
ki ayrim1 acik¢a gorebilmek icin, yerlesik kuratlara karsi izlenimcile-
rin bagkaldiris1 ile Rusya’daki peredvizhniki’yi karsilagtirmak gerekir.
Peredvizhniki, bir yanda, yasamin ve gercek nesnelerin dokusunu or-
taya koymaya calisip sanatta gercekligin sozciiliiglinii yaparken; aym
zamanda, tam anlamiyla da gercexciydi, ¢ilinkili, toplumsal ¢6ziimle-
me ve tiplestirme onlarin sanatlarinin bashca ¢izgileriydi, renk ve 1s1k-
la deneme yapma adina higlir zaman vazge¢memislerdi bundan. Yap-
tiklar1 sanatin kokleri halka dayamyordu; peredvizhniki ile bu gelenegi
benimseyen Surikov gibi sanatgilarin baslica yapitlarinin, belli bir tarz-
da resim yapmanin iistiine ¢ikarak epik bir nitelik kazanmis olmasinin
nedeni budur. 19. ylizyilin ikinci yarisinda, Bati Avrupa’daki gercgek¢i
sanat, basit insanlarin ¢ikarlar1 ile goriisierini bu yolla, dogrudan dog-
ruya yansitmiyordu; epik ogenin gligcsiiz kalis1 iste bundandi. Engels’in
gercekcilik iistiine {inlii bir mektup yazdig1 Margaret Harkness, gercek-
¢iligin bu yeni cizgisini ¢ok iyi yakalamis, hatta, City Girl romaninda-
ki kahramani kisilestirirken, alaylamali bir bicimde yorum da yapmis-
t1 bunun istiline. Oldukca ilging psikolojik gozlemlerle i¢c ice gegcmis ve
Thackeray ile George Eliot'la birlikte artitk dénemini doldurdugundan,
icinde olaylar dizisinin yer almadigi, birtakim hikayelerin anlatildig)
bir roman yazmak istemisti kendisi. Ayrica, belli bir dogruluk tasiyordu
bu; clinkii, 19. yilizyilin ikinci yarisinda gercgekgiligin asal bir yam ha-
line gelmis olan «psikolojik gozlemler» ile «kisi incelemesi»nin yerini,
artik Kkisilerin cevreleriyle olan iligkilerinin ¢izimi almisti. Klasik ve
Germanik mitolojiye dayanan Hebbel’in oyunlarinda, eylem, iki ana
nokta cevresinde, yani, gercekgcilik ile psikolojik olanin ¢evresinde mer-
kezlesir. Oynunun ¢oziimiine yonelik tiim olaylar dizisi ile ¢atismanin,
gercek yasam iligkilerini yansitmasi beklenirken, tam burda, kahran:an-
larin kisiliklerinde yeni bir nitelik ¢ikmistir ortaya; kahramanlarin
ayaklar1 yerden kesilmistir sanki, bir bagka deyisle, gerceklik i¢cin ge-
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reg:nden ¢ok ince!mis bir hale gelmislerdir, acili manevi yasamlar: ile
karmasik psikolojik dramlari karsisinda gerg¢ek yasemin c¢atismalari
O6neminj yitirmistir. Bir kiiclik burjuva drami olan Mary Magdalena’da,
kisilerin davranislar1 toplumsal nedenlere dayanirsa da bu nedanler gi:-
tikce daha az somutlasir; artik kisiler, bu nedenleri, karsilarina ¢ikm:g
diismanca bir gilicli olusturan bir talihsizlikler dizisi olarak gormeye bas-
larlar. Hebbel, olaylarin gidisi icine bir yazgicihik 6gesi sokup, kahra-
manlarinin irade alanlarina bir siir cekisi sonunda, kendi yapitlarinin
gercekci temellerini gitgide yikmistir. Hebbel, Kkisilerin davraniglar: ile
hareket:erindeki toplumsal nedenleri, olaylar dizisindeki bir sonraki ge-
lismeyle higbir ilgisi kalmayacak bigimde, bagtaki bir i¢giidiiye indir-
gemis; boylece, dramatik catisma, toplumsal bir ¢atismadan degil, ki-
silerin kendi psikolojik catismasindan dogan bir ¢atisma haline gell-
mistir. Hebbel'in kahramanlary, giiclii tutkulariyla, yasamdan daha ge-
nis, olagandig1 insanlardir, Hebbel’in goriisiine gore diinyay: cekip ce-
viren, tarihin gidisini belirleyen sey bu alani genisletilmis duygu ve 06z-
lemlerdir. Herakles Ogullari’min sonuncusu, Lydia Krali Kandaules’in
tahttan diislisii ve yerine Gyges’in gecisi (Gyges ve Yiiziigii), aslinda
kékten bir topiumsal degistirmeyi gosterir; ne var ki, bu olgu, Hebbel'in
oyununda, Kandaules ile Gyges’in, Kralice Rhodope’un askini kazanma
savagiminda merkezlesir. Nibelungen’de de Burgund soyunun diisisii,
Siegfried ile Brunhild arasindaki ask ¢atigmasinmin oldugu kadar, Kriem-
hild’in de Brunhild’den nefretinin dayanak noktasim olusturur. Hebbel’
in bu anitsal li¢lemesi, tarihsel konumu, yanij, ¢oktanrili Kkiiltiirden Hi-
ristiyanlik’a gecisi arka plana iterek, krallarin ask hikayesi iistiinde yo-
gunlasir.

Hebbzal'in gii¢li kisileri, Herodes, Kandaules ve Etzel, aslinda, 19.
yizyilin kisileridir. Korkun¢ hareket yeteneklerine karsin, ‘boyun eg-
mek zorunda kalisin acisini ¢ekerler; manevi diinyalar1 daha oturma-
migtir yerine. Ne yiireklerini karsisindakine agabilirler, ne de karsila-
rindakini anlayabilirler; hep tek baslarina, yalmz kalmaya yazgili bir
halde, bir kusku ve giivensizlik havasi ig¢inde yasarlar. Baskalarinin ne
gibi gereksinimleri ya da duygulari oldugundan biitiinliikle habersizdir-
ler. Heodes ve Mariamne’de, karisinin askindan kuskuya diisen Hero-
des, bile bile, Roma’ya dogru yola ¢ikar. Ciinkii, kendisinin savagta 6l-
mesi halinde karis1 da artik kimsenin olamayacaktir, o da nitekim bu-
nu istemektedir. Herodes, karis1 Mariamne’ye bu yargisindan s6zetmez,
ama o bunu 6grendigi zaman kirilir ¢ok, ciinkii, Herodes’i sevmistir bir
kez, onun ugruna kendisini kurban etmeye hazirdir. Insanin kaderini
hazirlayan biigisizligi, insanlar arasinda giiven yoksunlugu, yasamdaki
uyumsuzlugun ve karmasamn bir anlatimi olmak iizere, Hebbel’in kah-
ramanlarinin, karanlikta yuvarlanarak trajik bir bicgimde yok olmalari-
na yol agarlar. Nibelungen’de oldukg¢a gii¢lii bir bigcimde dile gelmistir
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bu; burada, Hagen, Gunther, Etzel, Spielmann gibi kisiler, Siegfried’i
oldiirenlerin kanlh sonu olacak bi¢imde, Kriemhild’in 6fkesine ugrarlar.
Ne var ki, Brunhild ile Siegfried’in 6fkesine ugrarlar. Ne var ki, Brunhild
ile Siegfried’in yazgilh aski, Brunhild’in yasami asan tutkusu yiiziinden
Oliir gider, bu onurlu kisiler higbir seyden habersizligin kurbani olurlar;
¢linkili, Brunhild, vaftiz edildiginde ileriyi gorme yetisini yitirmis oldu-
gundan, kendi askinin trajik sonunu onceden gorememistir. Hebbel'in
daha sonraki tragedyalari, alinyazis1 tragedyalar1 olup, toplumsal ¢ev-
relerinden koparilmig bireylerin tutku ve acilari iistiine yogunlasmis ol-
malar1 bakimindan, gercekecilikten olduk¢a uzaklagmastir.

Kisinin i¢ diinyas: ile dis gercgeklik arasindaki bu bosluk, Richard
Wagner’in yapitlarinda daha 6nemli bir 6zellik olarak ortaya cikar. Hep
araya giren lirik 6ge, bu yapitlarin, bestecinin diisiindiigli bicimde giiclii
epikler olmasin1 saglayacagi yerde, lirik dramlar haline getirir. Wag-
ner, yasamin yogun itkisini ve yagsamin insan diislince ve duygularinda
bitimsiz bir bigcimde akisim dile getirirken, nesnel diinyadaki karsit-
hklar1 ve toplumsal catismay: insan ruhundak%i c¢atigsmaya ve sava-
sima indirgemistir. «Kitleleri degil Ibireyler goériiyorum»*® diye yaz-
misti Malwida Meysenburg’a; nitekim ortaya koydugu seyler de bi-
reylerin trajik yazgilar: ile i¢ dramlarindan ve askin gézbagel giiciinden
baska bir sey degildir. Wagner’in miizigindeki tartum, tartim yogunlu-
gu, hareketlilik ve bitimsiz kurulmalar, Tristan ile Isolde’yi, Ucan Hol-
landal1 ile Santa’yi, Siegfried ile Brunhild'i mutluluga degil, yikima go-
tiiren biiylileyici giicli, ask acilarini ve insan yiiregindeki tutkularin sa-
vasini ortaya koyar, Wagner, «uyumsuz bir uygunluks olarak gormiis-
tir diinyayi. Siegfried’in, «Yetistirdigimiz ve o6zlemini ¢ektigimiz, ya-
ratamadigimiz ama kendi yikimrmizdan ortaya c¢ikacak gelecegin insa-
ni»*nin  yikimini anlatan «Yiiziikk Dizisisnde, Wagner, basyapitindaki
trajik sonun kendi ¢agimin baslica c¢atigsmasimi yansittigina inaniyordu.
Gerek «Yiiziik Dizisi»nde, gerek Hebbel’in tragedyalarinda, ¢evresinde
eylemin donendigi; biri insan duygular1 alaninda, obiiriiyse dis diinya-
da olmak iizere, iki ana merkez vardir. «Yiiziik Dizisi»nde, ask temasi
ile altin temas1 kars: karsiya konmustur; burada, soyutluga biiriinmiis,
mitolojik bir hava ic¢indeki biitlin ¢atisma, insamin belli bir uyum ve
mutluluk i¢in zihinsel olarak gereksinimleri, yapma giicii ve 06zlemleri
ile insani tutsak edip kendi gii¢lerini kullanmasini engelleyen diinyada
uyum yoksunlugu arasindaki gergek gcatismay: yansitir. «Yiiziik Dizisi»n-
deki bu kahramanca ve kotlimser cizgiler, Wagner’in kendi deyisiyle,
«...en kiiziik ayrintisina kadar bizler gibi olan» Wotan’da agikg¢a gorii-
lir. Wagner’in dedigi gibi, eger, «zamanimzin biitiin fikirleri Wotan'da
top'anmig»sa®, o zaman, cok cansikici bir seydir bu: ciinkii. Wolan'in
yasam iistiine derin diiglincelerinde vardig: sonuca gore, gerceklik ka-
dar, insancil degerler de sirf bir yanilsama olup, insanin tek istegi «ka-
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cinllmaz olara ozlem duymasr-dir. Yani, bize «0liimii 6gretiyor»; iste,
anitsal yaratisinin anlamin1 boyle oOzetlemektedir Wagner. Devrint y:l-
larinda, kahraman Siegfried’in putlasgtirilisiy!a baglayan «Yiiziikx Dizisi,»
tanrilarin 6liimiiyle, karanlik, kotiimser bir bitisle son bulur. Soyle ya-
ziyordu Wagner, «Asil talihsizlik Ren’in kizlarimin A'berich’i geri: ge-
virmeleri degildir... Bu ¢ok dogal bir seydi onlar i¢in. Aslinda Tanrilar,
yikimin ta esigindeydiler. Yoksa, ne Albzrich’ten, ne de yiiziigiinden bir
zarar gelirdi onlara.»®’ Wagner’in bu biiyiik yapitindaki fikrin c¢dkiis-
miis diinya goriisii ile ilintisini kuran sey, heryere yayilh burjuva de-
mokratik ¢ag ideallerinin yikilmaya yiiz tutmus ve sonuna yaklagsmis ol-
maisl duyusudur; daha dogrusu, yasama kosullarimin artik devrimcilige
e'vermedigi olgusunun burada kabul edilisidir. Wagner’in Die Meister-
singer’deki Kkisilerde ulastig1 gergekgilik, daha sonraki yapitlarinda go-
riilen natiiralist abartmayla, erotizmle ve sikici bir simgecilikle giderek
sulanmistir. Hebbel’in son yapitlarinda dile gelen siyasal goriisler ile
duygu'ar nasil tutucu idiyse, bu yapitlardakiler de, tam anlamiyle oy-
leydi; yani, bu iki yazar da, ne denli uyumsuz olursa olsun, varolan top-
lumsal iliskilerin korunmasindan yanaydi; c¢iinkii, bu iki yazar igin de,
degismeye inanmanin olanag: ycktu.

Anlatisal diizyazida da, insamin i¢ diinyasinin incelenmes'ne yonelik
bir egilim vardi; insanin i¢ diinyasi artik cevresiyle olan ilig'<isi icinde
e'e alinmaksizin, gittikge pe. se bir ilginin nesnesi haline geliyordu. Bu-
nun ilk orneklerinden biri de, ahlak ve torelerin bir ¢izimi ya da Kklasik
elestirel gercek¢i donemin romanlarinda gordiigiimiiz gibi, toplum ¢ati-
sinin bir ¢oziimlemesi degil, genisletilmis bir psikolojik inceleme olan
Flaubert’in Madam Bovary’siydi. Burjuva yasamini, insani emip bitiren,
cabalarini ve mutluluk 6zlemlerini silip siipiiren bir batak olarak goren
Flaubert, gittikce batmakta olan 6nemsiz bir kii¢iik burjuva kadinin ma-
nevi acilarinin c¢izimini, bu kadimn kii¢clik draminin arkasinda yata.
ayn1 olciide Onemsiz, bayagi ve kiiclix bir diinyanin ¢izilisiyle biles-
tirir. Flaubert, elestirel gercgekciligin ¢cok 6nemli bir ilkesi olan yasam
¢oziimlemesine oldugu kadar, gercekeiligin getirdigi tiplestirme yonte-
mine de bagh ka'mistir. Romandaki baslica kisiler, kii¢lik ¢izimler ol-
mayip, bliyiik ¢apta ¢izimler oldugu gibi; Flaubert’in ortaya koydugu
toplum goriiniimii de tutarli ve 6diin vermeyicidir. Tasra doktoru Char-
les Bovary ile eczaci Homet ile tasra kentinin Obiir iiyeleri, klasik eles-
tirel gercgekeilige yakin bir tarzda cizilmislerdir. Burada, kadin kahra-
manin manevi drami, yani, romantik diislerinin yitisi, ask acilari, 1sti-
rap'ari, yaptig1 herseyden duydugu korku ve pismanlik, birdenbire kii-
¢lix burjuva hesaplara gec¢isi, hem duygusal bakimdan, hem de Flau-
bert’'in bunlara verdigi onem bakimindan, romandaki dural, iki yiizli,
onyargisal ve bancil bir toplumsal ¢evrenin ¢izimine oranla daha agir
basar. Bununla birlikte, Emma’nin duygular: ile mizacim1 oldugu kadar,
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asil icindeki ikiligi kapsayan, gizli kalmisg Ozlemlerin derin bir bicimde
¢oziimlenisinde, bir Onceki donemdeki gercek¢lkte rastlanmayan cizgi-
ler yer alir. Flaubert, kisilerinin psikolojilerinin esnek ve c¢ok yanli bir
coziimlemesini yapmis olmakla, toplumsal cevreyi ¢izimdeki eksiklik-
lerini kapatmastir.

Flaubert'in cevredeki toplumsal fikirlerin s6zciisii olarak segtigi
kisi, yazarin heryerde artik yozlasip gittigini ¢ok iyi bildigi Fransiz Dev-
rimi’'nin «kutsal» ilkelerini yapay bir 6nemseme icinde agzindan hi¢ dii-
sirmeyen, geveze liberal Homet’tir. Emma Bovary’nin draminda yer
alan ya da bu dramin tanigi oian kisiler, eylemlerinde hep tek baslari-
na kaldiklar1 gibi, en yakini olduklar1 kimselerin duygularini anlayabil-
menin de cok uzagindadirlar. Emma kendi kocas: icin oldugu kadar,
kendi asiklar1 i¢in de kapali bir kutu olmakta siiriip gider; ama, buna
karsilik, kendisi de, ibu 6biirlerini olduklar1 gib degil, kendi hayalgiicii-
ne nasil geliyorsa oyle goriir. Romanin balsica bir temasi da, kalabalik
icindeki yalmzlik’tir; gergek iletisiminin, manevi ilintinin pratikte or-
tadan kalkmasina varacak denli insanlarin birbirine yabancilasmis ve
birbirine kayitsiz oidugu ¢ok kalabalik bir diinyadaki issizliktir. uB tema
gercekcilik icin, yabancilagsma siirecinin gelismesine baglanmasi gere-
ken, yeni bir temayd.

Flaubert’in aile drami, can sikic: burjuva toplumundaki trajik ko-
sullarin mantiksal bir goriingiisii olarak tiplestirilmis olmasina karsin,
toplumsal yasamin icine sizmaksizin ya da herhangi bir bigimde onu
etkilemeksizin kigisel 6zel iligkilerin kisir dongiisii iginde yolaldig1 gibi,
kendi alani da durulmus, saptanmis bir toplumsal iligkiler sistemidir.
Flaubhert, burjuva top!umu, insanoglunun toplumsal gelismesi i¢indeki
bir evre clarak gormemistir. Flaubert’e gore, burjuva toplumu, insan-
oglunun varolusunun kusurlu ama o6zlii bir kosulu, yani, insanin kusur-
lu dogasina denk diisen bir diinya diizeniydi.

Ilk gercekgiler gelisme fikrini hi¢ sorgusuz kabul etmisken, Flau-
bert ile 19. yilizyilin ikinci yarisindaki bir¢ok yazarin, toplumun ve in-
sanoglu dogasinin degisebilirligi iistiine nemli kuskular1 vardi. «ilerici»
Homet, ilerleme fikrinin canli olarak c¢iiriitiiliisiidiir. Toplumsal iligkiler
ile insan duygularinin durulmuslugunun bu bicimde kabulii, ylizyilin
ikinci yarisindaki gerceke¢iligin niteliginde temel degismelere yol ag-
mistir. Mauppassant'nin Une Vie’si gibi, Madam Bovary de, toplumsal
elestiriyle olduk¢a yiikliiydii. Ama, insanoglu dogasinin ve toplumun ku-
sursuz kilinmasi olanagindan duyulan kusku, bu yazarlarla giiniin obiir
biliylik gercekci yazarlarinin, tiim boyutlariy'a ve dogru tarihsel bakis
acist iginde tarihsel siirecin ¢izgisini gérmelerini engellemistir. Toplum-
sal gelismenin itici giicii olan karsitliklarin ¢oziimlenmesinin yerini ya-
samin coskusuz bir bicimde ¢izimi almisti. Flaubert, biitiinselligi icin-
de gergekligin tam bir goriiniimiinii vermek yerine, bagimsiz sahnelerin
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bir zincirlemesini verir. Onun anlatisal tarzindaki bu belirleyici yan,
Tentation de Saint Antoine’da en tam anlatimini bulmustur; 6yle ki, bu-
rada, eylem, gevsek b:¢imde birbirine baglanmis birkac tane kendini ige-
ren olayla bolimlenmistir. Flaubert’in bu son yapitinin yapisi, diinyanin
devingen bir kendilik olarak alindig1 epik bigcimin ¢6kiislini tanitlar. Bu-
nun gibi, Tolstoy’un dlizyazis1 da, en Kkii¢clik ayrintisina kadar yasamin
akigkanlhiginm ileterek insan ruhunda, insanin dis diinyayla iligkilerinde
ve dis diinyanin kendisindeki degisme silirecini tanitan bir filme ben-
zetilebilir. Ama Flaubert’in diizyazisi, ancak birlikte alindiginda biitiinii
yeniden yaratan, ayr1 yasam goriislerini gosteren bir hayali fener gi-
bidir. Flaubert’in yapitlarinda diinya, ayr1 ayr1 birgok renkli parcgalar-
dan yapilmis bir mozaike benzer. Gergekligin bu bicimde verilisinin ge-
risinde, saptanmis ve degismez olarak bir gerceklik kavram: yatar. Bu
bakimdan, Flaubert’in Salammbo’da da yapmis oldugu gibi, bir anlati-
nin en devingen yerlerinde bile hareketi askiya alacak denli, farkinda
olmaksizin bir boliintiilestirmeye gitmesi ¢ok dogaldir. Yitik bir uygar-
lhgin ¢izgilerini ince ayrintilar1 iginde yeniden kurmak ve Kartaca’li
general Hamilkar Barka’nmin kizina barbar Matho’nun atesli agkim ¢o-
zim'emek icin biiylik cabalara giristigi bir tarihsel roman olan Salamm-
bo’dan alinan asagidaki boliim, bunu gostermeye yeterlidir saniriz.

«...Kartaca ordusu tepenin ardindan gériindii birdenbire. Sapanla
donatilmis ordu mali kéleler yan kanatlarda; gergedana benzemesi i¢in
alinlarina boynuz gegirilmis, kulaklar1 gériinmeyen, yelesiz iri atlara
binmis, altin zincirli zirhlariyla alaylar da ordunun 6n saflarinda iler-
liyordu. Her boéliiglin arasinda, baslarinda kiigiik bir migfer, her iki el-
lerinde kargilar, gen¢ cocuklar yiiriiyor, geriden de uzun bir kuyruk ha-
linde agir siivari geliyordu. Biitiin bu tiiccar adamlar ne kadar agir sey
varsa onunla donatmuslard: kendilerini; kimisi cifte kilig, mizrak, ay-
rica balta ve topuz tasiyor, kimisi de kirpi gibi oklar takinmis, kaba
zirhlar ya da metal kalkanlar tasiyordu. En arkada goriinen sey, yiik-
lenmis aracglardi, katirlarin ya da dortli okiizlerin cektigi tekerlekli ara-
balar istiinde kaykila kaykila giden sapanlar, c¢esitli mancinmiklar, de-
mirli kamgilar. Ordu ilerledik¢e, komutanlar soluk soluga bir arka bir
on saf'ara gidip geliyor, bagira ¢agira buyruklar vererek, saflarin
bozulmamasina c¢alisiyorlardi. Baskomutanlar ise, ta sandaletlerinin diz-
baglarina uzanan erguvan pelerinler giymislerdi. Kizarmis yiizleri, kut-
sal motiflerle silislenmis kocaman migferlerin altinda, yumusacik par-
liyordu...»**

Bu ayni devinimsizlige Parnasgilarin, 6zellikle J.-M. de Heredia’
nin yapitlarinda oldugu kadar, Thomas Hardy’nin kirsal Ingiltere iis-
tiine olan romanlarinda da rastlariz; 6yle ki, burada, yoksulluga batmis
halkin s6nen hayallerindeki tragedya, alinyazisinin acimasiz ellerine
diismiis, tiimiyle dural, islemeyen bir diinyada geger. Bu ayni dural
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nitelige, ki natiiralizmin temel bir 6zelligidir bu, Zola’'min yasamin akis-
kanlhigin1 belirten, ama iletmeyen, De la description’unda da rastlariz.
Ama, ote yanda, karsit toplumsal glicler arasindaki ¢atismanin suyiizii-
ne cikmakta oldugu bir anda, toplumun temellerini silip siiplirmekle goz
korkutan devrim dalgasimin yiikseldigi kosullar ig¢inde yazan Tolstoy
ise, yasami tam hareket halinde gdostermistir, tipki hareket halinde o'an
bir orduyu, Savas ve Baris'n ilk yazilarindan alinan su asagidaki par-
cada anlatmis oldugu gibi. «<Dort bir yandan, o6teden beriden, alabildi-
gine tekerlek sesleri; iki tekerli arabalarin, top arabalarinin gicirtisi,
nal sesleri, kirba¢ saklayiglari, bogiiriicii cigliklar; askerlerin, subay-
larin, siivari neferlerinin kiifiirleri geliyordu. Biitiin yol boyunca orada
burada, 6lmiis atlar, kimisi iskelet halinde yerde yatiyordu; yikilmis
arabalarin yanmina ¢ékmiis birtakim askerler birileri gelsin diye bekler-
ken, bir kiime asker de c¢evrede koylere bakmaya gidiyor, daha sonra
ellerinde tavuklar, kuzular, saman torbalari kéyiin birinden doniiyorlar-
dr. Otede beride, hendek gibi yerlerde kiimelesmis insanlarin sesleri ara-
sinda, askerler, dizlerine kadar ¢amura batmyg, toplari, arabalar: itek-
liyorlardi. Kirbaglar sakliyor, nallar kayiyor, izler ¢camura goémiiliiyor,
avazi c¢iktig1 kadar bagiriyordu insanlar. Subaylar bir 6ne bi rarkaya,
ulasim arabalar1 arasinda at siiriiyor, yiiriisiin hersey diye komutlar
veriyorlardiy® Iste tzm bir ses ve goriintii birligi! Biiiiin b iim yasam
ve hareket kayniyor; bir telas, bir giiriiltiidiir gidiyor. Bu biiyiik epi-
gin sayfalarindan akan hayat selini, insan, zihniyle oldugu kadar, go-
ziiyle, kulagiyla da capcanli alabiliyor.

Flaubert’in diizyazisini1 belirleyen bir etken oldugu kadar 19. yiiz-
yiin son donemlerindeki Bati1 Avrupa gercekeiliginin de genel belirle-
yici bir yanm olan yasamin duralligi duygusu, tarihin gid'si ile tarihin
derinindeki siireclerin anlamina gosterilen duyumluluktaki bir azalma-
y1 tamtlar. Flaubert’in roman kahramani Frederic Moreunun, sa-
nat alim satimcis1 Arnou’nun giizel esine olan asir1 romantik ask:ni agir
tbir b'¢imde ¢oztimledigi romam L’Education Sentimentale’i alalim. Bu
ask Frederic Moreau’nun yasamindaki herseydir, ama, kendi tutkular;
gibi de renksiz ve yavandir. Flaubert, olaylarin seline kapilm-s, yiirek-
siz kahramaninin romantik diisleriyle oldugu kadar, aslinda, burjuva li-
beralizmi diisleri ile toplumsa! aldatmacalikla da alay etmektedir. Flau-
bert, diizmece bir gercek sevgisi ve para yapma hirsi olan Mosy6é Ar-
nou gibi ya da kendi isini dogrultma konusunda biiyiik yetenegi olan
banker Dambreuse gibi katiksiz burjuvalar1 da aynm sertlikle -elestir-
mekten geri kalmaz. Miilkiyet sahibi simiflarin iktidar:1 kesin bir tehli-
keyle tam kars: karsiya kalmadigi siirece, elestiri'erinde ¢ok serttir Flau-
bart; ama, kapitalizmin gii¢lii yapisy, halkin baskaldiris1 karsisinda sar-
silmaya, Paris’te barikatlar kurulup da halk <kutsal» 6zel miilkiyet il-
kesini sarsmaya baglar baglamaz, kendi politikasim degistirdigi gibi,
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nerdeyse bir emekci kadar da <«halkin dostu» kesilir.

Flaubert, banker Dambreuse ile halkin birbirine diisman, aralarin-
daki ¢atismanin kaginiimaz, burjuvazinin biitiin amacimin da halki tam
bir boyunduruk altina almak oldugunun cok iyi farkindadir. Yonetici si-
niflarin kiiltiirel ve diisiinsel kisirhg1 kadar, sayginlik perdesi ardina
gizlenmis iki ylizli burjuva ahlaki da Fiaufert’in 6fkesini cekiyor, bu
gibi seylere, asagilayic1 bir gozle bakmasina yol agiyordu. Bununla bir-
likte, romanda, toplum elestirisi, Frederic’in kisir tutkularinin ve gii-
zel Madam Arnou’ya olan o tatsiz ve yavan askinin ¢iziminden daha
sonra gelir. Romanda Kkisilerin kendi yasamlar1 ger¢cek yasamdan
kopuk o!dugu gibi, buna kosut, bagimsiz bir yol da izler. Bu gibi seyler,
burjuva diizenin nelere gebe oldugunun bir uyarrsindan ¢ok, devrimci
patlama soniip gittikten sonra artik bitmis ve yalitilmis bir olay olarak
gordiigli 1848 Devrimi olaylarindan daha ilging gelir Flaubert’e. Halkin
devrim yapabilecegine ve onun yaratici giicline boylesine bir inan¢ yok-
sunlugu, Flaubert’in biitiin diinya goriisiiniin temeliydi. Kendisi, Paris
Komiinii ile Enternasyonal’in eylemlerine de ayni bigimde kuskuyla
bakmigtir. Flaubert, toplumculugu bir kuram olarak kabul etmedigi gi-
bi, toplumculugun kurulabilecegine de akli hi¢ kesmiyordu. Burjuvazi-
yi nefretle siiziis ile emekgi kitlelere derin bir dismanlik duyus Flau-
bert’te yan yanadir. Flaubert’in topluma olan tavrindaki karmasiklik
buradan ilerj geldigi gibi, kendisini 6biir elestirel ‘gerceke¢i yazarlar ara-
sina koyduran sey de budur. Flaubert, ¢atisan toplumsal giicler arasin-
da, arada kalan bir konumda olmak istemis; hem burjuvazinin, hem de
devrimci halkin toplumsal ideallerinin karsisina sanatsal degerleri, gii-
zelligi ve bigim kaygisim koymustur. Flaubert, sanatin toplumsal ya-
samdan bagimsiz olusu ve yazarin ya da sanat¢inin, ta bugiine degin
gelmis olan sinif catismasimin uzaginda kalabilecegi yanilsamasinin dog-
masma yol agmistir. Bu yanilsama, demokratik, dolayisiyla da burjuva
karsiti, ama dz=vrimci olmayan; gercekligi elestirelbilen, ama degismeyi
iceren tarih duyusunu yitirmis bir farkinda olus haline dayanir.

Flaubert’in yapitlarinda burjuva karsiti1 ¢izgiler gili¢lidiir, ama,
anakonusunun 0lcegi kendisinden 6ncekilere gore ¢ok daha dardir. Ca-
ginin ilerici fikirlerine kug'tulu bir tavir alig ve bir giin insarligi mut-
luluga erigtirecegi inancindan yoksunluk, Flaubert’i oldugu kadar, Ib-
sen gibi obiir ¢agdas1 elestirel gercgekgileri de, ¢oklismenin etkilerine
alabildigine acik tutarak, ideolojik bir agmaza gotiirmiistiir. Bigim kay-
gis1, aklin ve bilimin giiclinden kusku duyma, toplumsal ilerleme ve ge+
lisme fikrine tepki gosterme gibi, Flaubert’in son yaptilarinda, 6zellikle
de Bouvard et Pécuchet’de gbze ¢arpan birtakim egilimler, Flaubert’in
sanatinin gergekei dokusunu giigsiizlestirmis, estetikeiligin 6zelliklerini
getirmistir. Bu bunalim, gercgek¢i gelenegi 6nemli estetik yeniliklerle
hayli zenginlestirmis olan Maupassant’in yapitlarindan ¢ok Flaubert’in
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yapitlarinda goriiliir.

19. yiizyihin ikinci yarisindaki Bati Avrupa edebiyatinin en biiyiik
gercekeisi olan Maupassant i¢in yasam, ¢éziimlemenin ve canlandirma-
nin bir nesnesiydi. Maupassant, insan1 ve ¢evresini, kisiyi ve onu yo-
guran toplumsal kosullari, ayrilmaz ve birbiriine bagimh seyler olarak
goriiyordu. Maupassant’in diizyazisi, yasamin biitiin siireclerini kendi
icinde dolastirir, Maupassant, insanlarin davramsinin, diisiince tarzinin
ve duygularinin, kisacasi insanlarin biitiin bireysel dokiimiiniin toplum-
sal niteliginin ¢6zlimsel olarak incelenigine dayanarak, bu siiregleri ti-
piklestirir. Koyliiler, askerler; masalarinda gevis getiren, girtlaklarina
kadar kirtasiyecilige batmis biirokratlar; gen¢ burjuva bohemler, ha-
nimefendiler, tasra esrafi, refah1 yerinde ama vahsi bakigh ciftlikx sa-
hipleri, bir kurusu bile sayan ve elinden geldigince para yapmaya ba-
kan aggozlii kiiciik burjuva, kiiclik lokanta sahipleri, genelev isletme-
cileri, yosmalar, biiylik isadamlari, para babalari, gazeteciler, tasra ra-
hipleri, denizciler, rahibeler, kii¢iik tiiccarlar, doktorlar; lekeli ya da
saf bir agk, her yoniiyle amansiz ¢ikar c¢atigmalari, aile baglarinin ¢6-
zlilmesi, duygularin ve bir biitliin olarak burjuva toplumun c¢triimeye
yiiz tutmasi, basit insanlarin vatanseverligi, burjuvazinin niifuz ticareti,
tasra yasamindaki budalaliklar, sonu gelmez zenginlik catigmasi, insan
iligkilerindeki korkun¢ acimasiz tavir, insan ve komsu sevgisinin zehir-
lenmesi, iste biitiin bunlar, Maupasant'in yapitlarinda, biitiin gelisme ve
catismalariyla birlikte, burjuva yasaminin bastan ag3g1 renkli bir go-
riinimiiri verir. Maupasant, maddi ¢ikarlar arasindaki ¢atigmanin, in-
snoglunun eylemlerinin .ana kaynagi oldugunu gormiis ve bu c¢ikarlavin
sinifsal niteliginin farkina varmigti. Oyle ki, Une Vie’de, George Duroy’
un basarisi ile Jeanne'in tragedyasindaki derin nedenleri burjuva inp-
lumunun kendi nesnel kosullarinda arayip bulmustu Maupassant.

Maupassant, burjuva diizenin insana diisman oldugunu, insari <n
iyi niteliklerinden ederek, en bayag: icgiidiileriyle hareizet eden, «iki
ayakh hayvan»a c¢evirdiginj gorebiliyordu. Tiim seuvre’unun ana temasi
haline gelecek olan, kapitalizm kogsullarinda insamn hayvansilagmasi’n-
dan korkuya kapilmisti. Bundan delayr da bu konuyu genis capta ele
almig; yasamn nesnel cizgilerini c¢ekerek, bunlari, burjuva ilerlemesi-
nin yikic1 senucglar1 olarak gene'lestirmisti. Bilim ve teknolojinin hizla
gelismesi oramiyla gosterilen ve yasamin genel olarak maddi yanindan
gelen bu olgy, biitlin ilerici diisinilirlerin saptadigi, Maupassanfin da
acik¢a farkinda oldugu gibi, kapitalist sistemin maddi basarilari ile bu-
nun insanin manevi diinyas: istlindeki yikic1 etkisi arasinda yatan kes-
kin celismeydi.

Varliklilar ile verliksizlar arasnrda kapatilamayan ugurum, ki ar-
tik maddi degerler kadar, Kkiiltiir degerleri i¢in de gecerliydi bu, acik¢a
varliklilardan yana islemekteydi. Maddi degerler {iretmek i¢in kitlele-
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rin icinde bulundugu agir kosullar; insanin dinlenmesine, kendini ilerlet-
mesine zaman birakmayan, saatler boyu c¢alisma, bu arada cesitli has-
taliklar, ornegin, sokakta kalmis g¢ocuklar, ¢ocuk suglari, orospuluk, sii-
regen ickicilik, 6nlii alinamayan kacak is¢ilik; en bayag: icgiidiileri
uyandirarak, ulusal ve irksal diismanhg koriikleyen ucuz basin ve ya-
yin; tiyatronun, okullarin ve Kilise’nin hizmetlerini bir siraya sokmak ve
varolan diizeni pekistirmek i¢in yonetici simiflarin giristigi, insanm1 sas-
kina ¢eviren propaganda, savasin gorkemlestirilmesi, asir1 milliyetgi-
lik, somiirge talanindan gelen art1 zenginiik yoluyla nitelikli is¢inin riis-
vete bag'anmasi, «sinifsal uyums, «sifsal igbirligi», (giiniimiizdeki bi-
¢imiyle «devlet kapitalizmi» gibi) oportiinist kuramlarla emekgilerin al-.
datilmasi, aydin diisiiniirlere verilen cezalar, kitleleri yildirtacak teror
kurumu, kisacasi, kapitalist diinya yasamindaki nesnel kosullarin tiimii,
tiiyler iirpertici somiirge savaslar: ile Birinci Diinya Savagi’nda ve fa-
sizmin canavarlig: ile kitlelerin direnisinin burjuva «demokratlar» ta-
rafindan amansizca ezilmesinde kendi anlatiminmi bulacak bigcimde, in-
sanin hayvansilastirilmasina yol acmisti.

Maupassant, toplumsal yasamin her alanini; biiyiik ya da kiigiik,
insan iligkilerinin heryanin1 kaplayan bu acimasizligin insan Kkisiligi icin
onemli bir tehlike olusturdugunu duyuyor, bunun insanin en kisisel duy-
gularina bile bulasmis olmasinin sayisiz 6rneklerini veriyordu: zinadan
olma c¢ocuklarimi bakilmak lizere tasraya gonderip, Oliime degilse bile,
asagiik bir yasama mahkum eden zengin anababalar; artik kend:leri-
ne yiik haline gelen yash bir kadini dldiiresiye korkutan bir koylii ailesi;
evini terketmis kizina genelevin birinde rastlayan baba, vesaire vesaire.
Maupassant’in kisa hikayeleri, giinliik dramlar ve tragedyalar olan, ya-
samini acimasizlig: {listiine gozlemlerle; insan duygularinin, onuru ve
yiizakliginin asagilanmasinin ornekleriyle doludur. Maupassant, her-
seyden once, toplumsal iligkilerin ¢arpitilmasindan dogan ahlaksal ve
ruhsal sonuglarin incelenmesiyle ilgilenmis, bunlarin insan ruhu istiin-
deki etkilerini ¢oziimlemistir. Buysa, 19. ylizyilin ikinci yarisindaki eleg-
tirel gercekgilerin ve yabancilagma siirecinin yogunlagsmasinin iiriinii
olan yeni bilincin tipik 6rnegi olmustur.

Maupassant, insanin hayvansilasmasimin kokiinde kendi ¢ikarimin
yattigini, miilkiyet i¢giidiisiiniin ise tiimiinden en gii;lii oldugunu gérmiis-
tiir. Ama Mauppassant da zamanla, ¢aginin baskisi altina girmeye bas-
lamis, toplumsal koétiiliigiin insan dogasimin eksikliginden ileri geldigi
inancina varmistir. Boylece, yapitlarindaki kisiler, toplumsal bir yere
oturmaktan yavas yavas ¢ikarak, gittikce daha uyumsuz bir "hal alan
bir bilesimin ¢oziintiiye ugrayan ogeleri olmaya dogru gitmistir. Mau-
passant i¢in artik, biyolojik etkenler ile kalitsal ve dogustan o6zellik-
ler, toplumsal etkilerden daha c¢ok G6nem tasirlar. Yvelle ya da Fort
comme la mort'daki gibi, toplumsal etkenleirn biyolojik, hattd cinsel
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etkenlerden daha Onemsiz olarak gosterildigi yerlerde bile, bu ikincisi,
evrenselliginden hayli yitirir. Yasamda yeni olan her seye korkun¢ du-
yarlihk gosteren Maupassant’in, hizla agirlik kazanan yabancilagsma sii-
recinden derin bir bicimde rahatsizlik duymus olmas: ¢ok dogaldir. Un-
li 6ykiisii Solitude, diinyayla ve Obiir insanlarla iliski kurma o6zlemiyle
yanan, ama, biiylik bir anlayigsizlik ve yabancilasma duvari yiiziinden
bunu elde etme olanag: ortadan kalkan bir adamin cri du coer’idiir.
Hikayenin temas1 ¢ok giincel bir tema olup, daha sonra, ozellikle de
Pierre et Jean romaninda daha da gelistirilecekti.

Mauppassant, insanin 6biir insanlardan, ¢evresinden ve iiretimine
katkida bulundugu maddi kiiltiirden yabancilasmasi siirecinin farkinda
oldugu halde, bunun toplumsal, tarihsel kokenjni yakalayamamis; buna
bagh olaylarin tarihte yeni bir evrenin ana yoniinii olusturdugunu bii-
tlin biitiine kabul ettigi halde, bunu anlasilmaz bir giz diizeyine ¢ikar-
mistir. Iste tam bu sirada emperyalizmin celismeleri de su yiiziine ¢ik-
maya baslamis ve Maupassant'in felsefi 6ykiisii Qui sait?’ de yansima-
si1 bulmustu. Oyle ki, bu oykiide, uysalbash kolelerin, kendilerini ba-
gimsiz olarak ve kendi baslarina yonetmek ilizere, baskaldirip kacislar:
anlatilir. Maupasant’in, bu felsefi dykiisiinde goriilen gelecek korkusu,
yabancilagsmis insanin ozgiirliiksiizliik duyusunu oldugu kadar, giinliik ya-
sama giren gizil ve anlasilmaz tarihsel gii¢lerin hazirladig1 yeni bir
tutsaklik biciminin yasaklamalarini da veren Le Ho.,la adli fantastik
Oykiisiinde acikea goriliir.

Yazilarinda da dile geldigi gibi, Maupasant™in celismeli goriisleri,
getirdigi giiclii elestirinin, burjuva sistemindeki duvarlar1 yikmasin 6n-
lemistir. Burjuva sisteminin ig¢inde insani ozgiirlestirebilecek birtakim
giiclii akimlarin varligim1 gérememistir Maupassant. Tarihsel degisme
duyusunu yitirmis olan burjuva demoXxratik ideolojisinin sinirlamalari,
zamanla, bir bunalima yol acacak ve gercek¢i yonteminin zararina, bir-
takim yoz etkiler, Maupassantin daha sonraki yapitlarinda gecen fikir-
lerde ve uslubunda kendisini gittikce daha ¢ok duyuracakti.

19. yiizyihn ikinei yarisindaki Ingiliz gercekei diizyazisinda, vurgu-
lama, kisisel ve psikolojik olana dogru kaymisti; bu donemdeki tipik ro-
man, psikolojik roman ya da aile yasami oykiileriydi. Bir Dickens’ci ve
Thackeray geleneginin mirasgisi olan George Eliot, ahlaksal yozlagsma
ile yeni kusaklar temasini, yani, bencilligin giicii temasini, toplumsal ¢ev-
renin ve c¢elismelerinin ¢6ziimsel ¢izimiyle bilestirerek ele aliyordu. Ama,
bu gelismeleri gereginden ¢ok basitlestirme egilimindeydi; ayrica, yapti-
g1 ¢ozlimleme de, kendisinden 6ncekilerindeki genis bakis agisindan yok-
sundu. Eliot, bu gibi uzlagsmazliklari, :genel olarak, insanoglu dogasinin gii-
zelligi ve zenginligi ile paramn tiiketici giicii arasindaki karsitliga in-
dirgiyordu. Dokumaci Silas Marner, kendi bencil biriktirme tutkusu yii-
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zliinden yabancilagsmigtir obiir insanlara: «Altin zorluyordu onu durma-
dan oturup dokumaya, tezgahinin tekdiizeliginden ve orgiiniin yinelen-
mesinden baska herseye gittikce sagirlasmaya, korlesmeye..»* Adam
Bede’nin kahramani Hetty Sorel ile The Mill on the Floss’daki Tulliver
ailesini yikan ve degirmencinin kiz1 Maggie’nin hiiziinli sonunu hazirla-
yan seyin aslinda zenginlige susamighik oldugu sonunda ortaya cikar.
Middlemarch’da, George Eliot, aile baglarimin ¢oziiliisiinii ve burjuva
yasaminin kalesi olan ailenin ¢okiislinii gostererek, insan iliskilerini al-
tinda yatan bas koétiiiiik olarak, bencilligi mahkum eder. Ama, bencik
lik, romanlarinda simifsal bir 6zellik olmaktan gittikge ¢ikarak, sonun-
da, egitim ya da ornek ahlakla iistesinden gelinebilecek insanoglu do-
gasimin olumsuz bir yoni haline gelir. Boylelikle toplumsal sorunlar ye-
rii gittikce ethiksel sorunlara birakirken; George Eliot'un yapitlarinda
da, elestirel gercgekciligin giiniimiize degin gelmis bir aldatmacasi olan
seyi, toplum tiyelerinin ahlak¢a aydinlatidmast yoluyla toplumun donii-
stime ugratilabilecegi yamlsamasiy’nmin yer aldigim goriiriiz. George Eli-
ot, bu gibi yanls bir vargiya, sinifsal ¢atismadaki patlamalarin bir on-
cesine gore duruldugu bir dénem'de varmis o'dugu gibi; o sirada goriis-
lerini paylastig1 pozitivistlerce yayilan «sinifsal uyums» fikirlerinin de
etkisi altindaydi. Ahlak egitiminin yasami anlamak ve daha iyiye dog-
ru degistirmek icin bir arag¢ olabilecegi ya da bir insanin kisiliginin bo-
zulmasina karsit amaclara hizmet edebilecegi fikri, George Meredith
tarafindan The Ordeal of Richard Feverel’da, Samuel Butler tarafin-
dan da The Way of All Flesh’de ele alinmistir. Meredit ile Butler, bir
fikri, yonetici siniflarin diiz ahlak anlayisinmin bir elestirisiyle; yani, ba-
sit sagliklh kisilerin 6zlemlerine diismanca olan burjuva aile yasaminin
kokusmus baskisinin elestirisiyle bilestirmislerdir. Bu yazarlar, toplum-
cu fikirlere de aym elestirel gozle bakiyorlardi; tarihin ve toplumsal
celismelerin yasalar: ile egilimlerini degil, kendi kisilerinin doga-
sindaki celismeleri inceledikleri i¢in de, demokratik radikal kisiler ola-
rak kalmislardi. Insanoglundaki sakatliklari elestirirken, bunlarin top-
lum tarafindan kosullanmis o'dugu olgusunun zaman zaman istiinii at-
lamiglar, (6rnegin, Meredith’in The Egoist’indeki gibi) bencilligi mah-
kum ederek, ona yol acan dis etkenlerden ¢ok, insanoglu dogasi lizerin-
deki etkileriyle ilgilenmislerdir. Toplum ¢6ziimlemesi pahasina, psikolo-
jik ¢6zlimleme yontemlerini eksiksiz kilmaya ¢alisarak, insanin manevi
diinyasini, biitiinliyle yasama kosut giden ve birlikte varolan, ayr1 bir
kendilik olarak almiglar, bu yiizden de kisi ile cevre arasindaki diyalek-
tik iliskiyi gozden kacgirmislardir.

Gergekten de bu yaklasim tarzinin, sadece yabancilagsma siirecinin
biitiin bilin¢g alanlarim etkiledigi olgusunu yansitmis o'masinda sasila-
cak bir yan yoktur. Aslinda ilgi ¢eken sey, varolan nesnel kosullarin,
gergekligin gelismesine ket vurdugu bir sirada Oscar Wilde'in da be-
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lirttigi bicimde, burjuvazinn gergekg¢ilikten nefretinin, kendisini ayna-
da goren Caliban’in 6fkesine benzemesi gibi, gerceke¢iligin burjuva ide-
olojisi tarafindan boynunun vuruldugu bir dénemde, birgok biliyliik ya-
zarin gergekcilik gelenegine bagh kalmis olmasidir.

Demek ki, 19. yilizyilin bitiminde, gergeklikte, epik birligi yikan ve
baslica tarihsel celismeleriyle birlikte yasamin biresimsel bir ¢izimini
onleyen; kahramani cevresinden, kisiyi de kendisini yapan etkenlerden
gittikge ayran bir egilim vardi. Bu egilime yakindan bagh olan bir sey
de, cevreye gereginden ¢ok dnem verilmesiydi; buysa, gercekcilige diis-
manca bir sey oldugu gibi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok yaygin bir
yontem haline gelmis olan natiiralizmin de temel bir yoniydi.

Natiiralizmin ilkesi gercege benzeme idi, gercekligin canlisina ben-
zer bir cizimini yapmakti amag. Gergeklige bagh kalma, nesnel olma
ve yasami gercekten nasilsa 6yle gosterme cabasi ig¢inde, natiiralistler,
¢6ziimlemeyi geregince onemsemediler. Gergekligi sadece betiml~p;
positivistlerin de yapmis oldugu gibi, kaba bir bicimde siniflandirdilar,
¢ilinkii natiiralizmin felsefi temeli pozitivizmdi. Nitekim, natiiralistler de,
pozitivistler de, burjuva diisiincesinde barinan metafik ve diyalektik ol-
mayan yaklasima yonelik olduklarindan, gercekligin ¢elismelerini ya
da hareketini agiga ¢ikarmak i¢in herhangi bir ¢aba gostermemislerdir.
Natiiralizm, gercgekgilige oykiiniir; ama gerek toplumsal ¢éziimleme ve
tiplestirme yoklugu, gerek kendi oziinde farkli olgular:1 egitlestirme ba-
kimindan, gercekcilikten ayrilir. Gergekei yontem, yazara, kisinin ya da
cevrenin en onemli ¢izgilerini sec¢ip vurgulama, dolayisiyla, bunlarin ge-
lismesindeki egilimleri anlama ve dogru olarak tanitma olanagini sag-
larken, natiiralizm, yasamin degisen bir kategori olarak sunulmasini on-
ler. Emile Zola’dan gelen natiiralist yéntem, bagimsiz bir edebi yontem
olarak sirasim1 ¢oktan savmistir; ama, bugiin icin bile, birtakim 6zellik-
lerinin, gercekci yapitlar1 zedelemekte oldugu goriilmektedir.

Emile Zola, natiiralizmi, yasami dogru diiriist bilmenin ve bire-
simsel olarak c¢izmenin biricik yolu olarak gormiistii. Kendi ¢agimn bir-
¢ok yazarlari ve diisliniirleri gibi Zola da gozlemci ile algilanan nesne
arasindaki, yani, ozne ile nesne arasindaki bliyiik ugurumun, aslinda,
yabancilasma arttik¢a derinlesen bir ucurum oldugunun cok iyi far-
kindaydi. Cokiismeci yazarlar bu boslugu sezgi yoluyla kapatmaya g¢a-
hismiglardi. Zola ise nesnel olgulari, kitaplardan, gazetelerden, igtihat ka-
rarlarindan, istatistikten alinma ya da dogrudan dogruya gozlemlenen
olgularin yardimiyla kapatmak istemistir. Analote France, Zola’nin y6n-
temi icin aslinda pek pohpohlayici olmayan su 6viicii sézleri séyler: «Ke-
sik bir topazdan bakiyormuscasina biitiin nesnelerin g¢ogullagsmasi dola-
yisiyla, sanat¢inin ufacik, dar yiizeyli gozii, en olaganiistii etkiyi yarat-
maktadir.»*® Hi¢ kuskusuz, Zola’mn diizyazisinda anlatmalar gereginden
¢ok yer tutmaktadir. Au Bonheur des Dames’daki vitrin betimlemesinde
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ya da Le Ventre de Paris’deki peynir betimlemesinde oldugu gibi, bu be-
timlemeler, eylemi sik sik durdurmakta, anlatiy1 ylizeyde ayrintilarla
bogmaktadir. Ama Zola, bu gibi betimlemelerin, bilmenin bir araci ol-
dugunu sanmis ve kendisini toplumun bir tarihgisi ve bir sosyologu ye-
rine koyarak (ki Oyledir), bunlari, toplumun gelismesini agiklayan ¢iz-
gileri, olgular1 ve olaylariyla birlikte, yasamin gergekten oldugu gibi ta-
nitilmaya ¢alisilmasinda kullanmigtir. Zola, burjuva toplumunun ana ya-
pist agisindan, kendi giiniiniin ruhuyla uygunluk iginde, biyoloji ile sos-
yolojiyi sik stk karistiriyordu birbirine. Pozitivizm, olgulara saygiyla ve
betimleyici, derleyip diizenleyici yontemiyle, mekanikei fikirlerin giigli
oldugu doga bilimlerinde, 6zeilikle de fizyolojideki pratik basarilarin
dogrultusuna girmisti. Sozkonusu donemdeki bir¢ok biigin ve bilimei, ki
bunlar kendiliginden maddeci olduklar1 gibi, positivist fikirlerden de
etkilenmis kimselerdi, mikroskop ile nesterin yalniz canli maddede de-
gil, insanoglunun toplumsal davranislarinda yatan gizleri de agiga ¢i1-
karmaya yeterli oldugunu saniyorlardi. Zola, insanin eylemlerini soya-
cekime ve mizaca baglama egilimini paylasiyordu; bu basitlestirilmis
cizelge, kendi natiiralist kuramlarinin kékiinde yattig:1 gibi, Les Rougon
Macquart gibi dizi romanlarinin gerisinde yatan fikri de olusturuyordu.

Burada, Zola, «...bir irkin basina gelen, sinir ve kanla ilgili birta-
kim arazlarin ardarda gelisini... fizyolojik olarak temsil eden»* iki aile-
nin biyolojik tutanagin1 yazmaya kalkmisti. Ama, Zola, boyle bir sey
yazayim derken, ashinda, Ikinci Imparatorlugun bir toplum tarihini yaz-
magtir. Sanatini natiiralist dogmanin kilifina girsin diye zorlayamiyordu
¢linkii, ayrica, biitiin o orgensel birligi i¢inde, yaprti, natiiralist ve ger-
cekei yontem ve yonelimlerin ¢arpistigi; kah birinin, kah dtekisinin iiste
¢iktig1 bir savas alani olmustu. Bu savag Zola’nin bakigindaki derin ce
lismeleri yansittig1 gibi, bu ¢elismeler de, Zola’nin c¢agindaki toplumsal
farkindaligin igerdigi ¢elismeleri yansitmaktaydi.

Zola’nin tarihsel bir donemdeki tiim toplumsal gercgekligi kusatma
ve bu gercekligi belirleyen siire¢lerin igcerigini ortaya gikarip degerlen-
dirme istegi, tema bakimindan, ufkunu genisletmis, yapitlarina daha
once edebiyatta hic ele alinmamis gercek¢i yanlar getirmistir. O kes-
kin sanatgi goziliyle, burjuvazinin nasil silkinip kendine gelerek, 1848
Devrimi’'ni bastirdigini, kendine nasil cekidiizen verip, devleti ve de-
mokratik kurumlar: kendi gereklerine uydurdugunu goérmiistiir (La For-
tune des Rougon, La Curée, La conquéte de Plassans, Son Ezxcellence,
Eugéne Rougon). Oturmus burjuva diinyasinda, para ve kar; kamu dii-
zeni, bolluk, toplumsal huzur, kisisel basarinin 6l¢iisii, erdemin gercek
temeli, diiz ahlak anlayisinin gizli kaynag1 gibi kavramlarla esanlamh
hale gelmistir. Zola, burjuvazinin halka kars: nasil silahlandigini, dev-
let gemisinin basinda bulunan mali oligarsi ile burjuva tiliccarin nasil
tek bir simf bilinci altinda toplandigim gérmiistii. La Curée’deki kisiler
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yani, kirli mali isler yiiriiten kimseler, biirokratlar ve para babalari, Le
Ventre de Paris’deki kigiler ile, yani, kendilerine rahat bir yasama tar-
z1 saglayan kurulu diizenin temellerini sarsmaya kalkisacak birine kar-
s1 korkung nefret duyan, giiriiltiicii tiiccarlar ile aym tutucu ideolojiy=
sahiptirler. Zola, yeni bir para babasi tiiriiniin dogmaya basladigini;
gozle goriilmeyen ¢ok sayida maddi ¢ikarla i¢ ice gecmis bir finans ka-
pitalin devlet carkiyla biitiinlesmeye basgladigim1 gozlemiemisti. Aristide
Saccard’da da goriildigi Uzere, ¢agin yeni bir ¢izgisiydi bu. Saccard
olsun, Dreiser’in ili¢clemesindeki Copwerwood ya da Jack London’in
Buraing Daylight’indaki kahramani olsun, biitiin bu «kardes» tipler, fi-
nans kapitalin korkung¢ atilim giiciinii ve diizene koyma itisini kendile-
rinde barindiran kisilerdir. Saccard’in kiigiixburjuva yatirimeci Kkitlelera
dayanarak cevirdigi 'biitiin o tehlikeli isler, hep kendi atiim giiciiniin bir
iirtiniidiir. Zola, kapitalizmi, Norris’in ya da Vershoven’in gosterdigi bi-
cimde, yani, kapitalizmin trést donemindeki o soyutbicimini daha al-
madig1 bigimiyle gosterir. Yine de, Zola’min bu romaninda, Saccard ile
bankasinin, yiginlarin yasamini bir deus ex machina gibi etkileyen ve
ama onlardan bagimsiz bir gii¢ olarak, yiginlarin iizerinde yer aldigim
goriiriiz; yatirimcilarin mali durumunu belirleyen, iflaslarinin o6lgiitii
olan sey, hep Sacard’in bankasinin, yani Universal Bank'in ¢izdigi ba-
sar1 grafigidir. Zola, kapitalist toplumda sanayinin giicii ile finans ka-
pitalin nasil el ele gittigini, maden ocaklar: ile fabrikalarin sakin kirsal
boélgelere nasil yayildigini ve heryerin demiryolu aglariyla nasil o6riil-
diigiinii de belirtmisti. Hatta, kapitalizmin ilerleyisindeki bu hizin ve
kapsamin Oylesine etkisi altinda kalmist1 ki, yapitlarindaki elestirinin
gilicli gitgide azalmaya baslamisti. En sonunda da, kendisinin de daha
tam olarak tanimlayamadig1 bir takim saglikli ve ilerici gii¢lerin insan-
lig1 ilerde boliuga ve gonenlige kavusturacagi umuduna baglanmisti.
Ama, Zola, Pot-Bouille’de ve Nana’da ortaya koydugu bigcimde, bur:ava-
vazinin ahlakg¢a gitgide ¢okiisii karsisinda oldugu kadar; La Deébdcle’
da ortaya koydugu Ikinci Imparatorlugun da geriye déniisii o!mayan bir
¢okiise dogru gidisi karsisinda kor degildi.

Zola, burjuva toplumun, kendi gelismesiyle birlikte, halk arasinda-
ki baglarda bir giiclenmeyi de getirecegini; toplumsal giiclerde bir da-
gilma olurken, ortak sinif ve miilkiyet cikarlarina, ortak emek ve aci-
lara gore bir birlesme olacaginmin da kavramisti. Zola, bireyi, en ufak
bir kipirdamisinin kendisini yutmaya yetecek dalgalara yol agtigi1 cev-
resi icinde eritmeye yonelmisti. La Fortune des Rougon’da, kendinden
gecmis ayaklanmacilari; Germinal’de, 6fkeli isci yiginlarini; La Débécle’
da iglerini korku biiriimiis, moralleri bozuk askerleri; L’Argent’ta da,
borsada o gozili donmiis kalabaligi, yani, yiginlarin duygu ve tepkilerini
veren topluca cizim’i hundan ijleri gelir,

Zola, kendi caginin toplumsal yasamindan ¢ok sey goézlemlemis ol-
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masina karsin, gozlemlediklerinj ¢éziimlemekten ve yasamdaki c¢elisme-
leri, insan ile gevresi arasindaki celisik iliskileri ag¢iga ¢ikarmaktan ¢ok,
bunlarin salt betimlenisiyle sinirlandirmistir kendisini. Bir yanda, ta-
rihin degisebilirligini ve tarihsel gelisme oigusunu kavrarken, ote yan-
da, insani biyolojik acidan dural, yani, soyagekim dolayisiyla toplumsal
cevrenin etki alan1 disinda kalan, toplumsal cevre iistiinde degistirici bir
etki’de bulunamayan bir varlik olarak gérmesi yiiziinden insanoglu do-
gasmmin durulmuslugunu 6ne siirmekteydi. Zola’nin, g¢evre ile soyacgexi-
min gilicli Gstiinde direnmesi, ¢ogunlukla yazgiciliga varir; soyca igki
diiskiinii olan Gervaise Coupeau ile kizi Nana, kagimlmaz bir yikima
dogru ilerler; L’Assommoir’da, okuma yazmasiz isgiler arasinda vetis-
mis biri olarak, Gervaise, daha isin basindan, mahkum birisidir; bu ay-
n1 kacimlmazhk, La Béte Humaine’de, Jacques Lantier’in o 6ldiirme
itiliminde oldugu kadar, Rougon-Macquart ailesinin biitliin iiyelerinde
varolan cesitli sakathiklarda da goriiliir. Zola’nin natiiralizminin tipik bir
yan da, belli bir toplumsal siireci, insanla ve gevresiyle béliinmez bir
biitiin olarak ele alip, birbirinin biitiinsel bir parg¢asi olarak ortaya koy-
maktan ¢ok, Kkisilerinin hareket tarziyla ya da alinyazilariyla ¢izme egi-
limidir. Bu bakimdan, Zola, toplumsal nedenselligin yerine biyolojik ne-
denselligi koyusu, dolayisiyla, psikolojik toplumsal olaylardaki gercek
nedensel baglari goézden kacirisi yiiziinden, tarihsel bakisi yitirmistir.
Zola’nin insani, her zaman igin tarihsel insan demek degildir; koti olan
yanlariyla ve eksiklikleriyle birlikte, c¢evrenin mekanik bir u.tunidiir
genellikle. Sozgelisi La Terre’deki koyliiler, karikatiirlesme diizeyinde
basite indirilmislerdir; tipki L’Assommoir’da is¢ilerin ickiden yikima ug3-
rayislar1 ve bosuna siirdiiriilen bir yasamdan durmadan zehirlenisieri
gibi. Ciinkii, klasik gercekeiligin epik big¢imi Zola’da ¢oziintiiye ugramis;
yapitlarina, Ibsen’in natiiralist yapitlarinda (Hortlaklar, Rosmershalin,
Yap: Ustast Solness) ya da Hauptmann’da, Huysmans, Holz ve Verga’
da oldugu gibi, simgecilik girmeye baslamisti. Natiiralizm, Zola’y1 yavas
yavas, insant hayvanlastirmaya, insani akildis1 i¢giidiiler ile hayvanca
tutkularin eline birakmaya gotiiriir,

Keskin alg1 giicii ve demokratik bakis tarzi, Zola’'nmin kendi ¢agin-
daki toplumsal gatismalari, 6zellikle de sermaye ile emek arasindaki
baghca karsithigr gérmesini saglamistir. Kendisi bunun icerdigi seyle-
rin tiimiiniin tam anlamiyla farkinda degildi, ama, kendi ¢agdaslar1 gibi
o da, goriiniirdeki durulmusluguna karsin, kapitalist toplumun kendi y1-
kiminin tohumlarim kendi i¢cinde tasidigini, insanin insan tarafindan so-
miiriilmesin dayanan biitiin kurulu diizene gozdag1 veren bir giiclin ge-
lismekte oldugunu duyuyordu.

Daha 6nce L'Assommoir’da bir ¢izimini yapmis oldugu gibi, Germi-
nal’de de, is¢ilerin yasadiklari korkung kosullarin onlar1 nasil hayvan de-
rekesine indirgedigini tam bir titizlik i¢cinde ¢izmis; somiiriilenlere ayak-
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lanma hakkin: tanimig ve romanda, devrimin uzaktan nasil belirdigini
ve uyanmakta olan emekgi kitlelere nasil 151k tuttugunu gostermistir.
Ama, Zola, kendj bakig tarzindaki simirlandirmalari asip, hareket ha-
lindeki bilingli 6geyi algilayamamistir. Paris Komiinii’niin tarihsel one-
mini kavrayamadig:1 halde, ezilen Kkitlelere i¢tenlikle yakinhk duymus-
tur, Burjuva diizenin insani olmayigi, adaletsizligi, bunlarin tiimii acik
secik seylerdi Zola igin; ayrica, kitlelerin baski altinda yonetilmey: ka-
bul etmeyecegini de kavramisti. Dahas1 kapitalist uygarligin siiriip siir-
meyeceginden de olduk¢a kugkuluydu. Bu yiizyilin baglarinda yazms ol-
dugu son yapitlarindan biri olan Les Quatre Evangiles’de bir cesit bu-
giiniin utopyaciligi’'na déonmesi; L’Oeuvre’deyse (1901), burjuva toplum-
daki sinifsal catismalarin yerini alacak bir sinifsal uyumun gériiniimii-
nii ¢izmesi bundandir,

Zola’'nmin yasaminin sonlarina dogru yanastigi toplumculuk fikrinin
reformculukla sulanmis olmasi hi¢ de sasirtici degildir; ¢iinkii, 19. viiz:
yilin ikinci yarisinda, Avrupa toplumculugu devrimciligin gitgide azal-
dig1, onun yerine, genislemesine bir gelismenin yer aldig1 genel bir egi-
lim icindeydi; is¢i hareketi, ekonomik ve sendikal savasima agirlik ve-
riyordu artik. Toplumcu partiler, reformculugun yayilmasinin bir so-
nucu olarak, kapitalizm icin Onemsiz bir tehlike gosteren hale gelmis-
ti; Ingiltere’de Fabianlar, Fransiz toplumcular1 ve Alman sosyal de-
mokratlar, bunlarin tiimii, kend1 programlarinda ilerici ilkelerden geri
cekilmiglerdi. Burjuva demokrasisinin tanidig1 legal firsatlardan yarar-
lanmak yoluyla savasim parlamenter sistem iginde veriliyordu; buysa,
20. yiizyi1lin basinda, gerek is¢i hareketinde, gerek iclerinde Zola’min da
bulundugu ilerici disiiniirler arasinda burjuva demokrasisi aldatmaca-
sinin yeniden canlanmasina yol agmisti.

Oysa Zola, kapitalizmin gercek yiiziinii yakindan taniyordu; bur-
juva gerceklik ile bir an icin bile olsun uzlasamayacak denli burjuva
ruhunun derinliklerine girmisti. Zola, kitlelere, insanligi mutluluga go-
tiirebilecek bir gii¢c olarak bakmaya baslamisti, ama, Bat1 Avrupali bir-
¢ok cagdasinda oldugu gibi, bu fikir, sirf ham diislince alaninda kalmus,
yapitlarinda sanatsal anlatimini bulmamistir. Zola igin, kitleler, bilingli
bir tarihsel gii¢ degil, derinden bir yakinhk ve acima duyulacak bir nes-
neydi; Germinal’de, emekcilerin niye ayaklandigimi bilmeden, amacim
anlamadan bagkaldirmasi bundandir. Boyle bir sahneye, Bjornson’un
Giiciimiiziin Otesinde oyununda oldugu kadar, Hauptmann’in Dokuma-
ciar oyununda da rastlariz. Bat1 Avrupa edebiyatinda, emakcilerin du-
rumunu ve tarihsel islevini ele almig ender yapitlar bile, Margaret
Harknes’in  City Girl’'iinde goriilen hatalarin acisim c¢eker, oy
le ki, Engels’e gore, burada: «fsci simf1 kendine yardimdan yoksun,
hatta, kendine yardim igin ¢aba bile harcamayan (bir atilimda bulun-
mayan), edilgen bir kitle olarak goriinmektedir. Onu bu siiriinen, uyu-
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suk halinden tutup c¢ikaracak biitiin atilimlar hep kendi disindan, yu-
kardan gelmektedir»®’ Demek, yirminci yiizyilin esiginde, Bati Av-
rupa elestirel gercekeiliginin halka gosterilecek yoiu ve toplumsal ya-
sam1 yenileyecek fikirleri bulma gorevini iistlenmesi ge:ekiyordu.

Kitlelerin duygular1 ve umutlari, Rus elestirel ger¢ekciliginde ger-
cekten 6nemli bir yer tutmaya baslamisti; Rus elestirel gergekeiligi, mo-
dern diinyay: tiimiiyle degistirmeye yonelik biiyiik bir devrimin hazir-
liklar1 agsamasinda gelisiyordu.

Ethiksel giicii, insancilligy, kitlelere derinden yakinlik duyusu ve ya-
samsal cikiglar1 agikca ele alisi Rus edebiyatini, kitleleri farkindaligin
bir tasiyrci haline getirdigi gibi; Rusya’da, toplumsal doniisiimler ra-
yina oturur oturmaz, kitlelerin kendinin farkindaligi'min da bir tasiyici-
s1 haline getirmistir.

19. ylizyilin yarisinda, elestirel gergekeiligin tipik bir yani, insanin
i¢ diinyasina biiyiik bir jlgi gostermesiydi. Dostoyevski, insan psikoloji-
sini, kiyasiya derinlere isleyen bir ¢éziimlemeden gegirmistir, o tutkuy-
la dolu inanglarin inangsizlikla yanyana oldugu; insan bayagiliginin ve
alg¢akliginin, evrensel mutluluk olanagina inanmayisi, hatta sévgii dolu bir
reddedisi getirdigi; temiz yiirekli kisilerin yasamin kendi oyununa gelip
zalimligine ugradig:; giiclii tutkularin birbiriyle bogustugu St.Petersburg
«lojmanlari»nin nemli, dumanl havasina karigsmis, biiyiik bir kentin ge-
ce lambalarinin kisik 1s181yla aydinlanan romanlarinda, Dostoyevski, ye-
ni burjuva bakis tarzinin, Rus yasamina hizla yayilisini ortaya koymus,
toplumsal ilerlemedeki trajik gelismeleri gostermistir. Saghkli insan
zihni kendisini pek az ilgilendirdigi ve kendisine dramatik géziikmedigi
icin, cesitli duygulanim diizeylerindeki insan bilincinin hasta, karanlik-
ta kalan yanlarim incelemistir Dostoyevski. Ama, ayn1 zamanda, cesitli
toplumsal psikolojiler arasindaki catismay1 vermekle de hem g¢evrenin,
hem de toplumsal yasamdaki ana c¢atismalarin belirleyicj yanlarini or-
taya koymustur. Dostoyevski, genel olarak, kisilerini icinde bulunduk-
lar1 cevreden ayirmaz; birbirlerine bagimhidirlar. Dostoyevski'nin ¢ev-
resel ayrintilara girmemesiyle birlikte toplumsal cizgiler tasir kisileri.
Ama, Dostoyevski, bir kisiyi zihinsel diinyasiyla, yani, o kisinin zihin-
sel agilimlari ile 6biir kisilerin ¢ikarlar: arasindaki ¢atisma yoluyla ve-
rir. Bu bakimdan, Dostoyevski’'nin romanlarinda, diisiinsellik dl¢iisii be-
lirler romanin oyuna benzer yapisini; daha ¢ok diyaloglar halinde be-
liren eylem celisik bakis acgilarindan gelistigi gibi, olaylar dizisi ile dii-
giim noktasini da Kkisilerin ruhsal durumlari belirler. Dostoyevski, ce-
sitli zihinsel yabancilasma big¢imlerini ve bunun yarattig: fikirleri aras-
tirmigtir; sozgelisi: Raskolnikov’daki «iistiin insan» fikri, Kirillov'daki
«Tanr insan» fikri, gen¢ Arkadi Dolgoruyov'daki «Rothschild hiilyasi».
Dostoyevski, bu gibi fikirleri burjuva bireyciligine olduk¢a dogru bir
bicimde baglar. Ama, bireyciligin asir1 bicimlerini ortaya sunarken; in-
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san zihninin ve ruhunun ana yapisim ¢ikarip, insan bilincinin en saklIt
kalmis yerlerine girerken, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki 6biir elestirel
gercekgeiler gibi, kahramanlarinin manevi yasamina zaman d:s1, bagim-
sizlik tasiyan cizgiler katar. Svidrigailov'da; ozellikle de, distan sey-
tans1 gorindiigi: halde, aslinda Lermontov’'un karanhk kahramam Pe-
sorin’e ozgili, asir1 alinyazicihgin hic de tekin olmayan, grotesk parodi
belirtilerini gosteren, «soylulugun son ¢ocugu», Nikolay Stavrogin'de
insanoglu dogasina yordugu bir takim o6geler, yani, insanin i¢giidiilere
dogru icten ice ama giiclii bir bicimde siiriiklenisi ve boyun egisi vardir.
Dostoyevski’'nin yapitlarindaki bu karanlik, gizil, akildis1 gli¢lerin ve
bas edilmez iggiidiilerin odak noktasi olarak insanoglu dogas1 goriisii,
Dostoyevski'nin gerici Weltlanschauungen'dan ileri geldigi gibi, kendi-
si tarafindan da devrimci fikirlere kars: savasimda bir kanit olarak kul-
lanilmigtir.

Ama, Dostoyevski, toplumsal ahlak anlayisinin, topraga donig fik-
rinin ve toplumsal iligkilerin temeli olarak gordiigii dinsel dogmalardan
yola cikip, tutucu tarzda olumlu bir toplum orgiitlenmesi programi ha-
zirlarken ve bdyle bir programi, kapitalist ilerlemeye ve devrimci de-
mokratlarin gociislerine bir almasik olarak ortaya siirerken, iilkiisellesti-
rilmis bir koylii ve koylii yasami imgesine dayanmistir. Mujik Marey,
bir siddet ve vahset yasaminin igrenclikleri i¢cinde bataga diismiis Rus
insan yi1gmna, o kendi korkun¢ yumusakligindan, insanligindan bol bol
dagitisi, onlar1 barisa, birbirlerini sevmeye c¢agirisiyla, Dostoyevski’'nin
romanlarinin biitiin karmasik felsefi yapisinin ve kendi diisiincesinin ¢il-
gin soyutlamalarinin gerisinde, hi¢ goriinmese bile, hep vardir. Gerici
siyasal goriigleri yiiziinden carpikliga ugramis olmakla birlikte, kitlelere
yakwnhik fikri; yani, asagilanan, ezilen insanlara korkung¢ bir elestiri
hakk: tanima ve yakinhk duyus, Dostoyevski'nin biitiin yazilarinin te-
melinde yatan baslica 6zelliktir. Yanlis yorumladig: halde, bu fikir, ya-
pitlarina dirimsellik kazandirmig; Kkitlelere insan zihninin biitlin celis-
melerinj ¢ézebilecek bir gii¢ olarak bakmasini1 saglamis, tarihin ¢agin
ruhuna nasil ayak uydurdugunu gostermistir. Kitlelerin tarihin itici gii-
cii oldugu fikri, o siralarda sanat ve edebiyatta hizla ilerliyordu.

Bu fikir, Kkitlelerin, toplumun biitiin yiikiinii ¢ceken, kolelestirilmig
bir dev olarak degil, kendisini 6zgiirlestirme siirecine girmis bir dev ola-
rak verildigi Victor Hugo’nun romantik epigi Sefiller'in ekseni olmustur.
Halk artik kendi iradesini, yonetici siniflarin iradesinin karsisina, yani,
bu smiflarin kendi c¢ikarlarini korumak {izere yaratmis olduklari
yonetsel kurumlar ile Kilise’den olusan isbirligi ¢carkinin karsisina
koymaktaydi. Hugo, kitleleri, yoksulluk acis1 ¢ceken ve ekmegini alin te-
riyle kazanan insanlar olarak gosterdigi kadar; gelecegi ele gecirmek
lizere silahlanip, barikatlara kosan insanlar olarak da gostermistir. Hu-
go’nun epigi, toplumsal siirecin nesnel yaninin, yani ,kitlelerin islevinin
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toplum yasaminda gittikge artisinin, tarihsel olarak tam dogru bir yan-
simasidir.

Romantik yontemin ruhuna uygun bir bigimde, Hugo, kahraman-
larinin kisiliklerini evrensellestirmistir. Bu kahramanlardan herbiri, bi-
reysel ile tikel olani kendinde 6ziimleyip soyut bir evrensellik edinmis,
belli bir jlkenin cisimlesmesidirler. Jean Valjean, iyiligin ve erdemin bir
kisilestirmesiyken, Javert de goreve fantastik bir bicimde baghiigin bir
kisilestirmesidir; Thénardier de, asagilik ve ugursuz olan ne varsa on-
larin. Romandaki catigsmalar, romantik antinomi ilkesine, yani, iyilik
ile kotiiliik, kaba vahset ile acima gibi bagdasmaz ilkelerin ¢atismasina
dayanir. Bu bakimdan, nesnel gerc¢eklik, Sefiller’e bildirici bir nitelik
kazandirirken, 6te yandan, yazarin goriislerinin gercekten demokratik
oldugunu da belirten, bir tiir soyut bicimde dile gelmistir.

Charles de Coster’in Thyl Ulenspiegel’inde de, kitleler toplumun te-
mel yaratici giicli olarak, tarihin itici glicii olarak ele alinmistir. Bu-
rada da, yine, kisiler simgesel bir anlam tasidiklar: gibi, kitle ruhunun
da cgesitli yanlarini temsil ederler. Bu iki Bat1i Avrupa bagyapitindaki
epik nitelik, Kkitlelerin gercek islevinin ve Ooneminin bilinmesinden ileri
gelir. Bununla birlikte, bu iki yapit da, temeldeki genel fik.iin, kisilerde
tikel ve bireysel bir anlatima kavusamadigi bir epik tiire girer. Oysa,
Dostoyevski’'nin Kkisilerinin herbiri ¢cok agik segik, belirleyici yanlari
icinde, oldukga tikellestirilmislerdir. Bunlar ¢ok 0zenli bir bicimde bul-
gulanmis ve agiga konmus benzersiz ¢izgiler olup, olaylarin kisinin di-
sinda yer alisina ve yasamin nesnel gelisimine, yani, kahramanlarin
icini sarsan ruhsal catismalarin temelini olusturan o gercek c¢atis-
malara girer. Dostoyevski’'nin yapitlarindaki epik niteligin 6zii, bireysel
tutku ve duygularin patlayisimin, kahramanlarin karmasik coskusal ya-
santilarinin gerisinde sakli olup bitenlerin nesnel mantiksal zorunlulu-
gu'nda yatar. Ama, genel ile tikel dengelenmemistir; bireysel, goriiniiste
benzersiz olan, (ki benzersiz ve 6zgiin goriiniisiine karsin, Raskolnikov’
un sugu, baba Karamazov’un 6ldiiriiliisii, ya da Nastasya Filippovna’nin
tragedyasi, gercekten tipik sinifsal toplum olaylaridir), yapitlardaki ta-
rihsel igerigi bosaltiyordur sanki. Dostoyevski’'nin «psikolojik gercekci-
ligisnin kendini simirlandirmalar: vardi; bu, insanlarin gunliik yasamini
ve gercek toplumsal ¢atigsmalari ¢éziimleyip vermekten cok, toplum psi-
kolojisinin 0zel ¢izgilerini estetiksel bigimde arastirip anlatmaya uygun
diisen bir seydi.

Insanlarin yassmi, tam olarak, tiim somut ayrintilariyla Lev Tols-
toy tarafindan verilmistir; Tolstoy’un yapitlarinda, gercgekeiligin epik
niteligi, kahramanin kendi ruhsal igerigi ile eylemlerinin tarihsel
alani arasindaki bir dengeye dayanir. Tolstoy’un gercekgciligindeki epik
nitelik, kitlelere yakinhiktan ileri gelir, clinkii, Tolstoy, «varolan sistem
tarafindan ezilen genis kitlelerin mizacin1 hayranlhk yaratacak giicte
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vermeyi, icinde bulunduklar1 kosullar1 saptamayi ve kendiliginden kar-
s1 koyma duygular ile kizginhklarini dile getirmeyi bagarmisti»*® Tols-
toy’'un yapitlari, oldukca kisa bir zamanda toplumcu devrime dogru ge-
lisen, burjuva demokratik ¢cagdaki ataerkil koyvliliigiin diislince tarzim
yansitirken, 19. yiizyil edebiyatinda tiimiiyle yepyeni bir sey olmak iize-
re, halkin goriisleri ile duygularini da dogrudan dogruya dile getirmek-
teydi. Halkla bu 6zdeslesme, gerceke¢iligin epik niteliginin gili¢lendiril-
mesine yardim etmistir, ki 19. ylizyil ikinci yarisinda Bati Avrupa ger-
ceke¢i edebiyatinin yavas .yavag yitirmekte oldugu bashica nitelik de
buydu iste.

Tolstoy’un diizyazisina epik 0genin egemen oldugunu belirterek
sunlar1 yaziyordu Thomas Mann: «Benim demek istedigim sey, Home-
ros’sal 6ge, yani, siirekli an'atisal olarak akan, yari sanat yar1 doga olan.
saf yiirekli bir gorkemlilik icindeki o cisimsellik, nesnellik, 6liimsiiz sag-
hikhhk, o 6limsiiz gergekeilik.»*’ Tolstoy icin, yasamin nesnel yolahsi,
siirekli, kesintisiz akigkanligi, baslica bir saptama alamidir. Insanlarin
alinyazilarin1 sarsip degistiren tarihsel catismalar, y:ginlar arasindaki
dev ¢arpismalar, kisisel dramlar, yonetici siniflarin, Kilise ile yonetsel
kurumlarin diiz ahlak anlayisindaki aldatmacalik, biitiin bunlar, Tolstoy’
un keskin, arayici bakislarina takilan seylerdi. Mehtaph bir gecenin bii-
yiisii, bir isi iyi yapmanin verdigi haz, koyli yasaminin kiiciik ayrinti-
lari, yazin tasranin kokusu ve rengi, bir sosyete salonundaki fisiltili ko-
nusmalar ile insana yakismayan agiz kavga'ari, buzlarin baharda ¢6zii-
liisii, doguya siiriilen mahkumlarin sesleri, biitiin bunlar, diinyamin ug-
suz bucaksiz, hayranlik uyandiracak, eksiksiz bir goériiniimiiyle i¢ ige
oriilmiistiir Tolstoy tarafindan. Yasamin yaratici giicii, Tolstoy’vn di-
lini, climlelerini, 6ziinde uyumlu oldugu kadar, distan da agir ve etkin
bir tarzda yogurur; ii¢ 'boyutlu, kusursuz, sahici imgelerine olaganiistii
gorsel gili¢c verir. Tolstoy, gercekligin fiziksel yanlarimi canli bir bigim-
de cizerken, insanin manevi yasaminin en gizli yerlerine de inip, onu
aym canllikta ortaya koymustur. Gercekten de, kendisinin halka ya-
kinligindan gelen ve yapitlarindaki ayirici epik niteligi olusturan sey,
nesnel yasam siireclerinin tam bir ¢izimiyle bilesmek ilizere, biitiin zen-
ginligini ve 1s1kl1 renkli yznlarini, gergek ¢elismelerini, nerdeyse algi-
lanamaz ve aciklanamaz gibi goziiken titresimlerini agiga ¢ikaracak bi-
cimde, insan ruhunun, claganiistii kapsamda ¢oziimlenisidir. Insanoglu
yasaminin genel gidisini epik uslupla verirken, Tolstoy, kalabalik igin-
deki bireyi gézden kacirmamistir hicbir zaman. Onun biitiin kisileri ig-
sel bir deger tasir; her biri, toplum denilen, yani, tarihin atomlarini, bi-
reyleri bir biitlin i¢inde toplayan o bilimsiz yasam akisinin aktigi, bi-
reysel bir diinyadir. Maddi ve manevi yasam degerlerini kendi emek-
leriyle yaratan; yoneticiler ugruna dogiislip, yasamini savasta yitiren;
komiir kazam atesleyip, toprak siiren; ekin bicen; yeraltindan cevher
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¢ikaran; fabrikalari, saraylart kendi elleriyle yapan tiim halk kitleleri;
yani, bitkin, ezilmis, aldatilmis ve soyulmus, insanhk dis1 ¢alisma al-
tinda eriyip bitmis milyonlarca emekgi, Tolstoy’un bireyleri bunlardir
iste. Ivan’in, Piyotr’'un, Marya’nin ¢ikarlari, istekleri, duygulari, umut
ve tasarilaridir halk denilen tarihsel giiclin isteklerini, umut ve tasari-
larini olugturan gey. Kitleleri anlayabilmek igin, halk: temsil eden her
kisi'nin manevi ve ahlaksal 6ziiniin anlasilmasi zorunlugu vardir. Bun-
dan dolayi, Tolstoy agisindan, toplum yasaminin incelenmesi, ¢6ziim-
lenmesi ve g¢izilmesi, zorunlu olarak, bireyin manevi yasaminin incelen-
mesini igine alir; clinkii, {ist siniflar, zenginler, kiiltiir ve sanat, iktidar
ve glighirligi, iyilik ve kotiilii'x kavramlari, din ve devlet, yani, belli bir
cagda yasamin jcerigini olusturan her sey, en son ¢oziimlemede, hal-
kin iradesine, dolayisiyla da, halktan her tikel {iyenin iradesine dayanir.

Tolstoy, halki ¢izimde biiylik bir adim atmistir ileriye dogru, o ol-
maksizin yeni tip bir gercekeiligin, yani, toplumcu gercekgiligin gelis-
mesini anlayabilmenin de olanaksiz oldugu bir adim. Tolstoy i¢in, halk-
tan bir insan (tiimiinden 6nce de kdylii), Turgenyev ya da Leskov icin
oldugu gibi, sirf kopuk bir gézlemin ve salt bir yakinlik duymanin nes-
nesi degildi. Tolstoy’un, kitlelerin bilincine egemen olan «karanligin gii-
cli»nii tam anlamiyla ¢izmis olmasi bir yana; bu insan, Bat1 Avrupal
gercekcilerin ve natiiralistlerin ¢izmis oldugu gibi, sirf para yapmak
icin, tiim kendi benligini saran bir tutku ya da bayagi, nerdeyse hay-
vansal i¢giidiilerce yonetilen ruhsuz, miilkiyet sahibi bir kisi degildi. Bu
insan, Tolstoy’un mujik’i iilkiisellestiren egilimi yan1 sira, Rus ve Fran-
s1z halk¢l yazarlarin yapmis oldugu gibi, bir erdem o6rnegini de temsil
etmiyordu. Tolstoy’un, halki temsil eden insani cizisi, bu insan nasil-
sa Oyle yapan yasamin gergek celismelerinin dogru bir anlayisina da-
yamyordu (ki bu bakimdan kendisine yakin olan tek bir yazar vard,
Rus yazarlarinin en bilgelerinden biri ¢lan Gleb Uspenski). Tolstoy’un
halktan kisileri, Tikhon Scerbati, Yeroska ya da asker Avdeyev gibi
on sirada kisiler olsun; ister basibos, dilenci, asir1 yilgin, yoksul koy-
liller ya da bir takim yoksullar gibi ikinci sirada kisiler olsun, bunlarin
timi romanda, okumus yazmis, ayricalikll siniflardan gelme kisilerle
esit onemlilikte yer aldiklar1 gibi, ¢cogu hallerde de, ahlak biitiinligii
acisindan, bu ikincilere agir basarlar.

Tolstoy’'un gercekciligiyle beslenen toprak, olaganiistii zengin bir
harman vermistir. Avrupa kiiltlirliniin dorugundaki bir sanat¢inin bakis
acisindan oldugu kadar, halk Kkitlelerinin de bakis ac¢isindan, tarihi ve
burjuva uygarlhigini ayn1 anda izleyebilen Tolstoy tarafindan eger diin-
yva edebiyatina, halkin ¢izimi konusunda, yepyeni bir yaklasin: tarzi ge-
tirilmemis olsaydi; halktan bir kigiyi, devrimci yolda kendinin farkwn-
daligimt edinme siireci icinde vermis olan Gorki de olamazdi. Tolstoy’cu
gelenek, toplumcu gercgekci edebiyata bagsal bir bigimde akmistir. Sov-
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yet edebiyatinda birgok kisi, Tolstoy'un ekinidir.

Tolstoy’un, kendi yapitlar: icin soyledigi gibi, gercekciligin gelis-
mesinde, «ayrintili duygulara gosterilen ilginin yerini, olaylarin kendi-
sine gosterilen ilginin aldig1»™ yeni bir déneme girilmisti. Ama bu ta-
nimlama, olaylarla yiiklii yapitlarimin kendi bir tamti oldugu gibi, Tols-
toy’un edebiyatta, olaylarin onemini yadsidigi anlamina da gelmez. Or-
negin, Savas ve Barig’ta, dram, kahramanlarin 6zel yasamlarin etkile-
yen genis captaki tarihsel olaylardan dogar. Hact Mu.at, yine 6yle, olay-
larla doludur; Karanhigin Giici’'nde eylem devingendir. Anna Karenina
ile Oliimden Sonra Dirilis de boyledir. Ne var ki, Tolstoy’un yapitlarinin
Licbir yerinde olaylarin kendisi olaylar dizisinin temelinj olusturmadi-
g1 gibi, eylemi de ileriye gotiirmez; baslica yapitlar: icin oldugu kadar,
kisa hikayeleri icin de gegerlidir lbu. Oysa, aB'zac ile Dickens’de durum
tersinedir; ornegin, olaylar, bireyin i¢ diinyasi iistiindeki etkileri ba-
kimindan ortaya konur. Vautrin ile Lucien de Rubempré’nin alinyazis,
Little Da.rit’te Arthur Clennam'in gevresindeki gizler, ya da Thacke-
ray’in Barry Lyndon’ ile Philip’inin seriivenleri, kendilerinde ilgi ce-
kici ve onemlidirler. Oysa, Tolstoy’da, olaylar anlatiya sahicilik kazan-
dirma ve kisilerin manevi igeriklerini agiga c¢ikarma amaciyla kullani-
Iir. Tolstoy’'un yazilarinda ruhsal ¢6ziimleme, yalmzca toplumsal ¢o-
ziimlemenin biitlinlestirilip, derinlestirilmesine hizmet etmez; aym :za-
manda, bagimsiz bir arastirma araci haline de gelir. Hact Murat’da ta-
rihsel dogrulugu ve igerdigi giiglii elestiri dolayisiyle vurucu cizgiler ka-
zanmig olan Car Nikola, ruhsal ¢6éziimlemeden yararlanilarak ortaya
konmustur. Tolstoy’un, Carin Kkisiligini iistiin bir bicimde inceleyisi, dav-
raniy ve eylemlerindeki itici giicii aciga cikararak, degisen mizacini,
slirekli tavir takinisim ve kendini aldatma aliskanhgini gosterisi, zor-
baligin toplumsal 6ziiniin bir incelenisini de gosterir. Olmekte olan Ivan
Ilyi¢’in diisiince ve duygularimin ayrintili bir bicimde dokiimii, Ilyi¢’in
kendisini apagik ¢6ziimleyisi ve kendisini aciga koyusu, kendi bir tipik
iirtinii oldugu aldatmaca dolu ve adaletsiz bir toplumun da sarsici bir
elestirisidir. Toplumsal celigsmelerin baslica bir araci olarak ruhsal
¢oziimlemeden yararlanisiyla, Tolstoy, diinya edebiyatini genis ¢apta
zenginlestirmis, gercekci yontemin yeni estetik ve ¢oziimsel olanakla-
rim1 ortaya koymustur. Tolstoy’'un ruhsal ¢oziimlemesi, Dostoyevski’
ninkinden ¢ok daha karmasik ve esnekti; ciinkii, her zaman i¢in, kendi-
liginden tarihselci bir yaklasim tasiyordu iginde. Ayrica, Dostoyevski,
kahramanlarinin yogun ruhsal yaagntilarini c¢ildirmighk sinirina va-
ran bir halde verirken, Tolstoy, ¢esitli dogal ruhsal halleri ortaya
koyuyordu. Dostoyevski, kisilerinin diislince ve duygularini ugsuz bu-
caksiz i¢sel kategoriler olarak ele almaya yatkinlik gosterirken, Tolstoy,
dogasin1 ve coskularini, her zaman igin, toplumsal bir bicimde kosul-
lanmis olarak, yani, gerek gevreleriyle, gerekse yasadiklar1 zamanla

135



GERCEKCILIGIN TARIHL

asal baglarini agik¢a yansitan bir sey olarak ele almistir. Bundan do-
lay1, Tolstey’un kahramanlarinin zihinsel etkinligi, sadece kisisel duygu
ve isteklerin karsi karsrya ¢atigmasi bigiminde, bireyin kapal kigisel diin-
yasindaki coskularin bir diirbiinii olmamis; toplumsal yasamin hareketli-
ligiile celismelerini de yansitabilmigtir. Burjuva uygarligin gittikce ¢oktii-
giinli ve insanlar arasinda varolan iligkilerin adaletsiz ve dogaya aykiri
oldugunu kendinde duyan Tolstoy, toplumu dural ve degismeyen bir sey
olarak gérmemistir. Natiiralistlere benzemez olarak, yasamin biitiin
alanlarinda tarihin durmayan akigskanligini; yani, Goethe’nin, bir ger-
cekcinin ¢izimini yapmasi gereken 'baslica sey olarak gordiigii «biitiiniin
amansiz yol alisi»m algilamistir. Yalniz, sunu da kabul etmek gerekir ki,
Tolstoy’'un bakis tarzi, kendisini zaman zaman yanlis bir yere, yani,
olaylarin nedenselligi’ni, insamin disinda yatan anlasilmaz bir giiciin,
yazgisal bir zorunlugun kosullandirigl olarak goérmeye gotlirmiistiir.
Tolstoy, bu tarih goriisiine yabancilasma siirecinin etkisi altinda var-
mastir, ki bu yanilsama da boyle bir seyin tipik bir sonucudur; ama,
Tolstoy'u yasamdaki olaylar: siirekli catisma ve gelisme halinde ¢izmek-
ten alikoyamamigtir hicbir zaman. Bu nedenle de, kisilerinin cogkularini,
insanoglu bilincinin kendine 6zgii yani olan diigiince ve duygularin ar-
darda kesintisiz etkin'igini ortaya koymaya ¢alismistir Tolstoy.

Insan ruhunun gizliliklerine inmenin yollarim bulmak icin gercek-
ci edebiyatta Tolstoy’dan 6nce de girisimler yapilmisti. Lawrence Sterne
ile Jean Jacques Rousseau, psikolojiyi anlatinin 6nemli bir 6gesi haline
getirmislerdi; ama, Kkisilerin i¢ diinyalarin1 verme yontemleri salt ve-
timleyici olarak kalmistir. Rousseau, «itiraflarsin1 birinci kisi agziyla
_yazmis olmasina karsin, dylesine kopuk bir bigcimde yapmistir ki bunu,
insan benliginin derinlerine ulasan herhangi bir duygudan cok, ortaya
c¢ikan dokiimiin agikhg1 karsisinda sagkinliga diigmiistiir. O zamanlar
edebiyat, insan ruhunun ig¢inde bulunan ¢esitli cosku ve diislincelerin
goriiniis, gelisme ve gatisma siirecini ele alabilecek gereglerle donatil-
mis degildi daha. Ileriye dogru adim Stendhal’den gelmistir; Stendhal’in
kahramanlari, kendi diisiince ve eylemlerini de diislinlip agiklamaya ¢a-
hsirlar, Julien Sorel’in kendi i¢inden konusmasini duyar gibi oluruz;
ama, kahramanin olaylar1 yorumlamasi’ndzn baska bir sey degildir bu.
Somut olarak akisan diisiince siiregleri ile insan duygularinin karmasik
etkinligini ortaya koyma isinde i¢ monologu bir arag olarak ilk kez kul-
lanan Tolstoy olmus; hdylelikle, edebiyat, ¢cok genis ve yeni olaraklar
getiren, onemli bir anlatim yolu edinmistir. Baslica bir ¢ikist1 bu; soyle
ki, Sivastapol Hikdyeleri'nde Yiizbasi Prakukhin’in 6liimii, Savas ve
Barig’ta Petya Rostov’'un gordiigii «miizikli» diis, ve kendine kiymadan
once Anna Karenina'nin kendi kendine konusmasi gibi korkung¢ gercek-
lik giicli tasiyan sahneler olmasaydi, yasamin goriiniimii ¢ok daha yok-
sullasacak, olaylar gerektigi bigimde, tam olarak algilanamayacakti.

Tolstoy’'un ruhsal ¢oziimlemeye bu denli 6nem verisi hi¢ de
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rastlant1 degildi: nesnel yasam olgularinin zorladig1 bir seydi bu; ciin-
kii, insanin toplumsal yasam karmasiklastikca, manevi yasami da kar-
masiklasiyordu. Sayisiz yeni olgu kendi alami icinde yer aldikg¢a, insan
da degisik goriingiileri cagristirma yetenegini gelistirerek, bunlari 6ziim-
lemeye calisiyordu; bunun bir sonucu ise, ¢agrisimeci diisiincenin, mo-
dern zihnin en tipik bir 6zelligi haline gelmis olmasiydi. Tolstoy bu egi-
limj algilamis ve yapitlarinda ortaya koymustur;. ama hi¢bir zaman,
daha sonralar1 «biling akimiynin yapacagi bicimde, bunu, ruhsal sii-
reglerin tamitiminda, ne mutlak bir nitelik diizeyine ¢ikarmis, ne de ev-
rensel bir ilke haline getirmistir. Joyce ve Proust ise, ilk kez Tolstoy
tarafindan edebiyata tamitilmis olan bigimde, kisilerin i¢ diinyalarim
ortaya koyma yontemini almislar, bunu yasamin biricik gercgekligi ola-
rak, yabancilasmis bireylerin i¢ monologlarinin evrensel bi¢imde su-
nulusu haline getirmislerdir; oyle ki, bu, Ulysses’de dis yapida diizenin
bozulusu, A 1 Recherche du Temps perdu’de ise, diizenli, kendiyle ba-
gintili bigcimdedir. Oysa Tolstoy, gercekligi ortaya koyma agisin1 genis-
letmek icin kullanmistir i¢c monologu. Bir edebiyat yéntemi olarak ruh-
sal ¢ozlimlemeyi gelistirlp ilerleten Tolstoy, belli bir kisinin uyan-
dirdig: izlenimi, degisik kisilerde uyandirdig: izlenimlere ayristirma yo-
luna gitmistir. «Su ya da bu seyin, kisiyi nasil duygulamimlandirdigim
betimleme»’® geregini vurguluyordu Tolstoy. Tolstoy’'un yapitlarinda,
baskahraman, 6biir kisilerin kendisinden edindigi goriis ¢ogullugu icin-
de tamitilir. Tolstoy, bir kisiyi tiplestirirken, dbiir kisilerin, yarg: verme
ya da degerlendirme yoluyla, bu kisi listliine daha 6nce belli etmis ol-
duklar1 ayri ayri izlenimleri bir araya getirir. Boylece, biz burada, bir
kisinin 6znel olarak degerlendirilisinde, nesnel bir degerlendirmeyle kar-
silagiriz; ¢iinki{i, bu kisinin tamtilis1 ¢ok yanli, dolayisiyla, saskinhk ve-
recek bicimde eksiksizdir artik. Tolstoy, kisilerini varolan toplumsal
iliskilere 6zgii toplumsal ve psikolojik ozellikler iginde vurgulayip, ti-
piklestirmistir hep. Tipik kisilerden olusan sayisiz ylizler birakmistir
geride: yoksul koyliiler, zengin kdyliiler; giindelikciler, kulaklar; dilen-
ciler, basiboslar, tatli hayat pesinde kosanlar; tasra ve kent esrafi; ba-
sit askerler, subaylar; hizmetgiler; mahkeme yazmanlari, yiiksek go-
revliler; liberaller, tutucular; mahkumlar, avukatlar; sosyete giilleri,
orospular; is¢iler, tacirler; aristokratlar, devlet adamlari. Devrime dog-
ru amansizca ilerleyigi iginde, yerlesik goreneklerin, goriislerin ve iligki-
lerin yikilmakta oldugu Rus yasamindaki tiim kaynasan akis: genelles-
tirip tipiklestirmistir Tolstoy. Insan davramsindaki giidii'eri dogru bir
bicimde anlama giiciiyle oldugu kadar, insanin i¢ diinyas: ile toplumsal
cevresi arasindaki biitiinsel bag1 gorebilme giiciiyle de bilesmis, derin-
lemesine bir psikolojik bakis, Tolstoy’un, insan ruhunda yer alan siireg-
leri, yasamdaki somut siire¢lerin dogru ve tam bir yansimasi olarak
algilayip ortaya koymasina olanak vermistir. Tolsioy, natiiralistlere
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benzemez olarak, toplumsal adaletsizligin ve emekgi halkin yasadig: kor-
kun¢ durumun bir dizinini gatkarmamastir. Alt simiflarin acikli hali, ge-
nel altyapi, temel tarihsel akim olarak gecger Tolstoy’'un yapitlarinda.
Tolstoy, yasamin temel bir icerigi olan, adalet ile adaletsizlik arasin-
daki siirekli ¢atismay1 ¢izerek, bu iki ilke arasindaki catismay:r hem
toplumda, hem de insan ruhunda incelemistir. Kitlelerin yarar1 ve ge-
reksinimi neyse, kitlelerin bakisina ne uygun diisiiyorsa, Tolstoy igin
de iyinin ve haklihigin 6'¢iitli o olmustur; halkin gereksinimlerine ve ba-
kis tarzina ters diisen her sey, Twolstoy icin, haksizligin ta kendisiydi.
Tolstoy’un burjuva toplum elestirisini ethiksel, agidan dile getirmis ol-
masinin nedeni budur iste. Tolstoy, ayricalikh simiflarin ethik ve ahlak
anlayisina karsi, varliksiz insanlarin ethik ve ahlak anlayigim destek-
lemis; tlim toplumsal iliski sistemine, 6zel miilkiyet toplumundaki in-
sanlarin kisisel ve toplumsal yasamina emekgi insanin o agirbash, saf-
ylirekli bakislariyla bakmugtir hep. Tolstoy, burjuva uygarliginin alt-
yapisindaki hiitiin ilkelerin aldatici, dogaya ve insana aykiri1 oldugunu
ortaya cikarmistir. Bencilligin ve kisisel ¢ikar pesinde kosmanin ger-
cek Oziinili agiga koyarak, hi¢c acimaksizin elestirmis; insanoglunun ya-
bancilasmasini mahkum etmistir.

Tolstoy, Bat1 Avrupal cagdaslarina benzemez olarak, miilkiyet ce-
lismelerini, burjuvalarin yagmadan pay kapmak igin birbiriyle itisip
kakismasini, ya da iggiidiilerin ve soyacekimin insanlar istiindeki yiki-
c1 etkisini yapitlarina temel bir ¢atisma olarak almamistir. Tipik Tols-
toy’cu ¢atigsma, ahlaksal bir catisma olup; yapitlarina o katiksiz sahi-
ciligi veren biitlin olgular, olay ve tanitlar, hep bu ¢atismanin ahlaksal
koklerini 1518a ¢ikarmaya, vurgulamaya hizmet eder. Ama, bu demek
degildir ki, gercek yasamin gerecleri anlatida ikinci siradan bir onem
tasir; gercekeci c¢oziimleme, Tolstoy’a, varolan toplum diizenindeki ada-
letsizligi ve insanlikdis1 halleri biitiin agikligiyla ortaya koymasina; al-
daticy, iki ylizlli diiz ahlak anlayisini, yasallastirilmis adaletsizligi, Kilise
tarafindan kutsanmis hapishane-mahkeme-ordu-polis arasindaki gli¢bir-
liginin igleyis bi¢imini, toplumun zenginler ile yoksullara, ezenler ile
ezilenlere ayrilmis oldugunu ve biitiin bunlarin insanin kendisine, ola-
gan ve dogal insan iligkilerine yabanci oldugunu gostermesine olanak
verir. Iste bu kurulu toplum diizeni, insanin dogasim c¢iiriitmekte, insam
bencilligin bir kolesi haline getirmekte; onu sevgiyle degil, nefretle dol-
durmaktadir. Tolstoy’'un 6gretisel yapitlar1 disinda, Karanhigin Giici,
Anna Karenina, Oliimden Sonra Dirilis, Kreutzer Sonata, ve Sergius
Baba’da ahlaksal bir ¢atismaya rastlariz. Tolstoy, 6zel miilkiyete ve s6-
miiriiye dayanan bir toplumda egemen olan kisisel ve toplumsal ahlak
anlayisindaki celigmeleri ¢oziimleyisten yola cikarak, bu ahlak anlay:-
simin artik kullanilmaz hale gelmis oldugu sonucuna varmstir; ¢ilinkii,
boyle bir ahlak anlayisi, insan yiireginin dogal saghikl haliyle bagdas-
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madig1 gibi; insan iligkilerinin, tarihsel siirecler icinde yogruldugu top-
lumsal temeller ile toplum bigimleri de ortadan kalkmisti. Gergekten
de, varolan toplumsal iligkilerin kullanilmaz bir hale gelmis olmas1 ka-
dar, dogal da olmadiklarinin ortaya konusu, Tolstoy’'un daha sonraki
tarihselciligi'ni tanitlayan baglica bir tema haline gelmistir.

O sirada, biitiin Rusya’da, carlik ailesinin saghgina hala dualar edi-
len sayisiz kilisenin ¢anlari g¢aliyor, kirba¢ ve siingii zoruyla korunan
Carligin temelleri halad saglam ve sarsilmaz saniliyordu. Jandarmalar
her yeri toz duman ediyor, sokaktaki adam her an goézaltina alinma kor-
kusuyla yasiyordu. Ote yanda, anonim sirketler mantar gibi yerden fis-
kiriyor; liberal profesorler ile hukukgular parlamenter, anayasal hii-
kiimetin yararlar1 {istiine s6ylev ¢ekmekte devam ediyorlardi. Bu ara-
da, Katkov'un yayinlari ortaliga zehir sagmay siirdiiriiyor: Suvorin, so-
kak basininin Rusya’da temellerini atiyor; biitiin bolgelerde kithk kol
geziyor, mujikler’e de Mancurya’da, daha sonra da Galigya’da sapir sa-
pir dokiilsiinler diye silah kullanilmasi 6gretiliyordu. Ayricalikli kisiler
ise, hala giivence icinde, Donets komiir madenlerini kaziyorlar, para-
larin1 Baku petroliine yatiriyorlar, yabanci alacaklilar, Carligin gitgide
azalan para 6demesini desteklemeye hala istekli goriiniiyorlardi. Degi-
sik uluslardan milyonlarca insan héala en temel insan haklarindan yok-
sun, isciler ve koyliiler tanimsiz bir yoksulluk i¢inde yasarken, fabrika
sahiplerinin hisseleri gittikce artiyordu. Ama Carlk, «Halkin Iradesi»
liyelerinin terorist hareketleriyle sarsintiya ugramis, Devrim alevinin
Dogu’dan yiikselmeye Ibaslamasiyla diinya soluk soluga kesilmigti. Ul-
kenin her yaninda ¢ikan, kitlesel isci grevleri, yakinda patlayacak kari-
sikliklar1 haber veriyordu; kitlelerin kizginligi sokaklara dokiilecekti
nerdeyse, tasra huzursuzluktan kayniyordu, toprak agalarinin malikane-
lerini atese vermek iizereydi koyliiler. Is¢i hareketlerinin derinlerinde
ise, yeni tip bir parti kotarilmaya baslamisti.

Adaletsiz, doga disi iligkileri icinde kapitalizmin acimasiz bir eles-
tiricisiydi Tolstoy. Tolstoy, aile, kilise, mahkemeler ve polis devleti gibi
cesitli toplumsal kurumlari arastirarak, kikten degismenin geregini gos-
termisti; clinkii, halkin kolelestirilmesine ve ezilmesine hizmet ediyor-
du bu kurumlar. Tolstoy, ozel top.ak miilkiyeti'nin ortadan kaldirilma-
sim1 da istiyordu; iilkiisli, sinifli devletin yerini alacak, ozgiir ve esit,
kiigiik koyliilerden olusan komiinlerdi. Tolstoy’un, 6zel miilkiyete da-
yanan toplumsal iligskilerin ortadan kaldirilmasi vargisi, ki elestirisinin
icerdigi nesnel bir vargidir bu, toplumcu fikirlere es diisiiyordu; Tols-
toy’un, yazilarinda temel olarak one siirdiigii toplumsal gelismeyle ilin-
tili sorunlar, toplumculugun el atmis oldugu sorunlarin ta kendisiydi.
Tolstoy’un yapitlarina katismis, yasamdan alinma yiginla geregle tiim
gozlemler, insanhik dis1 toplumsal iliskilerin yerine insancil ilkelere da-
yanan yenilerinin getirilmesinden yana, inandirici kanitlar ortaya ko-
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yuyordu. Tolstoy’'un yapitlari, kendiliginden yiikselen devrim dalgasim
yansittig1 gibi: kendisi de, ortaya c¢ikacak tarihsel degismeleri 6nceden
kestirigiyle, burjuva uygarligin kapsaml bir elestirisini yapmisti. Tols-
toy'un yapitlarinin kusattigi somut olaylarin bollugu ve anlatisinin or-
giisiinde yansiyan yasamin sert c¢izgilerinin titizlikle saptanisi buradan
gelir. Uzun béliimler, sifat ve tanimlamalarla dolu, sayisiz bagimli, ol-
dukc¢a karmasik tiimceler, bunlarin tiimii, yasami 'biresimsel olarak ku-
caklamaya, kisileri cesitli agilardan tanimlamaya ve tarihsel baglarin
tam bir gériinlimiinii vermeye yonelik bir egilimin tanitidirlar. Yine de
Tolstoy’un tarihi ortaya koyusu, toplumsal gelismenin biitiin baslica
egilimlerini kusatmaz. Bu ancak, tiim gergekligi, onun biitiin bigimlerini,
renklerini ve tim toplumsal kesimlerin savasim yontemlerini algilayip
arastirmakla toplumsal gelismenin genel egilimini agiga ¢ikaracak do-
niistiiriicli bir biling tarafindan yapilabilirdi. Oysa Tolstoy’da, ¢kapita-
lizm ile kapitalizmin Kkitlelere asiladigi tehlikelerin agimlanmasi, tiim
diinya toplumcular:1 tarafindan girisilen diinya capindaki kurtulus hare-
ketine karsi tam bir duyumsamazlik iginde olan bir tavirla bilesmigti.s”

Ilkel koylii demokrasisi duygulari, Tolstoy’un goriislerine ve ya-
pitlarina, sadece korkun¢ elestirel giic vermekle kalmamis, belirli bir
edilgenlik de katmistir. Tolstoy’un halktan gelme kahramanlari, yiiz-
yillar boyu somiirme ve tutsaketme yoluyla kitlelere asilanmis bir boy-
nu biikiikliik icindedirler. Tolstoy’un insancil ideali, yani, insan iligki-
lerinin dogal temeli olarak o biiyiik sevgiye ¢agri’si, yapitlarinda, kotii-
liige karsi diren¢ gostermemeyi Ogretir bicimde, gozleyici bicimler al-
mgtir. Koylii demokrasisi {listline Onyargilari, kendi bakis tarzina tu-
tucu bir 6ge asillamis; akli, ilerlemeyi, <«bilim uydurmaciligi»ni, tensel
gereksinimleri cileci bir agidan yargilamaya goétiirmiistiir. Kitlelere ya-
kinligina karsin, yabancilasma siirecinin tohumlarini ektigi tipik bir ya-
nilsama girmisti goriislerine; yetkin topluluktan bagimsiz olarak bire-
yin kendini ahlakca yetkinlestirmesini, toplumsal celismeleri ¢6zmenin
ve insanlar arasindaki dogal olmayan iligkileri degistirmenin etkin bir
yolu olarak gdriiyordu Tosltoy. Bu utopyac1 goriis, 20. ylizyilin en tipik
bir yanilsamasi halini almisti. Buna, Romain Rolland’in Jean-Christop-
he’u ile G. B. Shaw’un oyunlarinda oldugu kadar, yiizyiimizin en 6nde
gelen elestirel gergekgilerinde de rastlariz.

Yine de Tolstoy’'un gercekeiliginden gelen yeni ¢izgiler, goriisle-
rindeki tutucu yana agir basmis; yapitlari, elestirel gercekgilige yeni
bir evre agmistir. Tolstoy’dan Once elestirel gergekeilik, birey ile top-
lum arasindaki iliskiyle, toplumun yapisiyla, bireyin toplumla g¢atigsmasi
ve alinyazisiyla ilgilenirken; biitlin 20. yiizy1! gercgekeiligi icin oldugu
gibi, Tolstoy’cu gercekcilik i¢cin de, toplumun alinyazisi, arastirmamn
nesnesi olmugtu. Tolstoy’'un ortaya attig1 sey, yani, aldatmacanin, ada-
letsizligin, acimazlik ve kiyicihigin oldugu, kitlelerin kolelestirildigi, en
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temel insan haklarindan yoksun kilindig1 bir yerde insanin nasil yasa-
yabilecegi sorusu, 20. yiizy1l edebiyatinin baslica ethiksel sorunu olmus-
tur. Tolstoy’un yapitlarinda temel olan, kurulu toplumsal diizenin degi-
siklige ugratilmas: fikri, Bat1 Avrupa edebiyatinda da goériilmeye bas-
lanmist1 artik. 20. ylizyiin basinda, natiiralizm ile oldugu kadar, bir
onceki ylizyilin sonundaki cesitli yoz akimlarla da kiyasiya bir catig-
maya girismis olan gercgekgilik, bir onceki yiizyilda bilinmeyen yeni ya-
samsal olgu ve celismeleri kusatacak bi¢imde, bakis agisin1 genislete-
rek, giliclenmeye baslamisti.

Yeni ylizy1l, kendisiyle birlikte, sadece bolluklu, huzurlu, durulmus
bir yerlesik diizen duyusunu degil, kapitalist toplumun temellerinin sag-
lamhgindan kusku ve giivensizlik duyusunu da getirmisti. 20. yilizyilin
tarihsel icerigi, tarihteki en biliylik degisme tarafindan, yani, kapita-
lizmden toplumculuga karmasik, zorlu ve uzun gegis siireci tarafindan
belirlenmisti.

Birinci Diinya Savasi, kapitalizmin emperyalist gelisme evresindeki
keskin ¢elismeleri tam anlamiyla ortaya cikarmigti. Rusya’daki dev-
rim ise, tarihte yeni bir ¢i8ir agmis, ¢cokiis dénem:ine girmis bulunan ka-
pitalizmin genel bunalimini hizlandirmigti. Burjuva toplumunun bir 6l-
clide zorlamasiz ve kararli bir bigimde gelismesi, hizlanmakla kalma-
mis, bir yikima dogru yolalmaya da baglamigti. Tiim ideoloji ve biling
bicimleri, burjuva toplumunun tarihsel siire¢ dogrultusunda gittikce ken-
di yikimimi hazirladiginin agikga farkina varmisti. Artan simif ¢atig-
malar1 karsisinda, burjuva bilinci, cepte kalmig ne varsa harekete ge-
¢irmis, beyaz irkin iistiinliigiinii ve obiir irklar iizerinde sinirsiz zor kul-
lanmaya hakki oldugunu soyleyen Gobineau’nun irkgi kuramini felse-
fe arsivlerinden kaziyip ortaya c¢ikarmigti. Nietzsche’nin insanlik digi
felsefesi ayaga kaldirilmig; icerdigi fikirler, kapitalist sisteme 06zgii
saldirgan savaslarin, kitleleri tutsak etmenin hakli gésterilmesi hiz-
metine kosulmustu. Oswalt Spengler, Avrupa’nin, yani burjuva demok-
ratik Avrupa’nin, daha dogrusu kendi deyisiyle, «Manchester Avrupasi»
nin yikilacaginmi kestirip, emperyalist gericiligin diktatorliigiine yol aga-
cak bicimde, yonetici siniflar1 «isi sikiya almaya» ¢agrida bulunurken,
halefi Georges Sorel de Reflection sur la violence adli kitabinda, ¢agdas
yirminci yiizyil tarihini ve gelecegini, bir savas ve kiran alam olarak
goriiyor; savas fikrinin, insanoglu bilincinin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunu one siiriiyordu. Kitleleri gemleyemeyisinden otiirii burjuva demok-
rasisiyle alay ediyor; burjuvanin kendi sinif egemenligini siirdiirebil-
mesinin biricik yolu olarak, tiim yasal gligbirligi yontemlerinin yerine zor
kullanilmasim Oneriyordu. Kitlelerin diisiik bir zihinsel gelisme diizeyin-
de tutulmasi, kitlelere bayag: i¢giidiilerin yerlestirilmesi, gizlisi kapak-
Iis1 olmayan kaba aldatmacalikla kitlelerin sindirilmeleri gerektigini one
slirliyordu. Burjuva edebiyati, giicli ama hayli ilkel bir kahraman im-
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gesini, yani, dizine kadar kana batmis halde, amacina dogru durmak-
s1zin yol alan, bu arada «beyaz olmayany insanlari ayag: altinda ezen
efendi imgesini yaratmisti. Claude Farrére ile Kipling’in, d’Annunzio
ile Vershofen’in sémiirgeci, askercil ve toplumsal romanlari, «giiclii»
bireye ovgiiler yagdiriyordu.

Alinyazis1 duyusu, elestirel gercgekciler i¢in de aym bicimde gecer-
liydi. Ornegin, H. G. Wells’in biitiin yazilar,, cagdas uygarhig yikmak
lizere olan evrensel bir kirim duyusuyla kaplidir. Insanlig1 neredeyse
kole, yeryiizii kiiltliriinli de yerlebir edecek, oriimcege benzer yabanci
gezegen yaratiklar ile Insan arasindaki kapigsma, gelecegin ¢okiismiis
suuflar: olan Eloi ile Morlock’lar arasindaki kiyasiya diismanlik; bilim-
sel bulgunun, kétiiliikk ile yoksullugun kaynagi haline gelisi; varliklilar
ile varliksizlar arasindaki acimasiz savaglar; gelecegin yiiriiyen sokak-
Ii kentlerinin efendileri ile kitleleri; uygarligin varolusuna karar kila-
cak, Biiylik Giigler arasindaki oliimiine hava savasglari, iste Wells'in
biitiin bu kotiimser fantazilerinin tiimii burjuva toplumundaki g¢elisme-
lerin yogunlasan havasinda izlenen seylerdi. Jack London’in sen ve
iyimser bir havasi olan yapitlarinda bile, érnegin, Demir Okge’de, isci-
ler ile mali oligarsi arasindaki tiikkenmez ¢atismanin, D+eams of Debs’de
de genel grevin darbeleri altinda ¢oken bburjuva diizeninin oldukg¢a tra-
Jik bigimde bir ¢izilisi vardir. Bu yaklasan yikim duyusu, ¢atigmalarin
abartildig1 ve yasamdan daha genis olarak sunuldugu bilim kurgu ya-
pitlarda oldugu denli, somut giinliikk yasam ¢izen diizyaz1 yapitlarda da
vardis. Insanlarin olagan giinliik yasami; dogumlar, evlilikler, 6liimler,
hep bu diizenli yasamin temellerinde derin ve geriye doniilmez degisim-
ler yaratan tarihsel giiglerden etkilenmekteydi. Dramatik aile 6ykiileri,
burjuva uygarligin yikilisi ve ¢okiisiiniin genis goriiniimleri haline gel-
misti. Thomas Mann'in Buddenbroklar’1 ile Galsworthy’nin The Forstyte
Saga’sindaki konu buydu. Wells’in bilimkurgusunda oldugu gibi, burada
da, burjuva kiiltiirii ve burjuva yasami, evrensel Kkiiltiir ve evrensel ya-
sam olarak goriildiigii i¢in, burjuvazinin yikilis1 ile c¢okiisii de, genel
olarak uygarligin yikilisi ile ¢okiisii olarak gériiliiyordu.

Toplumsal yasamdaki yeni goriingiiler, bu goriingiilerin gittikce
acik sec¢ik hal alan gelisik niteligi ve mantik disihigi; diiz ahlak anlayi-
s1 ile olgular, burjuva demokrasisi ile pratigi arasinda gittikce agilan
bosluk, biitiin bunlar, gercek¢i yazarlari, degisen gerceklik diinyasim
ortaya koymak igin yeni yollar aramaya zorluyordu. 20. yiizyilin eles-
tirel gercekeileri, paradoksal bir imge sistemi yoluyla yasamin para-
doksal ozelligini vermeye calisarak, groteske, abartmaya dondiiler ge-
nig 6lciide. G. B. Shaw’un oyunlari, burjuva sistemin iki yiizliiligini ve
toplumsal ¢elismelerini ortaya sermeye calistigi bu yénteme dayanir.
Heinrich Mann da groteski toplum elestirisinin gii¢lii bir araci kilmisti.
Emperyalizm cagindaki Alman burjuvasinmin diisiince tarzimi gergegin-
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den de o6te gercek cizgileri i¢inde verdigi gibi, «kralin sadik kulu» Die-
derich Hessling basta olmak iizere, Alman kiiciik burjuva bozuntulari-
nin da dizi halinde Ibir ¢izimini yapmisti. Alman militarizmini, Alman
burjuvazisinin ultra nasyonalizmi ile saldirganligim ¢ok sert bir bicimde
elestiren The Head adlh romaninda ise, kisilerini kendi tiplerinin paro-
dileri halinde vermistir. Alaylama, grotesk gercekgciliginin gelismesini
taclandiran, bu yiizyihin fikir ve ideallerini 6ziimleyen Anatole France’
m yonteminin de belirleyici bir yani olmustur.

Renan’in ilerleme fikrini, yani, «nesnelerin dogal yol alisi» gorii-
siinii benimseyen Anatole France, bu «dogal yol alisiny, yasadig1 ¢agin
toplumuna getirdigi degisimleri incelemistir. Elestirel gercgekg¢iligin bir
onceki evresinin belirleyici bir yam olan gelisme fikri A. France’a ya-
banci1 degildi. Hatta o bu fikri, kendisini derinden etkileyen ¢agdas fel-
sefeye ozgii yeni fikirler katarak daha da karmasik bir hale getirmisti.
France’in toplumsal gelismenin 6zniteligi adina getirdigi cesitli aldatici
kavramlar ise, yabancilasma siirecinin kendi iistlindeki olumsuz etkile-
rinin bir sonucu olmustur.

Kendi ¢aglarinin toplum ve bireylerini titiz ayrintilar iginde sap-
tamis olan kendinden sonrakilere lbenzemez olarak, Anatole France,
yansitmayr bu gibi bir saptayis tarzina, ¢éziimsel tore incelemesini de
dogrudan anlatiya lstlin gérmiis, gergekligin sanatsal olarak sunulu-
sunu gercekligin felsefi yorumlanisiyla, sanatsal imgeciligi ¢6ziimsel
felsefe diliyle, bilgece bir kuskuculugu da dogustan bir 6ykii yazarinin
alcakgoniillii sadeligi ve yerel zekasiyla bilestirmistir. Iste bu cesitli
ogeler, Anatole France’in alaylamayla dolu olan, ama, insana yakin ge-
len felsefi, yergisel ve ahlak¢i romanlarinin piriltihi diizyazisinin kor-
kung kiiltiirel bir igerikle yiiklii olmasi ve kendisinin kiiltlir sorunlarina
tam anlamiyla 6nem vermesi aslinda hi¢ de rastlant1 degildir. Yasadig:
cagin toplum Kkiiltiiriinde yeralan genel diisiisiin ve burjuvazinin kendi
s1g ve bencil c¢ikarlarina diigman gordiigi kiiltiire kars1 kayitsizliginin
bir tamgi olan Anatole France, insanligin evrensel miras1 saydig: Kkiil-
tir degerlerini, hizla «iki ayakli bir hayvan» (Maupassant) haline, bir
kiiltiir degerleri tiiketicisi ve taciri haline gelmekte olan burjuvazinin
ilkelligine kars1 savunmustur. France Kkiiltiir degerlerini oldugu kadar
hiimanizmi de savunmustur. Ama, Puskin'in 6zgiirliikk ve kurtulus sava-
simi fikirleriyle bitistirdigi hiimanizm fikri, Anatole France ile 20. yiiz-
yilin 6biir lbaglica gergekcileri kadar, zamanin demokratik haraketleriy-
le bagintis1 olan kisilerce de, kokeninde bagimsiz, kurtulus savasimiyla
bagintisiz bir fikir olarak goriiliiyordu. Hakkini vermek gerekirse, Ana-
tole France, zihinsel gelismesinin ilerleyisi iginde, hiimanizmin biitiin-
lilkle kurgusal diislince alanina girdigi yanilsamasinin iistesinden gel-
mistir. Ne var ki, Epikiir’in Bahgesi’nde tam anlamiyle dile gelmis fi-
kirlerin g¢ergevesi i¢inde kalan yapitlarinda, France, bir savasim ve
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eylem bayrag1 olmaktan cok, bir diisiince ve Kkiiltiir siginag1 olarak ele
almigtir hiimanizmi. Genel olarak 20. yiizyilin basl!arinda, felsefe, ey-
lem ile kurgusal diisiince arasina bir ¢izgi ¢cekme egilimindeydi. «Salt
diislince», diiz gercekligi hor gordiigii kadar, burjuva edebiyatinda ye-
tistirilen eylem adami da diisiinceyi hor goriiyordu. Incelmis estetkici
André Gide, «salt diisiince» ile «salt eylem»i karsilastiriyor; diisiincenin
yasamdaki pratik sorunlara karismayip, tasarlama ve soyutlama ala-
ninda kalmasi gerektiginde direniyor; «salt eylem» kavramini, birey-
sel gelisigiizelligi, giderek, fasist saldirganligir hakl ¢ikarma isinde kul-
laniyordu,

Anatole France diisiince ile edim arasindaki yapay antinomiyi yik-
mustir. Ornegin, saygideger, yash bir hiimanist olan Sylvestre Bonnard,
bir adami kurtarmak adina, diiz ahlak dlgiilerine gore aslinda «sug» is-
ler; 6te yanda, saygin bir kiirsii 'bilgini ve tam bir hiimanist olan Mds-
yo Bergeret, giinliik siiregen yasama ilk kez baskaldirarak, Ugiincii
Cumhuriyet’te kilit bir yeri ele gegirmek lizere girisilen klerikal-nasyo-
nalist-militarist hiyanete karsi toplumsal savagima katilir. Anatole Fran-
ce, yasadig1 toplum igindeki gergek celismeleri ortaya koymus; Kili-
se’nin, ordunun ve devletin, ulusun ve kitlelerin ¢ikarlarina degil, his-
se senetleri {izerinde oyunlar yiiriiten, somiirge savaslarina kalkisan ve
burjuva demokrasisini kendi ayricaliklari i¢in kullanan yonetici sinif-
larin bencil ¢ikarlarina hizmet ettigini gostermistir. Toplumda gordigii
adaletsizlik, akildisilik ve acimasizlik, France’in zaman zaman koétiim-
serlige kapilmasina, insanoglu ile toplumun daha iyiye dogru degisebil-
mesi olanagindan kusku duymasina yol a¢gmistir. Ne var ki, zihninde
yeralan bu gibi ¢elismeler, tarihin hareketini gérmezlikten gelmesine,
insam her tiirlii 6nyarg: ve kolelik biciminden kurtarabilecek toplumsal
giicler ile yol gosterici fikirleri arastirmaktan vazge¢mesine yetmemis-
tir. Korkung tarihsel 6nsezgisi, insanligin gonenligini ve kurtulusunu
getirmek icin girisilecek bir eylemin temelinde, zorunlu olarak, toplum-
culuk hareketinin yattigim gostermistir kendisine. France’in o giinkii
toplumcu hareketlerle bagintis1 vardi; bu bakimdan, o giinkii toplum-
cu hareketin 6zelligi olan birtakim gii¢siizliiklerin etkisi altina girmis
olabilmesi ¢ok dogaldir. Devrimei bir kuramci degildi Anatole France,
bashica birgcok kapitalist lilkede gelistigi bicimlerde benimsiyordu top-
lumculugu. Bati’da toplumcu hareketin oportiinist, sosyal demokrat ni-
teligi, kendisinin, toplumun tiimiiyle doniisiime ugratilmasi olanagindan
kusku duymasina yol agmisti.

Bu kuskular, gelisme fikrinin yerine tarihsel doéniis fikrini koyma
cabalarinda dile gelmistir. Penguenler Ulkesi, La révolte des Anges ve
Allahlas Susamigti gibi baglica yapitlarinda, France, tarihin kendisini
hep yineledigi sonucuna, yani, insanoglu gelismesinin hep yeni bastan
yinelenen, ayni bir kisir dongliden gectigi sonucuna varmisti. Bu var-
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giy1 da cesitli donemlerde yer alan devrimlerin, ozellikle de Fransiz
Devrimi’nin sonuglar: iistiine yaptig1 incelemeye dayandirmaktaydi. Geg-
miste higcbir devrimci hareket yoktu ki insanoglunun varolus kosulla-
rim1 temelinden kesinlikle degistirmis olsun. Hep somiiriicii siniflar ik-
tidarda kalmis, 6zgiirliikk savasiminda gosterdikleri yiireklilik ve Ozveri
ne olursa olsun, kitleler yenilgiye ugramisti hep. Victor Hugo, Quatre
vingt-treize’de Fransiz Devrimi’nin kahramanlk yanmim vurgulayip,
Thermidore yaninm pratikte gérmezlikten gelirken; Anatole France,
Allahlar Susamigtr’da, karsit cizgiyi tutturup, soylevcilikten kaginmisg,
Thermidore’un 9undaki olaylara yol agan ve Jakobenlerin diisiisiinii ha-
zirlayan nesnel nedenler iistiinde yogunlasmistir. France, feodal agala-
rin iktidarinin yerini, paranin zorba yonetimini almasindan bagka bir
sey icermedigini gordiigii i¢cin, burjuva devrimine bliylik bir cosku gos-
termemistir. Yazarin, bir zorbalik big¢iminin devrilisinin nasil kendili-
ginden bir bagka zorbalik bi¢iminin iistiinliigline yol agisin1 gosterdigi
La révolte des anges’da, Iblis’in riiyasinda agir basan fikir iste budur.

France, tarihsel gelisme tasarilarindaki yanhs kavramlasmalari,
burjuva demokrasisinin sert 'hir elestirisiyle bilestirmisti. Bu bakimdan,
gerek Anatole France’in, gerek zamanin Obiir elestirel gercekgilerinin
birtakim aldatici toplumsal gelisme tasarilarindan kurtulabilmesi igin,
kitlelerin farkindaligiyla dogrudan bir bagintiyi kurabilmelerinin bir
yardimi olabilirdi ancak. A. France’in gereksindigi sey, kitlelerin iginde
yasadig1 korkung¢ kosullarin bir bilgisi degildi sadece, onda {bu vardi za-
ten; ama, kitlelerin tasiyicsi olduklari, jleriye doniik yaratict giiclerin bil-
gisi de, yani, diinyay1 doniisiime ugratabilme giicii olan kitlelerin sava-
sim ve eylemindeki o yapic1 6geyi algilama yetenegi de gerekiyordu.
Kisacasi, Anatole France’in yoksun oldugu sey, Maksim Gorki'ye ger-
cekci yontemde nitel bir degismeyi etkilemesine olanak vermis olan,
kitlelerin gercek tarihsel rolii anlayisiydi. Anatole France, kitlelerin yasa-
min1 kendi bir nesnesi olarak almamistir denilebilir; kitlelerin ¢ikarlari ile
gereksinimleri dolayli olarak yansitilmak istenmistir daha ¢ok. Yine de,
kitlelere yakinlik duyusu ve ibir hiimanist olarak, yasami kitlelerin gi-
karlar1 acisindan degerlendirme egilimi, kendisini kapitalist toplumun
o0lime mahkum oldugu sonucuna gotiirecek bigcimde, burjuva toplumu-
na kars: aldig: elestirel tavrin temeli olmustur. Birinci Diinya Savasi ve
Rusya’daki Ekim Devrimij deneylerini 6ziimlemis biri olarak, yasaminin
sonlarina dogru sunlar1 yazmistir Anatole France, «Hi¢ kuskumuz ol-
masin; yarinlar bizimdir. Plutokrasi 6lecek. Gii¢lii yapisinda yikim be-
lirtileri goriilmeye basladi bile. Plutokrasi 6lecektir, ¢linkii her kast dii-
zeni 6lmeye mahkumdur; adaletsiz oldugu igin Olecektir bu emegi sa-
tin alma sistemi. Hem de, tipk: kolelik ve serflik sistemi gibi, kendi
iktidariyla oviiniip dururken o6lecektir.»”

Bu varg), kapitalist toplumun elestirel ¢éziimlenmesinden nesnel
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olarak ¢ikarsanmistir. Anatole France’in siyasal goriisleri, Ekim Dev-
rimi'ni izleyen yillarda hayli bir evrim gecirmis, sonunda insanligin ge-
leceginin toplumculukta yattig1 inancina varmisti. Yine de, bir yazar
olarak, edebiyatta, insanligin toplumculuga dogru yol alisim cizebile-
cek giicte oldugunu kanitlayamamigtir. Tolstoy’unki gibi, onun da ya-
ratic1 yontemi, 20. ylizyilda kendisini gii¢li bir bigcimde duyurmakta
olan yeni tarihsel gelisme egilimlerini yansitmaya elverebilecek nite-
liklerden yoksun kalmistir.

Toplumda iiretici giiclerin nesnel gelismesi, Kisinin, «insan tiiriiniin
bir liyesi» haline gelmeye, bundan boyle de «siyasal gii¢ olarak toplum-
sal giliciiniin kendisinden ayrilmamis hale» gelmeye baglamasinin ger-
cek kosullarini yaratmisti; ¢ilinkii, insanin toplumsal iiretici giiciinden
yabancilagmasina bir son vermek iizere, bunu gerceklige ¢evrilebiliyor-
du toplumculuk.

Kapitalist toplumun yeni bir toplum tipine doniistiiriilmesi siireci
baslamisti. Bu siireg, hi¢ kuskusuz, sanat ve edebiyatta da yansimasim
bulacakti. Elestirel gercekgiligin, varolan toplumsal iligkilerde bir de-
gisim yapilmasi zorunlugunu kavrama zamani gelmisti. Ozel miilkiye-
te dayal1 bir top'um diizeni modasinin ge¢mekte oldugunu, béyle bir
diizenin, insanin gercek cikarlarmna ve gereksinimlerine ters diistiigii-
nii gosteren bir yi1gin olguyu toplamist1 elestirel gergekeilik. Ama, yer
almakta olan toplumsal degismeleri etkileyebilecek gii¢leri, ki ¢oktan
hazird1 bunlar, ¢izememis oldugu gibi; kapitalizmin yikilisinin, kaginil-
maz bi¢imde ¢okiisiiniin nedenlerini de tam olarak ag¢iga koyamamuis,
kapitalizmin sinifsal ¢atigsmalarinin ¢oziimii i¢cin somut tasarilari algi-
layamamistir. Biitlin toplumsal iligkiler sisteminji toplumcu bir temele
oturtarak yeniden diizenlemeye hazirlanan bir top'umdaki yeni etken-
leri anlayip ortaya koyacak yeni bir yaratict yontem’in, gercekligin ken-
di evrimi i¢inden ortaya ¢ikacagi kaginilmaz bir seydi. Elestirel ger-
cekeiligin evrimi, gercek¢i yontemde nitel bir degisimin olmasina ve
toplumcu gergekc¢ilik’in dogmasina yol agmistir. Yalniz sunu belirtmek
gerekir, elestirel gerceke¢i gelenegin sadece gelisip zenginlestigi, diim-
diiz basit bir gegisi géstermiyordu bu siire¢; 6nemli degismeleri de kap-
siyordu. Toplumcu gergekeilik, elestirel gergek¢i gelenegin tiimiinii de-
gil, azin1 almistir kendine. Nitekim, «Demokratik ve toplumcu Kkiiltiir
ogeleri, her ulusal Kkiiltiirde, ama yalmzca baslangic halinde vardir,
¢iinkii, her ulusta, i¢inde bulunduklari yasama kosullarimin kag¢inilmaz
olarak toplumculuk diisiincesine yol agacagi zorluklara katlanan ve so-
miiriilen kitleler vardir»’* Bu demokratik ve toplumcu 6geler, hi¢ kus-
kusuz, Kkitlelerin toplumsal farkindaliginin gelismesinde bir rol oynar.
Shelley, Heine, Morris, Tolstoy ve Anatole France gibi 19. ve 20. yiiz-
yilin sirasiyla en 6nde gelen birgok biiyiik yazarlarinin Weltanschauung’
larinda da vardi bu 6geler. Ama, bunlar, elestirel gercekcilerin tim ba-
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ks tarzlarimn toplami ya da ekonomik toplumsal goriislerinin bir yam
olarak, sadece egilimler halinde varoldugu icin, gercekten yeni bir yon-
temin yaratilisiyla sonuclanamazdi.

Toplumcu gergek¢iligin dogusu, emek¢i kesimlerin top'umsal bi-
¢imde kendinin toplumcu farkindahginda biiyiik bir ilerlemeyle bagin-
tih oldugu gibi; bir yazardan da, emekg¢i kesimlerin tarihsel gorevinin
tam farkinda olmasimi 6ngoriir. Bagka bir deyisle, yeni yontemin gelis-
mesinde toplumcu goriis kesin rol oynar, ki bu da bir yazarin, toplum-
sal ve kiiltiirel bir degisimij yiiriitmekte olan ilerici emek¢i kesimlerin
goriisiinii benimsemesini ig¢ine alir. Bir yazarin, kendi goriis bicimini,
savagimini siirdiirmekte ve basariya gitmekte olan emekgilerin goriis
bicimiyle ozdeslestirmesi, yasamdaki olaylara tiimiiyle emekg¢ilerin top-
lumculuk ruhu i¢inde karsilik verebilmesi ve tarihsel gelismenin gercgek
tasarimi olarak toplumculugu kabul etmesi gerekir. Hi¢ kuskusuz, ya-
ratici1 bir yontem, bir goriis tarzindan daha ¢ok bir seydir, ama, bir go6-
riis tarzina dayandig: gibi, onun c¢izgilerini de kendinde barindirir. De-
mek ki, bir yazar, kapitalist tilkelerdeki haliyle, emekgilerin goriis tar-
zini, ya da toplumcu iilkelerdeki haliyle, yonetici sinif olan emekgilerin
goriis tarzimin benimsemedikc¢e toplumcu gercekgilik olamaz.

Toplumcu gergek¢ilik Rusya’da dogmustur. Yiizyillar boyu siiren
basina buyruk¢u yonetim, kitleler arasinda korkung¢ bir birikime yol
acmusti. Kitlelere kahramanca thizmet etmekten aldig1 mirasla, Rus ede-
biyati, .yeni gerceke¢i yontemin dogusuna yol acmis ve sonunda, Rus kit-
leleri, Maksim Gorki’'nin kendisinde bir dehay:1 ortaya ¢ikarmistir. Diin-
ya edebiyatinin gelismesinde nitel bir yeni evrenin, yani, toplumsal ilig-
kilerde toplumcu c¢igirin karsiligi olan bir evrenin baslangicin1 gosterir
Maksim Gorki.

Rusya’da Ekim Devrimi’yle ve toplumculugun kurulmaya basla-
masiyla birlikte yeni bir toplumsal gergekligin diinyada goriindiigii; bu
toplumsal gercgekligin insanla toplum arasinda yeni iligkileri, yeni bir
toplumsal ethigi, sanat ve edebiyatta yeni toplumsal amaglar ve ddevler-
anlayisini, yeni toplumun tarihsel kosullarina, tarihsel olarak kosullan-
mis gereksinimlerine karsilik veren yeni bir edebi yontemi, kendisiyle
birlikte getirdigi bir anda, toplumcu gergekcilik gelismeye baslamistir.
Kapitalist sistemdekinden temelinden farkli yeni bir toplumsal iligkiler
sisteminin yer aldig1 halk demokrasilerinde de buna benzer bir siirecin
dogusuna tamk olunuyordu. Toplumcu gergekcilik, gelismeye baslamis-
tir. Toplumcu gercekeilik, emek¢i hareketine ve demokratik hareket-
lere baglh olarak, toplumcu diisiince ve toplumcu kiiltiiriin etkisinin art-
tig1 kapitalist iilkelerde de Oonem kazanmaktaydi. Hepsi de toplumcu
goriiste olan, Aragon, Eluard, Nex6, Pratolini, Pablo Neruda gibi yazar-
lar, mantiksal bir bicimde ibenimsemislerdi toplumcu gercekg¢iligi; ¢iinkii,
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toplumda yer alan yeni siiregler, elestirel gerceke¢ilik de icinde, eski
yaratici1 yontemler ¢ercevesinde anlasilip dile getirilemzdi artik.

Toplumcu gercekeiligin temel cizgileri, ¢okmekte olan kapitalizmin
evrensel, tim kapsamly bir elestirisini kapitalizmin yerini alacak olan
yeni toplumcu diizenin cogkulu bir bicimde olumlanisiyla birlestiren Mak-
sim Gorki’'nin yazilarinda agikg¢a gosterilmistir.

Gorki’'nin kapitalist toplumu evrensel bir bicimde elestirisi, kapi-
talist toplumdaki baslica simiflarin yasama tarzi ile iligkilerinin kap-
saml1 bir bigimde ¢6ziimlemesine ve ¢izimine dayaniyordu. Bagdasmaz
karsithklarla ve apagik celismelerle dolu, biiylik bir devrimin uyar1 ses-
leriyle cinlayan c¢arlik Rusya’sinda ugsuz bucaksiz kaynasan yasam aki-
s1, Gorki’'nin Kkitaplarinin sayfalar1 arasindan o6zgiirce dokiiliir. Giigiii
Volga’nin siiriikledigi insan kalintilari, kapitalist kent yasaminin kirip
doktiigli insan yikintilari, «bir zamanlarkiler»; vahsi ve inat¢i memle-
ketin sirtina angaryayr vurup kole gibi g¢alistiran, sonra da yaptiklar:
yagmanin soylu bir gorev oldugundan, iilkeye ilerleme getirdiginden dem
vuran tiiccarlar ile alimsatimcilar; devrim kopacak diisiincesinden kor-
kuya kapilip, bir «halk seviciligi» havasi icinde kendini devrim dava-
sina atanlar; ellerinde avucglarinda bir sey kalmamis, birdenbire yok-
sullasmis koyliilerin yamsira, ahirlarim ve ambarlarini yirtic1 ¢oban
kopekleri gibi kollayan zengin koéyliiler; uyusukluktan beyinleri gevis
getiren, durgun ve s1g sularda bitkisel bir yasam siiren tasrali kiigiik
burjuva; gizli polis ajanlari, askerler, toprak agasi ve burjuvalarin Rus-
ya'nin sailanan diizeninin her tiirlii kolluk¢ubasisi; basina buyrukculuk
ve sermaye egemenligi ile 6liimciil bir savasa kapigmis isgiler; serseri-
ler, kesisler, siisiii ciimlelerin ardinda yasamsal olaylardan saklanan
aydin kisiler; adaletsiz ve yalan dolu bir diinyada gercek ve adalet pe-
sinde kosanlar; tutunacak yeri kalmamis, amansiz bir yasam savasimi
icinde insan kiligindan ¢cikmis adamlar; sozde insanliga gelecegin yo-
lunu gosterecek dar kafalilar ile sahte kahramanlar; yasamin olagan-
listli giizelligi yam sira acili yoksullugu, iste biitliin bunlarin higbiri, ya-
samin hem sancili, hem biiyiileyici yanlarina bakislarin1 korkusuzca ge-
virmis olan Gorki’'nin goziinden kagmamistir. Gorki, tiim Rusya’y1, tam
kaynama noktasina gelmis bir patlama kazam halinde, toplumu her ke-
simiyle, tarihsel ani icinde, kitlelerin kendinin farkindaliginan olustugu
anla gormiis, ¢izmistir.

Gorki, kapitalizm tarafindan insanin asagilastirilmasinin, kaba,
hoyrat bir hale getirilmesinin derinliklerini korkun¢ bir yiireklilikle, aci
bir gerceklikle gozler oniine sermistir. Insanin yiirekler acis1 hali ve
basbayag: adiligi karsisinda Tolstoy’un bile duraksayip kisa kestigi yer-
leri «sonuna kadar» hi¢c sakinmadan gotlirmiistiir Gorki («Bekgi», «Kii-
¢lik Kiz», «Siiriinenler», «<Karamola»). Gorki, insanin kapitalizm kosul-
larindaki halinin iirkiingliigiinii, bu sistemin i¢sel bir pargas1 olarak ele
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aldig1 yalin, her giinkii olgularla vermistir. Gorki’'nin kabalig1 ve zor-
balig1 cesitli big'mleri icinde verisi, kendinde bir ama¢ olmayip,
sirf sOmiiriiye dayali toplumun insanlik disi niteligini kanitlamak
igindi. Gorki, ¢alisgan insanin vahgi kilifina girmesinin, iginde ya-
sadig1 dogaya aykir1 kosullarin bir sonucu oldugunu; ama, ote yanda,
kendi bencil sonuglarina ulasma amaciyla hicbir seyden, hatta, sug is-
lemekten ve asagilik yollara bagvurmaktan sakinmayan burjuva bo-
zuntularinin siirsiz bencilliklerinin, aggozliiliiklerinin, acimasizliklari-
nin, sadece ve sadece kendi simifsal 6zlerinin dogal bir anlatimi oldu-
gunu gostermistir. Gorki’'nin ¢izdigi Mayakin, Vassa Zheleznova, Pyotr
Artamonov ve Dostigayev gibi ¢esitli akbaba tipli adamlar ig¢in, sirf ki-
sisel kazangtan bagka bir yasa olamayacagi gibi; miilkiyet sahibi, so-
miiriicii siniflarin sultasindan kendilerini kurtarmaya calisan Kkitlelere
karst kendiliginden diisman kesilmelerine yol acan kisisel ¢ikarlar: ko-
ruma gereksinimi disinda herhangi bir seyin farkindaligi da séz konu-
su olamazdi.

Gorki'nin kahramanlari, kendi toplumsal sinif icgiidiileri ile goriis-
lerini dile getiren tiplerdir her zaman. Bir kisinin bireysel ¢izgilerini ¢i-
zerken, onu top'umsal bir sifreye indirgemeksizin, o kisinin sinifsal 6zii-
nii higbir zaman goézden kagirmamistir Gorki. Boss, Bugrov ya da Ma-
yakin’in bakis tarzlari, kitlelere ayni olclide diisman olma konusunda
tam bir benzerlik tasir. Toplumun zenginlerle yoksullara, ezenlerle ezi-
lenlere boliiniisii, amansiz bir ¢atismaya girismeden bu sistemin de-
gismesine asla izin vermeyecek olan Gorki'nin kapitalistleri igin, nes-
nenin kendi dogal diizeniydi. Bu kisilerin bakis tarzi, kurulu diizeni ko-
ruma ic¢giidiisiine dayamyordu; toplumlarda hep var olagelmis ¢ikar ca-
tismasinda aym toplumsal saf cevresinde birlesmisti bu kisiler.

Elestirel gercgekgilere benzemez olarak, Gorki, simf ¢atigmasinin
varolusunun, bunun toplum {iyeleri iizerindeki etkisini belirtmekle si-
nirlandirmamisti kendisini. Kapitalist toplumun yazgisi dogrultusunda,
toplumsal ¢atismanin dogal sonuglarina tiimiinden bakip saptamisti. Bir
yazar tarafidan Gznel olarak algilandigi bigimiyle, toplumsal gelisme
tasarimlariyla, tarihsel toplumsal gelismenin nesnel hareketi, diinya
edebiyatinda ilk kez Gorki’nin yapitlarinda birbirine es diismiistiir; top-
lumcu gercekgciligin kendine 6zgii bir yam da budur.

Gorki'nin kitlelere ulasacak yolu aramasi gerekmiyordu; ¢linkii,
kendisi kitlelerin iginden gelen biriydi. Gorki'nin elestirel gercgekci ¢ag-
daglari, diinya edebiyati i¢in biitlinliikle yeni bir sey olan bu 6zelligin
acikca farkindaydilar; Gorki’nin yapitlarinda halkin kendisinin dile gel-
diginj sOylerken ¢ok hayliydi Stefan Zweig. «Kendi etinden bir agiz ya-
ratt1 kendisine (Rusya), kendi dilinden kendi sozciisiinii, kendi i¢cinden
bir adam1 ve bu adam, bu yazar, (Rusya’nin) kendi bir yazari ve kendi
bir sozciisli, Rus halkinin yasamini, horlanmis, ezilmis, canim yitirmis
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Rus emekgisini biitiin insanhk bilip 6grensin diye ortaya ¢ikti (Rusya’
nin) dev anarahminden.»’® Gorki’nin toplumsal goriisleri, biitiin Weltan-
schauung’u, kapitalist toplumu yalniz iginden degil, aym zamanda digin-
dan da, yani, devrimle ve kapitalizmin ¢okiisiiyle sonu gittikce yaktas-
makta olan bir gelecegin .goriis noktasindan da gormesine elvermistir.
Gorki, devrimci bir yazar olarak, burjuva biling siteminin disinda, yani,
burjuva ideolojisi ile yabancilagma siirecinin dogurdugu yanilsamalar-
dan ozgiir olarak dimdik ayakta kalisiyla, kapitalist diinyanin gercek
celismelerini agiga sermis, burjuva toplumunun temelinde yatan biitiin
ilkeleri dogru bir evrensel elestiriden gecirebilmistir. Elestirel gercekei
klasiklerdeki tarihselcilige 'benzemez olarak, ki .yeni yaratici yontemin
temel bir cizgisiydi bu, Gorki'nin tarihselciligi gercekci sanatin bir ba-
saris1 olmak {lizere, kisilerin ve tiplerin nesnel tarihsel gercege uygun-
luguyla simirlanmamistli. Devrimei bir diisiiniir ve yazar olarak Gorki
icin, gelisme fikri bagsaldi; yasami, dolayisiyla tarihi durmaksizin ha-
reket halinde ¢izmesinin nedeni buydu. Gork, tarihin ilerleyisini sa-
dece kendi cagdaslarinca goriilen somut bigimleri ile yanlarini degil,
emekei halkin er geg zaferine yol acacak bu ilerleyisin dolaysiz dogal
sonuclarim1 da ¢izmistir. Bu bakimdan, tarihsel iyimserlik, yani, yaza-
rin kendi 6znel goriisleri ile duygularina dayanmayan, toplumsal gelis-
menin nesnel siirecini algilamaktan gelen bir iyimserlik; yani, burjuva
liberal diislincesinin yoOneldigi bicimde, yasamin c¢elismeleri ile trajik
yanlarimin yanlis bir yorumlanisini i¢ine almayan bir iyimserlik, Gorki’
nin yapitlarinin ve yeni yaratici yontemin temel bir ozelligidir.

Gorki'nin iyimserliginde diipediiz saglikli bir yagam ve insan go-
riisli, yani, toplumsal gergekligin siirekli olarak kendi bagrinda ortaya
cikan tragedyay: ve drami gormezlikten gelmeyi reddedis hali vardir.
Gozki, olaylarin karmasik ilerleyisinin; yasamdaki acimasizligin, ada-
letsizligin, yoksullugun ve 1stirabin ardinda yatan seyi, yani, insan ya-
samindan yoksullugu ve 1stirabi kaldirmaya yonelik bir gelisimi hazir-
lamakta olan neden ile etkinin o hi¢c durmayan hareketini algilamistir.
Gorki'nin iyimserligi, edebiyata kendi getirdigi gercekligi ¢izmenin yeni
bir ilkesidir. Fadeyev’in Yol'undaki, Vignevski’nin Iyimser Tragedya’
sindaki ve Sovyet edebiyatinin savag istiine en iyi yapitlarindaki iyim-
serligi olusturan sey budur. Ote yandan, kapitalist iilkelerdeki toplum-
cu gercgekei yazarlarin, kapitalist somiirii ile burjuva sistem altinda in-
sanin kolelesmesindeki korkunglugu c¢izebilmelerindeki yireklilik de
Gorki'ci bir iyimserlikten gelir.

Gorki'nin yapitlarinda goriilen tarihsel bakis, toplumcu gergekeili-
gin bir ozelligi olan yeni bir nedenselligi belirlemisti. Thomas Mann’in
Buddenbrooklar adh romaninda, bir burjuva ailesinin yikilisini ve ¢o-
kiisiinii cizisini ele alalim. Thomas Mann burda, Buddenbrooklar’1 yiki-
ma gotliren nesnel nedenler c¢oziimlerken, bu burjuvalarin yazgisi ile
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burjuva toplumun yazgisini birbirine esitlestirir ve bu siirecin toplumsal
yanlarina ikincil bir 6nem verir. Buddenbrooklar’in durumunun ve Bud-
denbrook soyunun yikimini korkun¢ bir sanatsallikla ¢izmesine karsin,
anlatiy1 neredeyse biitlin biitiine sirf aile baglar1 ile kahramanlarin ki-
sisel yasami gercevesi i¢inde tutar.

Ote yanda, Gorki de Artamonovlai’da, giiclii bir miiteahhit ailesi-
nin y1kilisim ve ¢okiisiinii verir. Ama, Artamanov’'un kendi isinin, yani,
tiim Rus burjuvazisinin ve destekledigi toplumsal sistemin yikiligim1 ve-
rirken, ¢agin toplumsal tarihinden alinma bir yi1gin olguyu da getirir.
Gorki i¢in, Artamanovlar’in yozlagmasi, «kanlarisnin kurumasi, ikincil
bir etkendir. Onlarin kendi yazgisinin belirlenmesinden ¢ok daha 6nem-
lidir kitle hareketi. Rus burjuvazisinin yikiliginin temel nedeni, yani,
Artamanovlar’in, Buligovlar’in, Dostigayevler ile 6biir burjuva bozun-
tularin kaderine miihriinii basan sey, devrimdir.

Demek, yeni yaratici yontemde, toplumda isleyen nedensel bagla-
rin arastirilmasi ve yorumlanmasi, bu baglarin toplumsal niteliginin be-
lirlenmesi ve ayiklanmasi isini icine almaktadir. Burjuva toplum ya-
samini ve barindirdig) gelismeleri ¢oziimleyip saptarken, Gorki, top-
lumsal gelismedeki itici giicleri tanimlama zorunlugunu duymustur. Ta-
rihsel slirece metafizik bir goriisle bakan burjuva ideologlarina benze-
mez olarak, Gorki, simifsal uyusmazliklarinin kaynaginin, yasamin mad-
di kosullarinda yattigim gérmiis, kitlelere toplumsal gelismenin itici gii-
cii olarak bakmistir. Gorki'nin yapitlarinda, kitleler, tarihi yapan ve
tiim manevi ve maddi zenginlikleri lireten gii¢ olarak sunulur, ki bu da
toplumcu gergekeiligin 6nemli bir yoniidiir. Gorki’nin yapitlarim, kitle-
lerin yagsaminmin gercgek bir ansiklopedisi haline getiren, kitlelerin hem
giinliik gereksinim ve yoksunluk i¢indeki yasamlariyla, hem de kahra-
manhklar1 ve yaratici i¢giicleriyle yogun bir dokiimiinii yapmasini sag-
layan sey iste budur. Ciinkii Gorki, kitlelerin bilincini, kiiltlirlin ya . .1-
lisinin baslica bir etkeni olarak gormiistiir. Kitlelerin giicli ve yiikli
manevi ve yaratici kaynaklarinin, Gilgamis, Prometheus, Mikula Sel-
yaninovig, Bilgi¢ Vassilisa, Faust ve Thyl Ulenspiegel gibi halk fanta-
zisinin yaratmis oldugu dev imgelerde nasil yansimasini buldugunu gis-

" termistir. Ekim Devrimi’'ni 6nceleyen yillarda Gorki, gelecegin Kkiiltii-
riinlin halk Kkiiltiiriine dayanacagini gostermis, devrimi izleyen yillarda
da, Kkiiltiir devriminin diizenlenisinde ve etkin kilimisinda yer alarak, ge-
lecegin kiiltiirliniin yaratilmasina ayni direngle yardim etmistir.

Elestirel gercekeilerin yapitlarinda rastlananlardan temelinden de-
gisik olmak lizere, Gorki’'nin halktan gelme insanlarim yeni bir bigimde
¢izimini belirleyen sey, iste bu yeni kitlelerin tarihsel rclii ve gorevi an-
layisiydi. Gorki'nin yapitlarindaki halktan insanlar, diisiinsel yetenek-
leri belirtecek bicimde, «iyi okumus» ya da <egitim gormiis» anlamin-
da degil, yasama olan tavirlariyla, yasamin kendi o6nlerine cikardig:
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karmagik durumlardan siyrilip ¢ikmak gerektiginde kafalarini isletis
bicimleriyle «aydinsdirlar. Gorki’nin kahramanlari, birbirleriyle ve top-
lumla olan iligkilerinde, toplumda bir yer belleme ve edinme c¢abalarin-
da, hep o caliskan, sinayici kafalarim isletirler. Ask, oliim, vicdan, is
gibi sorunlar iistiinde tartismazlar sadece; nerede olduklarini, nereye
gittiklerini hesap ederek, yasam ile toplum iistiine de kafa yorarlar.
Gorki'nin kahramanlari, yani, Rusya’da kent kent, koy koy dolastig1
sirada rastlamis oldugu cesitli, de&isik insanlar, yasamin nereye gide-
cegi listline kafa yorarlar hep. Bu insanlar, somiirii ve iktidar baskisi
altinda inlemislerdir 6miirleri boyunca ve Rusya’da yasamin hep béyle
gitmesinin olanaksiz oldugunu anlamislardir artik. Varolan diizenin de-
gismesi gerektiginin zorunlu ve kacinmilmaz oldugu olgusunun yavas ya-
vas ama kararli bir bicimde farkina variyorlardir; bunun en iyi farkina
varan Kkisi de kendiliginden karsi ¢ikma ve toplumsal adaletsizligi ken-
diliginden reddetme halini terkederek, kapitalizme daha bilingli bir bi-
¢imde karsi ¢ikma diizeyine varmakta, burjuva sistemine etkin big¢im-
de kars1 koyan saflara katilmaktadir.

Gorki, kitlelerin kendinin farkimdaliimin olusmasini, her seyden
once bir siirec olarak, yani, kapitalist toplumda insanin nesnel durumu-
nun dogru bir bigcimde anlasilmas1 noktasindan yola ¢ikip, 6nce diize-
nin getirdigi yanmlsamalarin iistesinden gelme anina, sonra da gelenek-
lerin ve insanin yabancilagsmasini asilmasi1 anina varan ve daha sonra,
ozel miilkiyet diislincesi ile ben igincilikten manen kurtulma ugragindan
gecerek, kapitalist kolelestirmeden kurtulmak i¢in savasim veren emek-
¢i kitlelerin ortak cikarlar1 ile bireysel ¢ikarin kaynasmasi ugragina
varan karmasik, sarmal bir siire¢ olarak ortaya koyar. Aslinda, Gorki
icin en 6nemli olan sey, insamn her tiirli manevi ve maddi kolelik bigi-
minden kurtulmas: temas:dir. Gorki’'nin, ilk yapitlarinda oldugu kadar,
biitiin edebij iirlinlerinin belirleyici bir yan1 olan insanbicimcilikte de
dile geldigi lizere, insana korkung ilgisi, dogrudan dogruya kendi diin-
ya goriisiiniin ilerici, 6zgiirlik¢li dogasindan geldigi gibi, ona ayrilmaz
'bicimde de baghdir. Burjuva bilingte insanbig¢imcilik, gerek bireyler
arasinda, gerekse bireylerle toplum arasinda gittikge artan yabancilas-
manin bir sonucuyken, Gorki’'nin insanbi¢imciligi, yabancilasmaya ve
cagrisik yanilsamalara yol agcan nesnel kosullarin iistesinden gelinme-
si siirecini yansitir. Gorki, evrenin efendisi olan insanoglunun 6zgiirlii-
gl ve gilizelligi ile kapitalizm altindaki insanin zavalli varolusunu kar-
silastirmistir. Kendi alinyazisinin gercek efendisi haline gelmesi igin
insanin 6zgiirliik igin savagim vermesi gerekiyordu. Gorki, yasamin an-
lam iistiine siirekli kafa yoran Smuri, Konovalov ve Gvozdyev gibi kah-
ramanlardan, en ilerici olanlara kadar, kitlelerin kendinin farkindali-
gimn uyanmisini ¢ok cesitli yollardan temsil eden bir dolu kisi ¢izmistir.
Annelik iggiidiisiiyle ve bir is¢ide bulunan adalet duyusuyla devrimci-
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lige kucak acan Nilovna’mn yaninda, is¢ilere kendini adams, 6nsaflar-
da yer alanlardan birj olarak oglu Pavel’i de goriiriiz. Yonetici sinifin is-
temine isci simifinin istemiyle, er ge¢ basariya ulasacagi inanciyla kar-
s1 koyan Nil'in yaninda, diisiince tarzi ve siyasal tavri bakimindan ken-
disine kars1 koyanlar: fikirlerinin giiciiyle yerlebir edip, burjuva ay-
dinlarin toplumsal degisimin kacinilmazlig1 karsisinda sigindiklari kar-
masik anlatim tarzina samar:i indiren Kutuzov’u buluruz. Gorki, dev-
rimcilerin biitlin yanlarim ‘birden agiga koymamistir; kendisi nasil ile-
riye dogru degisim yol aldikza, devrimcilerin tipik ¢izgilerini ve ni-
teliklerini yavas yavas tanimaya basladiysa, cimini de oyle ya-
vag yavas genisletip derinlestirerek yapmistir. Gorki, kitlelerin en
iyi niteliklerinin iistiin bir tasiyicisi olarak gordiigii, 6zgiirlilk savasimi-
nin 6n saflarinda yer alan Kkisilerin inandirici bir gériintiisiiniin yaratil-
mas1 isine korkun¢ 6nem vermistir; ki bu da yine toplumcu gercekgi-
ligin baslica bir yoniidiir. Elestirel gercekcilerin idealleri ahlaksal goriis
acisindan dile getirilmis oldugu gibi, bu da ancak ender olumlu kah-
ramanlar icin s6z konusudur. Balzac’in Bénassis'i, Tolstoy’un Karata-
yev'i, Dostoyevski’nin Alyosa Karamazov’u ile Peder Zosima’sinda, vb.,
durum budur. Oysa, Gorki'nin estetigi, yeni tip bir gercekeiligin este-
tigidir; burada, kitlelerin savasimina katilanlarin kisiliklerinj yogurma-
ya yardim edecek, ornek ahlaksal giicte bir kahraman imgesi yaratma
sorunu, birincil énemdeydi.

Gorkinin halktan kisileri ¢izimi, tamlig1 ve dirimselligi kadar, duy-
gu ve fikir zenginligi bakimindan da sagkinlik vericiydi. Gorki, yetkin
bir ruhsal ¢6ziimleme ustasi olup, bir¢ok bakimlardan Tolstoycu ge-
lenegi ileriye dogru gotiirmiistiir. Ne var ki, Gorki igin, ruhsal ¢o6-
zlimleme, bir elestiri araci olmaktan, insanoglu ruhunu desen ve takin-
dig1 biitliin maskelerin altinda sakli yatan ne varsa agiga seren bir ope-
ratoriin nesterinden daha ileri bir seydi; insanoglu dogasinin zenginli-
gini, yasam ve diinya iistiine insanoglunun duygu ve diisiincesindeki bii-
yik cesitliligi vermenin de bir araciydi. Gorki, dogaya aykir1 toplumsal
kosullardan o6tiirli kendilerini dogru diiriist ortaya koyamayan sade in-
sanlarin zihin ve ruhlarinda gizli kalmig giicli ve zenginligi agiga ¢i-
karmak icin kullanmistir ruhsal ¢6ziimlemeyi. Kitlelerden gelen ki-
sileri cizerken, Gorki, yalniz pratige dokiilmemis biiylik ahlaksal gilicii
degil, biiyiik yaratici giicii de siirekli olarak vurgulamistir. Yiginlar, dev-
rimin temel bir 6n geregi olan ortak sonuglar: yavas yavas algilayan bi-
c¢imde, giiclii kardeslik ve arkadaslik baglariyla bir araya gelmislerdi.
Gorki, kapitalizmin, kendi deyisiyle, «kisiligi toplumsalliktan g¢ikarig»
anlaminda, insanlarwn birligini nasil bozdugunu, ama ayni zamanda, kit-
leler arasinda dayanismanin olusmasina da nasil hizmet ettigini gos »r-
mistir. Kitleler arasinda gelisen bu yeni ortaklasa ruh, ancak Gorki gi-
bi, yenj yaratic1 yontemin 6nde gelen ibir temsilcisi tarafindan dile ge-
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tirilebilirdi. Gorki kah burjuva diizene, miilkiyet sahibi simiflarin ¢ikar-
larin1 ve haklarini koruyan, 6lmek iizere bir diizene karsi, cogu zaman
sabirsizca, delice bir yiireklilikle, kendiliginden bir 6fke ve baskaldir
patlamalar1 biciminde, kdh halkin yaratici caligmaya gegerek, Gzgiirce
ve kendini diisiinmeden caligmaya basladig1 anlardaki amacgli yapici
eylemi biciminde, kitlelerin yaratici giiciiniin kendini belli ettigi ¢esitli
anlar1 gostermistir. Toplumcu gercekciligin yeni baglica bir y6nii olan
emegin giirsellestirilmesi ilk kez Gorki’nin yapitlarinda goriilmiistiir.
Gorki, calismanin ve yaratmanin ne kadar dogal oldugunu, kapitalizmin
boyundurugunu kirmis ozgiir insanlara yaratici emegin nasil biiyiik bir
nese kaynagi olabilecegini gostermistir.

Kapitalist toplumun kendisine asiladig1 goriislerden, aliskanhklar-
dan ve yanilsamalardan kendisini kurtarmadik¢a gergek ozgiirliigiinii
elde edemezdi insan. Gorki i¢in, burjuva bakis tarzinin baslica y6niiniin,
insan ile toplum arasindaki catlaktan, karsithktan geldigi iizre, birey-
cilik oldugu c¢ok acgik bir seydi. Kendine merkezlesmis bireye bir yigin
¢oziilmez gizillikler ve diisman giicler olarak goriinen, nesnel diinyadan
yabancilasmis bireyler olarak kendilerinj algilayan insanlarin bilincin-
de yamlsamaci goriislerin ortaya ¢ikis siirecini derinlemesine incelemis-
tir Gorki. Gorki, Mavi Hayat ve Hamambdicekleri hikayeleri gibi ¢ok
onemli iki yapitim yabancilasma sorununa ayirmisti. Bu hikayelerdeki
kahramanlar; yani, zorlu bir manevi bunalim geg¢irdikten sonra yeni-
den kendi olagan siiregen ve daracik yasayis tarzina, para yiyicilige do6-
nen Konstantin Mironov ile «ayakta» olen Platon Yeryomin’i yakalayan
aldatic1 algisal sapkinliklar hep sakat, adaletsiz bir toplum diizeninin
dogrudan sonugclaridir.

Kahramanlarin diinya, yasam ve obiir insanlar {istliine yanilsama-
lar1, yanlis kavrayislary,, kendi cevrelerinde yer alan yasam siiregleri-
ne set ¢ekmelerinin, kendi kisisel diinyalarina simsiki kapanmalarinin
sonuglaridir. Gorki, burjuva diisiince tarzimin en tipik yanlarim ¢izdigi,
evrensel bir elestiriden gecirdigi Klim Samgin’de bu olgunun toplumsal
oziiniin kapsamli bir ¢oziimlemesini yapmistir.

Gorki, bu son romaninda, Birinci Rus Devrimi’'ne giden yillardan
baslayip, 1917 Subat olaylarinda doruk noktasina varan karmasik, olay-
larla dolu tiim bir tarihsel donemi, yani, gericilik yillarini oldugu kadar,
devrimci hareketin alevlendigi yillar1 da icine alan, basina buyrukgu-
lugun ideolojik ¢okiisii ile Rus burjuva demokrasisi aldatmacasinin yi-
kilisim gosteren bir dénemi, biliylik simifsal savaglarla, zorlu grevlerle,
toprak agalarinin malikanelerinin atese verilmesiyle, Kanh1 Pazar diye
bilinen ¢arlik baskentinin Saray Alani’'nda sugsuz gostericilerin acima-
s1z bicimde bigilmesiyle, toplumsal devrimcilerin seriivenciligiyle, car-
Itk gizli polisinin oyunlariyla, toplumcularin siirekli ¢abalariyla; aydin-
lar arasinda ideolojik kaynasma ve dalgalanmanin, siyasal goériis karsit-
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liklarina boliinmenin oldugu bir donemi vermistir.

Gorki toplumsal konumun hi¢cbir ayrintisim1 atlamamistir. Tiémii
vardir; tiliccarlar, biirokratlar, Narodnikler, marksistler, 6grenciler;
gercek degerlerin arasgtirilmasl, yoz sanatin sagmalamalari, aydinlarin
yobazlig, gizli polis ajanlarinin ¢alismalari, vs. Gorki'nin toplumsal ¢ev-
reyi eksiksiz ¢izisi, devrim oncesinde Rus toplumunun diisiinsel ve ma-
nevi yasamini yogun bir bigcimde sergilemesine olanak vermistir. Top-
lumsal iligkilerin her alaninda kendisiri duyuran devrimin biiyliyen dal-
galarinin tonundayd: bu sergileme. Oyle ki, burjuva bilincin en gizli kal-
mis yerlerini aydinlatiyor, bunlarin ne mene seyler olduklarini goéste-
riyor; burjuvaziyi, burjuvazinin yetistirdigi ham halat demokratlar, ta-
bansiz liberalleri, yeniyetme Nietzsche’cileri, salt giizellik ve sanat igin
sanat havarilerini, birtakim igglider tasra diisiiniirleri tarafindan or-
taya konmus manevi degerler alaninda gergegin saatinin gelip g¢alisim
ertelemek icin girisilen biitiin aci g¢abalari, kurulu diizenin degismez-
ligini slirdiirme c¢abalarini agiga seriyordu.

Ortada, yalin gercekler hara¢ mezat satildig1 gibi, icerikleri de
bosaltilmis, bir laf ve kavram kalabaligina tikilmisti; neler denmiyor-
du ki, kutsalligin tasiyicilar: gibi sevilmeliydi kitleler ama, heniiz hazir
degillerdi ozgiir olmaya, kendilerine yol gostermek ve korumak gere-
kiyordu; devrim zorunluydu ama, devrimi yiiriitmek i¢in okuma yazma-
s1z oluglarindan otiirii pek giivenilemezdi kitlelere; insanlar yalbancilag-
mist1 birbirine, bu da zaten varolusun ebedi, degismez yasasiydi, vesaire
vesaire. Bu gibi aldatici fikirler, yiirekleri ve zihinleri ¢iiriitiiyor, Klim
Samgin ile onun gibi olanlarin bir parcasi haline geliyor, artik dogru
ile yanlis, iyi ile kotii arasinda bir ayrim yapamaz duruma diisiiliiyordu.
Manevi ve ahlaksal degerler kafalarda birbirine karisiyor, deger olmak-
tan ¢ikiyordu. Insanlarin sarildiklar: «laf sistemi»nin altinda; insan ilig-
kilerinde: sevgi, aile ve arkadaghktaki aldatmaciligin altinda hep o yak-
lasmakta olan gsey korkusunun, yani, devrim korkusunun yattigini kes-
tirmekle birlikte, diismani oldugu, o yazg: anim elinden geldigince uzak-
lastirmaya g¢alisiyordu Klim Samgin, Klim ve onun gibi olanlar, gelis-
mekte olan hareketin bir 'sonucu olarak ortaya ¢ikacak gergek duru-
mun ve tarihsel tasarimlarin dogru bir degerlendirmesini yapacak glic-
te degillerdi. Bu kisiler, Kkitlelerin gergek gereksinimlerinin biitiinliikle
uzagmnda, tiimiiyle kendilerine merkezlesmis bir halde, nereden gelirse
gelsin hep o ayn1 noktada birlesen, yani, karuyucu, karst devrimci nite-
ligi olan her tiirlii yanmilsamaya kucak agiyorlardi.

Tarihsel gercek, gercek iligkilerin biitiinselligi, ancak ilerici bi-
lingle, kitlelerin bilinciyle kavranahbilirdi. Ancak koyliiler, isciler ve ile-
rici aydinlar ¢agin gergegini can evinden yakalayabilirlerdi. Ancak top-
lumsal ilerleme savasiminda, yani, burjuvaziyle ve carlikla savasimda,
tarihin ve toplumsal gelismenin egilimlerini bilebilirdi insan, ancak
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dinyayr yeniden yaratarak ve doniisiime ugratarak, kendi yabancilas-
mis toplumsal, siyasal giiciiniin efendisi haline gelebilirdi. Kutuzov, ya-
samda neler olup bittigini ve emeke¢i Kitleler ile burjuvazi arasindaki
savasimin sonunun ne olacagini ¢ok iyi bilir. Zaferin giivencesi kadar,
kendi giicii de buradan gelir.

Gorki, burjuva toplumun etik ilkelerini de genis bir elestiriden ge-
¢irmistir. Gorki'nin insanin kurtulusunu gérkem'estiren sanati temelin-
den insanlikgidir. Gorki'nin insancilligi, birgok elestirel gercekginin, 6n-
celikle de, Tolstoy’'un yansitsal insancilligindan ayrilan bicimde eylem-
cidir. Gorki, insancillikla 6zgiirliik savasimin ilk kez birbirine bagiml-
lastiran Puskin’den baslamak iizere, Rus edebiyatindaki engin insan-
likg1 gelenegin doruk noktasidir. Gorki’'nin insancilliginin temelindeki il-
ke, insanoglunun gonenligi dogrultusunda eylemliliktir, yani, adaletsiz
toplumsal kurumlari yikip insani istiraptan kurtarmak icin girisilen ey-
lemliliktir. Gorki, sasmaz bir ‘bicimde, insanin gergek g¢tkarlarimi c¢ikis
noktasi olarak almistir kendine; onun insancilliginin giicii buradan ge-
lir. Bu insancillik belirlemistir yapitlarindaki kendine 6zgii epik ilkeyi.

Gorki, yalmz ¢ok genis bir agiy: igeren yapitlar yazmis oldugu icin
ya da toplumunun devrimci bigimde doéniisiime ugratilmasi ve Kkitlele-
rin kendinin farkindaliginin arttirilmasini kendine temel ilke olarak al-
dig1 i¢in degil, her seyden once, fiziksel diinyaya, yasamin duyulur do-
kusuna biiyiik bir sevgisi oidugu icin epik bir yazardi. Gorki’nin paleti
kalin, zengin renkleri icerir. Diizyazis: sagkinlik verici bigimde anlatim-
sal ve carpici bigimde sahici olan ayrintilarla doludur. Bu somut ger-
cekligin fiziksel dokusuna ve toplumda isleyen toplumsal giiglerin yo-
gun cizimine karsin, Gorki'nin yapitlarinda, insan Kkisiligi gozden ka-
cirillmamistir hicbir zaman, anlatiya saplamp kalinmamistir; belirli bir
lirik anlatim akip gider hep. Gorki'nin yapitlarinin baslica bir y6nii de,
biresimsel bi. biitiin olusturacak bicimde, lirik ve epik 6gelerin birbi-
riyle kaynagmasidir. Ozyasamsal iiclemesinde, bu birbirinden ¢ok ayri
iki ilkenin biresimi, ¢cok degisken insanlar1 verebilmesine, karmagik ve
kapsaml bir yasam ¢izimi yapalbilmesine, degisik toplumsal siniflar ara-
sindak catismayi agiga koyarken, dev manevi yapida bir lirik kahra-
mam da yaratabilmesine olanak vermistir.

Gorki, yasadig1 toplumda etkinlik gésteren ve catisan biitiin ce-
sitli toplumsal giicleri algihyabilmis ve ayrimlayabilmis oldugu gibi,
bunlarin ¢atigmasina da ileriyi goren bir gozle bakmistir. Gorki’'nin ya-
pitlariyla dogan yeni yaratici yontem, yasamdaki ¢elismelerin, insan ru-
hunda yer alan karmasik siireglerin biregimsel cizimine pratikte sinir-
s1z olanaklar agmustir, Gorki, insan diisiinceleri, duygular1 ve erekle-
rinin kapsaml bir bigimde verilmesini edebiyatin bashica bir amaci ola-
rak gormiistii. Bu yeni yaratici yontem, birey ile toplum arasindaki ilis-
kiyi gercek rengiyle algilamasi ve insan kisiliginin 'bildirimlerini tiimiiy-
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le ortaya koymasi olanagim verdigi gibi; insan ile toplum arasindaki ilig-
kileri arastirip bularak, toplumcu diizenin bir epigini ortaya koymas,
yeni toplumda yer alan karmasik tarihsel siirecleri, toplumda gecmis-
teki giliglerle ¢atisi'masi ve toplumcu iligkilerin olumlanmasim1 arastirip
kavramasi olanagini da verir bir yazara. Toplumcu gergekeiligin kuru-
cusu, bu yeni yontemi, yalmz kendi yaratici yazilariyla gelistirmekle
kalmamistir. Geng Sovyet edebiyatinin deneylerine dayanarak, toplum-
cu gercekeiligin estetik ilkelerinin islenmesine de korkung¢ bir katida
bulunmugtur. Oyle ki, onun yvaratmis oldugu yeni yontem, o dsnemden bu
yana diinyada yer alan dev doniisiimlerin ve degismelerin edebiyatta
saptanmasina olanak vermistir.
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Edebiyatin bicim ev igeriginde her baglica degisme, toplumsal ya-
samdaki basglica bir degisme tarafindan kosullanmistir. 20. ylizyilda, ta-
rihsel gelismenin ilerleyisi sinifisal niteligi ve kokenleri ne olursa olsun,
edebiyati, yasadigimiz yasamin ve c¢agin biresimsel bir ¢izimini yap-
maya, yani, onun tarihsel igerigini anlayip ortaya koyma yollarim arag-
tirmaya zorluyordu siirekli olarak.

Cagimizdaki baglica ¢alkalanma, Rusya’daki toplumsal doniigiim
0zel miilkiyete dayali eski diizeni kaldirmis, halklarin yeni, toplumcu
diizene dogru ilerlemesi tasarilarini getirmisti. Bu, bir doniim nokta-
sin1; dev zorluklari, kiyasiya toplumsal degisim c¢abalarini, bilingli ta-
rihsel eylemlilige ge¢cmekte olan kitlelerin ezenlerce siirekli kiyimim
icine alan bir siireci, yani, kapitalizmden toplumcu diizene geg¢isin bas-
lamasin1 gosteriyordu.

Cagimizdaki tarihsel gelismenin temel olgusu olarak goriilen kapi-
talist sistemin saglksizligi, agikca ortaya ¢ikmaya baslamist1 gercek-
¢ilik icin. Birtakim yazarlar bunun igerdiklerini tam olarak kavrayip,
toplumsal déniiglim fikirlerine agik¢a sarilabilmislerdi. Ama ,baglica
elestirel gercgekgiler, gergegi, yerlesik goriislerin yeniden degerlendiril-
mesindeki uzun ve oldukg¢a acili siirecin bir sonucu olarak gérmeye ya-
nasmislard1 ancak. Bir biitiin olarak sanat ve edebiyatta, kapitalizmin
tarihsel varolusu, yakin gelecekteki toplumsal degismelerin 6zelligini,
tarihin hangi y6nde yolaldi1g1, degisen diinyada insanin yeri ve bir dénii-
siim hali iginde bulunan modern toplumda insanin alinyazis1 gibi sorular,
cok dogal olarak, baslica ilgi konusu haline gelmis; cok cesitli egilimler-
deki sanatgilar ile yazarlarin yapitlarinda, gerek yonelimsel olarak, ge-
rek kendiliginden yansitilmisti. Edebiyat ile biitlin 6biir toplumsal ide-
oloji bigimleri, olusmakta olan tarihin biresimsel bir bicmde algilan-
mas1 geregini anlamsti artik. Burjuva toplum diislincesinin, modern
diinyadaki insan iligkilerindeki «giz»i (ki, bu «giz»i bilimsel maddecilik
coktandir agiga cikarmist1), insan ile dogal goriingiiler diinyas1 ara-
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sindaki iliskiyi acikliyacak evrensel bir anlayisi gelistirmeye c¢alistir-
masinin nedeni buydu.

Oziindeki ayrilklarla birlikte, modern felsefi kuramlarda ortak
yan, hi¢ kuskusuz, bir biresime dogru gidistir. Freudculuk, herseyin
cinsel giidiilerden tiiredigini ongoren bir evrensel Kkiiltiir anlayigimi ig-
lemisti. Kendi kiiltlir felsefelerince, Freudcular, insan davranisindaki
etkileri, toplumsal catigmanin ozniteligini temel biyolojik etkenlerle
aciklamaya g¢alismislar, insanin bireysel ve toplumsal davranmigim de-
netimleyecek bir sistem c¢ikarmislardi ortaya. Diinyanin biresimsel bir
yorumlanisina, tiim diinyaya yonelik egilimler gosteren Ingiliz ve Ame-
rikan yeni gercekcilerinin goriislerinde; ozellikle de, yasami, varolan
herseyi, bireyin biitliniin bir parcasi, onun kendi bir yogunlasmasi oldu-
gu bir siire¢ olarak goren Whitehead'in etkinlikc¢i siire¢ felsefesinde
rastlamir. Bu goriisten yola ¢ikan Whitehead, en son ¢oziimlemede Tan-
ri'ya dayanan ve herseyi kapsadigin one siirdiigii, felsefi bir diinya, ta-
rih, sosyoloji, ethik ve estetik modelini gelistirmis; bunun dogrultusun-
da, sadece dogabilimsel, «birlesik fiziksel» siirecleri degl, piratik si-
yasal siirecleri de yorumlamistir. Whitehead, tarihi, «fikirlerin serii-
venleri» olarak, yani, diinya, toplum ve Tanri {istiine degisen insan go-
riislerinin bir siireci olarak, degisen ve kendinj yapan tarih olarak gor-
miistiir. Whitehead tarihsel ilerlemenin temelinde maddi etkenlerden ¢ok,
fikirlerin yattigini1 6ne siirmiis; gecmiste, 19. yiizyilda ortaya cikm:; o
eski kavramlar birikiminden ¢ok daha cagimiza yakisir bir goriisler sis-
teminj gelistirmeye calismistir. Whitehead, eski bir toplum yeni fikir-
lerle donanmadikca ve kitleleri denetim altinda tutma yontemlerini ye-
nilestirmedikcge, kitlelerin tutkularinin, isteklerinin ve duygularinmin bir
an gelip patlayacagini, bunun sonucunun ise, toplumcu bir diizen degi-
sikligi olabilecegini kavramisti. Zaten kendisi siyasette liberal evrimci-
ligin bir destekleyicisi olup, varolan diizeni kokten degistirmektense, kit-
lelerin en ivedi gereksinimlerind¢n bazilarinin karsilanmasimin daha tu-
tarlh olacag: goriisiindeydi. )

Evrensel taslayan, tam anlamiyla tutucu bir bagka felsefi akim
da Yeni Thomasciliktir. Yeni Thomascilar, diinyanin, bitimsiz varolu-
sun tiimiinii kusatan 6ziin Tanri oldugunu, her 6liimlii yaratigin Tanry
nmin oziinde anlagildigim one siirerler. Ozgiir iradeye inandiklarini ken-
dileri de belirttikleri halde, onu yadsirlar; ¢iinkii, kendi kuramlarina go-
re, yasamda hersey gibi, insan da kutsal iradeyle bagimhdir.

Yeni Thomascilar, tarihsel olgularin nedenselligini ve karsilikh ba-
gimlhihgim yadsiyan «yasam felsefesi»nin kimi temsilcileri arasinda, 1920’
lerde bir ¢atisma ¢ikmasina yol agan Geschichte als Sinngebung des
Sinnlosen’in yazar1 Theodor Lessing’ce de 6ne siiriilmiis oldugu lizere,
farkhh giig¢lerin anlamsiz, karisik ve amagsiz bir hareket icinde oldugu
gorisiinii, yani, olaylarin denetimsiz olarak akip gittigi bicimde bir ta-
rih goriisiinii reddederler. Tam tersine, Tanr’’min tarihi belli bir erege
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dogru gotiirdiigiinii, onu diizene koydugunu, biresimlestirdigini; ancak
inan¢ ve vahiy yoluyla bilinebilen bu eregin ise, toplumcu diisiincenin
olumladig1 toplumsal idealle uzak yakin higbir ilintisi olmadigini 6ne sii-
rerler.

Sanat ve edebiyatta, gercekligin biresimsel olarak kavranmasi
egilimi, bi¢im lizerinde, bazen verimli, bazen de yikic1 olan, gii¢lii bir
etki yapmis, degisik sanatlar arasindaki sinirlarin bir oOlglide ortadan
kalkmasina yardim etmistir. Bunda, yeni Ol¢iide etkenler de rol oyna-
mistir; o6rnegin, estetiksel anlatimi tiyatroya yaklasan, resim ve anla-
tisal diizyazidan oldugu kadar, s6zden, miizikten, renkten ve gorsel im-
geden de yararlanan sinemanin gelismesi gibi. Artik evrensel olarak
kabul edilen sinemanin biresimsel 6zelligi, 6nceleri ancak sinemanin en
onde gelen temsilcileri tarafindan kavranmg bir seydi. Renkli filmin
ortaya cikisindan sonra, s0yle yaziyordu Sovyet film yonetmeni Alek-
sander Dovzhenko: «Gelistirilebilme olanaginin sinirsiz olmasi1 bakimin-
dan, renkli filmin, siyah beyaz filme korkung iistiinliigli agik¢a ortada-
dir. Renkli film ¢ikmadan dnce sinemaya biresimsel bir sanat deniyor-
du, simdi yeni yeni anlatimsal yollar kazandiktan sonra, ki bunlardan
biri de resim sanatinin ¢ok genis olanaklaridir, artik bu tanimlama tam
anlamiyle uygulamaya dokiilebilir hale gelmistir.»'

Konunun yer ve zaman ig¢inde devingeni hareketi, olaylarin 6zgiir-
ce yer degistirmesi, zamansal ayrima bagh kalma zorunlugunun olma-
masl, bakig ve uzaklik acisinin sik sik degismesi, kurgu sirasinda ol-
gular1 kiimelendirme ve olaylar1 karsilastirma olanaklari gibi sinema-
ya ozgii ozelliklerin, modern siir {izerinde hayli etkisi olmustur.

Degisik tarzlar arasinda, ornegin siir ile diizyaz1 arasinda karsi-
likl1 bir etkilesme olmustur. Andrei Bely, daha bu yiizyilin basinda, siir
ile diizyaz1 tekniklerinj birlestirmeye ¢alismisti. Nitekim, i¢ uyak ile
ses yinelenmesinden baska, noktanin siirsel érneklemedeki gibi kulla-
nilmasim kapsayan gii¢lii, siirsel alt etkiler vardir Bely’nin diizyazi-
sinda; bunlar diizyaziya daha bir anlatimsallik kazandirmis, hele nok-
tamin siirdeki gibi kullamilisi, kosugun bagimsizligini, coskusal tamli-
g getirmistir. Kimi modern yazarlarin yapitlarinda siirin etkisi ¢ok
giicliidiir. Ornegin, Sean O’Casey, ritmik gegisler, parlak ses yineleme-
leri, i¢ uyaklar, lirik ya da diiz boliimlerde yar1 uyaklar ve cogkusal ice
doguslarla diizyazinin orasina burasina serpistirilen lirik siirler ile do-
lu, olduk¢a carpici, anlatimsal, zengin bir uslup ortaya koymak igin,
siir ile diizyazinin 6zelliklerini bilestirmistir. Buna karsilik, diizyazi da
gliclii bir bigcimde kusatmistir siiri. Birgcok ozan, klasik bicim'erin ve ko-
suklarin, modern yasamin ritmini vermeye yeterli olmadigin1 kestirip,
diizyaz1 kosuguna basvurmustur.

Gastev, Berthold Brecht, Eluard, Pablo Neruda, Nazim Hikmet ve
Miezelaitis gibi belli basl ilerici ozanlar i¢in béyle olmustur bu.

Biraz da Walt Whitman geleneginin etkisi altinda olmak iizere, ye-
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ni diizyaz1 kosugu, 1920’lerde Lee Masters’la baslayip, W. H. Auden,
Cecil Day Lewis, Carl Sandhurg, Archibald MacLeish ve Allen Gins-
berg yoluyla, genc kusak ozanlara kadar uzanacak bigimde, Ingiliz - A-
merikan siirinde gitgide benimsenen bir tarz olmustu. Fransiz siiriyse,
modern temsilcilerj arasinda Jean Cayrol ile Saint-John Perse de ol-
mak lizere, bagimsiz bir bicimde, ama hep o ayni yonde geligsmistir.

Diizyaz1 kosugunda, bir kaynastirma ilkesi olarak, siirsel kosugun
yerine ezgisel ritmin konmas:1 bigiminde, dogrudan sag-deyi ve uyagi
birakarak, distan (ama, sadece digtan) diizyaziya benzeyen bir dili kul-
lanma egilimi vardir. Ama, diizyaz1 kosugunda imge kesinlikle siirsel
olarak kalir; burada, anlatisal diizyazinin ‘belirleyici yan1 olan ayrin-
tiya kacilmaz. Bu bi¢cim acik¢a yasayabilir; clinkii, kendi siirini bir
cagrigimlar zincirlemesine dayandirarak, siirsel fikri kesinlikle man-
tiksal bir havada gelistirebilme o!anagimi vermektedir yazara. Ayrica,
temanin lirik ve epik olarak gelismesi i¢in de genis olanaklar agmak-
tadir.

Siir ile dilizyazinin karsilikli etkilesmesi, sanatsal imgenin yapisi-
na dokunmamistir pek; ama, heykel ve resim gibi ¢ok degisik anlatim-
sal teknikleri olan sanatlar: bitistirme c¢abalar1 i¢in aym sey sdylene-
mez. Diinyanin biresimsel bir ¢izimini elde etme ¢abasi icinde, birgok
ressam, bu birbirinden hayli degisik sanatlarin tekniklerini ve aracla-
rin1 bilestirmeye kalkmistir. Resimde oylum ile uzay arasindaki ilinti
sorunu istiine hayli kafa yormus olan Cézanne, dogay silindir, kiire ve
koni araciligiyla, yani li¢ boyutlu geometrik big¢imler yoluyla verme
fikrini akil etmis, bu yolla doganin fiziksel derinliklerinin tiimiiyle kav-
ranabilecegine inanmisti. Bu dogrultuda ilk adimlar: kendisi atmissa da,
fikirleri elverigli bir ortam bulmus, bircok ressam tarafindan, 6zellikie
de Gris, Braque, tiimiinden 6nce de, Picasso tarafindan gelistirilmistir.
Sonuclarina aldirmaksizin, Picasso, diinyay:r geometrik 6geler halinde
desmeye koyulmus, bu yolla onlarin oylumlarini kavramaya, bir mode-
lin biitlin yanlarini birden verip, goriicliye her acidan ayni anda aktar-
maya c¢aligmigtir. Aslinda, Picasso, yontucunun isini yapmaya c¢aba-
hiyordu. Nesnelerin dogal oranlarinin g¢arpitildigi, biitiin yanlarinin bir-
biri istiine bindirildigi ya da birbirini gesitli agilardan kestigi resimler
yapmistir Picasso.

Obiir kiibistlerinki gibi, Picasso’nun resimleri de, nesnelerin ger-
¢ek goriiniisiiniin bicimini bozup ¢arpitir. 20. yilizyil burjuva sanati, ger-
cekligi carpitma dogrultusunda hayli yol almis; gercgekligi somut olarak
goriindiigii bicimde, kendi maddiligi i¢inde degil, gesitli soyutlama yol-
lariyla vermekte devam etmistir. Diinyanin ve yasamin gelismesinin ‘bu
bicimde algilanip ortaya konmasi modern burjuva bilincin belirleyici bir
yam haline gelmistir; clinkii, modern burjuva bilinci, hem gercekligin
biitliniinli kucaklamaya kalkigmakta, hem de ayni anda, onu belirli so-
yut 6geler halinde kirip dokmektedir. Ornegin, Husserl'in fenomenoloji-
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sinde dile gelmistir bu. Burada, diinya, herbiri mantiksal ¢6ziimleme yo-
luyla tanimlanabilen ve belirlenebilen ideal ozlerin bir dermesi olarak
gorii iir. «Yaratici evrim» goriisiine bagh olanlar, 6zellikle Bergson ise,
kendi geregi ¢oziimsel olan, akilsal (sezgisel olmayan) algin, olayla-
rin akisin1 ayri ayr1 kavramlara kesip ayirarak, nesnelerin 6ziinli sim-
gelere doniistiirdiigiinii 6ne siirer. Bergson, akile1 diislincenin, bir go-
rliingiiyli kendi somut niteliginden damitabilecegini, onu bir soyutlama
olarak gozleyebilecegini diisiinmiistiir. Buna verilen 6rnek de, devin-
gen olmayan zincirlenmesi sonucu hareket izleniminj yaratan filmdir.
Diinyanin i¢indeki hareketi yeniden yaratmak icin, diye yazar Bergson
Ya.atict Evrim’de, biitiin bicimlere 6zgii tiim hareketlerin i¢ginden kisisel
olmayan soyut ve yalin hareketi, genel hareketi ¢tkarmaks» gerekir, «ya-
ni; biz bunu alip bir aygitin igine koyuyoruz, sonra bu adsiz hareketi kisi-
sel tavirlarla birlestirme yoluyla her tikel hareketin bireyselligini yeniden
kuruyoruz. Sinematografin yaptigi da bu»’ «Kisisel olmayan», «soyuty,
«genel harekets kavramlarini getirmekle, sanata, gercek goriingiilerin de-
gil, bu goriingiilerin gifreler’inin verilmesi olanagini getirmistir Bergson.
Filme gelince, film, birtakim kisisel olmayan, soyut hareketleri dural
goriintiilerin bir toplami icinden «cikarmazs, hareket yoluyla, yani, ger-
cek bir siire¢ yoluyla, bu goriintiilere canli bir nedensel iliski edindire-
rek, bu goriintiilerj bilestirir...

Ne var ki, tiim kusatic1 bir saptamaya dogru gitme egilimi, ayrim-
lasmazhigin dogusuna yol acmamistir, acamazdi da, c¢linkili, ¢agimizda
sanat, ayn1 cinsten bir toplumsal temel iistiinde gelismemektedir. Bur-
da soylenebilecek sey, belirli sanatlarda gercgekligin bir biresimini elde
etme Ozleminin gittikge arttigidir. Aragon’'un da sGylemis oldugu gibi,
ilerici demokratik sanat, «gercek diinya»y1 yasamin sanatsal biresimi-
nin temeline koyarken, burjuva sanat, yasamin biresimsel bir saptani-
sin1 elde etme cabalarini, yabancilasmis bireysel bilincin iistiine temel-
lendirmektedir. Bu nedenle, burjuva toplum diisiincesi ile sanatinin, ¢ag-
das diinyanin bir biresimini elde etmek icin giristigi biitiin cabalar; yapay
biregimle sonug¢lanmistir.

Ornegin, Freudcu kiiltiir felsefesi, biitiin o evrensellik, yogun bir
tarih, sosyoloji agiklamasi savlariyla birlikte, asir1 yavan, tarihsel olma-
yan bir insan kavramina, degismeyen ve degisemez biyolojik yaratik ola-
rak insan kavramina dayanir; burada, tarihin tiim ilerleyisini modern
uygarhigin baslica ¢izgilerini, cagdas toplumsal catismalarin 6ziinii soz-
de belirleyecek olan sey, insanin i¢giidiileri, fiziksel istekleri, sehvet duy-
gular1 ve ruhsal hastaliklaridir. Freudculuk, cagimizi, yani, cagimizin
celismelerinin 6zilinii ya da ilerlemekte olan degismelerin anlam ve ige-
rigini aciklayamamakla kalsa gene iyi; bir de kalkip, yasamin gergek
cesitliligini, hayvansal sehvet duygular ile iggiidiilerini, karanlk tut-
kularim kapip koyverecek saldirgan diirtiilerle harekete gelen, icini kor-
ku biiriimiis bir yaratik, biiyiilenmis, bencil bir ethigin kolesi olmus bi-
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reyin dar, sinirli bakis tarzina indirger.

Doga bilimleriyle matematige sirtin1 dayamis pek saygin bir fel-
sefe olan yeni gergekeilik, goriiniisteki nesnelligi yiiziinden ¢ok tutul-
mustur Bati’da. Ne yazik ki, maddi diinyadaki olgular i¢in yaptig1 acik-
lama, gercgekligin gergek nesnesinin, gercgekligin soyut ideasinin, onun
bireysel algilanmasiyla Ozdesletirilmesine gelip dayanmistir. Aslinda,
yeni gercekciler, idealist Naturphilosophie’'nin birtakim kavramlarina
doniis yapiyorlardi,

Dogaya, siire terimleri i¢inde, kesiksiz, kesintisiz bir siire¢ olarak
baktig1 konusunda direnmesine kargin, Whitehead’de de, nesnelerin or-
taklasa birligini algilama gilicii yoktu, ¢ilinkili, kendi algisinin atomlas-
masin1 tiim evrene yayiyor, bunu ayr1 ayri olaylara ayirip, ortaklasa
birligi ve «siire»yi, ayr1 ayr1 olaylarin toplami olarak goriiyordu. Obiir
yeni gercekciler gibi Whitehead de, algiyl, bilmenin nesnesiyle esitles-
tirip, gercek diinyaya insan algisimin iirlinii olarak bakmstir; boylelikle
de o0znel idealist goriislere yazilip, Bergson gibi, sezgiyi bilmenin araci
haline getirmistir. Whitehead’in nesnelerin 6zii ve niteligi felsefesi, go-
riildiigii gibi, diinyayla canli baglantilarindan kopuk, yabancilasmis bi-
reysel alginin ¢ok ciliz temellerine oturdugu igin, diinyanin bir biresi-
mini yapma giiclinden yoksun kalmistir. Yeni Thomascilar ile 6biir inan-
cilar, ornegin, Hartmann, Alexander, Haberlin ile daha baskalari, gii-
niimiiz kapitalist toplumunun toplumsal gereklerine uyarlanma konusun-
da biiyiik bir esneklik ve yetenekte olduklarimi kanitlamiglar, kendi ka-
nitlarinin niteligini toplumsal kosullardaki degismelerin karsihigini olus-
turacak bicimde degistirmislerdir.

Yeni Thomasci felsefe, diinyanin gergekligini tanimakla birlikte,
nesnel olarak varolan gergeklik yerine, yabancilasmis bireyin yalitil-
mis, kendine merkezlesmis bilincinin uydurdugu, «somut» ve «gizli du-
ran» varolustan ortaya c¢ikmis, anlasilmaz bir yamltic1 gercekligi aras-
tirmistir. Bu sozkonusu ikinci «gercgeklik», insanoglu dogasinin temeli
olarak, dural bir dliimsiiz ruhun varolusunu kabul eder. Bu «gerceklik»
kavrami, bizim biiylik toplumsal doniisiim ve bilimsel bulgu ¢cagimizdan
¢ok, teolojinin, skolastisizmin ve demonolojinin oldugu karanhk caglara
giren vahiy kavrami ile daha bagka buna benzer kavramlar1 kabul et-
mektedir. Yeni Thomascilarin, maddi diinyanin gergekligini kabul etti-
gi olgusu, varolusun 6ziinii maddi etkenlerle acgikladig1 anlamina gelmez.
Yeni Thomascilara gore, maddi etkenler ikincil 6nem tasir, ¢linkii, her-
seyin kokeni Tanri’dir. Bu bakimdan da yeni Thomascilar, insanin nes-
neleri tam olarak algilayamayacagim, ¢linkii, insanin, nesne ve siireg-
lerin gergek 0ziinii degil, sadece bunlarin zihinde olusan benzerligini al-
giladigini, bu yiizden, gercegi bilmeye ancak bu zihinsel goriintiiler yo-
luyla yaklasabildigini 6ne siirerler. Ayrica, kendilerine gore, alg1 hig-
bir zaman yine tam degildir, su nedenle ki, algi, zaman ve mekandan
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bagimsizdir, yani, «saltstir, somut degildir; yani sunu s6yleyebiliriz, bu
tiir alg1, kendi nesnesi olmayan bir algidir. Demek ki, gercgekligi ince-
leme ve algilama yeni Thomasciligin kesin amaci oldugu halde, aslinda,
yeni Thomasciligin boyle bir seyi yapacak gligte o!madig1 gercegi or-
taya cikmaktadir.

Su ya da bu bigimde, Katolik goriis tarzimin etkisi altindaki kimi ger-
¢ekei yazarlar, Mauriac, Bernanos ve Boll, bu etki yiiziinden, yagsamin
gercek celismelerini algilamada belli bir 6l¢lide sinirli kalmiglar, engel-
lenmiglerdir. Bu yazarlarin yapitlarinda, kisisel ve toplumsal yasamin
oldukca genis bigimde, sahici bir goriiniimii verilmekle birlikte (ki, co-
gunlukla burjuva ailesine bagh kaldigindan, Mauriac’ta daha azdir bu
Boll'e kiyasla); bu yazarlarda, toplumsal ¢atismalari, gergek topluin-
sal icerikten bssalti'mis, «salt» iyi ile kotli arasindaki bir ¢atisma ola-
rak ele alma egilimi vardir.

Yerlesik Katolik 6l¢iilerden sapmis bir bakis tarziyla «kisi reman-
lariy yazmis, gercekei gelenegin oldukca derin yazarlarindan biri olan
Mauriac’in yapitlarindaki ana tema, her yerde kotiiliikle savagmadir.
Mauriac'in yapitlarimin temelinde yatan estetik ideal, insanmin her giin
icine battig1 bayagiliktan ve kotiiliikten kurtariimasidir. Mauriac, in-
sanin ahlaksal davranig kurallarimin ancak i¢cinde yasadigi toplumsal
kosullarin- degisime ugramasi sonucu bir degisiklige ugrayabilecegine
hi¢ deginmemesi bakimindan, geleneksel burjuva felsefesi cercevesi igin-
de kalir. Yine de, Mauriac’in ethik ideali, hi¢ degilse, katiiliiglin ¢ok aci
bir elestirisini 6ngoriir, ki bunu da ¢ok canli bir bicimde, hele Thé~“se
Desqueyrour’da oldugu gibi, hayli tiiyler iirpertici ayrintilar vererek ya-
par. Soz gelisi, Thérése Desqueyroux’da, rahat1 i¢cin evlenmis geng¢ bir
kadin sevmed.gi kocasim1 yavas yavas zehirler, ya da, Saguin’de bir
burjuva ailesinin acimasizligi ve katilig1 yiiziinden zavalli, egri bigri
bir ¢ocuk canindan olur. Mauriac, burjuva diinyas:1 varolusundaki diin-
yasal dramlar1 ortaya koyacak zenginlikte gercekci ayrintilar verir: aile
baglarinin ¢okiisli, bencillik, kendini diislinme yiizlinden kisiligin yikil-
masl, insanmin iyi k6tii yanlarimin kisisei kazang diirtiisii altinda gittikce
eriyip gitmesi, i¢ci gecmislik, kisisel zorbalik, gizli su¢ isleme, vs; so-
nunda, bunlardan carpici giicte ve sahicilikte bir gériiniim ortaya c¢i-
kar, Ne var ki, biitlin bu salt insan dramlari, Hiristiyan ahlak anlayi-
sinin ethik ilkelerini uygulamadiklari i¢in insanlarin basina gelmistir.
Mauriac’'m gerceke¢iligini, gerek kapsadigi konu bakimindan, gerekse
vardig1 sonuglar bakimdan siglastiran sey iste budur. Yapitlarindaki kes-
kin yasam gozlamleri, sanki insanin kendi ethik ideal sigliklarini asacak,
g:n's bir gorilis sistemine dogru gidecekmis gibidir. Ama Mauriac bu
adimi1 atmamistir higbir zaman,

Boll’e gelince, kendisinin Bat1 Almanya’daki demokratik kesimlerin
duygularim paylagsmasi, Nazizmin sonucu olan yikim giinlerinin canh
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anilarini yasatmasi, yeni Nazizm ile gericilige karsi koymasi, biitiin bun-
lar, B6ll'lin Katolik yanilsama'arin {izerine ¢ikarak bir agirlix kazandig
icin, yapitlarinda, yasami ngercgek c¢atismalar ile gercek otplumsal ge-
lismelerin b’r yansimasini bulabilmesine yol a¢mistir.

Gergekei edebiyat, yeni Thomascilikta ya da daha baska dinsel ya-
sam goriis tarzlarinda dile gelen goriis ve duygularla yasayamazd: ai-
tik. .

Burjuva bilingte biresime dogru bir egilimin verimsiz kalmaya
mahkum olusunun bir baska nedeni daha vardi; buysa, yasam siiregle-
rini yorum!amadaki insan merkezci ve insan bilimeci yaklagimlarin yeni
bir bigim almasiydi. Bunun en tipik olanlardan biri, Max Scheler’in sos-
yoloji anlayisiydi. Husserl’in yani sira, Scheler’in felsefi goriislerinin
varolusculuk {istiinde hayli etkisi olmustu. Scheler, kapitalist toplumda
seckinciligin artan 6nemini kestirerek, «dnderliky ve «pesinden gitmes
sorununa sosyoloji ve tarih felsefesinin temel sorunu olarak bakmistir.
Avusturyali sosyolog Wieser’in bulup ortaya koydugu «kiiclik sayilar
yasasi» denen yasa yoluyla, «seckin azinlik»in Kkitleler {istlindeki yone-
timini hakli gostermeye calismistir. Die Vorbilder und die Fiihrer'de
soyle yaziyordu Scheler, «Onderlik ve pesinden gitme yasasi, ya da
daha dogrusu, aile, kabile, klan, halk, ulus, komiin, kiiltlir ¢evresi, sinif,
mesleki dernek, ziimre, adi ne olursa olsun, yonetici azinlik ile pesinden
giden ¢ogunluk diye, belli bir toplulugun ikiye ayrilmasi yasasi, dogal
ve evrensel bir sosyoloji yasasidir...» S0yle devam ediyor sonra Scheler,
«Boyle bir topluluk, canli organizmayla biiyiik bir benzerlik gdsterir...
her ¢ok hiicreli organizmanin degisik degerde yasamsal organlari var-
dir; biri yonetici, agir basan organ ve islevleri, obiiriiyse uyruk, is go-
ren organ ve iglevleri olarak, bir kat siralamasi vardir.»® Scheler, sinif-
sal bir yapiya ya da bunun sonucu, esitsizlife dayanan bir toplumun,
yonetici bir se¢kin azinlik ile onun uyrugu bir kitleye boliiniiglinii, orga-
nik bir varolus yasasi olarak gordiiglinden, yonetici birtakim kalict nite-
likleri, ‘bu niteliklerin de birtakim temel tasiyici kisileri olmasi gerekti-
gini diisinmekteydi. Scheier’in, insanbilimsel niteliklerin kesin nitelik-
lere ayrilmas: fikri, bunlar1 toplumsal ilerlemenin oldugu kadar, insa-
nin i¢inde de yatan «sonsuz ve degismez» seyin anlatimi olarak gorme-
si iste buradan gelir. «Burada, bir model, ya da daha dogrusu, soyle bir
on model cizelgesi cikarma olanagi vardir: ermis - dahi - kahraman -
uygarhigin beyni - giin'iik adam.»* Scheler, bu modellerin, yasamda ruh
modelleri olarak varolduguna, bunlarin hangi cag ve zamanda olursa
olsun, belirli insan davranis bicimlerini dnceden belirledigine inanmak-
tadir. Ne var ki, Scheler, kahraman tipine biliylik 6énem verirken, aslin-
da, bu kahramanlik niteliklerini burjuva toplumun ortaya ¢ikardig: in-
san tipiyle bitistirir. «Iste baslica kahraman tipleri: devlet adami, as-
keri lider, sémiirgeci.»®
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Scheler’in siiflandirmasi, ¢ok sayida modern burjuva filozof ve
sosyologlarin yazilarinda yankisini1 bulurken, insanogiu dogasindaki ni-
teliklerin degismez ve degismeyen seyler oldugu fikri de, cagdas top-
* lumcu olmayan bilincin bir damgas1 haline gelmis, sanat ve edebiyat-
ta sik sik kendini gostermeye baslamisti.

Bu fikir, gerceklikten kopmay1 ve ruhsal ¢éziimlemeye geregin-
den cok Onem vermeyi getiren, soyut insanoglu dogasi goriisiine yol ag-
mastir. Bir 20. ylizyil yazarinin yapitlarinda, insanin i¢ yasami, dis diin-
yadan biitiinliikle bagimsiz, kendi yasalarina gore gelisen bir sey ola-
rak, gercgeklik de, insan ruhunun kendi icinden gelismesine distan diirtii
saglayan bir sey olarak ele alinmigtir. Kendisi bu yiizyilin en biiyiik
burjuva yazarlarindan biri olan Marcel Proust’'un da yaklasimi buydu.
Virginia Woolf, Gertrude Stein ve Eugene O’Neill gibi yazarlar da top-
lumsal ¢oziimlemeye girmemisler; ruhsalligi ¢evreden, yani, onu ko-
sullandiran toplumsal durumlardan ayirmalari sonucu, toplumsal 6ge-
nin gilicslizlesmesine yol a¢mislardir. Tiimiiyle bakinca gercekci sayi-
lan, ama, gergekligin toplumsal ¢dzlimlemesine gereken Ozeni goster-
memis yazarlar da, insanoglu dogasindaki zihinsel ve biyolojik yanlari
ozerk seyler gibi goriip, insan eylem ve davranislarindaki toplumsal gii-
diilerin yerine, biyolojik, i¢sel giidiiler’i koymuslardir. Bunu Sherwood
Andersyn kadar, William Faulkner da sik sik yapmistir. Bu birbirinden
cok farkh iki yazar da, kendilerini ahlakca ve manevi olarak bigimsiz-
lestiren kazang ve kar pesine diismeleri yiiziinden, kendi ¢ikarlaiina,
kendi aile ve is kaygilarina dalan Amerikan tasra insan ile yasaminn
oldukca cksiksiz, sahici bir ¢izimin1 yaparlar. Anderson igin, irksal ve
dinsel onyangilarla, asagilik bir iki yizli'ik ve ac¢ gozliliikle hareket
eden, tas gibi kat1 Amerikan tagra kiigiik burjuvalarin yasadig1 yasamin
gercek kosullarinin bdyle kapsamli bir bigimde verilisi, yabancilagmis
ve yalmz kalmis kahramanlarin ig¢inde bulunduklar1 korkung kisisel
dramlarin arka planim olusturur. Anderson, kendi kahramanlarini na-
sillarsa O0yle gormiistiir; yani, hayalleri gerceklesmemis, istekleri yete-
rince yerine gelmemis, ufak tefex tutkular: olan kii¢lik insanlar olarak.
Ama, onlara toplumsal tipler olarak degil, daha cok, kisiler olarak; ic-
giidiilerin, cins2lligin, tutkularin, korku ve nees duyusunun, ama her sey-
den Once de korkunun, yasam ve ¢evredeki insanlar korkusunun yon
verdigi degismez, zaman dig1 bir insani 6ziin herkesin kendi davranis-
lar1 icinde ortaya ¢iktig1 bireyler olarak bakmustir. Sézde insanoglu do-
gasmin toplumsal etkenlerin etkisinden ozgiir oldugu o karanlik saping-
larla ilgileniyordu Anderson. Gerek Dark Laughter gibi romanlarinda,
gerek «The Triumph of the Egg», ya da «Winesburg, Ohioy» gibi 6y-
kiilerinde Anderson’un birgok kahramanlarimin eylemlerini harekete ge-
ciren sey, ister baski altina alinmis, ister doyurulmus olsun, iireme ic-
gidiisudiir, cinselliktir.

166



CAGDAS GERGCEKCILIK

Anderson’un yapitlarinda, dogal toplumsal nedensellik, psiko fizyo-
lojik olgularin akildisy, igiglidiisel nedenselligine yol agar sik sik. Kisi-
lerin eylemleri, eger okuyucu ona hazirlikli degilse agiklanamayan, hig
beklenmedik eylemlerdir. Kisilere bu yaklasim tarzi, hi¢ kuskusuz, an-
latisal tarzi da etkiler; burda, anlatisal tarz, kisilerin duygularinda, cos-
ku hallerinde gelisi giizel degismelerin verilisine uyarlanmakta, bunun
bir sonucu olarak, olaylarin dis mantigi, herhangi bir i¢ mantik edin-
meden, isin diginda birakilmaktadir. Anderson, bir olay: biitiinligii igin-
de, kendi nedenleriyle biitiinlesmis olarak gérmek istemez pek. Bu yiiz-
den, kisa Oykiilerinde eylem az oldugu gibi, catismalar da, varsa tabii,
¢oziilmeden birakilir. Kahramanlar ise, anlatida, toplumsal zeminden,
kendi cevrelerinden bagimsiz, hazir olusmus kisiler olarak goriiniirler.
Bu kisilerin kendi ¢evrelerinin bir iiriinii olup olmadigim kestirmek ar-
tik okuyucuya kalmistir, ¢iinkii, yazar, bunlarin «oliimsiiz insansal» ni-
teliklerine doniip durdugundan, isin istii ortili kalir. Goriilldigi gibi,
Anderson, gercek¢i yontemden tam olarak yararlanamamis, bu yonte-
min elegtirel giicline zarar verecek bicimde, yapitlarina natiiralizm ve
yozlasma Ogeleri girmistir.

Faulkner’in tarzi ise son derece 6zgiindiir. Eger Stendhal, roman,
yolda gezdirilen bir aynaya benzetmisse, Faulkner’in romanlar1 da Kkii-
ciik bir tasra kentinin tozlu yollarini tepen bir arabaya benzetilebilir.
Arabanin iistiinde giden birtakim kir sach insanlar, o yorenin eskileri,
yani, orda yasayanlara iliskin ne varsa bilen, ¢arsi pazarda tartisilan
en son soylentileri, rezaletleri, orda yasayan herkesin gelmis gecmisini,
ne yapip ne edecegini, tiimiinii bilen kisiler. Oyle ki, ancak bu eskiler
bilir tasra esrafi1 ne yapiyor; davar, tahil, mal, miilk, arazi iistiine ne
gibi dolaplar doéniiyor, mahalli bankada ne gibi planlar hazirlamyor, ya
da dingin bir gece vakti komsu ormandan duyulan kursun sesiyle kim
kendi yasamindan oluyor, birtakim uslu goriiniislii evlerde aslinda ne
gibi sirlar, acikli dramlar yatiyor, ancak bunlar bilir. Bu eski adamlar
Oyle bakinirlar ¢evreye, sonra sirasi geldikce baslar biri anlatmaya, ya-
vas yavas, hi¢c acele etmeden, ¢ok ince ayrintili bx bicimde, agir agir
giden arabaya ayak uydurarak anlatir. Ayni olayr konusurlar hep, ama
her biri kendi usuliince anlatir, kendi bildigi kiiclik ayrintilarla, zaman
zaman yineliyerek otekinin daha dnce sdylemis oldugu seyleri, ama ola-
ya hep yeni bir seyler ekleyerek. Onlar konustukca, kendi memleietle-
riyle ilgili, kendi bolgeleriyle ilgili, komsu c¢iftliklerle ilgili, siyah be-
yazlarla ilgili, zenginlik ve yoksullukla jlgili, iyi isler ve kotii islerle il-
gili, ask ve talihsizlikle ilgili onlar konustukc¢a, giinlilk yasamin bir go-
riinlimii, yerinde sayan, zor, siirgit bir yasamin goériiniimii de baslar
yavas yavas belirmeye bu agir aksak konusmalardan. Arabanin tekerle-
rinden ¢ikan hafif bir toz siner anlatanlarin yiiziine, kizgin bir giines
biner sirtlarina, tekerlekler gicirdar, hafif bir esintiyle misir kokusu
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¢alimir burunlara, evlerin bacalarindan siiziilen dumanlar, keskin bir at
kokusu gelir. Amerika’'min Asagi1 Giineyi'nin o durgun, kirsal ve sig su-
lardaki ezici yasamin eski oykiisiidiir bu.

Uzun bir siire yer etmistir Faulkner’da bu 6ge; yasamin zorlulu-
gunun, katiliginin tam fotografix bir kopyasini verme egilimine kaptir-
mistir kendini; insam toplumsal bir varlik olmaktan ¢ok, baskalarina
diisman, biyolojik bir yaratik olarak; diisiinsel o'mayan, okuma yaz-
masiz, kendi ¢ikarina gore hareket eden, salt psikolojik etkenlerden, ya-
ni, ruhsal bir hastalik karisimindan, hastaliXli bir olagandisi durumd:.n,
baskiya alinmis ya da agiga ¢ikmamig cinsel istek ve 6zlemlerden etki-
lenen bir varlik olarak vermisgtir. Ge¢mis zaman ile gelecek zaman, ya-
ni, toprak agalar: ile yaricilar, kiraci ¢iftciler ile giindelikgiler, aris-
tokrasi artiklari, koélelik giinlerinin izlerinj tasiyan siyahlar ile eski ¢ift-
lik giinlerinin 6zlemiyle yanan beyazlar, iicretle calisanlar ile tagsra avu
katlary, alim satimcilar ile yoérel danisimanlar, polisler ile mahkumlar,
katiller ile kurbanlari, orospuiar ile pezevenkler, lickagitcilar ile giri-
simei tliccarlar, ev islerine girtlagina kadar batmis ev kadinlari ile
capkinlar, sapiklar, sigirtmaclar, savas sakatlar: ile Kkiiciikkent aydin-
lar;, Ku Klux Klancilar ile solcular, bankerler ile muhbirler, daha bu-
nun gibi birgok, yiginla insan doldurur Fau'knerin sayfalarim; yer yer
has gercekei, yer yer de natiiralist, yozlasacak olgiide biiyiisel, acima-
siz, hayvansi ve umutsuz, ycgun ve islek, canli ve oldukc¢a karanlik bir
yasam goriiniimii ¢izerler.

Olaylarin diizeni bozuk, oldukc¢a karigik bir tarzda verilisi yanisi-
ra, kisinin mantiksizca davranisina yol ac¢an insanoglu dogsmnin i¢gii-
diisel, gizil, akildis1 yanma ydneltilmis asir1 ilgi, bunu anlaziya yayis,
coskular1 natiiralistgce «kopya edis», biitiin bunlar, Faulkner’in ya-
pitlar1 hesabina yazilan tutarsizliklardir. Faulkner'in diinyayi algilayi-
s1 sinmistir yapitlarina; burda, yasam ve dliim korkusundan ¢ilgina don-
miis, zor kullanmaya can atan, i¢ibos soylu coskulara kapilmis ya da
ufacik, diinyasal kaygilar pasine diismiis birtakim kisilerin yogun tutku-
lari, karmakarisik i¢ monologlar: yer alr. Faulkner’in yapitlarinin (6r-
negin, Go Down, Moses ile A Fable’in) diizensiz, karisik, kolay kavrana-
maz olusu, Faulkner’in kendi bakis tarzinin diizensiz, karisik olusundan
ileri gelir. Yer yer bir simgecilik gercekei 6geyi bastirir, tipki yabanil ot-
larin bir ‘bugday sapina dolanip, onu emip bitirmesi gibi.

Faulkner’in insanoglu dogas1 kavrami belirler yapitlarinin yapisin..
Eger insanin i¢, manevi diinyasi, akilci bir ¢éziimlemeye her zaman el-
vermeyen bir seyse, insan eger kendisi i¢in bile kapali bir kutuysa, o
zaman yasamda gercgegin, iliskilerle olaylarin gergek o6zelligi, yani, in-
sanin pratik davramsimin bilinebilir alanm1 bir kendilik olarak, tek bir
anlami olan bir sey olarak ele alinamaz, olsa olsa degisik insanlarin ¢e-
sitli goriislerinin bir toplam olarak goriilebilir. Faulkner'in romanla-
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rimn (ornegin, Snopes liclemesi’'nde: The Hamlet, The Town, The Man-
sion’da oldugu gibi), anlaticinin sesinin de yer yer araya karistigi bir
ic monologlar dizisi, ya da, («Absalom, Absalom! da oldugu gibi), ya-
zarin kendi kisileriyle birlikte iistlendigi bir sorusturma durumuna geli-
sinin nedeni budur. Faulkenr’in yapitlar1 tam gercek¢i temellere otur-
mamakla birlikte, en iyi yapitlarinda belirgin sey yine gercek¢i 6ge ol-
mustur. Agir igerikli, nesnel bigimde sunulmus, 6nemli; yani, yasamin
gercek akisini izleyen, kisilerin davranislarim belirlemeye elveren ca-
tismalar1 barindiran yapitlari bunun bir sonucudur. Uzun bir zaman,
Faulkner, sirf Amerika’nin Asag1 Giineyi’'ni, kendi memleketini yazmis;
buranin etkisi, goriisleri ile onyargilarina sinmistir. Daha sonraki ya-
pitlarinda ise, 6zellikle, The Mansion’da, ana tema, Yoknapatawpha Ul-
kesi ile oranin yerlisinden ¢ok, toplumsal diizenin kendisidir. Faulkner,
kendisini yoz natiiralist diinya goriisiinden yavas yavas kurtarmaya bas-
layarak elestirel gercekcilige dogru yol almistir. Heryerde oldugu gibi,
Amerika’da da kapitalizmin durumunu gittikge giicten diisiiren siiregle-
rin etkisi altinda ve zoruyla, daha sonraki yapitlarinda bu gercekei egi-
limler daha da geliserek 6ne ¢ikmistir.

Faulkner’in yapitlarinda, yoz natiiralist egilimler ile elestirel ve
iilkiisel egilimler arasinda siirekli bir catisma vardir. Faulkner, insanin,
icinde yasadig1 toplumda insanhktan ¢ikmis bir hale geldigini kavra-
yarak, Amerikan tasra yasamindaki {ilkii yoksunlugunu, pratikg¢iligi ve
ahlaktanimazligi, birtakim toplumsal iilkiiler ile onlarin temsilcileriyle
dengelemeye calismistir.

Faulkner, toplumcu fikirlerin 6nemini ve soylulugunu kavradigi
halde, bunlar1 kendi dogasina tiimiiyle yabanci buldugu icin, kabul ede-
memistir. Faulkner, toplumculuga, gercek yasamla higbir ilintisi olma-
yan giizel bir diis olarak bakmistir; yapitlarinin nesnel tarihsel bakig
acis1 kazanmasini engelleyen baslica yanilgis1 da bu o!mustur. Faulk-
ner, biitliniiyle burjuva demokrasisi fikirlerine biglanmigti; ama sa-
nilmasin ki baglandig1 bu burjuva demokrasisi fikirleri bugiin Ameri-
ka'da yiiriirliikte olan, tekellerin ¢ikarlarimi yansitan fikirlerdir, hayr,
clinkii Faulkner, bunlara kuskuyla, alaylamayla bakiyordu. Faulkner’in
kendi toplumsal idealleri ge¢mise kok salmisti, yani, 19. ylizyilin orta-
larinda Giineyli demokratlar, yani, Stephens, Calhoun ve Liber gibi fe-
deraller ile anayasacilarin savunmus oldvgu fixirler sistemine dayani-
yordu Faulkner’in toplumsal idealleri. Ama, bu Giiney’li demokratlarin
fikirleri, insanlar arasindaki iliskilere; yani, efendiler ile koleler, be-
yazlar ile siyahlar arasindaki ataerkil iliskilere dayandig1 gibi; kendi-
leri de, miilkiyet sahiplerinin haklarini savunan, bu nedenle de ancak
heyaz ve miilkiyet sahibi bir kisi olmas1 kosuluy!a bireyin oOzgiirliigiine
biiylik deger veren demckratlardi. Bu demokratlar miilkiyet sahibi si-
niflarin ¢ikarlarim inatgi bir biciyxnde savunduklar: gibi, Kuzeylilerin
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apacik kapitalist iliretim bigimlerini de kiyasiya elestiriyorlar; ataerkil
yasa tarzinin korunmasi yoluyla, kéleligin fabrika sisteminden ¢ok da-
ha insancil oldugunu kanitlamaya kalkisiyorlardi,

Iste bu fikirler Faulkner’ca biraz degisik bicimde, modern kosullar
altinda doniisiime ugramig bir gelenek bigiminde ozlimlenmistir. Ama
Faulkner'in, yapitlarinda Snopes ve Snopescilik olarak Kkisilestirilen;
tliim insancil, ahlaks.al nitelikleri zehirleyen bir sey olarak kati kin ve
acgozliigl elestirisi, kendi atalarinin bir zamanlar uyguladig: elestiri ru-
hunu tasir. Giiney’deki ataerkil geleneklerin s6zciisii olan kahramanlar
(Gavin, Ratcliff, Judge), yumusatilarak verirlirken, «Snopescilik»i tem-
sil edenler yazarin ofkesini ¢ceker, asagilayici gézle bakilir. Ne var Ki,
Faulkner, Snopesciligin 6ziinli, nesnel toplumsal kosullardan gelen bir
sey olarak degil, daha ¢ok, akildisi ve insanoglunun kendi dogasinda
barman bir sey olarak goriir. Aslinda, Faulkner, diissel bir goriis olan
Eski Giiney demokrasi ruhunun, Snopesciligin yozlastirici, soysuzlasti-
ric1 giiciine, getirdigi ¢irkin, tek yanli ahlak anlayisina karsi ¢rkabile-
cek tek giic oldugunu diisiinmiistiir. Insanlarin c¢ektigi zorluklari, aci-
lar1, gordiikleri siirgit, giinliik isleri gizerken, Faulkner, bu insanlarin
kendi varolus kosullarim degistirebilecegine inanmiyordu. Calisan basit
halki, yani, kiraci ¢iftgileri, yaricilari, licretli iscileri kostebeklerle di-
viklere benzetiyordu Faulkner. Kostebeklerin bir binanin temellerini ke-
mirip yemesi, diviklerin igeri dalip ortalig: talan ederek, binay1 ayakta
duramaz hale getirmeleri olasilig1 disinda, onlarin bir benzeri olan in-
sanlarin bu yerlesik diizeni sarsamayacaklarini1 diisiiniiyordu; c¢iinkii,
insanlarda ne kostebeklerin o bireysel kararliligi vardi, ne de divikle-
rin o ortaklasa kararhiligi. Faulkner’in, kitlelerin yaratici, doniistiiriicii
giicline inanmayisi, Steinbeck tarafindan Gazap Uziimleri’'nde oldugu ka-
dar, ayrica Erskin Caldwell tarafindan da algilanip ortaya konmus olan
Amerika yasamindaki o ¢izgileri goremeyisine yol agmigtir. Boyle bir
toplumda, kiigciik i¢ degisme ve degisiklikler disinda, Snopeslerce yone-
tilen bir toplumda temel degismelerin olamayacagi ve durulmusluk kav-
rami, Faulkner’1, ¢agdas burjuva toplum ile ¢agdas tarihteki gergek ce-
lismelerin biresimsel bir ¢izimini yapmaktan alikoymustur. Faulkner’in
yapitlary, yer yer acimasiz bicimde gergek, yer yer de, los bir duvar res-
mine benzer daha ¢ok. Bunun baslica nedeni, yapitlarin tamamlanma-
mig, yamali olusundandir; ama yazarin zamani ya da sabri yetmedigi
icin degil, ziinliikk yasamin ardindaki tarihsel siirecin giir akigini algila-
yamamis, gercekei bir epik icin temel olan, canli tarihin c¢izgilerini ve-
rememis oldugu i¢in.

Faulkner, gercek¢i vontemi, sulandirip doniistiirmiistiir; ama, Pro-
ust’un yapitlarinda goriilecegi iizere, tam burjuva cevrelere bagh o ger-
cekeci yazarlar kadar degil.

Proust’un epik yapiti, A la recherche du temps perdu, Bergsoncu
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felsefeden kaynaklanan bir edebi yapit olarak goriilir genellikle, Hig
kuskusuz, gercekten birgok Gbiir burjuva aydinlari istiinde oldugu ka-
dar, Proust’un bakis tarz iistiinde de biiyiik bir etkisi olmustur Bergson’
un. Ne var ki, Proust'un yapitlari, Bergson'un felsefi goriislerinin ede-
biyata dogrudan dogruya bir uyarlanmasi olmanastir; ¢iinkii, sanatgi-
nin Kkisisel yasantisindan kirilip gectigi icin, felsefenin sanat ve edebi-
yat istlindeki etkisi her zaman i¢in dolayimli olmustur. Proust’'un go-
riisleri ile Bergson'un goriisleri arasinda birgok ortak yan goriiliirse
de, bu dogrudan etkinin bir sonucu olmaktan ¢ok, benzer toplumsal ne-
denlerin ortaya ¢ikardigi ortak bir bakis tarzinin sonucudur.

Bergson’un maddi diinyay: incelemeye yaklasim tarzi ile Proust’un
toplumu incelemeye yaklasim tarzi arasinda, hi¢ kuskusuz benzer yon-
ler vardir. Matiére et Mémoire’da su yazdiklariyla Proust’'un yaratici
tarzina deginiyor gibidir Bergson: «... her giinkii yasantimzin ayri ayri
nesneleri arasindaki halkay1 kurun; sonra, bunlarin niteliklerindeki du-
ral siirekliligi, titresimler olan yerde ¢oziip birakin; sonra, bu hareket-
leri ortadan kaldiran boliinebilir mekani goéz oniine almaksizin, dikkati-
nizi bu hareketler ilizerinde toplayin ve bu béliinemezligi zihninizde tu-
tarak, hareketlerin devingenligini izleyin; iste o zaman, hayalgiicliniiz
icin belki fazla yorucu olacak ama, alginiza girmis olan yasamin biitiin
gerekliliklerinden siyrilmis o salt haliyle, maddenin bir hamhayalini gé-
receksiniz.»® Bengson, ge¢mis ile simdinin bir bilesimi olarak gormiis-
tir algiy1; oyle ki burada ge¢mis higbir zaman yitip gitmez, bellek do-
layisiyla varolusunu siirdiirerek, simdiye katilir. Bu goriisiin diimdiiz
fikir haline Proust’'un romaninda rastlariz. Proust’'un romani, yazar igin
simdiki andan daha yasamsal bir 6nemi olan ge¢misin animsanmasi ve
yeniden derlenmesi temeli iistiine kurulmustur. Proust, ge¢cmis ile sim-
diyi bilestirerek, gecmisi simdide yeniden lireten bir ara¢ olarak gor-
miistlir bellegi. Ge¢cmis ile simdi arasinda bir bdlme yapmadig1 gibi, bu
ikisi arasindaki sinirlar1 da son derece belirsiz ve akiskan olarak go-
riir.

Bergson, ge¢misi somut duruma sokarak, simdiye ayarlayarak,
gecmis ile simdinin bellek yoluyla bilestirilmesi siirecini «siire» olarak
terimlendirmis; yasamin somut hareketliligine Oykiinen bu kurgusal
kavrami, gercek gelismenin yerine koymustur. Proust da ge¢misin sim-
diye ayarlanmasina siginmis; yasamin akisinin bir biling akimi olarak
ortaya konmasin1 yapitinin baslica eregi olarak almistir. Baska bir de-
yisle, romanin kahramani1 Marcel ile 6biirlerin i¢ diinyalarinin kapsamh
bir incelemesini yapmakla, diinyaya tepkilerini arastirip ¢6ziimlemekle,
nesneleri algilayislarini betimlemekle, toplum yasaminin, yani, 19, yiiz-
yilin sonlarindan Birinci Diinya Savasi’na uzanan dénemde, zengin Fran-
s1z burjuva yasaminin tam bir goriiniimiinii verebilecegini sanmastir.
Proust, hi¢ kuskusuz, toplum yasami ve torelerinin bir tarih yazicis: ola-
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rak gormiistiir kendini. Ne var ki, aslinda, Proust’'un romaninda, ger-
ceklik, bireyin yasam algilayisi i¢inde erimis oldugu gihi, resnel ger-
cek de, anlaticimin bilincindeki yansisi gibi, esnek ve akiskan bir hale
gelmistir. Yasanin bu bicimde, olusan yasantilardaki, bellekteki, duygu
ve izlenim'erdeki, vs., olaylara parcalanmasi, Proust’un hireyin, dis
diinyay1 devingen, kesiksiz, bollinemez bir siire¢ olarak algiladigi go-
riisiinden gelir; tipki William James’in daha once yapmis oldu-
gu gibi, Pragmatist bir bilgi kurami sayilan Psychology’de soyle
yaziyordu William James; «Biling... ince ¢ip'ere kiyilmis olarak goriin-
mez kendine. ‘Zincir’ ya da ‘tren’ gibi sozciikler de ilk agizda tam ta-
nimlamaz onu. Eklemii bir sey degildir o; akar. Ancak bir ‘nehir’ ya da
bir ‘akim’ gibi egretilemeler en dogal bi¢imi i¢inde tanimlayabilir onu.»’
James, nesnelerin gergekliginj zihrie duyumlarin gegirdiginde diretmis-
tir. «Duygular diye birtakim seyler varsa eger, o zaman, rerum natura’
da mesneler arasi iliskiler olarak wardiwr, o zaman da bu iligki-
lein bilindigi duygu'ar vardir mutlaka ve mutlaka... Nesnel yoldan
anlatmak gerekirse, bunlarin herbirine kendi i¢ rengini verereix karsi-
ligimi olusturan sey, biling akimindan baska bir sey degildir.»® Proust’'un
goriisii, bu bakimdan, James'in goriisiiyle aymydi; nitekim kendisi, bi-
ling akimi yoluyla, yasamdaki goriingiilerin 6znel bir bigimde aydinla-
tilmasi iizerine yogunlasmis, boylelikle de bu goriingiileri gergeklikle-
rinden siyirmistir.

Proust, diinyanin maddi dokusunu bozmamustir; yani, genis bir al-
gilama alam getiren, anlatim yiikli bu nehir roman, giinliik yasamdan,
ahlaktan, aliskanliklardan, ¢ikarlardan, ugrasilardan, zamandan alinma
bir¢ok sahici ayrintiyla dolu oldugu gibi, kisiler de birer sifre olmayp,
gercek insanlarin derinligine, tamligina sahipotirler. Yine de, bunlaiin
ana kayngi, i¢ o0zili, her nsils kyip gider. Kisiler, yasamin degisik
alanlarinda, degisik kisilikler olarak agiga kovarlar kendilerini; han-
gisinin gergek «o» oldugunu kestirmek son derece gilictiir. Adi bir oros-
oian Odette Swann, kdh Swann’in askiyla ide2llesmis olarak, kdh bir
sosyete hanimi olarak, kah seriiven arayan bir kisi olarak, kah bir kar1
ve ana olarak goriiniir. Swann da degisir pulundugu topluluga gore, sos-
yete ziippesiyken agir bir burijuva olur. Bas kisi ve anlatic1 Marcel'in
sevdigi kadin, Albertine de bilmeceli bir kisi o!dugu gibi. birgok obiir
yan Kkisilerin de ne olduklar1 anlasilmaz. Ortadaki eylemler, goriiniim-
ler, i¢ dekorlar bile, Marcel'in bunlar1 algilayis tarzinin degismesine go-
re degisir.

Kahramanlarim1 bu havada vermekle, Proust, onlarin siirekli gelis-
melerini, zaman icinde hareet edislerini verdigini, bdylece yagamn
akiskanhigini yeniden yarattigimi sanmistir. Aslinda bu yolla gercekei-
ligin temel ilkesini ¢ignemis oluyordu Proust, ¢iinkii, ;izimin nesnesine
bdylesine bir yaklasim, goriingii ve olaylarin nesnel bir 6zii olmayisini
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ongoriir. Bu goriisse, ne yeni, ne de 6zgiin bir goriistii. Nietzsche ¢ok 6n-
ceden sunlar1 yaziyordu: «Degisik cesitli gozler... bundan dolayi, bir-
¢ok gergek vardir, yani, gercek yoktur.» Diinyanin, ayr1 ayri olaylarin
ortaklasa birliginden olustugu goriisiinde olan Whitehead gibi, Proust
da, yasamin hareketindeki biitiinsel siireci, simirlar1 cesitli ayrik xisi-
sel zihin halleriyle saptanan ayri1 ayr1 anlara bélmektedir. Cizgi, nok-
talarin art arda gelisi olarak gorii:mektedir burda. Bir yanda, s6zde
gecmisin animsams1 yoluyla iletilebilecegi sanilan, 6te yandan, yogun
bir s6zdizimini icine alan, yani, anlatinin bi¢gimi geregi, olaylarin akis-
kanligim iletme amaciyla uyarlanan bir s6zdizimi i¢ine alan siire roman-
da, an'aticinin algiladig1 ayr1 ayri olaylarin, gercek 6nemi ve 6lgekleri ne
olursa olsun, anlatici i¢in esit 6nemlilikte olan olaylarin bir art arda gelisi
olarak goriinmektedir burda. Yasamin hareketi, icinde yasadig: diinyadan
kiyaslanamayacak kadar dar zihinsel yasantisi olan bireyin algisina ayar-
lanmig, onunla giiclendirilmisti. Ne var ki, Proust i¢in, arastirmanin ve
cizmenin nesnesi, bireysel yasantiya nedenlik eden, ondan ayrilmaz olan
gercek yasam degil, bireysel yasantinin kendisiydi. Proust, zengin sinifla-
larin sinir1 belli, yavan yasamini, gevsek ahlak anlayisini vermeyi sectigi
i¢in, yalniz toplumsal ¢atismalarin dolulugunu ¢izmeyi reddetmis olmakla
degil, aym1 zamanda, insanoglu dogasini ikici bir tarzda algilamis olmakla
da sanatin epik orgiisiinii bozmustur. Bir yandan, kisilerinin insani 6ziine,
toplumsal ¢6ziimleme ve gercgekeci ¢izime gelmeyecek, bilinmeyen bir ni-
telik olarak bakarken, 6te yandan, bu 6ziin, tek bir kesintisiz, durulmus
bir 6gede, yani, sinifsal olarak kosullanmis bir davranis ve kendinin
algisinda saptanmig, agiga ¢ikmis oldugunu diisiinmiistiir. Proust, bur-
juva toplumsal iligkileri, biricik insan iligkileri big¢imi olarak, sinifsal
ayirikliklar1 da bir norm olarak gormiistiir. Bu goriis, kendi epigmin,
dis diinyadan tiimiiyle yalitilmis olmasinin tam karsitini olusturan seyi
getirmis; epigini, gercek yasamin olaylarina agcmistir. Proust, zengin-
lerle aristokrasinin seckin diinyasinin, bu diinyada yasayanlarin, kendi
iligkilerinin, goriis ve duygularinin ayrmtili bir ¢izimini yapmistir. Tep-
lum basamaklarindan c¢ikarak yiiksek sosyeteye erismeye calisan Bloch
ve Verdurin gibilerini ac1 bir alaylamayla verirken; by diinyanin durul-
madigini, toplumsal barikatlarin yikilmakta oldugunu da, Odetta Swann
ve Madam Verdurin’in konumlariyla, Robert de Saint Loup’un evliligi
yoluyla gostermistir. Biiylik bir ahlak tanimazlik i¢inde c¢iiriimekte olan
diinya, toplumsal olaylarla, 6rnegin, Dreyfus olayiyla ve emperyalist
savags belirtileriyle sarsilmaya baglamigti. G.B. Shaw’un, Thomas Mann’
1n, Romain Rolland’in ve 6biir elestirel gergekgilerin toplum elestirisin-
den ne denli farkliysa da, yine de, elestirinin bir yeri vardir Proust’un
romaninda. Son yazilarinda, ozellikle de Le temps retrouvé’de, Proust,
kendi benimsemis oldugu yasama tarzinin ciddi big¢imde tehdit edildigi
sonucuna varmaya baslamisti; toplumsal carpismalar, calkalanmalar,
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kendisi i¢in de tehlike c¢anlar1 caliyordu. Can g¢ekismekte olan bir ya-
sami siirsellestirirken, Proust, biitiin burjuva sisteminin soézciileri ta-
rafindan 6teden beri basariyla uygulana gelmis bir taktigi kullaniyor,
yani, kendi dokunulmazligi ve esenligi adina o6zelestiri yapiyordu. Ken-
disini herseyin oOlgiisii ve evrenin merkezi sayan yabancilagsmis birey,
toplumsal bir destege gereksinim duyuyordu artik. Zaten basgka tiirlii
de olamazdi, c¢iinkii, bireyin toplumdan yabancilasmasi ancak bir top-
lumun, 6zellikle de hayli gelismis bir toplum i¢inde yer alabilirdi. Top-
lumsal katmanlagmanin goélgede kalmis yerlerini anlatirken Proust, mi-
litarizmi goklere c¢ikarmaya, milliyetgilige ovgiiler yagdirmaya basla-
mis; Fransiz burjuvazisinin ¢ikarlar1 adina savasta bir kahraman ola-
rak 6len Robert de Saint Loup’un saygisi 6niinde yerlere kadar egilmisti.

Aslinda bu roman, ne denli incelmis, pratik yasamin ne denli uza-
gindaymis gibi goriiniirse goriinsiin, burjuva bilincinin, Birinci Diinya
Savagi'ndan sonra, yani, yeni toplumcu fikirlerin, kendi i¢indeki celis-
melerin etkisi altinda, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan yeni tarihsel ko-
sullar j¢cinde, kendini kararli bir bigimde savunmaya ge¢mis olmasinin
bir 6rnegidir; 6nemi burdan gelir. 20. ylizyilin diisiinsel yasaminda yer
alan karmasik siiregler, toplumsal yasamda yer alan ayni 6lclide kar-
masik siireclerin bir yansimasi olmustur.

Kapitalizmden toplumculuga gecis cagimizda yer alan ¢ok uzantili
tarihsel olaylar ve degismeler, gezegenimizdeki herkesin varligimi et-
kiledigi gibi, onu karsi koyulmaz yol alis1 icinde kendisiyle birlikte sii-
riikleyip gotiirliyordu. Tiim eski, modas1 ge¢mis kurumlar, fikirler, go-
riis ve ilkeler, goézler 6niinde bir doniisiime ugruyor; gelecegin, tarihin
tavinda doviilmekte oldugu herkesce- goriilebiliyor, eski toplumsal fikir-
lerin kullamilmaz hale geldigi, 6mriinii doldurdugu bilinci, ¢agimiz dii-
slinsel yasaminin belirleyici bir 6zelligini olusturuyordu.

Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak, 6zel miilkiyete dayali toplum-
sal iligkilerin doniisiime ugratilmasi big¢iminde bir toplumsal savasim-
da yerini segme ve tamimlama geregiyle tam karsi karsiya kalmist1 mo-
dern insan. Bugiin, hi¢ kimse Robinson Crusoe gibi «terkedilmis bir ada»
da yasayamaz artik. Ne insanin bakis tarzi, ne de pratik etkinlikleri
toplumsal destekler olmaksizin, bagimsiz bir alg1 ya da bagimsiz bir ey~
lem olarak kalabilir. Bunlar, yasami yasam yapan, karmasik, son de-
rece kapsamli toplumsal baglar, bagiml iliskiler, ¢atismalar, ¢ikarlar
ve amaglar sisteminin bir parg¢asini olusturmaya yazgihdir oniinde so-
nunda.

Burjuva bilinci, hi¢ kugkusuz, biitlinlesmis, acik¢ca tanimlanmig ve
dokunulmaz olarak kalamazdi. Burada, daha toplumcu olmamig burju-
va olmayan bilincin, toplumda warolan ve gatisan giiglerle isbirligi so-
runu kesin bir 6nem tasir. Bu bilin¢ bi¢iminin kendi i¢inde uyumlu ol-
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mayisl, kendi i¢ celismeleri ve tutarsizligi, gerceklige dayanmayan diin-
ya kavramlari hep bu kendi 6zelliginden ileri gelir. Gergekligi eritip tii-
ketmeye yonelik mitler sistemij ile dis karmagas1 da bundan ileri gelir.
Ama, yabancilasmis bir bilincin biitiin bu yanilsamalar: ile yapintilari
ardinda yatan sey, tek tek her durumda ve cesitli bicimler iginde ol-
mak lizere, kurulu toplumsal iligkiler diizeninin durulmamighg: ve sar-
silabilirligi duyusudur.

Cagdas toplumu reddedisin en yaygin bicimlerinden biri de, toplu-
mun «cocukca», kendiliginden bir diinya algis1 olan, yapay safyiirekli
birey acgisindan elestirilisidir. Bu tiir elestiri Hasek'in Arslan Asker
Svayk’inda ya da Charlie Chaplin’in komedyalarinda oldugu gibi, ya-
samin basit halkin goziiyle goriildiigii yapitlarda, kendiliginden demok-
ratik bir bakis tarziyla bitismektedir. Ama, burjuva bilingte, varolan
toplumsal iligkilerin kullamlmazlig1 ve durulmamighg duyusu, makine
caginda teknoliojik ilerlemeleri ya da makinelesmis modern kent yasa-
min bir kalemde reddedisgte dile gelen, anlasilmaz bir bakis agisim icer-
mektedir. Bu tavir, modern sanatta, ilkel olandan zevk alma, tarih on-
cesi sanat bigimlerine, ya da heniiz modern uygarliktan ta metkilenme-
mis, asiret déonemi gelisme evresinde kalmig halklarin sanatina yakin
bir ilgi gbésterme biciminde dile gelmistir. Ne var ki, burjuva sanatgilar,
bu saghkh sanati, ona asil giiciinii kazandiran ve anlamim veren kendi
somut baglamindan, tarihsel zemininden siyirmakta; kendine 6zgii 6nem-
liligini artik yitirmis bulunan 6zelliklerini, s6z gelisi, k1sa anlatim, bigim-
sellesmis uslup, fizyolojik cizgilerle doganin abartilmasi gibi, sirf bigimsel
Ogeleri iistlinde durarak, bu sanati kabalagtirmaktadirlar. Burjuva sa-
natcilar, boylece, ilkel olmaktan aslinda ¢ok uzakta olan halk sanatim
ilkellegtirmekte, ona bigimsel bir gozle bakmaktadirlar; bu da c¢ok do-
galdir, c¢linkii, gerek sanatsal bir bigim olarak «ilkel» kavrami, gerek
Avrupali olmayan halklarin sanat ve kiiltiiriine digsarlikls ve yabamil bir
seymis gibi bakma tavri, ¢agdas yasamdaki catigmalarla bunlarin ¢6-
zlimiiniin gereginden ¢ok basitlestirilmis, ilkel bir anlayisindan dogmak-
tadir.

Ilkellestirilmis sanat, gercek celismeleriyle yasami, biresimlestir-
mek bir yana, genellestirip gergek karmasikligimi ortaya koyacak giig-
ten bile yoksundu. Dadacilik, disavurumculuk, gercgekiistiiciiliik, kiibizm,
v.s., hangi ad altinda olursa olsun, bir sanat akimi olarak ilkelcilik mo-
dern burjuva kiiltiirdeki ¢okiismenin bir belirtisiydi. Ayrica, cagdas bur-
juva kiiltiirdeki yagsamdaki gercek gelismenin gerisinden geldigi ve onun
belirleyici ¢izgilerini yakalama giiciinden gittikce diistiigli olgusunun
dogrulanmasindan da bagka bir seye yaramiyordu.

Kentlesmeye, mekaniklesmeye, teknik ilerlemeye karsi takinilan
tavir, ilkellestirme egiliminden hayli etkilenmis olmakla birlikte, giizel
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sanatlar ile miizikten cok, edebiyatta, igerik ve toplumsal miza¢ baki-
mindan, kiyaslanmayacak Ol¢iide karmasik olmustur. Kentlesmenin ki-
sisel ve toplumsal yasam iistiindeki etkilerinin incelenisi, maddi ve tek-
nolojik ilerlemeye eslik eden g¢elismelerin gozlemlenisi yazarlari, kapi-
talizmin bir scnraki gelismesiyle, yani, modern toplumsal ilerleme’nin
nesnel yol alisina bagintili tiim sorunlari jvedilikle ¢6zmeye zorluyordu.

Birinci Diinya Savasi’ndan once, Joseph Conrade, makine ve kent
uygarligindan baygin diismiis, bu uygarhigin getirdigi kotiiliikleri, go-
riis ve aliskanliklari, umut ve umutsuzluklar: bir ilen¢ gibi ruhunda ta-
siyan insanmin biricik siginagi, yani, tertemiz, acik havada bozuimamig
bir diinya olarak Giiney Denizleri'nin renkli, piriltili diinyasini, batan
giinesin 1siklariyla kizaran sessiz deniz kulaklarini, kirilan kopiiklerin
hi¢ kesilmeyen hisirtisi iginde kestiren bereketli mercan adalarimy an-
layip durmustu. Conrade’in, hi¢ kuskusuz, tiimii de gii¢lii kisiler olan
kahramanlari, terkettikleri toplumun geleceginden umudu kesip, deniz-
lere dogru acgilirlar. Ne var ki, sifinmaya calistiklar1 diinya, kendi dii-
siindiiklerinden ¢ok ayr: bir diinyadir. Conrade, o ¢ok sevdigi disarlikh
bi¢im i¢inde verdigi yasamin, yakin bir zamanda ge¢mise karisacagini
kavramisti. Hafif yelkenli teknelerin yerini motorlu gemiler alacak; teh-
likeye gogiis gere gere kendi mutluluklarini arayan goziipek seriivenci
kisilerin yerine, asagilik ¢ikarlari, ticaret sirketlerini temsil eden, kan
ve viski kokan, goz siizen ajanlar gelecekti. Conrade’in, saf, bozulma-
mis, ham giizelligi; saglkli, dirimsel ruh biitiinligiinii, gittikce karma-
siklasan, ezici giicli artan, uygar toplumla karsilagtirmasi, toplumsal
catismalara hicbir ¢oziim getirmemis; yabancilasmaya yol acan, insan-
lar arasinda giivensizlik yaratan, herkesi tek basina bir istirap hiicre-
sinin icine atan toplumsal gelismenin sonuglarindan iyazarin kendisinin
de diis kirikligina ugramis oldugunu ortaya koymaktan baska bir seye
yaramamisti.

Conrade’in yapitlarinda sik sik yinelenen trajik nokta, hi¢ kusku-
suz, tiim burjuva yazarlarin bir 6zelligi olup, bir sonraki kusaklara, or-
negin, gen¢ cagdasi G. H. Chesterton’a bile tiimiiyle yabanciydi. Chester-
ton’'un kahramanlarinda, Conrade’in kahramanlarindaki ruhsal kar-
magikliktan ya da i¢ dramin manevi duyarhgindan hi¢biri yoktur. Ches-
terton’'un yapitlarinda, Conrade’in ruhsal gergekgiliginden de bir
sey goremeyiz. Grotesk ve paradoksal tiim egilimlerine karsin, bigim
bakimindan, bir gelenekgiydi Chesterton. Onun yapitlarinda, Cenrad’in,
birden doniisler, tarihsel ¢izgiden ayrilmalar: i¢cine alan ozglirce diizen-
lemelerinden iz bile yoktur. Chesterton, apagik bir iyimserdi. Yine de,
yapitlarindaki ¢catismalar, modern kent yasamimmin ayni yolla reddedi-
lisine dayaniyordu. Chesterton’in, Peter Brown ve Masum Smith gibi si-
radan basit, saf yiirekli kahramanlari, her giinkii can sikic1 yasamin
otesinde varoldugunu sandiklar1 renkli, cosku verici diinyay: bir kere-
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cik gorebilme umuduyla yasayip, cevrelerindeki o karmakarisik diinyayi
anlamak igin cabalayip dururlar. Chesterton ile kahramanlari, insanin
kisiligini asagilastiran, yoksullastiran allahin cezasi bir toplum insa-
ninin bitkin bir hale gelmis duygularina, tasari ve isteklerine giic kazan-
dirmanin 6zlemini cekerler. Ne var ki, Chesterton, kisiligin savunulma-
sinda, goreneklesmis koktenciligin Otesine gegcememis; 19. ylizyildaki en
onemli temsilcisinin Carlyle oldugu Toryciligin insanscveriik gelenegi-
ni yeniden canlandirmaktan 6te bir sey yapmamigtir. Chesterton’un me-
kanik ilerlemenin karsisina keydugu secenek, loncalarin oldugu eski In-
giltere’nin romantik tarzda anlatihsiydi (The Napoleon of Notting Hill,
The Return of Don Quirote, vs.) Chesterton’in patirtisini ettigi kokten-
ciligin en sonunda fos c¢iktig, hatta biraz tutucu da oldugu anlasildi;
¢linkli, (Man Alive’daki) kahramani1 Masum Smith gibi, kendisi de, «go-
renekleri takmiyor, ama, buyruklar1 dinliyordu.» Conrade, teknolojik
ilerlemenin insan ruhunu pas:il yakip yiktigim1 gostermisti. Chesterton
ise, genel burjuva bakis tarzinin bir belirtisi olmak ilizere, is¢i simifin1 da
giliclendirerek, toplumsal tehlikesinj arttirdigi nedeniyle, karsi ¢ikiyor-
du teknolojik ilerlemeye. Deviimin sakaya getirilebilecegini saniyordu
hala (The Man Who Was Thursday); baska bir deyisle, kitlelerin ilerici
duygularim burjuva liberalizmle sulandirabilecegini umuyordu. Ne var
ki, daha sonra, bu avutucu hayali terketmek zorunda kalacak; 1930’lar-
da ise daha bagka hayallere siginmaya ¢alisip, siyasal gerici giliglerle
kiristirmaya baglayacakti. «Eski tathh giinlerse bir doniis i¢cin cagrida
bulunmkla, Chesterton, aslinda, kendi bakis tarzindaki giigslizligii, ya-
ni, tarihsel gelismelerin anlamim ve icerigini kavrama giiciinden yok-
sunlugunu agiga koyuyor; gercekligi carpitacak gergekci olmayan fan-
tastik ogelerin yapitlarina girmesine yol agiyordu.

Chesterton’un yapitlarinda yansimasini bulan toplumsal gériisler,
yani, Ortagaglarin sdzde mutlu ve sade yasamina doniis i¢in cagrida bu-
lunan goriisler, ne denli paradoksal olursa olsun, pek de olagandis1 sa-
yilmamalidir. Ciinkii, bugiin i¢in bile, bir¢cok burjuva ideolog, ilerleme
kavraminin kendisinden kuskuya diismiis, modern tarihsel geligsmedeki
baslica egilimleri algillama ve anlama giiciinden yoksun durumdadirlar.
Bu burjuva ideologlar, toplumsal gelismedeki ¢elismeleri, toplumsal ¢a-
tismadaki gercek karmasikligi, kendilerine denk" diisen birkag¢ ilkel il-
keye indirmeye ¢alismaktan ote bir sey yapmazlar.

Gergek gatigmalarin boyle asir: basitlestirilmesi, toplumsal ¢oziimle-
meden baglarin1 koparmaya baglamis, 20. yiizyil baslarindaki burjuva
gercekeiligin kendine 6zgili yan!arindan biriydi ayni1 zamanda.

Gergekeilik, 6zgiir ve dogal gelismesi iginde yasamin gercek kar-
masikligin1 ve tam igerigini algilayip yeniden ortaya koyma giiciine sa-
hiptir, Obilir sanatsal yontemlerden {istiinliigii de buradadir. Ama, 20.
ylizyll baslarindaki burjuva gercekciler, yagsami semalastirmaya yat-
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kindilar.

Toplumsal ¢elismelerin basitlestirilmis anlayisi, burjuva gergekgile-
ri, tek yanh bir insanoglu dogasi goriisiine gotiirmiistiir, goétiirmektedir
de. Bu yazarlar, insan1 hayvanlasgtirma’ya egilimlidirler. I¢lerinde en ti-
pik olam da bu yonde bir evrimden ge¢mis Ingiliz yazar1 D. H. Law-
rence’dir. Lawrence, basit galisan halkin tekdiize yasayisini, az nesela-
nip ¢ok ac c¢ekisini yakXindan tamyan, son derece keskin bir gercek ya-
sam algis1 olan bir sanatgi olarak ise lbaslamigti. Gittikge genislieyen sa-
nayi kentlerinin, makine uygarligimin bitmez tiikenmez baskis1 altinda
ingiliz tasra yasaminin temellerinin cokiisiine, eski geleneklerin yikili-
sina icgtenlikle aciyip iiziiliiyor; bu siirecin birlikte getirdigi insan Kkisi-
liginin, bulundugu diizeyin yavas yavas altina diismesini, yoksullasma-
sin1 anlatiyordu. Lawrence’in kisileri her zaman 6yle algilanmamis ol-
sa Ibile, hep toplumsal gevreleriyle iliskileri icinde verilmisti. Ne var ki,
1920’lerin sonunda yazdig1 daha sonraki yapitlarinda, kisilerini gevre-
lerinden koparmaya kalkisarak, insan iligkilerinin temelinde yatan top-
lumsal etkenlere ¢ok az 6nem vermeye baslamis, kisilerini tutku ve ig-
giidiilerin, hepsinden once de, cinsel i¢giidiiniin buyruguna birakmistir.
Ogullar ve Sevgilileri ya da Rainbow gibi ilk yapitlarimin hayli belirle-
yici bir yam olan ruhsal yaklasim, igsel giidiilerin ¢6ziimlenmesine,
cinsel duyumlarin saptanisinin yerini alan cosku olarak askin saptani-
sina yol agmisti. Dogrudur, Lawrence, yapitlarinin asir1 erotik diye eles-
tirilmesini reddetmis; romanlarimin cinsel degil, phallik olduguyla ye-
tinmistir. Lawrence’in acgikladigina gore, cinsellik, zihinsel tepkiler olus-
turacak bigimde, zihinden gelen bir seydir; oysa phallik gerceklik, tam
tersine, kendinde gegerli olup, sicak bir seydir.

«Phallik gerceklik», Lawrence’in oldugu kadar, gercekten birgok
Obiir yazarin da, uzlasmazlik ve kiyasiya catismalar: i¢cinde somut canl
gercekligi degil; 20. yiizyil insanini, insanlarin yasadigi diinyadan tii-
miiyle kopmus, kendi govdesinin igglidiileriyle basbasa kalmis, uygar-
ligin yiikiinden, tiim top'umsal bag ve yiikiimliilikten kurtulmus, yalmz
et ve doga olarak evrenle karsi karsiya kalmis bir halde gormek isti-
yordu.

Insanoglu dogasinin 6ziinden hasta ve sapintihi diisiinen Freudcula-
ra benzemez olarak, Lawrence, insani, oncelikle cinsel agligim1 doyur-
maya bakan, saghikli bir hayvanolarak gormiistiir. Ne var ki, Lawren-
ce’in, yabancilasmanin dogurdugu bir yanilsama olan, bireyin toplum-
dan ozgilir ve bagimsiz oldugu aldatmacasi, «salts bir fikir olarak sii-
riip gidemezdi; nitekim zamanla toplumsal rengini degistirecekti. Mek-
sika’'da gecen The Plumed Serpent’da, kahramanlarin cinsel duygulari
ile iktidar acliklar: birbirine karisir; giderek insanoglu dogasmin hay-
vanlastiri!masi, kac¢iniimaz insan siiriisiinii yonetecek, ona yon verecek
kisiliklerin gérkemlestirilmesine yol acgar.
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Lawrence’in ictenlikle Ovgiiler yagdirdig1 bireyciligin, 1920’lerde,
kapitalist lilkelerde 6nemli bir rol oynamaya baglayan siyasal gerici-
likle yakinlig: boylece agiga ¢ikmis oluyordu. Distan biitiinliikle siyaset
disiymis gibi goriinen Lawrence’in bireycilik ovgiileri, aslinda, kendi
yapitlar: ile giinlin atesli siyasal olaylar1 arasindaki bagintiy1 gosterir.
Lawrence’in, insan eylemlerinin itici giicii olarak gordiigii «phallik» il-
keye gelince, bu, yapitlarinda goriildiigii bicimde, diinyanin goriiniimii-
niin yoksullagtirilmasi ile insanoglu dogasinin agiri1 kabalastirilmasina
yol acmaktan bagka bir seye yaramamisti.

Insan kisiligindeki sayisiz ruhsal ve diisiinsel yam, bir avu¢ yalin
icgiidiiye indirgemekle, Lawrence, gercekligin gercek bir cizimini yap-
ma olanagini kendi eliyle ortadan kaldiriyordu. Tiim c¢esitliligi ve kar-
masiklig1 icinde diinya yerine, ilkel bir c¢izelge getirmis olan Lawrence,
etin yasamindaki gizleri ortaya koyma cabasi i¢inde simgecilige ve agir
bir soylevcilige yonelmis; bu da, yapitlarimin gergek¢i yapisin1 hayli dii-
sirmistiir degerinden.

Lawrence’in, uygarligin karsisina i¢giidilyli koymasi, burjuva ger-
cekcilerin ilerleme kargisinda diistiikleri diis kirikhigini dile getirme bi-
cimlerinden biriydi. En «kas1 havada» yazarlardan biri olan Aldous
Huxley, uygarlik ile icglidiiyii karsilastirmaktan daha da ileri giderek,
kiiltlirel yozlasma iistiinde diretmistir; oyle ki, Aldous Huxley igin, kiil-
tiirel yozlasma ile uygarhgin yozlasmasi aym ayarda, es anlaml; sey-
lerdi. .

Emperyalist ideolojinin baglica mimarlarindan biri olan Nietzsche,
biitiin degerleri yeniden degerlendirme yoluna gitmisse, Huxley de de-
gerleri degerinden diisiirme yoluna gitmistir. Flaubert, Dictionnaire
des Idées Regues’yi cikardigl zaman, bu sozliigiin, tiim insanhk kiiltii-
riini i¢ine aldigini 6ne siirmemisti; ortalama burjuva zekasina seslen-
digini cok iyi biliyordu. Oysa, Huxley ise, «se¢kin azinlik» tarafindan
yaratilmamis bir insanlik kiiltiiriiniin, sirf 6zdeyisler halinde kalacak bir
gerceklik ve bilgi (dermesi) oldugunu, dolayisiyla, yaratici olamaya-
cagini, olii oldugunu soyliiyordu. Huxley kiiltlirii halktan ayirarak, onu
«sec¢kin azinliginy bir miras1 ve yaratisi olarak goriir; kitlelere ise, tik-
sintiyle, diismanca bakar,

Huxley, insanlarin insan sevgisine, insanin yaratici giicii inancina
dayanan insanlik¢i gelenekten kopmustu. Hatta, emekei kitleleri, seckin
azinligin hizmetinde calisan uysal koleler yerine koyarak, talihsiz ki-
silere acima duyan liberal gelenekten bile kopmustu. Huxley, halki egit-
me geregini kiiclimseyerek reddetmis; sadece nasil davranilacagi, nasil
calisip boyun egilecegi gibi birka¢ pratik beceriyi halka dgretmenin y=-
terli olacagin1 6ne siirmiistiir. Huxley’e gore, bilgi ve kiiltiir, basit bir
insan icin gerekli degildir, ¢linkii bunlar, nasil olsa bu insanlarin kafa-
sin1 karistirir; baska bir deyisle, kurulu diizeni degistirme ve gercgek

179



GERCEKCILIGIN TARIHL

ozgiirliigli elde etme gibi fikirleri kafalarina sokar. Huxley, temel ta-
rihsel degisme tasarilari karsisinda lrkiintiye diisliyordu; bir kurtulus
yolu olarak toplumun doniisiime ugratilmasim reddediyor, siyasal o6z-
giirliigiin (herhangi bir Ozgiir.iigiin) elde edilemeveceginde diretiyordu.
Biitiiniiyle insanlik 6zgiir olamazdi; clinkii, gercek ozgiirliik, iktidar:1 el-
lerinde tutan, zenginlikleri, mali miilkii, yetenekleri nedeniyle halk kit-
lesinin iistiinde yer alan bir avu¢ insanin bir ayricaligiydi. Sokaktaki
adamin ozgiirliige gereksinimi yoktu; ozgiirliik ona bir yiik oldugu gibi,
kendisi de onun nasil kullanilacagini bilemezdi. Yasamayva alistig1 bigim-
de koleligin boyundurugu altinda ¢ok daha mutluydu o. Bu baximdan,
insanlik Ozgiirliigii elde etme giiciinden yoksunsa, bdyle bir seye gerek-
sinimi yoksa, o zaman, toplumsal iler'eme diye de bir sey olamazdi:
dolayisiyla, varolan kapitalist iliskiler sisteminin korunmasi gerekiyor-
du, zorunluydu bu ve tarihin gelismesine gore ayarlanmaliydi. Neyse Ki,
tarihsel gelismeyi yadsiyacak denli ileri gitmeyi géze almiyordu Hux-
ley.

Ama, burjuva toplumun yeni kosullara gore ayarlanmasa isi de, an-
cak seckin bireylere daha c¢ok bagimsizlik tanmiyarak ve kitlelerin kole-
ligini daha ¢ok artirarak elde edilebilirdi, edilmeliydi de.

Huxley, cagdaslarinm, «kitlelerle kiristirmasya ve demokrasi fikir-
lerine kars1 uyarmis; yok boyle devam edecek olursa, yani, kaba, oku-
ma yazmasiz siiriiye boyun egmekte devam edilecek olursa, bireysel ki-
siligi cok karanlik bir gelecegin bekledigini 6ngormiistiir. Lawrence gi-
bi, Huxley de, teknolojik ilerlemede bir tehlike sezmis, ama makine uy-
garhigim toptan reddetmek yerine, toplumsal celismelerin birey istiin-
deki etkisini inceleyip yorumlamaya kalkismistir. Biiyliik bir sarsintinin
doruklara vardigi; fasizmin, Weimar Cumhuriyeti'ndeki demoiratik #z-
giirliikleri baski altina almak tiizere hizla yol aldig1 yillarda, simf ¢a-
tismasinin yogunlastigi; kapitalist iilkeierde, kitlelerin burjuvaziye kars:
duygularinin yiikseldigi bir sirada, Huxley, olaylarin gidisi karsisinda
ne yapacagin sasirmis, diinyadaki biitlin hastaliklarin teknolojik ilerle-
me ile Kkitlelerin artan etkin'iklerinden ileri geldigini kestirip atmisti
Brave New World’de, gelecegin asir1 karanlik bir goriiniimiinii ¢izmis;
«tarihsel gelismedeki sapkiniiklarsin iistesinden gelinmedikge, insan-
lig1 bdyle bir seyin bekledigi fikrinde diretmistir. Kitlelerin ancak bo-
yunduruk altinda mutlu olabilecegi inancim siirdiirerek, gelecegin diin-
yasini, Amerikanvari bir gosteris teknolojisine dayanan, sézde tek Lip
toplumcu fikirlere gore calisan, kati siralamali bir devlet olarak ¢iz-
mistir.

Huxley, romaninda da c¢izdigi gibi, kitlelerin kaba bir mutluluk dii-
zeyine indirgenmis olmalarina aldirmiyordu; onu ilgilendiren tek sey,
kisisel ozgiirliigiinden, ayricalikli durumundan yoksun kalabilecek bur-
juva bireyin yazgisiydi.
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Yasamdaki, tarih ve toplumsal savasimdaki biitiin olaylari, yaban-
cilasmis bilince sahip bir insan ag¢isindan degerlendiren Huxley, yaptig1
elestiriyi, cagin ilerici fikrleri ile burjuva diizenin temelinde yatan top-
lumsal giiclere kars1 yonelimisti. Huxley, yalmiz tarihsel olaylar:in gidi-
sinden degil; kitleleri ileriye, bilimsel bilginin doruklarina dogru gotii-
recek insanoglunun yaratici, yapici yanindan kus<kulanip, hemen diis-
man kesiliyordu. Insani, sehvet diiskiinii, ahmak ve kinci, yapic1 ¢als-
maya anarsiyi yegleyen bir yaratik olarak ortaya koymaktan, insana
kara ¢almaktan i¢in icin zevk duymustur Huxley.

Ikinci Diinya Savas1 6ncesi ve sonras: yillarinda, tamg: oldugu giic-
li toplumsal birikimler ile biiyiik toplumsal degismeler karsisinda, Hux-
ley, insanligin, ipini koparmis, azgin giicleri yatistiramayacagi inancina
varmis, dahasi, toplumsal ilerleme fikrini bile reddedecek denli ileri
gitmistir. Seckin azinligin ancak mistik bir bicimde kendi i¢ine kapan-
masiyla ¢agin bu firtinasini atlatabilecegini 6nermis; bu yetmiyormus
gibi, bir de, gelecekte biitiin insanligin yerle bir olacagim ongérmiistiir.
Insamin kendi ig¢inde barindirdig1 hayvansal icgiidiilerin gemlenemeye-
cegini ve degistirilemeyecegini, insanlarin vahsi hayvan derekesine dii-
secegini (Ape and Essence), bu hayvansal i¢giidiilerin er gec¢ su yiizii-
ne cikip, insanhg geriye dogru gotiirecegini one siirmiistiir. Insanlarin
toplumsal etkinliklerinin, devlet ve parti gibi her tiirlii toplumsal kuru-
mun aslinda insana diisman oldugunu; bunlarin, insan Kkisiligini asagi-
lastirmaya, tek tiplestirmeye ve insanhiktan c¢ikarmaya gotiirmekten
baska hi¢bir ise yaramadigini sanan Huxley, insanlarin toplumsal et-
kinliklerindeki yararhhigi yadsimis, toplumsal ilerleme fikrine sert bir
bicimde saldirmistir. Brave New World Revisited’de ise, toplumun akil-
c1 yoldan doniisiime ugratilmasi fikrini salt bir yanmlsama olarak ver-
mistir. Huxley’e gore, gelecek, korkung bir zorbaligi, bireysel ozgiirlii-
glin korkung¢ baskiya alimsinmi gostermektedir. Tiim burjuva ideologlar
gibi, Huxley de, «insan» so6ziinii kullandig1 zaman, tiim insan soyuna de-
gil, onun sadece ufacik bir boliigiine, yani, burjuva ins3na deginmekte-
dir. Huxley’e gore, bireysel 6zgiirliigiin boyle korkun¢ baskiya alinisi,
Pavlov’'un tepke bilimj yardimiyla, tipki modern reklamcihik gibi, kit-
ile iletisim aracglar1 yoluyla etkili hale getirilecekti. Huxley, niifus ar-
tisini, bireycilige bir baska tehlike olarak gormiistiir. Izledigi iizere,
Hux'ey’'in ideolojik evrimi, kuskuculuktan nihilizme, teslimiyet¢ilikten
gericilige kadar tam bir ¢ember cizer, ciinkii kendisi, bu ¢emberi kira-
bilecek ya da karsi cikabilecek herhangi bir giiciin varligin1 tanimak
istemez.

Huxley’in diizyazisi, alaylamayla doludur. Ama bu, Anatole France’
1n diizyazisina belli bir tad veren, o alcakgoniillii, genis ylirekli alayla-
madan ya da Swift ve Scedrin gibi biiylik yergi ustalarina 6zgii, top-
lumsal elestiriyle kaynayan alaylamadan ya da Alman romantiklerinin,
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yasamdaki ¢atisma ve celismeleri yumusatmak i¢in kullandiklar:1 alay-
lamadan c¢ok farkhidir. Huxley’in alaylamasi, bezgin bir uygarhigmn iiri-
nii olup, yasamda insanoglu dogasinda ve kiiltiirde soylu ve iyi olan ne
varsa hepsinj kendine hedef olarak almistir; Rus sairi Nekrasov'un soz-
leriyle, «<yasamadan can c¢ekismekte olanlar»in alaylamasidir bu. Yani,
buz gibi soguk bir bigimde, insan duygularim horlayan, insanlar: gele-
cek umudundan yoksun kilan, hiimanizm ilkelerini reddeden, ahlak an-
layisindan nefret duyan, bilgi, ilerleme ve o6zglirliigli yadsayip, sadece
bireyin savunulmasim gozeten bir alaylamadir bu. Bireye 6nerilen o kii-
clictix rahatlik da, diinyadan mistik bir bigimde el etek ¢ekmekten bas-
ka bir sey degildir. Yeni toplumsal iligki bicimlerine dogru, karsi du-
rulmaz bir bigimde yol alan diinya tarihiyle savasmak ig¢in tutulabile-
cek en acikhi yol buydu herhalde; yani, tipki Antarktika’nin bir kibritle
eritilmeye kalkisilmas: gibi bir seydi bu. Huxley’in bilinci, modern ¢6-
kiismiisliigiin en tipik cizgilerini yansitmaktaydi. Oyle ki, bir zamanlar
moda ola nakimlar1 kiigiimseyerek, gergekei bir yazma tarzim benim-
semigken, daha sonraki yillarda, gen¢ligindeki o yavan gercgekciligi bile
bir yana birakmist:1 artik. Kahramanlarinin, etten kandan insanlara ben-
zer yam kalmamis, sirf fikirlerin cisimlesmeleri olan sifreler haline gel-
misti. Duygular sénmiig, yerini birtakim akilc1 giidii ve iggiidiiler al-
mis, manevi ve diisiinsel icerik, kuru kitap bilgisine indirgenmisti. Hux-
ley’in yapitlarinda sdylevcilik, 6gretsellik, soyutlama 6n plana gikar;
bagka tiirliisii elinde degildir artik. Kitap bilgisinin yiikii altinda ezilir,
gerceklikten korkar, 6biir insanlarla tiim baglarim1 kesmis durumda, so-
guk bir nihilizmin batagina battik¢a batar.

Cagdas burjuva biling, bireyin sadece kendi ¢ikarlari ile toplumun
kars1 karsiya kaldigi bir durum iginde bulunmadiginin, bireyin, aym
zamanda Onsiiz sonsuz iligkiler sisteminin bir pargasi oldugunun ve top-
lumsal, kisisel olmayan bir nitelik tasiyan, farklh ¢ikarlar arasindaki
bir ¢atisma icinde yer aldiginin da tam anlamiyla farkindaydi. Buysa,
birlesmeye dogru giden cesitli egilimler oldugunu, cagdas toplumda eko-
nomik, siyasal ve manevi giiglerin yogunlastigini, yani, tekelci kapita-
lizmden tekelci devlet kapitalizmine bir gegisi yansitir; bunu gérmez-
likten gelmek ayrica olanaksizdi. Ama, dolayli ve yapay bir bigimde
algilaniyordu bu siire¢. Insan kendine kapal bireysel bir kendilik ola-
rak almakla birlikte, insam diinyayla her cesit iliski icinde de goéren bir-
takim diisiince sistemlerinin temelinde yatan bir seydi bu. Toplumsal
gelismede gozlemlenen bu birlestirici egilimlerden bir baslicasi oldu-
gu kadar, onun en ilkel bir felsefi anlatimi da olan; tek’i, kisiligi, bireyi,
«evrensellerse, «giiclerse katistiran bir oybirlikgilik’ti. Oybirlikgiler, dzel-
likle de Jules Romains, «Ben»i «Biz»in, bireyi de toplulugun icinde erit-
meyi aliskanhk edinmigti. Oybirlik¢iler i¢in, herhangi bir sey, «Biz» ya
da «topluluk» olarak ele alinabilirdi; ornegin, isden ¢ikmis evine donen
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fabrika iscileri, bir bdliik asker ya da bir 6bek basibos adam. Jean Paul
Sartre’in da acikca yazms oldugu gibi, «Bir olay gozlemliyoruz biz,
katiliyoruz. Romains’in, Vie unanime’de ya da Vin blanc de la Villette’
de vermek istedigi oybirlikcilik bu iste.»’ Cesitli kesim iligkilerini, sinif
iligkilerinin yerine koyan oyhirlike¢iler, gelisigiizel insan toplulugu iiye-
lerini, toplumsal ¢ikarlar:1 ¢igneyip gecen birtakim ortak cikarlari1 pay-
lasan kimseler olarak ele alip; yani, aslinda, herkeste degisik toplum-
sal ¢ikarlar oldugunu reddederek, bir toplulugun iyeleri tarafindan gii-
diilen amaglarin nesnel igerigini, top'ulugun kendi amaclariyla esit kil-
maslardir. Vin Blanc de la Villette’de, Jules Romains, grevcilerin oy-
birligini, her is¢iye yaymisti. Ama, bu duygu ve cosku ile iscileri bas-
tirmak {izere Paris sokaklarindan gecen bir boliik askerin yoldaslik du-
yusu arasinda hi¢bir ayrim gozetmemisti. Bu yaklasim tarzinin sonucu,
simf ayriminin gegici bir o6zellik tasidigini; burjuva toplumda isleyen,
kendiliginden birlegtirici ilkelerin kaliciigiy’mi ve iktidarsizligi’'m vurgu-
lamak olmustur; nitekim, Romains ile kahramanlar: da, onlari kendi yo-
riingesine dogru ceken bu giiclerle insanin igbi.ligi yapmasina bir on-
celik tanimiglardi. Goriildiigi lizere, insan davranmisinin temelinde ya-
tan giidii olarak insan iradesinin oybirligi kavramindan yola ¢ikip, top-
lumsal etkenleri r:ddetmekteydi oybirlik¢iler. Ama, insani bir girdaba
siiriikleyen bu iradeler, varolan toplumsal diizenin korunmasina ydne-
lik oldugu gibi, «oybirligi» karsisinda olan simifsal ¢ikarlara da kar-
s1ydi.

Baska bir deyisle, oybirligi fikri, Romains’nin baglica yapiti, yirmi
yedi ciltlik Les Hommes de Bonn: Volonte'de onavlandif1 bicimde, bur-
juva giiglerin kars1 savagsiminda bir arag olarak kullanmilmistir. Yasamin,
torelerin genis bir goriiniimiiyle, Birinci Diinya Savas:1 6ncesinde toplu-
mun cok diizeyli bir ¢izimiyle baslayan Romains’nin yapiti, onun ken-
di goriisleri dogrultusunda yavas yavas soysuzlasmaya giderek, cag-
das ilerici toplumsal hareketlere, 6zellikle de toplumculuga karsi, gerici
bir risale haline gelmistir. Yalmz kendi gerici goriisleri degil, ama bu
goriisler dogrultusunda gelistirdigi insan ve toplum ¢iziminin sanatsal
anlatim yollari da, Romans’nin, yasamin biresimsel bir goriiniimiinii ver-
mesini engellemistir.

Eger topluluklar, kendilerini olusturan bireylerin kigisel ¢ikarlarina
kayitsizsa ve bu farkli ¢ikarlar oybirligi» maskesi altina gizlenmisse, o
zaman bir yapitin ideolojik ve manevi merkezi olarak bir bag kahramanin
ortada olamayis1 da ¢ok mantiksal bir seydir. «<Herseyin merkezde biriyle
kendi ilintisini kurma geregi, bireyselde merkezlesmis bir diinya algi-
sina baghdir; bu bakimdan, nasil bir zamanlar yer merkezci evren sis-
temi var idiyse, buna da tipki o bigimde, bireyci yerine, ‘birey merkez-
ci’ demek daha dogru olur» diye yaziyordu Romains. «<Ams, gercek ko-
nu toplumsal, yani, bagimsiz hareket eden, birbirini pek tamimayan, bir
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raslant1 sonucu yapitta bir araya toplanmis, cesitli bireysel alinyazila-
rinia olusturdugu genis bir insan yiginiysa, o zaman bir kutsallik ta-
sir bu.»' Gorildugu gibi, Romains, kahraman ile toplumsal cevreniu xar-
silikl1 bir etkilesme iginde bulundugu geleneksel roman yerine, birbiri-
ne kosut konularin, kisi ve olaylarin, birbirine bagl, ama birbiriyle
ilintisi olmaksizin, yan yana gelistigi «nehir roman»ini 6nermektedir.

Boylesi bir yasam ve tarih goriisiiniin yanhshg acikca ortadadir;
ciinkii, Romains, olaylarin ya da tarihsel olgu'arin nedensel ve belir-
lenmemis niteligi lstliinde diretirken, tarihsel siireglerin gercek yasa-
larla bagimhligim oldugu kadar, olaylar ile insan eylemlerinin goze go-
riinenden ¢ok daha birbirine bagh ve karsilikh hir ilinti icinde oldugunu
da gormezlikten gelmektedir. Oybirlikgilik, birey ile toplum arasindaki
iligkilerin ¢ok basitlestirilmis, ilkel bir yorumunu yapmaktan 6tiirii ba-
sarisizhiga ugrayarak ortadan silinmistir. Birey ile toplum arasindaki
iliskilerin oybirlik¢ilik ile karsilastirilamayacak o6l¢lide karmasik bir
goriinimii ise varolusculiuk* tarafindan verilmistir.

Yakinhk duyduklar: siyasal goriisler ¢ok farkhh oldugu halde, var-
oluscular, burjuva algisina gérindiigtéi bicimiyle, modern diinyanin ve
c¢agdas burjuva toplumunun oldukc¢a inandirici bir ¢izimini yapmiglar-
dir. Tutarh bir goriis sistemi olmaktan cok, felsefi gazete yazilari ola-
rak ortaya ¢itmis olan varolusculuZun basarisimn, tutulmasinin, genis
Olciide benimsznmesinin nedeni budur. Ayrica, yasami temel varoluscu
terimler i¢inde ¢izmis gercgekei yazarlar ustiindeki etkisi de buradan
gelir.

Varoluscu felsefe yapma, herscyden dnce, insanin diinya ve toplum
icindeki konumuyla, insanin yasam, toplum ve 6biir insanlarla olan ilig-
kileriyle ilgilenir. Ama, ¢agdas yasam ile insan psikolojisi iistiine yap-
t:g1 coziimlemeler kadar, olaylar: degerlendirisi de sirf burjuva insanin
yasantisina dayaniyor diye, varolusgulugun, gercek bir toplumsal ilig-
kiler goriiniimiinii basarili bir bicimde ¢izdigi anlamina gelmez bu. In-
sanmerkezciligin simirlar: icinde kalmay: istemedikleri halde, insanmer-
kezciligin etkisinden kurtulamamistir varolusgular; clinkii, goriisleri,
yabancilagsma siirecinin kendi bir iirlinii oldugu gibi; bireysel kisiligi,
ya da Jaspers’in ortaya koydugu bicimde, «Biri»yi kendilerine ¢ikis nok-
tas1 olarak alirlar. Ama, bu «Biri», 6biir insanlarin yam sira, kendisi igin
ve bagkalar: i¢cin varolur; buna varoluscular «birlikte yasama» derler.

Ote yanda, varolusgular, varolusu toplumla birlikte, yani, toplum-
sal esit birimlerin varolusu bi¢ciminde ele alirlar. Boylece, insana so-
yut olarak bakan varoluscular, toplumsal iligkileri soyutladiklar: gibi,
somut tarihsel igeriginden de soyarlar. Ciinkii, varoluscular icin, bir-

* Varolusguluk burada edebiyatla ve gerceke¢ilik konusuyla ilgili oldugu
kadarinca ele alinmgtir. (Yazarin notu)
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likte yasamanin icerigi, kendinin algisidir.

Varolusgulara gore, birlikte yasama, ancak, «Sen iligkisi» (Mar-
cel), «iletisimy» (Jaspers), ya da «Baska biriyle olma» (Satre) kavram-
lariyla birlikte, yam Baska biri’nin varolusunu biri algiladigi zaman
ortaya ¢ikar. «Uber Bedingungen und Moglichkeiten eines Humanis-
musy» da, Jaspers, insancilligin temelinin bireycilik oldugunu kanitla-
maya calisir. Séyle yazar: «I¢ dzgiirliik icin yaptigimiz ¢oziimleme, in-
san1 Biri olarak goriir. Ama, Biri, her se€ymis anlamin1 vermez mi
burda? Tam tersine, c¢iinkii, Biri, dbiir Benlik’lerle (Selbst-sein) ve diin-
yayla bir iletisime girdigi ol¢lide Biri olarak vardir, olaylarin yol alis1
icinde bir birey olarak kalmaz.»"

Burada, iletisim demekle, Jaspers’in, biitiin 6biir insan iliskilerinin
temelinde yatan ve onlar1 belirleyen karmasik toplumsal iligki bigim-
lerine mi degindigi diisliniilebilir. Degil ama; Jaspers, insanin kendi i¢-
giiciinii aciga koydugu iligkileri iletisimsel olarak gériir. En 6nemli ile-
tisimden biri olarak aldig1 sey de, burada Scheler’in etkisi agik¢a go-
rilliir. onderlik ve hizmet etme’dir. Onderlik ve hizmet etme; uyrukluk
ile sorumluluk, baglilik ile uysallik gibi hayli degisik iliski bigimlerini
icine alir. Bagka bir deyisle, Jaspers, tarihce gecici bir olay1 dncesiz
sonrasiz olarak gormekle, boylesine bir a priori iletisim yoluyla, toplum-
sal esitsizligi ongormektedir. Obiir iletisim cesitleri ise sunlardir: in-
san iligkileri olanagimin temeli ve on geregi olarak, iletigebilirlik; kar-
silikli anlasilmay: daha ¢ok artiran, tarligma; Biri'nin siyasetten ba-
gimsiz oldugu yanlhisinda diretilerek, ikincil bir 6nem verilen, siyasal
iligkiler.

Sartre da, felsefi yapitlarinda, toplumsal iliski 6gesinden siyirir
insani. Kendj temel 6nermelerini siirdiirdiigii L’éire et le néant’da, boy-
le bir a¢idan, diinyada varolan iligki cinslerini ac¢ik!ar. Bunlar, temel
ilkeler bakimindan, Jaspers’inkinden cok degisik seyler degildir.

Sartre’a gore, Biri ya Bagka biri'nden ayrilmistic yada, her sey-
den once, kendi goriigleri delayisiyia bagintihdir ona; 6yle ki, burada,
goriisler, kategori 6nemliliginde bir kavramdir. Goris ve goriiliis, Bas-
ka biri i¢in bir nesne olarak kendi kendini algilamaktir, ya da daha ke-
sin soylemek gerekirse, Baska birini kendisi i¢in bir nesne olarak dii-
siinmektir. Ben Bagka biri degilim bilgisi, «benim diinyam» denilebile-
cek seyi barindiran kendi varligimdan gelir. «Benim diinyam» ile Bas-
ka biri arasindaki iligki ise ancak dil, sevgi, act ¢ekme ve c¢ektirme, il-
gisizlik, istek ve igrenti yoluyla etkilenir. Iste Sartre’in belirleyici ola-
rak gordiigii iliski bicimleri bunlardir. Varolusculuk, toplumsal amag ve
cikarlarin, yani, insan eylemliliginin temelinde yatan gergek itici giiciin
yerine, her ne denli somut toplumsal iceginden soyulmus olsa da, kisi-
nin olanaklarim igine alan tasar: kavramim koyar. 20. yiizyilin gercek
bir liyesi olarak, varoluscular, teknolojik ilerlemeyi reddetmezler. «...
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Teknoloji, cagimizin alinyazisidir,»” diyordu Heidegger. Ne var ki, bur-
juva bilincin s1g pratiklige diismemesi ve geligmesini giivence altina al-
mak i¢in, varoluscular teknolojinin sanat ile manevilestirilmesi kampan-
yasina girismislerdir; bunun en tipik 6rnegi, Heidegger’in «Wozu Dich-
ter?» adh yazisidir. Ne var ki, varoluscularin insan kavrayislar1 temel-
de kotiimser olup, stoacilia bhir cagrida bulunur.

Varolusgular, insanin 6liimle yiizylize kalisi1 nedeniyle stoaciiga ge-
reksinimij oldugunu kanitlarlar. Ama, yeni bir bulgu degildir bu; ayrica,
kendi tarihi boyunca, insan, hi¢ durmaksizin bir seyler yaratma ve ya-
samdaki elverisli seylerden yararlanma yiirekliligini gostermistir, hem
de bir giin dlecegini bile bile. Ama, varoiuscular icin, insanmin, 6liimle
(higlikle) ylizylize kaldig1 ve kendi icinde hicligi tasidig1 bilgisi, korku
ve kaygiya dayanan yasamin sacmaligi fikrine yol a¢mistir. Varolus-
cular, sadece Biri’'nin 6zgiirliigii ile ilgilenirler; bu ozgiirliigiin nasil el-
de edilebilecegi sorunuyla ugrasmazlar. Hani, acaba burjuva demokra-
sisine mi egilim gosteriyor varolugcular diye, belli belirsiz bir fikre ka-
pihiyor insan; degil mi ki bir zaman'ar fasizmle uzlagsmistir Heidegger
ile Jaspers. Varolusculugun karanlik kimligi, yani, «salt insani» cogku-
lar1 oldugu kadar, insanin zihinsel hallerini de toplumsal giidiilerden
ayirigi; insam bir korku, kaygi, tedirginlik dolu dehlize atilmis bir ya-
ratik olarak goriisii, toplumsal iligkilerin yerine «salt insani» baglar:1 ko-
yusu, biitiin bunlar, yalmz felsefede degil, ¢agdas sanat ve edebiyatta
da gecerlilik kazanmis bir akimi yansitirlar.

Bir «yeni hiimanizm» oldugunu one siirmesine karsin, varolusculuk,
cagimizin gercekten insanlikgi arastirmalarimin ¢ok uzaginda kalir.
Uber Bedingungen und Mdéglichkeiten eines neuen Humamismus'da, Jas-
pers, ictenlikle kabul ediyordu ki: «En son amag insancillik degildir. In-
sancillik, her insanin ve herkesin kendi 6zgiirliigii icin savasacagi ve
savagmasi gerektigi manevi mekam yaratir sadece.»” Demek ki, bu-
rada, sadece bireyin kendi Kkisisel ¢ikarlarinin karsilanmasina yonelik
etkinlikler taninmaktadir; c¢iinkii, bir kimsenin kendi bireyselligini ken-
dince zenginlestirerek, kendi ozgiirliigiinii korumak icin topluma gerek-
sinim duymayacag1 uyumlu /bir toplumsal iligkiler sistemini yaratma sa-
vasimim olanaksiz kilacak tek sey, kigisel ozgiirliik icin yapilacak sava-
simdir.

Alisik gelmedik bir yazgiciik anlayis: ile apacik iradeciligi bilesti-
ren varoluscu oOzgiirliik yorumu, kaginilmaz olarak, tarihselci diisiinceyi
yikar. Heidegger, «ozgiirliik yazginmin kendi alamdir» der, bu ¢ok dogal
bir fikirdir varolusculuk icin; cilinkii, yabancilasmis biling, 6zgiir olma-
digin1 duyar siirekli olarak. Ama, 6te yandan, kisisel bir kendinin ira-
desi olarak da gorii'lir 6zgiirliik; ciinkii, birey, diinya ile tiim toplumsal
ve ekonomik giiclerin karsisinda yer aldigi gibi, bunlardan da bagim-
sizdir. Boyle bir kendinin farkindaligindan yapilacak mantiksal itiim-
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dengelim icin Sartre’in onermesi ise sudur: insan 6zgiir olmaya yazgili-
dar. ‘

Varoluscular, se¢cme sorununu, o6zglirliik sorununa baglarlar, hem
de bunu ¢salt insani» bir sey olarak ele alarak. Varolusgulara gore, var-
olus, her zaman igin, belli bir durumda ortaya ¢ikar, bundan dolay1 da,
insan hep bir se¢im yapma zorunluluguyla karsi karsiyadir. Bu herkes
icin ¢ok agrk bir sey oldugu gibi, bir fikir olarak da hi¢bir 6zgiin yan
yoktur. Ne var ki, varolusgular, bireyin iradesinin bir olumlanmasi ola-
rak goriirler segme gerekliligini. Durumlari, karar verebilme durumla-
rina ayirarak, bunlara «mir durumlars (Grenz-situationen) derler. Bir
insanin, bir kisi olarak kendisinin farkina vardigi, boylelikle de kendisi
yoluyla zamani algiladig: tarihsel varolusun ya da tarihselciligin «simir
durumlar» kategorisine girdigini diisiiniirler. Insan kendi kigsel varolu-
sunu bir yere kadar bilebilirse de, tarihsel varolusun Kkisisel olmayan,
evrensel cizgilerini, yani, sinir durumlar: bilemeyecegi gibi, bunlarin
iistesinden gelip, cozemez de. Bu bakimdan, tarihsel yasantiy: bilme, ki-
sisel yasantiryla simirlidir varoluscular igin.

Genel olarak soylemek gerekirse, varolusguluk, gercekg¢ilik igin
ideolojik bir temel saglayamamis; ayrica, ortaya koydugu tezler de,
edebiyat yapitlarindaki gerceke¢i diinya goriisiinii zedelemis; sematik-
lestirmeye, akilcilastirmaya ve natiiralizme yol acmistir. Tiimiinden
onemlisi de, bu tezler, insan davranisinin temelinde yatan gercek giidii-
ler ile bunlar1 kosullandiran toplumsal etkenlerin algilanmasinmi engel-
lemektedir.

Gercek yasam siireglerinin, olaylarin, insan eylemlerinin, toplum-
sal catismalarin varoluscu kuramlara sokulmasi, Sartre, Camus, Salin-
ger, Mc Cullers, Simone de Beauvoir, Iris Murdoch, Catherine Anne Por-
ter ve Ilse Langner gibi 6nemli toplumsal-siyasal temalarla ugrasan ya-
zarlar kadar, varoluscu gorisleri paylasan ya da belli bir yere kadar
etkisinde kalan ¢ok sayida yazarin da yapitlarinda goriillen temel bir
ozelliktir. Bu yazarlarin yapitlarinin genel olarak belirleyici bir yani
da, gercekligin algilanmis1 ile ortaya konusundaki ikiliktir, ki bu, anlat-
tiklar1 hkayelerin, biri gercek, obiirii varoluscu olmak {izere, iki diiz-
lemde geg¢mesine, sonugta, ele alinan cagdas yasamdaki celismzlerin
toplumsal iceriginin belli belirsiz bir hale gelmesine yol acar. Bu yazar-
lardan kimisinin burjuvaya kars) olan goriisleri vardir. Ama, en giic-
lisii Sartre ile Salinger’in yapitlarinda olmak {izere, burjuva top-
lumuna kars:1 takinilan bu elestirel tavir, insam i1stirap ¢ekmeye mah-
kum eden, basina kotiiiikler agan sistemin toptan reddedilmesi kertesi-
ne varmaz; c¢iinkii, insanin korku, kayg:1 ve tasarilarinin temeldeki ne-
denleri varolusgularin felsefesince mistiklestirilmistir.

Sartre’m ilk romanlarindan Bulantr’daki kahraman Roquentin, Sart-
re’in birgok Obiir kisisi gibi, kanli canli, gercek bir kisi olmaktan ¢ok,
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iistline fikirler asilan bir aski 'gib'dir. Roquentin, «basgkalariyia varo!-
maxdan dclay1 birdenbire alisilagelmedik bir bulant1 ve tiksinti duyu-
suna yakalandiktan sonra, kendisinin de pek kestiremedigi nedenler yii-
ziinden, giinliik olagan yasammdan daha bir degisik duymaya baslar
kendis‘ni. Ama, burada degindigi «bdbiirlerisnin kandiric1 ve acikh
dilinyasinin gercekten igrendirici oldugunu kabul etsek bile, yasami bii-
tiin biiliine boyle duymasi dogru bir sey degildir. Roquentin’in bu duygusu,
kendi «terkedilmig» varolusunun sagima olduguna karar vermssine yol
acar. Roman, gittikge soysuzlasarak varolus¢u bir okuma Kkitabina do-
ner; bir yandan, insanin bu «sagmay» duirum karsisindaki davranisi in-
celenirken, ote yandan, ilgi cekici olmadig: kadar, onemsiz de olan ro-
man kahramaninin duygulan iistiinde yogunlasilir.

Sartre’in ii¢ ciltlik Hiirriyetin Yol'art da, insamn kendi algisimin ve
cesitli «segcme» olanaklarinin incelenmesi igin girisilmis bir bagka c¢a-
ibay1 gosterir; bu kez dekor Ikinci Diinya Savasi Fransasidir. Yapitin
kahramani, kendisini degisik durumlarda tamimlayabilmek igin bir «ic»
ozgiirliik pesindedir, yani, varoluscu anlamiyla, insanin yazgilh oldugu
«secme zorunlugu» igindedir. Mathieu, kendi Kkisisel o6zgiirlilk ha2ikini
savunmaya c¢alismaktadir; bunun ic¢in de, yasadig1 giin i¢indeki siyasal
catismaya katilmay1 reddetmektedir, clinkii boyle bir seyi bos ve ya-
rarsiz saymaktadir, ama bu, fasizme ve yonetici ssmflarca girisilmis sa-
vasa karsi savasmamay1 da aym Ol¢iide icine almaktadir. Mathieu, top-
lumculara katilmak da istememeXktedir, ¢iinkii partiye katilmakla kendi
kisisel ozgiirliigiinden vazgecme zorunda birakilacagina inanmaktadir.
Mathieu, yine bu aym «kisisel ozgiirlitk» nedeniyle sevgilisi kadindan da
ayrilip, bir basina kalir. -

Sartre, kahramani ile romandaki obiir kisiler arasindaki iliskiyi
varoluscu bir acidan ele almakta, hastalikli cinsel iligkilerin anlatilisina
hayli yer ayirmaktadir. Ama, roman Kisilerini birbirine baglayan sey
ask iliskleri degildir sadece. Mathieu’nun i¢ ge¢irdigi mutlak 6zgiirliik,
varolusgu goriislere gore olanaksiz oldugundan, <baskalariyla varolma»
ya yazgilidir. Kisacasi, savag onun «varolug»unu da kendi yoriingesine
oturtmustur. Sartre, orduda asker kahramanini 6biir insanlarla olan ar-
kadaslik, nefret, korku, boyun egme, buyruk verme, vs. gibi ¢esitli ilis-
kileri icinde gosterir. Askerlerle birlikte, insanlar, gelecek korkusu igin-
de ezilmis, dolayisiyla ig¢giidiilerine yonelmis bir «varolus» dermesi gibi
konmustur ortaya. Sartre’in varolusgu goriisleri, kitlelerin duygularin-
daki farkliligi ve halkin icindeki gelisen ¢esitli akimlar ile bunlarin ileri-
ci ogelerini algilamasina engel olmustur. Toplumcu Brunet’'nin siirekli
Mathieu'nun karsit dengesi olarak verilmesinin nedeni budur. Brunet,
amacl, kati, coskudan uzakta ve séziinii ettigi kitlelerden yalitilmis biri
olarak gosterilmistir. Kendi inanglari, yasamin karmasikhig: iginde si-
gmnacagy bir kale gibidir.
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Hiirriyetin Yollari, birbirine gevsek bigimde baglanmis bir olaylar
ve durumlar toplami oldugu gibi, bu olaylar ile durumlarin zaman ve me-
kén icinde hareketi de gergek yasamin hareketinin soluk bir taklidinden
baska bir sey degildir; ¢iinkii, bu olay ve durumlarin gercek nedenleri
gormezlikten gelinmistir. Nesnel tema, yani, insanlarin fagizme kars:
savasimi, diinyayla varoluscu iliskiler sistemi igine girmis tek basina
bireylerin mutlak 6zgiirliige giden kendi kisisel yollarim1 arastirmasiyla
yer degistirdigi icin, romandaki epik ilke yikilmigtir. Kurtulus savasimi-
nin sonugsal amacglarina inanmadan, Nazilere karsi umutsuz bir savas-
ta olmekle kendi i¢ Benlik’ini olumlayan, ya da varoluscu terimlerie
soylersek, kendisinin bir «simir durum» icinde oldugunu gorerek, ken-
di varolusunu 6liimiiyle tanimlayan Mathieu'niin gittigi yol tam varolus-
¢cu bir tarzda sona erer. Romanda verilen toplumsal-tarihsel durum ek-
siktir; c¢ilinkii, tasarladig: diziyi bitirememistir Sartre (su ilk {i¢ balii-
mii yazmistir yalmz: Akidl Cag:, Yasanmayan Zaman, Yikilis). Roman,
varolusgu yazarlarin oldukga belirleyici bir yani olan simgecilikle dolu
bir miza¢ romanmdir. Bu simgecilik yer yer dogrudan dogruyadir, Ame-
rikal1 yazar Carson Mc Cullers’da oldugu gibi. Carson Mc Cullers, in-
sanin oncesiz sonrasiz yalnizligim ve insan iligkilerinin karmasik, do-
lagik ve 1stirapl halinj kanmitlamak icin, kisilerini ya ruhca hasta ya da
fizikce kisith yapar. Bazen de, K. Anne Porter’in Ship of Fools’'unda ol-
dugu gibi, varolusgu alegori, korkun¢ karmasik bir yapiya oturtulur.
Bu romanda, 6zellikle Inang ad1 verilmis gemiyle Amerika’dan Avrupa’
ya dogru yapilan bir gezi, Ikinci Diinya Savasi’na dogru, insan toplu-
munun ilerleyisi ile o giinkii insanlar arasi iligkileri, yani, ulusal nefret
ve karsihikli diismanlikla dolu, birbiriyle yarisan ve 'birbirini sevmeyen
insanlar olarak, gemideki insanlar arasindaki iligkileri simgesellestirir.

Simgecilik gercekcilikle mutlaka bagdasmaz degildir; imgelerin yo-
gunlagtirilmasinda kullanilabilecegi gibi, gercekc¢i kisilestirmenin bir
araci olarak da kullanilabilir. Ama, boyle bir durumda, bunun, bir so-
yutlama haline gelmesine, bir nesnenin ya da olayin gercek tekilliginin,
tarih¢e tamimlanmis anlaminin yerine soyut kavramlarin konmasina goz
yummamak gerekir. Gergek¢i simgecilik, bu anlami, ideallestirilmis so-
yut evrensellikx biciminde degil, anlam-nesne anlatimi i¢inde agiga ko-
yar. Bunun icindir ki, Scedrin’in yergisi, distan, gerceklikle bir benzer-
likten yoksun goériinmesine karsin, bir olayin i¢ gercegini, somut oziinii
ve onemliligini yitirmemistir hicbir zaman. Varoluscular ise, bir olayas
toplumsallik dis1 bir evrensellik ve kalicilik yiikledikleri i¢in, tarihsel
temellerine golge diisiirmiislerdir. Bir olayin somut toplumsal c¢izgileri-
nin bu tiir gélgelenmesi, Albert Camus’niin tipik bir yamdir. Kuru, 6g-
retsel bir diizyazis1 olan Camus, gercgekligin dis dokusunu veriyor go-
riinmesine karsin, gizli, mistik bir anlam katmistir buna. Camus’nun im-
geciligi erisilemez ve mecazi oldugu icin boyle degildi bu; tam tersine,
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¢ok acik oldugu halde, bunun nedeni, kendi varolusgu goriislerinin, ya-
samdaki siireglerin ve g¢atismalarin dogru diiriist hir anlayisin1 edinme-
sini, nesneleri kendi tarihsel dogrultusu ig¢inde gormesini engellemis ol-
masiydi1.

Eger, Sartre, modern insan ile toplum arasindaki iliskiyi vermek
igin, toplumu gercek goriiniisiiyle, ¢izelbilmesini 6nlemis, soyut bir kav-
ram olan «bulanti» terimini kullanmissa, Camus’niin yapitlarinda buna
benzer bir iglevi karsilayan sey de «sagma» kavrami olmustur. Camus’
ya gore, insanoglunun tragedyasi, yani, «genel olaraks» insanin, «Biri»
nin tragedyasi, yasamin sa¢cmaliginda yatar. Varolustaki trajik sa¢gma-
lik, insamin 6liimle yiizylize varoldugu olgusundan degil; karmakarisik-
hgin, akildisiligin, adaletsizligin ta orta yerinde yasiyor olmasindan, bu
durumun sagcmaliginin farkinda olup, bu akildis1 durumdan kagmak igin
zorunlu actklija kavusamamis olmasindan ileri gelir. Insanin kendi var-
olusundaki sagmaligi degistirebilmesi umudu yoktur; bu durum, insa-
na ahlak dogmalarina karsi baskaldirma hakkim, 6zgiiriiik hakkim ve-
rir. Eger Camus’niin akil yiiriitiisiindeki felsefi ortiiyli kaldirirsak, onun
sacma metafizigi ile bireysel anarsiyi savunusunun altindaki toplumsal
kokenleri bir anda gorebiliriz. Bir koktenci olarak, Camus, siyasal ge-
ricilige ve fasizme karsi ¢ikmis; ama bir yazar ve diisiiniir olarak, dev-
rimlere, savaslarla, fasist terorle ve yonetici simiflarin yenilgiye ugra-
tilmas:1 gibi tarihsel olaylarla dolu ¢agimizin sayisiz ¢catisma ve yikimi
altinda ruhca ezilip kalmistir. Camus, insanlara birgok acilar getirmis
olan modern ¢agin sadece dramatik ve karanlik yanimin bilincini tasi-
yip, aklin olumlu yaratici giigleri ile tarihsel ilerlemenin, icinde yasa-
digimiz diinyay1 degistirebilecegini ve nitekim degistirmekte oldugunu
reddetmistir. Camus, sagma durumdan gelen tasarilarin disinda higbir
toplumsal gelisme goriisiinii kabul etmedigi gibi, insanlik i¢in toplumcu
bir gelecek tasarisim1 da ta basindan reddetmistir. Camus’niin yapitla-
rindaki koyu karamsarlik burdan gelir. Bu yapitlarin herhangi bir ey-
lem cagrisinda bulundugunu kabul etsek bile, yine de kisir kalmaya yaz-
gilidirlar; clinkii, Camus’ye gore, insan eylemleri, biitiinliikle sagma du-
rum iginde, bir baska deyisle, higbir degismeye konu olmayan bir top-
lumsal durum iginde yer almaktadir. Camus’niin, ne varsa ortada onun
cercevesi icinde kalan insani, bosuna eyleme yazgihidir, tipki Yeralti’'n-
da, hep geriye yuvarlanan koca bir tasi tepeye yokus yukari gikarma-
ya yazgili Sisyphos gibi. Yasamda olupbiten gercgek siiregleri algilaya-
mayis1 sonucu, biitiin varolusgular gibi Camus de, yasamin dogru dii-
riist, ¢oziimsel yoldan arastirilmasi yerine, sagma durumdaki insanlar
arasinda ortaya ¢ikan korku, yilginlik, diismanlik, 6dev, kabahatlilik,
uyrukluk, vs.,, gibi cesitli «iligkilersin ¢6ziimlenmesini koyarak, sunu
aciklar: «Benim kusagim, diinyay: doniisiime ugratamayacagini bilmek-
tedir.» Camus’niin baslica romani, Veba, insanin bu sa¢gma durumuna
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bir ¢ozlim getirebilecek ¢abalarin aslinda bosuna oldugunu kamtlamak
icin yazilmis bir romandir.

Bir Cezayir kentinde salgin hale gelen veba, her seyden dnce, bi-
reysel ozgiirliigli ezen fasizmin ve totaliterligin bir simgesellestirilmesi-
dir burada. Doktor Rieux, yazman Grand, is¢i Tarrou, yardimcilary, ve-
baya kars1 savasmaya pek istekli goriinmeyen birtakim kararsiz kisiler,
bunlarin tiimii, o giinkii fasizme karsi savasimda cesitli siyasal gii¢leri
ve duygular: temsil ederler. Burada, vebaya kars1 somut savasimin iler-
leyisi ile o yillardaki gergek olaylar arasinda bir kosutluk kurulmustur.
Ama ayn1 zamanda, bundan daha genis anlama gelecek bicimde kulla-
nmilmistir bu simgesellik, Insanin kendisini savunmak igin hareket etmeye
zorladigy, dolayisiyla, ister istemez bagkalariyla biraraya geldigi bu sii-
re i¢inde, karsi karsiya kaldig), anlasilmaz, insanlik dis1 bir kotiiliiktiir
veba. Camus, kotiliigii salt bir soyutlama olarak ele alisiyla, insanlar:
kotiiliikle savagmaya -iten somut tarihsel giigleri tliimiiyle gérmezlikten
gelmektedir. Bundan dolay: da, fasizme karsi savasimin somut giidiile-
ri, metafizik bir hale gelmektedir romaninda. Kotiiliikk gelir, gecip gi-
der. Gelgit gibi, ilerler ¢ekilir, ama yokedilmez, ¢ilinkii bunun basili in-
sanlarin kendi iginde yasamaktadir. Veba gider ama, ne Camus, ne de
kahramanlari, onun temelli gittigine inanir; yani, gii¢lerin, toplumsal
bir kotiiliikk tasiyan giliclerin kokii bir defada kazinamayacaktir.

Obiir varoluscularin yapitlarinda oldugu gibi, Camus’niin yapaitla-
rinda da gériilen sey, cagdas burjuva gercekciligin, yasamin gercek kar-
masikhig1 karsisindaki giigsiizliigii ve toplumsal gelismenin gercgek ol-
gular: ile tasarilarini anlama giiclinden yoksunlugudur. Gergekgi yon-
temin baslica, belirleyici yonii olan toplum ¢6ziimlemesinden bu kopus
ve onun yerine simgeci metafizigin konulusu, ¢agdas burjuva gercgekei-
liginin kendine 6zgii bir yamidir.

Bircok burjuva yazar, bu yéntemin yaratic1 olanaklarinda bir dii-
siis oldugunun farkina vardigi halde, toplum ¢o6ziimlemesi yoluyla, bu
yonteme eski giiclinli kazandirmaya ¢alismamakta, birtakim bicimci de-
nemelerle ugrasmaktadir, bu da, burjuva gercek¢i yontemdeki diisiisii
ve bir ¢6zlintiiye ugrayisi hizlandirmaktan baska bir seye yarama-
maktadir.

Boyle bir girisim, aslinda varolusgulugun bir dali olan ve «yeni ro-
many adi verilen okul tarafindan yapilmistir. «Yeni roman»in iiyeleri,
varolusculukla béyle bir bagintiy1 sert bir bigimde reddederler, ¢iinkii,
kendilerince, varolusgulara benzemez olarak, akla ve inanca baghdir-
lar. Ne var ki, tarihsel akli, yani, tarihsel siirecin nesnel egilimlerini
anlamanin ¢oX uzaginda olduklarindan, «yeni romany» temsilcilerinin
«akil»1 bir soyutlama olarak kalir. Bunun igin «yeni romany, varoluscu
akim icinde bir egilim olarak gormek daha dogru olacaktir. «Yeni ro-
manxcilar, ozellikle «goriisy ve «seny gibi varolusgu kavramlardan
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yaygin bir bicimde yararlanirlar. «Goriigsiin varligr 6zel bir Onem
tasir Robbe Grillet'nin Le voyeur ve La Jalousie romanlarinda; oyle ki,
ilkinde bir sug, ikincisindeyse bir aldatma olan olay, okuyucuya eylem
yoluyla degil, bir yan «goriissle, olanlarin 6znel bir deger!endirilmesiyle
verilir. «Hazir bulunus» kavram da ayni 6lgiide onemlidir «yeni roman»
cilar ig¢in. Sartre’in Bulant’sinda oldugu gibi, nesneler ile (nesnelere
benzeyen) insanlar, «yeni romanscilarin romanlarinda, kisilerin kisilik-
leri jle balkis tarzlarim baskida tutarak, «hazir bulunugslarini agiga ¢i-
karirlar. Sonu¢ olarak da, sz gelisi, Robbe Grillet’nin romanlari, yari

«Yeni roman»cilar, modera ¢agin, (Nathalie Sarraute’un bir roma-
ninin da adi olan) «kusku ¢agna girdigini soylerler; insan iligkilerinin
bicimi ile 0zii arasinda, toplumsal kurumlar ile ahlak anlayisinin bigimi
ile 0zii arasinda, soz iie yapilan ig arasinda gittikce bir kopma vardir
kendilerine gore. Toplum, istenildigi gibi ¢ikmamistir; diizmece, yapay
bir seydir. «Yeni romanscilarin yapitlarina elestirel bir ¢esni veren bu
cikarsama, burjuva toplum diizeninin kullanilmazhginm kabul ediyorlar
anlamina gelse de, onlari1 elestirel gercek¢i yapmaya yetmez; clinki,
gercekci yontemin temel ilkesi olan tip cizimini reddederler. «Yeni ro-
manx»cilarin «kisileri», tipik olani vermenin temeli olan bireysellikten
ve kisilikten yoksundurlar; soyut sifredirler.

Toplumsal tiplerin ¢izimi, gercekgiligin sine qua non’udur. Oysa, ta-
rihselci olmayan bir diisiinceye baglanan bu okulun iyeleri, romanda,
bir estetiksel bilme kategorisi olarak «kisilere» gereksinim oldugunu red-
dederek, birey ile toplum arasindaki gercek iligkilerin ¢ézlimsel bir ¢i-
zimini bir yana birakirlar. Gergek insani baglar; gormezlikten gelerek,
gercek toplumsal iligkileri degil, tipki varolusgularin yaptig1 gibi, onun
yerine koyduklari bir seyi incelerler. Toplum ¢éziimlemesi’nin yerine,
seylerin (Robbe-Grillet), onemsiz coskularin (Nathalie Sarraute), ken-
dinin algis1 ve kendinin bulgusu siireci i¢inde bir kisinin zihinsel duru-
munda yeralan degismelerin (Butor) betimlenigi’'ni koyarlar. Natiiralist-
ler gibi, «yeni roman»cilar da, yasam siirecini dural 6gelere bolmekte,
hareketin taklidi yoluyla; yani, eylemi, goriis agisim siirekli bigcimde de-
gistirerek, olaylar1 zamana serpistirerek; kisilerin biling akimin1 yara-
tacak, birbirine ge¢cmis i¢ monologlar kullanarak ve sik sik simgecili-
ge kacarak, diinyanin kendi goriislerince duralligin1 asmaya ¢alisirlar.
«Yeni romanxcilar, tekniklerini, Joyce, Proust ve Kafka’dan aldiklar1 gi-
bi; Faulkner’'un da birtakim teknik yontemlerinden yararlanirlar. «Ye-
ni romanscilarin yapitlari, ¢agdas yasamin gergek g¢elismelerini agiga
¢ikarmay1 basaramaz; insan iligkilerinin 6ziine iliskin sinirli anlayiglar:
olmasi, tarihin hareketini algilamalarina engel olur,

Tarihsel olaylarin temelinde yatan gercek nedenleri kavrayabil-
mek igin, tasarimsal iliski bigcimlerini degil, insani ve toplumsal iligki-

192



CAGDAS GERCEKCILIK

lerin gergek bigimini; giinlitk gegici giigleri degil, toplumda isleyen ger-
cek giicleri algilamak ve agiga koymak gerekir. Baska bir deyisle, top-
lumun gergekgi yolla incelenmesi, toplumdaki olaylar ile iligkilerin dog-
ru diiriist bir toplumsal ¢oziimlemeden gegirilmesi, boyle bir ¢6ziimle-
meden edinilen olgu ve gozlemler ile tarihin nesnel hareketinin karsi-
lagtirilmasi zorunlulugu vardir; eger bir edebiyat yapitina gergek ya-
samsal icerigi kazandirilmak isteniyorsa.

Burjuva gercekeiler, diinyay:r nesnel olarak arastirma yetenegini
hizla yitirmektedirler; yapitlarinda rastladigimiz yasam ¢izimi, gergek-
ligin belli belirsiz bir 6ndiisiincesinden bagka birsey vermemektedir. Bur-
juva gercgekeiligin, modern diinyay:1 biresimsel bir bicimde de algilayip
ortaya koymaya yeterli olmadig1 agiga cikmaktadir; ¢iinkii, burjuva
gercekeilik, giiniimiiziin toplumsal iligkilerinin gercek igerigini bulama-
maktadir. Bu iligkiler, kendi hareketi ve gelismesi icinde, bir bagka te-
mele, burjuvaca olmayan ideolojik temele oturan gercekci edebiyatca
¢oziimlenmekte ve ¢izilmektedir. Amaci yasami anlamak, onun bir bil-
gisini edinmek olan edebiyatin temel ideolojik, estetik gorevi toplumsal
iligkileri incelemektir. Gergcekei edebiyat, bu iligkileri kendi hareketi ve
gelismesi icinde inceleyerek, topluma o6zgii cizgileri, belli bir toplumsal
yapinin somut belirleyici yanlar:1 ile bu yapida yer almis, almakta ve
alacak olan degismeleri aciga ¢ikaran, su ya da bu insan iligkilerini ko-
sullandirmis toplumsal diizenle ilintisini kurar (ama o6zdeslestirmeden).
Gergekeilik, insan iligkilerinin incelenmesini, toplumun bilinmesi ve or-
taya konmasinda bir arac¢ olarak kullanir. Ayrica, toplumdaki ¢atisma
ve celismelerin derininde arastirihsi, tiim kendi kisisel ve toplumsal be-
lirislerinin karmasikhg1 i¢inde, insanin bilinebilmesine yol acar.

Toplumsal bag ve iliskilerin ¢ok yanli incelenmesi, edebiyatta her
zaman birincil bir 6nem tasimis; ge¢misin en biiyiik edebi basarilari,
hep insan ile toplum arasindaki bu iligkilerin ¢izimine dayanmistir. Bu-
giinkii cagdas tarihsel kosullar icinde, bu tarz bir inceleme 6zel bir nem
kazanmisg bulunmaktadir; ¢iinkii, ancak bu inceleme yoluyla, edebiyat,
insamin yabancilasmas: durumuna bir son verme’kte olan nesnel kosul-
lari, yani, bireyin ¢ikarlar: ile toplumun ¢ikarlar: arasindaki uzlagmaz-
lig1 ortadan kaldiracak toplumsal iligkilerin yerlesmesini hazirlayip uy-
gulamasina gegen, bireyin gikarlari ile toplumun ¢ikarlarini bir uyuma
sokan, yetenekleri ile i¢ giiglerini tam olarak gelistirmesi icin bireye
her tiirli firsat1 taniyan kosullar1 algilama, anlama ve saptama olana-
gin1 elde edebilmektedir. Ote yanda, burjuva diinyas1 da, tekelci dev-
let kapitalizminin toplumculuk i¢in tam maddi hazirlik anlamina geldi-
gi bir gelisme diizeyine ulasmis bulunmaktadir. Kapitalizmin genel bu-
nalimi, manevi alanda, insanoglunun digiinsel yasami'nda temel
degismelere yol a¢mistir. Bugiin, eski toplumun ortaya ¢ikar-
dig1 yanilsama ve tavirlardan ozgiir, 6zii ve niteligi geregi toplumculuk
ve kapitalizmin yarattig1 biitiin toplumsal goriislerin kararli bicimde
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elestirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi’nin eslik ettigi yeni bir insamn
kendinin farkindalig: siirecine girilmis olduguna tamkhk etmekteyiz.

Diinyanin doniisiime ugratilmasi1 cagimizin bir gergekligi oldugu
gibi, burjuva biling i¢in de artik bir giz degildir bu. Can ¢ekismekte olan
kapitalist sistemin savunuculari, 6zel mii.kiyet iliskilerinin dayanakla-
rin;, bu dayanaklar: silip siipiirmeyi tehdit etmekte olan biiyiik tarih-
sel degisimin dalgalarindan korumaya calismak ig¢in her tiirlii ¢areye
basvurmaktadirlar. Burjuvazinin daha saldirgan ve bilgisiz kesimi, ta-
rihin ilerlemesini durdurmak igin bir ara¢ olarak zor kullanmaya ve
termo-niikleer silahlara belbaglarken, burjuva ve toplumsal reformcu
kuramcilar, degismenin kaciniimaz oldugunu anlayarak, toplumsal de-
gisme siirecinin varolan toplumsal iligkiler sistemi cercevesi igcinde kal-
masinin yollarim1 ve arag¢larim1 aramakta, boylelikle bu sistemin yasa-
masini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. John Kennedy’'nin «Yeni Simirlar»
politikasi, ya da ABD eski baskam1 Lyndon Johnson’in 6nermis oldugu
«Biiyiik Toplum» kavrami gibi sayisiz toplumsal yeniden bi¢cimlenme ve
yonetimin yeniden diizenlenmesi tasarilar1 burdan gelmektedir. De Ga-
ullciiliigiin belirleyici yan1 olmak iizere, kapitalist ekonomiyi sinirh plan-
lamaya sokma cabalari ile yiliriirliikkteki tiim teknokrasi ve boliik bor-
clik ulusallastirma fikirleri de hep burdan gelmektedir. Bazi merakh
tipler, ornegin, H. G. Wells, Phoeniz ve You Can’t Be Too Careful gibi
son yapitlarinda, diinyasal doniisiimiin artik ¢oktan bittigini 6ne siir-
mekte; modern bilimin, iletisimin, kitle iletisim yollar: ile ulagimin insan-
lig1 biiyik bir evrensel aile haline doniistiirmiis bulundugu fikri istiin-
de diretmektedir. Evet, sinifsal ve ulusal uyusmazligin, savaslarin, top-
lumsal esitsizligin, vs., vs., ortadan kaldirilmasi gibi su anda, goériiniir-
de bir siirii sorunlar vardir, ama Wells’e gore, bu gibi ufak tefek ay-
rintilar, teknokratik yonetimle kolaylikla- ¢oziimlenir. Daha pratik ka-
fali, biiyiik is cevresi ideologlar: ise, biitiin umutlarim «halk kapitalizmi»
ne baglayarak, iscilere 6zel miilkiyet aliskanhgini asilamaya; onlari
liretim araclarimmin «birlikte sahipleri», hissedarlari, kar hissesi sahip-
leri yapma yoluyla, iscilerin bilincini yozlastirmaya c¢alismaktadirlar.
Hi¢ kuskusuz, iiretimde calisan kii¢iik hisedarlarin pay: ve rolii 6nem-
siz oldugundan, {iretimin gidisini herhangi bir sekilde etkilemeyecektir
bu. Ne var ki, «<halk kapitalizmi» kurami, cagdas kapitalist toplumda ca-
tismanin ortadan kalkmakta oldugu yanilsamasini ve toplumculugun ka-
pitalist toplum icinde eritilebilecegi diisiincesini islemektedir.

Buna benzer fikirler, «halkla iligkiler» denilen sistem iginde pra-
tige dokii'mekte ve tanitimi yapilmaktadir; bu sistemden amag, kapita-
listce diislinen isgiler ile igverenler arasinda cikabilecek toplumsal ¢a-
tismalar1 ortadan kaldirmaktir. Uretimde otomasyonun iscilerin ¢alig-
tiri'ma yapisim temelinden degistirmeye baslayacagi, yeni iiretim sis-
teminin daha gok sayida nitelikli isciye gereksinim duyacagi, emekgile-
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rin yogun grev etkinlikleriyle isverenleri birtakim odiinler vermeye zor-
layacag1 bir anda, iiretimdeki gelirden isgilere kisisel bir ¢ikar sagla-
mak lizere, «halkla iligkiler» imdada yetisecektir. Buradaki fikir sudur;
liretimin amacini anlamig bir is¢inin, kendisine ince davranilan bir ig-
cinin, kendi igverenleriyle catigsmasi i¢in ortada hi¢hir neden olamaya-
cag igin, igverenler ile isciler arasindaki iligkiler de akla yatkin karsi-
Lkl 6diinlere, bir ¢esit ideolojik birlikte yasamaya dayandirilabilecex-
tir.

Ama, bu sistemin destekleyicileri, su basit ve ciliriitiilemez olguyu
gozden ¢ok usturuplu bir bicimde uzaklagtirmaktadirlar: liretimin amacg-
larini, gerektirdigi isleri ne denli iyi anlarsa anlasin, bir is¢i yine somii-
riiniin nesnesi, yani, igveren i¢in bir kar kaynag) olarak kalir. «Halkla
iligkiler» sistemi, emek ile sermaye arasindaki celismelerin {istiinii ort-
se de, ¢agdas burjuva toplumdaki top'umsal catigmalarin icindeki di-
keni ¢ikarmaya, bu catismalar1 yumusatmaya kalkisan biitlin obiir gi-
rigsimler gibi, toplumsal savagimin o6niinii alamayacaktir.

Aynm bosuna amag, Amerikali sosyolog Galbraith tarafindan da on-
goriiliir. Tam biiyiik is cevrelerinin begenecegi tarzda yazilmig Ameri-
kan Capitalism. The Concept of Countervailing Power adli kitabinda,
Galbraith’in kurami, kapitalist devlete, tekeller ijle is¢ilerin uzlasmaz
cikarlar: arasinda hakem olma ve bunlar1 uzlastirma roliinii vermekte-
dir. Pitirim Sorokin de, «biitlinlesmis toplumy» fikriyle, ayn1 amacin pe-
sinden gidiyordu. Sorokin’in bu fikri, tiimiiyle tarihsel olmayan bir teze,
yani, siirekli bir ¢atigma ve yarigma halinde bulunan kapitalizm ile top-
lumculugun o6zelliklerini kendinde «biitiinlestirecek» bir toplumsal dii-
zenj olusturmak iizere, bu iki sistemin ideolojik ve ekonomik olarak i¢
ice gecmesi tezine dayanmaktaydi.

Bu gibi kuramlarin ¢esitli kokenleri vardir. Bazisi, tarihin geriye
cevrilemez nesnel gidisini, kapitalist iligkilerden toplumcu iliskilere dog-
ru gelismeyi, yani, tarihin mantigini, «ii¢ kagida getirme» gibi yanilsa-
malara ve ham hayallere dayanir. Bazisi da, yabanci goriig ve aligkan-
hklar1 kitlelere asilayarak, kitleleri kandirma ve gercgekligi carpitma
cabalarin temsil ederler. Ama, bu gibi kuramlarin kokenleri ne olur-
sa olsun, hep su sgasmaz olguyu tanitlar bu kuramlar: cagdas burjuva
diisiincesi, modern diinyanin tiim celismelerini kavrayabilme giiciinde
olmadig gibi, siirekli bicimde kendini olumlayan toplumcu sistem ile can
cekismekte olan kapitalist sistem arasindaki tarihsel ¢atismanin belir-
tilerini de dogru olarak degerlendirme giiciinde degildir.

Toplumsal bir sistemden su anda ilerlemekte olan bir baska siste-
me tarihsel olarak gegis siirecinin gercek olcegi ile karmasikligimi an-
cak bilimsel toplumcu diisiincenin tanimlayabilip ¢6zlimleyebilecek gilig-
te oldugu gosterilmis bulunmaktadir. Ayrica, modern diinyay:1 doniisii-
me ugratabilecek biiyiik bir giictiir bilimsel toplumculuk. Nitekim, bii-
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tiin diinyadaki diislinsel yasami etkilemektedir. Modern ¢agin anlamini,
niteligini ve kendine 6zgii yanlarim algilamanin, modern ¢agin catisma
ve celismelerini anlamanin, tarihsel siireci egilimlerini, yoniinii ve bas-
lica amacin1 belirlemenin yolunu gostermeye c¢alisir bilimsel toplumcu-
luk. Gergekei yontemin gelismesindeki nitel bir yeni evreyi temsil eden
toplumcu gercekgilige, cagimzin bu yeni edebiyatina diisiince temelle-
rini veren de odur.

Ne var ki, evrensel bir felsefi 6greti olarak, bilimsel toplumculuk,
edebiyata genel diisiinsel ilkeleri getirir sadece. Oyle ki, yazar, her tekil
olayda, yasamin siirekli akigskanlig1 ve gelismesinde goriinen yeni ¢iz-
gileri, her seferinde algilayarak ve arastirarak; imgeler halinde diisiin-
ce yoluyla, algilamis olduklarini genellestirerek, degisme ve i¢ gelisme-
leriyle birlikte, yasamin gidisine, gerceklige uygular bu ilkeleri. Boyle
bir genellestirme, ibilme ile anlatimin birbirinden ayrilmaz oldugu bir
boliinemez yaratict edim’dir her zaman i¢in. Ama, romana sosyolojik
kavramlarin mekanik bir bigimde uygulanmasi demek degildir bu. In-
san Ozlemieri, duygulari, tutkular: ve c¢ikarlar: arasindaki derin baginti-
lar ile insanin i¢ diinyasim belirleyen toplumsal etkenleri algilama ye-
tenegi, yani, yasanu topluricu bakis a¢is’'ndan géorme yetenegi, bir ya-
zarin toplumcu bakis tarzimin kendi kigisel yasantisina dayandig1 zaman
olanaklidir ancak.

Modern diinyada insanlar arasindaki yeni iliskilerin ortaya g¢ikisi-
ny, tarihge belirlenmis, 6ziinden degisik toplumsal diizenlerin kagimilmaz
bicimde ardarda bir siireci olarak inceleyip saptayan, yaratici yeni ede-
biyat yonteminj belirliyen sey bu toplumcu goriis tarzidir igte. Demek
ki, toplumcu gercekgiligin baslica, belirleyici ¢izgisi, sine qua non’u, ya-
ratica1 yontemi, bilingli tarihselcilik’tir.

Kapitalizmden toplumculuga doniisiim, gerceklik ile iliskilerini ke-
sip kendi fildisi kulelerine kapanmayan; diinyanin gereklerine kuiak as-
mayip, sanata korii koriine hizmet etmeyen, zamanimizin biitiin biiyiik
yazarlar1 tarafindan fark edilmigtir. Aleksander Blok soyle yaziyordu:
«Sanat¢1 sunu kavramalidir ki, bir zamanki Rusya artik geri gelmemek
lizere gitmistir. Bir zamanki Avrupa gitmistir ve bir daha hi¢ olmaya-
caktir. Diinya yeni bir ¢igira girmistir. Bir zamanki uygarlik, devlet ve
din, Olmiistiir bunlarin hepsi. Yeniden gelebilirler belki, ama varlikla-
rim yitirmiglerdir artik...»™

Eski diinyanin kendi tarihsel varligini yitirmekte oldugu duyusu,
obiir iilkelerdeki yazarlarin bilinglerine oldugu kadar, yapitlarina da gir-
meye baslamigti. 1920'lerde, kiiltiir diinyasindaki birgok kisi ve siyaset-
¢inin, toplumcu devrimin neyi igerdigine iliskin bugiinkiinden c¢ok da-
ha az fikri oldugu halde, sunlari sdyleyebilecek yiirekliligi ve o6nseziyi
gostermisti Thomas Mann: «Hepimiz duyuyoruz ki, Diinya Devrimi, ola-
rak bilinen korkun¢ bir degisme dalgasi, yasama tarzimizdaki kokten
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bir degisme, biitiin Avrupa’y: silip siipiirmekte, bunun gercgeklesmesi
icin de ahlaksal, bilimsel, ekonomik, siyasal, teknik ve sanatsal her tiir-
li yola basvurulmaktadir; bu degisme oyle bir hizla ilerlemektedir ki,
savastan once ya da sonra olsun, dogan g¢ocuklarimizi, bizim eski dii-
zenimizi pek az animsayabilecek, tiimiiyle degisik bir diinyada yasaya-
caklardir.

Diinya devrimi yerlesik bir olgu haline gelmis bulunmaktadir. Ha
bunu yadsimak, ha yasam ve gelismeyi yadsimak, ha bunun karsisinda
tutuculukta diretmek, ha kendini tutup yasamin ve gelismenin disina
atmak, ikisi de ayni seydir.»"

Buna benzer fikirleri dile getirmis olan Theodor Dreiser de sunlari
yazmaktaydi: «Rusya’nin toplumculuk rayina oturmasi, Amerika’da
varolan toplumsal esitsizligi apaydinlik gilimsigina c¢ikarmastir, biitiin
amaci toplumsal sorunlardan usturuplu bir bigimde kaginarak, okuyu-
cuyu saptirmak olan kitaplarin yam sira, ortaya toplumsal diizenin de-
gistirilmesi geregini gosteren Obiir kitaplar da ¢ikmaya baslamistir ka-
c¢inilmaz olarak.» Bu tiir bir farkindalik, edilgen bir halde kalamazdi
hi¢ kuskusuz. Nitekim, demokratik diislinceli yazarlarin ¢rkis noktasi ha-
line gelerek, bu yazarlarin kendiliginden tarihselciliginden, toplumsal
degisme gereginin sezgisel bir bicimde anlasilisindan, bilingli tarihsel-
cige dogru gitmelerini saglamis, bu da gergekci yontemde temelden bir
degismeye yol acmistir. Estetik yontemde bu gibi degismeler dogal ve
kagimilmazdir; bu degismeler, gerceke¢iligin ta kendi 6ziinde igerili olup,
onun gelisme giiciinii tamtlarlar; c¢iinkii, bir yontem, yasamin ideolojik
ve estetiksel ola.ak bilinigi ile imgeler halinde dile getiriligi ilkelerinin,
tarihsel olarak kogsullanmis ve yaratict pratikle zenginlegtirilmis ilkele-
rin bir toplamidir. Bir yontemin tarihsel tabani degistiginde; yontemin
kendisi de degisiklige ugrayacaktir. Cagimizin baglica toplumsal ¢atis-
malarinin, toplumcu gercgek¢i yontemi kullanan yazarlarin yapitlarinda
en tam bigimiyle yansimis ve yorumlanmis olmasi ¢ok dogaldir; ¢iinkii
toplumcu gercek¢i yontem, yasami ve top'umu, insani ve insanin top-
lum ile iligkilerini tarihsel, kapsaml1 ve biregimsel bir bicimde saptaya-
bilmesi i¢in en genis olanaklar: vermektedir bir yazara.

Yeni yaratici yontem, yasam ve toplum iistiine yanilsamalardan,
yanlis kavramlardan yazarin kurtulmasina yardimci olmaktadir; ¢iin-
kii, milyonlarca insanin alinyazisim ve ¢ikarlarini etkilendiren gercek
catismalariyla birlikte yasami bir gelisme siireci olarak verirken, in-
sanlarin toplumsal iliskilerini yenilemesine yardim edecek bigcimde diin-
yanin doniisime ugratilmasina katkida bulunan ilerici toplumsal dii-
sliincenin basarilarindan da bir seyler kazanabilmektedir yazar. Cok
dogaldir bu, ¢iinkii insanoglunun manen ilerlemesi, bu ilerlemenin, diin-
ya listiindeki yeni olgular ile bilginin bir birikimine indirgenmesi olma-
yip; yazarin, sirf kendi tasarim giiciiniin bir {iriinii olmanmin disinda,

197



GERCEKCILIGIN TARiHt

gercekligin, gerek genel, gerek tikel anlamda dogru bir goriiniimiiniin
insan akl tarafindan bir yaratihsi olan ve ona karsihk veren evren,
toplum ve insan kavramlarmmn insan eliyle islenmesidir.

Yasamin nesnel igeriginin daha yetkin bir anlayisina dogru boyle
bir gelisme, insanin tiim yaratici etkinlik bigimlerinin; 6rnegin dogal
olaylarin c¢esitli yasalarimi inceleyisiyle, bilimin; ayrica, insanligi ol-
dugu kadar sanat1 da, tarihsel gelismenin yasalari ve egilimleri bilgi-
siyle donatan toplum diisiincesinin belirleyici bir yamdir. Hi¢ kuskusuz,
edebiyatta ilerleme hi¢gbir zaman diimdiiz gitmez. Ama, her sey soyle-
nip bittikten sonra, kabul edilmelidir ki, ¢agimizda, edebiyat, ilerlemek-
te ve zenginlesmektedir. Ciinkii edebiyat, estetiksel begeninin bir kay-
nagi, insanin estetiksel gereksinimlerinin bir anlatimi ve karsilanmasi
araci oldugu gibi, aym1 zamanda, yasamin biiyiik bir tarihgisi, insanligin
bir cesit ortaklasa bellegi, insanoglu duygularinin, diisiince ve umutla-
rinin da bir hazinesidir. Insanin estetik bilis yetenegi ilerledigi ve zen-
ginlestigi i¢in ilerlemis, zenginlesmistir edebiyat.

Yeni tarihsel bir durum, yani, diinyay: silip siipiren ¢alkantilar ve
degismeler getirmistir toplumcu gerceke¢iligi. Toplumcu gercekgiligin
ortaya cikisi, tarihin derin bagintili gereklerine bir yamttir. Toplumcu
gercekeilik tarafindan sanat ve edebiyatta yapilan devrim, estetikte, bir
devrimden de ileri bir sey olmustur; 6yle ki, insanin manevi etkinliginin
bagimsiz bir bicimi olarak sanatlarin temel, baglica belirleyici yanlari-
n1 etkilemistir bu. Toplumcu sanat ve edebiyat daha 6nce sanat ve ede-
biyatta ele alinmis catigmalar ile ¢oziilemez samlmig goriislerin bir ¢6-
zlime vardirilmis olmasindan, insanlar ile birey ve toplum arasindaki
yeni, toplumcu iligkilerin olumlanmasi ve saptanmasindan ortaya ¢ik-
mustir. Bundan dolayi, yeni yaratici yontem, ne kendi estetiksel c¢izgi-
lerine, ne de kendisine dawanmilarak yaratilmis yapitlarin icerigine in-
dirgenebilir. Toplumcu gercekg¢ilik, ideolojik ve estetik ilkelerin dogal,
mekanik olmayan bir birligini icerir, bu bakimdan, basit bir estetik ye-
nilik degil, bir cesit bagimsiz sanatsal diisiinmedir. Toplumcu gercgekei
sanat ve edebiyatta ideolojik ve estetik ilkelerin bu birligi, yeni yonte-
min temelinde yatan goriisler sisteminin birliginden, bu yénteme ideolo-
jik estetik ilkeler getiren yazarlarin bilingli tarihselci diisiinmesinden
gelir.

Eger, elestirel gercgekeilerin diislinsel emelleri, kendilerini, ¢ogun-
lukla son derece dolaylh bir bicimde olmasina karsin, 6zel miilkiyet top-
lumsal iligkilerinin acisim1 ¢ekmis demokratik kitlelerin kendiliginden
kars1 ¢ikislarini, umutlarini, duygu ve gorislerini algilayip yansitma-
ya gotiirmiigse, toplumcu gergekci yazar da kitlelerin temel ve tarih-
sel olarak ilerici g¢ikarlarimi dolaysiz bir bicimde ve acik¢a dile getir-
meye calismastir. Toplumcu gercekci edebiyatin ortaya c¢ikisi ve kuru-
lusu, 20. yiizyilin belirleyici tarihsel c¢izgisiyle, yani, halk kitlelerinin
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artan roliiyle, cagimizin baslica toplumsal gelismelerinin temelinde ya-
tan giiciiyle bagsal olarak ilintilidir.

Toplumcu gergekeilik, bu bakimdan, somiiriilmekten kurtulmus ya
da kurtulmakta olup, bilingli tarihsel etkinlik diizeyine yiikselmis kitle-
lerin sanatidir. Ruhunda ilerici oldugu igin, tarihsel gelismenin er gec
uyumlu bir topluma dogru gittigini gordiikleri icin kitlelerinin sanatidir
toplumcu gerceke¢ilik. Toplumculugun insanlik¢i dogasiyla tam bir uy-
gunluk icinde bir kavram olan insan anlayisim1 bu toplumsal - siyasal
idealden alir ve olumlar toplumcu gercekeilik. Bu anlayis, en tam ve
en acik bigimde Sovyet edebiyatinda agiga konmus ve kavranmistir.

Marx, insanin uzlagsmaz bir toplumda ikili bir varlik olduguna; ya-
ni, insanin aym1 anda, hem toplumsal, hem de kisisel bir varlik oldugu
kadar, kendi ¢ikar ve gereklerinin toplumun ¢ikarlariyla bir uygunluk
degil, ama karsitlik gosterdigi bir insan oldugunu da belirtmistir. S6yle
yaziyordu, «Siyasal devletin gergek gelismis bigimine ulagsmis oldugu
yerlerde, insan, yalmz kendi diisiince ve bilincinde degil, ama gercek-
likte, yasamda, goksel ve diinyasal, ikili bir yasam siirer: kendisini bir
toplumsal varlik olarak farkettigi siyasal bir top'uluk iginde bir yasam;
bir de baskalarin bir ara¢ olarak goriip, kendisini bir ara¢ haline indir-
geyen, yabanci gii¢lerin bir oyuncag: haline gelen, 6zel bir kisi olarak
hareket ettigi, sivil toplum icinde bir yasam»" Bunun sonucu olarak, in-
san, yasamin uyumsuzlugu ile insan iligkilerinin acimasizlig1 ve karisik-
ligindan dolay: istirap ceker bir halde, kendini, 6biir insanlarla ve bir
biitiin olarak toplumla bir ¢atisma ig¢inde bulur.

Birey ile toplum arasindaki bu catisma, elestirel gercgekcilerin ya-
pitlarinda, hayranlik verici bir sanatsal anlatimsallikla derinlemesine
verilmisti. Toplumcu gercek¢i edebiyat, degisik bir toplumsal siirecle,
yani, toplumcu diizenin kurulusu pratiginde, insanin kisisel ve toplum-
sal yanlar1 arasinda, yani, kendi kisisel cikarlar1 ile bir biitlin olarak
toplumun, biitiin halkin cikarlar1 arasindaki boslugun ortadan kaldiril-
masin1 ele almistir. Elestirel gercekgilikte ana tema, ¢ogunlukla bire-
yin ahlaksal olarak c¢o6kiisiine ya da fiziksel 6ilimiine yol agan, bireyin
gerekleri ve 6zlemleri ile iginde yasadigi toplumsal kosullar arasindaki
bagdasmazligin saptanip verilmesiydi. Toplumcu gercekg¢ilik ise, bire-
yin gelisebilmesi i¢in ¢ok daha elverisli kosullarin yaratilmasi siirecini
yansitmaktaydi, ¢linkii toplumculugun baslica amaci, her kisinin gonen-
ligidir.,

Elestirel gergekei edebiyatta gegen olaylarin itici giicii, kendi var-
olusu, onuru ve idealleri i¢in savasim veren insandi. Toplumcu gercek-
cilikte, tarihte ilk kez olmak lizere, olaylar1 yaratan giic olarak kitleler
yer almistir. Ilerici eylem, kitlelerin hareketi, yeni sanat ile yeni sanat-
sal yontemin bir dogus ve gelisme siireci iginde oldugu ilk giinlerinde,
Sovyet edebiyatinin ana temasi haline gelmisti. Serafimovi¢’in Demir
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Seli, Fadeyev’in Partizanlar’1 ve Solokhov’'un Ve Durgun Akard: Don’
undaki kahramanlar, savasim veren kitlelerin bireysel temsilcileri de-
gildi sadece; bu gibi yapitlarda kahraman, halkin kendisiydi de, yeni
toplumsal idealler ile yenj iliskileri savunan kitlelerin bir bagkaldiri-
s1iydi. Diinya edebiyat1 tarihinde ilk kez, kitleler, yalmz bireyin iginde
hareket ettigi olaylarin kenarinda kalan edilgen ibir 6g8e olarak degil;
ayr1 ayri iradeleri birlestiren tek bir birlesmis iradeye sahip bagimsiz
bir gii¢, eylemlilik icinde daha yiiksek bir kendinin farkindalig1 diizeyi-
ne yiikselen bir giic olarak verilmistir.

Demir Seli'nin gergek kahramani, Kozhukh tarafindan komuta edi-
len Taman Ordusu’nun bir koludur; yani, basinda dagimk, karmakari-
sik, diizensiz bir insan kalabalig1 olup, kiyasiya ¢atisma iginde, ortak
bir irade ve idealden esinlenen, birbirine kenetlenmis bir kendilik haline
yavas yavas doniigen bir topluluk. ilerler bu insanlar; karinlari ac ve
susuz olarak, yakici bir sicagin, bogucu gokyiiziiniin altinda, sik dikenli
calilarla kaplanmis dag etekleri arasindan, dalgalarin vurdugu kayalik
kiyilardan gecgerler; keyif, lizlintii, aci, 1stirap, yigmnlik dolu ¢igliklarin
araba tekerleklerinin gicirtisina, yorgun atlarin kisneyilserine, gocuk
viyaklamalar: ile kadin haykiriglarimin riizgarin sesine karigtigi, maki-
nali tiifek kursunlarimin yaylim atesi ile agir sahra toplari atesinin,
Kazak miifrezelerini yalayarak Beyaz Muhafiz alaylarinin- iistiine gi-
disi arasindan gecerler. Serafimovig, yeni yontemin bir 6zelligi olmak
iizere, tarihsel gergege titiz bir bicimde bagli kalarak, ortaklasa kah-
ramaninin duygularindaki en ince titresimleri, direncinin yiikselip ini-
sini, yeralan karmasik psikolojik degisimleri, yiizyillar boyunca kendi-
lerine asilanmis aliskanhik ve Onyargilar1 asmalarina yardim eden yeni,
toplumcu kendinin farkindaligimin ortaya c¢ikisini, giiclenisini inceleyip
saptar. Toplumsal savasim iginde dogmus olan bu kendinin farkindali-
g1, Taman seferine katilmis cesitli riitbe ve saftaki kisileri; yoksul koy-
lileri, giinliik iscileri, Kazak olmayan bodlgelerden yeni gelmis kimse-
leri, yasadiklar1 eski toplumun kendilerine asillamig oldugu goriis ve
yanilsamalardan kurtulmalarini saglar. Yeni kendinin farkindahigi, on-
lerinde yatan biiylik amacin, gegmisin biitiin simirlandirmalarindan, ozel
miilkiyete dayali toplumun zorunluluklarindan kurtulmanin bir iiriinii-
diir. Kitlelerin c¢ikar ve gereksinimlerinin karsiligi olan yeni ve daha
adaletli bir yasam olanagy'ni bir gercgeklik haline getirmektedir onlar.
Tarihi kendi elleriyle bi¢cimlendirmekte; bu tartisilmaz olguyu yavasg
yavas anladikca da, gecmisi degerlendirmenin nitelikgce yeni bir dlgii-
tinii gelistirebilmekte, gecmiste biitiin yasamlar1 boyunca karsilasmis
olduklar1 adaletsizligin kaynagini algilayabilmekte ve hicbir kayita bag-
lamaksizin, insana yakisir bir yasam gelecegini, biricik gelecek olarak
gormektedirler. Bilingli bir yaratici tarihsel eylemlilik diizeyine ¢iktik-
lar1 i¢in, burjuva bilincin ve burjuva ideolojinin tarihe yiiklemis oldugu
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gizlilik havasi dagilmakta, somut, pratik bicimi icinde goriinmektedir
onlara. Hi¢ kuskusuz, ge¢misin yiikii, bilgisizlik ve okuma yazmasizlik,
omuzlarinda hala agir bastig1 icin, kendi kendilerinin farkindaliklarina
ozgiir, acik sec¢ik bir anlatim verememektedirler. Ama, yasami doniisii-
me uvgratabilme, ilerleyisini ve temelini degistirebilme anlayisim kap-
miglardir; bu da, kitlelerin manen daha ileriye dogru gitmelerinin bir
temeli ve giivencesi oldugu gibi, diinya kiiltliriiniin doruklarina ka¢iml-
maz bir bicimde varmalarinin da bir temeli ve giivencesidir.

Ancak toplumcu goriis tarz1 olan bir yazar, halk kitlelerinin yagsam
ile yasam savasimim saptayarak, toplumcu gerceke¢i yontemin goster-
digi yoldan giderek, kitleleri bu 151k altinda gorebilir. Demir Seli’'nin ya-
n1 sira daha baska bircok yapitlarda da gercek kahraman, Kkitlelerdir.
Partizanlar’daki kahraman, ne Metelitsa, ne Morozka, ne de Levinson’
dur; ortak bir alinyazisin1 paylasarak, tehlikeleri, talihsizlikleri ve umut-
lar: paylasarak, herkesin birlikte igcinde yer aldig1 birlik’tir. Tarihin bas-
lica giicii olarak halkin ¢izimi, bir biitiin olarak toplumcu gercekci ede-
biyatin kendine 6zgii bir yani olup, yeni yontemin ilk gelisme evrelerin-
de acikca tamimlanmistir. Aym sekilde, Barbusse'iin Ates’indeki kahra-
man, Birinci Diinya Savasi’min belli bir askeri degil, tiim bir bo6liik as-
kerdir. Yeni yonteme gore yaratilmis olan bu yenilik¢i 6zellik, elestirel
gercekci kanalda gelismis bir yazar olan Stephan Zweig tarafindan ze-
kice algilanmisti. Barbusse’iin romanina iliskin yazarken sunlari soy-
liyordu Zweig: «Edebiyatta simdiye degin varolmus, biri 6znel, oteki
nesnel iki ¢izim yontemi yerine Barbusse bir i¢iinciisiinii, yani ortak-
lasa olam seg¢mistir... Barbusse, gdzlemleyen, duyan Ben’i on katina ¢1-
karmustir; tek bir birey yoluyla degil, savasin atesi i¢cinde yiizlerce haf-
ta ortaklasa aci1 ¢ekmenin sonunda tek bir biitiin halinde pekismis on
yedi arkadasin adina konusup yazmaktadir... Kardesge bir ortaklik
icinde, kigisel olarak pekismis bir seyden ayri bir sey algilayamamak-
tadir; ne duyuyorsa, on yedi ruhla birlikte duymaktadir bunu.»® Gerek
Barbusse’iin Ates’inde, gerekse Serafimovi¢'in Demir Seli’nde, bireyle-
rin ¢izimi, asil ise oranla, yani, toplulugun, kitlelerin c¢izimine oranla
ikincildir. Bu epik yapitlarda, bireysel kisilerin i¢ diinyalar1 ile ortak-
lagsa kahraman, yani, halk arasinda, ¢izimin nesnesi olan toplulugu olus-
turan kitleler arasinda tam bir uygunluk olmasi iste buradan gelir. An
latida ortaya c¢ikan birkag¢ bireysellestirilmis kisi ile Obiir raslantisal,
episodik, toplulugu olusturan kisiler arasindalki biitiin barikatlarin or-
tadan kalkmis olmasi da buradan gelir. Kisiler ile iginde hareket edip
etkinlik gosterdikleri ¢evre arasindaki bagin dogrudan olusu da bun-
dandir yine. Taman kolunun 6nderi ve komutam olan Kozhukh, savasa
ve yeni bir yasama dogru gotiirdiigli insanlardan pek farkli degildir.
Kendisi onlarin neler duyup diisiindiigiinii nasil ¢ok iyi biliyorsa, onlar
da kendilerinin bir parcasi olarak duyuyorlardir kendisini, hatta ken-
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dilerinin daha iyi bir parcasi olarak; c¢iinkii, Kozhukh, yonettigi toplu-
luga ne denli kaynasmis olursa olsun, yine de, daha iist diizeyde bir
toplumsal, siyasal ve orgiitsel bir farkindalig: temsil etmektedir.

Yiiriiylisiin biitiin {iyeleri, iliskilerini acik¢a tamimlamiglardir. Se-
rafimovi¢’in, Barbusse’iin ve daha baskalarinin yazdiklar: epik roman-
larda, bu iligkilerin genel terimler icinde verilmis, desilmemis ve hayli
ayrimlastirilmamis oldugu olgusu, birey ¢6ziimlemesinin yerini toplu-
luk ¢iziminin almis oldugu ya da onun gerisinde kaldig1 anlaminda an-
lagilmamaldir. Aslinda, toplumcu gercekci edebiyatta, topluluk yasa-
minin, kitlelerin yasaminin verilisi, birey ile toplumu, insan ile halki,
burjuva toplumundakinden nitelikge farkli toplumsal kosullar iginde
birbirine baglayan toplumsal iliski bigimlerinin arastirilisiyla el ele gi-
der. Demek ki, toplumcu gerceke¢i yazarlarin, kitleleri, toplumsal de-
gismelerin itici giicii, yani, tarihin yapic1 etkeni olarak algilayip sapta-
yabilmeleri, hicbir zaman, Kkitlelerin birbirinin ayni, tek tiplesmis ve
ayrimlasmamis olarak goriilmesi anlamina gelmez. Topluluk, her bi-
rinin kendi degisik toplumsal farkindalig1 olan bireylerden olusmus bi-
cimde, gerceklikle uygunluk icinde ele alinir, nitekim gergekligin veril-
mesi de toplumcu gergekeiligin baslica amacidir. Bu da bize, toplumcu
gercekci yazarlarin, kitlelerin manevi geligmesi’ni ¢izimde niye bu ka-
dar basarili olduklarini agiklar; soyle ki, toplumcu gergekei yazarlar,
toplumcu diizenin pratikte kurulusu i¢inde, teplumsal savasim icinde in-
sanin manen ilerlemesine titiz bir dikkat gostermislerdir.

Kendi Kkisiligini ve goriislerini bigimlendirmis olan cevrenin cizgi-
lerini {istliinden biitiinliikle atamamis oldugundan, birey, iliskin oldugu
toplulugun toplumsal farkindaligina oranla daha eksik, daha arinma-
mis bir toplumsal farkindalik iginde olabilir. Bu bakimdan, toplumcu
gercekeilik, daha yiiksek bir toplumsal biling ve ahlak kavrami diize-
yine uyarlanigi sirasindaki manen gelisme siirecini basite indirgemek-
sizin, bireyin, toplulugun ideolojik, etik ve ahlaksal gerekleri diizeyine
yiikseligini verir.

Lenin, toplumcu bilincin bigcimlenmesine iliskin basitlestirilmis, il-
kel, indirgenmis goriislere karsi sik stk uyarida bulunmus; ama yeni
bir kii'tiirli, onun bir yaraticis1 ve tasiyicisi olarak yeni insam yarata-
bilme olanagindan kuskuya diisenleri de aym sertlikte elestirmistir:
«Eski utopyaci toplumcular, ancak yeni tipte insanlarca toplumcu dii-
zenin kurulabilecegini, yani, once iyi, giizel ve katiksiz bigimde egitil-
mis insanlar yetistirdikten sonra, bunlarin toplumcu diizeni kurabilece-
gini hayal ediyorlardi. Biz hep giildiik gectik bu gibi seylere, dedik ki,
kukla oynatmaya benzer bu, ciddi siyaset bu degildir, bu olsa olsa, geng
kizlar1 eglendirmeye yarayan bir toplumculuktur.»'

Toplumcu gercgekeiligin diinya edebiyatina en onemli yenilik¢i kat-
kisi, insan dogasindaki en iyi yanlarin, sdzgelisi, yaratici ¢cabanin, in-

202



CAGDAS GERCEKCILIK

sanligin, vs., halkta giiclenmesj ve gelismesini oldugu kadar, insanoglu
dogasimin yiizyillar boyu yasama savasimi sirasinda miras aldig1 bii-
tiin seyleri, yani, bayagi, kaba, hayvans1 ve bencil olan ne varsa tii-
miinlin insan bilincinden kovulmasini da saptamak olmustur.

Aligkanlik giiclinlin ve gelenegin disinda, 6zel miilkiyet toplumun-
da insanlarin davranis ve tavirlarin1 genel olarak harekete geciren bir
baska temel etken de, doymak bilmez bir ac¢gozliige yol acan, kisisel
cikardir. Toplumcu diizenin kurulusu siirecinde kitlelerin somiiriilme-
sine karsi savasima girismis insanlarin etkinliklerini belirleyen itici
giicler ise ¢cok daha bagkadir. Insanin manevi diinyasinin zenginlesme-
sini, ahlak¢a ve ideolojik olarak ilerlemesini, kendisi ile ¢evresini de-
gerlendridigi yeni olgiitlerin gelismesini i¢ine alan bu yeni diizenin ku-
rulusu siireci, daha gelismesinin esigindeki bir evrede toplumcu gerc¢ekei
edebiyat tarafindan kavranmisti. Insanin ahlakca ilerlemesi ve yiiksek
toplumsal ¢ikarlar: 6ziimleyisi temasi, Gorki'nin Ana’sinda ¢oktan bir bas
tema olarak ele alinmis bulunuyordu. Bu temanin daha sonra ilk basa-
ril1 ornegi Fadeyev’in Partizanlar’y olmustur; bu romanin 6nemi, kitle-
lerin toplumsal farkindaliginin, bireysel almyazilar: ile kisisel iligkileri
yoluyla gittikge olgunlasmasini verisinden gelir.

Fadeyev’'in romanindaki ortaklasa kahraman, yani, partizanlar, tek
bagina bir kitle olarak degil, bireysel 6gelerden birlesik olarak veril-
mistir; degisik Kkisiliklerin, alinyazilarinin, tutkularin, gériis ve umut-
larin bir dermesidir bu. Partizanlarin ve komutanlarimin ¢ok yanli, kap-
samli bir bi¢imde c¢izilmesine, partizanlarin etkinliklerinin temelinde
yatan ve bu etkinlikleri belirleyen diislince ve duygularin, ayrintih bir
bicimde, psikolojik olarak ¢oziimlenmesine karsin, bu kisilerin her bi-
rinde gecerli olan baslica sey, kendi birliklerinde olusturduklari, kendi
topluluklarinda savasimi maddilesen o birbirlerine bagli olma duyu-
sudur, Bu partizanlarin tiim pratik etkinliklerine egemen olan fikir, ey-
lemlerinin iistiin ol¢iitli ve davramslarinin gézle goriinmez, ama icten
kosullanmis temeli, kitlelerin kurtulus fikrini yansitan, birligin ortak-
lasa ethigidir. Birligin tiyeleri, bu idealleri kucaklarlar ve bunlara, kendi
kisisel idealleri olarak, kendi kisisel pratik yasantilarinin bir sonucu
olarak bakarlar. Hepsinin biribirinden ¢ok degisik bir ge¢misi vardir,
ama yine de bir noktada benzesirler; bu da, asagilanmis, ezilmis, top-
lumsal adaletsizligin acisim1 c¢eken, somiiriilmiis kitleler arasindan gel-
mis olmalaridir.

Yeni toplumsal idealler, gercegin yalin 15181 altinda, somiiriicii top-
lumun dogurdugu sayginliksiz giidiileri, amaclar1 ve insan iligkilerinin
sasmayan oOzelligi olan bencilligi oldugu kadar, toplum diizeni ve in-
san ozgirliigiiniin kurulmasi yolunda tarihin emekei kitlelerin 6niine koy-
dugu odevler ile toplumsal ¢ikarlara bireyci olarak yaklasimi da giiglii
bir bicimde aydinlatir. Sémiiriicii toplumun ahlak anlayisinin ¢ok sert
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elestirilmesi romanmin baslica c¢izgisidir; c¢iinkii, toplumcu gercekcilikte,
veninin oluinlamsgi, toplumcu diizene karsi olan ve onun yasamin iginde,
pratikteki islenisine set ¢eken seylerin elestirisi ve reddedilisiyle el ele
gider.

Mecnik’in bireyci ahlak anlayisi kadar, yash biri olan Pika’nin
0zel miilkiyet disilince tarzi da, daha yiiksek bir toplumsal ethik tarafin-
dan yenilgiye ugratilir; bu ethigin tasiyicisi romandaki o ortaklasa kah-
ramandir iste. Ama, bu kisilerin ideolojik ve ahlaksal ilkelerinin yenil-
giye ugratiligi, toplumsal doniisiim fikirlerinin kabul edilmesinin kisi-
sel bir bigimde reddedilisi olarak degil; Mec¢nik ile Pika’'min baglandik-
lari, can c¢ekismekte olan eski diizene bagh deZerler ile yeni diizen ta-
rafindan getirilen degerler arasindaki bagdasmazhk olarak verilmistir;
yoksa obiir tiirlli, yeni toplumsal farkindaiigin karmasik ortaya ¢ikis sii-
reci, gereginden ¢ok basitlestirilmis olurdu. Bu farkli ideolojik ilkeleri
tasiyan kigiler arasinda bir ¢atismanin ¢ikmasi kaginilmaz seydi; nite-
kim, romanda da, toplumcu gercek¢i yonteme dayanilarak yaratilmis
yapitlara 6zgii bir yan olarak, bu catisma, tam toplumsal ve psikolojik
bir itici gili¢ olarak verilmistir.

Elestirel gercekciligin 6nde gelen temsilcilerinin basarmis olduk-
lar1 gii¢lii sanatsal genellestirme, kahramanlari, toplumsal ve psikoio-
jik ¢izgilerin bir toplami olarek goriip ¢izmelerine, insan psikolojisi ile
insanin manevi diinyasinin temelinde yatan toplumsal etkenleri ortaya
koyabilmelerine olanak vermis olan, kendiliginden tarihselci diisiince-
den ileri geliyordu. Toplumcu gercekeilik, elestirel gercekgilikten bu
miras1 alarak onu zenginlestirmistir; ciinkii, 20. ylizyil elestirel gercek-
¢ilerinin de yapmis olduklari gibi, psikolojik 0geyi onu olusturan top-
lumsal altyapidan ve cevreden ayirmaksizin, insandaki toplumsal ve
psikolojik ozelliklerin bir birliginin daha tam bir anlayisina varilmasini
ve ortaya koymasim saglayan sey, bilingli tarihselciliktir. Bireyin ps-
kolojik ozelliklerini incelemekle, toplumcu gergekei yazarlar, ayn za-
manda, bireyin manevi diinyasim1 bigimlendiren toplumsal etkenleri de
arastirmis olmaktadirlar; bireyin ¢izimi, toplum ile toplumsal siireg-
lerin saptanisiyla bilesmektedir.

En iyi toplumcu gercekci yapitlardaki ¢atismalar, epik bir nitelik
kazanirlar; catisma alani, toplumcu gercek¢i yapitlarda, cizimin temel
ozelliklerinden biridir, ama bu, ¢catisma alaminin kendisinden dolay1 de-
gil, kisiler ile gercek yasam arasindaki gok yonlii baglarin kendisinden
dolayidir.

Toplumcu gerceke¢i yapitlarda, toplum, etkin bir bigimde incelen-
digi gibi, gercekligin kendisi de etkin olup, kisilerin iligkilerinde yer-
alan degismelerin yaslandig1 dural bir zemin degildir. Yasamin yansiz bir
zemin olarak, toplumsal ¢cevreninse dural, kendine-kapanik bir 6ge ola-
rak verilisi, natiiralizmin tipik bir yanidir. Bu yénteme baglanmis da-
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ha Onemsiz yazarlar1 bir yana birakalim, Zola ve Norris gibi 6nde ge-
len yazarlarin yapitlarina bile 6zgii bir seydir bu. Toplumcu gercekgi-
likte, cevre, insanlarin tiimiiyle ona bas egdikleri, salt onun kosullari-
nin bir iiriinii olduklar: bir yazgicilik olarak ele alinmaz. Toplumcu ger-
¢ekei yazarlarin yapitlarinda, gevre, tarihsel gercekle uygunluk iginde,
akiskan ve degisen bir sey olarak, kisilerin yasamlarini, birbirleriyle
iligkilerini etkileyen, onlar1 hep tarihsel gelismenin nesnel egilimlerine
gore ¢6zmek zorunda olduklari1 sorun ve gorevlerle kars: karsiya bira-
kan, birbirinden farkli toplumsal yonsemelere bagl gelismeyle birlikte
verilir. Insan, ¢evresinin bir islevi olarak degil, toplumsal gelismenin et-
kin bir ilkesi, tarihin iticj giicii olarak ele alimir; kendi cevresi ile tarih
iistiinde etkin bir etkide bulunarak, onlari degistiren, kendisine diis-
manca kosul ve durumlarla catisan biri olarak verilir. Bunun sonucu,
yasamin gercek catismalar: ile celismeleri, toplumcu gercgekei yapit-
larda, yalnizca toplumsal giiclerin bir araya gelisinin saptamgsinda de-
gil, kisiler arasindaki iligkilerin, goriislerin, yasam anlayisinin, insanin
o6dev ve yikiimliiliikklerinin saptamisinda da nesnel olarak yansitilir.
Partizanlar’da, Me¢ik ile Morozka arasinda oldugu kadar, Levin-
son ile birligin obiir iiyeleri arasinda da hayli kisisel ve psikolojik bir
bicimde, yerli yerine oturtulmus olan catisma, aslinda, cok daha de-
rin bir catismayi, yani, gercek devrimcilik ruhu ile kiigiik burjuva bas-
kaldiris1 arasindaki catismayl, gergcek ozgiirliik icin ortaklasa itilim ile
kendi gikarlarimi toplumun cikarlarimin 6niine alan bireyin istekleri ara-
sindaki catismayr aciga c¢ikarmaktadir. Ayrica, romanda Meg¢ik’in psi-
kolojik anayapisinin incelenmesi, devrim kosullar1 i¢inde, belirli tip bir
toplumsal davranmisin, yani, kiigiikkburjuvazinin olduk¢a genis bir kesi-
minin tipik bir yam olmak iizere, degismeleri ancak belli bir yere ka-
dar kabul edip, onun otesinde yatan davay:i bir yana birakarak, ona
kars1 cikmaya baslayan bir davranis cesidinin de incelenmesi olmakta-
dir. Fadeyev, Mecik’in diislince tarzi ile davramiginin toplumsal kokle-
rini, sezgisel ya da salt kurgusal bigimde agiga koymamistir. Kisiye ve
temsil ettigi toplumsal soruna, onun diisiince tarzimin, zamanin toplum-
sal ve psikolojik celismelerindeki dalgalanmay: yansitacagi, gercekten
sahici bir kisiyi yaratabilmesi olanagini kendisine verecek, yeni bir
edebi yontemle donanmis olarak yaklagsmastir. y
Kiigiik bicimde burjuva devrimciligi sorusu, toplumcu gercgekgi ol-
mayan, baska yazarlarca da incelenmistir. Ne var ki, bunlar, sorunu,
kisisel bir tragedya olarak, tarihsel olaylarin esintisine kendisini kap-
tirmis bireyin tragedyasi olarak ele almiglardir. Lion Feuchtwanger,
Neunzehnhundertachtzehn adli romaninda, romanin kahramani Tho-
mas Wendt'in manevi diinyasindaki degismelerin zeminini ha-
zirlayan Bavyera devrimindeki trajik olaylardan ¢ok, Thomas
Wendt’in smirlh  kiiciik burjuva devrimciliginden dogan sorun-
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lara 6nem tanimistir. Partizanlar’la asag:1 yukari aym tarihlerde yazil-
mis olan, Ehrenburg, Kilickov, Sobol, Pilniyak, Aleksiyev ve Bulgakov
ile daha baska yazarlarin romanlar: ile kisa hikayelerinde de, bu so-
runlar, benzer bir bigcimde ele alinmisti. Partizanlar’in 6biirlerinden ay-
ri'an yani sudur ki, romanda, Mea¢ik’in sinirlamalari, Mecik’in davaya
hiyanet edisini kendi yasamlariyla 6deyen ébiirleri i¢in, yani, birligin
Obiir iiyeleri i¢in bir tragedyaya yol agmaktadir. Yeni yaratici yonte-
min barindirdig1 bilingli tarihselcilik, kiiglik burjuva devrimciliginin
gercek, nesnel 6ziinii ¢izebilmesini oldugu kadar, insan yasaminin ko-
sullarini insana yaragir 6zveride bulunmaya hazirlanan, akil edilmez zor-
luklara gogiis geren, yipranmis kitlelerin gergek devrimci ruhu ile bu
kiiciik burjuva devrimeciligin tam bir karsilastirmasini yapabilmesini de
saglamistir yazara. Belli bir toplumsal yénsemenin bir temsilcisi olarak,
Mecik, yazar tarafindan yasamin ve toplumsal savasimin ta orta ye-
rinde gozlemlendigi i¢in, verilen imge, kuru bir sifre haline gelmemis,
yasayan bir imge olmustur.

Bilingli tarihselcilik, toplumsal savasima katilmig basit Kkisilerin
yeni, ozlii toplumcu cizgilerinin olusmasini ve gelismesini kavrayip or-
taya koyabilmesi olanagini vermistir yazara.

Toplumcu gercekeilik, olaylari yoguran yaratici bir gii¢c olarak Kkit-
leleri yansitmakla, oldukca yiliksek demoukratik c¢izgiler edinmistir. Ger-
cek ilerici bir sanat bicimine yarasir tarzda, kitlelerin ve emekg¢i kisi-
lerin psikolojisindeki yeni, ilerici cizgileri kavrayabilmistir. Gergek de-
mokratik ruh ve bilingli tarihselcilik, kendine 6zgii toplumcu gergekei
«kahraman» kavraminin ortaya c¢ikmasimi saglayan baglica sey olup,
top!lumcu gergekeiligin iki ogesidir.

Toplumcu gergeke¢i edebiyatta, kahraman, esit deger ve dnemlilik-
te cizgi ve niteliklerin basit bir ¢ogullugu olmadig1 gibi; hasta tutku-
larin, karmasalarin, ¢esitli sinir hallerinin sehvet ve korkularin ya da
wrsi rahatsizliklarin bir y1gim1 da degildir. Toplumsal gcevreden tiimiiyle
bagimsiz, i¢giidlii ve akilsal tepilerden olusmus, «agz1 kapali» bir sistem
olmadig1 gibi; Hz. Adem’den bu yana degismeden kalmis, «insanoglu do-
gasnin siireklilik gosteren, kendine 6zgii yanlarmmin da bir toplami
degildir.

Toplumcu gergekeilik, kisiye, her seyden once, ¢ok cesitli toplum-
sal etkilerin bi¢gimlenmesine yardim ettigi, bireysel bir olay olarak ba-
kar. Bu bakimdan, toplumcu gercekgilik, elestirel gerceke¢ilikte goriilen
kisi kavramini miras olarak alip, gelistirir. Ne var ki, tam bu noktada,
bu iki yontem arasindaki bznzerlik kesilir, ¢iinkii, toplumcu gergekgilik,
kahramanin kisilig:ndeki toplumsal basat’ algilar ve aciga koyar; bura-
da, bireyin, yasamin doniisime ugratilmasiyla, yasamin tarihsel hare-
keti ve degismesiyle, insan ruhundaki tutku, ¢ikar ve egilimleri 6nce-
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den belirleyen ve kosullandiran etkenlerle, insamin yasadig1 ¢agin top-
lumsal ¢atismalariyla olan bagintisi yatar. Bilingli tarihselcilik, toplum-
cu gercgek¢i yazarin, toplumsal bagati, kisinin kendi manevi gelismesi-
nin temel bir etkeni olarak gérmesini saglar, Toplumcu gergek¢i edeb:-
yat, kisilere biiyiik bir cogulluk ve degiskenlik getirmistir; ¢iinkii, top-
lumcu gercek¢i edebiyat, yeni toplumsal iligkilerin kurulmasi karmasik
slirecini ve kitlelerin yeni toplumsal farkindaligim yansitabilmistir. Top-
lumcu gercekei edebiyat, birey ile toplum arasindaki, elestirel gergek-
¢iligin yapmis oldugundan ¢ok daha karmasik iliskilerin bir ¢6ziimiinii
ve arastirilisin1 temsil eder.

Aslinda, elestirel gercekeilikte ortaya konan birey ile toplum ara-
sindaki baslica iliski bigimi, uzun siire Balzac’in iinli «kurban ya da
cellaty formiiliiniin sinirlar: iginde kalmistir. Bu formiiliin kapsadigi ¢a-
tisma, ya bireyin diislerinin yikilisiyla, kendi o6liimiiyle, ya da, en so-
nunda, karsisinda savasim verdigi topluma pes edip, kendi ideallerine
hiyanet edisiyle bir ¢6zlime varir. Lucien de Rubempré’nin, Julien So-
rel’in, Raskolnikov’'un, Eugene Witla ya da Martin Eden’in yazgilan
Balzac’in formiiliinde genellestirilmis c¢atismanin canli 6rneklerinden-
dir. Bu tiir bir ¢catisma, elestirel gercekeiligi birgok baslica yapitinda
verilen drami, gercek derinligi kendisinde barindirdig:1 gibi; diismanca,
akildis1 bir gii¢ olarak karsisinda duran toplumu yargilama firsatirm da
tanimistir bireye.

Hi¢ kuskusuz, bu formiil, birey ile 6zel miilkiyet toplumu arasinda-
ki biitiin catisma bicimlerini kusatamamistir. Tarih, toplumun nesnel yaz-
gisini, birey ile toplum arasindaki ¢atismayi inceleme 6devini gercek-
¢iligin karsisina cikardigi anda, elestirel gercekeilik bir degisime ug-
ramistir. Kahraman, yalmz topluma degil, toplumun tarihsel yonseme-
leri ile degerlerine, insan davramsindaki ethik ve ahlaksal ilkelere, top-
lum tarafindan kendisine yiiklenen geleneksel gerekleri reddeden bir
kisinin 6devlerinin ne olabilecegine de tavir almak zorundayd: artik. Bi-
rey ile toplum arasindaki ¢atismanin acgisi ve derinligindeki bu artis, Ro-
main Rolland’'m Jean Christophe’a ve Thomas Mann’in Der Lauberberg’i
ile baslayip Hemingway ile Graham Green’in romanlarinda son bulan
big¢imiyle, 20. ylizyilin en onde gelen elestirel gercek¢i yapitlarinda go-
riilebilir. Bu yazarlar, Roger Martin Du Gard’in Les Thibaults’undaki
Jacques Thibault ile Hemingway'in Canlar Kimin I¢cin Caliyor’undaki
Robert Jordan’da oldugu gibi, kahramanlar1 6zgiirliigiin savunulmas
icin harekete gecirecek, Romaind Rolland’in ya da Thomas Mann’in
kahramanlarinda oldugu gibi, burjuva Kkiiltiiriiniin manevi degerlerinin
yeniden bir degerlendirmesine dogru gotiirecek bicimde, kahramanla-
rim, saflarindaki kendi insanlarin yazgilariyla gittikce daha cok ilgi-
lenme duyusuyla donatarak, bireyin manevi diinyasim1 hayli genislet-
mislerdir,
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Toplumcu gergekcilik, birey ile toplum arasinda degisik iligkileri,
uzlasmaz olmayan iligkileri degil, tam tersine, gittikge birbirine yakla-
san ve uyumlasan iligkileri verir. Bundan dolayi, Kkisiler, sadece ruh-
sal ve diisiinsel olarak gittikce zenginlesiyor olarak degil, ama ayn: za-
manda, biitlin yonleri ve nitelikleriyle birlikte, daha {ist bir toplumsal
farkindaliga dogru yiikseliyor olarak da gizilirler,

Bireyin, en belirleyici cizgileri icinde, kendi ¢ikarlarinin, aslinda
toplumun c¢ikarlarinin bir karsiligi oldugunu kavramaya, toplum ile dev-
letin gerekleri ile ¢ikarlarinin gittikge daha ¢ok farkina varmaya bas-
ladigini, toplumcu gergeke¢i edebiyat, toplumun déniisiine ugratilmasi-
nin ilk evrelerinde ¢oktan saptamis bulunuyordu. Bireyin daha yiiksek
bir toplumsal farkindalik diizeyine dogru ilerleyisinj yansitirken, top-
lumcu gercekgilik, bireyin eylemlerinde agiga cikan ahlak potansiye-
linin, bireyin toplumsal 6devine deggin tutumunun ne olabilecegini gos-
terir. Kendi dogasinin miilkiyet diinyas:1 tarafindan koreltilmis olmasi-
na karsin, Morozka'nin soylu ahlak giicii, kendisi gibi basit bir insanin,
gecmisin kirliliklerinden kurtulup, ger¢ek kahramanca bir is yapmasi-
na elverir.

Halkta yeni, toplumcu bir bakis tarzinin billurlagsmasi, ahlak nite-
liklerinde bir gelisme ve zenginlesmeyi de kag¢inilmaz bigimde birlikte
getirir. Eski diizene karsi savasim verilmesi geregini kendi deneyiyle
kavramis; her tiirlii ezilme, asagilanma ve toplumsal adaletsizlige ug-
rama biciminden nefret eden biri ve bir partizan kolu komutant olan
Metelitsa, hikayenin baslangicinda heniiz bir ideal olmanin ¢ok uzagin-
da bir kimsedir. Uzerinden daha once atamamis oldugu kendine kapalh
bireyci c¢izgilerin, ancak c¢atismanin ilerleyisi i¢inde, devrimci hareket-
te yer almis biri olarak ilistesinden gelmesi sonunda, halka karsi so-
rumlulugunun tam bilincine varmis, ortak iyilik ugruna kendini gozden
cikarabilecek bir kisi haline gelmis olur. Ayrica, kendi kisisel iyiligi
olarak da gordiigli ortak iyiligi gerceklestirmek lizere, silaha sarilip,
evini barkini terkederken, koylii soyundan miras aldigi bireyci bakig
tarz1 ile goriigleri de geride birakmistir artik.

Toplumcu gergekeiligin o6zlinde demokratik ruhlu olusu, Kkitlelerin
«ortalama» bir kendinin farkindalhigi ve Kkiiltiir diizeyi oldugu goriisiinii
benimsedigi anlamina gelmez. Bu demokratik ruh, kitlelerin temel ¢i-
karlarim kavrayip yansitma ve halkin ahlak egitimini ileriye dogru go-
tirme yeteneginde yatar.

Toplumcu gergekei edebiyat, kitlelerin ilerici hareketini, kendiligin-
den kaynasan tutkularin, denetimden ¢ikmis igtepilerin bir patlamasi
olarak gormemistir hi¢bir zaman. Devrim i¢inde yeralan ve Kkitlelerin
baskaldiriginin basariya gitmesini giiven altina alan, yon verici bir top-
lumsal giiclin varoldugunu gostermistir.
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Eski kapitalist ve toprak agasi diizenini sonuna degin tatmis, ka-
nin1 emperyalist savag alanlarinda akitmis, korkung¢ zorunluluk altinda
aclik cekmis, ne bigim iktidarsa artik, onun tarafindan her giin asagi-
lanmis, horlanmis Kkitleler, yasadiklar: kosullar: degistirmek gerektigi-
ni kavramisti en sonunda.

Kitleler bir eylemin geregini anlamaya basglamislardi; ama onlara
ne yapilmasi, nasil yapimas: ve migin yapimas: gerektigini gosteren
parti olmustur. Birgok Kkisi, ezenlere kars1 sirf nefret duygularindan,
adalet acligindan dolay:1 eyleme katilmisti. Bu durum, tipk: Italyan top-
lumcu gercek¢i Pratolini’nin, devrim fikirlerine kucak agmaya basla-
yan kahramani i¢in su yazdiklarina benziyordu: «Kendi yiiregindekile-
re inanmasaydin Parti’de olmazdin simdi. Kapital denilen kitaptan tek
bir satir okudun mu acaba? Direnis hareketine niye katildin? Artik de-
ger kuraminm anladigin icin mi, yoksa kendini hakarete ugramis hisset-
tigin icin mi?»*°

Leonov’un Porsuklarindaki kahraman Panteley Cmelyov, yildizli
bir gecede, ama, yakip yiximis Rusya’da bir yabanciya rastlar yolda,
Koyliillerin yasadig1 yasamin anlamini, anavatanda olup bitenleri anla-
mak i¢in kafa yoran milyonlarca insandan ve bir Sovyet koyiiniin iler-
de yonetim kurulunda yer alacak biri olan bu yabanci, Cmelyov’'un si-
yasal ve insani bir se¢cim yapmasina, toplumcularin kitlelere getirdik-
leri gercek davaya sarilmasina yardimeci olur.

Furmanov’un Capayev’indeki Komiser Kiliyckov, I¢ Savagin en
renkli kisiliklerinden ve ileriei koyliiliigiin gercek temsilcilerinden biri
olan Ivanovig, Capayev’in siyasal egitimi icin hayli zaman ayirir. Kisisel
orneklerden ve giinlik cagrisimlardan yola c¢ikan Kiliyckov, kendinde-
ki yetenekler ile yetilerin yeni bir askeri ve devrimci onder boyutla-
rina ulagsmasim saglayacak bicimde, Capayev’'in manevi, siyasal gelis-
mesine ve toplumsal farkindaliginin artmasina yardim eder.

Partizanlar’da, partizan birliginin komutanm olan Levinson, giiniin-
deki en yiiksek toplumsal farkindaligin bir tasiyicis1 ve sozciisiidiir.
Gergek amaclarin1 tam olarak anlamaksizin, sirf yiireklerinin sesine
uyup, catismaya katilmis olan bu Kkisilerin psikolojileri, goriigleri ile
davramiglar: iizerinde korkung¢ bir etki yapar Levinson. Devrimin ama-
cinin ne oldugu Levinson igin ag¢ik ve seciktir; kendisi bu kisilerin dii-
slince tarzlarim, gereksinim duyduklar: seyleri ve yeteneklerini ¢ok iyi
[bildiginden, bu amacglarin onlarca da acik secik bir bicimde anlasilma-
sina calisir. Yanindaki adamlarla aym yasami yasadigi halde, onlar-
dan 6nde gider, tipk1 bilinmeyen tehlikeler icinde iz siirerek, kendi bir-
ligine yol gosteren bir izci gibi. Levinson’un toplumsal-siyasal bakis tar-
z1, Demir Seli’ndeki Kozhukh'unkinden ¢ok daha genis oldugu gibi, ken-
di siyasal deneyleri ile daha baska deneylerini de, kendi adamlariyla
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alcakgoniilliilik icinde paylasir; onun kararli, giivenli elleriyle ekilen
tohumlar, adamlarinin yiireklerinde, zihinlerinde figkirip yeserir.

Levinson’un onderlik deneyinin, kesin diizenlilik arayisinin insan
psikolojisinden ince, sasmaz hir dogrulukta anlayiginin Metelitsa lize-
rinde dylesine olumlu bir etkisi olur ki, Metelitsa'mn anarsist egilim--
lerden kurtulmasim saglar. Levinson'un uyandirdig: kisisel etki kadar;
gercegin bir sozciisii plarak goriiliisiiniin de, Morozka’nin yeni toplum-
sal duygular edinmesi ve ortak iyilik ugruna basar1 kazanmas: iistiin-
de biiyik bir etkisi olur.

Levinson romanda ¢ok 6nemli bir rol oynar, g¢iinkii, Partinin on-
derliginin kitlelerin yagsaminda oynadig1 rolii ve nesnel 6nemliligi yan-
sitmaktadir.

Kitleleri yonetisi ve yol goésterisiyle, parti, insanin kigisel yanlar:
ile toplumsal yanlar1 arasinda oldugu kadar, kisisel ¢ikarlar ile bir
biitiin olarak toplumun cikarlari arasindaki boglugun da giderilmesi igin
cahsmisti. Toplumcu gerc¢ekci edebiyat, yasamda ortaya c¢ikan bu yeni
ozelligi en erken evresi icinde ve daha sonra da yansitmis; yeni, daha
yiiksek bir toplumsal farkindaligin temsilcileri olarak toplumcularin
bunu kitlelere getirisini vermeyi slirdiirmiistir.

Insanda toplumsal bilincin gelismesi temasi, toplumcu gercekgi-
likte agir basan tema olmustur. Bu tema, yeni insanin bi¢cimlenmesi sii-
recini; gerek bireysel diiglince tarzinda, gerekse kitlelerin diigiince tar-
zinda, biitlin karmasiklig1 ve dramiyla birlikte, ge¢cmisten miras alinan
gorislerin coziime ugrayisiyla ilerde bekleyen biitiin c¢atigmalar1 ver-
mistir.

Solokhov’un, toplumcu gergekeiligin anitsal yapitlarindan biri olan
Ve Durgun Akard: Don’u, insanin ge¢misi ¢oziimleyisini, eski diizen ta-
rafindan kendisine agilanmig yiizyillik goris ve aliskanliklarin istesin-
den gelisini, eski modas1 ge¢mis toplumsal iligkiler sisteminin ¢okiisii-
nii epik capta yansitmis ve genellestirmistir.

Bu romanin epik niteligi, gerceke¢i dogmus bir yazarin; insani ve
dogayi, insan ruhunu ve toplum yasamim gercek, dogal bicimj i¢inde,
carpitilmamis bir halde, gercek yasamin tim duyusal ve plastik gii-
zelligiyle gormiis olmasindan ileri gelir. Burada, asil gerc¢ek, yazarin
diislincesinin bilingli bir tarihselcilige oturmus olmasi; yani, toplumsal
patlamaya yol acan eski Rusya’daki toplumsal c¢elismeler ile kitlelerin
bagkaldirisim1 ayrintii goriinimii icinde algilayip iletebilmis, bashca
belirleyici tarihsel olaylarin hem bireyin, hem de halkin istiindeki et-
kisini verebilmis olmasidir.

Ve Durgun Akard: Don’da, insan, Tolstoycu gelenegin solugunu
Partizanlar’'da oldugundan daha giiclii bir bicimde duyar, oyle ki, bur-
da, iki yaratica yontemin siirekliligi, i¢ ice bagintisi ve diinya edebiya-
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tindaki baslica bir egilim olan gercekciligin kesintisiz evrimij vardir. Bu
gelenek, Solokhov’un kisilerindeki «ruhun diyalektigi»ne biiyiik bir ilgi
gosterisinde, kisilerin i¢ diinyalarindaki ruhisal hallerin yogun bir
biciminde ¢b6ziimlenisinde, yasamin kanli canli, hayranlik verecek denli
plastik ve duyarl bigimde saptanisinda dile gelir. Solokhov, kisilerinin
alinyazilarini, karsilikli iligkilerini ve tarihin ilerleyisi icindeki yerle-
rini belirleyen tarihsel ¢atigsmalar ile uyusmaz catismalarla celismeleri,
herkesi, her seyi birlikte siiriikleyisiyle verir.

Solokhov’'un romanindaki Tolstoycu gelenek, bir Oykiinme degil,
gecmisten alinmis bir miras’tir; yeni bir toplumsal ve kisisel goriis aci-
sindan, yazarin kendi bagimsiz diisiincesinden hareketle, tarihsel olay-
lar ile bunlarin bireylerin ve kitlelerin diisiince tarzi ustiindeki etkisini
arastirmaya basladig:1 cikis noktasidir.

Solokhov, yasamdakij cgelismeleri ve dramlari, kisilerin psikolojile-
ri ile davranmslarinin temelinde yatan giidiileri, oldugu gibi, icinden
algilar. Bunun nedeni Solckhov’un, sadece, pratikteki deneyin ve ma-
nevi yasantimin ayrilmaz bir parc¢asini olusturan, belirli olgusal verile-
rin ta i¢inde yasamis olmasindan degil; toplumcu bir goriis sistemine
bagl, tarihi kitleler ile kitlelerin yapmis oldugu devrim agisindan de-
gerlendiren, halkla 6zdeslesmis bir yazar olmasindan da ileri gelir.

Solokhov, eski somiiriicli diizenin ¢oktiigili, insanlar arasinda yeni
toplumcu iligkilerin dogdugu bir doneme doniip, devrimin verilisi ve
toplumsal sistemde bireyin durumunun bir ¢6ziimlenmesinden yola ¢1-
karak bir toplum g¢6ziimlemesi yapmaya baslar. Solokhov, sonucu olu-
san toplumsal degismelerin Olcegi ve oneminin, sadece milyonlarin sii-
riiklendigi simf savaslarinin saptanmasi yoluyla degil, bir biitiin olarak
toplumun alinyazisina her zaman ig¢in sayisiz baglarla bagli bireyin ki-
sisel alinyazinin incelenmesi yoluyla da ¢ok giiclii bir bicimde verile-
bilecegini anlamis oldugu i¢in, halkin yasaminda kesin bir doniim nok-
tasim olusturan boyle bir am1 vererek yaklasmayi se¢mistir. Kendine 6z-
gii bir nitelik tasidig1 goriilen catismalar yoluyla, tekil ve temel top-
lumsal uzlagsmazliklar yoluyla geneli agiga cikarabilme yetenegi, So-
lokhov'un kullandig1 yontemin en biiyiik basarilarindan biridir.

Romana baslarken, Solohkov, kahramanlarim giinliik yasamin aki-
s1 icinde; geleneksel kendine 6zgii biitiin cizgileriyle olagan koylii ya-
saminin baslica yanlarina benzeyen Kazak yasamindaki 6geler icinde
verir. Bu Kkisilerin c¢ikarlari kadar, ilgilendikleri seyler de, ev islerinin
ya da tarlada c¢alismanmin smnirlarimi asmaz. Tarlada c¢alismak, yogun
bir fiziksel ¢aba isteyen, ama yalin ve saghkh bir siirsellik tasiyan, ay-
rica, aile sorunlariyla ve Cara hizmetle ilintili bir istir. Cara hizmetse,
Kazaklara, ¢arlik Rusya’sinda yasayan toplum kesimleri arasinda ken-
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dilerinin 6zel bir yeri oldugu duygusunu verir, belirli ayricahklardan
giic alan bir duygudur bu. Kazaklar'in bakis tarzlari, askerlik gorevi
kavramiyla, kendilerine ylizyillar boyu islenmis savasgihik kavramiyla
smmirhidir; Kazaklar'in ¢arlik hiiziimetinin biitiin askeri harekatinda san-
ki mutlaka yer almalarini gerekli kilan ve Kazaklar’in kafasinda kendi
iilkelerinj savunma fikriyle birbirine karismis bir kavramdir bu. Bu
aldatmaca, Kazak toplum katmanlasmas: ile Ortodoks Kilisesi tarafin-
dan kendi yontemine uygun bicimde beslenmektadir. Ayrica, Kkisilerin
akilca ufuklarimin simirli olusu da, kendi gonenliklerine goz dikmis ola-
rak gordiikleri Kazak olmayan kdyliilere karsi duyulan bir diismanhk-
la pekismisti.

Solokhov’'un romanindaki kahramanlarin iginde yasadiklar: diinya,
birlesik, tek parca bir diinya degildi. Maddi esitsizlik ile bunun sonuc-
lari, yani, yoksul Kazaklar ile zengin Kazaklar arasindaki toplumsal
cikar farklhiliklari, Kazak diinyasim kendi birlesikliginden yoksun kili-
yordu. Solokhov, ylizyillar boyu siiren bir yasamin haz:ir dokusu iginde
ilmiklenen toplumsal c¢elismeleri, yani, ancak devrim yoluyla ve onu iz-
leyen toplumsal diizeni kurma yillan igcinde coziilecek gelsimeleri kes-
kin bir gozlemle agiga sermistir.

Solokhov, remamn altyapisini olusturan olgusal verileri tarihsel bir
yaklasim tarziyla ele alarak, bagdasmaz gatigsmalarin tonunu azaltma-
y1 reddettigi gibi, kahramanlarimin yeni toplumsal iligkiler igine aslin-
dakinden daha c¢abuk girmelerine de izin vermemistir. Solokhov’un ro-
manindaki gergekeiligin zafere ulasmasinin temelinde yatan sey, yeni
toplumcu gercgekei yontemin temel ilkesi olan bilingli tarihselcilik’tir.

Bu ilke, yazarin, toplumsal iliskilerin gelismesindeki baslica, temel
egilimler anlayisinda, 6zel miilkiyet ilkesine dayanan kapitalist sistemin
¢oziintliye ugradigy, omriinii doldurdugu, yerini ¢ok daha yetkin bir in-
san iliskileri sistemine birakmakta oldugu ve mutlaka birakacagi inan-
cinda yatar. Bu toplumsal gelisme anlayisindan da toplumcu gergekgi-
ligin 6biir 6nemli yonleri ortaya c¢ikar; érnegin, insanlarin goriis, eylem
ve davramlarini degerlendirmenin yeni 6l¢iitli; yani, bu goriis, eylem
ve davramslarin ¢éziimlenmesinin, toplumsal gercekei yazarin her za-
man i¢in toplumsal gelismenin genel yonsemeleri 1s181nda baktigi, top-
lumsal durumun c¢o6ziimlenmesiyle birlestirilmesi gibi.

Solokhov’un, ataerkil toreleri karsilayan aile iliskilerinin ve ya-
sam tarzinin renkli, canli bir bigimde ¢izimiyle kendisini simrlandirma-
mis olmasimin nedenj budur. Solokhov, kaynasan, devinim i¢inde geli-
sen birey ile toplum arasindaki iliskileri inceleyerek, diinyasal yasamin
siiregen gidisi icinde eriyip yitmek istemedigi kadar; ciiriiyen eski dii-
zene destek olmaya, insanin yalniz kendi ¢ikarim1 gozetmeye ¢agrida bu-
lunan yerlesik ahlak anlayis: ile kiiflenmis geleneklere de boyun egmek
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istemeyen birey icin bunun ne denli bogucu bir sey oldugunu gosterir.
Grigori Melekhov ile Aksinya’nin ategli agsk hikayesi, kokusmus oldu-
gu kadar da acimasiz olan eski diizeni apacgik aydinhiga ¢ikarir. Grigori
ile Aksinya, birbirilerine olan asklarinin soylulugu ve onuru iginde, es-
ki toreleri ve kat1 gelenekleri cignemeye hazirdirlar. Aralarindaki iliski,
birlikte mutlu olma savasimi, eski diizenin, bireyin daha incelmis ma-
nevi ve ahlaksal gereksinimlerini karsilayabilme giiciinde olmadigim
aciga cikarir.

Bu cesit bir catisma, yani, iki insanla toplum arasindaki boylesine
bir catisma, diinya edebiyatindaki baslica yapitlarin hi¢birinde salt ki-
sisel ele alinmamistir. Boyle bir iliskiyi, iki sevgilinin manevi yasamin-
da yeralan degismeleri, kendi alinyazilarinin efendisi haline gelme sa-
vasimim verirken, biiyiik yazarlar, hep baslica toplumsal celismeleri
vermisgler, toplumdaki kusurlari elestirmislerdir. Romeo ile Juliet’in,
Manon Lescaut ile de Grieux’niin, Ferdinand von Walter ile Louise Mil-
ler’in, Julien Sorel ile Madame de Rénal’in, Carmen ile Jose'nin, Anna
Karanina ile Vronski’nin, Cekhov’'un Kopekli Kadin’indaki sevgililerin
ve daha nicelerinin yazgilar: sunu tanmitlar ki, bu kisilerin icinde yasa-
diklar1 ¢agin ve dramlarin birbirinden ¢ok farkh olmasina karsin, top-
lum, boylesine ¢atigsmalari, yiirekleri mutluluk icin ¢arpan, mutluluga
hakk: olduklarimi kendilerine karsi bir diinyada, esit olmayan bir sava-
sim vererek savunmaya calisan insan dogal egilimlerine gore c¢ozebilme
giiciinde degildir. Bu dramlardaki kahramanlarin hemen hemen hepsi-
nin en sonunda kendi canlarindan olusu sunu gostermektedir ki, bu ¢a-
tismalar, sadece toplumsal bakimdan c¢aprasik, ¢oziilmesi kolay goriinen
catigsmalar olmadig1 gibi, 6zel miilkiyete dayali toplumsal diizenin ko-
sullar1 icinde c¢oziilebilecek catismalar da degildir.

Grigori'nin Aksinya’ya aski, Melekhov ailesine bir yikim gibi gelir.
Grigori ile Aksinya’nin birbirlerine gii¢lii, tutkulu duygulari, bu iki sev-
giliyi, yasadiklar1 iligkinin iistiine ¢ikardigi gibi; giinliik yasamin tek-
diize gereklerini, atesli, yabaml tutkulardan daha ¢ok 6nemseyen obiir
koyliilerin de istiine c¢ikarir.

Panteley Prokofyi¢’in evcil hesaplari ile tasarilari, insam bitip tii-
keten tutkularla sarsilan ogluna dayandigindan, giivenilmez bir hal al-
maktadir. Grigori ile Aksinya'nin ig¢sel oldugu kadar, nesnel de olarak
boyun egmeye zorlandiklar1 degerler sistemi ile ozlemleri, umutlar1 ve
istekleri celismektedir; yasamin karsilarina cikardigi en zorlu, altedil-
mez giiclere, yani, aliskanliklara, aile gelenekleri ve cikarlarina, aile-
nin ve 0zel toprak sahipliginin ekonomik gereklerine karsin, baskaldirir
Grigori ile Aksinya. Aslinda, toprak sahipligi fikri, Grigori’nin koylii ka-
fasinda Oylesine yer etmistir ki, Aksinya’nin herseyi oldugu gibi terke-
dip memleketten uzak yerlerde yeni bir yasama baglamak icin yaptig:
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acik cagriya ilkin yanasmak istemez. Grigori ile Aksinya’min asklari,
cevrelerindeki insanlarin basina istiraptan baska bir sey getirmez. Ak-
sinya’nin bagimsizliga tutkun dogasmma higbir zaman akil erdirememis
oldugu halde, Aksinya’min ayrilisi, biiyiik bir darbe olmustur Stepan As-
takhov igin. Natalya’ya gelince, Aksinya ile Grigori'nin iligkisi, kendi-
sine ilkin ¢ok dokunmus; ama asil, maddi, ekonomik diisiincelerle, aile-
leri tarafindan hazirlanan, Grigori ile evliliklerinin suya diislisii, kendi
yasaminmi oldugu kadar, zengin kisiligini de yikan biiylik bir insani tra-
gedya haline gelmistir. Natalya da karsiliksiz, biliylik bir agska hazir bir
insandir; nitekim, kendisini ve kendi ailesini yikan talihsizliklere, ada-
letsizliklere karsi baskaldirmak i¢in bir girisimde bulunur. Natalya, ger-
cekten siirsel ve trajik bir kisidir burda. Onun acikli durumu, i¢inde ya-
sadig1 diinya diizeninin, yani, insan onuru ile bireyin gergek gereksinim-
lerinin kisisel ¢ikarlara yedirildigi bir diizenin katihigim, insani olma-
yismi bir kez daha dogrulamaktadir. Grigori ile Aksinya da, insanin ya-
samda ancak bir kez yasayabilecegi o gii¢lii duygulara kendilerini kap-
tirip koyvermeleri sonunda sonsuz acilara bogulacaklardir.

Grigori ile Aksinya’nin dramlari, kendi yasamlarinin nesnel kosul-
larindan dogar. Yiireklerinden ne geliyorsa ona kulak verip, icinde ya-
sadiklar1 toplumun yerlesik goreneklerine, tore ve gelenekleri karsi ¢i-
karlar. Solokhov, Grigori ile Aksinya’y:1 ideallestirmek icin bir caba
gostermez. Ikisinde de kendi cevrelerinden, baskaldirdiklar1 toplumsal
ahlak anlayisindan gelen birgok cizgiler vardir. Onlar bu ahlak anlayi-
simin kurbam olurlar; kendi i¢ ozgiirliiklerinden vererek, zaman za-
man ona boyun egip baglanirlar, ama yeniden kendilerine geldikleri za-
man, bu ahlak anlayisim1 reddederler; maddi c¢ikarlara daya-
nan bir yasam bigimine kendilerini baglayan ne varsa tiimii-
nii reddederler. Ne var ki, kendi catismalarimi g¢ozebilecek giicte
degillerdir. Varolan toplumsal iliskiler sistemi i¢inde kendi sevgilerinin
onurunu savunamazlar, kosullara boyun egerler; bu iki egilim birlikte
var olur onlarda. Ama, zaman zaman yasama, kendilerinden, vicdan-
larindan odiin verdikleri olgusu, toplumla catismalarimin hi¢ ¢oziilme-
yecegi anlamina gelmez. Eger toplum Kkisilere insana yakisir bir yasam
siirme olanagini1 tamimiyorsa,.o zaman toplumun degistirilip yeniden ku-
rulmas: gerekir. Aksinya ve Grigori ile toplum arasindaki ¢atigma, es-
ki toplumsal iligkiler sisteminin diginda ¢oziilebilir ancak. Ne zaman
bu insanlar ile 6biirleri gercek ozgiirliigii isteyecek, ne zaman insan ru-
hunu korelten ne varsa tiimiinii reddedecek, ge¢misin kiskacindan ken-
disini kurtarip, eski diizenden aldig1 goriis, aliskanlik, kavram ve dav-
rams normlarinin iistesinden gelecekse, iste o zaman coziilecekti biitiin
bunlar. Iki birey arasindaki iligkileri, cagin baslica bir toplumsal so-
runu olarak, eski toplumsal diizen ile insanoglunun gergek gereksinim-
leri arasindaki bagdasmazlig1 dogrulayarak, iste boyle ortaya koymak-
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tadir Solokhov; toplumcu gergekligin, yasamdaki olaylar1 yargilama 6l-
¢iitlinlin kendine 6zgii bir yamdir iste bu.

Ama, 6te yandan, toplumun doniisiime ugratilmas: kiran kirana ¢a-
tisma isteyen, karmasik, 1stirapli bir istir. Solokhov, bu siirecin gercek
dramini, kharamanlarim sadece can g¢ekismekte olan eski diizenle de-
gil, tarihin kendi hareketiyle de karsi karsiya getirerek verir.

19. yilizy1l Rus elestirmeni Belinski’'nin sozleriyle, insanoglu doga-
smin i¢ nitelikleri, tarihin kritik anlarinda ac¢iga c¢ikar. Nitekim, Ekim
Devrimi gibi biiylik bir olay, burjuva toprak agasi toplumundaki uyus-
maz ¢atisma ve uzlagmazliklar1 kokiinden gozler oniine sermis, kitle ru-
hunun en iyi yanlarim1 harekete geg¢irip, kitlelerin farkindaligimi nitel
olarak yeni bir evreye sokmus; toplumculuk, toplumsal esitlik ve ozgiir-
liikk fikirlerini getirmistir.

Kiyasiya direnisine karsin, eski diinyay: degisime ugratan siireg-
lerden etkilenmeden uzakta kalabilmis tek kisi yoktu. O yillardaki olay-
larin insan dogasi ilizerinde cok derin bir etkisi olmustur. Yeni gercgek-
¢i yontemde yazilmis bir yapit olarak Solokhov’un romaninin énemi, So-
lokhov’un, kitlelerin farkindaligindaki toplumsal psikolojik degismeleri,
sadece toplumsal tarihsel yamyla degil, ayn1 zamanda, bireyin kisisel
yasam alam i¢inde de arastirarak ortaya koymus olmasindan ileri ge-
lir; cilinkii Solokhov igin, insan, tarihin sadece nesnesi degil, 6znesidir
de, icinde is goren etkin ilkesidir, tarihj yapandir ayn zamanda.

Bunun igin Solokhov’un romanindaki kisiler, bireysel olan ile tarih-
sel olanin, kisisel olan ile toplumsal olanin birligi icinde varolup geli-
sir. Anlatida baslica iki tutamagin, yani, kisilerde tarihsel ¢oziimsel ve
kisgisel degisimlerin, lbirbirine ne karsit, ne de kosut konmus olmasinin;
giiclii ve derinden tek bir akim icinde birbiriyle kaynasmis olarak or-
taya konmus olmasinin nedeni budur. Bu birey ile toplumu karsilikl
iligkili ve karsilikli bagimli olarak algilama yetenegi, Solokhov’un, hem
devrimin gidisini, hem de kendi alinyazilarin belirleyen tarihsel olay-
lar iginde yer almaya baslayan basit halkin yasamim ¢izmesine olanak
vermistir.

Milyonlarca 6biir insan gibi, Grigori de, hem emperyalist, hem de
yayilmaci bir savas olan Birinci Diinya Savasi deneyinden gecer.

Babasi, dedesi ve atalar1 gibi, Grigori de, ne olup bittigini hi¢ dii-
slinmeden, savasin sonuglarini, yani, hem kendi basina, hem de en ya-
kinlar1 ile sevdiklerinin basina gelenleri kag¢inilmaz bir yikim olarak,
yasamin icindeki bir sey olarak kabul edip, Imparatorluk’un cikarlari-
na hizmete devam eder. Askerligin onurlu bir gérev oldugu anlayisiyla
ve listlerine boyun egme anlayisiyla yetismis bir kimse oldugundan, ni-
ye savastigim, kimin ¢ikarlar: i¢in hep kendi yasamim goze almak zo-
runda kaldigini, nigin sipere yatip, kendisinden daha iyi donanmis bir
ordunun iistiine saldirma durumunda birakildigim1 hi¢ aklina bile ge-
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tirmeden askeri yiiklimliiliiklerinj yerine getirir. Grigori’nin farkindalh-
g1, carlik hiikiimeti tarafindan Kayzer'in ordular: ile Krupp'un silahla-
rinin iistline gonderilen milyonlarca mujikin forkindaligi ile ayni di-
zeydedir. Kendi aci1 ve kanli deneyleri sonucu emperyalist savaglarin
bosunalifin1 anlamaya baslayip, savagin aslinda halkin ¢ikarlarina kar-
s1 oldugunu 6grenecek, 1905 devriminden sonra ve onu ijzleyen gericilik
yillarinda bile siirlip giden aldatmacalar: istlinden atacak olan kitle-
lerin tipik bir temsilcisidir Grigori. Savas sirasindaki molalarda Grigo-
ri'nin ac1 aci diisiindiigli, Ustiinde duraksadigi seyler; carlik hiikiime-
tinden diis kirikligina ugrayip, artik carligi istemeyen ve devrimeci di-
slincelere yakinlagmaya baslayan kitlerin bilincindeki duraksamalar: ve
degismeleri yansitir.

Kendi yaratici yontemiyle uygunluk i¢inde olmak tizere, Solokhov,
kitlelerin farkindahiginin artigini, hayli bireysellestirilmis kisiler yoluy-
la, tarihsel olaylar: insan ylireginin ve zihninin iistiine tutarak, olayla-
rin derin tarihsel onemliligini kahramanlarinin kisisel alinyazilar: ile
coskularinda odaklastirarak verir.

Girdigi ilk savasta, d6liim korkusunu yenmenin yani sira, oteki as-
kerler ne yapiyorsa onu yaptig1 bir sirada, Grigori, diiz ahlak anlayis:
ile Kilise tarafindan kutsanmis olan savasin aslinda korkung, insani ol-
mayan bir is oldugunu sezer birdenbire. Savas1 goérkemlestiren ve Kit-
leleri kendi paylarina diisen yoksulluga ve zorluklara sesini ¢ikarmadan
katlanmasi i¢in ¢agrida bulunan resmi ideolojinin bir aldatmaca oldu-
gunu kavrar kavramaz, askerlere subaylar tarafindan asilanmis olan
tim kahramanlik ve yurtseverlik hayalleri, Grigori'nin kafasindan bir-
den silinip gider.

Savas adina islenen adaletsizlik, acimasizlik, bu arada, ¢ekilen in-
san acilary, Grigori’'nin, ac1 gergegi, yani, emperyalist savasin insanin
vahsi bir hale getirilmesine; iyi ile kotli, adalet ile adaletsizlik gibi kav-
ramlarin birbirine karismasina yol agtigini anlamasina olanak verir.
Grigori, Rus Imparatorlugu’nun 6liim sancilarina eslik eden batagin ve
cirliylisin kokusunu duymaktadir artik. Kitlelerin gittikge artan 1sti-
rabin iyice aniamig oldugu gibi; insanlar1 daha anlamsiz, bosuna si-
kintilara atmak icin cephede gecirdigi o yillara nefretle bakmakta, in-
sanin gergek gereksinimlerini hesaha katmayi1 daha 6nce diisiinememis
olmasina yanmaktadir,

Grigori, halkina, kendisine, kendi yakinlarina ve sevdiklerinin ba-
sina acgilan bu talihsizliklerden kimi suglu tutmasi gerektigini daha tam
olarak kestirememektedir. Ama, kendisinden daha yliksek diizeyde bir
toplumsal farkindalig: olan kisilerle, 6rnegin, Garanzha ile tanigir ve on-
dan olaylar1 dogru bir bicimde degerlendirmeyi 6grenir. Garanzha’mn,
savasa iligkin, biitlin bu sikintilar: halkin basina agan kisilere iligkin soy-
ledigi apacik, coskulu sozler, Grigori'nin korkung¢ gergegi anlamasina,
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kendisinin de iginde yer almakta oldugu olaylarin toplumsal, sinifsal 6zii-
nii 6grenmesine yol acar. Grigori, manevi ozgiirliige, toplumun kendisi-
ne asilamig oldugu goriis ve kavramlarin yiikiinii iistiinden atmaya dog-
ru ilk atihimlarin1 yapmaya hazirdir. Ama bu ilk atilimlar, kendisini hal-
kin davasi igin savasan bir kisi yapmaz hemen. Bircok yanmilsamalari
listiinden atmistir, ama, aligkanliklar ile geleneklerden kurtulamamistir
daha. Memleket diisiincesi kafasina takilmakta, kendi ideolojik gelisme-
sine set ¢ekerek, Ozel cikarlara bagh kilmakta, eski toplum giigleriyle
yapilan kiyasiya ¢atismadan dogan ortak g¢ikarlari anlamasini dnlemek-
tedir. Grigori, gecmisle baglarin1 kesmis olmakla birlikte; gelecegin ne
gosterecegine iligkin acik bir fikri olmadig1 gibi, kendisine de pek iyi
seyler getirmeyecegine inanmaktadir.

Toplumcu gergekei yazarlar, gergek tarihi, siirekli hareket halin-
deki toplumsal giiclerin bir savas alani olarak verirler; oyle ki, bu top-
lumsal giiclerin dzniteligi, toplumcu gergeke¢i yazar tarafindan oncelikle
algilanmistir, tipki, somut bigimleri igcinde olmasa bile, toplumsal de-
rinligi icinde, bu giigler arasindaki savasimin kesin sonucunun yine ya-
zar tarafindan algilanmis olacagi gibi. Tarihsel gelismenin nesnel gidi-
siyle uygunluk ic¢inde, tarihin baslica belirleyici yoniinii saptamakla ya-
zar, bunu, toplumsal siirecin o6biir yanlar1 ile yonlerinden ayirmis ol-
maz; bunlarin karsibkli etkilerini oldugu kadar, toplumsal ilerlemenin
ana yoniindeki gerici toplumsal glig¢lerin direncini de ortaya koymus
olur. Bu bakimdan, ortaya konan yasam goriiniimi tek yanli degildir.
Tozpembe cam arkasindan goriilmedigi gibi, kara gozliiklerin arkasin-
dan da goriilmez; tiim renkleri ve yonleriyle, tiim 1s1k ve golge oyun-
lar1 iginde gosterilir. Yalmz Grigori'nin degil, Aksinya’'nin da omuzla-
rina, ge¢misin nasil agir bir yiik olarak ¢oktiigiinii iste boyle goster-
mistir Solokhov. Tiim haklardan yoksun, okuma yazmasiz bir kadin
olarak, Aksinya’'nin, koca iktidarina, torelerin giiciine ve toplumsal dii-
zene karsiy bagkaldirmasina onayak olan ve tiim benligini saran o bii-
yiik, hi¢bir kural tanimayan tutkuyu, yani, Grigori’ye olan askini, ya-
van bir yasayis tarzinin dalgalarina dayanamayip birakarak, varolan du-
rumlari oniinde sonunda kabul etmek zorunda kalir Aksinya.

Ama, gecmis, insanlarin i¢ diinyasini zincire vurmakla, kolelestir-
mekle kalan bir sey degildir sadece. Tarihsel degismelerin karsisinda
edilgen degildir kitleler. Belli bir tarihsel anda, 6ncii toplumcular tara-
findan yol gosterilen Kkitleler, bilingli tarihsel eylemlilik diizeyine yiik-
selmekte; eski toplumun temel ideolejik ilkelerini yeniden goézden geci-
rip bir yana ittikleri gibi, eski ayricaliklar: ellerinden alinmis ve kitlelerin
tistiinde asalak olarak yasamaktan yoksun kilinmis, eski diizen bozuntu-
larim1 da bir yana itmekte, ilerde iktidardan olmamak iizere umutsuzca
cirpinan bu giicleri ezmek igin silaha sarilmaktaydilar. Solokhov, karsi
giiclerin, yani, Beyaz subaylarin genis kapsamli bir ¢izimini yapar; bu
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Beyaz subaylar, Birinci Diinya Savasi i¢inde siperlerde vahsilesmis, ah-
lak¢a soysuzlagsmis ve ruhg¢a ¢okmiis insanlardir; kendi halklar: da Al-
man emperyalistlerinden daha tehlikeli bir hal almis, daha diisman ke-
silmislerdir kendilerine, ¢linkii, bu Beyazlar, yonetici simflarin yiizyillar
boyu silirmiis ayricaliklarina, kitlelerin degil, bir azinhigin haklar: igin
karsi ¢ikmis kimselerdi. Ote yandan, 6zerk¢i Kazaklar ile bunlara 6n-
derlik edenler ve esin kaynag1 olan Kkisiler de gercek¢i ‘bir tamlik
icinde verilmislerdir. Bir yanda, yeni halk yonetimine karsi amansiz bir
savagim veren zengin Kazaklar; ote yanda, savasin karmakarigik ka-
ranligindan kendilerini ancak toplumcularin kurtarip, gergek oOzgiirliik
yolunu gosterecegini kavramaya baslamis yoksul Kazak kitleleri, Solok-
hov’un, bu halka karsit gii¢cleri romaninda gostermesi gerekiyordu; ciin-
ki, Rusya’da kars1 devrimé yol agan fikirlerin 6lmeye yiiz tutmus, bos
seyler olduklarini agik secgik ortaya koymak gerektigi gibi; toplumsal
cevredeki uyusmazliklarin bir tanimi ve ¢izimi yapilmaksizin da, insan
ruhunun evriminde, insanin kendi i¢ ¢atismalarinda yer alan degisme
ve gelismeleri de nesnel olarak, gergek tarihselciligin ruhuna uygun bir
bigimde gosterebilme olanag: da yoktu.

Grigori, eski toplum tarafindan kendisine asilanmis eski goriisler
ve kavramlardan bagini koparmisti ¢oktan; halki anlamsiz bir savasa
sliriikleyen, halkin kendi gelecegini kendisinin se¢mesini 6nleyen y6ne-
tici simflardan nefret ediyordu artik. Dingin, huzurlu, yapici bir ya-
sam oOzlemi c¢ekiyordu Grigori; ama, devrimin o kendi adina yapildigi
halk yonetimi fikri, yenicagin 'bilgeligini dile getiren ve zamaninin tiim
olumluy, yapic1 yanlarim kendinde barindiran, cagin bu tek gecerli fik-
ri, kabul edilemez bir sey olarak goriiniiyordu Grigori'ye; ¢linkii, gerek
kendisi, gerek Sovyet iktidarina kars: silaha sarilmis obilir Kazaklara
gore, biricik olas1 ve dogal olarak gordiikleri kendi toplum bigimlerinin
timiiyle ortadan kalkmasina yol acacakti boyle bir fikir. Grigori, di-
siindligii toplum bigimini korumak ve taribsel bir yanilsamay1 savunmak
icin canini ortaya atip savasirsa da, boyle bir savasimin aslinda bosu-
na oldugunun gittikge farkina varmaya baglar. Sonunda sarsintili bir
i¢ yenilgiye ugrayarak, kendi ailesi ile Aksinya’y1 oldugu kadar; eski
diinyaya, onun giicii ve vaatlerine olan inancim da yitirerek, yaptig:
hatalarin cezasini korkung bir ‘bicimde 6der. Emekgi bir Kazak ¢ocugu
olan Grigori’'nin, Sovyet iktidarina, halka, tarihin yaratici gii¢lerine kar-
s1 silaha sarilmasindan bu yana, bir zamanlar i¢in kendisine tartisilmaz
gibi goriinen diisiince, duygu ve umutlar artik zihninden gitmeye, yerini
gercek degerlere birakmaya baslar.

Grigori Melekhov imgesi, hakkimi verelim ki, o tiim kapsaml ige-
rigi, onemliligi, benzersiz psikolojik sahiciligiyle, toplumcu gercgekgili-
gin bir basarisi olarak goriilmelidir. Burda, Grgori’'nin trajik alinyazi-
sinda 0zel miilkiyet goriisiindeki bunalimin, gecersiz hale gelmisligin,
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tarihsel olarak oliime mahkumlugun oldugu kadar; 06zel miilkiyet diin-
yasi tarafindan islenmis goriis ve kavramlarin giiclinden kendisini kur-
tarmak icin kisinin iistesinden gelmesi gerektigi zorunluklarin da ¢ok do-
gal ve canli bir bigimde ortaya konulusu vardir. Grigori’nin zihince arin-
masli igin, tam olarak billurlasmamis kendi i¢ 6zlemleri ile kendisine dis-
tan bulanik goriinen ama icten carpici, belirleyici cizgilerini algilayabi-
lecegi tarihin hareketiyle ayni cizgiye gelmesi gerekiyordu. Grigori'nin
yliregi ve zihninden bir tiirli atamadig1 ge;misle baglarini koparmaya
gotiiren sey, iste bu iki etkenin, yani; i¢, 6znel etken ile dis, nesnel et-
kenin birlikte etkinligi idi. Tarihin ¢etin yollarindan gectikten, herseyin
kendisini yalmz biraktig1 I¢ Savas’in kaynayan kazanindan ¢iktiktan
sonra, kendj gecmisini yeniden degerlendirmeye calismakta, yeni bir
yasama [aslayabilecegini, belki de halka bir iyiligi dokunabilecegini
diistinmektedir Grigori. Baslamakta oldugu yeni yasam, kendisine o za-
mana degin yol gostermis olandan ¢ok daha baska ilkelere dayandig
icin, kendisiyle gii¢lii bir bigimde hesaplasmasi gerekmektedir Grigori’
nin, 6nlinde uzanan el degmemis tarih kendisi i¢in zorluklarla doludur
¢linkii, zaman istiyordu. Grigori, kendisini yolundan déndiirmiis olan her-
seyi geri cevirmektedir artik; bu yeni Grigori, hi¢ kuskusuz, yakinligi-
miz1 kazanmaktadir en azindan.

Kitleler arasinda kendisine yanlis yol gosterilmis obiir insanlar gi-
bi, Grigori de, dogrunun, o kadar uzun zaman, iistelik basarisiz bir bi-
¢imde kendilerine karsi savasmis oldugu kimselerden yana oldugunu
anlamaya baslar. Rusya’nin bir zamanlar efendisi olan Kkisilerin, y6ne-
tici sitmf bozuntularinin, yeni tarihsel kosullar i¢inde ancak tutucu ve
savungan bir fikrin, insanmin ancak 6lmeye mahkum, can ¢ekisen, ada-
letsiz ve gecersiz hale gelmis bir toplumsal diizeni savunabilecegi bir
fikrin dogrultusunda gidelbilecegi inancina varir; romanda, ¢ok vurucu
bir bicimde ortaya konmustur 'bu. Yeni devrimeci giigler, diinyaya, ya-
sam1 doniisiime ugratici ibir fikir getirmislerdi. Gelecekten geliyormus-
¢asina, bu yeni gercegin 15181 aydinlatir romandaki trajik olaylar ile
kisilerin alinyazilarini; tarihsel olaylar ile insan eylemlerini degerlen-
dirmenin yeni, yiiksek odlciilerini getirir. Bu yeni gercegin 15181, kendile-
rini adadiklar1 dava ig¢in canlarim1 veren Stockman, Podtyolkov, Kose-
voy gibi, daha yiiksek ibir toplumsal farkindaligi olan kimseler tarafin-
dan elden ele iletilir. Solokhov iilkiisellestirmez bu kisileri; niteliklerin ol-
dugu kadar, kusurlarini da gosterir. Yine de onlar, diisiinceleriyle ve
yaptiklar: islerle, yeninin etkin, ¢ikar gozetmeksizin savunulmasina ken-
dilerini adamis kimselerdir.

Bu kisiler, romanin ¢izdigi genellestirilmis yasam goriinlimiine ge-
rekli derinligi getirdikleri gibi; anlatinin ig¢inde yer aliglariyla da, ta-
rihsel siirecteki baglica yonsemeyi yansitmis olurlar. Grigori'nin kisisel
draminin gergek o6lcegini, hatalarimin odlgiisiinii ve derinligini tamimla-
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diklar1 kadar, erismesi gereken manevi yiikseklik diizeyini de belirtir-
ler. Ayrica, bitimsiz, ¢oziilemez goriilen toplumsal catigmalarin ¢oziile-
bilecegini, bununsa ancak, savaslara, miilkiyet esitsizligine, bir kesim
insanlarin obiirleri tarafindan kolelestirilmesine ve her tiirlii toplumsal
adaletsizlik ile bagkasini ezme bicimine yol ag¢an tiim toplumsal siste-
min doniisime ugratilmasi yoluyla elde edilebilecegini gosterirler. Bu
kisiler, romana, yeni toplumcu ethigi, emekgi kitlelere sevgiyi, emekci
kitlelerin ¢ikarlariyla jlgilenmeyi 6ngoren, halka yonelen davranigin ye-
ni ilkelerini getirirler.

Grigori’'nin babasi, Panteley Prokofyi¢, ailesini ve ¢iftligini yikic
etkilerden koruyarak, zamanin ilerleyisine uzun bir siire kars1 koyma-
ya calismisti. Bir oglu, Pyotr, kurulu diizeni savunurken 6lmiis; ¢biir og-
lu, Grigori ise, iki cephe arasinda gide gele yipranip gitmisti. Her scy-
den Once o6zel miilkiyet ¢ikarlarina dayanan eski aile, yer alan degisim-
lerin baskisina dayanamamis, onyargilarin giiciinii asan yeni bir ahlak
anlayis1 6n plana ¢cikmisti; 6zgiir insanlarin, yani, Diinya ile Mikayel
Kosevoy’un 6zgiir asklari.

Yeni toplumsal ethik, Kaledin ve Krasnov gibi generaller ile Fo-
min ve daha bagkalar: gibi, halk diismani birgok kisinin halk kitlelerine
kars: gelislerindeki insani olmayislig1 ag¢iga koyarken; insan ve toplum
yararina calismak, barisgil bir calisma icine girmek isteyen Kkitlelerin
de yaratici, yapici dzlemlerini yansitmaktaydi. Toplumcu degisimin ya-
sama verdigi yeni toplumsal ethik, fikir, umut ve idealler, yeni edebi yon-
temin kendinde barindirdig: elestirinin de temelleri haline gelmistir.

Toplumda ve insanin i¢ diinyasindaki gercek celismeleri arastirip
ortaya koyan toplumcu gercekecilikte, elestiri ile toplumcu degismenin
getirmis oldugu olumlu toplumsal ideallerin, toplumcu iligkilerin kurul-
mas1 gorevlerinin olumlanmasr birbirinden ayrilmaz. Toplumcu gercek-
cilik, 0zel miilkiyete dayanan iliskiler ile buna yol acan bilinci oldugu
kadar, toplumcu diizenin 6zgiirce ilerleyisini engelleyecek her tiirlii seyi
de, 6diin vermeksizin kapsaml1 ve 6zli bir elestiriye bagiml tutar. Top-
lumcu gergekeilik, kapitalizmi ve kapitalizmin yol a¢tig1 toplum yasa-
nun1 diipediiz reddettigi icin yanlidir. Toplumcu diizende burjuva ideolo-
jinin her tirli anlatim bigimiyle savasir. Toplumcu diizenin kurulmasi
gorevi 15181 altinda gercek yasami degerlendirip inceledigi icin, kurul-
ma slirecine set c¢ekip, sistcmin giiglenmesine ve ilerlemesine karisacrk
giicler ile olaylar: elestirir.

Grigori imgesi, romanda elestirel bir bi¢imde ortaya konmustur;
yazar, Grigori’'yi tarihin nesnel, yapic1 gii¢leriyle catisma haline getiren
nesnel nedenlerin farkinda oldugu gibi, onun trajik alinyazisina da de-
rinden bir yakinhik duymaktadir. Toplumcu gercgekciligin basyapitlarin-
dan biri olan Ve Durgun Akard: Don’un trajik 6zelligi, yazarin, bireyin
erekleri, nesnel yetenekleri ve gereksinimleriyle, sadece bireyin manen,
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ahlakca ilerlemesine, zenginlesmesine engel olmakla kalmayip, bireyi
eski yanilsamalarin, aligkanliklarin, geleneklerin, tore ve goriislerin de
tutsag1 yapan, gecgersiz hale gelmis toplumsal diizen arasindaki uyus-
mazlik anlayisindan gelir.

Toplumcu gercgekeilik, kahramanlarin, ortak iyilik adina, soylu, ki-
sisel olam asan, toplumsal cikarlar adina bilingli bir bigimde 6zveride
bulunusunun verildigi, Vsevolod Visnevski’'nin [yimser Tragedya’sinda
aciga kondugu gibi, tek bir formiile indirgemez tragedyayi. Ve Durgun
Akardi Don’da, daha dogrusu, Grigori Melekhov'un alinyazisindaki tra-
gedya, Fedin’in Kentler ve Yular'indaki Andrey Startsov’un va da Leo-
nov'un Hirsiz'indaki Dimitri Veksinin tragedyasimn ortaya kondugu o
aym kaynaktan gelir. Ge¢misle coktan baglarim1 koparmus bir insann,
gecmisi adaletsiz, 6lmeye mahkum oldugunu kavramis bir insanmin bi-
lincinde yatan ge¢misin kalici giicli ile kagimilmaz bigimde kendini du-.
yuran, nitelikce farkli bir toplumsal ve kisisel ideal arasindaki g¢atis-
madan kaynaklanir bu tragedya. Bu trajik ¢atismanin kokleri, toplum-
sal yasamin, olusan canli tarihin nesnel gelismelerinde- yattig1 gibi, top-
lumun yapis1 degisiklige ugradik¢a, bu trajik catisma da yavas yavas
bir ¢oziime ugrayacaktir; nitekim, toplum bu gibi ¢atismalara yol agan
toplumsal ¢elismeleri ¢ozerek istesinden gelir. Bu bakimdan, ‘birey ile
toplum arasindaki iliskilerde yatan dram ve tragedya anlayisindaki ta-
rihselcilik, toplumcu gercekeiligin igsel bir ozelligidir.

Ne var ki, toplumcu gercgekgilik, trajik olam hi¢hbir zaman ne mut-
laklastirir, ne de metafizik bir hale getirir; ¢iinkii, her zaman igin su-

‘nu goz oniinde tutar: insanin tragedyasi, insanlarin icinde yasadig1 so-
mut toplumsal kosullarin iiriindiir; toplum akilci ve adaletli ilkeler dog-
rultusunda doniisiime ugratilip yeniden diizenlenmedikge, tragedya ala-
n1 da o oranda indirgenmis olacaktir, ¢linkii, toplumcu diizen tragedya-
nin kokiindeki nedenleri yasamdan silip atacak giictedir. Ama bu an-
cak insanin, tarihin bilingli yaraticis1 ve yapicisi haline gelmesi kosulu
dogrultusunda erisilebilecek bir seydir.

Burjuva ideolojisi, tragedyayi, yasamin dogal bir 6gesi olarak go-
riir; tipki korkuyu, insanoglu varliginin temel, ayrilmaz bir 6zelligi ola-
rak goriisii gibi. Burjuva bilincin koétliimserlik egiliminde yatan temel
fikir budur; bu fikir, Schopenhauer’dan, Kierkegaard’dan, Hartmann’
dan cagdas kotlimser diisiiniirlere kadar birgok burjuva ideolog.tara-
findan degisik tonlamalarda dile getirilmistir. Burjuva toplumdaki bu-
nalimi, yansitiglarinda, ¢agdas kotiimser burjuva diisiiniirleri, trajik ola-
ni, evrensel bir sey olarak, insamin yasamla, toplumdaki varolusuyla
iligkilerinin tiimiinii kusatan bir bicimmis gibi gorirler. Bundan dolayi,
varolusculara gore, genel olarak varolus, 6lim i¢in varolustan bagka
bir sey degildir.

Hic¢ kuskusuz, hi¢ kimse, olimde dramatik ya da trajik bir sey ol-

221



GERCEKCILIGIN TARIH}

madigini sdyleyecek degildir. Ama, bu da demek degildir ki, insan, en
yiiksek i¢sel gliciinii 6liimle gergeklestirir ya da dliim i¢in yasar; c¢linkii
bir de insanin kendisini yasamla, yaptig1 isle dile getirisi, kendi dogal
baslangici ve sonu olan yasamin anlamli ve hos kilisi, kisisel bir doy-
gunluk ve mutluluk kaynag: haline getirisi de vardir. Tragedyay:r me-
tafizik bir bicimde ele alisiyla, varolusculuk, tragedyay: kendi somut
iceriginden, toplumsal nedensellikten soyar, tragedyanin yasamdan si-
linip atilabilmesi olanagini reddeder. Bu durumda insan igin tek
bir care kalir geriye, o da varolusun biitiin zorluklarina stoaci bir
bi¢cimde katlanmaktir; ciinkii, Albert Camus’iin de Sisyphos Efsanesi’'n-
de yazmis oldugu gibi, insanin kendi varolusunun sa¢gmaliginin farkina
varisl, diinyanin akildisiligy ile kendi umutsuz, agikliga kavusma ozle-
mini birbirine bagdastirma giiciinde olmayisi, insani, varolan durum-
larin has edilemez oldugunu kabule ve Sisyphos gibi hareket etmeye,
yani, insanin kendi etkinligini bosuna ve amagsiz kilan kosullar iginde
hareket etmeye gotiiriir.

Bu fikir, toplumculugun insanhk¢i temel fikrine, yani, bireyin ol-
dugu kadar kitlelerin de yapici etkinlik dogrultusunda ilerledikleri, bu
etkinlik dolayisiyla, yasami oldugu kadar kendilerini de degistirisleriy-
le, yasamlarini anlamh kildiklar1 anlayisina yiiz seksen derece karsit-
tir. Toplumcu diizenin biitlin alanlarina girmis olan bu tarihge yeni sii-
reg, toplumcu gergekgilik tarafindan gergege uygun ve kapsamli bigim-
de algilanmis ve ortaya konmustur.

Toplumcu sistemin tutarli yolda yiiriitiilisiiniin en 6nemli sonucla-
rindan biri de toplumsal gelismede bir hizlanmanin olmasi, toplumcu dii-
zenin kapitalizmden miras aldig1 toplumsal ayrikhklarin ortadan kal-
dirilmasinin nesnel 6ngereklerinin yaratilmasi ve farkli toplumsal ke-
simlerin uyumlu bir toplum -dogrultusunda birlestirilmesidir. Toplumcu
diizenin kurulusu sanayilesmeyle, ekonominin temelden déniisiime ugra-
tilmas1 ve yeniden kurulmasiyla el ele gider. Buysa, modern sanayinin
yaratilmasini1 ve agirlik kazandirilmasim oldugu kadar, isgiler ile koy-
liligin arasindaki baglarin giiclendirilmesini, ayrica, tarimin kollek-
tiflestirilmesi ile tek tip bir ekonominin yaratilmasini da igine alir.

Sanayilesmenin yani sira, bir kiiltlir devriminin de yiiriitiilmesi, bu-
nun dogrultusunda, okur yazarligin ve Kkiltiiriin halk kitleleri’'ne ulagti-
rilmas: isi gelir. Hi¢ kugkusuz, doniisiime ugrayan olduk¢a yerlesik go-
riislerin, aligkanliklarin ve iligkilerin yeniden big¢imlendirilmesini igine
almasi bakimindan, hayli ¢etin bir siire¢ olan uyumlu bir toplumun ya-
ratilmasi siireci, kisisel cikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasindaki bos-
lugun giderilmesi sonucunu dogurur; buysa, birey ile kitlelerin toplum-
sal psikolojileri {istiinde korkung¢ etkisi olan bir siirectir.

Toplumcu diizenin kurulmas: ortak davasi i¢in ¢alismaya katilisla-
riyla, halk kitleleri, ydnetici giiciin kendileri oldugunun, bagimsiz bir
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yaraticihk giiciine sahip olduklarinin farkina varmaya baslarlar. Tiim
halkin ve kitlelerden gelen bireylerin, yeni diizenin kurulmasinda oy-
nadiklar: roliin ve 6nemin farkina variglarindaki bu gelisme, toplumcu
gercgekeilik tarafindan saptanmigti. Bu siirecin c¢esitli yanlarimin ay-
dinlatilmasi, agiklanmasi, yeni edebiyatin baslica bir gorevi olmustu;
yeni edebiyat, sokaktaki basit adamin daha yiiksek diizeyde bir toplum-
sal bilince, yurttashik bilincine dogru gelismesini arastirip ortaya koy-
mustur.

A. Maliskin'in Arka Ormanlarin Insanlar’nda Pyotr Soustin ile ce-
naze levazimatgisi Ivan Zhurkin, tasra Rusyasi’nin ta iglerinde, her za-
manki maddi ve manevi yoksulluk icindeki alisilageldik yasama tarzim
yikmakta olan degismelerden, gece yarisi ayazda, bilinmeyen bir yone
dogru, yepyeni dev tasarilarin gergeklestirilmekte oldugu uzak yerlere
dogru kacarlar. Korku yoldaslik eder onlara, geriye cevrilmez degis-
melerin korkusu; tiim yol boyunca memleketleri Msansk’'taki yasam ani-
lar1 eslik eder kendilerine. O eski yasama, onun bir parcasi olan diin-
yaya ve insan iligkilerine aligikt1 onlar, mekanik bi¢imde giinliik aligveri-
sin yapildig1 bir diinyanin sade insan iligkiierine alisiktilar; tiim ideal-
leri para biriktirmek, tiim disgleri ise, kiiclik bir i tutmak, bir yolunu bu-
lup, kiiclik bir ev sahibi olmakti; tipki1 her yani sel gotiiriirken nehrin or-
tasindaki bir adacikta her seyden uzakta kalinabilirmis gibi bir seydi
bu.

Pyotr ile Ivan tasra Rusyasi’ndaki yasamdan kacarlar; ama, res-
sam Kustodiev'in ¢izdigi bicimde, bir Rus sali gibi rahat ve doyumlu
bir yasam olmadig: ic¢in degil; tipki Gorki'nin Okurow Sehri’'nde ¢izmis
oldugu gibi, insanlarin batil inanglar ile bilgisizlik i¢inde gevis getir-
digi, onyargilarin ve acimasizligin gecerli oldugu, herkesin sadece giin-
lik ekmegini ¢cikarmaya baktigi, votka ile Kkilise ¢anlarindan serseme
dondiigii, diinyada olupbitenleri ancak kadin dedikodularindan o6grene-
bildigi bir yasam oldugu i¢in. Bir seyin hemen bir olay oluverdigi; diik-
ken sahipleri ile kulak’larin, suda balik gibi cevrede dolandigi, eski efen-
dilerin yoresel yetkili kisilerle isi pisirip, yonetime golge diisiirmeye c¢a-
listiklar: bir yasam.

Ama bu iki adam gec¢misin ¢ok degisik anilarin1 da goétlirmektedir-
ler birlikte. Pyotr, herseyden 6nce, hasir kiifelerdeki olgun elmalarin
sarapsi kokusunun ortaliga yayildigi, bagirip cagrigmanin ortaligi dol-
durdugu pazarlar1 animsarken; Ivan, c¢ocuklarinin aghktan kararmis
gozlerle bakislar1 ile karisinin sabirla boyun egisini de animsamakta-
dir. Ticaret aliskanliklarindan kurtulamamis kurnaz Pyotr’un, bu yeni
yasamda yenilgiye ugrayacagi, bos asagilik duygusundan kendisini kur-
taracak olan Ivan’in ise omuzlarini gere gere bu yeni yasamin bir ku-
rucusu olacagi ¢ok dogaldir artik.

Arka Ormanlarin Insanlary’nda, A. Maligkin, insanin toplumcu dii-
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zen iginde manen zenginlesmesi siirecini, insanlarin bu yeni diizenin ku-
rulmasi sirasinda edindikleri yeni fikir ve deneyler ile kendilerini tari-
hin ana akisindan yalitmis eski yasam deneylerinin bir karsilastirma-
sim1 yaptiklar: siireci en ince ayrintilariyla ¢izmistir. Ilk basta edinmis
olduklar1 kavramlardan yavas yavas siyrilarak, artik icinde yasayip
hareket ettikleri diinyadaki yeni iliski bigimlerinin bir anlayisina var-
maktadirlar. Yeni diizen, onlarin sadece daha yiiksek bir maddi bolluk
diizeyine c¢ikmalarini saglamakla kalmamis, ayni zamanda, diisiinsel
ufuklarini da genisletmis, zihinlerini aydinliga ¢ikararak, yasadiklar:
toplumda kendi haklarinin ve topluma olan sorumluluklarinin farkina
varmalarini saglamistir. Ivan Zhurkin icin, dev bir kurulma tasarisi, bu
tasarimin kendi yasamini kazandigi yer olusundan daha onemlidir. Pa-
ranin ve maddi yararlarin disinda, daha baska seyler vermektedir ken-
disine; boyle bir tasarinin biitiin bir halk i¢in 6nemini, tarihsel 6nemli-
ligini kavrayabilmektedir insan, isine gelirse tabii. Killi topragin {istiin-
de gittik¢e yiikselen baraj, ge¢misin Oniine barikat kuran yeni yasamin
giiciinii temsil etmektedir Ivan igin; gecmisten nefret ettiginden, geg-
misle gelecegin akistig1 yerde kurulmus bu baraja kendi emeginin gec-
mis olmasindan ayrica bir seving de duymaktadir,

Kendi emeginin, ortaklasa c¢abanin bir pargasi oldugunun farkina
varisl, Zhurkin’in psikolojisini degistirerek, yeni diizenin kurulma ortak
davasina daha o6nceden hi¢ duymadigi bambaska bir sorumluluk duy-
gusu getirir. Herkesin emeginin ayrilmaz bir pargasi olarak, kisinin ken-
di emeginin 6neminin farkina varisi, romandaki 6biir kahramanlarin da
iistlerinden eski kavramlarin yiikiinii atmalarina yol acar. Bunlarin ara-
sinda, gosteris yapmak i¢in aldig1 elden diisme bir kiirk paltoyu, bir ya-
na atip, bir ylik kamyonunun basina gegen Tiska, basina buyruk bir ya-
sam yasamak lizere karihik baglarindan kendini koparan Polya ile gor-
kemli sakallarim kesip is¢i olan mevsimlik emekgiler de vardir.

Toplumcu gercekg¢iligin belirleyici yanlarindan biri olan tarihselci
yaklasim, toplumsal gelisme tasarilar1 anlayisina da dayanir. Bu ba-
kimdan, tarihsel bakis, toplumdaki belli bir gelisme evresi ile insanlar
arasindaki iligkilerin, dolayisiyla edebi bhir yapitta kisiler arasindaki
iliskilerin kendine 6zgii yanim1 veren olaylari, ¢atisma ve olgular: de-
gerlendirmenin baslica bir toplumcu gercekgi 6lgiitiidiir. Bu bakis aci-
s1, kisiler ile bunlarin gergeklikle uygunluklarindaki yogalimin, y6nlerin
ve Oziin dogru bir bi¢cimde ¢oéziimlenisine olanak verir.

Maliskin’in romaninda, ivan Zhurkin ile obiir kisiler, yazar tara-
findan, tarihsel bakis agis1 i¢inde algilanip ortaya konmustur. Zhurkin’in
basardig1 sey, en son sonu¢ degil, insanin toplumdaki gelismesinin ¢i-
kis noktasidir sadece. Zhurkin, bircok seyleri yerine getirmis, tasrada-
ki gecmisiyle baglarimi koparmis olmasina karsin yasama g¢ok alcak-
gonilli bakan biridir. Kendi istekleri ¢ok simirli oldugu halde; kitle-
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lerin bilgi, kiiltiir ve insana yarasir bir yasam icin kosarak ilerlemeleri
icin almalari gereken yolun heniiz ilk evresini tamamlamistir Zhurkin.

Insan psikolojisinde yer alan derin degisimlerin ¢ok yonlii bir bi-
¢imde arastirilisi, insanin giiciine iliskin yeni anlayis, toplumcu kurul-
mamn yasama getirmis oldugu nesnel degismelerin verilisi ve acikla-
nigl, yeni yaratici yontemin giiciinii aciga ¢ikarmasti; dyle ki, bigimlen-
mekte olan toplumcu yasam ile birey arasindaki iligkilerin bir ¢oziim-
lenmesinin yapilabilmesine ve olusmakta olan tarihin getirdigi yeni ca-
tismalarin ortaya konabilmesine olanak vermistir bu yeni yontem.

Toplumculuk, insani ve toplumu sadece biiyilkk amagclar iginde ver-
mekle kalmamis, insan davranisinin ve etkinliginin temelinde yatan
uyarimlar: da degistirmistir. Kisisel giidiiler gittikce geri planda kal-
maya baglamis, insanin diisiince tarzi, toplumsal cikarlarin etkisi altin-,
da ve kitlelerin emegi ile emegi yoluyla olumlanmakta olan yeni dii-
zendeki ictepilerin etkisinde degisme yoluna girmisti.

Ivan Zhurkin, bireyin, toplumsal gerekleri ve toplumun ahlaksal ge-
reksinimlerini hesaba katmasi gerektigini kavramaya baslar. Kendisi-
nin daha once kii¢iik hesaplarin igine goémiilmiis hali ile su anda, yapi
sitesindeki hali arasinda tiim hir tarihsel donem yatmaktadir; halkin
alisilagelmedik bir hizla, zamanla yarisarak gectigi, gii¢cli bir sanayi
temelinin, kollektiflestirilmis bir tarimin, yeni bir aydin kesiminin, yeni
bir kiiltiiriin yaratilmis oldugu bir dénem.

Toplumcu gergekeilik, somut calisma ve kurulma siirecinin, insa-
nin etkinligine toplumsal giidiiler kazandirdigim algilayip ortaya koy-
mustur. Valentin Katayev’in Haydi, lleri! adl1 romamnda, dev bir yap:
sitesinde gegen giinliik yasami anlatiginda, bu yaratici, yapici etkinli-
gin, kisilerin yasadig1 yasamin nasil bir igerigi haline geldiginin veri-
lisi vardir. Cimento dokenler, miihendisler, yoneticiler, hepsi, her giin,
heran ortaya ¢ikan karmasik orgiitsel, ethiksel sorunlara bir ¢éziim bul-
mak i¢in durmaksizin ¢aba gostermektedirler. Bir yanda, oémriinii dol-
durmus ¢alisma yontemleri ve aliskanliklar ile yasam goriisleri ve in-
san iligkileri arasinda; ote yanda, bu yeni yasamla ortaya ¢ikan, bagka
bir deyisle, artik ¢agin hizina ve olgegine karsihik vermeyen eski gele-
nekler ile yeni diizenin kurulusu sirasinda ortaya c¢ikan gelenekler ara-
sinda 'bir ¢atismanin ig¢indedir bu kimseler. Projede calisan kisiler ara-
sinda en ilerileri, yaratici arastirma icinde olanlardir. Romanin gii¢lii,
yenilik¢i bir ozelligi olan, yaratici bir siire¢ olarak caligsma siirecinin
saptanisy, kitlelerin farkindaliginda, toplumsal psikolojilerinde yer alan
degismeleri yansitir. Toplumcu gercekgeilik, insani hicbir zaman bir so-
yutlama olarak ele almadig: gibi, toplumsal iliskilerden de bosaltmaz;
her zaman insanin, kendi eylemi iginde, toplumla, cevresiyle, zamanla
ve tarihle etkin jliskisi icinde kendini, kendi 6ziinii ve kisiligini aciga ko-
yusunu verir. Toplumcu diizende emek, insanin kendi temel o6zellikle-
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rini, kendi Kkisiligini, ahlaksal ve ideolojik icerigini aciga koydugu bas-
lica alanlardan biridir; ciinkii, emek, insanin bircok niteliklerini billur-
lagtirarak, yasami doéniisiime ugratma siireci icinde, kendisini yeniles-
tirmesine, kendi kisiligini zenginlestirmesine, ilerletmesine olanak ve-
rir.

Toplumcu gergekeilik, tarihin ve yasamin dogruluguyla uygunluk
icinde olmak iizere, toplumcu diizene de, toplumcu ekonomik ve toplum-
sal yapidaki baslica, belirleyici degismelerin, halkin bilingli destegine
dayanan siyasal orgiitiin girigkenligiyle yer aldigin1 gostermistir; ¢iinkii
bu degismeler, halkin maddi ve manevi gereksinimlerinin tam karislan-
masim giiven altina almak i¢in yapilmaktadir. Toplumcu diizen tarihin-
de basglica bir doniim noktasi da tarimin kollektiflestirilmesi olup, ba-
sarili bir bigimde yiiriitiilmesi gereken bir seydi; c¢linkii, tarimin kol-
lektiflestirilmesinin, ekonominin gereksinimleriy!e oldugu kadar; kollek-
tif ekonominin, eksiklikleri ortadan kaldirmanin, kent ile kir arasinda-
ki boslugu kapatmanin, yeni toplumun kurulmasi i¢in zorunlu maddi de-
gerleri liretmenin biricik yolu oldugunu kavramaya baglamis olan koy-
lilliiglin temel ¢ikarlariyla da uygunluk iginde olmasi gerekir. Kollektif-
lestirme, koyliiligiin, 6zel ekonomik ¢ikariarin kapali diinyasi disina
c¢ikmasini, topluluk icin kollektif g¢alismaya katilmasimi saglayarak, ki-
sisel ¢ikarlar ile toplulugun g¢ikarlarim bilestirebilmesi olanagini1 verir.
Buysa, koyliiliigli, ekonomik etkinligin ve teknolojik ilerlemenin daha
yiiksek bir evresine c¢ikartarak, kent kiiltiiriiniin tanitilmasi1 ve yeni bir
kir aydininin gelistirilmesi yoluyla, kirsal bolgelerin yapisinin degigsme-
sini saglar,

Kirsal bolgelerin doniisiime ugratilarak kent ile kir arasindaki bos-
lugun kapatilmasi, toplumcu kurulmanin en karmasik siireclerinden bi-
ridir; bu siireg, birgok ekonomik, orgiitsel, psikolojik, ahlaksal, ethiksel
sorunlar1 i¢ine alir. Kirsal yasamin bugiinkii sorunlarinin ele alimsinin
kollektif ¢iftliklerin kurulusunun ¢esitli evrelerinin tarihsel bi¢imde in-
celenmesiyle, gecmisteki basar1 ve hatalarin degerlendirlmesiyle biles-
tirilisi, toplumcu gercekci edebiyatin siirekli bir temasi olmakta bugiine
kadar gelmistir. Bir biitiin olarak toplumcu gergekeilik gelistikge, bu
tema da, hi¢ kuskusuz, enine boyuna gelisecektir.

Bu sistem basariya ulagsmisti; clinkii, kollektiflestirme, biitiin halk
tarafindan desteklenmisti; clinkii, is¢i simf:1 ile koyliiiiik, devrim tara-
findan, birbirine simsiki1 kaynastirilmisti. Toplumdaki temel siniflar, kir-
sal bolgelerde kurulacak toplumcu iliskiler tarzim kabul ettigi i¢cin ba-
sariya ulagsmist1 sistem.

Solokhov’'un Don Kwuyisinda Hasat’taki kahramam, Davidov simge-
ler bu iscilik koyliiliikk birligini. Bir is¢i olarak, kendi deneylerinden ve
yaptig1 giinliik arastirmalarindan, koylii kitlelerinin kollektiflestirme fi-
kirlerine, kollektifciftlik sisteminin kazanglar1 anlayisina nasil gotiiri-
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lebilecegini ogrenir. Yazar, Davidov’un, kirsal bolgelerdeki kollektifleg-
tirme siireci icinde ortaya ¢ikan catismalarin, karsilasilan gercek zor-
luklarin nasil icinde kaldigini, bu zorluklarin iistesinden nasil geldigini
gosterir. Sonunda, kollektif-ciftlik kurulusunun ilerlemesinde en onde
yer alan kisilerin somut deneylerini kendinde genellestirmis, hayranlik
verici bi¢cimde tam ve sahici bir kisi ¢ikar ortaya.

Davidov’un, kulak’larm kars: cikis) iistiine kendi kisisel deneyleri
vardir; birtakim daha zengin koyliilerin giristikleri baltalamayi dnleye-
rek, orta tabaka koyliilerin duyduklar1 kuskularin ortadan kalkmasina
Oon ayak olmustur. Bilgisizlige ve onyargilara karsi savasim vermest,
kollektif-¢iftlik yonetimini pratikte orgiitlendirmesi gerekmistir. Ken-
disi ile kendisine yardimci olan dbiir yoldaslari, Maydannikov, Nagul-
nov ile Razmiyotnov’un, daha once hi¢ kimsenin karsilasmamis oldugu
sorunlar1 ¢ozmeleri, bu arada da, yapilan hatalar: diizelterek ilerleme-
leri gerekiyordu. Kollektiflestirme fikri, Panferov’'un Bruski’sindeki
Zhdarkin’i, Makarov’'un Mavi Tarlalar'indaki Ivan Sipayev’i ya da Ye-
fim Doros’'un Kéy Giinliigii’'ndeki Ivan Fedoseyevi¢'i, vani, zihinlerinde-
ki kuskular1 dagitip yén verecek birgok yeteneXli, goniillii 6rgiitciileri ve
onderleri onplana ¢ikarmis oldugu icin, basariya ulasmisti kollektif-cift-
lik sistemi. Basariya ulagmisti, ¢iinkii, hatalara ve agiriliklara karsimn,
yoksul ve orta tabaka koylii kitlesi, yeni ekonomik sistemin kazanglari-
n1 kavramisti; clinkii bu sistem, o zamana kadar yoksulluktan ezilmig
ve kendi randimansiz 6zel ekonomilerinin kii¢iik dertlerine saplanip kal-
mis insanlarin, yasamin ana akisi icine girmesine, ililkenin ekonomik
kalkinmas ile kendi tasarilar1 arasindaki bagintiyr géormelerine ve top-
lumun getirdigi firsatlarin kendileri i¢in oldugunu anlamalarina olanak
vermisti. Yer alan toplumsal degismeler, milyonlarca insanin goriis ve
duygularinda karsiligini bulan degismeleri olusturmustu. Don Kiwyisinda
Hasat’taki imgeler, (Ustin, Dubstov, Arzhanov, Sali ve Varya Kharla-
mova), yapicl toplumsal etkinlik ig¢ine girismis Kkitlelerin bilincinde yer
almakta olan tipik siire¢leri yansitmaktaydi.

Toplumcu gercekei edebiyat, ¢cok 6nemli, ortadan kalkmasi ¢ok gii¢
olan bir catismay:1 gozlemleyerek ortaya koymustu; buysa, toplumun
elindeki biitiin maddi ve manevi araglariyla var giicliyle savastig:r 6zel
miilkiyetin tiim goriis, kavram ve aligkanliklar sisteminin olumsuz et-
kenler olusturacag: kollektif toplumun gerekleri ve gereksinimleri ile
miilkiyet i¢giidiisii arasindaki c¢elismeydi. Miilkiyet i¢giidiisiiniin giici,
inatg1 dogasi, kendisini doniisiime ugratarak yeniden 6nplana ¢ikma egi-
limi toplumcu gergekei edebiyat tarafindan birgok yoénleriyle ortaya
konmustur. Boyle bir seyin, yeni sistemin insanlarina diismanca ve aman-
s1zca bir sey olusu, Ostrovoy tipinde saptandig:1 gibi; Tendryakov’un Bir
Uygunsuzluk’'undaki Ryaskin ¢iftinde de, bunun, insanlarda kati bir ben-
cillige, icten pazarliga yol actig1 bigciminde saptanmistir. Eger, Ostro-
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voy'un yeni toplumla c¢atismasi, kendi yikilisiyla son bulmussa, Ryas-
kinler de, Sovyet toplumuna etkin bir bigimde diismanca tavir alan ki-
siter olmanin yam sira, boyle bir toplumun ethik ve ahlak normlarina
kars: fikirlerin sozciikleri olarak da a¢iga konmuslardir.

Ryagkinler’in evine damat olarak giren Fyodor, onlarin goriisleri-
nin ana kaynagini tam olarak anlamis ve onlarin yasama tarzlarinin as-
linda, toplumcu diizende yasamakta olan miilkiyet iliszilerini temsil et-
tigini kavramg biri oldugu i¢in, Ryaskinier’in psikolojisi ile yasam tarz-
larina baskaldirmaz. Bu yabanci diislince tarzini, toplumcu diizen ya-
samindan edindigi kendi deneyleriyle, ideolojik ve ahlaksal d!glitler agi-
sindan mahkum eder. Insanin ahlaksal, ethiksel nitelikleri ile ereklerini
degerlendirmenin degsik Oiciitleri, insam eyleme yonelten degisik uya-
rimlar yer almaktadir Fycdor’un giinlix yagsaminda ve bunlar, parayla
manevi baglarini koparmamis Kisiler ile Ryagkinler’in kiigiik diinyasim
yoneten 0lg¢iit ve uyarimlardan ¢ok daha biska seylerdir.

Toplumcu gercekei edebiyat, insan davranisindaki boylesine yeni
giidiileri arastirip saptamakla kalmamis, bunlarin insanin pratikteki
deneyi ile kisisel yasaminmin ayrilmaz bir pargasi olarak yasamda na-
sil yerlesik bir hal aldigini, 6lmeye yiiz tutmus gorils ve kavramlarin
insan bilincinden nasil yavas yavas silinip atildigim1 da gostermistir. Bir
catisma olmaksizin baglayamazdi bu siirec. Karmasik, ¢atismalarla do-
lu, zaman zaman cok keskin gatismalar: iceren bir siirecti bu; geriye
de dondiiriilemezdi; bireylerle kitielerin bilinci, toplumun, toplumdaki
ekonominin gelismesinin gerisinden gelmiyordu artik. Toplumcu ger-
cekgeilik, toplumcu diizenin ideoiojik ve ethik ilkelerinin, yasamin biitiin
alanlarinda etkin bir bigimde giiglendirilmesi ve olumlanmasiyla belir-
lenen yeni catismalar1 yansitmaktayda.

Toplumcu iligkilerin kendi geregi ortaya ¢ikan yeni ¢atismalar, ya-
ni, yeni toplumsal diizenin ortaya cikisiyla toplumcu gercek¢i edebiyat
tarafindan titiz bir bicimde incelenmistir. Insanlar arasinda, bircy
ile toplum arasinda iliskileri belirleyen yeni ideolojik, ethik lkelern ti-
pik ozellikleri, sozgelisi, Yuri Krimov'un Derbent Tanker romaninda can-
I1 bir bigimde dile getirilmistir; bu roman, bir insanin kendi isine olan
tavrindak, yani, kollektife, dolayisiyla topluma olan kisisel gorev du-
rumundaki degisikliklerin psikolojik etkilerini ¢oziimler.

Romanin kahramani, makinist Basov, bir¢ok insanla, calisma arka-
daslariyla, fabrika yoneticileriyle iligskilerinde sert ¢atismalara giren
biri olarak verilir; genel kam odur ki, Basov, uygunsuzun biridir. Fab-
rika yonetimi tarafindan Kkiiliistlir petrol tankeri, Derbent’e atanan Ba-
sov, umarsizligl, siiregenligi bir tiirlii kabule yanagsmadig: i¢in, insanin
odevi ve amaci anlayisiyla tavrinda en ufak bir degisiklik olmaz. Oy-
sa, calisma arkadaslariyla uyumsuzlugunun baska seylere uzanan et-
kileri olmaktadir; kisisel yasami kesintiye ugramis, kendisini gok seven
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karis1 terkedip gitmistir. Basov, Derbent’in miirettebat: arasinda ken-
disini yabanci; hicbir seyin yikamadigi, sonsuz, yerinde sayan bir yi-
neleme temposu ve tekdiize ¢alisma icinde, kendisini yalmz, Hazar De-
nizi’yle basbasa kalmis hissetmektedir. Yiizeyden bakilinca, romandaki
catisma, insanmin diinya jle toplumdaki yalmzligima anlatan toplumcu ol-
mayan edebiyattaki tipik ¢atismalara benzemektedir.

Burjuva ideolojisi, sanat ve edebiyati, insan yalmizligim, korku, cin-
sellik, zor kullanma ya da buyruk verme, boyun egme itilimi gibi, bur-
juva toplumunun eksik etmedigi tiirden insan iliskilerini, siiregen yasa-
min disina ¢ikan bir sey oldugu kadar, biitiinsel bir sey de olarak ele
alma egilimindedir. Demokratik edebiyat, insan yalmzlig1 temasini, top-
lumun tamidig: olanaklar ile insanin ahlaksal ve manevi erekleri arasin-
daki bagdasmazlig1 gostermek amaciyla ele alir. Demokratik edebiyat,
insanin yalmzlig1 tragedyasini ortaya koyarken, toplumun kendisini eleg-
tirir.

Basov'un yalmzhgi ise, kendine 0zgiiliigli bakimindan temelinden
farkhydi. Basov, icinde yasadig1 ve etkinlikte bulundugu toplum sistemi’
ne, topluma ters degildi. Onun felsefesi, toplumsal goriisleri ve duygu-
lar1 aslinda topiumculuktan kaynaklamr; Kkisiligi toplumcu sistem iginde
yogrulmus, tavim almistir. Buradaki durum, siiregen bir ise ve cansiz-
liga; degisen, gerekleri artan zamann ritmine yetisemeyise, yetismeyi
de reddedise kars: baskaldiran bir insanmin gériiniis’teki yalmzugidir. Ba-
sov, burada, yeni, daha yiiksek diizeyde bir toplumcu farkindalig1 tem-
sil ettigi gibi, kendisini harekete gecgiren sey de, bir gérevin yerine ge-
tiri'mesi isinden yaratic1 bir eylem olmaya dogru degisen ¢alisma ala-
ninda toplumcu sistemin tamdig1 olanaklardan daha tam, daha etkin
bir bicimde yararlanma istegidir; bu bakimdan, ¢alisma arkadaslariy-
la ve yonetimle bir ¢atismaya girmektedir Basov. Ayrica, bu catisma-
nin bir 6zelligi daha vardir: Basov’a kars1 ¢ikan insanlar da toplumsal
sisteme korii koriine boyun egen kimseler degil, o sistemin iyiligi igin
calistiklarina inanan kimselerdir. Ne var ki, Basov, hi¢ kuskusuz, gor-
diigii agir isle, kendisine karsi ¢ikanlardan daha biiyiik bir hizmette bu-
lunmaktadir topluma; ¢ilinkii, zamanin gereklerinj karsilayacak bi¢im-
de, Basov’un giristigi savasimi olumlayacak nesnel kosullar, orada dog-
mak lizeredir.

Pratikte, yaratic1 bir ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in, tekdiize gi-
den isle bir savasima girilmesi, yaraticiik ruhunun her zaman one ¢i-
karilmas: gerekir. Buysa, siirekli olarak manevi ilerlemeyi gerektiren,
insanin, isini agirdan alma yatkinligim {izerinden atmasinm gerektiren gii¢
bir seydir. Zordur Basov’un durumu; ¢linkii, gerek ¢alisma arkadasla-
r1, gerek karisy, onun kendi gorevine ve isine olan bu tavrinmin, asiri
ve abartilmis oldugu kamsindadirlar. Ama, zamamn akisi icinde man-
tik sunu gosterecektir ki, toplumda genel davrams ilkesinin, Basov'un
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kisisel sorumluluk anlayisi bigiminde olmasi gerekmektedir. Eger tek
basina kalmis olsaydi, giristigi catismada yenik diiserdi Basov. Oysa,
bircok baska insan da Basov'un tavrimi paylasmaktadir; Basov, kendi
davramiglarinda, yaygin bir manevi siireci yansitmakta, dile getirmek-
tedir aslinda. Derbent’in giivertesinde olusan kollektiften ayri, tek ba-
sina kalmis olsaydi, basar1 kazanamazdi Basov. Nitekim, Derbent’teki
miirettebat da bu arada kendi goérdiikleri isin anlamim ve 6nemini ya-
vag yavas anlamaya, islerinde yaratici bir tavir takinmaya baslamig-
lard.

Basov, yeni bir toplumsal ethigin, gérev ve ¢alismaya yo6nelik yeni
bir toplumcu tavrin sozciisiidiir. Bu bakimdan, kendisine yol gosteren
ethik ilkeler, gecmise bagl Kkisilerin, yani, kendi pacgalarimi kurtarmak
icin obiir insanlarin bogulmasina goéz yuman Kaptan Kutasov ile seyir
gorevlisi Kasatski'nin bireyci ethigi ile 6ziinden catisir.

Yeni ethik, emege yonelik yaratici bir tavri temsil ettigi kadar;
Derbent miirettebatinin, arkadaglarim yanan tankerin alevlerinden kur-
tarmaya iten kollektif ruhun da temelinde yatmaktadir.

Sovyet insaninn bircok ¢izgilerini tasiyan Basov, iste bu ruhun bir
temsilcisidir. Onun gibi insanlar, en agir kosullar altinda bile yiirekli-
ligini yitirmeyen, davasina goniil vermis, kisisel sorumluluktan higbir
zaman kaginmayan bu gibi kisiler, Bliyilkk Anavatan Savasi sirasinda
boliiklere, taburlara, alaylara komutanhik etmis, zafere giden yolda,
savasin giinliikk zorluklarimin, bastaki yenilgilerinin agir yiikiini omuz-
larina almis kimselerdi.

Toplumcu sanat ve edebiyat gibi, toplumcu diisiince de, kendi de-
rininde, kendi 6zii geregi uluslararasidir. Cokuluslu bir edebiyat olan
Sovyet edebiyati, bir zamanlar ayri1 ayr1 toplumsal ve kiiltlirel gelisme
diizeylerinde bulunan ¢esitli uluslarin iligkilerini ve anlayislarim biitiin-
sel bir siire¢ i¢ine yerlestirmistir. Sovyetler Birligi'nde yasayan tiim
uluslarin biitiinlesmis bir siire¢ icinde yeni toplumsal diizeni olumlama-
s1, her halkin kendi demokratik Kkiiltiir geleneginin gelismesi yoluyla et-
kili bir hale geldiginden, tiim toplumcu Kkiiltiir, birbirini karsihikli zen-
ginlestiren, karsilikl ilintili kiiltiirlerin gergek uyumlu bir birligini olus-
turur. Halklar arasindaki bu yeni iligkiler bigimi, toplumcu gerceke¢i ede-
biyatta yansitilir. Toplumcu gercek¢i edebiyat, burjuva ideolojisinde,
burjuva uluslararas: iliskiler anlayisinda yatan asir1 milliyetgiligin ve
sovenizmin her tiirlii bi¢imine karsi durur.

Toplumcu gercgekeilik, cagdas toplumcu yasama, eyleme yonelik ki-
sisel gereksinimlerin ve yaraticiligin elde edilebilecegi, insanin maddi
ve manevi gereklerini karsilayabilmesi i¢in agikg¢a firsat tamyan bir
alan olarak bakar. Bundan bagka, yeni toplumcu gercekgilik, toplumda
daha o6nceki gelismelerin dogrudan dogruya mantiksal, tarihsel olarak
kosullanmig bir sonucu olarak, her ulusal kiiltiiriin kendi tarihindeki ya-
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pici, demokratik giiclerin ortak basarisi olarak da goriiliir. Bu bakim-
dan, toplumcu gergekeilik, cagdas tarihsel ilerlemeyi, yani, olugsmakta
olan tarihi yansitan ve tarihge kitlelerin yolunu aydinlatip agiklayan
gecmisteki 6nemli olaylar ile c¢elismeleri veren yapitlarin ortaya kon-
masina olanak saglar. Toplumcu gergekcilik, cagdas tarihsel ilerleme-
yi, yani, olusmakta olan tarihi yansitan ve tarihge kitlelerin yolunu ay-
dinlatip aciklayan gec¢misteki 6nemli olaylar ile celismeleri veren ya-
pitlarin ortaya konmasina olanak saglar. Toplumcu gercekgilikte ba-
rinan tarihselcilik ruhu, toplumcu gergek¢i yazarlarin gecmise yakla-
sim tarzlarim belirler.

Sovyet tarihsel romanlarinin ana bir temasi da, hi¢ kuskusuz, halk
hareketleridir; yani, Rusya’da koylii ayaklanmalariyla bagintili olaylar
ile kitlelerin toplumsal ve ulusal kurtulus savasimlaridir. Bu tarihsel
romanlarda, birey ile tarih arasindaki iligskinin, bireyin tarihi algilayisi
karmasik siirecinin, birey ile devlet arasindaki iligkinin, halkin kurtulug
fikirleri ile 6zlemlerinde igerili biling durumunun ¢6ziimlenmesine biiyiik
bir 6zen gosterilmistir, Capigin’n Razin Stepan’1 ile Vyaceslav Siskov’
un Yemelyan Pugacov’u, Olga Fors’un romanlary, Aleksey To'stoy’un
Birinci Pedro’su, Muhtar Eyzov’'un Abay’i, S. Borodin’in Dimitri Dons-
koy’u ile V. Yan'in Tatar kusatmasi iistiine romanlari, biitiin bunlar,
halk kitlelerinin ortaklssa yaratici1 etkinligini, ezenlere kars1 oz-
giirliik savasimlarimi oldugu kadar, yeni bir tarih goriisiinii de igeri-
yordu.

Burjuva tarih romaninda, tarih, bir kural olarak. ya kendi sifat-
larindan baska tarihle higbir bigimde ilintisi olmayan birtakim Kkisilere
tarihsel giysiler giydirildigi biliylik bir tiyatro gardrobu olarak, ya da,
herkesi kendi kisisel ¢ikarlarina alet eden tek bir giiclii bireyin at kos-
turdugu akildisy, anlasilmaz bir alan olarak goriilmiistiir. Toplumcu ger-
cekei tarih romani, boylesine bir tarih goriisiine karsi oldugu gibi, ki-
sisel amaclar adina islenmis suglar1 hakli gostermeye ¢alisan ¢esitli ku-
ramlarla bireyin mutlak iradesi fikrini de c¢iiriitiir. V. Yan'in romanlary
bu bakimdan tipik romanlar olup; Mogol kusatmacilarin uygar iilkeleri
vahsete bogusunun, yeryiiziinden biitlin kiiltiirleri silip siipiiriislerinin,
genel kiiltiiriin gelismesini durdurarak, halklari kolelestirisinin kapsam-
I1 bir gorliniimiinii ¢izer. Biitiin tarihcilerin ortak bir 6zelligi olmak iize-
re, Cengiz Han’in vahsiligi ve insanlik disiligi, burada yazar tarafindan,
insanlar arasindaki iligkileri daha insani kilan ve insan kisiliginin gelis-
mesine firsat taniyan uygarhgin yararlar1 kadar, insan yasimina da hig-
bir deger verilmeyisin bir sonucu olarak ortaya konmustur. Romanin
can noktasi olan insanhikegilik fikri, Cengiz Han’i tarihte oynadifi vi-
kic1 rolli, yaptig1 karanhk islerin aldatici gérkemini, fetihlerinin altin-
daki barbarca zulmii agiga ¢ikarir.

Elestirel gerceke¢i tarih romani, yalniz basina kalmig bireyi ve bes-
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ledigi 6zlemleri, tarihsel siirecin temel itici giicli olarak goriirken, top-
lumcu gercek¢i edebiyat, tarihte bir ad birakmak isteyen kisiyi, cagi-
nin ilericj fikirlerini savunmasi, kitlelerin 6zlemlerini dile getirmesi ge-
reken bir kisi olarak goriir. Elestirel gercekciler, kendi yasam, toplum
ve insan goriislerinin bir onaylanis bi¢imini aramiglardir tarihte. Ken-
di yasadiklari zamana ve yasama yonelik tavirlarimi dile getirebilecek
olaylarla verilerin bir dermesi olarak ortaya koymuslardir tarihi. On-
lar icin gecmis ile simdiki zaman 6zli bakimindan birbirine benzer; sa-
dece simdiki zamanin, gecmisin belirli geleneklerini kendinde barindir-
mas1 bakimindan degil; gerek ge¢mis zamanin, gerekse simdiki zama-
nin, akil ile akla aykiriligin, insanlik ile insanhk disiligin sonu gelmez
bir catigmasi olarak goriilmesi bakimindan da. Sozgelisi, Lion Feucht-
wanger’in yaklasim tarzi buydu. Bu ylizden, Feuchtwanger’in yarattig:
tarihsel kahraman, yani, aklin ve insaniligin so6zciisi, kitlelerden ayri
diismiis biriydi; clinkii, insancil kisinin kiiltlir ve egitiminden yoksun
olan Kkitleler tarihsel akh algilayamiyorlardi, 6nyargilarla doluydular.

Toplumcu diisiinceye tiimiiyle yabanci olan, «kahraman ile yigin»
kuraminin, kisiye tapinmanmin bir sonucu olarak yeniden diriltilmesi, ta-
rih roman istiinde oldugu kadar, Sovyet edebiyatinda 6biir tarzlarin
gelismesi iistiinde de hayli ters etkiler yaratmistir. Birgok 6rneginde go6-
riildiigli lizere, kitleler geri plana itilmis, tarihsel ¢atigmalar basitlegti-
rilmis; adinin da g¢agristirdig1 gibi, insan1 pek duygulandirmayan Kor-
kung¢ lvan tipindeki tarihsel kisiliklerin ideallestirilmesi 6n plana alin-
mistl.

Ozellikle cagdas temalar: isleyen romanlarda etkisi agir basan «ca-
tismazlik» kurami, simifsal ¢atigmalar: tarih romaninin kapsami disinda
birakirken, ge¢misi de glinilin atesli konularina cevirmis; devletin rolii
asir: ideallestirilirken, tarihi yapanlar olarak kitlelerin rolii, devletin ba-
sindaki kisilerin birtakim tasarilarinin uygulayicisi roliine indirilmig-
ti. Ne var ki, toplumcu gercekcilige ve diisiinceye yabanci olan bu go-
riisler, toplumcu edebiyatinin tiim deneylerine de karsidir. Nikolay
Ostrovski’nin Ve Celige Su Verildi adli romaninin, gii¢lii estetiksel, dii-
siinsel etkisinden s6zedebiliriz burda. Bu romanin 6nemi, devrim iginde
ve yeni diizenin kurulmasi sirasinda yogrulmus bir yasam goriisii, tut-
kulu, saglikli dogasi olan bir kisiyi icermesinden degil; ama, gordiikleri
islerle ve yasamlariyla daha sonraki kusaklara canli bir ahlak 6rnegi
olan devrim yil1 kahramanlarinin, oluntusal kisiler olarak, ortaklasa bir
¢izimini ortaya koymus olmasindan da ileri gelir.

Yiizeyde basit bir hikaye olarak goriinen, ama aslinda ¢ok derin
ve karmasik bir yapit olan bu romanin kahramani, her seyden once,
inanglar1 ve idealleri ugruna herseyi yapmaya hazir olusundaki, ger-
cekten de yaptig1 biiyiik islerde kendinden verisindeki yiirek safligiyla
oldugu kadar, oteki insanlara davramgiyla da ilerkesin candan yakinli-
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géin kazanir. Pavel Korgagin icin, diinya agik, diimdiiz bir ¢izgidir; ama
bu, yasamin gercek karmasikligini basitlestirmesinden ileri gelmez; tam
tersine, olaylarin oziinii kavrayabilmis, i¢ginde bulundugu g¢atismalarin
gercek niteligini algilayabilmis olmasindan, 6nemli bir seyi onceden kes-
tirebilmesinden ileri gelir. Biitiinlesmis, ag¢ik¢a savasimci goriisleri ol-
dugu i¢in, ne kendisine yabanci gelen davranig ve goriislere o6diin ve-
rir; ne de kendisinin sol aldatmac: sozler ya da eski diizenin ideolojisi
tarafindan kandirilmasina izin verir.

Kor¢agin’in damarlarinda kahramanlik vardir; ama bu kahraman-
lik, akildisi, korii koriine bir goéziipekligin degil, davasina kendiliginden
gonill vermis olmanin bir sonucudur. Toplumcu diizende ileri amaclarin
farkindaligi, insanlarin bakis tarzinin ayrilmasi bir parcasi haline gel-
mis oldugu gibi, Biiyiikk Anavatan Savasinda halkin zaferine baglica bir
etken olarak katkida bulunan ve kitle kahramanlig1 diye bilinen o hay-
ranlik verici olayin da ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Nikolay Ostrovski’nin romani, kitlelerin biiyiik hareketiyle, bilingli
tarihsel etkinliklerinin uyanmasiyla gelen bu yeni toplumsal olay, tiim
boyutlariyla ortaya koyma cabasinin ilk ve en basarili 6rneklerinden bi-
ridir. Ostrovski, romaninin, devrimin ortasinda yer almis kisilerin ya-
saminin genellestirilmis bir cizimine dayandirmistir. Burada, ana akim
ile Pavel Korgagin arasinda bir baginti kurulmus ve ¢esitli olaylar ig
ice katistirilmigtir; bu olaylar, Korgcagin’in diizeyinde gittigi kadar, ya-
sam ve siyasal savasim deneyi bakimindan Korgagin’den daha olgun
cizgiler tasiyan devrimin savascisi kisilere de bir bakis getirir. Kollek-
tif bir ¢izimi yapilmis olan bu devrim savasgisi kisilerin, tipki Korgagin
gibi, aydinhik bir goriisleri oldugu gibi, degisen siyasal ve toplumsal ko-
sullar icinde de kendi yonlerini ¢izebilme giigleri vardir. Hepsi bilingli,
yaratici tarihsel yetenekte kisilerdir; so6zde hi¢ hata yapmaz, listiin bir
kisinin iradesini yerine getiren Kkisiler degillerdir.

Kendi kisisel talihlerindeki, bireysel yaradilislarindaki ayrimlara
karsin, romandaki biitiin oluntu kahramanlar, kokleri ortaklasa kahra-
manhikta yatan o ayni toplumsal basat dogrultusunda hareket ederler.
Yine de Ostrovski, devrim diizeyindeki insanlarin kendi ayrilmaz bir
ozelligi olarak kahramanhgi verirken, kahramans: olani, gercek yasam
kosullarindan ve durumlarindan, Kkisilerin icinde bulunduklar: tarihsel
konumdan hi¢bir zaman ayirmamis, boylelikle de, toplumcu gergekgili-
gin temel bir yiliklemi olan kendi estetik diisiincesindeki etkinligi agiga
koymustur.

Devrimeci donemi igine alan en rastlanmadik, alisilmadik durumla-
r1 cizisinde bile olaganiistii ince bir gerceke¢ilik duyusu olusu, Ostrovs-
ki'nin, yasamin nesnel hareketini verebilmesine, Kor¢agin’in ¢ozmek ve
asmak zorunda kaldig1 sahici ¢catisma ve engelleri saptamasina olanak
vermistir. Romanda gercek yasamin oturdugu zemin, bir yanda, iistiin
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bir sahiciligi kendinde barindirirken, 6te yanda, insanlara biiyiik isler
yapma esinini veren giiclii bir etkinligi tasimaktadir; romandaki bash-
ca basarilardan biri de budur. Kahramanin ve ikinci sirada kisilerin in-
ce diisiinceleri ile duygulari, giristikleri savasimin kendisinden ge!mek-
tedir. Romanin kahramani, kendi fikirlerini savunmak ve olumlamak
icin tam bir farkindaliga varmis, tiim yasam deneyleriyle sirf buna ha-
zirlanmis, savasc kitleler iginde yer alir. Bu savasg kisiler, halkin ey-
lemlerinin oldugu kadar, kendi eylemlerinin de, devrimin ve idealleri-
nin oraninda olg¢iisiidiirler; herseyden once, bagimsiz diisiinceyi deger-
lendirdikleri gibi, kisinin davaya duydugu sorumlulugun siirekliligini de
degerlendirirler. Toplumcu ethige candan baghdirlar, onu devletin ¢ikar-
lariyla bir goriirler; devlet ilkesi, toplumcu kurulma kosullar: icinde,
toplumcu ethigin giiclenmesine yardim etmesi, onu biitiin halkin ethigi ha-
line getirmesi, en alt diizeyden baslamak lizere, biitiin degisik toplumsal
farkindalik diizeyindeki insanlarin yasantilari ile ahlak diinyalarinin bir
parcasi haline getirmesi gereken bir ilkedir.

Ostrovski’nin romam, tarihi yapan ve yasami yorumlayan halkin
icindeki kahramanligin korkung¢ giiclinii aciga koyar. Buysa, toplumcu
gercgekeiligin ruhuyla ve amaciyla tam bir uygunluk gosterir; c¢iinkii,
toplumcu gergekgilik, insan dogasimin soylu yonlerini, 6zel miilkiyete
dayali toplum tarafindan asilanmis bayagi i¢cgiidii ve aligkanliklardan
insanin kendisini kurtarmasim saglayan nitelikleri olumlar.

Obiir toplumcu gergekei yapitlar gibi, Ostrovski’nin romam da ¢ok
dogal olarak, biiyiik bir vatanseverlikle doludur; ciinkii, devletin giicii-
nii halkin giliciine doniistiiren yeni diizen, eski toplumun yasattig1 bircok
mitleri, 6zellikle de yonetici siniflar ile ezilen simflarin ¢ikarlarim oto-
matik olarak aym vatanseverlik i¢cinde biraraya getiren miti, yani, so-
venizmi ve emperyalist yayilmay: hakli gosterme tezini yikmistir. Kit-
lelerin vatanseverlik egitimine katilarak, Biiyiik Anavatan Savasi’nda
kendi paylarina diisen tanimsiz zorluklara ve deneylere gogiis germeye
kitleleri hazirlamis olan toplumcu gercgek¢i edebiyatin 6ziinde yatan fi-
kirlerden biri de buydu.

Savasta, toplumcu diizenin yasayabilmesi sorusuna bir yamt ge-
tirmis olan olaylar, vatan duyusu ile birlik olma duyusunu simsiki pe-
kistirmisti birbirine. Ozgiirliikleri icin carpisan insanlarin yogun ve dra-
matik deneylerini ortaya koymus olan o giinkii edebiyatta da bir yan-
simasini bulmustu bu.

Toplumcu gercekei yontem, savas yillarindaki trajik olaylarin, kit-
lelerin bilincinde ¢izdigi yeni c¢izgileri saptayabilmesine olanak vermis-
tir. Boylelikle de edebiyat, kitlelerin, kendi uluslarimin alinyazisina duy-
dugu tarhsel sorumlulugun farkindalik 6l¢iisiinii inceleyebilmistir. Bu ta-
rihsel sorumluluk siireci icinde, halk, kitlelerin 6zgiirliilk 6zlemleri ile
gecmiste, ilerici kisileri esinlendiren toplumsal adalet duyusuyla toplum-
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culugu pratige gecirmek iizere ilk girisimleri dile getiren devrimci de-
ney arasinda yatan temel baglarin derin bir anlayisim edinmistir. Bun-
dan dolayi, vatanin savunulmasi fikri ile halkin kendi tarihsel gorevi
anlayisimi zenginlestiren ve anavatan duygularimi yogunlastiran ulusal
kiiltiiriin savunulmasi fikri, birbiriyle kaynanmig bir haldedir. Ge¢cmi-
sin ilerici gelenegi ile toplumcu kurulma yillarinda kitlelerin bilincinde
ve yasaminda yer etmis olan geleneklerin bir birlesigi olan vatansever-
lik, halkin kendi kahramanligindan gelir.

Savasin amaci kadar, nedenleri de, halk arafindan acik¢a bilini-
yordu. Bu savasin temelinden farkli iki toplumsal sistemin bir ¢atigma-
sim temsil ettiginin farkindayd: halk.

Irk istiinliigine dayanan ve sinifsal esitsizligi siirdiirmeye yone-
lik fasist ideoloji ile her tiirlii acimasizligi hakli gosteren, bayag: tut-
kularla icgiidiileri kamcilayan, zor kullanmayi kériikleyen, insam de-
gerinden diislirerek, vahsi hayvan derekesine indirgeyen bir ahlaksizlik
bicimi olarak fagist ahlak anlayisina karsit, toplumcu ahlak anlayis,
toplumcu kurulma sirasinda maddilestirilmis toplumsal ve kisisel 6z-
giirliik fikri ile ahlak degerleri ve ethigini ortaya koyar.

Halkin karmasik diisiince ve duygu sistemini 6ziimlemis oldugu ka-
dar, tarihteki en biiyiik savasimlardan birine katilmis halktan korkung
bir sicaklik ve ictenlikle s6zeden toplumcu gercekeilik, toplumun diis-
mana olan nefretini tiim acikligiyla ortaya koyarken, sadece emekgi
halkin diinyasal kardesligi ilkesini giitmekle kalmamis, ayn1 zamanda,
cagin en insani fikirlerini, yani, insan 6zgiirliigii fikirlerini de dile ge-
tirmistir.

Toplumcu gercekgilik, yasamin arastirilmas: alamn1 genisleterek,
kiyasiya bir ¢atisma icinde diismanini yenilgiye ugratmis kahramanla-
rin manevi diinyalarma inerek, yani, toplumcu diizeni kurucularin, ye-
ni uygarligin ve yeni toplumsal deneylerin billurlagtig1 insanin manevi
diinyasindaki nitelik ve Ozellikleri odak noktasi olarak almistir.

Savas yillar1 sirasinda, Sovyet edebiyatinin baslica temalarindan
biri de, insanin kendi elleriyle, kendi emegiyle yaratmis oldugu yeni bir
yasama baslayisinin incelenmesinden de gorildiigii lizere, kitlelerle bi-
reylerin toplumsal idealler ugruna savasimi temas: olmustur, Savas yil-
larinda, edebiyat, cephedeki askerlere destek olmak, onlarin degerleri-
ni 6vmek ve toplumcu kurulma sirasinda insanin edindigi ahlaksal iler-
lemeyi korumak ilizere harekete gecmisti; clinkii o zorlu yillarda, tarih,
gerek maddi bakimdan, gerek manevi bakimdan, toplumculugun edin-
digi basarilar1 bir sinavdan geciriyordu. Toplumcu gercekci sanat ve
edebiyat basariyla gecmistir bu sinavdan; soyle ki, sanat ve edebiyatta
kisi, esine rastlanmadik bir karmasiklik ve yogunluk gosteren tarihsel
olaylarla egit bicimde, yani, kendi manevi diinyas: ile yasantisinin, ta-
rihsel deneye uygun diistiigii, olaylarin 6zii ile tarihsel anlam ve o6zel-
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ligini anlayabilen biri olarak verilmisti.

Sovyet edebiyatinda kahraman, kendi eylemlerinin, tarihsel eyle-
min bir pargasi oldugunu duyar; kendi bireyselligi ile yasamsal sahici-
liginin, soyut bir fikrin sirf bir kisilestirmesi haline gelmesine izin ver-
mez; iste bu yeni edebi yontemin en anlaml niteliklerinden biriydi. Da-
ha ¢ok, savas yillar1 edebiyatinda goriildiigii bicimde, ayrintilara kagil-
mis ve kalin ¢izgilerle abartilmis bir kisilestirme aslinda, zamanin ge-
rek psikolojik, gerek toplumsal gergegiyle ¢elismemektedir. Birgok Gr-
negi vardir bunun; Bek’in Volokolamsk Yolu’'ndaki Panfilov ile Momyis,
Kazakevi¢'in Yildiz'indaki izciler, Platonov ile Dovzhenko’nun hikaye-
rindeki askerler, P. Versigora’'nm Temiz Vicdanl: Insanlar’indaki par-
tizanlar ile halk onderleri, Leonid Leonov’un Velikosumsk’un Elegegiri-
ligi’'nde, lilkenin alinyazisiyla diinyanin gelecegini ve iyiyle kotiiniin 6zii-
nii yansitan tankgilar; Konstantia Simonov ile G. Beryozko’'nun askeri
komutan tipleri, Vera Panova’nin Yolculuk Arkadaslar’ndaki doktorlar
ve hemsireler.

Savas yillar1 edebiyatinda, insanin i¢ diinyasina 6zenle egilerek, in-
sanin ahlaksal 6zelligi ile kisiliginin dayandig1 koklerin incelenisi, o giin-
kii Sovyet edebiyatini, sadece ana tema bakimindan degil (¢ilinkii bu-
giin de toplumcu gercgekcilikte 6zel bir 6nemi vardir savas temasinin),
ama ayn1 zamanda, insanda toplumcu cizgilerin giiclenmesini verisi ba-
kimindan, bu edebiyati, tek ve kesintisiz bir gelenek icinde, cagdas ede-
biyata baglar. Hi¢ kuskusuz, savas yillar1 edebiyatinda, bugiinkii ede-
biyatta da goriildiigli gibi, toplumcu cizgilerin ve insanin karsisina ¢i-
kan ahlaksal sorularin ortaya ¢ikisinda bir a¢i1 ve derece farki vardir;
ama, bu fark, dzneye yaklasim bicimine degil, tarihsel deneyin ken-
disine tanminir, ki toplumcu gergekgilik i¢in en 6nemli noktalardan biri
de budur.

Hi¢ kuskusuz, insanin ahlaksal yasantisinin vurgulanmasi yoluyla,
savas yillarindaki edebiyatta lirik 6genin giiclendirilmesine de ¢aligil-
mistl. O yillarin siiri, tarihle kars: karsiya kalmis insanlarin ask, nef-
ret, yasam ve o6liim {istiine neler duyduklarini, kendi iilkeleri i¢cin neler
diislindiiklerini, gorev anlayiglarini, en ince diisilince ve duyuglarindaki
manen arinmishg: dile getirmekteydi. Olga Berigholz’'un, Aleksey Sur-
kov'un, Nikolay Tikhanov’un, Mikhayil Isakovski ile daha bagkalarinin
siirleri, mahkum olma duyusuna kapilmadan, zamanin bir tragedyasini
verdigi kadar, insanlarin savastiklari davanin haklligina olan sarsil-
maz inancini, zafer inancini da vermekteydi. O yillarin siirinde, kigisel
duygularin yerini, insani kendi insanlariyla, ¢agiyla ve halkla birlesti-
ren evrensel duygular almisti. Pavel Antokolski’'nin Ogul’'u, Margarita
Aligher’in Zoya’sy, 6zellikle de Aleksander Tvardovski’nin Vassili Tyor-
kin’i gibi o zamanin baglica epik yapitlarinda giiglii bir lirik 6ge bulun-
maktaydi.
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Kitlelerin psikolojisinin temel yanlarinin epik agidan verilisi ile li-
rik duygunun bilestirilmesi, Tvardovski'nin, Biiylik Anavatan Savasi’nin
tipik Sovyet askeri imgesinj yaratabilmesine olanak vermisti.

Acikli koyulu tonlamalarla zenginlestirilmis, vatan i¢in duyulan yo-
gun {ziintli ve acilarla dolu lirik duygulardan, halkin zafere olan sar-
silmaz inancindan gelen iyimserlik, bu roman kahramaninda yansima-
sin1 bularak, Vassili Tyorkin’i gergek bir epik yapit diizeyine ¢ikarmis-
tir. Yazarin asker kitlesi icinden alip, o gevrenin duygulari, diisiinceleri
ve umutlar: j¢inde dile getirdigi Vassili tipinin belirleyici 6zelligi, onun
toplumcu sistem icinde egitim gérmiis ve bicimlenmis, tarihsel olaylar
dolayisiyla savasa siireklenmis, savasin iilkesi ile tiim insanlik igin ta-
sidig1 kesin Oonemi kavramis, tipik bir emek¢i olmas: idi.

Vassili ile halk arasinda hicbir barikat yoktur; ¢ilinkii kendisi halk-
tan biri oldugu gibi; kahraman ile savasan Kkitlelerin bu kaynasmasi da
yeni bir tarihsel olguyu, yani, devrimin kazancglarinin savunulmasinda
ulusun her kesiminden gelen Kkisilerin bir araya gelisini temsil etmek-
tedir.

Toplumcu sistemin bir cocugu olarak, Vassili’nin, Kkisisel, insani,
sivil onur duyusu, yiiksek bir toplumsal farkindalik diizeyi vardir. Ya-
zar, fazla vurgulamadan, ama gerceklerden de hi¢hir zaman ayrilma-
dan, savasin biitiin o zorlu yillari1 i¢ginde 6nplana siiriilen gii¢lerin sag-
hikli bir degerlendirmesini, sadece savas alaminda degil, biitliin tarih
alaninda yapan kahramanin tarihsel olgegini gostermistir. Bu kahra-
man bilmektedir ki, agirligim1 koyacak olan halktir, ¢linkii se¢mis ol-
dugu toplum diizeninin, gelecegin ve o giinkii yasam tarzinin tek sorum-
lusu halktir.

Zamanin tarihsel ozilinii tam olarak kavrayabilen biri olarak
kahramanin verilisi, toplumcu gercekciligin baslica basarilarindan
biridir; ¢iinkii, 6biir yaratic1 yéntemlere dayanan yapitlarda kahraman
cogunlukla boyle bir seye erisememis durumdadir. Yazarin kendiligin-
den tarihselciliginin kendi goriis acisini genislettigi, zamanin one g¢ik-
mis, belirleyici gelismelerini algilayip ortaya koyabilme olanagini bul-
dugu yerlerde ancak bu diizeye erigebilmistir elestirel gerceke¢i yapit-
lar.

Vassili Tyorkin’in halktan gelen bir insan olarak parlak ve canli
bir zekas1 olusu kadar, sahici bir ulusal kisiligi de olusu, kendisine 6z-
gl bir cekicilik ve etkileyicilik kazandirmaktadir. Siire yasam ve olii-
me iliskin kendi felsefi diislincesini oldugu kadar; olagandisi1 savas ko-
sullar1 icinde insanin davranigi, savasin amaci ve gelmis gegmis zaman
istiine diisiincelerini de katmis olan yazar gibi, Vassili de, ayn1 zaman-
da, hem diisiinmekte, hem de hareket etmektedir. Siiri kaplayan bu dii-
siinsel 6ge, basit konusmalar ile araya giren mizahi ve lirik sozlerin ar-
dinda, anlatinin yalin dokusu boyunca, acgik sec¢ik goriilmektedir. Ay-
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rica, canl bir genellestirme iginde, siirin ahlak anlayisiyla pekisen ha-
vasinda da kendini duyurmaktadir bu 6ge. Kahramanin kapsamliligi,
yazarin, onun araciligiyla, halkin diismanla giristigi oliimciil savasta
savundugu yasamsal degerler anlayisim1 da ortaya koyabilmesine ola-
nak vermistir.

Vassili igin, yerlesmis iligkiler sistemiyle, giinlik yasamiyla, ku-
rumlar1 ve toplumsal yapisiyla toplumcu diizen, kendi yasadigi cevre ve
kendi soludugu hava iginde kendi elleriyle yaratmis oldugu somut ger-
cekliktir. Vassili, kendisini bu diizen disinda tasarlayamaz; ¢ilinkii, mil-
yonlarca 6biir emekg¢i insan i¢in oldugu gibi, kendisi i¢in de, bu yeni
toplumsal iliskiler sistemi, toplumsal varolusun en dogal big¢imidir. Vas-
sili’'nin bu diizende en cok benimsedigi sey, yetismis bir insana sagla-
nan Kkisisel insan ozgiirliigiidiir, yapic1 etkinlik i¢inde ve yaratici olmak
icin kendisine taninan firsattir. Siirin bu canalici fikri, Vassili'nin Oliim’
le savastig1 o dramatik sahnede olduk¢a onemli bir bicimde aciga kon-
mustur; burada, Oliim, Vassili’yi, yani, topluma ve kendi insanlarina
sayisiz bircok baglarla baglh birini, bu baglar1 yikarak, kendisinin ya-
samda en onemli sey saydigi, kendisi i¢in gerek fizik, gerek moral ba-
kimindan dliimle aym anlama gelecek sey olan, yapici caligmay: terket-
mesi i¢in kigkirtmada bulunmaktadir.

Tyorkin, Oliim’iin kigkirtmalarina, yani, onun ¢irkin laf yuttur-
maciligina, kendi icine kusku ve giivensizlik asilama cabasina, boyun bii-
kiip vazge¢cme ¢agrisina, tarihin kendi omuzlarina yiiklemis oldugu yii-
kii iistlinden alma vaadlerine, eylem ozlemiyle; yaratici, yapici etkinlik
ozlemiyle kars1 cikar. Savasin yiktig1 seylerin yerine kendi dogru bil-
digi seyleri koyma ve onarma yetenegine olan inanci ile insanin yagam-
daki amacinin gevis getirmek degil, edimde bulunmak oldugu inanci,
kendisine, arkasinda Higlik’ten bagka birsey yatmayan Oliim’iin o al-
datic1 kigkirtmalarini yenme giiclinii verir.

Savag yillarinda yazilmig ¢ogu yapitlarda goriilen bu yapici etkin-
lik ovgiisii; toplumcu diizen insanlarimn Kkisiliklerindeki belirleyici nite-
ligi, yani, yaraticibk ilkesini bu bi¢imde algilama ve vurgulama yete-
negi, o yillarin edebiyat: ile bugiinkii edebiyat arasinda, bagka bir de-
yisle, yeni toplumsal iligkiler tarafindan yogrulan insandaki yaratici,
yapicl O68enin verilmesini baglica gorev sayan edebiyat arasindaki hal-
kayr olusturur.

Degisen toplumsal yasam kosullari, birey ile toplum arasindaki
iliskilerde nitel degismeler getirerek, Sovyet insaninda kollektiv farkin-
dahgin olusmasini hizlandirmis, kisisel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar
arasindaki farki ortadan silmistir. Baslica toplumsal-ekonomik degis-
meler, «gercek topluluk» denen olgunun ortaya ¢ikmasinin 6n gereklerini
hazirlamistir. Demek ki insan, toplumda gercgek 6zgiirliigii kendini toplum-
dan ayirmakla degil, tam tersine, toplumu bir uzlasmazliklar ve ¢catisma-
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lar yiginindan, kendilerinin farkindahiginda birlesmis bireylerin birlikteli-
gine dogru doniistiiriiimesi halinde elde edebilir ancak. Bireylerin «birlik-
telikleri»nin gii¢lendirilmesi, kisiligin biitlinliigliniin korunmas1 ve ma-
nen zenginlesmesi i¢cin uyumlu gelismenin nesnel kosullarini1 da saglar.
Nitekim, «Herhangi bir birey 6zel yeteneklerini ancak bagkalariyla ku-
rulmug bir topluluk iginde; her bakimdan gelistirebilir. Demek ki Kki-
sisel Ozgiirliik ancak topluluk iginde olanaklidir.»*

Toplumcu birliktelikte varolan ve geligen iligkiler, en yiiksek dii-
zeyden insan iligkileridir. Uzlasmaz toplumlarin hig¢biri yabancilasmayzi,
insanlar arasinda giivensizligi ortadan kaldirabilecek giigte degildir. Uz-
lagmaz toplumlarin belirleyici bir yam olarak insanlar arasindaki bu
iligkilerin tasidig1 yonler, aym1 zamanda, 'birbirleriyle uzlagsmazlik ha-
linde bulunan bu toplum iiyeleri arasindaki iligkilerin bicimini de belrler.

Toplumcu diizende ise, toplumun iiyeleri arasinda ¢ok daha baska
bir iligki bicimi yaratilir; bu iliski bi¢imi, ¢ikarlarin karsilikli uyumuna
dayanir.

Toplumun, uzlagsmaz ¢elismelerin oldugu bir alandan, biitiin toplu-
mun, dolayisiyla bireylerin yararina kendi gelismesinin i¢ ¢elismelerini
¢ozebildigi, uyum icinde oldugu bir ortaklagsa birliktelige dogru donii-
siime ugratilmas), ancak toplumsal evrimin gidisinde toplumsal ilerle-
menin nesnel maddi etkenlerinin 6znel etkenleri; yani, yer almakta olan
toplumsal-ekonomik degigsmelerin tarihsel zorunlulugunu, kapsamini ve
insana yararmmn farkinda olan bireysel bilinci karsilayacak hale geti-
rebildigi zaman olanaklidir. Bu iki yanli, ama biitiinlegsmis siireg, top-
lumun ilerlemesini belirledigi gibi, daha baska, ileri bir diizeye gegisin
de nesnel on gereklerini yaratir. Birgcok i¢ ¢elismelerle, sayisiz zorluk-
larla dolu olan bu ¢ok karmasik nesnel siireg, toplumcu gercek¢i ede-
biyatin ana temas1 haline gelmis bulunmaktadir; toplumcu gergekci
edebiyat, bu siirecin somut tarihsel bicimleri ile ona eslik eden olgu-
lar1, toplum psikolojisindeki yeni olusmalari, degisen toplumda kendi-
si de degisen insanin i¢ diinyasim arastirmaktadir. Toplumcu gercgekci
yapitlar, olaylar:1 distan izleyerek bu siireci ¢izmeler; herseyden o6nce,
bireyin yasantis1 istiindeki sonuglarim1 yakalayip ortaya koyarak yan-
sitirlar.

Toplumcu gercekei edebiyatinin, tiim karsiltkli bagintis1 ve belir-
leyici cizgileri icinde, hem toplumsal olaylarin, hem de insanin i¢ diin-
yasmnin biresimsel bir ¢oziimlemesini yapabilmesi, toplumcu gergekei
yontemi kullanan yazarlarin insanhk tarihindeki en korkung, yikici sa-
vaglardan birini yasamis olan Sovyet halkini manevi yapisinin 'belir-
leyici c¢izgilerinin yansitilmasinda yararlandiklar1 bir yol olmustur.

Burjuva biling icin, sadece Hitlerciligi yenmis olmakla kalmayan,
ama atom bombas1 bulutlariyla da sona eren savasin ideolojik sonucla-
r1, insanin yetenekleri ile nesnel degerlerine oldugu kadar, insanoglu
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dogasindaki insanj yanlarin onun kendi bayag: icgilidii'erini altetmeye
yetmeyecegine iligkin bir diis kirikhigini da birlikte getirmisti. Yiirtirlii-
ge giren bu kotlimser goriigler, varolusculugun basar1 kazanmasina, «sag-
ma felsefesi»nin yayilmasina, burjuva tarih felsefesinde akildisi kav-
ramlarin giliclenmesine yolactig: gibi; burjuva ideologlarin da, kapitalist
sisteminin kendisi yerine, insana yliklemelerine yol agmisti.

Yasamin nesel ¢izgilerini, toplumcu diizenin ve toplumcu ahlak il-
kelerinin insanlik¢i 6zelligini yansitan toplumcu gergekeilik, tiimiiyle
bambagka bir insani, yani, goriilmemis savas deneyleri icinde kendi in-
sanligin1 yitirmenin 6tesinde, kendi manevi zenginligini arttirmis olan
insan1 vermistir. Cektigi sinirsiz istiraplar, bu insani obiir insanlara ya-
kinlik duymasini, gercek acilarimi anlamasim1 onleyememistir. Solok-
hov'un Bir Insamin Kaderi adli hikayesinde, Andrey Sokolov, yani, bin-
lerce obiir insan gibi, 6nsaflarda savasmis, baskalarinin acilarim so-
nuna degin paylasmis, Nazi Yeni Diizeni’nin ne oldugunu, tcplama kamp-
larida gecelerin nasil gectigini, fagist insan xasaplarinin kiyimim ve
«Reich» ugruna yapilan koéleligi kendi deneylerinden bilen biri olarak, ken-
di caninm1 kurtarmayi'basii basina bir amag¢ olarak almamis, birgok kez
6liimle burun buruna gelmistir. Dayanilmaz istirap ve acilar ortasinda, in-
sanlar, ¢ok daha onemli bir seyi, insan onurunu, yiireklilik ve direncini
yitirmemisler; bir kurtulus savasi vermenin bilincinde, kendileri icin
vatan kavramindan ayrilmaz bir sey olan savunduklari toplumsal sis-
temin zorunlulugu ve adaletliligi inancin1 korumusglardir. Bu insanlar,
yani, omuzlarinda savasin yiikiinii tasiyan halkin g¢ogunlugu, insanin
yeteneklerine ve altedilemezligine olan korkung¢ giivenleri dolayisiyla
sonunda zafere ulastiklar: gibi, savasin biraktig1 yikintilar: da ilkelerin-
de yeniden onarabilme giiclinii bulmuslardir.

Boylece toplumcu gergekei yapitlarda, son yillardaki ahlak catis-
malar1 onplana cikmis; bireysel bilingte, toplum psikolojisinde ve insa-
nin kendinin farkindaligindaki genel ve 6zel ethiksel sorunlar iistiinde
durulmustur. Bu insanlik¢1 tema, g¢esitli konular iginde islenmis olup;
yeni uygarligin edebiyati olarak gergeke¢iligin ethiksel 6nemini duyurur.

Ne var ki, burada, ahlak catigmasi, toplumsal yasami arastirma
ve ¢ozlimleme iginin, birey ile toplum arasindaki iligkilerin tamlig i¢in-
de verilisinin yerin almaz. Ahlak catigmasi, bu gibi bir arastirmanin
ayrilmaz bir 6gesi olarak onunla i¢ ice ge¢mistir; cagdas halkin, ileri
toplum diizeyi iliyelerinin i¢ diinyasini yazarin daha derinden anlayip
ortaya koymasina olanak verir. Toplumcu gergek¢i edebiyatin temelin-
de yatan goriislerin bir birlik icinde olusu, bu edebiyat yapitlarinin tek
tip estetiksel c¢izgiler ve uslup ozellikleri gosterdigi anlamina gelmez.
Yeni edebi yontem, yazarin, inceledigi ve estetik bir yorumlamadan ge-
¢irdigi yasamin yanlarim anlamasi ve saptamasindaki o bireysel 6z-
giirliige dayanir. Toplumcu gergekeilik, yazarin oniine kurallar, belli
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kayitlar koymaksizin ya da yeni anlatimsal yollar arastirmasim kisitla-
maksizin tarihin gercgegini algilayip anlamasini, toplumsal iligkilerin ig
ice gecmis oldugu ve toplumsal degismelerin olgunlastig1 yerlere girme-
sini saglar. Toplumcu gerceke¢i yontem, yazari, utopyaciliga diismekten
kurtardig1 gibi, neyin ne olmasi1 gerektigini birbirine karigtirmasimi da
onler.

Diinya edebiyatinda toplumcu gercgekeiligin tasidigi 6nem sudur,
toplumcu gercgekeilik, tarihsel gelismenin belirleyici toplumsal sorunla-
rim ortaya koyarak; yeni, toplumcu iligkilerin dogusunun ve gelismesi-
nin kacinilmazlhigimi gostererek; insanin, toplumsal ilerlemedeki engel-
leri asma ve akile1 bir altyapiya dayanan, adaletli bir toplum yaratma
giicinde oldugunu kanitlamistir.

Elestirel gercekciler de giiniimiiziin ve ¢agimizin temel toplumsal
catismalarim incelemisler; toplumcu gercgekcilik kadar dogrudan, biling-
li bir bigimde olmamakla birlikte, ¢agdas toplumun kapitalizmden top-
lumcu diizene dogru doniismesi nesnel siirecini arastirmislardir. Cok
dogaldir bu, clinkii, elestirel gercgekeilik, aldatici tarih kavramlarina
yol acan demokratik goriis tarzinin giiclii ve gii¢siiz yanlarimi bigimde
O0ziimleyerek, genis demokratik Kkitlelerin duygularini yansitir. Bunun-
la birlikte, toplumsal iligkileri inceleyip, tcplumda yeralan degismeleri
ortaya koyarken, cagdas burjuva diinyasinda insanin konumunu arag-
tirirken, en 6nde gelen elestirel gergekgiler su sonuca varmislardir, ka-
pitalist sistem, kendisini yipratan celismeleri ¢ozebilme giiciinde de-
gildir ve bu sistem kullanilmaz hale gelmistir; kolelestirmenin, zor kul-
lanmanin en korkun¢ bicimlerine yol ag¢tig1 gibi, uygarhigi da yikabile-
cek giictedir.

En 6nde gelen elestirel gergekeilerin varmis oldugu bu sonug, cag-
das tarihin gidisi ve toplumun gelismesi {istiinde dogrudan bir etkisi
olan toplumsal etkenlerin bir ¢6ziimlemesiyle pekistirilmeden kalmistir
¢ogu zaman. Buysa, burjuva toplumdaki ideolojik ve ethik degerlerin ¢o-
kiis nedenlerinin bir yansimasindan, yani, toplumun ve toplum yapisi-
nin soysuzlagsmasini tanitlayan etkilerin bir c¢oziimlemesinden gelmek-
tedir genellikle. Boyle bir sonug, bireysel insan alinyazilarinin, ¢agdas
burjuva toplum insaninin davranislarinin temelide yatan giidiilerin ve
cagdas burjuva toplumdaki ideolojik yasam ile aile iliskilerinin incele-
nisine ve burjuva toplumun dogurdugu yanilsamalarin agiga serilisine
dayanmaktadir.

Burjuva toplumun insam gittikge hirpaladigim1 ve kendisini sadece
genel tasarimlardan degil, kisisel tasarimlardan da yoksun biraktigim
acikga gormiislerdi. Burjuva toplum ilerlemesinin sonsuz oldugu, insa-
nin burjuva toplumda sonsuz bir kisisel basar1 kazanma ve ilerleme ola-
nag1 oldugu aldatmacasi ortadan kalkmistir artik. Thedore Dreiser, yaz-
dig1 iliclemede, basarisizliklardan ve oniine ¢ikan giicliiklerden yilma-
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yan, girisken ve iradesi giicli bir kisi olan Frank Cowperwood’in nasil
zenginlestigini verir. Kendi felsefesinden, yani, gii¢lii bir iradenin giic-
slizlerin hakkindan geldigi felsefesinden yola ¢ikan Cowperwood, giiven-
li adimlarla basariya dogru yol alir ve sonunda toplumsal katin en yiik-
segine tirmanarak, tam bir para babasi olur. Cowperwood, kapitalist
sistemin sonsuz firsatlar tamdig1 ve herkesin zengin olabileceginin sa-
mldig1 yillarda ise baslamistr. Once Birinci Diinya Savasi’mn, sonra da
Ekim Devrimi'nin patlamasiyla, kapitalist sistemin agir darbeler al-
masindan sonra; gerek kapitalist sistemin, gerek bu sistemde yasa-
yan bireyin gelecegi degisik goriilmeye baslanmisti. Kisisel basari ve
ilerleme sorunsal bir sey olmustu artik. Elestirel gercgekeiligin bagya-
pitlarindan biri olan Amerikan Tragedyasymin kahramam Clyde Grif-
fiths de zenginlik ve ilerleme 6zlemi ¢eken biridir. Ama, yolun sonunda,
eger Cowperwood’u, biitiin engellerin asilmasindan sonra kendi yasa-
minin ve zenginliginin bosuna olusu bekliyorsa, Ciyde Griffiths’i de elek-
trikli sandalye bekliyordur. Ama, Griffths’in, Cowperwood’dan daha
giigsiiz bir biyolojik yaratik ya da daha az ag¢gozlii olmasindan gelmi-
yordu bu; i¢inde bulundugu toplumsal kosullar degismistir.

Dreiser’in yapitlarinda natiiralist 6gelerin varlig: acikga goriilmek-
le birlikte, Dreiser, toplum yasami ile toplumda ilerleyen savasima, Spen-
cer’ci bir ruhla bakmamis, insan davramsindaki toplumsal giidiilerin ye-
rine biyolojik giidiilleri koymamastir. Burjuva toplumunda yer alan ¢a-
tismanin bir toplumsal c¢atisma oldugunu, insamin davrams, goriis ve
kisiligini belirleyen bir ¢ikar catismasi oldugunu agikca kavramist:
Dreiser. Kendi ilerlemesi i¢in su¢ islemeye hazir olan (aslinda basin-
dan atmak istedigi metresini 6ldiirmemis olmakla birlikte, golde tam
bogulurken, kurtarmak icin de hi¢ bir caba gostermemis olan) Clyde
Griffiths, bu ¢arkin kendi yasas:1 geregi kurbam olur; ¢ikarlarin, dolan-
tilarin ve bencil emellerin carpismasinin bir nesnesi haline, giderek
kdoklesmis bir ahlaksiz haline gelir. Burjuva diinyasinin olagan bir ayrik
otudur o. Oyle 6zel, olmadik bir hali yoktur; kendi yetistigi toplumun
goriisleri, onyargilar1 ve diisleri i¢inde yasayan biridir. Cocuklugundan
beri, itile kakila, ¢evresindeki o kor dogiisiine, pastanin hep biiyiik par-
casim yiyen zengin efendilerin kendisinden daha yiikseklerde gezdigini
gormeye alistirilmistir. Kendi ¢evresindekiler icin oldugu gibi, kendi-
si igin de, kisisel basari ve kendini ortaya koyma isi her seydir; daha
sonra kendi kisisel deneylerinden aslinda bosuna, kisir seyler oldugu-
nu 6grendigi o ahlak ilkeleri ise hep geri plandadir. Griffiths’in, basa-
riya ulasmasini engelleyen metresini yoketmeye goétiiren ahlakdisi1 du-
rum, i¢inde yasadigi toplumun ahlakdisi durumu olup; Dreiser, roma-
ninda agikca ortaya koymustur bunu. Griffiths ailesindeki iligkilerin ne
denli ahlak ve insanlik dis1 oldugunu; her tiirlii insanhk sorumlulugun-
dan uzakta, sokakta dinsel ahlak yaygaraciliginm1 yapan Clyde’in ana ve
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babasinin diistiikleri durumu, Clyden su¢ islemeye gotiiren nesnel ko-
sullar1 apagik gostermistir. Aym ahlakdisihk Clyde'in cevresinde do-
nen adaletle alay etmede de vardir; Roberta’nin 6limiinii sorusturan-
lar arasindan kimse ¢ikip da Clyde’in yaptig1 hareketin temel giidiile-
rini arastirmamistir. Bu trajik olaylar icinde yer alan bir kimse ¢ikip
da insani yozlastiran toplumun sorumlulugunu bir an bile olsun aklin-
dan gecirmemektedir. Dreiser’in romani, burjuva toplumun en yaygin,
benimsenmis yanilgisini, yani, herkesin kisisel basari ve ilerleme ko-
nusunda sinirsiz firsat esitligi icinde oldugu tezine iligkin, aldatici bur-
juva propagandasinm ¢iiriitmektedir.

Burjuva diinyas), yarigta yitirene basini cevirdigi gibi, zenginlerin
cikarlarin1 da kimsenin goziiniin yasina bakmadan korumakta, ama bu
arada, yarista yitirenleri basar:i diisleriyle oyalamay siirdiirmektedir.
Dreiser, romaninda, dobra dobra ortaya koymustur bunu.

Dreiser’in romaninda yaptig1 giicli elestirel sug¢lamanin, ¢agdas
elestirel gercekci edebiyatta 6zellikle 6nemli bir yeri olup, buglinkii bur-
juva toplumundaki diigiim c¢elismelerin arastirilmasina dogru bir donii-
sii gostermektedir. Dreiser, burjuva diinyasimin ahlakdisi anlayisina,
Clyde’1r yikuima goétiiren insanin korikoriine kendi ¢ikarlarinin pesinden
kosmasi anlayisina karsit, emekei halkin basit ahlak anlayisim koymak-
tadir. Bu. insanlar, toplumsal esitsizlik diinyasimin bolca sundugu bas-
tan c¢ikarici seylere karsi direnerek, kendi onurlarini koruyabilmekte-
dirler. Clyde'in kadin arkadasi, Roberta Alden bdyle bir insandir; onun
icin yazar, Roberta’nin emek¢i halkin ahlak ilkelerinden gelen yasam
tavri ve ahlak anlayisi ile obiir kigilerin ahlak anlayisi arasinda bir kar-
silastirma yapmaktadir. Degisik toplumsal ethikler arasinda yapilan bu
canli karsilagtirma, romandaki elestirel 6geyi hayli giiclendirmekte-
dir.

Amerikan Tragedyasi, burjuva toplumdaki yasamin amansiz bir
¢ozlimlemesini ortaya koyar. Ayrica, yazar, burjuva toplumdaki insan-
larin bilincinde yatan ahlak degerlerinin ¢okiisiiniin de kapsamli bir ¢o-
ziimlemesini yapmakta, bu ahlakc¢a indirgenmeyi toplumsal bir norm
olarak almaktadir. Amerikan Tragedyasi’ndan daha dnce yazilmg bir
roman olan Sinclair Lewis’in Babbitt adli romaninda da yansimasini
bulmustur bu siirec.

Zengin bir Amerikan kenti, Zenith’de basarili bir isadami olan Mis-
ter Babbitt, Clyde Griffiths’in ahlak¢a diisiikliigliniin bir bagka yanim
temsil eder. Grifftihs yasalara el uzatirken, Babbitt, yasalardan kusku
duyam bir algak ve toplumsal refah diismani olarak goriir. Griffiths,
burjuva toplumun alt kesimlerinden gelirken, Babbitt tam gdbeginden
gelmektedir. Ama aym kiiltiiriin, aym uygarhgin, aym1 yagam tarzinin
bir {irlinii olduklar1 i¢in aralarindaki fark yilizeydedir. Griffiths’in i¢
diinyas1 basari kazanma tutikusuyla yanar. Babbitt de manen yoksul bir
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kisidir, ama o, manevi boslugunu ve bombos varligim esyaya tapinarak
doldurur, Bu olgunun koékiindeki neden bilimsel maddecilik tarafindan
soylece belirtilmistir: «Ozel miilkiyet bizleri 6ylesine aptala gevirmis,
tek yanli bir hale getirmistir ki, biz bir nesnenin, ancak ona malik ol-
dugumuz zaman bizim oldugunu saniriz... Bu ylizden, biitiin bu fiziksel,
akilsal duyularin yerini, biitiin bu duyularin tam bir yabancilagmasi olan
malik olma duyusu almistir.»22 Ruhsuz mobilya ve ev esyasi ile dolu bir
ev; kadinliktan, jnsanliktan ¢rkmis bir kari, alabildigine hasari cocuk-
lar; yipranmis, nerdeyse bir makine diglisi haline gelmis ama hala in-
sani nitelikler tasiyan kisilerin ¢alistig1 bir isyeri ve bir araba; bir
avug kaliplasmis, genelgecer demokrasi kavrami; 6zel girisimcilik, ame-
rikanvari yasamin birtakim iistiinliikleri; iste biitliin bu gibi seylere sa-
hip olma, Babbitt’in manevi boslugunu dolduran, dort dortliik bir yasam
yasadig1 aldatmacasina kapilmasini saglayan seylerdir. Babbitt, ¢cok en-
der bile olsa, iginde yasadig1 yasamin aslinda ne denli anlamsiz oldu-
gunu duyuyorsa da, bu kaygi verici duygular iistiinde pek durmayip, o
hergiinkii tatsiz, tekdiize yasamina yeniden doénmektedir. Tipik bir bur-
juva olarak, Babbit’in kisisel, insani bir tavr: yoktur yasama; kaliplas-
mis 6zel ve kamusal diiglince ve davranig ¢ergevesi icinde diisiiniip ha-
reket eder. Korelmis bireysel nitelik'eriyle, bagimsiz bir kisilik olmak-
tan yoksunluk, sadece Babbitt’e 0zgii bir yan degildir; bunlar, bireysel
ayriliklar1 ayni diizeye getiren burjuva toplumunun siirekli, etkenleri-
nin bir sonucudur.

Babbitt’in kendisinin olan bir ahlak ilkesi yoktur; genelgecer 6z-
deyislere baghdir o. Ciinkii, bunlar, kendi ¢ikarlarini, bencil hesaplari
ile kirli islerini, kendisinin iyi is adami sezgisi dedigi birtakim hileli is
deneyleri ile birtakim gizli kapakli olaylar1 kendi vicdanindan saklaya-
bilmesine yaramaktadir.

Edebiyat olsun, felsefe, pedagoji olsun, bireyin ahlak anlayis1 so-
rusuyla, yani, bireyin kendi davranislar1 ile baskalarinin davraniglari
icin gercek bir ahlak olgiitiinii gelistirebilmesi, yikici dis etkilere kars:
kendi icinde barikatlar yaratabilmesi yetenegi sorusuyla uzun zaman
ugrasmstir. I1k giinlerinde, burjuvazi, aristokrasinin yozlugu ve uca-
riig1 ile aykir1 ahlak anlayisina karsit, kisisel yasam ile sivil yasam
konusunda zorunlu gordiigii erdemleri, din, egitim ve sanat yoluyla da-
ha sonraki kusaklara asilamisti. Ne var ki, burjuvazi, kat1 Piiriten ah-
laka ve Romali1 erdemlere daha uzun bagli kalamamis; eski toplumdan
iktidar1 alir almaz, aristokrasinin ayiplarini yineledigi gibi, bir de bu-
na kendi ayiplarim eklemistir. Iktidar: elden birakmama cabasi, emek-
¢i Kkitleleri hi¢ acimaksizin ezip sOmiirme, sdmiirge halklarim1 kole et-
me, smrsiz bir iki yiizliliik ve yiizsiizliik, burjuva yasami ve bilincin-
de ahlak degerlerinin ayaga diismesine yol agcmistir. Nietzsche, bu ge-
nelgecer ahlak anlayisiyla, kolelerin ahlak anlayisi diye alay etmis-
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asagilamis, boyle bir ahlak anlayisi yerine, tiimiiyle bir ahlakdisihik
olan, efendj ahlak anlayisin1 6nermisti. Cokiismiis sanat ve edebiyat da
bos durmamis; ahlaka aykirihig:a yayarak, ayib1 erdem haline getir-
misti.

Ama, insanin kapitalizmde ¢okiisiip gitmesinin ¢o% korkung¢ sonug-
lar1 olmustu. Ahlakdisilik, kapitalist toplumun yapisinda bir kanser gibi,
saghkl hiicreleri bile zehirleyerek oldiirmiistiir.

Sinclair Lewis’in ¢cok zekice gozlemleyip ¢izdigi Babbitt’in o ahlak-
¢a kayitsizligy, hi¢ kuskusuz, ¢ok zararh bir olguydu. Bir ¢eyrek yiizyil
sonra, bir baska Amerikali yazar, Arthur Miller, Biitiin Ogullarim adh
oyununda, hiyanette doruguna varan, tipix bir burjuva ahlakdisi duru-
mu inceler. Ikinci Diinya Savasi'nda ABD Hava Kuvvetleri'ne hatal,
diisiik standartl ugak parcasi satmaktan para vurmus bir sanayici olan
Joe Keller, yalmz kendi pilot oglunun degil, Nazilerle carpisan birgok
Obiir havacinin da 6liimiinden sorumludur. En son ¢6ziimlemede, Joe Kel-
ler, Nazilerle isbirligi yapms bir kisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel mii'-
kiyet toplumunda ahlak degerlerinin ¢iiriiylisii ve ¢okiisiiniin ac1 sonug-
larindan biri de Ethal Hawley’in, yani, Steinbeck’in The Winte: of Our
Discontent’indeki kahramanimin basina gelenlerdir. Saygin bir aile ba-
bas1 ve vicdanli bir is¢i olan Hawley, sonunda, arkadasimin dliimiinden
sorumlu bir santajci, kiyici, acimasiz bir algak olup ¢ikar. ilk bakigta
hi¢ beklenmeyen, agiklanamaz bir seymis gibi goériinen Hawley'in bu
doniisiimii, aslinda insanin en jyi niteliklerinden yabancilasmasi gibi ¢ok
6nemli bir siireci yansitir.

Babbit’in ahlaksal 6zii ile i¢ diinyasimin tam bir bosluk iginde ol-
masi, bu boslugun ¢ok tehlikeli seylerle doldurulabilmesi olasiligim or-
tadan kaldirmaz. Bu yerinde duramayan, titiz isadami, Mister Babbitt,
kendisini ve kendisi gibi olanlari, ideal insan 6rnegi olarak, yani, yetkin,
duyarly, yasalara saygilh bir vatandas, herkesin drnek olmaya ¢alistigs,
ortalama vatandas olarak goriir; c¢linkii, «Babbitt’ler»in herkese oner-
mekte oldugu sey, diizglin bir Hiristiyan yasamidir. Babbitt, 6zel miilki-
yetin bagnaz bir sézciisii olup, kendisine g6z dikmeye kalkisacak her-
kesten korkun¢ nefret eder. Bugiiniin «Savas Goniilliileri» ya da John
Bircher’larin on tipleri olan Diiriist Vatandaglar Birligi’nin bir iiyesi,
«milli muhafiz» saflar1 arasinda yer alabilecek biri olarak, Babbitt, ce-
binde otomatik tabancayla, biitiin 6biir Babbittler gibi, yani, Zenith
kentinin «duyarlw, ¢yasalara saygiliy 0Obiir vatandaslari, isadamlari,
sanayiciler, bankerler, diikkan sahipleri, lokanta isletmecileri gibi bur-
juva toplumda kaliplasmis, kisiliginden ¢ikmus insanlardan biri olarak,
kendi yasam tarzina kars: c¢ikabilecek herhangi bir kimseyi, ola ki si-
lahsiz aydinlari, toplumculari, emekgileri o anda yoketmeye hazirdir,

Yirminci ylizyilin en tehlikeli, en gerici siyasal akimina adim ve-
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ren oOrgiit, ilk «fascio», 1919 baharinda Milano’da kurulmustu. Ayni yil,
kendine Hitler diyen goziidonmiis bir laf oyuncusu, Miinih birahanele-
rinde, is¢i mitinglerinde nasyonal-sosyalist «fikirler»i satisa ¢ikarmsti.
Birinci Diinya Savasi’min bir yana firlatip attigi1 kimseler, emekli as-
kerler, iflas etmis diikkan sahipleri, simifin1 yitirmis emekgiler, yasama
savasimi i¢cinde kivrananlar, fasizmin gelecekteki «fiihrer»leri yazilip,
parti kadrolarini olusturmaya, toplumculuga karsi ataga gegmeye ha-
zirlamyorlardi. Ilkénceleri, fasizm, kapitalizme karsi bir hareketmis
gibj tavir takinip, solcularin sdylediklerini ustaca carpitmasina karsin,
elestirel gercgekciler, fasizmin derinindeki gerici 6zli, insanlik i¢in kor-
kun¢ bir tehlike oldugunu anlayin sezmislerdi; bu, yaratici bir yontem
olarak gercekgeiligin giiciinlin bir tamt1 oldugu gibi, biiylik de bir hiz-
metti.

Sinclair Lewis’in Babbitt’inde, bu tehlikeye karsi 6nceden yapilmig
bir uyar1 vardir. Daha sonraki vapitlarinda, It Can’t Happen Here (1935),
Gideon Planish (1943) ve Kingsblood Royal (1947) gibi romanlarinda,
Lewis, fasizm belasinin Amerika’da biiyiimesinin ¢ok daha kapsaml bir
¢oziimlemesini yapmistir.

Ellerindeki iktidar1 ve ayricaliklarim korumak {izere, yonetici si-
niflar1 zorba yontemlere bagvurmaya gotiiren burjuva toplumundaki de-
rin bunalimi tanmitlayan bu tehlikeli siireci daha bas'sa elestirel gercgek-
ciler de incelemislerdi. Fasist ideolojinin 6zli ve fasist laf oyunculari-
nin igerigi, Thomas Mann’in Der Zauberberg’i ile Lion Feuchtwanger’in_
Erfolg'unda da ortaya konmustu. Fasizm hareketinin dogusunu, gelis-
mesini ortaya koyarken, elestirel gercekg¢ilerin ilistiinde ¢ok dogal ola-
rak en ¢ok durduklar: sey, fasizmin nasil olup da bu kadar ¢ok insani
yozlastirabildigiydi. Bunlarin icinde en onemlj olarak gordiikleri neden-
lerin basinda burjuva toplumdaki ahlakdisilik, yani, ahlak degerlerinin
carpitilmis, ahlak standartlarinin ortadan kalkmis, kapitalizm tarafindan
insanilikten ¢ikarilmis olmasi; Mister Babbitt érnegindeki gibi, burju-
va insan bilincinde fasist ya da 6n fasist ideoloji tarafindan hemen dol-
durulabilecek bir ahlak boslugunun olmasi geliyordu.

Kapitalist diinyada ahlakdis1 anlayisin yayginlasmasi, burjuva top-
lum ideallerinin soysuzlasmasiyla, bireyleri ve kitleleri yapici tarihsel
etkinlige gotiirebilecek soylu bir fikrin yokluguyla birlikte yiiriiyen bir
seydi; pratik is ideolojisi bunu yapabilecek giicte degildi c¢iinkii. Bur-
juvazi, iktidar1 elinde tutabilecek, maddi-teknolojic ilerlemeye ilgi gos-
terebilecek bir gilicteydi, ama, kapitalist toplumda barinan g¢elismeleri
¢ozebilecek, yapici bir fikri gelistirebilme giiclinde degildi. Burjuva ede-
biyat, toplumun kendisinden gelen fikirleri bicimlendirememenin eksik-
ligini c¢ekiyordu.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde, André Gide, Vatikan'in Zindanlary
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nda, bircok yana gekileloilen, tehlikeli bir kavrami, «salt» ya da «ben-
cil olmayan» eylem kavramin, yani, somut, elle tutulabilir bir amaci
ve ac¢rk bir anlami olmayan bir eylem kavramini formiillestirmisti. Bur-
juva bilincindeki bunalimi tanitlayan bir «salt» eylem havasi ortada es-
meye baslamist1 bile. Gide, ¢ok dogal bir noktayi, yani, insan eylemli
bir yaratiktir, eylemsiz kalamaz 6nermesini ¢ikis noktasi olarak almis-
t1. Biitlin sorun, insanin nasil ve hangi amag¢ i¢in eylemde bulunacag:
idi. Burjuva toplumda halk 6fkelenip, harekete gectigi zaman, toplum-
sal bakimdan anlaml olan bir eylemliligin yollarim aramastir hep. Gide
ise kuskucu bir tuzak hazirlamaktadir burda; yani, insaniar1 eylemde
bulunmaya yoneltirken, ahlak. anlayisinin zincirlerinden de kurtarmak-
tadir. Romandaki kahraman, gen¢ Lafcadio, «salt» eylem adina yash
bir adam1 hizla gitmekte olan bir trenden asag ittikten sonra ici rahat
eder ancak.

Kendi «devingenligi»ni ve «etkinligi»ni bagira cagira ilan eden fa-
sizm hareketi, eyleme susamis halka, tarihsel eylemliligin yerine gece-
cek, ulusal ustiinliik fikrinin yerini alacak 'bir «ersatz» ortaya atarak,
«bencil olmayans eyleme acgik secik tutucu bir erek tanimis; «salty ey-
lem kavraminin icerdigi boslugu vahsi, saldirgan fasist goriis sistemiyle
doldurmustur, .

Ne var ki, kitleler gibi, demokratik diisiince de gerici ideolojiye ve
yozlastirici etkisine kars1 direnmis, ¢agimizin korkung ¢atismalarini ¢6-
zebilecek, can cekismekteki bir toplumsal sistemin getirdigi acilarin
ve yoksullugun yiikiinden insani kurtarabilecek, toplumsal olarak an-
laml1 bir eylem icin ¢ok daha etkin bir arastirmaya girismisti. Giigli
isci hareketleri, fasizme karsi1 savasimin biiyiimesi, savas sonrasi yil-
larindaki baris hareketleri, kitleler ile aydinlarin katildigi ulusal kur-
tulus savasimi, demokratik bilincin tarihin ilerleyisine iliskin birgok
yanilsamalardan, yanlis kavramlardan temizlenmesine, demokratik go-
ris tarzinin bir 6zelligi haline gelecek yiiksek diizeydeki bir toplumsal
ethigin olusmasina yol agmistir.

Ote yandan, giiniimiiziin baslica gelismelerinin 6zii ile kaynaklari-
nin algilanmasi, bircok zorluklarla karsi karsiyadir; ¢linkii, tarihsel sii-
recin kendisi kiyaslanmayacak olciide karmasiklagsmistir. Yeni toplum-
sal bilincin bicimlenmesindeki bu gercek zorluklar, elestirel gercekei
sanatta da yansimasini bulmustur.

Elestirel gerceke¢i yazarlar, bu cesit bir kendinin farkindaliginin
gelistirilmesi gereginin kacinilmaz oldugunu gormistii. Bu tiimevarim,
biitiiniiyle tarihsel olan ve ancak gercekeilik tarafindan edebiyatta or-
taya konabilen gergekligin kavramsinin bir tamtidir. Gercek diinyanin,
gercek toplum tarihinin, insan ruhunun ve zamanin gesitli diisiince akim-
lar1 arasindaki savasimin ayrintili ve ¢ok yonlii olarak arastirilisi, eles-
tirel gerceke¢iligi su tiimevarima yoneltmistir: Kkisiligi katilastirip 6l-
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diiren, insanlik disihiga, zorbaliga ve cagimizin toplumsal uzlagmazlik-
larina yol acan ne varsa tilimiiniin insan tarafindan ortadan kaldirilma-
s1 gerekmektedir. Ama, cagdas elestirel gercelk¢iligin en onde gelen
temsilcilerinin yapitlarinda yapilan toplum elestirisinde, 6zel miilkiyet
siteminin reddedilisine her ornekte rastlamlmadigi gibi, sirf estetiksel
sorunlarla ugrasilmasina da rastlanmaz. Yaratici diislincelerindeki ken-
diliginden tarihselcilik, elestirel gercekcilerin, kisisel insan alinyazila-
rimin ya da ¢atismalarinin ardinda, burjuva ailesindeki acimasizligin,
birey ve toplum psikolojinin ardinda yiiriirliikte olan evrensel toplum-
sal siirecleri kavrayip yansitabilmelerine olanak vermistir. Insan ilis-
kilerinin ve bagintilarinin incelenisi, kacinilmaz bicimde, c¢agdas ya-
samin arastirilmasina doniiserek, bireyin eylemliligi alaninin derinle-
rinde olgunlagsmakta olan ¢atismalar ile c¢agin genel tarihsel ¢atigsma-
lar1 arasindaki karsilikli ibagimhiig1 kurabilme olanagimi yaratmstir.

Insanin, toplumda yer almakta olan siireclere gittikce bagimlilas-
masi, elestirel gercekcilikgce acik¢a algilanmistir. Buysa, yazarlari, bi-
rey ile toplum arasindaki iliski sorununu yeniden formiillestirmeye, ye-
niden ¢ozmeye, diinyada olup bitenler karsisinda insanin toplumsal so-
rumlulugu sorunu iistiinde yogunlagsmaya gotiirmiistiir. Yirminci yiizyi-
lin baslica elestirel gercekgi yapitlarin da belirleyici bir yani olarak
buna benzer bir egilim goriiliir, ¢agdas toplumda yeralan ve c¢elisme-
leri aydinhga c¢ikaran doniisiimcii siireglere ayrilmaz bigimde baghdir
bu.

Cagimizda insan ile toplum arasindaki iliskileri arastirirken, Gals-
worthy, Thomas Mann, Sean O’Casey ve Roger Martin bu Gard, glincel
toplum yasantisina dayanmislar, varolan yasam tarzini oldukc¢a sert,
derli toplu bir elestiriden gecirmislerdir. Bunu yaparken de, cogunluk-
la, estetiksel ¢atismalarin c¢oziimiinden, burjuva toplumun ahlakg¢a ve
manen c¢iiriiyilisiiniin nedenlerini arastirmaktan yola cikisla, bu goriin-
giilerin ardindaki toplumsal nedenlerin bir ¢6zlimlemesine, sonunda in-
san1 baska bir bicimde degil de o bicimde hareket etmeye gotiiren top-
lumsal celismelerin ¢oziimlenmesine dogru gitmislerdir. Bunun bir so-
nucu olarak, yirminci ylizyil elestirici gercekciligi, elestirel gercekeiligin
ilk gelisme evrelerine 0zgili toplumsal genellemeleri asmasini bilmistir.
Cagdas elestirel gercekeiligin tipik epik romanlarinda dile gelen bu ol-
gu, bircok itici etken icinde gittikce karmasiklasan tarihsel siirecin ar-
tik daha genis bir a¢idan ortaya konmasi gereginin de bir taniti ol-
maktaydi. Hi¢ kuskusuz, epik, Obiir anlat1 tarzlarinin yerini almamisti;
toplumsal g¢alkalanmalarla dolu ¢agimzin gelismesiyle yeni bir itilim
kazanmist 'sadece. Epik romanda gercgekligin daha genis bir bigimde su-
nulusu, ya da soyle diyelim, gercekligin yeni katmanlarimin ortaya c¢i-
karihisy, gercekei yazarlari, cagdas elestirel gercgekeiligin ana sorunu
olan burjuvazinin tarihsel alinyazisim arastirmaya; yapitlar: ister top-
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lumsal siirecgleri, ister Xkisisel insan alinyazilarini, ister aile igi gatis-
malar: saptasin, sonunda, ¢o'’x daha genel ve tarihsel bir 6zii olan ca-
tigmalar1 yansitmaya yoneltmistir.

Burjuva ahlak anlayis1 ile bilincinin amitsal bir bigimde kisilesti-
rilmesi, du Gard’in epik romanindaki M6sy6 Oscar Thibault’da verilmis-
tir; Thibault, kendini, kamu diizeninin ve kutsal 6zel miilkiyet ilkesinin
bir koruyucusu, devletin ve kilisenin bir diregi; toplumcular, tanritani-
mazlar, emekciler gibi, ayricalikh smiflarin dogal karsit1 olan kimse-
lerin girisecekleri kiyims karsi burjuva yasam tarzimin bir savunucusu
saymaktadir. Roger Martin du Gard, Oscar Thibault gibi kapsaml1 ve
onemli bir kisiyi yaratirken, onu, burjuva bilince 6zgii, burjuva bilincte
yatan tipik cizgilerle donatmistir. Bu c¢izgiler, Philippe Hériat'nin Fa-
mille Boussardel’indeki Soames Forsyte ile Ferdinand ve Amélie Bous-
sardel’de de vardir.

Oscar Thibault’'nun kisilerindeki belirleyici ozellik, miilkiyet sa-
hipligi diizeninin yasamda biricik diizen oldugu inancidir. Mésyo Thi-
bault’'ya gore, toplumsal esitsizlik bir kacinilmazlhiktir, bu bakimdan bi-
raz da kutsal bir seydir. Miilkiyet duygusu, Thibault’nun biitiin 6biir duy-
gularimin yerini aldig1 gibi, bu duygular1 carpitmis, insanliktan cikar-
mis; insanlhk disi olusunu o6rten, diizenli, uyumlu, mantikli bir dis go-
riinlis katmistir. Aym goriingiiler, Martin du Gard tarafindan, Vieille
France’da da verilmistir; burda, du Gard, «malik olma duyusunun in-
san1 nasil insanliktan c¢ikardigini, insami nasil bencil, bos ve saskina
donmiis bir hayvan derekesine getirdigini gosterir. Kotii bir kusku iize-
rine kendi oglunu da gonderdigi bir ¢cocuk 1slahanesinin kurucusu, zorba
bir aile reisi, siyasal gericiligin bir temel diregi ve yasalara saygili bir
dalkavuk olan Oscar Thibault, tiim insani kisiligini yitirmis, tam bir in-
san kabugu haline gelmistir. Ke¢i inadiyla, hi¢ yilmadan savundugu dii-
zen ise, uzlasmaz celismelerden kokusmus, aldatmaca bir diizendir. O-
gullarinin kendisine cephe almasiyla, Mosy6 Thibault ailesinin basi der-
de girer. Mosyo Thibault tarafindan sarsilmaz bir kurum, diizenin ka-
lesi olarak goriilen burjuva ailesi, bagnazlik ve iki yizliilik maskesi al-
tinda, c¢o6ziintiiye ugramaktadir., Mosyo Thibault’nun yaratisin dorugu
olarak gordiigii toplum, patlamak iizereydi; bir diinya savasi cikacak,
kapitalizmin temelleri sarsilacak, toplumsal bir devrim yer alacaktu.

Mosy6 Thibault’nun bagnaz bir bigcimde hizmet ettigi 6zel miilkiyet
iblisi, insanlarin i¢ini zehirleyen, 6liimciil bir 151k sacmaktaydi. Cok us-
taca yapilmis bir psikolojik ¢6ziimleme dogrultusunda, du Gard, Oscar
Thibault’'nun yiirekten bagh oldugu yasam tarzi1 ilkelerinin, insanlar:
nasil cesitli bicimlerde yozlastirdigimi gosterir. Gise, kisilikten ¢ikmis;
Richel gibi seckin, parlak kisiligi olan biri, bencil bir ahlakdisilig1 ken-
dine ikinci bir doga olarak benimsemis; kendi kusurlarina karsin, diin-
yaya ayak uydurmak isteyen ve karisiyla birlikte toplumsal korliigiliniin

249



GERCEKCILIGIN TARIiHI

cezasinl ¢ceken Antoine ise ufku daralmis, pratik bir adam haline gel-
mistir.

Burjuva diinyasinin insanliktan g¢ikarici oOziiniin kapsamli, kararh
bir bicimde cizimi, insamin toplumsal bir sistem olarak kapitalizmle
ilintisi sorusunu ortaya gikarmistir. Du Gard’in romani, bu bakimdan,
zamanimiz insaninin varolusu ana sorununu, yani, se¢gme sorununu dile
getirmektedir. Du Gard, Jacques ve Atoine Thibault ile toplumsal cevre
arasindaki ¢atismammn; icinde yetistikleri toplum diizenine oldugu ka-
dar, baba egemenligine de karsi ¢rzislarinin nedenleri ile 6zelliklerini
arastirarak bu sorunu ortaya koyar. Se¢gme sorunu, hi¢ kuskusuz, bire-
yi, toplumsal bakimdan anlamli olan eylemi aramaya yonelten bir sey-
dir.

Distan bakinca, Antoine’in, insanin bir diinyada ne yapabilecegini
¢ozdiigi samilir. Zaten ¢ocuk doktorudur, yani, insani bir ugras: vardir,
glinliik calismas: insanlara iyilik yapmaya yoneliktir. Kendisine biiyiik
bir doygunluk kaynagi olan bu zor ve 6zveri isteyen meslekte yaptig: ca-
lisma, romanda, gercekten insani esinlendirecek bir bi¢imde anlatil-
mistir. Ne var ki, gercekci bir yazarin mantigi, 'baska bir deyisle, du
yazisi ile tarihsel siire¢ arasindaki karsilikli yakin bagin arastirilma-
sint 6ngordiigiinden, Antoine’in kendisini boyle bir etkinlikle simirlandir-
mi1s olmasimin aslinda aldatici bir sey oldugunun kanitlanmasina elverir;
¢linkii, bu etkinlik, toplumsal ¢elismelerin ve yasamdaki gercek catis-
malarin iplerini sikma ya da gevsetme olanagimi Antoine’a verniedigi
gibi, anlamsizligini tiimiiyle kavradigi bir c¢evreye uyabilmesi yiirexli-
ligini de kendisine vermeyen bir etkinliktir. Tarih ka¢imilmaz bir bigim-
de yol alirken, etkisinden kimse kacgip kurtulamamaktadir. Antoine ile
kardesi Jacques’in trajik yazgisi bir kez daha dogrular bunu.

Martin du Gard'in epiginde, burjuva toplumun tarihsel alinyazisi-
nin kendi bir ac¢iklanisi oldugu halde, burjuva ailesinin arastirilisina gi-
rilmemistir pek. Romandaki baslica béliim, kapitalizmin, halk Kkitleleri-
ne kars1 girisecegi cok biiyiik bir suga, yani, kendi toplum sistemindeki
bunalimin bir gostergesi olmak iizere, Birinci Diinya Savasi’na hazirla-
nmisinin ayrintilarini arastirir. Martin du Gard igin, 6zel miilkiyet top-
lum yapisindaki adaletsizlik kendi geregi olan bir seydir; iste burda,
toplumsal doniisiimiin gerekliligini kavrar du Gard. Thibault kardesler,
yeryliziine adaleti getirmenin bir yolunu tartisirlarken, toplumsal donii-
siime egilim duyan Jacques’in kuramlarini benimsedigini okuyucudan
saklamaz yazar. Ne var ki, yazara gore, hayli gelismis ve olgunlasmis
bir kapitalist toplumda devrimcij fikirleri pratikte uygulayabilme ola-
nag1 da oldukcga giictiir.

Romanda baskaldirma ile karsi citkma fikirlerinin Kkisilestirildigi
Jacques, babasinin egemenligine, diizkuralli ahlak anlayisindaki ikiyiiz-
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lilage, giderek, toplumun kendisine karsi ¢ikar. Ama, Avrupa’lli top-
lumcular bu anda davalarindan donmiislerdir. Jacques'in yazgisi, ta-
rihsel olarak kavranmis, toplumsal olarak anlamli bir eylem karsisinda
bireyin icine distiigii karmasik durumun acik bir kamtidir burda.

Oportiinistler yiliziinden timiyle diis kirikligina ugradigi gibi, sa-
vas cinnetine de bir son verme 6zlemini ¢ceken Jacques, yilginliga kapi-
larak, toplumsal kétiiliikle bireysel olarak savasmay: dener; hiitkiimetin
basina gecmis diisman ordularina sesleneyim derken, bu kez bir jan-
darma tarafindan vurularak, anlamsiz bir bigimde olir. Bireysel kars:
koymanin yanlis bir yol oldugu burda bir kez daha kanitlanmis olur.

Deneyi yapilmis ve diisinceye konmus biitiin seylerin hesabim ve-
ren Antoine’dir. Cephede gazdan zehirlenip 6liirken, kendisinin ve ken-
di toplumunun yasadig1 degerleri yeniden degerlendirerek su sonuca
varir, gerek kendisinin, gerek kendi kusagindan bir¢ok insanin yasamis
oldugu yasam. bircok bakimlarda yanlis yasanmis hir yasamdir, ¢iinkii,
sorumluluktan kag¢inmislar, olup biten seylere karismamislar, sonunda,
kendi ¢ikarindan bagka bir sey diisiinmeyen burjuvazinin diinyanin gi-
disine egemen olmasina izin vermislerdir.

Antoine ile romanin yazari, umutlarini insanin bir ¢oziim yolu igin
care arayisina baglarlar; bu arayis, tarihsel gercegin anlasilmasina
yonelik bir arayis olup, eyleme de bir ¢agridir; soyut olmayan, 6zel miil-
kiyet toplumunun yeniden kurulmas fikrini kabul eden, gercekten insa-
ni bir ¢agri.

Du Gard’in epiginin son béliimii olup, Ikinci Diinya Savasi 6ncesin-
de yazilmis olan Epilogue’da dile gelen fikirler, romanin basinda sap-
tanmis olanlardan hayli farkli, yeni tarihsel durumun ongordiigi fikir-
lerdir. Yazar, tarihi modernlestirmeye kalkismamistir burda. Gelenek-
sel roman bigcimine uygun diisen anlatis1 boyunca tarihselciligi izlemis-
tir. Modern sinemasal romana benzeyen, deneysel bir roman olan Jean
Barois’daki gibi bicim denemelerine de girmemistir Les Thibaults’da;
buunla birlikte, elestirel gercekeiligin gelismesindeki yeni bir evrenin
sonucudur Gardin epigi. Du Gard, natiiralist estetikten birtakim yo6n-
temler alarak, belgeselligi anlatiya etkin bir bicimde uygulamis olma-
sina karsin, canh tarihin gercek olgu ve olaylarim edilgen bir bigimde
ya da betimsel olarak yansitmamis, kisilerin diisiince alanlari i¢inde ka-
larak, tarihin hangi yolu izlemekte oldugu sorusunu sert tartismalarin
konusu haline getirmistir. Romandaki diisiinsel 6ge, yasamin en onem-
li yanlarina deginen tartismalara oldugu kadar, tim romana da yayil-
mastir.

Yaratic1 yonteminin esnekligi dolayisiyla, elestirel gercekeilik, ka-
pitalizmin genel bunaliminin degisik yonlerini gosterelbilmis; bunu ya-
parken, hircok degisik edebi yollardan, araglardan yararlanmistir.
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Otuz Y1l Savaslar1 ¢agi, nasil trajikomik Simplicissimus kisiligini
yaratmis ve bu kisinin yaptig1 geziler ile getirdigi diisiinceler yoluyla
anlamsizligi, soylularin acimasizligini, vahsiligini a¢iga sermis; Land-
sknecht’lerin yikintiya dondiirdiigii bir ililkede siiren kargasa ve yasa
tanimazlik ile basit halkin sagduyusu ve insanligimin bir karsilastirma-
sin1 yapmissa, Birinci Diinya Savasi’mn o acimasiz, trajik yillar1 da
aslan askxer Svayk’i yaratmis; yaptigi geziler ile getirdigi son derece
saghkl diisiinceler yoluyla, korkuya ve nefrete kapilmis bir diinyayi,
insanlig1 savasin yikintilarina atan kapitalist sistemi hakli gostermek
icin yaratilmis mitleri 6ylesine agiga sermistir.

Hasek’in Aslan Asker Svayk’1, eski toplumun, yani, eski toplum-
daki yasa ile diizenin, ahlak ile dinin, 6zel ahlak anlayisi ile kamu ahlak
anlayisinin, devlet sistemi ile bu devlet sistemini savunan yonetici si-
niflarin yaratmis oldugu biitlin mitlerin genis bir goriinlimiinii verir.
Milliyetcilik ile sovenizm, iktidarin putlastirilmasi ile azinligin ¢ogun-
lugu yonetmeye hakki oldugunun hakli gosterilmesi, burjuva demokra-
sisinin dayandig: ilkeler, bu kitapta, odiinsiiz bir bi¢cimde reddedilmis,
alaya alinip kiiciik diisiiriilmiistiir. Boyle bir yapit, eski diinyanin 6lme-
ye mahkum oldugunu cok iyi kavramis, korkung¢ bir tarihsel iyimserligi
olup, yetenegini halktan alan, ilerici bir sanat¢i1 tarafindan yaratila-
bilirdi ancak. Aslan asker Svayk’in piril piril, safyiirekli bakislar: ara-
sindan, yarim yamalak vatanseverlerin, savas bezirgianlarinin, omrii-
nii doldurmus toplumsal iliskileri savunan kisilerin agizlarindan hi¢ dii-
sirmedikleri sozler solup gider, o ¢ekici rengini yitirir. Biitiin bu soz-
lerin nasil papucunun dama atilmis oldugu; insana, insanin en dogal ve
hakli gereksinimleri ile gereklerine, insanin aklina, ezilen kitleleri bir-
lestiren ama, 6zel mii'kiyet toplumunda yozlastirilip ¢arpitilan o kar-
deslik duygusuna nasil diismanca oldugu ortaya ¢ikar.

20. yiizyil elestirel gercekgciligi, toplumsal bilinci mitlerden soyan,
yanilsamalardan arindiran, toplumsal olaylar: dogru bir bi¢cimde deger-
lendiren, ¢6’kmeye yiiz tutmus /bir toplumdaki ¢esitli maskeleri asag: in-
diren Aslan Asker Svayk giiclinde bir yapit pek az cikmistir herhalde.
Giiclli, yasam1 olumlayan bir giilimseme, Hasek'in yergisinin en agir
basan yan1 olup, eski toplumun dayandig: temelleri kokiinden sarsar.
Aslan Asker Svayk’in edebi yazilis tarzi, yaratici bir yéntem olarak ger-
cekciligin son derece sanatsal bir giice, ¢cok degisken anlatim yollarina
sahip oldugunun fbir kanitidir.

Hasek, varolan ve yer almakta olan akil almaz isleri agiga sere-
rex, Ozel miilkiyet toplumu yasaminin insanlara asilamis oldugu giinliik
bilincin, ahlakin ve goreneklerin tipik bir iiriinii olan ve distan mantik-
sal goriinen kanitlary, kavramlari, durumlar1 sagmaya, tiimiiyle anlam-
siza indirger. Kisilerdeki yergisel abartma ve grotesk, kahramanlarin
bu yergisel epikte diistiikleri durumlarin gerginligi, olaylar dizisinin bir
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niiktenin doluluguna, yalinligina getirilisi, anlatinin igine pek g¢ok Kkii-
ciik hikayenin serpistirilisi, olaylar dizisinin ¢ok yo6nlii yapisi, kisilerin
genellestirilip genisletilmesi, yazinin dokusundaki zengin ve ince, agik-
I koyulu 6rgii, biitiin bu 6zellikler, anlatimin baglica amacina, yani, sa-
vasa yol actig1 gibi, insanin gereksinimlerini karsilamanin da c¢ok uza-
ginda olan bir toplumsal yapidaki sakathgi ve katilig1 ortaya koymaya
hizmet eder. Gergekligin ve toplumsal yasamin tiim yonleri, Hasek’in
esnek ve tutarli coziimlemesinden gecgerek, elestirilen olaylarin tipik-
lestirilmesine olanak sagladig1 kadar, 6mriinii doldurmus bir toplumsal
sistemin degisime ugratilmasinin ¢ok mantiksal ve zorunlu bir sey ol-
dugu sonucuna varilmasina yol acan Oneriyi de getirir.

Hasek’in epigine insani tonu veren insanin gereksinimleri, gerek-
leri, kisisel ve toplumsal 6zlemleriyle boyle bir toplumsal diizenin bag-
dasmazhig1 olgusunun Aslan Asker Svayk’ta agiga konus bi¢imi, 20. yiiz-
y1l elestirel gercekeiligine 6zgii, kapitalizmij elestiri bi¢cimiydi. Hasek’in
yapitinda, toplumsal zemin son derece genistir; yazarin keskin bakisi,
yasamin bircok alanlarina girip eski toplumsal diizenin sakatligini, aci-
masiz 'bir elestirinin dogrultusunda giin 1s181na ¢ikarirken, birey ile top-
lumun kesismesi de soyutlagmaz. Yapittaki ana ¢atisma, tarihge somut
bicimler i¢inde agiga konmustur. Bu tutum, gercgekci sanati, 20. yiizyi-
lin obilir bircok gergeke¢i olmayan akimlarindan, sozgelisi, disavurum-
culuktan, gercekiistiiciiliikten, sagma ockulundan ayirdig1 kadar, eles-
tirel gergekeiligin, yasamin 6zel alanlarinda kaldig: sanilan kisisel dram-
lar ile insani iligkilerin ciziminde bile, derinlerde yatan toplumsal ne-
denleri gosterebilecek, burjuva diinyas1 i¢indeki insanlik d1§1 durumu
aciga koyabilecek giicte oldugunu kanitlar.

Hemingway’in Silahlara Veda adli romanindaki dram, tiifek ses-
leriyle; anlamsiz, vahsi patirtiyla giizelligi bozulan bir dogal dekorun
veriligiyle baslar. Geri ¢ekilmekte olan ordu, terkedilmis arabalar, yo-
lun istliinde uzanan katir ve asker cesetleri, indirilmis silahlar ve sesi
cikmayan makinelj tiifekler, savasin hakliligi aldatmacasini, milliyet¢i-
lik propagandasinin askerlerin kafasina soktugu her seyin akla yakin
oldugu inancim silip gotiiriir birden. Olup biten seylerin anlamsizlig1 su-
radan da bellidir ki, zaferi kazananlar, yani Kayzer’in birlikleri, yitiril-
mis bir savasta yalmz 'basina bir zafer kazanmislardir; hem de sonu
devrim, Versay Antlasmasi, aclik, enflasyon yillar1 ve fasist darbe olan
bir zafer. Biitiin diglerin yitirenler arasinda romanin kahramani, «Sen-
yor Tenente», yani, savas riizgarina kendisini kaptirmig bir¢ok kisiden
biri, basit bir insan olan Henry de vardir. Basina agilan bunca isden son-
ra Henry’nin istedigi tek sey biraz dinginlik, baris ve basit insani zevk-
lerdir. Siyasal diisiinmeyi bilmedigi gibi, neden ile etki arasindaki bagi
da c¢oziimleyemez; ama «yeter» diyebilmektedir savasa; boylelikle de,
kendisinin bu kardes kavgasi icinde yer alisim1 hakli gosterecek kanit-
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larin yiikiini istiinden atmaktadir. Hemingway, kahramaninin 6zel ya-
sam alaninda kendisine bir siginak bulmaya calistig1 tarihsel olaylarin
acimasizligina karsi, sevginin, insanj yakinhigin, yasam sevincinin, ya-
samin dolulugunun giiclinii ortaya koyar. Ne var ki, yasamin dayanil-
maz celismeleriden kacip, modern bir Robenson Crusoe olmaya calis-
manin sonu trajik bicimde biter. Oyle ki, Catherine’in dliimii yazgisal bir
rastlant1 degildir. Yiiksek bir lirizmle ve insan sicakligiyla dolu roma-
nin trajik sonu, insanin istek ve 6zlemleri ile icinde yasadigi yasamin
nesnel kosullari1 arasindaki bagdasmazlig1 ac¢iga cikarir. Bu bakimdan,
insan duygularinin ve coskularinin ¢izimi iistiinde digtan bir yogunlas-
manin varligina karsin, Hemingway’in romani, biiyiik bir toplumsal eles-
tiri getirmekte, okuyucuyu insani tersliklerin nedenini diislinmeye zor-
larken, kahramanim1 da yasamin karsisina ¢ikardigi kaginilmaz soru-
lara bir karsitk bulmaya, toplumda yiiriirliikteki gli¢lere olan tavrini
tanimlamaya gotiirmektedir. Bu somut toplumsal gercekligi inceleme
gereksinimi, elestirel gercekcilerde acike¢a goriiliir, ciinkii, Birinci Diin-
ya Savasi ile Rusya’da Ekim Devrimi’'nder: sonra gelisen ve birey ile
toplum arasindaki celismeleri sivrilestiren tarihsel konum, bireyin alin-
yazisini, burjuva toplumda c¢atisan toplumsal gii¢lerin siirtiismesi sonun-
da ortaya cikacak seye bagimh kiliyordu.

Elestirel gercekei yazarlar, toplumdaki durulmamisligi farkedip,
yer alan degigmeleri gozlemleyerek, kapitalist sistemin ahlaksal ve
toplumsal bakimdan ¢ok yonlii bir bicimde kendini indirgeyisini sapta-
yarak, burjuvanin, kendi sinifsal egemenligini korumak igin terérist yol-
lara nasil basvurdugunu incelemislerdir. Yonetici simiflarin yeni ege-
menlik bigimlerine basvurma gereksinimini ideolojik bir bicimde haklh
gosterilmesine kars1 ¢ikanlardan biri de Thomas Mann’'in Der Zauberberg
adli romaninin kahramani, Hans Castorp’tu. Mann’in bu roman, fasizm
olgusunun, fasizmin ideolojik kaynaklarmnin ve insanlarin zihnini cel-
me yontemlerinin bir ¢6zlimlenisini yapan, yirmirci yilizyilin ilk gercekei
yapitidir.

Thomas Mann, kendi gilinindeki 6zel miilkiyet toplumunun istirabi-
n1 cektigi o ‘korkung hastaligi saptamigti. Bu hastalik, Mann’in kanisi-
na gore, ¢okiis donemine girmis bir toplumsal sistemin yapisal bir has-
taligiydi. Mann, bu hastaligin manevi belirtilerini, ¢ok ince edebi ¢a-
ziimleme yontemleriyle arastirmistir. Mann'in modern elestirel gercek-
¢iligin dorugunu temsil eden gergekci ustaligi, gercekci gelenege taze
bir kan asilamis oldugu gibi, zamanimizin degisen ve degisken manevi
yasamini, modern tarihin uzlasmaz celismeleriyle, eski diizenin yasama
ve toplumsal yasama getirmis oldugu akildis1 6gelerle karsi karsiya kal-
mis insanlarin bilincinde siiren karisikligi ve karanlig: ortaya koyalbi-
lecek bir edebi dili de birlikte getirmistir.

Thomas Mann, gercek yasama son derece keskin bir duyarlikla bakip,
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varolusun somut 6ziinii tam olarak kavrayisi dogrultusunda yaptig: sa-
natsal genellemelerde, cizimi bir simge 0lceginde genisleterek, soyut
bir fikir ya da sosyolojik bir kavrami, gercek somut 6zle cisimlestirip,
somut ve kesin bir olaya ¢cok daha genis bir anlam katar. Romanin kah-
ramani1 Hans Castrop’un, olaylar sonucu geldigi, yiiksek bir dag yama-
cina kurulmus Berghof sanatoryumundaki yasam, 6zel miilkiyet toplu-
mundaki yasamin bir simgelestirilmesidir burada. Kuvvet ¢izgileri, bir
elektrik alanini nasil kesip gecerse, gergcek yasamda yer alan siirecler
de, Berghof sakinlerinin varligim Oylesine kesip gec¢mekte; zihin ala-
ninda, Hans’in ¢evresini saran diisiinsel havada yansilanmaktadir. Mo-
dern burjuva diislincesindeki degisik toplumsal ve siyasal egilimlerin
temsilcilerinden, bir hiimanist vé burjuva demokrasisi uzmani1 olan Lu-
dovico Settembrini ile fasist ideolojinin kullandig: sozleri gelistirip fel-
sefesini yapan bir Cizvit ve .totaliterligin bir avukati olan Leo Naphta
arasinda, ruhunu kurtarmak icin Hans'in uzun siire yaptig: savas; yani,
Hans Castrop’un hocas1 olmaya karar vermis bu baskahramanlar ara-
sinda yer aldig1 kadar, «Avrupa ruhusnu kurtarmak icin girisilmis bir
fikir savasinin simgelestirilmesi de olan bu savas, yazarin, goniilli ola-
rak Hansin hocaligina kendisini atamis bu kisilerce desteklenen top-
lumsal giiglerin nesnel ve gercek kosulunu saptamasina olanak tanir.

Ronesans donemi Avrupa hiimanistlerinin fikirlerini savunan, egi-
timin giicline ve insanhgin ilerledigine ictenlikle inanan, anarsi ve dii-
zensizligin diisman1 olan, aklin giiciinii dilinden diisiirmeyen, aklin in-
sanlar1 vaadedilen ililkeye ergec¢ getirebilecegine ve demokrasinin ev-
rensel zaferine akli kesen, ince konusmaci Ludovico Settembrini, Leo
Naphta’nin yonelttigi acimasiz, kana susamis kanitlarin, kendi varlig-
na, yani, «Avrupa ruhusna karsi bir tehdit oldugunun agikca farkinda-
dir. Ne var ki, Settembrini, s6z ile eylem arasindaki acik se¢ik karsit-
l1ig1n bir temsilcisidir; s6ziin giicline asir1 inandig1 kadar, gozii gibi sev-
digi toplumsal, siyasal kurumlari yikmay: tehdit eden Avrupa iilkele-
rindeki karanlik, gerici dalgalanmay:1 da soziin giiciiyle durdurabilece-
gine iliskin kesin bir inanci vardir.

Settembrini’nin goriislerindeki bir¢cok yanlar Mann’in kendi goriis-
lerine de yakin diisen yanlardir. Ne var ki, kor'kung tarih duyusu, ger-
cege bagh kalisi; yaratici bir yontem olan gercekeiligin tipik bir 6zel-
ligi olarak, yasamin gidisini belirleyen toplumsal siire¢lerin derin bir
anlayisina varma icin gosterdigi gaba, Mann’'m, Settembrini’nin toplum-
sal, siyasal ideallerinin tarihsel simrlamalarim, insanin toplumsal ge-
lismesinde karsilasilan gercek zorluklar: yenme giiciinden yoksun ve ko-
puk olusunu agiga koyabilmesine olanak vermistir.

Settembrini’'nin kars1 kahramani, Cizvit Naphta da, Settembrini gi-
bi, 0zel miilkiyet toplumunun bir iiriinii ve yozlasan burjuva demokra-
sisi ilkelerinin bir sozciisiidiir. Naphta’nmin ideolojisi, yalmz burjuva de-
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mokrasisinin degil, kitlelerin de, bireyin de haklarini ¢ignemeye hazir-
lanan emperyalist gericiligin getirdigi ideolojidir. Naphta, evrensel in-
sani ahlak anlayisim1 kategorik olarak toptan reddeder; bdyle bir an-
layisi, insanj gili¢siizliiglin bir belirtisi ve hakli gosterilisi olarak kabul
edip, bu anlayisi, ahlaka aykirilikla, yani, zorbalarin ahlak anlayizinin
gercek oOziiyle karsilastirir. Naphta’nin ideolojik ilkeleri, Nietzschecilik
ile akildisiciligin bir karisimi, zor kuilanmaya bir 6vgii, bir istirap mez-
hebi, bir akil dismanhg1 ve icgiidiilere bir cagridir. Naphta icin tek bir
amag vardir, insanin insani somiirmesine dayanan toplumsal iligkileri
her ne pahasina olursa olsun yikilmaktan korumak. Manevi ve toplum-
sal despotlugun karanlik bezirganlari olan, engizisyoncu Torquemada
ile Conrad von Margurg’u overken, Leo Naphta, ayni zamanda, Kutsal
Engizisyon’un yaptiklarim da ovmekte, diri diri adam yakmayi, kelle
ugurmayi, insan haklar: ile insan 6zgiirliigli ve onurunu savunmaya kal-
kisacak kimselere kars: savasta kullanilacak en agir kamtlar olarak
one siirmektedir. Leo Naphta, fasist ideolojinin sadece kuramini yapip,
formiillestirirken; kuramlara pek fazla kulak asmayan, ama aslinda,
Naphta gibi «kuramcilar» tarafindan jlan edilmis bir takim {stinkoru
gergekleri kabul etmeye hazir ¢ok sayida insan, lafi birakip ise koyul-
mus; yani, Alman kentlerindeki alanlarda kitaplar yakmaya, iscileri ve
aydinlar1 vurmaya baslamislardi. Militan marslarla bagirarak, bir diin-
ya egemenligi icin seferberlik hazirliklar1 yapiyorlardi.

Thomas Mann, hayranlik verici bir sagduyu ile emperyalist ideolo-
jinin, onun bir yankisi olan insancilliga karsi sanatin ortaya koydugu
bliylik tehlikeyi algilamisti. Ugursuz Naphta kisiligi bu tehlikeyi haber
veriyordu; romanin kahramani Hans Castorp ise, gerek cenesi diisiik
Settembri'ye, gerek Naphta'nin lafoyuncusu biiyiiciiligiine karsi uy:-
niktir, kendi secim hakkini tarihe birakmistir,

Ne var ki, Hans'in zihnini ugrastiran, kendisini ylirekten etkileyen
bir giic daha vardir; buysa, Berghof’taki hastalardan biri olan, Rus
Klavdiya Cavsat’da algiladigimiz, kendiliginden devrim giiciidiir; bur-
juvaya karsi olma, diizen tanimaz aski ile sevgi giiciiniin garip bir har-
man halinde i¢ ice kaynastig1 bu insan biiyiler Hans’1.

Mann, Rus Devrimi’ni biiyiik bir dikkatle, ictenlikle ve ilgiyle iz-
lemistir ama, gerek Der Zauberberg romaninda, gerekse edebi-felsefi
bir yapit1 olan Goethe ve Tolstoy’da goriildiigii lizere, kendisinin Rus
Devrimi'nj tam olarak anlamasim1 engelleyen bircok yan etkenler var-
di; bir kez kisiligi elvermiyordu. Romanin kahraman, bir sevgi ve oz-
giirliik sinavindan gectikten sonra, bir basina, kendi gelecegiyle bas-
basa kalip, bagimsiz bir yol arar kendine. Kahramanin yazgisinin bu
bicimde g6ziime ugramasi, bircok elestirel gercekei yazar gibi, Mann’
in da, demokratik bilincin ideolojik sinirlamalarini agsamamis oldugunu
gostermekle kalmaz; aym zamanda, yiiksek diizeyde gelismis kapita-
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list iilkelerin tarihsel gelismesindeki nesnel zorluklari, bu zorluklarin
anlagilmasindaki giicliikleri de yansitir.

Burjuva demokrasisinin ¢oziintliiye ugrayip ¢okecegi acikti. Bu tar-’
tisilmaz tarihsel olgu, kapitalist ekonominin temellerini sarsan ekono-
mik bunalim yillarinda 6zellikle ¢arpici bir hal almisti. Ne var ki, bur-
juva demokrasisindeki bunalim da, coziintiiye ugrayis da, devrimeci bir
durumun yaratilmasina elvermemisti. Bat1 Avrupa’daki devrimci hare-
ketleri bastirdiktan sonra, burjuvazi, toplumculuga karsi bir seferber-
lik acip, sinifsal egemenligini siirdiirebilecek yeni bicimlere basvurmus-
tu. Kapitalist sistemin en gii¢gsiiz halkalar1 olan iilkelerde, yani, Italya
ile Almanya’da, fasist gericiligi koriikleyerek, aslinda, bu iilkelerdeki
en bilin¢li ve ilerici kesimleri yok etmis, halki nasyonalist ve irke¢i slo-
ganlarla sagirlastirip, kitlelerin karanlik ve asagilik icgiidiilerini uyan-
dirmisti.

Kapitalizmden toplumculuga gecis derin siireci, demokratik bilin-
cin kavrayacagi ¢ok gii¢ bir seydi; clinkili, demokratik biling, tarihsel
olaylarin genel, tiimel bir anlayisini, bu olaylarin gerisinde yatan ta-
rihsel gelisme diyalektigi anlamay1 son derece gii¢ buluyordu. Yine de,
elestirel gercekgiler, kapitalist sistemdeki yapisal bunalimin ac¢ik belii-
tileri karsisinda, olupbiten geylerin dogru bir saptamasim1 yapmislar-
dir.

Thomas Mann'in Der Zauberberg romani, fasizmin ideolojik yani-
n1 ¢oziimleyip, fasizmin kuramsal alanini inceleyip elestirirken, Feucht-
wanger’in romanlari, 6zellikle de, Hitler’in jktidara gelisinden kisa bir
siire Once yazilmis olan Erfolg, fasizmin pratik yanini, yani, giic ku-
ramcilarinin soyut kanitlarini pratige doken fasist yontemleri saptar.

Erfolg, fasizme gitmekte olan Versay sonrasi1 Almanya’sindaki ya-
samin son derece genis bir goriiniimiinii verir. Bu yazgilh siirecin bas-
lica belirtisi olarak, Feuchtwanger, burjuva demokratik kurumlarin ¢o-
kiisiinii, siyasal iktidarin profesyonel siyasetcilerin ve yoneticilerin elin-
den yavas yavas sanayi ve mali gevrelerin eline gegisisini gosterir. Diin-
yasinl saglama almis burjuvazinin, kurulu diizeni degistirme umuduyla
savasin alevleri arasindan ¢ikmis ve miilkiyet sahibi simflarin mali is-
lerini yoluna koymak i¢in yararlandiklar: o enflasyon yillarinin acisim
cekmis insanlardan nasil iirktiigiinii anlatir Feuchtwanger. Bu korku, sa-
nayi ve mali patronlari, romanda «gercek Almanlars adiyla gecen ve
basinda Rupert Kutzner adinda birinin, yani «Fiihrers Hitler'in bulun-
dugu Nasyonal Sosyalist hareketini desteklemeye gotiiriir. Yergisel ve
grotesk bir kisi olarak cizilen bu zavalli laf oyuncusunun, yani, Rupert
Kutzner’in yam sira, yazar, tarihe baghh kalarak, General Vesemann ti-
pini cizer; bir ontipi oldugu General Ludendorff’tan baska biri degildir
bu. Yazar, boylece, askeri kligin ideolojisi ile fasizm ideolojisi arasin-
daki yapisal bag1 aciga koyarak, fasist gericiligin baslica bir kaynagi-
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nin 6calmacilik oldugunu, yani, Alman burjuvazisi milliyet¢iligi oldu-
gunu gostermektedir. Alman burjuvazisi milliyet¢iliginin saldirganligi,
kiyimcilig1 ve tarihsel simirlamalari, Heinrich Mann, Leonhard Frank
ile daha baska elestirel gercekgilerin yapitlarinda da cizilmistir.

Rupert Kutzner, vahsi bir halde, herkesten ve her seyden nefret et-
mekte, her bir asagiik isi yapmaya hazir, ne denli toplum kackin varsa,
kiralik katilleri, eskiyayi, enflasyona batmis kii¢iikx burjuvayi kendi da-
vasina yazmaktadir. Savastan ve savas ideolojisinden zehirlenmis bir
durumda bir sey, yani, asker olmak ve sadece bir is yapmak, yani,
adam o6ldiirmek icin egitim gormiis, baris yiizii gormemis, issizlik ve
enflasyondan sabri tiikenmis gen¢ kusagin bir kesimi de bu fasist pat-
ronlarin buyrugunda kosusturmaktayda.

Fasizmin yaydig1 yalan havasi, goziidonmiisliik, kiyicilik ve aci, ap-
tala ¢evirmisti insanlari. Fasist kigkirtmacilarin, toplumsal gelismeleri
¢ozmek icin one siirdiikleri hazir receteler, kararsiz bir siirii insan ta-
rafindan kapis kapis alimyordu. Fasizmin yayilis1 kadar, yaptigi1 top-
lumsal aldatmaciligin terorden yiiz bulup etkinlik kazamsinin da bir ne-
deni, burjuva demokrasisinin iflas etmis, kullanilmaz hale gelmis ol-
masiydi.

Obiir yiiksek diizeyde gelismis iilkelerde oldugu gibi, Almanya’da
da, burjuva demokrasisinin, yenij tarihsel kosullara kendisini uydurabil-
mesi, baskaca bir doniisiim yapmasi olanaginin kalmamis oldugu, ayri-
ca, Weimar Cumbhuriyeti yillarinda g¢oziintliye ugrayisi, Erfolg’da tam
ayrintilariyla, gercege bagi bigcimde saptanmisti.

Feuchtwanger, demokratik cumhuriyetin sadece bir dis goriiniis ol-
dugunu, arkasinda karanlik giliclerin kol gezdigini gostermistir. Klasik
burjuva demokrasisinin destekleyicileri, yani, gencliginde yasal kavram-
larla yetismis olup da yasa tanimazligin yasa haline gelisine ayak uy-
duramayanlar, Buzul Cagr'na yakalanmis Tufan 6ncesinin siiriingenleri
gibi 6liip gitmislerdi. Ortada Dr. Geyer gibi, eski devlet sisteminin ¢ok-
mekte oldugunu kavramis, kapitalist gericiligin kiyiminm hi¢ degilse bi-
raz durdurmak icin caba gosteren kisiler de vardi. Ama aslinda, bur-
juva siyasetcilerin ¢ogu, iktidara uzanmak ilizere, fasizme oOdiinler ve-
rip, anlasmaya c¢oktan hazirdi. Fasizmle igbirligi yapmak icin harekete
gecen burjuva demokrat tipinin bir 6rnegi de romandaki emekli Bav-
yera Adalet Bakani Otto Klenk'tir.

Feuchtwanger, top'umu cok sert bir bigimde elestirirse de, yapti-
g1 bu elestiri ¢cok karmasik bir ideolojik altyapiya oturur; Feuchtwan-
ger’in diinya goriisiine 6zgii i¢c celismeler, kendi elestirisinde izlerini bi-
rakacagi ve oObiir elestirel gercei¢ilerin de ortak bir yanim olusturacagi
bigimde, burjuva bilincin o zamanlar erismis oldugu diinya goriisii di-
zeyinin karsihig1l olan celismelerdir.

Erfolg, bircok elestirel gergekcgiye 0zgii bir yan olarak, halk kit-
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lesinin yaraticilik yeteneginden duyulan kuskuyu, halk kitlesinin tarih
bilincine olan giivensizligi yansitir. ilerici savasim yazarin goriisiiniin
biitiinliikle diginda kalirken, boy atmakta olan fasizmin dogal topragi,
yani, koylillik de oturmamis, bagnaz bir kitle olarak saptanir burada.
Birgok obiir elestirel gercekei gibi, Feuchtwanger de, 6zel miilkiyet top-
lumu iistiindeki derin etkilerini acgik¢a gorebiliyordu. Romandaki mii-
hendis, Kaspar Prockle, ¢cagin en ilerici fikirlerinin bir sozciisii ve tem-
silcisidir. Feuchtwanger, romanin hi¢bir yerinde Prockl’e kars:1 diisman-
ca ya da olumsuz 'bir tavir almaz, ama, Prockl’iin diinya goriisiiniin tiim
yapisi yazara yabancidir.

Feuchtwanger, toplumcu Kaspar Prockl’lin goriislerinin giiclini ve
yasamsalligim kavrar, ama, bu goriislerin kapitalist Avrupa’nin diisiin-
sel ve toplumsal yasami i¢inde dogru diiriist bir yeri olabilecegine inan-
maz. Kendi diisiincesine gore, bu goriisler, tarihsel goriisler dikdortge-
ninin koselerinden, modern toplumun manevi yasamindaki mozaikin bi-
lesik 6gelerinden biridir. Prockl’iin fikirlerine katilmaz Feuchtwanger,
¢linkii, Prockl’iin tuttugu kurtulus fikirlerinin hiimanizmle bagdasmadi-
gina inanir. Feuchtwanger, ilerici fikirlerin insancil icerigini gorme-
mis, liberal-demokratik tip insancilliga yazilmistir. Akla aykir1 bir ha-
le gelmis olmasindan otiirli, gercekligi degistirmek gerektigini kavra-
mis olmakla birlikte, soziin diinyay: degistirebilecegine, yani, insani1 hi-
manist bir ruh icinde egiterek, diinyayr yeniden kurma olanag: oldugu-
nu, baska bir deyisle, varolan toplumsal iliskiler sisteminin toplumsal
doniistiirime basvurmaksizin, degistirilebilecegine inanmistir. Feucht-
wanger’in onerdigi toplumsal celismelerin asilmasi yontemi, yani, eles-
tirel gercekcilerin goriis tarzlarim tipik bir bicimde dile getiren bu yon-
tem, modern burjuva ve demokratik bilince 6zgii tarihselcilik bunah-
mim yansitir. Iste bu bunalim somut yasam ¢ok ayrintih bicimde gdz-
lemlemis olmasina karsin, Feuchtwanger’in, gercekligin tam oturma-
yan bir goriiniimiinii cizmesine yol agmistir. Modern tarihin, devingen,
degisen gercekligin bu yerine oturmayan goriiniimii, elestirel gercek-
c¢iligin sanatta diinya imgesini kavrayip biresimleyebilme giiciinden hu
yoksunlugu, bircok elestirel gerceke¢i yazarda kendisini duyuran bir sey
olmustur.

Elestirel gercekcilerden kimisi, sdzgelisi, Dos Passos, tarih ile in-
san arasindaki iliskiler diyalektigini, yani, tarihin canli akis1 ile kah-
raman arasindaki karsilikli bagintiy: ¢izebilme karmasik isini, kurguya
basvurarak ¢ézmeye calismislardir. Dos Passos, toplumdaki olaylara
iliskin her tiirlii bilgi veren cesitli gazete haberlerini, anlatinin igine so-
kusturmustur. Kendisinin Kamera-Go6z dedigi bu yontem, sozde zama-
nin akis1 duyumunu verecek; cagin ayrik, benzersiz havasim yarata-
caktl. Ne var ki, gercek tarihsel olaylarin, kahramanlarin insanj alin-
yazilarindan mekanik bir bigimde birbirinden ayirilmasi, gergekligin
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daha derinden goriiniimii icinde verilisini getirmedigi gibi, salt bir ede-
bi arag olarak da soysuzlasmaya yol agmisti. The 42nd Parallel (1930)
ve Nineteen Nineteen (1932) ile The Big Money’i (1936) kapsayan U.S.A.
liclemesinde, cesitli kisilerin ayni anda yeralan, birbirine kosut ve ke-
sismeyen alinyazilarinin birlikte ¢izilmesi ilkesi, yazarin, toplumun ge-
lismesini bzlirleyen ve insanin alinyazisim1 kosullandiran tarihsel neden-
ler ile etkilerin tiimiinii in toto kavrayabilme yeteneginden yoksun cl-
dugunu kanitlamaktaydi. Insamn, zamanin akisindan, tarihten ayrilma-
s1, tarihselcilix bunaliminin bir belirtisi degildi sadece; ¢cok daha genel
nedenlerin, yani, kapitalist iliikelerde bir devrim durumunun olmayisini
ve toplumsal ilerlemenin gelecegine iliskin elestirel gercekeilerin de ke-
sin bir goriisleri olmayisim i¢ine alan nedenlerin bir sonucuydu. Sozge-
lisi, Feuchtwanger igin, tarih, akil ile ak%la aykirihik giiclerinin trajik
dengesiydi. Ernest Hemingway ise, stoaci bir yasam goriisiine dayan-
misti.

Diinya savasi korkung¢ deneyi, burjuva toplumun birg¢ok toplumsal
ve ethiksel degerlerini ucuzlastirmist. Hemingway’e gore, burjuva ide-
allerinin aldaticiligim aciga c¢ikarmisti; ama aymi zamanda, boyle bir
deney, Hemingway’in yasanun farkinda oima acisini ¢ok inceitmis, sade-
ce yasamda olmaktan zevk alma yetenegini arttirmisti. Oltaya takil-
mis bir alabaligin sigrayisi, ormanda akan bir derenin usul usul dal-
gaciklar c¢ikarisi, kurumus cam yapraklarimn keskin kokusu, yakilan
bir ardi¢ atesi, birdenbire insanin bir tutkuya kapilisi; zor ve arasira
hayli tehlikeli durumlarda, sdzgelisi, boks ya da boga giiresi yaparken,
insan yiirekliliginin ve onurunun olumlanisi, iste biitiin bu gibi seyler,
Hemingway’in, korkun¢ savaslar1 doguran, insam yokedip elinden mut-
lulugunu alan, yasamda olma sevincinden yoksun kilip, ruhunu katilag-
tiran bir diinyadaki yasamin bayagiliklar: ile kiyiciligi ve anlamsizligy
karsisina koydugu seylerdi. Hemingway, insan ile igcinde yasadig1 ve
hareket ettigi diinya arasindaki, bireyin gereksinimleri ile toplumsal
diizen arasindaki insani anlamsiz bicimde aci ¢ekmeye mahkum eden
sizintiyr1 duymus ve en keskin bi¢imi icinde ortaya koymustur. Insanin
yiirekliligini, goziipekligini, zor ve ruhu yipratici durumlarda insanca
kardeslik ve dayanisma duygusunu, onurunu koruyabilmesi yetenegini
degerlendirerek, biitiin umudunu Kkisisel insani goziipeklige baglar He-
mingway; insan c¢abasin, yasamdaki baskilara, kiyima ve adaletsiz-
lige karsi koyabilecegini, bunun bir zorunluluk ve bir ahlak édevi oldu-
gunu diisiinlir; yasam ne denli adaletsiz ve acimasiz, kiyici ve insanlik
dis1 olursa olsun, teslim olmamalidir insan, biitiin tersliklere stoaci bir
onurla katlanmali, hi¢ korkmadan ve 6diin vermeden, sonuna kadar yii-
reklilikle yiiriimeli, kendisini altedip ezecek olan seye karsi savasip di-
renmelidir.

Hemingway’in yazilarimin, yani, sadece Yenilmezler, Fifty Thou-
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sand, Francis Macomber’in Kisa Mutlu Hayat:, Kilimanjaro Karlari gi-
bi dykiilerinin degil, To Have and To Have Not ile Canlar Kimin Icin
Calwor gibi uzun romanlarindan Ihtiyar Adam ve Deniz’e kadarki bii-
tiin oykiilerin can alici1 noktasi stoaciliktir; yeni fikirlere rastlanmakla
birlikte, anlatiya asil rengini veren budur. Hemingway’in kisisel ve top-
lumsal stoaci konumu, insan davranisimn incelenisi istiinde yogunlas-
masina, kisiyi kendi stoac: ahlak 6devine uygun bicimde karar verip
hareket etmeye zorlayan psikolojik durumlarla yogun bir bicimde il-
gilenmesine yol agmistir. Buysa bize yazarin, niye insanin tehlikeye ve
oliim tehlikesine olan tepkisini incelemeye yonelmis oldugunu, ¢ogu in-
sanin icinde yasadig1 giinliik, olagan, diiz ¢izgideki bir yasamdan ¢ok
daha degisik, daha bir disarlikl1 alanda gecen konular1 aradigim agik-
lar. Ayrica, boylesine konular, hi¢ kuskusuz, yapitlarimin toplumsal ca-
pin1 da kisitlandirmis olan bir seydir; ¢iinkii, ne de olsa, bir boksoriin,
bir boga giires¢isinin, bir capkinin, bir profesyonel avecinin, safariye
¢ikmis bir zengin turistin ya da seriiven arayan birinin konumu, 0zel
miilkiyet toplumundaki toplumsal etkinliklerin ancak ufacik bir kesimi
oldugu gibi, bu daracik alanda gelisen ¢atismalar da kendine 6zgii, ki-
sith bir ozellik gosterir.

Hemingway’in diinya goriisiindeki stoacilik, anlatisal tarzinin us-
lup dzelliklerini de belirler. I¢cine atma, ice kapanma, duygular1 acik et-
meme, Hemingway’in dislerini sikip da yasamda olupbiten seylere tek
basina karsi1 koyan kahramanlarinin kendilerine 6zgii bir yani oldugu gi-
bi, birbirleriyle iletisimde bulunmalarinin da 6zel bir halidir. Kisiler-
den hicbiri agzini agip da ne diisiindiiglinii soylemez. Yiizeyde yankila-
nir hersey, duygu ve coskularin yasamim gizli kapakli tutan gosterge-
ler, sifreler yiizeye cikar ancak. Bu bakimdan, Hemingway’in anlati1 sa-
natinin agir basan bir 6zelligi haline gelmis o'an ve yapitlarinin distan
basit goriinen konularina bir anlam zenginligi katan sey, icermeden ya-
rarlanmadir.

Ne var ki, stoacili’k, Hemingway’in kahramanlarinin toplumsal et-
kinliklerini g¢ok acik bir bicimde kisitlar. Kendi onurlarim1 korurlarken,
yasamin darbelerine karsi kahramanca gogiis gererken ya da manen
basariya ulasmis olarak oliirken, Hemingway’in kisileri sadece 6zel so-
runlar1 ¢ozmiis olurlar; kendi alinyazilarinin son c¢oziimlemede bagimlh
oldugu toplumsal varlik iistiine ¢cok daha genel sorular1 hi¢ akla getir-
medikleri gibi, ancak pek ender hallerde boyle bir seyi akil ederler. Bu
kahramanlar, yasadiklar1 toplum icinde, o toplumun baskilarina karsi
direnirler sadece, degistirmeye kalkmazlar toplumu ya da insana diis-
manca olan giicleri ortadan kaldirmayi diistinmezler. Uzun bir siire, He-
mingway’in yaratici gelismesi, kendi tarih duygularinin yoksullugunun,
yani, insani esinlendirecek, biitlin akliyla, ruhuyla insam harekete ge-
cirecek, insanin yagamina sadece onemli degil, evrensel 6nemde de an-
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lam verecek bir tarihsel ama¢ goérememis olmasinin acisini ¢ekmistir.
Elestirel gercekci yazarlarin bilincindeki tarihselcilik bunalimi, tarihin
yaasmsal, etkin giiclerine doniilerek, stoacilik aldatmacasimin iistesin-
. den gelinerek asilabilirdi ancak; ¢iinkii ne de olsa, en son ¢oziimleme-
de, stoacilik, simirli bir toplumsal anlayisin kendi bir taniti oldugu gibi,
toplumu degisime ugratabilecek, tarihsel yaraticiligin yolunu asabilecek
olumlu gilicleri yasamda segebilme giiclinden yoksun olusun da bir ta-
nitidir. )

Hemingway’in insan sevgisi ve insana inanci ile toplum iistiindeki
goriislerinin demokratik 6zii, oniinde sonunda kendisinin diinya iistiine
daha tarihsel bir goriise dogru gidebilmesini, kendi gergekgciliginin top-
lumsal capim1 genigletebilmesini saglamistir. Buysa, kendi zamaninin
baslica toplumsal celismelerini gizebilmesine; stoaciigin yol actigi, in-
sanin toplumsal kotiiliiklere kars1 kendi basina savasabilecegi inancini
asmasina olanak vermistir.

Bu tiir aldatmacalar, sadece insan toplumunun atomlagmasi, insan
cikarlarinin yabancilagsmasi ve insani toplumun ©biir iiyelerinden ayi-
ran, o0zel kendi cikarlar: iistiinde yogunlasmasiyla beslenmekle kalma-
mistir, Bu tiir aldatmacalar, gelismis kapitalist iilkelerde emekgilerin et-
kinliklerini giigsiizliige yoneltecek, kararl bir etkinligi oldugu kadar, ey-
leme yonelik bilincin olugsmasini da engelleyecek, kendi igindeki birlik-
ten yoksunlugun bir sonucuydu. Bu birlikten yoksunluk, toplumsal re-
formcu egilimlerin giiclenmesine, ayn1 zamanda, emekgileri siyasal et-
kinliklerden alikoyan ve salt ekonomik ¢ikarlar1 savunmaya ydnelten
oportiinist, siyasal eylemliliklerin etkin bir hale gelmesine yol acmisti.
Bu bakimdan, elestirel gercekgiler, halk kitlelerinin durumunu saptar-
ken ve kapitalist somiiriiniin sonuc¢larimi, insanhk disihigini, sahici bir
bigimde ortaya koyarken, Kkitlelerin olgunlasmamis toplumsal bilincini,
yani, dogru bir tarihsel se¢cim yapabilme giiclinden yoksun oluslarini da
yansitmig oluyordu.

Ayni kacimlmaz soru, bir zamanlar, Hans Fallada’'nin kahraman-
larimin da karsilasmis olduklari bir soruydu. Bir «beyaz yakali isci»nin
tragedyasim1 veriyordu Fallada ve tragedya, kapitalist sistemde ekono-
mik, siyasal ¢alkantilarin en keskin hal aldigi1 bir donemde, kiralikci
ciftgiler ile yaricilarin topraklarindan siiriildiigii bir dénemde ge¢mek-
teydi. Bu aym kisilerin alinyazilari, Erskine Caldwell’in yoksul insan-
lara yakinhk ve acima duygulariyla yaklasan o hiiziinli hikaye ve ro-
manlar: ile Steinbeck’in Amerikan edebiyatinin en biiylik toplumsal ro-
manlarindan biri olan, igsiz ve a¢ insanlarin verildigi Gazap Uziimleri'n-
de de ortaya konmustur. Kitlelerin dogru bir tarihsel se¢cim yapabilmesi
sorusu, hi¢ kuskusuz, kendi kahramanlarinin bilin¢ diizeyini her bakim-
dan asan elestirel gercekgilerin de kars: karsiya kaldiklar: bir soruydu.

Basit bir insan yasam yasamaya calisan, yani, ailesini gecindir-
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mek icin patronuna diiriist bir bigcimde hizmet eden ve bir sirkette kii-
ciik bir memur olan Pinneberg, kendi isteklerine, umutlarina ve tasa-
rilarina kayitsiz kalan bir toplumsal sistemin ruhsuz ve uyumsuz isle-
yisiyle siirtiisme halindedir. Battikca batmaktadir; en sonunda, evsiz
barksiz, issiz insanlar igin kentin eteklerinde yapilmis adi barakalarda
yasamak zorunda kalir. Pinneberg, isverenlerin goziinde bir kar araci,
sendikalarin goziindeyse, yardim dilenisiyle goérevlileri ve is bulma ku-
rumunu rahatsiz eden bir miisteridir.

Fallada, 6zel miilkiyet toplumundaki yasam tarzinin, yani, her giin
gecim derdi icinde olmanin, insam yiktigini; yasamin basit zevklerin-
den insami yoksun kildig1 gibi, manen gelisebilmesini de 6nledigini; ay-
rica, kendi ig¢inde bulundugu durumu anlayamaz hale getirdigini, diis-
tligli bu korkun¢ durumun koékiinde yatan nedenleri kavrayabilme ola-
nagm elinden aldigmi gostermekteydi. Pinneberg, yani, Fallada’nin Ne
Oldu Sana Kii¢iik Adam? romaninin kahramani, tam bir moral ¢okiin-
tiisline, yilginliga diismiistiir; tistelik kendi evrim c¢izgisi icinde ulasa-
bilecegi en son nokta da budur, ondan sonra her seyden, herkesten, ya-
samdan, diinyadan nefret ve pismanlktir. Gergek yasamda ise, Pinne-
berg’ler, icinde bulunduklar1 karmasik toplumsal durumu, fasizme yone-
lerek, yani, yanlis bir tarihsel se¢im yaparak ¢ozmeye ¢alismislardir. Ya-
zar, kendi kahramaninin, boylesine tehlikeli, y1kic1 bir yola diisebilecegini
ne yazik ki kavrayamamistir. Sanmistir ki, Pinneberg’in dogasindaki in-
sani nitelikler, onu yazgisal bir hata islemekten, fasizmin toplumsal al-
datmacasina baliklama dalmaktan, tarihin de gosterecegi gibi, pek c¢ok
kana ve pahaliya malolan fasizmin vaatlerine hemen inanmaktan ah-
koyacaktir. Yazar1 boyle bir yanhisa gotiiren, sanatsal diisiincesini ki-
sitlayan sey, tarihselcilik bunalimiydi. Pinneberg’lerin kendi yazgila-
riyla ilgili verdikleri bu kararda kendi sinirli toplumsal bilinclerinin
epey bir pay1 olmustur. Ayrica, verilen bu karar, tarihsel gercegin in-
sanlar tarafindan algilanabilmesinin de ne denli zor oldugunu, insan al-
gisinin ne denli direndigini, insanlarin tarihteki gerici giiclere uysallik-
la boyun egmelerinin ne denli istiraplara maloldugunu da gosteren bir
seydi.

Fallada’nin romanlari, toplumsal celismelerin altinda ezilen, kapi-
talist sisteme karsi direnme giiclinii gittikge yitiren insanlar1 gosterir-
ken, Steinbeck’in romanlari, direnmeyi siirdiiren, kendi yazgilarina ka-
yitsiz kalan bir toplumsal sisteme karsi kendi en insani haklarini1 savu-
nan Kisileri verir. En azindan, bu Kkisiler, yedek emek giicii olarak top-
luma gereklidirler; ucuz emek kaynagidirlar.

Evlerinden barklarindan siiriilmiis kendileri gibi bircok issiz in-
sanla birlikte, Joad ailesi de, kiiliistiir bir arabada yol teperek gitmek-
te; bu arada bir dlen olursa, yol kenarinda bir yere gomiip, sonra yola
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yine devam etmekte; yakic1 giines altinda, yagmur ¢amur icinde, vaade-
dilen iilkeyi, yani, baslarini sokup ¢alisabilecekleri, bakimsizliktan, go6-
¢ebe yasamindan yabanilesmis ¢ocuklarim1 okula gonderebilecekleri,
kendi aile sorunlarin; ¢ozerek, erkeklerin artik bir ise gidebilecegi o
lilkeyi aramaktadirlar.

Ne var ki, bu aym bosuna umudu besleyenler yalmz kendileri de-
gildir; binlerce ve binlerce aile evinj terkedip yollara diismiistiir; onlar
da baslarin1 sokahbilecek, is bulabilecek bir yer aramaktadirlar. Ama,
seftali agaclariyla, iiziim salkimlariyla dolu o vaadedilen iilkeye, yani,
Kaliforniya’ya geldikleri zaman, tam bir adaletsizlikle karsilasirlar,
hem de en agik, en elle tutulur, gézle goriiliir bigimiyle. Dikenlj tellerle
cevrilmis tarlalarin cevresinde, toprak sahipleri, zirhli arabalara bin-
mis dort donmektedir; yanlarinda kecruyuculari, kaba saba serifler, si-
lahli polis komiserleri hazir beklemektedir, i¢ kurusa adam calistirmak
icin, grev kirmak icin.

Steinbeck, bir zamanlar ortaklasa ¢alisma tarzi ile gelenekler do-
layisiyla birbirine kenetli olarak yasamaya alismis Joad ailesinin, dis
toplumsal gii¢lerin yrkitc1 kiymmi karsisinda artik nasil ¢oziintiiye ugra-
maya basladigini sahici bir anlatimla verirken, bu insanlarin, gevrele-
rini saran adaletsizlik karsisinda da nasil bir kizginlik duyduklarini, bu
kizginlig1 da iclerinde nasil biiyiittiiklerini verir. Iste boyle bir adalet-
sizlige kars1 y1lmadan gogiis geren Joad ailesi; hem de kendi ahlaklari
geregi, yani, emekg¢i insanlarin o hi¢ sasmayan sagduyusuyla, iyiyi ko-
tiiden, diiriistii diiriist olmayandan, haklhy: haksizdan ayirarak. Talih-
sizlikler ve terslikler, onlarin kardeslik duygularimi, dayamsmalarini,
baskalarimin ¢ektikleri acilara yakinlik duymalarim, baska insanlara
yardim etme yeteneklerini bozamamigtir. Steinbeck, genis, genellesti-
rilmis, belli bir ol¢iide simgesel kisiler ¢izerken, emekgi insanlarin 6zel-
likleriyle de tipiklestirir bu kisileri; ¢evredeki seyleri, onlarin goriis agi-
siyla degerlendirir.

Steinbeck’in gercekeiligini degerli kildig1 kadar, giigsiizlestiren sey
de budur iste; ama, oteki elestirel gerceke¢ilerde de goriilen bir giigsiiz-
liktiir bu. Icinde yasadiklar1 kosullar, Joad’lar1 yoksulluklarinin ne-
denleri ile toplumsal adaletsizligin nedenleri iistiinde diisiinmeye zorlar.
Bu adaletsizlige karsi savasmaya hazirdirlar. Joad ailesinin reisi, ba-
ba Joad, bu islerin bdyle gitmesinin artik olanaksiz oldugu ve her se-
yin degismesi gerektigi sonucuna varmisti. Ama, Joad'lar icin, adalet-
sizlik soyut bir seydir; Banka gibi, Trost gibi, Anonim Sirket gibi, eli
yiizii olmayan bir seydir. Bu soyut seylere karsi nasil savasacaklarim
bilmezler. Tiim toplumsal kurulusa karsi degil, toplumdaki tek tek ak-
sakliklara karsi savasmaya hazir olduklari i¢in de, toplumsal neden-
lerin ve etkilerinin tiimel, tutarli bir goriiniimiinii kavrayamazlar. Ya-
zarin da durumu budur.
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Miilkiyet sahipleri Joad’lar gibi olanlari, «Kizillar»in ne dolaplar,
ne dolantilar ¢evirdigini anlatan birtakim 6cili geliyor masallariyla kor-
kutmaya, kafalarim karigtirmaya calismaktadirlar, ama, Joad'lar kork-
mamaktadirlar boyle seylerden. Aslinda, bu «Kizillar»in ne istedigini
bilmemekte, bilmelerine de izin verilmemektedir. Ama, kendi haklari-
n1 korumak iizere 6biir insanlarla birlesmek gerektigini ¢ok iyi anliyor-
lardir. Ortaklasalik duygusu ic¢lerinde tam yer etmemistir; er ge¢ ede-
cektir ama. Bu emekgi insanlarin yiiksek bir moralle hala direnisleri en
azindan sunun bir tamtidir ki, kapitalizm, halk kitlelerini hepten yoz-
lastirabilmeyi ve duygusuzlastirabilmeyi bagsaramamistir; miilkiyet sa-
hipleri diinyasina, bu diinyanin getirdigi toplumsal adaletsizlige kars:
emekei insanlarin bagrinda gazap iiziimleri olgunlasmaktadir.

Elestirel gercgekciler, halk kitlelerinin, basit insanlarin daha yiik-
sek diizeyde bir toplumsal farkindaliga varabilmelerindeki nesnel zor-
luklar1 yansitirken sunun da farkindaydilar, emperyalist gericilige kar-
s1 direnebilecek, burjuva diinyasinda siiren adaletsizlige karsi bir sa-
vasim ile toplumsal eylemin niteligi sorusunun birbirinden ayrilmazlh-
gim kendilerinde barindiran birtakim giicler de halkin bagrinda olgun-
lagsmaktayda.

Bu siirecin incelenmesi, elestirel gercekei yontemi 6nemli bir bi-
cimde etkilemis; tarihselcilik bunaliminin atlatilmasina yardim ettigi gi-
bi, elestirel gercgek¢i yazarlarin da toplumu torpiileyen c¢elismelerin 0zii-
nii daha tam olarak anlayip kavramalarina olanak vermistir. Bu siire-
cin incelenmesi, elestirel gergekeilerin, burjuva toplumdaki birgok, hat-
ta, temel sayilan degerleri yeni bastan degerlendirmeye, bireyin ton-
lumsal savasima olan tavri sorusunu yeni bastan ele almaya gotiirmiis,
yapitlarinin dayandigl catismalarin capim ve 6nemini artirmstir.

Halldor Laxness’in romaninda, bir kuru ekmege kalmis darkafal
bir kadimin kizi, Salka Valka, tasra yasamimin yoksullugu ve sikint1 ve-
rici yasamindan, dargoriisliiliigiinden giinliik eziyetlerinden kurtulmaya
calisan bir kigidir. Ayrica, i¢inde yasamak zorunda kaldigi diinyanin
kotiiliiklerinin tiimiiyle farkinda oldugu gibi, kétaliigiin her tiirlii kiyim
bi¢imine kars:1 da kendi adalet duyusu ve insan onuruyla kars1 koyabi-
lecek giictedir. Zengin bir adamin balik fabrikasinda karin tokluguna
bir is bulabilmis olmasindan dolayi kendisini talihli sayan, okuma yaz-
masiz hir geng kizken, balikgilar sendikasimin yazmani olur; kendi ¢i-
karlar1 kadar arkadaslarinin da c¢ikarlarini yigitce savunan, birey ola-
rak kendi haklarina ve ozgiirliigiine goz dikebilecek herhangi birine kar-
s1 koymaya hazir biridir artik.

Halldor Laxness, emekc¢i halkin tarihsel amaglarim kavrayan, s6-
miiriilen kitlelerin ger¢cek konumunu anlayan biri durumuna yiikselmis
basit bir insan tipinden kahraman bir kisi yaratmistir, Laxness’in lirizm
ile alaylamayi bilestiren, kokleri halk destam bigimine dayanan ve zen-
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gin bir dili iceren anlatis1 yani sira, bireyi olusturan toplumsal ¢evre-
yi derinden inceleyerek yaptig1 toplumsal ¢oziim'emede halkin bilincin-
de yeralan onemlj siirecleri genellestirebilmesine, halkin moral giiciine
bir inang¢ vz tarihsel iyimserlik asilayabi'mesine, tam bir sahicilikle al-
gilayip ¢izdigi halkin karanhk yasamina bir aydinlik getirebilmesine ola-
nak vermstir.

Salka Valka’nin yasadig1 ve bir savasim siirdiirdiigii, gézden t.zak-
ta bir Izlanda koyiine bile, her ne denlj gelismemis, basit bi¢imiyle ol-
sa da, toplumcu fikirler girmis bulunmaktaydi. Romanda, bu fikirlerin
sOzclisii olan Arnaldur Bjoérnsson ise, halki esinlendirecek, halka yol
gosterecek fikirler yerine, soyut fikirlerden hoslanan, akademik bir diig
adamudir; bu yiizden, gerceklerle karsilasip da kendi 6gretilerinden bir
sonu¢ c¢ikmadigim1 goériince manen yikilir, Salka Valka, bu fikirlerin
dogrulugunu sezgisel olarak anlamakla birlikte, ger¢cek yasamda prati-
ge nasil konacagini kestirememektedir; ¢linkii, karnaz tiiccarlar ile be-
cerikli politikacilar, cahil balik¢ilarin goéziinii baglamakta, sinifsal is-
birligi Ustiine ¢ektikleri soylevlerle, zaten uyusuk olan zihinleri bir de
zehirlemekte, bu kisileri ekonomik olarak koélelestirip, kendi ¢ikarlari-
n1 savunabilmeleri bakimindan, bilesmelerini 6nlemektedirler. Ne var
ki, Salka Valka, saglikhh bir simif duyusu oldugu icin, zenginlerin ege-
menliginden gittikgce nefret edebilmektedir; bu manevi gelisme ¢izgisi
de elden ele ileriye dogru gotiiriilecektir.

Kusatilmis Bat1 Avrupa iilkelerinde Nazilere kars1 dogligen Direnis
Hareketi iiyelerinin 6ziindeki insan mayasi neyse Salka Valka’minki de
odur,

Fasizme kars: hareketin yol actig tarihsel olaylar, yani, Ispanya’
daki i¢ savas ve yeni bir diinya savas1 olasiligl, savas Oncesi Avrupa’
sinda esen havay: degistirdigi kadar, elestirel gercek¢i edebiyatta da
kendi bir yansisin1 bulmustu. Toplumsal eylemin gerekliligi ve dogru
bir tarihsel se¢im yapma geregi sorusu, bu karar verici yillarda, eleg-
tirel gergek¢i yazarlarin goriis alani icine giren biitiin 6biir sorunlar:
golgelemistir. Bircok elestirel gerceke¢i yazarin ortak yani olan gozle-
yici diinya goriisii, toplumsal kuskuculuk, halki uyusuk bir kitle ola-
rak goriis, fasizme karsi savasimin mantigiyla yikilmisti. Fasizme kar-
s1 hareketin karisik bir bilesimi vardi; elestirel gercekcilerin ¢ok daha
tarihsel olarak diisiinmelerine yardim ederken, ¢cagin toplumsal ¢elisme-
lerini yine burjuva demokrasisinin ¢o6zebilecegi aldatmacini yaratiyor-
du yeniden. Ama, bu g¢elismelerin apacikligi, yani gergeklik, fasist teh-
didin kapiya gelip dayanmis olmasi, biitiin bunlar, elestirel gercekgi-
lerin bilincinde bir déniisiime yol agarak, toplumsal sorunlara yeni ¢o6-
ziim yollar1 bulmaya goétlirmiistiir. Elestirel gercek¢i edebiyattaki bu
toplumsal etkinlesme siireci, elestirel gergekciligin biitlin temsilcilerini
etkilemisti,
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Romain Rolland, kapitalist toplumun yikici etkilerine kars1 demok-
ratik kiiltlirin manevi degerlerini ¢oktandir savunmaktaydi. Uzun bir
siire insan ile insan onurunu savunmus, burjuva ideolojinin zararli et-
kilerini, burjuvazinin kendi ¢ikarlarini korumak i¢in uydurdugu mitleri
ve milliyetcilik fikrini elestirmis, 6zel miilkiyet toplumunda diisiince ve
eylem ozgiirliigli oldugunu sanan aydinlarin kuruntularini agiga sermis;
nefret ettigi politikacilarin yozlugunu, iler tutar yam kalmamis burjuva
demokrasisi sloganlariyla istedikleri gibi oynadiklarimi géstermisti. Rol-
land'in kendi deyisiyle, yasadig1 toplumdaki manevi ve siyasal yasam,
insanlarin, ideallerin, onur ve vicdanin satisa ¢ikarildigi, sanatin aldat-
maca, sanat¢i vicdanmmin da satilik oldugu bir pazar yeriydi.

Rolland, o zamanki toplumculuk diismanlarinin, yani, bugiinkii top-
lumculuk diigmanliginin manevi babalarimin saldirilarina karsi savuna-
rak, toplumcu iilkelerdeki toplumsal deneyi canla basla incelemigtir. Ta-
rihsel gercegi yilmadan arastirmis, kendi diistiigli yanmilsamalar: sokiip
atarak, kendi hatalarin1 goziinii kirpmadan agmasim bilmistir. Rolland’
1n ¢oziime ulagsma yolu ¢ok cetindi; buna karsin Rolland, ge¢misle bag-
lar1 koparmanin ne denlj zor oldugunu, belli bir toplumsal diigiince tar-
zindan bir otekine «gecis formiillisniin bulunabilmesinin ne denli kar-
masik oldugunu hi¢bir zaman gizlememistir. Amitsal bir yapit olan Jean-
Christophe’da da, Rolland’in insani ve insanlifi savunan yapitlarinin
kendine 6zgii bir yan1 da, bu yapitlardaki toplumsal idealin soyutlugu
ve insanin salt i¢ diinyasiyla ugrasilmasiydi. Rolland’m diisiincesine gé-
re, insanin bu i¢ diinyas), diinyay1 daha insani kilarak degistirebilecek
giiclerin barindig1 bir yerdi. Bu goriis, Rolland’in Gandicilige ve edil-
gen direnis ilkesine yogun bicimde bir ilgi gostermesine yol agmigtir.
Savag alanlarinda 6len milyonlarca kisinin kanmyla kazamlmig zaferin
kaymagin1 birtakim baska insanlarin yemekte oldugu yillarda, yani,
1920’lerde yazilmis ikinci bir anitsal roman olan L’Ame Enchantée’nin
tonunu iste bu tavir ve fikirlerin belirledigi soylenebilir.

Ik bakista, Annette Riviére kisiliginin, Jean-Christophe’un, yani,
insanlarin kardesligini, insanlig1 savunan, bu ugurda topluma karsi ¢i-
kan bir kisinin devami samlabilir. Ne var ki, Versay sonras1 Avrupa’
smmin vahsi ormanlarina kendi kahramamyla birlikte girdikten; kendi
kahramaniyla birlikte biiyiliylip olgunlasip, tarihin ¢agrisina biitiin gén-
liiyle uyduktan; sanatsal goriisiinii koreltmeyip, tam tersine, keskinles-
tiren gercegin 1s181na gozlerini dikip baktiktan; burjuva toplumunun ¢o-
kiisiinii, burjuva ahlak, ideoloji ve siyaset degerlerinin soysuzlasmasini,
genglerin kent uygarliginin tas duvarlar1 arasinda yozlasip gidisini go6-
riip cizdikten; yeni bir savasa canak tutan, halkin ulusal ¢ikarlarina hi-
yanet eden ve kendi haklarin1 savunan kitleleri vahsi fasist usullerle iyi-
lestirme yoluna giden politikacilarin gevirdikleri gizli dolaplarin bir ¢i-
zimini yaptiktan sonra, kendi kahramani gibi, Romain Rolland da, su
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sonuca varmist1 ki, dogru, son derece gii¢ kosullar altinda toplumcu dii-
zenj kurmakta ve gelecegin yolunu insanhiga acmakta olan yeni diin-
yanin yanmindaydi. L’Ame Enchantée dizisinin son cildi olan L’annonci-
atrice, artik elestirel gercekeiligin siirlarin1 agsmis; yeni bir yonteme
yani toplumcu gergekeilige varmis bir yazarin yapitidir.

Bu son ciltte, biitlin yapit1 taglandiran toplumsal elestirinin boylesine
acik, hi¢ odiinsiiz, boylesine duru, akla yatkin olusu kadar, kisiler ile top-
lumsal konumlarinin da boylesine derin bir bicimde c¢izilmis olmasinin
nedeni buradan ileri gelir. Rolland yeteneginden bir sey yitirmeksizin,
giderek ona bir geyler de katarak, enfes bir ana tipini, gelecege umut-
la bakan, o giinkii adalet ugruna savasan bir kadim c¢izer burada. Ro-
man, i¢ tragedya ile dolu olmakla birlikte, yasama saglam bir bicimde,
biiylik toplumsal doniisiim fikirlerine pratikteki bicimini vermek igin
savasan o yaratici giiclere olan inancla bakar.

Annette Riviére, yasama atildiginda, sevgi, annelik ve sevecenlik
gibi kutsal duygular1 en yiiksek degerler olarak kabul edip, bunlar1 top-
lumsal gorevden once gelen seyler olarak goriirken, insanlhigin fasist
tehdide kars1 kendisini savunma ve gelecegin dogru yolunu agma gere-
giyle kars1 karsiya kaldig1 zaman, bu kutsal duygular toplumsal gorevie
kaynasarak tek ,bir biitiin haline gelir. Romanda, annenin manevi ev-
rimi, oglu Marc tarafindan yinelenir.

Marc’in zamaninda gergegin yolunu bulmak daha da zordur. Ger-
¢i, cevresinden ve maddi refahindan kendisinj g¢ekip alan ve evlenme-
mis bir anne olan Annette’in payina diisen maddi yoksunluga ve manevi
1stiraplara Marc’in katlanmasi1 gerekmez. Ama, Marc’in, burjuva bi-
lingteki mitlerle ve putlarla zorlu bir savasa girismesi, bireyciligin in-
sanl manen ayartisinin iistesinden gelmesi, toplumculuk fikirleri icin
savasan kimselerin arasinda kendi kisiligini yitirerek, onlarin arasinda
kaynayip gidebilme korkusunu asmasi gerekmektedir. Tiim manevi so-
runlari, toplumsal celismeleri hemen bir anda ¢ozebilecek biricik bir
esin kaynag olarak gordiigii toplumsal degismenin idealist goriislerin-
den de siyrilmasi1 gerekmektedir ayrica. Marc, kendisine kilavuzluk
edecek ve akil danisacag: bir kimse olarak Assia’y:r bulur. Assia, Marc’a
toplumsal degisimin bir anda patlayan bir esin kaynagi olmadigini, ye-
ni dogan diinyanin, eski diinyadan kalan yikintilari, hastaliklar1 ve ha-
talar1 ortadan temizlemesinin ¢ok cetin bir is oldugunu, milyonlarca in-
sanin bilgiye ve kiiltiire dogru her giin bir adim daha ilerleyisinin ¢ok
zor, sabir ve esin gerektiren bir is oldugunu 6gretir. Yasam okulundan
gecmis ve Sovyet Rusya’daki ig savas1 yasamig biri .olan Assia, insanlar
hakkinda gerceke¢i diisiinebilmeyi, sioyut yargilar vermemeyi, insanlari
genellemeler olarak degil, toplumsal savasim i¢inde yeralan ve bu sa-
vasimda kendi somut c¢ikarlarini savunan kisiler olarak gormeyi 6gretir.

268



CAGDAS GERCEKCILIK

L’Ame Enchantée’deki kahramanlar, her biri kendince olmak iize-
re, devrim yasantisim Oziimlemis, bilingli eyleme ge¢meye hazirlanan
kisilerdir. Marc, fasistlere karsi dogiisiirken 6liir, ama, gelecegin dogru
yolunda ilerleme savasimi veren Kkisiler arasindaki o bag kopmaz; 20
yiizyll gergekeiliginin en biiyiik basarilarindan biri olan bu kitap, git-
tikge artan fasizm tehlikesine karsi sert bir uyariyi oldugu kadar, 6z-
gorliik icin savag cagrisin1 da iceren bir kitaptir.

Rolland, bireyin manevi diinyasina gosterdigi ilgiyi gevsetmeden
ya da kisilerinin psikolojik bir bigimde incelenislernden kaginmaksizin,
bu kisileri, zamanin gii¢li akis1 icine birakip, insan ile tarih arasinda-
ki karsihkli bagintiyr ve karsiikli bagimlilig: inceleyerek, genis boyut-
lar kazanan kisiler yaratabilmis, baslica kisilerde tarihin temel gii¢le-
rinin bir genellestirilmesini yapmastir.

Kendi toplumunun durumunu inceleyerek ve ¢oziimleyerek, Rolland,
boyle bir toplumun ¢okmeye mahkum oldugu ve o6zel miilkiyet toplu-
munun yerini toplmcu diizenin alacagi nesnel sonucuna varmisti. Diin-
yay1 adaletli kilma savasiminmi ise insanin en yiiksek oddevi olarak gor-
miisti.

Toplumsal koatiiliige kars: birlikte savasma gereginin kabul edili-
si, fasizme kars1 savasim havasi i¢inde yazilmis olan ve agikca burju-
veya karsi egilimler tasiyan Hemingway’in yapitlarindaki kahramanla-
rin gelismesinde de goriilen bir yandir. To Have and To Have Not ro-
manindaki toplumsal elestiri, zenginler ile yoksullarin ahlak anlayisi-
nin yiiz seksen derece karsit ve toplumsal ¢ikarlarinin kokten farkli ol-
dugunun kavranmis olmasindan jleri gelir.

Zenginlerin i¢ bosluklarini, manen yozluklarini ve abes derece ben-
cil kopeksiliklerini ¢izebilmek icin, Hemingway, isadamlarini, zengin ha-
nimefendiler ile alkolik koca ve sevgililerini, ¢atlak ruhlu, soluk yiirekli
kisileri, sicak tropikal denizlerde liiks yatlariyla vakit eyleyenleri anla-
tan damitilmis, yergisel ¢izimlerden yararlanmistir. Hemingway, bu in-
sanlarin kendi anlamsiz varolusglariyla tek basina kaldiklar1 o uykusuz
gecelerde, iclerinden gecirdikleri diisiinceleri tam ayrintilariyla ortaya
koyar. Ayrica, burada, demokratik bilincin ahlak 6l¢iitiinden yararlana-
rak, yetenegini burjuva sanatin hizmetine kogsmus, tathh yasam diinyasi
icin resim yapan Richard Gordon’da yergisel bir kisiyi yaratir. Ken-
di glinliik ekmeklerini kazanmak i¢in insanlarin alin teri dokiip savas-
t1g1 gercek yasamda ne olup bittigini hi¢bir yoldan 6grenmek isteme-
yen bu diinyanin albenisinj igrenerek saptar Hemingway. Ne var Ki,
zenginlerin diinyasina, baskalarinin sirtindan gec¢inen asalak simiflarin
varligina olanak veren bir toplumsal diizene karsi savasmak igin tek
basina bireysel gaba yetmedigi gibi; uygulandig1 yon de, hi¢cbir zaman
dogru bir yon olmamustir hi¢ kuskusuz. Hemingway’in zenginlerin diin-
yasina karsi ¢ikardigy giiclii, yiirekli kisi, Harry Morgan da 6zel miil-
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kiyet toplumunun yabani yasalari icinde yasayan biridir. Ama, sirf ken-
disine giivendigi icin ve kendi 6zel, kisisel ¢ikarlarini tek basina savun-
dugu icin, bu topluma karsi yaptigi savasta yenik diiser; ¢ok mantik-
sal, kacinilmaz bir seydir bu. Morgan, bir kisinin tek basina higbir sey
yapamayacagim kavrayarak oliir. Steinbeck’in Gazap Uziimleri’'ndeki
Joad ailesinin reisi olan baba Joad’u da aym sonu¢ bekler. Ne var ki,
kavranan bu sey, yasamda tarihsel onemde bir amac¢ oldugunu anlamig
bir kisinin gelismesindeki en son evre degildir, olsa olsa, baslangi¢ ev-
residir. Hemingway’in The Fifth Column adl1 oyunu ile Canlar Kimin
I¢in Caliyor adli romamndaki kahramanlar i¢in bu amag, fagist saldir-
ganhgn ilk kurbanlari olmus Ispanyol halkinin yaninda fasizme kars:
savasmaktir.

Cumbhuriyetciler’in giivenlik servisinde calisan Philip Rawlings,
boyle bir se¢cim yapmistir; ¢iinkii, fagsizmin insan 6zgiirliigii i¢in ne den-
li tehlike oldugunu kavramigtir. Toplumsal gericilige karsi 6diinsiiz bir
bicimde ve uzun hir siireden beri verilen savasumn karsisinda insanin ta-
rafsiz kalamayacagini anlayan Rawlings, zenginler diinyasimn biitiin
cekici yanlarini tepmis ve ¢atiymanin disinda kalmayi reddetmis biri-
dir. Hemingway’in oyunu insan ozgiirliigii ve onuru ile toplumsal iler-
lemeyi savunan giicler yaninda yer alarak, insanin, toplumsal savasim
icin bir araya gelmesi gerektigi fikrini olumlar. Ne var ki, Philip, bu
savasima katilmayi kendi bir 6devi saymasina ve yasamim siirekli teh-
likeye atmasina karsin, ¢agimizin toplumsal savasiminin bir sonucu
olarak dogrulanacak toplumsal ideal ile kendisini tam anlamiyla 6zdes-
lestirmemistir. Buysa, oObiir elestirel gercekei yazarlarin tipik bir yam
olmak iizere, Hemingway’in kendi gelismesindeki i¢ g¢elismelerden gelen
bir seydir. Philip, toplumsal savasima katilma geregini stoaci1 bir bigim-
de kabullenir. Ne denli zor olursa olsun, savasa katilarak diinyay: ye-
niden kurmayi, tarihsel eylemliligin dogal bir bicimi olarak goren ger-
cek ilericilerden Philip’i ayr1 kilan sey bu stoaci édev duygusudur iste.
Canla: Kimin l¢in Caliyor romaninin kahramani olan Robert Jordan’da
da da stoaci o6zellikler vardir.

The Fifth Column oyunu ile bu romanin karanhik havasi romanin
Ispanyol Cumhuriyeti’nin yenilgiye ugramasindan sonra kaleme alinmig
olmasindan gelmez sadece. Yazarin toplumsal tavrinin da bir sonucu-
dur. Fasizme karsi savasumda biraraya gelme gerekliligini duymalari-
na, bunu bir insan1 6dev olarak gormelerine karsin, Hemingway’in kah-
ramanlari, bu savasimin en son amacini, yani, fasizmin yenilgiye ug-
ratilmasidan sonra halkin ne yapmasi gerektigi ve hangi altyapiya da-
yanilarak toplumsal iliskilerin kurulacag: iistiine diisiinmezler, diisiin-
meye caligmazlar. Onlerinde ¢atismanin yol gosterdigi birtakim ivedi
isler vardir; bunlary da yigitce, diiriist bir bicimde yerine getirirler, o
kadar. Ileriye, gelecege dogru bakmaya goniilsiiz glmalari, bir cgesit

270



CAGDAS GERCEKCILIK

sehitlik havasi verir kendilerine,

Robert Jordan, halka gergekten yakinlik duyan bir kisidir. He-
mingway’in romanda yarattig1 ve anitsal bir tip olan kadin savasc¢1 Pi-
vericiligi ve Ozgiirliik sevgisini kendinde toplamig biridir. Pilar gibi,
Robert de, halka giivenir, ¢ok dogal bir seydir bu; ama, halk hareke-
tinin onciisii durumunda olan kisiler kapal bir kutudur Robert i¢cin. Ken-
disi ortak dlismana kars: onlarla birlikte savagsmaktadir, ama, aym il-
keler ya da aym idealler icin degil. Robert, Cumhuriyetci 6nderler ile
onlarin siyasal danmigmanlarinin ve enternasyonal birliklere komuta
edenlerin amaglarmin kendi amaglarina tam uymadigini diisiinmektedir;
clinkii, saygin bir ideal olan Lincolncii demokrasi yorumunun bir sozcii-
slidiir Robert; sirf bu ideale baghihgindan, bu ideal adina kendj yasami-
n1 ortaya koyup, ozgiirliigiin diigmani olan seye, yani fasizme kars: sa-
vasim vermektedir.

Hemingway’in tuttugu Lincolncii tip demokrasi fikri ile toplumculuk
fikri arasindaki bu i¢ bagdasmazlik, I¢c Savas sirasinda savasan kisi-
lerde agikca ortaya ¢ikmis bir olgu oldugu gibi, Hemingway’in devrimci
saflar: ¢izisinde de izler birakmis, romanda verilen devrimcilere sanki
bir golge diisirmiistiir. Hemingway’in, Jordan’in umutsuz bir ideal igin
savagtigl duygusuyla hareket edisi, trajik bir kisi yapmistir Jordan’i.
Romanda ¢izimi yapilan tarihsel duruma yazarin karmasik bir tavir
almasina karsin, romandaki asil fikir, savagmanin gerekli oldugudur.
Bu fikir, gerek 6liim iistiine olan diisiincelerin verilisinde, gerekse olay-
larin vahsi dramim ve halkin kahramanlhigini gosteren sahnelerde du-
yurur kendisini. Roman, aslinda, insancilligi, kiiltiirii, 6zgiirliigii eylem
yoluyla savunmak gerektigini kavramis 6biir elestirel gergekeilerin ya-
pitlar1 gibi, direnise bir cagridir.

Fasizm olgusunu incelerken, elestirel gercekgiler, fasizmin dogu-
sunu, kapitalist sistemin igine diisdiigii agir bunalima yormuslar; fa-
sizmin yenilgiye ugratilisinin, tarihten korkun¢ dersler almis olan insan-
l1g1 daha aydinhk bir gelecege dogru gotiirebilecegini umudetmislerdir.
Elestirel gercgekciler, kapitalist sistemdeki bunalimi, hep dogrudan top-
lumsal bi¢imi iginde degil, cesitli yanlariyla da algilamiglardir. Ama,
bu bunalimin belirtilerini inceleyip ¢6ziimlerken, kag¢inilmaz bicimde,
toplumsal vargilara da gitmislerdir. Kapitalizm, ilk ve en O©nce, 06zel
miilkiyet toplum siteminin atesli savunucular1 tarafindan ilan edildigi
bicimde, teknik ilerlemedir. Ama, kapitalizmde teknik ilerleme, insanin
kolelestirilmesi ve insanhiktan c¢ikmasi demektir, bdyle diyordu insan-
c1l egilimli elestirel gercekciler. Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen son-
ra yazmist1 Karel Capek iinlii oyunu R.U.R’1. Bu oyunda, sibernetigin
ilerlemesiyle birlikte, guniimiizde duyulmaya baslanan korkuyu dile ge-
tirerek, insan tiiriiniin yerini, insan dehasinin iiriinii olan robotlarin ali-
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sim gostermekteydi~Capek.

Capek, robotlar1 insan ozellikleriyle ve nitelikleriyle donatip, in-
san duygularindan yoksun birakirken, oyunun biitiin mantig da insan-
oglunun mekaniklestirilmesi, tek tiplestirilmesi ve standartlastirilmasi so-
nunda uygarhigin ilerleyisinin 6lii bir noktaya gelip tikanacagini, ¢linkii,
gercek insani gereksinimlerin ve gereklerin yerini insani duygular1 6l-
diiren aldatmaca gereksinimlerin aldigin1 géstermeye yoneltilmigti. An-
cak insan goriiniimii ve benzerinde bir sevgi ve yakinlik duygusunun ro-
botlarda uyanmasi sonucu, yasamin tlimden giime gitme tehlixesinin
online gegilir; yeni Adem ile Havva, eski diinyanin yikintilar istiine
yeni bir diinya kurmaya koyulur.

Yazarin yasama yogun duygularla bagh olusu, kapitalist sistemin
icinde olupbiten 6nemli siirecleri anlamasini, oyunda bunlar1 ozetleye-
bilmesine olanak vermistir. Ama yeni catigmalar1 c¢ozebilecek yollar:
gosterememistir Capek; clinkli, bunu yapabilecek bir durumda degildi;
¢linkii, insancil goriislerinin gozleyici o6zelligi, dogrudan dogruya top-
lumsal eyleme yonelmesini 6nlemisti. Bununla birlikte, Capek, hi¢ de-
gilse, burjuva toplumda teknolojik ilerlemenin tek yanli ve c¢arpitilmig
oldugunu verebilmigtir. Ashnda, modern yeni kapitalizme 6zgii olgularla
kars1 karsiya kalarak, «kitle tiiketim toplumlarisnin tek yanli gelisme-
sindeki manevi sonuglar: incelemis olan giliniimiiziin bir¢cok yazari, as-
linda Capek’in oyununda ozetlenen karmagik fikirleri gelistirmektedir-
ler. Ornegin, Diirrenmatt’in Fizikgiler adll oyunu bir 6érnegidir bunun;
bu oyunda, Diirrenmatt, insan 6zgiirliigli ile insanin yaratici diiglince-
sini baski altinda tutan yonetici siniflarin yararlandiklar: bilimsel bu-
luglarin insanlik i¢cin ne gibi bir tehlike olduguna dikkati ¢cekmektedir.
Max Frisch’in Homo Faber adli romaninda da goriilebilir bu. Homo Fa-
ber’de, Frisch, tek yanl teknik ilerlemenin etkilerinin insam insanhk-
tan ¢ikardigim1 gosterir. Max von der Griin de Irclicht und Feuer adli
romaninda, Bat1 Alman emek¢i simif yasimini anlatirken, modern sa-
nayinin ig¢iyi nasil makinenin ufacik bir dislisi haline getirdigini, bu-
nun da ne gibi sonuclar1 icerdigini, yani, bireyselligin yitirildigini ve
yasama bilingli bir tavir alma yeteneginden, sinif duygusundan insanin
yoksun kaldigimi gosterir. Capek ise, yaptigi toplumsal ¢oziimlemede
bir adim daha ileri gitmistir. Burjuva uygarlig: tarafindan yoksullasti-
rilan; olanaklari, 6zlemleri kisitlanan, yasam savasimi zorlastirilan in-
sanlarin nasil hasta ideolojilerin, nasyonalist, sovenist ve fagist ideolo-
jilerin kolayca bir oyuncagi haline geldigini gosterir. Saldirgan emper-
yalist ideoloji, manevi degerleri ayaklar altina alip ezerek, fasizmin
yayilmasim hazirlamis; bu degerlerin yerine, zorbalik, ulusal {istiinliik,
irk Kkini, bireycilik ve toplumculuk dismanhig1 savunularina dayanan
birtakim basitgce fikirler getirmisti. Semenderlerle Savas adli yer-
gisel utopyac1 romani ile Bzyaz Hastaiik adli oyununda, Capek, insan-
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higin alinyazisim bekleyen, yasaklamalarla dolu, karanhk bir goriinii-
miinii ¢izerek, insanoglu uygarliginin varligina yoénelik fasist tehdidin
ne denli arttiginm gostermzk istemisti.

Semenderler imgesinde hangi tarihsel 6n tipleri temsil ettigini kes-
tirmek hi¢ de gii¢ bir sey degildi. Oyle ki, bu konusan semenderler, in-
sanoglunun teknik becerilerini yutmusglardir, asir1 milliyet¢i sagmalrk-
larla dolu, ¢opliige atilas1 gazeteler okuyan kimselerin kafa diizeyinde-
dirler, Diinya Okyanusu'nda kurmus olduklar1 trést ve kartellerle yii-
riitiiien koca bir sanayiye dayali disiplinli bir ordudurlar, fasist pro-
pagandaya benzer soylevler ceken bir «Fiihrer» tarafindan yonetilirler,
kendilerinden baska kimsenin bilmedigi silahlarla onlari donatan silah
tliccarlarinin destegine sahiptirler, kendilerine hizmet edecek profes-
yonel politikacilar kiralamislardir, insan irxim yeryiiziinden silmek {ize-
re kitalari, tilkeleri kusatmaktadirlar; boyle bir yaratiktirlar iste bu ko-
nusan semenderler., Gergekgi alegori ve grotesk Kkisilestirme yoluyla,
Capek, bir fasizm yergisi ortaya koymus, Ikinci Diinya Savasi oncesin-
de burjuva demokratlarin fasist saldirganlik konusunda yiiriittiikleri
6diin politikasinin bir yergisini yapmistir. Capek, Beyaz Hastalik’ta da,
fasizmin yayilmasina dur diyecek insani fikirler yaymaya bel bagla-
mis, demokratik diislince tarzinin birtakim cigirtkanlari olan hiimanist-
lerin besledikleri umutlarin suya diisiisiinii, tragedyasini1 vermistir. Be-
yaz hastalig: iyilestirmenin yolunu bilen ve nasyonalizmden gozii don-
miis bir yigin insan tarafindan parca parca edilen Doktor Galen, iste
bu tiirlii bir diisiince tarzimn simgesidir burada; yazarin da anlamaya
baslamis oldugu gibi, gergek bir etkinlikten biitiinliikle uzaktadir bdyle
bir tip.

Toplumsal eylem gereginin agik acgik kabul edilisine ise Yasadigi-
miz Devir’de rastlariz. Capek’in bu oyunu modern elestirel gercekgili-
gin en iyi yapitlarindan biridir. Oyuna kendi gerilimini verdigi kadar,
biitlin oyun boyunca da siiren bir dnsezi havasi1 ve oyundaki i¢ dram,
sonu ancak yikim olacak bir savasa dogru kacimlmaz bigimde giden
bir diinyadaki keskin tarihsel ¢atismalar1 ve duyulan kaygiy1 yansitir.
Capek, burada, kendi anladiklar1 eylem adina canini veren cesitli ki-
sileri ortaya koyarken, toplumsal tarafsizligi elestirmiyordu sadece.

Kendisi de uzun zamandir suna inamyordu ki, siyasal eylem ile in-
sanlik birbirinden kesinlikle ayrilmayan iki seydi; ¢iinkii, siyasal eylem,
kaginmilmaz bigimde, bir baskasinin insan haklarim c¢ignemeyi igeren bir
seydi; bir kimse, kendi hareket tarziyla, kendi goriis a¢isin, bir kim-
se iistline kendi diisiincesinin ne o'dugunu ister istemez agik ederdi.
Oyunda da, Anne, o her seyi bagislayan insanligin oliimsiiz simgesi, ilk.
basta, ogullarinin eyleme ge¢melerinden alikoyar. Gerg¢i onlar Anne’
lerinin soziinii dinlemeyip kendi bildikleri yo'dan giderler; ama, An-
ne, tiim kendi iilkesinin insanlar1 gibi, kendi vatam, Kkiiltiirii, tarihi ve
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gelecegi icin tehlike ¢anlarimin ¢aldig: bir saatte kendi secimini yap-
ma durumuyla, yani, boyun egip yok olmak ile acimasiz diismana kar-
§1 sonuna kadar savasmak arasinda bir secim yapma zoruyla kars: kar-
siyadir. -

Capek, Anne’nin i¢ ¢atismasinin o korkung saatte yasayanlarin saf-
larina katilmak lzere yerierinden dogrulan éliilerle konusmasini, ken-
disini biiyiik bir dziiveride bulunmaya, biiyiik bir insanlik ve biiyiik bir
goziipekligi gerektiren kutsal 6devi, yanj Ozgiirliigii savunma odevini
yerine getirmeye dogru iten olii ogullar1 ve olii kocasiyla, ac1 ve sevgi
dolu bir bicimde konusmasini korkung bir giicle verir. En son sag ka-
lan ogluna kendi eliyle tiifegi uzatip, kusatmacilara karsi kutsal g¢atis-
maya katilis1 icin hayirduada bulunan Anne tipi, Capek’in yapitlarinda-
ki en ince nokta olup, bu biiyiik tarihsel ¢alkalanma animn da, ilerici,
demokratik egilimli elestirel gergekcilerin fagsizme karsi savasanlarin
yaninda oluslarini gosterir.

Sovyetler Birligi'nin de katilmasindan sonra, fasizme karsi bir kur-
tulus savas1 haline gelmis olan Ikinci Diinya Savasi, halklarin zaferiyle
birlikte eski diinyayi, miilkiyet sahipligi toplumunu doéniisiime ugrata-
cak toplumsal celigmeler bakimindan biiyiikk umutlar veriyordu. Bu
umutlarin tiimii birden gerceklesemeyecekti ama savasin bitiminden
sonra kapitalist sistemde goriilen giigsiizliik, gelismis kapitalist iilke-
lerde siyasal gericiligi kamcilayarak, kapitalizmin daha da giigsiizles-
mesini 6nleyecek manevi ve ekonomik giicleri, yonetici simiflarin hare-
kete gecirmesi igin zorlayacakti.

Miilkiyet sahibi siniflar, agik¢a kullanilmaz hale gelmis burjuva
demokrasisi bicimlerini, yeni tarihsel kosullara ayak uyduracak bi¢cim-
de doniistirmeye baslamislardi. Toplumcu fikirlerin yayilmasi olasihgin-
dan iirkiintiiye kapilan bu smiflar, «soguk savag»a bagvurmuslar; bir
savas psikozuna ve bir toplumculuk diismanlig: hastaligina kapilarak
kopardiklar1 yaygara perdesi arkasinda zaten hayli indirgenmis bir du-
rumda olan demokratik ozgiirliikleri daha da kisitlama yoluna gitmis-
lerdir. Baslica kapitalist iilkelerin savas sonrasi toplumsal gelismele-
rindeki birgok etkenlerin, elestirel gercgeke¢iligin evrimi iistiinde ters et-
kileri olmustur. Ama, 6te yandan, halklar1 direnis hareketinde ve fa-
sizme karst en 6n saflarda savasmaya gotiiren biiyiik kurtulus ideal-
leri, biitlin diinyay1 yerinden oynatan tarihsel degismeler ve artik bir
diinya sistemi kurmus olan toplumculugun evrensel bir gii¢ kazanmasi-
nin, gerek elestirel gercgekcilerin bilinci, gerekse yaratici yontemleri
listiinde dogrudan bir etkisi olmustur. Son diinya savasimin karmasik
tarihsel konumu, tarihsel ilerleme hareketini burjuva bilincin anlama-
sim zorlagtiran gelismeler agi, elestirel gercgekeilerin, ilerici giicler ile
gerici gilicler arasindaki kutuplagsmay1 gérmelerini 6nleyememis, bir yol
se¢cme sorusu eskisine oranla ¢ok daha acikhik kazanmastir.
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Emperyalist gericiligin insani, insan ozgiirliigiinii, insanin manevi
gelismesini tehdit edisi ile tekelci sermayenin devlet cark: igindeki ki-
lit noktalar:1 gittikge ele gecirmeye bagslamasi, ayrica, bir atom savasi
tehlikesi, fasizmin yeniden diriltilmesi; kitleleri kendi haklar1 i¢in sa-
vasim vermekten alikoyacak bicimde, demokratik ozgiirlilerin kisit-
lanis1 da elestirel gercekgileri, yazarin ve edebiyatin toplumsal sorum-
lulugunun ¢ok daha agik bir bigimde farkina varmaya gotiirmiistiir.
Savag giinlerinde alabildigine haykirmis, toplumsal insancillig1 tiim ye-
tenegiyle ve yiiregini ortaya koyarak savunmus bir yazar olan Thomas
Mann, Doctor Faustus adli romaninda, tiim o hastalikli, kokusmus yan-
lariyla 6zel miilkiyet toplumunu savunan sanat ile felsefenin ortaya at-
tig1 ve erdemden sayilan manevi degerlerin kokten bir yeniden deger-
lendirmesini yapar.

Modern kapitalzimin, yani, kendi deyisiyle, en son kapitalist top-
lumun, insanin yaraticilik yetenegini nasil korelttigini gostermek igin
Faust temasini1 se¢cmisti Mann; ¢ilinkii, burada, romaninin kahramani,
yeni Faust, parlak bir besteci olan Adrian Leverkiihn, tarihte oldugu
kadar sanatta da yikici giigleri savunup ilan eden biridir.

Goethe’nin Faust'u, kendi varlik nedenini insanligin iyiligine yar-
dima kosmakta bulurken; Faust kisiligi, yasama nedenini anlamak igin
cirpinan jnsanoglunun diisiincesindeki yiirektenligi verirken, burada,
Mann'in yeni Faust’u akildan. bilgiden ve insana inang¢tan nefret et-
mektedir. Yeni Faust da yaratmaktadir, ama, onun yaratisi, inangsiz-
likla, kuskuculukla, alayla doludur. Bu uyumsuzluk, kendi bir aynasi ol-
dugu diinyadaki uyumsuzlugu, kendi ¢iiriimiis ruhunu yansitmaktadir. Le-
verkiihn'in yapiti, modern burjuva toplumunun su genel cizgilerini ta-
sir: soyutlastirma ve kori koriine ilkelcilik, sinirli disavurumculuk ve
ruhsuzluk, Kkitlelerden aristokratik bir bigcimde nefret, felsefi fikirlerin
darkabuguna c¢ekilme, benmerkezcilik, karamsarhk ve kotiimserlik,
peygamberimsi 6ngorii ve evrensel yikim haberciligi. Yeni Faust’a 6z-
gii paradoks arzusu, yani, bilesmeyenleri bilestirme sevdasi, burjuva
toplumdaki manevi degerlerin goreceliginin bir yansisindan bagka bir
sey degildir. Iyilik kotiiliik fikirlerinin tiimii, Leverkithn’iin ruhunda kar-
man ¢orman olmustur. Leverkiihn ile sanatinin soguklugu, ayrica, Le-
verkiihn'iin soylu insani duygulardan nefreti, biitiin bunlar, kendisinin
toplumsal kétiiliikle ayrilmaz bir yakinlhik icinde olmasmn bir sonucu-
dur.

Mann, Faust temasinin biitiinsel bir parcasi1 olan, seytamin bastan
cikariciligs motifini verisiyle, dogru tarihsel se¢cim yapma ile yanlig ta-
rihsel segim yapma sorununu tiim acgikligiyla ortaya koyar. Leverkiihn’
tin yakin dostu, biyograf Serenus Zeitblom'un agzindan toplama kamp-
larinin, fasistlerin yaptig1 esine rastlanmadik kiyimin bir listesini ve-
rirken, ifritligi ve barbarhig1 yedegine almis modern tarihin ne bigim-
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lere girdigini gosterir. Leveirkiihn’e gorlinen ve aslinda Leverkiihn’iin
kisiliginin ta kendisi olan seytan, yaratis ve sanat adina iyilix kavram-
larim1 ve insanligi unutmaya, er geg¢ biitlin insanlar1 pencesine alacak
barbariga sirilmaya, bastan ¢ikarmaya c¢alisir Adrian’i. Leverkiihn, sa-
natcinin, varolan toplumsal iligkileri degistirebilecek giicteki insanlar-
la yazg1 birligi yapmasi1 halinde, modern diinyada saghikli bir sanat
yapmanin mimkin o'dugunu bildigi i¢in, bir 6zrii de yoktur artik; ama
o, kendisine yakistirdig1 biiyiliklik havas: i¢inde reddeder bu olanagi,
boylelikle de ozgiirliik fikrine tlimiiyle hiyanet ederek, insanlarin, iyi-
ligin ve soylulugun zaferine olan umutlarini yikar.

Leverkiihn’de, yazar, fasist ideolojiye yol agmis olan Alman Kkiil-
tiir ve ideolojisindeki gerici geleneklerle hesaplagm.iktadir. Ne var Kki,
yeni Faust, ulusallik cercevesini de agmaktadir; séyle ki, Leverkiihn’
iin yasadigi, yetistigi toplumsal cevreyi ¢izerken, yazar, ahlak ol¢iitle-
rinin goreciligini savunan, zorbalig1 ve iggiidiileri ylicelten, akla nef-
retle bakan, sanatin bilici yetenegini reddeden estetik¢iligin ve yozlu-
gun yikici roliini de vurgulamaktadir. Mann’in romani, biitlin o genis
ideolojik icerigiyle, gecmisin yanlis ve tehlikeli fikirlerinin reddedilme-
si, gerici ideoloji ilkelerinin dayandigi kavramlarin yeniden gozden ge-
¢irilmesi i¢in bir ¢agrida bulundugu kadar; edebiyatin, toplumsal insan-
cillik adina tarihsel eylemlilige katilmasi icin de bir oneride bulunmak-
tadir. Gegmisle bu hesaplagsma ve birgok estetik - ideolojik ilkenin ye-
niden degerlendirilmesi, savas sonrasi doneminde elestirel gergekgili-
gin gelismesinde goriilen tipik bir yan olmustur. Gerekli bir siiregti bu;
clinkii, ge¢misin yanilsamalarin1 agmaksizin, insani bugiin savunmak,
insan i¢in savasmak olanaksizdi.

Lion Feuchtwanger’in yasantisinda da bir ilerleme olmus; kendi
eski goriistinii; yani, tarihin, aklin giicii ile barbarligin giicli arasindaki
trajik denge oldugu goriisiinii bir yana atarak, tarihin, akla aykiriliga
ve barbarliga kars: direnisle gelistigi, insanligin kaginilmaz bicimde hep
ileriye dogru gittigi sonucuna varmasti.

Tarihsel degigsmenin itici giicii olarak bireylerin aklin sozciisii ol-
dugu goriislinii bir yana birakarak, ashnda halk kitlelerinin, ilericiligin
sozciileri oldugunu; halkin yaninda olan ve halkin idealleri ile erekle-
rinj dile getiren, adaletsizlie ve gericilige karsi savasan Kkisilerin ta-
rihin asil itici glicii oldugu goriisine varmisti. Feuchtwanger’in savasg
sonras1 yillarinda yazmis oldugu yapitlarin gercek kahramani, tarih-
sel ilerlemenin kendisiydi artik. Fransiz burjuva devrimi dénemi {is-
tiine romanlarinda, Feuchtwanger, eski toplumun c¢okiisiinlii incelemis;
ilerici ve olumlu zorunlugun yasalarina gore gelisen adaletin yeryiiziin-
de er ge¢ zafere u'asacagin, yolunun {istiine ¢izarilan tiim engelleri
agacaginl gostermeye calismis; bu arada, Benjamin Franklin, Jean -
Jacques Rouseau ve Francisco Goya gibi, adaleti savunmus kisileri
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vermistir.

Saray dolantilarindan, ucariliklardan, goézalici eglentilerden baska
bir sey disiinmeyen eski issiz giligsiiz toplum, sonunun geldigini haber
veren apacik belirtilere gozlerini kapatirken, ingiliz somiirgeciligine bas-
kaldirmis Amerika’nin Fransa Saray: yaninda temsilcisi olan Bznjamin
Franklin, bu toplumun sakatliklarinin ve giigsiizliiklerinin farkinda ol-
dugu kadar; kendi lilkesi insanlarimin ozgirliic sevgisinin simrhliginin
da farkinda biri olarak, demokrasi i¢in savasmaktadir. Franklin, olay-
larin gidisini ustaca etkileyebilmelkte, olaylar: ileriye dogru yoneltisiy-
le, Beaumarchais’den bile ileri sonuglar elde edebilmekteydi; clinki,
Beaumarchais, kendisini politikaya kaptirmis bir durumda, bir tehli-
keli plandan otekine geciyor, Tiérs Etat’mn bir 6z evladi olarak, basini
suyun iistiinde ancak tutabiliyordu.

Beaumarchais’ye benzemez olarak, Franklin, dogrudan siyasal ey-
lemi destekleyen biri degildir. Ansiklopedistlerin ruhuna, yani, egitim
ruhuna, insanda insanhigin  yetistirilmesi fikrne daha yakin biridir
Franklin. Hiimanist ilkeler ile donistiiriicii eylemin bagdasmazhig: eski
fikri, cok yumusak bir bicimde verilmistir burada; ¢linkii Franklin, do-
niistiiriici eylemi, ilkece reddetmemektedir. Buysa, Feuchtwanger’in son
yapitlarinda da gorildigii gibi, liberal-demokratik aldatmacalarin, eles-
tirel gercekgilikteki yerini hald nasil giglii bir bicimde korudugunun
bir tamtiydi. Jakobenlerin manevi babasi1 Rousseau da cekici hiriydi
yazar icin; clinkli, Rousseau, her seyden once, Aydinlanma’nin soguk
akilciligina karsi savasmis, insan duygularini, bu duygularin karmasik-
higim, mantik disihgim, biiylix egitici roliinii, sevecenlik yetenegini sa-
vunmus bir kisiydi.

Daglhilar okulu, Rousseau’nun 6Zretisinin sadece elestirel, yikic1 ya-
nini; toplumsal kesimlerin esitsizligini ve uygarligin insanilik dis1 olu-
sunu atesli bir bi¢cimde reddedisini benimsemislerdi. Feuchtwanger, Ja-
kobenler’in tarihge hakli olduklarini kavradigi gibi, biiyiik degismele-
rin de ancak Kkitleler tarafindan yapilabilecegi sonucuna varir; ama,
Emile’in yazarina, yani, toplumun yeniden kurulmasinin bir araci ola-
rak insanin ahlakc¢a egitilmesini 6ngoren kitabin yazari olan Rousseau’
ya bir yakilik duyar icinden.

Feuchtwanger’in manevi gelismesindeki karmasiklik, bir adi1 da
The Hard Path to Knowledge olan Goya iistiine yazilmis kitabinda yan-
sir en acgik bicimde. Yazar tarafindan biiyiik bir duygulamim ve 6zenle
cizilmis olan bu parlak sanatei, filizlenmekte olan her tiirli 6zgiirlik
yanhs: fikri koparip yolan ve can c¢ekismekte olan monarsi, kilise ve
engizisyon iktidarimi koruyan vahsi gericilige kars: tek basina kalmis-
tir. Bu canavarca ve aptalca siddate kars: hi¢ goziinii kirpmadan, ken-
di sanatinin biitiin giicliyle savasarak, icinde yasadig1 ve ama nefret
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ettigi diinyanin gergek ve yalin resimlerini yapar Goya. Dostlarinin, ya-
ni, Fransiz devrimini destekleyen Ispanyol radikalleri ile dzgiir diisii-
niirlerinin 6giitlerini can kulagiyla dinler. Onlarin soylediklerinde bir
gercek payr oldugunu bilmektedir. Ama, kendi yolunda gider Goya;
sanatin giiciiniin, halka baghliktan geldigini kavramstir c¢iinkii. Iste
bu fikir Feuchtwanger’in manevi gelisme ¢izgisindeki doruk noktasi-
dir. Onun Goya’si, gergegi aciga koyan resim sanatinin, insanlarmn yii-
regini ve diisiincesini degistirebilece’k giicte olduguna inanir. Ola ki bu,
diisiincelerin degismesinden daha ¢ok zaman alacak bir seydi, olsun-
du; onun yapitlarinin igerigi tarihin amansiz gidisine uyuyordu ciinkii.
Icerdeki kugkulara karsin, Feuchtwanger’in son yapitlari, elestirel ger-
cekegilere 0zgii bir yan olan ve yazarin eskiye giren romanlarim, cag-
das tarihin ivedi sorunlarina baglayan bir fikri barindirir acikca. Fe-
uchtwanger, o gilinkii donemi, bir doniim noktas1 olarak gormeye bag-
lamistl. Cékmekte olan 6zel miilkiyet toplumundaki toplumsal iligkile-
rin yerine yenilerinin getirilmesi gibi bir zaman alan, giicliiklerle dolu
ve cetin bir siirece girilmisti; bu tiim kapsaml siirecin disinda kala-
mazd1 hi¢ kimse; karsit toplumsal giiclere, tarihin mahkum ettigi bir
toplumdaki yerlesik uygulamaya, ilkelere ve geleneklere tavrinin ne ol-
dugunu mutlak ortaya koymasi gerekiyordu Kkisinin.

Hic¢ kuskusuz, her zaman ig¢in bilingli olan bdyle bir diisiince, mo-
dern elestirel gergekgi yapitlarin cogunda gecen bir diisiincedir.

La Famille Boussardel adl1 dortlemesinin son bdliimlerinde, Phi-
lippe Heriat, burjuva ailesi geleneklerinin ¢ékiisiinii, burjuva cephesin-
deki giiclerin kutuplagmasini, burjuva sinif bilincindeki birligin bozulu-
sunu, burjuva soyunun ortak ekonomik siyasal c¢ikarlara dayanan top-
lumsal temellerinin yikilisim verir.

Boussardel ailesinin en tutucu kesimi, aile geleneklerine, bu gele-
nekleri oldugu kadar, Boussardel'lerin ekonomik ¢ikarlarim da koruya-
bilecek toplumsal yapiya ve diizene sikisikiya sarilirken, Alman kusat-
masinin acili giinleri sirasinda, béyle bir diizenin ana diregi olarak goér-
diikleri isbirlikcilere icten ige bir yakinlik duyarken, Boussardel’lerin
diisiince tarzindan baglarini koparan Agnés, aile geleneklerinin bogucu
baskisindan kendini kurtarmay: becerir. (Agnés’in ailesiyle catigmasi,
savastan once yazilmis ve Les enfants gdtés bashigini tasiyan dortle-
menin ikinci bdliimiinde verilmistir).

Fransa’min ulusal tragedyas1 baglar baslamaz, Agnés, Direnis Ha-
reketi'ne katilmaya karar verir (Les grilles d’or béliimiinde). Ama, di-
renis hareketinin kendi i¢inde olgunlagmakta olan ideal ve 6zlemleri, Ag-
nés’in de paylastigi anlamina gelmez bu. Agnés, sadece, tarih sahne-
sinde yer alan yeni toplumsal giiglerin yanina siiriiklenmis oldugu gibi,
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Ozgiirliigii savunmak iizere silaha sarilmis olan kimselere de bir saygi
duymaktadir. Agnés’in karsilagtigi yeni toplumsal fikirler, burjuvazi-
nin savag sonrasi1 donemde Amerikan destegine dayanarak kurdugu eko-
nomik, dolayisiyla siyasal iktidar1 korumaya yonelik c¢abalara kars:
elestirel bir tavir almasina yol acar.

Heriat’'mn edebi acidan diiz bir ¢izgi izlemeyen roman dizilerinde,
yakin gecmisin yeniden gozden gecirilip, yeniden degerlendirilmesine;
acis1 bugili cikmakta olan gecmisteki hatalarin ve yanlslarin saptan-
masina calisildigy sezilir. Modern elestirel gercekecilerin hemen tiimii,
tarihten bir ders c¢itkarmak igin, yakin gegmise sik sik donerek, sayfa-
larim bir daha bir daha g¢evirmiglerdir.

Elestirel gergekciler, insanin alinyazisin1 ve insan Kisiligini ger-
cek tarihsel olaylarla bagintis1 ve baglami i¢inde inceleyerek, fasist
saldirganhikla isbirligi yapmis olan ve halk Kkitlelerinin basina agilan
dertlerin bagsorumlusu olan yonetici simflarin hiyanetinin artik anla-
silmaya baslanmis oldugunu gosterirler. Bu yonetici simflarin sorum-
lulugu fikri, Armand Lanoux’nun Le commandant Watrin adli roma-
nindaki kahramanlarin, yani, Tegmen Subeyrac adinda gen¢ bir aydin
ile eski bir personel subay1 olan Albay Watrin’in bilinclerinde de yer
etmeye baslar. Subeyrac ile Watrin, «garip savas» sirasinda ve savasg
tutsaklar1 kampinda gegirdikleri aci1 deneylerden su sonuca varirlar ki,
kendi bagdiismanlar1 olan fasizmin sadece yok edilmesi degil, fagizme
yol acan seylerin de yok edilmesi zorunlulugu vardir. Korkung¢ zorluk-
lar ¢ekerek ve yazarin ¢izdigi bigimde, kendilerine karanlikta yol yor-
dam arayarak, yeni bir diinya anlayisi dogrultusunda ilerlerler. Daha
onceleri, insan etkinliklerinin altinda yatan giidiiler ile siyasete iligkin
yanlis fikirler besledikleri ve toplumu gercek yiiziiyle gérmelerini 6n-
leyen yanmilsamalarla dolu bir diis diinyasinda yasamiglardir.

C. P. Snow’un Strangers and Brothers adl roman dizisindeki top-
lumsal icerigi belirlemeye baslamis olan sey de gecmisin yeniden bir
degerlendirilisi idi. Burada, Snow, Ingiliz toplumunun son otuz yil icin-
deki yasaminin psikolojik olarak sahici, genis bir goériiniimiinii verir.
Bugiiniin Ingiltere’sinin cesitli toplum kesimlerini, yani, yonetici sinif-
lari, aydinlari, iiniversite hocalarim, sivil hizmetlileri, kii¢liik burjuva-
ziyi inceleyip saptayarak, Ingiliz aydinlarinin degisik sularda gezen go-
riiglerini, yonetici simflar arasindaki cesitli ideolojik egilimlerin ¢atis-
masini, burjuva demokratik giiclerle toplumun yeniden kurulmasi umu-
dunun dogusunu, Ingiliz aydinlarimin Fabian toplumculuguna degil, mo-
dern toplumculuga gittikce daha yakinlik duymalarini, yani, daha ba-
sindan karisik, belirsiz birtakim diisiincelere baglanmalarinm, yoénetici
simiflarin toplumun toptan yazgisindan bir korku duymaya basladiklari-
m gosterir.
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Snow, yonetici simiflarin, gerek Ingiltere icinde, gerek disinda, top-
lumsal gericiligi destekledigini kavradig: icin, Ingiliz yonetici simflarin
toplumsal pratigine elestiriyla bakmaktadir. Snow, romanlarinda, en
ilerici ve olumlu yo6ndeki kisilerin artik «obilir yansa, yani, toplumsal
gericiligin kanadinda kalamayacaklarin1 anlamaya bas'adiklarim, ca-
gimizin getirdigi toplumsal catismalar: ¢ozebilecek yeni yollarin ve ca-
relerin artik bulunmas) gerektigine inanma durumuna geldiklerini, ¢iin-
kii burjuva toplumun simdiye kadarki c¢izgisinden insanlig1 bir atom sa-
vagina gotiirebileceginin artik anlasilmis oldugunu gosterir. Bu fikir, en
acik bicimde, The New Men adh romaninda dile getirilmistir; bu ro-
man, Hirosima’dan sonra, atom hilginlerinin, insanhgn oniinde nasil
korkun¢ bir sorumluluk tasidiklarimi kavrayislarimi anlatir. Bu kimse-
ler, atom tehlikesine ve ozgiirliige kars) savasta atom bombasini kulla-
nan toplumsal gericilige kars: savasim vermenin kendi kisisel yurttas-
Itk 6devleri oldugunu gormeye baslamislardir. Snow’un romanlari, mo-
dern diinyadaki toplumsal celismelerin dogru, yeterince derinden bir
anlayism icermemekle birlikte, hic degilse, en azindan, olupbiten sey-
lere insanin sorumlulugu sorusunu ortaya atmakta, insanlarin temel ta-
rihsel catigmalarin iginde yer almasi ve biitlin toplumsal gericilik bi-
cimlerine karsi insan onuru ve toplumsal ilerleme icin savagmasi ge-
rektigi Onerisinde bulunmaktadir.

Gecmige bir doniis yapilisi, elestirel gercekeilerin, halki en iyi tem-
sil eden kisilerde bir toplumcu bilincin olgunlasmasim saptayabilmele-
rine olanak vermistir. Elestirel gercekciler, Direnis Hareketi’nin c¢ekir-
degini olusturan bu siireci incelemekle, elestirel gercekei yontemin si-
nirlarim agsmig'ardir. iste Cesare Pavese, Il compagno’d.a, toplumsal so-
runlarla etkin bir bigcimde ugragsmaya girisen bdyle bir insan ¢izer.

Il compagno’nun kahramani, Pablo, ilkdnceleri, sokaktaki basit bir
adamin ugrasabilecegi kiiciik giinliik islerle ugrasan biridir. Biitiin vak-
tini iki kadeh atip ayakiistii laflamayla geciren, oradan oraya dolasan
bircok arkadas: gibi, o da, bdylesine bombos bir yasam siirdiriip gi-
debilir. Ne var ki, 6nemsiz gibi goriinen birtakim olaylar, Pablo’yu
insan iligskileri iistiinde diisiinmeye gotiirlir. Bu arada, kurnaz isada-
m1 ve miiteahhit Lubrani’nin cebini nasil doldurdugunu, sevgilisi Lin-
da’nin ise yasamda hep iyi sayilan seyleri kollamis olmasinin cezasim
nasi! ¢ektigini goriir; diinyanin halinden hi¢ hosnut olmayan ve birta-
kim yasa dis1 gazeteler, ama, kendisinin de goziinii acan gazeteler oku-
yan adamlar tanir. Ispanya I¢c Savasi’'nda dogiismiis bir italyan devrim-
cisini tamdiktan sonra Pablo’nun manevi ve siyasal gelismesi de ta-
mamlanmistir. Geriye donlis yoktur artik. Ruhunu ve aklm yen, ,ir
insanhk ve insan iliskileri anlayisiyla zenginlestirerek, kapitalizmin
ideolojik bir karsi kisisi haline gelerek, ileriye dogru gidebilir ancak.
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Pavese, kahramanini1 yasamin akisina, giinliik olagan 6gelerin ici-
ne birakmigtir. Ayrica, Il compagno, birinci kisi agziyla yazilmis ve as-
linda Pablo’nun bir monologu oldugu halde, Pablo’nun psikolojisi ile i¢
diinyasi, rastladig:1 ve kendileriyle dostca ya da diismanca olsun, ge-
sitli bicimlerde iligkiler kurdugu kimselerin eylemleri ve. degerlendi-
rilmeleriyle aciga konur. Anlatilan seylere yazarin takindigi ahlaksal
tavrin biitiinliikle oturdugu bu tip bir sanatsal nesnellik, sadece Pave-
se’nin degil, Alberto Moravia gibi bir bagka onemli Italyan gercekei ya-
zarinin da tipik bir yanidir.

Pablo’nun iginde uyanmakta olan o toplumsal karsi ¢kns ruhu na-
sil kendisini er ge¢ Direnis Hareketi saflar1 arasinda yeralmaya gotii-
recekse, Direnis Hareketi’nin sagtig1 o savasim ve toplumsal kars: ¢ikis
ruhu da Italyan edebiyatinda, 6zellikle de, basit insanlarin giinlik ya-
samlarina, gereksinimlerine ve kaygilarina yakindan bakan Italyan ye-
ni gergekgiliginde gercekei yontemin gelismesi iistiinde biiyiik bir etki
yapacakti.

Elio Vittori’nin Uomini e no adl1 romanindan baslayarak, yeni ger-
cekei edebiyat, fasist diktatorliik ile fasist ideologlarin demagojisi ya-
n1 sira, yarl1 resmi bir sanati, yani, soylevci, abartmal1 ve sahte bir
sanat1 da, lstiine cila ¢ektigi kendi ¢iiriimiis rejimiyle birlikte sert bir
dille reddedip elestirmistir.

Yeni gercekeilik, ayn1 su gotiirmez bicimde, savas sonras: Italya’
sinin toplumsal gergekligini elestirmis; Anglo-Amerikan sermayesi kal-
kanm altinda sanayi tekelleri, tarim g¢evreleri ve Katolik Kilisesi giicle-
rini bir araya birlestirmis olan yonetici simiflarin uyguladiklar1 halka
kars: siyaseti, kitlelerin bilinci iistiinde gittikce yer eden toplumcu fi-
kirlerin etkisini azaltma ve isgilerin birlesmesini onleme ¢abalarim
acikga ortaya koyup elestirmigtir.

Bu bakimdan, Moravia, Calvino, Levi, Venturi, Cassola, Bassani ve
Montella gibi Italyan elestirel gergekgileri, gecmisle hesaplasirken, bu-
giini diisiinmekteydiler. Bu elestirel gercek¢i yazarlar, halkin cagdas
yasamim yakindan incelemisler; insanin toplumdaki konumunu dolayh
ya da dolaysiz bigimde etkileyen siirecler ile toplumsal gelismedeki
onemli celismeleri saptamiglardir. Balikcilar ile iscilerin, eski Italyan
ordusu askerlerinin, koyliiler ile iicretli toprak is¢ilerinin, miilkiyet sa-
hiplerinin ve Mafiyanin giicline kars1 savasan kisilerin, gezici tiiccar-
larin, toprak sahiplerinin, kiigiik isadamlarimin, vs., karmasik ve dolu-
dizgin yasamlari, biitiin bunlar, elestirel gercekgilerin bakis alam ile
¢izim alani icine giren seyler o!mustur. Bu elestirel gercgekgiler, kendi
kahramanlarini, yani, toplumsal savasimda, gericilige ve yeni fasizme
kars1 catisma ve grevlerde demokratik haklar1 savunmus olan kimse-

- lerin yasamlarin1 etkileyen toplumsal c¢atismalari ¢oziimlemislerdir. Ay-
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rica, niifusun yeni toplumsal kesimlerinin, toplumsal etkinligin icine na-
s1l girdiklerini de izlemislerdir. Burjuvazinin basvurmus oldugu yeni
somiirme bicimlerinin ortaya ¢ikisini; yeni sanayi liretim yontemlerinin
dogusunu ve bunlarin halkin psikolojisi ile toplumsal ‘bilinci iistiindeki
etkisini algilamiglardir.

Yeni temalar, hic sagsmaz bigcimde, sanatin gerek bicimi, gerek ice-
rigi listiinde iz birakir. Yeni gercekcilik, savas sonrasi gercekligini ¢i-
zerken, belgeselligi, saptanan seylerin sahiciligini vurgulamistir. Bu ba-
kiumdan, yeni gercekei yapitlar, yazarin kisisel yasantisin1 barindirdik-
lar1 kadar, zamanin bir gesit lirik bir dokiimiinii de verirler. Lirik 6ge-
nin, yeni gercekci yapitlarda yetersizligi acgikga goriilen ruhsal ¢6-
ziim'emenin yerini dolduracag: diisliniilmiistii herhalde; zaten yeni ger-
cekei poetika ilkelerine gore yaratilmis yapitlarin ortak yami bu lirik
Ogedir,

Ruhsal ¢oziimleme, yerini, durumlarin cizimine birakmist;; ama,
kahramanin Kkisilestirilmesinde toplumsal bakimdan kesinlik tasimayan
bir seye de rastlanilmamaktaydi. Ciinkii, yeni gercekciler, belgesel 6zeyi
elden cikarmaksizin, bir insarmn kisiligini, yasamin akisinin ve burada
yeralan toplumsal siire¢lerin bir parcasi olarak incelemislerdir, ki ge-
nel olarak gercekcilikte de durum budur.

Kokeni ve niteligi geregi demokratik olan yeni gercekei sanat, in-
sana icten bir sevgiyle yaklasmis, insan onurunu savunmustur. Ama,
yeni gercekciler, kahramanlarini, Direnis Hareketi icinde savasmis ki-
gilerden secerlerken, yasamin omuzlarina yiktig1 yiikii yilmadan tasi-
yan ama kendi yazgisim1 degistirebilme giiciinde olmayan «kiiciik adam»
lardan da secmislerdir. Yeni gercekciler, kahramanlarini yoksunluga ve
tersliklere mahkum eden bu yazginin nedeninin toplumsal nedenler ol-
dugunu vurgulamislardir. Bu kahraman, kendi sorunlarini, ¢ogunlukla,
bir 6zel kisi olarak ¢6zmeye calisir. Sevgi, 6liim, ayrilik, dostluk ve aile
birligi gibi temalarin yeni gercekei yapitlarda 6nemli bir yeri olusunun
nedeni budur.

Yeni gercekcilik, edebiyatin ve insanlarin manevi gelismesinin sa-
dece kesin bir evresini yansitmakla birlikte, demokratik umutlarin bes-
lenmesine; hem bir fasist diktatorliigii, hem de fasizme kars: ulusun
en olumlu gii¢clerinin bir savagimim1 yasamis bir lilkede demokratik bi-
lincin yayilmasina da bagl bir sey olmustur. Ne var ki, toplumsal du-
rum degisir degismez, yani, <kitle tiiketim toplumusnu yaratacak bi-
cimde, Italyan kapitalizminin ekonomik silahlanma perdesi ardinda giz-
lendigi halde, kapitalzimin toplumsal gelismeleri ¢ok daha keskin bir
hal alir almaz, yeni gercekei lirik-belgesel diizyazinin sinirlar1 da su-
yiiziine cikmis; tiim estetik ilke ve aracglari, yeni toplumsal siirecler ile
goriingiilerin bir ¢6ziimlenisi ile incelenisini yapmaya baslamisg bulunan
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elestirel gercekeilik tarafindan kullamlabilir hale gelmistir. Insan1 kar-
magsik ve baglica uzlagsmaz iligkiler icinde bulundugu toplumsal kosul-
larin bir iriini olarak géren Moravia’nin ¢6ziimsel nesnel diizyazisi,
Calvino’nun peri masalim andiran siirsel fantazileri ve kokleri Gogol
gelenegine uzanan, modern diinyanin «kiigiik adamsina yakinik duyan
Montella’nin alaylamali anlat1 sanat1 kadar, obiir elestirel gercekcile-
rin edebi arastirmalar1 da yeni gercekeiligin sinirlarini asar.

Ne var ki, yeni gercek¢i poetikanmin ilkelerini terkederken, italyan
elestirel gercekciligi, yeni gercekciligin getirdigi toplumsal temalara,
ayrica, Direnis Hareketi’nin ve onu izliyen emperyalist gericilik ile ye-
ni bir savas tehdidine kars: halklarin demokratik hak ve barig icin ug-
rasinin getirdigi elestiri ruhuna siirekli bir ilgi gostermistir.

Ote yandan, Italyan elestirel gercekgilerinin de disinda, kimi eles-
tirel gergekciler, Direnis Hareketi donemine donerek, Direnis Hareketi’
nin besledigi umut ve ideallerin aslinda halad gerceklesmedigi, bununsa
biiylik bir tarihsel talihsizlik oldugunu vurgulamaya baslamiglardi. Mo-
dern burjuva toplumunun Xkendilerine biitiin kapilar1 kapadig1 ve elle-
rinde silah savas alanlarinda kazanmis olduklar1 haklari kendilerine
yoksun kildig1 Direnis Hareketi iliyelerinin trajik yazgilarim cizerken,
elestirel gercekgiler, yeni fasist orglitlerin etkinliklerini kizistiran ya
da yukardan izleyen ve halkin soylu evlatlari, Direnis Hareketi tiyeleri-
ni dliime terkeden modern burjuvaziyi mahkum ederler.

Armand Lanoux, Le Rendez-vous de Bruges adl1 romaninda, maki-
lerin icinde diismana karsi savagsmis ve Direnis Hareketi ideallerine sa-
dik kalmig kimselere burjuva diinyasinda niye yer olmadigin1 goster-
mistir. Bu romanin kahramanlari, yani, Robert Drouin ile Doktor Oli-
vier Du Roy, icinde yasamak zorunda olduklar1 toplumla siirekli bir
siirtlisme halindedirler ve aile duygularina varincaya kadar biitiin var-
hiklarim etkiler bu; ¢linkii, Direnis yillarinda sarildiklar1 ahlaksal ve
siyasal dlglitlere bagh kalmiglardir. Du Roy, bir akil hastanesine doktor
olur. Burada, toplumculuk diismanhg:1 korkusunun, toplumculuktan hasta-
hk halinde kusku duyulmasinin kamecilandigi, ayr1 inangta olanlarin yok
edildigi modern burjuva diinyasinda gittikce artan deliligin bir simge-
lestirilmesidir hasta tipleri. Pierre de Lescure de, La Saison des Cons-
ciences adl1 romaninda, bir zamanlar Direnis Hareketi’nin bir liyesi olan
ama artik ge¢cmisi bir korkak gibi reddeden, manen asagilasmis yazar
Conscience kisiligini yaratarak, Direnis Hareketi ideallerine nasil hi-
yanet edilmis oldugunu gostermisti.

Ne var ki, elestirel gercekciligin yazgisim oldugu kadar, demok-
ratik yonelimli temsilcilerinin ahlak ve ethik o6l¢iitleri icin de gok daha
onemli bir tehlike, Direnis Hareketi’nin ilerici, etkin yam ile insancil
yaninn karsr karsiya konmasi ya da hi¢ degilse biribirinden ayirilma-
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s1 idi. Carlo Cassola’'nin La Ragazza di Bube adli romaninda gorildiigi
lizere, bugiinkii burjuva adaletinin kendine kurban ettigi bir Direnis
Hareketi savaggis1 olan Bube, hala bir suciuluk duygusu duyar i¢inden.
Bu duygu, Bube’nin ilk baglardaki saf giidiilerine bulasmaz, ama, bir
halk tipinin olumlu y:anlarini tagiyan ve hayli olgun bir kisiligi olan ge-
lini Mara tarafindan da paylasiimaz. Gec¢misin degerlendirilmesine bdy-
lesine bir yaklasim, yazarin kararsizhigini tamtladig1 gibi, modern top-
lumsal gergeklikteki karmasmanin cagdas yazarlarin zihinlerini de ne
denli kanistirdigim yansitir. Ote yandan, gercekligi degerlendirmede
gozoniinde tutulan yii'ssek diizeyde bir ahlaksal ve toplumsal odlgiit, mo-
dern elestirel gergekeilerin, kapitalist toplumda gericilige yonelisi; bur-
juvazinin toplumsal pratikte tutuculuga kagisimi; «cadi1 avisna, ilerici fi-
kirlere vahsice saldirigma, toplumculuk diismanlig: ile irk¢iligin koriik-
lenmesine, yeni fagizmin desteklenmesine yol acan burjuva bilinci sap-
tayabilmeleri olanagimi yaratmistir. Lion Feuchtwanger’in Wahn Oder
der Teufel in Boston adli oyunu ile Arthur Miller’in 17. yiizyilda, Boston
ve Salem’de cadilarin yargilanmasim konu edinen Cadikazan: adl1 oyu-
nu, manevi ve siyasal bagnazhgi, kendine verimli bir zemin bulmus ide-
olojik ve siyasal yobazligl, insanlarip diisiincesini kisitlayan, kisisel 6z-
giirliikleri ezen fasizmin yeniden dogusunu inceleyip mahkum etmektey-
di. Graham Greene’in Sessiz Amerikali ve Havana’daki Adamimiz adh
yergisel roman'ari, «soguk savasg»1 koriikleyenlerin yozlagmis, insanlik
drs1 ve cilgin mantiklarim agiga sermis; kutsal demokrasi ilkeleri ¢i-
girtkanlhigy perdesi altinda belali isler cevirenleri; gayri resmi savas
ilan etmeyi, kent ve koyleri napalm 'bombalariyla bombalamayi, halk
hareket'erini ezmeyi, gerici ve diktator rejimleri desteklemeyi, «arka-
dan hangerleme» politikasini, hayinca eylemleri, sabotaji, terorizmi, riig-
vet ve santaji pratige dokenleri sergilemistir. Amerikan yasam tarz-
nin {istiinliigline inanmis «sessiz Amerikali» Pyle’in perde arkasi ce-
virdigi hiyanetleri gosterip, daha once siyasete hi¢ bulagmamis, basit
bir insan olan Wormold'un agisindan sinsi savagin kendini agik edisini
anlatirken, elestirel gercekeiligin temel sorunu olan se¢gme sorununu da
soylece ortaya koyar Graham Greene: «...6niinde sonunda bir yan tut-
mak zorunlulugu vardir, insan olarak kalacaksak eger.y

Insan olarak kalmak demek, ilk ve en once, her tiirlii toplumsa! ge-
ricilik bi¢cimine kars:1 savasmak demektir. Insancil egilimli Bat1 Alman
yazarlar i¢in, en 6nemli temalardan biri, «belirsizlenmis gecmis»i, ya-
ni, Almanya’da Nazilere kars1 savasimi agiga serme temasidir. Wolf-
gang Koeppen’in Tauben im Gras, Das Treibhaus ve Der Tod in Rom
adli romanlari, Bat1 Almanya’da demokratik diislerin yikiligini; askeri
yenilgiyi tatmis, ama Nazi Almanyas1 tarafindan kusatilmig iilkeler
capinda bir direnis hareketi géstermemis bir {ilzenin gercek demokra-
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tik yeniden dogus umudunun suya diisiisiinii gosterir.

«Ekonomik mucizey lilkkesinde, yiiksek gorevler, yine (Der Tead in
Rom’da) SS Generali Judejahn gibi, ge¢mise iliskin hicbir seyi unut-
mamis ve reddetmemis kimselerin eline ge¢cmistir. Koeppen, demokrasi
laf kalabalig1 arasinda, Bati Almanya’da ¢irkin bir bigcimde bas go6s-
teren gericilige ve 6¢ almaciliga ddiinler veren, korkak Bati Alman po-
litikacilarini tipik bir bicimde orneklendirir. Ademoglu Nerdeydin? Ve O
Hi¢ Bir sey Demedi ve Haus ohne Hiiter adli romanlariyla kisa hikaye-
lerinde gecmisten alinmis derslere donen Heinrich Bol]l, Hitler ordu-
sunun son savastaki yenilgisi ile Alman militarizminin ¢6kiisiiniin ka-
cinilmaz bir sey oldugunu gostermistir. Ilk yapitlarinda, Boll, basit Al-
man askerini, hem ecalladin, hem de kurbanin kendisi olarak c¢izmisti.
Savasin 6zli ve anlami daha dogru diiriist aciga ¢tkmamis oldugu halde;
Bol], savas1 insanlarin ruhunu ele gecirip, onlar1 asker kiliginda cani-
lere geviren bir bela olarak gormiistii. Ne var ki, Boll, basit askeri eleg-
tirmeyip; fasizmi, Gestapo’yu, askeri alarmlar1 ve asker barakalarinin
duygusuz havasinm elestiren egilimden kacinmigtir. Oteki tarz bir eleg-
tiriye ise, Hans Werner Richter'in Die Geschlagenen romaninda ya da
Helmut Kirst’in 08/15 ticlemesinde rastlanir. Richter, Italya’da yenilgi-
ye ugramis, Amerikan savas tutsaklari kampina yollanmis Hitler ordu-
sundakj kimi askerlerin, savas alanlarinda, gérev basinda nasil soylu
bir bicimde oldiiklerini de gosterir. Byle bir gorevin aslinda son kur-
suna kadar savagsmak mi, yoksa namlular: fasistlere karsi cevirmek mi
oldugu, ne Richter’in, ne de Kirst’in aklina gelmistir.

Bo6ll bu sorunun farkindadir. Basit askerlerin de fasizm suglarin-
dan sorumlu oldugunu gosterir. Clinkl, bu basit askerler de yer almis-
lardir insanlarin toplu kiyimi isinde; sadece savas kurbani degillerdir.
Boll, savasin halkin bilinci iistiinde dolayl, dolaysiz etkilerini, aile ve
evlilik iligkilerinin ¢6kiislinii; hava akini alarmlari icinde biiylimiis, ka-
raborsada yetigsmis; biiyliklerin ahlakc¢a yozlagsmalarina, insan iligkile-
rinin acik¢a ortaya serilisine, insan bancilliginin kamgzilanmasina tanik
olmus gen¢ kusklarin manevi yoksullugunu adim adim jzlemistir. Boll,
saatleri geriye ayarlayip, Alman halxina saldirgan milliyet¢i ve mili-
tarist ideolojiyi asilamaya ¢alisan 6¢ almaci gliclerin yeniden dogusu-
nu saptamistir. B6ll, okuyucuyu, siyasal gericilige karsi savagsma ge-
regini kavramaya yoneltir. Der Verfolge: adli romanindaki Gilinther
Weisenborn gibi, Boll de, 6¢ almaciliga, yeni Nazi ideolojiye ve milita-
rizme kars1 en iyi savagsma bi¢iminin toplumdaki ilerici 6gelerin etkin-
lige gecirilmesi oldugunu diisiiniir. Ama, Boll kahramanlarinin, séz ge-
lisi, Ulrich Becher’in Kurz Nach 4 adli recmaninda ya da Alfred An-
dersch’in Die Rote adli romaninda oldugu gibi, hayvanca islenmis sug-
lardan yiirek g¢okiintiisiine ugramis kisilerin fasistlerden kisisel olarak
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6¢ almalar1 biciminde bir yola basvurmalarim istemez. Ciinkii, bu ro-
manlardaki kahramanlar, kendi kisisel nefret duygularim doyurmakla,
fasizme karsi savasa herhangi bir yardimda bulunmus olmamaktadir-
lar. Bu yolda bir bireysel savasim bi¢imi iistiinde yogunlasma, toplu-
mun yeni fasist tehlikeye karsi koyabilmesi olasiligina yazarin inanci
olmadigim1 gosterir.

«Belirsizlenmis gecmigse karsy savasirken, Bati Alman elestirel
gercekleri, oportiinist Bati Alman burjuva demoXrasisinin, gec¢miste,
Nazilerin jslemis olduklar: suglara gozlerini kapatmakla, ashinda Nazi-
lerin Ustlerinden sorumlulugu rahatca atabilmelerine, yeni siyasal ko-
sullara ayak uydurabilmelerine firsat verdigini géstermislerdir. Yeni-
fasizm ruhunun Bati Alman okullarina nasil girdigini gosteren Paul
Schalliick’iin Engelbert Reineke adli romaninda, inanmig demokrat ki-
liklh Paul Verlaine Sondermann iste boyle bir tiptir. Bu romanda, ya-
zar, Bat1 Alman genc¢liginin, ¢ekidiizen verilmis yeni Nazi fikirlerle
kandirihp zehirlenmesi tehlikesine kars) saavsmanin yollarim arastirir.
Thomas Valentin de, Die Unberatenen adli romaninda aym konuyu ele
alr,

Bat1 Alman elestirel gercekgileri, «ekonomik mucize» denilen ge-
yin de c¢esitli yanlarin1 kendi goriis alanlar: icine katmislardir. Richter,
Linus Fleck oder der Verlust der Wiirde adli romaninda, bu «ekonomik
mucizesnin yergisel bir goriinimiini ¢izer. Bu romaninda, Richter, Bati
Almanya’da gercek demokrasinin ashnda bugiine kadar higbir zaman
yer almamis oldugunu, demokrasi laflarinin ve demokratik yoldan git-
mek icin yapilan ¢agrilarin aslinda ac¢gézlii kapitalistlerin ¢evirdigi do-
laplara bir kilif hazirlamaktan basgka bir sey olmadiginm1 hayli kararl ve
inandiric1 bir bigimde gostermistir.

Ixtisadi atilim, birtakim cigeri bes para etmez igadamlarimn, bii-
yiik girisimlerin, zenginliklerin kurucu ve yaraticilarinmin ortaya c¢ikma-
sina yol acmisti. Bunlardan biri de, Siegrid Merck’tir. Merck, Ameri-
kalilarin yardimiyla bir sinema aginm ve bir film sirketinin sahibi ol-
mustur; halkin kafasini savas yanlisi filmlerle yozlastiran karl bir isi
siirdiirmektedir.

Romanin kahramani, dinsiz imansiz bir algak olan Linus Fleck de
zengin olmanin yolunu bulmustur; icinde bulundugu meslekse, yazarm,
ucuz gazeteciligi, sinemacilig1 ve kiiltlir sanayinin buna benzer dalla-
rimn yozlugunu gézler oniline sermesine firsat veren bir meslektir. Ne
var ki, Dieter Lattmann’in Ein Mann mit Familie adli romam gibi, Rich-
alir. Aym sey, Gilinther Grass'in Kdpeklik Yillar: igin de soylenebilir.
Son otuz yil icinde Almanya’daki yasamin temel sorunlarin1 saptayip in-
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celemeyi amaglamis bir yergi olan bu roman, gergekligin biresimsel bir
¢ozlimiinli icermez; clinkili, Grass, baslica tarihsel olaylarin en basin-
daki nedenleri, yani, fasizmin ¢ikis nedenleri ile Almanya’y:1 ulusal yi-
kima goétiiren savasin nedenlerini ortaya koymay: basaramamistir. Da-
ha genis bir toplumsal elestiriye Boll'tin daha sonraki romanlarinda
rastlanir. Billiard um halb zehn ve Ansichten eines Clowns adl1 roman-
larinda, Bonn Almanya’sindaki yasamin bircok yanlari, burjuva cephe-
sini pekistiren siyasal ve dinsel gericiligin ¢evirdigi dolaplar elestirilip
alaya alindig:1 gibi, mahkum da edilir. Renli zengin bir fabrikatoriin oglu
ve profesyonel bir soytar1 olan Hans Schnier, ailesinden baglarini ko-
pardig:1 gibi; kendisini diginda ve yabanci duydugu burjuva toplumla
da biitiin manevi baglarini1 koparip atar. Sec¢imini yapar ve toplumdisi
kalir. Ama bu yalmz basina kalmis gercek arayicisinin sonunun ne ola-
cagmna bir yanit bulmak olduk¢a gili¢tiir; clinkii, biitliin 6biir Bat1 Alman
elestirel gercgekcileri gibi, B6ll'in de, olumlu bir toplumsal programi
yoktur. Onlarin programlari, Giinther Grass ile Richter’de gorildagi
bicimiyle, ya Sosyal Demokratik ideolojiy1 destekleme diizeyindedir, ya
da soyut insancil bir acidan kapitalizmin ethiksel bicimde elestirilmesi-
dir. Bircok modern elestirel gercek¢iye 6zgii bu bulamk toplumsal ideal,
yaptiklar: elestiriyi giigsiizlestirir. Modern Ingiliz yasamindaki bireysel
yanlara zamaninda sert bir elestiri yoneltmis olan «ofkeli gen¢ adam-
larsin yapitlarinda da ozellikle goriilen bir seydir bu.

Kingsley Amis’in Lucky Jim’inin kahramani, gen¢ bir son sinif ini-
versite 6grencisi olan Jimmy Dixon, kendi alcak goniillii yeteneklerini
gerceklestirme umuduyla yasama atilmis bir kimseyken, son derece tek-
diize ve bayag: bir yasama tarzina mahkum oldugunu anlayinca baskal-
dirir. Ama Jimmy’nin baskaldirisi, kendisini ve cevresini alaya alip
kligimsemekten Oteye gitmez. John Wain’in romanlarinda da elegtiri
vardir. Ne var ki, modern burjuvazinin manen ¢okiisiinii alaya alip, 3ii-
stince yoksulluguna tiksintiyle bakarken, kahramanlar:1 igin herhaagi
yaratici, anlamli bir yasama tarzi tasaris1 olmadigini gosterirken, bu
«Ofkeli gen¢ adamlar»in, kendi 6fkelerinden, yani, bilin¢li toplumsal bir
eyleme gitmeyen bir 6fkeden bagka, toplumun karsisina koyacaklar: bir
sey yoktur. '

Burjuva Ingiltere’sine yapilmis en sarsici saldiri, John Osborne’un
Ofke adli oyununun kahraman1 Jimmy Porter’dan gelir. Porter'in dogal
olmayan Kkinisizmi, tutucu burjuva diisiincesine kars1 sert, igten alay,
anlaml1 bir yasam siirdiirme 6zlemini i¢inde barindirdig; halde, bir ha-
kariz, Porter, aslinda, sikic1 bir yasama tarzina; yani, orta sin:Af on-
yargilariyla dolu, higbir seyden hosnut olinayan, ne kendisini, ne d2
ofkesini kaldiran, koyun gibi karisiyla kavga edip durmaya mahkum-
dur.
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Jimmy Porter, ofkelidir, o kadar; yikmak istedigi toplumsal ilce-
lerin kalintilar: iistiine kurulacak sey nedir, onu bilmez.

«Ofkeli gen¢ adamlarsin yapici toplumsal idealleri olmayisi, sa-
natlarim yoksullastirmis; yapitlarindaki elestiriyi giigsiizlestirmistir. Bu
elestiri, modern elestirel gercekgiligin gelismesinde ilgi c¢ekici bir ad:m
bile olmamn otesine gecemaden kalmigtir.

Ne var ki, séylemek gerekirse, gercek bir tarihsel bakis arayis:
icinde, yiiksek diizeyde gelismis kapitalist iilkelerdeki modern elestirel
gercekeilik, gerek kapitalizmin kendi yapisindaki degismelerden, gerek
burjuva toplumdaki sinif c¢elismelerinin yakin ge¢misten ¢ok daha fark-
I1 bicimler almis olmasi ve kapitalizmdeki temel ¢elismelerin, yani, lire-
timin toplumsal niteligi ile 6zel kullanim yontemi arasindaki g¢elismele-
rin artik degisken olmayan bir bigimde, dolayimsiz olarak kendini bal-
li etmemesi olgusundan gelen birgok nesnel zorluklarla kars1 karsiya-
dirlar.

Roman iistiine Leningrad’da yapilan bir toplantidaki konugmasin-
da iinlii Italyan yazar1 Goido Piovene soyle diyordu: «Gergeklik, gegmis-
tekinden ¢ok daha soyuttur bugiin icin.»

Bugiin diinyada yeralmakta olan bilimsel v teknolojik degisim; eko-
nomik programlama, sibernetik ve otomasyondaki ilerlemeler dolayisiy-
la korkung¢ bir hmz kazanmis olan sinai gelisme, iiretim alaninda ken-
dine 6zgii degismeler getirmis, yeni Kkitlesel tiiketim bigcimleri ve tiple-
rinin ortaya ¢ikmasina, yeni ve ¢ok daha etkili iletisim araclarimin ya-
yilmasina yol agmistir. Burjuva demokrasisinin donilisiime ugratilmas;;
isci sendikalam, dinsel ve kiiltiirel dernekler, vs. gibi toplumsal orgiit
saywsinda Oonemli artis, demokratik oOzgiirliik diislerinin yaratilmasina
yol agmis oldugu gibi, demokratik bilin¢ lstiinde de ¢ok Onemli etkiler
birakarak, burjuva bilincin yonilinii carpitmakta, toplumsal sorunlarin
¢oziimi jcin aldatica1 umutlarin dogmasina yol agcmakatdir.

Tekelci sermaye ile devletin gittikge i¢ ige girmesi, burjuva dev-
letin" sémiiriiciiliigiini gizlemesi olanagini1 yarattigi gibi, emeke¢i halkin
da tekeller tarafindan dolayli, dolaysiz yollardan somiiriilmesini gittik-
ce arttirmaktadir. Tekellerin iggilere tammak zorunda kaldiklar1 bir-
takim ayricaliklar, bir yandan ortalama kisisel tiiketim diizeyini yiik-
seltirken, 6te yandan da simif bilincinden bir o kadar yitirilmesine ze-
min hazirlamaktadir. Ayrica, erisilen tiiketim diizeyinin altina diisme-
mek igin is¢ilerin gittikge sertlesen, daha biiyiik boyutlara varan on-
lemlere bagvurmasi zorunlu hale gelmistir. Bundan baska, insam c¢ali-
sirken etkin bir rol oynayabilmekten alikoyan, onu bir maiinenin ya da
makine sisteminin kii¢iik bir diglisi diizeyine indirgeyen modern kapi-
talizm ile modern iiretim yontemleri tarafindan insanin insanliktan ¢i-
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karilmasina kars1 ¢ikis sayis1 da giin gectikge artmaktadir. Toplumcu-
luk diismani gevrelerin saldirganhig: ile savas tehdidinin gittikge art-
tifim goren Kkitleler, diinyamn yazgisindan gittikce kusku ve kayg: duy-
maya baglamiglardir. Modern edebivat ve sanat, korkun¢ calkalanma-
larla, ¢alkantilarla dolu karmasik bir gerceklik ile kars: karsiydir. Bu
gercgeklik, ancak yaratici yontem olarak gercgeklige bagh kalan bir sa-
nat tarafindan anlasilip ¢o6ziimlenebilir, gercekten derininden yansiti-
labilir. Modern sanatta gercek¢i olmayan akimlar bu isin altindan kal-
kabilecek giicte degillerdir.

Modern cagda, estetik ozelliklerini gelistirmekte, zenginlestirmek-
te olan elestirel gercekcilik, modern tarihin temel olgusunu, yani, belli
bir toplumsal kurulusun yerini toplumcu ilkelere dayanan bir baska top-
lumsal kurulusun almasim olumlayan toplumsal siiregleri yansitip ge-
nellestirmigtir. Modern toplumun bir c¢izimini yapip, yeni tarihsel du-
rumlar i¢inde birey ile toplum arasindaki iligkileri ¢6zlimlerken, eles-
tirel gercekeilik, yabancilasmay: ortadan temizleyebilecek kosullar ile
bunlarin sonuglarinin toplumda artik olgunlagsmakta oldugunu goster-
migtir. Bu bakimdan, elestirel gercgekgilik, toplumcu gerceklikle giig-
birligi halinde eylemde bulunmaktadir. Elestirel gergekeiligin basarila-
11, gercekligin ¢ozlimlenmesine, sanatsal olarak incelenmesine, anlagil-
masina dayandig1 gibi, insanin icinde yasadig, hareket ettigi toplum-
sal cevreyle, somut kosullarla birlikte ¢izilmesine de dayanmaktadir.

Modern gercekgilik, cesitli sanatsal anlatim yollarindan, ornegin,
kurgudan, i¢ monologdan; anlatida dolayli, dolaysiz zaman kaydirmala-
o6znel dogrulardan, simgesel kisilestirmelerden yogun bir bicimde ya-
rarlanmaktadir. Daha bir yeni olan bu gibi yollardan ve aracglardan ya-
rarlanmanin yani sira, 19. yiizyill gercek¢i gelenegi de gelismesini siir-
diirmekte, olaylar dizisinin kesintisiz hareketini, kisilerin, eylem sah-
nesinin, durumlarin ve c¢evrenin kapisamli bir ¢izimini korumaktadir.

Biitiin bu ¢esitli edebi yollar ve aracglar, diinyanin sanatsal olarak
kavranisina katkida bulunabildigi siirece, gercekcilik estetigine aykiri
gelebilecek hichir sey yoktur. Ciinkii, gercekgilik, olaylar dizisinin ha-
reketinin, kisilerin gelismesinin, yazarin gercekligi, birey ile toplum ara-
sindaki iligkileri ve gercek c¢elismeleri icinde halkin toplumsal yagami-
n1 inceleyiginin bir iriini oldugu noktada baslar.

Gergekei edebiyat, insanin tarihin yolu istiinde ilerleyisini, tarihin
yaprcisi, demiurgos’u, diisiinsel ve toplumsal ilerlemenin etkin bir ilke-
si olarak kendi roliinii gerceklegtirmesini gdstermistir, ki gercgekeiligin
biiyiikliigiinii, gelismesinin ve geleceginin giivencede olusunu gosteren
sey de budur.

Gordiigii jslerin ve cektigi acilarin biiyiikliigii i¢indeki insan; ma-
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nevi ozellikleri, olanaklar1 ve yaratma iradesinin tamligi ve karmagik-
lig1 icindeki insan, gercekci edebiyatin gercek konusu budur iste. Ger-
cek oOzgiirliige ulasmak icin kendisini kdleligin, adaletsizligin ve s6mii-
riinlin zincirlerinden kurtaran insan; gelecek bu insanin, bu kahrama-
nindir iste.
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deri

Stendhal, Mémoires d’un touriste, Cilt 1, Briiksel, 1938, s. 27

A. S. Puskin, Toplu Eserler, On Cilt, 1949, Cilt 7, s. 449

a.g.e., s. 290

K. Marx - F. Engels, Ingiltere Uzerine, s. 167

K. Marx - F. Engels, ingiltere Uzerine, s. 57

E. Bulwer - Lytton, Pelham or the Adventures of a Gentleman, New
York, s. 48

Honere de Balzac, La peau de chagrin, Briiksel, 1831, Cilt 1, s. 19
a.g.e, s. 15

Charles Dickens, The Life and Adventures of Martin Chuzzlewit, Lond-
ra, 1951, s. 224

Heinrich Heine, De I’'Allemagne, Cilt 2, Paris, 1855, s. 243

Heinrich Heine, Oeuvres Completes, Paris, s. XI-XII

K. Marx - F. Engels, Kutsal Aile, s. 175-76

F. Nietszche, Werke in Drei Banden, Cilt 2, Miinih, 1962, s. 1017

K. Marx - F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 46

V. L. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 14, s. 325
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K. Marx - F. Engels, Eserleri, Cilt 1 ,s. 370
F. Dostoyevski, Toplu Eserler, Cilt 4, s. 100

a.g.e., s. 101
a.g.e., s. 105
a.g.e., s. 105
a.g.e., s. 106

Herbert Spencer, The Man Versus the State, Londra, 1914, s. 38-39
V. 1. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 26, s. 404

F. Nietzsche, Ein Buch fiir Alle und Kuner, Leipzig, 1900, s. 321

F. Nietzsche, Unzeiltgemasse Betrachtungen, Leipzig, 1873, s. 22

V. I. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 1, s. 154

Hugo von Hofmannstahl, Teater in Versen, Berlin, 1905, s. 23

F. Sologub, Toplu Eserler, Cilt 5, s. 4 (Rusga)
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S. Eyliboglu'nun cevirisinden, Fransiz Siiri, Siir Yayinlar:1 1, Istanbul,

1963, s. 89 (GC.N.)

E. Husserl, Logische Untersuchungen, Boliim 1, Prolegomena zur Reinen

Logik, Halle, 1900, s. 116

R. Wagner an Freunde und Zeitgenossen, Berlin und Leipzig, 1909, s.
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Briefe an August Rockel von Richhard Wagner, Leipzig, 1903, s. 73

a.g.e., s. 35
a.g.e., s. 35

G. Flaubert, Salammbo, Paris, s. 127

L. Tolstoy, Toplu Eserler, Cilt 4, s. 203-04

George Eliot, Silas Marner, The Weaver of Raveloe, New York, s. 190
Anatole France, La vie littéraire, Dizi 1, Paris, s. 229

Emile Zola, La Fortune des Rougon, Paris, 1955, s. 1

K. Marx - F. Engels, Secilmis Eserler, s. 479

V. L. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 16, s. 323-24
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1956, s. 98
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A. Dovzhenko, «<Renk», Sinema Sanatii, 1948, say:r 2-3 s. 6
Henri Bergson, Yaratici Evrim, Londra, 1913, s. 322
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William James, Psychology, New York, 1900, s. 159

a.g.e., s. 162

J. P. Sartre, L’étre et le néant. Essai d’ontologie phenoménologique, Pa-
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A. Blok, Toplu Eserler, 1962, Cilt 6, s. 59

Thomas Mann, Zwei Festreden, L.eipzig, s. 35-36
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s. 18
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V. 1. Lenin, Toplu Eserler, Cilt 29, s. 69
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K. Marx - F. Engels, Alman Ideolojisi, s. 91
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