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SUNUS

Yikict Politika, Italya’da 1960’lardaki yogun isgi militan-
Iig1, 1970’lerle beraber miicadele halindeki yeni toplumsal 6z-
nelerin ortaya ¢ikist ve 19807lerle gelen baski doneminin ar-
dindan Negrinin Fransa’daki strgiin yillarinda kaleme aldig:
yazilardan olusur. Bu yéniiyle kitap aslinda devrimci bir diisii-
niiriin, iginden geldigi teorik ve politik hareketin birikimlerini
devralarak, yiikselise gegen toplumsal hareketlerin barindirdig:
yeni kurucu dznellikler ve degerler temelinde yeni bir politik pa-
radigmanin kurulugu igindeki sertivenini resmeder gibidir.

Bu yazilarda, diger Marksizm tiirleri arasinda Italyan isci-
ciligine 6zglinliigini veren, salt sermayenin tahakktimcii do-
gas1 yerine emegin kurucu 6znelligine, sermayeden ve devletten
ayr1 otonom giiciine yapilan vurgu siirer. Ancak sermayenin
biitiin toplumu fabrika merkezli bir toplumsal 6rgiitlenmeye
tabi kild1g1 dénemin antagonist giicii olarak tanimlanan kitlesel
is¢i yerini toplumun igine yayilmis ve merkezsizlesmis bir iire-
tim stirecinin 6znesi olarak toplumsal ig¢iye birakir. Marx'in
ozellikle Grundrisse ve Kapital'in yaymlanmamis altinct bo-
limiinde emegin bi¢cimsel boyundurugundan gercek boyun-
duruguna gegis tGzerine tartigmasinda bir potansiyel olarak
bulunan toplumsal is¢i artik bir ger¢eklige dontigmiistiir. Top-
lumsal is¢i yalnizca degerin ve arti degerin degil, is igin gerekli
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biitiin toplumsal elbirliginin de dogrudan fireticisi durumun-
dadir. Toplumsal is¢inin 6znelliginin kuruculugu, toplumun
biitiiniine yayilmis olan emek stirecini yeniden kendinin kilabil-
me glictiinde yatar. Bu giiciin kendini dogrudan bir politik giig
olarak ifade edebilmesinin kosullar1 olarak toplumsal pratik ve
orgiitlenme zerine bu yeni 6znelligin antagonist iiretimi teme-
linde yeniden diigiiniiliir. Bu yoniiyle Yikict Politika, Negrinin
seriiveninin sonraki ugraklari olarak tanidigimiz imparatorluk
ve ¢okluk paradigmasinin da kurucusudur. Sona ermekte olan
bir kriz yuizyilinin iginde yeniden canlanan toplumsal hareket-
lerden yeni bir politik 6znelligin kuruculugunu soyutlamaya ¢a-
lisan bu yazilar, Negri'nin 6tesinde Otonomist Marksist gelene-
gin soykutiigiinde ayirt edici bir ugragin ifadesidir.
Bu soykitiigtintin kesfine bir katkis1 olmasi dilegiyle...
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ONsOZ

Yann Moulier

Marksizmin Ingiliz diline giriginin tarihi, bazen yikici
bazen otoriter, ancak her durumda dayanilmaz giigliiklerle
doludur. Bu giglik, Fransizca’ya ¢evrilmesi sirasinda olup
bitenlerin ¢ok daha ug bi¢imde bir tekraridir. Eger Goethe,
Dante, Cervantes ya da Pessoanin dillerinde diisiiniiliirlerse ve
gevirinin “evrensellestirici” giicii tarafindan kutsanmamislarsa
biittin dilstince sistemleri bilinmeden kalabilir. Bu nedenle Marx
-higbir zaman hazirlanamayacak akademik bir caligmay:
beklemektense, kusursuz olmasa da hizli bir gekilde yapilmis
bir ¢evirinin daha iyi olacagini diisiinerek- Kapital’in' 1872’deki
Fransizca gevirisini Joseph Roy'a emanet etti. Dolayisiyla filolojik
bir dertten ziyade politik bir dert s6z konusuydu.

Daha yakin bir gecmiste, Grundrisse'nin? tarihi de benzer
bir seyir sergiler. 1k defa 1939’da yayimlanan bu metnin gevirisi,
insanlarin Grundrissenin 1960’larda ve 70’lerde Marksizmin
yeniden dogusunda oynayacagi rolii —o zaman i¢in bile ¢ok
belirsiz bir gekilde olsa da- idrak etmesini sagladi. Zira Marksizm
tarihinde niikseden bir tema olarak Marxin Kapital'ine geri
doniisin arkasinda, savas sonrasinda 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari® ve 1843 Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkrnin' yol agtig1 sok kadar bityiik bir soka neden olan,
“baska bir” Marx'in hayretler uyandiran kesfi yatar. Bu kesil,
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Althusser'in Marxin ideolojik metinleri ile bilimsel metinleri
arasindaki “epistemolojik kopus” tezini, Marxin varoluggu
telsete tarafindan notrlenmesine kargi retorik bir meydan okuma
olarak tasarlanan, kullanigh fakat teorik bir diizlemde ileri tutar
tarafi bulunmayan bir taktik diizeyine indirgedi.

Lenin’in de ongordugii gibi, bu Marx, Hegel’in
Mantik'in1 ciddiye alan bir Marx’t;; bu Marx kapitalizmin
toplumsallasarak geligimini 6ngéren, “soyut emek” kategorisi
gibi teknik gelismelerin uzun stireci boyunca kapitalizmin
bu yoninii izleyen ve en derin egilimlerini ortaya ¢ikaran
bir Marx’ti. Kisacasi, bu Marx, Foucaultnun The Order of
1hings'teki® tezinin aksine, on dokuzuncu ytizyil Avrupasinin
sinirh sularindan ziyade yirminci ytzyilin okyanuslarinda
seyreden bir Marx't1.

Halen Grundrisse’'nin Bati Marksizimi tzerindeki etkisi
hakkinda ayrintili bir tarihsel irdelemeyi bekliyoruz. Akademi
dist Italyan Marksizmi baglaminda, La Nuova Italia tarafindan
yayimlanan geviri, operaismo® (iggicilik) hareketinin bir tiyesi
olan Enzo Grillo'yaaittir. Grundrisse, Kapital'in yayimlanmamig
alunct  bolimiyle  birlikte, bu  “sapkinlarin”  Marx’in
yayimlanmamis  ¢aligmalarmn  en  heybetlisinin - arkasina
siginarak  en ¢ok  bagvurdugu metindir”  Grundrisse
ve Rosdolskynin aragtirmasi® Marx’a geri dong ¢er¢evesindeki
sorunlarin arasinda bagsat olmay: siirdiiriir. Avrupanin bagka
herhangi bir yerinde -Almanya hari¢- Grundrisse'nin etkisi daha
dolayhydi, ancakkatiyen onemsizdegildi. Dangeville’in Fransizca
gevirisi 1968’de Kupital'in yayinlanmayan altinc boliimiiniin
Rubel tarafindan ¢evirisi ile ayn1 zamanda yayinlandi. On iki
yil sonra, ].P Lefébvre’in’ bagint ¢ektigi ekibin en az bagarili
addedilen ¢evirisi ciddi Marksizmin referanslarindaki bu
degisimi gozler dniine serer.

Ancak Marksizmin “alimlerinin” bile kiigiimsemeyle
yaklastigr bu metnin konumunun temelli olarak onaylanmas:,
Martin Nicolaus'un" mitkemmel Ingilizce ¢evirisinin ortaya
gilagiyla miimkiin oldu. Negri'nin 1978’de I’Ecole Normale
Supérieure’deki seminerleri operaismo ve fetislesmis Grundrisse
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arasindaki iliskiyi yeniden ele alir!' Negri, Althusser’in on
dort yil 6nceki Reading Capital'* baslikly seminerine yanit
olarak, Grundrisse’deki 6zgtirlik havasini, bu metnin bilime,
kapitalizmin gelisimine, komiinizme, fakat her seyden
onemlisi, Kapital’de bilimsel incelemenin nesnelciliginin
gerisinde kalan devrimci bir Oznelligin kuruluguna dair
igerdigi parlak yontembilimsel kavrayiglar: vurguladi.” Marx
in Hegel’den devraldiginin arag' olarak diyalektikten ziyade
“soyut emek” kavrami oldugunu anlamamiz koguluyla, Negri
bir yandan Grundrisse’de “Hegelci terminoloji ile flortiin” nasil
zirveye ¢iktigina ote yandan da bu terminolojiden kopusun bu
metinde bagka herhangi bir yerde oldugundan nasil ¢ok daha
belirleyici olduguna isaret eder.

Ozellikle Mario Tronti’nin, “ilk tezler”i ve Operai e Capi-
tale'nin (Isciler ve Sermaye) daha 6énce yayinlanmayan kismi-
n olusturan 1966 tarihli “Marx, forza-lavoro, classa operaia”
(Marx, Emek Guci, 15(;1 Sinifi) makalesinde, genis 6lcekli sanayi,
makinelesme, mutlak art: degerin nispi art1 degere dontistimiiy-
le ilgili analizin yeniden canlanmasini saglayan Grundrisse’dir.
Ayrica Negri'yi paray1 (para sistemini) bir iktidar iligkisi olarak
¢ozlimlemeye ve bundan -Eylil 1971de Potere Operaio der-
gisinin 45’inci sayisina bir ek olarak ve Ingilizce’de Revolution
Retrieved icinde (Red Notes, London, 1989) yayinlanan “Crisis of
the Planner State: Communism and Revolutionary Organization™
(Planlamact Devletin Krizi: Komiinizm ve Devrimci Orgiitlen-
me) adl1 yazisinda- sermayenin deger yasasindan bigimsel olarak
ozglrlesmesini gikarsamaya sevk eden, Grundrisse ve 6zellikle
de para f{izerine olan boliim olmustur. Bu metin, o zamanlar
orglitlenme ve Leninizm tizerine ortalig: kasip kavuran politik
tartigmalardan hareketle, teorik vizyon sunabilecek ve politik
ekonomi igerisindeki tartigmalarin kapsayici yapisinin yeniden
yapilanmasina olanak verebilecek, Potere Operaionun Uglincii
Kongresi'ne bir hazirhk metni olarak disiintilmustii. 1970 ve
1973 arasinda Potere Operaio’nun uyandirdigi ilgiye odaklanan
tartismanin diger Avrupali militanlar tizerinde hatir: sayilir bir
entelektiiel etkisi oldu.
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Her ne kadar Negri’nin Marx Otesi Marx eserinin zor bir
metin oldugu sdylenebilirse de tam da bu yiizden Ingilizce
konugan diinya, Yikicr Politika ve Negrinin diger toplu eserleri
aracih@iyla, Bati Marksizmi’nin yasl govdesi Gizerine galigan
ender uzmanlardan birinin ¢alismasina ulasma olanagin: elde
edebilmelidir. Marksizm agacinin defalarca tepesi budandi,
¢ogunlukla iyi niyetle agiland1 ve artik fazla iyilesme umudu
vermiyor. Bircokinsanonusadecegenlikatesiigin kullanilabilecek
saglam bir aga¢ govdesi olarak goriiyor; saygideger bir elestirel
ve “radikal” bagimsizhik cogkunluguna indirgenen takétsiz
bir Bat1 Marksizmi. Keza Sovyet Marksizmi de elli yillik “reel
sosyalizm”in buruk umut filizleri disinda pek fazla perspektif
sunmaz. On dokuzuncu yiizyilin devrimci sozleri ve zayif
bir din mertebesine yikseltilen yirminci ytizyil devletinin
tuhaf bir karisimi olan Lyssenkoist'® bir melez olarak Sovyet
Marksizmi'nden, perestroyka’mn Bismark¢r yanint basarili bir
sekilde asan Polonya tarzi saglam bir simif miicadelesi diginda
hi¢bir sey ortaya ¢itkmaz. Bat1 Marksizminin yash govdesinin
cigeklenmesini beklerken birka¢ dolambach yol ve c¢eviriyi
aragtirmayi disiinebiliriz.

Ingilizce konugan okurlar Yikici Politika’da ilging ne
bulabilir? Kitap -Ingilizce ve Fransizca cevirilerinde yamltict
olabilecek- operuismo'® adi altinda smiflandirilan  “Italyan
Marksizmi” ile irtibat saglar; ancak ¢ogu kez ihmal edilen bu
“Italyan Marksizmi” bi¢imsel diizeyde Althusserci hareketinkine
denk bir yaraticilifa ve tézsel diizeyde ise oldukga lstin bir
tretkenlige sahip oldugunu kanitlamig bir Marksizmdir. 1973’te
ortaya ¢ikan “is¢i otonomisi” terimi de yanilticidir, ¢iinkii bu
diastince okulunun, érnegin Katalan CNT nin autonomia oberera
kavramiyla karsilagtinldiginda sahip oldugu saglam Marksist
temeli disarida birakir.

Iin ¢ok agiklama gerektiren mesele, her seyden 6te tam da
bu noktadir ve tartigmamizin birinci kismini operaismonun
soykiitiigiine ve onun Marksist digtincenin gelisimindeki 6nem-
li katkilarina ayiracagiz. Ancak higbir akim yekpare degildir -
operaismo ve “otonomi” ise hi¢ degildir- dolayisiyla okuyucunun
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bu paradigmatik dontsimleri bu “kiltiirel ve politik matrisin®
diger takipgileri -6zellikle Italyan Komiinist Partisine (IKP) ya-
kin durmayi siirdiiren Mario Tronti, Alberto Asor Rosa ve Mas-
simo Cacciari gibi operaismo taraftarlari- ile iligkili olarak ko-
numlandirabilmesi esit 6lgtide uygun olacaktir. Operaismonun
tarkli bigimleri ve bunlarin sinirlihiklarinim tartigitlmasi bu giri-
sin ikinci kisminin baglica konusunu olusturacaktir. Sonu¢ bo-
liimiinde, bu kitabin Antonio Negri'nin seyri ve 6nceki ¢aligma-
lar1 igindeki yerini belirleyerck, Negrinin siiregiden operaismo
tartismalarina yaptig: katkilara bakacagiz.

Gerisini okura birakacagiz. Dogum yeri ltalya’dan siiriilen
devrimcibirfilozofun,1986yilindakiParis’tckiogrencihareketini
selamlayan bu polemik ¢aligmasinin, yirminci ytzyih bir ¢ag
olarak teorilestirme konusunda bir faydast olup olmadigina ve
bizleri gelecek ytizyil igin harekete gecirip gecirmedigine karar
vermek okura kalmistir.

I

Alplerin kuzeyine dogru olan tilkelerde Italyan Marksizmi
hakkindaki bilgi genel olarak sik stk alint1 yapilan ancak higbir
zaman okunmayan Gramsci' Gzerine, ¢ahsmalart cogu kez
onaylanmaksizin yagmalanan Della Volpe, Colletti ve onun
felsefi diigiince tarihi Gizerine ¢aligmasina dair birkag kelimeyle
sturhdir' Sorun su ki ok fazla génderme, buna nazaran gok az
igerik s6z konusudur. Ingilizce konusulan diinya da bu egilimin
disinda degildir. Perry Anderson Considerations on Western
Marxism " isimli klasik, igten ¢aliymasinda 1962’de Quaderni
Rossi (Kizil Defterler) ile baslayan operaismo gelenegi ve is¢i
hareketlerinin (Bordigizm, anarsizm, Trog¢kizm ya da Maoizm
gibi) sapkin ideolojilerinden herhangi bir ilham almayan
ilk parlamento dig1 sol gruplara®® dair tek bir kelime etmez.
Yayimlanmasindan yirmi iki yil sonra, bu gelenek igerisindeki
en onemli ¢ahsmalardan biri olan Mario 'Irontinin Operai
e Capitale’si halen tam olarak Ingilizce’ye ¢evrilmemistir.®
Aslinda Italyan Marksizmine dair bilgi, Big Flame ve Red
Notes kolektitlerinde, 6zellikle Ingiltere’den daha ¢ok ABD
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igerisinde dar ama militan bir yayilma olanagi bulmus olan bu
diigiince okulunun takipgilerinin Ingiltere veya ABD’deki isgi
hareketlerinin tarihi tizerine yaptiklan katkilardan ibarettir.”
Antonio Negri'nin ¢aligmalarindan yayinlananlar ise agagidaki
gibidir: Domination and Sabotage’dan® bir parca, Marx Otesi
Marx* ve Is there a Marxist Doctrine of the State.* 1989’da Red
Notes tarafindan Revolution Retrieved: Selected Writings by
Toni Negri on Marx, Keynes, Capitalist Crisis and New Social
Subjects 1967-83 baghgiyla yayinlanan derleme, Negrinin
galiymasinin  uluslararast alanda yayilmasmna o6nemli bir
katladir.

Halen 1973’ten bu yana meydana gelen ¢arpici gelismelere
dair bir inceleme ve 6zetin yani sira belli bagli metinlerden olu-
san bir antolojiye ihtiyactmiz var. Bu engelin yani sira bildigi-
miz herhangi bir Marksizme benzemeyen bu Marksizm tiiriiniin
anlagilmazhg ya da gorakligindan kaynaklanan bir sorun séz
konusudur.

Marx Otesi Marx'in énsdzlerini yazan ¢evirmenlerinin ve
editériiniin operaismo ve Autonomia hareketinin zor ve soyut
yonlerini ¢ok fazla vurgulamast hi¢ de sagirtict olmamalidir.?
Okuyucu, Marksist terimlerin Italyanca’daki mevcut kullanimuy-
la uyumlu hale getirilen boylesi bir karmagik dil kargisinda ka-
yitsiz kalamaz. Siradan bir kiltiirel Marksist “isin reddi”, “sunif
bilesimi”, “bilesimin ¢6zilisii”, “yeniden bilesim”, “emegin bi-
¢imsel boyundurugu" “emegin ger¢ek boyundurugu”, “toplum-
sal eermaye “plan devleti”, “kriz devleti”, “kitlesel is¢i”, “toplum-

sal is¢i”, “politik ticret”, “kendini degerli kilma”, “bityiik ve kiiglik
6lgekli dolagim” gibi gergek bir kavramsal terim bombardimani-
na maruz kalir. Ancak sonugcta, bu kavramlar isabetli olmustur.
Baska tarlu tistesinden gelmesi gii¢ olan ve anlami agik olmayan
kavramlarin yiizeysel kullanimi dogrudan basmakalip bir dile yol
acar.

Operaismo da salt bir ideolojinin araliksiz tekrarinin altin-
da kalan biitiin politik hareketler gibi bu tarz laf kalabaligina hig
yabancr degildir. Her seyin 6tesinde énemli olan, bu kavramlarin
kapitalizmin giincel gercekliginin pratik bilgisi ya da tarihinin

16



Onsoz

yeniden yorumlanmasi agisindan islevselligidir; boylece sermaye
dis1 (non-capital) emegi ifade etmek i¢in soyut emegi, uzmanlas-
muis iggilerin toplumsal hareketlerinin politik bir okumasini ve-
rebilmek igin “kitlesel ig¢iyi”; paray: tartigirken, parasal krizleri
yorumlamak i¢in, “sermaye” kavraminy; yeralti ekonomisinin
gelisimini yeniden yorumlamak i¢in “kti¢tik 6lgekli dolagim” ve
“kendini degerli kilma” kavramini; efektif talebin ve Gcretlerin
diismesini engelleyen ticret katiliginin Keynes¢i yeniden kesfi-
nin anlamini kavramak i¢in “toplumsal sermaye” ve “sermaye
plan1” kavramlarini kullanabiliriz. Harry Cleaver, ABD’deki
Universitelerin merkezinde gelisen bir Marksizm bi¢iminin or-
taya ¢ikmasinin, akademik entelektiiel tiretimin korkung ale-
ladeliginin bir sonucu oldugunu vurgulamakta hakliydi.” Bu
durum, operaismo i¢indeki, sistemin bilgisinin ¢atigsan giilerin-
den geldigine ve igcilerin yaraticiliginin yagmalanmasinin her
zaman devam ettifine isaret eden vecizenin bir ifadesidir.

Bu girigin sinirlar1 dahilinde, Italya’daki durumun -ozellik-
le, komiinist partilerin hi¢bir zaman azinlik gruplagmalarinin
dtesine gecemedigi Ingilizce konugulan iilkelerde oldugundan
a fortiori® ve Fransa’da oldugundan ¢ok daha organik bir tarz-
da Italyan Komiinist Partisi’'nin politik ve kiiltiirel hegemonyast
altinda olan entelektiiel bir solun- ézgiinliiklerine uygun diisen
dilbilimsel engellerin tstesinden gelmeye ¢alisamayiz. Bu tarz
bir tartisma, uzun bir seminerler dizisini gerektirir, Keza Ingiliz
dilinde var olan kaynakg¢alarin gok 6zel niteliginden kaynakla-
nan sorunlarin iistesinden gelmek de miimkiin olmayacaktir.

Birinci sorun zamanla ve 6zellikle bu disiince akimmin
entelektiiel {iretiminin evrimiyle giderilebilecek bir engeldir.
Operaismo nasil 1975'ten beri bir¢ok dusiinceyi yayginlastira-
bilmigse ve yadsinamaz bir entelektiiel ve politik etkide bulun-
mugsa® Avrupa ve ABD'nin politik, teorik ve kiiltiirel deneyim-
lerinden de ayni 6lgtide yararlanmustir. 7 Nisan 1979’u izleyen,
hareketin bircok liderinin hapsedildigi ya da Italya’dan siiriilda-
gi'® korkung baski dalgasi, akimin dilini degistirmesine ve ele
alinan konularda belirgin bir degisiklige neden oldu. Dil daha
az Italyanca, daha az teknik ve daha temel hale geldi. Anlatim
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bigimi artik Aydinlanmanin buytik sahsiyetlerini animsatmak-
tadir.

Hem operaismo hem de otonomist Marksizm tezlerinin sis-
tematik olarak yeniden yapilandirilmasma iligkin ikinci soruna
gelince, bu sorun, bu diisiince okulunu baslangicindan, ¢agda-
s1 biyiik elestirel ve devrimci hareketlerden neyin farkls kildi-
gindan baslanarak giderilebilir. Eger operaismonun ilk giinleri
ve Autonomia olarak ortaya ¢ikisi toplumsal hareketlerin icinde,
bu hareketlerin politika ve kiiltiir alanina pratik aktarimlar: yo-
luyla, ¢atigmacihigin genel olarak canlanmasinin pargas: olarak
goriiniiyorsa, bu akimin 6zginliigi de Bat1 Marksizmi'nin ve
radikal elestirel distincenin 6nemli akimlariyla olan iliskisiyle
tantmlanir.

Geriye bakildiginda, bu teorik akimin kendi tarihine 6zgi
olarak one stirdigii belli nitelikleri bize daha ¢ok 1960’larin
“solculugu” ile aym ortak zemini paylasiyor gibi gortiniir.
1950’lerdeki Fordist kapitalizm rejimi kadar is¢i hareketlerinin
tnce sosyalist, daha sonra komiinist bigimleri i¢erisinde gittikge
artan kemiklesmesiyle iligkili muhalif toplumsal gosterilere
kars1 da benzer bir ilgi s6z konusuydu. Operaismo, kendi iginde
is¢ilerin ve Ogrencilerin isyanlarmmin coskusunu tasir. Devlet
ile orgiitlii is¢i sunifi hareketi arasinda tgilincit bir giig, yeni
bir politik aktor kesfettigini 6ne siirer. Almanyanin iki {ilkeye
boltinmesi ile Avrupa ve Amerika sémiirge savaslarinin sinirsiz
tasfiyesinden sonra gerek sokaklardaki gerekse de insanlarin
kafalarindaki karisiklik genel bir olguydu. Bu, diinyanin her
yaninda asikdrdi, ancak olanakli biitiin ¢egitlemeleri {ireten
kiiglik Avrasya yarimadast oldu. Bati Almanya, Fransa ve
Italya’daki 1968 ve 1969 olaylariyla doruk noktasina ulagan bu
uzun deneyim, 6nceki kusagin yasamis oldugu Nazilere karsi
miicadele ve 6zgiirlitk deneyimine denkti.

Bu kiiltiirel ve politik arzularin temsili demokrasinin ala-
nina taginmadig yelmislerin sonlarinda ve kriz igerisindeki ka-
pitalizmin hasin ydziiniin hortlamasiyla birlikte, gettolarin her
yaninda bir patlama dénemi yasandi. Bu, kimileri i¢in azinlikla-
rin radikallesmesini, kimileri i¢in solun eski partilerini yeniden
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canlandirma girisimini ifade ederken digerleri i¢in de ihtiyatls
bir muhalefeti temsil ediyordu. 1970 ile 80 arasinda, devrimci
sendikac1 Georges Sorel’e layik bir mit haline gelen ve baskici
biirokrasi kadar hareketin gerilemesinin de yarattii terrizm
tarafindan giderek tstbelirlenen, agiriliga dogru yoénelim her
yerde goriilebilirdi. Her ne olursa olsun bu durum, savas sonras:
Ozgiirliik Pakt1 temelinde insa edilen demokratik devletin mes-
rulugunu yitirmesinin somut bir ifadesiydi. 1980-81 sonrasinda,
belli tilkelerde baskinin etkisi azald1 ve 1968’in kiltuirel degerleri
kurumsal alana yavag yavas niifuz etmeye bagladi.

Ancak 1965-75 arasindaki on yillik donemde (Avrupa’daki
son savastan bu yana adini hak eden tek politik devrimi gor-
mils olan Portekiz dahil) devrimeci “Yeni Sol” ayni1 engelle, aym
imkansiz1 gergeklestirmek sorunuyla karst karsiya kaldi: Radi-
kal, toplumsal bir déntistimiin komiinizm sonras: drgiitlenmesi
ne anlama gelebilirdi? Artik “parti™nin, gesitli bicimleriyle “reel
sosyalizm” (Italyanlar bunu gergek bir Anglo-Sakson ampirik
materyalizme dayanarak socialismo realizzato yani “ger¢ekles-
mis sosyalizm” olarak adlandiriyordu) bir yana, 1917 olaylarimm
yinelenmesini bile 6neremedigi kapitalizmin bu asamasinda, 6r-
glitli bir kendiligindenlige sahip kitlelere nasil bir politik alan
saglanabilirdi?

Ideolojik hareket noktasi, iilke ya da altmislarin
miicadelesinden dogan “devrimci” érgiitlenmelerin bitytkliigii
ne olursa olsun, 1972-77 yillar1 1920’lerden miras kalan politik
bigimlerin patlamasina sahit oldu. Orgiitler sonsuz “hiziplere”
bolinerek olusumlarini terk ettiklerinde ti¢ temel degisiklikle
karstlagti: (a) komtiinist partilerin yerine gegilememesi ve
boylece olaganistii bir kurumsal boslugun dogmas: (Avrupali
parlamento dis1 solun tek basarili hamlesi, s6zde bir anayasal
tanim geregi komiinist partinin bulunmadig1 bir tilkede Alman
Yesilleri tarafindan gergeklestirildi); (b) merkezi orgiitlenme
modellerinin krizinin yani sira cinsiyetgi igholimiine getirilen
feminist elestiriler ya da azinlik gruplarin sahneye c¢ikmasi
(6zellikle ayrimciliga karsi bir miicadele yiirliten gogmen
isgiler) 1s1gida bir butin olarak “politika yapma tarzi’nda
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yasanan kriz; (c) olaganistii hal uygulamasina gegen demokratik
bir devletin muazzam mildahalesi ile kars1 karsiya kaldiginda
ve kitle hareketlerinin etkisizlestigi gerekgesi ile agir1 eylemlere
basvuran silahli ve son derece profesyonel gruplarin yayilisinda
kendini gosteren, politik boyutun siddet yoluyla kontrolii olgusu.
Iktidara yénelik bu “kiskirtma” kaginilmaz olarak devletin
lehine déndii; devlet daha iyi silahlandigs i¢in degil, bir biitin
olarak toplumun giiciinii, gegmis miicadeleler ya da “is¢i sinifi
partisi’nin mitsel bir imgesini temsil eden dort gruptan daha iyi
temsil edebildigi igin.

Bu dusiince, Negri'yi Spinoza tizerine ¢aligmasinda® bireyin
etkisiz, tirdes iktidar: ile devletin toplumsal iktidarini ¢oklugun
giiciiyle karsilastirmaya gotlirdii. Reel sosyalizm sorunu (ve bunun
sonucu olarak, taraftar kazanmaya da protesto etme rollerinin yani
sira halen sosyalist modelin toplumsal giigler arasinda genis ¢apta
yayilmasini dile getiren Batili komiinist partiler sorunu) feminist
sorun ve siddet sorunu her yonden farkli diizeylerde ve farkl bi-
¢imlerde ¢oztimlendi. Ancak bu meseleler ilk 6nce hiziplesmelerin,
sonradan da 6rgiitli is¢i otonomisinin 6lim ¢anint ¢aldi?

1973 ile 76 arasinda parlamento dis1 solun bircok olu-
sumu dagildi. Fakat Nanni Balestrini'nin Vogliamo tutto,
Robert Linhart'in Etabli ve Giinter Walraffin The Lowest of
the Low® gibi militanlarin kaleminden ¢ikmis birinci el anla-
tilar, kosullar ve olugumun ayrintili tanimlamalarimin 6tesin-
de, 6z-yaratim siirecindeki “6znellik” halleri arasindaki derin
benzerlikleri agik bir sekilde gosterir. Ayni hikaye, “milliyetgi
azinliklardan” “dogmatik solculuga” ya da “mao-sponti”ye*,
anarko-maoistlere kadar diger silahli miicadelelerin az gok ken-
diliginden anlatimlarinda da bulunabilir.®

© zaman, 1talya‘da ortaya ¢ikan ve Trogkizm, Marksist-
Leninizmin Maoist ya da Cin yanhisi versiyonlarinin farkl kollar:
gibi diger tilkelerde ¢ok daha iyi bilinen tiirlerle bir arada varolan
bu yeni Marksizm tiiraniin 6zgiinligu nerededir? Bu Marksizm
tiiriintin 6zgnliigi, her seyden dnce komiinist partilerde hakim
olan Marksist ortodoksiye, Frankfurt Okulu tarafindan iiretilen
elestirel teorilere, Sartrec: varolug¢u hiimanizme ve son olarak
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Althusser’in yapisaler anti-htimanizmine karsi teorik dizeydeki
ilk alternatifi temsil etmesinde yatar.

Yeniden yapilanmadan gegen savas sonrasi Avrupa’da kapi-
talizmin kusursuz saghgi, “sosyalist dava’nin kagimilmaz Gistiin-
ligiine inananlar tarafindan kaderin kot bir cilvesi gibi, kapita-
list tiretim tarzinin bag asag1 gidigine karst ikincil karsi-egilimler
olarak yorumlandi. Kapitalizmin giinlerinin sayili olduguna ve
er ya da ge¢ ekonominin igsel ve felakete gotiirecek geliskilerinin
ortaya gikacagina hig giiphe yoktu. Ancak 1956’ dan 1960’a kadar
kapitalizmin bliytime oram: siirdiriildd, sermayenin uluslara-
rasilasmasi engellenmeksizin devam etti, is¢i sinifi hanelerinin
yasam standartlar: yiikseldi, teknolojik yenilik artti, kisaca-
s1 tiretici glicler gayet giizel bir sekilde gelisti.

Bununla birlikte Macaristan ve Polonya’da sosyalist
dava pargalandi, Cin ve SSCB’de teorik revizyon giindeme
geldi. Kuzey Avrupanin sosyalist partileri, 1970’lerde
Giliney Avrupa'daki eski ekol partilerin faaliyete gegirmekte
daha yavas kaldig: “karma ekonomi” ya da “toplumsal olarak
kontrol edilen piyasa ekonomisi’nin erdemlerine hayrandr.
Boylelikle kabul géren Marksizm “sosyalist dontigiim” adina
terk edildi. Bu “revizyonizm” bir Bernstein kinizmini ya da bir
Kautsky ihtiyatini tagimasa da komiinist partilerdeki kargaga
¢ok daha ¢arpiciydu.

Tiim bunlar devrimci Marksizmin (Garaudy’nin tanimla-
dig sekilde) teknik ilerlemenin gérkemli hitmanizmi igerisin-
de ¢oziilmesinin belirtisiydi; yani genislemeyle ilgili burjuva
demokratik temalar altinda toplanmak, (IKP’nin lideri olan
Amendola énciiliigiinde) is¢i sinify hareketinin biiyiik bir par-
tide yeniden birlesmesi, Confédération Générale du Travail'in
(komiinistlerin hakimiyetindeki Fransiz sendikast) {icretli eme-
gin feshedilmesini savunan Charter of Amiens’i* terk etmesi
ve “proletarya diktatérligi™niin terk edilmesi. Teorik diizeyde
bu (Almanya’da Starmokap olarak bilinen veya Fransa’da Boc-
cara tarafindan savunuldugu sekliyle) tekelci devlet kapitaliz-
mi doktrinine tekabiil ediyordu. Devletin demokratik kontroli,
sosyalizme baris¢il bir gecisin baglamasini saglayacakti. Kamu-
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lastirmadaki bu déntistim, bir ulusallasgtirma programi (6rne-
gin Britanya Kralligrndaki Is¢i Partisi tarafindan hazirlanan
program ya da Italya’daki dogrudan devlet yatirimi programai)
araciligiyla gergeklestirilecekti. Fransa bunu kendi Ortak Prog-
ram1*’ ¢ergevesinde planlamist: ve bu programin Mitterand’in
iktidara gelmesinden sonra ¢6kmesine ragmen plan stirdiirtildi.
Solun birligi (Italyan “tarihsel uzlasmas1”, Franco sonrasi degi-
sim ya da Iberya yarimadasindaki Salazarizm) her yerde kont-
rol altindaydi. Bu “politik yapisal reformlarin baglatilmasi™na
girismeyen toplumsal miicadeleler, bazi durumlarda siddetli
muhalefetle karsilasabilecekleri sendikal alana indirgendiler.
Her seyden 6nemlisi, gerek bu kapitalist yeniden yapilanma ge-
rekse de yurticinden ve yurtdisindan gelen vasifsiz gégmen ig-
ilerin artan yiki tarafindan kusatilan geleneksel sendikalarin
kaleleri artik etkilerini biiytik 6lgiide kaybediyordu. Teknik ge-
lisme; komiinist parti kuramecilarinin, iretken emek kavramini
teknisyenlerin, mithendislerin, denet¢i personelin ve devlet ay-
gitinin daha diistik kademelerindeki isleri de kapsayacak kadar
genisleterek, “Uretici gigler”le elde edilenden ¢ok daha hizli bir
gelisme yaratacak ve hatta gelisimi besleyecek sekilde sumf itti-
faklari olugturmalarina olanak sagladi. Bu yapisal reform gagri-
s11968-69’daki genel yiikselislerden sonra ig¢i sinifinin giinde-
minde kalmaya devam ederken fabrika isinin zorunlu kosullari,
yani gelir temelli politika ve tretkenlikten gelen kazanglarin
kapsami dahilinde ticretlerde diizenli bir artisin stirekliligi is-
lemez hale geldi.

Caligan siniflar arasindaki eksik titketimden ya da birikim
dongustindeki dengesizlikten (asir1  birikim) kaynakla-
nan birikim krizine ilisgkin ortodoks yapisal okumalarin kar-
sisinda, operaismo dusiince okulu Keynes¢i devlette belirmeye
baslayan krizde is¢i sinifinin ekonomik alandaki ticret miicade-
lesinin dogrudan etkisini gordi. Bati komiinist partileri iginde-
ki ortodoks Marksistlerin kaygisi, bu tarz bir degerlendirmeden
kilometrelerce uzakti. Aksine, operaismo New Deal®® devrinde
Amerika’daki sinif miicadelesinin tarihine daha istekli bir se-
kilde yoneldi. Tronti kigkirtici bir sekilde devrim giinesinin Bat1
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Amerika’da yiikseldigini yazarken, hakim goris Kruscev'in
Rusyasrna yonelmisti.

Bu politik goris ile Kruggev'in benzer bir dil kullanan erken
perestroykasina verilen igten destek arasinda yadsinamaz derece-
de bir benzerlik vardi. Demir Perdenin her iki tarafindaki yagam
tarzlarinin birbirine yaklagsmasindan, uluslararas: gerilimlerin
azaltilmasindan, 1936’da yirirliige konan, fakat Stalinist “kisi
kiiltii”niin (hangisine inanildigina gore) hata veya cinayetleriyle
lekelenen anayasaya gore “sosyalist yasallik” ihlallerinin azaltil-
masimdan bahsediliyordu. Dolaysiyla sol, ¢atigmaci taktikleri,
sinifa karsi sinifi ve iktidar bloguna karsi gii¢ blogunu, “siddetli
devrim” ve silahli miicadelenin teorik zorunlulugunu tstii 6r-
tiik bicimde terk etti (1960’da IKP nin hala anti-fagist ve ézgiir-
lik miicadelesinden arda kalan isyankar istekler ve egilimlerle
donatilmig bir yapi oldugunu unutmamaliyiz) ve bunun yerine
retici glicleri gelistirecek objektif kosullar tizerinde durdu. Tiim
bunlar 1961’de Cin komiinizmi ve Sovyet komiinizmi arasinda-
ki bitytik ayriligin ve daha sonra Kiiltiir Devriminin Batr'daki
yankilarinin tam ortasinda gergeklesti.

Bu dénem boyunca Cin komiinizmi (¢ogu kez trajik bir
sekilde yanlis anlagilan Cin gercekliginin Stesinde ve iginde)
geng Avrupali komiinist kusaklara ¢ok gekici goriindd. Sinif
miicadelesini unutan ekonomik belirlenimcilige ve oportiinizme,
sinif micadelesini, yani temel geliskiyi unutarak “kitleleri”
silahsizlandiran “temel belirlenimcilige ve oportiinizme” savag
ilan edildi. “Revizyonizm” Stalin’in dogrudan bir elestirisiydi
ve Fanon'un “kiyamet topraklari” dedigi, patlama noktalarini
olugturan Ugiincii Diinya {iilkelerinin pahasina baris iginde
bir arada yasama siarr® icat edildi. Aslinda, 1960’larin son
yillarinda Fanonculuk ve Maoizmin ortak yénleri vardi. Otorite
ve hiyerarsi karsiti boyut agisindan, “denetlenen emek” (el emegi
tarafindan temsil edildigi haliyle) ile yeniden iretim emegi (bekgi
képekleri, kiigiik patronlar vb. tarafindan yarutaldagia gibi)
arasindaki geliskiyi vurgulamak amaglandir. Ozellikle &grenci
miicadeleleri sirasinda tartisilan bu tema, sorunu tiniversitelerin
“ideolojik devlet aygit1” olarak islevi bakimindan degil de sadece
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liniversitelerin elindeki araglar bakimindan tasavvur edebilen
bilimsel ve teknik'devrim temasiyla catigt1.

Bu egilimlerin, politik aklm elestirisi agisindan, kimileri
i¢in Cin’deki Kultiir Devrimi, digerleri i¢inse Vietnam ve Kiiba
gibi gerekgelerin Otesinde, siire¢ igerisinde devrimci etigi terk
etmeden Uciincii Enternasyonal’in Marksizmi’nden kopabilecek
(Trogkizmin ya da anarsizmin artik saglayamadig) bir ideoloji
araysinl temsil etmesine igaret etmek ¢ok daha ilging olacaktir.
Ancak ideolojik béliinmeler hakkinda giipheci olan Italyan
operaismo hareketi, en etkili bir gekilde Althusser tarafindan
formiile edilen “revizyonizm” elestirisi ile bir¢ok noktada agik¢a
cakisan teorik kopuslara neden oldu. Bu kopus Kapital’in
bilimsel Marx'ina, 1965 sonrasinda epistemolojik kopusun
devrimci karakterine geri dontisi ve 1969’dan sonra smif
miicadelesine oncelik verilmesini ve 1974'ten sonra “proletarya
diktatdrligii” kavraminin terk edilmesini reddetmeyi gerekli
kildu.

Quaderni Rossinin Marksist gelenek igerisindeki en ve-
rimli ve devrimei temalarinin arasinda sayilabilecek ilk dugin-
sel temalari, bu temel elestirilerin birgoguna tam olarak cevap
verir. Oncelikle, hem kahraman hem de ugruna savagilan ola-
rak proletarya ve ig¢ilerin tamamen diginda tutuldugu kurumsal
tartismalar i¢erisinde dondurulan geleneksel ig¢i sinifi hareke-
tinin giderek goze batan yetersizliklerini telafi edebilmek icin
ortaya atilan ig¢i tartigmalart ve somut analiz temalar: s6z ko-
nusudur. Daha sonra sinif miicadelesinde entelektiiellerin islevi
konusu gelir. Bu konuda operaismo tarafindan formiile edilen
rol, Polonyali Iscilerin Miidafaa Komitesi, KOR (Komitet Obrony
Robotnikow -1977'de Toplumsal Mesru Miidafaa Komitesi ismi-
ni ald1) ve 1980’de Dayanigma®® hareketi icerisindeki “vzmanlar”
tarafindan giindeme getirilen role ¢ok yakindir. Ancak her geyin
otesinde en bagat tema, Manchester’da biyiik 6l¢ekli sanayinin
dogusunu coskulu bir gekilde ¢oztimleyen Marx’a donis temasi
oldu. Ve bunun nedeni siiphesiz, diinyadaki en bliyik fabrikanin
-Mirafiori’deki ytiiz bin Fiat is¢isinin- parlamento dig1 solun bii-
tiin gruplar: agisindan hakim ¢ekim noktast olmasiydi.
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Fabrika kapilarinin cazibesinden daha da 6nemlisi,
militanlarin odalarinin duvarlarindaki Che Guevara ve Mao
posterlerinin yerini bu fabrika kentinin haritalarinin almasiydi.
Epinal' betimlemeleri yerini semalara birakti ve bununla
birlikte somut bir sorun ortaya ¢iktr: Bilgi dolagimi yeniden
nasil kurulabilir ve tavan arasindaki yiizlerce farklr faaliyetten
meydana gelen hareketler zincirine dair genel bir bakis nasil
edinilebilirdi? Ytzlerce glinlik olay, catigma eksikligi ya da resmi
sendika grevinden bir giin sonra meydana gelen is¢i grevi nasil
yorumlanmaliydi? “En az vicdanli” ig¢iler, “gelenegin farkinda
olmayanlar”, daha “koylii gibi” olan isciler birden ¢aligmay:
biraktiginda ve sendika merkez birolarim yagmalamaya
gittiginde meydana gelen bu dngérillemeyen patlamalar nasil
aciklanabilirdi? Tronti -ig¢i sinifinin yasalar: nelerdir?- ya da
Romano Alquati -Mirafiori ig¢ilerinin gérinmeyen partisi
nedir?- tarafindan ortaya atilan sorular retoriksel degildir. Bu
sorulardan, is¢ilerin kosullarini dogru arastirabilmenin en
onemli kurali ortaya ¢ikar. Bu profesyonel sosyologlar tarafindan
ylritiilen pasif ve tarafsiz “soguk arastirma”dan ayri olarak aktif
bir aragtirma -“sicak aragtirma”- olmalidir. Bu tlir bir arastirma,
Uretimin gergek yapisim ve iktidar iligkilerini gok daha etkili
bir gekilde gozler dniine serer; kisacast sinif bilesimini agiga
cikarir.

Burada “sinif bilesimi” teriminin farkliligini toplumsal si-
nif ya da profesyonel ziimreye uygulanmas: baglaminda kav-
rayabiliriz; sinif bilesimi dinamiklere ve bir giig alanina bagh
temel bir nitelik sorunudur. Sadece ¢atismanin yogunlugu is¢i
sinifinin kolektif emek giiciint goriiniir kilabilir. Ig¢i sinift sos-
yolojik bir terim degil, politik bir kategoridir. Is verimliligini
is¢ilerin bos zamanina el koyarak ve bunu denetgilere aktara-
rak arttirmanin bir araci olarak, is verimi boliimlerinde kulla-
mimak tizere sirketler tarafindan yaptirilan birgok “tarafsiz”
incelemeden farkli bicimde, iscilerin kendi yararlarina kulla-
nilabilecegi tek ¢alisma “sicak arastirmadir.” Yalnizca “sicak
arastirma” ideolojik olmayan bigimde &rgiitlenme sorunlarini
dogrudan ortaya koyar.
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1965-66 arasinda Quaderni Rossi deneyimini yagayan
militanlar, o zamana kadar Stalinist ve Stakhanovist komiinizm
tarafindan  anarko-sendikalizmin karanhik derinliklerine
stirlilen miicadele bigimlerinin etkisini degerlendirebilecekle
rini digiindiler: ige devamsizlik, sabotaj, uyarisiz is birakma
grevleri,*” fireler ve kurumsal zorlamalar bilingli olarak yerine
getirmeme; kisacast Hirschmann'm Exit, Voice and Loyalty
(Gikis, Ses Verme ve Baglilik) kitabinda “cikis ¢6ztimleri” olarak
adlandirdig biitiin bigimler.

Avrupa’daki uyarisiz ig birakma grevleri, ise devamsizlik
ve Ford fabrikalarindaki isglici meseleleri tizerine 1964 ve 1967
yillar1 arasinda ¢ikan Classe operaia (Is¢i sumifi) dergisinin sayi-
lary, altmiglar boyunca esi goriilmemis derecede agik bir model
olusturur.** Ustelik operaismo metinleri, kendi incelemelerinden
ziyade bu sapkin yayinlar1 okuyarak kendi fabrikalarinin igleyisi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabileceklerinin farkina varan
isverenler arasinda hizla siirekli bir ilgi odagina dontistii. Stiphe-
siz, tabrikaya ve fabrikadaki gercek ¢aligma tarzina gosterilen bu
ilgi Fransa ya da Almanya’dakinden daha sistematikti. Italya’da
bu etik bir meseleden ¢ok “entelektiiel” bir meseledir, ancak ayni
devrimci militanlarin sosyolojik ufuklarini agma konusunda
aym 6znel coskuyu hissettikleri ve ayni ¢abay gosterdikleri fark
edilebilir. Operaismo kendisini modern igginin giindelik antro-
polojisi hakkinda basit ve ayrintili bir fenomonolojik analizle
sinirlamaz. Eger bdyle yapmus olsaydy, isci simifi hareketi igeri-
sinde sikea tekerriir eden “tGretimcilik”ten' herhangi bir [arki
kalmazdi. Ustelik tiretimcilik operaismo’yu, Ingilizce ve Fran-
sizca'da adlandirildigy gibi, “iscicilik” hatasina diigmekle, yani
politik degil, tamamen sendika yonelimli bir bakis agist olmakla
suglamak konusunda son derece heveslidir.

Biyiik modern fabrikanin nasil isledigini yorumlamada
operaismo iki temel kesifte bulundu: (1) “sermaye plan1” olarak
adlandiracagy, sermayenin giiciiniin esasen toplumsal karakteri;
(2) kapitalist iretim iligkilerinin merkezine oturan kopuslarda ve
dinamizmde ig¢i sinifi miicadelesinin belirleyici rolt. Panzieri,
Rieser, Lanzardo, Alquati ve Tronti gibi Quaderni Rossi’ye
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katkida bulunanlarin g¢aligmalarini niteleyen birinci noktayla
baslayalim. Tkinci nokta yalnizca, 1964 ve 1967 arasinda Classe
operaia dergisi iginde yer alan ve Quaderni Rossi 6rneginde
oldugu gibi sendikalist bir solun dolayimina girmeden,
fabrikalarda dogrudan ve otonom miidahale ilkesi tizerinde
anlasan operaismo taraftarlari taratindan ele alind.*

1. Taylor'un ve Fordizmin, “modern zamanlarda®, Fiat-
Mirafiori fabrika sehri ve Keynes¢i devlet fikirleri ile birlikte
yorumlanmasi her seyden once ileri kapitalizmin ayirt edici
temel niteliginin, yani somiriiniin esas itibariyle toplumsal
niteliginin Gzerinden atlanmamasini saglar. Sermayenin klasik
ya da ideal-tipik tahakkiim bigimi fabrikaya karsi kent, yani
tiretim alanindaki kolektif igginin baskin konumuna kars: bir
bitin olarak toplumdaki dolasgim ve yeniden tretim alanlar
tarafindan somutlastirilir. Iscilerin giicii béylece zapt edilir
ve ehlilestirilir. Bunun teorik karsiligi, ortodoks Marksizmin
bireysel kapitalistlerin ¢ikarlarinin toplam bilesiminin geligkili
hale geldigi “rekabetci kapitalizm” agamasinda kalmasidir. Bu
durumda yalnizca sosyalizm, hem toplumun hem de uyumlu ve
iyi kaynagmug birikimin genel ¢ikarinitemsil edebilecek konumda
olacaktir. Operaisnio, kapitalist Giretimin irrasyonelligini farkl
derecelerde elestiren, isci sinifi hareketini ve sosyalizmi isin ve
“ilerleme™nin degerinin ve anlaminin biricik glivenceleri olarak
sunan bu edebiyattan radikal bir kopusu getirir. Kapitalizm
tam kendi 6ziinde, ig¢i simfr hareketinin ve buyik olgiide
(Grundrisse disginda) Marx'in sosyalist gegisin raison d’étre’r*
olarak degerlendirdigi doniistimler gergeklestirdi.””

Marksist  Gesellschaftskapital ~ (toplumsal  sermaye)
kategorisinden  ¢ikan boylesi bir kapitalizm  gorisi,
kapitalistler arasindaki geligkileri 6nemsiz bir role (Maoizm ile
karistirllmasindan sakinmak icin, “ikincil” bile demeyecegiz)
indirger. Sermayenin giicii her seyden 6nce bir biitiin olarak
toplumun giici olarak, biyiik Olgekli denge planlamasinin
ve bilimin glici olarak uygulanir. Dolayisiyla anarsik
kapitalizm, is¢ilerin mitcadelesine kendi mekanizmalariin
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toplumsallagsmasindaki bir doniistim ile karsilik verdiginde ve
Keynes¢i planli ekonomi bi¢imini aldiginda bunun karsisinda
planl sosyalizm talep etmek nafiledir. “Gegis olarak sosyalizm”
agisindan son derece dnemli olan bu teorik kazanimi su beg
metin ortaya koyar: Raniéro Panzierinin Surplus-value and
planning: note on the reading of Capital**, Mario Tronti’nin Social
Capital (Toplumsal Sermaye) ve La fabbrica e la societa (Fabrika
ve Toplum), Negri'nin Keynes and Capitalist Theories of the State
Post-1929 (Keynes ve 1929 Sonrast Kapitalist Devlet Teorileri) ve
Marx on Cycle and Crisis (Dongi ve Kriz tizerine Marx). Biitiin
bu metinler 1962 ve 1968 arasinda ortaya ¢ikti. Bu eserlerde,
Marksizmin bu bicimi, ister kemiklesmis ister ayinsel ya da
daha ustaca olsun (Pannekoek, Mattick, Korsch ve Lukacs’in
gercek tarihsel solculugu veya Althusserci Marksizm’in
“bilimsel kesinlige geri dontigii” gibi) biitiin ortodoks yeniden
olumlamalardan agik bir gekilde ayrilir. Bu, Sovyetler Birliginin
kendisinin “reel sosyalizmi” radikal sorgulamasindan nerdeyse
yirmi y1l 6nce ortaya ¢ikan ilk post-sosyalist Marksizm'dir.

Sovyet modelinin bu reddi 1960’lar sonrasinda [KP’nin
kiiltiirel “elitlerine” 6zgii bir nitelikti. Fakat IKP, sosyalizmin
yararsizhigini kanitlamanin put kirici ve teorik bigimini kendine
amag¢ edinmedi. Politik arenada operaismo taraftarlarinin
kendileri tarafindan neredeyse hicbir sekilde vurgulanmayan
ve hem orgiitsel diizeyde hem de silahli ayaklanma diizeyinde
Leninist temalar yeniden ele alinirken daha etkin bir bigimde
Ortbas edilen bu ayirt edici nitelik, onlarin Avrupa’daki
biitiin bityiik sol olusumlardan yalitilmishklarinin nedenidir.
Kapitalist gelisimin pozitif yaninin ve bunun “reel sosyalizmi”
kuran tarihsel rastlanti tzerindeki nihai dstiinlagiiniin
yiiceltilmesinin Bernsteinci gelenege baglandigi diigiiniiliirse
bu ¢ok daha anlagilir hale gelir: “Hareket (miicadele) her seydir;
amag, sosyalizm, bagka herhangi bir tiretim tarzi higbir sey.”
Tercihin ig¢i sinifr hareketinin hiimanist “ahlak¢ihgindan” daha
¢ok kapitalist kinizm yoniinde oldugu ideoloji konusunda da
benzer bir durum s6z konusudur. Bu, kisacasi sistem diizeyine
yiikseltilmis olan “teorik bir anti-hiimanizmdir.”
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1975te genis capli krizin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
Otonomist Marksizm igerisindeki bu tema yavas yavas daha ok
bulaniklagir. [g¢i miicadelesinin, sermayeyi “is¢i sinifi yararma”
dénustiirmek igin, kurumsal reformlar: ritimlerini ve baskici
islevlerini bozarak hizlandirdigr “reformist” durumlar gok daha
ender gorilir. 1968-69 sonrasinda, is¢i sinift miicadelesinin
olumlu herhangi bir doniigiime neredeyse tamamen engel
oldugu izlenimi edinilebilir. Bu tema metodolojik ve retorik bir
sav olarak kalir (felaket teorisinin reddi), fakat Negri bunu bu
calismadaki herhangi bir pozitif tezi reddettigi gibi reddeder.”
Ote yandan, deneyimler &nceligin “fabrikadaki yagamin
saplantili ayrintilar1” yerine sémiiriiniin kapsamli ve toplumsal
mekanizmalarina verilmesi gerektigini gosterir: 1960’larda
fabrikalari kazanmak i¢in sehriele gecirmenin zorunlu olduguna
inanilird1;®® yetmislerin  krizi sirasinda  miicadele parasal
dolasim alanina cekildi®; halihazirda dolasim halindeki bir
isci olan kitlesel is¢i, nispi art1 degerin elde edilmesinin baslica
figliri olarak yerini toplumsal isgiye birakti*? ve simdi art1 degeri
ev-i¢i emegin Urettigine inanihyor.>

Aym  sekilde  operaismo’nun  Taylorizme iliskin
¢oziimlemesi, ABD’deki radikal Marglin akimindan ve
Fransa’daki André Gorz’dan temelde farklhidir. Gerek Marglin
gerekse Gorz is¢ilerin, bilimsel isbolimtnin igerdigi tiretim
tizerindeki denetimden tasfiye edilmelerinin etkisini (sinifin
bilesiminin ¢o6zilmesi yoniint) kabul etmelerine ragmen
¢alisma stirecine dair mikro-toplumsal ya da mikro-ekonomik
bir perspektifin pengesinden kurtulamazlar. Paolo Carpignano,
Taylorizmin toplumun bir biitlin olarak bir fabrika gibi isledigi
ve islemesi gerektigi kanisini barindirir. Isbélimiini mimkiin
kilan, bttn ftretim iligskilerinin bu toplumsallagmasidir.
Baska bir deyisle, bireyin emek giicinti (mutlak arti deger
olarak) faydasiz kilmak gibi Taylorist bolinmeye dair tek yanl
felaket¢i goriislerin aksine, Organisation Scientifique du Travail
(Fordist fabrikada igin bilimsel orgiitlenmesi) tarafindan
gergeklestirilen sekliyle nispi arti deger agisindan belirleyici
islem; boylesi soyut, degistirilebilir emekten, bunun akigkanligr
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ve toplum igerisindeki sinirsiz kaynaklarindan faydalanmaya
dayanir.

Radikal bir mikro-ekonomik ¢oziimleme iiretim bandi
is¢isini, emek siireci tizerindeki biitin denetimi elinden alindi:
i¢in, profesyonel is¢iden daha az nitelikli bir emek giiciiniin bir
{iyesi olarak degerlendirirken operaismo (ki insanin iginden
yalnizca Marksizm demek geliyor) her seyden once kolektif
olarak aliman bu kitlesel, soyut emek giicliniin niteligini,
hareketliligi ve kayitsizlig1 agisindan spesifik ig siirecine gore
bir hayli fstiin olan bir degerlenme siirecinin bir vektorii
olarak gorir. Bu ¢oziimlemeye gére, hem Taylorizmin “ansizin
bastirmas™nin hem de emegin zenginlesmesinin, “toplumsal
mithendislik” ruhundan bir kopusu temsil etmekten uzak
bi¢imde, bu fikirlerin toplum igerisinde var olan soyut emegin
¢ok daha karmagiklastigr yeni bir duruma uyarlanmasin: ifade
ettigi agiktir, Bu, fabrika iscilerinin bazi nitelikler edinmek i¢in
okula gittigi ve iginin 6zgin icerigine yonelik kayitsizlig1 bagka
bir diizeye tasinmuy olsa bile artik daha dncekiyle ayni bigimde
diizenlenemeyecei bir durumdur.

Goztimlemeyi bir bitiin olarak toplumsal alana genisletme-
ye yonelik bu hareket, 6zellikle tiretken ve tiretken olmayan emek
kavrayislarinin, yeniden Gretim alanimin rolitniin ve art1 degerle
ilgili olarak dolagim alaninin nétr oldugu, yani higbir ek deger
eklemedigini belirten ortodoks dogmanin keskin bir revizyonu-
nu gerekli kilar. Bu sorun ¢agdas Marksist okullar tarafindan
bir¢ok defa ¢6ztimlendi. Althusserci ev-igi tiretim tarzi modelin-
deki® Gretim tarzlarinin eklemlenme teorileri** bu soruna daha
statik bir sekilde yanit bulmaya ¢alisti. Fakat eger bu girisimle-
rin hepsi Marksizmi “sosyalist” olmayan bir “toplumsallagmig”
kapitalizmle®®, kapitalizm igerisindeki en son gelismelerle karst
karsiya getirmekte birlesiyorsa bile operaismonun ikinci 6nem-
1i kesfi, yani kapitalist Giretim tarzinin kékeninde ve gelisimin-
de ig¢i stmifi micadelelerinin belirleyici ve neredeyse dzgiin roli
digtintildiigiinde tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikar. Bu
nokta, sinif mitcadelesinin 6nemini teslim ederken (niyetlerini
agiklarken sik sik ilk sirada gelen)™ bir sekilde “kapitalizmin
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merkezindeki” toplumsal olugumlar1 degerlendirmeyi stirdiiren
Marksizmler ile “biitiin sermayeyi is¢i sinift”™ ya da “simif bile-
simi” igerisinde degerlendiren operaismo arasinda net bir sinir
olusturmaya devam eder.

2. $imdi operaismonun ikinci 6nemli kesfine donebiliriz:
kapitalist diretimin dinamiklerinde ig¢i sinifi miicadelesinin
merkezi roli. Eger s6z konusu metafor daha 6nce titketilmemis
olsaydi, Kopernik’in Marx1 ve Batlamyus'un paradoksal
bir sekilde Marksist diyalektik materyalizmi temsil edecegi,
Galileocu devrim analojisini kullanarak, Marksizmin burada
Kopernik¢i ters cevriminden bahsetmek isterdik. Aslinda
diyalektik materyalizmin bize 9grettigi sey, simif iliskilerinin,
ekonomik yoniin kuskusuz son tahlilde ancak bununla birlikte
bastan basa belirleyici oldugu dretici giiglerin gelisiminden
etkilenen fGretim iligkilerine bagl oldugudur. Sinif iligkileri,
bu bastirilamaz zorunluluk tizerine kazinmistir. Gerisini
biliyoruz: Feodalizm su degirmeniyle, burjuvazi buharli makine
ve sovyetler elektirifikasyon ile ifade edilir. Uretici giiglerin
gelisimi (bilim, teknoloji, sermaye birikimi) ozellikle hukuki
ve politik olmak Gzere modasi gegmis iist yapilarin kozasini
pargaladiginda “sosyalist” Giretim tarzi kapitalist iretim tarzin
lakip edecektir.

Mario Tronti’nin Operai e Capitale igerisinde “gocuk masal-
lar1” olarak isimlendirdigi bu zayif nitelikli Marksizmin, bir tiir
“liderimi takip et” ilkesi kiliginda, siyasal rasyonalitenin en tirkd-
ticti imhacist oldugundan ve gelismis iilkelerdeki statiikoyu (em-
peryalizm araciigiyla) siirdrmenin ya da alttan alta “sermaye
birikimi” anlamina gelen “sosyalizmin kurulug” asamalarini ge-
listirmenin en iyi yolu oldugundan nerdeyse hig stiphe edilemez.
Altmislarda, azinlik olarak kalan kigskirtmalarin bu tarz Mark-
sizmi stirdiirmesi giiglii bir tercihi gerektirdi. Aslinda, yirmi yil
sonra, birgok operaismo kargitinin goziinde operaismonun fikir-
lerinin tam birligini olusturan ve neredeyse teorik ahlaka dontigen
kimi birlestirici 6gelerinden ziyade metodolojisine niifuz etmekle
iliskili blitiin sorunlari yaratan da yine bu temel ters ¢evirmedir.
Ornegin, vasifli is¢i kavramina karsit olarak, kuramsal mimari-
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nin bir parg¢ast olarak alinan ve onun ruhuna tamamen yabanci
olan kitlesel is¢i kavramindan bahsedebiliriz.

Peki operaismo temel tez olarak ne ileri siirer? Operaismo,
simdiye kadar var olmus olan en karmagik olusumlardan birini,
“buitiinlesmis kiiresel kapitalizm”i®® kapitalizmin en anlasilmaz
gizli yerlerine ayna tutma ve onu irrasyonelligi iginde bile an-
lasilabilir kilma stratejisi yéntindeki tercihinin sagladig: eksen
izerinden anlama iddiasindadir. Sagduyulu ve kuskucu, ¢agdas
bir akademik tarih¢inin nedenlerin ¢ogullugunu vurgulamak-
tan hoglanmasina karsin, (Cournot’nun séyledigi gibi) talihin
“iki bagimsiz dizi”yle karsilastig can alic1 ugrak, temel bir rol
oynar. Gramscici Marksizm ¢eligkiyi tarihsellestirirken, Alt-
husserci Marksizm “olmayan bir yapinin etkililigi yoluyla bunu
tistbelirlerken”, operaismo nerdeyse inanilmaz bigimde basit bir
agiklama diizeyine geri déner. Asor Rosa, bir kugak igin biiyiik
kuramsal énemi olan Mario Tronti'nin Operai e Cupitale’sini
ozetlerken bunu vurgular: “Tronti’'nin temel kesfi isci sinifin:
sermayenin dinamik motoru ve sermayeyi ise is¢i sinifinin bir
islevi kilan bir formiille... kendi i¢inde, bu tiir bir durusun poli-
tik olarak gerektirdigi, perspektiflerin ters ¢evrilmesinin énemi-
ne dair bir fikir veren bir formiille 6zetlenebilir.”

Kapitalist tiretim dinyasi ontolojik kabuguna ulasacak
kadar derinden ve ayrintili bir sekilde anlagilir kilmanin
tek yolu, kapitalizmin “is¢i sinifinin eklemlenmesi” olarak
adlandiracagimiz  tarihini incelemektir. Bu, ig¢i smufint
sermayenin i¢inde degil de sermayenin bitiiniini is¢i simifinn
icinde degerlendirmek anlamina gelir. Is¢i sinifi ekonomizminin
tam karsiti olan bu program icerisinde, bazilari korkuyla
Jdanovcu tezlerle kimi baglari bulunan bir ifadeyi siiphesiz
hatirlayacaklardir: “politik etkinlik konusunda abartili bir
vurgu’. Elbette Tronti tek bir sinifsal durum ancak iki bakis agis:
oldugunu -sermayeninki ve iscilerinki- soylediginde, bu tezi iki
bilimin -burjuva bilimi ve proletarya biliminin- tezleri ve en
halis sonuglarindan biri yssenkoizm olan, 1950’lerin Stalinist
komunizmiboyuncasirenbiitiin agirisagmaliklar selininarasina
kaydirmak kolaydir. Ve siiphesiz Althusser’in bilimsel Marksizm
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ve Spinoza ortiisii altinda Fransiz Komiinist Partisi'ne girmeye
cesaret etmesiyle®® ayn1 nedenden dolay1, operaismo taraftarlar
daeskiStalinistkomiinistleri sarsmayacak formiillerikullanmaya
devam etti. Operaismonun 1964-1971 yillar1 arasindaki garip
niteliginin kismen, kendi biitiinsel kuramsal temeline ¢ok ters
meseleleri, kendi igsel kopusunu andirircasina, paradoksal bir
sekilde ozellikle Komiinist Partinin diliyle ifade etmesinden
kaynaklandigi bile soylenebilir.

Ancak, ozellikle -estetik ya da iradeci dnyargi agisindan
spesifik olarak ltalya baglaminin mahkumu olan- “Leninist”
dil kendisini, Bolsevik sinifin bilesimiyle, 6zellikle iki mesele,
yani orgiitlenme ve isyan esnasinda silahli miicadelenin roli
meseleleri agisindan ¢ok az ortak yani olan Avrupali bir pratik-
le birlestirdiginde, bu filolojik tour de force’un® politik dazeyde
pahaliya mal oldugunu diistinmek kaginilmazdir.® Gergekte bu
belirsizliklerin higbiri operaismonun tartigma ¢izgisinin asil 6zG
agisindan onemli degildir. Bu tartisma 6ncelikle tiretim iligkileri
karsisinda simif iligkilerinin onceligini; ikinci olarak da is¢i sini-
finin yararina para/emek miibadelesi baglantisi iginde kurulan,
iki sinif arasindaki giig ve toplumsallagma asimetrisini ortaya
koyar.

Birinci nokta kapitalist iligkilerin kurulusundan,® ¢ogun-
lukla emegin ilkel birikiminin salt zora dayali giicit yoluyla emek
araglarindan ayrilma olgusundan [Trennung] kaynaklanir. Simif
iligkileri, emek giictini satan ig¢i ve emegin kosullarmin (arag-
lar, maas) ¢eligkili bir birlik igerisinde bir araya getirilmesiyle
kurulur. Fakat siniflar bu iligkinin birliginden 6nce var olmaz,
bu birlikten dogarlar. Dolayisiyla siniflar 6nseldir.

Ikinci ve en 6nemli nokta, kapitalist dretim tarzinin do-
gusunda is¢i simf1 ve kapitalist sinifin dogusunun eszamanl
olmamasidir. Fordist fabrikadan sibernetik fabrikaya kadar,
bitylik 6lgekli sanayi ile farkli pazarlik tarzlar: igerisinde emek
gliciini satan ig¢i, sonra proletarya, daha sonra is¢i sinifl, biitiin
bu bigimler karsit siniflarina gore daha ileri bir toplumsallagma
derecesine sahiptir. Kapitalist tiretim tarzini herhangi bir bas-
ka toplumsal iligkiden tstiin kilan nedir? Bu istiinlik, Gcret
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miibadelesi tarzinin kullanim degerini belirlenmemis olarak
birakmasindan kaynaklanir. Mikro-ekonomik diizeyde iicretli
isgiler, ne emek gii¢lerinin kullanim degerini ne de Gretkenligi-
ni bilir, her ikisi de karsilarinda duran makinelegsme tarafindan
sadece geriye donitk olarak belirlenecektir. Terzilik yaparken
profesyonel nitelikleri bulunan geng iscilere elektronik transis-
torleri monte etme isi verilince ortaya ¢ikan durum budur.

Bununla birlikte uzun siireli bir iligki igerisinde, deneme ya-
nilma yoluyla, iscilerin aleyhine bir bilgi dengesizligine (asimet-
rik bilgi) ragmen, is¢inin kendi emek glictiniin yararini gérmesi
ve bunun degisim degerini degistirmeyi tasarlamasiyla birlikte
bir denge yeniden kurulacaktir. Ote yandan, makro-ekonomik
diizeyde, art1 emek ve nispi art1 degerin gergek diigiim noktasi
olan bir baska igleyis tiretilir. Sermayenin kogulu olarak (emegin
bir kogulu olan) paraya karsi koyarak ve sermayeyi degerli kil-
may1 reddetme yetisine sahip olmasiyla, emek iliskinin toplum-
sallasmasini hizlandirir ve emegin micadeleleri (elbette iliskiyi
tamamen kesmemeleri sartiyla)®* emegin ger¢ek boyundurugu-
nu hizlandirr.

Peki isci sinifi toplumsal tretim iligkilerine ne getirir? Ca-
tisma egilimini getirir ve nispi art1 deger, sermayenin kendini
bu egilimi kontrol etmek tizere 6rgiitleyebilme kapasitesinden
kaynaklanir (6rnegin normal isgtinii i¢in mucadele). Trontinin
anlagilmasi gii¢ formiliine vermemiz gereken anlam budur: Me-
talagmis emek glicliniin 6zginligd onun kullanim degeridir
ve kullanim degeri onu ig¢i sinifi olarak kurar. Bagka bir deyis-
le, is¢i sinifi miicadelesi olmadan, kapitalizm mutlak art1 degere
ya da gelire el koyma sistemi, kolelik kadar kederli bir gelecek
sunan bir sistem olarak kalmaya devam edecektir. Kapitalizmin
i¢sel olarak maruz kaldig siirekli baski olmadan, hi¢bir makine,
higbir yenilik, bilimin emek kosullariyla giderek biitiinlesmesi
s6z konusu olamaz ve sermaye birikimi, makine ve donanim bi-
rikiminden ziyade kale ve miicevher birikimine ¢cok daha benzer
hale gelir. Dolayisiyla birikim, yani bu “meshur yasa ve kahin-
leri,” bir ¢esit (nispi ya da mutlak) 6zerklige sahip ekonomik bir
mekanizma degildir; birikim, art: degerin biitiin gizemini ba-
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rindiran antagonizmay1 kontrol etmenin tek tutarli yolunu tem-
sil eder. Birikime 6zgii olan bigimler (ritim, sektorler, donemler
vs.) kapitalizmin sinif bilesimine karsy tepkisinin gériiniimi,
yani sinif bilesiminin teknik ve politik giiciintin ¢6ziilmesidir.

Ancak smif iligkilerinin katilagmasina yanit olarak, top-
lumsallagsmanin Gretim iligkilerinin 6tesindeki bu déntigtmii-
niin yolu tuzaklarla doludur. Kapitalist simif titmiiyle Marx ya da
Taylor'in kafasinda sekillenmis olarak dogmadi; kapitalist sinif,
bir stire gectikten sonra, ig¢i sinifin1 6rnek alarak kendisini ge-
killendirir. Igveren orgiitleri, is¢ci derneklerinden ya da iscilerin
kitlesel hareketinden gelen birlesik bir tepkiye (6rnegin, kapita-
listler aras1 rekabetin diizenlenmesi, isten atmalarin yasaklan-
mast) karsi koymalarina olanak veren koordinatlar i¢inde gelisir.
Ve bu simetrisizlik, sinif iligkilerinin sahte benzesikligi, devrim-
lere doniigen “mucizevi” olaylarin yolunu agabilir.*

Acgik bir sekilde monistik®® her ilke gibi, operaismo teorisi de
Ockham’in usturas: kadar keskin olan sert bir ise girigir. Fakat
sonuglarmdan ve anlamamiza olanak verdiklerinden bagimsiz
bir sekilde, teorinin indirgemeci karakterine isaret etmek ya-
rarsizdir. Eger operaismo teorisinin gelistirdigi tiimdengelim-
li hipotez sistemi, fenomenlerin ve durumlarin agiklanmasini
kolaylastirtyorsa, (asag1 yukar: gorece dzerklige sahip) simf ha-
reketlerini nesnel bir yasa olarak anlagilan sermaye birikimine
bagimli kilan ortodoks hipotezlere tercih edilmelidir. Ustelik, bu
hipotez “birikim rejimi’nin ortaya ¢ikardig: degisimler ve sii-
reksizlikler hakkinda ¢ok fazla sey sdylemez.¢

Artik operaismo’nun epistemolojik kopusunun &nemi
ve aragtirma programini {izerinde daha fazla durmadan,
bu analizin tretken niteligine bir 6rnek olarak sermayenin
uluslararasilagmasi ve emperyalizmden s6z edebiliriz. Lenin’in
emperyalist gilictin taniminda yaptig:1 dtzeltmeyi zaten
biliriz: Emperyalist gli¢ en fazla meta ihrag eden tlke degil,
en fazla sermaye ihra¢ eden iilkedir.®® Sermaye ihracim bir
sey olarak degil de bir toplumsal iligki olarak yorumlamak
konusunda operaismonun metodolojisine, kisacasi Marksist
yonteme sadik  kalirsak  hakim  emperyalizmin = sinif
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Operaismonun ilk bi¢cimi 1945 ile 1975 arasinda kapitaliz-
min igleyisini ve 6zellikle {icret miicadelelerinin roliind yeni bir
perspektiften anlamak konusunda bir ara¢ sunmussa da, spesifik
olarak eski Marksizmin epistemolojik ters ¢evrilmesiyle ortaya
¢ikan sorunlar bir kenara, devrimci bir bakis acisindan hala ¢6-
ziilemez olan bir¢ok geleneksel ve yasaklayici soru s6z konusuy-
du. Ilk sorular, devrimci parti ve tarihsel is¢i sinifi hareketiyle
iliskiyle ilgiliydi. Ikinci soru kiimesi, daha radikal bir gekilde,
bizzat politik faaliyetin yararhligini ve gerceklesen ya da ger¢ek-
lesebilir sosyalizmin artik komiinizm dogrultusunda taktiksel ya
da stratejik bir kuruculugu tagumadigi andan itibaren devrim dii-
stincesinin yararliligini sorguladi.

Operaismo, kapitalist birikim faaliyetlerinin ardinda belir-
leyici bir islerligi olan bir gesit nesnel dznellik kesfetti. Bu tarz
bir semanin faydasi, gelgeg toplumsal hareketlerin diigtagi bir
zamanda, militanlar1 cogkudan kedere dogru giden can sikic
bir duygu silsilesinden kurtarmak oldu, zira stratejik olarak is-
¢ilerin 6znelligi her zaman etkindir. Mavi yakali iggilerin agik
biitiitnlegmesine iligkin kasvetli belirtilerle tepeden tirnaga zit bu
iyimserligin 6teki ytz, gelismekte olan 6znel 6znelligin yararli-
liginin siirekli olarak sorgulanmasidir. Is¢ilerin kendiligindenli-
ginin hareket yasalarinin bilgisi aslinda faydasiz bir laf kalabali-
gimdan bagka ne katabilir? Ve eger isciler, elbette mutlak bir gii¢
olmasa da kapitalizm i¢inde ve tstiinde biraz giig istiyorlarsa,
sermayenin ekonomik mekanizmalarinin, Tronti’nin ifade etti-
gi gibi, “simdiye kadar goriilmemis bu kullanimi”nin 1964, 1789,
1917 tarzinda bir devrime mi benzedigi yoksa sadece harika bir
Bernsteinci zihinsel egzersiz mi oldugunun distinilmesine yol
acabilir.

Operaismo taraftarlari digaridan dayatilan Leninist biling
aporia’sindan”™ o6zenle sakinmak igin “sinif bilinci” sorunun-
dan sagduyulu bir sekilde uzaklagtr. Ancak agik¢a goriilebile-
cegi gibi, bu sorun, sinif bilesiminin ¢ozliliigiinden yeni simif
bilesimine gegis yoluyla, gizliden gizliye ¢ok daha karmasik bir
bigimde geri dondil. Krizin uluslararasilasmasindan ¢ok 6nce,
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1971°de kriz ve durgunluk Italya’y1 vurdugunda, bu kriz 1969’un
“sicak sonbahar1” boyunca proletaryanin elde ettigi giig diizeyi-
ne yonelik kapitalist bir kars: saldir: olarak yorumlandi. Genel
olarak, operaismo’dan ortaya ¢ikan akim, drgiitlenmenin ser-
mayenin umut kaynagi olan bu krizi sezinleme yetisine sahip
oldugunu ve bunun sinifin bilesiminin ¢oztilmesinin politik bir
isleyisine doniigmesini onleyebilecegini gosterdi. Ister igerigi ba-
kimindan, IKP’deki operaismo taraftarlarinca ya kurumsal par-
tiler ya da devlet yonetimi tarafindan uygulamaya konan politik
otonominin biitiin sinirlarinin kullanilmasi olarak goriinsiin,
ister operaismo ierisindeki otonomcularin bakis agisindan, iire-
timin yeniden yapilanmasinin igerdigi biitin toplumsal ¢eliski
bigimlerine bagvurma olarak goriinsiin, sematik yapi degisme-
den kalir.

Durumun bilgisi, bunu tahmin edebilme kapasitesi, eski
tarz sinif bilinci gibi, ig¢i smifinin teknik bilesimindeki donii-
simin ttopyact reddi konumuna diismeden kapitalist isleyisin
sabotajina, diizeninin, uyumunun bozulmasina olanak sagladi.
Eger bu sema icersindeki orgiitsel diisiince entelektiiel olarak
bastan ¢ikariciysa, bu tipk: Tanrrnin varligina iliskin sunulan
kanitlar gibidir, ¢inkd kanitlamas: gercken seyin varhigini 6n
kabul ederek yanlisa diiger. IKP icerisindeki operaismo taraftar-
lart agisindan, eger is¢i sintfinin tarihsel partisi bu tarz bir rolt
gergekten yerine getirebilseydi gergekten harika olurdu.

Kisacast 6znel 6znelligin spesifik rolii sorunu ¢oziilmemis
sekilde kalir. Ve burada operaismonun ideolojiyi reddi, “bilin-
ce” listten bakisi, kapitalizm disinda herhangi bir gelecek tasa-
riminin pozitif bir igerige sahip olabilecegine ve sadece reddet-
mekle ilgi olmayacagina inanmay1 reddetmesi zafiyete donisiir.
Sirketlerin kar marjlarinin tatminkar oldugu ve isgilerin sosyal
demokrasiden faydalanmasinin sermayenin katlanabildigi bir
liiks oldugu tam bityime déneminde, igerisinde ve karsisinda
olmak ilging bir perspektif olusturabilir. Yetmiglerde oyun daha
da gliclesti. Tam istihdam kisa bir zaman i¢inde ortadan kalk-
t1. Sorun, isin 6zglrlesmesinin alanlarinin giiglendirilmesine,
bunlarin {icret iligkisi diginda var olmalarina olanak vermeye
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dontst. Operaismonun iki egiliminin “otonomi” kavraminda
bu kapitalist denetimi gevsetmeyi adlandirmanin bir yolunu
bulmug olmalari hig sagirtics olmamahdir: operaismo’nun ilk bi-
¢iminde “politik olanin otonomisi”, isgilerin Italyan Komiinist
Partisi'nden faydalanmasini tamamen reddedenler i¢in “is¢ile-
rin otonomisi.”

“Politik olanin otonomisi” tezi geleneksel bir temayi, is¢i
sinifinin tarihsel partisine katilmay: yeniden glindeme getirir.
Bunun yant sira tarihsel uzlagmanin (Hiristiyan Demokratlarla
ulusal hikiimetin birligi) daha ytice bir gerekgesi vardi. Savas-
tan bu yana Hiristiyan Demokratlar, devletle ayni anlama gelen
bir partiydi. Hiristiyan Demokratlarla ittifak béylece Italyan
Komiinist Partisi’nin devlet i¢inde kontrolii ele almasini ve isgi-
lerin bityiik 6lgekli sermayeden en iist seviyede yararlanmasini
saglayacakti. Bu, ig¢i hareketlerinin hem devletin i¢inde hem de
karsisinda duracagi ve “reel sosyalizm” iginde tikanan is¢i dev-
letinin donuklagmis programina uymayacagi bir durum yarata-
caktr. Aygitin prestijli fakat esas olarak kiiltiirel islevlerini (ente-
lekttiellerle iligki, kiltiir ve genclik orgiitlerinin sorunlari) elinde
tutan operaismo’nun IKP tarafi, bu yolu Operai e Capitale tezle-
rinin tam zit bigimini alan bir politik otonomiyle mazur goster-
di: hem erken hem de ge¢ kapitalizmde “politik” kategorisinin,
“ekonomi” icindeki sinif iligkilerinin devrimci mekanizmasin:
(tamamen olmasa da kesinlikle etkin bir sekilde) Gstbelirleye-
bildiginin kanitlandigy iki ge¢is evresinin varhigi.” Bu dénem-
de, ig¢i sintfinin bilesimini politik olarak “¢cozme” kapasitesi
ifadesini, dislanan agiricilar ve giigsiiz bir sendikal korporatizm
icinde kistirilmis ig¢i sinifindan olusan “iki toplum”™un kurulu-
sunda buldu.”” Operaismonun bu kanadinin, sinifsal durumun
ve analitik paradigmanin dogurdugu gii¢liklere karsilik olarak
drettigi ¢oztim, ¢bziimlemeleri zenginlestirmeyi amaglayan yeni
unsurlarin ilave edilmesine dayaniyordu.”® Béylece Ockham’in
usturasinin, yani ilk paradigmanin keskin kenar: bitiin kes-
kinligini kaybeder; agiklama giicii gok daha belirsizlesir ve ak-
siyomlarla dolu ikinci tiir operaismo sistemi klasik ic geliskilerin
igine diiger.

40



Onsoz

Geriye dontip baktigimizda, politik alanda, bu operaismonun
politik tercih konusunda sansinin higbir zaman yaver gitmedigi-
ni gortriiz. Avrupanin bagka yerlerinde 1968’e dayanan 6grenci-
genglik orgiitlenmeleri ile komiinist partiler arasindaki biyiik
kopus kiillenirken, bu egilim 1967’de IKP’ye “kitlesel katilim1”
tercih etti. 1talya’da, 1969un “sicak sonbahariyla” birlikte, fab-
rikalardaki sendikalarin ve politik yasamda da parlamentonun
disinda olan orgiitlenmelerin ciddi filizlenmeleri boy gosterdi.
On y1l sonra “politik olanin otonomisi” temasi, sinif miicadele-
sinin konjonktiirel bigimde asir1 radikallesmesiyle iligkili olarak
dasunildiigiinde, “hareket”le ilgili olarak is¢i sinifinin 6ncii or-
dusunu temsil ettigini iddia eden gruplarin geri ¢ekilisinin son
bir gerek¢esi olmak diginda, giindem dis1 kalir. “Politik olanin
otonomisi” tezinin gayri ihtiyari etkisi miinferit degildir. Yiice
fakat kinik olmayan bir gerekgesini olusturdugu tarihsel uz-
lasma, IKP tarzi sosyalizmin bir érnegi olarak Bologna’daki
emarginati’® toplumsal hareketi tarafindan kaba bir sekilde ele
alind1 ve daha sonra bu hosnutsuzluk Italyanin geri kalanina
hizly bir sekilde yayildi.

Yeni devrimci hareket ile is¢ilerin hareketinin ayrigmasi
ltalya’da da gergeklesti. IKP’nin kiiltiirel ve politik hegemon-
yast bundan giddetli bir gekilde etkilendi. Avrupa komiiniz-
minin azameti bir diigis siirecine girdi ve buna siddetle tepki
gosterildi. Tarihsel uzlagmayi terk etmek ve Italyan Sosyalist
Partisi’nin yiikselisiyle beraber yavas yavas yontulan ve marji-
nallesen bir muhalefet roliine geri dénmek zorunda kald1. IKP
operaismo’sunun kaderiyle Fransa’daki Althusserciligin kaderi
arasinda benzerlikler yok degildir. Her ikisinin de altmislarin
ikinci yarisinda, en aktif devrimci akimlar tizerinde bir hayli
ctkisi olmugtur; her ikisi de parti konusunda ¢6ziilmemis bir
belirsizlik i¢inde kalmis, politik miidahalelerinde benzer giig-
likleri yasamisg ve her ikisi de teorinin giderek gevseklesmesini
ve pratikte stirekli artan hizipci katilig: frenleme iglevlerini do-
niistiirmede ayni bagarisizlig1 tatmigtir. Son olarak her ikisi de
benzer sekilde tiniversitelerin politik felsefesine geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir.
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Ancak resmi is¢i sinift hareketinden kopmay: segen opera-
ismo’nun diger tarafl bizzat kendisinin hazirladigi meydan oku-
maya nasil kargilik verdi, komiinizm ugruna isci sinifinin kendi-
sini sermayenin disznda ortaya koyabilmesi adina kendiliginden
orgiitlenerek, diisinerek ve hareket ederek mi? Seksenlerin bagla-
rma kadar, militan faaliyet icinde teorik tartisma ve politik mii-
cadele ayrilmaz sekilde birbirine bagliydi. Kurumsal ve uluslara-
ras1 durgunluk ile birlikte Italya’da miicadelenin radikallesmesi
ve “solculugun” patlamas, operaismo’nun eski temalarinin hizla
degismesine ve gittikce daha az Italya’ya 6zgii olan kaygilarin,
yani Avrupa’nin sinifsal durumundan ve Avrupali devrimci ha-
reketten 6diing alinan kaygilarin belirmesine yol agt1.

Bu stiregiden déniistim, tutuklama ve tevkiflere, daha son-
ra da “Orgutlil iggi otonomlar” kiumeleri igerisinde bag1 ¢eken
gruplarin baglica iyelerinin hemen hemen hepsinin gizlice si-
rilmesine yol agan 1979 bask: dalgasindan itibaren entelektiiel
alanda giderek hiz kazandi. 1959°da Quaderni Rossinin kurul-
masiyla baglayan deneyimin siirekliligi politik diizeyde sekte-
ye ugradi. Devrimci 6znellik agisindan bu tam bir felaketti. O
zamana kadar miicadelelerin ve militanhgin bu sirekliligi ile
nitelenen “Italya’ya 6zgii kuraldisilik” yavag yavas diger Avrupa
tilkelerinin mevcut durumuna yeniden massedildi ve yeniden
hizaya getirildi.

Birinci operaismo paradigmasmnin evrimini agagida be-
lirtilen gekilde tanimlayabiliriz: Paradigmanin iki temel 6gesi
devam ettirilir. Paradigmay1 zayiflatan diger ogelerle yan yana
getirilerek diizeltilmek yerine, s6z konusu 6geler armndirilarak
mantiksal sonuglarina vardirilir. Is¢i sinifi ve proletarya antago-
nizmasi bu evrimi yorumlamanin yegane anahtar olarak kalir.
Sivil toplumun, devletin, kisacas: “politik olan™in “gérece otono-
misi” sorgulanir.®® Sinif bilesimi yontemi ya topluluk diizeyinde
ya da kiltiirel diizeyde (6zgirlegme ideolojilerini dikkate alara-
k)* veya teknik bilesim ve onun verili bir alanda tescili diizeyin-
de devam ettirilir ve gelistirilir.®* Operaismonun ikinci bitytik
kesfi olan toplumsal sermaye, Keynes¢i planl ekonomi devrinin
pisliklerinden arinir ve her seyden énemlisi emegin sermaye al-
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tindaki ger¢ek boyunduruga dogru hareketinin Marksist nemi-
ni muhafaza eder.”

Modern kapitalizmin bu temel ayirt edici niteliginin ta-
nimlamasi Grundrissenin basinda Marx tarafindan analiz
edilen “belirli soyutlama” yontemi sayesinde ortaya ¢ikar:¥
Insan anatomisi maymununkini agiklar, maymun anatomisi
insaninkini degil. Ileri kapitalizm sadece kendi dogusunu ve
kendinden &ncesini anlamaya olanak verir. Operaismo’daki
otonomistler Marx’a yaptiklari bu gondermede yalniz degildir-
ler. Ancak onlarin 6zglinltigti, Negri’'nin egilim yontemi olarak
agikladigi Weberci ideal-tipik yontemin gercek Marksist karsi-
ligin1 bulmalarinda yatar:* Egilim gerceklesmis gibi varsayilir.
Mevcut biittinlitk, emegin gercek boyundurugu ve bunun i¢in-
deki antagonizma diizeyleridir. Artik celiskilerle dolu kapitalist
olgusallik ile sadece politik micadelenin 6zgiirlestirebilecegi
bir egilimin virtlelligi arasindaki yarilma iginde degiliz. Egi-
lim kapitalist iliskilerin temel glicli olarak isler, zira boylesi bir
toplumsallagma derecesine ulagan bir gii¢ olarak sinif bilesi-
mini dogrudan tek basina kontrol eder.*® Ve bu mekanizmanin
trettigi onemli bir diizeltme, 1976’da operaismo i¢inde bir tema
olarak ortaya ¢ikan toplumsal ig¢idir. Bu formilasyon kitlesel
is¢inin yerini alir. Kapitalizmin asil figiirii olarak toplumsal
is¢i emegin gergek boyunduruguna dogru hareketi biitiiniiyle
gerceklestirdiginde, toplumsal Gicretli emekei halen is¢i sinifi
olarak adlandirilan seyi icermigtir.

Bu nedenle bu asamada, operaismonun baglangicinda su-
nulan énemli unsurlarin bir uzantisini gorebiliriz. Ote yandan,
orgiitlenme ve devrimci doniiglimiin igeriginin diizeyleri tizerin-
de bazen operaismonun dilinin siirekliligi ile maskelenen derin
bir yeniden yapilanma tretilir. Béylece bu farkl ritme ayak uy-
duran, 1969-71 yillarinda Potere Operaio grubu ¢evresinde top-
lanan bitin sahsiyetler Leninizme iligkin biitiin géndermeleri
terk ettiler.’” Bu orgiitsel kargaga siiveci, 1972’den, yani 6rgiitin
Kuzey’deki biiyiik fabrikalar agisindan artik bir referans noktasi
olusturmadigi ve bir kez daha digerleri gibi bir ceper grubuna dé-
niigtiigii ugraktan baslar. 1977 hareketiyle birlikte, Uctincii En-
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ternasyonel’in eski kiiltiiriniin gengler arasindaki son artiklari
da temizlendi. Deleuze, Guattari, Foucault, Lyotard, Baudrillard
Italyanca’ya gevrildi. Eski partilerin kurumsal politika alaniyla
birlikte parlamento dig1 partiye benzer herhangi bir seyin temsi-
liyetini reddetmek konusunda radikal, eklektik ve enternasyonal
yeni bir kiiltiir dogdu.® Leninizmin ¢oziilisintin hizlanmasin-
da 6énemli bir rol oynayan iigiinct bir unsur, silahli miicadeleydi.
Bu unsur, teorik bir sorundan ziyade 1973’ten itibaren yiikselen
ve daha 6nce Bat1 Avrupa’da, bazi milliyet¢i azinliklarm digin-
da, daha 6nce hig gorillmemis bir boyuta varan somut bir sorun
olarak ortaya ¢ikt1.*

Is¢i otonomisi kendisini giderek sanki bir mengeneye kis-
tirilmig halde buldu. Bir tarafta, baslangigta is¢iler arasindaki
glci, kati bir komiinist ortodoksiyi ve Avrupa’da terdrizmle
sonu¢lanan Mayis 1968 den ortaya ¢ikan bitiin kigiik gruplarla
nihai derin benzerligini (Italya’ya 6zgii kuraldigihgin diginda)
maskeleyen, Kizil Tugaylarin militan Leninizmi vardi. Diger
tarafta, anti-otoriter ve anti-Leninist, 1977’deki “metropoliten
yerli” hareketi i¢inde kdk salmis olan ve devlet baskisinin, en
bilineni Prima Linea olmak tizere, terorist gruplara doniistiir-
diigii yaygin bir siddet séz konusuydu. Bi¢cim agisindan terdrist
olmayan bir kitlesel siddet icin érgiitlii bir ¢ikis yolu tanimlama
cabasi, sonu Is¢i Otonomisi'ni drgiitsel cekirdek ya da terériz-
min yasal yiizii olarak gosteren 7 Nisan operasyonuna varan
bir basarisizlikla sonuglandi. Silahli eylem elegtirisinin daimi
temalar: i¢inde iki tanesi dnemlidir: birincisi, devrimei sidde-
tin uygulanmasinin toplumsal hareketlerin politik yapilarinin
digindaki herhangi gizli bir yapiya devredilmesinin elestirisi;
ikincisi, medya duvarini yaracagi varsayilan, ancak gergekten
duruma hakim olmayan “propagandact” ve “sembolik” bir te-
ori olarak, illegal eylemlerin etkisiyle ilgili askeri bir teorinin
reddi.

Bununla birlikte, “otonomi” yoluyla devrimci 6rgiitlenme
sorununu etkileyen radikal diizeltmelerin tamami “yeni dev-
rimci 6znelligin olusumu” sorunu igerisinde 6zetlenebilir. Alt-
muslarda is¢i hareketlerinin, 1968’de 6grenci hareketinin, 1977
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hareketinin ve son olarak terérizmin maruz kaldig: agmaz her
zaman bizi ayni soruya geri gotiirlir: Bu direnis miicadeleleri
kendilerini maddi simirliliklardan bagimsiz fakat ayni zamanda
kiiltiirel, sembolik ve imgesel yeni bir 6zne kurabilecek bigim-
de nasil yeniden iiretebilirler? Orgiitlenmenin yeniden dogusu
ve radikal toplumsal doéntigiimiin igerigindeki degisimin gergek
kilit noktas! burada bulunur. Bu tema, Avrupanin baska yerle-
rindeki diger hareketlere gore, terorist 6znelligin ¢arpik kuru-
lugu, devlet giiciinlin golgesi ve daha sonra devrimci figliriin
¢Oziiliisiiniin, harekete baghliklarini agik bir sekilde inkar eden
pentiti®® olgusu yoluyla medyanin kurmaca diinyasinda propa-
gandasinin yapilmasi ve taklit edilmesiyle cok daha dramatik bir
sekilde yiiz ytize kalan Italyan hareketi igerisinde egemen hale
geldi.™

Bir kez daha sinif miicadelesindeki baslica aktortin 6znel ya-
nim ciddiye alma istekliligi, kadinin/erkegin somut varolugunun
kiltiirel ve etik goriiniimleriyle, kadinin/erkegin temsilleriyle
ilgilenmeyi gerektirir. Bundan dolayi, 6zgiirlesme ideolojileri
kolektif 6znenin otonomisini giiglendirdikleri ve onu kapitalist
iligkilerden virtiiel olarak bagimsiz bir 6zne olarak kurabildikle-
ri olgiide simif bilesimi analiziyle biitiinlesir. Bu bakis agisindan
somiirilenlerin devrimci kiiltiirii, artik burjuva kiltiiriinden bir
etkilenme ya da onun bayagi bir yansimasi olmaktan ¢ikar. Dev-
rimnci kiltiir, somiiriilen sinifa ait olan degerlerin alanini korur.
Onun miicadeleye girmesini, ancak her seyden 6nemlisi bir 6zne
olarak kendisini yeniden {iretmesini saglar.”

Negrinin, 1976'dan beri, kendini degerli kilma ifadesiyle
formiile ettigi sey budur. Spinozaci conatus® gibi, kendini de-
gerli kilma miicadelenin giictinii artirir ve igin sermayeden ay-
rilmasini genigletir. Bu, farkl tutumlarin bir kategori altinda ye-
niden birlesmesini saglayan bir kavramdur: isin reddi, emirlerin
reddi, zamanin ve kullanim degerlerinin yeniden temelliikii. Ne
var ki bu kavram, piyasay: nispi art: degeri somiirmeye devam
etmek igin kendisini yeniden bigimlendirmek zorunda birakan
yeralt: ekonomisini kendini degerli kilmanin bir belirtisi olarak
okuyacak kadar ileriye gotiirtilemez.
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Ve eger Negrimin Descartes politico o della ragionevole
ideologia’dan *” Spinoza® Gzerine muhtesem caligmasi {izerin-
den Leopardi’ye” adanan ¢aliymasi ya da La Forma Stato'® ice-
risindeki hukuk felsefesi tizerine notlarindan La Macchina Tem-
po'”" lizerinden son ¢aligmasi Fabbriche del soggetto’ya'®* kadar
felsefi diizeydeki katkilarini disiintirsek, ayni radikal disiince-
nin ilerlemesini gorebiliriz: devrimci 6znenin ontolojik temeli,
devrimin Aydinlanmasina baglanan bir 6zgiirlesme projesi ola-
rak aklin yeniden yapilanmasi. Burada tartismanin esasina gi-
rismek oldukga cazip olsa da operaismo’nun ilk bigiminin hangi
noktada asildigini ve korundugunu gésteren birkag érnege bak-
makla yetinelim. Negri'nin Descartes tizerine ¢alismasi, Rone-
sans 6znesinin ve ayni zamanda burjuva sinifin ve liretim devle-
tinin ortaya ¢ikigina taniklik eden Mutlakiyetciligin ilk yeniden
diizenlemesi sirasinda devrimci aklin denetim altinda tutulma
slirecini gosterir. On yil sonra Negrinin Spinoza tizerine galis-
mast, Descartes ve Hegel'in karsit figiirtini gozler éniine sere-
r: toplumsal sozlesmenin, birey ve devlet arasindaki diyalektik
dolayimlamanin karsisinda dogrudan dogruya ¢okluk politika-
sina (kolektif 6znenin bilesimi) bahsedilen 6zellik.'

Negrinin Leopardi iizerine ¢aligmasi, Kant yorumu
gibi, Fransiz Devrimi'ni sona erdiren felaket karsisinda tinin
ilerlemesi sorununu yeniden ele alan tam bir yeniden yorum olan
Heidegger okumasiyla giiglii bir sekilde ayirt edilir.'* Leopardi
ve Holderlin’in ger¢cek romantizmi siirsel etik lehine diyalektigin
-Hegelci ¢6ziimiin- reddini sergilerken, gergeklesen devrime yol
acan olaylarla baglayan bir akil taslagi program efendi ve kéle
arasindaki savagin analitik diyalektigini yanlis simetrileriyle
beraber ortaya koyar.

Bu agamada Italyan operaismonun diigiim noktasina ulagil-
dig1ve “Avrupa solunun” kiilleri ve goz yaslari igerisinde sekille-
nen biiyitk meselelerle birlestigi soylenebilir: Demokratik temsi-
liyetin megruiyet krizi igin yapay olmayan bir ¢6zitm bulunabilir
mi? Devrimci doniisiim nasil mesru kilinabilir ve maddi kuru-
lusa nasil kazinabilir? Eger eski sosyalist hiimanizme geri doniis
kesinlikle dislanmissa ve postmodernizm bir program degil de
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bir demirbag listesi ise bir pozitif rasyonalite ufku ve politikanin
yeni kolektif aktorii nasil yeniden kurulabilir?

Bu kitap Ingilizce konusan diinyaya Antonio Negrinin ve
¢ok yakindan iliskili oldugu teorik ve politik hareketin gelisimi-
nin kisa bir hikayesini sunar. Burada sundugumuz 6geler okuyu-
cunun Negrinin 1976 oncesi, yani hem ilk iscicilikle mesafesinin
giderek artmasindan hem de toplumsal ig¢i kavraminin ortaya
¢ikisindan'™ 6nceki galigmalariyla ilgili stireklilikleri degerlen-
dirmesine olanak taniyacaktir. Dolayisiyla 1986 Paris 6grenci ha-
reketiyle (Negri'nin heyecan dolu bir merakla takip ettigi bir ha-
reket) iligkilendirilen dzne kavrami, Alain Touraine’in bahsettigi
aktor degildir, bilakis bu bir mekanizma ve eyleyen bir egilimdir.
Sermayenin gergek boyundurugu ¢agindaki is¢iye, yani toplumsal
is¢iye gelince, bu ig¢i kadin veya erkek esasen entelektiiel bir emek
giciinii temsil eder. Zorunlu bir icat olarak, kadin veya erkek bu
is¢iler, entelektiiel elbirligini ve iletisimi olustururlar.

Bu metindeki yeniliklerden biri Negri'nin toplumsal isci-
nin en etkin bigimi igerisindeki antagonizmasina atfettigi pozi-
tif belirlenimle ilgilidir: ekolojik sistern.'*® Negri niikleer devlet
kavraminin bu devletin demokratik rasyonaliteden radikal
bir kopugunu ifade ettigini kabul etse de (bakiniz Kisim 2, 4.
Boliim) kapitalist tahakkiimiin modern gériiniimlerini vurgu-
layan Frankfurt Okulu programmin pargast olarak kalan bu
ozelligi onaylamaz. Negri'yi ilgilendiren kapitalizmin ger¢ek bo-
yunduruk ve niikleer 6liim donemindeki antagonizmanin 6zne-
sinin de doniisimden gegiyor olmasidir. Miicadelenin toplumsal
Oznesi, caligtig yer bir biitiin olarak topluma doniismiis olan yeni
tarz bir ig¢idir ve bu toplum, mutlak niikleer bomba tehlikesi
karsisinda, ekolojik bir sisteme doniigmiistiir. Dolayisiyla ekolo-
ji, toplumsal is¢inin igerisinde ¢alistigi sistemdir. Ancak ekolojik
sistemn, insan faaliyetinin diglanacagl ya da 6nemsiz bir dert ol-
manin disinda kabul edilmeyecegi bir ilk doga'’ degildir. Ekolo-
ji ayn1 zamanda toplumsal olanin iiretim ve yeniden iiretim ko-
sullarinin blitiiniint etkilediginde toplumsal ig¢inin toplumsal
gatigmasinin en iist agmasina tekabiil eder. Ekoloji bundan Gtiirt
ikinci dogadir.'®
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Bati Marksizmi’nde gergekten yeni bir sey meydana geldi.
Operaismo’nun birinci ve ikinci bicimleri spesifik bir teori ola-
rak kendi devirlerine hizmet ettiler. Elegtirel disiincenin diger
bityiik akimlar1 tizerindeki etkilerinin bu emsallerinin vaatle-
rini yerine getirmesini umariz. Bu yine William Morris’in A
Dream of John Ball kitabindaki sozlerini dogrular: “..Insanlar
savasir ve kaybeder, ve ugruna savastiklari sey yenilgilerine
ragmen gerceklesir ve amagladiklarinin bu olmadig1 ortaya
giktiginda, bagka insanlar bagka bir isim altinda onlarin amag-
ladiklar sey i¢in savasmak zorunda kalir...”"* Ve 7 Nisan 1979
felaketinin ve Negri’nin stirgiiniiniin bir son degil, sadece bir
erteleme olmasini umabiliriz.

Yann Moulier, Paris’te Siyasal Bilimler Enstitiisii ve Ecole
Normale Superieure’de iktisat 6gretmektedir.

Yazar bu 6nséziin hazirlanmasindaki yardimlar: igin
Michael Hardt’a tesekkiir eder.
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! Karl Marx, Kapital Cilt 1, gev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 1993.

* Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisi igin On Caligma, gev.:
Sevan Nisanyan, Birikim Yay., 1979.

* Karl Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari, gev.: Murat Belge, Bi-
rikim Yay., 2000.

" Karl Marx, Hegel’in Hukuik Felsefesinin Elestirisi, gev.: Kenan Somer, Sol
Yay., 1997.

$ Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev.: M. Ali Kiligbay, Imge Yay.,
1994.

¢ Ozellikle 60°lar boyunca ve 70’lerin baginda Italya’da aktif olan teorik ve
politik hareket. I5¢i simifinin kriz icinde oldugu ve agir1 derecede “ideo-
lojik” tartigmalara boguldugu bir dénemde, Italyan iggiciligi esas olarak
“ig¢i sinifina geri doniigit” dne sdriyordu. Bu hareketi digerlerinden
aywrt eden yontemsel bakisa gore, sini1f mticadelesinin tarihin motoru
olmasinin yani sira, sermaye ve is¢i sumif1 arasindaki iliski asimetrik
bir iligkidir. Sermayenin ve kapitalist toplumunun hareketini agikla-
yan sey, ig¢i stmifi hareketinin kendisidir. (¢.n.)

7 Operaismo taraflarlarr Marx tarafindan yayinlanmamus asilsiz galisma-

lar icat etmekle suglandi. Ornegin, haftalik dergi Potere Operaio’nun bag

sayfasinda yayinlanan, Marksizmin kurucu babasina ait iicretli emek

tzerine bilhassa elestirel bir alintinin tamamen bir uydurma oldugu séy-

leniyordu. Bu aslinda gergek bir metindi: 1845 Ulusal Ekonominin Eles-

tirisi. Bir yorumun desteklenmesi i¢in Marx’a ait metinleri bulmak tek

basina digtiniildigiinde ikna edici degildir; ancak operaismio taraftarlar

tarafindan alintilanan MarxX’a ait metinlerin tam aktaruni, Marksizmin

farklr tarihsel akimlarmin ortak metinleriyle kiyaslandiginda ¢ok 6nem-

lidir. Ustelik Enzo Grillo'nun Grundrisse evirisinin orijinalinden daha

iyl olduguyla ilgili saka bile yapiliyordu! Bu, gelismekte olan ig¢i sinifi

hareketinin sosyalizmine kargt kuramsal ve stratejik bir diizeyde siddetli

bir diismanhik oldugunu gésterir; yani bu sadece denetimin belirsiz bir

sekilde ele gegirilmesi i¢in bir taktik degildi. Ayrica bkz. Marx'in Gotha

ve Erfurt Programimn Elestirisi, gev.: Barigta Erdost, Sol Yay., 2002,
Ozellikle Negri'nin ¢aligmasinda olmak iizere operaismo hakkinda

onemli kaynaklar saglayan, Rosdolskynin The Making of Marx’s Capi-

tal, gev.: P. Burgess (Pluto, Londra, 1977) ¢aligmasi1 6nemli bir rol oynar.

® Marx, Manuscripts 1857-58 (Editions Sociales, Paris, 1980).

1 Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economniy
(Penguin/New Le{t Review, Harmondworth, 1973).

" Negri, Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse (Bergin and Gar-
vey, New York, 1984). [Marx Otesi Marx, gev.: Miinevver Celik, Otonom
Yay., yayina hazirlaniyor].

=
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2 Louis Althusser, Kapital'i Okumak, ¢ev.: Celal A. Kanat, Belge Yay.,
1995.

1* Bu nokta Marx Otesi Marxin 6nsoziinde Harry Cleaver tarafindan vur-
gulanir.

" Eger Hegelci diyalektigin bir arag olarak kullanimina geri dénecek olur-
sak, o zaman “tersine gevirme” ya da “rasyonel 6zden mistik kabugun
gikartilmast™min bigimsel diizeyindeki Althusserci elestiri tamamen
dogrulanir.

1> Lyssenkoizm, 1930’larin ortalarindan 1960’larin ortalarina kadar Sov-

yeller Birligi'nde genetige ve genetikgilere karsi yiiriitiilen kampanyayt

ifade eder. Lyssenkoizm g¢ogunlukla bilimin politik gii¢ler tarafindan
aleni bigimde yikimini anlatmak igin kullanilir. (¢.n.)

Gerek ouvriérisme gerekse de “is¢icilik” daha cok Italyanca fabbrichismo

kelimesine tekabil eder, yani agagilayict bir ¢agrisim tasir.

" Togliatti'nin Gramsci lizerine yarattigy efsane ve Gramsci'nin Italya ve
Fransa’'daki 6zgin uyarlamast igin bkz. Gallimard basimi Gramsci'nin
Ecrits Politiques (Politik Yazilar) ve Robert Paris tarafindan segilen ve
yaymnlanan Carnets (Hapishane Defierleri) [Hapishane Defierleri, gev.:
Adnan Cemgil, Belge Yay., 1986].

" Lucio Colletti, From Rousseau to Lenin, (Monthly Review Press, New
York, 1972).

" Perry Anderson, Considerations on Western Marxism (New Left Books,
Londra, 1976} [Bat: Marksizimi Uzerine Diisiinceler, gev.: Billent Aksoy,
Birikim Yay., 2004].

 Bkz. Mario Tronti’'nin Operarios e Capitalenin (Aftrontamenlo, Lizbon,
1976) Portekizce gevirisinde yazdigim ek.

2l Kitaptan sadece asagidaki parcalar ¢evrilmistir: “The struggle against
labour” (birinci tezin 14. bélimi) Radical America, 6, no.l (Mayis-Ha-
ziran 1972) s. 22-5; “Workers and Capital” (1971 ikinci bastma ek) Telos,
no.14 (Kig 1972), s. 25-62; “Social Capital” (orijinal bashik “Le plan du
capital”) Telos, no.17 (Giiz 1973) s. 98-121; “The strategy of refusal” (ilk
tezlerin en 6nemli yazisinin 12. bolimi) Semiotext(e), c.3, no.3 (New
York, 1980), 5.28-34 [Ret Stratejisi, Conatus Ceviri Dergisi, say1 4, Tem-
muz-Ekim 2005]; “Lenin in England” Working Class Autonomy and The
Crisis, (Red Notes ve CSE Books, Londra, 1979).

2 Mario Tronti’ninkiler disinda daha énce gevrilen diger klasik metinlerin
arasinda sunlar vardir: Raniero Panzieri, “Surplus-value and planning:
note on the reading of Capital, The Labour Process and class struggles (CSE
kitap¢ig1 no.1, Londra, 1976) s. 4-25, [Arti Deger ve Planlama: Kapital
Okumasi Uzerine Notlar, Conatus Ceviri Dergisi, say1 4, Temmuz-Ekim
2005]. Maria Rosa Dalla Costa ve Selma James, The Power of Women
and the Subversion of the Community (Falling Wall Press, Bristol, 1972).
Sergio Bologna, “Class composition and the theory of the Party at the
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origin of workers’ councils’ movement”, Telos, no.13 (1972), s. 68-91.
l'erruccio Gambino, “Workers’ struggles and the development of Ford in
Britain” Bulletin of the Conference of Socialist Ecomomists, Mart 1976, s.1-
18. Sergio Bologna, “The Tribe of Moles”, Semiotext(e), c.3, no.3 (1980),
$.36-61. Gisela Bock, “Italian Analysis of Class Struggle and the State”
Kapitalistate, no.1, Berkeley, 1973. Potere Operaio, “Italy 1973: workers’
struggles and the capitalist crisis” Radical America, 7, no.2 (Mart-Nisan
1973), 5.15-32. Sandro Pescarolo, “From Gramsci to Workerism”, Raphael
Samuel (der.) People’s History and Socialist Theory iginde (RKP, Londra,
1981), s. 273-8. Romano’nun higbir ¢alismasi ¢evrilmemistir. Bununla
birlikte biiyiik élgtde operaismo, “otonomist marksizmn” ve M. Montano,
Peter Bell, G.Caffenztis, C.Marazzi, B. Ramirez, P. Carpignano,
H. Cleaver gibi isimlerden etkilenen iki dergi vardir: Zero Work no.1
(Aralik 1976) ve no.2 (Aralik 1977), Midnight Notes Collective (Jamaica
Plain, Massachusetts). Ayrica Harry Cleaver’in akademi digt Marksizmin
ktresel konjonktiiriiniin mitkemmel bir yeniden yapilanmasini igeren
Reading Capital Politically (University of Texas, Austin, 1979) kitabint
tavsiye edebiliriz; ayrica bkz. bu digtince akimina ve daha genis olarak
anaakima dénik katkilari sistematik bir sekilde toplayan Texas Archives
of Autonomist Marxism (University of Texas, Austin, 1977 ve 1978).

" “Domination and Sabotage” (ilk Red Notes iginde basildi) Semiotext(e)
Italy: Autonomia, Post-Political Politics, ¢.3, n0.3 (New York, 1980) s. 62-
71 [Tahakkiim ve Sabotaj, Conatus Ceviri Dergisi, say1 5, yayina hazir-
lamyor].

' Bkz. 11. dipnot.

" “Is there a Marxist Doctrine of State?” A reply by Antonio Negri, Nor-
berto Bobbio, Which Socialism? i¢inde (Polity Press, Cambridge, 1987),
5.121-38. Ayrica bircok makale igeren Working Class Autonomy and The
Crisis (Red Notes ve CSE Books, Londra, 1979).

* Bkz. Marx Otesi Marx iginde Jim Fleming’in Ons6zi, s. xi ve devami,
Maurizio Viana'nin Ons6zii, s.xxxii ve devami.

" H. Cleaver, “Karl Marx: Economist or Revolutionary” Marx, Schumpeter
and Keynes: a centenary celebration dissent iginde (S. W. Helburn ve D. F.
Brambhall (der.) (M. E. Sharpe, Armonk, 1986) s. 121-45.

" |Lat.] daha fazla (¢.n.)

" Bu 6zellikle Almanya’da K. H. Roth’un Die andere Arbeiterbewegung

(I'riKont Verlag, Miinih, 1977) ya da Amerika Birlesik Devletleri’nde B.

Ramirez'in When Workers Fight (Greenwood Press, 1978) kitaplarinin

yaymnlanmasryla a¢ik hale geldi.

Aleyhinde dava agilmasina neden olan ve daha sonra tahliye edildigi

1977 olaylarinin arkasindaki cattivo maestro (zararl deha) unvanini

alan Toni Negri, 7 Nisan 1979’da devlete karg: silahli isyan ve Aldo

Moro'nun kagirilmasi ve dldiiriilmesine dogrudan katildig) iddiasty-

W
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la tutuklandi. Ayrica Padua Universitesi'nde Negri’nin bdliiminiin
tamamin olugturan yaklagik altmig kisi tutuklandi. Bu insanlarin
durugmalar: biyiik dlgiide beraat ile sonuglandi veya delil yetersizli-
ginden otart davalar diistd. Negri'ye yonelik ikinci suglamadan iki
yil sonra vazgegildi. Yalnizca bir “tanigin™ ifadelerine dayanan birinci
dava, ki bu tanmik arkadagsinin kagirilmasi ve 6ldiiriilmesinden bizzat
suglu bulunan C. Fioroni’ydi, Negri'nin otuz y1la mahkum edilmesiyle
sonuglandi ve temyiz ile on iki yila indirildi. Ancak Negri'ye yonelik
araliksiz itham seli, 1983’te ftalyan parlamentosuna Radikal Parti ada-
y1 olarak se¢ilmesi tizerine cezaevinden tahliye edilmesine ragmen ce-
zaevine siresiz olarak geri dénme ihtimaliyle yiiz ytze birakarak onu
siirgline zorladi.

*'Negri, LAnomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza
(Feltrinelli, Milan, 1981) [Yaban Kuraldisihik, gev.: Eylem Canaslan, Oto-
nom Yay., 2005].

2 “flalya'ya 6zgi kuraldisiligin® baglamsallagtirilmasina iliskin olarak
benim su denememe bakiniz: “L'Opéraisme italien: organisation/
représentation/idéologie ou la composition de classe revisitée” A. Corten
ve M. B. Tahon (der.) LTtalie: le philosophe et le gendarme icinde (Actes
du Colloque de Montréal, VLB, Quebec, 1986), s. 37-60.

Y En Alttakiler, ¢ev.: Osman Okkan, Milliyet Yay., 1986.

* Sponti: spontaneous, yani kendiligindenciligin kisaltmasi olan bu stz-
clik bitrokratik ve resmi orgiitlere karsi olan gelenege isaret eder. (¢.n.)
* Jlalya’da farkl derecelerde terérizmden vazgegenlerin sayisiz ¢aligma-
lar1 bir yana bkz. Rolf Bierman, Tupamaros, Berlin Quest ya da Alain

Geismar Lengrenage terroriste.

** Confédération Générale du Travail (CGT)’nin 1906 yilindaki 9. Kong-
re’sinde 8% karg1 830 oyla kabul ettigi, hareketin tiim siyasi partilerden
bagimsiz olmasuu savunan, devrimci sendikalizmin program niteligin-
deki karar metni. (¢.n.)

%1972’ de Sosyalist Parti ve Fransiz Komiinist Partisi’'nin sag kanadin par-
lamento tizerindeki denetimini kirmak igin hazirladigr ortak program.
(¢.n.)

* ABD’de, Roosevelt déneminde 1929 bunalimindan ¢ikmak igin devlet
eliyle uygulanan ekonomik-toplumsal politikalar. (¢.n)

# Ozellikle Stalin sonrast SSCBnin temel dig politika malzemesi haline
gelen ve Giclincdl dinya dlkelerindeki muhalif ¢ikislar: dizginlemek ve
belli yaptirimlar uygulamak Gzere tasartanmis bir dizi politik yénerge
kastediliyor. (¢.n)

1980’11 yillar boyunca Polonya’da etkili olan toplumsal-sendikal hare-
ket. (¢.n)

" Fransa'da Vosges daglarimn Lorraine ovasi ile birlestigi, halk resimle-
riyle taninan bir kent. (¢.n)
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> Wild-cat strikes: Sistemce belirlenmis kurallara aykin sekilde yapilan,
resmi olmayan ani grev. (¢.n)

“* Bu konuda sadece Socialisme ou Barbarie iginde yayinlanan C.L.R
James, Martin Glaberman ve D. Mothé'nin birka¢ bilinmeyen metni
karsilasgtirilmaya degerdir.

* Kendisi dahil her yeyi insanin irettigi ve dolayisiyla diinyanin insanin
tasarimlari ve faaliyetleri i¢in sadece bir kaynak ve olanak olarak alg:-
landig bakig tarzs. (¢.n.)

*» Benim Ouvriers et Capital’in Portekizce basimina yaptigim ekle kars-
lagtirin.

¢ [Fr.] varlik nedeni (¢.n.)

” Ornegin Negri, Fabbriche del soggetto (xxi Secolo, no. 1, Eyliil-Ekim
1987), Massa-Livorzno s. 162 ile kargilastirin.

8 Art1 Deger ve Planlama, Conatus Ceviri Dergisi, say1 4, Temmuz-Ekim
2005.

* Ornegin bkz. Negri'nin bu kitabin ikinci bélimiinde, yirminci yiizy-
lLin zirvesi olarak yorumladigr Amerikan New Deal iizerine tartigmas::
olanaksiz kapitalizm ya da olanaksiz reformizm; ayrica agik baskiya geri
doniis olarak yorumladip: niikleer devlet kavranu iizerine tartigmas
(dérduncii boliim).

01969'da Lotta Continuaigindekidgrenciveisgikolektiflerinin “Prendiamoci
la citta” (sehri geri alacagiz) sloganina, Tronti’nin Classe Operaia igindeki
“La fabbrica e Ia societa” metninde de ayni él¢iide yer verilir.

3 Zero Work ve Magazzino’da Christian Marazzi'nin bu tema tizerine kat-
kilart ve ayrica Primo Muaggio dergisi iginde Sergio Bologna'nin “Marx
the analyst in the Herald Iribune on the financial crisis of 1857 adli
makalesiyle karsilagtirin.

3 Bu konu tizerine bkz. hem bu ifadenin ilk defa kullanildigt Negri’nin
Proletari e Stato (Feltrinelli, Milano, 1976) hem de Aut Aut dergisinin
Padua Universitesi'ndeki bir aragtirma programina ayrilan sayisi
(6zellikle Romano Alquati'nin yazisi). Ayrica bkz. A. Negri, Dall'operaio
massa all’ operaio sociale (Multhipla, Milano, 1978).

> Kitaplarinin basilmasindan sonra feminist hareket iginde epeyce tartig-
ma uyandiran “ev igine ticret” temasinin yani sira bu meseleyi de savu-
nan Selma James ve (Padua dniversitesinde caligmis olan) Maria Rosa
Dalla Costa’nin ¢aligmasina bakimz. (bkz. 22. dipnot)

1 Meillassoux, Femmes et Capitaux (Maspero, 1976) ile kargilastirin.

* Bu pozisyonda ortiik olarak bulunan yapisalciliin elegtirisi i¢in P. P.
Rey, Les alliances de la classe (Maspero, 1974) ile karsilagtirin. Ayrica
H. Cleaver’in The Origins of the Green Revolution (Stanford University,
yayimlanmamugs doktora tezi, 1975) ile kargilastirin.

% En sonunda bunu reddetmiy olsa bile, Friedman ve Hayek’in gerici libe-
ral teorisi kapitalizmin bu déniigiimiinii dikkate alir. Fransiz “Diizenleme
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Okulu”nun rekabetgi kapitalizmden tekelci kapitalizme gegis olarak ad-
landirdig sey budur.

7 Paris Komiini’niin y1ldéntuniinde Terni’nin sarsici agtklamalarinin (M.
A. Macciocchi, Deux mille ans de bomheur, Paris 1983, s. 531-4 ile karsi-
lagtirin) ve 1980’den sonra basilmayan birgok ¢aligmanin yani sira bkz.
Althusser’in Lenin and Philosophy (1971) [Lenin ve Felsefe, ¢ev.: Biilent
Aksoy, Iletisim Yayinlar, 2004], Eléments d'autocritique (1973) [Ozeley-
tiri Ogeleri, gev.: Levent Targu, Belge Yayinlari, 2000) ve “Soutenance
dAmiens’e (Positions, 1976) son metinleri; tiim bu metinler, analizin
ana kismunin pargalart olmasalar da bu ilkeye dokunakli geri doniigi
komiinizmin aktielligine aktarir.

* Tronti’nin Operai e Capitale igindeki agiklamasiyla kargilagtirin.

* Bu formiil Negri ve Félix Guattari’'nin ortak bir ¢caligmasinda, Les no-
uvelles alliances’da (Paris, 1986) bulunabilir. [Bizim Gibi Komiinistler,
¢ev.: Ilkay Ufuk Stimer, Otonom Yay., yayina hazirlaniyor].

“ Althusser’in Haziran 1986’ da F. Navarro'ya verilen (yaymlanmamis) bir
réportaja énsozi iginde.

' [Ir.] glic dontisim (¢.n.)

“ Operaismonun gok 6zglin Leninizm tarzi izerine, bkz. Negri'nin qok az
bilinen galigmasi, La fabbrica della strategia: 33 lezione su Lenin (ARBA,
Padua, 1976). Operaismo taraftarlarinin kapitalist sistemden olanakl bir
devrimci kopus didgiincesini savuandugunu, ancak Parti’ye bu siireg igin-
de bicilen rolit tersine ¢evirdiklerini hatirlatalim. Parti, stnif bilesiminin
kendiligindenligi igerisinde massedilen stratejik iglevini kaybeder; boy-
lece is¢i sinifi antagonizmasinin toplumsallasmasinda taktik bir islevden
daha fazlasini ifade etmez. Deneyimlerin 11g1inda 1966’da ‘Tronti'nin,
daha sonra 1976'da Negri'nin soruna iliskin yalin formilasyonlarimin
sorunu ¢ézmekten ziyade ona dikkat ¢ekligi goriilebilir. Operaismonun
bazi taraftarlarinin IKP’ye geri dénmesi, daha sonra “Autonomia’nin
biitiin 6rgttla yapilarinm dagilmasi hakkinda dzellikle Sergio Bolog-
nanin 1976-77 arast Priino Maggio igindeki elestirileri ya da Negri'nin
kendi 6z elestirisiyle karsilastirin: Fabbriche del Soggetto (1987); La
Macchina Teinpo: rompicapi, liberazione, costituzione (Feltrinelli, Mila-
no, 1982), 5.221-4,

% Operaismo taraftarlarinin stirdiirdigti analizler, 6zellikle Tronti’nin
Operai e capitale igindeki “Marx, forza-lavoro, classe operaia” adl1 temel
yazisi, Grundrisse i¢indeki para iizerine bdliimiin ayrintih bir yorumu-
nu igerir.

¢ Emek giicliniin proleter miicadelesinin kapitalist yayilmay: engelleme-
yi bagarmasina dair 6rnekler bulmak miimkiindir. Ayrilma (Trennung)
“kendiliginden” olmaz; elbette kapitalist bakis agisindan zalim bir gii-
ciin ya da zorunlu gah§manin, isgiiclini “dzgirlestirmek” i¢in parasal
tesvikin dayatilmas: gerekir.
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** Ucretli emek figirlerini catismanin dinamikleriyle (bilesim, ¢éziilme,
yeniden bilesim) kesigtirerek sinif bilesimi gemasinuin biitiin olanakli et-
kilerini geligtirmeye ¢aligtigimiz iki makaleyle karsilagtirin.

“* Gergegin bagimsiz pargalar: bulunmayan tek bir organik biitiin oldugu-
nu, tek bir nihai 6z olusturdugunu ileri stiren doktrin. (¢.n)

* Fransiz “diizenleme teorisi’nin daha geleneksel formiilasyonlarina kargi
getirilebilecek en 6nemli serzenig budur. (Agiklamalar agisindan ¢ogul-
cu olduklarindan dolay1 daha uyarlanabilir formiillerdir, ancak onlar da
benzer giigliiklerle karsilagirlar.)

“* Bkz. Lenin’in Hobson'un The Expori of Capital (Constable, Londra,
1914) kitabina kars1 polemigi, Kapitalizmin En Ust Asamasi olarak Em-
peryalizm, ¢ev.: Cemal Siireyvya, Sol Yay., 1979.

“ Luciano Ferrari Bravo, J. O’Connor, M. Nicolaus, E. Mandel, C.
Neussiis, RVernon, S. Hymer, N. Poulantzas, F. Gambino yonetimindeki
Inperialismo e classe operaia multinazionale (Feltrinelli, Milano, 1975)
adli ortak ¢alisma ile karsilagtirin.

““Simif bilesimi” kavraminin asir1 6lctide statik, akademik ve genel ola-
rak gerici “toplumsal sin:flar” kavraminin yerine digtinilmiis bir kav-
ram oldugunu hatirlamaliyiz. Simif bilegimi, tiretici giiglerin gelisim
agamasina, emegin loplumsal elbirliginin ve isb6limiinin derecesine
gonderme yapan, hem sermayenin hem de ticretli emegin teknik bile-
simini i¢eren bir kavramdir. Ancak bu analiz diizeyi kendisinin ultima
ratio’su (son ¢aresi) olan politik bilesimden ayrilamaz. Bunun igerisinde
kolektif dznelligi nitelendiren bitiin ihtiyaglari, arzulari, imgelemi ve
bunlarin politik, kiiltiirel ve topluluk 6rgiitlenmelerine nesnel aktarim-
larini bulabiliriz. Sinif bilesiminin tanimindan ziyade somut durumun
analizindeki iglevsel niteligi hakkindaki ¢aligmalar i¢in, Romano , Sulla
Fiate altri scritti (Feltrinelli, Milano, 1975) ve Sindacato e Partito (Stan-
patori, Torino, 1974) ile kargilagtirin. Tarihsel uygulamas: igin Sergio
Bologna, Telos, no. 13 (1972) va da ltalya’daki 1977 hareketine iligkin
olarak Bologna, Semiotexi(e), .3, (1980) ile karsilagtirin.

"t George Lukacs, Tarih ve Sinsf Bilinci, gev.: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
1993

** L.P Thompson, The Making of the English Working Class, (Victor
Gollancz, Londra, 1963) [Ingiliz Is¢i Swnfinin Olusumu, ¢ev.: Uygur
Kocabagsoglu, Birikim Yay., Nisan 2004].

" Yasal alana dair benzer bir analiz i¢in F. Edelman La légalisation de la
classe ouvriére (Christian Bourgois, Paris, 1978) ile kargilastirin.

* Athussercilikle yakinlagma hatlari, 1974’ten sonra ¢ok daha fazla telaffuz
cdilir oldu. Ozellikle Marksist ¢éziimlemenin “dar” bir anlayigt ve iki
simifla ilgili antagonizmanin temel niteligi igin E. Balibar'in Cing études
du matérialisme historique (Maspero, Paris, 1975) ile kargilagtinin. Cok
daha a¢ik olan iki mesele Hegelci diyalektigin reddi ve Spinoza’ya olan
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ilgidir: P. Macherey, Hegel ou Spinoza (PUF, Paris, 1979); L. Althusser,
Positions (1976); sosyalizin ve gegisin reddi tzerine, L. Althusser,
Navarro ile roportaj i¢inde (1986).

” Yunanca'da ¢ikmaz yol anlamina gelen bu sozciik, Antik Yunan Fel-
sefesi'nde agilmast giig bir celiski ya da paradoks, bu durum karsisinda
duyulan sagkinlik ve bunu ¢zme ¢abasi anlaminda kullanilir. (¢.n.)

s M. Toronti, Sull'autonomia del politico (Feltrinelli, Milano, 1977).

7 A. Asor Rosa, Le due societa (Einaudi, Torino, 1977). Ayrica
Napolitano, Tronti, Accorneronun {der.) Operaismo e centralitd operaia
(Editori Riunili, Roma, 1978) ile kargilagtirin.

™ M. Tronti, Il teinpo della politica (Editore Riuniti, Roma, 1980) s.71 ve
devama.

™ Berlinguer'in Bolognanin emarginati (kenar mahalle) halkini talihsiz
bir bigimde wuntorelli olarak (“veba tagiyicilar” anlamina gelen bu
kelime, Allessandro Manzoni'nin I prommessi sposi i¢inde bu kelimeyi on
yedinci yiizyil Italyas’nda asilsiz olarak kasitl bir gekilde veba yaymakla
su¢lanan cocuklarranlatmaki¢in kullanmasini gagristirir) adlandirmasi,
Komiinist sendika lideri Georges Marchaisnin Mayis 1968'de Dany
Cohn-Bendit’i “Alman Yahudisi” olarak adlandirmasinianimsatir. 1977
ve 1986 arasinda, IKP ile dogrudan iligkili avukatlar, sulh yargiglari ve
akademisyenler; baslangigtaKizil Tugaylarin arkasindaki gergek stratejik
komuta olarak sunulan “Autonomia Operaianin (Isci Olonomisi)
bastirilmasi sirasinda kenara ¢ekildiler. Agagi yukar: on yil sonra bu
suglamalarin ne kadar garip oldugu goriilebilir. Devletin bir operasyonu
ve dogrudan IKP tarafindan yiiriitilen Stalinist bir uygulama olarak 7
Nisan durusmalarinin ayrintil bir tarihi ancak sonradan yazilacakti.

8 Sur I'Etat, Contradictions iginde “Sur quelques tendances de la théorie
commuuniste de 'Etat les plus récentes: a critical review” ile kargilagtirm
(Briiksel, 1976) s. 375-427. Ayrica Negri'nin, Proletari e Stato (1976)
malkalesi ile kargilagtirin.

8 Primo Maggio gazetesi ya da Dirk Hoerder (der.), American Lalbor and
Immugration History, 1877-1920: Recent European Research (Illinois
University Press, 1985) iginde, “W. E. B. Dubois and the Proletariat in
Black Reconstruction” ile karsilastirin.

8 Quaderni del Territorio, no. 1'den 5’e kadar (Celuc Libri, Milan, 1976).

“ Negri, Fabbriche del soggetto, (1987) s. 75-80 ile karsilagtirin.

8 Negri, Marx Otesi Marx, Ders Ug ile karsilagtirin.

% Negri, “Crisis of the Planner State”, Revolition Retrieved iginde, (Red
Notes, Londra, 1988) ile karsilastirin.

% Negri, Proletari e Stato (1976) ile kargilagtirin.

% Teorik diizeyde orgiitsel bir referans olarak Leninizmin terk
edilmesi, Potere Operaio’nun dagilmasi siirecini adim adim takip eder.
Bu sfire¢ 1972’de S. Bologna'nin, 1973'te Negri’nin &rglitten ayrilmasi ve
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son olarak F. Piperno etrafinda toplanan geri kalan grubun dagilmasiyla

noktalandi. 1974ten sonra, tartigma Primo Maggio, Quaderni del

Territorio, Metropoli, Rosso, Magazzino, Attraverso gibi gazete ve dergiler

araciligryla devam ettirildi.

8 ftalya’da ilk bagimsiz radyo istasyonlarimin ortaya ¢ikisi ve 1977'de
Bologna'daki Radyo Alice’in oynadigi rol, drgiitlenme hakkinda
tartigmalarin kosullarim derinden degistirdi ve merkezilestirmeden
yana temel savlardan birini yikti.

¥ Anti-terérist baskinin zirvesinde, italya Icisleri Bakani “silahli parti-

nin” en az 100.000 diye igerdigini diislinityordu; partizan bununla birlik-

te sorunun boyutlar: agisindan énemli bir dramatizasyon.

Ayni tirden Avrupali diger gruplarin tersine, Kizil Tugaylar is¢i kolek-

tifleri arasinda gergek bir taraftar topluluguna sahipti.

' Negri’nin tekrarladigi bu elestiri, Rossana Rossandra'nin Kizil Tugaylar
ile IKP’nin Stalinist déneminin isyanci kiiltiiri arasindaki derin benzer-
likleri vurgulamak igin bir “aile albimd™nd anlattig, Gnli bir bagmaka-
lesinde de (I Manifesto i¢inde) vurgulanur.

*27 Nisan 1979 operasyonunu hazirlayan i¢ savasin simiilasyonu ve daha
genel olarak medya iletisimi ile teréristlerin ¢ekiciligi arasindaki yakin
baglar, ikinci operaismo dalgasinin ideoloji sorununa bir “yansima”dan
ziyade bir “sistem” olarak daha fazla ilgi gostermesine yol agt1. Attraverso
ve 7 Nisan durugmalarr hakkindaki birgok ¢aligmayla karsilagtirin.

* Italyanca’da itirafg1 anlamina gelir, mafya ve tiirevi érgiitlerden ayri-

larak devlet lehine ¢aligmaya baglayanlar: anlatir. Negri burada silahli

orglitlenmelerden ayrilanlar: kast ediyor. (¢.n)

Bashca Italyan durusmalari ile 1930’larin Stalinist durugmalari
arasindaki ortak zemin; olusmus olan dznelligi yapisokiime ugratma
ihtiyacin1 da beraberinde getiren, polis dosyalarindaki anilart ve tarihi
(tarihleri silerek, bir gesit ters teleoloji kullanarak) yeniden yazma ve
tahrif etme ¢abalaridir. Boylesi bir operasyon, saldiri altindaki 6znelerin
oznel, aktif rizas1 olmadan sirdirilemez.

» George Rawick’in From sundown to sun-up, the formation of
the Black Community (Greenwood: Westpoint, 1972} adli eseri,
ozglirlesmenin  (oplumsal oznesinin tarihsel yeniden yapilanmasi
agisindan ¢ok iyi bir érnektir.

% [Lat.] varhigim siirdiirme ¢abasi (¢.n.)

%7 Negri, Descartes politico o della ragionevole ideologia (Feltrinelli, Mila-
no, 1970).

8 Bkz. Negri, Yaban Kuraldisihik, 2005.

% Negri, Lenta Ginestra: Saggio sull'ontologia di Giacomo Leopardi
(SugarCo Edizioni, Milano, 1987).

190 Negri, La Forma-stato per la critica dell'economia politica della
Costituzione (Feltrinelli, Milano, 1977).

90

94
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1 Negri, Fabbriche del soggetto, 1987.

192 Negri, La Macchina Tempo, 1982.

19 Lanomalia selvaggia: Lanomalie sauvage'in (PUF, Paris, 1982) Fransiz-
ca bastmundaki Gilles Deleuze’iin Onsézilyle karsilagtirin [Yaban Kural-
disihik iginde, gev. Hakan Yticefer, Otonom Yayncilik, 2005, s.11-13].

"9 Negri, Fabbriche del soggetto (1987) s.20-1, 63-7, 75-80 ile
karsilagtirnin. Heidegger ve Kant yorumunun (Kant et le probléme de
la métaphysique, Gallimard, 1958), Salt Aklin Elestirisinin yazarinin,
salt akli ve pratik akli transandantal imgelem tizerinde temellendirme
olanagini &ngoérerek, bunu terk eltigini, analitiin ve kavramin
onceligini yeniden inga ettigini ve boylece olgusal deneyimin ontolojik
alamimn  transandantal esteligini bilmenin bigimsel kosullarina
indirgedigini savunmaya dayandigini biliyoruz. Negri'nin yorumu
farklidir, ¢linkis Heidegger’in yorumunu kabul etme cesaretini gosterir,
ancak mekan ve zaman yerine devrimi ve dolaysiz 6zgiirlitk deneyimini
gegirerek bu yorumun anlamim doniistirir.

'3 Bu kitapta, Negrinin yirminci ylizyilin olanaksiz reformizm ve ola-
naksiz kapitalizm olarak tanimim ve “ig¢iciligin kokugmus diyalektigi-
ni” reddettigi d¢tincd bolam ile karsilagtirin.

1%¢ Bu kitapta ti¢tincti boliim, “Fabrikadan Ekolojik Makineye” ile kargi-
lagtirin.

7 Itkel topluluklarin yasadig: insani olmayan vahsi doga olarak adlandi-
rilan bu kavram tahalkkiim, hiyerarsi, sinif ve devletli toplumlarin hentiz
egemien olmadig1 bir agamayi anlatir. (¢.n)

¥ Insanlar tarafindan iradi yollarla olusturulan kurumsal ve kiiltirel de-
gisim boyutlarini iginde barmdiran toplumsal doga. (¢.n)

9 William Morris, “A Dream of John Ball”, Three Works by Williawn Morris
(Lawrence and Wishart, Londra, 1977).
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PaRris, 26 KasiM-10 ARALIK

Universiteleri ve orta dereceli okul égretimini reformdan
gecirme onerilerine kars1 on beg giin sliren miicadeleler yagandi
ve bu miicadele hem orta okullarda hem de Gniversitelerde ge-
listi. Tam olarak on bes giin sonra éneriler geri ¢ekildi; bu du-
rum, hitkiimete kars1 gercek bir toplumsal bagkaldirinin haber-
cisi olan birgok devasa 6grenci gosterisinin ve -bir 6grencinin
éldirilmesiyle sonuglanan- polisle girilen siddetli gatigmalarin
bir sonucuydu. Bu ilk makroskopik veridir, bununla birlikte tek
bagina ele alindiginda 6nemsiz, yiizeysel ve yetersizdir. Bu ilk
alginin ortbas ettigi riskler ve benim tersine bu kitapta 6zellikle
vurgulamak istedigim sey burada yeni bir toplumsal 6znenin or-
taya ¢ikisma tanik oldugumuzdur: entelektilel bununla beraber
proleter, ¢ok renkli, esitlik ihtiyacinin kolektif bir tasarisi olan
bir 6zne; politik olan1 reddeden ve dogrudan dogruya varolus ve
miicadele agisindan etik bir belirlenime yol agan bir dzne.

Bu konuda acik olalim: Bu entelektiiel 6zne ayni zamanda
tiretkendir de. Bu, isin tiretken yanminin artik esas olarak
entelektiiel dizeyde goriiniir oldugu anlamina gelir. Bu 6znenin
entelektiiel giicti ayrilmaz sekilde ve duygusal yonden emek
piyasasinin temel nitelikleriyle (diglama, eleme, hiyerarsi)
iligkilidir, Bunun sonucunda, o6ziinde entelektiiel olsa bile,
bu 6zne en bagindan itibaren proleterlestirilir. Bu, soz konusu
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ozneye olumsuz bakis agisindan bakmaktir. Olumlu olan bakis
acisy, tekrarlayacak olursak, entelektiiel igsin ok tretken hale
gelmesidir. Sonug olarak, yeni 6zne toplum icersinde merkezidir:
1968’de, ogrenciler fabrikaya bir 6zdeslesme noktasi olarak
yoneldi; giintimiizde iggiler o6grencileri toplumsal eylemin
tek olanakli ve stirekli fitili olarak degerlendirir ve itiretken
emegin toplumsal piyasas: icerisinde Ogrencilerle ve onlarin
entelektiiel tretkenligiyle 6zdeslesirler. Bu etik bir oznedir;
fakat hangi anlamda etik? Bu 6zne politik olani -yani, partiler
tarafindan htikmedilen butiin bir devlet makinesini ve bunun
cark dislilerini- reddederek politiklestigi icin politik yontemleri
gercegin hizmetinde kullanarak yeniden kendinin kilar. Son
olarak, bu 6zne toplumsal iletisimi temellitk etmeye' yeltenen
ve bunu yaparak cagdas toplumun isleyisine radikal bir sekilde
meydan okumaya ¢abalayan asi bir oznedir (yani simdi; belki de
yarin devrimci olabilir). Cagdas toplumda iletisim, eszamanli
olarak birlestirici bir 6ge ve denetimin {izerinden uygulandig
noktadir; ¢nkii iletisim toplulugun esitligini paranin esitligiyle,
itopyay1 kinizmle ve tretken elbirligini kapitalist denetimle
karst karsiya getirir.

Eger bu ilk 6geleri akilda tutarsak éntimiizde duran miica-
dele sahnesinin 6zgiin yanini ve ayrica muazzam netligini he-
men kavrayabiliriz. Fransa’da ¢ogu kez oldugu gibi, bu tlkenin
daha 6nce Marx agisindan da asikér olan 6zelliklerinden dolay,
bir aylik bir politik miicadele, Almanya’da sadece ideolojinin de-
vam eden etkisi ve tarihsel bilincin metafizik ¢abalarinin, o da
ancak kusurlu bir bicimde gosterebildigi (Italya’da ise ¢ekici bir
tarzda olsa da devrimin sadece giinlitk gelgitlerinin bazen sez-
direbildigi) seyi, her yonden geliskin ve salt bir bi¢cimde ortaya

' Marksist yazinda, ézellikle tiretim araglarinin bir suifin milksizlestirilme-
s1 yoluyla bagka bir sinif elinde loplanmasina yol agan siiregleri ifade etmek
i¢in kullamlan temellitk (appropriation) kavrami, otonomi teorisinde eme-
gin kendini degerli kilabilecegi maddi kosullarla dogrudan bulagabilmesine
gondermeyle yeni bir igerik kazanmistir. Kavramin bu yéniine vurgu yapa-
bilmek i¢in “appropriation” kavraminn gevirisinde, “temellik” ile “kendi-
nin kilma” sézcikleri degismeli olarak kullaniimigtr, (¢.n.)
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koymustur; yani yeni bir sinif bilesimi ve yeni bir politik 6zne
kavrami. Aksine, Paris miicadeleleri boyunca deneyimin siddeti
zaten soyuttu ve ihtiyaclar mekanizmasi olgunluga cok kisa bir
siire igerisinde eristi. Devasa ve neseli kitlenin kavrami kurmasi
i¢in bir hafta ya da on giin yeterliydi. Ayni zaman araligy, politik
olanin trajik boyutunun taninmasina, devlet siddetinin gozler
ontine serilmesine ve sonug olarak rejimin otoriter nitelikleri-
nin derinlestirilmesinden ¢ikar: olan giiglerin ya da diger yan-
dan protestonun birliginin arayisinda olan giiglerin bitiiniinii
kesfetmeye yetmisti. Bu fevkalade politik girisim, teknik okul
ogrencileri ve “beur” insanlarin olusturdugu hareketin prole-
ter dayanak noktas: sayesinde basarildi. Iste bu, politik olanin
yeniden ortaya ¢ikisinin dolayimsiz bicimlerinden biridir. S6z
konusu proleter bicim, birlik cephesi ve karsitlik cephesi arasi-
da ayrim yapma ve bu iliskiler araciliiyla sinifin yeni toplumsal
bilesiminin ger¢ekligini bilince ¢ikarma kapasitesine dayanir.
Béylece politik elestiri ve ¢dztimlemenin olaganiistii bir agi-
limina yol agan yeni bir hareket patlak verdi ve buyiidii; mut-
lak sessizlik, korkak ve rezil doneklikler, yaygin pismanlikla
gegen nerdeyse yirmi yilin, en azindan bir on yilin ardindan ve
hem sol hem de sag, mistifikasyon ve bask: konusundaki hiiner-
lerini ayirt edilemez sekilde kullanarak birbirlerine yardim elini
uzattiktan sonra. Almanya’da biitin bunlara gosterilen direnis
ve yeni hareketlerin biiyiimesi, toplumsal bolinmenin bir sonu-
cuydu; ftalya’da direnis goriinmez hale geldi ve toplumun biitiin
katmanlarina niifuz etti. $imdi bitiin bunlar, bu yeni politik
ufuk tizerinde yeniden uygulamaya kondu. Paris’e 6zgii bu on
bes glin, kapanmis ve {istll ortiillmiy gibi goriinen bir tartisma-
y1, yani yeni bir 6znel gliciin tanimlanmasiyla baslayan mevcut
ugragin elestirisini yeniden canlandirdi. Biittin bunlar olabil-
di; ¢inki tarihin resmi ig¢i hareketleri tarafindan utang verici
tahrifatina karsin, ontolojik bir farkindalik kendi kalintisal ve
derin, bununla beraber etkileyici stirekliligini gosterdi ve gerek

* [Fr] Fransa'da ikinci kugak yabancilar ve genellikle Araplar ve Kuzey Afrika-
Ilar i¢cin kullanilan, ancak asagilayict bir anlam tagimayan argo terim. (¢.n)
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halk icerisinde gerekse de kolektif hareketler icerisinde yeniden
ortaya ikti. Ideolojinin felaketinden simdiki zamanin “sen bili-
mi” ortaya ¢ikti. Bu durumda, hareket ve tarih arasindaki iligki
ne bir totoloji ne de bir kisir dongii meydana getirir; aksine bu
iliskinin kendisini ortaya koyma tarzi tamamen yenidir. Bunun
tam anlamina varamasak bile, iretken oldugunu séyleyebiliriz
ve hareketin altinda yeni giiciinil (potenza)® gizledigi takkesini
kaldirtyoruz.

O zaman bu yeni hareketi, bir anlat: kurmak yerine derhal
temel sorular1 yonelterek yakindan inceleyelim. Gergekten tar-
tisma konusu olan bir 6zne midir? Eger maddi bir belirlenimin
eslik ettigi bir biling bigimi olarak diistintiliirse, o zaman kus-
kusuz evet. Bu, ihtiyaglar, ¢ikarlar ve potansiyellere iliskin bir
bilingtir. Ancak eger biling ve onun maddi 6nkosullar: arasin-
daki bu iliskinin kesin, sonug¢lanmis bir sey oldugu iddia edilirse
-nereden ortaya ¢tktig1 bilinmeyen, nasil bir yaraticilikla donatil-
mis oldugu ise hi¢ bilinmeyen yeni bir birey tiirii- o zaman, Lipki
idealistlerin ve Stalinistlerin yaptig1 gibi, sagma sapan seylerden
bahsediliyor demektir. Aslinda yeni ozne bir mekanizmadir;
maddi kogullar yuziinden, bilinci dznellige, gercek ihtiyaglarin
yapici bir eklemlenisine yonelir. Ve bu eklemlenmeyi belirleyen
faaliyetin entelektilel oldugunu hemen ekleyebiliriz. Yeni 6zne
entelektiiel bir 6znedir. Bu 6zne, muazzam bir entelektiiel emek
glicti olusturur. Gergeklestirdigi i soyuttur. Aslinda, bu insan
¢okluklarinin gergeklestirdigi, fakat ayni zamanda tekillestiril-
mis istir. Cok sayida belirli, spesifik potansiyellere sahip oldugu
olgiide, bu is genellikle yalmizca faaliyet olarak goriinir. Parisli

* Diger dillerde ayri bir sekilde ifade edilen iki tabir arasindaki fark: vurgula-
mak Ingilizce’de zordur: potentia-potestas; puissance-pouvoir; potenza-po-
tere; Vermégen-Macht vb. Benim ozellikle 6nemli oldugunu digindigim
bu fark, Spinoza’dan miras alinan felsefi bir gelenek icerisinde kok salmaglir
(Lanomalia selvaggia, Feltrinelli, Milano, 1981 [Yaban Kuraldisilik, ev.: Ey-
lem Canaslan, Otonom Yayinalik, 2005] kitabima bakiniz). Bu ayrim poli-
tik diyalektigin kutuplarini gosterir: bir yanda toplumsal eylemin kurucusu
potentia (giig) ve diger yanda toplumsal olusumun sabit ve biitinlestirici
boyutu olan potestas (iktidar).
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ogrenciler meydanlarda toplandiginda, tek ortak 6geleri -kendi-
lerini tanimlamalarinin tek araci- entelektiiel tarzlari, otoriteye
karsi ¢cikarken kendilerini beldgat ve ironiyle -her seyden dnem-
lisi bir paradoks bigiminde- ifade edebilme yetileriydi. Bu yolla
ogrenciler, mevcut sinif bilesiminde somutlasan isin asil doga-
sini, yani igin fazlasiyla soyut niteligini (tekillesmesinde gerekli
olan bir kosul); son derece entelektiiel olan niteligini (“hafif”
uygulamasi agisindan gerekli bir kosul); gogul ve ayni yéne yo6-
nelen bir diizenin, toplumsal emegin karmagik eklemlenmesi
ile bolinmesinin tek ve bolitnmez temeli olarak isin temel esit-
ligini gozler 6niine serdi. Cagdas isin bu niteliklerini reddeden,
bir dzne haline gelme olanagimin mekanizmasini reddeden herkes
bir diismandir. Biling, 6znelligi yayilmasinin maddi kosullari-
nin otesine gegerek kurar. Entelektitel isletimciler (entelektiiel
emegin ve onun maddi kosullarinin degisen islevleri) ve ente-
lektiie]l emegin hegemonyas: dogrultusundaki genel ve durduru-
lamaz bir hareketin 6nciileri olarak 6grenciler, kendi hareketle-
ri yoluyla, yeni bir 6znellik olusumunun tezahtiriidirler. Tipk:
Spinozaci giictin (potentia), ¢oklugun gergegin belirlenimlerinin
goklugu yoluyla, yeni 6znel 6nciileri olusturmas: gibi, bugiin de
cok zengin ve giderek daha da entelektiiel hale gelen bir meka-
nizma, radikal bir sekilde yeni bir toplumsal emek orgiitlenmesi
kurmakta ve ortaya koymaktadir. Bagkalar: bunun devrimci bir
durum olmadigini ve aksine sermayenin bu olaylar tizerinde de-
netim sahibi olabilecegini soyleyerek kars: ¢ikabilir...tabii, eger
bununla anlatilmak istenen kapitalist programin boyle bir sey
olduguysa, o zaman bu olaylar siradandir. Ancak bu elestiri ig¢i
cephesinden getirildiginde (6rnegin, digsal deneyimlerden yara-
tilan bir bilinglilik ugruna kendiligindenlige dair getirilen ge-
leneksel suglamalar yoluyla) her ne kadar azimle tekrar edilirse
edilsin, basit bir kabalik 6rneginden baska bir sey degildir. Daha
sonra bu soruna ve bunun sermaye agisindan yarattig: tirkiitiici
ve potansiyel olarak da feci giiclitklere geri donecegiz. Simdilik
basit¢e sunu ekleyebiliriz: Entelektiiel proletaryanin yiizleri hos,
agik ve ictendir; goriiniir hale gelen ontolojik bir giigtiir. “Ozne”
kelimesini kullanmak, bu giiciin higbir kosul altinda miilkstiz-
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lestirilemeyecegini sdylemektir. Yeni bir toplumla beraber sekil-
lenen bu gengligin, bu entelektiiellerin eylemi gok hostur; ¢linkii
bir 6zne olarak olugumlari ile ayn1 zamanda ve ayni1 nedenden
oturd, ttopik esitlik ve dzgtirlitk kriterlerine maddi bir gii sag-
larlar. Bu nedenle, bu genglik bagka birgok insandan ve 6zellikle
de (ne yazik ki) her zaman korporatist ve ¢ogunlukla uysal olan
isci babalarindan ¢ok daha hogtur. Ote yandan, bu proleter ente-
lekttiellik farklidir; titopyanin yapisini kuran ironi, paradoks ve
elestirel bir ruhtur; bunu besleyen ise umuttur.

Bu sekilde yeni entelektiiel 6zne, proletarya taniminin temel
bir 6gesi olarak kurulur ve biitiin bir proletaryanin elestirisinin
ve isyaninin dayanagi oldugu gosterilmis olur. Eger 1968’de 6g-
renciler miicadelelerinin mesrulugunu is¢i orgiitlerinde ve fab-
rikalarda aradiysa, bugiin Ggrencilere yiiziinii donen isgilerdir.
Gegenlerde, burada Fransa’da 6grenciler sendikalarin kendi
ajitasyon programlarina katilmalarini 6nerdi. Sendikalar sagkin
bir sekilde geldi; ancak liderleri kivirmaya ¢alistiginda, taban-
dakiler onlart birliklerini korumaya zorladi. Nesnel bakis agisin-
dan, entelektiel is, glicl sayesinde biitiin toplumsal emegin ctki-
lesim mekanizmasini gozler dniine serer. Oznel bakis agisindan
ise entelekttiel i, 6zgtl bir toplumsal kurulug -yani elbirligine
ya da daha dogrusu, entelektiiel elbirligine, yani iletisime dayal
bir toplumsal kurulug- toplumun artik onsuz diisiintilemeyecegi
bir temel tiretir. Bagka bir yerde bu stireci hem toplumsal is¢i*
doneminin bir 6zelligi hem de onun temeli olarak tanimladim.
Arkadaslarim ve ben on yili agkin bir siiredir bu hipotez tize-

* Bu kelimesi kelimesine “toplumsal ig¢i™nin, yani operai sociale’nin gevirisi-
dir. Ne var ki toplumsal is¢i (social worker) ifadesinin kullanim agtkga uy-
gunsuz oldugu igin, “toplumsallagmis ig¢iyi” (socialized worker) kullanmay:
tercih ettik. (Yazarin burada toplumsal is¢i yerine ge¢mek tizere “socialized
worker” deyisini tercih etmesinin nedeni, bu kavrami Ingilizee’de sosyal
hizmet gérevlisi anlamina gelen “social worker” deyisinden ayirt etmelktir.
Tirkge ¢eviride byle bir sorun olmadig i¢in “toplumsal ig¢i”™ kavran kul-
lanilda) Bu terimlerin tanimuyla ilgili olarak bu ve diger sorunlar hakkinda
benim Revolution Retrieved: Selected Writings (Red Notes ve Blue Heron,
Londra, yakinda gikacak) isimli kitabima bakiniz.
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rine ¢alismaktayiz. Ancak neden bunu bir hipotez olarak ad-
landirmayi siirdiirmek zorundayiz ki? Toplumsal is¢i hakkinda
her seyi -nasil hareket ettigini, nasil galistigini, kendisini nasil
yeniden trettigini, kendisini nasil érgiitledigini- biliyoruz. Ele
almakta oldugumuz, hipotezimizin ve ongoriilerimizin dog-
rulugu hakkinda gii¢lit kanitlar saglayan Fransa’daki olaylar,
simdi bize toplumsal is¢inin nasil “raks ettigini” gosteriyor. Bu
ayni zamanda toplumsal ig¢inin dayanilmaz degiskenliginin
(yani dogas: geregi somiiriici ve aragsal amaglara sahip olanlar
acisindan dayanilmaz oldugunun) higbir zaman unutulmama-
s1 anlamuna gelir. Bizim “hipotezimiz” aslinda artik bir hipotez
degildir. 1968’de dgrenciler fabrikalara gitti; bugiin ise mesruluk
ve dnderlik 6grenciler arasinda bulunuyor. Ogrenciler, tiretken
emegin yeni dogasiyla ilgili vecizeler, proletaryanin entelektiiel
olusumunailigkin yeni siireglerin izleridir. Bunedenle, toplumsal
hareketleri atesleyen, giice esit gii¢le karsi koyan, sermayenin ve
devletin el koyduklarini (biitiin toplum igin) yeniden kendinin
kilan ve olusturanlar, entelektiiel emek yoluyla deger tretenler,
yani §grenciler ve digerleridir. Onlarin giicti kendisini duyarlilik
yoluyla ifade eder. Esitlik temas: (nesnel olarak iletisim toplulu-
gu ve oznel olarak oznelerin comertligi ve kolektif iligkilerinin
duyarliligi olan bu diis) harekete biitiin korporasyonlar karsisin-
daki -6zellikle esitlik temas: karsisinda ¢ogu kez sagkina disen
iscilere bile- giiciinii (ve eger gerekirse siddeti) saglar. Hareket
sadece korporasyonlara karsi degil, aym zamanda devlete kar-
s1 hareket eder; ¢linkli devlet esitsizligin yeniden tretilmesinin
glivencesidir. Bu yolla, 6zgiil amaglar ve belirli taleplerle etkili
bir sekilde ayirt edilebilen bir hareket, proletaryanin esitsizlige,
korporasyonlara ve devlete kars1 miicadelesi agisindan genel ve
politik bir harekete donusebilir. Ve esitlik yontemini kendisine
uygulayarak ve esitligi biittin énerilere iliskin karar vermek ko-
nusunda temel bir 6l¢iit olarak kullanarak kendisini devrimeci bir
harekete déniigmeye hazir hale getirebilir. Ornegin komiinizmi
ele alalim. Bu paradoksal parola, biitiin érgiitsel 6nerilerin arka-
sindalki itici glictlir ve toplumsal iscinin merkeziligine iligkin bir
kanit olugturur. Tekrar esitligi disiinelim. Tekrar baslamak geri
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donmek anlamina gelmez; aksine bu, entelektiiel emegin maddi-
ligini, Grettigi 6znelerin merkeziligini, hareketliligini ve giictini
yeniden olumlamak demektir.

Bu noktada, irk sorunu hakkinda bir geyler s6ylemeliyiz,
¢iinkil bu sorun 86 Fransiz hareketi icinde esitlik tartigmasi-
n1 somut, dolayimsiz ve 1srarci bir bicimde giindeme getirdi ve
hatta dayatt1. Bu genis bir mevzudur, dolayistyla kendimi kisa
bir yorumla sinirlayacagim. Fransa’da, medeni haklar sorunu
ve bunlarin tek tip uygulamas: toplumun 1rk¢1 hatlarryla karst
karsiya geldi ve ¢akisti. Fransiz ulusundan (sayilar1 en az bir
milyonu bulan) geng¢ Araplar esitsizlikle dogrudan kars: kargi-
ya kalmaktadir; yani iki yonden farkli muamele gortirler, zira
hem ekonomik somiirii hem de 1irk ayrimeciligina tabi kilinirlar.
Bu durum proleter banliyélerde ve siyah irkin yasadig: bolgeler-
de goriilen -bazen bir terér havasina biiriinen ama her zaman
gettolasma ve baskinin hakim oldugu- bir siddet iklimiyle dra-
matize edilir. Son zamanlardaki miicadelelerde bu ¢ok ikl emek
giicti sadece esitlikle ilgili meseleler etrafinda seferber olmakla
kalmadi, bununla beraber bu meseleleri dogrudan ve saldirgan
bir bigime dontistirdi. Sonug olarak okullara gidip gelen, ma-
hallerde yasayan ve Fransiz toplumunu politik olarak sarsan bu
genis Arap gengligi kitlesi, Fransa’da yabanci ig¢ilerden meyda-
na gelen sinuf kesimlerinin zenginlik ve giictl yeniden temellitk
etmeleri anlamina gelen bir batiinlesmede ifadesini bulan temel
¢ikarinin bilingsiz, ama yine de etkili bir tastyicisi olarak orta-
ya ¢iktr. Ustelik bu geng¢ Arap kitlesi, gerek akademik gerekse
tiretkenlige dair bakis agilarindan, kapitalist is 6rglitlenmesinin
en yiiksek seviyelerine getirildi ve dolayisiyla bu kitle oldukga
soyut, enlelektiel, hareketli ve son derece modern bir emek gii-
ciine dontistii. Geng Arap kitlesi, irk¢iligin kadim kurallarina
bu nitelikleri yoluyla tabi kilinmistir ve bu yiizden 1rk sorununu
incelemek ¢ok 6nemlidir. (Fransiz toplumunun gerici giiglerinin
bu noktada egit ama kargit bir hareketlenme araci tanimlamasi
tesadiif degildir.) Irk sorunu esitlik yoniindeki tarihsel gelisimin
giiciini, yani merkezi ve indirgenemez bir 6ge olarak komiinist
oznenin dinamigini kanitlar; irk sorunu ayni zamanda bu ta-
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rihsel gelisimi irk¢iifin neden oldugu somut (korkung) sinif
ayriliklarini nasil etkiledigini gorerek izleyebilmemizi saglar.
Irkgihik simifsal bir bakis agisidir, fakat wkeilik yoluyla, sinifsal
bakis agisinin siddeti bin defa artar. Bu ytizden bu patlamaya
hazir bir noktadir: Frantz Fanon ve Malcolm X’in ge¢misin gol-
geleri oldugu dogru degildir; onlar -gelecegin bilimcileri olarak-
halen bizimledirler. Siiphesiz, Fransa ve wrk sorununun nicel
olarak merkezi bir yere sahip oldugu diger tilkeler disinda, irk-
¢ihgin (ve bu ytzden burada betimlenen diyalektigin) nadiren
¢oziimsiz bir geliski ugrag: olusturdugu ve Avrupanin emek pi-
yasasinin daha iyi diizenlendigi baska yerlerinde farkli irklarin
kolay bir sekilde asimile edilebilecek kadar azinlikta oldugu ya
da politik olarak bir araya gelmenin biitiin olanaklarini ortadan
kaldiran bir hareketlilik rejimine tabi kilindiklar1 yontinde geti-
rilen itirazlarla burada séylediklerimizin énemini kiigtimsemek
yoniinde bir egilim s6z konusudur. Eger rk¢t toplumun cergeve-
sinin arkasinda -kapitalist tahakkiim tarzinin en son ve en za-
lim tiréinlerinden biri olan- ikili toplumun gergevesini algilamak
olanakli olmasaydi bu itirazlar gegerli olabilirdi (ki bu durumda
irkgiligin gergekten yeni bir devrimci patlama gergeklestirecegi
yoniindeki beklentimizi dindirmek zorunda kalirdik). Ikili top-
lum 1rkg¢1 toplumun yoneldigi son noktay: olugturur; bu toplum
irk¢1 modelin uzantisidir. Cok 1rkly bir emek piyasast bulun-
sun ya da bulunmasin, geligmis kapitalist tilkelerin her birinde
bir Giiney Afrika kok salmaktadir. Bu yolla, ¢ok 1rkl1 6znenin
-entelektiiel, toplumsal ve proleter bir 6zne olmasi olgusunu do-
gal ve kiiltirel agidan uygulanan irk ayrimcihginm derinligi ile
karsi karsiya koyan bir 6zne olarak- son dénemdeki miicadelele-
rinin giindeme getirdigi esitlik meselesinin 6nemini kavrayabi-
liriz. Daha ist bir komiinist toplum diizeni tasarisinin yalnizca
irade Girtinii olmadig1, ayni zamanda irksal diglanmanin ontolo-
jik gergeklipi tarafindan pekistirilen bir sey oldugu distinildi-
ginde 1rk ayrimciligi ¢ok daha ciddi bir skandala neden olur. Bu
hareketler, bu tehlikeler ve bu mekanizmalar tersine ¢evrilemez.
Bu nokta, yakin ge¢misteki miicadelelere iliskin bagka bir ders-
tir.
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Biitiin bunlarin, Fransa’daki olayli haftalardan sonra (mi-
cadelelerin muhtemel gelisiminden bagimsiz olarak) yeni bir
devrimci 6znenin ortaya giktigini gostermek icin yeterli oldugu
goriilebilir. “Ortaya ¢ikt1” kelimesini kullandik, ancak bu tam
olarak dogru degildir; ¢linkli bu 6zne zaten timityle geliskin
olarak dogmustur ve resmettigi sey bir baglangigtan ¢ok nihai
bir sonug, fiili bir durumdur; bunun nedeni onun isyanct bir
ozne olmasidir. Bu 6zne son yirmi yil boyunca reformdan gegi-
rilen ve saglam bir sekilde pekistirilen bir iktidar yapisina karg
ortaya ¢ikmig bir 6znedir. Egitsizlik ve negatif degerin eski ve
yeni ideolojilerinin, yani neoliberalizmin ve postmodernizmin
icersinde ve kargisinda ortaya ¢ikmistir. Oznenin zaten tiimiiyle
geliskin bicimde ortaya ¢iktigini séylerken onun etik olarak ta-
mamen geliskin oldugunu kastediyoruz. Hareketin (ekolojik bir
belirlenim olan) bu niteligi, taninmaktan ziyade “ahlaki bir in-
dirgemecilige” tabi kilinmigtir. Bu ylizden “etik” teriminin tam
onemini bir an 6nce agiklamak ve bunu ahlaki indirgemecilige
karst koymak gereklidir. Etik ¢oklugun ahlaki bireyselliklerin,
masum ve gizel ruhlarin salt bir toplamina indirgenmesinin
higbir anlam1 yoktur. Ele aldigimiz sey bireysel ahlaktan ziyade
kolektif etiktir. Bagka tiirlii olamazdy; ¢inkd bu kusagin koke-
niyle ilgili her sey dogas: geregi kolektiftir. Bu kugak kolektifligi,
etik bir seye dontistiirmek tizere kendi baglangi¢ noktasi olarak
kabul etti. Bu kusagin iitopyasi, kaginilmaz olarak bir esitlik ve
topluluk Gtopyasidir. Bu proleter kusak, bireysel piyasa girigi-
minde ve para olgiitiine tabi olmada ifadesini bulan kapitalist
toplumsallagmanin kargisina komiinist toplumsallasmay1, ya-
ni toplumsal elbirliginin ne kadar derin oldugunu gézler 6ntine
seren bir topluluk etiginive kolektif iiretimin iletisimde ifade bul-
dugu gercegini koymustur. Gozlemleyicileri agisindan bu rahat-
s1z edici bir boyuttur. Sermayenin politik temsilcileri tarafindan
bir kere anlagildiginda, tek bagina disintldiigiinde ¢ocuk oyu-
nu gibi gértinen bu miicadeleleri, paradoksal bir sekilde, belli bir
panigin ve uluslararasi doviz piyasalarinda frankin degerinde
meydana gelen ani bir diiiisiin izlemesi tesadif degildir. Olmasi
beklenebilecek tek sey buydu. Para kapitalist toplumsallagmanin
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hem sembolii hem de aracidir, dolayisiyla eger kapitalist top-
lumsallagma krize girerse, paranin degeri diiger. Boylece Fransiz
hitkiimetinin ekonomi politikasindan sorumlu ahmaklar bile 86
hareketinin gercek 6énemini anlamak zorunda kaldi. Bunun di-
sinda, biitiin diger paradokslar1 bir yana birakacagiz: Hareketin
etik niteligi, paradokslar agisindan agiklanabilecek -ya da hatta
resmedilebilecek- kadar Avrupa ve Fransiz toplumunun gergek-
liginden ayrilamazdir. Degerlerin postmodern ve geg kapitalist
krizinin sirekliligi ve zorlamasi, esitlige dayali kolektif bir ah-
lakin ontolojik giici tarafindan bir kenara itildi. Bu etik, ahlak
bireysellestirildigi 6l¢tide ahlakdisidir; bu esit bireylerin kolektif
kurulusunu yansitan bir ahlaktir. Kurulu dtizene zarar verilme-
sini her ne pahasina olursa olsun énlemeyi amaglayan birgok
zeka yoksunu, gerici ideolog; bu genglerin (devletin bir ideolojisi
olmay1 siirdiiren) neoliberalizmin kabul edebileceginden daha
liberal oldugunu iddia etti. Bu dogru degildir; aksine bu gengler
1789 yilinin insan haklar1 beyannamesini ciddiye almistir; onla-
rinki devrimci bir 6zgtirliiktiir, serbestligi ve insani dayanigma-
y1 igeren bir 6zgiirlik. Mayonez istenildigi kadar karigtirilabilir,
ancak eger dogru sekilde yapilmazsa yogunlasmayacaktir. Bu-
gunki kusak, esitlik olmadan ozgurligt bellemis olan kusak-
larin kargisina iletisim ve tiretken elbirligi Gizerindeki denetimin
kolektif olarak yeniden sahiplenilmesini, kardesligi ve toplulugu
koydu. Liberal toplumlarda (devam ettigi miiddetge) kardeslik
“glivence”; sosyalist toplumlarda ise “feda” demekti; bugiinki
kusak acisindan kardeslik “dzne” demektir.

Boylece Paris’teki 1986 olaylarmin analizindeki en temel
seye ulastik; yani, komiinizmin aktiielligi sorununu kavradik,
zira sonunda goéze carpan budur. Teorik gosteris sahibi kimi
soytarilar hareketin iitopyasiz bir etige sahip oldugunu soyledi
ve bu nedenden 6tiirii hareketin ¢ok makul (“makul” ile ilimli-
lik, iyi hal ve hareket, agirililiklarin olmamasi kastedilir) oldu-
gunu soylediler. Bu soytarilar hakikate makulliik tanimlariyla
degil, hareketin iitopyasiz oldugunu fark etmeleriyle yaklasti.
Yine de 1968’de titopik olan sey bugiin dogal bir sey, ikinci bir
doga ve bilingte sabit bir seydir. Siphesiz, 68 hareketinin yok-
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lugunda, Foucaultcu soykiitiik ve iktidar sarmali olmadan, ki-
sacasi anne babalar1 olmasaydi 86 hareketi varlik kazanamazd:.
Boylesi bir soy ideolojik degildir, ama yine de hareketin res-
mettigi sey toplumsal is¢inin yayilmig bilincidir. 1968’de, d6-
niigimiin bityikligl ve hissedilmekte olan gercek degisimler
distnildaginde, 6znenin zayiflig; politik olanin yeni deger-
lerin kurulmast ve sonug olarak hareketin dengelenmesi i¢in
zorunlu ve umut edilen bir alan oldugu izlenimini uyandirdr.
Bugiin kolektif bilincin olaganiistii olgunlugu; faydasiz cicili bi-
cili ve gogunlukla igreng bir ur olarak goériilen politik olandan
yabancilasmaya neden olur. Bu hareketin dogrudan ve kolektif
demokrasisi (toplu ayinleri ve sembolleriyle beraber) resmi ku-
rumsal diizene alayla tepki gosterir. Bu bilincin kolektif agikligy,
bildigi ve sahip oldugu teknolojilere dayanir. “Medya’nin agik
secikligine sahiptir. Kusursuz goriiniirlitktedir. Diger bazi soy-
tarilarin séyleyecegi gibi, varligin bu alanlarinin ancak melek-
lerin incelenmesi yoluyla tanimlanabilecek olmasi muhtemeldir.
Ancak bizimkilerin bu melekleri cehennemi boylad: ve biitiin
bedbahtligini bildikleri ve kibriyle dolu olduklar: i¢in, gézleri-
ni bir kez daha cennete diktiler. Son yirmi yilda is¢i hareketi
geleneginden etkilenmis fakat ona indirgenemeyecek olan yeni
ve 0zgiin bir devrimci gelenek kuruldu. Devrimci bir kavram-
sal dizin olusturuldu. Topluluk, anlayis, komtnizm her yonden
takip edilebilecek yollardir. O halde komiinizmin aktiielligi,
sonug olarak toplulugun aktiielligidir. Boylece topluluk arzusu-
, iletigim araglarinin yeniden temelliik edilmesi siireci sirasin-
da olgun, gozle gortilir ve dolayimsiz bir sekilde olusturulur.
Iletisim, hakikat olarak gériinen toplulugun kurulmaya basla-
masinn bir aracidir. Eger iletisim hakikate dayandirilimazsa,
topluluk anlasgilamaz. Bugtnkii kusaklar iletisimsel “ikinci do-
galarmi” siki ve etkili bir sekilde anlamaya galisiyorlar: Politik
olana kars1 olmak saydamligin olmayisina, dolayimun titken-
mesine ve politik yasamda sorumsuzluk ve gizlilik 6gelerinin
artmasina kargi olmaktir. Politik olana kars1 olmak ya da daha
dogrusu politik olandan yabancilasmak isyanin bir igaretidir.
Yeniden dogmak: Bu distur klasik antikitenin mistik inangla-
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rinda fazlasiyla 6nemliydi ve Hiristiyan déniisim yoluyla ye-
niden canlandirildi. Komiinist devrimin seyri sirasinda mis-
tik tatmine bag vurmadan a1z tadiyla ve ortitk bir verimlilikle
bundan yararlanmamak i¢in hi¢bir neden yoktur. Zira Marxin
ulagabilecegimizi syledigi noktaya, yani 6zel temellitkiin maddi
temelinin ve kir yasasinin kendisinin kolektif bireyin gelisimine
direnmekte ¢ok zayif kaldig1 noktaya vardik.

Toplumsal is¢i, sémiiriiniin elestirisini iletisim elegtirisi
araciligiyla gelistirmistir. Uretim, aslinda toplumsaldir ve gi-
derek daha da toplumsallagmistir. Uretken elbirligi bastan aga-
g1 toplum yoluyla yayilir; dogalar: geregi tamamen toplumsal
olan iiretken aglara ntifuz eder. Tam da toplumsal oldugu
i¢in, tiretim kendine 6zgii merkezini iletisimde, enformasyon
streglerinde ve iletisimsel yapinin alanlarinda bulur. Ancak,
sermayenin tahakkiimii altinda, iletisimin igleyis ve bigimle-
nis tarzi ayni zamanda bir mulksiizlestirme tarzidir. Bu yiiz-
den, iletisim tzerinde denetim saglamayi amaglamak (yani
iletisimin yeniden temellikiinii arzulamak) toplumsal Gretim
ve somird iliskilerini dogrudan etkilemektir. Somiriniin be-
lirlenimleri yeni iletigim 6rgtitlenmesine dayanir, Toplumsal
isin (gerek fabrikadaki gerekse de ger¢ek anlamda toplumsal
isin) entelektiiel emek Gizerinde yogunlagmasinin nedeni boy-
lece anlasilabilir. Toplumsal elbirliginin igerdigi iletisimin
sagladigs baghliktan dolay:r toplumsal is, yeni hegemonya
stiregleri olusturmaya egilim gosterir. Boylece somiirtye kar-
$1 savas, yeni sdmiirll kogullarina kendisini uyarlar ve bu ko-
sullart ele gegirir. Onceden toplumdan fabrikaya, giiniimiizde
ise fabrikadan topluma uzanan toplumsal iletisim yollarinin
dizisindeki bu isaret degisiminin, sémiirtntin igerdigi 1sti-
rap ve zalimligi ortadan kaldirmadiginin vurgulanmasi ge-
rekir. Zira bu degisim sémiirtiniin ge¢misini de feshetmez.
Kol emegi somiriniin vahgetiyle acilan yaralardan kendisini
kurtarabilmek ve béylece sadece sémiiriintin tekil belirtile-
rini degil ayni zamanda sémiiriiniin kendisini ortadan kal-
dirma miicadelesini siirdtirebilmek igin entelektiie]l emege
dontisme egilimindedir. O haftalarda meydana gelen bityiik
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sokak gosterilerinde pietas® unsuru, genis 6l¢iide hissedildi.
Ogrenciler -ister gogmen is¢i, kitlesel isci, siyah is¢i, kadin veya
erkek hizmetgi olsunlar- anne ve babalarinin maruz kaldigi aca
ve gosterdigi gayret igin evlatlara yakigir bir merhamet du-
yuyordu. Pietas kadar 6fke hissi de vardi. Sinif bilesimindeki
degisiklik somuriintn en geri safhalarindan 6zglirlesmeyi
olumsuzlamaz, aksine gii¢clendirir. Yiiksek tretkenliginden
otiirt entelektitel emek sémiirit sorunlarini ¢6zmek agisin-
dan daha biiyiik bir kapasiteye sahiptir.

O halde bir kez daha, toplumsal is ve iletisimsel zekénin
icerdigi ozgtl 6znellik yikici giice yol agar. Bu yikicilik, varolan
bitin yapilarin, daha dogrusu ister ilk agamada isterse ikinci
agamada, dogrudan ya da dolayli olsun, somiirilyti amag edin-
mis her gseyin yikimidir. Yikictlik; somiiriden ayrilamaz olan,
belli belirsiz, korkung ve muazzam bir sekilde toplumun iginde
isleyen siddetin yok edilmesidir: Yikicilik giice esit giigle kars:
koymaktir. Emek giicii ya da ¢alisan 6zne ne kadar entelektii-
el ve toplumsal hale gelirse, somiiriiden ayrilamaz olan siddet o
kadar entelektiiel ve toplumsal bir karakter kazanir. Siddet genel
bir tarzda yayginlagir; toplumun bitiining kusatir ve biitiin go-
zeneklerine niifuz eder. Siddet artik sadece ideolojik degildir; bi-
lakis iglevseldir ve yaradilistan gelir. Peki bu nasil sokiiliip atila-
bilir? Bu bizi ezdigini duyumsadigumiz bir siddettir; gogunlukla
onun tutsagryizdir, fikirlerimiz ve kabuslarimiz siddet tarafin-
dan icerilmistir. Bu goz 6niine alindiginda kars: glictin kars gid-
dete denk oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki boyle bir sonug ¢ikar-
mak delilik olacaktir ve son zamanlarda siddet terérizmle ifade
edildiginde dogrusu delice bir his yaratmigstir. Peki yikicilik o
zaman neye igaret eder? Yikicilik giigli ve belirgin bir gligtiir;
o ytkimin olumlu yonidir. 1986'in sonunda meydana gelen
gosterilerin yikic1 karakteri, birkag gerillanin kitle tizerindeki
etkisinin bir sonucu degildi. Bu agidan, hayranlik duyulas: ba-
yagiligiyla, polis santaji tamamen teshir edildi ve bosa ¢ikarilda.
Aksine, bu yikicr nitelik esitlik, 6zgiirliik, ayrima kars1 koyma,

5 [1t.] merhamet {¢.n)
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oliime karst koyma; yasamin zenginlestirilmesi, gelecek, bilgi
ve toplum i¢in planlar ve benzer 6l¢iide etik 6neme sahip bagka
birgok kiigiik sey gibi tartigilamaz ve vazgecilemez bazi hakikat-
lerin dile getirilmesinde yatar. Yikicilik hakikatin radikal doga-
sidir. Bu radikalizmin uygulanmis bir bi¢imidir. Yikicilik kitlele-
rin dingin ve bastirllamaz esit kars: giiciidiir. Bu bastirilamazlik
ozelliginin vurgulanmas: gerekir. A¢ik se¢ik hakikatler, ozellikle
de 6ldiirme kargitt norm, yiiksek bir belirlenim diizeyinin ifade-
leridir. Bu belirlenim, toplumsal-devrimci hareketler igersinde,
en azindan baglangiglarinda, her zaman bir gelenek halini almig
olani kadar 6nemlidir. Bu geleneksel belirlenim olumsuzlanma-
di1, daha ziyade yakin ge¢misteki miicadelelerle bitiinlesti. Her
nastlsa bu belirlenim de déniisime ugradi, ¢inkt miicadelenin
ve projenin gelisimi boyunca varligini stirdirtirken ok radikal
(ama daima agik) bigimler iginde ve yaratic oldugu i¢in sldar-
meden yikabilen bir siddet yoluyla ifade edildi.

Hareket ok kisa bir zaman aralig1 icersinde kendi gergek
egilimini buldu. Bu egilimi komiinist dogasini ortaya koyarak
ve bunu politik diizeyle ve kurumsal boyutla etkili bir sekilde
karst kargiya getirerek buldu. Sorunun kogullarini dogrudan
dogruya olusturan bu asir1 uglar arasinda, ilk defa agikga
saptanabilen 6zgtl bir dinamik gelisti. [letisimin yeniden
temelliikii ve topluluk kurma projesi bu ytzden ontoloji ve giic
arasinda uzanir. O halde bu noktada, ontolojiden egemen
glclere saldiriya gegisi orglitleyen ve buna bigim veren binlerce
slogan buluruz: Aragsallagtirmaya hayir, sisirme politikasina
hayir, sahteciliklere hayir, kepazelige hayir vs. vs. Hakikate
evet. Hakikat amaca gotliren bir aragtir. Eylem ancak hakikate
dayanirsa ontoloji ile egemen giiglere kars: iktidar i¢in miicadele
arasimnda genigletilebilir ve boylece etiklesebilir. Bu hakikat
miilk sahiplerinin politik hakimiyet alanini ortadan kaldirir.
Bu bakimdan, politik olarin elestirisi hakikatin belirleniminin
ctik 6nemini gosterir. Projenin ger¢eklik kazanmasinin ne
kadar siirecegini belirleyecek olan sey bu beyan, bunun uzun
bir zaman siiresince tekrar: ve siirekli olarak dogrulanmasidur.
Ozne hakikat iddiasinda bulunarak projeyi gerceklestirecektir.
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Ideoloji silinerek kaybolacaktir; yerini hakikate birakacaktir. Bu
kosullarda -tipki miicadele sirasinda bir yoldasin ¢ldaraldugi
anda oldugu gibi- ditymanin sadece “hakikat olmayan1” temsil
etmekle kalmadig1, ayni zamanda diismanin her seyden 6nce
rakip bir 6zne oldugu ¢ok ge¢meden fark edilecektir. Diigman
makineleri teshis edilecek, savagilarak yok edilecektir. Sinif
micadelesinin bakis a¢is1 icinde, savas elbette ortadan kalkmaz,
ancak mesele su ki bu ugrakta en gii¢lii olan rakip biziz.

Iste bunlar alt edilmesi gii¢ bir hareketten ¢ikan derslerdir,
daha dogrusu bunlar hareketin kendisini dikkate almak isteyen-
lere sundugu isaretlerdir. O halde, boyle yapmak istemeyenler de
vardir. Antagonizma yeniden kesfedildi ve bizi nefessiz birakan
tstiimtizdeki kabuk parcaland:.
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Yirminci ytizyil sona eriyor. Batida bu ytizyili agiklama
ihtiyaci, baslangicin1 yagamis olanlarin onu tecritbe etme en-
disesinden elbette daha az siddette hissedildi. Ilk bakista, Bati
insanlig1 yirminci ytizyildan kederli bir durumda ¢ikiyor. Yine
de bu mukaddes yiizyili tanimlamaya ve ne oldugunu anlamaya
¢ahisalim. Bu hig de kolay bir gorev degildir, bu zaten biyiitkan-
ne ve babalarimiz i¢in bile bir ihtilaf meselesiydi, ¢iinkd ytzyilin
ne zaman basladig1 konusunda anlagamiyorlardr. Ornegin Fried-
rich Meinecke “1900’den on bes y1l 6nce ya da on bes yil sonra”
derken Schumpeter “1880’lerin biiyiitk ekonomik durgunluguyla
ya da 1914 savasi ile birlikte” yiizyilin bagladiginiileri stirdii. Bu-
nunla birlikte Schumpeter, politik ve toplumsal manzaray1 ince-
lerken, asagr yukari Birinci Diinya Savagi sirasinda, ekonomik
déngiinin ve yuzyillarin somut belirleyici etkenlerinin ¢ilgina
dondiigtinti itiraf etmek gerekirken bu sorunu ortaya koymanin
bir anlami olup olmadigini da sordu. O zaman “yirminci yiizyil”
tabiri hangi zaman dilimini ifade eder? Yizyilin baglangicinda
oldukg¢a basat bir bigimde belirsiz modernlesmeye ve ilerlemeye,
iyi diizenlenmis bir kapitalizm hedefine duyulan inanglara ne
oldu? $u anda sonu gelmekte olan yiizyil aslinda bir kriz ve s1-
kint1 ytizyil degil midir? Alternatif bir bakis agisindan -ki bu in-
sanligin biiyiik bir kismini ilgilendiren bir gézlemdir- yirminci
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yuzyilin 1917 devrimiyle baslamis oldugu soylenebilir. Bu bakis
acisindan, yuzyilin 6zgilligiind olusturan, ona 6zginligtinid
veren ve onu bilyiik bir tarihsel donem mertebesine tagiyan bu
devrimdir. Her seyden onemlisi, “Kizil Ekim”in golgesi sonra-
dan diinyanin diger kisimlarina -ilkin Avrupa ve Orta Asya’ya
daha sonra Cin ve Latin Amerika'ya- yayilmistir. Geri dondi-
rilemez de olsa yirminci ylizyilin 6zgulligini ger¢ekten bu
olgu mu olusturur? Ya da 1917 devrimi aslinda diinya gapindaki
olagantisti basarsinin, kapitalist mantigin bir oyunundan ve
kurtulus kilifi altinda diinya piyasasimin kurulusunun bir ara-
cindan bagka bir sey ifade etmemesiyle birlikte, on dokuzuncu
yiizy1l devrimlerinin sonuncusu degil miydi? Bu yiizden alayc
sekilde su sonuca varanlar vardir: “Madem yirminci ytizyilin bir
tanimlamasini istiyorsunuz, neden buna kapitalizm ya da sosya-
lizm agtsindan bakiyorsunuz ki? Bunlar yalnizca on dokuzun-
cu ylizy1l ideolojileridir. Yirminci ylizyilin 6zgtlligi, yiizyilin
her bir bag aktoriintin istirak ettigi kolektif delilikte bulunabilir.
Bu kolektif delilik, 1914 savast ve daha sonra fasizm ve nazizm;
1940 savast ve bunu tanimlayan -basta Auschwitz ve daha son-
ra Hirosima ve Gulag gibi- kitlesel soykirimlar; dizginsiz siya-
sal bagimsizlik ve yeni somiirgecilik; giiniimiizde ise Iran-Irak
savagl, Three Mile Island', Cernobil...” vesaire ile temsil edilir:
“Bu dehgset salonuna girin ve bu igreng yiizyilin korkung 6zgiil-
ligiinh gorlin!” Ve boylece daha esas yara izlerini ve daha yeni
tanimlayici nitelikleri kesfederek devam edebiliriz. Fakat hangi
amagla? Zira, her bir tikel tahminin géreli gegerliligine tekabiil
eden, one siirtilen her bir genel betimlemenin agir1 kirilganhigy,
yani bir ¢esit akil erdirememe s6z konusudur. Neden mi?
Glinkii yirminci yiizyila gercekten akil sir erdirilemez. Belki
de bu yilizden yirminci ylizyilin var olmadigini, yalnizca sayisal
bir kisaltma, bos bir dizi ya da sadece ad olarak var olan bir te-
rim oldugunu soyleyebiliriz. Bu kismen, on dokuzuncu yiizyil
tanimlayan ideolojilerin, umutlarin ve mistifikasyonlarin bir
tekraridir. Ancak bu unsurlarin tekrari ¢ok daha hizli gergek-

11979 yilinda ABD'de patlayan niikleer santral birimi. (¢.n)
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lesti ve bunlarin sinirlarini zorlady, kisacast bunlart uglastirda.
Bundan dolay1 bu tekrar, daha on dokuzuncu yiizyldan ¢ikma-
miza izin vermeden bizi yirminci ytizyihn i¢ersine atan “zamansal
bir dfkeyi” temsil eder. Bu ylzden, dikkatimizi 6zgil bir igerige
odaklayarak tanimlamamizin temelini ve 6zgiinliigiinti kurmak
miimkin degildir, ¢tinkii yirminci yiizyil gergekten akil sir erdi-
rilemezdir. Ancak zamansal yeniliklerin gozler éniine serildigi
ve felaketlerin meydana geldigi (felaketlerin yalnizca post factum’
tark edilebilir olan anlamsal yeniliginin giicti) bu bosluk yine de
bir seye tekabill eder. Weber’den Sartre’a, Joyce’dan Eliot’a, Ben-
jamin’den Brecht’e ve Wittgenstein'dan Heidegger’e yirminci
yiizyilin en bityitk beyinleri; ortak kimliklerini birtakim olumlu
ya da olumsuz felaket ya da yenilik diisiincesinde, yani gergekli-
gi biitiin metafizik ugultulardan yoksun birakarak, ona ancak
“olaydan sonra”, aktiielin agiga ¢iktig1 ya da gergegin kesfedil-
digi anda anlam bahseden bir zaman akisinda buldular. “Ancak
bir soruya cevap buldugumda neyi amagladigini bilebilirim.”
Bu yirminci ytizyil igin uygun bir vecizedir. Yirminci yiizyilin
bir igerigi yoktur, daha ziyade bir felaket bigimine ve bir yenilik
anlayisina sahiptir. Cagdaglarinin, dontisimin her aninin (ya
da daha dogrusu yagam dongusiiniin her aninin) zapt edileme-
yen ivmesinin yarattigl bas dénmesini yagamanin disinda, ¢oze-
medigi bir bilmecedir. Meseleyi daha yakindan inceledigimizde,
yirminci ylizyilin anlasilmazligi ve temsil ettigi paradoks -hem
yogunluk hem de kapsam bakimindan- ¢ok daha a¢iklik kaza-
nir. Yogunluk anlaminda, yirminci yiizyilin 6zganligii kavra-
nabilirmis gibi goértinecektir; ancak krizler patlak verdiginde ve
¢agimizin en ategli ve trajik sorunlarina yanit aranmasi gerekti-
ginde ya da (ontolojik olarak istikrarsiz olimasina ragmen yine
de kendisini 6ne stiren) ge¢misten (bugiine eklemlenmis olsa da
heniiz kavramsal olarak anlagilamayan) gelecege felaket gegisle-
rin algilanabildigi yerde. Kapsam anlaminda, bu paradoks biitiin
bir felaketler dizisi yoluyla gok daha agiklik kazamr. Bu gesitli
gegisler yoluyla, meydana gelmekte olan énemli bir degisimin

* [Lat.] olaydan sonra (¢.n.)
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dogrultusu saptanir. Yani, kapitalist iktidar ve dretim iligkile-
rinin hakim oldugu (deger yasasi bakimindan tanimlanabilen)
bir diinyadan degerden yoksun, uyumlu ve tasasiz bir diinyaya
-gizemli, metafizik bir yoksunluk olan bir totalizasyona- dogru
degisimin dogasini saptayabiliriz. Yine de paradoksal sekilde -
cesitli degisimleri tehdit eden ve zamansal décalage’lar’ yayan ve
bunlarin Gzerine ¢oken- bu gergek kiyametin golgesinde, kav-
ramsal ¢arpitmalar ya da erekliligin tahrifleri, gortintiste do-
niistimin tarihsel giiglitklerini biitiin teorik profili bulandirma
noktasina kadar abartmasina ragmen, yeniligin gercekligini ya
da (bigimsel bir gii¢ olan) giiclinil etkisizlestirmek igin yeterli
degildi.

Ancak yirminci yiizyilin tarihinde kiyametin (ve onu ¢dzen
yeniligin) somut bir bicim almaya basladig: (ana hatlarina ge-
gecegimiz) bir ugrak vardir, yani bu kiyamet belirli bir tarihsel
konjonktiirde ortaya ¢iktr ve ger¢eklestirildi. Bu konjonktiirde
meydana gelen belli olaylara dikkatimizi vererek, hipotez olarak
biitiin bir ytizyilin genel niteliklerini veren, daha dogrusu kuran
bu tarihsel donemi tanimlayabiliriz. S6z konusu dénem, radikal
bir doniistimii ve kapitalist krizin 6tesinde varolan ve varligin
esigine dikkat ¢ekmeye ¢alisan yeni gergekligin fethini temsil
eder. Boylesi bir analiz yoluyla belki de sonunda ytizyilin belirli
bir tammlamasinin baglangicina ulasabiliriz. Bu donem, 1929
Biiyiik Cokiisii’nden kapitalist reformizmin politikalarim yasal-
lastirmaya uzanan bir ddnemdir. Bu politikalar, piyasanin sinir-
larint ve her seyi diizensizlige siirtiklemek konusundaki kapasi-
tesini anlayarak bir denetim ve tesvik projesinde, otorite ve ilerici
bir demokrasi projesinde karar kilan sermayenin muazzam bir
gabasini ve asil bir jestini ifade eder. Ayrica bu politikalar, ytizyi-
lin ruhunu etkili bir sekilde somutlastiran bir islemdi; ¢inkii bu
islem eski unsurlarin bir mise en forme'si* ve bundan dolay1 da
paradoksal bir yenilikti. Bu, eski unsurlardan patlamayla ortaya
¢tkan yeni bir olusumdu. ABD’de dogan ve ilk once Roosevelt

* [Fr.) kayss, degisim, deveran (¢.n.)
* [Fr.] isleyis (¢.n.)
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hitkimetinin projesi olarak gerceklestirilen kapitalist reformizm,
muhtemelen yirminci ytizy1ll “kavrami™n1 olusturan seydir. Bir
bagka bigimde ifade etmek gerekirse, bu kavram yiizyilin ézelligi
ya da dzglliigii olarak gorilir ve ylizyila 6zgti olan sorunun ¢o-
zlimiinii ortaya koyar. Sonug olarak, bu kavram zaman ve mekan
olarak yayilmay: siirdiirdii. Hem zaman hem de politik kiltiir
bakimindan kendimizi muazzam décalage’lar ile kars: karsiya
buluruz. Kapitalist reformizm boylesi uyusmazliklarin ortasin-
da uygulanir. Bu ytizden herhangi bir devamlilik s6z konusu de-
gildir: bu durumda natura facit saltus®. Amerika’da, Rooseveltgi
deneyim aslinda olsa olsa i¢ ya da dort yil siirdii. 1933’te basla-
d1 ve 1937’ den 6nce sona erdi. Daha sonra savas ¢ikts ve ardin-
dan savag sonrasi yeniden insa dénemi ve diinyanin yeniden
paylasitmindaki biyiik kargasalar geldi. Kapitalist reformizmin
bu defa biitiin Bat1 diinyasini kapsayan yeni evresi ancak ellilerin
sonunda ve altmislarda ortaya ¢ikacakti. Oyleyse hangi gerek-
geyle bu on yilin yirminci ytizyilin 6ziindl temsil ettigini soy-
leyebiliriz? Nedeni sudur: Altmiglar boyunca kar marjlarinin,
gelirin ¢aligan katmanlar ve genel olarak toplumsal proletarya
lehine strekli yeniden dagilimini saglayacak kadar genis oldugu,
son derece yenilik¢i ve demokratik bir kapitalizme tanik olduk.
Bu yiizden kapitalizmi kalkmma agisindan mesrulagtirma, bi-
reysel ve kolektif bilincin tiitketime dontik olarak tesvik edilmesi
ve toplumsal déniisimu bolluga oturtmak yoniinde muazzam
bir bask: vardi. Bu kapsamli proje kendisini, bitiin bir yiizyila
yayilmig olan ve degisik bigimler alan birgok farkl: olayda ortaya
koydu. Eger kapitalist reformizm yirminci ytizyilin 6ziinii tem-
sil ediyorsa, ayn1 zamanda yiizyil boyunca uzanan radikal yol
gosterici mecray1 da temsil eder. Bu reformizm, Amerika’daki
itkisini Bayitk Cokilige yanit olarak buldu ve Avrupalilar, ben-
zer kriz sorunlarina ¢ok daha trajik bir yaniti ifade eden Nas-
yonel Sosyalizm’i takip eden savas sonrasi dénemde onu yeni-
den kegfetti. Japonya’da kapitalist reformizm yerel gelenekler
ve koktenci bir otoriterlikle sekillenerek gelisti ve en sonunda,

> [Lat.] Doga sigrar. (¢.n.)
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yetmisler ve seksenlerde, merkezdeki monetarizmin bir sonucu
olarak ¢evrenin bask: altina alinmasi sayesinde yikimdan ka-
¢abilen gelismekte olan tlkelerde, bu egilimin benzer belirtile-
ri kendini hissettirmeye basladi. Sonra yine, farkli zamanlarda
sosyalist iilkeler bile kapitalist reformizme bulast1 ve bununla
birlikte bu rejimlerin tretim egilimlerinin, titketim gidistine
ve bu a¢idan da yeni girisimci itkileri ve ortaklaga bir katilimi
yeniden kesfetme giidiistine boyun egdigini gordiik.

Bunu séyledikten sonra, yine de durup ytzyihin 6zgtinligi-
niin ortaya koydugu akil almazh@: ve kirilganhg: tekrarlamak
gerekir, zira ylizyilin trajedisi de bahsetmis oldugumuz ayni
stiratli ve nevrozlu devinime dayanir. Bununla demek istedi-
gim -dogrudan ve ani oldugu kadar gtiglii bir géz kamastiric
151k gibi- bir simsek gibi gériinen yirminci ylizyilin reformist ve
kapitalist 6zgilligiintin ayni sebepten dolay asirr bir belirsizlik
sergiledigidir. Bu 6zgiilliik, bir yandan kapitalizmin ekonomik
gelismeye dayali oldugunu ve (on sekizinci ytizyildan beri bur-
juvazinin bir sinif olarak érgiitlenmesinde can alic1 bir kani ola-
rak) sermayenin ozgiirlestirici giicine olan inanci tekrarlamis
oldu, Ote yandan, bu kaninin ayn1 zamanda bir bosluga, ¢oziim-
lenemez bir krizin varhiginm tammmasma dayandifl agikti. Ser-
mayenin faaliyetleri ve reformizmi, telafisi olanaksiz bir bigimde
tahrip edilmis olan bir seyin niteliklerini sergiler, yani hem ka-
pitalizmin halihazirda agilmig olan bir Gretim iligkileri bi¢imini
ifade ettigi yontinde bir siipheyi hem de emek ve degerlenme sii-
reglerini kasir bir dongi i¢inde hapsetmeyi artik beceremeyecek
olma korkusunu. Her seyden énce, bizzat kapitalizmin yiiksek
bir olgunluk ve gii¢ diizeyine tasidig is¢i sinifinin reformizmle
iliskisinde, -gtvencesizlik noktasina varan- bir belirsizlik his-
si ve kirilganlik duygusu kendini hissettirir. Sonug olarak yir-
minci yizyilin 6zgilligt budur. Yiizyihin ortasinda, kayip bir
¢ag1 restore edenlere 6zgli donuk bir asaleti gozler oniine seren
bir burjuvaziyi tiretilebilmis olan bir simsek 1s1lts1, belirsiz bir
yildirimdir. Bunun gerici bir tutum oldugu dtistiniilmemelidir,
aksine (o zaman igin kapitalist restorasyonun olanaksiz oldugu
ditstindldiigli oranda) titopyaci ve béylece ¢ok daha savunulabi-
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lir oldugu diiginiihmelidir. Kapitalist reformizmin 6zelliklerinin
“serbest piyasa”y1 restore etme politikalariyla veya deregiilasyon
meselesiyle, bagka bir deyigle (6rnegin Reaganciliga 6zgii) geliri
zaten varlikli olanlarin lehine yeniden dagitma ve refah devleti-
ni par¢alama gabalariyla hicbir ilgisi olmadigini eklemek (daha
dogrusu yeniden vurgulamak) anlamh olacaktir. Bu pozisyonlar
belirsiz degildir; kesindir, yanilsama ya da hastaliktan uzaktir
-ya da umutsuzdur.

Ekonomik krizden kaynaklanan (ve politik rejimlerin ve
ekonomik sistemlerin tamaminin igerdigi) yirminci yizyil
reformizmi, yanhglikla bir hain oldugu sanilan ve telafisi
milmkiin olmayan bir bicimde kaybetmis oldugu, dogustan
gelen haklarini arayan Julianus Apostate’a® benzetilebilir. Ancak
tipki Julianus’nin pagancilifi restore etmesi gibi reformizm de
soyut ve bostu. Gergeklik bu tir duglerle belirlenmez, bildkis
bunlar1 reddeder. Bu diigler belirdiginde, yalnizca ¢ok kisa
bir zaman i¢in gergeklikte bir tdz barindirirlar. Julianus bir
hayalet gibiydi -hem parlak hem de siirekli belirsiz bir hayalet-
zira var olanin belirsizligiyle kars1 karsiya gelerek gercekligin
kabul etmeyi reddettigi mitkemmel bir model tasarlad1. Ancak
hepsi bu kadar degil. Aslinda, restorasyoncu Julianus -yani
reformist ya da bizim ideallegtirilmis Rooseveltimiz- gergeklikle
kars1 karstya gelmeyi o kadar ileri gotiirdii ki sadece amaglari
gercekdist kalmig olmadi, ayni zamanda ardindan gelen bitiin
kapitalist projelerin de bu sekilde diigiiniilmesine yol agtu.
Proje ve gergeklik arasindaki tutarsizliklar artik miimkin
olmadig1 icin, kapitalizmin kendisi olanaksizdir. Eger kapitalizm
ancak reformizm olarak var olabiliyorsa, o zaman reformizmin
olanakli olmadigimnin kanitlanmasi, kapitalizmin de olanakl
olmadigini gosterir ve geriye takatsiz arzu ve bos nostaljiden
baska higbir sey kalmaz. Paganizm nostaljisi Julianus Apostate’la
birlikte maziye gomildi. Yirminci yiizyll sermaye agisindan

¢ Yeni-Platoncu goriisleri benimseyerck Hiristiyan olmasina ragmen bu dine
cephe almug ve pagan dinini canlandirmaya ¢aligmig Roma imparatoru
Julius Constantius’un oglu. (¢.n)
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reformist projesinin patlamasini temsil eder. Biitiin bir yirminci
ylizyila bi¢im veren sey bu olacakty; fakat yiizyil avuglarindan
kayip gitti. Bu deneyimden 6nce meydana gelen her sey on
dokuzuncu yiizyila ait olarak diigiiniilmelidir; ardindan gelen
fevkalade yeni bir seydir: Bu belki de yirmi birinci yiizyildr?
Gorecegiz. Su an i¢in, otuzlar ve altmuglarda konuslandirilan
sermayenin reformist evresinin ayn1 zamanda hem heyecan
verici hem de ¢ok kisa Omiirlii bir deneyim oldugunu séylemek
yeterlidir. Bu yiizden, kolektif biyografimize geri donerek, bizzat
kendimizin bu kirilganlik icersinde, érnegin reformizmi ileri
tasimak ve sinirlarint yitkmak, kapitalist reformizmi sosyalizm le
birlestirmek fikri araciligiyla iyimserlik duymak i¢in bir neden
bulmus oldugumuzu kabul etmek yerinde olacaktir. Peki simdi
ne demeli? Ne yapmali? Reformist dehanin ayaklar1 ¢amura
batmistir, Reformizm bir yamilsamaydi. Kapitalist dontigiim
slireglerinin icinden kendi dontgtiiriicii glicimzii inga etmenin
miimkiin olduguna inanmistik ve bu agidan yikici niyetlerimizin
kendisi reformist amaglara uyarland1. Anti-fasizm, titketimin
giderilmemisihtiya¢larinbaskisitarafindanbelirlenmesi, ticretler
sorununun sémiriisi; biitiin bunlar reformizmin yazarlariyla
bir vals degilse nedir? Keynes ve Roosevelt -Kennedy’i bir yana
birakalim- ig¢i hareketlerinde tagidigimiz bayraklardi. Masadaki
kartlar1 birbirine karistirmadan, onlar: heniiz dogru bir sekilde
ayrramadan -yani kapitalizmin agilamaz, daha dogrusu kat
edilemez veya gegit vermez sinirlarini dizenleyen maddi, kurucu
ve yapisal unsurlari tam olarak saptayamadan- Beatles ritminde
bir sinif miicadelesine giristik. Bunun &tesine gegmek farkl: bir
sey kurmay1 segmektir.

Kapitalizmin olanaksiz oldugu, bir simsek ¢akmasiyla, ken-
di sinirlarinda, bagka bir deyisle yirminci ylizyilda birtiindigi
reformist kilikla beraber ortaya ¢ikar. Nihayet bir tanima ula-
styoruz: Yirminci ytizyil olanaksiz kapitalizmdir. “Reformizm
neydi?” Yanit sudur: “Avrupa, Amerika, Japonya, biz ve Avust-
ralya da dahil gezegenimizin gurasina burasina yayilmg olan
birkag on y1l.” Yirminci yiizyil olanaksiz reformizmdir, yani ola-
nakln tek kapitalist bigimin olanaksizligidir. Reformizm, Ekim
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Devrimine ve bu ideolojinin sonuglarindan sorumlu olan on
dokuzuncu yiizyila kars: olanakl tek yanitti. Ancak reformizm
olanaksiz oldugu igin, gergekte Ekim Devrimi’ne kargi herhangi
bir karsilik olusturamadi. Yirminci yiizyil sadece olanaksiz bir
diis ortaya koydugu miiddetge var oldu. Dolayisiyla bu olanak-
sizlik yiizinden kapana kistig1 ve nefessiz kaldig i¢in, bu yiizy1-
lin kendisi olanaksizdir. Yirminci yiizyil reformizm var oldugu
miiddet¢e var olur, o sadece bir yildirim, (¢ok parlak olmasina
ragmen) kisa bir simgek ¢cakmasi ya da gecenin karanligindaki
kisa sureli bir 1giktir.

Sonugta, sadece bu nedenden 6tiirii, bir biitéin olarak gece
bir sekilde daha az karanlik olmugtur. Yirminci ytazyilin kokleri
on dokuzuncu yiizyildadir. Sosyalizm; bonapartizm, somiirge-
cilik ve 1irkgilik gibi otoriteryanizmin ¢esitli bigimleri gibi her iki
ylzyila da uzanir. Emperyalizm fundamentum regni’ olmaya de-
vam etmektedir. Geleneksel mesruluk bigimleri, on dokuzuncu
yiizyila kadar, kapitalist reformizmin patlamasina kadar uzanir.
Ancak bundan sonra “hukuk devleti” “konsenstis” igin yer agar;
otoriteler ancak daha sonra, en azindan teoride, demokratik bir
nitelik sergilemeye zorunlu kald1. Pratikte ise bu tarz demokrasi,
bir makineye, yani devletin bir gesit “sabit sermayesi”ne donis-
mil§ olan otoriter gelenekten hi¢ de daha az daralticy, trajik ve
sert degildi. O halde yarim yiizyil stiren karanlik ve tehditkar
bir temel, daha sonra reformist patlama ve sonrasinda da kisa bir
zaman aralig) i¢inde reformizmin yenilgisi ile kars1 karsiyayiz.
Yirminci ytizyilin 15181 yalnizca bu patlamaya ve yenilgiye, yani
bu ikisini birbirine baglayan ¢ok kisa zaman araligina dayanur.
Buna karsilik olarak, bu zaman arahg kapitalizmin dis sinirla-
rina ulagilmasina ve kapitalizme dair idealize edilmis her tarli
kavrayisin titkenisine tekabiil eder. Ayrica, bu yiizden séz konu-
su donem kapitalizmin olanaksizliginin paradoksal belirlenimi-
ne tekabill eder. Bunun ortaya cikisi, havai figeklere benzetile-
bilir: Reformizm, ytzyil boyunca gesitli bigimlerde, kisa ve tek
tip bigimde ortaya ¢ikt1. Reformizmin gériintimlerinin ¢esitliligi

7 [Lat.] temel egemenlik (¢.n.)
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ardinda pusuya yatmis olan kiyamet bir anligina yakalanabilir.
On dokuzuncu yiizyilin ideolojileri ve amaglari ylizyilimizin ilk
yarisia ve Otesine 1g1k tuttu. Bu miras, kendini orada burada
tekrarlayarak -reformist ve dontigtiriicti- yeni bir kiliga biiriin-
dit. Ekonomik krizin ve geligkilerin birikmesinin tistesinden gel-
menin ve gergege yonelen bir yenilenmeyi meydana getirmenin
tek yolu buydu. Bu ugrak tanimlandiginda, sanki insanligin ken-
di tarihini yeniden formiile ettigi tarihsel konjonktiirlerden biri-
ne yaklagtyormusuz gibidir; érnegin, yaklagik olarak 1000 yili,
Italya’da on iiciincii ve on dérdiincii yiizyil ve Kuzey Avrupa’da
on altinc1 ve on yedinci yizyil veya Aydinlanmanin diyalektik
firtinasini olusturan on sekizinci ytzyil gibi. “Gibi” ifadesini
kullaniyorum, ¢iinki ger¢ekte bu tarihsel konjonktiirlerin yan-
kist kendilerini agik¢a giiclii bir sekilde hissettirse de bunlar ile
tanimladifim ugrak arasinda ne bigimsel olarak herhangi bir
karsilastirma yapilabilir ne de i¢erik bakimindan bir benzetme
soz konusu olabilir. Yirminci ytzyildaki biyiik reform, gerge-
gin yeniden kurulusuna dayanmadi. Biitiin krizleri sonlandira-
cak bir kriz olmast amaglanan reformist politikalarin muazzam
aciliyeti, belirlemesi ve manik niteligi bizleri, toplumsal bask: ve
yanilsamalarin yogunlagmasinin, beklendiginin aksine, yeniden
yapilanma yerine (sonuglar1 hakkinda tamamen cahil oldugu-
muz) radikal bir kopus ve ileriye dogru bir sigramayla sonuglan-
dig1 (“ileri sigrama”nin  gergekte bir bosluga atlamaya dontse-
bilmesinin disinda) bir sinirda terk edilmis sekilde birakir. Bu
donem bizlere felaket seklinde sunuldu; reformist olmaya galisti,
ancak htisranla sonlandi. Bununla beraber, eger gergekten var
oldugu soylenebilirse, yirminci ylizyitlin sonu geldi. Yizyihin
devamliligini saglayan sey, kesinlikle anlamin felakete ugrama-
sidir. Bu ylzyil, ¢oplige terk edilmis bir moloz yiginina, yani
bilinmeyenle, belki de aligilmigin disinda olanla kargt karsiya
geldigimiz bir deneyim y1ginina benzer.

Yiazyilin sonunda oldugumuza gére, “bilinmeyen toprak-
larda” atildigimiz macerayla ilgili diiginmeye baslamak zo-
rundayiz; bagka bir deyisle, ge¢mis teori ve deneyimlerimizin
sinirlarinin 6tesinde etik itici glicimiz Gizerine diisiinmeye bas-
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lamaliyrz. Cok kisa siiren reformist dénem, esash ve belirleyici bir
bicimde, politik ve toplumsal biitiin belirleyici etkenleri doniistiir-
miistiir. Bu donem bir yon degisikliginin apogé’sidir®. Reformist
dénemin basinda is¢i tek 6zneydi, ancak ig¢inin temel kaygisi
Ucret artiglariydi ve bunlari elde ettigi andan itibaren toplumsal
ve ekonomik degisimin biricik “sozlesme tarafl” olarak ayrica-
likls statiistinii kaybetti. Ayni zamanda, kapitalistler emek giicu-
nin hareketliliginin artmasini istedi, ancak bir kere bunu elde
ettiklerinde, kendilerini emek gliciiniin ayirt edilemezligiyle,
yani onun salt, toplumsal bi¢imiyle kars1 kagiya buldular. Bu sa-
yede yeni, bilinmeyen ve beklenmedik bir 6zne ortaya ¢ikt1 veya
en azindan ortaya ¢ikar gibi goriindii. Sonu¢ olarak, metalarin
dolagiminda daha fazla akigkanlik isteyen kapitalistler, 6zellik-
le meta dolagimi alaninda (ve kapitalistlerin yaptig1 segimler sa-
yesinde) kendi ihtiyac¢larini ve degerlerini zorla kabul ettirmek
isteyen ve ettirebilen toplumsal hareketlerin meydan okumasiyla
karsilastl. Dolayisiyla genislemeyi stirdiirmek igin, devletin des-
tegi talep edildi, ancak kamu agig1 ¢ok ge¢meden siirdiiriilemez
hale geldi ve bu ytizden hiyerarsik toplumsal dlizenlemelerin ye-
niden tretimiyle de bagdasmaz oldu. Bundan dolay sonradan
bagka bir yol olarak, emek maliyetlerini azaltmak ve boylece
daha diigiik bedele servet edinmek icin doganin tahrip edilmesi
denendi. Ancak bu noktada da -aslinda, 6zellikle bu noktada-
ortaya ¢ikan tepki ¢ok canly, giiclii ve kararliydi. Toplumsal si-
niflar anlasilmaz gibi goriindi, ancak micadeleler siirda ve boy-
lece “¢evresel Fordizm”in uygulanabilecegi ilkeler aranmaya
basland1. Borglar ve teknolojinin merkezsizlegsmesiyle hizla ge-
lisen soz konusu tilkelerin, borglarin geri 6denmesi konusunda
soziind tutmayarak uluslararas: para sisteminin biitiin yapisina
dogrudan bir tehdit olusturan tilkelerle ayni oldugu hizli bir se-
kilde aciklik kazandi. Kisacasi, denge saglamak yoniindeki her
reformist arayis ve her yenilik¢i strateji, yeni ve ayn1 zamanda,
belki de, telafi edilemez ve ¢goziimlenemez ¢atigmalar ve antago-
nizmalarla sonuglandi. Yiizyilin sonu, bu yon degisimlerinin ve

* [Fr.] zirve (¢.n.)

87



Yikici Politika

bilinmeyen yonandeki deneyim akiglarinin birikimini temsil
eder. Biitiin bunlar neden gergeklesti?

Yukarida tanimlanan durumun ekonomik gelismeyle ilis-
kili normal bir durumdan baska bir sey olmadig: seklinde itiraz
edilebilir, ancak bu ttr bir gortis hatalidir. Ekonomik gelismenin
(kestirilemez bir bigimde) her zaman dogal bir pargass ve onun
ayr1 ayr Uriinleri olan normal ya da olagandisi giigliiklerin ba-
sit bir yeniden diizenlenisine tanmik olmak {izere oldugumuz bile
dogru degildir. Aksine yukarida tanimlanan durumda, bizzat
diizenlemeler degistirilmigtir; eylemlerin iginde anlamlarini
kazandiklari nemli yapilari kendisi déniistiiriilmiistiir. “Ure-
tim”, “yeniden dretim”, “dolagim”, “kriz”, “yenilik” ve “6zne”
kavramlari radikal bir sekilde yeni anlamlar kazands; bunun en
basit nedeni somuari, mucadele ve 6rgiitlenme deneyimlerinin
kendisinin (6te yandan, emperyalizm, baski ve devletin) radikal
bir sekilde yeni olmasidir. Digiince ve tiretim ¢ergevemizde bu
denli belirleyici bir degisime neden olan nedir? Bir paradigma
degisiminden bahsetmek yerinde, fakat yetersiz olacaktur, ¢iin-
kit burada bilimsel epistemolojiden 6diing aldigimiz paradigma
ontolojik olarak gebe bir kavrama dontismistiir. Hareket, ge-
¢is, aktiiel dontigiim gibi farkli kavramlart ilerleyen boliimlerde
daha 6nce s6ziini etmis oldugumuz farkls toplumsal stiregler
ile onlarin ge¢misleri ve su andaki nitelikleriyle birlikte ayrin-
tili sekilde degerlendirecegiz. $imdilik, déntigimiin dogasini,
derinligini ve icerdigi kopusu degerlendirmeye devam etmek
istiyoruz.

Yaklagik olarak on yil énce bagka bir yerde girisilen (ve bu
ylizden miicadelenin daha erken evrelerinin {iriinii olan) ana-
lizlerde, gelismis kapitalist toplumlarin karakterinde meydana
gelen 6nemli degisimlerin dinamiklerini saptadik. O zaman-
lar, tim dikkatimiz her seyden 6nce, kapitalist reformizmin en
yiiksek noktasinda, bir yandan refah devletinin genislemesi (ve
dogasinin degisimi) ile 6te yandan igin reddi (ya da sinif mii-
cadelesinin o zamanki bigimi) arasindaki baglantiy1 agiklayan
belli bir olguda toplanmust1: Isci fabrikayi terk ederek, tiretimin
toplumsallagmis bicimlerini arad: ve sonunda refah devleti ka-
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pitalist sirketi desteklemek icin tasarlanan bir aragtan toplumsal
tiretkenligin bir aracina doniigtii. Refah devletinden diretici olarak
devlete; kitlesel isciden toplumsal is¢iye. Gegmigte bu siiregleri
ortaya gikardiktan ve tammladiktan sonra, bugiin geriye sadece
tanimlarimzi dogrulama, genisletme ve daha da kesinlestirmek
kalir. Yaklagimimizin on yil 6nce bile nasil yerinde oldugunun
agiklik kazanacag ileriki bolitmlerde bu temalara geri donece-
giz. Ayrica, emek siireglerinin denetim bigimlerinin yukarida
bahsi gegen evrimini, “bigimsel boyunduruk™tan “gercek boyun-
duruk™a gecisin kavramsal ger¢evesinde degerlendirdik. Marx,
¢aligmalarinin gesitli noktalarinda agik oldugu gibi, bu gegisi
ongorebildi ve bunu kapitalist diretim tarzinin biitiin toplumu
tabi kilabilme basaris1 olarak tanimladi. Bu teorik ¢ergevenin
iyice irdelendikten sonra da gegerli olacagini distintyorum. O
zaman $u sorulabilir: “Sonugta zaten ¢ok iyi anlagildign diist-
nitlen bir dénem hakkinda bu kadar politik heyecan duymak
ve bu dénemin betimlenmesinde edebi dramatizasyona gitmek
neden?” Agik oldugu tizere, bunun yaniti, bir yandan déniisi-
miin i¢sel dogasina uygun diiserken aynt zamanda onu radikal
bir yenilik olarak selamlayan ve yeterince agiklanmamig olan
bir seyin s6z konusu oldugudur. Biz burada, her seyden énce, bu
sakli seyi vurgulamak istiyoruz.

Bir tar negatif diyalektik, yani kapitalist gelisme ve yenilik
arasindaki (mistiklestirilmis olsa da, bagka bir deyisle negatif
ama ger¢ek olan) kavramsal bir siireklilik i¢inde diistinmeye egi-
lim gosterdigimiz icin, ytizyila iliskin olarak kendimizi “konum-
landirisimizin” paradoksal bir yonii vardir. Yazyilin siirdirmiis
oldugu, biitiin bigimleri i¢indeki stirekliliginin yiceltilmesine,
yani kendi kendini yiiceltmeye dayanan manevraya bu yolla et-
kili bir bigimde meydan okuyamayiz. Yirminci yiizyil; psikana-
lizin, yorumbilgisinin ve tarihselciligin, resimli tarihin ve bilim
kurgunun yizyili olmustur. Biitiin bunlar; gegmisi, simdiyi ve
gelecegi kendimize ¢izgisel bir tarzla anlatmanin binlerce bi-
reysel ve kolektif bigimlerindendir, politik ve toplumsal alanda
da durum benzerdir. Otuzlarin ve altmislarin biyitk degisim-
leri en fazla (olayl: olsa bile) araliksiz bir tarihsel yolculugun
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epifenomeni’® olarak yaganmugtir. Ancak degisim fark edilmedi
ve bu ylizden yorumlanmadi ve algilandiginda ise bir deus ex
machina'®, bir erteleme, bir parantez ya da istisnai bir sey ola-
rak tanimlandi. Eger yirminci ytizyilin tammlanmasindaki di-
ger Ozglin ve temel 6geleri, yani iletisim ya da bagka bir deyisle,
insanlar arasindaki son derece yeni ve totaliter bir nitelige sa-
hip enformasyon ve baglantilar aginin zaferini géz 6niinde bu-
lundurursak belki de biitiin bunlar: agiklayabiliriz. Analizimizi
iletisimdeki yenilikler tizerinde yogunlastirarak, bu yeniliklerin
erken bir tarihten bu yana diinyevi degisime dair kolektif alg:-
larimizin olumsuz bir sekilde belirlenmesinde etkili oldugu go-
rilebilir. Yani yeni iletigim bicimleri, kapitalist tahakkiim iligki-
lerinin 6li bicimlerini -etkili siirekliliklerinin 6tesinde- devam
ettirdi ve bu durum bu tahakkimiin ge¢irdigi déniisimiin tu-
haf, mistesna ve yabanci bir sey gibi goriinmesine hizmet etti.
O halde bize gore, ytzyilin hakim imajim yitkmak (ve bu bir tiir
ozelestiri de gerektirebilir) yiizyilin nasil tamamen farkli stirek-
lilikleri igerdigini ve ylizeydeki olgularin taniminin ve bunlarmn
feshine dair her tirlt olanagin 6tesinde, degisimin kuruldugu ve
icine kazindig ontolojik bir utkun nasil var olabildigini goster-
mektir. Sakli oldugu kadar gok derin olmayan bu varlik diizeyini
kanitlamalty1z. Bu, uzun vadede, higbir pismanligin, higbir sid-
detin, hi¢bir donekligin ve higbir iletisimsel ataletin gizlemeyi
bagaramayacagi bir gergekliktir.

Yirmi birinci yiizy1l, yani reformizm krizinden ve dolayisiy-
la kapitalist olusumun agilamaz sinirlarinin kesfinden baglayan
o agtk zamansal diziler 6ntiimiizde uzantyor. Sakl: olan ugrak
budur. Yirmi birinci yiizyill halihazirda yeni gergeklikler, 6zneler
ya da makineler, yeni projeler ya da somut iitopyalarla doldurul-
mus durumdadir. Kapitalist bilgi ve denetimin artik itaat ettire-
medigi yeni bir insan soyu tarafindan mesken tutulmustur. Re-

? Herhangi bir stirecin isleyigine kayda deger bir katkisi olmayan, s6z konusu
stiirecin bir yan rind olarak meydana gelen sey. (¢.n.)

¥ (Lal.] Bir bunalimi disardan mitdabale ile beklenmedik sekilde ¢ozen biyitk
ve etkili giig. (¢.n)
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formizm ve kriz deneyimleriyle birlikte yirminci yiizyil biitiin
stirekliligi paramparga etti. Bu sinirlarin 6tesinde, yeni bir birey
one ¢ikiyor. Bu birey daha 6nce benzeri hi¢ gorillmemis begeni-
leri olan bir bilgi, glig ve sevgi yiginidir. Bilim, bilginin yapayligs,
etik yersiz yurtsuzlagma ve komiinizm indirgenemez bir ontolo-
jik belirlenimin, yani tartismasiz yeni ve son derece 6zgiin bir
ontolojik kopusun dgelerini meydana getirir. Yeni birey ateisttir,
¢iinkii o bir tanr olabilir ve bu bireyin hayal giicii; evreni nasil
yeniden ele gegirecegini, 6limi nasil ortadan kaldirabilecegini,
dogay: ve yasami nasil tiretecegini ve savunacagini bilen birisi-
nin siddetine sahiptir.

S6z konusu olan bu doniigimin algilanmasinin niteligi ve
yogunlugudur. Yirminci ytizyilda, bitiin toplumun sermaye
tarafindan gergek boyunduruk altina alinmasinin toplumun
bigimsel olarak boyunduruk altina alinmasini izledigi konusun-
da hig stiphe yoktur. Ancak bu araya giren dontigiimii basit bir
sekilde sermayenin her bir toplumsal iliskiyi denetimin tek bo-
yutluluguna indirgeme yetisi bakimindan agiklamak higbir za-
man mitmkiin olmayacaktir. Degisim ancak tamamen nesnel bir
bakis agisindan, yani sermayenin bakis agisindan bu gekilde yo-
rumlanabilir. Aksine britiin toplumsal iliskilerin ivinelenmesinin,
krizin hizlandirilmasinin ve kapitalist reformizmin sistemin si-
nirlarimn tanimasini koritklemesinin 6nemini kavramaliyiz. Bu
stnirlar rasyonelligin felaketiyle yorumlandi ya da daha dogrusu
ifade edildi. Bunu reddetmeye ¢alismak faydasizdir. Kendimizi
sinirlarin basit tanimiyla sinirlamak faydasizdir. Genetik meka-
nizma bagka bir seydir; gelecegin bugiine serbestge akin etme-
sidir. Geligmenin gizli hatlarin: ortaya ¢ikararak ve her seyden
onemlisi sakli olani, yani iyi donanimli miistakbel bir 6znenin
tumturakly, gizli yasamini gelisigiizel bir sekilde agiga vuran bu
lclakete benzer yeniliklerin anlamini ¢6zerek ilerlemeliyiz.

Kitlesel isciden toplumsal is¢iye, fabrika diretiminin hege-
monyasindan toplumsal iiretimin hegemonyasina dogru iler-
leyecegiz. Emek siireglerinin ve metalarin dolasim bi¢iminin
(denetim belirlenimlerinin yayilmasiyla beraber) tamamen de-
pistirildigi kavramsal gerceveleri ve bir dizi baglantiy1 kullanarak
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ilerleyecegiz. Baris ve savasin, politika ve teroriin rolleri degisti-
gi bir ufukta ilerleyecek ve bu noktada devlet-bigimi" i¢in yeni
bir gergeve olusturacagiz. Ancak éznenin ontolojik déntigiimii-
nii de ditstinmeliyiz. Bu donligiim, bizim sadece 6lim ve yagam
arasinda, hareketsizlik ve hareket arasinda ayirt ettigimiz seye
benzer bir doga atilimin: temsil eder. Machiavelli ilk ve son ola-
rak bizlere bu metafizik belirlenimin politik olandan tiiredigini
dgretti. Ancak Machiavelli, politikanin temsil ettigi ontolojik
dramin kapitalizm ve krizi yoluyla kolektif ézleri igerecegini,
potansiyelleri ve her zamankinden daha 6rgiitlii arzulart gelis-
tirecegini hayal edememisti. Prens, baska durumlarda yapildi-
gin1 gordiigiimiiz kargilastirmalardan radikal bir sekilde farkli
bir tarzda da olsa, bir kez daha komiinizmle karsilastirilabilir,
¢inki bu noktada politika ontolojinin hizmetindedir.

Yiizyilin kapanist gelecege atilmus bir adim temsil eder. Yir-
minci ytizyl bilgi haznemize higbir sey katmady; sadece 6fkemi-
zi burnumuza getirdi. Fakat ayni zamanda -gogu kez imgeleme
biraktigr giiliing zaman araligr agisindan- yaraticr bir ytzyil
oldu; bizi devrim deneyimiyle bag baga birakti ve yeni ontolojik
belirlenimler yaratti. Kendimizi bu yeni belirlenimler Gizerinden
degerlendirmeliyiz.

" Bu forma-Stato’nun ¢evirisidir, Farklt simflar arasinda geligen tahakkim
iliskilerine hem bigim veren hem de onlar tarafindan bigimlendirilen bir
yap1 olarak distintilen devlete uygun diigen biitiin bir belirlenim karmaga-
sina gonderme yapar. Bu bigim, hem tretim tarzlarindaki degigiklikler hem
de hegemonya iliskilerindeki degisimlere gore donistiralir. Bu kavramin
ayrintih bir degerlendirmesi igin La forma-Stato (Feltrinelli, Milano, 1977)
isimli galigmama bakiniz.
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1968 dolaylarinda kitlesel ig¢i devrinin sonunun geldigini
distinmeye basladigimizda, digmanlarimiz koti niyetle giilim-
sedi, yoldaslarimiz ise endiselenmeye basladi; kitlesel ig¢i kavra-
min1 sadece altmiglarin bagindan beri kullandigimiz igin, kavra-
mt terk etmemizin mazur gorilebilmesi igin hentiz ¢ok kisa bir
siirenin gectigi diisinilityordu. Ancak tarihsel gelismelere ayak
uyduramamamiz bizim hatamiz degildi. Cinki Avrupanin bi-
yik bir kisminda kitlesel is¢i, varlifinin sonu gelmek tizereyken
kavramsallastirildr ve gerceklik kazand:. “Taban komitelerini”
orgiitlerken ve “sendika konseyi” planlarini yayginlagtirirken
aslinda biitlin yaptigimiz, Gramsci’nin bazi gériislerini yeniden
kesfetmek ve Gramsci'den sonra herkesin bize unutturmaya ¢a-
l1st1g1 bir seye 151k tutmakts. 1960’larda kitlesel is¢i kavraminin
kabul gormesi, her seyin 6tesinde, Stalinist cehalet, Mussolini ile
ilgili olaylar ve 6zellikle Amerikan emperyalizminin 1930’lar-
daki ig¢i konseylerine kars: zaferini goz ontinde bulundurarak
bellegimizi yeniden canlandirmada bir ara¢ oldu. Hakim mis-
tiklestirmelerle kargilastirnildiginda bu kugtik gergeklik pargasi
bir tistiinliige sahipti, 6yle ki bunu “politik piyasa”ya stirmemizle
birlikte miicadelemizi dogrudan kazandik ve buna hala sasiri-
yoruz. Bu sekilde kendimizi kandirdik. Cok kisa bir dénem igin
bile olsa, (bizim verdigimiz anlamiyla) kapitalist gelisimi “6n-
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gorebilecegimizi” diislindiik. Gergekte geriden geldik, hem de
agik bir mesafeyle. Kitlesel is¢iyi ortaya ¢ikaran, deger iiretme
gorevini kitlesel tiretime veren kapitalist devrim, 1929 krizinde
en yiiksek noktasina ulagmisti. Ancak bu kriz, Birinci Diinya
Savasrnin sonundan beri gelismekteydi. Krizden sonra, devlet
miidahaleleri aracilifiyla, Roosevelt’in politikalar: kitlesel titke-
time yol agty; halbuki kitlesel tiretim muhtemelen yiizyilin bag
ve elbette savas donemiyle beraber baglamigt. Kitlesel is¢i kent
ile kir arasinda ve Atlantik’in iki sahili arasinda dogmug tuhaf
bir hayvandir. 11k basta, kitlesel iscinin kitlesel iiretken kapasi-
tesi mallarin dolasiminda ve sermayenin yeniden Gretiminde bir
krize neden olana kadar, kitlesel is¢i her seyi tireten ama higbir
sey tilketmeyendi. Bu bir Metropolis haliydi. 1950’lerin sonu ve
1960’larim baginda, kitlesel emek giiciintin olagantistli biytimesi
karsisinda, kitlesel is¢cinin dogusunu ilan ederek aslinda biitiin
yaptigimiz, kitlesel iscinin sonu gelmekte olan tarihsel dénemi-
ni saygiyla anmakti. Gergekte bu tarihsel donem belki de gok-
tan gegmisti. Bu 6rnekte, genisleyen bir micadele ve eylemin
ger¢eklige dontistirebilecegi “isin reddi” araciligiyla betimle-
nen kitlesel isci, halihazirda sinif bilincinin énemli bir 6gesini
olusturuyordu.

Aksine, toplumsal is¢inin tarihsel ve politik kurulusuna dair
anlayisimiz, hem bilissel hem de politik olarak gergek bir ongoriiy-
dii. Yadsinamaz bir dizi olguyla karsi karsiyaydik; drnegin, kitlesel
is¢i kurumlarinin (isgiler tarafindan) savunulmasi ve (patronlar
tarafindan) yikimi dizerine ortaya gikan siddetli catigmalarda,
paradoksal bir sekilde, hi¢bir taraf galip degildi. Oyun suydu:
Bir yanda, muazzam bir ¢aba gerektirse de, isverenler otoritele-
rini gostermekte basarili oldu; yani firetime yonelik diizeni yeni-
den saglamayi, emek giictiniin hareketliligini arttirmay1 ve isten
¢ikarmalar1 dayatmayi basardi. Ote yandan, savagtiktan ve ger-
gekten de gatigmanin boyutlarini gok yiiksek bir diizeye getir-
dikten sonra iggiler artik igten ¢ikarmalar ya da artan hareketli-
lik konusuyla 6zel olarak ilgilenmiyorlardi ve sendikalar savasta
artik yalniz kalmigti. Tam tersine, emek glicli yeniden kazanmas
oldugu ozgirliige dayanarak yeni tiretken girisimleri harekete
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gegirdi. Ustelik patronlarin zaferi bir Pirus zaferiydi', ¢linkii eski
fabrikalarda diizeni yeniden dayatmaktan ya da metropolii yeni-
den diizene sokmaktan acizdiler; aksine tiretim siireglerini yeni-
den yapilandirmaya ve otomatiklestirmeye, ig¢ilere cok daha uy-
gun kosullar saglayan ve “isin reddi™ne gok daha iyi uyarlanmig
olan yeni bir sozlesmeye razi olmak zorunda kaldilar. Iscilere
gore, yeni uzlagmanin kitlesel is¢inin sozlesmeye dair geleneksel
kaygilartyla (yani ticretler ve kosullarla) higbir ilgisi yoktu: Uret-
ken elbirliginin iginde ve tizerinde gelismeye bagladig biitlin
yonler, perspektifler ve ufuklar yeniydi. Bu olgularin bir agikla-
maya ihtiyaci vardi. Toplumsal is¢i kavramy, Giretken elbirliginin
ve devrimci orgiitiin yeni toplumsal boyutlari ile yeni ve etkili
¢aligma modellerini iligkilendirmemizi saglady. Uygun bir deger
teorisinin nasil yeniden yapilandirilabilecegini bu noktadan bas-
layarak soruyoruz. Bagka bir deyisle, artik sadece éngoériimiiziin
gegerli olup olmadigini ya da boyleyse ne dereceye kadar gecerli
olup olmadigini bilmekle ilgilenmiyoruz; ciinkii gegerliydi ve
gergek bilgiye sahip oldugumuzu biliyoruz. Bu hipotetik 6ngérii
kendi gergek sentezine ulagti. Bu ylizden deger yasast (yani art1
deger ve somiirtl) sorununu beraberinde getirdigi buttin etkiler
bakimindan ortaya koymak gerekir. Toplumsal Giretim faaliyeti
bakimindan deger yasasinin nasil isledigini ve nasil yeniden for-
miile edilebilecegini kendimize sormaliyiz.

Bazi fenomonolojik &geleri gostermek gerekiyor. Oncelik-
le, is biitiin topluma yayilmistir. Bunun nedeni isin hem fabrika
icerisinde hem de disinda siirdiriilityor olmasidir. Yeniden bile-
sim kanallar, fabrikayz igerebilir ya da uzun vadeli tiretim stra-
lejileri igindeki toplumsal sentezlere katkida bulunabilir. Uretim
olgegi cok daha genisledi ve ¢esitli emek siireclerinin biitiinles-
mesi 6ncekilerden daha da karmasik bir hal aldi. Bu yeni re-
tim yapisi iginde tiretilen ve bolistlen deger, art1 deger, ticretler
ve karlar nasil hesaplanabilir? Denemek gerek. Deger bilesimi
ve zenginligin dagilimi siireglerini (ister basit isterse karmagik

' Kazananin belirsiz oldugu ve yenen tarafin son derece zayif diistiigi savas.
(¢.m)
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bir) formiille tanimlama y6niindeki herhangi bir argiiman hig
kuskusuz sorunlu olacaktir. Bu konu #izerine oldukga kafa yor-
mak gerekir. Bununla birlikte pratikte, bu kafa karistirici sistem
ger¢ekten islemektedir. Bu sistem, ekonomik sektorler ve ulusal
pazarlar diizeyinde bir dizi faaliyetin esglidimiind saglayan ve
bunlari bitiinlestiren, uluslararas: dizeyde ise biitiin yerytiziin-
de esgtidim ve biitiinlesmeyi kolaylastiran muazzam bir isleyisi
ternsil eder. Bu tiretken kompleksin her 6znesi gok etkili elbirligi
aglariyla aginy iliskilidir. Toplumsal igcinin sekillenmeye bag-
ladig1 baglam budur. Daha fazla ne soylenebilir ki? Profesyo-
nel is¢i biiytk 6lgekli sanayi sistemi igindeki ticretli emegin ilk
temsilcisiydi. Ne kadar ezilirse ezilsin, profesyonel is¢i mitkem-
meliyetciligi, caligmasi ve ise adanmusligindan 6ttrt harikalar
yaratabiliyordu. Ikinci biiyiik temsilci olan kitlesel is¢i ise bii-
yiik kitlesel tiretim alanlarinda bulunan iiretken elbirligine dair
farkindaligiyla hayat buldu. Kitlesel is¢inin gelisimi, kitlesel
tiretimin ona kazandirdig: devrimei itkiden 6ttiri heyecan veri-
ciydi; ancak orgiitld boyundurugun Taylorist fabrika modelinin
cehennemindeki bu gelisim ayni zamanda trkticayda. Aksi-
ne, toplumsal is¢i simdi kavram ve uygulamay: evrensel bir ufukla
yeniden birlestiriyor.

Bir yanda, vurgulanmasi gereken sey mekansal evrensellik-
tir. Bu evrensellik, isin toplumsal ve uluslararasi yayilmasryla,
tretkenligin giderek ¢esitlenen diizeylerini ortaya koyan ve fark-
1t igbirligi bi¢imleri altinda devam eden c¢esitli faaliyet tiirleri-
nin ¢agdasligl ve benzesmesiyle agiga ¢ikar. Bu seyler gesitli, son
derece farklilagsmig, bununla birlikte birlesik bir mekanizmalar
agini, yani Foucaultcu mekénsal evreni temsil eder. Ote yandan,
bu buluslar toplulugu zamansal olarak érgiitlenir. Tarihsel ka-
pitalist birikim stireci tarafindan gesitli bigimlerde dagitilan ve
daha sonra toplumsal olarak pekistirilen deger, simdi yeniden
aktiellestirilir. Uretimin toplumsallagmasi, zamansal durak-
lamalarin giderilmesidir; gerceklesme stirecindeki bogluklarin
icinde stirekliligin tretimidir; donemlerin, bigimlerin ve fark-
It emek siireglerinin bir birlesimidir. Kisacasi bu yeni, 6zgiin bir
birikimden ne daha fazla ne de daha az bir seydir. Biitiin bir top-
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lum (Colbert’in? devrinde oldugu gibi) karin hizmetine kosulur
ve toplumu meydana getiren sonsuz zamansal degisimler tek bir
siire¢ i¢inde diizenlenir, belirlenir ve uyarlanir. Bu siireg, yerle-
sik konumlari (ve boliinmeleri) bir araya getiren ve alt iist eden,
potansiyel olarak {iretken her seyi belirsiz ve yeni emek iginde
birlestiren yeni bir ilkel birikimdir.

Bu muazzam derecede gii¢li motorun aktérleri; yeni proleter
oznellikler, 6znelisciler ya da toplumsal is¢ilerdir. Bunlar farkliis
dongiilerini koordine ederler; en farkl: tiretken potansiyellerin
toplandig ve gelistirildigi toplumsal degisim noktalarini olug-
tururlar; eski iy pratiklerini yikar, korporatizmin aligkanlikla-
rin1 ve kurallarini alt tist ederek bunlardan kurtulurlar. Boylece
degerin katilagmis bir toplumun ¢esitli katmanlar: arasinda ser-
bestge akisin saglarlar. Kemiklesmis uzlagmalari somutlagtiran
sozlesmelerin ve komutanin sabotaji, yeni akig kanallar1 agar.
Sadece en ugursuz korporatizme bagl is¢i hareketinin eski li-
derliklerinin kibirliligi ve anlamsiz sahtekarlig1, emek gliciiniin
bu yeni ozgiirlesme siirecinin yorumunu tekelci neoliberallerin,
emperyalistlerin ve hatta fasistlerin mistifikasyonlarinin teke-
line birakabilir. Tipki atalarimizin tahilda serbest ticaret (yani
tout court* simif miicadelesi!) yanlisi olmasi gibi biz de toplumsal
iscinin simif miicadelesini kolaylastirmak i¢in deregiilasyondan
yanayiz. Boylece ge¢ kapitalizmin bizleri igerisine hapsettigi
sertlesmis sistemleri par¢alama ve yeni bir Giretim tarz: igin ge-
rekli kosullar1 yaratabilme kapasitesine sahip yeni bir insan po-
tansiyeli gelistirilebilir. Bu kosullar yeni diistinme bigimlerine ve
yeni kolektif eylem bi¢imlerine dayanir. Sabotajin kendi yaratici
ve yenilik¢i iglevini bu noktada buldugu vurgulanmahdir. Iginde
yasadigimiz tiirden toplumlarda, yani yukaridan agagiya ezilen

“ Fransa’da getirdigi agir vergilerle tanman Fransiz devlet adami Jean-Bapliste
Colbert (1619-1683) modern devlet muhasebesinin kurucusu olarak bilinir,
Colbert, soylulara lonca diizenleri diginda fabrikalar kurdurarak ticaret ve
vergi alaninda para yardimlar: ve bagka imtiyazlardan yararlanmalarim
saglamigtir. Colbertin iktisal, maliye ve hatta kiltiir siyaseti, kanunlar:
monarsi diizeninin merkeziyetgi ilkelerine gore diizenlemekteydi. (¢.n)

' [Fr.] kisaca (g.n.)
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ve bogucu geleneklere bagli toplumlarda, imha (yalnizca politik
acidan degil, ayni zamanda tiretkenlik agisindan da) yenilik ka-
dar 6nemlidir. Sabotaj yeniliktir.

Dolaysiyla bu noktada toplumsal igcinin 6znel olusumu-
nu tanimlamaya baglayabiliriz. Toplumsal is¢i, son derece yiik-
sek elbirligi diizeyi sayesinde tiretkendir ve bu ¢agdas kapitalist
orgiitlenmenin tekrar harekete gegirilmesi elbirligi glicli yoluy-
la, yani Greticinin toplumsal 6zgiirlesme siirecinin izlenmesiyle
miimkiin olmustur. Toplumsal ig¢inin sanayinin 6niine koy-
dugu sey, genel olarak bir kulugka dénemine benzer. Bagka bir
deyisle bu, sanayi orgiitlenmesindeki paradigma degisiminin,
yalnizca genel tanimlar agisindan degil, ayn1 zamanda belirli
kesimler ve bireysel girisimler agisindan yirminci ytizyilin tanik
oldugu karmagik, ancak esash degisimin bir uyaricisina ben-
zer. Bu yiizden (oplumsal is¢i degeri “dogal bir bigimde” iiretir.
Toplumsal is¢i, kapitalist 6rgiitlenmenin biitliniiniin sonradan
gerekli emek ve art1 emek; ticretler ve kirlar; deger ve art1 deger
olarak bilinen niceliklere ayirdigs verili bir deger miktarini ire-
tir. Bu kavramsal ¢iftler arasindaki igsel baglantilar hi¢ kusku-
suz karmasiktir. Ama bunlari anlaminin imkansiz oldugunu ve
dolayisiyla da terk edilmeleri gerektigini digiinmek gok sagma
olacaktir. Bu tir tutumlarin tek pratik sonucu, bu kavramlarin
kullamiminin (muhtemelen sinirl faydalarinin araliksiz ve bir-
birini izleyen bigimde degerlendirmesiyle beraber) her zaman
kapitalistlere birakilmasidir. Paradoksal bir sekilde, kapitalistler
bugiin var olan, inanglari takdir edilebilen tek tarihsel materya-
listlerdir, Uygulamalarinin kismiligi ve geleneksel formiilasyon-
larinin igerdigi teorik belirsizlikler bir yana birakilacak olursa,
eger biz de bu kavramlarin pratik gegerliligini kabul etmek is-
tiyorsak bunlardan tartismasiz avantajlar saglayabiliriz. Bunu
bir tarafa birakarak toplumsal is¢iye geri donelim. Toplumsal
is¢i bir Greticidir, ancak yalnizca deger ve art1 deferin reticisi
degil, ayn1 zamanda is igin gerekli toplumsal elbirliginin firetici-
sidir. Eskiden kapitaliste (ve daha genel anlamda kapitalizmin
pekistigi ve gelistigi ylizyillar boyunca emek giicli iizerinde uy-
gulanan ¢esitli ve degisik denetim bigimlerine) ait olan bu islev
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artik igciye aittir. Toplumsal is¢inin iiretken emeginin en belir-
gin ve temel 6zelligi, toplumsal elbirliginin yaraticisi olmasidir.
Oyleyse piyasa isleyisinin altinin oyuldugunu kabul edebiliriz.
Piyasanin i¢erisinde proleter 6znellikler éne ¢ikar, kapitalizmin
kendi bakis agisinin ayricalikliliginy giiglii ve etkili bir sekilde
ileri siirmesini onler. Yeteneksiz kuramcilar bu olaya sagirir ve
akil almaz dngoriisiizliikleriyle bu tir bir olayin gergekten pro-
letaryanin burjuvalagmasina kanit olugturdugunu dustnir.
Aslinda, tekrarlayacak olursak, stire¢ tam ziddina dayanir: Bu
olay is¢inin elbirligi siireci tizerindeki denetimi yeniden kendi-
nin kilmasini temsil eder. Sonugta, bu yeni olgularin geleneksel
kategoriler agisindan taniminin giderek sorunlu hale gelmesi
dogaldir. Ama yine de Marksist olmaya devam ederiz, somiirii
ve sinif miicadelesinin yayginhigini merkezine alan yeni bir teori
tarafindan ikna edilene kadar -ki yeni bir teori halihazirda ge-
reklidir- toplumsal is¢i kavramini kullanmaya devam ederiz. Bu
teori ger¢ekten yeni ve 6zgiin bir birikim oldugunu séyledigimiz
gelismekte olan déntisiimiin radikal fenomonolojisini dikkate
almalidir.

O halde toplumsal isgi, is i¢cin gerekli olan toplumsal elbir-
liginin yaraticisidir. Patronlari olmasini istemez, zira patronlar:
olamaz. Eger bunlar kendilerini dayatirlarsa, toplumsal igcinin
roliiniin artik herhangi bir amaci kalmayacak, dogasi ve kimligi
oldugu gibi kalamayacaktir. Toplumsal is¢i kolektif bir kimlige
sahiptir, ¢inka is¢ilerin bilinci her zaman kolektiftir ve is¢iler
kolektif emegin tek drgiitleyicileri olduklarinin farkinda oldu-
gu andan itibaren bu daha da gegerlidir. Séyledigimiz gibi, bu
islev yeniden temelliik edilmistir. Bu yeniden temelltk, is¢inin
kolektifliginin elinden alindigin: fark etmesinden kaynaklanir
ve bu yiizden ayni toplulugun tyelerine, kolektifligin tiretken
amaglarini ilgilendirdigi 6l¢iide, orglitlenme giiclinii yeniden
olusturma gorevini verir. Bu bakis agisindan, her sey nihayet agik
ve geri dondiiriilemez hale gelir. Toplumsal is¢i sinif mitcadelesi-
nin gelistirilmesinde belirleyicidir, bu siirecin 6znelliginin nihai
ytkimini ve somiirenden somiriilene atfedilmesini temsil eder.
‘Toplumsal is¢i, 6zgiirlesme ve kurtulus arasindaki diyalektigin,
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stirekliligin 6zgiirlesme ucundaki nihai ¢6ztimiing temsil eder.
Bundan boyle, kurtulus dzgiirlesmenin bir iirtinii olacaktir. Bu
noktada, yani toplumsal igci emegin elbirliginin dogrudan or-
glitleyicisi ve denetleyicisi oldugunda, isin denetgisi olarak kapi-
talist bir roltin reddi, fiziksel kapitalist mekanizmanin siddetiyle
donatilmis maddi bir dislanmaya doniisecek kadar can alic1 hale
gelir. Boylece, kapitalizmin biitiin tarihsel ve ilerici gerekgeleri
gegerliligini kaybeder. Toplumsal is¢i, komiinizmin bir tir akti-
ellesmesi, onun gelismig bir halidir. Patron ise artik kapitalizm
icin gerekli bir kosul bile degildir.

Suphesiz, bu siirecin 6znel yanlar: iyice tanimlanmalidir.
Aslinda bunu ilerleyen béliimlerde, toplumsal ig¢inin dogusu ve
olumlanmasinin fenomonolojik tanimindan, toplumsal ig¢inin
politik orgiitlenmesini gevreleyen sorunlari, yani bunun niteli-
pini ve profesyonel is¢i bir yana kitlesel ig¢inin érgiitlenme bi-
¢imlerinden nasil ayirt edilebilecegini incelemeye gegerken ele
alacagiz. Simdilik basit bir gozlemi eklemek yeterlidir, yani 6z-
nelligin gelisimi, bu geligim ister maddi (bununla isin érgiitlen-
mesi, igerige dair unsurlar1 vb. kastediyoruz) ister bicimsel (yani
bu kompleksleri harekete gegiren giicler) olsun, nesnel kogullara
tamamen i¢erilmis ve karigmig durumda olsa bile oldugu gibi
kalir. Bu yiizden, yapisal kosullar tarafindan 6giitiilse bile 6znel
egilimin tasidig1 bu butiinlitkten 6tiiri, devrimci teori ve iitop-
yaci cazibe sadece olanakli olmakla kalmaz, ayn1 zamanda hali-
hazirda mevcuttur ve giderek etkili hale gelir. Ornegin sermaye
mantig1 bogucu yapilara varirken isgilerin etik bir boyut kazan-
digini soyledigimizde bu, gercekte Gyle olmamasina ragmen,
paradoksal gibi goriiniir. Bu, ig¢ilerin kendilerini sermayenin
yapisal mantigimdan kurtardigin: ve bu kurtulus sirasinda, kapi-
talist gelisimi yikabildiklerini gosterdiklerini sdylemekle esan-
lamlidir. Bu yiizden, sermaye kendisini yok etmek isteyen bir
etikle, bir ig¢i sinifi etigiyle, bir ret etigiyle ve 6znelliklerin tirla
tirlit etigiyle miicadele eder. Dolayisiyla, is¢i sinifinin 6znelligi
sorununa geri dondiigiimiizde, etik tartiymalarina girecegiz. Bu
noktada daha dnce hangi akil almaz metafizik yollarin ¢oktan
denenmis oldugunu ve toplumsal {ireticinin, toplumsal olarak
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baskaldiran isginin etiginin simdiye dek devrimin ayni siddetli
belirleyiciligini nasil 6ngérdiigiinii ortaya ¢ikaracagiz.

Oznel toplumsal ig¢i figiiriiniin olustugu ve konumlandig:
yapisal boyuta geri donelim. Bu dogus, kapitalist tretim tarzi-
nin, Marx’ izleyerek, “bi¢imsel boyunduruk” ve “ger¢ek boyun-
duruk” olarak adlandiracagimiz iki gelisme evresi arasindadir.
[lerleyen sayfalarda bu konulara yogunlagsmakta okuyucuya yar-
dimci olabilecek baz1 Marksist metinleri alintiladim (bkz. Ekler).
Bu metinleri okurken her seyden 6nce vurgulanmasi gereken
sey, sermayenin topluma bagimliligindan, toplumun sermaye
tarafindan aktif olarak 6n bi¢imlendirilmesine dogru gecisin
nasil son derece yiiksek ve yogun bir tiretken elbirliginin ku-
rulusunu igerdigidir. Durumun nesnel olarak boyle oldugu goz
oniine alinirsa deneyimler, tarihsel gelisimin ve ontolojik sag-
lamlasmanin bariz asimetrileriyle olsa bile, bu siirecin hakikaten
yeni bir 6znel belirlenime yol agtigini gosteriyor. Burada kolek-
tif bilesimin kolektif bir isgiye doniistiigiinii anlatmak istiyorum.
Bu noktada, bireysel emegin var olabilmesi i¢in toplumsal emek
cercevesine dahil edilmesi gerekir. Kolektiflik, is i¢in ve tekilli-
gin tam 6znel gerceklesmesi icin gerekli bir kosuldur. Ustelik bu
stireglerin karsilikly olarak son derece bagimli olmasy; kolektif
is¢inin basit bir islevden cok, her ne kadar boyunduruk altina
alinmis olursa olsun, niteliksel bir evrimsel buittinliig i, bir doga
degisimini temsil ettigini gosterir. Toplumsal is¢inin iginde ge-
killendigi yapisal boyut alisilmadik sekilde tretken bir seydir.
(Bu gergeve nerdeyse sadece kavramin yeniligini farkhilik yoluyla
aciklamayi saglamasina ragmen, bunu bi¢imsel boyunduruktan
gergek boyunduruga gecis olarak tanimliyoruz. Kisacasi, siire-
cin dogasi ve ontolojik derinligi gbz 6ntine alindiginda, Marksist
siniflandirma dikey bir projeksiyonun sundugu analojik faydaya
sahiptir) Marxta boyunduruk siireci ilerledikge, bizlere sade-
ce toplumsal is¢inin, yani onun tarihsel olanaginin nesnel ana
hatlar1 gosterilir; ancak 6znel ig¢i heniiz bilfiil bulunmaz. Ancak
biz Marx’in kendisinin de ekledigi gibi, bu nesnel stirecin kendi
icinde, halihazirda bir devrim oldugunubiliriz. Bu siireg, 6znele-
rin yoksulluguna, emek zamanlarinin ¢alinmasina, sdmirilen
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kitlelerin yeniden tiretimine ve ¢ok kii¢ik bir azinhigin ¢alis-
mamasina vb. dayanan, endiistriyel bir kiltiir ve pratik olarak
digtinilen kapitalizmin ytrittiigd bir yikim strecidir. Ancak
tiretim ile tiretimi gelistirme ve siirdiirme kapasitesi (yeni prole-
taryayr meydana getiren) kolektif toplumsal 6zneler tarafindan
devralindiginda ve toplumun sermayeye tabi kilinmasi sermaye-
nin (denetim araglarinin sahibi ve iletisimden milksiizlestiren
rolityle) dayattig kisitlamalar: pargaladiginda, devrim kendini
tamamlamaya baglamigtir. Sermaye dogrudan toplumsal 6zne-
lerin antagonist eylemlerine maruz kalir. Biiyiik doniisiimiin
yol gésterici ilkesi olugturuldu ve dontgimiin ¢ok siddetli do-
gas1 kendisini yenilik¢i esaslara, yani tiretimin yeni boyutlarina
uyarladi. Kolektif, bir ozne olarak kuruldu.

“Degisime dayali iretimle birlikte, deger iglemez hale ge-
lir ve dogrudan, maddi tretim yoksulluk ve antitez bigiminden
styrilir.” Peki bu sinif miicadelesinin sonunun geldigi antami-
na mi geliyor? Ya da kolektif 6znenin, yani toplumsal is¢inin
yeni maddi belirlenimlerini saptamamuizi saglayan analiz belki
de bizi toplumsal ig¢iyi sinif macadelesinin disinda ve dtesinde
konumlandirmaya mecbur birakmiyor mu? Bu paragrafin ba-
sindaki Marx alintis1 (araglirmamizin mevcut evresi boyunca
kullandigimiz diger alintilarla birlikte) siphesiz derin bir be-
lirsizligi agiga vurur. Yukaridaki ifadeyi ileri stirerken Marx as-
linda kendi analizinin sinirlarini agar ve (Gtopyaci bir anlamda)
etik bir diizeyde hareket ederek tstii kapali sekilde, boyunduruk
ve ozgirlesme siiregleri arasinda dogrusal bir iliski oldugunu éne
siirer. Boylesi bir stireklilik bir mistifikasyondur. Bu, siireklilik
fikrinin sosyalist kurutulus ideolojisi ve siyasetinin merkezinde
bulundugu ve aragtirmasinin 6zgiin kosullar: géz 6niine alindi-
ginda, Marx'in buna baglanmaktan bagka bir sey yapamayacagt
gergegini degistirmez. Ancak bize gore, mevcut durum son dere-
ce farklidir: Marx'in Gtesine gegtik ve toplumsal isgi gerceklik ka-
zandi. Marx'in boyundurugun birbirini izleyen evrelerine iligkin
taslaginda, toplumsal ig¢i diistincesi sadece bir olanak olarak ima
edilir ve tanimlanir; bizler ise kavramin gercekligini deneyimli-
yoruz. Marx'in Gitopyaci cazibesini ¢ok énemli kilan iste budur,
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¢lnki kurtulus ve 6zgiirlesme karisikliginin Gtesine gegmek ve
ozgiirlesmeyi etkili bir teorik-politik pratige dontstirmek bize
baglidir. Ancak bu, Marxin kullandig1 kavramsal tanimlara ve
terminolojiye bagl kalmayi zorlagtirir; 6rnegin, neden bir ig¢i-
nin, “teknisyen” ya da “toplumsal aktér” -ya da ig¢iciligin hatala-
rin1 tekrarlamamasi gartiyla, az ¢ok uygun bagska bir terim- yeri-
ne neden hald “is¢i” olarak tanimlandig: sorulabilir. Yine de bu
noktadaki sorun bu degildir. Aksine, toplumsal ig¢inin tretken
elbirliginin kolektif aktorit oldugu digtniildiiginde sorun, an-
tagonizmanin gergek ve gii¢lii bir 6zgiirlesme hareketinin -yani
olanaklilik kosulu gergek boyunduruk olan hareketin- temelini
olusturup olusturmadigini, eger béyleyse nasil olusturdugunu
agiklamaktir. Bagka bir deyisle sorun, ger¢ek boyunduruk altin-
daki toplumsal is¢inin ontolojik gerceklesmesinden baglayarak
antagonizmanin var olup olamayacag: ve var olacaksa nasil var
olabilecegidir.

Toplumsal iscinin antagonist bir karakteri vardir. Eger ana-
lizlerimizde “ig¢i” kavraminin muhafaza edilmesi gerekiyor-
sa bunun nedeni bu terimin bizi ig¢iciligin doruklarma (ya da
derinliklerine) geri gétiirmesi degil, aksine hi¢bir zaman son
bulmamis olan antagonizmaya dair en giivenilir ve saglam pa-
radigmayi elinde bulundurmasidir. Bu antagonizma sadece ka-
pitaliste yoneltilmez, bu karsithik stireklidir ve miilkiyet haklar
ile ydnetsel imtiyazlar ne kadar ¢ok eski aristokrat ayricaliklara
indirgenir ya da benzetilirse kargitlik da o kadar daha gtgld, sal-
dirgan, kiistah ve neseli olur. Bu tarz aristokrat ayricaliklar 6ldi
ve geriye sadece onlar1 gbmmek kald1. Dolayisiyla antagonizma,
¢ok daha radikal ve derin bir seydir. Toplumsal iiretimin niteligi,
burada kendisini hissettiren alternatifler ve ger¢cek boyunduruk
dinyasinin ufuklarinda segilebilen degerlerle ilgilidir. Bunun
anlamy, boyunduruk altina alinmig bu diinyayi, yine bu diinyaya
ozgii olan degerlere ve duyulara kayitsizliktan kurtaran sadece
is¢ilerin varligidir. Bu nasil ve neden olur?

Bu soruyu yanitlamaya toplumsal ig¢inin temel tanimlayi-
c1 ilkesinin emek stirecinin denetimini kendisinin kilma kapasi-
lesine sahip olmak oldugunu hatirlayarak baglayabiliriz. Ancak
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sanayi emegi tizerindeki denetim, kole ig¢ileri kora kériine dov-
mekte kullanilan, bir gesit kirba¢ degildir. Bu denetim emek
glciinin farkli 6gelerini 6rgiitleyen ve bunlara bigim veren bir
teknik ya da bilim degildir. Aksine (ger¢ek boyunduruk altinda
biitiin toplumun denetimi anlamina gelen) sanayi emegi izerin-
deki denetim; bilim ve demokratik katilimi, Giretim amaglarinin
belirlenimlerini ve emek siirecinin kosullarini, gizli toplumsal
gl¢lerden yararlanma becerisi ile uygun kurallar, yardim ve egi-
tim olgiitlerini birlestiren karmagik bir yapidir. §imdi, bu kar-
masikligin kayitsizlik iirettigini ve her haliitkdrda antagonizmayi
ortadan kaldirdigint ileri siitrmek, 6nemli bir olguyu -yani {ireti-
min ve giiniimiz toplumunun, toplumsal is¢inin bagumsizlig ve
kalabildigini- gizlemek anlamina gelir. Bu bakis acisindan, yok
olmak 6yle dursun, meveut antagonizma boyunduruk altindaki
toplumun varolugsunun tek etkin ¢6ziim yoludur. Denetimi ye-
niden kendinin kilmak icin, toplumsal ig¢i bu antagonizmanin
biitiin tezahiirlerine meydan okur ve toplumsal siirecin yapisal
belirlenimlerinin karmagikhgiyla ugragir. Ustelik simdiye kadar
tiretimin kilit noktas: ya da toplumun varolusunun tek kosulu
olan, yeniden kendinin kilmanin bu antagonist araci, boyun-
duruk altindaki toplumlar: niteleyen, bilim ve iktidarin 6zgiil
eklemlenmesine meydan okumaya kadar gider. Bunu anlamak
icin, toplumsal is¢inin bilimle iliskisinin ne kadar organik oldu-
gunu dikkate almak yeter; bu tarz bir iliski toplumsal ig¢i kav-
ramimin tanimina igseldir. Kitlesel is¢iye 6zgt olan isin reddi
soyut denetim tarafindan iistbelirlenen emegin reddidir ve boy-
lesi bir ret cogunlukla denetim bilimsel oldugunda ortaya ¢ikar.
Bu durumda isin kitlesel isci tarafindan reddi, bilimin reddine
ya da daha ileri gidebildigi oranda (ve tantanali bir iitopyacilik
kiligina burtinen belli bir kinizmle birlikte) bilimin alternatif
bigimlerde kullanilmas: talebine déntigebilir (ve dontigmustir).
Giintimiizde, biittin bunlar biiytik dl¢iide geride biralkildi. Top-
lumsal is¢inin belirleyiciligi, sorunun 6zline, yani bilimin de-
netimine dokunur. Bilim, iktidarin belirlenimlerine gore kulla-
nilan bir bilgi biitiiniidiir. Iktidar ve bilgi arasindaki bu iliskiyi
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pargalamak ve alternatif denetimler olusturmak gerekir. Bilim
antagonizmanin (muhtemelen en énemli) alanlarindan biridir,
¢inkd igcilerin iiretim stirecini nereye kadar yeniden kendinin
kilabileceginin sonunda gozler oniine serilecegi alani olugturur.
Ve bilimin yaninda, tabi kilinmadig: takdirde onunla ig ice geg-
mis olarak bulunan, iretimin ve yeniden uretimin, politika ve
ctigin toplumsal boyutlarimdan olusan bir sistem s6z konusudur.
Antagonizma bu sistemlerde de ayni sekilde isler, (yikim hareke-
line uygun olarak) bagka degerler olugturmak igin hem bigimle-
rini hem de igeriklerini ortadan kaldirir. Bu degerler, toplumsal
is¢i kavramiyla hem antagonisttir hem de ona uygundur.
Oyleyse toplumsal is¢i hem mekansal hem de zamansal
agidan evrenseldir. Ancak bu evrensellige uygun esaslar: sapta-
mak gereklidir. Dolayisiyla bir kez daha bu siirecin bi¢iminin yo-
gunlugu ve toplumsal is¢inin tekilligi Gizerinde durmaliyiz; ya-
ni toplumsal ig¢inin ortaya ¢ikigiyla meydana gelen olaganiistii
tarihsel ivmeye; toplumsal is¢inin ortaya ¢ikisiyla (her seyin ote-
sinde dogusuyla, siireciyle ve kurulusuyla) ilgili ontolojik siire¢-
lerin ivinelenmesine ve yeni bir 6znenin kars1 konulamaz kuru-
lusuna yol agan, tretken elbirligi tizerindeki denetimi kendinin
kilma yoniindeki baskiya geri donmeliyiz. Bu noktada tam
olarak toplumsal is¢inin kurucu siireciyle ilgili bir paradoksu
dile getirmeliyiz. Paradoksal olan sudur ki isciler iktidar: yeni-
den kendilerinin kildiklarinda ve bilgi araglarina el koydugun-
da, iktidar ve bilgi komiinist devrimi 6nceleyen biitiin politik
rejimlerde oldugunun aksine merkezilesmez, bilgi ve iktidar
loplumsallasir, topluma devredilir ve denetim tizerindeki biitiin
merkezilesme ve tekeller yaratici bir sekilde ortadan kaldirilir.
‘Teklik ve ¢okluk eszamanhi var olur, ancak ontolojik bakis agisin-
dan, teklik ¢oklugun hizmetindedir. Ozii itibariyle siirekli olarak
kendi tizerine, sifir toplamli bir hesaba dénen patronun zamani;
bir denetim zamani, negatif bir ivielenmedir ve biitiin somut de-
perleri salt paraya, dolagim evrelerinin sifir noktasina indirgemek
ugruna bu degerlerin imhasidir. Biitiin bunlar, toplumsal is¢inin
perspektifinden, tirli tirld, eklemli ve yaygin bir zamana; ye-
rellestirildigi ve yer yurt edindigi igin azami bir ¢esitlilige mey-
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leden (ve boylece cemaatlesmeyen ya da korporatistlesmeyen)
bir bilgi butiniine tekabiil eder. Bu gu anlama gelir: Toplumsal
I$¢i antagonizmanin dogasini toplumsal varliginin evrenselligi
ve belirsiz mikrofizik giigleri iginde tanimlar. Bu antagonizmayi,
iktidarin kapitalist merkezilesmesine, kapitalistin gii¢ istencinin
tiikenmesine ve kapitalist diyalektigin etkisizlestirici niteliginin
kargisina koyar. Bundan dolay: antagonizma mantiksal olarak
kat1 bir belirlenim olarak degil, ontolojik olarak degisken, dina-
mik ve kurucu bir boyut olarak sunulur. Yeni olan sey bolinmez
ve tek degil, ¢ok yonlii bir seydir. Paradigma tek degil, ¢ok de-
gerlidir. Antagonizmanin tretken 6z ¢esitlilige dayanir. Daha
once vurguladigimiz paradoks bu suretle ¢éziimlenmekle kal-
maz, bununla birlikte toplumsal is¢inin 6zgiil varolus bigimini
kurar.

Kitlesel is¢iden toplumsal igciye ve otesine gegerken, bura-
daki “ote” fikri antagonizmanin en yiiksek diizeyde dengeye
ulagmasina dayanir. Bu noktada toplumsal is¢i, toplumsal olanin
uretim ve yeniden dretim kosullarinin biitiinti tizerinde etkili-
dir. Bu biitinligi “ekoloji” ya da “ekolojik sistem” olarak adlan-
diracagiz. Bu biitiinlitk dogalc olmasinin yani sira etik, politik
ve iretkendir de. Bu, sermayenin kurdugu ve toplumsal isginin
yeniden insanilestirmesi gereken bir ikinci dogadir. Dolayisry-
la ekoloji, toplumsal, iiretken $znelerin bir tanimi olmadan var
olamaz; ckoloji, Gretimle 6zgiil bir diyalektik icinde bulunmak-
s1izin var olamaz. Bu konuya daha sonra deginecegiz, ne var ki
suanda ekoloji kavraminin ortaya konulmasi yeterlidir. $imdilik
Kiz1l ve Yesil politika arasindaki baglantiy: tanimlamak yerine,
agiklamakta oldugumuz antagonist ve 6znel 6nciilerin maddi ve
lretken olusumuyla birlikte, Kizil politikayr vurgulamak isti-
yoruz. Yine de bu bakis agisindan, siniflar ve toplum igerisinde
yenilige yatkin orgiitlenmeler bulundugu miiddetge, toplumsal
isciyi kitlesel igciden ayiran devasa bosluk giderilebilir. Stiphe-
siz, bu gorevi isgiciligin (ve diyalektik materyalizmin) kokugmus
diyalektigine emanet etmek mimkiin olmayacaktir. Proletarya
micadelelerini siirekli olarak kapitalist denetim bigimlerinin
yeniden yapilandirilmasinin nedeni olarak géren -sinmifin (ve
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sonsuz digerlerinin) yeni ve 6znel ana hatlariyla kars1 karsiya
kalan- bu baglant1 kesinlikle kirilmistir. Ancak ister kapitalist
ister sosyalist olsun kalkinmanin biitiin dolayimlarini ve tcretli
emegin ortadan kaldirilmastnin biitiiniiyle toplumsallagmasini
anlamay1 kolaylastiran bir diyalektik faydal bir diyalektik ola-
caktir. Bu tiir bir diyalektik gergek bir harekete, yani dolayimsiz-
l1g1 ve kendiligindenligi icindeki ig¢i hareketine atfedilebilir mi?
Muhtemelen hayur; ister olumlu ister olumsuz olsun, diyalektik
her zaman digmanin bir silahi, antagonizmanin ortadan kal-
dinlabilir oldugu yoniinde bir yanilsama bigimidir. Dolayisiyla
gizli ve el altindan yapilmasina ragmen (gesitli hareketler ve bek-
lenmeyen patlamalarla birlikte) farkli sinif katmanlarinin (ve s1-
nif bilesiminin ¢esitli tarihsel patlamalarinin) yeniden birlesme
araglarinin gergeklestirilebilecegini ¢ikarsayabiliriz; yani garan-
ti edilemese bile, en azindan tiim bunlara igci sinifinin, yani kit-
lesel ig¢inin ¢ocuklarinin bedeni ve zihninde gergeklesen maddi
degisimlerin glici ve derinligi yoluyla isaret edilebilir. Biitiin
bunlar, kitlesel is¢inin gocuklari ya da komsular: olarak ¢ogu-
muzun yagadig1 deneyimlerdir; degismemiz bir yazgiya, ailele-
rimizin maruz kaldig: somiirden 6tiirii sren kan davasina ya
da yeniden elde edilmis bir 6zgiirliigiin nesesine ve yaklagsmakta
olan maddi 6zgiirlesmeye bagliligimizin 6niinde engel degildir.
Aksine, bundan dolayi bellegimiz hicbir zaman nostaljiye degil,
umuda, orgiitlenmeye ve miicadele etmeye dayanir.
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FABRIKADAN EXOLOjiIK M AKINEYE

Uretim toplumsal aglarla siirdiiriiliirken ve meta dolagimi
stiregleriyle yakindan baglantiliyken ve (yaygin olmasinaragmen
her seyden once toplumsal olarak biitiinleyici olan) Gretken emek
her yerde bulunurken, diretim ve yeniden iiretim toplumsal olan
yoluyla tamamen birornek, farklilastirdmanus bir af olusturur.
Otesinde, tiretken ugraklarin biitiin yasamin yeniden tiretimin-
deki yenilik¢i deneyimlere ve yaratict ugraklara dontstiigt bir
sinir tam olarak gorilebilir. Bu bakig agisindan, igin fabrikayla
¢ok daha azilgisi kalmigtir. Fabrika artik ¢aligma faaliyetinin pe-
kismesinin ve onun degere doniigimiiniin 6zgiil bir alani olarak
ditsiiniilmez ya da kabul edilmez. I, tiretken faaliyeti yogunlas-
tirma ve onu degere doniistirme islevlerine kesinlikle toplumsal
olan i¢inde uygun bir yer bulmak iizere fabrikayi terk eder. Bu
streclerin 6nkogullary, toplumda niifuz etmis bir bigimde mev-
cuttur. Bu énkosullar iletisim aglari, yari-mamul enformasyon
sistemleri...vs. gibi altyapilar: kapsar. Sanayi emegi, tiretimin 6n
kosullarinin -tipki kéyliinitin dretimin boylesi on kogullarinin
biiyitk bir kismini tarimda bulmasi gibi- bityiik 6lglide toplumda
mevcut oldugunu ve siirekli olarak yeniden firetildigini gortr.
Potansiyellerin bu birikimi ve dolayimsiz bir bi¢imde ortaya ¢1-
kis1, hemn kapitalist gelismenin bir tiriinii hem de bu gelisimin ka-
lintilarindan biridir. Yani potansiyellerin birikimi, sermayenin
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lirettigi ancak somiiremedigi bir seydir. Bu, kapitalist iretim
gergevesinin disina diisen ve yalnizca toplumsal olarak 6zgiir-
lesmis emegin kullanima sokabildigi bir seydir. Dolayisiyla top-
lum kendisini, fabrikadaki tek bir makinenin, bir¢ok makinenin
ve biitiin bir makine sisteminin kendisini emek giiciine sundu-
gu gibi, yani bir onkosullar sistemi olarak ise sunar. Makineler;
ancak daha fazla emek giicii ile yeniden harekete gegirilebilen
ve boylelikle de daha fazla deger, bilgi-beceri ve zenginlifi igine
¢eken birikmis emegi ya da yogunlagmis emek glictinii temsil
etmeleri anlaminda énkosuldurlar. Makineler bir sistem olustu-
rur; ¢iinkit bu teknik kogullar diinyasi, varligin yeni belirlenim-
lerini yaratmak igin yeni faaliyctin cklencbilecegi ve eklenmesi
gereken diizenli bir evren ve bir ¢esit ideal tasaridir. Gelismis
kapitalizmde toplum, muazzam potansiycllerin ontolojik ola-
rak sabitlenmiy bir teknolojik sistemidir. Canli emegi massede-
bilmek ve bunun sonucunda yeniden iirelim sistemini yeniden
harekete ge¢irmek i¢in kendinden donanimhidir. Béylece, emek
-yani emek giiciiniin yenilikgi faaliyeti- topluma eklendiginde,
toplumun her bir belirlenimi canlilik kazanir.

Gelismis kapitalizmde toprak iiretken potansiyelin ¢erge-
vesi haline gelir; yani, diretken toplumun uzamsal ontolojisine
doniigiir. Dolayisiyla toprak, sadece yaraticihgin biitiin kaynak-
larint ve emek giiciiniin bir araya toplanmasinin biitiin ugrak-
larini bir araya getiren bir impluvium' degildir. Toprak ayrica,
aslinda hepsinden énemlisi, tipkr dogada oldugu gibi, dogal su
kaynaklarinin olusumuna yol agan su-tagtyict bir katmanidir. Ig
yalnizca toplumsal alana yénelmekle ve bu alan tizerinde orgiit-
lenmekle kalmaz, ayn1 zamanda burada temel tiretim kosulla-
rindan biriyle karsilagir. Marksizm ile ve teknolojik sisteme dair
materyalist bir kavrayisla tanigik olan hi¢ kimse yukaridaki ta-
nimlamayla (gercekligin kendisi Marksist analizin sinirlarint ag-
madig1 siirece) Marksizmin 6tesine gectigimizi soylemeyecektir.
Aksine gozlemledigimiz sey gercek bir gelismedir ve bu gelisme-

' Roma evlerinde atrium’un ortasinda {istii agik olan yer; burada yagmur sula-
rint toplayan bir havuz bulunur. (¢.n.)
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yi 6ngorebilme yetilerimizden biri, aktiielin alanindan ziyade bu
gelismenin dogasinda var olan teorik-pratik egilimde bulunur.
Dolayisiyla, Marksist tanimlamamizi biyiilii diinyaya ge¢mek-
le suglamak da mimkiin degildir. Bilytlii olan sey, teknolojinin
toplumdan sogurulan birikmis degeri temin etme (ne kadar
karmasiklagirsa o kadar gizemli hale gelen) gticidur. Teknoloji
gizli, ihtiyatli ve etrafl1 bir bi¢cimde bu degere tutunur. Bu yiizden
biitlin yonleriyle ve tamamen Marksist bir ¢erceve icinde ¢aligi-
yoruz ve makinelerin (toplumsallagtik¢a daha da artan) tiretken
gliciinii, insan emeginin somut, belirli ve yaratici belirlenimini
geri gagirarak yorumluyoruz.

Aynusi ekonomik dongiiler ya da bagka bir deyisle, iiretken
toplumun zamansal boyutu i¢in sdylenebilir. Bu noktada da dén-
giiyt kendi kendine hasil olan bir stireg olarak goren ya da déngii
bigiminin digsal soklar tarafindan belirlendigini ditgtinen, mo-
dasi ge¢mis teorilerden bahsetmek gereksizdir. Aksine dongiisel
mikro-fonksiyonlarin ufkundan, yani yatirim, tiketim ve plan-
lamanin zamansal yonlerinin ve zaman araliklarinin giderek
yogunlastig1 kigiik kendini degerli kilma hareketlerinin ve biri-
kimin olustugu bir ufuktan bahsetmek gerekir. Bu tarz bir pers-
pektif derhal, cagimizda ekonomik dongii igersindeki diizenli ya-
pilar kesfetmenin olanaksizligtile beklenti ve tahminlerin giigli,
ok degerli ve gok yonli bir belirlenimini tanimlama olanagi ko-
nusunda bir agiklama getirir. Toplumsal emegin 6zgiin bir nite-
ligi olarak zamann yogunlasmas:, toplumsal emegin olgiimiing,
ortalamanin ve Sl¢limiin kavramlarindan ve soyut tiirlerinden
ziyade insanlarin gerceklige iliskin yasam deneyimine daha sila
bir sekilde baglar. Ekonomik dongiilerin olusumu, akigkanlarin
ya da buharin yogunlasmasina benzetilebilir: Daha énceden goz-
le segemedigimiz seylerin birdenbire toplanmis ve pihtilagmis
oldugunu gozlemleriz. Hangi bigimi alirsa alsin, is yogunlagarak
yavag yavag biitin bosluklari, bittiin mekani isgal etmeye baglar.
Mekénin isgal edilmesi siireci, atomistik* bir stire¢ ya da daha
dogrusu mekanin bosluktan baslayarak kuruldugu bir siiregtir.

* Ayri ve ¢ogunlukla farkh 6gclere bolinmis olan. (¢.n)
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Ortalama, dolayuin ve 6lgiim kavramlarinin krizinin 6zellik-
le ima ettigi sey deger teorisidir. Deger teorisi zenginligin tireti-
mini ve varolusunu sadece bir akis olarak degil, ayn1 zamanda
bir drama, agik bir antagonizma ve biyiik bir tarihsel 6neme sa-
hip bir kosul olarak sunar. Bu ylizden, deger teorisinin anlamini
(simdi gok daha biiyiik oranda yapmakta olduguinuz gibi) takdir
etmekten bagka bir sey yapamayiz. Ancak teoriyi takdir etme-
mize ve bu diizeyde yeniden dogrulamayi istememize ragmen,
onu bir 6l¢tim, halihazirdaki 6l¢iimiin bir teorisi ve kaginilmaz
olarak da bir dolayim teorisi olarak daha az faydali buluyoruz.
Deger, emegin elbirliginin biitiin toplumsal yerlesimlerinde, bi-
rikmis gizli emegin toplumun tumturakl: derinliklerinden elde
edildigi her yerde bulunur. Bu deger ortak bir standarda indir-
genemez. Daha ziyade deger ol¢iistizdr. Deger tahmin etmeye
calistigimiz bir sinirdir, Idraki ve dl¢imi olanaksizdir. Olgiim
edimi agisindan sonsuzdur. Bu yizden toplumsal emegin goster-
digi kadariyla degerin biitiin mekansal ve zamansal belirlenim-
lerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktan baska higbir sey yapamayiz.
Boyle yaparak, aldatici 6l¢iim anlayisini ve dolayumin mistifi-
kasyonunu terk etmeliyiz. Yine de bir deger teorisi olusturmak
hem mijmkiin hem de gereklidir. Boylece, degerin ifadesini bul-
dugu biittin ugraklarin diizenlenecegi sistematik ve verimli bir
cergeveye sahip olabiliriz. Bizim deger teorimizin kartografiden
agag kalir yani olmamalidir. Bu stiphesiz giig bir girisim olacak-
tir. Bu girisim; toplumsal emek hareketlerinin ayrintilarini tah-
min eden, 6znel esgiiddiim ve elbirliginin yeni nesnel potansiyel-
lerinin ana hatlarini gizen, gosteren ve dnceden kestiren deger
“haritalarinin” diizenlenmesini igerir. Mevcut ihtiyaglara yanit
veren bir deger yasasi, deger akiglarini yonlendirebilmemizi
ve elbirligi diizeyini derinlestirmeye, akis kanallar: olugturmaya
ve ilksel birikim i¢in firsatlar elde etmeye hizmet eden alanlarin
kurulmasini saglayan bir yasa olmahdir. Eger sonradan bitin
bunlar1 8l¢mek istersek, son derece karmagik, kapsamli ve kesin
olan birgok hazir hesaplama teknigi vardir. Ancak deger teorist-
ni ne saymanlikla karistiralim ne de bir temel bulmanin miim-
kiin oldugu yoniindeki dogalci yanilsamay1 devam ettirelim:
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Gergeklik sadece etkinlikten, insadan ve hayal glicinden olusur.
Deger teorisinin gerceklesmesi, ekonomik planlar ve planlan-
mada arand1. Ancak bunun tek sonucu 6zgiirligiin bastirilmass
oldu ve uzunca bir mithlet umut baglanan sosyalizm kendisinin
umudun sonu oldugunu gosterdi. Gergekte, sosyalizm anlamsiz
bir zaman planlanmasini temsil etti; sosyalizm hi¢bir seyin 6l-
¢ilmesiydi.

O zaman, kolektif eylem mantiginin ve gergekliginin igin-
de olustugu toplumsal makineler sisteminin tanimina geri done-
lim, Fabrikanin tretimin ve deger artiginin 6zgil bir alani ol-
maktan giderek ciktigini gérmiis bulunuyoruz. Ikinci olarak, is
stireglerinin fabrikadan topluma gegisiyle gercekten karmagik
bir makineyi harekete gecirdigini gordiik. Ayrica, bu karmagik
makineyi artzamanli ve tarihsel bir bakis agist yerine, eszaman-
l1 ve yapisal bir bakig agisindan degerlendirdigimizde, modasi
geemis mantiksal ya da dilbilimsel belirlenimlere indirgenemez
olan tamamen yeni bir boyut iginde ¢alistigimiz fark ettik. Bu
¢evreyi ya da Umwelt’i® bir “makine” olarak adlandiracagiz ve
boyle yapmakta hakli oldugumuzu diistiniiyoruz. Ancak “kar-
magik” sifatini ekledigimizde kendimizi mekanigin dilbilimsel
evrenine geri siiriiklenirken bulduk ve béylece bu mekanizma-
nin niteliksel, temel ve dogal 6zelliklerini unuttuk. Bu 6zellik-
leri vurgulamak gereklidir. Siiphesiz, bu makinenin belirlenim-
lerinin kelime anlamiyla “dogal” oldugunu géstermekten daha
hatal1 bir sey olamaz; ancak bu “doganin” insanlar tarafindan
kurulmasi ve yeniden kurulmasi anlaminda toplumsal makine-
lerin sanki dogalmig gibi oldugu da bir gercektir. Bu doganin
zenginligi birikmis emekten olusur ve onun her bir manzarasy,
koyu ya da derinligi insan emegi tarafindan etkilenmistir. Oy-
leyse anlattifimiz sey doga degil, “ikinci doga”dir: fabrika degil
gevre ya da ekolojik Umwelt. Ikinci doga ayn1 zamanda ve her
seyden once, dogala benzer boyutlari ve nitelikleri bakimindan
algilanabilir ve tanimlanabilir bir ekolojik Umwelt-cevredir. Ge-
netik biligsel stiregler uyarinca ve bu evrenin temel olgusalligini

* [Alm.} varolusun dogal dinyas: (g.n.)
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ifsa eden mekanizmalara ve belirlenimlere gére tanimlanabilir-
dir. Toplumsal makine dogal bir makinedir. O ekolojik bir me-
kanizmadir. Bir¢ok belirlenimin onu bi¢imlendirmeye katkida
bulunmasi anlaminda karmagik bir boyuttur. Toplumsal maki-
ne, insan emegi tarafindan canlandirilan bir dogal makinedir,
bu emegin dogaya dayattig: ¢irkinligin ve yikict unsurlarin bir
sonucu olarak bile. Ancak bir kez daha bu makinenin soyut bii-
tiinlidgl ve bu belirlenim toplulugunun katilig1 ortadan kaldiril-
malidir. Oliimden ¢ok yasamdan yana ve kirdan gok kolektiflik
ve elbirliginden yana olan se¢imlerin antagonizmasi, toplumsal
iligkilerin kayitsizliginin karsisina konmalidir.

Ancak eger toplumsal makine, kendisini yikici bir boyut
olarak sunan ve bu noktadan -bu tehlikeli agir1 ugtan- anlami
yeniden kegfeden ve yeniden kurulacak bir diinyaya insani bir
deger katan insani bir boyuta indirgenmemis olsayd1 makine-
nin kendisinde ve icinde higbir alternatif ve hareket miimkiin
olmayacakt1. Bizden 6nce var olan, 1stirap ya da negeyle dahil
oldugumuz ve igine ¢ekildigimiz bu diinya ve bu doga insanligin
bir hipotezidir.

Dolayistyla deger temasini, 6zellikle yeni, Gstii kapali deger
teorisinin tanimladigl durumu vurgulamaya devam etmenin
¢ok onemli oldugunu disiintiyorum. Ciinkii, deger teorisinin
doga kavramina dair etkisinin boyutunu ve i¢erimlerini goster-
mek, doganin sermaye tarafindan boyunduruk altina alinmasi-
nin ifade ettigi tarihsel sug yliziinden déviinmekten kaginmak
ya da daha dogrusu bu olayin neden oldugu korku dolayisiyla
fel¢ olmaktan kaginmak demektir. Daha olumlu bir bakis a¢i-
sindan, deger temasiyla yeniden ugrasmak, doganin simif miica-
delesi ve antagonizma kurallariyla iliskisinin gergekei bir sekilde
yeniden kurulabilecegi anlamina gelir. Bunun nedeni, kapitalist
devrimden dolayi, doganin kendisini bize insancillastirilmig
bir bigimde sunmasidir. Ekolojik miicadelenin olanakli ve umut
edilebilir olmasinin nedeni doganin insancilligidir. Eger durum
bu olmasayd: doga bize ne 6gretebilirdi? Doga bize kendini ge-
lismis kapitalizmin neden oldugu yikim ve kalkinma pisliginin
ortasinda bile bir canavar ya da dokunulmaz bir tanri olarak tak-

114



Fabrikadan Ekolojik Makineye

dim edecekti. Bunun yerine sermaye dogay1 bize geri dondiirdii.
Sermaye dogay: bir makineye doniistiirdd. $imdi patronlarin
diizenledigi talimatlari degistirmek i¢in, kavram: yumusatmak
ve insanliga faydali bir mekanizma teslim etmek i¢in bu makine-
nin denetimini ele almak bize baglidir. [sin toplumsal taniminin
tam bilincinde olarak ekolojiye dogru yonelmeyi iistlenmeliyiz.
Toplumsal is¢i agisindan, toplum ekoloji tarafindan kurulur; ¢iin-
kit ekoloji toplumsal is¢inin fabrikasidir.

Swnif miicadelesi ekolojik fabrikada meydana gelir. Yani sinmif
miicadelesi dogrudan dogruya verili toplumsal boyutun, treti-
min yeni mekansal ve zamansal belirlenimlerinin iginde mey-
dana gelir. Farkliligin ve antagonizmanin toplumsal is¢i ta-
rafindan nasil olusturuldugunu daha 6nce gorditk. Cesitlilik
ve antagonizma; yasamin degerleri ve dretimin niteliginden
yana bir se¢imi ve kapitalist makinede tistd ortitk olarak bulu-
nan olumsuz degerlerin, 6liim pratiklerinin ve etkisizlestirici
egilimlerin reddini temsil eder. Bu alternatif degerlerin (ve on-
lar1 besleyen antagonizmanin) iiretimin yeni ekolojik boyutla-
rinda olusturuldugu hemen ilave edilmelidir. Bu, antagonizma
ve farkliligin her bir tekillikle baglantili olarak ortaya ¢itkmadig
ve tekilligin antagonizmanin cephelerinden birine veya bagka
cephelerine atfedilebilecegini 6ne stirmesi anlamina gelmez. Fa-
kat, antagonizma ve farkliligin tam 6nemi ancak bu se¢imler or-
taya giktiklar: molekiiler dizeyden molar béltiinmelere eristikle-
rinde kavranabilir; yani bu secimler toplumsal Gretimin ekolojik
boyutuna 6zgii olan sonsuz iligkiler iizerinde serildiginde.

Kimlik ve farklihigin, teklik ve antagonizmalarin molar
genellemesinin bu mekanizmalar1 analizimiz igin temeldir.

1 “Molekiiler” toplumsal tznelerin gogullugu iginde hem toplumsallagtirict
hem de anlagonist (fakat her halikéarda gesitli) bir bigimde gelistirilen ilis-
kiler kompleksine génderme yapar. “Molar” bu ok ¢esitli iligkiler komplek-
sinin ikici bir karsithkla ayirt edilen bir iliskiye indirgenmesine gonderme
yapar. Bu terimlerin kullanimint Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus ve
A 'Thousand Plateaus (University of Minnesota Press, Minncapolis, 1981 ve
1987) isimli ¢alismalarindan aliyorum. Ayrica bakiniz Guatlari ve Negri
Les nouveaux espaces de Liberté (Bedon, Paris, 1985).
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Toplumsal-ekolojik Umwelt’in kurulusunun araglarinin bu-
tunligii bu mekanizmalar etrafinda ortaya ¢ikar. Kurulus ma-
kinesi, su ya da bu gekilde, somiri ya da ona kargi, bir ya da
diger taraftan igletilmek igin maksimum bir gerilime, zincirle-
rinden bosanmis yonlere, egilimlere ve cabalara maruz birakilir,
Bu fizigin Sokrat 6ncesi bir bicimidir. Bu noktada, sémiira kav-
rami merkezi olarak yeniden ortaya gikar. Iyi bilindigi gibi, bu
kavramin faydasi genellikle reddedilir, bilimsel olmadig: dast-
niiliir ve daha ziyade ahlaki bir kavram oldugu séylenir. O halde
kavramin simdi bile mistiklestirilmesi gerektigi agiktir. Ancak
bunu yapmak giderek daha da zorlasiyor. Somiiriiniin yadsin-
mast 6zel bir bilim ve strateji gerektirecek kadar zor hale gel-
di. Patronlar bu nedenden &tiirit somiiriden bahsetmek yerine,
son zamanlarda Paris metrosunun kis goriintiisd, favelalar® ve
Bowery imgelerinde yakalanabilen dislanma kavramini dayatti.
Papa bile emek piyasasindan, refah devleti ve yurttashiktan vb.
dislanmak ytziinden esef duymaya raziydi. Patron agisindan,
toplum birden -is¢iler a¢isindan her zaman oldugu gibi- ikili bir
topluma doniistii. Ama yine de bu bir dereceye kadar oldu. Yani
toplumun ikili bir topluma dogru ilerleyisi, toplumsal emegin
yeni boyutunun neden oldugu birlestirici siiregleri takiben iki
tarafin konumlarini degistirdigi ugraga kadar devam etti. [sciler
(sendikalarin mindriter® ve korporatist ¢ikarlarin savunulmasi-
n1 orgiitlemek i¢in gosterdigi cabaya ragmen) giderek toplumda
hegemonik bir konum elde etmeye basladiklarinin farkina va-
rirken, patronlar proletarya ve is¢i sinift hegemonyasini ortadan
kaldirabilmeleri i¢in bir karsi saldir cephesi olusturmak zorun-
da olduklarini fark ettiler. Ne var ki artik is toplumsallagtigina
gore, bu hegemonyanin yikimi biitiin toplumun ve toplumun
kendi gevresi olarak 6rgiitledigi doganin yikimini da gerektirir.
Sonug olarak, sermayenin icat ettigi ikicilik ne kadar nihilist ve
yikicr ise iggilerin ikiciligi -hem pratikte hem de iitopyaya gore-

5 Ozellikle Latin Amerika’da gecekondu mahallelerine verilen ad. (¢.n)
¢ Minoritarian: Bir olug ya da déniigiim siirecini ifade eden Gilles Deleuze’e
Szgit bir kavram. (¢.n)
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o kadar kurucu, narin, kendiliginden, cémert ve bitmek titken-
mek bilmeyecek kadar boldur (ve giderek daha da bu hale gele-
cektir). Yoksulluk, toplumsal isin birlesmesi yontindeki egilime
karst koymak i¢in egemen siniflar tarafindan kasten planlanir.
Eger toplumsal isin birlesmesi enflasyona yol agarsa -ve igin top-
lumsallasmasinin neden oldugu artan tiretkenlik yiziinden bu
ka¢inilmaz gibi goriiniiyor- o zaman kapitalistlerin temel amaci
enflasyonu durdurmak olacaktir. Bu; enflasyonun kékiinde ya-
tan, toplumsal iscinin birlegme i¢in duydugu giiclin, yetkinin
ve arzunun engellenmesine doniik apagik bir amaci gizleyen
bir riyakarlik ve siddet hareketidir. Patronlara gore, eger bir-
lesmeyi engelleme yaygin bir yoksullugu gerektiriyorsa, bunda
sorun olan bir sey yoktur. Bu “bir tasla iki kus vurmak” demek-
tir; ¢linkid ¢ok sayidaki yoksul insan, toplumsal is¢inin birlesik
orgiitlenmesini etkili bir sekilde engellemenin yani sira yaygin
sefaletin agik belirtisini gosteren acimasiz bir gantaja, yani ha-
yal giiciiniin bulandirilmasina, atalardan gelen korkularin ye-
niden canlanmasina ve akil almaz dindarligin tegvikine neden
olur. Fakat bugiine kadar insanligin erismis oldugu en st di-
zey politik ve toplumsal kurulusun driinleri olan bizler neden
bu tiir bir santajdan etkilenmemize miisaade ediyoruz ki? Bir
bagka meseleye donecek olursak, patronlarin simdilerde neden
talebi canlandirmaya yonelik neredeyse biitiin “Keynes¢i” giri-
simlerle miicadele ettigi agiktir ve eger bu hareket sistem tara-
findan dayatilan kir elde etme amaglarina ters diigse bile bu yine
de sermayenin isci sinifi igerisinde dnayak oldugu yoksulluk ve
boliiciilitk ideolojisiyle tamamen uyumludur. Neoliberalizm ve
yeni-malthusguluk birbirlerinin ikizidirler. Eger enflasyon (daha
dogrusu is¢ilerin giicli bakimindan bunun isaret ettigi sey) soz
konusu ise o zaman para arzini denetlemek gerekir. Boylece,
yoksullugun olusumu igin giiglii bir mekanizma harekete gegi-
rilir. Ayrica, yoksullugun pekismesi agisindan toplumsal altyap:-
dan da faydalanabilmek igin (talebi desteklemek iizere tasarlanmig
bir politikay: ifade eden) refahi azaltmak gerekir. Son olarak, para
politikalarinin ve diger mali politikalarin baskici bir birlesiminin
saglanabilmesi agisindan son derece karmagik teknikler gelistirilir.
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Bu tir tekniklerin amacy, ig¢i stnifinin kitlesel olarak bastirilma-
st ve toplumsal geliskilerin ve miicadelelerin politik geniglemesi,
terciimesi ve dénugiimiine doniik biitiin araglarin ortadan kaldi-
rilmasidir. Parasal denetim kapasitesi yalnizca hem bireysel hem
de toplumsal dcret ile kamu harcamalari arasindaki iligkinin
analizini ve siki denetimini amaglar. Béylece ikili toplumun
olusumu i¢in gerekli ayricalikli arag dizisi ihtisgaminin zirvesine
ulagir. Sermaye isin toplumsal birlesiminin her noktasinda kendi
parasal yikimina neden olur, Ikili toplum giicli, keskin bir bigak-
la yarilmisg, duyarsiz ve kaba bir toplumdur. Cagdas kapitalizmin
ilkiisti 1k ayrimciligidir. "Toplumun proleter birlesimine kars
ikili toplumun kurulusunda, sermaye metropol iilkelere simdiye
dek sadece emperyalizm ve somiirgecilik tarafindan kullanilan
araglari yeniden ithal eder. Naziler, Ku Klux Klan ve Boer ma-
sonlugu mevcut kapitalist kiiltiirin Baba, Ogul ve Kutsal Ruhu
oldu. Ikili toplum, iireticilerin toplumsal birligini yikma arzusu-
nun en gii¢li ve karmagik trintidir. Bu ylizden, sermaye -dogal
olarak- korku ve panige neden oldu.

[kili toplum, yoksulluk ve toplumsal diglanmanin bir ger-
gek oldugu su gotirmez. Ayni zamanda bunlarin disman ta-
rafindan uygulanan gizemlestirici manevralar oldugunu iddia
ediyoruz. Bunlar bize istirap gektiren gercek mistifikasyonlar-
dir. Oyleyse, bizim  gorevimiz onunla daha donanimli sava-
sabilmemiz igin bu gergekligi daha iyi anlamaktir. Her gseyden
once, proletaryanin toplumsal birlige dogru egilimi ile bu bir-
ligin yoluna ¢ikarilan politik, ekonomik ve ideolojik engeller
arasindaki iligkinin nasil eklemlendigi sorusu iizerine diisii-
nelim. Ayrica bazen hangi bicimde pargalandigini ve hangi
genel yoldan ona meydan okunmas: gerektigini inceleyelim.
Simdi sermayenin birlesmeye yonelik egilimin denetimini elde
etme diirtiisiinde, bu projenin merkezi planlamast ile toplumsal
(yani, ekonomik ve kurumsal) deregiilasyon amaci arasinda bir
geliski oldugu agiktir. Kisacasi, araglar ve amaglanan hedefler
arasinda bir celigki vardir. Bu ¢eliskinin ytzeysel belirtilerini
gormezden gelerek ve sinif iligkileri diizeyine niifuz ederek, bu
eliskinin Otesinde ve yukaridaki hedefler bilesiminin genel
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olarak kapsadigi zorluk ve atalet icerisinde, kismen antagonist
hareketlerin, indirgenemez alternatif belirlenimlerin ve direnis
bigimlerinin zengin bir bilesiminin var oldugundan soz edilebi-
lir. Biitiin bunlar temeldir. Bu, deregiilasyonun zaman zaman
saglanan gilivenceleri ortadan kaldirarak yalnizca proletarya-
nin ¢ikarlarina zarar vermekle kalmadii, ayni zamanda politik
alanlarin, yani yeni bir proleter bilgi/iktidar bigiminin kendi-
sini gosterebilecegi bir alanin agilmasini ifade ettigi anlamina
gelir. Ancak deregiilasyon her zaman vurguladigimiz ozellik-
lere sahip olmadig i¢in bu noktalar: tanimlamaliyim. Deregii-
lasyon, bu nitelikleri ancak son yillar: niteleyen post-reformist
miicadelelerin sonucunda edindi; yani proletarya miicadeleleri
ile kapitalist yeniden yapilanma arasindaki baskici diyalektigin
kirildigy, yirminci ytizyila 6zgli bu stiregler igerisinde edindi.
Ancak bu kirilma, ekonomik dongiiniin kirilmasindan baska
bir sey degildir. Deregiilasyon déngiiniin kirilmasina isaret eder
ve boylesi bir kirilmayi bir egilim olarak degerlendirerek bu
kirilmay1 ayni zamanda hizlandirir. Bu yiizden deregiilasyon,
miicadelelerin, en azindan belli asamalarda, artik denetimin
yeniden yapilanmasinin stirekliligiyle ve bu denetimin baskici
mekanizmalariyla uyugmayan yeni bir dongli meydana getir-
mesine olanak saglar. [kili toplumun, yoksullugun ve marjinal-
lesmenin gergekligi ve derinligi sorununa geri donecek olur-
sak, biitiin bunlarin miidahale mekanizmalariyla (ya da daha
dogrusu, miidahaleci olmayan segici ve teleolojik planlama ya
da yeniden yapilanmanin hedeflerinin ve dénemlerinin altist
olmasryla) idare edildigine dikkat gekerek bir sonuca varmali-
y1z. Bagka bir deyisle, ikili toplum, yoksulluk ve marjinallesme;
baslangicta miithis bir etkiye sahipken, uzun vadede sorunlu
hale gelen deregiilasyon mekanizmalari tarafindan idare edilir.
Aslinda proleter meydan okumanin iizerinde 6nemle durulma-
s1, sistem dig1 faktorlerin ortaya ¢ikigr ytiziinden ya da tumuyle
sistemin igleyisindeki sorunlardan 6tiiri, deregiilasyon meka-
nizmalari; bir denetim gergevesi i¢inde kiiresel olarak siirdiiral-
mesi ve bu ylizden de (stratejik bir bigimde) igerilmesi gii¢ bir
durum meydana getirebilir.
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Kapitalist gelisimin seyri sirasinda, dogrudan kapitalist de-
netimden bagimsiz olan -6zellikle dolagim alaninda- gedikler
her zaman var oldu. Bu gediklerde, belli kullanim degerleri ta-
nimland: ve bazen bu tiir degerler igersinde kok salan topluluk-
lar ortaya ¢ikti. Marx'in kendisi bu agidan “kigiitk dolagim”dan
bahseder. Toplumun kapitalist boyundurugundan geriye kalan
gediklerde var olan ya da boyunduruk siirecinden kendilerini
bagimsizlagtiran kendini degerli kilma siireglerini tanimlama
firsatini ¢ogu kez bulduk. Ancak bugiinkii (post-reformist) do-
nemde olup biten, kokten ve son derece farkli bir seydir. Ctinkd
burada ne kapitalizmin biitiin bir ¢ergevesine yeterince icerilme-
yen ve kapitalist denetime yeterince tabi kilinmamis 6gelerle ne
de tekil, ontolojik olarak ayri 6gelerle ugrasihyor. Deregiilasyo-
nun biraktig: gediklerde beliren, proleter kendini degerli kilma
ogelerinin deregiillasyondan yararlanmaya da onu kirmak konu-
sunda hi¢bir direnisi ya da kalintisal bir niteligi yoktur. Teknik
terimlerle ifade etmek gerekirse, bunlar toplumun sermaye tara-
findan ger¢ek boyunduruguyla baglantih bir yapinin ugraklari,
heniiz bir boyunduruk siirecine yakalanmamis ya da bigimsel
esiklerde beklemekte olan dgelerdir. Deregtilasyon biitlin bir po-
litik, ekonomik ve hukuki sistemde ileri doniik bir sigrama mey-
dana getiren kiiresel bir politikadir. Deregiilasyon donemi aslin-
da Reaganlarin ve Thatcherlerin iktidara gelmesinden ¢ok daha
once basladi. Dolarin altin standardindan ayrilmasi ve petrolin,
hammaddelerin ve emek piyasasinin deregilasyonu konusunda
(bu kadar tepeden gelse de inandiric1 ve birérnek olan) birbirini
izleyen tedbirlerle birlikte 1971’de baslad1. Oyleyse deregiilasyon
teorisi, piyasa ideolojisini politik sahnenin merkezine geri getir-
me yoniindeki muazzam bir ¢abay: temsil eder. Bu ancak is top-
lumsallastiginda, tiretken stiregler (ve is) toplumsal butiinliige
niifuz ettiginde ve bireysel dznelerin ne derece 6zerklige sahip
oldugunun tam olarak belli olamayacag: kadar yogun bir sekil-
de tortulagtiginda ortaya ¢ikabilir. Bu aktdrler arasindaki biitiin
farkliliklari ortadan kaldirdiginda, piyasa ideolojisi bu tir fark-
liliklary mistiklestirmez (Sosyalistargiimanlar bu mistiklestirme
siirecine saldirir). Bu noktada ideoloji, kendisine gergek bir olgu
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goriiniimii vererek piyasay: icat eder. O halde bu noktada ger¢ek-
te bilimsel olarak denetlenen bir gercekligin neoliberal ideoloji-
ler tarafindan mistiklestirilmesi s6z konusu degildir. Neoliberal
kuramcilar deregiilasyonun séziim ona bireysel 6znelere iade
ettigi 6zgiirliikten bahsettiklerinde, bilimsel siireci ¢arpitirlar ve
bu gok tehlikelidir. Aslinda, dzellikle bu son on yilda, isleri gi-
risimci inisiyatiflere birakmanin erdemlerini 6vimek konusunda
en gok patirtiy ¢ikartan tlkeler, ayni zamanda kamu borcunun,
ticari ve biitge acgiklarinin en ¢ok arttig dilkelerin de ta kendisi
oldu. Bu tiir iilkeler mali sinirlamayi ne kadar vaaz ettiyse, o ka-
dar daha fazla kredilerle geginir oldu; devlete kars serbest piya-
say1 ne kadar revagta kildilarsa, (askeri harcama gibi) maliyenin
geleneksel yontemlerine o kadar daha ¢ok bagvurdular ve eko-
nomik biytimeyi olagandigt midahale 6énlemleriyle daha fazla
“ayusturdular”. Su var ki bogucu planlama teorileri ile gegen
bir siirit y1ldan sonra, kasvetli sosyalizm ve bir¢ok totaliter fe-
laketten sonra, Hayekizm kulaga hos geldi. Neden peki? Elbette
piyasanin yeniden icat edilebilecegi ve 6zelin yeniden canlandi-
rilabileceginden degil, tam tersine Hayekizm araciligryla kolek-
tif tutarliliklar ve kolektif 6zneler kendilerini karmagik tercihler
diizeyinde ve alternatif olanaklar baglaminda ifade edebilirler.
Kisacasy, proleter birlesmenin giderek biiytidiigii goz 6ntine alin-
diginda, uzlagsmaz kolektif orgiitlenmeleri, piyasa katiliklarini
ve biiytiyen marjinal sikintilar1 yok etme ugrasinda, yeni fark-
liliklarin kurulusu igin kapitalist deregtilasyonun 6dedigi bedel
son derece yiiksektir. Deregilasyon, boyunduruk altina alinmis
toplumun kiiresel boyutu olarak kabul ettigi miicadele diizeyini
yukseltir. Kolektif 6znelerin ortaya ¢ikisina bagl olan yeni tiret-
ken devreler ve yeni egilimler bu noktada olusurlar (Deregiilas-
yon sayesinde, bu 6zneler artik korporatist degil, kolektiftir ve
boylece daha 6zgir ve daha giigliidir).

Artik arastirmamizin temel temalarini 6zetleyebiliriz. Bu
temalar “toplumsal iggiden onun ger¢ek boyunduruk durumun-
daki evrensel ifadesine” sozilyle ifade edilebilir. Toplumsal is-
¢inin 6nlinde yenilenmis bir doga -her yerde toplumsal eylemi
kolaylastiran (giderek daha da yogunlasan, hayat ve deneyim
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dolu bir diinyanin kurulusu igin amaglanan) bir doga- durur.
Diinya ve doga, 6znenin (paradoksal bir sekilde) kendisini gide-
rek evrensel] bir bigimde olusturdugu akigkan bir ¢evre, zengin
ve yogun bir iletigimsel biitiine dontigmiistiir. Diger yandan, bu
glctll ya da egilimi engellemek i¢in bircok mekanizma harekete
gegirilmigtir. Yine de ayni siire igersinde kazili olarak bulunan,
kirilma ve alternatiflerin icadr yoniinde bir potansiyel s6z konu-
sudur. Ornegin, daha yiiksek kalitede bir yagam ve hayal giicii
i¢in kurucu bir zamandan yana se¢im yapma olanag: vardir. Ha-
yatin yeniden tiretiminden gelen keyif ve ayn1 zamanda varolusu
liretme ve yeniden tiretme anlamina gelen ekolojik antagonizma
soz konusudur. O zaman, birgok agidan ve bircok yonden, fe-
minist hareketin toplumsal ig¢inin ortaya ¢ilasina eslik etmesi
ve onunla baglantilt olmasi -bu meseleye daha ayrintili olarak
dénecegiz- hig tesadiif degildir. Bunun nedeni, pek ¢ok yerde
fakat her seyden once feminist hareket icersinde, iiretim kavra-
mi, yeniden diretim anlayigina tabi kilinirken dongiisel bir bi-
¢imde yeniden iiretimin doga kavramina tabi kilinmasi vs.’ dir
Ancak bu her seyin kayitsizhiga ya da modasi ge¢mis degerlere
basvurmaya indirgendigi ya da kendisini her bir ¢ikarsamanin
ve her bir pratik icadin paradigmasi olarak 6ne siiren boylesi bir
hayatin -ontolojik yeniligin en 6nemli ifadesi olarak- bu olayin
merkezinde siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikmadigi anlamina
gelmez.

Otuzlarin reformist devrimi biiyiik is¢i sinsfing, biiyiik serma-
yeyi ve biiyiik hiikiimeti kapsayan politik, sendikal ve kapitalist
ittifaklar tarafindan sardiriilda. Eger bunlar sona erdiyse ve eger
ifade ettikleri degerler artik tikendiyse, bugiin belki de yeni itti-
faklar1 ve yeni degerleri kavramaya baslamak miimkiindur. Yeni
ittifaklar ve degerler; toplumsal is¢inin, feminist hareketin ve
yeni devrimci entelektiiel gruplarimin (6zellikle ekoloji, ticretler
ve yasam kalitesi konusunda 6zgiirlitk ve refaha iligkin basti-
rilamayan talepler tiretmeye baglayan gruplarin) bilgi/iktidar
(ya da tersi) dinamigi igersinde olusturulmakta. Ote yandan,
glinlimiizde yeni ittifaklar ancak devrimci bir zemin tizerinde
inga edilirlerse miimkiin olabilir. Su an geldigimiz noktada, re-
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formizmin olanaksiz oldugu ve isteki kurucu hedeflere yénelik
her yeni toplumsal elbirligi bigiminin felakete yol agan, devrimci
ve ontolojik olarak yenilikei bir doniisiimii temsil ettigi bir ger-
cektir. Donistiiriicii eylem kendisini ekolojik makine iginde ve
bunun temsil ettigi kiiresellik ve uzam agisindan kurdugunda,
eylem i¢in hedef ortaya koymak konusundaki agirligs, etki alani
ve kapasitesi derhal gelecege doniik geri dondiirtilemez bir pro-
jeksiyon haline gelir, tipki yergekimi kuvvetinden kurtulmus,
cennetin riizgar: nereye gotiiriirse oraya serbestee siiriiklenen

bir beden gibi.
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TorLuMmsAL ISCININ
DuUNya ExoNowmist

Simdiye kadar eszamanli ve analitik terimler a¢isindan yeni
6znenin nasil olustugunu ve iginde isledigi genel baglamin nasil
adim adim degistigini gorditk. Toplumsal ig¢i ekolojik makinede
yasar, islemekte olan potansiyelini orada konuglandirir ve onun
araciligiyla diinyay1 yeniden ve yeniden kurar. $imdi, glintimiiz
tarihi bakimindan (teorik olarak giigli bir déniistiiriici potan-
siyele sahip olan) bu eszamanli ugraklarin artzamanli ve kurucu
olarak nasil kavranabilecegini degerlendirmek istiyoruz. Ilk ba-
kigta, bu teorik gecis miimkiin olmalidir, en azindan temel bir
nedenden otiirli; yani yeni tip is¢inin kurulug stirecinin diinya
piyasasmin olusum ve yapilanma siireciyle apagik benzesiklik
icersinde gelismesinden &tiirli. Aslinda, ekonomik canlanma
artik tek bir “diinya ekonomisi” olarak gériinmez. Bu ekonomi-
de tretken varliklar gelistirildi ve sonrasinda -merkez ve gevre
arasindaki korkung iliskiler dénemi boyunca- kalkinma siireci
tarafindan yayginlagtinldi. Bugiin, Stalinist ve Rostowcu biitiin
kalkinma modelleri potansiyellerini tiiketti. Artik “asamalar”
ya da bir “diinya ekonomisi” bulunmuyor. Bunun yerine yay-
gin, araliksiz, benzer ve ardigik siireglerin sonucunda, ret-
ken aktorlerin olustugu bir diinya piyasast séz konusudur. Bu
stiregler bir ¢aglayan gibi degil, ancak birbiriyle baglantili bir
dizi havuzcuk gibidir. Bu belirlenim, toplumsal is¢inin analizi
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bakimindan temeldir. Toplumsal is¢inin diinya ekonomisi, bir-
lesik diinya piyasasidir.

Toplumsal is¢inin diinya ekonomisi 1971 ve 1982 yillar: ara-
sinda gbze ¢arpmaya baslad. Ikinci béliimde yiizyilin ayirt edici
ozelligini olusturanin aslinda otuzlu ve altmigh yillar oldugunu
vurguladik. Bu yillar boyunca reformist ivmelenme, kapitalist
gelisimi felaketin esigine iterken, toplumsal is¢inin ortaya ¢ikisi
i¢in gerekli yapisal kosullari yaratti. O andan itibaren, toplumsal
is¢inin yeni nitelikleri ile tiretim, yeniden tiretim ve kriz arasin-
daki gatigma gok keskinlegli. Bu galisma (ya da ontolojik kirilma)
esas anlamini 1968 olaylan sonucunda kazandi. Bu noktadan
sonra, yeni bir gercekligin kurucusu olan ¢ok onemli bir stireg
harekete gecirildi ve bunun sonucunda, yetmislerde ¢atigmanin
ornek olabilecek nitelikteki ilk agiga ¢ikisina tanik olduk: 1971
(dolarm altindan ayrilmas: ve akabinde biittin uluslararasi fiyat-
larin deregiilasyonu ve parasal dengelerin bozulmasi, Bretton
Woods tarzi uluslararasi Keynesgiligin sonu, petrol fiyatindaki
anormal artis ve bunun sonraki yankilar1 vb. ile birlikte) ve 1982
(Meksika borg krizi ve bunun kapitalizmin diinya piyasasin-
da toplumsal is¢inin hareketlerini ve deregiilasyonun etkilerini
denetleyememesine kanit olusturmast ile birlikte) yillar: arasin-
da goktan yirmi birinci yiizyilda bulunuyorduk. Halen belirsiz ve
prototip bigimler i¢inde yirmi birinci yiizyildaydik (ve belki de
belirsiz ve prototip olduklari igin, 6zellikle meydana gelen kiril-
manin saptanmasi ve vurgulanmasinda hem simgesel bir 6neme
sahiptiler hem de etkiliydiler). Biitiin bunlarin sonucunda, ken-
dimizi krizin daha 6nce deneyimlenmis olanlara hi¢ benzeme-
yen yénleriyle karsi karsiya bulduk. Bir deregiilasyon politikasi-
nin kurulusu ve toplumsal is¢inin olusumu -her ikisi de karesel
diizeyde olmak tizere- el ele gittiler. Bu antagonist baskilarin
yeni bir lgekte gelismesine yol agt1 ve daha once gordiigiimiiz
gibi, bu yeni iligki artik kendimizi yirminci ylizyilda yagryor-
mus gibi disiinmemize miisaade etmez. Bir zamanlar bizim igin
bildik olan ekonomik déngiiler ortadan kalkt1 ve yalnizca eko-
nomi profesdrleri halen kendilerini bunlar1 saptamak yéniinde
bos ugraslarla mesgul ediyor. Tersine, ekonomik ve politik ufuk
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6nemli bir dereceye kadar, bir yandan kismi dongiiler, denetle-
nemeyen hareketler ve ani daralmalarin eszamanlh bulunusuyla
ve diger yandan ise yeni otonom dongiilerin ve Gretken elbirligi-
nin yeni boyutlarinin ortaya cikisiyla ayirt edilir. Bahsettigimiz
on yil boyunca, diinya ekonomisi ya da diinya piyasasi toplumsal
iscinin tarihsel kurulusunun tamamlanmaswun sizoid baglamina
donistii.

Ilerleyen sayfalarda yetmislere sik sik geri dénecegiz. Hali-
hazirda birgok meseleye degindik ve bunlar tekrar ele alacagiz.
Bunu soyledikten sonra, o yillarda nihayet olgunlasan ve kriz
boyutlarina ulagan devasa siire¢te neyin énemli oldugunu an-
lamaya ¢alisalim. Sermayenin bilytik oranda tahakkiim amacini
daha da ileriye gotiirmek i¢in kullandig1 potansiyellerin, planla-
ma bicimlerinin ve ham maddelerin neler oldugunu anlamaya
¢aligalim. Ikinci olarak, toplumsal ig¢inin diinya piyasasinmn,
daha dogrusu diinya ekonomisinin nasil yeniden yapilandiril-
digim gérecegiz. Ugiincti olarak, yetmislerde olgunlagtiktan
sonra, seksenlerde patlayan krizin yerlerini ve baglamlarini sap-
tayacagiz. En 6nemli yonler tizerinde yogunlagmaya ¢alisacak
olsak bile yer darligindan 6tiiri bttin bunlar ¢ok kisa olarak
a¢iklanmak zorunda kalacak.

Her seyden once, eger gelismis kapitalist iilkelerdeki somii-
riciler ve somirilenler arasindaki ¢atigma reformizmin zafer
yillar1 sirasinda zaten yiiksek bir diizeye ulagmanmuis olsayds,
diinya piyasasinin kurulug siirecinin miimkiin olmayacagi vur-
gulanmalidir. Biitiin bunlar nasil oldu? Bunun yanit, tim bun-
larin aynen gergek boyunduruktan bahsederken tanimladigimiz
bigimde meydana geldigidir. Bu durumda teori sadece tarihsel
gelisimin bir anagramidir.' Sémiiriiniin toplumsallagmasi, tire-
tim ve yeniden tiretimin biitiin kogullarinin sermaye taratindan
dogrudan massedilmesinin sonucuydu. Sermaye toplumu tiiket-
ti ve boylece toplumsallasti. Ayni sey kiiresel diizeyde de gergek-
lesti. Sermaye biittin diinyay: tiiketti ve boylece kiiresellesti. Ama

' [Lat.] Bir kelimedeki harflerin yerini degislirerek veya kelimeyi altiist ederek
elde edilen kelime. (¢c.n)
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yine de kiiresellesenin “toplumsal sermaye” oldugu ve s6z konusu
olanin ozellikle toplumsal is¢inin sémiiriisiiniin kiiresellesmesi
oldugu vurgulanmalidir. Burada (metropol iilkelerin ¢evre iil-
kelerle iligkisi vb. gibi) somiriiniin genel yonleriyle ugrasmiyo-
ruz. Eger yukaridaki analiz dogruysa, artik anavatanda fagizm
olasilig1 ne kadar az ise eski tarz emperyalizmin de o kadar az
olanakli oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ancak (digiincii
diinya kosullarinin ve protestolarinin kargisinda kalici anitlar
gibi durdugu) “eski tarz” emperyalizm bittiyse, bu emperya-
list sémiirii iligkilerinin artik var olmadigini géstermez. Tam
tersine, somiriinin yeni tiiri eskisinden ¢ok daha korkung ve
yaygindir (eger boyle bir sey miimkiinse). Emperyalizmin yeni
bir katilimcy, liberal ve “demokratik” tirii pekistiriliyor. Bundan
dolayi kiiresellesmek ugruna toplumsal sermayenin olaganistii
yitksek bir politik bedel 6demek durumunda kaldig séylene-
bilir. Oyleyse asil mesele, toplumsal sermayenin kiiresellesmesi
ve dolayisiyla toplumsal is¢inin somiirisii igin temel kosulun,
denetimin politik bigimlerinin sermayenin kullandig: (tek degil-
se de) onde gelen denetim bigimleri haline gelmesidir. Sermaye
kendi politik tahakkiim bi¢imini mimkin oldugunca genisle-
tir. Tahakkiim ancak politik bigimi yoluyla, diinya 6l¢eginde var
olan tretimdeki karsilikli dayanismanin (elbirliginin) bilgisini
(bir baski agina dontisebilecek ve her haltikdrda bir somiirii agi
olan) bir denetim agina déntistiirebilir. Bu yiizden denetimin
uluslararasi semasi, dogas: geregi her zaman ve yalnizca politiktir.
Bu sema merkezilesme 6geleri ile yerel ve gevresel kimliklerin ve
bagliliklarin ifadelerini igerir. Biitiin bunlar, somiirtiniin bakig
agisindan dogasi geregi her zaman boliinmez bir diyalektige bu-
lagmustir. Dolayistyla bu diyalektik kaginilmaz olarak politiktir.
Bu baglantiya dair vurgulanmasi gereken baska meseleler vardir.
Ornegin, daha 6nce séyledigimiz gibi, deger yasasi agik¢asi ar-
tik somiird iligkilerinin saptanmasina dair (yine de gerekli) bir
semadan daha fazla bir gey olarak diisiiniilemez. Bu yasa artik
teorik olarak yetersiz, sadece dogrudan, kaba analizler iiretmek
i¢in (6zellikle patron igin) yararlidir. Deger yasasinin kullani-
minda yasanan giigliikler genellikle diinya dlgegine uygulanma-
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siyla daha da artar. Deger yasasi yalnizca somuriiniin kapsamini
degil, ayn1 zamanda yogunlugunu da vurgular. Yeni 6zgiin biri-
kimin yeniden olusturdugu, hesaplanamayacak kadar gok olan
deer pargalarim gosterir. Ancak sermayenin kiiresellesme siire-
ci goz oniine alindiginda, dogrusal bir yaklasimi benimseyerek
ve bir sisteme indirgenebilen referans noktalari arayarak degerin
tiretimini tanimlamak olanaksizdir. Emperyalizm teorileri goz
oniine alinirsa bunlar deger teorileri kadar bagarisizdir. Deger her
yerde kapitalist denetimden kagip kurtulmustur. Daha dogrusu
simirlarin digina tagmig ve varhigi tamamen ve yaygin bir sekilde
hissedilir hale gelmistir. Fabrikalar arasinda, metropollerde ve
hatta simdiye kadar sanayinin elinin degmedigi tropikal bolge-
lerde dolagir. Degerin birgok farkli gortiniimit olinasina ragmen,
ayni zamanda, ekonomik déngilerin stirekliligi, ¢aprazlamalar
ve Ust {iste binmeleri nedeniyle, bu tiir gériinamler birbirlerin-
den ayirt edilemez. Sermaye kapitalist tiretim iligkilerinin k-
resellesme stirecini, yani (baska bir bak:s agisindan kiresel bir
ticari toplum, simdiye kadar bilinmeyen ve paradoksal bir diin-
ya ekonomisi olan) bir diinya piyasasinin olusumunu, eger bu
tiir bir denetim dogasy geregi politikse, denetleyebilir. Kapitalist
elit politik bir elittir ve ashinda uygulanacak olan denetimin hem
kapsamina hem de yogunluguna uygun teknolojik araglar olus-
turur. Toplumsal tiretimin politik yonleri 6nem kazanir, gogun-
lukla 6nde gelen sektorler olarak tanimlanan sektérler, en biyiik
denetim kapasitesinin tiretildigi yerlerdir; disiplin ve is 6rgtitlen-
meleri iligkileri yalnizca politik araglar olarak kullanilir. Tipk:
bir zamanlar metalarin denetim araglari tarafindan dretildigi-
nin diigtintilmesi gibi, simdi de denetimin denetim araglari ta-
rafindan iiretilmesinden bahsedilebilir. Bunun nedeni iiretimin,
tretilen degerin, genel olarak metalarin tGretim niceliginin -ve
daha da 6nemlisi niteliginin- ister metropoliten toplumlarda is-
lerse bir buitiin olarak diinya toplumunda artik denetimle higbir
ilgisinin kalmamasidir. Kitlesel ig¢inin devrinden farkl: olarak,
says1z emekeinin zorunlu elbirligiyle birlikte, gergek anlamryla
denetim artik Gretim igin gerekli bir kosul degildir; glintimiizde
denetim muhasebeyle saglanir. Muhasebe, iktidarin ve sistemin
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degerin tizerinde, Gistiinde ve Gtesinde yeniden tiretiminin ifade-
sidir. Uretime artik elbirligini ydneten toplumsal is¢i tarafindan
hitkmedilir. Bu yiizden isverenin denetimi gergekte anlamsiz,
refleksif, dayanilmaz ve verimsizdir. Otomasyon ve bilgisayar
devrimi kapitalist denetimin bu ¢1g1ir agic1 krizinin merkezini
olusturur. Bunlar, yirmi birinci ytizyilin sembolleridir.
Ekonomik olanmin politik olana déniisiimii uygun araglar
gerektirir. Otomasyon ve bilgisayarlagma bu amaci gergeklestir-
mek lizere tasarlanan araglardir. Bunlar kapitalist iktidarin ih-
tiyaglarina gore kullanilan bilimsel bilginin yogunlasmasidir;
“modernlesme™nin baglant1 kayis1 ve sembolleridir. Toplumsal
ve sanayi isinin denetimi agisindan otomasyon ve bilgisayarlarin
olanak verdigi ¢esitli islevler hakkinda sunlardan sz edebiliriz:
emegin ikimesi ve bdylece emegin yaptig isin verimlilik diize-
yinin arttirilmasy; tiretim dongiistiniin her durum ve evresinin
icerdigi kesin zamanlarin denetimi ve boylece toplumsal emek
gliclintin biitiin etkinliklerinin ve ihtiyaglarinin bu denetime
tabi kilinmasi; bir tirtiniin maliyetini dretimine dahil olan bi-
tiin ogelerle ilgili olarak dogrudan dogruya a¢ik hale getirmesi
ve boylece sistematik igerme ve diglamaya dair akilcr kararlara
olanak saglamak ve son olarak {(yukaridaki ihtisaml kosullarin
bir sonucu olarak) toplumsal denetim i¢in yenti hiyerarsilerin ve
yeni bir mesrulugun kurulmasinda basar1 saglamak. Simdilik
bagka yonler yerine bunlar1 vurgulamak istiyoruz (yukaridaki
meselelerin diger onemli yonlerine daha sonra geri dénecegiz),
¢iinkii boylelikle teknolojiyle donatilmig, politik denetim aracla-
rinin diinya ekonomisinin her tarafina hangi araclarla yayildigi-
n1 agikliga kavusturabilecegiz. Bu teknoloji her nerede bulunu-
yorsa (ve hemen hemen gezegenin her yerinde bulunur), diretken
elbirliginin yeni bigimleri Gizerinde ve igerisinde etkili denetim
bi¢imleri kurmak icin kullanilir. Bu tiir denetim bi¢cimleri agik-
¢a gigliddiir; tretken toplumsal emegin genis kitlesi ustiinde,
denetimin yayilmas: i¢in hiyerarsiler ve temeller olusturmaya
egilimlidirler. Bu amaca uygun olarak otomasyon ve hepsinden
onemlisi bilgisayarlasma siiregleri, denetim amacina yonelik ola-
rak toplumsal aktorlerin birbiriyle benzestirilmesine ve siniflan-
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dirilmasina olanak verir. Simdi, yukarida bahsetmis oldugumuz,
tiretimin denetim araglar yoluyla denetimi fikrinin tam anla-
min1 kavramaya baglayabiliriz. Politik tahakkim, otomatikles-
tirilmis ya da bilgisayarlastirilmis denetim yapilarina dogrudan
ve verimli bir sekilde baglanabilir. Bilgisayarlastirilmis denetim
yapilari, komutanin sadece bir yansimasi degil, ayn1 zamanda
bir somutlamasidir. Uretim dongiilerinin (6zellikle daha kar-
magik olanlarin) etkinlegtirilmesi ve enformasyon, bilgi ve mii-
dahale aglarinin kurulusu; deregiilasyonun gelisimiyle birlikte
kullanildiginda, toplumsal aktorlerin sistemin yeniden iiretimi
ve mesrulugu agisindan temel olan plan uyarinca verimli bir se-
kilde benzestirilmesinin gézde bir araci haline gelen piyasanin
rasyonellestirilmesine dair bir yéntemi ifade eder.

Yukarida belirtilen belirlenimlerin bilesimi, uygun bir ulus-
lararast isholiimii olusturarak diinya piyasasint yapilandirr.
Bu, meselenin soyut terimlerle ifade edilmis bi¢imidir. Somut
olarak ise diinya piyasasinin birlesme siiregleri o kadar hizlan-
mugtir ki uluslararasi isbdliimiinden ya da belirli alanlarin uz-
manlagmasindan bahsetmek yerine, ayni bicimde yayian iiretim
hiyerarsileri ve bigimlerinden bahsetmek daha dogru olacaktir.
Bununla demek istedigim kapitalist denetimin artik sadece her
bir iilkedeki tretim alanlarinin ve siire¢lerinin (yani zamansal
ve mekansal yonlerinin) bigimsel bir birlesimine gereksinim
duymadigidir. Bu yapilar zaten iglevlerini yerine getirdi. Daha
dogrusu, her bir iilkedeki toplumsal emegin denetiminde oldu-
gu gibi, diinya piyasasimin kapitalist somiirgelestirmesi de bii-
tiinsel, ¢aprazlama ve dissaldir. Bunun bircok onemli sonucu
varduir. Ol‘negin, belli bir siire i¢cin ¢evrede, biyiik uluslararasi
ckonomi dlgeginin klasik kriterlerine gére merkez ekonomiler-
le blittinlesmis yeni emek piyasalarimm biiyiimesi olgusunu ¢ok
iyi yakalamig olmasina ragmen, “cevresel Fordizm” kavraminin
gercekten artik herhangi bir ey ifade edip etmedigi sorulabilir.
(;evresel Fordizmin uygulanmas sayesinde ileri ve bagimsiz bir
bityimenin egigini gegen tilkeler simdi toplumsal ig¢inin diin-
ya ekonomisine tam anlamiyla dahil olmuslardir. Bu biitiinles-
me en belirgin olarak, piyasanin bu biiylimesine ve tam olarak
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modernlesmeye karst korporatist (6rnegin profesyonel isciler
tarafindan gosterilen) direnisin en zayif oldugu iilkelerde gorii-
lebilir. Ayrica, biitiinlesmenin kendisini tam olarak ve zorlayic
bir bigimde en ¢ok hissettirdigi yerler 6nceki toplumsal-yapisal
bigimlerin en karmagik oldugu yerler olmugtur. Bu sayede (sim-
diye kadar mesruluk ve katilimin modas: ge¢mis kistasini mey-
dana getiren) kapitalizm Oncesi ya da zanaatkér Gretim tarzlari
su anda apagik bir gekilde tGretimin yeni toplumsal yapilanma-
sin1 olugturur hale gelmistir. Iiim bunlar, yeni tretken potan-
siyellerin kesfi ve birikime doniik bir bakisla arastirilabilecek
yeni alanlar ve durumlar saglar, bununla birlikte her seyden
onemlisi ideolojik destek ve mesrulastirici yanilsamalar sunar.
Bu hususla ilgili olarak Japon sanayisi ve politik yapist 6rnek ni-
teligi tasiyan bir durumdur. Bu 6rnekte, teknolojik bagari, hizh
endustriyel yenilik ve 6nde gelen pazarlarin kurulmas: ve ele ge-
girilmesi; hizmetlerin saglanmasi ve gelistirilmesi siireci iginde-
ki toplumsal denetimin geleneksel bigimleri ve (devlet, girisim-
ciler ve aileler arasindaki) igbirligi sistemlerinin pekistirilmesi el
ele gider. Boylesi bir bilesim miimkiin olabilmistir; ¢tinki yeterli
bir teknolojik gelisme diizeyi temelinde politik olarak denetim
altina alinabilmistir. Bu, kapitalist iretim tarzina biytk bir is-
tikrar sagladi, boylece topluluklar ve ¢aligma siiregleri arasinda-
ki farkliliklar massedilerek yok edildi. Bu ylizden, Japonya 6rne-
ginde gergek boyundurugun kendi ihtiyaglarina gére uyarladig:
bigimsel boyundurugu énceledigi sdylenebilir. Ancak teknolojik
faktorlerin 6neminin kabuliiniin, biitiin bir kompleksin egemen
glclerin belirleyici etkisiyle bir arada tutulabildigi ger¢egini ort-
mesine miisaade edilmemelidir. Bu giigler, eskiden kalan miras-
lardir. Bunlar i¢sel bir emperyalizm bigimi meydana getirirler.
Cok fazla vurguladigim igin -6zellikle 6rnek olarak Japon-
ya alindiginda- bu egilim dogrusal bir islev gibi goruinebilir ve
sonug olarak, trettigi yapilar daha genel tirdeki geliskilerden
muafmig gibi gorinebilir. Ashnda bu egilim, agir1 olmasina
ragmen, yine de gergek olan bir dizi kogul olusturur ve tarihsel
gercekligin daha agik bir analizine giriserek yukaridaki izlenimi
diizeltebiliriz. Bu amagla 1971 ve 1982 arasindaki doneme geri
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dénmemiz gerekir. Bu donemde, daha dnce soyledigimiz gibi,
tiretim giderek “iglincit diinya” tlkelerine kaydirilirken, kapi-
talizmin kitlesel ig¢inin Giretimin hegemonik aktori olarak giig-
lenmesinin altini oyma ihtiyaci, metropol tilkelerde ilk siddetli
deregiilasyon deneyimlerine yol a¢t1. “Cevresel Fordizm” olarak
adlandirilan stire¢ béylece giderek yayginlasti. (Aslinda yavas
yavas “Fordizm”e dontgen “Cevresel Taylorizm”den bahsedile-
bilir. Bagka bir deyisle, ihra¢ teknolojisi kullanan kitlesel tGiretim
yavas yavas kitlesel bir gevresel piyasa i¢in tiretime d6ntisti). Bu
noktadan hareketle, diinyanin sanayi haritasi yeniden ¢izildi.
Cevresel Fordizm filkeleri toplumsal is¢inin diinya ekonomisi-
nin tam dyeleri haline geldi. Bu durumda en 6nemli farkliliklar,
bigimlenmekte olan diinya ckonomik sisteminin kendi igindeki
tarkliliklardan ziyade bu sistem ile bu sistemin yeni sinirlarinin
disinda kalan tlkeler arasindakilerdi. Bagka bir deyigle, tipki
metropol tlkelerde iki varolus diizeyinin -biri biitiinlesme, dige-
ri diglama- bir arada var olmas: gibi diinya ekonomisinde de bir
igsel biittinlesme diizeyi ve bir de dislanma siniri bulunur. Kapi-
talist tilkelerin (bu kategoriye heniiz yeni dahil olmus olanlarla
beraber) ve diinya piyasasinin karsisinda orgiitlii bir yapr olarak
duran, diglanmiglarin -aglik ve timitsizlik dolu- diinyasi vardur.
Kisacasi artik “Giglincii diinya” yoktur ve tigiincti diinyanin bii-
yiik bir kisminin “birinci diinya”ya girisinden sonra, sinirlarda
yasayan ve birinci diinyaninkinden daha asags, daha sefil kosul-
lar Gzerine kurulu “baska bir diinyanin” kesfi gelir.
Tanimlamakta oldugumuz biitiinlesme stirecini son yirmi y1-
lin parasal gelisimi perspektifiyle izlemek 6zellikle ilging olacaktir.
Stiphesiz eksiksiz bir degerlendirme sunamayiz, bu zaten bizim
gorevimiz degildir. Gelisigiizel bir degerlendirme temelinde bile,
bahsi gegen donem sirasinda diinya piyasasinin biitiinlesmesi yo-
niinde kaydedilen muazzam ilerlemeyi gosterebiliriz. Bunun ne-
deni, ¢evrenin kalkinmasini finanse eden biyiik girisimlerin tek
tek uluslary, kitalar1 ve bolgeleri tek bir tiretim plani igerisinde bir
araya getirmek ve boylelikle giderek siki bir sekilde homojenlesen
yapilarin kalict ve derin bir bigimde i¢ ige gegisini saglamak nokta-
sindaki kurnazhgiydi. Bu biitiitnlesme, temel olarak parasal arac-
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larin yayilmasiyla oldu. Biitiinlesme bir kez bagarildiginda (yani
yap1 bir kez kuruldugunda ve toplumsal 6nemi kabul edildiginde)
parasal araglar daha az faydali hale geldi, etkinlikleri sorguland:
ve buna kars: ¢ikildi. IMF basarisiz oldu. Uluslararasi borg idare-
sinin geleneksel araglar1 ve diinya piyasasi i¢inde gruplasma (ya
da bundan diglanma) normunu olusturimak tizere tasarlanmis bir
faiz oraninin dayatilmasi artik amaglarina uygun digmuyordu.
Ister gelencksel emperyalist sistemler, hiyerarsik islevler isterse
iyi bilinen uluslararas: igbolimi modelleri olsun, eski denetim
sistemlerini yeniden canlandirmaya doniik her ¢aba bagarisizliga
ugradi. Cevre ekonomileri bu 6nlemleri tek bir temel nedenden,
yani artik ¢evre olmadiklarindan étiirii kabul etmeyi reddetti.
Halihazirda gelismis diinyanin ekonomik yapilarina (ve gergek-
ten gelismekte olan tilkelerin ekonomilerine) denk boyutlara sa-
hip ekonomik yapilara dahil olmuglard:. Bu durumun farkinda
olduklari i¢in, cevre tilkeler daha sonra ekonomik kalkinmalarint
kériiklemek i¢in aldiklart borglarin geri 6denmesini reddetmeye
basladi. Bu ret karsisinda merkezi hitkiimetler, baskicr tedbirler
alamadi ve bu aligilnusin disinda bir durumdu. Odenmeyen Mek-
sika borglariyla karst kargiya kalan Amerikan hikiimeti, 1982’den
sonra kendisini, Orta-Bal1 gift¢ilerinin borglarint geri 6demeyi
reddetmesiyle kars1 karsiya kaldigr duruma benzer bir durum ige-
risinde buldu. Bittinlesme 6yle bir boyuttaydi ki her iki durumda
da reddin yapimnin diger kisimlari tizerinde etkileri s6z konusuy-
du ve bu onun yikiminm habercisiydi. Toplumsal is¢inin diinya
ekonomisi bu gekilde ger¢ek renklerini gostermeye basladi. En
bagta biitiinlesmeyi saglamak i¢in kullanilan araglar, tam da bu
butiinlesmenin ilerlemesiyle krize girdi. Boylece, biitiinlegsmenin
derecesi, tahakkiimiin sinirlarini gostermeye hizmet etti. Burada
da toplumsal ig¢inin genetik mirasinin ve mevcut evrede kapita-
list tiretim tarzinmn gelisimindeki hegemonyasinin bir pargasini
olusturan yeni yasalarla kars1 kargiya kaliyoruz. (Ancak bu yeni
temel ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasinin disinda, elbette bununla bir-
likte “baska bir diinyanin” ya da bir aglik ve dislanma diinyasinin
var oldugunu unutamayiz. Kitlesel is¢iden farkli olarak, toplumsal
is¢i dislananlari unutmayacaktir.)
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Yine artzamanli bir bakis agisindan, yukaridaki analiz
temelinde bir kriz ugrag: saptayabiliriz. Bu ugrak, gergek an-
lamiyla bir krizdir. Ekonomik, politik ve toplumsal bir krizdir
ve ¢ogu kez kendisini askeri bir kriz (yani kargilikli olarak ba-
gimli bir diinyada savagin aldig1 yeni bigimlerin krizi) olarak da
ortaya koyar. Her zaman oldugu gibi bu kriz, sistemi en zayif
noktalarindan -yani heniiz yeni biitiinlesmis olan tlkelerden-
etkileyen bir krizdir. Yapinin en hassas sinirlerine, yani parasal
sistem ve iretkenlik oranlariyla iligkili sinirlerine niifuz eden
bir krizdir. Ancak her seyden 6nemlisi, bu teorik bir krizdir.
Yani toplumsal is¢inin diinya ekonomisi tamamen ve kokten bir
sekilde antagonist bir fenomen oldugunu gostermistir. Toplum-
sal is¢i kavraminin antagonist yonler iermesi zaten bildigimiz
bir seydir. Bunu ilk olarak, toplumsal is¢inin kapitalist {iretime
alternatif degerler dayatmas: gerekliligini tanimladigimizda ve
ikinci olarak da olgun kapitalizmin toplumsal-endiistriyel gev-
resiyle toplumsal is¢inin ekolojik Umwelt’ini karsilastirdigimiz-
da gormiugtitk. Ancak bu noktada, antagonizma kendisini diinya
ekonomisi diizeyinde, yani birlesik dinya piyasasi diizeyinde
hissettirmeye baglad: ve bu yiizden alabildigine radikallesti. Bu
radikalizm bir kavramdan ziyade gerc¢eklige iliskindi. Dolayisiy-
la ayn sekilde, toplumsal is¢inin diinya ekonomisinin dogasin-
dan ayrilamaz olan ve bu yiizden de gelisme siirecinde ylizeysel
olarak goriinen ¢eliskilerin Gtesine gegen bu geliskilere dikkat
¢ekmek gereklidir. Bu geliskiler, gelismenin artik Girtinii olan iki-
cilikten daha derine gider; amansiz dislama mekanizmalari ta-
rafindan kigkirtilan dfkenin, acligin, doganin agagilanmasinin
ve bu felaketlerle iligkili ¢esitli totalitarizm bigimlerinin Stesine
gecerler. Piyasalari biitiinlegtirmek igin girigilen deregiilasyonun
-piyasalar ger¢ekten daha yiiksek bir biitiinlesme diizeyine ulag-
tiginda- kendi sonuglariyla geligkiye diistigiine isaret ederken
bu geligskilerden kismen dsti kapali sekilde bahsettik. Ve eger
amaglarin bu yaderkliginin -ve dolayistyla krizin ortaya ¢ikisi-
nin- en 6nemli yont hig stiphesiz borg krizi ve uluslararasi para
politikalarinin (ya da bagka bir deyisle, yatirim diizeylerinin
disuk oldugu bir zamanda kar oranlarinin hizli artisindan
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kaynaklanan paradoksun) olusturdugu yont ise analiz etmek-
te oldugumuz (gelismenin Grtind olan ve gelismenin sinirlarmi
gosteren) ozgil geliskinin diger yonlerinin bundan hig de agagy
kalir yanlar: yoktur.

Uluslararast borglarin idaresini etkileyen krizden kisaca
bahsettigimize gore, bu tir iig, daha dogrusu iki yon goze ¢ar-
par. Belirtmis oldugumuz gibi, yipratic1 ve bazi bakunlardan
da korkunc olan uluslararasi bor¢ krizi 1982’de bagladr ve te-
mel olarak Latin Amerika iilkelerini etkiledi. Ne var ki aym
anda iki 6nemli kriz daha, yani Orta Dogu ve Giiney Afrika
krizleri bas gosterdi ve kritik bir evreye girdi. Her iki ornek-
te de s6z konusu olan, diinya piyasasindaki ekonomik gelisme
ve sémiri agisindan énemli olan bolgelerde, yani petrol iire-
ten Ulkeler ile degerli madenlerin efsanevi bélgesi Gliney Af-
rika’da toplumsal ig¢inin birligini denetim altina alabilme ve
boylelikle de pargalayabilme kapasitesiydi. Kullanilan araglar
parasal arac¢lardan farkliydi. Ortadogu’da kullanilan araglar,
Iran ve Irak arasindaki acimasiz kardes katli savasina destekle
birlikte silahli tehdit ve Israil’in bolgesel yayilmasiydi. Giiney
Afrika’da ise proletaryanin irklarla bolinmesine, vahsi somii-
ritye, disman emek giiciniin kullanmmuyla birlikte Nazilerin
bolgesel yayilma yontemlerinin taklit edilmesine ve son ola-
rak tout-azimut® kardes katlini tesvik etme ¢abalarina tanik
olduk. Her iki durumda da amag birlesik, isyanci bir 6znenin
yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemek ve 6zgirlitk hareketlerinin
giglenmesi yoniindeki egilimin oniinti kesmekti. Temel bir
teorik nedenden otiirdi, yani yukaridaki olaylarda geligkinin
dinamiginin kendisini benzersiz bir giddet ve vahsetle orta-
ya koymasindan dolayr bu noktalar tizerinde durmak fayda-
lidir. Toplumsal is¢inin diitnya ekonomisinin birlesmesinden
ayrilamaz olan geliskinin bu etkili sonuglar1 ayni zamanda
bu yapinin paradigmasidir. Tartismamiz dolayisiyla iki yon-
li olur. Bir yandan akil sémiirillenin kaninin akmasina izin
verdi ve bu diigiinme bi¢imini izlersek bilim kendisini ancak

* [Fr.] total, bitiin yonlerden (¢.n.)
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bir miicadele perspektifi olarak ifade edebilir. Diger yandan,
bu aragtirma tarzinin bilimsel énemi yeterince kanitlanmigtir:
Bu dizenli krizler, olaylarin hizi toplumsal is¢inin birliginin
denetim 6nlemlerinin uygulanmasim zorladigini gésterir; an-
cak boylesi 6nlemler, hemen esit derecede diizenli ve giiglti olan
kars saldirilara yol agar. Toplumsal is¢i ve onun varolusunun
agiga vurdugu somirit bigimleri araciligiyla celiski pekistirilir
ve indirgenemezligi ortaya konur. Ve boylece hem teorik hem
de tarihsel olarak daireyi tamamlariz: Toplumsal sermayenin
ve boyundurugun smnirlari, toplumsal ig¢inin ortaya koydu-
gu direnis ve alternatifler tarafindan kurulur. Eger biittin bun-
lart 6rgiitlenme perspektifinden incelemediysek, bunun nedeni
yalnizca zamanin bunun i¢in heniz olgunlasmamis olmasidur.
Yine de bundan ileride daha fazla bahsedecegiz.

Boylece eszamanli ifadeler ve artzamanli belirlenimler
arasindaki iliskinin degerlendirmesini tamamladik. Toplum-
sal is¢i kavraminda ayrilmaz olarak bulunan antagonist bas-
kilar tarihsel olarak gelistiginde, yani kendi maddi cisimles-
melerini bulduklarinda analiz, kendi dogal sonucuna ulasir.
Analiz ve teorinin boylece a posteriors® ile ve gergeklikle -yani,
gercekligin iginden kuruldugu somut ve belirli tarihsel anta-
gonizmayla- genetik bir iliskisi oldugu kanitlanmis olur. Ana-
lizimizi nasil ylrittigimiaz goz 6niinde bulundurularak, bu
sonucun, bulgular: (yani kitlesel is¢i doneminin ardindan ve
buna karsit olarak toplumsal is¢inin ortaya ¢ikisy) agisindan
ne kadar 6zglin olursa olsun, bir sekilde 6nceden varilmais bir
sonug oldugu yoniinde itirazlar gelebilir. Ayrica ¢ikan netice-
nin, toplumsal is¢i devrinin korkung baslangicini gosterdigini
iddia ettigimiz (beklenmedik ve yenilik¢i oldugu kadar garpici
ve 6nemli olan) ¢agrisimlarin bilesimine tekabiil etmedigi yo-
niinde itirazlar da gelebilir. Kisacas: butiin bir gizemin ortii-
stinii kaldiran bildik bir temayi tekrarladigumiz, toplumsal is-

* [Lat.] Gozlenen olgulardan yola ¢ikarak genel sonuglara varma, deneyden ve
tecriibeden grkan veya deneyle ve tecribeyle dogrulanan dnerme veya bilgi.
(¢.n)
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¢inin ortaya ¢ikigiyla birlikte bitiin diyalektik yasalarin ve bu
yasalarin tarihsel sentezler olusturma yoniindeki egilimlerinin
(ve dolayistyla da tahakkimin megrulastiriimasinin) islemez
hale geldigini varsaydigimiz yoniinde karsi ¢ikilabilir. Ancak
bu tezin ciddi bir sekilde digtiniilmeye deger olduguna ve as-
linda dogrulanabilecegine inantyorum.

Diyalektik bir ufkun sonunda anlamli olmaktan ¢iktig: te-
zini desteklemek igin ileri siirtilen diger meselelerin yani sira,
diinya piyasasinin yapisal kurulugunun devasa bir takma insan
uzvunu gerektirdigi, dyle ki bu diizeyde antagonizmanin sini-
rina dayandigi unutulmamalidir. Bu tiir olaganiisti durumlar-
da, gelismenin (yani yeniden yapilanmaya neden olan miicade-
lenin) (vaktiyle altin) kurali yok olma noktasina gelir. Gelisme
tiimiiyle kapsayici hale geldiginde, bunu kamgilamaya devam
eden seyi anlamak olanaksizdir; degerin biitiin ifadeleri yarar-
liligint kaybettiginde ve artik kendini tanima ve kendini de-
gerli kilma bakimindan higbir anlami kalmadiginda ve toplum
kazananin olmadigr bir gelisme siireci olarak goriindiigiinde,
diyalektigin artik herhangi bir 6nemi yoktur; farklhiklar yalniz-
ca denetimin belirlenimleri bakimindan tanimlanabildiginde,
ontolojik ¢agrigimlar: olan bir yeniden yapilanma olanag: or-
tadan kalkar. Burada geleneksel anlamdaki ontolojik ¢agrisim-
lardan bahsediyorum, ¢linki diinya lgeginde toplumsallagmus
calisma faaliyetinin tarihsel takma uzvu tarafindan olusturu-
lan yeni bir ontoloji bulunmaktadir. Bu, toplumsal tretkenlik
taaliyeti aracih@iyla diinyarun (ve doganin) iki katina ¢rkartil-
masim ortaya ¢ikanir. Bu dizeyde gerceklesmekte olan bir ge-
lisme hayal etmek sagmadir. Ancak kapitalist bir kilif altindaki
bu takma uzvun toplumsal is¢iye karsi uyguladigi sémiiriiniin
ve siddetin iki katina ¢ikmis agirligr diisiintildtigiinde, geriye
kalan tek olanakli eylemin bu tahakkiimii teorik olarak alagags
etmek, bunu sorunsallagtirmak ve stirdirilemez kilmak oldu-
gunu gérmek elbette sagma olmayacaktir. Eger teorik elestiri
ve kavramsal olanak pratigin glicine ve bozma kapasitesine
baglanabilirse, bu baska bir sorun olacaktir. Fakat ister teorik
ister politik agidan olsun teori ve pratik arasindaki iliski soru-
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nuna, ancak toplumsal is¢inin tiretim tarzinin diinya ¢apinda
nasil yayginlagtiginin analizinin genisletilmesi ve bunun 6zgiil
bi¢imlerinin daha analitik ve ayrintili olarak diastinalmesiyle
kars1 konulabilir. Bir sonraki béliimde bunu yapmaya baglaya-
cagiz.
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OLGUN KAPITALIZMDE
MULKSUZLESTIRME

Fabrikada, ticretler kitlesel ig¢i toplulugunun temeliydi. Uc-
retler ilkel bir toplumun ilkel temeliydi. Uretim ve yeniden iire-
tim, is ve tiiketimin hepsi ticretler etrafinda ve bunlara dayali
olarak orgiitlenmisti. Sinif bilinci, ticretlerin ve onlarin nispi de-
geri tizerine miicadelelerin bir sonucu olarak sekillendi. Bittin
bunlar fabrika isgisi agisindan dogruydu, ancak toplumsal isgi
agisindan durum nedir? Toplumsal iscinin gergekte son derece
miiphem oldugunu ve bu miiphemligin neye dayandigmi gordiik.
Toplumsal isci, kapitalist diinyanin takma uzvu i¢inde kistirilir
ve kapitalizmin kendi gelisimi sirasinda ve sonunda meydana
getirdigi ikili gercekligin igerisine hapsedilir. Toplumsal is¢inin
emeginin toplumsal boyutu, kapitalist takma uzvun gegekliginde
olugmaya baglar. Toplumsal is¢inin emegi, kitlesel is¢ininkinden
daha iiretkendir. Biitiin toplumun iiretken potansiyelini hareke-
te gegirme ve iginde barindirdig biitiin 6lii emegi gergeklegtirme
yetisi oldugu i¢in ¢ok yuksek bir tiretkenlik potansiyeliyle dona-
tilmistir. Biitiin diizeylerde ve bitiin baglamlarda, topluluk gi-
derek tiretken emegin temeli haline gelir. Kitlesel is¢i devrindeki
ticret ekonomisindeki gelirlerde ifadesini bulan tahakktim ilis-
kileriyle karstlagtirildiginda, toplumsal is¢inin gelirleri tama-
men yeni bir durumun ifadesidir. Bunlar, firetken olanaklarin
muazzam genislemesinin bir iglevi olan bir iliskinin ifadesidir:
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tiretken potansiyelleri agisindan zengin bir toplumsal alanda
acan bir ¢icek. Bugiin, kapitalist mulkstzlestirme artik yalniz-
ca tcretler yoluyla olmaz. Tanimladiimiz kosullar géz éniine
alimirsa, mulksiizlestirme artik yalnizca treticinin miilkstizles-
tirilmesine degil, en dogrudan anlamuyla, iireticiler toplulugu-
nun miilksiizlestirilmesine dayanir. Ucretler bireysel milksiiz-
lestirmenin ifadesiyken gelismis kapitalizmde miilkstizlestirme,
dogrudan toplulugu ve kolektiviteyi etkiler. Gelismis kapitalizm
dogrudan emegin elbirligini miilkstizlegtirir. Sermaye, daha yiik-
sek bir tiretkenlik diizeyi ortaya ¢ikarmak i¢in toplum igersinde
olusturulan emegin elbirligi bi¢imlerini sadece takip etmek ve
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in degil, ayn1 zamanda bunlar: 6n-
gormek, orgiitlemek ve boyunduruk altina almak i¢in (giinlik
deger yagmasinin silahlari olan) teknoloji ve politik araglar yoluy-
la biitiin topluma niifuz etmistir. Sermaye her yere sokulmugtur
ve her yerde degere el koyma ve onu koordine etme, elde etme
glclinii kazanmaya gabalar. Bununla birlikte toplumsal is¢inin
yiksek (retkenlik diizeyinin dayandign hammadde -entelekti-
el ve yaratici bir emek gicti igin uygun oldugunu bildigimiz tek
hammadde- bilim, iletisim ve bilgi iletisimidir. Sermaye, bu yiizden
iletisgime el koymalidir. Toplulugu miiltksiizlestirmeli ve kendisini
bilgiyi idare edebilme yoniindeki 6zerk yetenek iizerine oturtarak
bu bilgiyi sadece toplumsal ig¢inin gordiga her isin bir aracina
indirgemelidir. Miilkstizlestirmenin gelismis kapitalizinde -daha
dogrusu, toplumsal isginin diinya ekonomisinde- aldigr bigim bu-
dur. Bu bélimde ~bu defa egzamanli bir bakis agisiyla- toplumsal
is¢cinin diinya ckonomisini ayrica degerlendirecegiz.

Hetisimden miilksiizlestirme, toplumsal ig¢inin emeginin
Gretkenliginin kolektif dogasinin bir mistifikasyonunu ifa-
de eder. Bu varsayim bir¢ok soruya yol agar. Ornegin, “licret-
ler”in kitlesel is¢i icin oynadig roliin toplumsal is¢i agisindan
karsilig1 nedir? Yani hem uretilen degerin bir simgesini hem
de toplumsal is¢inin miilksiizlestirilmesinin boyutunu ifade
eden bir etken tanimlayabilir miyiz? iletisim, modern, soyut bi-
¢imindeki gergek toplulugun 6ziinii olusturur. Toplumsal emegi
olusturan hammadde budur; bu yiizden toplumsal is¢i ¢ogu kez
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bu hammaddeden miilksizlestirilir; bu hammadde her zaman
denetlenir ve bazen de engellenir. Oyleyse gelismis bir kapita-
list toplumda, sadece parasal degil, aym1 zamanda politik bi-
¢imleri agisindan degerlerin dagilim nasil diizenlenir? Kisaca-
s1 toplumsal is¢i agisindan Gcretler ne anlama gelir?

Asagida biitiin bu sorulara yanitlar bulacagiz. $imdi, toplu-
mun iletisiminin nasil elinden alindigini inceleyelim. Simdilik
toplulugun iletisiminden miulkstizlestirilmesi siirecinin nasil
gerceklestigine bakalim. Bu miulksiizlegtirme stirecinin igeri-
ginin ifadelerinden ziyade nasil bir tarzda gergeklestigiyle ilgi-
leniyoruz. Simdi, gelismis kapitalizmin tiretken toplulugunda,
Habermas takip edersek, “iletisimsel eylem” olarak adlandira-
bilecegimiz temmel bir olguyla karst karsiya bulunuyoruz. Gergek-
ligin ufku, iletisimsel eylemlerin karsilikls etkilesimi temelinde
kurulur. Bu tiir bir etkilegim, degigen egilimler ve yonelimlerle
ayirt edilen bir mekanizmalar bilesimini, bir belirlenimler agi-
n1 temsil eder. Gergek anlam yapilari igerir. Tiim bunlar, elbir-
liginin meyvelerinin birikmesine olanak vermeli ve bu suretle
iretken toplumu mimkin kilmalidir. Yapmalidirlar ve aslinda
yapryorlar da. Iletisimsel eylem, cesitli entelektiiel ve etik ufuk-
lar arasinda hem bir segim hem de ézgirlik saglar. Her seyden
onemlisi, iletisimsel eylem 6lit toplumsal emegin canlandirilma-
st konusunda olaganiistii bir olanak saglar. Iletisim, bu iliskile-
rin Dogru Akimidir. Sermayenin bu iliskilerin denetimini elde
etmeye ¢alismasi bu yiizdendir. Sermaye bu baglamda ¢esitli
stratejiler benimser. Bir yandan, iletisimi kendiliginden ve yap1-
c1 0ziitnden mahrum eder ve bunun sonucunda onu enformasyo-
na, gercegin (her zaman ¢ift anlamli olan) cansiz ve gematik bir
yorumuna indirger. Diger yandan, gelismis kapitalizm; proleter
iletisimsel eylemlere (artik sadece savunmaci bir sekilde degil,
ayni zamanda stratejik bir bakig agisindan hareket ederek) ile-
tisimsel eylemin kendiligindenliginden ziyade bilgisayarlagtiril-
mig ¢aligma tarzina uygun dilgen cesitli 6znellikler ureterek kar-
silik vermeye calisir. Miilksiizlestirme ilk once olumsuzlama ve
daha sonra mistiklestirme bigiminde meydana gelir. En sonunda,
miilkstizlestirmenin kendisi gercek bir iiretken stirece diniisiir.
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Bu miilkstizlestirme bigimleri acimasiz, direngli ve siddet-
lidir. Diinyanin kapitalist takma uzvunun olumsuz bir uzva
doniisiimini temsil ederler. Bunlar, toplumsal emegin elbir-
ligine doniik potansiyellerinin mistiklestirilmis bigimde, tip-
ki Metropolis'in yeni bir ¢ekiminde olabilecegi gibi yasamdan
mahrum edilmiscesine siyah ve beyaz olarak yansitildigy diiz,
cam bir ekran gibidirler. Bu bigimler énimiize, yaratimin, ye-
niligin kendiligindenliginin; degerin, iletisimin, iletisimsel ve
tretken faaliyetin mucizesinin hi¢ gériinmedigi buz gibi bir
kayitsizhiga sahip metafizik bir ufuk ¢ikartir. Boylece kapita-
list tahakkiim, gelisiminin etkisini agir1 uglara gétiiriir. Uretim
sadece metalarin Gretimine degil, Giretken oznelliklerin varo-
lusu icin gerekli biitiin kosullara baglidir. Sermaye, kitlesel is¢i
i¢in nasil uygun tcret kogullarini yarattiysa bugiin de toplumsal
ig¢i icin iletisimin gergeklesecegi toplumsal kogullari olugtur-
maya ¢aligir. Ucret iliskisi kitlesel is¢i agisindan ne idiyse iletisim
de toplumsal is¢i agisindan aynt seyi ifade eder. Toplulugun ku-
rulusu, toplumsal emegin hem bir énkosulu hem de hedefidir.
Bu ytizden gelismis kapitalizme 6zgii tahakkiim ve iletisimden
miilksiizlestime bigimleri; yitksek diizeyde denetim, tahakkiim
ve diktatorligi temsil eder. Ne var ki iletigim yasamun kendi-
sidir. Dolayisiyla gelismis kapitalizmde, ¢atigma, miicadele ve
farklihk iletisime odaklanirken sermaye iletisim araglar1 yoluyla
hayatin belirlenimlerini 6nceden kurmaya ¢alisir.

Simdi, birincisi ticretlerin ve iletisimin stirekli benzesmesiy-
le ilgili olan iki noktay1 koymak i¢in kisaca konunun disina ¢ika-
cagiz. Her seyden once tartigmanin anlamsizlagmasini onlemek
icin, dicretler derken, Marksist terimler agisindan, sadece emek
tarafindan dretilen degerin emek giiciine mistiklestirilmis para
bigiminde geri verilen kismini degil, ayni zamanda iicretlerle (ve
genel olarak gelirle) sembolize edilen tretici ve yeniden tretici
arzu ve itkilerin bir karmagasini kastettigimi hatirlamak gerekir.
Toplumsal ig¢inin emeginin degerinin -ve dolayisiyla giiciiniin-
temsil etmekte oldugu emegin elbirliginin t6ziine atfedilmesi
gerektigi inancindayim. Toplumsal is¢i elbirligini, iletisimi ve
yaratilmig degeri temsil eder. Bu yiizden giniimiizde, gelismis
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kapitalizmde ve toplumsal ig¢inin bakis agisindan, iletisimin de-
gerin tozii oldugu ve ticretlerin bu téziin bir pargasi oldugu soy-
lenebilir. Ancak bu tiir bir iddia dogru olmayacaktir, ¢ankii ige-
rik degisimi bigim degigimini de icerir. Bunun nedeni de tekrar
tekrar vurguladigimiz gibi, icerigin degisimi son derece derin-
lesmis ve degerin biitiin ifadelerini etkilemistir. Kisacas: ticretler
hakkinda karmasik bir anlayisimiz olmasina ragmen, tcretler
ve temsil ettikleri degerler ile (gorecegimiz gibi bunun iizerin-
de siirekli bir micadele s6z konusudur) iletigim birbirine karig-
tirilmamalidir. Bagka bir deyisle, i¢cinden ge¢mekte oldugumuz
tarihsel degisimlere (ve politik ajitasyona) dair anlayisimizin
ticretlerin ve iletisimin benzesmesi araciligtyla ilerletilebilecegi
fikrinin kafa karigikhigina yol agmasina misaade edilmemeli-
dir.

Ikinci nokta iletisim ve enformasyon arasmdaki ayrimla il-
gilidir. §imdiye kadar, iletisimin halihazirdaki iletisimsel eylemi
ifade ederken, enformasyonun, iletisimin 6nde gelen aktérlerinin
elinden alinarak gergekligin yeniden Gretiminin atil mekaniz-
malar1 icersine hapsedilmesi anlamna geldigini gérditk. Ancak
bu ayrim kesin degildir ve yeni tarihsel 6znenin yaratilmasinda
temel oldugunu gosterdigimiz etkenlerin analizini dogrulamaya
yetmez. Ozellikle, yeni 6znenin (ve iletisimsel eylemin) gergek-
ligin yapay kurulusundan ve kapitalist gelismenin takma uz-
vundan ya da artan soyutlamasindan ayrilamaz oldugu diisu-
niildugiinde, bu ayrim deus ex machina' tarafindan tretilen bir
kategori olarak goriilebilir. Bu ytizden iletisim ve enformasyon
arasinda yapilan ayrim, somutun analizi agisindan oldukga ye-
tersiz oldugu unutulmadan, sayet istenirse bazen soyut, tanim-
sal bir ayrim olarak kullanilirken gok dikkatli olunmalidur. [leti-
simsel eylem ve bilgisayarlagmis birikimin sikica i¢ ice ge¢misligi
goz oniinde tutulursa, s6z konusu ayrimin iletisimin bagimsizli-
g1 ve yaraticiligina iliskin vurgunun birden daha fazla titopyact
oge igerdigi siiphesinin olugmasina neden olmasi sik¢a olan bir

' [LaL.] Bir bunalimi disardan madahale ile beklenmedik gekilde gozen biiytik
ve etkili giig. (¢.n)
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durumdur. O halde bu tiir bir iletisim (deger olarak) saf ve yalin
bir iitopya midir? Hayir; aksine, iletisim toplumsal isginin iire-
timinin asil 6ztnd olusturur. Ancak tam da bu nedenden otii-
ri iletigim, her gercek belirlenime niifuz eden ve canlandiran,
kendisini insani yapayligin ufkunda genis bir sekilde yayan bir
sey olarak diistiniilmeli. Ote yandan, enformasyon saf, anlamsiz
bir tekrar, kalintisal bir olgu, atil bir toz, basit bir ¢okelti midir?
[letisimin iitopya olmamastyla ayni nedenden otiirii cevap agik
bir sekilde “Hayir”dir. O halde miilkstizlestirmenin iginde ger-
¢eklestigi karmasik yap1 budur.

Bu noktada, iletigimsel ifadenin ve ona el konulmasinin ge-
sitli yonlerinin bi¢imsel olarak birbiriyle nasil iliskili oldugunu
gordikten sonra, bu slirecin yapisi Gizerine igerigi agisindan di-
sinmeye baslayabiliriz. Bunun i¢in bir 6n gézlem yapmaliyiz,
yani iletigim toplumunun ve toplumsal is¢inin tahakkiimii daha
direncli ve hegemonik hale geldikge, tiretimin toplumsal temeli
(daha dogrusu, millkstizlestirmenin uygulandig: toplumsal te-
mel) daha birlesik ve giiglii hale gelir. Bundan dolayi, sermaye
¢ok aciumasiz bir diyalektigi harekete gegirir. (Bu diyalektik her
zaman ve yalnizca sermayenin diyalektigidir.) Bu diyalektik, tabi
kilmak yoniinde sonsuz ve amansiz ama yine de tamamen yeter-
siz ve bagarisiz bir ¢abay1 temsil eder. Bu basarinin olanaksizlig,
kapitalistlerin tabi kilmak (yani hepsi 6znelligin Giretimini he-
defleyen bir dizi sonsuz deneme, pratik ve belirlenimin kapitalist
dayatilmasi) yontindeki ¢abasini daha da uglastirir. Asagida bu
denetim iiretiminin goruaniimlerinin bazilarini ele alacagiz.

Birincisi ve en agik olani ekonomik ya da parasal denetim
ve baskidir. Bu noktada tekrar muazzam bir paradoksla karsila-
siriz, ¢inkd toplumsal is¢inin diinya ekonomisinde para, sémii-
rityti mistiklestirmeye hizmet eden bir olgunun bazi dolayimsiz
niteliklerini yitirmistir. Aslinda, eger iiretim toplumsal ise, eger
degeri iretim strecinin toplumsal butiinlaguyle iliskili olarak
ol¢iilmeliyse -ve eger bu yiizden biitiin bu karmasga bir soyutla-
ma olarak ortaya gikarsa- o zaman para tam da degerin dogas:
tarafindan sergilenen soyut ortalamanin iyi bir temsilini saglar
gibi goziikecektir. Bunu hesaba katarak monetarizmin baslica
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onsezisinin dogru oldugu (yani paranin toplumun ve miibadele-
lerin bitiiniiniin bir yansimasi oldugu) pekala s6ylenebilir. Para
-belki de bir kez daha- bireyselden ¢ok kolektif, somuttan gok
soyut, belirli olmaktan ¢ok belirsiz bir sayisal bir ifade haline
gelir. Soyut kayitsizhig1 yoluyla para, tiretimin toplumsal stireg-
leri tarafindan ifade edilen soyut emek miktarina tekabil eder.
Paradoks bu noktadadir. Bu gayet iyi bilinen bir nedenden 6tiirii
bir paradokstur. Daha éncesinden Neo-klasik okulun kuru-
cusu olan Walras’ta, paranin (isin toplumsal boyutuyla ilgili
olarak) toplumsal boyutunun kabulii sosyalizmin sintrlarina
kadar gelmisti. $imdi, tamamen gelismis bir toplumsal eko-
nomi kosullarinda, paradoks daha bityiik dl¢tide agilabilir. Mev-
cut kosullar altinda aslinda, istihdam edilmis ya da edilmemis
biitiin yurttaglar arasinda esit bir sekilde dagitilan toplumsal ve
ortalama bir ticret sisteminden daha mantikli bir gey yoktur. Bu
tiir bir sistem yalnizca ahlaken degil, ekonomik ve mali bir bakis
a¢rsindan da kesinlikle dogru olacaktir. Toplumsal is¢inin diin-
ya ekonomisinde emek, komiinal ve birérnek bir temel tzerin-
de gergeklesir. Dolayistyla para soyut, kolektif emek birimlerini
dogrudan gostermek i¢in kullamlabilir. Ayrica bu formiilasyon,
bireylere deger yaratimina doniik elbirligi siireglerine nasil katil-
diklarindan bagimsiz olarak emek giiglerini ifade etmek konu-
sunda bir firsat esitliginin saglanmasini da igerir. $imdi, parasal
denetimin gelisiminin ta kendisinin neden oldugu bu paradoks-
lar dizisiyle kars1 karsiya gelen sermaye, ¢ileden ¢ikmis birinin
siddetiyle tepki vermektedir. Toplumsal emegin soyut nitelikle-
rini ilgilendirdigi oranda paranin kazandig yeni islevin tanin-
masu salt tepkiye yol agmigtir. O halde olumsuz y6n budur. Eme-
gin elbirligi sadece toplumsal niteliginden milksizlestirilmez,
ayn1 zamanda ortalama niteligi de bu niteligin bir 6lgii olarak
uygulanabilirligiyle birlikte yadsinir. Bu durum, refah devleti
kosullarinda gortilenle kargilastirilabilir bir drisiis bigimine iya-
ret eder. Toplumsal ticret fikri refah devletinin gelismis bigimle-
rinde uygulanirken, bu fikir emegin elbirliginin kolektif yapisi-
nin taninmasindan &tiiril degil, daha ziyade yoksullara sinirli
bir yardim saglamak i¢in diisiintilms bir seydir. Bundan &tiird
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isglinti dizenlemesinin yeniden degerlendirilmesi ya da ¢aligma
saatlerinin bityitk oranda azaltilmasi hesaba katilmaz (ya da be-
nim demeyi tercih ettigim gekliyle, defedilir). Alternatif olarak,
emegin 6lgiilmesi olumsuz bir bigimde dontistiiriiliir. Farkliligin
ve ayrilmanin mistiklestirilmesi icin bir arag¢ olarak kullanilir;
gelismis kapitalizmde insan etkinligi, iletisim ve elbirligi arasin-
da kurulan soyut birlesmeye el konulmasinin mistiklestirilmesi
bigimini alir. Aslinda, toplumsal emek giiciiniin parasal deneti-
mi yoniindeki kapitalist girisimlerin a¢iga ¢ikardig: bu paradoks
¢ok keskindir. Sermaye bu paradokstan ¢ikig yolunun olmadigi-
n1 anlamustir, dyle ki emek giicit izerindeki parasal tahakkiimii-
nil devam ettirmek icin, kendi muhasebesinin (parasal denetim)
pesinen kabul etmesi gereken toplumsal niteligi reddetmesi ya
da mistiklestirmesi gerekir. Paradoksun biitiin bir kapsaminin
farkina varmis olan sermaye, bunun kendi tiretken kapasitesinin
tiikendiginin bir belirtisi oldugunu dogru bir sekilde gormustiir
ve kendi faniliginin bu alametine, 6limintn kagilmazligini ka-
bullenmeyi reddeden birinin siddetiyle tepki gostermistir. Soyut
ve kolektif tiretken nicelikler karmasasinin sayisal ifadesine, (en
azindan bir egilim olarak) homojen bir sekilde yapilanan ve tek
bir bigimde yayilan bir giiciin karsihgina dénistiigii andan iti-
baren para, baskici bir arag olarak kullanilir. Bu kisa devrenin
sonucu asirt vahsiliktir. Yasama hissine karsi 6lim hissi onu gev-
reler.

Yine paranin cesitli islevleri (simgeledigi cesitli seyler ve
temsil ettigi farkli gerceklikler) Gizerine kafa yorarken, toplulu-
gun ve elbirligi dinamiklerinin, komuta ya da 6zgiirlesmenin iki-
li gorinimiinin eklemlendigi ve pargalandigy, birbirini igerdigi
ya da yerinden ettigi materyalizmin metafizik i¢ine geri dondiik.
Daha dnce Machiavelli ve sonra Spinoza, Marx ve Lenin’de bu
iliski metafizigin merkezini olusturur. Kavranmasi gereken bag-
lantilarin karmagikligindan dolayt bunu anlamak zordur. Ancak
bu baglant: dizilerinin higbir anlamda diyalektik ¢6ziimlere tabi
kilinamayacag diistiniildiigiinde, anlamak neredeyse olanaksiz
ve her halitkarda da usandirici hale gelir. Bu gatismanin herhan-
gi bir ¢6zimil yoktur. Yalnizca derin ve siddetli bir antagonizma
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s0z konusudur. Yagam ve 6lim birbirine kargi durur. Bu iliski-
nin ortaya koydugu siddet anlatilamaz; yalnizca etik ve siirsel
pratik onu yakalamakta bagarili olur. Bu tiir bir ifade yenilige ya
da bagka bir deyisle, giiciin olumlu ya da olumsuz goriinimi-
niin anlagilmasina yol agar. Bu perspektiften, Spinoza Machia-
velli 1s1g1nda, Machiavelli de Spinoza 1s181inda yorumlanmalidir.
Ortodoksluk sorunundan ayri olarak, Marx ve Lenin, bu iliski
ve bunun ¢oziimlenemezligi ve bastirllamaz siddeti hesaba kat1-
larak okunmalidir. Cagdag devrimci materyalizm bu paradoks-
lar iginde var olur ve bunlar tarafindan ol¢ilar.

Emegin elbirligine kapitalist el koymanin, bahsettigimiz bu
belirsiz, paradoksal ve ¢6ziimlenemez durumlar igersinde iire-
tilen ve hapsedilen olumsuz yonii kaginilmaz olarak yayilir ve
artar. Eger toplumsal iliskilerin acimasizlig1 azami derecedeyse,
teror de agir1 olmalidir. Maddi terimlerle ifade edersek, serma-
yenin terére yonelik itkisi (potere)® niikleer gii¢ ideolojisi ve prati-
giyle diizenlenir. Bu agamada basmakalip olsa bile, terére yonelik
itkinin sermayenin bazi seytani niteliklerinden kaynaklanmadi-
gin1 vurgulamak 6nemlidir. Daha dogrusu, bu tir bir egilimin
kokeni ve mekanizmasit kaynagini; onlara yogunluk derecelerini
veren, sermayenin uretken elbirligine el koyma diyalektiginde
bulur. Bu yogunluk el koyma iliskisi ne kadar kirilganlasirsa o
kadar bayiktiir. Gergekte, tiretim stirecinin igerdigi elbirligi ne
kadar ileri bir asamaya ulagirsa sermayenin mesrulugunu de-
vam ettirmesi de o kadar daha zor hale gelir. Bu durumda ik-
tidarin (potere) mesrulugu kabul edilemez bir askinhga ulagir.
[liski aslinda értiik bir bigimde alasag: edilmistir: [ktidarin ya-
pay kirilganhgy, elbirliginin saglam yaraticiligi ile yiiz ylize kal-
mistir. Ancak eger iktidar bu gibi kosullar altinda hitkiim siir-
meye zorlanirsa, o zaman toplumsal baskilar sadece biiytimekle
kalmaz, ayn1 zamanda -daha énce gérmis oldugumuz gibi- tam

* Ttalyanca'da giiciin ve kuvvetin merkezsizlestirilmis, kitlesel bir bigimde
kavranisina denk gelen potenza sozciiiinden farkli olarak potere sézciig,
halihazirda yapilanmis ve merkezilestirilmis bir kapasitenin, ¢ogunluk-
la devlet gibi bir kurumsal aracin kudretine ve otoritesine gonderme yapar.
(¢.n.)
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bir ¢okiise neden olma egilimi gosterir. Halihazirda iktidar hem
kendisini glicten dusiiren hem de istikrarina zarar veren bir gesit
catallagmanin i¢inden gegiyor. Elastik bir madde agirt derecede
gerildiginde oldugu gibi, niteliksel bir sigramayla patlama sinira
gelen yeni bir durum ortaya ¢iktiginda da ¢ok 6zel bir fiziksel
ugrak soz konusu olur. Bu, deneyimlerimizin ve arastirmalari-
mizin bizi artik tizerine diisinmeye zorladig1 bir ugraktir. Bu-
nun nedeni, milksiizlestirmenin siirekliligini gitvence altina
almak i¢in 6liim tehdidini artiran iktidarm gergekte 6liim dose-
ginde yatiyor olmasidir.

Gelismis kapitalizmde, niikleer terér sabit bir birikim ola-
rak, sabit toplumsal sermaye olarak ortaya gikar. Bu gériiniimiin
ornekleri ¢oktur. Hirogima ve Nagasaki’den sonra, zaman za-
man diinyanin dort bir yaninda, hem korkuyu stirdiirmeye hem
de biitiin diinyaya iktidarin bu tekil uygulanig bigiminin geri
dondirtlemezligini hatirlatmaya yarayan radyoaktif kalintilar
ve nitkleer bulutlar sagildi. Olim bulutu Cernobil efendileri-
nin cllerinden ¢iktiginda, mesrulagtirma giicli mesrulastiracagi
nesneden kurtuldu ve bu ayrilmayla birlikte, bulut sadece 6lim
sagt1. Herkes bu 6liumciil engele tepki gosterdi. Fakat buna etkili
bir sekilde nasil direnebiliriz? Bugiin yasam ve 6liim arasimda-
ki hassas bir dengede yasiyoruz ve halen ¢ogu kez yagam veren
seyler ve potansiyel olarak 6ldirict olan seyler arasinda ayrim
yapabilmekten aciziz. Atmosfer zehirlendi. Bu nikleer terériin
siirecegi anlamina mi gelir? Insanlarin yireklerinde kék salan
korku kaginilmaz dlimiin habercisi mi? Butin bunlar, eger niik-
leer glici patronlarin bizim tecriibe etmemizi istedigi gibi tec-
ritbe edersek gergek olacaktir; yani toplumsal sermaye olarak,
bir zorunluluk olarak ve hatta zenginlik, tersine gevrilemez bir
bilimsel zafer olarak, her haliikirda garesiz bir sekilde tabi ol-
dugumuz toplumsal bir belirlenim olarak. Ancak durum béyle
degildir. Korkung yildirma kapasitesine, her yerde hazir ve nazir
sinsi vahsilige, cennete 6zgii bir genislige, kok kadar derinlige,
uzun yiizyillar boyu siireklilige ve biyolojik mutasyonlar ya-
ratma kapasitesine sahip niitkleer gii¢ imgesi, iktidarla (potere)
savasmak i¢cin kullanilabilir. Bu olanaklidir, ¢iinkii niikleer gii¢
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oldiiriicti ve korkungtur, bu ytizden de tiksindiricidir. Halihazir-
da bu niikleer giig imgesinin iktidara kars: yoneltilmis oldugu-
nu sdylemiyorum; terériin golgesinde tecriibe edilen bu meydan
okumann, muazzam direnige ve iktidarin vahsi belirlenimine
kars1 konulmadan ve onlara kendi oturduklari zeminlerde mey-
dan okumadan bagarilamayacagini soyliiyorum. Eger zafer kaza-
nacaksak, otoritenin nitkleer giig iizerinde temellendirilmesinin
toplum agisindan bilinen tek dlimciil illet oldugunun tamamen
teshir edilmesi gerekecektir. Sermaye niikleer giice bagimhdir.
Sermaye bu gicii kullanmistir ve bunun sabit toplumsal sermaye
olarak kabul edilmesini ister. Bu toplumsal temeli, niikleer teré-
rii -ister sermaye olarak isterse de toplumsal sermaye olarak- or-
tadan kaldirmaktan bagka bir sey s6z konusu olamaz.

Teoremim sudur: Sabit toplumsal sermaye niikleer sermaye
olarak ortaya ¢iktiginda, bunun yeniden tiretimi artik bariggil bir
sekilde gergeklesmez. Bu ne mesru ne de tahammiil edilebilirdir.
Bu sermaye yok edilmelidir. Diyalektik bu noktada sona erer.
Geriye yalnizca yikimin golgesinde var olan kapitalist iktidar
ve emegin elbirliginin toplumsal glicii arasindaki antagonizma
kalur.

Savas, toplumun kapitalist 6rglitlenmesinin her zaman te-
mel bir yonii olmugtur. Bu bakis agisindan, Hobbes gergekten
burjuva toplumun kahini ve uzmaniydi. Savasin toplum diize-
nine i¢sellestirilmesi, modern cagin burjuva ideolojisinin temel
unsurudur. Modern devletin tizerine inga edildigi temel var-
sayim budur. Su anda bu tarihsel evrenin sonlarini yasryoruz.
Cogu kez oldugu gibi, baslangi¢ noktast -bu 6rnekte, toplumsal
diizenin 6zgill amaci, yani savagin hukuki ¢oztimii- gelismenin
ileri asamalarindan &6tlirQ yerini ug alternatiflere birakti. Savasg
bir kez daha varolusumuzun dolayimsiz zemini ve tistbelirleni-
mi haline geldi. Niikleer gii¢ bu iistbelirlenimi pekistirdi ve geri
dondiirtilemez hale getirdi. Dolayisiyla, savas bir mevcudiyet,
kesintisiz bir ufuk ve stirekli bir baskidir. Toplum yalnizca arka
plan: olugturur. Nitkleer giiciin gelisiyle birlikte, megrulagstir-
ma stirecleri zalimlesti. Zulim su anki normdur. Korku artik
tktidarin siirdiiriilmesi igin yeterli degildir. Korku insanlar:
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sersemletecek kadar yaygin ve siddetli olmalidir. Niikleer giig
ruha iskence yapar. Savas, bizzat kendisi farkindaligimizin uf-
kunda sabit bir noktaya doniigen nitkleer giiciin yankilanma-
larinda gizil bir mevcudiyet haline gelmistir.

Biitlin bunlara daha sonra geri donecegiz. Simdilik sade-
ce niikleer giictin tstbelirleniminden ¢ikan sonuglardan birini
tartisacagiz. Gelismis kapitalist devlette, niikleer giiciin, sant-
rallerinin ve tehdidinin kamusal karakterine denk diisen bir
sckilde, gizliligin olaganiistli yayilmas: s6z konusudur. Niikle-
er devlet gizlilik iizerine kurulu bir devlettir. Gizlilik, devletin
biitin kuruluglarina yayilir, politik eylemin korunakli ve ¢itlen-
mis alanlarinin sayisim ¢arpict bigimde artirir. Bunun giivenlik
nedenleriyle gerekli oldugunu séylityorlar ve bunda hakhlar: Bu
onlarm gtvenligi i¢in gereklidir. Bu onlarin kurulusu, varolugu
ve yeniden {iretimlerinin glivenligi i¢in gereklidir ve toplumsal
varoluglarinin gizlilik tarafindan siirdiiriilmesi son derece
semptomatiktir. Ilk bakista bir iletisim toplumuna tamamen
zar zor benimsetilmis bir ilke olarak gizlilik aslinda o kadar iyi
isleyen bir ilkedir ki toplumsal iletisimden miilksiizlestirilme
sirecinin derinlesmesiyle uyumlu olarak genisletilir. Toplum-
sal iletisim kanallarina el konulmasi ve bunlarin mistiklesti-
rilmesi, bunlarin bir tahakkiim ¢ercevesi igine yerlestirilmeleri
siirecine bagladik. Simdi ise tahakkiimiin iletisimin tam zitt:
olarak goriindiigii, dncekini tamamlayict bir siiregle karsr kar-
styayiz. Tahakkiim gizliliktir. Milksiizlestirme sadece iletigimi
ve bu tir bir iletisimin Grettigi emegin elbirliginin sonuglarini
mistiklestirmekle kalmaz, ayni zamanda iletigimi yasaklar ve
toztini ortadan kaldirir. Iletisim ancak kapitalist teleoloji tara-
findan segici bigimde kullanildig ve bu teleolojiye tabi kilindig:
olgiide var olabilir. Dolayisiyla, 6znelligi Gireten mekanizmalar
gizliligi de uretir. Gizlilik, iletisim siireclerinin kurucusu olan
belirlenimleri ortadan kaldirma yetisinin bir sembolidiir. Gelig-
mig kapitalist toplumlarin en biiyitk sagmaligs, bir yandan acik
olduklarini iddia ederken diger yandan gizliligin stirekli olarak
bityiimesidir; demokratik olduklarini iddia ederlerken gizlilik
giderek korunur ve savunulur; hayat1 zenginlestirme olanaklar1
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patlarcasina blyiirken 6lim ihtimalinin gizliligi sirdurilir. Bu
paradoks sinirlarina dayanmistir ve gelismis kapitalizmin ayirt
edici politik ve tiretken yapilarinin bityiik carpikligini oldukga
iyi gosteren bir sagmaliktur.

Bagka bir deyisle, ge¢ kapitalizmde, sermayenin dayan-
digy miilkstizlestirme eylemi temel olarak iletisimi gizinden,
onu toplumsal ig¢inin tiretim tarzi yapan o yaratici mucizeden
ayirmay1 amaglar. Bu giz, bir kez el konuldugunda, egemen ikti-
dara ait bir gizeme donigtiirilar. Iktidar neden daima karanlik,
kutsal ve vahsi bir sey olarak goriiniir? Bu durumda, mistiklegti-
rici yanilsama paradoks noktasina taginir ve iktidar gizli kilma
gabasi kendi kargitini, yani iletigim siirecini ve hepsinden 6nem-
lisi bu siirecin 6znesini etkilemeye baglar. Bu miulkstzlestirme
eylemi, “ele gegirme yasasinin” ifadesi olarak her zaman oldu-
gu gibi rezil bir hareket olmayi siirdirir. Toplumsal komiinite,
kolektif 6zneler iiretken elbirliginin biitiin degerlerin yegéne
temmelini olusturdugunu ne kadar kabul ederse, bu eylem o ka-
dar asagilik hale gelir. Bununla birlikte toplulugun bastirilamaz
talepleri gelismis kapitalizmin toplumsal iligkilerinin altini oyu-
yor ve onlar1 devasa bir bask: altina aliyor. Kisacas: toplumsal
is¢inin diinya ekonomisiyle sermaye tamamen ve siirekli olarak
celigki igindedir ve tam olarak bundan 6tiirti hem yikici hem de
kurucu devrimci diigiinceler halen bir ifade olanag: bulabiliyor.
Bu digtinceler, kapitalist milkstzlestirmeye karsit olarak prole-
ter yeniden temelliikii Snerirler.
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Nesnel bir olgu olarak diisiiniilen mevcut dontgimle ilgili
birgok ditstinceyi analiz ettikten sonra, simdi bunu 6znel bir ba-
kis agisindan digtinmek istiyoruz. Agagida tamaimyla tanimla-
yacagimiz dznel yon tamamen temeldir. Béyle oldugu oranda da
toplum ve sermaye arasindaki iliski kendisini, bir yanda devlet
diger yanda ise 6zneler ve yurttaglar, treticiler ve somriilen-
ler arasindaki bir iligki ve dolayisiyla karmasikligi toplum
ve sermaye arasindaki bagi olusturan baglantilarin gesitliligine,
farkliliklarin, celiskilerin veya alternatiflerin derinligine bagl
olan bir iligki olarak gosterir.

O halde yapmak istedigimiz sey bu iliskinin dinamiklerini
oznel bakis agisindan analiz etmektir. Bu tiir bir analiz ne gerek-
tirir? Oznel “bakis agisiyla” anlatiimak istenen nedir? Bu, dzne-
lerden bu anlamda bahsetmenin tézsel bir iliski kurmak ve dola-
yisiyla ontolojik bir anlayisi yeniden olumlamak demek oldugu
ya da bunun yerine, antagonizmanin sadece 6znel terimlerle be-
lirtilebilir oldugu anlamina mi gelir? Bu sorulara yanit bulmak
icin, birkag referans noktasi olusturmak belki de faydal: olacak-
tir. [lk olarak, burada bahsedilenlerin tozsel ve sabit ugraklar
olmadigi agiktir. Ozne, dzneler, ontolojik iligki ve antagoniz-
manin devamyi, biitéin bunlar insan deneyiminin dolayimsiz bir
tenomonolojisinin pargasini olustururlar ve deneyimin 6tesine
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gecen temellere gerek duymazlar. Deneyim, ozellikle kolektif
oznelliklerle ilgili olan deneyim dinamik bir seydir. Dolayisiyla
ikinci olarak, “bakis agilarindan” bahsedildiginde -yani degi-
sen amaglardan- 6znelerin kendilerini “mekanizmalar” olarak
ortaya koydugu agiktir. (Bagka bir agidan -Foucault'yu izleye-
rek Guattari’nin kullandigi terimlerle ifade etmek gerekirse- 6z-
neler kendilerini “agencement”lar' olarak ortaya koyacaklardir.)
Bu ytzden, tekrarlayacak olursak, (diyalektik materyalizmin
belli versiyonlarinda bulunabilen) tézcii bir ontolojinin ve anta-
gonist Manikeizm’in? belirli bir ¢egidinin giiphesiz burada hi¢bir
yeri yoktur. Burada yerlerinin olmamasinin gegerli bir nedeni
vardir, o da bizim materyalizmimizin hi¢bir anlamda diyalektik
olmamasidir. Ancak bunu soyledikten sonra, “o zaman ‘bu bak:s
agilarrnin bir bedeni yok mudur?” sorusunu sormaya yoneliyo-
ruz. Ve elegtirel aklin yerini alan (devrimei ya da baska tiirlii bir)
fetisizmi 6nlemek i¢in sadece tozcli ontolojiyi degil, ayn1 zaman-
da her tiir ontolojiyi reddetmek gerekli midir? Boyle oldugunu
diiginmilyorum. Aksine 6znel bakig agisinin esas olarak kurucu
oldugunu ve bu kurucu siirecin ger¢ek belirlenimlerin yorum-
bilgisine gore ontolojik terimlerle yorumlanabilecegini diistind-
yorum. Bununla bakig agilarinin gergek anlamda kargr kargiya
geldigini, 6zneler arasindaki ¢atigmanin elle tutulabilir bir gey
oldugunu ve bu bakis agilarinin ve ¢atisma noktalarinin mad-
di 6neme sahip genel baglamlara ve ger¢evelere bi¢im verdigini
soylemek istiyorum. Dolayistyla bizim yapisalciligimiz “6znesiz
bir siire¢” ile aym kayitsizlik derecesine ulagamaz. Tam tersi-
ne o6znelligin ontolojik yonleri bakis agilarinin formiilasyonlars,
miicadele yonelimlerinin i¢ ice ge¢mesi, amag ve arzularin agiga
vurulmasiyla kurulur (daha dogrusu tiretilir).

! Deleuze ve Guattari taralindan kullanilan bu Fransizca terim, séylemsel bir
formasyonun maddi pratiklerle kesistigi alani belirtir. Agencement, Deleuze
ve Guattari’nin sbzleriyle “aym zamanda hem bir makine birlegim hem de
bir ilade birlesimidir”. (¢.n.)

*Iran’da M.S. I11. Yiizyi1lda Mani tarafindan ortaya atilms disiineelerin son-
radan din niteligini almasidir. Manikeizm’e gore evren ve insanin yapisin
kuran iki karsit (iyilik ve kotilok) gi¢ vardir ve insan varligi bu iki giteiin
stirekli ¢atismasindan dogan eylemler igindedir. (¢.n)
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Oznelligin ontolojik yénleri farkl: (daha dogrusu, antagonist)
bigimlerde tiretilir. Bu yalnizca tarihsel kisiliklerin dogusunda
degil, tarih ve toplumun biitiin bir yapisinda ve kurumsal stizek-
lerin tabi oldugu iliskide de molar’, antagonist alternatifleri ta-
mmlayabilecegimiz anlamina gelir. Bireysel belirlemelerin gene-
tik mekanizmalarinin bakis agisindan analiz edilirse tarih, sinif
miicadeleleri tarihi degildir; tarih sinif miicadeleleri tarihi haline
ancak bu belirlenimler biriktiginde ve toplumsal formasyonlara
dénustaginde gelir. Bu toplumsal formasyonlar ayni anda tekil
olarak ve bireysel yonlerin birikimi, ideolojik esikler ve maki-
neler olarak goriilebilirler. Bu genel perspektifler igersinde, yeni
kolektif tekillikler hayatin, iktidarin ve yeniden Gretimin temel
sorunlar1 lzerinde gatigmaya girerler. Simdi, catisma iligkinin
temel yonlerine odaklandiginda ~yani, toplumsal iliskinin varo-
lusu ve gidigatiyla ilgili énemli kararlari zorlayan yonler tizerinde
yogunlagtiginda- alternatifler molar, ikici ve antagonist bir hale
gelir. Mevcut durumda bu, stz konusu olan emegin elbirligine el
konulmas: sorunu oldugunda alternatiflerin molar, ikici ve an-
tagonist hale geldigi anlamina gelir. Boylece mikro ¢atigmalar-
dan molar ¢atigmalara gegilir ve insan etkinligini koordine eden
makineler kati ve kargit siralara geri ¢ekilir. Bu tir katihiklar ne
baglantilarin karmasikligini, ne de tikel tarihlerin yogunlukla-
rin1 etkiler. Aksine, bu tekil bakis agilarinin indirgenemezligini
kanitlar. Ayni zamanda, mekanizmalar emegin elbirliginin ileti-
simi yoluyla ifade ya da el koyma sorunlari etrafinda kurulmaya
basladiginda, yapici mekanizmalarin dogal bir pargasi haline ge-
len siddeti gosterir. O halde antagonizma, 6zneleri kuran karma-
siklip1 basitlestirmek yerine artirir ve bu karmagiklik kendisini
olustururken antagonizma yaratir. Bu, kurucu bir ontoloji olarak
adlandirabilecegimiz ve her zaman analitik ve yaratict anlam-
da etkili olan isleyislerin birikimi yoluyla kolektif kimliklerin
olusumuna erigebilen, gok 6zel bir ontoloji bigimidir. Oznelligin

* Deleuzecii bir kavram olan molar; kesin ayrintilarin, farkliliklarin ve tekil-
liklerin sonuglarint gegersiz hale getirecek gekilde, istalistik yasalarina gore
isleyen kati tortulagmalar anlaminda kullanihiyor. (¢.n)

v
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tiretimi temelinde -antagonist alternatiflerin merkeziligine dair
bu goézlemler dizisini sonuglandirmak tGzere- kesfettigimiz sey
budur. Insan bilimleri agisindan 6zgiin ya da énemli bir yakla-
sima sahip oldugumuzu ancak bu yolla 6ne siirebilecegimizi de
eklemeliyiz. Verili bir 6znenin bir digerinden daha fazla 6nemli
olmad1g1 ve higbirinin higbir sekilde 6nem tasimadigi yerde, bir
yandan bilime dair totaliter ve idealist anlayiglarin bos idealist
soyutlamalari 6te yandan ise kayitsiz ve kinik ¢ogulcu kavram-
lar bizim yontemimize esit 6lgtide zittir. Aksine bizim gogulcu-
lugumuz somut 6zneler iizerinde yogunlasir, hem ikiciligi hem
de antagonizmay1 kabul eder, ideal kategorileri ayrigtirilmisg
analizlerde kullanir ve sonrasinda bu analizin sonuglarii on-
tolojik bir yeniden yonelim i¢in kullanir. Bizim kendi ontoloji-
miz koklerini gogulculukta bulur, ancak belirlenimsizligin ideal
kategorilerini reddeder. Dolayisiyla bu ontoloji, cergevenin (ve
toplumun, devletin ve onu saran Umwelt’in) biitiinliigiinii kuran
mekanizmalarin ve egilimlerin antagonist bigimde kullanimina
gondermeyle tanumlanir.

Toplumun ve devietin biitiinlesmesi boylece bigimsel olarak
ortadan kaldirilir. O halde her seyden énce, devletin aldig1 bigi-
mi ve antagonist bir 6zne olarak nasil isledigini gérelim. Biitiin
hukuki anayasalar, devletin eylemlerinin mesrulugunu ve etki-
liligini, amaglarina ulagmasini giivence altina almak igin tasar-
lanan davraniglarla ilgili bir dizi yasal hitkimlere denk duiser.
Bagka bir deyisle, devlet anayasa yoluyla, mesru siddet kullani-
minin tekeli haline gelir ki buradaki “mesrulastirma”, bir ézne
olarak devletin kendi varolusu ve eyleminin 16zii ve gerekgesi
olarak kurmaya ¢alistipy bir degerler bilesimi ve gii¢ ag1 olarak
anlagilmalidir. Ancak sadece 6znelligin yasal/anayasal yontini
yeniden tanimlamaya ¢aligmak yeterli degildir. Gelismis kapi-
talizmdeki devlet bi¢iminin, gii¢ egilimlerinin (sonug olarak
ortaya ¢ikan amaglarin ve sinirlarin) belirli ve tarihsel bir ta-
nimlamasi olarak agiga gikartilmas: gerekiyor. Kisacasi devletin
yalmzca ¢atismali bir baglamin 6rgiitlenmesi olarak degil, ayn1
zamanda, hepsinden énemlisi, milksiizlestirmenin (yani somi-
riiniin) motoru ve bu yiizden ozellikle diger 6znelere karsi olan
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bir 6zne olarak gozler dniine serilmesi gereklidir. Bu yiizden bir
kez daha eszamanli bir analizden artzamanl bir analize gege-
cegiz; ancak bu defa, yalnizca devlet-bigimi eklemlenmelerinin
tanimini zenginlestirme amaciyla.

Ornegin, altmiglarin sonunu, ve 6zellikle, bu on yilin nihai
teorik paradigmasi olan 1968’1 diisiinelim. Bu tarihsel perspek-
tif icinde, antagonist dznelligin devlet tarafindan iretimi hangi
bigimi ald1? Bu soruya yanit vermek imkansiz degildir ki aslinda
bunu yapmak zor bile degildir. En dolayimsiz bigimiyle, bu ya-
nitin miicadelenin diyalektiginin genel ilkesinin ya da 6znellik
iiretiminin diyalektik mekanizmadan etkilenen bigiminin basit-
¢e uygulanmasina dayandig1 gosterilebilir: antagonizmanin ve
onu destekleyen 6znel bilesimlerin, miicadelelerin, yeniden yapi-
lanmalarin, yeni bilesimlerin ve 6znelliklerin vb. tanimi. Ancak,
daha once gérmiis oldugumuz gibi, altmish yillar, o donemde
egemen olan reformizm araciligiyla -yani is¢i sinifinin sendikasi
ve politik programi olarak ve hem kendiligindenliginin hem de
kendi 6rgiitlenmesinin igareti olarak kabul ettigi bir reformizm-
onceden beri var olan diizenleme ve diizenleme bigimi krizini
retti. Altmiglardan sonra, diyalektik, reformcu devlet imgesini
bir yonetim araci olarak “kriz devleti” imgesi -yani krize basvur-
maya zorlanan ve dolayistyla krizin “tiketicisi” olan bir devlet
imgesi- takip etti. Tahakkiimiinii yeniden kurabilmek adia-
, sermaye ve onun devleti isin gozetimi, 6rglitlenmesi ve dag-
limina iliskin araglarinin sadece birini degil biitiin bir dizisini
degistirmek zorunda kald1. Ancak toplumun bu genel olarak ye-
niden yapilandirilmas: ve kapitalist tiretim tarzinin gelistirilme-
si siirecinin, eski diizeni devam ettiren 6znel belirlenimleri, ko-
lektif ve elbirligine dayali diretmeleri alt iist etmemek gibi 6zgiil
bir niteligi vardi. Yeniden yapilandirma siireci elbette radikal
bir siiregti, fakat ayn: zamanda gegici stabilizasyonun ve nispi
denetimin belli 6gelerinin etkili olmaya devam etmesi gerek-
tigi yonandeki kaygiyla sinirlanmig ya da denetlenmis oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla yeniden yapilanma (stirecinin) giderek
siddetlenen ve bitiinlestirici hale gelen donemleriyle tutarl ola-
rak, yenilik¢i siire¢ bir biitiin olarak gozler éniine serildiginde,
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diyalektik durdu. Birdenbire, bununla birlikte daha da ikna edi-
ci bir bigimde toplumsal yapiya antagonizmanin hakim oldugu
kanitlandi. Sosyal bilimlerin bulgularina egemen olan diyalektik
yasalar sanki artik gergekligi ve 6znelligi kavramak i¢in kullan-
lamiyordu ve i¢ ice gecerek yiikselmek yerine, en sonunda kendi-
lerini kendi mekanizmalari iginde ayrilmis olarak buluyorlardi
ve bu ytizden de antagonisttiler. Canki{i meshur reformist yeni-
den yapilanma donemi, isin toplumsallagmasinda yalnizca nicel
olarak degil ayni zamanda niteliksel olarak da belirleyici olmug-
tu. Bu noktada, toplum etkileyici esbigimlilikler (isomorphism)
sergiledi: Toplum fabrika kogullarini yeniden tiretti ve dogrudan
somirtniin gerceklestigi yerler, somiirtiniin dolayli bi¢imde ger-
ceklestigi yerlerle birlikte stirekli olarak dontstiiriicii pratikle-
rin aktarimlariyla kesisti. Calisma diinyasi tamamen toplumsal,
akigkan, bir ugtan bir uca kat edilebilir, gegirgen ve aktarilabilir-
di. Hangi bakis agisindan bakilirsa bakilsin, tiretim hegemonya-
sinin merkezlerinin kitlesel is¢iden toplumsal is¢iye bu dontsii-
mii o kadar dikkate degerdir ki diyalektik artik yoktur. Yeniden
yapilanma ve miicadele arasindaki iliski par¢aland:, ¢iinkd soy-
lemis oldugumuz gibi, bu iliski toplumsal olarak yayginlasts;
sermayenin yapisini canlandirarak organik bileyimine saldirdi.
Kol ile kafa emegi arasindaki ve emegin elbirligi ile bilgi iletisi-
mi arasindaki miibadele stire¢lerini (doga ve deger bakimindan)
temel olarak dayatmastyla birlikte bu iliski dogasini degistirdi.
O zaman bu perspektiften, sermayeden hasil olan bu 6znellik
tiretimi pratigi nedir?

Bu kosullarda sermayenin alternatif (antagonist) oznellik
iiretimi lekrardan bagka bir sey degildir. Bu ne muazzam bir
enerji gerektirir! Bu perspektiften, 6znelligin tiretimi, hem ger-
¢ekte hem de goériiniiste -korporatif katiliklari, sabit mekaniz-
malar1 ve iktidarin istikrarinin teminiyle birlikte- eski tiretim
tarz1 normlarinin dretici giiglerin donfigimiine, toplumsallag-
masina, akicilagmasina ve harekete gegirilmesine dayatilmasi
gerektigi anlamina gelir. Hemen goriilebildigi gibi, eger bu ola-
nakli degilse ve eger neo-korporatist ¢oziim 6nemsenmezse, o
zaman bagka araglar bulunacaktir. (Ancak yetmislerin baginda

160



Oznelligin Anlagonist Urelimi

-ve Italya’da, “tarihsel uzlagma” olarak adlandirilan déneme
kadar- neo-korporatist ¢6ziim hakimdi.) Uretici giiglerin poli-
tik ifadesini engellemek -tahakkiim altina almak icin tizerlerin-
de ¢aligmak- esastir. Kisacasi (tammlamig oldugumuz) tretken
giglerin devrimiyle ilgili olarak, bunlarin toplumsallasmasin
pargalamak ve otonomilerine (ya da bagka bir deyisle, Gretken
elbirligini doguran heyecan verici iletisim yetilerine) el koymak
temeldir. Bu bakis agisindan, 6znelligin sermaye tarafindan tire-
timi kurgusal antagonizma égeleri yaratmamahidir. Oznelligin
tiretimi antagonizmanin kendini hasrettigi maddedir. Oznellik
liretimi antagonizmanin kurgusal 6gelerini patlatir ve 6n plan-
da sergiler. Dolayistyla tiim mesele, amansiz antagonist bigimleri
igersinde onlar1 bilmek, onlara sahip olabilmek ve onlar: idare
etmektir. Oznelligin sermaye taralindan Giretimi tamamen, top-
lumsallasmanin ig¢inin ve dreticinin eline verdigi giicit parga-
lamak yontindeki ¢ok daha énemli zorunluluk tarafindan be-
lirlenecektir. Tabiri caizse yeniden yapilandirilan kapitalizmin
marifeti olan dznelligi par¢alama planmi diigtintildiginde, “bu-
nun hangi bigim ve yéntemlerle gelistigi” sorulabilir?

Bu mekanizmalar karmasiktir. Aslinda, mesele emek siirec-
lerinden ortaya ¢ikan yapilara karg bir plan ¢ikarmaktan (yani
digsal bir alternatif hazirlamaktan) cok bu siireglere sizmak ve
bunlarin ifadesindeki degisimler ve kendilerini kurduklar: Um-
welt’in biitlinti izerinde denetim sahibi olmaktir. Biitéin mesele
ekonomik déngtlerin par¢alandigl, daha dogrusu gelisimi tem-
sil etme ve diyalektik olarak icerme yetilerini tamamen kaybet-
tikleri bir politik dongiiyii yeniden inga etmektir. Bu durumda
Oznelligin kapitalist Uretimine komuta eden islemlerin karma-
sikligin1 vurgulamak gerekir. Bu durumda, paradoks sinirla-
rina kadar zorlanir ve 6znelligin sermaye tarafindan tiretimi,
tretimin komiinal siiregleriyle biitiinlesmis olan &znelerin asir1
parcalanmasina dogru yonelir. Ustelik bu pargalanma temelin-
de, 6znellik tiretimi 6zneleri ayriymig gibi géstermeye yonelir.

Bu stireglerin giigli kokleri, yani emegin toplumsallagma-
sina, iletisim ve elbirligine kars: 6znellik {iretim mekanizma-
lar1 (ortaya ¢ikislarinin isaretleri yetmislerin sonlarinda zaten
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ortada olmasina ragmen) giinlimtizde agik¢a bulunabilir. Top-
lumsal olanin yapisal esbi¢imliligini parcalamakta -sermaye
agisindan yararli bir bigimde- kullanilan hepsinden dnemlisi di¢
ara¢ vardi: piyasanin yeniden insasi, toplumsal emek giicliniin
boliinmesi ve (eleme, hiyerarsi ve bireysel degerler vb.’e dair) ok
glicli bir ideolojik gostergebilim. Kapitalist 6znellik Gretiminin
bu ii¢ temel aracini sirasiyla tek tek inceleyelim. Bunu yaparken,
bu projelerin gerceklestirilmesi sirasindaki otkeyi -dogal ve ta-
rihsel sinirlart bile (siddet ve vahget ile) agma ¢abasi- unutul-
mamalidir. Bu projeler ne kadar idealizm tarafindan gizlenir ve
bu yiizden etkili bir sekilde isleyemezse, agikga goriildiigii gibi
durum daha da bu hale gelir. Kisacas: geliski ger¢ek (yani mis-
tiklestirilmemis) 6znellik tretiminin 6ziline, yani proleter bir
bakis acisindan yeni iiretken elbirligi hareketlerine baglilikla
anlasilabilecek olan iiretime ne kadar saldirirsa bu durum daha
da gegerlidir. O zaman evvela piyasanin yeniden insasint ince-
leyelim. Bu ¢ok karmasik bir islemdir. Bu isleme derhal sinirly
ve yikici bir hedef, yani refah devletinin ¢oziilisi, daha dogru-
su “gerilemesi” atfedilir. Aslinda “piyasanin yeniden ingasinin
ideolojik makinesini diizenleyen binlerce manevranin, yalnizca
refah devletinin -ve dolayisiyla biitiin refah bigimlerinin- yikimi
orneginde saglam bir aragsal rasyonalite bulmasi hig tesadif de-
gildir. Ilk olarak, yeniden insa ideolojisinin son derece yikict bir
niteligi vardir; o kadar yikicidir ki gogunlukla patronlar agisin-
dan ¢ok faydali olan kurumlarin bile ¢6ziilmesi istenir. Yeniden
inga edilen piyasa, ekonomik 6zgiirlitklerin cennet bahgesi ola-
rak ortaya gikmali ve gercekten boyle olmalidir. Ancak bu eko-
nomik gergekliklerin refah devletinin niteliklerinin olumsuz-
lanmasi disinda hangi agidan tanimlanabilecegi bilinmez. Refah
devleti aslinda emek faaliyetinin toplumsallagmasinin kurumsal
goriiniminden baska bir sey olmadif: i¢in, bunlarin hi¢biri
bizim a¢imizdan anlagilmaz olmamalidir. Bu toplumsallagma
(genellikle devlet miidahalesi anlamina gelen) politik miidahale-
nin nispeten aragsal bir kullanimini gerektirir. Amaci emek fa-
aliyetinin toplumsallagmasina destek olmak ve bu temelde yeni
tretken aktorlerin drettigi zenginligi yeniden boluistirmektir.
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Bu ylizden, refah devletinin yikimi emegin toplumsallasmasinin
parcalanmasina igaret eder. Piyasanin yeniden insasi, yalnizca
olumsuz giiciin bir programi olacaktir. (Stiphesiz bu hedet de-
rin etkileri olan ve tamamen olumlu bir nitelige sahip aragla-
rin ve mildahalelerin kullanimini gerektirecektir; yine de bu
islemin maksadi mistiklestirici ve yikicidir.) Piyasanin yeniden
ingas1 toplumsal elbirliginin bencilce talanina géz yummak de-
mektir; rekabetin asagilik efsanesini desteklemek ve iletisime el
konulmasi konusunda igbirligi yapmak demektir. Ikinci olarak,
kapitalist ideoloji piyasanin yeniden ingasinin basina emek piya-
sasim bolme hedefini oturtur. Kapitalist saldirinin kuramecila-
r1, emek giliclintin toplumsallagmasinin kogullarmi ya da tret-
ken elbirliginin gerektirdigi yatay iletisimi ortadan kaldirmanin
yeterli olmadiginy; daha olumlu bir anlamda ayrilmanin ve ba-
gimsizlasmanin kogullarinin ve elbirligi siirecinin éniinde etki-
li engeller olugturulmas: gerektigini sdyler. Boliinme, yukarida
gordugiimiiz gibi, bu hedef i¢in temel bir aragtir. Bu yine de ye-
terli degildir. Bolinme yoniindeki bu kapitalist arayisin sonucu
olan ikili toplumun kendisini bu sekilde yeniden tiretebiliyor ol-
mas1 gerekir. Boltinmenin ardigik ve siirekli motorlarinin hare-
kete gecirilmesi gerekir. Boliinme boylece ideal bir ufuk, belirsiz
bir ayrilma siireci ve diizenleyici bir fikre déniigiir. Insanlar ara-
sindaki neredeyse dini -ve dolayisiyla hatta daha da mistiklesti-
rilmig- bir esitsizlik ruhu bu projenin dogasindan gelir. Ucret-
lerden aileye, istihdam olanaklarindan okullara ve arastirmaya
(ve hepsinden 6nemlisi i¢ ve dis gog, gevresel iiretim birimleri,
gevresel Fordizm gibi uluslararas: boyutlara kadar) toplumsal
orgiitlenmenin biitin nesnel yonleri esitsizlik ruhundan etki-
lenmelidir. Bununla birlikte toplumsallagmanin pargalanma sii-
recinin analizinin {igiinci kismina, yani hiyerarsi ve bunun ideo-
lojik kanonlarina’ geliriz. Eger belli bir dereceye kadar bagimsiz

* Canon: Kéken olarak Hristiyanlikta kilise yasasi. Kutsal Kitabin bir pargasi-
nt olusturdugu agik¢a kabul edilen bazi yazilarin bir listesi anlamina gelen
bu sézciik, hem kitaplar dizisi hem de gogunlukla benimsenen davranig ve
diginiis bigimi, genel kural, 6l¢iit ve itke anlamlarina da gelir. (¢.n.)
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bir gii¢ ve bir ayirma plani oldugu kamitlanan, genisletilmis bir
yeniden Uretim modeli iginde acgikga birbirleriyle baglantili ol-
masaydilar, refah devletinin yikimi ve piyasanin yeniden ingas,
emegin toplumsal dogasinin ¢dzlilmesi, emek piyasasinin bo-
liinmesi ve par¢alanmasi -ve son olarak da ikili toplum ve bunun
tirettigi diger biitiin pislikler- hi¢bir anlam ifade etmezdi. Emek
gliciiniin toplumsallagmasinin, iletigimin ve emegin elbirliginin
komiinal dogasinin kapitalist bir bigimde par¢alanmasi, bu nok-
tada agir1 mistifikasyon ve radikal bir alternatif proje agisindan
desteklenir. Bu, simif miicadelesinin ayr1 bakis agis1 ve karari ola-
rak desteklenir. Bununla demek istedigim, sermayenin bile aziz
tutulan diyalektigi terk ettigidir. Idealist ve tipik bir bakis agisin-
dan boylece en yiiksek kapitalist 6znelligi kavrariz. Her zaman
oldugu gibi, ayricaliklarin ve meritokratik® islevlerin geleneksel
ogelerinin bir kiimesini ifade eden hiyerarsik degerler bu nokta-
da dayatihir, daha dogrusu fdiretilir ve yeniden tiretilir. Bu islemi
sonuna gotiirerek, sermaye emek giicii agisindan kendi antago-
nist stratejisini ve bundan ortaya ¢ikan stratejiyi fark eder. Bu
noktada kapitalist 6znellik tamamen agiktir. Simdi agikhga ka-
vugmus oldugu gibi, kapitalist 6znellik taniminin herhangi bir
tozcil varsayimla hicbir ortakhigr yoktur. Kapitalist 6znellik bir
mekanizma, siire¢ taralindan olugturulan bir 6zne, bir micadele
stratejisinin ve dilgmanin tepeden tirnaga sémiiriildiikten son-
ra ortadan kaldirilmasinin pekistirilmesidir. Bu stratejiyi, genel
olarak somiirt tarafindan biyik antagonist iliski ¢iftlerinin
tanimina dogru gotiiriilmek tizere, giinlik garpigmalarin mik-
ro-gatigmasi izler. Boylece antagonist kargitlik, makroskopik bir
diizeyde sekillenir. Bu, sémiirii lehinde ya da aleyhinde, toplum-
sallagsma, esitlik ve ozgiirlitk lehinde ya da aleyhinde olan molar
bir karsitliktir,

Simdi bu baglamda son bir nokta tizerinde duracagiz. Daha
once gordiigiimiiz gibi (ve bu hem gerceklige hem de yéntemi-
mize uyan bir seydir) toplumsal olan boyunca yayilan strateji-
ler hem toplumsal olan iginde kék salar hem de ideoloji alaniyla

* Liyakat egemenligine dayanan toplumsal sistem. (¢.n)
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iligkilidir. Bu stratejilerin gergekligi daima ve her durumda ift
anlamhdir. Marksist terimlerle ifade edersek, bu stratejiler hem
yapiya hem de Ustyapiya aittir ve ¢ok iyi eklemlenmis ve karma-
sik nedensellik mekanizmalar1 yoluyla iligkiler bilesimine igeril-
mis durumdadirlar. Ancak bu noktada yukarida yaptigimiz goz-
lemlerden ¢ikarak gegici olarak bir tiir yasa kurabiliriz, yani isin
toplumsallasmasini ortadan kaldirma yoniindeki ihtiyag daha
acil hale geldikge ve bu proje daha da 6zel hale gelerek antago-
nist bir alternatif olugturmaya ¢abaladikga, kapitalist stratejile-
rin idealist yonlerinin ideolojik niteligi daha siddetli bir sekilde
vurgulanir. Bunu séylemek, sermaye tarafindan hiyerarsik de-
gerlerin kurulusunun giderek gercekligin bir eksikligini temsil
ettigini sdylemek demektir. Bu noktada kapitalist proje artik bir
ger¢egi mistiklestirmez, ancak yakimdan gozlendiginde, misti-
fikasyonun yerine gercekligi koyar ve boylece dinyanin anlam-
sizhgini derinlestirir. Ayrica ideolojinin gergek gibi gortintigiinii
siler. Hiyerarsinin gostergebilimi ve degerleri ¢ok soyut bir ug-
raktir. Ancak emegin 6zellikle bireysel niteliklerini yadsiyan bu
soyutlamanin bir ugrag: degildir. Aksine genel olarak gercegin
bilgisine kars1 konulan sey, bu soyutlamanin bir ugragidir. Bu
bir komuta iglevi, sagma ancak verimli gostergelerin bir eklem-
lenmesidir. Burada 6znelligin tiretimi, gayri insaniligin Gretimi
olmustur. Toplumsal is¢i donemindeki kapitalist ideolojinin bu
Nazi y6nii hafife alinamaz.

Biitiin bunlara karsit olarak is¢iler benzer bir bigimde an-
tagonist bir dznellik tiretimi siireci baglatmalidir. Tipk: simdiye
kadar ana hatlarini gizdigimiz 6znelligin kapitalist olmasi gibi,
iscilerin 6znelligi de proleter olmalidir. Bu nasil saptanabilir?
Nasil fark edilebilir? Bu soruyu yanitlamak giigtiir. Yine de gele-
cek bolumde bunu yapmaya ¢ahisacagiz. §imdilik, analiz ettigi-
miz nedenler gergevesinde, bu siire¢lerin basglangicini saptama-
miza olanak taniyan mekanizmalari anlamanin miimkin olup
olmadigin1 gérmek yararli olabilir.

[k mesele sudur: Kendimizi toplumsal emek giiciine bir sal-
dirinin s6z konusu oldugu bir durumda buldugumuzu, dolay1-
siyla kapitalist 6znenin antagonist kurulus stireci ve bunun isgi
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toplumu agisindan sonuglariyla karsi karsiya kaldigimizi hayal
edelim. Simdi bu durum -yetmislerin sonunda tanik olundugu
lizere- dogrusal degildir. Deyim yerindeyse, zincirlerinden bo-
sanmis (kapitalist bakis agisindan miinasebetsiz, ancak buna
karsit bir bakis a¢isindan erdemli olan) denetlenemez birgok
sonug 56z konusudur. Uretken toplumu pargalamaya doniik ka-
pitalist caba, is¢i hareketlerinin tarihsel sirekliliginden kagsalar
bile, yine de piyasaya yonelik kapitalist planlarla kolayca uzlas-
tirtlamayan (6zgirlilk ugraklar: ve tekillesme deneyimleri gibi)
cesitli gligleri harekete gegirir. Sermaye, stratejisini gelistirirken,
bu yeni tekillikleri tanimaya zorlanir, ancak hi¢bir sey bize bu
yolculugun sermaye tarafindan kurulan yon dogrultusunda
sonuglandirilabilecegini gdstermez. Gergekte bu tekil ugrakla-
r, toplumsal emek stirecinin birliginden ve iletisimsel elbirligin-
den ayrilmig (ve bazen de gettolastirilmis olmalarina) ragmen,
etkili bir direnis ortaya koymay1 basarirlar. Yeniden kurucu bir
projeyi tantmazlar, ancak kapitalist projeyi de tanimaz ve hig de
kabul etmezler. I3¢i miicadeleleri tarihi igindeki baska ugraklar-
da kendimizi yine benzer durumlarla yiiz ytize buluruz. Miica-
delelerin yenilgisini (6rnegin gog gibi) salt direnisi igeren yeni
deneyimler jzledi. Ancak yenilgiler telafi edilemezdi. Yetmigler-
de, kitlesel is¢inin ve orgiitlenmesinin yenilgisini, toplumsal bir
dagilma ve her anlamda olduk¢a yiikselen bir hareketlilik donemi
takip etti. Toplumun atardamarlari boyunca gergeklesen bu i¢ gog
—toplumsal enerjilerin bu seferberligi- baslangigta salt bir direnis
olgusuydu. Bununla birlikte bu ¢ok 6nemli bir direnisti, ciinkd
alternatif ya da antagonist mekanizmalarin yeniden ingas: ongo-
risiiyle araglarin, gereglerin ve kosullarin hazirlanmasina olanak
sagladi. Sermayenin bir kriz durumunda antagonist {iretim stra-
tejisini gelistirmesiyle ayn1 anda kargrtinin da gelistigini, daha
dogrusu bagka bir egilim ve antagonist bir amacin isareti olarak
gelismeye ve bicimlenmeye bagladigini vurgulamak énemlidir.
Bu baslangi¢ noktasinda artik herhangi bir diyalektik yoktur.
Bastan itibaren birbiriyle kars: karsiya gelen ve kendilerini eylem
icin hazirlayan antagonist paradigmalar s6z konusudur. Bunun
ardindan mekanizmalar nasil gelisir?
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Bu soruyu yanitlamaya baslarken sunu séyleyecegim: Kapi-
talist agisindan stireg, ger¢ekten ideale dogru ne kadar ilerlerse,
is¢i ve Uretken elbirligi toplumu agisindan mekanizmanin kuru-
lus makinesi; idealden gercege, belirlenimsizlikten azami tekil-
lesmeye (ya da basit terirmlerle ifade etmek gerekirse, direnisten
kendinin kilmaya, yeniden kendinin kilmadan 6z-orgiitlenmeye)
dogru o kadar ¢ok ilerler. Kisacasi bu, ¢esitli kendini degerli kil-
ma bigimleri boyunca gergeklesen bir yolculuktur. Azami gergek
belirlenim, elbirligi stireglerinin tekillesmesine ve bunlari, te-
killikler tarafindan tamamen tabi kilinmig etkili bir iitopyanin
-komiinist distitopyanin- hizmetine sunmaya bagliyken, azami
ideal direnme direnis durumuna karsihk gelir. Biitiin bunlar
daha sonra agiklayacagiz. Bu noktada, daha 6nce sermaye ko-
nusunda yapilmis oldugu gibi, bu siirecin karmagikliginin -isgi
toplumu 6rneginde bile- mikro ¢atigmadan agik simif miicadele-
sinin bityiik antagonist ve molar karsilagmalarina aktariminin
nispi dogrusalligina golge diisirmedigini hatirlamak gerekir.

Toplumsal is¢i agisindan direnisten kendinin kilmaya dog-
ru hareket ne demektir? Bu, neredeyse suursuz ve bilingsiz bir
sekilde, miicadelenin 6nceki dénemleri sirasinda kurulmus olan
kat1 degerler diinyasini agmak, bunlarin arta kalan tutarliligini
ve bundan kaynaklanan kimliklerini toplumsal is¢inin yeniden
yapilanma sirasinda maruz kaldig: aktif mistiklestirmeyle kars
karstya getirmek demektir. Ancak, gegmis bir gergeklikle yeni-
den kurulan (deger-belirleniminden yararlanilan ancak patron-
larin karsi saldirisiyla artik salt bir ihtiyaglar ufkundan bile daha
onemsiz bir geye indirgenmis olan) bu baglanti, bu gegmiste ne
vicdanin ne de bellegin, yalnizca miicadelenin devamliliginin
dogruladig: derin bir ¢izgiyi, somut bir esas1 tanimlayamuiyor-
sak —ki bu temel bir seydir- yeterli olmayacaktir. Ve biitiin de-
gisiklikler, kirtlmalar ve radikal yenilikler bu kurulu ve yeniden
kesfedilmis temel etrafinda, 6znel bir ontolojinin dinamik bir
profili etrafinda bir araya gelir. Boylece, alternatif degerlerin
her yeni ifadesi, tiretken toplumu bir 6zne olarak tanimlayan ve
gerceklestiren bir siirece dahil olur. Ihtiyacin gergeklestirilmesi,
daha dogrusu degerlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, bu degerlerin
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¢ikis kaynag) olan sezi ve anlam baglantilari 6znel bir déntisimii
gerektirir. Bu donigiim, 6znelligin iletisimin ve elbirligi deneyi-
minin yeniden temellitkii yoluyla goz 6ntine serildigi, yeniden
kendinin kilmanmin maddi isleyisinin ayni zamanda bir 0z-farkin-
dalik ugrag: oldugu bir doniisiimdiir. Bu donem, 6z-6rgiitlenme-
nin -belki de hi¢bir zaman sona ermemis olan (en azindan direnis
bigiminde) ancak bununla birlikte en derin deneyimlerde bulun-
dugu igin a¢ik olmayan- halihazirda bilenen bir kendini degerli
kilmanin 6nkoguluna donistigii bir dénemdir. Bu, toplumsal
Ozneye organik olan ve (bitiin hareketleri degerlenmeye doniik
oldugu i¢in) toplumsal is¢inin dogasindan ayrilamaz olan bir
kendini degerli kilmadir. Dolayisiyla 6znelligin antagonist tre-
timine dair bir gostergebilime proleter bakis acisindan da igaret
edilmeye baslanir; direnis ile kendinin kilma, yeniden kendinin
kilma ile yeni bir kurulus arasinda, 6znellesme siireci proleter
bakis agisindan -toplum igersinde, bilfiil maruz kaldig: niteliksel
déntgiimler i¢inde- gozler oniine serilir. Oyleyse sonug olarak,
alternatif proleter mekanizmanin nihai olusumuna yol agan sii-
recin baghca agamalaring gosterelim. Bu agamalar deneyimlemis
oldugumuz ve tizerinde micadele etmeye devam ettigimiz bir
olayin agamalaridir. Bunlar, toplumsal ig¢inin gostergebiliminin
-en azindan buna dair farkindaligimzin diizeyinde, kurucu si-
recinin ortaya ¢ikigindaki- belirli dgeleridir. Oncelikle, bu 6ge-
ler direnis ve kitlesel is¢i olayinin bir radikallesmesi olarak bir
micadele deneyimini olugtururlar; gelismis kapitalizmin diretim
tarzinin siirlarinda ise karsi -eklemlenmis, yaygin ve derin- bir
micadeleyi; daha sonra ise bu temelde, bu yeni iiretim bi¢imi
i¢indeki ¢alisma sitire¢lerinin toplumsal dogasinin ve toplumsal
tiretimin hegemonyasinin geri déndiiriilemez bigimde taninma-
s1 yoniinde niteliksel bir sigrama; éte yandan bu yeni gergeklige,
bu ¢ok gii¢li, etkili, vahsice baskici projeye hitkmetmek i¢in ta-
sarlanan kapitalist bir proje. Bu acil durumda bu 6geler yeniden
yaptlanmanin ve baskinin yikici etkisinden dolay1 toplumsal
is¢i hareketinin goreli bir silinisini, is¢i sinifi bilincinin geri ge-
kilisini; somiirtiye kars, esitlik icin, iletisimin yeniden temellii-
kit ve elbirligi tizerinde denetim igin, asla ortadan kalkmamig
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olan bir hareketin direnisini ve onun binlerce gizli hikayesini;
eszamanl olarak emegin iletisimi ve elbirligi izerinde komuta
ve buna el koyma hakkini kendine mal eden, heniiz yeni tani-
nan diigmant lanetleme ve buna karsi micadeleyi; son olarak -ki
bu giiniimiiziin sorunudur- hem iktidar miicadelesine hem de
tiretimin idaresine dnderlik etmek igin kitlesel, oncii 6rgiitlen-
menin uygun bi¢imlerinin kurulmasini olustururlar. Oznelligin
antagonist tiretiminin toplumsal is¢inin bak:s agisindan 6rgiit-
lenmeye baslanmasi bu sekilde gergekleyir. Gelecek bolimde bu
gercekligi tarihsel bir perspekliften ele alacagiz; toplumsal isgi-
nin devrimci érgitlenmesinin kurulusunun ileri bir asamasinda
bulunuyoruz.
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Yiizyihin sonu, kendini yakin ge¢misimizin krizi olarak
ve zapt edilemez bir yeniligin ilan1 olarak gosteren bir gelecege
adimdir. Kriz aciktir: Bu krizi, gelecegin ge¢miy a¢isindan agik-
lanamayacag1 ve 6znelerin eylemlerinin bizim i¢in aligiimis olan
mantiksal kanona indirgenemeyecegi bir ugrak olarak tanimla-
mustik. Yenilik agisindan ise bu tarif edilemezdir. Biz bunu bir
kirilma, niteliksel bir esigi agma, reformizm kdaltiirii ve projesi-
nin sona erdigi ani ve giddetli bir ugrak olarak anliyoruz. Yenilik
ayrica tarihsel olarak altmislarin bas: ile 1968 arasinda konum-
landirilabilir. Bundan sonra sanki kriz iginde dibe ¢okmiiggesi-
ne yenilikte bir duraklama var gibi gériinmektedir, uzun bir do-
nem boyunca yenilik goriilmez. Kurulus gelismeye devam eder,
ancak sonrasinda simdiye kadar uykuda olan her sey birdenbire
yeniden belirir. Hayat kendisini tarihte gosterir. Sinif mitcadelesi
ve bunun yenilikleri -ve on dokuzuncu yiizyilla karsilagtinldi-
ginda, yirminci ylzyilin differentia specifica’sint' meydana ge-
tiren yenilik- bu kilikta gozler 6niine serilir. Yirminci ytizy:l bir
gegis donemidir. Bunun bityiik bir kismi on dokuzuncu yiizyihn
bir devamudir. Yirminci yiizyilin igersinde, yirmi birinci ytizyil
bas gostermeye baslar. Bu ge¢is doneminde yasiyoruz ve teorik

' [Lat.] ayirt edici 6zellik (¢.n.) #
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bir bakis acisindan, onu ¢ok énemli bir deneyime dontistiiriiyo-
ruz. Cink bu gecis doneminde (on dokuzuncu ytizyilin sonun-
da kendisini toplumsal bir 6zne olarak kuran) tarihsel proleter
6znenin nasil hegemonik hale geldigine ve kendini ayn1 anda
hem bilinmeyen ve kurulu, hem de ¢ok gii¢li ve namevcut bir
gelecege agtigina tanik olduk. Yirminci yiizy1l son derece kisa,
sitrly, her birimiz igin (eger halen gelmemigse bile) biyografik
bir mesele haline gelebilecek bir gecis doneminin parametreleri
icersinde dondurulmus ve hapsedilmigstir. S6z konusu biyografi
bir miicadele biyografisi, bir trajedi ya da muazzam bir macera-
dir. Bu sebeple de ayn1 zamanda teorik terimlerle tanimlanabi-
len bir deneyimdir.

Yirminci yiizyilm sonu, daha onceden gelecege atilmiy bir
adimdir. Gecisin belirtileri bilhassa carpicidir. Sadece iki be-
lirtiyi, yani 1971 ve 1982 arasindaki dolar déngiisiinii/krizini ve
1973 ve 1986 arasmdaki petrol fiyat1 dongiisiinii/krizini distine-
lim. Bu déngtileri tanimlamak igin, toplumsal is¢inin 1968’ deki
ortaya ¢ikigina geri dénmek gerekir. Kapitalist girisimin isyanci
girisimleri ve devrimci micadeleleri igerebilmek i¢in reformist
enerjileri harekete gegirmeye kalkismasi, toplumsal is¢inin or-
taya ¢ikisinin ve miicadelelerinin yarattigi sok temelinde miim-
kiin olmugtur. 1971’de altin standardindan ayrilmasiyla birlikte
gelen dalgalanmasi ve yeni bagimsizligindan dolay: dolar, kapi-
talist girisimin serbest 6l¢timiiniin bir araci olarak dagiintldis
daha dogrusu yeni toplumsal 6znelerin ani ortaya gikisina karsi-
lik olarak reformist politikalari uygulamaya koymanin miimkiin
oldugu her yerde boyle disiiniildii. Bu, dolarin roliiniin artan
onemine ve dolasimdaki para agisindan tamamen yeni bir dev-
rin baslangicina yol agt1. Gergek esdegerin dizginsiz araci ola-
rak, dolar reformizmin bir 6nciisii ve bir 6zgiirlitk semboliiydii;
ancak en 6nemli emperyalist devletin para birimi olarak, sinif
miicadelesinin her tarihsel hareketinin istbelirlenimiydi. Oz-
giirliik ve iistbelirlenim nereye kadar birlikte var olabilir? Bu be-
lirsiz iliskinin yakin donemdeki tarihi bu tiir bir iliskinin krizini
kanstlar: 1971’de dolarin altindan ayrilmasiyla baslayan donem,
1982’de Meksika bor¢ kriziyle bitti, daha dogrusu yerinden edil-

172



Gizlilikten Partiye Otonomi

di. Dolagimdaki para boylece reformizmin faili ve diinya piyasa-
sinin genislemesinin destekleyicisi olarak hareket etme kapasite-
sini tiiketti. Denetleme ve tistbelirleme ihtiyaci, biitiin katiliklara
acil olarak pargalama ihtiyaciyla birlikte, kendisini bir paradoks
olarak ortaya koydu. En azindan su kadari kesindir, muhteme-
len merkez tilkeler igin gegerli olan, ¢evre tilkeler icin siiphesiz
gecerli degildir. Meksikalilar bor¢larini 6demeyi reddederek bir
ornek ve emsal haline geldiler. Dolar, altindan ayrilmasiyla de-
ger kaybetmeye basladi, 6zgiirliik ve gliciin ifadesi olmak yerine,
keyfiyet ve yoniini kaybetmisligin, kiriklik ve belirsizligin bir
ifadesine déniistii. 1971 ile 1982 arasindaki (ve bunun ardindan
sekillenmeye baslayan) donem, denetim bigimleri ve Giretim tar-
71 dinamikleri arasindaki bir dengesizlik durumuna 6zgi olan
bir gelismeye isaret eder. O halde Amerikanin 1971’deki olaga-
niistii girisimi neden bagarisiz oldu? Ciinkit Amerikan hitkiime-
ti, toplumsal ig¢inin belirlenimlerinin diinya 6l¢eginde meyda-
na getirdigi niteliksel sigramay1 kavrayamamigtir. Emegin artan
toplumsallagmasinin, tiretkenligin muazzam biiyiimesinin gtkar
ve kér1 yonlendiren kurallara yeniden tabi kilinmasini 6nledigi
yerde denetim uygulama olanag: yoktu. Bu anlayigsizliktan do-
layy, dolar-dongiisii cabucak “politik bir dongiiye”, daha dogrusu
“ideolojik bir dongiiye” indirgendi. Reagan, Nixon ve digerlerini
izledi: Ideolojik dongii bdylece kitlelere sergilendi ve 1971’deki
Nixonci projenin goreli rasyonalitesi gerici propagandanin gor-
bastyla sulandirildi. Biitiin durumlarin ve olaylarin karikatira
buydu.

Kisacasi, asagidaki teoreme girismek miimkiin gibi gorinii-
yor: Toplumsal is¢inin diinya 6lgeginde ortaya ¢ikisi reformizmi
dayatir, fakat ayn1 zamanda reformizmi, kendi tezahiiriinii pe-
kistirmeyi ve -yeniden tretimin genisletilmis bigimi aracihgy-
la- geri dondiiriilemez kdkenini géstermeyi amaglayan -ve birgok
agidan tahrip edici olan- aragsal bir kullanmima indirger. Boyle-
likle kapitalist reformizm kigkirtilir, kullanilir, yipratilir ve yerle
bir edilir. Dolayisiyla ¢oziilemez bir ¢eliskiler yumagi icerisinde
yozlagir. Bir yandan birikim rejimleri, yeniden tiretim bigimleri
ve hareketlilik boyutlari ile 8te yandan kurumsal dinamikler
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arasindaki iliskinin krizi 1968’den sonra giderek daha da derin-
lesti. Yalnizca toplumsal is¢inin merkezi, bastirilamaz ve hege-
monik ger¢ekliginin taninmasy, ilerici bir politik ufkun yeniden
ingasina olanak tamyordu. Ve bu kapitalist sinitin istedigi bir sey
olmadig1 igin proletarya devrimi sorunu yeniden giindeme geldi.

Eger 1973 ile 1986 arasindaki “petrol dongiisti”nii diisiiniir-
sek, deyim yerindeyse, dolar dongiisii konusunda vurguladigi-
mizdan ¢ok daha acik olan paradokslarla karg1 karsiya kaliriz.
Bu durumda da aslinda, yiiksek petrol fiyatiyla stirdiiriilen ka-
¢inilmaz bir reformizm -sadece degil ama ozellikle de 1limh
Arap iilkelerinde- boy verdi. Arap iilkelerinde, reformist projeye
ilham veren politik giidii -petrol temelli birikim araciligiyla- ka-
pitalist genislemenin yeni merkezlerini belirleyenlerle ayniydu.
Tim bunlar, bir yandan ilimli Araplarin halker ve devrimei giig-
lerin -Filistinliler ve digerleri- Gizerine yiktig politik yenilginin
bedeli olarak, éte yandan ayni thmli giiglerin Israil sorunu ko-
nusunda emperyalist gii¢ler yiiztinden ugradiklar: yenilgiye bir
paravan olarak tasarlandilar. Dolayisiyla Orta Dogu'da petrol
dongiisi, hiyerarsik ve yapisal olarak diizenlenen reformist esi-
nin son derece biitlinlesmis bir politik dongiistdir. Bu déngti g
etmen igerir: galigkan insanlara istihdam olanaklan saglarken
ayn1 zamanda bu insanlarin devrimci giiciinii kararl bir sekil-
de kazimak; siirekli artan yeni petrol fiyatlariyla zenginlesen ve
orta vadede bolgedeki birikimin ve diizenin devami agisindan
bir denetim unsuru olarak hareket etmeye hevesli, politik olarak
ilimli bir dizi ulus; karmagik inigli ¢ikisl olaylari denetlemek
Uzere bolgede kurulan istiin bir emperyalist gii¢ ve bu suret-
le amansiz bir dstbelirlenim. Bu on yil boyunca diinyanin geri
kalani, giderek daha da siireklilesen enflasyonist mekanizmalar
tarafindan yeniden bolistiirtilen toplam petrol giderleri i¢indeki
paylarla orantili bir bigimde, bu tasarinin beraberinde getirdi-
gi istikrarin ceremesini ¢ekmek zorunda kald1. Ne var ki daha
sonra, paradoks gozler 6niine serildi; Batili iilkelerde, is¢i sinifi
yukarida bahsedilen dengenin, maliyetlerin ve enflasyonun ge-
rektirdigi santaji kabul etmek konusunda giderek daha isteksiz
hale geliyordu. Dolayistyla Orta Dogu iilkelerinde, geliski ¢ok
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daha derin ve dramatik bir sekilde hissedildi, hepsinden 6nem-
lisi [ran devrimi ve Filistin devrimci projesinin vahim bekleyisi,
ilimli reformizm ile emperyalist bir diizenleme projesini birley-
tirmenin olanaksizligini kesin olarak agiga ¢ikardigi andan iti-
baren. Bitiin beklentilerin Gtesinde ve artik anlagilmast hig de
kolay olmayan sonuglarla birlikte biitiin bir vaziyet alt st oldu-
gunda, (reformist olsalar ve bir dizi belirlenime dayaniyor ol-
salar bile) birikim rejimleri ile muhafazakar kurumsal ve politik
projeleri birlestirmenin olanaksizligini yeniden kavrayabildik.

Toplumsal ig¢inin giiciiniin ilk olarak kendini géstermesi-
nin bir sonucu olarak 1968 sonrasi istikrar projesinin bagari-
sizlig1 bundan daha agik olamazdi. Bugln Reaganciliin sonu
geliyor. Reagancilik en vahsi muhatazakarlik ¢ergevesine hapse-
dilmis ve onunla tutarli bir serbest piyasa projesini, imkan dahi-
lindeki en grotesk tarzda baglatmaya ¢aligan bir stratejiydi. Ar-
tan iretkenlik igersinde, miimkiin olan en kaba yolla, kapitalist
uygarliga yeni ve mistiklestirilmis bir umut vermeye ¢abalad:.
Bu projenin sonuna dikkat gosterirken, yeni 6znenin ortaya ¢1-
kigini durdurmanin imkéansizlig1 kargisinda memnun olmamiz
kaginilmazdir. Yeni 6znenin ortaya ¢ikig: feshedilemez; o ¢agdas
dénemin 6zind olusturur; bu yeni ¢zne halihazirda deneyim-
lemekte oldugumuz, gelecege atilan adimdir. Ve hig siiphesiz,
ne neoliberal ahmaklar ne de sistematik biiyiiciiler, son on yilda
hem politik tartigmalarda hem de kiitiiphane raflarinda yer is-
gal eden, mistifikasyona hizmet etmek i¢in tasarlanmuig biitiin
sacmaliklardan kendimizi -gabucak ve kisa, kii¢iik bir 1siltiyla-
ozgurlestirme zevkinden bizleri mahrum etmekte basarili ola-
bilecektir.

O halde tartismann odag: toplumsal is¢i ve onun otonomi-
sidir. Bu, toplumsal is¢inin, uzun bir tarih iginden ytzeylerin ve
etkili yeniligin giicli bir gériinimiine geri gotiiren hareketleri-
nin gizliligini izleme gabasidir. Toplumsal is¢inin iretken sahsi-
nin etrafinda kuruldugu temalar: biliyoruz: entelektiiel emek ve
kol emegi arasindaki iliski; diinya piyasasinin genislemesi ve hi-
yerarsilerinin pargalanmasiyla yeniden tretilen merkez ve gevre,
Kuzey ve Giiney arasindaki dinamik; iiretim ve yeniden firetim
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arasindaki gerilim ve sdzii edilen gerilimin bir sonucu olarak
one ¢ikan, kadin emeginin toplumsal iiretkenligi meselesi; dor-
diincii olarak, doga-tarih sorunsali ya da yeni toplumsal yonleri
agisindan tretimin temel almasi gereken ekolojik belirlenimle-
rin bilesimi; son olarak, bizatihi toplumsal ig¢inin gelisiminin
-hem maddi hem de ideal- bitiin politik yonlerini 6zetleyen
refah devleti ile {icretler arasindaki, esitlik ve dzgirligiin es-
zamanli diyalektigi. Simdi, bu iliskilerin her biri i¢in yapilmasi
gereken degerlendirmeleri bir an i¢in bir yana biraktiktan sonra,
vurgulanmasi gereken temel bir yon vardir; yani ne kadar gelis-
tirilirse gelistirilsin, batiin ¢izgisel analizler ve ayrica sunif bilesi-
mindeki degisime iliskin son derece karmagik analizler, yukari-
da bahsi gegen &gelerin ve kurucu ¢iftlerin hazirlandigr erdemli
sentezi agiklamakta hicbir ise yaramaz. Gerek ig¢i cephesinden
getirilen materyalist agiklamalar gerekse de kapitalist cepheden
teknolojik agiklamalar, sorunun 6ziine, yani yeni 6znenin po-
litik otonomisi ve ortaya ¢ikisimin radikal niteligi sorununun
6ziine dokunmaz bile.

Adimlarimiz1 yeniden takip edelim ve bu mesele tizerin-
de daha aynintili duralim. Toplumsal is¢inin sinif miicadelesi
diizeyinde kavramsallagtinlmasina damgasini vuran gey, ¢ogu
kez tekrarladigimiz gibi, toplumsal iliskilerin tamamen yeniden
yapilandiridmasicdr. Toplumsal iligkilerin goriiniiste antagonist
oldugu kesfedilir. Diyalektik bir dizi ve teknolojik bir nedensel
zincir olarak, miicadele-gelisme-kriz-yeniden yapilanma (vesa-
ire) dizisinin artik kendini ortaya koyma firsat1 yoktur. Bu ilig-
kiye, toplumsal bedeni, gerilimlerini billurlagtirarak engelleyen
iki egilim eslik eder. Artik herhangi bir zamansal siireklilik s6z
konusu degildir; bu ytizden artik herhangi bir gegmis ya da her-
hangi bir bellek yoktur. Yalnizca siireksizlik tarafindan agiga
vurulan ontolojik stireklilikler vardir. Bu siireksizlik, bilesimin
birikintilerindeki ve yeni bir bi¢im aldig1 durumda, ihtiyaglarin
ve arzularin farkhlagan birikimlerindeki bir siireksizliktir. Bu
ayni zamanda bizzat ontolojik isleyislerin stireksizligidir. Daha
sonra, tarihsel siiregteki siireksizlikler gibi, ani belirigler yoluyla
yeni olaylarin ifsasi gergeklesir. Bu gerceklik ve buna eglik eden,
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gergekligi olmadig igin giderek daha az tatmin edici hale ge-
len kiyamete benzer bir yonin iginde yasiyoruz. Toplumsal is-
¢i toplumsal iliskinin otonom bir temeli oldugunu kesfeder. Top-
lumsal ig¢i kavrami, bagimsiz bir politik iligki olugturan politik
bir edim kavramidir: iktidar iligkileri bakimindan antagonist bir
toplum, tiretim ve yeniden firetim siireclerine alternatif, zne-
nin ve toplulugun amaglarindan otonom bir toplum. Bir sekilde
siirecin gelisimine yardim eden, niteliksel sigramalar meydana
getiren ya da bir sekilde ayni nedenselligi gerceklestiren higbir
dei ex machina® olmadig akilda tutulmalidir. Aksine sz konusu
slireg, 6zgiir bir yapisal ufuk i¢inde, toplumsal emegin gelisimi-
nin merkezi ekseni etrafinda toplanan bir sisteme doniisen bir
mekanizmalar bilesiminin niifuz ettigi bir alanda var olur. Bu
kurulusa eslik eden tek yol gosterici radikal seyir, politik olan
ve politik olanin otonomisidir (daha dogrusu, otonomi siyase-
tidir).

Bizim sorunumuz -politik olanin toplumsal olandan kur-
tarildigr yerde degil, bilakis politik olamn tamamen ve bagimsiz
olarak toplumsal olan: kendi icerisinde yeniden iistlendigi yerde-
politik otonomiyi olusturmakla ilgili bir sorundur.

Politik argiimanmimizin ve devrimci deneyimimizin biyik
bir kisminin, Ugtincii Enternasyonal ve Bolgevik Parti icersinde
ayrintili olarak ele alindig1 ve degisik yerlerde yine de bu sanli
gelenegin tizgiin halefleri tarafindan stirdiriildiigii haliyle “poli-
tik olanin otonomisi” kavramina karg1 bir polemikle yogrulmus
olmasindan sonra bu tiir bir sonuca ulasmak ve politik olanin
otonomisini kutlamak tuhaf olabilir. “Politik olanin otonomisi”
ifadesini yeniden elde etmek, sistematik konumlanigini ve tarih-
sel anlamini yikmak anlamlidir. I¢inde hareket etmekte oldugu-
muz teorik durum igersinde, toplumsal olan aslinda toplumsal
olanin bir soyutlamasi degildir, aksine toplumsal bir soyutla-
madir. Politik olan iletisimdir; sembolik olandir; toplumsal

* Latince deus ex imachina deyisinin ¢ogulu. Makine ile gelen tanrilar. Eski
Yunan liyatrosunda, higbir kurtulug olasilign kalmadig bir anda, sahneye,
yukardan kurtarici olarak indirilen tanri. (¢.n.)
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ve iiretken elbirligini olugturan ve bunun kendisini yeniden
iretmekle beraber deger iuretmesine olanak veren mater-
yaldir. O halde degisen sey, (gelenekten kullamgli bir bigimde
koparilabilecek) “politik olanin otonomisi” kavramindan zi-
yade sadece “politik” kavraminin kendisidir: bir temel olustu-
ran politika; otonomi kavraminim tam da kendisinin igerdigi
bir politika. Otonomive kurumlar arasindaki diyalektigi patlama
noktasina -geri dondiiriilemez bir kopus noktasina- kadar goti-
ren ¢ok siddetli bir tarihsel stireg, bizlere simdi, antagonizma ve
alternatifler araciligiyla, politik olan1 bagimsiz bir sekilde kuran
bir otonomi kavrami sunuyor. Dolayistyla Machiavelli, basladig:
noktada, toplumsal olanin i¢inde yeniden kesfedilir.

Ne var ki elegtirmenler ofonominin “politik olmayan” bir sey
olarak tammlandig1 yanitin verecektir. $iiphesiz otonomi, ge-
lismis kapitalist sistemlerde politik olanin kendini ortaya koyus
tarzina karsit bir anlamda, politik olmayan olarak tanimlandi.
Politik olan = isin toplumsal 6rgiitlenmesinin mistiklestirilmesi=
miicadele mekanizmalarinin drettigi 6znelligin feshi = sabotaj-
dan ziyade tahakkiim. Ancak artik isgilerin toplumu istilasindan
otiird, terimlerin konumlanisi ve anlami degisir. Politik olanin
genislemesi icin alan tutmanin olanag: yoktur; her sey politiktir
ve bir iktidar politikasi ile bir otonomi politikasi vardir. Tktidar
politikas: daha 6nce tanimlamis oldugumuz gibi -karanlik ihtiga-
mina ger¢ek goriinimii kargihk gelir- kalirken, otonomi politikasi
ontolojik olarak gergeklige niifuz eden ve onu kuran bir edimin
taninmasidir. Projenin 6znelligini kurarak ve mistifikasyonun
nesnelligini kendi haline birakarak toplumsal olani kurar. Top-
lumsal igginin kullandig1 kategoriler bakimindan, politik olanin
otonomisi toplumsal olanin kendini tanimasini ifade eden bir
terimdir; toplumsal olanin tiretken olarak yeniden temellitkiinii
ifade eden bir terimdir; ve son olarak toplumsal olanin yenilik-
¢i bigimde agilmasini ifade eden bir terimdir. Toplumsal is¢inin
politik otonomisi = 6znenin kendini tanimas: = toplumsal olanin
yeniden temelliikii = diinyanin politik olarak yenilenmesi.

O halde hepsinden o6nemlisi, dznenin kendini tanuna-
s1 0z konusudur. Toplumsal is¢inin kendisini tanimasina yol
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acan siireci vurgulamak kendimizi tekrarlamak olacaktir.
Ancak toplumsal is¢inin gizlilik halinden aleni eyleme geg-
mesini saglayan mekanizmalar digiintldiiginde, daha dog-
rusu toplumsal is¢inin iiretken makinesinin gizli politik hare-
ketleri incelendiginde ve orgiitlendiginde sorunun 6zgilliga ve
yeniligi agiklik kazanir. Bu noktada tarihsel materyalizmin bize
kutsal olarak diisiinmemizi 6grettigi bir terimi azletmek gerekir.
Bununla demek istedigim, bilinci yaratanin, hareketlerin maddi
ozelligi degil, kendi gelisimi yoluyla, iireticilerin hareketlerinin
maddi yoénlerini olusturan kolektif biling oldugudur. Bu gegis,
gelenekten kopar ama materyalizmi modernize eder. Kendini
degerli kilma, 6z-6rgitlenmeden dnce degil, sonra gelir. Deger-
lenme siireglerine dair her kendiliginden kavrayis, boylece orta-
dan kaldirilir: Ozne kendini 6z-6rgiitlenme ve kendini tanima
yoluyla ortaya koyar. Orgiillenme, 6znenin kurulusunun merkezi
ve temel maddi unsurudur. Bu kurucu mekanizma icinde, bu-
nun kadar giiglii ya da onemli olan bagka higbir unsur yoktur.
Hepsinden 6nemlisi, orgiitlenmeden ayri olarak, toplumsal isci-
nin gelisiminin en diigiik ortak paydasini olugturan hi¢bir unsur
bulunmaz. Ancak eger 6rgiitlenme, yeni 6znenin kurulugundaki
tugla ve harcr olugturuyorsa ve eger orgiitlenme §zneyi tireten
mekanizmalart kuruyor ve ¢alistiriyorsa, o zaman -entelektiiel
emegin, alternatif segeneklerin, rgiitsel gii¢ ve planlarin sente-
zi olarak- biling, 6znenin iretim siirecinin merkezi unsurudur.
Militanligr orgiitlemek bilincin igeriklerini ve kurucu gerilimini
gelistirmektir. Militanhik ve 6rgiitlenmeden ayr1 bir biling yok-
tur. Gergek su ki burada 6ne siirdigimiiz sey (kokleri ve neden-
leriyle birlikte) -tipki ontolojik belirlenimlerinin eylem hareket-
lerinden 6nce gelmesi gibi- bizden dnce gelir. Her sey bizi bu
ontolojik sinira geri getirir. Toplumsal is¢inin deneyimi, kitlesel
is¢inin micadele dongiileri azaldiginda ve kapitalist yeniden ya-
pilanma toplumsal olani etkilemeye basladiginda, sinif micade-
lesinin genis arka planina dayali olarak boy gdstermeye baslar.
Ifadenin ve yeni ittifaklarin dolayimsiz tatmini, isin toplumsal
dogasi ve emegin elbirliginin belirlenimindeki yeni tiretken 6n-
cillerin hegemonyas: konusundaki farkindalik; biittin bunlar
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baskiyla ezildi. Ancak her haliikarda -gizli bir sekilde- direnisin
ergevesi olarak var olmaya devam etti. Olaylarin normal aki-
sinda, bask1 dogast geregi diyalektiktir: Baski altinda tutarken
aynm zamanda onarir. Bizim 6rnegimizde ise baski, bu anlamda
islevsel olmaktan uzakti. Yeni 6zneyi etkilemekten acizdi ve onu
onarmak bir yana tam da onun etkisi altinda kald1. Ne profesyo-
nel iscilerin geleneksel korporatif 6rgiitlenmeleri, ne kitlesel is¢i
sendikalarinin elverigli piyasa kogullari, ne de refah devletinin
siibvansiyonlar: bu agamada iiretim mekanizmasini siirdiirme
yetisindeydi; yalnizca yeni dzne -kendi 6znelliginin daimi yeni-
den iiretimi araciligiyla- bunu yapabilme yetisindeydi. Bu kosul-
larda, sermayenin dayattig: gizlilikten ayr1 olarak, orgiitlenme
gelistirildi ve reformdan gegirildi. Bu baglamda, Gretim oérgit-
lenmesi ile kargilastirilarak politik orgiitlenmenin yoklugu ile
ilgili keskin bir ayrim yapmak miimkiin degildir, ¢linkii genel-
de bu ayrim keskin bir ayrim olmasina ragmen, toplumsal is¢i
orneginde bu, gordiigiimiiz kadariyla, yanlistir. Sonrasinda yeni
kosullar 6zneyi 6n plana ¢ikardiginda, 6rgiitlenme ve biling ha-
reketlerinin karmagikligt ve derinligi gozler 6niine serilecektir.
Son bir nokta eklemek gerekirse, toplumsal iscinin gizli siirec-
lerinde olup biten ille de bir bellek olusturmaz. Bazen gergekten
de aciktan miicadele evrelerinden gecerken bellek, yenilgiye ve
gizli miicadelenin igerdigi hatal1 ya da el altindan yiiriitiilen bin-
bir yénteme ait bir bellek olabilir. Hayir, mesele bu degildir. Oz-
orglitlenme bellegi onceler. Belleklerden ayri olarak, yeni 6zne
acisindan ontolojik bir stireklilik, gelismis bir bilingalt1 ve dene-
yimlerin birikimi s6z konusudur. Agiktan miicadelenin yeniden
ortaya ¢ikigt bunlart kendini tanimanin matrisi ve perspektifi
olarak yeniden diizenler ve dayatir. Béylelikle, belleklerin digin-
da, yeni 6znenin kurulusuyla, genetik siireg, fetisist olmayan,
yaratici bir bigimde devam eder. Ve yeni 6zne ortaya ¢iktiginda,
geemigin biitiin deneyimlerini beraberinde getirir. Varolusun
butiini ~tipkt Leibnizci bir kozmogoni® gibi- yeni 6zne iginde
olugur. Varolusun 6z-orgiitlenmeyle baglamasinin nedeni budur.

* Bvrenin dogum ve gelisimine dair bilimsel teori ya da mitoloji. (¢.n)
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Yani, varolug atalarimizin biraktig1 yerden tekrar baglar. Yeni-
den bastan baglamak asla geri donmek degildir.

Toplumsal olanin yeniden temelliikii yeni sentezin ikinci te-
rimidir. Bir kere daha bu terimde sakl: olan sey, politik olanin
otonomisi, yani yukarida giderek alenilestiginden bahsettigimiz
ontolojik politikligin otonomisidir. Politik olanin otonomisinin
hangi anlamda bir kalkis noktasi olusturdugu artik tamamen
agitk olmalidir, ciinkit toplumsal is¢i kendi projesiyle iligkilen-
dirilemeyen -bagka bir deyisle, kendi gii¢ ve bilgi istencine hiz-
met etmeyen- ayriliklar1 tanimaz. Bitin bunlar miimkindiir,
¢iinkii toplumsal iggi toplumsal olana -bu toplumsallik {iretim
yapisint meydana getirdigi ve is agisindan askinhigt tanimadigi
Olctide- bir biitiin olarak ve tamamen niifuz eder; belirlenimle-
re, gerilimlere ve kurucu mekanizmalara gore niifuz eder. Do-
layistyla harekete gegirilen sey -yani antagonist toplumsal bagin
yeniden temelliikii- yeniden temelliikiin gergek bir mekanizma-
stdir. Bu agsamada bir¢ok noktanin ortaya konulmas: gerekir. Ilk
olarak bu yeniden temellitk siirecine, kurulusun ontolojik geri-
liminin kurucu siirecin 6geleri arasindaki esitligi destekleme-
si {en azindan, kurucu siirecin kendisi i¢in esit 6lglide gerekli
olan 6geler olarak aralarindaki esitligi desteklemesi) anlaminda,
Oznenin kendini tanimasi egemen olur. Bunun nedeni agiktir.
Kurucu siiregte, gesitlilik ve farkliliga -yatay ve ¢aprazlama bi-
¢imde- birlesme, bir araya toplanma ve tanima yasasi eslik eder.
Bigimsel bakis agisindan bile, gesitlilik yeni 6znenin bilesenleri-
nin bir araya toplanmasi konusunda -bu baglam iginde elbirligi
iligkisinin ¢aprazlama niteliginin temel olmasi anlaminda- te-
mel bir etkide bulunur. Esitlik, yeni liretken 6nciiyti meydana
getiren Oznelerin ozgiirliiklerini, davranislarint ve etkinligini
birlestiren kistastir. Kisacasi, esitlik kurulugun makineleri, me-
kanizmalar1 ve bicimleri igersinde etkilidir. Ne var ki esitlik, di-
sariya yonlendirilen, denetimin stirdiirtilmesi i¢in, yani miilk-
stizlestirenlerin miilksiizlestirilmesi igin belirleyici bir bigimde
orgltlenen bir giigtiir. Ortaya konmasi gereken ikinci nokta bu-
dur ve bunu vurgulamak énemlidir. Bunun vardig yer, yeniden
temelliikiin tamamen maddi bir siireg oldugudur. Bu, toplumsal
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olanin politik olan tarafindan yeniden massedilmesidir; yalniz-
ca bicimsel bir olanaktan tarihsel belirlenime gegiste kendilerini
ortaya koyan ¢egsitlilikler ve duraklamalarla engellenemeyen bir
stiregtir. Bu, tiretken olanin da politik olana dahil edilmesi gerek-
tigi anlamina gelir. Toplumsal is¢inin sahsinda ve hegemonyas:-
nin bitiin toplum tizerindeki giicti agisindan, iiretken olan zaten
bigimsel olarak politik olana dahil edilmis durumdadir. Uretken
olan artik, ayni1 zamanda toplumsal 6rgiitlenme olan {iretim or-
gutlenmesinin toplumsal ig¢inin 6rgutlenmesiyle 6zdeslesmesi
gerektigi anlaminda, gercekten icerilmelidir. Toplumsal is¢inin
partisi tiretimin dznesidir; toplumsal tretimi kendi igerisinde
yeniden masseder. Kisaca ifade etmek gerekirse, ortaya koymak
istedigimiz ticiincii nokta sudur: Oznenin egitlikgi tozii tiretim
araciligtyla ister istemez toplumsal hale gelir. Komiinizmin top-
lum, tiretim ve devlet 6rgiitlenmesinin egitlik¢i 6nciilleri bu nok-
tada olanakli hale gelir. Esitlik bundan sonra her yerde hiikiim
strer; toplumsal 6znenin iretimi yeniden kendinin kilmasinin
bir 6gesi olarak bu 6ncil ayn1 zamanda gok radikal bir demok-
rasinin isaretidir.

Boylece bizi ilgilendiren iigiincii noktaya, yani proleter 6z-
nenin ve orgatlenmesinin kurulusunu niteleyen, toplumsal ola-
nin yenilikgi bir bicimde agilmasimin betimlenmesine geliyoruz.
Bu noktada, bu sayfalarda ¢ok sik hatirlattigimiz ve yeniden ay-
rintilariyla agikladigimiz antagonizma meselesi, bir kere daha
tartigmanin odag: haline gelir. Ciinkd kendini tanima ve yeni
6znenin toplumsal tiretim siirecini (kendini {iretim sirecinin
bigimleriyle yaratici bir sekilde 6zdeslestirmek istemeye varacak
kadar) kendinin kilmasi stirekli bir yenilik siirecinin motorlari-
na doniisiir ve bu bakis agis1 deperler, alternatitler ve teorik ye-
nilikler ufkunun basit tanimi ve kurulusu ile ayirt edilen bakis
acisindan farkli bir bakig agisidir. Burada, sorun bir kere daha
pratik bir hal alir; kendimizi dahil ettigimiz siire¢ par¢alanma-
nin, donistiiriicii belirlenimlerin ve kurucu mekanizmalarin bir
stirecidir. Bu noktada kurucu ontoloji yoklugun sinirlar: Gzeri-
ne agilir; heniiz var olmayan yeni gerceklige yonelir. Paradoksal
bir sekilde, bu ugraga kadar, devrimci sitireg halihazirda verili
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olanin restorasyonunu, bagka bir deyisle -bask1 ve yeniden ya-
pilanmanin gizlemeye ¢alistig1- halihazirda kurulmus olanin
restorasyonunu amagliyordu; simdi devrimci siireq dontstiiri-
cii siddetin ozelliklerini yeniden iistlenir. Bireyselligi tanimla-
ma ve teshis etme giicti olarak, antagonizmanin terimleri de bir
kez daha can alic1 bir 6nem kazanir. Leninizm ve siddet bir kere
daha giincel bir ilgi odag1 haline gelir. Bunun kurucu siireg tara-
findan bu zamana kadar sergilenmis olan demokrasi bolluguyla
celisip celismedigi sorulabilir. Ancak neden dyle olsun ki? Ozne-
nin kendini tanimasi ve toplumsal olan1 ayakta tutan ¢ergevenin
yeniden temelliikii, demokratik bir tiretim 6rgiitlenmesini ve 6z-
nenin ditymanlarina karst -daha dogrusu tarihsel stirecin, kapi-
talist tahakkiimiin ve kér i¢in dretimin 6zgiirliik hareketine kar-
s1 saglamlastirdig1 biittin politik ve dogal sinirlara karsi- iiretim
orgiitlenmesinin tam bir belirlenimini olugturur. Burada politik
olanin otonomisi, geleneksel kavrayisa ¢ok daha yaklagan bir
kavramdir. Bu, toplumsal olanin politik olan igersinde massedil-
digi ve dolayistyla politik olan déniistigir ol¢iide miimkiinddir.
Toplumsal is¢i artik ne sadece kapitalizm tarihinin bir diriini,
ne de sadece genel olarak iiretimin zorunlu kosuludur. Toplum-
sal is¢i, daha ziyade bitiin yeniliklerin temelinde yatan ve biitiin
toplumsallagmanin esitlik¢i dokusu olarak yayilan bir 6znel-
liktir. Her tretken topluluk araciligiyla gii¢ tireten bir 6znellik
meydana getirir. Boylece kendi devrim hakkin: mesrulagtirir.
Devrim bilgi ve guigtiir; devrimci siirecin mesruluk sorunu ne
soyut bir sorundur, ne de sadece yasal bir sagmalik. Aksine bu,
hegemonyanin ifadesi, antagonist bir iligkinin teshisi, bir kader-
dir. Gizlilik ve parti arasinda otonomi, boylece 6rgtitsel, iiretken
ve devrimci potansiyellere dair tam bir tasar1 olusturur.

Umut mekanizmasi gergekgilik mekanizmasina baglanir.
Proleter toplumsal 6zne gercege daha gok niifuz edebildiginde,
devrimin olanakli oldugunu biliriz. Bu ylizden titopyaya gergek-
ligin denetim altinda olmasina ragmen baskici olduguna dair
bir kesinlik eslik eder. Bu duruma disiitopya diyelim. Bu, zafe-
rin esigine varmis oldugumuz ve bize ilham veren davalarin karg
konulamaz oldugu anlamina gelir. Ayni zamanda bu, s6z konusu
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zaferin yeni ve korkung siddet bigimlerinin kullanilmasin: gerek-
tirecegi; toplumsal olanin dogrudan &rgiitlenmesini, iretimin ye-
niden temelliikiing, yeni bir toplumsal ve tiretken diizenin ku-
rulusunu gerektirecegi anlamina gelir. Batiin bunlarin gerekli
oldugunu biliyoruz ve yine de bunu istemiyoruz. Ancak bu karar
verebilecegimiz bir sey degildir. Bilginin ve toplumun nese veren
olgistizligiiniin insafina kalmis durumdayiz.
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"TorLuMsAL PRATIXK" UZERINE
FELix GUATTARI'YE MEKTUP

Sevgili Félix,

Montreal’daki toplantiniza katkida bulunmam istendi ve
bazi fikirlerimi sunmaktan mesudum. Ancak bu kadar uzaktaki
bir toplanti i¢in bir elyazmasi metni postaya verme fikri bana
hos gelmiyor; boyle bir sey fazla iddiali ve tatsiz kagacaktir. Do-
layisiyla, ikinci kez diisiindikten sonra, yapilacak en iyi seyin
bu mektubu -her zamanki gibi “toplumsal pratik” hakkindaki
¢aligmalarimizla ilgili sana goénderdiklerimin sonuncusunu-
konferansta okumani istemek oldugu sonucuna vardim. Boylece
miidahale etmek, tartigmanin 6nkabullerini agikliga kavustur-
mak ve belki de digerleriyle ve benimle polemik gelistirmek zo-
runda kalabilirsin. Bu gekilde benim yavan ve uzaktan katlkam
canli ve dolayimsiz hale gelebilir, birkag y1llik zorunlu ayriliktan
sonra, biitiin yoldaglarla tiretken bir tartigmaya kaldigim yerden
devam etme arzum kadar dolayimsiz.

Simdi, “Les nouvelles alliances”da’' ¢ok genel birkag progra-
matik 6geyi Ozetledikten sonra, senin ve benim toplumsal pra-
tik sorununu ortaya atmak zorunda kalacagimiz belliydi. Isin
dogrusu programlar gergeklestirilmelidir, aksi takdirde onlar

' Negri, Guattari ile 1986 tarihli ortak ¢aligmasina atifta bulunuyor. [Bizim
gibi Komiinistler, ¢ev.: Ufuk Ilkay Siimer, Otonom Yay., yayina hazirlani-
yor}. (¢.n.)
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beyan etmek anlamsizdir. Ancak su da bir gergek ki toplumsal
pratik gibi bir tema son yillarda dylesine itibar kaybina ve iro-
niye maruz kalmigtir ki -iste dénekler!- insan kendisine sade-
ce toplumsal bir pratigin, yikic1 ve doniistitriicii bir militanligin
olanakli olup olmadigini degil ayn1 zamanda bir programin for-
miile edilip edilemeyecegini ve devrimci bir sdylemin ifade edi-
lip edilemeyecegini bile sormak zorunda kaliyor. Bunu anlamak
icin -ve eger gerekliyse, her tiirlii siipheyi gidermek igin- mesele-
yi daha yakindan inceleyelim.

Bagka vesilelerle -biri program ve bir digeri pratik konusun-
da olmak tizere- iki olanagin tek bir deney yoluyla birlestigine
ikna oldum: Eger pratigin programin dogrulugunu kanitlamas:
gerekliyse de program 6zneler onu gergeklestirdigi oranda sekil-
lenir. Ben genc¢ken, bu erdemli dongiiyt “birlikte arastirma” ola-
rak ve onu i¢inde yasattigimiz sinif miicadelesinin somut terim-
leriyle adlandirirdik. Altmislarda, bityiik fabrikalarda, FIAT in
ya da kimyasal fabrikalarin iscileriyle birlikte, tek bir dogrulama
yéntemimiz vardt: dogrudan pratik. Isin reddinin dogrulugu
fabrikayr durdurmaktaydi. Ideoloji hakkindaki kiistah kusku-
culugumuz, pratikte hakikatin yadsinamaz bir kistas: yerine’
gecti. Hakikate kendi agikligr isaret ediyordu. Igcilerimiz nasil
da Wittgensteinciydi!

Giintimiizde ve bu baglamda bu dobra ve belki de biraz sert
verum ipsum factum? deyisini tekrarlamak kolay ancak gergekei
olmayacaktir; toplumsal pratik sorunu bu tekrarla -ne bir yén-
temin teorik tekrariyla, ne de fantastik ve mesut pratik bellekle-
¢Ozitlebilir gibi goriinmez. Yontem, kayitsiz bir sekilde uygula-
nabilen bir arag degildir. Aksine, dogruyu soylemek gerekirse,
metodoloji yalnizca hegemonik bir 6znenin, ortaya ¢ikmakta
olan bir hakikatin, muzaffer bir tarihselligin ana hatlar1 olarak
var olur. Bu kadar akil almaz hale gelmelerinin nedeni budur; gii-
niimiizdeki kararsizlik ve kolektif bellegin tamamen silinip git-
mesiyle kederlenip artik kilsiz olmayan tenleri konusunda ciddi
genglik ve ergenlik hikayeleri uydurarak bilincin ve belirsiz ag1-

2 [Lat.] Hakikat, gergeklestirilmig olandur. (¢.n.)
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limlarin ¢izgisel ritimleri igerisinden yenilik¢i mutluluklar hayal
edenlerin... Tam tersine, su kesindir, yani yenilgiye ugratildigi-
miz ve bu yenilginin devrimci miicadele igerisinde bilincin do-
niislimiiyle ortaya ¢ikan ihtiyaglarin, arzularin ve zekdnin zen-
ginligi kadar 6nemli bir ontolojik anlama sahip oldugu kesindir.
Simdi, kendimize sunu soralim, yenilginin ciddiligi déntstimiin
onemini gecersiz kilar mi? Bilmiyorum. Ancak gérmeye ¢alisa-
lim. Biz yenildik. Yeniden baslamaliy1z. Nostaljiden sakinmali-
y1z ve olayin olanakli bir tekrarinin olmadigini anlamaliyiz. Her
sey farkl bile olsayds, bu Ithaki'ye geri dénen bir Ulysses’den
ok bilinmeyene dogru ilerleyen Ibrahim’in durumuna benzer-
di. Bu yenilgi, bilincin ve toplumsal yikimin yolundan ancak
muazzam bir elestirel kapasite aracihgiyla kaldirilabilecek olan
saglam bir bariyeri, bir engeli temsil eder. Ancak yenilgi tizerine
yeniden diistinmek bakidir, bellege giden herhangi bir dogrusal-
lik olmadigint hatirlayarak, yenilginin nedenlerini ve digmanin
bizi hangi yollardan yendigini yeniden digiinmek gerekir. Yal-
nizca etik olarak ayakta kalma s6z konusudur. Oniimde endiist-
riyel modernlesmeyi, kdrin yeniden kesfini ve piyasanin yeniden
icadin1 gérdyorum: dura lex sed lex’. Biz yenildik. Altmislarin
killtiirti ve miicadeleleri yetmiglerde yenilgiye ugratildy. Seksen-
ler kapitalizmin zaferinin pekistirilmesine tanik oldu. O halde
benim arkeolojik bir kalinti olmam ve yenilginin, tanik oldugu-
muz doniisimden daha 6nemli olmasi miimkiin olabilirdi, eger
boyle olmasaydu...

Eger boyle olmasayds, bizim bulundugumuz yerlerden kaci-
nan bir modernlesme olmayacakti; diisman agisindan bizim ye-
nilgimiz kendi projesinden 6nce gelir,buonlarin modernlesmesi-
nin bi¢imsel nedeniydi. Ancak bizim olumsuzlanmamizi onlarin
olumlamasina ne baglayabilir? Gergek su ki modernlesme, ne ol-
dugumuzun ve sahip oldugumuz bilginin geri alinmasi ve etkili
bir mistiklestirmesidir. Birkag 6rnek verecek olursak, ilk olarak
olumsuz bir bakig agisindan, bizim komuta uygulamasina kars
olusturdugumuz kisitlamalarin ¢ignenmesi gerekti ve -efektif

* [Lat.] Yasa, kat1 da olsa yasadir. (¢.n)
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talepteki bityliimeye ve o zaman i¢in kontrol edilemeyen arzula-
ra dayanan- giivenceli iicret talebi reddedildi. Olumlu bakis ag1-
sindan ise fabrikalarda patronlar hila, otoriteye itaatin “daha az
isle” odiillendirilecegi yeni bir iiretim drgtitlenmesi olusturmak
zorundaydi. Otomasyon, igin reddinden kaynaklanan bilgi ara-
ciligiyla 6zglirce icat edilir, 6te yandan bu proleter ihtiyacin ge-
nelligini kirmak ve mistiklestirmek i¢in uygulanir. Ikinci olarak,
“kamu harcamasi’nin 6zenli, eklemlenmis ve zekice manipilas-
yonu yoluyla, toplum iginde yeni bir toplumsal isgiinii modeli
orgitlilyorduk. Modernlesmek igin, enflasyon yoluyla, (baskicy,
hiyerarsik, islevsel vb.) diglayici hitkiimlerin canlandirilmasi ve
sikilagtirilmasi yoluyla, bizi toplumsal diizeyde de maglup etmek
zorunda kaldilar; ancak ayn1 zamanda “tglincii sektoriin geligi-
mi” stireclerine ve girisimcilik kapasitelerinin toplumsallagma-
sina boyun egmek zorunda kaldilar ki bu da onlari enformasyon
teknolojisi yoluyla genel bir denetim uygulamak zorunda birak-
t1. Bu alanda halen bitiniyle ¢6ztimlenmemis bir iktidar savasi
gelisiyor. Toplumsal olanin bilgisayarlagmasi, patronun deneti-
minden kurtarilarak giiglikle ele gegirilen ve emegin elbirligi
ufkunda dogrulanan iggiiniiniin uzunlugu konusunda, olumlu,
emekgi ve proleter iitopya tarafindan serbestge yaratilir; ancak
tam tersine bilgisayarlagmaya, bu ihtiyacin baskisini kirmak
ve toplumsal emegin giciinii (kendisini asalak bir endiistriyel
bolgesellesmeden kurtararak toplumsal bir evrensellik olarak
gosteren emegi) kapitalist bir sekilde somtirmek igin bagvurulur.
Son olarak, her nerede 6zgiirlitk miicadeleleri ve arzulari hareke-
te gegirildiyse, benzer bir mekanizmaya tanik olduk: glicimiiziin
bastirilmast ve bilgimizin mistiklestirilmesi, altinda ezildigimiz
vahsi ve kanli bir diyalektik.

Bu diisman diyalektiginin igsel niteliklerini bir kez daha
incelemek -sayet boyle yapmak gerekiyorsa- tizerimize yikilan
yenilginin unutulmas: gerektigi degil, aksine yenilginin yogun-
lugunun kavranmasi gerektigi anlamina gelir. Gegmisin olanak-
s12 bir restorasyonunu degil, aksine tahakkiim makinesinin yeni
biitiinligiiyle kars: karsiya gelmeyi ima eder. Biitiinliik her za-
man disgmanin butanligidir; somut tarihin 6gelerini yeniden
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siniflandiran ve onlari komutanin iglevsel dongiuiselligi igersinde
sekillendiren bir biitéinliik. Bununla birlikte, tahakkiim maki-
nesinin §imdi yeni biitiinlik igersinde yeniden orgiitledigi kimi
onemli ve -bazen de- temel 6gelere sahibiz. Bellegimiz bazen bu
6gelerin kimisini siler; ancak yenilgiden sonra ve yenilgi duru-
munda, bilgimiz gligten yoksundur. Kendini bizimle kars: karsi-
ya getiren bu mistiklestirilmis etkili diinyada, komuta ve seylerin
bu manzarast i¢inde, bellek basa ¢ikmaktan acizdir. Yasamaya
ve bilgiyi orgiitlemeye yeniden baglamak igin bu yeni bitiinli-
gl parcalamaliyiz. Tikelligimize yeniden gii¢ katmak igin par-
galanmis varligimizi hapsedildigi biitiinlikten kurtarmaliyiz.
Eger pengesine distigiimiiz bitiinlik ortadan kaldirilmazsa,
diinyanin yeniden kuruluguna uygulanmak Gzere -bagka vesile-
lerle oldugu gibi- olumsalligimizin ya da tikelligimizin ilani s6z
konusu olamaz.

Biitiinlitk tarafindan dayatilan sinirlarin ortadan kaldiril-
mas1 kendini boylece toplumsal pratigin ilk eylemi olarak ortaya
koyar, ne gecmise 6zlem duymaktan, ne 6fke, anarsik ¢irpinma-
lar ya da entrikaci bolsevik profesyonellige duyulan nostaljiden
otlirti ne de devlet iktidarini ele gegirerek, hem devleti yikan
hem de ona el koyan yeni bir Bacchusqu® ayine katilmak igin;
tam tersine, bu yikim bitiinligiin hapishanesinden kagmanin
tek yolu ve kesitler olarak, tekillikler olarak ¢zgiir olabilmek de-
mek oldugu igin. Biitiin yapic: toplumsal pratikler, yalnizca bu
yikici 6zgiirlitk eylemine dayanir.

Reformizm, revizyonizm, sosyalizm (kisacasi, gercek hare-
ket icersinde, komiinizmin kargisinda olan seyi gosteren butiin
bigimler) bunlarin hepsi 6zgiirlesme ve yikim arasindaki iligki-
nin olumsuzlanmasi yoniinde ugras verdi. Degerlerin siireklili-
gine dair yeniligin sosyal demokratlar tarafindan bastirilisin-
dan, ozgiirlesmenin biirokratik olarak kurtulusa indirgendigi

* Romalilar, en buyik tanrilarindan, sarap ve mistik cogkunlugun Yunan tan-
ris1 Bacchus adina dini bayramlar dizenlerlerdi. Roma senatosunun farkls
gerekgelerle birgok Bacchus rahibini 6ldiirmesi ve Bascchanalianin yasak-
lanmasindan sonra bu bayramlar Giiney talya’da Dionysos gelenegi altinda
devam ettirilmigtir. (¢.n)
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Stalinist terore kadar iligki her haliikirda yadsinir ve iliskinin
potansiyelliginin yerine, akil almaz sonuglarin izlenebilecegi
varsayilir. Bugiinlerde “sol” kavraminin, temel kurucu 6gelerin-
den birinin -tam olarak 6zgiirlesme ve yikim arasindaki baglan-
tinin- dikkate alinmadig1 géz éniinde bulundurulursa, ¢ok az
bir agirlik ya da 6nem tasimasi sasirtici degildir. “Sol” kavrami
bir savas kavramidir; onun yikici boyutlarinin unutulmasi nasil
istenebilir, 6zgirliik istencini destekleyen gii¢ gerilimi nasil in-
kar edilebilir? O halde -uzami Foucault tarafindan betimlenen,
molekiiler® ntifuzu en yakin 6gretmenlerimiz ve yoldaslarimiz
vb. tarafindan betimlenen- iktidar1 anlayabilme yetimizdeki
bitytik artigin bizim tstiimiize yikilmasi ve neredeyse bize karst
kullanilmasi daha da paradoksaldir; sanki iktidarin karmagik-
lig1 konusunda farkindalik, daha yiiksek bir yikicr kapasiteyi
olanakll kilmak yerine, artik kendimizi kurtaramayacagimiz
bir labirentmis gibi. Neden karmagikliga egemen olma yetisi, her
bir 6zgiirlik ve yasam gayesini ortadan kaldirmak igin, diigman
giictine, himaye giiglerine 6zgii olan zorunluluga karst déniisii-
min bilgisine -onu olugturan tekillikleri dikkate alarak- dahil
edilmesin ki? '

Bunun yani sira en yakin yoldag ve arkaday ¢evremizde
bile -kendisini etik bir antipati olarak ortaya koymadiginda- y1-
kima dair bir ¢esit gonulsiizliik, ontolojik bir trkeklik gortlir.
Aslinda komiinizm yalnizca varligin biytimesi olarak tasav-
vur edilir. (Ve eger daima bundan emin olmasaydik, feminizm
bunu bir tltimatom olarak emrederdi.) Ancak bu géntlsizlik
adil degildir; ¢linkii komiinist 6zglirlesmenin talep ettigi yikim
varhgin ytizeylerini bi¢imsizlestirmez. Bu bakimdan, diisiin-
ce tarihindeki felsefi siphenin islevleriyle bizim yikim tipimizi
kargilagtirmak isterim. Aslinda Sokratik cehaletten Kartezyen
stipheye kadar stiphe bitiin bi¢imleriyle varligin utkunu suiisti-
ma] etmekten ziyade kesfetmistir. Fakat ayni zamanda elestirel
dontisiim miicadelesine ne yikict bir giig sokmustur! Kartezyen

5 Ougiil etkilegimlere gore isleyen; cogunlukia yerel ya da kiigiik dlcekli du-
rumlar halinde olusan [Agiklama igin bkz. Philip Goodchild, Deleuze
& Guattari, ¢ev.: Rahmi G. Ogdil, Ayrinti Yay., 2005]. (¢.n)
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stipheye bakalim. Dustincelerin gergeklige sahip oldugu, burju-
vazinin ve modern devletin dogusunun olumlandig: on yedinci
yuzyil diinyasinda, gelenekler giice sahiptir ve biiyt hala kati bir
ufuk olusturur; burada siiphe sadece diisiinceleri etkileyen bir
bilim degil, fakat her seyden 6nce diisincelerin somutlugunu,
mekanik varolusunu ve maddi tutarliligini asindiran bir pra-
tikti. Stiphe yalnizca hayaletler ve ger¢ek disi distinceler degil,
seyler agisindan da 6zgurligt olumladify 6l¢lide yikict olan
bir toplumsal pratiktir. Gergekligin askiya alinmasindan ¢ok
gercegin mistiklestirilmis bigimine kargi, iktidarin ve onun al-
datic1 bi¢imlerinin -inang, kabahatler, yanilgi ve bilincin biitiin
“putlar’”nin- buyurganhgina karsi bir giigtiir. Bilginin hapisha-
nesinin yikildig1 andan itibaren, 6zglirlegme, etik varolus ancak
hakikatte miimkiin olabilir.

Bu ylizden posse® nosse’den” dnce gelir. Bu her kosulda —or-
negin, bize hitkmetmek igin, bizi bilgiden mahrum birakmak
i¢in, buitiin sayginligini giig izerinde temellendirmesi gereken
patronun durumunda da- gegerlidir. Posse, patron agisinda-
n, nossenin maddi kosuludur. Fakat posse bizim Grnegimizde
de nossenin kosuludur; maddi koguldan ¢ok bi¢imsel, ancak
bundan 6tiirii hig de daha az etkili olmayan bir kosul. Her se-
ferinde bilgiden mahrum ediliriz, ¢linkii gii¢ alaninda maglup
oluruz. Elbette, bilgiyle iktidar aracihifiyla olan iliskimiz kaba
bir sey degildir; 6ngoriiniin, daha dogrusu, bilginin stirekli tst-
belirleniminin keyfi ve kér 6nemine sahip degildir; ancak deger
yasasinin ve bununla birlikte sermayenin ilerici iglevinin agil-
masidan bu yana patronun varlikla kurmus oldugu iliskinin
niteligi aynen béyledir. Daha ziyade -doniistiirticti toplumsal
pratikte yikim ve 6zgiirlesme arasinda bir képrii kuran- doni-
stim kavraminin kendisinde bilgi ve iktidar arasindaki iligki
biitiindiir ve ¢ok verimlidir. Kadim “rasyonel/irrasyonel ciftiy-
le oynamak istiyorum; bu metaforda nosse yoluyla posse’nin
kapitalist tarzda ongoriilmesi irrasyoneldir; bununla birlikte

® {Lat.] giice sahip olma (¢.n.)
7 [Lat.] bilmek (¢.n.)
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proleter iliski rasyoneldir. Burada “rasyonel” ile kendi igerigini
treten bicim kastedilir. Proleter bakis agisindan, posse ve nosse,
yikim ve 6zgirlesme bigimsel olarak sinirdas ve karsilikli ola-
rak belirleyicidir. Bilginin bigimsel giincelligi, iktidarin maddi
ongorisiiniin koguludur. Dolayistyla proleter eylem agisinda-
n, bilgi iktidari mesrulagtirir, onu hakl: kilar. (Dikkat ederseniz,
benzer bir akil yuiriitme, iktidarin bilgi tarafindan éngoriisiiniin
zamansal boyutlar1 ve dolayisiyla da bu zamansalligin serma-
yenin ve doniistiiriicli toplumsal pratigin bakig agisindan edin-
digi ontolojik nitelikler dizisinin zamansal boyutlar1 agisindan
kullanilabilir. Tim bunlara iliskin olarak Macchina Tempo adli
eserime bakilabilir.)

Oyleyse, sevgili Félix, toplumsal pratikle ilgili arastirma-
mizin belirlenimlerine geri donelim. Bastan baglayarak, birkag
on varsayim gelistirelim. Ilk olarak, eger yikim dzgiirlesmenin
i¢sel kosuluysa, eger bir dinamik diistincesi dontigiim kavrami-
nin tanimi agisindan temelse, o halde toplumsal pratik siireci
siradan bir akisa bagli degildir. Tam tersine, toplumsal pratigi
bir consistence d’'agencement® ya da bir yatirimlar ve toplumsal
zorunluluklar nosyonu disinda diistinemeyiz. Ancak bir yandan
bu tutarhilik, tamamen ontolojiktir ve Gstyapilara ya da tstbe-
lirlenimlere miisaade ya da itibar etmez; diger yandan bu onto-
lojik tutarlilik her defasinda 6zgil bir bigimde yer yurt edinen
boyutlarin ve yapisal filumlarin® birbirine ge¢mesidir. Bu nite-
lendirme, toplumsal 6rgiitlenme bicimleri ve evrelerinin tarih-
sel gelisim sirasina gore agiklanir. §imdi, bu cergevede, yikim
ve Ozglrlesme arasindaki, iktidar ve bilgi arasindaki baglantry:
nitelendirmek, belirlemek ne demektir? En genel séylemden,
toplumumuzun somut diizeyine, ontolojik alanimizin belirli uf-
kuna indigimizde, kurumlarm ve devlete ait baskic1 ve kapita-
list équipments collectifs’lerin'® yersiz yurtsuz mekanik tutarlig:-
na karsi koydugumuzda bu iligki nasil temsil edilir?

# [Fr.] diizenlemelerin tularlilig: (¢.n.)
¥ Ayni soydan gelen ve kugaklar halinde devam eden canhilar toplulugu. (¢.n)
1 [Fr.] kolektif donanim (¢.n.)
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Bu sorunu iki perspektiften ele alabiliriz. Birincisi devle-
tin yapisal 6rgiitlenmesidir ve burada bu bir 6rnek olarak bize
yardimcl olacaktir; ikincisi 6zgiirlesme siirecinin 6rgitlenme-
sinin nitelendirilmesidir. $Simdi, her iki perspektifte de sorun;
¢akisarak, eszamanli olarak birbirine gecerek ve tarihsel olarak
birikerek yavas yavas yapisal bir biitiinliik olusturan toplumsal
kesimlerin, ontolojik ve maddi islevlerin karmasikligini tanim-
lamanin olanakli oldugu anlayislarin gesitliligiyle kurulur.

Félix, bizzat senin ileri strdiigiin gibi, érnegin, devletten
bahsedilirken, zaman zaman tahakkiimin yer yurt edinmesi
i¢in hazirda bulunan bir dizi diizeyi i¢sel olarak iceren katman-
lagmis bir ontolojik boyuttan ve karmagikliktan bahsedildigi
aciktir. Bu kesimler devleti olugturmakla kalmayp, ayni za-
manda bizzat oznellik iginde Gretilir ve yeniden tiretilirler. Bu
yizden, “devletin séniimlenmesi’nden bahsetmek son derece
sorunsaldir; ve devletin kesin olarak yok edilmesinden konus-
mak -metaforik kullaniminin disinda- kesinlikle ve tamamen
sa¢madir. Stphesiz her zaman devletin igersindeki toplumsal
kesimlerin yeni tiir bir olusumu -biiyiik olgiide yersiz yurtsuz-
lagtirilan ve yeniden yer yurt edindirmeye dontik kapitalist po-
litikalardan kopan filumlardan olugmas: anlaminda daha agik
olan bir olusum- diisiintilebilir. Ancak biitiin bunlar, ontolojik
deneyimlerin hem daimi hem de saglam bir tarihsel birikimini
gerektirir,

Eger simdi sorunu toplum ve toplumsal 6znelerin bakis ag1-
sindan ele alirsak, devlet diizeyinde tanimladiklarimizla paralel
olan benzer siireglerin nasil meydana geldigi anlagilabilir. Bu-
nunla demek istedigim, devlet ve onun katmanli yapisi yoluyla
toplumdaki orgiitlenme deneyimlerinin sorunsal gelisimini
ve toplumsal emegin orgiitlenmesine yoneltilen équipments bi-
rikimini kavrayabilecegimizdir. Boylece, toplumsal dznelerin
bilincinde ve kitlesel eylemlerinde, saglamlik ve bilesim 6geleri-
nin -miicadele, zafer ve yenilgi, 6zgiirlesme ve 6rgiitlenme dene-
yimlerinin, ancak hepsinden 6nemlisi biitiin bu engin gelisimin
besledigi 6zgiirlesme bilgisinin filumunun ve tarihinin- izini
stirebiliriz.
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Bir zamanlar Italyan ve Avrupa isciciliginde, toplumsal si-
niflarin teknik ve politik bilesimi arasinda ayrim yapilirdi. Bu
ikili yaklagim sadece analitikti; tanim aslinda tamamen 6zlityda
ve eklemlenmeleri hakl: olarak yasanmis deneyimin boyutlar
agisindan teyit edilmigti. Bununla birlikte, is¢iciligin yontembi-
limi ve sosyo-tarihsel aragtirmanin daha ileri yontembilimi ara-
sinda énemli bir benzerlik vardi. I$gunt1niln, emek piyasasinin,
dretim ve yeniden tiretim yapisinin orgiitlenme bakimindan
gelisimini gevreleyen tarihsel olaylarin -ve hepsinden énemlisi,
miicadele dongiilerini gevreleyen olaylarin- izinin siriilmesiy-
le, igcicilik alaninda sinif bilinci bi¢imlerinin evrimi konusunda
bir tanim gelistirilebildi. Bu tanimin essiz ve asilamaz oldugunu
diigtiniiyorum. O halde bu eski aragtirma artik dogrulanmis bu-
lunmaktadir. Parti tarihi bile (ya da baska bir deyisle, kurumsal
équipment ve devrimci agencement arasindaki simif bilincinin
stirekli diyalektiginin tarihi) anarsist, sosyal demokrat, sosyalist
ve Leninist bigimleriyle sinif bilesiminin evrimci yonelimi baki-
mindan agiklandi. Bu evrim araciligiyla, gercek bir birikimin,
stniffandirma ve elemenin -kurulusun- 6znel bir dinamiginin
kesfedildigi agikga ortaya konmalidir. Biitiin bunlar bilingte
sabitlendi ve gegmis orgiitlenme deneyimleri, sarekli olarak ye-
nilenen ozgiirlesme projesinin gok 6nemli bir malzemesi haline
geldi. Bunun 1s11nda Leninizm (kendisinin dogrudan atalari ve
diigmanlar1 olan) anarsizm ve sosyal demokrasiyi, yeni bir 6r-
giitsel bicimin par¢alarina indirgeyerek, yok olmaktan kurtara-
rak ve Leninizmin kendisinin kurdugu 6zgtin agencement’in bir
pargasi olarak onlar1 yeniden siniflandirarak bunlarin etkin bir
sekilde 6tesine gegebildi.

Giinimiizde aym sekilde ozgiirlik miucadelelerinin kritik
bir agamaya ulagmas: gerektigi, otomasyon ig¢isinin ve toplumsal
bilgisayarlasmanin, toplumsal orgiitlenme ve 6zgiirlitk miicade-
lesinin yeni bigimi icinde Leninizmi anlayacagi ve asacagi agik-
tir. Leninizm, 6zgiirlesmeyle anargizmin Leninizmle bagdastig1 gibi
bagdasir. Yeni orgiitlenme ve miicadele perspektifinde, Leninizm
elbette tistesinden gelinmesi gereken bir unsurdur ve buna ragmen
hazirlayacagimiz agencement igerisinde her zaman yer bulacaktir.
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Boylece ozgiirlesme ve yikun arasindaki iligkiye dair tartig-
maya geri donebiliriz. Bu yikic1 ugrak, toplumsal pratigin mev-
cut agamasinda yikict ugrak neye dayanabilir ve dayanmalidir?
Toplumsal ve iiretici yagam kesimlerinin ve proleter bilginin
1970’lerdeki yenilgiden sonra iginde yeniden orgiitlenmek tizere
oldugu devlet bitinliginin pargalanmasina dayanmalidir. S6z
konusu modernlesmeyi yenmek elbette bu modernlesmenin or-
taya cikt1gi teknik ve maddi doniisiimlerin dnemini yadsimak
degildir. Bu daha ziyade, s6z konusu doniigimleri defetmek,
biittinliiklerinden kurtarmak ve bugiin kapitalizmin dayatmak
istedigi komuta planina karg1 harekete gegmelerini, boylece tabi
kilinacaklar1 diizenli yeniden yer yurt edindirmeye karg: hareket
etmelerine olanak saglamaktir. Yikim, tiretim ve yeniden ire-
tim bilegenleri karmasasinin genel altiist olus stirecinin harekete
gegirilmesini gerektirir. $itphesiz Leninizm bu diizeydeki ve bu
boyutlar igeren bir toplumsal sitirecin ardindaki temel itici giig
olamaz. Leninizm bagindan beri bu boyutlardan ve bu nitelikler-
den yoksundur. Hegemonik bir bilingle sekillenmis toplumsal,
tiretken bir sinifin devrimei ibtiyaglarindan uzaktir ve bu ne-
denle genis bir bigimde elestirilebilir. Ancak elestirinin 6tesin-
de, Lenin’e kopek 6lasi"! gibi davranmamak konusunda dikkatli
olahim. Leninizm, sinif miicadelesinin kaginilmaz gérevini, yani
digmanin tahakkiim mekanizmasinin bitiiniini ortadan kal-
dirmay1 giiglis bir sekilde hatirlatir ve hatirlatacaktir. Ozgiirliigu
arzulayanlar agisindan, bu siirekli olarak yeniden olumlanmasi
gereken bir gorevdir. Dolayisiyla 6zgiirliik gercevesinin bagtan
basa yerinden edilmesi, merkezi bir deneyim olarak biittinliigiin
yikimini gerektirir.

Bu noktada bir dizi yeni fikre agilabiliriz. Once, kendimize
birkag noktay: hatirlatalim. Bugiin bir yenilgi doneminden gegi-
yoruz; bunu hi¢bir zaman unutmayalim. Kendi icersinde yikim
teorisini besleyen alternatif toplumsal pratigin cok az manevra
alani var. Aslinda boylesi bir pratik ¢ogunlukla, egemen giigle-
rin rettigi btitlinlitk igersinde sonuca ulagma egilimindedir. Ve

" Genellikle Spinoza’ya yakistirilan bir itham. (¢.n)
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yine de paradoksal bir gekilde, egemen giiglerin sistemin biitiin-
liigi igersinde, kendi bilgilerinden ziyade bagkalarinin bilgisini
-dolayimlama igin hazirlanmayan, siddetli ve ¢cogunlukla basti-
rilamaz olan bilgiyi- sinirladiklart ve hapsettiklerinin oldukga
farkindadirlar. $iiphesiz, tahakkiimiin giivencesizligi ezilenlerin
direnisinden ziyade tahakkiim iligkilerinin kirilganhgiyla agiga
¢gikar. (Birgok boyut bu baglamda degerlendirilmelidir; her sey-
den dnce, konsensiis olusturma mekanizmalarinin hizi ve dola-
simy; mesrulugun zamansal boyutu, ancak biitin bunlara bagka
bir sefer deginecegiz). Krizin bu nesnel yonii hafife alinmamali-
dir. Tahakkiim sentezinin diizeyi ve diismanin 6znellik Giretme
kapasitesinin yogunluk derecesi nesnel olarak asgaridir. Diisma-
nin butinliigi organik olmaktan acizdir. Ancak bu -ve burada
bir dizi yeni diiglinceye ulasiyoruz- yeni bir “sol” diisiincesini
meydana geliren teori ve pratigi olusturmak i¢in yeterli degildir.
Bagka bir deyisle, toplumsal teori ve pratigi, bir kere daha temel
faaliyetler olarak, direnen butiinligiin yikiminin bir ani olarak
ya da nesnel celiskilere bir mudahale olarak diisiinmek yeterli
degildir. Kisacas, toplumsal pratik yalnizca bir kriz teorisinden
¢ok daha fazlas1 olmalidir. Daha dogrusu, ontolojik boyutu da
dustinmeli ve kurucu egilimi gelistirmelidir.

Simdi, digman butinligiintin, kendi tahakkiimii altinda,
somiiriilenin bilgisini kontrol altina alma yetisini ortadan kaldir-
digimizda, tam o andan itibaren teorinin ¢arpici bigimde pargali
karakterini, arzularin bastirilamaz tikelligini, agencement’larin
biitiin ¢aprazlama yapisini agiklama yetisini kazaniriz. Dogal
olarak, bundan dolayi, toplumsal pratigimizin bitiin agirlig:
diigman butiinliigiintin yikimiyla iliskilidir. Bunun nedeni par-
¢alama ediminin toplumsal eylemlerin mantiginda ontolojik
olarak olagelen bir sey olmasindan ziyade gergekten biiyiik bir
ifade olanag1 saglamasidir. Toplumsal pratik arzulu kesimlerin
ozgirlitk uygulamas: olarak ortaya ¢ikar. Bu ifadeler biitiinlik-
leri igersinde ifsa edildiginde -butinligii siirekli olarak parga-
layabilen ve bu yikimi yapisal bir olguya doéntistiirebilen- savag
makineleri harekete gecirilir. Parti ve “sol” kavrami dolayisiyla
yalnizca bir savag makinesi olarak degil, ayn: zamanda bu olum-
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lu eylemlerin ve kesimlerin ifadelerinin tamlig1 olarak tanumnla-
nabilir.

Son yillarda gelisen ve biyiik 6neme sahip bir dizi tarih-
sel stire¢ artik kendini hissettiriyor ve bunlarin temsil ettikleri
biiyiik yeniligin hepimiz farkindayiz: Polonya’daki Dayanisma
(Solidarnosc) deneyiminden, Bat1 Almanya’daki Yesil hareketin
gelisiminden ve -¢ok daha az 6rgiitlii olmasina, halen elestirel bir
incelemeye gereksinim duymasina ragmen yine de benzer ne-
denlerden dolay1 ¢ok 6nemli olan- bir dizi bagka yeni hareketten
(Italya’daki Autoconvocati, NATO’ya karg1 Ispanyollarin miica-
delesi ve Ingiliz madencilerin miicadelesi gibi) bahsediyorum.
Isci hareketlerinin &rgiitsel gelenekleriyle kargilastirildiginda,
bu hareketlerin Orgiitlenme ve miicadele 6zellikleri tamamen
yenidir. Bu ytizden, bizim tarihimiz ve bizim gelenegimizle bag-
dastirilamazlar. Bu hareketler hem biitiinliik icersindeki gedigin
icerdigi ontolojik deneyimi hem de siirekli olarak bittinliige kar-
s1 yonelen bir enerjinin 6zglirlesmesini ifade eder. Bilesimlerinin
analizi yoluyla, sémiiriilen sinifin s6z konusu politik olusumla-
rinin maddi temellerini kurmak giic olmayacaktir, ancak bunu
burada yapmak gerekmez. Asil 6nemli olan biitiin bunlarin res-
mettigi olaganiistii yeniligi vurgulamaktir. Bahsettigimiz biitiin
hareketler bir tufandan sonra ortaya ¢ikt1 ve bir tufandan sonra
diinyanin var olmaya devam etmekle kalmadiginin, isin dogru-
su, bu tiir bir felaketin topragi son derece verimli kildiginin da
farkina varmaya baslamak fena bir fikir olmasa gerek.

Bu hareketlerin 6zgiin ozelliklerinin neler oldugunu gore-
lim. 11k olarak bunlar toplumun hareketidir; ikinci olarak, bun-
lar reformist degil, ancak farkli bir tiir harekettirler. Bu ytzden,
¢apraz ve alternatif hareketlerdir. Amaglar: biitiinliige sahip ol-
maktan ¢ok onu ortadan kaldirmaktir ve onu ortadan kaldirir-
ken kendi bilgilerinin (zenginliginin ve muazzam gesitliliginin
yani sira) bagimsizligini ve kendi giiglerinin etkisini olumlarlar.
Bu hareketlerin varliginin hangi yasalara gére saglamhigini ka-
zandigini bilmiyorum; eger boyle yasalar varsa, bunlari kegfet-
mek gereklidir. Bu baglamda ortaya bir hipotez atmak isterim.
Akiskanliktan tutarliga, hareketlerden partiye gecis temel ola-
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rak kitlelerin fiziksel giiciine, yeni bilginin giicii ve yikict kapa-
site arasindaki iliskinin olugturulmasinda kullanilan entelektiiel
radikalizmin derecesine dayanir. Benim izlenimim bir miicadele
hareketinin saglamlilik ve orgiitsel istikrar derecesinin -ontolo-
jik geri déndirtlemezliginin- ancak kendisini politik agidan ra-
dikal bir degisim makinesi olarak tamidigimnda (muhtemelen ke-
sin olarak saptanabilecegi ve) degerlendirilebilecegidir. Ilk defa,
¢ok uzun zamandir geligen bir iitopyaci siirecin sonunda oldugu
gibi, paradoksal bir gekilde, politik olanin otonomisi toplumsal
olanin bagimsizhig1 ve devletin reddi olarak bigimlenmeye bas-
lamistir.

Modern liberalizm ve hukuk mevcut devrimci bilginin bir-
¢ok belirlenimini anlamugtir. Sonug olarak bunu mistiklestir-
meye ¢aligtilar ve bu gekilde “yeni felsefelerin” festivaline tanik
olduk. Alternatif politikalar konusunda gergekten herhangi bir
laissez-faire' soz konusu degildir; tam tersine, tiretim araglari-
nin top yekan kolektiflestirilmesini talep etmemiz gerektigi bize
asikar ve siradan bir sey gibi gériiniir. Yine de mesele bu degildir.
Mesele bagka bir seydir ve bu ¢ok énemlidir. Ozgiirliik kosulla-
rina dair her tiirli olanagmn aksi takdirde ortadan kayboldugu
ve egemen simnifin bitinligi icersinde massedildigi bir diinya-
da, dzgiirliik esash bir gesitlilik pozisyonudur. Oyleyse yalnizca
politik olanin kurumsal alani icinde farkhiligin -alternatif bir
ontolojinin- akini, dzgirlik anlayisinin yeniden kurulmasina
ve dolayisiyla da doniistiirticti bir toplumsal pratige olanak vere-
bilir. Bilgi ve bilim felsefesinde, estetik ve biitiin yapisal/islevsel
sistemlerde, felakete gotiirecek bir unsurun -radikal farkliligin-
ortaya ¢ikigy, insanlik ufkunun biitinlage maruz kalmasiyla ayni
oranda- temel bir ugrak haline gelir. Yalnizca yikici bir politika
hakikate iliskin bu él¢tisiizligt Uretemez. Ve yine de yalnizca
yikicr politika defalarca (bir kapanmadan ziyade radikal yeni-
likten biri olan) bir biitéinlitk imgesi saglamakta ve bu sekilde
felaket kavramini sezinlemekte, aciklamakta basarili olmustur:
1848, 1870, 1917, 1968..vb. olaylarin temsil ettigi felaketlerin

"2 [Fr.] Birakiniz yapsinlar. (¢.n.)
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yoklugunda, bilim termodinamigin felaketlerini hi¢bir zaman
ortaya cikaramayacakti. Ancak simdi sorun bir felakete hazir-
lanmaktir. Yine de bunu séylemek, ¢ozemeyecegimiz birgok
bityiik meseleyi iginde barindirir. Ancak bu sorunu ¢ézmeliyiz;
yani felakete hazirlanirken kendimizi bir felaket olarak nasi! ku-
racagimiz, biitiinliige doniismeden kendimizi bir bitiinlitk ola-
rak nasil kurabilecegimiz, kapitalist ve devlet biitiinltigine karss,
bunun bir benzerine déntismeden, kendimizi yikici bir karsitlik
olarak nasil kuracagimiz sorusu. Gerekli olan sey, orgiitsel bi-
¢imlerin Leninizmin etkisini tagidig1 ve otonominin 6zgiirliigi-
ne sahip oldugu, radikal olarak demokratik bir yikicilik tartdir.
Toplumsal pratik, -ister “genel arzu” ister “ortak ¢ikar” olarak
adlandinlsin- farkhiligin feshedilmesini ve bunun sémiril ev-
reninde sadece bir ¢ark dislisine dontgtariilmesi i¢cin mudahale
eden fetisizmden sakinan bir tekillik agencement’s olmalidir.
Dostum Félix, bitirirken, sahsen hissettigim ve yenilgi-
mizde katkist olmug olan, diismanin korkung derecede giiglit
bir toplumsal pratigi aklima geliyor. Elbette terérizimden bahse-
diyorum. Bu ¢ok basit bir gekilde karakterize edilebilir: Bu kor-
kung bir olaydir -iliskinin dinamigini ve hassasiyetini bir kere
daha ortadan kaldirarak, ézglirligti imhayla bogan tek tarafls,
mistik saldirs; devlet siddetinin ve onun bog biitiinlitk kurgusu-
nun mistik terciimesi. Ancak terdrizm bir skandala déntistii ve
bizi olamadigimiz seyle, sans phrase® isyan eden, 6zgrligi ye-
niden ele geciren ve egemen giigler tarafindan engellenen kopusu
etkili kilan insanlar olmay1 becerememekle korkung bir sekilde
azarlamasin: 6nleyemedigimiz kosulda daha da boyle olacaktir.
Terorizm bizi 6zgiir olmamakla, Davut peygamber olmamakla,
aksine Golyat'in" 6niindeki koyun olmakla'® suglayabildi. Ancak
alternatif degerler ve yontemlere dair tamamen radikal bir soru-
nu dayatabilecek bir militanliga geri dénersek, hem terdrizmin

3 [Fr.] sozsiiz (¢.n.)

" Filistin kral Cilut (¢.n)

¥ Dini inanca gére insan giinahlarinin kefareti olarak kurban edilen koyun
burada metafor olarak kullaniliyor. (¢.n)
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hem de devlet siddetinin strgiin edildigi yeni bir yasam yarata-
bilecegiz. Toplumsal pratigimiz ancak on binlerce, milyonlarca
Davut tarafindan sahiplenilirse bunu yapabilecegiz.

Posse’nin nosse’den once geldigi soylendi. Dostum Félix,
eger boyle seyler soylersek fagist olmakla suglanacagiz. Yine de
insanlar neyi sdylemek istiyorsa soylesinler. Ben kendi adima,
(baya@ilik ve tatsizlik noktasina kadar) isleri daha kotiye gotiir-
meye; bilgi ve gil¢ arasindaki iligskiyi belirleyebilecek tek seyin
sevgi, yalnizca sevgi oldugunu sdylemeye hazirim. Irrasyoneliz-
min bu utang verici itirafimin derinliklerinden, beni dogrulama-
lar1 igin bazi eski dostlar: yanima alacagim. Bunlarin arasinda
ilki, kendisinin de - Italyan rénesansinin biiyiik filozoflarinin
dusturlarina gonderme yaparak- sevginin bilgi ve gii¢ arasinda
yattigina inandig1 goz 6niine alinirsa, Spinoza’dir. Bundan son-
ra, Goethenin ebedi destekleyicisi Lenin gelir: “Baglangicta ey-
lem vard1”. Harekete gegelim.

Herkese kucak dolusu sevgiler,

Saygilarumla,

Toni

Ekim 1984
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Sivit. TorLumMbDA YOLCULUK
(PETER BRUCKNER'IN ANISINA)

1. Sivil toplumun giicii, Hegelci felsefede devlet teorisinin
asil temeli olarak sunulur. Lger sivil toplum gergekte diyalekti-
gin temeliyse, o zaman sivil toplum -devlet ihtiyacini ve dolay1-
siyla devletin megrulugunu diyalektik olarak one siiren- siirekli
devrimdir. Hegel'de devrim, bu anlamda devletin temelidir. Sivil
toplumun “iktidari ele gegirmesi” bunun gergeklesmesi, olum-
suzlanmast ve yticelmesidir. Hegelci sistemin bu temel 6zelligini
gormek icin Hegel’in yazilarim -genglik ¢aligmalarindan daha
¢ok ilk olgunluk galismalarini (Jena dénemini)'- incelemek ye-
terlidir: Hegel'in olgunluk eseri Hukuk Felsefesi’ bunu yadsimaz,
takat potansiyel olarak biitiin yikici etkilerinden onu agik bir se-
kilde yoksun birakir. Bununla birlikte bu mahrum etme girisi-
minin basarili oldugu bir gercektir, boylece Hegel’in olgunluk
galismalarinda, devrimci olan diyalektik gergek bir theodicy’e®
dontstir. Hukuk Felsefesi'nde, aslinda devrim (yani sivil top-

! 8-14 Ekim 1806 tarihlerinde Napolyon'un Prusyalilar karsisinda zafere ulag-
gl savas donemi. (¢.n)

* G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev.: Cenap Karakaya, Sosyal
Yay., Istanbul 1991.

* Kotiliik kargisinda Tanrrnin iyiligini ve her seye glicliniin yettiginin savu-
nulmasi. (¢.n)
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lum hareketi) devleti kurarken diizeni yeniden insa eder. Bu
noktada, devlet tarih felsefesinin bir 6gesi haline gelebilir;
kendine tanrisallik perspektifi iersinde yer bulmak tizere, di-
yalektik degiskenligin biitiin niteliklerini, olumsuzlamanin bii-
tiin izlerini ve biitiin ontolojik potansiyelini kaybeder. Devletin
devrimci mesrulagtirmasi gizlice defedilir ve devletin metafizik
mesrulastirmasiyla yer degistirir.

Ancak Hegel’in argiimani muglak degildir. Hegel’in teoriles-
tirmis oldugu devletin devrimeci kurulusu, sivil toplumun burjuva
orgiitlenmesiyle nitelenir. Devrimci megrulagtirma mekanizmast,
kapitalist toplumun toplumsal emegi orglitlemeye baslamasty-
la, toplumsal emegin diyalektigi tarafindan yeniden tiretilir. Bu
orgiitlenme, kapitalist iiretim (Jena yazilarinda), burjuva toplum
ve onun miittefikleri (Berlin felsefesinde) tarafindan meydana
getirilir. O halde Hegel’de devletin kurulusunun sivil toplumdan
baslayan diyalektik siireci, kapitalist devrim tarihinin kendi zo-
runlulugu ve kendi gergek “akil idesi” olarak dnceden canlandir-
digy, ilerlemeci dikey 6rgiitlenmenin ritmini takip eder.

Marx, diyalektigi siniflarin materyalist analizine tabi tu-
tarak Hegelci sivil toplum ve devlet kavramlarini kalbinden
vurdu. Siniflar arasindaki gigler dengesinin yatay bir ana-
lizi diizeyinde, Marx ac¢ikgasi kapitalizmin dretim iligkileri
igersinde belirledigi temel ikiligin ¢oziilemezligini vurgular.
Dolayisiyla, kapitalist devrimci projenin diyalektigi de ¢ozii-
lemezdir. Sivil toplumdan baglayarak, bu proje devlet, deger
ve kapitalist dretim oOrglitlenmesinin 6zgulligt bigiminde
dikey bir sistem icinde drgutlenmeyi amaglar. O halde kapi-
talist ilerleme hicbir kosul altinda ilerici ve devrimcilestiri-
ci esiklerden &te bir sey olusturamaz. Ayni devrimci devlet,
sivil toplum hareketini sonlandirmaz ve asla sonlandirama-
yacaktir da. Sivil toplum bélinir ve yticeltilmez. Yiceltme
agtk¢a ideolojidir. Bilimin mitoloji igerisine ¢okertilmesidir.
Bitiin devlet teorileri teolojiktir. Devrim gimdiye kadar yal-
nizca devleti mitkemmellestirdi; ancak biitiin mesele devleti
yikmaktir. Fakat bu yikim sivil toplumu 6rgiitleyen ikilige i¢-
seldir; ikiligin ufkunda var olur.
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2. Marksist-Leninist anlayiglara 6zgii, “iktidar: ele gegir-
me” kavrami ve toplumun kapitalist ikiliginin belirleyici meka-
nizmasinn devletle iligkili olarak dikey 6rgiitlenmesi, Hegelci
diyalektigin gergek bir restorasyonunu temsil eder. Dolayisiyla
“Marksizmin krizi” olarak adlandirilan sey temel olarak dev-
rimci diigiincenin (ve devrimin Marksist okumasinin) Hegel-
cilik-Leninizm alanina ¢ekilmesiyle meydana gelen bir krizdir.
Dolayistyla Marksizmin devlet teorilerine iliskin olarak krizi,
Marksizmin sonug olarak kadim bir devleli megrulagtirma sa-
natina doniistiiriilmesinden otiriidiir. Bununla birlikte, Mark-
sizme sagdan saldirmak megru degildir; bu soguk akintrya kapi-
lan Marksizm kendi elestirel tistiinliigtini kaybetti, sermayenin
felsefesine ve mantigina dontsti. Deyim yerindeyse, elestiri yal-
nizca soldan, yani doniistim perspektifinden, devrimin yenilikei
ve samimi bakig agisindan gelebilir.

Ancak bu olanakli m1? Yine de Marksizmin kendisini Mark-
sist ve devrimci elestiriye tabi tutmak olanakli midir? Bunun
olanakli olduguna inanryorum ve iistelik, elestirinin ilk olarak
(Marx ag¢isindan da oldugu gibi) Hegelci gelenegin sivil toplu-
mun devlet ve kendi igsel ikiliginin ¢6ziilmesi dogrultusunda
dikey olarak orgiitlenmesine isaret eden 6zgul yoni tzerinde
yogunlagmast gerektigini disinityorum. Bu agidan, materya-
list analiz ilk olarak, siniflarin ve onlarin miicadelelerinin fiili,
belirli bicimlenimiyle bagdagmayan herhangi bir ¢6ztimiin ola-
naksizligini gosterir. Bu sivil toplumun hala ikili oldugu ve ¢a-
tigmanin esas olarak ¢ozilemez oldugu anlamina gelir. Ne var ki
bu noktada analizin bitiinlestirilmesi gerekir; soyle ki devletin
mesrulagtirilmas: teorisinin Hegelci yorumunun yeniden olum-
lanmasinin aksine, sinif catismasinin ortadan kaldirilmas: ya
da ¢oziimiine dair onkabuliin artik istemeyerek kabullenileme-
yecek olmasinin yani sira, mevcut deneyimler ve aragtirmalar
diistinildigiinde, sinif ¢atigmasinin ortadan kalktig: ya da ¢o6-
ziildiigii dikey 6rgiitlenme bigimi esit 6l¢lide kabul edilemezdir.

Bu meseleyi soyle agiklayabilirim. Cagdas kapitalist top-
lumlarin temel 6zelligi, sivil toplumun kiiresel sermayenin ger-
¢ek boyundurugu altina alinmis (yani kiiresel sermayeye tabi
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kilinmis) olmasidir. Bu olgu genellikle kendini devlet biciminde
ortaya koyar. Analizin gosterdigi gibi, ilk bagtaki durum boyle-
ce ileri dogru bir sigrama yapmis, analitik temel degismistir. Bu
ileri sigrayis, bu sivil toplumun biitiin tanimlayict 6zelliklerini
iceren kapsayici bir sigrayistir. Aslinda, gergek boyunduruk sa-
dece sivil toplum i¢indeki, her hélikarda yalitilmas: olanaksiz
olan toplumsal ikiligi agiga vurmakla yetinmez; aksine bize séz
konusu ikiligi, sivil toplum ve devletin yeni bilesimi tarafindan
kurulan bu belirli kompleks icinde gosterir. Bu bilesim, boylece
analizin tek nesnesi haline gelir. Bagka herhangi bir yaklagimin
sadece filolojik degeri vardir. Bu toplum-devlet kompleksinin
yonetilebilirligi sorunu, bu kompleksin diizenli yeniden tiretimi
ya da devrimcilestirilmesi sorunuyla ayni sorundur. Dolayisyla,
bu perspektiften, toplumun ikilikleri tamamen yatay olma egili-
mindedir. Eger bu modas: gegmis terminoloji halen kullanilmak
istenirse, devlet 6gretisi artik “egemen ve 6zne” kavramlari ile
degil, yalnizca “giig ve karg1 giig” kavramlariyla ilgilenir. Giig ve
kars: giictin bigimsel bir analiz i¢inde birbirinin yerine gegebilir
terimler olarak diisiintilebilmesine ragmen, elbette politik anali-
zin bakis agisindan boyle disiintilemeyeceklerini unutmayalim.
Sonug olarak, devrimin materyalist temalar1 ve genel olarak yo-
netilebilirligin politik temalary, ikiligi tamamen yatay bir alan-
da kavrama kapasitesine doniistirken, megrulagtirma temalar
“ne pahasina olursa olsun” bigimsel ve déngiisel hale gelir. Bu
“yatay” alani, savas alani olarak adlandiriyorum. Bir devlet ya da
devrim teorisi savag alanint normal olarak varsaymalidir. Politika
ve kurulus stireci savasin bagka araclarla devamidir.

3. Eger toplumsal ikilik toplum-devlet kompleksinin diizeyine
tagindiysa, eger catigmaya iligkin dikey ¢ozimler disinmek ola-
naksizsa (megrulugun teorik ¢ergevesinin istikrarsizhigindan 6tiirii
gogu kez oldugu gibi, duruma iligkin felakete yol agan tstbelirle-
nimlere bagvurulmadikga) ve bu kogullar gergekten etkiliyse, o za-
man tek olanakl strateji catismay1 dengelemeyi denemek olacaktur.
Hem hukuk alaninda hem de devletin anayasal ve politik teorisinde,
bu tiir yaklagimlar bana son zamanlarda denenmis gibi gértiniiyor.
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Hukuk alaninda, mesruiyet teorisinin sézlesmeli versiyon-
lar1 ¢ok revagtadir. Bu yaklagimlarin 6zelligi, hukukun biitiin so-
yut ve genel tanimlarinin ¢oziilmesidir. Yasal ilkeler nihayetinde
sekiiler bir devletin avantajina sahiptir; ne var ki kendi iglerin-
de bigimsel bir rasyonalitenin mesrulugunu igermeyen (hemen
hemen mistiklestirilmis yine de etkili) tahakkiim bigimlerinin
belirsizligini kabul ederek bu sekiilerlesmenin bedelini dderler.

Anayasal teori alaninda, politik pazarligin korporatist ver-
siyonlar: itibar gorir. Aslinda tarafsiz bir degerlendirmenin,
gelismis kapitalist devletlerin anayasal isleyisinin etkin olarak
korporasyonlar ve korporatist koalisyonlardan olusan bir ag-
dan meydana geldigini fark etmesi kagimilmazdir. Bu gii¢lerden
olusan maddi anayasa resmi anayasay! tistbelirler, daha dogrusu
onu altbelirler (underdetermine)' ve isleyisinin her bir sinir mer-
kezinde bir krize neden olur. Korporatist gii¢lerin hayatiyeti goz
oniine alindiginda, resmi anayasanin stiregelen reformu agisin-
dan disiinmek (otuzlarda oldugunun aksine) miimkiin degildir,
érnegin esas onciilerin degisimlerini ve sarsintilarini ilerleme-
ci bir gekilde resmi anayasaya uyarlamak ve maddi, korporatist
anayasanin isyanina uymak gibi.

Alman felsefesinde ve 6zellikle Gehlen tarafindan, bu ikin-
ci durum Posthistorie (tarih sonrasi) baghgr altinda anlasild: ve
nitelendirildi. Posthistorie’nin tanimi, hem giincel olarak ge-
cerli ve tarihsel olarak geri dondurillemez bir sey olarak gercek
boyundurugun maddi niteligini hem de (bu nedenle) legal ve
anayasal sistemin geleneksel 6rgiitlenmesinin krizini birlestirir.
Dolayisiyla, toplumsal eylemin makul bir analitik ¢ergevesinden
baslayarak, bu yeni durumla kars: karsiya gelmek i¢in girisimde
bulunulur. Teorinin tek amaci agtk¢a, ¢catismanin dengelenmesi-
ne dair bir ol¢iit olusturmaktir. Ger¢ekligin karmagikligi sadece
igerilebilir ve denetlenebilir. Posthistorie’de devlet, tarihsel tireti-
ci gliglerin kesin billurlagmasi agisindan “modern” olana girmek

* Kanitlarin sonuglarla olan iligkisiyle ilgili epistemolojik bir soruna igarct
eder. Teorinin kanitlari verili olarak, eger stz konusu teoriyle tutarsiz olan
karsit bir teori varsa bu teori yine ayn1 kamtlar tarafindan destekleniyorsa
ilk bastaki teori altbelirlenmis olur. (¢.n.)

n~
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tizere tarihi terk eder. Bu yiizden Gehlen'in ve onun okulunun
analizini, burada bahsettigim konular1 daha fazla aydinlatabil-
mek i¢in Luhmann’a gelene kadar erteliyorum. Ancak bu teori-
lerin, yeni devlet-toplum kompleksini yine de nitelendiren ikilik
ogelerinin stirekliligini mistiklestirdikleri oranda, devlet-toplum
iligkilerinin yatay orgiitlenmesini agiga ¢ikarabildikleri agiktir.

Ote yandan, catigmanin yatay orgiitlenmesinin  ye-
ni toplum-devlet kompleksi icerisindeki diyalektik iliskinin
teme] bi¢imini olusturdugu yoniindeki hipotez, bana gore,
Marksist bir bakis agisindan, yine de iligkiye atfedilmesi gere-
ken ikilikli 6z saklamaktan acizdir. Aslinda boyunduruk sivil
toplumun ikilikli dogasini ortadan kaldirmaz, sadece ¢atigma-
nin ¢oziimiini dikey olarak devlet dogrultusunda orgiitleyerek
bunun ¢oziilmesinin olanagin: ortadan kaldirir. Gergekte, yeni
iligkilerin perspektifinden, toplumsal antagonizma, doéniisim
ve devrim arzusu kendilerini daha guiclii ve agik bir sekilde his-
settirirler. Sinif micadelesi belirlenmis degildir.

Frankfurt Okulunun smirlarinda ve hepsinden 6nemli-
st Gehlen antropolojisinin igersinde, belki de bu yeni boyutlar
baglaminda “devrim” kavraminin yeni 6zelliklerini en iyi ser-
gileyen yazar Peter Briickner’dir. Sinuf miicadelesi sona erme-
mistir, insani biitiinlage ait olan bir alana tasinmustir. Gergek
boyunduruk ve toplumsal iliskilerin yatay orgiitlenmesi ve kit-
lesel niteligi her tiirlii bigimsel denetim olanagini yadsiyip insa-
ni toplumsal iligkilerin maddi dogasini vurgular.

4. Ne Gstbelirlenimli ne de tistbelirlenebilir, maddi bir temeli
olan ikilikli bir iligki bigimini almaya egilimli antagonizmalarin
niifuz ettigi diiz bir ufuk oldugunu varsayarsak, o zaman gatig-
manin dengelenebilecegi araglar1 saptamak mimkiin madiir?

Soyut yeni-sozlesmeci modellerin diginda, neo-korporatiz-
min kaba regeteleri ve pratikleri ile iglevselci ve toplumsal eylem
teorilerinin mistiklestirici ¢arpitilmasinin disinda, ¢atisma ko-
nusunda arz edilen anayasal bir ¢6ziimiin bakis agisindan, tek
kullanish teorik gergeve federalizm tarafindan sunulmus olan
gibi goriiniiyor. Federalizinde, 6zneler esitlik temelinde bir ara-
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ya gelen otonom varliklar olarak (mevcut durumda bu 6zneler
sistemin yeniden iretimi igin ¢aligir) tanimlanir. Dolayisiyla,
Ozneler arasinda bir sozlegme yoktur, ne de genel ve soyut ka-
tegoriler icersinde tekil ve kolektif bedenlerin haklarin: taniyan
ve esitleyen bir anayasa olanag: soz konusudur; bilakis 6zne-
ler ile tekil 6znenin niteliklerinin savunulmasi ve kolektifligin
korunmasi acisindan degerlendirilecek olan sézlesme arasinda
bir baglilik vardir. Ancak on yedinci ve on sekizinci ytizyillarin
burjuva toplumunun kokenlerindeki anayasal materyalizmin ne
dereceye kadar bu federalizm teorileri tarafindan olusturuldu-
gunu agiklamanin yeri burast degildir. Bu teorik ¢ergevede esas
olarak biytileyici olan sey, etkin olmaya baslayan 6znelerin ¢ar-
piciligy, anayasal varliklarinin indirgenemezIligidir.

O halde, stiphesiz, sinif miicadelesinin bu evresinde, temel
sorun sinif miicadelesinin anayasal olarak istikrara kavugturul-
mas1 sorunudur. Ancak eger hedef buysa, 6znelerin eylem ala-
ninin sinrlarinin dzneler arasy karsilikli ditzenlemenin temeli
olarak kabul edilmesine olanak veren, mistiklestirilmemis bir
ol¢iit saptamak gerekecektir.

Ne var ki diizeni kuracak aracglarin gelisiminin ve gatisma-
y1 dengelemek i¢in tasarlanan konsenstise dayali sozlesmelerin
ancak 6znelerin esitliginin 6nkabulii temelinde meydana gelebi-
lecegi gergegi oldugu gibi kalir. Yine de bu miimkn midiir? Ya
da biitiin mesele, uyusmazlhiklarin halen, bunu ve biitin denge
stratejisini islemez kilacak kadar ¢ok agik olmasi degil midir?
Ozellikle, halen eski dengenin, eski birikim ve kapitalist yeniden
tretim iligkilerinin restorasyonunu amaclayan ve bu amag ugru-
na iliskiyi yikan tstbelirlenim araglarina bagvurmay1 arzulayan
glicler yok mu?

Ancak bugilin herhangi bir istikrar déneminin proletar-
yanin gikarina oldugu agiktir. Aslinda proletaryanin tagiyicist
oldugu toplumsal devrim istikrar yoluyla ilerler. Ote yandan, is-
tikrar tahakkiimiin geleneksel uygulayicilarinin ¢ikarina degil-
dir, ¢iinkil gok iyi bildikleri gibi, toplumsal devrimin, kendisini
politik bir devrim olarak agiga vurmasa bile, ileriye taginmasi
istikrar yoluyla gergeklesir.
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Dolayisiyla istikrar: zorla kabul ettirmek ve barig miicade-
lesi yoluyla toplumsal devrimin ilerlemesini saglamak proletar-
yanin temel ¢ikanidir. Bu ¢ikar, proletaryanin kendi 6znelligini
derinlegtirme, meydana ¢ikarma ve zenginlestirme araglari ve
kampanyalariyla ifade edilir. Bu miras1 barig araciligiyla pekis-
tirmek ve bu olgunlugu toplumsal devrime baglamak bugiin
gergekten anayasal bir edimi yerine getirmektir. Bu sekilde ar-
tik burjuva yerine proleter olacak olan sivil toplum -iizerinde
kendisini yiceltecek yeni bir devlet kurmak amacindan ziyade,
muhtemelen bu devasa burjuva ve kapitalist fetigi ortadan kal-
dirma ve bunun sonucunda sivil toplumun bitiin farkls iglev-
lerini topluma devretmekte basarilt olmak amaciyla- yeniden
kesfedilecektir. Bunun bir {itopya olduguna siiphe yoktur, ancak
bu varligin alaninda ilerleyen ve agilan bir Gitopyadir, diigmanin
bunu gizemli bir bigimde bile olsa varsaymasi gerektigi Slgiide.
Barisgil ve teknolojik olarak esit ve dolayisiyla sinifsiz bir toplu-
mu kendisi vaat eder. Ancak insani dontisiim eyleminden ziyade
teknolojinin siniflar: ortadan kaldirabilecegini diigiitnmek biitiin
litopyalarin en kotiistidiir. Gergek su ki toplumsal hareketler asla
billurlagtirilamaz, asla kurumlara doéntgtiralemez ve asla tek-
nik bir aygita indirgenemez.

Bu yeni ger¢evede, yeni anayasal manevralar denenmek-
tedir. (Bu sorunun gerg¢ek bir sorun oldugunu takdir etmek
i¢in, ornegin, Johannes Agnoli'nin “Yesiller”in Bati Almanya
Bundestag’daki® roli hakkindaki “Zwischen Bewegung und
Institution”, Tageszeitung, Berlin (18 Subat 1983) adl1 yazisini
incelemek yeterlidir.)

* [Alm.] Alman parlamentosu. (¢.n.)
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GERCEK BOYUNDURUK EVRESINDE
DEVLET VE SINIF

1. Devlet ve Sumif

1.1 Devlet teorisi ve sinif teorisi arasindaki iligki

Devlet teorisinin bir tahakkiim teorisi, smif teorisinin
ise kendini degerli kilma (Selbstverwertung) ve proletaryanin
bagimsizligina iligkin bir teori olmasi anlaminda, devlet teori-
si ve sinif teorisi arasinda herhangi bir iliski yoktur. Bu, devle-
tin egemen sinifin bir araci olmadig1 ya da mesru giddet teke-
lini elinde bulundurmadigi vb. anlamina gelmez; bu yalnizca
s0z konusu ozelliklerin is¢i sinift hareketleriyle artik herhangi
bir ortakliginin bulunmamasi demektir. Devlet reformizmini
ve devlet kurumlarinin faaliyetlerini genel olarak is¢i ve prole-
ter sinif hareketlerine bir tepki olarak duigiiniirdiik. Liberal ve
“planlamaci” devlet donemi sirasinda boyle bir baglant: vardy,
ancak bugiin bu iligki artik mevcut degil. Devletin geligimini
anlamak i¢in sinif teorisi temelinde herhangi bir gerceve olug-
turmak miimkiin degildir. Bu anlamda devlet -salt egemen sini-
fin, yani somiiren sinifin yeniden {iretimi agisindan iglevsel olan
bir diizenin 6zerk dreticisi olarak kendi asil dogasi bakimindan-
kendini yalitmigtir. S6miiréiniin mekanizmalar: temel olarak

' Bu makale Kapitalistate dergisinin énerdigi konular tizerine Rebibbia cezae-
vindeki yoldaslarla yapilmis bir tariymanin drinidiir.
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dogalar1 geregi yonetseldir ve amaglari iktidar-makinesinin ba-
sit yeniden tiretimidir.

1.2 Proletaryanin yeri ve iki-sinif modelinin faydasi

Emek her nerede somiiriilityorsa orada proletarya vardir;
bu yiizden proletarya toplumun her tarafinda bulunur. Uretken
emegin tretimin butiin sektérlerine esit bigimde dagildig: bir
toplumda yasiyoruz. Uretim ve dolagim arasindaki ayrim bir ta-
rafa, (iretken emek ve yeniden {iretim emegi -tiretim ve yeniden
retim- arasindaki bu ayrimin higbir iler tutar yani yoktur. S6-
miird, toplumun sermaye altindaki -yani biitiin toplumun devlet
altindaki- ger¢ek boyundurugu diistintilerek analiz edilmelidir.
Burada, yani cezaevlerinde en yaygn sekilde Kapital’in “yayim-
lamamig altinct bolimt” okunuyor. Komiinist devrimin esas
onciisii, sOmiiriiniin toplumsal 6znesi, toplumsal proletarya,
yani metropoliten proletaryadir. Iki-sinif modeli -mekansal te-
rimlerle diisiiniilmeyebilecegi ger¢egi harig- muhafaza edilebilir.
Gelencksel “fabrika modeli” 6rneginde oldugundan farkli ola-
rak, somiirenler ve somiiriilenler arasinda herhangi bir mekan-
sal bolinme yoktur. Yalnizca biitiiniiyle somiriiniin kendisine
i¢sel olan -igglintindi bir biitiin olarak ilgilendiren ve kendini
(biitiin toplumu kapsayan) zamanin temellitkit konusundaki
miicadelede ifade eden- bir boliinme s6z konusudur. 1ki-sinif
modeli, sémiirti zamani ile bos zamani karst karsiya getiren
zamansal bir modeldir. Dolayisiyla, iki sinifin diyalektik degil,
yalnizca antagonist iliskilerle mesgul oldugu agiktir. Isgiiniiniin
orgltlenmesinde, gerekli zaman ile arti deger zamani nicelikleri
arasindaki iligki biitiin oransalligini kaybetmistir. Bu oransallik,
en fazla parasal agidan, yani gergek Gcret kavraminin artik bir
anlami kalmadigy i¢in parasal ticret agisindan olgiliir. Proletar-
ya nerededir? Proletarya, tipki patron gibi, her yerdedir. Fakat
bu eszamanli hazir ve nazirhk sadece her ikisinin de sirasiyla
iktidarin agirhgini tecriibe ettigi anlamina gelir. Gergek boyun-
duruk ¢aginda, somiiriniin mekansal yorumunun artik hi¢bir
anlami yoktur. Isgiinil i¢inde, sémiiriiniin zamansal bir anlami
vardir.
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Iki sinif modeline iliskin olarak tek gergek sorun, proletar-
yanin bagimsizhig: yoluyla, devrimci 6znenin birligine vesile
olabilecek eylem tarzlarinin teghis edilmesidir.

1.3 Devlet ve sinif yapist

Smif yapisy, diyalektik iliskilerden soyutlanmis olarak, ka-
pitalist sistemin yeniden iiretimini hedef alan tahakkim pers-
pektifinden incelenmelidir. Dolayisiyla bu noktada, bir kapita-
list Giretim tarzi ve igbolumi teorisi yerine, ¢ok basit bigimde,
bir yonetsel islevler ve tahakkiim gesilleri teorisi 6nerilmelidir.
Sermaye ve onun devleti siniflari esas itibariyle sekillendirmez,
ancak onlar1 bir yeniden tiretim siireci i¢inde tanimlar ve onlara
hayat verir. Bu bakimdan smiflardan adamakill bahsedemeyiz.
Gergekte, devletin lehine olan, totaliter yeniden tiretimin meka-
nizmalari karsisinda toplumun gorece pargalanmasidir.

Devlet, toplumsal tiretim giiglerinin her tirli toplanma
bigimine karsi vahsi bir savag yurittiir. Devletin yegane sekil-
lendirici gucti, ytriittigi par¢alama isine dayanir. Bu yiizden
burada bahsedilen negatif bir iligkidir. Devlet tarafindan y@ra-
tillen toplumsal gergekligi sembollestirme iginin igerigi, parcala-
ra bolme yoniinde araliksiz olarak yenilenen bir girigimdir.

Devlet somiiriicii toplumdan yayilan yenilikgi girigimleri
massedemez; devlet yalnizca bu girisimleri, tahakkiimiin mes-
rulugunun sembolik ve soyut gergevesi igine kaydetme ve yerles-
tirme yetisine sahiptir. Devlet kendisini imgelerle gésterir; o bir
tilm, bir televizyon, is¢i sinifinin ve muhtelif kesimlerinin somut
varolugunun ¢ntinden gegen bir enformasyon mekanizmasidir.
Devlet tahakkiimiin salt bir mistifikasyonudur; etkin bir mis-
tifikasyon olarak olmadiktan sonra var olamaz. Oyleyse devlet
siniflar1 gekillendirmekten ziyade onlar1 temsil eder. Siniflarla
ilgili sorunlarin higbirinin devletin bunlardan bahsetme bigi-
miyle ortak yonii yoktur. Devlet bu gergek digiligin bicimidir.

1.4 Sosyalist toplum ve Marksist analiz
Marksist analizin neden gergekten var olan sosyalist top-
lumlara uygulanmamasi gerektigi hi¢ acik degildir. Ancak

-
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devrimci yontemin neden uygulanmamas: gerektigi agik olma-
masina ragmen, Marksist yontemin neden uygulanmas gerek-
tigi de agiktir. Sosyalist denilen toplumlar geri kalmis kapitalist
toplumlardir. Bazi sosyalist toplumlarda ger¢ek boyunduruk
stiregleri hentiz tam olarak gelismemistir. Halen sinif miicadele-
sinin geleneksel bir tiiriiniin gergeklesebilecegi belli bir pay séz
konusudur. Bu konuda Polonya tipik bir 6rnektir ve orada mii-
cadele eden yoldaglar bizim tam destegimize layiktir. Marksist
yontemin bu toplumlara uygulanmastnin iki faydast vardir; bi-
rincisi bu bize ticretli emek sémiiriisitne dayali toplumlarin ge-
lisimi konusunda bilesik bir goriintii saglar; ikincisi bu modelin
alabilecegi ¢esitli alternatif bicimleri 6ntimiize koyar.

Gunimiizde, 6zellikle, sosyalist toplumlar Bati kapitaliz-
minin 1skartaya ¢ikartilmis gelisim modellerine dogru, yani so-
miirtiniin denetiminde askeri yapilarin hakim olmas: yéntnde
egilim gosterir gibidir. Bu egilim, s6z konusu toplumlarin igi-
ne diistigii emperyalist giigler arasindaki ¢atismali iligkilerden
kaynaklanan, sinif miicadelesinin yiiksek diizeyi ve siddetinden
kaynaklanir.

2. Devlet ve Siyaset

2.1 Devlet teorisi ve sosyalist strateji

Devlet teorisi ve sosyalist strateji arasindaki iligki mistiklik-
ten arinma ya da bagka bir deyisle, negatif bir teori bakimindan
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tipk: birinci béliimde deginilen sorun
ve meselelerin gergek boyunduruga dair Marksist donistimle
iligkili olarak diisiiniilmesi gerektigi gibi, bu ikinci grup sorular
da kendini degerli kilma ve proleter kurumsalcilik meselelerine
kadar geriye uzanmr. §imdi, devleti mistikliginden arindirma
gorevi yerine getirildiginde bile ayrintilandirilmis olan devlet
teorisinin bir sekilde sosyalist stratejinin mekanizmalarini ta-
nimlamakta faydali olup olmadigi sorulabilir. Bu soruyu ortaya
atmak, sosyalizmin kurulusunda iktidarin ne kadar gerekli ol-
dugu sorusunu ortaya atmakla ayni geydir. Ancak yanit yalnizca
zorunlu olarak soyut degildir; yanit vermek tamamen olanak-
sizdir, ¢iinkii sintf miicadelesinin iki farkli tarafindaki iktidar
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anlayislari arasinda higbir benzesiklik bulunmaz. O halde biraz
yardim isteniyorsa, dikkatin Staatslehre® sorunlarindan ziyade,
uluslarm yasasimn belirli temalarina ya da kilise ve devlet ara-
sindaki ¢atigmanin tarihine yogunlastirilmasi gerekir; bu, digsal
ve karsilikli olarak bagimsiz giigler ve onlarin ¢atismalr yakinhg:
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bazi insanlar bu noktada yeni-sdz-
lesmeci perspektiflerin, siniflardan kaynaklanan ¢esitli iktidar
alanlar1 arasindaki kesigim bolgelerinin anlagilmasini ve siste-
matik hale getirilmesini sagladigi muddetge, yararli olabilece-
gini diistiniiyor. Fakat bu perspektiflerin, tarihsel olarak geligen
stratejiler ve karsi gligler dizilerini yakalamak konusunda, yani
bi¢imsel dogalarindan o6tiiri, artik aciz ve sembolik olmaktan
oteye gitmedigi izlenimi hakimdir.

2.2 Geleneksel sosyalist model ve yeni hareketler

Geleneksel sosyalizm modeli tiretken emegin ve onun biri-
kim amaglh toplumsal 6rgiitlenmesinin bir ideolojisidir. Sonug-
ta ortaya ¢ikan demokratik goriintiiniin devrimci igerigi -ilerici
ekoloji ve dzgiirlesme hareketleri igin de gegerli oldugu iizere- sos-
yalizmin tarihsel-teorik ¢ergevesinde artik ¢oziimlenemeyecek
olan sorunlar yaratir.

Devrimci miicadelenin 6zneleri radikal bir degisim gegir-
mistir; dzgiirlesme miicadelelerinin igerigi kurtulus miicadele-
lerinin igerigini yeniden 6ziimsemis ve doniistirmiistiir. Boy-
lece ozglirlesme, isin Ozgirlestirilmesi yerine isten dzglirlesme
haline gelir. Bu bakis agisindan, devrimci miicadeleye dahil olan
yeni kusaklar belleksizdir. Ancak bu devrimci siirecin ilkelerden
yoksun oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, toplumsal orgiit-
lenmenin mevcut bi¢imlerinin kokten reddi yoluyla, komiiniter
ve toplumsal miicadeleler deneyimi yoluyla, devrimci miicadele
nadiren algilanabilen bir radikalizmle gekillenir. Ilkeler miica-
delenin gelisimiyle dogar ve bunlarin arasinda her seyden 6nce
yasam kalitesini yukseltme ve yagami 6liime tabi kilma cabala-
rimin hepsine karsi miicadele etme ve bunlar: ortadan kaldirma

* [Alm.] devlet ogretileri (¢.n.)
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amaci vurgulanmalidir. Sosyalist varolusa 6zgii esitlik ve firetim
tarzini toplumsallagtirma meseleleri, 6zellikle sorunlu olmaya-
cak bigimde benimsenir; ¢iinkii egitlik ve toplumsallagmanin
(Vergesellschaftigung) 6zsel hedefler degil (dogrusu artik bitytik 6l-
¢lide hedef bile degildirler), sermayenin dayattigi, bir 6zgiirlesme
pratigiyle yeniden zapt edilecek kosullar oldugu agiktur.

2.3 Sosyalizm kavraminin yeniden tanimlanmasi

Sosyalizm terimiyle, sermaye birikimi maksadiyla diizen-
lenen ve bu ytizden niifusu galigmaya mecbur etmeyi amag-
layan devlet baskisinin ekonomik ve fiziksel bigimlerine gore
yaptlanmuis, toplumsal emegin ¢ok daha eksiksiz bir planlama-
st temelinde orgiitlenen bir toplumu anliyoruz. Ayrica sosya-
lizmden, isin ve tiretimin dogasinin zorunlu bir islevinden ¢ok
toplumun yeniden {iretimi ve Orgiitlenmesine dair sorunlarla
iligkili olmasina ragmen, isboliimiiniin hala var oldugu bir top-
lumu anliyoruz. Ote yandan, komiinizm terimiyle, kendisini
emegin gerekliliginden kurtarmis bir toplumu, dolayisiyla ko-
lektif orgiitlenmenin emegin birikiminden daha ziyade indir-
genmesini, biitdin insan enerjilerinin eszamanli 6zgurlesmesi-
ni, yenilik ile hastalik ve 6liime kargi miicadele igin zamanin
tam ve genel kullanimini hedefledigi bir toplumu anliyoruz.
Siif miicadelesinin mevcut evresinde, sosyalizm ve komiinizm
arasindaki ayrim tamamen esastir. Sosyalizm artik tarihsel bir
zorunluluk olarak bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Aksi-
ne, gelismis kapitalizmin bicimlerine gore, yani ya kapitalist
toplumsallagmaya (Vergesellschaftigung) ya da fiili sosyalizmin
otoriteryanizmine goére massedilmis ve bi¢imlendirilmistir.
Sermaye tarafindan uygulandig: gibi, sosyalizm de gergek bo-
yundurugun kendini gérantr kildig: kiliklardan biridir. An-
cak ger¢ek boyunduruk kogsullarinda, proletaryanin bagimsiz-
Iig1 kendisini komiinizm talebi ve miicadelesiyle ortaya koyar.
Bu miicadele igin gerekli kogullar, proletaryanin kendini de-
gerli kilmasinin tézi yoluyla (proletarische Selbstverwertung)
ve otonom proleter kurumsallik (Institutionalisierung) sireg-
lerinde verilidir.
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2.4 Sinif miicadelesi ve devlet arasindaki iligki

Sinif miicadelesini, siirekli yeniden yapilanmanin karma-
sik diyalektiginin bir yoni olarak agiklamak yerine (aslinda
kapitalist yeniden yapilanmaya kars: proleter miicadele formii-
lasyonu gergek boyunduruk kosullarinda artik var olmayan bir
iliskidir) temelliik ihtiyaglarinin ve girisimlerinin goriniir hale
geldigi ugraklar olarak agiklayabiliriz. Devlet kendisini tiretim ve
zenginligin yeniden dretimi akislarint diizenlerken bulur. Muh-
telif bigimleri, katmanlary, hareketleri vb. igersindeki proletarya,
bu zenginligin ve hepsinden 6nemlisi 6zgtirlitk ve zamanin gok
daha genis ve daha kayda deger bir boliimiint temellitk etmeye
¢alisir. Tipki devlet tahakkiimiiniin artik dolayimlayici bir islevi-
nin olmamas: gibi mticadelelerin de dolayimlayici bir iglevi yok-
tur. Dolayim bitmistir. Mallarin diretimi tahakkiim yoluyla olur.
Uretim ve yeniden {irelim, tahakkiim/kar ve direnis/iicretler
arasindaki iligkiler uyumlulagtirtlamaz. Sermaye, devlet aracili-
giyla (ve glinimiizde kolektif sermaye devlet bigimi disinda var
olamaz) kapitalist zorunluluklarin ¢ercevesine hizmet eden, an-
cak kendini degerli kilma siire¢lerinin bagimsizligiyla hicbir il-
gisi olmayan iglevsel toplumsal iligkiler kurmaya ¢alisir ve bun-
lar1 tistbelirler. Devlet igindeki miicadeleler, eger bu miicadeleleri
baslatan 6zne proleter 6zne ise her zaman devlete kars: miicade-
lelerdir. Devletin 6zellikle yonetsel yontemleri glinimizde bir
ayrilma mantigina, iliskiyi kargi karsiya gelen giiglerin ¢atigmasi
olarak tasavvur eden bir mantiga gore incelenebilir. Ne kadar
gegerlilikleri (yani mevcut diizen agisindan gegerlilikleri) olur-
sa olsun, hukuki ve yonetsel edimler potansiyel olarak tamamen
etkisizdir. Yonetsel edimler yalmizca karsi giigler onlara onay
verdiginde etkili hale gelebilir. “I¢inde ve kargisinda” olmak bu
yizden dissal belirlenimlerden ziyade proletaryanin kendi ba-
gimsiz kurumsalliginin kurulusu sirasinda gezindigi biricik yo-
lun belirlenimleridir.

2.5 Hareketler ve devrimci 6znenin kurulusu

Bugiin proletaryanin ileri tasimas: gereken tek politik mi-
cadele kendi igersindeki miicadeledir. Bu, proletaryay: bir yanda
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devlete kars1 antagonizma ile diger yanda bu antagonizmanin
ifade edildigi hareketlerin gesitliligi ve nedenleri arasinda bir
birlik olusturmaya gotiirmesi gereken bir miicadeledir. Ceyitli
sinif ifadeleri arasinda bir gegit materyalist Vergleichung® gelis-
tirilmelidir. Bu, sémiirGniin biitin bi¢imlerine kars: birlese-
rek, birlik arayisinin kaginilmaz olarak antagonizma alaninda
-dolayisiyla sinif diigmaninin var oldugu kosulda- gergekles-
tiginin bilinciyle, fakat ayni1 zamanda boylesi bir birligin pro-
letaryanin ihtiyaglarinin, davraniglarinin, disavurumlarimn
karmasikligini hesaba katmadiginin farkinda olarak yapilmali-
dir. Kisacasi, Adam Smith’in ifadesini biraz degistirecek olur-
sak, “proletaryanin zenginliginin” salt kars1 bir gii¢ uygulama
islevine indirgenemeyecegi, kurdugu toplumsal giiciin ¢esitli ve
¢ok yonlii bigimiyle esit derecede ifade edilmesi gerektiginin far-
kinda olarak yapilmalidir. Proletaryanin, kendi katmanlarinin
ve ihtiyaglarinin gesitliligi yoluyla, igsel kurulus siireci giinii-
miizde, nasil anlagilirsa anlasilsin, sinif politikasinin en temel
sorunudur. Devrimci 6znenin gesitli ifadeleri yoluyla kurulusu
bugiin ger¢ek bir hegemonya sorunudur.

3. Devlet ve Parti

3.1 Marksist parti teorisinin yeni bir tanim igin

Leninist parti teorisi (ve genellikle Ugiincii Enternasyo-
nal’in damgasini tagiyan parti kavramlari) partinin is¢i simfi-
nin temsilcisi oldugunu ve bu yiizden topluma iki anlamda dig-
sal oldugunu ileri stirer: ilk olarak parti bilingli ve sorumlu éncti
oldugu igin (boylece sinifa gore digsalligs temsiliyet agisindan
ortaya ¢ikar) ve ikinci olarak da ig¢i siniftnin partisi toplumu
is¢i smifina digsal bir sey olarak diisiindugi i¢in. Boyunduru-
gun meydana getirdigi doniiglimiin sonucunda, ig¢i sinifi artik
topluma digsal degildir, aksine toplumun her tarafina yayilmis
olan iiretken giiciin biitiin tabakalariyla iliskilidir. Bu yeni 6zne-
yi toplumsal ig¢i ya da metropoliten is¢i olarak adlandiriyoruz.
Devrimci 6znenin kurdugu yeni gergeklik is1ginda partinin roli

} [Alm.] kargilagtirma (¢.n.)
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nedir? Partinin kendini bir temsilci olarak ortaya koyamayaca-
gin1 dogrudan dogruya soyleyebiliriz; proletaryanin toplumsal
bilesimi diigiinildiigiinde bu miimkiin degildir. Hatta toplumsal
emegin 6niinde kendisini ig¢i sinifin 6nciisii olarak ortaya koy-
mas1 ¢ok daha az olanaklidir. Geleneksel parti teorisinin bu ikili
olumsuzlanmasinin ortaya ¢ikardig: sorun pratik disinda, yani
stirekli orgiitlenme ve miicadele deneyimleri diginda ¢oziile-
mez.

Stuphesiz parti, karg1 giiciin orglitleyicisi ve bu suretle ko-
miinist orgiitlenmenin kolektif toplumsal aktori olarak yeniden
dogabilecektir. Her haliikarda, kitleler arasinda kars1 gii¢ ve ko-
miinizme gotiiren proleter kurumsal yapilar adina proleter or-
gitlenmelerin ve agitlimlarin kurulmasi, partinin giiniimiizde-
ki yegine gorevidir. Gegisin bir araci olarak, parti sinifin genel
¢ikarlarinin temsilcisi gibi bir rolii reddetmeli ve bunun yerine
kendisini belli simif ¢ikarlarini érgiitleme ve karsilama kapasitesi
olarak ortaya koymalidir.

3.2 “Komiinist” partilerin rolii

Bat1 Avrupanin biiylik bir kisminda oldugu gibi Do-
gu Avrupa’da da (aradaki fark niteliksel degil nicelikseldir) parti
yalnizca ve tamamen devletin bir iglevidir. Dogu Avrupa iilke-
lerinde parti hitktimrandir: i 6rglitlenmesinin hitkiimrani ve
dolayisiyla toplumsal somiiriiniin aktori.

Ote yandan, Bat1 Avrupa'da ve 6zellikle agir1 parlamenter
bir ¢ogulculugun damgasini vurdugu rejimlerde, parti sistemi
gok yogun bir sekilde biirokratik ve baskici bir giice sahip neo-
korporatist bir sisteme doniigti.

Bu mesele, is¢i sinifiyla iligkisi ¢ok daha sinirli hale gelen
ve fabrika proletaryasindan olugsan geleneksel ve giivenilebi-
lir tabakanin savunmasina indirgenen Bat1 Avrupali komiinist
partilerle ilgilidir. Yeni hareketlerden yayilan devrimci hamleler
yalnizca korporatist tiirden politik uzlagsmalar ¢ergevesine uy-
durulabildikleri 6l¢iide ele alinir. Is ve iiretkenlik ideolojisi, Ba-
t1 Avrupa komiinist partilerinin kayitsiz sartsiz niikleer enerji-
nin tarafinda yer almalarina yol a¢t1. Genglik hareketlerine gore,
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Bat1 Avrupal komiinist partiler, gettolastirma yéniindeki baski-
ct eylemler ve ¢abalar arasinda kagamakli bir ro] oynadi. Onlara
gore, cevre sorunu yalnizca kentleri temizleme kampanyalarina
dayanir. Is ahlaky, en bityiik zarari toplumsal sapmalara karsi uy-
gulanan baskici politikalar agisindan vermis oldu. Hapishaneler,
dislayici kentsel rejimlerin marjinallestirdigi insanlarla doludur.
Kisacasi, s6z konusu komiinist partiler ¢ogu kez muhafazakar ve
gerici ideolojinin baslica kaynagi olmustur. Bu, komiinist parti-
lerin h4la buyiik bir proleter kitleyi kapsamadigini gostermez.
Ne var ki bu partilerin rolleri esas itibariyle bu giiglerin korpora-
tist anlamda diizenlenmesi ve denetimidir. Komiinist partilerin
endiistriyel yeniden yapilanmanin yonetimi ve “enflasyona kars:
miicadele”deki rolii belki de —-ancak Reagancilik olarak adlan-
dirilabilecek agilardan- Italya’daki kisa tarihsel uzlasma déne-
miyle drneklenebilir. Ozellikle Fransa ve Almanya’daki sosyalist
partiler, yeni hareketlerle bir diyalog baglatmaya ¢aligti. Buradan
-yani cezaevinden- bu manevralarin se¢imler disinda bir amag
tasty1p tasimadigini degerlendirmek zor.

3.3 Partilerin komiinizm hareketiyle ilgisi

Pesinen kabul edilmesi gereken temel gergeklik, partile-
rin devlet acisindan 6nemidir. Partiler, devletin diizgiin géri-
niimiiniin giivenilir unsurlar olarak devlet tarafindan finanse
edilir; partiler kitle iletisim araglar1 tizerinde dogrudan etkiye
ve devlet gligleri tarafindan giivence altina alinan merkezi bir
burokrasiye sahiptir. Parlamenter rejim ne saf ne de karigik bir
bigimde var olur; bityiik oranda parti rejimi tarafindan ikame
edilir. Bu durumda déniigiim igin iki olanakli yol vardir: ya aym
zamanda ve her seyden 6nce partilere ve devletin iradesinin bi-
gimlendirilmesi konusunda yirittiikleri katilimei faaliyete yo-
neltilen kars1 giiglerin yaratilmasindan ve saglamlagstirilmasin-
dan gegen yol ya da eszamanh olarak bulunan Sprachlosigkeit,
pasif mesruiyet veya mesruiyetsizlik yolu. Gramscici Italyan
geleneginde, “pasif devrim”den kitlelerin pasif olarak maruz

*[Alm.] sessizlik (¢.n.)
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kaldig1 yukaridan bir devrim anlasihir. Belki de bugiin, “pasif
devrim” ifadesini asagidan bir devrimi dayatan pargal kitle
hareketlerinin pasif siirecini gostermek igin kullanmak uygun
olabilir. Genel goriis partilerin hem zayif hem de giiglii oldugu
yontindedir. $6yle ki partilerin biitin giicii devlet faaliyetleriy-
le giivence altina alinirken, herhangi bir “halk iradesi” i¢in bir
baglanti kayisi olarak islev gérmezler; bunlar mistiklestirmenin
yipranmig makineleridir.

4. Devlet ve Politik Iktidar

4.1 Devlet bigimi ve giiciiniin tarihsel belirlenimleri

Bu sorunu ele alirken belki de temel bir kaniys, yani devle-
tin, icinde art1 deger elde edilmesi stirecinin ger¢eklestigi bigim
oldugunu hatirlamak gereklidir. Eger kapitalist gelisimin 6nce-
ki evreleri agisindan devletin “gorece 6zerkligi™nin bir sekilde
anlami varsa, gercek boyunduruk déneminde devletin ve politik
olanin herhangi bir 6zerkligi olanaksizdir. Reel sosyalizm l-
kelerinde, kapitalist iiretimin geligimindeki yetersizlikten 6ti-
rli, muhtemelen devletin ve sosyalist projenin gérece dzerkligi
icin hala belli bir pay vardir, fakat gelismis kapitalist iilkelerde
bu kesinlikle olanaksizdir. Bu ytizden, devletin giicti en bagsta
kolektif kapitalistin giiciidir. Tarihsel agidan, devletin guci,
yalnizca sermayeyi boyunduruga sevk eden ve devletin serma-
yeyi somutlastirmasina yol agan ig¢i miicadelelerinin diyalektigi
temelinde agiklanabilir. Bugiin, boyunduruk ve bunun antago-
nizmasinin yeniden belirdigi evrede, “devletin giici” kavrami
krize girmistir. Diyalektik teorisi savas teorisiyle ¢catigmaya bag-
lamigtir. Savasin gergekliginde devlet -sadece tek- bir kutuptur.
Devletin toplumsal tiretim diinyasinin simgesi olma (ve simge-
lestirme yoluyla toplumsal tretimi islevsel olarak parcalama)
gabalari, toplumsal tiretim ve yeniden tiretimin biitiin baglarina
yayilan, giderek artan bir direnisle karsi karsiya kalmigtir. Dev-
let giictiniin tarihse] agiklamasi, toplumsal tiretimin gergek et-
kisini dikkate almahdir: yarida kesilmig bir siire¢-sergilenecek
olan son diyalektik edim. Diyalektik ne bir aktiiel gelisim yasa-
s1, ne de metafizik bir yasadir; sadece sermayenin dayattig: bir

221



Yikic1 Politika

yasadir. Komiinizm onun yerini almaya baglar. Ve bu yiizden,
simdiden, savag ve yeni orgitlenmenin yol gostericiligiyle, en
temel yasa savag yasasidir; ancak devletin giicii her zaman sif
iligkilerinin bir -ve tek- kutbudur.

4.2 Bic¢imsel, yasal ve politik haklarla ilerici sunif miicade-
leleri arasindaki iligki

Resmi ve/veya gayri resmi olmakla birlikte etkili olan ya-
sal ve/ve ya politik haklar, kapitalist gelisimden etkilenseler bile
(ve bunun sonucunda kesin olarak mistikliklerinden arindiril-
mig olsalar bile) tiimiiyle kapitalist gelisimin islevleri degildir-
ler. Ancak sinifin yeni bilesiminden 6tiiri, bu bigimsel haklar
bile bastirilamaz, maddi ihtiyaglara tekabiil ederler. Dolayisiyla
demokratik miicadeleler, toplumsallagmis haliyle is¢i sinifinin
ozsel birlige sahip 8geleridir. Ilerici miicadeleler sinifin yeni ku-
rumsalligr i¢in firsatlar yaratir; miicadelelerin biitiinlesmeyle
sonuglanabilecegi fikriyle miicadele etmek gereklidir. Biitiinles-
me yalnizca miicadelenin yoklugundan ortaya gikar. Kendini
degerli kilmanin 6nemli etkisi miicadelelere igseldir. Micade-
leler yol aldiktan sonra yeniden kurulabilecek olan denge, gii¢
dengelerini oldugu gibi birakmaz. Miicadelelerin tam biittinles-
mesine iligkin bir teori higbir zaman agir basmaz. Barig durumu,
miicadelelerin 6ncesinde zenginligin boliisimiinde séz konusu
olan ayn1 denge ve nispi paylar tizerine kurulamaz. Dengeyi siir-
diirme ideolojisi olarak Keynesgilik ig¢i sinifinin yararina bir rol
oynad. l'akat Keynesgilik bitti. Gindmiizde sorun, ¢atisma ha-
linde iki tarafin sadece zenginligi degil, ayn1 zamanda toplumun
zamansal varligini temellitkiine yaratici bir bigimde isaret eden
ortak ve antagonist bir sorundur.

4.3 Kapitalist ve komiinist toplumda kanun ve hukuk

Kanun ve hukukunrolii, komiinizme dogruilerlemesini etki-
li bir sekilde tistbelirlemek diginda bir sey olamaz. Bu siireg ilerle-
me kaydettigi oranda, hukukun ne oldugu konusunda toplumsal
olanin iistbelirleniminden ziyade sadece ¢rgiitlenmenin bir yan-
simas1 oldugu gibi yanlis bir fikre sahip olunmamasi kaydiyla,
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devletle birlikte hukukun roliiniin de yitip gidecegini diistinmek
yerindedir: yani toplumsal olanin istbelirleniminden ziyade salt
orgiitlenmenin yansimasi olarak. Hukuk iradeye doéntistirilen
normlar, tahakkiim ve art1 degerdir; kapitalist gelisimde bunla-
rin icerigi keyfidir ve basit gegerlilik kavramlarina indirgenmis-
tir. Kelsen, bigimsel ve normatif yonlerden burjuva hukukunun
gelisiminin egsiz bir temsilcisidir. Is¢i sinifi, hukuku burjuvazi-
nin kullandigindan farkli adlarla adlandiramaz. Ig¢i sinifi, bur-
juva hukukunu ancak ortadan kaldirabilir. Geriye anlasma ve
sozlesme meselesi kalir. Icinden gegtigimiz gegis ve yeni pasif
devrim donemi boyunca sozlesmeye dayali anlagmalar dnemli
olabilir. Ancak bunlar, betimsel bir diizeye ve su anda var olan
kamu hukukundan ziyade uluslararasy hukuk (uluslarin huku-
ku) teorisine indirgenmelidir. Bu bakig acisindan, fiili pratik ta-
mamen hukukun yerini alir. Bu agidan énemli olan meseleleri
birbirine karigtirmamaktir.

Ornegin, yaygin bir sekilde kullanilan “yeni kanunlar” te-
rimini diisiinelim. Ister kapitalist ister sosyalist olsun, kanunun
yaratilmasini saglayan araglar ozellikle devlet nosyonuyla ilis-
kilidir. Devlet tarafindan bir kanunun her yaratilisi, ayni za-
manda, onun olumsuzlamasinin yaratilmasidir. Kapitalizm yeni
ihtiyaglar, yeni davraniglar vs. yaratir; ancak bunlar, kanunun
boylesi ihtiyaglar1 ve davranislari vs. kurmasiyla ayni oranda
denetlenmelidir. Bu agiktir ve kapitalist tahakkiimiin devami ve
yeniden iretiminde herhangi bir giiglik yaratacak gibi goriin-
memektedir.

Eger “yeni kanunlar”la bunlarin taninmasiyla birlikte yeni
Gatisma ogelerinin yaratilmasi anlagiliyorsa, bunun da epeyce
acik oldugu goriilecektir. Kapitalist kanun tiretim makinesinin,
ayni zamanda ve esit 6lgiide, catigmalarin ¢6ziimii i¢in diizenle-
nen, yani kapitalist devletin yeniden tretiminde islevsel olacak
sekilde orgitlenmis bir makine olmasi tesadiif degildir. O zaman
sorun yeni kanunlardan gok proleter kars:1 giiglerin kendilerini
somutlastirmasi ve hegemonik hale gelme egilimidir. Gergek so-
run, ortaya ¢ikmaya baglayan ve yasal sisternlere, kisa donemler
disinda, igerilemeyen kolektif taleplerdir. Bu anlamda, yani gii¢
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iliskileri ve zorunlu uzlagmalar gibi ¢ok da yasal olmayan bir
dizi iliski temelindeki yeni bir sézlesmecilik ¢ergevesinde, bir-
¢ok yeni kanunun tretildigi agiktir. Fakat bu kolektif talepleri
tanumlamak igin yasal terminolojiyi kullanmak ¢ok tehlikelidir.
Cagdas Italya tarihi konuyla ilgili -hem proleter 6znelerin talep-
lerinin etkili giicii konusunda (dolayisiyla bunlari kanunla sinir-
lamanin ve olduklar: gibi {istlenme alisgkanliginin olanaksizligy
ornegin grev hakkinin ve sendika denetiminin sinirlanmasi)
hem de yeni iktidar sistemlerini (6rnegin, meshur isci yasas)
engellemek tizere olaganiistii norm {retimi konusunda- zengin
orneklerle doludur.

4.4. Devlet siddetinin ve devlete kars1 siddetin rolii iizerine

Devlet karsit1 siddetin bugiinki roliinti saptamak giigtiir ve
proleteryanin orgiitlenme teorisi ile denk karst giiglerin yoklu-
gunda siddetin genel roliinii saptamak da giigtiir. Devlete kar-
st siddet uygulanmasi, etkin olarak devletin 6znelere karsi siddet
uygulamasi kadar yayginlasmistir. Devleti ortadan kaldiracak,
tek viicut bir siddetin zincirlerinden bogandig1 dliimctil bir ug-
rak tasavvur etmek zordur. LEger denk karsi gligler teorisinin ve
proletaryanin dogrudan érgiitlenmesinin bir anlami varsa, o za-
man siddet proleter 6rgiitlenmenin ve denk kars1 giictin rasyonel
eylemiyle iliskilendirilmelidir. Proletaryanin toplumsal &rgiit-
lenmesinin karmasiklig1 goz oniine alindiginda, silahlr ayaklan-
ma ideolojilerinin teorik bakimdan iler tutar yani yoktur. Mev-
cut gegis stiregleri, ayaklanmanin “simdisi” olamayan bir zaman
araliginda gelisecektir. Daha dogrusu, s6z konusu zaman ara-
lig1 proletaryanin kendi giiciinG pekistirmesi ve ayn1 zamanda
zenginligi temellitk etmesi yoniindeki bastirilamaz egilimi i¢in
gerekli olan zaman aralifidir. Sorun sadece yikmak degil, her
seyden onemlisi kurmaktir.

Kapitalistate tarafindan 6nerilen konular arasinda proletar-
yanin kendi kaderini tayin hakk: ve yeni anayasacilik temalari-
na herhangi bir referansin bulunmamasi elestirilmelidir. Bunlar
belki de bugiin devrimci elestirinin ve imgelemin gergeklestiril-
digi baslica konulardir. Temel sorun -karsilastirmali tartigmalar
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araciligiyla bile- proletaryanin kendini degerli kilmasinin nasil
actk kurumsallik kazanabilecegini saptamak basaris1 gibi gorii-
nityor. Tanimlamaya ve anlamaya ¢aligtigimiz birgok stireg var.
Fakat bu baglamda tam bir teorik gergeveye daha da yakinlas-
mamuiz gerekiyor.

Bir yanda hem reformist stratejilerin (Avrupali komiinist
partilerin ¢ogunlugu gibi) hem de komiinist solun isyanci stra-
tejilerinin bagarisizligl, diger yanda hareketlerin ve ig¢i sinifi-
nin aktif kesiminin muazzam micadeleleri araciligiyla kars1 giic
pratiklerinin pekismesi, dikkatimizi yogunlastirmamiz gereken
konular olacak gibi gériiniiyor.
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"NUKLEER DEVLET" KAVRAMIYLA ILGILi
Bazi NOTLAR

Bir yanda devlet, bir yanda niikleer enerji ile atomik silahla-
rin hazirhiginda s6z konusu olan tretim dongiileri vardir; ancak
“niikleer devlet” oldugu soylenebilecek 6zgiil bir teknik-teorik
varhik s6z konusu mudur?

Elbette betimleyici bir bakis agisindan, sadece siki siki-
ya askeri enerji alanlari degil, ayni zamanda ekonomik ve ma-
li politika alanlari, endiistriyel doniisiim ve yeniden yapilanma-
nin planlanmasina déniik politikalar, bolgesel politikalar, kamu
diizeni politikalar1 ve gizli servislerin faaliyetleri, dis politika,
dis ticaret ve endiistriyel kaynaklar, bilimsel ve uzay politika-
larryla vb. ilgili olan, devlet ve niikleer silahlar/enerji arasindaki
iligkiyle baglantili olarak gelistirilen bir dizi 6zgiil politikadan
soz edilebilir.

Ne var ki bu politikalarin neden oldugu yeni iliski ve faaliyet
kompleksinin niteliksel bir sigrama meydana getirme egilimin-
de oldugunu varsaymak ya da -daha dogal olarak- niikleer ener-
ji gelisiminin, daha 1liml bir sekilde, mevcut tiretim tarzinda
onemli degisimlere yol actigina inanmak, yani yalnizca bu ne-
denden 6tiirti devletin dogasinin degismekte oldugunu ve dola-
yistyla agikga yeni bir “niikleer devlet” kavrami ortaya atmanin
savunulabilir oldugunu diistinmek bana miimkin gibi gorin-

‘milyor. Bu yiizyilin ilk yarisinda temel enerji kaynag olarak
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kémiriin yerini elektrik aldiginda, tiretim tarzlar: ve devlet
faaliyetleri arasindaki birgok iliski bu dontisiimden etkilen-
miy olsa bile, bunun devlet bigiminde bir degisime yol agacagt
hakli olarak diistinilmemisti. Elektrik, iiretimin teknik bir yoni
olmay: siirdiirdii ve Lenin bunu kapitalist hitkiimetlerin tekel-
ci korporasyonlarin gelisiminde kullanabildigi kadar kolay bir
sekilde Sovyetlerle birlestirebildi. Dolayisiyla teknik déniisiim,
nispeten 6zerk bir seydi.

Lger “nikleer devlet” kavraminin gerektirdiklerini sapta-
mak istersek, ozellikle enerji tiird ve devlet bigimi arasindaki
iliskiyi tanimlayan 6zgiin bir kavrami anlamamiz gerekir. Bagka
bir deyisle, su soruya yanit bulmalyiz: “Nikleer gitcin kullani-
muyla iliskili askeri ve enerji politikalarinin gelisimiyle, devletin
megrulagtirilmasinin dogasini etkilemek gibi hem normatif hem
de anayasal ve politik agidan ciddi degisiklikler olmus mudur?”
Asil soru budur.

Meseleyi ilk 6nce normatif bakis agisindan inceleyelim ve
kendimize sunu soralim: Demokratik bir devlette mesruluk kav-
rami ne gerektirir? Megruluk, bir yandan siddetin yasal uygula-
nig1 ote yandan ise siddet kullanma tekelini elinde bulunduran
politik yonerge ve drgiitlenmelerin konsensiise dayali demokra-
tik olusumu arasinda anayasal olarak giivence altina alinan bir
iligkidir. Bu, hitkiimet kuruluglari ile politik iradenin olusumunu
tiireten siirecler ve dzneler arasinda anayasal yetkiye sahip kuru-
luslar tarafindan denetlenen ve yeniden kurulan; onu érgiitleyen
kolektif dzneler aracilifiyla, diizenli olarak halk iradesinin kara-
rina birakilan belli bir dengenin var olmasi demektir.

O zaman kendimize sunu soralum: Niikleer enerji ve iireti-
min gelisimi, niikleer silahlarin olasi kullanimi ve stoklanmasi
demokratik megruiyeti ve bunun anayasal uygulanisim etkiler
mi? Siddetin yasal uygulanisi ile halk iradesinin olusumu arasin-
daki iligkiyi degistirir mi?

Bu sorulara dogru yanitin olumlu olmasi bana kaginilmaz
gibi goranityor. Demokratik ve anayasal iligkiler niikleer enerji-
nin ve niikleer savunma politikalarimin gelisimiyle degistirilir;
¢iinkd bu politikalar, siddetin yasal kullaniminin potansiyel
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sonuglar: tizerindeki biitiin sinirlamalar: kaldirir ve bununla
politik iradenin olugum mekanizmalari arasindaki iliskiyi son
derece esitsiz bir iliskiye donustirar.

Toplumsal ve politik kriz (ya da tercih edilirse, yiikse-
len sinif micadelesi) dénemlerinde bu ayrilma dinamikleri
-onlari ister teorik olarak analiz edelim ister ampirik olarak ta-
nmumlayalim- keskin gekilde gériintir hale gelir.

Niikleer enerjinin gelisiminin beraberinde getirdigi etkiler-
den -yani, ekolojik tahribat ve niikleer patlamayla ortaya ¢ikan
radyoaktif tozun etkilerinden- heniiz bahsetmedik. Higbir an-
lamda ikincil olmadig1 halde ve dogal kaynaklar ile biyolojik ye-
niden tretim kosullarinin korunmasinin anayasanin (herhangi
bir anayasanin) titizlikle savundugu degerler bilesimine dahil
oldugu seklinde itiraz getirilse bile, bunlar normatif mesruluk
kavramiyla dogrudan baglantili degildir. Bu meselelerden bah-
setmedik, ¢iinki su anda esas olarak ilgilendigimiz sey anayasal
mesruluk dengesinin pargalanmasima neden olan politik dina-
mikleri anlamaktir.

O halde simdi htk@metlerin sahip oldugu nikleer enerji
kapasitesinin yikici potansiyelinin ortaya ¢ikardig: teorik soru-
na geri donelim. Dogrudan bir gézlem yapmak yararli olacaktir.
Hipotez yoluyla yasal siddet uygulamasini niteleyebilen ve aslin-
da her haliikkirda onu kapsayan niikleer giiciin yikici potansivyeli,
kendini yalmzca verimli bir yikim kapasitesi olarak degil, esasen
yasal diizenin bir biitiin olarak zora dayal: tistbelirleniminin et-
kisi olarak ortaya koyar. O halde, politik anayasa ve yiiriitme-
ye iliskin diizenlemeleri ile usulleri agisindan, bu tir bir yikici
potansiyel (anayasaya aykir1 ya da basitge karsit bir davranistan
tamamen farkli olan) biitiin alternatif ve antagonist politik ha-
reketlere gore bir Gstbelirlenim gilicti olarak ortaya ¢ikar. Genel
olarak yasallig1 ve baskici caydiriciligi bu kadar esash bir bigim-
de tanimlayan ve yiiksek bir bask: diizeyine taginan tehdit duy-
gusu, sadece soyut ve kurucu mesruluk iliskisini bigimsizlestir-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda genel iliskinin temsil ettigi somut
tarihsel-politik iligkilerin ¢esitliligini ezer ve bunlara miidahale
eder. Bununla demek istedigim sey, caydirici etkinin dogrudan
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politik 6zgurlitkler ve anayasanin isleyisiyle ilgili oldugudur. Po-
litik distince tarihinde, egemen giictin mutlaklig: hi¢bir zaman
boylesine tam ve kesin bir ifade kazanmamugti.

Sonugta, giiciin uygulamst {izerindeki denetimlerle ilgili
geleneksel liberal-demokratik analize boylesi mutlak bir gii¢ at-
fetmek katisiksiz bir teorik sagmaliga dontsiir; hatta bunu yeni-
sozlesmecilik ya da yeni-faydacilik bakimindan degerlendirmek
daha da biyiik bir sagmalik olacaktir (ister yeniden dikilsinler
ya da nakledilsinler, sonugta yine dikili kalirlar). O halde, ilk
olarak niikleer devlet, giicin uygulanist iizerindeki sinirlama-
larla ilgili sorunsaldan ve dolayisiyla da simdiye kadar anlagil-
dig1 sekliyle mesru devlet tanimindan tamamen uzak bir devlet
olarak tanimlanabilir. Eger demokratik mesruiyet, yasal siddet
kullanimu ile bu siddetin uygulanmasini saglayan kuruluslarin
ve yonergelerin olusumu arasinda anayasal olarak giivence altina
alinan iligki ise 0 zaman nitkleer glictin devlete “baglanmasi”

-siddet kullaniminin iligkinin fiziksel kosullarinin yikimi-
na yol agabilecegi 6l¢iide;

-bu tehditteki ortitk caydiricihgin, bu tiir caydiriciligin her
haliikdrda totaliter bir tarzda istbelirledigi politik iradenin olu-
sumunun anayasal dogasini yok edebilecegi 6lgiide;

-yikic1 glictin yogunlagmasinin bu diizeyinde, anayasal de-
netimler sorununun neredeyse sadece bicimsel olarak ortadan
kaldirildigi 6l¢tide bu tiir bir iliskiyi gegersiz kilar.

Daha kiigiik bir sorun olarak, niikleer devletin gelisimine
bagli olarak ortaya ¢ikan, demokratik megruiyet igersindeki yoz-
lastirica bir egilimin saptanmasinin, alistlmig teknokrasi elesti-
risi ile ve teknokratik devlet titopyalariyla hicbir ortak yoniiniin
olmadigini eklemek istiyorum. Nitkleer gli¢c meselesinde, elestiri
bu giiciin rold, islevi ya da dig gortiniimtine degil, glictn, bu-
nun niteliginin ve esasinin gercek anlami tizerinde yogunlasir;
yani analiz, bu birikmiy giiciin bilytikligiiniin bir sonucu olara-
k, egemenlik kavraminin nasil salt maddilige indirgenme egili-
minde oldugunu gosterir.

Ancak bunlari séylerken nitkleer devlet bicimini de tanim-
lamaya basliyoruz. Eger gercekten dikkatimizi normatif analiz-
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den siyasal ve anayasal bilime yoneltirsek, o zaman demokratik
iliskilerin ¢okiisti ¢ok daha aciklik kazanir.

Gergekte (ister liberal demokratik ister sosyalist olsun) al-
dig1 politik bigimden bagimsiz olarak, niikleer devlet (devleti
gayri mesru kilan bir olgu olarak) politik iradenin olusumunu
engelleme egiliminde olmasinin yani sira hitkiimet bi¢imiyle
iligkili bir dizi tamamlayici sonuglara yol agmaya egilimlidir. Sa-
bit toplumsal sermaye niikleer enerji akis1 tarafindan tanimla-
nan yapilarda somutlagtirildiginda, ister tiretimde ister yeniden
liretimi ve savunmay1 diizenleyen politikalarda olsun, toplumsal
ve politik dolayim islevleri birbirinden uzaklagmakla kalma-
yip ayni zamanda ayr1 bir sekilde 6rgiitlenmeye baslar. Niikle-
er sermayenin mantig1 sozmerkezcidir (logocentric)', bu bagimsiz
yeniden iiretim ve 6zerk 6rgiitlenme mantigidir. Dolayisiyla, niik-
leer sermayenin politik katmani bu islevsel zorunluluklara goére
sekillenmeye baslar ve bunun sonucu olarak yeni bir toplumsal
tabakalagma bigimi bu yeni toplumsal temel tizerinde olusturul-
malidir. Ulusal gelirin yeniden boltisimi, her seyden dnce ayr1
hedefleri gergeklestirmek i¢in ve daha sonra ayr1 yapilar olus-
turmak i¢in, giderek yeni bir toplumsal hiyerarsinin kurulusunu
amaglar. Yetkililer kendilerini politik iradenin demokratik olu-
sumuyla olan biitlin diyalektik iliskilerinden siyiwrdiklar: 6l¢tide,
yalitilmis hale gelme, kendilerini bir ayrilma durumu iginde ye-
niden Gretme ve toplumsal yeniden tiretimi uygun katmanlagma
yasalari geregince sekillendirme egilimi gosterirler.

Bu noktada ikinci bir engelleyici unsur vurgulanmalidir,
aynen son zamanlarda, biiyitk emperyalist giiglerin (ABD ve
SSCB) devlet bigimlerinin yozlagmasini etkili bir sekilde elesti-
ren demokratik literatiirde (Mary Kaldor, Cornelius Castoriadis
vb.) yapildig: gibi. Hitkiimetin toplumdan yalitilmishgi, mes-
ruluk akiginin kesilmesi ve daha 6nce hig goriilmedigi kadar

! Elestirel yapistkiim leorisine Jacques Derrida tarafindan kazandirilan bu
kavram, Bat1 disiincesinde bir metnin ya da séylemin merkezini, Yunanca
s6z, akil ve tin anlamlarina gelen logos'a oturtma yoniindeki hakim egilime
gonderme yapar. Bu anlamda kavram, Bati felsefesinin hakikati, akli ve sézii
oncelemesinin bir elegtirisidir. (¢.n.)
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siki bir sekilde askeri-endiistriyel bir niikleer sisteme bagli olan
aygitlarin olusumundan baglayarak, genel toplumsal tiretkenlik
icindeki bir engel giderek agikhk kazaniyor. Biitiin bunlar
hi¢ dolambagsiz agiktir, eger ki toplumsal Gretim diizeyin-
de, tiretkenlik kavramu bityiik 6l¢tide politik topluma 6zgii ka-
tilimc bir diyalektigin igsel bi¢imlerini ifade ediyorsa. Politik
alanda bu iligkilerin pargalanmasi sistemin genel iiretkenlik ala-
nina kadar yayilir.

Bu mesele, kesinlikle politik olarak yalititmig niikleer-askeri
endiistrinin karmagikliginin artik ne endiistriyel yenilige ne de
ekonomik bitylimeye yardimci oldugu ekonomik alanda da kap-
saml1 bir sekilde kendini gésterir. Nitkleer-askeri gelisme, siirekli
artan 6lciide, gliclin salt bir imgesini pekistirme ve bu manasiz
yonden {reyip ¢ogalarak diinyay: kirletme kapasitesine yegine
olarak sahip olan garip bir fazlalik olmakla suclandi. Bu baglam-
da, her bir tiglincti diinya diktatorliiginiin kigiik bir niikleer-as-
keri aygit1 olabilir, agikgast diigmanla savagma amacindan ziyade
giicli konusundaki fintinii yeniden insa etme amaciyla. Kim niik-
leer enerjinin mutlak giicli mesrulagtirmasinin konu hakkindaki
teolojik yazularla bu kadar uyumlu olacagin diistinebilirdi ki!

Avrupa’nin demokratik-korporatist tilkelerine gelince, bun-
lar bu garpik gelisme bakimindan yine de oldukga geri kalmugtir.
Ancak korporatist katmanlagmanin niikleer-askeri bir proje sis-
temine gore yeniden yapilanmasinin, (bugiin bu tlkelerin trav-
matik bir sekilde tecriibe ettigi) ¢itkar gruplary arasindaki an-
lagmalarin bozulmasi sorununa uygun bir ¢6ziim oldugu stiphe
gotiirmez. Fransa’da, bu tir projeler bazen hem kesinlikle gerici
politik ¢evrelerde hem de sosyal demokrat/reformist gruplarda
bazen goriilebiliyor.

Her halikarda, gelismis sanayilesmis tlkelerde gizli ya da
yeralt1 giicliniin miithis gelisiminin, askeri-niikleer ve endistri-
yel aygitlarin garpitilmis rasyonalitesinin ortaya ciktigi bicimden
bagka bir sey olmadigi tamamen agiktir. Bahsi gecen endstriyel,
mali ve askeri “skandallar” yoluyla, megruluk krizine neden olan
giiclerin simdi nasil bir toplumsal projeyi yeniden diizenlemeye
calistigini algilayabiliriz. Bu proje islemeye baslar baslamaz ve
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karg1 konulmaz gekilde zorunlu oldugu gosterilir gosterilmez,
gizli giic yeni bir megruluk bi¢imi icersinde ortaya gikacaktir.
Gizli giig, bir yozlagmadan ziyade niikleer devlete ve onunla bag-
lantilt olarak terére gecisin “dogum sancilart’ni olugturur gibi
goriinecektir. Bu anlamda, “gizemli imparatorluklar” yonetici
tabakanin gergeklesmesi i¢in zorladig: bir gelecegin illegal 6n
bicimlenimlerinden ve terdrist¢e ongoriilerinden baska bir sey
degildir. Avrupa’da, ABD ve SSCB gibi tilkelerde halihazirda fev-
kalade ileri bir agamaya ulagmig olan gelisgim stirecinin tarih 6n-
cesinden gegiyoruz. Giscard’in geleneksel Fransa’s: ya da Strauss
egemenligindeki gelecegin Almanya’sy, Italya’yr da etkilemekte
olan kapitalist bir egilimin belirtileri olarak diistiniilebilir.

Boylece bu analitik noktalari koyduktan sonra, ki bagka bir-
¢ok nokta daha eklenebilir, “niikleer bir devlet”ten bahsetmenin
gergekten milmkiin oldugu, bu kavramin birgok olguyu agikla-
makta faydal oldugu ve ¢agdas devletin normatif ve politik ya-
pilari hakkinda ozellikle yeni bir seyleri yakalayabildigi sonucu-
nu ¢ikarabiliriz.

Niukleer devletle birlikte, kapitalist devletin uzun tarih-
sel gelisim siirecinin sonuna geliniyor gérindagl belirtilebilir.
Ilkin vahgi bir birikim dénemi ve bunun kapitalist devlet ta-
rafindan giivence altina alinmasindan sonra, kapitalist devlet
piyasa glgclerinin toplumun demokratik bir gekilde islediginin
mistiklestirici “kanit1” oldugunu 6ne siirdii. Ancak piyasanin
puriizsiiz isleyisi, piyasa mantigina ve onun “liberal zoru™na asi-
mile edilemeyen yeni giiglerin ortaya gikistyla engellendigi igin,
mutlak zor mekanizmalarini yeniden canlandirma zorunlulu-
gu ortaya ¢ikti. Tehlikede olan denetim bigiminin ta kendisidi-
r; nitkleer devlet kilig1 altindaki bu denetim, kapitalist birikimin
tizerinde temellenmis oldugu, toplumsal zamanin massedilmesi
ve somiiriisiiniin ne pahasina olursa olsun, niikleer giictin kendi
i¢inde yikici bir kapasite olarak tagidigr zamanin gegersiz kilin-
mas1 tehdidi altinda bile olsa siirdiiriilmesi gerektigini gosterir.
Niikleer devlet insani yikimin baslangic anina isaret eden ve
kendi giiclini bu tehdit temelinde mesrulagtiran tarihsel-politik
bir olusumdur. Bu gercevede, sonug olarak, demokratik-anayasal
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mesruiyetin niikleer devlet tarafindan tahrip edilmesiyle kalin-
maz, aynt zamanda niikleer devlet iginde yeni toplumsal sémiirit
gesitleri -0zel ve ayr1 olan yeni toplumsal katmanlasma bicimleri
ve yeni yonetsel aygitlar- pekistirilir.

Bu genis perspektif igersinde, baris slogani sadece yagam ve
onun yeniden {iretimi sorunlarini degil, ayn1 zamanda bu sorun-
larla ilgisi oldugu ve bunlari totaliter devletin yeni bir bi¢imine
kargt olarak tanimladigi icin, déniigiim icersindeki proletarya-
nin en genis ¢ikarini ilgilendiren kavramsal bir 6neme sahiptir.

Son biytk emperyalist savasi izleyen on yillar boyun-
ca komiinizm i¢in savasan kugaklarin deneyiminde, baris sloga-
n1 uluslararasi gikarlara bulagstirilmasi ve az ¢ok bilinen ya da
belirsiz titopyac: teminatlar araciligiyla gogunlukla carpitildi
Boylece yagmalandi, sinirlt ve firsater digiinceler tarafindan za-
yiflatildi. Sonug olarak, bazi kusaklar acisindan, baris i¢in mitca-
dele etmek proletaryanin miicadele giiciiniin altin1 oymak ve bu
glicli olumsuz, neredeyse muhafazakar bir ambalajda saklamak
gibi goriindii.

Eger nikleer devlet kavramini kavrarsak, bugiin bu devle-
tin gii¢lii ve vahsi boyutlar: baglaminda, 6lime kars: yagamin
yeniden dretiminde yatan ¢ikarmn ve toplumsal donigiimiin
aciliyetinin nasil bir birlik olusturdugunu anlariz. Niikleer dev-
letin toplumsal iiretim ve kolektif varolugsun bitiin iligkilerine
bulastirdig1 kanserin yok edilmesini diisinmeden, yagamin
yeniden iiretimini diisiinmek miimkiin degildir. Insani ortak-
higin temel bir 6zelligi olarak korkuya son veren bir doniisiim
i¢cin micadele etmeden, kisinin kendi esas yeniden iiretimini
diagtinmek miimkiin degildir. Fakat bu korkuyu ortadan kaldir-
mak i¢in, kolektif varolusun genel kosullarini dénistiirmek ve
niikleer devletin anayasal diizeninin kendi i¢inde barindirdig:
ve her yere yaydig: yikici igerigini ortadan kaldirmak gerekli
dir. Baris bu ytizden bizim zamanimizin temel sloganidir. Ve bu
t6z olarak olumlu, kurucu, yapisal, bagka bir deyigle alternatiftir.
Baris1 giivence altina almak igin, politik gelisimin ve toplumsal
tiretkenligin gelisiminin 6nini agabilmemiz gerekir. Bos zama
nin zora dayali emek zamanina tabi kilinmasinin ve sermayenin
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tehdit olarak 6ne siirdigii tahribatin Gistesinden gelmemiz gere-
kir. Insan varolugunun umudunu canlandirmaliyiz.
Digiintilmesi gereken birgok meseleden sonuncusu ise su-
dur: Geligsmis kapitalizmde, devlet bastan basa toplum orgiit-
lenmesi iglevini istlenir. Niikleer devlet bu egilimi yeniden can-
landirir ve gelistirir. Niikleer enerjinin gelisimi, batiin topluma
saldirarak, yalnizca devlet mesrulugunun yeni kosullarina her
yerde o6nayak olmakla kalmaz, ayni zamanda genel tretimin
kosullari ve esasi aracilifiyla diinyay: kirletir. Bu noktada ana-
lizimiz betimleyici bir tarza donmelidir. Insan biyosferinin tah-
ribatinin ve ulusal topraklarin idari, polis ve askeri denetiminin
meydana getirdigi asiriliklar arasinda, devlet midahalesinin
yiizlerce alani bulunur. Niikleer devlet -artik yalnizca etkili nor-
matif faaliyet ya da bigimsel agidan degil, fakat maddi agidan da-
bu alanlara saldirir, bunlar yok eder ve ne olursa olsun kendi
amaglar1 igin diizenler. Direnis ve yeni tarz bir varolus arayisi bu
yiizden biitiin alanlarda gereklidir ve miicadelelerin gelisiminin
yikici etkiyle bir arada var olmasi, fakat ayni zamanda gesitli,
esgidiimli ve belli ¢atigma kosullari, bolgeleri ve konjonktiir-
leriyle kesinlikle uyumlu olmasi kaginilmazdir. Bu karst saldir
¢ok ¢esitli olacaktir. Bunun giicti toplumun niikleer devlete tabi
kilinmast meselesine kadar uzanacak, etkisi biitin yonleriyle
yogunlasarak yayilacaktir. Bu noktada, kavranmasi gereken me-
sele, kapsamli bir sekilde niifuz etmis olan bu molekiiler miica-
delelerin -higbir kosulda kapitalist gelisimden ve niikleer devlet
yapisindan gelen ozellikleri taklit etmeyen- gergek ve etkili bir
koordinasyon merkezine ihtiyag duyacak olmasidir. Giintimiizde
ozglirlik miicadelelerinin merkezinin, hareketlerin gogalmasi-
na ve niikleer gii¢ mantigindan kaynaklanan korkuyu gidermek
i¢in glinbegiin ve siirekli olarak gosterilen ¢abaya, yeni varolus
tarzlariin kendiliginden 6nerisine, higbir kosulda s6zmerkezci
ve aragsal bir mantiga tabi olmayan bir déniisiim ve yenilenme
projesinin olumlanmasina bagh oldugunu disinmek titopya de-
gildir. Miicadelenin karmasiklig1 ve uzami sentezi degil, niifuz
- etmeyi gerektirir. Barig, glintimiizde bu giigli 6zgtirlik miicade-
lesini sinirlarinin 6tesine gotirebilecek bir slogan ve ihtiyagtir.
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“Postmodern” ifadesini kullanmak ~Ronesanstan beri Av-
rupa kiiltiiriintin pargasi olan geleneksel bir tema olarak- “eski”
ve “modern” kavramlariyla ilgili gegmis tartigmanin ¢oziilmiis
oldugu anlamina gelir. Cagdas dénemde, modern kavraminin
ilerleme kavramiyla ve ilerleme kavraminin 6ncii kavramiyla
yakindan baglantil1 oldugu, dolayisiyla bu sekilde, gergek bir
tarihsel theodicy’nin' sekillendigi hatirlandiginda, bu ¢ozili-
siin olumlanmasi gok daha 6nemli hale gelir. Simdi postmodern
kavrami bu ilerlemeci dizgeye kars: giiglii bir meydan okumay:
temsil eder. Tarihin biiytik fresklerinin, ister spekiilatif ister dini
olsun, artik bize anlatacaklar: bir seyleri yoktur. Jean-Frango-
is Lyotard The Postmodern Condition: a Report on Knowledge
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1984)? icinde “ev-
renselligin ¢oktigtini” ilan eder. Ancak efer postmodernizm
modern disiincenin krizinin bir isaretiyse, giinlimiiz kiiltriin-
de, hem politik hem de toplumsal analiz yetersizliginin i¢inde ve
bundan ayri olarak, ne kadar yeni ve yadsinamaz sekilde yenilik-
¢i seyler bulundugunu da gosterir. Postmodern kavrammnin daha
siradan ve kétiimser versiyonlarinda, glintimiz kiltiiriintin yeni

! Kétiilik kargisinda Tanrrnin iyiliginin ve her geye glicindn yettiginin sa-
vunulmast. (¢.n)
*]. E. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev.: Ahmet Cigdem, Vadi Yay., 1994.
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yonleri; kabul géren dilin, onun anlamlarinin ve anlatimlarinin
tamamen pargalanmasinda yatar; bu dilin temelinin tektonik
kaymasidir (J. Baudrillard, “Symbolic Exchange and Death” cev.
Charles Levin The Structural Allegory i¢inde, der. John Fekete,
Theory and History of Literature, C. I1, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1984). Bunun tersine, daha karmagik olan
fakat ayni temelden ¢ikan kavrayislarda postmodern; dillerin
¢ogulculugu, yargilarin belirsiz roli, iletisim ufkunun giderek
daha da mutlaklagmasidir (J. F. Lyotard, Economie libidinale,
Minuit, Paris, 1974; Le différend, Minuit, Paris, 1984). Ancak,
yenilik a¢isindan, postmodern ¢ok daha zengin bir kavrama do-
nistiriilebilir. )

Cagimizin yeni ozelliklerinin olumlanmastyla birlikte mo-
dern olanin olumsuzlanmasinin, oldukga paradoksal bir sekilde,
romantiklerin Aydinlanma devrimini olumsuzlamalarini ve on
dokuzuncu yiizyil boyunca ortaya ¢ikan yeni kiiltiirel kimlikleri
olumlamalarini 6rnek alir gibi gériindiigt de eklenebilir. O hal-
de, belki de olumlu ve olumsuz arasindaki iliski postmodernin
Oztne aittir. O zaman postmodernin romantizmin yeni bir bi-
¢imi oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Bu soruyu yanitlamak
i¢in ve daha genel olarak tanimimizi ayrintilandirmak igin bu-
nun her bir yoniinii sirastyla inceleyecegiz.

Her seyden 6nce, bir krizin taninmasina dayanan olumsuz
bir yon s6z konusudur. Bu kriz politik bir krizdir; postmodern
kavraminin hemen hemen bitiin yazarlari, entelektiiel koklerini
“solun kiltiird” olan bu modernite bigiminde ve tarihin ilerleme
olarak temsilinde buldu. $Simdi krizde olan, bu kaltiirain iskele-
tini olugturan biiyiik degerlerdir. Bu degerlerin kurumsallagma-
lar1 yaderkliklerini gézler dniine serdi. Ozgiirliik iddias1 despo-
tizme doniistii. Esitlik kolelige dontistii. Emek ve degerin gergek
miibadelesi sembolik bir miibadele, hayatin simiilasyonu ve bir
olim imgesi haline geldi. Degerlerin dolagiminda, biitin me-
talar paraya doniistii, biitiin referanslar egdeger butunltklerin
¢evriminde goriindii ve biitiin tekillikler boylece tiim anlamim
kaybetti ve varlik hissi salt paranoyaya dontistii. Artik yonlerini
ve ¢ergevesini algilamadigimiz, i¢ine ¢ekildigimiz varligin bu-
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tiinsel anlamsizligina dair bu alginin elem veren téziinii sonsuza
dek kataloglamaya devam edebiliriz. Politik krizin ardinda yatan
ve onu siirdiiren gey ideal, felsefi -hatta metafizik diyecegim- bir
krizdir. Etik-politik diinyada dogrulanan bir yénelim eksikligi,
kavramlarin ve dilin ideal diinyasinda ¢ok daha gii¢lu bir sekilde
hissedilir. (J. Baudrillard, For a Critique of the Political Economy
of the Sign, ¢ev. Charles Levin, Telos Press, St. Louis, 1981). Hig
yapmaciksiz -ama bazi gerekgelendirmelerle birlikte- postmoder-
nist filozoflar (Husserl'in fenomenolojik gileciliginden Wittgens-
tein’in dilbilimsel mistisizmine ve Heidegger’in nihilizminden
yapisalciligin en son versiyonlarina kadar) gagdas diislincenin
en onemli akimlarinin, kendi teorik giigliiklerini kesin olarak
postmodernistler tarafindan tanimlanan yeni fenomonolojiye
yiiklediklerini (Vincent Descombes, Le méme et lautre (Minuit,
Paris, 1979) ve bir yere kadar da bununla ¢akistigini distindr.
Postmodernizmin, ¢agimizin ideal krizini eklektik terim-
lerle yorumlamasina ragmen, yine de son derece tanimlayici bir
giicti vardir. Sik sik birlesen analiz alanlary, disiplinci sinirlarin
par¢alanmasi ve alanlarin 6rtismesi, postmodernizmin analitik
guciint kuvvetlendirir. Ve postmodernizm kaosa, teknolojik ve
liretken degerlerin yaderkligine ve tersyiiz edilmesine kesinlikle
politik ve ideal kriz arasindaki yakinlik araciligiyla isaret eder.
Son olarak, modernizmin krizi ve paradoksal postmodernist al-
ternatif, estetik alaninda bile goze ¢arpan bir sekilde ortaya ¢ikar.
Eger modernizm bicem ve yapiciliktan olusuyorsa, eger sanatsal
Prometheusgulugun son bigimi ve teknolojilerin pratik bir sente-
zi ise, 0 zaman bitiin bunlar da son buldu. Artik maddeler daha
ziyade “maddi olmayan” olarak tanimlanabilecek kadar gozden
kaybolmugtur ve belirsiz bir sekilde yonetilmektedir. Postmoder-
nizm igerik olarak kitsch® ve pacht’1 bir araya getirir, her ayrimu
reddeder ve yazari sonsuz bir dizi faydanin hizmetine kosar. Us-
telik tam da ontolojik bir referans noktasinin olmamasi, gergek
olanla imgesel olanin kargilikli degisebilirligi, imgesel olanin ve

* [Alm.] Nileliksiz ya da agir siislii olarak algilanan bi¢imler ve sanat yapitlar:
i¢in kullamlan agagilayici terim. (¢.n)
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onun koér yagamsalliginin savunusu dolayisiyla, iletisim enddist-
risi postmodernizmin tercih edilen alani haline gelir. Uretim
ve teknoloji artik ilerlemeye giden yol degildir. Modernizmin
hegemonyasindan ve “sosyalizmin Sovyet iktidar1 art: elektri-
fikasyona esit oldugu”(!) yanilsamasindan bu yana epey zaman
gecti. Bugiin, liretim ve teknoloji kayitsizca yasam -ya da 6lim
iretimi- olarak tasarlanabilir; birini digerinden ayirt etmek ola-
naksizdir, 6rnegin, ntikleer giiciin yaratici amaglardan ¢ok yikici
amaglara ne kadar hizmet ettigi agik degildir... Postmodernizm,
oyleyse, varligin bu déngiiselligine dair farkindalikta, metalarmn
bu araliksiz (ve tarif edilmesini olanaksiz kilacak kadar hizl)
dolagiminda, énermelerin ve eylemlerin anlam ve idraki arasm-
daki bu tam ayrilikta ve son olarak biitiin bunlardan herhangi
bir ¢ikis yolunun bulunmamasinda yatar. (Paul Virilio, Speed
and Politics, cev. Mark Polizotti, Semiotext[e] New York, 1986).1
Postmodernizm, olumsal olarak bir varolusu olusturan sonsuz
atomdan meydana gelen bir diinyadir (ki bu atomlar esit 6l¢u-
de bu varolusu ortadan kaldirabilir); postmodernizm sembolik,
imgesel ve benzetimli bir diizendir; ancak karsilagtirilabilecegi
bir gerceklik olmadig1 i¢in, kendisi bir gergekliktir.
Postmodernizmde, kriz taniminin yani sira, paradoksal ola-
rak olmasa da, olumlu bir ugragin tanimlanmasi s6z konusudur.
Gergekte, bu politik, ideal ve iretim krizi diinyasi, bu yliceltme
ve denetlenemez dolasim diinyas: nedir? Bu eger simdiye kadar
insanligin tecriibe ettigi her seyin 6tesinde q1g1r agic1 bir sigrama
degilse nedir? Postmodernizmin teorik katkisinin olumlu yonii
bu temel siireksizligi gostermesine dayanir; insan toplumu soru-
nunun tamamen yeni terimlerle -sadece {iretim alaninda degil,
ancak ayni zamanda ve her seyin otesinde iletisim alaninda- or-
taya kondugu ugrag: tanumlar ve vurgular. Bir insan toplumu
vizyonu (her seyden once felsefi bir vizyon olan, daha sonra ise
metalarin diinya ¢apindaki dolagiminin ve buna tabi kilian 6z-
nenin iiriinii olan ve son olarak enformasyon-yayimlama aragla-
rinin mithis gelisiminden kaynaklanan iletisimsel bir somutlag-

* Paul Virilio, Hiz ve Politika, ¢ev.: Meltem Cansever, Metis Yay., 1998.
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tirma olan bu vizyon) biitiin ilerici anlami yok etmesine ragmen,
yine de bu stire¢ i¢inde gergeklestirilen insani projenin devasa
potansiyelini gozler 6niine serer (G. Deleuze ve Félix Guattari,
A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi, University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 1987). Bu vizyon eszamanli olarak
biitiin anlamin hem yikimini hem de yeni potansiyelini olustu-
rur. Butin mutlaklarin temeli haline gelecek kadar mutlak bir
kosuldur. Postmodernist perspektifin bu paradoksal karakteri
ozneye ve Oznelere uyarlanmalidir; iliskinin olumsallig: oner-
me, iletisim ve eylemin kosullarinin {izerine yoneltilmelidir.
Béylece, postmodernizm yalnizca devasa, akici bir iletisim evre-
nini énvarsaymaz, bu iletisimsel baglar yigininin her bir uzanti-
s1boyunca, geligkiyi, gatismay:1 ve hepsinden énemlisi yeni giicii
tanimlar. Postmodernizmin bu yonleri temel olarak, Frankfurt
Okulunun krizi ve kriz felsefesinden baglayarak, dilbilimsel ve
iletisimsel perspektife, bu perspektifin askinsal niteliklerini ta-
nimlayarak ve agiklayarak mutlakligini -bir sekilde- yeniden
kazandirmaya ¢aligan yazarlar (Habermas, Tugendhat, Apel)
tarafindan ele alinmigstir.

Bu noktada, 6nemli ancak Marksist ekonomi politik ana-
lizinde ¢ok az incelenmis bir metinden bahsetmek uygun ola-
caktir. Marx, gerek Grundrisse gerekse Kapital’in yayinlanma-
mig altinc bolimiinde, emegin sermaye altindaki “bigimsel”
ve “ger¢cek boyundurugu” arasinda ayrum yapar. “Bigimsel bo-
yunduruk” ile Marx, bir yigin farkli tiretim tarzinin kapitalist
dretim iliskilerine tabi kilindig1 bir durumu kasteder. Bu tabi
kilma, bu {retim tarzlan i¢indeki emek stire¢lerinin kapitalist
bir ¢izgi dogrultusunda orgiitlenmesiyle degil, kapitalist tiretim
iligkilerinin toplum tizerinde etkili bir hegemonya uygulamasiy-
la gergeklesir. Eski tiretim, miilkiyet ve piyasa bigimleri, boylece
kapitalist hegemonyayla diizenli bir sekilde birlikte var olabilir.
Ancak bundan sonra sermaye biitiin topluma niifuz etmeye ve
onu zapt etmeye baglar ve eski iretim, miilkiyet ve dolagim bi-
¢imlerinin pargalandigi bir ugraga gelinir. Bu durumda, kapi-

’ talist Qiretim tarzi hegemonik olmakla kalmaz, emek siirecinin
kapitalist bi¢imi var olan tek bigim haline gelir. Biitiin toplum
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devasa bir fabrikaya doniigiir ya da daha dogrusu, fabrika bii-
tiin topluma yayilir. Bu durumda, tretim toplumsaldir ve biitiin
faaliyetler iiretkendir. Ancak eski tiretim bi¢imleri agildig1 igin,
biitiinliagiin dig hatlar: belirsizlesir ve 6zgiil tiretim alanlari top-
lumun her tarafina ¢6ziilerek dagilmis gibi goériniir. Bu durum,
kendisini toplumsallastirmis olan sermayeye toplum tzerinde-
ki hegemonyasini ve somiiriideki ¢ikarini gizleme ve boylece
kendi fethini genel ¢ikarin pargasiymig gibi gecistirme olanagi
saglar. Marxin olaylarin seyrine ve kendi dénemi agisindan ola-
nakli komiinizm vizyonuna iliskin ongoriisiiniin “gergek boyun-
durugu” bir kayitsizlik ortami olarak gosteren postmodernist
mistiklestirmeye indirgenemeyecegi ve bundan ayirt edilebilece-
gi agiktir (Marx Otesi Marx isimli ¢aligmama bakiniz). Marx’ta
boyundurugun yapilandirilmasinin dinamik kilidini olusturan
antagonist ¢erceve, postmodernizmde aslinda ortadan kaldirilir.
Ancak, antagonizmanin yok edilmesi, postmodernizmde bile,
insan toplumunun olgunlagmasini -yani olagantistii Giretkenli-
giyle birlikte emegin tam olarak soyut hale gelmesinin yarattig:
paradoksun ¢ozildigi ve Marx’a gore, kolektif bireyin bir glict-
ne, tekilligin 6zgiirlegmesine ve 6zgiir, komiinal etkinligin kesfi
ve neyesine donlgtiigii toplumu- gizleyemez.

Bu devasa ¢eliski postmodernizmin i¢inde saklidir. Bu ne-
denden 6tiirii onun biitiin gelisimleri aslinda bir kisir dongidiir.
Ornek olarak, postmodernizmin énermis oldugu, sistemler teo-
risinde, yani 6zellikle Niklas Luhmann’in (bilhassa Soziologische
Aufklirung igindeki makalelerde) ayrintilandirmig oldugu ha-
liyle Alman sistemler teorisinde ortaya cikan politik olan tani-
min1 inceleyelim. Bu teoride, tam dolagimin, mutlak esnekligin
ve karmagikligin radikal bir sekilde yalilagtirilmasina dayali
bir toplumsal ideolojinin ele alinmasi yoluyla, Bat1 demokrasi-
lerinin igleyis tarzini orgiitli ¢ikarlarin ¢atismasindan koruma,
yonetilebilirligi ve bu amaclara ulasabilmek iizere ayarlanmig
arag ve stratejilerin olusturulmasini saglamak yoniinde girigim-
de bulunulur. Kisacasi teori; modern olanin politik sorunlarim
¢bzmeyi amaglayan, postmodernizmin bir fenomenolojisidir.
Politik ve toplumsal karmagiklig1 indirgeme islemi, ontolojik
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bir temele sahip ¢atiskilari soyutlamaya, bunlar1 bir benzetim
(simiilasyon) projesine dahil etmeye, kisacasit gercekligin yerini
alan bir yemaya gore bunlari yeniden tanimlamaya dayanir. Sis-
temler teorisinde, benzetimli evren modeli miidahalenin bir 61-
¢iitdi haline gelir ve boylece gergegin yerinden edilmesinin haki-
ki bir siirecine tanik oluruz. Insanlar arast iligkilerin muazzam
karmasikligy, sistemin piirtizsiiz isleyisine uyarlanan basitlestir-
melere indirgenmelidir. Bu modelin idari nitelikleri, yerinde bir
ornek olarak giciinden bir ey gotiirmez. Ancak bu karmagik
oneri igersinde bile, bir belirsizlikten daha ¢ok gergek bir ¢eligki-
nin varligin: stirdiirdiigtint dogrulayabiliriz. Aslinda, sistemler
teorisi modeli, ¢cagdas toplumlara 6zgii oldugu varsayilan celis-
kisizligi agiga ¢ikarmak igin postmodern bir cerceve gelistirir.
Ne var ki teori bu sayede bu toplumlarin yine de yonetilebilir ol-
dugunu ispatlamaz. Daha ziyade yalmzca gagdas toplumlardaki
insan iligkilerine 6zgii olan akigkanligin, dolagimin ve iletigimin
niteliklerini vurgulamakla kalir. Bu, kapitalist toplumun gelisi-
mi ve olgunlagmas: arasindaki ¢eligskinin postmodern ¢ergevede
¢oziilmedigi, yalnizca kisir bir déngiiye doniistiigii ya da gerge-
gin yerinden edilmesi agisindan daha da gii¢lendigi anlamina
gelir. Ote yandan, daha zengin, daha itaatkar bir insan toplumu
amact idari yaklasimlar ve hukuki tanimlar i¢inde saklidir.
Postmodernist modelin kendi geliskili dogasini bir kere
daha agiga vuran, ikinci bir politik teori uygulamasi, son yirmi
yildir siiren kriz boyunca uygulanan neoliberal ekonomi poli-
tikalarinda verilidir. Bu durumda da piyasanin ve igindeki ak-
torlerin tamamen piiriizsiiz iglemesine dair postmodernist bir
iddia teorik ¢ercevenin olusturulmasina yardime olur. Bu iddi-
aya gore, devlet yetkililerin tek roli piyasa engellerini ortadan
kaldirarak, vergileri azaltarak, emek piyasasini serbestlestirerek
vs. bu piiriizsiiz igleyisi kolaylagtirmaktir. Boylelikle daha btytik
diizeyde bir toplumsal yatirim ve ekonomik evrenin mitkemmel
isleyisini saglama amacinin basarilacagl varsayilir. Tek sorun,
_ekonominin agir1 serbestlesmesinin kendi kargitini ortaya gikar-
" masidur, toplumsal ve iiretken ¢evre atomize edilmis bireylerden
olusmaz ve gergek ¢evre kolektif bireylerden olusurken bunlar
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var olduklar: yerde (boyundurugun “gercekligi” karsisinda “bi-
¢imsellige” ait olan) marjinal ya da kalintisal fenomenleri temsil
ederler. Ayrica, yeni teknoloji ve yeni tiretim giiglerinin genigle-
mesi Giretimin bu kolektif temelinin 6nemini artirir ve onun eski
celigkilerinden ziyade yeni celiskilerine dikkat ¢eker. Boylece
kendimizi bir kisir dongiiye doniisen bir geligkiyle tekrar kars:
karstya buluruz ve ekonomik neoliberalizmin “postmodernist”
hiikiimetleri yaderkliklerin oyununa 6yle bir kaprlmislardir ki
enflasyonu piyasanin diizenlenmesi araciligiyla yenmeye gahg-
tiklarinda, enflasyonun ¢ok daha kotiye gittigini goriirler ve pi-
yasanin serbestlestirilmesi yoluyla yatirimi arttirmaya ¢alistik-
larinda yatirimin azaldigin: gériirler.

Bitirirken, postmodernizmin yeni kolektifliklerin mistik-
lestirilmis ideolojisi olarak, daha dogrusu, Marksist gercek bo-
yunduruk evresinde (ya da daha basit bigimde, genel dolagim
ve iletisim evresinde) olugan yeni 6znelerin bilimsel belirleni-
mi yoninde ilkel ancak etkili bir anistirma olarak okunmasint
oneriyorum. Proje belirsizdir, ancak postmodernizm kuram-
cillarmin yeni kolektif dznellikler kavraminin olusturulmasini
olanakl kilan belli kosullar1 ortaya attiklarini digiintiyorum.
Her zaman oldugu gibi, 6znelligin tanimi sorunu, mekén, za-
man gibi temel meseleler ile t6ziin metafizik niteligiyle ilgilidir.
Postmodernizmde, daha dogrusu, Marksist “gercek boyun-
duruk”a mekénsal olan mutlak esneklik olarak nitelenir. Her
bir toplumsal 6zne isgiinii ve dzneler arasi iletisimin taramalar:
kadar esnektir. Bu nitelikler tozle ilgilidir ve ona nitelik kazan-
dirir. Dolayistyla postmodernizinde 6zne, tamamen hareketli ve
esnektir. Son olarak, her yonden soyut toz; tiretim, titketim ve
bilginin yani sira dontisiim ve esitlik arzusu tarafindan belirlen-
mistir. Bunlardan higbiri, agikga goérildaga gibi, esit ve birbi-
rinin yerine gegebilir bireyler yaratmaz. Tam aksine, bu soyut
nitelikler iletisimsel potansiyelin evrenselligi iginde birbirine
baglanir ve bu kolektif, insani, iletisimsel potansiyel bu nitelik-
lerin par excellence® téziinit meydana getirir. Gergek paradoks;
insan niteligi ne kadar hareketli ve esnekse, iretken kapasite ne
kadar soyutsa, diinya ve dznenin o kadar daha kolektif olma-
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sidir. Klasiklerin tanimladig: gibi, sermayenin “ilkel birikimi”
biitiin dogal ve toplumsal bag1 pargalamistir, 6zneyi salt nicel bir
mabhiyete ve piyasa igersindeki salt sayisal bir mevcudiyete indir-
gemistir. Aksine, bugiin sekillenen soyutlama, karsilikl insani
iletigebilirlige niifuz eden ve bu diizeyde, komiiniter iliskilerin
saglamligini 6znelerin yeni gergekligi izerinde yapilandiran bir
soyutlamadir. (Bkz. K. Polanyi, The Great Transformation, Bea-
con Press, Boston Mass., 1957)°.

O halde, postmodernizm romantik bir ideoloji midir? Bana
gore postmodernizm mutatis mutandis,” romantiklerin yaptigt
gibi, toplumun ve isin kapitalist tahakkiime tabi kilindig1 bir kriz
dénemini tanimlar. Bigimsel boyunduruk ve gercek boyunduruk
arasindaki Marksist ayrimi unutmadan, romantiklerin bi¢imsel
terimlerle belgeledigi ve tanimladif: seyi, postmodernizm ger-
¢ek terimlerle ifade eder.

% [Fr.) mikemmel (¢.n.)
¢ K. Polanyi, Biiyiik Déniisiim, gev.: Ayse Bugra, [letisim Yay., Ekim 2000.
7 [Lat.] Gerekli degisiklikler yapilmis olarak (¢.n.)
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Terminal: Enformasyon teknolojisi, ekonomi ve toplumsal
hareketler arasinda ne gibi bir iligkinin bulundugunu disiini-
yorsunuz?

Toni Negri: Birkag yil 6nce giristigim ¢aligmamda, is¢i si1-
nifinin yeni bir bilesimi hipotezinden basladim. Ne var ki oto-
masyonun ortaya ¢ikisiyla birlikte, “kitlesel is¢i”nin potansiyeli
tamamen dagildi. Aslinda, yeni bir tretim bicimiyle karst kar-
styayiz. Bu yalnizca, otomasyon dolayisiyla hiyerarsileri belirle-
yen mekanizmalarin degismesinden degil, ayn1 zamanda tiretim
stirecinin tamamen farkh bicimler almasindan 6ttrtadir. Kla-
sik Marksizm bakimindan, tiretim iliskilerinin biitiinlaga ag1-
sindan neyin yeni oldugunu tanimlamak neredeyse olanaksizdir.
Otomasyon artik tiretken emegin s6miirii siirecinin kusursuzlu-
gu olarak degerlendirilemez, aksine toplumsal iligkilerin biiti-
niiniin bir degisimi olarak disiiniilmelidir. Sorun, enformasyon
teknolojisinin ne dereceye kadar sermayenin biitiin toplumsal
tiretim ve yeniden {retim gli¢lerini ger¢ek boyunduruk altina
almasind yarayan bir arag oldugunu saptamaktir. Otomasyon
araciligiyla, (bir meta olarak digiiniilmesi gereken emek giicii

! M. Burnies, G. Lacroix, E. Braine ve B. Pianta tarafindan gergeklestirilen
réportaj.
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dahil) metalarin {iretimi ve dolasimi arasindaki iliskinin ta-
mamen sermayeyle biitiinlesmis oldugu goriilebilir. Uretimin
toplumsallagmasi, toplumun sermaye tarafindan sémiraldaga
anlamina gelir.

Bu hipotezlerin 1s131nda, Italya’daki faaliyetimiz yoluyla, bir
direnis potansiyeli dazeyi kurmaya ¢alistik. Bagka bir deyisle,
otomasyonun ortaya ¢ikardigi yeni durumu kabul ederek, top-
lumsal dGcretin (yani insanlarin ihtiyaglarina bagh olan, esitlik-
¢i bir egilimi olan ve -hepsinden 6nemlisi- igi olanlar ve igsizler
arasindaki boliinmenin ve bagka herhangi bir toplumsal bo-
linmenin ¢6kertilmesini kolaylagtiracak bir ticretin) basarisini
amaglayan bir politik strateji gelistirmeye ¢alistik. Ayrica refah
devletinin biitiin bi¢imlerini, toplumun her tarafinda yayginlas-
tirilan bir {icret bigimi olarak diisiindiik. Ucret miicadeleleri ola-
rak sunulan, mallarin ¢alinmas: gibi yanlis anlagilan bigimleri
dahil, ¢cok g¢esitli ve otonom miicadelelerle birlikte Italya’da olup
bitenler iste budur. Bu hareketlerin 6zneleri okullar, fabrikala-
r, enformasyon teknolojisinin uygulanmas: ve -enformasyon
teknolojisinin kendisini olanakli en yiiksek tretkenlik diizeyi-
ne ve deger Uretimine tagimasiyla birlikte son derece modern-
lesmis olan- ortiilti ckonomiyle iliskili olan insanlardi. Otoma-
tiklegtirilen biiyiik fabrikalardan bahsedeyim. Ornegin, Varese
ve Milano arasinda bulunan, aydinlatma muhendisligi sirketi
Bassani-Ticino, binada 3000 ve disarida her biri bilgisayarli ve
kamyonlu 15.000 is¢i ¢alistiriyor. Her hafta, calisma ¢izelgele-
ri dagitilir ve 6nceki haftanin bilgisayarlastirilmis makineler
kullanilarak tiretilen igleri toplanir. Bu, kapitalizmin geleneksel
ancak daha geligmis bir diizeydeki bigimidir. Ozgiil yapisal ko-
sullarda (6zellikle koylit-isgilerin var olmasi ve gogiin olmamast
durumunda) iggilerin miicadelesi hem geleneksel hem de ileri-
dir, ¢tinkii toplumsal diizeyde hem ficret artislar1 hem de biitiin
yurttaslar icin egitim hedeflenir.

Ayni olgu agag1 yukar: Kuzey Italya’nin tamaminda gérii-
lir. Durumu daha yakindan inceledikten sonra, 6rnegin, eski
dikis makineleri kullanan ¢ocuk emeginin, gergekte mevdu-
at bankalarinin ve biiyitk sanayiye mali avantajlar saglayan
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Visentini kanununa? gére diizenlenen, son derece orgiitli bir
endiistriyel stire¢ tarafindan diizenlendigini gérmek miim-
kiindiir. Venice ve Padua arasinda, Marches’de ve Milano’un
kuzeyinde vb. binlerce ig¢i, uluslararasi: ekonominin ihtiyag-
lariyla baglantili “yaygin fabrika”da” ¢alistirtliyor. Ornegin,
ayakkabi sektoriinde, ayakkab: tasarimlari, makineler ve “bii-
yiik Italyan fabrika bolgesi” igin gerekli her sey Alman gir-
ketleri tarafindan saglanirken bu fabrikalar da enformasyona
dayall merkezi yonetim temelinde son derece esnek galisma
tarzim orgutliiyor.

Biitiin bunlar bir dizi teorik sorun ortaya ¢ikarir. Iscilerin
oznelligi yeni bir bigim alir, ¢iink( Gretimin ekonomik degeri
artik 6zgul teknik kapasitelere ya da is¢inin becerilerine bagl
degildir. Simif bilinci bertaraf edilmistir. Asil soru sinif bilinci-
nin yeniden var olup olmayacagidir ve bunu yamitlamak igin, 6r-
negin, yeni dayanigmalarin ve yeni toplumsal aglarin gostergesi
olan iki yiiz saatten daha fazla siiren grevler gibi gizli olgular1 go-
zetmenin gerekli olduguna inanryorum. Is¢ilerin bilincinin ye-
niden kurulmakta oldugu bir yeralts hareketinin, is¢ilerin “gizli”
bir varolusunun halihazirda bulundugunu diisiiniiyorum.

Terminal: Otomasyonla birlikte, diigman kim?

T.N.: Disman, toplumun orgiitlenmesine dayanir. Alman-
ya’da insanlar “Biz ne solda, ne de sagdayiz” diyor. Mesele yal-
nizca patronlar ya da devlet degil, ayn1 zamanda kiiltiirimiize ve
isimize el koyan toplumsal yapidir... Bu, insanlarin potansiyelle-
re, inisiyatiflere, 6zgiirliiklere sahip olabilmesine kargin gittikce
artan sekilde somiiriildigii bir durumdur. Sermaye bize anlam-
dan yoksun siirekli bir hareket ve bir yer degistirme mekanizma-
st dayatmaktadir. Dolayisiyla sorun antagonizmanin, toplumsal
gatismanin ne diizeyde meydana geldigini saptamaya baglhdir.

Mesele sadece emek siirecinin tahakkiimii ve hiyerarsi ol-
gusu degildir; burada halihazirda insan 6znelliginin Gretim

? ftalya’da 1985 yilinda, isletmelerin ¢ok ayrintili vergi beyantnda bulunma-
si zorunlu kilan, vergi kagirmay: énlemek igin getirilmis, gelir vergisine
iliskin yasa. (¢.n.)
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stire¢leri bulunmaktadir. Buradan tam bir kafa karisiklig1 or-
taya ¢ikar. Antagonizmay1 ve hangi yone gidilmesi gerektigini
saptamak olanaksizlagir. Toplumsal degerlerin yeniden nasil
tanimlanabilecegini bilmiyorum. Paradoksal olan sey sudur
ki toplumsal denetimi kolaylastiran degerlerin segimi bile anta-
gonizmay1 zorunlu kilar,

Bu bakimdan patronlar, her zaman olduklar1 gibi, bizden
daha Marksisttir. Politik olanin, toplumsal yénelim kriterinin
¢okiisii ve toplumun sermaye altindaki boyundurugu, Marksiz-
min krize girmesine neden oldu. Marx, endiistrilesmenin zafe-
rinin (diyalektik bir yoldan) insanligin 6zgiirlesmesine gotiire-
cegine inantyordu. Aksine, degerlerin genel yonelimi tamamen
¢oktld. Hakli olarak giictin deger oldugu soylenebilir (“Senden
daha zengin olma firsatim var”). Ne var ki bunu sdylemek, or-
man yasasini ilan etmektir. Bitiin deger olgiitlerinin énii kesil-
migtir ve bagka hicbir sey 6zgiirlestirilmemistir.

Terminal: Bilgisayarlagma, genel Giretim ufkunun yeni bi¢im-
lenisine miidahale ettigi ol¢tide, emek siireclerini, deger dolagimi-
nin belli bir tiriiniin ortadan kaldiridmasi yoluyla dontstiirtyor.
Bu kogullarda, iretim akiginin degeri nedir? Uretkenlik nedir?

T.N.: Klasik olarak “6rgiitli bilginin belli bir diizeyinde,
emegin kullanim mekanizmasina tabi kilinan tiirsel olarak insa-
ni emek giicidiir”; ancak degerin hesaplanmasi bu agidan yapil-
maz. Burada bir ¢eligki vardir, ¢linkil bir yandan, otormasyon biri
iretken digeri igsiz olmak tizere iki toplumun kurulusunu temsil
eder. Ote yandan, ise harcanmayan zamanm yine de toplumsal
ve iiretken agidan faydali oldugu daha yiiksek bir toplum bigimi-
nin kurulugunu temsil eder.

O halde mesele igsizlige “hayir” demekten ziyade, “toplum-
sal zaman nedir?” sorusunu sormaktir. Eger toplumsal zaman,
bugiin iiretimi kosullandiran bilginin tiretimi ve aktariminda
yararliysa, o zaman, ister atil olarak isterse iste ge¢sin, toplumsal
zamanin biitiinii icretlendirilmelidir. Ancak bu konu tartigmali
bir konudur ve ayni zamanda biiyiik bir kafa karigikligina neden
olmustur!
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Ornegin Almanya'da, sendikalar Yesillere verilen artan
destek ve ekonomik kriz kargisinda, haftalik otuz bes saatlik ¢a-
hsma 6nerisinde bulundu. Y6netim, tiretim akiginin kontroli-
nii kaybetmemek igin gorigmeyi kabul etti. Ne var ki tiretimin
kenarlarinda konuslananlarin ¢ogu (¢iraklar ya da kadinlar vb.
gibi) haftada otuz beg saat ¢alisma igin miicadele etmeyi reddetti,
¢iinki kendilerini otonom hissettiler ve esnekligi kaybetmeleri
denetimlerini de kaybetmeleri anlamina gelecegi igin esnekligi
tercih ettiler. Bu nedenle, kimin solda ve kimin sagda oldugunu
bilmek ikincil bir 6neme sahiptir, ¢tinkit durum neredeyse ¢6-
zimsiiz bir karmasiklik icersindedir. Yesillerin kendisi bu sorun
konusunda boliinmistiir.

Terminal: Bilgisayarlasma; otonomi, 6zglirliigiin artmasi ve
angaryanin azalmas: gibi bir dizi yeni degerin gergeklesmesini
olanakl1 kilmasi yoniiyle sunuluyor. Ge¢miste gruplar ve insan-
lar toplumsal degerken, simdi kendilik bir toplumsal deger hali-
ne geliyor. $imdi “isimle bag edebilirim” diyen, bireyin kendisi.
Bu aslinda gok eski bir degerdir; geleneksel fabrikalarin is¢ilerin-
den belli bir dereceye kadar otonom ustalar olmalar1 istenmisgti.
Bilgisayarlagmanin geligmesiyle birlikte insanlarin yeni teknolo-
jive belli bir ideolojik onay vermelerinin istendigi s6ylenecektir.
Is¢ilerin bunu olumlu bir vizyon, degisime giden toplumsal yol
ve yeni iletisim bigimleri vb. olarak gormeleri istenecektir.

T.N.: Bunun tamamen olumlu oldugunu diisiintiyorum. Ka-
nimca geligki burada degil, sermayenin, gelismenin bu diizeyin-
de, ayn1 zamanda bastirmak durumunda kaldig: yeni ihtiyaglar
yaratmasindadir. Ve bu bastirma giderek siddetleniyor. Politik
bir yeniden yapilanma siirecinin, genel bir toplumsal gergek ola-
rak, belki de devlet diizeyinde yorumlanan otomasyonu protes-
todan gegtigine inaniyorum. Talep edilen otonomi, devletin isle-
yisini sorgulamayi gerektirir. Ne var ki hepsinden 6nemlisi, talep
edilen otonomi topluluktan daha fazla anlama sahiptir; otonomi
“toplumsal birey”in olusumu ve tiretken islevlerin toplumsal bir
diizlemde biitiinlesmesi demektir. Ornegin, hizmetler igin ver-
gi 6demek yerine, insanlarin adim adim alternatif dayanigma
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bigimleri, kooperatifler vb. 6rgiitlemeyi deneyebilecegine ina-
ntyorum; ve biitiin bunlarin olabilirlii ¢esitli mali, teknik ve
tiretim kaynaklarinin vb. temelliikiiyle daha da artacaktir.

Terminal: Bu bir ¢esit temelliik yanilsamasinin ortaya ¢ik-
masina neden olmaz m1? Ornegin, bazi Fransiz komiinlerinin
yurttaslarina belediye bit¢esini kendilerinin idare etmesi soy-
lenmis, bu suretle yeni bir konsensiis yaratilmak istenmisgti.

T.N.: Bir zamanlar kapitalizmin mistiklegtirici buyrugu
“kendini zenginlestir!”idi. $imdi bu “kendini bilgisayarlagtir!”
seklindedir. Ancak ne amagla? Ozgiirliik elde etmek igin olma-
dig1 kesin. Teknik kaynaklarin kapitalist 6rgiitlenmesinin yok
edilmesi, her seye ragmen gergeklestirilmesi gereken gii¢ bir go-
revdir.

En yogun, devlet karsit1 geliski bu yeni, otonom iiretici giig
araciligiyla -Mitterand’a ya da devlet kurumlarina karsithik de-
gil, toplumsal somiirii bigiminin ta kendisine karsithk anlamin-
da- ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal sermaye, devlet ve iktidarin
kurumsal bi¢imleri arasinda giderek daha az fark gérityorum.

Terminal: Sizce bir devlet kapitalizmi dénemine mi girdik?

T.N.: Boyle oldugunu sdylemeyecegim. Devlet sermayesinin
orani elbette muazzamdir. Italya’da devlet fabrikalar: ve mallar
toplam iiretimin yarisindan fazlasini olusturur. Eger giinimiiz-
de tiretim bicimlerinin dolagim bigimleriyle ¢akistig1 dogruysa
bu, diretim ve yeniden tretim bigimlerinin birbiriyle kaynagma
egiliminde oldugu anlamina gelir. Gergek durum g¢ok daha kar-
magiktir. Ornegin, Fransa’da toplumsal refah iiretken bir 6ge
midir? Bilmiyorum; ancak devletin onu tretkenlestirmeye yo-
neldigi, daha dogrusu yardim bigimlerinden toplum tizerinde
genel bir denetime gegmeye egilimli oldugu kesindir. Artik te-
kelci devlet kapitalizminden ziyade tamamen farkl bir gey s6z
konusudur. Bicimler tamamen degisti.

Terminal: Bugiin ezilen insanlarin etrafinda varolus bi-
¢imlerinin ve emegin yeniden temelliikiini orgiitleyebilecegi
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olanakli degerler olarak tariflenen, alternatif mekanizmalar soz
konusu. Nispi tcretler iizerine miicadeleden 6tiird bir¢ok seyin
ihmal edildigi Fransa’da bu disiince gok yaygin degil. “Bilgi-
sayarlagmis kapitalizmin” biytimesi karsisinda tiretimin ve al-
ternatif stratejilerin bu y6nleri nasil bir direnis ya da temellitk
bi¢imi olusturabilir?

T. N.: Bu tizerinde kafa yorulmasi gereken biyiik bir
sorundur. Bu soruya devlet iktidarini ele gegirmek ve mev-
cut devlet makinesini pargalamak anlaminda Leninist bir
yanit verilebilir. Diger tek yanit hi¢bir sey yapilamayacagidir.
Sahsen, Leninist yanitla aym fikirde degilim. Ne dogrusal
bir toplumsal biitiinlesme siireci, ne de is¢i sinif1 bilincinin
artig1 ve kapitalizmin krizi arasinda eszamanli bir ¢eligki s6z
konusudur. Aksine, sistem pargalanmaya egilimlidir. Toplum-
sal buitiinlesme savagla, daha dogrusu savas korkusuyla or-
taya ¢ikar. Ayrica, tahakkiim sistemleri devlet siddeti tarafin-
dan tstbelirlenir.

Bu yiizden, yeniden bir perspektif olusturmak igin, belki de
bu tahakkiim sistemlerinin soykiitiigiini incelemek gereklidir.
Bu, mevcut siireglerden 6nce var olan 6geleri ve 6zellikle 6znel
ihtiyaglar ve yeni potansiyeller arasindaki geliskiyi diisiinmek
demektir.

Terminal: Yeni teknolojik olanaklart kendinin kilan kar-
masik ve ¢ogul bir 6zneden bahsediyorsunuz. Bu diisiinceyi
agiklayabilir misiniz?

T. N.: Bunun olmast igin gerekli olan kosullar kapitalist ge-
lisim yoluyla olusur. Onceki iiretim siireglerinin bilincini kay-
betmis ve heniiz yeni olanin farkinda olmayan, hiyerarsinin en
altindaki isci bile, degerler bakimindan en zengin ve konumu-
nun ¢ok daha 6nemli oldugu diizeyde bir yiizlesme olanagina
sahiptir. Bagka bir deyisle, sermayenin organik bilesiminde, sa-
bit sermaye orani olaganiistii artarken degisken sermaye oram
bununla baglantili olarak kiigiiliir. Degigsken sermaye bu nedenle
her zaman oldugundan gok daha gerekli hale geldi. Ustelik, bii-
ttin yenilikler degisken sermayeden dogar.
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Dolayistyla nicel olarak verim tamamen olumsuzdur, ancak
nitel olarak, tiretkenlik verimi muazzamdir; degisken sermaye,
kendi giivencesizligi icersinde, tiretkenligi muazzam bigimde
artirr.

Bu tiretkenlik yalnizca is¢inin tiretimde isgal ettigi konum-
dan otira degil, ayn1 zamanda kaltiire]l degerler ve mekanizma-
larin bitinligi sayesinde ortaya ¢ikar. Kendisini bu konumda
bulan (bu konumdadir, ancak baska bir yerde de olabilirdi) bi-
reyin glicti biitiintiyle bu toplumsal iligkiye baghdir. Bu 6znenin
ozgurliigiini ya da bagka bir deyisle, bu 6znenin artik makine-
nin bir koélesi olmadigini gosterir.

Acaba bu paradoks tiretken midir? Bu sorunun yanitini bul-
mak igin bu iliskilere politik olarak miidahale etmek, yiizlesme
ve eyleme gecme arayisinda olmak gereklidir. Bu olanakli tek
stratejidir. Bu sorunlar yalnizca teorinin yardimiyla ¢oztilme-
yecektir. Bu yeni gergeklikte is¢i sinifinin inceleme yontemini
stirdiarmek gerekir.

Terminal: Klasik is¢i direnisleri perspektifinden, d¢tinci
sektorde® caligan ve geleneksel olarak kiigiik burjuvaziye ait ol-
dugu distiniilen kadin ya da erkeklerin bilinci nasil bir rol oynar
ve bilingleri nasil degistirilebilir?

T. N.: Bu soruya yanit verebilmek i¢in burjuvazi, kiigiik bur-
juvazi vb. gibi énceki kavramsallastirmalarin hepsini bir kenara
birakip bastan baglamak gerekiyor. Mesela Paris’in merkezine
galismaya gelen, her giin on bes saatini orda galisarak geciren
ve ¢aligmak zorunda olan kizi diisiiniin. Gergekten o bir “kiigiik
burjuva” midir?

Geldigim yerde, bir bankada memur olmak zamaninda ha-
tir1 sayilir bir toplumsal stati bahsederdi. Ancak gergekte, bir
bilgisayarda yazi yazan kadin bankada, yakinindaki kimya fab-
rikasinda da tamamen benzer sekilde yerine getirebilecegi ayni
gorevleri astleniyordu. Tek fark fabrikada galisarak kazanacagi
on {i¢ ayin maasiyla karsilagtirildiginda yillik on bes aylik bir

* Maddi olmayan emegin baskin oldugu hizmel sektori kastediliyor. (¢.n)
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maag! olmasrydi. Ne var ki “is¢i” olmayan bankadaki bu kadin
belli bir toplumsal stattiye sahip oldugunu kabul eder. Burada ele
alinan, durumun gergekliginden kopmug arizi bir psikolojik tu-
tumdur. O halde mesele buradaki emek bigcimini, isgiinii bigimi-
ni (yani zamanin) ve {i¢iincii olarak da harekete gegirilen 6zgiil
degerlenme bi¢imini analiz etmektir.

Peki “fabrika” nedir? Kapitalizmin ve ig¢i stnifinin evrimin-
den dolayi, “fabrika” duvarlar: (deyim yerindeyse) uzun zaman
once ¢okti ve fabrikanin ne olduguna dair en son anladiklari-
mun {zerinden on bes yil gecti. Uciincii sektériin devasa fabri-
kasi bir “fabrika toplumu” olarak analiz edilmeyi gerektirir. Bu-
nunla birlikte, yalnizca maddi tiriinler bakimindan diistinmeyi
tesvik ettigi i¢in, “fabrika” terimi terk edilmelidir. Gunimiizde
tiretilen sadece maddi Girtinler degildir, aksine temel olarak (6z-
nellik bilegsenlerinin de dahil edilmesi gereken) enformasyon
ve tahakkiim bilegenleri dretilir.

Terminal: Isin devam ettigi ve artik degerinin kalmadig1
toplumun dogasi nedir?

T.N.: Bu geriye yalnizca komuta giicii ve toplumun baskici
diizeninin kaldig1 ve atom bombasi tarafindan kontrol edilen bir
toplumdur: “Eger galigmazsaniz, hepiniz yok edileceksiniz.” Bu
toplumda biitiinsel bir Gstbelirlenim vardir. Artik herhangi bir
deger ya da is iliskisi yoktur; yalnizca bir tahakkiim iligkisi var-
dir. Postmodernitenin kiiltiirel stereotipi de boyledir.

Terminal: Lenin’in ileri stirdiigii gibi, politik olan ekono-
mik olanin yogunlagmis bir bigimi ve iktidar da degerin yogun-
lagmuis bir bigimi midir?

T.N.: Tam olarak tersi dogrudur!

Terminal: Degerlenmesi icin sermayenin degersizlestiril-
mesi gerektigi distintildigiinde, ayn: sekilde sermayeyi degerli
kilmak igin toplumu degersizlestirmek gerekmez mi?

T.N.: Bu olgu Schumpeter tarafindan tanimland: (yaratici
yikim). Halihazirdaki kriz sermayeyi yeniden degerli kilmak igin
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toplumun degersiz kilinmasinin krizidir. Bu genellikle “yeniden
yapilanma” olarak adlandirilir. Sermaye agisindan, bilgisayar ve
telekomiinikasyon alanlarinda ¢ok gegmeden degeri ya da bag-
ka bir deyisle paranin toziind belirleyecek, halihazirda gelisti-
rilmekte olan bir dizi yenilik s6z konusudur. Para hi¢bir zaman
genel esdegeri olusturmadi; aksine, o giiciin tagiyicisidir; sadece
politik gii¢ degil, ayn1 zamanda “devrimci” ekonomik gii¢ ya da
“6nci” yenilikler olarak. Bu yiizden paranin, tabiri caizse, buhar
makinesi, daha sonra petrol makinesi vb. oldugu soylenebilir.
Simdi ise bu gii¢ enformasyon teknolojisi ve tam anlamryla en-
formasyondur. Mesele, bilgisayarlasma stirecinin diger tiretken
degerlerin genel bir degersizlesmesine yol agtigini sdylemekten
ziyade belli bir noktanin 6tesinde, bilgisayarlagsmanin degerin
niteliginde bir degisime yol agtigina isaret etmektir. Sonug ola-
rak artik diretim siirecleri 6nceden diisinilmils deger olgiitityle
olctilemez. Artik boyle bir emek giicii, ya da bdyle bir emek za-
man1 iginde bulunmuyoruz, aksine enformasyon dolagiminin,
acikgasi bityiik miktarda enformasyonun kurdugu bir evrende-
yiz. Bu yzden alternatif 6l¢tim birimleri benimsenmelidir. Bil-
gisayarlagma, sadece bir aktarim araci olmaktan ¢ikarak dreti-
mini 0zl haline geldigi noktanin étesinde, artik yalnizca meta
niceliklerinin dondgtiirildigu bir bigim degildir. Daha dogru-
su, kendisi bir metaya doniigmiigtiir.

Terminal: Emek “tripalium™ olmaya devam edecek mi?

T.N.: Gliniimiizde Fiat'ta, is cok daha az ¢etindir. Fiatm Avru-
pa’daki en otomatiklestirilmis araba tireticisi oldugu sdylenir. Ara-
balar daha 6nce otuz ya da kirk is¢iyi gerektirirken simdi bir is¢i
tarafindan monte edilebilir. Degisken sermaye oranimdaki ¢arpici
azalma egilimi, bu orani toplumsal agidan belirleyici hale getirir.

Bazilari Giretimin sanayilesmemis iilkelerde yeniden konus-
landirildigina dikkat gekecektir. Bu 6zgiin bir itiraz olustur-
maz. Endistrinin Tayvan ya da Giiney Kore is¢ilerine ¢ok daha

* [Lat.] Bir tiir iskence aleti. Fransizca’da is anlamna gelen travail stzctigi de
bu kékenden gelir. (¢.n.)
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az 0dedigi ya da hi¢ 6demedigi dogrudur; ancak bu iilkelerin
kendisi kisa bir zamanda otomatiklesecektir; bazi 6rneklerde
endiistri halihazirda ve hatta sanayilesmis tilkelerden daha bii-
yiik 6lciide otomatiklesmistir. Bagkalar: ise otomasyonun sinar-
larindaki Ozgiirlitk hareketlerinin gelisimine inaniyor. Ancak
bu durum, iiretim tarzinin her déniisiimiinde bulunabilir. Ikili
toplum teorisi bir mistifikasyon, daha dogrusu, kat1 bir siniflan-
dirici ideolojidir. Kapitalizmin gelisiminin nasil gerceklestigine
bakin. Kendisi sinirlt olan, verili bir kapitalist sanayi yapisinn,
biitiin toplumsal evrimi belirleme glicii vardir. Lenin’in 1898/99
dolaylarinda Rusya’daki kapitalizm tzerine incelemesinde gos-
terdigi sey buydu. Tarimdaki teknolojik yenilik, daha sonra ye-
niden endiistriye angaje edilmek tizere, emek giiciiniin bir kis-
mint serbest birakti. Sonrasinda otomasyonun fabrikaya nifuz
etmesiyle, yerinden edilen iggiler Gigiincii sektore gegti. Yeni bir
teknoloji bigimi olarak bilgisayarlagmanin devreye girdigi ve
boylece Giglincil sektoriin sinirlarini ve birligini sorguladigi nok-
ta burasidir. O halde tiglincti sektordeki insanlar bilgisayarlagma
tarafindan kistirildiktan sonra nereye gideceklerdir?

Terminal: Ugiincii sektér uzmanlari on yil icersinde emek
glciinlin yarisindan daha fazlasinin igsiz kalacagini soyliyor.
Su anda sistemin biitiin bunlari1 desteleyecek kadar saglam bir
goriintiisi nerdeyse hig yok. Toplumun hentiz ger¢eklestirme
yetisine sahip olmadig, ¢aligma saatlerinin gercek degerlenmesi
bu yiizden basarisiz olacaktir. Hig sliphesiz bunun nedeni, is-
verenlerin halen diger toplumsal faaliyetlerin faydasiz oldugunu
ve yalnizca ertesi giiniin isi i¢in emek giictinii yeniden firetmeye
yardimci oldugunu distinerek dogrudan tiretken degerler baki-
mindan akil yariitmesidir. Ve bu noktada bir toplumsal patlama
riski tiretilir: Ya “iiretken olmayan” faaliyetlerin de deger tiretti-
gi kabul edilir ya da savag ¢ikar.

T. N.: Insanlarin krizi kendi baslarina idare etmelerini sagla-
yacak bir girisimde bulunulmalidir. “Su anda iki milyon kazaniyo-
rum, yarin bir milyondan fazla kazanmayacagim, fakat 6te yandan
tekne modelleri tiretecegim” diyen yoldasin alkislanmasi gerek.
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Bu savagin disinda bir dontistimle birlikte ortaya ¢ikar.
Dogru bir sekilde gozlemlendigi tizere, yeni teknoloji konsensii-
st gerer. Yine de ¢aligma zorunlulugundan galigmama hakkina
gecisin ¢ok giddetli olacagi kanisindayim. Aslinda, mevcut ge-
¢iste, degerlenme iliskisi insani anlamindan mahrum kalmistir.
Uretimin iiretim i¢in oldugu bir duruma ulagtik ve bu, krizin
sonucu olarak, kimi egemen politik ve endiistriyel tabakalarin
irk¢1 ve bagnaz politikalar1 desteklemeye basladig1 anlamina ge-
lir. Fransa’daki go¢menler olmadan yagamanin olanaksiz olaca-
g1 gergegi goz oniine alindiginda, kendilerini bir dizi kisir don-
giniin igersinde bulurlar. Bu nedenle irk¢ilik, kéhne politikalara
bagli bir otoritenin krizinin bir 6gesidir.

Buna kargin, Almanya ve ABD’de ilk defa, bir degerler krizi
(dolayisiyla kiirtaja, Reaganciliga vb. karsi kampanyalar: kapsa-
yan ABD’deki gericilik ve baski) radikal alternatiflerin gergek-
lesmesine baglanacaktir. Almanya’daki gelismeler halen ciliz
bile olsa daha olumludur; bir yandan ormanlart koruma gibi
geleneksel ve eski degerleriyle, 6te yandan enformasyon tekno-
lojisi gibi daha modern degerleriyle birlikte Yesiller hareketinin
bilesimini gozlemlemek yeterlidir. Bade-Wurtemburg’da (daha
6nce Hiristiyan Demokratlarin etkisi altinda olan) ciftgiler,
teknisyenler ve mithendisler arasinda Yesillere verilen destegin
oraninda genel bir artig oldu. Anti-kapitalist neoliberalizm ola-
rak adlandirilabilecek muhafazakir bir gelismenin (kirsal bolge
yollarinin onarimu ve sanayilesmenin belli bir biciminin reddi)
paradoksal bir sekilde ortaya gikisina tanik oluyoruz.

Eger miicadele ve alternatiflerin yiikselisi ger¢eklesmezse
ve eger toplumsal kars: giiglerin uygulandigini géremezsek, gi-
derek iiretim igin Gretime baglanan gerici bir duruma -gercek
bir iktidar paranoyasina- siiriiklenecegimiz agiktir. Bu kosullar
altinda savas gtiphesiz ihtimal dahilinde olacaktir.
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Kapital, Birinci Cilt'

Biitiin bunlara kargin bu degisim, emek siirecinin, yani fiili
{iretim siirecinin gercek dogasinda temel bir degisime yol agmaz.
Aksine, sermaye emek siirecini buldugu gibi boyunduruk altina
alir, yani farkli ve daha arkaik tretim tarzlari tarafindan gelis-
tirilen varolan emek siirecini devralir. Dolayisiyla sermayenin
hazir, kurulu bir emek siirecini devraldig1 agiktir. Ornegin, el za-
naati veya kiigiik, bagimsiz bir kéylii ekonomisine tekabiil eden
bir tarimsal bir {iretim bi¢imi. Sermaye tarafindan devralindik-
tan sonra eger bu geleneksel kurulu emek stireglerinde degisik-
likler meydana gelirse, bunlar bu boyundurugun asamali so-
nuglarindan bagka bir gey degildir. Is daha yogun hale gelebilir,
stiresi uzatilabilir, ilgili kapitalistin denetiminde daha diizenli
ya da siirekli hale gelebilir, ancak tek bagina bu degisimler, fii-
li emek siirecinin, fiili galigma tarzinin niteligini etkilemez. Bu,
ozgiil kapitalist tiretim tarzinin (genis olgekli sanayi vb.) gelisi-
miyle garpict bir zitlik olusturur; 6zgtl kapitalist {iretim tarz,

' Karl Marx, Kapital: A Critique of Political Economy, c.1, ¢ev.: Ben Fowkes,
5.1021, 1024, 1034-1035, 1039-1040. Random House Anonim ve Penguin
Books, Ltd. (Harmondsworth, 1976). [Kapital'e Ek: Dolaysiz Uretim
Siirecinin Sonuglar, ¢ev.: Mustafa Topal, Ceylan Yay, 1999] Alintilarin
Tiirkge basimdaki yerleri, kogeli parantez icinde verilmistir. (¢.n.)
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yalnizca tiretimin farkli etmenlerinin durumunu déniistiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onlarin fiili emek tarzini ve emek stireci-
nin gergek dogasini bir biittin olarak devrimcilestirir. Daha 6nce
tartigmig oldugumuz geyi, yani sermayenin kapitalist iliskilerin
ortaya ¢ikisindan 6nce gelistirilmis olan bir emek tarzini dev-
ralmasini, emegin sermaye altindaki bigimsel boyundurugu ola-
rak tanimlarken temel aldigimiz zitlik budur. Arti1 emegin emek
zamaninin siresinin uzatiimasi yoluyla elde edildigi bir bask:
bigimi -kigisel tahakkiim ve bagimlilik iligkileri yerine sadece
farkly ekonomik islevlere dayanan bir bask: tarzi- olarak eme-
gin sermaye altindaki bigimsel boyundurugu her iki bigimde de
ortak olarak bulunur. Ne var ki 6zgiil kapitalist iiretim tarz1 art1
degeri elde etmek igin baska yontemlere de sahiptir. Ancak daha
dnce var olan emek tarzy, bagka bir deyisle emegin tretici gici-
niin kurulu bir gelisimi ve bu tiretici giice tekabiil eden bir emek
tarz1 goz online alinirsa, arti deger ancak isgiintinil uzatarak,
yani mutlak art: degeri arttirarak yaratilabilir. Emegin sermaye
altindaki bigimsel boyundurugunda, arti deger tiretiminin yega-
ne yolu budur. (s. 1021) [86-7].

Emegin toplumsal tiretici gligleri ya da dogrudan toplumsal,
toplumsallasmug (yani kolektif) emegin iretken giicleri; elbirligi,
isyerindeki is boliima, makinelerin kullanimi ve genel olarak
bilimlerin, mekanigin, kimyanin vb. Giretimin dontgtirtilmesi
i¢in bilingli tarzda, belli amaglar icin kullanima, teknoloji vs. ile
benzer bir sekilde tiretimin élgeginde bu gelismelere denk diigen
muazzam bir artig yoluyla ortaya ¢ikar (¢iinkii matematik gibi,
insani gelisiminin genel Griinlerini Gretimin dolaysiz stireglerine
doniik olarak uygulayabilme yetisine sahip olan sadece toplum-
sallagmig emektir; 6te yandan, bu bilimlerdeki ilerleme belli bir
maddi tiretim diizeyini 6n gerektirir). Bireylerin az ok yalitil-
mig emeginin aksine, toplumsallagmis emegin Gretici gigleri-
nin bu yekpare gelisimi ve bununla birlikte bilimin (toplumsal
gelisimin genel Giriintiniin) dolaysiz tiretim siirecinde kullanimz,
sermayenin iiretici gticii bigimini alir. Bu gelisim, emegin treti-
ci giicii olarak, hatta bunun sermaye ile 6zdes olan kismi olarak
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bile gériinmez. Hele ki bireysel ig¢inin ya da tiretim siirecinde
bir araya gelen ig¢ilerin tiretici giicli olarak hi¢ gértinmez. Bir
biitiin olarak sermaye iligkilerindeki 6rtitk mistifikasyon bura-
da, emegin sermaye altindaki bigimsel boyundurugu siirecinde
ulagmis oldugu ya da ulagmig olabilecegi noktanin gok 6tesine
gececek kadar yogunlasir. Ote yandan, burada ézgiil kapitalist
tiretim bi¢iminin tarihsel éneminin ¢arpict bir drnegini bulu-
ruz: dolaysiz tiretim siirecinin doniisimi ve emegin toplumsal
tiretici gliglerinin gelisimi.

Uglincii Boliim’de, isgiye sermayede nesnellesmis ve kisi-
lesmis olarak gériinen emeginin toplumsal niteliginin kendi
karsisina sadece fikir diizeyinde degil, gerceklikte de yalnizca
yabanci degil, ayni zamanda diisman ve antagonist bir sey olarak
giktigini gostermigtik.

Eger mutlak art1 deger tiretimi, emegin sermaye altindaki
bigimsel boyundurugunun maddi ifadesi ise o zaman nispi art1
deger iiretimi de emegin ger¢ek boyundurugu olarak diisiiniile-
bilir. (s. 1024) [89-90)].

Emegin sermaye altindaki gergek boyundurugu

Bigimsel boyundurugun genel 6zellikleri, yani emek siirecinin
sermayeye dogrudan tabi kilinmasi, teknolojik gelisiminin diize-
yinden bagimsiz olarak, oldugu gibi kalir. Fakat simdi bu temel
tizerinde, emek siirecinin ve onun fiili kosullarinin dogasini déntis-
- tiiren, teknolojik bakimdan ve diger yonlerden ozgiil bir iiretim
-kapitalist tiretim- tarzi ortaya ¢ikar. Ancak bu gerceklestiginde
emegin sermaye altindaki gergek boyunduruguna tanik oluruz.

%

Emegin sermaye altindaki gercek boyundurugu, mutlak
arti-degere karsit olarak nispi arti-deger tarafindan gelistiri-
len biitiin bicimler i¢inde olgunlagir. Emegin sermaye altindaki
gercek boyundurugu ile birlikte {iretim tarzinda, iscilerin Gret-
kenliginde, isciler ve kapitalistler arasindaki iligkilerde tam (ve
stirekli tekrarlanan) bir devrim meydana gelir.
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Emegin sermaye altindaki ger¢ek boyundurugu ile birlikte,
daha 6nce tartisilmis olan, emek siirecindeki biitiin degisimler
artik gergeklik kazanir. Emegin toplumsal iretici giicleri artik
gelisir ve biiyiik dlgekli iiretimle beraber bilim ve teknolojinin
dogrudan uygulanmasi baslar. Bir yandan, kapitalist iiretim
simdi kendisini sui generis’ bir tiretim tarz: olarak kurar ve yeni
bir maddi iiretim tarzi meydana getirir. Diger yandan, bu maddi
tiretim tarzinin kendisi kapitalist iliskilerin gelisiminin temelini
olusturur, zira kapitalist iligkilerin uygun bicimi, emegin tiretici
giiclerinin evriminde belli bir agamay1 énvarsayar. (s.1034-35)
[100-01].

Birincisi, emegin sermaye altindaki gercek boyundurugunun
ya da ozgiil kapitalist iiretim tarzinin gelisimiyle birlikte, bireysel
is¢i gittikge bitiin bir emek stirecinin gergek kaldiract olmaktan
¢ikar. Bunun yerine, toplumsal bakimdan birlesik emek giicti ve
birlikte biitiin bir iretim makinesini olusturan, rekabet halin-
deki gesitli emek giigleri, dolaysiz meta iiretim siirecine ya da bu
baglam igin daha dogru olacak bir ifadeyle, tirtiniin yaratilmas:
stirecine ¢ok farkly bigimlerde dahil olurlar. Bazist el emegiyle,
bagkalar1 kafa emekleriyle, biri yonetici, miihendis, teknoloji
uzmani vb., digeri ustabag olarak, {i¢iinciisiiyse en agir isler-
de ya da el emekgisi olarak daha iyi ¢ahisir. Sayisi giderek artan
farklt emek tiirleri diretken emek kavramina dahil edilir ve bu
emepi ifa edenler, dogrudan sermaye tarafindan sémiiriilen ve
sermayenin tretim ve genisleme siirecine tabi kilinan diretken
is¢iler olarak simiflandirilir. Eger toplam igs¢iyi, bagka bir deyisle
isyerini olusturan biitiin tyeleri diisiintirsek, bu isgilerin birle-
sik etkinliginin maddi olarak, ayn1 zamanda belli bir miktar mal
anlamina gelen toplam bir tiriinde sonuglandigini goririiz. Ve
bu noktada toplam ig¢inin sadece bir uzvunu olusturan belirli
bir is¢inin isinin fiili el emeginden ne kadar uzak ya da yakin
oldugu tamamen 6nemsizdir. Ancak o halde, bu toplam emek
giiciiniin etkinligi, onun sermaye tarafindan dolaysiz iiretken tii-

* [Lat.] benzersiz, kendine 6zgi (¢.n)
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ketimidir; baska bir deyisle bu, sermayenin kendini degerli kilma
stireci ve dolayisiyla da, ileride gosterecegimiz gibi, dolaysiz arta
deger tretimi, art: degerin sermayeye dolaysiz doniisiimiidiir.
(s.1039-40) [107].

Grundrisse’

Biyiik sanayinin dayandif: temel olan yabanci emek zama-
ninin temellitkiintin, bizzat biytik sanayinin gelisimiyle birlikte,
zenginligi olusturmaktan ve ifade etmekten ¢ikmasi gibi dolaysiz
haliyle emek de tiretimin temeli olmaktan ¢ikar. Ciinkii bir yan-
dan dolaysiz emek daha ¢ok bir denetleme ve diizenleme etkin-
ligine doniistiiriiliir; 6te yandan da iiriin yalitik dolaysiz emegin
bir Giriinii olmaktan ¢ikar; toplumsal etkinliklerin birlesimi asil
tretici 6ge olarak goriinmeye baslar.... Dolaysiz degisimde, bire-
yin dolaysiz emegi tikel bir tirlinde ya da tirtin par¢asinda gercek-
lestirilir ve emegin komiinal, toplumsal karakteri —genel emegin
nesnellesmesi ve genel ihtiyacin giderilmesi agisindan niteligi-
ancak degisim yoluyla gergeklesir. Buna kargilik, biiytik sana-
yinin tiretim siirecinde, bir yandan doga gii¢lerinin toplumsal
zekd tarafindan ele gegirilmesi nasil artik otomatik bir siirece
doniismiis olan, emek araglarinin iiretken giiciiniin onkogulu
ise, diger yandan dolaysiz bulunusu icindeki bireysel emek de bi-
reyselligi asilmus, baska bir deyisle toplumsal emek olarak vaze-
dilir. Dolayistyla bu iiretim tarzimin diger temeli de kayip gider.
(s.709) [658-9].

Buna kargilik, biiyiik sanayi gelistik¢e, gergek zenginlik
tretimi, giderek emek zamanindan ve harcanan emek mikta-
rindan ¢ok emek islemi sirasinda harekete gecirilen faktorlerin
glictine bagimli olmaya baglar. Bu faktorlerin “gtiglii etkililigi”
ise, iretimlerinde harcanan dolaysiz emek zamaniyla tamamen

* Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
¢ev.: Martin Nicolaus, 5.704-705, 705-706, 709. Random House Anonim
ve Penguin Books, Ltd. (Harmondsworth, 1973). [Grundrisse, ¢ev.: Sevan
Nisanyan, Birikim Yay., Ekim 1979].
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orantisizdir, daha ziyade bilimin genel durumuna ve teknoloji-
nin ilerlemesine ya da bu bilimin tretime uygulanisina baghdir.
(s.704-705). [651].

Gergek zenginlik, daha ¢ok harcanan emek zamani ile bu-
nun arind arasindaki mithis oransizlikta ve saf bir soyutla-
maya indirgenmis olan emek ile bunun denetledigi iiretim sii-
recinin glicii arasindaki niteliksel dengesizlikte goriiliir. Bliylik
sanayi bunun ifadesidir. Emek artik, iiretim siirecinin igsel bir
6gesinden ¢ok, tiretim sitrecinin denetgisi ve diizenleyicisi konu-
munu almaya baglar. (Makineler i¢in gecerli olan, ayni zamanda
insan faaliyetlerinin birlesip biitiinlesme tarzi ve insanlar ara-
st iligkilerin gelisimi igin de gegerlidir.) Is¢inin isi artik iglenip
degistirilmis bir doga nesnesini [Naturgegenstand) araci bir bag
gibi kendisi ile nesne [Objekt] arasinda sokmak degildir; aksine,
sinai bir siire¢ haline getirilmis olan dogal siirecin bizzat ken-
disi, ig¢i ile -boylece egemenligi altina aldigi- inorganik doga
arasina sokulur. Is¢i tiretim siirecinin baglica faktéri yerine, sii-
recin kenarinda duran bir bakici haline gelir. Bu déniisiimde,
soz konusu olan ne ig¢inin kendisinin harcadig1 dolaysiz emek
ne de bu emegin siiresidir; daha ziyade toplumsal bir beden ola-
rak bulunusu sayesinde kendi genel iiretken giiciinii, doga an-
layisin1 ve doga tzerindeki egemenligini kendinin kilmasidir
- kisacasi, tiretimin ve zenginligin 6nemli bir temel tast olarak
beliren toplumsal bireyin gelisimidir. Giiniimiizde zenginligin
dayandifi yabanct emek zamant hirsizhifn, bizzat blytk-ol¢ekli
sanayii tarafindan yaratilan bu yeni temel kargisinda pek zavall
bir dayanak goriiniimiindedir. Dolaysiz bigimiyle emegin, zen-
ginligin ana kaynag: olmaktan ¢ikmasiyla emek zamani sona
erer ve emek zenginligin, dolayisiyla degisim degeri kullanim
degerinin 6l¢iisti olmaktan ¢ikar ve ¢ikmak zorundadir. Yiginla-
rin arti emegi, genel zenginligin gelisiminin dnkosulu olmaktan
¢ikarken onunla birlikte azinligin emek-disi zaman: da genel in-
san zekdast gii¢lerinin gelisiminin énkogsulu olmaktan gikar. Bu-
nunla, degisim degerine dayali tiretim ¢oker ve dolaysiz, maddi
iiretim siireci sefalet ve antitez bicimlerinden kendini kurtarr.
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Bireysellikler 6zgiirce gelisir ve dolayisiyla arti emek yaratmak
icin gerekli emek zamanin azaltilmasi yerine, toplumun gerekli
emegi genel olarak azaltilir ve bu da karsihgini bos kalan za-
manda ve yaratilmis olan araglarla birlikte tiim bireylerin sanat-
sal, bilimsel vb. gelisiminde bulur. Bir yandan emek zamanimin
minimuma indirgenmesi i¢in bastiran, dte yandan emek zama-
nin1 zenginligin tek ol¢iisii ve kaynagi olarak vazeden sermaye,
stiregiden ¢eligskinin ta kendisidir. Sermaye gerekli emek zama-
nin1 azaltir, ancak sadece fazlalik emek zamanini artirabilmek
tizere azaltir, dolayisiyla fazlalik emegi, giderek artan bir ol¢tide,
gerekli emegin kosulu -8lim kalim meselesi- haline getirir. Oy-
leyse, bir yandan zenginlik tiretimini tiretimde harcanan emek
zamanindan bagimsizlagtirmak igin, biitiin bilim ve doga gligle-
rini, toplumsal bilesimin ve toplumsal iligkilerin biitin gticlerini
seferber eder. Diger yandan, boylece yaratilan bu dev toplumsal
glgcleri emek zamani ile 6lgmeye, onlar: eskiden yaratilmis de-
gerleri deger olarak korumanin gerektirdigi sinirlar igine hap-
setmeye cabalar. Uretici giigler ve toplumsal iligkiler ~toplumsal
bireyin gelisiminin bu iki ayr1 cephesi- sermayenin géziinde sa-
dece birer aragtir ve sadece sermayenin sinirli temeli Gizerinde
yapilan bir tiretimin aracidirlar. Oysa bunlar, ger¢ekte bu temeli
pargalayacak olan maddi kogullardir. (s. 705-706). [652-3].
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Yaban Kuraldisilik
Spinoza Metafiziginin ve
Siyasetinin Giicii

Antonio Negri

Felsefe Dizisi, ¢ev. Eylem Canaslan
371 sayfa, ISBN 975-6056-00-2

Antonio Negri ve Michael Hardt Imparatorluk kitaplarinda, kapitalist
iktidar igleyisinin yeni bir egemenlik bigimine girdigini ve bu egemenlik bi-
¢imini ¢éziimlemede var olan ulus-devlet ve klasik emperyalizm perspek-
tiflerinin yeterli olmayacagini iddia etmektedirler. Imparatorluk, kapitaliz-
min kurulmakta olan bu yeni kiiresel iktidar igleyisine verilen addur.

Negri ve Hardt isimleri Imparatorluk kitabiyla adeta dzdeslesmis ol-
masina ragmen, imparatorluk ¢6ziimlemesinin arkasindaki politik felsefe
ve metodoloji simdiye dek pek vurgulanmamig ve yapilan tartigmalar, bu
¢oziimlemeyi emperyalizm ve yeni emperyalizm teorileriyle ¢arpigtirma
boyutunda kalmustir. Bunun yani sira Negri ve Hardt'n calismalari, He-
gelci Marksizmle yiizlesme ve hesaplasma gabalan, iktidarin isleyisi ve ya-
pilanmasl iizerine yapilan incelemeler icersinde 6nemli bir adrestir. Fakat
su belirtilmelidir ki Negri, 1980’de hapishanede tamamladig1 Yaban Ku-
raldisilik’ta bize tahakkiimcii iktidarin dogasina dair bir inceleme sunmaz.
Bunun yerine giiciin politik kuruculugu iizerine yogunlasir ve tahakkimcii
iktidan, kendini kurarken yikacak olan iliskiselligin pesine diiger. Kolek-
tif bir 6zgiirlesme pratigi agisindan kurulacak bir toplumsal érgiitlenmenin
ontolojisi nedir? Tahakkiim iliskileri diginda bir iktidar kavramsallagtirma-
st miimkiin miidiir? Bu tzel sorular, 6zne olarak kurulan ve tahakkiimci
iktidarin tagryicist olan nesneye degil, etkin kurucu giiciiyle 6znelligin ya-
raticist olarak varlia dair bir sorudur. Ve Negri bu t6ziin izini Spinozanin
politik felsefesi icerisinde siirer.




Marx Otesi Marx

Antonio Negri

Ekonomi-Politik Dizisi, ¢ev. Miinevver Celik

Negri'nin Marx Otesi Marx kitab bir Grundrisse okumasidir. Neg-
ri’'nin Imparatorluk kitabinda ortaya attig1 ve ézellikle cokluk, maddi olma-
yan emek, emegin dl¢iilemezligi ve komiinizmin dogrudan kurulusu gibi
ana temalarin alt yapisimi olusturan ve onun diigiincesini kuran temel bir
kitaptir. Negri agisindan bu kitap, ortodoks Marksizmle mesafesini hem
felsefi hem de politik olarak agmast anlaminda 6nemlidir. Negri bu iddi-
adan yola ¢tkarak, Grundrissenin icindeki ana temalar1 devrimei bir ha-
reketin oniinil agacak bigimde yeniden yorumlar. Marx Otesi Marx'ta bu
yorumun iki temel ekseni vardir. Birincisi, diyalektik iliskinin dolayimlar1
yoluyla kendini toplumsallastiran ve degerli kilan sermayenin kargisinda,
bu diyalektik iliskiden kopan ve gerekli emek zamanini arti emek zamanina
tabi kilan kapitalist galigmay1 reddeden is¢i sinifinin kurucu 6znelligidir.
Isin reddi kavrami, politik miicadeleyi, ekonomik miicadele alani diye ad-
landirlagelmis olan miicadelenin tam merkezine oturtur ve boylece hem
bu tiir bir alan ayriminn bi: yanilsama oldugunu, yani ekonomik olanin
politik oldugunu, hem de kendini degerli kilmanin olanaklarini gostermis
olur. Negri isin reddi kavranundan yola ¢ikarak ikinci ekseni tanimlar, o
da sosyalizmden komiinizme gegis fikrinin reddidir. Negri'ye gore bu fi-
kir Marx'in diisiincesinin erekselci diyalektik yorumundan kaynaklanir ve
onun zenginligini sinirlar. Isin reddi kavrami, komiinizmi dtelemeyen bir
karsidan kuruculugun, yani isi dayatan sermayenin 6znelligi kargisinda
kendi emegini degerli kilmanin olanaklarini bugiinden yaratmanin yolla-
rin1 aragtiran ig¢i stnifinin 6znelliginin kurulugunun temelini olusturur. Bu
anlamiyla ig¢i sinifinin 6znelligi, sermaye iliskisini par¢alama ve kendini
gerceklestirme potansiyelini tagir. Negri'ye gore isin reddi ve is¢i sinifinin
kendini degerli kilmasi, ancak Grundrisse’nin politik olarak okunmasi ile
¢ikarsanabilecek kavramlardir.

Yakinda ¢ikacak...







