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tykiisiinii kapsiyor. Kenny, diinyanin en dzgiin ve etkili disi-
niirlerinden bazilarini bize tanitiyor ve iinlii eserlerini anlama-
miza yardime! oluyor. Kargilastigimiz bilyiik zihinlerin arasinda
genel olarak modern felsefenin kurucusu olarak gdriilen René
Descartes; Biyilk Ingiliz filozoflan Hobbes, Locke ve Hume:
Spinoza, Liebniz ve Hegel gibi kita diisiiniirleri ve belki felse-
feyi bugiin oldugu hale gelmesinden belki dider herkesten
daha etkili olan Immanuel Kant'in yiikselen figiirii yer alyor.

Kenny ilk iic bdlimde hikayeyi kronolojik olarak anlatiyor:
Canl ve acik dili filozoflara hayat veriyor ve eserlerini tarihsel
ve entelektilel arka planini dolduruyor. Bu yaratici dinemle
yeni ilgilenmeye baslayan birisi icin ilk okunacak ideal eser.
Sonraki yedi bdlimde Kenny bu danemde felsefi aragtirmanin
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Bu kitap baslangigtan bugiine felsefe tarihini ihtiva eden dort ciltlik bir
projenin igiincii cildini olusturmaktadir. Birinci cilt olan Antik Felsefe
(2004) klasik donem Yunan ve Roma felsefesinin ilk asirlarinm, ikinci cilt
olan Ortagag Felsefesi (2005) de Augustinus felsefesinin hiimanist Rone-
sans felsefesine doniisiimiiniin hikayesini ele almigti. Bu cilt ise 16. yiiz-
yilin bagindan 19. yiizyilin bagina kadar gegen seriiveni ele aliyor. Son
cildin Karl Marx ve John Stuart Mill'in déneminden giiniimiize kadar
gelen felsefe tarihini ele almasi planlaniyor.

Bu kitap da 6nceki iki ciltle ayni sekilde diizenlendi. Ilk ii¢ béliimde do-
nemin felsefeci diigiiniirlerinin kronolojik bir incelemesini sundum. Kalan
béliimlerde de bu diisiiniirlerin belirli felsefi meselelere yapmis olduklar:
katkilarini belirli temalar etrafinda ele aldim. Bazi okurlar felsefe tarihiyle
ilgilenmelerinin sebebi, zellikle felsefenin ge¢miste yagamis olan insanla-
ra ve toplumlara yaydig: isiktir. Diger okurlarin, 6miirlerini tamamlamis
olan biiyiik filozoflarla ilgilenme sebebi ise giincel felsefi meseleler hakkin-
da aydinlanma arzusudur. Kitab: bu sekilde diizenleyerek her iki tiir oku-
yucunun da ihtiyacimi karsilayacagimi umut ediyorum. Temel ilgisi tarih-
sel olanlar tarihsel kronolojiye odaklanabilir ki, bu kisim tematik kismin
ayrintili olarak agiklanmasinda gereklidir. Temel ilgisi felsefi olanlar ise
tematik kisma daha ¢ok odaklanacaktir, ki bu kisimda meseleleri baglami-
na oturtmak i¢in tarihsel kronolojiye atifta bulunmaktadir.
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Bu ¢aligmanin oncelikli hedef kitlesi aslinda iiniversite lisans egitimi-
nin ikinci ya da tgiinci simif 6grencileridir. Fakat, felsefe tarihiyle ilgi-
lenen 6grencilerin ¢ogu felsefeyle alakasi olmayan dersler aliyorlar. Bu
yiizden onlarin ¢agdas felsefenin teknikleri veya terminolojisiyle bir asi-
naliklari olmadiginmi varsayiyorum. Bunun disinda, dénemin diigiiniirleri-
nin orijinal metinleri hari¢ kaynakcada Ingilizce disinda herhangi bir dilde
kaleme alinmis eserlere yer vermedim. Ayrica felsefi bir dil kullanmaktan
kag¢indim ve eserimi pedagojik amaglarla okuyanlara degil, kendi aydin-
lanmasi ve zevki icin okuyanlara cazip gelecek sekilde, yeterince agik bir
dille yazdim.

Zorunluluk dolayisiyla kaleme aldigim tarihsel konularda, bu sekilde
amatorce yazmak profesyonelce yazmaktan daha kolay oldu. Ge¢mis fi-
lozoflar hakkinda yapilan akademik ¢aligmalarin giinbegiin ¢ogaldig: bir
¢agda, bu ciltte yer alan disiiniirlerin herhangi biri i¢in son yillarda artan
bu devasa ikincil literatiiriin ancak bir kismi1 okumak miimkiin olabilir.
Bazi erken modern donem filozoflar1 hakkindaki (6zellikle Descartes) ilmi
tartigmalara katkida bulunan ve din felsefesi ve zihin felsefesi gibi kitabin
tematik boliimlerinde ele alinan bazi konularda monografiler yazan biri
olarak soyleyebilirim ki, bu cilt i¢in bibliyografya hazirlarken, okuduguma
kiyasla okumamig oldugum eserlerin hacmi bunun farkina varmam sag-
lada.

Biitin bir felsefe tarihini kapsamaya ¢alisan bir yazarin detay igeren
konulara geldiginde, uzmanlk alani tek bir filozof olan bilim adamlarina
kiyasla ne kadar biiyiik bir dezavantaja sahip oldugunu fark etmesi zor
olmayacaktir. Tek bir yazarca kaleme alinan felsefe tarihi eserleri, uzman-
lardan olusan bir komisyonca yazilan felsefe tarihi eserlerinde agikga or-
taya konmamis noktalar tizerine egilerek bunu telafi edebilir. Bu durum
karadan bakan birisinin agik¢a géremedigi bir doga manzarasindaki un-
surlar1 havadan ¢ekilmis bir fotografta agik¢a gériilmesi gibidir.

Antik donem ve Ortacag felsefi arkaplanina sahip birisi igin erken dé-
nem modern felsefesine yaklasirken farkina varacag ilk sey Aristoteles’in
artik felsefe sahnesinde bulunmayisidir. Bu cilte ele alinan dénem i¢in ko-
nusursak, Aristoteles ¢calismalar: akademik kurumlarda ve baslangi¢ dahil
Aristoteles’in 6gretilmedigi hi¢bir zaman dilimi s6z konusu olmayan Ox-
ford Universitesinde devam etmistir. Bunun yaninda, sinirlar1 Ortacag ve



Girig

20. yiizy1l tarafindan ¢izilen bu dénemin goze ¢arpan bir diger 6zelligi de
felsefe i¢in en ¢ok ¢abanin tiniversite disinda harcanmis olmasidir. Mesela
Kant ve Wolffa kadar 17. ve 18. yiizy1l biiyiik diisiiniirlerinin higbirisi iini-
versitede felsefe hocas1 olmamaistir.

Felsefenin Aristoteles’e sirt ¢evirmesinin iyi ve kotii sonuglar: oldu. Ge-
nig anlamda felsefe i¢in —giiniimiizde fizik bilimleri denen seyi ‘doga felse-
fesi’ olarak ele almigtir— ilerlemeyi engelleyen Aristoteles baskisinin orta-
dan kaldirilmasi biiyiik bir nimetti. Aristoteles fizigi maalesef hata doluy-
du ve bunun boyle gosterilisinin de heniiz altinc: yiizyilindayiz. Ortacag’da
bu fizige gosterilen hiirmet bilimsel ilerleme i¢in biiyiik bir engel olmustu.
Ote yandan, dar anlamda felsefe i¢cin —simdilerde tiniversitelerde ayr1 bir
disiplin olarak okutuluyor— Aristoteles’in terk edilmesinin getirileri oldugu
kadar gétiiriileri de olmustur.

Donemimiz, birisi dénemin baginda digeri de sonunda yasamis olan iki
biiyiik filozofun hakimiyeti altindadir: Descartes ve Kant. Descartes, Aris-
toteles’e yapilan isyanin onciisii oldu. O, metafiziginde bilkuvvelik ve bil-
fiillik diisiincesini reddetmis ve felsefl psikolojisinde rasyonalitenin yerine
zihnin temsilcisi olarak bilinci koydu. Hobbes ve Locke, Kartezyen Rasyo-
nalite’ye tepki olarak Ingiliz Deneyciligi ekoliinii kurdu. Fakat Descartes
ile ortak olduklari noktalar, ayrildiklari noktalardan daha 6nemli oldu. Bu
ekol Kantin dehasindan faydalanarak, anlamanin felsefesinde (philosophy
of understanding) duyularin gesitli katkilar: ile deneyciler ve rasyonalist-
ler tarafindan béliinen ve tahrif edilen akli (intellect) bir araya getirdi.

Kartezyen diializmin temel 6zelligi madde ve ruhu birbirinden ayirma-
sidir ki by, bilincin mekédnizmadan ayrimi olarak anlagilir. Bu durum, bu
cildin ele aldig1 donemde metafizikle ilgili girisimlere mani olan bir bogluk
dogurdu. Spekiilatif diigiiniirlerin kurdugu sistem siradan okurun her seye
inanan safliginda biiyiik bir gerilime sebep oldu. Aristoteles hilomorfiz-
minin kusurlarini bir yana koyarsak, onda bilinemez 6ziin (unknowable
substrata), monadlarin, numenlerin ve Mutlak’in tersine, tozlerin (kedi
ve lahana gibi seyler) giinliik hayatta en azindan siiphe gotiirmez varhg:
avantaj saghyordu. Diger yandan, daha siipheci diisiiniirler sadece Aristo-
telesci tozsel formlarin degil, birincil ve ikincil niteliklerin, maddi tozlerin
ve nihayet insan ruhunun kendisinin yapis6kiimiinii yaptilar.

13
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Felsefe tarihine giris derslerinde Hegel, i¢cinde bir sistemin bir bagkasi
tarafindan yerini almasini basit bir sekilde fikirlerin adedine, hatalara ve
diisiincelerin siradigiliklarina baglayan soniik felsefe tarihi eserleri hak-
kinda uyarida bulunur. Ona goére bu tiir eserlerde “tiim bir felsefe tarihi
olilerin kemikleriyle dolu bir savas alanina benzer. Biri digerini 6ldiiriip
yaktig i¢in buras: sadece 6lii ve durgun bireylerle degil, ¢iiriimiis ve ruhen
6lmiis sistemlerle de doludur” (Lectures on the History of Philosophy, 17).

Bu ciltte dénemin birbiri ardinca gelen filozoflarinin diisiincelerine ina-
narak yer vermeye ¢alistim. Umarim Hegel’in elestirdigi hataya diigsmemi-
simdir. Antik donemde ve Ortacag’da felsefenin kendisi i¢in olusturdugu
baz1 araclari gikarmadaki isteksizliklerini bir kenara koyarsak dénemin
filozoflari, bu cildin tematik boliimlerinde de tanimlanan ve tasvir edil-
digi tzere, kalic1 degere sahip bir¢ok katkida bulunmuslardir. Kitap bo-
yunca kem kazanglarin hem de kayiplarin bir tablosunu olusturabildigimi
diisiiniiyorum. Inaniyorum ki Hegel’in, ‘diisiincenin kahramanlarr’ olarak
bahsettigi diigiiniirlerin agiriliklarini dahi incelemek ¢ok sey ogretecektir.
Biiyiik filozoflar her ¢agda biiyiik yanilgilara sebep olmuslardir. Onlarin
ustesinden gelememis oldugu baz1 karmasik noktalar1 ortaya ¢ikarmak
saygisizlik olarak diigiiniilmemelidir.

Bu ciltteki boliimlendirmeler 6nceki ciltlerde yapmis olduklarimdan iki
sekilde ayrilir. Birincisi, burada ayr1 bir mantik ve dil bélimiine yer veril-
medi, ¢linkii dénemin filozoflar: bu alanlara, Ortagag ya da 19. ve 20. yiiz-
yillardakiyle kiyaslanabilecek bir katkida bulunmadilar (su da bir gercek-
tir ki, bu donem dahi bir mantik¢iyi, Leibniz’i, biinyesinde barindirir. Fa-
kat onun mantik eseri de 19. yiizyila kadar biiyiik bir etkide bulunamadi).
Ikincisi ise, ilk kez bu ciltte siyaset felsefesine ayr1 bir boliim tahsis edildi.
Giiniimiiz siyaset filozoflarinca, incelenen dénemin siyasi kurumlariyla
bugiinkii kurumlar arasinda kurulan benzerlik Machiavelli ve More’dan
itibaren basglar. Bunun disinda fizik b6liimii onceki ciltlerdekine gore daha
kisa tutuldu, ¢iinkii Newton ile birlikte fizik tarihi, felsefe tarihi yerine
bilim tarihinin bir parcasi haline geldi. Filozoflara ise, en azindan kisa bir
stireligine, uzay ve zaman hakkindaki soyut diisiinceler kaldi.

Bu cildin ilk halinin gelistirilmesini evvela Peter Momtchiloffve Oxford
Univesity Press'teki mesai arkadaslarina, ayrica isimsiz ii¢ okura bor¢lu-

yum.
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16. Yiizyil Felsefesi

Hiimanizm ve Reform

1511-1611 aras:1 dénem Ronesans’in zirve noktas: olarak kabul edilebi-
lir. Vatikan’da Michelangelo, Sistine Sapeli'nin tavanini resimlerle do-
natirken, Raphael Papalik odalarin duvarlarina freskler yapiyordu.
Floransa’da reformcu Savonarola’nin iktidarina kadar siirgiinde kalmig
olan Medici Ailesi, iktidar ve himayeyi tekrardan ele gecirmisti. Once-
ki cumhuriyetin devlet gorevlilerinden Machiavelli simdi hapisteydi ve
vaktini yoneticilere giicii elde etme ve siirdiirme konusunda agik sézli
tavsiyelerde bulundugu, siyaset felsefesinin klasik kitaplarindan Prens’i
yazmakla geciriyordu. Ronesans sanati ve diisiinceleri Almanya ve Ingil-
tere’ye varacak kadar kuzeye ulasmisti. VII. Henry'nin Westminster Ab-
bey’de bulunan mezarim tasarlayan Michelangelo'nun arkadaslarindan
Hollandali Desiderius Erasmus, VIII. Henry iktidarinin ilk dénemlerinde
Cambridge’de ders veriyordu. Erasmus, Thomas More’un evininin miida-
vimlerindendi, ileride kendisini Ingiltere’de Kral’dan sonra en giiclii kisi
olacag siyasi kariyerine hentiz baglamis bir avukat olan More.

Erasmus, More ve diger arkadaglar: Italya’da kok salan hiimanist dii-
stinceleri ortaya koyan kisilerdir. Bu donemde ‘Hiimanizm’ sekiiler insani
degerleri dini degerlerin yerine koymak demek degildi. Erasmus en ¢ok
satan dini eserlerin yazariydi. More ise daha sonra dini inanglar: sebebiyle
sehit edilecekti. Tersine hiimanistler klasik Yunan ve-Latin ‘insani yazi-
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ninin’ (literae humaniores) pedagojik degerine inanan kimselerdi. Onlar,
eserleri kisa siire dnce yeniden kesfedilen ve yeni basim teknikleri saye-
sinde yayilmakta olan klasik yazarlarin iislubunu inceliyor ve onlar: taklit
ediyorlardi. Onlara gore pagan metinlerinden kazandiklari ilimler sayesin-
de, uzun bir siiredir ihmal edilmis olan Avrupa bilim ve sanati diizelecek;
Incil ve klasik Kilise yazarlarindan edindikleri ilimler sayesinde de Huris-
tiyanlik kendi hakikatini anlama konusunda daha saf ve 6zgiin bir forma

kavusacakti.

Hiimanistler gramere, dil bilime ve belagate, Ortacag’da alimlerin zih-
nini cokca mesgul etmis olan teknik felsefi incelemelerden daha fazla deger
verdiler. Onlar Ortacag tiniversitelerinin ortak dili olan Latince’yi kiiciim-
seyerek Cicero ve Livy’nin islubundan ciddi anlamda uzaklastilar. Eras-
mus, Sorbonne’da okuduguna pigsman olmus, More da kendisine Oxford’da
ogretilen mantik ile dalga gecmisti. Felsefede her ikisi de Aristoteles yerine
Platon ve takipcilerine yénelmislerdi.

Dahasi, 1516’da Platon methedilerek ideal bir topluluk (commonwe-
alth) i¢in kurgusal bir model olusturuldu. Platon’un Devlet’inde oldugu gibi
More’'un Utopya’sinda da miilkiyet ortakt: ve erkegin yani sira kadin da
orduda gorev yapiyordu. Bir aragtirma ve kesif caginda yazmis olan More,
sanki okyanusun 6biir tarafinda boyle bir devlet varmis gibi davraniyordu.
Fakat Platon gibi o da teorik siyaset felsefesi ve cagdas toplum elestirisi
yapmak icin kurmaca bir ulus tasviri kullaniyordu.!

Erasmus ise siyasette Platon’un kilavuzlugu konusunda siipheliydi.
1511'de More’a ithafen yazdig1 mizahi eseri Praise of Folly'de Platon’un,
en mutlu devletin filozof kral tarafindan yonetilen devlet oldugu goriisiiyle
dalga gecti. Ona gore tarih bize der ki, “hicbir devlet, iktidarin felsefeyle
laf olsun diye ilgilenenlerin eline diistiigiindeki kadar biiytik bir zuliim gor-
memistir.” (M, 100). Fakat Utopya ile ayn1 y1l yayimlanan Instruction to a
Christian Prince [Bir Hiristiyan Prense Talimatlar] adli eserinde, Platon
ve Aristoteles’in diisiincelerini tekrarlamaktan fazla pek bir sey yapmadi.
Bu yiizden onun siyaset felsefesi eseri Machiavelli ya da More’unki kadar
iin sahibi olamadi.

1 Machiavelli ve More'un siyaset felsefesi 9. Boliimde genisce ele alind1.



16. Yiizyl Felsefesi

Erasmus felsefeden daha cok ilahiyatla ilgilendi ve Incil’le ilgili bilim-
lerini spekiilatif teolojiden daha fazla 6nemsedi. O, Scotus ve Ockham gibi
skolastiklerin, daha 6nceki diigiiniirlerin actig1 dikenli yollar bir tiirli terk
edemediklerinden sikayetciydi. Ge¢misteki biiyiik Hiristiyan distiniirler-
den en cok begendigi kisi, Incil’i Ibranice ve Yunanca’dan Latinceye ceviren
Aziz Jerome idi. Erasmus birka¢ y1l Latince Yeni Ahit’in serhiyle ugras-
tiktan sonra, genel kabul goren Vulgata Incilindeki hatalar: diizeltmek ve
gerektiginde de Jerome tercimesini gelistirmek icin Yeni Ahit’'i yeniden
Latinceye terciime etmeye karar verdi. 1516’da yeni Latince niishayi, ser-
hini ve Yeni Ahit’in Yunanca metnini, ki basilan ilk metin olacaktir bu,
iceren bir ekle birlikte yayimladi. Yunanca orijinaline sadik kalmak adina,
Latince niishada en ¢ok sevilen ve en kutsal olan kisimlar: bile degistir-
mekte tereddiit etmedi. Dordiincii Kitabin ilk kelimeleri olan “In princi-
plo erat verbatum”, “In principio erat sermo” oldu. Yani ilkindeki “Kelime”
ikincisinde “S6z” oldu.

Bazi boliimleri hala okunabilen Erasmus’un Cambridge King’s Colle-
ge’deki Latince Yeni Ahit niishas1 pek benimsenmedi. Fakat yayimladig:
Yunanca ek metin 1522’de Martin Luther’in Almanca ile baslattig1 anadil
ahitlerinin dayanagi olmustur.

Luther, Erasmus’un manastir yiikiimliiliiklerinden muaf tutulana ka-
darki dénemde oldugu gibi Augustinci bir kesisti. Yine Erasmus gibi o, Aziz
Paul'un Romalilara yazdig1 mektuplar: iizerinde ciddi bir sekilde calisti.
Luther, Erasmus’un Yeni Ahit’ini yayimlamasini takip eden yilda Witten-
berg Universitesinde Papalik kurumunun yaptig1 suistimalleri kinayan
kamuya agik bir bildiri yayimladi. Bu metinde 6zellikle Roma’daki St Peter
Kilisesi'nin ingaat1 i¢in alinan yardimlar karsiligindaki skandal ayricalik-
lari1 (islenen giinahlara verilen cezalarin affi gibi) elestiriyordu.

Hem Erasmus ve hem More Luther’in iist diizey cogu rahibin yolsuzluk-
larinaa dair rahatsizligini paylasiyordu. Ikisi de bunu eserlerinde acikca
ifade etti: Erasmus bunu Julius Excluded From Heaven [Julius Cennetten
Kovuldu] adli hicvindeki kahramani Papa II. Julius tizerinden sivri bir dil-
le yaparken, More Utopya’da daha ihtiyath bir dille yapti. Luther kutsal
Katolik sistemin biiyiik bir kismimi acik¢a suclamaya ve kurtulus icin la-
zim olan tek seyin inan¢ veya Mesih’in erdemlerine sahip olmak oldugu-
nu anlatmaya devam edince, Erasmus ve More ona mesafe koydu. 1520’'de
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Papa X. Leo, Luther’in 6gretisindeki 41 maddeyi mahkim ederken, bunu
Luther’in resmi ilan metnini yakmasi ve bundan dolay: da aforoz edilmesi
izledi. Kral VIII. Henry, More’un da biraz yardimiyla, kendisine Papali-
g “Inancin Savunucusu” iinvanin kazandiran Assertion of Seven Sacra-
ment’ini [Yedi Kutsal Yemin Beyani] yayimlada.

Erasmus gerilimi azaltmak i¢in ugrastiysa da bosunaydi. O bir yandan
Luther’i dilini yumusatmas: ve fikirlerini tarafsiz bir din bilginleri kuru-
luna gondermesi icin ikna etmeye calisirken, diger yandan da Papaligin
verdigi hiikmiin sahihligini sorguluyor ve Imparator V. Charles 1521’deki
Worms Meclisinde Luther’e s6z hakki vermeye ikna ediyordu. Fakat Lut-
her geri adim atmay: reddetti ve bunun sonucunda imparatorluk tara-
findan siyasi haklarina yasak kondu. Bu sirada Papa Leo ¢ldii ve yerine
Erasmus’un VI. Adrian isimli Hollandali okul arkadasi gecti. Yeni Papa,
Erasmus’u kalemini reformcular aleyhine kullanmasi konusunda uyardu.
Erasmus biiyiik bir isteksizlikle bunu kabul etti, fakat Luther aleyhindeki
kitab1 Papa Adrian’in 6ldiigi yil olan 1524’e kadar da basilmada.

Giinah, llahi inayet ve Dzgiirliik

Erasmus Luther’e irade 6zgiirligi meselesindeki tutumu iizerinden sal-
dirmay tercih etti. Bu mesele 1517°de Wittenberg’in kapisina ¢ivilenen
tezlerden birinin konusunu da olusturuyordu. X. Leo tarafindan mahktm
edilen tezlerde s6yle bir madde vardi: “Eger giinah diye bir sey varsa 6z-
gir iradeden bahsetmek sagmaliktan Gte bir sey degildir.” Luther, Papa
Leo’nun tezleri mahkim etmesine karsilik iddiasinda daha da ileri gitti:
“Gergekten ozgir irade bir kurgu ve gerceklikle alakas1 olmayan bir eti-
kettir, ciinki iyi ya da koti bir seyi planlamak insanin kudretini asar.”
(WA, VII. 91).

Erasmus Diatribe de Libero Arbitro adli eserinde insanlarin 6zgir ira-
deye sahip oldugunu gostermek icin Eski ve Yeni Ahit’ten, Kilise hocala-
rindan ve Kilise kararnamelerinden bir¢ok alint1 yapti. Temel tezi suydu:
Iyi ve kétii amelleri 6zgiir irade belirlemiyorsa kutsal kitapta bulunan tim
tembihler, vaatler, emirler, tehditler, serzenisler ve lanetlemeler anlamim
yitirir. Incil'in yorumlanmasindaki meseleler Erasmus’un soz konusu kita-
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bina ve Luther’in ondan ¢ok daha uzun olan De Serve Arbitrio adl kitabina
hakim olmustu.

Erasmus felsefl acidan pek net degildi. O, Valla'nin 6zgiir irade diya-
logundan sadece yararlanmakla yetindi, fakat onu daha ileri gétiiremedi.
Yaptig1 sey, Tanrr’nin olacaklar1 6nceden bilmesi ile insanin 6zgirligini
uzlastirma meselesinde yiizyillarca kullanilmig basmakalip cevaplar: tek-
rarlamak oldu. Ornegin, insanlarin bile giines tutulmasi gibi gelecekte ola-
cak bircok seyi bildigi konusunda israrciydi. Kendi yoriingelerindeki yildiz-
lar1 insanlardan daha 6zgiir kilan boylesi bir 6zgiir irade teorisi Luther’e
verilmis kuvvetli bir karsilik degildi. Erasmus felsefi zorluklardan ka¢gma-
ya calisiyordu. Skolastiklerin yaptig1 gibi, Tanri’'nin olaylar: énceden bil-
mesinin mimkiin ya da zorunlu olup olmadigini irdelemek, ona kismen de
olsa dine uygun olmayan bir merak gibi geliyordu.

Luther skolastiklere dost olmasa da bunu fazlasiyla garip buldu. Sor-
dugu soru suydu: “Eger bu bilgi dine uygun ve ciddi degil ve lizumsuzsa, o
zaman nedir dine uygun, ciddi ve lizumlu bilgi? Tanri’nin bir seyi 6nceden
bilmesi miimkiinliikle ilgili bir mesele degildir. O her seyi 6nceden bilir,
amaclar ve mutlak, sonsuz ve sasmaz iradesiyle de yapar. Bu, 6zgir irade-
ye inen ve onu paramparca eden bir yildirimdir.” (LWA, VII. 615)

Luther, Sabitler Kurulu'nun (Council of Constance) John Wycliffa isnat
ettigi su disiinceyi teyit etti: Her sey, olmak zorunda oldugu i¢in olur. Fa-
kat Luther zorunlulugu ikiye ayirir. Insan iradesi ‘degismezligin zorunlu-
lugun’ (necessity of immutability) konusudur: Insanin, kendisini kétilige
olan dogal arzusundan kurtarmaya giicii yetmez. Ote yandan, insan irade-
sinin zorlama (compulsion) denen diger tiir zorunluluklailgisi yoktur: Ilahi
inayetten yoksun olan bir insan kendiliginden ve isteyerek kétiiliik yapar.
Insan iradesi aym bir yiik hayvam gibidir, eger ona Tanr1 binerse, O’'nun
istegine uyar ve O’nun siirdigi yere gider; fakat ona Seytan binerse, Sey-
tanin siirdiigi yere gider. Onun binicisini segme 6zgirligi yoktur.

Luther ‘6zgiir irade’ kavramin1 tamamen terk etmeyi secti. Onceki ve
sonraki diger yazarlar, onun bu terimle kendiligindenlikten (spontaneity)
bagka bir sey kastetmedigini disiiniiyordu.> Luther’in asil amaci ise kur-

2 Kendiligindenlik 6zgiirliigii (liberty of spontaneity) ve aldirmazlik dzgiirliigii (liberty of
indifference) arasindaki ayrim igin bkz. Cilt I.
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tulus (salvation) ve heldk olma (damnation) arasindaki ayrimi miimkiin
kilan meselelerde 6zgiir iradeyi reddetmekti. Diger durumlarda ise eylem-
de alternatifler arasinda secim yapmaya ihtimal veriyor gibiydi. Insanlar
kendilerini asan seylerde irade sahibi degillerdi, fakat kendi kontrolleri
altindaki seylerde iradeye sahiptiler. Mesela giinahkar bir kimse bircok
ginah arasindan kendi se¢imini yapabilirdi (WA, VII. 638).

Erasmus’un da sikca gosterdigi iizere, Incil’de insanin secimlerinde 6z-
gir, kaderinin ise Tanr: tarafindan belirlenmis oldugunu anlatan bircok
bolim vardir. Yizyillar boyunca skolastik teologlar dikkatlice ayrimlar
yaparak bu tir celigkili mesajlar1 uzlagtirmanin yolunu aradilar. Luther
soyle der: ‘Bir siiri mesakkat ve emek harcandi Tanrrnin iyi oldugunu
ispatlamak ve insan iradesini su¢lamak icin. Burada, Tanri’’nin normal
iradesi ve mutlak iradesi arasinda, sebeplerin zorunlulugu (¢he necessity
of consequence) ve neticenin zorunlulugu (the necessity of consequent) ara-
sinda ve diger bircok seyde ayrimlar uyduruldu. Fakat bunlarla cahilleri
etkilemek disinda bir sey basarilamadi.” Luther’e gore zamanimizi farkh
Incil metinlerindeki celigkileri cozmeye calismakla israf etmemeliyiz. Yap-
mamiz gereken, asiriya giderek 6zgiir iradeyi tamamen reddetmek ve her
seyi Tanr’’ya atfetmektir.

Skolastik hassasiyete duyulan nefret Luther’e 6zgii degildi. Bu duygu
Erasmus ve More tarafindan da paylasiliyordu. More’un kendisi de, In-
cil miitercimi ve Luther’in Ingiliz hayrani olan William Tyndale ile 6zgiir
irade konusundaki anlagmazliklar: vasitasiyla bu tartismaya dahil oldu.
More, Lutherci determinizme karsi ¢ikmak icin Stoik felsefedeki kader tar-
tismalarina dek geri giden bir strateji izledi:

Onlarin Almayne’de iyilik icin hizmet eden bir tarikatlari vardi. Bir
gin orada soyle bir olay yasandi: Hirsizlik yapan birisi hakimlerin
huzuruna getirildi ve o kisi sugunu inkar etmedi. Fakat sucu isle-
menin, kaderi oldugunu ve bu yiizden de hakimlerin onu suclaya-
mayacagini soyledi. Hikimler de onun kendi akidesine gore cevap
verdi ve hirsizlik yapmak eger onun kaderi idiyse ve bu yiizden de
mazur goriilmesi gerekiyorsa, o zaman onu asmak da kendilerinin
kaderidir ve bu yizden de kendilerinin de mazur gérmesi gerekir.
(More 1931: 196)
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Giinahtan bagka bir sey yapamayan giinahkarlar1 Tanri’'min adil bir
sekilde cezalandiracagina inanan Luther’in ‘eger determinizm dogruysa o
zaman her sey mazur goriilebilir’ savini reddeceginde siiphe yoktur.

Felsefi agidan bakildiginda 6zgiirlitkk ve determinizm hakkindaki bu ilk
donem Reform tartigmalar1 Antik dénem ve Ortagag kliselerinin tekrar-
landig1 tartigmalarindan Gteye gecemedi. Bazi dénemlerde verimsiz kalmig
olsa da skolastik tartismalar seviyeli ve dengeli olmustur. Ornegin Tho-
mas Aquinas, ihtilaf edilen bu meselelerde daima en uygun yorumu yapma
endisesini tasimistir. Erasmus da kismen Aquinas’in uzlasmac: tabiatina
sahipti. Fakat More ve Luther birbirlerini Latince’nin zarafetiyle soylendi-
ginde daha igneleyici olan ifadelerle hedef almisti. Himanist tartigsmalarin
bu kavgaci gelenegi, Reformasyon’daki bélinmede taraflarin o kadar sert

olmasindaki faktorlerden biridir.

Otorite ve Vicdan

Ozgiir irade tartigmalar1 16. yiizy1l boyunca ve sonrasinda dallanip bu-
daklanarak devam etti. Sonraki béliimlerde de gérecegimiz iizere, mese-
lenin daha tecriibeli taraflar1 konunun felsefi tarafina daha fazla incelik
katacaklardi. Simdilik Luther tarafindan tartismaya katilan en énemli
unsur hem skolastisizme hem de felsefeye kars: duyulan genel husumet-
tir. Luther Aristoteles’i, 6zellikle de onun ahlak felsefesini, ‘faziletin en
alcak diigsmani’ olmakla itham etti. Luther’in, salt aklin giiciini kiigiim-
semesi, Adem’in Diinyaya Diisiisii (Adam’s Fall) diisiincesinde insan do-
gasinin koti ve zayif oldugu disiincesinden kaynaklaniyordu.

Bir agidan bakildiginda Luther’in spekiilasyon hakkindaki kuskucu
tavri ge¢ déonem Ortacag skolastisizminde de zaten gii¢lii olan bir egilimin
devamiydi. Scotus’tan beri filozoflar tanrisal nitelikleri, ilahi emirlerin ige-
rigi ya da ruhun 6liimsiizliigi gibi meseleleri aklin tek basina ulasabilecegi
goriisiine mesafeli durmuslardir.? Onlarin felsefeye kars: artan bu giiven-
sizlikleri karsisinda, papalarin ve konsiillerin bildirilerinde ifade edilen,
Kilise otoritesinin kabulii konmustu. Bu tutum Erasmus’un ilmi eserinde
ifade buldu: “Kutsal Kitabin karsi gelinemez otoritesi ve Kilise kararlari-

3 Bkz. CiltI1.
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nin miisaade ettigi her durumda siiphecilerin goriislerinin tercih edilmesi-
ne karsi nefretim o kadar biiyiik ki” (E, 6).

Lutherci Reformasyon kendisine denk gii¢teki bu goriisi ortadan kal-
dirarak siipheci gelenege yeni bir ivme katti. Emin olmak ic¢in Incil’in ka-
rar verici otoritesine vurgu yapildi ve onun yeri muhafaza edildi: Luther,
Kutsal Kitabin 6gretisine gore, bir Hiristiyanin siipheci olma 6zgirligi
bulunmadiginda 1srarciyd: (WA, VIL. 604). Fakat Incil’in igerigi felsefe egi-
timi almig teologlar igin artik inceleme konusu olmayacakti. Luther’e gore,
her bir Hiristiyan, inan¢ meselelerinde neyin dogru neyin yanls olduguna
karar verme, dogruyu yanlistan ayirt edebilme giiciine sahipti. Tyndale
tarlada saban siiren bir ¢cocugun kendi yaptg1 terciimeyi okuyarak, Incil’i
en bilgili papazdan dahi iyi anlayacagiyla 6viiniiyordu. Egitilmis, fakat Ila-
hi inayetten yoksun kalmig bir aklin ahlakiyetisi hakkindaki karamsarlik,
inancin aydinlattigr egitilmemis aklin kapasitesi hakkindaki iyimserlikle
birlikte gidiyordu. Bu ikisi arasinda sikisan felsefe ise oynayacaga roli, bi-
yiik oranda zayiflatilan dindar Protestanlar arasinda buldu.

Luther’in sorunu, evrensel otorite tarafindan serbest birakilan ve ken-
disini aklin hakemligine birakmaya isteksiz olan bireysel vicdanin miithis
bir inang gesitliligi iiretmeye baslamasiydi. Jean Calvin ve Ulrich Zwingli
gibi Fransiz ve Isvigreli reformcular Papanin otoritesini reddetme konu-
sunda Luther’le katilsalar da, Isa’nin Sarap Ayini'ne katildig1 ve Tanrr’nin
Se¢ilmis kisiyi kurullarin kararnameleri vesilesiyle belirledigi konusunda
ondan ayrildilar. Luther gibi Calvin de dini hakikatin esas ol¢iitiini bi-
reysel ruhun igine koymustu: Inanch her bir Hiristiyan ilahi arinmanin
olaganiistiiliigiini kendi iginde tecriibe ederdi, her tiirli akletmeden daha
given verici tecriibeyi. Fakat kimin inan¢h oldugunu kim belirleyecekti?
Eger sadece Reformasyonu benimseyenleri inangli olarak kabul edeceksek,
Calvin’in sozleri kendi kendisini ispat eden 6nerme durumuna diisecekti.
Ote yandan, vaftiz olan tiim Hiristiyanlar inanch sayilacak olursa, o za-
man ortaya bir inan¢ anarsisi ¢ikacakt.

Protestanlara gore Kilise en iist otorite olamazdi, ¢iinki iddialar: dini
metinlere dayanmiyordu. Augustine’den alinti yapan Katoliklere goreyse
Incil’i kabul etmenin tek sebebi, onun bize Kilise tarafindan verilmis ol-
masiydi. Avrupa’da Reformasyon siirecinde tartigilan meseleler, siirecin
sonuna gelindiginde ne rasyonel argiimanlarla ne de i¢sel aydinlanma te-
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ziyle bir sonuca baglanabildi. Ulkeden iilkeye birbiriyle celisen cevaplar
da ya silahli ordu tarafindan ya da ceza yasas: tarafindan dayatilmisti.
Ingiltere’de Kilise'nin sorunlu evliligine onay vermemesine kizan VIIL
Henry, Roma’yla baglarini kopard: ve Papa’ya gosterdigi sadakatten 6tiiri
More’u idam ettirdi. Daha sonra iilke Henry’nin oglu VI. Edward dénemin-
de kendi ayrilik¢1 Katolikliginden Kalvinizme, kizi1 Mary doneminde Kars:
Reformasyonun Katolikligine ve son olarak da kiz kardesi Elizabeth do-
neminde Anglikanizme gecerek mezhepler arasinda sallanip durdu. Hem
Protestanlardan hem de Katoliklerden yiizlerce kisi bu sallantili tarihin
kurban oldu. Fakat Ingiltere, onlarca yil kita Avrupasini kirip geciren bu

kanh savastan erken kurtuldu.

Birbiriyle catisan bu doktrinel konumlar 16. yiizyilin ortalarina gelin-
diginde, sonraki 400 yil boyunca gecerli olacak bicimlerini kazanarak ko-
numlarini saglamlastirdilar. Luther’in halefi olan Melancthon 1530 yxlinda
Ausburg’da yeni ortodoksiyi sinamak i¢in yeni bir inanc ikrari formiile etti.
Ayni sehirde 1555 yilinda Kilise ile devletler arasinda Kutsal Roma Impa-
ratorlugu icerisindeki her bir devlet liderinin, kendi halkinin Katolik mi
Protestan mi1 olacagina karar verebilmesini 6ngéren bir anlagsma yapildi.
Bunu belirleyen prensip daha sonra cuius regio, eius religio (egemen kimse
din onundur) olarak bilinecekti. Calvin’in Institutes of the Christian Religi-
on [Hiristiyan Dini Kurumu] (1536) énce Isvicre ve Fransa’daki, sonra da
Iskogya’daki Protestanlar icin bir standart koydu. Roma’da ise Kars1 Re-
formasyonu destekleyen Papa III. Paul (1534-1539) Cizvitlerin dini diize-
nini kurumsallastird: ve Kilise diizenini 1slah amaciyla Trent Konstli'ni
topladi. Konsiil, inanci tek basina yeterli goren Luterci doktrini ve giinah-
karin cehenneme gidecegini, giinah islenmeden evvel Tanri tarafindan tak-
dir edildigini iddia eden Kalvinist doktrini mahkdm etti. Doktrin bunun
yaninda ézgiir iradenin Adem’in Diinyaya Diisiisii’yle ortadan kalkmamig
oldugunu vurguluyor, Sarap Ayini'nde sarabin Hz. Isa’min eti ve kemigi-
ne dontstigi tezini ve Yedi Yemini tekrardan teyit ediyordu. Bu arada,
Konsiil 1663’te ¢alismasini tamamlayana kadar Luther 6lmiis, Calvin’in
ise 6lmek tizereydi.

Hiristiyan aleminin béliinmesi aslinda gereksiz bir trajediydi. Luther
ve Calvin’i Katolik muhaliflerinden ayiran teolojik meseleler Ortacagda
defalarca tartisildy, fakat hicbir mezhepsel savasa sebep olmadi. Profes-
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yonel bir teoloji egitiminden gegcmemis olan bazi 21. yiizy1l Katolik ve Pro-
testanlari, 16. yizyilda nefrete ve kan dokiilmesine sebep olan Sarap Ayi-
ni, Tanrr’nin inayeti ve takdiri gibi konularda celisen teoriler arasindaki
farklarin asil dogasinin idrakindedir. Otoriteyle ilgili sorunlarsa doktrinel
meselelere gore elbette anlasilmas: daha kolay, fakat ¢6ziimi daha zor me-
selelerdir. Fakat Hiristiyan diinyas1 Oackham’in énerdigi ya da Thomas
More’un 6mriiniin biiyiik kisminda inandig: ‘kutsal Kilise diizeni’ fikri veya
15. yiizyilda oldugu gibi, birligini devam ettirebilmek icin genel konsiilleri
yonetecek kurucu bir papalik 6znesine ihtiya¢ duyuyordu.

Mantik Biliminin Diisiisii

Ronesans ve Reformasyon’un muhtelif etkileri, 16. yiizyil felsefenin bir-
cok alani icin verimsiz bir donem haline getirdi. Belki de bundan nasibini
en ¢ok alan felsefe dali mantik idi. Mantik iniversitelerde okutulmaya
devam ettiyse de terminolojisinin ilkel oldugunu ve meseleyi kil kirk
yararcasina karmasik hale getirdigini diisiinen hiimanist filozoflar ar-
tik ona tahammiil edemiyordu. Pantagruel (1532) adl1 eserinde Rabelais,
mantikeilarla “boglukta kendi kendine ates topu sacan ejderhanin ikincil
amaclar1 mahvedip etmeyecegini inceliyorlar” diyerek alay ediyordu. Or-
tacag’da ve Stoik mantikcilarca yapilmis olan bircok ilerleme dort ytizyil
i¢inde yok edildi. Bunun yerine genel ders kitaplarinda, belirli bir siizgec-
ten gecirilen baslangic seviyesinde bir Aristoteles mantig: okutulmustu.

Bu eserler yiizyilin ortalarinda farkl ana dillerde yayimlanmaya bas-
landi. Ingilizce'de yayimlanan ilk kitap Thomas Wilsonin 1551’de VI.
Edward’a ithafen yazdig1 The Rule of Reason [Aklin Kurali] oldu. Wilson
“Onerme” (proposition) gibi giiniimiiz mantiginin temel terimlerini kulla-
nan ilk kisiydi. Diger mantikcilar da Latinizm yapmaktan vazgecerek, sag-
lam bir Anglo-Sakson terminoloji olusturmak icin ellerinden geleni yapti.
Ralphe Lever’a gére mantik “Biiyticiilik” olarak adlandirilmaliydi. Lever
kendi ders kitabinda ayni 6zne, yiklem ve fiili igeren, biri olumlu digeri
olumsuz iki 6nermeden olusan bir celigkili 6nermeyi su sekilde agikliyordu:
‘Gaynsaying shewsayes are two shewsayes, the one a yeasaye and the other
a naysaye, changing neither foreset, backset nor verbe.”

4 W. and M. Kneale, The Development of Logic (1979), s. 299.
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Bu Ingilizce mantik metinleri arkalarinda kiiciik de olsa bir iz birakti-
lar. Meseleler Fransa’da daha farkliydi: Peter Ramus (Pierre de la Ramée,
1515-1572) bir mantikei olarak hak ettiginden cok daha fazla bir iine sahip
oldu. Hikdyeye gore master tezinde Aristoteles’in 6gretmis oldugu her se-
yin yanlis oldugunu savunmustu. Ramus, Aristoteles karsit1 kisa bir ince-
leme yayimlayarak tutumunu siirdiirdii ve bunu Royale College’a profesor
olarak atanmasindan sonra Aristoteles iizerine yazdig: 20 kitaplik elestiri
takip etti. 1555'te Fransizca’da, 1556’da Latincede ve 1574’te Ingilizce’'de
yayimlanan Dialectic adl1 eserini ise 6nceki tiim mantik metinlerinin yeri-
ni almas1 amaciyla yazmisti. Ona gore dogal diisiincenin kurallarini ilk kez
bu kitap ortaya koyuyordu.

Ramus’ya gore mantik, iyi miinakasanin nasil yapilacagini 6greten sa-
nattir. Ona gére mantik, kendi kitabinda her biri i¢in birer boliim ayirdig:
iki kisimdan olusur: kesif (invention) ve hitkiim (judgement). Ramus kesif
kisminda dokuz kisim ya da konu siralar, bir gériisii savunurken yararla-
nilabilecek kisim ve konular: Sebep, 6zne, ilinek, karsit, kiyasi, isim, b6lim
ve tanimdir.” Ramus bu konularin her birini klasik yazarlardan yapmis
oldugu alintilarla aciklar, kiigiik hacimli bu ilk kitabinin neredeyse yari-
sim1 kaplayan alintilarla. Mesela ‘ilinek’i (adjunct) séyle tanimlar: ‘linek,
fazilet ve reziletin ruhun ya da bedenin ilineki olarak adlandirilmasinda
oldugu gibi, eklenecegi bir 6zneye olan seydir. Kisaca 6ziin disinda, bir
ozneye baglanma durumu olan her sey ilinek olarak adlandirilir.” Ramus
daha sonra bunu Ciceronun bir konusmasindan yaptig1 uzun bir alintiyla
aciklar:

‘Tamamen kazinmis basi ve kasi onun seytani ve dalaverenin zev-
kinden dort kése oldugunu acik¢a géstermiyor mu? Bunlar onun bir
kurnaz tilki oldugunu acikca haykirmiyor mu? (L, 3)

Aristoteles’i acikca kiiciimsemesine ragmen Ramus, argiimanlarimn
cogunu Aristoteles diisiincesinin merkezinden almis ve bu argiimanlar:
ona benzer bigimde tanimlamistir. Ortaya koydugu tek yenilik ise kitabin
son kisminda kendisinin ‘dogal’ (inartificial) argiimanlar diye adlandirdig,

5 Bu terimlerin Ingilizceleri sirayla sdyle: cause, effect, subject, adjunct, opposite, com-
parative, name, division, defnition (¢ev.).
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neyin tanrisal vahyin beyan1 neyinse insan irini bir hukuk mahkemesi
ifadesi oldugu tartigmasina ait 6rneklerdir.

Ikinci kitap ise geleneksek mantigin inceledigi konular: ele alir. Ra-
mus, farklh tiirden ifadeleri simiflandirir ve farkli formlarin kiyaslarini ¢6-
ziimlerken bir kez daha Aristoteles’ten 6nemli 6l¢iide faydalanir. Getirdigi
asil yenilik ise ‘Caesar kendi iilkesine zulmeder; Tullius kendi iilkesine
zulmetmez; O zaman Tullius, Caesar degildir’ (L, 37) gibi 6zel isim igeren
onermelere Aristoteles’ten cok daha fazla ilgi gostermis olmasidar.

Modern mantik tarihgileri Ramus’da pek bir deger ve 6zgiinliitk bulma-
yabilirler. Fakat 6liimiiniin ardindan uzun bir siire Aristotelescilerle Ra-
muscular arasinda yogun tartigmalar yasanmais; hatta ikisini uzlagtirmaya
calisan yari-Ramuscular ortaya ¢citkmistir. Ramus 1561’de Kalvinist oldu ve
1572’'de Aziz Bartholomew Giinii Protestan katliaminda 6ldiirildii. Sahip
oldugu sehit iinvani eserlerine, kendi basina kazanabileceginden cok daha
fazla bir sayginhk kazandird: ve etkisini uzun yillar siirdiirdii. Ornegin,
John Milton Paradise Lost’u [Yitik Cennet] tamamladiktan bes yil sonra
Ramus Mantig tizerine ayr: bir cilt yayimladi. Ramuscu eserlerin gordii-
gl ragbet ise mantig1 uzunca bir dénem kisirlagtirdi. Bu eserler yiiziinden
kiplik mantigin1 (logic of modality) ve karsi-gercekselligi (counterfactua-
lity) sekillendirmede bir ilerleme saglanamadi ve bu eserlerin ¢ogu unutul-

maya yuz tuttu.

Siiphecilik, Kutsal ve Profan

Sapkinlar 6ldiirenler sadece Katolikler degildi. Kiiciik kan dolagimini
bulan Ispanyol fizik¢i Michael Servetus, Teslisi ve Isa'nin Tanri oldugunu
reddettigi icin 1553’te, Calvin’in Cenevresinde yakilarak idam edildi., Ba-
sel’de hocalik yapan Sebastian Castellio isimli bir Fransiz klasikei, Serve-
tus’'un idamiyla sarsildi ve hosgoriyi savundugu Whether Heretics are to
be Persecuted [Sapkinlar Idam Edilmeli Mi?] (Magdeburg, 1554) adl bir
inceleme kaleme aldi. Castellio'nun argiimanlar: genel olarak otorite me-
tinlerden yapilan alintilardan ve Mesih’in 6rnekliklerinden miitesekkildi:
“Ey Mesih! Hani sen yeryiiziinde yasarken senden daha yumusak, daha
merhametli ve sikintilara kars: senden daha sabirli kimse yoktu... Yoksa
simdi degistin mil... Eger bu idamlar: ve igskenceleri emreden sensen, Ey
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Mesih, seytana yapacak ne biraktin!”® Fakat daha sonraki bir eserinde,
The Art of Doubting’te [Stiphe Duyma Sanati], Castellio daha epistemo-
lojik argiimanlar gelistirdi. Incili yorumlamanin zorlugu ve Hiristiyan
mezheplerin ¢oklugu, dini meselelerde yasa koyma konusunda bizi ¢ok
dikkatli olmaya itmeliydi. Mesela Tanrr’nin varlig1 ve iyiligi gibi bazi ha-
kikatler siiphe gotiirmezdi; fakat birisini sapkin oldugu i¢in 6ldiirmenin
mesrulugu diger dini meselelerde kimse yeterince emin olamazdi. O do-
nemde Castello yalniz bir sesti, fakat sonraki hosgori taraftarlar: onu
onci olarak gordiiler.

Castellio’ nun dini meselelerde asir1 siipheci oldugunu diigiinen baz
cagdaslari din dis1 alanlarda siipheciligin cazibesini hissetmeye bagladi. Bu
duygu Ortacag boyunca hicbir sekilde hatirlanmamis olan Antik Yunanh
stiipheci Sextus Empiricus’un eserlerinin bu yiizyilin ortalarinda yeniden
kesfedilmesiyle daha da giiclendi. Sextus’'un argiimanlar: bir Fransiz asil-
zadesi Michel Eyquem de Montaigne’nin (1533-1592) yazdig1 bir makaleyle
sayginlik kazandi. Montaigne’in, babasinin ricasiyla ¢evirmis oldugu ma-
kale bir asir 6nce kaleme alinmig bir doga teolojisi metnine yapilan serhten
ibaretti. Sade ve niikteli bir Fransizcayla nesir seklinde yazilan Apology
for Raimond Sebon [1569, Raimond Sebon Miidafaasi] modern siipheciligin
klasigi oldu.

Apology antik donem siipheci argiimanlardan ¢ok daha fazlasini ice-
rir. Montaigne, argiimanlarinm1 sunmadan evvel okuyucularinin belirli bir
seviyede entelektiiel tevazu kazandirmaya calisir. Insanlar kendilerini,
yaratilanlarin en istiini olarak gérmeye meyillidir, fakat onlar diinyay
paylastiklar1 diger hayvanlardan gergekten tistiin miidiir? Montaigne so-
rar: ‘Kedimle oynarken onun bana ayirdig1 vaktin benim ona ayirdigim va-
kitten daha az olmadigini kim bilir?” (ME, 2, 119)

Farkli tiirdeki hayvanlar bizden daha keskin bireysel algilara sahip-
tirler; onlar, insanlarin ¢alisarak elde ettigi bilgileri ¢cok hizli bir sezgiyle
edinebilirler. Onlar bizimle ayni ihtiyaclara ve duyulara sahiptirler. Yine
onlar, insanlarin kendisiyle 6viindiigi hasletleri ve faziletleri cogu kez biz-
den daha fevkalade bir derecede gésterirler. Montaigne, insanin gaddarli-

6 O. Chadwick, The Reformation (Harmondsworth: Penguin, 1964), 402’den alintilan-
misgtir.
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g1 ve hainligini géstermek icin sadik ve asil ruhlu kopekler ve kadirginas
ve yumusak huylu aslanlarin hikayelerini anlatir. Hayvanlarin zekés:
hakkindaki 6rneklerin ¢cogu Yunanca ve Latince metinlerden alinmistir.
Mesela bu 6rneklerden birisi, bir kokunun izini siiren ve bir yol ayrimina
geldiginde yollarin ti¢iinden ikisini kokladiktan sonra, daha fazla koklama-
ya gerek duymadan, hemen ii¢iincii yola devam eden muazzam mantikl
kopege aittir. Montaigne kendi tecriibelerinden de faydalanir. Mesela gor-
me engellilere yol gosteren rehber kopekler ve alet kullanan hayvanlara
verdigi baz1 6rnekler, onun giinimiz bilim kuruluslarinda kaleme alinan
sayfalarda hala yeri oldugunu gosterir.

Montaigne o6zellikle de gogmen kuslarin ve baliklarin yeteneklerinden
etkilenmistir:

Bahar geldiginde evlerimizin késelerini arastiriyorlarken gordigi-
miz kirlangiclar disiiniin. Binlerce yer arasindan kendilerine en
uygun yeri muhakemeden ve ihtiyattan yoksun olarak ariyor ola-
bilirler mi? Harika ve giizel olan yuvalarim insa ederken dairesel
sekiller yerine kare sekilleri seciyorlar, genis ac1 yerine de dik aciy::
Onlar bunu uygun sartlar: ve etmenleri bilmeden yapabilirler mi?
(ME,2,121)

Montaigne bizi Tuna baliginin insanla sadece geometri ve aritmetikte
yarigabilecegine degil, astronomide aslinda bizden daha istiin olduklarina
inandirmaya caligir. Onlar kusursuz kiipler seklinde olusturulmus gruplar
halinde yizerler ve kig giindontimiinde olduklar: yerde 6li gibi kalir, bahar
giindénimi gelene kadar da hareket etmezler. (ME, 146)

Montaigne’e gére hayvanlarin kabiliyet dolu davraniglari, onlarin kafa-
sindan gegenlerle bizim kafamizdan gegenlerin ayni oldugunu gosterir. Bir
tilki donmus bir nehir iizerinde en giivenli yeri bulmak icin kulaklarim di-
ker. “Bu yiizden onun kafasinda dolanan seslerle bizim kafamizda dolanan
seslerin ayni olduguna, dolayisiyla da duyular tizerinden akil yiiriiterek so-
nuca vardiklarina hitkmetmekte kesinlikle hakliyiz: Ortada hareket varsa
ses vardir; hareket eden sey donmamistir; donmamis olan ise siv1 degildir;
s1vi olan ise dayanamaz, ¢oker.” (ME, 127)

Insanlarin sadece kendilerine verilen bir hediye oldugu icin 6viindiik-
leri iki alan din ve felsefedir. Montaigne karincalarin cenaze térenlerini ve
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fillerin giinese tapma ayinlerini tasvir ederek, bizim ibadet etme yetisine
sahip olmada tek olmadigimiz1 ispatlamak icin cesur bir tesebbiiste bulu-
nur. Montaigne ortada bu kadar c¢ok celiskili ve alcaltici dini pratik bulun-
masina ragmen, insanlarin kendi teolojik inanclari ve eylemleri konusunda
oviinebilmelerinin kolay olmadigini anlatirken daha ikna edicidir. Felsefe
konusunda ise higbir filozofun diger filozoflarin elestirilerine direnebilecek
bir felsefi sisteme sahip olmadigini gosterirken zorlanmaz. Montaigne ken-
dinden sonrakilerin ¢ogu gibi Cicero'nun bir séziinii tam buraya oturacak
sekilde kullanir: ‘Cok sa¢ma bir seyin daha 6nce baska filozoflarca soylen-
memis oldugunu iddia etmek imkansizdir.” (ME, 211)

Montaigne'nin Raimond Sebon’da insan dogasini degersizlestirme-
si, Pico della Mirandola’nin 1486 tarihli On the Divinity of Man [Insanin
Kutsallig1 Uzerine] adl1 eserinde insanin yiiceltilmesinin antitezdi.” Klasik
metinlerin yeniden kesfinin neden oldugu iyimserlik ve Floransa’da Rone-
sans sirecindeki gorsel sanatlarin coskunlugu, mezhepsel savasin boldi-
gu Fransa’daki Kargi-Reformasyon’da kotiimserligin ortaya ¢ikmasina yol
acti. Montaigne Avrupa’nin tahsilli ve medeni vatandaslar: ile son dénem-
de kesfedilmis olan Yeni Diinya’nin yerlilerinin sadelik ve asileti arasinda,
Avrupalilarin aleyhinde bir kargilastirma yapti.

Fakat Montaigne’nin insan aklinin simirhiligina olan vurgusu Katolik
Hiristiyanlig kesin hakikat olarak savunmasina engel olmadi. Ote yandan
Montaigne felsefe hakkindaki siipheciliginde Birinci Korintoslular’da Aziz
Paul’u takip ettigini soyleyebilir: “Tanribu diinyanin bilgeligini aptal kild.
Zira diinya kendi bilgeligiyle Tanrr’y1 bilemedi. Tanri, yapilan vaazlar hiir-
meten iman edenleri kurtarmaktan hosnut oldu.” Bu gibi Paulcii metinler,
‘Kesin olan seylerin hicbiri kesin degildir’ gibi Sextus’tan yapilan alintilar-
la birlikte, Montaigne’in ¢caligmasinin ana hatlarin belirler.

Montaigne, siipheciligi ile kendi ortadoksisini uzlastirmak i¢in insan
aklinin hakikati yalniz kendi ¢abasiyla elde etme iddialarini hedef alir.
Fakat iman elde edilen bir sey degil, Tanri’nmin karsiliksiz olarak verdigi
bir hediyedir:

Sahip oldugumuz din, akil yiiriitme ve anlama faaliyeti sayesinde
degil, géklerin otoritesi ve buyrugu sayesinde elde edildi. Muhake-

7 Bkz. cilt11.
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me yetimizin zayiflig1 giiclii olmasindan, korligiimiiz ise aydinhigi-
mizdan daha fazla yardim eder. Ilahi hikmetle hikmetlenmemiz de
bilgi degil, cehalet sayesindedir. (ME, 166)

Karsi-Reformasyon Felsefesi

Montaigne’in akla yerip vahyi yiiceltmesi —Fideizm olarak bilinegelir—
Karsi-Reformasyon’un ruhuna aykiriydi. Katolikler Luther’in insan akh
ve iradesinin Adem’in giinahiyla birlikte tamamen yozlasmis oldugun-
daki i1srarina kars: verilen tepkilerde, temel dini hakikatlerin tek basina
insan aklinin alani kapsaminda oldugunu ve imanin aklin destegine ve
miidafaasina ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktayda.

Karsi-Reformasyon’daki iyimserlik ve giivenin onciiliigiinii yeni kuru-
lan Isa Cemiyeti iiyesi Cizvitler yapiyordu. Cemiyet eski bir asker olan
Ignatus Loyola tarafindan 1540’ta kuruldu ve ayni yil Papa III. Paul tara-
findan onaylandi. Cizvitler cemiyet iiyelerinden fakirlik, bekaret ve itaat
yemininin yaninda, papaliga kayitsiz sartsiz sadakat yemini de aldi. Uye-
ler daha sonra diinyanin bir¢ok yerinde egitim ve misyonerlikle ugragsmak
iizere kendilerini iki gruba ayirdilar. Avrupa’da Karsi-Reformasyon yolun-
da sehit olmay: goze aldiklar: i¢in mutluydular. Bunun yaninda Amerika,
Hindistan ve Cin’de yerel dinlere, Katolik ve Protestan misyonerlerden
daha fazla yakinlik duydular. Universitelerdeki felsefe ve teoloji alanlarin-
da kisa siirede Fransiskanlar ve Dominikanlar gibi kokli tarikatlarla ya-
rigabilir hale geldiler. Kendilerinin yeni ve daha gelismis bir skolastisizmi
desteklediklerini diisiiniiyorlardi.

Ortacag skolastikleri iiniversitedeki dersleri Aristoteles ve Peter Lom-
bard’in Sézleri gibi kurucu metinler {izerine inga etmisglerken, Cizvitler’in
iiniversitelerinde felsefe ve teoloji alanindaki serhlerin yerini bireysel ve
bagimsiz metinler almaya basladi. Bu modelin 17. yiizyil baslarina kadar
Dominikanlar ve Fransiskanlar tarafindan da uygulanmasiyla felsefe ve
teoloji arasinda daha once hig olmadig: kadar keskin bir ayrim ortaya ¢ikti
Felsefeyi bagimsiz metinler {izerinden okutulacak hale getiren bu degisi-
min onciisi, bu bicimdeki ilk sistematik skolastik metafizik eseri Dispu-
tationes Metaphysicae’yi (1597) yazan Ispanyol Cizvit Francisco Suarez’di.
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1548’de Granada’da dogan Suarez, Isa Cemiyeti'ne girdi ve bir iiniver-
site profesorii oldugu kariyerinde Ispanya’da alt1 farkh iiniversitede ve Ro-
ma’daki Cizvit Koleji'nde ders verdi. Adanmis ve bilge birisi olan Suarez’in,
salt entelektiiel giicii itibariyle 16. yiizyilin en giiglii filozofu oldugunu dii-
siinenler vardir. Fakat o, iki sebepten 6tiirii felsefe tarihinde yetenegi ora-
ninda bir yere sahip degildir. Ilki, eserlerinin ¢ogu yeni alanlar kesfeden
eserler olmaktan ziyade Ortacagdaki temalarin yeniden ifade edilmis ya
da belirli bir siizgegten gecirilmis hali olmasidir. Ikincisi de arkasinda 28
ciltlik bir kiilliyat birakan iiretken bir yazar olmasinin yaninda, sikici ve
ayrintilara bogulan bir yazar olmasidir. Sonraki donem felsefeye etkisi ise
az sayida ama daha okunakl taklitgileri sayesinde oldu.

Suarez’in 6enmli bir etkide bulundugu iki alan metafizik ve siyaset
felsefesiydi. Thomas Aquinas’a kars:i biiyiik bir saygi1 duyuyor, fakat bir
metafizikci olarak onun yerine Ibn Sina ve Duns Scotus’u takip ediyordu.
Gariptir ki, 17, 18 ve 19. yiizyillarda Thomasgilik olarak bilinen seylerin
¢ogu Summa Contra Gentiles’'ten daha ¢ok Suarezci metafizige yakindi. Si-
yaset felsefesinde Suarez’in katkisi ise meshur filozoflarin ¢ogu fikrinin
ismi belirtilmemis kaynag: olan De Legibus’un 1621’de yazilan kismiydi.
Suarez yasadig1 donemde krallarin kutsal haklar: konusunda Kral I. Ja-
mes ile yasadig ihtilafla megshurdu. O, bu ihtilafta diinyevi hiitkiimdarlarin
egemenligini dogrudan Tanrrdan aldig1 yoniindeki teoriyi hedef aldi. Kral
James de onun kitabimi halkin gozii 6niinde yaktirdi.®

16. yiizyilda Katolikleri ve Protestanlar: kamplara ayiran felsefi mese-
lelerden higbiri, Trent Konsiilii’'nde Lutherci determinizme ve Kalvinist ka-
dercilige karsi 6ne siiriilen 6zgiir irade tezi kadar cetrefilli degildi. Cizvitler
kendilerini liberter insan 6zgiirliigiiniin savunuculari haline getirdiler. Su-
arez ve onun Cizvit meslektas: Luis de Molina, eylemde alternatif yollari-
nin varlig1 agisindan bir davranig 6zgiirliigii tanimi sundular, aldirmazlik
ozgurligi (liberty of indifference) olarak bilinegelen davranig 6zgirligi.
‘Buna goére bir davranis, o eylemi yapmak ya da ondan vazge¢mek i¢in ge-
rekli tiim sartlar: iceriyorsa veya tam tersini yapmak mimkiinken mevcut
sekliyle yapilabiliyorsa, bu duruma o6zgiir faillik (free agency) denir.’

8 Suarez’in metafizigi 6. Boliimde, siyaset teorisi de 9. Boliimde aynintih bigimde ele
alind1.
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Insan bilinci agisindan boylesi bir tanim, insanlarin kendileriyle ilgili
se¢imlerinde ve diger insanlara kars1 sorumluluklariyla ilgili tutumlarinda
oldukca adaletliydi. Fakat daha kisitlayic1 6zgiirlikk yaklagimlariyla kiyas-
landiginda, Katolik ve Protestanlarin bagh oldugu, Tanrr’nin insanin 6zgtiir
eylemlerini 6nceden bildigi goériisiinii zor durumda birakiyordu. Molina,
Condordia’da bu soruna Tanrrnin miimkiin her diinyada miimkiin her in-
sanin eylemlerini bildigi konusunda ayrintih bir ¢6ziim sundu.® Molina’nin
¢oziimii zekiceydi, fakat sadece Protestanlarca degil, onun Katolik dindag-
larinca da ilgi gormedi.

Aralarinda sesi en ¢ok ¢ikan kigi Thomasg1 Domingo Benez (1528-1604)
olan Dominikan teologlar Cizvit teologlarin, insan 6zgiirligiini abartih ge-
kilde yiiceltip, tanrisal giicii de algalttiklarin diisiintiyorlardi. Bu iki dini
tarikat arasindaki ihtilaf 6yle siddetlenmisti ki, Papa VIII. Clement anlas-
mazliga sebep olan sorunu ¢ézmeden iki tarafa da susmalarini emretti. Ga-
riptir ki, Reformasyonu savunan tarafigerisinden Arminius isimli Leidenli
papaz, Molina’ninkine benzer, fakat onunki kadar ileri olmayan gorisler
ortaya koydu. 1619°da Dort Meclisi ise bu goriiglerin ana akim Kalvinist

goriiglere uymadigin acikladi.

16. yizyilin ikinci yarisindaki en renkli filozof Katolik ve Protestan ana
akimlarin ¢ok uzaginda kalan Giardino Bruno’dur (1548-1600). Bruno
Napoli’de dogdu ve 1565 y1linda orada bir Dominikan oldu. 1576’ya kadar
zaten sapkinlik iginde oldugundan siipheleniliyordu ve o yil tarikattan
ihrag edildi. Daha sonra Cenevre’nin kuzeyine kagan Bruno oradaki Kal-
vinistler de sevmedi. Toulouse ve Paris'te arastirmalarda bulunup ders
verdigi ve bir siire Kral III. Henri'nin destegini gordiigii Fransa dénemi
ise daha basarili geden bir dénem oldu.

Bruno’nun ilk biiyiik eseriolan On the Shadows of Ideas [Fikirlerin Gol-
gesinde] girift bir Neoplatonik metafizik sistem ile hafiza sanat1 lizerine
pratik tavsiyelerin birlestirilmesinden olusuyordu. Diisiinceler arasinda
bir hiyerarsi vardi: Insanin diisiinceleri en alt ve Tanrrnin aklinda birligi
olusturan tanrisal Idealar da en iistte katmanda. Bunlar kendi baslari-

9 Molina'nin ‘orta bilgi’ teorisi detayh olarak 10. Béliimde ele alindi.
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na idrak edilemez, ancak Tanri’'nmin evrensel etkilerini barindiran Doga’da
tezahiir ederler. Goksel dlemdeki imgeler Tanrr’ya ay alt1 dlemdeki imge-
lerden daha yakindir. Dolayisiyla, eger bilgimizi sistematik olarak animsa-
yabilecegimiz bir bigimde diizenlemek istiyorsak, onlari bur¢ modellerine
gore zihinsel olarak diizenlemeliyiz.

1583 yilinda Bruno Ingiltere’'ye giderek Oxford’u ziyaret etti ve orada
bazi dersler verdi. Fakat orda kalis1 da hiisranla sonu¢landi. Bruno, iini-
versitede sarlatan olarak muamele goren ve felsefi sistemi agisindan da dii-
stincelerden daha ¢ok sozciiklere ilgi gosteren son kita filozofu olmayacakti
elbette. 1584’de La Cena de le Ceneri ile basglayan bir dizi diyalogda daha
genel felsefi endiselerinin yaninda, Oxford bilgi¢ligi hakkindaki asagila-
malarini da dile getirdi. Bunlar Londra’da, hem Fransa hem de Ingiliz gizli
servisi i¢in yaptig ¢ifte ajanlik yaptig1 donemde yazilmis olmali.

Bruno’nun diyaloglarinin okunmas: kolay degildir. Diyaloglar Wag-
ner’in tanrilar1 ve Tolkien’in yaratiklar: gibi biiyiik ve mistik konumda
bulunan sinirsiz gii¢ sahibi ve akli yetilerle donatilmis insanlarla doludur.
Klasik tanrilarin isimlerini tagisalar da, bu tanrilarin Homer ve Vergil ile
aralarinda fark vardir. Ornegin Latin Merkiir sadece Yunanl Hermes’e
degil, aynm1 zamanda Misir tanris1 Thuti’ye de karsilik gelir: O sik sik revag
kazanan Hermetik ekollerin 6gretilerini temsil eder. Bu da yakin zamanda
kesfedilen Musa dénemi Misir'ina geldigine inanilan belgelere dayandiri-
lir. Bruno’ya gére Hermetizm Hiristiyanhktan iistiindiir ve Hiristiyanligin
yerini almak onun kaderidir.

Diyaloglarda ortaya konan sisteme gore bizim gozlemledigimiz olgular,
dogaya can veren ve onu tek bir organizma haline getiren bir diinya-ru-
hunun (world-soul) etkileridir. Doganin diinyas: sonsuzdur; kosesi, ylizeyi
veya smir1 yoktur. Fakat diinyanin sonsuzlugu Tanrr’nin sonsuzluguyla
ayni degildir, ¢iinkii diinya sonlu parcalara sahipken, Tanr: evrenin tama-
minda ve onun tiim par¢alarinda biitiiniiyle mevcuttur. Bu fark Bruno’nun
konumunu Panteizm’den ayirmak i¢in muhtemelen kafidir, fakat burada
Tanr ile diinya arasindaki iligki muglak kalir. Bu durumu Bruno’nun
muhtesem formiilii ‘Evren, Doga’nin yarattig1 Doga (natura naturata) iken
Tanri, Doga yaratan Dogadir (natura naturans)’ gercek anlamda agiga ka-
vusturmastir.
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Bruno’nun sisteminin Kopernike¢i hipotezi benimsemesi ve coklu evren
varsayimi tarihgilerin ve bilim adamlarinin dikkatini cekmistir. Bruno gi-
nesin diinya etrafinda degil, diinyanin giines etrafinda dondagina kabul
ediyordu. O, Kopernik’in diisiincelerini cesur ve dikkat cekici bir bicimde
gelistirmeye devam etti. Ona gore, evrenin merkezi diinya olmadig gibi
gines de degildi. Bizim ginesimiz diger yildizlardan sadece biridir ve ug-
suz bucaksiz uzayda cok sayida giines sistemi vardir. Hicbir giinesin veya
yildizin evrenin merkezi oldugu iddia edilemez, ¢iinkii biitiin konumlar go-
recelidir.

Diinyamizin ve giines sistemimizin hi¢bir ayricaligi yoktur. Bildigimiz
tek sey, evrendeki diger zaman ve mekanlarda akledilir bir hayat olabilece-
gidir. Belirli giines sistemleri, ruhu dinya-ruhu olan tek ve sonsuz organiz-
mada bir evreden digerine gecip giderler. Evrendeki akil sahibi her varlik,
kendi icerisinde biitiin bir varlig: yansitan bir birey, 6liimsiiz bir atomdur.
Bruno Tanr1 ve Doga’y: bir araya getirmede Spinoza’dan, akill atomlar
gorisiinde ise Leibniz'den 6nce gelir.

Bruno’nun Hermetizm savunusu ve coklu evren teorisi Tanr’nin Isa’da
cisimlestigi ve Hiristiyanhgin gercek tanrisal vahiy oldugu ana akim 6gre-
tisine meydan okumustur. Bununla birlikte Ingiltere’den ayrildiktan son-
ra, bir middet Wittenberg’de bir Lutherci oldugu disiinildi ve 1591’de
Zurich’te ders verdi. Venedik valisinden gelen bir daveti diistincesizce ka-
bul etti ve 1592’de kendisini yerel Engizisyon hapishanesinde buldu. Bir
yil sonra da Roma Engizisyonuna gonderilerek, yaklasik yedi yil siiren bir
yargilamanin ardindan 1600 yilinda, simdilerde heykelinin bulundugu
Campo de Fiori'de, bir sapkin olarak yakild..

Stiphe yok ki, Bruno’nun yazdiklarinda dile getirilen diisiinceler orta-
doksinin digindadir. Yargilanmasinda dikkat ¢eken seyse diisiincelerini
savunurken gosterdigi sebat ve mahkeme iiyelerinin onun sapkin oldugu-
na hiikkmetmelerinin cok uzun bir siire almis olmasidir. Ote yandan, coklu
evren teorisi bugiinki kozmologlar arasinda tekrardan ragbet gériyor olsa
da, Bruno'nun bir bilim kurbam oldugunu diisiinmek hatali olur. Onun
yaptig1 akil yiiriitmeler deney ve gozlem yerine esrarli geleneklere ve a
priori bir felsefi faaliyete dayamr. Ayrica o sadece Kopernikei sistemi des-
tekledigi icin degil, sihirle ugrastig1 ve Mesih’in kutsiyetini reddettigi icin
de mahkim edilmistir.
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Engizisyon tarafindan cok ugrastirilan bir diger Italyan filozof Galileo
Galilei’ye geldigimizde, meseleler farkli bir hal alir. Bruno’dan on iki
yas geng, Shakespeare’in ise yasit1 olan Galileo, Pisa sehrinde dogdu ve
liniversiteyi orada okuyarak 1589’da bir matematik profesori oldu. 1592
yilinda Padua sehrine gitti ve daha sonra hayatinin en mutlu dénemi ola-
rak nitelendirecegi sekiz yi1lin1 orada profesorliik yaparak gecirdi.

Bruno gibi Galileo de Aristoteles fizigini elestirmeye heniiz gencken
bagladi. Fakat bunu Neoplatonik metafizik zeminde degil, gézlem ve de-
ney sonucunda yapti. Pisa’daki yillari, yaptig: bir gozlem ve muhtemelen
yapmamis oldugu bir deneyle meshurdur. Katedraldeki bir samdanin
hareketini gozlemleyen Galileo saat sarkacinin hareket siiresinin sadece
onun uzunluguna bagh olup, agirhgina ya da hareket alanina bagh olma-
digim kesfetti. Hikayelerde anlatildig: gibi, Aristoteles’in agir cisimlerin
hafif cisimlerden daha hizli distiigi iddiasinin yanhshgini ispatlamak icin
katedralin dik kulesinden farkh agirhiklarda toplar attigi kesinlikle dogru
degildir. Fakat onun Aristotelesci karsitlar: bu tiir bir deney yapmis ve
bulduklar: sonuclar Aristoteles’in tahminlerinden cok Galileo’nin tahmin-
lerine yakin ¢ikmistir: 100 librelik bir bilye, 1 librelik bir bilyeden ¢ok az
bir farkla zemine daha énce deger.

Galileo Padua’da yine deney yardimiyla (egik diizlemde yuvarlanan top-
larla yapilan bir deney) farkli agirliktaki cisimlerin belirli bir mesafeden,
diren¢ uygulanmadig1 takdirde, yere aynm zamanda ulastigini ve toplarin
aym oranda ivme kazandigim1 onayladi. Galileo’nin deneyleri ayrica Aris-
totelesci fizigin temellerinden olan ‘hi¢bir cisim bir dis miidahale olmadan
hareket edemez’ prensibinin yanhs oldugunu gostermeye cahisiyordu. Ote
yandan Galileo, hareket halindeki bir cismin siirtiinme kuvveti gibi karsit
bir giic tarafindan, miidahale edilmedikce hareketine devam edecegi pren-
sibini ise devam ettirdi. Bu tez onun Philoponus gibi erken dénem Aris-
toteles elestirmenlerinin, firlatilan cismin hareketini agiklamaya calisan
‘hareketi devam ettiren gii¢’ methumunu uygulama imkani vermistir.!* Bu
ise daha sonra Descartes ve Newton tarafindan ifade edilen, dogrusal bir
yolda hareket eden bir cismin bir dis miidahale olmadig: miiddetce hare-

10 Bkz. Cilt II.
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ketine aynen devam edecegini séyleyen eylemsizlik prensibine giden yolu
act1. Galileo kendisi tam olarak bu prensibe ulagsamadi. O, gezegenlerin
yoriingelerini agiklamak i¢in eylemsizlik hareketinin esasen dairesel oldu-

gunu varsaymaktaydi.

Galileo’nin mekéanik alanindaki eseri onu biiyiik bilim adamlar: arasina
soktu. Ayrica o, hidrostatikte 6nemli kesifler yapti. Fakat ona asil gs6hret
kazandiran ve basina musibetler agan astronomi ¢aligmalariydi. Galileo
yeni icat edilen teleskobu —¢ogunlukla kendisi gelistirmistir— kullanarak
Jiipiter'in dort ay1 bulundugunu gozlemledi ve onlara Toskana’nin biiyiik
Diikii II. Cosimo serefine Medici Yildizlar1 adini verdi. Bunun yaninda o,
Aydaki daglar1 ve Giines iizerindeki bir¢ok lekeyi kesfetti. Bu kesifler ise
goksel cisimlerin, Aristoteles’in sandiginin aksine, parlak tek bir 6zden
degil, bizim diinyamizla ayni tiir maddelerden olustugunu gésterdi. Soz
konusu kesifler 1610 yilinda A Messenger from the Stars [Sidereus Nunci-
us; Yildizlardan Bir El¢i] adh kitapta yayimlandi. Kitap Galileo’ye Toska-
na’nin 6miir boyu filozofu ve matematikg¢isi iinvanini veren Diik Cosimo’ya
ithaf edildi.

Galileo kisa bir siire sonra Veniis gezegeninin Ayinkine benzer evre-
lerden gegtigini gozlemledi. Galileo’ye gore bu durum Veniis’iin Diinya
etrafinda degil Giines etrafinda dondiigiinii gésteriyordu. Bu bulgu daha
sonra Kopernik’in hipotezi lehine gii¢lii bir argiiman sagladi. Jiipiter’in y6-
ringesi etrafinda donen aylarin kesfi zaten giines-merkezlilige kars: 6ne
stiriilen en giicli argiimanlardan birini hazirlamigti: Eger Diinya hareket
etmiyorsa Ay sadece diinya etrafinda donmektedir.

Galileo ilk baslarda astronomide yaptig1 kesiflerden ¢ikardig: sonugla-
r1 duyurma konusunda dikkatli davrandi. Roma’daki bir din komisyonu
onun gozlemlerini dikkate almasinin ardindan giines-merkezlilikle ilgili
disiincelerini genis arkadas gevresine anlatmaya baslad: ve 1613’de giines
lekeleri hakkindaki ilave bir kisimda Kopernik’e baghligini ilan etti. Flor-
sansa’da Dominikan bir rahip Habercilerin Isleri!! iizerine verdigi bir va-
azda (1:11, Ey Galileliler! Nigin 6yle durmus gége bakiyorsunuz?) Yesu'nun
Giinesg’in durdugunu ve bu yiizden de Yahudilerin Filistinlilere kars: zafer
kazanacaginm soyledigi gibi, giines-merkezliligin de Incil aykir oldugunu

11 Incil'de bir béliim (gev.)
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soyledi. Bunun iizerine Galileo kendi teolojik pozisyonunu agikhiga kavus-

turmak iizere Roma’ya gitti.

Galileo ilk olarak giiglii Cizvit kardinal Aziz Robert Bellarmine’e, gii-
nesin hareket ettigini soyleyen din yazarlarinin halkin anlayacag: sekilde
konustuklarini ve amaglarinin geometri 6gretmek olmadigini séyledi. Bel-
larmine meseleyi bir Engizisyon komitesine havale etti. Komite Giinesin
evrenin merkezi oldugu fikrinin kiifiir ve Diinyanin hareket ettigi fikri-
nin ise en azindan yanlig olduguna hitkmetti. Bellarmine, Papa V. Paul’iin
talimatlar1 dogrultusunca Galileo’ye bu fikirleri savunmamasi zihninden
silmesi gerektigini iletti. Bellarmine Galileo’nin arkadaslarindan birine
eger giines merkezliligin gergek bir kaniti varsa, o zaman goriintiide bu
diisiinceyle gelisen Incil metinlerini tekrardan incelemek zorunda kalaca-
gimiz1, fakat mevcut duruma gore Kopernik’in teorisinin kanitlanmamig
bir hipotezden 6te bir sey olmadigini s6yledi. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, fenomene daha iyi uysa da Galileo’nin kendi giines-merkezli sistemi,
neredeyse karsitlarinin siirekli dig cemberlere miiracaat etmek zorunda bi-
rakan diinya merkezli sistemi kadar karmasikti.'> Onun kesfetmis oldugu
kanit, tezini savundugu derecede bir kesinlige sahip degildi.

Sikca soylenen bir sey vardir ki, o da bu miibadelede Bellarmine bi-
lim felsefesini devrin bilim adamlarindan ve Galileo de Incil’i devrin diger
teologlarindan daha iyi kavradigidir. Bu paradoks kabul edilebilir, fakat
tartigmanin bu sekilde sunulmas: iki taraf adina da adil degildir. Ayrica
durum ne kadar iyi gériiniirse gériinsiin sonug su ki Galileo, her ne kadar
yazdig: seyler mahkim edilmemis olsa da, gelecek birkag y1l boyunca sus-
turulmustur.

Galileo 1624 yilinda Roma’ya bir kez daha gitti. V. Paul ve Bellarmine
artik hayatta degildi ve tac1 artik bagka bir papa giyiyordu. Bu kisi VIII.
Urban idi ki, Kardinal Bellarmine onu Galileo’nin astronomideki bulgu-
larin1 begenen birisi olarak gostermisti. Galileo’nin, giines-merkezliligin
lehinde olmamak ve taraf tutmamak kaydiyla, Batlamyus¢u ve Kopernikgi
modeller iizerine sistematik bir inceleme yazmasina miisaade edildi.

12 Galileo kendi tezinde Kepler'in gezegenlerin eliptik yoriingelerinin kesfine yer ver-
medi. Zira soz konusu kesifte giines-merkezliligin uygun bir sekilde basitlestirilmesi
gerekiyordu.
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Galileo 1632'de papalik sansiir kurumunun onayiyla Dialogue on the
Two Chief World Systems [Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog]
adli eserini yayimladi. Kitabin birinci béliimiinde Salviati karakteri Koper-
nikg¢i sistemi temsil ederken, diger karakter Simlicius geleneksel sistemi
savunur. En 6nemli Aristoteles yorumcularinin da aktardig: gibi ‘Simlicius’
Aristotelescilik i¢in uygun bir isimdi. Fakat o ‘safdil’ anlaminda da yorum-
lanabilir ki, papa da Simplicius'un agzindan kendi sézlerini duydugunda
kiiplere binmisti. Papa, Galileo'nin Kopernikgi sistemi karsitina gore daha
olumlu bir gozle sundugu gerekeesiyle yayn izninden vazgecilmesine ka-
rar verdi. 1633'te Galileo Roma’ya ¢agrildy, Engizisyon tarafindan yargi-
land: ve igkence tehdidi altinda giines-merkezlilik fikrinden vazgeg¢meye
zorlandi. Daha sonra da 6miir boyu hapse mahkim edildi. Bu ceza Gali-
leo’nin 1642’deki 6liimiine kadar, once farkh arkadaglarinin evinde ve son
olarak da Floransa’nin diginda kalan Bellosguardo’daki kendi evinde ev
hapsinde ge¢irdigi bir ceza oldu.

Ev hapsi déneminde Galileo’'nin misafir kabul etmesine izin verildi. Zi-
yaretgileri arasinda John Milton da vardir ve bu ziyaretten Areopagitica
adli konusmasinda soyle bahseder: ‘Astronomide Fransiskan ve Anglikan
otoritelerden farkh diisiindiigi i¢in Engizisyon tarafindan hapsedilen yagh
Galileo’yi buldum ve ziyaret ettim.” Massachusets eyaletinde, Harvard’da
yeni kurulan kolej Galileo’ye misafir profesorliik teklifinde bulundu, fakat
teklif kibarca geri ¢evrildi. Galileo gérme yetisini kaybetmesine ragmen
yazmaya devam etti ve 6mriinii verdigi eserlerinin meyvelerini ‘Discourses
and Mathematical Demonstrations Concerning Two New Sciences’ [Soy-
levler ve ki Yeni Bilimin Matematiksel Ispatlari] adli eserinde bir araya
getirdi. Bu kitap 1638'de Leiden’de yayimladi ve onun eserleri arasinda en
etkilisi oldu.

Bruno ve diger bir¢ok Engizisyon mahkimuna kiyasla Galileo’ye daha
insani davranildi, fakat mahkam ediliginin kétii sonuglar tiim Avrupa’da
hissedildi. Italya’da bilimsel arastirmalar diisiise gecti: ‘Dalkavukluk ve
bos sisinmeden baska bir sey yazilmadi yillardir’ diye yakiniyordu Milton.
Protestan Hollanda’da bile Descartesin Galileo’nin talihsizligi ytiziinden
kendi bilimsel kozmolojisi goriislerini yazmas: engellendi. Tiim bunlar i¢in
ozir ise ancak 1992’de Papa II. John Paul Kilise’nin Galileo’ye haksizlik
yapmis oldugunu resmen kabul ettiginde, yani 350 yil sonra geldi.
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Bacon

Galileo’nin Aristoteles’e kars1 antipatisini Ingiliz cagdas: Francis Ba-
con da paylasiyordu, fakat kendisi bilimsel metodun pratiginden ¢ok teo-
risiyle ilgileniyordu. 1561'de Londra’da dogan Bacon, Cambridge Trinity
Kolej'de egitim aldi ve Gray’s Inn’de hukuk okudu. 1584’te Parlemento’ya
giren Bacon daha sonra Kralige Elizabeth’in gozdesi olan Essex Kontu'nun
korumasi altina girdi. 1598’te Kontun bir isyan planladig: anlasildiginda,
Bacon meselenin kovusturmasina onciiliik etti. I. James tahta ¢iktiginda
da bagsaver iinvani aldi ve ona gévalyelik iinvani da verildi. 1606 yilinda
ilk 6nemli felsefi eseri, bilimsel disiplinlerin sistematik bir siniflandirmasi
olan The Advancement of Learning’i [Bilimin Ilerlemesi] yayimlada.

Bacon’un kariyerinin doruk noktasi 1618’te Lord Verulam iinvaniyla
atandig1 Lordlar Kamarasi1 Bagkanligrdir. Bacon, bu alanindaki tiim bil-
gileri icerecek biiyiik bir eser olan Instauratio Magna’y1 [The Great Ins-
tauration / Biiyiik Yeni Diizen]) yazmay1 planhyordu. Fakat bunun sadece
iki boliimiinii tamamlayabildi: 11k béliim The Advancement of Learning’in
gozden gecirilmis haliydi, ikinci boliimse bilimsel metodun ilkelerini koy-
dugu Novum Organum idi. 1621 yilinda bir parlamento sorusturmada
gorevlilere risvet aldigim itiraf ederek itibarini yitirdi ve hemen hapse
atildi. Bu siiregte Bacon, bugiin onu en ¢ok hatirlamamaiza vesile olan diger
bilimsel ve tarihsel eserlerini yazdi. 1626’da ise Highgate'te 61dii. Hikaye-
ler onu, hayatimi bir sogutucu deneyi ugruna feda eden bir bilim kurbam
olarak yansitir. Oliim sebebi olarak, sogugun eti bozulmaktan koruyup ko-
rumayacagini gérmek i¢in yakaladig bir tavugun i¢ini karla doldururken,
havanin soguklugu sebebiyle aniden soguk alginligina yakalandig: ve bu
hastaliktan 6ldiigi s6ylenir.

Bacon Advancement of Learning’in ikinci boliimiinde soyle der: ‘Ogren-
mede Insanin Anlamasiyla ilgili ii¢ kistm vardir ve bunlar aym zamanda
6grenmenin de merkezidir: ‘Hafizanin Tarihi’, ‘Muhayyilenin Manzumesi’
ve ‘Aklin Felsefesi’ (AL, 177). Sadece siiri degil mensur kurgular: da ige-
ren Manzume (Poesy) Bacon tarafindan 6zensizce kullanilir: Onun en ¢ok
sevdigi manzume tiirii Ezop’un fabllar: gibi ahlaki mesajlar iceren hikaye-
lerdir. Fakat tarih ve felsefe uzunca incelenir ve daha ileri alt béliimlen-
dirmeler yapilir.

39



40

Bah Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe’nin Viikseligi

Tarih’in en 6nemli bolimleri Doga Tarihi ve Sivil Tarihtir. ‘Sivil Tarih’
bugiin aslinda bizim tarih dedigimiz seydir: Bacon’in kendisi ona VII. Hen-
ry déneminin anlatisim eklemistir. ‘Doga Tarihi’ ise ii¢ alt boliime ayrilan
genis olgekli bir disiplindir: Siire¢ i¢indeki doganin tarihi, hatal olan ya
da gesitlilik gosteren doganin tarihi ve degistirilen ya da bigimlendirilen
doganin tarihi. Buna daha sonra doga bilimlerinin incelemesini, olaganiis-
tii olaylar: ve teknoloji kilavuzunu dahil edecektir. Bacon’un doga tarihi-
ne kendi katkisi, Riizgarlarin Tarihi ile Yasam ve Oliimiin Tarihi olmak
iizere iki derlemeden olugur. Ona gore, ‘hatal tarih’ (nature erring), batil
inanclarla agiklanan seylerin dogal sebeplerle ne derece agiklanabilecegini
belirlemek i¢in biiyii hakkindaki uydurma hikayeleri de ihtiva etmelidir.
Fakat tigiincii alt b6lim olan ‘mekéanik tarih’ doga felsefesi i¢in en temel ve
en kullanigh olanidir, ¢linkii Bacon’a gére onun degeri pratik olarak uygu-
lanmasinda ve sagladig1 faydadadar.

Bacon, yaptig felsefe siniflandirmasina ‘tanrisal felsefe’ ya da doga te-
olojisini bir tarafa koyarak baslar: Bu, ateizmi reddetmede yeterli olsa da,
din i¢in bilgi vermede yetersiz kalir. Daha sonra da felsefeyi doga felsefesi
ve insan felsefesi olmak iizere ikiye ayirir. Doga felsefesi spekiilatif ya da
islemsel (operative) olabilir: Spekiilatif olan hem fizigi hem de metafizigi
icerirken, iglemsel olan mekanigi ve biiytiyi icerir. Mekanik, fizigin; biiyi
ise metafizigin pratik alanda uygulanmasidir.

Bu canli ve tahrik edici felsefe anatomisi, goriindiigii kadar diizenli de-
gildir ve Bacon farklidisiplinlere verdigi bir¢ok ismi kendine has bir sekil-
de kullanir. Onun ‘dogal biiyii’ dedigi sey simyadir ve ‘dogal biiy’ astroloji-
nin saf ve batil kibrinden keskin bir gsekilde ayrilmak zorundadir. Bacon’in
aklinda ne oldugu ¢ok net degildir: Ornek olarak verdigi seylerden birisi
denizci pusulasidir. Bunun neden ‘mekénik’ yerine ‘biiyiiniin’ meselesi ol-
dugu sorulabilir.

Fizigin fail ve maddi nedenle ilgilenirken, metafizigin ereksel ve formel
nedenle ilgilenmesi oldugunu okudugumuzda cevabi da bulmus oluruz. O
zaman geminin hareket yoniinii tayin eden pusula metafizigin alanina gi-
rerken geminin hareket etmesini saglayan yelken fizik alanina girmekte-
dir. Bacon metafizigi alisilmigin disinda kullandiginmi diiriist¢e kabul eder.
Bagkalarinin metafizik dedigi seye o ‘ilk felsefe’ ya da ‘6z felsefe’ (summary
philosophy) der: Ozel disiplinleri de igine alan biitiin evrensel prensipleri
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ihtiva eden bir kap. (Ornegin ‘Esit miktarlar esit olmayan miktarlara ekle-
nirse sonug esit olmayan olur.” Bacon bunun matematik kadar hukuka da
uygulanacak bir aksiyom olduguna inanir.)

Fakat Aristoteles¢i dort nedene gore yapilan fizik ve metafizik arasin-
daki bu ayrimin kendisi yanilticidir. Bacon’un dogal biiyii igin tasarladig:
sey teleolojiye gercek bir alan birakmaz: ‘Gai neden iizerine yapilan aras-
tirmalar bosunadir; Tanri’’ya adanmig bir bakireye benzer ve hicbir sey or-
taya koymaz’ der Bacon. Ayrica o, ‘formlar’dan bahsettiginde, aslan formu
ya da su formu gibi Aristoteles’in t6zsel formlarini diigiinmez, ¢iinkii onla-
rin meydana gikarilmak i¢in ¢ok degisken ve karmasik olduguna inanir.
Onlar incelemek yerine olugsumlarinda yer alan ¢ok daha basit formlar:

incelemeliyiz, sozciikleri olusturan harfleri inceledigimiz gibi. Metafizigin -

isi tek tek harflere tekabiil eden bu daha basit formlar incelemektir:

Metafizigin konusu duyu, istemli eylem, bitkiler, renkler, agirlik
ve hafiflik, yogunluk, incelik, sicaklik ve sogukluk formlarim ve bir
alfabe gibi ¢ok olmayan ve tiim varlhiklarin (madde tarafindan tutu-
lan) ozlerini meydana getiren tiim diger doga ve nitelikleridir. (AL,
196)

Bacon’in temel formlari, Galileo’nin diinya kitabinin alfabesi oldugunu
iddia ettigi matematiksel sekiller ve sembollere kiyasla daha belirsiz ka-
rakterlerdir. Fakat formlardan bahsederken biiyiik ihtimalle seylerin dig
goriiniisii ve hareketlerinin altinda yatan gizli maddi yapiy: diisiiniiyordu.

Doga felsefesi i¢in samirim bu kadar: yeterli. Bacon konunun diger
biiyiik dali olan Insan felsefesinin iki béliimii oldugunu ve bunlardan bi-
rinin ‘ayiran insan (man segregate), digerinin ‘biitiinleyen insan (man
congregate) konu aldigini soyler. 1k boliim anatomi, fizyoloji ve psikolojiye
tekabiil ederken, ikinci b6liim bugiin sosyal bilimler denilen seyi kapsar.
Bacon’in siraladig: detayh alt béliimlendirmeler keyfl ve gelisigiizel goriin-
mektedir. Beden bilimleri tibby, ‘kozmetig?i’, ‘atletigi’ ve pratik saka yapma-
y1iceren ‘Zevk Sanatlarr’ni (Arts Voluptuary) kapsar. Ruhun dogasina dair
arastirma teolojinin konusudur, fakat ruhun igleyisini inceleyen ayr1 bir
insan bilimi de mevcuttur. Bunlar iki sinifa ayrihr: Islevi muhakeme olan
birinci grup anlama veya akla aitken, iglevi eylem ya da uygulama olan
digeri de isteng (will) ya da sehvete (appetite) aittir. Peki, insan yetilerine
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dair Bacon’in bu ilk siniflandirmasinda ayricalikli bir konuma sahip olan
muhayyilenin (imagination) yeri nedir?

Muhayyile hem yénetim hem de yarg: alanlarinda bir temsilci veya
bir el¢idir (nuncius). Akil muhakemede bulunmadan evvel duyular
Muhayyileye gonderilir ve Hiikiim uygulanmadan evvel de akil onu
Muhayyileye iletir. Muhayyile daima Istemli Eylemden evvel gelir
ve Muhayyile Bekg¢isinin degisen yiizlere sahip oldugunu bir kenara
koyarsak, Akla doniik yiiz Hakikatin izini tasirken Eyleme doniik
yiiz Iyinin izini tasir.” (AL, 217)

Fakat Bacon muhayyilenin sadece diger yetilere hizmet eden bir hiz-
metci olmadiginda israrcidir: O, akil iizerinde hdkim olabilir ki, dini inang-
ta olan sey de budur.

Aciktir ki Bacon, zihni kapal bir toplum gibi tasavvur eder: Farkl ye-
tilerin, kuvvetler ayriligina riayet eden bir anayasa igerisine yerlestirildigi
bir toplum. Sosyal bilimlere geldigimizde ise Bacon dostluk, is ve devlet
yonetimiyle ilgili kuruluslara karsihik gelen bir diger ii¢li ayrim yapar.
Siyaset felsefesi sivil felsefenin bir parc¢asidir ve insan felsefesinin bu dah
insanlarin toplum igerisindeki yasamdan sagladigi faydalarla ilgilenir.

Siniflandirmasini nihayete erdiren Bacon, ‘Onu aynen kii¢iik bir en-
telektiiel diinya kiiresi gibi meydana getirdim’ (AL, 299) diyerek 6viiniir.
Hacimli eserlerinde karsimiza ¢ikan muhtelif bilimlerin hepsi aym gelig-
miglik seviyesine sahip degildir. Ona goére bazis1 mitkemmel bir seviyeye
ulagmis, bazis1 eksik kalmig ve bazis1 da neredeyse yok konumundadir.
En eksik olanlardan birisi de mantiktir ve onun eksikligi diger bilimleri
de zayiflatmisgtir. Sorun mantigin, bir bilimsel kesif teorisinden mahrum
kalmis olmasidir:

Kocaman bir alanda kiigiiciik hareket eden denizci pusulas: ignesi-
nin nasil kullanilacag: ilk 6nce kesfedilmeseydi Bati-Hint adalar:
asla bulunmayacakti. Aym sekilde, icat etme ve kesfetme sanatinin
kendisi gozard: edilseydi, bilimlerin daha ileri diizeyde kesfedilme-
mesi garip olmazdi. (AL, 219)

Bacon bu eksikligin ¢aresine odaklanarak, bilim arastirmacilarina reh-
berlik edecek bir pusula hazirladi. Novum Organum’un konusunu buydu.



16. Yiizyil Felsefesi

Bacon’in, disiplini arastirmanin igine sokma projesi bir pozitif ve bir de
negatif unsuru igeriyordu. Arastirmacinin ilk —ve negatif— gorevi gozlem-
lerine 6nyarg: sokabilecek etmenlere kars1 goziini dort agmasidir. Bacon
bu etmenlerin dérdiinii siralar ve onlara ‘put’ (idols) der, ¢iinkii onlar bizi
hakikat yolundan ¢ikarabilecek saplantilardir: Kabile putlari, magara put-
lari, pazar putlar: ve tiyatro putlari. Kabile putlar: insanlar: dig goriiniig-
leriyle degerlendirmeye, popiiler inancglar1 kabul etmeye ve dogay: insan
merkezli bir sekilde yorumlamaya meyilli olmak gibi tiim insan irkinda
bulunan ayartici hastaliktir. Magara putlar: objektiflige mani olan birey-
sel huylarin ozellikleridir: Ornegin bazi insanlar asir1 tutucudur, bazilar:
ise yeniliklere fazla agiktir. Her bir kiginin ‘doganin 1§181n1 bozan ve tahrif
eden, kendisine ait belirli bir ini vardir.” Pazar putlar: (ya da belki ‘mah-
keme putlary’ —idola fori denebilir), kullandigimiz dilin igerisine gizlenmis
kapanlardir ki, bunlar anlamsiz, belirsiz ve tam tanimlanmamis kelime-
leri igerir. Son olarak tiyatro putlar: ya Aristotelesinki gibi sofistike ya
dénemin simyacilarininkisi gibi empirik ya da felsefeyle teolojiyi karigtiran
Neoplatonistlerinki gibidir ki, tiim bunlar sahne oyunlarindan baska bir
sey ifade etmez.

Arastirmacinin pozitif gorevi ise tikel durumlarin sistematik inceleme
aracihigiyla bilimsel yasalarin ortaya konmasi1 demek olan tiimevarimdur.
Eger bu, yetersiz sayida doga 6rnekleminden acelece varilmis bir genelle-
me olmayacaksa, bizim dikkatlice sematize edilmis bir yonteme ihtiyaci-
miz vardir ve onun sayesinde tikel 6rneklerden agamal olarak artan genel-
lemeleri nasil diizenleyecegimizi biliriz. Bacon bu siirece kilavuzluk edecek
bir siirii detayli kural ortaya koyar:

Farz edelim ki, elimizde bir X fenomeni var ve onun dogru formu-
nu ya da aciklamasim ortaya cikarmak istiyoruz. Oncelikle mevcut
olanlarin bir tablosunu ¢ikarmaliyiz —yani X var oldugunda orta-
yva A, B, C, D... 6gelerini siralanz. Sonra X yokken ortaya ¢ikan E,
F, G, H... 6gelerini siralayarak mevcut olmayanlarin bir tablosunu
yapariz. Uciincii olarak da derecelerin bir tablosunu yapariz, yani
X yiiksek seviyede var oldugu zaman yiiksek seviyede var olan; X
diisiik seviyede varken de diigiik seviyede var olan J, K, L, M... yi
kaydederiz.

Bu sadece metodun hazirlik agsamasidir. Timevarimin asil gorevi, X
formu olmaya aday olanlar elenmeye baslayinca ortaya gikar. Bir adayin
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basarili olmasi i¢in mevcutlar tablosundaki her durumda mevcut ve mev-
cut olmayanlar tablosundaki her durumda da yok olmalidir. Bacon, meto-
dunu 1s1 6rnegi iizerinden agiklar. Once 1s1 var oldugu (giines 1sinlar: ve
cakmaktasi kivileimlar: gibi) ve var olmadig: (aydaki ve yildizlardaki 1gin-
lar gibi) zaman ortaya ¢ikan durumlari listeleriz. Isik, mevcut olmayanlar
tablosunda bulundugu i¢in 15181 1s1n1n formu olarak eleriz. Daha ileri eleme
hareketlerinden ve seviyeler tablosunun kullanilmasinin ardindan (mesela
daha ¢ok hareket eden hayvanlarin daha fazla 1sinmasi gibi), Bacon 1s1nin
ozel bir tiir hareket (kontrol altinda disa dogru yayilan ve minik pargacik-
lara dogru yonelen hareket) oldugu sonucuna varir.

Bacon Novum Organum’da ortaya koydugu talimatlar1 bir tirld ta-
mamlayamadi. Bunun yaninda onun sisteminin bir ‘timevarim mantigr
oldugu da séylenemez. Fakat o, yasa yapma siirecinde negatif érneklerin
pozitif orneklerden daha 6nemli oldugu tezini insa etmistir ki, bu 6nemli
bir noktadir. Yirminci yiizyil filozoflari, doga yasalarinin tam olarak dog-
rulanamayacagini, fakat yanhsglanabilecegini ortaya koyan ilk kisi olarak
onu gormede istekli olmuslardir.

Bacon’in, kesin ve tekrar eden goézlemlerin 6nemi konusundaki israri
doga biliminin sadece biiyiik bir isbirligi ve gayretle ilerleyebilecegi deger-
lendirmesiyle el ele gitti. New Atlantis’in yarim kalan ve Bacon’in 6liimiin-
den sonra yayimlanan bir béliimiinde, bir gemi miirettebati, Giiney Deniz-
leri’nde Siileyman’in Evi olarak bilinen olaganiistii bir kurumu barindiran
bir ada kesfeder. Daha sonra buras1 Bacon’in faydac: bilim idealini gergek-
lestirecek bir arastirma kurumuna donisiir, insanin doga tizerindeki giicii
insan 1rkini daha ileriye tasinmasi amaciyla bilim adamlarinin birlikte ¢a-
lisacag bir kurum. Projeler arasinda telefon, deniz alt1 ve ugak yapma gibi
planlar vardir. Kurumun bagkani, amagclarini su sekilde agiklar:

Vakfimizin gelecegi Son nokta, miimkiin olan tiim her seyi etkileye-
cek Sebeplerin ve seylerin gizli hareketlerinin bilgisine ulagmak ve
Insan Imparatorlugunun simirlarimi genisletmektir. (B, 480)

Siileyman’in Evi, Utopyac: bir fantezi idi; fakat New Atlantis’ten otuz
bes yil sonra, Bacon'in sonraki nesil yurttaslar1 Londra Kraliyet Cemiye-
ti’'ni kurdugunda, gerc¢ek diinyada bir kargilik buldu.



.

Descartes’tan Berkeley’e

Descartes

18. yiizyilin tersine 17. yiizyil, dahi filozoflar1 ¢ikarmasi bakimindan ve-
rimli bir yiizyil oldu. Genellikle modern felsefenin babas1 olarak kabul
edilen kisi René Descartes’tir. Descartes 1596 yilinda, Shakespeare’in
Hamlet'i yazdig1 siralarda Touraine’de, kendisinden sonra La-Haye-Des-
cartes olarak adlandirilmis olan bir kéyde diinyaya geldi. Hasta bir ¢ocuk
olan Descartes okuldaki sabah egzersizlerinden muaf tutuldu ve yatakta
gecen bu siire¢ ona 6mir boyu siirecek bir tefekkiir aliskanhigi kazandir-
di. 11 yasindan 19 yasina kadar La Fléche Cizvit Kolejinde felsefe ve kla-
sikler egitimi ald1. Hayati boyunca Katolik kalmasina ragmen yetigkinlik
déneminin biiyiik bir kismini1 Protestan Hollanda’da gecirdi.

1616’da Poiters’de hukuk diplomas: alan Descartes bir siireligine ¢a-
hismalarina ara verdi. Avrupa’y: bélen din savaslarinda her iki tarafta da
ismi gecer. Once Orange’in Protestan Prensinin ordusunda iicretsiz goniil-
lii hizmette bulundu, daha sonra ise Ingiltere Krali I. James’in damadi
Paletine Elector Frederick ile savasacak olan Bavariamin Katolik Diikii
Maximillian'in ordusunda hizmet verdi. Ordudan ayrildiktan sonra her-
hangi bir igle ugragsmadi. Ortac¢ag’in biiyiik filozoflarinin aksine ne dini
ne de akademik anlamda uzmanhg: bulunmuyordu. Herhangi bir tiniver-
sitede ders vermedi ve hayatini zengin bir soylu gibi siirdiirdii. En 6nemli
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eserini tahsil diinyasinin Latincesiyle degil, sade bir Fransizcayla, kendi
deyimiyle, ‘bir kadinin bile’ anlayabilecegi sekilde yazdi.

Orduda hizmet ettigi donemde kendisinin felsefeye ¢agirildigina dair
bir inan¢ edindi. 1619’da bir kis giiniini sobanin yaninda kivrilarak medi-
tasyonla mesgul bir bicimde ge¢irirken aklina insanin 6grenmesiyle ilgili,
kimsenin miidahalesi olmadan, tiim disiplinleri tek bir mitkemmel disip-
linin kollar1 haline getirecek bir reform girisiminde bulunma fikri geldi.
Bunun bir ¢agri oldugu inanci o gece gordiigi i¢ riyayla giiclendi ki, o
bunu kehanet olarak kabul ediyordu. Fakat felsefe ¢caligmalarinda kalici-
likla karar kilmasi birkag yil siirdi.

1620’ten 1625°e kadar Almanya ve Hollanda’y: gezdi ve 1625 ile 1627
arasinda da kumara alistig1 ve bir ask meselesi i¢in dielloya girdigi Pa-
ris’'te sosyeteye karigti. Erken dénem yazilarindan saglam kalanlar: onun
mekéanik ve matematik problemlere ilgilendigini ve miizik iizerine kisa bir
inceleme yazdigim géstermektedir. 1627°de Paris’te halka agik 6nemli bir
dersteki tartigmaya etkileyici bir sekilde miidahale etti ve oradaki bir kar-
dinal ona kendisini felsefe reformuna vermesi tavsiyesinde bulundu.

Bir yil sonra, 1649’daki 6limiinden kisa siire 6ncesine kadar yasadig:
Hollanda’dan ayrildi. O bu iilkeyi iklimi ve hosgori konusundaki sohre-
tinden dolay1 se¢misti: Aradig: sey sehirdeki mesguliyetlerden ve sabahla-
r1 rahatsiz edilmekten uzak bir hayatti. Orada gec¢irdigi yirmi yillik siire
zarfinda on tg¢ farkli evde ikamet etti ve adresini, yakin gevresi disinda,
herkesten gizledi. Etrafi Protestanlarla dolu olmasina ragmen dinini bir
Katolik olarak yasadi.

Descartes ilim diinyasiyla irtibatin1 mektup iizerinden siirdirdi. En
¢cok mektuplastigr arkadas: bir uluslararas: bilgi aginin merkezindeki isim
olan Fransiskan rahip Peder Marin Mersenne idi. Mersenne, Descartes'in
ilim diinyasindaki ajani gibiydi; eserlerinin basimi igiyle o ugrasir ve sii-
rekli yeni yapilan bilimsel kesiflerden onu haberdar ederdi. Descartes’'in
eserlerinin standart baskisinin on cildinden besi, diisiincesinin gelisiminde
¢ok 6nemli bir kaynak olan bu mektuplar olusur

Descartes Hollanda’da rahat ve huzurlu bir sekilde yasadi; insanlardan
tamamen kopuk degildi ve 1635’de sadece 5 yil yasayan Francine adl1 gayr1
mesru bir kiz1 oldu. Descartes Paris’ten gelirken yaninda Thomas Aqui-
nas'in Summa Theologiae’si de dahil birkag kitap getirdi. Kitap okuyarak
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gecirdigi vaktin ¢ok az oldugunu iddia ediyordu: Onun klasik dillere kars:
pek bir hayranlik beslemiyordu ve yirmi yil boyunca bir kez olsun skolas-
tik bir metin agmamis olmakla 6viiniiyordu. Bir keresinde yabancinin biri
kiitiiphanesini gérmek istediginde ikiye boliinmiis bir dana uylugunu gos-
terdi. Bolme islemi icin kasaptan hayvan bedeni almanin yaninda, kendi
mercegini optik deneyi yapmak icin yerlestirdi. Deneye, okumaktan daha
cok giiveniyordu, fakat ikisinden de ¢ok kendi felsefi diistincesine.

Hollanda’daki ilk yillarinda kaleme aldig: eseri temel olarak matema-
tik ve fizikle ilgiliydi. Descartes analitik geometrinin temellerini ortaya
koydu: Okula giden her cocugun 6grendigi Kartezyen koordinat isimleri,
onun soy isminin (Cartesius) Latince formundan gelmektedir. O, 15181n
kirilmasi iizerine caligt1 ve siniis kurallarini, yani goziin ve 151g1n dogasi
uzerine dikkatlice yapilmis teorik ve deneysel islemin sonuglarini ortaya
koydu. Ayrica gokkusaginin asil dogasini agiga cikarmak tizere meteoroloji
tizerine de egildi.

1632 yilina kadar Descartes ‘s1g1n dogasini, onu salan giinesi ve sabit
yildizlary; onu ileten felekleri; onu yansitan gezegenleri, kuyrukluyildizlar:
ve diinyayr; renkli, yeryiiziindeki saydam ya da 1s1kli cisimleri; ve onu sey-
reden Insanr’ aciklayacak onemli bir cilt yayimlamay: planhyordu. Kitabin
One siirdiigi sistem giines-merkezli bir sistemdi. Yani diinya giinesin etra-
finda doénen bir gezegendi.

Bu eser The World [Diinya] olarak adlandirildi: ve Descartes Galileo’nin
Kopernikgei sistemi destekledigi icin mahkim edildigini 6grendigi sirada
yayimna hazirdi. Dini otoriteyle ters diismekten cekinen Descartes, kitab
masasin goziine geri koydu. Iceriginin biiyiik bir kism1 yirmi yil sonra Prin-
ciples of Philosophy [Felsefenin Ilkeleri] adl1 bir kitabin biinyesinde olsa
da, bu eser Descartes hayattayken basilmada.

Descartes kendi sistemini yayimlamak yerine 1637’de ‘metodunun bazi
numunelerini’ aciklamaya karar verdi: Diyoptri, geometrisi ve meteoroloji.
Onlar1 ‘aklin dogru kullanilmasi ve bilimlerde hakikatin aramas: tizeri-
ne bir soylem’ ile takdim etti. Bu ti¢ bilimsel inceleme giiniimiizde sadece
bilim tarihi uzmanlarinca okunmaktadir, fakat Discourse on Method un
[Yontem Uzerine Konusmalar] tiim felsefe klasikleri arasinda en popiileri
olma gibi bir iddias1 vardi. Descartes 6zellikle Platon’un Republic’i [Devlet]
ve Kant'in Critiques of Pure Reason [Saf Aklin Elestirisi] ile kiyaslanir,
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fakat her ikisinden de ¢ok daha 6z ve daha okunabilir olmasi yoniiyle daha
ondedir.

Bagka seylerin yaninda Discourse on Method, asagidaki alintilarin gos-
terdigi gibi, aynm1 zamanda niikteli ve kibar bir otobiyografidir:

Iyi alg1 diinyada en adilce dagitilmis seydir; herkes onun kendisine
yeterince verildigini diistiniir, 6yle ki tatmin olmasi en zor olan kisi
bile genellikle zaten sahip oldugundan fazlasini arzulamaz...
Yasim bana kendimi kontrol altina almama miisaade etseydi, oku-
may1 birakir ve bilimlerde degil, kendimde ya da diinyanin biiyiik
kitabinda ne bulabileceksem onu aramaya karar verirdim...
Diinyay1 gezmeye dokuz yilimi verdim, hayatin tim komedilerinde
bir aktér degil, bir izleyici olmak igin.

Biyik ve kalabalik, asir1 ¢aligkan ve diger insanlarinkinden ¢ok
kendi isleriyle ilgilenen bir milletin ortasinda, en ugrak sehirlerin
elverisli sartlarina sahipken, sanki en uzak ¢ollerdeymis gibi yalniz
ve minzevi bir hayat yasadim. (AT, VI. 2, 9, 31; CSMK 1.111, 115,
126)

Fakat Discourse Descartes’in otobiyografisinden ¢ok daha fazlasidir: O,
Descartes’in felsefi sisteminin ve bilimsel metodunun bir minyatiiriidiir.
Descartes’'in karmasik felsefi doktrinleri bu kadar sik sunarken siradis: bir
kabiliyeti, sundugu seyler ilk okumada tamamen anlasilabilir gériiniirken
en yetkin filozoflara tizerinde derinlesebilecegi seyler sunabilmesinde giz-
lidir. O, eserlerinin ‘bir roman gibi’ ckunabilmesiyle 6viiniir.

Discours’ta iglenen ve sonraki eserlerde detaylandirilan iki anahtar di-
stince vardr. Ilki, insanlann disiinen tozler olmasi, ikincisi de maddenin
hareketin uzami olmasidir. Sistemindeki her sey zihin ve madde diializmi
tzerinden aciklanacakti Bugiin biz zihin ve maddeyi yasadigimiz evrenin
hem iki biyiik karsilikli ayirici hem de iki biyik karsilikli kapsayic: ay-
rimlar: olarak disiiniiyorsak, bunun sebebi Descartes’tir.

Descartes bu sonuglara sistematik siiphe metodunu kullanarak vardi.
Filozof yanlisa diismemek i¢in stiphe edilebilecek her seyden siiphe ede-
rek yola koyulmalidir. Duyular bizi bazen aldatir, matematikgiler bazen
hatalar yapar, biz uyanik m1 yoksa uykuda mi oldugumuzdan asla emin
olamayiz. Buna gore:
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Simdiye dek zihnime giren her seye riiyalarin vehimlerinden bas-
ka bir sey degilmis gibi davranmaya karar verdim. Fakat her seyin
yanlis oldugunu diisiinmeye ¢alisirken aniden benim, yani bunu di-
sinen kisinin, de bir sey oldugunu fark ettim. Ve ‘diisiiniiyorum,
Oyleyse varim’ hakikati o kadar saglam ve o kadar giivenli idi ki,
stiphecilerin en asir1 varsayimlarimin bile onu ¢okertemedigini goz-
lemledim ve onu felsefenin ilk prensibi oldugunda tereddiit etme-
mem gerektigine hitkmettim. (AT VI. 32; CSMK 1.127)

Bu, filozofun ikinci gorevini, yani sistematik siiphenin siiphecilige yol
acmasina engel olmay1 yerine getiren meshur Cogito, ergo, sum’dur. Des-
cartes bundan sisteminin ilkelerini tiiretmeye devam eder. Eger ben di-
siinmiiyor olsaydim, var olduguma inanmam i¢in bir sebebim de olmazds;
dolayisiyla ben biitiin gorevi diisiinmek olan bir t6ziim, bir beden olmak
benim 6ziimle ilgili bir sey degildir. Aynis:1 diger biitiin insanlar i¢in de
gecerlidir. Boylece Descartes’in ilk temel tezi kurulur.

Peki, Cogitonun dogru olduguna beni ikna edecek sey nedir? Ancak
acik¢a gordigim sey dogrudur. Ne zaman bir seyi acik ve secik bir sekil-
de kavrarsam, o zaman onun hakikatinden emin olurum. Maddi nesnelere
geldigimizde ise onlarin agik ve segik bir sekilde algiladigimiz 6zellikleri-
nin bi¢im, biiyiikliik ve hareket oldugunu goriiriiz. Boylece Descartes ikinci
tezini de elde eder, yani maddenin harekette uzam oldugunu.

Fakat acik ve secik bir sekilde gordiigiim her seyin dogrulugunu garanti
eden nedir? Dijsiinen sey olarak kendi varligimi bor¢lu oldugum Tanri’nin
gercek dogasindan basgkasi degil. Yani Tanr’'min varliginin dogrulanmasi
Descartes’in sisteminin vazgegilmez bir parcasidir. O, bir Tanrr’nin var ol-
duguna dair iki kanit sunar. Ilki, ben kendi icimde miikemmel bir varlik
disiincesine sahibim ve bendeki bu diisiinceye, kendisi miitkemmel bir var-
lik olan bir seyden baskasi1 neden olamaz. Ikincisi ise, bir varlik mitkemmel
olmak i¢in kendi iginde biitiin mitkemmelliklere sahip olmalidir; var olus
bir mitkemmelliktir; dolayisiyla miikemmel bir varlik var olmalidir.!

Bacon gibi Descartes da bilgiyi bir agaca benzetir, fakat ona gére bu
agacin koki metafizik, govdesi fizik ve meyve dolu dallar ise fayda sagla-
yan ve ahlak bilimleridir. Onun Discourse’tan sonraki eserleri, sunulan bu

1 Descartes’in doga teolojisi detayl bir sekilde 10. B6liimde ele alind1.
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diizeni takip eder. Descartes 1641’de metafiziksel Meditations1, 1644’de
The World™in fizik sisteminin kisaltilmis bir versiyonu olan The Principles
of Philosophy’i ve 1649'da ise genis bir ahlak incelemesi olan Treatise on
the Passions [Tutkular Uzerine Inceleme] yazdi.

Meditations, Discourse on Method’da iistiinkérii tarif edilen sistemin
biitin bir sekilde ifade eder. Metin, yayimlanmadan evvel yorumda bulun-
malar1 amaciyla bazi alim ve disiiniirlere gonderildi. Alt: tir itiraz geldi.
Bu itirazlar Descartes’in yanitlariyla birlikte 1641’deki ilk baskiya eklenen
uzunca bir ek kisimla basild1 ve tarihte emsallerince degerlendirilen ilk
eser oldu. Itirazda bulunan kisiler, cesitlilik iceren seckin bir gruptu: Ara-
larinda Mersenne’in disinda Hollanda’da skolastik bir komsu olan Parisli
Augustinci bir teolog Antoine Arnauld, atomcu filozof Pierre Gassendi ve
Ingiliz materyalist ve nominalist Thomas Hobbes varda.

Meditations’in elestirileri eser yayimlandiktan sonra da gelmeye de-
vam etti ve elestirel tepki sadece yazili olanlardan ibaret olmadi. Utrech
Universitesi rektorii Gisbert Voetius, Descartes’1 ateizmin propagandacisi
olarak dava ederken, Leiden Universitesi de Pelagiuscu sapkinhga diis-
mekle itham etti. Descartes kendi ortadoksisini savunmak tizere bugiine
saglam olarak gelen iki risale yazdi. Fakat onu tutuklanmaktan ve kitabi-
nin yakilmasindan ger¢ek anlamda kurtaran sey niifuz sahibi dostlarinin

miidahalesiydi.

Onu en ¢ok destekleyen dostlarindan biri, daha 6nce kendisine kars:
askerlik hizmetinde bulundugu Elector Frederick’in kiz1 Prenses Elizabeth
idi. Descartes 1643’ten 6limiine dek onunla irtibatimi stirdiirdi ve onun
siddetli elestirilerini, bazen basarisiz olsa da, cevapladi. Descartes ona tip
ve ahlakla ilgili bir¢ok tavsiyede bulundu ve amcasi I. Kral Charles’in ida-
minda onu teselli etti. The Principles of Philosophy’i ithaf ettigi kisi oydu.
Kitabin ilk bolimii, Meditations’in metafizigini 6zetler ve geri kalan ti¢ bo-
lim hareketin yasalarini ortaya koyan ve agirlik, sicaklik ve 1s181n doga-
sim1 agiklayan fizik bilimleriyle ilgilidir. Giines sistemi i¢in ayrilan kisim
usti kapal sekilde giines-merkezcidir ve ihtiyatl bir sekilde de evrimcidir.
Descartes diinyanin aslhinda nasil yaratildig: degil, eger Tanr1 onu baska
tirla yaratmak isteseydi nasil yaratird: sorusunu agiklamaktadir.

Descartes’in Prenses Elizabeth ile olan irtibati, onu cisim ve ruh arasin-
daki iligkiyi ifade etmeye ve antik Stoacilik’inkine benzer bir ahlak sistemi



Descartes’tan Berkeley’e

kurmaya yoneltti. Bu diistincelerini de The Passions of the Soul [Ruhun
Tutkulari] isimli metninde daha ileri tasidi. Fakat bu inceleme Elizabeth’e
degil, felsefeyle ilgilenen bir diger kraliyet hanimefendisi Isve¢ Kralicesi
Christina’ya ithaf edildi. Kralice 6yle etkilendi ki, bir amirali savas gemi-
siyle Descartes’1 getirmesi i¢in Hollanda’ya yolladi ve ona hiikimdarlik fi-
lozofu olmay: teklif etti. Descartes yalnizhigindan 6din vermeye isteksizdi
ve bu atamanin sonucu bunu gosteriyordu. Kendini yalniz ve yersiz-yutsuz
hissediyordu: Yaptig: is bale oyunu yazmak ve sabah saat 5te kraliceye
felsefe calistirmak icin kalkmaya zorlanmakti.

Descartes kendi yeteneklerine ve hatta bundan ¢ok kesfettigi metoda
giveniyordu. Hayatindan birkag yil daha vererek ve yeterli miktarda aras-
tirma fonu saglanarak fizyolojinin tiim 6nemli problemlerini ¢c6zebilecegini
ve biitiin hastaliklarin tedavisini 6grenebilecegini diisiiniiyordu. Bu nokta-
da Isve¢’in siddetli kisinin kurbani oldu. Hasta bir arkadasini iyilestirirken
zatiirre kapti ve 1650 yilinin Subat ayinda 6ldii. Kendisi i¢in bir mezar tas:
yazisi olarak sectigi soz ironik bir sekilde onu anlatir:

Oliim zarar veremez kimseye
Tim diinyanin ¢ok iyi bildigi

Fakat kendini bilmeyi 6grenemeyen miistesna

Descartes siradis1 bir insan ve ¢ok yonli bir deha idi. Fakat fizyoloji,
fizik ve astronomi konusundaki distinceleri bir asir igerisinde asildi: On-
larin gegerliligi, yerini almay: planladig1 Aristotelesci sistemden cok daha
kisa sirdi. Fakat onun cebir ve matematikteki eseri matematigin kalici
miras1 arasina girdi ve felsefi diistinceleri de giiniimiize dek, olumlu veya
olumsuz anlamda, etkisini miithis derecede devam ettirmistir. Hi¢ kimse
onun tiim zamanlarin en biyuk filozoflar: arasinda olma iddiasin sorgu-
layamaz.

Ote yandan, bizim onu tamamen kendi degerlendirmesine gore ele al-
mamiz dogru olmaz. Discourse’ta bir kisi tarafindan olusturulan sistem-
lerin topluluklarin olusturduguna tercih edilmesi gerektiginde 1srar eder:

Kural olarak birkag kisimdan olusan ve mubhtelif sanatgilarin elin-
den ¢ikan eserlerde, bir kisinin tek basina ¢aligtig: eserlerde oldu-
gu kadar biiyiik bir yetkinlik bulunmaz. Onun i¢in yapim tek bir
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mimar tarafindan ustlenilen ve tamamlanan yapilarin birkag elin
farkli amagclarla insa ettigi eski duvarlardan olusturmaya caligti-
g1 yapilardan genellikle daha giizel ve daha iyi diizenlenmis oldu-
gunu goriiriz. Yine, kokeni kigiik koyler olan ve siireg icerisinde
sehirlere donen bu antik sehirlerin tasarimi, agik bir plan tizerinde
bir tasarimcinin kendi begenisine gore hazirladigi normal model-
deki sehirlerinkine kiyasla, kural olarak daha kétudir. (AT VI.11;
CSMK 1.116)

Bu sadece gotik mimari yerine klasik mimari i¢in duyulan bir zevkin
ifadesi degildir. Descartes devam eder: Yasalar dahi bir tek yasa koyucu
tarafindan, tek bir tiizitkte diizenlenirse daha iyidir. Descartes gergek bir
felsefe sisteminin de tek bir zekdnin yaratimi oldugunu diigiiniir ve kendi-
sinin de bu sistemin egsiz yaraticisi olarak nitelenmesi gerektigine inanir.

Descartes’in yeni, bireysel bir felsefe tarzi baslattig1 dogrudur. Ortacag
filozoflar1 kendilerini ilkesel olarak mevcut bir bilgi yapisin1 aktarmakla
ugrasan kigiler olarak gérmiislerdi. Onlar bu aktarim siirecinde yenilikler
sunabilirlerdi, fakat bunlar gelenek tarafindan belirlenmis sinirlar iceri-
sinde olmaliydi. Rénesans filozoflar: ise kendilerini antik zamanlarin bil-
geligini yeniden kesfeden ve yeniden duyuran kisiler olarak goriiyorlardi.
Kendisini antik ¢aglardan beri tam bir yenilik¢i olarak sunan ilk filozof
ise Descartes idi: O, insanin ve onun evreni hakkindaki hakikati ilk kez
gosterme ayricaligina sahip olan kisiydi. Descartes’in yiridiigi yolu diger-
leri izledi: Locke, Hume ve Kant. Hepsi de kendi felsefesini ilk kez 6nemli
bilimsel ilkeler iizerine kurulmus yeni yaratimlar olarak sundu. ‘Eserimi
oku ve benden o6ncekileri unut’ sézii 17. ve 18. yiizy1l diigiiniirlerinin ve

yazarlarinin degismez vurgusuydu.

Bir 6grenci Aquinas, Scotus ve Ockham gibi ortag¢ag filozoflarinda sii-
regelen yeniligin derecesini gormek istiyorsa metinleri dikkatlice okuma-
lidir: Yeni sarap daima eski siseye olduk¢a dikkatli bir sekilde bogaltilir.
Descartes ve takipcilerinde ise bu zorluk tam tersidir: Ozgiin goriis olarak
sunulanlarin, aslinda onceki yazarlarca ifade edilmis oldugunun anlasil-
masi i¢in metnin digina bakmak zorunludur. Descartes’in skolastik selefle-
rine higbir sey bor¢lu olmadig: seklindeki tekrarlanan ifadesinin samimi-
yetinden siiphe etmeye gerek yok. O, intihal yapan biri degildi, fakat iginde
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biiytidigi entelektiiel atmosferden de ne kadar faydalandigi konusunda

hi¢ minnettarhik duymadi.

Descartes her seyden siiphe etmeye calisirken sorgulamadig: sey, yal-
niz bagina yaptig1 meditasyonlarda kullandig1 kelimelerin anlamiydi. Eger
bunu yapmis olsaydi, kendi kendimize konusurken kullandigimiz kelime-
lerin anlamlarini bile dilimizin yuvasi olan toplumdan aldigini fark etmek
zorunda kalir, dolayisiyla felsefesini kendine ait 6zel diisiincelerinden ge-
ligtirmesi, agikcas: pek mimkiin olmazdi. Aynm sekilde Descartes, fitri/ta-
bii 11k (natural light) —sisteminin temel yapitaslarini olusturan agik ve
belirgin algilar— tarafindan ona 6gretilen 6nermelerin dogrulugunu sor-
gulamanin mimkin olmadigini disiniyordu. Fakat sonraki bolimlerde
detayli olarak gorecegimiz tizere, dogal 1s1k tarafindan ruhlarimiza bir sey
6gretildigini sik¢a soylerken, aslinda La Fléche’deki Cizvitlerden 6grendigi
bir doktrini s6yliiyordu.

Stiphe yok ki, Descartes yasadig1 giinden bugiine muazzam bir etki gos-
termistir. Fakat onun modern felsefeyle iliskisi, ne baba ile ogul arasindaki
iliskiye, ne mimar ile saray arasindaki iligkiye, ne de planlamaci ile sehir
arasindaki iligkiye benzer. Onun felsefe tarihindeki konumu daha ziyade
kum saatinin kemeri gibidir: Boyle bir camda st haznedeki kum alt haz-
neye, ancak ikisi arasindaki dar gegit tizerinden gecgebilir. Ayn: sekilde,
kokeni ortagaglarda olan disiinceler de modern diinyaya dar bir siizgegten
gecmistir; yani Descartes’in sikistirilmis mermi ¢ekirdegi dehasindan.

1641’de Descartes’in Meditationsin1 yorumlamaya davet edilenler ara-
sindaki en seckin kisi, donemin en 6nde gelen Ingiliz filozofu Thomas
Hobbes idi. O sirada 53 yasinda olan Hobbes Ispanyol Armada yili olan
1558’de dogdu. Hobbes egitimini Oxford’da aldi ve Cavendish ailesine
ozel 6gretmen olarak, Bacon’a da katip olarak hizmet etti. 1629 yilinda
Thucydides’in History of the Peloponnesian War'in1 [Peloponez Savas: Ta-
rihi] Ingilizce’ye cevirerek yayimladi. 1630°da Paris’e bir ziyaretinde Des-
cartes’in Fransiskan arkadasi ve ‘felsefenin 6nde gelen tiim dallarinin bir
savunucusu’ olarak tasvir ettigi Marin Mersenne ile tanigsmisti. 1640°da
Ingilizce kaleme aldig1 Elements of Law, Natural and Political [Hukukun
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Dogal ve Siyasi Unsurlari] adli insan dogas: ve toplum felsefesinin esas
ilkelerini iceren bir inceleme yazmisti. Ayni yil Uzun Parlamentonun fa-
aliyetlerinin habercisi oldugu I¢ Savas: sezerek Paris’e kact1. Orada on
yildan fazla kaldi ve tahtin siirgiin edilen varisi ve daha sonra tahta gege-
cek olan Kral II. Charles’in bir donem 6zel 6gretmenligini yapti. 1642’de
Elements of Law’daki baz1 diisiincelerini, ona Fransa’daki itibarini veren
Latince bir eserde, De Cive’de [Yurttaslar Uzerine], takdim etti.

Hobbes'un Descartes yorumlar:1 Meditations’ ¢ok iyi anlamadigin gos-
terir ve bu iki disiinir geleneksek olarak birbirine iki zit kutup olarak
goriiliir. Bununla beraber, yakinlastiklar: noktalar vardir. Ornegin ikisi de
matematige kars: asir1 tutkuludur. Hobbes’'un en 6nemli biyografi yazar:
dedikoducu John Aubrey onun geometriyle ilk karsilagsmasini séyle anlatir:

O [Hobbes], geometriyle kirk yasinda ilgilenmeye baslad: ki, o da
bir anda oldu. Bir asilzadenin kiitiiphanesinde Oklid’in Elementle-
rini act1 ve agtig1 sayfada birinci Kitabin 47. Elementi vardi. Hobbes
o6nermeyi okudu. ‘G__ ile! dedi o, ‘bu miimkiin degil” Sonra, 6ner-
meyi tekrar okumasina neden ispatlar1 okudu. Bunun gibi (Et sic
deinceps), bu ger¢ek hakkindaki ispatlar onu ikna etti. Bu da onu
geometriye asik etti. (Aubrey 1975: 158)

Fakat Hobbes Descartes’in, ‘dise dokunmaz’ oldugunu diisiindigi ana-
litik geometrisinin 6nemini kavrayamadi. Dahasi, onun felsefesinin, 6zel-
likle de fiziginin ya da doga felsefesinin, daha zayif oldugunu distiniiyordu.
‘Bay Hobbes’ der Aubrey ‘hep derdi ki, Des Cartes Geometriyle 6yle mesgul
olmus ki, diinyanin en iyi Geometricisi olmus fakat akli bir tiirli Felsefeye
basmamis.’ Burada bir ironi var. Hobbes hayatinin sonraki bir déneminde
geometriye ciddi bir sekilde yoneldiginde, dairenin karesini almak gibi ge-
reksiz bir konuda Oxford’un matematik profesorleriyle tartisarak yillarini
heba etti.

Descartes ve Hobbesun ortak oldugu bir¢ok nokta bulunur. Her ikisi-
nin de Aristoteles’e ve liniversitelerin Aristoteles¢i yapisina kars: kiigim-
seyici bir bakis1 vardir. Ikisi de hayatlarinin énemli dénemlerini siirgiinde
geciren yalniz disinirlerdir —bir dénem i¢in Stuart mahkemelerince siir-
giin edildiler. Ikisinin de sade bir kiitiiphanesi vardi ve kitaptan 6grenme-
yi kiigimserlerdi. Okumaya bel baglayan kisi, der Hobbes, ‘tipki bacadan
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iceri giren ve kendisini bir odada hapsolmus bulan, iceriye nasil girdigini
disiinemedigi i¢in de bir pencerenin sahte 15181 6niinde girpinan bir kus
gibidir.’ (L, 24) Descartes gibi Hobbes da anadilde yazma konusunda bir
ustadir ve herkese hitap eden seyler yazdigr gibi, sadece egitimli kisilere
hitap eden seyler de yazmistir.

Bu iki kisinin uzlastig:1 en 6nemli nokta maddi diinyanin sadece hare-
ket agisindan agiklanmasi gerektigine ikna olmalariydi. ‘Evrensel seylerin
sebepleri (en azindan herhangi bir sebebi olan seylerin) ya kendilerinden
aciktir ya da (¢ogunlukla dendigi iizere) dogaya bilinir. Dolayisiyla bunlar
icin hichir metoda gerek yoktur, ¢iinkii hepsinin tek bir evrensel sebebi
vardir, o da harekettir.” der Hobbes. (De Corpora V1.5) Descartes gibi Hob-
bes da renk, ses ve sicaklik gibiikincil niteliklerin objektif gerceklige sahip
olmadiklarina, aslinda hepsinin gerc¢ek arazlar olduguna inaniyordu. ‘Bu
arazlar ya da nitelikler her neyse, duyularimiz bize onlarin diinyada var ol-
duklarimi distindirir, fakat onlar aslinda yoktur, gérinis ve goriuntiidden
ibarettirler. Bizden bagimsiz olarak gercek olan seyler, bu goriiniislerin
sebepleri olan hareketlerdir.” (Elements of Law 1.10) Descartes gibi Hobbes
da optik biliminin, duyumlarin asil dogasini anlamada bir anahtar oldugu-
nu kabul eder.

Ote yandan Hobbes Descartes’in felsefesinin bir yarisina, yani madde
felsefesine yakin dururken, diger yarisi olan ruh felsefesine siddetle kar-
sidir. Yani o, Descartes’in anladig: sekliyle ruhun varligimi reddeder. Hob-
bes’a gore, maddi olmayan, yani yer kaplamayan ve hareket etmeyen toz
diye bir sey yoktur. Insani, meleksel veya kutsal olarak cisimsiz ruhlar
yoktur. ‘Cisimsiz toz’ ifadesi ona gore ‘yuvarlak dortgen’ kadar sagma bir
ifadedir. Tarihgiler Hobbesun materyalizminin Tanr’min varliginin inka-
r1 ya da Tanr’nin sonsuz ve gérinmez bir cisim oldugu goérisiini icerip
icermedigi konusunda ihtilaf icindedir. Onun ateist olmas1 pek ihtimal da-
hilinde degil, fakat suras: kesin ki o, insanda madde ve ruh dializminini
reddetmistir.

Hobbes’'un materyalizmi, paylastiklar: bir¢ok tutum ve ényarg: disin-
da, onun Descartes’in biiyiik bir muhalifi olduguna dair sohretini dogrular.
Fakat materyalizm ve diializm arasindaki metafiziksel karsithigin yanin-
da, bu iki filozof felsefe tarihg¢ilerince epistemolojinin iki muhalif ekoliiniin
kurucular: olarak kabul edilir: Ingiliz amprisizmi ve kita rasyonalizmi.
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Dérdiinci boliimde bu iki ekol arasindaki farkin goriindigi kadar biyik
olmadigini iddia ediyorum.

Hobbes Descartes’tan yaklasik otuz yil daha uzun yasadi, fakat 1650°de
Descartes’in 6limiinden sonra Paris’te fazla durmadi. Paris’te Protestan-
liktan rahatsizlik duymustu. Soyle ki o, Mersenne’in, Katolik olmas1 yo-
niindeki israrlarina direnmisti ve yasamimi tehdit eden bir hastaliktan
muzdarip olunca Anglikan ritiieline gére ayin yapilmasinda israrci olmus-
tu. Paris’teki son yilinda onu 6limstzlestirecek olan eserini, Leviathan, or
the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil’i
[Leviathan: Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bi¢imi, Kudreti] yazda.

Hobbes bir doga durumunda uluslar-toplulugu (commonwealth) disin-
daki her yerde, herkesin herkese kars: oldugu bir savasin kaginilmaz ola-
cag1 oncilinden hareketle, rasyonel 6z-¢ikar (self-interest) ilkelerinin, di-
ger kisilerin de aym oranda fedakarligi karsiliginda, insanlar: bazi dizgin-
lenmemis o6zgirliklerden vazge¢gmeye sevk edecegini iddia eder. Bu ilkeler
onlarin, mesru miidafaa hari¢ diger haklarini, cezalandirma tizerinden ka-
nunu icra eden merkezi bir iktidara devretmelerine neden olur. Herkesin
herkesle yaptig1 bir ahit (covenant), kendisi bu ahitin bir tarafi olmayan,
dolaysiyla da onu ihlal edemeyecek olan iistiin otoriteyi kurar. Boyle bir
otorite hukukun ve miilkiyet hakkinin kaynagidir ve sadece devleti meyda-
na getiren orijinal sézlesmeyi degil, aym1 zamanda halkin birbiriyle yaptig:
sozlesmeyi uygulamak da onun hakkidir.

Leviathan 1651'de Lonra’da yayimlandi. Mutlak egemen lehine olan
dokunakli sunumunun diginda, eser Kanal'in kars: tarafindan gegince II.
Charles'in mubhiti tarafindan pekiyi karsilanmadi. Kraliyet sarayindan
siirglin edilen ve en yakin Katolik arkadaglarinin 6limiiyle ortada kalan
Hobbes, I. Charles’in idamindan beri bir Koruyucu yonetimindeki bir dev-
let olan Ingiltere’'ye dsnmeye karar verdi.

Hobbes Koruyucunun hamiligi altinda ge¢irdigi dénemde Londra’da
sakin bir hayat siirdi ve siyaset felsefesiyle ilgili higbir sey yazmadi. De
Corpore (Cisim Uzerine) adli fizik felsefesi eserini 1655’de Latincede ve
1656'da Ingilizcede yayimladi. Milton’un Paradise Lost’unda seytanlarin
kullandig1 seyler —Tanrrnin takdiri (providence), Tanri’min olacaklari 6n-
ceden bilmesi (foreknowledge), irade (will) ve kader (fate)/degistirilemez
kader (fixed fate), 6zgir irade (free will) ve kesin o6nbilgi (foreknowledge
absolute)- konusunda Piskopos Derryli Bramhall ile miinakasaya girdi.
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Tartisma ‘basibos dolasa dolasa kaybolmaktan bikmayan’ seytanlarin du-
rumu gibi gibi sonu¢suz kaldi. Hobbes 1658’de Latince bir eser olan De Ho-
mine’yi [Insan Uzerine] yayimladi. Eser daha 6nce yayimlanan De Cive’de
oldugu gibi, Elements of Law’deki bazi diistinceleri uluslararasi bir okuma
icin takdim edildi.

Hobbes 1660 yilinda II. Charles tahta yeniden oturdugunda, yardim ol-
masi i¢in eski gorevine tekrar getirildi. Saray mensuplarinca ¢ok¢a alay
edilse de, maas baglanarak odiillendirildi ve kraliyet sarayinda dost¢a mu-
amele gordii. Kral'in onu goriince ‘Iste, kopeklerin saldiracag: ay: geliyor’
dedigi ve onun da zekice ve niikteli bir yanit verdigi rivayet edilir. Buna
ragmen Leviathan bir siiphe nesnesi olarak kalmigtir. Aubrey’e gore ‘Kral
tahta gegtikten kisa bir siire sonra Parlamento’da bazi piskoposlar bu yash
iyi asilzadenin sapkin olarak yakilmasi i¢in girisimde bulunduklarina dair
bir rapor vardi’

Hobbes 1660’dan 6limiine dek ¢ogunlukla Devonshire Kontu'nun Lond-
ra’daki evinde ve Chatsworth ve Hardwick’deki evlerinde yasadi. Felsefe
iizerine daha fazla yazmads, fakat Ilyada ve Odesa’y1 terciime etti. Kralin
istegi tizerine de Behemoth adli bir Sivil Savas tarihi yazdi, fakat onu ya-
yimlamadi. Aralik 1679’da 91 yasinda Hardwick Hall’da Parkinson hastali-
gina ragmen enerji dolu bir halde 6ldi. O yastaki dingligini ii¢ seye baglar:
75 yasina kadar dizenli tenis, 60 yasindan beri saraptan uzak durmasi ve
sarki soyleyerek yaptig: diizenli ses egzersizleri. ‘Gece’ der Aubrey ‘kapilar:
kilitleyip yataga uzanir ve kimsenin onu duymadigindan emin olunca sag-
l1g1 i¢in (glzel sesli oldugu i¢in degil) sesli sekilde sark: soylerdi. Cinki
bunun, akcigerlerine iyi geldigine ve 6mriini uzamasina ¢ok yardimer ol-
duguna inaniyordu.’

Hobbes'un felsefe tarihindeki schreti, digerleri bir yana, siyaset felsefe-
sine yaptig1 katkilara dayanir. Fakat kendisi felsefedekilere biiyiik 6nem
atfeder. Onun goézlemine gore matbaanin icadi yazinin icadindan daha
6nemli bir sey degildi; bizi hayvanliktan ayiran ve bilim yapabilecek hale
getiren dilin yaninda ise hi¢bir 6nemi yoktu. Kelimeler olmasaydi ‘insanlar
aslan, ay1 ve kurtlarda olmayan devlet, toplum, ahit ve huzura sahip ola-
mazdi.’ (L, 20)?

2 Bu ve sonraki Leviathan alintilarinda Semih Lin gevirisinden faydalanilmistir: Tho-
mas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lin (Istanbul: Yap: Kredi Yayimlari, 2016) (¢cev.)
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Konusmanin amaci, distnce dizisini sozcik dizisine aktarmaktir.
Onun doért farkl kullanimi vardir:

Ilki, diisiinme yoluyla simdiki veya gegmisteki bir seyin buldugumuz
nedenini ve simdiki veya gecmisteki seylerin buldugumuz iiriinlerini
veya sonuglarimi kaydetmektir; yani ézetle bilim yapmaktir. Ikincisi,
elde ettigimiz bilgileri baskalarina sunmak, yani birbirimize tavsiye-
lerde bulunmak ve 6gretmektir. Ugiinciisii, yardimlagabilelim diye bag-
kalarina isteklerimizi ve amaglarimizi bildirmektir. Dordiinciisii zevk
veya siis icin sdzciiklerle masumca oynayarak kendimizi veya baska-
larini sevindirmek ve memnun etmekir. (L, 21)

Sozciiklerin kullanimiyla ilgili olarak dort tir de kotiiye kullanim var-
dir ve bu koétiiye kullanimlardan sakinmak ¢ok zordur. ‘Sézciikler bilge in-
sanin aracidir ve sadece onlarla disiinebilir; fakat aptallar iginse harcanan
paradir.’ (L, 21)

Hobbes kusursuz bir nominalisttir: Biitiin sozciikler isimlerdir ve isim-
ler de sadece bireylere isaret eder. Isimler kisisel olabilir, ‘Peter’ gibi, veya
genel olabilir, ‘at’gibi; ayrica soyut olabilir, ‘hayat’ ya da ‘uzunluk’ gibi.
Hatta onlar tasvir bile edilebilirler (Hobbes bunlara ‘circumlocutions’ der),
‘llyada’y1 yazan kisi’ gibi. Fakat bir isim hangi bicimi alirsa alsin, o asla bir
ya da daha ¢ok bireyden baska bir seyi belirtmez. ‘Insan’ ve ‘aga¢’ gibi ev-
rensel isimler diinyadaki herhangi evrensel bir seyi ya da zihindeki evren-
sel bir fikri degil, bircok bireyi belirtir: ‘Diinyada isimlerden baska higbir
sey evrensel degildir, ¢liinki isimlendirilen nesnelerin her biri miinferit ve
tektir.

Hobbes’a gore isimler ciimle kurmak i¢in bir araya getirilir. Eger biz
‘Sokrates adildir’ dersek ‘adil’ kelimesinin insan Sokrates’le semantik ilis-
kisi, aynen ‘Sokrates’ kelimesinin iliskisi gibidir: Ikisi de isimdir ve ciim-
ledeki yiiklem terimi 6zneyle ayni seye isaret eder. Ciimleler, eger icerdik-
leri bu iki isim ayni seyin ismiyse dogrudur. ‘Bir insan canli bir varliktir’
cimlesi dogrudur, ¢iinki ‘canh varlik’ ‘insan’ tarafindan isaret dilen her
seyin ismidir. ‘Tim insanlar adildir’ cimlesi yanhstir, ¢inki ‘adil’ biitiin
insanlarin ismi degildir; insanligin biiytik kismi ‘adil degil’ ismini hak eder
(L, 23; G, 38).

Bu iki-isim teorisi, Ortagagda oldugu ve 19. yizyilda Gottlob Frege’nin
yaptig1 gibi, ciddi mantik elestirilerinden kurtulamayan semantigin saf bir
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parcasiydi. Teorinin Hobbes tarafindan ortaya konan versiyonu énde ge-
len ortacag savunucusu William Ockhamkine? kiyasla ¢cok daha basit kalir.
Fakat o, kendilerini Ockham ve Hobbes’un geleneginin varisi olarak géren
Ingiliz ampirisistler arasinda etkisini siirdiirmiistiir.

Cambridge’li Platoncular

16. yiizyihin ortasinda alt1 kisiden olusan bir Ingiliz filozoflar grubu Hob-
bes ve Descartes’a karsit bir konumda duruyorlardi. En 6nemlisi Ralph
Cudworth (1617-1688) olan besi Cambridge Emmanuel College’dan, altin-
c1 kisi Henry More (1614-1687) da Cudworth’un otuz yildir hocalik yap-
t1g1 Cambridge Christ College’dan mezun olmustu. Gruptakilerin hepsi
de Platon, Plotinus ve onlarin erken donem Kilise Pederleri arasindaki
takipgilerine kars: bir hayranlik besliyorlardi. Onun i¢in grup ¢ogunlukla
‘Cambridge’li Platoncular’ olarak adlandirilir.

Cambridge’e olan mensubiyetlerine ragmen, grup tyeleri Sivil Savas
siirecinde kasaba ve iiniversitede baskin olan Piiritanizme kars: diismanca
bir tavir sergilediler. Onlar Kalvinist kader doktrinlerini reddedip, insanin
ozgir oldugunu kabul ederek dini hoggoriniin faziletlerini 6giitlediler. Fa-
kat gosterdikleri hoggori ateistleri icin gecerli degildi ve diismanhiklarinin
merkezinde Hobbes bulunuyordu, zira onun, materyalizmi ateizmden fark-
l1 gérmedigini disiniyorlardi. I. Charles’in hiikiimdarlig1 déneminde, Pi-
ritanlarin Anglikan hiyerarsisine kars1 duydugu dismanligi, hiikkiimdarin
tahtan indirilmesi ve idam edilmesi izledi. Cambridge’li Platonculara gore
‘Piskopos Yok, Kral Yok’ siyasi sloganinin felsefedeki karsilig: suydu: ‘Ruh
Yok, Tanr1 Yok.” Kimse ayn1 anda hem materyalist hem de ateist olamazda.

Bu noktaya kadar Cambridge’li Platoncular zihin-madde ayrimina vur-
gu yaparak Hobbes’a kars1 Descartes’in tarafinda yer aldilar. More Antido-
te Against Atheism [Ateizme Kars1 Panzehir] ve Immortality of the Soul’de
[Ruhun Oliimsiizligil; Cudworth’da The True Intellectual System of the
Universe’de [Evrenin Dogru Akli Sistemi] ruhun 6liimsiiz ve Tanri’nmin var-
liginin ruhsal oldugunu ispatlamaya ¢alisti. More’a goére ‘bir insan duyular
ve akilla ve de diinyevi maddeyi insan sekline sokacak bir giicle donatilmis

3 Bkz. Cilt II.
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olarak yaratilan bir ruhtur.”* Descartes gibi Cudworth’da Tanri’nin var-
liginin, igimizdeki Tanr:1 diisiincesiyle ispatlanabilecegini iddia ediyordu:
‘Eger Tanri olmasaydi ne siyasetgiler ne sairler ne filozoflar ne de baskalar:
mutlak ve sonsuz derecede mitkemmel Varlik diisiincesini iddia edemez
veya uyduramazdi.’ Tanr1 disiincesi tutarhdir, ‘dolayisiyla o, 6yle ya da
boyle bir tir varlik sahibi olmak zorundadir, ister gercek ister potansiyel
olsun. Tanri mimkinli bir varlik degildir, dolayisiyla onun varligi gercek-
tir.®

Descartes gibi Cambridge’li Platoncular da dogustan gelen disiincele-
rin varligina inaniyordu: Zihin duyularin yazdig bos bir sayfa degil, du-
yularin actig1 kapal bir kutuydu. More’a gére nasil ki miizik ¢imler tze-
rinde uyuyan bir mizisyenin zihninde varsa, dogustan gelen diisiinceler
de zihinlerimizde vardir (Antidote, 17). Dogustan gelen diisiinceler icinde
insan zihni i¢in ilk belirginlesenler temel ve reddedilmesi miimkiin olma-
yan ahlaki ilkelerdir. More 23 maddelik bu ilkelerin listesine 1668’de bir
el kitabinda yer verdi. Cudworth’a gire, Hobbes adalet ve adaletsizligin
insani etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 konusunda olduke¢a hataliy-
d1. Bireylerin kendilerinin bile sahip olmadig1 yasam ve 6lim hakkin bir
hitkiimdara vermesi miimkiin degildi.

Cambridge’li Platoncular temel ahlaki ilkelerin kokenleri konusunda
Descartes’tan ayrildilar. Ahlaki ve diger daimi hakikatlerin kadir-i mutlak
Tanrr’nin buyruguna bagli, dolayisiyla ilkesel olarak degismez oldugunu
soylemenin ¢ok yanhs oldugundan yakiniyordu Cudworth. 1647'de Avam
Kamarasi’'ndaki bir vaazinda ‘Yaratilmiglardaki erdem ve kutsiyet, Tanri
onlar: sevdigi ve onlar1 6yle gordiigii icin Iyi degil, kendileri iyi oldugu icin
Iyidirler.®

Platoncularin Descartes ile olan anlasmazliklary, maddi diinya hakkin-
daki diistincelerine gelince ¢ok daha keskinlesir. Onlar bilimdeki gelisme-
lere kars: degillerdi —Cudworth ve More’'un her ikisi de Kraliyet Cemiye-
tine tyeydiler— fakat fenomenlerin madde ve hareket a¢isindan mekanik
bir sekilde izah edilebilecegi diisiincesini reddettiler. Derscartes’in aksine

4 Immortality of the Soul (1659), Kitap 1, Bolim 8.

5 The True Intellectual System of the Universe (1678), I1. 537, III. 49-50.

6 C. Taliaferro’dan alintilanmstir. Evidence and Faith (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005), 11.
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onlar hayvanlarin bilince ve hayvani bir ruha sahip olduklarina, agir bir
cismin diisiisiiniin bile maddi olmayan bir ilkeyle agiklanmasi gerektigine
inaniyorlardi. Bu demek degildir ki, Tanr: her seyi kendi eliyle yapar gibi
dogrudan yapar. Bu O’nun fiziksel diinyay: diizenli ve teleolojik bir sekilde
davranan bir araciya, diinya-ruhuna yakin, ‘bi¢im verilebilir bir dogaya’
emanet etmesi demektir. Teleolojiyi reddeden Descartes gibi Cambridge’li
Platoncular da salt ‘mekénik teistlerdi’ ve materyalist Hobbes’dan ¢ok az
iyilerdi.

Locke

Hobbes modern ampirizmin 6nciilerindendi, fakat séhreti daha parlak bir
doktor John Locke onu golgede birakti. Locke parlamento sovalyeliginde
savasgl olan bir asilzadenin oglu olarak 1632 yilinda Somerset’de diinya-
ya geldi. Westminister School’da Yunanca ve Latincenin yaninda Ibranice
egitimi de ald1 ve 1658’de master derecesi aldig1 Oxford Christ Church’te
icine kapandig1 bir 6grencilik donemi gecirdi. II. Charles’in 1660’ta tahta
geri donmesinin ardindan, Anglikan ortodoksiyi savunmak t{izere, Latin-
ce birkac risale kaleme aldy, iniversitede ders verdi, fakilte asistani oldu
ve fakiiltede baz1 gorevlerde bulundu. Kimya ve fizyolojiye merakliyd: ve
yedi yilini tipta yeterlilik kazanmak i¢in harcads.

Locke 1667 yilinda II. Charles’in kabinesinin bir Gyesi olan ve kisa bir
stire sonra Shafterburg Kontu olacak Anthony Ashley Cooper’in siyasi da-
nigmani ve bir fizik¢i olmak i¢in Oxford’dan ayrildi. Londra’ya vardiktan
kisa bir siire sonra, onceki eserlerinden farkli olan kisa Essay on Tolerati-
on’1 [Hosgorii Uzerine Deneme] yazdi. Eser, Roma Katoligi olmayan kisi-
lere yapilan doktrinsel baskilarin kaldirilmasini destekliyordu. 1676-1678
arasindaki yillarini, Descartes’in takipgileriyle bulusarak ve ciddi bir felse-
fe okumasi yaparak Fransa’'da gegirdi.

II. Charles, hiikiimdarlig: uzadikga, 6zellikle de kardesi ve varisi olan
York Diikii James Katolik olduktan sonra sayginligini yitirdi. Protestanla-
rin hosnutsuzlugu, hayali bir Katoligin krali 6ldiiriip, yerine kardesini ge-
¢irmek i¢in kurulan komplonun s6zde sug¢ ortagi oldugu i¢in birgok Katolik
oldirildiaginde son noktasina gelmisti. Shaftesbury, James’in tahta gegi-
sine mani olmaya calisan Whig Partisinin lideri oldu. Onun, Ihrag Ilani’nin
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onaylanmasini garantiye alma girigimleri, Charles 1681’de Parlamento’yu
feshedince sonugsuz kaldi. 1682’de krallik kardeslerine kars: bir komployla
iligkisi oldugunun gosterilmesinden sonra Shaftesbury, 1683’de tlecegi yer
olan Hollanda’ya kagmak zorunda kald.

Locke’un, II. Charles dénemin sonu ve onun kardesi II. James'in kisa
stireli hiikimdarligi déneminde (1685-1688), Tory’lerin canlanmas siire-
cinde Shaftesbury’nin projesiyle iliskilendirildi ve sonug olarak da siirgiine
gonderildi. Locke Katolik komplosu ve ihrag krizinin oldugu dénemde Two
Treaties on Government’1 [Hiikkiimet Uzerine Iki Inceleme] yazmist1. Eserin
birinci bélimiinde, Robert Filmer’in kralin kutsal haklarini savunmak i¢in
yazdig1 bir esere, muazzam sekilde saldirmistir. Ikinci béliimde ise doga
durumu ile ilgili gorislerini —Hobbes'unkinde ¢ok daha fazla iyimser ola-
cak sekilde— ortaya koymus ve yonetimlerin ve devletlerin, bireylerin miil-
kiyetini korumak tizere yaratildigim iddia etmistir. Locke bir y6netimin
keyfi davranmasi ya da yonetimin bir kolunun diger bir kolun roliinii gasp
etmesi durumunda yénetimin diisecegini ve isyanin mesru hale gelecegini
One sirmistir.’

Locke Hollanda’da iken, en 6nemli eseri olan Essay Concerning Human
Understanding’i [Insan Anlamas1 Uzerine Deneme] derlemeye calisiyordu.
Bu esere ait notlarin tarihi Londra’daki ilk giinlerine kadar gider. 1690’a
kadar yayimlanmayan eser, bu tarihten sonra ve Locke hayattayken dort
kez basilmistir.

Essay dort kitaptan olusur. ‘Of Innate Nations’ [Tabii Uluslar] adli bi-
rinci boliimde, spekiilatif ya da pratik zihnimizde dogustan gelen ilkelerin
olmadig iddia edilir. Biitiin idealarmiz tecriibeden gelir, ya dogrudan ya
kombinasyonundan ya da refleksiyonundan. Geometri gibi a priori disip-
linlerde bile sahip oldugumuz diisiinceler dogustan degildir. Ikinci kitabin
otuz ii¢ boliimiinde idealar etraflica incelenir. ‘Idea’ Locke’un, zihni yetile-
rimizi ve zihnimizin kavramlarin1 karakterize etmek i¢in kullandig1 kap-

saml terimdir:

Insan, diisiindiigiiniin ve diisiiniirken de zihninin kullandig1 seyle-
rin idealar oldugunun bilincindedir. Oyleyse insanlarin zihinlerinde

7 Locke'un siyaset felsefesi detayli bir sekilde 9. Boliimde ele alind1.
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Beyazlik, Sertlik, Tatlilik, Diigiinme, Hareket, Insan, Fil, Ordu, Sar-
hogluk ve diger kelimelerle dile getirilen birkag idea vardir. (E, 104)

Locke, idealan birkag sekilde tasnif etmistir: Basit idealar ve karmasik
idealar vardir; agik ve secik, belirsiz ve kangik idealar; duyu idealar: ve te-
emmiil (reflection) idealar: vardir. Basit idealardan bahsedersek, Locke ci-
simlerde bulunan nitelikleri iki kategoriye ayirir: Sertlik, hareket ve sekil
gibi, ‘biz algilayalim ya da algilamayalim,’ cisimlerde mevcut olan birincil
nitelikler; renkler gibi, ‘cisimlerde mevcut olmayan fakat birincil nitelik-
leriyle bizde bir¢ok duyum iiretme giicii olan’ ikincil nitelikler. Teemmiil
idealarindan ilki ve en 6nemlisi algilama ideasidir, ¢iinkii o, zihnin idealar
uzerindeki ilk faaliyetidir. Algilama (perception) tamamen pasif bir tecrii-
bedir ve her insan kendi i¢ine bakarak onun ne oldugunu bilir. Locke’un,
felsefesini iizerine kurdugu ana zemin algilamanin pasif tecriibeleridir.

Essay’in ikinci kitabi bir ampirik zihin ve irade felsefesi ortaya koysa da
bundan ¢ok daha fazlasim: barindirir: Ornegin zaman, uzay ve say: iizerine
diisiinceler ve insanin edilgilerinin (passions) bir listesi gibi. Ayrica bu ki-
tapta, nedensel ve diger iligkilerle ilgilenir ve kisisel kimligin dogasina dair
ayrintili ve yiiksek seviyeli bir tartigma vardair.

Locke, bizim basit idealar1 kendi i¢imizde, disaridan bir yardim alma-
dan bilebilecegimize inansa ve eger onlari idrak edemeyeceksek hicbir ke-
limenin onlar1 anlamamiza yardimei olamayacagini soylese de, pratikte on-
lar1 ifade eden kelimeler vasitasiyla haklarinda konustugu idealar: tespit
eder. Locke kabul eder ki, ‘bizimle soyut idealarimiz ve genel sozciiklerin
birbirleri arasindaki iligkiler o kadar degigsmezdir ki, 6nermelerdeki bilgi-
miz hakkinda baslangigta dilin dogasini, kullanimini ve 6nemini gﬁz oniine
almadan konusmak tamamen imkansizdir.’ (E, 401)

Locke ii¢iincii kitab1 da bu konuya tahsis eder. Bu kitabin en meshur
boliimleri soyut idealar ve toz teorisi hakkindaki tartigmalarlailgilidir. Lo-
cke dogal nesneler arasinda benzerlikler gézlemleyen zihnin, onlar1 genel
isimlerle bir araya getiren genel soyut idealar altinda siniflandirdigini soy-
ler. Bu genel idealar miikemmel niteliklerdir: Ornegin bir iiggenin genel
ideas1 ‘ne yamuk ne dikdortgen, ne eskenar ne ikizkenar ne de gesitkenar
iicgen olmali; ya hepsi olmali ya da hig¢biri olmamali.” Diinyadaki tozler
farkh tiir seyleri tanimlamada faydalandigimiz gesitli niteliklere ve giigle-
re sahiptir, fakat onlara verdigimiz tanimlarin ifade ettigi sey gercek ozleri
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degil ‘sozde ozleri’dir. Tozler hakkinda genellikle bizim sahip oldugumuz

idea, aslinda ‘hangi 6zelliklerin o tézde bulunmadigidir.’

Essay’in her sayfas: epistemolojik diisiincelerle dolu olsa da dogrudan
bilgi konusuna tahsis edilen kitap dérdiinci kitaptir. Clinkid seylerin ger-
¢ek ozlerini biz bilemeyiz: Dogadaki seyler hakkinda sahip oldugumuz sey
gercek bilgi degil, muhtemel inangtan ibarettir. Kendi varligimiz ve Tan-
r'nin varligi hakkinda hakiki bilgiye sahip olabiliriz. Diger seylerin varlh-
ginin bilgisine de gercek duyumunun sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla
sahip olabiliriz. Hakikat sevgisi, bir énermeye dair delil bulmak duruken,
ona dair sahip olacagimizi biyik bir giiven duygusuyla eglenmekten ali-
koymalidir: ‘Her kim anlagsmanin bu 6l¢iiti disina gikarsa, agiktir ki, onun
hakikat sevgisinden pay: yoktur; zira o, hakikati hakikatin kendisi i¢in
degil, baska bir amag i¢in seviyor demektir.” (E, 697)

Locke siirgiin donemindeyken, muhtemelen 1685 yilinda Kral XIV.
Louis’in o zamana dek yiirurliikte olan ve Fransiz Protestanlara miisama-
ha tamiyan Nantes Bildirisi’'ni yiirirlikten kaldirdiginda, hosgori tizerine
Latince bir mektup kaleme ald1 [Epistola de Tolerantia/Hosgorii Uzerine
Bir Mektup]. Mektup, Locke’un daha once Ingilizce versiyonlarin birinde
yapmis oldugu gibi, Hiristiyanlarin genis bir cesitlilikte doktrinsel inang-
lara sahip olmasini artik kabullenecek Avrupali bir okuru savunuyordu.
1688’de ‘Muhtesem Devrim’ II. James'i tahttan indirip yerine Hollandali
protestan Orange’lh William getirdiginde, Ingiliz krallig1 bir Insan Hakla-
r1 Beyannamesi zeminine ve Parlamento’nun artan roliyle yeni bir yasal
zemine oturtuldu. Locke’un geri donis yolu artik acikti ve oldukga tehlikeli
olan kitap yayimlama isini artik rahathikla yapabilirdi. 1689 ve 1690’da
Two Treatises on Government, Essay’in birinci baskis1 ve hosgori tizerine
yazdig1 mektubun bir Ingilizce versiyonu kendini gosterdi. Kars: ¢ikislara
cevaben Locke, tgiinciisii 1692’de yayimlanacak olan hosgoriiyle ilgili iki
mektup daha kaleme aldi.

Locke’'un Christ Church’teki 6grenciligi daha 6nce II. Charles tarafin-
dan 1684’te iptal edilmisti. Siirgiinden déndiiginde zamaninin ¢ogunu
yine Londra’da gecirdi. Locke, en ¢ok dikkat ¢ekeni Board of Trade’in mi-
dirligi olan devlet hizmetinde birgok makama geldi. Some Thoughts on
Educationr [Egitim Uzerine Baz1 Diisiinceler], paranin dogas: iizerine iki
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yaziy1 (1691 ve 1695) ve The Reasonableness of Christianity’i [Hiristiyan-
Iigin Akla Yatkinligi] (1695) yazacak zamani da buldu. Locke’un, Hiristi-
yanligin makul formu olarak diisiindiigii sey fazlaca liberaldi ve eserindeki
iki Vindications’da [Savunmalar] (1695 ve 1697) muhafazakar elestirilere
kars1 kendisini savunmak zorunda kaldi. 1696 ve 1698 yillar1 arasinda,
Essay’i din igin asir1 rasyonel bulan Worcester’li Piskopos Stillingfleet ile
miinakasaya girdi. Tartigmalara sebep olan bu eserlerin ¢ogu, o hayattay-
ken isimsiz olarak yayimlandi. Sadece asil eseri olan Essay Lockeun kendi
ismiyle yayimlandi.

1691 yilindan itibaren Locke’a, Oates’de, Cambridge’li Platoncu Ralph
Cudworth’un kiz kardesi Damaris’le evli olan Sir Francis Masham’in, Es-
sex’deki malikanesinde konaklama imkam saglanmigti. Yillar gegtikce Lo-
cke Oates’de gittik¢e daha fazla zaman gegiriyordu. Oras: 1700 yilindan,
1704teki 6liimiine kadar onun evi olmustu. Omriiniin son y1llarin kismen
hastalig tarafindan gii¢siiz kalmig bir halde Aziz Pavlus'un Mektuplari’na
—tarafsiz olmak gerekirse— samimi bir serh yazarak gecirdi. 1704 yilinin 28
Ekim’inde Lady Masham ona Kitab-1 Mukaddes’deki mezmurlar: okurken
oldi.

Pascal

Hobbes ve Locke, birisi o yasarken digeri de o 6ldiikten sonra, kendilerini
Descartes’a muhalif olarak gordiiler. Aslinda bu ve sonraki boliimlerde
gostermeye ¢aligtigim gibi, ikisi de onun ¢ogu temel tezine katiliyordu.
Aym sey Descartes’tan sonraki nesildeki Fransiz filozoflar i¢in de gecer-
lidir, dolayisiyla kendilerini onun muhalifi ya da takipgisi olarak sunma-
lar1 cok 6nemli degildir. Ilk gruptakiler arasinda en ¢ok bilinen Blaise
Pascal, ikinciler arasindaki de Nicholas Malebranche’tir.

Pascal 1632’de Auvergne'de bir kraliyet gorevlisinin oglu olarak diin-
yaya geldi. Gozde bir ¢ocuk olan ve egitimini evde alan Pascal 16 yasina
geldiginde konik kesitlerin geometrisi hakkinda bir seyler yayimlamis ve
babasina vergi hesaplamalarinda yardime: olmasi igin ilkel bir bilgisayar
icat etmisti. Daha once Descartes'n a priori olarak reddettigi boslugun,
miimkiin oldugunu deneysel olarak ispatlayan bir dizi deneyden esinlendi.
Hayatinin sonraki bir doneminde de olasiligin matematiksel teorisinin ge-
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lisimine 6nemli katkilarda bulundu. Ayrica onun, oyun teorisinin kurucu-
lar1 arasinda oldugu da iddia edilebilir.

Pascal fizik ve matematik iizerine ¢alismalarinin ikincil derecede 6ne-
me sahip oldugunu distiniiyordu. 1654 yilinda yasadigi dini bir tecriibe
kendisini dine vakfetmeye ve teolojiyi temel ilgi alam haline getirmeye
sevk etti. Pascal 1652’de kiz kardesi Jacqueline’in bir rahibe oldugu Port
Royal manastirinda yasayan bir grup miinzeviyle yakin dost oldu. Grubun
iiyelerine Jansenistler diye hitap ediliyordu, ¢iinkii Katolikigin karamsar
ve sert bir bi¢imini savunan St Augustine iizerine meshur bir inceleme
yazmis olan Hollandali Piskopos Jansenius’a biiyiik hayranlhik duyuyorlar-
di. Jansenistler insanin yoz dogasinin bozuklugunu vurguluyor ve insan
irki igerisinde sadece kiigiik bir grubun kurtulacagi umudunu tasiyordu.
Icinde oldugumuz mevcut durumda, diinyadaki en iyi insanin bile baz
Ilahi emirlere uymas1 imkéansizdi. Ozgiir iradenin alam ¢ok kisithyds; bir
yandan giinaha girmek kagimilmazken, diger yandan tanrisal inayete karsi

konulamazdi.

Bu 6greti 1653’te Papa X. Innocent tarafindan mahkam edilse de Janse-
nistler uzun bir siire onu savunmak i¢in miicadele ettiler. Onlarin Pascal’a
etkisi ise derin oldu. Insanin diigkiin dogasinin giiciiniin degersizligine
uygun olarak Pascal felsefenin giiciine, bilhassa onun Tanrr’min bilgisiyle
olan iligkisine kars: siiphe igerisindeydi. ‘Felsefe yapmanin dogr-u yolu fel-
sefe yapacak zamaninizin olmamasidir’ diye yazmisti. Descartes gibi o da
felsefenin ‘faydasiz ve belirsiz’ oldugunu disiiniiyordu (P, 445,671). Ciinki
Jansenistler irade 6zgirligiini pek ciddiye almiyorlardi ve 6zgiir iradenin
onde gelen savunucular: olan Cizvitlerle siirekli savas halindeydiler. Pas-
cal da Cizvitlerin ahlak teolojisini, agir1 ciddiyetsiz ve giinahkéarlara fazla-
ca miisamahakar oldugu igin elestirdigi bir kitap (The Provincial Letters)
yazarak bu savaga dahil oldu.® 1662’de 6ldiigiinde, su sozlerin yazili oldugu
bir kagit. ceketine dikili olarak bulundu: ‘Ibrahim’in, Ishak’in, Yakup’un
Tanrisy; filozoflarin ve alimlerin degil’.

Pascal 6ldiikten sonra geriye 1670’de Pensées [Diisiinceler] ismiyle ya-
yimlanacak olan bir dizi kisa not birakti. O bir aforizma ustasiyd: ve soz-
lerinin ¢ogu bilindik alintilar haline geldi: ‘Sonsuz uzayin ebedi sessizligi

8 Provincial Letters'mn ahlak teolojisi asagida, 10. Bolimde tartisildi.
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beni tirkiitiiyor, ‘Cleopartanin burnu daha kisa olmus olsaydi diinyanin
cehresi degisirdi,” ‘Biz yalniz 6liiriiz.” Goze en ¢ok carpanlardan biri de soy-
ledir:

Insan bir kams gibidir; dogadaki en kirilgan seydir. Fakat o, dii-
stinen bir kamigtir. Onu kirmak icin tiim dinyay: silahlandirmaya
gerek yok; bir nefeslik riizgar, bir damla su onu 6ldiirmeye yeter.
Fakat evren onu o6ldiirseydi, o yine de katilinden yiice olurdu. Ciin-
kii 0 6lmekte oldugunu ve evrenin onu alt ettigini bilir. Fakat evren
bunlarin higbirisini bilmez. (P, 231)

Pascal goriislerinin ¢ogunu Hiristiyan dini icin bir savunma olustur-
mak, inanmayanlar1 dine déndiirmek ve diinyevilesen inananlari da 1slah
etmek iizere tasarladi. Fakat projesi asla tamamlanamadi ve alimler ara-
sinda bu projenin alacag bi¢im tizerinde bir tiirli goris birligine varila-
madi. Fakat saglam kalan kisimlarda iki tema sik sik tekrarlanir: Tanrisiz
insanligin sefaleti ve dini hayatin vadettigi mutluluk:

Icinde bulundugumuz durumun sefaletini siipheciler ve rasyonalist-
ler arasindaki felsefi tartigma aydinliga kavusturmaktadir. Siiphe-
ciler bizim uyanik m1 uykuda mi oldugumuz konusunda dahi emin
olamayacagimiz, rasyonalistler de siiphe duyamayacagimiz bazi
dogal ilkeler oldugu konusunda haklidir. Bu ilkelerin dogru veya
yanhs olmasi bizim iyi bir Tanri’'dan m1 yoksa koti bir iblisten mi
geldigimize baglhdir. Ve iman olmadan Tanr1 var m1 yok mu bile-
meyiz, doga O’'nun varligi konusunda tatmin edici deliller sunmaz.
Eger vahyi kabul etmiyorsak yapabilecegimiz en iyi sey onun varligi
iizerine bahse girmektir.” (P, 38,42)

Bildigimiz iizere insan dogasi ¢eliskiler yumagdir. Bizde bir hakikat
ideali olsa da sahip oldugumuz sey sahteliktir. Mutluluga arzu duyariz,
fakat ona bir tiirlii ulasamayiz. Insanlik canavar gibi bir seydir: ‘Karmaka-
risik, tutarsiz ve devasadir; o, her seyin yargic1 ve akh olmayan diinyanin
aklidir; solucan gibidir, hakikatin ambari, hatanin pis kuyusudur; evrenin
serefi ve atigidir.’ Pascal (Alexander) Pope’in Essay on Man’ini [Insan Uze-
rine Deneme] 6nceden gormiis gibidir:

9 Pascal'm goriisleri asagida 10. Béliimde incelendi.
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Diistincenin ve arzunun kaosu, hepsi ic ice
Kotiiye de kullansa halj, iyiye de

Yaratildy, yaris: yiikselmeye yaris1 da diigsmeye
Her seyin biiyiik efendisi, fakat hepsi icin bir av
Hakikatin yegdne hikimi, sonu gelmez hatalarda

Diinyanin serefi, esprisi ve bilmecesidir o! (P II, 13)

Bu bilmecenin cevabi Hiristiyanlhigin Diisiis doktrininde saklidir. Giin
kadar aciktir ki, insanin durumu iki yoénlidiir. Eger insanlar bastan ¢ika-
rilmamis olsaydi, temiz hallerinde hakikat ve mutlulugun tadini cikara-
bilirlerdi. Eger bastan cikarilma disinda bir durumda olmus olsalards, o
zaman da ne hakikat ne de mutluluk diye bir diisiinceye sahip olurlardi.
Fakat Diistis, ki kendimizi anlamada anahtardir, tiim Hiristiyan 6gretile-
rinin en sasirticisidir:

Asil celigki sefil adaletimizin kurallarindan ziyade, kendisinin kii-
ciiciik bir rol oynadig1 ve diinyaya gelmeden alt1 bin y1l 6nce, onu
islemesine hitkmedilen bir giinaha kendiliginden bir istegi olmayan
bir ¢ocuk degil midir? Kesinlikle hi¢bir sey bizi bu doktrinden daha
cok sasirtamaz. Fakat tiim gizemlerin bu en anlasilmazi olmadan
da kendimizi anlamamiz miimkiin degildir. (P, 164)

Fakat akil Diisiis fikrine bagkaldirirsa, fikirlerin hakikatini de kendisi
kurar. Baslangic noktas: da insanin gizeminden baskasi degildir:

Insanin yiiceligi o kadar aciktir ki, insanin sefaletinden bile anla-
silabilir. Bu doga, hayvanlarda da bulundugu i¢in insaninkine de
sefalet diyoruz. Bu sayede onun dogasinin hayvanlardakiyle aym
oldugunu ve onun daha énce kendisine ait daha iyi bir dogadan di-
surtldigini anliyoruz. Onun i¢in asil mutsuz olan, kral olamayan
degil, tahtindan edilen kral degil midir? (A.g.e.)

Pascal bizi hakikate sadece imanin ulastiracagina ve bize sadece tan-
risal inayetin sonsuz mutlulugu bahsedecegine inanmis olsa da, felsefi ya-
zilarinda, sikca séyenilenin aksine, akil diismani degildir. Onun en bilinen
aforizmas ‘kalbin kendi hikmetleri vardir, aklin, hakkinda hi¢bir sey bil-

medigi hikmetler’ dir. Fakat onun ‘kalp’ kelimesini inceleyecek olursak,
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rasyonelligi duygunun izerine koymadigini; sezgisel akil ile ¢ikarimsal
akli birbirine z1t gérdiigiinii goriiriiz. Yani bu, matematiksel tablolan ‘kalp
ile’ 6grenmeyi soylemek gibi bir seydir. Bunu, onun geometrinin temelleri-
ni 6greten seyin kalp oldugunu séylemesinden anlayabiliriz. Bunu séyler-

ken o, Kartezyen rasyonalizmden de ¢ok uzaklagmis degildir.

Malehbranche

XVI Louis’in sekreterlerinden birinin oglu olan Nicolas Malebranche,
Descartes’in The Discourse on Method’u yayimladig:1 1638 yilinda dogdu.
1664’te, 26 yasindayken, Descartes’in hdmisi Kardinal Berulle tarafindan
kurulan Fransiz Oratoryosuna rahip olarak atandi ve aymi yil, 6liimiin-
den sonra yayimlanacak olan Treatise on Man [Insan Uzerine Inceleme]
ile karsilagti. Kitap onu 6yle biiyiiledi ki, biyografisinin yazari onu, ‘%kalbi
o kadar siddetli ¢carpiyordu ki, kitabi sik sik elinden birakmak zorunda
kahyordu’ diye anlatir. Malebranche, Kartezyenlerin en hararetlisi oldu

ve hayatini agik ve segik diisiincelerin pesinde kosmaya adad.

Malebranche 1674-1675 yillar1 aras: en 6nemli felsefi eserini, The Sear-
ch After Truth’u[De la recherche de la Vérite, Hakikatin Pesinde] yayimlad:
ve 1688'de Entretiens sur la Metaphysique’te [Metafizik Uzerine Miizake-
reler] kendi sistemini 6zetledi. 1680 tarihli Treatise on Nature and Grace
[Doga ve Ilahi Inayet Uzerine Inceleme] ile baslayan diger eserlerinin ¢ogu
teleolojik miinakasalarla ilgili eserlerdi. Caginin 6nde gelen birgok teolo-
guyla ters diistii; Arnauld ile tanrisal inayet ve Fénelon ile de Tanr1’y1 sev-
menin dogru yolu konusunda miinakasaya girdi: Treatise 1680’de indekste
kendisine yer buldu. 1715’te, 6liimiinden kisa bir siire once, kendisini John
Locke’un élditkten sonra yayimlanan bir polemiginin hedefi haline gelmis
bir halde buldu.

Melabrance’in eserlerinde duyum, muhayyile, akil ve irade iizerine or-
taya konan diisiinceler Descartes'inkiyle esasen aymdir. Temel yenilik,
idealarin olusumunun beyindeki sinir aglariyla iligkili olarak agiklanma-
siydi. Bu aglardan bazilar: dogustan geliyordu: Mesela sarp kayalik idea-
siyla ilgili beyin ag1 6liim ideasiyla ilgili beyin agiyla baglantilidir. Diger
aglar tecriibe vesilesiyle olusur: Ornegin tarihsel bir olaya sahit olursaniz




70

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe’nin Viikselisi

olaydaki kisileri, zamani ve mekani daima birbiriyle iliskilendirecek bir
beyin ag1 olusturulur. (R de V 2.1, 5)

Malebrance, Kartezyen diializmi kabul eder: Zihinlerin diisiindigi
tozler ve ozler sadece uzamlardir. Bununla birlikte o, Descartes’in, uzun
siire Kartezyen sistemin en zayif noktalar: olarak goriilen zihin ile beden
arasindaki iligskiye dair goriislerini gelistirmeye caligmigtir. Malebrance
zihnin salt diislince, maddenin de salt uzam olmasi1 durumunda birinin
digeri iizerine etki edemeyecegini iddia etti ki, bu noktada Descartes’tan
daha tutarliydi Zihin ve beden arasinda paralellik vardy, fakat etkilesime
girmiyordu. ‘Surasi benim icin oldukca kesin ki, ruhsal varliklarin iradesi
diinyadaki en ufak cismi bile hareket ettiremez. Ornegin aciktir ki, kolu-
muzu oynatacak irade ile kolumuzun oynamas: arasinda zorunlu bir ilis-
ki yoktur.” Ben irade ettigim zaman kolum oynar, ben irade ettigim icin
degil, bundan eminim. Eger kolumu oynatan gercekten ben olsaydim onu
nasil yaptigimi bilirdim, fakat ben daha parmagimi nasil kipirdattigim

bile aciklayamiyorum.

Eger kolumu oynatan ben degilsem o zaman onu oynatan kim? Tanri
oynatir, diye yamitlar Malebranche. Tanr1 tek hakiki sebeptir. Ezelden beri
olacak olan her seyi o irade etmistir ve zaman1 gediginde de olacak olan
olur. Haliyle benim irade etmemi ve boylece kolumun oynamasini irade
eden odur. Benim istemem asil sebep degildir, o sadece Tanr’nin neden
olmasina bir vesile (occasion) saglar (Bu sebepten 6tiirii Malebranche’in
sistemine ‘vesilecilik’ (occasionalism) denir). Beden iizerine etki edemeyen
sadece zihin degildir; beden de onun iizerine etki edemez. Eger bedenler
birbirine ¢arpip ayriliyorrsa, gercekte olan, Tanri’nin her birinin dogru za-
manda dogru yerde bulunmasini istemesidir. ‘Bir bedenin digerini hareket
ettirebilecegini soylemekceligkili bir durumdur.” (EM. 7, 10)

Peki, eger zihin beden iizerine ve beden de beden iizerine etki edemi-
yorsa, beden zihin iizerine etki edebilir mi? Normalde zihinlerimizin du-
yularimiz aracihigiyla diinyadan siirekli beslendigini tahayyiil ederiz. Ma-
lebranche ne idealarimizin onlar1 temsil eden cisimlerden geldigini ne de
onlar1 bizim yarattigimizi kabul eder. Onlar akillarimiz iizerine dogrudan
nedensel bir etkide bulunabilme giiciine sahip olan Tanrr’dan gelir. Parma-
gima igne batirirsam duydugum aciya sebep olan sey igne degildir, aciya
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dogrudan Tanri neden olur (EM, 6). Bizher seyi Tanri’da goriiriiz: Nasil ki
cisimlerin konumlandirildig1 ortam uzaysa, Tanr1 da zihinlerin yasadigi
ortamdir. John Lockeu 6fkelendiren de iste bu 6gretidir.

St Augustine’den beri bir¢ok Hiristiyan diisiiniir, insanlarin sonsuz
hakikatleri ve ahlaki yasalari, Tanri’'nin zihnindeki idealari, bir sekilde
—temasa ederek— gorebildigine inandi. Malebranche da boyle bir iddiada
bulunarak biiyiik otorite iddia edebilirdi. Fakat, degisen maddi nesneler
hakkindaki bilgimizin bir anda meydana gelen ildhi aydinlanmaya bagh
oldugunu soylemek bir yenilikti. Buna ragmen Tanri’nin kendisi maddi ya
da degisebilir degildir; Tanrr'da goriilen her sey akledilir uzamin salt idea-
sidir. Uzanun sonsuz ildhi arketipinin temasasi bizi, bizimle ilgili diinyada
hareket eden ve degisen cisimlerin miimkiin tarihinin bir bilgisine nasil
gotiirecektir?

Malebranchein verdigi cevap soyledir: Biz uzamin arketipini goriirken
aym zamanda maddi diinyanin davranigim1 yoneten Kartezyen fizigin ya-
salarimi da fark ederiz. Eger bu, evrenin gergek gidisatim1 tahmin etmek
icin yeterli olacaksa s6z konusu yasalar iki sart1 yerine getirmelidir: Basit
olmak ve genel olmak. Bu, Malebranche’in Treatise on Nature and Grace’i-

nin konusunu olusturur:

Kendi hikmetinin sonsuz hazinelerinde miimkiin diinyalarin sinirsizli-
&in1 kesfeden Tanri (kurabilecegi hareket yasalarmin zorunlu sonuglari
gibi) kendisinin en basit kanunlarca yaratilan ve siirdiiriilen ve yaratil-
masi veya muhafazasi igin gerekli yollarin basitligi bakimindan en mii-
kemmel olmasi gereken bu diinyay: yaratmaya karar verir. (TNG, 116)

Malebranche’a gore hareketin en basit iki yasasi tiim fiziksel olgulari
aciklamada yeterlidir: Ilki, hareket halindeki cisimler hareketlerini diiz-
gin bir sekilde devam ettirirler; ikincisi, iki cisim ¢arpistig1 zaman hare-
ketleri, biiytikliikleri oraninda paylasilir.

Malabranche’in temel yasalarin basitligine ve genelligine olan inanci
sadece dis diinya hakkindaki bilgimizle ilgili sorunu ¢ozmekle kalmaz, ayni
zamanda iyi bir Tanri’nin, yarattiklar1 arasindaki kétiiliigiin varhigina dair
ahlaki problemini de ¢ozer. Tanri bizim diinyamizdan daha mitkkemmel bir
diinya yaratabilirdi; mesela o, toprag: daha verimli hale getiren yagmuru,
higbir seye yaramayacak sekilde denizlere yagdirmak yerine, diizenli iglen-

n
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mis bir topraga diisiirebilirdi. Fakat O’nun, bunu yapmasi i¢in yasalarin
basitligini degistirmesi gerekirdi. Dahasi, Tanr: bir kez yasalar: belirledi-
ginde onlar1 degistirmek onun yiiceligine uymaz, zira yasalar sadece tiim
mekédnlar i¢in degil, tiim zamanlar i¢in de genel olmak zorundadir:

Eger yagmur belirli yerlere diiser ve giines de baska yerleri 1sitirsa,
mahsuller i¢in uygun havanin ardindan yagan dolu onlart mahvederse,
bir cocuk gdgsiinden biilyiiyen sakat ve ise yaramaz bir bagla diinyaya
gelirse, tikel isteklerle bu seyleri irade eden Tanr1’nin yiiziinden degil,
onun, hareketin iletilmesi —ki bu seyler bunun zorunlu sonuglaridir—
icin yasalar1 belirlemis olmasindandir. (TNG, 118)

Bu demek degildir ki, Tanr1 kotiiliikleri sever ya da doganin yasalarim
onlar1 meydana getirmek i¢in tasarlar. Bu basitce O'nun —basit yasalarda
oldugu gibi— daha mitkemmel bir diinya yaratmamis olmasidir. Kotiilitk
sorununun anahtar:1 Tanri’’min tikel istemlere gore degil, genel yasalar gore
hareket ettigini bilmekte saklidir.

Bir kez daha, Pope’un Essay on Man’inde daha sonra tézetlenecek olan
idealara geldik. Pope, doganin faydamiza olacak sekilde tasarlandigini gor-
mek istedigimizi soyler. Fakat burada bir itirazla karsilasir ve bir cevap
alinz:

Bu garip sondan sorumlu, doga degil hatalardir
Yanan giinesten 6limler yagdiginda

Depremler yuttugunda ya da firtinalar siipiirdiigiinde
Sehirleri bir mezara, tiim milleti de o gukura

‘Hayir’ (diye yanmitland) 1k yiice sebep’

‘Ozel degil genel yasalara gore hareket eder’

Malebranche’in, Tanrr’min tikel tasarruflar yerine genel yasalara gore
hareket ettigini soyleyen 6gretisi teologlari 6fkelendirdi, zira onlar bu 6gre-
tinin Incil ve mucizelerin olusuyla ilgili geleneksel diisiincelerle bagdasma-
digin1 disiiniyorlardi. Devrin en biyik vaizi Piskopos Bossuet bu hatay:
asagilik bir hata olarak gérdi ve 1683’te Fransa Kralicesi Maria There-
sa’nin cenaze konusmasinda onun gegersizligini ilan etti.
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Spinoza

Bu sirada Protestan Hollanda’da Yahudi bir filozof, Descartes’in diisiin-
celerini gelistirme konusunda Malebranche’dan daha cesur davranmisti.
Baruch Spinoza 1632’de, 6nceki yiizyilin sonunda Portekiz’den gioc eden
zengin bir tiiccar ailenin bir iiyesi olarak Amsterdam’da dogdu. Yahudi
cemaatinin saygideger bir iiyesi olan babas1 Michael Spinoza, onun Yahu-
di okulunda Ibranice 6grenmesini ve Incil ve Talmud ile yakinlik kurma-
sim sagladi. Spinoza, 1654’'te babas1 Michael 6ldiigiinde Baruch ticaret
sirketini kardesiyle ortak olarak devraldi, fakat kendisi daha ¢ok felsefi
ve teolojik diisiinceye yoneldi. Portekizce, Ispanyolca ve Flemenkce konu-
sabilen birisi olan Spinoza, Hiristiyan fizik¢i Francis Van den Enden’den
de Latince 6grendi. Van den Enden onu ayrica Descartes’in eserleriyle
tanistird: ve diisiincesinin gelisimine 6nemli bir etkide bulundu.

Spinoza genclik yillarinda Yahudi teolojisine siipheyle bakiyordu ve ye-
tigkin birisi haline gelidiginde de Yahudi pratiklerinin ¢ogunu birakmigti.
1656 yilinda sinagogdan aforoz edildi ve dindar Yahudilere onunla konus-
mak, yazismak veya onunla ayni ¢at1 altinda kalmak yasaklandi. Kendisi-
ni mercekleri inceltme konusunda egitti ve gozliik mercegiyle birlikte diger
bazi optik aletler iiretti. Bu ugrasi ona zevk ve bilimsel diisiince ve aragtir-
ma icin imkan veriyordu. Bu is onu ayrica Antik dénemden beri gecimini
kendi eliyle saglayan ilk filozof yapt1.

Spinoza, 1660’ta Amsterdam’dan Leiden’in yakinindaki Rijnsburg
koyiine tasindi. Ayni yil Londra’da Kraliyet Dernegi kuruldu ve kurulu-
sundan kisa bir siire sonra oranin sekreteri Henry Oldenburg, Spinoza’y1
Kartezyen ve Bacon’ci sistemler iizerine yazigsmaya davet etti. Oldenburg,
Spinoza’ya Kraliyet Derneginin, ‘giiciimiiz yettiginde deneyler ve gozlem-
ler yapacagimiz ve bir Mekanik Sanatlar Tarihi olusturmakla mesgul ola-
cagimiz’ bir felsefe okulu oldugunu soyledi (Ep, 3).

1661’de Rijnsburg’u ziyaret eden Hollandali bir gezgin, kdyde yasayan
birisinden bahseder:

Orada 6nce Yahudiligi birakip Hiristiyan olan ve simdi ise neredeyse
ateist olan birisi var. O, Eksi Ahit’i dikkate almaz. Yeni Ahit, Kuran
ve Ezop’un kissalar1 ona gore ayni degere sahiptir. Fakat 6te yandan
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o, insalara olduk¢a samimi davranir, kimseye zarar vermeden yasar,
teleskop ve mikroskop yapmakla meggul olur.

Spinoza’nin Yahudilikten aforoz edildikten sonra Hiristiyan olduguna
dair delil bulunmamaktadir, fakat din iizerine yazilarinda Isa’ya Yahudi

peygamberlerin iistiinde bir yere ayirir.

Bu dénemde Spinoza anlamanin geligsmesi iizerine bir inceleme olan ilk
eserini [Tractatus de intellectus emendatione] yazmaya baslads, fakat onu
tamamlayamadi. Eser onun 6limiinden sonra yayimlandi. Entelektiiel bir
doniisiimii yeniden ele alan ve bir arastirma programi ortaya koyan eser,
bu agidan Descartes’'in Discourse on Method’una benziyordu. Muhtemelen
yine ayn1 donemde, 6zel dongii (private circulation) izerine Flemenkce bir
eser olan Short Treatise on God, Man, and Happiness1 [Tanri, Insan ve
Mutluluk Uzerine Kisa Bir Inceleme] yazdi. Eser 1851°de bulundu.

Spinoza 1663’te Descartes'in Principles of Philosophy’sini ‘geometrik
formda’ izah ettigi bir risale yayimladi. Descartes’in kendisi, tanimlardan
ve aksiyomlardan yola ¢ikarak hakikate ulasmaya dayanan bu geometrik
metodu Gvmiig; Meditations’a yoneltilen ikinci tiir itirazlara cevap olarak
on tanim, bes postiilat (6nkabul) ve on aksiyom ortaya koymus ve bunlar-
la Tanr’’'nin varligini ve zihin ile beden arasindaki gercek ayrimi ispatla-
migtir (AT VII. 160-170; CSMK II. 113-19). Spinoza bu projeyi, 6zel ders
verdigi bir 6grenciye Kartezyen felsefe dersleri vererek ve bir arkadasinin
(Leiden Universitesinden Dr. Lodewijk Meyer) ricas: iizerine Principlesn
ilk iki kitabina dair notlarim1 tamamen formalize ederek gelistirdi.

Spinoza Descartes’in tanim tiirlerini ve aksiyomlarinmi ald1 ve onlar: ge-
ligtirerek elli sekiz adet 6nerme ispatladi. Bu 6nermelerin ilki ‘Var oldugu-
muzu bilmedigimiz miiddetce hicbir sey hakkinda emin olamayiz.’ ve so-
nuncusu da ‘Bir A cismi kii¢iik bir kuvvet tarafindan herhangi bir yone ha-
reket ettirilebilirse, o cismin, hepsi de esit bir hizla hareket eden cisimlerle
iligkili olmasi zorunludur.’ idi. Bu agiklamalar Principles’a genellikle fazla
sadiktir, fakat Meyer kitaba yazdig: bir 6nsozde, Spinoza’nin kendi goriis-
leriyle Descartes’in goriiglerinin tiim acilardan ortistiigiini digiinmeme-
miz konusunda uyarir. Ornegin, Spinoza Descartes’in zihin felsefesinden
zaten ayrilmigti: O, akil (intellect) ve iradenin birbirinden ayr: oldugunu
ve insanlarin Descartes’in kendilerine ayirdig: 6zgiirlik alanindan mem-
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nun olmadigiklarim disiiniiyordu (Ep, 8). Spinoza’nin kendisine ait olan
ve felsefeyi daha ileri bir noktaya tasiyan birka¢ 6nemli goriis ‘Thoughts on
Metaphysics’ [Metafizik Uzerine Diisiinceler] isimli geometri serhinin ek
bolimiinde agiklanmigti.

1663 yilinda Spinoza, The Hague yakinlarindaki Voorburg’a tagindi
Orada astronom Christian Huygens onu ziyaret etti ve kendisiyle mikros-
kop ve teleskopla ilgili miizakerede bulundu. Bunu yaninda Spinoza, Ji-
piter gezegeni iizerine gozlemler yapti 1665 yilinda Yahudilikten ayrilma
gerekeelerini aciklayan bir miidafaa yazisi yazdi. Bu yaz Incil’le ilgili ¢ok
genel bir elestiri ve bir siyaset teorisi haline geldi ve 1670’te de yazarinin
ismi verilmeden Tractatus Theologia-Politicus ismiyle yayimlandi.

Tractatus, bu metinleri ciddi bir sekilde inceleyerek su sonuca varir:
Sahip oldugumuz haliyle Latince Incil M.O. besinci yiizyildan sonra or-
taya ¢ikan antik materyallerden derlenmistir. Kutsal kitaplarin koydugu
nizam, Makkabiler'den éncesine gitmez ve Musa’y1 Tevratin, Davud’u da
tim Zeburlarin miiellifi olarak gérmek ahmakc¢adir (£ 1. 126, 146). Kutsal
yazarlarin cahil insanlar, kendi ¢aglarinin ¢ocuklar: ve birgok 6nyargilarla
dolu olduklar: agiktir. Bir peygamber eger koyliiyse okiiz imgesi goriir, sa-
ray mensubuysa taht imgesi. ‘Tanri, her zaman ayni iislupla konusmaz; o,
peygamberin 6grenmesine ve kapasitesine gore diizeyli, yogun, sert, basit,
sikic1 veya usti kapal konusur. (E 1. 31)

Peygamberlerin kusurlar: gérevlerini yerine getirmelerine engel olmaz.
Gérevleri ise bize hakikati 6gretmek degil, itaate tesvik etmektir. Incil’i
bilimsel amaclarla okumak sa¢gmadir. Oyle yapan kimse giinesin diinya et-
rafinda doéndiigiine veya p'nin degerinin 3 olduguna inanacaktir. Bilimin
ve Vahyin iglevi farklidir ve biri digerinden istiin degildir; ne teoloji akla
ne de akil teolojiye hizmet etmekle simirlandirilmistir (E 1.190). Incil'in
herhangi bir b6limiinde, kastedilen seyi anlamanin tek yolu vardir, o da
onun baglamini incelemektir. Mantiksiz bir ifadenin aslinda metaforik bir
anlami oldugu iddia edilemez. Tanr: Incil’in yazaridir, fakat bu ancak In-
cilin temel mesajinin —yani kiginin Tanr’y1 her seyden ¢ok, komsusunu da
kendisi gibi sevmesi— dogru din olmasi bakimindan dogirudur ve bu hem
Eski Ahit hem de Yeni Ahit i¢in gecerlidir. Yahudiler Tanri’'nin se¢ilmis in-
sanlariyds, fakat sadece Israil’de belirli bir yénetim altinda yasarken. Sim-
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di ise ‘Yahudilerin kendilerini diger insanlardan farkh olarak gormeleri
i¢in kesinlikle higbir sebep yoktur.’ (E L 55)

Incil’deki tiim hikayelere inanip da onun mesajini kacirirsaniz Sofokles
ya da Kur’an okuyanlardan farkiniz kalmaz Ote yandan hayatin1 dogru
ve diiriist bir sekilde yasayan, fakat Incil'den haberdar olmayan bir kisi
‘kesinlikle kutsanmistir ve kendisinde Isa’min ruhunu tasiyordur.’ (E 1.
79) Fakat kisi nasil okuyacagim anladiginda artik Incil onun igin engel ol-
mamali. Spinoza Yahudilerin ikincil sebeplerden bahsetmedigini, her seyi
Ilahi sebeplere atfettiklerini soyler. Ornegin, onlar bir is karsihiginda para
kazanirlarsa, paray1 onlara Tanr’min verdigini sylerler. Bu yiizden Incil,
‘Tanr1 cennetin pencerelerini agt’ derken siddetli yagan bir yagmurdan
bagkas: degildir kastedilen. Veya Tanri, Nuh’a yayim bulutta germesini
soylemesi ‘su damlalarina maruz kalan giines 1sinlarinin sebep oldugu
yansima ve kirilmay ifade etmeninbaska bir seklidir.’ (£ I. 90)

Tractatus’'un iddialar1 dikkatlice ortaya kondu, nazikce ifade edildi ve
Incil'in edebi iislubuna dikkat ¢eken Spinoza dindar Protestanlarin 19.
Yiizyilda soyleyecegini, yani ‘Incil de diger herhangi bir kitap gibi okun-
malidiry; dindar Katoliklerin de 20. yiizyilda séyleyecegini, yani Incil'in
yorumlayan kisi ‘Dogu’nun o ¢ok eski dénemlerinin ruhuna geri dénmeli’yi
daha 6nce s6ylemis oluyordu. Bununla birlikte, kitabin Eski Ahit’i liberal
bir sekilde yorumlamasimi Yahudiler disinda, birka¢ mecliste yazar1 suglu
bulan Hollandali Kalvinistler de bir itiraz firtinasi kopartilmasina neden
oldu. Fakat diger cagdaslar: kitabi begendi ve kitabin yaygin hile gelmesi
de Spinoza’ya uluslararasi bir iin kazandirda.

Bu sonucunda da 1673te Palatine Prensi Spinoza’ya Heildelberg Uni-
versitesi'nde felsefe kiirsiisii teklif etti. Prensin yaveri de ona soyle dedi:
‘Siz felsefe 6gretirken en genis 6zgiirliiklere sahip olacaksiniz. Bununla be-
raber, prens size ortak din anlayigina zarar vererek bunu suiistimal etme-
yeceginiz konusunda giiveniyor.” Spinoza teklife temkinli yaklast1 ve onu
nazikce geri ¢evirdi:

Tikin, diisiiniiyorum da geng 68rencilere ders vermem igin felsefi ¢alig-
malarimi birakmam gerekecek. Ikinci olarak da, ortak din anlayisina
zarar vermekten kaginacaksam eger, felsefe dgretmek icin bana ¢izile-
cek surlart bilmiyorum. (Ep, 48)
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Spinoza hig¢bir zaman akademik bir gérevle mesgul olmadi ve evlenme-
di. O, miinzevi, fakat rahat bir yasam siirdii ve 1676’da onu ziyaret eden
G. W. Leibniz gibi kendisine saygilarini1 sunmaya gelen bilge ziyaretciler
agirladi. Sessizce, biiyiik eseri Ethics Demonstrated according to the Geo-
metrical Order [Geometrik Diizene Gére Kanitlanmis Ahlak] iizerinde ¢a-
ligt1. 1675 yilinda onu bitirdi ve yayimlama niyetiyle Hollanda’ya gotiirdi.
Fakat bir arkadas: tarafindan eger onu yayimlayacaksa, bir ateist olarak
idam edilmeyi géze almas: gerektigi soylendi. Kitab: geri getirerek masa-
sinin iizerine koydu ve Political Treatise [Politik Inceleme] iizerine ¢alis-
maya basladi. Fakat diger bazi projeleri gibi onu da tamamlamaya émri
yetmedi. 1667’de akciger vereminden 6ldi ki, bunun nedenlerinden biri de
mercek bileyiciligin mesleki tehlikesi olan cam tozunu i¢ine cekmekti. Olii-
munin ardindan ayni yil —Ethics, Political Treatise, Improvement of the
Intellect [Ahlak, Politik Inceleme, Aklin Ilerlemesi] ve bir siirii mektubu
iceren tek ciltlik bir eseri yayimlandi. Eser ayni yi1l igerisinde Hollanda
devleti tarafindan yasaklanda.

Daha once Descartes’in yaptig: gibi, Spinoza da Ethics’te kendi sistemi-
ni, Oklitci geometri modeli zemininde ortaya koyar. Kitap bes boliimden
olusur: ‘Tanr1 Uzerine,” ‘Ruhun Dogas1 ve Kokeni Uzerine,” ‘Duygulanim-
larin Dogas1 ve Kokeni Uzerine, Insanin Esareti Uzerine’ ve ‘Insanin Oz-
girligi Uzerine.’ Her boliim bir takim tanim ve aksiyomlarla baslar ve
numaralandirilmis 6nermelerin formel kanitlarini sunarak ilerler. Sonra
bu 6nermelerin her birinin, tanimlar ve aksiyomlardan gelmeyen higbir
seyi icermedigine bizi inandirir ve en sonda da kesin kanitlar sonucu or-
taya g¢ikan bir ifadeyle (Quod erat demonstratum/ispatlanmak istenen sey
buydu) bitirir. Geometrik metodun basarili bir sunum metodu oldugu soy-
lenemez. Kanitlar ¢ogunlukla sonucun anlagilmas: i¢in ortaya pek bir sey
koymaz ve en iyi ihtimalle Ethics’in diger bolimlerine yonlendiren metin
ustd baglantilar sunar. Felsefenin meyvesi ise genellikle yorum, sonug ya
da ekler kisminda toplanir.

Fakat siiphe yok ki Spinoza, felsefesini tamamen agik kilmak igin elin-
den geleni yapti. Bunun i¢in hig bir gizli 6nermeye yer vermedi, fakat once-
ki ile sonraki 6nerme arasinda mantiksal baglantilar koydu. Oklitci elbise-
nin genellikle inceldigi yerde eserin geometrik hali daha derinlesir: O, tiim
evreni bugtn bir ilkokul 6grencisinin uzmanlastigi geometri kavramlar: ve
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iligkileri a¢isindan agiklamaya c¢alisir. Eger sonug olarak proje basarisiz
olursa, bu, filozoftan degil felsefenin dogasindan kaynaklanan bir hatadir.

Farkl bolimlerin bagliklarindan da anlasilacag iizere eser, ahlak di-
sinda bircok seyle ilgilenir. Birinci bolim bir metafizik ve doga teolojisi
kitabidir. Bu béliimde toziin dogasina dair bir teori serh edilir ki, bu aym
zamanda Tanrr’nin varhigina dair bir ontolojik argiimandir. Descartes’a
gore zihinsel ve maddi olmak iizere iki tiir temel toz vardi. Fakat Spino-
za'ya gore bir tek toz vardir (ona da ‘Tanry’ ya da ‘Doga’ denebilir) ve o toz,
diisiincenin ve uzamin arazlarina sahiptir. Dolayisiyla insan zihni ve in-
san bedeni iki farkl diinyaya ait degildir: Zihin, ikinci kitapta agiklandig:
uizere, distincenin arazimin bir modu olarak diisiiniilen insandir, beden de
uzamin arazinin bir modu olarak diigiiniilen insan. Zihin ve beden ayril-
mazdir: Insan zihni aslinda basitce insan bedeninin ideasidir. Spinoza bu
zeminde bilginin ii¢ seviyesinin bir epistemolojik teorisini insa eder. Bun-
lar muhayyile (imagination), akil (reason) ve sezgidir (intuition).!°

Kitaba ismini veren boliim tgiinci bolimdir. Diger varliklar gibi in-
sanlar da kendilerinin var olmaya devam etmeye ve kendilerini tehdit eden
her tiirlii tehlikeyi ortadan kaldirmaya c¢alisir. Insandaki bu diirtiiniin bi-
linci arzudur ve bu durti serbestge ¢alisirsa haz duyariz, engellenirse de
elem. Insanin biitiin kompleks duygulari, arzunun bu istiyakindan, yani
haz ve elemden dolayidir. Iyiye ve kotiiye dair yargilarimiz, dolayisiyla da
eylemlerimiz arzu ve kaginmamiz (aversion) tarafindan belirlenir. Fakat
Ethics’in son iki boliimiinden, eger tutkularimizi (passions) akli olarak
kavrayabilirsek (insanin 6zgirligi) onlarin koéleliginden (insanin esareti)
kurtulacagimizi 6greniriz.

Bunun anahtar: aktif ve pasif duygular arasindaki ayrimdadir. Korku
ve ofke gibi pasif duygular dis etkiler tarafindan iiretilirken, aktif duygular
insanin durumuna dair zihnin kendi kavrayisindan gelir. Pasif bir duy-
guya dair agik ve belirgin bir fikre sahip oldugumuz zaman bu, aktif bir
duyguya doniisiir. Pasif duygularin aktif duygularla yer degistirmesi ise
ozgirlige giden yoldur. Bizim o6zellikle korku, bilhassa da 6lim korkusu
edilgisinden kurtulmamiz gerekir. ‘Ozgiir bir insan, 6liimii diger seylerden

10 Spinoza'nin metafizigi 6. Boliimde, doga teolojisi 10. Boliimde ve epistemolojisi de 4.
Boliimde detayli olarak ele incelendi.
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¢ok diisiinmez; onun sahip olacag: hikmet, yasam iizerine tefekkiir etmede-
dir, 6liim iizerine degil.’ (Eth, 151)

Ahlaki 6zgiirlesme, paradoksal bir sekilde, hem tiim seylerdeki zorun-
lulugu idrak etmeye hem de bu durumdan da zevk almaya baghdir. Nefret
ettigimiz kisilerin eylemlerinin doga tarafindan belirlendigini anladig-
mizda onlardan artik nefret etmeyiz. Nefrete nefretle karsilik vermek onu
sadece artirir, sevgiyle karsilik vermek ise yenilgiye ugratir. Yapmamiz
gereken, seylerin tiim zorunlu dogal semasina Tanri’nin géziiyle bakmaya
calismak, yani onu ‘ebediyet 15131nda’ gérmektir.!!

Spinoza’nin 6zgiin sistemine tarihsel olarak birkag farkh sekilde bakila-
bilir. Dilersek, onun t6z teorisini Locke’'unkiyle ayn1 yere koymamiz mim-
kiin. Hem Locke hem de Spinoza Aristoteles¢i toz diigiincesini tasfiye eder:
Locke’a gore, bireysel tozler bir anda gergek bir sifir olur; Spinoza’ya goére
ise tekil bir toz, evreni kusatana dek yayilir. Fakat bu ikisini karsilagtirma
noktasi olarak Descartes’ alirsak diyebiliriz ki, Spinoza Kartezyen kabul-
lerin olasi sonuglarini belirleme konusunda Malebranche geride birakir.
Malebranche’in vardigr sonug, Tanri’nin evrendeki tek varlik olduguydu.
Spinoza daha ileri gitti ve Tanr’’'min tek t6z oldugunu iddia etti. Peki, Spi-
noza bu tek toziin ‘Tanri veya Doga’ oldugunu soylediginde, bu onun bir
panteist ya da bir ateist oldugu anlamina mi1 gelmektedir? O, ‘Tanr1’ keli-
mesinin dogal evrenin diizeni igin sadece bir sifre oldugunu ve bilim adam-
larinin ‘Doga’ derken hep Tanrr’dan bahsettiklerini iddia etti. Dolayisiyla,
ona gore bu ikisinin aym sey oldugu kabul edildi.

17. yizyil, felsefede Aristoteles’e kars: bagkaldiris donemidir. Bu bas-
kaldirisi en iist diizeye getiren kisi ise Spinoza olmustur. Aristotelesci sko-
lastisizmin ayiric1 6zelligi, onun yapmis oldugu ayrimlarda ve insanlari ve
maddi diinyay1 agiklamak i¢in kullandig: kavram ciftlerindedir: Aktiellik
ve potansiyellik, madde ve form, istek ve eylem, akil ve irade, dogal ve akli
kuvvetler, sekli ve gai sebepler. Tiim bu ayrimlar Spinoza tarafindan bozul-
du. Aristoteles’in kavram listesinden bize sadece t6z ve araz ayrim, skolas-
tik araglarindan da 6z ve var olus (essence and existence) ayrimi kaldi. Bu
ayrimlari, sonlu ve sonsuz varlhik arasindaki ayrimi ifade etmek amaciyla,
herkesten evvel Spinoza kullandi. Spinoza’'nin sistemi Aquinas’tan beri or-
tacag Aristotelesciliginin vardigi en ileri noktaydi.

11 Spinoza'nin ahlak diisiincesi ayrintili olarak 8. Béliimde ele incelendi.
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Paradoksal olarak Spinoza ve Aristoteles bir noktada birlesirler ki, bu
diger tiim noktalarin iistiindedir. Spinoza’nin Ethics’in son kitabinda ele
aldigy, insanin en st faaliyeti olan Tanrr’ya duyulan akli sevgiile Aristote-
les’in Eti%’in 10. kitabinda ele aldig1, insanin mutlulugun en istiin unsuru
olan Tanri’y1 haz dolu temasasi olduk¢a benzerdir. Her ikisinde de davet
edildigimiz mutluluk faaliyeti sonraki filozoflara hig cazip gelmedi.

Spinoza’nin felsefesi genellikle rasyonalizmin en asir1 formu olarak ka-
bul edilir. Kendi sistemini Oklitci terminolojiyle aciklar. Bunun sebebi de
sadece sitemindeki gesitli tezler arasindaki iligkileri izah etmek degildir:
Ona gore mantiksal silsileler, evreni bir arada tutan seydir. O, mantiksal
ve nedensel baglantilar arasinda herhangi bir ayrim yapmaz, ¢iinkii ona
gore, diisiincelerin diizeni ve baglantilari ile seylerin diizeni ve baglantilar
aynidir. Fakat yine de bu kat1 rasyonalist, Romantik dénemde biiyik bir
etkiye neden oldu. Onu ‘Tanriya mest olmus adam’ ilan ederek Kierkega-
ard’a sevdiren, Alman Romantik sair Novalis'ti. Wordsworth ve Coleridge
1797de Somerset’te onun felsefesini tartisirlardi, hatta bu ugurda katlan-
diklar: seylerden dolay: neredeyse tutuklaniyorlardi. Ciinki bu iki sairin
Fransiz devrimi ajanm olup olmadigini incelemek iizere génderilen bir dev-
let muhbirinin, Spy Nozy’de'? oldugu gibi, onlar1 gizlice dinleyip dinlememe
konusunda kafas: karigmigt1.®®

Spinoza’nin Tanr ile Dogay: 6zdeslestirmesi bu dénemde bu iki sairin
dizelerinde bir iz birakmistir. Wordsworth kendisini Dogaya tapan biri-
si olarak tanimlar ve onun 1798deki ‘Lines above Tinterb Abbey’ inde su

iinli dizeleri yazar:

Hissettim,

Beni zevkle rahatsiz eden

Soylu diisiincelerin, yiice bir hissin
Karmakarigik bir seyin;

Dizili giineslerin 1§181nda,

Koca okyanuslar ve canli havada,

Ve mavi goklerde

12 ‘Spy Nozi and the Poets’ adl radyo oyunu bu olay: anlatir (¢ev.).
13 Coleridge, Biographia Literaria, 10. B6liim.
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Ve de insanin zihninde barinan
Diisiinen her seyi,

Tim disiincelerin tiim nesnelerini
Harekete gegiren

Ve her seyi sarip sarmalayan

Bir hareketi, bir ruhu olan varhg:.

Aym y11 Coleridge, ‘Frost at Midnight’ta erkek bebegine kumsall gélle-
rin giizellikleri arasinda bir yasam diler ve soyle der:

Peki, sen goriip duyacak misin?
Ezelden beri kendisini tiim her seyde
Tiim her seyi de kendisinde 6greten
Tanr’min

Konustugu ezeli dilj;

Sevimli sekiller ve akilh sesleri

Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz on yedinci ve on sekizinci yiizyil arasindaki
sinirda birinden digerine adim atmis bir sekilde durur. Altmig yillik 6m-
riniin elli dort yilin1 on yedinci yiizyilda gegirmistir. Fakat asil eserleri
on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmis ve yayimlanmigtir. Gergek su ki, en
onemli metinlerinin ¢ogu 6limiiniin iizerinden uzun yillar gecene dek
yayimlanmamistir. Leibniz sistematik yazan bir yazar olmadig igin fel-
sefe tarihgileri kisa risalelerden, rastgele yazilmis sayfalardan ve bolilk
porgiik notlardan tutarh ve kusatic: bir sistem kurmak i¢in ugragmistir.
Fakat zekasinin kuvveti hicbir zaman sorgulanmis, sonraki dénem filo-
zoflar1 kendilerini ona kars: hep bor¢lu addetmislerdir.

Leibniz'in babas1 Leipzig'de felsefe profesoriiydi ve 1652 yilinda, Leib-
niz alt1 yasindayken 6ldi. O, ¢ocuklugunun biiyiik bir kismini babasindan
kalan kiitiiphanede sevkle okuyarak gecirdi ve hizli bir ilerleme sagladi.
Yetigkinlik doneminden kendisini, gelmis ge¢mis en iyi okuyan filozof ola-
rak gosterdi. Edebiyat, tarih, hukuk, matematik, fizik, kimya ve teolojiyi
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kapsayan genis bir ilgi alami vardi. Fakat on ii¢ yasindan itibaren onun
baslica tutkusu mantik ve felsefe oldu. Zaten delikanliliginin erken doé-
nemlerinde Suarez’i roman okurcasina kolay okudugunu ve yiriyise ¢ik-
tig;ainda zihnini Aristotelesciligin ve Kartezyenizmin muhalif erdemleriyle
dengeledigini soyler.

Leibniz 1661°de Leipzig Universitesine girdi. 1663’te bireylesme ilkesi
(principle of individuation) iizerine yazdig: skolastik bir bitirme tezine li-
sans egitimin tamamlad: ve ardindan (G IV. 15-26) 6nce matematik calis-
mak tizere Jena’ya, sonra da hukuk caligmak iizere Altford’a gitti. Buna ek
olarak, on dokuz yasinda kii¢iik bir mantik eseri, De Arte Combinatoria’ya
[Kombinasyon Sanat: Uzerine] yayimladi. Eserde klasik Aristotelesci kiyas
teorisine bir takim yenilikler 6nerdi ve geometrinin methumlarini aritme-
tigin kodlariyla temsil eden bir yéntem ortaya koydu. Leibniz karmasik te-
rimleri basit terimlere ayiran bu yontemin tiimdengelimsel bir kesif man-
ti1g1 ~0 zamana dek mantikcgilarin gézden kacirdig: bir mantik- tiretecegini
umuyordu. (G IV.'27-102)

Leibniz 1667’de Altdorftan ‘Hard Cases in Law’ [Hukukta Zor Durum-
lar] tizerine bir tez yazarak doktorasini aldi. Ona bir kiirsii 6nerildi fakat o,
bir saray mensubu ve diplomat olacag: bir kariyer yolunda ilerlemeyi ter-
cih etti. Daha sonra o, Kutsal Roma Impratorlugu secmenlerinden Mainz
Baspiskoposunun hizmetine girdi. Bagpiskoposa ithaf ettigi sonraki akade-
mik yayimlari Aiman hukukunun rasyonalize edilmesi i¢in 6neriler ve hu-
kuk biliminin 6gretilmesi i¢in yeni bir yéntem tizerineydi. Baspiskoposun
Onerisine binaen, skolastik felsefeyi kotiilleyen unutulmus bir on besinci
vizyil eserini, Descartes’a kars1 kendi Aristoteles savunusunu da iceren
bir ekle yeniden yayimladi. (G I. 15-27, 129-76)

Leibniz 1672’de, XIV. Louis’i Misir’a bir hach seferi diizenlemeye ikna
etme goreviyle Paris’e gonderildi. Yolculugu diplomatik acidan bir ige ya-
ramasa da felsefi acidan verimliydi. Arnauld ve Malebranche ile goristi
ve Descartes ve Gassendi tizerine ciddi bir okuma yapmaya basladi. Kisa
bir siireligine Gassendi'nin atomculugu ve materyalizmi kisa bir siire ona
cazip geldi, fakat daha sonra bundan pigsmanhk duyacakti. 1716’da soyle
yazmistir: ‘Gencken ben de atomlarin ve boglugun tuzagina distiim, fakat
akil beni o tuzaktan kurtardi.’ (G VII. 377)
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Leibniz sonraki yil daha yiiksek diizeyli bir diplomatik ziyarette (bu
sefer Londra’ya) Boyle ve Oldenburg ile tamistirildi. Kraliyet Dernegi Uye-
lerine gosterdigi hesap makinesi modeli onlar1 o kadar etkiledi ki, Leib-
niz’i de dernege iiye yapmaya karar verdiler. Daha sonra Paris’e dondi
ve Newton'un 6nceden buldugu, fakat heniiz yayimlamadig kesiflerinden
bihaber, sonsuz kiiciikler hesabini (infinitesimal calculus) buldu. Leibniz
Almanya’ya dontis yolu iizerinde, Amsterdam’a ugrayarak Spinoza’y: ziya-
ret etti ve Ethics’in misveddesi iizerinde calisarak 6nemli yorumlar yazdi.
Fakat Leibniz, Ethics’in yayimlamasiyla ¢cogunlugun kétiillemeye bagladig:
Spinoza ile samimiyetini azaltti

1676’dan olimiine dek Hanover’in birbiri ardinca gelen yoneticilerinin
hizmetinde bulundu ve kitiiphanecilikten maden miihendisligine birgcok
mevkide gorev yapti. Mainz’da baslamis oldugu ekimenik! girigimlerini
devam ettirdi ve Arnauld’un tavsiyesi ve Vatikan’in onay izerine mezhep-
lerden arindirilmis bir Hiristiyanlhig1 savundugu bir kitap yazmaya basla-
di. 1667’de miistear bir isimle Avrupa’daki Hiristiyan devletlerin diinyevi
liderinin imparator, manevi liderinin de papa oldugu bir milletler toplulu-
gu (commonwealth) haline gelmesi gerektigini 6ne siiren bir kitap yazdu.

Ekiimenik projenin hizi, onu destekleyen diik 6ldiigiinde kesilmeye
basladi. Leibniz’in yeni patronu ve Descartes'in Prenses Elizabeth’inin
kiz kardesi Sophia (esi Kral I. James’in torunudur) olan Brunswick Diiki
Ernst August idi. August, Leibniz’i diklik sarayinin tarihini derlemekle
gorevlendirdi ki bu, Almanya, Avusturya ve Italya’da arsiv arastirmas ya-
pilmasim gerektiriyordu. Leibniz gorevine titizlikle egildi, 6yle ki, bolgenin
tarih 6ncesi dénemlerinin bile izini siirdii. Eserin, onun 6liimiinden evvel
tamamlanmig tek parcgas: bir soybilim calismasindan ziyade jeoloji calisg-
masidir: Saksonya’nin topragi ve minerallerine dair 6nséz niteligindeki
aciklamalar.

Eserlerinden ilki olan ve kalic1 bir yayginhik kazanan The Discourse on
Metaphysics’in [Metafizik Uzerine Konusma] yayimlanmas: 1685’in kisina
denk gelir. Eseri yazar yazmaz Arnauld’a bir 6zetini yollar, fakat eser so-
guk bir sekilde karsilanir. Onun, eseri on yil boyunca yayimlamamasinin
sebebi muhtemelen budur. Leibniz bu eserini olgunlasmis felsefesinin ifa-

14 Kiliselerin birlesmesini amaclayan (¢ev.)
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de bulmus ilk hali olarak kabul ediyordu. A¢ik ve kisa olan bu eser giinii-
miizde Leibniz’in felsefi sistemine giris icin en iyi tercihtir ve onun karak-

teristik doktrinlerinin cogunu icerir.

Bu doktrinlerin ilki miimkiin olan tiim diinyalarin en iyisinde yasiyor
oldugumuzdur ki bu, Tanr’min akilla diizenli olarak miidahale ettigi bir
dinyadir. Spinoza Tanr’’nin tek toz olmadigim distiniir; O’nun disinda ya-
ratilmis bireyler de vardir. Her bir birey kendisi hakkinda dogru ytiiklemle-
re kendi tarihi igerisinde sahip olur ve bu yiiklemlerin biitiini onu bir toz
olarak tanimlar. Leibniz der ki, bu tozlerin her biri ‘kendi yoluyla evreni
aciklar’ ve bu diinyay: tikel bir bakis acisindan kendi icinde ozetler. In-
sanlar bu tir tézlerdir; onlarin fiilleri zorunlu degil, mimkindiir ve 6zgiir
iradeye dayanir. Tercihlerimizin sebepleri vardir fakat bu, sebeplerin var-
ligim1 zorunlu kilmaz. Yaratilmig tozler birbirlerine dogrudan etki etmez-
ler; Tanri1 olaylar1 6yle diizenler ki, bir toze olan seylerle diger tiim tozlere
olan seylere tekabiil eder. Sonuc olarak her bir toz, Tanr’min tasarrufta
bulundugu diger seylerden bagimsiz olan farkl bir diinya gibidir.

Insan zihni, baslangicindan itibaren tiim seylerin idealarina sahiptir:
Tanr:1 disinda hicbir varlik ruhumuza disaridan etkide bulunamaz. Fakat
idealarimiz bizim kendi idealarimizdir, Tanrr’nin degil. Bu yiizden de on-
lar kendi irademizin eylemleridir ve sebebi de zorunlu olarak Tanri’dan
gelmez. Tanr bizim var olusumuzu miitemadiyen muhafaza eder, fakat
diistincelerimiz bir anda ve 6zgiirce meydana gelir. Ruh ve beden birbiriyle
etkilesimde bulunmaz, fakat diisiinceler ve bedensel olaylar uyum igerisin-
de meydana gelir, ¢linki onlar Tanri’nin tayin ettigi kaderi severek miina-
sebete girerler. Tanri, seyleri 6yle diizenlemistir ki tozler, yani evrendeki
en degerli seyler sonsuza dek tam bir 6zbiling halinde yasar. Tanri, kendi-
sini sevene hazirladignr mutluluk o hayal bile edilemez.

Bu kisa ozetten anlasilacag: iizere Discourse, kendisini Aristotelesci
gelenek ve geleneksel Hiristiyan teolojisi icerisinde bir yere oturtmus ve
kisa donem onceki kita filozoflarindan gelen unsurlari ona uyum iginde
eklemistir. Onun temel disiinceleri 1695te seviyeli bir dergide New Sys-
tem of Nature and of the Interaction of Substances [Yeni Doga Sistemi ve
Tozler Aras1 Etkilesim] baglhigiyla yayimlandi. Bircok bilgin buna elestiri-
ler yazd, fakat Leibniz onlar1 giicla bir sekilde curutti. 1698'de baska bir
dergi makalesiyle [‘On Nature itself/Doganin Kendisi Uzerine| Descartes,
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Malebranche ve Spinoza’nin sistemlerine —kendi sentezini bunlar iizerine
kurmustu- karsit olan kendi sistemini agikca ortaya koydu.

Katolik ve Protestanlar: (gesitli dini ikrarlar arasindaki ortak zemini
ortaya koyan 1686 Systema Theologicun’a ragmen) bir araya getirmede
basarisiz olan Leibniz, kendisini potansiyel olarak daha kolay bir goérev
olan Kalvinist ve Lutherci Protestanlar:1 uzlastirmaya adadi. Bu isin de
onun tartisma ve ikna giici disinda kaldigini gordi. Boylelikle o, Avru-
pa’'min Hiristiyan devletlerin birligi gibi satafath bir projenin sonunun na-
s1l olacagimi gordi. Bu yilizden, Fransa’nin XIV. Louis’sinin ve Rusya’nin
Biytk Peter’inin ilgisini cekme gayretleri bosunaydi. Fakat ekiimenizm
tutkusu hi¢ azalmadi ve hayatinin son yilinda bile Katolik Hiristiyanhk
ile geleneksel Cin Konfiigyanizmi'nin inang ve ritiiellerini uzlastirmaya ca-
lisan Cizvitleri destekledi. Bazi1 zamanlarda Katoliklige ait bir dizi ibadete
devam etmis olsa da —bu ibadet bir seferinde Adiratik’i gecerken olusan bir
firtina esnasinda Yunus peygamber gibi denize atilmasim engellemisti—
6limiine dek bir Protestan olarak kald.

Leibniz, Essay Concerning Human Understanding’inde Locke dogustan
gelen idealarin varligini reddettigi icin ampirizme bitiin giiciiyle saldirdi.
Bu saldir1 1704’e kadar nihayete erdi, fakat o y1l Locke 6ldii ve Leibniz bir
sey yayimlamama karari aldi. Buradaki distincelerin New Essays on Hu-
man Understanding [Insan Anlamasi Uzerine Yeni Denemeler] ismiyle ya-
yimlanmasi, élimiinden yaklagik elli yil sonra gerceklesebildi. Leibniz’in
hayattayken yayimlanan en uzun eseri Essays in Theodicy'dir. Prusya Kra-
licesi Charlotte’a ithaf edilen eser bu diinyanin kétiiliiklerine ragmen tan-
risal adaletin varligini savunur. ‘Theodicy’ Tanri’nin insana yaptig: seyleri
gerekcelendirme projesini aciklamak tizere tiiretilmis so6zde-Yunanca bir
kelimedir. Kitap goriiniiglere ragmen aslinda bizim biitiin miimkiin diinya-
larin en iyisinde yasadigimizi iddia eder. Kitabin mesaji Essay on Man’de
Alexander Pope tarafindan 6zetlenir:

Kabul etsek ki

Tim Sistemler mimkiindir

Ve ezeli Hikmet en iyiyi yaratir...

Insana hiirmet edip, yanls dedigimiz ne varsa,

Belki dogru demeliyiz, zira her sey goreceli...
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Dogayi sen asla bilemezsin, Sanat baska:

Goremeyecegin biitiin Thtimaller, biitiin Yénelimler;
Anlayamayacagin biitiin Diizensizlikler, biitiin Ahenk;
Tiim tikel Kotiiliikler, evrensel 1yi:

Ve Onura ragmen Aklin hata yapmadaki israri,

Bir hakikat acik, ‘Ne olursa olsun, her sey DOGRUDUR’.

Pope bunu 1734’de yazdi. Ceyrek asir sonra Lisbon depremi faciasinin
etkisiyle boylesi bir iyimserlik karsisinda hayrete diisen Voltaire buna sati-
rik Candide’iyle karsilik verdi. Bu romanda Leibnizci Dr. Pangloss bir siiri
1zdirap ve felakete biiyilta sozlerle karsilik verir: ‘Her sey tim miumkin
diinyalarin en iyisinde, en iyisi icindir.” Candide soyle yanit verir: ‘Eger en
iyisi bu ise, 6tekiler nasil acaba?

Leibniz’in en 6nemli iki kisa incelemesi 1774’te yayimlandi: Monado-
logy ve The Principles of Nature and of Grace [Doga ve Ilahi Inayetin Ilke-
leri]. Monadology, Discourse’ta taslag cizilmis olan sistemin daha gelismis
ve gosterisli bir bicimini ihtiva ediyordu. Ayrica o, karmasik olan her seyin
basit olandan yapildigini ve basit olan her seyin de yer kaplamadiginy, ¢iin-
kii yer kaplamasi durumunda daha fazla boliinebilecegini iddia ediyordu.
Fakat maddi olan her sey yer kaplardi, dolayisiyla basit ve maddi olmayan
unsurlar bulunmak zorundaydi. Boylesi ruh-benzeri varliklar: Leibniz mo-
nadlar olarak adlandirir ve bunlar Discourse’un ‘ayr1 diinyalar’idir. Spino-
za'ya gore bir tek t6z ve zihnin ve uzamin arazlari varken, Leibniz’e gore
sonsuz sayida tozler ve sadece ruhlarin sifatlar: vardir.

Malebranche gibi Leibniz de varliklarin diger varliklara nedensel ola-
rak etkiedebilecegini kabul etmedi. ‘Monadlar’ der, ‘herhangi bir seyin ice-
riye girip cikabilecegi bir pencereye sahip degildir.’ Monadlarin yasam al-
gilarin zihinsel durumlarinin birbirinin yerine ge¢mesidir, fakat dis diinya
bunlara nedensel bir etkide bulunamaz. Bir monad diinyay: yansitir fakat
bu, diinya onun igine 1s1d1g1 igin degil, Tanri’'min onu diinya ile es zamanh
olarak degismeye programladig: icindir. Iyi bir saatci, sonsuza dek aym
anda aym vakti gésteren bu mitkemmel zamam muhafaza edecek iki saat
insa edebilir. Tim yarattiklar1 bakimindan Tanr1 boyle bir saat¢idir: O,
evrenin ahengini seylerin baslangicinda kurmustur.
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Leibniz aym yil Monadology’yi yazdi ve yine bu yil Britanya Kralicesi
Anne 6ldi. 1701 Ingiliz Veraset Kanunu Hanover Electress’i Sophia’nin
varislerinin intikaline ve oglu Elector Georg Ludwig’in Kral I. George ol-
masina karar verdi. Leibniz Londra yolunda patronundan ayrildi ve Ha-
nover’e gitti. Newton’la sonsuz kiigiikler hesabinin sahibinin kim oldugu
konusundaki miinakasalarindan 6tiirii o, Ingiltere’de pek sicak karsilan-
mama ihtimali s6z konusuydu. Kraliyet Dernegi 1712’de bu anlasmazliga
miidahale etti ve Newton’un daha 6nce bulduguna karar vererek onu 6diil-
lendirdi.

Leibniz ardinda yayimlanmamais birgok sayfa ve bir siirii tamamlanma-
mis proje birakarak 1716’da vefat etti. Bu projelerden en iddialisi, kapsam-
I1 bir insan bilgisi ansiklopedisiydi. Bu, dini mezhepler olan Benedictinler
ve Cizvitlerinki gibi ya da Kraliyet Dernegi, Paris’in Bilimler Akademisi ve
Leibniz’in ilk baskani oldugu Prusya Akademisi gibi yeni kurulmus olan
kiiltiirel derneklerin eserleri gibi olacakti. Ve simdilerde, yani asag: yukar:
300 y1l sonra, 1923’te baslayan Alman Akademisi Leibniz’in tiim eserlerini
yayimlama projesinin hentiz yarisina bile gelmis degil.

Berkeley

Leibniz’in 6mrinin son yillarinda, yetenekli bir gen¢ diistiniiriin ytkse-
lisini haber veren birkacg eser yayimlandi. George Berkeley —dokuzuncu
yiizyilda yasayan John Scotus Eruigena’dan beri bu adanin gérdiigii en
kabiliyetli filozof— 1685°de Irlanda Kilkenny yakinlarinda diinyaya gel-
di.’® On bes yasinda Dublin Trinity College’a giren Berkeley, 1704’te li-
sans diplomasini ald1 ve yazdig: iki matematik makalesinin etkisi dola-
yisiyla Akademi Uyesi ilan edildi. Leibniz’in aksine o, en énemli felsefi
eserlerini gencliginde, yirmi dort ile yirmi sekiz yaglari1 arasinda yazdi.

1709’da An Essay towards a New Theory of Vision [Yeni Bir Gorme
Teorisine Yonelik Bir Deneme] yayimlandi. Bu kitap goriinen nesnelerin
uzaklig1 ve biyikligiine nasil karar verdigimize dair bir goriis Onerir.
Uzakligin kendisinin goériniir olmadigini, onun ‘géze yonelen dogrusal bir
cizgi oldugunu’ iddia eder: Biz ona, bir goriintiiniin belirginlik derecesiyle
ve gozliimiizii optimum gorise gore ayarlarken yasadigimiz hislerle karar

15 bkz. Cilt I1.
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veririz. Biytukligin gorsel algisini ele aldigimizda, gorintr biyiklik ile
hissedilir biyiiklik arasinda bir ayrim yapmak zorunda kaliriz. ‘Gérme
tarafindan kavranan iki tiir nesne vardir ve bunlarin her birinin de kendi
ayr1 buyikligi ya da uzami vardir. Birisi tamamen dokunulabilir, yani
dokunarak algilanabilir, 6l¢iilebilir ve aninda gorme duyusunun kapsami-
na dahil olmaz. Digeri ise ilkinin goriis alanina getirilmesiyle tamamen ve
aninda goriilebilir’ Mesela ayin goriniir biyikliga, onun gézerime olan
uzakligina gore degisiklik gosterirken, hissedilir biytkligi sabit kalir. Fa-
kat normalde biz, hissedilir biiyiiklige goriniir biiyiiklik sayesinde karar
veririz. Berkeley’nin hem biiyiikliik hem mesafe meseleleriyle ilgili gorisii
su ampirik sonuca yol acar: Gorsel degerlendirmelerimiz duyular arasinda-
ki baglantilarin tecriibelerine dayanir:

Uzaklig1 goriirsek biiyiikliigii de goriiriiz. Bir insanin yiiziindeki utan-
ma ve dfkeyi de yine bu yolla goriiriiz. Bu edilgilerin (passiens) ken-
dileri gériinmezdir, fakat yine de bunlar ¢ehrenin rengi ve deg8isimiyle
—bu renkler ve degisimler gormenin aracisiz nesneleridir— goz tarafin-
dan iceri alinir. Ayrica ¢ehrenin renkleri ve de8isimlerinin onlari gos-
termesinin tek sebebi vardir ki o da onlara eslik etmelerinin gézlemlen-
mesidir. Tecriibe olmasayd: yiiz kizarmasi bizim i¢in utanmanin degil,
hosnutlugun isareti olurdu. (BPW, 309)

Gormenin karar verdigi sekil ile dokunmanin karar verdigi bicim ara-
sindaki iligki sadece tecriibeyle 6grenilecek bir seydir. Kor dogan ve do-
kundugu seyin kiire oldugunu séylemesi 6gretilen bir insan, eger goriisi
aniden diizelmezse, sadece bakarak oniinde duran iki nesneden hangisinin
kiip, hangisinin kiire oldugunu soyleyemez. Boylece Berkeley Locke’u takip
eder.

Goriilecektir ki New Theory zihin felsefesi i¢in oldugu kadar deneysel
psikoloji icin de bir katkidir. Ornegin, biraz ¢nce ifade edilen tez bir kav-
ramsal analiz kismi degil, sadece deneyle test edilebilecek bir tezdir.!®

16 Gergekten de 1963’de test edildiginde bunu yanls oldugu gériildii: Kornea nakliyle
gozii diizeltilen birisi saati goriince tecriibi olarak bir anda cep saatinin kag oldugunu,
akrep ve yelkovanla ilgili hisleriyle soyledi. R. L. Gregory, Tlie Oxford Companion to
the Mind (Oxford: Oxford University Press, 1987), s. 95.
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Berkeley’nin 1710 tarihli sonraki eseri Principles of Human Knowled-
ge oldukca farkl bir seydi: O, madde diye bir seyin olmadigini iddia eden
sasirtic tezi ustalikla savunarak takdim etti. Kitabs, ¢ikar ¢ikmaz okuyan
Leibniz bile biraz sasirdi. O, bir degerlendirmede sunlar1 yaziyordu: ‘Bu-
rada olan birgok sey dogru goriiniiyor. Fakat onlar oldukc¢a paradoksal bir
sekilde ifade ediliyor. Zira maddenin higbir sey olmadigini s6ylemeye gerek
yok. Onun gékkusag gibi bir olgu oldugunu soylemek yeterlidir.'?

Berkeley’nin immateryalizmi 1713’te Ingilizce yazilan en hos felsefe
eserlerinden olan kisa eseri Three Dialogues between Hylas and Philo-
nous’ta [Hilas ve Filonus Arasinda Uc¢ Diyalog] tekrar sunuldu. Diyalog-
da akla asik olan Philonous maddenin efendisi olan Hylas ile tartisir ve
ona galip gelir. Philonous’'un argimam dort agsamada ilerler. Birincisinde
biitiin mahsus/duyulur (sensible) niteliklerin idealar oldugu iddia edilir.
Ikincisinde duragan madde diisiincesi yok edilme ile sinanir. Uciinciisiinde
Tanrrnin varhgina dair bir delil sunulur. Son olarak da giindelik dil, im-
materyalist bir metafizige uygun bicimde yeniden yorumlanir. Sonucta Hy-
las, agaclar ve sandalyelerin idealar demetinden bagka bir sey olmadigini,
onlar1 bizim zihnimizde Tanri’nin direttigini ve devamh olarak varlhklarini
muhafaza eden tek seyin de Tanrr’min kendi algisi oldugunu kabul eder.

Berkeley’nin teorik felsefeyle ilgili son eseri 1712’de yayimlanan Latin-
ce yazilan hareket tizerine bir incelemedir. Berkeley bu tarihten evvel iki
yil siireyle Irlanda Protestan Kilisesinde rahiplik yapmisti. Zaman zaman
da Alexander Pope ile arkadas oldugu ve sarayda Jonathan Swift tarafin-
dan temsil edildigi Londra’ya ziyaretlerde bulundu. 1714’te, kisin ortasin-
da acik bir araba ile Alplere kadar uzanan kapsamh bir kita turu yapti.
Mont Cenis Alplerle ilgili konusurken onun géziini biraz korkuttu: ‘En
yigit adamin yireginin bile icerisinde kaybolacag derecede yiiksek, dik ve
sarp kayalilarla dolu bir yer.’

Leibniz 1724’te Derry Dekani oldu ve Trinity’deki iyeliginden istifa
etti. Kisa bir siire sonra Amerika anakarasindaki Ingiliz sémiirgecilerin
cocuklarini ve yerli Amerikanlar1 egitmek ve onlara dini kurallar 6gret-
mek amaciyla Bermuda’da bir kolej kurmay: planladi. Medeni diinyanin

17 Lebiniz'in Principles kitabinin niishasinda yazar; S. Brown’dan alintilanmustir, Leib-
niz (Brighton: Harvester Press, 1984), s. 42.
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liderliginin bir giin Amerika’ya gececegini éngordii ve ‘On the Prospect of
Planting Arts and Learning in America’ [Amerika’da Sanatlar: ve Egitimi
Tesis Etme Arayis1] adl siirinde sunlar: yazdi:

Batiya dogru alir imparatorluk yolunu
Gegildi zaten ilk dort asama
Zamanin en asil yavrusunun sonuncusu oldugu

O giniin, gelisiyle besincisinin kapatacag: drama

Berkeley, koleji i¢in bir imtiyaz ile parlamentodan 20,000£ bagis ald:
ve 1728de Atlantik’in kars: tarafina yelken acti. Newport, Rhode Adasina
vardiktan kisa bir siire sonra orasinin kurmay: diisiindiigii akademi i¢in
daha uygun olduguna karar verdi. Fakat s6zii verilen bagis bir tiirlia yapil-
madi ve Berkeley hicbir sey elde edemeden 1731'de Ingiltere’ye geri dondii.
Fakat Birlesik Devletler vatandaslari onun, atalarinin egitilmesine ilgisini
unutmadi ve Yale’da bir koleje ve California kasabasinda bir iiniversiteye
ismini verdi.

Berkeley 1734'te Cloyne Piskoposluguna atandi. Vazifesinas bir rahip
olsa da kirsal gorevi agir bir gorev degildi ve kendisini, bircok hastaligi-
nin dermani olarak tamittigi katran suyunun faydalarini anlatmaya verdi.
Katran suyu cam agacinin kabugundan yapilan bir karigimdi ve Berkeley
Amerika’da onun, ¢icek hastaliginin tedavisinde kullanildigini gérmistii.
Siris adli incelemesinde onun ‘cok 1liman ve bereketli bir dogaya ait ol-
dugunu ve insanin biinyesine gore ayarlanmakta; sicak olmasa da 1sitan,
sarhos etmeden ferahlatan’ bir icecek oldugunu yazdi. Sézleri daha sonra
sair Cowper tarafindan ¢alindi ve cayi1 6vmek i¢in kullanildi.

Berkeley 1749'da A Word to the Wiser yazdi ve bu eserde bolgesindeki
Katolik kilisesini, hemsehrilerine miras kalan tembelliklerinden siyrilma-
lar1 ve Irlanda’nin sefil ekonomisinin diizeltilmesi icin kendisiyle birlikte
gayret gostermeleri konusunda uyardr. Uc yil sonra hiikiimet ona Irlan-
da’da daha kazanch bir konum 6nerdi fakat o, 6neriyi geri cevirdi ve Ox-
ford’da emeklilige ayrildi. Omriiniin son yilin1 Holywell Street’te miitevaz
bir evde gecirdi. 1753’iin basinda Incil okuyan karisim dinlerken vefat etti
ve mezarimnin hala goriilebilecegi Christ Church Katedrali'ne gémiildii.

Berkeley uzun siire unutulmadi ve bu sadece felsefi konular i¢in de ge-
cerli degildir. Maddenin var olmadigi, dolayisiyla maddi nesnelerin sadece
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Tanrrnin bizimle paylastigi idealar oldugu seklindeki paradoksal tezi de
zaman zaman hatirlandi. Onun slogam esse est percipi —var olmak demek
algilanmak demektir— yaygin bir sekilde aktarild: ve yine onunla siklikla
dalga gecildi. Dr. Samuel Johnson gibi bazilar1 bu doktrinin inanilmaz ol-
dugunu disinirken, sair Arthur Hugh Clough gibi diger bazilari da haya-
ta gercek bir farklilik katmadigimi disiindd.

James Boswell, Berkeley’nin immateryalizmini bir kilise avlusunda Jo-
hnson ile nasil tartigtigini soyle tasvir eder: “Dikkat ettim de onun dokt-
rinin yanlis olduguna ikna olsak bile onu ciriitmek mimkiin degil. Joh-
nson’un sorulari cevaplarkenki canliligini hi¢ unutmayacagim; biiyiik bir
tasa gicliice vurur ve ayagim tutup gelerek ‘Bundan dolay: reddediyorum’
derdi.”

Cloughun Dipsychus'indaki gen¢ kahraman, Tanrr’yla yalniz bir bir-
liktelik idealinden bahseder. Muhatabinin, yani diinyevi hikmetin sesinin

bunu ciddiye almasi zordur:

B'leesi gorisler, bilgece ve ustaca
Layiktir Berkeley ve Malebranche’a
Giveniyorum yazilmazmaz giinah

Ben de siritarak versem cevap.

Bu agiz sulandirici etler, bu parlak sarap,
Sahtedir belki, belki sadece goriintij,
Lafin kisasi, sadece benim icimde,

Onlar essiz bir uyum icinde

Bu sevimli yaratiklarin parlak gizellikleri
Siskin aldatmacadir, bunda ne siiphe;
Fakat onu kollarima bastirdigimda
Distinmedim onu nasilsa

(Poems (Oxford: Oxford University Press, 1974), s. 241)







.
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Berkeley’den kisa bir siire sonra, Dublin’de diinyaya ampirist metafizik-
cisi bahsedildi. Bu, ampirist ilkeleri metafizik karsit: bir asirihiga goti-
recek Edinburg’lu filozof David Hume idi. Hume 1711’de asil bir Iskoc
ailenin oglu olarak diinyaya geldi. O, dul kalmis bir kadinin en kicik
oglu olarak erken yaslarda hayatta kendi yolunu kendi kurmak zorunda
kaldi. Hume on iki ile on bes yaslar1 aras1 Edinburg Universitesi'nde ede-
biyat ve felsefeyi, herikialana da tutku duyarak okudugunu séyler. Daha
sonra kendisini avukathiga hazirladi, fakat kisa bir siire sonra vazgecti;
clinkii kendi kelimeleriyle soylersek ‘tiim her seye karsi basa cikilmaz bir
isteksizlik duyarken Felsefe ve Genel Ogrenmeye kars: biiyiik bir istek’
buldu kendinde.

Bunun disinda Bristol’de bir seker firmasinda bir ticari kariyeri oldu,
fakat orada dort aylik bir memuriyet onu is hayatinin kendisine gore ol-
madigini ikna etmeye yetti. Kendisine kalan kii¢iik mirasla sade bir hayat
yasamaya karar verdi ve cok para gerektirmeyen bir kasaba hayat: yasa-
yacagiFransa’ya gecti. 1734’ten 1737’e kadar Descartes’in Cizvit kolejinde
egitim almis oldugu Anjou’daki La Fléche’'te yasadi. Hume kolejin kiitiip-
hanesini kullanarak ilk ve énemli bir eserini, Treatise of Human Nature’1
[Iinsan Dogasi Uzerine Inceleme] yazda.

Ingiltere’ye déndiigiinde bu eseri yayimlatma konusunda bazi zorluk-
larla karsilast: ve eser giktiginda gordiigi karsilik onu hayal kirikligina
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ugratti. Hume otobiyografisinde ‘Hicbir Yazma Girisimi benim Incelemem
kadar talihsiz olmadi.’ diye yazar. ‘O, matbaanin élii cocugu olarak dogdu.’
Fakat 6limiinden sonra eser miithis bir iin kazanacakti. 18. yiizyil Alman
idealistleri ile 19. yiizy1l Ingiliz idealistleri ampirizm elestirilerinde onu
hedef aldilar: Ondan hem nefret ediyor hem de ona biiyiik sayg: duyuyor-
lard1. Yirminci yiizyil Ingiliz ampiristleri, eseri Ingiliz dilindeki en biiyiik
eser olarak goklere ¢ikardi. Kitap, diisiincelerinin sonraki daha bilindik su-
numlariyla birlikte, Descartes’dan itibaren biitiin filozoflarin eserlerinden
kesinlikle daha biiyiik bir etkiye neden oldu. La Fléche kasabas1 felsefeye
olan katkisindan 6tiiri gurur duyabilir.

Treatise ilk ikisi [‘Anlama Uzerine’ ve ‘Edilgiler Uzerine’] 1739'da ve
ticiinciisti de [Ahlak Uzerine] 1740’ta olmak iizere iic cilt halinde yayim-
landi. Birinci baskinin ismi eserin amacini agikliyordu: Deneysel Akil Yii-
riitme Yontemini Ahlaki Meselelere Uygulama Girigimi. Hume deneysel
yontemi ahlak meselelerine uyguladig: icin, Newton’un fizikte yaptig: seyi
kendisinin de psikolojide yaptigini diisiiniiyordu. O, cisimler arasindaki
kiitle-cekim iligkisinin idealar arasindaki iligkilere karsilik geldigini ileri
stirdi. Bu sayede metafizikgiler tarafindan iizeri karartilan nedensellik ve
zorunluluk gibi diigtinceler ilk kez aydinlatilacakti. Biittin bilimler bundan
faydalanabilirdi: Bilginin sinirlar tizerinde kiigiik kaleler dikmek yerine,
artik ‘bu bilimlerin merkezine, yani insan dogasina dogrudan yiiriiyebile-
cektik.” (T"

Treatise’in birinci kitabi zihnin iceriklerine dair ampirist bir siniflan-
dirma (‘algilar’) yaparak baslar. Bu, Locke ve Berkeley’nin epistemoloji-
siyle ayn1 zeminde yiikselse de, Hume algilar: izlenimler (impressions) ve
idealar olmak iizere iki sinifa ayirir. Izlenimler idealardan daha kuvvetli
ve derindir, ayrica duyum ve duygular: da icerir. Idealar ise diisiinme ve
akil ylritme tarafindanihtiva edildigi algilardir (perceptions). Hume hafi-
za ve muhayyile idealarini ve onlar arasindaki iligkiyi detayli bir sekilde
inceler; Berkeley’nin, Locke’un soyut idealarina yaptigi elestiriyi destekler
ve giclendirir.

Uzay ve zaman idealarina ayrilan ikinci bir bélimden sonra® Hume
kendisinin en 6zgiin ve etkili disiincelerini ‘Bilgi ve Olasiliga Dair’ bagh-

1 Bkz. 4. Bolim.
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giyla takdim eder. Duyularin aracisiz gonderimlerinin 6tesine uzanan bii-
tiin bilgiler, der Hume, neden ve sonu¢ kavramina dayanir: Bu idealar sa-
yesindedir ki, biz gegmiste ne oldugunu kesfeder ve gelecekte de ne olaca-
g1 tahmin ederiz. Bu yiizden bu idealarin kékenini incelemek zorundayiz.

Hume nedensellik ideasinin, nesnenin herhangi bir i¢ niteliginden ileri
gelmedigini soyler, ¢iinkii ancak en farkl tiirlerin nesneleri nedenler ve
sonugclar olabilir. Bunun yerine nesneler arasindaki iligkilere bakmaliyiz;
boylece nedenler ve sonuclarin birbiriyle birlesmis olmasi (conjunction) ve
nedenlerin sonuclardan 6nce gelmesi gerektigini goririiz. Dahasi, bu iki
tire ait nesnelerin stirekli birlesme durumunda meydana geldigini gore-
mezsek, bu onlarin birlesme (contiguity) ve birbirlerinin yerini almalarinin
(succession) bu iki nesnenin nedenleri ve sonuclari oldugunu sdylememiz
icin yeterli olmayacaktir. Fakat bu da yeterli degildir: Eger biz bir neden-
den ona ait bir sonu¢ ¢ikaracaksak, o neden ve onun sonucu arasinda zo-
runlu bir iligki olmas: gerektigini hissederiz.

Ustalikla iiretilmis argiimanlarla dolu sayfalarin ardindan Hume, bizi
hayret verici bir sonuca gotirir: Yaptigimiz ¢itkarim neden ve sonuc ara-
sindaki zorunlu iligkiye dayanmaz; bu zorunlu iligki, birinden yola c¢ikip
otekine vararak yaptigimiz ¢ikarima dayanir. Zorunlu iligkiye olan inan-
cimiz akil ylritmeyle degil, aliskanlikla (custom) ilgili bir meseledir ve
Hume bizi bu celigkili doktrinden kurtarmak icin akil (reason) ve inanc
(belief) arasindaki iligkiye dair kendi analizini ortaya koyar. Anlama ko-
nusuna ayirdig: kitabim bitirir ve bu kitaba kendi yeni stipheciligini, diger
stipheciliklerle —klasik ve modern— ayni baglama oturttugu bir bslim ko-
yar. Bu bolim Hume'un, filozoflarin anladigi sekliyle benligin (self) varhigi-
n1 kabul etmedigi meshur bir kisimla sona erer.?

Hume Treatise’in ikinci kitabini edilgiler ve duygular tizerine bir sorus-
turmaya ayirarak, Descartes ve Spinoza’y: takip etti. Fakat Hume konuyu
bu filozoflardan daha fazla 6nemsedi, ¢linkii onun zihin felsefesi edilgilere
baglanir ve onun iglemlerinin ¢ogu da aklin —bir¢ogu icin nedensel gikarim
en dikkat cekici 6rnek olmakta 6teye gecmez— faaliyeti olarak kabul edilir.

Edilgiler, der Hume, 6zel bir tir izlenimdir. Algilar: izlenimler ve ide-
alara ayiran Hume, 6zgiin ve ikincil izlenimler arasinda baska bir ayrim

2 Hume'un nedensellige yaklasimi 6. Boliimde, benlikle ilgili yaklasim: da 7. Boliimde
detayl bir sekilde ele alinacak.
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daha yapar: Duyu izlenimleri, fiziksel ac1 ve haz 6zgiin izlenimlerken, ikin-
cil izlenimler bu kitabin konusunu olusturan edilgilerdir. Gurur ve teva-
zu gibi, ya da ask ve nefret gibi tikel edilgiler alisilmadik bir teferruat-
la tartisilir. Kitabin vardig: en dikkat cekici sonug edilgi ve akil (reason)
arasindaki cokca tartisilan cekismenin metafizikgilerin trettigi bir mit
oldugudur. Akhn kendisi herhangi bir eylem tretmekten acizdir: Istemli
yapilan biitin davraniglar edilgiler tarafindan harekete gegcirilir. Edilgi-
ler akil tarafindan degil, ancak karsit bir edilgi tarafindan alt edilebilir.
Bu tez aklimizi karistirmamali: ‘Akil sadece edilgilerin kélesidir ve oyle
de olmalidir; onlara itaat ve hizmet etmekten baska bir iddiada kesinlikle
bulunamaz.’ (T IIL. 3. 3)

Heniiz Ikinci Kitabmn sonuna gelmeden Hume’un ahlak sistemi herhan-
gi geleneksel bir ahlak sisteminden ziyadesiyle farkl olacag: anlasilir. Akil
bizi eyleme geciremeyecegi icin ahlaki kararlar akhin tiriini olamaz, zira
bu kararlarin tek amac1 davraniglarimiza rehberlik etmektir. Akil idealar
arasindaki iligkilerle ya da olgularla ilgili meselelerle ilgilenir, fakat bun-
larin hicbiri eyleme gétiirmez. Sadece edilgiler bunu yapabilir ve akil edil-
gilere ne sebep olabilir ne de onlara hitkmedebilir. “Tiim diinyanin yerle bir
olmasini, parmagimin ¢izilmesine tercih etmek akla mugayir degildir.” Ak-
lin yapabilecegi tek sey edilgilerin pesinde oldugu nesnelerin uygun olup
olmadigini ve onlar: elde etmek igin en uygun yontemi belirlemektir. Hume
akil ve edilgi hakkindaki goriislerini meshur bir paragrafla sonuclandirir:

Simdiye dek karsilastigim biitiin ahlak sistemlerinde yazarin belirli
bir siire siradan akil yiiriitme tizerinden ilerledigini ve ya Tanri’min
varligimi dahil ettigini ya da insanin isleriyle ilgili gozlemler yapti-
gini fark ettim. Alisildik 6nerme c¢iftleri olan ‘dir’ ve ‘degildir’ yerine
‘melidir’ ve ‘me-melidir’ ile kurulmams hicbir 6nerme gérmedigim-
de ise bir an sasakaldim. Degisim algilanamaz bir seydir, fakat en
son neticeye aittir. (7 III. 1.1)

Bir ‘melidir’ (ought to), bir ‘dir'den (is) cikarsanamaz ve ¢gitkarmamiz ge-
reken sonug iyi ile koti, dogru ile yanhs arasindaki ayrimin aklin degil,
ahlaki bir alginin irini oldugudur.

Hume adalet ve adaletsizligi bu zeminde tartismak tizere kitabin ikinci
boliimiine, yardimseverlik ve yticelik gibi erdemleri tartismak i¢in de ti¢tin-
ci kitaba gecger. O, ahlaki ayrimlarin ana kaynaginin baskalarina kars:
duyulan sempati oldugu sonucuna varir. Adalet onaylanir ¢iinkii kamu ya-
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rarinadir ve sempati bizde ilgi uyandirmadik¢a kamu yarar: bizi ilgilendir-
mez. ‘Adalet amag i¢in bir arag¢ sayilir. Bir amaca ait araglar, amag degerli
oldugu ol¢iide degerlidir. Fakat yabancilarin mutlulugunun bizi etkilemesi
yalnizca sempati sayesinde miumkindir.” (T IIL. 3. 6)

Treatise of Human Nature yirmili yaglardaki birisi i¢in oldukg¢a 6nemli
bir basaridir ve siiphe yok ki Hume aldig1 karsiliktan 6tira hayal kirikli-
gina ugramistir. O, baslangigta girdigi bunalimdan kurtuldu ve kitaptaki
hatalarin igerikle ilgili degil, onun sunulus sekliyle ilgili olduguna karar
verdi. Dolayisiyla o, 1740’ta eseri anonimlestirerek, 6zellikle nedensellik
teorisinin kisa bir 6zetini yayimladi. Anonim yayimlanan diger iki cildin
—Essays Moral and Political (Ahlaki ve Siyasi Denemeler) (1741-42)- ar-
dindan Treatise’in igeriginin biiyik bir kismini halka hitap edecek sekil-
de yeniden yazd. Ilk cilde karsilik gelen An Enquiry Concerning Human
Understanding [Insanin Anlamasi1 Uzerine Bir Sorusturma]) (biraz farkh
bir baglikla) 1748’de ve nihai bir baskisiyla da 1751de ortaya ¢ikti Bu,
uzay ve zaman hakkindaki 6nceki diisiinceleri icermiyor, fakat Incil’in ana
akim okuyucularini ciddi sekilde giicendiren, mucizeler iizerine bir bélimi
iceriyordu. Bunun disinda Hume 1751’de Treatise’in tiglincii bélimiiniin ki-
saltilmis ve gozden gegirilmis bir versiyonu olan An Inquiry Concerning the
Principles of Morals1 [Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma] yayimladi.

Hume 1745’de Edinburg’da bir felsefe boliimiine hocalik amaciyla bas-
vurmustu. Bunda basarisiz olsa da Annandale’lh geng Marquis’in 6zel ho-
casi oldu. Sonrasinda ise Marquis’in kuzeni General St. Clair'in maiyetine
alind1 ve onun emri atinda Avusturya Veraset Savasi’nda Brittany’e di-
zenlenen deniz seferinde hizmette bulundu. 1747'de savasin sonuna dogru
Viyana ve Turin’e yonelik diplomatik bir gérevde General’e eslik etti. Ni-
hayet maddi zenginligin tadin1 almaya baglamisti: 1000 £Iuk bir birikimi
toparlayabildigi i¢in kendisiyle iftihar etti ve bir ¢agdasi tarafindan ‘Mec-
lis Uyelerini Yiyen Bir Kaplumbaga’ya benzetilerek tasvir edildi. 1751’de
Edinburg’da Hukuk Fakiiltesinin kiitiiphanecisi olarak atand: ve kiz kar-
desiyle birlikte sehirde bir ev yaptirdi.

1750’de Hume’un felsefi eserleri iyi satmaya basladi ve koti de olsa en
azindan bir s6hrete kavustu. ‘Din Adamlarindan ve Hakli Din Adamlarin-
dan gelen Cevaplar’ der Hume ‘senede iki ya da tg¢ii bulur.’” Fakat kendi
eseri yeni bir dénemece girdi. Hume 1754 ile 1761 aras:1 giigli bir Tory
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yanhsi olarak alt: ciltlik Ingiltere tarihi yazdi. Yasadig1 désnemde aslinda
bir filozoftan ¢ok bir tarihci olarak bilindi.

Hume 1763’te, Yedi Y1l Savaslari sonunda Paris'teki Ingiliz Biiyiikelci-
ligine sekreter oldu ve iki biiyiikelci arasindaki alt1 aylik dénemde masla-
hatgiizar olarak hizmette bulundu. Diderot ve d’Alembert gibi filozoflarla
vakit gecirecegi kafadengi bir cevre kurdu ve Comtesse de Bouflers ile In-
giltere’ye dondiikten sonra da bir dizi ask mektubu yazacagi hos bir flortte
bulundu. Kendisiyle beraber kitada idam edilmekten korkan Isvicreli fi-
lozof Jean-Jacques Rousseau’yu Londra’ya getirdi. Hume'un arkadas ol-
mak ve onu korumak icin iyi niyetli cabalarina karsin, 1767°de iki filozofun
herkesce bilinen bir tartismanin ardindan ayrilmalar:1 Rousseau’nun sert

mizacinin kanmtidir.

Hume’un devlet hizmeti kariyeri Grafton Diikii yonetimindeki kuzey
departmaninda 1767-1769 arasindaki iki yillik sekreterlik gérevinin ardin-
dan sona erdi. Emekli oldu ve 6limiine (1776) dek yasayacagi Edinburg’a
gitti. Vaktinin bir kismin1 doga teolojisini felsefi bakimdan hedef aldig:
Dialogues Concerning Natural Religion1 [Dogal Din Uzerine Diyaloglar]
gozden gecirmeye ayirdi. Kitap, 6limiinden sonra, 1779da yayimlandi. Ja-
mes Boswell’i (son hastaligini1 detaylica tespit eden kisi) hayal kirikligina
ugratti ve onun dine olan baghligini azaltarak sessizce 6ldi. Hume 1777'de
ekonomist Adam Smith tarafindan ortaya cikarilan kisa bir otobiyografi
birakti. Smith’in kendisi Hume hakkinda sunlar1 yazar: ‘Genel olarak ben
onu hem hayattayken hem de 6limiinden sonra, ¢ogu zaman miikemmel
bilge ve erdemli bir insan ideasina ¢ok yaklasan birisi olarak gérdim ki,
belki insanin zayif dogas: da bunu kabul eder’

Smith ve Reid

Adam Smith’in asil yeri felsefe tarihinden ziyade ekonomi tarihidir fakat
0, Glasgow Universitesi’nde mantik ve ahlak felsefesi kiirsiisiine sahip-
ti ve 1759'da Theory of Moral Sentimentsini1 [Ahlaki Duygular Teorisi]
yayimladi. Bu eserde Smith sempatinin kendisinin ve onun ahlakla ilis-
kisinin daha karmasik bir analizini yaparak, Humeun ahlaki karar ver-
melerimizde temel bir unsur olarak sempatinin roliine yaptig1 vurguyu
daha ileri bir noktaya tasidi. Hume i¢in sempati 6zii itibariyle bagkasiyla



Hume'den Hegel'e

paylasilan bir ac1 veya hazdan ibaretken, Smith i¢cin sempati daha genis
bir 6lcege sahiptir ve herhangi bir edilgiden kaynaklanabilir. Bu nedenle
adaletle ilgili kaygimiz, magdurun gordiigi zarara icerlemesine sempati-
mizden kaynaklanir. Yardimseverligi onaylamamiz, sempatinin yaninda
hem yardimseverin comertliginden hem de yardim gorenin minnettarh-
gindan ileri gelir. Sempatinin ahlaki kararlar tiretmedeki roliinden 6tii-
ri, bize bir eylemin sebebi sonucundan daha ¢nemli gelir. Dolayisiyla fay-
da, ekonomide birincil 6neme sahip olsa da ahlakin en iist dl¢iitii degildir.
‘Zihnin yoneldigi bir seyin faydali olusu onu tasvip etmemizin nadiren ilk
sebebidir ve tasvip etme duygumuzun kendi icinde daima fayda algisin-
dan oldukca farkl bir adabimuaseret hissi bulunur.” (TM S, 189)

Smith ahlaki yargilarimizin 6z1 itibariyle bir sosyal tesebbiis oldugun-
da israrcidir: Issiz bir adaya konan birisi ‘artik kendi sahsiyeti, adabimua-
sereti ve kendi duygu ve davranmslarinin yanlhsligi veya aklinin, yiiziinden
daha giizel ya da ¢irkin oldugu tizerine diisiinemez.’ (TM S, 110) Kendimizi
kendimize giosterebilmek igin toplum aynasina ihtiya¢ duyariz: Kendi duy-
gu ve dirtiilerimize belirli bir mesafe koymadikca onlar hakkinda hicbir
yargida bulunamayiz. Dolayisiyla:

Kendimi icimde sanki iki kisi varmis gibi ikiye béliyorum... Ilki
kendimi, yerine koyarak ve bu bakis acisindan nasil gorindigini
dikkate alarak icerisine girmeye caligtigim, kendi 6z y6netimimle
ilgili duygulara sahip olan izleyendir. Ikincisi de tam olarak kendim
diye hitap ettigim ve bir izleyenin karakteri altinda baz: distinceler
olusturmaya caligtigim kisi olan eyleyendir. (TM S, 113)

Bu karakter, yani Smith’in ahlaka soktugu tarafsiz izleyen sonraki ah-
lak filozoflarinin sayfalarinda kendisini sikc¢a gosterecektir.

Adam Smith, Hume’a hayranlik duyup dostane bir sekilde onun baz
felsefi fikirlerini daha ileriye tasirken, Glasgow Universitesi'ndeki ahlak
filozofu takipcisi Thomas Reid (1710-96) sadece Hume’un kendisini degil,
onun ait oldugu gelenegibiitiin olarak ilk ve en sert elestirenlerden biriydi.
0, 1764’te Huine'un Treatise’ine yamt olarak Inquiry into the Human Mind
on the Principles of Common Sense’i [Sagduyu Ilkeleri Uzerine Insan Zihni
Incelemesi] yayimladi ve bunu 1780’de insanin akli (intellectual) ve eylem-
sel giicleri iizerine iki makale takip etti. Hume'un arastirmalarinin sebep
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oldugu paradoksal sonuclardan dolay1 Reid, onun yola ¢ciktig1 temel ilkeleri
ve hem Ingiliz ampiristlerde hem de kita Kartezyencilerinde ortak olan
belirli diisiinceler sistemini sorgulamasina neden oldu:

Descartes’tan Piskopos Berkeley’e kadar maddi diinyanin var ol-
dugunun ispatina dair argiimanlar1 bir araya getiren, fakat onu
sorgulayamayan en ciddi filozoflari; evrende madde diye bir seyin
olmadigini; giinesin, ayin, yildizlarin, yasadigimiz diinyanin, ken-
di bedenlerimizin ve arkadaslarimizin bedenlerinin zihnimizdeki
idealar baska bir sey olmadigini ve diislince disinda varlhiklarinin
bulunmadigin1 savunan Piskopos Berkeley ve Bay Hume'u, yani
cagin en zeki metafizikcilerini; son olarak da ne maddenin ne de
zihnin varhg —dogada idealar ve izlenimler diginda bir seyin ol-
madigini— ayrica kesinlik, hatta olasilik diye bir seyin matematik
aksiyomlarda dahi bulunmadigim savunanlar1 goriiriiz. Bu konuda
en zeki yazarlarin ¢cogunun bu asiriliklarini géz 6niine alirsak sunu
sOylerim: Tim bunlar1 kendi beyinlerinin 6rdigi 6riimeek aglarina
yapismis kuruntulu adamlarin birer kuruntusu olarak gormek ye-
rinde olabilir.

Reid’e gore bu yeni felsefenin tamami, yanhs bir ilk ilkeden baslaninca
en akilli insanlarin bile nasil hata yaptigini gosterir.

Reid hakli olarak Descartes ve Locke'un temel hatasina, yani ‘idea’ s6z-
ciginin belirsizliginden kaynaklanan hataya parmak basar. Giindelik
dilde ‘idea’ zihnin bir faaliyeti anlamina, yani bir sey hakkinda fikir sahibi
olmak, onu kavramak veya onun kavramina sahip olmak anlamina gelir.
Fakat Reid filozoflarin ona farkh bir anlam yiiklediklerini ve bu anlama
gore de ‘onun bizim disiinme veya kavrama dedigimiz zihin faaliyetine
degil disiincenin bir takim nesnelerine isaret ettigini’ séyler. Seylerin ba-
sit imgeleri veya temsilcileri olarak taninan idealar, temsil ettikleri seyin
yerini alarak ve kendileri disindaki her seyi ortadan kaldirarak sonuclanir:
‘Sanki idealarin dogasinda, diger varliklara diisman olan bir seyler bulun-
maktadir.’

Reid’e gore idealar —zihin ve diinya arasinda aracilar iretir— felsefi
anlamda salt kurgulardir. Elbette biz bircok seyin kavramina sahibizdir,
fakat kavramlar imgeler degildir ve kesinlikle onlar bilginin degil 6nerme-
lerin yapitaslaridir. Lockeun takipcileri, bilginin acik kavramlarla (‘basit
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diistinceler’) —inang ve yargilarimizi olusturmak icin daha sonra bunlari bir
araya getiririz— bagladigimi diistiniir. Fakat bu, meseleye yanlhs bir sekil-
de bakmaktir. Inanc ya da bilginin, basit diisiincelerin bir araya getirilip
karsilastirilarak elde edildigini s6ylemek yerine, basit diisiincelerin dogal
ve 0zgln bir yargiy: ¢oziip analiz ederek gerceklestirildigini s6ylememiz
gerekir.’ (I. 2, 4) Kavramlarin, mantiksal olarak onermeler sonra geldigi
ve onlarin analizinden kaynaklandigim s6yleyen bu tez, yirminci yiizyilda
bazi analitik filozoflarla yaygin bir doktrinin bir beklentisiydi.

Ben bir agac gordiigiimde, der Reid, salt bir agac ideas1 gérmem,; agaci
goriisim onun belirli bir sekli, boyutu ve konumu oldugu yargisini icerir.
Zihnin ilk malzemesi birbiriyle alakasiz bir dizi idealar degil, bir dizi ‘6z-
giin ve dogal yargilardir.’ Bunlar Reid’in ‘insan tiiriiniin sagduyusu’ dedigi
seyleri hazirlar. Reid’den once ‘sagduyu,’ filozoflar tarafindan genellikle
sozde bir i¢-algiya verilen isim olarak kullanilirdi ve bu alg1 duyu-verisi
(sense-data) ile farkhi dig duyular bir araya getirip, aralarinda ayrimlar
yapmaya yarardi. Bu ifadeye modern dénemdeki anlamini, yani herkesce
ortak olarak paylasilan ve bir temele dayanmayan ilkelerin bilgi deposu
anlamini veren Reid’di. Insanhigin biiyiik bir cogunlugunda, der Reid, yiik-
sek dereceli akil bulunmaz, fakat o, cennetten tiim insanliga bir hediyedir.

Reid’in akil yiiritmenin temeli olarak gordigii genel ilkeler arasinda
Ingiliz ampiristlerince tartisilan bir say1 bulunur. Ried, Berkeley’e itiraz
ederek sekil ve hareketin maddi toézlerin dogasina baglh oldugunda israr
eder. Locke’a karsi cisimlerin gergek nitelikleri arasinda ikincil niteliklerin
de bulundugunda israrcidir: Gérdigim bir renk onun duyumuyla (sensa-
tion) ozdes degildir. O, bu duyumun sebebidir. Hume’a kars ise, bilingli
diistincelerimizin ‘bizim zihin dedigimiz bir 6znesi bulunmak zorunda’ ol-
dugu konusunda i1srarcidir. Ayrica o, varliga gelen her seyin, onu meydana
getiren bir sebebinin oldugu ilkesini tekrardan teyit eder (Essays on the
Active Powers of the Human Mind, 8.3, 6).

Hume ‘avam’in inanclar1 hakkinda —mesela algilanamayan nesnelerin
varligina olan inanc gibi— genellikle kiiciimseyici bir tavirla yazar. Reid
filozoflarin kendi mesuliyetleri altinda bulunan avami hakir gérdiiklerini
ve onlarin inanclarini dikkate almadiklarini disiiniir. Bunun tek sebebi ise
filozoflarin kelimelerin anlamlarini gizlice degistirmeleridir. ‘Hi¢ kuskusuz
avam gunliik hayatta asina oldugu seylere isim verme hakkina sahiptir.
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Filozoflar ise uyarida bulunmadan genel bir kelimenin anlamin degistir-
dikleri zaman, hakl olarak dili suiistimal etmekle suclanabilirler.’

Reid ‘sagduyu ve felsefe arasindaki orantisiz ¢ekismede ikincinin her
zaman onursuzluk ve kayba ugrayacaginr’ soyler. (Z, 1, 4) Bu sozler bilim ve
teknoloji karsit1 kiiltiirsiiz bir Luddite’in sézleri gibi goriilmemeli. Onciile-
rinden oldugu giindelik dil felsefecileri gibi o da bu meselenin, 6nermelerin
dogrulugu ya da yanlighg ile degil, kelimelerin anlamlariyla ilgili oldu-
gunu ve son sozi sokaktaki insanin soyleyecegini diisiiniir. Ayrica o, ‘sag-
duyu’ derken doga hakkindaki yaygin inanclar1 ya da batil dedikodular:
kastetmez. Onun kastettigi sey diger filozoflarin, aklin sezgileri dedikleri
kendinden menkul ilkelerdir. Bilimin kendisi basit bir sagduyu meselesi
degil, sagduyunun 1181 altinda yiiriitiilen akli bir arastirmadir ve bilimsel
arastirma sonuclarinin avamin bireysel 6nyargilarina baskin gelmesi ga-

yet mimkiindiir.

Reid’in kendisi deneyci bir bilim adamidir ve goriilebilir nesnelerin ge-
ometrisi alaninda 6zgiin sonuglar ortaya koymustur ki, bu sonuglarin bazi-
lar1 Oklitci olmayan geometrilerdeki gelismeleri 6nceden gérmiistiir. Onun
kendi felsefesinde gostermek istedigi sey siradan insanlarin realizmi ile
ileri derecede sofistike rasyonalist ve ampiristlerin felsefesi olarak bilim

arastirmalarinin bagdastigidir.

Aydinlanma

Adam Smith ve Thomas Reid daha sonra Isko¢ Aydinlanmas olarak bi-
linecek olan seyin 6nde gelen iki 6viing kaynagidir. 18. yiizyil Avrupasi-
nin her her yerinde entelijensiya iiyeleri kendilerini cehalet ve hurafenin
karanhklastirdig: yerlere aklin 15181m1 yayan kisiler olarak gordiiler. Fa-
kat hem kendisi hem de digerleri tarafindan Aydinlanmanin mitkemmel
(par excellence) yuvasi olarak goriilen yer Fransa’ydi. Fransiz aydinlan-
masinin zirve noktasi, 1750-1760’larda on yedi cilt olarak yayimlanan ve
Denis Diderot ve Jean d’Alembert’in editorligini yaptig1 Enyclopédie,
ou Dictionannaire raisonné des arts et des méitiers’dir [Ansiklopedi veya
Bilimler, Sanatlar ve Tekniklerin Sistematik Sozligi]. Fakat bu man-
fiestonun zemini, yarim yizyildan daha fazla bir siiredir diger Fransiz
filozoflarinca hazirlanmaktaydi.
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Pierre Bayle (1647-1706) icerisinde dini ve tarihi alandaki 6nemli kisi-
likleri detayl bir sekilde inceleyerek, doga teolojisinin ve vahiy merkezli
teolojinin tutarsizligini ve gerceklikle uyumsuzlugunu gosterdigi Diction-
naire Historique et Critique’i [Tarih ve Elestiri Sozligi] yazmisti, Onun
tour d’horizon’unun ahlak (moral) tezi, dini inancin ancak genel hosgori
eslik ettigi takdirde kabul edilebilir oldugu ve etik egitiminin de dini egi-
timden bagimsiz olmas: gerektigiydi. Insanin kétiiligiine veya Tanrr’min
varligina olan inang, erdemli yasam i¢in zorunlu degildi.

Bayle'in stipheciligine birgok kisi itiraz etti; en goze carpani ise Theodi-
cy’de Leibniz oldu. Fakat onun dini otoriteye karsi olumsuz tutumu, Fran-
sa’da oldugu kadar Almanya’da da Aydinlanma diigiiniirlerinin dslubunu
belirledi. Aydinlanmadaki pozitif unsur —insanin sosyal ve siyasal duru-
munu bilimsel olarak anlama girisimi- diger daha sistematik diisiiniirlere,
Charles de Secondat, Baron de Montesquieu’ye (1689-1755) daha fazla sey
borcludur.

Montesquieu’niin biiyiik eseri, tarihi ve sosyal bilgelik zemininde dev-
letin dogasina dair bir teori kurdugu T he Spirit of the Laws [Kanunlarin
Ruhu] (1748) idi. Yazilmasi1 uzun yillar alan bu eserden énce daha kisa
olan iki eser gelir ki, bunlar Fransiz toplumu tizerine bir hiciv olan 1721
tarihli Persian Letters [Iran Mektuplari] ile antik Romalilarin yiiceliginin
ve ¢okiisiiniin sebepleri iizerine ondan daha sikici bir incelemedir (1734).°

Montesquieu émriiniin bir déneminde Ingiltere’de kald: ve Ingiliz Ana-
yasasma kars: biiyiik bir hayranlik duydu. Onun Ingiliz hayranhg: ken-
dilerini Descartes, Spinoza ve Leibniz’in varisleri yerine Bacon, Locke ve
Newton’un varisleri olarak géren sonraki Ingiliz filozoflar tarafindan da
paylasildi. Voltaire’in (Francois Marie Arouet olarak 1694’de dogdu) ya-
yimlanan ilk felsefi eseri Philosophical Letters [Felsefi Mektuplar], gorece
ozgiir ve 1hmh olan Ingiliz siyasi ve dini kurumlarina kars: istekle dolu-
dur. Onun Ingiliz hosgoriisiine olan hayranlhig en samimi olamdir, ciinkii
1726’da Ingiltere’ye siirgiine génderilmeden once biiyiik asilzadeler icin
yazdig hakaret dolu risaleden 6tiiri Bastille’de iki kez hapse atilmistir.

Locke, der Voltaire on iiclincii mektupta, onceki filozoflarca islenen ro-
mantik fanteziler yerine, insan ruhu tizerine makul bir gériis ortaya koyan

3 Montesquieu’nun siyaset felsefesi 9. Boliimde detayh olarak incelenecek.
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ilk filozoftur. ‘Iyi bir anatomici insan bedeni makinesini nasil acikliyorsa,
o da insan aklini insanhga 6yle acikladi.’ Voltaire Encyclopéedie’'nin ortaya
cikisindan bir yi1l 6nce, 1738’de, Philosophy of Newtonr [Newton’'un Felse-
fesi] yayimlayarak kendisini Ingiliz bilimi ve felsefesi icin cekici bir yazar
haline getirdi. Ansiklopedi yazma diisiincesi Ingiltere’den geldi, 1728'de
Epraim Chambers’in iki ciltlik Cyclopedia; or, an Universal Dictionary of
Arts and Sciences yazdig1 yerden.

Encyclopédie’'nin iki editori de farkh yetenek ve mizaglara sahiplerdi.
D’Alembert, sohretini borclu oldugu akiskanlar mekéanigi hakkindaki 6z-
gin eserinde de gosterdigi iizere, dogustan yetenekli bir matematikciydi.
O, biitiin bilimleri aritmetik ve geometrinin aciklig1 ve kesinligi igerisi-
ne sokmay1 hedefliyordu. D’Alembert birlesmis mitkemmel tek bir bilim
idealinin ilk savunucularindandi. Encyclopédie’nin girisinde soyle yazar:
‘Evren, onu tek bir bakis acisindan kusatan herkes icin tek bir gergek ve
biiyiik hakikat olacaktir.” O, biyoloji ve sosyal bilimlere fizikten daha fazla
ilgi gosterdi. D’Alembert akademide rahat i¢cindeyken Diderot evrendeki
dizaym sorgulayan Letter on Blind [Korler Uzerine Mektup] yiiziinden bir
stireligine hapse girdi. Bu iki insan bilimsel ilerlemenin kac¢inilmazligina
olan inanc1 paylasirlar ki bu, Hiristiyanlig: insanin daha iyi bir konuma
gelmesi 6niindeki en biiyiik engel olarak géren ve insan dogasina kékten
materyalist bakan bir inanctir. Onlar hepsi de Encyclopédie’ye katkida bu-
lunan ayni zihin yapisindaki diisiintirleri bir araya getirdi. Bu diisiiniirler
arasinda Montesquieu ve Voltaire disinda, kisa bir stire 6nce L’Homme Ma-
chine’yi [Makine Insan] yayimlayan bir tip doktoru, Julien de La Mettrie,
israf dolu bir felsefe toplantisina baskanlik eden bir ateist, Baron d’Hol-
bach ve insanlarin duyulardan ayr:1 akli bir kuvvesi bulunmadigini iddia
eden bir kitapla adi ¢ikan determinist bir psikolog Claude Helvétius vardi.

Aydinlanma filozoflari kilise karsiti1 olmalarina ragmen hepsi ateist de-
gildi. Ornegin Voltaire’e gére, nasil ki bir saat, bir saat yapimcinin varhgi-
n1 gosteriyorsa Newton’un agikladig: sekliyle diinya da Tanr’min varhigim
agikca gosterir. 1764’te kendi Philosophical Dictionary’sini [Felsefe Sozli-
gi] yayimladiginda ateizm maddesinde soyle yazar:

Ateizm, yonetenlerde bulunan korkung bir kétiiliiktiir ve ayrica bu,
yasamlar1 masum olsa bile egitimli kisiler i¢in de gegerlidir, ¢iinki
yaptiklar: ¢alismalar sayesinde makam sahiplerini etkileyebilirler.
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Ayrica o, fanatizm kadar koétiliik dolu olmasa da nerdeyse daima
erdemi oldurir... Felsefeci olmayan matematikgiler ereksel neden-
leri reddetti, fakat gercek filozoflar onlar1 kabul etti. Unlii bir yaza-
rin dedigi gibi, Tanrr’y: cocuklara ilmihal 6gretir, bilge insanlara da
Newton. (PD, 38)

Eger Tanr1 var olmasayd: onu icat etmek zorunda kalirdik, yoksa ah-
laki kurallarin hi¢bir agirhgi olmazdi. Bu, Voltaire’in meshur bir sézidir.
Fakat kendisi, diinyay1 6zgiirce yaratmis olan bir Tanr’’ya inanmadi. Boy-
lesi bir Tanr1 1755’deki Lizbon depremi gibi yikici kotiiliikler icin sorumlu
olmak zorunda kalacakti. Diinya 6zgiir bir yaratim degil, Tanri’nin varlh-
ginin zorunlugu, sonsuzlugu ve sonucudur. Ateist oldugu yoniindeki tim
ithamlar: reddeden Voltaire, kendisini bir ‘teist’ olarak isimlendirir, fakat
normalde boylesi bir Tanrr’ya inanan kisi i¢in kullanilan felsefi terim ‘de-
ist’tir.

Cogunlukla Fransiz Devrimi'nin savunucular: olarak gérilseler de, bu
filozoflar zorunluolarak radikal ya da demokrat degildir. Diderot Rusya’da
Biiytik Katerina’nin himiligini kabul etti ve Voltaire Prusya’da II. Federi-
ck’in ¢ y1l hazine vekilligini yapti. Onlarin 6zgiirlik fikirleri 1789 Fran-
siz devrimcilerinden ziyade, 1688 Ingiliz devrimcilerininkine benziyordu.
Ifade 6zgiirligii, iizerine en cok titredikleri seydi. Ayrica, secilen despotlar
umduklarindan daha az aydinlanmis olsalar da her ikisi de prensipte otok-
rasiye kars itirazda bulunmadilar. Her ikisi de hiikiimetin suiistimallerini
protesto etme konusuna risk almaya istekliydiler, fakat hicbir kokten siya-
si degisimi dillendirmediler. Yine de en azindan siradan insanlarin —Volta-
ire’in favori deyimiyle ‘avam takimr’— giiclendirilmesine dair istekliydiler.

Miizik konulariyla ilgili birkac makale yazarak katkida bulunan ansiklo-
pedistlerden biri —Jean-Jacques Rousseau- ¢ok daha ileri gitmeyi istiyor-
du. 1712’de Cenevre’de bir saat¢inin oglu olarak diinyaya gelen Rousseau
bir Kalvinist olarak yetistirildi, fakat 16 yasinda kacak bir ¢irak olarak
Turin’de Katolik oldu. Bu, 1729 ile 1740 arasinda parasiyla gec¢indik-
leri ve birlikte yasadiklar1 Baronne de Warens’in tesvikiyle oldu. Kisa
bir stireligine bir ses hocalig1 ve bir ailede 6zel 6gretmenligin ardindan
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1743’te Venedik’teki Fransiz biiytikelgisinin sekreterligi pozisyonuna ge-
tirildi. Daha sonra itaatsizligi yliziinden azledilerek, Diderot’ya —hapiste
kaldig1 stirecte diizenli olarak onun ziyaretine gitmistir— yakin oldugu
Paris’e gitti. Fakat 1750’de sanatlar ve bilimlerdeki ilerlemenin ahlaka
bir faydasinin olup olmadig1 meselesinde olumsuz goriste bulundugu
odiilld bir makalesi yayimladiginda aydinlanma filozoflarini hayrete di-
stirdii. Bunu dért y1l sonra bir Discourse of the Origin and Foundation of
Inequality among Men [Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Uzerine
Konusmalar] takip etti. Bu iki eserin konusu da insanligin tabii olarak
iyi oldugu, fakat onu sosyal kurumlarin bozduguydu. Ideal insan, yap-
maciksiz iyiligiyle medeni insan1 mahcup edecek ‘soylu vahsi'dir. Elbette
bu, ansiklopedistlerin bilimsel ve sosyal ilerlemesiyle tamamen zit bir
kutuptu: Voltaire Discourse’tan ‘insan irkinin aleyhinde bir kitap’ olarak
bahsediyordu.

Rousseau gorgi kurallarina kars: kiiciimseyici tavrini bulasikci bir
kadinla, Therese Levasseur’la, uzun siireli bir iligki yasayarak gostermis
oldu. Ondan birbiri ardina, yetimhaneye biraktig: bes ¢ocugu oldu. Fon-
tainebleau’de XV. Louis’nin 6niinde sahnelenen bir operayi, Le Devin du
village [Koytin Seytani], yazdiktan sonra 1754’te Cenevre’ye dondii ve ora-
daki vatandashigini geri alabilmek icin tekrar Kalvinist oldu. Voltaire Ber-
lin’den donmiistii ve simdi Cenevre bolgesine yerlesmisti. Fakat bu iki filo-
zofun kaderinde iyi komsu olmak yoktu: Karsilikli nefretleri Rousseau’nun
1756’da yayimlanan Letter on Providence ile kamuya mal oldu. 1757’de
d’Alembert Cenevre ile ilgili bir ansiklopedi maddesi yayimladi ve burada
sehrin, komedi oyunlarini istememesinden tiziintiisiini gésterdi. Rousseau
buna yanit olarak, Platon’un Devlet’teki iislubuyla, tiyatro oyunlarinin yoz-
lastirict etkisini diyaloglarla anlattig: Letter to d’Alembert’i [d’Alembert’e
Mektup] yayimladi. Rousseau Diderot ile zaten az olan giivenini kirdig:
icin kavgaliydi. 1861’de Lettres Morales’i (Ahlaki Mektuplar) yayimladigin-
da da aydinlanma filozoflarindan artik tamamen koptu.

Rousseau icin 1758 ile 1761 arasindaki dénem, emeklilik yillarini ki-
clik bir Fransiz koy evinde gecirdigi oldukca verimli bir dénemdi. 1761°de,
Paris’te cikar cikmaz bir anda cok satanlar arasina giren bir roman, La
Nouvelle Héloise’i yazdi. Ayrica birisi egitim lizerine Emile isimli, digeri de
siyaset felsefesi iizerine olan Social Contract [Toplumsal S6zlesme] olmak
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tizere iki felsefi inceleme daha yazdi. Emile bir deney amaciyla diger ¢o-
cuklardan ayri egitilen bir cocugun hayatin anlatirken, Social Contract su
unutulmaz sozlerle baslar: ‘Insan hiir olarak dogar ve her yerde zincire vu-
rulmustur. Bu iki eser 1762’de yayimlandi ve tahrik edici doktrinlerinden
6tird bir anda kiyametleri kopardi. Emile Bagpiskopos ve Paris Parlamen-
tosu tarafindan mahkam edilerek Social Contract ile birlikte Cenevre’de
yakildi. Hakkinda her iki sehirde de tutuklanma karari ¢ikarilan Rousseau
Isvigre’ye kagt1 (o zamanlar Cenevre Isvigre'nin bir parcas: degildi). Kita
Avrupasindaki sehirlerde bir miiddet siginma aradiktan sonra Kral III.
George’tan bir pansiyonla birlikte onu giivence altina alan David Humeun
dostane girisimleri sayesinde ona Ingiltere’de siginma verildi. Fakat para-
noyak nankoérliigi Hume'un onu karsisina almasina sebep oldu ve haya-
tinin son yillarimi (1770-1778) gecirdigi Paris’e geri dondii. Bu dénemdeki
asil bagarisy, 6limiinden birka¢ yil sonra yayimlanan otobiyografik eser
Confessions [Itiraflar] oldu.

1778 yili ayn1 zamanda Volatire’in de 6ldiigi yilidir. Onun sonraki yil-
larda yazdig: seylerdeki Hiristiyanlik karsitligi daha da belirgin bir hal
aldi. Cenevre yakinlarinda olan Ferney’deki giivenli siginagindan Pocket
Philosophical Dictionary [Kugiik Felsefe Sozligi] (1765) ve The Professi-
onal Faith of Theists'i [Teistlerin Profesyonel Inanci] 1768’de yayimlad.
Ayrica o, tarihle ilgili eserler ve dramalar yazdi. Oyunu Iréne’nin basarih
galasi i¢in Paris’e doniisiinden hemen sonra oldii. Hayattayken diigsman
olan Rousseau ve Voltaire simdi Pantheon mahzeninde, Paris’te Fran-
sa’nin biiyiik insanlarina tahsis edilen yerde yan yana yatmaktalar.

Birgok insan 6limlerinden kisa bir siire Fransiz Aydinlanmasinin filo-
zoflarimi ve 6zellikle Rousseau’yu sonra Fransa ve Avrupa’y: etkisi altina
alacak devrim hareketlerinin sorumlular: olarak gérmiistir. Thomas Car-
lyle, The French Revolution’un yazari, bir keresinde bir is adami tarafindan
sadece diisiincelerle ilgilendigi i¢in su¢lanmisti. ‘Bir zamanlar, icerisinde
diisiincelerden baska hicbir sey olmayan bir kitap yazan Rousseau isimli
birisi vardi. Ikinci baskisy, ilk baski ciktiginda giilenlerin derisine yapisti.”

4 Rousseau'nun siyaset felsefesi 9. Boliimde detayl olarak tartigilacak.
5 Alasdair Maclntyre'in A Short History of Ethics (Londra: Routledge, 1976), s. 182'den
alintilanmistir.
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Wolff ve Lessing

Aydinlanma Almanya’da mevcut yapiy1 daha az tehdit eden bir bi¢im
aldi. Siiphe yok ki, bunun sebeplerinden biri 1740-1786 aras1 Prusya
Krali Biiyiik Frederick tarafindan yonetilmis olmasidir. Christian Wolff
(1679-1754) kariyerine Halle’de matematik profesorii —Leibniz’in tavsiye-
si tizerine kendisine onerilen mevkii— olarak basladi. Felsefeye ilk adim
attiginda, daha sonra krali onu mevkiisini elinden almaya ve Prusya’ya
siirmeye ikna eden dindar Luthercilerin diigmanhgini tizerine ¢ekti. Boy-
lesi bir zuliim tecriibesi Wolffun aydinlanma filozoflariyla ortak oldugu
neredeyse tek seydi: Onlarin tersine Wolff ciddi, akademik, sistematik ve
tam olarak bilgeydi. Onun rasyonelligi Rousseau’'nun romantizmiyle zit
kutupta yer aliyordu.

Wolff Malburg’da bir Kalvinist iiniversitede on yedi yil ders verdi.
Biiyiik Frederick tahta geldiginde Halle’deki mevkiisi ona geri verildi ve
olimiine dek orada kaldi. O daha sonra iiniversitenin rektoér yardimcisi
oldu ve Kutsal Roma Imparatorlugunun baronlarindan biri yapild.. Onun
felsefi sistemi klasik Aristotelesgilik, Latin skolastisizm, Karteyzen rasyo-
nalizm ve Liebniz metafiziginden unsurlar bulunduran eklektik ve genis
bir sistemdi. Wolff, 6zdeslik ilkesiyle birlikte metafizigin asil temeli olarak
gordiigi yeterli sebep ilkesini Leibniz’den aldi. Diinyanin var olusu i¢in
yeterli sebep askin bir Tanrr’da bulunacakti ki, O'nun varlig1 geleneksel
ontolojik ve kozmolojik argiimanlarla tesis edilebilirdi. I¢inde yasadigimiz
diinya Tanrrnin hikmeti tarafindan 6zgiirce segilen ve tiim miimkiin diin-
yalarin en iyisiydi.

Wolffda onceki yazarlardan aldig: seyleri bir diizene soktugu sistemi
disinda 6zgiin olan pek bir sey yoktu. O bunu bir gérev addediyordu. Buna
ornek olarak Aristoteles metafiziginin kaosu olarak gérdigi seyi diizelt-
ti. Felsefenin farkli dallarini gruplara ayirip doga teolojisi ile ortagagdaki
tartigsmalarda yer almayan genel metafizik (‘ontoloji’) arasindaki bu tiir
ayrimlar1 yayginlagtirdi. Onun ontoloji tanimi g6yledir: ‘Miimkiin oldu-
gunca miimkiin olan tiim seylerin bilimi.” Buna ilaveten aktif 6zler yerine
miimkiin zlere vurgu yapiyordu. Dolayisiyla onun metafizigi Ibn Sina ve
Dons Scotus ile baslayan ¢izginin bir devamiydi. Wolff fizik (bu diinyanin
olumsal doga yasalarinin deneysel arastirmasi) ile kozmoloji (miimkiin
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olan her maddi diinyanin bir a priori incelenmesi) arasindaki yeni ayrim
takdim etti.

Descartes gibi Wolfa gore de insan ruhu 6zbilince sahip basit tozdiir.
Fakat o, bu ruh ile beden arasindaki iligkiyi, Leibnizci 6nceden tesis edil-
mis ahenge (pre-established harmony) bagvurarak acikladi. Wolff'un ahlak
sistemindeki anahtar diigiince tekdmildiir (perfection). Tekamiili artiran
sey iyi, azaltan sey de kotiidiir. Insanin temel diirtiisii genel iyinin artiril-
mas1 ve Tanr1 adina hizmeti iceren 6ztekamiildiir (self-perfection). Insan
bedeninin de dahil oldugu canli bedenler birer makinedir, fakat bununla
birlikte, 6zgiir iradeye de sahibizdir: Rasyonel tercih, duyarlhiligin tiim bas-

kisina iistiin gelebilir ve gelmelidir.

Wolff bu giinlerde Ingiliz okurlarca ciddi bir sekilde okunmakta. Onun
felsefe tarihindeki 6nemi, sisteminin Almanya’da rasyonalist metafizigin
paradigmasi olarak kabul edilmis olmasi ve sonraki yazarlarin kendi konu-
larin1 onunkisiyle baglantili olarak tanimlamalaridir. Bu durum, 6zellikle
biyiileyici metafizik elestirisinde ¢ogunlukla Wolffun doktrinlerini goris
alanina alan Kant i¢in dogrudur.

Fransa ve Ingiltere’de okunan ve Aydinlanma diisiincesine cok daha
yakin bagka bir diisiiniir de Gottheld Ephraim Lessing (1729-1781) idi.
Lutherci bir papazin oglu olan Lessing tabiidir ki ilk olarak Kiliseye gon-
derildi. Fakat Brunswick Diikii'niin kiitiiphanecisi olarak hizmet ederek
destekledigi edebiyat kariyeri i¢in teolojiyi birakti. Aydinlanma filozoflar:
gibi o da diigiincelerini akademik metinler yerine deneme ve dramalarla
ifade etti. Yayimladig: ilk sey, Yahudi filozof Moses Mendelssohn ile bir-
likte yazdig1 Pope a Metaphysician! [Pope, Bir Metafizik¢i] isimli bir dene-
meydi ve bu deneme, Pope’un Essay on Man’inde [Insan Uzerine Deneme])
ifade ettigi Lebnizci goriisleri hedef aliyordu. Ayrica makale oldukea farkh
iki ruhsal faaliyet olarak felsefe ve siirin keskin bir bigimde ayrilmasini
savunuyordu. 1776 tarihli Lacoon’da siir ve gorsel sanatlar arasindaki ay-
rim1 da benzer bir sebepten dolay: savundu: O, Virgilin Lacoon’un 6liimii-
ni tasvirindeki sanatsal etkisinin Vatikan’daki meghur klasik heykelden
oldukca farkli oldugunu savundu. Her iki durumda da Lessing, baglangi¢
noktasi olarak Aristoteles’in Poetik’ini [Elements of Euclid kadar kusursuz
bir eserdi] aldi1 ve siir igin 6zel, yari-kehanetimsi bir rol ¢izdi. Boylece o,
Romantizmin ana temalarindan birinin habercisi oldu.
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Romantikler gibi Lessing de Spinoza’ya hayranlik duyuyordu. Diinyay,
unsurlar1 Tanrrnin zihnindeki idealarla ayni olan birlesik tek bir sistem
gibi kabul ediyordu. Bir yandan determinizmin dogru ve 6zgiirliigiin bir al-
datmaca oldugunu, diger yandan da diinyada zorunsuzlugun (contingency)
oldugunu ve bunun sonucu olarak Tanr’’nin baz idealarinin da rastlanti-
sal oldugu diisiincesini kabul etmede istekliydi. Endiselerden arinmanin
tek yolunun, kaderin kaginilmazhigini kabul etmede sakli oldugunu fark
eden Spinoza’y: 6viiyordu. Soyle der: ‘Tanrima siikiirler olsun ki muhtacim.
En iyisi de bu olmali’

Lessing’in en 6nemli felsefi eseri The Education of the Human Race’tir
[Insan Irkinin Egitimi] (1780). Tekil insalarda oldugu gibi, insan 1rki da
farkl evrelerden geger ve bu evrelerde farkl tiir yonelimler belirlenmistir.
Bir cocugun terbiyesi fiziksel 6diil ve cezayla ilgili bir meseledir: Insan 1r-
kinin ¢ocuklugu Eski Ahit donemidir. Egitimciler genglikte iyi davraniglar
i¢cin daha ¢ok ruhsal 6diiller verir; yani 6liimsiiz ruh i¢in ebedi 6diil ve ce-
zalar... Bu da tarihte Hiristiyanligin hakim oldugu déneme tekabiil eder.
Fakat Lessing Yeni Ahit ile ilgili birkag elestirel ¢alismada, Hiristiyanlhigin
Ilahi kokenine dair kanmitin zorlama bir kanit oldugunu gostermeye ¢al-
sir. Lessing olumsal dogruluklara dair en giiglii tarihsel kanitin bile Yeni
Ahit’in tanrisal olusuyla ilgili zorunlu hakikatlerin gerekgesi olmayacagin
iddia eder.

Bu yiizden Hiristiyanlik dini, insan irkinin egitiminde bir evre olmak-
tan Oteye gegemez ve onun dogmalar: ise sembolik bir degerden Gtesine
sahip degildir. Yeni donemde insan dogasi, insanin evrensel kardesligi
icin Hiristiyanliktan bir inan¢ gitkarmal ve kendi faydas: adina ahlaki de-
gerler pesinde olmalidir, burada veya ahirette herhangi bir 6diil i¢in degil
(Bununla beraber Lessing, ruhlarin 6liimden sonra yeni bir enkarnasyona
gectigi disiincesiyle dalga gecer). Fransiz Aydinlanmasinin liderleri gibi
Lessing de dini hosgoriiniin tutkulu bir savunucusudur. Nathan the Wise
[Bilge Nathan] (1779) adli dramasindaki biitiin anlatiy1 bu savunu iizerine
kurar. Lessing’in teklif ettigi hoggoriiniin sebeplerinden biri kisinin dege-
rinin, inang¢larinin dogru olup olmamasina degil, hakikate ulagsmak i¢in ne
kadar sikinti maruz kaldigina baglh oldugudur. Bu yeni argiiman giigli bir
paragrafla gosterilmistir:
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Eger Tann tiim hakikati sag elinde ve hakikat pesinde hi¢ bitmeye-
cek miicadeleyi de sol elinde tutsa, benim hep yanlis olmam ve bana
se¢im yapmam soylense ve ben de tevazu ile sol eli se¢ip desem ki,
‘Tanrim, bunu bana bagigla; mutlak hakikat yalniz sana aittir.” (Ge-
sammelte Werke, ed. Lachmann ve Muncker, XIII. 23)

Kant

Immanuel Kant biitiin hayatim1 mutlak hakikati arama yolunda harca-
yan bir insandi1. Hakikaten bu arayisin disinda onun hayatiyla ilgili di-
yecek pek bir sey yok. Daha sonra 1724’te Prusya’nin dogu kisminda, Ké-
nigsberg’de dogdu ve tiim hayatim1 dogdugu bu sehirde gegirdi. 1755'ten
1770’ kadar Konisberg Universitesi’nde bir okutman veya Privatdozent
idi ve 1770’ten, 61digi y1l 1804’e kadar da yine orada mantik ve metafizik
dersleri verdi. Ne yolculuk yapti, ne evlendi ne de devlet islerinde gorev
aldi: Hayat hikayesi diisiincelerinin hikdyesinden ibarettir.

Kant dindar bir Lutherci ailede yetisti, fakat dini kurallara mecburen
diizenli olarak uymus olsa da daha sonra teolojiyle ilgili goriislerinde libe-
ral oldu. O, her zaman siki bir hayatin ve diizenli aligkanliklarin insam
oldu: Keskin bir dakiklikle ad1 ¢ikmis; saat 5’te kalkip 10’da yatan, sabah-
lar1 yediden sekize kadar ders veren ve geg ve bol bir 6gle yemegine kadar
yazan bir insan... Konigsberg sakinleri arasinda saatlerini onun 6gleden
sonraki yuriiyisiine gore ayarlama sakasi vardi. Kant tiniversite 6grencisi
oldugu déonemde Wolff hayrani birisinden ders aldi, fakat onun erken do-
nem ilgileri felsefeden ziyade bilime yo6nelikti ve bir okutman olarak da sa-
dece mantik ve metafizik iizerine degil antropoloji, cografya ve mineraloji
gibi farkh konularda dersler verdi. Zaten ilk kitaplar: da bilimsel konular
iizerinedir ve en goze ¢arpam da 1755 tarihli General History of Nature and
Theory of the Heavens’dir [Genel Doga Tarihi ve Gokler Teorisi].

1860’tan itibaren kendisini ciddi bir sekilde felsefeye verdi, fakat sonra-
ki yirmi y1l yayimladig eserler ihtiyath ve alisilagelmis tiirdendi. 1762’de
klasik kiyas iizerine kisa ve oldukea iistiinkorii bir makale yazdi ve onun
alisilagelmis anlatimindaki gereksiz inceligi (makalenin baghgindaki
sekliyle ‘Die falsche Sptizfindigkeit’) elestirdi. Aym yil The Only Possib-
le Ground for a Demonstration of God’s Existencen [Tanr’min Varligina
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Dair Bir Ispat I¢in Tek Miimkiin Zemin] yazdi. Bu eserde Wolff ve Duns
Scotus’tan aldig1 giicle Tanrrnin varligina dair standart kanitlarin iigiini
reddetti ve eger miimkiin bir varlik varsa, bu imkéna zemin saglayacak
mitkemmel bir varhigin bulunmak zorunda oldugunu iddia etti.

1763'te Berlin Akademisi 6diiliinii almak i¢in bir soru ortaya atti: ‘Me-
tafizik hakikatler geometrik hakikatlerle aym kesinlikte ispatlanabilir mi
ispatlanamaz m1?’. Kant’'in 6diil i¢in verdigi (basarisiz) yaniti matematikle
felsefi yontem arasindaki can alici bazi ayrimlara vurgu yapiyordu. Mate-
matikciler daha sonra gelistirecekleri kavramlar: yaratan agik tanimlar-
dan yola ¢ikarken, filozoflar karmasik kavramlardan yola gikarlar ve bir
tanima varmak i¢in bu kavramlar: analiz ederler. Metafizik¢iler matema-
tikgileri taklit etmek yerine Newtoncu yontemleri kullanmalidir. Fakat bu
yontemleri fiziksel diinyaya degil, i¢ tecriibe fenomenlerine uygulayarak

yapmalidirlar.

Kantin burada filozoflar igin hazirladig: program Hume’unkiyle olduk-
¢a benzerlik gosterir. Kant daha sonra Leibniz ve Wolff'un felsefesini kabul
ettigi yillardaki ‘dogmatik uykusu’dan kendisini uyandirdig: i¢cin Hume’a
miitesekkir kalacakt:. Kantin Hume’u ciddi bir sekilde ne zaman arastir-
maya basgladig: acik degildir, fakat o 1760’larda bilimsel bir metafizik ola-
sihigina karsi gittikce daha siipheci olmaya basladi. 1776’te anonim olarak
yaymmladig1 aldatici Dreams of a Ghost Seer [Hayalet Kahinin Riiyalari],
metafiziksel spekiilasyonlar:1 hayali karakter Immanuel Swedenborg’un
ezoterik fantezileriyle karsilagtirir. Bunun disinda Kant, Hume’un uyan-
dirmasi sayesinde nedensel iligkilerin ancak tecriibeyle bilinebilecegini ve
onlarin mantiksal zorunlulukla ilgili meseleler olmadigini vurguladi. Fa-
kat onun 1770’te profesorlik tezi konusmasi [On the Form and Principles
of the Sensible and Intelligible World | Mahsus ve Makul Diinyanin Ilkeleri
ve Bicimi Uzerine] hala Leibniz'in kuvvetli etkisi altinda oldugunu gosterir.

Kant profesorligiiniin ilk on bir yilim1 1781°de yayimlanan The Critique
of Pure Reason’in 6zgiin sistemini gelistirmekle ge¢irdi. Bu eser onceki
elestirel eserlerini gélgede birakt: ve onu modern dénemin en biiyiik filo-
zoflarindan biri haline getirdi. Bunu onun daha kisa ve popiiler agiklamasi
olan Prolegomena to any Future Metaphysics [Gelecekteki Bir Metafizige
Prolegomena] (1783) izledi ve 1787'de de bunun ikinci baskisini yayimladi.
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Kant'in elestirel felsefedeki amaci felsefeyi ilk kez tamamen bilimsel
hale getirmekti. Matematik yiizyillarca bilimsel olmus ve bilimsel fizik de
ristiini ispatlamisti. Fakat en eski disiplin olan metafizik, ‘6niine geleni
yok eden barbarligin cehenneminde, geri kalan biitiin hepsi yok edilse de
hayatta kalacak’ tek disiplindi ve yetkinlikten hala ¢ok uzakti. Metafizik
merak, insan dogasinin 6ziinde olan bir seydir ve insanlar metafizigin iig¢
temel konusuyla dogal olarak ilgilenirler: Tanr, 6zgiirliik ve 6liimsiizliik.
Fakat metafizik dogru bir bilim olabilmis midir?

Gorildigii tizere, daha 6nce Newton’un cisimler felsefesine yaptig: seyi,
Hume ve digerleri idealar toplulugunu cisimler arasindaki ¢ekim kuvve-
tinin psisik mukabilleri haline getirerek, zihin felsefesi i¢in yapmaya ca-
lismisti. Kant’in, metafizigi bilimsel hale getirme projesi biiyiik 6lgekli bir
projeydi. Ona gore diinyay: evrenin merkezden alip, yerine giinesi koyan
Kopernik’in devrimi gibi bir devrime felsefenin de ihtiyaci vardi. Koper-
nik’in goz duyumuz i¢in yaptigini, Kant'in Kopernik¢i devrimi aklimiz i¢in
yapacakti. Bilgimizin, nesnesiyle nasil uyumlu olacagin1 sormak yerine o
nesnenin bilgimizle zaten uyumlu oldugunu varsayarak yola ¢ikmaliyiz.
Metafizigin sahip oldugu bilginin zorunlu ve evrensel oldugunu ancak bu
yolla dogrulayabiliriz.

Kant bilginin iki tiiri arasinda ayrim yapar: A priori bilgi ve a poste-
riori bilgi. Biz bir hakikati tecriibe araciligiyla biliyorsak onu a posteriori
olarak, eger onu tamamen tecriitbeden bagimsiz olarak biliyorsak da a prio-
ri olarak biliriz. Kant bilgimizin tamamen tecriibeyle bagladig1 konusunda
Locke ile hemfikirdir, fakat onun tamamen tecriibeden kaynaklandigina
da inanmaz. A priori tiirden yaptigimiz yargilar arasinda, der Kant, anali-
tik ve bazi sentetik yargilar bulunur. ‘Tiim cisimler yer kaplar’ gibi analitik
bir yargida yaptigimiz sey, yiikklemdeki seyin zaten 6znenin kavraminda
bulundugunu yalnizca agik kilmaktir. Fakat sentetik bir yargida yiiklem,
6znenin icerigine bir seyler ilave eder. Kant'in buna verdigi 6rnek ise ‘Tim
cisimler agirdir’ olur. Biitiin a posteriori onermeler sentetik ve biitiin anali-
tik 6nermeler de a priori’dir. Peki, hem sentetik hem de a priori 6nermeler
mimkiin miidiir? Ona gore matematik, sentetik a priori hakikatlere or-
nekler sunar. En 6nemlisi de, eger metafizik disinda hakiki bir bilim yarat-
mak miimkiin olacaksa hem a priori hem de sentetik 6nermeler var olmak
zorundadar.
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Filozofun ilk gorevi zihnin gii¢lerinin sinirlarini ve dogasimi agik kil-
maktir. Ondan 6nceki ortagag filozoflar: ve rasyonalist filozoflar gibi Kant
da, duyular ve aklh (intellect) keskince birbirinden ayirir. Fakat aklin ken-
di i¢inde de anlama (understanding / Verstand) ile akil yiiriitme (reason
/ Vernunft) arasinda, kendisine ait yeni bir ayrim yapar. Anlama, insan
bilgisini saglamak i¢in duyularla kombinasyon iginde ¢alisir: Duyular ara-
ciligryla nesneleri aliriz, anlama araciligiyla da onlar diisiinilebilir yapilir.
Tecriibenin duyular tarafindan saglanan bir i¢erigi ve anlama tarafindan
belirlenen de bir yapis1 vardir. Anlamanin tersine akil yiriitme (reason),
aklin (intellect) 6teye gegcme ¢abasidir, anlamanin ulasabileceginin 6tesine.
O, tecriitbeden ayrildiginda ise ‘saf akil’ (pure reason) olur ki, Kant'in eles-
tirisinin asil hedefi de budur.

Kant'in Elestisi salt akla isaret etmeden 6nce duyular ve anlamaya dair
sistematik bir inceleme yapar. Duyular ‘Agkin Estetik’ baglikli bir bolimde
incelenir, anlama ise ‘Askin Mantik’ baglhikli bir boliimde. ‘Askin’ s6zcigi
Kant’in en sevdigi sézciiklerindendir ve onu birka¢ anlamda kullanir. Fa-
kat hepsinde ortak olan anlam aktiiel tecritbenin kararlarinin (daha iyi
veya daha kotii olarak) 6tesinde ve ardinda gitme fikridir.

Askin estetik ¢cogunlukla uzay ve zaman incelemesine ayrilmistir. Du-
yumlar, der Kant, bir madde (veya igerik) ve bir forma sahiptir. Uzay disg
duyularin formudur, zaman da i¢ duyularin. Uzay ve zaman zihnin kegfet-
tigi diinyaya ait varliklar degildir: Onlar duyularin sekillendirdigi tecriibe
kaliplaridir. Kant, agkin estetigi agiklarken, ‘Uzay ve zaman ger¢ek midir?
seklindeki kadim soruya kendi yeni ¢6ziimiinii sunar.®

Askin estetikten agskin mantiga geldigimizde ikili bir ayrimla daha kar-
silagiriz. Mantik Kant'in askin analitik ve agkin diyalektik dedigi iki teseb-
biisten olusur. Analitik, anlamanin gegerli ampirik kullanimi i¢in kistaslar
ortaya koyarken diyalektik, akil yiiriitmenin analitik tarafindan konan si-
nirlar digina ¢ikma ¢abasindan kaynaklanan aldatmacalari meydana gika-
rir. Kant analitikte ‘kategoriler’ dedigi bir grup a priort kavramlar; ‘ilkeler’
dedigi bir grup a priori yargilar ileri siirer. Buna gore analitik yine alt
béliimlere, yani iki temel kisma ayrihir: ‘Kategorilerin Cikarimr’ ve ‘Ilkeler

Sistemi.’

6 Kant’'in uzay ve zaman goriisii 5. B6liimde uzunca incelenecek.
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Birinci kisim, kategorilerin ¢ikarimini ya da igsellestirilmesini sunar.
Kategoriler o6zellikle temel tiire ait kavramlardir. Kant 6rnek olarak ‘ne-
den’ ve ‘t6z’ kavramlarimi verir. O, bu kategoriler olmadan en diizensiz ve
en parcal tecriibeleri bile kavramsallastiramayacagimiz1 veya anlayama-
yacagimizi iddia eder. Burada amaci ampiristlerin meydan okumasina,
onlarin kendi zemininde karsilik vermektir. Kant tiim bilgilerimizin tecrii-
beyle bagladig1 noktasinda ampiristlerle hemfikirdir, fakat onun tamamen
tecriitbeden kaynaklandigini kabul etmez. Hume’un kaldirmay: amacladig:
metafizik kavramlar olmadan, yine Hume'un temel tecriibe 6gelerinin —iz-
lenimler ve idealar— kendisinin dagilacagini gostermeyi amaclar.

Analitik’in ikinci kismi olan ilkeler sistemi, tecriibe hakkinda bir takim
sentetik a priori 6nermeler icerir. Kant, tecriibelerde iki tiir biiyikligiin
bulunmak zorunda oldugunu savunur: Uzamsal biiytiklik (extensive mag-
nitude) (6rnek olarak iki nokta arasindaki mesafe) ve yogunluk biiyiikligii
(intensive magnitude) (6rnek olarak sicakligin tikel derecesi). Dahas1 Kant
tecriibenin ancak algilarimiz arasinda zorunlu baglantilar bulundugu tak-
dirde miimkiin olacagini savunur. Hume bizim ilk olarak olgular arasinda-
ki gecici intikali algiladigimiz1 ve sonra da onlardan birini neden digerini
de sonug alarak ilerleyecegimizi diisiintirken hatalidir. Tersine, nedenler
ile sonuglar arasinda iligkileri belirleyememigsek, bir zaman serisini zaten

belirlemiz zaten miimkiin degildir.’

Kant ampirizme diigmanca yaklasti, fakat rasyonalizme yaptig1 hiicum
daha yumusak olmadi. O, analitiginin sonunda, kategorilerin kendi imkan-
larini belirleyemeyecegini ve ilkelerin de kendi hakikatlerini kuramaya-
cagimi vurgular. Tek bagina anlama, ne toéz diye bir seyin varligin ne de
her degisimin bir sebebi olmas: gerektigi tezini agiklamada yeterli degildir.
Birinin a priori olarak belirleyebilecegi tek sey sudur: “Eger tecritbe mim-
kiinse, belirli kosullar: tagimak zorundadir.” Fakat tecriibenin miimkiin
olup olmadig1 6nceden belirlenemez: Bunu sadece tecriibenin aktiiel olarak
meydana gelmesi gosterir.

Analitik gosterir ki salt goriintiiler diinyasi, yani herhangi bir kate-

gorinin altina girmeyen veya herhangi bir kurali somutlastirmayan salt
duyu nesneleri diinyasi diye bir sey olamaz. Fakat biz sadece buna bakarak

7 Kant'in zaman ve nedensellik arasindaki iliskiye dair goriisii 6. B6liimde tartisilacak.
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aklin trettigi bir duyumsanamaz (non-sensible) diinya oldugu sonucunu
cikaramayiz. Saf aklin kullanilmasiyla incelenebilecek duyum-iistii (ext-
ra-sensible) nesnelerin varligimi kabul etmek bir aldatmaca sahasina gir-
mek demektir. Kant ‘agkin diyalektik’inde bu biiyiili diinyay: kesfe gikar.

‘Askin, daha o6nce de soylendigi tizere, aktiiel tecriibenin kararlarinin
Otesine ve ardina gegen bir sey anlamina gelir. Kant, diyalektikinde g
temel seyi hedefler: Metafizik psikoloji, metafizik kozmoloji ve metafizik
teoloji. ‘Saf akil,” der Kant, ‘agkin bir ruh doktrini, agkin bir diinya bilimi
ve son olarak da Tanr1 hakkinda askin bir bilgi saglar.” O, maddi olmayan
6limsiiz bir ruh, haritas: gikarilabilir kozmik bir biitiin ve mutlak zorunlu
varlik distincesinin ¢okiisiinii sirayla test eder.

Rasyonalist psikoloji, Descartes'in uyguladig: gibi, ‘Diigiiniiyorum’ 6n-
ciilinden baglar ve maddi olmayan bir téziin varhiginin bozulmaz, sahsi
ve 6limsiiz oldugu sonucuna varir. Kant bu argiiman ¢izgisinin hata dolu
oldugunu iddia eder ve ‘saf aklin hatali kayaslari’ (paralogisms of pure rea-
son) dedigi seyin dort maddesini siralar. Bu hatal kiyaslar (paralogizmler)
ar1zi degildir: Ilkesel olarak, ampirik psikolojinin dtesine gecme girisimle-
rinin tamami bu hatadan sorumludur.

Kant a priori kozmolojiyi yerinden etmek i¢in dort adet antinomi ortaya
koyar. Bir antinomi, ¢eligkili sonuglara neden olan bir karsit argiimanlar
ciftidir (bir tez ve bir antitez). Bu dért antinominin ilkinin tezi ‘Diinyanin
zamanda bir baglangic1 vardir ve uzayla simirlanmigtir.’ ve antitezi ‘Diin-
yanin zamanda bir baglangici yoktur ve uzayda sinirlanmamigtir.’ Kant bu
iki 6nerme i¢in de kanitlar sunar. Elbette o, ¢eligen bu 6nermelerin ikisinin
de dogru oldugunu disiinmez: Ahlaki olan su ki, aklin, bir biitiin olarak
‘diinya’ hakkinda konusmaya hakki yoktur.

Bu antinomilerin her birinde tez, belirli bir serinin bir son noktaya ge-
lecegini, antitez ise sonsuza dek devam edecegini ifade eder. Ikinci anti-
nomi boliinebilmeyle, ii¢iinciisi nedensellikle ve dordincisi de zorunsuz-
lukla (contingency) ilgilidir. Kant seriyi, her bir durumda bagka bir sey
tarafindan belirlenen bir varliklar serisi olarak (Onun terimleriyle, bir
sonug, sebebi tarafindan ‘belirlenir.’) ifade eder. Antinomilerin her birinde
argiimanin tezi, sonug olarak bir kosulsuz mutlak’a (z:nconditioned abso-
lute) varir. Kant her antinominin iki tarafinin da hatali olduguna inanir:
Tez dogmatizm hatasi i¢indedir, antitez de ampirizm hatasi. Antinomile-
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rin olusturulma noktasi ampirik arastirma ile saf aklin iddias: arasindaki
uyumsuzlugu ortaya koyar. Tez, diinyay: diisiinceden daha kiiciik olarak
temsil ederken (biz onun 6tesini diiglinebiliriz), antitez diisiinceden biiytik
olarak temsil eder (biz onun sonunu diisiinemeyiz). Yapmamiz gereken,
kozmik diigiincelerimizi ampirik arastirmaya uyacak sekilde kirparak, dii-
stince ile diinyay: eslestirmektir.®

Kant dordiincii antinomisinde zorunlu bir varligin hem lehinde hem
aleyhinde argiimanlar ileri siirer ve Critique of Pure Reason’in sonraki bir
boliimiinde, Tanr1 kavraminin doga teolojisine dayandigini diisiinmeyi siir-
diriir. O, Tanrrnin var olduguna dair argiimanlar: ti¢ temel tiirde siniflan-
dirir ve bu argiimanlarin neden basarisiz olmak zorunda kaldigini gosterir.
Eger diisiincemizde ve hayatimizda Tanrr’nin bir yeri olacaksa, O'nun, var-
liginin rasyonel olarak ispat edilemeyen bir varlik olmasi gerekir.

Saf Aklin Elegtirisi, okumasi kolay bir kitap degildir ve buradaki zor-
lugun tek sebebi diisiincelerinin 6zgiinliigi veya konusunun derinliginden
ibaret degildir. Kant (goriildiigii tizere) teknik terimler icat etmeye asiri
diigskiindi ve (kitabinin herhangi bir yerinde goriilecegi iizere) diisiincele-
rini kati kaliplara sokmaya oldukea istekliydi. Metin boyunca sabrini koru-
yan bir okur zengin bir felsefi miikafatin tadim ¢ikaracaktar.

Kant altmish yaslarinda dikkatini ahlak ve estetige yinlendirerek ufuk
acgic1 i¢ eser verdi: Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals
[Ahlak Metafizigin Temel Ilkeleri] (1785), The Critique of Practical Reason
[Pratik Aklin Elestirisi] (1788) ve The Critique of Judgement [Yarg: Giicii-
nin Elestirisi] (1790). Bunlarin ilk ikisinde, ilk Elestiri’sinde, daha 6nce
teorik aklin sentetik a priori ilkelerini ortaya koydugu gibi pratik aklin a
priori ilkelerini de ortaya koymay1 amagclad:.

Kantin ahlak teorisinin baglangi¢c noktas1 sudur: Nitelemeye ihtiyac
duymaksizin iyi olan tek sey iyi niyettir. Yetenekler, karakter ve talih kétii
amagclar icin kullanilabilir ve mutluluk bile yozlastirici olabilir. Iyi niyetle
ne elde edilecegi 6nemli degildir; iyi niyet, ¢cabalarda basarisiz olunsa bile
tek basina kendi iginde iyidir. Bir niyeti iyi yapan sey de vazife tarafindan
harekete gecirilmis olmasidir: Vazife sebebiyle eyleme ge¢cmek zorluk kar-
s1sinda iyi niyet sergilemek demektir. Bazi insanlar iyilik yapmaktan zevk

8 Antinomiler haldanda daha ileri goriislere 5. B6liimde gelecegiz.
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alabilir veya iyilik yapmaktan ¢ikar elde edebilirler. Fakat bir insanin ka-
rakterinin degeri, ancak o insan vazife i¢in bir sey yaptiginda goriilebilir,
egilimleri sebebiyle degil.

Vazife dolayisiyla hareket etmek ahlaki yasaya hiirmetten 6tiirii degil,
ahlaki bir buyruga (imperative) itaatten 6tiirii hareket etmektir. Kosulsuz
(categorical) ve kosullu (hypothetical) olmak tizere iki tiir buyruk vardir.
Kosullu bir buyruk sunu séyler: Belli bir amaca ulagmak istiyorsan “soyle
soyle” yapmalisin. Kosulsuz bir buyruk ise soyle der: Ulagsmak istedigin
amacin bir 6nemi yok, sen “boyle boyle” hareket et. Insanlarin kendilerini
belirleyebilecegi farkli amaglar sayisinca kosullu buyruk varken, sadece
bir tane kosulsuz buyruk bulunur ve o da sudur: ‘Aynm1 zamanda evrensel
bir yasa olmasini amaglayabilecegin bir maksime gire hareket et.” Belirli
bir sekilde davranmaya (mesela geri 6demeye niyetlenmeksizin bor¢ para
aldiginda) yéneldiginde kendine her zaman su soruyu sormalisin: ‘Eger
herkes bdyle davransaydi nasil olurdu?

Kant kosulsuz buyruk i¢in baska bir formiil daha sunar: ‘Ister kendi ki-
siliginde olsun ister bir bagkasinin, 6yle davran ki insanlar: asla sadece bir
arag olarak degil, aym1 zamanda daima bir amag olarak da gor.’ Bir insan
olarak ben, der Kant, sadece kendi igimde bir ama¢ degilim; bir amaglar
kralliginin, yani ortak yasalar altindaki rasyonel varliklarin da bir yesi-
yim. Amaglar kralliginda bizim hepimiz hem kanun koyucuyuz hem de ona
tabiyiz. Rasyonel bir varlik ‘hem yalnizca kendisi tarafindan yapilan hem
de evrensel olan yasalara tabidir.”

Kant iiciincii ‘elestirisi, Critique of Judgement’ta, giizellik ve yiicelik
gibi estetik mefhumlara, onceki ‘elestiri’lerinde bilimsel ve ahlaki kavram-
lara uygulamig oldugu tiirden analizler uygulamaya calisti. Estetik yar-
gilar hislerin zevkini alirlar ve evrensel gegerlilik iddiasinda bulunurlar.
Fakat Kant’a gore onlarin bazi objektif evrensellerle ugrastigim diigiinmek
hatadir: Evrensel olarak paylasilabilen sey, muhayyile ile anlama —bu,
derin bir zevk yargisinin karakteristigidir— arasindaki olduke¢a 6zel bir ig
iligkidir.

1890’larda oldukca siki bina edilen elestirel felsefesiyle Kant, felsefe
disinda da macera dolu alanlara girme cesaretini gosterdi. 1793 yilinda

9 Kant’in ahlak felsefesi 8. B6liimde uzunca tartigildi.
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bazi Hiristiyan doktrinlerinin yeniden yorumu olan Religion within the
Bounds of Reason Alone [Tek Bagina Aklin Sinirlari Igerisindeki Din] adin-
da yari-teolojik bir eser yayimladi. 1795'te, Fransiz Devrimi savaglarinin
ortasinda On Perpetual Peace [Ebedi Barig Uzerine] risalesini yazdi. Bu
eserlerin ilki Prusya’nin yeni Krali II. Frederick’i hedef aliyordu. Frederi-
ck onu Incil’in otoritesine kars: gayrimesru bir saldir: olarak gordii. Kant
goriislerinden vazge¢meyi reddetti, fakat dini konular hakkinda daha fazla
yazmamay: veya ders vermemeyi kabul etti. Verdigi s6zii 1798’e kadar tut-
tu ve kralin 6limiiniin ardindan teoloji ve felsefe arasindaki iligkiyi anla-
tan The Conflict of the Faculties’i [Fakiilteler/Yetiler Arasindaki Catigma]
yazdi. 1797°de The Metaphysics of Morals’daki ahlak sistemini daha da
kuvvetlendirdi. Bu eser, biri bireysel erdemi digeri de hukuk teorisini ince-
leyen iki kisimdan olugur. Bu daha 6nemli bir eserdi, fakat 6nceki Groun-
dwork’ten daha az etkili oldu.

Kant 1804’te 6ldii. Mezar tasinin istiinde Critique of Pure Reason’in
sonu¢ kismindan bir ciimle yazilmigtir: ‘Aklim, durmadan diisiindiigim ve
her zaman yeni olan ve gittikge artan bir hayranlik ve saygi duydugum iki
seyle mesgul: ‘Ustiimdeki yildizl1 gok ve icimdeki ahlak yasas1.’

Fichte ve Schelling

Kant son giinlerine dek ¢liimiinden sonra yayimlanacak olan biiyiik bir
felsefe projesi iizerinde ¢aligt:1 (Opus Postumum). Bu onun son giinlerinde
Elestiri sisteminin ilk halindeki bazi noktalar hakkinda kuruntulara ka-
pilmaya basladigini gosterir. Buna onun baz1 sadik takip¢ileri ve 6gren-
cilerince yayimlanan elestiriler neden olmustu. Bunlarin en 6nde geleni,
Kant 6ldiigiinde kirk iki yaginda olan ve kendi felsefe kariyerinin en st
noktasinda bulunan Johann Gottlieb Ficthe’dir.

Fichte fakir bir ailede diinyaya geldi ve kiiciik yaslarda kaz besleyicisi
olarak caligti. Tanrr’nin ona bahsettigi akli hediyeler yardimsever zengin
bir i adaminin dikkatini ¢ekti. Bu sayede Lessing, Spinoza ve Kant’a hay-
ranlik duyacag: Jena Univesitesi'nde teoloji okuyabildi. Yayimladig: ilk
eser Critique of All Revelations [Tim Vahiylerin Elestirisi] (1792) idi. Ese-
rin tislubu Kant'in iislubuna o kadar benziyordu ki, bir miiddet ustasinin
kendi terkibi sanildi. Kant onun yazari oldugunu kabul etmedi, fakat eseri
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olumlu bir gekilde gozden gegirdi. Kismen Goethe’nin de etkisiyle Fichte
1794’te Jena’da hocaliga getirildi, biiyiik sair ve drama yazari Friedrich
Schiller’in meslektaslar: arasinda oldugu Jena.

Fichte’nin dersleri ilk baglarda popiilerdi, fakat kisa bir siire sonra 63-
renciler tarafindan ¢ok gerici oldugu, fakiilte tarafindan da dine yeterince
yer vermedigi i¢in elestirildi. 1799’da tiniversiteden ayrilmaya zorland: ve
1810’a kadar kadrosuz olarak Berlin Universitesi'nin felsefe fakiiltesinde
dekanlik yapti Fichte, Napolyon'un Avrupa hikimiyeti doneminde Alman
milliyetciliginin yeniden canlanmasinda oldukea etkili oldu. Onun 1808’de
Addresses to the German Nation’1 [Alman Ulusuna Soylevler] Almanlara,
boliinmiigliikleri yiiziinden Waterloo savasinda Napolyon’a yenildikleri
i¢in kiziyordu. O da 1812’deki direnme birliklerinde goniillii olarak hizmet
etti. 1814’te askeri bir hemsire olan karisindan bulasan tifiisten oldi.

Fichte felsefi sohretini 1804 tarihli Wissenschaftslehre’e bor¢ludur. O,
felsefe vazifesini, Kantg1 terimlerle, tecritbenin imkanina agkin bir agikla-
ma getirmek olarak goriiyordu. Béylesi bir agiklama ya saf objektiflikten
(kendinde-sey) ya da ozgiir siibjektiflikten (Ben) yola ¢ikabilir. Ilki dogma-
tizmin yoluyken, ikincisi idealizmin yoludur. Ficte Kantg1 problemlere ge-
tirilen Kant¢1 ¢oziimleri reddetti ve tiim kendinde-sey diisiincelerini terk
etti. O, bilincin biitiiniini, disiinen 6znenin ozgiir tecriibesinden elde et-
meye ¢alisti. Bu yiizden kendisini Alman idealizminin uzlagsmaz yaraticisi
haline getirdi.

Peki, her seyin kendisinden cereyan ettigi bu ‘Ben’ nedir? Icebakistan
(introspection) mi1 ortaya ¢ikar? ‘Kendi 6zbilincime dair diigiinsel sezgi ol-
madan ne tek bir adim atabilirim ne de elimi veya ayagimi oynatabilirim’
diyordu Fichte. Eger teori bireysel ben’in biitiin maddi diinyay: yaratabile-
cegini soyliiyorsa, oyle goriiniiyor ki, kars: karsiya oldugumuz sey bizi ikna
edemeyen ve istah kacirici bir solipsizmdir. Fakat Fichte bunun yanls bir
yorum olacaginda israrcidir. ‘Fenomenal bireyler de dahil tiim fenomen-
lerin yaraticisy, birey degil aracisiz ruhsal Hayattir (immediate spiritual
Life).” (Sémmtlichte Werke, ed. 1. H. Fichte (Berlin, 1845-46), II. 607).

Bu sanki Tanr1 gibidir ve sonraki popiiler eserlerinde Fichte sunlar:
soyleyecek kadar ileri gider: ‘Var olan, 6liimlii ben degildir; o, tiim felsefe-
nin temeli olan Ilahi Ideadir. Insanin kendi yaptig1 her sey hiikiimsiizdiir.
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Biitiin var olanlar kendi iglerinde canl ve aktiftir ve Varlik’in disinda bas-
ka hayat, Tanri’dan baska da Varlik yoktur.’ Fakat baska bir yerde, ahlaki
bir diizenin disinda herhangi bir kutsal varliga inanmak batildir der. Agik-
tir ki o, bir teistten ziyade bir panteisttir.

En sadik taraftar: ve 1798’de, yirmi ti¢ yasinda Jena’da hocalik verile-
rek onun meslektasi olan F. W. J. Schelling’in isaret ettigi tizere, Fichte’'nin
din felsefesi Spinoza’ninkine benzer. Schelling’e gore Fichte'nin felsefesi
Spinoza’nin dogmatik bi¢imde ortaya koydugu 6gretinin elestirel bigimiy-
di. Schelling idealizmin biraz daha uzlasabilir bi¢imini gelistirmeye devam
etti: ‘Doga Felsefesi’ [Nature Philosophy]. Buna gore ilk mutlak, yan yana
var olan birbirine esit iki ilkeyi meydana getirir: Manevi biling ve fiziksel
doga. Burada da Spinoza’nin hayaletiyle karsilasiriz: Ilk mutlak, Yaratict
Tabiat [Natura Naturans] iken, maddi doganin sistemi Yaratilan Tabi-

at’tir [Natura Naturatal.

Schelling’in sistemi zengin, fakat zordur ve giiniimiizde Anglofon tilke-
lerde fazla okunmaz. O muhtemelen Ingiltere’de ¢ok iyi bilinir. Bunun se-
bebi, kendisine hayranhk duyan ve eserlerini intihal etmekle su¢glanmaya
yetecek kadar kendisini taklit eden Samuel Taylor Coleridge iizerindeki
etkisidir.!® Felsefe tarihi eserlerinin ¢ogunda Schelling, Fichte’nin idealiz-
miyle Hegel’'in idealizmi arasinda bir koprii olarak sunulur, 1802-1803 ara-
sinda Jena’da bir felsefe dergisinde birlikte ¢alistig1 Hegel.

10 @te yanda Coleridge, bir siirinde idealizmiyle alay ettigi Fichte'nin bir hayrani degildi.
Siir soyledir:

Ben, Ben! Ben, bizzat Ben!
Hem form hem t6z, hem ne hem nigin
Hem ne zaman hem nerede, hem algak hem yiiksek,
Hem i¢ hem dis, hem yer hem gok,
Ben, sen ve o; ve 0, sen ve Ben,
Tiim ruhlar ve tiim bedenler; Ben, bizzat Ben!
Sadece Ben, bizzat Ben!
(Aptallar! Bu baslangig bir ateskes)
Sadece benim Ben’im! Sadece benim Ben’im!
Betty Martin'i ekleyen kafir bir kdpektir o!
(Biographia Literaria, Bol. 9)
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Hegel'in ilk kitabs, aslinda Fichte ve Schelling’in felsefelerinin bir karsi-
lastirmasiydi (1801). 1770’te diinyaya gelen Hegel, Tiibingen Universite-
si'nde teoloji okudu ve 1801’de Jena Universitesi'nde bir pozisyon bula-
rak bu iki filozofun meslektas: oldu. 1806’da Napolyon’un Prusya’ya karsi
kazandig1 hizl zaferin ardindan Jena Universitesi kapanana dek orada
ders verdi. Kisa bir siire sonra, simdilerde muhta¢ durumda olan Hegel,
muazzam eseri Die Phanomenologie des Giestes’i [Tinin Fenomenolojisi]

yayimladi.

Hegel Heidelberg Universitesi'nde 1816’ya gelmeden profesor oldu. Bu
arada o, biiyiik eseri The Science Logic’i [Bilimin Mantig1] yayimladi. Bir
y1l sonra da bir felsefl bilimler —mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi— an-
siklopedisi yayimladi. 1818'de ona, Berlin’de 1831’de koleradan élene ka-
dar sahip oldugu kiirsii teklif edildi. Bu yillarda pek bir sey yayimlamads,
fakat ders notlarianonim olarak yayimlandi. Bu notlar felsefe tarihinin ya-
ninda estetik, din felsefesi ve tarih felsefesini ele aliyordu. Zor olan resmi
yayimlarindan daha okunabilir olan bu notlar, muazzam derecede 6zgiin
ve kabiliyetli biiyik bir zekay: gosteriyordu.

Hegel'in diisiinceye en biiyiik katkisy, bize felsefedeki tarihsel unsurla-
r1 tamitmasidir. O, ilk felsefe tarihgisi degildi; bu seref Aristoteles’e aittir.
Veya ilk tarih filozofu da degildir; kendisi yazmaya basladiginda bu disip-
line zaten iki klasik katk: yapilmisti. Bunlar Giambattiste Vico'nun Scien-
ce Nuovo’su [Yeni Bilim] (1725) ile J. G. Herder’in Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menscheit'idir [Insan Tarihinin Felsefesi] (1784) ve her
iki eser de tarihsel metot iizerine egilmis ve insan kurumlarinin gelismeci
evrimine vurgu yapmisti. Fakat.felsefe iginde tarihe, tarih yaziminda da
filozofa 6zel bir yer veren ilk kigi Hegel'dir.

Hegel'e gore filozoflar, siradan tarihgilerin sahip olmadig: 6zel bir kav-
rayisa sahiptir. Aklin, diinyanin hdkimi oldugunu, yani diinya tarihinin
rasyonel bir siire¢ oldugunu yalmzca filozoflar gercekten anlar. Bunu anla-
mak icin de iki yol vardir: Ya bir metafizik sistemin incelenmesi ya da ta-
rihin kendisinden tiimevarim yapmak. Tarihin, aklin serimlenmesi oldugu
inancy, tanrisal takdire olan dini inanca tekabiil eder. Fakat metafizik an-
lay1s teolojik anlayistan daha derindir, ¢iinkii genel bir kader (providence)



gorisi tarihin somut dogasini agiklamada yetersiz kalir. Diinyanin nihai
kaderini ve onun nasil gerceklesecegini ancak filozoflar bilir.

Hegel’e gore kozmik tarih, Tin’in hayat hikdyesine baghdir. Tin’in i¢
gelisimi kendini somut gerceklikte disa vurur. ‘Ezelden beri her sey gokte
ve yerde oldu; Tanrrnin hayati ve zamanin tiim eylemleri Tin’in kendisi-
ni bilme ve bulma ¢abasindan ibarettir.’ (LHP 1. 23). Tin kendi kemaline
ulagmig olarak verilen bir sey degildir: O, potansiyellikten aktiiellige dog-
ru ilerler; tarihi harekete gegiren kuvvet ise Tin’in kendi potansiyelligini
aktiiellige getirme diirtiisiidir. Evrensel tarih ‘kendisi potansiyellik olan
bilginin sonug¢lanmasi siirecinde Tin’in agiga ¢ikmasidir.’

Hegel Tin’in varhginin, mantigin bir konusu oldugunu iddia eder ve
‘mantik’ kelimesini kendine has bir anlamda kullanir. Nasil ki tarih man-
t1gin disa vurumuysa mantik da tarihsel, hatta savas terimleriyle ilgilidir.
Eger iki 6nerme birbiriyle celisiyorsa Hegel bunu, aralarinda bir ¢atisma
olarak goriir: Onermelerin biri digeriyle savasir ve bu savastan galip veya
malup gikarlar. Buna ‘diyalektik’ denir ki, bu ilk 6nermenin (tez) digeriyle
(antitez) kavga etmesi ve sonug olarak her ikisinin bir tgiinci (sentez) ta-
rafindan yenilmesidir.

Tin’e ulagmak i¢in diyalektigin iki asamasindan ge¢gmemiz gerekir. Biz
onceki filozoflarin Varhg gibi mutlak (the absolute) ile, yani gercekligin
biitiinii ile yola koyuluruz. Ik tezimiz mutlakin saf Varlik oldugudur. Fa-
kat saf Varlik herhangi bir nitelige sahip olmadan higbir seydir ve bu bizi
antiteze getirir: ‘Mutlak, Higbir seydir. Tez ve antitez, sentez tarafindan
alt edilir: Varlik ve Yokluk’un birligi Olustur (Becoming) ve boylece biz
‘Mutlak, Olustur’ deriz.

Mutlakin olusu, yani yasami, diyalektigin ikinci agamasini verir. Biz
baslangici, mutlak: disiincenin bir 6znesi, yani evrensel disiintir kabul
ederek yapariz: Hegel buna ‘Kavram’ (The Concept) der ve bununla aklin
(intellect) diigiinceye kazandirdig1 kavramlarin biitiiniinii kasteder. Daha
sonra mutlak: digiincenin bir nesnesi olarak diigiiniiriiz: Hegel buna da
‘Doga’ (Nature) der ve bununla akhin (intellect) inceledigi nesnelerin bitii-
niinii kasteder. Kavram ve doga, mutlak kendisinin bilincine vardiginda,
yani disiincenin hem 6znesi hem de nesnesi oldugunda, bir araya getirilir.
Bu sentez ruhun 6zidrakidir.
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Hegel’'in T'in kavrami ilk bakista aldaticidir. Sonraki béliimlerde bunu
agiklamaya c¢alisacagiz, fakat onun ne kastettigine dair en azindan bir his-
se sahip olmaya ¢aligmaliyiz. Tirn’in Tanr1 (muhtemelen Spinoza’nin Doga-
sina 6zdestir) olup olmadigini merak edebiliriz. Veya tip kitaplarinin tek
tek karacigerler yerine ‘karacigerin kendisi’ iizerine konusmasi gibi, Tin’in
de tek tek insan zihinleri hakkinda konusmanin miikemmel yolu oldugu
sanisina kapilarak hataya edebiliriz. Bu 6nerilerin ikisi de tam olarak dog-
ru degildir.

Baslangi¢ noktas: olarak, hepimizin insan irki hakkindaki konusma
seklimiz tizerine egilmek daha iyidir. Zihnimizde belirli bir metafizik te-
oriye sahip olmadan insan irkinin ilerlemis veya gerilemis oldugu ya da
daha once bilmedigi seylerin ¢ogunu 6grendigi tiiriinden seyler s6ylemek-
ten mutluluk duyariz. Hegel de Tin kelimesini kullanirken bu tiir bir dil
kullanir, fakat buna metafizik tesebbiisiin iki katmanim da ekler: Ilki, o
insan tarihinin yaninda biitiin evrenin tarihi hakkinda da konusur. Ikin-
cisi de, evrene planlanmig bir hayat dongiisiine sahip organik bir biitiin
olarak bakar.

Hegel bizi, dogadaki spesifik organizmalara nasil bakiyorsak evrene de
oyle bakmaya davet eder. Bir bitki, belirli gelisim agsamalarindan geger; iki
tane ince dal g¢ikarir, yapraklanir, ¢icek acar ve meyve verir: Bunu kendi
tiiriine 6zgii bir tasarima gore yapar. Hegel bu bitki Ideasin1 Platon’u bi-
lincli bir sekilde selamlayarak seslendirir. Bir bitki kendi Ideasinin elbette
bilincinde degildir. Fakat ¢ocuk bir insanin bedensel giiclerinin gelismesi
ve akli yetilerinin ortaya ¢ikmasiyla asama asama kendine dair bilinci ve
dogasi ya da Ideas: gelisir. (LHP 1. 29) Tin’in ilerlemesi bu gelisimi kozmik
bir 6l¢ekte yeniden iiretir:

Tin sadece bireysel, sonlu, bilingli olarak degil, evrensel ve kendi i¢inde
somut olarak da goriilmeli... Tin’in kendisini akli olarak kavramasi, aym
zamanda, evrilen toplam ilerlemenin gercekligidir. Bu ilerleme, yolunu
bir bireyin diisiincesinde kat eden ve kendisini tek bir bilin¢te sergileyen
bir ilerleme degildir. O kendisini, kendi bi¢giminin biitiin zenginliklerinde,
diinya tarihinde sunan evrensel T'in olarak segiler. (LHP 1. 33)

Dolayisiyla diinya tarihi, Tin’in giderek gelisen 6zbilincidir. Kozmik
Idea’daki farkh agsamalar kendisini farkh zamanlarda farkh irklara sunar.
Tin, 6zgirliik bilinci icerisinde, insanlar arasindaki 6zgiirliik bilincinin ge-
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lisgimiyle esit ilerler. Sark despotlarinin yénetimi altinda yasayanlar ken-
dilerinin 6zgiir varliklar olduklarini bilmiyorlardi. Yunanlhlar ve Romalilar
kendilerinin 6zgiir olduklarim biliyorlardi, fakat koleligi kabullenmeleri,
bu insanin 6zgiir oldugunu bilmediklerini géstermistir. “Alman uluslar,
Hiristiyanligin etkisi altinda insanin insan olarak ozgiir oldugu bilincine
ulasan ilk kisilerdi: Yani 6ziinii olusturan, Ruhun 6zgiirligudir.”

Tin’i, evrensel ¢ekim gibi yasalarin zorunlulugu tarafindan sinirlan-
dirilan maddeden ayiran sey ozgirliikktiir. Diinyanin kaderi Tin’in kendi
Ozglrligini ve 6zgirligiiniin bilincini yaymasidir. Bencil bireyler ve ulus-
lar, Tin’in kaderini gerceklestirme araglarinin bilincinde degildir: Onlar
kozmik dramadaki bir ulusal devlet olarak bi¢imlendirilecekleri noktada
kendi rollerinin bilincine varirlar. Devlet “Ozgiirliigiin geceklestirilmesi-
dir, yani mutlak son gayedir ve kendisi i¢in vardir.” Devlet kendi yuttaglari
i¢in var olmaz, tersine yurttaslar devletin tiyesi olarak bir degere sahiptir,
goziin canl bedenin bir parcasi olarak bir degere sahip olmasi gibi.

Farkli devletler, katildig1 ulusun halk-tinine (folk-spirit) tekabiil eden
farkh karakteristiklere sahip olacaktir. Farkli zamanlarda farkh halk-tin-
leri diinya tininin birincil tezahiirii olacak ve ona ait olan insanlar da diin-
yada bir donem héakim olacaklardir. Her ulus i¢in zaman bir kez, sadece
bir kez gelir ve Hegel, o donem zamanin Alman ulusu igin gelmis olduguna
inaniyordu. Prusya monarsisi diinyada ideal devletin gergeklestirilmesin-
deki en yakin noktaydi.!!

Fakat Tin’in en 6nemli tezahiiri siyasi kurumlarda degil, felsefenin
kendisinde bulunacakti. Mutlakin 6zfarkindalig: (self-awareness) insanla-
rin felsefi rekleksiyonu tarafindan varhga getirilir; felsefe tarihi ise mut-
lak1 kendisiyle bulusturur. Hegel felsefenin ilerleme yapacagindan siiphe
duymuyordu: “En son, en modern ve en yeni felsefe en gelismis, en zengin
ve en derin olanidir.” der bize (LHP 1. 41). Felsefe tarihi {izerine verdigi
derslerde onceki felsefeleri adim adim Alman idealizmine ilerleyen felse-
feler olarak gosterir, diyalektik ilerlemeye karsi tek tek yikilan felsefeler.

11 Hegel'in siyaset felsefesi detayli olarak 9. Boliimde ele alind1.
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Montaigne’in Siipheciligi
16. yiizyilda baz faktorler siipheciligin yeni bir yayginlik kazanmasina
katkida bulundu. Avrupa’da farkli Hiristiyan mezhepleri arasinda yasa-
nan catisma ve okyanusun kars: tarafinda farkh kiiltir ve dinlerin kesfi
bir anda bir akin halinde dini yayma ve zulim hareketi olarak sonug-
lanmist1. Ote yandan, bu karsilagmalar bazi derin diisiiniirlerin insani
bir inanc sisteminin, hakikate bir tek kendisinin sahip olma iddiasini
sorgulamasina da neden oldu. Sextus Empiricus’'unkisi gibi antik siip-
heci eserlerin yeniden kesfl, egitimli insanlarin dikkatini insanin bilissel
yetilerinin giivenilebilirligine kars: olan bir dizi argiimana yoneltti. Bu
yeni sgiiphecilik en etkili ve giizel bir sekilde Montaigne’in Apology for
Raimond Sebond’'unda ifade edilir.

Sextus gibi Montaigne de (yari-efsanevi) Biiyiik Iskender zamaninda
kurucusu Elisli Pyrrho olan ve hi¢bir seyin bilinemeyecegini iddia eden
Pyrrhocu siipheciligin agin bir bi¢gimini savunuyordu. Montaigne’in, duyu-
larin ve aklin yanilabilirligine dair kullandig1 6rneklerin ¢ogu Sextus’un
eserlerinden alinmigtir. Fakat argiimani boyunca kullandig: klasik alinti-
lar Sextus’tan degil, Epikiir'iin Latin takip¢isi Lucretius’un muazzam siiri
ve Ronesans’in bir diger kesfi olan On the Nature of Things’ten [Seylerin
Dogasi1 Uzerine] alinmigtir.
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Klasik Latin dénemin en etkili filozoflar1 Epikiirciiler ve Stoacilardi.
Epikiirciiler, der Montaigne, duyularin giivenilmez oldugunu, bu nedenle
de bilgi diye bir seyin olmadigim iddia ederler. Stoacilar da bilgi diye bir
sey varsa bile bunun duyulardan kaynaklanamayacagini, ¢iinkii duyularin
tamamen giivenilmez oldugunu séyler. Sextus gibi Montaigne de duyularin
yanilanabilirligini gostermek i¢in Stoaci argiimanlari, ampirik olmayan
bilginin imkansizligin gostermek icin de Epikiircii argiimanlar: kullanir.
Her iki grubun olumsuzlayici argiimanlarimi kullanarak da gercek bilgi
diye bir seyin olmadigin géstermeyi amaglar.

Montaigne duyularin bizi aldatacagim gostermek i¢in bilindik argii-
manlar siralar. Dik kuleler belirli bir mesafeden yuvarlak goriiniir, ¢iinkii
goz kiiresine yapilan basing goriisii saptirir; sarilik bize nesneleri sar1 gos-
terir; gemi giivertesinden bakinca daglar iizerimize geliyormus gibi gorii-
niir vs. Iki duyu birbiriyle celistiginde farklihg: ortadan kaldirmanin higbir
yolu yoktur. Montaigne Lucretius’tan inli bir pasaj alintilar:

Tletebilir mi hiitkmii kulaklar gozlere?
Yalanlar: hakkinda hiikiim verebilir mi,

Dokunma kulaklara, ya da tat alma dokunmaya?

Fakat o, duyularin yanilabilir oldugu sonucuna Lucretius ile varmaz.
Lucretius soyle yazar:

Eger dogru degilse soyledikleri duyularin bize

Hictir aklin kendisi 0 zaman, sahte degil.!

Montaigne bu kosullulugu kabul eder, fakat o, duyularin bize dogruyu
soyledigi yerine, aklin da esit oranda yanlis oldugu sonucuna varir.

Bilgi tiretmekten ¢ok uzak olan duyu ve akil birbirlerinin hata iiretmesi
i¢cin ¢alisir. Akil bize, ugurumun karsisina gegmémiz icin dar tahtada ye-
terince yer bulundugunu soylese de, asagiya baktigimizda dehsete kapilan
duyular yiiriimemize mani olur. Ote yandan irademizdeki edilgiler duyu
algilarimizi etkileyebilir: Hiddet ve agk, olmayan seyleri gérmemize sebep
olabilir. ‘Uykudayken, der Montaigne, ‘ruhumuz canh ve aktiftir ve harca-
dig1 gii¢ uyanikken harcadigindan ne daha eksik ne de daha fazladir’ Uyku

1 De Rerum Natura 4.484-487; bkz. Cilt 1.



ile uyaniklik arasindaki fark, gece ile giindiiz arasindaki fark daha azdir.
(ME 11 260-261)

Cesitlenen ve birbiriyle ¢eligen inanglar ve izlenimler arasinda ayrim
yapmak i¢in baz élgiitlere ihtiyacimiz vardir, fakat boyle ol¢iitlere sahip
olmak miimkiin degildir. Nasil ki, Katolikler ve Protestanlar arasindaki
farkhiliklarda hiikiim verecek tarafsiz bir hakem bulamiyorsak —¢iinkii li-
yakat sahibi bir yargic ya birinden ya da digerinden olmak zorunda- aym
sekilde hicbir insan geng ile yaslinin tecriibeleri, saglikl ile hasta, uyanik
ile uyuyan arasindaki celigkiyi ¢6zemez:

Nesnelerden aldigimiz gériintiiller hakkinda karara varmak igin
bazi karar verme araglarina, béyle bir araci ayarlamak i¢in bir de-
neye, bu deneyi dogrulamamaiz i¢in de bazi bagka araglara ihtiyaci-
miz vardir: Bir daire etrafinda dolanip duruyoruz. (ME II. 265)

Montaigne antik siipheciligin cephesine bazi 6zgiin materyaller ilave
eder. O, en sevdigi temalardan birine donerek, bazi hayvanlar ve kusglarin
bizden daha keskin duyulara sahip oldugunu soyler, hatta onlar belki bizde
olmayan duyulara bile sahiptirler. (Horoza ne zaman 6tecegini soyleyen
boylesi bir duyu mudur acaba?) Bes duyumuz, sahip olunabileceklerin sa-
dece kiiciik bir kism1 olsa gerek. Oyleyse evren goriisiimiiziin, dogru bir
goriigle karsilagtirdigimizda, &ma dogan bir insanin géren biriyle karsilag-
tirilmasindan daha kalir bir yan1 yoktur.

Descartes’in Cevaln

Descartes Meditations’ta, felsefeyi onceki yiizyilda gelisen siiphecilik teh-
didinden kurtarma gorevini iistlendi. Bunu yapmak i¢in, 6nce ¢iiriitmek
istedigi siipheci konumu ortaya koymasi gerekiyordu. Birinci Meditati-
ons’ta Montaigne’in izinden gider, fakat argiimanlar1 daha belirgin ve
daha derli toplu belirler. Duyularla varilan kanilarin dogrulugu, énce al-
gida yanilmadan kaynaklanan diigiincelerle, sonra da riiya argiimaniyla
sorgulanir:

Simdiye kadar miikemmel dogru kabul ettigim seyi ya dogrudan du-
yulardan ya da duyular araciligryla almis oldugum bir seydir. Fakat
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duyular beni bazen aldatir ve bilge bir insan daha 6nce kendisini
aldatana bir daha asla giivenmez.

Fakat duyular bizi bazen ve uzaktaki nesneler hakkinda aldatabi-
lir, fakat aynm kaynaktan elde edilse bile, yine de kendisinden siip-
helenmenin imkéansiz oldugu diger baz1 gercekler de bulunur: Me-
sela benim mont giyip burada, atese kars: oturmam ve ellerimle bu
kagidi tutmam gibi...

Iyi bir argiiman! Sanki ben geceleri uyumay: ahiskanlik haline geti-
ren ve diger insanlarin uyanikken sahip oldugu izlenimlere (hatta
daha siddetlisine), uyurken sahip biri degilmisim gibi. Sanki her
gece, burada bu montu giymis halde atese kars: oturuyor oldugum
inancina sahip olurum —aslinda soyunmus, yatakta yatiyorum!

(AT VII. 19; CSMK I1. 13)

Fakat suras1 kesin ki, diisler bile gergeklikten edinilen unsurlardan

meydana gelir:

Varsayalim ki, riiyada degilim ve gézlerimi actigim, bagimi salla-
digim ve elimi koydugum bu seyler dogru degil; hatta varsayin ki,
benim boyle bir elim, béyle bir viicudum yok. Yine de kabul edilmek
zorundadir ki, uykuda goriinen seyler, resmi yapilmig temsilciler
gibidir ki, bunlar ancak gercek nesnelere benzerliklerine bakilarak
diizenlenebilirler. Dolayisiyla, en azindan bu tiir genel seyler —goz-
ler, bas, eller, viicut— hayali degil gercek nesnelerdir. (AT VII.20;
CSMK 1. 14)

Belki de bunlar tek tek hayali terkiplerdir, fakat cisimleri olusturan
basit unsurlar —uzam, sekil, biiyiikliik, sayi, yer, zaman— kesinlikle gergcek
olmalidir. Ve eger 6yleyse, biz bu nesnelerle ilgilenen aritmetik ve geometri
bilimlerine giivenebiliriz. ‘Uyanik ya da uykuda olmam, iki ile ii¢iin topla-
minin bes yapmasi ve bir karenin dért kenarinin olmasi gibi, bu kadar agik
hakikatlerin yanhs olduguna dair siipheye diismek imkénsiz goriniyor.’
(AT VIL.20; CSMKII. 14)

Fakat matematik bile Kartezyen siipheden korunmus degildir. Hata
sadece ara sira hata yapan matematik¢iye ait degil, belki biitiin disipli-
nin kendisi bir kuruntudan ibarettir. Tanr1 kadir-i mutlaktir ve iki ile Gg¢ii
topladigimizda veya bir karenin kenarlarim1 saydigimizda oldugu gibi, O,



bildigimiz her seyde bizi yanhsa diisiirmeye muktedir. Fakat iyi bir Tanr
kesinlikle bunu yapmaz! Soyle ki:

Iki sey varsayiyorum: Son derece iyi bir Tanr: ve beni hakikatin
ulastirmak i¢in degil, aldatmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapan
son derece gii¢lii ve akilli bir de kotii ruh. Kendileriyle benim safh-
gima tuzak kurdugu gogiin, havanin, topragin, renklerin, sekillerin,
seslerin ve biitiin dissal nesnelerin salt sahte diigler oldugunu da
varsayiyorum. Kendimi de eli, gozleri, eti, kemigi, duyulari olmayan
fakat bu seylere sahip olduguna kanmais biri olarak gérityorum. (AT
VII1.23; CSMK 11.15)

Ikinci Meditation, Cogito’yu, Descartes'n kendi varhgin ispat ettigi
iinli argiimam olusturarak bu siiphelere bir son verir. Kétii ruh dahi onu
aldatabilir, fakat var olmadig1 halde var oldugunu disiindiirerek oyuna
getiremez:

Eger o, beni aldatiyorsa siiphe yok ki ben varim; beni ne kadar al-
datirsa aldatsin, beni, bir sey oldugumu diisiiniirken higbir sey ol-
madigima asla ikna edemeyecek. ‘Ben varim’ diistincesi onu diistin-
diigiim zaman dogrudur, fakat onu diisiinmeden ondan siiphelene-
mem. Dolayisiyla bu sadece dogru degil ayn1 zamanda kendisinden
siiphe edilemez bir dogrudur, ¢iinkii ne zaman ondan siiphelenmeye
¢aligsam onun dogru oldugunu goériiyorum.

Cogito Descartes’in, epistemolojisini {izerine insa ettigi saglam zemin-
dir. O giinden bugiine getirilen elestiriler, onun gérindiigi kadar saglam
olup olmadigini sorguladi. Stiphe yok ki, ‘Diigliniiyorum, 6yleyse varim.’
argiimani, gecerliligini anlamak i¢in zihnin yeterli oldugu gegerli bir ar-
gimandir. Fakat Yiriyorum, dyleyse varim’ da gegerli bir argiimandir.
Oyleyse Cogito’yu 6zel kilan nedir? Descartes’in ‘Yiiriiyorum’ énciiliinden
stiphe edilebilir (belki de benim bir bedenim yok), fakat ‘Diigtiniiyorum’ 6n-
ciiliinden siiphe edilemez, ¢linkii siiphe etmenin kendisi zaten diigiinmek-
tir. Ote yandan, ‘Yiiradigimi diisiiniiyorum, 6yleyse varim, cogito’nun
kabul edilebilir miikemmel bir bi¢gimidir: Diigiinme bu onciilde 6z-doniisli
(self-reflexive) ben varim diisiincesinin disinda, bagka herhangi bir tiir di-
siinceye de atifta bulunur.
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Daha ciddi bir soru da ‘Diigiiniiyorum’daki ‘Ben’ ile ilgilidir. Normal
hayatta birinci sahis zamiri, ona telaffuzunu saglayan bedenle baglanti-
1 olarak anlam kazanir. Bir bedeni olup olmadigindan siiphelenen birisi,
kendi kendine konusurken ‘Ben’i kullanma hakkina sahip midir? Belki de
Descartes’in sadece sunu demeye hakk: vardir: ‘Devam eden bir diigiince
var.” ‘Ben varim’daki ‘Ben’ hakkinda da benzer sorular sorulabilir. Belki
de varilacak sonu¢ ‘Var olusun devam etmekte’ oldugudur. Elestiriler siip-
he eden Descartes'in kalici, tozsel bir denin oldugu sonucunu ¢ikarmaya
hakki olmadiginm soyler. Belki de o bunlarin yerine, gegici bir diigiince i¢in
gecici bir 6znenin bulundugu ve hatta 6znesiz diisiincelerin de olabilecegi
sonucuna varmaliydi. Metodik siiphe tarafindan ortaya gikarilan ‘Ben’ ile
igerisine giiphe karisan ve ‘Rene Descartes’ ismine cevap veren kisinin aym
kisiler oldugu kesin midir?

Cogito bir biitiin insan olarak Descartes’in varligini bile kendi terimle-
riyle kanitlamaz. Kendisiyle sadece onun zihninin varligini kanitlar. Cogi-
to’dan sonra Descartes, bir bedeni olup olmadigindan siiphelenir ve kayda
deger ileri diizey bir akil ylirtitmenin ardindan, gercekten de bir bedene sa-
hip oldugu sonucuna varir. Onun her zaman farkinda oldugu sey, zihninin
i¢indekiler ve buradan yola ¢ikarak bilimi yeniden inga etmesi gerektigidir.
Descartes Cogito’dan, kendi varhigindan ¢ok daha fazlasini gikarsar: Kendi
6zii, Tanr’nin varligy, hakikatin 6l¢iitii. Fakat bizim su anki amaclarimiz
i¢in 6nemli olan, onun bu Arsimetc¢i noktadan siipheci argimanlar: tahtin-
dan etmis goriinen biligsel sistemi inga ederken nasil yol aldigidar.

Kartezyen Biling

Zihnimizin icerigi disiincelerdir. ‘Diistince’ (¢thought) Descartes tarafin-
dan oldukca genis bir sekilde kullanilir: Zihin aritmetiginden bir parca,
bir seks fantezisi, hasin bir dis agrisi, bir Matterhorn manzaras: ya da
yillanmis bir Porto sarabi... Onun terminolojisinde bunlarin hepsi diisiin-
cedir. Descartes’a gore diisiinmek sadece akli meditasyonu degil istencg,
duygu, aci, haz, zihinsel sekiller ve algilar1 da kapsar. Bu tir unsurlarin
hepsinde ortak olan 6zellik —bu 6zellikler onlar: diisiince yapar—onlarin,
bilincin unsurlar: olmalaridir. “Bu terimi, igimizde bir anda bilincine var-
digimiz her sey i¢in kullaniyorum. Bu yiizden iradenin, aklin, muhayyile-
nin ve duyularin biitiin faaliyetleri diisiincedir.” (AT VII. 160; CSMK II:



113) “Duyularin ve muhayyilenin digsal nesneleri yoktur, fakat algilar
ve hayaller, sadece diisiincenin kipleri oldugu siirece i¢imde var oldukla-
rindan siiphe etmem.” (AT VII. 35; CSMK II. 34). Oyleyse bu diigiinceler
Descartes’in epistemolojisinin esas verileridir.

Metinden bir béliim, Descartes’in ‘diigiince’ kelimesini her tiir bilingli
tecriibeye nasil uyguladigini ¢carpici bir sekilde gosterir:

Duyumlar (sensations) olan ya da cismani nesneleri duyular araci-
higiyla olduklar: sekilde algilayan benim. Bu yiizden ben simdi 15181
goriyor, glriltiyid isitiyor ve 1s1y1 hissediyorum. Uykuda oldugum
i¢cin bu nesneler sahtedir; fakat sanirim en azindan onlar1 goriiyor,
duyuyor veya onlar tarafindan isitiliyorum. Bu sahte olamaz ve tam
olarak duyum denen seydir, daha ileri duyum —tam olarak bgyle
kabul edilir— diisiincenin faaliyetinden bagka bir sey degildir. (AT
VII 29; CSMK 11. 19)

Bu agik duyumlar —bir bedenin yoklugunda da miimkiindiir— daha son-
ra filozoflarin ‘duyu-verileri’ diyecekleri seydir. Kartezyen sistemin ayakta
kalmasi, bu diisiinceye anlaml ve tutarh bir isim verilmesine baglhdir.?

Uciincii Meditations'ta Descartes, diisiinceler i¢in 6nemli bir siniflan-
dirma belirler ve onlara da ‘idealar’ ismini verir: “Baz1 diigiincelerim nes-
nelerin resimleri gibidir ve tek basina bunlara, tam olarak ‘idealar’ denir.
Mesela bir insani, ejderhay, gokyiiziini, bir melegi veya Tanrr’y1 diigiin-
diigiimde oldugu gibi.” (AT VIL 37) ‘Idea’ kelimesi simdi giinliik dildeki
yuvasindadir, fakat Descartes'in kullandig: haliyle insan zihninin igerigi
hakkinda sistematik bir sekilde kullanilmas1 yeni bir girisimdir: Onceki
filozoflar onu ¢ogunlukla Platon’un Formlarina ya da Tanrr'nin Zihnindeki
seylerin arketiplerine atfen kullanmisti. Kabaca diyebiliriz ki, Descartes
icin idealar, kelimelerin zihinsel karsiliklaridir. “Soyledigim seyi anlamak
kaydiyla, kelimelerin igaret ettigi seyin bende ideas:1 oldugu kesinlik ka-
zanmadan, o seyi s6z konusu kelimelerle ifade edemem.” (AT VII. 160)

Descartes idealar: ii¢ simfa ayirir: ‘Idealarimin bazisi dogustan, bazisi
sonradan kazanilmis ve bazisi da benim tarafimdan tarafindan tasarlan-
mistir” Descartes dogustan idealara ornek olarak sey, hakikat ve diisiince

2 Bkz., 8. Boliim.
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idealarini 6nerir. Oyle goriiniiyor ki, Descartes’in bir ses duydugunda veya
gilinesi gordiigiinde ya da bir atesin sicakligini hissettiginde meydana gelen
idealar digsal nesnelerden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, denizkizi ide-
as1 ya da kus basl at ideas1 Descartes’a gére insanin kendi yaratimlaridir.
Epistemolojik yolculugun bu asamasinda bunlarin hepsi ancak bir prima
facie (ilk karsilagildiginda) siniflandirma olabilir: Buraya kadar Descartes,
zihninde olusan idealarin k6keni hakkinda higbir sey soylemez. O 6zellikle
‘kazanilmig’ idealarmn digsal nesnelerden kaynaklandig: konusunda emin
olamaz. Bundan emin olsa bile idealara neden olan nesnelerin yine ideala-
ra benzerlik gosterdiginden emin degildir.

Fakat bir idea vardir ki, Descartes onun insanin kendi zihni digindan
kaynaklandig1 gosterilebilir. O, bir Tanr1 diisiincesine sahiptir, ‘yiice, ezeli
ve ebedi, her seyi bilen ve kendi disindaki her seyin yaraticisi.” Descartes’a
gore idealarinin ¢ogu —diislince, t6z, zaman, say1 idealar1 gibi—insanin ken-
disinden kaynaklaniyor olsa da sonsuzlugun arazlari, muhtag olmayan, iis-
tiin akil ve kudret gibi idealar kendisi gibi sinirly, muhtag, cahil, aciz bir
yaratigin distincesinden ¢ikamaz. Onun Tanr ideasinda bir araya gelen
miitkemmellikler, kendisinde bulabilecegi her seyden daha iistiindiir ve bu
idea kendi yarattig1 bir kurgu olamaz. Fakat bir ideanin nedeni en az ide-
anin kendisi kadar ger¢ek olmalidir. Buna gére Descartes insanin evrende
yalniz olmadig1 sonucuna varir: Oyleyse hakikaten onun ideasina uyan bir
Tanr1 vardir. Tanr’min kendisi bu ideanin kaynagidir ve insanin zihnine
bunu dogustan yerlestirmistir:

Bu argiimanin biitiin giicii surada yatar: Gergekte sahip oldugum
doga ile var olmam miimkiin degil, bunun farkindayim. Yani, ger-
¢ekten bir Tanr1 yoksa bile bir sey Tanri ideasiyla donatilmistir.
Tanr: yani, burada ideasina sahip oldugum, aklen kavrayamasam
da methumunu bilincine varabilecegim sey, biitiin miitkemmellikle-
re sahip ve biitiin kusurlardan uzak olmak zorundadir. (AT VII. 52;
CSMK 11. 35)

Oyleyse Tanr1, Descartes'in bilincinde oldugu, zihni disindaki ilk var-
liktir ve Descartes’in sonraki inga edecegi bilim binasinda olmazsa olmaz
bir konuma sahiptir. Ciinkii Tanr1 kusurlardan miinezzehtir, der Descar-
tes, O aldatic1 olamaz, zira diizenbazlik ve aldatma, aldatandaki baz ek-



sikliklerden kaynaklanir. Tanr’nin aldatici olmamas: ilkesi, Descartes’in
bizi siiphecilik labirentinden ¢ikarken uzattigi iptir.

Oyle agik ve secik hakikatler vardir ki, zihin onlara ne zaman odakla-
nirsa odaklansin onlardan asla siiphelenmez. Fakat zihnimizi herhangi bir
konu tizerinde uzun siire sabitleyemeyiz ve genellikle sadece agik ve se¢ik
olarak algiladigimiz belirli bir 6nermeyi hatirlariz. Fakat artik sunu bili-
yoruz ki, Tanr1 aldatic1 degildir. Oyleyse, acik ve secik olarak algiladigimiz
her seyin dogru oldugu sonucuna varabiliriz. Sadece bizim kendi varligimiz
gibi gegici sezgilerde degil, aritmetik ve geometri gibi a priori bilimlerin
tamaminda da emin olmaya hakkimiz vardir. Bizim i¢in bunun dogrulugu
ve aciklig1 her zaman gegerlidir, der Descartes, uyanik veya uykuda olusu-
muz fark etmez. Dolayisiyla o, bir bedeni bulunup bulunmadigi veya bir dig
diinyanin olup olmadig: konusunda teorik olarak halad emin olmasa da, bu
bilimleri biligsel varliklar olarak kabul eder. Diinyada ti¢gen seklinde bir
seyin bulunup bulunmadig: bilinmeden de ti¢ggenler hakkinda ¢ok fazla sey
bilinebilir. (AT VII. 70; CSM K I1. 48)

Descartes altinc1 meditasyona gelmeden maddi seylerin var oldugu ve
kendisinin bir cisme sahip oldugu konusunda artik hiikiim vermistir. O,
bizim dikkatimizi akil (intellect) ve muhayyile arasindaki farka c¢eker. Geo-
metri aklin eseridir ve biz onunla, 6rnegin, bin kenarh bir ¢okgenle milyon
kenarlh bir ¢okgen arasindaki farki belirleriz. Buna karsin muhayyile ile
bin kenarlibelirgin bir zihinsel resim ile on bin kenarli belirgin bir zihinsel
resim arasindaki farky, bir tiggen resmi ile bir beggen resmi arasindaki fark
gibi hatirlayamayiz. Zihin igin tek basina zorunlu olan akil giicii, muhay-
yilenin giiciinii zorunlu olmayan ekstra bir sey olarak goriir. Bu fazladan
gii¢, bir bakima, zihinle yakin iligki i¢inde olan bedensel bir varlik olarak
goriilebilir. Muhayyile ile saf anlama arasindaki fark su olsa gerektir: “Zi-
hin, anlama eyleminde kendisine yonelir ve kendi i¢indeki idealardan biri-
ni temasa eder (contem plate); muhayyile ise eyleminde, cisme dogru déner
ve zihnin kendisinin anladig, ideaya benzer bir seyi temasa eder.’ Fakat
bu simdilik dogrulanmasi miimkiin bir hipotezden fazlas: degildir. (AT VII.
73; CSMK I1. 50)

Peki, cisimlerin varligini dogrulayan sey nedir? Descartes insanda, du-

yu-izlenimlerinin alicis1 olan pasif bir gii¢ bulur. Bu edilgen gii¢le uyumlu
olarak bu etkileri yaratan ya da treten aktif bir gii¢ olmak zorundadir.
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Teoride bunlar Tanri’nin kendisi tarafindan yaratilabilir, fakat buna isaret
edecek en ufak bir ipucu yoktur:

Tanri bana idealarin kokenini tespit edecegim higbir yeti vermemis
olsa da, onlarin cisimsel nesnelerden tiiredigine inanmam i¢in giic-
lii bir egilim verdi. Oyleyse, Tanr’min aldatici olmadigini soylemek
mantiksizlagir, eger onlar cisimsel nesnelerden bagka bir seyden tii-
riiyorsa. Oyleyse cisimsel nesneler var olmak zorundadir. (AT VII.
80; CSMK, 11. 55)

Tann doganin yazari oldugu ve O aldatict olmadig: i¢in doganin
bize dgrettigi her sey dogrudur. Doganin bize ilkesel olarak ogrettigi

iki sey vardir:

Doganin, benim bir bedene sahip olmam disinda, verdigi daha agik
bir dersi yoktur; ben ac1 hissederken o da inciniyor, ben aglik ya
da susuzluk ¢ekerken o da yiyecek ya da icecege ihtiya¢ duyuyor,
vesdire...

Dahasi, doga bana benim bedenimin diger bedenlerle aym c¢evre-
ye —bunlarin bazilarinin pesinden kosulmali, bazilarindan da uzak
durmal— sahip oldugunu 6gretir. Ayrica duyularina sahip oldugum
genis bir renk, ses, koku, gorme, dokunma derecesi... ¢esitliliginden
su ¢ikarimda bulunabilirim: Bu ¢esitli duyu-algilarinin ortaya ¢ik-
tag1 bedenlerde, aynisi olmasa da bunun mukabili olan bir ¢esitlilik
bulunur.

Bununla birlikte, bizim i¢in dogal gériinen her sey aslinda doga tarafin-
dan G6gretilir ve boylece Tanri’'nmin dogru olusuyla garanti edilmez (bu yiiz-
den alintinin son ciimlesindeki ‘ayni olmasa da’ uyarisi 6nemlidir). Doga
bize sadece agik ve se¢ik olarak algiladigimiz seyleri Ggretebilir ve eger
hakikate ulagmay diliyorsak, inandiklarimizi bu sinirlar dahilinde kisitla-
maliy1z. Aristoteles’in vakti gegmis fiziginin yerini alacak maddi nesnele-
rin mantikl bir bilimi ancak bu sekilde kurulacaktir.

Bugiinlerde bircok filozof, Descartes’in epistemolojisinin hi¢ de ikna

edici olmadigimi diisiiniiyor, ¢iinki Decartes'in Tanr’'min varligini garanti
altina almak igin bagvurdugu giinliik ve bilimsel hakikatlerden ¢ok daha



sorunlu goériiyor. Descartes’in ¢agdas: olan elestirilerden higbiri, onun is-
patlama metoduna meydan okumaktan memnun olsalar da, Tanrr’nin
varligin1 sorgulamaya yanagsmadi. Fakat Descartes, eger bilim binasinin
kaldirma metodunu Tanrr’nin dogrulugu zemininde savunmak istiyorsa iki
farkl ve temel itirazi yanitlamak zorundayda.

I1ki, eger Tanr1 aldatic1 degilse, o zaman ben hataya nasil diisiiyorum?
Sahip oldugum yetiler dogru olan Tanr:i tarafindan verilmisti, peki onlar
yoldan ¢itkmama nasil sebep olurlar? Descartes’in verdigi yanit, eger dogru
sekilde kullanilirsa yetilerimizin bizi asla yoldan gikarmayacagidir. Ben-
de bir yeti —akil- var ki, o bana hakikatlerin ve seylerin algilarini sunar;
bende farkl bir yeti —irade— daha var ki, onunla da bir 6nermenin dogru
ya da yanlis olduguna hitkmederim. Eger ben iradenin hiikiimlerini, aklin
acik ve secik bir alg1 sundugu durumlarla sinirlarsam, o zaman asla yoldan
¢ikmam. Hata yalnizca agik ve secik algiya ulagsmadan, acelece hiikiimler
vermemden kaynaklanir. Meditations'in biitiin akli uygulamalar1 okuyu-
cuya tam olarak sunu verir: Agiklik ve se¢iklik olmadiginda hiikiim verme-
yi askiya alma pratigi.

Descartes''n metoduna ikinci itiraz ‘Kartezyen Dongii’ ismiyle bilinir.
Descartes’in, agik ve secik algilarin teminatgisi olarak Tanri'ya bagvur-
masindaki bariz dongiisellige ilk kez isaret eden, dérdiincii itirazin yazari
Antoine Arnauld idi. ‘Ancak agik ve secik olarak algilarsak Tanrr’nin varh-
gindan emin olabiliriz; 6yleyse Tanr’nin varligindan emin olmadan evvel,
agik ve secik olarak algiladigimiz her seyin dogrulugundan emin olmamiz
gerekir.’ (AT VII. 245; CSMK 11. 170)

Descartes’in bu itiraza bir yaniti vardir. Bu yanit, bir taraftan tikel agik
ve secik algilar arasindaki ayrima, diger yandan da agik ve secik olarak
algiladigimiz her seyin dogru oldugu seklindeki genel ilkeye dayanir. Bi-
reysel algilarin dogruluguna ikna olmak i¢in Tanrr’nin dogru olusuna bas-
vurmaya gerek yoktur. ‘Ben varim’ veya ‘iki ile iigiin toplam1 bes yapar’ gibi
sezgilerden, ben onlar1 agik ve se¢ik olarak algiladigim miiddetge siiphe
edilemez. Fakat burada oldugum ve bunu agik ve se¢ik olarak algiladigim
i¢in bundan siiphe edemesem de —Tanri’nin ispatlanmasindan evvel- agik
ve secik olarak algiladigim her seyin dogru oldugu genel ilkesinden siiphe
edebilirim. Tekrar etmek gerekirse, bireysel sezgiler gegmiste oldugu i¢in
onlardan siiphe edebilirim. Bu olgunun ardindan, ikinci Meditation’u okur-
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ken, agik ve secik olarak algiladigim seylerde bir hakikat olup olmadigim
merak edebilirim.

Zihin karsisinda duran basit sezgilerden siiphe edilemediginden, onlari
ispatlamak i¢in hicbir argiimana gerek yoktur. Acik¢as: Descartes hakika-
ti elde etme metodu olarak sezgiyi argiimandan istiin gérmiistiir. Ancak,
biraz 6nce anlattigim dolambagl yolda bireysel sezgilerden siiphe edilebi-
lir: Iceriklerine kars: dikkatlice yaklasilirsa, o zaman onlardan herhangi
bir suretle siiphe etmem imkansiz olur. Tanrr’ya bagvurmak sadece genel
ilkeyle ve bu dolambagch siipheyle baglantili oldugu takdirde gerekli olur.
Dolayisiyla, Descartes'in argiimaninda dongiisellik yoktur. Fakat siiphe
yok ki, Meditations’da zihin, kendi kendisini dogrulamak i¢in kullanilir..
Bu tiir bir dongtisellik de kaginilmazdir ve bir sakincas: da yoktur.

Hobbes’un Ampirizmi

Felsefe tarihcileri 17. ve 18. yiizyildaki Ingiliz filozoflarla kita filozoflarin
karsilagtirirken genellikle onlar: birbirine karsit goriirler: Kita filozofla-
r1 aklin spekiilasyonlarina giivenen rasyonalistlerken, Ingilizler bilginin
temeline duyularin tecriibesini koyan ampiristlerdir. Ingiliz epistemoloji-
si ile kita epistemolojisi arasindaki farkin asil derecesini belirlemek igin
Hobbes'un 6gretilerine daha yakindan bakmamiz gerekir, ¢linkii Hob-
bes’un Ingiliz ampirizminin kurucusu oldugu iddia edilir ki, bu dogrudur.

Hobbes'un Leviathan’1 ‘Alg1 Uzerine’ bir boliimle baslar ve kulaklarda
yankilanan bir manifesto sunar: “Insanin zihninde tek bir fikir dahi yoktur
ki ilk olarak ya tamamen ya da kismen duyu organlarindan viicuda gel-
memis olsun. Biitiin digerleri de iste bu kaynaktan elde edilir.” (L, 9) Haf1-
za, muhayyile ve akil yiiriitme gibi zihnin diger islemleri biitiiniiyle algiya
baghdir. Muhayyile ve hafiza, algiy1 kullanmalari agisindan ayni seydir:

Nasil ki baktigimiz ¢ok uzak bir mesafe, onu kii¢iik kisimlarina
ayirmadan belli belirsiz gorilir, sesler gittik¢e zayiflayip anlasil-
maz hale gelirse, ¢ok uzun bir zamandan sonra da ge¢mis muhay-
yilemiz zayiflar ve biz, mesela, gérdiigtimiiz sehirleri, onun birgok
sokagini, oradaki faaliyetleri ve 6zel sartlar yitiririz. (L, 66).

Akil yiiriitme, der Hobbes, diigiincelerimizin imlenmesi ve belirlenmesi
i¢in tizerinde uzlasilan genel isimlerin neticelerini hesap etmekten bagka



bir sey degildir. Diisiinceler ise algilardan elde edilen (isimlerin veya seyle-
rin) zihinsel imgelerdir. “Onlarin her biri baz1 niteliklerin bir temsili veya
goriiniisli ya da bizden ayri olarak bedenin diger arazlaridir.” (L, 66)

Hobbes’a gore iki tiir bilgi bulunur: Olgunun bilgisi (knowledge of fact)
ve neticenin bilgisi (knowledge of consequence). Neticenin bilgisi neyden
neyin ¢ikacaginin bilgisidir: Diisiincelerimizin bir siireklilik i¢erisinde dii-
zenli olarak birbirini izlemesi veya onlarin egitimi. Bu, kosullu yasalarca
dilde su sekilde ifade edilir: ‘A ise B’. Olgunun bilgisi —bir sahide gerek
duydugumuz bilgi tiridir- duyular ve hafiza tarafindan verilir. Saf akil
yiuritme ya da diskur, gecmis ya da gelecek higbir olgunun mutlak bilgisi
olarak asla nihayete ermez. (L, 42)

Ampiristler, dogrudan ya da dolayh olarak, duyu-algimizin giiciiniin
baz1 katmanlarini kullanmadan, ¢evremizdeki diinya hakkinda kesinlikle
bilgi edinemeyecegimiz tezini dogru kabul ederler. Ingiliz ampirizminin za-
yiflig1, duyu-algisinin aslinda neye dayandigina dair naif ve tatmin etme-
yen goriiglerinde yatar. Aristoteles¢i gelenek i¢indeki diisiiniirler —Hobbes
bunlara oézellikle kars: ¢gitkar— duyularimizin ayrim yapma giiciine sahip
oldugunu vurgulamisti: Bir rengin digerinden farkh oldugunu soyleme,
farkl sesler ile tatlar arasinda ayrim yapma vb. giicii. Onlar ayrica tecri-
bede duyularin aktif bir rolii oynadigini1 da vurgulamisti: Duyumlamanin
(6rnegin bir parca sekerin tadini almak) diinyadaki bir madde (sekerin bir
ozelligi) ile algilayanin bir yetisi (tat alma yetisi) arasindaki bir istir. Buna
karsit olarak, Hobbes’a ve takipgilerine gore alg: pasif bir istir: Bir imge
veya zannmin/fantezinin (fancy) meydana gelmesi.

Aslinda Hobbes’a gore algida aktif bir unsur vardir, fakat o, gercek diin-
yadaki 6zgiin nitelikler arasinda ayrimlar yapmakla ilgili degil, aldatica
fanteziler olan diinyevi unsurlari tasarlamakla ilgili bir seydir:

Alginin nedeni tat alma ve dokunmada oldugu gibi ya dolaysiz ola-
rak, ya da gorme, duyma ve koklamada oldugu gibi bir arac: vasita-
s1yla ilgili organi duyulara dogru iten dis varlik ya da nesnedir; bu
itig sinirlerin ve viicudun diger yaylarinin ve zarlarinin araciligiyla
beyne ve kalbe dogru devam ederek orada bir direncg veya karsi-iti-
se ya da kalbin kendini ifade etme cabasina neden olur ve bu caba
digariya dogru yoneldigi icin disaridaki bir madde olarak goriiniir.
Bu goriiniis veya hayal insanlarin alg1 dedigi seydir ve gozde isik
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veya sekilli renk, kulakta ses, burunda koku, dil ve damakta lezzet
ve viicudun diger kisimlarinda sicaklik, sertlik, yumugaklik ve bizim
duygu dedigimiz diger niteliklerden olusur. Hissedilebilir dedigimiz
biitiin bu nitelikler maddenin ¢esitli hareketleriyle organlarimiz
cesitli bicimlerde etkileyen nesnede, bu niteliklerin kaynag olan
nesnedir. (L, 9)

Boylece ampirist Hobbes ile rasyonalist Descartes’'in alg: goriisiiniin ta-
mamen ayni oldugu ortaya ¢ikar. Her ikisi i¢in de renk ve tat gibi nitelikler
kigisel bilincin aldatici tecriibelerinden baska bir sey degildir: Hobbes'taki
fanteziler (fancy), Descartes’taki diisiincelerdir (cogitationes). Hobbes bu
tiir ikincil niteliklerin siibjektifliginin igerigini Descartes’la ayni argiiman-
lar1 kullanarak belirler: Yansimalardaki renkleri goriiriiz; goziin lizerine
ufak bir ¢arpinti, y1ldizlar1 gormemizi saglar vb. Descartes’ta oldugu gibi
Hobbes’ta da duyusal tecriibeyle zihinsel imgelerimiz ve riiyalarimiz ara-
sinda esas bir fark yoktur. Bir bedeni ve dig diinya olmasayd: bile di-
stincelerinin igerigi hakkinda emin olabilecegini iddia eden Descartes gibi
Hobbes da, diinya olmasayd1 bile biitiin imgelerimizin aym kalacagini id-
dia eder. (L, 22)

Descartes ile Hobbes'un duyusal niteliklerin objektifligine saldirilari-
nmin ardinda ortak bir hata bulunur: Gorecelilik ile siibjektiflik arasindaki
bir kafa karisikligi. Duyusal niteliklerin siibjektif oldugu dogrudur, yani
onlar duyular: algilayan kisiyle olan iligkisine gore tanimlanirlar. Bir t6-
zlin belirli bir tada sahip olmasi onun bir insan ya da hayvanda belirli bir
etki olugturabilmesine baghdir ve s6z konusu etki bir ¢ok sarta bagh olarak
farkhihik gosterir. Fakat tat almanin goreceli bir 6zellik oldugu, onun ob-
jektif bir 6zellik olmadig1 anlamina gelmez. ‘Diinyadan daha biiyiik olmak’
goreceli bir 6zelliktir, fakat giinesin diinyadan daha biiyiik oldugu objektif
bir olgudur.

Hobbes'un Descartes’tan ayrildig1 nokta onun muhayyile ile akil arasin-
da ciddi bir ayrim yapamamis olmasidir. Eger akil kabaca dili anlama ve
kullanma becerisiyse, o, zihindeki imgelerin akigindan oldukc¢a farkl bir
seydir. Descartes altinci Meditations’in agik bir bélimiinde akil ile muhay-
yile arasinda belirgin bir ayrim yapar:

Bir iiggeni tahayyiil ettigimde sadece ti¢ kenari ¢evrelenmis bir sekli
degil, aym1 zamanda zihnimin 6niinde duran ii¢ dogruyu da gorii-



rim. Buna onlar1 tahayyiil etme diyorum. Simdi eger bir bin kenarh
disiinmek istesem, tiggenin ii¢ kenarh bir sekil oldugunu anladigim
gibi, onun da bin kenarl bir sekil oldugunu anlarim. Fakat bin ke-
narliy1 ne aym sekilde tahayyiil ederim ne de onu bana sunulmus
bir sekilde goririm. (AT VIIL. 71; CSMK 11. 50)

Hobbes herhangi bir yerde ne buna benzer bir ayrim yapt1 ne de Des-
cartes’in muhayyile dedigi zihni sistematik bir sekilde tanimladi. Aslinda
Hobbes dilin akli faaliyetteki roliiniin farkindayd: ve insanin ona sahip
olmasini onun diger hayvanlardan tistiinliigiiniin temel sebebi olarak go-

riiyordu:

Bilim yapabilmemiz isimler sayesinde olmustur ki, hayvanlar onla-
ra sahip olmadigindan bilim yapamazlar. Insanlar da onu kullan-
madan bilim yapamaz: Hayvanlarda olmayan, bunlarin bir ya da
iki tanesi degil, diizene dair bu isimlerin ve say1 dedigimiz bir, iki,
ii¢ vs. hepsidir. Oyleyse bir insan agziyla ya da zihniyle say1 keli-
melerini tekrar etmeden oniinde kag¢ adet para veya bagka bir sey
oldugunu bilemez. (L, 35-6)

Zihinden gecen bir dizi imgenin seylerden degil, bir dizi isim imgesin-
den olusmas: bir olgudur ve Hobbes bu olgunun hayal akisinin aklin bir
islemi haline gelmesinde yeterli olacag: kanaatindedir. Fakat aslinda zi-
hinsel imgelerle ilgili hi¢bir agiklama, basit aritmetik (Hobbes'un en sevdi-
gi akil yiiriitme paradigmasidir) hakkindaki bilgimizin bile nedenini agik-
layamaz. 97 ile 62’yi toplamak istiyorsam her iki numaraya ait zihinsel
imgelerin hicbirini aklima getiremem ve eger uzun ve yorucu bir zihin arit-
metigi alistirmasindan gegmezsem, sayilarin kendisinin zihinsel imgesi de
yardimci olamaz. Imgelerin meydana gelisinin bu siireci agiklamada higbir
yeri yoktur ve imgelerin aritmetik amaglar i¢in kullanigh olusu bu siirecin

sadece bir sonucudur.

Locke’un idealan

Hobbes’un aksine, ampirizm genellikle kaba ve duygusuzca savunulmaz.
Simdi ampirizmin John Locke tarafindan ortaya konan daha ¢ok bilinen
ve genellikle daha ¢ok begenilen bi¢cimine gecebiliriz. Locke ve Descartes
farkli iki felsefe ekoliiniin 6nde gelen savunucular: olarak birbirine kar-
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sit bir sekilde mukayese edilse de aslinda ortak olduklari bir¢ok 6nkabul
vardir. Locke, sistemini ‘idealar’ iizerine temellendirir ve onun ‘idealar’-
nin Descartes’in ‘diisiinceleri’yle oldukga benzer oldugu ortaya gikar. Her
iki filozof da ilk olarak aracisiz bilince (immediate consciousness) bas-
vurur: Idealar ve diisiinceler kendi icimize baktigimizda karsilastigimiz
seydir. Her iki filozof da kullandiklar: anahtar terimlerdeki oldukca ciddi
bir anlam belirsizligini agikliga kavusturma konusunda basarisizdir ve
bu da onlarin epistemolojisini ve zihin felsefesini felce ugratr.

Ornegin Locke’un ‘idea’ ile bir nesneyi mi (algilanmakta olan sey ya da
ona dair diisiince) yoksa bir eylemi mi (algilama ya da diisiinme eylemi)
kastettigi tam olarak belirgin degildir. Locke ideanin ‘diigiinme sirasinda
kendisi i¢in zihnin kullanildig: sey’ oldugunu séyler. Buradaki can alic
belirsizlik ‘diisiinme sirasinda kendisi i¢in kullanildigy soziinde sakhidir,
¢liinkii bu ya zihnin diigiindiigi sey (nesne) ya da zihnin yaptig1 is (eylem)
manasina gelir. Locke yesilligin diinyadaki bir nesne mi yoksa zihnin bir
yaratimi mi oldugu tiirden sorularla ugrasirken, bu belirsizlik sorun ya-

ratir.

Locke Descartes’a genellikle kars: ¢iksa da ugrastig felsefi giindeminin
¢ogunu Descartes’tan alir ve onun sordugu sorularin ¢ogunu da sorar. Hay-
vanlar makine midir? Ruh her zaman diisiiniir mii? Maddesiz uzay olabilir

mi? Dogustan gelen idealar var midir?

Son soru genellikle belirleyici bir nokta olarak goriiliir ve bir filozofun
buna verecegi yanit onun bir rasyonalist mi yoksa bir ampirist mi oldugu-
nu gosterir. Fakat soru kolay bir soru degildir. Eger onun kazanabilecegi
farkli anlamlar: belirlersek goriiriiz ki, Locke'un konumu ile Descartes’in-
kisi arasinda kapatilamayacak bir u¢gurum yoktur.

Ilk olarak su soruyu sorabilirizz “Ana rahmindeki bebekler diisiiniir
mii?” Descartes gibi Locke da dogmamis bebeklerin aci ve sicaklik hissi
gibi basit diisiincelere veya idealara sahip olduguna inanir. Locke bir el-
manin ates olmadigim bilen bir ¢cocugun ¢elismezlik ilkesine kanit olacagi
diisiincesiyle dalga geger. (E, 61) Fakat Descartes'in bebeklerin felsefi bir
diisiinceye sahip olduguna inanci Locke'unkinden daha fazla degildi. Bir
¢ocugun dogustan kendinden-agik idealara sahip olmasiyla onun gut has-
taligina dogustan yatkinlik tasimasi arasinda, bu anlamda bir fark yoktur.
(AT VIII. 357, CSMK 1. 303)



Bunun 15181 altinda, sadece diisiinme eylemiyle degil diisiincenin salt
kapasitesiyle de alakal olan su soruyu sorabiliriz: Insana 6zgii dogustan
gelen genel bir anlama kapasitesi var midir? Locke ve Descartes’'in her ikisi
de bunun var olduguna inanirlar. Essay insam algilanabilir diger seyler-
den farkl kilan seyin anlama olduguna dair bir ifadeyle baslar. (E, 43)

Locke sadece genel anlama yetisi iizerinde degil, belirli 6zel 6nerme-
lerin (‘bir art1 iki iice esittir’ gibi) kabul edilmesi tizerinde de durur ve
‘Bir sey igin hem olmak hem de olmamak imkénsizdir.” der. Peki, bu tiir
hakikatlere dair kabuliimiiz tecritbeye mi dayamir? Hayir, der Descartes,
onlar dogustan idrakinde oldugumuz ilkelerdir. Locke onlarin tecriibeye
dayanmadigimi diigiiniir. Ona gore tecriibenin zorunlu olusu, bize 6nerme-
leri meydana getiren kavramlar: sagladiklari i¢indir, 6nermeleri meydana
getirdikten sonra onlar1 korumamiz icin degil. ‘Insanlar Sozciikleri, siiphe
edilmeyecek Hakikatler olarak bir kez anladiktan sonra asla yanilmazlar.’
(E, 56) Ote yandan Descartes dogustan gelen tiim idealarin anlagilir anla-
silmaz kabul edildigi fikrinde degildir: Onlarin bazis1 ancak ¢aba géstere-
nin meditasyonundan sonra agik ve segik olup, kabulii gerektirir.

Locke eserinin ¢ogunu idealarla ilgili olarak, evrensel kabulii gerekti-
ren teorik ya da pratik bir ilkenin bulunup bulunmadiginda ayirir. O, ¢o-
cuklar ve yabaniler de dihil tiim insanlar tarafindan kabul edilen herhangi
bir teorik ilkenin var oldugunu reddeder. Pratik ilkelere gelirsek, ahlaki
kurallarin ihlaline dair ~bu ihlaller biitiin Hiristiyanlar i¢in oldukc¢a 6nem-
lidir ve buna en temel kurallar da dahildir— cesitli kiiltiirlerden bir yigin
6rnek sundugu igin mutludur: ‘Anne-babalar ¢ocuklarimi besler ve korur.’
(E, 65-84) Evrensel olarak kabul edilen hakikatler var olsaydi bile bu on-
larin dogustan geldiginin kanit1 olamazd, ¢iinkii onlar ortak bir 6grenme
stireciyle agiklanabilirdi.

Fakat Descartes evrensel rizanin dogustan gelmeyi gerektirmedigine
katilabilir ve dogustan geliyor olmanin evrensel rizay1 gerektirmeyecegini
de soyleyerek mukabelede bulunabilir. Insanlarin bazisinin, hatta bircogu-
nun 6nyarg: ve tembellikler yiiziinden, zihinlerinde gizli olan bu dogustan
ilkelerden uzak tutulmasi onun metodu i¢in temel bir 6nkosuldur.

Dogustan gelen idealar konusunda, Locke ve Descartes’in argiimanlar:

birbirine yakin ilerler. Descartes dogustan gelen bir unsurdan bagimsiz
olarak tecriibenin bilimsel bilgi i¢in yetersiz bir zemin oldugunu iddia eder.
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Locke ise tecriibeden bagimsiz olan dogustan gelen kavramlarin diinya
hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi agiklayamayacagini iddia eder. Her iki
goriis de dogru olabilir.

Locke rasyonalistlerin argiimanlarinin insanin ‘renklere, seslere, tatla-
ra, sekillere vb. dair idealarin dogustan geldigini sanmasina’ neden olaca-
g1 ve ‘akla ve tecriibeye bundan daha ters bir sey olmadigrm iddia eder.
(E, 58) Descartes da belirli bir elmanin rengi veya tadina dair bilgimizin
dogustan gelen bir sey olmadigini diisiiniir. Fakat genel kirmizilik ve tath-
lik ideasinin dogustan geldigini ve Locke un bir sebepten 6tiirii kabul ettigi
gibi, bu niteliklere ait idealarin siibjektif oldugu diisiincesinde bir yanhglik
gérmez. Bir kez daha s6ylemek gerekirse, iki diisiiniir arasindaki ihtilaf
uzlastiklar: esas noktalari maskeler.

Locke’un renk ve tat gibi niteliklerin siibjektifligiyle ilgili argiimanlar:
‘zihnimize ancak bir tek duyu araciligiyla girebilen’ idealarla ‘kendilerini
birden ¢ok duyu aracihigiyla zihne sokan’ idealar arasindaki bir ayrimla
baslar. Sesler, tatlar ve kokular ilk grubun érnekleridir. ‘Beyaz, kirmiz,
sary, mavi gibi Renkler, onlarin farklh Tonlari, Goélgeleri ve Yesil, Kizil,
Mor, Deniz-yesili ve diger Karisimlary’ da yine ilk grubun érnekleridir. Lo-
cke birden fazla duyu araciligiyla aldigimiz idealara ise uzam, bi¢im, ha-
reket vb. gibi hem gorerek hem de hissederek tespit edebilecegimiz seyleri

ornek verir.

Iki tiir idea arasindaki bu ayrimin mukabili olarak cisimlerde bulunan
nitelikler arasindaki ayrim gosterilir. Idealar: zihindeki algilar ve bu al-
gilara neden olan madde modifikasyonlar: olarak ayirabiliriz. Ayrica ide-
alarin, cisimde onlara neden olan bir seyin hatasiz imgesi oldugunu kesin
gormemeliyiz. Locke bizdeki idea iiretme giiglerine ‘Nitelikler’ der. Birden
fazla duyu ile algilanan niteliklere ‘birincil nitelikler, sadece tek bir duyu
ile algilanan niteliklere de ‘ikincil nitelikler’dir. Bu ayrim yeni degildir:
Aristoteles’ten beri ‘ortak algilanirlar’ (birincil nitelikler) ile ‘kisisel algi-
lanirlar’ (ikincil nitelikler) arasinda ayrim yapmak gelenek olmustu (E,
134-135). Locke’un Aristoteles’ten ayrildig: nokta tam algilanirlarin (pro-
per sensibles) objektifligini reddetmesidir. Bunu algiya dair bilimsel bir go-
riis ortaya koyarken yalnizca birincil niteliklere bagvurulmas: gerektigini
soyleyen Descartes, Locke’tan daha 6nce séylemisti. Dogrusunu sdylemek
gerekirse sicaklik, renkler ve tatlar sadece zihinsel imgelerdir. Dolayisiyla



sicak bir cisimde benim sicaklik ideamin veya yesil bir cisimde algimda-
kiyle aym yesilligin oldugunu diistiinmek yanhstir (AT VII. 82; CSMK, II.
56). Bizim gérmemize, duymamiza ya da tat almamiza neden olan cisimsel
olgular, bigim almis maddenin hareketinden bagka bir sey degildir. Locke
bu sonucu desteklemek i¢in Descartes’la aymi baz1 diisiinceler 6nerir, fakat
argiimanlarini daha giiclii bir sekilde siralar.

Locke ilk olarak yalnizea birincil niteliklerin ait olduklari seyden ayri-
lamaz oldugunu soyler: Bir cismin kokusu ve tad: olmayabilir, fakat bigimi
ya da biiytkligi olmayan bir cisim s6z konusu olamaz. Bir bugday taneci-
gini alip onu defalarca bélersen rengini veya tadini yitirebilir, fakat uzam,
bi¢im ve hareketi muhafaza edecektir. Descartes da yalnizca uzanun bir
cismin 6ziine ait bir kisim oldugunu kanitlamak i¢in benzer bir argiiman
kullanmis, fakat 6rnek olarak bugday: degil tas: vermisti.

Yalnizca bir cismin, mesela bir tagin ideasina odaklanip, onun dogasi-
nin gerektirdigini diisiindiigiimiiz ne varsa onlar1 ondan ¢ikaralim. Ilk ola-
rak sertligi alalim: Tas1 erittigimizde veya onu toz haline getirdigimizde,
cisim olma 6zelligini yitirmeden bu niteligini kaybedecektir. Simdi de rengi
alalim: Taglarin genellikle renksiz oldugu agiktir.

Peki, bu argiimanlar: nasil anlamlandiracagiz? Bir cismin bir bigime
sahip olmak zorunda oldugu dogru olabilir, fakat belirli bir bi¢im kaybedi-
lebilir. Descartes’in bagka bir yerde hatirlattig: gibi, bir par¢a mum kiibik
bir sekil yerine dairesel bir gekil alabilir. Locke’un ikincil nitelikler i¢in
soyledigi seyler baz: birincil nitelikler i¢in de s6ylenebilir. Hareket birincil
bir niteliktir, fakat bir cisim hareketsiz olabilir. Aslinda hareket ve dur-
gunluk, Locke’un yaptig: gibi, birincil bir nitelik ¢ifti olarak diigiiniilecekti:
Herhangi bir zamanda bir cisim ya birine ya da digerine sahip olmak zo-
rundadir.

Oyle goriiniiyor ki, birincil niteliklerin siirekliligine dair argiimanlar,
onlarin genel olarak kabul edilisine baghdir: Bir cisim her zaman belirli
bir ene, belirli bir boya ve belirli bir yiikseklige sahiptir. Diger niteliklerin
stireksizligine dair argiiman da onlarin 6zel goriilmesine bagh goriiniir: Bir
cisim kendi 6zel rengini, kokusunu veya tadini1 kaybedebilir. Cismin tat-
s1z, kokusuz ve goriinmez olabilecegi dogrudur, fakat o biitiin bir uzamdan
yoksun olamaz. Bu tiir niteliklerin, cisimlerin gereksiz nitelikleri oldugu
gercegi, onlarin cisimlerin 6zgiin nitelikleri olmadiklar: anlamina gelmez.

145



146

Bah Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe’nin Yiikselisi

Aym sekilde, bir cismin kiibik seklini yitirmesinin, kiibik bir seklin cismin
0zgin bir niteligi olmadigini géstermez.

Locke’a gore ikincil nitelikler, bizde alg: iireten bir gii¢ten bagka bir sey
degildir. Bunu dogru veya yaklasik olarak dogru kabul etsek dahi, ikincil
niteliklerin, sahip olduklari gériinen nesnelerin 6zgiin 6zelliklerinden ziya-
de 6znel oldugunu gostermez. Benzer bir durumu ele alalim: Zehirli olmalk,
canl bir varlikta belirli bir etki iiretebilme giiciine sahip olmak demektir.
Fakat bir seyin belirli bir organizma i¢in zehirli olmasi ya da olmamasi
objektif, yani agik¢a belirlenebilir. Burada, Descartes ve Hobbes’ta oldugu
gibi, gorecelilik ve siibjektiflik arasinda bir karigiklikla karsilagiriz. Tama-
men objektif olan bir seydeki bir niteligin goreceli olmas1 miimkiindiir. Bir
anahtarin bir kilide uyup uymamasi agikca olgusal bir seydir ve Locke’un
cagdasi Robert Boyle'un da isaret ettigi gibi, ikincil nitelikler belirli kilitle-
re (farkl insani duyular kilidi) uyan anahtarlardir.

“Ates ya da Kar parcaciklarinin 6zel Hacmi, Sayisy, Sekli ve Hareke-
ti gercekte onlarin kendi i¢indedir,” der Locke, “birisinin duyular1 onlari
algilasin ya da algilamasin fark etmez.” Ote yandan, bizde mide agrisina
sebep olan yiyeceklerin i¢indeki agr1 veya hastalik cisimlerin i¢indeki 151Kk,
sicaklik, beyazlik ve sogukluktan daha az gercek degildir. “Algiy1 onlardan
¢ikaralim: Ne Gozler 15181 ve Renkleri gorsiin, ne de Kulaklar sesleri duy-
sun, Ne Damak tat alsin ne de Burun Koklasin. Tiim Renkler, Tatlar, Ko-
kular ve Sesler, boyle tikel idealar olduklar: i¢in, kaybolup son bulsun.” (E,
138) Bu argiiman Lockeun biraz 6nceki sozleriyle, yani nesneler i¢erisinde,
bizde algiya neden olan giicler oldugu argiimana ile tutarsizdir. Elbette bu
gigcler yalnizca algiy1 gerceklestiren organ varken kullanilir. Fakat bu giig-
ler kullanilmasa bile var olmaya devam ederler. (Cogumuz ‘U¢ Kor Fare'yi
ezberden soyleriz, fakat nadiren onu uygulariz.)

Locke bizde ikincil niteliklerin idealarim iireten seyin, bu giice sahip
olan nesnenin birincil niteliklerinden bagka bir sey olmadigini séyler. Or-
negin sicaklik algisina, bedenlerimizdeki ufak pargaciklarin hareketinde
bir artma ya da azalmaya neden olan diger bazi cisimlerin pargaciklari ne-
den olur. Fakat bu, sicaklik algisinin nasil ortaya ¢iktigina dair dogru bir
goriis olsa bile, alginin kendisinin “sinirlerimizdeki kii¢iik parcaciklarin
hareketinin giddeti veya bir tiirii” oldugu sonucuna nasil varildi? Bu sonug
i¢in tek mesru zemin su kadim ilkedir: Benzer, benzerine neden olur. Fa-



kat Locke'un kendisinden 6rnekle soylersek, bir t6z, kendisi hasta olmasa
da, hastaliga neden olabilir.

Locke beyazlik ve soguklugun nesnelerin kendisinde oldugu iddiasini
reddeder, ¢iinkii ona gore zihnimizdeki idealarla cisimlerdeki nitelikler
arasinda bir benzerlik yoktur. Bu acgiklama, daha 6nce idea kavraminin
girisindeki anlam karmasasim1 kendi yararina kullanir. Eger bir mavilik
ideas1 maviligi algilama eylemiyle ilgili bir durumsa, ideanin bu renge ben-
zemesi beklemek, keman ¢almanin kemana benzemesini beklemek kadar
mantiksizdir. Ote yandan, bizim algiladigimiz sey eger mavilik ideas: ise,
bir hezaren ¢icegi goérdiigiimde bu idea bir mavilik imgesi degil, maviligin
kendisidir. Locke'un bunu reddetmesinin tek yolu, ispat etmeye caligtigi
seyi kabul etmesidir.

Locke’un son argiimani algiyla his arasindaki bir analojidir:

Bizde belli bir mesafeden Sicaklik Algisin1 meydana getiren Atesin,
yaklaginca bundan ¢ok daha farkl olarak bir Ac1 Algis1 meydana
getirecegini diigiinen kisi sunu aklinda bulundurmahdir ki, onda
Atesin iirettigi Sicaklik Ideas1 ashinda Atesin kendisindedir; fakat
ayn1 atesin onda ayni sekilde meydana getirdigi Aci Ideas: ise Ate-
sin kendisinde degildir. (E, 137)

Bu analoji yanhs kullanilmaktadir. Ates sicak oldugu kadar ac1 veri-
cidir de. Onun aci verici oldugunu soylerken kimse onun aciy: hissettigini
iddia etmez. Aym sekilde, onun sicak oldugunu soylerken de kimse onun
sicakligr hissettigini iddia etmez. Eger bu argiiman ise yaradiysa Locke
kendisiyle ¢elismis olabilir. Kendisinden bir 6rnekle, bir yerlerimi kestigim
zaman aciy1 hissettigim kadar bigagin actig1 kesigi de hissederim. Peki bu,
hareketin de mi ikincil bir nitelik oldugu anlamina gelir?

Locke farkl 6rnekler kullanarak ayni nesne tarafindan meydana getiri-
len algilarin kosullara (lik bir su, soguk bir el i¢in sicak; sicak bir el i¢in de
soguktur; ya da kirmizi somakide gérdiigiimiiz sey, iizerine diigen 1§181n yo-
gunluguna gore degisir, vb.) gore cesitlilik gostereceginde 1srarcidir. Fakat
buradan gikarilacak ders, ikincil niteliklerin objektif olmadiklar:1 degildir.
Cimen yesildir, buras1 tamam,; fakat ‘yesil’ Locke’un diisiindiigii gibi tarif-
siz 6zel bir tecriibenin ismi degildir. Ayrica yesil olmak basit degil, 1s1851n
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belirli sartlar altinda maviye bakmak gibi 6zellikleri igeren karmasik bir
arazdir.

Spinoza: Bilginin Mertebeleri

Spinoza’nin sisteminde epistemoloji Locke’un sistemindeki kadar 6ne ¢ik-
masa da o, iistii kapal bircok 6zellik ortay kor. Ilk eserlerinden Improve-
ment of the Understanding’de Spinoza bilginin ya da alginin dort derece-
sini tasvir eder. Birincisi, kulak dolgunlugu (hearsay) araciligiyla bilgidir:
Dogdugumun bilgisi ve annem ve babamin kim olduguna dair bilgi bu tir
bir bilgidir. Ikincisi, ham tecriibeden’ elde edilen bilgidir: Spinoza burada
“Su atesi sondiirir.” ve “Bir giin dlecegim.” gibi tiimevarimsal sonuglar:
diisiinmektedir. Uciinciisii, ‘Bir seyin 6zii baska bir seyden ¢ikarihir, fakat
tamamen degil’ tiiriinden bilgidir. Spinoza bu oldukga belirsiz tanim, gii-
nesin goriindiiginden daha biiyiik olduguna dair bilgimizi 6rnek vererek
aciklar. Sonuncusu da seylerin 6zii itibariyle bilgisidir: Bir dairenin bize
geometri tarafindan verilen bilgisi buna 6rnektir. Yalnizca bu dérdiinci
tiirden bilgi bize, seylerin tam ve hatasiz bir kavrayigini sunar (E II. 11).
Spinoza tiim bu bilgi formlarina ‘algy’ (perception) dese de saf duyu-algisi-
nin kendisini bilgi olarak gérmez. Buras: dikkate degerdir.

Daha sonraki bir eseri olan Ethics’te bilginin dortlii ayrimi yerine tigli
ayrimim verir. 18. yiizyillda Hume, 19. yiizy1lda Newman ve 20. yiizyilda
Wittgenstein gibi saygin filozoflar diginda higbir filozofun dikkate almadig
6nemli bir konu olan kulak dolgunlugu hakkinda bize pek bir sey séylemez.
Bunun yerine bize bilginin ii¢ mertebesinden; muhayyile, akil (reason) ve
sezgiden bahseder. Kulak dolgunlugu, énceki siniflandirmanin ikinci 6gesi
olan muhayyile mertebesinin bir alt dalidir.

Descartes ve Locke gibi Spinoza da bilgiyi zihnimizdeki idealar baki-
mindan tasvir eder ve yine onlar gibi kavramlar (bir tiggenin ideasi) ve
onermeleri (bir tiggenin ii¢ kenarh olusunun ideasi) ‘idea’ terimi altinda
inceler. O, bu tir kavram ve 6nermelerin ayrilmaz oldugunu iddia eder.
Bir ii¢ggen kavramina sahip olmadan ii¢genin ii¢ kenarlh oldugunu dogrula-
mam, iiggenin ii¢ kenarlh oldugunu dogrulamadan da bir iiggen kavramina
sahip olmam miimkiin degildir (Eth, 63).



Spinoza herhangi bir X ideas:’ hakkinda konusurken genellikle bir an-
lam belirsizligi s6z konusudur. Buradaki ‘hakkinda’nin genitif siibjektif
veya genitif objektif mi oldugunu merak edebiliriz. Yani X ideasi, X'e ait
bir idea midir, yoksa icerigi X olan bir idea midir? Spinoza Tanr1 ideasinin
Tanrr’nin 6zii ve ondan zorunlu olarak g¢ikan her sey oldugunu séylerken
kastettigi, Tanrrnin sahip oldugu ideadir (Tanri’'nin ideasi), senin veya be-
nim Tanr’'min ideas: degil (Eth, 33). Fakat ‘Tanr: ideas!’ igin verilen refe-
ranslarin hepsi bu kadar acgik degildir. Ayrica Spinoza’nin, insan zihninin
insan bedeninin ideas1 oldugu ifadesinde de benzer bir anlam belirsizligi
bulunur.®

Fakat Spinoza ‘idea’ teriminde Decartes ve Locke’u okurken bizi sikin-
tiya sokan bir belirsizlige engel olur:

Dogru bir idea, —boyle bir seye sahibizdir— nesnesinden (ideatum)
farkl bir seydir. Dolayisiyla, daire farkl bir seydir, dairenin ideas:
farkl bir gsey. Dairenin ideasi, dairenin kendisi gibi ¢evre ve merke-
ze sahip degildir. Tekrarlarsak, bir cismin ideas: farkh bir seydir, o
cismin kendisi farkl bir sey (E II. 12).

Peter isimli bir insan gergek bir seydir. Peter ideas: da gercek bir sey-
dir, fakat farkh bir seydir. Ayrica biz Peter ideasinin ideasina da sahip
olabiliriz. Bu sekilde bu, sonsuza gider.

Eger biz bir sey biliyorsak, der Spinoza, onu bildigimizi ve onu bildigi-
mizi bildigimizi de biliriz. Filozoflar bilgiye sahip oldugumuzda onu nasil
bildigimizi sorarlar ve bilgiyi salt inan¢tan ayirmak i¢in ol¢iitler ararlar.
Bu olmadan kesinlige asla ulasamayacagimizi disiiniirler. Fakat Spino-
za’ya gore bu, yanhs sonun baslangicidir. Bildigimizi bilmemiz i¢in once-
likle bilmemiz gerekir ve kesinlige ulasmak i¢in ihtiyacimiz olan tek belirti
yeterli bir ideaya sahip olmaktir. Dogru bir ideaya sahip olan kisi, kendili-
ginden (eo ipso) dogru bir ideaya sahip oldugunu bilir ve onun dogrulugun-
dan da siiphe etmez (Eth, 58). “Bir insan sahip oldugu ideanin, o ideanin
nesnesiyle uyustugundan nasil emin olabilir?” diye sorar filozoflar. Spino-
za yanitlar: “Onun sahip oldugu bilgi, nesnesiyle uyusan bir ideadan gelir.
Bagka bir deyisle, hakikatin 6l¢iitii kendisidir.” (Eth, 59)

3 Bkz. 7. Bolim.
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Bilginin farkl asamalar: farkh 6zelliklere sahip olan idealara tekabiil
eder. Bir idea yeterli olmadan da dogru olabilir; ayrica o agik ve se¢ik olma-
dan da yeterli olabilir. Diger nesnelerle miinasebet igerisine giren bedeni-
mizin tecriibesinden sadece Peter gibi bireylerin idealarini degil; insan, at
veya kopek gibi genel idealar: da elde ederiz. Spinoza bu tiir genel idealar:
su sekilde agiklar:

Onlar su olgudan ileri gelir: Mesela ¢ok sayida insan imgesi muhay-
yileye o kadar ¢ok yiiklenir ki o, bireyler (renk, boyut vb.) ve onlarin
gercek sayilar arasindaki kiigiik farklar: ayirt edemeyecek noktaya
gelir ve bu insan imgeleri bu durumla es zamanh olarak olusur. Mu-
hayyile bedenleri etkiledikleri siirece bireylerin ortakhk icerisinde
olduklarim tahayyiil eder —¢iinkii buras: her bir bireyin ilkesel ola-
rak onu etkiledikleri noktadir— ve zihin bunu insan ismiyle ifade
eder ve onu sonsuz sayida bireye yiikler.* (E II. 112)

Diger idealar sembollerden, yani okumus ya da duymus oldugumuz be-
lirli kelimelerden meydana gelir. Bu idealar dogru olsalar da bulanik ve
diizensizdir. Bu tiir disiincelerle ilgili raportérlerimiz, ‘fikir’ (opinion) ya
da ‘tahayyil’ (imagination) diyebilecegimiz birinci tiirden bilgiyi olusturur.

Fakat baz1 idealar vardir ki, onlar tiim insanlarda ortaktir ve seylerin
ozelliklerini yeterince temsil ederler. Bunlar uzam ve hareket idealaridar.
Spinoza yeterli bir ideay: soyle tanimlar: “Bir idea, diger nesnelerle iligkisi
goz 6niine alinmadan, sadece kendi i¢inde diisiiniiliirse hakiki bir ideanin
biitiin 6zelliklerini ya da esas izlerini tasir.” (Eth, 32) Bu tanimin, hakiki
bir ideanin kendi hakikatinin belirtilerini tasimasina gerek olmadig: ifa-
desiyle nasil uzlagtirilacag: agik degildir. Spinoza sunu kastediyor olabilir:
Yeterli idealar yalnizca kendinden acik ve diger hakikatlerden tiimevarim
yoluyla elde edilmemis olan hakikatleri ifade eder. Fakat aslinda yeterli
idealar, bir zorunlu hakikatler sitemi kuran mantiksal iligkilerle birbirle-
rine baglanmiglardir. Buras: aklin (ratio) yetki alanina girer ve ikinci tiir
bilgiyi olusturur (Eth, 57). Oyleyse ikinci ve ii¢iincii tiir bilginin her ikisi de
hakiki ve yeterli idealar: verir.

4 Spinoza'nin Ethica eseriyle ilgili alintilarda Cigdem Diirtisken'in terctimesinden ya-
rarlamlmistir (Cigdem Diiriisken, Ethica, istanbul: 2011, Kabalc1 Yayinlari). (ger.)



Spinoza ig¢iinci tiir bilgiye ‘sezgisel bilgi’ der ki, bu bilginin en degerli
bilgi tiirii oldugu olduke¢a agiktir. Burada onun dogasini anlamak i¢in bize
biraz yardim edilir. Aklin agama asama calistig1 aciktir, fakat sezgi anlik
zihinsel goriistiir. Daha da 6nemlisi, sezgi seylerin 6ziinii kavrar; yani on-
larin evrensel niteliklerini ve evrenin genel nedensel diizenindeki yerlerini
anlar. Akil bize giinesin gérdiigiimiizden daha biiyiik oldugunu soyleyebi-
lir, fakat sadece sezgi sayesinde bunun nigin bdyle oldugunu tam olarak
kavrariz. Fakat Spinoza'nin sezgisel bilgiye dair formel tanimi, ¢6zdigi
sorunlar kadar yeni sorunlar da dogurur: “Bilginin bu tiirii, Tanr’nin be-
lirli sifatlarinin formel 6ziine dair yeterli bir ideadan, seylerin 6ziine dair
yeterli bilgiye dogru hareket eder.” (Eth, 57) Belki de Ethics’in biitiin bir
felsefi sisteminde tam olarak ustalasmis olmak bize bu bilgiyi saglayabilir.

Spinoza iki kez bilginin ii¢ derecesini agiklama girigsiminde bulunur.
Bunu bizi x sayisin1 aradigimiz su problemi diisiinmeye davet ederek ya-
par: Belirli bir a sayisinin belirli bir b sayisina orani ile x sayisinin belirli
bir ¢ sayisina orami1 aynidir. Tiiccarlar, der o, tecriibeden ya da aliskanlhk-
tan elde ettikleri ii¢ kuralin1 buraya kolayca uygularlar. Matematikg¢iler
de Oklid’in yedinci kitabindaki doksan dokuz énermeyi uygularlar. Bu, bi-
rinci ve ikinci dereceyi birbirinden yeterince agik bir sekilde ayirir. Fakat
problemin ¢oziimiindeki sezgisel metot hakkinda yeterince aydinlatilma-
yiz. Belki de Spinoza’nin zihninde bu tiir problemleri hesap yapmadan bir
anda ¢ozen Hintli matematikgiler vardir.

Spinoza’nin epistemolojisi son bir soruyu cevaplamak zorundadir. Spi-
noza herhangi bir ideanin igeriginde hakikatten bagka pozitif bir unsur
bulunmadigini iddia eder (Eth, 53). Fakat idealarin yanlhs olarak adlandi-
rilabilecekleri idealarda pozitif bir unsur yoksa, hata nasil miimkiin ola-
bilir? Descartes hatay:1 su sekilde agiklamist: Hata, yanhs hiikiimdiir ve
hiikiim aklin degil, iradenin bir eylemidir. Hata, irade akil tarafindan ay-
dinlatilmadiginda meydana gelir. Spinoza bu agiklamay: 6neremez, ¢iinkii
ona gore irade ve akil farkh seyler degildir. Dolayisiyla o, kiginin hatadan
kaginmak i¢in aklin agik ve segik bir idea sunmada basarisiz olursa hitkiim
vermeyi askiya almasi gerektigini soyleyemez.

Spinoza’nin yanmit1 hatanin pozitif bir sey olmadigini sdylemektir. Hata
—sadece bilginin birinci mertebesinde meydana gelir— bir ideanin varlig:
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durumunda degil, var olmas1 gereken bagka idealarin var olmamasi duru-

munda olusur:

Oyleyse, giinese bakip onun bizden iki yiiz fit uzakta oldugunu ta-
hayyiil ettigimizde, bu tahayyiil (imagination) kendisi bir hataya
neden olmaz. Buradaki hatamiz bunu tahayyiil ederken ya giinesle
aramizdaki dogru mesafeyi ya da bu tahayyiiliin sebebini dogru bil-
meyisimizden kaynaklanir. (Eth)

Aslinda aklin hiikiim vermesinin askiya alinmasi1 miimkiindiir, fakat
bu 6zgiir iradeye dayanan bir eylem yoluyla olmaz. Birisinin hiikiim ver-
meyi askiya aldigini sylerken kastettigimiz sey, onun s6z konusu meseleyi
tam olarak algilayamadiginin farkinda oldugudur. Riiyalarda bile hiikiim
vermeyi askiya aliriz, eger rilyamizda riiya gordigimiizii goriiyorsak (Eth,
66).

Leibniz’in Epistemolojisi

Spinoza’nin epistemolojisi bilgi ve tecritbe hakkindaki dogal sozlerimizle
disiincelerimizi uzlagtirmak icin bir dizi girisimden olusur. Bunun daya-
nak noktasi su metafizik tezdir: Zihindeki idealarla bedendeki hareket-
ler, yegane toz olan Tanr1 ve doganin yasamindaki bireysel unsurlarin iki
boyutudur. Benzer sekilde Leibniz'in epistemolojisi de giinliik konusma-
larimiz ve diisiincelerimizi metafizik bir sistemle uyumlu hale getirme
girigimidir, fakat bu metafizik sistem Spinoza’ninkine tamamen zttir.
Cinki simdiye dek birbiriyle ayni olan idealar ve hareketlerin aralarinda
artik hicbir etkilesim yoktur: Onlar birbirinden farkhh ve tamamen ba-
gimsiz olgular dizisine aittir. Bu olgular ise Tanrr’nin zihninde onceden
olusturulmus ahenk tarafindan birbirine baglanir.

Leibniz’'in monadlarla ilgili bilinen teorisi dikkate alinirsa onun, sira-
dan anlamiyla, bir epistemolojisi oldugunu gérmek olduk¢a zordur. Mesela
zihin ve dig diinya arasinda hicbir etkilesim bulunmadigindan, onun du-
yu-algisina dair goriisii nedir? Ona gore her bir tekil idea tek bagina zihnin
i¢sel diriini oldugu i¢in, onun dogustan ve kazanilmig idealar tartigsmasin-
da ne diisiinmektedir? Aslinda Leibniz’in en 6nemli eserlerinden birisi bir
epistemoloji eseridir: New Essays on Human Understanding [Insan Zihni
Uzerine Yeni Denemeler]. O burada Locke’un ampirist bilgi teorisine de-



tayh bir elestiri getirir. New Essays Philalethes (Locke’un sozciisii) ile The-
ophilus (Leibniz’in sézciisii) arasinda gecen 500 sayfalik bir tartigmadir.
Eserin her bir b6liimii Locke’'un Essay’indeki bir boliime tekabiil eder ve

sorular: tek tek yanitlar.

Leibniz'in New Essays’te savundugu pozisyonlarin ve kullandig: argi-
manlarin ¢ogu aslinda daha ¢ok sagduyucu metafizige sahip bir filozof ta-
rafindan benimsenebilir. Leibniz bunun farkindadir ve nasil ki, Kopernikgi
bir filozof giinesin dogup battigini séyliiyorsa, kendisinin de zihinleri etki-
leyen bedenler hakkinda agiklama getirmek igin konusmaya hakk: oldu-
gunu belirterek savunur (G V. 67). New Essays’te yer alan her seyi, onun
bilinen metafizik sistemiyle tutarh hale getirmek gercekten zordur. Fakat
bu durum monadoloji yerine epistemolojiyle ilgilenen birisi i¢in kitabi daha
sikici degil, daha ilging kilar.

Ampiristlere gore aklin (intellect) igerisinde, duyularda bulunmayan
hicbir sey yoktur. Leibniz buna ‘aklin kendisi hari¢’ kismini ekleyerek kar-
silik verir. Ruhumuz bir varlhiktir, bir tézdir, bir birliktir, bir nedendir,
kendisiyle 6zdestir, idealarin ve akil yiiriitmelerin mahalidir. Sonug olarak
varligin idealary, t6z vb. seyler ruhun kendi iizerine refleksiyonuyla elde
edilir. Dahasi bunlar, kesinlikle duyularla elde edilemezler (G V. 45, 100-
101). Oyleyse bu idealar tam anlamiyla dogustandir. Bu, yeni dogan bir
bebegin bunlar1 zaten diisiiniiyor oldugu anlamina gelmez; o bunlar: sade-
ce 6grenme yetenegine degil, kavrayabilme egilimine de sahiptir. Zihni bos
bir tuval gibi diigiinmek istersek bunu yapabiliriz, fakat sayilarin kalemi
ona zaten degmistir (G V. 45, 132).

Leibniz bu anlamda dogustan gelen idealara mantik, aritmetik ve geo-
metrinin ilkelerini de d4hil eder. Peki, “Kirmiz, yesil degildir.” ya da “Tat-
11, ac1 degildir.” gibi seylerin hakikati nedir? Leibniz hazircevaplikla “Tatl,
aci degildir.”in “Bir kare, bir daire degildir.” anlaminda dogustan olmadigi-
n1 soyler. Peki bu, dig diinyanin zihni etkiledigi ve ruhun tiim diisiince ve
eylemlerinin i¢ten kaynaklandig: teziyle nasil uyumlu hale getirilecektir?

Bunu yanitlamak igin hatirlamamiz gereken bir sey var: Leibniz'e gére
insan ruhu monadlar piramidinin zirvesinde duran baskin bir monaddir ve
insan bedeninin farkh organ ve kisimlarina karsihik gelen varlhiklar: can-
landirir. Oyle goriiniiyor ki, monadlara aktarilan ‘baz hisler, zihne duyu-
lardan gelir’ ifadesi baskin monadin baz idealarinin, alttaki monadlardan
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kaynaklandig1 anlamina gelir. Alttaki monadlarin algilari, tamalg: (ap-
perception) —baskin monadin 6zbilincinin farkinda olmasi durumu- tara-
findan odak noktasina konur. Monadlar penceresizdirler, der Leibniz, dig
diinyadan higbir seyin girmesine izin vermezler. Fakat belki de bir monad
bagka monadla bir tiir telepati yoluyla konusabilir.

Lebniz farkindalik (awareness) seviyeleriyle ilgili bir ¢alismayla bunu
bozar ki, bu ¢aligma epistemolojisinin en ilging kisimlarindan biridir. “Sa-
yilamayacak kadar ¢ok algiya sahip oldugumuzu diisiinmemiz igin binlerce
gosterge vardir. Fakat bunlar tamalgidan ve refleksiyondan bagimsizdir.”
(G V. 46) Bir su degirmeni ya da bir selalenin yakininda yasayan kisi kisa
bir siire sonra suyun sebep oldugu giiriiltiiyi fark etmemeye baglayacaktir.
Deniz kenarinda yiiriirken akintinin sesini duyariz, fakat tek tek dalga-
larin ¢arpisim ayirt edemeyiz. Bilingli tecriibelerimizin ¢ogu bu sekilde,
zayif algilarin tek tek bir araya gelmesinden olusur. Bu algilar hakkinda
belirgin bir tasavvurumuz bulunmaz. Alttaki monadlarin karakteristik al-
gis1 karigik idealarken, baskin monadin tamalgis: idealarimiza agikhk ve
secgiklik getirir. Bunun sebebi duyu-algilarinin disaridan geliyormus gibi

karigmasidir.

Leibniz farkindalik seviyeleri arasindaki ayrimini dogustan gelen idea-
larlailgilibir itiraza yanit vermek i¢in kullanir. O itiraz sudur: Biz bireysel
hakikatleri mantigin ilkelerinden haberdar olmadan ¢ok daha once 6greni-
riz. “Genel ilkeler,” der Leibniz, “diigiincelerimizin i¢ine girer ve her birinin
ruhunu ve aralarindaki baglantiyr kurar. Nasil ki, yiiriimek i¢in kaslar ve
tendonlar gerekliyse, bunlar, haklarinda digiinmesek de, diisiinceler i¢in
gereklidir.” Zihin her zaman mantiga dayanir, fakat onun yasalarin tespit
etmek ve onlar: 6zgiil kilmak i¢in ¢aba gosterir. Cinliler de Avrupahlar gibi
dili mafsall sesler icinde konusur, fakat bunu ifade etmek i¢in bir alfabe
icat etmemisglerdir (G V. 69-70).

Locke’a gore bilginin temel yap: tasi, duyularin sundugu basit idealar-
dir. Leibniz basit idea mefhumunu yanilsama olarak goriir:

Birinin, duyu idealarim basit olarak gorindigiini ¢iinkid onlarin
karmasik oldugunu soyleyebilmesini anlarim: Onlar zihne, ken-
di iceriklerini ayirt etme giicii vermezler. Bu durum suna benzer:
Uzaktaki nesneler yuvarlak goriiniir, ¢iinkii baz1 karmagik goriin-
tiilerine sahip olsak da, onlarmn koselerini ayirt edemeyiz. Ornegin



yesilin, mavi ile sarinin bir araya gelmesiyle meydana geldigi agik-
tar. Oyleyse yesil ideasinin bu ikisinin ideasindan olustugunu dii-
siinmem gayet miimkiindiir. Fakat yesil ideas, bize mavi ideas: ya
da sicak ideas: gibi basit goriinebilir. Bu yiizden, mavi ideas: ya da
sicak ideasinin sadece goriintiide basit olduguna inanmak zorunda-
yiz. (G V. 109)

Ayrica Leibniz, Locke’un siibjektif olan ikincil niteliklerle (renk gibi)
objektif olan birincil nitelikler (bi¢im gibi) arasindaki ayrimini reddeder.
O, birincil ve ikincil niteliklerin her ikisini de fenomenal olarak kabul eder.
Onun bu meseledeki konumu tam olarak Berkeley (ilk eserlerini yalnizca
Leibniz okumus ve begenmistir) tarafindan ilerletilecektir.

Berkeley: Nitelikler ve idealar

Berkeley Dialogues between Hylas and Philonous’un [Hylas ve Philonous
Arasinda Diyaloglar] birinci diyalogunda Locke’ula ittifak ederek, once
ikincil niteliklerin siibjektifligini savunur; sonra bu ittifaki bozarak bi-
rincil niteliklerin siibjektifolduguna dair paralel argiimanlar iiretir ve su
sonuca varir: Birincil niteliklerin idealar: dihil olmak iizere hicbir idea,
nesnelerin benzeri degildir.

Diyalogda materyalist olan Hylas, sorgulamadan kabul ettigi Locke’un
maddi seyleri kendi i¢lerinde degil, sadece duyumlanabilir niteliklerinde
algilayabilecegimize dair onciiliiyle maddeyi savunmasi engellenir. “Du-
yumlanabilir seylerle,” der o, “yalmzca duyularla algilanan seyleri kaste-
diyorum. Hakikatte duyular ¢ikarimda bulunamadiklar: i¢in hemen algi-
lamadiklar1 hi¢bir seyi algilayamazlar.” (BPW, 138) Maddi seyler ¢ikar-
sanabilir, fakat algilanamazlar. Aslinda duyumlanabilir seyler ¢cok sayida
duyumlanabilir niteliklerden baska bir sey degildir. Fakat bu nitelikler
zihinden bagimsizdir.

Diyalogdaki idealist Philonous, Hylas’in duyumlanabilir niteliklerin
objektifligine olan inancini zayiflatmak i¢in, Locke’un sicakligin siibjektif-
ligini gosteren argiimanmim kullanir. Sicakligin biitiin dereceleri duyular
tarafindan algilanir. Daha yiiksek sicaklik demek daha hassas bir sekilde
algilanmak demektir. Aynizamanda, daha yiiksek bir sicaklik daha ¢ok ac1
demektir. Oyleyse yiiksek sicaklik maddi toziin icinde olamaz. Sicakligin
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biitiin dereceleri ayni 6lgiide gercektir; 6yleyse yiiksek bir sicaklik ne digsal
bir nesnedir, ne de herhangi bir sicakliktir.

Bu argiiman Berkeley’nin iizerini ustaca kapadig: hatalarla doludur.
Yanls sozler Hylas'in agzindan ¢ikar, Philonous’un degil. Philonous yal-
nizca tartigmanin yéniinii tayin eden sorular sorar ve Hylas bu sorular:
ayrimlar yapmasi gerektiginde bir ‘evet’ ya da ‘hayir’ ile yanitlar. Birkag
ornek verelim:

Phil: O zaman sicaklik algilanir bir seydir?

Hyl: Kesinlikle!

Phil: Algilanir seylerin gercekligi algilamiyor olmaya mi baghdir?
Ya da o algilaniyor olmaktan baska bir sey olup zihinle hig¢bir alaka-
s1 olmayan bir sey midir?

Hyl: Var olmak bagka bir seydir, algilaniyor olmak baska bir sey.

Kabul edelim ki, sicakliktan fiziksel terimlerle tanimlanabilen bir ener-
Ji sekli olarak degil, algilanir bir nitelik olarak bahsediyoruz. Hylas var
olmak ile algilaniyor olmak ayni sey degildir derken hakhdir: Séminedeki
ates onu hissedecek derecede yakina oturmayan birisine sicak gelmeyebi-
lir. Fakat onun Philonous’un ‘algilaniyor olmaktan baska bir sey olmak’ ile
‘zihinle alakas1 olmamak” esit gormesini (siirekli yaptig: gibi) reddetmesi
gerekirdi. Niteliklerin objektifligini savunan daha kurnaz birisi onlarin al-
giyla ilgili olduklarini kabul edebilirdi, var olmalari ile algilaniyor olmala-
rinin gergekten de farkh seyler oldugunda 1srarci olsa da. Bagka bir 6rnek:

Phil: En siddetli ve yogun seviyedeki ates ¢ok biiyiik bir ac1 degil
midir?

Hyl: Bunu kim reddedebilir!

Phil: Peki algilayamayan bir sey aci1 ve hazza duyarl midir?

Hyl: Kesinlikle hayir.

Phil: Senin maddi t6ziin, duyular: olmayan veya duyu ve algiya sa-
hip bir varlik midir?

Hyl: Elbette duyulan yoktur.
Phil: Oyleyse onun aciyla bir ilgisi olamaz.
Hyl: Higbir sekilde.



Hylas ilk soruya bir ayrimla yanmit vermeliydi: En yiiksek seviyedeki
ates biiyiik bir aciya neden olur, evet; atesin kendisi biiyiik bir acidir, ha-
yir. Duyuya sahip olmayan seylerin aciya duyarh oldugu soruldugunda da
uygun bir ayrimla yanit vermeliydi: Aciy1 hissedebilir, hayir; aciya neden
olabilir, evet. Ayrica o, maddi tézlerin duyularinin olmadigim kesinlikle
kabul etmemeliydi: Bazilarinda (6r. kaya) yoktur; bazilarinda (6r. kedi)
vardir. Fakat burada Locke un, maddi bir t6ziin algiya sahip olamayacag,
¢linkii alginin sahip oldugu seyin maddi toz oldugu argiimam dogal olarak
kinanir.

Hylas’in sadece sicaklhigin degil tatlarin, kokularin ve renklerin objek-
tifligini reddederken de diisiiriildiigii tuzaktaki hokkabazlig: tek tek takip
etmek muhtemelen sikici gelecektir. O, diyalogun ortasina gelindiginde
ikincil niteliklerin zihin diginda varligi olmadigini kabul etmek zorunda
kalir. Fakat Locke’un cisimlerde birincil niteliklerin var olduguna dair po-
zisyonunu savunmaya ¢alisir. Philonous simdi gii¢lii bir konumdadar, ¢iin-
kii Locke’un ikincil nitelikleri zayiflatmak igin kullandig1 argiimanin birin-
cil nitelikler aleyhine de kullanilabilecegini gésterme imkanina sahiptir.

Locke kokularin gercek arazlar olmadigini iddia eder, ¢linkii bize igreng
gelen kokular hayvanlara da igreng gelir. Peki, ayn: sekilde biiyiikligiin
de gercek bir araz olmadigy, ¢iinkii bizden birisinin kocaman bir dag olarak
kolayca algiladig: seyi bazi kii¢iik hayvanlarin da algiladig: iddia edilemez
mi? (BPW, 152) Eger ne sicagin ne de sogugun suyun kendi i¢inde bulun-
madig1ny, ¢iinki onun bir ele sicak, digerine de soguk gelebilecegini iddia
edersek; diinyada gercek biiyiikliik ve sekillerin de olmadigin, ¢iinkii ya-
kindaki bir goze biiyiik ve sivri goériinen bir seyin uzaktaki bir goze kii¢iik
ve kalin goriinecegini de iddia edebiliriz (BPW, 153).

Birinci diyalogun sonunda maddi nesnelerin kendi i¢inde algilanamaz
oldugunu kabul eden Hylas onlarin hila idealarimiz sayesinde algilandi-
gin iddia eder. Fakat Philonous bununla dalga gecer: Kendi i¢ginde goériin-
mez ve gercek olan bir seyin bir renk olmasi miimkiin miidiir? Hylas idea
disinda higbir seyin bir idea gibi olamayacagini ve higbir ideanin da zihin
disinda var olamayacagin kabul etmek zorunda kalir. Bu yiizden idealarin
zihin digindaki hi¢bir sey hakkinda bilgi vermeyecegi iddiasin1 savunamaz
hale gelir.
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Sonraki béliimde ikinci ve ti¢iincii diyaloglardaki birbiri ardinca gelen
argimanlar: takip ederiz. Berkeley materyalist olmayan metafizigini bu
argimanlarla kurmaya g¢alisir. Onun epistemolojisine dair agiklamalari-
miz1 tamamlamamiz i¢in duyu idealariyla ilgili séylediklerinin yaninda,
geleneksel dénemde aklin sahasi olarak goriilen evrensel idealar hakkinda
ne soyledigine de deginmek durumundayiz. Locke genel idealar: olustur-
ma yetisinin insanlarla hayvanlar arasindaki en 6nemli farklilik oldugunu
soylemisti. Insanlar, hayvanlardan farkh olarak, dili kullanir ve dilin ke-
limeleri idealarin temsil ettigi anlamlara sahiptir: Diizenleyici yiiklemler
(sortal predicates) gibi genel kelimeler soyut genel idealara karsilik gelir.
Berkeley Principle of Human Knowledge'da [Insan Bilgisinin Ilkesi] Loc-
ke’'un soyutlama teorisine yikici bir saldirida bulunur. Soyut idealarin su
sekilde elde edildigini soyler:

Uzerinde uzlasilmis bicim ve diger niteliklere sahip olan Peter,
James ve John'un birbirine benzedigini gozlemleyen zihin; Peter,
James ya da herhangi bir insan hakkindaki, bu kisilere 6zgii olan
karmasik ve birlesik idealar: birakir ve sadece onlarin hepsinde or-
tak olan1 muhafaza eder. Boylelikle biitiin tikellerin kendisinden
esit derece pay aldig1 soyut bir idea olusturulur, onun herhangi bir
tikel varhigim belirleyebilecek tiim farkhiliklardan ve durumlardan
soyutlanmis bir idea. Ve bunun ardindan da soyut Insan ideasina
ulasmis oluruz (BPW, 48).

Dolayisiyla soyut insan ideas: renk igerir, fakat bu, tikel bir renk degil-
dir; endam igerir, fakat bu, tikel bir endam degil vb.

Berkeley bunun sa¢gma oldugunu diistiniir. “Kendi tanimladigim insan
ideas1 ya beyaz ya siyah ya da esmer, ya diiz ya egri, ya uzun ya kisa ya da
orta boylu olmak zorundadir. Hi¢bir diisiince faaliyetiyle bu soyut ideay:
kavrayamam.” Berkeley bu konuda kesinlikle hatalidir. Eger ‘idea’ ile biz
bir kavrami kastediyorsak, siiphe yok ki, bu ‘insan’ kavrami rengi ya da
biyiikliigi onemsenmeden herkese uyar ve bu kavrama sahip olan herkes
onu bilir. Eger Berkeley bir ideayxr bir imge olarak diisiiniiyorsa —muhte-
melen 6yle— hala hatalidir: Zihinsel imgelerin, imgeleri olduklari seyin ni-
teliklerini icermelerine gerek yoktur. Zihnimdeki Abraham imgesi onu ne
uzun ne de kisa yapar. Onun, ideas: oldugu sey bende yoktur. Berkeley zi-
hinsel imgeleri agir1 bir sekilde gercek imgelerin modelleri tizerinden kav-



rar, fakat buna miisaade etse bile hala hatalidir. Tuvaldeki bir portrenin,
portresi yapilan kisinin tiim 6zelliklerini belirtmesine gerek yoktur; veya
gercek bir elbisede herhangi bir tikel renk bulunmak zorunda olsa bile el-
bise modelinin bir rengi belirtmesine gerek yoktur.

Locke bir yerde bir ii¢genin genel ideasin1 meydana getirmenin beceri
gerektirdigini soyler. “Ciinkii o ne egik ne de dikdortgen, ne ikizkenar ne
de gesitkenar olmaly, bunlarin hem hepsi olmali ve hem de hicbiri olma-
malidir.” Berkeley bunun bir sagmalik oldugunu soylerken haklidir. Fakat
bir tiir imgeye sahip olmanin kavramlar: elde edisimizi agiklamada yeterli
olduguna inanan Locke’'u gercekten hedef almasi gerekirdi. Lockeun dil
teorisinin asil yanlis1 da budur, yanhs imgeleri se¢mesi ya da onlar1 kendi-
siyle ¢elisen terimlerle agiklamasi degil.

Kisinin, bir imgeyi veya figiirii kullanmak ya da bir Xi temsil etmek
i¢cin o X’in kavramina zaten sahip olmas: gerekir. Bir imge, goriintiisiini
temsil ettigi seye dair herhangi bir tespit tasimaz. Bir mese yaprag: bir
mese yapragi resmi gibi; bir yaprag, bir meseyi, bir agac, bir erkek izcinin
armasiny, bir askeri riitbeyi veya bagka bir¢ok seyi temsil edebilir. Ayrica
kavramlar, imgeleri basitge 6zelliklerinden arindirmakla elde edilemez-
ler. Peki, bir kisi maviyi bir renk imgesi olarak kullanmak igin bir mavi
imgesinden neyi arindirabilir? Biitiin durumlarda higbir imgeye tekabiil
etmeyen kavramlar vardir: Ornegin ‘bazi,’ ‘degil’ veya ‘ise’ye tekabiil eden
mantiksal kavramlar gibi. Acik bir sekilde imgelerden asla gikarilamaya-
cak diger kavramlar da vardir: Mesela aritmetik kavramlar. Bir ve aym
imge dort ayag ve bir at1 ya da yedi agaci ve bir korulugu temsil edebilir.

Berkeley, Locke karsisinda, dile hdkim olmak ile soyut genel imgele-
ri birbirinden ayirma konusunda hakhdir. Fakat o, zihinsel imgelerin dil
i¢cin anahtar oldugu fikrini stirdiriir. Ona gore genel bir isim tekil soyut
bir imgeye degil, “¢ok fazla sayida tikel imgelere, onlari birbirinden ayirt
etmeksizin” igaret eder. Fakat kavrama-sahip olmak imge-tacirliginden
ayirt edildiginde, zihinsel imgeler dil felsefesi ve zihin felsefesi i¢in 6nem-
siz hale gelir. Bu durumda, diigsiinme i¢in bir kitab1 tahayyiil etmek onu
resimlemekten daha 6nemli degildir. Kavramlara sahip olusumuzu acik-
layan, imgelerimiz degil, imgelerimize anlam yiikleyen kavramlarimizdir.
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Hume: idealar ve izlenimler

Diisiinme ile muhayyilenin ampirist olarak ozdeslestirilmesi Hume un
felsefesinde u¢ bir noktaya gotiiriiliir. Fakat Hume, izlenimler (impressi-
ons) ve idealarin her ikisini de ‘idealar’ olarak adlandirmak yerine, bu iki
smif alg1 arasinda bir ayrim yaparak, Locke ve Berkeley’den daha ileri bir
noktaya varir. Herkes, der Hume, hissetme ve diisiinme arasindaki far-
ki bilir. Hissetme izlenim ile ilgili bir meseledir: Duyumlar ve duygular.
Diigiinme ise idealar1 igerir: Ornegin bir kisinin Treatise’i okurken aklina
gelen seyler gibi (7, 1).

Béylece Hume'un ‘idealarrnin zihinsel imgeler oldugu oldukga agik bir
hale gelir. Onlar, der Hume, daha az giigli ve canli olmanin haricinde,
izlenimler gibidirler. Dahasi, basit idealar izlenimlerin kopyasidir. Bu, ilk
bakista ‘idea’nin bir tanimi gibi gériiniir, fakat Hume onu desteklemek i¢in
tecriibeye bagvurur. O, zaman zaman okuyucuyu kendi iglerinde bu ilkeyi
dogrulamaya davet eder ve onlar: bir karsi-6rnek tiretmeye zorlar. Hume
bu ilkeyi gozleri dogustan gérmeyen bir insanda renk ideasinin olmadigini
soyleyerek destekler. Fakat renk idealar: meselesinde kendisi bir karsi-or-
nek iretir. Farz edelim ki, bir insan mavinin belirli bir tonu hari¢ biitiin

renklerle karsilamis olsun:

Bu kisinin 6niine s6z konusu tek renk hari¢ en koyusundan en agig1-
na derece derece renkler koyalim: Agiktir ki, bu kisi bu tonun eksik
oldugu yerde bir bosluk algilayacak ve birbirine bitisik renkler ara-
sindaki mesafenin diger herhangi bir yere gore daha fazla oldugunu
duyumsayacaktir. Simdi sunu soruyorum: Bu kisi sadece muhayyile
sayesinde bu boslugu gidererek, duyularin hi¢bir zaman kendisine
saglamamis oldugu bu belirli tonun ideasina kendiliginden ulasa-
bilecek midir? Bu kisinin bunu yapamayacagini diisiinenler az olsa
gerek (£, II. 17).

Hume bu diisiince deneyimini kabul etmeye hazirdir, fakat kendi ilkesi-
ne bir istisna sunarak. O istisna tiim idealarin izlenimlerden geliyor olusu-
dur. “Bu durum 6yle tekildir ki ona dikkat vermeye belki gerek bile yoktur
ve genel ilkemizi (maxim) sadece kendisi i¢in degistirmemize de degmez.”
Bir kargi-6rnegin bu kibirli reddi bizi, zihin incelemesinde Hume'un ‘de-
neysel metoduna’ baglihginin dogrulugunu sorgulamak zorunda birakir. O



ne zaman metafizige saldirmak istese, ‘onciil izlenimi olmayan idea olmaz’
ilkesini bikmadan, etkin bir sekilde kullanir.

Idealar ve izlenimler arasinda ayrim yapmak icin belirginligi (vivacity)
Olciit yapan Hume, yine belirginlik temelinde, farklh tiir idealar arasinda
ileri bir ayrim daha yapar: Hafiza idealar1 ve muhayyile idealar1. “Daha
ilk bakistan agiktir ki hafiza idealar1 muhayyilenin idealarindan ¢ok daha
canh ve giiclidiir ve ilk yeti, kendi nesnelerini ikincisine gére daha belir-
gin renklerle boya.” der Hume. Kendi koydugu genel ilkeye uygun olarak
Hume, her iki tiir ideadan evvel uygun izlenimin gelmesi gerektigini soyler.
Fakat onlar arasinda da bir ayrim yapar: Hafiza idealarinin askine, mu-
hayyile idealar: izlenimlerin zaman ve mekandaki diizenine baglanmigtar.

Daha sonra hafizay1 muhayyileden ayirmak icin bize iki 6l¢iit daha ve-
rilir: Belirginlik ve diizenlilik. Fakat bu odl¢iitlerin nasil kullanilacag: acik
degildir. Siiphe yok ki, bu bizim sahte hafizadan gercek hafizay: ayirma-
miz1 saglayacaktir (‘Mektubu postaladigimi hatirlar miyim, hayal mi ede-
rim?). Ikinci 6l¢iit bu ayrimi yapabilirdi, fakat bir siiphe durumuna asla
uygulamazda. Ik 6l¢iit ise siiphe eden biri tarafindan kullanilabilirdi, fakat
givenilmez olurdu, ciinkii fanteziler hafizalardan daha giiclii ve daha bas-
kin gelirdi.

Hume hafizayi bir dizi ge¢mis olgunun zihinde yeniden yasanmas ola-
rak gorir; fakat elbette Hasting Savagi’nin tarihini hatirlamak, bir om-
leti nasil yapacagimi hatirlamak, Londra’dan Oxford’a giden yolu hatirla-
mak birbirinden ¢ok farkh seylerdir. Benzer sekilde ‘muhayyile’ kelimesi,
serbest zihinsel imgeleme oyunundan ¢ok daha fazlasini icerir: O, yanls
algiy1 (‘Kapr m1 caliyor yoksa onu sadece tahayyiil mii ediyorum?’), hipo-
tez kurmay1 (‘Herkes boyle davransaydi diinya nasil olurdu!’) ve yaraticl
ozgunligi (‘Yiiziiklerin Efendisi siradist muhayyilenin bir eseridir’) igerir.
Hume’un hafiza ve muhayyile incelemesi ¢ok cesitli zihinsel olgular, kapa-
siteleri, aktiviteleri ve hatalar: tek bir gémlege sarip paketlemeye caligir.

Hume’un goriigiine gayet makul sekilde uyuyor gériinen durumlar var-
dir. Oten bir kusu duyup sonra da soyledigi melodiyi zihinsel olarak tekrar-
lamaya caligirim, desenli bir duvar kdgidina goziimii odaklayip kapadiktan
sonra onun bir gorintisiini goririm. Fakat bu durumlarda bile Hume
durumu yanhs sunar. Goriiniise bakilirsa izlenimlerle idealar arasindaki
fark kusun ve duvar kdgidinin benim i¢in digsal olgular, géziimii kapadik-
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tan sonra kalan goriintii ile sesin ardindan yaptigim mirildanma ise igsel
olgulardir. Fakat Hume bilecegimiz tek seyin bizim kendi algilarimiz oldu-
gu seklindeki ampirist tezi kabul eder. Kusun otiisinii duymam benimle
kus arasindaki bir iglem degil, benim canl bir kus sesine benzer bir sesle
karsilasmamdir. Hume’a gére herkesin hayati birbiri ardina gergeklesen

bir i¢ gozlemden (introspection) ibarettir.

Hafizaile hayal arasindaki farkin ne oldugunu ancak i¢ gézlem sayesin-
de soyleyebiliriz. Bu ikisi arasindaki farkin en iyi, inang agisindan soylene-
bilecegi diigtiniilebilir. Kendime p’yi hatirlatirsam o zaman p’ye inanirim,
fakat p’nin varligini bu inang olmadan hayal ederim. Hume'un dedigi gibi,
birgok seyi inanmadan kavrariz. Fakat zihinsel durumlara dair yaptig: s1-
niflandirma, inang i¢in uygun bir yer bulmasini zorlagtirir.

p’nin salt diisiincesine sahip olmak ile p’ye gercekten inanmak arasin-
daki fark bir igerik farki olamaz. Hume’un dedigi gibi, inang neye inanila-
cagmn belirleyen ideaya veya idealara eklenen fazladan bir ideaya bagh
olamaz. Bunu destekleyen bir argiimana goére sevdigimiz tiim idealar: ek-
lemede 6zgiiriizdiir, fakat hosumuza giden her seye inanmay: secemeyiz.
Daha makul bir sebep de su olabilir: Eger inang ekstra bir ideaya bagliysa
Sezar'in yataginda o6ldiigiine inanan birisiyle Sezar'in yataginda 6ldigii-
ne inanmayan birisi birbiriyle ¢eligki i¢inde degildir, ¢inki disiindiikleri
6nerme ayni degildir (T, 95).

Hume Enquiry’de inancin ‘fantezinin gevsek dalginligindan farkh ola-
rak bir his ya da duyguyla ilgilenen’ bir kavram oldugunu soyler. Fakat
boyle bir his kesinlikle bir izlenim olmalidir. Ayrica Treatise’e yazdig1 ek
bir boliimde Hume zorlayarak, onun tecriibenin tam karsit1 —inang yalniz-
ca idealardan meydana gelir— olmasi gerektigini iddia eder. Fakat ‘bir ide-
anin uydurma bir ideadan farkli hisleri kabul edeceginde’ hal4 i1srarcidir ve
hissi tasvir etmek i¢in ¢esitli isimler 6nerir: ‘Giig, belirginlik, katilik, sert-
lik, saglamlik.” O ‘buradaki hissi ve kavramanin yolunu miikemmel sekilde
aciklamanin imkénsiz’ oldugunu itiraf ederek bitirir (7, 629). Hume tarih
kitaplarinin (gerceklere dayandiklarina inaniriz) romanlardan (kurgu ol-
duklarinin gayet farkindayizdir) ¢gok daha rahat okunur olduguna inanma-
maz1 ister (T, 97).

Hume'un sisteminde, inancin bir isareti olarak belirginlik hakkindaki
goriisiinde baz igsel sikintilar vardir. Onun bu konudaki rahatsizligini, ne



tam bir idea ne de tam bir izlenim olan algiy1 kesfederken goriiriiz. Sezar’in
yataginda 6ldiigii inanci, Sezar’in yatakta oldiigiine dair hafizamizdan na-
sil ayiracagimizi merak edebiliriz, zira belirginlik her ikisinin de isaretidir.
Fakat diger sikintilar sadece i¢sel degildir. Asil 6nemli sorun, inancin hig-
bir hayal icermemesi gerektigidir (otururken sandalyenin beni tagiyacagi-
na inanirim, fakat bununla ilgili hi¢bir imge ya da diigiince aklima gelmez).
Ayrica bir inang hayal icerdiginde baskin bir fantezi (esimin sadakatsizligi
gibi) gercek bir inan¢tan daha canh olabilir.

Hume’un idealarin birlikteligi hakkinda daginik birka¢ goériis sunar-
ken, Newton’un fizikte yaptiginm1 kendisinin epistemolojide yaptig1 vehmine
kapilmasi acinasi bir durumdur. Fakat onu kinamak dogru olmaz, ¢iinkii
onun felsefi psikolojisi olduk¢a goraktir: Hume 17. yiizyildaki atalarindan
fakir bir zihin felsefesi devraldi ve ampirist gelenekteki bosluklar: ve tu-
tarsizliklar1 kabullenirken onlardan daha diiriist davrandi. Onu filozof
olacak kadar biiyiik birisi haline getiren kavrayisi, onlarin psikolojik am-
balajlarindan ayri tutulabilir ve o, diisiinceyi harekete ge¢irmeye devam
edebilir. Nedensellik, benlik, ahlak ve din hakkindaki goriisleri s6z konu-
su boliimlerde incelenecek. Fakat onun epistemolojiye asil katkis1 yeni bir
stiphecilik formu sunmus olmasidir.

Bu, diger baz1 filozoflarda da gérdiigiimiiz, idealarin iligkisini ifade
eden 6nermeler ile olgusal durumlar: ifade eden énermeler arasindaki ay-
rimdan baglar. Olgusal her durumun zidd:1 mimkiindiir, der Hume, ¢iin-
kii bu kesinlikle ¢eligkiye neden olmaz. Giinesin yarin dogmayacak olmasi
onun dogacak olmasi kadar makul ve tutarhdir. Peki, biz neden ilkine degil
de ikincisine inaniriz (E II. 25-26)?

Hume’a gore olgusal durumlarla ilgili akil yiiriitmelerimizin tamami
neden-sonug iligskisine dayanir. Fakat nedensel iligkilerin bilgisine nasil
ulasir1z? Nesnelerin duyulur 6zellikleri, bize onlar tireten nedenleri ve bu
nedenlerden dogan sonuglari vermez. Baruta yalnizcabakmamiz onun pat-
layict oldugunu kesinlikle soylemez, atesin nesneleri yaktigim1 6grenmek
i¢in tecriibe gerekir. Doganin en basit diizenliligi bile a priori olarak kuru-
lamaz, ¢iinkii neden ve sonu¢ tamamen farkh olgulardir ve kimse birinden
digerini elde edemez. Bir bilardo topunu bagka bir topa dogru hareket eder-
ken gordigimiizde hareketini digerine aktaracagini bekleriz. Peki neden?
“Her iki top da tamamen duragan olamaz m1? Ilk top dogrusal bir cizgide
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geri donemez veya herhangi bir dogrultuda ikincinin iizerinden atlayamaz
m1? Tim bu varsayimlar uygun ve makuldiir.” (£ II. 30)

Cevap oldukea tatmin edicidir: Doganin diizenliligini tecriibeden 6gre-
niriz. Hume irdelemesini daha ileri tasir: Neden-sonug islemlerinin tecrii-
besine sahip olsak bile, aklin bu tecriibeden ¢ikaracag: sonug neye dayanir?
Tecriibe bize yalnizca ge¢misteki konular ve olaylar hakkinda bilgi verir:
Bildigimiz kadariyla tecriibenin ge¢misteki konulara benzerligi yalnizca
goriintiidedir, 6yleyse gelecekteki konulara genigletilmesinin sebebi nedir?
Ekmek beni ge¢miste besledi, fakat bundan yola ¢ikarak gelecekte de boyle
olacagina ni¢in inanayim?

‘Ben filan konunun daima filan sonugla birlikte gitmis oldugunu
gordiim’ ile ‘Ben tahmin ediyorum ki, gériiniigte birbirine benzer
olan daha bagka konular da yine birbirlerine benzer sonuglarla be-
raber gideceklerdir’ seklindeki su iki 6nerme birbirinin aym olmak-
tan ¢ok uzaktir. Bu 6nermelerden birinin digerinden haklh olarak
cikarsanabilecegini teslim ederim: Gergekten de bunun daima dige-
rinden ¢ikarilageldigini zaten biliyorum. Fakat siz bu ¢ikarimin bir
akil yiiriitme zinciriyle meydana geldigini iddia ederseniz, sizden bu
akil yliriitmeyi ortaya koymamz isterim (£ I1. 34).

Hig¢bir kanitlayic1 argiiman miimkiin degildir: Gelecek sefer sobanin
tizerine koyacagim c¢aydanhktaki suyun kaynamayacag: varsayiminda
kendisiyle celisen hicbir sey yoktur. Fakat tecriibeden ileri gelen higbir
argiiman miimkiin degildir. Eger doganin diizeninin degisecegi ihtimalini
kabul edersek tecriibeyi giivenilir bir rehber olarak géremeyiz. Tecriibeden
edinilen, gelecegin ge¢mis gibi olacagini ispatlayacak bir argiimanin don-
giisel olmak zorunda oldugu ortadadir. Bu yiizden agiktir ki, bizi gelecekte
de 6yle olacagina inandiran sey akil yiiriitme (reasoning) degildir.

Argiimanin sonunda siiphecilik galip gelir. Fakat Hume bize bu ke-
siften 6tiirii Gizilmememizi soyler: Doganin diizenliligine inanmamiz i¢in
akil yuritmeden daha giiglii bir ilke vardir. Bu ilke adet (custom) ya da
aligkanhktir (habit). Kimse tek bir tecriibeden nedensellik iligkisini ¢ika-
rasayamaz, ¢iinkii nedensel gii¢ler duyular tarafindan gézlemlenebilen bir
sey degildir. Fakat siirekli bir araya gelecek benzer nesne veya olgular:
gozlemledikten sonra, bir tiir olguyu bir anda digerinden ¢ikarsariz. Fakat



yuzlerce érnek sonug¢ ¢ikarmamiz icin bize tek bir érnekten daha fazla se-
bep sunmus degildir. “Iki seyin —mesela 1s1 ve alev ya da agirlik ve sertlik—
surekli bir araya gelmesinden sonra birinden digerinin tezahiir edecegini
beklememiz yalnizca adet dolayisiyladir.” (E II. 43) Insan yagsaminin biiyiik
rehberi akil yiiriitme (reason) degil adettir (custom).

Kant’in Sentetik a priori'si

Bir¢ok okura gére Hume’un vardig: sonug, tecritbemizin kafa yorulmus
diizeninde zamanla yaptig1 yikima kiyasla, kiiciik kalan bir tesellidir.
Hume'un siipheci meydan okumas: kargisinda kimsenin kafasi Kant'in-
ki kadar karigmamistir ve kimse bu meydan okumaya cevap vermek ve
algilarin diizenlenmesinde aklin fonksiyonunu yeniden tesis etmek i¢in
ondan ¢ok ¢aligmamigtir.

Argiimanini olgusal durumlar ile idealarin iliskisi arasindaki karsitlik-
la baglatan Hume gibi Kant da, verecegi yanita farkl tiir 6nermeler arasin-
da ayrimlar yaparak baglar. Fakat tek bir ayrim yerine, biri epistemolojik
digeri de mantiksal olan ayrim ciftleri ortaya koymustur. Ilk olarak bilgi-
nin iki tarzini ayirir: Tecritbeden elde edilen bilgi —-Kant ona a posteriori
bilgi der— ile tiim tecriibelerden bagimsiz bilgi —buna da a priori bilgi der.
Daha sonra iki tiir yarg: arasinda bir ayrim yapar: Analitik ve sentetik. “A,
B'dir.” formundaki yarginin hangi tiir yarg: olduguna nasil karar verilece-
gini agiklar:

Ya B yiiklemi A 6znesi ait olsun, ki bu A kavraminda (gizli de olsa)
icerilen bir seydir, ya da ona baglanmis olsa bile onun A kavraminin
disinda olan bir sey olsun. Ilk durumdaki yargiya analitik, ikinci-
sindekine de sentetik diyorum. (A, 6)

Kant analitik yargiya ‘tiim cisimler yer kaplar’ 6rnegini, sentetik yar-
giya da ‘tiim cisimler agirdir’ 6rnegini verir. Ona gore, yer kaplama ‘cisim’
kavraminin parcasiyken, agirlik onun bir kismi degildir.

Kantin analitik ve sentetik 6nermeler arasindaki ayrimi pek tatmin
edici degildir. Ac¢iktir ki, bunun evrensel olan her tiir 6nermeye uygulan-
mas1 amaglanir, fakat tiim 6nermeler, onun tanimda kullandig1 gibi, basit
ozne-yiiklem formunda olusturulmaz. ‘Iceriyor olma’ mefhumu metaforik-
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tir ve ayrimin mantiksal bir amagla yapildig1 agik olsa da, Kant zaman
zaman sanki psikolojiyle ilgili bir meseleymis gibi konusur. Sonraki baz
filozoflar bu ayrimi biraz daha keskinlestirmeye, bazilar1 da ortadan kal-
dirmaya caligsa da o, sonraki felsefi tartigmalarda kalici yere sahip oldu.

Peki, epistemolojik bir ayrim olan a priori / a posteriori ile mantiksal
bir ayrim olan analitik / sentetik arasindaki iligki nedir? Bu iki ayrim fark-
11 zeminlerde yapilir ve Kant’a gére bunlar uygulandiklar: zaman kesisir-
ler. Tim analitik onermeler a priori iken tiim a priori énermeler analitik
degildir. Sentetik a priori 6nermesi methumunda bir ¢eligki yoktur ve as-
linda bu tiir 6nermelere dair bir¢ok 6rnek vardir. Matematik bilgimiz a pri-
ori’dir, ¢iinkii tecriibeden edinilen hi¢cbir genellemenin evrensel ve zorunlu
olmayisinin aksine, matematik hakikatler evrensel ve zorunludur. Fakat
aritmetik ve geometrideki bircok hakikat analitik degil, sentetiktir. “Tki
nokta arasindaki diiz ¢izginin dogru olmas: sentetik bir 6nermedir. Ciin-
ki benim diizliik kavramim sadece niteligi igerir, biiytiklilk mefhumunu
degil.” (B, 16) Fizikte de, maddenin korunumu ilkesi gibi, sentetik a priori
ilkeler vardir. Son olarak eger sentetik hakikatlerin a priori bilgisine sahip
olamazsak gercek bir metafizik miimkiin olmaz.

Boylesi sentetik a priori yargilarin mimkiin olup olmamasi felsefenin
en temel sorunudur. Bunun ¢oziimii insan bilgisinin duyular ve anlamanin
birlikte ¢aligmasindan kaynaklaniyor olmasi iizerine diigiinerek buluna-
caktir. Bize nesneleri sunan duyular, bizim i¢in diigiiniilebilir kilan ise an-
lamadir. Duyularimiz tecriibemizin igerigini belirler, anlamamiz ise onun
yapisini. Kant igerik ve yap1 arasindaki farki belirtmek i¢in Aristotelesci
‘madde’ ve ‘form’ terimlerini kullanir. Duyumun maddesi, mavi bir benekle
yesil bir benek arasindaki veya bir keman sesiyle bir trompet sesi arasin-
daki ayrimi1 meydana getiren seyi igerir. Eger duyumu, esasen anlamaya
ait olan her seyden ayiklarsak, duyusal bilincin iki formu oldugunu gorii-
riiz: Mekan ve zaman. Bunlar algilarimizin oturdugu ortak yapidir. Fakat
gercek hayatta insanlar higbir zaman saf duyusal bilince sahip olamaz.

Insan bilgisi i¢in hem duyular hem de anlama zorunludur:

Bu yetilerin hi¢biri digerinden istiin degildir. Duyular olmadan
biz hi¢bir nesneyi alamaz ve anlama olmadan da hi¢bir nesneyi dii-
siinemezdik. Icerigi olmayan diisiinceler bos, kavramlar: olmayan
farkindalik ise korliiktiir... Anlama higbir seyin farkinda olamaz,



duyular da higbir sey diisiinemez. Bilgi ancak onlarin birlesiminden
ortaya ¢ikar (A, 51).

Insan tecriibesindeki bir duyu nesnesi ayn1 zamanda diisiincenin de bir
nesnesidir: Tecriibe edilen her sey siniflandirilir ve kodlanir, yani onu bir
veya birka¢ kavramin igine sokan sey anlamadir.

Kant insanlarin anlamanin yaninda bir de yarg: yetisine sahip oldugu-
nu soyler. Anlama, kavramlar: olusturma, yarg: ise onlar:1 uygulama gii-
ciidiir. Anlama bireysel sozciiklerde ifadesini bulurak faailiyet goriirken,
yargi tam ciimlelerle ifade edilir. Bir kavram belirli tiirden yargilarda bu-
lunma giiciinden bagka bir sey degildir. (Ornegin ‘bitki’ kavramina sahip
olmak ‘bitki’ sézciigiinii ya da es anlamhlarini iceren ciimlelerle ifade edi-
lebilen yargilarda bulunma giiciine sahip olmak demektir.)

Bircok farkl tiir yarg: bulunur: Ornegin, tiimel ya da tikel, olumlayi-
c1 ya da olumsuzlayic tiirden yargilar gibi. Daha da 6nemlisi, Kant’in da
ornekler iizerinden gosterdigi gibi, onlar kategorik (‘miitkemmel bir ada-
let vardir’) ya hipotetik (‘eger miitkemmel bir adalet varsa, kotiiliikkte 1srar
eden cezalandirihir’) ya da ayristirica (‘diinya ya tesadiifi ya icsel zorunluluk
va da bir digsal nedenden dolayr vardir’) olabilir. Farklh tiirden yargilara
denk gelen farkl tiir temel kavramlar bulunur.

Kavramlar ve yargilar ampirik ya da a priori olabilir: A priori yargila-
ra ilkeler, a priori kavramlara kategoriler denir. Kant ayrintih fakat tam
ikna etmeyen ‘kategorilerin gikarimi'nda her kategoriyi farklh tiirden bir
yargiyla iliskilendirir. Ornegin t6z kategorisini kategorik yargilarla, hipo-
tetik yargilar: neden kategorisiyle ve ayrigtiric1 yargilar: da etkilesim ka-
tegorisiyle iligkilendirir. Bu 6zel baglantilar1 ikna edici bulmuyor olsak da
Kant’in su genel iddiasini reddedemeyiz: Eger anlamanin faaliyeti diye bir
seyi kabul edileceksek, o zaman zorunlu bazi1 kavramlar vardir. Bu iddia
dogru mudur?

Soruyu dilbilimsel formda ortaya koyarsak cevap vermemiz daha kolay
olabilir. Gelisimini tamamlayan her dilde, kendisine ifade bulmasi gereken
kavramlar var midir? Cevap su olmalr: Bize yabanci olsa da gergek bir dil
kullanicisinin olumsuzlayici bir kavrama ve ‘tiim’ ve ‘bazr’ gibi niceleyicile-
ri kullanma yetenegine sahip olmasi gerekir. Bunlar Kant'in olumlayic ve
olumsuzlayic yargilar ve tiimel ve tikel yargilar arasindaki ayrimina kar-
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silik gelen kavramlardir. Tekrarlarsak akilly, gercek bir dil kullanicisinin
onciillerden sonug ¢ikarma yetenegine sahip olmasi gerekir ve bu yetenek
Kant’in hipotetik yargilar sinifiyla iligkili olan ‘eger, ‘o zaman,’ ‘Gyleyse’
gibi sozciiklerde ustalikla ifade edilir. Dolayisiyla kategorilerin agkinsal
¢ikariminin tikel detaylarina dair ne diigiiniirsek diisiinelim, kavramlar:
yargilarla iligkilendirmek ve anlama igin belirli kavramlarin temel oldugu
iddias1 dogru gorinmektedir.

Kant iddiasim siirdiiriir: Eger tecriibeyi anlamlandiracaksak yalnizca
zorunlu a priori kavramlar degil, onun ‘ilkeler’ dedigi a priori yargilar da
bulunur. Bunlarin bazilar: analitiktir, fakat gercekten de ilging olan ilkeler

sentetik yargilarin temelidir.

Tim tecriibelerin uzami bulunmasi boyle bir ilkedir. Tecriibe ettigimiz
her seyin uzami vardir —yani diger kisimlarin diginda, mekéanda veya za-
manda kisimlar1 bulunur. Bu ilke ‘Tki nokta arasindan yalniz bir dogru
gecer.’ tiiriinden geometrinin sentetik a priori aksiyomlarina dayanak
olusturan ilkedir.

Bir diger ilke tiim goriiniislerdeki duyum nesnesinin yogun bir biiyiik-
liige sahip olmasidir. Ornegin belirli bir yogunluktaki sicaklig1 hissediyor-
saniz az ya da ¢ok sicak bir sey hissedebileceginizin de farkindasinizdir:
Hissetmekte oldugunuz sey iki y6nde genisleyen bir 6lcege ait bir noktadir.
Bir renk dogasi geregi bir spektrum tizerinde konumlanir. Bir duyuma sa-
hip oldugumda ortak bir ol¢ekteki bagka bir noktada benzer bir duyumun
olmas ihtimalini a priori olarak bilirim. Kant buna ‘alg1 beklentisi’ (anti-
cipation of perception) der, fakat bu terim uygun degildir —kastettigi sey
gelecek sonraki hissin ne oldugu degil, kendisinin de dedigi gibi ‘duyum
beklenmesi miimkiin olmayan unsurdan 6te bir sey degildir. ‘Ongérme’
(projection) ‘beklenti’den (anticipate) daha uygun bir sozciik olabilir.

Realizme Karsi idealizm

Sonraki boliimlerde Kant’in agkinsal analitiginde ¢ikarsadig: diger kate-
gori ve ilkeleri oldukc¢a detayli bir sekilde inceleyecegiz. Fakat tecriibele-
rimizdeki a priori unsurlara dair onun ddhice yorumunun ortaya koydu-
gu epistemolojik soru sudur: Algiladigimiz seyler zihnimizin yaratimiysa,
tamamen gercek, zihin-dis1 diinyanin gergek bir bilgisine ulasabilir mi-



yiz? Askinsal analitikten ¢ok daha o6nce gelen birinci Critique’i okuyan
birisi bu konuda endiselenmeye baslayacaktir, ¢iinkii agkinsal estetigin
sonuna geldiginde, kendisine mekdn ve zamanin ampirik olarak gercek,
fakat askinsal olarak ideal oldugu soylenir. “Eger 6zneyi ortadan kaldirir-
sak,” der Kant, “mekan ve zaman da ortadan kalkar: Nasil ki fenomenler
kendi baslarinda degil yalniz bizim i¢imizde var olurlarsa, bu da 6yledir.”

Eger mekén ve zaman bu sekilde siibjektif ise, herhangi bir sey salt
goriintiiden fazlasi olabilir mi? Kant yanit olarak genellikle bizim, tiim
insanlar i¢in gegerli olan ile sadece bir tek bakis agisina ait olan arasin-
da ayrim yaptigimizi séyler. Yagmur bir kendinde-gey olarak kabul edilse
de giines yagmurunda ¢ikan gokkusagina salt bir goriintii denebilir. Bu
manada her seyin salt goriintii olmadigini kabul edebiliriz. Fakat Kant
goriinti ile gerceklik arasindaki bu ayrimin sadece ampirik bir sey oldu-
gunu soyleyerek devam eder. Daha dikkatli baktigimizda goriiriiz ki “salt
goriintii olan sadece yagmur damlalar: degil, onlarin yuvarlak sekilleri de
distiikleri bogluk da kendinde-seyler degil, duyulur farkindaligimizin yal-
nizca modifikasyonlar: veya temel formlaridir ve agkinsal nesneler bizim
icin goriinmez kalir.” (A, 46)

Bu gibi boliimler zihnimizdeki idealar diginda higbir seyin ger¢ek olma-
digin1 diisiinen Kant bir idealist gibi gésterir. Aslinda Kant, ‘sorunlu ide-
alistler’ (Descartes: ‘Ben varim’ kesinlikle ampirik bir varsayimdan bagka
bir sey degildir) ya da ‘dogmatik idealistler’ (Berkeley: Dis diinya hayalidir)
gibi kendinden oOnceki idealistlerden uzaklagma konusunda endiselidir.
Kant bu iki tiir idealizmin ortak noktasindadir: “I¢ diinya dis diinyadan
daha iyi bilinir ve digsal tozler i¢sel tecritbeden (dogru ya da yanlis olarak)
¢ikarsanir.”

Aslhinda Kant igsel tecriibelerimizin yalnizca digsal tecriibeleri varsay-
mamiz durumunda miimkiin oldugunu iddia eder. Degisen zihinsel durum-
larin farkindayim, dolayisiyla zamandaki varligimin, yani 6nce bir anda
sonra da bagka bir anda tecriibeye sahip oldugumun bilincindeyim. Fakat
degisim algisi, sabit olan bir seyin algisin1 gerektirir: Eger —salt birbirinin
yerini almani zidd1 olarak— degisim olacaksa 6nce bir sey sonra da baska
bir sey olan bir sey bulunmak zorundadir. Fakat bu sabit sey kendim degi-
lim: Tecriibemi birlestiren 6zne tecriibenin bir nesnesi degildir. Bu yiizden,
yalnizca ben digsal tecriibeye sahip olursam gec¢mis, hatta kendi ge¢mis
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i¢sel tecriibelerim hakkinda bile yargida bulunmam miimkiin olur mu? (B,
175-176)

Filozoflar, der Kant, fenomenler (goriintiiler) ile numenler (diisiincenin
nesneleri) arasinda bir ayrim yapar. Onlar diinyay1 duyularin diinyas: ve
aklin diinyas: olarak ikiye ayirirlar. Fakat agkinsal analitigin gésterdigi
iizere herhangi bir kategoriye giren veya bir kurala 6rnek olan bir salt
goriintiiler diinyas, salt duyu-verisi olan bir diinya yoktur. Veya olumlu
anlamiyla salt numen, yani duyusal farkindaliktan bagimsiz akli sezgi
nesneleri diye bir sey olamaz. Fakat eger tamamen goriintiilerden bahse-
deceksek onlarin bir seyin goriintiisii oldugunu bilmek zorundayiz ki, Kant
bu seye ‘askinsal nesne’ der. Fakat bu sadece ‘boyle bir seyin oldugunu
bilmedigimiz ve mevcut anlama yapimizla da bilemeyecegimiz’ bir bilin-
meyen X'tir. Onun hakkinda hicbir sey soyleyemeyiz: Bunu yapmak i¢in
onu bir kategoriye sokmamiz gerekirdi, fakat kategoriler sadece duyusal
farkindalik i¢in uygulanabilir. Goérevi duyumsanabilirligin (sensibility)
sinirlarinmi belirlemek olan sinirlayica bir kavram olarak numen kavram,
ancak negatif olarak anlasilabilir (A, 255-256; B, 307-310). Fakat Kant bir
askinsal idealist olmasina ragmen, Berkeley gibi idealist degil, ampirik se-
viyede realisttir ve bu nokta onun iddias: i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kant kendi konumunu diger erken modern dénem filozoflarindan ayir-
mak i¢in ¢ok c¢aba sarf etmistir. Son olarak konumunun Descartes veya
Berkeley’ninkinden daha yakin oldugu ¢ok daha énce yagsamis bir filozofla
karsilastirma yapmak yol gésterici olabilir: Thomas Aquinas. Kant ve Aqu-
inas bilginin ancak duyular ve akil arasindaki igbirligiyle miimkiin oldugu
konusunda hemfikirdir. Aquinas’a gore, sadece kavramlari elde etmek igin
degil, onlar1 uygulamak i¢in de akil, onun ‘hayali gériintii’ (phantasmata)
dedigi ve Kant'in ‘duyusal kopya’sina (sensory manifold) (i¢sel ve digsal du-
yularin hitkkiimleri) karsilik gelen sey iizerinde faaliyet gostermelidir. Kant
gibi Aquinas da tecriibe olmadan kavramlarin bos ve kavramlar olmadan
hayali gériintiilerin akledilemez oldugunu diigiiniir.

Son olarak Aquinas ve Kant’in idealist olup olmadiklarini sorabiliriz:
Onlar gergek diinyay: asla bilemeyecegimize veya anlayamayacagimiza,
sadece zihnin idealari bilip anlayabilecegimize mi inaniyorlardi? Aqui-
nas i¢in diiz bir cevap vermek daha kolaydir. Ona gore idealar evrenseldir
ve bu evrenseller zihnin yaratimlaridir, ger¢ek diinyada ise evrensel diye



bir sey yoktur. Fakat bu, onun burada tanimladigimiz anlamda idealist
oldugunu gostermez. Evrensel kavramlar akli bilginin nesneleri degildir:
Onlar, akhin etrafimizdaki diinyanin maddi t6zlerinin dogasinin bilgisini
elde etmek i¢in kullandig1 araglaridir. Dolayisiyla, biitiin digiinceler idea-
lardan faydalanir, fakat hepsi idealardan ibaret degildir. Dogal nesnelerin
kendilerine ait bir gergekligi vardir ve tecriibe sayesinde az az ve kismi ola-
rak bu gercekligin bilgisini elde ederiz, dogal diinyanin biiyiik bir kisminin
0zl bizim i¢in bilinmez kalsa da.5

Fakat Kant'n kendi konumunu Berkeley’nin konumundan ayirmasi
i¢in bir kendinde-sey ve goriintiiniin asil sebebi olan bir numenin var oldu-
gunu, ne duyularla ne de akilla ona erisemeyecegimizi ve deli sagmasa al-
tinda da tasvir edilemeyecegini iddia etmesi gerekir. O, goriintiiden baska
bir sey olmadigini sdylemenin yanls oldugu konusunda israrcidir. Fakat
pek c¢ok okuru i¢in bunun degeri, hakkinda higbir sey sdylenemeyen bir
seyin degeri kadar oldu.

idealist Epistemoloji

Kantin vefatinin hemen ardindan ortaya koydugu sistem 6nemli elesti-
rilere konu oldu. Fichte Critique of Pure Reason’nda esash bir tutarsizlik
oldugunu iddia etti. Hem tecriibemize kendinde-seylerin neden olmas:
hem de neden kavraminin yalnizca fenomenler kiiresinde uygulanabilir
olmasi ayni anda nasil dogru olabiliyordu? Fichte’ye gore bu celiskiden
sakinmanin yolu fenomenin nedeninin bilinmeyen, zihinden bagimsiz
oldugu fikrini terk etmek ve tecriitbe diinyasinin, diisiinen bir 6znenin
yaratimi oldugu seklindeki idealist pozisyonu géniilden kabul etmekti.

Evrenin bireysel egodan tiiretildigi ihtimali Fichte’yi pek ikna etmedi.
Alman idealizmi kendinde-geyin tasfiyesini savunan, fakat zihnin yaratici
faaliyetinin bireysel biling seviyesinde degil, kozmik bir 6l¢cekte gercekles-
tigini diisiinen Hegel'le daha etkili ve makul bir bi¢im ald:.

Bununla birlikte The Phenomenology of Spiritin amaci metafiziksel
olsa da giindelik bilgi ve alginin dogas: iizerine bazi ince diisiinceler ige-
riyordu. Aligkanlig: oldugu iizere Hegel insanin bilissel yetilerini ¢ kat-

5 Bkz. Cilt II.
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manl olarak goriiyordu: Bilincin yiikselen bir hiyerarsisi, 6zbiling ve akil.
Biling sirayla ii¢ asamadan geger: Ilk olarak duyu-farkindalig: (sense-awa-
reness / Die sinnliche Gewissheit), sonra algi (Wahrnehmung) ve son olarak
da anlama (Verstand).

Anhk duyu-farkindalig: (islenmemis duyu-verisinin alinmasi) He-
gel’den 6nce ve sonraki birgok filozof igin bilginin en zengin ve saglam
formudur. Hegel aslinda onun bilincin en zayif ve bos seviyesi oldugunu
gosterir. Eger tecriibe ettigimiz seyi ifade edersek, yani anlamanin katego-
rilerini ¢ikarirsak, etkisiz sessizlige diiseriz. Hatta duyu-verilerini bile ‘bu,
burada, simdi’ diye acik¢a belirtemeyiz. Tiim bu dizinsel ifadeler gercekten
evrenseldir, yani ¢ok farkl tecriibeler, zamanlar ve mekanlar i¢in farkh
durumlarda kullanilabilirler.

Bilincin bilgi olarak ifade edilmesi ilk olarak alg: asamasinda gercek-
lesir. Bu asamada duyu nesnelerini sifatlar1 olan seyler olarak goriiriz.
Fakat bu da bilginin aldatici bir formudur. Hegel Kantc: bir tarzda ilerle-
yerek, duyu-tecriibesinin ¢ok katliligini sifatlarin birligiile bir tozde uzlas-
tiracaksak, anlamanin seviyesini artirmak zorunda oldugumuzu gosterir,
zira anlama duyusal fenomenler iizerindeki diizeni miizakere etmek igin
bilimsel ve duyumlanamaz olan kategorileri harekete gegirir. Bu sebeple
gii¢ mefhumuna bagvururuz ve faaliyetini diizenlemek i¢in doga yasalarinm
insa ederiz. Fakat refleksiyon gosterir ki, bu yasalar anlamanin kendi ya-
ratimlandir, bazi fenomen-6tesi objektif sitemlerin degil. Bu yiizden biling
kendisine geri donmek ve 6zbiling olmak zorundadir.

Biling ve 6zbiling sirayla daha yiiksek akil yetisini temsil ederler. Bu
akil yetisi hem bilincin nesnesi olan dogay: hem de 6zbilincin nesnesi olan
zihni sonsuz tek bir ruhun disa vurumu olarak goriir. Bu noktada episte-
moloji metafizige doniigiir. Aklin gérevi artik diinyay1 gozlemlemek ya da
bilmek degil, onu yaratmak ve tasarlamaktir. Ciinkii aklin kendisi her seyi
saran tinin yagaminin bir parc¢asidir.

Incelemekte oldugumuz donem boyunca epistemoloji felsefi ilginin mer-
kezini iggal eden disiplindi. ‘Neyi bilebiliriz ve onu nasil bilebiliriz? soru-
su anahtar felsefi soru oldu. Gergekten de 6nde gelen ekollere kendilerini
epistemolojik terimlerle tanimlayan isimler verildi (ampirist ve rasyona-
list). Bu nokta erken modern dénemle antik ve ortacag dénemleri ve ayrica
erken modern dénemle Hegel sonras1 donem arasinda énemli bir farktir.
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Hegelci gelenekte epistemoloji ile metafizik i¢ ice gegmisti; yirminci yiiz-
yilda diinyanin bir¢ok yerinde hakim hale gelecek olan bir diger gelenek,

mantik ve dil caligmalari, hakim felsefi disiplin olarak epistemolojinin ye-
rini aldi. Gelecek ve son ciltte bunu gorecegiz.






o.

Doga Felsefesi

16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyilin bas1 olan dénem doga felsefesinin en
onemli déonemlerinden biridir. Bu noktaya kadar tek bir disiplin halinde
gelen ‘doga felsefesi’ i¢in asama asama iki farkl tutum kendisini gos-
termeye basladi: Doga bilimi felsefesi ve fizik bilimi. Her iki disiplinin
de ilgilendigi konu ortak olsa da amagclari ve ¢galigma bigimleri farklidir.
Doga felsefesi dogal fenomenleri tasvir ettigimiz ve agikladigimiz kav-
ramlar1 anlamaya ¢aligir. Bunlar ‘mekén,” ‘zaman,’ ‘hareket’ ve ‘degisim’
gibi kavramlardir. Fizik bilimi ise fenomenlerin kendisini kurmaya ve
aciklamaya c¢alisir ve bunu a priori akil yiiriitme veya kavramsal analiz
ile degil; gozlem, deney ve hipotezler ile yapar. Bu iki disiplin rekabet
i¢inde degildir ve aslinda biri digerine muhtactir. Fakat amaglar: ve me-
totlar1 arasindaki farki akildan ¢gitkarmamak birincil derecede 6nemlidir.

Erken modern déonemde bu ikisi arasindaki ayrim, her iki disipline ait
unsurlarin ayrilmaksizin i¢ ige gectigi Aristoles doga felsefesinin otoritesi
tizerindeki miicadele sonucu yapilabildi. Bu felsefe baskin konumunu dé-
nem boyunca hem Katolik hem de Protestan iiniversitelerde devam ettirdi
ve siiphe yok ki, onun etkisi mekanik ve astronomi gibi bilimlerin gelisimi-
ne yavaglatic bir etki yapti. Bu bilimler Aristoteles¢i esaretten kurtulana
dek enerji toplad: ve bu kurtulus, her sey bir yana, sisteme akademik tea-
miiliin disindan saldiran igerideki filozoflar sayesinde oldu: Galileo, Bacon
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ve Descartes. Ne yazik ki fizigin kurtulusuna felsefenin fakirlesmesi eslik
etti. Aristoteles’in bilimsel fizigi ¢cok biiyiik oranda hatali olarak gésteril-
diyse de, kavramsal semas: degerini biiyiik oranda muhafaza etti. Hem iyi
hem de kotii taraflar: birlikte temizlendi.

Galileo’ye eziyet eden kurum uzun bir siire tarihgilerce geri kafali, ko-
rumaci ve dar goriislii olarak itham edildi. Ozellikle skolastik profesorler
gozlem ve deney icin a priori spekiilasyonu 6nceledikleri i¢in suc¢landilar.
Arastirma yapma konusundaki isteksizlikleri kendileriyle sinirh degildi;
yetkilerini kullanarak digerlerinin arastirma yapmalarini da istemiyorlar-
di. Paduali bir profesoriin Galileo’nin teleskobuyla bakmay: reddetmesinde
oldugu gibi, 6nlerine kondugunda bile gézlemi reddettiler.

Itham abartili olsa da aslinda basitti. Galileo'nin bazi Cizvit hasimlar
kendi iclerinde saygideger astronomi alimleriydiler. Daha 6nemlisi, hatir-
lamamaiz gerekir ki o giinkii Aristoteles¢i ampirizm karsit1 6nyarg: Aristo-
teles'ten gelmiyordu. Meshur bir boliimde Aristoteles olgunun spekiilas-
yondan o6nce geldigini tasdik eder: “Teoriden ziyade gozleme giivenmemiz
gerekir. Teorilere de ancak sonuglar: gézlemlenen fenomenlerle uyumlu ol-
dugu takdirde giivenmemiz gerekir.”! Aslinda bu boliim Galileo elestirmen-
lerince kullanilmistir: Giineg-merkezlilik sadece bir teoridir, fakat giinesin
hareketi kendi gézlerimizle gorebilecegimiz bir seydir.

Arsitoteles’in kendi eserleri 6zgiin ve dikkatli gézlemlerle doludur ve
eger onun fizigi on sekiz yiizyalik bir yanilgidan 6tiirii hatali olarak gos-
terilmigse bu onun ayih degildir. Antik diinyanin en biiyiik bilim adamla-
rindan birinin, erken modern diinyada bilimsel ilerlemenin 6niindeki engel
olmas: celigkili bir durumdur. Fakat bunun aciklamas: basittir. Bati’'da
Aristoteles’in eserleri Latincede yeniden kesfedildiginde kitabin baskin
oldugu bir topluma sunuldu. Yahudilik ve Islam gibi Hiristiyanlik da bir
‘kitap diniydi.’ Ust otorite, Incil’e dayaniyordu: Kilise’nin gorevi bu kitabin
icerdigi mesaj1 korumak, yorumlamak ve iletmek ve sundugu idealler ve
uygulamalar icin insanlari tegvik etmekti. Latin akademisinde, Aristote-
les’in metinlerine giiven duyuldugu icin, daha ileri arastirmalara konu ola-
cak sekilde okumak yerine, saygideger bir kutsal kitap gibi benimsendi. Bu
sebeple Galileo'nin Aristoteles’te buldugu gercek celiskiler, Incil'de celiski
bulunmusc¢asina biiyiik bir skandala neden oldu.

1 Bkz., Cilt L.
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Bilimsel metot, son yiizyillarda anlasildig: sekliyle, doért temel asama-
dan olusur. Ilk olarak sistematik gozlem, aciklanacak fenomenle mesgul
olur. Ikinci olarak, bu fenomen i¢in bir agiklama getiren bir teori ileri sii-
ridliir. Uciincii olarak, bu teoriden yola ¢ikarak arastirmanin zaten kapsa-
minda olan bagka bazi fenomenlere dair bir tahminde bulunulur. Dérdiin-
cl olarak da tahmin ampirik olarak test edilir: Eger tahmin yanliglanirsa
teori reddedilir, dogrulanirsa mevcut teori kabul edilir ve daha ileri test-
lere tabi tutulur. Bu agamalarin her birinde matematik ¢ok 6nemli bir rol
oynar: Agiklanacak fenomenin ve test deneyinin kesin olarak él¢iilmesinde
ve uygun hipotezin formiilasyonu ve onlardan umulan sonuglarin tiiretil-
mesinde matematige bagvurulur.

Bu donemde dort filozof yazdiklar: seylerle siirecin sonunda gerceklese-
cek olan mutabakatin igerigine katkida bulundu: Aristoteles, Galieo, Bacon
ve Descartes. Fakat her biri sentez i¢in gerekli olan bir ya da birka¢ unsuru
kabul etmediklerinden su¢luydu ve ¢ogunlukla olan en 6nemli eksiklikleri
bilim ve matematik arasindaki iligkinin yanlig anlasilmig olmasiyd.

Aristoteles pratikte ¢ok iyi bir ampirik arastirmaci olsa da Ikinci Ana-
litikler'de, 0 donem matematigin en gelismis dali olan geometriye dayali ve
gercekei olmayan bir bilim modeli takdim etti. O tamamlanmig bir bilimin,
daha sonra Oklid tarafindan gelistirildigi gibi, aksiyomatik a priori bir sis-
tem olarak takdim edilebilecegini diistiniiyordu. Se¢kin bir matematikei
olan Descartes bilimin matematigi taklit etmesi gerektigini disiiniiyordu.
Bu da onun metodu olan oranlama ve hesaplamay: benimseyerek degil, ba-
sit aritmetik ve temel geometrinin anlik sezgisel 6nermelerine sahip olan
hakikatleri arayarak yapilmaliyd.

Bacon ampirik verilerin sistematik olarak toplanmasindaki asamala-
rin agiklanmasi ve dogru hipotezlerin olusturulmasi i¢in bu filozoflarin her
birinden daha fazla dikkat vermis olsa da, bu asamalarda matematigin
6nemini ¢ok fazla kabul etmedi. O, matematigin bilimin sadece yardimecisi
oldugunu diisiiniiyordu ve ‘fizigi hitkmii altina alan, fakat bu bilime ihtiyag
duyacak olan gururlu ve zor begenir matematik¢ilerden’ sikayetciydi. (De
Augumentis, 476)

Dortlimiizden sadece Galileo matematigin zorunlu roliinii tamamen

kabul etti. Evrenin kitabi, der Galileo meshur bir s6ziinde, “matematigin
dilinde yazilmigtir ve onun harfleri iiggenler, daireler ve diger geometrik
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sekillerdir ve bunlar olmadan onun tek bir kelimesini dahi anlamak insan
i¢in imkansizdir.” (Il Saggiatore, 6) Aristoteles¢i muhaliflerinin iizerinde
durdugu gibi, onun en zayif oldugu nokta bir hipotezin, kesin olarak ispat-
lanmasa da, yalnizca bir tahminin dogrulugu tarafindan dogrulanacagini
tam olarak kabul etmemesidir. Giines-merkezlilik tartigmasinda Bellarmi-
ne’in galip oldugunu iddia eden Pierre Duhem ve Karl Popper gibi yirminci
yizyil bilim felsefecilerinin yakaladig1 nokta da burasidir. Belki de onlar
kardinalin hipotetik-tiimdengelimei metodunu tam bir kavrayigla kavradi-
gin1 iddia ederek fazla comert davrandilar.

Kartezyen Fizik

Bacon’in aksine Descartes da, Galileo gibi, matematigin fizik i¢in anahtar
oldugunu disiiniiyordu. Fakat deneylerin yapilmasi ve dogrulanmasi igin
matematigin kullanimilmasi gerektigini soyleyen Galieo’ye katilmiyordu.
Principle of Philosophy’de soyle yazar:

Geometricilerin nicelik dedigi ve delillerinin konusu olarak gor-
diikleri her tiir b6liinme, bi¢im ve harekete yatkin olan maddeden
bagka bir tiir madde bilmiyorum. Dahasi, onda var oldugunu diisiin-
digim sifatlar sadece bélinme, bi¢im ve harekettir; onlarinsa bir
matematiksel delile ait olan kendinden agik kesin dogru aksiyom-
lardan elde edilebilecegini diisiiniiyorum. Biitiin dogal fenomenler
su sekilde agiklanabilir: Fizikteki ilkelerin varlig: ya zorunludur ya
da arzulandig i¢indir. (AT VII. 440; CMSK 11. 397)

Descartes'in fizik sistemi mekéanistiktir; yani tiim dogal fenomenlerin,
geometrik maddenin hareketiyle agiklanabilecegini iddia eder. Bu sadece,
zihnin digindaki her seyi makine olarak gorme meselesi degildir. Agiktir ki,
makinenin en basit parcasi bile mekanik bir sistem degildir, ¢iinki agiritk
mefthumunu igerir. Descartes i¢in agiriik, hareket ya da uzamdan farkh
olarak, sadece siibjektif ya da ikincil oldugu i¢in atilacak bir¢ok ozellikten
biridir:

Renklerin, kokularin, tatlarin ve bu gibi seylerin sadece diisiincem-
de var olan duyumlar oldugunu gordiim; aci, ona sebep olan nes-

nenin bi¢iminden ve hareketinden ne kadar ayriysa, distince de
bedenden o kadar ayndir. Son olarak agirlik, sertlik, 1sitma kuv-
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veti, cekim, temizleme ve bedenlerde tecriibe ettigimiz diger biitiin
nitelikler sadece hareketten veya onun yoklugundan ve par¢alarin
kiimeleniginden ve konum almasindan meydana gelir. (AT VII. 440;
CSMK 11. 397)

Descartes maddenin 6ziinii uzanun meydana getirdigini ispatlamak
igin bir cismin, cisim olmaya devam ettigi miiddet¢e, uzam digindaki bii-
tin ozelliklerini kaybedebilecegini iddia eder. Bir tas ideasini ele alalim.
Katilik onun igin olmazsa olmaz degildir ve toz haline gelmesi gayet miim-
kiindiir. Agirlik da cisim i¢in olmazsa olmaz degildir; ates cisimseldir fakat
aydinlatir. Sicak bir tag sogusa da yine tas olmaya devam eder. “Oyleyse
simdi gorebiliriz ki, ideamizin en, boy ve derinlikteki uzam hari¢ higbir
unsuru sirekli degildir.”

Bir kisi renk ve sicaklik gibi 6zelliklerin bir cisim i¢in zorunlu olma-
digina katilmasa da, onlarin gergek ve objektif 6zellikler oldugunu iddia
edebilir. Bu, Descartes’in, bu tip seyleri tozlerin ‘ger¢ek arazlarr’ (‘gercek’
ciinkii onlar objektiftir; ‘arazlar’dir ¢iinkii zorunlu degildirler) olarak géren
skolastik haleflerinin pozisyonuydu. Descartes bu pozisyona karsi birkag
argiiman ileri siirer.

Ik olarak, birkag duyu ile algilanan bi¢im ve hareketin aksine, bu 6zel-
liklerin tek bir duyu ile algilandigini ileri siirer (Arsitoteles¢i jargonda s1-
caklik ve renk ‘tek bir duyu tarafindan algilananlar’dir (proper sensibles),
‘birden ¢ok duyu tarafindan algilananlar’ (common sensibles) degil). Bu za-
yif bir argiiman gibi duruyor. Yargilar, eger objektif olacaksa, degerlendir-
meye ve diizeltmeye uygun olmalhdir ve tek bir duyuya ait bir yarg: diger
bir duyunun faaliyetiyle diizeltilemez. Bunun her ikisi de dogrudur. Fakat
bir bireyin duyu-yargis: (sense-judgement) kendisinin daha ileri ve daha
sik1 incelemesiyle veya ayni yetiyi kullanan diger gézlemcilerin yardimiyla
diizeltilebilir.

Descartes’in ‘tek bir duyu tarafindan algilananlar’in siibjektifligine dair
temel argiimani olumsuz bir argiimandir: ‘Gergek arazlar’a dair skolastik
argiiman tutarsizdir. Eger bir sey gercekse, toz olmak zorundadir; eger
araz ise bir t6z olamaz. Eger gerg¢ek arazlar diye bir seyin varligi miimkiin
olsaydi, onlarin 6zel olarak Tanr1 tarafindan her an siirekli yaratilmalar:
gerekirdi. (AT III. 505, VII. 441; CSMK II. 298, III. 208)
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Descartes'in skolastik ¢agdaslarindan bazilar: bu argiiman karsisinda
muhtemelen savunmasiz kalmistir. Fakat asirlar 6nce Thomas Aquinas,
arazsal formlarin tozler olmalar: gerektigi diisiincesinin, dildeki bir yanhsg

anlamadan geldigini ileri siirmiistii:

Bircok kisi tozler hakkinda vermesi gereken hiikiimleri, formlar
icin vererek hata yapar. Bunun sebebi formlar hakkinda sanki on-
lar tozler gibi soyutmusgasina konugmalaridir. Séz gelimi; beyazlik,
erdem ve bu gibi seyler hakkinda konusuyormus gibi konusurlar.
Oyleyse baz kisiler giinliik kullanim tarafindan yanhs yénlendiri-
lip, onlar: tozler gibi kabul ediyorlar. Bu yiizden formlarin gizli ve
yaratilmig olmas1 gerektigini diisiinenler hata yapiyor. ( @. D. De
Virt, Comm. igersinde, ed. R. Pession (Turin: Marietti, 1949), 11)

Descartes araz ve formlara dair skolastik teoriyi gereksiz gordii, ¢iinkii
ona goére doga tamamen hareket ve uzam agisindan agiklanmaliydi. Ciinki
madde ve uzamin birbiriyle aym oldugunu ve bos bir alan ya da boslugun
olamayacagini, cisimlerin miimkiin olan tek hareketinin nihai anlamda da-
iresel oldugunu (A, B’yi iter ve onu yerinden eder; B, C’yi iter... ve Z, A’nin
terk ettigi yeri alincaya dek bu devam eder) iddia etti. Tanr: baglangicta
maddeyi hareket ve duraganlikla birlikte yaratti: Tanr1 evrendeki hareke-
tin toplam miktarinmi siirekli muhafaza eder, fakat onun dagilimin1 doga
yasalarina gore cesitlendirir. Descartes bu a priori yasalarin Tanri’'nin de-
gismezliginden elde edildigini iddia eder. Ilk yasa der ki biitiin cisimler,
dis miidahale olmadig: siirece, ayn1 hareket ya da durgunluk durumunu
muhafaza eder. Ikinci yasa ise ilk ya da basit hareketin daima dogrusal
oldugunu ifade eder. Descartes bu yasalarin zemininde ayrintili ve karma-
sik bir girdap sistemi, yani biiyiikliik ve hizda ¢esitlenen maddi parcacik-
lar girdabini insa eder. O, bu sistemin dogal diinyadaki tiim fenomenlerin
aciklanmasi i¢in yeterli oldugunu savunur. (AT VIII. 42-54, 61-8; CSMK 1.
224-33; 240-5)

Descartes’in fizik teorisi bir donemlik popiilerlik kazansa da, yiizyil
iginde yeri iggal edildi. Ashinda o, bir¢cok sekilde gésterilebilecegi iizere,
kendi i¢inde tutarsizdi. Eylemsizlik bunun en basit 6rnegidir. Descartes’in
ilk yasasina gore her sey sahip oldugu hareketi ya da duraganhigi miimkiin
oldugunca muhafaza eder. Fakat hareket halindeki bir cismin, hareketine
devam etme egilimi onun gercek bir 6zelligi degildir. Oyleyse bu, fiziksel et-
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kileri aciklayamaz. Ote yandan eger bu, cismin gercek bir 6zelligi ise o za-
man cisimlerin hareket ve geometrik ozellikler disinda higbir 6zellige sahip
olmadig1 dogru degildir. Ciinkii bir hareket yonelimi, bilfiil hareketle 6zdes
olamaz, belki biri digeriyle ifade edilebilir. Descartes burada Aristoteles¢i
bilkuvve ve bilfiil kategorilerine kars: sahip oldugu kii¢timseyici tavra iyi
bir sekilde hizmet edemez.

Heniiz hayattayken yapilan bir deneysel gozlem Descartes'in sistemi-
nin zayifligini ortaya koyar. Descartes insan bedeni hakkindaki goriiglerini
William Harvey tarafindan kisa bir zaman 6nce kesfedilen kanin dongii-
siiyle birlestirdi. Fakat onu salt mekéanik olarak seyreltme (rarefaction)
ve genisleme (expansion) agisindan agiklamaya ¢alisti. Bu ise onu, kalbin
hareketi konusunda Harwey’in kendi sonuglariyla tam bir karsithiga sok-
tu, ¢iinkii Harvey’in tersine o, kanin pompalanmasindan sorumlu olanin
kalbin daralmas degil genislemesi oldugunu diisiiniiyordu.

Tekrar etmek gerekirse, Descartes maddeyi uzamla tanimladig i¢in
boslugun imkénini reddetti. “Eger Tanr1 maddenin tiimiini, yerini bagka
bir seyin almasina izin vermeden bir kabin i¢erisinden aldiysa, o zaman
kabin kenarlari birbirine deger.” (AT VIII. 51; CSMK 1. 231) Descartes bos-
lugu reddettigi i¢in atomcu hipotezlere de kars: ¢itkmigtir. Uzamla tanim-
lanan madde sonsuz defa béliinebilmelidir ve maddede bosluk yoktur ki,
onun icerisinde hareket etsin. Descartes boslugun varligina dair 1643’te
Evangelista Torricelli’'nin barometreyi icadinin sundugu kanit: értbas et-

meye calist1.

Gassendi’'nin Atomculugu

Descartes Principlesim1 yayimladigy sirada atomculuk Pierre Gassendi
tarafindan yeniden canlandiriliyordu. Gassendi bu canlandirmayi De-
mokritus ve Epikiirin kadim teorileri iizerinden yapmisti ki, onlarin
diisiinceleri kisa bir siire 6nce Lucretius'un Epikiircii muntazam siiri De
Rerum Natura’nin? kesfedilip yayilmasiyla egitimli kigiler arasinda bilin-
dik olmaya baslamisti. Bir katedralde hem matematik profesorliigii hem
de dekanlik unvanina sahip Katolik bir rahip olan Gassendi pagan Epi-
kiir'in felsefesini Hiristiyanhk ile uzlastirmanin pagan Aristoteles’inkiy-

2 Bkz. Cilt L.
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le uzlastirmaktan daha zor olmadigin1 gostermeye ¢alisti. Her iki pagan
filozof da diinyanin ezeli ve yaratilmamis oldugu 6gretisinde yanilmigti.
Fakat ona gore, felsefi agindan bakildiginda, fiziksel fenomenleri atom-
larin hareketleri yerine tozsel formlar ve gergek arazlar iizerinden agik-
lamak tercih edilmeliydi. Gassendi erken dénem eserlerinde Aristoteles’i
hedef ald1 ve 1647 ile 6ldigi y1l olan 1655 aras1 Epikiir’in, atomculugu
yaninda ahlak ve sahsiyetini de savundu.

Epikiiri takip eden Gassendi’ye gore dogal cisimler kiiciik maddi bi-
rimlerin bir araya gelmis halidir. Bu birimler atomlardir, yani onlar bo-
linmezler. Onlar biiyiiklige, bicime, agirlik ve katiliga veya girimsizlige
(tm penetrability) sahiptir. Gassendi’ye gore bu atomlarin sahip olduklar:
hareket tanrisal ilk hareket ettiricinin siirekli etkisi altinda gergeklesir:
Onlar diger atomlarla ¢arpisana veya (kendisinin ‘molekiil’ dedigi) daha
biiyiik bir birimin igerisine d4hil olana dek dogrusal olarak hareket eder-
ler. Biiyiikliikleri ne olursa olsun, tiim cisimler dogadaki tiim hareketin
kokeni veya nedenidir.

Gassendi’ye gore, atomculuga kars: felsefi itirazlar fizik ile metafizik
arasindaki bir karigikliga dayanir. Bir biiytikligin teorik olarak daha ¢ok
boliinebilecegi kabul edilebilir —bir ¢izginin uzunlugunun 6nemi yoktur,
¢iinkii her zaman yaris1 uzunlugundaki bir ¢izgiye béliinmesi mantikl ge-
lir— ve baz: fiziksel cisimlerin Tanrr’nin her seye yeten kudretinden bagka
higbir kuvvetle bolinemeyecegi iddia edilebilir. Bu iki tiir boliinebilirlik
arasinda yapilacak bir ayrim, ancak Descartes'in maddeyi uzamla tanimla-
masi kabul edildigi takdirde reddedilebilir. Fakat Gassendi bu tanimlama-
y1 reddetti ve atomlarin nihai bilesenlerini tasvir etmek i¢in Aristoteles¢i
‘11k madde’ terimini kabul etmeye raz oldu.

Hem Aristoteles’e ve hem de Descartes’a kars: olan ve Epikiir’i takip
eden Gassendi, hareket edecekleri bos bir alan ya da bosluk bulunmadig:
takdirde atomlar veya bilesik cisimler i¢in hareketin soz konusu olamaya-
cagin iddia etti. Ornegin, hava sikistirildiginda hava atomlar: kendi ara-
larindaki bos alanlara dogru hareket eder. Ona gore, cisimler olmasa bile
bos mekéin var olurdu; bos mekin yaratmadan, dolayisiyla da zamandan
6nce vardu:

Cisimler olmasaydi bile degismez bir mekéan ve akan bir zamanin
varhig1 devam ederdi, dolayisiyla zaman ve mekan cisimlere ya da
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cisimlerin niteliklerine bagh degildir... Zaman ve mekén gercek sey-
ler ya da gercek varliklar olarak gérilmelidir; ¢liinkii onlar téz ve
araz gibi genel olarak goriilen tiirden seyler olmasalar da, gercekte
onlar vardir ve bir canavar gibi varliklar: zihne bagh degildir; zihin
onlar: diigiinsiin ya da diisiitnmesin, mekan yerinden oynasin ya da
oynamasin ve zaman aksin ya da akmasin fark etmez. (1658, 182-
183)

Gassendi’ye gore uzay muazzam derecede genis ve hareketsizdir ve
uzaysal bolgeler maddi degildir (ruhsal olma anlaminda degil, kati cisimle-
rin aksine, igine girilebilir olmas1 anlaminda).

Newton

Sonraki diigiiniirler maddenin dogasi ve boslugun miimkiin olup olmadig
konusunda Descartes’tan ziyade Gassendi’yi takip ettiler. Bununla bir-
likte 17. yiizyilin ortasina gelindiginde Gassendi’nin sistemi Descartes’in
teorileri i¢in ciddi bir rakip olmaktan gikti. Descartes’in fizigine 6ldiiriicii
darbeyi ise 1687’de Principia Mathematica [Doga Felsefesinin Matema-
tiksel Ilkeleri] ile Sir Isaac Newton vurdu. Newton evrensel bir cekim
kanunu olusturdu. Buna gore cisimler kiitleleri ile dogru, aralarindaki
uzakligin karesiyle ters orantili bir giicle birbirlerini ¢ekerler. Cekim
kuvveti Kartezyen fizikteki yer kaplayan maddenin salt hareketinin is-
tiinde ve 6tesinde bir seydi. Descartes cisimler arasindaki ¢ekim mefhu-
munu disiinmiisti, fakat onu Aristoteles¢i ereksel nedene ¢ok benzedigi
ve hareketsiz kiitleye biling yiikledigi i¢in reddetmisti.

Newton homojen sert cisimlerin kisimlarinmi bir arada tutan seyin ne
oldugunu sorar. Descartes bize onun hareketsizlikten bagka bir sey olmads-
g soylerken, Gassendi atomlarin kancalar1 ve ilmikleri oldugunu séyler.
Ilk cevap higbir seyi aciklamaz, ikincisi ise soruyu tekrar sorar. “Benim
onlarin birlesik olmalarindan anladigim,” der Newton, “parc¢aciklarin bir
gi¢ sayesinde birbirini ¢ektigi ve parcaciklar aralarinda bu aracisiz giiciin
asir1 derecede kuvvetli oldugudur.” Cekim kuvvetinin kaynagi olan sey de
ayni1 ¢ekim kuvvetidir, fakat bu cisimler iizerinde anlik bir bag ile etki et-
mez. Oyleyse bu, belirli bir mesafeden etki etme durumu degil miydi? ilk
basta Newton bunu reddetti, fakat Opticks’i (1706) yayimladiginda ¢ekim,
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manyetizma ve elektrigin aslinda cisimlerin parg¢aciklarinin belirli bir me-
safeden etki edebildigi kuvvetler ya da giicler oldugunu goriisiine yakin du-
ruyordu. Oyle goriiniiyor ki o, bosluktaki harekete basvurmadan kesfettigi
yasalarin nihai olarak bilinemeyecegi goriisiinii stirdiiriir (Esir (aether)
gibi baz1 aracilarin var oldugunu varsaymak gibi).?

Newton fizigi madde ve hareket bakimindan dogadaki -bildigimiz ka-
dariyla— agiklanamayan bazi kuvvetlerin varligini kabul etti. Bu, Descar-
tes’in mekanizmasiyla tam bir kirilma demekti. Ayrica sadece yeryiiziinde
diisme hareketi yapan cisimleri degil ay, diinya ve gezegenlerin giines et-
rafindaki hareketini de tek bir yasa altina sokan Newton, Aristoteles’in
yersel ve goksel cisimlerin birbirinden tamamen farkl oldugu diisiincesi-
ne de son vermistir. Onun fizigi istiin geldigi rakip sistemlerden oldukca
farkliydi ve sonraki iki yiizyilin fizigi sadece Newton fizigi oldu.

Sonsuzluk Labirenti (The Labyrinth of Continuum)

Galileo’yle baslayan, fizigin doga felsefesinden ayrilmas: siireci simdi ta-
mamlanmigt:. Fakat Newton filozoflara belki bir asirdan daha fazla kafa
yoracaklar: bir problem birakt: Uzayin mahiyeti. Newton bir boslukla
yapilan deneye dayanarak uzayin mutlak bir varlik olup, cisimler arasi
bir dizi iliski olmadigini diistiniiyordu. Newton bu noktada Gassendi’ye
yaklasty, fakat uzayr “Tanr’min alg1 merkezi (sensorium)’ seklinde tanim-
layarak ondan daha ileri gitti. Bununla ne demek istedigi agik degildir
(muhtemelen Tanrr’ya organ izafe etmek istemedi), fakat siiphe yok ki,
uzay1 tanrisal bir sey olarak diisiindi: “Tanr1 sonsuz kudret sahibidir ve
her yerde bulunur; her zaman, her yerde bulunarak uzayi, sonsuzlugu ve
sinirsizlig1 yonetir.” (Newton, 1723: 483)

Leibniz 1715’te Galler Prensesi Caroline’e yazdig1 bir mektupta New-
ton’un bu goérislerini elestirir. Bu, Newton'u savunan Samuel Clarke ile
meshur bir yazismaya sebep oldu. Leibniz uzayin gercek degil ideal oldu-
gunu iddia etti: “Zaman gibi uzayin da yalnizca géreceli bir sey oldugunu;
zamanin bir silsile diizeni (order of succession) olmasi gibi, onun da bir
arada var olma diizeni (order of coexistence) oldugunu diisiiniiyorum. Ciin-
kii miimkiinliik bakimindan uzay, birlikte var oldugu diisiiniilen ve aym

3 Bkz. Steven Nadler, “Doctrines of Explanation,” CHSCP, 342-346.
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anda var olan seylerin diizenine igaret eder.” (A 25-26). Ona gore bos uzay,
6znesi olmayan bir sifattir. Ayrica o, uzayin bir t6z ya da mutlak bir varhk
oldugu fikrine karsi bir¢ok argiiman sundu.

Clark, Newton’un zaman ve uzayin Tanrr’ya ait oldugu fikrini tekrar
teyit ederek yanit verir:

Uzay bir Téz degil bir Arazdir... Uzay ugsuz bicaksiz, degismez ve
sonsuzdur: Dolayisiyla o, Zamandir. Fakat buradan onun, Tanr’min
disinda ebedi bir sey oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii Uzay ve Zaman
Tanrr'nin digindaki seyler degil, onun varliginin dogrudan ve zorun-
lu sonuglaridir: Ayrica onlar olmadan O’'nun ne Ebediligi ne de Her
Yerde Bulunmas séz konusu olurdu.

Uzayin Tanr’min simirsizlifiyla 6zdeslestirilmesi pek mantikh degildir,
¢iinkii Tanr’’'nin kisimlar: yoktur ve bir kisminin digerinden farkh olma-
s1 uzay mefhumu i¢in zorunludur. Ote yandan Leibniz'in kendi gériisleri,
mutlak bir uzay mefthumuyla ¢elismekle kalmaz, uzayin gercekligini de ta-
mamen reddeder. Kendi sistemindeki tek gercek tozler monadlar oldugu
ve bunlarin da birbiriyle uzaysal bir etkilesimi olmadig: igin hepsi de kendi
i¢inde bir diinyadir. O, bu pozisyonu benimserken siirekliligin gergekligini
kabul etmenin kesinlikle tutarsiz oldugunu digiiniiyordu: “Geometriciler
uzamin noktalardan meydana gelmedigini gosterir. Fakat metafizikg¢iler
ise maddenin birimlerden ya da basit tézlerden meydana geldigini iddia
eder.” (G, II. 278)

Buradaki sorun, uzay sonsuz béliinebilir oldugu i¢in, uzayda yer kapla-
yan cisimlerin de sonsuz béliinebilmesi gerektigidir. Bu yiizden onlar son-
suz sayida kisimk icermelidirler. Peki, bu kisimlarin hacmi ne kadardir?
Eger nokta gibi onlarin da hacmi yoksa o zaman sonsuz sayidaki cismin de
hacmi yoktur ve hicbiri bir uzama sahip olmayacaktir. Ote yandan, eger
hacme sahiplerse o zaman hacmi sonsuz olan bir cismin kendisi uzamda
sonsuz olacaktir.

Aristoteles uzun bir siire 6nce bu sorundan kaginmanin yolunun sonsuz
boliinebilirligin iki anlami arasinda bir ayrim yapmak oldugunu goster-
misti: ‘Sonsuz boliinme’ nin ‘sonsuz sayida kisma boliinmek’ degil, ‘sonsuz
bir sekilde boliinmek’ anlamina geldigini soylemisti. Fakat genellikle bir
biiyiikliik boliindigiinde daima daha ¢ok béliinebilir, zira béliinebilmenin

185



186

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe’nin Yiikseligi

sonu yoktur. Fakat bu, siirekliligin sonsuz sayida kisma sahip oldugu an-
lamina gelmez: Sonsuzluk daima potansiyeldir, gercek degil.* Gassendi bu
metafizik sonsuz béliinebilmenin, bazi fiziksel nesnelerin her fiziksel giigle
bdliinebilecegini iddia eden atomcu teoriyle gelismek zorunda olmadigim
gostermisti.

Leibniz’in tabiriyle ‘sonsuzluk labirenti’ bir aldatmacadir ve iki noktaya
dayanir: Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil metafiziginin reddi ve Kartezyen
sekilde maddenin uzamla tanimlanmasinin kabulii. Ilki yoksa sonsuz bo-
liinebilme mefhumunda bir geliski gormek i¢in bir sebep kalmaz. Ikincisi
yoksa cisimlerin sonsuza dek béliinebilmesine inanmak i¢in bir sebep kal-
maz, ¢iinkii uzay sonsuza dek béliinebilir. Madde, uzam yuvarlak olmadan

da atomik olabilir.

Fakat 18. yiizyil boyunca sonsuzluk felsefenin (philosophy of continu-
um) en biiyiik agmazlarindan biri olarak goriildii. David Hume buna, da-
yanikl bir ¢6ziim buldu: Basit¢e uzay ve zamanin sonsuz béliinebilirligini
reddetmek ve ‘skolatik kelime oyunlarr’yla, onun en garip ve anlasilmaz
diisiince oldugu soyleyerek dalga gegmek. Sonsuz boliinebilirlige kars: kul-
landig1 argiimani, insan aklinin sonlu dogasi iizerine oturttu:

Sonsuz olarak boliinebilen her sey sonsuz sayida kisimdan olugma-
lidir ve sinirlar: belirleyip aynm1 anda béliinmeyi koymadan parca-
lar i¢in bir simir koymak da imkansizdir. Bu da su kit sonucu, su
ideayl, gerektirir: Olusturdugumuz sinirl bir nitelik sonsuz sayida
boliinebilir degildir, fakat uygun ayrim ve bélmelerle miikemmel
seviyede basit ve boliinemez olan bu diisiinceyi 6ncekilerin 6niine
gecirebiliriz. Biz aklin sinirsiz kapasitesini reddederek onun ideala-
rinin boliinmede bir sona varabilecegini kabul ederiz ve bu sonugtan
ka¢gmanin imkénsizdir. Dolayisiyla surasi kesindir ki, muhayyile
bir minimuma ulagir ve oradan kendisine bir idea olusturur ve bu
idea hakkinda hi¢bir alt-bolmeyi kavrayamaz ve tamamen ortadan
kaldirma disinda bu azaltilamaz. (T, 27)

Idealar igin gecerli olan sey izlenimler (impressions) igin de gecerlidir:
“Kéagit iizerine bir damla miirekkep damlat, gozlerini bu noktaya sabitle,

4 Bkz. Cilt I.
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yavas yavas geri ¢ekil, ta ki onu goreme; aciktir ki imgenin veya izlenimin
ortadan kayboldugu an miitkemmel derecede béliitnmezdir.” (T, 27)

Kant’in Antinomileri

Kant sonsuzluk (continuum) probleminin istesinden gelmek i¢in yeni bir
yol buldu. O, seleflerinin (zamanin sonsuz uzaminin ve maddenin sonsuz
boliinebilirliginin hem lehinde hem de aleyhinde) argiimanlarini1 devralsa
da herhangi bir tarafin yaninda yer almads, ¢iinkii ona gore tartigmay:
¢oziime kavusturmanin imkansizhigr gosteriyordu ki bir biitiin olarak ev-
ren hakkinda konusmak ve uzay ve zamana kendi iginde gerceklik tasi-
yormus gibi bakmak yanlisti. Bu onun ‘saf aklin antinomileri’ dedigi ve
askinsal diyalektik kisminda benimsedigi taktik idi.

Ilk antinomi uzay ve zamanin uzamyla ilgilidir. Uzay bir anlhigina bir
kenara birakirsak, tez ‘Diinyanin zamanda bir baglangici vardir’ ve antitez
‘Diinyanin zamanda bir baglangici yoktur’ olur. Her iki 6nerme de ¢ok uzun
zamandir filozoflarca tartigilmistir. Aristoteles antitezin, Augustine tezin
ve Aquinas da ne tezin ne antitezin ispatlanabilir oldugunu diisiinmiisti.
Kant ise simdi her ikisinin de ispatlanabilecegini iddia ediyordu: Elbette
celisen iki hakikat yoktur, fakat aklin bir biitiin olarak ‘diinya’ hakkinda
konugsamayacak kadar zayif oldugu gosterilebilir. (A, 426-434).

Tezi savunan argiiman sudur: Sonsuz seri asla tamamlanamaz bir seri-
dir, dolayisiyla gegici durumlarin sonsuz serisinin geride birakildigini soy-
lemek imkansizdir. Bu argiiman ‘tamamlanma’ kelimesindeki belirsizlik
yiiziinden basarisizdir. Iki ucu olan higbir ayrik seri sonsuz olamaz, fakat
boyle bir serinin bir tarafi kapatilip diger tarafi sonsuza dek gidebilir. Oy-
leyse geride birakilan zaman mevcut durumda bir uca sahip olup sonsuz
geriye dogru uzanarak ‘tamamlanmig’ olabilir.

Antitezi savunan argiiman da ayn derecede ikna edici degildir. Eger
diinya bir baslangica sahip olmus olsaydi, o zaman diinyanin var olmadig1
bir zaman mevcut olurdu. Bu ‘bos zaman’1 diger zamanlardan ayirt edecek
hicbir sey yoktur, bu yiizden ‘Diinya basladiginda, neden basladi?’ soru-
su cevaplanamaz. Diinyanin konumunu onun i¢inden belirlemek miimkiin
olsa da (simdiden 6nceki ¢ok sayida zaman-birimleri) onun baglangi¢ za-
manini belirlemenin imkansiz oldugu (bog zamanin iginde boyle bir nokta)
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distiniilebilir. Muhtemelen Augustine ve Aquinas bos zaman mefhumunu
reddederek buna katilirdi: Onlara gore zaman, diinya basladiginda baslada.

Ikinci antinomi zaman yerine uzaya (veya tozlerin uzaysal boliinebilir-
ligine) odaklanir. Tez sudur: ‘Diinyadaki biitiin bilesik tézler basit parca-
lardan meydana gelir,” antitez: ‘Diinyadaki higbir bilesik sey basit parca-
lardan olusmaz.’ Tez atomculugun olumlayicisy, antitez ise olumsuzlayici-
sidir. Bir kez daha séylemek gerekirse Kant’in, antinominin her iki tarafi
icin de sundugu argiimanlar yetersizdir: Onlar bir seyin sonsuz parc¢aya
boliinebilmesi ile bir seyin parcalara sonsuza dek boliinebilmesi arasindaki
Aristoteles’in yaptig1 ayrimi yeterince hesaba katmamistir.

Antinomiler bir biitiin olarak diinya ile ilgili sorular sormanin veya ce-
vaplamanin gereksizligini ortaya koymak i¢in tasarlanir. Fakat 6zel olarak
zaman ve uzay meselesinde Kant daha once birinci Elestiri’de agkinsal es-
tetikle ilgili boliimde, onun gergeklikle ilgisi olmadigini zaten soylemisti.
O, kendisine miras kalan i¢ ve dis duyular arasindaki ayrimdan yola ¢ikta.
Ona gore uzay disg duyularin formu ve kendimizin digindaki nesnelere dair
farkindahigimizin siibjektif sartiydi (A, 26) Ote yandan zaman ise, zihnin
uzayda uzami olmayan fakat tamamen zamanda diizene konan kendi i¢
durumlarim tecriibe ettigi i¢in, i¢ duyularin formuydu:

Oyleyse uzay ve zaman nedir? Onlar gercek varliklar midir? Yoksa
onlar sadece seylerin tamlananlari veya iligkileri midir; yani sezil-
meseler bile cisimlere ait olan seyler gibi midirler? Veya uzay ve
zaman, atfedilebilecekleri sey her neyse ondan farkl olarak, farkin-
dalik formuna (form of awareness) ait olan ve dolayisiyla zihnimizin
siibjektif bileseni gibi bir sey midirler?

Dogmatik bir metafizikei, der Kant, sonsuz uzay ve sonsuz zamanin tec-
ritbenin 6nkosulu oldugunu ve uzay ve zamani nesneler olmadan tahayyiil
edebilecegimizi, fakat nesneleri onlar olmadan tahayyiil edemeyecegimizi
sOyleyecektir. Fakat hem farkindaliga (¢iinkii onlar analitik degildir) da-
yanan hem de a priori (¢iinkii onlar zorunlu ve evrenseldir) olan uzay ve
zaman hakkindaki hakikatleri nasil bilebilecegimizi sorabiliriz. Kant, eger
uzay ve zaman hakkindaki sentetik a priori hakikatlerin bilgisi kendin-
de-seylerin 6zellikleri degil, ancak duyu-tecriibesinin formel elementleryse
agiklanabilir, diyerek yanitlar.
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Peki bu onlarin ger¢ek olmadiklar: anlamina gelmez mi? Kant ampirik
anlamda gercek olduklarin, fakat agkinsal anlamda ise ideal olduklarim
soyleyerek yanitlar. “Eger 6zneyi ortadan kaldirirsak uzay ve zaman da
kaybolur: Fenomen olarak bunlar kendi i¢lerinde degil, yalnizca bizim igi-
mizde var olabilirler.” Fenomenler diginda hangi seylerin kendinde-geyler
oldugu bizim i¢in bilinemez.

Bu ciltte ele alinan dénem, gérmiis oldugumuz iizere, maddi diinya-
nin iki asamadan gecen felsefi incelemesidir. Ilk asamada 17. yiizy1l, eski
doga felsefesi disiplininin, amaci ger¢ek doga diinyasinin ampirik incele-
mesi olan fizik bilimi ile amac1 fiziksel incelemenin gerektirdigi kavramlar:
analiz etmek olan fizik felsefesine ayrilmasina sahit oldu. Ikinci asamada
ise filozoflar, Newton ve Clark’in agir1 realizminden Kantin siibjektif idea-
lizmine, uzay ve zamana ait genis bir dizi kavrami inceledi. Gelecek ve son
cildimizde fizik felsefesi i¢in ayrilmis 6zel bir bolim olmayacak. 19. yiiz-
yila kadar fizik, felsefeden ayr: faaliyet gostererek tamamen olgunlagmig
ampirik bir bilim haline geldi; fizik tarihi simdi felsefe tarihinden oldukc¢a
farklhydi. Elbette fizik felsefesi yeni fizik teorilerinin kavramsal etkilerini
analiz ederek kendi yoluna devam etti. Fakat boylesi bir disiplin ancak
modern fizik biliminin kendisinin bilgisine sahip birisi tarafindan siirdi-
riilebilir, felsefe tarihine giris okumaya niyetlenen birisi tarafindan degil.
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Metafizik

Suarez’in Metafizigi

Erken modern dénem filozoflarinin Ortagag skolastiklerinin metafizigin-
den haberdar olmasi, dogrudan veya dolayli olarak, Francisco Suarez’in
Disputationes Metaphysicae’si sayesinde olmustur. Suarez ortacagdaki
seleflerinin eserlerini gayet iyi bir biliyordu ve onlarin goriislerini 6zet-
ledi, pozisyonlarini tanimlad: ve sunduklar: se¢eneklerden faydalanarak
kendi sistemini kurdu. Disputationes’in temel pozisyonlarinin 6zeti ince-
ledigimiz donemdeki metafizik i¢in bize giizel bir baglangi¢ noktasi sunar.

Suarez Aristoteles’in metafizik tanimiyla baglar. Buna gére metafizik
varlik olarak varligi inceleyen disiplindir. O da bir dizi dikotomi iizerinden
ilerler ve farkl tiirden varliklarin bir siniflandirmasini sunarak bu tanimi
genisletir. Ik olarak, sonlu ve sonsuz varlik veya kendisinin de sik¢a dedigi
gibi, ens a se (kendinden var olan) ile ens ab alio (bagka bir kaynaktan var
olan) arasinda bir ayrim vardir. Oyleyse sonlu varligin yaratilmis diinya-
s1 da her seyden evvel toz ve araz diye ayrilir. Tozler yildizlar, kopekler
ve cakillar gibi kendi varliklarimi siirdiiren seyler iken, arazlar parlaklik,
siddetlilik ve sertlik gibi tozlere baglh olan ve bagimsiz bir tarihe sahip ol-
mayan entitilerdir. Eger dilersek tozleri canli ve cansiz tozler olarak; canlh
tozleri de hayvan, bitki vs. olarak ayirip daha ileri alt ayrimlar yaparak
ilerleyebiliriz. Ayrica Aristoteles’in kategorilerinin mukabili olan en az do-
kuz farkl tiir araz belirleyebiliriz. Fakat boylesi ileri ayrimlar bizi en soyut
dizeyde ¢aligsan genel metafizigin sahasindan digan ¢ikaracaktir. Tiim bu
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seyler varliklardir, fakat metafizik onlari sadece varlik olarak incelemekle
ilgilenir. Ornegin, canlilar1 canli olarak incelemek metafizik yerine fizikle
ilgili disiplinlerin (biyoloji, zooloji veya psikoloji) isidir.

Suarez Aristoteles’in tanimina bir nitelik ekler. Kabaca s6ylersek meta-
fizigin konusu eski varlik degil, ger¢ek varlhiktir. Siddetlilik ve sertlik dahil,
bir 6nceki paragrafta ele aldigimiz tiim unsurlar gercek varliklar olarak
sayilir. Eger oyleyse var olan diger varliklarin ne oldugu merak edilebilir.
Bunun yaninda, der Suarez, gercekte degil sadece zihinde varliga sahip
olan entia rationis (aklin yaratimlari) da vardir. Kérliikk bir entia ratio-
nis'dir: Bu onun gercek dis1 veya kurgusal oldugu anlamina degil; gorme
gici gibi pozitif bir gerceklik olmayip, boylesi bir giiciin olmamasi anlami-
na gelir. Belirli bir tiir iligki bagka bir sinif entia rationis’i meydana getirir:
Yegenimin cocugu oldugunda yeni bir iligki kazanirim, fakat bende gercek
bir degisim olmaz. Son olarak muhayyilenin de yaratimlar: vardir: Ejderha
ve kus bagh at govdeli yaratik gibi. Oyleyse iic tiir entia rationis mevcuttur:
Olumsuzlamalar (negations), iligkiler ve kurgular. Bunlar metafizik¢inin
ilgilendigi yan konularidir, temel konular degil.

Oyleyse merkeze geri donelim: Gercek varlik. Varligin biitiin farkl tiir-
leriyle ayn1 anlamda gecerli olan, tek anlamli, tek bir varlik kavrami var
midir? Aquinas’in cevabi hayir olmustu: ‘varlik’ analojik bir terimdir ve
Tanri, karincalarin varlik olmasiyla ayni anlamda bir varlik degildir. Sco-
tus’un cevabi ise evet olmustu: ‘varlik’ yaratilmiglar i¢in oldugu gibi kesin-
likle Tanriicin de kullanilabilir. Suarez ise hemen anlagilmayan bir cevap
verir ve bu cevap sayesinde hem Aquinas'in hem de Scotus’un tarafinda
yer aldigina inanir. Benzer her sey icin gecerli olan tek bir soyut varlik
kavrami vardir ve Scotus buraya kadar dogrudur, fakat bu kavram gecer-
li oldugu nesne hakkinda yeni veya gercek bir sey séylemez. Aquinas da
buraya kadar haklidir. ‘Bu hayvan bir kopektir’ veya ‘Bu képek beyazdir’
gibi ciimleler 6gretici olabilir, ¢iinkii yiiklem 6znede i¢kin olmayan bilgiler
tagir. Fakat ‘... bir varliktir’ yiiklemi bununla aynm1 anlamda bilgi vermez:
varlik, bir hayvan olmak veya bir kopek olmak’tan farkl bir eylem ya da
sifat degildir. (DM, 2.1, 9; 2.3, 7).

Suarez bunu soylerken Ortacag’da ¢okca bahsedilen bir tartigmaya de-
ginmektedir. O da varliklarda 6z (essence) ile esse' arasinda gercek bir ay-

1 Ingilizce “be” fiilinin karsihgr: “olmak” (cev.)
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rim olup olmadigidir. Bu sorun agik bir sorun degildir ve énemi iki karara
baghdir. Ilki, ‘6zii’ genel 6z olarak m1 yoksa bireysel 6z olarak mi1 alacagi-
mizdir (mesela ‘insanlik’ ile ‘Peter’in insanligr’ gibi). Ikincisi ise esse’yi ‘var
olug'nin (existence) es anlamlisi olarak m1 yoksa her seyi kapsayan yiiklem
‘varlik’ olarak mi alacagimizdir. Agik bir cevap sunan tek segenek vardir.
Eger 6zii genel anlamda, esse’yi de varlik olarak alirsak, o zaman 6z ile var
olus arasinda reddedilemez bir farklilik meydana gelir: Oz, ‘Bir X nedir?’
sorusuna; var olug ise ‘X’ler var midir? sorusuna yanit veren seydir. Bu
ikisi arasinda oriilen duvar o kadar biiyiiktiir ki, ona sadece ‘gercek ayrim’
demek yetersiz kalir.

Aslinda Suarez 6z ile esse arasinda gercek bir ayrim oldugunu reddeder
ve ayrimin sadece zihinde (tantum ratione) oldugunu soyler. Onun hangi
secenegi benimsedigini gormek i¢in daha dikkatli bakmaliy1z. Suarez’in
‘6z’ ile bireysel ozleri kastettigi agiktir; bireysel bir insanin (mesela Peter)
6zl soyut anlamda insanlik gibi bir sey degildir. Esse ile de metafizigin
konusunu belirleyen, her seyi kapsayan yiiklemi kasteder. Suarez gercek
ayrimi reddederek Peter i¢in, olmak ile Peter olmak arasinda herhangi bir
ayrim oldugunu reddetmektedir. Bunlar Peter’e yiikleyebilecegimiz farkh
yiiklemlerdir: ‘Peter, Peterdir’ ve (Igilizce’ye uygun bir sekilde) ‘Peterdir’
(Peter is) diyebiliriz. Fakat her iki tiir ifadeyi kullandigimizda da, ‘Peter
uzundur’ ve ‘Peter akillidir’da oldugu gibi, Peter’de bulunan iki farklh seye
isaret etmeyiz.

Bazi erken donem skolastikleri, dzellikle de Thomas Aquinas, muhteme-
len bize Peter’in 6ziinden bahseden ciimlenin ‘Peter, Peterdir’ degil, ‘Peter
insandir’ oldugunu soylerdi. Ciinkii Aquinas bireylesme ilkesinin madde
oldugunu diisiiniiyordu: Iki bezelyeyi, bir yerine iki yapan sey sifatlarinin
farkli olusu degil, onlarin iki farkli madde 6begi oldugu gergegidir. Aqui-
nas’a gore, Peter gibi bireysel bir insanda, ona bireyligini veren insanlhiktan
baska hicbir unsur bulunmamaktaydi. Ote yandan Duns Scotus ve ekolii-
ne goreyse Peter, insanliginin yaninda daha ileri bir bireylesme 6zelligine
de sahiptir: Onun haecceitas (6zgiinliik) veya ‘bu-luk’u (thisness). Bir kez
daha tekrarlarsak, Suarez biiyiik seleflerinin her ikisinin de tarafinda yer
almak istiyordu. “Bireylesmenin yeterli ilkesi bu madde ve bu formun bir-
lik icinde bulunmasidir. Birlesim icin ana ilke olan ve kendi kendine yeten
ve belirli bir tiir i¢in bireysel bir sey olan form, sayisal agidan bir olarak
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disinilmelidir.” (DM 5.6, 25). Ashina bakilirsa Suarez kesinlikle Scotus’'un
tarafindadir. Insanhigin 6zel dogasinin yaninda Peter’de bir de gergek for-
mel unsur bulunur. Bu unsur, bir bireyi ayirt edici vasif (differentia indivi-
dualis), yani onu Paul yerine Peter yapan seydir (DM 5.2, 8-9).

Biraz énce gordiigimiiz izere Scotus, Aquinas kullandig1 diizene fazla-
dan bir 6ge ekler. Suarez ise kendi siras1 geldiginde, kendisi bir 6ge ekler.
Aristoteles’in biitiin takipgilerinin kabul ettigi iizere, Peter’de sadece mad-
de ve form; Scotusgularin kabul ettigi iizere de, sadece bireylestiren ele-
ment yoktur. Peter’i araz degil t6z yapan ekstra bir sey daha vardir. Varhik
(subsistence) (arazin tersine, toze 6zgii olan varolus formu) bireylesmis 6ze
bir kip ekler ve kip-arti-modifiye edilen-sey (mode-plus-thing-modified)
olan 6zel bir birlesim formu olusur. Suarez kip mefhumunu cisimlesmis se-
kilde var olan bir ruh ile 6liimden sonra ayrilarak var olan bir ruh arasin-
daki ayrimi aydinlatmak i¢in kullanir. Fakat bu yeni terminoloji 6zellikle
Descartes tarafindan genis dl¢iide kullanilarak yaygin hale getirilecektir.

Descartes: Ezeli Hakikatler Uzerine

Descartes skolastik metafizigin bir¢ok terimini —toz, kip, form, 6z vs.—
alsa da aldig: terimlerin ¢ogunu yeni bir sekilde kullandi. Metafizige ge-
tirdigi en 6nemli yenilik yayimlanan eserlerinde tiimiiyle dile getirilme-
di, ancak mektuplagsmalar1 kamuya acildiginda belirginlik kazandi. Bu
onun, ezeli hakikatlerin yaratimi doktriniydi.

Descartes 1630°da The World adli incelemesini bitirirken Mersenne'e

sunlar1 yazdi:

Senin ezeli dedigin matematiksel hakikatler Tann tarafindan kon-
mustur ve diger varliklar gibi onlar da biitiiniiyle O’'na baghdir...
Bir kralin kendi kralligindaki yasalar: kendi koymasi gibi, bu yasa-
lar1 da dogaya Tanri’min koydugunu beyan edip a¢iklamada litfen
sakin tereddiit etme. (AT I. 135; CSMK III. 23)

Bir kez daha diyorum ki ezeli hakikatler, Tanr1 onlar1 dogru ya da
mumkiin olarak bildigi i¢in dogru veya mimkiindiirler. Tanri onlar:
dogru olarak bilir, fakat bu bilme onlarin Tanri’dan bagimsiz olduk-
lar1 anlamina gelmez. Ciinkii Tanr i¢in irade etmek ve bilmek aym
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seydir; O bildigi bir seyi irade eder ve dolayisiyla o sey dogru olur.
(AT I. 147, CSMK 111 13)

Mantigin ve matematigin hakikatlerinin Tanri'in iradesine bagh oldu-
gunu soylemek yeniliktir ve bir kopusu ifade eder. Skolastik filozoflar on-
larin Tanrr’ya bagh olduklarina katiliyorlardi, fakat O’nun iradesine degil
oziine: Onlar Descartes'in aksine, Tanrrnin bir Oklit iiggeninin ii¢ agisim
iki dik agiya esit kilmakta 6zgiir olduguna inanmiyorlardi. Dahasi, skolas-
tikler diinyanin yaratilmasindan evvel mantiksal ve matematiksel haki-
katlerin Tanri’dan bagimsiz higbir hakikatlerinin olmadigina inaniyorlar-
di. Fakat Descartes’a gore bu hakikatler Tanri’dan bagimsizdi ve O'nun
yaratici giicii sayesinde varliga gelmis olan yaratiklardi. “Suras: kesin ki
O, yaratilmiglarin 6ziiniin yazari oldugu gibi onlarin varliklarinin da yara-
ticisidir ve bu 6z de ezeli hakikatlerden baska bir sey degildir... Tanri’nin
her seyin yazar:1 ve bu hakikatlerin de bir sey oldugunu, dolayisiyla Tan-
r’'nin bunlarin da yazari oldugunu biliyorum.” (AT L. 151; CSMK II1. 25)

Descartes’a gore mantik ve matematige dair hakikatlerin ne maddi
diinyada ne de birisinin zihninde kendi varliklar: vardir. Ezeli hakikatler
maddi nesnelerle ilgili hakikatler degildir: U¢genler hakkindaki teoremler,
mevcut bir tiggen olmasa bile ispatlanabilir ve diig diinya bir illiizyondan
ibaret olsa bile geometri dogrulugunu korur. Ezeli hakikatler insan zih-
ninden hem 6nce hem de bagimsizdir. Ayrica onlar Tanri’’nin zihnine bagh
olsalar da ondan da bagimsizdir. Ezeli hakikatler kendilerine ait ti¢iinci
bir 4leme aittirler, Antik donemde Platon’un Idealar: yerlestirmis oldugu
alem gibi. St. Augustine, Platoncu Idealar: Tanrr’nin zihnine yerlestirmisti
ve bu, Suarez'e gelene kadar Hiristiyan filozoflar arasindaki standart po-
zisyon olagelmisti. Descartes’in yeni doktrini onu modern Platonculugun
kurucu yapar.?

Ezeli hakikatlerin yaratilmig oldugu teorisi Descartes'in fiziginde ve
metafiziginde ¢ok temel bir rol oynar. Ayni zamanda Descartes teorisini
Mersenne’e aciklarken Aristotelesgi tozsel formlar ve gercek nitelikler me-
tafizigine daha sonra siirdiiriilebilecek bir elestiri getiriyordu. Tozsel form-

2 Platon i¢in bkz. Cilt I, 52-53. Skolastikler arasinda Ghentli Henry (Descartes’in oku-
mus olmasi ihtimali yiiksek) onun pozisyonunu 6nceden gormeye ¢ok yaklagmisti.
(bkz. Cilt II)
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larin reddi 6zlerin de reddini gerektiriyordu, ¢iinkii Aristoteles’in sistemin-
de bu ikisi sik1 bir sekilde baghydi: Oz maddi olmayan seyler soz konusu
oldugunda form ile aymyd: ve maddi seyler s6z konusu oldugunda formla
beraber uygun maddeden meydana geliyordu. Descartes, form ve nitelikte
oldugu gibi, 6z terminolojisini keskin bir bigimde reddetmedi, fakat onu
sert bir sekilde yeniden yorumladi. Mersenne’e dedigi gibi 6zler ezeli haki-
katlerden baska bir sey degildi.

Aristoteles¢i sistemde fenomenlerin akisinin istikrarinmi saglayan, form-
lar ve 6zlerdi (istikrar evrensel gegerli bilimsel bilginin olmas i¢in zorun-
luydu). Descartes ozler ve formlar1 reddettigi icin fizikte yeni bir zemine
ihtiya¢ duydu ve onu da ezeli hakikatlerde buldu. Eger tozsel formlar yoksa
0 zaman bir seyin ge¢misindeki bir anim1 bagka bir ana baglayan sey Tan-
r’nin degismez iradesinden bagka bir sey degildi. (AT VII. 80; AT XI. 37)

Tanr ezeli hakikatlerde sakli olan doga yasalarimi belirlemistir. Bun-
lar sadece mantik ve matematigin yasalarini degil, eylemsizlik yasasini ve
hareketin diger yasalarini da igerir. Bunun sonucu olarak, onlar mekéanik
fizigin yasalarinin olusturulmasini saglar. Peki, onlar Tanr’'nin serbest
iradesine bagh iseler onlarin degismeyecegini nereden bilebiliriz? Elbet-
te Tanr’'nin zihninde degisimden bahsedilemez, fakat ezeliyette, zamanin
belirli bir noktasinda O, yasalarin degismesini emretmis olamaz mi? Bu
ihtimali kabul etmemek igin Descartes bir kez daha Tanrrnin aldatic ol-
madig1 diigiincesine bagvurur. Tanr’nin dogru olmasi, Descartes'in Aris-
toteles sonras: sisteminde bu agik ve secik olarak algilanan hakikatlerin
kalic gegerliligi i¢in zorunludur.

Daha 6nce dedigimiz gibi, ezeli hakikatlerin yaratilmasi doktrini bir
acidan muazzam bir yeniliktir. Fakat bu, Ortacag boyunca gerceklesmis
olan bir felsefi gelisimin geldigi son nokta olarak da goriilebilir (Ilahi ka-
dir-i mutlakligin asamali olarak genisleyen 6l¢egi). Ornegin ahlakla ilgili
hakikatlerin belirlenmesinde Scotus ve Ockham Ilahi iradeye Aquinas’tan
¢ok daha serbest bir etki alani tahsis etmiglerdi. Dini alanda bu egilim,
Calvin’in insanlarin cennet veya cehenneme girecegini 6zgiirce ve bilinmez
bir sekilde belirleyen Tanrrnin mutlak otoritesi teziyle asir1 bir uca gé-
tiirilmiistii. Descartes’n Ilahi 6zgiirliigii mantik ve matematigin alanina
genisletmesi Kalvinist mutlak¢iligin felsefi karsilig: olarak goriilebilir.



Metafizik

Toze Dair ilg Mefhum

T6z diisiincesi Aristoteles¢i sistemdeki en 6nemli seydi: Biitiin nitelik-
ler ve sifatlar toze ait arazlardi ve sadece tozler gercek ve bagimsizdi.
Descartes da toze ¢ok temel bir rol verdi: “Hi¢bir seyin, bir sifat1 veya
niteligi olmadig: i¢in, bir seyler algiladigimiz zaman bu algiladigimiz
seylerin bagl oldugu bir sey veya t6z olmak zorundadir.” Bu, cogito’dan
sum’a, yani kesfedilebilir ilk toziin varligina, yani Descartes’'in kendisine
ulastig1 argiimanin bir asamasiydi. O, Ilkeler’de toz icin séyle bir tanim
sunmustu: “O 6yle bir seydir ki, var olmak i¢in baska hicbir seye ihtiyaci
yoktur.” Ac¢ik¢as1 bu tanima gore sadece Tanr: bir toz olarak sayilabilir,
fakat yaratilmig tozler de var olmak i¢in, Tanri’'nin varligiyla ayni zaman-
da var olmalar: gerektigi soylenebilir. (AT VIII. 24; CSMK 1. 210)

Aristotelesgilere gore bir¢ok farkh tiirden toz vardi ve bu tozlerin her
biri tikel bir tozsel forma 6zgiiydii (insanlarin insanlik formuna ait olmasi
gibi). Descartes’e gore ise tozsel form diye bir sey yoktu ve yalnizca iki tiir
t6z bulunuyordu: Zihin veya diisiinen t6z ve beden veya yer kaplayan toz.
Bunlar tozsel formlara sahip olmayip 6zlere sahiptiler: Zihnin 6zii diisiin-
ce ve bedenin 6ziiyse uzamdi. Descartes’in sisteminde bu iki tiire ait tikel
tozlerin nasil bireylestigi bilinmez. Ayrica o bazen cisimle ilgili olarak, kar-
silagtigimiz cisimlerin bir tek ve kozmik olan bir tézii varmig ve bu cisimler
de yerel islemlerle mesgul olan yerel ciizlermisgesine bahseder. (AT VIII.
54, 61; CSMK 1. 233, 240)

Aristotelesgilerin diigiincesine gore her bir t6ziin dogasin1 anlamak igin
akil gerekli olsa da, onlar gériilebilir ve dokunulabilirdi; yani duyular on-
lara erigebilirdi. Ben kii¢iik bir altina baktigimda gercekte goriiyor oldu-
gum sey bir tozdi, fakat altinin gercekte ne oldugunu sadece bilim soyle-
yebilirdi. Descartes farklh diigiiniiyordu. Fourth Replies’ta soyle yazar: “Biz
tozlerin anlik farkindahigina sahip degiliz. Sahip oldugumuz sey, varhiga
sahip olmak i¢in bir seye bagl bulunmak zorunda olan belirli form ya da
sifatlarin algisidir ve onlarin, igerisinde var oldugu bu seye toz deriz.” (AT
VII. 222; CSMK 1I. 156) Oyleyse tozler duyular tarafindan algilanamaz;
sadece esas dogalarinin degil, varhiklarinin da yalnizca akli ¢gitkarimla olusg-
turulmas gerekir.

Locke tozlerin algilanamaz oldugu tezini ¢ok daha ileri gétiirdii. Toz
mefhumu, der Locke, belirli idealarin siirekli bir araya gelmesini gézlem-
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lememizden kaynaklanir. Genellikle bazi idealar i¢in, eger biz ‘belirli dere-
cede Agirlik, Sertlik, Yumusaklik ve Eriyebilirlik’e sahip belirli bir donuk
beyaz rengin basit ideasina katilirsak, onun Ornek Ideasina sahip oluruz.’
Tikel bir toz ideas: daima t6z mefhumunu igerir, fakat bu gercek bir idea
degildir; yani kesinlikle a¢ik ve secik bir idea degildir. O sadece ‘i¢cimizde
basit Idealar —genellikle bunlara Arazlar denir— iiretme giiciine sahip olan
bu nitelikleri neyin desteklemedigini bildigimiz varsayimidir.’ (£, 295)

Oyleyse farkh bir tiir ideamizin etkin tarafi, bir takim basit idealardan
meydana gelen kompleks bir idea olacaktir. Ornegin, giines ideas: ‘siirekli
ve diizenli bir harekete sahip ve bizle arasinda belirli bir mesafe bulunan
Parlaklik, Sicaklik ve Yuvarlaklik gibi bazi idealarin bir araya gelmesidir.
(E, 299) At veya altin gibi idea tiirlerine ‘tiirsel idealar’ (sortal ideas) denir:
Basit es zamanl idealar ile bilinmeyen kaynagin (unknown substratum)
karmasik idealarinin toplami. Ozel tozler bu farkl tiir veya cinslere ait
somut bireylerdir.

Farkh tiir tozler, ozlere sahiptir: Insan veya mese agac1 olmak insan
veya mese agaci oziine sahip olmak demektir. Fakat Locke’a gore iki tiir
0z bulunur: Gergek ve nominal. Gereek 6z sudur: ‘Gergek, i¢sel fakat kesfe-
dilebilir Niteliklerinin bagh oldugu tézlerde (seylerin bilinmeyen unsuru)
bulunur. Nominal 6z ise tiir veya cinsler i¢erisine koymak i¢in isim verilen
ve bir araya getirilen basit idealarin toplanmasidir. Nominal 6z bir tikel
ismi tagima hakki verir ve nominal ozler insan dilinin keyfi yaratimlaridir.

Bir iiggen i¢in gergek 6z ile nominal 6z (ii¢ kenarli sekil) aymidir. Fakat
tozler i¢in durum farkhdir. Locke parmagindaki altin ytizigi ele alir:

Bu onun algilanamaz Kisimlarinin asil unsurudur ve onda bulunan
Renk, Agirlik, Eriyebilirlik ve Sabitlik gibi Ozelliklerin bagh oldugu
seydir. Bu unsuru bilmeyiz, onun belirli bir Ideasina sahip olmadan
da ona isaret eden Isme sahip olamayiz. Fakat onu Altin yapan veya
ona bu Ismi, dolayisiyla da nominal 6ziinii veren hala Rengi, Agirh-
g1, Eriyebilirligi ve Sabitligi vs.dir. Cinki bu soyut kompleks olan
ve bu Ismin verildigi Ideaya uyan Niteliklere sahip olmayan higbir
seye Altin denemez. (E, 419)

Seylerin gercek 6zii, altinin gizli unsuru gibi, genellikle bizim i¢in bilin-
mezdir. Bir insan i¢in bile, onun gergek 6ziiniin ideas1 hakkindaki bilgimiz,
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bir ¢ift¢cinin kilisenin saatinin vurmasini saglayan disli ve yay hakkinda
bilgisinden fazla degildir. (E, 440)

Ozler cinslere aittir, bireylere degil. Bireyler ne gercek ne de nominal
ozlere sahiptir: “Sahip oldugum hicbir sey benim i¢in 6zsel degildir. Bir
kaza veya Hastalik, Rengimi veya Seklimi degistirebilir; Ateslenme veya
Yere Diisme, Aklim1 veya Hafizami ya da her ikisini gotiirebilir; bir Beyin
Kanamasi geride ne Duyu ne Anlama ne de Hayat birakir.” (E, 440) Bura-
dan su sonug ¢ikarilabilir: Gergek Locke cesitli sifatlarin akil almaz ve asil
kaynag, yani bir insandan ¢ok daha farkh bir seydir.

Locke toziin kendisinin tasvir edilemez oldugunu iddia eder, ¢iinkii o
sifatsizdir. Oyle goriiniiyor ki, toziin hicbir sifata sahip olmadigini, ¢iin-
ki sifatlara sahip olan seyin o oldugunu iddia etmek gariptir. Bireylerin
nominal 6ze sahip olmadig: tezi su anlama gelir: Bir kisi bir bireyi (A) ta-
mimlayip o bireyin, onu ‘insan,’ ‘dag’ veya ‘ay’ olarak vasiflandiran sifatlara
sahip olup olmadigini arastirmaya devam edebilir. Peki en basta, sifat1 ol-
mayan birey nasil tanimlanacaktir?

Aristotelesci gelenekte sifatsiz t6z, yani herhangi bir kaynaga isaret et-
meden tikel bir birey olarak tanimlanabilen bir sey miimkiin degildi. Fido,
bir képek olmaya devam ettigi, yani onu ‘k6pek’ olarak simiflandiran seyin
gecerligi devam ettigi siirece tanimlanabilir bir bireydir. A’'nin B gibi F ile
ozdes birey olup olmadigim1 sormadan A’nin B ile 6zdes birey olup olma-
digin1 soramayiz (‘F’ burada tiir olarak simiflandiran seydir: ‘insan,’ ‘dag’
veya her neyse). Locke'un tézle ilgili bu karmagik doktrini onu kimlik ve
bireylesmeyle ilgili ¢oziilemez zorluklara itti. 8. Boliim’de bireysel kimlik
konusunu ele aldigimiz zaman bunlar: tekrardan gorecegiz.

Zorunlu Tek Bir Toz

Locke Ingiltere’de, onemli bir icerigin sahip oldugu t6zi mefhumunu terk
ederken, Spinoza Hollanda’da onu metafizik sisteminin temeli haline ge-
tirdi. Ethics’indeki tanimlardan biri soyledir: “Ben t6z ile kendinde olan
ve kendisi araciligiyla kavranan seyi kastediyorum: O, baska bir seyin
kavramindan bagimsiz olarak olusturulabilecek bir kavramdir.” (Eth, 1)
Descartes tozii ‘var olmak i¢in kendinden baska higbir seye ihtiya¢ duy-
mayan sey’ olarak tanimlamisti. Spinoza bu tanimin sadece Tanrrya
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uygulanabilecegini diisiiniiyordu; Descartes’in toz olarak gordiigi sonlu
zihinler ve bedenler var olmak igin Tanri tarafindan yaratilmali ve mu-
hafaza edilmeliydi.

Descartes gibi Spinoza da téz mefhumunu nitelik (attribute) ve kip
(mode) mefhumlariyla iligkilendirir. Nitelik toz i¢in asil gerekli 6zellik
olarak anlagilirken bir kip ise ancak bir toze nispetle anlasilabilen 6zel-
liktir. Spinoza bu tanimlardan aldigy giicle, bu tiirden en fazla bir tane
toz olabilecegini ispatlar. Eger iki ya da daha fazla farkh téz varsa, ya
nitelikleri ya da kipleri bakimindan birbirlerinden ayrilmaldirlar. Onlar
kipleri bakimindan birbirinden ayrilamazlar, ¢linkii téz kipten 6ncedir ve
dolayisiyla kipler arasindaki herhangi bir ayrim tézler arasindaki ayrim
izlemek zorundadir, tozler arasinda bir ayrim yaratamazlar. Dolayisiyla
onlar nitelikleri bakimindan ayrilmaldir, ¢iinki eger ayni niteliklere sa-
hip iki t6z bulunsayda, onlar var olamazdi. Dahas, hicbir t6z baska bir toze
neden olamaz, ¢iinkii bir sonug kendi nedeniyle ortak bir seye sahip olmak
zorundadir ve biraz 6nce gosterdigimiz iizere iki t6z tamamen farkli olmak
zorundadir.

Ethics’in Birinci Kitabinin yedinci 6nermesi sudur: “Var olmak toziin
dogasina ozgidiir.” Bunun ispati soyledir:

Bir t6z bagka bir sey tarafindan meydana getirilemez; 6yleyse toz
kendisinin nedeni olmak zorundadir, yani onun 6zl zorunlu olarak
varolusunu icerir ya da var olmak toziin dogasina 6zgiidiir. (Eth, 4)

Buraya kadar Ethicste O’'nun sonsuz t6z oldugunu soyleyen giristeki
tanmim hari¢ ‘Tanri’ kelimesinden bahsedilmedi. Fakat her okur Spinoza’nin
simdiye dek kendisini getirdigi noktadan siiphe etmeli. Hemen sonraki
onermede bize bir t6ziin zorunlu olarak sonsuz oidugu soylenir. Bu nok-
tada kendimizi soyle bir itiraz yapmaya istekli hissedebiliriz: Eger t6z bu
kadar muazzam niteliklere sahipse béyle bir t6ziin bulunup bulunmadigin
bilemeyiz. Spinoza buna katilacaktir: Ethics’in ilk onermeleri en azindan
bir toziin var oldugunu gostermek i¢in tasarlanmistir. 11. 6nermede o, en
azindan bir t6ziin var oldugunu, onun da Tanri oldugunu gostermek tizere
ilerler.

Spinoza’nin Tanri’nin varligini ve dogay: ele alis1 detayh olarak 10. bo-
limde incelenecektir. Burada ilgilendigimiz sey, onun sinirh varliklarin
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metafiziginden elde ettigi sonuglardir. Zihin ve madde toz degildir, ¢iinkii
eger Gyle olsalard: Tanrr’y1 sinirlandirmis olurlards, fakat Tanr: sinirh ola-
mazdi. Var olan her sey Tanrr’da oluyordu ve Tanriolmadan higbir sey var
olamaz ve kavranamazdi. Zihin ve maddenin tanimlayici karakteristikleri
olan diisiince ve uzam aslinda Tanrr’nin kendi nitelikleridir ve dolayisiyla
Tanr1 hem diisiinen hem de yer kaplayan bir seydir: O hem zihinsel hem
de cisimseldir. (Eth, 33) Bireysel zihinler ve cisimler diigiincenin ve uzamin
Ilahi niteliklerinin kipleri ya da belirli suretleridir. Bireysel bir seyin Tan-
rrnin ezeli ve sonsuz 6ziiniin disiincesini icermesinin sebebi budur.

Spinoza'min biitiin ¢agdaslar1 sonlu tézlerin, onlarin ilk nedeni olan
Tanrr’ya bagiml oldugunda hem fikirdi. Spinoza’nin yaptigi, Tanri ile son-
lu tézler arasindaki iligkiyi fiziksel neden-sonug iligkisi agisindan degil,
mantiksal 6zne-yiiklem iligkisi agisindan yansitmakti. Sonlu bir toz hak-
kindaki biitiin agik ifadeler gercekte Tanr1 hakkinda bir hiikiim vermektir:
Bizim gibi yaratilmiglara isaret etmenin en uygun yolu isim degil sifat kul-
lanmaktir. Aslinda ‘yaratilmig’ (creature) kelimesi asil yerinde degildir: O
bir yaratan ile onun yarattig1 arasinda bir ayrim énerir, fakat Spinoza i¢in
Tanr ile doga arasinda boyle bir ayrim yoktur.

Spinoza’nin monizmindeki anahtar dge sadece tek bir téziin bulundugu-
nu soyleyen doktrin degil; gereklilik (entailment) ve nedensellik arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasidir. Cikan sonucun tek bir bagintis1 vardir: O,
bir sonug ile nedeninin ve varilan sonug ile onun 6nciiliiniin birlesmesi-
dir. Teoremin aksiyomlardan ¢ikmasi gibi duman da atesten ¢ikar. Dola-
yisiyla doga yasalar1 mantik yasalar: gibi zorunlu ve istisnasizdir. Belirli
bir neden zorunlu olarak sonucunu dogurur ve her sey mutlak mantiksal
zorunluluk tarafindan yonetilir. Diger diisiiniirlerin ¢oguna gére nedenler
sonuglardan ayri olmak zorundaydi. Nedensellikle zorunlulugun séz konu-
su 6zdesliginden dolay1 Spinoza’ya gore mesele boyle degildir. Nasil ki bir
6nerme kendini zorunlu kilarsa Tanr1 da Kendi nedenidir ve O, tiim seyle-
rin gecici degil, 6ziinde bulunan nedenidir.

Bu sistemin anlagilmasi agir1 derecede zordur ve belki tamamen kav-
ranamas1 miimkiin degildir. Spinoza’nin evrenin yapisimi agiklamak i¢in
onerdigi baska bir diisiince ¢izgisini takip etmek faydali olabilir. Ona gére
bedenlerimiz, her biri farkh tiir bir¢ok farkl kisimdan meydana gelir; bu
kisimlar degisip gesitlenebilir fakat her birey kendi dogasini ve kimligini
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muhafaza eder. “Oyleyse kolayca sonsuzluga varabilir ve doganin tama-
minm bir birey olarak kavrayabiliriz. Bu bireyin kisimlari, yani biitiin ci-
simler, sonsuz derecede cesitlidir ve bu biitiin olarak bireyde bir degisime
neden olmaz.” (Eth, 43) Bu bizi sonlu varliklarla Tanr: arasindaki iligkiyi
neden-sonug acisindan degil, parca-biitiin acisindan bakmaya davet eder.

Viicudumuzun kisimlarindan bahsederken fiilleri icra eden ve degisime
maruz kalan seyler olarak bahsederiz. Fakat bunun uygun bir yol olma-
digin1 gormek ¢ok zor olmasa gerek. Goren benim goézlerim ya da kanimi
temizleyen benim karacigerim degildir. Gozlerim ve karacigerimin kendi-
lerine ait bir hayati yoktur ve bu fiiller biitiin bir organizmaman fiilleridir.
Aristoteles’ten beri filozoflar, kendi gozlerimle gordiigiimii ve viicudumun
kanimi temizlemek i¢in kendi karacigerimi kullandigini iddia etti. Spino-
za’nin verdigi ipucunu takip edersek goriiriiz ki, onun bizi davet ettigi sey
her birimizin dogay: kendisine ait bir parcacig: ve aleti oldugumuz tek bir
organik biitiin olarak gormektir.

Dogay:1 bu sekilde tek bir biitiin, kendi i¢inde kendisiyle ilgili biitiin
agiklamalar: iceren birlesik bir sistem olarak gérmek bircok insana cazip
gelir. Cogu kisi su sonucu ¢ikararak Spinoza’y: takip eder: Eger evren ken-
di agcklamasini igeriyorsa, olan her sey belirlenir ve olgularin simdikinden
bagka bir sekilde olmasi miimkiin degildir. “Dogada,” der Spinoza, “ihtimal
dahilinde olan bir sey yoktur, her sey var olmak ve belirli bir sekilde isle-
mek iizere tanrisal doganin zorunlulugu tarafindan belirlenir.” (Eth, 20)

Zorunsuziuga/Olumsalhiga Yer Agmak

Spinoza’nin biitiin ¢cagdaslar: arasindan ona en yakin olan isim Maleb-
ranche idi. Spinoza gibi Malebranche da bir neden ile onun sonucu ara-
sindaki bagin zorunlu bir bag olmasi gerektigini diisiiniiyordu: “Anladi-
gim kadariyla gercek bir neden 6yle bir nedendir ki zihin, onun kendisi ile
sonucu arasinda zorunlu bir bag gorir.” (R de V 6.2, 3) Hume'un neden-
sellikle ilgili goriiglerini okuyan bircok kisi ondan 6nce neden ile sonug
arasindaki bagin zorunlu olmas: gerektigine dair felsefi bir ittifak varmis
gibi disiiniir. Fakat aslinda Spinoza ve Malebranche, bir sonucun bir ne-
deni izlemesini, bir hiitkmiin bir 6nciilii takip etmesiyle ayn1 gérerek, me-
seleye alisilmadik bir sekilde yaklasti. Ornegin Aquinas bir nedenle olan
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iligkinin, neden olunan seyin taniminda higbir yeri olmadiginda 1srarci
olmustu. O, seylerin bir neden olmaksizin viicut bulabilecegini gosteren

bir argiimani ele alir:

Bir seyin kavraminda bulunmayan higbir sey onun var olmasina
mani olmaz; mesela beyazliga sahip olmayan insan gibi. Fakat ne-
den olunan seyin nedenle iligkisi, var olan seylerin kavraminda
bulunan bir sey degildir, ciinkii onlar neden-sonug iligkisi olmadan
anlagilir; neden-sonug iligkisi olmadan da var olurlar. (ST. 1a, 44. 1)

Aquinas seylerin bir neden olmadan viicut bulabilecegini kabul etmez,
fakat argiimandaki kii¢iik 6nciilii de hatali bulmaz.

Ote yandan Spinoza ve Malebranche’a gore neden ile sonug arasindaki
zorunlu bag aslinda kavramsal bir bagdir. Her ikisi de, gergek bir neden-
sel iligki i¢in bunu sart kosarak diinyada gergek nedensel iligkilere dair
ornekler bulmay: zorlastirdiklarinin farkindaydi. Bir cisim kendisini ha-
reket ettiremezdi, ¢iinkii cismin kavrami hareket kavramina sahip degildi
ve hicbir.cisim digerini hareket ettiremezdi, zira bir cisimdeki hareket ile
diger bir cisimdeki hareket arasinda mantiksal bir iligki yoktu. Aslinda
hem Spinoza hem de Malebranche su sonuca vardi: Fiziksel diinyada ge-
cerli olan tek bir gercek neden vardir ve bu da Tanrr’dar.

Fakat Malebrance’in pozisyonu Spinoza'nminkinden daha karmasikti.
Spinoza’ya gore Tanr: sadece fiziksel diitnyadaki degil, biitiin olarak evren-
deki tek nedendi (¢iinkii ona gore zihin ve uzam ayni varhigin iki vechesiy-
di). Tekrarlarsak, Spinoza’ya gore Tanr1 sadece evrendeki tek neden degil,
ayni zamanda tek tézdii ve mantiksal zorunlulugun biitiin konusu onun
varlig1 ve etkinligiydi.

Ote yandan Malebranche Tanr1 ve maddi diinyanin yaninda sonlu tin-
lere de yer verdi ve bunlar ger¢ek varliklar olup belirli bir derecede 6zgiir-
lige sahiptiler. Ornegin insanlar kendi diisiince ve arzularim belirli bir
istikamet yerine bagka bir istikamete yonlendirebilirler. Fakat yaratilmig
tinler dogal diinyada herhangi bir sonuca neden olamazlar. Ben kolumu
dahi hareket ettiremem. Kolumun ben istedigim zaman hareket ettigi dog-
rudur, fakat ben bu hareketin dogal nedeni degil sadece vesilesiyim. Bagka
bir ifadeyle, benim kendi i¢ iradem, Tanr’min dig diitnyada kolumu hareket
ettirmesi igin vesiledir. Bu, bedenimin kisimlar icin gecerli olan maddi
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nesneler i¢in ziyadesiyle gegerlidir: “Kolunu senin hareket ettirdigini soy-
lemende celigki vardir... Tanrr’dan bagka higbir gii¢ onu ne tagiyabilir ne de
bir yere koyabilir.” (EM, 7, 15)

Spinoza’min aksine Malebrance’a gore fiziksel diinyada olumsallik var-
dir, fakat bu, Tanrr’nin sonsuz 6zgiir buyrugundan ileri gelir. Tanr1 zaman-
da meydana gelecek her seyi degisim ya da birbirinin yerini alma olmadan
irade eder. Onun (Spinoza’nin Tanrr’sinin tersine) dogal tarihin akigim
irade etmesi zorunlu degildir, fakat O’'ndan bagka da olumsalligr maddi
diinyaya sokacak bir varlik yoktur.

Leibniz burada Malebranche ve Spinoza’yla anlasmazliga diiser: O, Ila-
hi ve insani ozgiirlige yer vermek i¢in olumsalliga tiim evrende yer verir.
Leibniz Monadology’de akli hakikatlerle olgusal hakikatler arasinda bir
ayrim yapar. Akli hakikatler zorunludur ve aksinin olmasi imkéansizdir;
olgusal hakikatler ise olumsaldir ve aksinin olmas1 mimkiindir. Akli ha-
kikatler matematikgilerin aksiyom ve tanimlardan teoremler elde etmesi
gibi, mantiksal analizlerle ortaya ¢ikarilir; onlarin asil temeli ¢elismezlik
ilkesidir. Olgusal hakikatler ise farkl: bir ilkeye dayanir: ‘Hicbir sey yeterli
bir sebep olmadan vuku bulmaz ve bu sebep o seyin neden bagka tiirli de-
gil de boyle vuku buldugunu agiklar’ ilkesi. (G, 6, 612-13)

Leibniz kendi bulusu olan yeter sebep ilkesine biiyiik 6nem atfetti.
Olgusal hakikatlerin olumsal olmasi ile onlarin yeter sebep ilkesine da-
yanmasinin nasil bagdastirildigini gérmek kolay degildir. Biz olumsalligin
yeni ve minimalist bir olumsallik goriisii karsihginda degistirildigini kes-
federiz.

Goriiniigse bakilirsa insanlar, bazisi zorunlu bazis1 da olumsal olan si-
fatlara sahiptir. Antoine zorunlu olarak insandir, fakat onun bekar ya da
evli olmasi olumsal bir meselesidir. Skolastik filozoflarin bir téziin 6zsel ni-
telikleri ile arazsal nitelikleri arasinda ayrim yapmalarinin sebebi buydu.
Fakat Leibniz'in meseleye bakis1 bundan ibaret degildir. Belirli bir 6zne
i¢in dogru olan her yiiklem, ki bu olgusal bir meseledir, bir anlamda onun
6ziine ait bir kisimdir, ‘dolaysiyla 6zne meflhhumunu mitkemmel bir sekilde
anlayan herkes yiiklemin ona ait olduguna hiikiim verebilir.” (D VIII).

Biiyiik Iskender’in bir dizi olgusal hakikatten olusan tarihini ele alalim.
Bireysel Iskender mefhumunu goren Tanr1 onda dogru bir sekilde kendisi-
ne atfolunabilecek biitiin yiiklemleri goriir: Darius’u bozguna ugratmasin,
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eceliyle 6lmesini vs. ‘Darius’u bozguna ugratan’ yiiklemi tam ve mitkemmel
bir Iskender ideasinda goriinmelidir. Yiiklemin dogru olmadig: bir kisi bi-
zim Iskender’imiz degil, bagka birisidir. (D VIII)

Leibniz bize geometri ve aritmetigin hakikatleri gibi zorunlu hakikatle-
rin analitik oldugunu séyler: “Bir hakikat zorunlu oldugunda onun sebebi
analizle, yani asil parcalara ulagsana kadar onu daha basit idea ve hakikat-
lere ayirarak bulunur.” Bunun nasil yapilacagina 6rnek olarak Leibniz'in
2+2=4’e dair delilini alabiliriz. U¢ tanimla baslarz. (i) 2=1+1; (ii) 3=2+1;
(ii1) 4=3+1 ve esitligin iki taraf1 yer degistirirse esitlik devam eder aksiyo-
mu. Devami s6yledir:

2+2=2+1+1df1)
=3+ 1(dfii)
= 4 (df 1)

Olgusal hakikatler bu sekilde ispat edilemez; insanlar onu yalmzca
ampirik incelemeyle kesfedebilir. Leibniz’in bireysel mefhumlarla ilgili
olarak, olguya ait her ifadede 6znenin, yiiklemi gizli bir sekilde icerdigi-
ni soyler. Bu yiizden olgusal ifadeler bir anlamda analitiktir. Fakat bunu
gostermek icin zorunlu olan analizler sonsuz analizlerdir ve bunlari sadece
Tanr1 tamamlayabilir.

Peki ya olgusal ifadeler Tanr: acisindan analitikse bunlar nasil olumsal
olabilir? Lebniz soyle yanitlar: Onlarin yiklemlerinin 6znelerine ait olma-
siin ispati “sayilarin ya da geometrininki gibi mutlak degildir; o, Tan-
r’min 6zgiirce sectigi ve O'nin ilk-6zgiir emrinde mevcut olan seylerin silsi-
lesini gerektirir ve bu her zaman en mitkemmelidir.” (D XIII) Bu yanitta iki
unsur vardir: I1ki, dortkenarh bir iicgen mefhumu gibi, Iskender’in Darius
tarafindan yenilgiye ugratilmas: mefhumunda icsel bir celiski yoktur. Ikin-
cisi, bizim Iskenderimiz mefhumundaki yiiklemin kapsami Tanrr'nin boyle
bir kisi yaratmaya dair 6zgiir emrinin sonucudur. Bu elbette Iskender’in
zaferini bir anlamda zorunlu hale getirir, fakat bu metafizik zorunluluk

3 Daha sonra Frege'nin isaret edecegi {izere bu delilde bir bosluk vardir: Leibniz {istii
kapali bir sekilde 2+(1+1) = (2+1)+1 oldugunu kabul etti ki, bu toplama isleminin bir-
lesme 6zelliginden gelir.
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degil, ahlaki zorunluluktur. Tanri en iyinin diginda bir sey secemez. Bunun
sebebi O’nun iyi olmasidir, yiice kudretinin simirh olmas: degil. (T, 367)

Terk ettigimiz olumsallik diisiincesi oldukca zayif goriinmektedir. Ger-
cek Iskender’in sahip oldugu hicbir nitelikte ve hayatinda gerceklesen hig
bir olayda olumsal bir sey bulunmaz. Olumsal olan sey bu tikel tarihe sa-
hip olan bu tikel Iskender’in var olmasidir, Tanr’'nin yaratmis olabilecegi
diger miimkiin Iskenderlerin herhangi birisi degil. Bu, Tanr1 agisindan bile
olumsal bir seydir: Zorunlu tek varlik Tanri’'nin kendi varligidir.

Burada bir kimlik mefhumu goze c¢arpar. Eger ¢enemde normalden
daha fazla tiiy bulundugunu hayal ettigimde, Leibniz’e gére tamamen fark-
L1 bir insan hayal etmis olurum. Leibniz kimligin mantig: {izerinde ehem-
miyetle durur ve onunla ilgili iki teori ortaya koyar. Ilki soyledir: Eger A
ile B 6zdesse, o zaman A i¢in gegerli olan her sey B i¢in de gecerlidir ve B
icin gegerli olan her sey de A i¢in gecgerlidir. Digeri de su sekildedir: Eger A
icin gecerli olan her sey B igin de gegerliyse ya da tam tersiyse, o zaman A
ile B 6zdestir. Ilk ilke cogunlukla ‘Leibniz yasasr’ olarak bilinse de genellik
ondan hem 6nce hem de sonra kabul edilmistir. Cogu kisi tarafindan ayirt
edilemezlerin kimligi ilkesi (principle of identity of indiscernibles) olarak
bilinen ikincisi de daima daha tartigmali olmustur: Bu ilke, iki bireyin
hi¢bir zaman tamamen ayni niteliklere sahip olamayacag: tezidir. Dis-
course’ta (IX) iki t6ziin tamamen birbirine benzemesinin ve sadece sayisal
acidan farkl olmasinin imkénsiz oldugunu ifade eden Leibniz’in kendisi,
bunu ‘biiyiik bir paradoks’ olarak tasvir eder.

Leibniz bunu desteklemek igin otorite isimlerden alintilar yapar. Sko-
lastik Aristotelesgiler bireylesme ilkesinin, yani bir bireyi digerinden ay1-
ran seyin madde oldugunu diisiiniiyorlard:: Benzer iki bezelye iki bezelye
idi, bir bezelye degil; ¢linkii onlar maddenin iki fark: pargasiydi.! Bunun
sonucu olarak, Aquinas gibi diigiiniirler, eger maddi olmayan tozler varsa
(melekler gibi) o zaman bu tiirden sadece bir tane olmas:1 gerektigini, ¢iin-
kii bu tiire ait olan iiyeleri birbirinden ayiracak madde bulunmadigim dii-
sliniiyorlardi. Leibniz’in bireysel mefhumlar veya 6zler doktrini kendisini
bu diisiinceyi genellemeye zorladi: Sadece Aquinas'in melekleri degil, tiim
tozler kendi tiirlerinin numuneleridir. Eger dogada birbirinden ayirt edile-

4 Bkz. CiltII.
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mez iki varlik varsa, o zaman Tanri, yeter sebep olmadan birine digerinden
farkli muamele ediyor olurdu. (G VII. 393)

Peki ayirt edilemezlerin kimligi ilkesinin kendisi zorunlu ya da olumsal
midir? Leibniz burada bir karara varamamas gibidir. Bunu belirlemek tize-
re celismezlik ilkesine degil, yeter sebep ilkesine bagvurdugu icin olumsal
goriintir. Ayrica bir mektupta, ayirt edilemez iki t6ziin var oldugunu di-
siinmek yanls olsa bile, onlar1 kavramanin miimkiin oldugunu yazar. (G
VII. 394) Fakat New Essays’te o, eger iki birey birbirinden tamamen fark-
s1z ve ayirt edilemez ise onlar arasinda herhangi bir ayrimin olmayacagim
soyler ve ilerleyerek atomcu teorinin yanhs olmasi gerektigi sonucuna ula-
sir. Bir atomun digerinden farkh bir zamanda ve mekanda var oldugunu
soylemek yeterli degildir: Ya bir ayrim ilkesi konmal ya da iki degil sadece
tek bir atomun var olmasi gerektigi kabul edilmelidir. (G V. 214)

Berkeley’nin idealizmi

Leibniz’in felsefesi antik donemden beri idealizmin, yani gercekligin ni-
hai anlaida zihinsel varliklardan meydana geldigini iddia eden teorinin
ilk sistematik gosterimidir: Maddi olmayan algilayicilar ve algilari. Le-
ibniz hentiz hayattayken Rahip Berkeley tarafindan bagka bir tir idea-
lizm ortaya kondu. Bu iki sistem birbirine benzese de aralarinda 6nemli
farklar bulunur: Leibniz’in idealizmi rasyonalist bir idealizmken Ber-
keley’ninkisi ampirik bir idealizmdir. Bu yiizden bu iki sistemi detayh
olarak karsilastirmadan 6nce, Berkeley’i varacag: yere gétiiren izlekleri
takip etmeliyiz.

Berkeley’nin ikinci Diyalogues’unda, daha 6nce birincil ve ikincil nite-
liklerin benzerliginin sadece zihinsel olduguna ikna edilen Hylas, buna rag-
men maddi téz kavramini savunmaya ¢alisir. Maddenin varligini savunan
argiimanlarinin i¢i bir anda bosaltilir. Madde algilanmaz, ¢iinkii sadece
idealarin algilandig1 kabul edilmistir. Bu yiizden o, duyularla degil akilla
kesfedilen bir sey olmalidir. Oyleyse idealarin nedeninin o oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Fakat madde duragan ve diisiinemez oldugu icin diigiincenin
nedeni olamaz. Fakat Hylas, maddenin hareketinin, belki en iist nedenin
bir araci, yani Tanr’nin kullandig: bir arag¢ oldugunu savunur. Fakat algi-
lanabilir hicbir nitelige sahip olmayan madde, harekete hatta uzama sahip
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degildir ve salt iradeyle hareket eden Tanrrnin kesinlikle cansiz aracglara
ihtiyac: yoktur. Malebranche gibi biz de maddenin Tanrr’nin eylemleri icin
vesile oldugunu séyleyebilir miyiz? Alim-i Mutlak olanin araciya ihtiyaci
yoktur! Philonous, “Ne oldugunu bilmedigini distindigin Maddeye dair
tim bu farkh kabulleri sonunda algilayabildin mi?” diyerek Hylas igneler.
O, argiimanlarini zafer adasiyla soyle 6zetler:

Maddenin varligini ya dogrudan ya da dolayl olarak algilayabilir-
sin. Dogrudan algilarsan, kendisiyle algiladigin duyularinla benden
bilgi dile. Dolayh algilarsan, dogrudan algiladigin bu seylerden ne
sonug cikardigim bileyim. Alg: icin bu kadarn yeterli. Oyleyse Mad-
denin kendisnin nesne mi, toz (substratum) mii, neden mi, alet mi
veya araci mi oldugunu soruyorum. Sen zaten bunlarin her birini,
disiincelerini degistirerek savundun ve Maddeyi bir sekilden oteki-
ne soktun. Ve 6nerdigin seyleri de yine sen kendin reddedip ciiriit-
tin. (BPW, 184)

Eger Hylas maddenin var olusunu savunmaya devam ederse hem ‘mad-
de’ hem de ‘varlik’ile ne kastettigini bilmiyor demektir. (BPW, 159)

Berkeley'nin Lockcu t6z methumunu zavalli Hylas’a semer vurarak
basarili bir sekilde yiktig1 fikrine katilmamiz gerektigini disiiniyorum.
Fakat Philonous’'un, Hylas yerine Aristoteles ile tartistigini farz edelim.
Ne tiir cevaplar alirdi? Muhtemelen alacagi cevap, maddi tozlerin aslinda
duyular tarafindan algilandig1 olurdu. Bir kediyi ele alalim: Onu duyabilir,
gorebilir, hissedebilir, koklayabilir ve eger cok istersem tadabilirim. Onun
ne tir bir t6z oldugunu duyularla degil akilla bilebilecegim dogrudur (onun
kedi oldugunu biliyorum ciinkii hayvanlar: simiflandirmay: 6grendim), fa-
kat bu onun kedi oldugu cikarimim akilla yaptigim anlamina gelmez. Mad-
di toz icin bu kadari yeterli. Peki, maddenin kendisi hakkindaki ne denebi-
lir? Bunu da duyularimla algilarim ve karsilastigimiz t6zler madde yiginla-
ridir. Burada madde kedilik formuyla birliktedir. Ilk madde, yani herhangi
bir formdan yoksun madde, aslinda hicbir duyu tarafindan algilanamaz,
fakat bunun sebebi gercek yasamda béyle bir seyin olmamasidir: Ilk madde
tozsel degisimi analiz etmek icin gerekli olan felsefi bir soyutlamadir.®

5 Bkz Cilt 1.
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Elbette Aristoteles¢i madde ve toz goriisiiniin 17. yiizyil bilim adamla-
rinca hareket ve degisimin aciklanmasinda ve analizinde yapilan ilerle-
meyle uzlagtirilabilecegi veya ona uyarlanabilecegi iddias: sorgulanmadan
kabul edilmemeli. Burada gelmek istedigim nokta, geleneksel toz diisiin-
cesinin, Lockeun yaydig oldukca farkli, kendi icinde tutarsiz disiincenin
Berkeley tarafindan yikilmasiyla ortadan kalkmadigidir.

Madde elestirisi aslinda Berkeley'nin idealizminin kurulmasinda zo-
runlu degildir, sadece onun kabul edilmesi éniindeki engeli kaldirir. Mad-
de, idealarimizin temeli olmasi icin fantezilestirilir. Berkeley’nin sistemin-
de bu rol maddeye degil Tanrr’ya aittir. Argiimanin ilk énciilii insanlarin
idealardan baska higbir sey bilmedigidir ve bu 6nciil maddi téz diistiincesi
hedef alinmadan ¢ok daha énce ifade edilir. Principles’in ilk kitab1 soyle
basglar:

Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen birisi icin surasi aciktir ki,
onlar ya duyulara naksedilen idealar, ya zihnin edilgilerine veya
faaliyetlerine eslik ederek algilanan seyler, ya da hafiza ve muhay-
yilenin yardimiyla olusturulan idealardir. (BPW, 61)

Fakat burasi tamamen acik degildir. Dilerseniz ‘idea’ kelimesini olduk-
ca genis bir anlamda kullanarak X’i algiladigim, disindiigiim ya da ha-
tirladigim her zaman bir X ideasina ve bu dnermeyi 6grendigim, bildigim
ve ona inandigim ve daima karsilig1 olan bir ideaya sahip olayim. Insan
bilgisinin nesnesinin idealar oldugu sonucu yine elde edilemez. Tanimin
bu genis dogasindan ¢ikan sonug, tiim biligsel faaliyet ve durumlarin be-
nim idealara sahip olusumu icerdigidir. Fakat bu, biitiin biligsel faaliyet ve
durumlarin bu idealar hakkinda olacag ya da bu faaliyet ve durumlarin bu
idealara kendi nesnesi olarak sahip olacag: anlamina gelmez. Bu termino-
lojiye gore bir ziirafa gordigiimde bir ziirafa ideasina sahip olurum, fakat
benim gérdigiim sey bir ziirafadir, bir idea degil. Eger bah¢cemin sonun-
daki karacami diisiiniirsem, yine bu agacin ideasina sahip olacagim, fakat
disiinmekte oldugum sey ise agactir, idea degil. Elbette bu ideay: da diisii-
nebilirim; 6rnegin bunun oldukca belirsiz bir idea oldugunu diisiinebilirim.
Fakat bu, oldukca farkl: bir diisiincedir; bir idea hakkindaki bir diistince-
dir, bir aga¢ hakkinda degil. Bunu diisiiniirken agacin oldukga belirsiz bir
agac oldugunu diisiinmiiyorum. Idealardan bu sekilde bahsedersek, onlar
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bizim kendisiyle disiindigimiiz seyler olur ve genellikle hakkinda disiin-

digiimiz seyler olmazlar.

Principles’tan alintilanan basglangic bolimi, uzun bir argiimanin dizi-
siyle ulasilmas1 gereken idealizmi bastan kabul eder. Idealizm, zihinsel
faaliyetler ile onun nesneleri arasindaki 6nceki tartismada ickindir. Ber-
keley’nin bu elestirinin diizeltilebilir oldugundan haberdar olmadig: soyle-
nemez. Hylas ilk Diyalogun sonunda dogru nesne ile duyum arasinda bir

ayrim yapar:

Bana gore duyum, algilayan zihnin bir faaliyetidir. Bunun disinda,
bir de algilanan bir sey vardir ve ben buna nesne diyorum. Mesela
su lalede kirmizi ve sar1 var. Fakat bu renkleri algilama fiili sadece
bendedir, lalede bulunmaz. (BPW, 158)

Philonous bunu oldukca dolambach bir yoldan reddeder. O ‘fiil’ kelime-
sini elestirerek yola cikar ve bir duyumun (laleyi koklamak gibi) aktif degil
pasif bir sey oldugunu iddia eder.

Bu iddia stipheli olsa da Hylas'in, kendi yaptig1 ayrimi savunmasi icin
onu ciritmesine gerek yoktur. Yapmas: gereken tek sey ‘zihnin fiili’ ifa-
desini ‘zihindeki olgu’ ifadesiyle degistirmektir. Fakat Philonous muglak
‘idea’ kelimesini mugldk ‘algr’ kelimesiyle degistirerek ve nedensel olarak
bir alginin nesnesinin o alginin bir parcast olmasi gerektigini disiinerek
yola ¢ikar. (BPW, 159)

Eger idealardan bagka algilayabilecegimiz hicbir sey yoksa ve idealar
da ancak bir zihinde var olabiliyorsa, o zaman Berkeley icin var oldugunu
bildigimiz her sey Tanri’nin zihninde var olur:

Algilanabilir seylerin zihnin disinda var oldugunu kabul ettigimde
kendi tikel zihnimi degil, biitiin zihinleri kastediyorum. Oyleyse on-
larin benim zihnim disinda bir varliklarinin oldugu aciktir, ¢ciinku
tecriibe araciligiyla onlarin, ondan bagimsiz olduklarina ulasirim.
Bu yiizden icinde onlarin var oldugu bir Zihin vardir ki, ben onlar:
algilayana kadarki gecen siirede var olabilsinler: Aym sekilde onlar
ben dogmadan evvel de vardilar, ben 6ldiikten sonra da var olacak-
lar. Ve bu, diger bitin yaratilmis sonlu ruhlar: disindigimuzde
de gecerlidir. Oyleyse zorunlu olarak su sonuca variriz: Her seyi bi-



Metafizik

len ve kusatan her yerde ve her zaman var olan sonsuz bir Zihin
vardir.t

Son diyalogda Berkeley Philonous’a su goérevi verir: Sonlu ya da son-
suz bir zihinde idealardan baska higbir seyin var olmadif tezi ile diinya
hakkindaki sagduyulu inanglarimiz arasinda uyum oldugunu gostermek.
Burada giindelik dilin epik bir yeniden yorumu mevcuttur. Maddi tozler
hakkindaki ifadeler idealarin kiimelenmesiyle ilgili ifadelere aktarilmak
zorundadir: Ornegin bir visne, bir algilanir izlenimler kiimesinden ya da ce-
sitli duyular tarafindan algilanan idealardan baska bir sey degildir. (BPW,
211) Philonous bunu yapmanin, onlar1 Lockegu duragan ozler (substrata)
hakkindaki ifadelere aktarmaktan ¢ok daha kolay oldugunu soyler. “Asil
gercek seyler duyularimla gorebildigim, hissedebildigim ve algilayabildik-
lerimdir... Ornegin, algilanabilir bir parca ekmegin benim midemde kalma-
s1, senin bahsettigin algilanamayan veya akledilemeyen ekmekten binlerce
kez daha iyidir.” (A, 192) Berkeley atesin sicak, karin beyaz oldugunu dog-
ru bir sekilde séylemenin yalnizca kendi fenomalist sisteminde miimkiin
olduguna inanir.

Oyleyse maddi bir toz cesitli duyularin algilanabilir idealarininin kii-
melenmesidir. Burada bu cesitli duyular, birbirleriyle siirekli iligkilendi-
rildigi i¢in, zihinle ilgili bir birim olarak goriiliir. Berkeley’e gore bu tez
bilimsel araclarin kullanimi ve dogal yasalarin ¢ercevesiyle miikemmel bir
uyum icindedir. Bu yasalara gore, iligkiler seyler arasinda degil fenomen-
ler, yani idealar arasindadir ve bilimsel araglarin isi bize 6nceki fenomen-
lerle iligkilendirmek i¢in yeni fenomenler getirmektir. Eger biz goriinti ve
gerceklik arasinda bir ayrim yaparsak, aslinda yaptigimiz sey daha gicli
idealarla daha az giiclii idealar1 karsilastirmak ve idealarimiza eslik eden
farkl istemli (voluntary) seviyeleri kiyaslamaktir. Gizli gerceklik diye bir
sey yoktur: Her sey goriiniisten ibarettir. Bu ‘fenomenalizm’ doktrinidir ve
19. yuzyila dek boyle bir kelime kullanilmamisgtar.

Hem Leibniz hem de Berkeley maddi diinyanin bir gerceklik mesele-
si degil, bir goriiniis meselesi oldugunda hemfikirdir ve bu anlamda ikisi
de fenomenalisttir. Fakat fenomenlerin dogas1 hakkinda farkli goriislere
sahiptirler ve onlarin esas nedenlerine dair farkhi agiklamalar getirirler.

6 Berkeley'in Tanri’'nin varhgina dair delili detayl olarak 10. Boliimde ele alinacak.
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Ampirist Berkeley’e gore idealar sonsuz sayida boliinemezler, ¢iinki zih-
nin duyular araciigiyla ayrim yapabilmesinin bir sinir1 vardir. Ote yandan
rasyonalist Leibniz bu atomculugu reddeder: Fenomenler diinyasinin sahip
oldugu nitelikler geometri ve aritmetik tarafindan ortaya konur. Fenomen-
lerin dogasindaki bu ayrim bunu desteklerken kullandiklar: nedenlerde de
farkliliga yol acar. Leibniz’a gore temel gerceklik canli monadlarin sonsuz
olmasiyken, Berkeley’e gore her seyi kusatan tek Tanrr’dir.

Hume: Nedensellik Uzerine

Bu iki felsefe, geldikleri son noktada giivenilir degilse bunun sebebi onlar:
bulan kisilerin yeteneksiz olusu degil, her iki sistemde de mevcut olan ku-
surun ortak bir kokten gelmesidir: Descartes’in rasyonalistlere, Locke'un
de ampiristlere miras biraktig: epistemolojideki karisiklik. Eserinde bu
epistemolojinin sonuclarini en yiiksek seviyede gordiig-imiiz filozof David
Hume’dur. Her seyi salt bir idealar ve izlenimler kiimelenmesi olarak go-
ren sistemini sagmalik olarak nitelemek abarti olmaz. Bununla birlikte,
Hume’un dehasi suradadir ki, kendi sisteminin dayattigi carpikliklara ve
simirlamalara ragmen felsefeye yiiksek seviyede onemli katkilarda bulu-
nabilmistir. Bunu nedensellige olan yaklagimindan daha iyi gésteren bir

kisim yoktur.

Hume’dan once filozoflar nedenlerle ilgili su 6nermeleri ¢cok yaygin bir

sekilde benimsiyordu:
1. Biitiin olumsal varhklarin bir nedeni olmal.
2. Neden ve sonug birbirine benzemeli.
3. Bir sonuc, nedenini zorunlu olarak takip etmeli.

Ilk iki 6nerme Aristotelesci filozoflarla onlarin karsitlar1 arasindaki
ortak zemindi. Arsitotelesci fail nedenle ilgili paradigma 6rnekleri canh
varliklarin iiretimi ve dért unsurun faaliyetidir. Her hayvanin ebeveyni
vardir ve ebeveynler ve cocuklar birbirine benzer: Kopek kopegi viicuda
getirir, kedi kediyi ve genellikle benzer benzerini viicuda getirir. Ates ya-
kar, su sondiriir; yani sicak bir sey diger seyleri sicak, soguk-islak seyler
de soguk-islak yapar; benzer benzerine neden olur. Erken modern donem
filozoflar1 nedensel iliskiye dair daha incelmis baska 6rnekler sundular,
fakat 1. 6nerme ile 2. 6nermeyi onaylamayi da stirdiirdiiler.



Metafizik

Uciincii 6nermedeki mesele digerleri kadar kolay degildi. Spinoza “Be-
lirli bir nedenden onun sonucu zorunlu olarak elde edilir” (E I, 3) derken,
Hobbes da bir duruma ait biitiin nedensel unsurlar hazir bulundugunda
‘onun sonucundan baska bir sey ortaya cikmaz ve bundan baska bir sey
disiinilemez’ dedi. Fakat Aristoteles, Spinoza ve Hobbes kadar determi-
nist degildi ve dogal nedenlerle rasyonel nedenler arasinda bir ayrim yapt.
Ates gibi dogal bir nedenin belirlenimi bir sey icindir. Insan gibi rasyonel
bir neden ise iki yonli bir giice sahiptir; ya uygulanabilecek ya da irade
edilebilecek bir giic. Boyle bir durumda bile Aristoteles neden methumuyla
zorunlulugu iligkilendirmeyi istiyordu: Rasyonel bir giiciin sahibi, eger onu

uygulama arzusuna sahipse, zorunlu olarak uygular.”

Hume yukarida gosterilen iic tezi de ynkmay: amaclar. Bunu da neden-
sellige dair standart orneklerde yaptig: degisiklik tizerinden yapar. Ona
gore tipik bir neden (bir kopek ya da bir soba gibi) bir varlik degil, (bir
bilardo topunun masa iizerinde donerek ilerlemesi gibi) bir olgudur. O,
paradigmadaki bu degisimi nedenler ve sonuclardan, ‘nesne’ gibi konu-
sarak maskeler. Kabaca konusursak Hume’cu bir diinyada mimkiin olan
tek olgu, idealarin ve izlenimlerin meydana gelmesidir, fakat sikir ki, bu
kural tartismada hep ayni tarzda gézlenmez. Kars: cikan bir kural sudur:
Neden ve sonuc birbirinden bagimsiz tanimlanabilen iki olgu olmak zorun-
dadir.

Hume geleneksel nedensellik goriisiini hedef alirken, ilk olarak ‘var-
liga gelen her seyin bir varlik nedeni olmasi zorunludur’ tezini reddeder:

Biitin belirgin idealar birbirinden ayirt edilebilir oldugu ve neden
ve sonuc idealar: da acikca belirgin oldugu icin bir nesneyi, bir ne-
den ideasina ya da kaynak ilkeye baglamadan, onun simdi degil
sonraki bir anda var oldugunu kavramak bizim icin zor olmayacak-
tir. (T, 79)

Idealar ayirt edilebilir olduklar icin nesneler de ayirt edilebilirdir; do-
layisiyla varligin bir neden olmaksizin bilfiil baslangica sahip olmasinda
celiski yoktur. Elbette ‘sonuc’ ve ‘neden, ‘kary’ ve ‘koca’ gibi baglantili te-
rimlerdir. Nasil ki her kocanin bir kariya sahip olmas: gerekiyorsa, her

7 Bkz., G. E. M. Anscomble, “Causality and Determination,” Metaphysics and the Philo-
sophy of Mind (Oxford: Blackwell, 1981). 133-147.
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sonucun da bir nedeni olmak zorundadir. Fakat nasil ki her erkegin evli
olmasi gerekmiyorsa, her olgunun nedeni olmasi zorunlu degildir.

Bir neden olmadan varliga gelen bir seyikavramak sa¢ma degilse, onun
belirli bir tiir neden olmadan varhiga gelmesini kavramak hic sacma de-
gildir. Her sey, der Hume, her seyi meydana getirebilir. Benzerin benzere
neden olduguna inanmak i¢in hicbir mantiksal sebep yoktur. “Nesneler
birbirine z1t degilse, hicbir sey onlari neden ve sonucun birbirine tamamen
bagimh oldugu bu siirekli birlesmeden alikoyamaz.” (7, 173) Ciinki bir-
cok farkli sonug belirli bir nedenden kaynaklandig1 icin mantiksal olarak
kavranabilir, fakat biz sadece tecriibeyle aktif nedeni bulabiliriz. Peki, bu
hangi temel tizerinde olur?

Hume nedenleri ve sonuclara dair hitkiim verebilecegimiz ti¢ kural 6ne-
rir:

1. Neden ve sonu¢ uzay ve zamanda bitisiktir.

2. Neden sonuctan 6nce gelmelidir.

3. Neden ve sonug arasinda daima bir birlik vardir. (7, 173)

Uciincii kural en 6nemlisidir: “Herhangi iki nesne arasindaki iliskinin
birkag kez tekrarlanmadig: takdirde, bu iki nesnenin neden ve sonug oldu-
gunu soylemememiz igin bitisiklik (contiguity) ve ardillik (succession) ye-
terli degildir.” Peki, bu bizi daha ileri gotiirebilir mi? Eger nedensel iligkiyi
bir durumda tespit edemezsek, tekrarlanan durumlarda onu nasil tespit
edecegiz?

Hume, ‘stirekli birlesimin gézlemlenmesi zihinde yeni bir izlenim mey-
dana getirir’ diyerek cevap verir. A’y1 izleyen B ile ilgili yeterli sayida or-
nek gozlemlersek, gelecek sefer A ile karsilastigimizda onun B'ye dogru
ilerleyecegini saptariz. Bu, geleneksel aksiyomlarin iigiinciisiinde ifade
edilen zorunlu baglant: disiincesinin kokenidir. Zorunluluk ‘Zzihnin igsel
izleniminden ya da disiincelerimizin bir nesneden digerine taginmasinin
saptanmasindan o6tesi degildir." Hume bu goriis sayesinde 6ncil bir izlenim
olmadan ideanin var olamayacagi tezinin bir kez daha dogrulandigin iddia
eder. Nedenin kendisini gosterdigi sonuca dair hissedilen beklenti, yani
alisilagelmis bagdasimin iirettigi bir izlenim, zorunlu baglant: fikrinin ti-
retildigi izlenimdir.

Hume bu tartismayi nedensellige dair iki tanim onererek ézetler. Ilki
sudur: Bir neden “bagka bir nesnenin 6ncili ve ardihidir ve 6nciile ben-
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zeyen biitiin nesnelerin ardila benzeyen nesnelere gore yeri, oncilliik ve
ardillik iligkisi gibi bir iligkiye géredir.” Bu tanimda ne zorunlu baglanti
hakkinda bir sey soylenir ne de zihnin faaliyetine herhangi bir atifta bu-
lunulur. Felsefi analizi daha acik olan ikinci bir tanim séyledir: Bir neden
“bagka bir nesnenin 6nciili ve ardilidir ve muhayyilede onunla 6yle birlesir
ki, birinin ideas:, digerinin ideasini olusturmak icin zihni ve digerinin daha
canli bir ideasini olusturmak icin de izlenimi belirler.” (T, 170, 172)

Her iki tanimda da baz sorunlar mevcuttur. Ikinciden baslayalim. Bize
zihnin, var olan bir ideayla digerini meydana getirmek i¢in ‘belirlendigi’
soylenir. Burada bir dongiisellik yok mudur? Zira ‘belirlenmek,’ ‘nedensel-
likten’ pek farkl degildir. Hatirlarsak Hume’un zorunlu baglant: teorisi
dogal zorunluluk i¢in oldugu kadar ahlaki zorunluluk icin de; fiziksel ne-
densellik icin oldugu kadar zihinsel nedensellik icin de gecerliydi. Ilk tani-
ma donersek benzerlik (resemblance) methumuna daha yakindan bakma-
miz gerekir. Hume'un tanimim literal olarak alirsak, kafesteki bir parca
peynirin ortadan kaybolma nedeninin kiiciik oglumun beyaz faresi oldugu
tirinden seyleri reddetmek zorunda kaliriz. Ciinkii bitiin beyaz seyler be-
nim fareme benzer, fakat biitiin beyaz seyler peynirin ortadan kaybolmasi-
na neden olamaz. Benzerlik mefhumunun bazi nedensel kavramlara tisti
kapali olarak isaret edilmeden tamamen arindirilip arindirilamayacag:
(mesela dogal tiirden benzerliklere isaret ederek) stiphelidir.

Kant’in Cevaln

Hume’un nedensellik gérisii yogun bir felsefi arasgtirmay: hak eder. Za-
ten boyle de olmustur. Kant gecici ardisikligin (tem poral succession), ne-
denselligi tanimlamada kullanilabilecegi diisiincesini hedef aldi; bunun
yerine gecici birbirini izlemeyi (temporal sequence) belirlemek icin ne-
densellikle ilgili kavramlarin kullanilmasi gerekirdi. Kisa bir siire énce
var olusun nedensiz bir baglangicinin kavranabilir olup olmadig: sorusu
tartisilmisti: Burada da seylerin ne zaman basladigini belirlemek icin
nedensellikle ilgili kavramlari kullanmaliy1z.* Bununla birlikte Kant ne-
densellige dair felsefi tartismaya tamamen yeni bir yaklasim getirir ki,

8 Bkz. G. E. M. Anscomble, “Times, Beginnings and Causes,” Metaphysics and the Phi-
losophy of Mind, 148-162.
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tartismanin giindemi bugiin bile onun belirledigi bu yaklasim iizerinden

devam eder.

Kant'in Hume’a verdigi cevap Critique of Pure Reason i¢indeki ilkeler
sisteminde, ‘Tecriibenin Analgjileri’ adl1 bir bélimde karsimiza ¢ikar. Bu
béliim, tecribenin ancak algilarimiz arasinda zorunlu baglantilar kurul-
dugu taktirde mimkiin oldugu tezini olusturmaya calisir. Bunun ispatinda
tic asama vardir ve Kant bunlara birinci, ikinci ve ti¢iincii analojiler der. Ik
ikisi su sekildedir: (a) Eger tecriibeye sahip olacaksam, objektif bir alanin
tecriibesine sahip olmam gerekir ve buna kalica tozler dahil olmalidar; (b)
Eger objektif bir diitnyanin bir tecriibesine sahip olacaksam, nedensel ola-
rak diizenlenmis tozlerin tecriibesine sahip olmam gerekir. Bu asamalarin
her biri refleksiyondan yola ¢ikarak zamanin farkindaligina ulasir: Zaman
once devamlilik (duration) olarak sonra da ardisikhik (succession) olarak
disiinilir. 11k ikisinde 6nerilen argiimana ek bir sey olarak goriinen iiciin-
cl analoji, zamanda birlikte var olma distincesinden ileri gelir. Birbirleriy-
le aym1 zamanda var olan farkh nesneler uzayda da birlikte var olmahdir
ve bu olunca da bir karsilikli etkilesim sistemi meydana getirmelidirler.

Kant zamanin kendisinin algilanamaz oldugunu 6ne siirerek baslar.
Tecriibenin bagimsiz bir atomu olarak goriilen anlik bir duyumu ele alir-
sak, bu duyum, belirli bir i¢sel olgunun éncesinde ya da sonrasinda olmas:
fark etmeksizin, meydana geldiginde gosterecek bir sey yoktur. Zamanin
farkinda olabilmemiz ancak boyle bir fenomeni kalici bir 6zle (substratum)
irtibatlandirmamiz halinde miimkiindiir. Dahasi, eger salt ardisikligin
(succession) zidd1 olarak gercek bir degisim meydana gelecekse, o zaman
once bir sey sonra da baska bir sey olan bir sey mevcut olmak zorundadir.
Fakat kendisi siirekli akis halinde olan tecriibemiz, bu kalic1 unsuru sag-
layamaz; bu yiizden onu ‘t6z’ diyebilecegimiz objektif bir sey saglamalhdir.
“Zamandaki biitiin var olus ve zamandaki biitlin degisme, aynen kalan ve
stireklilik gosteren bir seyin sadece bir var olus modu olarak goriilmek zo-
rundadir.” (A, 184)

Ik analojinin sonucu tamamen acik degildir. Acaba Kant burada tecrii-
be akisinin disinda, kalici sadece tek bir seyin ~-muhafaza edilen maddenin
hi¢ bitmeyen bir niceligi gibi bir sey—bulunmasi gerektigini mi géstermeye
calhisiyor? Ya da basitce vardig: sonug, en azindan bazi kalici seylerin bu-
lunmasi; bu seyin de taslarda ve agaclarda gordiigiimiiz gibi anlik olmayan
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bir devamhihiga sahip objektif varliklar olmas: gerektigi midir? Ampirist
atomculugu ciiriitmek icin yalnizca ikinci sonug zorunludur; fakat bu sonug
daha zayiftir.

Ikinci analoji basit bir gézleme dayanir ve onun énemini fark eden ilk
filozof Kant'dir. Eger hala ayakta duruyor ve nehirde akint1 yéniinde giden
gemiyi izliyorsam, farkh goriintiilerin bir ardisikligina sahibim: Once ge-
minin akintiya karsi olusu, sonra akint1 yéniinde olusu vs. Fakat ayni se-
kilde bir eve bakarsam tecriibelerimde belirli bir ardisiklik olacaktir: Once
belki evin catisina bakacagim, sonra yukaridaki ve asagidaki katlara ve
son olarak da zemin kata. Peki fenomenlerin salt siibjektif ardisikligiyla
(evin gesitli anhik goriintiileri) ile bir degisimin objektif gozlemini (akintiya
dogru giden geminin hareketi) ayiran nedir? Birinci durumda, eger ister-
sem algilarin diizenini degistirmek benim i¢cin miimkiin olabilir, fakat ikin-
ci durum i¢in bu gecerli degildir. Bununla birlikte, bazi zorunlu nedensel
streklilikler disinda ayrim yapacak bir zemin yoktur:

Bir olay disiinelim ve olayin bir kurali, kendisini takip edecegi bir
6ncild olmasin. O zaman algidaki tiim ardigiklik hayali olur ki, bu
da tamamen siibjektiftir ve hangi alginin 6nce hangisinin sonra ge-
lecegini belirlemek miimkiin olmaz. Oyleyse biz hicbir nesne ile ilgi-
si olmayan bir izlenim oyununa sahibiz ve algitmizda bir fenomenle
digeri arasinda gegici ayrimlar yapmak imkansizlasir. (4, 194)

Hume’a gore biz ilk olarak olgular arasindaki gecici ardisikligi algilar,
sonra birini neden digerini de sonug olarak kabul ederiz. Fakat bu alint1
bize Hume’un bu diisiincesinde derin bir yanhslik oldugunu gosterir. Mad-
deler tam tersi durumdadir: Neden ve sonuc arasindaki iliskiler olmadan
zamanda diizen kuramayiz; kurabilsek bile, der Kant, yalin gecici ardigik-
lik, nedenselligi agiklamak i¢in yetersiz kalir, ¢iinki neden ve sonug es za-
manl olabilir. Uzun zaman 6nce Augustine ayagin ayak izine neden oldu-
gunu, bunun tam tersi olmadigini s6ylemisti. Kant da bir topun dolgun bir
minder tzerine atildiginda, diser diismez bir cukur meydana getirecegini,
topun neden ve cukurun da sonuc oldugunu soyleyerek bize onu hatirlatir.
Biz bunu biliriz ¢iinki bu gibi biitiin toplar bir ¢ukur meydana getirir, fa-
kat bu gibi her cukur bir toptan gelmez.

Uciincii analoji, ikinci analojiyle ayn1 noktadan baslar, fakat aksi isti-
kamette ilerler:
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Algimi 6nceye aya sonra diinyaya, ya da tam tersi, 6nce dinyaya
sonra aya cevirebilirim; ciinkii bu nesnelerin algisi, onlarin birlikte
var oldugunu soyledigim her iki diizende de birbirini takip edebilir.
(B, 258)

Fakat her iki algida da bana, aralarindaki diizenin ters cevrilebilecegi-
ni soyleyen hicbir sey yoktur. Kant belki de aceleci davranarak su sonuca
varir: “Bu yiizden tozlerin uzayda birlikte var olmalar: tecriibe tarafindan
bilinemez, aralarinda karsilikli etkilesim oldugu varsayimi haric.” (B, 258)

Nasil elestirilirse elestirilsin, siiphe yok ki Kant'in analojilerinin zaman
ile nedensellik arasinda kurdugu iliski Hume’un hayal ettiginden ¢ok daha
karmasiktir; ve yine siiphe yok ki Berkeley’'nin t6z mefthumunu terk etmesi
onun, idealizmi nedeniyle diinyanin gercekligi olarak gérdigi fenomenle-

rin diizenlenmis silsilesini (sequence) yikar.

Nasil ki Kant Critique of Pure Reason’nda bilginin, kosullara daya-
i olan tecriibe diinyasindan arindirilmas: iddialarimin bosuna oldugunu
gostermeye calistiysa, Hegel de 6zellikle The Phenomenology of Spirit'inde
bize mutlak olanin kosullardan bagimsiz bilgisini verecek otantik bir me-
tafizik kurmaya calisir. Hegel'in idealizmi, bir anlamda metafizik speki-
lasyonun yiiksek konumuna isaret eder. Metafizik agidan karsitlar: bu tip
tim girisimlerin zorunlu olarak belirsiz ve gereksiz oldugunu gostermek
icin, onun metninden baz: kisimlar sectiler. Fakat onun metinlerinden bu
bélimde ele aldigimiz konuyla ilgili goriisler iceren kisimlar secip sunmak
muazzam derecede zordur. Bunun sebebi, Hegel'in deha sahibi olmamasi
degil, onun diistiincesinde holizmin baskin karakter olmasidir. Hegel'e gére
biitlin seviyelerde, parcalar ancak bir bitiniin parcalar: olarak anlasilabi-
lir. En kiciik bir seyin bile gercek bilgisini, eger onun bitiin evrenle ilis-
kisini anlamazsak elde edemeyiz. Biitiin evrenden daha kiiciik bir hakikat
yoktur. Onun yazdig1 bazi seyler anlamanin altin madeninden cikarilan
kiilceler olarak kullanilabilir, fakat onun metafizik sistemi ya bir bitin
olarak alinmali ya da tamamen birakilmalidir.

Descartes ile Hegel arasindaki donem metafizik sistem insasinin biiyiik
cagiydi. Ortacagda bircok yetenekli metafizikeci vardi, fakat onlar kendi-
lerini yeni bir sistem yaratan kisiler olarak gormek yerine, Aristoteles’in
dehasi ve Kilise 6gretilerinin sunmus oldugu bir sisteme ufak katkilarda
bulunan kisiler olarak goérdiiler. Ote yandan Descartes, Spinoza, Kant ve



Metafizik

Hegel kendilerini sistem kurucu olarak gordi, bilinebilecek biitiin temel
hakikatleri bir ahenge sokan bitiin bir sistem. Hicbirinin bu muazzam iste
basariya ulastigy soylenemese de, onlarin ceasur hatalarindan 6grenilecek
cok sey vardir.

19. ve 20. yiizyillarda Bati felsefesi kita Avrupasiile Ingilizce konusulan
diinya arasinda birbirine karsit geleneklere ayrildiginda, bu geleneklerden
biri ortacag modelini benimserken digeri erken modern donem metafizik-
cilerin izinden gitti. Almanya ve Fransa’daki filozoflar kendinden éncekile-
rin kurdugu sistemin yerini alacak yeni bir sistem kurmay: vazife bildiler.
Ingiltere ve Amerika’da ise filozoflarin cogu kendilerini doga bilimcilerinin
eserleri ve giindelik dil tarafindan belirlenen cercevedeki belirli unsurlar
berraklagtirmaya veya degistirmeye zorladilar. Fakat bircok filozof her iki
paradigmada icerisinde de adlandirilmaya kars: direndi. Bu paradigmala-
ra kilitlenip kalmaktan sakinmanin en iyi yolu uzun bir dénemi kapsayan
bir felsefe tarihi arastirmasiydi.
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Zihin ve Ruh

Descartes: Zihin Uzerine

Erken modern dénemde en onemli gelisimin gerceklestigi felsefe alani
zihin felsefesi oldu. Bu durum o6zellikle Descartes’in eseriydi. Kartezyen
fizigin omrii kisa siireli olup yayginlik kazanamadig 6lgiide Kartezyen
psikoloji benimsendi. Oyle ki Descartes'in eserini hi¢c okumamis, okumus
olsa da, agik¢a reddeden bir¢ok kisinin diisiincesindeki etkisi gliniimiize
dek giiciini muhafaza etmigtir.

Descartes zihin ile beden arasindaki sinir1 yeniden ¢izdi ve zihinsel ola-
nin tanimlanmasinda yeni bir yol ortaya koydu. Onun déneminden beri
filozoflar ve bilim adamlar icin psikolojiyi Ortacag ve Ronesanstaki Aris-
toteles¢i onciillerinden oldukg¢a farklh bir sekilde diizenlemek dogal bir sey
haline gelmistir.! Bu durum insan dogas: ve dogal diinyaya dair giindelik
diisiinceyi dahi etkilemistir.

Aristoteles¢iler, zihni insanlar1 diger hayvanlardan ayiran bir —ya da
bir dizi— yeti olarak gordi. Konusma yetisi olmayan hayvanlar bizimle
belirli yetilerinde ve faaliyetlerde ortaktir: Kopekler, inekler ve domuzlar
bizim gibi goriirler, duyarlar ve hissederler; onlar duyum yetisi veya ye-
tilerinde bizimle ortaktir. Fakat yalmz insanlar soyut seyler disiinebilir
ve rasyonel kararlar alabilir: Onlar akil ve iradeye sahip olmas: itibariyle
diger hayvanlardan ayrilirlar. Arsitotelescilere gore zihni meydana getiren

1 Bkz., Cilt II, B6liim 8.
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sey esas olarak bu iki kuvvedir. Duyum maddi bir beden olmadan imkéan-
sizken, akli faaliyet ise belirli bir anlamda madde &tesidir.

Descartes ve takipcileri zihin ve beden arasindaki sinir1 baska bir ko-
numa yerlestirdi. Zihinsel olanin tanmimlayici karakteristigi akil veya ras-
yonalite degil bilingti: Zihin i¢gdzlemin (introspection) erisebildigi her se-
yin alamidir. Dolayisiyla zihin sadece insanin anlamasini ve iradesini degil
onun gérmesini, duymasini, hissetmesini, acisini ve hazzimi da ihtiva eder.
Descartes’a gore insan tecriibesinin biitiin formlar: maddi degil manevi bir
unsuruicerir. Buunsur olumsal olarak bedensel nedenlerle, disavurumlar-
la (expressions) ve mekanizmalarla baglantil olan fenomenal bir unsurdur.

Aristotelesci onciilleri gibi Descartes da zihnin insani1 diger hayvanlar-
dan ayiran sey olduguna inaniyordu, fakat onun sebepleri oldukca farkly-
di. Aristotelescilere gore zihnin simir1 akli ruhtu ve bu sadece insanlarin
sahip oldugu bir seydi. Descartes’a goreyse, zihin duyumu da kapsar ve
sadece insanlar gercek duyuma sahiptir. Insanlarda duyuma eslik eden
bedensel makine hayvani bedenlerde de bulunabilir, fakat bir hayvanda
aci gibi bir fenomen bilincin eslik etmedigi salt mekénik bir olgudur.

Hayvanlar salt makine olarak gérme konusunda Descartes’in takip
eden cok fazla kisi olmads, fakat onun zihinsel olanin karakteristigi olarak
rasyonalitenin yerine bilinci koymas: yaygin bir sekilde kabul edildi. Bu,
zihni imtiyazh bir alan olarak gérmenin sonucuydu. Dil kullanicilarinin
akli kapasitesinin karakteristigi bir ayricalik tizerinden belirtilmez: Ku-
antum fizigini anlasam veya 6grenmeye azmetsem de baska bir onu in-
san benden daha iyi bilebilir. Ote yandan, birisinin neyi tecriibe ediyor
oldugunu bilmek istiyorsam, onun kendi ifadelerine 6zel bir statii vermek
zorundayim. Bana neyi gérdigiini veya duydugunu ya da neyi hayal et-
tigini ve kendine ne soyledigini soylersen, sdyledigin sey hatali olamaz.
Elbette onun dogru olmasi gerekmez —ya yalan soyliiyor ya da kullandigin
kelimeleri yanlig anhyor olabilirsin— fakat senin ifadelerin hatal olamaz.
Dolayisiyla tecriibeler belirli bir tartisma-gotiirmezlik 6zelligine sahiptir
ki, Descartes bunu distincenin esas 6zelligi olarak goriir ve kendi episte-
moloji sisteminin temeli olarak kullanir.?

Descartes'in etkisindeki bu devrimsel degisimin nasil gerceklestirildi-
gini gormek icin ikinci Meditations’a donmemiz gerekir. Kendisinin var

2 Bkz., bu kitap Boliim 4.
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olduguna ikna olan ve bunu ispatlayan Descartes su soruyla devam eder:
“Var oldugunu bilen ben, neyim?” Ilk anda verilen cevap benim diisiinen
bir sey oldugumdur (res cogitans). “Diisiinen sey nedir? O; siipheye diisen,
anlayan, kavrayan, dogrulayan, yanhslayan, irade eden, geri ceviren ve
ayrica hayal eden ve hisseden bir seydir.” (AT VII. 28; CSMK I1. 19) Her za-
man oldugu gibi Descartes’ta ‘diisiince’ genis bir cercevede anlasilmalidir:
Diistinmek her zaman bir seyi ya da baska bir seyi diisiinmek degildir; ona
akli meditasyonun yaninda istem (volition), duyum ve duygu da dahildir.
Onceki yazarlardan hicbirisi bu kelimeyi bu kadar kapsamli olarak kullan-
madi. Fakat Descartes kelimenin anlamini degistirdigini diisinmiiyordu.
O, kelimeyi alisilmadik seylere uyguladi ¢iinkii o seylerin, normal seylerin
en Oonemli karakteristigi olan 6zellige, yani anlik bilince (immediate cons-
ciousness) sahip olduguna inaniyordu. “Bu terimi bizde, kendisinin anhik
bilincine vardigimiz her seyi icerecek sekilde kullaniyorum.” (AT VII. 160;
CSMKII. 113)

Descartes’in bir res cogitansin karakteristigi olarak siraladig: faaliyet-
leri tek tek inceleyelim. Arsitotelesgiler gibi, o da anlama ve kavramanin
(conception) —kavramlara hdkim olma ve acik disiincelerin formiilasyo-
nu- aklin faaliyeti oldugunu diisiiniiyordu. Ona gére, acik ve secik olan
distince ve algilar aklin miilkemmel faaliyetleridir. Sonraki 6geler olan
dogrulama ve yanlislama, Descartes’tan evvel aklin faaliyetleri olarak go-
riliiyordu, fakat Descartes’a gore yargida bulunmak aklin degil iradenin
isidir. Ornegin, ‘115+28=143’ énermesini anlamak aklin bir algisiyken, bu
onermenin dogru olduguna hitkmetmek, yani 115 ile 28’1 toplayinca 143
etmesi, iradenin isidir. Akil sadece iradenin verecegi bir hitkmiin icerigi
olan idealar1 saglar. (AT VII. 50; CSMK 11. 34) Zihnin kendi diisiincelerine
dair bilinci yargiyla ilgili bir durum degildir: Bir idea veya idea dizisiyle
gercek diinya arasindaki bir iligkiyi olumlamadan ya da yanliglamadan bir
ideay1 veya idea dizisini akilda bulundurmak, bir yargida bulunmak de-
mek degildir. ‘Dogrulama ve yanhglama’nin ardindan ‘irade etme ve geri
cevirme’ gecelim. Irade 6nermelere (durumun ne oldugu) ve tasarlamalara
(ne yapilacagi) ‘evet’ ya da ‘hayir’ deme yetisidir.

Oyleyse akil (intellect), bilme yetisi (facultas cognoscendi), irade ise sec-
me yetisidir (facultas eligendi). Irade cogu kez aklin sundugu idealar hak-
kinda bir yargida bulunmaktan uzak durmayi tercih eder. Stiphe etmek de
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(Descartes’in siralamasinda ilk siradadir ¢inkii onun kendisi bu evrensel
sipheden ortaya cikmistir) aklin degil, iradenin bir faaliyetidir. Fakat akli
alg1 agik ve secik oldugunda siiphe imkéansizlasir. Acik ve secik bir alg: ise,
ne kadar denenirse denensin, iradeyi zorlayan ve siiphe edilemez bir algi-
dir. Bu cogitonun irettigi, kisinin kendi var olusunun algisidir. Acik ve se-
cik alginin yoklugunda iradenin yargida bulunmas:1 mimkiindiir, fakat va-
rilan yarg: hatalidir. Hatadan kacinmak icin, alg: yeterli seviyede agiklik
ve seciklige ulasana dek yarg: askiya alinmalhdi. (AT VII. 50; CSMK II. 34)

Descartes irade 6zgiirligiine inaniyordu, fakat onun 6gretisini anlamak
icin aldirmazhik 6zgirligu (liberty of indifference) (alternatifler arasinda
tercihte bulunabilme) ile kendiligindenlik 6zgiirliga (liberty of spontane-
ity) (kisinin arzularim takip edebilme) arasindaki ayrimi hatirlamak zo-
rundayiz. Descartes aldirmazhik Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁ cok fazla onemsemedi: Bu
sadece belirli bir tercihin lehinde ve aleyhinde olan sebepler dengede oldu-
gu zaman miimkiindii. Iradeye onaylamaktan baska alternatif birakmayan
acik ve secik algi, aldirmazlik 6zgirligini ortadan kaldirsa da kendiligin-
denlik 6zgiirliglini yerinde birakti. “Bizim icin iyi olan bir seyi cok agik
olarak gordigimiizde artik arzularimizin akigini durdurmak cok zordur
—bana gore kisi diisiincesini degistirmedigi siirece imkansizdir.” Insan zih-
ni acik ve secgik alginin verilerini, aldirmaz bir sekilde degil, kendiliginden
onayladiginda en iyi durumundadir.

Akil ve irade yetileri icin bu kadar yeterli. Bir res cogitansin faaliyetleri
arasinda muhayyile ve duyum da siralanir. Descartes burada en carpici
yeniligini yapar. Aristotelescilere gore beden olmadan duyum miimkiin
degildi, ¢iinki duyum bedensel organlarin faaliyetini gerektiriyordu. Des-
cartes, okuyucularini heniiz Aristotelesci 6nyargilardan uzaklastirmamais-
ken bazen ‘sentire’ kelimesini benzer sekilde kullanir. Fakat Kartezyen
sistemde duyum kati bir sekilde diistincenin bir seklinden ibaretti. Onun
sipheden kurtulmaya ¢alistigi ilgili b6limi zaten gordiik. Descartes soyle
der: “Simdi 15181 goriiyor, sesi duyuyor, sicakligr hissediyorum. Bu nesne-
ler gercek degildir, ciinki ben uykudayim; fakat en azindan bana sanki
goriyor, duyuyor, 1siniyormusum gibi geliyor. Bu ise gercek disi1 olamaz
ve buna tam olarak benim duyumum denir.” Descartes burada kesin bir
anlik tecriibeyi (yanlis olmasi miimkiin olmayan bir belirli-belirsiz bir 151k

3 Hissetmek, algilamak gibi manalara gelen bir italyanca kelime (¢gev.).
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gorinmesi) izole etmeye calisir ve bu hem gercege uygun tecritbede hem
de haliisinasyona benzeyen tecriibede ortaktir. Bu herhangi bir yargida
bulunmay: gerektirmez: Kartezyen siiphe disiplininin bir parcas: olarak
herhangi bir yargida bulunmaktan sakinsam da o, sahip olabilecegim bir
distincedir. Fakat elbette yarg: disiinceye eslik edebilir ve Aristoteles’ci-
likten heniiz arinmamas bir kisi, diinyada benim algima tamamen benze-
yen gercek seylerin var oldugunu iddia eden hatali yargiyla aslinda onu
destekleyebilir. (AT VII. 437; CSMK I1. 295)

Bedendeki hareket insanin duyumuna sebep olup, eslik eder: Ornegin
gorme, optik sinirlerin ug¢ noktalarindaki hareket sayesinde gerceklesir. Bu
mekanik olgular saf zihinsel diisiinceyle olumsal olarak baglhdir ve Descar-
tes bir bedene sahip oldugundan ve bir dis diinyanin var oldugundan hala
stiiphe ettigi bir asamada, duyumlarinin gerceklestiginden emin olabilir.
Onun, cisimlesmis bir zihinde meydana gelen duyumlardaki mekénik un-
surlar1 aciklayacag bir pozisyona gelmesi, Tanrr’nin dogru olusu ve O’'nun
kendisine verdigi yetilerin dogas1 iizerine yaptig1 meditasyondan hemen

sonradir.

Ayn1 mekénik hareketler bir hayvanin bedeninde de meydana gelir. Be-
genirsek bu duyumlar: genis bir anlamda kullanabiliriz. Fakat bir hayvan
disiinceye sahip olamaz ve kabaca soylersek, duyum diisiincenin icinde
meydana gelir. Descartes’a gore buradan su sonug cikar: Bir hayvanin be-
den makinesi, insanda aciya karsi olusan ifadeye benzer sekilde bir tepki
verme dahi o hayvan aci cekmez:

Hayvanlarin diisiinceye sahip olmasina dair sundan bagka bir ar-
giman goremiyorum: Goze, kulaga, dile ve bizimki gibi diger duyu
organlarina sahip olduklar: i¢in onlarin da bizim gibi duyum sahibi
olmas1 miimkiin goriiniiyor ve diisiince bizdeki duyum tirinden bir
duyumu gerektirdigi icin benzer disinceler onlara da atfedilebili-
yor. Bu argiiman, ki gayet aciktir, erken dénemlerden beri tiim in-
sanlarin zihinlerini ele gecirmistir. Fakat hem daha giicli hem de
sayica daha cok baska arglimanlar da vardir ki, bunlar herkese ¢ok
acik gérinmese de, insan gicli bir sekilde bunun ziddini disin-
meye sevk eder.

Oyle gériiniiyor ki, hayvanlarin hislere ve bilince sahip olmadig: dokt-
rini, bu giin bircok insan icin oldugu gibi, Descartes’in cagdaslarina da sa-
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sirtic1 gelmemis. Fakat onun bazi takipgileri, hayvanlardan farkli olmayan
insanlarin da karmasik makinelerden baska bir sey olmadigin: iddia etti-
ginde insanlar korkuyla tepki verdi.

Diializm ve Sebep Oldugu Hosnutsuziuk

Descartes insanlarda zihin ile beden arasinda keskin bir ayrim oldugunu
iddia eder. O, altinc1 Meditation’da soyle der: Bir seyi baska bir seyden
aywrip acik ve secik olarak anlarsam, bu iki sey farkli oldugunu, ¢iinkii en
azindan Tanrrnin onlari ayirmig oldugunu bilirim. Descartes var oldugu-
nu bildigi icin —fakat disiinen bir sey olmas: disinda kendi dogasina ait
baska hicbir sey gozlemleyemez— dogasinin ya da 6ztiniin zorunlu &zelli-
ginin disinen bir sey olmaktan ibaret oldugu sonucuna varir. Gercekte
0, bedeninden farkhdir ve onsuz var olabilir. Bu argiimani distntrken
Descartes’in ‘Ben agik ve secik olarak B'yi algilamadan, acik ve secik ola-
rak A’y algilayabilirim’i ‘Ben B olmaksizin acik ve secik olarak A’y1 algi-
layabilirim’ ile karistirdigim gérmemek zordur.

Descartes, bir zorunsuz/olumsal olgu (contingent fact) meselesi olarak
bu diinyadaki insanlarin zihin ve bedenin birlesimleri oldugunu kabul eder.
Fakat bu birlesimin dogasi, yani zihin ile beden arasindaki bu ‘siki birlik’
Kartezyen sistemin en kafa karistiric1 6zelliklerinden biridir. Bize beyinde-
ki pineal bezler disinda, zihnin bedenin higbir kismi tarafindan dogrudan
etkilenmedigi s6ylendiginde (AT XI. 353; CSMK 1. 340) sorun daha belirsiz
bir hal alir. Biitiin duyumlar ve duygular bedendeki hareketten meydana
gelir ki, bu hareket s6z konusu bezdeki sinirler iizerinden gecer ve burada
belirli bir tecriibeye sebep olan zihne sinyal gonderir.

Descartes gorme mekanizmasin séyle aciklar:

Bize yaklasan bir hayvan gordiigiimiizde, onun bedeninden yansi-
yan 151k her bir gozimiizde ona ait iki imge olusturur ve bu iki imge
optik sinirler araciligiyla beynin i¢ yiizeyinde, onun deliklerine ba-
kan baska iki sekil olusturur. Daha sonra buradan, bosluklarinin
doldurdugu hayati sivilar vasitasiyla, bu gorintiler bu sivilarla
cevrelenen kiigiik bezin karsisina yayilir; bu gorintilerden birinin
her noktasini olusturan hareket, ayn1 noktaya dogru egilim goste-
rir. Bu sayede, iki imge beyin tarafindan bu beze bir hale getirilir
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ve bu bez de dogrudan ruha etki ederek onun hayvam bu sekilde
gormesine neden olur. (AT XI. 355; CSMK L 341)

Beyindeki sekilleri goren ya da okuyan ruh hakkinda konusmak ruhu
kiiciik bir insan ya da minyatiir insan (homunculus) olarak tahayytil etmek
demektir. Descartesin kendisi de Dioptrics’te retinal imgelerin meydana
gelisini betimlerken, bu hata hakkinda uyarida bulunur. Descartes, bu im-
gelerin diinyadan beyne bilgi tasinmas: siirecinin parcasi ve onlarin, ken-
dilerinden kaynaklandiklar: nesnelere benzerliklerini belirli bir derecede
muhafaza ettiklerini soyleyerek okuyucuyu bilgilendirir: “Bu imgeyle nes-
nenin —sankibeynimizin icinde baska bir ¢ift géziimiiz varmis gibi—farkina
varmamizin bu benzerlik sayesinde oldugunu diisiinmek dogru olmaz.”

Fakat minyatiir insan hatasi, ruh ile pineal bez arasindaki iligkinin
sanki bir gorme ya da okuma iliskisiymis gibi ele alinmasinda da mev-
cuttur. Zihin ile madde arasindaki etkilesim felsefi olarak goziin birkac
santim arkasindaki nesneyi, sanki géziin kendi icindeymis gibi karistirma-
s1 durumuna benzer. Zihin-beden problemi pineal bezin dahil edilmesiyle

coziilmez, sadece minyatiirize edilir.

Descartes’in anladigi sekliyle, zihin ile madde arasindaki etkilesim faz-
lasiyla gizemlidir. Descartesin fizik sisteminde maddi nedenselligin tek
formu hareketin iletigsimidir ve zihin mekanda dolasan tiirden bir sey de-
gildir. “Ruh, bedeni nasil hareket ettirir?” diye sorar Prenses Elizabeth. El-
bette hareket baglantiyi, baglant: da uzami gerektirir ve ruh yer kaplamaz.
Descartes cevap olarak agirligi, yanibir cismin agriliginin yiizeyde herhan-
gi bir baglantiya gerek olmadan, onu asag ittigini diissiinmesini soyler. Eli-
zabeth cevap vermekte gecikmez: Bu agirlik kavrami Decartes’in skolastik
karigikliklardan saydig: bir seydir. Karsihikl birka¢ konusmadan sonra
Decartes prensese bu soruna kafasini daha fazla yormamasini séyler.

Aslinda Elizabeth, Descartes’in zihin felsefesindeki temel zayiflig: tes-
pit etmisti. Descartes’in sistemi diialistti, yani iki ayr diinyay: —maddeyi
iceren fiziksel diinya ile belirli zihinsel olgular: iceren fiziksel diinya- esit
derece benimseyen bir sistemdi. Bu iki diinya 6ylesine farkli sistematik
yollarla tanimlanip tasvir edilir ki, zihinsel ve fiziksel gerceklikler ancak
—mimkiinse tabi— nedensellik ve olgusalligin normal kurallarini asan gizli
bir yolla etkilesirler. S6z konusu diializm temelden hatali bir felsefedir.
Prensesin isaret ettigi tutarsizliga sonraki yiizyillarda biiyik bir sabir ve
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cabayla Kant ve Wittgenstein isaret edecekti. Fakat Kartezyen diializm 21.
yizyilda hala canhdir ve iyi bir durumdadir.

Determinizm, Ozgiirliik ve Uyumculuk

Diializmin Descartes’in yasadig1 donemde sesi en ¢ok cikan elestirmeni,
Kartezyen zihin gibi uzam sahibi olmayan, ruhsal tim varliklar: reddeden
Thomas Hobbes’tu. Descartes’in insan ile hayvan arasindaki farki abart-
tig1 6l¢iide, Hobbes bu fark: kiiciimsedi. O, insani eylemi hayvani eylemin
belirli bir formu olarak acikladi. Hayvanlarda iki tiir hareket vardir, der
0, birisi zorunlu (vital) digeri istemli (voluntary). Zorunlu hareketler nefes
alma, sindirim yapma ve kan dolasimi gibi hareketleri icerirken, istemli
hareketler “gitmek, konusmak, kollardan birisini hareket ettirmek ve bu
sekilde ilk olarak zihinlerimizde hayal edebilecegimiz seyleri” icerir. Des-
cartes’in (ve ondan evvelki Aristoteles’cilerin) akla (reason) atfettigi islem-
ler Hobbes tarafindan muhayyileye yiiklenir ve salt maddi olan bu hareket
tim hayvanlarda ve kafadaki her tiir kiiciik hareketin diisiincesinde ortak
olan yetidir. Eger belirli bir hayale kelimeler ya da diger isaretler neden
olursa buna ‘anlama’ denir. Fakat bu da tiim hayvanlarda ortaktir: “Bir
kopegin aligkanhk tizere sahibinin ¢agirmasini ya da hareketlerini anla-
masinda oldugu gibi diger bir¢ok hayvan da anlar.” (L, 3, 10)

Hayvanlar ile insanlar arasindaki fark sadece sudur: Bir insan bir
seyler hayal ettigi zaman merakini siirdiirerek onunla ne yapabilecegini
ogrenmek ister. Fakat bu bir akil meselesi degil, irade meselesidir. Irade
insanlara 6zgii bir yeti degildir: Bir irade sadece bir arzudur; bir diisinme
(deliberation) egitiminin sonunda gelen bir arzudur ve ‘disiinmeye (delibe-
ration) sahip olan hayvanlar da zorunlu olarak iradeye sahip olmalidirlar’
Insani ve hayvani tutkular mekanik giiclerin benzer sonuclandir. Aradaki
fark yalniza sudur ki, insanlar muhayyilelerinde kullandiklar: seyin faa-
liyetinde daha genis bir istek dagarcigina sahiptir. Hayvanlarda iradenin
ozgurligi insanlardakinden daha az degildir.

Bu tez biyiik bir saldiriya ve Hobbesun siirgiiniinde pay sahibi olan
bir kraliyet piskoposu Derry’li John Bramhall ile meshur bir tartigsmaya
neden oldu.! Hobbes israrcidir: “Béylesi bir 6zgiirlik, yani zorunluluktan

4 Asagidaki ahintilarin yapildigh kitap 1663'te The Questions Concerning Liberty, Neces-
sity and Chance ismivle yayimlanmisur.
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ozgir olmak, ne insanlarin ne de hayvanlarin iradesinde bulunur.” Fakat
zorunluluk ve 6zgiirlik birbirine zit olmak zorunda degildir:

Ozgiirliitk ve Zorunluluk Uyumludur: Suyun kanaldan akmasimin
sadece ozgiirliik degil zorunluluk da olmas: gibi, insanlarin istemli
olarak yaptiklar: Eylemler de boyledir. Clinkii bunlar onlarin irade-
sinden, yani 6zgiirligiinden gelir ve insanin iradesinin her eylemi
ve arzu ve egilimler bir nedenden, bu neden de baska nedenlerden
gelir. Bu da devam eden bir zincir halinde Tanri’nin eline, yani tim
nedenlerin ilkine, zorunlu olarak uzanir. (L, 140)

Bramhall buna itiraz eder: “Bu cok ilkel bir nedenselliktir, ayn1 kanat-
lar: kesilen bir kusun u¢mak zorunda olmas: gibi. Sacma bir 6zgiirlik de-
gil midir bu?” Hobbes bir insanin irade etmeye degil, iradesinin pesinden
gitmeye 6zgiir oldugunu séyleyerek cevaplar. Ornegin, yazma ozgiirligii
ya da yazmaktan vazgecme Ozirligi insana onceki iradesinin bir sonu-
cu olarak gelmez. Hobbes o6fkelidir: “O, irade edince yapmaya ozgiir olma
ile irade etmeye 6zgiir olma arasindaki farki anlayamadig: icin, tartisilan
bu karsithgi, bu konuda eseri olan biri de olsa, fark edemez.” Hobbes’un
ozgrlikle ilgili gorisii ona ‘uyumculuk’ (compatibilism) denen doktrinin
kurucusu tinvanini verir. Bu teze gore 6zgirlik ve determinizm birbiriyle
uyumludur. Bramhall'in isaret ettigi gibi, Hobbes bu tezi cansiz varlikla-
rin eylem bicimi ile insan gibi rasyonel canlilarin eylem bi¢imi arasinda-
ki belirgin farkin hakkini veremeyerek, bastan savma bir sekilde sunar.
Hobbes’un nedenselligi dogrusal nedensellik modeline dayanir; bu modelde
her biri bir sonrakine nedensel bir iligskiyle baglanan bir dizi olay, birbirini
oncelik sonralik zincirinde takip eder. Dolayisiyla benim istemim eylemim-
den 6nce gelir ve ona neden olur; istemimden 6nce ise diisinmem gelerek
ona neden olur; disinmemden 6nce ise kontroliim digindaki bir dizi hare-
ket gelerek ona neden olur ve bu da en son olarak Tanri tarafindan meyda-
na getirilen ilk nedensellige varir. Benim eylemim 6zgirdir, ¢iinki ondan
once gelen olay iradenin bir eylemidir; o zorunludur ¢iinkd her bir ége,
kendi énciiliiniin zorunlu bir sonucu oldugu bir dizinin en sonunda yer alir.

Fiziksel ve zihinsel olgularin bu sekilde belirli bir siraya gire gercekles-
tigi dizi disiincesinde bazi sorunlar vardir. Hobbes’a gore zihinsel olgular
(bir diistince veya bir irade) Descartes’ta oldugu gibi maddi uzayin disin-
daki ruhsal bir alanda gerceklesmez. Ona gore, zihnin biitiin hareketleri
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aslinda bedendeki hareketlerdir. Fakat daha sonra filozoflarin kesfedecegi
izere, zihinsel ve fiziksel olgular:1 bu sekilde 6zdeslestirmek baska sorun-
lara yol acar. Dahasi, bircok istemli davranis durumunda, eylemin 6nce-
sinde, Hobbes'un uyumculuk anlayisinda iradeyi gerektiren nedensel role
karsilik gelecek zihinsel olgular bulunmaz. Uyumculugun arti ve eksileri
Immanuel Kant gibi daha sofistike filozoflarin gelistirdigi versiyonlarda
daha iyi degerlendirilir.?

Locke’un iradeyi ele alis sekli Hobbes unkinin gelistirilmis halidir. ‘Zih-
nin bir disiince veya buyrukta bulunan tercihi ya da belirli bir eylemi ya-
pip yapmama konusundaki karariyla’ zihnimizdeki eylemleri yapma veya
onlardan vazgecme giicii buluruz ve bedenler. Bu gii¢, bizim irade dedigi-
miz seydir ve boyle bir giiclin, yani s6z konusu emrin uygulanmas: istem
(volition) ya da irade etmedir (willing). Boyle bir emre itaat ederek yapilan
bir eyleme, istemli eylem denir. Bir insan, zihnin emrine uygun olarak di-
sinme ya da diisinmeme, hareket etme ya da etmeme giiciine sahip oldu-
gu middetce 6zgtrdir. (E, 236-237)

Hirriyet (liberty) veya ozgurlik (freedom) iki seyi gerektirir: Eyleme
istemi ya da eyleme veya eylememe giici. Bir tenis topu 6zgir degildir,
cinkd bunlarin hicbirine sahip degildir. Yikilan bir képriiden dismekte
olan bir insan diisiisi durdurma istemine sahiptir fakat bunu yapacak
gici yoktur; dolayisiyla disiisi 6zgir bir eylem degildir. Bir sey yapma
istemine sahip olmam ve onu yapiyor olmam eylemimi 6zgiir bir eylem yap-
mak icin yine de yeterli olmayabilir:

Bir kisi varsayalim; bu kisi derin bir uykudayken bir odaya gotu-
rilsiin, icinde uzun siredir tamdig: ve konustugu baska bir kisinin
bulundugu ve kapisi acilmayacak sekilde kilitlenen bir oda. O kisi
uyandiginda kendisini orda, diger kisiyle birlikte buldugu icin mut-
lu olacak ve gitmek yerine kalmaya tercih edecektir. Soruyorum,
onun orda kalmasi istemli degil midir? Sanirim kimse bundan siip-
he etmeyecektir ve orda kilitli durumdayken kalma hiirriyetine de
gitme 6zgirligine de sahip olmayacaktir. (E, 238)

Bu, bir eylemin 6zgiir olmadan da istemli olabilecegini gosterir. Ozgiir-
lik zorunlulugun ziddidir, fakat istemlilik zorunlulukla uyumludur. Bir

5 Ayrica bkz. Anthony Kenny, Will, Freedom and Power (Oxford: Blackwell, 1975), 145-
161.
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insan bir durumu, o durum o an meydana gelmemis veya degismis olsa
da tercih edebilir ve zorunlulugun o durumu degistirilemez kilis1 durumu
degistirmez. Fakat istemlilik 6zgiirliik icin yeterli bir sart olmasa da zo-
runlu bir éngerekliliktir. Istenc ya da diisiinceye sahip olmayan varlklar
tamamen zorunlu varliklardir.

Peki, insan iradesinin 6zgir olup olmadigini sorsak yanit ne olurdu? Lo-
cke bize bu sorunun uykunun kirlangic veya erdemin kare olup olmadigini
sormak kadar yersiz oldugunu soyler. Irade bir giictiir, fail (agent) degil ve
ozgurlik sadece 6znelere aittir. Bir yeti olarak iradeden bahsederken onu
kisilestirmekten sakinmamiz gerekir. Dilersek sark: séyleme ve dans et-
menin bir yeti oldugunu s6yleyebiliriz; fakat sarki sdyleme yetisinin sarki
soyledigini, dans etme yetisinin de dans ettigini soylemek sa¢cma olurdu.
Iradenin tercihte bulundugunu veya ozgiir oldugunu séylemek de ayni de-
recede sagcmadir.

Oyl‘e goriniyor ki, Locke burada Hobbesun zihnini meggul eden so-
rudan kacar. Locke’a gore istem, belirli bir eyleme yonelten veya o eyle-
mi engelleyen zihinsel eylem degildir. Peki, bu 6znenin zihnin bu belirli
eylemini yerine getirme veya onu engelleme 6zgiirliigine sahip oldugunu
soyleyebilir miyiz? Locke genel bir 6nerme belirler: Eger belirli bir diisiince
—tercihimize bagli olarak— onu yerine getirme veya ondan vazgecme giici-
ne sahip oldugumuz tiirden bir disiinceyse, biz 6zgiiriiz demektir. Fakat
istem, der o, béyle bir diisiince degildir. “Irade etme veya Istem Eylemi soz
konusu oldugunda, Diisiincesine giiciiniin yettigi bir eylem onerilen kisi,
bunu yerine getirirse 6zgir olamaz.” (E, 245)

Locke’a gore uyanikken bir seyi veya baska bir seyi irade etmeye degil,
ayni zamanda sahip oldugumuz belirli istemlere de yardimci olamayiz. “Bir
insan hareket etme ya da durma, konusma ya da susma veya irade ettigi
seyi irade etme 6zgirligiine sahip midir?” sorusuna cevap vermeye gerek
yoktur. Burada Locke diger biiyiik filozoflar: tuzaga diisiiren bir hatadan
otird sucludur: Zorunlu olarak X’i tercih ediyorsam, X'i tercih ediyorum’
dogru onciiliinden ‘Eger X’i tercih ediyorsam, zorunlu olarak X’i tercih edi-
yorum’ siipheli sonucunu ¢ikaran gecersiz argiiman.

Fakat iradenin tercihlerinde 6zgiir olmadigimiz1 séylerken Lockeun
gecerli bir sebebi vardir. Ona gére, bir eylemi yerine getirecek biitiin ter-
cihler, daha once bir zihinsel durum tarafindan belirlenir: Seylerin mevcut
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durumundaki bir kayg: (uneasiness). Kayg: tek basina iradeyi etkiler ve
onun tercihlerini belirler. Biz siirekli cesitli kaygilar tarafindan kusatilmig
durumda bulunuruz ve ortadan kaldirilabilecek olan bu kaygilarin en etki-
lisi ‘hayatimizi diizenleyen istemli eylemler zincirinde art arda gelerek ira-
deyi belirler.” Belirli bir arzunun uzun vadede bizi mutlu edecegine karar
vermis olsak da, yapabilecegimiz sey onu en cok askiya almaktir. Locke’a
gore bu tim 6zgirligin kaynagidir ve buna (yanlis bir bicimde) ézgiir ira-
de denir. Fakat lehte ve aleyhtekilerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan arzu iradeyi belirler. (E, 250-263)

Locke bu sisteme sgyle bir elestirinin geleceginin farkindadir: Eger in-
sanin irade etme 6zglrligy, irade ettigi seyi yapmaktan kaynaklanmiyor-
sa kesinlikle 6zgir degildir. Locke bu itiraza dogrudan bir yanit vermek
yerine insanlarin yanls tercihlerde bulunmasinin nedenlerini uzunca ele
alir. Lock’un getirdigi temel agiklama Platon’un Protagoras’ta onerdigi
aciklamayla aynidir: Simdiki ve gelecekteki ac1 ve haz arasindaki oran,
gorsel bir illizyonun akildaki karsiligiyla belirlersek sonuc yanlis olur.
Bunu aksamdan kalma bir icki sersemligi tizerinden bir ornekle gosterir:

Icmenin hazzi, kisi agzini saraba degdirdigi an bas ve mide agrisina
sebep olsaydi, sanirim bardaktaki haz ne olursa olsun kimse saraba
agzini siirmezdi. Fakat kisa bir siire sonra, hatali olarak, kot taraf
tercih edilir ve insan her zamanki gibi buna inanir. (E, 276)

Locke: Kisisel Kimlik Uzerine

Insanin felsefi olarak incelenmesine Locke'un en etkili katkis: iradenin
ozgurlugiyle ilgili degil, kisisel kimligin dogasiyla ilgilidir. Locke kimligi
ve farklhiligy tartisirken, kimligin mutlak degil géreceli oldugunu kabul
eder: A, F acisindan B’nin aynisi olsa da G agisindan B’nin aynisi degildir.
Bir madde kiitlesinin (ne parcacik ekleniyor ne de aliniyor) kimligi icin
belirlenen kistas ile canli bir varligin kimligi icin belirlenen kistas aym
degildir:

Canl varliklarda kimlik ayni taneciklerin kiitlesine degil, baska bir
seye baghdir; maddenin biiytik parcalarinin degisimi kimligi degis-
tirmez. Bir filizden kocaman bir agaca déniisen ve sonra budanan
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mese ayn1 mese, bir tay biyiiyiip semiz bir at oldugunda aym attir.
Her iki durumda da cismin parcalarinda belirgin bir degisim olmasi
kimligi degistirmez; mese ayni mesedir ve at ayni attir, fakat kiitle-
leri farkhdar. (E, 330)

Bitkilerde ve hayvanlarda kimlik, organizmanin kendine has meta-
bolizmasina uygun olarak siiregiden yasamdan olusur. Insanlar hayvani
organizmalardir ve Locke ‘ayni Insan’in Kimligi'ne dair benzer bir goriis
sunar (elbette ‘insan’ (man) her iki cinsiyetten insan kastedilmektedir).
Bir insanin kimligi “madde parcaciklarinin ¢ok cok kisa siire icinde bir-
birlerinin yerini alarak, siirekli ayni diizenli bedenle birlesip devam eden
ayni hayata bir katilimdan baska bir sey degildir.” Ona goére, kimlikle ilgili
miumkiin olmayan durumlar: aklimizi yitirmiscesine kabul etmemize ge-
rek duymayiz ve ancak bu tanim sayesinde bir embriyo ile ‘bir yil tizgiin ve
bir y1l normal’ olan kisinin bir ve ayni kisi olmasini kabul edebiliriz.

Buraya kadar Locke’un insan kimligi tanimi acik ve makul goriiniiyor.
Fakat onun, 6lmis bedenin yeniden dirilmesiyle ilgili Hiristiyanlik dokt-
rinleri yaninda reenkarnasyon ve ruhun baska bedene gecmesi gibi, be-
denden ayrilan ruhun yasamaya devam ettigini s6yleyen kadim teoriler-
le birlikte ela alan bir pozisyonu benimsemesi durumu karmasik bir hale
getirir. Insanin kimligiyle ilgili gériisiimiizii, der Locke, insanin ruhunun
kimligine dayandiramayiz. Ciinki ruh bir bedenden baska bir bedene geci-
yorsa; Sokrates’in, Pontius Pilate’in ve Cesare Borgia’nin ayn kisiler olup
olmadigim bilemeyiz. Bazilar: giinahkar insanlarin ruhlarinin (Roma Im-
paratoru Heliogabalus gibi) 6ldikten sonra, ceza olarak vahsi hayvanlarin
bedenlerine gionderildigini zannediyor. “Fakat Heliogabalus'un ruhunun
domuzlarindan birinde oldugundan emin olan birisi dahi domuzun bir in-
san ya da Heliogabalus oldugunu iddia edemez.” (E, 332) Bir insan belirli
bir tiirin hayvanidir ve belirli bir bicime sahiptir. Fakat bir papagan ras-
yonalite ve akil sahibi olsa dahi insan olamaz.

Fakat insanin kimligine dair sorular: belirlemek kisisel kimligin do-
gasini belirlemek icin yeterli degildir. Locke insan kavramini kigi kavra-
mindan ayirir. Bir kisi ‘akil yirtitme (reason) ve refleksiyona sahip olan
ve disinen, akilli bir varliktir ve ‘ben’i (self) kendisi olarak, yani farkh
zamanlarda ve mekanlarda ayni diisiinen sey olarak gérebilir.” Ozbiling ki-
sinin ayiric1 vasfidir ve kisinin kimligi de dzbilincin kimligidir. “Bu biling,
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gecmisteki bir eylem veya diisiinceye kadar uzayip gidiyorsa o kisinin kim-
ligine ulasilir: O zamandaki ben ile simdiki ben; simdiki ben ile o eylemi

yapan ben aynidir.” (E, 335)

Dolayisiyla eger biz A’'nin (bu anda) B ile (bir siire 6nce) ayni kisi olup
olmadigini bilmek istiyorsak, A’nin bilincinin B’nin gecmis eylemlerini
kapsayacak sekilde geriye gidip gitmedigini sormamiz gerekir. Eger cyley-
se, A ile B ayni kisidir; degilse farkl kisilerdir. Fakat bir bilincin zamanda
geriyedogru uzayip gitmesi ne anlama gelir? Bilincimin, bu bilincin siirekli
bir tarihi oldugu miiddetce, geriye dogru uzayip gidecegini soylersek muh-
temelen kimse itiraz etmez. Fakat bu bilinci, bu bireysel bilin¢ yapan sey
nedir? Locke insan ile kisi arasinda yapmis oldugu ayrimdan otiiri, cevap
olarak bu bilincin, bu insanin bilinci oldugunu séyleyemez.

Dolayisiyla Locke benim mevcut bilincimin ancak hatirladigim kadariy-
la geriye dogru gidecegini sdylemelidir. Locke bunun, ben dogmadan evvel
yasamis bir insanin tecriibelerini hatirlarsam, o kisiyle ayni kisi oldugum
anlamina geldigini kabul eder:

Simdiki veya gecmisteki eylemlere iligkin bilince kim sahipse, her
iki bilincin ait oldugu kisi de odur. Nuh’un gemisine ve Nuh Tufa-
nrna dair bilincim, gecen kis Thames nehrinin tagsmas: sirasindaki
veya su an yaziyorken sahip oldugum bilincim aymidir. Ve siiphe
yok ki su an yazmakta olan, gecen kis Thames’in tastigini giren ve
Nuh tufanini distinen ben ile diinkii ben aynidir. (E, 341)

Bunun zidd: sudur: Gegmisim, onu unuttugumda, benim ge¢cmisim ol-
maktan cikar ve hatirlayamadigim eylemler bana ait olmaz. Ayni kisi degi-
lim, fakat yaptigimi unuttugum eylemlere sahip olan ayni insanim.

Locke ceza ve odiiliin insana degil kisiye verilmesi gerektigini diisii-
niir. Oyleyse buradan ¢ikan sonug, unuttugum eylemler icin cezalandiril-
mamam gerektigidir. Bu kabuli gostermek icin kullandig: 6rnek, oldukca
tikel ve amacina uyacak sekilde secilmis olsa da, Locke iddialidir. Bir insan
bir an aklin1 kaybettiginde insan yasalari, ‘aklin1 kaybedeni akillinin fiille-
ri, akillinin fiileri i¢in de aklini kaybedeni yargilamaz; dolayisiyla bu onlar:
iki kisi yapar.” Fakat Locke ‘eger ben hatali bir sekilde masumlari katletme
emri veren Kral Herod oldugumu hatirlarsam, onun cinayeti i¢in benim
cezalandirilmam adil olur’ seklinde 6ne siirdiigii tezinin sonuclari tizerine
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pek kafa yormadi. Locke’'un kisi tanimindan ¢ikarilabilecek sonuglardan
biri de, heniiz 6zbilince erisememis cok kiiciik cocuklarin kisi olmadiklari,
dolayisiyla kisilerin faydalandigi insan haklarindan ve hukuki korumalar-
dan faydalanamayacaklaridir. Sonraki donem filozoflarindan kimi bunu
Lockeun kisiler ve insanlar arasindaki ayriminin bir reductio ad absur-
dum’u (olmayana ergi) olarak gériirken, kimi ise cocuk 6ldiirmenin mesru-
lastirilmasi olarak gordii

Ote yandan, Locke’un kisilik ile 6zbilinci 6zdes kilmasini kabul eder-
ken tereddiite diisecegimiz tek sey sadece ahlaki taraf degildir. Asil zorluk
-18.ytizy1lda Piskopos Joseph Butlerin ustaca gosterdigi tizere— Lockeun
hafizaya yiikledigi rolden kaynaklanir. Eger bir kisi, Titia diyelim 6rnegin,
bir sey yaptigin veya bir yerde oldugunu hatirladigini séyliiyorsa, hafi-
zasinin dogru oldugunu onun gercekten bu isi yapip yapmadigimi ya da
soz konusu olayda bulunup bulunmadigini inceleyerek kontrol edebiliriz.
Bunu onun bedeninin tarihini takip ederek yapariz. Fakat Locke hakliysa
bu bize kisi Titia hakkinda degil, insan Titia hakkinda bir seyler séyler.
Titia da kendisindeki gercek hafizalar ile kendilerini hayali hafizalar ola-
rak sunan gecmis olaylarin imgeleri arasinda bir ayim yapamaz. Locke’un
6zbiling hakkindaki goriisu gercek ve aldatici hafizalar arasinda herhangi
bir ayrim yapmay: zorlastirir. Bu ayrim ancak Lockeun kisilerin insanlar
oldugu kabuli hesaba katilarak yapilabilir.

Locke’un kisiler ile insanlar arasinda yaptig1 ayrimin artilari ne olursa
olsun, kisisel kimlik konusundaki goriislerinin karmasikligini ortadadir,
ciinki o ucilinci bir kategoriyi, tinler kategorisini de dahil eder. Locke’a
gore ben, hem bir insan (bir insani hayvan) hem bir ruh (bir ruh ya da mad-
diolmayan t6z) hem de bir kisiyim (6zbilincin merkezi). Bu ii¢ varligin hep-
si birbirinden ayirt edilebilir ve Locke onlarin ¢esitli kombinasyonlarinda-
ki degisiklikleri bir daire icerisine alir. Heliogabalus'un, domuzlarindan
birine gecen ruh iki bedende bir ruh durumuna 6rnektir. Bir ruh iki kiside
birlesebilir: Lockeun bir arkadas: vardi ve bu arkadas, kendisinde Sock-
rates’in tecriibelerine dair herhangi bir hafizas1 bulunmamasina ragmen,
ruhunu ondan aldigini diisiiniiyordu. Ote yandan, eger Queensborough’un
hélihazirdaki baskani, icinde Sokrates’in hayatinin hafizasi bulunan bir
bilince sahipse, bir kiside iki ruhun bulunmasi durumunada dair bir 6r-
nege sahip olabiliriz. Locke daha karmasik kombinasyonlar inceler, fakat
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burada onlar1 incelememize gerek yoktur. Maddi olmayan tinsel t6z olarak
ruh diistincesi ¢ok sayida zorluk barindirir, fakat bu zorluklar Locke'un sis-
temine 6zgi degildir. Ayrica Locke’un bazi modern takipgileri onun kisisel
kimlik teorisinin bu kismini1 muhafaza etmeyi yeglerler.

Spinoza: Bedenin ideasi Olarak Ruh

Descartes ve Locke’ta ruh ile beden arasindaki problemli iligski Spinoza’ya
geldigimizde daha belirsiz bir hal alir. Fakat Spinoza’nin onu ifade etme
sekli kulaga daha hos ve basit gelir: Ruh bedenin ideasidir. Bunun ne
anlama geldigi acik degildir, fakat en azindan suras: agiktir ki, Spino-
za’ya gore ruhu anlamak icin 6nce beden anlasilmak zorundadir. (Eth,
40) Insanlar diger bedenler tarafindan sinirlandirilmis bedenlerdir; bu
bedenlerin tamami tanrisal uzamin sifatlaridir. Her beden ve her bedenin
her parcasi Tanri’min zihnindeki bir idea tarafindan temsil edilir; yani
uzamin tanrisal niteligindeki her 6geye diisiincenin tanrisal niteligindeki
bir 6ge tekabiil eder. Tanrisal uzamin 6gesi Peter’in bedeni olsun; tanrisal
distincede buna tekabiil eden dge, Peter’in zihnini olusturan seydir. Bu-
radan cikan sonug, der Spinoza, insan zihninin Tanri’nin sonsuz aklinin
parcasi oldugudur. (Eth, 39)

Bireysel ruhla bireysel beden arasindaki iligkiyi meydana getiren bu
‘takabiiliyet’ (correspondence) tam olarak nedir? Spinoza’ya gore o, kim-
likten baska bir sey degildir. Peter’in ruhu ve Peter’in bedeni, farkli nok-
talardan bakilan bir ve aym seydir. Diislinen t6z ve yer kaplayan toz, der
Spinoza, su an bir nitelik ve daha sonra da baska bir nitelik olarak goriilen
bir ve ayni tozdir, yani Tanrvdir. (Eth, 35) Aynisi bu niteliklerin kipleri
icin de gecerlidir. Peter’in ruhu diisiinme niteliginin bir kipiyken, Peter’in
bedeni uzam niteliginin bir kipidir: Farkli sekilde ifade edilse de, bir ve
ayn: seydir. Bu doktrin Descartes1 cok¢a ugrastiran sorunu, yani ruh ve
bedenin etkilesim seklinin nasil agiklanacagi sorununun meseleye déhil
edilmemesi demektir. Spinoza yanitlar: Onlarin etkilesime girmesi imkén-
sizdir, zira ikisi de aynm seydir.°

6 Bu metafizik tezin X’in ideasinin X'ten oldukga farkh bir sey oldugunu séyleyen epis-
temolojik tezle nasil uzlastirlacag: agik degildir. Belki de daha 6nce tammlanan X
ideasi’'nda bir belirsizlik durumu mevcuttur.
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Insan bedeni her biri karmasik ve diger bedenler tarafindan cesitli se-
killerde modifiye edilmeye miisait bir¢ok kisimdan olusur. Zihni meydana
getiren idea da ayni sekilde karmasiktir ve cok sayida ideanin bir araya
gelmesiyle olusur. (Eth, 44) Zihin, der Spinoza, bedende yer alan her seyi
mutlak sekilde algilar. (Eth, 99) Bu oldukca sasirtic ifadenin i¢i daha son-
raki bir 6nermede doldurulur. Buna goére insan zihni, kendisi vesilesiyle
bedene etki edilen idealar modifikasyonlar: olmadan bedenin bilgisine sa-
hip olamaz ve onun var oldugunu bilemez. Burada bazi sorular bize biraki-
lir: Zihnin bedende, sagduyuda oldugu gibi, bilincinde olmadig: siireclerin
bulunmamasinin sebebi nedir? Neden her bedensel olaya tekabiil eden bir
idea olmak zorundadir?

Spinoza aslinda bedenler hakkinda bilmedigimiz ¢cok sey bulundugunu
kabul eder. Ona gore, zihin kazandig: izlenim oraninca seyleri algilasa da,
kendi bedenini algilayamaz. Algilama esnasinda zihnimden gecen idealar
hem kendi bedenimin hem de diger bedenlerin dogalarim icerir. Buradan,
der Spinoza, dis diinyadaki nesnelere dair sahip oldugumuz idealarin, o
nesnelerin dogasindan ziyade, bizim kendi bedenimizin yapisina isaret etti-
g1 sonucu cikar. (Eth, 45) Dahasi, zihin ancak bedenin modifikasyonlarinin
idealarini algiladig: siirece kendisini bilir. Bu idealar acik ve sec¢ik degildir
ve idealarin toplami ne kendi bedenimiz ve ruhumuz ne de bagka bedenler
hakkinda yeterli bir bilgi verir. (Eth, 51) “Kendi dogal diizenindeki $eyleri
algilayan insan zihni kendi bedeninin ve dis diinyadaki bedenlerin yeterli
degil, ancak karmasik ve parcal bilgisine sahip olabilir.” (Eth, 51)

Spinoza’nin, bedenin ideas: olarak ruh gériisi bircok okuyucunun ka-
fasimi karigtiran bir soruya sebep oldu: Peter’in ruhunu ona 6zgi kilan ve
onu Peter degil, Peter’in ruhu yapan sey nedir? Idealarin, dogal olarak,
diisiinen tikel insanlara ait veya bagh olarak bireylestigi diistiniilir: Be-
nim gines ideamin seninkinden farkli olmasinin sebebi basittir; o senin
idean deg1il, benim ideamdir. Fakat Spinoza boyle séyleyemez, ¢linkii tiim
idealar Tanrr’ya aittir. O halde bireylestiren sey ideanin sahibi degil icerigi
olmalidir. Fakat Peter’in zihninden basgka birgok zihinde Peter’in bedeni-
nin idealar: bulunur: Oyleyse Peter’in bedeninin ideas: nasil Peter’in ruhu
olabilir? Spinoza soyle yanitlar:

Peter’in zihnini meydana getiren Peter ideas: ile baska bir insanin
—Paul diyelim- icinde bulunan yine ayni Peter’in ideas1 arasinda-
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ki farki acikca anlayabiliriz. Ilki Peter’in kendi bedeninin 6ziinii
dogrudan aciklar ve Peter var oldugu miiddetce varligim korurken,
ikincisi Peter’in dogasi yerine onun bedeninin olusumuna isaret
eder ve dolayisiyla —bu yonelim devam ettigi miiddetce— Peter var
olmasa bile onu varmis gibi diisiniir. (Eth, 46)

Buradaki kritik nokta Peter ideasinin —Peter’in ruhudur— ‘Peter var
oldugu miiddetce varligin1 korumasidir.” Peki bu, Peter 6ldiigii zaman Pe-
ter'in ruhunun da 6lecegi anlamina mi gelmektedir? Oyle gériiniiyor ki,
Spinoza’nin ac¢iklamasindan bir insanin ruh ve bedenden olustugu ve insa-
nin beden ve ruhun iki farkh gérintiisii olan ayni sey oldugu sonucu ¢ikar.
Bu goriise gore Peter, Peter’in ruhu ve Peter’in bedeni birlikte var olup
birlikte 6lmelidir. Fakat ruhun 6liimsiiz olup olmadigimi sorarsak Spinoza
pek acik bir cevap vermez. Bir yandan ‘zihnimiz, bedenimiz var oldugu
miiddetge var olur'—bu goriis, ‘insan zihni, bedenin yok olmasiyla tama-
men yok olmaz, onda ebedi bir sey devam eder’ seklindeki bir 6nermeye ya-
zilan bir dipnotta geger. (Eth, 172) Bunun anlami sudur: Ruhumuz bir idea
oldugu, biitiin idealar Tanrrnin zihninde bulundugu ve Tanri da sonsuz
oldugu icin, gegmiste veya gelecekte ruhumuzun tamamen yok oldugu her-
hangi bir zaman bulunamaz. Bizim hayatimiz Tanri’nin sonsuz hayatinin
bir béliimiinden baska bir sey degildir ve biz 6lsek de bu hayat devam eder.
Bu, kisisel yasamin ahiret hayatinda devam etmesi seklindeki yaygin dini
anlayistan oldukca farkl bir seydir.

Zihin ve bedenin tek bir sey oldugunu ilan eden Spinoza’nin, belki de,
bugiine dek devam eden bir ekold —zihin ve beden arasindaki iligkinin
kimlik oldugunu iddia eden ekol- kurdugu séylenebilir. Fakat bu 6greti,
onun daha genel olan Tanr1 ve doga arasindaki kimlik teziyle o kadar i¢
ice girmistir ki, sonraki kimlik teorisyenleriyle bu tez arasinda tam bir
karsilagtirma yapmak pek kolay degildir. Spinoza’y: zihin felsefesiyle, yani
psikolojik determinizme dair baska bir temel tezle iligkili bir konumda ele
almak ¢ok daha kolaydir.

Hobbes gibi Spinoza da her bir diisiince ve eylemimizin, mantiksal zo-
runluluk gibi kesin bir zorunluluk tarafindan 6nceden belirlendigine ina-
nir. Aslinda Spinoza’nin hayatimizin zorunlu olusunun mantiksal zorunlu-
luktan kaynaklandigina inanmasi, seylerin ve diisiincelerin diizeninin bir
ve ayni oldugu seklindeki genel teorisiyle ilgilidir. “Biittin her sey Tanri’nin
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ezeli buyrugundan, iicgenin 6ziine ait bir zorunluga benzer bir zorunluluk-
tan gelir; yani tic aginin toplaminin iki dik acinin toplamina esit olmasi
gibi.” (Eth, 14) Fakat netice her iki filozof icin de aynidir: Irade o6zgiirliigii
cehaletin sebep oldugu bir aldatmacadir:

Insanlar kendilerinin 6ézgiir oldugunu diisiinerek yamlgiya diiser;
onlarin fikirleri kendi eylemlerinin bilincinden ve kendilerini be-
lirleyen nedenleri bilmemelerinden kaynaklanir. Onlarin ézgiirlik
ideas: basitce eylemlerinin nedenlerine dair bilgisizlikleridir. (Eth,
53)

Hobbes ve daha sonra onu takip eden birgok kisinin iddiasi, irade etti-
gimiz seyi yapmada ozgiir olsak bile, neyi irade edecegimizi irade etmekte
ozgiir olmadigimizdir. Burada da Spinoza daha ileri gider: Irade diye bir
sey yoktur:

Insanlar insan eylemlerinin iradeye dayandigini soyler, fakat bun-
lar hicbir ideaya tekabiil etmeyen bos sozlerdir. Onlarin hicbiri ira-
denin ne oldugunu ve onun bedeni nasil hareket ettirdigini bilmez.
Onlar ruh i¢in koltuklar veya konutlar hayal ettiklerinde alay edi-
lirler ya da mide bulantisina sebep olurlar. (Eth, 53)

Burada Spinoza'nin hedefindeki kisi, ruhu pineal beze koyan ve akil
(intellect) ve irade arasindaki ayrima 6nemli bir yer veren Descartes’tir.
Spinoza’ya gore irade yetisi yoktur; aslinda olan, bireysel istemlerdir (voli-
tion), fakat bunlar 6ncekiidealarin neden oldugu —bu idealara da sirasiyla
onceki idealar neden olur ve bu sonsuza dek gider— salt idealardan iba-
rettir. Descartes’in idealara yiikledigi eylemler —yargida bulunmak veya
onlar1 desteklemek gibi— idealar dizisinin kisimlari ve parselleridir; yani
ya algilardir ya da baska bir seydir. Belirli bir istem ve belirli bir idea bir
ve aym seydir; dolayisiyla da irade ve anlama bir ve ayni seydir. (Eth, 63)

Leibniz’in Monadolojisi
Spinoza akil (intellect) ve iradeyi birlestirmis ve ruh ve bedeni tek bir
toziin farkh tezahiirleri olarak tanimlamisti. Fakat Leibniz bunlar tek-
rardan ayirdy. Ote yandan o, zihin ve bedenin dialistik bir evrenin iki zit
unsuru olan Descartes’ci sisteme geri de donmedi. Bunun yerine zihne ben-
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zeri gorilmemis ayricalikli bir konum verdi. Kartezyenci zihin ve madde
ortakliginda, zihin elbette iistiin konumdaydi. Fakat Leibniz’e gére madde
uyuyan bir ortaktan baska bir sey degildir.

Leibniz Descartes'in Discourse’ta maddenin yer kaplama (extension) ol-
dugu iddiasina itirazda bulunur:

Bedenin dogasi sadece yer kaplamadan, yani biytklik (size), bicim
(shape) ve hareketten (motion) ibaret degildir. Bizim, bedende ruh-
lara cok yakin olan bir seyi, vani genellikle tozsel form dedigimiz
seyi bilmemiz gerekir. Bu sey fenomenlerde (eger varsa) hayvanla-
rin ruhlarinin sebep oldugu degisimden daha fazlasina sebep olmaz.
(D, 12)

Leibniz devam ederek yer kaplama ve hareket methumlarinin Descar-
tes'in distindigi kadar secik olmadigini iddia eder: Bu birincil niteliklerin
mefhiumlar siibjektif bir unsur icerir ve bu siibjektiflik renk ve sicaklik
gibi ikincil unsurlardaki siibjektiflikten daha az degildir. Bu daha sonra
Berkeley tarafindan gelistirilecek olan bir temadir.

Leibniz'in maddenin yer kaplama tizerinden tanimlanmasina kars: iki
temel argiimam bulunuyordu. Ilki, eger maddede biiyiikliik ve bicimden
baska hicbir sey yoksa cisimler birbirlerine kars: direnc gosteremezler. Yu-
varlanarak hareketsiz bir kaya parcasina carpan bir cakil tasi, kendi gii-
cliinden hicbir sey kaybetmeden, kaya parcasini harekete ddhil edecektir.
Ikincisi, eger madde yer kaplamadan ibaretse, yer kaplama sonsuz éaylda
boliinebildigi icin bireysel cisimleri asla tanimlayamayiz. Bolme islemi si-
recinde nerede durursak duralim bir kiimelesmeyle (aggregate) karsilasi-
riz. Bir kiimelesme (mesela Ulu Hint Kralr'nin elmasiyla Ulu Diik’in elma-
siin eslesmesi gibi) gercek bir nesne degil, yalnizca hayali bir nesnedir.
Bir cisimde bireysel birligi saglayan ve ona bir eylem giicii veren, ancak
ruha benzeyen bir sey olabilir. (D, 21; G II. 97)

Bu sebeplerden 6tiirii Leibniz, 6nemli goriilen filozoflarin ciddiye alma-
dig1 tozsel formlari felsefeye geri getirmeye mecbur hissetti ve onlarin Aris-
totelesci kokenlerini hatirlatacak sekilde isimlendirdi: ‘Entelekya’. Fakat
o, cagdas Aristotelescilerden iki noktada ayrilir. Ilki, Liebniz’e gore tozsel
formlarin cisimlerin davraniglarini tanimlamak i¢in zorunlu olsa da yeter-
li olmayisiyds, clinki tikel bir fenomeni agiklamak icin donemin parcacik
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bilimindeki matematik ve mekénik teorilere bagvurulmas: gerekiyordu.
Eger bir saatin, zamani nasil soyledigini soracak olursak, cark ve dislilerin
nasil calistigini aciklamak yerine, onlarin horodiktik bir yetisi oldugunu
soylemek anlamsiz olurdu. (D, 10; G V. 61) Ikincisi, ona gére bir insanda
tek bir adet degil sonsuz sayida tozsel form bulunuyordu: Bedendeki her
bir organin kendi entelekyasi vardi ve Arnauld’a da dedigi gibi, her bir or-
gan “kendi entelekyalariyla donatilmis sonsuz sayida baska maddi tozlerle
doluydu.” (G II. 120)

Leibniz’in Descartes'in sisteminde gordigi biiyiik bosluk kwwvvet (for-
ce) mefthumunun eksik olusuydu. 1691’te sunlar1 yazmistir: “Almanlarin
Kraft, Fransizlarin La Force dedigi ve benim 6zel bir bilim olarak tasarladi-
g1m dinamik bilimini aciklamak icin kullandigim enerji ya da virtu (virtue)
ideas: t6zii dogru anlamamiz icin bizi oldukca iyi aydinlatir.” (G IV. 469)
Tézsel form mefhumunun itibarin1 iade etmenin sebebi budur. Kuvvetin
roli kabul edildiginde, aldatici olanin form degil madde oldugu anlasila-
caktir. Onun Arnauld’a dedigine gére Karteyzenci uzam, gokkusag: gibi

salt bir fenomendi.”

Fakat Leibniz yine de Descartes’in zihin ve madde arasindaki yanlig
dikotomisinde tuzaga diigsmiistiir. Cinkii Leibniz, kuvvetin salt yer kapla-
ma diinyasinda yeri bulunmadig i¢in, onu zihinsel diinyaya koydu. Leib-
niz onu insanin arzusu ve istemiyle analoji kurarak bir istah (appetition)
formu olarak disiniyordu. Bu, karsimiza Leibniz felsefesinin Monado-
logy’deki en olgun hali olarak cikar. Sisteminin temeli olan monadlar veya
entelekyalar sadece zihinsel niteliklere sahiptir. Etrafimizda gordigimiiz
ve hissettigimiz eylemsiz cisimler (gériinmez seylerin kiimelesmeleri) so-
yut monadlar olan fenomenlerden baskasi degildir. Onlar illiizyonik varhk-
lar degildir, Leibniz’in so6zleriyle, iyi-kurulmus fenomenlerdir. Tek gercek
tozler monadlardir.

Monadlar bagimsiz, bélinmez ve tekrar edilemez seylerdir. Parcalara
sahip olmadiklar i¢in buyiytip kiiciillmezler; ancak yaratilabilir veya yok
edilebilirler. Monadlar degisebilir, fakat bu degisim ruhlardaki gibi olur.
Degistirilebilecek fiziksel 6zellikleri olmadigi icin onlarin degisimi zihinsel

7 Burada Daniel Garber’a minnettarim, “Leibniz on Body, Matter and Extension,” PASS
(2004): 23-40.
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durumlarin degisimi olmak zorundadir. Bir monadin yasami, der Leibniz,
bir dizi algidir. Bir alg: ise evrendeki diger 6znelerin temsili olan i¢sel bir
durumdur. Bu i¢sel durum cevre degistikce degisir. Bunun sebebi ise ¢ev-
resel degisim degil, Tanri’min onlarin icinde programladig: i¢sel gidii veya
‘istal’tir (appetition).

Monadlar cisimsiz 6zdevinirlerdir (automata); onlar her yerdedir ve on-

lardan milyonlarca bulunur:

Maddenin en son kisminda yaratilmig varliklarin —canli seyler, hay-
vanlar, entelekyalar ve ruhlar— bir diinyas:1 vardir. Maddenin her
bir bolimi bitkilerle dolu bir bah¢e veya baliklarla dolu bir havuz
gibi anlagilir. Fakat bir bitkinin her bir dali, bir hayvanin her bir
iiyesi ve onlarin sivi kisimlarinin her bir damlasinin kendisi, bahce
veya havuzun kendisi gibidir. (G V1. 66)

Her bir insan bedeninin, bireysel bir yasama sahip hiicrelerin bir araya
gelmis hali oldugu diistincesi yeni bir diislince olsa da, elbette Leibniz’e ait
degildi. Leibniz’in sisteminde insan bedenine tekabiil eden monadlar mad-
di olmayan ve 6limsiiz hiicrelere degil, bireysel bir yasam-hikayesindeki
hiicrelere benzerler.

Kartezyencilikten ciktigimiz yolda epey yol aldik. Descartes’a gore in-
san zihinleri, yaratilmis evrende sadece birer ruhtur ve geri kalan her sey
6li makinelerdir. Leibniz’e gore ise en kiiciik bocegin en kiigiik pargasi bile
ruha sahiptir, tek bir tane degil binlerce ruha. Agik¢as: bu konuda Aristo-
teles’ten daha ileri gittik, ¢linkii ona gore sadece canl seyler ruha sahipti.
Leibniz'de ise her gévde ve tasin arkasinda binlerce ruh bulunur. Peki,
hizla biiytiyen bu monad girdabi icerinde insan biricik kilan sey nedir?

Leibniz’e gore canli ve cansiz cisimler arasindaki fark sudur: Organik
cisimler salt monad kiimelesmelerinden ibaret degildir; onlar kendilerine
bireysel ve tozsel bir birlik veren baskin monadlara sahiptir. Insandaki
baskin monad insan ruhudur. Biitiin monadlar alg: ve istaha (appetite)
sahiptir, fakat insandaki baskin monad daha canl bir zihinsel hayata ve
daha emredici bir igtaha sahiptir. O sadece algiya degil ‘6zalgr’ya da sa-
hiptir ki bu, algiy1 meydana getiren i¢sel durumlarin refleksif bilgisi, yani
ozbilingtir. Nasil ki diger monadlarin varligini yalnizea felsefi akil yiiriit-
meyle biliyorsak, kendi tozselligimizin de bu 6zbilingle farkina variriz. Le-
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ibniz bir mektupta soyle yazar: “Biz acik ve secik olmayan bir téz ideasina
sahibiz ve bana goére bu idea kendi icimizde onun hissine sahip oldugumuz
gerceginden gelir.” (G III. 247)

Ruhun iyisi olmas: asil gaye veya ereksel nedendir ve bu sadece kendi
eylemi degil, ayni1 zamanda onun baskin oldugu diger biitiin monadlarin
da eylemidir. Fakat ne ruh diger monadlar tizerinde herhangi bir etken
nedensellik gosterir ne de diger ruhlar digerleri iizerinde: Iyiye, Tanri’nin
bedende ve onun cevresinde ve tiim evrende 6nceden olusturdugu ahenk
vasitasiyla ulasilir. Leibniz Aristoteles’e eski itibarimi kazandirirken, onu
bir kez daha geride birakir. Ereksel neden Aristoteles’in dortli nedensel-
liginin sadece biriydi ve Descartes onu bilimden diglamisti. Fakat simdi o
tekrar iceri alimyor ve biyolojide isleyen tek sinirlh nedenler (finite causes)
olarak tahta cikariliyordu.

Bunlarin hicbirinde 6zgiir iradeye bir yer tahsis edilmis midir? Leibniz
teoride tamamen 6zgurlitkci bir doktrini savunur:

Kesin olarak konusursak, zorunluluk ile celistigi distiniilen irade-
miz bir aldirmazhik durumundadir (state of indifference) ve eylemle-
rinin tamamen ziddin1 yapma veya onlari ilerletme giiciine sahiptir
ve bunlarin biri digerine alternatif olup her ikisi de miumkiindir.
(D, 30)

Fakat diger sonlu veya sonsuz bitiin varliklar gibi insanlar da eylemde
bulunmak icin bir nedene ihtiyac duyar ve bu neden de yeterli sebep ilke-
sinden tarafindan saglanir. Ozgiir varliklarin durumunda, diye siirdiirir
Leibniz, eylem i¢in yeterli sebebi saglayan diirti ‘zorunluluk degil, yonel-
medir.’ Fakat o aslinda insanlar icin 6zel bir tiir 6zgirlige yer verir ve bu
yeri gormek oldukca zordur. Evet, onun sisteminde hicbir tir varlik dis
etkiyle eylemde bulunamaz, biitiin varliklar tamamen kendi kendinlerine
karar verir. Fakat rasyonel olsun ya da olmasin hicbir varlik, énceden olus-
turulan ahenkte kendisi icin tasarlanmis hayat hikdyesinin digina adim
atamaz. Dolayisiyla, Leibniz tutarsiz bir sekilde davranarak Discourse’ta
tasvir ettigi aldirmazlik 6zgurligiine sahip oldugumuzu kabul edemez. Ge-
riye kalan ise yalmzca kendiligindenlik 6zgirlagi’dir (liberty of spontane-
ity)—kisinin giidiilerini etkileme yetisi. Fakat Bramhall'in Hobbes’a kars:
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soyledigi gibi, buna aldirmazlik 6zgiirligi eslik etmedikce goz boyayan bir
ozgirlik olarak kalir.

Berkeley ve Hume: Tinler ve Benlikler (Selves) Uzerine

Berkeley’nin evreninde sadece iki tiir sey bulunur: Tinler ve idealar: “Ilki
aktif, boliinemez tozler iken ikincisi duragan, kisa siireli, bagimlh varlik-
lardir ki, bunlar (idealar) kendi kendilerine var olamazlar, ancak zihnin
ve tinin destegiyle ya da bu ikisinde var olabilirler.” (BPW, 98) Diger filo-
zoflarinkine kiyasla Berkeley’nin metafizik sistemi ¢in izerinde daha cok
durdugu icin onun bu kavramin tam bir aciklamasin1 yapmasi beklenir.
Fakat Berkeley'nin zihin felsefesi oldukca coraktir. Gercekten de o, bir
tinin ne oldugu hakkinda hicbir fikrimizin olmadigini séyler.

Bu durumun gérindiginden daha az agnostik oldugu ortadadir, ciin-
kii burada Berkeley cogunlukla yaptig: gibi ‘idea’ derken imgeyi kasteder.
O, bizim bir tin mefhumuna sahip oldugumuzu kabul eder, fakat bu mef-
hum kelimenin lafzi anlami bakimindandir. Tin gercektir ve o bir idea veya
idea benzeri bir sey degil, “idealar: ve onlarla ilgili irade ve sebepleri algi-
layan bir seydir.” (BPW, 120) Belki de tutarl olmak adina bedenin bir ide-
alar y1gin1 oldugunu séyleyen Berkeley, tinin bir idealar yigin1 oldugunu
soylemeliydi. Fakat o, bedenin aksine, tin icin, idealardan farklh olarak,
idealarin da 6ziini barindiran bir asil t6z mefhumu atfetmek ister. Berke-
ley’nin felsefesinde ‘tin’ ile ‘zihin’ arasinda bir ayrim yoktur, fakat zihnin
maddi olmadigim vurgulamak i¢in ilkini kullanir.

Tin diye bir sey bulundugunu nasil bilebiliriz? “Biz kendi varligimizi ic
his veya refleksiyonla, diger tinlerin varligim ise akilla (reason) anlariz.’
diyerek yanmitlar Berkeley. Fakat onun s6yledigi bu seylerde tutarh davran-
digin1 gérmek oldukca zordur. Algilayabildigim veya refleksiyon yaptigim
tek sey idealardir ve Berkeley’e gore ‘Ben bir idea veya methumum’ demek-
ten daha sacma bir sey olamaz. Onun, kendisiyle diger zihinlerin varligini
kanitlayacagi akil yiritme ¢izgisi kesintilidir.

Berkeley’e gore ben esime ne zaman bakarsam bakayim onu asla go-
remem. Gordigim tek sey birbirleriyle iligkili olarak devaml bir sekilde
gozlemledigim idealarimin bir araya toplanmis halidir. Esimin ve diger in-
sanlarin var oldugunu bilirim, der o, cinki “idealarin bazi hareketlerini,
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degisimlerini ve kombinasyonlarini algilarim ki, bunlar benim gibi onlara
eslik eden ve onlarin iiretimiyle olusan tikel varliklarin bulundugu konu-
sunda beni bilgilendirir.” Fakat gordigim bu idealar esimin degil benim
idealarimdir ve onun 6z (substratum) sagladig: idealar ise onun idealari-
dir ve ben onlara erisemem. Berkeley esinin, bendeki idealarin “Gretimiy-
le meydana geldigini’ iddia edemez. Kendimden veya Tanri’dan baska hig

kimse bir ideaya sahip olmama neden olamaz.

Berkeley’nin nedensellik goriisii minimalisttir. Bir seyin neden, digeri-
nin de sonu¢ oldugunu soyledigimizde aslinda idealar arasindaki iligkiler-
den bahsederiz. “Idealar arasindaki iliski neden-sonuc iliskisi degildir; o,
isaret edilen seyin bir izi veya belirtisinden ibarettir. Gérdigim ates ona
yaklastigim zaman duydugum acinin nedeni degil, onun hakkinda beni 6n-
ceden ikaz eden isarettir.” Peki, esimin bendeki algisin1 meydana getiren
bu idealar onun ya asla algilayamayacagim idealar: ya da kendisinin dahi
algilayamayacag tini hakkinda bana nasil bilgi verir? Diger zihinlerle il-
gili sorun Berkeley’'nin sonraki fenomencilere biraktig1 bir damnosa here-
ditas®tir. .

Ote yandan Hume ampirizmin bize yalmz diger zihinler hakkinda de-
gil, kendi zihnimiz hakkinda da bir sorun hediye ettigini gésterdi. Zihnin,
kendi algilarindan baska hicbir sey bilmedigi teziyle solipsizm —gercekte
yalnizca bir kisinin kendi benligini var oldugu inanci— daima ampirizmin
mantiksal sonucu olmustu. Hume bu ¢ikarimi énceki ampiristlerden daha
agik sozliliikle yapti, fakat daha ileri giderek solipsizmin benliginin dahi
bir illiizyon oldugu sonucuna varda.

Descartes ve Locke’tan itibaren filozoflar, duyumu bir algilayic1 ve dis
diinyadaki bir nesne arasindaki bir islem olarak degil, baz1 icsel algilar,
izlenimler veya idealarin zihni vesilesiyle hususi bir algilama olarak tasav-
vur etmisti. Bir at gormek, hakikatte, ata benzeyen gorsel bir duyu-verisi
gozlemlemektir; bir oyuncak ayiy1 hissetmek de hakikatte oyuncak ayi-
ya benzeyen dokunulabilir bir duyu algis1 gézlemlemektir. Bir diisiintirle
onun disiinceleri arasindaki iligki de icerideki bir gozle icerideki bir sanat
galerisi arasindaki iligki gibidir. Hume biiyiik bir istekle bu gelenegi takip
eder ve farkl zihinsel faaliyetleri agiklarken olgular ve durumlar arasinda-

8 ‘zararh miras’ (¢ev.)
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ki farklarin salt i¢sel olduguna dair bir gériis sunmaya calisir. Bu, 6zellikle
onun edilgi (passion) gorisinde acikca gorilir.

Hume bir edilgi ile onun ait oldugu zihin arasindaki iligkiyi algilana-
nin algilayanla iligkisi olarak disiiniir: “Zihnin algilar1 veya izlenimleri
ve idealar1 disinda higbir sey zihinle birlikte var olamaz... Nefret etmek,
dsik olmak, diisinmek, hissetmek, gérmek; bunlarin hepsi algilanan sey-
lerden Gtesi degildir.” (T, 67) Bu kisimdan su sonuc ¢ikarilabilir: Nasil ki
bir kadini gérmek onu algilamanin bir yoluysa, bir kadina asik olma ideas:
bir kadini algilamanin yollarindan biridir. Fakat Hume'un kastettigi sey
kesinlikle bu degildir. Bir edilgi hissedildiginde, hissedilen sey edilginin
kendisidir. Zihin, kendisinde mevcut olan edilgileri algilayan bir gzlemci
olarak temsil edilir.

Bu sekilde anlasilan benlik zorunlu olarak bu i¢ gézlemin 6znesi olur:
O, i¢ goriisiin gozi, ic duyusun kulagidir veya i¢ goziin ve i¢ kulagin sahi-
bidir ve diger i¢ duyularin hepsine ampirist epistemoloji bu sekilde yakla-
sir. Benligin, bu haliyle bir vehim (chimera) oldugunu gosterme cesareti-
ni gosteren ilk kisi Hume olmustur. Ampirizme gore, i¢c veya dis duyular
tarafindan kesfedilebilen seyler haric, hichir sey gercek degildir. I¢ 6zne
olarak benligin dis duyularla algilanamayacag agiktir. Peki, o i¢ duyular-
la algilanabilir mi? Hume, en 6zenli tetkikinden ardindan, benligin yerini

belirlemede basarisiz olur:

Ne zaman en derinlemesine kendi benligime girsem bazi 6zel algila-
ra —sicaklik ya da sogukluk, 11k ya da golge, sevgi ya da nefret, ac1
va da zevk algilarina- takihirim. Bir alg1 olmadan kendi benligimi
asla yakalayamam ve bu algidan baska bir sey gozlemleyemem...
Ciddi ve 6nyargisiz bir refleksiyonda bulunan kisi kendi benligine
dair farkl bir fikre sahip olursa, itiraf etmem gerekir ki, onu daha
fazlasina ikna edemem. Ona miisaade edecegim tek sey —zira o da
benim kadar hakl olabilir— bizim bu tikel mevzuda ayr1 dismemi-
zin zorunlu oldugudur. Belki de o, kendim diyecegi basit ve siirekli
bir sey algilayabilir, ben 6yle bir ilkeye sahip olmadigimdan emim-
dir. (T, 252)

Benligin algilanamaz olusu onun i¢ sensor olmasinin bir sonucudur.
Dilimizi tadamaz, gézlerimizi géremeyiz: Benlik, goziin gériinmeyen bir or-
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gan olusu gibi, gbzlemlenemez bir gozlemcidir. Fakat Hume'un da gosterdi-
g1 gibi, ampirist benlik sistematik ampirist sorusturmaya konu oldugunda
ortadan kayboluverir. O, i¢ veya dis higbir duyu ile kesfedilemez. Dolayisiy-
la ondan metafizik bir varlik olarak ondan yiiz cevrilecektir. Berkeley, ide-
alarin zihinden baska hicbir seye bagl bulunmadigini iddia etmisti. Hume
da zihinde onlarin bagli bulunacag hicbir sey olmadigini gosterir. Benligin
ne izlenimi ne de ideas: vardir; olan sadece idea ve izlenim demetleridir.

Hume i¢ 6znenin goz boyayic1 oldugunu gosterdi, fakat ampiristlerin
benlik mitini benimsemelerinin altinda yatan hatay: ortaya gikarmadi.
Kordigumden ¢ikis noktas: zihnin kendi idealarindan baska bir sey bil-
medigi tezini reddetmede ve diisiinenin miinferit bir i¢ algilayicis1 degil
toplumsal bir diinyada yasayan, ete kemige biiriinmiis kisi oldugunu kabul
etmededir. Hume kendi benliginden baska bir benlige sahip olmadig1 konu-
sunda hakhdir ve kendisi bir izlenimler demeti degil, 18. yiizyil toplumu-
nun icindeki iri yar1 bir insandair.

Bir izlenimler demetinin, bir tiir aktif 6zneden tamamen farkh oldu-
gu ve bu yiizden 6zgiir iradeye sahip olup olmadig: tartismasini gerektir-
medigi distinilebilir. Fakat Hume devam ederek 6zgiirliik ve zorunluluk
meselesine gelir ki bu meselede, kendi ortaya koydugu zihin felsefesini
umursamaz (zor felsefi meselelerle ugrasirken bu sekilde davranmak onun
aligkanhgidir ki, bu minnettar kalacagimiz hos bir tutarsizliktir). Onun
genel tezine gore cansiz dogal varliklarda oldugu gibi insanin da karar ve
eylemleri nedensel yasalar tarafindan zorunlu kilinir ve bunun her ikisi de
esit derecede 6ngoriilebilir:

Diirist ve varlikli oldugunu bildigim samimi bir dostumun, hizmet-
cilerle dolu evime gelip glimiis hokkami ¢almak icin beni bicakla-
mayacagindan emin olabilirim... Benzer sekilde, gece yarisi ici altin
dolu kesesini Charing Gecidi'ne birakip, bir saat sonra ucup giden
bir tily kadar hafif bir sekilde bulacagimi umabilir. (E, 91)

Hume devam ederek yaptigimiz her seyin gaye (motive), kosul (condi-
tion) ve eylem (action) arasindaki nedensel bag tarafindan zorunlu kilin-
digin1 soyler. Ornegin, sosyal simif karakter ve davranisin en énemli be-
lirleyenidir: “Giindelikei bir is¢inin derisi, gozenekleri, kaslari ve sinirleri
egitimli bir kisininkilerden farkli oldugu icin duyarliliklar: (sentirment),
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eylemleri ve tavirlar farkhidir.” Humeun determinizmdeki 1srar1 onu bazi
makul sonuclara gotiirdii: Ona gore, bir grup iscinin uzun siire grev yap-
masy, serbest birakilan agir bir cismin diismemesi kadar mantiksizdir.
Hume insan eylemlerinin belirlenmis olduguna inansa da, bizim belirli
bir 6zgiirlige sahip oldugumuzu kabul etme konusunda istekliydi. Baz
halefleri gibi o da bir ‘uyumcuydu’; yani, dogru anlasildig: taktirde 6zgiir-
lik ve determinizmin birbiriyle uyumlu oldugunu disiinen bir kisiydi.
Eylemlerimizin zorunlu oldugunu kabul etme konusundaki dogal isteksiz-
ligimiz zorunluluk ve mecburiyet (constrain) arasindaki bir karigikliktan

ileri gelir:

Cok az kisi aldirmazlik 6zgirligiyle ile kendiligindenlik 6zgirli-
glnd, yani siddete kars: olan ile zorunluluk ve nedenlerin olumsuz-
lamasiny, birbirinden ayirabilir. Ilki, belki de kelimenin en genel
anlamiyla; bizi kendimizi korumaya iten, diisiincelerimizin ilkesel
olarak etrafinda doéntip durdugu ve neredeyse evrensel olarak onu
karmasiklastirdig: tek tirdir. (7, 408)

Kendiligindenlik ozgirligine sahip oldugumuzu tecriibeden anlariz:
Biz ¢cogunluklaistedigimiz seyi yaparken simirlandirilmayiz. Fakat tecriibe
aldirmazlik 6zgirligiine, yani yapmakta oldugumuzun tersini yapmamiz
icin delil olamaz. Kendimizde boyle bir 6zgiirlik oldugunu varsayabiliriz,
“fakat bir izleyici genellikle bizim eylemlerimizden gayelerimizi ve karak-
terimizi ¢ikarsayabilir. Bunu yapamasa bile genel olarak bizim durumu-
muzun, huyumuzun, dogamizin ve goriiniisimiiziin en gizli kaynaklariyla
ilgili her duruma asina olabilir.” (T, 408)

Burada kullanilan eylemin ‘gizli kaynaklari’ ifadesi Humeun bu mese-
leyi tartisirken kendi zihin ve nedensellik teorisini unuttugunun gosterge-
sidir. Hakikaten, onun insan iradesi tanimi bu teorilerle uyusmamaktadir:
“Irade ile kastettigim sey bilerek bedenimizde yeni bir hareket ya da zih-
nimizden yeni bir algi meydana getirdigimizde hissettigimiz ve bilincinde
oldugumuz icsel izlenimlerden basgka bir sey degildir.” (T, 399) Hume'un bu
nedensellik goriisinde bizim hareket ve algiy1 ‘meydana getirmemiz’ ifa-
desiyle tam olarak neyi kastettigini sormamiz gerekir. Fakat ‘bilerek yeni
bir hareket meydana getirmek’ ile ‘yeni bir hareketin meydana gelisinin
gozlemlenmesi’ birlesince tanim gecerliligini tamamen yitirir.
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Kant’'m Zihin Anatomisi

Zihnin anatomisi, Kant’in betimledigi tizere, bircok geleneksel unsur ige-
rir. Kant akil (intellect) ile duyular; i¢ duyular ile bes dis duyu arasin-
da ayrim yapar. Baz filozoflarca reddedilse de bu ayrimlar Ortacag’dan
itibaren genelde benimsenmisti. Kant'in getirdigi tek yenilik geleneksel
yetilere yeni epistemolojik iglevler yiklemesiydi. Fakat o, yeni ayrimlar
yapmaya devam etti ve zihin felsefesine etki edecek yeni goriisler getirdi.

Kant Critique of Judgement’ta insan zihninin yetilerini (a) biligsel giic-
ler, (b) haz ve aciy1 hissetme giicii ve (c) arzu giicleri olarak ayirdi. O, bu
baglamda, ‘bilissel giicler’ ile akli giicleri kasteder ve onlar: anlama (Vers-
tand), akil yiriitme (Vernunft) ve yarg: yetisi (Urteil) olarak ayirir. Anla-
ma aklin tecriibeyi kavramsallastirirken yaptig1 mesru islemdir. Bu bizim
birinci elegtiriden bildigimiz bir seydir ve burada ‘Akil Yiuritme’ agkinsal
spekiilasyonda aklin mesru olmayan iglemi icin kullanilan teknik bir te-
rimdir. kinci elestiride akil ytiriitme, kendisine pozitif bir rol verilerek,
ahlaki davranigin hakemi olarak goriilir. Fakat yarg: yetisinin iglevi ilk
elestirilerde pek acik degildir. Onceki filozoflar bu kelimeyi (Kantin kendi-
sinin de ¢ogunlukla yaptig1 gibi) herhangi bir tiir 6nermenin onaylanmasi
anlaminda kullanmislardi. Kant iiciincii elegtiride estetik hazzin yargilari-
na odaklanir. Béylece biz iiclii bir giice varmis oluruz: Ilki (anlama) kendi
nesneleri gibi hakikate sahip olan, ikincisi (pratik akil) kendi nesneleri
gibi iyilige sahip olan, Gciinciisii de (yargl) kendi nesneleri gibi giizele ve
gorkeme sahip olandir. (M, 31ff.).

Aklin tim islemlerine 6zbiling eslik eder. Kant bunu anlama bahsinde
genisce tek tek anlatir. Tecriibenin kavramsallastirilmasi, farkindaligin
biitiin 6gelerinin tek bir bilingte birlestirilmesini gerektirir. Kant birinci
elegtirinin ‘6zalginin orijinal sentetik birligi’ baghkl zor, fakat derin bir
bolimiinde 6zbilincin birliginin ne demek oldugundan bahseder. (B, 132-
143).

Bir seyin benim bilincimin 6gesi olup olmadigini kesfetmek benim ic¢in
miumkiin degildir. Bilincin bir unsuruyla karsilasmam, sonra onun kime
ait oldugunu merak etmem ve sonra da onun benden baskasina ait olma-
dig1 sonucuna varmam sa¢gmadir. Refleksiyon sayesinde kendi bilingli tec-
riitbeme dair birgok 6zelligin (bu ac1 verir mi? Bu a¢ik m1? vs.) farkina va-
rabilsem de, onun benim olup olmadiginin farkina varamam. Kant, kisinin
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algilarinda yapilabilecegi 6zbiling kesiflerine ‘6zalgilar’(apperceptions) der.
Kisinin kendi bilincinin, kendisine ait oldugunu fark etmesinin tecriibeye
bagh olmadig: algis1 bir ampirik 6zalg: degil, bir ‘agkinsal 6zalgr’dir.

Tecriibelerimi tek bir bilingte bir araya getiren sey tecriibenin kendi-
si degildir. Kant'in dedigi gibi, tecriibeler kendi i¢lerinde ‘birg¢ok renge ve
farkliliga sahiptir.’ Birlik, sezgileri sentezleyen ve onlar1 Kant’in ifadesiyle
‘6zalginin askinsal birligi’ icinde bir araya getiren anlamanin & priori et-
kinligi tarafindan yaratihir. Fakat bu benim bir takim askinsal 6zbilgime
(self-knowledge) sahip oldugum anlamina gelmez. Ozalginin 6zgiin birligi
bana yalnizca kendi kavramimi verir, ctinkii aktif bir ¢zfarkindalik icin
tecriibe zorunludur.

Kant, ‘Distintiiyorum’ diisiincesinin diger bitin mimkiin distncelere
eslik etmesi gerektigi konusunda Descartes ile hemfikirdir. Ozbiling dii-
stinceden ayr1 tutulamaz, ¢iinki o, diisinmeyi diiginmek i¢in zorunludur
ve ileri diizey tecriibede seylere, onlara dair diisiincemizin zorunlu sartlari
olan bu 6zellikleri yiikleriz. Fakat Kant Descartes'in Cogito’dan cikardig:
sonuglardan dolay: ondan keskin bir sekilde ayrilir. O, agkinsal diyalektik
bolimiindeki ‘Saf Aklin Yanilmali Tasimlary’ baghkli kisimda Kartezyen
psikolojiye giicli bir saldir1 yapsa da, aslinda bu saldir1 genel olarak a pri-
ori ve rasyonel psikolojiye yoneliktir.

Ampirik psikoloji ruhu i¢ duyularin nesnesi olarak ele alirken, rasyonel
psikoloji de onu diisiinen 6zne olarak ele alir. Rasyonel psikoloji, der Kant,
kendisinin “Diisiiniiyorum o6nermesi tizerine kurulmus bir bilim oldugunu
ileri siirer.” Bu bilinmeyen bir X’in incelenmesi anlamina gelir. X burada
diistinmenin askinsal 6znesi, “disiinen ben, o veya su (nesne)’dur. (A, 343-
345)

Ampirik psikolojinin 6tesine ge¢me diirtiimiiz, ki bu dogal bir diirtiidiir,
bizi hataya siiriikler. Kant bu hatalara ‘yanilmali tasim’ veya sahte kiyas-
lar der. O, saf aklin dért yanilmal tasimini siralar. Bunlar su sekilde 6zet-
lenebilir: (1) “Zorunlu olarak diisiinen 6zne bir 6znedir’den ‘Diistinen 6zne
zorunlu bir 6znedir’ sonucuna; (2) ‘Egoyu bolmek anlamsizdir’dan ‘Ego bo-
linemez bir tézdiir’ sonucuna; (3) ‘Bilingli oldugum her an bu, bilingli olan
ben ayni bendir’den ‘Bilingli oldugum her an ayni benin bilincinde olurum’
sonucuna; (4) ‘Kendimi bedensiz olarak diisiinebilirim’den ‘Bedenim olma-
dan kendimi diigiinebilirim’ sonucuna variriz.



Zihin ve Ruh

Her bir yanilmal tasimda zararsiz bir analitik 6nerme, mantiksal bir el
cabukluguyla, tartismal sentetik bir a priori 6nermeye donustiirilir. Ras-
yonel psikoloji, bu yanilmali tasimlar temelinde benligin maddi olmayan,
bozulmayan, kisisel, 6liimsiiz bir varlik oldugu sonucuna ulasir.

Ruhun 6limsiizligiiniin rasyonel kaniti diisten (delusion) baska bir sey
degildir. Fakat bu, pratik aklin bir postiilasi olarak gelecekteki bir haya-
ta inanamayacagimiz anlamina gelmez. Simdiki hayatta mutlulugun er-
deme nispet edilemeyecegi aciktir. Oyleyse, eger biz iyi davranmaya sevk
edileceksek, dengenin baska bir hayatta baska bir yerde elde edilecegine
inanmamiz gerekir. Kant rasyonel psikolojinin reddetmenin ahirete inan-
maya mani degil, yardimci oldugunu séyler. “Ciinki salt spekiilatif kanit
insanlarin ortak aklina hicbir etkide bulunamadi. O 6yle ince bir noktada
duruyor ki, ekoller bile onun, durmaksizin dénen bir topac¢ gibi déniisini
muhafaza etti.” (B, 424)

Kantin, digerler zihin felsefelerine kiyasla etkisi cok daha uzun siireli
olan felsefesinin pozitif tarafi 6zgiirlik ve determinizmin ele alinig sekli-
dir. Onun bu konuya katkisi rasyonel ve ampirik psikolojiye aynlan birinci
elestiri kisminda degil, evreni bir biitiin olarak arastirma girigsimlerinin
tutarsizhgim gosterme iddias1 tasiyan antinomilerin arasindaydi. Uciin-
cii antinomi tek bir determinist sistem olarak diinya ideasini, bir nedeni
bulunmayan 6zgir eylem ihtimali inanciyla iligkilendirdi. Bu antinominin
konusu daha sonra Savag ve Barig'in son kisminda Tolstoy tarafindan daha
anlagilir bir bicimde ifade edildi.

Ozgiir irade sorunu en erken zamanlardan beri insanoglunun akhinm
isgal etti ve kendisini en 6nemli noktalarda gosterdi. Sorun surada
yatiyordu: Hangi bakis acis1 olursa olsun ~teolojik, tarihi, ahlaki ya
da felsefi— eger biz insan1 (var olan her sey gibi) bir gozlem 6znesi
olarak kabul edersek, onun, 6znesi oldugu evrensel zorunluluk ya-
sasinm1 goruriiz. Fakat insana kendi icimizden bakarsak ~kendi i¢
bilincimizin nesnesi olarak insan— kendimizi 6zgiir hissederiz.

Tolstoy’a gore akil tarafindan 6gretilen zorunluluk yasalar: bizi g6z bo-
yayan bir ozgirliikten vazgecip, evrensel yasaya gayriihtiyari bir sekilde
bagiml oldugumuzu kabul etmeye zorluyordu.

Ote yandan Kant determinizm ve 6zgiirliigiin uzlastirilabilecegi diisiin-
cesindeydi. Ik iki antinominin aksine iiciincii antinomide, uygun sekilde
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yorumlandig: takdirde, hem tez hem de antitez dogrudur. Tez, dogal ne-
denselligin diinya fenomenini aciklamak i¢in yetersiz oldugudur: Belirle-
yici nedene ek olarak 6zgiirliigi ve kendiligindenligi goz 6niine almaliyiz.
Antitez ise, agkin 6zgirligin kabuliinin bir kisinin kendisini kor yasasiz-
ligin ellerine birakmasi anlamina geldigidir. Tolstoy’un da ortaya koyacag:
gibi, “eger binlerce yillik insanlik tarihindeki milyonlarca insan arasindan
tek bir insan 6zgiir davranma giiciine sahip olsaydi (mesela segimde bulun-
mak gibi) bu 6zgiir insan yasalara aykir: gelerek, biitiin insan eylemlerini
yoneten yasalarin mimkiin olmadigin ispatlamak icin yeterli olurdu.”

Kant da Tolstoy gibi bir deterministti; fakat o sert degil, yumusak bir
determinist. Yani o, determinizmin, insanin 6zgirligi ve kendiliginden-
ligi ile uyumlu olduguna inanmiyordu. Insan iradesi duyumsal (sensuous)
olsa da 6zgiirdiir; yani edilgi onu etkiler, fakat zorunlu kilmaz. “Insanda
kendini belirleme giicii bulunur ve bu gii¢c duyumsal uyarimlarin zorunlu
kilmasindan bagimsizdir.” Fakat soz konusu kendini belirleme giiciiniin
uygulanmasinin iki vechesi vardir: Ampirik (tecriibede algilanabilir) ve
akledilir (sadece akilla kavranabilir). Bizim 6zgiir varhigimiz duyumlanir
etkilerin akledilir nedenidir ve bu duyumlanir fenomenler ayn1 zamanda
degismez yasalara uygun olarak yayilan, kesintiye ugratilamaz bir dizi-
nin parcasidir. Kant insanin 6zgiirligtni determinist dogayla uzlastirmak
icin, insan iradesinin fenomenal olmayan ve zamanin 6tesinde bir benlige

ait olmas gibi, dog-anin da zamanin i¢inde faaliyet gésterdigini soyler.

Yizyillar boyunca teologlar Tanri’nin bilgisinin zamanin 6tesine ait ol-
dugunu soyleyerek, insanin 6zgirligini Tanri’’nin her seyi bilisiyle uzlag-
tirmaya calismislardi. Insan iradesinin zaman o6tesi oldugunu séyleyerek,
onu Doganin her seyi bilisiyle uzlastirmaya calismak bir filozof icin yeni
bir seydi. Kantn insan iradesinin zamandis: oldugu iddiasini uzlagtirmak
gercekten zordur. O bunu yaparken insan iradesiyle ilgili 6rnekler verir,
masasinda otururken ayaga kalkmasi gibi. Fakat etki sahibi birgok filozof
ginumiize dek, Kant gibi 6zgiirliikk ve determinizmin birbiriyle uyumlu ol-
dugu gostermeye ugrasti. Suras: kesinlikle dogi-udur ki, nedensel aciklama
(‘Onu devirdim ¢iinki ittim’) ve akilla agiklama (‘Ona ders vermek icin onu
devirdim’) tamamen farkl iki tiir agiklamadir ve biri digerine indirgene-
mez. Kant bu fark: vurgularken ve bunun herhangi bir uzlastirma ¢abasi-
nin temeli olmasi gerektigine inanirken kesinlikle hakliydi.
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Ozgiirliik ve determinizmin uzlastirilmas: Hegel metafiziginde barok
bir form alir. Aslinda Sezar’in Rubicon’u gegme karar: gibi bireysel insan
tercihlerini, kendi amacglarina etki etmesi i¢in ‘Aklin kurnazhgr’m kulla-
nan Geist belirler. Fakat bireysel seviyede faaliyet gosteren zorunluluk,
6zgurligin en ust formunun bir ifadesidir, ¢iinkii 6zgirlik Geist1n esas
sifatidir ve onun siirekli artan ifadesi tarihin rehber giiciidiir.

Hegel'in Geist'tan bahsederken kullandig: referanslar sadece kisisel
olmayan tarihsel giiclerin faaliyeti icin kullanilan metaforlardan iba-
ret degildir. Tum tecriibelerin 6znesi olmas1 bakimindan, Hegel'in Geist1
Kant’taki 6zalgimin askinsal birligine benzer; fakat o, tecritbenin nesnesi
olamaz. Kant her bir bireysel zihnin hayatinda béyle bir ayrimin buluna-
cag1 varsayimindan memnundur. Fakat Hegel boyle bir varsayimin hangi
zeminde olacag: sorusunu sorabilir. Kant'in askinsal benliginin arkasinda
Kartezyen ego bulunur ve Descartes’in cogitosunun ilk elestirilerinden bi-
risi yerinde bir soru sorar: Diisiinen seyin, senin i¢indeki diinya-ruhu degil
de, senin kendin nereden biliyorsun? Hegel'in Geist’1 herhangi bir bireysel
bilingten evvel bilincin bir merkezi olarak anlasilir. Bir tin Descartes'in
ve Kant'in disiincelerinde ayr1 ayr1 diistinir ve belki ben (I), yani tek bir
kisi olarak ayni zamanda hem dis agrisim1 hem de viicudumun farkh ki-
simlarindaki gut hastaligini hissedebilirim. Bununla birlikte, davraniginin
ifadesi biitiin bir evren olan bir tini ampirik veya analitik psikoloji icinde
bir yere koymak zordur. Hegel bir zihin felsefesi yerine bir Zihin Felsefesi
onerir.

Zihin felsefesiyle ilgili olarak bu dénemde en 6nemli katkiy: yapan
disinir siphesiz ki Kant oldu. 17. ve 18. yiizyil boyunca zihin felsefesi,
kartezyenci kesinlik arayisimin sonucu olarak, epistemolojinin hakimiyeti
altina girdi. Bu kesinlik arayisi sirasinda Descartes ve rasyonalistler duyu-
larin degerini kiiciimsediler ve Ingiliz ampiristler ise aklin roliinii tasfiye
ettiler. Onciillerinin tarafgir cabalarinin harap ettigi seyi bir araya getirip
insan zihnine, onun cesitli yetilerini adil bir sekilde yerlestiren goriisi or-
taya koymak Kant'in kapsayic: dehasinin bir iiriint oldu. Ortacagin en iyi
eserlerinde oldugu gibi onun eserinde de epistemoloji ve felsefi psikoloji bir
kez daha bir araya geldi.
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Ahlak Felsefesi

Ahlak felsefesi tarihi 16. ytizyili genellikle hizli bir géz gezdirerek gecer.
Ortacagin zirve noktasi ise Aristoteles’in Nichomachean Ethics’ine yazi-
lan serhlerde ve Tanri’nin doga ve vahiydeki yasalarina dair incelemeler-
de goriiliir. Aquinas’in Summa Theologiae’sinde her iki unsur bir araya
getirilir, fakat bu sistem yasa kavrami yerine erdem kavrami etrafinda
insa edilir. Hiristiyan ahlak felsefesinde tanrisal yasaya merkezi bir rol
verenler, Duns Scotus’la baslayan Aquinas takipgileridir.! Fakat ahlak
felsefesinde Ortacag gelenegi Reformasyon ve karsi-Reformasyonun etki-
siyle, hicbir zaman kurtulamadig: bir soka maruz kaldu.

Hem Luther hem de Kalvin, tanrisal inayet olmasaydi insan dogasi-
nin bozuk olacagini vurguladi ve bu tanrisal inayet ise ancak Hiristiyanhk
sayesinde elde edilebilirdi. Onlara gére, insanin kurtulusunun ve mutlu-
lugun yolu ahlaki cabada degil imanda yatiyordu ve herhangi bir ahlak fel-
sefesi sistemine cok az yer ayrilmisti. Aristoteles mimkiin tek iyi hayatin
dostu degil diismaniydi. Diger kadim bilgeler gibi, ki bunlarin 6gretileri
erdeme ulastiramazdi, Augustine de onun yapabilecegi en iyi seyin kotiiye
parlak hale getirmek oldugunda israrciydi.

Katolikler insanin iyi olmasi ihtimalinin Diisiisle birlikte tamamen or-
tadan kalktigin1 kabul etmedi ve Trent Konsiili Hiristiyan olmayanlarin
biitiin iglerinin giinah oldugunu s6ylemenin sapkinlik oldugunu bildirdi.
Fakat bu konsiiliin terbiye edici diizenlemeleri Katolik ahlak teolojisine

1 Bkz. Cilt 1I.
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yeni bir yon verdi, Aquinas’in Aristotelesci ve Augustinci sentezinden cok
uzaklarda bir yon. 1551’de 1215 Lateran Konsiilii'niin kurallarindan birini
giiclendiren bir karar tiim Katoliklerin bir rahibe giinah ¢ikarmas: gerekti-
gini soylityordu. Bu kural iki tir giinah arasinda bir ayrim yapiyordu: Bii-
yiik giinahlar ve affedilen giinahlar. Biiyiik giinahlar ciddi giinahlard: ve
tevbe edilmedigi takdirde giinahkér1 ebediyen cehennem cezasina maruz
birakiyordu. Yeni kurala gore, giinahindan pisman olan kisi biitiin 6limeciil
ginahlarim sayisina, tiiriine ve kosullarina gore itiraf etmekle yiikiimli
oluyordu. Katolik ahlakcilar bu andan itibaren erdemlerin éneminden cok,
farkl tir giinahlarin belirlenmesi ve ayristirilmasina ve cezay: agirlastiri-
c1 veya hafifletici kosullara odaklandi.

Vicdan Muhasehesi

Trent’teki karar buitiinliikli yeni bir ahlak disiplinin cikisimi hizlandirdi:
Viedan muhasebesi (casuistry) bilimi. Genel olarak vicdan muhasebesi
ahlaki ilkenin tikel kararlara uygulanmasi, 6zel olarak ise bu ilkelerin
birbiriyle ¢atisma igine girebilecegi ‘bilin¢li durumlar’dir. Genis anlam-
da belirli bir ahlaki ikilemi ¢cdzmek icin verilen bir uzman tavsiyesi bir
vicdan muhasebesi uygulamasi sayilir. Ornek olarak, Imparator V. Char-
les’a yeni Amerikan tebaasina muamelesi ilizerine bir grup teolog tara-
findan verilen 6giitler veya Kral I. Charles’a Strafford kontlugunu kabul
etmemesinin yasallig1 iizerine Baspiskopos Laud tarafindan verilen nasi-
hat. Fakat cagdaslar ve tarihciler vicdan muhasebesinden bahsederken,
akillarinda cogunlukla ders kitaplar: ve el kitaplar1 vardi. 16. ve 17. yiiz-
yildaki bollugun trini olan bu kitaplar gercek kararlarla degil, giinah ¢1-
karanlara tevbelerinde ve dindarhiklarinda bir rehber ve ruhsal yon tayin
edecek hayali durumlarla ilgileniyordu.

Vicdan muhasebesi el kitaplar: bir¢ok farkh tarikattan teologlarca ya-
zilmis olsa da, vicdan muhasebesi o6zellikle yeni kurulan Cizvit Tarikatimin
karsi-Reformasyonuyla iligkiliydi ve bu durum boyle devam etti. Cizvitle-
rin terbiye sistemi daha ¢ok ilimle ugrasan 6grencilerin Aquinas’in ahlak
sistemine calismalari icin hazirlanmisken; akademi disindan olanlar ahla-
ki bilingle ilgili 6rnekleri inceleyerek, vicdan muhasebesi el kitaplar: oku-
yarak, vicdan muhasebesi yapanlarin derslerini dinleyerek ve papazlarin
bireysel derslerde verdigi vecibeleri yerine getirerek 6greniyordu. Cizvitler
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giinah cikarmada cok revacta idiler, ézellikle de Ulu ve Iyiye kars: giinah
cikarmada. 1602’de tarikat lideri On the Confession of Princes’te [Prensle-
rin Giinah Cikarmalari] 6zel bir talimat hazirlamanin kendisi i¢in bir vazi-
fe oldugunu diisiindii. Dolayisiyla vicdan muhasebesi ahlaki oldugu kadar
siyasi bir 6nem de kazanda.

16. yiizyilda vicdan muhasebeciler bir siirii yeni ahlaki sorunla ytizles-
mek zorunda kaldi. Bu sorunlarin en énemlilerinden birisi Hiristiyanlarin
yeni kesfedilen Amerika kitasinin yerlileriyle iliskisiydi. Ispanyol ve Porte-
kizli koloniciler yerlilerin topraklarini ilhak edip, onlar1 kendi kéleleri yap-
ma hakkina sahip miydi? Imparator V. Charles bu meseleyi tartismak iize-
re 1550’de Valladolid’de teologlari cagirarak bir konferans diizenledi. Teo-
risini, Aristoteles’in bazi insanlarin yonetmek yerine hizmet etmeye daha
uygun oldugu, dolayisiyla onlarin dogal kole oldugu 6gretisine dayandiran
imparatorluk tarihcisi Sepulveda, kaba ve asagilik bir hayat yasayanlara
ve Hiristiyanhgi bilmeyen Amerikali Kizilderililerin kélelestirilmesinin ve
Hiristiyanlig1 kabul ettirilmesinin adalete uygun oldugunu iddia etti. Bu
tutuma misyoner Bartolome de las Casas degerlendirmesiyle itiraz etti ve
dénemin en etkili Ispanyol teologlarindan ikisi, Dominikan Francisco de
Vitoria ve Cizvit Francisco Suarez, eserleriyle onu giicli bir sekilde hedef
ald.

Olumiinden sonra yayimlanan incelemesi De Indis'te (1557) Vitoria ilk
olarak St. Thomas’in kafirlere dini zorla kabul ettirmenin adil olmadig
6gretisini savundu ve ne papanin ne de imparatorun Kizilderililer iizerinde
yetkisi bulunmadigimi séyledi. O, Kizilderililerin Hiristiyanlar gibi sahip
olma ve miilkiyet hakk: bulundugunu iddia etti: Onlar gercek bir siyasi
toplum kurmuslar ve sivil diizenlemeleri ise akli tamamen kullandiklarinm
gostermisti:

Diizgiin bir sekilde diizenlenmis bir yonetim sekilline sahip olduk-
lar1 i¢in iglerinde belirli bir y6ntemleri bulunuyor. Ayrica onlarin
evlilikleri, yargiclari, amirleri, yasalari, igyerleri ve bir degisim sis-
temleri de mevcut. Tim bunlar aklin kullanimini gerektirir.?

Vitoria onlarin topraklarina ve miilkiyet haklar bulunmadigi bahane-
siyle bu kéafir insanlarin mallarina el koyma yetkisinin olmadig: sonucuna

2 De Indis Recenter Inventis, 1:23; Bull'dan alintilanmistir, Hogo Grotius and Internatio-
nal Order (Oxford: Oxtord University Press, 1990), 46.
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vardi. Cizvit Suarez de savasin yanhs olusunu ve haklar: tartisirken ben-
zer bir cizgideydi.®

16. yuzyilda deniz 6tesi kesiflerin ve uluslararas: ticaretin yayilmas:
vicdan muhasebecileri deniz yolculuklarinin finanse edilme yontemlerinin
etigini incelemeye zorladi. Thomas Aquinas baz1 Incil metinlerine ve Aris-
toteles’in paranin dogasi analizine dayanarak, faizle 6diin¢ para alinma-
s sert bir sekilde lanetledi.* Fakat bir projeyi finanse etmenin iki yolu
arasinda Aquinasin fark ettigi énemli bir fark vard. Ilki, bir girisimciye
6ding para vermek (yolculuk basarili olsun ya da olmasin para geri dde-
nir), digeri de girisimden bir hisse almak (finansor basarisizlik riskini ka-
bul eder). Ilki tefecilik oluyordu ve kotii olan1 buydu. Ikincisi ise ortaklik
oluyordu ve serefli olan buydu. (ST 2.2. 78.2 ad 5)

Tefecilige konan yasak Ortacag boyunca devam ettirildi: 15. yiizyilda
Floransa —daha sonra bu sehir Mediciler gibi biiyiik bankalarin yuvasi ola-
cakti— Bagpiskoposu St. Antoninus da bu yasag tekrarladi. Fakat Antoni-
nus tek bir 6zel durumda kredi verilmesini onayladi: Bir kredinin édeme-
sindeki gecikmenin, borc veren icin éngoériilemez bir zarara neden olmasi
durumu (bunun teknik ismi damnum emergens). Bu, 6diing verilen paranin
faizi i¢in degil, ugranilan zarar icin bir telafi olarak gorildi. Fakat yasak-
taki bu ufak yumusama sonraki yiizyil boyunca vicdan muhasebecilerinin
ellerinde ¢ok gevsek bir hal aldu.

Birinci adim, firsat maliyeti fikrinin girisi oldu. Odiin¢ para verirken
vazgecilen seylerden birisi paranin alternatif sekilde kullanilmasindan kar
etme ihtimaliydi. Bu ytizden damnum emergens’e masraflari karsilama adi
altinda lucrum cessans (kazancta kesinti) katildi. 16. ytzyilda kapitaliz-
min yayilmasiyla farkh yatirim imkéanlar1 cogald: ve béylece vicdan mu-
hasebecileri, faizin uygulanmas: amaciyla, neredeyse tiim durumlarda bu
mesrulastirmanin gegerli olacagini iddia edebildiler.

Vicdan muhasebecilerinin mantigi, kendi terimleriyle soylersek, kesin-
likle cok miiphemdi. Sana 6diing verdigim parayi aslinda baska seyler i¢in
kullanabilirdim: Onu baskasina 6diin¢ verebilirdim veya onu bir ortakhga
yatirabilirdimn. Fakat ilk varsayimda, sana 6diing para vererek kaybetti-

3 las Casas, Vitoria ve Suarez’in goriislerinin Hiristiyan kolonicilerin gercek uygulama-
larinda fazla bir etkisi olmadif s6ylenir.
4 Bkz., CiltII.
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gim kazang, kendisi yasal olmayip yani tefecilik olan bir kazang olurdu.
Ikinci varsayimda ise, sana kredi verince kaybedip etmeyecegim pek belli
olmaz. Alternatif olarak yaptigim yolculukta aksilikler ¢ikabilir ve boylece
kar yapamayip sermayemi de kaybedebilirim. Senin de benden borg¢ para
alarak iyilik yaptigin ortaya cikabilir.

Bununla birlikte, biiyiik bankalar tarafindan danigman olarak tutulan
vicdan muhasebecilerden bazilar: tefecilikteki yasagi delmek icin karma-
karisik semalar ortaya koydu. Kendi bélgesinde bu semalarin yaygin ol-
dugu Bavaria Diikii 1580°’de bir Cizvit komisyonunun degerlendirmesini
asagidaki durum i¢in 6nerdi. Tipik bir ‘bilin¢ durumu’ formatinda diizen-
lendigi icin, onu komisyonun kendi terimleriyle vermeye deger:

Titius, bir Alman, Sympronius’a bir miktar para 6diin¢ veriyor. Bir
araci olan Sympronius’a para verilirken filanca amag i¢in kullana-
caksin denmiyor. Tek sart var o da, Titius verdigi her 100 florin icin
yillik 5 florin ve en sonunda da sermayenin tamamini geri alacak.
Sermaye icin bir tehlike bulunmuyor ve Sympronius kar yapsin ya
da yapmasin Titius 5%’ini alacak.?

Bunun neden oldugu soru, anlasmanin yasaya uygun olup olmadigidir.
Komisyoncular yiiksek nitelikte bir cevap verdiler, fakat Cizvit tarikati bu
cevaba dayanarak sézlesmeyi ahlaki acidan mesru ilan etti. Bundan itiba-
ren de tefecilik tizerindeki yasak Romali Katolikler i¢in tistiinde durmaya
degmeyecek bir mesele haline geldi.

Mistisizm ve Stoizm

Vicdan muhasebecilerinin en parlak dénemi 1550 ile 1650 arasindaki
yuzyillik zaman dilimiydi. Elbette bu dénemde yayimlanan tek yasam
rehberi ciltlerce vicdan muhasebesi kitaplarindan ibaret degildi. Bir
yandan adanmighk icin pratik ahlaki nasihatler iceren bircok el kitab:
mevcutken, 6te yanda kadim ahlak metinlerinin faziletlerine vurguda
bulunuluyordu. Bu iki yonelimin 6rnekleri olarak Hacli St. John ve Rene
Descartes distinilebilir.

5 Jonsen ve Toulmin, The Abuse of Cauistry (Berkeley: University of California Press,
1998), 189'dan alin tilanmustir.
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Hagli St. John (1542-9151), Avila’daki St. Teresa’nin manevi yoneticisi,
Karmelit tarikatini 1slah eden bir sair ve mistikti. The Dark Night of the
Soul (Ruhun Karanhk Gecesi) adl eserinde kisiyi Tanrr’yla bir olmaya go-
tiiren uzun ve cile dolu yokusu tasvir eder. O burada, akilla kavranamayan
haz agisindan bu amacin vecdini tasvir eder, fakat ona giden yolun cile ve
ozdisiplinden gectigini de agikca belirtir. Ik olarak duyularin zifiri karan-
ligina girilmelidir; fakat bu, mistik yokusun sadece ilk asamasi olan ruhun
zifiri karanhgina hazirligin anaokulu gibidir. St. John manevi hayatin ilk

asamalarini soyle anlatir:

Daima gayreti tercih et; bil ki bu en zorudur, en kolay: degil,
En sevimlisi degil, en sevimsizi;

Zevki en ¢ok vereni degil, en az vereni

Her seyden zevk almak i¢in
Higbir seyden zevk almamayr;
Her seye sahip olmak i¢in
Hicbir seye sahip olmamaysu;
Her sey olmak i¢in

Hicbir sey olmamay: arzula.

St. John’un eseri 16. yilizyilda yazilan dini hayat rehberlerinin en ka-
tisiyd1 ve manastira kapanmis bir azinliga hitap ettigi acikti Ayni 6greti
daha yumusak bir formda Fransiz piskopos St. Francis de Sales tarafin-
dan da temsil edildi. Sales bu temsili, hedef kitlesi ruhban sinifi1 olmayip,
diinyada sekiiler bir hayat yasayan kisiler olan ilk dindarlik el kitab: Int-
roduction to the Devout Life [Adanmis Yasama Girig] (1608) adl1 eserinde
gerceklestirdi.

Descartes dinine bagh bir Katolik olmasina ragmen, ahlak disiince-
sinde oldukca farkh kaynaklardan yararlandi. Her seyi kapsayan siiphe
projesine girisirken, kendisini {i¢ ilkesel ilkeden olusan gecici ahlak kural-
lar1 hazirlayarak korudu: Ilki, iilkesindeki yasa ve geleneklere itaat etmek;
ikincisi, bir kez aldig: karar: eyleme gecirirmede kararli olmak; ticiinciisi,
“daima talih yerine kendimi fethetmeye, diinyanin diizeni yerine kendi ar-
zularimi degistirmeye ¢alismak.” Bu, der Descartes, “talihin hitkmiinden
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feragat edebilen ve fakirlik ve sikintilar icinde Tanrrlarinin kendileri ka-
dar mutlu olup olmadigini tartisan eskinin filozoflarinin sirriydi.” (AT VI.
26; CSMK 1. 124)

Oyle goriiniiyor ki, Katolik uygulamalara riayet etmek “ilkemdeki yasa
ve geleneklere itaat’in bir alt b6liminden baska bir sey degildir: Genc Des-
cartes’in aradig1 ahlaki rehberlik kadim Stoacilik olacaktir. Onun Prenses
Elizabeth ile mektuplastigi1 dénem de yine bu on yil sonrasina rastlar. O,
mektuplarinda bu iic ilkesini tekrarlad: ve ona gercek mutlulugun dogas:
hakkinda bilgi sahibi olmasi icin Seneca’nin De Vita Beata’sin1 okumasini
onerdi. Ahlaki nasihatlerle ilgili mektuplarinda bizi aklin, belirli iyilerin,
normalden daha arzu edilir olduguna inandiran edilgileri itidale getirme-
deki roliini siirekli vurgular: “Aklin yagsamin y6netimindeki gercek islevi,
zihin ve ruhun miikemmelliginin degerini edilgiler olmaksizin incelemek
ve disiinmektir. Bu mitkemmellik bizim y6netimimizle elde edilebilir. Ge-
nellikle bazi iyileri elde etmek icin kendimizi diger iyilerden mahrum bi-
rakiriz, dolayisiyla daima daha iyisini se¢meliyiz.” (AT IV. 286; CSM K III.
265)

Descartes, Elizabeth’le olan mektuplasmasindaki bazi diistinceleri Tre-
atise on the Passions’ta gelistirdi. Bu, bir ahlak felsefesi uygulamasi oldugu
kadar, spekiilatif fizyoloji uygulamasidir: Edilgilerimizin bedensel neden-
lerinin bu sekilde anlasilmasi onlar: rasyonel kontrol altina sokmamizda
degerli bir yardimd1. Descartes edilgileri ayrintili inceleyerek kadim ahlak
felsefelerinden daha istiin bir ahlak felsefesi ortaya koyacagina inaniyor-
du. (AT XI. 327-328; CSMK 1. 328-329).

Descartes’'in ahlakla ilgili ideallerini en iyi ortaya koyan edilgi généro-
sité edilgisidir ki, bunun Ingilizce’de tam bir karsihg1 yoktur. Elbette géné-
reux comert demektir, fakat générosité bundan cok daha fazlasidir: Bir
parca anakronizme diserek sunu diyebiliriz ki bu kelime, beyefendi (gent-
leman) demektir. Bu tip insanlar, der Descartes:

dogal olarak iyi islere sebep olurlar ve yapamayacaklarini hissettik-
leri hicbir ise girismezler. Ayrica kendi ¢ikarlarini 6nemsemeksizin
bagkalarina iyilik yapmaktan baska bir seye itibar etmedikleri icin,
herkese karsi her zaman kibar, zarif ve yardimseverdirler. Daha-
s1, onlar edilgileri izerinde tamamen hiikiim sahibidirler. Ozellikle
arzulari, kiskanchklar: ve hasetleri iizerinde hakimdirler, ciinki
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degerli oldugunu disiindiikleri seylerin elde edilmesi sadece kendi-
lerine baghdir. (AT XI. 448; CSMK 1. 385)

Pascal Cizvitlere Karsi

Descartes’in généreux’u, huzuru (tranquil), ilgisizi (aloof) ve kendine yete-
ni (self-sufficient) ile giinah deryasinda yiizen ve giinah cikaran papazin
af ve nasihatine muhtac olan vicdan terbiyecilerin tevbekar: farkh din-
yalarda yasarlar. Fakat The Passions of the Soul yayimlanana kadarki
gecen siirede vicdan terbiyeciler kot bir séhret edindiler. Bu kot soh-
ret 1655’te Pascal'in Letters Provinciales’i yayimlamasiyla zirveye ulasti.
Vicdan terbiyecilerin tavsiye ettigi iic uygulama vardi ve bunlari skandal
olarak goren sadece Pascal degildi: Laf oyunu (equivocation), olasilik¢ilik
(probabilism) ve niyet kontroli (direction of intention). Bunlarin her biri-

ni sirasiyla ele alalim.

Geleneksel Hiristiyan 6gretisi yalan s6ylemeyi kati bir bicimde yasak-
lar: Augustine ve Aquinas kasten yalan séylemenin giinah oldugunda hem-
fikirdir. Hakikati her zaman bitiiniyle dile getirmek zorunlu olmasa da,
bir masumun hayatini kurtarmak icin bile kesinlikle yalan séylenmemeli-
dir. Bu doktrin 16. yiizyilda bircok kisi tarafinda ¢ok kati bulundu. Kralice
Elizabeth dénemi Ingiltere’sinde bir papazin veya bir Cizvitin iilkeye gir-
mesi 6lim cezasiyla sonuclaniyordu. Katolik misyonerler gizlice hareket
etmek zorundayd: ve genellikle kosklerin gizli yerlerinde saklaniyorlardi
Peki devlet gorevlileri, papazlar: aramak icin bir eve baskin yaptiklarinda
ev sahibinin evde papaz bulunmadigini séylemesi yasaya uygun muydu?

1595 yilinda Ingiliz Cizvitlerinin lideri Peder Henry Garnet A Treatise
of Equivocation or Against Lying and Fraudulent Dissimulation [Laf Oyu-
nu Uzerine Inceleme veya Yalan Soyleme ve Hileyle Aldatmal] isimli ano-
nim bir risalede bu soruya olumlu yanit verdi. Evin sahibi veya sahibesi
‘Evde papaz yok’ demeliydi ve bununla ‘kimsenin, hakkinda size bir sey
soylemek zorunda olmadig: bir papaz evde yok’u kastetmeliydi. O bunun
bir yalan olmadigim iddia etti, ¢iinkii yalan bir seyi soylerken basgka bir
seye inanmak demekti. Burada dile getirilen sey konusan kisinin aklindaki
seye karsilik geliyordu. Bu, kisaca sdylenen s6ziin onun sadece bir parcasi
olmas1 demektir. Bununla birlikte, masum bir ticiincii tarafa zarar veril-
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mesi durumunda hakikatin tiimiinii séylemek zorunda olunmamas teolog-
lar arasindaki ortak paydaydi. Dolayisiyla, bu tiirden bir laf oyunu yasaya
son derece uygundu.

Laf oyunu yapmanin Garnet’teki 6rnegi onun birgok Cizvit arkadasini
hayrette birakti. Digerleri de anlami belirsiz kelimeler iceren bir cevap ve-
rirken laf oyunu yapmak i¢in hazirlik yapti. Fakat 6zel bir sey ekleyerek
veya kelimeler cikararak (buna zihinsel kayitlama (mental reservation)
denir), bir ciimlenin dogal anlamini tamamen degistirmek bundan farkliy-
di. Birgok kisi i¢in, boylesi bir laf oyunu yapmak yalan soylemekten daha
kotiiydi; bu, hilekarhigin oniine riyakarhk koymakti Garnet, 1605'te Ba-
rut Komplosu'nda isbirlikci oldugu icin idam edilen Ingiliz Protestanlar:
icin hilekar Cizvit paradigmas: haline geldi. Shakespeare’in Macbeth’inde
Duncan’in 6ldirilmesinin ardindan sarhos bir kapici kendisini cehennem
kapisinin muhafizi olarak hayal eder. Kapiy1 calarak iceri alinacaklar ara-
sinda:

Iman, iste iki anlaml konusan! O, terazinin her iki kefesinde de

ihanet etmistir, fakat cennete kars: kelime oyunu yapamaz: Eveet,
iceri gir, diizenbaz. (II. iii)

Garnetn zihinsel kayitlamay: savunmasi1 onu vicdan muhasebecile-
ri arasinda bile azinlik haline getirmisti. Fakat vicdan muhasebecilerin
benimsedigi ve azinligin fikirlerine 6zel bir 6nem veren ikinci dereceden
bir ahlak ilkesi daha bulunuyordu. Varsayalim ki, ahlakeilar belirli bir
eylemin giinah olup olmadig1 konusunda birbirleriyle anlagsamiyor: Onu
yapmak yasaya uygun mudur? Disiince ekollerinden biri en az tehlikeli
olan yolun secilmesi ve kisinin kendisini tutmasi gerektigini sdyler. Buna
tutiorizm denir ve ‘daha giivenli’ anlamindaki Latince tutior kelimesin-
den gelir. Bagka bir diisiince ekoli ise bu eylemin ancak otoritelerin co-
gunlugu tarafindan yasaya uygun goriiliyorsa yapilabilecegini sdyler. Bu
‘probabiliorizm’dir ve gerceklesmesi daha miimkiin olan fikrin izlenmesi
gerektigini iddia eder. Fakat bir de ti¢iinci teori vardir ki bu, viedan mu-
hasebecileri arasinda yaygindir. Buna gore, olmas: daha az miimkiin olan
bir fikir dahi yasaya uygun sekilde takip edilebilir, yeter ki miimkin ol-
sun. ‘Mimkiin’ olmanin yeter sart1 otorite sahibi bir kisi tarafindan iddia
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edilmesidir, uzmanlarin ¢ogunlugu ona kars: olsa da. Bu ‘olasihikcilik’in
(probabilism) doktrinidir. Bunu ilk kez 1577°de, “eger bir fikir miimkiinse,
karsit goriis daha miimkiin olsa dahi, ona mesrudur™ ciimlesinin yazari
ve St. Thomas’in bir Dominik sarihi Salamanca’li Bartolomeo Medina ileri
sirmustir.

Is ve siyaset diinyasinda olasilik¢ihigin kullanimi bugiinkii genel uygu-
lamadan muhtemelen cok farkh degildi: Yapilmasina zaten karar verilmis
bir igin yasaya miikemmel sekilde uygun oldugunu soyleyen bir avukat
aranmak buna ornektir. Fakat Pascal gibi diisiiniirlere gére bu durum dini
ahlaki temelden erozyona ugratacakti. Ahlakegilar arasinda énemli mese-
lelerdeki fikir gesitliligi —dindar kisiler bunu bir skandal olarak gorebilir—
olasilikcilar icin biiyiik bir nimetti. “Simdi goriyorum,” der Pascal hayali
bir Cizvite, “nicin sizin Doktorlariniz arasindaki her meselede anlasmaz-
liklar oldugunu. Biri daima zaman senin yararina hizmet eder, digeri ise
sana hig zarar vermez.” (LP, V. 52) Baz vicdan terbiyeciler daha da ileri gi-
derek, bir fikrin miimkiin hale gelmesi i¢in, sozleri belirli bir agirhiga sahip
tek bir ahlakg tarafindan savunulmasinin bile yeterli oldugunu séyledi.
Pascal’a gore bu, ahlak teolojisinde kisa stire 6nce bir kiirsii elde etmis bir
caylagin Kilisenin kurucu babalarinin 6gretilerini altiist edebilecegi anla-
mina geliyordu.

Pascal’in, Cizvit giinah ¢ikaricilarin miisterilerinde goriilen gevseklige
kars: saldirisindaki hedeflerinden biri ‘niyetin yonlendirilmesi’ uygulama-
siydi. Kitabindaki hayali Cizvit sdyle soyler: “Bizim kontrol metodumuz
kisiye miisaade edilen bir seyi, eyleminin amac: olarak, énermekten iba-
rettir. Bunu yapabildigimiz siirece insanlar1 yasaklanmis seylerden uzak
tutariz, fakat eylemi engelleyemedigimizde ise en azindan niyetlerini arin-
diriniz.” Bu sebeple, 6rnegin, Incil kotiiliige kotiilikle karsihk vermemeyi
soylese de, asagilanmaya 6ldiirmeyle karsilik vermeye miisaade edilebilir.
“Yapmak zorunda oldugun tek sey niyetini intikam alma arzusundan —
bu suctur— kendi onurunu savunmaya dontstiirmektir —ki buna miisaade
edilir.” Dijello yapmak yasaklanmistir, fakat birisine meydan okunursa o
kisi belirlenen yere gidebilir; diiello yapmak niyetiyle degil, korkak olarak
disiintlmesini engellemek icin. Sonra da eger rakibi onu tehdit ederse,
mesru miidafaadan dolay: elbette onu 6ldiirebilir.

6 Jonsen ve Toulmin’den alintilanmistir, s. 164,
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Boylesi bir niyet yonlendirmesi gercek niyet iizerinde ¢ok az bir etkiye
sahip olan muhayyilede uygulanmir ve bu gercek niyet kisinin belirledigi
amag yolundaki araclarda ifade edilir. Bir kisinin eyleminin kastedilen ve
kastedilmeyen sonuglar: arasinda 6nemli bir ayrim yapan cifte etki doktri-
nine (doctrine of double effect) kot bir iin getiren, bu doktrin ile Pascal’in
ona saldirisi oldu. Eger cifte etki teorisi niyet kontroli uygulamasiyla bir
araya getirilirse, bu teori, araclarin amaclar tarafindan mesru kilinmas:
icin ikiyiizlii bir 6rtiiden baska bir sey olmaz.

Fakat vicdan muhasebesi tizerindeki bu ihtilafta her iki taraf da ikiyiiz-
li davranir. Provinicial Letters’ta Pascal’in tavry, Cizvit ginah ¢ikaricilarin
asir1 gevsekliklerinden dolay: sasirip kalan tecriibe sahibi insanin tavrina
benzer. Aslinda bir Jansenist olan Pascal'in géziinde sadece Cizvitler degil,
tim ahlakgilar Seytanin araci olan insamn zayifliklarina en ¢ok imtiyaz
saglama hevesindedirler. O ve Port Royal’deki arkadaslar: kendilerini im-
tiyazh seckinler olarak gériiyordu: Insanlarin biiyiik cogunlugu kurtulusa
giden yolda cehenneme diismiisken, kendileri bu zor yolu yiriimek igin se-
cilmislerdi.

16. yiizy1l Port Royal’i ile 20. ytizyil Bloomsbury’si arasinda garip bir
benzerlik bulunur. Her iki durumda da kii¢iik bir iist-sinif entelektiieller
—birinde cileci digerinde ise hedonist— cahil ve kiiltiirsiizlerin diinyasinda
kendilerini aydinlanmas biricik kisiler olarak goriir. Her iki grupta da bi-
yik edebi yeteneklere sahip yazarlar vard: ve her iki grup da kabiliyetli sa-
natgilar yetistirmisti. Her iki grubun en ucunda bir matematikei filozof du-
rur: Bloomsbury’de Bertrand Russell, Port Royal’de Blaise Pascal. Her iki
grup da bir anda parlamis, fakat daha sonra arkalarinda biiyiik bir manevi
ziippeligin kohne kokusunu birakarak yavas yavas gézden kaybolmustur.

Spinoza’nmin Ahlak Sistemi

Kimse Spinoza’y: bir gruba ait olmakla su¢layamadi. Kendi basina yasa-
yan ve biyiik bir akli cesarete sahip olan Spinoza 6zenle hazirlanmis, s1ik
ve zor bir ahlak sistemi tasarladi. Descartes gibi o da edilgilerin ayrintih
incelenmesinde ahlaka (ethics) 6nemli bir rol verdi ve Ethics’in tigiinci
bolimiind bu konuya ayirdi. Fakat onun duygular analizinin hem felsefi
altyapis1 hem de onun pratik sonuglar1 Descartes’inkinden oldukg¢a fark-

265



266

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe’nin Yiikseligi

lidir. Bu yizden netice itibariyle onun ahlak sistemi modern dénem ahlak

sistemlerine benzemez.

Spinoza’nin metafiziksel dayanag: varolussal eylemsizlik ilkesidir. Her
sey kendi giiciine sahip oldugu miiddetce varligini devam ettirmeye calisir.
Seylerdeki bu kendini devam ettirme cabasi onun 6ziini meydana geti-
rir. (Eth, 75) Erkeklere ve kadinlara uyguladigimizda bu genel ilke, insan
eylemlerinin temelinde yatan diirtiniin 6zmuhafazasi (self-preservation)
anlamina gelir. Spinoza’nin tanimina gére arzu, 6zbilincin ruh ve bedenin
varligin1 muhafaza etmek icin gosterdigi cabadir. Biz sadece bu var olma
gidimizin degil, eylem giiciimiiziin artiginin veya azaliginin da bilincin-
deyizdir: Artig bilinci haz, azalig bilinci ise elemdir. (Eth, 77) Arzu, haz ve
elem insanin tc¢ temel dirtisidir; agk, nefret, umut ve korku gibi biitiin
dig'er duygular ise bunlardan kaynaklanir.

Bunun yaninda iki tir duygu veya edilgi bulunur: Aktif ve pasif. Pasif
duygular veya edilgiler icinde biz “ters riizgarlarin ileri geri calkaladig:
dalgalar gibiyiz.” (Eth, 103) Pasif duygularda bedenin modifikasyonlar:
zihinde mukabili olan idealarin —uygun ve bulanik olacak idealar— orta-
ya cikmasina sebep olur. Fakat zihnin acik ve se¢ik idealar: kavrayarak
anlama yetisini artirma cabasi sonucunda ortaya ¢ikan aktif duygular da
bulunur. Aktif duygular sadece arzu ve hazdan elde edilebilir. Fakat elem
—insanin fiziksel ve zihinsel giiciindeki azalisin isaretidir— aktif duygu
meydana getiremez. Aktif duygulardan dogan eylemler karakter (fortitu-
do) gicunin ifadeleridir. Karakter giici, 6zmuhafaza eylemlerinde ifade
edildiginde ‘cesaret’ (animositas), digerlerinin iyiligini amaclayan eylem-
lerde ifade edildiginde ise ‘asalet’ (generositas) adim alir.

Ilk olarak Ethics’in Uciincii Kitabinin sonunda karsimiza cikan asa-
let mefthumu ilk bakista, kitabin cogunu isgal eden edilgilerin insafsizca
yapilan egoistik analiziyle celisir goriniir: “Nefret ettigi bir kisinin elem
icinde oldugunu diisiinen kisi haz alacaktir” (Eth, 82) ve “eger yalnizca bir
kisinin sahip olabilecegi bir nesnenin zevkini cikaran bir kisi goriirsek, bu
kisinin s6z konusu nesneye sahip olmasini engellemeye calisiriz.” (Eth, 87)
Aciktir ki, bu tiirden kinik goriisler genellikle kurnazcadir: Ornegin, “bir
kisinin, daha 6nce sevdigi ama simdi sevmedigi bir seyden nefret etmeye
basladigini diistinelim; onu daha 6nce sevmemis olsaydi duydugu nefret bu
kadar biiyiik olmazdi.” (Eth, 90) Sadece nadir bir goriis asalet methumunu
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hazirlar: “Nefret karsilikli oldugunda artar ve onu sadece sevgi yok edebi-
lir.” (Eth, 93)

Spinoza egoizm ile digerkAmhgin uzlastirilmasi isini Ethics’in ‘Insanin
Esareti Uzerine’ ve ‘Insanin Ozgiirligii Uzerine’ bashkl dérdiincii ve be-
sinci kitaplarinda yapar. Bu bélimlerdeki temel konu sudur: Biz pasif duy-
gular hissettigimiz ol¢lide esaret altinda bulunur, aktif duygular: hisset-
tigimiz 6lctide 6zgiir oluruz. Bir duygu, biz onun acik ve segik ideasini elde
ettigimizde, yani onun nedenlerini anladigimizda, edilgi olmaktan ¢ikar.
Paradoks su ki, 6zgiirlesmenin anahtari tiim seylerin zorunlu olusunu an-
layip kabullenmektir. Belirlenmis olmaktan kacamayiz, fakat ahlaki iler-
leme dissal belirlenimin yerini i¢sel belirlenimin almasina baghdir. Yap-
mamiz gereken sey biitiin zorunlu dogal seyler kiimesine Tanri'nin goziiyle
bakmak ve bu kiimeyi ‘sonsuzlugun 1s1g1nda’ gérmektir.

Edilgilerin tamami duygulara déniismez; duygulaa doniisen sadece tas-
fiye edilemeyecek olanlardir. Ornegin nefret, elemin bir formu olan pasif
bir duygudur. Fakat digerlerinin eylemlerinin belirlenmis oldugunu anla-
digimda bana zarar verenlere kars: hissettigim nefreti artik hissetmeye-
cegim. Farkl insanlarin sahip oldugu edilgiler birbiriyle celisebilir, fakat
aklin yonetiminde olan ve edilgi yerine duygu hisseden insanlar kendileri-
ni uzlasim icinde bulacaklardir. (Eth, 132) Ozmuhafaza diger erdemlerden
once gelerek, temel dirti olmay: sturdirir. (Eth, 127) Bununla birlikte,
erdemi kendisi icin istemeliyiz, ciinkii bizim icin, onun gayesine hizmet
edecek daha faydal bir sey yoktur. Iste bu, egoizm ve digerkdmligin nasil
uzlastirilacaginin cevabidir. Ozmuhafaza, kisi biiyiik biitiiniin, yani Do-
ganin bir parcas: olarak kendi yerinin bilincine vararak aydinlandiginda
asalet ortaya gikar:

Oyleyse insana insandan daha yararl hicbir sey yoktur; demek iste-
digim, insanlarin kendi varliklarini korumak icin arzulayabilecek-
leri en makbul sey, herkesin zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda
adeta tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde uyusmasi ve elin-
den geldigince kendi varligin1 beraber korumaya cabalamasi, hep
birlikte hepsinin ortak yararina hizmet edecek olani aramasidir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, aklin yonetimindeki insanlar, yani ken-
dilerine yararl olani1 aklin kilavuzlugunda arayan insanlar kendile-
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ri icin istemedikleri seyi baskalari icin de istemezler, bu ytizden de
boyle insanlar adil, giivenilir ve onurlu olarak bilinirler. (Eth, 125)

Spinoza ‘Insanmin Esareti Uzerine’de duygular tizerinden gider ve bize
hangisinin iyi hangisinin k6ti duygu (elbette ona gore ‘iyi’ ve ‘kétit’ 6z-
muhafaza i¢in neyin yardime: neyin ise engelleyici olduguyla ilgilidir) ol-
dugunu soyler. Ornegin, kendisine cok fazla sahip olamayacagimiz nese
iyi bir seyken, melankoli daima kétidir. (Eth, 138) (Spinoza melankolinin
tedavisi icin miizigi tavsiye eder (Eth, 115). Birbirine rakip olmayan iyilere
duyulan arzu yalnizca bir kisinin sahip olabilecegi iyilere tercih edilmeli-
dir. En yliksek iyi, erdemi arayan herkes i¢in ortak olan, yani herkesin esit
olciide haz duyacagi bir iyidir. “Zihnin en yiiksek iyisi Tanrr’min bilgisidir
ve zihnin en yiiksek erdemi de Tanrr’y1 bilmektir.” (Eth, 129) Elbette Spino-
za i¢in Tanri, Doga ile ayni seydir ve Doga hakkindaki bilgimizi artirdikca
hazzimiz artar. Tanri’nin disiincesinin neden olarak eslik edecegi bu haz-
za Spinoza ‘Tanrr’nmin akli sevgisi (intellectual love) der.

Spinoza’min ideal insani, yani Tanri’'nin akli agskinda eriyen 6zgir in-
san, en temel edilgilerin esareti altindaki bir insan kadar belirlenime tabi-
dir. Fark su ki, 6zgir insan belirleyen nedenler digsal degil icseldir ve acik
ve secik olarak algilanabilir. Insanlik halinin agik ve secik algisinin sonuc-
larindan biri, zamanin artik mesele olmaktan ¢ikmasidir. Ge¢mis, simdi ve
gelecegin ¢ de birbirine esittir. Biz gecmisi dogal olarak degistirilemez,
gelecegi de alternatiflere acik olarak disiiniiriiz. Fakat Spinoza’nin belir-
lenimci evreninde gelecek ge¢mis kadar sabittir. Dolayisiyla, gecmis ile
gelecek arasindaki fark bilge bir insanin tepkilerinde hi¢bir 6neme sahip
olmamalidir: Ne gelecek hakkinda endiselenmeli ne de gecmis icin pisman-

lik duymaliyz.

Ozgiir bir insanda biitiiniiyle ortadan kalkmas: gereken edilgilerden
biri korku edilgisidir. Korku kesinlikle rasyonel bir duygu olamaz: Onun
konusu gelecekteki kétiiliiktir ve Spinoza’ya gére hem gelecek hem de ko-
tiiliik nihai noktada gercek disidir. Ozgiir insan yalnizca pozitif diirtiilere
sahiptir: O, iyi seyler yer ve saghkli egzersizler yapar, ¢iinkii bunu 6li-
miinii ertelemek icin degil bundan haz aldig1 icin yapar. “Ozgiir bir insan
olimi tim seylerin en kii¢iigi olarak gorir ve sahip oldugu hikmet, 6liim
izerine degil yasam iizerine tefekkiir etmektir.” (Eth, 151)
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Spinoza’min ahlak alaninda yazdiklarimin giizelligine hayran kalma-
mak zordur, aym sekilde onu yasam icin gercek bir rehber olarak gormek
de. Spinoza kendi basarisinin kurbanidir: O, ahlak felsefesiyle metafizigi
oyle ic ice gecmistir ki, biri olmadan digerini yudumlamak zordur. Spino-
za’nmin metafizigini tamamen reddeden, fakat onu felsefe tarihindeki en
sayg1 deger insanlardan biri olarak géren Bertrand Russell Ethics’ten pra-
tik bir ahlak ¢ikarmak i¢in cesurca bir caba sarf etmistir:

Spinoza’nin, biitiin hakkindaki veya senin kendi kederinden ¢ok
daha biyik meselelerdeki diisinme ilkesi kullanigh bir ilkedir.
Oyle zamanlar vardir ki, insan yasamini, biitiin kotiliik ve sikinti-
siyla, evrenin cok cok kiiciik bir parcasi olarak yansitmak rahathk
verir. Bu yansitmalar bir din meydana getirmek i¢in yetersiz kala-
bilir, fakat bunlar ac1 dolu bir diinyada akil sagliginin ve dile gelen
caresizligin kottirimliigiine panzehir olur. (HWP, 562)

Hume: Akil, Edilgi ve Erdem Uzerine

Antik diinyadaki Sokrates gibi Spinoza da tiim yanlis islerin cehaletin bir
sonucu oldugunu disiniyordu: Koti davranisglar nihai olarak aklin ba-
sarisizligindan kaynaklanir. Karsit kutupta ise David Hume durur: Ona
gore, dogru ile yanls ve erdem ile erdemsizlik arasindaki ayrimla akhn
higbir ilgisi yoktur. Akhn tek islevi teknik bir islevdir: Edilgilerimizin
belirledigi amaclar1 yerine getirirken bize yardimci olmak. Amaclarimi-
zin degerlendirilmesinde aklin yeri yoktur. “Diinyay: yok etmeyi parma-
gim1 kasimaya yeglemek akla mugayir degildir. Kendimi mahvetmeyi
bir Hintlinin veya hi¢ tanimadigim birisinin ¢ok az bir huzursuzluguna
tercih etmek de yine akla mugayir degildir.” (7, 416). Akil edilgilere ne
hitkmedebilir ne de onlar: kontrol edebilir; bir edilgiyi ancak daha giigli
baska bir edilgi zapt edebilir. Oyleyse insanlar —sadece filozoflar degil—
akil ve edilgi arasinda anlagsmazlik oldugundan nigin bu kadar ¢ok bah-
sederler? Hume’un cevabi, insanlarin akil ile nazik ve sessiz bir edilgiyi
birbirine karistirdiklaridir:

Sakin arzular ve yonelimler vardir. Aslinda bunlar edilgilerdir; zi-
hinde kii¢iik duygular iiretirler ve ani his veya duyumlarindan ziya-
de sonuclariyla bilinirler. Bu arzular iki tirlidir; ya yardimsever-
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lik, giicenme, yasam sevgisi ve cocuklara yumusak davranma gibi
koken itibariyle dogamiza yerlestirilmis olan icgiidiiler ya da iyiye
duyulan genel arzu ve kotiiyd istememe gibi arzulardir. Bu arzu-
lardan biri siikina ulastig1 ve ruhta bir bozulmaya sebep olmadig:
zaman aklin emri altina artik kolaylikla girer. (T, 417)

Ahlaki yargilar bu tiirden sakin edilgilerdir: Onlar idea degil, izlenim-
dir. Ahlak, hiikkiim verilen bir sey olmaktan ziyade hissedilen bir seydir.
Erdem bize haz verir, erdemsizlik ise elem. “Bir eylem veya fikir ya da
karakter ya erdemlidir ya da erdemsizdir. Peki neden? Cinki onun gorisi
bir hazza veya belirli bir huzursuzluga neden olur.” Fakat elbette bize haz
veren her eylem, kisi ya da sey erdemli degildir: Sarap, kadin ve sark: haz
verebilir, fakat onlarin verdigi haz ahlak duygusunun éngordiga 6zel tir
haz degildir. Peki, istenen ahlaki yargidaki belirli tiir hazzi nasil anlariz?
Hume iki kosul 6ne siirer: Cikar bulunmamali ve 6vgiiye layik olmali. Oyle
goriniiyor ki bunlar, ahlaki yargilar: estetik yargilardan ayirmak i¢in ye-
terli degildir. Eger ahlak sadece bir zevk meselesi degilse, bu ikisini birbi-

rinden ayirmak zorunludur.

Hume ahlaki yargilar1 ayirt edebilecegimiz uygun hicbir genel odlciit
sunmadan bireysel erdemleri incelemeye gecer. En énemli iki erdem yar-
dimseverlik ve adalettir. Yardimseverlik evrensel olarak sevilir: Hepimiz
sikintida olana yardim eden, dertli olani rahatlatan ve yabancilara bile
comert davranan kisiye saygi duyariz. Fakat bir doga durumunda yardim-
severlik, sadece bir sekilde bize yakin olan kisiler icin gecerli olur. “Insan
zihninde insanlik sevgisi gibi, kisisel sifatlardan, hizmetlerden ya da bi-
zimle iliskisinde bagimsiz olan bagka bir edilgi daha yoktur.” (T, 481) Oy-
leyse tek basina yardimseverlik adaletin, yani borcumuzu yabancilara ve
dismanlara bile geri 6deme vazifemizin temeli olamaz. Varmamiz gereken
sonug adaletin dogal degil yapay bir erdem oldugudur.

Insanlar toplum disinda acizdir, fakat eger sosyal kurallara, ozellikle
de miilkiyet haklarina riayet edilmezse toplum istikrarsizlagir. Ihtiyacimiz
olan sey toplumun tiim iiyelerinin dahil oldugu bir uzlagimdir ve bu uzla-
simin amaci da insanlarin talihlerinin veya gayretlerinin sonucunda elde
ettigi dissal iyilere sahip olmasina miisaade etmektir. Adalet bu yiizden
fayda, yani kisisel cikar tizerine kurulur ve bu soyle yorumlanir:
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Baskalarinin miilkiinden uzak durarak, kendi ¢ikarimizdan veya en
yakin arkadaslarimizin cikarindan vazgecmenin disinda, bir uzlas-
ma olmadan bu cikarlara dikkat etmeyiz. Ciinkii ancak bu sayede
toplumu devam ettirebiliriz ki, toplum hem bizim refahimiz ve var-
ligimiz hem de onlarin refahi ve varlhigi icin zorunludur. (T, 489)

Adalet, fayda icin saglanan bir uzlasima dayandig: icin bir ‘yapay er-
dem’dir.

Dogal erdemler —alcakgoniilliiliik, hayirseverlik, miisamahakarlhk veya
comertlik— faydaya dayanmaz; onlar, insan dogasinin daha temel bir 6zel-
liginden kaynaklanir: Duygudaslik (sympathy). Her bir insanin edilgileri,
yayl calgilarin ahenk i¢inde yankilanmasi gibi, diger insanlarda yansir.
Dogal ve yapay erdemler arasindaki farklardan birisi sudur: Bireysel yar-
dimseverlik eylemleri bir hayir isiyken mutlulugu tesvik eden sey buitin
bir adalet sisteminden baskas1 degildir. “Yargiclar fakire vermek icin zen-
ginden alirlar; onlar caligkan kisinin emegini zevk diiskiiniine verirler ve
hem kendilerine hem de baskalarina zarar verecek olan araclar1 ahlaksiz-
larin ellerine birakirlar. Fakat biitiin olarak yasa ve adalet diizeni toplum
icin daha iyidir.” Adalete sayg1 duymamaizin sebebi toplumun bu iyiligidir;
fakat adalet bir amaca giden yolda bir aractir, 6tesi degil:

Simdi, araclar ancak amaclara uygun oldugu takdirde uygun ola-
bilir ve bizim kendi ¢cikarimizin ya da arkadaslarimizin ¢ikarinin
s6z konusu olmadig1 toplumun iyiligi, ancak duygudaglhk sayesinde
karsilanabilir. Buradan ¢ikan sonug, duygudashgin tiim yapay er-
demlere duydugumuz saygimin kaynag: oldugudur. (T, 577)

Ikinci Enquirynin bir ekinde Hume yardimseverligin 6zsevginin istii
kapal1 bir formundan ibaret olmadig iddiasim ciiriitmek icin zahmet al-
tina girer. Hayvanlar dahi cikar gitmedigi yardimseverliklere sahiptir.
Oyleyse insanin kadirsinashiginin, dostlugunun ve anne sevgisinin ger-
cekliginden neden siiphe duyalim? Felsefedeki koklii mutluluk ahlak: (eu-
daimonism) gelenegini —kisinin tiim eylemlerindeki nihai amacinin kendi
mutlulugu oldugunu soyleyen tez— bu sekilde reddeden Hume muhtemelen
farkinda olmadan vatandas:1 Don Scotus’u takip ediyordu.” Fakat nasil ki,

7 Bkz. Cilt 11
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Scotus 6zsevgiden bagimsiz olan i¢sel giidiiniin bir adalet sevgisi oldugunu
disiindiyse, Hume da yardimseverlik diirtiisiiniin insan dogasinin belki
daha derinlerinde kok saldigini distiniiyordu.

Kant: Ahlak, Vazife ve Yasa Uzerine

Kant Hume’dan oldukca farklh bir ahlak sistemi ortaya koymus olsa da,
mutluluk ahlakinin reddi konusunda onunla hemfikirdir. Groundwork’te
mutlulugun, ahlakin nihai amaci olamayacagim séyler:

Simdi varsayalim ki, akil ve irade sahibi bir varlik icin doganin ger-
cek amaci onun muhafazasi, huzuru veya tek kelimeyle mutlulugu-
dur. Bu durumda doga bu varliktaki akli secerek bu amaci yerine
getirmek icin cok kotii bir plan tasarlayabilir. Onun bu amag igin
yapmak zorunda oldugu her sey ve davranigsinin tiim kurallari i¢gii-
dii tarafindan daha kesin olarak planlanabilirdi ve icgiidii bu amaci
akildan cok daha iyi siirdiirebilirdi. (G, 395)

Kantc1 ahlak diisiincesindeki temel kavram mutluluk degil vazifedir.
Aklin ahlaktaki islevi iist bir amac en iyi araclarin nasil secilecegi konu-
sunda iradeyi bilgilendirmek degildir; o kendi i¢inde iyi olan bir irade mey-
dana getirecektir ve bir irade ancak vazife tarafindan eyleme gecirildigi
takdirde iyi olacaktir. Kant’a gore iyi niyet, nitelemeye gerek duymaksizin
iyi olan tek seydir. Talih, gii¢, akillilik, cesaret ve tiim geleneksel erdemler
kot amaglar icin kullanilabilir, hatta mutlulugun kendisi bile ahlaki boza-
bilir. Iyi bir niyeti iyi yapan sey onun basaris1 degildir; iyi niyetin kendisi
zaten kendi i¢inde iyidir:

Bu niyet kendi amaclarini gerceklestirmede tamamen yetersiz kal-
sa bile ~bu ya kaderin bazi 6zel hognutsuzluklariyla veya iivey anne
gibi davranan doganin cimriliginden 6tiirii olabilir— o, azami caba
gostererek yine de hicbir sey basaramasa bile, geriye sadece iyi ni-
yet kalir, ki o da tiim degeri kendi icinde olan bir elmas gibi kendisi
icin parlar. (G, 394)

Iyi niyet en yiiksek iyidir ve mutluluk dahil diger tiim iyilerin kosulu-
dur.
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Eger bir niyet sadece vazife tarafindan eyleme gecirildiginde iyi oluyor-
sa, vazifeden otiirii eylemenin ne oldugunu sormamiz gerekir. Ilk cevap
onun, ahlak yasasinin buyurdugu sekilde davranmak oldugunu séyler. Fa-
kat bu yeterli degildir. Kant vazifeye gore davranmak ile vazife diirtiisiiyle
davranmak arasinda bir ayrim yapar. Diiriist bir sekilde en iyi policeyi
secen bir bakkal veya insanlari sevindirmekten zevk alan bir filantrop va-
zifeye gore davranabilir. Bu fiiller ahlak yasasina uygundur, fakat onlari
boyle davranmaya sevk eden sey bu yasaya duyulan sayg: degildir. Kant’a
gore dogru ve sevimli olsalar da bu tiirden fiillerin ahlaki bir degeri yoktur.
Karakterin degeri, kisi eylemi iyilige meyilli oldugu icin degil, ancak vazi-
feden 6tiiri yaptiginda goriiliir. Acinacak durumda olan ve 6limi dort goz-
le bekleyen bir insan sadece vazife bilincinden 6tiirii yasamini muhafaza
ediyorsa, bu durum Kantiniyi niyet paradigmasina bir érnek olur. (G, 398)

Dolayisiyla, Kant’a gore mutluluk ve vazife sadece farkh diirtiiler degil,
aym zamanda birbiriyle ¢elisen diirtiilerdir. Aristoteles, bir insan tabiati-
na aykiri olan erdemli bir eylemi gerceklestiriyorsa, o insanin gercekten
erdemli olmadigini 6gretmisti. Onun erdemli insan modeli, yaptig1 erdemli
davranislarin basindan sonuna dek zevk alan kisidir. Fakat Kant’a gore
erdemin gercek belirtisi iyi bir iste cekilen ac1 ve sikintilardir. Eger erdem
mutluluk getiriyorsa, bu ancak onun yan iriini olmalidir. “Akil terbiye
edildikce hayattan zevk alma ve mutlulukla ilgilenir; kisi goniil ferahligin-
dan (contentment) ise o derece uzaklasir.” (G, 395). Incil bize komsumuzu
sevmemizi soylediginde onu ciddiye almamaliyiz: Gercekte buyrulan so-
guk, duygusuz ve hayirsever bir yardimdir. (G, 399)

Kisinin vazife bilincinden 6tiirt eyleyip eylemedigini test etmenin yolu,
onu eyleme geciren maksim ya da ilkeyi, yani kisinin fiiline rehberlik eden
imperatifleri incelemektir. Bir imperatifhipotetik bir form alabilir: “Falan
iste basarili olmak istiyorsan, filanca sekilde eyle.” Boyle bir imperatif, bir
fiili, belirli bir amag i¢in ara¢ olmaya sevk eder. Bu yiizden diriist bakkalin
maksimi hipotetik imperatif olabilir: “Miigterilerini elinde tutmak istiyor-
san, mallar: fazla pahali satma.”

Ote yandan, vazifeden o6tiirii eyleme gecen bir kisinin uydugu imperatif
kategorik bir imperatiftir, hipotetik degil. Kategorik imperatik soyle em-
reder: “Neyi basarmak istediginin hicbir 6nemi yok, filanca sekilde eyle.”
Vazifenin kategorik imperatifi, erdemli ve erdemsiz hipotetik imperatifleri
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birbirinden ayiran temel bir imperatiftir. Bu ylizden Kant onu séyle formu-
le eder: “Oyle bir maksime gére eyle ki, 0 maksimin ayn1 zamanda evrensel
bir yasa olmasini amacglayabilecegin bir maksim olsun.”

Kant kategorik imperatifin nasil ¢alistigini gostermek i¢in birkac 6rnek
verir. Varsayalim ki, bir durumdan kurtulmak amaciyla bir séz veriyorum;
fakat bu sozii de tutma niyetiyle vermiyorum ve bu sahte soziin vazifeye
uygun disiip dismeyecegini merak ediyorum:

Daha sonra kendime sordum: ‘Maksimimin (verilen yanhs bir s6z-
le bir zorluktan kurtulma maksimi) evrensel bir yasa olarak érnek
alinmasindan gercekten memnun olmam gerekiyor mu? Ve bir kisi-
nin kendisini, kurtulmak icin baska bir yol bulunmayan bir zorluk
icinde buldugunda yanlis bir s6z verebilecegini kendime soruyo-
rum.’ Daha sonra farkina vardim ki, yalan sdylemeyi isteyebilirim,
fakat hicbir sekilde evrensel bir yalan soyleme yasasi isteyemem,;
zira béyle bir yasa olursa s6z vermek hicbir sekilde miimkiin olmaz.
(G, 403)

Ikinci 6rnek sudur. Varhkl bir kisiden sikint1 icindeki insanlara yar-
dim etmesi istenir. O da soyle cevap verir: “Bundan bana ne? Herkes
Goklerin istedigi veya kendi basarabildigi 6l¢ide mutlu olsun. Ben onla-
ra zarar vermeyecegim, fakat yardim da etmeyecegim.” Fakat Kant kate-
gorik imperatifleri géz oniine aldiginda ‘asla zarar vermem, asla yardim
da etmem’i evrensel bir maksim olarak isteyemeyecegini fark eder, ¢iinki
bircok durumda kendisi digerlerinin yardimina ve duygudasligina ihtiyac
duyacaktir. (G, 423)

Bu iki ornek kategorik imperatifin calistigi iki farkli yolu gosterir.
Birinci durumda, erdemsiz maksim evrensellestirilemez, ciinkii onun ev-
rensellestirilmesi celigkiye yol acar: Eger kimse sozlinti tutmazsa soz ver-
me diye bir sey olmaz. Ikinci durumda, kimse bir baskasina asla yardim
etmez’ disiincesinde kendisiyle celisen bir sey voktur, fakat aklen kimse
boyle bir duruma sebep olmak istemeyecektir. Kant bu iki farkh tiir duru-
mun iki farkh tir vazifeye karsihk geldigini soyler: Kati vazifeler (yalan
soylememe gibi) ve 6vgiiye deger vazifeler (muhta¢ olana yardim etmek
gibi). (G, 424)

Kant kategorik imperatiflerin intihara miisaade etmedigini iddia eder.
Fakat verdigi formilde bunu nasil yaptigi acik degildir. Evrensel intihar
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beklentisinde kendisiyle celisen bir sey yoktur ve insan irkindan tiksinen
birinin bu beklentiye olumlu cevap vermesi gayet mimkindir. Fakat
Kant'in evrensellestirilebilirlige basvurmayan farkli bir kategorik impe-
ratif formilia vardir: “Kendinin veya baskasinin kisiliginde, insanliga her
zaman davrandigin gibi davranman sadece bir arac¢ degil, daima bir amag-
tir.” Bu formiil intihari reddetmede daha etkilidir, ¢inki kiginin kendi ya-
samina son vermesi huzursuzluguna ve sikintisina son vermede kendisini
bir araci gibi kullanmasi olarak gorilebilir. Bu, koleligi yasaklar ve On
Perpetual Peace’te [Ebedi Baris Uzerine] Kant bunun saldir1 savaslarim
da reddettigini soyler. Fakat buna baska nelerin dahil olacaginm1 tam ola-
rak gormek zordur, ciinkii hepimiz her giin kendi amaclarimizin araglar:
olarak copciilerden avukatlara kadar diger insanlar: kullaniriz. Insanlara
‘ayni zamanda bir amac olarak’ davranmanin ne oldugu hakkinda daha
fazla aydinlanmaya ihtiyacimiz var.

Kant’in bize soyledigi sey bir insan olarak benim kendi icimde bir amac
olmakla kalmayip, bir amagclar kralliginin da bir iiyesi oldugumdur. Diger
tim rasyonel varliklar gibi, kendi maksimlerimi rasyonel olarak secerken
evrensel yasalar ileri siirerim. Evrensel yasa benimkisi gibi rasyonel ira-
deyle yapilmis yasadir. “Ortak objektif yasalar altinda” der Kant, “rasyonel
varliklarin sistematik bir birligi ~bu bir kralliktir— ortaya c¢ikar.” Rasyonel
bir varhik sadece kendisinin yaptigi, fakat evrensel olan yasalara tabidir:
Ahlaki irade 6zerktir, kendisine kendisinin itaat edecegi yasalar: sunar.
Amaclar kralliginda hepimiz hem kanun koyucu hem de kanunlara tabi
olamz. Ahlaki iradenin 6zerkligi disiincesi oldukca caziptir, fakat mak-
simin bitin farkl rasyonel tercihlerinin tek bir evrensel yasalar sistemi
meydana getirecegi konusunda Kant'in nasil bu kadar emin oldugu merak
edilebilir. Onun bize keyifle soyledigi gibi “rasyonel varliklar arasindaki
kisisel farkliliklar: ve onlarin kisisel amaclarinin tiim icerigini soyutlaya-
bilir” miyiz? ( G, 433)

“Amaclar kralliginda,” der Kant, “her seyin ya bir fiyat1 bulunur ya da
bir degeri.” Bir seyin fiyat:1 varsa, baska bir sey onun yerine konabilir ve
bu adil degisimdir; fakat onu bir fiyat1 yoksa ve yerine baska bir sey ko-
namiyorsa, o zaman onun degeri vardir. Iki tir fiyat vardir: Piyasa fiyati
{(market price); ihtiyaglarin tatmini ile ilgilidir ve hayali fiyat (fancy price);
zevkin tatmini ile ilgilidir. Ahlak her iki tir fiyatin da 6tesindedir:
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Insan, ahlaka ve ahlaki yeterlilige sahip oldugu miiddetce deger sa-
hibi tek seydir. Is hayatinda yetenek ve gayretin bir piyasa fiyati
vardir; zek4, hayal ve mizahin ise hayali fiyat: vardir. Fakat ilkeye
(icglidiiye degil) dayanan yardimseverlik ve verilen s6ze baghligin
gercek bir degeri vardir. (G, 435)

Kant amaclar kralliginda yasay: koyan (iiyeler), fakat o yasaya tabi ol-
mayan (iiyelerin disinda) ve vazife diginda hareket etmeyen bir lidere veya
bir hitkiimdara yer verir. Bu hiikiimdar hic siiphe yok ki Tanrrdir, fakat
ahlak yasasinin belirlenmesinde O'nun hicbir rolii yoktur. Kant’in, ahlaki
yasa koyucu olarak 6zerk irade fikrinin cazibesine kapilan sonraki yiiz-
yillardaki takipcileri, amaglar kralliginin hiitkiimdarini sessizce tahtindan
etti ve kralligi hicbir yasa koyucunun digerlerinden ayricalikli olmadigi bir
amaclar cumhuriyetine dontstirdi.

Hegel'in Ahlak Sentezi

Daha 6nce Kantin ahlak diisiincesinin Aristoteles’inkiyle zit kutuplar-
da durdugunu gordiik. Aristoteles’e gore temel ahlaki kavram mutluluk
kavramiydi ve bu, akli tam olan her insanin nihai amaciydi. Kant mut-
lulugu tahtindan indirdi ve yerine ahlaki degeri bulunan tiim eylemlerin
zorunlu dirtisi olan vazifeyi koydu. Aristoteles’e gore erdem, kendisini
iyi bir insanin iyi eylemlerinde gosterirdi. Kant’a gore ise erdemin odlciiti
uygulamada katlanilan zorluklarla dolu bedeldir.

Hegel Aristoteles¢i ve Kantg1 ahlak felsefesini kendi ortaya koyacag:
sentezin tezi ve antitezi olarak goériiyordu. Aristoteles gibi o da ahlakin te-
melini insanin gelisimi baglaminda ele aldi, fakat bunu Kantin ahlaki ya-
samin o0zerkligine yaptig1 vurguyla uyumlu bir bicimde, kendini gercekles-
tirme 6zgirligi bakimindan tamimladi. Fakat Kant'in aksine, ahlak teori-
sinde en ylksek konumu vazife methumuna degil, hak (right) mefhumuna
ayirdr: Aristoteles’te oldugu gibi Hegel'de de yasaya baglilik, kisinin insani
dogasinda en iyi olan ozgiirce ifade etmesinin ardindan, ikinci sirada gelir.

Hegel'in ahlak felsefesine getirdigi temel yenilik ‘insan dogasi’ methu-
muna sosyal ve tarihsel bir unsur dihil etmis olmasidir. Bir bireyin takip
edebilecegi ve gelistirebilecegi amag ve yeterlilikler, biinyesinde yasadig:
sosyal kurumlara baghdir ve bu kurumlar farkl zaman ve mekanlara gére
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cesitlilik arz eder. Hegel'in ahlak sisteminin temel unsuru olan haklar,
bireysel tercihlerin bir ‘digsal alanda’ —bu alam biiyiik 6l¢iide kisinin ait
oldugu toplumun bigimi belirler— uygulamaya konmas: demektir. Hegel
bunu Phenomenology of Spirit'in bireysel 6zbilincin, kisinin digerleri kar-
sisindaki roliintin bilinci olarak nasil gelistigini ortaya koyan meshur bir
boliminde gosterir. Onun bu noktay: aydinlatmak icin sectigi sosyal iligki
orneklerinden birisi efendi ve kole arasindaki iligkidir.

Ik olarak efendi tam bir 6zbiling halindedir, fakat kolesini salt sey ola-
rak goriir. Kole efendisinin bilincine varir, fakat kendisini yalnmizca efendi-
sin amaciyla iligkisi bakimindan gorir. Efendi, benligi sadece kendisinde
tanirken, kole ise kendisini sadece efendisinde tanir. Fakat kéle efendi-
si icin faydal igler yaptikca bu iligski degismeye baslar. Emegi sayesinde
maddeyi kullanigh drinlere ceviren kéle kendi giiciiniin farkina varmaya
baslar, fakat hald kendi amaclarini efendisinin emirleriyle sinirli bulur.
Ote yandan, efendi kendi 6zbilincini, kolede karsilik veren bir 6zbiling bu-
lamamasiyla sinirli gérir. Bu iligki her ikisinin de 6zbiling icin tam bir
6lciit olmadigim gosterir. (PG, 178-196)

Hegel efendi-kole iligkisiyle anlatilan 6zbiling 6niindeki engellerin tarih
boyunca nasil kaldirilmaya calisildiginin izini siirer. Stoacilik insanlardan
toplumsal konumlarim1 kabullenmelerini ister, clinkii bu kozmik zorunlu-
lukla ilgili bir meseledir: Hem kole Epictetus hem de Imparator Marcus
Aurelius Stoaciligy benimsemistir. Fakat toplumun icinden bakmak ve ona
geri donmek efendi-kole iligkisinde ickin olan celiskileri gercek anlamda
¢6zmez. Bu durum bu yanls bilincin ikinei formuna, yani disaridan bakil-
diginda toplumun talepleriyle uyusan, iceriden bakildiginda ise toplumun
bildirdigi normlarin gercekligini reddeden siipheci tutuma sebep olur. I¢sel
ve digsal tutumlar arasindaki zithk tahammiil edilemez bir hale gelir ve
biling ii¢lincti yanhs asamaya, Hegel’'in ‘Mutsuz Bilin¢’ dedigi ve Ortacag
Hiristiyanliginin tipik durumu olarak gordigi Gc¢iincii asamaya geger.

Mutsuz bilincte efendi-kole iliskisindeki celigkiler tek bir bireysel ben-
likte yeniden yaratilir. Kisi ideal benlik (dogru olan fakat heniiz gercekles-
tirilmemis benlik) ile kendi noksan benligi (yanhs benlik) arasindaki bos-
lugun bilincine varir. Daha sonra ideal benlik bagka bir diinyaya yonelerek
kendisini bir Tanrr’yla tamimlar, fakat gercek benlik bu Tanrr’nin bir par-
cas1 degildir. Dolayisiyla kisinin bilinci b6linir ve kisi ona ‘yabancilasir.’
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Bu yabancilagsma kavrami —kisinin hakli olarak yabanci diye tanimladig:
seye kars1 davranisi— Hegel'in taraftarlar1 arasinda giiclii bir gelecege sa-

hip olacakta.

Bu tip yanhs bilin¢ formlarinin tamami bir girisimi; ancak sosyal ku-
rumlardakibir degisim sayesinde ¢6ziime kavusturulabilecek bir sorunuic-
sellestirme girisimini temsil eder. Hegel'in bunu gerceklestirilmesi haklar
izerine yaptig1 vurgunun izahidir. Bir kisi yasam, kélelikten 6zgiir olma ve
asgari diizeyde bir bireysel milkiyet hakkina sahiptir ve bu haklara kimse
miidahale edemez; insanin gelisimi i¢in ancak bu haklari koruyan toplum
bir zemin sunabilir. (PR, 46)

Haklar zorunludur, ¢iinkii bir birey 6zgiir bir tin olarak kendisini, an-
cak digsal bir 6zgiirliik alani bulunca ifade edebilir. Bir hak, genis anlamda
milkiyet i¢cin bir yetkidir. Hegel’e gore, kisinin sahip oldugu maddi seyler
onun miilkiyeti oldugu i¢in bedeni, hayati ve 6zgiirligi onun milkiyetidir.
Kisinin kendi emeginden triin dretme hakki gibi baz1 haklardan feragat
edilebilir, fakat kimse koleligi kabul ederek o6zgiirligiinden feragat ede-

mez.

Hegel’e gore miilkiyet haklarindan baska iki tir hak daha bulunur:
Sozlesme hakki ve ceza hakk. I1ki sivil hukukta, ikincisi de ceza hukukun-
da karsimiza cikar. Hegel cezanin sucun karsiligi olmas: gerektigini di-
stnir: Ceza yanlhsin ortadan kaldirilmasidir; isledigi suctan 6tiira kendi
evrensel iradesini ihlal ettigi icin, suclunun kendisi de zzimnen bunu talep
eder. (PR, 99-100)

Haklar teorisi Hegel i¢in 6nemli olsa da, onun ahlak felsefesinin ti¢ bo-
limiinden yalmzca biridir. Diger ikisi diristlik (Sittlichkeit) ve ahlakhlik
(Moralitat) teorisidir. Ahlaklihk Hegel'in sistemindeki Kantei, diiristlitk
ise Aristotelesci unsurlar: ihtiva eder. Ahlaklilik cogunlukla formel terim-
lerle tanimlanirken, diiriistlitk daha somut orneklerle tasvir edilir. Ahlak-
lilik vazifeyle ilgiliyken, diristliik erdemle ilgilidir.

Hegel’e gore ahlaklilik temel olarak ahlaki 6znenin dirtileriyle ilgile-
nir. Hegel amag (Absich) ve niyeti (Vorsatz) birbirinden ayirir. Amag benim
huzurumu saglayacak bir eyleme ait temel diirtiiyken, niyet kendisi icin
bir arag sectigim aracisiz amactir. (Mesela bir ila¢ alirken niyetim koleste-
rol seviyemi diisiirmek olabilir, amacim ise saghigimi korumaktir.) Hegel’e
gore niyet bilgi agisindan tanimlanir: Eylemimin gériinmeyen sonuglarin-
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da niyet bulunmaz. Bir eylemin ahlaki bakimdan iyi olmasi i¢in iyi amag

zorunludur.

Hegel amacin veya nihai saikin 6nemine yaptig1 vurguyla Kant’a ben-
zer. Fakat o, vazifenin degerli tek amag oldugu konusunda Kant’a katilmaz
ve ahlaki kabul edilebilirligin kistas: olarak evrensellestirilebilme ilkesine
bagvurmaz. O, Kantin evrensel yasa formiiliiniin oldukga siipheli maksim-
lere izin vermesinden sikayetcidir. (PR, 148)

Kisinin amacinin iyi olduguna inanmak bir eylemin ahlaken dogru ol-
masi icin tek basina yeterli degildir. Erdemli davranis i¢in kisinin bilincine
gore davranmasi esasen zorunludur, fakat yeterli degildir. Hegel bireysel
bilincin bagvurulmas: gereken nihai merci oldugunu iddia eden, kendin-
den onceki ve sonraki siibjektivistlere mesafeli durmustur. Hegel, baska
yerlerde oldugu gibi burada da, kisisel yarginin sosyal baglaminin gayet
farkindadir.

Hegel'in ahlak sisteminin Ggiincii b6limi, yani diiristliikte, sosyallik
unsurunun agikca baskin oldugunu géririiz. Duristlik, kisinin sosyal
hayatinda kendisiyle uyumundan ibaret oldugu icin, somut olanla, yani
ahlaki davramisin digsal tarafiyla ilgilenir ve bu kurumsal bir diizenleme
biinyesinde bulunmalidir. Bu Hak Felsefesi boliimii bireylerin kendilerini
icinde buldugu ii¢ sosyal yapinin dogasin inceler: Aile, sivil toplum ve dev-
let. Dolayisiyla, bu boliimiin izahi buraya degil, siyaset felsefesini incele-
yen bir sonraki boliime aittir.

Bu cildin ele aldig1 donem metafizigin ahlaka ne 6l¢iide rehberlik etti-
gini arastirmak isteyen biri i¢in yol gosterici olacaktir. 17. yizyihin biytik
metafizik¢ilerinden Descartes’in ortaya koydugu ahlak sistemi, alimlerin
son dénemdeki saygideger ilgisi bir tarafa konursa, genellikle hayata reh-
ber olmak icin oldukca yetersiz goriilmiistiir. Spinoza’nin tasarladig: ahlak
felsefesi ise, sadece onun kozmik gérisiinii paylasan kisilere rehberlik ede-
bilecek olan metafizigi ile i¢ ice gecirilmistir. Ote yandan, 18. yiizyilin iki
biyiik filozofunun, ahlak felsefesindeki 6nemli etkileri hald devam etmek-
tedir. Bunun sebebi 6zellikle onlarin ahlak felsefelerinin metafizige me-
safeli durmasidir. Hume ahlaki buyruklarin fizik veya (mimkiinse tabi)
metafizik biitiin olgusal yargilardan ayr1 olmasi1 konusunda israrciydi: Bir
‘-dir’ dan asla ‘-meli’ sonucu ¢ikmaz. Diger taraftan Kant, aralarindaki en
biiyiik metafizikei olsa da, felsefenin diger alanlarinin hepsinden bagimsiz
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olan bir ahlak sistemi yaratti. Buna ragmen veya belki de bundan dolayy,
ahlak felsefesine yaptig1 katki inceledigimiz filozoflarin hepsinin katkisi-
n1 fazlasiyla gegti. Onun vazife ahlaki Platon ve Aristoteles’in mutlulukcu
erdem ahlakinin ve 19. ve 20. ylizyilin en etkili ahlak sistemi olan sonug
odaklh faydacihiginin (utilitarianism) bas rakibi olarak giiniimiize dek gel-
di.



6.

Siyaset Felsefesi

Makyavel’in Prensi

1511-1520 arasindaki on yillik dénemin iki eseri modern siyaset felsefe-
sinin baslangic isaretidir: Makyavel’in Prince’i ve More un Utopia’si. Her
iki kitap da ilk ilkeden ideal devletin 6ziind ve iyi bir yéneticinin nite-
liklerini elde etmeye calisan tipik skolastik eserlerden oldukca farklidir.
Ilki kisa, s1k ve nasilla ilgilenen bir el kitabiyken, ikincisi romantik bir
kurgu eseridir. Bu iki kitap siyasi spektrumun zit kutuplarinda yer alir.
Makyavelci bir prens mutlak otokratken, Utopia demokratik-komiinist
bir proje ortaya koyar. Bu sebepten 6tiiri bu iki eser kendilerinden sonra-
ki siyaset felsefesi meselelerinin parametreleri belirleyen eserler olarak
kabul edilebilir.

Fakat Prince’in, Makyavel'in tek siyasi eseri olmadigimi séylememiz ge-
rekir. O ayrica Discourses on Livy’i [Livy Uzerine Konusmalar] yazdi ve bu
eserde monarsik yonetime yazdigina paralel olarak, cumhuriyet¢i yonetim
icin de recete yazdi. Bu konusmalar boyunca ortaya koydugu ilkeler sun-
lard::

Bir kisinin tlkesinin giivenligiyle ilgili bir karar alinacag: zaman ada-
let veya adaletsizlik, nezaket veya zorbalik, 6vgi veya kinama dikka-
te alinmamalidir. Bitiin diger faktorler bir tarafa konmal ve tilkenin
hayatini ve 6zgiirligini kurtaracak bu yol benimsenmelidir.!

1 Janet Coleman’dan alintilanmustir, A History of Political Thought from the Middle Ages
to the Reneissance (2000), s. 248.
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Salus populi suprema lex (‘insanlarin giivenligi en iist yasadir’) tama-
men yeni bir doktrin degildi. Cicero bunu teoride beyan etmis ve pratikte
de uygulamisti. Fakat Prince’te diger tum faktorlere baskin ¢ikan sadece
devletin degil, yoneticinin de giivenligiydi. Otokratik yonetici uygun sart-
lar olustugunda yasayi, ahlaki ve kamuoyunu goz ardi edebilirdi.

Makyavel devlet gorevliliginden, diplomatlik tecriibelerinden ve antik
tarih okumalarindan yararlanarak, vilayetlerin nasil kazanilip kaybedile-
cegini ve kontrol altinda en iyi nasil tutulacagim tasvir eder. Bir Prens 6z-
gir ve kendi kendini yéneten bir devleti ele gecirecek olursa, onu tamamen
yok etmelidir; yoksa 6zgiirligiin hatirlanmas: halk: stirekli isyana kigkir-
tacaktir. Prens, giicii ele gecirdiginde erdemli olmaya degil, erdemli goriin-
meye calismalidir. O, amansiz olarak degil, merhametli olarak bilinmeyi
arzulamahdir, fakat gercekte korkulmak sevilmekten daha emniyetlidir.

Fakat korkulmak ile nefret edilmek aym sey degildir. Insanlarin Prens-
ten korkmasi i¢in nefret etmesine gerek yoktur:

Vatandaslarinin ve halkinin mallarina ve kadinlarina goz dikme;
birisini 6ldiirmek gerektiginde bunu uygun ve acik delil olunca yap-
malidir. Fakat hepsinden ziyade, bagkasinin malindan miilkiinden
uzak durmalidir; zira insan babasinin 6limiini unutsa bile mal ve
miilkiin kaybolmasini kolay unutmaz. (P, bol. 17)

Bir Prens icin hicbir sey merhamet, iyi niyet, insanlik, diristlik ve
dindarlik erdemlerine sahip goriinmekten daha 6nemli degildir ve prens bu
degerlerle dolu olmayan hicbir soziin agzindan ¢ikmasina kesinlikle mii-
saade etmemelidir. Fakat gergekte o, devleti muhafaza etmek icin sik sik
insanlarin giivenini ihlal etmek ve iyilikseverlige, insanliga ve dine kars:
giinah iglemek zorunda kalacaktir. Insanlar onun vicdansiz uygulamalari-
nin sikintisini ¢ekmek yerine takdire sayan ugrasi goriip duydukea, y6-
netimini devam ettirecek ve insanlarin évgiisiini kazanacaktir. (P, bol. 18)

Bir Prens, ozellikle bir s6z verdiginde, eger sozii tutmak zararl ise ve
sozln nedenleri ortadan kalkmigsa, soziini tutmasina gerek kalmaz. O,
aslan gibi oldugu kadar tilki gibi de olmali ve ona duyulan giiveni kétiiye
kullanmak i¢in makul sebepler bulmada kesinlikle sikint1 cekmemelidir.
Peki, insanlar verdigi sozii ¢ogunlukla tutmayan prenslere nasil giivene-
cek? Tarihin bize gosterdigi tizere bunun ¢6zimi, yalan soylemede mahir
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olmaktan baska bir sey degildir. Zihninde insanlar1 kandirma diisiincesi
bulunan biri, kandirilmaya istekli insanlar bulma konusunda sikinti cek-

meyecektir.

Makyavel'in 6gretisindeki rahat kiniklik etkileyicidir. Onun prenslere
tavsiyesi sadece vicdansiz olmalar1 degildir; onun 6giidiiniin temelindeki
varsayim, yonetilenlerin hepsi kolay kanan ve sadece kendi cikarlarim
distinen insanlar oldugudur. Baz: kisiler kitaptaki ahlaksizliktan dolay:
sasirirken, bazilar1 da kitabin sahtekarliga gereken 6nemi vermedigini
distinmistiir. Fakat cok az1 —Papa VI. Alexander ve oglu Cesare Borgia
gibi— Makyavel'in anlattigi yontemi hayranhkla karsiladi. Alexander icten
pazarliklilarin 6nde gelen ismi oldugu i¢in 6viilir: “Bu kadar séz verip, her-
kesin 6niinde yeminler eden ve onlar1 bu kadar az hatirlayan bagka insan
yoktur.” Riigvetle calisan ve Borgialarin Italya’yr yonetmesi icin suikast
planlayan, fakat beklenmedik kiigiiciik bir talihsizlik nedeniyle basarisiz
olan Cesare, bir siyasi yetenek 6rnek olarak selamlanir: “Dik’iin biitin
eylemlerine baktigimda ayiplayacak hicbir sey bulamiyorum; hatta onu,
taklit edilecek bir 6rnek olarak gérmeyi uygun buluyorum.” (P, bsl. 18)

Papa Borgia dénemiyle veya onun diismani ve halefi olan savas¢i1 Papa
II. Julius yonetimindeki papalik devletleri dénemiyle, Prince’deki eklesi-
yastik prenslere ayrilan kisa bolumii iligkilendirmek zordur. Kilise prens-
lerinin, der Makyavel, ne muhafaza edecekleri bir devletleri ne de yonete-
cekleri bir halki vardir. Fakat yine de onlarin ne muhafaza edilmeyen dev-
letleri ellerinden alinir ne de yonetilmeyen halki onlara bagliliklarindan
vazgecer veya vazgecebilir. “Dolayisiyla yalnizca bu prenslikler giivenli ve
mutludur.” (P, bél. 11)

More’un Utopyasi

Bu gorisin, Julius'un halefi olan yeni Medici Papa Leo yonetimindeki
Roma’da bir ironi mi yoksa orada giivenligi saglayacak edepsiz bir adim
m1 oldugunu anlamak zordur. Séz konusu bélim antlagsmalarin daima
Avrupa’da yapildigini fark eden More’un Utopia’s: ile manevi otoriteye
sayg1 bakimindan paralellikler tasir:

Papalar verdikleri her s6zii tami1 tamina yerine getirdikleri gibi
biitiin krallara da sozlerini tutmalar: i¢in uyarida bulunurlarmis.
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Buna yanasmayanlari ise, dinin kendilerine verdigi yetkiyi ve giici
kullanarak sozlerini tutmaya zorlarlarmis. (U, 116)*

Burada niyet kesinlikle ironiktir. More papalik kurumunun savunmak
i¢cin 6lmeye can atan biriydi, fakat kurumun 16. yiizyil hamillerinden ba-
zilarinin gosterdigi sadakatsizlik konusunda da kendisini kandirmiyordu.

Erdemsiz pratiklerin ve kurumlarin dogrudan, dolambach ve ironik
elestirisi Utopia’da sikca karsilasgtigimiz bir 6zelliktir. Flanders’ten dip-
lomatik bir gérevin ardindan yeni dénen More ile Antwerp kasabasinin
rahibi Peter Gilles ve hayal iiriinti bir gemici olan Raphael Hythlodaye
arasinda gecen bir diyalog olan eser iki kitaba ayrilir. Ilkinde dogrudan bir
toplumsal elestiri vardir, ikincisinde ise sahip oldugu bozukluklar: anlat-

masi i¢in ¢cagdas topluma alayci bir ayna tutulur.

Birinci kitaptan Hythlodaye’in, yeni kesfedilen Amerika kitasina ismi-
ni veren denizci Amerigo Vespucci’nin Portekizli bir meslektas: oldugunu
6greniriz. Vespucci’yi Brezilya’da birakan Hythlodaye evine Hindistan yolu
tzerinden doner ve farkh bircok iilke goriir. Bu iilkelerin en dikkat ceke-
niyse Utopia’dir. More ve Gilles oranin nasil bir yer oldugunu duymak i¢in
sabirsizlanir, fakat Hythlodaye anlatmaya baslamadan énce Ingiltere’deki
uygulamalarla ilgili baz1 gézlemlerde bulunur. O, hirsizlarin idam edilme-
sinin cok sert bir ceza oldugundan ve aghiktan kivranmaktan bagka alter-
natif bulunmayan insanlar1 caydirmakta bu cezanin yetersizliginden sikéa-
yetcidir. Insanin baskasinin parasi karsihginda hayatin1 kaybetmesinin
adalete uygun hicbir yan1 yoktur. Hirsizlikla miicadele etmenin yolu ona
sebep olan seyi, yani fakirligi ortadan kaldirmaktir. Fakirligin sebebi ise
asilzadelerin, yani bagkasinin alin teriiizerinden gecinen asalaklarin para
hirsidir: Onlar koyun yetistirmek amaciyla toprag: ¢evirmek icgin fakir cift-
cileri kullanirlar, ciinkidi koyun demek hem yiin hem de yemek demektir.

Hythlodaye hirsizlik i¢in 6liim cezas: verilmesine karsi iki argiiman su-

nar. I1ki, ‘Oldiirmeyeceksin!’ kutsal emrinin ihlalidir. Ikincisi ise:

Calan ve oldiirenin ayni cezayr almasimin sacma ve halkin giivenligi
icin ne kadar tehlikeli oldugunu herkes bilir. Calmak ile 6ldirme-

2 Burada Sadik Usta, Utopya (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2005)'dan faydalanimustir.
(cev.)
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nin cezasinin ayni oldugunu géren adam, soymakla yetinebilecegi
kisiyi kendi canini korumak i¢in 6ldiriir. Kendini ele verecek olan
kisiyi ortadan kaldirarak sugunun bilinmesini énlemek, onun igin
daha giivenli bir yoldur. (U, 30)

Reformcular bu argiimani, hirsizlik i¢in verilen ceza 19. yiizyilda Parla-
mento tarafindan kaldirana dek tekrarladilar.? Fakat asil meshur olan bo-
lim birinci degil ikinci kitaptayd, zira kurgusal devletin (commonwealth)

tasvirini burada okuruz.

‘Utopia’ kelimesi Yunanca bir ismin Latinize edilmis halidir. Latince
‘U’ muhtemelen Yunanca 00’a karsilik gelir ve burada ‘Higbir Yer’ (Now-
hereland) anlamindadir. Veya muhtemelen Yunanca 00’e karsilik gelir ve
burada ‘Mutlu Yer’ (Happyland) anlamindadir. Buradaki belirsizlik muh-
temelen kasithdir.

Utopya hilal seklinde bir ada olup, boyu 500 mil ve en genis yeri de 200
mil kadardir. Orada 6000 haneden olugan 44 sehir bulunur ve bu sehirlerin
her biri kendi tarim hinterlandina sahiptir. Ciftlikler yirmiser kisilik grup-
lar halinde, belirli bir amaca gore, tilkedeki iki yillik gérevini yerine getir-
mek i¢in gonderilen sehir sakinleri tarafindan isletilir. Her yil her bir sehir
baskent Amaurot’daki senatoya katilmak iizere ii¢ yetigskin kisi génderir.
Tasvir edildigi sekliyle Amaurot, More’un Londra’sina benzer. Tek bir fark
vardir: Orada 6zel miilkiyet veya 6zel hayat diye bir sey yoktur. Tim evler
aciktir ve hicbir kapi kilitli degildir.

Erkek veya kadin her vatandas cift¢iligin yaninda elbise dikimi veya
dokumacilik gibi bir zanaat daha 6grenir. Sadece bilginler, rahipler ve se-
cilmis yargiclar el emeginden muaftir. Asalak yasayan kimse yoktur ve
herkes calismak zorundadir, fakat giinlitk mesai siiresi yalnizca alt: saat-
tir. Peki, bu kadar az calisan Utopyalilar ihtiyaclarim1 nasil karsilarlar?
Avrupa’da kag insanin aylaklik yaptigimi disiiniirseniz bunu anlamak zor

degildir:

Halkin yaris1 olan kadinlarin neredeyse hemen hepsi aylaktir; ka-
dinlarin calistig1 yerlerdeyse hemen hemen erkeklerin tamami. Bu-
nun disinda higbir is gérmeyen bircok rahip ve din adam: da gori-

3 Ornegin, bkz. Macaulay'in “Notes on the Indian Penal Code,” Collected Works (Lond-
ra, 1898), XI. 23.

285



286

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe'nin Yiikselisi

lir. Bunlara soylular ve derebeyleri denen biitiin zenginleri, bir de
onlarin siirt siirt usaklarini, giyimli kusaml eli bicakli adamlarin:
da ekleyin. Tembelliklerini uydurma sakatliklar altinda gizleyen
sayisiz dilenciyi de unutmayin. (U, 71-72)

Utopya’da calismak oldukca kolaydir. Bunun sebebi sadece isin bircok
kisi tarafindan yapilmas: degil, ayn1 zamanda ihtiyaclarin da basit olusu-
dur. Ortak kullanilan binalarin bakimi giizelce yapilir ve bu binalar yeni
sahiplerinin istegiyle de siirekli degisime ugramaz. Utopyalilar kahn, sag-
lam ve boyasiz giysileri tercih ettigi icin elbiselerin {iretimi biiyiik bir emek

gerektirmez.

Utopya ile Platon’un Devlet’i arasindaki biiyiik farklardan biri ailenin
toplumun temel birimi olmasidir. Kiz ¢ocuklar biiyidiikleri zaman kendi
kocalarinin evine tasinirlar, fakat erkek cocuk ve torunlar ayni evde ka-
lirlar ve bu evin yonetimini, yonetmeye uygun oldugu miiddetge, en biyiik
ebeveyn yapar. Bir evdeki yetiskin sayisi1 ne 10’dan az ne de 16’dan fazla
olabilir; fazlaliklar bu sinirin altinda kalan diger evlere gonderilir. Eger se-
hirdeki hane sayis1 6000’1 gegerse, aileler daha kiiciik sehirlere gonderilir.
Adadaki her sehir tamamen dolarsa, deniz asir1 bir yerde bir koloni kuru-
lur. Eger oradaki yerliler buna direnirlerse Utopyalilar onu silah zoruyla
kurar. “Cinki toprag: bos tutmak ve ondan faydalanmamak; doganin ka-
nununa gore o toprak sayesinde beslenmesi ve rahat etmesi gereken bagka
kisilerin bu toprag: ele gecirip kullanmalarina engel olmak, Utopyalilara
gore savas acmak icin son derecek hakli bir sebeptir.” (U, 76)

Daha once de soylendigi gibi, her bir hane tek bir zanaatle ugrasir. Ha-
nelerin drettigi iriinler sehir merkezindeki depolara konur ve buradan bi-
tiin hane halklari, iicret 6demeden ihtiyaci olan her seyi alir. Utopyalilar
para degil altin ve giimis kullanirlar; onu da sadece suclulara lazimhik
ve pranga yapmak icin. Ulke ici yolculuklar pasaportla diizene konur ve
izin verilen tim yolcular diger sehirlerde misafir edilir. Bunun yaninda,
giinliikk ¢aligma siiresini tamamlamayan hi¢ kimseye nerde olursa olsun
yiyecek verilmez.

Ortaklasa yenen yemekler, sirayla hanelerin kadinlar tarafindan ha-
zirlanir. Yemek yenirken erkekler sirtini duvara, yizini ise kars: san-
dalyede oturan kadinlara dénerler. Emziren anneler ile bes yas altindaki
cocuklar yemeklerini ayri olarak ¢ocuk odasinda, bes yas iisti ¢ocuklar ise
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masada yerler. Aksam yemeginden 6nce ahlaki dersler veren bir kitaptan
bir b6lim okunur, yemekten sonra da miizik ¢calinirken salonun giizel kok-
mas1 igin baharat yakilir. “Zira onlar su disiinceye oldukca meyillidirler:
Zararsiz olan her zevk uygundur.” (U, 81)

Utopyalilar cile hayatini sevmezler ve kendi iyiligi icin bedene cile cek-
tirmeyi sapiklik olarak goriirler. Bunun yaninda, kendisi yerine bagkalari-
n1 disiinen kisilere sayg1 gosterirler, ¢iinki bu kisiler digerlerinin yapmay:
reddettigi yol yapimi veya hasta bakimi gibi isleri yaparlar. Bu kisilerin
bazis1 hi¢ evlenmez ve et yemezken, bazisi1 da et yer ve normal bir aile
hayati siirer. Onlar ilkinin daha kutsal, ikincisinin ise daha az hikmetli
oldugunu soyler.

Erkekler yirmi iki, kizlar ise on sekiz yasinda evlenir. Evlilik 6ncesi cin-
sel iligki yasaktir, fakat evlenmeden 6nce “serefli ve namuslu anne, aday
kisiye kizin1 soyundurarak onun bakire veya dul olup olmadigini gésterir;
ayni sekilde bilge ve sagduyu sahibi bir adam da erkegi soyundurarak kiza
gosterir.” Bir erkek sorup sorusturmadan bir tay almaz; dyleyse sadece
yiizii gorerek hayat arkadas: secmek aptalligin zirvesidir. (U, 110) Ilkesel
olarak, evliligin haya boyu siirmesi gerekir, fakat zina evliligi yikabilir.
Bu durumda masum olan ese yeniden evlenme izni verilir, zina edene ise
verilmez. Zina sert bir bicimde cezalandirilir ve tekrarlanmas: durumunda
6lim cezasina neden olur. Nadiren de karsilikli riza durumunda bosanma-
ya miisaade edilir.

Aile hukukunun disinda Utopyalilarin cok az yasasi ve hukukcusu var-
dir. Onlarin yasalari yorum gerektirmeyecek derecede basit ifade edilir ve
onlara gore bir kisi kendisini miidafaa edebilmeli ve dava vekiline anlata-
cag1 hikdyenin aynisini1 hikime de anlatmalidir.

Utopyalilar pasifist degildir, fakat savas: bir san-seref meselesi olarak
da gérmezler. Savas bir zorunluluktur: O, istilacilari geri piiskiirtmek veya
tiranhk altinda zuliim goren insanlari 6zgiirlestirmek icin yapiliyorsa mes-
rudur. Eger bir Utopyah baska bir yerde éldiiriiliir veya sakat birakilirsa,
gercegi belirlemek tizere bir el¢i gonderilir ve sorumlularin teslim edilmesi
talep edilir. Bu talebin geri cevrilmesi durumunda da derhal savas ilan
edilir. Onlar savas: harp meydaninda kan dokerek kazanmak yerine riigvet
veya suikastle kazanmay: tercih ederler, fakat meydan muharebesi kagi-
nilmazsa yabanci parali askerler tutarak kendileri i¢in savastirirlar. Sa-
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vunma savaslarinda ise kocalar ve karilar yan yana savasirlar. “Bir koca
icin karisi olmadan veya kari i¢in kocasi olmadan eve donmek biiyik bir
ayip ve onursuzluktur.” (U, 125)

Hytlodaye’in goriislerini iceren bolimiin sonu Utopya’nin diniyle ilgili-
dir. Utopyalilarin cogu ‘tanrisal, bilinmeyen, sonsuza dek var olacak, ku-
satilamaz, anlasilamaz ve insanin akil kapasitenin ¢ok uzaginda olan bir
giice’ taparlar ve bu giice ‘tiim her seyin babas’ derler. Utopyalilar kendi
dini inanclarin baskalarina kabul ettirmeye ¢alismazlar; hosgori kural-
dir. Hiristiyanligi yeni kabul eden ve diger dinleri toptan kétiileyen bir
adam yakalandy; “dinlere dil uzattig igin degil halki birbirine disiirmekle
suclandi, yargiland: ve stirgiin edildi.” (U, 133) Fakat hosgoriiniin de si-
nirlar1 vardir: Bedenle birlikte ruhun da cliridigini acikca soyleyen bir
kisiye konusma yasag: getirilir ve devlet gorevi yasaklanir. Kisinin kendi
iradesiyle intihar etmesi yasaktir, fakat tedavisi olmayan ve aciyla kivra-
nan bir hasta, uygun bulunursa kendi canini alabilir. Oliime kars: isteksiz-
lik suclu bir bilincin alametidir, fakat neseyle 6len kisinin cesedi nese dolu
sarkilarla yakilir. Iyi bir insan 6ldiikten sonra “hayatinin hicbir bolimii

sen 6limi kadar ¢ok ve mutlulukla konusulmaz.”

Utopya’da rahipler vardir —siradis: bir kutsalliga sahiptirler; “bu yiiz-
den de sayilar ¢cok azdir.” Gercekte, her sehirde gizli halk oylamasiyla se-
¢ilmis 13 rahip bulunur. Erkekler gibi kadinlar da rahip olabilir; tek sart
onlarin belirli bir yasa gelmis dullar olmalaridir. Erkek rahipler en seckin
kadinlarla evlenir. Erkek ve kadin rahipler ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenir-
ler. Onlar, ahlak dis1 davraniglar: karsiliginda insanlar: aforoz etme yetki-
sine sahiptir. Ayrica orduda din gorevlisi olarak hizmet ederler. Rahipler
biiyiik festivallerde Amerikali Kizilderili seflerininki gibi kus tiiyiinden
yapilmis ciippeler giyerler. Hizmet bir ibadet merasiminde son bulur ve bu
merasimde ibadet edenler en mutlu iilkeye ait olduklar1 ve en dogru dine

inandiklar: i¢in Tanrr’ya siikranlarim sunarlar. (U, 145)

Platon’un Devlet’inde oldugu gibi, Utopya’da da cazip gelen seyler hos
olmayanlarla degistirilir ve elverigli kurumlar ¢ilgin aletlerle donatilir.
Platon gibi More da okuyucuyu, teklif edilen siyasi reformlarin ne kadari-
nin ciddi ve mevcut toplumdaki ahmaklik ve yozlagsmalara dair elestirinin
ne kadarinin kurgu oldugu konusunda merakta birakir.
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Adil ve Adil Olmayan Savaslar

More Utopyalilarin savasa kars: tutumu hakkinda sunlar1 séyler: “Onla-
rin savastaki tek amaci savasin ¢ikmasini engellemektir.” (U, 120) Boyle
bir ilke kayitsiz sartsiz teslim olma veya her tiir gérevden kagma ihtima-
lini ortadan kaldirir. Fakat bir siyasetci olarak VIII. Henry’nin birden
cok savasinda bulunan More adil ve adil olmayan savaslar arasindaki
fark: belirleyen ahlaki ilkeleri sistematik bir sekilde analiz etmedi. Bu
eksikligi daha sonra aym yuzyilda yasayan Cizvit teolog Francisco Sua-
rez tamamladi.

Aquinasn diisiincelerini gelistiren Suarez adil savasin nasil olacag ile
ilgili klasik teoriyi soyle 6zetler:

Bir savasin sereflice gerceklesmesi icin ortada bir takim sartlar bu-
lunmali. Bu sartlar ti¢ baghkta ozetleyebiliriz. Birincisi, yasal bir
otorite tarafindan ilan edilmeli; ikincisi, ortada haklh bir sebep bu-
lunmaly; tcilincisi de baslangicta, tatbik ediliste ve zaferde dogru
araclar ve orantisallik gériilmeli. (De Caritate, 13. 1.4)

Suarez’e gore yasal otorite sart1 savasin egemen bir y6énetim tarafin-
dan baslatilmas: demektir. Bir devletin, icindeki bireyler ve gruplarin an-
lagsmazhiklarini ¢6zerken silah kullanma hakk: yoktur. Fakat ulusiistii bir
otorite olan Papa, Hiristiyan hitkiimdarlar arasindaki anlagsmazliklar: ¢oz-
mek icin miidahale etme hakkinda sahiptir.

Suarez’e gore savas icin iki tiir hakli sebep bulunur. Bir kisinin iilke-
sine saldirilirsa kisinin silahlanarak tulkesini savunma hakki vardir. Sa-
vas, saldir: ilan edilmesi durumunda da mesru olabilir. Soyle ki, eger bir
devlete veya onun miittefikine kars1 uygulanan adaletsiz bir siddetin tek
¢coziimi savastaysa, o devletin hiitkiimdar: kars: devlete saldir1 emri vere-
bilir. Fakat savas ancak kazanma umudunun yiiksek olmasi durumunda
baslatilabilir; yoksa silaha miracaat etmek savas icin gereken zemini ha-
zirlayan adaletsizligi ortadan kaldirmada basarisiz olacaktir.

Uciincii sartta ti¢c unsur bulunur. Hikiimdar savas baslamadan once,
potansiyel diismana savasa sebep olan kétuliigi ortadan kaldirmasini 6ne-
rebilir. Basarisiz olunmas: durumunda saldir1 gerceklestirilebilir. Savas
sirasinda ancak savasi kazanacak kadar siddet kullanilmalidir. Savasin
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ardindan tazminat ve adil cezalandirma uygulanabilir ve savastaki suglu-

lar idam edilebilir.

Bu unsurlarin ikincisi, der Suarez, kasten masumlara saldirilmasini
onler. Fakat masumlar kimdir? Suzarez’in verdigi tanim kendi oncille-
rinden bazilarinin tanmimlarindan daha dardir. Cocuklar, kadinlar ve sa-
vasmaktan aciz olanlar dogal hukuk tarafindan masum ilan edilir. Pozitif
hukuk da el¢i ve rahiplere saldirilmasini yasaklar. Kalan diger tim kisiler
mesru hedeflerdir. “Diger tim kisiler suclu olarak gorilir, zira insanin
yargilama yetisi silah kullanabilme kapasitesine sahip olanlari, gercekte
kullanmis olarak gorir.” (13. 7. 10) Suarez ayrica bazi masum kisilerin
savas esnasinda saldiriya maruz kalan sivil zayiatlar olarak sldirilecegini
muhtemel goriir, fakat masumlarin kasitli olarak hedef haline getirilmesi-

ni kabul etmez.

Suarez ortaya koydugu kurallarin, hiitkiimdarlar: ytukimli tuttugu ka-
naatindedir: Uzerinde kafa yorduklar: savasin (ihtimaller dengesi ilkesine
gore) adil bir savas olmasini saglamak onlarin vazifesidir. Savasmas: em-
redilen siradan bir asker, eger savasin adil olmadig acikca ortada degilse,
onu adil bir savas olarak gorebilir. Ayrica tcretli bir asker bile kendi birli-
ginin komutani hakkinda sorusturma actirabilir.

Hollandal bilge avukat ve diplomat Hugo Grotius, Suarez’in savas ah-
laki 6gretisini, kendisine atifta bulunmadan, devralarak onu daha genis
cercevede inceledi ve 1625’te De Iure Belli et Pacis [Savas ve Barigin Dogru
ve Yanliglari) adli meshur eserini yayimladi. Bu eser adil savas doktrinini
bir ahlak teorisi baglaminda ele aldi. Bu ahlak teorisi, bilincli olarak, tan-
risal kanun disiincesinden ayrilabilecek sekilde tasarlandi. Bu, kesinlikle
Grotius'un bir inangsiz oldugu anlamina gelmez. Fakat tanik oldugu din
savaslarinin ve Hiristiyanlhigin birlesmesi konusundaki cabalar1 sonucu
ugradig1 hayal kirikliginin onu, saglikh bir uluslararas: diizen i¢in tikel
dinlerin giivenilmez bir zemin oldugu kanaatine itti.

Hobbes: Kaos ve Egemenlik Uzerine
Suarez ve Grotius’e giore savas dogal diizenden, bazen gerceklesen, zo-
runlu bir sapmaydj, icerisinde devletlerin karsilikli uzlasilmis bir ahlaki
cercevede uyum icinde birlikte var olduklari dogal diizen. 17. yiizyilin en
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meshur siyaset filozofu olan Thomas Hobbes siyasetin dogasinin dogru-
dan tersi bir gériise sahipti: Ozgiir insanin doga durumu daimi bir savas
durumudur ve bireylerin huzurlu bir yénetim altinda yasamak icin razi
olmalar: gerektigini savunmak ahlak filozofunun temel gérevidir. Hobbes
basyapiti Leviathan bu ise adadi.

Hobbes dogal durumdaki insana dair karamsar bir tablo cizer. Insanlar
zihin ve beden giici acisindan asagi-yukar: esittir. “Bu yetenek esitligin-
den dolayi, amaclarimiza ulagsma konusunda umut esitligi ortaya ¢ikar.
Boylece eger iki insan, aralarindan sadece birinin tadini ¢ikarabilecegi bir
seyi arzu ederse, birbirine diisman olur.” Pesinde olduklari seyin haz veya
o6zmuhafaza olmasi fark etmeksizin, insanlar kendilerini birbirleriyle re-
kabet icinde bulurlar. Hic bir insan rakibine giivenmez ve onun kendisine
saldirmasindan korkar; bu ytizden daha 6nce davranarak digerlerinin hak-
kindan gelmeye ¢alisir. Yine her biri ortaklarinca oviilmek ister ve kiicul-
ticd hicbir tavri kabul edemez. “Bu yiizden biz insanin dogasinda ¢ temel
anlasmazlik nedeni buluruz. Ilki rekabet, ikincisi pisiriklik, tciinciisii de
san-seref.”-(L, 82-83)

Insanlar1 huzur icinde tutacak bir gii¢ bulunmadig: miiddetce daima
mal-miilk, gii¢ ve san-seref icin kavgaci ve kontrolden ¢ikmig bir rekabet
var olacaktir. Bu bir savas durumu olarak tasvir edilebilir: Herkesin her-
kese kars: oldugu bir savas. Bu durumda, der Hobbes, ne tiretim ne tarim
ne de ticaret gerceklesir:

Ne yeryiiziiniin bilgisi ne zamanin 6l¢iimi ne sanatlar ne yazi ne de
toplum kalir. En koétiisii de daima vahsi bir 6lim korkusu ve tehli-
kesi bulunur ve insanin hayati 1ssi1z, zavalli, yabani ve kisadir. (L,
84)

Baz1 okurlar bu tablonun fazla kasvetli oldugunu disiinebilir. Suras:
kesindir ki, hi¢bir zaman boylesi bir evrensel savas olmadi. Belki de bu
durumun tim dinya icin gegerli olmadigini Hobbes da kabul eder, fakat
biz cagdas Amerika ve hatta medeni diinyada bu duruma bu duruma dair
ornekler goriiriiz: Insanlar daima hemcinslerine kars: tedbirler alir. Okur
sunu disiinsiin: “Insan yolculuga ¢ktiginda silahlanir ve iyi bir yoldas
arar; uyumadan 6nce kapilarini kilitler; hatta evdeyken bile dolabini kilitli
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tutar. Bunlar devlet gorevlilerinin ve kanunun varlig: bilindigi halde ger-
ceklesir.” (L, 84)

Hobbes ilkel savas durumunu tasvir etme konusunda israrcidir. O,
dogal durumdaki insanlar1 ginahkarlikla suclamaz. Yasanin olmadig:
durumda giinah, egemenin olmadig1 durumda da yasa var olamaz. Doga
durumunda dogru ve yanhs ya da adalet ve adaletsizlik mefhumlarinin
yeri yoktur. “Ortak bir giic olmayinca yasa, yasa olmayinca da adaletsizlik
olmaz. Kuvvet ve hile savagin en temel erdemleridir.” Ayn sekilde, miilki-
yet veya sahiplik de yoktur; “kim neyi kaparsa o onundur, baskasina kap-
tirana dek.” (L, 85)

Filozoflar doga yasalarindan (lex naturalis) ve dogal haklardan (ius na-
turale) bahsetmeye alismistir. Hobbes yasa ve hak arasinda ayrim yap-
manin 6nemi iizerinde 1srarla durur. Hak, bir seyi yapma veya yapmama
ozglrlugudiir. Yasa ise bir seyi yapma veya yapmama emridir. Kabaca ko-
nusursak, bir doga durumunda ne yasa bulunur ne de hak. Varolan tek sey
‘doganin yasalarr’dir: Rasyonel ben-cikarcilik; yani hayatta kalma sansim
en yiiksek seviyede tutma yollari. Ayrica, doganin bir zorunlulugu olarak
her bir insan kendi iyiligini disiindiigi i¢in, biitiin giciyle kendi yasamini
kollar ve bu dogal bir haktir. Boyle bir hakka sahip oldugu icin de, digerle-
rinin bedeni dahil, biitiin zorunlu araglar kullanmaya hakki vardir. (L, 87)

Insanlar bu hakka sahip oldugu miiddetce, bu dogal hayatta yasayan
hi¢ kimse giiven altinda degildir. Bu yiizden rasyonel ben-cikarcilik, insani
dizginlenmemis bazi 6zgirliklerinden vazgecmeye sevk eder. Bu o6zgiir-
likler ise, digerleriyle esit imtiyaza sahip olmanin karsilig: olarak, bu hak
tarafindan verir. Bu yiizden style bir doga yasas: bulunur:

Bir insan, ayn1 sekilde bagkalari da, ayni seyi, yani barigi1 ve kendini
‘korumayi diisiiniiyorsa her seyin iistiindeki bu hakkindan vazgec-
meli ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacag:
kadar bir 6zgiirlikle yetinmeli. (L, 87)

Bu ve diger doga yasalari, insanlarin 6zmuhafazas: hakk: harig, diger
tim haklarimi cazai yaptirimlarla doganin yasalari zorlayabilecek mer-
kezi bir giice devreder.

Doganin diger yasalar: arasinda (Hobbes toplamda 19 adet siralar) en
onemlisi iciinciisidiir: “Insanlar yaptig1 ahitleri (covenant) yerine getirir-
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ler.” Hobbes’a gore ahit, sozlesmenin (contract) belirli bir bicimidir. Bir soz-
lesme ise hakkin, karsilikli fayda disiiniilerek baskasina devredilmesidir.
Bir ahit —anlik alim-satimin aksine- igerisinde giiven unsuru bulunan bir
sozlesmedir. Ahitin taraflarindan en azindan biri pazarligin kendi payina
diigen kismini gerceklestirmeyi baska bir zamana birakir. Uciincii doga ya-
sas1 olmadan, der Hobbes, “ahitin sozleri bos ve faydasizdir ve herkesin her
sey uzerindeki hakki siirdiikce hala savag durumu iginde oluruz.” Adalet
ve adaletsizlik methumlarinin temeli olan yasa bu yasadir; zira adaletsiz-
lik tam olarak bir ahiti yerine getirememek demektir ve adaletsiz olmayan
her sey adildir. (L, 95-96)

Fakat eger kars: tarafin sartlar1 yerine getiremeyecegine dair korku soz
konusuysa, ahit baglayiciligimi yitirir; zira doga durumunda bu korkunun
yok edilmesi mimkiin degildir. “Bu nedenle adil ve adaletsiz kelimelerin-
den s6z edebilmek igin, ahit sahiplerinin uyulmamas: durumunda elde et-
meyi umduklarindan daha biiyiik bir ceza korkusuyla, insanlar: ahitlerini
yerine getirmeye zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek
uzere karsilikli sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak zorlayici bir
gic gereklidir.” Devletin kurulmasindan 6nce boyle bir giic bulunmaz: “Ki-
licin zoru olmadikca ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina
almaya yetmez.” (L, 95-96, 111)

Insanlar icin ortak bir giic kurmanin tek yolu “biitiin kudret ve giicleri-
ni tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeledir.” Herkes herkese ‘senin de hakki-
n1 ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman
sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum’
demelidir. Daha sonra merkezi otorite toplulugun tamamini temsil eder
ve tek bir kiside birlesen bu kalabaliga Devlet (commonwealth) ad1 verilir.
“Iste, o Ejderhanin veya daha saygili olursak 6liimsiiz Tanrinin altinda,
baris ve savunmamiz1 borclu oldugumuz o 6limli tanrinin dogusu boyle
olur.” Devletin tiyelerince yapilan ahit bir egemen belirler ve ahitin tim
tyelerini kendine tabi kilar.

Hobbes'un diisiincelerinde kot bir dongiisellik gormek mimkiindir. O,
zorlayacak bir egemen bulunmamas: durumunda baglayici ahitler olama-
yacagini ve eger bu baglayic1 ahit sayesinde basa gecmezse ortada bir ege-
men olamayacagim soyler. Bu zorlugu ¢6zmek icin ahitin ve egemenin es
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zamanh ortaya ¢iktigini kabul etmemiz gerekir. Egemenin kendisi ahitin
taraflarindan biri olmadig: i¢in onu cigneyemez. Devleti meydana getiren
orjjinal ahitin yaninda, uyruklarinin kendi aralarinda yaptiklar: bireysel
ahitlerin yerine getirilmesini saglamak da onun goérevidir.

Hobbes bir kraliyet¢i oldugunu saklamasa da, siyaset felsefesinde ege-
menin bir kisi mi yoksa bir heyet mi olmasi gerektigi meselesini kasith ola-
rak ucu agik bir sekilde birakir. Bu ytizden 1652’de parlamento tarafindan
yonetilen Ingiltere’ye kesin déniisii oldukca zor oldu. Fakat egemen yone-
tim, bir monarsi, aristokrasi, demokrasi veya ne olursa olsun, Leviathan
yonetimin mutlak olmas: gerektiginde 1srarcidir. Bir egemen sahip oldugu
gicten mahrum birakilamaz ve hicbir uyruk onu adaletsizlikle suclaya-
maz. Egemen, toplulugu temsil ettigi icin, uyruklarinin her biri egemenin
her eylemlerinin amilidir ve kimse bu eylemlerden dolay: onu su¢layamaz.
“Egemen giice sahip olan hi¢ kimsenin uyruklar: tarafindan 6ldiiriilmesi
adil olamaz veya baska bir bicimde cezalandirilamaz. Her bir uyruk, ege-
menin eylemlerinin amili olduguna gore, eger boyle yaparsa kendisi tara-
findan yapilmis eylemler icin baskasini cezalandirmis olur.” (L, 118)

Egemen, hukukun ve miilkiyet haklarinin kaynagidir. O, devletin savu-
nulmasi i¢in hangi araclarin zorunlu oldugunu belirleme hakkina sahiptir
ve diger uluslarla savas veya barig yapmak onun imtiyazindadir. O biitiin
davalarin yargicidir ve iilkede hangi diisiince ve doktrinlerin kabul edile-
cegine karar vermek ona kalmigtir. Egemen tek basina biitiin bakanlar
ve hakimler atama, 6dillendirme ve cezalandirma giiciine sahiptir. Eger
egemen, bir kral ise kendisinden sonra tahta kimin gececegini belirmek
onun tasarrufu altindadar. (L, 118-120)

Son olarak, egemen dinle ilgili meselelerde de iistiin otoritedir. Kitab-1
Mukaddes’te hangi kitaplarin bulunacagin belirlemek bir papazin ve pis-
koposun degil, onun isidir. Fanatik mezheplerin yaptig: kiiciik diisiiriica
yorumlar Ingiltere’de sivil savasa sebep olmustu, fakat din adi altindaki
egemenligin en biiyliik yagmas: Roma’da bulunuyordu. “Eger insan bu Ma-
nevi Hakimiyetin kokenini diistiniirse kolayca gérecektir ki Papalik, mev-
ta olan Roma Imparatorlugunun mezar: iizerinde taclanmis olarak oturan
Hortlagindan baska bir sey degildir.” (L, 463)

Hobbescu bir egemen yo6netiminde uyruklara verilecek 6zgiirliikler ne-
lerdir? Ozgiirlik hukukun susmasindan bagka birsey degildir: Uyruk, ege-
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menin yasayla diizenlemedigi her seyi yapmakta 6zgtirdiir. Dolayisiyla bir
uyruk; alma ve satma, ikamet edecegi, yiyecegi ve ticaretini yapacag: sey-
leri se¢gme; anne-babalar da ¢ocuklarini en uygun oldugunu disindikleri
sekilde egitme Gzgurligine sahiptir. Peki, bir uyruk egemenin herhangi
bir emrine itaat etmeme 6zgiirligiine sahip midir? Hobbes'un ‘Asla!’ deme-
si beklenir, zira boyle yapmak kisinin kendisine itaat etmemesi demektir.
Fakat aslinda Hobbes sivil itaatsizlik i¢in yeterli bir alan acar:

Egemen adalete uygun olarak mahkum edilmis olsa bile bir kimse-
ye, kendisini 6ldirmesini, yaralamasim veya sakatlamasini; veya
ona saldiranlara direnmemesini; veya gida, ilag, hava veya onsuz
yasamas1 miimkiin olmayan bir seyi kullanmamasin1 emrederse, o
kimse itaat etmeme Gzgirligiine sahiptir. (L, 144)

Bir uyruk kendisini zan altinda birakmaya zorlanamaz ve egemenin
emrindeki bir asker olarak savasmak zorunda degildir ki, bu adalete uy-
gundur. Dogal korkaklik konusunda, der Hobbes, miisamaha gosterilmeli
ve bu sadece kadinlar i¢in degil ‘kadins: cesaret’ gosteren erkekler igin de
gecerli olmalidir. Savastan kagmak korkakca olabilir, fakat adaletsiz de-
gildir. Askerlik hizmetinin zorunlu oldugu durumlardan biri ilkenin sa-
vunmasinda eli silah tutan herkesin yardiminin gerektigi durumdur. Son
olarak ‘uyruklarin egemene kars1 yikimliligt, egemenin, uyruklar: ken-
disiyle koruyabildigi giic devam ettigi miiddetce devam eder.” Buna gore,
eger egemen temel vazifesini, yani uyruklarimi korumay: yerine getiremi-
yorsa uyruklarin ona kars: yikimliligi diser.

Leviathan’da anlatilan devlet teorisi 6zgiin ve gicli bir entelektiiel
sistemdir ve bu sistemin yapis1 Hobbes’tan giiniimiize filozoflarin eserle-
rinde goriliir. Sistem mutlak egemenligi vurgulamasina ragmen totaliter
degildir; ¢iinkii onda devlet, bagkalarim iyiligi icin degil, vatandaslarin
iyiligi icin vardir. Stuart’taki egemenlere sadakatine ragmen Hobbes, bu
hanedanligin kurucusu olan Kral I. James'in ileri siirdiigi ‘krallarin kutsal
hakki doktrinine’ inanmadi. Ona gore, egemenin haklar:1 Tanri’dan degil,
kendisine tabi oldugunu iddia eden bireylerin haklarindan gelir. Onun bu
doktrinde en yakin oldugu oncist Paduali Marsilius’tu. Marsilius 14. yiiz-
yilda yoneticiler tarafindan yapilan yasalarin mesruiyetlerini, dogrudan
Tanrrdan almak yerine, vatandaslar sayesinde kazandigini iddia etmisti.*

4 Bkz. CiltII.
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Fakat bir yoneticinin mesruiyetini dogrudan vatandaslarin ahitiyle kazan-
diginmi soyleyen ilk filozof Hobbestur ve yoneticiye Tanri’nin ruhsat verme-
si veya onun, insan dogasinin nihai nedeni olmasi gibi seyler s6z konusu

degildir.

Spinoza’nm Siyasal Determinizmi

1670 yilinda Tractatus Theologico Politicus adl1 eserinde Spinoza’nin or-
taya koydugu siyaset teorisi yaklagik yirmi yil 6nce Hobbesun Leviat-
han’daki teorisine benzer. Her iki filozof da deterministtir ve her ikisi
de 6zl itibariyle egoist bir insan dogasi goriisiinden yola ¢ikar. Soyle der
Spinoza: “Her bir birey, kendisinden baska bir sey diisiinmeden yine ken-
disini oldugu gibi muhafaza etmeye calismalidir. Bu, doganin egemen ya-
sasidir ve dogal haktir.” Spinoza doganin yasalari derken insanlarin itaat
etmeye mecbur oldugu bir dizi emir veya ilkeyi degil, canli-cansiz biitiin
seylerin davranisini belirleyen temel dogal diizeni kasteder. Baliklarin
sahip oldugu dogal haklar insanlarinkinden daha az degildir. Doganin
ezeli diizenini goz 6niine aldigimizda, insanlar kii¢iik bir noktadan fazlas:
degildir. (E I. 200-213)

Bir bireyin dogal haklar: akil (reason) tarafindan degil, arzu ve giic ta-
rafindan belirlenir: Akilli veya aptal olsun, herkes her seyi isteme ve elde
edebilme hakkina sahiptir; doga yalnizca kimsenin istemeyecegi ve elde
edemeyecegi seyleri yasaklar. Fakat insanlar i¢in yasaya ve aklin buyruk-
larina goére yasamak daha iyidir, ¢iinkii doga durumunda hasimlik, nefret,
ofke ve hilekarhik mesru olsa bile, insan bunlar tarafindan kusatilmighigin
huzursuzlugu icindedir. Bu nedenle insanlar zararh arzularini baskilamak
ve bunun i¢in gerekenleri yapmak tizere aklin rehberliginde bir anlagsma

yapmalidir.

Fakat Spinoza’ya gore iki birey arasinda yapilacak bir anlagsma kulla-
nigh oldugu siirece gecerlidir: Verdigim bir s6z benim faydama olmamaya
basladiginda o s6zii yerine getirmeyebilirim. Dolayisiyla, sézlesmeyi boz-
manin sebebiyet verecegi bir koétilikten daha biiyiik bir kotilikle kars:
karsiya kalman durumunda, sozlesmeden cekilmen zorunludur. Bu ise
ancak ‘her bir birey biitiin giiclini, daha sonra tiim seyler iizerinde dogal
olarak egemen hakka sahip olacak siyasi yapiya devrederse’ saglanabilir.
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Hobbesun egemeni gibi bu gii¢ de, hicbir yasa tarafindan sinirlanmayacak
ve herkes ona her konuda itaat etmek zorunda olacaktir.

Fakat egemenin sivil toplumdaki haklari, doga durumundaki bir bire-
yin haklar: gibi, giicii oraninca genisler. Eger o, iradesini uygulama giiciin-
den mahrumsa haktan da mahrumdur. Bu nedenle gii¢c bireyden devlete
hicbir zaman tam olarak aktarilamaz: Egemen, insanlarinin icsel egilim-
lerine emredemez. (E I. 214) Spinoza burada kendisini Hobbes'tan acik-
ca ayirir: Kimse kendi zihnini tamamen bir bagka zihnin emrine vermez;
cinkd kimse kendi iradesiyle 6zgiir diisiinme ve yargida bulunma hakkim
devredemez veya boyle yapmaya zorlanamaz. Bir demokraside —Spinoza
en dogal yonetim bicimi oldugunu distnir— “kimse kendi dogal hakkini,
olaylar karsisinda se¢im yapmaktan mahrum kalacak sekilde mutlak ola-
rak devredemez. Bu dogal hak ancak, kisinin kendisinin de bir birimi ol-
dugu toplumun ¢ogunluguna teslim edilebilir. Boylece tiim insanlar doga
durumunda oldugu gibi esit kalabilirler.” (E II. 368) Dahasi, Spinoza kisi-
nin devlete tabi olmasi konusunda Hobbes’tan daha pozitif bir sebep sunar:
Kisi bunu sadece baskalarinin saldirilarindan giivende olmak i¢in degil,
ayni1 zamanda kendisini bitiiniiyle gerceklestirebilecegi bir yasam ortami
bulmak i¢in yapar.

Spinoza, icerisinde tarihsel unsurlarin da (6zellikle Yahudilerin tari-
hi) yer aldig1 soyut devlet teorisinden, oldukc¢a 6zgiil birgok siyasi sonug
cikarir. Bunlardan biri, siyasi giicii Kiliseye vermenin daima sorun dogu-
racagidir. Baska birisi de, iyi yonetimlerin dini inang ve felsefi diisiince
ozgurligld taniyacagidir. Herkes kendi itikadini se¢gme konusunda 6zgiir
birakilmalidir, ¢iinki salt diigiinceye kars: olan yasalar suclular1 kisitla-
maz ama dogru insanlari tahrik eder. Son olarak, Spinoza monarsi bir kez
kuruldugunda ondan kurtulmanin ¢ok zor olacag: konusunda uyarida bu-
lunur. Buna kanit olarak yakin dénem Ingiltere tarihini gosterir, ¢iinkii
orda adil bir kralin tahttan indirilmesi cok daha tiranca bir yénetimle so-

nuc¢lanmisti.

Locke: Sivil Yonetim Uzerine

Spinoza eserini Kral II. Charles yeniden tahta dondiikten sonra yazmak-
taydi ve krallarin tanrisal haklar: teorisinin Ingiliz filozoflar1 arasinda
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biyik bir mesele haline gelmesi onun krallig1 déoneminde gerceklesti.
Hobbes o6ldiikten bir yil sonra, 1680’de Patriarcha, or the Natural Power
of Kings [Patriarki veya Krallarin Tabii Iktidar1] adl: bir kitap yayimlan-
d1. Kitap toprak sahibi ve kral destekcisi olan ve Ingiltere uluslar toplu-
lugu (commonwealth) déneminde 6len Sir Robert Filmer tarafindan yillar
once yazilmigt1. Kitapta bir kralin ulusu iizerindeki giiciiyle bir babanin
aile iizerindeki giici karsilastirilir. Kral, otoritesini baba tarafindan ge-
len soyu vesilesiyle Adem’in kralliginin otoritesinden alir ve Parlamen-
to gibi secilmis herhangi bir organ onu sinirlandiramaz. Filmer’in kitab:
donemin siyasi acidan en etkili filozofu John Locke’un 6niinde kolay bir
hedef olarak duruyordu.

Locke Two Treatises of Civil Government’ta Hobbesun yaptig1 gibi bir
doga durumu disiincesinden yola cikar. Ona goére Filmer'in en biyiik ha-
tasi insanlarin dogal olarak 6zgir ve birbirilerine esit olduklarini kabul
etmemesiydi. Doga durumunda insanlar birlikte yasar ve diinyevi olarak
kimsenin digerine bir istiinligi bulunmaz. Locke soyle devam eder: “T'im
insanlar dogal olarak bu [doga] durumundadir ve bu durum kendi rizala-
riyla kendilerini belirli bir siyasal toplumun tyesi yapana dek sirer.” (TG,
2, 15)

Locke’un doga durumu gorisi Hobbes’unkine gore oldukca iyimserdir.
O bir savag durumu degildir, ¢linki herkesin farkinda oldugu bir doga ya-
sas1 vardir: Tim insanlar esit ve bagimsizdir; kimse bir baskasinin haya-
tina, 6zgirligine ve malina zarar vermemelidir. Bu yasa heniiz ortada
herhangi bir diinyevi egemen veya sivil toplum yokken baglayici olmustur.
O, dogal haklar, ozellikle de yasam, kendini koruma ve 6zgtirliik haklarini
veren yasadir. Kimse kendisinin veya bir baskasinin yasama hakkini orta-
dan kaldiramaz ve kolelestirmek suretiyle bir bagkasinin 6zgiirlik hakkini
elinden alamaz.

Peki, doga durumunda miilkiyetin durumu nedir? Onceki siyaset te-
orisyenlerinin iddia ettigi gibi tiim yeryiizi insanligin ortak mali midur,
yoksa Tanri onun farkli kisimlarini farkh insanlara ve ailelere mi tahsis
etmistir? Ya da ortada heniiz bir sosyal organizasyon yokken 6zel miilkiyet
diye bir sey yok muydu?

Locke’un cevabi dahicedir. Bir seyi 6zel miilkiyet kilan sey emektir ve
bu, doga durumunda dahi gecgerlidir. Siiphe yok ki, benim emegim kendi-
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mindir ve kendi emegimi dogadaki iriinlerle —su cekerek, agac keserek,
toprag siirerek ve meyve toplayarak— harmanlarsam calisarak irettigim
sey uzerinde hak elde ederim. Fakat bu hak sinirsiz degildir: Emegimin
getirileri tizerindeki hakkim tiiketebilecegim kadariyla; ekip bicecegim
ve kullanabilecegim kadar toprakla sinirhdir. (TG, 5, 49) Bunun yaninda,
elde ettigim seyi cocuklarima birakma hakkim da bulunur: Miras hakki
dogaldir ve herhangi bir sivil kanunlastirmadan énce gelir.

Hobbes'un aksine Locke’ta miilkiyet haklar1 6nceliklidir ve herhangi
bir ahite bagh degildir. Fakat doga durumunda, insanlarin miilkiyetleri
uzerindeki sahiplikleri giiven altinda degildir. Diger insanlar, doganin 6g-
retilerinin farkinda olsalar da onlari ihlal edebilir ve onlar: yola getirecek
merkezi bir otorite bulunmaz. Teoride, bireylerin cezalandirma hakki var-
dir, fakat bunu yapacak giicleri bulunmayabilir. Ayrica kendi davasinin
yargici olmak kimse i¢in tatmin edici degildir. Devlet kurumlarinin sadece
miimkiin yollarla kurulmasina neden olan sey budur. Miimkiin yollar der-
ken, insanlarin birlikte bir uzlagsmaya vararak bazi dogal 6zgiirliklerinden
feragat edip, “rahat, giivenli ve huzurlu bir yasam icin bir topluluga kati-
larak bir birlik olusturmak ve miilkiyetlerinin emniyetini saglayip o toplu-
mun iyesi olmayanlara kars: giiven i¢gine bulunmak” kastedilir. (TG, 8, 95)

Boylece toplumun bireysel tiyeleri sahip olduklar: biitiin giicii doga ya-
sasinin uygulanmasi i¢in merkezi bir otoriteye devrederler. Bir yonetim
daha fazla giice sahiptir ve bireylerin miilkiyet haklar: s6z konusu oldu-
gunda, izole olmus bir bireye gore daha tarafsiz olmas1 beklenebilir. Ri-
zayla kurulmus bir merkezi otoritenin varligi, salt doga durumunda mes-
ruiyeti siipheli olan iki kuruma otorite verir: Arazinin ¢evrilmesi ve para
kurumu. Bu kurumlarkisinin kisa siireli gecimi i¢in zorunlu olandan daha
fazlasimi iiretmeyi ve ondan yararlanmay: yasal hale getirir ve dolayisiyla
bu, biitiin toplum icin daha faydal olur.

Vatandaslar kamu yarar1 adina yasa yapma hakkini bir yasama orga-
nina ve bu yasalar1 uygulayacak bir yiiriitme organina devrederler. (Locke
devletin bu iki kolunu ayirmanin gerekliliginin farkindaydi.) Yasama ve
yuritme birkag farkl bigimde olabilir: Hangi bi¢cimin benimsenecegi kara-
r1 vatandaslarin (veya en azindan miilk sahiplerinin) ¢ogunluguna aittir.
Fakat, eger yasalari uygulama giiciine idamla cezalandirma hakki da dahil
olursa —Locke bunu benimser- ortaya bir sorun cikar. Ahitin ilk taraflar
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sadece sahip olduklari haklar: devredebilirler, fakat doganin yasas: geregi
kimsenin intihar etme hakki yoktur. Peki, 6yleyse bir kisi, bagka bir kisiye,
kendisini (kogullu bir hak da olsa) 6ldiirme hakkini nasil taniyabilir? Siip-
he yok ki boyle bir hakk: sadece Tanr: taniyabilir ki bu, Filmer’in otorite-
nin dogrudan Tanrr’dan alindigina dair argiimanlarindan biriydi.

Ote yandan, Locke’un cagdaslarinin ve takipcilerinin onun sosyal soz-
lesme teorisine yapabilecekleri tek itiraz buydu. Bu itirazlar arasinda en
sik tekrarlanani simdiye dek boyle bir s6zlesmenin yapilmamis olmasiydi.
Locke akla yatmayan bazi tarihsel érnekler sundu, fakat daha 6nemlisi
onun ag¢ik ve zimni riza arasindaki ayrimidir. O, devletin devamhliginin
her nesildeki vatandaslarin rizasina baglh oldugunda israrciydi. Locke ka-
bul eder ki, boyle bir rizanin acik olarak sunulmasi nadirdir; kendisine
kalan mirasi kabul ederken veya anayolda yolculuk yaparken oldugu gibi,
toplumun faydalarindan yararlanan kisiler zimni riza sunar. Kisinin ri-
zasindan vazgecmesi ya llkeden goc etmesiyle ya da doga durumundaki
yaban hayatina girmesiyle s6z konusu olur.

Locke’un sosyal sozlesmesini Hobbesun ahitinden ayiran temel nokta
sudur: Hobbes'un egemeninin tersine Locke’ta yoneticilerin kendileri de ilk
s6zlesmenin taraflaridir. Onlar giiclerini toplumun vekili olarak tutarlar
ve verilen giiveni c¢ignerlerse, insanlar sozlesmeyi iptal edebilir veya de-
gistirebilir. Yasalarin sahip olmas: gereken ti¢ sart bulunur: Herkes kars:
esit olmak, insanlarin iyiligi icin tasarlanmis olmak, riza olmadan vergi
koymamak. “Hakim giic, kisinin rizas: olmadan miilkiiniin tek bir parcasi-
na dahi dokunamaz.” Bu kurallari ihlal eden ve genelin iyiligi yerine kendi
cikarlarim yoneten bir yonetici halkiyla savas halindedir ve bu durumda
isyan bir kendini koruma bicimi olarak mesru olur. Locke Treatises’i ya-
yimlarken zihninde Stuart krallar1 ve 1688 Sanli Devrimi’'nin otoriter yo-
netimleri oldugu ortadadir.

Daha sonra yapilan elestirilerin de isaret edecegi tizere, Lockeun sis-
temi 6zgiin ve tutarh degildir. O, sorunlu Ortacag doga yasasi teorileriyle
Ronesans sonrasi istemli konfederasyon teorilerini sorunlu bir sekilde bir
araya getirir. Bununla birlikte, yine de teorisi etkili olmus ve etkisi kendi-
lerine dayanak olusturan doga durumu ve doga yasasi teorilerini artik be-
nimsemeyen kisiler arasinda da devam etmistir. Stuart krallarindan fark-
s1z olan III. George'un keyfi yonetimi ve temsil giiciini yitirmis vergilen-
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dirmeleri yiiziinden yonetimi kaybettigini ve kendisini Amerikan halkinin
dismani yaptigini soylerlerken, Birlesik Devletlerin Kurucu Babalarr’nin
yararlandig1 temel kaynak Second Treatise oldu.

Montesquieu: Yasa Uizerine

Amerikan anayasas1 Locke’tan yaklasik altmis yas kiciik olan Fransiz
filozof Montesquieu’ye da cok sey borcludur. Montesquieu devletin doga-
s1 hakkindaki teorisini olusturmak icin 6nemli miktarda cografi, tarihi
ve sosyolojik veri topladi. Ona gore ‘insanlarin yonetiminde birgok faktor
bulunur: Iklim, din, yasa, devlet algisi, gecmisten 6rnekler, adetler, dav-
ranis tipleri. Bu etkilerin bir araya gelmesiyle bir genel ruh ortaya cikar.”
Belirli bir toplumun genel ruhu kendisine uygun yasalarda ifade edilir; o,
Montesquieu’nun siyaset eserinin de ismi olan ‘yasalarin ruhu’nu yaratir.

Montesquieu Tanr1 tarafindan olusturulan temel adalet yasalarinin
mevcudiyetine inaniyordu. Nasil ki ticgenlerin 6zellikleri geometriciler on-
lar1 yasalagtirmadan 6nce mevcutsa, bu yasalar da insanin onlar1 yasalas-
tirmasindan 6nce mevcuttur. Fakat kendi iclerinde bu evrensel ilkeler ayr
ayn toplumlara uygun yapilar: belirlemede yetersiz kalir. Tim zamanlar
ve mekéanlar icin gecerli olacak belirli bir takim sosyal kurumlar belirle-
mek mimkiin degildir: Devlet iklime, zenginlige ve tilkenin milli karakte-
rine uygun olmalidir.

Aristoteles bircok farkh anayasa incelemis ve onlari ti¢ sinifa ayirmista:
Monarsi, aristokrasi ve demokrasi.® Benzer sekilde Montesquieu da sosyo-
lojik incelemelerinin ardindan tcli bir siniflandirma yapar. Fakat onlar
Aristoteles’inkinden farklidir: Cumhuriyetci, monarsik ve despotik [Mon-
tesquieu, yayin Aristoteles’e kadar gererek, cumhuriyetleri demokratik ve
aristokratik cumhuriyetler olarak ikiye ayirir. (EL I1. 1)]. Her bir devlet tipi
baskin bir karakter tarafindan belirlenir: Sirasiyla erdem, seref ve korku.

Bunlar g tip yonetimin ilkeleridir. Fakat bu, belirli bir cumhuriyette
insanlarin erdemli oldugu degil olmas: gerektigi anlamina gelir. Yine bu,
belirli bir monarside insanlarin bir seref anlayisi oldugunu degil olmasi
gerektigini veya 6zellikle despotik devletlerde insanlarin bir korku anlayisi

5 Bkz. Cilt I, 82 ve devamu.
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oldugunu degil olmas: gerektigini gosterir. Bu nitelikler olmadan bir yéne-
tim noksan kalacaktir. (EL III. 2)

Despotik bir devlette yonetim yoneticinin emriyle gerceklesir ve yasa-
ya degil din veya adetlere dayanir. Monarside yonetim cesitli kademe ve
statiideki memurlarin hiyerarsisiyle saglanir. Cumhuriyette ise tim va-
tandaslarin vatandaslhkla ilgili erdemlerin egitimini almas1 ve kamusal
gorevleri yerine getirmesi icin terbiye edilmesi gerekir.

Bize cumhuriyetin soguk iklimlere ve kiiciik devletlere, despotik yone-
timin ise biiyik devletlere ve sicak iklimlere daha uygun oldugu soylenir.
Sicilyalilara uygun olan anayasa Iskocyalilara uygun degildir, ciinkii di-
gerleri arasinda etraf1 denizle cevrili olan adalar, daglhik anakaralardan
farklhidir. Fakat Montesquieuniin kendi tercihi monarsiden, ozellikle de
Ingiltere’de gordiigii ‘karma monarsi’den yanadir.

Montesquieu’niin Ingiliz anayasasinda (daha sonra Amerikan anayasa-
sina girecek olan) begendigi ozellik kuvvetler ayrilig: ilkesiydi. 1688 dev-
riminden sonra Parlamento tek yasama giicii olmay: basardi. Bunu yapar-
ken, pratikte kralin bakanlarina ciddi bir yiritiici temyiz giicii birakt: ve
yargiclar devlet miidahalesinden ciddi oranda bagimsiz oldular. O giinden
bugiine Ingiliz anayasasinda devletin yasama, yiiriitme ve yarg: kollarinin
ne tek bir kiside ne tek bir kurumda ne de formiile edilmis herhangi bir de-
netleme ve dengeleme mekédnizmasinda toplanmas: gerektigine dair agik
tek bir ciimle bulunmaz. Bununla birlikte, Montesquieuniin Hanover sis-
temiyle ilgili iyi niyetli yorumu —bir egemenin bakanlarinin giiciiniin, 6zt
itibariyle Parlamentonun rizasina bagh oldugunu séyler— diinyanin farkh
bircok yerindeki anayasa yapicilar: tizerinde kalic1 bir etki yapmistir.

Montesquieu kuvvetler ayriliginin 6nemli olduguna inaniyordu, ¢iinki
o, tiranhiga karsi en iyi korunak ve insanlarin ézgirliklerinin de en iyi
garantisiydi. Peki, 6zgiirlik ne demekti? Montesquieu soyle cevaplar: “Oz-
gurlik yasalarin misaade ettigi her seyi yapma hakkidir.” (EL XI. 3) Akli-
miza tiranlikta yasayan bir vatandasin bu kadar 6zgiirlige sahip olup ola-
mayacag sorusu gelebilir. Hatirlamamiz gereken ilk sey Montesquieu’ye
gore despotik bir yonetimin yasa tarafindan degil, buyrukla yonetildigi
olmalidir: Ancak bagimsiz bir yasama tarafindan yapilan bir enstriiman
yasa olarak kabul edilebilir. Tkincisi, Montesquieu dénemi Fransas: dahil,
bircok iilkede vatandaslar sik sik keyfl bir sekilde hapse atilma riskiyle
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kars1 karsiya kaliyorlardi. Bunun sebebi ise insanlarin tamamen yasal
olan fakat iktidardakikisiyi rahatsiz eden eylemleriydi.

Montesquieu farkli ve daha 6nemli bir 6zgiirliitk tanimi1 daha yapar.
Buna gore, 6zgirlik tiim kisitlamalardan 6zgir olmak degil, “irade etme-
miz gereken seyi yapma giicii ve irade etmememiz gereken seyi yaparken
smirlandirilmamadir.” (EL XI. 3) Liberal sosyal kurumlar ile bireysel ira-
denin idealize edilmis bicimi arasindaki bu baglanti, Social Contract adl
eserinde Jean-Jacques Rousseau tarafindan énemli bir siyaset teorisi ola-
rak gelistirilecekti.

Rousseau ve Genel irade

Rousseau ‘insan ozgiir dogar fakat her yerde zincire vurulmustur’ diyerek
yola ciktiginda, onun medeniyetin yozlastiric: etkilerine dair daha énce
yazdig1 eserleri okuyan kisiler buradaki zincirlerin sosyal kurumlar oldu-
gunu ve bir sonraki asamada sosyal diizeni reddetmeye tesvik edilecekle-
rini samiyorlardi. Fakat bize sosyal kurumlarin diger tiim haklarin temeli
olan kutsal bir hak oldugu s6ylenir. Rousseau’nun burada disiindiigi sey
sosyal kurumlarin kélelestirmedigi, tam aksine 6zgiirlestirdigi idi.

Hobbes ve Locke gibi Rousseau da doga durumunda olan insanla-
1 inceleyerek yola cikar. Onun doga durumuna dair goériisii, soylu vahsi
hakkindaki onceki diisiinceleriyle uyumlu olarak, Hobbes'unkinden daha
iyimserdi. Doga durumunda insanlar zorunlu olarak birbirlerinin diismani
degildir. Onlar1 herhangi bir seye sevk eden elbette ben-sevgisidir, fakat
ben-sevgisi egoizmle ayni sey degildir; o hem insanlarda hem de hayvanlar-
da hemcinslere kars1 duygudaslik (sympathy) ve merhametle (com passion)
bir arada bulunabilir. Doga durumundaki insanda sadece basit hayvani
arzular bulunur: “Ona gore iyi olan tek sey yiyecek, bir disi ve uykudur;
korktugu tek fenalik ac1 ve acliktir.” Bu arzulardaki dogal rekabet sofistike
toplumlarda giic arayisindaki rekabetten daha azdir.

Rousseau, doga durumunda miilkiyet haklarinin bulunmadigini, dola-
yisiyla da onda adalet veya adaletsizligin s6z konusu olmadigini soyleyerek
Hobbes’la hemfikir olurken, Locke’u karsisina alir. Fakat toplum ilkel du-
rumundan cikip gelistikce bu haklarin eksikligi hissedilmeye baslar. Eko-
nomik igbirligi ve teknik ilerleme bireylerin sahislarini ve miilkiyetlerini
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korumalari i¢in bir birlik kurmay: zorunlu kilar. Peki, birligin her tyesi
onceki kadar 6zgiirken bu nasil gerceklestirilecektir? Social Contract, ge-
nel irade kavramiyla bu sorunun c¢ozer.

Genel irade “her birimiz kendi sahsini ve giiciiniin tamamini miisterek
olarak genel iradenin iistiin otoritesi altina koyar ve kolektif kapasitemiz-
de her bir iiyeyi biitiiniin b6linmez parcas: olarak goriirse” ortaya cikar.
(SC 1. 6) Bu sozlesme bir kamusal kisi, bir ahlaki ve miisterek yapi, bir
devlet veya egemen insanlar yaratir. Her birey hem bir vatandastir hem
de bir uyruktur: Vatandastir ¢ciinkii egemen otoritede bir pay sahibidir;
uyruktur ¢iinkii devletin yasalarina itaat etmekle yliktiimluadiir.

Hobbesun egemeninin aksine Rousseau’nun egemeni, kendisini sézles-
meyle meydana getiren vatandaslardan bagimsiz bir varliga sahip degildir.
Bunun sonucu olarak onun, vatandasglardan bagimsiz herhangi bir ¢ikar
bulunamaz: O, genel iradeyi ifade eder ve kamusal iyiyi ararken yanlista
bulunamaz. Insanlar kendilerine cazip gelen seyleri ele gecirirken dogal
ozgirliklerini yitirirler, fakat kendilerine istikrarli bir milkiyet sahipligi

saglayan sivil 6zgurligiu kazanirlar.

Peki, nedir bu genel irade ve nasil tayin edilir? O, vatandaslarin hem-
fikir olduklari irade ile ayni sey degildir: Rousseau ‘genel irade’ ile ‘biitiin
herkesin iradesi’ arasinda ayrim yapar. Bir bireyin iradesinin genel iradey-
le ters yonde bulunmasi1 miimkiindiir. © Herkesin iradesiyle genel irade
arasinda genellikle ciddi bir fark vardir. Ilki ayr1 ayr iradelerin toplam:
olup bir tarafa hizmet eden ¢ikarlarla ilgilenirken, ikincisi sadece ortak
cikarla ilgilenir.” (SC, 3. 3) Oyleyse genel iradenin vatandaslarin cogunlu-
gunun iradesiyle ayni sey olmas: gerektigi soylenebilir mi? Hayir, yaygin
katilimin oldugu heyet miizakereleri asla yanilmaz degildir: Se¢men cahil
olabilir veya bireysel ¢ikarlar: tarafindan y6nlendirilebilir.

Oyle goriiniiyor ki buradan, genel iradenin bir referandumla dahi tayin
edilemeyecegi sonucu ¢ikar. Bu da onu pratik degeri olmayan bir soyutla-
ma haline getirir. Fakat Rousseau onun bir halk oylamasiyla belirlenebi-
lecegine inanir ve bu halk oylamasinin da iki sarti vardir: Birincisi, tim
secmenler tamamen bilgilendirilmelidir; ikincisi de hicbir secmen bir dige-
riyle iletisim halinde olmamalidir. Ikinci kosul biitiin bir topluluktan daha
kiigiik gruplarin olusumunu engellemek i¢cin konmustur: “Eger genel irade
kendisini ifade edecekse, Devlet icerisinde hicbir 6zel toplulugun bulun-
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mamasi ve her bir vatandagin kendi diisincesinden baska bir disiinceye
sahip olmamasi zorunludur.” (SC 2. 3) Oyleyse eger genel irade, ifadesini
bir referandumda bulacaksa, sadece siyasi partiler degil dini gruplar da
yasaklanmalidir. Bireylerin kendi ¢ikarlar: arasindaki farklarin sifirlanip,
egemen insanlarin bir biitiin olarak cikarlarinin iiretilmesi ancak biitiin
bir topluluk zemininde mimkiindiir.

Rousseau ilkesel olarak kuvvetler ayriligiyla ilgilenmez. O, halkin
egemenliginin boliinemez oldugunu soyler: Eger yasama ve yiiritme kol-
larinin giclerini aywrirsan, egemenligin icini bosaltmis olursun. Fakat
Rousseau’ya gore sorumlulugun pratik olarak bolinmesi, halkin, 6zel me-
selelerdeki yiiriitme giiciinii egemen ile halk arasinda bir araci olan hii-
kiimete birakarak, yalnizca cok genel meselelerde yasamaya katilmasini
gerektirir. Fakat hiitkiimet daima halkin vekili olarak hareket etmelidir.
Bunun yaninda, anayasay pekistirmek ve devlet dairesine vekalet edenle-
rin vekalet belgelerini yenilemek veya iptal etmek amaciyla, belirli zaman
araliklariyla herkesin katilimina acik bir toplant: diizenlenmelidir.

Oyle goriiniiyor ki, burada Rousseau’nun one siirdiigi tipteki diizen
ancak bir Isvicre kantonunda veya Cenevre gibi bir sehir devletinde uygu-
lanabilir. Fakat Montesquieu gibi o da tiim kosullar icin gecerli olabilecek
tek bir yonetim bicimi belirlenemeyeceginde 1srar eder. Fakat genel irade
teorisi 6niimiize cok daha genis bir uygulama meselesi koyar. Rousseau’cu
bir devlette bir vatandas, rizasin1 tamamen yasalara birakir ki, bu yasa-
lara o kiginin muhalif olmasina ragmen kabul edilen yasalar da dahildir.

(SC 4. 2) Peki béylesi bir yonetimde muhalif azinliklarin haklar: nelerdir?

Rousseau sosyal s6zlesmenin zimni bir taahhiit icerdigini soyler: Soz-
lesmeyi kabul etmeyi reddeden kisi, kendi arkadaslar: olan vatandaslarca
onu kabul etmeye zorlanabilir. “Bu onun 6zgiir olmaya zorlanmasindan
baska bir anlam tasimaz.” Eger ben bir kanuna muhalif olarak oy kulla-
nirsam ve bu kanun daha sonra oylamada galip gelirse, bu benim dogru
iyimi ve gercek ozgiirligimi nerde bulacagim konusunda hatali oldugum
anlamina gelir. Fakat tutuklu bir suclunun sahip oldugu 6zgiirlik, ancak
genel iradenin isteksiz ifadesi olan seyreltilmis bir 6zgiirliiktir.

Rousseau genel iradeye olan ilgisine ragmen, pratikte demokrasiyi yi-

rekten destekleyen birisi olmadi. “Eger insanlar tanri-insan olsayds, onlar
kendilerini demokratik olarak yonetirlerdi. Fakat boylesi mikemmel bir
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yonetim insanlar i¢in elverigli degildir.” (SC 3. 4) Herkesin yonetime katil-
di1g1 bir dogrudan demokraside yonetim kavgaci1 ve verimsiz olmaya daha
yakindir. Bilge kisilerin kitleleri yénetecegi se¢ilmis bir aristokrasiye sahip
olmak daha iyidir: “Bir isi yirmi bin kisiye se¢ilmis yiiz kisiden daha iyi
yaptirmak mimkin degildir.” (SC 3. 4) Aristokrasinin insanlardan talep
ettigi erdemler demokrasinin beklediginden daha azdir —onun gerektir-
digi tek sey zenginlerdeki aray: bulma ruhuyla fakirlerdeki kanaat. Dogal
olarak yonetimin ¢ogunu zenginler gerceklestirecektir; zira onlarin yoneti-
me ayirabilecegi daha ¢ok zamani vardir.

Oyle gériiniiyor ki, insanlara zincirlerinden kurtulma cagris1 yapan ki-
tap sonug olarak usluluk ve burjuva yanlisi bir noktaya gelir. Bununla bir-
likte, genel irade kavrami devrim baslatici bir potansiyele sahip olacaktir.
Daha dikkatli incelersek bu mefhum teorik olarak tutarsiz ve pratik ola-
rak da anlamsizdir. “A, A'nin, B de B'nin iyiligini ister; 6yleyse A ve B bir
arya gelirse A'min ve B'nin iyiligini ister” énermesi mantiksal olarak dogru
degildir. Bu 6nerme A ve B iyi bir sekilde bilgilendirilirse dogrulugunu ko-
rur, zira her birinin iyiligi arasinda gercek ve kac¢inilmaz bir uyumsuzluk

vardir.

Genel iradeyi demagoglar elinde bu kadar giicli bir aracg haline getiren
receteyi belirlemek ayrica zordur. Fransiz devrimi terér doneminin zirve-
sindeyken Robespierre devrimin genel iradeyi dile getirdigini ve vatandas-
lar1 6zgir olmaya zorladigini iddia edebilmisti. Onunla ters diisecek bir
konumda olan kimdi? Rousseau’nun genel iradenin dile getirilebilmesi i¢in
kostugu sartlar, her vatandasin tam olarak bilgilendirilmesi ve iki kisinin
bile bir araya gelmesine miisaade edilmemesiydi. Ilk sart bir tanrilar top-
lumu disinda higbir yerde asla yerine getirilemezdi. Onun dogasinin ikinci
sart1 ise zorba bir mutlak tiranlig: gerektiriyordu.

Iyi ya da kotii, Social Contract devrimcilerin Incil'i oldu ve bu sadece
Fransa icin gecerli degildi, ciinkii Rousseau'nun etkisi cok biiyiikti. Na-
poleon —kimse onun 6nemini hafife alamaz— 18. yiizyildan 19. yiizyila ge-
cerken Avrupa’nin maruz kaldig: cok biiyiik degisimlerde, kendisi kadar
Rousseau’nun da pay: oldugunu séyler. O, 6limi yaklastiginda sunlar
soylemisti: “Eger ben ve Rousseau yagsamamis olsaydik diinyanin daha iyi
bir yer olacagini kim soyleyebilir?”
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Hegel: Ulus-Deviet Uzerine

Rousseau’nun genel irade diisiincesi Kant ve Hegel’de farklh sekillerde ele
alindi. OHer biri kendileri ve digerleri icin evrensel yasay: yapan ahlaki
oznelerin evrensel bir uzlasisi olarak ele alan Kant, ona mitsel olmayan
bir bicim vermeye caligti. Hegel ise onu, kendisini insanlik tarihinde ifade
eden Geist’in 6zgiirligiine dontistirdi.

Hegel'e gire, Geist'in daha biiyiik 6zgiirliige ve 6zbilince evrimi tezi ile
gercek tarihin sonitk manzarasiarasindabiiyiik bir fark bulunuyordu. Ona
gore, diinyada bireylerin kendi ¢ikarlarina dayanan eylemlerin sonucla-
rindan baska hicbir sey olmamistir. Bunun yaninda tarihi, icerisinde in-
sanlarin mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin erdemlerinin
kurban edildigi mezbaha olarak tasvir etmeyi yegler. Fakat karamsarhga
yer yoktur, ciinki bireylerin kendi cikarlar: icin gerceklestirdigi eylemler
dinyanin ideal kaderinin gerceklestirilmesi i¢in tek aractir. “Diinya tarihi
aginin ipini tutkular, dokumasini da ideal olan saglar.”

Insanin eylemleri bir sosyal baglamda uygulanir ve kisisel cikarlarin
egoistce olmas: gerekmez. Kisi kendisini sosyal rollerini yerine getirerek
gerceklestirebilir: Aileme olan sevgim ve meslegimde 6viilecek bir konumda
olusum bencillige diismeden mutlu olmama katki saglar. Sosyal kurumlar
ozgirligim iizerinde kisitlama demek degildir; aksine, onlar eylemlerim-
de bana farkl imkénlar sundugu i¢in 6zgiirlik alanimi genigletir. Bu hem
aile icin hem de Hegel’in sivil toplum dedigi kuliipler ve ticari kuruluslar
gibi goniilli organizasyonlar i¢in dogrudur. Bu durum esasen, bir taraftan
Weltgeist'in (Diinya Tini) amaglarina yaklagsmasini saglayan, diger yandan
da davranislarda en genis 6zgirligi sunan devlet i¢in dogrudur.

Ideal olarak, bir devlet 6yle organize edilmelidir ki, vatandaslarin ki-
sisel gcikarlariyla devletin genel cikarlar: birbiriyle 6rtiismelidir. Tarihsel
perspektiften bakarsak, devletler ve insanlar farkinda olmadan kendileri-
ni, Geist'in kendileriyle gayesine ulasacagi enstriimanlar olan bireyler ola-
rak goriirler. Ayrica Sezar ve Napolyon gibi biyiik kisilikler olan bazi bi-
ricik figiirler bulunur. Bu kisiler Geist’in iradesinin ifade edilmesinde 6zel
bir role sahiptirler ve tarihin kendi dénemlerine denk gelen ve degisimin
tam zamani olan vechelerine taniklik ederler.

Fakat bu tip insanlar istisnadir ve Geist'in normal gelisimi ayr1 ayri
insanlarin veya uluslarin tini (Volkgeist) vesilesiyle gergeklesir. Bu tin
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kendisini sosyal kurumlarda oldugu kadar kiiltiirde, dinde ve insanlarin
felsefesinde gosterir. Uluslarin devletleriyle 6zdes olmas1 zorunlu degildir,
fakat bir ulus ancak bir devlet icerisinde kendi 6zbilincine ulasabilir.

Devletin yaratilmas: Geist'in, bireyleri ve insanlari enstriitman olarak
kullandig1 en ust gayedir. Hegel’e gore bir devlet huzuru saglamaya ve
miilkiyeti korumaya yarayan zorlayici bir aractan ibaret degildir: O, birey-
lerin yasamina yeni bir boyut katarak, onlarin ézgiirliiklerini genisletecek
yeni ve daha yiiksek amaclarin olusturulacag: bir platformdur. Ozgiirlii-
gin enkarnasyonu olan devlet kendisi icin var olur. Yurttas-bireyin sahip
oldugu tiim deger, tiim manevi gerceklik ancak devlet sayesindedir. Ciinki
o, kendi rasyonelligi ve halk-tini (folk-spirit) aracihigiyla dinya-tininin bir
tezahiiri oldugu bilincine, tam olarak ancak sosyal ve siyasi yasama kati-
limiyla mimkiindir. Devlet, der Hegel, yeryiiziinde var oldugu icin kutsal
Ideadr.

Fakat kutsal Idea hentiz tam olarak gerceklestirilmemistir. Hegel’e
gore Alman tini, mutlak hakikatin sinirsiz 6zgirliikte gerceklesecegi yeni
bir dinyanin tini idi. Fakat Prusya krallig1 bile Geist'in son kelimesi degil-
dir. Hegel'in parcalara kars: blitlini 1srarla yegledigi distntlirse, onun
seyler semasinda ulus-devletlerin en sonunda bir diinya devletinin olusu-
muna neden olacagi diisiiniilebilir. Fakat diinya devleti fikri Hegel’in ho-
suna gitmez. Ciinkii o, tarihin diyalektiginde zorunlu bir asama olan savas
imkanini ortadan kaldirir. Hegel’e gore savas sadece zorunlu kot degil,
ayni zamanda sonlu varligin bagimli dogasi icin bir hatirlatici oldugundan,
olumlu bir degere sahiptir. Savas “mallarin ve seylerin geciciligini ciddiye
almak zorunda oldugumuz durumdur.” (PR, 324) Demek ki, Hegel Kant'in
kalic1 barig arayisimi hedef aliyordu. Hegel'in éngoriisiine gore insanligin
gelecegi Almanya veya birlesmis bir dinyada degil, Amerika’da sakliydu:
“Bizden sonraki ¢aglarda diinya tarihinin yikiiniin, kendisini ortaya cika-
racagi yer.” Bu da muhtemelen Kuzey ile Giiney arasinda bir kita miicade-
lesi sonucunda olacakti.

Hegel'in vefatindan sonraki yiizyilda Almanya tarihi onun siyaset fel-
sefesinin kotiillenmesine neden oldu. Onun, kendi icinde bir amac olarak

6 Aslinda Hegel bunu yazdiginda Alman ulusu hentiiz bir Alman devletine déniisme-
migti.
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devleti yiiceltmesi, Almanlarin kozmik rolii olduguna dair inanci ve sava-
sa kars1 olumlu yaklasimi 20. yiizyih cirkinlestiren iki diinya savasinin
sorumlulugunda pay sahibiydi. Suras1 dogrudur ki onun énerdigi Prusya
modeli bir anayasal monarsidir ve 6vdiigi milliyetcilik bir agiddan Nazilerin
totaliter irk¢iligindan uzaktir. Bununla birlikte, Rousseau gibi onun felsef
kariyeri de, hasarli metafizigin neden oldugu yikici sonuglar1 hatirlatir.
Devletin kendi icsel degeri oldugu disiiniilebilir; fakat bu, biz onu ancak
bir nevi kisi olarak, yani siradan bir birey olarak degil, daha st bir kisi for-
mu olarak disiinmemiz durumunda miimkiindiir. Bu ise Geist'in, varligim
ulus-devletlere canlilik kazandiran halk-tinleri arasindaki karsilikh etki-
lesim sayesinde sirdiirdigi seklindeki metafizik doktrini kabul etmemiz
durumunda mimkindir.

Felsefe tarihiyle, cagdas diinyada karsilastig: sorunlara ¢oziim bulma
amaciyla ilgilenen kisiler icin Makyavel ile Hegel arasindaki dénem, siya-
set felsefesinin altin ¢agidir. Antik dénem ve Ortacagdaki siyasi kurumlar
ile ginimiizdekiler arasinda oldukga fazla bir mesafe bulunur, ¢iinki an-
tik dénem:ve Ortagag filozoflarinin cagdas siyaset felsefesinde soyleyecegi
fazla bir sey yoktur. Ote yandan, sonraki ciltte gorecegimiz iizere, 19. yiiz-
yilin biiyiik filozoflar1 yeni dogan ekonomi ve felsefe disiplinlerine oldugu
kadar, saf siyaset felsefesinin hala merkezinde bulunan kavramsal endise-
lere de cok sey borg¢ludur.
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Molina: Alim-i Mutlak Tann ve Ozgiirliik Uzerine

Insanin 6zgiirliigiiyle Tanr’nin insan eylemlerini 6nceden biliyor olusu
arasinda bir uzlas1 saglama sorunu Ortacagin biitiin biiyiik skolastikle-
rini zorladi. Thomas Aquinas Tanri’'min bizim yapacagimiz seyleri 6nce-
den bildigini sdyledi, ¢iinkii tim eylemlerimiz onun sonsuzlugunun tek
bir aninda O’nun i¢in mevcuttu. Duns Scotus ise bu ¢6ziimin, yalnizca
zamam gercek disi kabul ettigimizde ise yarayacagindan sikayetciydi.
Onun onerisine gore Tanr1 yaratilmiglarin eylemlerini, Kendisi ezelden
buyurdugu i¢in biliyordu. Ockham ise boyle bir bilginin, insanin eylem-
lerinin 6nceden belirlenmis olmasinmi gerektirdigi icin itirazda bulundu,
ciinkii bu durum insanin eylemlerinin énceden biliniyor olmasini gerekti-
riyordu. Kendisi soruna bir ¢6ziim 6nermese de Tanri’nin énceden biliyor
olusunun cahillerin inandig1 bir dogmadan 6te bir sey olmadigim disu-
niyordu. Peter de Rivo ise bir yandan Tanri’nin 4lim-i mutlak oldugunu
kabul ederken, diger yandan 6zgiirligi muhafaza etmisti: Gelecege dair
muhtemel 6nermelerin Tanr: tarafindan bilinmeye degecek kadar haki-
kati yoktur. Fakat bu kurnazcayd: ve Kilise tarafindan mahkam edildi.
Lorenzo Valla, Erasmus ve Luther 6zgirliik ile Tanr’nin alim-i mutlak
olusunu uzlastirma konusunda 6nciillerinden daha iyi degildi. Hepsi de
meseleyi Pavlus’'un mektuplarindaki bir ciimleye indirgedi ve onun, anla-
silmasi mimkiin olmayan ¢ézimini er ya da geg biitiin teologlarin kabul
edecegini iddia ettiler: “Tanrr’nin zenginligi ne biyiik; bilgisi ve bilgeligi
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ne derindir! Onun hiitkiimleri ne denli akil ermez, yollar: ne denli anlasil-
mazdir!” (Romalilara Mektuplar 11:35)!

Soruna yeni ve ustaca bir ¢oziim 16. yizyilin sonunda Cizvit Luis Mo-
lina tarafindan sunulacakti. Molina Aquinas ve Scotus’un gorislerini ka-
bul etmeme konusunda Ockham ile hemfikirdi ve Kilise'nin, gelecege dair
olumsal 6nermelerin dogruluk degeri tasidigini sdyleyen 6gretisini benim-
sedi. Onun getirdigi yenilik, Tanr’'nin gelecege dair bilgisinin O’nun kar-
s1-olgusal (counterfactual) énermelerin dogruluk degerinin bilgisine bag-
liyd1. Tanr1 herhangi bir miimkiin durumda herhangi bir miimkiin varhgn
Ozglrce yapacagi seyin ne oldugunu biliyordu. Bununla birlikte O, hangi
varliklar1 ve hangi kosullar: yaratacaginin da bilgisiyle, gercek varliklarin
gercekte ne yapacagini da bilir.

Molina farkh ii¢ tiir tanrisal bilgi ayrimi belirler. Ilki Tanr’’nin dogal
bilgisidir. Bu bilgi sayesinde Tanr1 kendi dogasini ve hem kendi eylemi
hem de mimkiin olan 6zgiir varliklar vesilesiyle miimkiin olan tiim seyleri
bilir. Bu bilgi, yaratmaya dair herhangi bir tanrisal bilgiden 6nce gelir.
Ikinecisi Tanrrmin 6zgiir bilgisidir. Bu, O'nun belirli 6zgiir varhiklar: yara-
tip, onlari belirli 6zel durumlara koymaya karar verdikten sonra, gercekte
olacak olana dair bilgisidir. Ugiincii olarak ise, bu iki bilgi tiirii arasinda,
Tanri’nin‘orta bilgisi’ (middle knowledge) yer alir: Bir mimkiin varhigin bir
mimkiin durumda ne yapacaginin bilgisi. Orta bilgi, varliklarin kendi hi-
potetik kararlarina bagh oldugu icin, insanin 6zerkligi desteklenir; ¢iinki
orta bilgiyle, Tanr'nin yaratma kararindan once gercek diinya hakkinda
alim-i mutlak olusu muhafaza edilir.

Molinamin ‘kosullar’ (circumstances) veya ‘olaylarin diizeni’ dedigi seyi
sonraki filozoflar ‘miimkiin diinyalar’ diye adlandirmistr. Oyleyse Moli-
na’nin teorisi esasen su anlama gelir: Tanr’nin gercek diinyada olacak
olana dair bilgisi, O'nun tim miimkiin diinyalara dair bilgisi ile hangi
miumkiin diinyay aktiiel hale getirecegine dair bilgisinin toplamina daya-
nir. Tanr1 Adem ile Havva’y: yaratmadan 6nce Havva’nin yilana, Adem'’in
de Havva'ya kars1 koyamayacagim biliyordu, ¢iinkii O, Adem ile Havva
hakkindaki bitiin karsi-olgusallary, yani onlarin bitin miimkiin dinya-
larda ne yapacagim biliyordu. Ornegin O, Adem Havva tarafindan degil,

1 Bkz., CiltII.
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dogrudan yilan tarafindan ayartilmis olsayd: yasak meyveyine yapacagini
biliyordu. Molina’'nin ¢éziimiindeki zayif nokta onun, biitiin karsi-olgusal
onermelerin —'A olacakken B olmasi’ tiiriinden 6nermeler— dogruluk dege-
ri bulundugunu kabul etmesiydi. Siiphe yok ki, bu tiirden bazi 6nermeler
(mesela ‘diinya giinese carpacak olsaydi insan hayati son bulurdu’ veya
‘Biiyik Piramit altigen olsaydi onun 17 kosesi olurdu’ gibi) yanhistir, fakat
bu tiir 6nermelere dogruluk degeri atfedersek aynisini mantikta veya doga
yasalarinda da yapmamiz gerekir. Ozgiir varliklar hakkinda karsi-olgu-
sallar olusturdugumuzda mesele farkh bir hal alir. ‘Ya (A olacakken B ol-
mussa), ya da (A olacakken B olmamissa)’ seklinde, orta bilgiyi hari¢ tutan
genel bir ilke bulunmaz.

Descartes, Prenses Elizabeth’ten gelen bir soruya yanit olarak, tanrisal
bilgiyle insanin bilgisi arasinda bir uzlas1 6nerir ki, bu baz1 agilardan Mo-
lina’nin 6nerisine benzer:

Varayalim ki, diello yapmay yasaklayan bir kral var. Bu kral ke-
sin olarak biliyor ki, kralligindaki iki farkli sehirde yasayan kavgah
iki kisi var ve bu kavga yiiziinden birbirlerine o kadar diismanca
bakiyorlar ki, yan yana gelseler kimse onlarin kavga etmesine mani
olamaz. Eger bu kral bunlardan birine bir giin digerinin yasadig
sehre gitmesini; digerine de aym giin ilkinin bulundugu yere gitme-
sini emrederse biliyor ki onlarin bir araya gelmesi, kavga etmesi ve
yasag ihlal etmeleri kacinilmaz. Fakat buna ragmen onlara bir zor-
luk citkarmuyor ve bilgisi ve hatta onlarin bu sekilde davranmasim
engelleyecek iradesi, sanki kendisinin bilmedigi baska bir durum-
dan dolay1 bir araya gelmisler gibi istemli ve 6zgir olarak bulus-
tuklarinda onlarin vurusmasini engellemiyor. Ve onlar yasaya kars:
itaatsizlik etmekle yargilanabilir. Uyruklarinin bu 6zgiir eylemle-
riyle ilgili olarak bir kral ne yapabilirse, Tanr1 da, ezeli bilgisiyle ve
sinirsiz giiciyle tim insanlarin tim 6zgiir eylemleriyle ilgili olarak
yanilmadan aymisini yapabilir. (AT IV. 393; CSMK III. 282)

Fakat Descartes, Molina gibi Tanrr’'nin davraniglarimizin nasil olacagi-
n1 bildigini s6ylemez, ¢linki o bizim tim miimkiin diinyalarda ne yapacagi-
miz1 zaten gérmistir. Molina devam eder: Tanr: bizim yapacagimiz seyleri
bilir, ¢ciinki O bize hangi arzular: verecegini ve bizi hangi kosullar icerisine
koyacagini belirler. Bu kisim kralin hikayesiyle olan paralelligi ortadan
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kaldirir. Bunun tek sebebi ise, diiellocularin karakterlerini olusturan bi-
tin diger eylemlerinin, kralin arzu ve kontroliinden bagimsiz olmasidir.
Kralin onlarin son diiellolarindan sorumlu olmadigini ve koydugu yasaga
itaat etmedikleri gerekcesiyle onlari cezalandirma hakki oldugunu soy-
lemek mantiklidir. Eger biitiin insanlarin biitiin eylemleri, diiellocularin
oynadigi dramanin final sahnesi gibi Tanri’nin yonetmenliginde gercekle-
siyorsa, Tanrrnin giinahtan nasil sorumlu olmayacagini gérmek oldukca
zorlasir.

Descartes’in Rasyonel Teolojisi

Desartes’in felsefi doga teolojisine yaptig temel katki iki farkli alandan
gelir. I1ki, geleneksel yaratma kavramini yeniden sekillendirmesi, ikinci-
si de Tanrr’’nin varligina dair ontolojik argiimanin bir versiyonunu yeni-
den canlandirmasi oldu.

Teologlar genellikle yaratmay: ve esirgemeyi (conservation) birbirinden
ayrrmistir. Buna gore, baslangicta Tanr1 g6gu ve yeri yaratmig, giinden
gine onlarin varhgini siirdirmiustir. Fakat O'nun, evreni muhafaza et-
mesine yaratimin yeni fiilleri dahil degildir: Varhklar bir kez yaratilinca,
miidahale edilmedigi siirece, varliklarini kendi kendilerine devam ettirme
yonelimine sahip olurlar. Onlarda bir tiir varolussal eylemsizlik bulunur.

Descartes ticiincii Meditation’da kendi kokenini arastirirken bunu red-
detti:

Biitiin hayatim sinirsiz sayida parcaya ayrilabilir ve bu parcalarin
hicbirisi hi¢bir sekilde bir bagka parcaya bagimli degildir. Dolayisiy-
la, eger su an bir takim sebepler beni yeniden yaratmiyorsa, kisa bir
stire once var oldugum gerceginden yola cikarak, simdi var olmak
zorunda oldugum sonucu cikarilamaz. (AT VIL 50; CSMK II. 334)

Bir insanin hayati, siirekli akan bir zamandan degil, sinemadaki ha-
reketin bir dizi fotograftan olugsmas: gibi anlardan olusur. Burada Descar-
tes'in zihnindeki neden elbette Tanri’dir. Dolayisiyla, ona gore yaratma
ile esirgeme arasinda bir ayrim yoktur: Her an Tanr: tarafindan yeniden
yaratilirim. Descartes fizikte atomculuga karsiyds, ¢iinkii madde ile uzam
aym seylerdi ve uzam sonsuz sayida boliinebildigi i¢in maddenin boli-
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nemez parcalar1 bulunamazdi. Fakat 6yle goriiniiyor ki, siirekli yaratma
doktrininde belirli bir metafizik atomculuk mevcutttur: Tarih, her biri 6n-
ciiliinden ve ardilindan tamamen bagimsiz, sonsuz sayida zaman dilimin-
den meydana gelir.

Incelemekte oldugumuz kisim tgiincii Meditation’da, Descartes kendi
zihnindeki bir Tanr1 ideasinin meydana gelisinden yola ¢ikarak Tanrr’nin
varlhigina dair bir kanit sunarken karsimiza ¢ikar. Fakat besinci Meditati-
on’da Tanri’'min varligina dair, Kant’tan itibaren ‘ontolojik argiiman’ adiyla
bilinegelen farkli bir kanit sunar. Discourse on Method’da bu argiiman ima

edilmisti:

Bir tg¢gen disiindigimiizde, onun i¢ agsimn iki dik agiya esit
olmas:1 gerektigini gayet iyi goriyor, fakat buna ragmen gergek
diinyada ger¢ek bir iiggen oldugunu bana garanti eden hicbir sey
goremiyordum. Ote yandan, benim bir miikemmel Varlik ideam in-
celemeye geri doniince, bir tiggen ideasinin, o tiggenin ii¢ kenarinin
iki dik kenara esit olmasini gerektirdigi gibi, onun da bgylesi bir
Varlik’in var olusunu gerektirdigini gérdim... Sonug olarak, nasil ki
geometride boyle bir kamit varsa, Tanri, yani s6z konusu miikkemmel
Varlik da vardir. (AT VI. 36; CSMK 1. 129)

Besinci Meditation’da bu konunun ayrintisina giren Descartes sahip ol-
dugu Tanr:1 —iistiin miikemmel varlik— ideas: iizerine kafa yorunca, sonsuz
var olusun Tanrrnin dogasina ait bir sey oldugunun agik ve secik olarak
algilandigimi soyler. Nasil ki Oklitci bir iicgenden acilarin toplami ayrila-
miyorsa, varlik da tanrisal 6zden ayrilamaz. ‘Tanri’min (yani dstiin mii-
kemmel varligin) var olmadigini (yani belirli bir miikemmelligin olmadi-
gin1) distinmek vadisiz bir tepe (yukar: yonli bir egimin asagi yonli de
olmamasini) diisinmek kadar sagmadir.

Bu argiimanin Tanri’min varligina dair dongiisel bir nedensellikten do-
gan safsatadan ibaret olmadigini géormek i¢in, hatirlamamiz gereken bir
sey vardir: Descartes’'in gercek diinyadan ve zihin diinyasindan bagimsiz
olan Platoncu ozler diinyasina inanmasi. “Bir ticgen hayal ettigimde onun
disincem disinda hicbir yerde ne var oldugunu ne de var olabilecegini di-
sinmem miimkiin degil; fakat suras: kesin ki onun belirlenmis dogas:, 6z,
formu —bunlar degismez ve sonsuzdur— vardir. Bu benim hayalimin riint
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olmadig1 gibi zihnime de bagl degildir.” Ucgenlere dair teoremler, diinyada
tiggen bir seyin bulunup bulunmamasindan bagimsiz kanitlanabilir. Ben-
zer sekilde, Tanrr’ya dair soyut teoremler, 6yle bir varligin olup olmama-
sindan bagimsiz ifade edilebilir. Ornegin Tanr’nin tamamen miikemmel
bir varlik olusu, yani onun biitiin mitkemmelliklere sahip olmas: teoremi.
Zira var olusun kendisi bir miikemmelliktir ve dolayisiyla biitiin miikem-
mellikleri barindiran Tanr1 var olmak zorundadir.

Argumandaki zayif nokta, var olusun bir milkkemmellik oldugu ifade-
sidir. Bu, Meditasyonlara Itirazlarin besinci kisminin yazari Pierre Gas-
sendi tarafindan ele alindi. “Varlik, ne Tanrr’da ne de baska bir seyde bir
milkemmelliktir. Dogrusu soyle olmaliydi: O olmadan miikemmellikler
olmaz... Varligin mikemmellik gibi bir seyde var oldugu séylenemez. Ve
eger bir sey varliktan mahrumsa, o zaman o sadece kusurlu veya miitkem-
mellikten mahrum bir sey deg1il, hi¢bir seydir.” Descartes bu itiraza nihai
anlamda ikna edici bir cevap veremedi. Bu argiimana o6ldiricti darbeyi
daha sonra Immanuel Kant ve Gottlob Frege vuracakti

Pascal ve Spinoza: Tann Uzerine

Descartes’in yasadig: yiizyildaki kita filozoflar:1 onun Tanri’nin varhigiyla
ilgili yaklagsimini iki farkli yoldan devam ettirdiler. Blaise Pascal kanitla-
ma arayisini terk etti: Dogal aklimiz o kadar sinirli ve bozuktur ki, boy-
lesi her girisim nafile kalmak zorundadir. Bunun yerine o, kanitin yok-
lugunda bizi inanmaya sevk edecek informel diisiincelere yoneldi. Diger
yandan, Baruch Spinoza daha oncekilere gore en kapsamli formel halini
vererek, ontolojik argiimanin kendisine has bir versiyonunu sundu.

Pascal aklin dogal 1s181yla sadece Tanrr’nin ne oldugunu degil, bir Tan-
ri’nin var olup olmadigim da bilemeyecegimizi kabul eder. Fakat inanan
kisi kaynaksiz birakilmaz. Bu yiizden o, inanmayanlara soyle seslenir:

Tanr1 ya vardir ya da yoktur. Hangi tarafi sececegiz? Burada akil
hicbir seyi belirleyemez. Ucsuz bucaksiz bir ugurum bizi ayirir ve
aradaki bu sonsuz mesafe boyunca bir oyun oynanir ki, bu oyun ya
basimizi ya da ayagimizi ileri dogru atmamiza sebep olacak. Hangi-
sine oynarsin? (P, 680)
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Siz, inangsizlar, muhtemelen hi¢ bahse girmemeyi tercih edersiniz.
Fakat kacamayacaksiniz, oyun zaten baslad: ve bahse girdiniz bile. Aklin
gosterdigi kadariyla, her iki tarafin sansi da esit. Fakat bahsin muhtemel
sonuglar1 oldukc¢a farkl. Varsayalim ki, bahiste Tanri’’nin var oldugunu
savunuyorsun ve bunun icin hayatini ortaya koydun. Eger sen kazanirsa,
yani Tanr1 varsa, sonsuz mutlulugu elde edersin; eger kaybedersen, yani
Tanr: yoksa, kaybedecegin hicbir sey yoktur. Oyleyse Tanr1 iizerine giri-
len bahis iyi bir bahistir. Fakat nereye kadar bahse girmemiz gerekiyor?
Eger mevcut yasamin karsiliginda sana mutlu ti¢ yasam sunulsayds, teklifi
kabul etmek mantikli olurdu. Fakat aslinda sana 6nerilen mutlu tic 6miir
degil, sonsuz mutlu bir 6mir oldugu icin bahis son derece ¢ekici olmali. Biz,
Tanr tizerine girilen bir bahiste kazanma veya kaybetme ihtimalinin bir-
birine esit oldugunu kabul ediyoruz. Fakat sonsuz mutlulugun orani, sim-
diki yasamda sunulana kiyasla dyle buyiik ki, bu bahiste kaybetme ihtima-
li yiiksek bile olsa, Tanri’min varligindan yana olmak siki bir tercih olur.

Pascal'in diisiindigi gibi, Tanrr’nin varhgiyla ilgili yargilarin askiya
alinmasi gerektigi dogru mudur? Teizm veya ateizm i¢in ikna edici bir ka-
nitin yoklugu durumunda, rasyonelligi savunmak, béyle bir bahiste her iki
tarafi da reddeden agnostisizme tekabiil etmez mi? Pascal bunun Tanrr’ya
kars1 bahse girmekle esdeger oldugunu soyler. Bu dogru olabilir; gercekten
bize cehennem azabi korkusuyla kendisine inanmamizi emreden bir Tanr
varsa. Fakat bu, baglangi¢ noktas: degil, ancak sonugc olabilir.

Kisinin Tanri’min varhig: karsiliginda kendi hayat: tizerine bahse gir-
mesi gercekte nedir? Pascal’a gore bu, hayati sade bir Jansenist hayati gibi
yasamak demekti. Peki, eger tek basina akil Tanr1 hakkinda hicbir sey
soyleyemiyorsa, yasadigimiz hayatin Tanr’nin sonsuz mutlulukla 6dil-
lendirecegi hayat oldugunu nasil soyleyebiliyoruz? Belki de biz Tanri’min
degil, Jansenist bir Tanri’nin varligi iizerine bahse girmeye davet edilmek-
teyiz. Fakat Gyleyse oyun artik icerisinde miimkiin iki bahis olan bir oyun
degildir: Bizden Cizvit Tanr1 veya Kalvinist Tanr1 ya da Islam’in Tanrr’s:
uizerine bahse girmemiz istenebilir. Pascal'in zekice savunmasi burada ige
yaramaz, fakat bir gercege dikkat ceker: Kendisini ispatlayan nedenlerden
oldukca farklh bir énermeye inanmak icin iyi sebeplere sahip olmak mim-
kindir. Bu goris Sgren Kierkegaard ve John Henry Newman gibi sonraki
din filozoflari tarafindan detayh olarak gelistirilecekti.
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Ote yandan, Spinoza bahisle hic ilgilenmez: O, akil yiiriitmesini olabil-
digince kisa ve sade sekilde ortaya koyar. Ona gére, Oklit’teki herhangi bir
onerme gibi Tanr’nin varlig1 da gosterilebilmelidir. Spinoza bunu goster-
mek i¢in de ontolojik argiimani kullanir, fakat onu Ethics’in ilk kitabinda
kendisine has bicimiyle, yani geometrik bir formda sunar.

Bu kitabin 11. 6nermesi soyledir: “Her biri 6ncesiz-sonrasiz ve sonsuz
ozi ifade eden sonsuz 6znitelikten olusan t6z ya da Tanri zorunlu olarak
vardir.” Burada sunulan Tanri tanimi kitabin baslangicinda yer alan bir

dizi tanimin altincisindan gelir.

11. 6nerme olmayana ergi (reductio ad absurdum) ile kanitlanir:

Eger bu 6nermeyi reddediyorsaniz, Tanrrnin olmadigini —eger ya-
pabilirseniz— diisiniin. Zira onun 6zii, varhig: igermez. Fakat bu (7.
Onermeye gére) sacmadir. Dolayisiyla Tanr: zorunlu olarak vardir.
Q.E.D. (Eth, 7)

7. aksiyoma bakarsak goriiriiz ki, bir seyin var olmadigin disiinmek
onun 6ziinin, varlig1 icermedigi anlamina gelir. 7. 6nerme daha celigkili-
dir: Varlik bir t6ziin dogasina ait bir kisimdir. Bunu ispatlamak i¢in Spi-
noza bize der ki, bir t6z bagka bir sey tarafindan meydana getirilemez;
dolayisiyla o kendi kendisinin sebebi olmak zorundadir. Yani onun 6zi
varlig1 icermek zorundadir. Peki, neden bir t6z baska bir sey —baska bir
toz— tarafindan meydana getirilemez? 5. 6nermeye (ayn nitelige sahip iki
ya da daha fazla t6z bulunamaz) ve 3. 6nermeye (A, B'nin nedeni olmas:
icin B ile bir ortakliga sahip olmalidir) bakmamaiz isaret edilir. Dolayisiyla
bunlar t6zin ilk tanimi olan 3. tanimadan gelir: “Kendi basina var olan
ve kendisiyle kavranan, boylece kendisini meydana getirecek baska hicbir
fikrin yardimi olmaksizin, hakkinda fikir edindigimiz sey.” (Eth, 1)

Spinoza’nin argiimanindaki iki unsur mantiga aykiridir. Yagsamimiz
tozlerin baska tozleri meydana getirdigi durumlarla dolu degil midir? Daha
acik ifade edersek, etrafimiz canli seylerin baska canli seyleri meydana
getirdigi durumlarla dolu degil mi? Ayrica neden B, A’'nin nedeni oldugun-
da, B'nin kavraminin A’nin kavraminin bir kismi olmas: gerektigini kabul
edelim ki? Akcigerin ne oldugunu bilmeden akciger kanserini bilmek mim-
kiin degildir; peki, akciger kanserinin nedenini bilmeden akciger kanserini
bilmek mimkiin midir? Spinoza nedensel iligkilerle mantiksal iliskileri
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dayanaktan tamamen yoksun bir sekilde tanimlar. Fakat elbette bu bilinc-
sizce degildir: Mantiksal ve nedensel bu iki tiir sonucun esdegerligi, onun
metafizik sistemini anlamada anahtar konumundadir. Fakat bu, metafizik
icin degil t6ziin 6zgiin tanim igindir.

Spinoza’'min ilk tanimlar: sonsuz sayida nitelige sahip bir Tanr1 tani-
mini da icerir ki, bu yeni bir tanimdir. Bize bu niteliklerden sadece ikisini
—diisiince ve uzam- bilebilecegimiz soylendiginden, bu sonsuz nitelikler bu
sistemde cok ciddi bir rol oynamaz. Spinoza Tanri’nin varligindan emin ol-
dugunu gosterdigi icin, devam ederek Tanrrnin, geleneksel teizme ait bir-
kac 6zellige ulasir: Tanri ezeli ve ebedidir, boliinemezdir, esi benzeri yoktur
ve her seyi kusatmistir; O, kusattig1 her seyin ilk fail nedenidir ve 6zii ve
varligi bir olan tek varlik O’dur (Eth, 9-18). Fakat Spinoza’nin Tanri tanimi
ana akimdan oldukca uzaktir. O Tractatus’ta Tanri’'nin antropomorfik kav-
ramsallastirilmasina karsi olsa da, Tanrr’nin yer kapladigini ve bu nedenle
de cisimsel bir sey oldugunu ifade eder. (Eth, 33) Tanr1 Yahudi-Hiristiyan
gelenekte tasarlandig gibi, bir yaratici degildir: Spinoza evrene varlik at-
fetmemeyi tercih eder, fakat var olan her sey zorunlu olarak tanrisal doga-
yiizler. O, kendi dogas: disinda bagka hicbir sey tarafindan belirlenmemesi
bakimindan 6zgiirdiir, fakat sahip oldugumuz diinyadan farkh bir diinya
yaratip yaratmamak O’nun icin s6z konusu degildir. (Eth, 21-22) O, seyle-
rin agkin degil, ickin nedenidir ve yaratmada gaye bulunmaz.

Spinoza’'nin doga teolojisine getirdigi yenilik kisaca Tanri ile Doga’nin
esdegerli oldugudur. Ismi gelecek yiizyilda icat edilecek olsa da, onun te-
izmi ‘panteizm’ olarak adlandirilabilir: Tanr1 her seydir, her sey Tanrr’dir
doktrini. Fakat onun sistemindeki diger biitiin unsurlar gibi, ‘Doga’ da an-
lasilmas: zor bir kavramdir. Bruno gibi Spinoza da Natura Naturans (keli-
me anlami olarak ‘Yaratici Doga’ demektir ki, ‘aktif doga’ da diyebiliriz) ile
Natura Naturata’yy (‘Yaratilmis Doga’ ki, ‘pasif doga’ da diyebiliriz) ayir-
mistir. Tek bir tanrisal toziin sonsuz sayidaki niteligi aktif dogaya, sonlu
varliklar1 meydana getiren bir dizi durum da pasif dogaya aittir. Evrenin
stsii olan sonlu varliklar Tanr: olmadan var olamaz ve kavranamaz; ayn
sekilde Tanri, bu varlik silsilesinin her biri olmadan var olamaz ve kav-
ranamaz. En 6nemlisi de, bize akil (intellect) ve iradenin (will) aktif degil,
pasif dogaya ait oldugu s6ylenir. Dolayisiyla Tanri, dindar Yahudi ve Hiris-
tiyanlarin inandig1 gibi, kisisel bir Tanr1 degildir.
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Peki, bu, Tanrr’nin bizi sevmedigi anlamina m1 gelmektedir? Daha 6nce
gordigimiiz tzere, Spinoza Tanri’yla ilgili en yiiksek insani eylemin akli
sevgi olduguna inamyordu. Bununla beraber o, Tanrr’yr seven bir kisinin
bu sevgisi karsiliginda Tanri’'min da onu sevmesi i¢in ugragsmamas: gerek-
tigini soyler. Aslinda Tanr’min seni sevmesini istiyorsan O'ndan, Tanr
olmaktan vazge¢mesini istersin. (Eth, 169-170) Fakat Tanrr’’nin kendisini
sevdigi ve bizim Tanr: sevgimizin de bu sevginin bir tezahiiri oldugu soy-
lenebilir. Bu anlamda Tanri’nin insanlari sevmesi ile insanlarin Tanri’ya
olan akli sevgisi tam olarak aym seydir.

Leibniz'in lyimserligi

1676’da Leibniz Spinoza’y: ziyaret ettiginde, tartistiklar1 meselelerden
biri de Descartes’in Tanrr’nin varligina dair ontolojik argiimaniydi. Des-
cartes tanim geregi Tanri’nin, biitiin mitkemmellikleri tagiyan bir varlik
oldugunu soylemisti; fakat varlik bir mikemmellikti ve dolayisiyla Tanr
varlhiga sahipti. Leibniz bu argiimanin siipheli oldugunu disiintyordu:
Tim mitkemmellikleri tasiyan bir varhik diigiincesi nasil tutarh bir di-
stince olabilir? O, Spinoza’ya bu sorunu ¢6zmeye ¢alistig1 bir yaz yazd.
Leibniz miikemmelligi ‘pozitif ve mutlak olan basit bir nitelik’ olarak ta-
nimhyordu. Uyusmazhk (incompatibility), der o, analiz edildiginde celis-
kili unsurlariicerdigi goriilen karmasik nitelikler arasindan ortaya cikar.
Fakat basit bir nitelik analiz edilemez. Buna gore tiim basit nitelikleri
ihtiva etme distncesinde, yani bir ens perfectissimum’da (en yetkin var-
lik), imkénsiz hi¢cbir sey bulunmaz. (G VII. 261-262)

Leibniz bu kismi ekleyerek ontolojik argiiman: kabul etmis oldu. O,
varligin bir miikemmellik oldugu diisiincesini —o dénemler Gassendi’ye ve
Kant’'tan giiniimiize dek bircok filozofa gore Descartes’in diisiincesinin ger-
cekten de en zay:f noktasi olan onciil- sorgulamadi. Bu saswrticidir, ¢inki
onun kendi sisteminde varlik bir 6zneye baglanan ve kendi tanimini olus-
turan butin yiiklemlerden oldukca farkh bir seydir.

Leibniz ayrica Tanr’nin evrenin ilk nedeni oldugunu savunan kozmo-
lojik argiimana yeni bir donemeg katar. O, bir dizi sonlu nedenin kendisi-
nin sonlu bir dizi olmak zoruna oldugunu kabul etmez; ona gore, 6rnegin,
gecmisten bugiine sekil ve hareketlerin Monadology’deki fail nedenin bir
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kismini olusturur. Fakat bu dizideki her bir unsur, kendisinde kendi var
olusu icin yeter bir sebep icermeyen olumsal bir varliktir. Nihai neden,
dizilerin disinda, zorunlu bir varlikta bulunmak durumundadir ki, biz bu
varliga Tann deriz. (G V1. 613) Aciktir ki, bu argiiman yeterli sebep ilkesi-
ne tekabiil eder veya ona uygun diiser.

Leibniz Tanr’nin varhigina dair, biri geleneksel digeri yeni iki kamt
daha sunar. Ilki St. Augustine’e kadar giden ezeli hakikatler argiimanin-
dandir.? Argiiman soyledir: Zihinler, hakikatlerin ikamet ettigi alanlardir;
fakat mantiksal ve matematiksel hakikatler insan zihninden 6ncedir, do-
layisiyla bunlarin ezeli bir tanrisal zihinde konumu bulunmahdir. Tkincisi,
yani yeni argliiman énceden-olusturulmus ahenk teorisine dayanir: “Birbi-
riyle ilgisiz bu kadar cok téziin bu miikemmel ahengi, ortak bir nedenden
gelmektedir.” (G IV. 486) Bu argiiman siiphesiz Leibniz’in penceresiz mo-
nadlar sistemini kabul etmis olanlar1 ikna edecektir.

Spinoza’nin aksine Leibniz, Tanrr’nin dogadan tamamen farkl oldugu-
nu ve ozgiir bir varhiklar diinyasim 6zgiirce yarattigim diisiiniiyordu. Tanri
yaratmaya karar vermeden énce sonsuz sayidaki miimkiin varliklar1 goz-
den gecirir. Miimkiin varliklar arasinda ¢ok sayida miimkin Julius Sezar
olacaktir; bunlar arasinda Rubicon’u gecen bir Julius Sezar ve gegcmeyen
bagka bir Julius Sezar bulunacaktir. Bu miimkiin Sezar’lardan her biri bir
nedene gore hareket eder ve onlarin hicbiri bu sekilde davranmak zorun-
da degildir. Bu nedenle Tanri, Rubicon’u gecen Sezar var etmeye karar
verdiginde, 6zgiirce tercihte bulunan bir Sezar’i gercek hale getirir. Bizim
Sezarimizin Rubicon’u 6zgiirce gegmesi bu yiizdendir.

Tanr’nin yaratabilecegi ¢ok fazla sayida diger mimkiin diinyalar ye-
rine bizim i¢inde yasadigimiz mevcut diinyay: varlik etmeyi neden tercih
etti? Leibniz’in cevab, rasyonel bir varlik olarak Tanri’min, tiim miimkiin
diinyalarin en iyisini yaratmayi se¢mis olmasidir. O, Theodicynin ilk kis-
minin sekizinci bélimiinde, Tanri’nin sonsuz iyiligin eslik ettigi iistiin hik-
metinin en iyiyi secmede basarisiz olamayacagim soyler. Nasil ki daha az
koti bir tiir iyi oluyorsa, daha az iyi de bir tir kétiidiir. Bu yiizden Tann
kétilige yer verme pahasina en iyi diinyay: se¢cmis olmalidir. Eger en iyi
diinya bulunmasaydi, o zaman yaratmayi hi¢ secmezdi. Giinah ve sikinti-

2 bkz. Cilt 1L
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nin bulunmadig: bir diinya bizimkinden daha iyi gériinebilir, fakat bu bir
aldatmacadir. Var olan en kiiciik giinah bile mevcut diinyada bulunmasay-
di, o farkl bir diinya olurdu. Ezeli hakikatler fiziksel ve ahlaki kotiiniin
mimkiin olmasim gerektirir; dolayisiyla sonsuz sayidaki bir¢ok diinya on-
lar1 icerecektir. Sonug olarak, gosterebilecegimiz tek sey tiim diinyalarin
en iyisinin her iki tirden kotiligu de icerenler arasindan oldugudur. (G
VI. 107 ve devami)

Leibniz bizim diinyamizin miimkiin en iyi diinya oldugunu iddia eden
ilk kisi degildi. 12. yizyilda Abelard zaten Tanri’nin yaratmis oldugu diin-
yadan daha iyisini yaratacak giicii olmadigim iddia etmisti.? Fakat Leib-
niz, gercek olanin disinda, diger diinyalarin da —metafizik olarak— mim-
kiin oldugunu soyleyerek Abelard’dan ayrilir. Tanri’min en iyi dinyay:
secme zorunlulugu, metafizik degil ahlaki bir zorunluluktur: O herhangi
bir giicsiizlikle degil, iyiliginin sonsuzluguyla belirlenmistir. Bu yiizden
Discourse’ta Lebniz Tanrr’nin dinyay: 6zgiirce yarattigini soyleyebilmis-
tir: Bu, egemen akla gore miikkemmel sekilde hareket etmenin en yiiksek
6zgurligudir. Tanr 6zgiirce hareket eder, clinkii en iyi olandan baskasini
yaratamiyor olsayd: yaratmaya hic gerek duymazdi.

Leibniz kendi teorisinin, geleneksel kétiiliikk sorununu ¢ézdigina di-
stiniiyordu: Neden kadir-i mutlak ve merhametli bir Tanri giinaha ve si-
kintiya misaade eder? O, mimkiin seylerin hepsine gerceklik kazandiri-
lamayacagina isaret eder: A ve B'nin her biri miimkiin olabilir, fakat A ve
B bir arada miimkiin olamaz. Yaratilmis her diinya bir arada miimkiinler
sistemidir ve mimkiin en iyi diinya kétiiye gore iyinin en fazla bulundugu
diinyadir. Ginahkarca bazen kétiiye kullanilan 6zgiir iradenin var oldugu
bir diinya, ne giinah ne de 6zgirligin var oldugu bir diinyadan daha iyidir.
Dolayisiyla, diinyada koétiligiin var olmas: Tanr’nin iyi olusuna karsi 6ne
stirtilecek bir argiiman degildir.

Leibniz’in iyimserligi'ne karsi, onun Descartes’in ontolojik argiimanina
yaptig1 itiraza benzer bir itiraz getirilebilir: ‘Mimkin tiim diinyalarin en
iyisi’nin tutarlh bir didstince ortaya koydugunu nasil bilebiliriz? Leibniz’in
kendisi, miimkiin hareketlerin en hizlis1 diye bir seyin olmadig1 seklinde
bir delil sundu. Boyle bir hiz varsa eger, bu hizda hareket eden bir tekerlek

3 Bkz. Cilt I1.
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disiinelim. Bu tekerlege onun ¢evresine uzanan bir ¢ivi cakildiginda, c¢ivi
tekerden daha hizli donecektir ki, bu da bize bu disiincenin sa¢gma oldugu-
nu gosterir. (G IV. 424) Eger sozde en iyi dinya E kétiligint iceriyorsa,
E disinda diger tim agilardan ayni olan bir diinya hayal edemez miyiz?
Ayrica Tanr1 eger kadir-i mutlak ise boyle bir diinya yaratmak onun i¢in
nasil imkansiz olabilir?

Berkeley’nin Tannsi

Gordigimiiz iizere Leibniz, Berkeley’nin erken dénem yazilarinda ispat
edilecek ¢ok sey buldu. Fakat bu olumlu bakis karsilikli degildir. Berke-
ley Leibniz’in Tanr’nmin varhigina iliskin ontolojik argiimani kiiciimsedi
ve kendi argiimanini ortaya koydu: Tanrr’nin varliginin ‘dogrudan ve an-
lik kanit1.” Bu kanit Leibniz’in St. Augustine’den 6diing aldig: ezeli haki-
katler argiimanin ¢ok biiyiik bir oranda genisletilmesi olarak goriilebilir.
Berkeley diyalogda duyulur seylerin zihin veya ruh diginda var olamaya-
cagina kendisini ikna ettikten sonra soyle devam eder:

Onlarin gergek bir varligi bulunduguna degil, onlarin benim disiin-
ceme baglh olmadig: sonucuna vardigima ve benim algilamamdan
farkli bir varliga sahip olduklari sonucuna ulastigima gore, icin-
de var olduklari baska bir Zihin bulunmak zorunda. Dolayisiyla
duyulur diinyanin varligindan nasil eminsem, onu ihtiva eden ve
destekleyen sonsuz ve her yerde mevcut bir Ruh’un oldugundan da
eminim. (BPW, 175)

Dolayisiyla Tanri’nin zihninde sadece mantigin ve matematigin yiice
hakikatleri degil, su an bir ugur boceginin masamda dolasiyor olmas: ger-
cegi gibi, giinliikk her ampirik bilgi de yer alir. Berkeley’nin dedigi sey Tan-
rr'nin boylesi basit hakikatleri biliyor olmasindan —uzun bir siiredir teolog-
lar arasinda ¢ogunlugun goriisii olmustur— daha fazlasini icerir. O boyle
bir 6nermeyi dogru yapan temel seyin Tanri'nin zihnindeki bir dizi ideadan
(Tanrr’nin ugurbécegi ideas: ve Tanrr’nin benim masam ideasi) bagkasi ol-
madigin soyler. Aslinda bu bir yenilikti. “Insanlar genellikle tiim her seyin
Tanri tarafindan algilandigina inanir, ¢iinkii nasil ki ben zorunlu ve araci-
s1z olarak Tanrrnin var oldugu sonucuna ulasiyorsam, onlar da Tanr’nin
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var olduguna inanir, ¢iinkd tim duyulur seyler O'nun tarafindan algilan-
mak zorundadir.” (BPW, 175)

Eger argiimanin hatirina, duyulur diinyanin sadece idealardan meyda-
na geldigi konusunda Berkeley’i onaylasak bile, Tanri'min varligina dair
kanitinda héla eksiklik bulunur. Hataya diismeden, ‘icerisinde her seyin
var oldugu sonlu bir zihin yoktur’ dnciiliinden, ‘6yleyse icerisinde her se-
vin var oldugu sonsuz bir zihin vardir’ sonucu ¢ikarilamaz. Dogrusu soyle
olabilirdi: Higbir sonlu zihin bitiin varliklar: icermede yeterli olmasa da,
var olan her sey bu veya su sonlu zihinde var olur. Devam eden su paralel
argiiman da ¢ok az kisiyi ikna edebilir: “Tim insanlar birer vatandastir;
herkesi vatandas: yapan bir ulus devlet yoktur; 6yleyse herkesin bir vatan-
das1 oldugu uluslararasi bir devlet vardir.”

Belki de Berkeley’nin demek istedigi, eger seyler sadece sonlu zihinler-
de mevcutsa, onlarin varhiginin diizensiz (patchy) ve kesintili (intermittent)
oldugudur. Sabit halde duran at, Berkeley ona bakarken var olur ve seyis
onun bakimini yaparken bu iki an arasinda yok olur. Siirekli varhigin ga-
ranti altina alinabilmesi ancak sonsuz, her yerde ve tiim zamanlarda var
olan bir zihnin varhigiyla mimkindir. Bu, Ronald Knox'un Berkeleynin
gorislerini 6zetlemeye calistig1 bir diyalog siirin temasidir:

Gengc bir adam vards, soyle dedi;

“Tanr1 agir garip bulsa gerek

Bahcede kimse yokken

su agacin var olmaya devam ettigini disiinmeyi”
Cevap:

“Sevgili Efendim: Hayretiniz garip;

Ben her zaman bahcedeyim.

Bu yiizden agac da

Inandigimiz TANRI onu gérdigii icin

Var olmaya devam edecek”

Oyle goruntiyor ki, varlig1 Berkeley’nin izledigi yolla s6zde ispatlanan
Tanri, geleneksel teizmin Tanrisindan 6nemli bir hususta ayrlir. Eger
sonlu bir ruhun algilamadig1 nesneler Tanri'nin algilamasiyla varlikla-
rin1 sirdiriyorsa, Tanrr’nin zihninde tim algilanabilir seylerin —sadece
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ugurbocegi veya masalarin degil, renklerin, sekillerin, kokularin, hazlarin,
acilarm ve her tir duyu bilgisinin— idealar1 bulunmak zorundadir. Fakat
Hiristiyan distinirler Tanri’min duyusal tecriibeye sahip olmadigi konu-
sunda hemfikir clagelmislerdi. Davut peygamber sordu: “Kulag: var eden
duyamaz mi1? 6z var eden géremez mi?” ‘Hayir’ cevabi bekleyen bu reto-
rik sorulari Thomas Aquinas ve diger bircok teolog ‘evet’ diyerek cevapla-
di. “Rabb’in gozi hak tizeredir” metnine serh diisen Aquinas soyle yazar:
“Vahiyde gecen bedenin kisimlar: islevlerine nispet edilerek, metaforik bir
vella Tanrr'ya atfedilir. Ornegin, O'nun goriist duyusal degil akli (intellec-
tual) bir eylem olsa da, “Tanr’'mn gozii’ dendiginde gozler ve gérmek, O'nun
gorme giiciini ifade eder.” (Ia 3.1 ad 3)

Aristotelescilere gére, Tanri'min duyulara veya duyusal tecritbeye sahip
olmadig1 acikt; ciinkii duymak, gormek, hissetmek, tatmak ya da bagka bir
duyusal eylemde bulunmak icin bir cisme sahip olmak zorunluydu ve Tanr1
bir cisme sahip degildi. Fakat Descartes insanin duyumundaki anahtar un-
surun aslinda salt zihinsel bir olgu bulundugu fikrini yaygin hale getirdigi
icin, madde artik eskisi kadar acik degildi. Ote yandan, Berkeley Tanrrnin
duyusal tecriibesinin oldugu sonucunu cikarmaktan kaginir.

Uctincii diyalogda Hylas —-muhalif konusmaci— Berkeley'nin teorisinden
Tanr’'nin, vani mitkemmel tinin aci cektigi, bunun ise bir eksiklik oldugu
sonucunun ciktigim soyler. Berkeley'nin sozciisii Philonous buna séyle ya-

mt verir:

Bu Tanr: her seyi bilir veya anlar; ve o, diger seyler arasinda, bii-
tin aci dolu duyumlar yaratilmiglar i¢in olsa da aciy: bilir, bunda
siiphe yoktur. Fakat bu Tanri aciy1 bilse ve bazen bizde aci1 veren
tecriibelere neden olsa da, kendisinin aci c¢ektigini, pozitif olarak
reddediyorum... Hicbir cisimsel hareket ac1 veya zevk duyumuyla
O’nun zihnine giremez. Her seyin bilinebilir oldugunu bilmek ke-
sinlikle bir mikemmelliktir; fakat duyularla bir seye katlanmak
veya dayanmak veya bir seyi hissetmek bir eksikliktir. Ben derim
ki, Tanrt’ya ait olan ilkidir, ikincisi degil. Tanri, idealar: bilir veya
onlara sahiptir; fakat O’'nun idealar, bizde oldugu gibi ona duyular-
la aktarilmaz. (BPW, 202-203)

Bunun Berkeley'nin epistemolojisiyle uyumlu oldugunu gérmek zordur.
Karsimiza cikan idealar arasinda sicak ve soguk, tatli ve eksi idealar: var-

325



326

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Modern Felsefe'nin Yiikseligi

dir. Eger tiim idealar Tanri’'nin zihnindeki idealar ise, 0 zaman bu idealar
bir sekilde Tanri'nin zihnindedir. Bununla birlikte, eger Tanr1 duyumlara
sahip degilse o zaman duyum bu idealara sahip olmakta yetersiz kalr.
Fakat eger oyleyse, o zaman Berkeley’'nin siradan insan duyumuyla ilgili
gorisi oldukea yetersizdir.

Hume: Din Uizerine

Berkeley’nin aksine Hume doga teolojisine, negatif de olsa, kalic1 bir kat-
kida bulundu. Onun Tanrynin varligina dair argiimanlarla ilgili elestirel
gozlemleri ve bir vahyin otoritesinin ispatinda mucizelerin roliinii ele ah-
s1 hem teist hem de ateist din filozoflar: icin hareket noktas1 olmustur.
Hume'un daha 6nce yazilmis olan Treatise’te bir karsilig1 bulunmayan ve
Inquiry’nin 10. bolimiinde yer verilen mucizeler iizerine goriislerini ele

alarak baslayabiliriz.

Hume’a gére mucize doga yasalarinin ihlali anlamina gelir: Oldiikten
sonra hayata geri donen bir insanda veya ugan bir ev ya da gemide oldugu
gibi. Sasirtic1 bicimde Hume mucizelerin miimkiin oldugunu reddetmez;
meydana geldigi acikca ispat edilmis mucizevi bir olayin bir yasanin ihlal
edilmis oldugunu géstermeyecegini iddia eden bazi takipgilerinin aksine,
Hume yasay1 asir1 basite indirgedigimizi s6yler. Onun asil ilgilendigi sey
mucizelerin gerceklesip gerceklesmeyecegi degil, gerceklestiginde goriiliip
gorillemeyecegidir. Ciinkii onun hedefi, belirli bir dini mesajin dogaisti
otoritesini savunanlarin mucizeleri nasil kullandigidir.

Goriiglerinin ilk kismi su ifadelerle sona erer:

Bir mucizenin dogrulanmasina hicbir taniklik yetmez, eger bu ta-
niklik, yanlis olmasi dogru olmasindan daha mucizevi bir taniklik
degilse... Birisi bana 6len birinin tekrar hayata dondigini soyle-
diginde, ben hemen bu kisinin kandirildiginin m1 yoksa soyledigi
olayin gercekten gerceklestiginin mi muhtemel oldugunu disini-
rim... Ancak bu tanmikligin yanlis olmas: anlatilan olaydan daha
mucizevi olursa, bu kisinin benim inancima veya fikrime hitkmetti-
gi iddia edebilir. (W, 212)

Hume mucizenin ispat edilebilecegini nasil reddettiyse, mucizenin ola-
bilecegini de aym sekilde reddedder. Aslinda o, tanikliginda bir fikir birligi
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olursa, kendisinin de bir mucizeyi, s6z gelimi bir zifiri karanligin biitiin
yeryuzini sekiz giin boyunca kaplamasini kabul etmeye hazir oldugunu
s6yler. Bunu sasirtici bulabiliriz. Onun kendi taniminda, mucize doga ya-
salarinin ihlalidir ve bir kisinin kandirilmis veya kandiriyor olmas: doga
yasasinin ihlal edilmis oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, mucize karsi-
t1 bir kanmit mucize lehine olan bir kanittan daima daha giiglii olmak zorun-
dadir. Fakat unutmamaliyiz ki, Hume’un insan iradesi goriisiine gore, bir
insan eylemi de bir fiziksel olay kadar doga yasasinin ihlali olabilir.

Hume kesinlikle hakhdir ki, eger doga yasasinin ihlali olan bir E ola-
y1 meydana geldiyse, o0 zaman E’nin gerceklesmis olmas: ihtimali, ‘eger E
gerceklestiyse bu, doga yasasinin ihlali demek olurdu’nun isbatiyla ters
orantili olmak zorundadir; ciinkii ‘eger E gerceklestiyse bu, doga yasasi-
nin ihlali demek olurdu’nun kanit1 E’nin gerceklesmediginin kendiliginden
(eo ipso) kanmtidir. Fakat Hume kesinlikle durumu abartmis olmali. Aksi
takdirde bilim adamlarinin bir doga yasas1 hakkindaki hatali bir inanci
dizeltmesi kesinlikle imkéansiz olurdu. Ayrica o bir meslektasinin, tecriibe-
lerinin yasaya bir karsi-6rnek trettigini, yani Hume'un gésterdigine gore
tecriibe edenin yalan séylemesi veya hatali olmasinin yasanin ihlal edilme-
si kadar mucizevi olacag: icin, onlarin ispatini gegersiz kilmasi gerektigi
iddiasiyla karsilagmistir.

Makalenin ikinci kisminda Hume mucizelerin, kendi koydugu standart-
lar1 tamamen dogrulayacak kanit temel alinarak, hicbir zaman dogrulana-
madigin1 gostermek amaciyla ii¢ tane de facto argiiman sunar. Ilk olarak o,
kandirmas1 durumunda kaybedecegi ¢ok sey olan ve kolayca tespit edilebi-
lecek yeterince iyi taniklarin herhangi bir mucizeye kanit olmada yetersiz
oldugunu soyler. Ikinci olarak, yalan oldugu sonradan ortaya cikan cok
sayida mucizede oldugu gibi, insan 1rkinin kolayca kanmasim hatirlatir.
Uciincii olarak da, dogatistii ve mucizevi olaylarin ¢zellikle cahil ve vahsi
milletlerde bolca bulundugunu iddia eder. Bu gorislerin her biri agik tarih-
sel zeminde mevcut olabilir ve olmustur.

Dérdiincii argiiman daha da ilgingtir. Argliman mucizelerin birbiriyle
miicadele eden dinlerin ¢ikar: i¢in kullanildigi seklindeki siiphe gétiirmez
gercege dayanir. Eger bir mucize, bir doktrinin Tanri1 tarafindan vahyedil-
digini kanithiyorsa ve dolayisiyla dogruysa, o zaman bir mucize karsit bir
doktrin i¢in asla kullanilamaz. Dolayisiyla belirli bir dinin kullandig: bir
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mucizeye ait anlatilar, farkl bir dinin kullandig1 bir mucizeye ait bir anla-
tiya bir karsi-kanit olmak durumundadir.

Hume gelmek istedigi noktay: aydinlatmak icin ti¢ 6rnek ele alir: Taci-
tus’ta gecen, Imparator Vespasian tarafindan tedavi edilen kér ve topal bir
adam; Kardinal de Retz'in tahta bacakla yiriyen bir adamin, kutsal yag
sayesinde bacaginin yeniden ¢ikmasi; adanmis bir Jansenist olan Abhé Pa-
ris’in tirbesindeki mucizeler. Bu ti¢ duruma esit oranda dikkat verilmez:
Ik iki durumla ilgili kanitlar birkac yiiz kelimeyi gecmezken iiciinciisiiniin
ispatiyla ilgili ciltlerce kanit getirilmistir. Hume olay: soyle tasvir eder:

Hastalara sifa vermek, sagirlarm duymasini, korlerin gormesini
saglamak bu kutsal tirbenin her verde konusulan alisilmis etki-
leriydi. Fakat daha siradisi olan sudur: Bir¢ok mucize seckin ve
guvenilir taniklarin tanikligiyla, bilgice ileri bir ¢agda, diinyadaki
en seckin tiyatroda yargiclarin sorgulanmayan bitiinligi éniinde,
hemen oracikta ispatlanmistir. (W, 220)

Hume’un ¢izdigi tablo biraz abartilidir ve kendisinin, mucizelerin sa-
dece vahsi ortamlarda anlatildig: gorisiiyle pek tutarh degildir. Fakat Ka-
toliklik tarihgileri, bu mucizelerin papalar tarafindan defalarca mahkam
edilen bir sapiklign destekledigini sdyleyen Hume’u onaylar. Bence bu ni-
hail argiman Hume’un, bir mucizenin bir din icin kanit olacak sekilde is-
patlanamayacag: goriisiini desteklemez. Elbette bu, teistlerin Tanri’nin
var oldugunu géstermesi bakimindan, bunu hi¢ diisiinmedikleri anlamina
gelmez. Onlarin iddia ettigi sey, eger biz herhangi bir yerden Tanri’nin
var oldugunu bilirsek, onun yiice oldugunu ve mucizeler yaratmanin onun
gici dahilinde oldugunu ve belki bunu bir mezhebi digerine kars: tasdik
etmek icin yaptigini biliriz.

Peki biz diger argiimanlarla —~6rnegin geleneksel argiiman— Tanr1'y1 bi-
lebilir miyiz? Hume'a gore higbir varlik yoktur ki, onun yoklugu bir zithik
ifade etmesin. Buna gore o, Tanri’'nin varligina dair ontolojik argiimana
pek sempati duymaz. Bununla birlikte, ona dogrudan bir saldirida da bu-
lunmaz; konuyla ilgili en 6nemli goriisleri Treatise’te inancin dogasinin an-
latildig1 bolimde karsimiza ¢ikar. O, inancin bir idea olmadiginm séyleye-
rek, bir seyi kavradigimizda, onun varhigini kavradigimizi ve ilk ideamiza
da bir sey eklemis olmayacagimizi iddia eder:
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Dolayisiyla Tanri'min varlik (existent) oldugunu kabul ettigimizde,
basitce boyle bir varligin bizdeki temsiline gore ideasini olusturu-
ruz. Veya onun varolus (existence) oldugunu kabul ettigimizde, bu
varhg belirli bir ideayla kavrayarak ona atfeder, ona diger nite-
liklerin idealari ekler fakat onu onlardan ayirt ederek ideasini
olustururuz... Tanr’y: diigiindiigiimde, onun varlik oldugunu di-
sundigimde ve onun varlik olduguna inandigimda, benim ona dair
ideamda ne bir artma ne de bir azalma meydana gelir. (T, 94)

Surasi dogrudur ki, inanmanin ve kavramanin icerik itibariyle farkh
olmamas gerekir: Eger ben Tanrr’nin var olduguna inaniyor, sen ise onun
var olmadigina inaniyorsan, Hume’un terimleriyle, ayniidea hakkinda an-
lagsmazliga distiyoruz demektir. Fakat Tanr1 hakkinda bir diigtinceye sa-
hip olmak ile Tanrr’nin var olduguna inanmak olduke¢a farkli iki seydir —
bir ateistin ‘eger bir Tanri varsa, o zaman o acimasizdir ve kendisini 6viip
durur’ s6zi, kendi sart kipinde, kabul etmese de, Tanr’’nin var oldugu du-
slincesini ifade eder. Ayrica Hume var olan sey kavramindan ayr olarak,
bir varlik kavrami bulunmadigini séylerken hatalidir; eger 6yle olsaydi var
olmayan bir seye nasil karar verirdik? Fakat surasi1 dogru ve énemlidir ki,
varlik kavrami Tanr1 kavramindan veya boynuzlu at kavramindan oldukca
farkl: tiir bir kavramdir. ‘Boynuzlu atlar vardir’ ifadesiyle ‘boynuzlu atlar
evcillestirmek ¢ok zordur’ ifadesi farkli mantik formlarina aittir. Hume'un
buradaki goriisii, onu ontolojik argiimani nihai olarak yikmada kullanan
Kant ve Frege gibi, sonraki filozoflarin goériisiinden daha kesin ve daha
dogrudur.

Hume tasarim argiimanina daha kapsayic1 ve saygili bir sekilde yak-
lasir. Onun Dialogues Concerning Natural Religion Cleanthes, Philo ve
Demea olmak tiizere ii¢ karakter icerir. Bu tigiinden Demea en az sempatik
karakter olarak sunulurken, hem i¢ hem de dis ¢evrede alimler, Philo ve
Cleanthes’i eserin yazarinin soézciileri olarak gérmeye yakin olagelmisler-
dir. Bu ikisinin tasarim argiimanim ciddiye almalar: géze carpan bir nok-
tadir.

Ikinci boliimde Cleantes, evreni sonsuz sayida kiiciik makinelere béliin-

miig biiyik bir makineye benzetir:

Bu cesitli makinelerin ve hatta onlarin en ufak pargalarinin hepsi
birbirleriyle kusursuzca birlesir ve bu kusursuzluk, onlari bir kez
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bile temasa eden tiim insanlarda hayranlik uyandirir. Doganin ta-
maminda, araglarin amagclara bu garip uyumu insan diizeneginin
urtnleriyle, asir1 fazla olsa da, mitkemmel sekilde benzerlik géste-
rir: Insanin tasarimi, diisiincesi, bilgeligi ve akl. Buradan cikara-
cagimiz sonug, analojinin biitiin kurallar: vasitasiyla nedenlerin ve
sonuglarin benzerlik gosterecegidir. Ayrica insan zihninin yazariyla
Doga’nin Yazan bir anlamda benzerdir; bununla birlikte, gercekles-
tirdigi eserin biiytikligiine nispetle insan zihni daha biiyiik yetilere
sahiptir. (W, 116)

Philo bu argiiman elestirir, fakat o da, diyalogun son kisminda ve tasa-
rim argimanina detayl bir karsi-argiiman olarak sunulan kétilik prob-
leminden sonra, bir tanrisal varligin ‘Doga’nin anlasilmaz diizenegi ve sa-
natinda kendisini akil yiiriiterek kesfedecegini’ soyler. (W, 189) Fakat doga
teolojisini kabul etse de oldukga tedbirlidir. Philo evrendeki diizenin nede-
ni veya nedenlerinin, muhtemelen insan aklina uzak bir analojiye dayan-
digin1 kabul eder; fakat bu kabulii kosullarla doludur: (1) ‘bu 6nerme uzam,
cesitlenme ve o6zellikle de acimlamaya muktedir olmayacak; (2) ‘insan ha-
yatini etkileyecek veya bir eyleme ya da eylemden kacinmaya kaynaklik
edecek bir ¢ikarima giicii yetmeyecek’; ve (3) ‘analoji, mitkemmel olmadig:
icin, insan aklindan baska hicbir seyle yapilmayacak.” Bu noktadan sonra
0, tasarim argiimaninin sonucunu kabul etmeye artik hazirdir. “En arasgtir-
maci, en disiinceli ve en dindar insan daima oldugu gibi bu énermeyi agik
bir sekilde kabul etmekten ve kendisine kars: yapilan itirazlari cevaplaya-
rak kurulan bu argiimana inanmaktan bagka ne yapabilir?” (W, 203)

Bu, muhtemelen Hume’un kendi pozisyonunu temsil eder. Surasi acik-
tir ki, Hume rahipler sinifin1 kizdirmaktan duydugu mutluluk ve eserle-
rine yaydig: ironik 6vgiiler disinda, Hiristiyanlik’a olan nefretini dile ge-
tirmistir. Fakat Tanri’nin varlig: soz konusu oldugunda, ateist degil ag-
nostikti. Bir ateistin, tasarim argiimanina kars: etkili bir panzehire sahip
olarak giiven duymasi, ancak sonraki yiizyilda Darwinizmin zaferinden
sonra mimkiin olacakti.

Kant'in Teolojik Diyalektigi

Kant'in askinsal diyalektiginin ii¢iincii bolimii ‘Saf Aklin Ideali’ olarak
isimlendirilmistir. Bélimiin ana konusu rasyonel teolojinin, yani agkin-
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sal bir Tanri’nin varhiginin saf akilla olusturulmasi ¢cabasinin bir elestiri-
sidir. Kant Tanrrnin varlifina dair biitin mimkiin kanitlarin ¢ sinifta
incelenmesi gerektigi saviyla baslar. Ontolojik argiimanlar: Ustiin bir
varligin a priori kavramindan yola ¢ikilir; Kozmolojik kanitlar: Ampirik
dinyanin genel dogasindan yola gikilir; son olarak, belirli baz1 dogal fe-
nomenlere dayanan ve ‘fiziko-teolojik kanitlar’ diyebilecegimiz kanmtlar
bulunur. Her tir kanitta, der Kant, “akil (reason) duyu diinyasinin di-
sina ulasmak icin, kanatlarini spekiilatif diistincenin buitiin kuvvetiyle
cirpar.” (M, 346)

Kantin ifade ettigi gibi, ontolojik argiiman mutlak zorunlu bir varhik
olarak Tanri1 tanimiyla baslar. Bu varlik, yoklugu imkénsiz olan bir seydir.
Fakat bu tanim bize gercekten mantikli gelebilir mi? Zorunluluk aslinda
onermelere aittir, seylere degil; biz ‘bir tiggenin ti¢ kenar1 vardir’ gibi bir
onermenin mantiksal zorunlulugunu aktararak, onu gercek bir varligin
ozelligi haline getiremeyiz. Mantiksal zorunluluk yalnizca kosullu zorun-
luluktur, hicbir sey mutlak anlamda zorunlu degildir:

Bir ticgenin var oldugunu —onun ii¢ kenarini degil- varsaymak ken-
di icinde celigkili bir durumdur; fakat hem ticgenin hem de kenarla-
rinin olmadigini varsaymak kesinlikle kabul edilebilir. Ayni durum
mutlak zorunlu varhik kavrami icin de gecerlidir. Onun varligim
disiinmek demek, biitiin yiiklemleriyle o seyin kendisini diiginmek
demektir ve burada herhangi bir celiski soz konusu degildir. (M,
348)

Eger ontolojik argiiman gegerliyse, “Tanr1 vardir’ 6nermesi analitik bir
onerme olur: ‘Var olmak’ yiiklemi, ‘Tanry 6znesinde zimni olarak icerilen
bir yiiklemdir. Fakat Kant gercek varliga dair tiim ifadelerin sentetik oldu-
gunda 1srarcidir: Saf kavramlardan aktiiel gercekligi elde etmemiz mim-
kiin degildir. Burada itiraz edebiliriz: Kavramlardan en azindan yoklugu
one stirebiliriz, ¢cinki kare ve dairenin olmadigini bildigimiz halde kare ve
daire kavramlarim kavrayabiliriz. Eger ‘kare daireler yoktur’ ifadesi anali-
tikse, 0 zaman ‘zorunlu bir varlik vardir’ ifadesi neden olmasin?

Kantin ontolojik argiimana asil itirazi ‘Tanri vardirin sentetik bir
onerme oldugu degil, onun bir 6zne-yiiklem énermesi olmadigidir. “Tanri
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kadir-i mutlaktir’ 6nermesi, ‘-dir’ baglayicisi (copula) ile baglanan iki kav-
ram muhteva eder:

Eger 6zneyi, yani Tanrr’yi, kadir-i mutlaklik ve ‘Tanrrdir’ veya ‘Bir
Tanr1 vardir’ dahil biitiin yiiklemleriyle alirsam, Tanr1 kavramina
yeni yiiklem eklemis olmam. Yaptigim sey sadece, 6znenin varhgini
biitin yiiklemleriyle varsaymak veya onermektir. Yani kavramima
tekabiil eden nesneyi 6nermis olurum. (M, 350)

Varlikla ilgili 6nermeler aslinda her zaman bir sey ‘6nermez,” ¢iinki
uzun bir cimlede yan ciimle olarak bulunabilirler (‘Eger Tanr1 varsa gi-
nahkérlar cezalandirilacaktir’ gibi). Fakat ne olumlamanin ne de Tanri’nin
var oldugu varsayiminin Tanri kavramini meydana getiren yiklemlere bir
sey eklemedigi dogrudur. Herhangi bir Tanr1 kavrami tutarlh olsun ya da
olmasin, bu nokta dogrudur (Kantin zorunlu varlik’in olmadigini disin-
mesi gibi). Tanr’nin mimkiin oldugunu kabul etsek bile, Kant'in unutul-
maz ifadesiyle, acik bir nokta kalir: Yiiz adet gercek dolar yiiz adet mim-
kiin dolardan daha fazlasin icermez.

Hume’u tekrarlayan Kant soyle soyler: “Biz ¢cok sayida yiiklem sayesin-
de bir seyi distinebiliriz. Onu tamamen belirleyebilsek bile, ‘bu sey ...diwr’
dedigimizde o seye en ufak bir ekleme yapamayiz. Aksi takdirde o, var
olan seyle tam olarak ayni sey olmaz, bizim kavramda diisiindiigimiiz sey-
den daha fazlasi olurdu. Dolayisiyla kavramdaki bu kesin nesnenin var
oldugunu séyleyemezdik.” (M, 350) Varlig1 —hatta mimkiin varligi— bir sey
kavrama icerisinde insa etmek hicbir zaman mesru olamaz. Varhk boyle bir
kavramin igerisine girebilecek bir yiiklem degildir.

12. yiizyilda Abelard, 19. yiizyilda da Frege bizi varlikla ilgili ifadeleri
yeniden ifade etmeye sevk ettiler, oyle ki, ‘vardir’ ifadesi bir yiikleme dahi
benzemesin. ‘Melekler vardir’ ifadesi ‘Baz1 seyler melektir’ seklinde formu-
le edilmelidir. Bunun avantaji sunu ortaya ¢ikarmasidir: ‘Melekler yoktur’
dedigimizde 6nce melekleri kabul, sonra da reddediyoruz. Fakat bu, ontolo-
jik argiimanla ilgili meseleleri ¢6zmez, ¢linkii mimkiinliikten yola ¢ikarak
aktielligiiddia etmekle ilgili sorunlar, neyin ‘sey’ olarak kabul edilecegiyle
ilgili sorunlara dénistur: Bu dusiincemize aktiiel varliklar: oldugu kadar
miimkiin varliklar1 da dahil ediyor muyuz? Dolayisiyla bazi yakin dénem
filozoflar: minkiin nesneleri bir dizi tartismaya dahil ederek, ontolojik ar-
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gliimani farkh bir sekilde yeniden ifade etmeye caligtilar. Onlar, zorunlu
bir varligin biitiin mimkiin diinyalarda var olan bir varlik oldugunu iddia
ediyorlardi. Boyle tanimlandiginda, zorunlu varlik bizim diinyamizda, yani
gercek diinyada da var olmak zorundadir. O miimkiin olmasaydi, bizim
diinyamiz da var olamazdi; dolayisiyla eger Tanri miimkiin her dinyada
varsa, bizimkinde de olmak zorundadir.

Kant, gergekte benim ‘sey’ kavramima tekabiil eden seyin kendisinin,
kavramimin bir unsuru olamayacaginda israr ederken kesinlikle hakli-
dir. Bir kavram, gerceklikle kiyaslanmadan 6nce belirlenmek zorundadur,
aksi taktirde gerceklige tekabiil edip etmeyecegini karsilastirmak ve onun
uzerine kurmak icin hangi kavrami sececegimizi bilemezdik. ‘Bir Tanri
vardir’ 6nermesi ‘Tanr?’ ile kastettigimiz seyin parcasi olamaz; dolayisiyla
‘bir Tanr1 vardir’ analitik 6nerme olamaz ve ontolojik argiiman da zorunlu
olarak coker.

Fakat Kant kendi elestirisinin giiciinii abartmistir. O, ontolojik argii-
manin ¢lriitiilmesinin, Tanr’nin varligina dair diinyanin olumsalligindan
elde edilen ¢ok daha yaygin argiimanin da sonunu getirecegini soyler. Kant
argimanim gii¢li bir bicimde ortaya koyar:

Eger bir sey varsa, mutlak zorunlu bir varlik da var olmak zorun-
dadir. Bu durumda en azindan ben de varim. Dolayisiyla, mutlak
zorunlu bir varlik vardur. Ikincil énciil bir tecriibe icerir; birincil 6n-
cil de onlarin, zorunlu varlik icin bir tecriibe olmasindan yapilan
bir cikarim icerir. Dolayisiyla, aslinda kamt tecriibeyle baslar ve
tamamen a priori olarak ontolojik degildir. Bu sebepten ve biitiin
mumkiin tecriibelerin nesnesine diinya denmesinden 6tiri, ona
kozmolojik argliiman denir. (A, 605)

Kant tecriibeye bagvurmanin burada aldatici oldugunu séyler; kozmo-
lojik argimanin giici yalnizca ontolojik argiimandan gelir. Peki, ‘zorunlu
varlik’ ile kastedilen nedir? Kesinlikle kendisinde, 6ziin varlik icerdigi bir
varlik, yani varlig1 ontolojik argiimanla insa edilebilecek bir varlik. Fakat
Kant ‘zorunlu varlik’in, ne varlia gelen ne de ondan kopan ve hicbir se-
kilde degisime ugramayan varlik seklindeki farkli tanimini dikkate almaz.
Aslinda bu, Kant gibi, ontolojik argiimani reddeden Ortacag filozoflarinin
zorunlu varlikla ilgili standart gorisiidir. Gegici ve kirilgan kozmosumuza
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sabit bir zemin saglamak icin, boyle bir varlik, tecriibe diinyasinin neden
olunan, ¢esitli ve miimkiin unsurlarindan yeterince farkl goriilebilir.

Fakat Kant asil kilik degistirenin ontolojik argiiman oldugu savindan
bagimsiz olarak, ontolojik argiimana baska bir elestiri daha yoéneltir. Koz-
molojik argiimanin tiim formlar1 uzun siren bir dizi mimkiin nedenin
ancak bir zorunlu nedenle tamamlanabilecegini géstermeye calisir. Fakat
zorunlu nedenin, nedenler zincirinin bir parcas: olup olmadigim sordugu-
muzda bir ikilemle karsilasiriz. Eger zincirin pargasiysa, o zaman diger-
lerinde oldugu gibi onun da nigin var oldugunu sorariz. Fakat kendisine
‘Ben ezeli ve ebediyim ve benim disimda, benim irademle olmayan higbir
sey yoktur, fakat ben nerden gelmekteyim? diyen bir ustiin varlik tahayyiil
edemeyiz. (A, 613) Ote yandan, eger zorunlu varlik nedenler zincirinin bir
parcasi degilse, benim kendi varhigimla son bulan zincirdeki baglantilarda

onu nereye koyacagiz?

Tanrr’nin varhgiyla ilgili Kant'in en nazik davrandigi argiiman fizi-
ko-teolojik kanittir. O, bu kanittan her zaman saygiyla bahsedilmesi ge-
rektigini soyler ve kendisi de ondan giizel ifadelerle bahseder:

Bu diinya bize sonsuz boyutlarinda ve parcalarinin sinirsiz bolin-
miisligiinde 6yle sonsuz bir cesitlilik, diizen, amac ve giizellik sunar
ki, bu zayif anlama yetimiz sayesinde sahip oldugumuz bilgimiz-
le bile 6yle mucizelerle karsilagiriz ki sézler giiciint, sayilar 6lgme
kuvvetini, diisiincelerimiz bitin kesinligini kaybeder ve biitiine ait
yarg1 yetimiz bir hayret icerisinde erir; 6yle ki onun sessizligi biiyiik
bir etkiyle konusur. Her yerde bir nedenler ve sonuclar, amaclar ve
araclar zinciri, varliga gelen ve ondan ayrilan bir dizenlilik gori-
riiz. Hicbir sey bizim onu buldugumuz duruma kendi kendine gel-
memistir; daima sebebi olarak kendi disindaki bir seye isaret eder
ve dolayisiyla bu bizi ayni arastirmay: yapmak zorunda birakir.
Dolayisiyla bu sinirsiz miimkiinliikler zinciri tizerinde onu destek-
leyen bir seyi gerektirmeseydi, biitiin evren hiclik ucurumuna di-
serdi. Bu sey 6zgiindir ve her seyden bagimsiz, kendi kendine var
olan ve sadece evrenin sebebi olmakla kalmayip, onun sirekliligini
de koruyan bir seydir. (4, 622)

Oyle goriiniiyor ki bu sekilde sunulan argiiman Tanr’'nin var olusuna
dair geleneksel birka¢ kanit1 —ilk sebep argiimani veya tasarim argiimani
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gibi— bir araya getirmektedir. Siiphe yok ki, diinyada her yerde belirli bir
amaca uygun olarak, biiyiik bir hikmetle gerceklestirildigi acik olan di-
zenin igaretlerini buluruz. Bu diizenin diinyay: olusturan bireysel seylere
yabanci olmasindan dolayi, ¢gitkarmamiz gereken sonug sudur ki o, doga gibi
kort koriine degil insan gibi 6zgiirce isleyen bir veya daha c¢ok yiice bilge
neden tarafindan konmus olmalidir. Kant, argiimanin doganin isleyisi ile
insan becerisinin mahareti arasinda kurdugu analoji hakkinda cesitli soru-
lar ortaya kor; fakat bu kaniti elestirdigi asil nokta, otoritesini inkar etmek
degil onun 6lgegini daraltmaktir. Bu argiiman, diisiincesine her seyin 6zne
oldugu diinyamn yaraticisini degil, ancak diinyanin mimarin ispatlayabi-
lir, kullandig1 materyalin uyum yetenegi tarafindan daima engellenen bir
mimar. Bircok dindar, makul siiphenin disinda, boylesi biiytik bir mimarin
dogrulanmis olmasindan olduk¢ca memnun kalacaktir.

Fakat Kant Saf Aklin Elestirisinde Tanr1 hakkindaki son séziini soy-
lemedi. Kant Ikinci Elestirisinde pratik aklin bir dizi postiilasin1 goste-
rir; bunlar ahlak yasasina itaatin bir rasyonel faaliyet haline getirilmesi
icin gerekli varsayimlardir. Postiilalarin geleneksel doga metafiziginin
konularinin ayms: oldugu gorilir: Tanr, 6zgirlik ve 6limstizlik. Bizim
hem erdemi hem de mutlulugu iceren miikkemmel iyiligi aramak gibi bir
yikimliligimiz bulunur. Ve eger mimkiinse, pesinde olabilecegimiz ek
bir yiikimlilik daha vardir: Kant’in unutulmaz ifadesiyle ‘Yapiimali (ou-
ght), yapilabilir’i (can) ima eder.” Fakat erdem ve mutlulugu ancak kadir-i
mutlak ve dlim-i mutlak bir Tanr1 bir araya gelmesini garantileyebilir —ve
hatta eger bu hayattan sonra bir hayat varsa, bunu ancak Tanr1 miinkiin
hale getirebilir. Dolayisiyla Tanri’nin var oldugunu varsaymak ahlaki aci-
dan zorunludur.

Kant, bu sav ile Birinci Elestiride spekiilatif aklin Tanri’nin varligini
ve niteliklerini ispatlayabilecegini reddetmesi arasinda higbir tutarsizli-
gin olmadiginda israrcidir. Ahlaki hayatin gerektirdigi tizere, Tanri’min
var olusunun postiila haline getirilmesi, bir inanc faaliyetidir. Kant Birin-
ci Elestiriye yazdig: 6nsozde teolojiye yonelik bu iki yaklagimi birbirinden
zaten ayirmis ve onun metafizige kars: elestirel yaklasiminin ashinda Tan-
ri’nin var olduguna dair, ahlaki agidan degerli bir inancin zorunlu bir sart
oldugunu iddia etmisti:

Eger sacma goriigler tireten spekiilatif akli es zamanl olarak devre
dis1 birakmazsam, aklimin zorunlu pratik kullaniminin yarar: icin
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Tann’yy, 6zgirligi ve olimsiizligi bile var kabul edemem... Dola-
yisiyla inanca yer agmak igin bilgiyi reddetmek zorundayim. Meta-
fizigin dogmatizmi —saf akl elestirmeden 6znede ilerleme saglama-
nin mimkiin oldugu disiincesi— ahlakla kavgali olan bu dogmatik
inang¢sizligin dogru kaynagidir. (B)

Kantin, ahlaki davranisin kosulu olarak Tanri postiilasi, ilk kez Pascal
tarafindan ortaya konan bir stratejinin detaylandirilmasidir. Bu stratejiye
gore, bizim Tanrr’nin var olduguna inanmamaiz, ‘Tanri vardir'in dogru oldu-
gunu disiinecek akla sahip olmamizdan degil, ona inanmanin bizim i¢in iyi
oldugu bir 6nerme olmasindandir.

Hegel’in Mutlak”

Hegel Hiristiyan dilini kullanmay1 severdi. Ornegin o, Alman tarihini
i¢ déneme ayirir: Sarlman’a kadar olan dénem, kendisinin Ogul Krallig:
[Kingdom of the Son] dedigi Sarlman’dan Reform’a kadar olan dénem ve
son olarak Kutsal Ruhun ya da Tinin Krallig1 olan Reform ile Prusya
monarsisi dénemi. O, mutlaktan zaman zaman Tanri olarak bahseder ve
mutlakin kendi kendisini diisiinen Diisiince oldugu ifadesi Aristoteles’in,
Hiristiyan disiiniirlerce Tanri’nin tanimlarindan birinde kullanilan s6z-
lerini hatirlatir. Fakat tanimdaki Tanrr’'nin Hiristiyanligin Tanri’sindan
olduke¢a farkli oldugunu goririz.

Hiristiyan gelenege gore Tanri, varligi diinyanin ve insanlarin varlhigin-
dan tamamen bagimsiz, ezeli, degismez bir varliktir. Adem ve Ibrahim var
olmadan 6nce Tanr1 zaten 6zfarkindaliginin kemalinde idi. Ote yandan,
Hegel'in mutlak: insanlarin hayati sayesinde yasayan bir tindir ve mut-
lakin 6zfarkindalig: filozoflarin giinliik diinyadaki refleksiyonuyla ortaya
cikmistir. Fakat tin tamamen insanin digiinmesine indirgenemez; mutla-
kin, hicbir insan disiiniirtin sahip olmadig1 amaclar: vardir ve insan faa-
liyetleri, farkinda olmadan, mutlaka hizmet eder. Fakat tinin evren plani
digsal olarak askinsal bir yaratic: tarafindan belirlenmez; o, DNA'nin koz-
mik karsilig1 tarafindan programlanan igsel bir evrimdir.

Hegel kendi sistemini rasyonel, bilimsel ve dinin sembolik olarak aktar-
dig1 hakikatler sistemi olarak goriiyordu. Felsefe ve din birbirleriyle aym
alanlari kapsiyordu:
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Felsefe ile dinin nesnesi tamamen aynidir. Her ikisinde de nesne
iist anlamda Tanr1 olan Hakikattir ve Tanr1 da tek Hakikattir. Her
ikisi de Doganin ve insan Zihninin smirh diinyasini, birbirleriyle
iligkilerini ve Tanrrdaki hakikatleriyle birlikte, aym yolla inceler.

Hem felsefede hem dinde insanoglu evrensel kozmik akli kendisine ait
kilmay: amaclar: Din bunu ibadetle, felsefe ise rasyonel teemmiille yapar.

11k olarak, din bize mitler ve imgeler sunar. Homer ve Hesiod Yunan
tanr1 ve tanricalarinin panteonlarini yaratti. Felsefenin mit ve imgelere
verdigi ilk karsilik onlarin lafzi hakikat savlarini bosa ¢ikarmak olmustur:
Platon bu yiizden sairlerin ve heykeltiraslarin teolojilerini karsisina almis-
tir. Bu model kendisini diger kiiltiirlerde de tekrar eder. Ornegin Aydin-
lanma filozoflar1 Hiristiyan ve Yahudirivayetleriyle dalga gecer. Fakat din
ile din-karsit1 felsefe arasindaki bu husumet, hem imani kem de akh tek
bir ezeli hakikatin farkli temsilleri olarak kabul eden dogru, yani Hegelci,

felsefeyle asilir.

Felsefenin diisiinceyle sundugunu, din imgelerle sunar. Hegel’in siste-
minde Dogadaki kavramin nesnelestirilmesi olarak karsimiza cikan sey,
biiyiik tek tanrili dinlerde agkin bir tanrinin 6zgiirce yarattigi bir diinya
olarak sunulur. Sonlu tinin sonsuz tinin hayatindaki bir an oldugu seklin-
deki Hegelci goriisiin Hiristiyanhktaki ifadesi, Tanri’'nin Mesih’te bir insan
olarak cisimlestigi doktrinidir. Fakat felsefe, dini liizumsuz bir sey haline
getirmez: “Dinin bu formu Zihin icin zorunludur, kendisinde ve kendisi icin
oldugu gibi; o, hakikatin formudur, biitiin insanlar ve her tiir biling i¢in
oldugu gibi.” Hegel bir Luther’ci oldugunu ve 6yle kalmakta da kararl ol-
dugunu 6viinerek ilan eder. (LHP, 1. 73)

Oyleyse Hegel’in Hiristiyan doktrinlere kars: tutumu duygudas bir lii-
tufkarliktir. Bu durum onun Tanrrnin var olduguna dair geleneksel ar-
gimanlara kars1 tutumunda da gecerlidir. Fakat eger Tanr1 mutlaksa ve
mutlak da biitiin varliksa, o zaman Tanrr’nin varliginin kanita neredeyse
hi¢ ihtiyaci yoktur. Bu, ontolojik argiimanin Hegel versiyonudur. “Garip
olurdu” diye yazar Hegel, “Tanri dedigimiz somut total varligin boylesi za-
yif —zayiflarin en zayifi, soyutlarin en soyutu— bir kategori icerecek kadar
zengin olmamasi.” (Logic 1975, 85). Ona goére Tanrrnin varliginin gergek
kanity, bir biitiin halinde Hegel'in sisteminin kendisidir.
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Erken modern dénem, doga teolojisi i¢in bir sitnama dénemiydi. O sa-
dece dini gelenege kars: gittikce siipheci yaklasmaya baslayan filozoflarin
degil, inanca yer agmak icin doga felsefesinin savlarinin énemini azaltma-

y1 isteyen teologlarin da elestirilerine maruz kaldi. Aydinlanma filozofla-
n teolojik doktrinlerin girdilerinin 6nemini azaltmaya ve belki de onlari
dinin alanindan c¢ikarip epistemolojinin, psikolojinin, biyolojinin, ahlakin
ve siyasetin alanina sokmaya ugrasiyordu. Fransiz Devrimi ve onun ne-
den oldugu sonuclar Avrupal: diisiiniirleri hem geleneksel dini hem de
Aydinlanma programini yeniden degerlendirmeye sevk etti. Bu durum 19.
yiizyilda, sonraki ciltte gozlemleyecegimiz iizere, hem bilim taraftarlarinin
dine meydan okumasinin siddetlenmesine hem de dindar entelijansiyanin

buna reaksiyon gostererek cevap vermesine neden oldu.
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Sir Anthony Kenny'nin ilgi cekici Bati felsefesinin yeni tarihi simdi de modern caga
aeliyor. Modern Felsefe’nin Vikseligi, on altinci yiizyihin baglarindan on dokuzuncu
yiizyihn erken evrelerine dek modern diisiinceyi sekillendiren biiyiik diisiincelerin ve
entelektiiel sistemlerin ortaya cikisinin bilyiileyici dykiisiinii kapsyor. Kenny, diinyanin
en dzqiin ve etkili diisiiniirlerinden bazilarim bize tanitiyor ve dinlii eserlerini
anlamamiza yardimer oluyor. Kargilagtigimiz biiyiik zihinlerin arasinda genel olarak
modern felsefenin kurucusu olarak gariilen Rend Descartes; Biyiik ingiliz filozoflan
Hobbes, Locke ve Hume; Spinoza, Liebniz ve Hegel gibi kita diigiiniirleri ve felsefeyi
bugiin oldugu hale gelmesinden belki diger herkesten daha etkili olan Immanuel
Kant'in yiikselen figiirii yer aliyor.

Kenny ilk iic bilimde hikayeyi kronolojik olarak anlatiyor: Ganli ve acik dili
filozoflara hayat veriyor ve eserlerinin tarihsel ve entelektiiel arka planimi dolduruyor.

Bu yaratici ddnemle yeni ilgilenmeye baslayan birisi icin ilk okunacak ideal eser.
Sonraki yedi bilimde Kenny bu dnemde felsefi aragtirmanin ana alanlarindan her
iri igin kesfe cikiyor: Bilgi ve anlama yetenedi, fiziksel evrenin dogasi, metafizik
(varlik hakkinda en temel sorular), zihin ve ruh, ahlakin dogasi ve iceridi, siyaset
felsefesi ve Tanr.

llging ve giizel anlatimla bezenen bu kitap, felsefenin insani ve sosyal ydniinii gok
giizel hatirlatiyor. Kendimiz ve diinyamiz hakkindaki anlayisimizin nasil gelistigini
merak eden herkes bu kitabi okumaktan mutluluk duyacaktir.

Olaganiistii derecede okunabilir bir kitap... Gok az kisi felsefeyi Kenny gibi gerektigi
sekilde okunacak bir sarki yapabilecek kadar maharetlidir.
Christopher Rowe, Classical Review

Bu hog ve anlasiimasi kolay kitap. . . filozoflarin, felsefi sorgulamanin ana alanlarina
katkida bulundugu en Gnemli fikir ve argimanlar drnek olacak bir netlikle sunuyor ve
analiz ediyor... :

Malcolm Schofield, London Review of Books

Sir Anthony Kenny, ingiltere’nin en seckin akademik
kisiliklerinden biridir. Oxford Universitesi’nde Sekreter
Yardimaisl, Balliol Koleji'nin baskan, ingiliz Kiitiiphanesi
Yonetim Kurulu ve British Academy Baskani olarak gorev

yapmaktadir. Felsefe ve tarih tizerine kirktan fazla kitabi

yayinlanmistir.
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