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GIRIS

Bu kitap, tamami giiniimtiz diinyasinda tarihsel materyalizmin
gecerliligi ile ilgili ti¢ ciltlik bir ¢aligmanin ikinci cildidir. Yine
de, bu tgleme, Marx'in yazilanna yonelik sonu gelmez elestiri
dizisine yeni bir katki sunmak niyetinde degildir. Daha ziyade,
cagdas toplum ve siyasetin post-Marksist analizinin bigimlerini
kesfetmek amacindadir. Marx'in yazilan, modermn diinyayr bi-
¢imlendiren en kapsaml etkilerden birisini anlamak agisindan
buytk 6nem tasimaktadir. Elbette ki bu etki, genislemeye daha
dnceki tiim tretim diizeni tiirlerinden ¢ok daha dinamik bigim-
de egilim gosteren bir ekonomik girisim tarz1 olarak kabul edi-
len kapitalizmdir. Ancak kapitalizm, modemiteyi sekillendiren
tek gii¢ degildir ve her haliikarda Marx'in kapitalist gelisim be-
timlemesinin temel noktalarinin bazilarindan tatmin olmamak
icin ikna edici nedenler mevcuttur.

Marx'in kapitalizmin ge¢misteki kokenleri ve gelecekteki ka-

derine iliskin degerlendirmesi, agiklayic1 guicti sinirh olan kap-
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samh bir tarihsel semanin bir pargasidir. Onun kapitalist girisi-
min dogasi konusundaki kavrayis, tarihsel materyalizmin sun-
dugu genel cerceveden bagimsiz olarak deger bulmal: ve dnceki
tarihe ve modern kurumlar analizine yonelik farkl bir yaklasim
ile bitunlestirilmelidir. Modern toplumlarn, tretim giiglerinin
gittikce genisledigi bir stirecin tepe noktasi olarak ele almak,
bunlann nasil olup da tiim geleneksel diizen bi¢imlerinden fark-
It oldugunu ortaya ¢ikartmay1 basaramaz. Modern “toplumlar,”
bir ulus-devlet sistemi icerisinde var olan ulus-devletlerdir. Ge-
leneksel devletler -ya da benim “simflara-bsliinmiis toplumlar”
dedigim sey- ise, hem kendi i¢ 6zellikleri hem de birbirleri ile
olan dis iligkileri baglaminda, bunlardan ciddi olarak aynlmak-
ta ve zit 6zellikler gostermektedirler. Sosyal bilimciler, “toplum-
lan” acik¢a tanimlanmis simirlan olan idari birimler olarak du-
stinmeye ahskindirlar. Simiflara bélinmiis toplumlar ise boyle
degillerdi; eger modern toplumlar boyle ise, bu, genelde sosyal
iliskiye 6zgii bir seyden degil, ulus-devlet ile 6zdeslesmis farkh
sosyal entegrasyon bigimlerinden kaynaklanmaktadir.

Tarihsel materyalizm, hem geleneksel hem de modern devlet-
lerin ortaya ¢ikisinl, maddi tretimin (veya benim “tahsis edici
kaynaklar” olarak adlandirdigim seyin) gelisimi ile iligkilendirir.
Ne var ki, esit derecede 6nemli olan ve ¢ogunlukla bu maddi
zenginligi olusturan asil arag ise, tabi niifuslan koordine etmek
tizere kullanilan bilginin toplanmasi ve depolanmasidir. Bilgi
depolama, “otorite kaynaklarinin,” kabile kiltiirlerinden ¢ok da-
ha genis mekan ve zaman alanlan kapsayan sosyal sistemlerin
yapilanmasindaki rolii agisindan temel 6nem tasimaktadir. Go-
zetleme -bilgi denetimi ve baz1 gruplarin faaliyetlerinin digerleri
tarafindan denetlenmesi- sonradan bu tiir kaynaklarin genisle-

mesi i¢in anahtar bir rol oynamaktadir.
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Bu kitapta askeri iktidarin geleneksel ve modern devletlerin
orgitlenmesindeki rolii tizerinde olduk¢a durdum. Siddet arag-
larim kimin denetledigi, bu denetimin ne derece tam oldugu ve
ne gibi amaclar igin kullanildig: “silahli kuvvetler’e sahip tum
toplumlar i¢in 6nemli konulardir. Ne var ki, gozetleme ve siddet
araglarinin denetimi, hem 19. yiizyilda hem de gintimiizde, ige-
risinde Marksizm'in de yer aldif, en etkili toplum kuram ekol-
lerinin goziinden ¢ogunlukla kagmis olan olgulardir. Her iki ol-
gu da, Marksizm’in temel ilgi alanlarim olusturan iki konu -ka-
pitalizm ve sinif ¢atigmasi- ile iligkileri baglaminda incelenmeli-
dir; fakat her ikisi de modernitenin gelisimindeki bagimsiz etki-
ler olarak bu alanlann yakininda yer almaktadir.

Modermnite ile ilgili olarak, Marksist diistincede etkisi ve sonug-
lan oldukca belirsiz dérdiincii bir “kurumsal kiime” vardir: sa-
nayicilik. Toplum kuramindaki temel tartismalardan birisi, ka-
pitalizmi modemn diinyanin “yapicis1” olarak goérenler ile belki
de kusku uyandinc: olan bu onuru sanayicilige verenler arasin-
da yurutiilmektedir. Bu tartisma cergevesinde, “endustriyel top-
lum kurami,” Marksizm’in, kapitalizmin yayilmasi ve ardindan
sosyalizm tarafindan asilmasina iligkin yorumuna kars: ¢itkmak-
ta ve hem kapitalizm hem de sosyalizmin, bir ana tema -yani
modern toplumsal yasamin endiistriyel tretim tarafindan sekil-
lendirilmesi- etrafindaki kiigtik ¢apli varyasyonlar oldugu fikri-
ni 6ne stirmektedir. Fakat bu kars cikis oldukga hatalidir; ¢tin-
ki sanayicilik, kapitalizmden gii¢ alarak gelismis olsa da, cesitli
agilardan bakildiginda, bu ikisi tabiat ve toplumsal sonuglar ba-
kimindan farkhdirlar. ‘

20. yuzyl dunyasi kanh ve korkutucudur. Marx'in, siddetli si-
nif caugmalanimi ve dramatik devrimci degisim stireglerini tah-

min ettigini -ki bu konuda hi¢ haksiz degildi,- fakat bu yuzyh



10 Urus DEVLET VE SIDDET

asil karakterize eden dehgetengiz askeri siddeti tahmin edemedi-
gini soylemek saninm dogru olur. Max Weber dahil olmak tize-
re, bugiin modern toplum kuraminin esas kuruculan olarak ka-
bul edilen figiirlerden higbiri, giinimiizde iyice sahiverilmis olan
baz1 giiclerin ne denli vahsi ve tahripkar olabileceklerini 6ngo-
remedi. Weber, 1. Diinya Savas: katliamim gorecek kadar yasa-
d1, ancak bunu ikinci bir savasin ve totalitarizmin takip edecegi-
ni pek tahmin edemedi. Nihayetinde buna yol agan egilimler
19. ytizyrlda harekete ge¢mis bulunsa bile, hig kimse termontik-
leer ¢agin gelisini gorememisti. Bu egilimler, endtistriyel savasa
girme araclanmn gelisimi ile ilgilidir. Endustri, teknoloji ve sa-
vasa girme araclarinin birlesmesi, bir biitiin olarak endiistriles-
me siireclerinin en énemli 6zelliklerinden birisi olmugstur. An-
cak bunun énemi, etkin toplum kuram gelenekleri tarafindan,
hi¢bir zaman yeterince analiz edilmemistir.

Bu ¢alismanin hacmi icerisinde yapmaya gahstig1m sey, boyle
bir ¢éziimlemeye giriserek, bunun, bizi Marksizm'in ana tagiyi-
c1 oldugu kritik ama¢ bakimindan nereye gétirdigint anla-
makur. En azindan bir sonuca ulagilabilir: Marx tarafindan tah-
min edilen gelecekten muazzam bir uzakhkta, fakat ona dogru
gidilebilecek acik¢a kullamlabilir birkag yol ile birlikte. Kiiresel
bir insan toplumunun iyeleri olarak bugiin yiiz yiize oldugu-
muz problemleri asmay: giivence altina almak agisindan, “tari-
hin diyalektik hareketi” bize kesinlikle bir sey saglamayacaktir.
Olaganiistu firsatlar ve topyekun felaketler arasinda boliinmiis
ve yalnizca en budala iyimserin, ilkinin ikincisine mutlak galip
gelecegini farz edebilecegi bir diinyada yasiyoruz.

Diinya tarihinin genis parcalan tizerinde dagilan bir metne sis-
tematik bicim saglamak tizere, bu ¢alismanin ana iddialarnini bir-
kag temel gozlem etrafinda 6zetleyecegim. Cogu okuyucunun,
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bunlardan bazilanna ihtilafh sav gozii ile bakacagini samiyorum,
ancak digerlerini de aydinlatict bulacagina eminim. Tabii ki,
bunlarin manasi ancak okuma sirasinda tam olarak anlasilacak-
tir ve okuma sirasinda bunlara geri donulmelidir.

1 Geleneksel devletler (siniflara bdliinmiis 'toplumlar) esasen
karakterde pargahdir. Bu devletlerde siyasal merkezin idari
menzili oldukga diisiiktiir; bu nedenle siyasal aygitin mensupla-
nn modemn anlamda “yénet”mezler. Géleneksel devletlerin simr-
lan degil, hudut bolgeleri vardur.

II  Mutlakiyetgi devlette, geleneksel devlet bigimlerinden,
ulus-devletin miiteakip gelisiminin habercisi olan bir kopus kes-
fediyoruz. Egemenlik kavram, kisisel olmayan idari iktidar fik-
riyle baglantih olarak ve iligkili fikirler dizisi ile birlikte, mutla-
kiyetcilikten itibaren modern devletin bir él¢iide kurucu unsu-
ru olur.

III Ulus-devletlerin gelisimi, geleneksel devletler agisindan te-
mel olan sehir/kirsal kesim iligkilerinin ¢éziilmesini varsayar ve
yiiksek yogunlukta idari diizenlemelerin (sinirlarla ilgili) ortaya
¢ikmasim gerektirir.

IV Ulus-devletler, kelimenin asagida agiklanan anlam ile
ozunde ¢okbashdir (polyarchic). Ulus-devletlerin bu c¢okbash
karakteri, idari yogunlasmalanndan (gozetlemenin genislemesi
ile basarilan) ve bunun tirettigi denetim diyalektiginin degisken
dogasindan kaynaklanir.

V  Ulus-devletler, yalmzca diger ulus-devletler ile olan siste-
matik iliskileri icerisinde var olurlar. En basindan itibaren, ulus-
devletlerin igsel idari koordinasyonu, uluslararasi bir doganin
refleks olarak gézlenen kosullarina baghdir. “Uluslararast iligki-
ler,” ulus-devletlerin kokenleri ile yagittir.

VI Geleneksel devletlerle kiyaslandiginda, ulus-devletler ¢o-
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gunlukla igsel olarak pasiflestirilmistir; 6yle ki siddet araglarnin
tekeli, normalde yalmzca dolayh olarak, o vasitayla hiikmeden-
lerin “y6netim”lerini siirdurdiikleri kaynaktir. Modern devletler-
deki askeri yonetimler, bu bakimdan geleneksel yonetme bigim-
lerinden oldukga farkhdir. Bu, 19. ytizyl toplum kuraminin as-
keri ve kapitalist endiistriyel toplumlar arasinda kurdugu zithk-
taki gegerli unsurdur.

VII Kapitalizmin yayilmasi, 16. ytzyldan bu yana yeni bir
diinya sisteminin pekistirilmesi agisindan son derece esash bir
onem teskil etmektedir. Hem kapitalizm hem de sanayicilik
ulus-devletlerin yiikseligini kesinlikle etkilemistir, fakat ulus-
devlet sistemi, bunlanin mevcudiyetine indirgenerek agik-
lanamaz. Modern diinya kapitalizm, sanayicilik ve ulus-devlet
sisteminin kesismesi sayesinde sekillenmistir.

VIII Savagin sanayilesmesi, ulus-devletin ytkselisine eslik
eden ve ulus-devlet sisteminin konumlamsim sekillendiren

» o«

anahtar bir stirectir. “Birinci,” “Ikinci” ve “Ugtincii” diinyalar
arasindaki aynmlan ¢izen bir diinya askeri diizeninin yaratl-
masina yol agmstir.

IX 20. yuzyilda, devletlerin sinirlarim asan kiiresel baglan-
tlann gitgide artmasi, bunlann egemenliklerinin ashinda azal-
mas! seklinde algilanmamalidir. Tersine, bu durum, ginimiiz-
de ulus-devlet sisteminin diinya ¢apinda yayihsimin 6nemli 6l-
ciide bas kosuludur.

X Modernite ile 6zdeslestirilen doért “kurumsal kiimelesme”
vardir: Yogun gozetleme, kapitalist girisim, endustriyel tiretim
ve siddet araclarinin merkezi denetiminin pekistirilmesi. Hig-
biri, biitiiniyle bir digerine indirgenemez. Her birinin sonug-
larina gosterilen ilgi, elestirel kurami, kapitalizmin gelecekte

sosyal donusiumlerin tek hedefi olarak sosyalizm tarafindan asil-
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masina yogunlasmaktan uzaklastinr.

Bu argiimanlann tabiati ve kapsami hakkinda belki baz
yorumlar yapilabilir. Bu kitabin ana vurgusu, orijinal, yani
“Batill” ortaminda, ulus-devletin gelisiminin bir yorumunu yap-
makur. Son ¢ bolimden énce, her ne zaman “ulus-devletten
sbz etmis isem, okuyucu bundan “Batilh ulus-devlet”i, hatta
cogunlukla “Avrupah ulus-devlet”i anlamah(}[r'./ Son boliimlerde
ise bu siyasal bigimin, tim kiire boyunca nasil ve ni¢in genelles-
tirildigini anlamaya cahsacagim; fakat buginin dinyasinda
devletler arasindaki farklihklann tam bir analizini sunmak id-

diasinda degilim. }‘;






DEVLET, TOPLUM VE
MODERN TARiH

lkTipAR VE TAHAKKUM

I haglangig bolimiinde, iktidar kavram ile baglantih olan ve
i biwiin olarak kitabin ana temalarinin insasina yardim edecek
haot penel fikirlerin taslagini ¢izdim. “Eyleyicilik” (agency) ve
“vapn” ile birlikte, “iktidar” sosyal bilimde temel kavramlardan
Iurudn " Bir insanoglu olmak, bir eyleyici (agent, fail) olmakur -
M vinitalar insan degilse bile-; bir eyleyici olmak ise iktidar sa-
hibn olmakur. Bu oldukea genellestirilmis anlamda “iktidar,” ve-
tili b olaylar kiimesine miidahale etme ve bir sekilde bunlar
depraiinme yetenegine sahip olan “déniigtiiriicii kapasite” de-
nu b Lyleyicilik ve iktidar arasindaki mantiksal baglant, top-
e i agisindan birincil 6nemdedir; fakat iktidann yuka-
tula i eclilen “evrensel” anlami, eger bu, kalicl sosyal arastir-
mamn glarlanna hizmet etmek tizere kurulacaksa, ciddi bir
Faviameal aritma gerektirir.

1wt bir kavramsal antmanin iki esas kisimdan olusmas ge-
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rekir. Bir taraftan iktidar, eyleyicilerin, kendi faaliyetleri sirasin-
da, her ne yapiyorlarsa yaptiklan o seyi bagsarmak i¢in kullan-
diklan kaynaklarla iliskili olmahdir. Mekan ve zaman boyunca
bir dereceye kadar stireklilige -ve boylece “mevcudiyet’e- sahip
toplumsal sistemlerin yeniden uretimine giren kaynaklar, bu
toplumsal sistemlerin yapisal 6zelliklerinin vechelerini tegkil
ederler. 1ki tiir kaynak ayirt edilebilir -tahsis edici (allocative)
kaynaklar ve otorite (authoritative) kaynaklan. Bunlardan ilki
ile, iretimlerinde kullanilan maddi seyler ve dogal giigler de da-
hil olmak tizere, maddi tesisler tizerindeki hakimiyeti kastediyo-
rum. Ikincisi ise, insanlarin kendi faaliyetleri tizerindeki hakimi-
yetin araglan ile ilgilidir.®’ Her iki iktidar kaynag da, biyik 6l-
ciide zaman-mekan iliskilerinin yonetimine baghdur.

Hem Marksist hem de Marksist olmayan, sosyoloji ve antropo-
loji literatiiriinde de, toplumun kurulusunda ve toplumsal degi-
simin ayrintih agitklamasinda éncelik ¢ogunlukla tahsis edici (al-
locative) kaynaklara verilmistir. Tarihsel materyalizmde; eger bu
kavram, Marx'in, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimmn “On-
soz”iinde genel hatlanm ¢izdigi tarih yorumuna tekabiil etmek
tizere alinirsa, boyle bir bakisa elbette ki tam ve dogrudan bir
ifade verilmelidir.”’ “Tarih” orada, hem farkh toplum tiirlerinin
kurumsal érgitlenmesinin hem de bunlann degisim surecleri-
nin altinda yatan tretim giglerinin genislemesi baglaminda an-
lagilmaktadir. Fakat bu gesit bir vurgulama higbir sekilde yalniz-
ca tarihsel materyalizmde goriilmez. Bu, “kiltirel” ya da “top-
lumsal evrimcilik” baghklarn alunda simiflandinlabilen hemen
hemen tim kuramlann ortak 6zelligidir. Boyle kuramlar, top-
lumsal degisimi, cesitli toplum bigimlerinin kendi “gevre”lerine
farkh bigimlerde adaptasyonu baglaminda anlamaya caligirlar.
Bu gorusii baska bir yerde kapsamh bigimde elestirdim; bu eles-
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tiriyi burada tekrar 6zetlemeye gerek yok.”” Su kadarimi soyle-
mek yeterlidir ki, bu kitabin bakis agisina gore, topluimsal orgiit-
lenme veya toplumsal degisimde tahsis edici kaynaklara bir ge-
sit belirleyici rol veren higbir tarih anlatimi savunulamaz.

Bunu soylemek, diger asin uca gitmek, yani vurgulamanin
tim agirhgin otorite (authoritative) kaynaklarina vermek de-
mek degildir. Eger insanlik tarihinde birinci derecede harekete
gecirici giigler yoksa (son tahlilde bile), o zaman toplumsal ana-
lizin problemi, toplumsal sistemlerin kurulusunda ve toplumsal
degisim dinamiklerinde, tahsis edici kaynaklar ve otorite kay-
naklan arasindaki cesitli iliskileri incelemek olur.”

Kaynaklar, hi¢bir anlamda toplumsal sistemlerin yeniden tire-
timine “otomatik” olarak girmezler, ancak ve ancak gunluk ya-
samlannin yuratiilmesi sturecinde, baglamsal olarak yerlestiril-
mis aktorlerce belirlendikleri kadan ile islerler. Diger bir deyis-
le, tim toplumsal sistemler, tahakkim bicimlerini kapsayarak
ya da ifade ederek arastinlabilirler; iktidarn incelenmesi agisin-
dan temel odak noktasini, digerlerinden ziyade, bu kavram sag-
lar. Zaman-mekan boyunca, bir derece diizene konmus bir mev-
cudiyete sahip olan toplumsal sistemler, aktérler veya aktor top-
luluklan arasindaki otonomi ve bagimlilik iligkilerinden olus-
malan anlaminda, daima “iktidar sistemleri’dirler ya da tahak-
kim bigimleri sergilerler.” iktidarin dogasina iligkin yirtitilen
sonu gelmez tartismalarda da belirtilmis oldugu gibi, betimlenen
tahakkiim bigimleri, tek tek eyleyiciler tarafindan yritiilen ey-
lemlere, alinan kararlara veya olusturulan politikalara indirgene-
mez. Digerlerinin boyle kararlara kars: ¢ciktig) yerlerde bile, olay-
lanin akigi hakkinda etkinlikle karar verme yetisi olan iktidar, in-
kar edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Fakat “kararlar” ve “mtica-
dele ve rekabet edilen politikalar” tahakkimiin sadece bir yoni-
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ni temsil ederler. “Karar-almama” (non-decision-making), ikti-
darmn diger yoniine tekabtil etmek icin yetersiz bir kavramdur,
yine de siyaset biliminin bazi alanlanina tam olarak yerlesmis bu-
lunmaktadir. Mesele belli kararlarin ahnmamas: degil, bunlann
dikkate bile ahmmamasidir. Diger bir deyisle, karar-almama,
dogru bicimde, karar-almanin (decision-making) tam karsita
olarak degil, belli eylem akislanmin herhangi bir sekilde “ter-
cih”e agik oldugu durumlan etkilemek olarak gorilir. lktidar,
gug kullanarak cezalandirma seklinde uygulandiginda, en tehli-
keli ve ¢ogunlukla en korkutucu halini ahr. Fakat kurumsallas-
mus pratiklerin tekrarlanmasi yolu ile sessizce islediginde, genel-
likle en kuvvetli ve strekli haline ulasir.” Sonug olarak, benim
kullandigim anlamiyla “tahakkiim,” 6ztinde olumsuz ¢agrisim-
lar tastyan bir kavram degildir.”

Bir gesit siireklilige sahip tim toplumsal sistemler, “iktidann
kurumsal aracihg"m igerirler.” Yani, tahakkiim, toplumsal ya-
samin derinliklerine islemis stireklilikleri temsil eden kurumlar-
da ve bu kurumlar aracihgyla ifade edilir. Fakat her ortaklik,
birlik ya da érgutlenme baglaminda, tahakkiim, bazi eyleyicile-
rin bagarmaya ve digerlerinin uymasini saglamaya ¢ahstig: dene-
tim bicimleri olarak ifade edilir."” Goreceli olarak istikrarh de-
netim bicimlerine, hiikkmetme tiirleri olarak aufta bulunacagz.
Hukmetme bigimleri, toplumsal sistemlerdeki (asag) yukan) is-
tikrarh otonomi ve bagimhhk iligkileridirler ve hakim konumda-
kilerin, digerlerinin eylemlerini etkilemek igin kullandiklan ru-
tin pratiklerle siirduriliirler. Boylelikle bunlar, iktidarin kurum-
sal aracihigindan analitik olarak aynhrlar.”” Ornegin, verili bir
biirokratik érgutlenme turti, donustirict kapasitesi baglamin-
da, yiiksek seviyede bir iktidar olusturabilir. Ornek vermek ge-
rekirse, bu, emrindeki tahsis edici kaynaklar ve otorite kaynak-
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lan anlaminda, modern ve biiyiik sanayi sirketleri i¢in dogru-
dur. Yine de herhangi bir bireyin ya da bireyler grubunun, 6r-
gutlenme icerisinde neler olup bittigini denetleme yetisi, olustu-
rulan iktidann “miktarinin” dogrudan bir uzantis1 degildir. Bi-
rey, belli bir l¢tide kaynak kullanma yetisine sahip olmas: an-
laminda, “muktedir” bir konumda (iktidar konumunda) olabilir.
Ne var ki, bunlann, belli neticelere ulasmak tizere, ne élgiide
kullanilabilecegi, digerlerinin itaatinin saglanip saglanmamasina
baghdir."” Yapabilecekleri seyler oldukga iyi tamimlanmig sinur-
larla gevrili olan, “yiiksek iktidar” konumundakilerin sik stk be-
lirtilen deheyimi, biitiiniiyle samimiyetsiz degildir.
Hitkmetmenin “kapsamim,” onun “yogunlugundan” ayirmali-
y1z."” Bunlardan ilki, hakim konumdaki aktérlerin, kendi hiik-
metme gliclerine maruz kalanlarnn genis eylem sahalanm ne de-
rece denetleyebildikleriyle ilgilidir. Bir ust diizey yoéneticinin, is-
gucunun alt kademelerindekiler tizerindeki denetiminin kapsa-
mu, genellikle yalmzca “is” alan igerisinde olup bitenlerle simirh
kalsa da, oldukg¢a genis olabilir. Denetimin yogunlugu ile, en
asirist siddet, yasam ve olim araglan iizerinde hikiimranhk
olan, itaat saglamak igin bagvurulan cezalan kastediyorum. De-
netimin kapsami ve yogunlugu arasinda -bu kitabin konulan
agisindan biytk onem tasiyan- gesitli muhtemel iliskiler mev-
cuttur. Bircok geleneksel hiikiimdar, kendi tebaas: tizerinde, bu
tebaanin onun her emrine “6liimiine” itaat edecegi varsayilirsa,
“tam” bir iktidar sahibidir. Ne var ki, boyle bir iktidar, higbir ge-
kilde stz konusu halkin davramslan tzerinde genis kapsamh
gercek bir ustunliik kuramaz. Daha sonra ayrintlan ile iddia
edecegim gibi, geleneksel devletlerde hakim gruplar, kendi tabi
halklanmin  giinlitk yasamlanm duzenli bigimde efkileyecek
araglardan yoksundular. Bunun tersine, modern devletin en
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onemli ozelliklerinden biri ise, devlet yoneticilerinin, gindelik
faaliyetlerin en mahrem kisimlanmn bile etkileme yetilerinin mu-
azzam derecede geniglemesidir.

O halde, tiim htikmetme tiirleri, iktidarin kurumsal aracihg-
na dayanir, fakat bunu, belirli denetim stratejilerinin kullaml-
mas yolu ile yonlendirir. Denetim stratejileri dogal olarak, ige-
risinde isledikleri tahakkiim bigimlerine ¢nemli derecede bagh-
dirlar. Ornek vermek gerekirse, modern bir endiistriyel ortam-
da, isgilerin itaatini saglamak tizere yoneticilerce kullanilan stra-
tejiler, dogrudan siddet ya da gii¢ kullamimi tehdidinin uygun
dusmeyecegi bir iskelet icerisinde islerler. Modern sanayide “yo-
netim” (management) kavramimin anlami buytk oranda bu ol-
gudan kaynaklanir. Yine de, yoneticilerin (manager) isgticti tize-
rinde denetim saglamak amaciyla kullanabildikleri kaynaklara,
bir dizi farkh bi¢imde odaklamilabilir ve uygulamlabilir. Hakim
bireyler ya da gruplarca ele alinan tim denetim stratejileri, tabi-
lerin (subordinates) karsi-stratejilerini ortaya ¢ikanr. Bu olgu,
benim toplumsal sistemlerde denetim diyalektigi diye adlandir-
digim, dogrudan dogruya geriye, bu tarismay1 agtigim insan ey-
leyiciligi (human agency) temasma baglanan seyi temsil eder.
Eyleyici olmak, diinyaya bir farkhihk getirebilmektir; bir farkhihik
getirebilmek ise iktidar sahibi olmakur (burada iktidar, doniis-
tiirme kapasitesi anlamma gelir). Hakimlerin sahip oldugu de-
netimin kapsam ve yogunlugunun boyutlan ne olursa olsun, ik-
tidarlan o6tekilerin aktif itaatini varsaydig) icin, iste bu 6tekiler
kendi stratejilerini olusturur ve belirli yaptinm tiirleri uygular-
lar. Hegel, efendi-kole diyalektiginden bahsederken der ki, “Oz-
biling, tatminini yalmzca bir bagka 6zbilingten saglar.™"” Hegel
bununla teleolojik bir tarih felsefesi olusturur; fakat bu tiirden
satafath iddialardan siynldiginda, mesele en bagiml, en zayf ve



DEVLET, TOPLLM VE MODERN TARIH 21

en baski altina alinmislarin bile kendi otonomi alanlarini olustu-
rabilme yetisidir.

Butin hitkmetme bicimlerinde, tabi konumdakilerin, tzerle-
rinde iktidar sahibi olanlarin eylemlerini etkilemek i¢in kullana-
bilecekleri “agiklar” vardir. Bunun bir sonucu, iktidar teknoloji-
lerinin -diger bir deyisle, resmilesmis hiikkmetme yontemleri-,
dis gorinis itibariyle sahipmis gértindiikleri “sabiilik” ile ¢ok
nadiren islemeleridir. Bir toplumsal sistemde, hakim konumda-
kilerin uyguladig) denetim, tabi konumdakiler tizerindeki genis
kapsaml iktidara ne kadar bagh ise, bunun &rgiitlenmesi de
muhtemelen o kadar degisken ve istikrarsiz olur. Omegin, ha-
pishaneler veya timarhanelerle ilgili literatiir, bu gibi orgiitlen-
meleri idare edenlerin, hﬁkimiyetlerini etkin kilmak i¢in kendi
sakinleriyle yapmak zorunda kaldiklan “caba-pazarhg” (effort-
bargain) tanimlamalan ile doludur.

Butun toplumsal yeniden tretim ve nihayetinde tim iktidar
sistemleri, giindelik rutinlerin “6ngériilebilirligi"ne dayanir.
Giindelik faaliyetin éngortlebilir -yani diizenlenmis- karakteri,
sadece “olmus olan” bir sey degildir; toplumsal yasamin farkh
ortamlanndaki aktorlerce ciddi oranda “oldurulan” bir seydir.
Tabii ki, aktorler, giristikleri eylemlerin dogasina sdylemsel ola-
rak sik sik yansitsalar da, bunu terimin olagan anlamu ile “biling-
li” olarak yapmazlar. Aktorlerin “oldurdugu” toplumsal yasam
karakterlerinin biyiik bir kismi, soylemsel olmayan “pratik bi-
ling”le gerceklestirilir."” Yani, aktorler digtintimsel olarak sii-
recteki gelenekleri stirdiiren veya yeniden treten, toplumsal ge-
leneklerin karmasik bilgisi 1s518inda ne yaptiklarimi rutin olarak
izlerler. Butin toplumlardaki eyleyiciler; sdylemsel olarak telaf-
fuz edilmis agiklamalarn, davramslarinda yeniden arettikleri top-

lumsal bigimlerin kismi bir 6gesi olan “toplum kuramcilan” ol-
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duklan i¢in, bunlann gindelik yasam rutinlerini kéri kériine
yasalastirmalan ve yeniden yasalastirmalan asla miimkiin degil-
dir. En geleneksel kiltirlerde bile “gelenek,” diisiintimsel olarak
tahsis edilmis ve bir anlamda “séylemsel olarak anlagilmigtir.”

Ne var ki, geleneksel toplumlarda, ¢zellikle de kugtk, sozli
kultirlerde “gelenek” boyle bilinmez, ¢iinki onun etkisinden
higbir sey kacamaz ve nihayetinde ona karg: ¢ikacak bir sey de
yoktur. “Tarih,” gelecekteki degisimi harekete gegirmek tuzere
gecmisin kullamlmas olarak degil, “tersine gevrilebilir zaman”in
tekrarlanabilirligi olarak anlasihir."® “Tarih”in icadi ile birlikte,
insanin toplumsal varhginin kosullaninda da ¢nemli bir degisik-
lik meydana gelir. O zamandan sonra, toplumsal yeniden tretim
kosullarinin kendileri, kurﬁmlarm tustlendigi bigimi etkileme
cabasi ile dustiniimsel olarak izlenir. Ben, bunu, érgitlenmeleri
diger kolektivite turlerinden ayiran temel &zellik olarak aliyo-
‘Tum. “Orgﬁtlenrﬁe” kavrami bu ¢alismada birgok kez ortaya ¢1-
kacakur. Orgiitlenme, sistemin yeniden tretimi kosullan hak-
kindaki bilginin, iste bu sistem yeniden tretimini etkilemek, bi-
cimlendirmek ya da degistirmek tizere diistintiimsel olarak kul-
lanildig) bir kolektivitedir. Devletin tim idari kurullar, ileriki
sayfalarda uzun uzun anlatacagim nedenlerden 6tiirti, bu an-
lamda 6rgiitlenmelerdir. Ne var ki, modern ulus-devletlerde sis-
temin yeniden uretiminin dusinumsel olarak izlenmesi, daha
evvelki tim devlet bigimlerinde oldugundan daha fazla vurgu-
lanmistir ve buna ek olarak, “orgiitlenme,” toplumsal yasamin
diger bircok yénunu de nitelemektedir.

Daha 6nce tahakkiimii, zaman-mekan tzerinde kurulan ts-
tinlik ile iliskilendirmistim. Bunun altinda yatan anlamlan ay-
rinulanyla incelemek demek, insanin toplumsal faaliyetine za-

mansal ve mekansal agidan kavramsal bir dikkat gostermek de-
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mektir."” Yine kitabin en dikkat ¢ekici meselelerinden birisi ola-
cak olan, ik[idar ve mahaller (locales) arasindaki iliskiyi vurgu-
lamak ozellikle onemlidir. “Mahal”i, cografyacilar tarafindan
kullanildig) siradan anlamiyla “yer” (place) fikrine tercihen, kas-
ten kullanmyorum, ¢inki “yer” ¢ogunlukla sadece muglak bi-
¢imde formiillestirilmis bir fikirdir ve genellikle zaman-mekan
koordinasyonu anlamina gelmez. Mahaller, icerisinde sistemik
etkilesim ve toplumsal iliski vechelerinin yogunlasmis oldugu,
ortamin fiziksel yonlerini -“mimari”si- de kapsayan etkilesim or-
tamlarina tekabiil ederler. Ortamlarnn en dogrudan yonleri, etki-
lesimin kurulusunda toplumsal aktorlerce kullamlir, ki bu me-
sele, “anlamli” nitelikleri agisindan oldukga esash bir 6neme sa-
hiptir."® Ancak ortamlar da, genis kapsaml zaman ve mekan
araliklan boyunca, kurumsallagms eylem.ler'm yeniden tretimi
ile ilgili her yerdir. Bu anlamda, bir konut, belirli mimari 6zel-
likler sergileyen bir mahaldir: Zaman-mekan igerisinde, davrani-
sin dagilimi ve karakteri ile bagh oldugu derecede, toplumsal
bakimdan yararhdir. Birkag odal bir konut, yalmzca igerisinde
cesitli yerlerin bulunmasi anlaminda degil, ayn1 zamanda odala-
rn, gindelik yasamin rutinlerine gore dagilarak, adet tizere
farkli amaglar i¢in kullamlmasi anlaminda da “bolgesellesir.” Ne
var ki, “mahal” kavramiyla sadece olduk¢a simirh tabiattaki or-
tamlan kastetmiyorum. Mahaller, sehirlerden ulus-devletlere ve
daha da otesine dek, igsel olarak bolgesellesmis cok daha genis
kapsaml zaman-mekan uzantili ortamlan igerirler.

Mabhallerin iktidar kuramindaki énemi soyle anlaulabilir. Be-
lirli mahal tiirleri “iktidar kaplarni” (power containers) -idari ik-
tidar olusturan simirh alanlar- bigimlendirirler. Bir mahal, tayin
edici kaynaklann ve otorite kaynaklarinin yogunlasmasina izin
verdigi 6l¢iide bir iktidar kabidir. Benim simiflara bolinmiis top-



24 ULus-DEVLET VE SiDDET

lumlar dedigim yerler, satolar, malikaneler -ama hepsinin de
otesinde sehirler- iktidann tretildigi kaplardir. Modern diinya-
da idari orgutlenme ortamlan -ticari firmalar, okullar, tiniversi-
teler, hastaneler, hapishaneler, vs.- kaynaklarnin yogunlastig
merkezlerdir. Ancak ulus-devlet formundaki modern devlet, si-
nirlan belirli (igeride oldukga bolgesellesmis olsa da) bir idari
birim olarak, birgok bakimdan iktidar kabinin bir tst bi¢imidir.

Dogal olarak farkh toplum tiirleri igerisindeki ortamlar arasin-
da birgok belirgin farklihk bulunsa da, kaynaklarn “ihtiva edil-
mesi” araciligiyla iktidann nasil tretildigine iliskin genel bazi
deliller sunmak miimkiindiir. Daha ¢nce de belirtilmis oldugu
gibi, iktidar kaplar, ‘en basta tahsis edici kaynaklar ile otorite
kaynaklannin yogunlasmasi sayesinde iktidar tretirler. Tahsis
edici kaynaklann uretimi, elbette ki herhangi bir toplumdaki
ulasilabilir teknoloji bicimlerinden dogrudan etkilenir, fakat
bunlann yogunluk seviyesi, esas olarak otorite kaynaklanm ya-
ratan faktorlere baghdir. Asagida bunlardan bahsedecegim:

1) Cesitli ortamlarnn izin verdigi gézetleme imkanlan. “Gézet-
leme” birbiriyle iligkili iki tiir olguya tekabiil eder. 1lki, hakkin-
da toplandig1 bireylerin eylemlerini yénetmek tizere kullamlabi-
len “sifrelenmis bilgi” birikimidir. Bu, yalnizca bilginin toplan-
mas: degildir; burada 6nemli olan, bilginin depolanmasidir. In-
san bellegi bir depolama aygitidir, fakat bilginin depolanmast,
kayit usulleri olarak kullanilabilen esitli tiirden isaretler ya da
izler sayesinde son derece zenginlesmektedir. Eger yazi tim kiil-
turlerdeki ilgili asil olgu ise, modern devletlerde elektronik de-
polama -bant kayitlan, plaklar, diskler, vs.-, mevcut depolama
mekanizmalannin kapsamini énemli oranda genisletmektedir.
Biitiin bilgi depolama usulleri, sézli kiltirlerde insan etkilesi-

minin butinini olusturmakta olan ytiz ytize iletisimi asan ileti-
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sim bigimleridir de aym zamanda. Bilgi izlerinin “digsallastinl-
mig” karakteri, iletisimi beden ve yiiz ile olan kendine 6zgii bag-
lantisindan kaginilmaz olarak koparr. Fakat elektronik iletisim
tarihte ilk kez “dogrudan” iletisimi ortadan kaldinr, boylece, da-
ha sonra da deginecegim gibi, modern kiltiirde ulus-devletin
olusumu ve pekismesi igin temel olan gelismeleri baslatir.
Gozetlemenin diger anlami, baz1 bireylerin eylemlerinin, bun-
lar tizerinde otorite kuran diger baz bireyler tarafindan dogru-
dan izlenmesidir. Eylemlerin, sinirlan agik¢a belirlenmis ortam-
lar igerisinde yogunlagmasi ve sikistirilmasi, bu eylemlerin ha-
kim kesimler tarafindan izlenebilme ve boylece denetlenebilme
derecesini de buyiik 6l¢iide genigletir. Modern olmayan toplum
tirlerinin ¢ogunda, bu ikinci anlamdaki (birinci anlamdaki gibi)
gozetleme olanaklan nispeten simirhdir. Genis halk topluluklan-
nin tapmak, anit, yol insasi gibi kamu projelerinde bir araya gel-
dikleri ¢ok olurdu. Fakat bu gruplar, ¢ogunlukla yalnizca simirh
bir siire i¢in var olurlar ve niifusun ¢ogunlugunun faaliyetlerine
ve ¢abalarna gore nispeten marjinal kalirlardi. Kuguk kirsal top-
luluklar benzeri, olduk¢a siuirh alanlar igerisinde, siniflara bo-
linmus toplumlarda belli tiirde izleme usulleri stirdurtilebilir ve
bunlar, zaman zaman bagan elde ederek daha genis sebekelere
baglanabilirler. Ortagag Katolikliginde yerel rahiplerin rolii ya da
geleneksel Cin devletinde jurnalcilerin kullamlmasi buna 6mek
olarak gosterilebilir. Ne var ki, devletin merkezi ajanlan sadece
sehirlerde dogrudan ve diizenli bir gozetleme uygulayabilirlerdi,
o da modern o6rgitlenmelerle kiyaslandiginda, oldukg¢a dusuk
bir basar ile... Modern o6rgiitlenmelerde ise, toplumsal aktérle-
rin ya giindelik yasamlannin buytik bolumu (fabrikalarda veya
birolardaki gibi) ya da ¢ok daha “topyekan” bir ortamda yasam-
larinin 6nemli dénemleri (hapishane ya da akil hastanelerindeki
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gibi) neredeyse strekli bir gézetlemeye maruz kalabilir.

Gozetlemenin iki anlami, ashinda oldukga i¢ ice gegmistir,
clinkii toplumsal eylemler hakkinda bilgi toplanmasi, izleme
tarzlan ile dogrudan biitunlegebilir ve ¢cogunlukla da buitiinles-
mektedir; bu durum, yine modern érgiitlenme tarzlannda en ust
noktaya varma egilimindedir.

2) Gundelik yasamlarnnmn buytik bir kismini dogrudan maddi
turetime harcamayan ¢ok sayida bireyin, sinirlarn belirlenmis or-
tamlar icerisinde, toplanma olasiliklar1. Orgitlenmelerin ve ileri
derecede bir disiplinci iktidann olusumu, bir gesit uzmanlagmis
idari memurlarin mevcudiyetine baghdir. Tarihsel materyaliz-
min ortodoks yorumlari, bu gesit bir idari uzmanhgn erken olu-
sumunu, artik tretiminin ilk gelisimi baglaminda “agiklamakta-
dir.” Ne var ki, bu agiklamanin sunulus sekli, bunu ne makul ne
de, hatta, gecerli bir ampirik betimleme haline getirir. Bu, keli-
menin en genel anlam ile bile, tam olarak bir agiklama sayilmaz,
cunki artigin uretimi, eger idari iktidarin olugturulmasu igin bir
kaynak olacaksa, bir sekilde koordine edilmelidir. Ne var ki, bu
da ampirik olarak yetersizdir. Sayet “artik tGretimi” herhangi 6zel
bir anlama geliyorsa, kavram, verili bir tretici niifus igin, gele-
neksel ya da dnceden tespit edilen ihtiyaglanin 6tesinde gelisen
bir maddi tiretime tekabiil etmelidir. Bu sekilde tanimlanan ar-
nk turetimi, uzmanlasms idari aygitlann olusumu igin gerekli
bir kosul bile degildir. Bu tur 6rgitlenmeler ¢ogunlukla, hik-
mettikleri kimselerin bir¢ogu icin ciddi mahrumiyet kosullan
icerisinde ortaya ¢ikarlar, ki belki de “artigin” tahsis edilisi bu
mahrumiyetin kaynagidir.“”

Max Weber'in vurguladigh gibi, ¢rgiitlenme ortamlan igerisin-
de bireyler toplulugunun duzene konmus “gevrelenmisligi,” an-

cak ve ancak “artik tretimi’nin genislemesine ek olarak, diger
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cesitli kosullanin da verili oldugu bir toplumda genis 6lgekte
gerceklestirilebilir. Bu kosullardan bazilar modern Bati'ya 6zgi-
diir. Bunlar, 6zellikle “arpalikqt” 6deme bigimlerinin ortadan
kalkmas ve bununla birlikte dort bagt mamur bir para ekono-
misinin gelisimini igerir. Katiksiz bir “meslekten” memur, 6de-
me kaynaklar, kisisel kullanima verilen maddi kaynaklan top-
lamak tzere resmi konumunu kullanmaktan tamamen men
edilmis olan maash birisidir.

3) Yaptinmlann kapsam ve yogunlugunun kolaylastirilmast,
her seyden 6nemlisi, askeri iktidarin gelisimi. Burada asin dere-
cede oneme sahip iki mahal vardir, ya da ben &yle oldugunu id-
dia edecegim; siniflara bélinmiis toplumlarda sehir ve modern
toplumlarda ulus-devlet. Askeri iktidar ile hukuk yaptinmlan
arasindaki iliski daima énemlidir. Buttn 6rgiitlenme turleri, bir
cesit yasal kurallar gelistirir. Butiin hukuk bigimleri de, memur-
lar aracihfyla, bir sekilde veya diger bir §ekilde idare edilen
yaptinmlan igerirler. Bu tir bir idare, siddet kullanilmas tehdi-
di ile, dogrudan ya da ¢ok daha dolayh bir bigimde desteklen-
mektedir.“” Ne var ki, bu kitapta su mesele, daha sonra benim
ana tezimin bir pargasi olacak: Birgok modern érgutlenmede -
sinflara bslinmius toplumlardakine karsit bir ayrimla- siddet
yapunmi, olduk¢a dolayhdir ve hafifletilmistir. Dahasi, btitiin
olarak bakildiginda gorultr ki, askeri iktidar polis iktidanndan
oldukca belirgin bicimde uzaklasmistir; biri “harice,” digeri ise
“dahile” yonelmistir. |

Surekli silahl kuvvetlerin ilk olusumu, dunya tarihine esasin-
da yeni bir sey katmistir. Ne var ki, siniflara bolinmiis butin
toplumlarda, devlet tarafindan komuta edilen silahh kuvvetler
ne kadar giglu olurlarsa olsunlar, merkezi aygitin denetiminden

kacan 6nemli silahh muhalefet kaynaklari mevcuttur. Savasgi
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yerel beylerin giizlenmesi, yagmac: gégebe gruplarnin varhig ve
her gesit korsan ve eskiya... Tim bunlar, simflara bélinmiis top-
lumlann sergiledigi pargal karakteri ifade eder.

4) 1deolojinin olusumunu etkileyen baz1 kosullarin yaratilma-
st. siniflara bolinmis toplumlarn sistem butinlugi, belli sem-
bolik diizenlerin, bu toplumlarnn igerisindeki niifusun ¢ogunlu-
gu tarafindan tam olarak onaylanmasina 6nemli 6l¢tide bagh de-
gildir. Onemli olan, hakim grup ya da sif tyelerinin, bu gesit
bir onay sayesinde kurduklan hegemonyadir. $ehir muhiti (mi-
lieux, toplumsal muhit) icerisindeki faaliyetlerin yogunlasmasi,
burada bir¢ok bi¢imde énemli bir rol oynar. Gozetlemenin ge-
nisletilmesi sayesinde, ozellikle de drnegin bir gesit resmi egitim
hizmeti ile (bu, sadece kiigiik bir okuryazar tabaka ile sinirh ol-
sa bile), ideolojinin etkisi ciddi 6l¢tide keskinlestirilebilir. Fakat
muhtemelen birgok geleneksel sehrin dik fiziksel diizeni de ide-
olojik etkiler yaratmaktadir. Boyle kent bigimlerinde sehirler,
mimari olarak ¢ogunlukla buyiik devlet ve din binalannin ta-
hakkumu altindadirlar; hi¢ kusku yok ki, bu binalar, kendi et-
raflarinda bulunan insanlann zihinlerinde guglu bir iz birakan
gorsel bir iktidar gosterisi sunarlar.®”

DevVLET KAVRAMI: BAZI ON YORUMLAR

Ahsilagelmis dilde “devlet”in iki anlam vardir, fakat bu belir-
sizlik, toplum kurami agisindan kayg) verici degildir. “Devlet”
bazen yonetim veya iktidar aygiti, bazen de bu yénetim veya ik-
tidara maruz kalan tiim toplumsal sistem anlamina gelir. Bu iki
kullamim, bir¢ok baglamda kafa kanstiric1 degildir, fakat termi-
nolojik bir aynmin yapildigi noktada, aralanindaki bu aynm
gozlemlenmelidir. Bu anlamda, yonetimin idari organlarim kas-

tettigimde “devlet aygiti"na, tim bir kapsayici toplumsal sistemi
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kastettigimde ise “toplum” veya “kultiir"e isaret edecegim. Hem
“toplum™un hem de “kiiltiir"iin kendi belirsizlikleri vardir. ilki
ile ilgili olarak, bir ihtiyat agiklamasi yapmak gerekir. “Toplum,”
sosyologlar tarafindan, ustii kapalh olarak ya da degil, agik¢a ve
kolayca tamimlanabilir bir ayirt edici 6zellikler biittintine sahip,
simirlan belirgin bir sistem olarak anlasilmistir gogunlukla. Ne
var ki, bu, modern ulus-devletler igin dogru olmakla birlikte, is-
ter “devletler” veya ister kiigiik yerel gruplar olsun, diger toplum
titrleri icin genellikle s6z konusu degildir.®”

Butiin devlet aygiti bigimleri, kavramin yukanda agiklamis ol-
dugum anlamuyla, bir érgitlenmeler ¢oklugundan olusur, fakat
bircok amag dogrultusunda, bu aygiu tek bir 6rgiitlenme olarak
almak da uygundur. Bu esasinda, genelde benim, devletin belir-
leyicisi olarak on plana gikarmak istedigim ilk ozelliktir. Tum
devletler, hiikiimleri altindaki toplumsal sistemlerin yeniden
tiretilmesinin cesitli yonlerinin tepkisel olarak izlenmesini igerir-
ler. Fakat bunu, Durkheim gibi yazarlar tarafindan ortaya konu-
lan devlet gorisiinden ayn tutmak konusunda dikkatli olmali-
y1z. Durkheim, devletin temel 6zelligi olarak, onun, toplumun
geri kalan ile olan iletisimin bir organi olarak rolunt alir. “Dev-
let toplumsal dustince orgamidir” der. Bu, “tim toplumsal du-
stince devletten kaynaklamr” anlamina gelmez, diye devam eder.
Kaynaklardan biri “toplumun kolektif olarak ve zamanla olus-
turdugu duygular, idealler ve inanglarda bulunurken; digeri dev-
letin “dustince suregler’inde yatar. “Guindelik toplumsal yagam-
da kendiliginden, otomatik ve éngorilmeyen bir sey vardir,” di-
ye yazar Durkheim. Ancak “diger taraftan miizakere ve diistince
yonetim organinda isleyen her seyin 6zelligidir... Her sey orada
orgitlenir ve, hepsinden 6nemlisi, gerekli 6nem verilmeden ya-

pilan degisiklikleri engellemek tizere gittikge daha fazla orgutle-
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nir.”*” Bence bu soylediklerinin biyiik bir kism dogru. Fakat
Durkheim, boylece devletin, hitkmettigi kisilerin ¢ikarlarim ka-
cinilmaz olarak temsil ettigini ve belli istisnai ve “patolojik” du-
rumlarda korudugunu varsayar. Modern demokratik devlet bi-
cimlerini genelde devlet iktidarnin fazlasi ile basit bir uzantsi
sayar ve devlet aygiunin, “toplum”un geri kalanindan ne derece
bagimsiz bir iktidar kaynag) olabilecegini de goz ardi eder.

Durkheim, Weber'e gore devleti diger orgutlenmelerden ay-
ran bu olgulan, devletlerin karakteri olarak saymay: reddeder.
Weber'in sundugu “devlet” tanimi ti¢ ana unsuru igerir:

(1) Siddet araglarimin denetimi tizerindeki mesru tekel iddiasi-
m destekleyebilecek ve;

(i1) Verili bir toprak parcasinda bu tekeli onaylayabilecek;

(i11) Duizene sokulmus idari bir kadronun mevcudiyeti. We-
ber'in tammi, Durkheim'm devletlerin genel ozellikleri olarak
saymamakla kesinlikle yamldig) 6zelliklere (siddet ve bolgesellik
-territoriality-) 151k tutmakla birlikte, biz bu tammdan tam anla-
mi ile tatmin olamayz.®”

Weber, devleti her seyden 6nce modern devlete génderme ya-
parak ve bunlan énceki hallerine dogru genellestirerek tamimlar.
“Devlet kavrami,” der ¢cekinmeden, “ancak ve ancak modern za-
manlarda tam gelisimine ulagmistir;” bu yizden “onu, modern
devlet tipine mal ederek, fakat aym1 zamanda bugiiniin degerle-
rinden soyutlayan terimlerle tanimlamak en iyisidir, ¢tinkt bun-
lar, degisime ozellikle maruz kahrlar.”® Bu usulden dogan
problem ise, 6n plana ¢ikardigy 6zellikler baglaminda, gelenek-
sel ve modern devletler arasindaki farklhihklan asgariye indirme
egiliminde olmasidir. Daha ileride de gostermeye ¢ahsacagim gi-
bi, yalmizca modern ulus-devletlerde devlet aygiti, genel olarak -

elbette ki, evrensel olarak degil- siddet araglannin tekeli tizerin-
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e basarih bir hak iddiasinda bulunabilir ve yalnizca bu tur dev-
Ietlerde devlet aygitimin idari kapsamu, izerinde hak iddiasinda
bulundugu bolgesel smirlara dogrudan tekabul eder. Siddet
araglanm tekel altina alma hakkinin tahsis edilmesi ve bunun
bir cesit bolgesellik (territoriality) kavrami ile ¢zdeslestirilmesi
devletlerin genel 6zellikleridir. Fakat bu “iddia”y1 ilk basta telaf-
[uz etmekte ve bolgesel unsurun ikinci olarak oldukga kétu ta-
mmlanabilecegini takdir etmekte dikkatli olmahyiz.

Weber, devleti sadece siddet araclanmn denetimi agisindan de-
pil, cok daha genis bir kategori olan “siyasal” agidan da tanimlar.
Weber'e gore, siyasal bir érgiitlenme, ugruna adanmis oldugu
hedefler baglaminda tammlanamaz. Siyasalin tatmin edici “te-
melli” bir tamim olamaz, ¢iinki devletler de dahil olmak tizere,
siyasal orgutlenmeler her tirden farkh faaliyetlerle ilgilidirler.
“Gieginmek igin saglanan erzaktan sanatin himayesine kadar, ay-
m zamanda bir miktar siyasal iligkinin pesine diistilmeden tasav-
vur edilebilecek hicbir hedef yoktur.”® Ttm siyasal gruplarda
ortak olan yegane ozellik, kullandiklan arag, yani gii¢ kullanimi-
hr. Ancak Weber'in de ifade ettigi gibi, bir yaptinm olarak gii¢
kullamm ya da bunun kullanilmas: tehdidi, genellikle “siyasal”
oldugu dusiintilen orgiitlenmelerle simrh degildir. Gug “akraba
pruplan, hane gruplan, dost gruplan ve ortagagda belli durum-
larda silah tastyan herkes tarafindan serbestge kullamilmistr.”*”

Ben “siyasal™ asagidaki sekilde tammlayacagim. Diger kaynak-
larda uzun uzadiya degerlendirmis oldugum gibi, tiim insan et-
kilesimi anlam iletigimini, iktidana isleyisini (kaynaklarin kulla-
mm1) ve normatif yaptinm tarzlar:m (fiziksel siddet kullamim ya
o bunun kullanilmas: tehdidi dahil olmak iizere) icerir.*® Etki-
lesimin tretimi/yeniden tretimi surecinde, failler toplumsal sis-

temlere kargilik gelen yapisal unsurlan yerlestirirler: Anlamlan-
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dirma (anlam), tahakkiim (iktidar) ve megsrulastirma (yaptirim).
Toplumsal sistemlerin yeniden tretilmesinde oldugu gibi, bun-
lar, kurumlarnn kategorilestirilmesi i¢in, asagidaki sekilde temsil
edilebilecek bir yol saglarlar:

A-T-M Sembolik diizenler/soylem bigimleri
T (otorite) - A - M Siyasal kurumlar .

T (tahsis) - A - M Ekonomik kurumlar

M-T-A Hukuk/yapunm bigimleri

Burada “siyasal” temelli bir bigimde tanimlanmamstir. Ayrica
gii¢ kullanimu ile de kaginilmaz olarak ilgisizdir. Orgiitlenmele-
rin “siyasal” yonti, onlann otorite kaynaklarnim ya da benim ida-
ri iktidar olarak adlandirdigim seyi, tanzim etme yetileriyle ilgi-
lidir. Buitiin 6rgiitlenmelerin siyasal ¢zellikleri vardir. Fakat yal-
nizca devletlerde, bunlar, belirli bir toprak pargasimin sinirlan
icerisinde siddet araclarinin denetimi ile iligkili olarak, askeri ik-
tidann pekistirilmesini igerir. Bir devlet, hukmiu bolgesel olarak
diizenlenmis olan ve bu hiikmii siirdiirmek icin siddet aracim
harekete gecirebilen siyasal bir orgiitlenme olarak tanimlanabi-
lir. Boyle bir tammlama, Weber'in tamimina yakindir, fakat sid-
det araglari tizerindeki tekel iddiasini veya mesruiyet faktorini
telaffuz etmez.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 17. ytzyildan beri gelisen siya-
set kurami ile 6zdeslesmis bazi temel kavramlar -ve bunlar sik
sik tim devletleri kapsayacak sekilde genellestirilmistir- az 6nce
sozUinil ettigimiz tartismada gorilmez. Ozellikle, egemenlikten
ya da halkin temsilinin anlamindan bahsetmedim. Bunlan disla-
mamn nedenleri, kendine 6zgii bigimde kitabin ana temalari ile

baglanulidir. Bu kavramlar, énceki devlet sekillerini kapsayacak



DevVLET, TOPLUM VE MODERN TARIH 33

sckilde genellestirilebilen, hiikmetmenin yeni bir betimleyici di-
li olarak ortaya ¢ikmazlar yalmzca. Tipk: “yénetim” fikri gibi,
bunlar da, yeni bir siyasal olusumun dogusuna isaret ederler.
DDahasi, daha sonra da agiklayacagim gibi, bunlar modern devle-
tin asil unsurlan olurlar; geleneksel devletlerle kiyaslandiginda,
cn 6nemli aynmi olusturmaya yardim ederler.

Buttin devletler -devlet aygitlan olarak-, pargasi olduklan ge-
nis toplumlardan ayirt edilebilirler. Aydinlanma’dan beri, devle-
tin kapsami “diginda” kalan, gesitli anlamlarda “sivil toplum”
olarak anlagilmistir. Bununla ilgili olarak daha sonra soyleyecek
daha fazla seyim olacak, ancak s'imdilik bu fikrin kullanimi hak-
kinda baz1 erken nitelemelerde bulunmakta fayda var. Burada
I{egel ile Marx arasindaki iligkiye dikkat cekerek, kavram tize-
rinde yogunlasacagim. Hegel'e gore devlet, toplumsal evrimin
akast igerisinde bir dizi “ahlaki cemaat”in ortaya ¢ikigimin nihai
gelisim noktasidir, digerleri ise aile ve sivil toplumdur. Hegel'in
bu meselelere bakisi, hicbir sekilde butuntyle tutarh degildir,
lakat soylemesi gereken seyin temel noktasi, devletin, toplumda,
ozellikle de modem cagin btirgerliche Gesellschaft'inda (sehir
toplumu) eksik olan “evrensel” bicimleri gergeklestirmesi ve ile-
1l goétirmesidir. Bu sonuncusu, ¢ogunlukla parcali ve bencil bi-
reylerden olusur. Sivil toplum, devlet olmadan var olamaz ve
dogasl geregi “evrensel dzgurlige” ulasamaz. Modern devlet, si-
vil toplumu 6ztimseyerek degil, onun dayandig) baz1 evrensel
nitelikleri koruyarak akli bedene burindirir. Devlet “genel ve
Ozel iradenin kimligini” temsil ederek, “asil rasyonalitesini ifade
cden Evrenseldir.” Bu, “bireyin belli ¢ikarlarinin tamamu ile ge-
listigi ve haklarnin yeterince taninmasim sagladigi, somut 6z-
giirligtin ete kemige burinmesidir.”*”

“Hegel'i tersine ceviren” Marx ise, devletin, yansitig simif olu-
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sumunu asmayan sivil topluma yaslandigini belirtir ve sivil top-
lum kavramini, yalmzca “ekonomik” olani degil, ayni zamanda
devlet aygitimin kendi yakin alaninin disinda kaian her seyi ige-
recek bi¢cimde genigletir. Ne var ki, sonug, hem devlet/sivil top-
lum iligkisinin nihai yorumu agisindan hem de sosyalizmin,
devletin yerini alabilecegi varsayimi agisindan 6limcil bir hata-
dur. “Sivil toplum” artik devletin, kendi mevcudiyeti ve bigimini
borglu oldugu, kaynag ve dogas: agisindan, devletten farkh bir
sey olur. Bu yaklasim, Hegel'in “evrenselin gergeklesmesi” ola-
rak devlet kavramsallastirmas ile ilgili kugkulu ne olursa olsun,
onun burgerliche Gesellschaft anlayisinin énemli bir bslumiini
feda eder. Cunki Hegel'e gore, biirgerliche Gesellschaft olarak.“si-
vil toplum,” énemli 6lgiide (modern) devlet tarafindan yaratl-
maktadir ya da daha agik¢a sdylemek gerekirse, ikisi birbirleriy-
le iliski icerisinde var olur.

Bunun yegine ¢nemi, Hegel'in, Marx'in ekonomik indirgeme-
cilik egilimine karsi, siyasahn bagimsiz iktidarimi vurgulamasi
degildir. Mesele, modern devletin olusumu ile birlikte, “sivil
toplum™un artik énceki devlet bigimleri ile birlikte var olama-
masidir. Siniflara bolinmis toplumlarda, devlet aygiti ortaya
cikmasina ragmen, kendi bagimsiz karakterini muhafaza eden
biiytik toplum alanlari mevcuttur. Iste, siyasal merkezin, kendi
vatandaglarinin giindelik yasamlanm duzenli olarak sekillendir-
me yetisinden yoksun oldugunu soyleyerek asil kastettigim sey
budur. Ayrica siiflara bolunmus toplumlarda, bazi agilardan
birbirlerine bagimh olsalar da, “sehir” ve “kirsal kesim”in, birbir-
leriyle kiyaslandiklarinda zit ve farkli 'karakterlere sahip olmala-
rinin nedeni de budur. “Kirsal kesim” “sivil toplum” ile tama-
miyla ayni degildir, fakat yine de, bu kavramin tekabiil ettigi

seylerin bircogu orada, tanmsal tretim ve yerel cemaat yasami
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alanlan icerisinde konumlanmaktadir. Modern devletin olusu-
mu ve bunun, ulus-devlette doruk noktasina ulagmasiyla birlik-
te, bu anlamdaki “sivil toplum” ortadan kalkar. Devlet aygitinin
idari menzilinin kapsami “ciginda” kalanlar, devlet tarafindan
oztimsenmeden kalmis olan kurumlar olarak anlasilamaz.

Sivil toplum fikrinin ortaya gikardigi zorluklar nedeniyle, bu
fikri kitabin geri kalan kisminda kullanmayacagim. Daha sonra,
dogrudan dogruya ulus-devletin dogasiyla iligkilendirecegim bir
olgu olan, modern kentliligin dogusuyla birlikte “kirsal kesimin”

ortadan kalkmasinin énemini vurgulamak istiyorum.

TorPLum KURAMINDA DEVLET, ULuS-DEVLET VE ASKERI iKTiDAR

Bu noktada kavramsal aygitlan bir sekilde degistirmemiz ve
bilgi sosyolojisinde, sosyolojinin kendisine uygulanan ve sasirti-
c1 gorinen problemleri degerlendirmemiz gerekir. “Toplum™un,
sosyolojinin arastirma nesnesi olduguna iliskin genel bir muta-
bakat vardir; daha acik séylemek gerekirse, modern ¢ag ile ¢z-
deslesen toplum bi¢iminin. Sinirlan belirli bir birim olarak an-
lasilan “toplum,” burada ulus-devlete tekabuil eder. Fakat top-
lum kuraminda bu gesit bir olgunun dogasini arastirmak tzere
cok az dikkat sarf edilmistir. Bu neden boyledir?

Bugiin ¢ogunlukla uygulandig sekli ile, sosyoloji girisiminde
daha da ileri derecede bir gariplik mevcuttur. Herhangi bir sos-
yoloji ders kitabini agan bir okuyucu, burada en modern ku-
rumnlara -aile, simif, sapkinhk, vb.- iligkin tartigmalan bulacakur.
Ne var ki, askeri kurumlara ya da askeri siddetin ve savasin mo-
dern toplum tzerindeki etkilerine iligkin herhangi bir tartisma
bulmak pek muhtemel degildir. Aynisi, toplum kuraminda ka-
pitalizm, sanayicilik vb. konulara yogunlasan ¢ok daha az say1-
daki inceleme igin de dogrudur.”” Yine de 20. yiizyilda yasayan
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hangi insan, bir an igin askeri iktidann, savas hazirhklarinin ve
savasin kendisinin toplumsal diinya tizerindeki kitlesel etkisini
inkar edebilir ki?

Sosyolojik dustincede dis goriints itibariyle olagandisi sapma-
lar olarak goriilen seyleri agiklamak icin, 19. yiizyil toplum du-
stincesinin, sosyal bilimlerdeki kuramsal distince tizerine etki-
sine donip bakmamiz gerekir. Bugiin, toplum kuraminin gele-
neksel kaynaklarinin, ¢zellikle de liberalizm ve sosyalizm ile ge-
nis olcekte dzdeslesmis olan toplum kurami bigimlerinin, bizi
olduk¢a hazirhiksiz birakug kosullarda yasadigimizi belirtmenin
dogru oldugu kanisindayim. En giiglii iki ulus-devletin sahip ol-
dugu silahlardaki kinlgan esitligin, yeni bir uluslararasi diizen
baglaminda, kiiresel siddet tizerindeki temel fren oldugu, ulus-
devlet bi¢iminin hakimiyetindeki bir diinyada yasiyoruz. Bugiin
duinya, bir¢ok 19. yiizyl dustinirinin éngordiginden olduk-
ca farkh; ve bugiin sosyal bilimlere hakim olan dustince tarzla-
1, 19. yiizyldaki kokenlerine fazlasiyla bor¢ludur.

Bunun nasil ve neden béyle oldugunu gostermek igin tekrar
Durkheim ve Marx ele alalim. Durkheim genel olarak liberaliz-
me baghydi; Marx'in yazilan ise sosyalist kuramin en gosterisli
bicimlerinin merkezinde yer aliyordu. Yine de ne Durkheim ne
de Marx, kiimesel bir olgu olarak ulus-devlete ayrinuih bir dik-
kat sarf etmistir; 6te yandan, her ikisi de modern devletin doga-
sin ya siddet aracinin denetimi ile ya da bolgesellik ile iligkilen-
dirme egiliminde olmamistir. Durkheim’in, devlete iliskin de-
gerlendirmesinin kaynagmni olusturan, toplumsal evrim kuramu,
geleneksel ve modern toplumlarda askeri iktidara genel olarak
cok az onem verir. Herbert Spencer'n yazilannin da gosterdigi
gibi, bu, aynmi dénemin biitiin yazarlarn icin gecerli degildir. Bel-
ki de Spencer, modern olmayan toplumlarin yorumlanmasi bag-
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laminda, 19. yiizyl liberalizmini Durkheim’'dan daha fazla tem-
sil eder. Spencer, tarim devletlerinin kékenlerini ve dogasini bu-
yiik 6lgiide savasa mal eder. Fakat sanayi 6ncesi toplumlar her
seyden once doviisken ve savasgiyken; Spencer'a gore, sanayi
toplumu, 6zu itibariyle uzlastincidir ve insan topluluklan ara-
sinda dismanhktan ziyade, bansgil isbirligine dayanir. Endust-
riyel faaliyetlerin genislemesiyle birlikte, “zorunlu olarak dayat-
lan tekbi¢imli bir inancin yerini, génilli olarak kabullenilen
cokbicimli inanglar ahr... Zora dayah olarak sirdiirilen askeri
uyum, yerini, istekli bir birlikle siirduriilen gesitli uyumsuzluk-
lara birakir.”"

Durkheim, modem olmayan toplumlarda askeri iktidarn ve
savasgin onemini vurgulamamus olabilir, fakat “organik dayams-
ma”nin gelisimine iligkin analizi, her ne kadar Spencer'a belirli
elestiriler yoneltmis olsa da, onun sanayicilik yorumuna benzer
bir yonelime sahiptir. Organik dayanisma, modem sanayinin
ilerlemesi ile tesvik edilen isbélumuniin geniglemesinin bir so-
nucu olarak, bireylerin kendilerini giderek daha fazla icerisinde
bulduklarn karsihikh bagimhhga (interdependence) tekabiil eder.
Modern devlet bu egilimin dogrudan bir ifadesidir, ¢inku kar-
mastk ekonomik baglarn koordinasyonu i¢in merkezilesmis bir
“toplumsal istihbarat” gereklidir. Durkheim'in da bazen tercih
ettigi biyolojik benzesim baglaminda, modern bir topluma denk
dusen karmasik ama butiinlikli varlik, koordinasyonunu ve sii-
re¢ igerisindeki gelisimini denetlemek tizere farklhilasmis bir “be-
yin"e ihtiya¢ duyar. Durkheim, modern siyasal érguitlenmeyi bu-
tuniyle ekonomik stireglerle ilgili saydig) gerekgesiyle, -Marx'in-
ki de dahil olmak tizere- sosyalizm ile zdeslesen devlet anlayis-
larina kars: elegtirel bir tavir alir.”” Durkheim’a gore, devlet auf-
gehoben olamaz ve ahlaki bir 6rgiitlenme olarak 6zel éneme sa-
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hiptir. Fakat Durkheim’,, devleti askeri iktidarla ve bolgesellikle
baglantih ve bir ulus-devlet olarak analiz etmekten alikoyan et-
ken, onu bu kaygilardan da neredeyse tamamen uzaklastirmis-
tir. Organik dayanismanin yayilmasi, kendisine eslik eden “birey
kultii” ile birlikte, kagcinilmaz olarak uluslararas: bir temele sa-
hiptir, ¢tinkii karsihkh bagimhlik rabitalan bir tek modern sana-
yinin yayilmasina baghdir. “Savas,” der Durkheim, “baz1 gegici
aksamalar hari¢ [!]... giderek daha ¢ok kesik kesik ve daha az
olagan hale gelmistir.”*” Belli uluslann nitelikleri, toplumsal ev-
rimin genis kapsami alinda mutlaka kaybolacak degildir, fakat
bunlar, barnscil bir insanhk diizeninin unsurlan olacaklardir.
“Ulusal ideal, insani ideal ile birlesecek”; her devlet, “simirlarim
genisletip uzatmay degil, kendi evini diizenli tutmay ve iyele-
rine, yuksek seviyede bir ahlaki yasam en buyiik cazibe haline
getirmeyi” amag edinecektir. Bu sayede “ulusal ve insani ahlak
arasindaki tum celiski ortadan kaldinlabilecektir.”*"

Marx ve Engels -6zellikle Engels- askeri iktidar ve savasa epey-
ce kafa yormustur. Engels, 1858’de Marx'a “simdi, diger seyler-
le birlikte Clausewitz'in Savas Ustiine’sini okuyorum,” diye yaz-
must1.®” Diger seyler ise Jomini ve von Billow’un ¢aligmalariydi;
Engels, New York Daily Tribune’de Marx'in adiyla askeri konular
uzerine makaleler yazarak ve bunlarn disinda ¢ok sayida “aske-
ri bilim” incelemesi kaleme alarak, tim hayati boyunca bu me-
selelere ilgisini sirdirdu. Marx da Clausewitz'i okudu ve ara si-
ra Engels'in 6nerdigi diger kaynaklan gozden gecirdi, fakat bir
iki kuctk parca disinda, savasin dogasina iliskin higbir sey yaz-
madi.®” Marx'in yazilaninda “ulus” fikri sik sik ortaya ¢ikar, fa-
kat bu fikri, modern kapitalizme iligkin o biiytik kuramsal tar-
tismalan baglaminda ele aldig yazilar, sayet varsa, ¢ok nadirdir.

Bununla bazen devleti kasteder, fakat onu kendine 6zgu bigim-
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(e, ulusal cemaatlerin kiiltirel 6zelliklerine génderme yapmak
iizere kullamr. Komiinist Manifesto, sosyalistlerin “milliyetler”i
ortadan kaldirma amacinda olduklan fikrini reddeder ve bu mil-
liyetlerin, kultiirel kimligin megsru ifadesi oldugunu ileri stirer.
Ne var ki, aym belge, insanhk tizerindeki biittin énemli bslict
ctkilerin ¢6ziilmesini tahayyl eder, ¢uinku sosyalizm, kapitaliz-
min yayillmas ile zaten baslamis olan stregleri daha ileri ko-
numlara getirmektedir. Burjuvazi, “diinya pazan’nin varhigini
destekleyerek, “her tlkede tretim ve titketime kozmopolit bir
karakter” verir. Marx ve Engels soyle devam eder: “Eskiden ku-
rulmus butiin ulusal sanayiler tahrip olmustur ya da giinden gi-
ne tahrip olmaktadur... Ulusal tek tarafhhik ve dar goruslulik gi-
erek daha da olanaksizlasmaktadir.”®”

Marx'in askeri iktidann énemine iligkin endisesi, Engels gibi,
her seyin 6tesinde devrimci ve karsi-devrimci siddet baglamin-
dayd. Uluslar arasindaki savas, simiflar arasindaki miicadeleden
giderek daha az 6nemli bir hale gelebilirdi. Burada Marx'in isgi-
lerin ortaklasa paylastiklan seylerin, sonunda onlan ulusal ba-
kimdan bolen seyler tizerinde zafer kazanacagina samimi olarak
inandi) verisine kargi ¢ikmak imkansizdir. “Isgilerin vatan yok-
tur” sian ise, olgusal bir gézlem oldugu kadar, agikur ki bir umu-
dun da disavurumuydu, fakat halihazirdaki egilimlerin izdiistimu
olarak, Marx'jn kapitalist gelisim kuramimnin temel giidiisii ile ku-
sursuz bir uyum igerisindeydi. Marx’a gére, modem diinya, ¢o-
ztilmeleri i¢in devrimci degisiklikten daha aziyla yetinilemeyecek
olunan ve derinlere kok salan sinif ayrimlan nedeniyle, Durkhe-
im i¢in oldugundan ¢ok daha fazla ¢atismayla bslinmiistiir. Yine
de, Marxin tahayyul ettigi, gelecekteki ulus birligi (commonwe-
alth), esasinda Durkheim'in 6ngdrdugiine benzer. Marx'in bir 6g-
rencisi, ulus ve ulus olma konusunda séyle yazmistur:
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Uluslararast ilerlemenin ulusal refah iizerindeki et-
kisini kavrayan aydinlanmis bir vatanseverlik, Marx'a,
gergek enternasyonalizm ile bagdasir ve hatta olduk¢a
esanlamh goriinmiistiir. Gergek vatansever, diger ulus-
lanin ilerlemesine de, kendi ulusunun ilerlemesiymis gi-
bi kathida bulunmahdir; gecek enternasyonalist, din-
yann ilerlemesinin saglam temeli olarak, belli iilkele-
rin ilerlemesi icin gayret sarf etmelidir... [Marx] yal-
mzca miisterek diinya iliskileri sistemini savunmast an-
laminda degil, aym zamanda daha spesifik bir cerceve-
de, bu sistemi, iceride ahenkle orgiitlenmis biiyiik ulus-
lann dostca etkilesiminin sonucu ya da islevi olarak al-

gilamast anlaminda da enternasyonalistti.®®

Liberal sosyolojideki ve Marx'in yazilarindaki bu eksikligin
ipuglan -simirlan teritoryal olarak belirli ulus-devletin yiikselisi
ve bunun askeri iktidar ile iligkisine iliskin sistematik bir yoru-
mun eksikligi- Saint-Simon'un siyaset kurami tizerindeki mira-
sina ve klasik ekonomi politigin etkisine kadar izlenebilir. Saint-
Simon’un 6gretisi Marx tizerinde birden fazla emare birakmistur,
Engels tarafindan ise agitk¢a benimsenmistir; bu dgretiye gore,
toplumsal evrimin yonlendirmesiyle olusan bir toplumda, in-
sanlann digerleri tarafindan idare edilmesi, insanlarin seyler
tizerindeki idaresine yol acacakur. Durkheim ise, Saint-Si-
mon’un bu temasindan ziyade, yine kismen Saint-Simon’dan ali-
nan, bir sanayi diizeninde devletin, toplumsal cemaatle ilgili ola-
rak oynayacag) ahlaki bir role sahip oldugu fikriyle daha fazla il-
gilenmekteydi. Yani o, Marx'in tersine, Saint-Simon’un ilk yazi-
larindan ziyade, son dénem yazilarindan daha fazla etkilenmis-
tir. Fakat her iki durumda da, bir sanayi toplumunda, idari di-
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zenin tammlanmis teritoryal sinirlarla iligkilendirildigi ve 6zu
itibariyle siddet araglannin denetimiyle 6zdeslestirilen bir devlet
anlayis1 citkmaz. Kisacasi, sanayi devleti bir ulus-devlet degildir
ve sanayi diizeni -6ztiinde siif miicadelesi ile belirlenmis olsun
ya da olmasin-, énceki toplum tiirlerinin militarist egilimlerini
gittikge zayiflatan bir diizen olarak betimlenir. Hem liberal hem
de Marksist devlet anlayslan, kendi ekonomi politik elestirile-
rinden oldukga etkilenmistir. Aralarindaki farklar ne olursa ol-
sun, ki elbette bu farklar baz1 bakimlardan ¢ok derindir, her iki
distince ekolu de, sanayiciligi, ulusal cemaatlerin ka¢imilmaz
olarak ttesine gecen ve birbirine bagiml bir ekonomik miibade-
le sistemi sayesinde tiim kiireyi birlestiren, esasinda uzlastirici
bir gii¢ olarak algilar. Marx, isboélimunin “insanhk onurunu
ayaklar altina alan” etkileri konusunda, Durkheim’dan daha ra-
dikal bir elestirel tavir sergilemis olabilir, fakat her ikisine gore
de, modem ekonomik yasam, karsihkli bagimhilig ve nihayetin-
de -bir kez simf ayrnimi ortadan kalkti mi- kiiresel olgekte top-
lumsal birligi tesvik eder.

Aruk suras: agikur ki, sayet bu diistince gelenekleri yukarida
gosterildigi baglamda yetersizse, cevap, devletle savasq bir var-
lik olarak daha fazla ilgilenmeye meyilli “sag-liberal” ya da mu-
hafazakar distnurlere donmektir. Bu yuzden, “Prusya tarih
ekoli”niin bir tyesi olan Otto Hintze, baz1 vurgulamalarinda
her nasilsa Max Weber ile ortak bir¢ok yone sahiptir. Hintze,
devletlerin mevcudiyeti ile askeri iktidann pekismesi arasindaki
genel iligkiyi vurgular ve boyle bir iktidan, hem kapitalizm/sa-
nayiciligin gelisimi ile iliski igerisinde hem de bunlarin gelecek-
teki gelisim siirecini sekillendirmesiyle baglantih olarak ele alir.
Marksist varsayimlan sert bigimde elestirir: “Simf ¢atismasini ta-
rihin tek itici giicii olarak gormek tek-yanli, abartili ve bu yuz-



42 ULus-DEVLET VE SiDDET

den de yanhstir. Uluslar arasindaki ¢atisma ¢ok daha énemli bir

hal almistir.™”

Hintze, Schumpeter'i ise kapitalizm ve “ulus™u,
yar-Marksist bir tarzda, birbirleriyle taban tabana zit gésterme-
ye calismakla elestirir. “Kapitalizmin dogusu ve gelisimi,” Hint-
ze’ye gore “ulusal olusumun akis: igerisinde nasil sartlandiklan-
na bakilmadif stirece, anlagilmaz kalir.™ Ona gore, kapitaliz-
min genislemesi ve ulus-devletin artan gticti, bir¢ok agidan, bir
arada yurdr.

Bu, benim belirli bir kisveyle daha sonra savunmay: ve ayrin-
ulanyla agiklamay: disiindugim bir goriistiir. Ne var ki, liberal
ve Marksist geleneklerin yani sira, Hintze, Weber ve kiyaslana-
bilir diger pozisyonlar tarafindan sunulan yaklasimlann énemi-
ne ragmen, modern ulus-devletin dogasini askeri iktidar ile ilis-
kisi baglaminda analiz etmek igin, digerlerini bir kenara birakip
yalmzca bunlara basvurulabilecegini sanmiyorum. Boylece, bir-
biriyle bagdasmaz iki figiirti, yani Marx ve Nietzsche'yi bir baki-
ma ayni potada eritmeye ¢alisan Weber'de, ne ulus-devlete ne de
ulus-devletin kapitalizm ve sanayiciligin gelisimi ile iligkisine
dair tatmin edici bir agiklama bulamayiz. Yukarida da belirtilmis
oldugu gibi, bu, kismen Weber'in, devleti ulus-devletin belirgin
ozelliklerinden bazilanm ayirt etmeyi zorlagtiracak bir tarzda ta-
nimlamas: nedeniyle boyledir. Fakat bunun diger bir nedeni ise,
Weber'in de, bu meselelere siyasal sagdan bakmaya meyilli bir-
cok kuramciyla paralel olarak, siddet ve savasi insan kosulunun
kacinilmaz bir par(;as1'olarak gorme egiliminde olmasidir. “Ni-
etzscheci unsur,” 6zellikle genel devlet kavram ve “yiiksek de-
gerlerin” manuksizhgna iliskin felsefi durusu arasindaki denk-
lestirme baglaminda, Weber'de oldukga kuvvetli bicimde temsil
edilmektedir. “Yuksek degerler”in 6tesinde, bir “iktidar meka-

m”nda zorunlu olarak isleyen, devletlerce savunulan ve korunan
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tel bir gug vardir, karsilikl olarak uzlagmaz kdltirlerin ¢atisma-

1" Bu yaklagimin felsefi olarak savunulabilirligine inanmiyo-

rum;*? aynca bu yaklagim, dikkatleri, modern diinyada ulus-
devletler arasindaki iliskilerin, erken dénem devletlerinkinden
farkhilagtigy bigimlerden baska yone cevirmektedir. Liberal ve
Marksist bakis agilarn, bazi bakimlardan énemli 6lgude yetersiz
olmakla birlikte, yine de kapitalist-sanayiciligin, toplumsal degi-
sime bir dizi yeni dinamik kattigs gercegine dikkatimizi ¢ekerler.

Yukarndaki tartisma, modermn sosyolojinin ¢nciileri iizerine yo-
gunlasmistir; bu noktada su soruyu sorabiliriz: Bu ti¢ genel du-
stiince geleneginin higbirisi, o zamandan beri ciddi bir ilerleme
kaydetmedi mi? Elbette bir¢ok acidan gelisme kaydetmislerdir,
fakat saminm zaaflanmn hala stirdiginu gostermeye gerek yok-
tur. 20. yuzyilda Marksist diistince savas, gig ve siddet gibi ol-
gulan kesinlikle géz ardi etmis degildir. Marxin, sanayi tlkele-
rinin devrimci dénusimine iligkin tasarilarninin gergeklestigini
muhtemelen gérmeyen, fakat gercek bir “devrimler ytizynh” olan
bir dsnemde bunun aksi olabilir miydi? Bugiin Marksizm'e sem-
pati duyan hemen herkes kabul etmektedir ki, Marx, modemn
devlet kuraminin yalmzca 6n temellerinden daha fazlasim gelis-
tirmeyi basaramamistir. Son yirmi kiisur y1lda elde edilen sonug
ise, bu ihmali duzeltmeye yardim etmek tizere tasarlanan ve ba-
z1lan gercekten de dgretici olan bol miktarda Marksist yazidir.*”
Fakat bunlarnn neredeyse tiimi, ya devletin ekonomik yasamda-
ki roli ile ya da “dahili” baskinin odak noktasi olarak devlet ile
ilgilidir.(**’ Ulus-devlet, kuramsal olarak analiz edildigi yerlerde
bile, bu tért1§malarda hala ¢esitli ekonomik iligkilere indirgene-
bilir gérinme egilimindedir. Bunun énderlik edebilecegi yersiz
sonuglann bir 6megi ise “dinya sistemi’nin “merkez,” “yan-pe-

riferi” ve “periferi’ye bolinmesidir; bu kategorilerin ikincisi,
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Dogu Avrupa’nin devlet sosyalizmi toplumlanni igerir. Sovyetler
Birligi, ekonomik olarak Bati iilkelerinden belki daha az gelis-
mistir, fakat askeri giiciin mevzilendirilmesi agisindan onu “ya-
n-periferi’ye dahil etmek sagmadur.

Liberal yazarlar, cogunlukla yalmizca Uglincti Diinya'nin “dev-
let-insa” ¢abalanyla ilgili olsa da, ulus-devlet hakkinda kapsam-
It olarak yazmis ve birgok Marksist'ten farkh olarak, ulus-devle-
tin dogasini kavramak igin énemli ¢aba sarf etmislerdir. T.H.
Marshall ve Reinhard Bendix'in ¢alismalan buna ¢émek olarak
verilebilir. Her ikisi de ulus-devlet ve ulusguluk tizerine yazms-
lardir, fakat onlann distuncesinde bu olgular, Marshall'in “va-
tandaghk” ve “vatandaghk haklar” kavramlarina tabi olan bir yer
isgal etmektedir."”” Bendix'in en yeni ve en biyiik galismas,
kendisinin de belirttigi gibi, “hiitkmetme yetkisi ve iktidar” ve
“otoritenin bir vashi olarak gii¢ kullanim” ile ilgilidir.*® Fakat
onun asil vurgusu, keyfi iktidann, halktan aldig: yetkiyle yone-
timin dogusu sayesinde nasil yikildig) tzerinedir. “Halk adina

» o«

otorite, an

Krallarin otoritesi”nin yerine ge¢meye baslamist.
Hic¢ kimse boyle bir olgunun énemini inkar etmeyi kesinlikle is-
temezdi. Dahasi, Bendix, farkli devletlerin modernlesme rotala-
nnin cesitliligini vurgulayarak, evrimci toplumsal degisim ku-
ramlarina yonelik elestirilerde oncti bir rol oynamigtr. Ne var
ki, bu duistince gelenegindeki diger yazarlar gibi, o da, sanayi 6r-
gutlenmesinin askeri iktidarla nasil kenetlenmis oldugunu ve
her ikisinin de sirasiyla modern ulus-devletin karakteri ile nasil
iliskili oldugunu analiz etmeye ¢ahsmaktan kagindi. Onda dev-
let, bir ulus-devletler diinyasi icerisinde askeri iktidarin tasiyici-
st olarak degil, icerisinde vatandashk haklannin gerceklesebile-
cegi “siyasal cemaat” olarak ortaya ¢ikar. Bendix, Hintze'yi de,
Max Weber kadar, sik sik zikreder. Ancak onlardaki baz1 belir-



DevLET, TOPLUM VE MODERN TARIH 45

gin vurgular, 6zellikle de Weber'deki “Nietzscheci iz,” Bendix'in
vnhsmalarinda nadiren gorilir.

Yine de, Nietzsche, giiniimiiz toplumsal distincesinde, 6zel-
Itkle liberal ve Marksist yaklasimlara elestirel bakan ¢ahigmalar-
tln, yeniden etkili olmugstur. Boylece, Fransa'da, solda ortaya ¢i-
lan “yeni filozoflar,” Marx terk ederek Nietzsche'ye yoneldi-

" Marksizm’e sirtlanm dénen ve Marx'ta, yalmzca ayrintih
]

ler
hir devlet degerlendirmesinin degil, ayn1 zamanda kiimesel bir
tktidar kurammin da (smif iktidanndan farkh olarak) eksik ol-
dugunu kesfeden bu yeni filozoflar, devlet ve iktidan toplumsal

ynsamin temel bilesenleri haline getirdiler.

Miilkiyet, kurulus ve altyapt metafiziginden kopmali-
y1z... Problem, ashnda orada yatmad igin, ¢ok daha
radikaldir: Iktidar, dinyay: kendine mal etmiyor, onu
tim boyutlartyla stirekli olusturuyor. Insanlart ve b in-
sanlann yuvalanm kamulagtirmiyor, onlan ev hapsine
atwyor, igerisinde bulunduklan kdgeleri derinlestiriyor ve
tahkim ediyor. Iktidar, onlann toplumsal kumaginn ip-
ligini olumciil bicimde koparmuyor, her gergekligin giysi-
sini driiyor... Eger sermaye gercekligi, bildigimiz gibi,
umutsuzlugu kigkirtiyor ise, rityalanmizi ve umutlan-

“9)

miz1 baska bir gerceklige yerlestirmek faydasizdir.

Bittin tumturakh cakalanyla birlikte, bu distince tarz, iktida-
rin aym anda her yerde bulunusu tizerindeki monolitik vurgusu
ylizinden, kazanmis oldugu idrakin biyiik bir kismin: da kur-
ban eder. lktidar her yerdedir, bu yiizden 6zel belirtileri ilging
degildir. Tam devletler iktidar piramididir; belirli vasiflan ya da
tzellikleri bakimindan, bunlar arasinda ayrnm yapmanin anlam
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yoktur. Bu yazinda, devletin dogasina, dogrudan degil dolayh
olarak ve ulus-devletlerin 6zelliklerini tanimlamaya yardimci ol-
maktan uzak bir bigimde yaklasilir, bu yaklasim onlarin kafasi-
n1 umutsuzca allak bullak eder.

Yukandaki gozlemlerime gore, yakin zamanlarda ulus-devlet
ile ilgili hi¢ kimse ilging bir sey yazmad veya bu yorumlar, kar-
sihk geldikleri toplumsal diigiince bigimleri ile ilgili olarak, her
haliikarda kapsamhdirlar demek istemiyorum. Bugiin, bu kita-
bin ilgi alanin olusturan problemlere uygun ¢esitli kitaplar mev-
cuttur; benim soylemek istedigim sey ise, bunlann, toplumsal
kuramdaki ana distince egilimleriyle pek de irtibat halinde ol-
madiklandir. Savas ve militarizm tizerine koca bir genel literatiir
mevcuttur ve eskiden beri de mevcut olmustur. Bu cergevede ya-
zilan birgok eserdeki temel giigliik, bunlann, tim dénemler tize-
rine genelleme yapma egiliminde olmalandir. Bunlann savina
gore, savas daima var olmustur veya insanhgin bazi kalitsal sal-
dirgan egilimlerine ya da farkl insan gruplan arasindaki kaginil-
maz c¢ikar c¢atismalarina tekabiil etmektedir. O nedenle, ulus-
devletlerin askeri yonleri, bir sekilde biitin toplumlarn ya da en
azindan biitiin devletlerin temel karakterini olusturan oézellikle-
rin yalmzca bir bi¢imidir. Diger yandan, ntkleer savas tehdidine
ve bu gezegenin halkinin gelecek birka¢ onylda hayatta kahp
kalamama sansina iliskin, hizla biytiyen bir literatiir mevcuttur.
Ozyapist itibariyle cogunlukla her seyi ihtiva etme egilimindeki
cok daha genis kapsamh savas tartigmalannin tersine, bu litera-
tarin buytk bir kismi, ¢ok dar bir zaman arah@ igerisinde igle-
mekte ve daha dogrudan ve acil meselelerle ilgilenmektedir. Esa-
sinda boyle de olsa, bu yazin zorunlu olarak taktiksel olma egi-
limindedir: Yani, felakete dalis gibi gorinen seyi durdurmak
i¢in, hangi akhselim adimlann aulabilecegiyle ilgilenir.
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Aynica kapsamh bir uluslararasi iliskiler literaturii de mevcut-
tir, ulus-devletin analizine girisen malzemenin buytik bir kismm
v bu literatiirdedir. Ne var ki, uluslann ya da “toplumlarin”
l-endli iclerinde olup bitenleri bir sekilde ayn tutan ayn bir ulus-
Lvaast iliskiler alam fikri, toplumsal dustince igerisinde, daha
onee tanimmlamig oldugum  kisitlamalarin kismen  belirtisidir.
(, inkii eger “kapitalist gelisme” veya “endiistriyel gelisme,” top-
limsal degisimin en etkin kaynaklan olarak gorulirse, bunlar
~osyolojik ilginin saglam cekirdegi olarak kabul edilir; daha ko-
»ullu bir mesele olarak goriilen, devletler arasindaki iligkiler,
toplum kuramyla hicbir ¢zel bag: olmayan uzmanlara birakila-

hilir

Bu talihsiz ve savunulamaz boélinme, aynca evrimci ya
v ic kaynakh toplumsal gelisim modellerini benimsemek agi-
widan bir derecede -uluslararasi iliskiler kuramcilarinin tersine-
toplum kuramcilannin egilimine baghdir. Eger toplumsal degi-
im uzerindeki en énemli etkilerin, “toplumlann” kendi iglerin-
deki faktdrlerden tiredigi varsayilirsa ve buna ek olarak, bu fak-
tivrlerin esasinda ekonomik oldugu savunulursa, o zaman sosyo-
loglanin, devletler arasindaki siyasal iliskileri ayn bir inceleme
alanina dontstiirmekten hognut olmalan pek sasirtict degildir.
Ier ne kadar, sosyal bilimler icerisinde ishélumu ve uzmanlag-
ma olmasi gerekse de, bu disipliner pargalamanin sturdirmeye

¢ithstigl kuramsal sapmalarnin gerekgesi olamaz.

SUREKSiZLIGE DAYALI MODERN TARIH YORUMU

Evrimci kuramlar, baz fark edilebilir degisim mekanizmalan
~onucunda, tarihte modem, yani Batili, toplumlarin ortaya ¢iki-
wiyla doruk noktasina ulagan gelisim trendleri oldugunu iddia
(51)

cderler; bunlar, toplum tirleri hiyerarsisinin tepesinde yer alir.

Pu kuramlar, toplum turleri arasinda farklihklar olsun ya da ol-
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masin, bir biitiin olarak insanhk tarihinde bazi hakim sureklilik-
lerin oldugunu varsayarlar. Evrimciligin ¢ogu bi¢iminde, bu si-
reklilikler basitten daha karmasiga dogru genellestirilen bir top-
lumsal farklhilagma siirecinin pargasi olarak betimlenmistir.
Marx'in yaklasimi, toplumsal degisim tretim giiglerinin ileriye
dogru gelisimi ile ilgili olarak ele alindig) stirece, diger evrimci
kuramlar ile baz1 ortak noktalan paylasir. Bu, toplumsal gelisi-
min, miiteakip devrimci déntstim dénemleri aracihigiyla meyda-
na gelmesi anlaminda, stireksizlige dayah bir tarih agiklamasidir.
Benim ise, nispeten son zamanlarla sinirh bir dizi degisimi kaste-
derek, “sureksizlige dayah modem tarih yorumu” ifadesini ¢ne-
rirken onayladigim bakis agisi bu degildir. Béyle bir anlays esa-
sinda Marx'ta vardur, fakat higbir zaman butiniyle telaffuz edil-
memis ve evrimci bakiga gore ikincil bir konumda tutulmustur.””

Bu yaklasima goére, modern kapitalizmin dogusu, ilerici bir
toplumsal gelisim semasinin st noktasim (su ana kadar) degil,
daha ziyade, 6nceki tim toplumsal diizen bigimlerinden kokten
farkli bir toplum turanun gelisini temsil eder. Siireksizlige daya-
It modern tarih yorumu derken anlatmak istedigim sey iste tam
olarak budur. Marx'in yazilan bunu anlamaya kayitsiz degildir;
fakat daha evvel belirtilen kisitlamalara ek olarak, evrimci bir
anlayisa olan esas baghlhg nedeniyle, Marx'tan alinabilecek kat-
ki kagimilmaz olarak ¢ok kisithdir.

Bu goriiniiste zararsiz terimin miitevazi dis gorunisu arkasin-
da ne karmasik konulann sakh kaldigim tekrar takdir ederek,
insanhk “tarihi’nin birkag¢ farkh resmini ayirt etmeye giriseyim.
Birisi, tarihin -burada esasen toplumsal degisim olarak anlasilir-
oncelikle gittikce artan gelisim strecleri ile yonetildigini varsa-
yan evrimcilik yorumudur. Bu goruse gore, toplumsal degisim-

de koklu siireksizlikler yoktur. Gelismenin, bir ¢esit “devrim”
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gibi goziiken biitiin asamalarinin, daha az galkantih, esash degi-
sim stireglerini igerdigi olur. Bu, Durkheim’'in da savundugu po-
zisyondur, ayrica Comte’tan bugiine diger bir¢oklan tarafindan
da kabul edilmistir. Diger bir bakis agis1 tarihi, igerisinde farkh
gelisim asamalan arasinda 6nemli aynlmalarnin meydana geldigi
miicadele siirecleri tarafindan itilen bir olgu olarak gortir. Tarih-
sel materyalizm bu tir bir anlayistir, ama sosyal Darwinizm de
bu kategoriye dahil edilebilir. Burada da tarih, toplumsal degi-
sim olarak anlasilir ve esasinda ani dontigiim asamalanyla kesi-
len, yukan dogru kavisli bir bigime sahiptir. Benim savunmak
istedigim yaklasimsa bu ikisinden de oldukga farkhdir. Tarihin
toplumsal degisimle denk tutulmasina kars: ¢ikilmahdir, ¢tinki
bu hem mantiksal olarak hatali hem de ampirik olarak yetersiz-
dir. Sayet tarih zamansalliksa -toplumsal olaylarin zamansal ku-
rulusu-, bunu degisim ile dzdeslestirmek agikga yanhstur. Ote
yandan, insanhk tarihi, Gellner'in “diinyanin gelisim hikayesi”

®¥ Insanlann, kiictuk

diye adlandirmis oldugu seye de benzemez.
avcl ve toplayici toplumlarda yasadigi son derece uzun dénemin
biiytik bir kisminda, tarih, degisimden ziyade, duraganhk (sta-
sis) idi. Bu dénem boyunca baz genel gelisim kahplan varsa da,
bunlar toplumsal bigimlerin stirekliligine kiyasla yiizeyseldir.
Siniflara boliinmis toplumlann ortaya ¢gikisi -tarim devletleri ya
da “uygarhklar’- ise, daha evvel olup bitenler ile belirgin bir ko-
pusa isaret eder. Bu toplumlar, Lévi-Strauss'un da belirttigi gibi,
daha once hi¢ bilinmeyen bir dinamizmin belirledigi “sicak kiil-
tirler"dir. Onlarla birlikte, tarih hem yazili bir bi¢im alir hem de
daha makul bigimde toplumsal degisim anlamina gelir.

Fakat siiflara bolinmiis toplumlarda degisimin, 6zellikle de
ekonomik ya da teknolojik degisimin temposu, modern sanayi
toplumlarna kiyasla ¢ok yavasur. Iste bunun igindir ki, Marx,
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geleneksel Hindistan ve Cin gibi Asyatik devletlerin “duragan”
dogasindan bahsederken, bitiiniiyle yamlmis degildir. Onun
yanildigy nokta, kapitalizmin dogusundan 6nce Bati'min,
siniflara bolinmiis diger toplumlardan daha “dinamik” ve daha
“ilerici” oldugunu varsaymasidir. Ancak ve ancak kapitalizmin,
ozellikle de sanayi kapitalizminin dogusu ile birlikte, toplumsal
degisimin temposu gergekten de ¢arpici bir hal alir. En fazla 300
yillik bir dénem icerisinde degisimin surati, olaylan ve menzili
daha onceki tiim tarihi gecislerden kiyaslanamaz bi¢imde daha
biytk olmustur. Modemnligin ortaya ¢ikisiyla birlikte islemeye
baslayan toplumsal duizen -6ztinde pasif olmayan, giderek kiire-
sellesen bir sistem-, yalmz daha 6nceki gelisim egilimlerinin
vurgulanmasi degildir. Birkag belli ve olduk¢a temel agidan, bu,
yeni bir seydir.

Sonug olarak, sureksizlige dayall modemn tarih anlayisindan
bahsederken, onceki donemlerde ortaya ¢ikan gegis ya da kop-
malann énemini inkar etmek istemem. Ancak sunu iddia etmek
isterim ki, Batr'da ortaya ¢ikan, fakat etkileri agisindan gittikce
kiiresellesen, insanhk tarihinin diger biitiin asamalanyla kiyas-
landiginda olaganustu buytiklikte bir dizi degisim yasanmstir.
Modemn diinyada yasayanlan, énceki bittin toplum tiirlerinden
ve tarihin 6nceki biittin devirlerinden ayiran sey, bunlan ¢ok da-
ha uzun ge¢mis araliklarina baglayan surekliliklerden daha derin-
dir. Bu, su an yasadigimiz diinyanin dogasim daha iyi anlamaya
caligmak igin, daha evvel varolan toplum tiirlerini ele alamayiz
demek degildir. Fakat bu, yaraulabilecek zithklarn, farkina van-
labilen devamhhklardan ¢cogunlukla daha aydinlanc olacag) an-
lamma gelir. Disiplinin roliinti en azindan formiile edeceksem,
yirminci yiizyihn sonunda kendimizi igerisinde buldugumuz ye-

ni diinyanin dogasim analiz etmeye ¢alismak “sosyoloji™nin isidir.
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I ¢ahsmanin ilk kitabinda, bizi ge¢misten ayiran streksizlik-

lrin dogasini ve kaynaklarini uzun uzadiya tartisim; bu neden-
l- bu analizi burada tekrarlamayacagim.®” Bu siireksizlikler
pindelik yasamin mahrem dokusundaki degisimlerden dunya
wapindaki gergek dontisimlere kadar uzamr. 300 yilhk bir siire
i;erisinde, insanhik tarihinin bir biittin olarak énemsiz bir tékez-
lemesi yeryiiziinden silinmistir. Yani, biitiin geleneksel toplum
tivleri asag) yukar tamamen ¢ozilmiustir. Bu degisimleri 16. ya
i 17. yiizyillarda bir yere yerlestirmek -en ileri bigimde, gelisi-
mine daha sonra ulagmis olsa da- kesin gértinmeyebilir. Ancak
hunlan insanhk tarihinin tiim ilerlemesinin geri plam karsisinda
ve diger buytik gegis siiregleri ile baglanuli olarak ele almaliyiz.
‘unlan, sonuglan bence daha buytik olsa da, 6rnegin tarim dev-
letlerinin kokenleri de dahil olmak tizere bircok dénemden ¢ok
«nha kesin olarak saptayabiliriz.
Ulus-devletin olusumu ve onunla 6zdes ulus-devlet sistemi, mo-
dern tarihin altist oluslannin bir ifadesidir. Bu, digerleri iceri-
~inde bir gesit agiklamadir; esas olarak buna odaklanmakla, kap-
«aml1 bir modernite degerlendirmesi yapms gibi davranmiyo-
rum. Fakat ulus-devletin gelisimini belirli bir kurumsal bigim
olarak anlamaya ¢ahismak, kaginilmaz olarak ¢ok genis bir he-
defler yelpazesine girismek anlamina gelir. Diger meselelerin
icerisinde, kapitalizmin dogasina, onun sanayicilik ile iligkisine
ve her ikisi ile Batrdaki ulus-devletin kaynaklan arasinda varo-
lan baglara bakmak gereklidir. Yine de, ilk faktor olarak, mo-
dern devletlerin ayirt edici 6zelliklerini, bunlan daha eski devlet
orgutlenme bigimleriyle karsilastirarak agiklamahyiz.






GELENEKSEL DEVLET:
TAHAKKUM VE ASKERi IKTIiDAR

GELENEKSEL DEVLETLERDE SEHIR VE KIRSAL KESiM

Cicleneksel devletleri veya simflara bolinmiis toplumlarn simif-
landirmanin gesitli yollar arasinda, Eisenstadt'in énerdigi yol da
dhijierleri kadar kullanighdir.” Eisenstadt, sehir-devletler; feodal
~intcmler; patrimonyal imparatorluklar; gdcebe ya da fetih impa-
ratorluklarn; ve “merkezi tarihsel biurokratik imparatorluklar”
wasinda aynm yapar.” Bu tir siiflandirmalar esasinda tehlike-
hlir, ¢tinkii bu kategoriler arasinda gesitli ¢akismalar ve i ice
peqimeler de mumkiindur. Bu nedenle patrimonyal ve btirokra-
1l imparatorluklar arasindaki ayrim ¢ok keskin ve sabit degildir
ve her ikisine de bir derece uymayan tarihsel bir 6rnek bulmak
-or olabilir. Baz1 agilardan biirokratik imparatorlugun tipik 6r-
negii olan Cin, tarihinin gesitli dénemleri boyunca genel olarak
patrimonyalizmin bir ornegi olarak kabul edilmistir. Fakat be-
nim buradaki amaglanm agisindan, en kiiciik ve en biiyiik tip-
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lere -sehir-devlet ve buyiik tanm imparatorlugu- yogunlagmak
yeterli olacakur. “Gocebe imparatorluklar” kategorisinin mevcu-
diyeti, sehrin, siniflara bolinmiis toplumlardaki ilgili temel ikti-
dar kabi oldugu yaklasimi agisindan, biytk bir zorluk kayna-
giymis gibi gorinebilir. Ancak bu tiir imparatorluklarin niteligi-
nin incelenmesi, tezi sorgulamaktan ziyade, kanitlamaya meyil-
lidir. Gogebe toplumlar, tizerlerinde yasayan insanlara boyun
egdirmek anlaminda, genis araziler fethetmeyi basarmuglardir.
Fakat her nerede bir halki, kaynaklarini yagma etmek yerine du-
zenli bir bigimde dogrudan idare etmeye ¢ahstilar ise, bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan sistem, bagka herhangi bir yerdeki kadar
onemli rol oynayan sabit yerlesim yerleri ile birlikte, patrimon-
yal veya burokratik tiplere egilim géstermistir. En ¢énemli muh-
temel istisna ise, gercekten de, Eski Kralhk Misir’'dir. Bu mese-
le ile ilgili arkeolojik kanitlar pek inandinc: kabul edilmemisse
de, bazilannin iddiasina gore, sehir orada nispeten temel bir se-
viyeden daha fazla gelismemistir.”

Sjoberg, siniflara bsliinmis toplumlarda sehrin, hem toplum-
sal dzellikleri agisindan hem de mimari olarak, bir gesit evrensel
bi¢ime sahip oldugu fikrinin bas savunucusudur. Onun séyledi-
gi gibi, “esas hipotezimiz sudur ki, sanayi éncesi sehirler -Orta-
¢ag Avrupasi’nda, geleneksel Cin'de, Hindistan'da ya da baska
yerde olsun- yap1 veya bigim bakimindan birbirlerine oldukga
benzerler ve buna karsin modern endistriyel-sehir merkezlerin-
den belirgin bigimde ayrilirlar.™" Bu iddianin sonu¢ kismna bir
itirazim yok (modern kentliligin kendine ézguligiint kuvvetli
bir sekilde vurgulamak isterim), fakat ana énerme hakkinda dik-
katli olmak icin bazi sebepler var. Sjoberge gére, modemn olma-
yan sehir hemen her zaman belli bash 6zellikler sergiler. Bu

kentlerin etrafi surlarla gevrilidir ve bu surlar, ¢ogunlukla daha
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yo el bir savunma tertibau buttintintn pargasidir. Hitkiimet ve
i bialanm iceren merkezi alan, gérsel bakimdan genellikle
I'ent siluetine hakimdir; ayrica 6zyapisi itibariyle, agik bir mey-
vanda konumlanmis olan ana pazan da igerir. Merkezi béliim,
-y ki gruplarnin evlerini de barindinr; buna karsin, daha fakir
pruplann evleri ise merkezi alanin en uzaginda yer alir.” Sjo-
Iy, ticari faaliyetlerin yogunlasmasinin, normal olarak gele-
nelewl sehirlerin ortaya gikisi veya biiyiimesindeki ana faktor ol-
npu fikrini reddeder. Bu, genel olarak sehirlerin ticari énemine
poglic bir vurgu yapan Weber'le kismen bilingli bir celiski igeri-
.indedir. Weber, sehir “daima bir pazar merkezidir” der.” Artik
Ll edici kaynaklann yaraticisi olarak, geleneksel sehrin 6ne-
mi yadsinamaz. Bunun yegane nedeni, ayakta kalmasina yardim-
o1 oldugu pazarlama ve imalat girisimleri degildir. Sayet Ja-
vobs'un, sehir alanlanmin, kati tanimsal tretim baglaminda dahi,
t-knolojik yeniligin ana odak noktasi oldugu iddiasimin bir ge-
werliligi varsa, o halde sehrin bu bakimdan normalde zannedil-
Jipinden daha onemli bir rolt vardir. Fakat Sjoberg, sehirlerin
pelisiminin temelinde yatan asil etkinin, olusturduklan idari
liynaklar oldugunu vurgulamakta kesinlikle hakhdir. Onun
~ovleriyle ifade etmek gerekirse, “sayet sehirlerin gelisimini, ya-
yvilmasini ve gerilemesini agiklayacak isek, o zaman sehri, bir
toplumun hiikimdarlannin, kendi iktidarlanm pekistirebilecek-
leri ve strdurebilecekleri bir mekanizma olarak yorumlamali-
yre

Sjoberg, geleneksel sehirleri modern kentlilikten ayiran biitiin
Inzerliklere isaret etmekte hakh olsa da, bunlarnn tekbigimli-
hklerini abartigina kusku yoktur. Bunlar birbirlerine modern
lent yiginlanindan- kesinlikle daha fazla benzerler, fakat Sjo-
herg'in tammlamasi fazla genellestirilmistir. Dahasi, siniflara bo-
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linmiis toplumlardaki sehirler ¢ogunlukla, diger iktidar-kaplar
ya da iktidar olusturuculan ile baglant igerisinde var olurlar. Ja-
cobs'un ileri siirdiig gibi, normal olarak avci ve toplayicilar ara-
sinda bile muhtemelen oldukg¢a 6nemli yerlesimler kurulmus ve
bu yerlesimler, daha buytik toplumlardaki sehirler ile aym anda
var olmustur. Tanm ya da zanaat trinlerinin ticareti i¢in pazar-
lama merkezleri olusturan bu tiir “koyler,” Sjoberg'in formiilas-
yonunda sehir olarak simiflandinlan yerlesimlerden belki de da-
ha buytktr.

Modemn olmayan sehirler, daha énce de bahsettigim gibi, her
zaman surlarla ¢evrilmis degildi. Bu bazen, érnegin Chou déne-
mindeki butiin gehirler surlarla cevrili olsa da, geleneksel Cin
devletinin olusumunun ilk asamasinda béyleydi.® Sehir, biytiik
kalenin ne en eski, ne de elbette ki yegane turadiir. Tahkim edil-
mis koyler, dinyanin birgok yerinde yaygindi. Weber'e gore
(bu, tarusmaya acik olsa da) kazik citle gevrili koy, genellikle
surla gevrili kentin 6nciili degildi. Dahasi, bu sonuncusu senyor
kalesinden -bir lordu, lordun savasgilarnini ve maiyetini barindi-
ran kale- tiremisti.” Biirokratik imparatorluklarin geriledigi ve
bunun sonucunda bir gesit yan-feodal sistemin ortaya ¢ikug
yerlerde, sehirler ihtisamim yitirirken; kaleler, malikane arazile-
riyle baglanuli olsun ya da olmasinlar, énemli iktidar merkezle-

ri olarak kalmay suirdurdiiler.

Kale ingaast ve kalede yasayan prensler evrensel bir olguy-
du. Erken Misir kaynaklan, kaleyi ve kale komutanlarint bi-
liyorlard.l; bu kalelerin, bir o kadar sayida kiiciik prensligi
banndirdigina da hemen hemen emin olabiliriz. En eski bel-
gelere bakihrsa, Vedalar zamaminda Bati Hindistan’da ve

muhtemelen en eski (Zerdiisti) Gathalar zamamnda Iran’da
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oldugu gibi, Mezopotamya'da da ge¢ dinem teritoryal Kral-
liklann gelisiminden dnce, kalede yasayan prensler dénemi
vasanmisti. Gériiniise bakilirsa, kale, Kuzey Hindistan'da
Ganj bolgesinde, dagilma dénemi boyunca evrensel bir haki-

miyete sahipti."”

“joherg, Avrupa feodalizmi de dahil olmak tizere, modern ol-
m.yin toplumlarda hakim siniflarin daima kentli oldugunu id-
«haeder. Bu iddiada da yine bir dogruluk pay: vardir. Genel ola-
1l purast dogrudur ki, her nerede devletler, “devlet” olarak ad-
Lindinlmayr hak edecek denli yeterli bir tutunumu (cohesion)
-nditrmugler ise, hakim simif iyelerinin bulundugu en uygun
mahal, kirsal kesimden ziyade sehirdir. Ancak iddiayr geregin-
Jen lazla genisletmenin bir anlami yok, ¢tinkti bununla birlikte,
yelencksel toplumlarda ust simiflarin bilesiminde ve dagiliminda
snemli bir farkhihk alani var olmustur. Sjoberg, tarim devletle-
e sehrin idari bir merkez olarak bagimsiz ve kendi kendine
velen karakterini vurgulamak konusunda fazla kaygihdir. Bu be-
mm burada savundugum, daha karmasik ve modemn olmayan
whirler hakkinda yapilabilecek tirden genellemelerin asin vur-
pulinmasina dayanmayan pozisyon degildir. Sehir, siniflara bo-
Innmus toplumlarda otorite kaynaklarimi olusturan ana iktidar-
I alnchr, ancak bundan, her sehrin, kendi basina tamimlanmis ve
imtarl bir idari merkez oldugu sonucu ¢ikmaz. Modern olmayan
toplumlarda, sehirler, niilisun sadece kigiik bir azinhgini olus-
tunmustur. Bunlar igerisindeki tahakkim bigimleri, yalmzca ge-
hilerin kendi igsel bilesimlerine degil, her zaman sehirler ile
l-nisal kesim arasindaki iligkilere bagh olmustur. Ileri derecede
b idari yogunluga ve askeri otonomiye sahip olan sehirler, an-
.k ¢ogunlukla merkezi olduklan sehir-devletlerde bulunurlar.
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Feodalizm sonras' Avrupa'nin “sehir komtnleri,” bircok bakim-
dan farkhdir ve kesinlikle sehirlerin genel olarak sundugu idari
yetileri degerlendirmek tizere 6l¢ii olarak kullanilmamalhdir. As-
linda Cin sehirleri bu bakimdan ¢ok daha tipiktir. Geleneksel
Cin'de koyler kismen “0z-yonetim”e dayahyken, sehirler oyle
degildi ya da en azindan aym derecede benzemezdi."”

Siiflara bolinmis toplumlarda sehirlerde yasayan insan ora-
ninin azhg, geleneksel devletin, kendi tebaasi iizerinde olustur-
dugu idari iktidarnn seviyesinin ne denli disiik oldugunun gos-
tergesidir. Dogu’yu inceleyen Bauh gozlemciler “sark despotlu-
gu” terimini turettiginden beri, burokratik imparatorluklan ol-
dukg¢a merkezilesmis toplumlar olarak varsayma yéniinde ¢ok
gucli bir egilim olusmustur. Ancak bu varsayim, eger bu top-
lumlar modern devletlerle kiyaslanirsa, temelden yanhsur. Or-
negin Inkalar ele alahm. Bazilan, Inka Imparatorlugu’nu despo-
til: devletin ilk 6rnegi (hatta zaman zaman devlet sosyalizmi top-
lumunun erken bir 6rnegi) olarak kabul etmigtir. Baudin, Inka
toplumunun analizini, Wittfogel'e olduk¢a benzer bir bigimde,
modern sosyalizm elestirisiyle iliskilendirmisti."” Ne var ki, bu
tar bir yaklagim, yalmzca Inka devletine iligkin olgusal olarak
hatal bir betimlemeye dayandig i¢in degil, aym1 zamanda mo-
demn devletlerin, geleneksel devletlerin 6zelliklerini basitce kuv-
vetlendirdigi imasim tasidigy igin de aslinda yamlucidir. Moore
ve digerlerinin géstermis oldugu gibi, Peru'da emperyal iktida-
nn kapsami, ¢ogunlukla ileri stirtilenden ¢ok daha azdi; burada
toplum, 6zyapisi itibariyle olduk¢a pargah ve yereldi. Simiflara
bélunmis diger toplumlarda oldugu gibi, ticaret ¢cogunlukla ye-
rel pazarlamadan ibaretti; devlet idaresinin kapsam icerisinde
yer alan bolgeler arasinda, siyasal entegrasyondan daha giicli bir

13)

karsilikl ekonomik bagimhilik yoktu.
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Aztekler, Hindistan’daki Maurya, Gupta ve Mogol imparator-
luk devletleri ve Eski Misir icin de benzer sonuglar ¢ikarilmali-
dir. Bunlardan sonuncusu, hakkinda yorum yapmaya deger;
¢tnki tpk: inka devleti gibi, o da, 6zellikle sikica yogunlasmig
hir toplumsal formasyon olarak gérilmistir cogu zaman. Ger-
qekten de Weber, Misir ile muhtemelen sosyalizm tarafindan
siddetlendirilecek olan modern kapitalizmin rasyonellesme egi-
limleri arasinda dogrudan kiyaslamalar yapar. “Belki de bir giin
insanlann, icerisinde ikamete zorlanacaklarn” ve “orada eski Mi-
sirin fellahlan kadar giigsiiz” olacaklan bir “kolelik kozas1” do-

lkunmaktadir.™?

Weber'e gore, Misir, “patrimonyal olarak fira-
vun tarafindan yénetilen tek bir muazzam oikos” gibidir."” Eski
Kralllk déneminde “biitiin halk, bir himaye (clientage) hiyerar-
sisine dahil olmaya zorlanmisty,” bu, “tanmsal is eksikliginin,
<orunlu adam ¢alistirmaya benzeri gorilmemis 6lgiide izin ver-
digi uzun mevsimler boyunca, sistemli nehir diizenleme ve insa-
at projelerinin gittikge artan 6nemi sayesinde daha da ilerlemis-
1i.”"” Fakat boyle bir yaklagim, eski Misir hakkindaki yeni arke-
olojik ¢alismalarnn bulgulanyla pek uyusmaz. Biirokratik mer-
kezilesme, Weber'in ima ettiginden ¢ok daha az geligmisti ve
hahsettigi sulama denetim projeleri hem diizensizdi hem de hal-
kin ¢ogunlugunun deneyimlerinden gok uzaktaydi. Firavunla-
in iktidarlan, en guiclit olduklan zamanlarda bile, bagka yerler-
dcki emperyal huktumdarlar tarafindan bazen uygulanandan
muhtemelen daha azd1."”

Boyutlar agisindan, biirokratik imparatorluklara gore élgegin
diger ucunda yer alan sehir-devletler hakkinda da benzer seyler
~iylenebilir. Sehir-devleti érgtitlenmesi, gegerli teritoryal alanlar
ierisinde, genis olgekli bir merkezi siyasal otoritenin varhgim

imkansizlasurir. Kiiciik ve simrh sehir-devletin, modern ulus-
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devletle ¢ok dahz kiyaslanabilir bir seviyede, otorite kaynaklan-
n yogunlastirdig belki diistiniilebilir. Ne var ki, durum hig de
boyle degildir. Ozyapilan itibariyle gercekten de kiigiik olan se-
hir-devletlerin, birkag yiiz mil kareden fazla bir alam kapladik-
lan pek nadirdir. Komsu devletleri ya da halklan kendilerine da-
hil edecek sekilde genisledikleri yerlerde, ya bu genisleme gegi-
ci olmustur ya da devlet patrimonyal/biirokratik egilimler gos-
termeye baslamistir. Sehir-devlet, kiigitk olmasina ragmen, teba-
asi tzerinde ancak kiiciik ¢apta bir dogrudan idari denetim ge-
listirir. Sehir-devletlere iligkin yeni bir karsilastirmali inceleme,
bunlann belli bash genel ozellikler sergilediklerini gostermis-
tir."® Tipk: biytik tanm devletleri gibi, sehir-devletler de, kent
merkezleri ile kirsal bolgeler arasindaki belirgin aynmlarn stirdu-
riirler; buna gore, nifusun biytk ¢ogunlugu kent merkezlerin-
de degil, kirsal bolgelerde yasar ve ¢ahsir. Sehrin gevresi kuigtik-
tir. Ornegin Stmer'in Erech (Uruk) kenti, iki mil kareden daha
kucuktil; Atina’nin merkezi ise bir mil kareden daha azdi. Mo-
dern sehrin yasam standartlarina gére kuigtk olsalar da, bu mer-
kezler devlet kurumlannin konumunu bicimlendirirler. incele-
menin yazarlannin da dedigi gibi: “Merkezi alan oldukga dar ve
simrh olsa da, sehir-devlet yasami bu ¢ekirdekten yonlendirili-
yordu. Modern anlamda bu merkez, yonetim mekanizmasi seh-
ri kirsal kesimden ayiran surlar igerisinde yogunlastigy olgude,
bagkent olarak anlasilabilir. (Incelenen) bes kilttirin hepsinde
de surlar, sehir-devletin merkezini tanimlamaya yarayan normal
bir 6zellikti.™"

Sehir-devletin hem siirh askeri iktidar hem de kugtk ¢apta-
ki idari orguitlenmeleri de ortaya koymaktadir ki, sehir-devletin
kendi niifusunun buyiik bir kism tizerinde olusturdugu deneti-
min seviyesi, genis ¢aph biirokratik imparatorluklardakinden
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normalde daha buyiik degildir. Ne var ki, sehir-devletlerin ken-
(ine has bir 6zelligi de, yalmzca nispeten yakin bir mesafede
Iagka sehir-devletlerin var oldugu yerlerde bulunma egiliminde
olmalandir. Bunlar gevsekce sekillenmis bir tiir devlet sistemi
mcydana getirirler; bu devlet sistemi, hem daha buiytik devletle-
1in olusturdugu devlet sistemlerinden hem de modern ulus-dev-
let sisteminden farkhidir. Yerel bir sistem icerisindeki sehir-dev-
letler agag yukan aym kiltiirii ve aym lisam paylagsalar da, ay-
11 birer siyasal ve ekonomik kimligi koruma gayreti, bunlann ti-
mini tek bir devlet icerisinde toplamaya egilimli olan etkilere
istin gelir. Devletler aras: kronik savaglar, birligi saglamaya yo-
nclik uzun vadeli ¢abalardan neredeyse daha yaygindir. Sehir-
devletler, daha buyiik emperyal devletlere dahil olduklarinda,
kendi yonetim bigimlerinin bir kismimi muhafaza ederek, daha
yenis bir toplumda hatin sayilir bir otonomi elde ederler.®”

GOZETLEME VE IDARi IKTiDAR

Modem olmayan devletlerin dogusuna her yerde yazinin geli-
siminin eglik ettigi genellemesinin istisnalan olsa da (en belirgi-
ni, Inkalar), bu iligki basit bir tesadiiften ¢ok daha giicludir.*"
Bu baglantimin dogasim anlamak i¢in, daha énce yazimin dogasi
hakkinda yapmus oldugum yorumlan genisletmem gerekir. Dil
felsefesi meselelerinden geleneksel uygarhiklarda iktidarin anali-
zine ¢ok uzun bir yol olsa da, bunlardan ilkini (dil felsefesi me-
seleleri) g6z oniinde bulundurmak sonuncunun (geleneksel uy-
garhklarda iktidann analizi) ag)'anmasina gergekten biiytik
katkida bulunabilir. Bir¢ok diltil:-nciye gore, yazi, konusmanin
bir uzantisindan, soziin suretinin tas, kagit ya da isaretlenebile-
cek herhangi bir maddi malzeme tizerine kopyalanmasindan da-

ha 6te bir sey degildir.”” Ne var ki, ne yazinin antik uygarliklar-
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daki kaynaklarn ne de dilin felsefi betimlemesi boyle bir yaklasi-
ma uygun diiser. Yazi, konugmanin esbigimli bir temsili olarak
degil, kayit ya da cetele tutmak i¢in kullanilan bir idari not etme
usulil olarak ortaya ¢ikti. Yazi, daha soyut bir temelde, konus-
mamnin maddi temsili olarak degil, kendine has 6zellikleriyle ele
alimmalidir. Dilin temel big¢iminin sozli iletisim oldugunu savu-
nan yaygin goériisten memnun olmayan baz filozoflar, dilin asil
ozelliklerini ortaya ¢ikaranin gergekte konusma degil, yazi oldu-
gunu iddia ettiler.”” Fakat konusma ve yazmay birbiriyle iligki-
li, ama belirgin bi¢imde bagimsiz iki dil kullanim usuli olarak
gormek daha akla yatkindir. Bu meseleyi aydinlatmak igin Rico-
eurnin ¢ahsmalarna dikkat ¢ekmek faydal olabilir.“” Dilin yal-
nizca dizimsel olarak dizenlenmis sézlerden olusamayacagini
gostermek icin yapisalal diistincenin ¢énemini kabul eden Rico-
eur, Benveniste ve digerleri tarafindan gelistirilen Saussure eles-

-

tirisini izler.”” Benveniste “isaretin semiyotigi” ile “ciimlenin se-

—.»

mantigi” arasinda aynm yapar. Bunlar birbirleriyle zorunlu ola-
rak baglanul olsalar da, biri digerine indirgenemez. Isaretlerin
incelenmesi mesru bir arastirma bi¢imi olsa bile, ciimlenin semi-
yotigi ile kendi basina basa ¢ikamaz, ¢tinku ctimle, bir isaretler
diizeninden daha fazlasin icerir. Ciimleler, hem kendilerine an-
lam veren hem de kendilerini génderi yapma yetenegi ile dona-
tan yiiklemsel (predicative) bir karaktere sahiptir. Sayesinde “di-
lin, diinyay1, kendisini ve digerlerini kavrayarak ve bu kavrayist
dilde ifade ederek kendisini astig)” araglar olan ciimleler temel
soylem birimleridir.*” '

Bu andan itibaren soylem konusulabilir veya yazilabilir ve ya-
21 olarak da metni olusturur. Metinler biuittindir; nasil ciimleler
isaretlerin birlesimi degilse, metinler de sadece ctimlelerin birle-

simi degildir. Konusulan séylem, dogas1 geregi bir anda kaybo-
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lurken ve stiresi, tretiminin kosullan ile simirh iken, metinler za-
man ve mekan boyunca varhiklarnni siirdiiren bir sabitlige sahip-
tir. Konusmada konusmacinin séylemek istedigi sey ile soyledi-
pi seyin anlam genellikle birdir ve aymdir -konusmacilar, bu-
nun boyle olmasini saglamak igin her tir “metodolojik yontem”i
kullamirlar.®” Fakat Ricoeurnin dedigi gibi, metin, “yazannn
yagadigy sinirh ufuktan” kurtulur ve “metnin soyledigi sey, artik
yazarn soylemek istediginden daha fazla anlam tagir.”*® Bir
metnin yazarn bunu belli bir okur i¢in tasarlayabilir ve onunla
belli anlamlan iletir. Fakat prensipte metin, yazarina oldukga
uzak olan okurlara ulasabilir ve yazann asla tasavvur edemedigi
bicimlerde okunabilir. Metinler aynca “goérunusteki gonder-
me’nin (ostensive reference) konusulan séylem igin sagladig
haglantilardan da aynlmigtir. Belli bir eylemdeki anlamin iletisi-
mi, temel olarak bu eylem baglamindaki unsurlarn ortak bilin-
cine baghdir.”” Bu, metinlerde eksiktir ve varhklan derhal ger-
(cklesmelerini saglayan hermendtik (yorumbilimsel) meselelerin
csasinda sorumlusudur. Aym zamanda aruk goriinisteki gon-
dlcrme tarafindan doyurulmadig icin, bir metin, s6zli iletisimin
vermedigi yeni referans imkanlan yaraur. Metinler, yorumlan-
malan tretildikleri kosula bagh olmadig igin, yeni ufuklar agar
ya da “yeni varolus yollan tasarlar’lar.®”

Tum yazili belgelerin “metinsel bir yénii” olmasi gerekse de,
yazi, metin olarak baslamaz. Yani, yazinin en eski ornekleri,
“ciimle™nin en temel anlaminda bile, ciimlelerden olusmazlar.
Ik gelistirildigi haliyle Mezopotaraya resim yazisi, neredeyse ta-
mamiyle cesitli tirden envanterlerin yapilmasinda kullanilmis-
1r.®" Diger bir deyisle, anlamsal (semantic) birimlerden degil,
dagimk isaretlerden olugmustur. Muhtemelen bu nedenle, Su-

mer harfleri aslen kil tizerine yazih isaretler degil, sayma ve si-
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niflandirmada kullanilan gercek nesnelerdir. Inkalar bir yaz sis-
temi gelistirmemis ve muhtemelen kayith bir takvime sahip ol-
mamislarsa da, digumlu sicimleri (quipus) bir belletme aygiti
olarak kullanarak, karmasik hesaplama ve sayma yéntemlerini
uygulayabilen bir hesap olgegine sahiptiler. Asil bigimleri farkh
olsa da, Inka el egyalan ile Stimer'de bulunanlar arasinda bazi
genel benzerlikler vardir. Uruk'ta saymak ve kaydetmek igin
kullamlmak tizere, ortalan ip ge¢mesi igin delinmis kilden fisler
bulunmustur. Nesneler ayrica ait olduklan kisiye gére damgala-
niyordu. Bu gesitli nesnelerin sonralan resim bigiminde temsil
edildikleri ve Siimer yazisinin temelini olusturduklan goéril-
mektedir.®”

Goody'nin de belirttigi gibi, listeler yazimin gelisim siirecinde
metinlerden 6nce gelirler; idari listeler sozciiksel listelerden da-
ha eskidir.”” Sayet yaz, tahsis edici kaynaklar ve otorite kaynak-
larinin depolanmasini ve dagiimim kolaylagtirma gereksinimin-
den kaynaklandiysa, kendi mucitlerinin hi¢bir sekilde 6ngérme-
digi diger olasihklara da yaramistir. “Sozciiksel listeler” -incele-
me ve uygulama icin kullanilan kelime listeleri- daha MO 3. bin-
yilda Mezopotamya’da mevcuttu ve yaklasik 500 y1l sonra, bir
yorumcuya gore ansiklopedinin yaratilmasina dogru ilk adimla-
n temsil eden daha uzmanlasmis “metin listeleri” bulundu. Bu
demektir ki, yazi, bilginin sistemli bir bi¢cimde kategorize edil-
mesi ve kegfedilmesiyle iliskili hale geldi.”” Kullanilan alfabenin
cabucak kolay ve fonetik bir yazi sistemi olup olmadig tartigma-
hdir, ancak bazilan bunun nispeten yeni bir gelisme oldugunu
iddia etmislerdir. Meselenin ash ne olursa olsun, Ricoeur'nin
kullandigy anlamda, fark edilir bicimde “metinler” olan yazili
malzemeler, Stimerce'nin artik bir konusma dili degil, “klasik”
ya da “olii” bir dil oldugu zamana kadar buyiimeye baglamaz.
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Goody, Ugarit'te kazidan gikarilan, ¢ogunlukla alfabetik bir for-
mu olan harflerle, yerel bir Sami diliyle yazilmis tabletlerin bir
siniflandirmasini yapmigtir. Toplam 508 belgenin kategorileri
Tablo 1'de gosterilmistir.””

Orgiitsel materyallerin agirhkh olmas: ¢ok distndiricudiir;
bunun, segici hayatta kalmanin sonucu olmasi her zaman mitim-
kiinse bile, oran bagka yerlerdeki benzer buluntularla uygunluk
i¢indedir. Bu belgelerin, varsa bile ¢ok azi, konusulanlan temsil

eden edebi katiplerin ¢alismalarindan tiiremis olabilir ve muhte-

Tablo 1

Kategoriler Tablet sayis1
1) Edebi metinler 33

2) Dinsel ya da torensel metinler 31

3) Mektuplar 80
4) Sitayisler 5

5) Hippic metinler 2

6) 1dari, istatistiksel, ticari belgeler:

[ Kotalar (askere alma, vergilendirme,

yukimliliikler, taymnlar, malzeme, demeler vb.) 127
11 Envanterler, gesitli listeler ve makbuzlar A 28
111 Lonca ve mesleki listeler 52
IV Hane istatistikleri ve nifus sayim kayitlan 6

V Kisisel ve/veya cografi isim listeleri 59
VI Arazi kayit ve bagislan 16
VII Saun almalar ve maliyet ya da kiymet bildirimleri 5
VIII Borglar, garantiler ve vaatler 7

7) Etiketler, damgalar ya da
diger mulkiyet gostergeleri 18
8) Diger 31
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melen ¢ogunun sozel karsihigr yoktur.

Yazinin, modern olmayan devletlerin gozetleme faaliyetleri
agisindan birgok anlam vardir. Yazi, devlet aygrtinin hem nes-
neler hem de kisiler tizerinde uygulidig: idari denetimin kapsa-
min genisletmek tizere kullanilabilecek bir sifreleme bilgisi sag-
lar. Bir belletme aygit1 olarak, en basit isaret sekilleri bile, bagka
tarlu 6rgiitlenemeyecek olaylarin ve faaliyetlerin duzenle sira-
lanmasini mimkin kilar. Bilgi depolama, hem belli olay sahala-
nnin standartlasmasina hem de ayni zamanda bunlarnn daha et-
kin bicimde koordine edilmesine izin verir. Liste, nesneleri veya
kisileri sayan ve bunlan birbirlerine gore siralayan bir formul-
dur. Bu, en basit gérintimuyle bile, yazinin zaman-mekan ayris-
tirmasini artirdig, yani toplumsal iligkilerin, sozlu kultiirlerde
oldugundan daha genis zaman ve mekan araliklan boyunca uza-
masin1 mumkin kildigr belki de en temel yondiir. Ne var ki, lis-
teleme ile birlikte gozetleme, en azindan asagida bahsedilen di-
ger tiirlerce desteklenmedigi zaman, tretebildigi iktidar baki-
mindan ister istemez olduk¢a gidiktur. Bitiin bunlar, buytk
olgide geleneksel yazinin gelisimine ve kelimenin tam anlamiy-
la, “metinlerin” ortaya ¢ikisina baghdur.

Yazili metinler, anlamh (semantic) bir igerik yaratmak tzere
isaretleri bir araya getirdiklerinde, artik yalmzca olaylar, nesne-
leri ya da kisileri simflandirmaz, bunlann tamimlanmasini da
mimkiin kilarlar. Dahasi, Ricoeurnin gayet iyi analiz ettigi
“metnin otonomisi’yle, bu tiir tanimlamalar nesiller boyu varhik-
larim surdurirler. Simiflara bslinmis® toplumlarda gelenegin
onemi nedeniyle, metinler “klasik” olma egilimindedir; bunlar
edebi uzmanlar, ¢ogunlukla da rahiplerden yorum istemekte ve
almaktadirlar. Fakat “klasik metinler’in varhg), ayrica daha ev-
vel bahsettigim, “tarih”in icadi meselesiyle de dogrudan ilgilidir.
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Metinler, bir toplumsal kosullar sahasi igerisinde “ne oldugunu”
ve “ne olmas gerektigini” betimledikge, yazih olan “tarih,” ikti-
dar aygiimin énemli bir parcasim olusturabilir. Onceleri yerel
cemaatlerin giindelik pratiklerine gayr resmi olarak iglemis olan
bir dizi geleneksel davranis bigimi, devlet aygiui tarafindan kis-
men ele alinir ve idare edilir hale gelir. “Tarih” bilgisi bir yorum-
lama cihazi olur; bu cihaz sayesinde, farkli “otoriteler,” énceleri
yerel adet tarafindan denetlenmekte olan seyi tamimlayabilir.
“Otorite’nin, bunu agikca ifade eden ¢ifte bir anlami vardir,
ciinkii hem verili bir bilgi alani tizerinde hem de &tekiler tizerin-
de otorite sahibi olmak miimkindiir. Burada tanimlanan sekil-
de, bu ikisi bir arada olur.

Anlambh bir igerige sahip olan yazi, nifusun potansiyel olarak
itaatsiz kesimlerinin faaliyetlerini tammlamak ve izlemek tzere
dogrudan kullanilabilir. Ayrintih “resmi istatistikler”in tutulma-
s1, “vaka kayitlan” ve bireylerin giindelik yasamlarina iliskin ol-
dukga aynntih baska belgelendirme bigimleri modermn devletle-
rin ve orgitlenmelerin kendine has ozelliklerindendir. Fakat
bunlarin daha yaygin versiyonlan butin geleneksel devlet tiirle-
rinde bulunur. Tarih burada yine isin igine girer -“vaka kayitla-
n” teriminin de gosterdigi gibi-, ¢unki bu tur bir malumat,
“simdiki zaman”in, “belgelenmis ge¢mis”in 1s1g1nda dikkatle in-
celendigi dosyalar ya da arsivleri sekillendirir. Ornegin Stimer-
lerde kayitlar, tannlara (ve devlete) rapor edilen yllik olaylann
ve faaliyetlerin vakayinameleri bi¢iminde toplanmaktaydi. Wise-
man’a gore, Babilli katipler “biitiin kamusal olaylann tarihlerini,
tahta ¢ikiglar, 6lumleri, isyanlarn, ag¢lik ve vebalar, énemli ulus-
lararas: olaylar, savaglari, (;arp1§ma1af1| dinsel térenleri, krallik
emirlerini ve diger gegerli olaylan” kaydetmislerdi.”®

Yaz1, davranis kurallarini formiile etmek tzere kullanilabilir;
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oyle ki, yazih hukuk ilkelerinin mevcudiyeti bunun en énemli
yonudir. Stimer hukuk sistemi yire iyi bir 6rnektir. Oyle gori-
nuyor ki, bu hukuk sistemi, gelene ksel pratiklerin tedrici gelisi-
mi sonucunda olusmus ve 3. bin yilin sonlarina dogru kapsamh
bir kanunnameye dénismusttr. Bu, Hammurabi kanununun te-
melini olusturdu ve 6ziinii koruyarak sirasiyla tiim Samiler -Ba-
billiler, Asurlar, Keldaniler ve Ibraniler- tarafindan benimsendi.
Bu, 6ncelikle lex talionis’i (kisas kanunu) temel alan bir ceza ka-
nunu sistemiydi. Bu, geleneksel devletlerdeki butiin yasal ka-
nunlarda oldugu gibi, kanunu uygulayan idari organlarla miin-
hasiran baglantih degildi; bu baglanti da modern devletlere 6zgii
bir olgudur. Adaletin idaresi yan-ozeldi. Yanhs yapam jiirinin
otoritesi karsisina ¢ikarmak, magdur tarafa ya da o tarafin yakin-
lanina ait bir sorumluluktu ve bunlar, normal olarak mahkeme
kararinin uygulanmasini saglamaktan da sorumluydu.“” Devle-
tin givenligini dogrudan etkileyen ya da tannlarin serefinden
ciddi bigimde stiphe duyan durumlarda, genellikle devlet me-
murlan ya da muhafizlan, herhangi bir kamusal jtiri prosediirii-
ne bagvurmadan, dogrudan bir cezalandiric1 eyleme girisirlerdi.

Idari amaglar i¢in bilginin siralanmasi ve entegrasyonu olarak
gozetlemenin, dogrudan gozetim olarak gozetlemeyle yakindan
iligkili oldugunu daha énce séylemistim. Bu noktada, bunun na-
sil boyle oldugunu aynntilanyla agiklamak ve bu analizi idari ik-
tidarin dogas: ile iligkilendirmek uygun olur. Toplumsal faali-
yetlere ve dogadaki olaylara iliskin diizenlenmis bilginin kulla-
nimi, daha 6nce de agiklandig gibi, 6rgiitlenmelerin varhg agi-
sindan temeldir. Orgﬁtlenmeler (bu durumda, devlet), insan fa-
aliyetlerini diizenleyip koordine ettikleri yerlerde, bunu, 6nceki
yerel cemaat pratiklerindeﬁ kaynaklanan davranis yonleri veya

alanlanm yerinden ederek yaparlar. Geleneksel ve modern tim
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toplumlarda idari iktidar, bu tirden mevcut tek kaynak olmasa
da (buna ek olarak, yapuirimlann denetiminden ve ideolojiden
kaynaklanan iktidar vardir), otorite kaynaklan tarafindan olus-
turulan tahakkimin nuavesidir. Idari iktidar kavramiyla kastet-
ligim, Foucault'nun “disiplinci iktidar’dan bahsederken yaptigy
gibi, ona maruz kalanlann ahlaki egitimi tizerine kurulu bir sey
degildir.®® Daha ziyade, Foucault'nun analizlerinde oldukga yer
bulan bagka bir seyi kastediyorum: Insan faaliyetlerinin zaman-
lanms: ve mekanlanis: tizerindeki denetim. idari iktidar, igerisin-
de yer aldig ortamlann yonetimi yoluyla, insan davraniglarinin
diizenlenmesine ve koordinasyonuna dayanir. Bilginin sifrelen-
mesi olarak gozetleme, boyle bir iktidann esas unsurudur, ¢tin-
ki butiniyle so<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>