ANNE PHIELTES

DEMOKRASININ

sz
-l

7

.y A
Boat ks £

< e b




_ Metis Yayinlan ;
Ipek Sokak No. 9, 80060 Beyoglu, Istanbul

Kadin Aragtirmalan Dizisi - 7
DEMOKRASININ CINSIYETI
Anne Phillips
Ozgiin Adi: Engendering Democracy
Polity Press / Basil Blackwell, 1991
© Anne Phillips, 1991
© Tiirkce yayin haklar1 Metis Yayinlari'na aittir, 1995

[lk Basim: Kasim 1995

Yayina Hazirlayan: Meltem Ahiska
Kapak Tasarim1: Semih S6kmen
Kapak Resmi: Palmerston 1860 Parlementosunda
(British Museum arsivi, Londra)

Dizgi: Metis Yayincilik Ltd.

Baski: Yaylacik Matbaacilik Ltd.
Cilt: Ornek Miicellithanesi

ISBN 975-342-088-9



Anne Phillips

DEMOKRASININ
CINSIYETI

Ingilizce'den Ceviren:
ALEV TURKER

METIS YAYINLARI



Annem ve Babam,
Margaret ve Frederick Phillips igin



ICINDEKILER

Te§ekk1'i‘r, 7

1 Feminizm ve Demokrasi, 117

2 Klasik Tartigsmalar, 37

3 Kadinlarin Temsili, 82

4 Kamusal Alanlar, Ozel Yasamlar, 121
S Katilimin Paradokslari, 156

6 Oyleyse Liberal Demokraside
Yanls Olan Nedir? 188

Kaynaklar, 215






TESEKKUR

BU KITAP uzun tartigmalar ve fikir alig verigiyle gegen yil-
larin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikti; bu siirecte beni etkile-
mis olan herkese tesekkiir edebilmem miimkiin degil.
Ama o6nceki versiyonlara iligkin yorumlan i¢in Michéle
Barrett, Ciaran Driver, Philip Green, Sophie Watson ve
Iris Young’a tesekkiir etmek isterim; kugkusuz higbiri bu
kitaptaki sonuglardan hicbir sekilde sorumlu tutulamaz.
Editoriim David Held, beni ilk taslag: gelistirmeye tegvik
etme konusunda ¢ok yardimci oldu. City of London Poly-
technic'e, bu kitap iizerinde ¢aligmam igin bana uzun bir
aragtirma siiresi tanidigi i¢in, cok miitesekkirim.






1
FEMINIZM VE DEMOKRASI

POLITIK DUSUNCENIN ortaya ¢ikisindan beri demokrasi ya bir ka-
rabasan ya da bir diig olarak varoldu. Feminizm daha kisa bir za-
mandir bizimle birlikte ve bir¢ok yorumcuya goére kokenleri on
yedinci yiizy1l Avrupasi'nda yatiyor. Feminizm de demokrasi de
esitlik nosyonlanyla ilgilendigi ve ikisi de keyfi iktidara karsi
ciktigr igin, iki gelenegin ¢ok fazla ortak noktas: vardir ama bir-
birlerine kogut bir sekilde gelismemiglerdir: esitlik ideallerinin
onlan birlestirdigi diisiiniilebilirse de, ikisi arasinda otomatik bir
bag olmadig: goriilmiistiir. Eski Yunanhlar, kadinlan ve koleleri
dislama konusunda higbir vicdan azab: duymadan demokrasiyi
diisiinebiliyorlard; ilk liberaller herkesin oy kullanmak isteyebi-
lecegi konusuna hi¢ girmeden insanlarin esit oldugundan s6z ede-
biliyorlardi. Esitlik ve demokrasi arasindaki iligkinin kendisi yeni
bir olgudur, kagimlmaz bir sekilde feminizm ile demokrasi ara-
sindaki iligki de 6yle. 1700'de Mary Astell, bir kralin mutlak ege-
menligini siddetle reddedenlerin, bu egemenligin bir kocada ol-
masin1 neden dogal kabul ettiklerini sordugu zaman, bugiin apa-
¢ik olan bir baglantiy1 kuruyordu. Astell kendini adamig bir kralci
olarak, paralelligi ironik bir etki yaratmak icin kullanmyordu.
Doksan yi1l sonra, politik olarak daha radikal olan Mary Wollsto-
necraft da, "kadinlarin, hiikiimet tartigmalarinda kendilerine hig-
bir sekilde dogrudan yer verilmeden keyfi bir sekilde yonetilme-
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leri yerine, temsilcilere sahip olmalan gerektigini... ima ettigin-
de, giiliismelere yol agacagini” biliyordu (1975:259-60). Wollsto-
necraft tartismayi daha ileri gotiirmedi. Ilk feministler, feminizm
ile demokrasi arasinda bir baglant1 oldugunu gériiyorlardi ama
dahaacil sorunlarla megguldiiler.

Uzun bir tartigma ve yazma tarihinin aktif bir hareket i¢inde
birlesmeye bagladi1 on dokuzuncu yiizyila kadar, kadinlar ken-
dileri i¢in demokratik haklar talep etmediler. Bu.noktadan itiba-
ren, demokratik gelenekle baglantilar siirekli olarak gii¢lendi;
gergl, iki hareketin iligkili oldugu inancinin feminist tarafta daha
giiclii oldugu ortaya ¢ikmisti. Bizim donemimizde, ¢agdas kadin
hareketi bu alanda 6zellikle gii¢lii bir baglant1 olusturdu ve karar-
h hiyerarsi elestirisi ve degigsmeyen anti-otoriterligiyle, kendisini,
demokrasinin en radikal idealleri igin gercek bir sinama zeminine
doniistiirdii. Yalniz bu nedenle bile iki gelenek arasindaki iligkide
aragtirilmasi gereken bir deneyim zenginligi vardir. Kadin hare-
keti igindeki demokrasi, bu kitabin bir boliimiinii olugturuyor.

Ama feminizmle demokrasi arasindaki iligki bu kadarla kal-
muyor. Toplumsal cinsiyetin, bizi her konumu ve kavrami yeni-
den incelemeye zorlayarak tiim politik pespektiflerimize meydan
okudugu diisiincesi, tartismamda merkezi bir yer tutuyor. Femi-
nist elestirinin artan agirhigina kargin, politik kuram biiyiik 6l¢giide
buna kapali kalmigtir. Politik kuramda (hemen hemen her aragtir-
ma alaninda oldugu gibi) rakip gelenekler birbirini izlemigtir; her
cag, hakim ya da "ortodoks" yaklagim olarak birinde birlesme
egiliminde olmakla birlikte, buna, genis kapsaml tartigma ve fi-
kir aligverigleri yoluyla varilmigtir. Bu tartigmalarda, politik dii-
stiniirler ahlaki, psikolojik ve tarihsel ¢ok cesitli savlardan yarar-
lanirlar ve yalnizca tek bir noktada anlagir. gibi goriinebilirler:
s6zkonusu olan ne olursa olsun, toplumsal cinsiyet konu digidir
ve herhangi bir tarafin savlarini etkilemeyecektir.

Demokrasi iizerine tiim tartigma, tek bir istisnayla, yiizyillar
boyunca sanki kadinlar yokmug gibi siiregelmistir, ya da Rousse-
auda oldugu gibi, yalmizca yerimizi bildirmek icin bizden s6z
edilmistir. Cagdas yazarlar genellikle bu konuda en azindan kisa-
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ca yorumda bulunurlar (¢ok da uzun olmayan bir siire dnce, farki-
na bile varmazlardi), ama bunun yalnizca utanilacak bir gozden
kagirma oldugu ve bu durumda bile anlagilabilir bir hata oldugu
varsayihr. Yalmzca gercek, yasayan erkekleri degil, erkek kate-
gorisinin kendisini amansiz bir sekilde ayricalikli kilmanin, poli-
tik kurami ve pratigi ne derece bigimlendirdigini ve bi¢imini ne
derece bozdugunu arastirmak feministlere kalmigtir. Ve bir dii-
zeyde, tarigma agisindan kadinlan politik kuramin daha 6nce
"toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz" (bunu erkek tamimh diye
okuyun) olan meselelerine dahil etmenin, niceliksel oldugu kadar
niteliksel bir degisiklige de yol agcacagi hemen hemen asikar go-
riiniiyor.

Kadinlarin, 6zgiirliik, esitlik ve tam da dogru bir sekilde ad-
landirildig: gibi "rights of man" (erkek/insan haklan) icin yapilan
cagnlarda dikkate alinmamig olmalar: yeterince endise vericidir:
goriiniirde daha adil olan bir cagda kadinlarin, resmi taleplerde
tanindiklar1 durumda bile kuramdan diglanmalar1 da ayn1 derece-
de endise vericidir. ilk politika kuramcilari, kadin diigmanliklari-
n1 gerekgelendirmek i¢in bundan agik¢a s6z eden gesit cesit sav-
lar gelistirmiglerdir, ama daha sonraki yazarlar kadinlarin deger-
sizligini dylesine veri almig goriiniiyorlard: ki, onlar1 digsarida bi-
raktiklarin bile fark etmiyorlardi. Mary O'Brien'in (1981) "male-
stream” (erkek egemen) olarak adlandirdig1 kuramin biitiin reper-
tuarinda kadinlar neredeyse tamamen diglanmiglar, gézard: edil-
migler ya da erkeklerin altinda siniflandirilmiglardir; bugiin bir-
cok feminist bunu tamamlanmamis bir caligmanin kiigiik bir eksi-
gi olarak ele almak yerine, cinsel esitsizligin hem klasik hem de
cagdas diisiincenin ta temellerine kazinmig -bir sey oldugu gorii-
siindeler. Eger durum bdyleyse, yeniden insa isi bircok (erkek)
kuramcinin umut ettiginden ¢ok daha biiyiiktiir. Politika, toplum-
sal cinsiyetin kor nokta olarak kalmadig: bir sekilde yeniden kav-
ramlagtirilmali ve demokrasi her iki cinsiyet de dahil edilerek ye-
niden diisiiniilmelidir. Eski kavramlarin yeniden bigimlendiril-
mesi gerekiyor.

Bu, iistlenilmesi heyecan verici ve zor bir konumdur, ama bu
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savin coskusu kadinlara mahsus degildir: 6zgiirlestirici bir politi-
kanin belirleyici 6zelliginin benzer iddialarda bulunmak oldugu
soylenebilir. Insanlar pek seyrek olarak esitlik taleplerini yalniz-
ca adalet temelinde savunurlar, ahlaki iknanin sinirlarini ihtiyatla
gozeterek, genellikle ellerinin altinda bagka bir koz bulundurur-
lar. Bu, tam anlamiyla faydaciliktan (toplum gereksiz yere kendi-
ni bir yetenek deposundan yoksun birakmuigtir), yaklagsmakta olan
kaosa iligkin korkung uyanlara (6zlemlerimizi daha fazla baski
altinda tutamayacaksiniz) kadar uzanabilir. Cekiciligi tekrar tek-
rar kanitlanmig bir versiyon, miilksiizleri toplumun sorunlarina
yanit olarak sunar ve tam da bu tabiyetlerinin dogruya ulagmada
onlara ayricalik sagladigini diisiiniir. Karl Marx evrensel bir sinif
olarak proletarya kuraminda bu versiyonu ¢ok kullanmistir; ¢ag-
das feministler de benzer temalar gelistirmiglerdir. Once agik
acik, sonra daha ince yollarla tam yurttaglik saflarindan diglanan
kadinlar, taleplerini yalnizca bir adalet meselesi olarak degil,
diinyay1 doniistiiren bir goriig adina getirmislerdir. Yeni degerle-
rin ve perspektiflerin tagiyicilar olarak olumlu bir gekilde ya da
susturulmug ve engellenmis bir ¢ogunluk olarak daha olumsuz
bir sekilde, kendilerinin politika sahnesine yeni bir sey getirdikle-
rini diigiinmiislerdir. Cok gecikmis katilimlar1 yalnizca sahnedeki
oyunculara katkida bulunmakla kalmayacak, zorunlu olarak oyu-
nu da degistirecektir.

Bu, hem politik hem de kuramsal olarak, ortodoks goriisler
icin 6nemli bir sinavdir. Feministler, kadinlarin, kamusal olan ile
ozel olan arasina keskin bir aynin ¢izgisi ¢eken bir dizi gii¢lii uz-
lagimla politika diginda tutulduklarin: ileri siirdiiler. Bu ayrim,
kamu meselelerinin kapsamint ve igerigini 6nemli dl¢iide daralttt
ve siradan yasamin kiigiik kaygilan oldugu diisiiniilen herseyi
ozel olana havale etti. Kadinlarin ¢ocuk dogumu ve beslemeyle
cok yakindan iliskide olmasinin, daha fazla sozii edilmeye deger
sayilan boyutlara yeni bir hayatiyet kazandirdig1 iddia ediliyor:
savagin mahvediciligine iligkin bilincin keskinlesmesi; geng, has-
ta ve yaslilara yonelik ilginin gii¢clenmesi; ekonomik politika ya
da dig politika soyutlamalarinin, giindelik ihtiyacin daha sevecen



FEMINIZM VE DEMOKRASI/ 13

bir gekilde anlagilmasi iizerinde temellendirilmesi gibi. Femi-
nizm ile bang politikas1 arasinda sik sik kurulan iligki bunun or-
neklerinden yalmizca biridir.

Kadinlar, igerikte oldugu kadar bigimde de, demokrasinin
pratiklerini radikallestirme vaadinde bulundular: erkek retorigi-
nin tantanasina son vermek; gereksiz hiyerarsileri yikmak; karar
siirecini, daha 6nce politikanin nesnesi olanlara agmak; diinyay1
yeni bagtan yaratmak. Bunun, kendini en ¢ok adamiglani huzur-
suz edebilecek millenarian™ bir yan1 var ve feminist diigtincenin
genis yelpazesi i¢inde farkh uglarda yer alanlar arasinda bir an-
lagmazlik ve tartigma siiriiyor. Pragmatizmin kullanildig: durum-
lar oldu: oy hakkinin genigletilmesine karg1 olanlar, kadinlarin
"kendi" erkekleriyle ayni sekilde oy kullanacaklarini ileri siirdiik-
lerinde, onlara bunun ne sakincasi oldugu soruldu. Ama kadinla-
rin esitligini savunanlann ¢ogu, arzu ettikleri degisikliklerin nicel
oldugu kadar nitel bir yan1 da bulundugu inancini tagiyor. Mesele
yalnizca politikada daha fazla kadin olmas: degil; bu, politik ala-
m doniigtiirmek icin bir firsat.

Daha felsefi bir diizlemde, feminist yazarlar, kadinlarin farkli
bir iktidar anlayislari (Hartsock 1983) ve farkl bir ahlak sistemle-
ri (Gilligan 1982) oldugunu ileri siirdiiler; ve ¢agdas diisiincenin
en temel kategorilerinden bazilarinin —birey kavrami (Pateman
1988, 1989), ¢cikarlar nosyonu (Diamond ve Hartsock 1981), esitli-
gin benzer muamele anlamina geldigi varsayimi (Eisenstein
1989)~ eril bir tarzdan ¢ikarsandigim iddia ettiler. Boylelikle
kimsenin sdylenenleri dinlemeyecegi seklindeki kasvetli duygu,
feministlerin sdylemeleri gereken seye duyulan giivenle kismen
dengelenmig oluyor ve bunun oOnceki tartigmalarin temellerini
sarst1ig1 konusunda giderek artan bir mutabakat var. Judith Evans
gibi, "Onyargi, politika kuramcilarimin varsayimlarinda vardir
ama kullandiklan tekniklerde yoktur" (1986:1) iddiasinda buluna-
rak, daha 1limh bir goriis benimseyenler de her zaman ¢ikiyor.

* millenarian: Kiyametten once bang ve selametin hiikiim surecegl far-
zolunan bin yillik devreye ait. (¢.n.)
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Giiniimiiz literatiiriinde, bu tutumu benimseyenler azinlikta gorii-
niiyor. Cagdag feministlerin ¢ogu kendilerinin icerigin yam sira
cerceveyi ve teknikleri de ele aldiklarim diigiiniiyor ve el atilma-
mis pek az sey kalacag inancinda.

Giderek giiclenen bu mutabakata karsin, dnemli bir boliinme
‘ortaya gikt1: gergekten toplumsal cinsiyetten artnmig bir kuramin
gelismesini 6ngorenler ile cinsel farklilif1 zorunlu ve sabit bir ay-
1im olarak goérenler arasinda. Feministler —kendi aralarinda ve ye-
terince sik bir bigcimde kendi i¢lerinde— cinsiyetin konudig1 hale
geldigi bir diinya i¢in mi, yoksa cinsel farklilifin artik bizi esitsiz
kilmanin bir temeli olarak etkide bulunmadig bir gelecek i¢in mi
miicadele etmek gerektigi konusunda her zaman anlasmazliga
diismiiglerdir. Bu, ¢cagdas politika kuraminin kaliplarina terciime
edildiginde, evrensel kavramlar ve hedefler iizerine bir tartigma
bi¢imini alir. Susan Moller Okin'in Women in Western Political
Thought'uyla ("Bat1 Politik Diisiincesinde Kadinlar") basglayip,
Jean Bethke Elshtain, Carole Pateman, Mary Dietz ve Iris Marion
Young gibi yazarlarin 6nemli katkilaniyla devam ederek, femi-
nistler klasik ve ¢cagdas kuramin aldatici soyutlamalarina meydan
okudular ve bunlarin bagtan sona cinsiyetle dolup tastigin: ortaya
koydular. Ik bakigta bir eksjklik olarak goriilen seyin daha yakin-
dan incelendiginde dile getirilmeyen ama gii¢lii bir mevcudiyet
oldugu ortaya ¢ikmugtir, ¢iinkii toplumsal cinsiyete iligkin masum
bir tarafsizlik kisvesi altinda, tartigmanin terimlerini erkeklik be-
lirlemistir. Politika kuramcilan iglerini, giindelik yagamin kii¢iik
seylerinden ya da toplumsal cinsiyet ve sinif arazlarindan kasitl
olarak soyutlanmig bir gekilde yiiriitmiigler, ama bunu yaparken
standart olarak tek bir cinsiyeti almiglar, digerini boyun egmek ya
da lanetlenmek durumuna itmisglerdir.

Feministlerin dniinde, bu aldatmanin biiyiikliigii konusunda
bagkalarini ikna etmek i¢in agmalarn gereken uzun bir yol varsa
da, feminizmin gergek meseleleri bir adim sonra ne yapilacagi
konusunda ortaya ¢ikiyor. Bir ihtimal, politik kuramin beyan edi-
len evrenselligini ciddiye almak, varsayilan tarafsizligina erige-
memesine yol agan sayisiz nedeni ortaya koyarak, onu toplumsal
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cinsiyetten arinmig hedefine dogru itmek.- Bu kendi bagina bile
¢ok biiyiik bir gérevdir ve bu konuda su anda epeyce galigma ya-
pilmaktadir. Giderek one ¢ikan bir alternatif ise, evrenselligin
kendisini bir sahtekarlik olarak ele alir. Feminist Challengesn
("Feminist Itirazlar", Pateman ve Gross 1986) girisinde, Carole
Pateman, editorler yalmzca genel ilkeleri belirledikleri halde, ki-
taptaki yazilarin temalarinin ve ilgi alanlarimin garpici bir benzer-
lik tasidigint belirtiyor. Higbirinin Pateman'in "ehlilestirilmig fe-
minizm" adint verdigi seye —kadinlar1 ve cinsiyetler arasi iligkile-
ri, varolan diisiincelere dahil edilmesi gereken ve kendilerine ait
6zel kuramsal sorunlar getirmeyen bir sey olarak géren en yumu-
satilmig versiyonlara— tahammiilii yoktu. Makaleler yeni bir mu-
tabakati (¢oziimler konusunda degilse de sorunlar konusunda)
yansitiyordu ve Pateman bu anlasmadan yeterli cesareti alarak fe-
minist kurami neyin olusturdugu konusunda gii¢lii bir dnerme
yapmaya girigti. "Ayirt edilebilir feminist kuram, bireylerin disi
ve eril olduklarinin kabuliinden, bireyselligin iiniter bir soyutla-
ma olmayip insanlik birliginin cisimlesmis ve cinsel olarak fark-
lilagmig bir ifadesi oldugunun kabul edilmesinden baglar” (s. 9).
O halde mesele, modasi ge¢mis bir 6nyarginin, cinsiyetle leke-
lenmemis kavramlarla ikame edilerek nasil ortadan kaldirilacag:
degildir. Cinsel farkhilik dogrudan kuramin i¢ine sokulmalidir ve
bu, yapilmig olan hemen hergeyin yeni bastan yapilmasi anlamina
gelebilir.

Bu tiir savlar tam da zamanimizin ruh halini yansitiyor, ¢iin-
kii bir¢cok kisinin postmodernist olarak niteledigi bir donemde,
kuramu biitiinciillestirme (totalizing) iddialar1 genellikle kili kirk
yaran bir bakigla degerlendiriliyor. Feminizm zaten Marksizm'e
yonelik giiven kaybina bir katkida bulundu ve toplumsal cinsiye-
te iligkin taleplerin siniftan bagimsiz olarak igledigini ortaya koy-
du. Kadinlanin deneyimlerinin ve ezilmelerinin analizinin, tarih-
sel materyalizmin temel 6gretilerini, ekonomik olanin tanimini,
iktidarin dogasimi ve anlamini alt iist ettigi hissedildi. Feminist
politik kuramdaki son geligsmeler simdi bunu dahadaileri gotiirii-
yor. Aydinlanma'mn hiimanizmi, yalnizca kendinden son derece
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emin ilerleme beklentileri nedeniyle degil, ayn1 zamanda soyutla-
malan ve evrensellestirici iddialari nedeniyle de genel bir saldiri-
ya ugradi. On sekizinci ya da on dokuzuncu yiizyil diigiincesinin
kesinligi bugiin insanlara tamamen tuhaf gériiniiyor; modem top-
lumlarin kendilerini niikleer ya da ¢evresel yikimin tehdidi altin-
da hissettikleri diisiiniildiigiinde, tarihin hareketi sik sik tersine
gerceklesmis gibi goriiniiyor. Belki de en anlamlisi, eskiden bii-
yiik harflerle yazilan tiim kavramlarin —Tarih, Insanlik, Akil vb.—
modasinin ge¢mesi gibi, tarihin asamalan oldugu diisiincesinin
de modasinin ge¢mesidir. Giiniimiizde feminizmin heterojenlik
ve farklilik kaygis1 bununla kolayca birlesiyor, ¢ilinkii insanlik
icindeki "erkege" dikkat ¢eken savlar, evrensellestirici iddialar
karsisinda daha genel bir kuskuculuga yol agiyor.

Evrensel degerler ile cinsel olarak farklilagsmig bir deneyim
arasindaki kutuplagma, bu kitabin merkez aldi§1 altmetni olustu-
ruyor; feminist kuram ile demokratik kuram arasindaki kesigimi
aragtirirken kendimi bu iki kutup arasina yerlestirdim. Daha ileri-
de aciklik kazanacagi gibi, toplumsal cinsiyeti olmayan, soyut
yurttagliga iligkin uzlagimsal varsayimi ben, gercekte erkegi mer-
keze koymak iizere isleyen bir sey olarak gériiyorum. Onceki de-
mokratik kuramcilar, toplumsal cinsiyetin konuyla iliskisini red-
dederek, tarihsel olarak egemen olan cinsiyetin konumunu pekis-
tirdiler; politikay1 kamusal alan(in ¢ok 6zel bir tanimiyla)la 6z-
deslestirerek, demokrasiyi, tarihsel olarak erkeklerle iligkilendiri-
len etkinliklerle sinirdag hale getirdiler. Bu anlamda ve bu 6lgii-
de, cinsel farklihiga dikkat gekenlere ve politikanin cinsiyetin
lizerind ktigi zannina kars1 cikanlara t tamamen

katlhyorum Bu perspektifin i¢inden ¢ikabilecek iki apacik sonug
var ve ben bu kitapta ikisini de savunuyorum. Birincisi, toplum-
‘Ml cinsiyet esitsizligini behrtlk bir §ek11de
‘faniyan ve boylelikle politik kararlant alindigi alanlardac cinsiyet-
lerarasmda yeni bir orantulilik saglayacak temsil mekanizmalari-
n gjlgtlrmek Ikincist, kamusal alan ile 6zel alan arasndakl ilis-

klyl l_plden diizenl€ mek igin, kadm hareketx polmkasmdakl kav-
rayisi giictind te ‘temel almak.
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Ancak bunun altinda, s6zlerimizle oldugu kadar eylemleri-
miz yoluyla da, toplumsal cinsiyetin 6neminin azalmasi, insanlik
soyutlamalarinin daha anlamli olabilmesi gerektigi seklinde bir
diinya goriisii yatar. Cinsel farklilagma vurgusunu gerekli ama
gegici goriiyorum, ¢iinkii kadinlarin siirekli olarak kadinlar ola-
rak konusmak zorunda olduklar1 —ya da erkeklerin erkekler ola-
rak konugmalarina karigilmadigi— bir diinya istemiyorum. Daha
once tabi kilinmig, marjinallestirilmis ya da susturulmug olanla-
rin giivence altina alinmig bir s6z sdyleme teminatina ihtiyaglari
vardir; tam ve esit bir yurttashga giden gegici donemde, demok-
rasiler, yiizyillarca siiren ezilmenin yarattig1 dengesizligi onar-
mak ilizere hareket etmelidirler. Ama ben bunu "olumlayici ey-
lem"in bir versiyonundan baska bir sey olarak géremem. Oneri-
len degisiklikler ge¢misteki kotii davramiglarda gerekgelenirler
ama bu tiir yontemlerin gereksiz hale gelecegi, insanlarin artik
kadinlar ya da erkekler olarak dogalari ile tanimlanmayacaklan
bir gelecege yonelirler. Bu gelecek senaryosunda, kamusal alan
ile 6zel alan arasindaki aynin toplumsal cinsiyetle iligkili niteligi-
ni yitirecektir. Erkekler ve kadinlar esit bir sekilde ev ve ig so-
rumluluklar arasinda gidip gelecekler, ¢ocuklarin yetistirilmesi-
ni ve biiyiiklerin bakimini egit bir sekilde paylasacaklar, oncelik-
lerinde ya da deneyimlerinde cinsler olarak degil bireyler olarak
farklilagsacaklar ve politik bir yasama esit bir sekilde ¢ekilecekler
(ya da onun tarafindan esit bir sekilde itileceklerdir!). Boyle bir
baglamda, yurttag nosyonu tam anlamina kavusmaya baslayabilir
ve insanlar ortak amaglarn hakkindaki kararlara esitler olarak ka-
tilabilirler.

Bunu tartigmali hale getiren, ilk olarak, soyut insanliga, ev-
rensel degerlere ya da ortak amaglara yapilan herhangi bir gon-
dermenin temelini olugturan kuramsal varsayimlardir; ikinci ola-
rak ise, hayatimizin sonuna kadar siirecegini hepimizin bildigi bir
durumda, bir dénemi gegiciymis gibi yagamann diisiindiirdiigii
pratik sonuglardir. Kuramsal meseleler kitapta daha sonra tekrar
ele alinacak, simdilik yalmzca daha agik olan politik kayg: tizeri-
ne bir seyler soylemek istiyorum. Cagdas feministlerin ¢ogunlu-
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gunun arzu edilir gelecege iliskin goriisiimii paylasacagim diisii-
nebilirim ama bir¢cogu bdyle bir gelecege kolayca ulasilabilecegi
seklindeki bariz imay1 sorgulayacaktir. Bildigimiz ve hoglanma-
digimiz gibi, cinsel farklilik toplumun 6nemli bir diizenleyici il-
kesi olmaya devam ediyorsa, farkliligin eninde sonunda agmamiz
"gereken" bir sey oldugunu ileri siirerken, sansa fazla mi giiveni-
yorum? Bu yaklagim, kadinlarin farkliligini veri alarak, kuramla-
ra ve politikalara buna uygun davranmalar i¢in ¢agrida bulun-.
mak yerine, kadinin farkliligin1 bir sorun olarak gérmeyi teyit et-
meye dogru ne kadar kayiyor?

Kafamin daha agik oldugu anlarda, bugiin i¢in dniimiize koy-
dugumuz gorevlerle daha uzun vadeli hedeflerimiz i¢in sarildig1-
miz gorisler arasindaki ¢etin iligki bakimindan, tiim biiyiik poli-
tik bilmecelerle ortaklagsan bu sorunun yanitin1 bilmiyorum. An-
cak demokrasi idealleri bizi iki yone dogru itiyor. Bunlar feminist
bir perspektifle sekillendirildiklerinde, cinsel farkhiligin demok-
ratik esitlik vaatlerini bir¢ok yoldan nasil engelledigini ciddiyetle
ele almamizi ve bunu 6zgiir ve esit bir yurttaghik retorigiyle hasir
altietmek yerine her iki cinsiyet icin de anlaml olabilecek bir de-

/mokrasi kurmamizi 6neriyor. Ancak demokrasi idealleri ayn1 za-

" manda, insanlarin artik kendi 6zgiil ya da yerellesmis, 6zellesmis
kaygilan igcine hapsolmayacaklarr; herkes i¢in ortak olan mesele-
lerde karsilikli olarak kabul edilebilir kararlara varma konusunda
toplulugun diger iiyelerine katilacaklar: bir politika beklentisini
yaratiyor. Birincisi, cinsel farklilig1, potansiyel olarak olumlu ve
goz ard1 etmememiz gereken bir sey olarak vurgular. ikincisi,
farklilig1 potansiyel bir sinirlama olarak ele alir.

Liberal gelenegin bu kadar ¢ok elestirilmesine yol agan bu
ikinci yondiir, ¢linkii liberal demokrasi her bireyin (yirminci yiiz-
yilin ¢ogulculuk kuramcilar: igin, "grup" olarak okuyun) kendi
ozel tercihleri, ¢ikarlar1 ve ihtiyaglarinin pesinden gittigini ve
umut edebilecegimiz en iyi seyin bunlar1 kaydetmek ve birbirine
eklemek oldugunu varsayma egilimindedir. Insanlarin kendileri-
ni daha ¢ok adadiklari, aktif bir demokrasinin hayalini kuran de-
mokratlar i¢in —benim gibi— bu iiziicii bir geri gekilis olarak gorii-
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niir. Insanlarin farkli deneyimlerden ¢ikan gesitli perspektiflere
niifuz edebileceklerini, onlan anlayabileceklerini ama ayn1 za-
manda onlara kars1 da ¢ikabileceklerini ve kendi bireysel ya da
grupsal ihtiyaclarini ifade etmekle sinirli kalmayacaklanni dii-
stinmek istiyor insan. Bu, kisisel deneyimlerini ya da grup ¢ikar-
larin1 kafalarindan atmalan ya da soyut yurttaglar olarak hareket
etmeleri ve onlan "farkl1” kilan herseyi unutmalart gerektigi anla-
mina gelmez. Ama bu, her tiir farkliliga oldugu gibi cinsel farkli-
liga karg1 da ikircikli bir tavrt getirmektedir. Hi¢cbir demokrasi,
onemli ve siiregiden boliinmeleri yok sayarken esit oldugunu id-
dia edemez; ama bizi yalnizca kadin ya da erkek kimliklerimizle
ele alirsa, demokrasi deger kaybeder Bu iki yonii hep aklimda
tutmak istiyorum.

Demokrasi Sorunlart

Oyleyse nedir bu "demokrasi sorunlar1"? Bu kitab1 yazmaya bas-
ladifimda, demokrasiyi hepimizin siddetle istedigi, ama higbiri-
mizin iizerine sdyleyecek ¢ok fazla sdzii olmadigi bir sey olarak
diigiiniiyordum. "Bugiin hepimiz demokratiz," diyor John Dunn,
Bat1 politika kurami incelemesinde (1979:1); ve belki de bu ne-
denle, kuramcilar genellikle baska seylerle mesgul oluyorlar.
1970'lerin ve 1980'lerin biiyiik bir boliimiinde, ¢cagin 6nde gelen
politik diisiiniirleri olarak adlar en fazla anilanlar Robert Nozick
ve John Rawls'dur; ikisinin de demokratik siirecin sorunlar1 hak-
kinda sdyleyecek ¢ok fazla bir seyleri yoktu. Yoneldikleri mese-
leler, bireyler ile devlet arasinda olmasi gereken iligki lizerinde
yogunlagmaktadir: bir devletin ne yapabilecegini ya da ne yap-
mas! gerektigini belirleyenilkeler. Nozick (1974) bireyin haklari-
nin kesinlikle ihlal edilmedigi asgari bir devleti; Rawls (1971) ise
esitsizligi kabul edilebilir bir diizeyde tutacak yeniden boliigiim-
cii adalet ilkelerini savunur. Ikisi de kararlarin alinma bigimleri
anlaminda politikayla ilgilenmez. Rawls karar alma pratiklerin-
den ¢ok politik kararlarin igerigine (devlet gelir dagilimina hangi
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diizeye kadar hakli goriilebilecek sekilde miidahale edebilir?)
iligkin Onerilerde bulunur, Nozick ise devletin roliinii, temsil me-
selelerini salt akademik bir kaygi haline getirecek kadar sinirlar.

Titiz analiz ve elestirel yetkinlestirme imkénlar: tarafindan
cezbedilen politika kuramcilary, elestiri, gelistirme ve yeniden de-
gerlendirme igin ¢ok fazla enerji harcadilar (6rmegin Daniels
(1975) ve Paul'deki (1982) denemelere bakiniz). Demokratik ku-
ram, bu soyut diisiince keyiflerini vadetmek yerine hila duygusal
yiiklerin alam gibi goriindiigii i¢in, benzer bir gekicilige sahip
olamadi. Kazanimlarimizin yetersiz olduguna dair ¢ok fazla ka-
nitla ve daha fazlasinin olabilirligini gosteren ¢ok az kanitla, de-
mokrasi iyimserler ve kotiimserler icin bir savag alani oldu. Yir-
minci ylizyll literatiiriinde, bizi litopyaci hayallerden ayirmaya
calisan ¢ikarci bir gercekgciligin icinden sag ¢cikmayi basardik (sa-
pasaglam olmasa.da) ve bu yolculuk sirasinda sorulan sorularin
yeni diislincelere esin kaynag1 olamayacak kadar klasik oldugu
sOylenebilir. Kendini demokratik olarak tanimlamak isteyen her
politik sistemin karsilamak zorunda oldugu temel asgari nedir?
Ve bu demokratik ideali alt etmeye ¢aligsan giicleri harekete gecir-
meden bu asgarinin ne kadar iizerine ¢ikabiliriz?

Bugiin ¢ogu Kkisi i¢in asgari diizey, hiikiimetlerin se¢ilmesi ve
tiim yetigkinlerin esit oy hakkina sahip olmasidir. 1928'e kadar
yirmi bir yasin iizerindeki kadinlann erkeklerle ayni temelde oy
hakkina sahip olmadig1 Britanya'da ve 1950lerdeki ve 1960'1ar-
daki yurttaghk haklan hareketinin atesli itirazlarina kadar siyah-
larin beyazlarla ayni temelde oy hakkini kabul ettiremedigi Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde bile bu asgari diizeyin kendisi de yeni
ve kirilgan bir kazamimdir. 1989'da Dogu Avrupa'da bir dizi de-
mokratik devrim patlak verdi; her lilkede ard: ardina 6zgiir se-
cimler ve ¢ok partili rekabet sistemi temel talep olarak giindeme
geldi: Bati'da uygulandigi sekliyle demokrasi hakki. Ayni yil
Cin'de daha fazla demokrasi talep eden benzer bir hareket siddet-
le bastirildi; Afrika, Latin Amerika ve Asya'daki bir¢ok iilkede
askeri rejimlerin hakimiyeti siiriiyor. Esit oy hakki ve kendi hii-
kiimetini segme ilkesi hayati bir 6neme sahip ve bu haktan diinya-
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dayalnizcabir azinlik yararlaniyor.

Ama asgari gercekten de ¢ok asgari; Bat1 Avrupa'da yetigkin-
ler i¢in evrensel oy hakkinimn gergeklesmesinden ¢ok 6nce, Jean-
Jacques Rousseau bu konudaki asir1 horgériisiinii dile getirmisti:
"Ingiliz halki 6zgiir olduguna inaniyor; ¢ok yantiyor; yalnizca
Parlamento Uyelerinin segimi sirasinda 6zgiir; iiyeler segilir se-
cilmez, halk kolelestiriliyor; bu higbir sey demek degildir" (1968:
141). Yalnmzca dort ya da bes yilda bir giindeme gelen bir sorum-
luluk ne tiir bir sorumluluktur? Ayni seyin yalnizca daha fazlasin
secebilmek ne tiir bir se¢cimdir?

Temsili demokrasinin sinirlar yirminci yiizyil boyunca tiim
aynntilariyla gozden gegirildi ve onu en siddetle savunanlar bile
ulasmay1 umut edebilecegimizin en ehveninin sadece bu oldugu-
nu s6ylemeye bagladilar. Yetigkinler i¢in evrensel oy hakki ve
diizenli secimler birkag kisinin yonetimiyle mutlu bir uyum igin-
deymis gibi goriiniiyor; on yillar boyunca, yerlesik diizeni savu-
nanlar, hi¢ degilse rakip seckinler arasinda bir se¢im yapabilece-
gimizi sOyleyerek, giidiik bir zemini benimsediler. Herhangi bir
seckin gruba dahil edilmeyenler i¢in bu ¢ok anlamli gériinmeye-
bilir, ama bunlarin 6zlemleri de daha sonra yerlesik diizenin ikin-
ci biiyiik savunmasiyla bastirildi. Daha fazla demokratiklesmenin
tiretkenligi baltaladig: ileri siiriildii. "Halk", iktidarin emanet edi-
lemeyecegi kadar irrasyoneldi; onlar pasif ve sessiz tutanilgisiz-
lige miitesekkir olmaliydik. Joseph Schumpeter (1942) bu kasvet-
li goriisiin ilk temsilcilerinden biriydi. Parlamento Uyelerine yaz-
manin bile engellenmesi gerektigini diisiiniiyordu, ¢iinkii demok-
rasi belli bir diizeyde halk denetimini icerse de (temsilciler dii-
zenli araliklarla yapilan segimlere tabi olmalidir), daha fazlasi de-
mokrasi i¢in tehlikeli olabilirdi. Fagizm deneyimi, onun kusagin-
dan olanlara, demokrasiyi diizenli secimlerle tanimlamak ne ka-
dar siirlayict olursa olsun, sinirlarin demokrasinin yerine konu-
landan ¢ok daha tercih edilir oldugunu giiglii bir sekilde hatirlat-
maya yarad1. Daha fazla katilim ¢ekici bir segenek gibi goriilebi-
lirdi, ama sonuglarin korkung oldugu diisiiniiliiyordu.

Avrupali ve Amerikali radikaller arasinda, daha fazla demok
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rasi cogkusunun esas patlamasi, fagizmin geri ¢ekilip gizlendigi
ve liberal demokrasinin sapasaglam yerinde durdugu 1960'1arda
oldu. Liberal demokrasinin kendini begenmigligi reddedildi; og-
renci hareketi ve Yeni Sol, son biyik temsilcisinin Rousseau ol-
dugunu dogrudan demokrasi gelenegine yeniden sahip gikarak,
“katilim1 bir kez daha giindeme getirdi. Politik partilerin yalmzca
bir mutabakattaki niianslar1 ifade ettikleri sdyleniyordu; se¢imle-
rin tek yaptif1 6zgiir oldugumuza inandirarak bizi kandirmakti.
Bir tartisma ve eylem heyecani iginde, insanlar gosteriler diizen-
leyerek, kooperatifler kurarak, topluluk (cemaat) eylem gruplari
ve igyeri komiteleri olusturarak, karar verme yetkisini kendi elle-
rine almaya calisarak daha gergek bir denetimi gerceklestirmeyi
denediler. Bunun kargisinda ne liberal demokrasi ne de onun ¢o-
gulcu incelikleri ¢ok fazla bir gekicilige sahip olabildi; temsil ise
oldukg¢a saibeli bir mesele olarak goriiliiyordu. Cagdas kadin ha-
reketinin bircok pratigiyle ¢akisan bir vurguyla, demokrasi, oy
sandifinin anonimliginden ¢ok toplantinin kiran kiranalii ola-
rak, oy kullanmanin pasifliginden ¢ok aktif katilim olarak diisii-
niiliiyordu.

Feminizmle daha ileri bir temas noktasinda, katilimci de-
mokrasi taraftarlari, politikanin neye dair oldugunu yeniden ta-
nimlayarak, ¢ogunlukla geleneksel giindemin Otesine gectiler.
Demokrasi artik hiikiimeti denetlemenin (oldukga gii¢siiz) bir
mekanizmasi olarak degil, giindelik yasamdaki halk denetimi
olarak diisiiniiliiyordu. Igyeri demokrasisi merkezi 6neme sahip
bir konu olarak yeniden ortaya ¢ikt1. Carole Pateman (1970), etki-
leyici ¢alismasi Participation and Democratic Theory'de ("Kati-
Iim ve Demokratik Kuram"), Yugoslavya'da isgi 6zyonetiminin
kazamimlarim tartigirken, insanlarin igyerindeki kararlara katil-
mak yoluyla daha kapsamli meselelere katilma yetenegini edine-
ceklerini ileri siirerek, donemin 6zlemlerinin bir¢ogunu 6ngorii-
yordu. Topluluk politikasi da, yerel kararlara aktif katilimi artira-
rak ve politik yasamin uzakligina karsi ¢ikarak, biiyiik etki yapan
bagka bir gelisme oldu.

Temsili demokrasi ile katilimc1 demokrasi arasindaki bu bo-
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liinme tartismanin icerigini belirledi, ama bu, bir¢ok kisinin talih-
siz buldugu bir tartismaydi. Omegin John Dunn, "giiniimiiz diin-
yasindaki iki ayrnt ve gelismis demokratik kuramdan —biri keder
verici sekilde ideolojik, digeri ise oldukga agik bir sekilde Utop-
yac1—" sz eder (1979:26); her bir kampi tarif etmek i¢in benimse-
digi dil, bu bayat karsilasmadan yeni hi¢bir sey beklemedigini
gosterir. Her iki alternatif tarafindan ileri siiriilen tiim savlarin ge-
risinde, bunun esas olarak psikolojik bir bdliinme olduguna.dair
pusuda bekleyen bir kusku vardir: kimsenin kazanamadigi bir
miicadeleye hapsolmug kotiimserler ve iyimserler. Herkes bir
miktar demokrasi ister gibi goriinmektedir, ama asgari ile azami
arasinda, karar vermeye nasil baslayabiliriz? Demokrasi iizerine
diisiincelerimizin genellikle ulastigi nokta budur; bir an gelir
omuzlarimiz silkip sorunlar bagka bir giine erteleriz. Demokrasi,
'sonsuz bir karsit ciftler —burjuva demokrasisi ve sosyalist t demok-
Tasi, liberal demokrasi ve radikal demokrasi, temsili demokrasi
ve dogrudan demokrasi, korumaci demokrasi ve gelisimci de-
mokrasi (Macpherson), iiniter demokrasi ve muhalif demokrasi
(Mansbridge), zay1f demokrasi ve gii¢lii demokrasi (Barber)- di-
zisiyle kusatilmistir ve giderek kalinlagan karsitlar sozliigiinde
bunlardan her biri bir mizag ve tarz meselesi olarak yeniden yo-
turilanmaya a¢ikfir. Bif yanda, ¢ogunu Kaybetmek nskml i goze
almaktansa az ile 'yetinen, yerlesik diizenin minimalist, ihtiyatli,
‘agirbaslt savanuculan yer alir. Diger yanda, cosku ve enerji dolu,
ama iki adim Gtesini nadiren diisiinen, ¢ilgin hayalperestler bulu- -
“nur. Demokrasi sorunlarinin geldigi nokta buysa, bir¢ok kuramci-
‘nin alani terk etmeye karar vermesine sasirmamak gerekir.

Neyse ki bazilar1 alani terk etmeyip kaldilar. Bu arada, 1980
leri olaganiistii bir on y1l haline getiren Polonya, Sovyetler Birli-
gi, Cin, Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Roman-
ya'daki olaylarin birikimi sonucunda demokrasi politik sahnenin’
merkezine geri geldi. Hem Bati'da hem de Dogu'da, sosyalistler
parlamenter demokrasi kurumlariyla barig yapmaya bagladilar ve
radikallerin temsili demokrasiyi bir kenara birakirken duyduklari
giiven hizla yok oldu. 1980'ler boyunca, Dogu blokunda toplan-
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ma ozgiirliigii, serbest segimler ve gok partili sistem yoniinde ar-
tan bir bask1 vardi. Bu, Bati'daki bireysel hak ve ozgiirliik ihlalle-
ri konusunda duyulan endigeyle ve sabik katilimci demokrasi uy-
gulayicilarinin gegici yorgunluguyla birlesti; bu birlesimin nere-
deyse kars1 konulmaz oldugu anlasildi. 1989'un dramatik olayla-
n, asgari diizeyde tanimlanan bir demokrasi olsa da, demokrasiyi
dillerden diismeyen bir sozciik haline getirdi. Bir zamanlar Batili
radikallerin burun kivirdiklar1 haklar ve 6zgiirliikler simdi fevka-
lade 6nemli goriiniiyordu: (gérece) dzgiir bir basin hakky; farkh
partiler arasinda (asag1 yukar) se¢im yapma hakki; bir hiikiimeti
secim donemlerinde gérevden alma hakki. Insanlar, bu haklarin
bir¢ok kisi tarafindan gelisigiizel kullanmilmig oldugunu ya da ¢o-
gunluk oy hakkina sahip olduktan ¢ok sonra bile azinliklarin ken-
di cikarlarim ne kadar rahat koruyabildiklerini hafizalarindan sil-
diler. Bu haklar ve 6zgiirliikler yeniden ugruna 6liinmeye deger
seyler olarak goriiniiyordu.

Ancak demokratik kuram konusundaki esas yenilik, radikal-
lerin, eskiden liberal taraf olarak gordiiklerini artik ciddiye alma-
lartydi. Radikaller, bireyin haklan ve 6zgiirliikleriyle daha ciddi
bir sekilde ilgilenerek, diizenli olarak yapilan seg¢imler demokra-
sisini vurguluyorlar. Batili sosyalistlerin ocii saydiklar1 arasinda
sermaye iktidarinin yerini biiyiik 6l¢iide otoriter devlet aldi, dyle
ki John Keane sosyalizmi "sivil toplum ile devlet arasindaki ayri-
min demokratik bir gekilde korunmasi ve doniistiiriilmesiyle
esanlaml1” (1988a:33) olarak yeniden tanimliyor. Oy hakkinin bi-
reyselligi toplant1 grupgulugunun yerini aldi, 6te yandan "dogru-
dan demokrasi fetisi"ne (Bobbio 1986:78) kesin bir sekilde haddi
bildirildi. Vurgu ve onceliklerdeki tiim bu degisiklikler, radikal
ve sosyalist gelenekler igin ¢ok biiyiik bir degisimi ifade etmekte-
dir, ama demokrasiye iligkin diisiincemizi mutlaka ileri gotiirdiik-
leri soylenemez. Liberal demokrasinin (yalnizca elimizden gele-
nin en iyisi olarak degil) olumlu bir gey olarak eski mevkiine don-
mesi giiniimiiziin 6nemli kuramsal olgularindan biridir. Ancak
bu, beylik ikilikler icinde isledigi siirece —radikal demokrasi kar-
sisinda liberal demokrasinin tercih edilmesi, ya da temsili de-
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mokrasinin dogrudan demokrasiden daha olumlu gériilmesi gibi,
eski tercihleri tersine gevirdigi zaman— anlayisimiza pek az katki-
da bulunur. Bunu daha keskin bir bi¢imde de ifade edebilirdim.
Ciinkii bu, bir bagka psikolojik tuhafligi, yani yeni bir sorunlar
kiimesiyle ugrasmaya basladigimizda, bir diger kiimeyi unutma
konusundaki o tuhaf yatkinlig1 gosteriyor olabilir. Katilimc1 mo-
delin 6nerdigi daha i¢i dolu demokrasi bu gergevede muhtemelen
kayip hanesine yazilacaktir.

U¢ Demokrasi Modeli

Feminizmin 6nemi, agirligini iki taraftan birinin yanina koyrﬁam
degil, dert ettiklerinin tartismanin bi¢imini degistirebilecek olma-
sidir. Baglamak icin en bariz noktalardan biri, demokrasinin sik-
likla bazi karsit ciftler etrafinda donen savlarla, birbirine zit iki
gelenek arasindaki bir segim olarak sunulmasidir. Ikilik konusun-
daki feminist kugkuya bagvurmadan da, burada bir tuhaflik oldu-
gunu fark edebiliriz. Tek bir ya su/ya bu se¢iminin s6zkonusu ol-
dugu diisiincesi, demokrasi literatiiriiniin biitiiniinde tekrar tekrar
ortaya cikmaktadir, ancak gelistirilmis olan farkli versiyonlar is-
tege bagli olarak birbirinin yerine gecirilemez. Bu kayma, burju-
va ve sosyalist demokrasi arasindaki kargitlig: alip liberal ve radi-
kal demokrasi arasindaki_karsitligin yanina yerlestirdigimizde
cok belirginlesir: Birbirinden oldukga farkli meseleler s6zkonu-
sudur. Ama birbirlerinin yerine konulabilir gibi goriindiikleri yer-
de bile, terimler, basit ya da diizgiin bir sekilde ortiismezler. Libe-
ral ve radikal demokrasi karsitlifi, tam olarak temsili ve dogru-
dan demokrasi karsitligina terciime edilemeyecegi gibi; C.B.
Macpherson'un korumaci ve gelisimci demokrasi ayrimina; Jane
Mansbridge'in muhalif ve iiniter demokrasi ayrimina; ya da Ben-
jamin Barber'in zayif ve giiclii demokrasi ayrimina da terciime
edilemez. Temel tutarlilik politiktir. Biitiin bu karsitliklar bir or-
todoksluk (bu, degisik sekillerde tanimlansa da, liberal demokra-
sidir) belirler ve sonra bu normun bazi alternatiflerini arastirirlar.
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Ancak bu alternatifin ne olabilecegi konusunda mutabakat yok-
tur. '

Omegin Benjamin Barber "giiclii" demokrasisini liberal (za-
yif) demokrasiden ayirdig: gibi, insanlar ortak bir ¢ikarlar1 oldu-
gunu varsaymaya, konformizme ve zorla nza gdstermeye iten
"initer demokrasinin bahaneleri"nden (1948:150) de ayirir. Jane
Mansbridge (1980) liberal demokrasinin muhalif ve ¢atigmali do-
gasini vurgular, ama sonra kargilikli saygi ve ortak ¢ikari onciil
olarak alan ve mutabakata dayali kararlar1 hedefleyen iiniter bir
demokrasinin karsisina koyar. Iris Young (1989) liberal sozles-
mecilik (contractarianism) ile yurttag cumhuriyetgiligi arasinda,
katilim diizeyleri acisindan nasil farklilastiklarindan ¢ok "kamu"
yasamina yonelik farkli tutumlarina dikkat ¢eken bir karsitlik ku-
rar. Iki gelenek oldugu diigiincesi tekrar tekrar ortaya gikmakta-
dir, ama hi¢birinin de tamimlanma bi¢iminde bir tutarlilik yoktur.

Bazi yazarlar ikili kargitlik diigiincesine karsi ¢itkmaya calisti-
lar ve demokratik "modellerin” ¢esitliligini vurguladilar (son o-
larak, Held 1986). Dolayisiyla feministler ikili bir boliinmeden
daha bagka seyler olabilecegini kesfetmis olma iddiasinda bulu-
namazlar; aslina bakarsaniz ben de feministlerin-bu goriisii gelis-
tirdikleri referanslan bulma konusunda zorlanirdim. Ancak kadin
hareketinin, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligkiye yaptigi
vurgu, bu sonu gelmez ciftlemeler cenderesinin par¢alanmasina
yardimci olur, ¢iinkii yalnizca liberal ve radikal ayrimina degil,
radikal kamp i¢indeki bir alt boliinmeye de dikkatimizi ¢eker.

Birgok elestirmenin ileri siirdiigii gibi, liberal demokrasi deh-
sete diismiis bir politika tiirlinii yansitir. Hiikiimetlerin neler ya-
pabileceklerine dair endiseli bir 6ngoriiyle baglar, daha sonra de-
mokratik haklarin ve oy hakkinin genislemesiyle birlikte, halkin
kendisinden korkma sonucuna varir. Halen revagta olan, oy san-
dig1 yoluyla isletilen sorumlutuk konusunda yaptigi vurgu, bu
korkularin ikisine de cevap niteligindedir. Diizenli olarak sec-
menlerin teftisine tabi olan hiikiimetler kendilerine ayrilan rolii
agsmaya cesaret edemeyecek; cogunluk hakimiyeti ilkeleriyle
bagl olan segmenler ise ¢ok. aptalca bir sey yapamayacaklardir.
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Demokrasinin bu versiyonunda gecerli olan bir bagka biiyiik ilke,
kamusal alan ile 6zel alanin ayrilmasidir. Liberal demokrasi, za-
man zaman resmi olarak bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri yazili
bir anayasayla belirleyerek, ama daha genel olarak, neyin kamu-
sal bir mesele olduguna iliskin, tarihsel olarak degisen uzlagimlar
yoluyla, bazi alanlar hiikiimet denetiminin diginda kalan alanlar
olarak belirler. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, hiikiimetin
giicii sinirlanacak ve 6zel alanin diginda tutulacaktir.

Liberal demokrasi elestirmenleri sik sik, kamusal olan ile
Ozel olan arasinda yapilan aynmlar, ya da her zaman olmasa da
zaman zaman ayni anlama gelen, politik olan ile toplumsal olan
arasindaki ayrimi hedef almiglardir. Liberallerin hiikiimete getir-
dikleri sinirlamalar yalmzca bireysel ozgiirliikleri korumaya yo-
nelik degildir, aym zamanda demokrasinin kendisini giiliing du-
ruma diisiirebilecek biiyiik bir esitsizligi ayakta tutar. Omegin
esit oy hakki, politik kararlar iizerinde esit bir etkiyi garantile-
mez, ¢linkii politika i¢in kullandigimiz kaynaklar (para, iligkiler,
egitim, vakit) orantisiz bir sekilde baz1 gruplarin lehinedir, 6te
yandan secimle olusmayan organlarin (bariz bir 6rmek olan zel
sirketlerin yani sira diger omekler devlet hizmeti ya da yiiriitme
orgamidir) ekonomik ya da biirokratik giicii, nemli kararlarin on-
larin belirledigi kosullarla alinmasini saglayacak kadar biiyiiktiir.
Jean-Jacques Rousseau servet esitsizliginin 6zgiirliigii ve rizay:
yok ettigi; bir kisi bagka birini.hizmetgisi yapacak kadar zengin,
digeri ise boyun egmek zorunda kalacak kadar yoksul oldugu sii-
rece, onlarin esit derecede bagimsiz ve 6zgiir sayillamayacag sa-
viyla iinliidiir. Karl Marx kamusal ile 6zel, yurttag ile burjuva,
deyvlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi, liberal felsefenin hayati
dayanaklari olarak goriiyordu. Yahudi Sorunu Uzerine baslikl
denemesinde, bu durumda siirdirmek zorunda birakildigimiz
"ikili yasam"1 mahk{im ediyordu. Tam gelismis liberal devlet do-
guma, mevkiye, egitime, ise (ve ylizyilimizda irka ve cinsiyete)
dayali aynmlan "ortadan kaldirir", ama yalmzca bunlarin politi-
kayla alakasiz oldugunu ilan etme anlaminda. Liberalizm, bir
yandanbize yurttaglifin evrenselligini bahsederken, ayn1 anda bi-
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zi "0zel" meselelerimiz lizerindeki kisitlamalardan "kurtardi”.
Politikay1 bencil ve maddi kaygilarin hizmetine kostu.

Genellikle katilimci demokrasi olarak tamimlanan diisiince
okulu, demokrasi devlette 6nemliyse, baska yerlerde de ayni 6l-
clide (hatta daha fazla) 6nemlidir savini ileri siirerek, kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki ayrirna karsi ¢ikar. Bu yaklagimin en
tipik ©regi, isyeri demokrasisinin neminin vurgulanmasidr. in-
sanlar yasamlarim1 dogrudan etkileyen kararlara katilma ihtiyaci-
n1 hissederler ve bunu isterler. O halde, fabrikay:1 ya da biiroyu —
ozel, politik olmayan meseleler olarak— konudis1 diye bir kenara
birakmak yerine, demokrasiyi ig temelindeki katilim iizerinde in-
sa edilen bir ey olarak diigiinmeliyiz. Daha katilimc1 bir demok-
rasi, politik ve ekonomik esitlik arasindaki su anda gergin olan
iligkiyi doniistiirecektir, ¢iinkii isgiler isyerinde alinan kararlan
etkileyebilirlerse, bu, ayricalikli seckinlerin etkisine karst bir
denge olusturacaktir. Amadaha fazla katilim, herkesin ekonomik
olarak esit oldugu bir diinyada bile bir mesele olmaya devam ede-
cektir: Carol Gould'un ileri siirdiigii gibi, "bagkalariyla ortak bir
etkinlige giren her kisi, o etkinlikle iligkili kararlarin alinmasina
katilmakonusunda esit bir hakka sahiptir" ( 1988:84).

Radikal demokratlarin, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
stnin yok ettigi diisliniilen savlarla, liberal demokrasinin sinirli
ozlemlerine saldirdiklar1 bir yon budur. Buna karsiik, yurttag
cumhuriyet¢iligi ya da yurttag hiimanizmasi olarak tanimlanan
sey kamusal/6zel ayrimina bagli kalmaya devam eder. Bu goriig-
lerin ¢ogu temsilcisi isyeri demokrasisiyle ilgilenmez —bazilar
acikca diigmandir— ve katilimcilarin liberal demokrasinin yoksul-
lugu ve pasifligi konusundaki kaygilarim paylagmakla birlikte,
"mikro" katilim olarak gordiikleri katilima giivenleri yoktur. Yu-
nan kent devletlerinden, Roma cumhuriyetinden ve Ronesans
Italyasi'ndan ilham alarak, politikayi, insanlig1 hayvanlar diinya-
sindan ayiran ¢ok 6zel bir mesele olarak goriirler. Onlar bu "poli-
tik hayvana", yurttasa hitap ederler, daha "6zel" meseleleri olan
iscilere degil. Liberalizmin biiyiik sugu, yurttaghk faaliyetlerini,
0zel ¢ikarin ya da arzularin hizmetine vermesi ve politikanin ka-
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musal énemini yok etmesidir. Coziim, demokrasiyi giindelik ya-
samimizin daha fazla kosesine yaymak degil, politikay: bizi insan
ve 6zgiir kilmanin araci olarak yeniden kurmaktir.

Burada cumhuriyetgi ideallerin klasik temsilcilerinden gok
yirminci yiizyildaki varislerinden s6z ediyorum. Kamusal alanin
¢Okiisiinii modern diinyanin temel bir 6zelligi olarak tanimlayan
ve demokrasi krizini biiyiik dl¢iide bu ac¢idan géren yazarlardan
olusan uzun bir liste var; bu yazarlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlar
muhtemelen Hannah Arendt ve Sheldon Wolin'dir. Arendt ve
Wolin, kamusal alanin 6zel ¢ikar tarafindan istila edilmesine karst
cikmak icin antik diinyanin deneyiminden yola cikarak, ozgiil
olarak politik olan bir alanin ¢okiisiinii esefle belirtirler. Arendt'
in gecmis nostaljisini paylasmamakla birlikte, Benjamin Barber
da liberal gelenek elestirisinde ayn1 kaygilarin bir¢ogunu dile ge-
tirir. Michael Sandel (1984) farkli ama baglantili bir perspektif-
ten, modern devletlerin gergek bir topluluk olarak isleyemeyecek
kadar biiyiidiiklerini; adalet ya da ahlak nosyonunun baglainin
topluluklar sagladifi i¢in, bireysel haklan korumaya ve adil yon-
temler temin etmeye yonelik minimalist politikaya yonelmek zo-
runda kaldigimiz ileri siirer: "Pratiklerimizde ve kurumlarimiz-
da, kamusal bir ortak amaglar felsefesinden adil prosediirler fel-
sefesine, iyinin politikasindan (politics of good) haklar politikasi-
na, ulusal cumhuriyetten prosediirler cumhuriyetine dogru tedrici
kaymanin" nedeni de budur (s. 93). Sandel sonucun "demokratik
imkanlara yer birakmama yoniinde bir egilim" oldugunu ileri sii-
rer; politika daha az bir aktif yurttaglik meselesi, daha ¢ok bir ku-
rallar meselesi haline gelir.

Yurttag cumhuriyet¢ili§inin ve katilimc1 demokrasinin yir-
minci yiizyildaki temsilcileri, liberal gelenegin giiclii bir elestiri-
sinde birlesirler, ama buna hemen hemen kitasal bir bdliinmeyi
yansitan farkl agilardan yaklasirlar. Avrupa'nin biiyiik boliimiin-
de, radikal demokrasi sosyalist kuram ve uygulamayla yakin bir
iligki icinde gelismistir. "Politik" esitlikler ve haklar yaratmanin
yeterli olmadigini ileri siirerek, giiciinii sosyalist esitsizlik elegti-
risinden almistir. Oysa Amerika Birlesik Devletleri'nde, radikal
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demokrasi tipik olarak kiigiik kent demokrasisi geleneginden et-
kilenmistir ve radikalizmi daha az ekonomik olarak tanimlanir.
Avrupa'daki yazarlara en fazla sikint1 veren konu, politik esitlik
ile ekonomik tabiyet arasindaki karsithktir. ABD'deki (bagkanlik
ve kongre segimlerine katilim orani 1970'lerde yiizde SO'nin alti-
na diigen bir iilke) yazarlara en fazla sikint1 veren, insanlarin ka-
mu meselelerine verdikleri dnemin azalmasidir. Her iki baglam-
da da liberalizm ile muhalifleri arasinda bir tartisma vardir, ama
ikili degil iiclii bir boliinme s6zkonusudur.

Bu noktada egsiz bir kavrama giicii oldugunu iddia etmiyo-
rum,.ama feminizm kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskiye
o kadar ¢ok ilgi gostermistir ki, en azindan birden fazla ¢iftin s6z-
konusu oldugunu belirtmeden feminizm ve demokrasi hakkinda
yazmak imkansizdir. Demokrasi meselelerinin genel bir katilim
(ne kadar1 miimkiindiir ya da arzu edilir? Ne siklikta ve nereye
katilmaliy1z?) bashg altinda ele alinmasi, katilimer ve cumhuri-
yetci modeller arasindaki karsithigi bulaniklastirir, ¢linkii ikisi de
daha aktif bir demokrasi tasavvur ederek liberal yaklagimin mini-
malizmine karsi ¢ikar. Toplumsal tablo, ancak cinsiyeti isin i¢ine
kattigimizda netlesir. O zaman, demokratlarin kamusal alan ile
Ozel alan arasindaki iliski karsisinda aldiklari farkli konumlar,
aktif kattlimin diizeyleri hakkinda ne diisiindiikleri kadar 6nemli
olacaktir. "Katilimcilar" ve "cumhuriyetciler”, liberal gelenegin
elestirel analizinde sik sik birlestikleri halde, kamusal/6zel ayrn-
mi1 konusunda anlasamazlar.

Feminist Alternatifler

Bu, feminist ve demokratik kuram arasindaki iligkiyi arastirirken
benim baglangi¢c noktamt olusturuyor. Cagdas tartismaya yapilan
katkilarin ¢ogu bu ii¢ diisiince okulundan —llwa‘_h_
tilimci demokrasi, yurttag cumhuriyetciligi— birine ya da digerine
‘atfedilebilir ve feministler ortaya her birine iligkin sorular atmis-
lardir. 2. Boliim bu gelenekleri ele almaktadir. Amag kismen fe-
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minist elestirileri 6zetlemek ve gelistirmek oldugu halde, bdliim
yiizyillarca siiren demokrasi tartismasindaki sorunlar1 ve dzlem-
leri okura hatirlatma hizmetini de gérmektedir. Bir dizi konu or-
taya cikmaktadir: etkinlik ve doniisiime agirlik veren katilimct
bir demokrasinin 6zel 6nemi; buna karsilik katilim diizeylerini
artirmak ile tiim gruplarin esit s6z hakkina sahip olmasini sagla-
mak arasindaki ¢atisma; grup ¢ikarlarindan ve perspektiflerinden
yola ¢ikmak ile yerel kaygilar asan bir politikaya yonelmek ara-
sindaki se¢im. Evrensel ile tekil arasindaki gerilim bu boliimde
tekrar tekrar ortaya ¢ikan bir tema olacak; ve yakin zamanlarda
cinsel farklilik iizerindeki feminist vurgunun diisiindiirdiiklerini
g6z Oniine alarak evrensel iddialarin degistirilmis bir savunusuna
variyorum.

Kitabin geri kalani, kadin hareketi tarafindan belirlenen giin-
demi ele aliyor: yerel ve ulusal politikada kadinlarin yetersiz tem-
sil edilmeleri; kamusal/6zel ayriminin (toplumsal) cinsiyetsizles-
tirilmesi; ve ¢agdas kadin hareketinin katiimci bir demokrasi
olarak deneyimi. Bunlardan ilki, kadinlar i¢in demokrasinin en
fazla 6ne ¢ikan giinahiyla iligkilidir. Hedefini makul diizeyde
temsile ve ara sira halk denetimine indirgeyen liberal demokrasi-
nin, kadinlarin gergek temsiline kars1 direngli oldugu; cogu cag-
das Bati demokrasisinde secilen kadinlarin sayisinin son derece
diisiik kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Cesitli yazarlar, kadinlarin nasil
gercek bir politik etki elde etmeden bigimsel politik esitlige ulas-
tiklarini incelemistir ve benim bir zamanlar politikadaki kadinla-
rin sayisina iligkin sikict ampirik agiklamalar oldugunu diigiindii-
glim bu arastirmalarda bazi ¢ok onemli dernokrasi konularn giz-
lenmigstir. 3. B6liim bunlardan ikisini ele almaktadir. Kadinlarin
ulusal ve yerel meclislerimizin su anki bilesiminde yetersiz bir
sekilde temsil edildikleri agiktir, ama dnermek isteyebilecegimiz
alternatif tam olarak nedir? Secilen kadinlarin sayisinin artmasi,
bizzat kadinlarin temsil edilme diizeyini zorunlu olarak yiikselt-
mez, ¢iinkii kadinlarin "temsilinden” gercekten s6z edebilmemiz
icin kadinlarin kendi politikalarini ya da ¢ikarlarini formiile ede-
bilmelerini saglayacak mekanizmalarin olmasi gerekir. Denetle-
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nebilirlik kaygisi, bir demokratin alamet-i farikasi haline gelse de
politikadaki kadinlarin sayisin1 artirmaya yonelik tezler, bu temel
denetlenebilirlik meselesini bulaniklastirmigtir. Burada potansi-
yel bir kanigiklik vardir ve daha 6zenli bir yaklagim gereklidir.

Kadinlar ve politika iizerine literatiir de, politik esitligin ne
olciide Snemli toplumsal ve ekonomik kosullara dayandigin
aragtirmak icin verimli bir zemin saglar ve bu ele aldigim ikinci
sorudur. Son yirmi yil, az sayida iilke i¢in, kadinlarin temsilinde
biiyiik degisiklikler getirmistir; digerleri i¢in ayn1 seyin biraz da-
ha artarak (ya da azalarak) devami olmustur. Iskandinav iilkeleri
ile Avrupa'nin geri kalan1 arasindaki giderek biiyiiyen agik 6zel-
likle carpicidir ve ¢ok fazla dikkat ¢cekmistir. Bugiin Norveg, Is-
ve¢ ya da Danimarka'da secilen kadinlarin sayis1 Britanya ya da
Amerika Birlesik Devletleri'nde hemen hemen tasavvur edileme-
yecek diizeylere ulagmistir; ama iggiicii piyasalarinda kadinlarin
konumu bagka yerlerde oldugundan ¢ok farkli degildir.- Politika
beklenebileceginden daha bagimsiz bir degisken olarak ortaya
cikmakta ve temel genis ¢apli bir toplumsal ya da ekonomik re-
form olmadan bile politik esitlik miimkiin goriinmektedir. Libe-
ral demokrasi, ge¢misteki kotii siciline karsin, kadinlara daha 6n-
ceki kanitlarin gosterdigi kadar da kargsi olmayabilir.

4. Boliim kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iliskiye egiliyor
ve genel olarak feminizmin genel tartismaya katkisi olarak kabul
edilen konularla ilgileniyor. "Kisisel olan politiktir" diigiincesine
cok cesitli anlamlar atfedilir ve bu anlamlarin ¢gogunun demokra-
si hakkinda diigiinme bigimimize iligkin sonuglan vardir. Orne-
gin kadin hareketi araclar ile amaglar arasindaki iligkiyi vurgula-
mis ve onemsiz ayrintilar ya da politik kaygilarin disinda sayila-
rak bir tarafa birakilanlarin dnemine dikkat gekmistir. Insanlarin
birbirleriyle iligki kurma bigimlerine verilen bu 6nem, ol¢ek ve
tiir ayrimlarin1 yok etmeye basglar ve demokrasinin degerlendiril-
mesi i¢in daha yiiksek bir standart belirler. Bagka bir konu da,
toplumsal cinsiyet iizerindeki vurgunun mekéan ayrimlarini orta-
dan kaldirmaya baglamasidir, boylelikle feministler politika ile
yasamimuzin geri kalani arasindaki sinirlan arastirmak icin giicle-
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rini katiimer okulun giicleriyle birlestirirler. Bu, demokrasinin
cercevesini ve ilgili sayildif1 durumlar giindelik yasamimizin
her kosesine uyacak sekilde genisletir. Bunun sonuglarini ele alir-
ken, cumhuriyetci kamptan demokratlarin bu yaklagima yonelte-
cekleri elestirilerle 6zellikle ilgilendim. Cagdas feministlerin ¢o-
gu gibi, sonugta kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrimin basit-
ce yok edilmesine karsi ¢ikiyorum; belki daha dolambach bir se-
kilde, yeniden hayatiyet kazandirilmis "kamusal yasam" nosyon-
larindan etkilenerek sonuglara vaniyorum.

5. Boliim kadin hareketini, bir katilimc1 demokrasi deneyimi
olarak ele almaktadir. Kadin kurtulug hareketi 19601arin ve 1970’
lerin radikalizmiyle biiyiik bir uyum i¢inde, hiyerarsilere karst
kararh bir saldinn baglatti, dnderler ile yol gosterilenler arasindaki
ayrimlari elestirdi ve feminist "starlar"in gelismesine kars1 ¢ikti.
Kadinlar hareketin i¢inde uzmanli§1 paylasmaya ve etkili konum-
lar1 doniisiimlii hale getirmeye caligtilar; katildiklar1 bagka miica-
delelerde (6rnegin sendikalar, kiraci dernekleri, politik partiler)
"glindelik yasami demokratiklestirecek", halka yakin bir katilim
yaklagimini benimsediler. Zaman zaman se¢im sandigina akin et-
mek ile daha siirekli dogrudan katilim arasinda bir tercih yapmak
sozkonusu oldugunda, feministler kugkusuz katilimer kampta yer
aldilar. Ama bu noktaya tartismalar, huzursuzluklar ve yeniden
degerlendirmelerle varildi. Ortaya ¢ikan giicliikler onemliydi,
ama bir hareket s6zkonusu oldugu siirece, bunlar daha esit ve et-
kin katilim savlarin1 zorunlu olarak baltalamadilar. En sikint1 ve-
rici sorunlar, bu katilim modeli bir biitiin olarak politika diizeyine
genisletildiginde ortaya ¢ikar.

Bir demokrasi insanlarin etkinlik ve katilimi icin yiiksek ta-
leplerde bulunursa, katilim bir azinlik isi haline gelir, katilimin
yogunlugu ile bu katilimin esit bir sekilde paylasilma 6l¢iisii ara-
sinda kat1 bir tercih yapilmasini gerektirir. Bu dogrudan demok-
rasinin ikilemidir ve feminizm ile dogrudan demokrasi arasinda
son zamanlarda kurulan iligkiye karsin, kadinlarin yasamlan bu
meseleyi herseyden daha keskin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Isbosliimiiniin cinsiyete gore belirlendigi toplumlarda (yani bildi-
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gimiz biitlin toplumlarda), kadinlar icin vakitsizlik can alici bir
kisitlama, toplantilar ise ek bir kiilfet haline gelir. Katilimin yo-
gunlugu ile katilimcilarin say1si arasindaki ters orantiyi, kadin ha-
reketinde etkin olanlar ¢ok iyi bilirler; ve bir cocugun ya da biiyii-
giin bakiminin s6zkonusu oldugu dénemlerde kadinlan politika
disina iten dongii hicbir zaman dikkatten kagmamistir. Femi-
nizm, katilimcr demokrasi sorununa, bunun neden istendigi ve
muhtemelen neden islemeyecegiyle ilgili nedenlerin en sivri se-
kilde bir araya geldigi bir bilesim. getirir. Cagdas kuram ya da
pratikte bu sorunun yanitlanmast igin atilmig bir adim var midir?

6. Boliim onceki boliimlerde serilen ipug¢larini bir araya getir-
mektedir, ama bunlar liberal demokrasinin imkanlar1 ve sinirlari-
na iligkin agik bir tartigma gergevesinde diizenlenmigtir. Femi-
nizm liberalizmle yakin bir ittifak icinde gelismistir ve bireysel
ozerklik ile esit haklar lizerindeki vurgu bir¢ok kadini feminist
bir perspektife yoneltmeye devam etmektedir. Ancak, cagdas ku-
ram ileri gittigi dl¢iide, liberal gelenek sik sik toplumsal cinsiye-
tin diline ve kavramlarina diigman olarak sunulur; liberal demok-
rasiyi ¢oziimleyenler bazen, ona nihai darbeyi feminizmin vurdu-
gunu ileri siirerler. Benim cikarsamalarim daha az dramatik ve
ben herseye karsin liberal yaklasgimin temel 6gelerini birlestiren
yetkilendirici bir demokrasiden yanayim.

Bir biitiin olarak kitaba iligkin baglangi¢ noktami olusturan,
feminizmin, demokrasiyi nasil ele almamiz gerektigi konusunda
temel olan meseleleriicerdigidir, ama bunlarin tartismanin temel-
lerini doniistiirecegini 6nceden varsayamayiz. Cagdas feminist
tezin ¢cap1 ve cogkusu, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikisi, ayni
sekilde yiikselen iddialar i¢in zemin saglamus olan proletarya adi-
na ileri siiriilen tezleri animsatmaktadir. Uretimin sinif temelli ol-
dugu seklindeki goriiniirde itiraz kabul etmeyen noktadan, Marx
yeni bir ekonomi politik kurami ¢ikarmustir; liberal bireyciligin
elestirisinden, haklar ilkesine zit bir esitlik versiyonu, liberal de-
mokrasi elestirisinden, parlamenter bicimlere karst biiyiik bir
meydan okuma c¢ikarmistir. Marksist ve sosyalist geleneklerin
daha sonraki gelisiminde, politika, ekonomi ya da felsefede yeni
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hir karsilik iiretemeyen hemen hemen hicbir mesele olmamistir:
Kuram diinyas: tamamen degismis ve ortodokslugun isi bozul-
mustur.

Marksizm —¢agdas feminizmin de biiyiik 6l¢iide yaptigt glbl—-
onceki ikilikleri asabilecegini ileri siirerek ortaya ¢ikmustir: birey
ile toplum, evrensel ile tekil, soyut ile somut, 6zgiirliik ile belirle-
nim arasindaki ikilikler. Feminizmin tersine, Marksizm su anda
kuramsal bir geri gekilis icindedir ve son yazilar eskiden sosyalist
diisiincenin felaketi sayilan seyin belirgin bir sekilde tercih edil-
digini gostermektedir. Burada, parlamenter bigimlere yonelik
olarak artan cogkunun yani sira, haklar kuramina bir ilginin uyan-
masindan, Marksizm'in ¢ikarsamalarini akiler tercih metodoloji-
siyle temellendirme yoniindeki son girisimlerden, bir zamanlar
hor goriilen cogulculukla uzlasmadan s6z edecegim. Omegin es-
kiden, bireyin diger bireylerden ve devletten korunmasinin, her-
kesin herkese karsi savasinda bireylerin gercekten birbirlerinin
kargisina konuldugu, sinif ayrimina, sémiiriiye dayal bir toplum-
da gerekli oldugu ileri siiriiliirdii. Insanlik durumunun bu rezilce
versiyonunun zaman iginde ne oldugu ortaya ¢ikacak ve 6zledigi-
miz diinyada bu tiir "korumalar" gereksiz olacakti. Bugiin her-
hangi bir Marksist'in ya da Marksizm'den etkilenen bir yazarin
hoyle bir giiven ifade edecegini diigiinemiyorum.

Marksizm'in tarihi, ¢itay1 ¢cok yiiksege koyan bir hirsa kargi
uyarida bulunur ve ¢ok biiyiik iddialarda bulunanlar1 rahatsiz
cdecek bir mesaj verir. Bu nedenle feminizmin daha onceki dii-
ylincelerde gergekten bir devrim yarattigina inandigim halde, asi-
r1 tezlerin bu devrimin basarisini engelleyebilecegini diisiiniiyo-
rum. Cagdas politikanin diger 6nemli alanlarinda oldugu gibi, de-
mokrasiyle iligkili olarak da, feminizmin tamamen yeni mesele-
ler ve boyutlar getirdigini sdylemek kesinlikle dogrudur ve bu ki-
tap bu meselelerin neler olabilecegini arastiracaktir. Ama femi-
nizmin "demokrasinin sorunlarin1" doniistiirebilecegi ¢esitli bi-
¢imlerden -bugiine kadar dile getirilmeyen meseleleri adlandir-
maktan, varolan tartigmanin su ya da bu tarafina agirhigini koy-
maya, demokrasinin iizerinde temellendigi diisiiniilen ilkeleri ve
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kategorileri yitkmaya kadar— herhangi biri lehine bir varsayim
yapmadan bagliyorum. Ya da belki bir varsayimda bulunuyorum.
Feminist ve demokratik kuramin bulugmasi, miistakbel ortaklarin
her ikisi igin de 6nemlidir ve kadin hareketinin katilimci demok-
rasinin agir1 cogkulu taraftarlarina iletebilecegi bazi 6nemli ders-
ler varsa (bkz. 5. B6liim), demokratik denetlenebilirlik konusun-
daki uzlagimlar da kadinlarin temsili konusundaki tartismalara
(bkz. 3. Boliim) baz1 6nemli 6geler getirir. Feminizmi, yiizyillar-
dir sordugumuz sorularin nihai yamit1 olarak gérmiiyorum; bu
yaklagim agik kuskuculuguyla tepki ¢ekse de feminizmin gergek
sezgileri boylelikle daha biiyiik bir giicle ortaya ¢ikacaktir.



2
KLASIK TARTISMALAR

MODERN DEMOKRASI kuramlarinin baslangi¢c noktasi rizadir;
clinkii demokratik gelenegi yeniden canlandiran, hiikiimetin an-
cak, "dogal olarak" o6zgiir 6znelerin onayiyla mesruluk kazanan
bir yapint1 oldugu diislincesi olmustur. Bu nosyon (yiiz yil sonra
ABD anayasasinda olgunlasmak iizere) koklerini on yedinci yiiz-
yil Avrupasr'ndan altyordu, ama baslangicta demokratik olarak
tammlanmiyordu. C.B. Macpherson'in gozlemledigi gibi demok-
rasi "kotii bir sdzciik"tli (1966:1) ve istenmeyen tiim ¢agrisimla-
riyla pek de kimsenin davasina gii¢ katacak bir terim degildi. Kla-
sik liberaller i¢in sorun, yurttaglar dogal olarak esit ve 6zgiir bir
sekilde yola ¢iktiklarinda bile politik otoritenin nasil gerekgelen-
dirilebilecegini aciklamakts; ilk temsilcilerinden higbiri (ve daha
sonraki bir¢ok temsilcisi) rizanin, herkes i¢in oy hakki olarak ye-
niden yorumlanabilecegini hayal etmedi. Ama segime ve onaya
yapilan génderme etkisini gosterdi. Binlerce yildir kapali duran
kapilan zorlayarak, liberal demokrasinin gégsiinii gere gere sah-
neye girmesini sagladi.

Demokratik gelenegin son biiyiik donemi ¢ok uzak bir gec-
miste yer almaktadir. David Held Models of Democracy'de ("De-
mokrasi Modelleri") Machiavelli'nin diisiincelerine iligkin kisa
bir parantez acgarak, Yunan kent devletlerinin klasik demokrasisi
ile on yedinci yiizy1l Avrupa'sinda liberalizmin dogusu arasinda
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pek de ilgi ¢ekici bir sey bulmadan, iki bin y1l1 bir ¢irpida gegive-
rir. Atina'min yurttag katilimina dair idealleri (kolelerin, kadinla-
rin ve yabancilarin diglanmasiyla hiikiimsiiz kilinmakla birlikte)
bize yeterince olaganiistii gelir, ii¢ yilizy1l 6ncekiler tarafindan ise
tiimiiyle takdire layik goriilmiigtiir. Atina yurttaglar1 devletin 6-
nemli meselelerini tartigmak ve karara baglamak i¢in bagimsiz
meclislerinde yilda en az kirk kez toplanirlardi (yetersay: 6.000'
di). Oylama ve rasgele secim bilesimiyle, aralarindan politika
onerilerini formiile etmek iizere, 500 kisiden olusan, daha kolay
idare edilebilir bir konsey segilirdi. Bir rotasyon ilkesine bagh
olarak, bu konseyin iiyeleri elli kisilik bir komitede goérev yapar-
lardi; bu komiteye bagkanlik eden her kisi yalnizca bir giin gérev
yapardi (Held 1986:23). Aktif katilima ve herkesin sirayla yoneti-
len ve yoneten olmasina 6nem verilirdi. Yurttaglarin kendilerini
genel meselelere adamalari beklenirdi. Politika, bireysel ¢ikarlari
ya da ihtiyaglan gozetmeye yonelik énemsiz bir is degildi. Iyi
yurttas, bir biitiin olarak cumhuriyetin ihtiyaglarina yonelmek
igin kisisel kaygilan asan kisiydi; miikemmel yurttag bu ikisi ara-
sinda herhangi bir ¢catigma bile gérmezdi.

Liberal gelenekten gelisen "korumaci demokrasi"ye bundan
daha uzak bir gsey olamaz. Thomas Hobbes ya da John Locke'un
yazilarinda, birey once gelir: hem devletlerin nasil ortaya giktigi-
ni1 agiklarken kuramsal olarak, hem de megru hakimiyete mihenk
tast saglarken politik olarak. Sivil toplum bir toplumsal sozleg-
meyle olugmustu. Bireyler, kisisel ¢ikarlarina neyin en fazla hiz-
met ettigini dikkatle gozleyerek, politik diizeni yasamlarim siir-
diirmek i¢gin gerekli gormeye bagladilar; ama hiikiimetlere yonet-
me hakkini veren bu riza ve yalnizca bu rizaydi. Keskin Hobbes-
cu versiyonda, bunun, demokratik denetimle pek az ilgisi vardi,
¢linkii "rniza" silah karsisinda da rizaydi ve hiikiimdarin mutlak ik-
tidara ihtiyaci vardi. Locke'un 6nerdigi daha siirl (ve ¢ok daha
popiiler) versiyonda, hiikiimetin sorumluluklart sinirltyd: ve bi-
reyler mesru roliinii agan bir hiikiimdart devirme hakkina sahipti-
ler. Locke devrimci degildi, muhafazakarhiin ve ataletin, degisi-
me yonelik herhangi bir aceleci eylemi geciktirecegi konusunda
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okurlarina dikkatle giivence veriyordu. "Zimni riza" olarak ad-
landirdig1 durumu, onayin yeterli bir kamt1 kabul ederek isi daha
da yumusatti. Her iki durumda da riza bir tézden yoksundu. Hob-
bes igin, onay, 6liim korkusu kosullarinda alindiginda bile geger-
liydi; Locke'a gore, kamuya ait bir caddede yiiriimek ya da bagka
bir yere kagmak yerine iilkede kalmak bile toplumun kurallarini
kabul ettiginizi gosteriyordu. Bunlar temel ve 6nemli kisitlama-
lardi, ama hergeye ragmen bunda yeni olan bir yan vardi. Bundan
bdyle yoneticilerin iktidar1 ancak yonetilenlerin rizasiyla gerek-
celendirilecekti.

Birey, mesru hiikiimet i¢in temel hale gelmisti — ama kugku-
suz herhangi bir birey degil. Atina demokrasisi yurttagslik haklan
ve sorumluluklarim bir azinlikla sinirlamigt1 ve miilkiyete dayali
ayricalikla bir iligkisi olmadig1 halde, kadinlan, go¢menleri ve
koleleri digliyordu. John Locke miilkiyet boyutunu israrla vurgu-
larken tiim klasik liberaller adina konusuyordu. Rizasi on yedinci
ve on sekizinci yilizyil kuramcilar i¢in 6nemli olan "bireyler"”
miilkiyet sahibi adamlardi (aynen boyle) ve hiikiimet onlarin ¢i1-
karlarina hizmetetmek iizere yaratilmisti. Birey olduklar bile ka-
bul edilmeyenler boylelikle ¢ifte bir yoksunlukla kargs1 kargiyay-
dilar, ¢iinkii demokratik katilim talebinde bulunamayacaklar: gi-
bi, kendilerine ait ¢ikarlar olarak one siirebilecekleri (ayr) ¢ikar-
lar1 da yoktu. Cocuklar disarida kaliyordu. Deliler disarida kali-
yordu. Efendilerinin uzantilan olarak varolan hizmetgiler de disa-
rida kaliyordu. En kesin sekilde erkeklerin altinda siniflanan ka-
dinlar da disarida kaliyordu.

On dokuziincu yiizyildan itibaren, miilkiyet kisitlamasi asin-
maya basladi ve oy hakki erkeklerin ¢ogunlugunu kapsayacak se-
kilde genisledi. Iscilerin igverenleri tarafindan "temsil edildikle-
ri" diisiincesi, sanayi devrimi sirasinda anlamsizlagmist1 ama ka-
dinlarin erkekler tarafindan temsil edildikleri diigiincesi gii¢lii ye-
rini koruyordu. Oy hakkinin genisletilmesine karsi olanlarin tek-
rar tekrar ileri siirdiikleri gibi, kadinlarin kendilerine ait bir soz
hakkina ihtiyaglan yoktu, ¢iinkii onlarin ¢ikarlarimi koruyacak
babalar1 ve kocalar1 vardi, kadinlann ayn diisiinmek anlamsizdi.
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(Feministler hakli olarak bu zincirdeki zayif halka olarak babasiz
ya da kocasiz yasayan bekar kadinlan one siirdiiler. Bazilarini be-
kar kadinlarin oy hakkinin taninmasina dncelik vermeye iten bu
zayif noktadan saldint taktigi, kadin hareketinde biiyiik bir geri-
lim kaynag1 oldu, ama belli bir pragmatik cekicilige sahipti.)

Evli kadinlar gipta edilen "birey" statiisii konusunda en az id-
diaya sahip olanlard: ve ¢ok yakin bir zamana kadar kocanin hi-
mayesi altinda olma doktrini onlarin yasal bir konuma sahip ol-
malarim 6nledi. Bir kez evlendikten sonra kadinlar kisi olmaktan
cikiyorlardl. Her zaman kendi kurallarini koruyan aristokrasinin
disinda, kadinlar kendi adlarina miilk sahibi olamiyorlards; s6z-
lesme yapamiyorlar ya da kendi adlarina mahkemeye gidemiyor-
lards; kocalarina kargi higbir haklar1 yoktu; ¢cocuklarinin vesayeti
konusunda hicbir iddialar1 olamazdi Uzun ve giicliiklerle dolu
reform miicadelelerinde, kadnlar kendilerinin de birey olduklari-
ny; kisilik, miilkiyet ve ¢ocuklar iizerindeki kisisel haklar erkek-
lerle paylagsmalar1 gerektigini; kamu rizasinin verilmesinde er-
keklere katilmalar1 gerektigini vurguladilar. Liberalizm, onlarin
davalarim yiiriitme kosullarini belirledi ve rizanin kadinlar1 da
icermesi icin, kadinlar liberalizmin geleneklerine bel bagladilar.

Bu baglamda, cifte kars1 bireyi vurgulamak anlamliydi, ama
bireyin vurgulanmas: genellikle liberal gelenegi elestirenlerin
baslangi¢ noktalarindan birini olusturmustur. Diger baslangic
noktasi, liberallerin kamusal ve 6zel alanlar arasinda yaptiklarn
kararli ayrimdir. Liberalizmin yalnizca demokrasiye verilen ge-
cikmig bir 6diin degil, olumlu bir itki iiretmesi, yurttaglari yéne-
tenlerden koruma konusunda giiclii bir sekilde hissedilen zorun-
luluktan kaynaklandi. Demokratik prosediirler hiikiimet iktidari-
nin sinirlan agisindan diisiiniiliiyor, demokrasi arayisit, ayni za-
manda bu iktidarin sinirlanmasina baglaniyordu. Hiiklimetin ikti-
dary, icinde isleyecegi sinirlar dikkatle ¢izilerek kisitlanmaliyd;
ozel alan devletin mesru olmayan miidahalesinden kurtarnilmaliy-
di. Boylelikle kamusal alanda daha fazla demokrasi baskis1 (6rne-
gin oy kullanabilenlerin kategorilerinin genigletilmesi), "demok-
rasi"nin ilgili oldugu alanlar1 sinirlama baskisiyla el ele gitti ve
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bu, John Stuart Mill'in 1stirap dolu klasik 6rnegini olusturdugu si-
zofreniyi iretti. Mill oy hakkim genisletmek icin —6zellikle ka-
dinlar1, ama ayn1 zamanda is¢i sinift erkeklerini de icerecek sekil-
de— verilen miicadelelere destek verdi, ama bu durumda da artik
hiikiimetlerin halk "temsil ettiklerini" iddia ederek, kendilerinin
hemen hemen sinirsiz iktidara sahip olduklarim diisiineceklerin-
den, giicliikle bastirdig1 bir endise duydu. Cok tartigilan, insanin
kendisiyle ilgili (self-regarding) etkinlikler ve bagkasiyla ilgili
(other-regarding) etkinlikler ayrimini, boyle bir yonelisi engelle-
yecek bir arag olarak ortaya att1 ve yalnizca ikincisinin devletin
mesru meselesi haline geldigini ileri siirdii. Sonraki elestirmenle-
rin igaret ettigi gibi, bu ayrim pek ise yaramaz. Herseyin birbiriy-
le ilintili oldugu karmagik diinyamizda, bir birey tarafindan yapi-
lan ve bagka insanlarin yagamlari iizerinde higbir etkisi olmayan
hemen hemen higbir eylem yoktur. Bu, hiikiimetlerin herseye mii-
dahale edebilecekleri anlamina m1 gelir?

Endise, liberal durumun 6ziidiir; liberal felsefecilerin diinya-
larin1 doniistiirme konusundaki goriiniigte sinirsiz olan giivenleri-
nin ayrilmaz ve (cinsiyet¢i olmama izin verin) dirdirci yoldasidir.
l.iberalizm, deneyimi tiim bilginin kaynag: olarak alan ve ickin
diisiincelere duyulan eski inanglar terk eden olgucu bir felsefe-
den dogdu. Bu, dogal bilimler i¢in son derece cogku vericiydi,
ama politika kuramcilar1 i¢in daha kugkulu bir etkisi oldu. Birey
tim bilginin kaynag: ve tiim anlamin pinan olarak sahneye adim
attifinda, azami mutsuzlugu iiretmek iizere diizenlenmis bir se-
naryonun i¢ine girmisti. Kendi aklimizla bulup ¢ikarabilecegimi-
zin Otesinde bir dogru yoktur; birbirimize duydugumuz esit kor-
kunun Gtesinde ortak bir deneyim yoktur; aklimizin ortaya koya-
bileceklerinden baska ortak ¢ikarlarimiz yoktur. John Locke, ye-
rinde bir miitevazilikla, kendisini sadece "basit bir emek¢i" ola-
rak tanimhiyordu; ve Sheldon Wolin'in ileri siirdiigii gibi, Locke
"insani, herseyi bilme ya da kusursuzluk yetenegine sahip olma-
yan, ortalama bir durumla, 'asir1 uglara yetenegi olmayan bir ale-
ladelik durumuyla' simirliyordu” (1960:296-7). Insan aklimin diin-
yanin nihai bilgisine ulagsmak i¢in zayif bir ara¢ oldugu hissedili-
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yordu. En iyilerimiz i¢in, yalnizca deneme kabilinden sonuclar
tiretebilirdi. Biiyiik cogunluk kilisenin Ogretilerini dinlese iyi
olurdu. Wolin, Locke'un etigi kesin bir sekilde ispatlanabilir bir
dizi matematiksel 6nermeye indirgeme projesinden sik sik s6z et-
tigini belirtir, ama hi¢gbir zaman bu vaadini yerine getirmemistir.
"Bu diisiincenin sinirh bir toplumsal fayda getirmesi nedeniyle
niyetinden vazgegmis olmasi” muhtemeldir. "Insanhigin biiyiik
kismi1 bu ¢abay1 anlayamayacakt1" (s. 336). Tam da ampirik felse-
fenin bu hirs1 bir kesinlik kaybini getirerek, liberal durumun endi-
sesini giiclendirmigtir.

Sheldon Wolin'in liberalizmi "korku icinde dogmus, diis ki-
rikliklariyla beslenmis, insanlik durumunun bir aci ve endise du-
rumu olduguna ve muhtemelen dyle kalacagina inanmaya egilim-
li bir itidal felsefesi" (ss. 293-4) olarak gdrmesine; ya da Benja-
min Barber'in liberal psikolojiyi "yalniz yabancilar olarak diinya-
ya geldigimiz, hayatimizi ihtiyath yabancilar olarak yasadigimiz
ve korkung bir yalitilmiglik icinde 6ldiigiimiiz" (1984:68) bir psi-
koloji olarak 6zetlemesine sagirmamak gerekir. Klasik gelenegin,
kisisel ihtiyaclar ve c¢ikarlar tarafindan harekete gegirilen, birbir-
lerinde yalmizca kendilerinin tehdit edici bir yansimasin1 géren
bireyleri, umutsuz bir korunma ihtiyaci icindeydiler. Sonug¢ ola-
rak, on yedinci yiizy1l diisiiniirlerinin en radikal sekilde bireyci
olanlar hi¢ de liberal diyebilecegimiz kisiler degillerdi. Thomas
Hobbes tam bir feragat disinda bir ¢6ziim gérmiiyordu, ¢iinkii ya-
sam ancak mutlak biriktidar rejimi altinda miimkiindii.

Radikal bireycilik, bireyi toplumdan &nce goriir ve toplumun
varoldugunu bile zor kabul eder. En asir1 versiyonlarinda, bu, ar-
tik zamanimizin ruh haline uygun degildir. Bireyin bir toplumsal -
iligkiler agina bagl, "toplumsal bir birey" oldugu diisiincesi, gii-
niimiiziin ortodoksluguna daha uygundur. Zaman zaman bazi
siirgmeler olmaktadir: Margaret Thatcher 1987'de, toplum diye
bir sey olmadigini ilan etti, ama birakti§ izleri cabucak ortbas et-
ti. Bir demokrasi kuramini, liberal bireycilik {izerinde temellen-
dirmenin asil sorunlari, bunun getirdigi tuhaf sosyolojiden ¢ok
(gercekten de tuhaftir), politika ve rizanin neye dair olduguna
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iligkin yoksullagmis nosyonlarda yatar. Politikanin cercevesi
dzenle sinirlanmigtir, 6te yandan riza gercek icerikten yoksun bi-
rakilmigtir. Evrensel oy hakki, istemeye istemeye tiim yetiskinle-
ri (ya da en azindan tiim "ulusdaslan”, ¢iinkii bir¢ok kisi hala bi-
lesimini etkileyemedigi bir hiikiimet altinda yasamaktadir) kap-
sayacak sekilde genisletildiginde bile, halk tercihinin dl¢iisii ola-
rak bicimsel bir kabullenmeyi sunmaktadir. Oy kullanmay: ya da
¢ckimser kalmayi "segebiliriz”, ama hangisini yaparsak yapalim
sonuglar bizi baglar. Rakip partiler arasinda "secim" yapabiliriz,
ama bu partilerin ne yapmaya karar vereceklerini denetlemeyi
umut edemeyiz. Her bireyin se¢iminin etkisi o kadar azdir ki, po-
litika kuramcilan1 gidip oy kullanmanin akildis1 oldugunu séyle-
mek zorunda kaldilar, ¢iinkii herhangi birimizin nihai sonucu et-
kileme sansimiz o kadar kiiciiktiir ki bunu dert etmek bile olagan-
hgidir. Philip Green'in dedigi gibi "¢ogunluk ydnetiminin gergek
ideali herkesin esit etkiye sahip olmasi degil, hi¢ kimsenin hicbir
ctkiye sahip olmamasidir!" (1985a:171).

Yine de liberalizmin demokratik iddialan i¢in hayati sayildi-
i1 noktada, nza bazen, Carole Pateman'in (1979) verdigi adla
"varsayimsal iradecilik" i¢cinde yeniden iglenir: hala burada bulu-
nuyor olmamizi onaymmizin kaniti1 olarak alan, John Locke'un
»1imni rizasinin modern versiyonlart iginde. Ama liberal demok-
rasi iddialarin1 cogunlukla, hiikiimetlerin yapabileceklerinin ke-
sin sinirlarim belirlemis olmak iizerine dayandirir. Iginde yasadi-
gimiz toplumlarnn, rizamiz1 agik ve anlamli bir sekilde ifade ede-
hilmemizi saglayacak mekanizmalar gelistirmelerinden ¢ok, bi-
reysel hak sinirlan iginde igledikleri i¢in demokratik olduklar:
soylenir. Demokratik bir hiikiimet, konugsma 6zgiirliigiinii, yayin
yapma ve dernek kurma 6zgiirliigiinii kabul eden ve savunan bir
hiikiimettir. Onu demokratik tutan bu kurallara itaattir.
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Kamusal Alan ve Ozel Alan

Liberalizm elestirmenlerinin, kamusal alan ile 6zel alan arasinda-
ki ayrimi1 hedef aldiklarini ve llberallzrinn birey imgesini sorgula-
diklarini belirttim. Sosyalistler ilk noktayla ilgili olarak, bir alan-
daki demokrasinin diger alandaki tabiyetle yan yanaligini libera-
lizmin kesin basarisizl181 olarak gorerek, kamusal ile 6zel arasin-
daki liberal ayrimin, biiyiik esitsizliklerle dolup tasan bir toplu-
mun lizerine aldatici bir politik esitlik goriintiisii ¢ektigini uzun
siire ileri siirdiiler. Kamusal ile 6zel arasindaki kavramsal sinir,
feminist analizde de aynm1 sekilde merkezi bir yer tutmaktadir,
ama vurgu farklidir. Feministler 6ncelikle, liberalizmin bu tiir s1-
nirlar belirleyen tek gelenek olmadigina dikkat gektiler, ¢iinkii bu
ayrimin su veya bu sekli her politik diigiiniirii ve politik yagamin
her donemini etkilemistir. "Kamusal ve 6zel arasindaki ayrimlar
arizi ya da yiizeysel degildir, beJki de en basit olanlar disinda, bi-
linen biitiin toplumlarda temel, diizenleyici ilkeler olmuglardir ve
olmaya devam etmektedirler" (Elshtain 1981:6). Platon ve Aristo-
teles'te, politikanin kamusal diinyasi, hanenin 6zel diinyasinin
karsisina konmugtu; hane bu noktada hem iiretimin hem de yeni-
den iiretimin alaniydi. Hane gerekliydi ama c¢ok fazla siradand:
ve politikanin hakli olarak talep edecegi akilciligy, bilgeligi, da-
hasi kahramanlig1 besleyemezdi (Okin 1979; Elshtain 1981: 1. Bo-
liim). Aristoteles'e gore, bu, kadinlarin politikada yeri olmadig1
anlamina geliyordu, ¢linkii kadinlarin "dogas1" onlar1 yalnizca
0zel alanin diisiik erdemlerine uygun kiliyordu. Platon, alisilma-
dik bir sekilde, kadinlan en yiiksek politik role muhtemel adaylar
olarak goriiyordu, ama onun Devlet'i de seckin Muhafizlarin aile
yuvalarindan, cinsel ya da ailevi baglantilardan vazge¢melerini
gerektiriyordu. Karsi ¢cikarmig gibi goriiniirken bile, hane ve aile
kaygilarinin kamu yasamiyla uyusmaz oldugu yolundaki basma-
kalip diisiinceyi sebatla yeniden dile getiriyordu.

Liberalizm kamusal ile 6zel arasindaki sinirlarn yeniden be-
lirledi, ama bu sirada bir degil iki ayrim yapti. Bu, feministlerin,
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Hannah Arendt'in The Human Condition'daki (1958, Insanlik Du-
rumu, 1994) tezini bir agidan yansitan bir sav terhelinde ileri siir-
diikleri ikinci 6nemli noktadir. Arendt antik diinyada yalnizca bir
ayrim oldugunu belirtiyordu: polis'in agik kamusal diinyas: ile
hanenin gizli 6zel diinyas: arasindaki ayrim. Hane o zamanlar
hem aile hem de ekonomiydi, ama bu ikisinin daha sonra aynl-
mastyla birlikte, "hanenin karanlik i¢ diinyasindan kamusal ala-
nin 15181na" (s. 38) yeni "toplumsal” kategorisi ¢ikti. Bu durum,
kamusal/6zel ayriminin anlamini ve 6nemini degistirdi. Toplum-
sal olan, hakimiyet kazanmak iizere politik olanla miicadele et-
meye basladi ve Arendt'in bakis agisina gore i¢ karartici bir zafer
kazandi. Politika, toplumsal ¢ikarin beslemesi oldu, artakalan ha-
ne alani ise kendini her yandan tehdit altinda buldu. Antik diinya-
da 6zel yasam, yurttaglarin kagmak istedikleri tam bir yoksunluk
durumuydu. Cagimizda, politik ve toplumsal yasamin eprimesine
kars1 savunulmasi gereken bir sey haline geldi.

‘Hannah Arendt bundan feminist sonuglar ¢ikarmaz, ama (en
azindan) li¢ terime —6zel/hane, kamusal/toplumsal, kamusal/po-
litik— iligkin zengin degerlendirmesi, giincel feminist diigiinceye
yan51m1§t1r Ozellikle Carole Pateman liberal kuramin bize "gifte
bir aynm," sundugunu ileri stirmiigtiir. Ev1c;1 yasami, baglangicta
en indirgenemez sekilde 6zel, bu baglamda "kamu" alani olarak
ortaya ¢ikan sivil toplumdan temel ilkeleriyle ayirt edilen bir sey
olarak goriiliiyordu. Ailevi olan aslinda klasik kuramda gézardi
cdilmemisti (6rmegin Hobbes ya da Locke'ta kocalarin kanlan
tizerindeki iktidarlarinin ve anababalarn ¢ocuklar iizerindeki ik-
tidarlarinin agik bir sekilde tartigildigin1 goriiyoruz) ama toplum-
sal sozlesme bir kez kuramsallagtiktan sonra, evigi hizla gbzden
kayboldu. Sivil toplum, riza gosteren erkeklerin yaratimi olarak
goriilmeye bagland:1 ve liberal diisiince bu (eril) toplum ile onun
(eril) hiikiimeti arasindaki iligkiyle mesgul oldu. Liberaller ile
sosyalistler arasindaki sonraki miicadeleler, kamusal ile 6zel, po-
litik ile toplumsal, devlet ile pazar arasindaki ayrimlar1 merkez
aliyordu. Ama "liberalizm, sivil toplumu evigi yasam olarak at-
fedilenden soyutlayarak kavramlastirdig: icin, evigi yasam ku-



DEMOKRASININ CINSIYETI /46

ramsal tartismada 'unutulmus' halde kalir. Boylelikle ozel ile ka-
musal arasindaki ayrim, sivil toplumun igindeki, erkekler diinya-
stnin igindeki bir ayrim olarak yeniden kurulur” (Pateman 1983:
285).

Politik ve toplumsal esitligin karsilikli bagimliligina iligkin
bir tezi, kadinlarin politik yasamdan kararl bir sekilde diglanma-
styla birlestiren Rousseau gibi yazarlarabaktigimizda bunun 6ne-
mini kavrayabiliriz. Kamusal/6zel ayriminin bir versiyonunda,
Rousseau, miilkiyet iligkilerinin "6zel" alaninda olup bitenlerin
politik tartigma agisindan konudist oldugu anlayisim1 mahkiim
ederek, radikal bir elestirmen olarak ortaya c¢ikar. Ama "6zel"in
diger anlaminda, kadinlar1 "dogal olarak" adaletin talepleri baki-
mindan uygunsuz goriip, giivenli bir sekilde evde tutulmalarinin
en iyisi oldugunu diisiinerek, onlar1 daha diisiik sevgi ve sefkat
degerleriyle iligkilendirenlerin basinda gelir. Bir yiizyil sonra, li-
berallerin en iyisi olan John Stuart Mill de, politik katilimin sivil
toplumda 6grenildigini ve igverenler gibi iscilerin de caligma ha-
yatlarinin diizenlenmesinde karar alma ve muhakeme etme kapa-
sitelerini gelistirmeleri gerektigini ileri siirerek, kamusal ile 6zel
arasindaki ilk ayrima karg1 ¢ikmaya bagladi. Ama 6te yandan ka-
dinlarin oy hakkini tartisirken, kadinlarin ¢ogunlugunun annelik
ve eve iligkin bir meslek hayatini "se¢meye" devam edeceklerini
ongordiigiinde bunda bir ¢eligki olabilecegini diisiinmedi. Kamu-
sal ile 6zel arasindaki ikinci ayrimda ortodokslugunu korudu. Bu
durumda kadinlarin evi¢i alana hapsedileceklerini ve bdylelikle
caklarin fark etmemis goriiniiyordu.

Feministler i¢in, (en) 6zel alanin dogasinin aragtirilmamasi
demokrasi tartismasinda bir eksikliktir. Kadinlar ve erkekler ayn
derecede Ozerk ve oOzgiir degillerdir; aynen sosyalistlerin sinif
esitsizliklerinin sdzde politik esitligi nasil bozdugunu vurgula-
diklar1 gibi, feministler de evlilik ve hanedeki esitsizliklerin esit
politik haklar1 nasil anlamsizlagtirdigin1 vurgulamiglardir. Bunun
pratik sonuglarinin biraz basitlestirici oldugu diisiiniilebilir: 6rne-
gin politik yasama katilma imkanlarini esitlestirmek icin daha ge-
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lisimig ¢ocuk yuvalarinin saglanmasi gibi. Ama bu tartigmanin
hiiyiik bir boliimii, kamusal ile 0zel arasindaki liberal ayrimin, se-
hatla eril kalmaya devam eden bir birey versiyonu sundugunu ile-
1t sirmesiyle, daha ¢ok kavramsal diizeyde bir meydan okuma-
dir. Omegin Carole Pateman'a gore, eviginin sivil toplum alanin-
dan diglanmasi, aile iligkilerinden soyutlanmis "6zel" bir birey
yaratir; tam da bu yiizden bu birey kendisini klasik liberal miilki-
yet sahibi sifatiyla politik arenaya atmaya cesaret edebilir. C.B.
Macpherson dilimize liberal diigiincenin koge tasi olarak "sahip-
lenici birey" (possessive individual) nosyonunu getirmistir. Fe-
minist perspektiften bakildiginda, bu liberal birey erildir ve miil-
kiyet sahibi karakteri, kapitalizmin icat edebilecegi herhangi bir
seye oldugu kadar kadinlarla iligkisine baglidir. Boylelikle kamu-
sal ile 6zel arasindaki iligkiye dair daha kapsamli bir anlayis, libe-
ral bireyciligin soyutlamalarim yeni bir 151k altinda ele alir. Ka-
dinlarin bu kadar uzun siire riza gosterenler diginda birakilmalan
(csadiifi degildir; bu, kadinlar1 kelimenin tam anlamiyla yurttag-
lar olarak kabul edememesinin, aslinda liberal demokrasiye i¢ckin
oldugunu kanitlayabilir.

Birey, Toplumsal Cinsiyet Acisindan Tarafsiz Degildir

C.B. Macpherson liberal kuramin bireyinin tarihsel olarak 6zgiil
bir birey oldugunu ileri siirdii. On yedinci yiizy1l Avrupasi'nin pi-
yasa toplumu —miilklerinin yani sira kendisini de icermek iizere—
sahip olduklanyla tanimlanan ve daha fazlasini elde etme arzu-
suyla harekete gegen, miilk edinen (appropriator) bir insan nos-
yonu iiretmistir. Bu durumda 6zgiirliik, bagkalarina bagimli ol-
mak zorunda kalmamak gseKlinde yeniden kuramlagtirilmistir; pi-
yasanin gelismesiyle birlikte, 6zgiirliik miilklerin bir fonksiyonu
haline gelmistir. Ucretli is¢i ile kole arasindaki fark, isginin, ken-
i caligma kapasitesini kullanmalar i¢in bagkalarina izin vermek
lizere "0zgiirce" bir s6zlesmeye girmesiydi. Kolenin tersine, iic-
retli is¢i kendisinin ve kapasitelerinin sahibiydi; ¢ok kiigiik dl¢ek-
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li de olsa bir miilk sahibiydi. Macpherson'a gére, bu yalnizca bir
hile degil talihsiz bir gergektir. "Piyasa toplumunda birey, kendi
kendisinin mal sahibi olarak insandir. Baska tiirlii olmasini ne ka-
‘dar isterse istesin, insanlig1, bagkalariyla kisisel ¢ikara dayali s6z-
lesme iligkileri diSTndaki her iligkiden azade olmasina dayanir"
(Macpherson 1962:275). Bu durumda bir miilk sahibi ile bir digeri
—igveren ile isci, toprak sahibi ile kiraci— arasindaki farkin iizeri,
herkesin kendisinin sahibi olmas1 seklindeki temeldeki birlikle
ortiiliir. Macpherson, bu sahiplenici bireyleri, yeteneklerini kul-
lanmak ve gelistirmekte 6zgiir, etkin yaraticilara terciime etmeye
caligti. Ama yalnizca sivil toplumun piyasa iligkilerinin, insanli-
g1n gelisimine iligkin anlayislarimizi olusturma (ya da bozma) bi-
¢imi lizerinde yogunlastig1 icin, evici alanindaki degisimler hak-
kinda sdyleyecek hicbir seyi yoktu. Demokrasi (kamusal) halen
piyasa (0zel) tarafindan kisitlanmaktadir; potansiyeli ancak piya-
sailigkilerinin degistirilmesiyle gerceklesecektir.

Benjamin Barber benzer bir sekilde liberalizmi 6zgiil bir bi-
rey nosyonuna bagimli goriir, ancak onun tezlerinde degisimi ge-
tirmek i¢in zorunlu olabilecek maddi geligsmelerle pek ilgilenil-
memistir. Liberal kuramin bireyleri, ihtiyaclarinin ve ¢ikarlarinin
eline diigmiig bireyler olarak kavramlagtirnlmistir; demokrasinin
ne yapmasi gerektigini tanimlayansa, potansiyel olarak bu ihti-
yaclar ve ¢ikarlar arasindacikabilecek siddetli catigmalardir. Bar-
ber, liberal demokrasinin "hayvanat bahgesi bekgiligi olarak poli-
tika" oldugunuileri siirer:

Bu politik hayvanbilim perspektifinden bakildiginda, sivil toplum orman
kanununun —doga durumunu tanimlayan, herkesin herkese karg1 savaginin— bir
alternatifidir. Bu sefil ve vahsi savasta, hayvanlar akil yoluyla anlagilir kilinan
seslerle —hayvanat bahgeleri i¢in, kafesler ve terbiyeciler igin, kurallar ve yo-
netmelikler i¢in, diizenli beslenme zamanlari ve sagduyulu bekg¢ileri¢in—ulur-
lar. Insanlara, kafese konmus leoparlar gibi, gururlu bireylikleri ve zincirsiz
Ozgiirliikleri i¢in hayran olunur, ama yine de giivenilmezlikleri ve huysuz dav-
raniglar1 nedeniyle kafese kapatilmalar gerekir. Aslinda birey tehlikeliyse, tiir
oldiiriiciidiir. Liberal demokrasinin en saglam kafesleri Halk i¢in ayrilmigtir.
(1984:20-1)

Macpherson'in tersine, Barber insan bireyinin bu versiyonu-
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nu iireten toplumsal ya da ekonomik temellerin analizini yapmaz
ve bu nosyonun yerine alternatif bir goriisii ikame edebilecegimi-
ze dair goriiniisteki giiveni yiiziinden, savundugu tez giiciinden
kaybeder. Ama yine farklilasmamig bir "sivil toplum"a yapilan
referansa dikkat! Evigi alan buna dahil mi? Evici alan digarida m1
tutuluyor? Erkeklere yapilan yeniden temellendirilmemis atfi
hosgoriilii bir sessizlikle gecistirdik diyelim; ancak Barber'in sa-
v, liberal bireyin kendine 6zgii yanini vurgulasadaigeriginin be-
lirtik bir sekilde eril olup olmadigin1 arastirmaz.

Eril semadan son bir 15181 eklersek, Charles Taylor "Atomcu-
luk" iizerine elestirel denemesinde, bireye dayanan herhangi bir
kuramin, birey olmanin ima ettikleri hakkinda 6zlii bir iddiada
bulundugunu ileri siirer. Ozellikle, insanlarin haklar oldugu, ama
hayvanlarin, agaclarin, kayalarin ve daglarin haklan olmadig1 —
ya da daha az oldugu- diisiincesi, saygimizi hak eden, insana 6z-
gii kapasitelere iligkin bir anlayisa dayanmalidir. Haklarimizin
gerekcesini olusturan, insanlar1 hayvanlardan farkli kilan herhan-
gi bir sey degildir: "Hayvanlarin ¢ogu sirtlarin1 kasiyamazlar,
ama bu durum bizi, bu yetenegi BM Beratina yazmaya sevket-
mez" (1985:193). Degerli buldugumuz bazi tipik insani yetenekler
vardir —Taylor bunlarin en temellerinden birinin se¢im yapma ye-
tenegi oldugunu ileri siirer— ve biz haklara iliskin anlayislarimizi
bunlar temelinde gelistiririz. Oyleyse, baz1 degerli yetenekler ne-
deniyle haklari, insanogluna (men; Taylor her zaman insanoglun-
dan s6z eder) atfetmek; ama bu yetenekleri en iyi hangi tiir toplu-
mun besledigi ve gelistirdigiyle ilgilenmemek kesinlikle tutarsiz-
liktir. "Haklarin 6nceligi doktrini, savunucularinin iddia ettikleri
kadar, insan dogasina ve insanin toplumsal durumuna iligkin dii-
siincelerden bagimsiz degildir" (s. 197). Adina bu haklan talep et-
tigimiz "birey"in icerigi vardir ve bu icerik salt hayatta olmaktan
daha fazlabir geydir.

Taylor, haklar dilinin, iyi toplum savlarina bir altemnatif ol-
madigin1 ve haklarin bizi ihtiyag duydugumuz toplum tiiriine ilig-
kin daha 6nemli meselelere gotiirdiigiinii gdstermek icin bu nok-
taya isaret eder. Feminist tartismadan haberi olmadigi icin, insan
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kimligine verdigimiz igerigin toplumsal bir cinsiyeti oldugu ola-
silifin1 arastirmaz, ama tezi feministlerin davasina bilmeden des-
tek saglar. Birey, tozden tamamen yoksun birakilirsa, politik ku-
ramda omuzlarina yiiklenen agirlig1 tastyamaz. Tézii oldugunda
ise erillik ve disilik isin igine girer. Ozellikle insan kimligine ilis-
kin olarak ortaya koyabilecegimiz nitelikler —akilcilik, 6zerklik,
secim yapma yetenegi— ne olursa olsun, hepsinin cinsel bir tarihi
vardir. Cinsiyetin iizerinde duruyor gibi goriinebilecek akil ideali
bile, en iyi kismina her zaman erkeklerin sahip ¢ikti1g1, bir dizi
iist-alt, kafa-beden, akil-duygu ikiligi icinde tekrar tekrar formiile
edilmistir (Lloyd 1984). Cagdas feministlere gore, birey son dere-
ce kugkuludur. Toplumsal cinsiyetten arinmig gibi gériinen kisve-
si altinda, kugku gotiirmez bir sekilde erkek olarak kalmaya de-
vam etmektedir.

Liberal demokrasinin ¢ok dnemli kurucu 6gelerinin baginda,
birey, yurttas, haklar ve riza gelir; giderek daha ¢cok feminist biz-
zat bu kategorilerin eril oldugunu ileri siirmektedir. Bu sav en ¢ok
Carole Pateman'in ¢calismasiyla iligkilendirilir ve bu savin gelisi-
mi Pateman'in son on yila ait yazilarinda (¢ok degerli bir derleme
icin bkz. Pateman 1989) izlenebilecegi halde, en net ifadesini The
Sexual Contract'ta ("Cinsel S6zlesme") bulmaktadir. Liberal de-
mokrasinin demokrasisi, daha once gordiigiimiiz gibi, paradig-
matik s6zlesme nosyonu etrafinda odaklanir. Ozgiir bireyler, go-
niilli olarak, baz1 seyler karsiliginda bagka seylerden vazgecme-
lerini gerektiren anlagmalara —s6zlesmelere— girerler. Demokra-
tik bir toplum zoraki itaate dayanamaz (bana boyun eg, yoksa si-
lahimi kusanirim); atfedilen rollere de dayanamaz (ben yonetmek
icin dogdum, sen ise itaat etmek i¢in). Ama liberal demokratik
gelenekte, toplum gercek katilim ya da riza iceren faaliyetlere de
dayanmaz. Demokrasi iddiasi, goniillii itaat nosyonuyla ayakta
dururyada c;oker Yonetilmeyi kabul ediyoruz, ¢iinkii karsiligin-
da bir sey —politik diizen, haklarin korunmasi ve simdi oy kullan-
ma hakki— aliyoruz. Pateman, en muglak ve siipheli bigimler di-
sinda, kadinlarin bu cerceveye dahil edilmesinin imkansiz oldu-
gunu ileri siirer. Boylelikle kadinlar liberal demokrasiye kars: isi
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bitiren bir sav olustururlar.

Pateman'in _tezi kismen tarihseldir. Liberalizmin temellerini
incelersek, kadinlan ilk toplumsal s6zlesmeden diglayanin "tesa-
diifi" bir ihmal olmayip, sézlesmenin gerektirdigi temel bir sey
oldugunu gérebiliriz. Pateman, erkeklerin, politik diizen i icin, yo-
netenlerin yonetme "hakkina" sahip olduklarini 6ne siiren 6nceki
anlayiglara meydan okuyacak yeni bir mutabakat temeli aradikla-
rini ileri siirer. Ayni1 zamanda da, erkek kardesler icin kadinlarin |
bedenlerine er1§me imkanmnin saglandign bir kardeslik olustura-
rak, bagka bir anlamda "babalarin hakimiyetini" devirmek iste-
iniglerdir. ErkeKIer artik, o zamana kadar ey evlenme hakklm baba-
lardan ogullara bir "armagan” olarak bah§eden | ya gla k1_51t1ayan
patriyarkin kapmslerm_m msafmq kalm1§ olmadiklari icin, giderek
resmilesen bir evlilik sézlesmesi icinde kendi dolaysiz erisim
yoTlarml olugturablhrlerdl Sozlesme koca ile kan arasindaydi
(babalar devreden clkanlmlgh) ama bu, kadinlarin korunma kar-
sihginda itaatlerini sunduklar1 tamamen tekyanl bir sozle§meyd1
Sonraki miicadeleler, kadinlara, gelirleri ya da ¢ocuklarinin vesa-
yeti lizerindeki baz1 bagimsiz haklan saglayarak s6zlesmenin do-
gasini degistirdiyse de, evlilik sézlesmesinin kadinlarin direnme
hakkini hala yadsiyan ¢cok 6nemli bir yonii vardir. Birkag istisna
diginda, ¢agdas yasalar, evlilikici tecaviiziin varhgim g1n1 heniz ka-
bul etmemektedir. Bir kadin kan oldugu siirece, kocasryla sevis-
méyi reddetme "hakkina sahip degildir,

~Carole Pateman, kadinlarin politik statiisiiniin buna bagh ol-
dugunu ileri siiriiyor. Koca ile kan arasindaki s6zlesme iki buguk
yiizyildir, kadinlarin birey statiilerinin yadsinmasinin —ve dolayi-
styla toplumsal s6zlesmenin ya da daha sonra demokratik deneti-
min gii¢lendirilmesinin ortagi olmamalarinin— temeli olarak hiz-
met gormektedir. O zamandan beri tarih ilerledi ve kadinlar oy
kullanma, hatta politik lider olma hakkin1 kazandilar, ama birey
olarak statiileri siipheli ve muglak olarak kalmaya devam etti. Pa-
teman'agore, liberal kuramin bireyi, kendisine sahip olan, bagka-
larina sahip olmayi isteyen ve buna ihtiya¢ duyan birey olarak
cinsel egemenlik nogyonunu i¢inde tagir. "'Birey' ataerkil bir ka-
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tegoridir. Birey erildir ve cinselligi buna uygun bir sekilde anlagi-
lir" (1988:184-5). O halde, 6zgiirliik ile miilk sahipligi arasindaki
ozdeslik ve riza ile tabiyet arasinda bununla iligkili olarak kuru-
lan esitlik, yalnmizca pazar iliskilerinin bir iriinii degildir, daha
fazla bir seye baghdir. Marksistler, ise alma s6zlesmesindeki so-
runun, iscilerin isgiiclerini, igverenlere daha sonra istediklerini
yapma konusunda mutlak iktidar veren bir "anlagma"yla elden ¢i-
karmalar1 oldugunu ileri siirdiiler. Bunun 6tesinde, evlilik s6zles-
mesine, fahigelik s6zlesmesine ya da en son gelismelere dayana-
rak kiralik annelik s6zlesmesine bakarak, neyin yanlis oldugunu
daha net bir sekilde belirleyebiliriz. Bu s6zlesmelerde, kadinin
bedeni rastlantiya bagh olarak s6zkonusu degildir, ¢iinkii yalniz-
ca kadin oldugu i¢in bu tiir bir anlagsma icin pesine diisiiliir. Bir
kisinin bedeninin kullaniminm1 bagkasina birakan, bedenlerimizi
bagka birine devredilebilecek mallar olarak ele alan ne tiir bir (6z-
giir) anlagmadir bu? Liberal felsefenin temelini olusturan riza ve
ozgiirliik nosyonlari, erkegin deneyimi iizerine kurulur.

Carole Pateman'in getirdigi bir dizi tezde hiikkmii kesinlegti-
ren tecaviiz meselesidir. Tecaviiz durugmalari, kadinlarin rizasi-
na hala erkeklerin rizastyla ayni 1sikta bakilmadigini teyit eder,
ciinkii tecaviiz durugmalar artan bir sekilde gozler oniine serildi-
gi ve feminist meselelere iligkin biling giiya yiikseldigi halde, ha-
kimler, bir kadinin "hayir"inin "evet" anlamina geldigi ve kadinin
"hayir" dediginin kamitlanmasinhin mahk@imiyet verilmesi i¢in ye-
terli olmadig1 seklinde yorumlar yapmaya devam ediyorlar. Ka-
dinin soziiniin, daha giivenilir fiziksel siddet kanitiyla ayrica teyit
edilmesi gerekir; mahkeme kadinin riza gostermedigini kabul et-
tiginde bile, erkegin yanlis anladigin1 iddia etmesi mesrudur. Bu,
kadinlar ve riza konusunda ne anlama gelir? Carole Pateman'a
gore, "zoraki itaatin tecaviizde rizayla dzdeslestirilmesi, liberal
demokratik kuram ve pratigin, esitler arasindaki 6zgiir baglanma
ve anlagmayi tahakkiim, tabiyet ve esitsizlikten ayirt etme konu-
sundaki yetersizliginin ¢arpici bir drnegidir” (1980:162). Kadinla-
rin deneyimi, tiim keder verici nitelikleriyle liberal demokrasinin
sapkin ahlakin ortaya koymaktadir. Oy hakkiyla ilgili olarak,
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baslangigta kadinlara "evet" ya da "hayir" deme sansi bile veril-
memistir. Daha sonra segimlere katilmiglar, ama bu da sorunu
cozmemistir. Liberal demokrasinin parametreleri icinde, riza,
tiim anlamindan yoksunlastirilmig bir sekilde ele alinmistir. Mah-
kemeler diinyasinda, kadinlarin rizasi, agik ret durumunda bile
var sayilacaktir; politika diinyasinda, bagka bir partiye oy vermis
olabiliriz, ama kim kazanirsa kazansin, oy vermekle riza goster-
mis oldugumuz sdylenir. Mahkemeler diinyasinda, rizamiz dog-
rudan tahakkiime yol agsa bile mevcut sayilir; politika diinyasin-
da, bu hiikiimetleri sectigimize gore haklarimizi feshettiler diye
sikdyet edemeyiz.

Pateman son feminist yazilarla genel bir uyum i¢inde, bedeni
temel bir konu olarak yeniden giindeme getirdi. Kimlik, bilincin
soyutlamalarinda serbestce dolagsmaz. Bir tiir fiziksel bicimde ci-
simlenir. Liberalizm kendi bireyinin soyutlamalarina sebatla sar1-
lip kalmistir; bunun nedeni yalnizca toplumsal konulardaki so-
rumlulugunu affettirmek degildir: "'Birey'in eril bir figiir olarak
ortaya ¢ikmamasi i¢in bedenden soyutlanmasi 6zellikle gerekli-
dir" (1989:4). "Erkek", hem kadinlann hem erkekleri temsil ede-
mez, ¢iinkii bedensel farkliiklarimiz gercekten de dnemlidir. Bi-
reyl soyut ve cisimlesmemis olarak gormeye devam edersek,
onun eril bicimini sessizce kabul etmis oluruz. Bunun altematifi,
"daha iyi bir soyutlama arayigini terk ederek kadimlarin ve erkekle-

tin var oldugunu kabul etmektir. "C1$1m1e§m1§ kimligi ci 01dd1ye al-
_ —biri en], bir disi— iki figiir igin alan acmak tizere tiniter eril
bireyin terk edilmesini gerektirir" (1988:224).

Bu, soyut diisiince hayranlari i¢in son derece sarsic1 bir sav-
dir; demokrasiyi nasil gormemiz gerektigine iliskin getirdigi agik
secik sonuclar da tedirgin edici diizeyde belirsiz kalmistir. Ama
bu sava bir destek saglamak icin, soyut bireye kars: tartigmalarin
muhtemelen daha net oldugu, erisilmesi daha kolay olan cinsel
esitlik meselesini diisiiniin. Female Body and the Law'da (1989;
"Kadin Bedeni ve Hukuk"), Zillah Eisenstein hukuk yoluyla ye-
niden diizenleme icin ¢aligsan feministlerin oniinde duran biiyiik
bir sorunu ele alir. Esitligi mi yoksa farklilifn mi vurgulamamiz
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gerekir? Sorun, yasanin kadinlar ile erkekler arasinda ayrimcilik
yapmaya devam etmesi midir? Yoksa bu ayrim1 yapamamasi mi-
dir? Cinsiyetler arasinda a ayrlm yapan yasalarin; kadinlarin silah)t
kuvvetlerde ya da Britanya'da oldugu gibi madencilikte esit yer
almalarim &nleyen yasalarin kaldirilmasini m1 1steme]1ylz°70k-

~ sa kadmlarin farkh ihtiyaglarini anlayacak ve kargilayacak daha
Cinse zgii yasalar mi talep etmeliyiz; 6rnegin (zengin sanayiles-
mis tlkeler arasinda bu konuda tek kalan) ABD'nin heniiz sahip
BImadigl, hamile kadmlar icin istihdam haklar? Kat1 esitlik jasa-
lar1 kadinlarin gergek durumlarindan soyutlanmis olup, onlara bi-
cimsel olarak firsat esitligi sunabilir, ama pratikte onlar tabi bir
role sikigmig bir durumda birakabilir. Ancak bunun alternatifi de
risklidir, ¢linkii cinse 6zgii yasalar, yasalarimiza ve pratiklerimi-
ze kadinlarin "dogj olarak" erkeklerden farkli oldugunu yazar —
k1 bu, erkeklen_n normal olduklarini, bizim ise 6zel yardlma 1ht1—
yac; duydugumuzu teyit edebilir.

Eisenstein'a gore, bu ikilem birey soyutlamalarina dayan-
maktadir. Erkek, toplumsal cinsiyetten s6zde arinmig bireyler di-
liyle giderek yipranan bir maske altinda, tiim fallokratik s6ylem-
lerimizde referans noktas1 olmustur. Carole Pateman'in analizini
hatirlatan terimlerle, Eisenstein "birey, bir erkek bedeni i¢indeki
erkektir” (1989:77) der. Cinsel esitlik tartigmalarimiz her zaman
sessizce bu erkek bedenine ayricalik tanmstir. Erkeklerle kadin-
lara aym sekilde muamele €dildiginde, bu, Kadinlara erkekmisler
"gibi davranildig1 anlamina gelir; erkeklere ve kadmlara farkli mu-
amele yapildiginda, erkek normdur onun kargisinda kadin tuhaf
eksik ve farklidir. Feminizm sonu gelmez bir sekilde bu e§1ﬂ1k/
farklilik ikiligine kilitlendi — ortaliktaki secenekler sadece bunlar,
.ancak ikisi de yetmiyor. Zillah Eisenstein tarafindan sunulan al-
temat1t "farklihgin anlamini ¢osullastirmak ve e e§1thk kategorlsl—»
m_fa-én icat etmektir” (s. 4). Eril ile disi arasindaki fark yerine,
iki cinsiyet T arasindaki farklarn yani sira Xadinlar arasindaki ve
erkekler arasindaki bir¢cok Ia’KTg’G’rmemm ﬁereklyor Hamile ka-
“dim hi¢hir zaman hamile olmayacak erkekten kugkusuz farkhdlr
’ ama hamile olmayan kadlndan da farklidir ve hamile dlan kadin-
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lar arasinda bile birgok farklilik vardir. Kadinin anne kategorisi
altinda igerilmesine izin vermek, erkekle "ayni" oldugunu iddia
etmek kadar kotiidiir; iki alternatif de esitlik nosyonlarimizi sinir-
Tayan, yoksullagmis bir "ya su, ya bu" secimini yansitir. Eisenste-
in ihtiya¢ duydugumuz seyin, “esitligin anlamim yeniden kura-
cak radikal bir c1n51yet/toplumsal cinsiyet cogulculugu” (s. 199)
oldugunu ileri siirer.

Ekonomik ve toplumsal esitlik baglaminda, bu yanlig soyut-
lama elestirisi cok 6nemlidir ve soyut bir normdan kaynaklanan
gereksiz ikilemlerin ¢dziilmesine yardimct olur. Sorun,.ne kadar
ileri gitmek istedigimizdir. S6zde evrensel kavramlara karg: fe-
minist itiraz, son yillarda biiyiik bir giic kazanmistir ve politika
kuramcilarinin olagan cephanesinde elestirel géziin dikkatinden
kacan az sayida kavram vardir. Yurttaghk, birey, esitlik, ozglir-
lik, haklar... biitiin bunlar, yalmzca toplumsal cinsiyet onyargisi-
m degil, toplumsal cinsiyetin kendisini Kesfeden tezlerin saldir1-
arina maruz ka]m1_§£1_r__ u onemlidir, gunklf Onyarg orta-
dan Kaldirilabileceg egi halde bizzat toplumsal cinsiyet yerinden ki-
pirdamayacaktir. Feministler artik kadin diigmanligini ve Onyar-
Byt elestirmek yerine, daha temel varsayimlarn elestirmeye yo-
netimigterdir; gintimuz kuramlarinin igeriginin kadinlan ezd1g1m
s6ylemek yerine, cercevenin kendisinin sdzde tarafsizligina mey-

‘dan okumaya baglamiglardir (Gatens 1986). Bu daha iddiali sav
dogruysa, liberal demokratik bireyin sorunlari, kavrama ickindir.
Hicbir temizlik ve parlatma ¢abasi onu kullanima uygun hale ge-
tirmeyecektir.

Kattlimct Demokrasi

Birey ya da yurttag evrensellikleri ve soyutlamalanyla ilgilenen-
ler ile cinsel farklilig1 vurgulayanlar arasindaki aynm, bugiin fe-
minist politika kuraminin baglica kuramsal meselelerinden biri-
dir. Evrensellik ve tekillik ya da temelcilik ve olumsallik gibi top-
lumsal cinsiyetle daha az iligkili formiilasyonlarda (Rorty 1989),
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bu ayrimin politika kuraminin kendisi i¢in temel kuramsal mese-
le oldugu sdylenebilir. Kitabin bu béliimiinde bu ayrim, liberal ve
cumhuriyet¢i demokrasinin feminist elestirilerinde belirtik bir se-
kilde, katilimci demokrasi tartismasinda ortiik bir bicimde ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle daha kapsaml bir tartismayi, diger iki
.modelin ana hatlarin1 verene kadar erteleyecegim. Simdilik, diger
onemli gelenege donmek istiyorum: katilimecr demokrasi.

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ayrimlar, daha katilimci
bir demokrasiye iligkin tartigmalarin temel noktalarindan birini
olusturur. Bu okulun taraftarlari, toplumsal (genellikle ¢calisma)
hayatlarimiz1 diizenleyen, demokratik olmadiklari ¢ok acik olan
yollarla demokratik hiikiimetin bozuldugunu ve yadsindigini; da-
ha gercek bir demokrasinin, igyerinin, hakiki ve esit katilima izin
verecek sekilde yeniden yapilandirilmasina dayanacagini ileri sii-
rerler. Bagka bir deyisle, politik esitlik, cogumuzu karar verme
sansindan_yoksun birakan toplumsal duzenlemelerle uyusmaz.

“Demokrasinin liberal ver51yon1ar1 yasamlarimizi hiikmi altina
alan iktidar yapilariyla ugragmaz; kimlerin yonetece§ine karar
verme konusunda evrensel oy hakkini tanimak, ama is, barinma
ya da eg eomm g1b1 hayati kararlan secilmeyen kisilere birakmak -
"tmagmallktlr Liberalizm, varolusumuzun ¢ok biiyiik alan-
larmi demokratik denetim iglemlerinin disinda birakmay tercih
etmistir; kamusal ile 6zel arasinda yaptigi son derece yipranmig
ayrimlarla, iktidarin esitsiz dagilimim aktif bir sekilde destekle-
migtir. Politik esitlik, bu sekilde kisitlandiginda anlamsiz bir hale
gelir.

Bu savin bir diger yonii gelismeyle ilgilidir. Demokratik pra-
tikler, "6zel" oldugu varsayilan aile, okul ve is diinyasinda 6gre-
nilir; bu nedenle, hayatimizin bagka alanlarinda tabiyet s6zkonu-
suyken devlet diizeyinde demokrasiyi kabul etmek anlamsizdur.
Omegin Carole Pateman'in, katilimc1 demokrasinin énde gelen
cagdas kuramcisi olarak 6teki kisiligiyle ileri siirdiigii gibi, "kati-
limc1 demokrasi kuramu iki varsayimla ayakta durur ya da ¢oker:
katilimin egitici iglevi ve sanayinin can alic1 rolii” (1970:44). Gab-
riel Almond ve Sidney Verba'nin karsilastirmali The Civic Cultu-
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re (1963; "Yurttaghk Kiiltiirii") incelemesinin ampirik kanitlarina
dayanarak Pateman, politikaya katilma diizeyimiz ile kendimizi
chliyetli ya da politik olarak etkili olarak diisiinmemiz arasindaki
yliksek bagintiya dikkat ¢eker; hiyerarsik denetim altinda galisan-
larn politik katilima en az 6nemi verecegine iligkin ¢ok agik gos-
tergeyi vurgular. Isyerinde kararlan etkileme deneyimimiz yok-
sa, (hakli olarak) yapabilecegimiz ¢ok fazla bir sey olmadigina
inaniriz. Igyerinin 6zel alani, politikanin kamusal diinyasini des-
(ckler; birinde olan sey, digerinde olma ihtimali olan seyi sekil-
lendirir ve kisatlar.

Isyerindeki denetim ya da katilim deneyimimizi vurgulamak
iizere ileri siiriilen dnerme daha yaygin bir sekilde itiraz gordiigii
halde, politik katilim ile sosyo-ekonomik statii arasindaki baginti
lartigmasiz ve kasvet verici bir bicimde kabul edilmistir. Ornegin,
katilim ve sinif arasindaki iliskiye dair biraz tuhaf aragtirmalarin-
da ("simif"1 ona anlam veren hergeyden yalitmaya ¢aligmasi anla-
minda tuhaf), George Moyser ve Geraint Parry (1987), mesleki
yapidaki konimun hemen hemen 6nemsiz oldugunu ve daha car-
pict bagintilarin zenginlik ve egitim anlaminda bireysel kaynak-
larla ve grup, parti ya da sendika iiyeligi gibi Orgiitsel baglarla
iligkili oldugunu iddia ederler. Sonug, isyerindeki deneyimizi
ozerklik ya da tabiyet seklinde yasamamizin ¢ok 6nemli olmadi-
gidir, clinkii igyerinde kat:lim diizeylerinin ve imkanlarinin art-
masl, disardaki katilimin artmasi agisindan sinirl etkilere sahip
olabilir. Bir alandaki demokrasinin bagka bir alandaki demokrasi
lizerinde az bir etkisi vardir ya da higbir etkisi yoktur. Bu sav,
(ekonomik demokrasi davasinin son ve belki de sasirtici bir kaza-
mmi olan) Robert Dahl'in gsterdigi gibi, bu duruma uyarlanacak
sckilde gelistirilebilir. Dahl, igyeri kararlarina daha fazla katilim
ile yurttaslar olarak daha fazla etkin olmak arasindaki iligski konu-
sunda bilinemezci kalmaya devam eder, ama ikincisi iizerinde
higbir etkisi olmasa bile birincisi i¢in miicadelenin yine de 6nem-
li oldugunu ileri siirer. Bir devleti yonetirken demokrasi nasil
mesru goriiliiyorsa, bir firmada da aym 6l¢iide mesrudur (Dahl
1985:41). Politikanin kamusal alaninda hangi ilkeler arzu edilir
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goriiniiyorsa, bu ilkeier 6zel ekonomik alanda da kuskusuz ayni
“Oneme sahiptir.

Kat111m01 model, kamusal/6zel ayrimini sorgulamamn yani

degenm de vurgulam1_§_ politik kararlara daha dolaysiz bir katili-
m1 talep etmistir. Aralarinda zorunlu olarak higbir baglant1 olma-
“dig1 halde, liberal ve katilimci demokrasi karsithginin temsili ve
dogrudan demokrasi karsithgiyla ortiistiigii noktalardan biri bu-
dur (Mansbridge 1980; Bobbio 1984). Omegin Britanya'da sendi-
kalardaki ve Is¢i Partisi'ndeki eylemciler geleneksel olarak, karar
alma yolu olarak toplantiyr savunmuslardir, ¢iinkii toplantida me-
selenin gerisindeki tiim dykiileri 6grenir ve biitiin taraflarin tezle-
riyle ugrasmak durumunda kaliriz. Alisilmig posta ile oy kullan-
ma alternatifi, sindirilmemis tarafgirlige dayali yargilan oldugu
gibi birakarak ve medyaya sonugclar iizerinde anlamsiz bir etki
imkam sunarak, karar almay1 evin mahremiyeti icinde bir form
lizerine bir ¢arpi isareti koymaya indirger. Katilimc1 demokrasi
taraftarlar genellikle bu tiir "katilimin"” mahremiyetini, anonimli-
gini ve pasifligini sorgularlar.

Dolaysiz yiiz yiize katilim konusundaki benzer bir vurgu, son
zamanlara kadar radikal yaklagimin ayirt edici niteligi olarak go-
riilen, emredici vekalet (binding mandate) tercihinde ortaya ¢ik-
maktadir (bkz. Bobbio 1984). Cagdas toplumun olgiileri, bizi ka-
cimilmaz bir bigimde temsile bel baglamak zorunda birakiyor,
clinkii yurttag meclislerinde toplanmayi ve tiim kararlan kendi-
miz almay1 umut edemeyiz. Ancak, temsilcilerimizi 6nceden ka-
rarlastinlmig politikalar ve programlarla baglayarak boyutun bii-
yiikliigiinlin getirdigi etkileri asgariye indirebiliriz. Boylelikle,
temsilcilerimizi en iyisi oldugunu diisiindiikleri seyi yapmak lize-
re segmek yerine, toplantiya kargt sorumlu tutabiliriz. Onemli &1-
ciide farklilagtirilmig bir bigimde de olsa, Britanya Is¢i Partisi bu
konuda da bir dmek sunmaktadir. 1970'lerde, enciimen iiyeleri-
nin ve milletvekillerinin bir se¢im bélgesini yasam boyu temsil
etmek lizere "secilmek” yerine, her gorev siiresine iligkin sicille-
rini savunmak zorunda olmalar1 ve bir dahaki sefere secilecekle-
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rini varsayamamalar: i¢in, yeniden segime 111§km basaril1 bir
kampanya yiiriitilmiigti.

Emredici vekalet, feminist kuram ya da pratikte giiglii bir etki
yaratmadi; izleyen boliimlerde feminizmin gercekten Onemli
olan denetlenebilirlik meselelerinden uzak durdugunu ileri siire-
cegim. Ancak bagka agilardan, feminist ve katiimer gelenekler
yakin bir baglant: i¢indedir. Cagdas kadin hareketi, kitlenin i¢in-
den bir eylemlilik politikasi, radikal otorite elestirisi ve kolektif
kararlara bagliligiyla, neredeyse bir katilimci demokrasi deneyi
olmustur. Bu nedenle ayri bir boliimde incelenmeyi hak etmekte-
dir. Daha kuramsal olarak, feminizmin kamusal ve 6zel arasinda-
ki aynmlar iizerinde odaklanma51 demokrasmm nerede uygulan-
mast gerekffgf s??usunu temel, kagmllmaz bir mesele haline ge-
(irmistir. Bu konu da ileride daha kapsamlt bir sekilde tartigila-
caktir. Bu agamada sOylenmesi gereken en 6nemli sey soyut bire-
yin feminist ele§t1r1s1mn katilima ve konu§maya dayal politika-
ya “destek sundugudur. Cesitlilik, fark, farklar, demokrasiye ilis-
kin feminist bir perspektifin temel kaygilan olarak ortaya gikar
gibi goriiniiyor. Boyle oldugunda da ¢6ziim olarak aktif tartigma
ve katilima isaret ediyorlar.

Liberal demokrasi, oy vermeyi, ihtiyaglarimizi ve ¢ikarlari-
miz1 dile getirmemizin ana, hatta tek mekanizmasi olarak belir-
ler. Ancak oy kullanmak bizi yalitilmig bir durumda birakabilir;
bir olusuma ya da niiansa izin vermez, doniigiim ya da degigim -
icin alan yaratmaz. Cagdas feminizmin tanimlayici niteliklerin-
den biri, kadinlarin nasil bir pasitlik ve feragat kiiltiiriine sikigip
kaldiklarini vurgulamasidir. Bunun en dolaysiz sonuglarindan bi-
ri, kadinlarin, ne istediklerini "6grenmek”, erkege sessizce ayn-
cm cikmay1 6grenmek zorunda olmalandir.
Bu anlamda, kKadin “harekefinin biling-yiikseltmeye (bu, talihsiz
bir sekilde ¢ok diigiik bir yerden baslayan bir biling ima etse de)
verdikleri 6nem, pratikte Carole Pateman ve Zillah Eisenstein gi-
bi yazarlarin kuramsal ¢aligmalarinda ileri siirdiiklerini yansitir.
Ihtiyaglarimizi, gikarlarimiz1 ya da haklarimiz1 diisiiniirken bagh
oldugumuz dil, 6zgiirlesme itkisini siirekli olarak tahrip eder, bizi
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ya ofya bu ikiliklerine, erkekler gibi olmak ya da onlardan "dogal
olarak" farkli olmak ikiliklerine geri ¢eker; toplumsal cinsiyetten
arinmus bir esitlik yanilsamasinda ayak direr ve sonra onu saglam
bir sekilde kafamiza kazir. Erkekler gibi kadinlar da bu ikiliklerin
elindedir; mesele yalnizca ne istedigimizi "bilmek" degil, sesimi-
zi duyuramamaktir. Oy kullanmak tek basina bu sorunu ¢6zmez,
clinkii daha acil ve zor olan gorev, algilarimizi ve giindemlerimi-
zi degistirmektedir. Bu nedenle, feministlerin ¢ogu, tartigma, ko-
nugma ve aktif katilima hayati bir 6nem vermeye bagladi ve bu
ol¢iide katilimci kampa yaklagti. Ancak feministler aym zaman-
da; Katilimcr demokrasinin 1§yermdek1 katiima verdigi oncehg1
ve bunun erkege ayrlcallk 'vermeye devam etme tarzim temel alan

ele§t1r1ler getlrdller

Katilim Sorunlart

Katilimecr modele yonelik geleneksel tepkiler iki bi¢im alir: bu
modelin demokrasi nosyonundan korkanlar — kizanlar; ve sempa-
ti duyduklan halde istemeden karsi ¢ikanlar. Birinci kampa iyi
bir 6mek, yillarca "minimalist" demokrasi okulunu temsil eden
ve Theory of Democracy Revisited (1987; "Demokrasi Kuramina
Yeniden Bakis") baglikli calismasinda bir dizi etkili noktay ifade
eden Giovanni Sartori'dir. Bu noktalardan en Onemlisi, sayisal
esitlik sorunuyla ilgilidir. Diizenli olarak yapilan segimler, klasik
ideallerle (Sartori bu giiliing idealleri kafamizdan atmamizi ister)
karsilagtinldiginda yetersiz goriinebilir, ama en azindan biitiin in-
sanlarin seslerini duyurabilmelerinin bir yolunu saglar. "Demok-
rasi tiim insanlara kendi kaderlerini tayin etme hakkini veriyorsa
—ki veriyor— yonetim hakkinda genel bir mutabakata ya da tersine
genellesmis bir anlagmamaya igaret eden diisiinceler, oy kulla-
nanlarin bir biitiin olarak seg¢imlerde ve yalmzca sec¢imler aracili-
giyla ifade ettikleri diisiincelerdir” (s. 89). Dogrudan ya da kati-
limc1 demokrasi taraftarlari, her zaman daha aktif bir katilimi kis-
kirtirlar, buna karsilik alternatifieri, genellikle hepimizi temsil
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edecegine giivenemeyecegimiz, sesi yiiksek ¢ikan bir azinliga da-
yanir.

_Daha fazla katilim (igyeri toplantilari, dogrudan eylem, gos-
teriler) gogunlugun s6z hakkimin yadsinmasina yol agabilir. Dola-
yisiyla daha fazla "demokrasi”, "birka¢ Kisinin, pasif, hareketsiz,
ilgisiz, katilimct olmayan bir¢ok kisiden daha iyi §eyler yaptigi
ve daha fazla saylldl“ i (Sartorl 1987:114), daha seckinci bir d du-

“ruma yol acacaktir. Bu demokrasi modeli, "daha moda ve kulla-
nigh bir goriiniim altinda, daha 6nce varolan seckinlerin yerini
karg1 seckinlerin almasini gizler" (s. 116); ve Sartori bu yeni sec-
kinlerin eskilerden ¢ok daha k&tii olduklar: konusunda bizi uyari-
yor. Katilimcilar, tanim geregi, politikalarin1 daha ciddiye alan
kisilerdir; Sartori ancak kismen ampirik ¢caligmaya referansla ge-
rekcelendirdigi bir el cabukluguyla (s. 118), derinlik ile agirilik ve
hosgoriisiizliik, kars1 savi anlamayi ya da sikici olgularla ilgilen-
meyi reddetmek arasinda bir bagint1 kuruyor. Ona gore, diizenli
olarak yapilan secimlere dayali bir demokrasi, blreylere Henetlm
uygulamak i¢in ¢ok fazla bir alan agmayabl—lfr “ama hic degllse

ilimhilarin ve pasiflerin s6z hakkim garantiler.

" Burada bir el gabuklugu var. Politik partilere ya da hareketle-
re katilanlarin politik yelpazede daha net olarak tanimlanmis ko-
numlan iggal etme ihtimalleri daha yiiksek olsa bile, bu, daha
hosgoriisiiz ya da daha tehlikeli bir sekilde "keskin" olacaklari
anlamina gelmez. Toplantilara ve karar alma slireclerine siirekli
katilimin, politik tercihin karmagikliklarina iligkin anlayisimizi
gelistirecegi; hosgoriisiizlipu azaltacagi, dar Kisisel gikar1 agmayi
saglayacag ve bizi bagkalannin sdyleyeceklerine karst daha acik
hale getirecegi de aym rahatlikla savunulabilir. Bu, Benjamin_
Ba:he; tarafindan ortaya konan temel bir noktadir.

" Dabha aktif katilima kars1 savlar bu kampta kanitlanamadikla-
r1 gibi, diger kampta da kanitlanamamuistir. Michael Walzer, kati-
limin, insanlarin vaktini korkung baskilar altina aldigina isaret et-
tigi "Sosyalist Bir Yurttasin Yasamindaki Bir Giin"ii (1970) yaz-
diginda, Yeni Sol politika bu konuyu yeni yeni ele aliyordu. Ide-
allere Sartori'den ¢ok daha fazla sempati duymakla birlikte, Wal-
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zer da "katilmci olmayan, sorumsuz”, "part-time eylemci, yarn
erdemli insan” (s. 234) adina konusuyor ve herkesin siirekli ola-
rak toplantilara gitmek istemeyecegine isaret ediyor. Insanlar
6zel yasamlarini da siirdiirmek —"uzun yiiriiyiigler yapmak, ¢o-
cuklariyla oynamak, resim yapmak, sevismek ve televizyon sey-
retmek " isterler ve tiim toplantilarda hazir bulunan "topluluk in-
sanlar1" ¢cocuklarini hemen hemen hi¢ géremezler. Walzer'in bu
ikinci noktadan s6z ederken, erkeklerden ¢ok kadinlan etkiledigi-
ni fark etmemis gibi goriinmesi doneme 6zgii bir durumdur (yil
heniiz 1970'tir), ama tezinin giicii gegerliligini korumaktadir. Ak-
tif bir yurttasin yasami, bagka seylere ¢ok az yer birakir, ama ) bi-
zim istedigimiz bu mudur?

Bazi insanlara dort yilda bir yapilan bir merasim igin disar1
ctkmak bile zor gelir. Bir de daha aktif olmalari, igyeri toplantisi-
na, yurttaglar meclisine, semt forumuna ve benzeri yerlere katil-
malar1 istendiginde ne olacak? Katilim sayis1 kaginilmaz olarak
diisiik olacaktir ve hazir bulunanlar tarafindan temsil edilen go-
riiglerin dagiliminin bir biitiin olarak segmenlerin dagilimyla tam
olarak ortiismesi mantiken miimkiin oldugu halde, bunun bir ga-
rantisi yoktur. Jane Mansbridge'in (1980) vurguladig1 nokta bu-
dur. Baslangigta katilimc1 demokrasiye yonelik cogkusuna rag-
men, Mansbridge, demokrasinin orantili sonuglar gerektirdigi ve
toplum farkl ¢ikarlar ve goriisler icerdigi siirece bunlarin yeterli
bir sekilde —yani orantil olarak— yansitilmalar1 gerektigi sonucu-
na varir. Cikarlarimizi ve goriislerimizi gergekten "bilip" bilme-
digimiz konusundaki belirsizlikleri gozardi etmek oy vermenin
getirdigi bir sorun olabilir. Ama toplantinin sorunu, birgogumu-
zun oraya gidemeyecek kadar mesgul olmasidir.

Katilimci okula yonelik saldirilar son yillarda biiyiik bir ba-
sar1 kazandi ve 1960'lar ya da 1970'lerin kendine giivenli iyimser-
ligi 6nemli olgiide agindi. Ornegin Britanyal radikaller arasinda,
toplanti, temsil edici olmayan birkag kisinin 6zel alani olarak iti-
barini kaybetti; sendika ve parti kararlan i¢in orantili temsil ya da
posta ile oy kullanimi konusunda yiiriitiilen ¢esitli tartigmalarda,
oya verilen liberal demokratik 6nem, biiyiik 6l¢iide toplantiya ve-
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rilen katilimcr 6nemin yerini aldi._1980'lerde, Muhafazakar Hii-
kiimet, "yasal" grevlere gitmeden Snce sendikalrr tiim tiyelerin
oyunu almak zorunda birakan endiistriyel iligkiler yasasini getir-
di. Bu, kugkusuz, ilimlilara daha fazla agirlik vererek sendika mi-
Titanligini azaltmanin bir araci olarak diisiiniilmiis ve bu nedenle
baslangicta radikaller tarafindan mahkim edilmisti. Ama bu 61.-
Temin tedirgin ediciliginin gézden kaybolmasi uzun siirinedi; bu-
" giin bir kisi/bir oy ilkesine itiraz edecek ¢ok az radikal var.
“Feminist perspektifler agisindan, katilimer demokrasiye ilis-
kin iki temel sorun, kadinlarin vakti iizerindeki ek yiikleri gore-
memest ve katilimin artmasinin en 8nemli mekéan olarak igyerini
one ¢ikarmasidur. Biitiin bu toplantilara gitme konusunda erkek-
ler giicliiklerle karsilagiyorsa, demokratik kadinlara ne demeli?
Bildigim her toplum kadinlant bakici olarak tanimliyor: giicii
kuvveti yerinde kocalan bir yana biraksak bile, yaslilarin, kiiciik-
lerin ve hastalarin bakimindan sorumlu olanlar kadinlar. Toplum-
sal diizenlemelerin iyi oldugu yerlerde bile, kadinlar erkeklerden
daha fazla sorumluluk tagimaya devam ediyor; toplumsal diizen-
lemelerin yetersiz oldugu yerlerde (ki bu yerler daha ¢coktur) ka-
dinlarin giinleri is, gocuklar ve ev tarafindan tiiketiliyor. Bu "is"in
kismen bir zevk olmasinin konuyla ilgisi yoktur, ¢iinkii insanlar
yapmaktan hoglansalar da hoglanmasalar da yapilmasi gerekmek-
tedir. Toplantilar icin geriye kalan vakit ¢cok fazla degildir ve sos-
yalist bir kadin yurttagin yasamindaki bir giin, uzun siire taham-
miii edilecek bir giin degildir.

Diger bir temel sikayet iicretli ise verilen onemle ilgilidir.
Benim tanimima gore, katilimer demokrasinin gelecek goriigiinde
ekonomik ya da endiistriyel demokrasi 6nemli bir rol oynar, ¢iin-
kii liberal demokrasinin minimalizmini elestiren, ama igyerine il-
gi gostermeyen biri, benim "cumhuriyet¢i” diye adlandirdigim
kampa daha uygundur. waﬂgr hakli olarak kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki geleneksel ayrimi reddederler ve is¢l 0zyoneti-
mini, iS¢l _kooperatlflerml 1§yer1nde demokratlk karar alma sii-
kalayarak demokrasmm gapml Gen1§letmeye caligir-
Iar Ancak bunu yaparken siirekli olarak eril bir 6nyargiy1 yansi-




DEMOKRASININ CINSIYETI / 64

tirlar. Erkeklerin ¢ogu yetigkin yaglarinin biiyiik kisminda tam
,giin calismay1 umut eder ve kimliklerini ¢aligma rolleriyle bagh
goriirler. Bircogu i¢in, ¢caligma ortamu en sert otorite deneyimleri-
ni temsil eder ve igyerinin tam olarak demokratiklesmesi denetim
uygulayabilme diizeylerini ¢ok 6nemli Ol¢iide artiracaktir. Buna
karsilik kadinlarin ¢cogunun igyeriyle iligkileri daha parcalanmig
ve mesafelidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana iicretli kadin
emegindeki olaganiistii artiga ragmen, kadinlar bebek sahibi ol-
mak lizere igten ayrilmakta, genellikle ise part-time olarak don-
mekte ve hemen hemen degismez bir sekilde vakitlerini iicretli ve
licretsiz isleri arasinda paylagtirmak i¢in hokkabazlik yapmakta-
dirlar. Son yillarda, igyeri, kadinlarin yagamlarim tammlama ve
yonlendirme konusunda ¢ok onem kazandi, ama kadinlarin igle
iligkileri yine de erkeklerinkinden ¢ok farkli. Kadinlarin en sert
tabiyet durumunu igyerinde degil evde yasamalari ¢ok muhtemel-
dir, 6te yandan is¢i 6zyonetimine vakfedebilecekleri vakit cok ki-
sithdir.

Liberal kuramcilar blrey anlayiglarinin temehm erkeklere da-
yandirmig olabilirler, ama katilimci demokrasi taraftarlari daha
da dogrudan bir ayrimcilikla suglanabilirler. Birey en azindan
cinsel olarak tarafsiz oldugunu sanabilir, ama bir an diigiinen biri
ayni seyin is icin de gegerli oldugunu sdyleyemez. Erkekler ve
kadinlarin igle iligkileri farklidir, zamanla iligkileri farklidir ve
davasini igyerinde katilimin artmasina dayandiran hi¢bir demok-
rasi versiyonu kadinlar ve erkekler arasinda tarafsiz olamaz. Ca-
role Pateman'n isaret ettigi gibi, liberal ve radikal demokratlar
arasindaki tartigma, "ekonomi ve igyeri 6zel midir, yoksa kamu-
sal my; igyerindeki demokrasinin oluru var midir ya da istenir bir
sey midir?" (1989:5) konusu iizerinde yogunlasarak, sonu gelmez
bir sekilde belirli bir kamusal ve 6zel nosyonu etrafinda donmiis-
tiir. Karg1 karsiya gelen konumlardan hicbiri kadinlarin yasamla-
nylailgilenmemektedir.

Biitiin bunlara ragmen, cagdas feminizm ile katilimci demok-
rasi arasinda, kamusal/6zel ayrimi1 konusundaki ortak rahatsizlik-
larina dayanan, tartisma ve konusmaya iligkin cogkulariyla peki-



KLASIK TARTISMALAR/ 65

sen, siradan bir ittifak hala vardir. Anlagmazliklar, kamusal ve
Ozel alanlara verdikleri farkli anlamlarla baglar, ama ortaya koy-
dugum ii¢ modelin sonuncusuyla karsilastirildiginda bu ayrilik o
kadar biiyiik goriinmeyebilir. Feministler katilimci demokrasinin
taraftarlariyla ¢ok sey paylagmaktadir; yurttag cumhuriyetgiligi
gelenegini temsil edenlerle, hi¢bir ortak noktalan yok gibi gorii-
nebilir. Hannah Pitkin'in gézlemledigi gibi, bu son okulun ku-
ramcilar1 ozellikle ataerkil degerlere egilimli goriiniirler ve ¢o-
gunlukla "kadinca” olani, gercek politikanin kaginmasi gereken
alan olarak koyarlar. "Eski Atina'nin politik ideallerinden, bu ide-
allerin son zamanlarda Hannah Arendt tarafindan canlandirilma-
sina kadar, cumhuriyet¢i eylemcilik 'erkekce' kahramanhiga ve
askeri serefe bagli ve haneyi, ozelj, kigisel ve duyumsal olani hor
gormektedir. Bu baglant: tesadiifi midir yoksa anlamli midir ve
nasil anlagilmalidir?” (Pitkin 1984:5).

Yurttas Cumhuriyetgiligi

Cumbhuriyetgiligin tarihi liberal gelenegin cok dncesine uzanir ve
Pocock (1975) gibi yazarlar klasik Yunan cumhuriyeti idealleri-
nin Rénesans Italyasi'nda nasil yeniden canlandinldigini ve sonra
nasil Amerikan devriminin degerlerine tagindigin1 gostermigler-
dir. Bu gelenek, tarihsel ge¢misinde kadinlig1 ve kadinlan ugur-
suzca bir tarafa atmistir. Omegin Aristoteles yalmzca erkekleri
politik hayvanlar olarak goriir ve kadinlarin doga tarafindan hane
islerinin zorunluluklar1 i¢in sekillendirildigini diigiiniir; "Machia-
velli'nin kadinlara iliskin agik¢a ortaya koydugu diisiincelerinde
'zayif cins'e yonelik horgoriisiinden daha ¢arpici bir sey yoktur”
(Pitkin 1984:109). Yirminci yiizyilda (ve ¢cogunlukla Kuzey Ame-
rika'daki) tartigmalarda yeniden canlandirildig: sekliyle cumhuri-
yetciligin 6nemli 6geleri, insanlar1 ayrigtiran ¢cok 6zel bir etkinlik
tiirii olarak politika nosyonu; yurttag olmanin, bireyin ya da gru-
bun tekil ¢ikarlarini agma anlamina geldigi diislincesi; ve bir de-
mokrasiyi gercek kilan sey olarak etkinlik ve katilima verilen



DEMOKRASININ CINSIYETI /66

onemdir. Dolayisiyla, cumhuriyetci gelenek, liberal ortodokslu-
gun bir elestirisi olarak, katilimci okulun bazi kaygilarim payla--
sir, ama herseyin bir kisisel ¢ikar ya da kazang meselesi haline
geldigi seyyar saticilik politikasina yonelik olarak daha derin bir
hognutsuzluk sergiler. iki gelenek, kamusal ve ozel alanlar ara-
sindaki ayrim konusunda kesin olarak birbirinden ayrilir. Biri,
demokratik ilkelerin heriki alanda da esit olarak uygulanmasi ge-
rektigini ileri siirerek, bunun yerinde bir ayrin olup olmadigim
sorgular; digeri ise dzellikle politik olan bir alan1 yeniden teyit et-
mek ister.

Ozgiinliigii nedeniyle herhangi bir okula ya da kampa rahatga
yerlestirilmesi zor olsa da, Hannah Arendt bu gelenegin en giiclii
simalarindan biridir. Yunan kent devletleri donemine bakarak,
onlarin kamusal sorumluluk anlayiglarini, giiniimiizde politika-
nin Ozel ¢ikara tabi kilinigiyla karsilastirir. Ona gore, gercek poli-
tika "hi¢cbir zaman yasam igin degildir" (1958:37), bunu 1srarla
vurgular; gergek politika, zorunluluk, giindelik, pratik yasam ala-
ninda degil, Arendtin 6zgiirliik alan1 olarak tanimladigi1 alanda
gelisir. Ancak yirminci yiizyil politikasina yoksulluk ve yoksun-
luktan dogan daha diisiik idealler hAKim olmustur: Bolluk ar: arzusu
1le tiiketim ve maddi ihtiyac saplantisi. Bu siirecte "blrey yurtta§1
alt etmigtir" (1963:137) ve politika neredeyse yokolmugtur Hiikii-
metler artik esas olarak maddi gikarlanmiza ne kadar iyi hizmet
effiklerine ve huzurumuzu bozmamaya ne kadar 6zen gosterdik-
Mre degerlendirilmektedir. Politikanin kamu mutlulugunu

aramak ya da kamu Ozgiirligiinden tat almak oldup ugu diisiincest,

arkaik bir ideal olarak bir yana atimustir, Ozgiirliigii aktif kati-
TimIa itiskilendirmek yerine; onu politik alan tarafindan tehdit
edilen bir sey olarak gérmeye bagladik; hiikiimeti zorunlu bir ko-
tiiliik, ama yine de bir kotiiliik olarak goriiyoruz.

Arendt, yurttag katiliminin kadinlar ve kolelerin diglanmasi-
na dayandiginin tamamen farkinda oldugu halde, antik diinyanin
politikasindan biiyiilenmekte bir sakinca gérmez. "Bildigimiz en
bireyci ve en az itaatkar politik organ olan kent devletini olustur-
mus olan Yunanlilar, polis'in, eylem ve konusmaya dnem verdigi
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icin ancak yurttaglarin sayisinin sinirli kalmasi koguluyla hayatta
kalabileceginin tamamen farkindaydilar” (1958:43). Arendt, antik
diinyaya geri-donmeyi pek 6nermemekle birlikte, politik tutkula-
rin ve politik niteliklerin aramizda esit bir sekilde dagilmadigini
sOyliiyor ve kamu isi i¢in goniillii olanlarin (ki bu politik bir kari-
yer edinmeye ¢aligsmakla kesinlikle ayn1 sey degildir) politik isle-
rin yiiriitiilmesinde hakli olarak bir otorite iddia edebilecekleri

konusunda bizi uyariyor. Bagka bir deyisle, biiyiik bir ¢ogunlu-
gun kendisini politik etkinlik ve tartigmanin diginda tutmast, s6z-
konusu olan kendi kendini diglama oldugu siirece 6nemli degildir.
Politik bir seckinin varligi tamamen mesrudur ve seckinin gercek
anlaminda ihtiyacimiz olan seydir.

Diisiincesinin bu yonii ele alindiginda, Arendt temsil edici
sayllmaz, ama igyeri idealini elestirdigi noktada kaygilari daha
yaygin bir sekilde paylasilmaktadir. Arendt, ademi merkeziyetci
yerel demokrasi birimlerinden —her devrim tarafindan inga edilen
ve kisa bir siire sonra denetimi elinde bulunduran partiyle aralan
acildiginda amansizca dagitilan sovyetler ya da konseyler veya
komiinler gibi— yana olmaninbagka sey, ise dayali konseyleri de-
mokrasiyle bir ilgisi varmig gibi savunmanin bagka sey oldugunu
ileri siirer. Isci konseylerini savunanlarin 6liimciil hatasinin, "ka-
mu meselelerine katilim ile islerin kamu ¢ikarina gore idare edil-
mesi ya da yonetilmesi arasindaki farki net bir sekilde" ayirt ede-
memeleri (1963:277-8) oldugunu iddia eder. Birinde iyi olanlar
digerinde de iyi olacak demek degildir. Bu, idarecileri secerken
her zaman iste "en iyi" olanlar tercih etmedigimiz seklindeki ge-
leneksel tartismay1 ¢agristirabilir, ama Arendt'in giindeme getir-
digi meseleler daha kapsamlidir. Sheldon Wolin ya da Benjamin
Barber gibi daha sonraki -kuramcilarla birlikte Arendt politikayi,.
giindelik yasamin baskilarindan ve maddiliginden uzaklastigimiz
ve kisisel ihtiyaclarimizin 6tesini diisiindiigiimiiz an olarak goriir.
Onun anladig1 anlamdaki politikada, bir semt konseyi, toplulu-
gun i¢indeki tiim gruplar etkileyen ortak ve genel meselelerle il-
gilendigi i¢in politik oldugunu iddia edebilir, ama tanim geregi
ozgiil ve idari meselelerle ilgilenen bir igyeri komitesi bu iddiada
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bulunamaz.

"Politik olanin yerine ikame edilen sevgi nesneleri” (1960:
368) arayisi olarak topluluga ya da orgiite yonelik ¢agdas ilgiyi
reddeden ve dar ufuklu olarak gordiigii ve politik olmadigini dii-
siindiigii kaygilara biiyiik bir horgdriiyle bakan Sheldon Wolin'in
de uzun yillar benimsedigi bir konumdu bu. Wolin o zamandan
bu yana biraz daha uzlagmaci bir konuma kaydi. 1982'de saghik
bakimyi, egitim, ¢cevre ve niikleer santral alanlarinda otoriter dene-
time kars1 ¢ikan taban hareketlerinin "sasirtic1” kapsamina ve ¢e-
sitliligine isaret ederek, onlarin giiciinii ve demokratik dnemini
vurgulamigtir. Ancak soyle devam etmektedir:

Demokratlarin taban diizeyindeki politik etkinligi desteklemeleri ve teg-
vik etmeleri ¢ok biiyiik bir dneme sahipse de, bu tiir etkinligin politik sinirlilik-
larin1 gérmek de aym olgiide gereklidir. Bu tiir etkinlik politik olarak eksiktir.
Bu nedenle tabandaki orgiitlenmelerin giicii olan yerellik ayni1 zamanda onlar1
sinirlar. Toplumumuzda, dogasi geregi genel olan ve dar degil kapsayici goriis
ve eylem tarzlarim gerektiren biiyiik sorunlar vardir. Ve yalnizca arka bahge
politikasinin tagidig1 kaygilarin karsi koyamayacagi, hatta siddetlendirebilece-
gi, haksizlik ve adaletsizlige iliskin tarihsel miraslar vardir. (Wolin 1982:27-
8).

Cumhuriy\étgi demokrasi taraftarlari icin, liberalizmin sorunu
yalmzca politik etkinlik alamim simirlamas ya da gergek riza yeri-
ne pasif uysallia dayanmasi degildir. Aym &l¢iide kotii olan, bir
kisisel ¢ikar politikasini megrulagtirma bicimidir. Devlet, kendi
hedeflerine dogru gitmeye ¢alisan yolcular i¢in bir terminal hali-
ne gelmis; politika sanat1 da, tarifeler hazirlama ve miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok trenin zamaninda varmasim saglama isine don-
miigtiir. Ortak ¢ikar, genel meselelere iligkin anlayisimizi geligtir-
mek yerine bizi en siradan olana dogru siiriikleyen ortak paydaya
doniistiiriilmiistiir. Bu agidan, sorun kamunun nasil yeniden poli-
tiklestirilecegine, kendimizi dar, tamamen 6zel kaygilarimizdan
nasil uzaklagtiracagimiza iligkindir. Katilimei okul, pasiflik krizi-
ni ve katilim eksikligini vurguladiginda yararlhidir, ama ¢6ziimle-
rini atdlyenin, apartmanin ya da okulun "kii¢iik" diinyasina yo-
neltmeye caligtiginda, iiziintii verici bir sekilde ters yone gitmek-
tedir. Katilim ne kadar yerelse, ¢ikar grubu politikasini yeniden
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tiretme ve bizi arka bahgemize sikismig bir halde birakma ihtima-
li okadar biiyiiktiir.

Feminizm ve Cumhuriyetcilik

Cikara dayali bir politikaya karst duyulan hognutsuzluk gibi kii-
clik bir birlesme noktasi olsa da, cumhuriyetgilikte cagdas femi-
nist kaygilarla bulusan ¢ok az sey vardir. Bir¢ok feminist, "¢ikar”
nosyonunun eril diinyanin yoksullugunu yansittigini ileri stirmiis
(Diamond ve Hartsock 1981) ve bdylelikle uzun siiredir feminist
gelenegin parcasi olan temalar iizerinde ilerlemistir. Oy hakki ha-
reketinden bu yana kadinlar, cogunlukla kendilerinin politikaya
¢ok daha fazla bir yiice goniilliilik getirdiklerini diisiinmiigler ve
kadinlarin ¢ikarlar i¢in miicadele ederken bile, politikanin insa--
nin kendi ¢ikarini gézetmesi demek oldugu varsayimin altiist et-
miglerdir. Kadinlarin kendi "¢ikarlariyla" ¢ocuklarin ¢ikarlan
arasinda kurduklar esitlik bunun bir 6rnegidir; bugiin bazilarinin
feminizm ile ¢evrenin korunmasi arasinda gordiikleri baglantilar
bagka bir 6rnektir. Bu vurgu, hemen hemen kendi zitt1 olan bir
vurguyla bir arada varolmaktadir: kadin hareketi, kadinlar1 kendi
cikarlar1 ve ihtiyaglan konusunda suskunlagtiran 6zgecilige de
kars1 ¢ikmustir ve bu anlamda kadinlan kendilerine ait cikarlar:
oldugunu goérmeye ¢agirmistir. O halde cikar tarafindan yonlen-
dirilen politikanin' elestirisi tutulacak bircok uctan biridir, ama
kaynaginda, cumhuriyetci demokrasinin kaygilanina dogru uza-
nan, kirilgan bir Kopru olusturur. Tim diger agilardan, cumhuri-
yetglllk ile femlmzm taban tabana zit goriiniir.

kalms olsa da hxg degxlse kadinlari bireyler Kategorisine kabul

‘eirgql_( 1¢In miicadele etmigtir. Katilimci demokrasi hi¢ degi
demokrasiyi yayginlagtirmak gibi ortak bir hedef icin ¢agdas ka—

din hareketiyle ittifak kurmustur; at gézliigii takmiscasina igyeri-
ne onem vermesine ragmen, yakin zamanlardaki feminist kaygi-

Eﬁﬁ"ﬁ‘ﬁ;‘oglmtr ‘paylagmaktadir. Tekll kaygilara karsi evrensel
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kaygilan kararl bir sekilde vurgulamasiyla ve kamusal ile 6zel
“arasinda yaptig1 keskin ayrimla, cumhuriyetgilik toplumsal cinsi-
‘Yeteemrkapali goriinen gelenektir. Cagaas feministler aramizdaki
farklart vorgularken, bu son gelenegin temsilcileri gozlerini ters
yone diktiler.

Bugiin, Nancy Hartsock'un Money, Sex and Power (1983;
"Para, Cinsiyet ve Iktidar"), Mary O'Brien'in Politics of Repro-
duction1 (1981; "Ureme Politikas1") ve Genevieve Lloyd'un Man
of Reason1 (1984; "Akil Sahibi Insan") dahil olmak iizere, "politi-
ka" ile soyut, genel ya da ideal olan arasindaki iligkiye meydan
okuyan kapsaml bir literatiir var; bu literatiir akil ve doga, soyut
ve somut, 6zgiirliik ve zorunluluk, kamusal ve 6zel arasindaki sii-
rekli vurgulanan ikiliklerin, ortodoks kuramdaki yetersizlikler-
den biiyiik 6lgiide sorumlu oldugunu diisiindiirmektedir, Omegin
Nancy Hartsock'a gore, politik ve kuramsal yasamimizi diisiin-
memize aracilik eden hiyerarsik ikilikler, oglanlarin ve kizlarin
farkli deneyimlerine dayanmaktadir. Erkék ¢ocuk ailede kendisi
1<;m bir model bulamaz ve gercek bir erkek olmak i¢in disar ¢ik-
mak zorunda kalr. “Erillige, giindelik yasamin somut dunyasma
Karsi Bir miicadele araciliglyla; hanenin kadin diinyasiyla temas-
tan Kagip politikanin ya da kamusal yasamin eril diinyasina gege-
tek ulasmak gerekir.” Bu, kamusal alanin 6zel alanla karsitlig: te-
melinde tanimlandigi anlamina gelir ve bu kargithgin bir tarafi,
"soyut ve son derece ulasilmaz olsa da degerlidir, digeri yararsiz
ve alcalticidir” (Hartsock 1983:241).

Ama bu "agkin kamu"nun feminist elestirileri ile Arendt ya
da Wolin'in bir akintiya karg1 durmak i¢in miicadele etmekten ¢1-
kardiklar ¢ok giiclii anlam arasindaki tuhaf yer degistirme beni
sasirtiyor. Politikanin sani ile giindelik yasamin siradanhig ara-
sindaki ikici karsithia agik¢a bagh kalan yazarlar, ddnemlerinin
ruh haline karg1 miicadele ettikleri hissi i¢indeydiler; kendi ko-
numlarina egemen (eril) bir perspektif olarak giivenmek soyle
dursun, artik kaybolmus olmasindan korktuklan seyi savundukla-
rin1 diisiindiiler. Ve bu noktada hakli olduklarina inaniyorum.
Son zamanlarda hiikiimetler planlama karsisinda piyasanin tekrar
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one ¢ikarilmasinda, politik karar alma siire¢lerinden daha demok-
ratik ve daha kullanigh gordiikleri, ne oldugu belirsiz bir tiiketici
egemenligine giderek daha ¢ok bagvuruyorlar; mutabakattaki bu
degisikligin temelini olusturan goriis "politik diizenin politikli"i—
nin deger kayb1" (Wolin 1960:431) olarak tanimlanabilir. Bat1 de-
mokrasilerinde devletin "mali kriz"i ya da "agin yiiklenme"siyle
birlikte, kamu hizmetleri 6zel meselelere doniistiiriilmek iizere
elden ¢ikarilds; saglik, egitim, ulasim ya da barinma gibi gorii-
niiste toplumsal olan meselelerde bile, kamu organlarinin ilkesel
bir hizmet goriintiisii vermek i¢in kullanmaya ¢aligtiklar1 hantal
aygit, verimsiz, alakasiz ya da adaletsiz diye bertaraf edildi. Ra-
kip mallara iligkin bilgiyle silahlanmis olan bireyler kendi karar-
larim almaya ¢agriliyorlar; sergideki en iyisini segme telasi i¢in-
de yol kenarina itilen okullar ya da hastaneler de, hak ettiklerini
(cok gecikmis olarak) bulacaklar. Bu model potansiyel olarak
kendini tim Dogu Avrupa'da tekrarladik¢a, politika tamamen
topluma tabi oluyor; demokrasi tiiketimci terimlerle yeniden ta-
nimlaniyor.

Bati Avrupa'daki refah devleti elestirisi, potansiyel olarak
Dogu Avrupa'daki komuta ekonomisi elestirisiyle birleserek ka-
musal hayatin alanim1 daha da asindiriyor. "Politik" olan kugku-
suz i¢ler acis1 bir durumdadir ve demokrasi kaygisi biiyiik dlciide
bunun tersine dondiigiinii gorme arzusudur. Liberal demokrasi-
ler, esit oy haklarini, politik parti kurma 6zgiirliigiinii ve (pratik
olarak olmasa bile) bicimsel olarak goreve talip olma hakkin ga-
rantileyerek, asgari gereklilikleri genellikle kargiliyorlar. Gerek
kararlarin politik alan disinda, biiyiik sirketlerin anonim, denetle-
nemez koridorlarinda alinmasi nedeniyle, gerekse politikacilarin
yapmay1 secebilecekleri sey iizerinde higbir etkileri olmadigi i¢in,
bir¢ok kisi bunun kendilerine pek az gii¢ verdigini ya da higbir
giic vermedigini hissediyor. Jiirgen Habermas'in yillar 6nce be-
lirttigi gibi, kamusal alan giderek daha fazla "seyirlik olanla ve
saksakgilikla sinirlanmaktadir” (1971:75), dyle ki ya bir "halkla
iligkiler" meselesi ya da sadece TV'de seyrettigimiz bir sey haline
gelmektedir. Ve giincel meselelerin analizine kulak verdigimiz-
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de, i¢ ve dig politikaya iliskin 6nemli kararlarin ¢ogunlukla en
alakasiz sagmalik!ar iizerinde doniip dolagtif1 goriiliiyor: politik
sahsiyetlerin "giicii" ya da "zayifligi"; basin ve TV'yle iligkilerde-
ki atakliklari; 6nemli konugmalardaki "basar1” ya da "basarisiz-
liklar1"; hatta Amerika'da boylar1. Bu se¢im propagandalarindan
herhangi biri, nasil halk tercihinin uygulanmasi olarak tanimlana-
bilir?

Bunlar tedirginlik verici meselelerdir ve feministler bunlarn
bir tarafa birakamazlar. O halde cumhuriyet¢i ve feminist gele-
nekler arasinda bir manevraolanagi var mi1? Iris Young bu agidan
ozellikle ilgingtir, ¢iinkii "0zgiirlestirici politikanin yenilenmis
bir kamu yagsami duygusu yaratmak zorunda" (1987:73) oldugu
inancini, heterojenlik ve farklilik savunusuyla birlestirir. Politik
diisiiniirlerin her zaman bize bir evrensel yurttaglik ideali sunduk-
larini belirtir. Bunun iyi yani, herkesin bir yurttag olarak goriil-
mesi gerektigini One siirmesidir; kotii yam ise bizi neyin farkh
kildigim1 "unutmak” zorunda oldugumuz ve yalnizca ayni sekilde
muamele gormeyi isteyebilecegimiz bir tiirdeglik anlayisiyla bir-
lesmesidir. Bu bizi gercek bir ortak c¢ikara gotiirmek yerine, yal-
nizca ayricalikli gruplarin tahakkiimiinii garantiler, ¢iinkii bu du-
rumda ayricalikli gruplarevrensel bir kisveye biiriinebilirler:

Bazi gruplarin ayricalikli oldugu, digerlerinin ezildigi bir toplumda, kisi-
lerin yurttaglar olarak genel bir bakis agisin1 benimsemek iizere 6zel iligkileri-
ni ve deneyimlerini geride birakmalar1 gerektiginde 1srar etmek, yalmzca bu
ayricaligin pekistirilmesine hizmet eder; ¢iinkii ayricalikhlarin perspektifleri
ve cikarlar, diger gruplarin perspektiflerini ve ¢ikarlanni marjinallestirerek ya
da bastirarak, bu birlesik kamuya hakim olma egilimini tagiyacaktir. (Young
1989:257)

Evrenselligin tekil ¢ikarlan gizleyebilecegi diisiincesi, liberal
"birey" soyutlamalarina karg: savlarla birlesir. Iris Young benzer
bir noktayi izler, fakat bu kez modem bir cuamhuriyetci erkek ola-
rak Benjamin Barber'a meydan okumak i¢in. Barber Giiglii De-
mokrasi davasin bir agkinlik nosyonu iizerine, kendisinin digina

cikan ve en 6zel kaygilarini bir yana birakan insanlar iizerine inga |

etmistir. Liberalizmin minimal demokrasisi, yalnizca varolan ¢i1-
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karlan ya da ihtiyaclan tescil etmemize izin verir ve ¢ikarlarimizi
onceden verilmis, dondurulmus meseleler olarak ele alir. Buna
kars1, Barber etkinlik ve degisimle tanimlanan bir politikay: sa-
vunmaktadir. Politika tam da mutlak bir kilavuzun, nihai bir dog-
runun olmadig1 yerde vardir. Politika, "metafizigin yetmedigi
noktada" (1984:131) yaptigimiz seydir. Cesitli sinifsal ya da irksal
kimliklerimizi (toplumsal cinsiyetten s6z etmiyor, ama ayni nok-

-talar muhtemelen ona da uygulanabilir) agmamiza aracilik eden
mekanizmadir. Yurttaglar meclisine beraberimizde getirdigimiz
sinirli kaygilar doniisecek ve daha genel miilahazalar dikkate al-
mak zorunda kalarak olaylan daha kamusal bir 1g1kta gdérmeye
baglayacagiz.

Bu, ¢cagdas cumhuriyetci diisiincenin fevkalade bir 6rnegidir
ve Iris Young'a gore, yalnizca bizi boyun egmeye zorlayan baski-
lar1 pekistirir. Carole Pateman ya da Zillah Eisenstein'la ¢ok fazla
ortak noktasi olan bir tartigmada, Young heterojenlige ve farklili-
ga bagvurarak adalet nosyonlarimizi artik liniter bir norm dayata-
mayacak sekilde degistirmeye cagirir bizi. Adaletin 6zel ihtiyac-
larimiz1 ve kaygilarimizi asan, tarafsiz bir sey olarak gorilmeme-
si gerektigini ileri siirer. "Modem politika kuraminda varolan ka-
Wel. arasindaki ikili C“',',g iliskin son feminist analizler, ta-
rafsiz ve evrensel bir yurttas cumhuriyeti idealinin kendisinin
Kuskulu hale geldigini ima eder" (1987:66). Soyut adaleti bir ké-
seye (genellikle eril), sempati ve duyguyu ise baska bir késeye

(gencllikle disi) koymak yerine, bunlari bir araya getirmemiz ge-
iemigi tuhaf, 6zgiil ya da farkh kilan herseyi kamusal alan-
dan ¢ikarmak yerine, neyi paylastigimizi daha iyi anlayabilmek
cini bu heterojenligi aragtirmamiz gerekiyor. Onleg‘i_n Iris Young,
‘politik sistemin, ezilen gruplar i¢in temsil hakkini icerecek sekil-
de degistirilmesini savunuyor; boylece, bu gruplar kendilerini il-
gilendiren politikalarin kararlastirildigi baglamlarda seslerini du-
yurma hakkina sahip olacaktir. Daha keskin ve tartigmali bir me-
sele de, bu gruplarin kendilerini dogrudan etkileyen politikalar
KoTusunda Veto yetkiier olmasidit Verdigl ki ornekten biri ka-
dinlarin iireme haklarina iliskin kararlar iizerinde veto yetkisine
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sahip olmalary; digeri ise Yerli Amerikalilarin ayrilan topraklari-
ni kullamm konusunda veto yetkisine sahip olmalaridir (1989:
262).

Bu son dneriyi, daha sonraki béliimde, bir grup olarak kadin-
larin temsilini ele alirken irdeleyecegim. Simdilik, Iris Young'in
cumhuriyet¢i gelenegin tiim yonlerine kargsi ¢ikmadigini, (Han-
nah Pitkin'in Machiavelli analizinde yaptig1 gibi) gelenegin en iyi
yonlerini toplumsal cinsiyet konusunda su andaki korliigiinden
kurtarmaya caligtigini1 belirtmek istiyorum. Boylelikle Iris Yo-
ung, ezilen gruplarin. temsiline iligkin ©nerilerinin bir sekilde
cumhuriyet¢i kaygilarn karsilamaya yonelebilecegini ileri siir-
mektedir, ¢linkii grup temsili ilkesi bir kez kabul edildikten sonra,
bunun, "tarafsiz ya da genel ¢ikar maskesi altinda gizlenen, kendi
kendini aldatan kisisel ¢ikarin en iyi panzehiri” (Young 1989:263)
oldugu ortaya ¢ikabilir. Pazarliklarin ve anlagmalarin soguk diin-
yas1 bundan sonra yerini yeniden politiklesmis bir kamu yasami-
na birakabilir. Vurguladigi nokta, bunun, politikaya katilmamiz,
bagkalarim tanimak zorunda kalmamiz, hakli ve adil goriinen bir
karara ulasmamizla yeterli bir sekilde saglanabilecegidir. Ayrica
bir "genel perspektife" ihtiyacimiz yoktur, ¢iinkii bu genel pers-
pektif bir diizen mitidir.

Evrensellik mi, Farkliltk m1?

Liberalizm ve bundan ¢ikan liberal demokrasi, ger¢ek yasamin
tiim karmagikliklarindan ve farkliliklarindan, "6z" bir insanligin
soyutlanabilecegini varsayar; liberaller de demokratik haklari bu
ozsel kisiye sunarlar. Bu anlamdaevrensellik, liberal kuramin ze-
minini olusturur; kuram sayesinde yakalanip ilkelerimizin ve
haklarimizin temeli haline getirilebilecek bir dnsel varolusa sa-
hiptir. Yurttag cumhuriyetgiliginden etkilenenler i¢in, evrensellik
daha ¢ok bir gelecek goriisii olarak, 6zledigimiz bir durum olarak
varolur. En iyi durumda da, evrensel yurttaglik her ezilen grubun
son iki yiizy1l boyunca bagvurdugu seydir: "Onemli olan kadin,
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Afrikali ya da Yahudi olmam degildir, 6nemli olan hepimizin in-
san olmasidir."” Ancak en kotii durumda, kusaklar boyunca sosya-
listlerin sinifa iligkin olarak isaret ettikleri seyin isleyisiyle sakat-
lanmir: Ayn1 muameleyi gérmemizi engelleyen en gercek (toplum-
sal) farkhiliklar1 yadsir. Ama hi¢ degilse sosyalist elestiri "bi-
rey"in ya da "yurttag"in ima ettigi herseyi terk etmeden siirdiire-
bilir. Eger yakin zamanlardaki feminist tartigmalar dogruysa, be-
denden soyutlanan her kavrami atmamiz gerekir, ¢iinkii hepimize
hizmet edebilecek tek bir soyutlama yoktur.

Bu, biiyiik kuramlara iliskin ¢agdas memnuniyetsizligin, fe-
minist cinsel farklilik vurgusuyla goriiniirde uyumlu bir sekilde
birlestigi noktadir. 1970'ler boyunca ve 1980'lerin baslarinda, po-
litika kuramina radikal soyutlamalar hakimdi. John Rawls'un A
Theory of Justice ("Bir Adalet Kuram1") bizi, kendimizi tiim va-
siflardan ya da niteliklerden soyunmus olarak hayal etmeye ve bu
"bilgisizlik perdesi" arkasindan, ne tiir béliisiim ilkelerinin adil
olacagini arastirmaya cagiriyordu. Robert Nozick'in Anarchy,
State and Utopia's1 ("Anarsi, Devlet ve Utopya") daha 6zet bir se-
kilde, baz1 bireysel haklarin, tiim yer ve zaman degisikliklerinde
gecerli olmak iizere, dokunulmaz ve iistiin oldugu konusunda bizi
bilgilendiriyordu. Giindelik varolusun karigtklifina yonelik bu
keskinlik, daha once politik felsefeye biiyiik 6l¢iide damgasinm
vurmus olan rahat beylik laflarla tam bir karsithik icindeydi. Ama
riizgdr o zamandan beri, ahlaki ve politik degerlerimizi saglayan
toplumsal baglama yonelik "topluluk¢u” bir vurguya ve "benli-
gin", Rawls'un soydugu niteliklerden ayr hicbir tdze sahip olma-
digin1 diigiinen bir metafizik karsithgina dogru yeniden yon de-
gistirdi. Rawls o zamandan bu yana, ¢aligmasindaki tasarinin me-
tafizik olmayip her zaman politik oldugunu ve amacinin "ortiisen
bir mutabakatin ¢ekirdegini, yani politik bir adalet anlayis1 haline
getirildiginde adil bir anayasal rejimi saglama baglamak i¢in ye-
terli olan ortak sezgisel diigiinceleri tanimlamak" (1985:246-7) ol-
dugunu ileri siirerek, kuramini bu elestirmenler i¢in daha kabul
edilebilir terimlerle yeniden ifade etti. Rawls, yoktan biiyiik bir
kuram yaratmaya ¢aligsmiyor, zaten varolan fikirleri agikliyordu.
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Topluluk¢uluk daha biiyiik bir yayginlik kazandikca, birta-
kim elestirmenler (6rnegin Gutmann 1985, Green 1985b), bunun,
icinde yasadigimiz toplumlara kars1 yeterince elestirel giicii olup
olmadi1 sorusunu ortaya attilar. "Ortak sezgisel diisiinceleri”
aciklamakla, hakim ideolojiyi tekrarlamak arasinda ne fark var-
dir? (Diyelim) evrensel haklar metafizigini terk edersek, bir mu-
tabakat1 yansitmaktan daha fazlasini yapabilir miyiz? Yargilari-
miza temel olusturan standartlari belirleyen (esit olmayan) toplu-
luksa, esitsizligi ya da tabiyeti elestirme imkan1 var midir? Sphe-
res of Justice'a ("Adalet Alanlan") herhangi bir metafizik niyeti-
nin olmadigin1 beyan ederek baglayan Michael Walzer'i diigiiniin.
"Benim tezim," diyor, "tamamen tikelcidir. Iginde yasadigim top-
lumsal diinyadan ¢ok fazla uzaklasabildigimi iddia etmiyorum"
(1983:xiv). Onun i¢in 6nemli olan, insanlarin hayatlarin siirdiir-
melerine aracilik eden gesitli ortak anlayisglan bulup ¢ikarmaktir.
Okurun dikkati siirekli olarak "bizim" neyi hakli, adil ya da uy-
gun gordiigiimiiz konusuna cekilir; Walzer belirtik bir sekilde,
ideal olana kars1 miimkiin olanla ilgilenmenin tek yolu olarak bu
prosediirii savunur: "Adalet ve esitlik belki felsefi yapintilar ola-
rak diisiiniilebilir, ama adil ya daesitlik¢i bir toplum i¢in bu miim-
kiin degildir. Bdyle bir toplum zaten mevcut degilse —kavramlari-
mizda ve kategorilerimizde gizliyse— onu hi¢gbir zaman somut ola-
rak bilemeyiz ya da olgusal olarak kavrayamayiz" (s. xiv). Philip
Green'in belirttigi gibi, potansiyel radikalizm Walzer'in "agik te-
zahiir"den ¢ok "gizli yapi"yla (1985b:989) ilgilenmesidir; ama
"'ortak anlayiglarimiz'in cogu ... Walzer'in zaman zaman ima eder
gibi goriindiigii kadar ortak" olmadiginda (s. 992), bu radikalizm
daha 6teye gidebilir mi? Green, insanlarin 6zellikle irksal ve cin-
sel tabiyet konusunda, gizli bir mutabakata en az giivenebilecek-
lerini ve bu konularda, soyut, evrensel haklarina dayanmalarinin
cok dnemli oldugunu ileri siirer.

Uzerinde "anlasma" ihtimalimiz olan inanglarn ciiretkar dar-
goriisliiliigiinden s6z eden Richard Rorty ile yiiriitiilen tartismada
benzer noktalar ortaya konmustur. Contingency, {rony and Soli-
darity'de ("Olumsallik, Ironi ve Dayanigma") Rorty, liberalizmin
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evrensel iddialarini terk edebilecegini ve simdi terk etmesi gerek-
tigini ileri siirer. Insanlar aras1 dayanigmanin, hepimizde ortak
olana iligkin sagma bir metafizik nosyona dayandigini diigiinmek
yerine, liberaller, bu dayanmigmanin yaratici bir 6zdeslesmeyle
olusturuldugunu ve ona en iyi hizmeti, "kendimizden farkl insan-
lar1 marjinallestirmeyi giiclestiren” edebi dykiilerin verdigini ka-
bul etmelidir (1989:xvi). Demek ki bir¢cok ¢agdas feminist gibi
Rorty'nin de insanlik, 6zsel birey, evrensel ideal soyutlamalarina
zamam yoktur. Bir¢ok muhafazakar diisiiniir gibi, daha genel ilgi
ve yiikiimliiliklerimizin, yola ¢iktigimiz yerellik temelinde gelis-
tigini diisiiniir. Etnosantrizmle suclanmasi sasirtict degildir; Ror-
ty'nin buna kars1 savunmasi ise kendisinin esas olarak, yapmakta
oldugumuzu tarif ettigidir. Gergekten de cogumuz icin ilgilendik-
lerimizin simirim1 genisleterek, bir zaman anlasilmaz oldugunu
diisiindiigiimiiz kisileri bu ¢cevreye dahil etmemize yardimci olan,
insanlar hakkinda okumanin getirdigi edebi temasla birlikte, in-
sanlarla bulugma ve sohbet etmenin sagladig1 dogrudan temastir.
"Insanlik olarak insanlifin" metafizigi artik eskiden isledigi gibi
islememektedir.

Bunun bir zorlugu, Richard Bernstein'in (1987) isaret ettigi
gibi, etnosantrizmin iyi huylu olabildigi gibi kétii huylu da olabil-
mesidir. Omegin Rorty, Amerikan liberalleri Amerikan kentle-
rindeki geng siyahlarin timitsizliklerinin ve sefaletlerinin hafifle-
tilmesine yardimci olacak politikalara destek saglamak istiyorlar-
sa, "onlan bizim Amerikalilar (Fellow Americans)olarak tanim-
lamak —politik olarak oldugu gibi ahlaki olarak da— ¢ok daha
inandinicidir” (Rorty 1989:191) yorumunda bulunuyor. Bagkalar
potansiyel kazanglarin riskleri hakli ¢tkarmaya yeterli olmadigini
ve milliyet¢i diglamay1 mesru kilabilecek bir politikanin, sonun-
da buna degmeyecegini diigiinebilirler. Insanlarin kendilerine en
yakin olanla 6zdeslesmeyi daha kolay bulmalar1 ya da evrensel
oldugu iddia edilenin i¢ine kendilerinin daha sinirl bir yansima-
st gizlice sokabilecekleri olgusu, kesinlikle daha biiyiik bir ide-
alin konu dig1 oldugunu kanitlamaz.

Ornegin, Salman Riigdi'nin, peygamberi kafir gibi gosterdigi
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varsayimiyla, Miisliiman topluluklar i¢inde protestolar saganagi-
na yol acan romani Seytan Ayetleri'nin yayinlanmasiyla ilgili
olaylan diigiiniin. Riigdi aylarca Ayetullah Humeyni'nin verdigi
oliim fermam nedeniyle gizlenmek zorunda kaldi; Hindistan'da
kitaba karg1 gosterilerde birgok kisi 6ldii. Insanlar yayin hakkim
kuvvetle savunduklari halde, konugma 6zgiirliigiiniin ne anlama
gelmesi gerekiifi konusunda belirgin bir giiven kayb: da oldu. L1-

beral demokrasinin kitabinda, ifade 6zgiirliigii hakkuy kiginin ba§-
kalarinin ya da devletin miidahalesi olmadan dinini istedigi gibi
uygulama hakki gibi, en temel ilkelerden biri olarak goriilmiistiir.
Burada ortaya ¢ikan sorun iki hakkin simdi birbiriyle celisiyor
goriinmesi degildi.- Giicliik daha ¢ok, temeldeki hakkaniyet nos-
yonunun, en diigiik ortak paydanin uygulanmasinadayaniyor gibi
goriinmesiydi. Tiim bireylere ve gruplara aynt muamelenin gos-
terilmesi gerekliligi liberalizmin temel bir ilkesi olmustur. Her-
hangi bir difi Tehine, daha dogrusu din Tehine hichir tercih olma-
malidir: tiim disiinceler tarafsiz bir §ék11de ele alinmali, birine
Karsi dlgermﬁu kuraW pratikte de-
VTETJ'ERU her iilke su ya da bu bigimde sansiir uygular; Britan-
yafer durumunda, dine kiifiir yalmzca Hiristiyanlik terimleriyle
‘tamimlanir. Ama bu tiir kuraldigiliklarin diizeltilebilecegi varsa-
lesaB_iTe kuram olma51 gerektigi gipi midir?

lardan biri, en du§uk ortal;gayda'yaklagmmm bazi gruplan di-
gerIenﬂa@ kayirdigiydi. Hiristiyanlik yiizyillar boyunca ken-
dini bilinemezcilige ¢cok yaklasan bir hoggoriiye uyarlamigti, ama
iyi ya da kotii diger dinler kendi inanglarinin sertligini korumus-
lardi. Bir durumda hakl ve adil olan, digerinde neredeyse hersey-
den daha kétii olabilirdi, ¢iinkii dinin 6zel yasamin iginde goriil-
mesi bir inanca gayet iyi uyarken, bagka biriyle tamamen ¢elige-
bilir; saygisizlik ve kiifiiriin gormezden gelinmesi ya da omuz sil-
kilip gegilmesi emri birine denk diigerken, digerinde tamamen
yersiz goriilebilir. Liberal demokrasi her dinin 1ger1gmden ve pra-
tiklerinden soyutlamgﬂwgepsme

uyg gulanabilen bir dizi kuralla ortaya glkar Ama "tarafsiz" kural-
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larina bu dinlerden birinin tutumu yazilmustir. Bu konuda yapilan
tantanamn nedenini anlamadlklanm mraf edenler ("sem rahat51z

kmden farkli bir deneyime glrmeyl reddedlyorlar Umter bir
‘norm dayatiyorlar.

" Bu, kimi gagda§ feministlerin_savunduklarinin_hem giiclii
M yanlarim ortaya koyan bir 6mektir. Tarafsizlifin,

yalmzca, en diigiik ortak paydayi belirlemek i¢in farkliliktan so-

9

yutlama yapma meselesi olmadigin teyit eder. Bir en diisiik ortak
payda oldugu diisiincesi bile (yurttaglikla ilgili ak, adin ;5-
“d% erkek olmanizin Snemi yoktur; dinle iligkili olarak, neye inan-
digmizin 6nemi_yoktur) bazi gruplangﬂ_hxmhyor Bu bir so-
rundur. Ama bu kesif temelinde karsit yone savrulmak da jstene-
gruplarn Zdlrdlgl icin bir romani yasaklamak ve 'yazarmn oldu—
riilmesi gérektigi anlayisini mesru saymak anlamina gelecektir.
Demokrasi kuskusuz farklilik karsisinda hosgorii gerektirir; bu-
nun varolan farkliliklani yok saymak anlamina gelemeyecegi ko-
nusunda Iris Young'a katilmakla birlikte; eni¢kin oldugunu dii-
§undugumuz mtellklermﬁu mesafe almadan kavramlagtir-
maya gitmek gok zordur. Su ya da bu sekilde, cinsiyet olsun, d1n1- )

miz, irkimiz ya da politik goriiglerimiz olsun, bize zg ozgi olan se: 15ey-

lerden geriye cekilebilmeli ve kendimizi bagka birinin yerine ko-
yup diisiinmeyi deneyebllmehymmentahzm “dinsel yada (

politik— tarafindan yaratilan endise kismen, inanglarini ilkesel
olarak bile bir mesafe icinde ele alamadiklan igin, taraftarlarinin
bdyle bir stirece glrmelenm 1mkan51z hale getlrmesmden kaynak- {
lanmaktadir. T

~ Kanimca bunun yamti, "arizi olan" ile "6z" arasindaki iligki
lizerine ortodoks diisiinme bigimini tersine ¢evirmekte yatiyor.
Ozsel —Michael Sandel'in (1984) deyisiyle "yiiklenmemis"— ben-
ligi, bizi oldugumuz insanlar yapan tiim 6zelliklerden, nitelikler-
den ve kanilardan ayirt eden, aslinda antika bir metafiziktir. Daha
onemlisi politik bir felakettir, ¢iinkii feminizmin net bir sekilde
belirttigi gibi, insanlikla ilgili soyutlamalara hikim grubun pers-
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pektiflerini kazir. Ama artik kusatilmig olan bu konumun, yitir-
meyi gdze alamayacagimiz bir yonii vardir ve bu yon, daha once-
ki diinyaya bakma perspektiflerimize meydan okuma ve doniis-
tirme ihtiyacidir. Yapilan hata, bu siireci, benlikte arizi olarak
adlandirilanlarin gerisini aragtirtp, aritilmig bir ¢ekirdek bulma
cabasi olarak gormektir. Katsit yonden soruna daha iyi bir sekil-
de yaklagilir: kismen farkli olanlarla kargilagtirma yoluyla, ¢ekir-
dek niteliklerimiz olarak diisiindiiklerimizi ariziymis gibi yeni-
den kavramlagtirabilmek. Yani kendimizi ¢ok 6nemli olan cinsi-
yetimiz, dinimiz, milliyetimiz, inan¢larimizdan ayirip (ne kadar
eksik ve gecici bir sekilde olursa olsun), yaratici bir sekilde ken-
dimizinkinden farkli bir deneyime niifuz edebilmek.

Tam da bu kadar ¢ok farkl nitelikten olustugumuz igin —ya
da Rorty'nin ifade edebilecegi gibi, siirekli olarak kendini yeni-
den dokuyan bir inanglar, arzular ve duygular ag1 oldugumuz i¢in
(1983:586)— bu miimkiindiir. Tiim farkliliklarimizin ardinda her-
hangi bir "¢ekirdek" benlik yoktur, ama &zsel olarak benligimizi
olusturan tek bir fark da yoktur. Bu nedenle, cinsel/bedensel kim-
lik &nemli oldugu halde, bir kisinin tek ya da tammlayicr niteligi
degildir, c¢iinkii en temel 6zellik olarak goriilen sey, sézkonusu
meseleye gore degisir (ve degismelidir). Bu, aslinda en radikal
cinsel farklilik kuramcilariyla ayrildigim nokta. Farkliligin vur-
gulanmasiyla iligkilendirilen riskler, farklilik farka terciime edil-
diginde; ve (tamamiyle megru olarak) hem erkegi hem de kadini
politik kurama ve pratige katma ¢abasi, erkegin ve kadinin verili
ve sabit oldugu anlayigina terciime edildiginde ortaya ¢ikar. Tu-
haf bir bigimde, son zamanlarda feminist diisiince daha 6nce sik
sik ve gayet iyi sekilde elestirdigi seye ters diisiiyor: Onceki ku-
ramcilarin yanlhs karsithiklarim ve ikiliklerini saptadiktan sonra,
sonunda sadece terimleri tersine ¢evirme noktasina variyor. Er-
kekler yalnizca soyut adaletle ugrastilarsa, birakin kadinlar so-
mut ve 0zgiil olsunlar; erkekler yalmz "birey"den soz ettilerse, b1-
rakin kadinlar gercek kadinlardan ve erkeklerden $6z etsinler. Bu
yaklagim polemik bir diizeltme olarak oldukg¢aiyiigliyor, ama ce-
zalandirmaya koyuldugu sevin ¢ok fazla bir ayna imgesini olus-
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turuyor. Evrensellik tiim bireysel ve grupsal farklilif1 bastiran bir
sey olarak kavramlastirildiginda, bunun degigmesi gerekir: Ama
bir farklilifin tamamen kutsanmasi yoniinde degil.

Bir baglamda 6ze iligkin bir nitelik gibi goriinen, bir bagka
baglamda arizi olur; insanlarin iligki kurmalarina imkén veren,
bunun hakkinda diisiinme ve buna gore hareket etme kapasitesi-
dir. Bu acidan, demokratik politikaya girdigimizde "benliklerimi-
zi arkamizda birakmay1” gercekten istiyoruz: bizi oldugumuz in-
sanlar yapan herseyi yadsima anlaminda degil, amabizi olustura-
nin, deneyimlerin ve niteliklerin ¢cogunlukla ¢eligkili bir karmaga-
st oldugunu gorerek ve boylelikle kendimizle bagkalar: arasinda-
ki farklilrg1 bir¢ok agidan-bir rastlant: iiriinii oldugunu fark ede-
rek. Bunun miimkiin tanimlarindan biri evrensellik arzusudur ve
ben Humpty-Dumpty gibi sozciiklere istedigim anlami vermekle
suclanacagimi bile bile, terimi bu anlamda kullanmaya devam
edecegim.



3
KADINLARIN TEMSILI

DEMOKRASI iinvanina sahip ¢ikan iilkelerde, kadinlar, on yillar-
dir oy kullanma hakkim erkeklerle paylasarak, se¢imlerde aday
olarak, iilkedeki herhangi bir gorev (politik — heniiz dinsel degil)
icin miicadele ederek bigimsel esitligi yasiyorlar. Se¢imlerde oy
kullanma oranlan artik erkeklerinkiyle hemen hemen ayni. An-
cak kadinlarin oy kullanma hakkini kazanma tarihleri ne olursa
olsun (Avustralya'da 1902, Bat1 Almanya'da 1919, ABD'de 1920,
Birlesik Krallik'ta 1928, Isvigre'de ¢ok gecikmig olarak 1971),
kadinlarin ulusal ve yerel politikaya katilma oranlarinda belirgin
bir tutarlihk olmustur. Son zamanlarda Iskandinav iilkeleri (buna
daha sonra donecegim) biiyiik bir istisna olugturmak iizere, ka-
dinlar ulusal politikada yiizde 2 ile yiizde 10 arasinda bir yer tutu-
yorlar; Britanya ve ABD'de kadinlar herkesin bildigi gibi yiizde 5
bariyerini agmakta ¢ok zorlandilar.

Yerel politikadaki oranlar sadece marjinal olarak daha timit
vadedicidir. 1983'ten itibaren, kadin temsilciler Bat1 Alman yerel
meclislerindeki koltuklarin yiizde 13'iinii; Fransiz belediye mec-
lislerinde yiizde 14'iinii; Ingiltere ve Galler'deki il meclislerinde
yiizde 14,4'iinii; Iskocya'daki bolge meclislerinde yiizde 11,1'ini;
Kuzey Irlanda bélge meclislerinde de yiizde 7,9'unuele gegirmis-
lerdir (Lovenduski 1986). 1985'ten itibaren, kadinlar Amerika
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Birlesik Devletleri'ndeki belediye ve ilge yonetim organlan iiye-
lerinin yiizde 14'iinii olusturuyorlardi, ama en biiyiik yiiz kentten
ancak dordiinde belediye bagkani secilmislerdi (Randall 1987:
105). Yiizdelerde higbir fevkaladelik yok ve kadinlarin yerel poli-
tikadaki gorece yiiksek profilleri ancak ¢cogunlukla gozlemleneni
dogrulamaktadir: makamn iktidarinin daha az oldugu yerlerde
sayilar yiikselir. Politikada erkeklerin sayisinin kadinlardan fazla
oldugunu hepimiz biliyoruz, ama ayrintilar yine de sarsici: Bri-
tanya parlamentosunun 650 iiyesinden yalmzca kirk ii¢ii kadin.
ABD Temsilciler Meclisi'nin 435 iiyesinden yalmzca yirmi sekizi
kadin. Bu nasil bir demokrasidir? Kadnc  Z by Je o bres

Liberal demokrasi, demokrasi ile temsil, demokrasi ile evren-
sel oy hakki arasinda kesin denklemler kuruyor, ama secilmis
meclislerimizdeki bilesimin konuyla ilgisiz oldugunu diigiinme-
mizi istiyor. Sonugta ortaya ¢ikan, kesin bir sekilde beyaz ortasi-
nif erkeklerin tarafina yatan bir dagilumdir; dislanan bir dizi grup
arasinda kadmlarm yetersiz temsili ise sadece en goze ¢arpanidir
(nufusun yarismni olusturduklan i¢in). Kadinlarin oy hakkina ilig-
kin miicadele, her zaman kadinlarin secilme hakkina iligkin para-
lel bir miicadeleye baglanmisti. Birincisindeki basar ikincisinde
cok fazla bir kazanim saglamiyordu.

Bu sorunu tartismam bile, ¢agdas feminizmi biiyiik olgiide
karsima almam demek ve bunun nedeni yalnizca liberal demok-
rasiye yoneltilmig olan kuramsal itirazlar degil. 1960'larin sonla-
rinda kadin hareketi yeniden ortaya ¢iktiginda, dogrudan demok-
rasi lehine gii¢lii bir beklenti vardi. Bu, ortodoks kanallara yone-
lik kuskuculugu tegvik etmek iizere (uzun siiredir biiyiik bir ra-
hatlikla kadinlann gozardi eden partilere aynen karsilik vererek)
parti politikasinin elestirel reddiyle birlesti. Politikamin, parla-
mento ya da ulusal meclis anlamina geldigi bir durumda "kadin-
lar1 politikaya katmak", yapllacaklar 11stesmm en alt siralarinda
yer aliyor, demokrasi ve katilima iligkin gercek meselelerin bagka
yerlerde yattig1 diigiiniiliiyordu. Kadinlar birdenbire kitleler ha-
linde meclislere ve parlamentolara secilselerdi kimse itiraz-ede-—
CEK degildi; feminist hayallerin otesine gecen bir kazanimin kut-
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lamalar1 yeterince giiriiltiilii olacakti. Ancak bu, meselenin bir
“Parcasidir. Yakin zamana kadar sa: _gduyum'ﬁﬁ“fé’ﬁ’ffmsr‘l'rbem‘l'

demokrasinin faydali olabilecegini diigiinmedigi i¢in ve ayni za- .
manda katilimin daha dogrudan bi¢imlerini tercih ettigi icin, bir-
ok kisi bundan oteye gitmedi. "British 300 Group™ gibi grupla-
tin anlagilir heyecaiilan ¢ifte bir naiflige dayaniyor gibiydi: dnce
toplumsal ve cinsel iliskilerde bir devrim olmaksizin ¢ok daha
fazla kadinin Parlamentoya girebilecegi inancy, parlamentoda
300 kadin iliye olmasinin dnemli bir fark yaratabilecegine iligkin
ayni derecede tuhaf anlayis. Daha akademik ¢evrelerde, "politi-
kadaki kadinlar" (daha dogrusu, politikada olmayan kadinlar)
hakkindaki literatiir, fena halde can sikici olmanin esigine gelmis
dayanrusti. Kadinlann ezildigini bilenler igin, i¢ karartan istatis-
tikler herhangi bir siirpriz 6gesinden yoksundu. Kadinlarin diisiik
profiline iligkin sagduyulu aciklamalar, hdla en son kuramsal mo-
dalarla mesgul kafalar igin pek az ¢ekicilige sahipti.

Bununla birlikte, geleneksel politika i¢inde kadinlarin yeter-
siz temsili, demokrasi ve Toplumsal cinsiyet hakkinda digtmmiek
acisindan ¢ok onemlidiryGenel liberal demokrasi elestirisi, muh-
temel alternatifler konusinda rahatsiz edici bir bosluk yaratir, bu
‘arada en yaygn iki alternatife iliskin olarak ortaya atilan sorular,
bu ikisinin de sonsuzca liberal demokrasinin yerine gegemeyece-
gini diisiindiiriir. Guncel liberal demokratik pratigin zayifliklarin
(ve-muhtemel giiclii yanlarini) daha yakindan incelersek, belki de
daha saglam bir zemin iizerinde ilerleyebiliriz. Kadinlarin yeter-
siz temsili, demokrasi anlayisina ne katar? Kugkusuz bir sorun ol-
dugunu gosterir, ama sorun kuramda mi, yoksa uygulamada mi-
dir? Su aniginliberal/temsili demokrasinin daha temel olabilecek
sorunlarini bir yana birakirsak, temsili cinsel esitlife dogru bir
egilimi oldugunu soyleyebilir miyiz? "Kadinlarin temsili"yle il-
gili kuramsal bir sorun, bununla liberal demokrasinin varsayimla-
r1 arasinda bir uyumsuzluk goriilebilir mi? Ve 1. Boliimde ortaya
atilan sorular iizerinden ilerlersek, feminizm bu meselere bakigta
yeni bir ac¢1, imkénlar1 ya da sinirlart kavramak icin farkl bir yol
sagliyor mu? Bunun, ayr1 kisimlarda ele almak istedigim belli
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bagl iki yonii var. Temsil nosyonunda igerilen kuramsal mesele-
lernelerdir? Daha fazlakadinin secilme ihtimali nedir?

"Yansitict'' Temsil

Insanlarin 6niine segilen kadinlarin sayisina iligkin korkung ka-
nitlan serdiginizde, ¢cogunlukla bunun 6nemli oldugunu diisiinen-
ler ve 6nemli olmadigin1 sdyleyenler olarak iki gruba ayrilirlar.
Anlagmazlik biiyiik 6l¢iide, bir iktidar tekeline sahip olanlarin al-
dirmazligim1 —namussuzlugunu dememek i¢in bdyle diyorum-—
yansitir, ama daha kafa kurcalayici meseleler de s6zkonusudur.
Bircok feminist talebin ileri siiriilmesinde oldugu gibi, politikada
daha fazla temsili esitlik talebi de ii¢ sekilde ileri siirtilmistiir
(Hernes 1987). Bir kism1 temel bir adalet nosyonuna dayanir ve
ortaya ¢iktig1 her yerde cinsel ayrima kars1 ¢ikan tezlerin genel
cercevesi icine oturur. Kadinlarin ah¢i olup miihendis olamama-
lar, sekreter olup miidiir olamamalar1 haksizlik oldugu gibi, poli-
tik alandaki temel etkinliklerden diglanmalar1 da haksizliktir; as-
linda politikanin biiylik dnemi dikkate alindi§inda, kadinlarin po-
litikanin diginda tutulmalar1 daha da biiyiik bir haksizliktir. Ama
politik iktidara erigimin bir mesele oldugu yiiz yildan uzun bir sii-
re boyunca, kadin orgiitlenmeleri adalet miicadelesini en azindan
bir baska meseleyle birlestirdiler. Bazen one siiriilen sav, kadinla-
rin politikaya farkli bir degerler, deneyimler ve uzmanliklar dizisi
getirecekleridir; kadinlarin politik yasamimizi genellikle daha
ozenli, sefkatli bir toplum yoniinde zenginlegtirecekleri iddia edi-
lir. Bunun daha radikal bir versiyonu, kadinlarin ve erkeklerin ¢a-
tigma i¢inde olduklar: ve kadinlan erkeklerin temsil edebilecegi-
ni diisiinmenin anlamsiz oldugu seklindedir.

Adalet davasi, kadinlarin politikaya girdiklerinde ne yapa-
caklarina dair hicbir sey sdylemez, oysa sonraki iki sav politika-
nin igeriginin degisecegini ima eder. Herkes secenlerle segilenler
arasindaki cinsel orantisizligin, bir seyin ters gittiginin gostergesi
oldugunda anlagir. Varolan temsilcilerimizin belirgin bir bigcimde



DEMOKRASININ CINSIYETI /86

homojen olmasi bunun yeterli bir kanitidir, ¢ilinkii erkekler ve ka-
dinlar ya da siyahlarla beyazlar arasinda temel farkliliklar olma-
sayds, segilenler biiyiik Olciide secenlerin rasgele bir 6rmeklemi
olarak ortaya c¢ikacakti. Herhangi bir toplumsal kategorinin sii-
rekli olarak yetersiz temsil edilmesi, zaten bir sorun oldugunu
gosterir. Temsilcilerin bir biitiin olarak niifustan bu kadar belirgin
bir sekilde farkli olmalari, kesinlikle tesadiifi bir sonu¢ olamaz.
Kadinlarin "dogal olarak” politikaya ilgisiz olduklar1 anlayigini
bir on}Tzﬁc”Tblffraik bir yana birakirsak, onlarin katilimini Onleyen
bir gey olmasi gerekir. Adalet agisindan getirilen tartisma kadin-
larin katitliminin 6niinde buldugumuz tiim engelleri ortadan kal-
dirmamiz1 ya da azaltmamaizi talep eder, kadinlarin farkl degerle-
rine ya da farklh ¢ikarlarina iliskin tezler ise bir adim daha ileri gi-
der. Kosullardaki ve deneyimdeki cinsel farklilagma, erkegin ba-
kis acisim1 tamamlayici ya da ona karsit, 6zel bir kadin bakig acist
iiretmistir. Sijrekli olarak kadinlann seslerini diglayan bir temsil
sistemi yalmzca adaletsiz degildir; temsil bile sayillamaz.

Ug tez de ortodoks g('jrl‘j§ haline gelen diisiinceye ters dii§er
temsil ettiklerini bir gekilde "yansitmalar1” gerekt1g1 du§un0631
herhalde en fazla sorgulanan diisiincedir. Neredeyse evrensel uy-
gulama haline gelen, temsilcileri cografi segim bolgelerine gore
secmek, secilenlerin bir bolge ya da yer adina konugmalar: gerek-
tigini varsayar; bundan da ¢ikan sonug, yerellik icindeki ¢ikarla-
rin gorece homojen oldugu, ancak yerellikler arasinda birbirine
ters diisen ¢ikarlar olabilecegidir. Bu durumda, zenginlerin ya da
yoksullarin yogun oldugu yerlerde ya da belirli bir irkin veya din-
sel grubun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde, temsilcinin sinifi, ki
ya da dini 6nemli goriilebilecegi halde, temsilcilerin erkek ya da
kadin olmasi konuyla ilgisiz sayilacaktir. Bildigimiz gibi, parti
secmenleri, yoreyle uyumlu goriinenleri aday se¢meyi tercih
ederler ama agik bir din ¢atigmasinin oldugu Kuzey Irlanda gibi
yerler ve muhtemelen, oy kullananlarin simif ya da irk agisindan
daha homojen oldugu sehrin i¢ se¢im bolgeleri hari¢ tutulmak
kaydiyla, bu temsil tarzinin biiyiik dl¢iide bir anakronizm oldugu
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diisiiniiliir.

Buna yonelik klasik itiraz, Edmund Burke'iin, temsilcilerin
yerel cikarlara degil ulusa hizmet etmeleri gerektigini ve bu ne-
denle politik meselelerde kendi yargilarini uygulamakta 6zgiir ol-
malar1 gerektigini ileri siirdiigii, Bristol se¢menlerine hitaben
yaptig1 konugmaya dayand1r11m1§‘t1r. Burada da cinsiyet, mesele-
nin disindadir, daha dogrusu belkide kadinlarin aleyhine devreye
girer. Burke'iin yiicelttigi temsilci serefli, diiriist ve genis goriislii
bir adamdir. Onun ortaya ¢ikmasi, meritokrasinin demokrasiye
g6z kirpmasindan bagka bir sey degildir; 6nemli olan da bu tem-
silcinin onu segenlerden "daha iyi" olmasidir.

Ancak parti sistemindeki daha sonraki gelismeler, bagka bir
goriisii daha mesru hale getirdi: se¢ilmis olanlarin, kendilerini
destekleyenlerin goriiglerini ya da inanc¢larini dile getirmek zo-
runda olduklarini ileri siiren goriis. Bu goriisiin en radikal versi-
yonlari, denetlenebilirlik ve geri cagirmaya iliskin kesin meka-
nizmalar1 savunur; eger parlamento ve meclis tiyeleri bizim poli-
tik goriiglerimizi temsil ediyorsa, savundugumuz politikalara
bagl kalmalar1 ya da vekalet eder durumda olmalar1 gerekir.
Ama toplumsal cinsiyet meselelerinin parti programlarina girdigi
durumlar diginda, ne radikallerde ne de i1limlilarda herhangi bir
cinsiyet lehine acik bir hiikiim bulunur. Secilenlerin ¢ogunun er-
kek oldugu belirtilebilir ya da bundan sikdyet edilebilir, ama
6nemli olan insanlar degil diisiincelerdir.

Cagdas demokrasilerin cogundaki hakim uygulama, denetle-
nebilirlik ve 6zerkligin karmagik bir bilegimidir. Temsilcilerimi-
Zin bizim gortuslerimizi femsil ettikleri soylenir (politik partiler
bize alternatif politikalar sunarlar, biz de aralarinda bir tercih ya-
pariz), ama olabilecek en muglak sekilde (secim bildirgeleri en
genel gecer konulardan s6z eder ve se¢ilenler ayrintilar1 sonradan
kendileri doldururlar). Segilenlerin bdlgeleri i¢in bazi sorumlu-
luklar yiiklendikleri diisiiniiliir, ama bunu ¢ok ileri gétiirmelerine
izin verilmez, ¢linkii nihai olarak parti ¢izgileriyle baghdirlar.
Belli bagh toplumsal ya da demografik nitelikler (yas, cinsiyet,
irk, sinif) acisindan bizi temsil etmezler. Britanya Parlamentosu
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iiyelerini 6rek alirsak: avukatlar tek meslekten olusan en biiyiik
grubu olustururlar; kadinlar, toplamin yiizde besinin ancak biraz
tistiine ¢ikmuglardir; beyaz olmayan niifus, beyazlarin tekelini
kirmaya yonelik ilk dnemli adim olan 1987 se¢imlerinde secilmis
bir avug parlamento iiyesi tarafindan "temsil edilmektedir."

Bu durumu yaratan sisteme karsi ¢ikanlar genellikle, orantili-
lik ilkesinin nereye kadar gitmesi gerektigini sorgulayan bir tiir
reductio ad absurdum (Onerileni, ifratina gotiirerek sagcmalagtir-
mak) ile karstlasirlar. Ogrencileri, emekliler’, issizleri, toplumda-
ki oranlarini yansitan sayilarda mi1 segmemiz gerekir? Her mesle-
ki siniflamanin, her dinin, her irksal ve dilsel azinligin orantili bir
temsiline mi sahip olmamiz gerekir? Parlamentoda adil bir sekil-
de temsil edilmelerini saglamak i¢in her bes yilda bir lezbiyenle-
rin ve escinsellerin sayisin1 aragtirmak zorunda miy1z? Ya boy,
kilo, sa¢ rengi, miizik, spor ya da kitap zevklerine ne demeli? Bu
fikrin tamamen sa¢ma oldugu acik¢a ortadadir.

Temsili demokrasi toplumu miikemmel bir bigimde yansita-
maz: bunun tek garantisi, tiim yurttaglarin hep birlikte ulusal
mecliste toplanmasidir. Temsilin sinirlar1 i¢inde, kapsanacak ka-
tegoriler iizerine nasil anlasmaya varilabilecegini belirlemek zor-
dur. Bu tiir anlagsmalarin miimkiin hale geldigi durumda bile,
orantililik kacinilmaz olarak yerel 6zerkligi azaltir, ¢linkii bunun
icin, her secim bdlgesinin se¢gmesi gereken adaylarin tiirii hakkin-
da, ulusal bir parti talimat1 olmasi gerekir. Ama karsitini hakl ¢1-
karmak i¢in bir asin ucun imkéansizlifin1 gostermeye dayanan
tezler her zaman kugkuludur; bizim adimiza konusanlar temsil
edici olmaktan bu kadar uzak olan bir dmeklemden alindiklari sii-
rece, demokrasi son derece kusurlu oliuaya devam edecektir. Ba-
z1 insanlara secilme gans1 tanimayan engeller, bir zamanlar onlara
oy hakki vermeyen yasalar kadar demokratiklikten uzaktir. Daha
olumlu olan noktay1 ele alirsak: farkli deneyimler gercekten de
farkli degerler, oncelikler, ¢cikarlar yaratirlar; hepimiz kendimizi
kendi durumumuzun Gtesine gegirecek yaratici adim atabilir ol-
sak bile, tarih, bunu ancak ¢ok kismi bir sekilde yaptigimizi orta-
ya koymaktadir. Giincel durumu i¢ rahathigiyla benimseyenler,
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bir erkegin kendi adina ve "kendi" kadim adina konustugunu ve
bu nedenle kadinlarin ayn bir s6z hakkina ihtiyaglari olmadigini
iddia ederek, on dokuzuncu yiizyilda oy hakkinin erkeklere ait ol-
masi gerektigini savunanlardan ¢ok da uzak degildirler. Farkh ¢1-
karlarin ve farkli deneyimlerin oldugu yerde, bir grubun hepimiz
adina konusabilecegini sdylemek ya safdilliktir ya da namussuz-
luktur. :

Onemli gordiigiimiiz farklihiklar kugkusuz tarih boyunca de-
gisir. Omegin giiniimiiz Britanya'sinda segilen Katoliklerin, Pro-
testanlarin ya da Yahudilerin oranlarinin genel olarak toplumdaki
oranlarini tam olarak yansitip yansitmadig1 pek dnemli goriinme-
yebilir. Ge¢miste bu kuskusuz onemliydi ve simdi de Miisliiman-
lar i¢in cok 6nemli bir hale gelmeye bashyor. Cagdas politikanin
hakim terimleri, cinsiyet, irk ve sinif ti¢liisiinii temel farkliliklar
olarak one siiriiyor, ama ben yalnizca bunlarin sé6zkonusu oldu-
gunda 1srar etmekten yana degilim. Hangi kategorilerin 6nemli
oldugunu politik hareketler belirler; secilenler, segenlerin rasgele
bir 6rneklemiyle karsilagtirildiginda ¢ogunlukla derin bir ugurum
dikkatimizi ¢eker. Bu kargilastirmanin tuhaf sapmalar1 ortadan
kaldiracagim belirtmek durumun ciddiyetini azaltmaz. Birisi ba-
na Amerika Birlesik Devletleri bagskanligina secilenlerin yalniz
beyaz ve erkek olmakla kalmayip, hepsinin uzun boylu oldugunu
sOyleyene kadar, boyun 6nem verilen bir 6zellik olabilecegini hi¢
diisiinmemistim. Simdi bunu, politika ile erkekler arasindaki esit-
ligi teyit eden, eril ideale gore kisa kalanlarin iizerine golgesini
diisiiren bir sey olarak gériiyorum. :

Grup Temsili

Kadinlarin fevkalade yetersiz temsili, bir sorun olarak ele alinma-
Iidir. Ama bu bizi bir ¢6ziim lizerinde anlasma noktasina ne kadar
yaklagtirir? Vanlan en giiglii sonug —ozellikle tartismanin kadin-
larin ve erkeklerin celigkili ¢ikarlarina dayandigi yerde— kadinla-
_nn gikarlanini kadinlarin, iseilerin ¢ikarlann iscilerin, siyahlarin
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cikarlarim siyahlann vb. temsil etmesi gerektigidir. Bu bagka
alanlarda gercekten de ortaya atilmistir (6rnegin parti ya da sen-
dikalarin yonetim kurullarinda kadinlar i¢in aynlan koltuklar),
ama bildigim kadanyla kimse bunu ulusal meseleler i¢in ileri stir-
miiyor. Iscilerin is¢i simfindan parlamento iiyelerince ya da si-
yahlarnin siyah parlamento iiyelerince temsil edilmesinden soz
edebiliriz, ama ¢ogu durumda bu kavramsal bir kaymadir, ¢linkii
ezici bir sekilde is¢i sinifindan olugan bazi se¢im bolgeleri ve ¢ok
yogun bir siyah niifusa sahip bazi bagka se¢im bdlgeleri vardir.
Bu kosullar altinda, is¢i ya da siyah parlamento iiyelerinin, ilke-
sel olarak partilerini ya da daha genel olarak segim bdlgelerindeki_
insanlar temsil ettikleri varsayildig1 zaman bile, siniflarin1 ya da
rklarini "temsil ettikleri"ni diisinmek miimkiindiir. (Bu bilesime
sinifla ilgili olarak, irklailgili oldugundan ¢ok daha kolay vanlir.
Britanya politikasinda, tartisilmaz bir sekilde siniflarini temsil et-
mek lizere parlamentoda bulunduklarini ilan edecek, is¢i sinifi
secim bolgelerinden gelen isci sinifi parlamento iiyeleri vardir;
yeni secilen siyah parlamento iiyeleri ise "yalnmizca" siyahlar adi-
na degil, se¢cim bolgelerindeki —siyah ve beyaz— tiim oy verenler
adina konustuklarini vurgulamaya ¢ok 6zen gosterirler.)
Kadinlarla ilgili olarak bu tiir bir kayma en bastan s6zkonusu
degildir. Bir "kadin segim bolgesi” i¢in temel olusturabilecek
cografi yogunlagmalar yoktur ve oy kullanma yerelliklere bagl
oldugu siirece, hi¢bir kadin aday ciddi bir sekilde yalmizca kadin-
lan temsil ettigini One siirerek ortaya ¢ikamaz. Gayri resmi bir
diizeyde, ulusal meclislerimizin bir miktar ¢ift¢i, bir miktar ev
kadin1 ve bir miktar kol isgisi icermesinin uygun oldugu diisiinii-
lebilir. Ama bu bireylerin yalnizca bu gruplan "temsil etmek"
lizere orada olduklarini hele bir sdylemeye kalkin, hakaret ¢18lik-
lanyla karsilagir, saklanacak delik aramak zorunda kalirsiniz.
Giiney Afrika'daki diiriistliikten tamamen uzak olan 1rk ay-
nmcilifi 6rmegini bir yana birakirsak, "organik" temsili resmi
olarak kurumsallagtiran ge¢mis dmekler azinlik etnik gruplarla
iligkilidir. Yeni Zelanda Temsilciler Meclisi'ndeki dort Maori
koltugu bu konuda ¢arpici bir 6rmektir (McLeay 1980). Miilkiyet




KADINLARIN TEMSILI / 91

temelinde erkeklere oy hakki taniyan sistemde oy kullanma hak-
kini elde edebilen ¢ok az Maori oldugu icin 1867'de kisa vadeli
bir 6nlem olarak getirilen ayn temsil sistemi bugiine kadar bozul-
madan kaldi. Her biri "Avrupa" se¢im bolgelerinden ¢ok daha bii-
yiik bir alam kapsayan dort cografi se¢im bolgesi tanimlanmigtir
ve 1975'ten beri Maori soyundan gelen herkes Maori se¢imlerin-
de ya da genel secimlerde oy kullanmak iizere kayit olup olma-
makta serbesttir. Ayrilmig koltuklar sistemi bugiin Maori kiiltiiri-
nii korumanin ve toplumdaki en dezavantajli grubu temsil etme-
nin bir araci olarak savunulmaktadir; son Se¢im Reformu Komis-
yonu'nun (1986) ileri siirdiigii gibi, bu tez kiiltiirel farklilasma ta-
rafindan desteklenmektedir. Maorilerin ¢ikarlar1 yalnizca kotii
barinma, yetersiz saglik hizmeti, yiiksek orandaki issizlik, kay-
naklan yetersiz okullarla ilgili olsaydi, tiim Yeni Zelandalilarin
ihtiyaglariyla ve arzulariyla bir siireklilik icinde goriilecek ve me-
sele kolayca partiler arasindaki olagan ¢ekismeye birakilacakti.
Ama bir kez Maori kiiltiiriiniin ve kimliginin korunmasi mesru
bir hedef olarak kabul edildikten sonra, Maori bakis agis1 adina
konusacak Maorilerin olmasi gerektigi diigiincesi daha yaygin bir
sekilde kabul gormeye baslandi.

1986 komisyonu bunu kabul etti, ama Maorilerin ayrilmis
koltuklar1 olmasi gerektigini kabul etmedi. Sistem, 95 koltugu
olan bir yasama meclisinde en az doért Maori parlamento iiyesini
garanti ediyordu — bagka tiirlii ulagilabilecek olandan muhteme-
len daha iyi oldugu halde, Maori soyundan gelenlerin niifusun
yuzde 9'unu olusturdugu diisiiniiliirse etkileyici bir oran degil.
Komisyon daha fazla bir sey yapt1 mi1? 1943'ten beri Is¢i Partisi
stirekli olarak dort koltugu da kazaniyor ve bu fiili tekelin Maori-
lere 6zgii meseleleri glindeme getirme sevkini azaltti§: ileri siirii-
liiyor. Is¢i Partisi diginda, Maori gikarlarini korumak pek fazla bir
kazang saglamiyor; parti icinde ise daha fazla caba harcamaya ge-
rek olmaksizin kazanimlar garanti altinda. Kinikler, Yeni Zelan-
da'daki baslica iki politik partiden, Ulusal Parti'nin ayn koltukla-
rin ortadan kaldirilmasin, Is¢i Partisi'nin ise korunmasim destek-
leyecegini dngorecekler ve kesinlikle hakli olacaklardir. Bundan
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sapan tek sey, Ulusal Parti'nin Avrupa se¢im bolgelerinde kazani-
labilir iki koltuk icin Maori adaylarin1 segmeyi goze almig olma-
sidir, ama bu da yoruma agiktir. Parti, kimilerince Maorilere veri-
len 6zel bir ayricalik olarak, kimilerince de Maorilere bir hakaret
olarak tanimlanan durumun ortadan kaldirilmas: gerektigini ka-
nitlayabilmek i¢in, Maorilerin yine de parlamento iiyesi segilebi-
leceklerini gostermek zorundadir.

Maorilerin temsil edilmesini savunan, ama varolan garantili
koltuklara karst olan Kraliyet Komisyonu, "Parlamento'daki
gruplarin temsilinin —ister politik partilerden, ister 6zel ¢ikarlar-
dan ya da azinlik gruplarindan séz etsin— genel topluluktaki dii-
stince ve grup kimligi dagilimini yansitmasi gerektigini varsay-
maktadir" (McLeay 1987:87). Burada ilging olan, grup kimligi
tizerindeki vurgudur. Herkes temsilcilerimizin goriis dagilimini
yansitmalar1 gerektigini sOyleyecektir: partiler secimlerde miica-
deleye girdiklerinde se¢imin bu konuda yapildig1 varsayilir. Ayni
zamanda "grup kimligi"ni de yansitmalart gerekir mi?

Norberto Bobbio "organik" ya da "dar kesim"e dayali temsi-
lin daha yerel baglamlardatamamen uygun ve arzu edilir oldugu-
nu ileri siirmiistiir: iscilerin ¢ikarlari fabrika komitelerinde isciler
tarafindan temsil edilmelidir; 6grencilerin ¢ikarlar: fakiilte komi-
telerinde 6grenciler tarafindan temsil edilmelidir. "Ama su ya da
bu ¢ikar grubunun degil yurttaglarin ¢ikarlarinin sézkonusu oldu-
gu bir baglamda, yurttaslar, temsil ettikleri ¢ikar gruplari temelin-
de degil, sorunlar1 ele alma bi¢imlerini ortaya koymak iizere ge-
listirdikleri farkli genel goriisler temelinde birbirlerinden ayrilan
yurttaglar tarafindan temsil edilmelidir" (1984:51). Bobbio, Mao-
rilerin temsili konusunda ne séyleyecektir? Ya da daha biiyiik bir
"azinlik" olan kadinlar hakkinda? Savundugu tez belki de, seg-
menlere, kadinlarin ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin kavranisini’te-
mel alan genel bir goriis sunacak bir Kadinlar Partisi'yle uyusabi-
lir, ama kadinlarin kadinlar olarak temsil edilmeleri diislincesine
karst goriiniiyor - kadinlarin se¢imlerinde kadin parlamento iiye-
leri i¢in oy kullanan kadinlar anlayisindan ise ¢ok ¢ok uzakta.

Dar kesime dayanan temsilin sorunlan giiniimiiz demokrasi
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literatiiriinde ¢ok tartigtlmaktadir ve ortaya ¢ikan biiyiik farklilik-
larakarsin, ulusal diizeyde zararh oldugu konusunda genel bir an-
lasma var gibi goriinliyor. Bagka agilardan birbirleriyle uyusma-
lar1 miimkiin gériinmeyen Edmund Burke ve Norberto Bobbio bu
noktada birlesiyorlar; Burke yerelligin tehlikeli dar ufkunu vur-
guluyor, Bobbio ise ¢ikarlara gére tanimlanan gruplarin at gozlii-
gii takmig bencilligini. Yerel ¢ikarlarin ve yerel se¢im bolgeleri-
nin goriis alanlarinin sinirl oldugu ve her temsilci yalnizca yerel-
lik adina konusursa, daha genel meselelerin sorumlulugunun red-
dedilecegi olgusu (Anthony Arblaster'in Democracy'de (1987:84)
belirttigi gibi, bunun diginda temsille higbir ilgisi olmayan) Bur-
ke'lin konumunda ¢ok temel bir dogrudur. Kimse arka bahgesin-
den otoyol ge¢mesini istemez; kimse sokaginin kdsesinde bir tatil
kamp1 olmasin istemez. Biitiin ¢ikarlarimizi ve 6nyargilarimizi
konusabilseydik, dostca bir ¢cdziime belki de ulagabilirdik, ama
temsili demokrasi bu konuda bize yardimci olmaz. Bunun yerine
temsilcilerimiz birbirleriyle konusurlar ve bu siire¢ iginde onlar
secmis olan bizlerin hatali olduguna inanmaya baslarlar. Bu ¢ok
iyi niyetli bir ifade, ¢iinkii muhtemelen ahmakligimiz: bastan iti-
baren varsayiyorlar, ama bu ifadeyi yalmizca meseleyi aydinlat-
mak i¢in kullamyorum. Yerel cografyaya gore temsil, en muhafa-
zakar secenek olabilir, ¢linkii Burke'cii anlamda bir "ulus" olmasa
da, karsilanmayi bekleyen, yerel olmayan ¢ikarlar kugkusuz var-
dir.

Cikar gruplarina gore temsil de ¢ok daha iyi degil. Norberto
Bobbio'nun, Italya'daki parlamenter siirece iliskin diis kirikligi-
nin izlerini tagiyan goriisiine gore, bolgesel ¢ikara bagle ¢ok fazla
lobicilik, genel ¢ikarlarin ortaya ¢ikmasi igin ¢ok az alan var (6r-
negin bkz. Bobbio 1984: 2. boliim). Bu felaketi, bir de bigimsel
ifade olanag1 saglayarak katmerli bir hale getirmek, ona gore la-
netlenmesi gereken bir seydir: politika ¢ikarlara degil diisiincele-
re dair olmalidir. Digerleri gibi Bobbioda, dar kesime dayali grup-
larin kirli ¢ikarlarini agan bir demokrasi 6zlemine sahiptir: insan-
lari, ¢ikar sahipleri olarak degil yurttaslar olarak; politikay1, ge-
nel kaygilara iligkin bir mesele olarak éérmek ister.
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Kadinlarin niifusun yarnsini olusturdugu diisiiniildiigiinde, bu
tiir kayitlarin konudisi oldugu sdylenebilir. Cikar temelindeki po-
litikanin elestirisi, bagkalarim dikkate almadan kendileri icin lo-
bicilik yapan ve daha genel kaygilara duyarsiz kalan azinliklarin
bir elestirisidir. Kadinlar ¢ogunluktur ve ¢ikarlarimin yerellesmis
bir mesele oldugu sdylenemez. Ancak pratik bir diizeyde, bir ka-
din1 kadin oldugu i¢gin desteklemek ile goriislerinize yakin gorii-
nen bir erkegi desteklemek arasindaki secim siirekli olarak kendi-
ni dayatir ve bu se¢imin temelindeki kuramsal mesele, "temsil™
konusunu diigtiniirken giindeme gelen en kritik noktalardan biri-
dir. Bu ikilemin en asin versiyonlarm kastetmiyorum, giinkii |
Margaret Thatcher'in bagbakan olarak, kadinlar agisindan, daha
fazla kres ya da daha yiiksek bir asgari iicret isteyen bazi erkek-
lerden daha iyi oldugunu diisiinmek ¢1grindan ¢ikmis, yontemles-
mig bir bireyciliktir. Ama tek bir parti i¢inde bile —ve bir kadin,
kadinlar adina konustugunu soyledigi zaman bile— bu se¢im giin-
deme gelebilir. Kadinlarn ¢ikarlarinin kadinlar tarafindan temsil
edilmesini mi istiyoruz, yoksa kadinlarin ihtiyaglarinin ve kaygi-
larinin destekledigimiz parti tarafindan mi1 temsil edilmesini isti-
yoruz?

Kadinlarin Cikarina

s

w—

Cagdas feminist kuramdaki tartismalardan biri, kadinlarin, ¢ikar
temelli ve ¢ikarlar: temsil edilmesi gereken bir grup olarak tanim-
lanip tanimlanamayacaklaridir. Tartigma, Virginia Sapiro'nun, te-
mel meselenin artik, kadinlarin tekil kadinlar olarak temsil edil-
me haklarina (oy kullanma hakki ve se¢imlerde aday olma hakki)
sahip olmalar:1 degil, bir grup olarak temsil edilmeleri oldugunu
savundugu, "Cikarlar Ne Zaman Ilgingtir?" (1981) baslikli yazi-
styla bagladi. Toplumdaki maddi agidan farkli konumlan nede-
niyle, kadinlarin erkeklerinkilerden nesnel olarak farkl ¢ikarlari
vardir, ama kadinlarin politika sahnesine bireysel aktorler olarak
cikmalari, bu ¢ikarlarin etkin bir sekilde korunacagi anlamina
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gelmez. Arastirmalardan, kadin politikacilarin farkh politik kati-
lim tarzlari gelistirdikleri sonucu gikarilabilir ama 6te yandan ka-
dinlar adina konugmaktan sakindiklar1 da diisiintilebilir. Dolay:-
styla, kadinlarin lehine olan politik uygulamalarin getirilmesi, ¢o-
gu zaman degisen kosullarin (6rmegin yeni pazar ihtiyaglari) ya
da bagka toplumsal gruplarin kazanimlarinin (Amerika Birlesik
Devletleri'nde firsat esitligi politikalar1 irksal dezavantajlar: orta-
dan kaldirma amaciyla getirildi, ama sonra kadinlara da uygulan-
d1) bir yan iiriiniidiir. Daha fazla kadinin secilmesini saglamak
zorunlu bir kosul olsa da kesinlikle yeterli bir kosul degildir.
Daha sonraki arastirmalar, kadin politikacilarin nerede dur-
duguna iliskin daha sevklendirici sonuglar sunmakta (6rmegin
bkz. Hedlund 1988); kadinlarin cinsiyetleri adina konusma giive-
nini elde ettikleri sayisal esik hakkinda ilging sorular ortaya at-
maktadir. Ama tartigma farkli bir yonde ilerleyerek, kadinlarin
anlayisini varolan gercevelere sokmaya ¢aliganlarla, kadinlar te-
mel olarak muhalif gérenler arasindaki boliinme olarak isaret etti-
gim ayrun noktasina ulasti. Irene Diamond ve Nancy Hartsock,
haklar1 ve ¢ikarlar1 vurgulayan dilin kendisinin, piyasa toplumu-
nun bireyciliginden ¢iktigini, akilc1 ekonomik erkeklerin bireyci-
liginde temellendigini ileri siiriiyorlar. Onlara gore, feminist ku-
ram, aragsal iistiinliik ve bireysel kazang lizerinde temellendigini
ileri siirdiikleriy "¢ikar grubu cergevesinin varsayimlarindan net
bir kopus" (1981:720) saglar. Kadinlarin deneyimlerinin ve kaygi-
larinin bunu astig1 sdylenir, ¢iinkii yeniden iiretime dahil olmalari
kadinlar1 kendilerini daha iligkisel terimlerle tanimlamaya iter. O
zaman s6zkonusu olan kadinlarin 6zgiil "¢ikarlarin1" temsil etme
meselesi degildir (bu ister politikada daha fazla kadin, isterse ka-
dinlarin meselelerine adanmig partiler anlamina gelsin); kadinla-
rin ihtiyaglari, ¢ikar politikasinin bizzat kendisini yanlslar.
Kadinlarin 6zel niteliklerine ya da diinyayla aralarindaki
farkl iliskiye dayandirilan hersey gibi bu da riskli bir tezdir. Ci-
karlara karsit olarak ihtiyaglar iizerine yapilan bir vurgu da, kati-
limin ¢ok 6nemli olmadig: inancina (Jonasdottir 1988); ya da po-
litikaya katilmanin erkekler tarafindan tanimlanan bir oyun oldu-
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gu ve oglanlara birakilmasinin daha iyi oldugu inancina rahatlik-
la yol agabilir. Diamond ve Hartsock'un bu sonuca vardiklarini
sOylemiyorum, ama ABD baglaminda yazarken, kadinlara tem-
silciler olarak pek az bigimsel giic ve maddi agidan oldukc¢a az
imtiyaz veren bir sistemde, kadinlarin "¢ikarlarinin” kamusal ola-
rak temelde kadin lobiciligi olarak goriindiigii bir politikadan diig
kirikligina ugramalar anlagilir bir seydir. Ozel bir "kadmn kiiltii-
rii" nosyonunu benimseyen digerleri ise, daha kesin bir sekilde bu
tuzaga diistiiler ve kadinlara agik agik erkek iktidarini paylagma-
mayi salik verdiler.

Ornegin William Lafferty kadinlarin segime yonelik politika-
ya gorece diisiik bir oranda katilmalar1 meselesini ele aldiginda,
bunu bir "kadin kiiltiirii" ile agiklar (1980, 1981). Kadinlarin etkin
bir sekilde politikanin disinda tutulduklarina iligkin verileri yeter-
siz bulup, kadinlarin farkli bir deger sistemleri oldugu savina da-
yanir. Erkekler aragsal, ¢ikar grubu politikasina yatkin olduklar:
halde, kadinlar daha radikal, hiyerarsik olmayan bir politikaya
egilim duyuyorlar, dolayisiyla dogrudan eylem iginde yer almayi
ya da ozellikle kadin gruplarinda &rgiitlenmeyi tercih ediyorlar.
(Bu farkliligin temeli bazen oldukc¢a gizemlidir, cinsiyet bagim-
siz bir degisken olarak ele alinir; bazen de farklilik kadinlarin
ireme rollerine gonderme yaparak agiklanir.) Lafferty, kadinlarin
alternatif deger sistemini takdir ettigi icin, bu sistemin etkisini za-
yiflatabilecek degisiklikler getirmekten yana degildir. "Kadin de-
gerleri, vadettikleri alternatif kiiltiirel formlara tam olarak ulas-
madan once, eril pazarlik oyununa, manipiilatif iktidar politikasi-
na dahil edilirse, bu gercekten iiziicii bir durum olacaktir,” der.
"Sonunda kadinlar hiikiimetin sorumlu anayasal yonetiminde esit
yerlerini alacaklar, ama bence bu konuda telasa kesinlikle gerek
yok" (1981:162).

Bu yaklagimi benimsemek benim i¢in ¢ok zor. Kadin kurtu-
lus hareketinin ilk giinlerinde, daha fazla kadinin secilmesini sag-
lamanin ikincil bir mesele olarak goriildiigii zamanlarda bile, cin-
sel esitsizligin herhangi bir yonii icin "telasa gerek olmadigi” an-
layisina muhalefet ederdim. Onemli olan tek meselenin esit poli-
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tik katilim oldugunu iddia ederek karsit uca gidecek degilim ama
kadinlarin politikada yer almalar: gerektigine kesin olarak inani-
yorum. Anna Jonasdottir'in ileri siirdiigii gibi, kugkuya diismeden
tanimlayabilecegimiz en azindan bir "nesnel" ¢ikar vardir; bu da,
kadinlarin politik olarak var olmalaridir: "Geligmis higbir iilkede
kadinlar, toplumun cesitli gruplar1 arasinda tammlanabilir bir
grup olarak, gercek ve denetlenebilir bir varolusa sahip olmak
icin miicadele etmeyi birakabilecekleri bir asamaya ulagmadilar”
(1988:57). Kadin politikasi, ihtiyag ¢cercevesinde igeriklendirilebi-
lir ve sonugta, ¢ikarin dar bencilligini asan farkh bir degerler kii-
mesini ifade edebilir. Ama kadinlar aktif bir sekilde ve etkili ola-
bilecekleri sayilarda varolmadikga, hareket etmeye bile baglaya-
mazlar. Boyle bir durumda ihtiyaglar1 tepeden tanimlanabilir ve
kendi ihtiyaglarini kendileri arastiramazlar.

Kadinlar secilmis meclislerde erkeklerle esit bir sekilde va-
rolmalidir, ama bunun i¢in verilen miicadele, kadinlarin kadinlan
temsil etmesi ya da 6zellikle kadinlara ait olan bir bakis acisini
ifade etmesi anlayisina baglandig1 zaman, zayiflayabilir. "Kadin-
lar" soziiniin "erkekler"le kargit olmaktan gelen aldatici bir basit-
ligi vardir. Ulus, 1rk ve siniflar1 kesen ortak bir deneyimi ima eder
ve Robin Morgan'in (1984) etkileyici caligmasinda, "Kizkardeslik
Kiireseldir" (Sisterhood is Global) iddiasinda bulunur. Ama bu
sozde evrensel kadinlik, bugiin feminizm igindeki en biiyiik tar-
tigmalardan birine yol agmustir. Genel kadinlik kategorisinin igi-
ne dahil edilen, ama ayn1 ezilmeyi paylasmayan, bir¢ok gergek,
yasayan kadin vardir; bu kadinlar kendilerini —cinsiyetleri digin-
daki herseyle— irklari, siniflar, milliyetleri, yaslan ile tanimla-
mak iizere, kendi hareketleri olmasi gereken hareketin onlar1 ¢ek-
mek i¢in 6ne siirdiiklerine karst direndiler. Feministler kisa bir
sure icin yanlig biling nosyonuna sarilip tatmin olmayinca, bu
meseleyi ciddiye aldilar; bir¢ogu simdi kadinlar ile erkekler ara-
sindaki boliinmenin, kadinlar arasinda ayn1 derecede derin olabi-
len boliinmeler i¢inde ve onlar aracilifiyla isledigini ileri siiri-
yor. Ornegin Chandra Talpade Mohanty soyle diyor: "[erkek]
diinyasinin agilmasi olarak tammlanan evrensel kizkardeslik...



DEMOKRASININ CINSIYETI /98

ozellikle birinci ve iigiincii diinya kadinlan arasinda olmak iizere,
kadin gruplan icindeki ve arasindaki maddi ve ideolojik.iktidar
farklarim etkili bir sekilde silen, orta simif psikolojisiyle sekillen-
mis bir nosyona varir" (1987:38). Cinsel esitsizlik, evrensel bir
goriingii olabilir, ama bu, kadinlarin evrensel olarak ayni oldukla-
r1 anlamina gelmez.

O halde, nesnel bir ortak ¢ikardan ya da "temel” feminist ta-
leplerden s6z etmek anlamli midir? En az tartisma ¢ikaran yol ge-
nel formiilasyonlarn izler: Jonasdottir'in dile getirdigi, katilimda
“formel” ¢ikar; ya da Hege Skjeie'nin erigipy nosyonu (Skjeie
1988). Ayrisma, toplumsal cinsiyetle sekillenmis toplumlarda te-
mel bir diizenleyici ilke oldugu i¢in, kadinlarin en azindan bir or-
tak ¢ikan oldugu sdylenebilir. Her alanda daha geligkin bir erisi-
me ihtiyaglar1 vardir. Bunun 6tesinde kadinlar arasinda ortak ¢1-
karlar1 ¢cok kolay bir sekilde varsayamayiz. Kadinlarin silahsiz-
lanma ya da ekoloji gibi 6nemli meselelerde ortak bir "¢ikan"
paylastiklarin1 sdyleyemeyiz ya da ayni fikirde olduklarini kesin-
likle iddia edemeyiz. Kiirtaj gibi meselzlere iligkin olarak bile net
bir "kadin" perspektifi oldugunu iddia edemeyiz, ¢linkii arastir-
malar diizenli olarak erkek ve kadin tutumlar arasinda bir farkli-
1181 ortaya koydugu halde, bu fark genellikle erkeklerin daha libe-
ral —ya da bagka bir deyisle daha s6valye ruhlu—olmalaridir. Ka-
din olma deneyimi kadinlarin hem kiirtajin yasallagmasina ver-
dikleri 6nemi, hem de'kiirtaj konusunda hissettikleri isteksizligi
artirir. Bunlarin her biri bir "kadin" perspektifidir. Temsilcileri-
miz bunlardan hangisini temsil etmelidir?

Hesap Verme Yiikiimliiliigii mii Giiven mi?

Bu bizi ¢ok az tartisilmig olan bagka bir soruna getiriyor. Liberal
demokrasi gercevesi-iginde, segimler parti rekabeti temelinde yii-
riitiiliir ve se¢im tartismalarinin zavallilifindan yakinsak da, in-
sanlara degil diislincelere oy verdigimiz varsayilir. Hesap verme
yiiklimliiliigii ile ozerklik arasinda siiregiden miicadelede, daha
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demokratik olanlar, temsilin anlaminin bu oldugunuileri siirerek,
genellikle hesap verme ilkesinden yana oluyorlar. Oy vermek,
giivenebilecegimiz bir bireyi tercih etmekten 6te bir i¢erik kazan-
difinda bir anlam tasiyabilir; oyun, destekledigimiz bir programa
iliskin bir tercih olmasi gerekir. Temsilcilerimizin harika bir fi-
kirleri oldugunu ama oy isterken bundan s6z etmeyi unuttuklarini
sOylemelerini beklemeyiz. Ya da daha kinik bir sekilde soyler-
sek, bunu pekalabekleriz ama bu tiir davraniglarin demokratik ol-
madigini diigiiniiriiz ve asla bir ideal olarak ortaya koymayiz.
Adaylarin segcimden Once planlarini bize sGylemeleri ve bize bir
karar verme sans1 tamimalar1 gerekir. Bireylere degil partilere oy
vermemizin anlami budur: bireyler arasinda giiven temelinde bir
secim yapmak yerine, partiler arasinda politikalar ve idealler te-
melinde secim yapariz. Giiclii demokrasiden yana olanlar genel-
likle bu 6zelligi azaltmak degil giiclendirmek isterler; segmenle-
rin miimkiin oldugu kadar ¢ok karar vermelerine imkan tanimak
ve temsilcilerin icinde hareket edebilecekleri sinirlan belirlemek
icin de, temsilcileri daha fazla hesap vermekle yiikiimlii kilmaya
calisan uzun siireli bir gelenek vardir.

Kadinlarin temsiline iligkin 6ne siiriilen tezler genellikle bu
meseleden uzak durmuglardir. Yakin tarihli literatiir biiyiik 6l¢ii-
de kadin temsilcilerin gercekten erkeklerden farkli davranip dav-
Tanmadiklanni; farkl1 bir politik davranis tarzi benimseyip be-
'mmsemedlklerml farkh bir oncelikler dizisi tammlaylp tammla-'
madiklarin; erkeklerden daha liberal ya da radikal  olup. olmadik-
larini aragtirmigtir (yakm tarihli bir genel bakis igin bkz. Randall
1987:151-6). Bundan ¢ikan sonug, temsilcilerimizin farkh olmala-
rin istedigimizdir, eger Oyle degillerse tez ¢oker. Vicky Ran-
dall'm dedigi gibi, "feministler olarak kadin politikacilarin sayisi-
n1 artirmak isteyip istemedigimize karar vermeden once, kadin
politikacilarin davraniglan hakkinda daha ¢ok sey bilmemiz ge-
rektigi ileri siiriilebilir" (s. 151). Ancak bu, demokrasiye iliskin
genel tartigmalar iginde, tuhaf bir yaklagimdir, ¢linkii bir kez ikna
olduktan sonra temsilcilerimize biiyiik bir serbestlik tanimaktan
memnun olacagimiz anlamina gelir.
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Bir kadin, partisi tarafindan aday olarak belirlendiginde ve
partisinin temsil ettiklerini yerine getirmek iizere se¢ildiginde,
onun kadinlar adina "konustugunu”, kadinlarin 6zel ihtiyaglar
konusunda ayricalikli bir anlayisa sahip oldugunu séylemesini
gercekten istiyor muyuz? Bu kadin, cinsiyetinden kaynaklanan
bir vekalet iddiasinda bulunarak, partisine karst mi1 durmalidir?
Bununla, demokratlarin yaygin olarak benimsedikleri hesap ver-
me yiikiimliiliigii arasinda bir gerilim yok mudur? Parti eylemci-
leri ve adaylar olarak, kadinlar tabii ki kadinlar adina konusabi-
lirler: parti programlarinin ya da bildirgelerinin kadinlarin ihti-
yaglarini yansitan politikalar igermesi i¢in ¢alisabilirler; aile ya
da istihdam politikalarinda uzmanlasabilir@r; feminist ideallerin
sozciiliigiinii iistlenebilirler. Ve higbir partinin zahmet edip de
secmenlerinin karsisina getirmedigi ¢ok cesitli konuda, kadin
temsilciler istedikleri politikalar1 izlemek bakimindan kendilerini
erkekler kadar 6zgiir hissedebilirler. Ama her iki seye birden sa-
hip olamayiz. Hem segilenleri se¢menlerin iizerine koyan ve on-
larin en iyi bildiklerini yapmalarina izin veren Burke'¢ii temsile
(temsil olmayana) kars1 ¢ikip, hem de ayn1 zamanda kadinlarin
parti cizgilerinin Otesinde 6zel bir misyonlar1 oldugunu varsaya-
may1z. :

Secilen kadinlarin sayis1 bu kadar acinacak bir diizeyde oldu-
gu ve "politik" olarak kabul edilen meselelerin kapsami bu kadar
cok erkek-taniml oldugu siirece, bu ikilem nadiren ortaya ¢ika-
caktir. Britanya'da kiirtaj, parti dist bir mesele olarak goriiliiyordu
ve feministler bu konuya iligkin tartigmalarda 6zel bir sorumluluk
tistlenen bir avug kadin parlamento iiyesine son derece minnettar
oldular. Kimse onlar1 temsilcilik rollerini agmakla suglayamaz ya
da kadinlarin tercih haklarin1 savunmak iizere segilmediklerini
sOyleyemez. Cogu durumda, kadinlarin ihtiyaglar1 ya da ¢ikarlan
politik partiler tarafindan oylesine gozard edilmistir ki, feminist-
ler kadinlarin kendinden menkul rolleri konusunda endiselen-
mekten ¢ok, kadinlarin bu ¢ikarlar: sahiplendiklerini gérmek ar-

sey gelecekte 6nemli olabilir. En minimalistinden en ateglisine,
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tiim demokrasi kuramlar1 halk denetimi sorunuyla ilgilenir; poli-
tik partiler arasindaki rekabet, segcmenlerin goriislerini ileri siire-
bilmeleri (en asik yiizlii versiyonlarda, yalnizca hangi partinin ik-
tidara gelmesi gerektigini soyleme sansi) i¢in ancak sinirlt meka-
nizmalar sunabildigi halde, hi¢ degilse bu meseleyle ugrasir. Ka-
dinlar kadinlarin goriislerini temsil ettiklerini, kadin olmaktan
baska hangi anlamda sdyleyebilirler? Mesruiyetleri dogadan de-
gil secilmis olmaktan kaynaklanir; kadinlarla iligkili herhangi bir
vekalet, temsilcilerin ait olduklar: partilerin —ya varolan partile-
rin "kadinsilagmis" (feminized) versiyonlan ya da yeni kurulan
kadin partileri—kadinlara iliskin politikalar1 agik agik ne diizeyde
savunduklarina baglidir. Béyle bir mekanizma disinda, bu temsil-
cilerin cinsiyetlerini temsil ettiklerini soylemek mesru mudur?

Ornegin, Ingunn Norderval'in asagidaki yorumlarinda ima
edileni bir diigiiniin:

Yasama meclisinde ve parti meclisinde kadlzlarm temsilini artirmaya yo-
nelik ¢abalar eninde sonunda "Ne olmus yani? Kddinlarin politikada varolma-
lan gergekten 6onemli mi?" sorusuyla karsilagir. Kadinlarin sayisinin artmasini
savunan Iskandinav tezleri genel olarak ii¢ ilkeye dayaniyor: Birincisi demok-
ratik adalet; ikincisi kaynak kullanimy; iigiinciisii ise ¢ikar temsili. ik noktaya
gore, kadinlar niifusun kabaca yarisin1 olusturduklarina goére, kendilerini bag-
layan yasalan kararlagtiran bu organlarda esit bir sayisal temsile haklar1 vardir.
Ikinci noktaya gore, kadinlar politikaya katilmadiklar1 zaman degerli insan
kaynaklar1 bosa harcanir; bu goriigse gore, higbir toplum, kullanilabilir yetenek-
lerin yarisini kullanmama liiksiine sahip degildir.

Iskandinavya'da ve baska yerlerde giderek popiilerlesen iigiincii ilke-
ye gore, tiim toplumsal yapiya yayilmig toplumsal cinsiyet temelli farklilagma-
lar nedeniyle, kadinlarin ve erkeklerin farkl politik ¢ikarlar1 vardir. Bu neden-

i(admlarm politik etkinliklerden diglanmalari ya da yetersiz bir gekilde tem-
sxl edilmeleri, kadinlarin ¢ikarlarinin yeterince temsil edilmedigi anlamina ge-
lir. Bu ii¢iincii tezde ortiik bir bigimde, politikadaki kadinlarin erkeklerden

farkli meseleleri takip ettikleri ya da edecekleri varsayimi yer alir. (Norderval
1985:84) .

Kadinlarin daha fazla katiliminin iyi bir sey olacagini sdyle-
me konusunda, birinci tezle ya da faydaci yaklagimla bir derdim
yok. Benim sorunum iigiincii ilkeyle, ¢linkii kadinlar gercekten
erkeklerden farkli davransalar bile, ben o konumda olsam ne ya-
pacaksam onlarin da bunlan yapacaklarini varsaymak, dogaya
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(ya da toplumsal yapidaki toplumsal cinsiyet farklilagsmasina)
muazzam giicler atfetmektir. Edmund Burke sectiklerimize gii-
venmemizi, ¢iinkii onlarin en iyiyi bildiklerini sdyliiyordu. Bir er-
kegin yerine bir kadin1 koymak korkular: biraz azaltabilir, ama
bu yaklagim yine de hesap verme yiikiimliiliigii ya da denetimden
cok, giivene dayanur.

Bir miktar giiven kugkusuz kagimilmazdir, ¢iinkii hesap ver-
me yiikiimliiliigiiniin en kat1 uygulamasi temsilcileri sifira indir-
geyecek, sorumluluklarim y:éllerini ¢ok ciddi bir sekilde sinir-
layacaktir. Liberal demokrasilerdeki giincel mutabakatin, hesap
verme yiikiimliiliigii ile 6zerkligin karmasik bir bilesimini i¢erdi-
gini daha 6nce belirttim: belki karmasiklik bir dereceye kadar is-
tenir bir seydir. Konugmalarin bos bir odada yankilandig1 ya da
tam tersine ciddi bir tartisma parodisi i¢inde, her parti grubunun
onaylarin ya da nefretlerini hayvanat bahgesine yakisir bir giiriil-
tiiyle ifade ettigi, konusmalarin sik sik kesildigi parlamenter tar-
tismanin sefilliginden sik sik sikédyet edilir. Asirya gitmig bir he-
sap verme yiikiimliiliigii bu durumu daha da kétiilestirebilir, ¢iin-
kii kararlarin hepsi secim aninda dikte edilseydi, temsilciler salt
sayilar haline gelecek ve onlardan daha fazla bir sey yapmalari
beklenmeyecekti. Temsilcilerimizin bizim adimiza hareket etme-
lerini istiyorsak, onlara bir miktar 6zerklik tammmak zorundayiz —
ve bu 6zerkligin a¢tig1 alanda, erkek ya da kadin olmalar 6nemli
olacaktir. Ancak, bu iddiay1 ¢cok da abartmamaliyiz, ¢iinkii de-
mokrasi meselesi bizi siirekli olarak denetim sorunlarina geri ge-
tiriyor.

Iris Marion Young'in ezilen gruplarin 6zgiil temsiline iligkin
tartismasi, bizzat sayilarlailgilenmedigi halde, cagdas feminist li-
teratiirde, temsil mekanizmalarim agiklayan birka¢ dmekten biri-
dir. Bir yasama meclisinin, bir toplumun cinsel (ya da basgka) bi-
lesimini "yansitma" diizeyine odaklanmak yerine, politikalarin
olusturulmasinda ezilen gruplarin garantili bir rolleri olmas: ge-
rektigini ileri siiriiyor Young. Ayricalikli olanlar zatenkarar alma
slirecine ayricalikli bir sekilde erisme olanagina sahip olabilirler.
Demokrasinin ¢ikarlar: agisindan, bunu dengeleyecek yontemle-
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re ihtiyacimiz vardir:

Boyle bir grup temsili su ii¢ etkinligi destekleyen kurumsal mekanizmala-
r1 ve kamu kaynaklarini varsayar: (1) grup iiyelerinin, toplum baglaminda ko-
lektif bir yetkilendirilmislik duygusu kazanabilmeleri ve kolektif deneyimleri-
ne ve ¢ikarlarina iliskin, kendine doniislii bir diisiince yoluyla bir anlay:s edi-
nebilmeleri igin 6z6rgiitlenmeler yaratmalars; (2) bir grubun, toplumsal politi-
ka tasarilarinin kendilerini nasil etkiledigine iliskin analizlerinin ifade bulabil-
mesi; ayrica, karar vericilerin 6nerilenleri dikkate aldiklarini gostermek zorun-
da olduklar bir kurumsal baglam i¢inde, bu grubun kendi politika 6nerilerini
iiretmeleri; (3) bir grubu dogrudan etkileyen 6zgiil politikalara iligkin veto yet-
kisine sahip olmak; ormegin kadinlar igin iiremeyle ilgili haklar ya da Yerli
A merikalilar i¢in ayrilan topraklarin kullanimi. (1989:261-2)

Ik kosulun hakli olarak isaret ettigi gibi, grup temsili nosyo-
nu grubun bir grup olarak toplanabildigi bir baglam: igermelidir—
ama o zaman toplartilarin temsil edici olmadig1 ve toplantida ha-
zir bulunma hakkina sahip olanlarin ancak kii¢iik bir boliimiiniin
toplantiya katilabilecegi seklindeki standart itirazla kars1 kargiya
kaliyoruz. Ikinci kosul sézkonusu oldugu siirece bu énemli bir
sorun degil. Politika dnerileri bir azinlik tarafindan hazirlanabilir
ve grubun diger liyelerinin buna katilip katilmayacagi agik olma-
yabilir. Politika yapanlarin bu 6nerileri tam olarak dikkate alma-
larini talep etmek yine de mesru goriiniiyor ve ben 6neriyi buraya
kadar destekliyorum. Sorun son noktada yatiyor. Bu grubun bir
veto yetkisi olmal1 midir?

Kararlara iligkin yetki konu edildiginde, hesap verme meka-.
nizmalar1 ve temsilin tam derecesi de onemli olmaya baslar. Biz
insanlarin gruplar1 adina konugmalarinin teminat altina alinmasi-
ntistiyoruz. Veto, grubun kendi konumunu formiile ettigi bir dizi
toplant1 aracilifiyla uygulanirsa, bu toplantilar tam anlamiyla ne
kadar temsil edici olacaklardir? Veto grubun tiim iiyelerizin oyla-
riyla uygulanirsa, bu kisilerin oylarini grup olarak deneyimlerine
ya da ¢ikarlarina gére kullanacaklarinin garantisi nedir? Diisiine-
bilecegimiz higbir grup tiirdes degildir ve her grup kendi i¢inde
cok cesitli rakip goriisler barindiracaktir. Bu nedenle hesap ver-
me yiikiimliiliigli ve demokratik denetim sorunlarindan kagina-
mayiz.
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Kadinlarin politikada yetersiz bir sekilde temsil edildiklerini
gostermek oldukga kolay, kadinlarin ezildigini kanitlamak da ¢ok
zor degil. Her iki konuda da mutlaka bir seyler yapilmas: gereki-
yor. Segilenlerle secenler arasindaki orantisizlik, tesadiifle agik-
lanamayacak kadar sasirticidir; bunun zaten avantajli konumda
olanlara yaradi§1 herhangi bir demokratin gozardi edemeyecegi
kadar agiktir. Giigliikler bir sonraki asamada basliyor, ¢linkii tem-
sili demokrasi ¢ercevesi icinde, temsilin gergeklesmesini sagla-
yan arag, politik partilerdir ve daha temel bir anlamda, kadinlarin
temsili bu cerceveye uymaz. "Kadinlar" tiirdes degildir ve tek bir
agizdan konusmazlar.

Kadmlarin oy.hakkina en siddetli sekilde karst ¢ikanlar ge-
nellikle kadinlarin bir blok halinde ve erkeklerden farkli bir sekil-
de oy kullanacaklarindan korkuyorlardi: kadinlarin oy hakki, ye-
ni bir "kadin oyu" yaratarak parti diizenlemelerinin temelini sar-
sacakty; ya da aym olgiide kotii bir sekilde, yeni segmenlerin er-
keklerden daha muhafazakar olduklari ortaya ¢ikacak ve bu, par-
tiler arasinda daha 6nce varolan dengeyi degistirecekti. Liberal
saflardaki artan destege karsin Britanya Liberal Partisi 6nderligi-
nin kadinlarin oy hakkina o kadar ¢ok itiraz etmesinin nedeni
kuskusuz budur; bir biitiin olarak partideki korkuya ve ojumsuz
tepkilere kargin Muhafazakér Parti 6nderliginin kadinlarin oy
hakkina daha biiyiik bir sempatiyle yaklasmasinin nedeni de bu-
dur. Millicent Fawcett'in dedigi gibi, "oy hakk: perspektifinden
bakildiginda, [Liberal Parti] generalleri olmayan bir ordu, [Tory
Partisi] ise ordusu olmayan generallerdi" (Rosen'de alintilanmig-
tir, 1974:12). Gelisen olaylar, ortaya ¢ikan "toplumsal cinsiyete
gore farkin" gérece 6nemsiz oldugunu gosterdi; kadinlar baglan-
gicta muhafazakar partilere oy verme egiliminde oldular, son za-
manlarda ise bu tersine dondii (bkz. Mueller 1988). Kadinlarin
temsilinin artmasina karsi ¢ikanlar da kuskusuz, secilen kadinla-
rin oynanan oyunu degistireceklerini dngorerek, benzer korkular
besliyorlar. Umarim degisiklikler olur, ancak demokratik hesap
verme yiikiimliiliigii agisindan, bu degisikliklerin, her partinin ka-
rar alma siiregleri ve se¢cim kampanyalar1 yoluyla, aleni olarak
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gerceklesmesi gerekir. Kadinlarin bir ¢ikan oldugu anlayisina he-
men kolayca varamayiz; kadin se¢im bolgeleri ya da kadin se-
cimleri disinda, kadinlarin temsili i¢in belirgin bir mekanizma
yoktur.

Politikamin Goreli Ozerkligi

Simdi tartigmayi tersine gevirmek istiyorum. Daha fazla kadin .
temsilci icin getirilen tartigsmanin kismen katilimda esitlik nosyo-
nuna, kismen de bir yansima nosyonuna dayandigini1 ve bunun ne
ilkede ne de pratikte kadinlarin kadinlar olarak temsil edilmeleri-
ni garantileyemeyecegini soyledim. Daha fazla kadinin segilme-
sinin kamu politikasinin baglamini ve 6nceliklerini degistirmesi-
ni bekleyebiliriz, ama bunun zorunlu olarak bdyle olacagini s6y-
leyemeyiz, ya da bu kadinlarin tercihlerinin genel olarak kabul
gorecegini varsayamayiz. Sorun daha da vahim olabilir. Femi-
nistler liberal demokrasiye kars1 gelistirdikleri elestirilerde hak-
liysalar, o zaman kamusal/6zel ayriminin dogasi esit sayilan bile
imkansiz bir diig haline getirebilir. Kadinlarin politik etkinlikleri
onilindeki kisitlamalar onlarin ekonomik ve toplumsal konumla-
riyla belirleniyorsa, toplumsal iligkilerde de temel degisiklikler
olmadan, esit sayida erkek ve kadindan olusan bir parlamentoya
sahip olabilecegimiz diisiincesi anlamsizdir. Anlamsizlik, kadin-
larin erkeklerden hi¢ de farkli ¢itkmayacagini diigiinmekte degil,
degisiklikler olmadan kadinlarin bu tiir iktidar konumlarina gele-
bileceklerini hayal etmekte yatmaktadir. Bir demokrasi temsil
esitlifinden once esitlige iligkin politikalar gerektirebilir — ancak
birincisi olmadan ikincisi i¢in bir umut var midir?

Bu sorun sinif temsiline iligkin olarak glindeme getirilen pa-
ralel noktalarla iligkilidir. Kapitalist demokrasi halk denetimi ya-
nilsamasini yaratir: ¢ikarlarimizi savunmak icin temsilciler sece-
bilecegimizi ve bdylelikle bizi esitsiz kilan seyleri degistirebile-
cegimizi ileri siirer. Ama tam da bu esitsizlikler, zaten diger ikti-
darlar ellerinde tutanlara politik iktidar1 da vererek, bu degisikli-
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ge engel olur. Kargilagtirmal bir ¢alisma olan Participation and
Political Equality'de ("Katilim ve Politik Esitlik", 1978) Verba,
Nie ve Kim, herkesin bildigi seyi en girift ayrintilanyla belgeli-
yorlar: bireylerin politikaya katilma ve bdylelikle karar alma ka-
nallarina erigme diizeyleri, ellerinin altindaki kaynaklarla dogru-
dan bagintilidir; biitiin diger seyler esit oldugunda, bagka herseye
sahip olanlar politik iktidar1 da elde ederler. Se¢ilmis metlisleri-
mizin bilesimi bunun yalnizca bir yoniidiir, ama sinif ve toplum-
sal cinsiyet acisindan, bu 6zellikle belirgindir. Politikada kadinla-
rin konumu yalmzca genel durumun bir altkiimesi m1d1r yoksa
farkli meseleleri giindeme getirir mi? »

On y1l 6nce, kadinlarin yetersiz temsilinin, is¢i sinifindan ey-
lemcilerin yetersiz temsiline gore ¢6ziilmesi daha da zor bir sorun
oldugunu ileri siirebilirdim. Britanya'da, is¢i sinif1 erkeklerinin
secilmeleri igin, hig degilse Isci Partisi adaylarinin sendika tara-
findan desteklenmesine dayali bir imkén vardir. Oysa sayi bariye-
rinin asilmasinda sik sik ortaya ¢ikan basarisizlik dikkate alindi-
ginda, erkek tekelini kirmak icin evici ve ig iligkilerinde bir dev-
rimden bagka pek bir yol yok gibi goriiniiyordu. ABD'de ana a-
kim feminizmin yiiksek basarisina kargin, Amerikan Millet Mec-
lisi'ndeki durumun daha da kétii oldugu ortaya ¢ikti. Britanya ve
ABD'deki korkung duruma iligkin olarak pek iimitli degilsem de,
ozellikle politik degisimin daha fazla temsil esitligini saglamak
lizere getirebilecekleri konusunda bugiin daha timitliyim.

Kadinlarin politikada gérece daha az goriiniir olmalarna ilig-
kin agiklamalar genellikle birgcok nedene baglanir — bu agiklama-
lar1 bir zamanlar usandirici bulmus olmam muhtemelen bu yiiz-
den, giinkii tek bir nedenin hayatiyetinden yoksunlar. Kadinlar,
politikay: yabanci bir mesele olarak gérmek iizere toplumsallasti-
rilmiglardir; annelik sorumluluklari, daha dogrusu ¢ocuk, hasta
ve yaghilara bakma yiikiimliiliikleri tam giin politikay1 kadinlar
icin neredeyse imkénsiz bir se¢im haline getirir; kadinlar politik
kariyerleri destekleyen iglerde yetersiz bir diizeyde temsil edilir-
ler; kadinlar diisman bir medyanin ilgisi nedeniyle cesaretlerini
yitirirler; kadnlar politik yasama agilan kapilar tutan erkek parti-
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liler tarafindan etkin bir bicimde diglanirlar (Randall 1987). Bu
faktorlerin her birine hak ettigi agirligi verme yoniindeki genel
egilim icinde, 6nemli vurgu farkliliklarn da vardir. Baz1 yazarlar
kadinlarin 6ne ¢ikmalarim 6nleyen faktorlerle ugrasmus, digerleri
de kadinlar herseye ragmen one ¢iktiklarinda giindeme gelen eril
engelleri vurgulamiglardir (Lovenduski ve Hills 1981, ikincisinin
bir 6megidir). Baz1 yazarlar politik kosullara 6nem verirken, di-
gerleri degisimin Oniindeki toplumsal ve ekonomik engelleri ta-
mmlar.

Daha "politik" kategori i¢inde, Britanya baglaminda (baska
yerlerde bunlar o kadar biiyiik bir mesele haline gelmemistir) en
cok Elizabeth Vallance'in (1979) ve daha yakin zamanlarda Pippa
Norris'in (1985) calismalariylailigkilendirilen, orantili temsile ilig-
kin tartigmalar yer alir. En ¢ok oy alaninkazandigi tek iiyeli segim
bolgelerinin, hileli bir sekilde erkeklerin lehine isledigiileri siirii-
liir, ¢iinkii cinsiyete gore boliinmiis ataerkil toplumlarimizda,
norm erkektir, kadin ise tuhaf olandir. Erkegin amansiz bir sekil-
de ayricalikli oimasinin iistiine, bir de kadinin kendine giiveni az-
sa (ve boyle olmamasi ne kadar olaganiistii bir durumdur), erke-
gin daha fazla politik deneyimi varsa (¢ocuklarina bakmak i¢in
toplantilara devamsizlik etmesi hi¢ gerekli olmadigina gore ¢ok
muhtemel) ya da politik baglantilan olan bir iste ¢calisiyorsa (sen-
dika gorevlisi, avukat, gazeteci), kadmlarin birinci gelmesi igin
herhangi bir neden var m1? Cok iiyeli bir se¢im bolgesinde, parti-
liler boyle bir risk alabilirler — ayrica, bir degil ii¢ ya da bes aday
sectikleri icin, hepsinin ayni olmasi biraz tuhaf gériinmeye bas-
lar. Ozellikle segimlerin parti listelerine gére diizenlendigi yerler-
de, cinsel bilesimi bastan belirlemek i¢in ¢ok daha fazla imkan
vardir. Kazanma ihtimali olan konumlarda her cinsiyet i¢in asgari
bir kota belirlemek miimkiin hale gelir ya da daha da iddial1 bir
sekilde erkekleri ve kadinlar listede farkl: siralara koymak ve ni-
hai sonuglarda esitligi saglamak miimkiindiir. Avrupa'dan gelen
bunu dogrulayic veriler belirleyici degilse de fikir vericidir. En
cok oy alanin kazandigy, tek iiyeli segim sistemine dayanan iilke-
ler, yiizde 5'lik gostermelik temsilin dtesine ge¢gmenin en zor ol-
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dugu yerlerdir. Cok iiyeli se¢cim bolgeleri ve parti listeleri siste-
mine sahip olan pek ¢ok tilke, kadinlarin yiizde 10 oraninda tem-
sil edilmelerine dogru ilerlemektedir. Belirgin bir sekilde en ileri
olarak ortaya ¢ikan iilkelerin hepsinde ise parti listeleri yoluyla
orantili temsil uygulaniyor (Norris 1985; Lovenduski 1986; Haa-
vio-Mannila ve digerleri 1985).

Orantili temsilin lehine ve aleyhine ileri siiriilen genel tezler,
neyin en demokratik oldugunu sdylemenin giicliiklerini ortaya
koyuyor. Devredilebilir tek oy sistemi, oy kullananlarin bir ter-
cihler hiyerarsisi belirtmelerine imkan saglar; B ve C partileri
kendi aralarinda ¢ogunlugun birinci ve ikinci tercihleri oldugu
zaman, A partisinin azinlik oylariyla kazanmasina kars1 bizi ko-
rur. Ancak bunun sonucu olarak, en fazla koltugu kazanan parti,
daha az ilk tercih oyuna sahip olan parti olabilir — ve insanlar ger-
cekten ilk tercihlerini istiyorlarsa, ama ikinciyi ligiinciiye az bir
farkla tercih ediyorlarsa, bu, ¢ogunlugu mutsuz kilan bir uzlasma
olabilir. Cok tiyeli se¢im bolgesi, en ¢ok oy alanin kazandig se-
¢im sistemlerindeki esitsizliklerin bir kismini bertaraf edebilir,
ama her se¢im bolgesi igindeki daha kiiclik partiler, lilke ¢apinda
elde ettikleri destek oldukg¢a etkileyici olsa bile, parlamentoya
iiye sokamayabilirler. Ilave ya da karma iiye sistemi, baz1 koltuk-
larin (genellikle yaris1) en ¢ok oy alanin kazandig secim siste-
miyle se¢ildigi, geri kalan koltuklarin partilerin iilke capindaki oy
paylan oraninda dagitildig: bir sistemle bu sorunu halletmeye ¢a-
lisir. Buradaki sorun sudur: se¢im bolgelerimizde oy kullanma
bi¢cimimiz hiia bolgemizde hangi partilerin en fazla sansa sahip
olduguna iligkin algimiza baghysa (yalnizca en ¢ok istedigimize
degil, bagkalarinin oylarin1 nasil kullanacaklarina iligkin diigiin-
cemiz temelinde tercih ettigimize oy veriyoruz), lilke ¢apindaki
oy oranlarimin gercek tercihi yansittig1 varsayillamaz. Ve bu sis-
temlerden herhangi birine muhalif olanlarin ileri siirecegi gibi,
orantili temsil, kiigiik partiye yersiz bir etki saglar, boylelikle o
parti giicler dengesini elinde tutar. Parlamentoda partilerin "adil"
bir yansimasini elde etmek, hiikiimette adil bir yansima olacagini
garantilemez.
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Ancak bazi orantili temsil sistemleri, niifusu yansitan bir "ay-
na" olmak agisindan ¢ogunluk sistemlerinden daha basarlidir
(Yeni Zelanda Se¢im Reformu Komisyonu, Maori koltuklarinin
kaldirilmasini tavsiye ettiginde, bunun nedeni, iilkenin karma
tiyeli, orantili bir sisteme gecmesi gerektigi, boylelikle Maorile-
rin secilme sanslarinin artacagi hiikkmiiydii). "Bat1 Avrupa'da Ka-
dinlann Yasama Meclisine Katilimlari"na iligkin ¢aligmasinda
(1985) Pippa Norris, segilen kadinlarin sayisi ile kurumsal, kiiltii-
rel ve sosyo-ekonomik kosullar arasindaki bagintiyr degerlendir-
mek i¢in, on sekizi Bat1 Avrupa'dan olmak iizere yirmi dort libe-
ral demokrasiyi kargilastirtyyor. Kurumsal farklar se¢im sistemiy-
le iligkilidir: o iilkenin bir parti listesine bagl oranti sistemini ya
da en ¢ok oy alanin kazandig sistem, alternatif oy ve devredilebi-
lir tek oy sistemleri dahil olmak iizere bir tiir cogunluk sistemini
kullaniyor olmasina baghdir. Kiiltiirel farklar, Katolikligin Pro-
testanlik (birincisi kadinlar i¢in daha gelenekg¢i olarak goriiliir)
karsisindaki giicline gore ve politikada cinsel esitlige yonelik tu-
tumlar {izerine yapilan arastirmaya Avrupa Toplulugu'ndaki do-
kuz iilkeden gelen veriler yardimiyla tanimlaniyordu. Sosyo-eko-
nomik farkliliklar kabaca kadinlarin iggiiciindeki oranlari, yiiksek
egitimdeki oranlan ve mesleklerdeki oranlariyla belirleniyordu.

Ulkeler arasi herhangi bir arastirmada oldugu gibi, dlgiimler
biraz takribiydi, ama sonuglar yeterince garpici oldu. Se¢im sis-
temlerindeki farklarin kadinlarin secilmesi agisindan en onemli
_ unsur oldugu ortaya ¢ikti; bunu, belli bir mesafeyle politik esitlik-
¢ilik gostergesindeki konumlar izliyordu. Hakim dinin ve sosyo-
ekonomik iligkilerin dnemli olmadigi anlagildi. Anmayadeger te-
kil 6rnekler arasinda, Isvigre ozellikle ikna edici. Kadinlara 1971’
e kadar tam esit haklar taninmamigt1 ve toplumun goériigleri dyle-
sine gelenekseldi ki 1982'de bile bir kantondaki erkek yurttaglar
hald kadinlarin yerel segimlerdeki oy hakkina kars1 ¢ikmak tizere
oy kullamyorlardi. Bununla birlikte Isvigreli kadinlar —orantili
bir temsil sistemi altinda— Nationalrat'a yiizde 10'un iizerinde
agirliklarint koydular (Norris 1985:99).-

Yiizde on, bayram etmek i¢in ¢ok biiyiik bir neden degil ve
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belirli bir segim sisteminin marjinal olarak kadinlarin katilimini
artirabilmesi bizi ¢ok da ileri gétiirmez. Orantili temsilin kadinla-
rin secilmesi igin daha elverigli kosullar sagladigina iliskin net
kanitlarin 6tesine baktigimizda, temsili esitligin gercekten kaza-
nilabilmesi neye baglidir? Cinsel esitligi bir kamu meselesi hali-
ne getirebilecek olan, kadinlarin hem parti politikas: i¢indeki
hem de disindaki politik seferberligi midir? Herhangi bir sekilde
ekonomik ve toplumsal diizenlemelerdeki degisikliklere mi bag-
lidir? Erkeklerin ve kadinlarin iggiicii piyasasina katilim oranlari-
nin esitlenmesine mi? Erkeklerin ve kadinldrin tipik olarak yap-
tiklan1 iglerde ayrimcihigin kaldirilmasina mi? Meselenin 6zii ¢o-
cuklarin bakilma ve yetistirilme kosullari mi; yani cocuk bakimi
goriinmez kadinlarin 6zel sorumlulugu olarak kaldig: siirece, ka-
dinlarin erkeklere ait politik alani istila etmek icin yeterli vakitle-
ri olmamasindan m1 kaynaklaniyor? Ben, ne kadar karmagik ve
tist-belirlenmig olursa olsun politik esitlikleri toplumsal ve eko-
nomik egsitliklerin bir yansimasi olarak géren bir gelenekten gel-
digim icin, yillarca tek gercek yanitin toplumsal bir devrim oldu-
gunu diisiindiim. Kadinlar erkeklere bagimli olarak konumland:-
rildiklan siirece —bu konumlanmada, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel giicler Gylesine birbirinin i¢ine ge¢mis goriiniir Ki, nere-
den baglamak gerektigini kestirmek ¢ok giic— erkeklerin ve ka-
dinlarin politik alanda esit roller alabilecegi bana diisliniilemez
geliyordu. Buna bir de, kamusal ve 6zel arasindaki iligkiyi irdele-
yen ve evig¢i alani iizerindeki belirlenmis bellek yitimini liberal
demokrasinin temeli olarak goren, ozellikle feministlere 6zgii
analizi ekleyin, daha fazla aciklamaya gerek kalmaz. Bagka ne
beklenebilirdi ki? Beni yelpazenin daha politik olan ucuna —
temel toplumsal doniisiim askiya alindiginda bile daha fazla poli-
tik esitligin miimkiin oldugu inancina— gotiiren Iskandinav iilke-
lerinin son zamanlardaki deneyimidir.
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Iskandinav Ulkelerinde Kadinlar

1960'lara kadar Bat1 ve Kuzey Avrupa'daki tilkeler arasinda pek
bir fark yoktu: en ¢ok oy alanin kazandif1 se¢im sistemlerinde or-
taya ¢itkan daha beter bir engelleyicilik; kilisenin hala etkili oldu-
gu yerlerde daha muhafazakér bir egilim; genel olarak erkeklerin
kulak asmayan egemenligi. Ancak, 1984'te kadinlar Izlanda'da
parlamenter koltuklarinin-yiizde 15'ini, Norve¢ ve Danimarka'da
yiizde 26'sin1, Isveg'te yiizde 28'ini, Finlandiya'da ise yiizde 31'ini
ele gecirdiler (Lovenduski 1986:152). 1985'te Norveg diinya reko-
runu kirdi Kadinlar Storting'in (ulusal meclis) yilizde 34,4'linii
olusturuyorlar, on sekiz bakanlik goérevinden sekizini ellerinde
tutuyorlardi, belediye meclisi iiyelerinin yiizde 31,1'i kadindu. iz-
landa'da kadinlarin gorece zayif performanslar1 da, segim sistem-
lerinin oynadigx rolii teyit eder, giinkii Izlanda diger Iskandinav
tilkeleri gibi orantil1 temsil sistemini kullandig1 halde, secim bdl-
gelerinin az sayida olmasi parti sayisinin fazlaligiyla birlesince,
pek az parti, herhangi bir secim bolgesinde ikiden fazla koltuk
kazanmay1 umabiliyor. Birgok lilkede oldugu gibi, kadinlar tipik
olarak bir parti listesindeki "aksesuar" konumlarina ataniyorlar,
ilk iki yer erkeklere ayriliyor. Bu nedenle kadinlarin konumlari,
en ¢ok oy alanin kazandig: secim sistemlerindeki konuma daha
cok benziyor (Skard ve Haavio-Mannila 1985b).

Bu iilkeleri bir biitiin olarak ele alirsak, ¢arpici olan nokta,
Bat1 Avrupa'daki iilkelerden 6nemli ekonomik farkliliklar1 bulun-
masina karsin, kadinlarin istthdam modelinin ve kadinlarin esas
sorumlulugunun ¢ocuklar oldugu diisiincesinin Avrupa'daki
normdan gok uzak olmamasidir. Genel ekonomik kosullar kusku-
suz daha 1iyi, igsizlik ¢cok daha diisiik, erkeklerle kadinlann saat
bagina aldiklan iicret arasinda ¢ok daha az fark var ve sosyal hiz-
metlere ¢cok daha fazla harcama yapiliyor. Ama Britanya'da ve
Avrupa'nin biiyiik kisminda oldugu gibi, bu lilkelerde de savas
sonrasinda kadinlarin istihdamindaki artis bilyiik 6l¢lide yarim
giinliik iglerde oldu (Finlandiya bu konuda bir istisnadir). Kadin-
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larin yapt1g1 isler Britanya'da ve baska yerlerde oldugu gibi, tipik
olarak yelpazenin diisiik ticretli, diigtik statiilii ucunda yer alan ig-
lerdir; bildik bir ayristirmayla, kadinlar sekreterlik islerinde, ka-
musal ve 6zel hizmetlerde yogunlagsmistir. Helga Maria Hernes'in
Welfare State and Woman Power'da ("Refah Devleti ve Kadin Ik-
tidan") belirttigi gibi, "biitiin Iskandinav iilkelerinde, sanayiles-
mis llkelerin ¢cogunda oldugu gibi, toplumsal cinsiyet bir kimse-
nin toplumsal statiisiinii tahmin etmek i¢in en iyi aragtir” (1987:
28). Devletin sagladig1 ¢ocuk bakimi hizmetleri ¢ok dahaiyi, ama
buna ragmen okul dncesi ¢ocuklarin ortalama olarak ancak iigte
birini kapsiyor ve ¢ogunlukla yarim giinliik bir imkan sundugu
icin kadinlarin ancak yarim giinliik islerde ¢aligmalarina imkéan
saghyor. Iskandinav iilkelerinde cinsel esitlik iizerine yiiriitiilen
yeni bir tartismada, Torild Skard ve Elina Haavio-Manilla (1986)
"en acil sorunlardan biri gocuk bakim hizmetlerinin eksikligidir"
diyorlar: bagka yerlerdeki kadinlara ¢ok tanidik gelen bir yorum.
Kadinlarin toplumsal konumunu hala sekillendiren, istatistiksel
olarak anakronistik olsa bile yine de gii¢lii olan varsayim, erkek-
lerin ig diinyasinda, kadinlarin ev diinyasinda varolduklandir.

Karsithiklar gercekten sasirtici goriiniiyor. 1988'de Bat1 ve
Kuzey Avrupa'dan feministleri bir araya getiren, tartigmanin bii-
yiik 6l¢iide, kota sistemlerinin kadinlarin politik basar1 grafigini
artirmaktaki etkisi ¢ercevesinde gectigi bir foruma katildim. Bat1
Almanya'dan gelen kadinlar hala, daha o yil bir sonraki segimde
Bundestag iiyelerinin arasina kadinlan en az yiizde 25 oraninda
katma hedefini koyan, sonraki on yil boyunca da en az yiizde
40'lik bir orana dogru ilerlemeyi diisiinen Alman Sosyal Demok-
rat Partisi'nin (SPD) son konferans kararinin nedenlerini ve so-
nuglarim sindirmeye ¢alisiyorlardi. Britanya'dan gelen kadinlar,
Britanya'da benzer kararlarin sézkonusu olabilecegi kosullan dii-
siinmeye bile yeni yeni bagliyorlardi. Buna kargilik Norveg ya da
Isveg'den gelenler kota sistemlerini o kadar uzun siire denemis-
lerdi ki, bu savas1 ne zaman kazandiklarini —ya-da bunun gercek-
ten bir savas olup olmadigim— bile zorhatirliyorlarda.

Olaylar aslinda s0yle gelismisti. 1970'lerde bir dizi Iskandi-
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nav partisi, parti i¢indeki tiim delege secimi diizeylerinde kadin-
larin en az yiizde 40 oraninda temsil edilmesi ilkesini bemmsed1
Builke Isve¢ Liberal Partisi ve Isveg Komiinist Partisi tarafindan
1972'de, Norveg Liberal Partisi tarafindan 1974'te ve Norveg Sos-
yalist Sol Partisi tarafindan 1975'de, Danimarka Sosyalist Halk .
Partisi tarafindan ise 1977'te kabul edildi (Skard ve Haavio-Man-
nila 1985a). 1980'lerde bu ilkeyi genisleterek ulusal parlamentolar-
da kadinlarin temsili diizeyine getirmek yoniinde bir hamle oldu.
1980'de, hem Norveg'teki hem de Isveg'teki partiler, tiim politik
partllere secim listelerinde kadinlara en az yiizde 40 oraminda yer
verme zorunlulugu getiren bir yasa 6nerdiler; 6nerinin kabul gor-
memesi iizerine, c;e§1t11 partiler bunu kendi ba§lanna uygulamaya
gl r1§tller (Skard ve Haavio-Mannila 1985b). Omegin 1983'te Nor-
veg Isci Partisi yerel ve ulusal segimlere katilan adaylar igin yiizde
401k bir kota getirdi ve 1985'ten sonra en biiyiik parti olarak Nor-
veg'in iistlendigi onciiliige 6nemli bir katkida bulundu. Ideolojik
olarak kota sistemi ilkesine karsi olmaya devam eden partiler ara-
sinda da 6nemli bir hareket var: Norve¢ Muhafazakar Partisi res-
mi kotalara kars1 "beceri"yi 6ne ¢ikariyor, ama bununla birlikte,
bugiin partinin ulusal temsilinin yiizde 30'unu kadinlar olusturu-
yor (Skjeie 1988). Bu da 6zellikle politik faktorlerin 6nemini teyit
eder gibi goriinliyor. Birkag parti bu konuda bir adim attiktan
sonra, digerlerinin de, rekabet geregi, cok geride kalmalar1 zorla-
s1yor.
Kadinlarin temsilini artirmaya yonelik ilk adimlar, cagdas
' kadin hareketinin ortaya ¢ikigin1 6nceliyordu — ya da ancak sonla-
radogru onunla ¢akisiyordu; aslinda Danimarka ve daha az 6lgii-
de Izlanda harig¢ olmak iizere, Iskandinav iilkeleri ikinci dalga fe-
minizme 6zgii karg: kiiltiir politikasim gelistirmekte oldukca ge-
cikmiglerdi. Bu durum, sonuglar1 agisindan oldukga iimit kirici-
dir. Avrupa'nin biiyiik kisminda, kadin hareketi temsili demokra-
sinin resmi isleyisine pek az ilgi gosterdi ve 1970'lerin sonlarina
kadar feministler varolan politik partileri degisimin onemli bir
alani olarak gérmediler. On dokuzuncu yiizyil sonlarindan itiba-
ren, birgok partinin kadinlan genellikle ¢gesitli destekleyici ya da
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4’(4 saglayici etkinlikleri gerceklestirmek iizere seferber eden
kendi kadin orgiitleri vardi. Kritik donemlerde, bu kadin kollar
feminist meseleleri giindeme getirmek icin ¢ok ¢aligmiglardi,
ama tarihin bu ilk b6liimii yeni kadin hareketindeki eylemcilerin
¢ogu icin bilinmez kalmusts; Iskandinav iilkelerinin diginda, bu -
donemle baglantilar pek az kuruldu.

Ancak Isveg, Norveg ve Finlandiya'da, kosuya ilk baglayan
sosyal demokrat partilerdeki kadin kollariydi; bu iilkelerde, Av-
rupa'nin diger bolgelerinde benzeri goriilmeyen bir kronoloji i¢in-
de, 1950'ler "gelismenin on yil1", 1960'lar ise "patlamal1 on yil"
olarak tanimlanir (Eduards ve digerleri, 1985:136). AlvaMyrdal ve
ViolaKlein'in toplumda cinsiyet rolleri iizerine Women's Two Ro-
les ("Kadinlarin Iki Rolii") adli yapitlarinin da dahil oldugu kap-
saml1 bir tartisma, kadinlarin statiisiinii erken bir tarihte bir kamu
meselesi haline getirdi. Bagka yerierde bu tiir meselelerin kamu
gundemme girmesinden ¢ok dnce, Iskandinav iilkeleri esitlik me-
.selelerl konusunda resmi komisyonlar olusturuyorlardi: 1960'ta
isvec'te, 1963'te Finlandiya'da, 1964'te Norveg'te ve 1965'te Da-
nimarka'da (Eduards ve digerleri, 1985).

Iskandinav yazarlar iilkelerinin bir esitlik tutkusu (bkz. ayni
baglikli kitap, der. Graubard, 1986) sergiledigini ileri siirdiiler;
bir¢ogu ise bu tutkunun olumsuz bir yaninin vasatlig: yliceltmek
seklinde ortayacikabilecegine dair endiseli degerlendirmeler yap-
tilar. "Elli y1l 6nce,” diye yaziyor Hans Fredrik Dahl, "Aksel San-
demose, Iskandinav davramisi1 konusundaironikbirdiistur formiile
etti; 'Jante Kanunu"adini tagtyan bu kanunda, hakkaniyet konusun-
da 1srarl olan kiigiik 6l¢ekli toplumlarin tiim karanlik yonleri
yansitiliyordu: cekememezlik, kiskanglik ve asiri -toplumsal de-
netim" (Graubard i¢inde 1986:108). Bu yorumun isaretettigi gibi,
egemen olan esitlik¢ilik kismen Iskandinav toplumlarinin kiigiik-
liigiine —niifuslar Izlanda'da 200.000'den Isveg'te sekiz milyona
kadar degisir— ve buna baglh tiirdeslige baglanmistir. Norvecg,
Finlandiya ve izlanda ayrica yabanci hakimiyetine tabi olmuglar
ve bu nedenle giiclii bir yerli aristokrasiden "korunmuslard:”,
ama egemen iilkeler (Danimarka ve Isveg) tahakkiim altindaki iil-
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kelerle hemen hemen aym politik kiiltiirii paylastig1 icin, bu tam
bir agiklama olarak kabul edilemez. Ayrica genellikle seyrek bir
sekilde dagilmig niifuslarin tekli ¢oziimlere —tek bir iiniversite
sistemi, tek bir yayin sirketi, tek bir okul sistemi— yonelik bir ter-
cih yarattig1 ileri siiriilmiis ve politik partilerin ¢oklugu buna bir
istisna olarak goriilebilecegi halde, parti yandagliginin, sinifsal
ayrim ¢izgilerine gore boliinmesinin bagka iilkelerdekinden daha
az belirgin olmasi dikkate deger bulunmustur.

Bu analizlerin ne denli gegerli oldugu bir yana, genel bir esit-
lik¢iligin cinsel esitlikgilige terciime edilmesinin bir garantisi
yoktur — ve Iskandinavlarin esitlik tutkular1 gergekten bir "kiigiik
kasaba" zihniyetine bagliysa, tam tersine kadinlara kars1 muhafa-
zakdr bir tutum beklenebilirdi. Bu yiizden Iskandinav feministle-
rinin getirdikleri agiklamalar kamusal/6zel aynminin dogas: iize-
rine daha fazla egilmig ve liberal demokrasi ile sosyal demokrasi
arasindaki kargitliklara dikkat ¢ekmistir. Bu tartismalarda iki te-
mel nokta ortaya ¢ikar. Birincisi, Iskandmavya'da savag sonrasin-
da sosyal demokrasi, yalmzca refah imkanlar1 (sosyal hlzmetlere
Avruga nin dlger ~kisimlarinda oldugundan daha fazla harcama
yapllma51) konusunda deg degil, belki de daha 6nemlisi refah politi-
kas1 konusunda gok "daha fazla sorumluluk ustlenm1§t1r Tim
cagdas devletlerin Kadinlara ve ve aileye iligkin bir giindemleri var-
dir, ama bu giindem genelllkle ortiik ve geligkilidir ve kamunun
dikkatine sunulmasi zordur. Iskandinav iilkelerinde devlet, bagka
iilkelerde esas olarak §z¢1 kabul edilen meseleleri olugturmada ve
ﬁugurmede daha agtk bir §ek11de mudahalec1 bir rol iistlenmig-
tir.

Helga Maria Hemnes "devlet, piyasa, aile ve kamu alaninin
karsilikli gecirgenligi"nden (1988:209) ve bunun kadinlar1 ¢ok da-
ha goriiniir bir bicimde kamu politikasinin "nesneleri" haline ge-
tirerek, kamusal ve 6zel, kisisel ve topluluksal arasindaki ayrimi
nasil degistirdiginden s6z ediyor. Getirdigi sav, bunun otomatik
olarak kadinlarin lehine oldugunu ya da kendiliginden kadinlara
daha etkin bir rol sagladifin1 6ne siirmiiyor. Hernes, kadinlarin
statiisiine iligkin ilk politikalarin, kadinlarin kendi katilimlarin-




DEMOKRASININ CINSIYETI /116

dan ¢ok paternalizmden kaynaklandigini iddia ediyor. "Kadinlar
politik siirecte 6zneler haline gelmeden ¢ok once politikanin nes-
neleriydiler” (1987:27). Ama kadinlar ile kamu politikasi arasinda
"kurulan acik iligkinin de etkileri oldu. Neticede kadinlan kadin
hareketinin sundugundan daha genis bir platformda seferber etti
ve kaygilarim politikanin konularina dahil ederek mesrulagtirdi.

Bunun diger yonii, Iskandinav iilkelerinde, bazi kadinlara gé-
re muglak ama sonugtailerici bir rol oynayan korporatif yapilarin
gelismesiydi. Yakin zamanlara kadar, kadinlar, iskandinav devle-
tinin genisletilmis bir kolu olarak iglev goren ve hiiklimet politi-
kasinin formiile edilmesinde giderek hakim bir rol oynayan kamu
meclislerinin, heyetlerinin ve komitelerinin ¢cogunda son derece
yetersiz bir sekilde temsil ediliyorlardi. Uyeler bu organlara go-
gunlukla bakanliklar tarafindan (hiikiimetteki partiler tarafindan
bile degil) ataniyorlardi ve esas olarak saygi duyulan "uzman-
lar"dan (devlet memurlar1 ve akademisyenler) ve temel ekono-
mik cikar gruplarindan (is¢i ve igveren orgiitleri) alinmiyorlardi.
Korporatif sistem baglangicta kadinlarin katiliminin aleyhine ig-
ledi; herhangi bir demokratiklesme sagladig: olgiide, bu durum-
dan faydalananlar ig¢i sinifindan erkeklerdi. Gergekten de, parla-
menter politikada kadinlarin yiikselen basar grafigine iligkin tar-
tisma biiyiik ol¢iide, kadinlarin parlamentoya girmelerine ancak
erkekler ilgilerini kaybettikleri zaman izin verildigi seklindeki
kotiimser tez etrafinda donmiistiir (Holter 1984). Korporatizm
onemli politik siiregleri biiylik ol¢iide bu atanmig organlara tes-
lim ederek parlamentonun yetkilerini azaltt1 ve daha 6nce degil,
tam bu noktada parlamento kadinlara daha agik hale geldi. Nasil
cevre merkeze gore daha az iktidara sahip oldugu i¢in kadinlarin
yerel hiikiimete girmelerine biraz daha fazla izin verilmisse, ger-
cek iktidar bagka bir yere kaydig: igin kadinlarin parlamentodaki
yerlerini almalarina izin verildi.

Ama daha fazla temel 6nemdeki ekonomik mesele parlamen-
to disinda tartigilip, etkili bir sekilde karara baglandikg¢a, parti po-
litikacilar1 belli bir kimlik ya da rol olusturmanin miimkiin oldu-
gu birka¢ alandan biri olarak "kadin meselelerine” yonelmeye
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basladilar (Eduards ve digerleri, 1985). Bu tiir meseleleri tartig-
mak icin daha fazla vakit ortaya ¢ikmusti ve parti iginde ekono-
mik meseler lizerine mutabakat saglamanin getirdigi yipratici
yiikle kargilagtirildiginda, daha "evig¢i" olan bu meseleler, bir ba-
sar1 grafiginin devamliligini garanti altina almanin yolu haline
geldi. Bunlar daha sonra korporatif yapinin da i¢ine girdi. Ulusal
diizeyde Esit Statii Konseyleri Norveg, Finlandiya ve Isvec'te
1972'de, Danimarka'da 1975'te, izlanda'da ise 1976'da kuruldu;
ayn1 donemde 6zellikle Norveg'te yerel hiikiimet diizeyinde Esit
Statii Komiteleri olusturuldu. Cinsel esitlik meselelerinin gorece
daha fazla goriiniirliik kazanmasi doniip dolasip korporatif siste-
mi etkiledi: 1973'te Norveg, kamu heyetlerine ya da komitelerine
aday gosteren tiim kurumlarin erkekler kadar kadinlan da dahil
etmeleri gerektigini vurgulayarak bagi c¢ekti. Korporatif iiyelik
yapisindaki genel degisiklik heniiz etkileyici bir diizeyde degil,
ama bunun da kadinlar i¢in daha erisilebilir bir hale geldigini ke-
sinlikle diisiindiiriiyor (bkz. Tablo 3.1).

Kadinlarin korporatif yapilara da girmeleri, yerel ve ulusal
politikadaki yiiksek bagar1 grafiklerinin yalnizca bunlarin iktidar-
larim1 yitirmelerinin bir fonksiyonu oldugu seklindeki kinik gorii-
sii ciiriitiiyor. Bu sav ayrica, bir bagka agidan, Iskandinav iilkele-
rindeki geleneksel politika alaninin bagka yerlerdekinden daha az
etkili olduguna dair higbir kesin kamt bulunmadigin1 ve aslinda
Norvec'te parlamentonun héli iktidarini koruduguna dair bazi
kars1 kanitlarin sdzkonusu oldugunu belirten Hege Skjele tarafin-
dan da ¢iiriitiiliiyor ( 1988:18-20).

Bu ulkelerde kadinlarin katilhiminin kayda deger diizeylere
ulaé‘rﬁzﬁw nin, tc¢ faktorin blle§1m1yle aglklanablleceoml diisiinii-
yorumm ¢ BirinCisi, daha fazla alan agan ama bu alani garanti etme-
yen orantilt temsil sistemlerinin sagladig elverigli durum. Ikinci-
s1, geleneksel sosyal demokrat partiler 1<;1ndek1 kadin oroutlermm
giicii ve uzla§1msa1 ikfidara daha fazla 6nem atfeden feministlerin
yaptxklarl politik tercihler. Uguncusu kamu alam ve dzel alan
arasinda farkls bir iligkiyi temel alan liberal ve sosyal demokrasi
arasindaki farkhllklardlr kadinlarin konumu daha agik b1r kamu

-  D—
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meselesi haline getirilmistir. Tek tek ele alindiginda bunlarin her
biri bir siirii soruyu yanitsiz birakiyor, ama hepsi birlestiginde po-
litikanin 6nemine ve ozellikle politik olan degisimin ufkuna 151k
tutuyorlar.

Tablo 3.1 Iskandinav iilkelerinde, kamu heyetlerinde, meclislerinde ve komite-
lerinde kadiniarin orani (%)

Danimarka  Finlandiya lzlanda Norveg Isveg
1972 8 11 3 10 7
1979 8 7 6 20 16
1985 15 13 - 30 17

Kaynak: Hernes 1987:98.

Bu, yolun artik a¢ik oldugu anlamina gelmez. Ornek olmanin
ve rekabetin etkilerinde bazi teminatlar bulabilir ve ilk agamalar
bir kez gecildikten sonra siirecin hizlanmasini bekleyebiliriz.
Ama bir iilkedeki deneyimin bagka bir iilkede tekrarlanmasi ko-
lay degildir; Pippa Norris orantili temsilin 6nemini tespit ettigin-
de ayn1 oranda karamsarliga kapilmist1. "Cogunluk sistemlerinde
bir se¢im reformu yapilmasina karst diren¢ dahil olmak iizere,
politik esitligin oniindeki bir¢ok kurumsal engel dikkate alindi-
ginda, kadinlarin politik konumlarn bakimindan iilkeler arasi fark-
larin yakin gelecekte azalmasi pek muhtemel goriinmiiyor” (1985:
100). Timegilimler, iicretliis, yiiksek 6grenim ve mesleklerde ka-
dinlarin katiliminin artmaya devam ettigini gosteriyor. 1989 ba-
sinda, Britanya'da Muhafazakar Hiikiimet bile, dngoriilen vasifh
isgiiclindeki eksikliklerin farkina varmig ve yiiksek 0grenimde
kadinlarin sayisim artirmanin, igyeri kresleri kurmanin (tabii ki
devlet finansmaniyla degil) ve kadinlan ¢calismaya tegvik etme-
nin arzu edilir olduguna dair bir dizi inanilmaz kararla ortaya ¢ik-
mistl. Ama kadinlarin yiiksek 6grenime ve iicretli iglere girmele-
rinin segimle gelinen gorevlerdeki sayilan iizerinde sinirh bir et-
kisi varsa (Amerika Birlesik Devletleri 6rmegi bunu ¢ok acik bir
sekilde ortaya koyar), bu degisikliklerden hicbirinin fazla bir fark
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yaratmasi beklenemez. "Salt" politik olanin degisime daha agik
oldugunu sdylemek kaba materyalizmdir. Ote yandan, bu bir po-
litika meselesiyse, en azindan nereden baglayacagimizi biliriz.

Tiim simirliliklanina ragmen, temsili demokrasi kadinlann se-
gilmesine zorunlu olarak dugman degildir ve_gercekten de artik
toplumsal cinsiyetin, simiftan daha az uzlagmaz oldugu ortaya ¢1-
kabilir. Kendi iilkem igin biiyiik umutlar tagimiyorum, ama bir
zamanlar zorunlu bir kogul olarak diigiindiigiim toplumsal devrim
gerceklesmeden de, liberal ve ozellikle sosyal demokrasilerin,
politikada kadinlarin artan bir oranda temsil edilmelerine tanik
olabileceklerini diigiinmek tamamen makul goriiniiyor. Ama segci-
len kadinlar, kendilerinden 6nceki erkekler gibi, belirli bir kadin
tipinin igine girme egiliminde olacaklar: iyi egitimli, tiim vaktini
politikaya adamug bir profesyonel. iskandinav iilkelerinde bile,
son yillardaki belirgin degisiklikler, tiim kadinlarin katilimini ga-
ranti etmiyor, tipki daha 6nceki se¢cime dayal ve korporatif tem-
sil modellerinin tiim erkekler i¢in katilimi garanti etmeyisi gibi.
Parlamentoya segilen kadinlar siniflari, gelirleri, cocuklarinin sa-
yis1 ve yasl, yada daha énce tam giin ya da yarim giin ¢aligmis ol-
ma agisindan tamamen "temsil edici olmaktan uzak" olabilirler.
Toplumsal cinsiyete iligkin kotalarin giderek daha fazla kabul
gormesi kugkusuz bunun bir yansimasidir: bu kotalar, (ne kadar
esitsiz bir bigimde de olsa) tiim iglere ve mesleklere dagilmis ka-
dinlarla, beceri ve onderlik konusundaki uzlasimlar1 bozmadan
ve siif hakimiyetini par¢alamadan, temsili meclislerimize dahil
edilebilirler. Britanya ya da Amerika Birlesik Devletleri'ndeki fe-
ministlere toplumsal cinsiyete iligkin bir kota ihtimali ne kadar
uzak goriiniirse goriinsiin, en azindan diigiiniilebilir bir seydir. Si-
mfa iligkin resmi bir kotanin ise s6zii bile edilmiyor.

, Temsili demokrasinin kadinlarin segilmesi konusunda daha
once diigiindiigiimden daha yumusak bagli oldugu ortaya cikabilir
ama kadinlarin "temsili"yle ilgili sorunlar1 vardir. Soyut bireye
dayanan bir gelenekte temellenen liberal/temsili demokrasi, poli-
tikayi, icinde karsit diiiinceleri ¢arpistirdifimiz kamusal rasyo-
nalitenin alam Jlarak tanmimlamak zorundadir. Bunun en az de-
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mokratik versiyonlari, meselelerin biiyiik kismini1 ¢oziimlemesi
icin secilenlere birakir ve bir biitiin olarak se¢cmenlerin yalnizca
bu insanlarin kim olacaklan konusunda bir tercih belirtmek tizere
zaman zaman oy sandigina gitmelerine izin verir. Daha radikal
versiyonlar, temsilcileri agik bir sekilde belirlenmis politikalar ve
diisiincelerle baglamaya calisir, bdylece bizi diis kirikligina ugra-
tanlar1 bir sonraki segimde oy vermeyerek "cezalandirabilmekle”
kalmayip, aldiklar: kararlar1 daha olumlu bir sekilde etkileyebili-
riz. Buradaki vurgu, parti kongreleri, kesin taahhiitler, acik oneri-
ler, diisiincelerin daha fazla 6n plana ¢ikmasi iistiinedir.

Kadinlarin kadinlar olarak temsili, hem kadinlarin ortak ¢1-
karlarini tanimlama konusundaki gii¢liikler, hem de bu ¢ikarlarin
dile getirilecegi mekanizmalarin olusturulmasindaki giicliikler ne-
deniyle potansiyel olarak sakatlanir. Kadin politikacilarin genel-
likle kendilerinin kadinlar1 temsil ettiklerini diisiinme konusunda
goniilsiiz olduklar: belirtilmistir. Feminist kaygilarin bu sekilde
reddedilmesini esefle kargilasak da, hemen karg1 kampa geceme-
yiz. Kadinlar cinsiyetleri nedeniyle hepimiz adina konugma ko-
nusunda bir vekaleti iistlenebilirlermig gibi, feminizm, ¢ok fazla
glivene dayanan bir demokrasi versiyonuna farkinda olmadan
destek vermemelidir. Kadinlarin kadinlar olarak temsili, temsili
demokrasinin ¢ergevesine oturmaz ve bu, farkli bir tiir demokrasi
savagl icin cephane sayilabilirse de, degisim tartismalarinda tisti
ortiilmemelidir.
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KAMUSAL ALANLAR,
OZEL YASAMLAR

KADINLARIN TEMSILI, kimin segildigine iligkindir ve en iyimser
goriinen durumlarda bile sozii edilenler hala politik seckinlerdir.
Bu durum temsil meselesinin 6nemini yitirmesine yol agmasa da,
feministlerin ¢cogu i¢in demokrasi sorunlarinin ¢ergevesi daha ge-
nistir; "politika” ve "politik"in ne anlama gelmesi gerektigine ilis-
kin daha 6nceki meselelerle ugrasir. Feminizmin kamusal ve dzel
arasindaki ayrimlara atfettigi dnem artik yeterince agik olmali,
¢linkii bu sinira (eger bir sinir varsa) siirekli kars1 ¢ikilmaktadir
ve feministlerin ¢ogu bu iliskinin yeniden tanimlanmasi gerekti-
gini ileri stirmiistiir. Daha dramatik bir sekilde sdylersek, kadin
hareketi, "kisisel olan politiktir" iddiasim1 getirmistir. Iris Yo-
ung’in belirttigi gibi, kadin hareketi "kamusal tartigma i¢in ¢ok
onemsiz ya da dzel oldugu iddia edilen bir¢ok pratigi kamusal
mesele haline getirmistir: zamirlerin anlami, eviginde kadinlara
kars1 siddet, erkeklerin kadinlara kapr agmalari, kadinlara ve go-
cuklara yonelik cinsel saldirilar, evisinde cinsel isboliimii ve ben-
zeri" (1987:74). Eskiden 6nemsiz diye bir tarafa birakilan seyler,
artik bireysel secimin tesadiifi bir sonucu olarak goriilemezler,
clinkii bunlar iktidar iligkileri tarafindan yapilagtinlmaktadir. Bir
zamanlar kisisel varolusun mahremiyetinde gizlenen seyler birer
kamu meselesidir ve olmalidir. Cinsiyete dayali igboliimii ve ikti-
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darin cinsiyete gore dagilimi, simflar arasindaki iliskiler ya da
uluslar arasindaki goriigmeler kadar politikanin par¢asidir, mut-
faklarda ve yatak odalarinda olup bitenler politik degisim talep
etmektedir.

Kamusal ve 6zel arasindaki uzlagimsal ayrim, 6zgiil bir yer
isgal eden bir kamu imgesi uyandirir: ulusal meclisin muazzam
salonlari; daha kiigiik 6l¢ekli yerel resmi binalar. Politika bilimci-
leri zaman zaman ¢atismanin oldugu her yerde politikanin varol-
dugu diigiincesiyle ilgilenseler de —bu, kadin hareketinin bazi
kaygilarin barindirabilen daha genis bir anlayigtir— sonugta, co-
gu kasir bir dongiiye kapilir. Politika, kamusal kararlara dairdir ve
kamusal bir mekanda vuku bulur. Bakanlara ve bakanliklara, par-
lamentolara ve meclislere gonderme yapar; partiler ve bask: grup-
lar1, devlethizmeti ve mahkemeler anlamina gelir. Kavram, kamu-
oyu baghg: altinda medyay, politik kiiltiirii, okullar1 icermek
lizere genigleyebilir. Ama politika ¢ocuklara kimin baktigina ve
disarda ¢aligmaya kimin gittigine ya da toplantida kimin konugtu-
guna ve ¢ay1 kimin yaptifina iligkin bir sorun degildir. Bunlar
6zel meselelerdir.

Bu karsithg1, gorev yerini bulsun diye dile getirdigim ve eski
bir amit1 sirf onu yerle bir etmek i¢in yeniden diktigim gibi bir iz-
lenim ¢ikiyorsa, bu, feminizm sayesinde gergeklestirilen degisik-
liklerin bir dlgiisiidiir. Hergeyin politik oldugu seklindeki rakip
goriis de bugiin epeyce revagtadir (belki de "hersey politiktir" 6-
nermesindeki isim ["hergey"] hala belirli mevcut yerlerle birlikte
diisiiniilmektedir, oysa sifat ["politik"] eskiden beri varolan hangi
yerle iligkilendirilebilir?). Herseyin politik oldugu goriisiiniin te-
lif hakk: kadin hareketine ait degilse de, bu diisiinceyi yayma ko-
nusunda belli bir pay1 oldugunu kesinlikle iddia edebilir. "Kigisel
olan politiktir"in geldigi baglami ele aldigimizda bu pay ¢cok daha
biiyiiktiir.

Bu 6nerme, baglangigta medeni haklar hareketindeki ve sos-
yalist/radikal hareketlerdeki erkek siyasilere (politicos)—salt cin-
sel kaygilarin yaptiklariyla bir ilgisi oldugunu kabul edemeyecek
kadar yiice bir politik anlayislar1 olan eylemcilere— bir yanitti.



KAMUSAL ALANLAR, OZEL YASAMLAR / 123

1960’lann ortalarindan itibaren, bir dizi ileri kapitalist iilkede (en
basta ABD’de olinak iizere) kadinlar Sol orgiitlerde gordiikleri
muameleyi sorgulamaya bagladilar. Kadinlar brosiirleri daktilo
ederken erkekler kararlan aliyorlard: ve diinyay1 kurtarma konu-
sundaki s6zde ortak kararliliga karsin, kadinlar hala, sadece ya-
takta iyi vakit gecirmenin araclar1 olarak goriiliiyorlardi. David
Bouchier'nin belirttigi gibi, "kadinlarin kurtulugu” ilk bagsta hafif
alayl bir gekilde kabul edilmisti (1964 civarn) (1983:52). Kurtu-
lug, o donemin bag s6zciigiiydii ve kadinlar, genellikle emperya-
list saldiriya kars1 miicadele eden kahraman insanlara tahsis edil-
mig bu terimi kendileri i¢in kullanarak, higbir iyi militanin yadsi-
yamayacag bir paralellik kurmay1 umuyorlardi.

Ama yadsidilar, kahkaha tufanlar1 ve himayeci alaylarla; ka-
dinlarinsa bu zemin iizerinde kaygilarinin "politik" oldugunu id-
diaya etmeye ¢ok ihtiyaglar1 vardi. (Bu baglam aydinlatic1 bir
ozellik tagir, ¢iinkii kendini adamis radikallerden bagka kim poli-
tik olan1 olunmasi gereken sey olarak diigiinebilirdi?) Sloganin
1967 tarihli bir kadin biilteninden gelen daha uzun bir versiyonu,
aradaki ayrintilan doldurmaya yarayabilir. Cesitli Sol gruplan bir
araya getiren ama kadinlara herhangi bir platform vermeyen, sdz-
de Yeni Politika ilizerine 6nemli bir konferanstan sonra, Chica-
go'lu feministler Kadin Kurtulus Hareketinin Sesi'ni ¢ikarmaya
bagladilar. Eski yoldaglarinin at gozliigiiyle sinirlanan ufuklarina -
saldirarak, su beyanda bulundular: "Kadinlarin ezilmekten kur-
tulmalan, Yeni Politikacilarin ele aldiklar1 bagka herhangi bir so-
run kadar, politik miicadeleye degerdir" (Bouchier tarafindan
alintilanmigtir 1983:53). Kadinlarin sorunlan da politiktir.

Bu kadinlarin sahip ¢iktiklar1 "politika”, secimlerin ya da hii-
kﬁ{netlerin diinyas1 ya da devlet kuramlar1 degildi. Politika, mii-
cadele edilmesi gereken tiim somiirii ve baski yapilarinin (o do-
nemin dilinde, kurumlarin demek gerekir) kisaltmasi olarak kul-
laniliyordu. Kadinlar kisisel olan1 politik olarak taniinlayarak,
onlarin "6nemsiz" kaygilanyla alay eden eylemcilere kars1 ¢iki-
yorlardi. Kadinlara, daha giiclii olan erkekler tarafindan tiiketile-
cek cinsel nesneler olarak muamele edilmesi 6nemliydi. Kadinla-
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nn kendi baslarina yasayacak kadar para kazanamadiklar1 igin
kocalarina yaltaklanmak zorunda olmalar1 nemliydi. Retorikleri
bir yiice dzgiirliik bildirisinden digerine atlayan orgiitlerin, kadin-
larin yasadig esitsizlikleri dikkate almay1 reddetmeleri 6nemliy-
di. Erkekler kadinlar iizerinde iktidara sahiptiler ve ezilmenin ol-
dugu yerde politika vard. i

"Kisisel olan politiktir" diistincesi, 1 960'1ar radikalizmindeki
ilk tarihinin otesinde, ¢ok cesitli anlamlan yiiklenmeye bagladi.
En miicadeleci bi¢imlerinde, kamusal ve 6zel, kisisel ve politik
arasindaki tiim ayrimlari feshetti ve toplumsal varolusun tiim
yonlerini, eril iktidarin farklilasmamis ifadeleri gibi gdrmeye
basladi. Bu, en ¢ok, ataerkil iktidar1, ezilmenin temel bi¢imi (ze-
mel ya da en azindan sinifla esit statiide) olarak goren ve o ana ka-
dar yeniden iiretimin 6zel alan1 sayilan alam bu iktidarin mekéni
olarak tanmimlayan radikal feminizmle iligkilendirilen versiyon-
dur. O zaman politika ve iktidar hemen hemen ayn1 anlama geli-
yordu. Omegin Kate Millett Sexual Politics'de (1970; Cinsel Poli-
tika, 1973) iktidar1 politikanin 6zii olarak, ataerkil hiikiimeti ise
"niifusun kadin olan yarisinin erkek olan diger yansi tarafindan
denetlendigi kurum" (s. 25) olarak tanimliyordu. Millett bir kuru-
ma gonderme yaptig1 halde, bu, belirli bir yere ait bir kurum de-
gildir — bu noktada herhangi bir uzlagimsal iktidar kurumundan
epeyce uzaktay1z. :

Bagka feministler i¢in, bu, kamusal ve 6zelin {rkiitiicii bir bi-
cimde ¢okiisiiydii. "Kigisel olan politiktir"i daha 6l¢iilii bir bi¢gim-
de yorumlayarak, bu 6nermeyi iki alan arasinda bir 6zdeslik oldu-
gunu sdylemek i¢in degil, bir iligki oldugunu ileri siirmek icin
kullandilar. Buradaki temel nokta, kamusal ve 6zelin, biri dige-
rinden bagimsiz bir ritimde varoluyormus gibi, ayn diinyalar ola-
rak ele alinamayacagiydi. Boylelikle aile ve hane igindeki iligki-
ler, bir dizi kamu politikasiyla (6rnegin iskén, sosyal sigorta, egi-
tim) uyumlu olacak bir bi¢cime sokulur; buna karsilik igyerindeki
ve politikadaki iligkiler, cinsel iktidarin esitsizlikleriyle yeniden
bi¢imlendirilir. Bu perspektiften, "kisisel olani" politikanin digin-
da bir sey olarak diisiinmek ya da politikay1 cinsellige ve "6zel"
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kaygilara bagisik olarak ele almak sagmaliktir. Bu ayrim 6zel ka-
pilarin arkasinda olup bitenler konusundaki toplumsal sorumlulu-
gu inkar etmek icin kullanildiginda, yalnizca anlamsiz degil dog-
rudan ezicidir.

"Kisisel olan politiktir"e cesitli vurgular yapilabilir ve her bi-
ri demokrasinin nasil algilandifina iligkin sonuglar igerir. Asgari
diizeyde ele alindiginda, kamuoyunun giindemine yeni konular
getirilir ama bir¢ok durumda neyin kamusal sayildigina dair bu
yeniden tanimlama, kadinlarin politik olarak aktif olmasi firsatla-
rin1 doniistiirmiistiir. Bir zamanlar yabanci soyutlamalarla tanim-
lanir gibi goriinen politika, giindelik yasamin dokusunu i¢cermek
izere yeniden bi¢imlendirilmis, bir¢ok kisi i¢in "politik" tartig-
maya dogru ilk agilimi saglamigtir. Feminizm projektorlerini aile
ve hanenin iizerine ¢evirdiginde, politikanin i¢inde olustugu me-
kanlar1 sorgulamig, demokrasi talebini daha ¢ok alani kapsayacak
sekilde genigletmistir. Sheila Rowbotham'in belirttigi gibi, femi-
nizm, dikkatleri giindelik yasam alanina dogru ¢evirir ve demok-
rasinin anlamini "evigindeki esitsizligi, kimligi, cinsellik tizerin-
de denetimi, kiiltiirel temsile itirazi, devlet harcamalar iizerinde
topluluk denetimini ve kamu kaynaklarina daha esit erigimi icere-
cek” (1986:85-6) sekilde genigletir. Politika yeniden tanimlandi-
ginda, demokrasi de yeniden tanimlanur.

Ama feminizmin kamusal ile 6zel arasindaki iligkiyi sorgula-
digini, doniistiirdiigiinii ve bazi durumlarda ortadan kaldirdigim
soylemek, cok fazla sorunun ¢6ziilmiis oldugunu iddia etmek ola-
caktir. Demokrasi kurami ve pratigine iligkin sonuglan degerlen-
dirirken, hangi degiskenin s6zkonusu oldugunu dikkate almamiz
gerekir. Britanya kadin hareketi iizerine son kitabinda, Sheila
Rowbotham "kisisel olan politiktir"in hemen her béliimde giinde-
me geldigini, beklediginden daha kapsayici bir tema oldugunun
ortaya ¢iktigini belirtiyor (1989:295). Bu dnermenin bu kadar ge-
nig bir ¢cagrnisimlar dizisi yiiklenmesi ona bir karabasan niteligi
verir, hele 6zellikle bunu (benim yapmay tercih ettigim gibi) da-
ha kuramsal olarak ifade edilen "kamusal ve 6zel olan arasindaki
iliskiyi yeniden diisiinmeliyiz" ciimlesiyle ayni olasiliklar yelpa-
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zesini de kapsayacak sekilde ele alip siddetlendirirseniz.

Bu iligkiyi yeniden bigimlendirmek feminist politikanin o ka-
dar merkezindedir ki, gelenek neredeyse bu terimlerle tanimlana-
bilir. Ancak su ana kadar bu ciimleyi biraz gevsek bir sekilde ve
cogunlukla bagka gelenekleri tartigirken kullandim. Simdi femi-
nistlerin kamusal alan ve 6zel alan ayrimini sorgulama bigimleri-
nin ¢esitliligini —ve benzer bir temelde, "kisisel olan politiktir"
sloganina atfettikleri farkli anlamlarn— incelemek istiyorum. De-
mokrasi sorunlarim 6zellikle ilgilendiren yanlan, feminist kuram
ya da pratikte aym agirhifa sahip olmasa da, bu baglamda ¢ok
onemli olan farkli vurgulan segtim. Kadin hareketinin son yirmi
yilin1 yasayanlar igin, vurgum tuhaf, hatta konunun en 6nemli
noktasim gozardi ediyormus gibi goriinebilir, ¢linkii soyledikleri-
min bir kisminin, son yirmi yilin politikasinin bir pargasi oldugu
hemen goriilebilecegi halde, geri kalan1 bagka geleneklerden ali-
nan terimlerle ifade edilmektedir. Yine de konuyla iligkisi ortaya
cikacaktir.

Kamusal Katilvmin Oniindeki Ozel Kisitlamalar

2. Boliimde ele alinmis olan ilk veche genel demokrasi tartigmasi
konusunda bilgi sahibi olanlara en kolay gelecek ve¢hedir. Ka-
musal ve 6zel arasindaki iligkiye dair feminist s6zii, insanlarin ¢a-
lisma yasamlar aracilifiyla uyguladiklar1 denetimin derecesine
iligkin tartigmalara baglar. Bu versiyondaki "kigisel olan politik-
tir", evdeki demokrasinin digaridaki demokrasi i¢in bir dnkosul
oldugunu belirterek, bir alanin digerine bagimhiligina dikkat ¢e-
ker. Katilimc1 demokrasi taraftarlari, iste yagsanan hiyerarsi ve ta-
biyet deneyiminin, yurttaglar olarak esit gelismemizi baltaladigi-
m soylerler. Eger durum buysa, evdeki tabiyet ve boyun egme de-
neyiminin ¢ok daha fazla etkisi yok mudur?

Feministler, biri kaba bir sekilde pratikle, digeri ise kimligi-
mizle ve benlik duygumuzla ilgili olan ilk vecheyi incelemisler-
dir. Herseyden 6nce, kadinlarin kamu yasamina katilmalarim en-
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gelleyen, 6zel hayatlarinin yasanma bicimidir. Kadinlar ve erkek-
ler arasindaki igboliimii gogu kadin igin ¢ifte bir caligma yiikii an-
lamina gelir. ileri kapitalist iilkelerde, iicretli igte (tam giinliik ya
da yarim giinliik islerde) ¢aligan kadinlarin orani son otuz yil bo-
yunca artmaya devam etmistir; sosyalist blok iilkelerinde kadin-
lar tam zamanl iggiiciinde uzun siiredir 6nemli bir rol oynuyor-
lar; yeni sanayilesen iilkelerde, tekstil, elektronik ve bilgisayar
pargasi fabrikalarindaki iggiiciiniin biiyiik kismimi kadinlar olus-
turuyor; tarimin hala temel istihdam kaynagi oldugu iilkelerde de,
kadinlar topragin islenmesinde dnemli (sik sik esas) bir rol oyna-
maya devam ediyorlar. Her durumda, kadinlar ¢ocuklarin ve ha-
nenin esas sorumlulugunu da iistlenmeyi siirdiiriiyorlar.

Salt vakit sorunu bile ¢cogu kadin1 mevcut karar alma siiregle-
rinin diginda tutmak igin yeterlidir. Antik diinyanin aktif yurttag-
lar1, zorunlu hane emegini saglayan biiyiik bir kadinlar ve koleler
ordusu sayesinde ozgiirleserek kamu meselelerine katilabiliyor-
lardi. Bugiin, demokratlarin en ¢i1lgini bile bu ideali yeniden can-
landirmariskine girmez, ¢iinkii giiniimiizde demokrasinin esitlik-
le esit goriildiigii diisiiniildiigiinde, aktif yurttaghgin gerektirdik-
lerine iligkin diisiincelerimizde hepimiz daha algakgoniillii olmak
zorundayiz. Ancak 06zel hayatlarimizin diizenlenme bigimi, er-
keklerin katilimin: tesvik ederken kadinlarin katilimin1 azaltiyor.
Cocuklar1 kimin okuldan aldig1 ve yemegi kimin hazirladig ha-
yati bir politik meseledir.

Genellikle, salt pratik engellerin birikiminden daha atillagtin-
c1 olan, erkeklerle kadinlarin iktidara iligkin farkli deneyimleri-
dir. Fiziksel savunmasizliklarim ve toplumsal iktidardan yoksun
olduklarin1 animsamalar igin kadinlarin sokakta yiiriimeleri ye-
terlidir; bir 151kl1 alandan digerine yapilan gece kosular1 insanin
kendine giiven ya da denetim duygularim gelistirmez. Her hane-
nin i¢inde, 6nemli aile kararlarini kimin aldigina iliskin bir genel-
leme yapmay1 engelleyen cesitli sinifsal, dinsel, irksal ya da bol-
gesel farkliliklar olabilir — ama erkekler daha fazla para kazani-
yorlar ve ¢ogunlukla daha fazla olan fiziksel giiglerini kotiiye
kullamyorlar. Cogu kadinin isteki deneyimi, igyeri demokrasisi
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taraftarlarinin, herhangi bir etkinlik ya da denetim duygusunu
yok ettigini ileri siirdiikleri rutinlesmis modele tamamen uymak-
tadir; bu arada kadinlarin ev yasamlarinda doganin egemenligi
(bununla hem hamilelik ve dogum gibi daha biiyiik deneyimleri,
hem de daha siradan yemek pisirme, camasir ytkama ve bebek
bezlerini degistirme diizeyini kastediyorum) kadinlarin diinyala-
rin1 yeniden bi¢imlendirebilecekleri inancini tegvik etmez.

Bu, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iligkinin bir yonii-
diir ve feministlerin kisisel olan politiktir iddiasiyla kastettikleri-
nin bir kismi1 bu dogrultuda yorumlanabilir. Kadinlarin sendikala-
ra katilimina iligkin her ¢calisma, ¢ok tekrar edilmis de olsa zorun-
lu olan bir tavsiyeyle, sendika toplantilarinin i saatlerinde yapil-
masi tavsiyesiyle sonaerer, ¢iinkii kadinlar 6gle paydoslarini alig-
verig yapmak i¢in kullanmak durumundadir ve genellikle isten
sonra ¢ocuklar1 almak ve yemek hazirlamak iizere hemen firlar-
lar. Kadin hareketi, konferanslarda kres olanag: yaratma uygula-
masin yerlestirmig ve bagka gruplari bu ihtiyaci kabul etme ko-
nusunda ikna etmekte biiyiik basarilar gostermistir. Feministler,
kadinlarin neden erkeklerden ayriolarak toplanmaya ihtiya¢ duy-
duklar1 seklinde diismanca sorularla karsilastiklarinda, ev iginde-
ki ve ailedeki itaat deneyiminin kadinlarin 6zgiivenini yiktigini
ve kadinlar kendi gruplarinda katilimi 6grenene kadar erkek ege-
menligi kaliplarinin kendilerini dayatmaya devam edecegi savini
sik sik ileri siirdiiler. Her tartigmada, kadinlarin demokratik kati-
Iiminin 6niindeki 6nemli bir engel olarak "6zel" yasamin bugiin-
kii diizenlenisi gosterilmistir. Demokrasi yalnizca zaman zaman
oy vermek i¢in digar ¢ikmak olsaydi, farklar ¢ok 6nemli olmaya-
bilirdi. Ama daha katilimc1 bir demokrasi anlayisina gegtiginiz
anda, kadinlarin ve erkeklerin esit katilimi, 6zel alanda 6nemli
degisikliklere bagh gibi gériiniiyor.

Feminizm ile demokrasi arasindaki iligkiyi ele alan bir avug
erkegin enerjilerini genellikle bu noktada yogunlastirmis olmala-
rinin, yukaridaki goriigle katilimci demokrasiden yana daha eski
savlar arasindaki yakin benzerligin bir dl¢iisii oldugunu diisiinii-
yorum. Ornegin David Held, tercih ettigi demokrasi modelinin
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kosullarindan biri olarak "siradan isler i¢in kolektif sorumluluk-
tan ve rutin emegin asgariye indirilmesi"nden (1986:291) s6z edi-
yor ve bunu sdylerken aklinda kadinlarin yasadiklar1 oldugu agik.
Bildigim en kapsaml tartisma, uzlagimsal "politik" alanin digin-
da,imkéansaglayici kosullan temel alan bir radikal demokrasi ge-
lenegi icinde yer alan, Philip Green'in Retrieving Democracy
(1985a; "Demokrasiyi Yeniden Ele Ge¢irmek") adli yapitinda or-
taya konur (oldukca anlaml bir sekilde, kitabin alt baghig1 "Yurt-
tas Esitligi Arayisi"dir ve temel tezi, gercek toplumsal esitligin,
anlaml politik demokrasinin 6nkosulu oldugudur). Green, kapi-
talist toplumlarin belirleyici niteligi olan kafa ve kol emegi ayri-
munin, yurttaglarin cogunluguna yeteneklerini gelistirme sansi ta-
nimadiim ve ¢ogu insan i¢in politik etkinin, erisim ya da katili-
min "siireksiz ve tesadiife bagli, hatta varolmayan bir olay" hali-
ne geldigi bir tiir sahte demokrasiye katkida bulundugunu ileri
siirliyor (s. 179). :
Green, tipik katilimci demokrasi taraftarinin tersine, igyeri
demokrasisine ¢ok fazla 6nem vermez, daha romantik sosyalist-
lerin benimsedikleri mutlak toplumsal esitlik konusunda da 1srar
etmez. Ileri siirdiigii program, iiretimdeki daimi hiyerarsileri orta-
dan kaldiracak demokratik bir igbdliimiinii temel alir — ve bunun
kadinlarla iligkisine de agik¢a yer verir; Onerisini, yeniden ire-
timde demokratik bir igbdliimiinii kapsayacak sekilde genisletir.
Omiir boyu 6grenim ve egitim gérme olanag, bu goriis iginde
onemli bir yer tutar; ortak anababalik ve buna ek olarak kiigiik ¢o-
cuklari olanlara daha fazla toplumsal destek sunulmasi, kadinla-
rin.da katihmin saglayacak ¢ok onemli katkilardir. Her birey ha-
yattaki konumunu gercekten —yalnizca bigcimsel olarak degil— de-
gistirmekte 6zgiir olmalidir ve ancak iglerdeki bu temel gecisken-
likle! birlikte yurttaslarin esitliginden soz etmeye baslayabiliriz.
Boylelikle toplumsal esitlik, "herhangi birine, sirf yoksul olmak,
fabrika iscisi olmak, irksal ya da etnik bir altkiiltiiriin liyesi ya da
kadin olmak vb. gibi bazi toplumsal niteliklere sahip oldugu i¢in,
kamusal bir sorumluluk iistlenmesinin istatistiksel olarak muhte-
mel olmadigint hi¢gbir zaman s6yleyemememiz anlamina gelir."
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(Green 1985a:170).

Kadinlar ve politika iizerine yazan her feminist benzer birid-
diada bulunur. Politik katilim bakimindan en az talepkar olan bir
gorevde bile (oy atmak icin sokaga ¢ikmak), kadinlar erkeklerin
yillarca gerisindedir ve arasgtirmalar bunun, "disaridaki" politik
diinyaya iliskin daha diisiik bir ilgi, bilgi ve yeterlilik duygusuyla
birlestigini gdstermektedir (6megin bkz. Lovenduski 1986: 4. bo-
liim). Zaman i¢inde oy kullanma oranlari arasindaki fark kapandi
ve "Bat1 demokrasilerinde genellikle dikkate alinmayacak oranla-
ra diistii ya da tamamen ortadan kalkt:" (Randall 1987:53). Ama
politik katilimin diger birgok gostergesi kadinlarin katiliminin er-
keklere gore daha diisiik oldugunu ortaya koyuyor. Muhtemel ve
eger dogruysa anlaml bir istisna, Vicky Randall'in deyisiyle, ka-
dinlarin "aninda gegici orgiitler kurarak ve grev gozciiliigii, isgal
ve kendi giiciine giivenme gibi dogrudan taktiklere bel baglaya-
rak, gorece kisa 6miirlii politik miicadelelere" ad hoc katilimlari-
dir. "Ve tipik bir sekilde, yerel meselelere ya da topluluk mesele-
lerine yonelirler" (s. 58). Kanitlar derme ¢atma da olsa, burada
tam bir kadin varlig1 goriilmektedir — iskan, gocuk bakimi, ulagim
ya da cevre cergevesindeki bir politikada hersey, kuskusuz, dog-
rudan ailenin ya da hanenin ilgi alanina girer. Cinsiyet, politika-
nin i¢ine nerede ve ne olgiide girdigimizin (en 6nemli degilse de)
onemli bir gostergesi olmaya devam eder ve kadinlara evigi ala-
nindaki esas sorumlulugu yiikleyen uzlagimlar bunun 6énemli bir
bilegenidir.

Ben bu meselede tarigmanin neredeyse ifade edildigi anda
kazanilmig oldugunu diigiiniiyorum,; yiizyillarca hi¢ kimsenin bu
baglantiyr kurmamig olmasi, yalnizca kadinlarin ne biiyiik bir
gayretle gbzden uzak tutuldugunu agiga cikanr. Kadnlar ve er-
kekler arasindaki politik esitlik, evi¢i alanindaki 6zlii degisiklik-
leri icermelidir: 6rnegin calistigimiz saatlerin esitlenmesi; kadin-
larin evisi ve ¢cocuklar konusunda yiiklendikleri sorumluluklarda
degisiklik yapilmasi; erkeklerle kadinlar, ev igindeki ve diginda-
ki is arasinda bu kadar esitsiz bir sekilde boélen modellerin kalk-
masl. Ister bos vakte sahip olmama gibi en basit diizeyde olsun,
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ister, hep ne yapmalari gerektiginin onlara sdylenmesinin getirdi-
8i daha karmagik sonuclar bakimindan olsun, kadinlarin evdeki
deneyimleri, demokrasi imkénlarini baltalamaya devam ediyor.
Belirlenmesi daha gii¢ olan nokta, bunun tam olarak ne kadar
onemli oldugudur. Iste itilip kakilmakla, politikanin bagkalar:
icin olduguna inanmak arasindaki iligkide oldugu gibi, bir bag-
lant1 olmalidir. Ama iddia, hanede cinsel igboliimiinii doniistiir-
menin politik esitligin en 6nemli tek onkosulu haline gelecegi
noktaya kadar gotiiriiliirse, ilinti daha az agik hale gelir. Omegin
3. Boliimde ileri siirdiigiim tezler, cinsel igboliimiiniin, yerel mec-
lisler ve ulusal meclisler diizeyinde, kadinlarin katilimi bakimin-
dan belirleyici olmayabilecegini diisiindiiriir. Elbette, temsilci-
olarak secilen kadinlarin sayisiyla bir iilkenin izledigi ekonomik
ve toplumsal politikalarin tiirii arasinda bir baglanti vardir; ama
tilkeler arasinda, kadinlarin iggiicii piyasasindaki konumlarinda
ya da ¢ocuklar icin saglanan destek hizmetlerde varolan farklara
bakinca olmasini bekledigimizden daha fazla farklilik vardir. Ka-
dinlarin ulusal politikada yiizde 40 katilima dogru gittikleri tilke-
lerin, "yeniden iiretimdeki isboliimiiniin demokratiklestirilme-
si"ai yasadiklarim iddia edemeyiz, etmeye kalkarsak da yerel fe-
ministler hemen bizi diizelteceklerdir. Ama kadinlarin katilimin-
daki belirgin artigin biiyiik 6l¢iide politik bir agiklamasi varsa, er-
keklerin ¢cocuk bakimini paylasip paylagmamalari ya da kreg im-
kanlarinin iyilestirilip iyilestirilmedigi cok da 6nemli olmayabilir
mi? : :
Mesele, ulusal yasama meclisinde ya da yerel veya merkezi
hiikiimette erkeklerle kadinlarin esitlenmesi ise, ¢cok énemli ol-
mayabilir. Yalmizca kendilerire sans verildiginde, secimlerde
.aday olacak bir siirii kadin her zaman olacaktir; ya politika, ¢o-
cuklar ve isi bir arada yiiriitmek icin olaganiistii cabalar gostere-
rek, ya cocuksuz kalmaya razi olarak ya da yiiksek iicretli iglerde
caligip eviginde yardimci tutarak. Ama demokrasi, se¢im donem-
lerinde.oy kullanma firsatindan ve aday olmak i¢in esit haklardan
daha fazla bir anlama sahip olacaksa, daha 6zlii bir katilim dere-
cesi ve cinsiyete, irka ya da sinifa bakilmaksizin daha gergek bir
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acgiklik icermelidir. Degisim i¢in yalnizca bir segenek sunan artni-
yetli varsayim karsisinda tereddiite diisebiliriz, ama her hanede
. sorumluluklarin ve vaktin dagiliminin esit hale getirilmesi mutla-
ka giindeme gelecektir. Erkekler ve kadinlar, politik olarak, esit
oy hakkindan daha temel bir anlamda esitseler, bu canalici bir ko-
suldur.

O halde bu, feminizmin demokrasi tartismalarina katmas: ge-
reken meselelerden biridir: alle alanml evigi alan, o‘zglwalam ‘
dorly_ggirmemn onemi; evdekl cmsxyet iligkilerini demokratikles-
tirerek, demokratlk b1r toplumun temelini hazirlamanin  6nemi.
Ama §1md1ye Kadar ortaya atilan tezler, toplumsal ve politik ya-
sam arasindaki yerlesik baglantilar1 genigleterek, cok kullanilmig
bir yolu izliyor. Hanede esitlik bir amacinaraci olarak, gercekten
istedigimiz bir seyin, daha genel alandaki demokrasinin zorunlu
kosulu olarak sunuluyor. Bu noktaya kadar, tartisma "kisisel olan
politiktir"in tam anlamim1 yakalamamaktadir. Sosyalistler ve fe-
ministler arasindaki daha genel tartismalarla bir benzetme yapar-
sak, cinsiyetlerin esitligi, sosyalizmin gelismesine katkis1 kegfe-
dildigi i¢in 6ne ¢ikarilir, kendi icinde bir amag olarak degerlendi-
rilmez. Oysa "kisisel olan politiktir", genellikle kisisel olan, poli-
tik olani etkiler demekten daha fazla bir anlam ifade etmistir; en
olciilii dile getirilisinde bile, kisisel olan da politiktir demektir.
Slogana atfedilen ikinci anlam, iktidarin her yerde ve her zaman
varoldugunu vurgular. Ogrenme siirecini bos verin, vaktin esit-
lestirilmesini bos verin, hanedeki esitligin disaridaki politik kati-
lim iizerinde birikerek yaptig1 etkilere bos verin. Demokrasi bas-
ka her yerde oldugu kadar hanede de dnemlidir, ¢iinkii hanede
emmayan b1r 1kt1dar sozkonusudur :

Her Tarafa Yayilan Iktidar

Feminizmin her yeni dalgasinin 6nceki kusaklarin bulmus oldugu
seyleri yeniden kesfetmek zorunda oldugu ve daha onceki tiim
katkilan karanlikta birakma egiliminde oldugu bir gidisat i¢inde,
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her donemin kendisini biricik saydig1 sik sik belirtilmistir. Bunu
akilda tutmakla birlikte, ben yine de bir yorum yapma ciiretini
gosterecegim. Kadin hareketi 1960'larin sonlarinda yeniden orta-
ya ¢iktiginda, 6zellikle kadinin aile igindeki —can sikintisi, dene-
tim eksikligi ve siddetten kaynaklanan— mutsuzlugunu vurgula-
mist1. Kampanyalarda ve yiikseltilen taleplerde islerin, licretlerin,
medyanin ve politikanin dig diinyas1 6ne ¢ikarken, daha yakici
meseleler genellikle evle ilgiliydi. Bu donemde ¢ok dnemli olan
biling yiikseltme gruplarinda kadinlar kimlik duygulariyla ve
hiisranlariyla ugragmaya bagladilar ve Sheila Rowbotham'in Bri-
tanya hareketini anlatirken betimledigi gibi, erkeklerin duygusal
kapasitesizlikleriyle ve kadinlarin duygusal bagimliliklarinin ka-
fakarigiklig1yla itham edilmesinden, zorlama ve denetime iligkin
daha kat1 bir anlayisa gectiler (1989:6-10). Erkeklerle kadinlar
sozde ask aracilifiyla iliskideydiler, oysa cinsellik, sevgilimiz ol-
mayanlarlailigkilerimizi ¢arpitiyor, sevgilimiz olanlarla iligkiler-
deyse savunmasizligl ve aciy:1 getiriyor gibiydi. Heteroseksiiel
agk bir tuzak gibi goriilmeye baglandi. Romantik cilas1 soyuldu-
gunda, aile bir erkek iktidar1 alanm olarak ortaya ¢ikti; bu iktidar,
en iyicil yanlariyla kadinlarin asgari bir 6diil karsiifinda ¢ok
uzun saatler caligmasini getiriyor, en koétii haliyle de onlar fizik-
sel ve cinsel istismara maruz birakabiliyordu. Ne aile, kalpsiz bir
diinyadaki cennet, ne de sevgili uyum ya da saadetin garantisiydi.

Aileye ve cinsel iligkilere bu daha kat1 bakis, beraberinde ik-
tidarin daha kapsayici bir tanimin1 getirdi. Bir¢ok kadin kocala-
riyla ya da sevgilileriyle olan sorunlarini bireysel psikolojinin te-
rimleriyle diigiinmiistii —belki biz birbirimize uygun degiliz? bel-
ki ben imkénsizi istiyorum? belki de yalmzcailgisiz?— ama birey-
sel deneyimleri arastirma siireci iginde, kadinlar iktidarin genel
oriintiilerini teghis etmeye basladilar. Feministler kimin sorumlu
oldugu konusunda (erkekler mi, kapitalizm mi, yapilar m1 yoksa
roller mi?) biiyiik anlagmazliklar i¢indeydiler, ama kadinlarin ev-
deki tabiyetlerini vurgulama konusunda yeterince anlastyorlard:.
Demokrasiyle iligkisi agisindan, bu, hanedeki esitligin devletteki
demokrasinin bir kosulu oldugu diisiincesinden ¢ok daha fazla bir
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anlam ifade ediyordu. S6zkonusu olan yalmzca evdeki baskilar
ve kisitlamalar nedeniyle kadinlarin disardaki etkinliklere katil-
malarinin 6nlenmesi degildi; kadinlarin giigsiizliigii ve tabiyeti,
boyun egmeleri ve bagimliliklari kendi igcinde ¢ok 6nemliydi. Ki-
sisel olan, bagka herhangi bir sey kadar politikti ve hiikiimetlerin
yapabilecegi herhangl bir sey kadar insani gelisimimize zarar ve-
rebilirdi.

Bu daha genel iktidar anlayigi, feminizmin 6nemli bulugla-
rindan biri olarak zikredilmistir ve demokrasinin gerekli oldugu
farkli alanlara dikkat ceken kuramcilar, giindemin degismesinde-
ki yardimlar igin kadinlara sik sik sapka cikarirlar. Omegin Sa-
muel Bowles ve Herbert Gintis kadin hareketini, iktidarin hetero-
jenligini saptadig1 ve tahakkiimiin bir makama 6zgii olmadigim
bize hatirlattig1 icin 6vmiiglerdir. Kadin hareketini, kendilerini de
icinde gordiikleri genel "radikal .demokrasi" geleneginin igine
yerlestirerek, eskici torbasina doldurur gibi bir araya getirdikleri
aykirilarla iligkilendirmiglerdir: "on yedinci yiizyilin Leveller'la-
r*, on dokuzuncu yiizyilin Chartist'leri* ve tarimsal popiilistleri,
yirminci yilizyilin feministleri ve ig¢i sinift konseycileri” (1986:8).
Bunlarin hepsinin, politikayi, bir "olus" meselesi, kaynaklar iize-
rine yapilan pazarliga indirgenemeyecek, tam da pesinde kostuk-
lan ¢ikarlarin doniistiiriilmesini iceren bir sey olarak kavradikla-
rint ileri siirerler. Diger ortak payda, hepsinin ezilmeyi, aile, eko-
nomi ve devleti bastan asag1 kapsayan ¢ok katmanl bir gey ola-
rak gérmesidir. Bowles ve Gintis i¢in, demokrasinin hayati oldu-
gu bir¢ok alan vardir. Cagdas Bat1 toplumlar iizerinde yogunla-
sarak, cok onemli li¢ alan secerler: liberal demokratik devlet, ka-
pitalist ekonomi ve ataerkil aile. "Toplumsal bakimdan sonuglar

* Leveller'lar: Diizleyiciler anlamina gelen bu akim, on yedinci yiizyilda
Ingiltere'de, I¢ Savas ve Cromwell Cumhuriyeti déneminde cumhuriyeti ve de-
mokratik ilkeleri benimseyerek ortaya ¢ikmig, miilkiyet farklarini ortadan kal-
dirmaya ¢alismakla suglanmistir. Chartist'ler: On dokuzuncu yiizyil ortalarin-
da Ingiliz Parlementosu'nda reform yapilmasin1 amaglayarak yeni sanayii dii-
zeninin yol agtig: adaletsizliklere karsgn tepki gosteren, tilkedeki ilk ig¢i simif1
hareketinin iiyeleri (¢.n.)
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olan ama demokratik olarak hesabi verilmeyen bir iktidar"in ol-
dugu her yerde tahakkiim meselesi ortaya glkar bu 1kxsmm bir
araya geldig 1 yerde, bir demokratlklegme sorunu vardir.

Biitiin bunlar demokratiklesmeyi oldugundan ¢ok daha basit
gostermekte ve bizi, aileyi, haneyi ya da toplulugu demokratik- ,
lestirmek, igyerini demokratiklestirmek ve devleti demokratikles-
tirmek arasindaki farklara iligkin bazi tedirgin edici sorularla bag
basa brrakmaktadir. Omegin igyerinin demokratiklestirilmesi,
devlet miidahalesiyle; firmalarin, caliganlar1 ya da temsilcilerini
dahil edecek karar alma yapilan olusturmalarim sart kosan, ¢ali-
sanlara birakilmasi gereken kararlarin dogasini ve kapsamini be-
lirleyen yasalar yoluyla; ya da daha iddial bir sekilde miilkiyetin
iscilere devrini gerektiren yasalar aracilifiyla gerceklesebilir.
"Giindelik yasamin demokratiklesmesi" ayni tiirden bir siirece
acik degildir. Hane iginde iktidar1 esitleyecek tiirde karar alma
yapilarin belki tasavvur edebiliriz, ama bunlar1 uygulattirmakla
gorevli miifettiglerin hanemize gelmesini hos kargilar miy1z? Ik
durumda, demokrasi i¢in diizenleme yapabiliriz. Ikinci durumda,
katilimcilan demokrasiyi kendi ellerine almaya ¢agiririz. Her iki
alanin demokratik olarak hesabi verilmeyen bir iktidarla nitelen-
digini sdylenebilir, ama demokratik ¢dziimlerin neler olabilecegi-
ni diisiindiigiimiizde, tiire iligkin 6nemli farkhliklar s6zkonusu-
dur.

Cagdas feminizmi elestirenler arasinda, temel ayrim, neye ne
kadar 6nem verilecegiyle ilgili olarak yapilir ve sorular isi basit-
lestirme niyetiyle formiile edilir. Bebek bezlerini kimin degistire-
cegine iligkin kararlarin esit bir sekilde alinmas, esit oy hakkiyla
nasil kargilagtirilabilir ki? Herkes bu tiirden sorularla oynayabilir
ama en faydali sorgulama hatti, kisisel ve politik olanin birbiriyle
asir1 derecede benzestirilmesinin 6zel hayatta olumlu olani tehli-
keye atip atmadigidir. Carole Pateman "herhangi bir iligkinin po-
litik etkileri oldugu kabul edilebilecegi gibi, bazi1 kosullarda kigi-
sel ve politik olanin karsilikli bagimhilig1 da kabul edilebilir, ama
bu, yurttaglar olarak etkilesimlerimizi ve karar almamizi diizenle-
yen Olg¢iitlerin ve ilkelerin, arkadaglarimiz ve sevagililerimizle ilig-
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kilerimizin temelini olusturan olgiitler ve ilkelerle tamamen ayni
olmas gerektigini ileri siirmek anlamina gelmez," (1975:467) der-
ken, erken bir kayit diisiiyordu. Daha polemikgi ve elestirel bir
sekilde Jean Bethke Elshtain "kigisel olan politiktir"i radikal fe-
minizmin asint ve totaliter niyetlerle dolu bir slogani olarak gos-
termigtir. "Dikkat edin," diyor, "Kisisel olanla politik olanin, cin-
siyetci ideoloji ve pratigin daha 6nce bizden gizledigi 6nemli ve
biiyiileyici bicimlerde birbiriyle iligkili oldugu iddia edilmiyor;
kisisel olan ile politik olanin bazi iktidar ve ayricalik eksenlerin-
de birbirine benzer olduklar da ileri siiriilmiiyor, kisisel olan po-
litik#ir deniyor"” (1981:217). Elshtain bu basit esitlemenin, bir et-
kinlik tiirii ile bir digeri arasindaki énemli ayrimlar yadsidigin
ve herseyi ayni eril iktidarin dallar olarak bulaniklagtirdigini ileri
siiriiyor. "Eril olan ister dogal bir saldirgan, ister bir seytan, ister
evrensel eril cinsiyet sinifinin bir iiyesi ya da tarih boyunca iistiin
fiziksel giiciinden fayda saglamis bir ezici olarak tanimlansin,
toplumsal diinya, tepeden tirnaga, disinin eril tarafindan ezilmesi-
nin her taraftan s1zdig1 uzun, dolayimsiz bir oluktur" (s. 212). Ka-
musal ve 6zel olan, insani varolus i¢in politika disinda varoldugu
diisiiniilen ve politik denetimden muaf olan higbir alan birakma-
yarak, ayni sey haline getirilir.

Elshtain bunu, kamusal ile 6zel arasinda varolan boliinmele-
rin siirekli bir elestirisi, 6zellikle de liberalizmin bunlar1 kararli
bir sekilde ayn alanlar olarak yeniden kaliba dokme big¢iminin
elestirisi baglaminda ileri siirer. Ona gore, sonug felaket olmusg-
tur. Basiretli hesap yapmanin tiim akilcili§1 kamusal alana gitmis;
bu arada 6zel alan duygusal kalintilan yiiklenmistir. Politika ve
aile arasindaki kavramsal baglar koparilmig ve politika en kaba
bireycilik olarak, "kaynaklarin seferber edilmesiyle, maksimum
etkiyi yaratmayla, basiretli hesaplamayla, ¢ikar grubu taleplerini
ifade etmeyle, odiillerin dagilimi merasimleriyle ugragmayla”
baslayan ve biten bir sey olarak tanimlanmaya baslamistir (Els-
htain 1981:246). Kalp, politikanin digina ¢ikmustir. Bireyciligin
zaferi, politikanin ilgili olmas1 gereken seylerin ¢ogunu kamusal
alandan kovalamigtir, bu arada bireyci ya da sozlesmeci ilkeleri
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o0zel alanin en i¢ bolgelerine dogru yayma baskisi, daha derin bir
insanliktan geriye ne kaldiysa onu da tehdit etmektedir. Elshtain,
radikal feminizmin tehlikelerinin bu noktada devreye girdigine
inaniyor, ¢iinkii kisisel ve politik olanin basitlik¢i bir sekilde esit-
lenmesi, tam da modem diinyanin en kétii egilimlerini tegvik
eder.

Bircok feminist elestirmeninin belirttigi gibi, Elshtain aile-
den umut kesmeyen bir goriise bagh kalmistir (6rmegin bkz. Eh-
renreich 1983; Siltanen ve Stanworth 1984; Stacey 1986). Public
Man, Private Woman'da ("Kamusal Erkek, Ozel Kadin") "Bir
olumlamayla bagliyorum,” diyor, "aile baglar1 ve cocuk yetistirme
tarzlar, insani, toplumsal varolusun asgari temellerini kurmak
icin elzemdir” (1981:326). Elshtain, kolektif cocuk bakimi bi¢im-
lerinin, annenin kariyeri i¢in ¢ocugun feda edilmesi oldugunu
sOyler ve giiniimiizdeki ortak anababalik anlayislarina belli bir
sempatiyle yaklastig1 halde, bunu saglayabilecek mekanizmalara
higbir ilgi gostermez. Eger feministler, "ben de" mecrasina girip
bencil haklar ve ¢ikarlarin pesinden giderlerse (cocuklarini ku-
rumsal bakima terk ederek, kimin daha ¢ok is yaptig1 konusunda
babayla didisip cocugun hayatin1 mahvederek), alteratif bir top-
lum goriisii saglamak yerine, hayatimiz1 sinirlayan ve kabalagti-
ran giiclere teslim olacaklardir.

Jean Bethke Elshtain'in tezi, birgcok cocugun icinde yetistigi
gli¢ kosullan pek dikkate almiyor: yalniz kalmig annelerin kiis-
kiinliikleri ve depresyonlari; baska bir nesne bulamayan bir anne
sevgisinin kusaticilig1; cok sayida babanin hi¢ ortada olmayisi ya
da ilgisizligi; tek bir gelirle yasayan ailelerin yoksullugu. Buna
kars1 ¢6ziimii bulduklarini iddia eden birka¢ feminist biliyorum,
ama bu, meseleyi bir yana birakmay1 gerektirmez. Judith Sta-
cey'nin belirttigi gibi, "Elshtain erkek egemenligi konusuyla ilgi-
lenmiyor, hatta bu konuya diigman gibi goriiniiyor... Bi konudaki
feminist tantananin nedenini pek anlamaz gibi goriiniiyor”
(1988:232). Aile, 6zel olanla, 6zel olan ise kisisel hayatla esitleni-
yor; (diger agilardan bir elestiri konusu olan) klasik liberalizmle
temel temas noktasinda, Elshtain bu o6zel diinyay: politiklesme-
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nin agtriliklarindan korumaya calisiyor.

Elshtain'in kendi kamusal ve 6zel ayrimy, etkinliklerin farkli-
lilig1 anlayisina dayanir. Politika "digarida,” kendine 6zgii, teshis
edilebilir bir mekanda varolmaz; yaptigimiz bazi seyler politiktir,
bazi seyler de degildir. Hayatimizdaki herseyin politik bir sorun
oldugunu diisiinmeye baslarsak, herseyin politik bir ¢dziimii ol-
dugunu da diisiinmeye baslariz. "Miicadelenin bir kismi," diyor
Elshtain, "bugiinkii 1stirabimizin ve mutsuzlugumuzun tamamen,
degisebilecek ve dolayisiyla degismesi gereken bazi hatali ve s6-
miiriicii toplumsal bigimlerden mi kaynaklandigi, yoksa bu mut-
suzlugun biiyiik bir kisminin yalnizca insan olmamizdan, dolayi-
styla Olecegimizi bildigimiz i¢in sinirli olmamizdan mi kaynak-
landig iistiine diisiinmeyi igerir" (Elshtain 1981:301). Bu tiir bir
yorum, halinden memnun olmak i¢in her zaman birregete olabilir
ve Elshtain'in aileyi savunmasi bu dogrultuda elestirilebilir. Er-
kekler ve kadinlar (ya da anababalar ve ¢ocuklar) arasindaki go-
riiniiste mahrem olan iligkiler devlet kurallari, ekonomik kogullar
ve ataerkil iktidar tarafindan yapilandig: siirece, bu iligkiler biz
isteyelim ya da istemeyelim zaten politiklesmistir. Dolayisiyla
Elshtain'in uyarisi yalnizca bundan artakalanlarla ilgili bir agirhi-
ga sahiptir. Ayrim ¢izgisinin nereden ¢ekilecegini kestirmek gii¢
oldugu icin (Yoksulluk sadece insan olmanin bir pargasi midir?
Hiisran, sadece ¢ok fazlaistedigimizin kanit1 midir?), hayatta, de-
gistirme ya da kabul etme kararinin bize birakilmasi gereken bazi
seyler olacaktir. Kisisel olani politik olanla tamamen ayniymig
gibi elealirsak, hayatlarimizin miikemmellestirilebilecegine inan-
ma (buinang asilsiz ¢iktiginda gelen tiim mutsuzluklar da dahil) ve
bunu yapma sorumlulugunu bagkalarina havale etme riskleriyle
kars1 karsiya kaliriz.
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Bir Kgdinin Secme Hakk:

Jean Bethke Elshtain, esas olarak aileye yonelik feminist saldiri-
lar olarak gordiigii seye karst miicadele etmekle mesguldiir. Belki
de ironik bir sekilde, tanimladig1 sorunlar en dogrudan sekilde
kiirtaja iligkin olarak ortaya ¢ikmistir. Cagdas kadin hareketi, bir
kadinin kiirtaj hakkini —bir hamileligi .devam ettirip ettirmeme
kararin1 kendi alma hakkini— temel bir feminist talep olarak gor-
me egilimindedir. Bedenine ne yapilacagini se¢emeyen bir kadin
bir koleden daha iyi durumda degildir; bu karar1 bagka kim alabi-
lir ki? Ancak, "bir kadinin segme hakki1", dile getirildigi anda en-
dise kaynagi haline gelmistir. Bu, bireysel haklarin 6ylesine mey-
dan okuyucu bir sekilde teyit edilmesi, toplumsal miidahalenin
Gylesine reddiydi ki... Feminist kampanyalar1 harekete gegiren
cogu meselede, kamusal ile 6zel arasindaki ayrim, kadinlarin ta-
biyetinde hayati bir 6ge olarak goriiliiyordu; ¢ocuklarin ve yasli-
larin bakiminda toplumu sorumluluklarindan affeden, kadinlan
icinde yasamay kendilerinin segmedikleri (daha kii¢iik) bir alana
hapseden ve "Bir Ingiliz erkeginin evi onun kalesidir" gibi deyis-
lerde dile geldigi gibi, evigindeki siddeti mesrulagtiran bir sey
olarak tammlaniyordu. Kiirtaj konusunda, feminizm ters yone gi-
der gibiydi.

Birgok gosteride atilan slogan —"Ne kilise, ne devlet, kadinlar
kaderlerini kendileri belirlemelidir"— ¢ocuk dogurup dogurmama
tercihinde kadinlara mutlak 6zerklik talep etti ve giiciinii biiyiik
Olgiide bebek sahibi olmanin 6zel bir mesele oldugu seklindeki
yaygin inangtan aldi. ABD'de, ¢cok dnemli olan Roe-Wade dava--
s1, Yiice Mahkeme'nin sozleriyle "bir kadinin hamileligini sona
erdirip erdirmeme kararim kapsayacak kadar genis" olan, mahre-
miyet hakkina referansla ¢oziimlendi (Petchesky tarafindan akta-
rilmustir 1986:290). Rosalind Petchesky'nin belirttigi gibi, bu, bir
kadinin segme hakkinin dogrulanmasi anlamina gelmiyordu, ¢iin-
kii‘1973'te alinan karar se¢im yapma sorumlulugunu doktora ver-
di ve hamileligin daha ge¢ asamalarinda devletin (kiirtaji 6nle-
mek i¢in) miidahale etme hakkini sakli tuttu. Bununla beraber,
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ABD'li kadinlarin kiirtaj imkénlarin1 en fazla genisleten yasal ka-
rar, 6zel alanda 6zerk olan birey nosyonuna dayaniyordu. 1989'
da, bu olanaga her bolgeden itirazlar geldiginde ve eyaletler bir-
biri ardina daha kisitlayici yasalar getirdiklerinde, kiirtajin kadin-
larin kendi meseleleri oldugu anlayisi hala sasirtici bir destege sa-
hipti. Los Angeles Times tarafindan iilke ¢apinda yiiriitiilen bir
aragtirma, Amerikalilarin yiizde 61'inin kiirtajin ahlaki olarak
yanlig oldugunu diisiinmesine ve yiizde 57'sinin bunu sasirtici bir
sekilde cinayet olarak gbrmesine ragmen, cevap verenlerin yiizde
74'tiniin kiirtajin her kadinin kendisine kalmig bir karar olduguna
inandigini ortaya koydu (Dworkin tarafindan aktarilmigtir, 1989).

Feministler uzun siiredir bu anlayigin getirebilecekleri konu-
sunda tedirginler. Bir kadinin kiirtaja karar verme hakkina verilen
destegin biiyiikliiglinii yorumlayan Susan Himmelweit "neslin
yeniden iiretiminde kisisel tercih diisiincesinin popiilerligi”, be-
bek sahibi olmay1 6zel ve tabii ki kadina ait bir mesele olarak go-
ren "mevcut aynnmin bir yansimasi ve kabuliidiir" saptamasinda
bulunuyor (1980:67). Insanlar bu anlayisa kolayca uyum sagliyor-
lar, ¢iinkii varolan inang¢larina uygun diisiiyor — ancak bu inang-
lar, tam da feminizmin saldirmis oldugu seyler arasindadir. Ome-
gin cocuklar icin daha fazla toplumsal destek talebi, genellikle
cocuklarin yalnizca annelerinin meselesi olmadiklart temelinde
ileri siiriilmiistiir. Suni déllenme yoluyla diinyaya getirilen bebek-
ler hari¢ olmak iizere, her gocugun bir babasi ve bir annesi vardir, o
halde neden ¢ocuga yalnizca anne bakar? Her cocuk topluma kat-
kida bulunmak iizere yetisir, o halde neden toplum daha fazla yar-
dim etmez? Buna karsi getirilen modem tartigma, kadinlarin be-
bek sahibi olup olmamaya karar verme haklariyla ¢ok kolay des-
teklenebilir: "pekala, ¢ocuklara sahip olmayi siz tercih ettiniz, o
halde sikdyet etmeyi birakin ve isinizi yapin." iki talebi de ayni an-
da ileri siirmek (imkansiz degilse de) zordur, dogmus olan ¢ocuk-
lar konusunda daha fazla sorumluluk iistlenmeleri i¢in babalara
ve/veya topluma ¢agrida bulunmak ve ayni zamanda babalara ya
datoplumakarar alinmasinda s6z hakki tanimamak : ordur.

Bazi sosyalist feministler i¢in, bu durumda tartigma, ¢ocukla-
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n yetistirmeye yonelik toplumsal diizenlemelere bagh hale gelir.
Toplum besleme, bakim ve destek konusunda kadinlan sorumlu
tuttugu siirece, karar verecek olan kadinlardan bagkasi degildir.
Ama toplum c¢ocuklarin refahi igin sorumlulugu istlenirse, o za-
man, artik kadinlar bu hakki talep edemezler. Kadinin "6zel” ter-
cihinin net bir sekilde "kamusal” etkileri varsa —-9rnegin bir gocuk
yerine on ¢ocuk sahibi olmasi toplumsal kaynaklarin biiyiik 6l¢ii-
de yeniden yonlendirilmesi anlamina geliyorsa— bunun tamamen
kadinin meselesi oldugunu s6yleyemeyiz. Burada bile verilen 6r-
neklerin genellikle daha az degil daha ¢ok cocuk isteyen kadin-
larla ilgili oldugunu belirtmek gerekir (ve bu feministlerin kiirtaj
meselesini bu kadar dnemsemelerinin bir gostergesidir). Cocuk
bakiminin toplumsal bir kaygi haline geldigi bu gelecek senaryo-
sunda, ortaya atilan mesele bir kadinin istemedigi bir hamileligi
siirdiirmeye zorlanip zorlanamayacagindan ¢ok, normalden fazla
cocuk sahibi olmay1 dzgiirce secip secemeyecegine iligkindir.
Tercihhakkini toplumsal kosullara bagli géren feministler arasin-
da bile, hamileligin kadinlarin bedenlerinde gerceklesiyor olma-\

s1, rahatsiz edici bir faktor olarak kalmaktadir.! j “iedes oo 7

Neslin yeniden uretimindeki tercih meselesine 111§k1n olduk-
¢a ciddi bir literatiir geligmistir (otnegin bkz. Petchesky 1986,
Birke ve digerleri 1990); bu literatiir biiyiik 6lgiide kamusal ve
Ozel arasindaki iligki ve herhangi bir kararin ne 6l¢iide tek basgina
bir bireyi ilgilendirecegi gercevesinde donmektedir. Ureme tek-
nolojisindeki yeni gelismelerle birlikte, yeni ikilemler ortaya ¢ik-
maktadir. Omegin, bir kadinin istenmeyen cinsiyette oldugu an-
lagilan bir cenini aldirma hakki olmali midir? Bir kadin rahmini
vekil bir anne olarak "kiralama” hakkina sahip olmali midir?
Bunlar da "bir kadinin tercih hakki"nin boyutlar1 arasinda sayila-
bilir mi? Bu sorular tizerinde hi¢bir mutabakat yok ve feminizm
icinde, baz1 tiirden tercihlere kars1 ¢ikan giiclii bir liberal karsiti
egilim var (bkz. Corea 1985).

Ancak bircok Kkisi, olabilecek en iyi diinyada bile, lireme ve
cinsel iligkilerin baz1 yonlerinin indirgenemez bir sekilde kisisel
meseleler olarak kalacagimi ileri siirmektedir. Rosalind Petch-
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esky, "Cocuk yapip yapmayacagimiza, ne zaman ve kiminle ya-
pacagimiza iliskin kararlan 'bir biitiin olarak topluluga' devrede-
__rek, bedenlerimiz ve ilireme yasamlarimiz iizerindeki denetimden
vazgecmeye hazir olacagimiz toplumsal kosullan1 gercekten ta-
savvur edebiliyor muyuz?" diye soruyor (1986:13). Kadinlar bu
tercihleri yapmakta 6zgiir olmazlarsa, hamilelige ve ¢ocuk do-
gurmaya zorlanirlar ve bu durum "kadinlarin ahlaki failler ve top-
lumsal varliklar olarak varoluglariyla uyusmaz" (s. 388). Bunu
Carole Pateman tarafindan gelistirilen tezlere baglarsak, rahim ev
gibi kiralanabilecek ya da bir ceninin yasamasi gerektigine karar
veren bir hikim tarafindan yasal denetim altinda tutulacak bir sey
degildir. Beden benligin bir pargasidir ve ancak bireye iligkin ola-
ganiistii eril tasarimlar, bedeni ve benligi bu kadar ayn ve farkli
olarak diisiinebilir.

Kiirtaj, kamusal ve dzel arasindaki tiim farkliliklar yoketme-
nin sinama zeminiyse, ferinistlerin ¢ogu ba§ar151zd1r Feminist-
ler bu konuda, kamusal Karara acik bazi alanlar ya da etkinlikler
ile kisisel meseleler olarak kalmasi gereken alanlar ya da etkin-
likler arasindaki ayrimlan korumak isterler. Bu sav, genellikle
kamusal kararlarin ne kadar demokratik bir sekilde alindigina
bagh degildir, ciinkii kadinlar, prosediirler ¢cok daha istenir hale
gelse de, hayatlarinin bazi yonleri iistiinde kendi denetimlerini
korumak isteyeceklerdir. Ancak ayn1 zamanda, feministler kamu-
sal ve 6zel arasindaki zorlama ayrima da kars: ¢ikmak istemisler-
dir; bu, hicbir seyden vazge¢cmemek gibi goriinebilirse de, aslin-
da tutarsiz degildir. Iris Young'n ileri siirdiigii gibi (1987), hayat-
larimizin, bagkalarini diglama hakkina sahip oldugumuz, kimseyi
ilgilendirmeyen, kendi meselemiz oldugunu sdyleyebilecegimiz
bazi yonleri olmalidir. (Bu kategoriye nelerin girdigini sonsuza
kadar tartisacagiz, ama bu, kategorinin kendisinin anlamsiz oldu-
gu anlamina gelmez.) Ancak aym derecede 6nemli olan nokta,
hayatimizda gizli tutmaya zorlandi§imiz higbir yon olmamasi ge-
rekfigidir. Omegin, cinselligimizin bize ait 6zel bir mesele olma-
s1 gerektigini soylemekle, homofobinin kamuoyunun giindemine
gelmesi gerektigini sOylemek arasinda higbir tutarsizlik yoktur.
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Aym sekilde, kiirtajin kendi kararimiz olmasi gerektigini soyle-
mekle, cocuklarin bakiminin kamusal bir mesele olmasi gerekti-
gini sdylemek arasinda da higbir tutarsizlik yoktur.

Feminist yazilarin ¢cogu, kamusal ile 6zel arasinda tiire iligkin
bir ayrim oldugunu imaeder— ve Kate Millett'in yapilmamasi ge-
rekenin 6rmegi olarak bu kadar sik bir sekilde anilmasi, kamu ile
ozel arasindaki aynmlari terk edenlerin, i¢cinden se¢ecek kadar da
fazla olmadigim diisiindiiriir! Bu, demokrasi agisindan, cinsel ilig-
kilerin ve aile iligkilerinin, caligmaalaniyla ya da uzlagimsal poli-
tika alaniyla tamamen ayni ele alinamayacag1 anlamna gelir. 11k
olarak, bazi kararlar vardir ki bunlar, toplumsal degil bireysel bir
mesele olarak gorulmehdlr ve du5uneb11eceg1m tiim kosullar al-
tinda, bir kgidm_m hamileligini siirdiiriip siirdiirmeme konusunda
karar verme hakki bunun en agik 6rnegi olarak kalmaktadir. Ka-
dinlanin kiirtaj imkanlan engellendiginde, bu karan alma 6zgiir-
lukleri yadsinmig ve onlara sanki bedenleri bagka birine aitmis gi-
bidavranilmig olur. Demokrasinin kolelikle bir arada varolmama-
s1 gereklr ve kadmnlart istenmeyen hamilelige ve ¢ocuk dogurma-
ya zorlayan hlgblr toplum tam demokratik oldugunu iddia ede-

_mez. Bu bence tartigiimaz bir ey, ama demokrasinin bu versiyo-
nunun belirgin bir liberal niteligi oldugunu da belirtmek gerekir.

Evi kimin temizledigi, yemekleri kimin pisirdigi gibi (genel-
likle daha acil olsa da) daha siradan alanlarda, kadin hareketi de-
mokrasinin kesinlikle 6zel alan1 kapsayacak sekilde genigletilme-
si gerektigini ileri siirmiistiir. Insanlar segimlerde esit oy kullan-
ma hakki ile, hane meselelerinde esit soz hakki arasinda, ¢ogun-
lukla bigimsel bir benzerlik kurmazlar: banyoyu kimin temizledi-
gi pek de gizli oya bagvurulmasini gerektiren bir sorun degildir
ya da yemekte ne yenecegi cogunluk kararn gerektiren bir mesele
degildir. Ama kadinlar, hanenin yasamasini saglayan paray: ge-
tirdikleri i¢in erkeklerin kendilerinde 6nemli kararlart alma yetki-
sini gordiiklerinden soz ettiklerinde, klasik bir demokrasi tartig-
masindan gii¢lii yankilar s6zkonusudur. Gelir ve zenginlik tama-
men konudig1 tutulmalidir; her birey esit s6z hakkina sahip olma-
lidir. (Kuskusuz kadinlar ayrica gelirlerin esitlestirilmesi gerekti-
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gini savunurlar ve liberal diisiincelerin kendinden memnun bi-
cimciligini sorgularlar. Ama hane kararlarindaki esit s6z hakki ta-
lebi, buna bagiml olarak diisiiniilmemektedir.)

Her kararin esitler tarafindan alinmasi gerekir. Doganin buy-
ruklari gibi veri olarak kabul edilen seyler, agik tartisma ve karsi-
likli riza ile kararlagtirilmalidir. Omegin cinsiyetler arasinda be-
lirli bir 1§bolumu oldugu varsayllmamalidir: kadn evi, erkek ara-
bazl temlzler bebek oldugunda kadin isini birakir; erkegm isi her
zaman daha onemlidir; erkek yeni bir ig buldugunda biitiin aile ta-
sinir. Biitiin bunlar, tercih meseleleri olarak ele alinmak tizere de-
mokratik tartigma alanina girmelidir. Hanedeki esitsizliklerin,
yalnizca otoritelerini dayatan erkeklere dayanmayip, cogunlukla
islerin nasil yiiriimesi gerektigine dair elestirel olmayan bir muta-
bakati paylasan erkeklere ve kadinlara bagl olmasi, kadin hare-
ketinin basarisinin temellerinden biridir — ve ayn1 zamanda hare-
ketin kars1 ¢iktig1 seylerin giiclinii olugturan da budur. Buna kar-
sin, kadin isgilerle yapilan gbr[i§melerde "kocam bebek kiiciik-
ken gall§mama izin vermez", ya da "kocam gece ¢alismama asla
izin vermez" gibi yorumlar gelmeye devam ediyor. Onemli karar-
lar hﬁlﬁ erkekler tarafindan alimyor.
talep ettiler ve bu kararm bagkalanmn iqxledlklen ya da yaptxkla-
n _tarafindan dayatllmamasml istediler. Ama bagka agllardan da,
6zel ve kamusal alanlar1, birbiri iginde eritebilme derecesinin bir
sinirt vardir. Ozellikle, "hane" demokrasisi gercekten de bir dii-
zenleme, dayatma, garanti meselesi degildir. Cinsiyetler arasin-
daki iligkilerin daha demokratik olmasina yardimci olabilecek
bir¢ok toplumsal miidahale tiirii, kamu politikasinin ya da kamu-
sal kaynaklarin, degisim siirecine katkida bulunabilecekleri gesit-
li yollar vardir. Siginaklarin ve ucuz barinma imkanlarinin yara-
tilmasi, daha fazla kadina, 1slah edilemez iliskileri terk etme ko-
nusunda bir se¢im sans1 saglayacaktir; erkeklerin ve kadinlarin
calisma saatlerindeki degisiklikler, hane iglerinin boliigiimiiniin
esitlestirilmesi ihtimalini artirabilir; emlak sirketlerinin, ev sahip-
lerinin ve sigorta sirketlerinin uygulamalarindaki degisiklikler,
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kadinlara daha fazla s6z hakki verebilir. Biitiin bunlar, kadinlarin
esitler olarak yerlerine sahip ¢ikmalarim1 daha miimkiin hale geti-
rerek, evde demokrasi uygulamalarim tegvik ederek kadilan
yetkilendirebilir. Ancak kugkusuz bunlardan hicbiri, sevgililer ya
da kocalar ve karilar arasinda olup bitenleri belirleyemez — ve be-
densel zarar gorme durumlar1 diginda, ¢ogu insan da boyle olma-
sin1 tercih eder. Sonugta ne olacag, bireylerin kendilerine, degi-
sim konusunda ne kadar 1srarh olduklarina baghdir.

Araglar ve Amaglar

Bu, kadin hareketi icin hi¢ de yeni bir sey degildir ve aslinda son
yirmi y1l boyunca, "kisisel olan politiktir"in feministler icin tasi-
dig1 anlamlar biiyiik 6l¢iide buna baghdir . Bu sloganin kayganl-
g1 kismen, bizi kisisel kaygilarin ve deneyimlerin digina ¢ikarir-
ken ayn1 anda bu deneyimleri hayatimizin politik merkezi olarak
ele almamiza imkin vermesinden kaynaklamr. Boylelikle bir
yandan kadinlarin kendilerine 6zgii (kisisel, biricik ve belki de
esas olarak kendi hatalar1) oldugunu diigiindiikleri durumu, genel
bir cinsel iligkiler oriintiisiiniin pargasi olarak gérmelerine ve bu
nedenle politik olarak degisebilir oldugunu diisiinmelerine yar-
dimc1 olmustur. Ote yandan, kadinlara hemen gerceklestirebile-
cekleri degisikliklerin (aksam yemegini pisirmeyi ya da brosiirii
daktilo etmeyi reddetme, hatta belki de adami digar1 atma) politik
olarak onemli oldugunu iddia etme konusunda giiven verir. Boy-
lelikle, politika prosediirlerden, kurallardan ve degisim program-
larindan bagka bir sey haline gelir. Giindelik hayatimizda yapti§i-
muz bir sey olur:

Politika, ya (kadinlarin bulunmadigy) belirli yerlerde yapildi-
g1 diisiiniildiigii icin ya da (kadinlarin hakkinda sdyleyecek bir
seyleri olmadigy) diinyay: sarsacak kadar 6nemli iglerle ilgilendi-
gi icin, yabanci ya da hamasi meselelerle iligkilendirilmistir. Cag-
dag feminizm, buna, kuramsal olarak, erkeklerin iktidar hakkin-
daki soyut diisiinme bigimlerini elestirerek, pratik olarak da poli-
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tikanin giindelik yasamda temellendirilmedikg¢e hicbir biitiinliige
kavusamayacagim soyleyerek meydan okumustur. "Kisisel olan
politiktir” slogany, gundehk yasamlarimizin ayrmtlll _dokusuna
dikKat cekerek, daha dnce en siradan ve en onemsiz olarak kabul
edilén §eylerle , politika teriminin biiyiik bir giivenle yan Yyana ge-
tirildigi seyler arasinda bir siireklilik oldugunu ileri siirmiistiir.
Ama "kisisel" olanin bu versiyonu, belirli bir yere (haneye) gon-
derme yapmak yerine, nerede ve ne zaman gerceklesirse gercek-
lessin, her etkinlikte mevcut olacak yonleri vurgular. Bu, belki de
slogana atfedilen anlamlarin en tipik olani ve gectigimiz yirmi-
otuz yi1l icinde kadin hareketinde dktif olarak bulunanlara en tani-
dik gelenidir. Bunun demokrasi agisindan anlamlari ne olabilir?

Yurttaghk haklari hareketindeki ya da sosyalist hareketteki
kadinlar, kisisel olanin politik oldugunu s6ylediklerinde, bir 6l¢ii-
de araglarla amaglar arasindaki iligkiyi vurguluyorlardi. Kendile-
rini kurtulugsa adadiklarinm1 sdyleyen ama harekete dahil olan ka-
dinlara higbir yetenekleri ya da kendilerine ait diigiinceleri yok-
mug gibi davranan orgiitlerde olduk¢a kuskulu bir durum vardi.
Giindelik pratik icinde ideallerin tersine hareket ediliyor, ancak
erKeklerin ¢ogu bundan sikayet etmeyi aptalca buluyordu. Yeni
kadin hareketi bunun gercekten 6nemli olduguna inanarak siirekli
olarak kadinlarin birbirleriyle iligki kurma bi¢imlerinin, hareketin
hedefinin 6nemli bir pargasi oldugunu vurguladi. Bagka insanla-
rin vaktini ve enerjisini diisiincesiz bir sekilde somiiriirseniz ve
siirekli olarak insanlar1 susturursamz, bir kurtulus politikasinin
icinde oldugunuzu iddia edemezsiniz. Igboliimii 6nemliydi, gii-
ven ya da kapasite konusundaki esitsizlikler de, nderler ve yol
gosterilenler arasindaki ayrimlar da 6nemliydi. Feminizm, orgiit-
lenme bigimini hedefler kadar 6nemli ve hareket hakkinda agikla-
yic1 sayarak, tim bu meseleler lizerine diigsiinmek anlamina geli-
yordu.

Hiyerarsik olmayan bir hareketi siirdiirme ¢abasinin son de-
rece sorunlu oldugu ortaya ¢ikti; bir sonraki boliimde, kadin hare-
ketinin katilimci demokrasi deneyimini ve bunun giindeme getir-
digi giicliikleri ve dersleri daha ayrintili bir sekilde ele alacagim.
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Simdi, en azindan Britanya'da, politik etkinligin neye dair oldu-
gund iligkin kapsamli bir tartigmaya katkida bulunan savin igerdi-
gi daha genel sonuglar incelemek istiyorum. Kadin hareketi, ra-
dikal bir katilimci demokrasi anlayis1 gelistirmek igin, orgiitlen-
me bigimleri ve kisilerarast iligkiler konusundaki hassasiyetinden
yola ¢ikmuigstir ve bu anlay1s, yalmizca kadin gruplarina degil, poli-
tik yagamin her yoniine uygulanmigtir. Carpici bir 6rmegi alirsak,
feministler daha fazla kres agilmasi i¢in kampanya yaptiklarinda,
kreslerin orgiitlenme bigimlerini, hem is¢ilere hem de velilere s6z
hakki verecek temsili yapilari, ¢cocuklar igin gelistirilmesi gere-
ken cinsiyet¢i olmayan etkinlik tiirlerini, erkeklerin bu ige dahil
olup olmamasi gerektigini, eger olacaklarsa bunun nasil olmasi
gerektigini tartigmak icin ¢ok fazla enerji harcadilar. Paranin ne-
reden gelecegi hicbir zaman tek mesele olmadi; biirokratik dii-
zenleme konusundaki endiseler nedeniyle, kadin hareketi kregle-
rin devlet tarafindan kurulup kurulmamasi konusunda her zaman
kararsiz olmustur (6rmegin bkz. Rowbotham 1989: 8. boliim).
Kreslerin sayisi, sorunun yalnizca yarisiydi. Kresin demokratik ve
gelistirici bir sekilde orgiitlenip orgiitlenmeyecegi de ayn1 dere-
cede 6nemliydi.

Bu meseleler, kreslerden siginaklara, kitap¢ilardan sendika-
lardaki yonetim kurullarina kadar son yirmi yilda gergeklestirilen
hemen her etkinlikte giindeme gelmistir. Amagclar kadar araglarin
da vurgulanmasi sadece feminizme 6zgii degildi, ¢iinkii bir yan-
dan. da o d6nemin daha genel radikalizmini yansitiyordu. Ama
kadin hareketi, hakli olarak, bu anlayisin uygulamasinda 6nciiliik
ettigini ve dolayisiyla bu "ayrintilarin” ne kadar 6nemli olduguna
iligkin bilincin artmasina katkida bulundugunu iddia edebilir.
Britanya'da 1980'lerde, sosyalist gruplarin otoriterligine kars1 ¢1k-
mak icin kadin hareketinin deneyimini temel alan Beyond The
Fragments'in ("Parcalarin Otesinde") (Rowbotham ve digerleri,
1979) etkisi, bunu fazlasiyla ortaya koymustur. Bu inisiyatif, kon-
feranslar, giindiiz okullar1 ve biiltenlerle, bir anda neredeyse bir
hareket yaratti. Ve hiz1 kesildiginde bile, "gelecegi bugiinden ya-
ratmaya calisan bi¢imler" nosyonu Britanya'daki tartigmalarda
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biiyiik bir yer tutmaya devam etti.

Sosyalist tartigma (genellikle acgik¢a) kadin hareketinin arag-
lar ve amaglar arasindaki iligkiye dair tezlerini kullanmistir. Bir
seyi nasil yaptigimiz, yapmaya koyuldugumuz sey kadar 6nemli
goriilmeye baslandi, ¢iinkii gelecegin toplumunu aramizda kur-
dugumuz iligkilerde simdiden yaratmaya baslayabiliriz. Yaratti-
gimiz orgiitsel yapilarin tiirii kadar, nasil konustugumuz, yazdig-
miz ve oynadigimiz da dig diinyaya gonderileniletilerdir. Bu me-
sele, Leninizm elestirilerinin giindeme getirdigi klasik sorunun
da otesine geger, ¢linkii mesele yalnizca orgiitlin amaclan ve ya-
pist gibi, acikga "politik” olan iki sey arasindaki uyumsuzluk de-
gildir. Kadin hareketi, herkesin politikanin bir pargasi olarak go-
recegi seyle, ne giydigimiz ya da hangi sakalara giildiigiimiiz ka-
dar konudis1 goriinen §eyler arasinda celigkiler olabilecegini orta-
ya koymustur.

Insanlarin tutarli olmalar gerektigi diisiincesi feminizme 6z-
gii degildir ve madalyonun &biir yiizii, politik hareketlerin biiyiik
bir siklikla iirettigi utang verici ahlakgiliktir. insanlar vazettikleri-
ni uygulamalidir deyisindeki olumluluk ile, ideallerine uygun
davranamadiklar1 zaman insanlar1 su¢lama bi¢imindeki olumsuz-
luk arasinda ince bir ¢izgi vardir. Gelecek bdliimde ortaya kona-
cag1 gibi, feminizm sik sik bu daha yikici yoniin kurbani olmus-
tur, ama feminizmin lehine sunu da belirtmek gerekir ki, hi¢ de-
gilse ilkesel olarak, tam tersi bir niyet s6zkonusuydu. Kadin hare-
keti, kisisel deneyim ile politik ideal arasindaki baglantiy: fazla-
siyla ortaya koymus ve bu sayede o6zellikle idealleri ince eleyip
stk dokumustur. Bilin¢ yiikseltme gruplar1 uygulamasi bunun
acik bir ifadesiydi. Politik amaglar ve hedefler, kisisel deneyimde
temellendirilmeli; 6zellikle ayn bir "politik" alan iggal etmek ye-
rine, her bireyin yasamindan ¢ikmali ve doniip ona hitap etmeli-
dir. 4

Bu, disarida bir yerlerdekilerin yagamlarinda devrim yapmak
isteyen ama kendi evinin ¢evresindeki kosullar konusunda vur-
dumduymaz bir rahatlik icinde kalmaya devam edenlerin 6zgeci-
ligine ya da kibirine karg1 bizi uyarir. Belki de daha anlamlisi, ne-
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yin dnemli oldugunu 6nceden bildigimiz varsayimina kars: getir-
digi uyaridir. Giiniimiiz kadin hareketinin ¢ekirdegini olusturan
bir¢ok kadin i¢in, politika daha dnceleri, nelerin konuyla ilgili ol-
dugunu, nelerin konudiginda kaldigim1 buyuran bir tiir diisiince
polisi olarak iglev gdrmiistii. Feminizm, kadinlarin daha 6nceden
tasarlanmis sinirlar olmaksizin meseleleri konusabildikleri ve tar-
tisabildikleri bir baglam yaratarak, bu kalibi kirmaya calist1. Ne-
yin politik olup neyin olmadig1 bu tartismalardan ¢ikacakti. On-
ceden kisitlamalar getirilirse ortaya hi¢bir sey ¢ikmazdi.

Tanimlarin sinirlarinin zorlanmasi feminizmin demokrasiye
yaptig1 en biiyiik katkilardan biridir. Ama ayn1 zamanda bu bazi
acgilardan en az ihtilaf yaratan katkisidir. Neyin politik olarak
onemli olduguna; hangi meselelerin tartigilmasi gerektigine ve
onlari tartigma bi¢imimizin de s6ylediklerimiz kadar 6nemli olup
olmadigina dair atismalar politik partileri, sendikalar1 ya da i te-
melinde kurulan komiteleri kirip gecirmeye devam edecektir.
Ancak politikanin farkli insanlar i¢in farkli anlamlara geldigi sek-
lindeki temel diislince, esas olarak ¢ekismeli bir konu degildir;
sanirim ¢ogu kisi politikanin sinirlarinin degisebilecegini kabul
edecektir. Feministler ~Iris Young'in dedigi gibi, kamu tartigmasi
icin ¢cok onemsiz oldugu iddia edilen pratikleri kamu meseleleri
haline getirerek— kendilerini kamuoyu giindemini degistirmek ve
genigletmekle sinirladiklar siirece, "kisisel olan politiktir" anla-
yis1 varolan demokratik sOylemin icine yerlestirilebilir. Bunu,
sloganin degerini diisiirmek ya da yeni tanimlarin karsisina diki-
len giicleri hafife almak i¢in sdylemiyorum. Ama feministler bir
kamuoyu giindeminin var oldugunu, kamusal alan ve 6zel alan
arasinda 6nemli bir ayrin oldugunu kabul ettikleri siirece, tez te-
melden yikicidegildir. Kamu alani ile 6zel alan arasindaki ayrim

- sorgulanmaya bagladig1 zaman, isler zorlagmaya baslar.
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Kamusal Alan

Simdi bunu daha netlestirmek igin yurttas cumhuriyetgiligiyle
iligkili tartismalara donmek istiyorum. Hannah Arendt politikay:
kamu mutlulugu arayis1 ya da kamu 6zgiirliigii zevki terimleriyle
tammladiginda —politik katilimin sarhos edici zevklerini yasamig
olanlar onun ne kastettigini sezebilecek olsalar da— ¢agdas kadin
hareketi icinde benimsenen terminolojinin neredeyse tam tersini
kullanir. Insanlari sonu gelmez toplantilara, gosterilere ve tartig-
ma gruplarina siiriikleyen saik, maddi ihtiyacin dayatmasindan
daha fazla bir sey olmalidir; politikanin bir kariyer haline geldigi
durumlari bir yana birakirsak, bir sekilde "kamu 6zgiirliigi" zev-
kinin i¢inde diisiiniilebilir. insanlar bagkalarim 6z€l islerinden ko-
paramadiklarindan sikayet ettiklerinde —6megin yirmi tane sokak
dolasip gerceklestirilen yorucu bir bildiri dagitma ¢alismasinin so-
nucu toplantiya yalmzca bir tek yeni yiiziin katilmasi oluyorsa—
yasadiklari iimitsizlikte Arendt'in idealleri yankilanir. Pek azimiz,
Arendt'in, "yalnizca toplumsal statii ve idari mevkiye degil, basari
ve alkiglara bile aldirmadan” (1963:280) miikemmellik i¢in goste-
rilen ¢aba olarak dile getirdigi diger politika tanimina uygun ola-
rak yasayabiliriz, ama yine muhtemelen ne kastettigini anliyoruz.
Kuskusuz kadin hareketi "star sistemi"nin yoldan ¢ikarici cazibe-
sini fark etmekte ve politik katilimi, kamusal 6vgiiye ulagan bir yol
gibi gorenleriniyiniyetinisorgulamaktahizli davrandi.

Ancak cumhuriyet¢i demokrasinin ilkeleri kadin hareketinin
meselelerine bir¢cok acidan karsit goriiniiyor. Cumhuriyetei de-
mokrasi kuramcilarindan higbiri kamusal olan ile ozel olan ara-
stndaki simrlart erltmeye ya da toplumsal yasamin her alaninda
karq:lg’rln. alimma bigimini doniistirmeye hevesli degil. Enerjile-
rini fabrika, biiro ya da toplulugun "kuguk dunyasm1 demokra-
tlkle§t1rmeye adayanlara en iyi ihtimalle simrli emelleri igin ha-
milik yapiliyor, en kotii ihtimalle ise tehlikeli bir sapma olustur-
duklari icin elestiri getiriliyor. Kadinlar"demokratik ideallerin ve
politikanin mutfakta, kreste ve yatak odasinda uygulamaya kon-
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masi gerektigini" (Patemian 1983:216) savunduklarinda, tam tersi
bir y6ne isaret ediyorlar.

Feministler, varolan demokrasi nosyonlarina giiclii ve radi-
kal bir sekilde kars1 ¢ikarak, kamusal ve 6zel arasindaki ortodoks
aynmi elestirdiler. Demokratik esitligin 6nkosullarina iligkin an-
layisimiz1 genislettiler, evdeki ve isteRi cinsel isboliimiinii tartig-
manin igine soktular. Ozel alanda olup bitenlerin 6zel bir mesele
oldugu anlayisina (baz1 6nemli kayitlarla da olsa) kars1 ¢iktilar;
evdeki iligkileri ve kararlar1 demokratiklestirme yoniinde, itiraz
edilemez gibi goriinen bir davay: giindeme getirdiler. Birbirimiz-
le konusma bigimimizi, érgiitlenme bigimimizi, yazma bi¢imimi-
zi demokrasinin yoriingesine ¢ekerek, konuyla ilgili saydigimiz
pratiklere iligkin anlayisimizi gelistirdiler. Her ayrintida ve bu-
lundugumuz her yerde 6nem tagiyan bir mesele olarak demokrasi
goriisiinii savundular. Biitiin bu harika genislemelere ragmen, fe-
ministler Sheldon Wolin'in (1982:28) arka bahge politikas1 olarak
degerlendirdigi seye mi takilip kaldilar?

Bu sor, feministleri, kisileraras: dinamiklerin rahatlifina go-
miilmekle suglayan ve buna dmek olarak karg kiiltiiriin yagsam tar-
z1 politikasina odaklanmasini ya da daha yakin zamanlarda femi-
nist terapilerin artigin1 buna 6rmek olarak gosterenler arasinda en
kat1 ifadesini bulmaktadir. Heriki durumda dakisisel olanin poli-
tik olanlaesitlenmesinin, kadinlarin politik meselelerden ¢ekilme-
sini mesrulastirdig: iddia ediliyor. Ilk durumda, kadinlar diinyay:
degistirme ¢abalarindan vazgecip, benzer fikirde olanlarlabirlikte
dislayici bir alternatif yasamu tercih ettiler. Bu retorik, meydan
okuyucu gibi gelebilir ve Mary Daly'yi muhtemel bir temsilci ola-
rak alirsak, eril diinya i¢cinde yer almaya devam edenlerin elde et-
tiklerine kiyasla, daha riskli ve daha az uzlagmaci bir varolug iddi-
asina sahip ¢ikar. Ama bu se¢imin, harika kadinlarin artik sikinti
vermis diliyle mi, yoksa ataerkil diizene ve erkeklere yonelik ofke-
li bir su¢lamayla m1 ifade edildigi pek de 6nemli degildir. Hangisi
olursa olsun, kadinlar, politik alanin disina alternatif bir diinyada
giiclerini olusturmak iizere ¢ikmiglardi. Feminist terapiler drne-
ginde, kadinlarin daha da ¢ok kendilerine dondiikleri ileri siiriildii.
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Burada bagka tiir bir diinya olusturma iddiasi bile yoktu: benlik so-
runlarinailiskinsagliksiz bir saplantiydi yalnizca.

Cagdas feminizmin bu veghelerinin, paylagilan bir ortaklik
ya da tartigma dilinin Stesinde, demokrasiyle pek az iligkisi var-
dir. Ama bu vecheler kadin hareketinin meselelerini biitiiniiyle
kapsamaktan o kadar uzaklar ki, bunu 6zellikle rahatsiz edici bul-
muyorum. Daha rahatsiz edici meseleler, kadin hareketinin agik
bir sekilde demokratik kaygilarla mesgul oldugu noktada ortaya
¢ikar. Demokrasinin agik bir sekilde odak noktasi ahndig: yerde,
feminizm sivil toplumun yeniden canlandirilmasin1 ve yeniden
kurulmasim1 savunanlarla birlesme egilimindedir. Demokratik
gelisimin odak noktasi olarak sivil toplumu vurgulayanlarla, dev-
leti ya da daha genel olarak kamu alanini vurgulayanlar arasinda-
ki giderek artan boliinmeyi pek az kimse fark etti, daha da az1 bu
konuda yorum getirdi (bir istisna icin bkz. Pierson 1989). Birinci
kampta yer alanlar i¢in, esas odak noktasi, kisisel ya da bireysel
olan ile devlet arasinda bir dolayim olusturan toplumsal etkinlik
tabakasi olacaktir. Dolayisiyla insanlarin yasanilan {izerinde de-
netim sahibi olmay: tercih edebilecekleri baglanilar, isyerlerimi-
zin yamn sira topluluk temelli merkezleri ve goniillii 6rgiitlenme-
leri de igeren baglamlar ¢ogaltmay1 amaglayacaklardir. John Ke-
ane'in feminizme dogrudan 6nermelerde bulunan bir listede orta-
ya koydugu gibi: "6zydnetime sahip igletme, demokratik sendika,
tecaviiz krizi merkezi, gay ve lezbiyen kolektifi, ev kooperatifi ve
sivil toplumun diger kamusal alanlan” (1988a:145). Bu, feminist-
lerin son yirmi yildir sdylediklerine ve yaptiklarina ¢ok yakin go-
riiniiyor. Katilim ilkelerini, 6nceki igyeri sinirlarinin disgina ¢ika-
niyor ve her toplumsal etkinlige ve alana niifuz etmesi gereken bir
demokrasi anlayisi yansitiyor. Ancak, ortiik ya da belirtik bir ge-
kilde, demokrasinin yapi taglari meselesi oldugunu one siiriiyor:
yapi taslari ne kadar ¢ok olursa bina o kadar iyi olur. Bu anlamda,
tikel ve genel arasindaki iligkiyi savusturuyor ve kamusal bir ala-
nin kendine 6zgii bir yan1 oldugunu yadsiyor.

Buna kargilik Arendt ya da Wolin gibi yazarlar, 6zelden ge-
nele nitel bir sigrama oldugunu ileri siirerler ve tecaviiz krizi mer-
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kezimizi ne kadar demokratik bir sekilde yiiriitiirsek yiiriitelim bu
etkinlikle bizzat politikaya girmemis oldugumuzu iddia ederler.
Politika, yalnizca, farkli olan insanlarla kars1 karsiya geldigimiz
ve onlarla ortak ve paylasilan sorunlarimizi halletmek zorunda
oldugumuz zaman ortaya ¢ikar. Ya da Benjamin Barber'in dedigi
gibi, "temele iligkin bir sorgulanabilirlik, politikanin dnciiliidiir"
(1984:157); politika ancak ayn1 goriiste olmadigimiz zaman orta-
ya ¢ikar. Tek bagina bu 6l¢iit tecaviiz krizi merkezini politika ala-
nindan ¢ikartamaz, ¢iinkii kriz merkezinde de siddetli anlasmaz-
liklar olabilir, kararlara siddetle itiraz edilebilir. Ama bir sonraki
asamay diisiinelim. Merkezin iiyeleri, kaynak ihtiyag¢larini kabul
ettirmek lizere, yerel mali igleri denetim altinda tutan segilmis
-meclisin bir toplantisina katilir. Burada birgok kaynak talebi igin-
de yalnizca birini temsil ederler ve tiim meclis liyelerinin, mese-
leleri anladi§indan emin olmak i¢in yapabilecekleri tek sey, dava-
larin1 miimkiin oldugu kadar etkili ve agik bir gsekilde dile getir-
mektir. Elbette, baz1 meclis iliyelerinin goniillii olarak davalarina
destek verecegini umacaklardir ama eger sec¢ilmig iiyelerin hepsi
daha 6nceden belirlenmis bir sekilde oy verirse (her birine daha
once bazi gruplar riigvet vermis olabilir), toplant1 umut kirici bir
olaya doniisecektir. Tartigma rasgele olacak, sonugla iligkisiz ka-
lacak ve her oy onceden kararlastirilmig olacaktir. Mecliste oto-
matik' miittefikleri olmayan gruplar (kriz merkezi biiyiik bir ihti-
malle bunlardan biri olacaktir) ac1 bir sekilde sikdyet edecekler-
dir, ¢iinkii toplantiy1 etkileme ve kendilerine yeni bir destek ka-
zanma sanslan ellerinden alinmis olacaktir. Ve demokrasi nasil
taniinlanirsa tanimlansin, sikayetleri kesinlikle hakli olacaktir.
Politikanin, tiim kararlarin 6nceden belirlendigi bir durumda salt
sayilara indirgenmesini istemiyoruz. Merkezden birinin de mecli-
sin secilmis tiyeleri arasinda oldugunu diisiiniin: bir¢ok kisi, onun
merkezin cikarlarina belirli bir mesafede durabilecegini ve yal-
nizca tek bir mesele i¢in miicadele etmeyecegini umut edecektir.
Onun meclisteki kararlarinin, tecaviiz krizi merkezinden gelen
bilgisinden ve deneyiminden etkilenecegini bekleriz, ama tek bir
grubun araci olmasini ve bagka kaygilarla iligki kuramiyor olma-
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sin1 istemeyiz.

Kadinlarin temsiline iligkin daha 6nceki tartisgmada oldugu
gibi iki diizeyi birbirinden ayirmak 6nemli. Birincisi, temsilcileri-
mizin, daha 6nceden marjinallestirilmig olan gruplardan gelen in-
sanlar1 icermesini saglamanin arzu edilir olmasidir; tek bir kisi-
nin bile bir tecaviiz krizi merkezinin ne oldugunu anlamadigi o
kadar ¢ok meclis var ki. Ama ikincisi, temsilin diizeyleri oldugu-
dur ve bunlar goriilmediginde karar almanin tiim diizeyleri yok
edilip bire indirilecektir. Ozgiil ve genel arasinda bir baglant1 ve
belli bir siireklilik vardir, ama ayn1 zamanda birinden digerine
onemli ve ayirt edici bir gecig vardir. Feminist bir biilten ¢ikaran
kiiciik bir kolektif demokratik bir sekilde caligmak icin miicadele
ederken, iiyeler, daha sonra ait olacaklar1 herhangi bagka bir 6rgiit-
lenmeyi daha iyiye dogru degistirmelerine yardime olacak giive-
ni, beceriyi ve bagkalarinin goriiglerine sayg1 duymayi 6grenirler.
Bu anlamda, sivil toplumdaki demokratiklesmis her forum, bir bii-
tiin olarak demokrasiyi inga etmeye yarayan bir tiir yap1 tagidir; ne
kadar ¢ok yapi tag1 varsa, sonug o kadar iyi olur. Ama kolektifin
tiyelerinin, farkli bir durumda 6grendiklerini silip bastan baglamak
zorunda olduklar: seyler de vardir. Kiigiik kolektifler genellikle,
bagka hicbir seyin kiyaslanabilir bir 5nemde ya da degerde goriil-
medigi, herseyi kucaklayan bir sevk yaratirlar. Bu, daha genis bir
alana taginmasinda yarar olmayan bir tutumdur, ¢iinkii tartigmay1
yadaanlamayi heniiz olgunlasmadan kapatabilir. Politik alana gir-
digimizde "kendimizi geride birakmay1" bekleyemeyiz ve bekle-
memeliyiz, ama yine de kendimize farkli bir 1s1ikta bakabilmek zo-
rundayiz. Bu anlamda, demokrasiyi genigletmek yalnizca yasami-
mizin her diizeyinde tiim pratiklerimizi demokratiklestirmek de-
gildir. Genel ve tikel arasinda bir ayrirn varolmaya devam eder ve
bu ayrimi bulaniklastirmamak dnemlidir.

O halde ben ¢esitli nedenlerle, 6zel ile kamusal arasinda bir
ayrina ihtiyacimiz oldugunu ve bu ayriindan vazge¢mek yerine
onu kadinlarla erkekler arasindaki ayrimdan ayirmanin vurgulan-
mas1 gerektigini ileri siirliyorum. Birincisi, bireysel kararlar ola-
rak kalacak bazi kararlar vardir ve kamusal tartigma ve karar al-
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ma siirecleri ne kadar demokratiklesirse demokratiklessin, kendi-
mize saklamak isteyecegimiz meseleler vardir. Bunun en agik 6r-
negi bir kadinin bir hamileligi siirdiirme ya da sona erdirme kara-
ridir, ama toplumsal cinsiyete 6zgii yam1 daha az olan bir 6rnek,
cinselligimize iliskin tercihlerimiz olabilir. Ikincisi, birgok kisgi-
nin sdzkonusu oldugu ve herkesin esit s6z hakkina sahip oldugu
daha genis kararlar kategorisi i¢inde bile, demokrasinin dayatila-
bilecegi alanlar ile miimkiin kihinmasi gereken alanlar arasinda
bir ayriin vardir. Herkesin bir ve yalnizca bir oyunun olmasi ge-
rektigini sOyleyen en basit demokrasi tanimini alirsak, bunun ya-
sayla uygulanabilecegi ve uygulanmasi gerektigi bazi alanlar (se-
cimlerde iki kez oy kullanmak yasadis1 olmalidir) ve bigimsel dii-
zenlemenin anlamsiz olacagi bagka alanlar olacaktir. Feminizm,
evigi alanim1 ¢ok daha agik bir sekilde demokratik tartismanin yo-
rlingesine sokmugstur; ama bu sav, esitlik konusunda kendilerinin
israrl olabilmeleri igin kadinlarin yetkilendirilmeleri gerektigini
ileri siirer ve bu anlamda bir ayrirmi korumaya devam eder.

Son olarak, kisisel olanin politik olanla esitlenmesi, insanla-
rin nasil iligki kurduklarinin ve orgiitlendiklerinin ayrintilarina
dikkat ¢cekmis ve bu nedenle iginde bulundugumuz her birligin
(isyerleri dahil) demokratiklestirilmesiyle baglantilandinlmigtur.
Ancak bu noktada, feministler bazen, ebat diginda hic¢bir ayninin
bulunmadig sekilsiz bir siireklilik varmig gibi hareket ettiler. Bu-
rada da, farklilasmaya ihtiyacimiz var. Kararlar iizerindeki dene-
timi, belirli bir girigime ya da igyerine dahil olan herkesi kapsaya-
cak sekilde genigletmek ile, geleneksel olarak politika diye ta-
nimlanan etkinlige katilimin artmasi arasinda bir fark vardir. Biri
digerine kaginilmaz bir sekilde yol agmaz. Feminizm hakli ola-
rak, yalnizca, uzlagimsal olarak tamimlandig: haliyle "politika"
nin vurgulanmasini sorgular; sik sik da, daha acil meseleler ola-
rak, caligt1iZimiz ve yagsadigimiz yerde denetimi ele almay: giinde-
me getirir. Giindelik yasamin demokratiklestirilmesine iligkin bu
olumlu 1srar, daha canli ve hayati bir politik yagamin ikamesi ha-
line gelmemelidir.
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KATILIMIN PARADOKSLARI

KADIN HAREKETINDE genellikle iki dalgadan s6z edilir; biri on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Avrupa ve Amerika'y1 kasip ka-
vuran dalga, ikincisi ondan tam yiiz y1l sonra savag sonrast muta-
bakatina kars1 miicadele eden dalga. I¢ demokrasi sorunlari her
iki safhada da 6nemli olmustur. Omegin ilk dalgada etkin olanla-
rin ¢cogu, kadinlarin s6z hakkini yadsiyan orgiitlenmelerde ya da
kampanyalarda ¢alisma deneyimleri nedeniyle feminist diigiince-
den feminist eyleme gectiler. ABD'deki oy hakk: hareketinin ko-
kenleri bunun agik bir 6rnegidir. Kadinlar yillarca kolelik kargiti
caligmalara aktif bir sekilde katilmiglardi —para toplamislar, di-
lekceler imzalatmiglar, kamusal platformlarda konusmuslardi—
ama cinsiyetlerine hangi roliin uygun diisecegine iligkin anlag-
mazlik, ABD koélelik karsit1 hareketini boldii. Bir grup, kadinlar
icin yalmzca yardimer rolleri kabul ediyor, digerleri tam katilma
haklarini savunuyordu. Daha radikal kanadin 1840 Diinya Kole-
lik Karsit1 Kongresi'ne gonderdigi heyette dort kadin delege var-
d1; konferans onlar1 kabul etmedi. Tarihgiler sik sik bu deneyimi
ve hemen sonrasinda gelisen dostluklar ve ittifaklari, genellikle
ABD kadin hareketinin baslangig tarihi olarak goriilen 1848 Se-
neca Falls Anlasmasi'nin gerceklesmesinin dogrudan sorumlusu
olarak zikrederler (Banks 1981:21-3).
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Kararlara kimin katildig ve kararlarin nasil alinmas: gerekti-
gi, 6nemini koruyan sorulardi. Ama i¢ demokrasi meselesi, kendi
karsitiyla birlikte varoldu, ¢ilinkii kadinlarin konumuna iligkin en
sik1 sarilinan inanglara kars1 ¢cikmak zorunda olan bir hareket ola-
rak feminizm, olaganiistii bir karizmaya ve cesarete sahip kadin-
lara bel bagladi. Onemli bireylerin etkinliklerine ve dnderligine
cok biiyiik 6nem atfedildi; Josephine Butler ve Christabel Pank-
hurst gibi kadinlardan esinlenenler onlara neredeyse tapiyordu.
En azindan Christabel Pankhurst'le ilgili olarak, bu durum daha
genel demokratik ideallerle ¢atigmalara yol acti. Kadinlarin oy
hakki miicadelesi Britanya'da doruguna ulastig1 zaman, Kadinla-
rin Toplumsal ve Politik Birligi (Women's Social and Political
Union - WSPU), bilingli bir sekilde askeri ¢izgilerde yeniden ya-
pilands; Christabel Pankhurst miicadeleyi yurt disindan yonlendi-
ren siirglindeki generaldi. Art arda gelen bir dizi orgiitsel boliin-
me WSPU'yu zayiflatty, kiigiilttii ve bu kopuslarin her birinde, ag1-
n merkezilesmis Komuta yapisi, her zaman, nedenlerden biri ola-
rak ele alindi. Demokrasi ya da eksikligi oy hakki kampanyasin-
da 6nemli bir meseleydi. '

Cagdas kadin hareketi 1960'larda, liberal demokrasiler i¢in-
deki daha genellesmis radikalizm baglaminda, "'katilimc1 demok-
rasilerin'... kolayca soniiverecek baloncuklar gibi her yerde ken-
dini gosterdigi" (Mansbridge 1980:22) bir baglamda ortaya ¢ikt1.
Mahalleden mahalleye, lilkeden iilkeye, az paras1 ama ¢ok enerji-
si olan kii¢iik gruplar, devletten bagimsiz dzgiir bir okul kurmak
icin; yerel gazeteyi takmayan bir alternatif yaratmak ve dagitmak
icin; bog binalan ele gegirip topluluk kullanimina agmak igin ha-
rekete gecmeye karar verdiler. Hemen her durumda, 6z6rgiitlen-
me ilkeleri politik hedeflere ickin kabul ediliyordu ve bu grupla-
rin ¢cogu (basari dereceleri farkl da olsa) igleri paylasmaya ve ka-
rarlarim demokratik bigimde almaya galistilar. Is¢i kooperatifleri
haftalik toplantilarini, idarenin yonetim kurulu kararlarina alter-
natif olarak koydular; statii ve iktidar ayrimlarin1 ortadan kaldir-
mak icin sik sik ticretleri esitleme yoluna bagvurdular. Topluluk
temelli gruplar, sorumluluklan tiim iiyeler arasinda rotasyona ta-
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bi tutmaya caligtilar. Toplantilar sik sik, tartismanin nasil yiiriitii-
lecegine dair bir tartigmayla bagliyor ve bir zamanlar sorgulan-
mayan prosediirler —bir bagkan olmasi, onergeler, tashihler ve ni-
hayet cogunluk oylari—bizzat tartisma konusu haline geliyordu.

I¢ demokrasi sorunlari, bu kez neredeyse anarsist bir otorite
elestirisine, son derece esitlik¢i bir yaklasima biiriinmiis olarak
kadin hareketi i¢in yeniden sahnenin merkezine geldi. Yeni olu-
san kadin gruplarinin ¢ogunda, her tiir hiyerarsi otomatik olarak
kuskulu bulunuyordu. Toplantilar gayri resmiydi ve gevsek bir
yaptya sahipti; ilk yillarda sik sik ileri siiriilen bir benzetmeyle,
bir arkadas toplantisi seklinde ilerliyordu. Kadinlar deneyimleri-
ni paylagmak —biling yiikseltme ilk katilimin 6nemli bir pargasiy-
di1- ve eylemler, kampanyalar diizenlemek i¢in bir araya geliyor-
lardi. Bu toplantilarda hi¢bir diisiince, bir digerinden daha belirle-
yici oldugunu iddia bile edemezdi. Ayn1 nedenden &tiirii, higbir
kadin daha ilging ya da etkili gorevlerin sorumlulugunu tek basi-
na iistlenemezdi. Uzmanlik ve otorite boliinmeli ve paylasilma-
liyd1; demokrasi bir temsil ya da sorumluluk meselesi olarak de-
gil, iktidarin gercekten esitlenmesi olarak kavraniyordu.

ABD kadin kurtulug hareketine ait yazilarin derlendigi ilk an-
tolojiye yazdifi Onsdzde, Robin Morgan bu ilk yaklagimlari,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kadin gruplarn tarafindan icat
edilen kura sistemi ve marka sistemini anlatirken 6mekler. Kura
sistemi, igboliimiinden gelen esitsizlikleri bastan dnlemenin bir
yoluydu. Gruba ait biitiin gorevler yaratici ya da rutin olarak ikiye
boliiniiyor, sonra her iiye iki boliimden de kura ¢ekiyordu. Marka
sistemi grup tartigmasinda ortaya ¢ikan esitsizlikleri 6nlemeye
yonelikti. Her kadin toplantiya ayn1 sayida markayla bagliyor, her
konustugunda bu markalardan birini "harciyordu” ve markalarin
hepsi bittiginde susmasi gerekiyordu.

Bu sistem ilk denendiginde, sonradan anlatildigina gore, on bes dakika
sonra odadaki hig kimsede marka kalmamust1. ikinci toplantida herkes marka-
larini sakladigi igin ortalik neredeyse sessizdi. Mekanizma yavag yavas, herke-

sin bilincine birbirini dinleme ve birbirinin so6ziini kesmeme ya da konugmay1
tekeline almama simgesi olarak yerlesti. (Morgan 1970:xxviii)
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Bu ornekler bugiin asin derecede mekanik gelse de, yansit-
tiklar idealler yaygin bir sekilde paylasiliyordu. Her kadina esit
bir sekilde sayg1 gosterilmesi gerekliligi neredeyse kurucu bir il-
keydi, ama 6nderlerin ve izleyenlerin oldugu bir yerde esit saygi-
nin korunmasi zordur.

Donemin radikallerinin ¢ogu herseyi —gorevleri, uzmanligi,
etkiyi, her iiyenin konusabildigi siireyi— paylagsma fikrini tagtyor-
du amabu radikal katilim esitligi, kadinlar i¢in 6zel bir 5neme sa-
hipti. Her orgiitlenmede "kafa" ve "kol" emegi arasinda, yaratici
ve rutin gorevler arasinda yapilan bir ayrim vardir, ama kadinla-
rin eskiden beri biiro isine yakistirilmasi, genellikle brosiirleri on-
larin daktilo etmesi, tutanaklar onlarin tutmasi ve ¢ayr onlarin
getirmesi durumunu siirdiirmiistiir. Her orgiitlenmede iyi konus-
macilar ve sessiz dinleyiciler bilesimi mevcuttur, ama erkek ve
kadin kimliklerinin kurulusu, genellikle kadinlarin dinleyiciler
kampinda orantisiz bir sekilde temsil edilmeleri anlamina gelmis-
tir. Diger radikal hareketlere genel bir sorun gibi goriinen sey, ka-
dinlar icin, kadinlarla erkekler arasindaki bir iktidar meselesi ha-
line geldi. Kadin hareketi bu nedenle tartigmalar sirasinda ortaya
cikan ya da is dagilimina yansiyan tahakkiim ve tabiyet iligkileri-
ne son derece duyarliydi. Becerilerin esitsiz dagiliminin, kaginil-
maz olarak esitsiz bir iktidar dagilimiyla baglantili oldugu diisii-
niiliiyordu.

Ozellikle hareketin ilk yillarinda, sorumluluklar1 paylasma
ya da rotasyona tabi tutma konusu ¢ok vurgulaniyordu. ABD'de-
ki ilk ulusal biiltenin —Voice of the Women's Liberation Move-
ment ("Kadin Kurtulug Hareketinin Sesi")— editorliigii her sayida
farkll kadinlar tarafindan yapiliyordu; Birlesik Krallik hareketi-
nin ulusal biilteni ~-WIRES- bu is i¢in goniillii olan farkh gruplar
tarafindan hazirlaniyordu. Konferanslarda dolasgan tebligler, co-
gunlukla bireyler tarafindan degil gruplar tarafindan yaziliyordu.
Konferanslar secilmis bir esgiidiim komitesi tarafindan degil, go-
reve talip olan kolektifler tarafindan orgiitleniyordu. Bunun, za-
man zaman beraberinde getirdigi kangiklifa degdigi diisiiniilii-
yordu, ¢linkii ¢esitli beceriler ve sorumluluklar ilkesel olarak her
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kadinin erigebilecegi hale getiriliyor ve hi¢ kimse iistiin bilgisini
kendisine iistiin bir iktidar talep etmek i¢in kullanamiyordu.

En azindan 1970'lerde, bu otorite karsitlii, daha "profesyo-
nel" kadin orgiitlerine bile sirayet etti. Jo Freeman The Politics of
Women's Liberation'da ("Kadinlarin Kurtulugu Politikas1"), 1973-
74'ten itibaren ABD kadin hareketinin "gen¢ kanadi"nin katilimci
demokrasi ideallerini, basaril bir sekilde Ulusal Kadimn Orgiitii'ne
(National Organization of Women - NOW) tasidigin1 ve sonugta
orgiitiin asir1 hiyerarsik pratiklerini degistirme konusunda giderek
artan bir baski altina girdigini yazar (1975:3. b6liim). Bu durum-
da, orgiitteki toplantilarin yapist dnemli bir politik mesele haline
geldi: Daha kii¢iik, daha agikc¢a radikal olan gruplarda oldugu gi-
bi, resmi olmayan bir tarza, tartisma mantigin kisisel deneyimin
tutkusuyla harmanlamaya, cephelesmeye ya da ezip ge¢cmeye da-
yanan bir tarzdan kaginmaya 6nem veriliyordu. "Geng kanadin”
tersine, NOW Onergeler, tartismalar ve cogunluk oylariyla ilerle-
meye devam etti. Ama Freeman, NOW'in da, "'bir taraf kazanma-
It varsayimini, yeterli ¢caba harcandiginda herkes i¢in kabul edi-
lebilir bir uzlasmanin bulunabilecegi varsayimi lehine" terk et-
meye basladigini belirtiyor (s. 94).

Yagsl kanat i¢in olsun, geng kanat i¢in olsun, bir karar alma
yolu gerekliydi. Ulusal konferanslar, dncelikleri ve talepleri for-
miile etmek; kadin gruplari ise kampanyalardaki eylem planlarim
hazirlamak zorundaydilar. Omegin Britanya'da, ilk talepler, daha
sonraki yillik konferanslarda biitiin {iyelerin hazir bulundugu otu-
rumlarda genigletiliyor ve gdzden gegciriliyordu; 1978 toplantisin-
da, tislup ve vurgu konusunda su iistiine ¢ikan ¢ok siddetli anlag-
mazliklar, ulusal konferansin sonu oldu. Kararlar aliniyor, sonu-
cun 6nemli oldugu diisiiniiliiyor ama yine de konferans temsili bir
kurum olarak gériilmiiyordu. Eski Yunanlilarin yurttag meclisleri
gibi, ulusal konferanslar herkese agiktr: yani erkekler diginda her-
kese; bir de ulusal basin i¢in muhabirlik yapan kadin gazeteciler
konusunda sik sik giindeme gelen soru isaretleri vardi Konfe-
renslanin ne kadar genis oldugu, yalmizca katilmay: tercih eden
kadinlarin sayisina bagliyd: ve bir sonraki konferansin nerede ya-
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pilacagy, lilkenin her yanindan katilim olanagini esitlestirme kay-
gisiyla sik sik tartisildigi halde, bolgesel bir dengeyi giivence alti-
na alacak resmi bir mekanizma yoktu. Her kadin, bir grubun dele-
gesi olarak degil kendi adina konusuyordu ve oylama oldugunda
her kadinin tek bir oyu vardi.

Birgcok politik orgiitlenmede —sendika, politik- parti, baski
grubu-— toplantilar ve konferanslar esas olarak karar almaya yone-
liktir. Kadin kurtulug hareketinde, bu yan bir 6zellikti; daha ¢ok
toplanma, konusma, hareket etme, deneyimleri ve diisiinceleri
paylasma vurgulamyordu. Politika ve arkadashik ¢ogunlukla ay-
niymis gibi telaffuz ediliyordu; bu belki de Robin Morgan'in asa-
gidaki sozlerinde en ¢arpici sekliyle ortaya ¢ikmaktadir:

Bu, insanin "iiye oldugu" bir hareket degildir. Kat1 yapilar ya da iiyelik
kartlar yoktur. Kadin Kurtulug Hareketi, ii¢ ya da dort arkadasin ya da komsu-
nun diizenli olarak bulugsmaya ve kahve icip ozel yasamlarindan soz etmeye
karar verdikleri her yerde mevcuttur. Cezaevlerindeki kadin koguslarinda,
yoksullara yardim kampanyalarinda, siipermarkette, fabrikada, manastirda,
giftlikte, dcgumevinde, kose basinda, yash kadin evlerinde, miutfakta, steno
kursunda, yatakta da mevcuttur. Kafamizda mevcuttur; degistirilmesine, bigim-

lendirilmesine katkida bulunabileceginiz ve gelismesine yardim edebilecegi-
niz politik ve kisisel anlayiglarda mevcuttur. (1970:xxxvi)

Londrali bir grup, benzer bir ruhla, ama politik eylem ile ar-
kadas toplantis1. arasindaki ayrumi tamamen silmeden, yerel te-
melde kiiciik bir orgiitlenmenin kendilerine sagladig1 yararlan
1971'de dile getirdi. Toplantilarda oldugu kadar disanda da her
zaman birbirleriyle goriisiiyorlar, boylelikle "politik eylemlerin

~cogunda varolan sizofreniyi azaltiyorlardi” (Wandor'da 1971:
105:6). Politikay: "orada, disaridaki” bir sey olarak gérmek yada
toplantilar bir 6dev ve gorev olarak ele almak yerine, kadinlar
katilimlarim giindelik yasamlarinin bir uzantisi olarak yasayabili-
yorlard1. :

Jane Mansbridge, Eski Yunanhlarin da demokrasi ile arka-
daslik arasinda acik bir baglant1 kurduklarini belirtiyor ve Beyond
Adversary Democracy'de ("Diismanca Demokrasinin Otesinde")
"arkadaghk kent devletlerini birarada tutar gibi goriiniiyor" diyen
Aristoteles'ten alint1 yapiyor (1980:9). Mansbridge, bu baglanti-
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nin retorigin Gtesine gectigi yerde, etkin olma arzusunu artiraca-
i one siiriiyor, ciinkii politika ile arkadaslik arasindaki sinir bir
kez asildiktan sonra, "bazilarinin ¢ok fazla édedikleri katilim ma-
liyetleri agir gelmez. Yurttaglar sanki arkadaglariyla bulusmaya
gider gibi 'toplantilaraugarak giderler.' Ortak meselelere harcadik-
lar1 vakti degerli bulurlar” (s. 9). Politika ve arkadaglik arasindaki
iligki ve bunun toplantilara yénelik cogku ve ilgiyi artirabilmesi,
kuskusuz kadin kurtulug hareketinin bir 6zelligiydi — muhtemelen,
cocuklari olmayanlar ya daheniiz yillarini politik yagsam iginde tii-
ketmemis olanlar i¢in 6zellikle daha gecerli olsa da. Hareket, bir-
cok kadimin yasami; kadin grubu ise en yakin arkadaslar1 haline
geldi. Boyle bir baglamda, isleri tek bagina degil kolektif bir sekil-
de yapmanin gerektirdigi fazla zaman ille de bir bedel olarak go-
riilmez ve hoglanmadiginiz insanlarla asir1 uzun bir toplantiya ka-
tilmak tahammiil edilmez olabildigi halde, toplantidaki diger kisi-
ler arkadaslarimizoldugunda yasanan duygu ¢ok farklidir.

Tabii ki insanlarin, arkadashigin sinirlarin fark etmeleri uzun
siirmedi (ciimle Mansbridge'e aittir, 1976); en vahimiki sorun, her-
kesi arkadas ¢evresine dahil étmenin imkansizlig1 ve ciddi olarak
bozusmadan fikir ayrili1 yasamanin zorlugudur. Kadin hareketi,
mantar gibi biten yeni gruplarla ve iilkeden iilkeye ¢abucak yayi-
lan diisiincelerle hizla biiyiidiigii halde, hareket icinde olanlarin
¢ogu, pek de temsil edici olmayan bir takim olduklarinin farkin-
daydi. Cogunlukla yirmili ya da otuziu yaslarda; ezici bir sekilde
beyaz, oBunTuklay iksek egitinuli ve diploma. Harekete dahil ol-
nmlaﬁﬁ?;ﬂ_ kendilerini harekete adama yogunlugu ile hareketin
cazibesini artirma kapasitesi arasinda ters bir iligki var gibi gorii-
niiyordu. Bu da sonugta, tam da, politika ve arkadasglig: bir araya
getiren yonlerle iligkili gibiydi. Harekete dahil olmuslar i¢in, bi-
cimsel yapilarin olmamasi, teklifsizlik, ortak sakalar ve referans-
lar hareketin varlik sebebinin bir par¢asiydi. Oysa bu olgular, he-
niiz arkadas olarak kabul edilmemis olanlara gizemli ve dislayici
gelebilirdi.

Harekete soguk bakan bir elestirmen, bu bariz agik noktadan
girip, bunun esitsiz ve haksiz oldugunu belirtmek iizere katilimci
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demokrasiye kars1 bildik sikayetleri kullanabilir. Omegin Gio-
vanni Sartori kadin hareketini fark etmeye tenezziil etseydi, hari-
ka vakit gecirirdi.. Burada tam olarak, daha fazla demokrasinin
daha fazla katilimla esitlenmesi —ve yalmzca bir avug kadinin ka-
tilmas1 gibi tam da 6ngoriilen sorunlar— sézkonusudur. Uyelik
kendinden menkul ve dislayici bir hale gelir; bu arada Michael
Walzer'in soziinii ettigi vakit kisitlamalan, kadinlarin oldugu yer-
de daha da vahim bir hal alir. Kag kisi yasamini, kadin hareketi-
nin genellikle gerektirdigi aksam toplantilarina, giindiiz eylemle-
rine, hafta sonu konferanslarina goére diizenleyebilir? Yine de ha-
rekete ait olmanin tek yolu, etkinlik ve icinde olma olarak sunulu-
yordu ve bunun i¢in ne vakti ne de yatkinlig1 olan "yan erdemli"
kadina yer birakilmiyordu.

Biitiin bu sorunlarin hareketin i¢inde dile dokiilmiig olmasi
ve ¢ok daha fazla kisiyi kucaklamaya dnem verilmesi, cagdas fe-
minizmin gercekten takdir edilmesi gereken bir yoniidiir. Bu yiiz-
den kadin ‘kurtulus hareketinin yakin zamanlardaki deneyimleri,
katilimec1 demokrasinin giiglii ve zayif noktalarina iligkin tam bir
inceleme olanag sunar; ortaya ¢ikan meseleler, daha 6nce ku-
ramsal literatiirde kendini gostermis olsa da, bu baglamda daha
niiansl ve ayrintilidir. Disaridan zaman zaman bir katilimer de-
mokrasi modeli olarak selamlanan hareket, ayn1 zamanda katilim
ve sorunlarr hakkinda diisiinmenin araglarim saglayan zengin
kaynaklardan biridir. Feministlerin ortaya attiklar1 sorunlar ara-
sinda, bes tanesi 6zellikle ilgili goriiniiyor:

1. Hareket, politik olani esitligin diger vechelerinden ayirt et-
meyi reddederek, katilimin ve becerilerin tam olarak egitlenme-
sinde 1srar ederek, bir¢cok kadim yeteneklerini ve vasiflarin1 yad-
simak, enerji ve vakitlerini bosa harcamak zorunda birakti.

2. Kadin gruplan yiiz yiize toplantilara ¢cok fazla bel baglaya-
rak anlasmazlig1 hasir alt1 ettiler ve sahte bir mutabakat yarattilar.
Kadinlar, fikir birligi icindeymis gibi davranmak gerekliliginin
baskisini hissediyorlardi.

3. Kadin gruplar ve konferanslari, karar alma yapilarin res-
milestirmeyi reddederek, hesap verme prosediirlerinin gelistiril-
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mesini de reddediyorlardi. Onderler ya da segkinler kabul edilmi-
yordu, ama bu, bilfiil onderlerin ve seckinlerin denetlenmeden
varolmasi anlamina geliyordu.

4. Aym sekilde, resmi iiyelik, delegelik ya da temsil prose-
diirlerinin mevcut olmamasi, hareketin kimin ya da kag kisinin
adina konustugunu hi¢bir zaman anlayamamasi anlamina geldi.
Dolayisiyla disaridaki politikay: etkileme konusunda otoriteyle
ugrasamads; temsili bir gdvdenin mesruiyetine sahip ¢ikamadi.

5. Toplantiy1 katilimin merkezi bir parcas: haline getirerek,
tiyelerinin sayisim1 kagimilmaz olarak sinirladi ve sonug olarak
temsil edici olmayan birkag kisiyle sinirh kaldi. -

Bu meseleler, kadin kurtulug hareketinin tarihinde ilk zaman-
lardan itibaren giindeme getirildi ve tartisildy; cogu kadinin "liye
oldugunu” séyledigi tarihten bile 6nce. Bu meselelerin bazilar1 Jo
Freeman'in, 1970'te ABD hareketi i¢cinde dolasan, ayni1 y1l Berke-
ley Journal of Sociology'de yeniden basilan ve daha sonra gesitli
brogsiirler halinde ¢ogaltilip dagitilan son derece etkileyici dene-
mesi The Tyranny of Structurelessness'da ("Yapisizligin Despot-
lugu") ele alinmaktadir. Katilim sorunlari ideallerle biiyiik l¢iide
bir uyum icinde dile getirilmektedir; bu bes noktay: arastirirken,
neredeyse siirekli bir tartisma, endise ve miinakasa konusu olan
bir meseleyi temel alacagim.

Demokratik Bir Isboliimii

Demokrasinin esit sayg1 gerektirdigini soylemek yeterince zarar-
sizdir; ¢ogu kisi, ikisinin birbirine bagh oldugunu —en azindan
birbirine kargit olmadigini— diiiiniir. Giigliik, esit saygiy1 hog bir
uyarinin otesine gotiirenin ne oldugunu diisiindiiglimiizde baslar.
Esit sayg1 anlayisi, cogunlukla siddetle farkinda oldugumuz egi-
timsel, sinifsal ya da salt dogal farklara ragmen nasil hayatta ka-
Iir? Minimalist demokrasinin giiciiniin bir boliimii, bu sorunun
zorunlu olarak ortaya ¢itkmamasidir, ¢iinkii yaninizdaki oy verme
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kuliibesindeki kisiye kars: hissettigimiz sayginin niteligi pek de
6nemli degildir— ve onun oy kullanmahakkini etkilemez. Ancak
bir toplantinin yiiz yiize ortaminda, farkliliklar sahneye hakim
olabilir; katiimec1 demokrasiye karsi liberal savunu temel olarak
buna dayandinlmistir. Toplantilara dayanarak karar alma, nere-
deyse degismez bir bi¢imde, goriislerini ifade etme giivenine sa-
hip olanlarin lehine isler. Bu kisiler genellikle zaten zenginlik,
egitim ve iktidar agisindan avantajli olduklan i¢in, toplanti herke-
sin tek bir kisi olarak sayildig1 oy sisteminden daha az demokra-
tik olabilir.

Kadin hareketinin becerileri ve katkllan esitleme kaygisi, bu
suclamaya bir yanit olarak yorumlanabilir. Pasif demokrasiden
aktif demokrasiye gegis, ancak bu soruya bir yanit vermeye bas-
lamakla miimkiin olacaktir; bu basarilamadiginda, durum gergek-
ten daha da kotii bir hale gelebilir. Esit saygi, sozciiklerden Gte
bir sey haline getirilmelidir. Bu, iistiin beceriye atfedilen iktidar
g0z Oniine alindiginda, gorevlerin dagitiima bigimini ve diisiince-
lerin tartisildig1 baglami degistirmek anlamina gelir. Kisa vade-
de, insanlar kendine giivenli ve net bir sekilde konusanlarin ku-
laklanmiza hitap etmeye daha fazla layik olduklar varsayimini
unutmak zorunda kalacaklardir; uzun vadede, "dogal" yetenekler
ve beceriler olarak goriilen seylerin, tam tersine 6grenilebilecegi-
ni ve aktarilabilecegini gérmeleri gerekecektir. Sorumluluklarin
—bir sonraki brosiiriin hazirlanmasi, yeni bir tartismanin giindeme
getirilmesi, grup raporunun hazirlanmasi— rotasyona tabi tutul-
masi, bu konuda hayati bir rol oynayabilir. Becerilerin paylagil-
mas, insanlarin daha once kendilerini astigim diisiindiikleri sey-
leri yapmayi 6grenmelerini miimkiin kilar. Daha 6nce ¢ok fazla
etki ve iktidar saglayan belirli iglerin yiiceltilmesinin kirilmasina
yardimct olur. Cok degerli goriilen becerileri olanlarin, siradan
islerde paylarina diiseni savsaklamalarim 6nler. Esit saygiy1 ger-
cek bir mesele haline getirir.

Bu sav, genel olarak bana hala dogru geliyor. Sorun bu savi
ne kadar ileri gétiirmek gerektigiyle ilgili. Kadin hareketi iginde,
egitim agisindan, biitiin olarak niifusa oranla daha fazla bir tiir-
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deslik vardi. Aynca, kadinlarin ¢ogu iistlendikleri gorevlerde ¢i1-
rak durumundaydilar ve herkesin 6grenmek zorunda oldugu bir
ortam sdzkonusuydu. Bu elverigli kosullara ragmen, demokratik
igboliimii ilkelerini tutarli ve miikemmel bir sekilde gygulamamn
imkansiz z_oldugu anla§1ld1 Baz1 kadmlarm baz1 igleri daha iy 1 iyi
yaptxklarmm agrkea goriildiigi bir "durumda, onlarin becerilerin-
den yararlanmamanm sagma oldugu hissedildi ve ideal olan,_ di-
gerlerinin de isleri 6grenmesi oldugu halde, biitiin kadinlarin iyi
ogretmenler olmadiklari ortaya gikti.

“Ancak asil sorun potansiyel enerji ve vakit "israfi" degildir.
Jane Mansbridge (1980) 1970'lerde kurulan bir kriz merkezi iize-
rine yiiriittiigli bir aragtirmada, mutabakata dayali karar almak
icin ayrilan fazladan vaktin (her is¢i her hafta toplantilarda en az
yedi saat harciyordu), merkezin ¢aligmasi icin neredeyse vazge-
cilmez olan karsilikl1 giiven ve anlayisa katkida bulundugunu be-
lirtir. Benzer bir gsekilde, kadin gruplarinin bir brosiir yazmak ya
da hangi eylemin yapilacagi konusunda bir mutabakata varmak
icin harcadiklar: fazladan vakit sadece bir israf olarak goriilemez.
Isi kolektif bir sekilde yapmak igin gosterilen gabalar, ¢ok iyi yo-
netilen ve her zaman tam vaktinde sona eren, iyi diizenlenmig
toplantilarin nadiren ilham edebildigi (eger edebilirse) bir tiir
baglanmay1 sagliyordu. Bu ¢abalarin pratik bir etkisi de vardr: ka-
dinlar gercekten yeni beceriler ediniyorlardi.

Goriintigteki tiim amatorliigiine ragmen, kadin hareketinin,
kadinlarin su andaki algilanig bigimi {izerinde olaganiistii bir etki-
si oldu ve olaylar Jo Freeman'in, kii¢iik grup yapisinin agir esit-
lik¢i igboliimiiyle (isin bolinmemesiyle) hareketi "politik olarak
etkisiz" kilacag: seklindeki biraz aceleci ongoriisiinii teyit etmedi
(1984:13). Ama bunun daha agirtya gétiiriildiigii durumlarda, ta-
mamen demokratik bir isboliimii ilkesi gercekten iitopiktir ve bu-
na ragmen, arzu edilir ve ulagilabilir bir hedef olarak korundugu
yerlerde zararl bir gerilim kaynag: haline gelebilir. Hicbir grup,
dogdugumuz giinden itibaren etrafimizda oriilmiig olan seyleri,
istedigi gibi ¢cdzemeyecektir; farkliligin dogal degil toplumsal ol-
dugu gosterilebilse bile, higbir grup tiim farkliliklan ortadan kal-
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dirmay1 umut edemez. Ornegin dinleyenlerle konusanlar arasin-
daki fark onemli dl¢giide degisebilir —ve bazi bireyler tamamen
degismis gibi goriinebilirler— ama yillar sonra en samimi ortam-
larda bile, genellikle bir farklilik kalir. Bu kendi bagina bir sorun
degildir, ¢iinkii esit sayg1 anlayisi i¢in varsayimlarimizi ve pratik-
lerimizi yeniden gozden gecirmek zorunda kalsak da, hepimizin
aynilagmasi gerekmez. Ama tam bir esitleme amagc haline geldigi
zaman, hersey yetersiz kalmaya mahkimdur. Hele bir de bu bire-
yin sorumlulugu olarak algilandifi zaman, kolayca her bireyin
kendi hatasina doniisebilir. .

Bircok kadin, hareket icinde, nasil hi¢bir sey bilmiyormus gi-
bi davranmak zorunda hissettigini anlatmugtir; digerleri ise susan-
larin sessizligiyle nasil kendilerine tepeden bakiliyormusg gibi his-
settiklerini belirtmislerdir. Cita ¢ok yiiksege konmustu, bu neden-
le kadinlar nesnel olarak o kadar da sorun olmayan bir seyden ge-
nellikle daha fazla rahatsizlik duyuyorlardi. Kadin gruplary, esit-
lik¢i demokratik ideallerine bir¢ok orgiitlenmeden daha fazla
yaklastiklar1 halde, sikayetleri daha fazlayds; ve herhangi bir uz-
lagimsal dlgekte otoriter bir haddini bilmezlikten oldukca uzak
sayilacak bireyler, saldirilara maruz kaldilar. Izlenimlerin tesin-
de kanitlarim yok, ama bunun esitlik¢i demokrasi ideallerine kar-
st biiyiik bir kugkuculugun yaratilmasina katkida bulundugunu
diisiiniiyorum; ayrica iitopik standartlar olarak gériilen seylerden
umudunu kesen bir¢ok feminist ¢ok daha ilimli ideallere giiveni-
ni yitirdi. Kadin hareketi demokratik esitligi hakli olarak katkilar
ve becerilerdeki daha 6zlii bir esitlige bagladi, ama demokrasinin

‘tarihinde sik sik goriildiigii gibi, ¢ok siki bir bag kuruldugunda,

vakif olunan gercek, giiciinden kaybedecektir.

* Philip Green (1985a) demokratik politikanin gergek bir top-
lumsal esitlige dayandigini ve insanlar simiflary, irklar, toplumsal
cinsiyetleri, egitimleri, gelirleri agisindan "sabit" kaldiklar: siire-
ce bu politikanin tutarsiz olacagini ileri siirer. O halde, ¢esitli be-
ceriler arasinda, insanlarin yagamlar1 boyunca siirecek bir ig ro-
tasyonu, yurttas esitliginin bir kogsuludur. Hem bu, hem de kadin
hareketinin, politik hareketler iginde gercgek bir esitligi savunmak
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ve gruptaki isboliimii esitsizliklerine kars1 ¢cikmak igin attif1 bir
sonraki adim bana dogru geliyor. Bundan kaynaklanan sézde ve-
rimsizlik abartilmaktadir. Daha vahim olan sorun, standart ¢ok
yiiksek tutuldugunda herkesin basansizhiga ugrayacaginin kesin
olmasidir. Burada, Giovanni Sartori'nin Theory of Democracy
Revisited'de (1897; "Demokrasi Kuramina Yeniden Bakis") talep
ettigi "deger yonetimi"ne bir miktar ihtiyacimiz var: onun 6nerdi-
gi gibi katime1 modele yapilan tiim gondermelerden vazgecerek
degil, daha miitevazi bir sekilde, en demokratik Grgiitlenmelerin
yapabileceklerinin sinirlarini kabul ederek.

Yiiz Yiize Toplantilar: Haswr Alty Edilen Catisma

Tane Mansbridge katilimci demokrasinin iki 6rnegine —yedi saat-
lik toplantilariyla bir kriz merkezi ve kiigiik Vermont kasabasinin
yillik toplantilari— iliskin analizinde€, birbiriyle iligkili iki olgu
saptar. Her iki vaka incelemesinde de, politika ve arkadashik bii-
yiik 6lciide ¢akisiyordu ve yiiz yiize bir toplant1 ortaminda bu, in-
sanlarin bagkalarini giicendirmek istemedikleri ya da anlagsmazli-
ga diismekten korktuklar: i¢in goriislerini ifade etmekten ¢ekine-
bilecekleri anlamina geliyordu. Madalyonun 6biir yiizii ise, sanki
anlagsmazliklar ifade etmek ve mutabakat kalibin1 kirmak biiyiik
bir cesaret gerektiriyormus gibi, meselelerin gerektirdiginden da- -
ha o6fkeli ve diigmanca tavirlar almalariydi. Gizli oy sisteminde
oldukca acik bir sekilde ortaya ¢ikabilecek farkliliklar, ya hasir
alt1 ediliyor ya da kisisel anlagsmazlik seklini alarak siddetleniyor- -
du. Boylelikle toplantilar ya sahte bir uyum ve anlagma izlenimi
ya da abartil1 bir 6fke ve huzursuzluk izlenimi veriyordu. Her iki
durumda da, daha ortodoks olan formel oy kullanma ve gizli oy
prosediirleri goriislerin daha adil —ve daha kolay- bir sekilde tem-
sil edilmesine imkan saglayabilirdi.

Kadinhareketi de benzer sorunlarla karsilagt1 ve bu sorunlari,
feministler icin anlasmazhg ozellikle giiglestiren "kizkardesli-
gin" (6rnegin bkz. Rowbotham 1983; Phillips 1984) dayattig1 sah-
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te birlik terimleriyle tartisti. Ortak bir deneyim ve ortak bir ¢ikar
varsayimi, farkliliklarin hos goriilmesini engeller gibi goriiniiyor-
du; goriis ayriliklariyla basa ¢ikmak da ayni 6l¢iide zor oldu. Fe-
ministler otomatik bir mutabakat bekliyor ya da kadinlarin tanim
geregi anlasacaklarini diisiiniiyor degillerdi. Belki de daha giiglii
olarak, kizkardeslik anlayisi, kadinlarin kendilerini algilayislarim
degistirebilecekleri duygusunu yansitiyor; beraberinde, bir kadi-
nin bir kadin kurtulug grubuna yaklagimindaki ilk tutumlar,
inanglar ve degerler ne olursa olsun, bunlarin biiyiik bir ihtimalle
radikal bir degisime ugrayacag: beklentisini getiriyordu. Ilk yil-
larda sik sik giindeme gelen bir imge, kendini kii¢ciimseme, kendi-
ni yadsima ve kendinden nefret etme duygularini, kabuklarini so-
yar gibi iizerinden atan kadinlar imgesiydi; tam da bu metafor,
kendimize kars1 diiriist oldugumuzda hepimizin ulasacag bir i¢
cekirdegi varsayar. Feministler, ayn1 noktada birlesmeyi ve iize-
rinde anlagilmig nihai bir hedefi ongordiikleri dlgiide, yiiz yiize
toplantinin bilinen baskilarint dahada agirlastirdilar.

Yakin arkadaglar1 dariltma korkusu boylelikle, ortak ilkeler
ve goriisler olmasi gereken seye aykiri davranma korkusuyla bir-
lesti ve uyumsuzlugun bedeli iyice yiikseldi. Son yirmi y1l boyun-
cadegisik anlarda, feministler kugkusuz farkli konumlar ve inang-
lar benimsemiglerdir. Ama her defasinda hakim goriisleri sorgula-
mak hep zor olmus ve bir¢ok kadin (yine izlenimlerden baska ka-
nitim yok) olaylardan sonra, diisiincelerini. kendilerine bile ifade
etmeye ¢ok zor cesaret ettiklerini belirtmigtir. Mutabakata varma
bwgmazhklar bastinlmis, hatta belki herkesin an-
la§t1g1n1 dugiinmeyi tercih eden insanlar tarafindan gérmezden ge-
llﬂmﬁlr Ayni zamanda Jane Mansbridge'in gézlemledigi bir ay-
naimgesi vardi. Anlagmazliklar, sanki insanlar digerlerinin kendi-
lerinden nasil farkl diisiinebildiklerini anlayamiyorlarmig gibi,
abartih bir diismanlikla ifade ediliyordu.

Bu ne 6l¢iide feminist politikaya 6zgii bir dinamigi yansitir,
ne Olgiide toplant1 esas kabul edildiginde her zaman ortaya ¢ika-
cak daha genel bir olgudur? Kadin gruplarinin ¢ikar ¢atigmalariy-
la basa ¢ikma ya da alternatif goriigler arasinda bir uzlagmaya
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varmanin mekanizmalarim gelistirmekte giigliik cektikleri agik-
tir. Bu kismen feminist politikanin dogasindan ve kadinlarin, ¢i-
karlarinin esas itibariyla ne sekillerde ortak oldugunu goérmeyi
ogrenecekleri duygusundan (bu duygu artik biiyiik 6l¢iide yok ol-
mustur) kaynaklanir. Liberal demokrasinin liberalizmi genellikle
ters bir yonden baglar: insanlarin ve ¢ikarlarinin sabit ve verili ol-
dugunu, hesaba katilabileceklerini ama degistirilmeyeceklerini
varsayar. Bunun zaafi, konumlarimizi degistirebilecegimiz ve ge-
ligtirebilecegimiz bir¢ok bi¢ime imkén tanimamasidir; giicii ise,
anlasmazliklan kaginilmaz —ve kesinlikle kimsenin hatasi olma-
yan bir sey— olarak kabul etmesidir. Inanglar ¢ok énemli oldugu
icin radikal politika sik sik hosgoriisiizliige varir. Acik bir sekilde
kisisel ve politik olan arasindaki ayrima karsi ¢ikan ve yasam tar-
z1 ile politikayi, patlamaya hazir bir karigim i¢inde heyecan verici
bir sekilde birlestiren kadin hareketi i¢in, bu egilimden kaginmak
daha da zordu.

Kadin hareketi yalnizca yiiz yiize toplantilara degil, ayni za-
manda ve 6zellikle bir kiigiik gruplar agina dayaniyordu. Bu 6zel-
lik, feminist deneyimden ¢ikarilabilecek dersleri daha da sinirla-
maktadir. Ornegin ilkesel olarak, yiiz yiize toplantiyi resmi oylar-
la ve gizli oy sistemiyle birlestirmek son derece makuldiir, boyle-
likle insanlar goriiglerini dile getirmekten cekinseler bile, anonim
muhalefetlerini ortaya koyabilirler. Kiigiik toplantilarda ise bu se-
cenek ¢ok elverigsizdir, ¢linkii fazla yakinlik kendi sinirlamalari-
n1 getirir. Herkesin herkesi tanidig1 yerde, bir mutabakata karsi
cikmak gii¢ olabilir ve goriiniiste masum olan bir resmi oy talebi
diismanca bir edim haline gelebilir. Bir¢ok kisi bu baskiy1 igyeri
toplantilarindan ya da komitelerden animsayacaktir. Toplantiya
baskanlik eden kisinin "toplantinin genel ruhunu" 6zetlemesi sik
bagvurulan bir uygulamadir; buna ragmen oylama konusunda 1s-
rar etmek en iyi ihtimalle diisiincesizlik, en kotii ihtimalle diis-
manlik olarak goriiliir. Bu nedenle, insanlar "iizerinde anlagilan”
sonuca aslinda ¢ogunlugun karsi olmus oldugunu ¢ok geg kesfe-
derler; her biri kendisinin azinlikta kaldigim diisiindiigii i¢in al-
ternatif bir goriis acisini ifade etmemistir.
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Daha kalabalik toplantilarda, resmi oylama konusunda 1srar
etmek daha az gerginlik yaratacaktir ve aslinda bu ¢ogunlukla
yalnizca standart uygulamanin bir pargasidir. Bdyle bir durumda,
toplantida mevcut olan herkes oy kullanacaktir, ama sonug¢ yine
de cogunlugun kaygilarin1 yansitmayabilir. Burada da olan giic-
liik, toplantida tartismaya isteksiz olanlarin ya da tartisgamayanla-
nn bagkalarini etkileme firsatin1 kagirmalaridir; tartismada daha
usta olanlar tartismay1 yonlendirebilirler. Toplantiya dayali karar-
lar her zaman nasil konusulacagini bilenlerin lehine olacaktir ve
bu kismen mesru goriilebilirse de, bir agidan kesinlikle haksizdir.
Insanlar, meseleler hakkindadaha derin ve daha net bir sekilde dii-
siinenlere fazladan bir agirlik veren bir siireci bir 6l¢iide hakli bu-
labilirler — ve aslinda bunu 6nlemenin, tiim iletisim ve tartigmay1
ortadan kaldirmaktan bagka bir yolu yoktur. Ama esitsiz agirlik,
yalnizca bir tartisma kolayligindan ya da kalabalik 6niinde konus-
ma giiveninden kaynaklaniyorsa; ya da sessiz ¢cogunlugun giiliing
duruma diisme ya da birilerini dariltma korkusundan onay verme-
sine dayaniyorsa, daha az savunulabilir bir seydir.

Kadin kurtulus hareketinin kii¢iik gayri resmi gruplari, bu
korkulardan birincisiyle basa ¢ikma konusunda biiyiik bir basar1
kaydettiklerini ileri siirebilirler. Karsilikli destek ortami, sdyleye-
cek bir seyleri olduguna giivenleri giderek artan bir¢ok kadinin,
ilk kez toplantilarda konugmasina imkan saglamistir. Ancak bu
konudaki basar1 ne kadar biiyiikse diger konudaki gii¢liik de o ka-
dar fazladir, ¢linkii tam da kiigiik diigme korkusunun dagilmasina
yardimci olan yakinlik ve teklifsizlik birilerini dariltma korkusu-
nu artirabilir. Bir konuda ¢o6ziim oldugunu diisiindiiglimiiz ilkele-
rin kendi baglarina yeni sorunlar olarak ortaya ¢ikmalarinin, nere-
deyse demokrasi arayigina 6zgii bir durum oldugu s6ylenebilir.
Ele aldigimiz 6rnekte, kadin hareketi politika ve arkadaslik ara- .
sindaki engelleri yikmig ve kiigiik grup tartismalarinin teklifsizli-
gi icinde kadinlarin diisiincelerini dile getirmelerini ve kolektif
kararlara katilmalarin1 ¢ok kolaylastirmistir. Ancak bu, baz1 du-
rumlarda goris farkliliklarini sanstirleme, bagka durumlarda an-
lasmazlig1 siddetlendirme yoniinde etki ederek, agik tartismanin

-
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Oniine yeni engeller dikmistir. Farkh farkli etkileri oldugu icin,
sonuclarin en talihsizini se¢ip, girisimin kendisine karg1 belirleyi-
ci bir sav olarak kullanmak diiriistliikten uzak bir tavir olacaktir.
Ama her "demokratik" yontemin birgok degisik sonucu oldugu
aciktir ve yaptigimiz tercihlerde bunlari bilmemiz gerekir.

Hesap Vermeyive Acik Tartismalar: Giivence Altina Almak

“Ayni bir adim ileri iki adim geri gitme duygusu, hesap verme so-
rununun da yakasini birakmaz; Jo Freeman'in The Tyranny of
Structurelessness lizerine 1970 tarihli brosiiriiniin ve daha sonra-
ki The Politics of Women's Liberation (1975) kitabinin ana temasi
buydu. Freeman, biitiin orgiitlenmelerin kendi karar alma yon-
temlerine sahip oldugunu ve bunlar olmaksizin varoldugunu id-
dia eden bir grubun bu tiir yontemleri denetim altinda tutmaya
yonelik ¢cok dnemli bir demokratik gdrevden kagindigini ileri sii-
riiyor. Ideal olarak, bir kadin grubundaki biitiin kadinlar esittir:
hepsi ayn1 derecede kararlan etkileyebilir, hi¢biri 6nder ya da ha-
kim bir rol iistlenmez. Ama gergek genellikle oldukga farkliydi,
ciinkii birbirini en iyi taniyanlar muazzam bir gizli avantaja sa-
hipti. Toplantilar diginda birbirleriyle konusuyorlar, (belki de far-
kina varmadan) daha sonra genel tartismayi bi¢cimlendiren bir yo-
netim kurulu olusturuyorlardi. Toplantida birbirlerini 6zel bir
sempatiyle dinliyorlar, boylelikle "disaridan" olanlarin konugma-
larini zorlastiriyorlardi. Ortak varsayimlara, sakalara ve referans-
lara sahip olduklarina iligkin gii¢lii duygu onlar1 destekliyordu,
ama bagkalar i¢in zorluklar ve gizli bir iktidar yapisi yaratiyordu.
Arkadaghk aglarina dayanan bir iktidarin sorunu, iktidar gibi go-
riinmemesi ve dolayisiyla nadiren sorgulanmasidir. Varligi kabul
edilen iktidar, demokratik denetim mekanizmalarina tabi tutula-
bilir; yadsinan iktidar ise sinirsiz ve kaprisli bir hal alabilir.

Jo Freeman'in miidahalesinin en ¢ok tartigilan yonii, femi-
nistlerin "star sistemi" olarak adlandirdiklar1 duruma iligkin ana-
liziydi. Kadin gruplarimin ¢ogu herhangi bir resmi temsil yapisi
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olmaksizin igliyordu ve grup adina konusacak kadinlar se¢ilmi--
yordu. Bu durumla basa ¢ikamayan gazeteciler kendi tercih ettik-
leri starlar1 benimsediler. "Yol gosterici yildizlar" olarak belirle-
nen ve kendilerinden goriismeler ya da TV roportajlari istenen
kadinlar ancak kendi adlarina konusabilirlerdi. Izlemeleri gere-
ken cizgiyi belirlemek i¢in higbir tartigma yapilmiyordu ve bu ka-
dinlar herhangi bir denetim mekanizmasina tabi degillerdi. Bu-
nunla birlikte bir ¢cogu hareketin goriisii oldugunu diisiindiikleri
goriisii "temsil etmeye" giristi, ama giderek diger kadinlarin kiz-
ginliklarinin ve sikayetlerinin odak noktasi olduklarini anladikla-
rinda, zaman zaman en edepsiz sekillerde tepki verdiler. Agin
elestiri, baglar1 kopard: ve starlar kendilerine ait bir diinyaya sii-
riiklendiler.

Freeman'in tezi en ¢ok, 1960'1arin sonlarinda ve 1970'lerin
baslarinda, ortaya ¢ikmakta olan kadin hareketine medyanin bii-
yiik ilgi gosterdigi ABD'de olup bitenlere uyar. Buna karsilik Bri-
tanya'da feminist "starlar" yaratma yoniinde biiyiik bir telas yoktu.
Amaaynitezindahasonraki bir versiyonubenzer noktalan giinde-
me getirmektedir. 1980'lerde, yazar olarak ya da akademik alanda
hareketin "uzmanlan" haline. gelen kadinlara iligkin biiyilik bir
memnuniyetsizlik vardi. Yine, bu kadinlarin star olarak goriilme-
ye itiraz etmeyerek kadin hareketinin ilkelerini ihlal ettikleri duy-
gl'*su hakimdi; yine, bu kadinlarin kendi bireysel goriislerini dile
getirerek, hareketi yanlis temsil ettikleri diistiniiliiyordu. Jo Free-
man, muhtemelen bu konuda da, medya starlarina iligkin sava ver-
digi tepkiyi verecektir: kendi sozciilerini segcmeyi ya da sozciileri-

- nin'sdylemeleri gerekeni sdylemelerini saglamaya yonelik prose-
diirleri olusturmay: reddeden bir hareketin sikayet etmeye hakki
yoktur. Sozcii kadinlar, uzmanlar, starlar olacaktir, o halde hi¢ de-
gilseistediklerinizi se¢in ve onlar1 belli bir denetim altinda tutun.

Arkadasglik aglar1 konusu da sonraki feminist tartigmalarda
ele alind1 ve gizli iktidar yapilarinin oldugu yaygin bir sekilde ka-
bul edildi. Ne yazik ki buna olagan tepki, hiyerarsik olmayan bi-
cimlere yonelik cabalan iki misline ¢ikarmakti, bunun da riski
kusurlarin esas olarak bireylerin hatasi olarak goriilmesiydi. Hala
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egemenligini koruyan tam esitlik¢i bir demokrasi vehminden 6tii-
rii, kuram ile pratik arasindaki ugurumlar iradenin basarisizlig1
olarak yorumlanir ve sonugta, yaralayici bir suglama, kizginlik ve
sucluluk dongiisii ortaya ¢ikabilir. (Bir¢ok kadin yasadig: seyin
gercekten de bu oldugunu hissetti.) Demokrasi konusunda yazan
sayisiz yazar tarafindan tavsiye edilen alternatif bir tepki vardir:
her zaman bir iktidar hiyerarsisi oldugunu kabul etmek ve dnder-
leri yol gosterilenlere kargt hesap verebilir kilmaya ¢aligmak.

Freeman'in vurguladig: gibi, bu’ ikinci yolun temsili demok-
rasinin ruhsuz ve heves kirici tekniklerine tam bir teslimiyet anla-
mina gelmesi gerekmez. Orgiitlenmelerin igsel hiyerarsiyi azalt-
malarina, katilim ve denetimi azamiye ¢ikarmalarina yardimci
olabilecek bir siirii mekanizma vardir. Bunlara, sozcii kadinlarin
ya da "Onderlerin" neler yapabileceklerine iligkin kesin kurallarin
belirlenmesi; diizenli raporlar konusundaisrar edilmesi ve herhan-
gi bir kisinin goreyv siiresinin sinirlarinin belirlenmesi dahil olabi-
lir. Ama bu tiir mekanizmalar ancak 6rgiitlenmeler bir sorun oldu-
gunu kabul ettikleri zaman giindeme gelebilir. Bagka bir deyisle
demokrasi versiyonu ne kadar iitopikse, sonug potansiyel olarak o
kadar otoriterdir — litopyacilar geri kalanlarimizdan daha kétii ol-
duklan igin degil, kiniklerin kacinilmaz sonuclar olarak 6ngdre-
cekleri seye karg1 kendilerini yeterince koruyamadiklari igin.

Bu bilmedigimiz bir gériis degildir: minimalist demokrasinin
ana motifini olusturur. Bu gériise gecmiste oldugumdan daha ya-
kinim, hatta bu kitaba bagladigimda duydugumdan daha fazla bir
sempatiyle yaklastyorum. Ancak kadin hareketi oérneginde, ka-
dinlar karar almaktan daha fazlasi i¢in bir araya gelmislerdi ve or-
taya c¢ikan durum, hesap sorulabilirlik ve diger kaygilar arasinda
bir uzlagmaydi. Jane Mansbridge, yalnizca ¢atigan ¢ikarlar bagla-
minda politik esitligin ince noktalar: konusunda endiselenmeye
basladigimizi ileri siiriiyor. Ornegin temel cikarlan ve kaygilan
paylastiklar1 bir ¢caligma ortaminda, insanlar sayisal olarak esit
giice sahip olup olmadiklarina ille de aldirmazlar. Aym sekilde,
Jo Freeman'in 6zellikle ilgilendigi hesap verme tiirii her zaman
uygun ya da 6nemli olmayabilir; insanlara hesap sorulmasini ¢ok
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fazla vurgulamak, ¢ikarlar ve oncelikler gercekten farklilagmadi-
&1 zaman yikici olabilir. Kuskusuz buradaki gii¢liik bunun ne za-
man Snemli oldugunu bilmektedir ve minimalist demokrasi ihti-
yatlilik tarafinda yaniliyorsa (6nderlerle yol gosterilenler arasin-
da her zaman bir boliinmenin ortaya ¢ikacagini varsayma konu-
sunda), katilimc1 demokrasinin birgok tiirli de tersi bir hataya
diismekle su¢lanmaktadir.

Uyelik ve Temsil

Ulusal ve yerel politikada kadinlarin temsilinin artmasina iligkin
tartigmalan ele alirken, temsile atfettigimiz iki farkhh anlamdan
ana hatlariyla s6z ettim. Biri yansitma etkisiyle ilgilenir ve orgiit-
lenmelerin bizi bolen farkl kimlikleri ve gruplagmalan yansitma
diizeyine odaklanir; digeri goriiglerin ve diislincelerin orantili
temsili konusunda yogunlagir. Kadin hareketi iki anlamda da ka-
dinlan temsil ettigini ciddiyetle iddia edemez. Ne iiyelik kartlar
ne secimleri, ne delegeleri ne de temsili yapisi oldugu icin, kimin
adma ya da kag kisi adina konustugunu sdyleyemez. Cogunlukla
bu bir sorun degildir, ¢linkii feminizm kabul edilen pratige ya da
diisiincelere kargi ¢itkmaya ve onlar1 degistirmeye yonelik oldugu
siir:,}e, temsili bir organ oldugunu iddia etmek zorunda degildir.
Femtinistler politika alanina dogrudan bir etkide bulunmak iste-
dikleri zaman, temsil belal1 bir mesele haline gelir.

Hareketin ilk yillarinda, kadinlar savunduklan seyi kadinla-
rin ¢ogunun reddedeceginin tamamen farkinda olduklar: igin,
meydan okurcasina, temsil edici olmaktan uzaktilar. "Diinya bir
gecede degismeyecek," diyordu Germaine Greer, "ve tek tek ka-
dinlar, toplumdis1 kisiler, acayip tipler, sapkinlar olmay1 ve varo-
lan iktidarlar onlara daha ne adlar takmayi seciyorsa, bunlarla
anilmay1 kabul etmedikge, kurtulug gergeklesmeyecektir" (1971:
328). Feministlerin ¢ogu goriislerinin nihai olarak paylasilacagi
inancim besliyordu, ama higbiri bugiin bir ¢ogunlugun inandig1
seyi "temsil ettigini" iddia edemezdi. Kadinlar kendi deneyimle-
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rinden, itaate zorlayan giiclerin ne kadar etkili'oldugunu, icinde
bulunulan konumlardan kopmanin ne kadar gii¢ oldugunu bili-
yorlardi. Dolayisiyla kadin hareketi "gercek" kadinlarin "gercek-
ten" ne istedikleri konusunda 6fkeli bir tepkiye yol agtiginda, ya
da feministler yoldan ¢ikmis ve yoldan ¢ikaran birkag kisi olarak
hiddetle itham edildiklerinde, biitiin bunlar beklenir, hatta —za-
man zaman— arzu edilir sonug¢lardi. Toplumdisilarin ve asilerin bir
araya gelmesini, "kadin hareketi" olarak tanimlamak bir bakima
yiizsiizliiktii — ama eger bu ilgi uyandiriyor ve tartisma agiyorsa,
bagka ne istenebilirdi ki?

Yine onceki kaygilan altetme duygusu sézkonusu olmakla
birlikte, temsilin diger yonii daha fazla endiseye yol acti. Omegin
feministler harekete katilanlar arasinda orta simif kadinlarin agir
bastigin1 belirttiler; daha 1970'lerin baslarinda, bazi kadinlar bu
egemenligin nasil devam ettirildigini sorguluyorlardi. Ama bu ilk
yillarin bir bagka 6zelligi de, kadinlarin, kendilerini tamamen
sosyalist bir politikanin dertlerinden kurtarmaktan ve konumlan
ve siniflart ne olursa olsun kadinlarin ezildiklerini s6yleme &z-
giirliigiine sahip ¢ikmaktan duyduklan gururdu (bkz. Phillips
1987a: 5. boliim). Ancak 1irk dnemli bir mesele haline geldikten
sonra, oransizlik daha ciddi bir sorun olarak kabul edilmek zorun-
daydi. Smif kavrami, feminizmde yalnizca burjuvaca bir kaygi
goren ilkel sosyalistler tarafindan ¢ok fazla kirletilmisti. Irkin pa-
ralel bir tarihi yoktu ve feministler sonunda beyaz kadinlarin ege-
menligini gérmek durumunda kaldiginda —~ABD'de bu 1970'lerin
sonlarina, Britanya'da 1980'lerin baglan ve ortalarina denk diiser;
Avrupa'nin bazi kisimlarinda ise heniiz baglamistir— bu delilleri
g0z ard1 etmenin ya da konudigi olarak tanimlamanin, sinif konu-
sunda oldugu gibi kolay bir yolu yoktu. Bu durumda, feminiz-
min, kiiresel olarak gecerli taleplerin birlegsmis bir kiimesi anla-
mina geldigi anlayisiyla birlikte, kadinlarin paylagilan ortak ¢i-
karlar1 olduguna dair (hep sallantida) anlayis da yaygin itiraz gor-
dii. (Bu konuda kapsamli bir literatiir vardir, dmegin bkz. Carby
1982; Smith 1983; Mohanty 1989.) "Kadln"ln"birligi bir kez sarsil-
diktan sonra, feministlerin kim oldugu 6nem kazanmaya baslar.
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Ayni soru, ¢ok farkl bir baglamda, politikalar ve iktidar ko-
nusunda yiiriitiilen lobicilik baglaminda da ortaya atildi. Kadin
gruplar1 kamu politikasinda bir rol iistlenmeye yeltendik¢e ya da
politik partilerde ve sendikalarda kadinlarin daha fazla temsili
yoniinde miicadele etmeye bagladik¢a, onlardan hangi se¢im bol-
gesinden geldiklerini belirtmeleri istendi. Tuhaf bir ek ya da ola-
gandis1 bir azinhigin garip bir ifadesi olarak goz ardi edilemezler-
di; kag kisi i¢in ve kimin i¢in konustuklarini sdylemeleri gereki-
yordu. Bunu yapmak igin iiyeleri saymak ve oylarin1 kaydetmek
gibi uzlagimsal mekanizmalardan bagka bir yol goriinmiiyor. Her
grup kampanyayiiriitebilir, ama alinan kararlarda bir rol oynama-
y1talepettigi zaman, temsil sorunlarini ¢6zmek zorundadir.

Konuyla ilgili dmeklerin bir¢ogu lobicilik ve baski grubu et-
kinlikleriyle hiikiimet politikasim1 degistirmeye calisan kadin
gruplarylailigkilidir; ama seg¢ilmis konumlardaki kadinlarla ilgili
omekler de vardir. Izlanda Kadin Partisi'nin yakin tarihli deneyi-
mi bu acgidan 6zellikle ilgingtir. Kwenna Frambothid (KF—-sadece
Kadin Listesi) 1981'de bir kadin gruplar koalisyonu ile yaratildi
ve ertesi y1l kent meclisi secimlerinde boy gosterdi (Styrkarsdot-
tir 1986). 1ki biiyiik kent olan Akureyri ve Reykjavik'deki etkile-
yici basarilardan sonra, KF meclis iiyeleri, ilk dmekte ortanin so-
lundaki bir yonetim koalisyonuna katilarak, ikinci 6mekte disari-
dan, daha dogrudan bir eylem yaklagimini yasatmaya ¢aligarak,
karsit stratejiler benimsediler. Reykjavik KF'si, oy sandig: stan-
dardmjn Otesine gececek temsil ve hesap verme bicimleri yarat-
may! umut ederek, secim kampanyasinda biiyiik etkinlik goster-
mis kadinlarin secilen iki kadini etkilemeye devam edebilecekleri
bir forumu siirdiirmeye karar verdi. Iki meclis iiyesinin, mecliste
giindeme gelebilecek meseleleri 6zetledikleri ve ne yapmalari ge-
rektigi konusunda tavsiye ve geribesleme istedikleri haftalik top-
lantilar diizenlendi.

Deney ¢ok basarili olmadi. Haftalik toplantilar on beg giinliik
toplantilara doniistii ve 1985-86'ya gelindiginde ancak alt1 kadar
"yorgun ve diis kirikligina ugramis kadin" (Dominelli ve Jonsdot-
tir 1988:52) girisimi ayakta tutuyordu. Nedenler karmagikti, ¢iin-
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kii yiiksek diizeyde enerji ve vakit ayirilmasina bel baglayan her-
hangi bir forumun karsilastig1 giicliiklere bu durumda, politik sii-
rece 6zgii adetlerin getirdigi bagka giicliikler ekleniyordu. Kati-
limc1 ve temsili demokrasi birbiri ardina kogsulmusg halde isleme-
ye ¢aba gosteriyordu ve bu bilesim ¢ok iyi sonug vermiyordu.
Toplantilarin, kadinlarin meclis meselelerinden baska herhangi bir seyi
ele almalarina nadiren imkén vermesi diis kirikliklarina katkida bulunuyordu.
Vaktin sinirh olmasinin getirdigi baski tartismay: dyle engelliyordu ki, meclis
meseleleri ele alinirken bile, uzun giindemler kadinlar igin biiyiik nemi olan
meselelere iligkin tartismalarin kesilmesini zorunlu kiliyordu. Bu toplantilar
giderek daha az ilging ve konuyla daha az ilgili hale geldikge, kadinlarin katili-
mu azaldi ve KF meclis iiyeleri kisa bir siire sonra kendilerini destekleyenlerin

vekaleti olmaksizin kararlar almaya ve politikalar formiile etmeye basladikla-
rini fark ettiler (Dominelli ve Jonsdottir 1988:44).

Toplantilar ¢ok az kisiyi igermenin yani sira temsil edici ol-
maktan da ¢ok uzaktr: "evigi yiikiimliiliiklerinin despotlugu” (s.
40) is¢i simift kadinlarini fiilen engelliyordu.

Bunlar ve bagka dmekler, temsili demokrasi karsisinda dog-
rudan demokrasiye iliskin ciddi sorular getirmektedir, ama kus-
kusuz Kwenna Frambothid'in, taraftarlar ile meclis iiyeleri ara-
sinda daha siirekli bir iletisim istemesinin nedenleri hala gecerli-
dir. Kadin hareketinin deneyimini uzlagimsal temsili organlarin
deneyimiyle karsilastirirsak, sozkonusu olani kismen gorebiliriz.
Kadin hareketi temsil edici degildi, ama bir¢cok baska olumlu
ozelligi vardi. Kadinlarin harekete herhangi bir formel anlamda
"tiye olmamalar1”, feminizmin etkisinin konferanslara ya da grup
toplantilarina gidenlerin sayisindan ¢ok daha genis oldugu anla-
mina geliyordu, giinkii kadinlar okuyarak, diisiinerek, konusarak
ve kendi 6zel yasamlarini degistirmeye calisarak da bu "hareke-
tin" pargasit olduklarim1 hissedebiliyorlardi. Bir konferanstan,
merkezden ya da gruptan haberdar olan herhangi bir kadinin kal-
kip oraya gidebilecek olmasi, neye iligkin oldugundan emin bile
olmadan isin i¢gine siiriiklenmesini miimkiin kiliyordu. Bunun ge-
tirdigi dezavantajlar vard1 (digina siiriiklenmek de aym 6lgiide
kolaydi) ama disandaki birgok kadina anlagilmaz gelerek basla-
yan bir hareketin gelismesi i¢in muhtemelen hayati bir nem tagi-
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yordu. Kendi basina gelen bir kadinla, bir gruptan gelen bir kadin
arasinda ya da heniiz gelmis bir kadin ile basindan beri orada bu-
lunan bir kadin arasinda formel bir fark olmadig: i¢in, herseyin
Onceden, ise vikif olanlar tarafindan belirlendigi gibi moral bozu-
cu bir duygu daha az hissediliyordu. Kadinlar bir biirokrasi tara-
findan yutulduklarim hissetmek yerine, gercekten hareket eden
bir seye katildiklarini hissediyorlardi.

Bunu, bir partiye, sendikaya ya da baski grubuna katilma de-
neyimleriyle karsilastirin. Postadan bir tiyelik karti, ardindan (sis-
tem calisiyorsa) zaman zaman sonraki toplantilarin ayrintilan ge-
lir. Toplantilar ¢ogunlukla anlagilmaz kisaltmalarla doludur; 6ner-
geler tartisilir ve kimbilir nerelere iletilir. Tiim politik gruplar ye-
ni gelenler i¢in tirkiitiicii olabilir; feministlerin de kadin hareketi-
nin bu konudaki sicilinden mutsuz olduklarim1 gérmiistiik. Ama
bu ¢ok yiiksege konmus bir standardi siirdiirmekteki basarisizlik-
tr: bagka orgiitlenmeler bu standardi yakalamaya bile baglama-
muglardir. Temsilin uzlagimsal bigimleri birgok agidan kusurlu-
dur; parti ya da sendika konferanslarini inceleyen herkes, A dele-
gesinin B delegesine oy vermeyi kabul ettigi ve karsiliginda uy-
gun bir 6diil elde ettigi, perde arkasi pazarlik 6ykiilerinden s6z
edecektir. Bunun iyi tarafi, iki delegeye verilen agirligin temsil
ettikleri insanlarin sayisin1 yansitmasidir. Kotii tarafi, bu sayila-
rin, demokratik bir se¢im ve denetim parodisi i¢inde aligveris tez-
géahlarina doniismesidir.

Kadin hareketinin kadinlar "temsil ettigini" mesru bir sekil-
de ileri siirememesi, bence gorece 6nemsiz sorunlardan biridir;
gergi politikasina ayn bir altgrubun 6nceliklerini ve hatta 6nyar-
gilarin dahil ettiginde bu haklh olarak bir kaygi konusu haline
gelmistir. Ama orgiitlenmelerin liyeleri adina konustuklarini ileri
stirdiikleri yollarin bir¢ogu son derece kugkuludur ve temsil edi-
ciligini tesis etmek igin hi¢bir mekanizmasi olmayan bir hareket
elestiriye daha agik olacag: halde, her orgiitlenmenin rolii kesin
sayisal temsiller olugturmak degildir. Ashinda bu konuda, bagka
orgiitlenmelerin kadin hareketinden bir seyler 6grenmeleri gerek-
tigi savinin, tersini ileri siiren savdan ¢ok daha giiclii oldugunu
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diisiinliyorum — ve bu siirecin baglamis oldugunu sbyleyebilirifn.
Birgok drgiitlenme bugiin, drnegin toplantilarin yeni gelenleri da-
ha iyi karsilayacak hale nasil getirilecegi sorusunu eskisinden da-
ha ciddi bir sekilde ele aliyor. Uye ile grup arasindaki biirokratik
engelleri azaltmaya, giindemin formalitelerini hafifletmeye ve in-
sanlarin bir sey yapabileceklerini hissetmelerini saglamaya ¢ali-
styorlar. Kadin hareketi, daha fazla erisilebilirlige ve teklifsizlige
yonelik bu ¢abalardaki payiyla ne kadar 6viinse azdr.

O halde onceden belirtilen bazi noktalarin aksine, temsil so-
runu kadin hareketinin kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir sorun degildir.
Ancak, feministler tarafindan uygulanan katilimc1 demokrasi tii-
rliniin, bir biitiin olarak politika i¢in ne dl¢iide model olusturabi-
lecegi tartigmasinda giindeme gelir. Bir diizeyde, bdyle bir model
olusturamayacag: agiktir. Biiyiik boyutlu herhangi bir devlette,
temsil igin prosediirler olmak zorundadir ve bunlar yalnizca en
fazla giiriiltii ¢ikaranlara degil, her se¢mene uygun agirligy ver-
melidir. Buna kimsenin pek bir itiraz1 yok: kimse oy vermenin or-
tadan kaldirilmasin1 dnermiyor. Ama ara bir diizeyde, dogrudan
ve temsili bicimler arasindaki se¢im baki kalir ve bizi son mesele—
ye dogru yoneltir: toplantinin rolii ve yeri.

Toplantiyla Karar Almamin Rolii

Toplantilarin en acik sorunu ¢ogu insanin katilmamasidir. Kati]-
mayanlar toplumun tiim kesimlerine rasgele bir sekilde dagilmig
qlsalardi —her 1rk, sinif ve cinsten ayni oranlar, inanglar yelpaze-
sinde aymi oranlarolsaydi— bu biiyiik bir kaygi konusu olmayacak-
t1. Bu kadar gok kisinin politikayi can sikici bir sey olarak gormesi-
ne biraz iiziilebilirdik, ama yokluklari sonuglarda pek az etki yapa-
cakt1 ve bu sonuglara demokratik bir sekilde ulagildigini séyleye-
bilecektik. Ancak neredeyse degismez bir sekilde bunun tersi dog-
rudur. Toplantilara katilmak igin vakit ve enerji bulanlar, baglihk
ve giiven duyanlar temsil edici bir grup olusturmamaktadirlar.
Jane Mansbridge'in anlattigi Vermont kasabasindaki olaylar-
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dan biri bu konuda 6zellikle agiklayicidir. Yilda bir kez yapilan
kasaba toplantisina katilmanin ¢ok da fazla bir sey talep etmedigi
ve bu toplantida hazir bulunanlarin genelde oldugundan daha
temsil edici olmasinin beklenebilecegi diisiiniilebilir. Oysa, kati-
Iim ve iktidar kesin bir Oriintiiye oturuyordu ve "eski tiifekler,
merkezde yasayanlar, orta siniflar, erkekler ve yaghlar" (1980:89)
lehine bir agirlik vardi. Onemli gikar gatismalarinin olmadig ko-
nularda bu ¢ok dnemli degildi, ama diger konularda ¢ok nemli
olabiliyordu. 1969'daki 6nemli mesele egitim biit¢cesiydi. Okul
maliyetleri ¢ok yiikselmisti ve kasaba toplantisi yerel vergilendir-
meyi artiracak olan biit¢e Onerisini reddetti. Bu durumda, sorunu
ele almak icin 6zel bir toplanti diizenlendi. Bu kez, okul yonetim
kurulunun miimkiin oldugu kadar ¢ok velinin hazir bulunmasin
saglamaya yonelik gayretli ¢cabalar nedeniyle, biitce kabul edildi
ve vergiler yiikseldi. Bunu elestirenler ikinci toplantinin "tezgah-
lanmig" oldugundan yakindilar. Bir anlamda bu kesinlikle dog-
ruydu, ¢iinkii daha 6nce kasaba toplantilarina hi¢ katilmamais olan
insanlar, okul tarafindan ilk kez gelmeye tesvik edilmislerdi. An-
cak Mansbridge toplantiya katilanlar1 toplulugun biitiiniiyle kar-
silagtirdiginda, temel ayrimlarin ¢ogu bakimindan —sinif, yas,
okula giden ¢ocugun olup olmamasi, eski tiifek ya da yeni katilan
olma, merkezde ya da daha uzakta yasama— temsil edici olanin
ikinci toplant1 oldugunun orta ya ¢iktigini bildiriyor-

Mayis 1969 toplantisinda oldugu gibi, hemen hemen temsil edici olan bir
grubun kasabayla ilgili kararlar almak i¢in kasaba toplantilarinda bir araya gel-
mesi pek nadiren gerceklesiyor. Ama boyle bir esit temsil ancak aligilmis ileti-
sim aglariny ve alisilmis olan esitsiz tesvik dengelerini bagka seylerle dengele-
mek icin gisterilen olaganiistii bir ¢abayla elde edilir. Aksi halde kasabaya
iligkin kararlar, yildan yila, anlasmazlik durumlarinda sistematik bir sekilde

kasaba halkinin ¢atigan ¢ikarlarini yanlig temsil eden bir grup tarafindan alinir.
(s. 114)

Toplantilar ancak olaganiistii durumlazda temsil edici hale ge-
lir. Postayla oy kullanma sistemi daha adil §onuglar getirebilirdi.

Toplantiyadayali demokrasiyle ilgili bir sikdyete —daha fazla
vakit ayirmakta zorlanmasi— kadin hareketinin kismi bir yaniti
vardir. Politika herseyi kapsayici hale geldiginde, insanlar, tahay-
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yiil edilebileceginden daha aktif ve yogun bir sekilde katilacak-
lardir. "Bazilarimin ¢ok fazla 6dedigi katiim maliyetleri agir gel-
mez" (Mansbridge 1980:9). Toplantinin ilgili tiim meseleleri yete-
rince ve orantil1 bir sekilde yansitabilme diizeyine iliskin olarak
ise, kadin hareketinin hi¢bir yamit1 yoktur. Kadinlarin ¢agdas top-
lumlarda isgal ettikleri konum, (a) kadinlarin hem kadinlara hem
erkeklere acik toplantilara esit bir sekilde katilmalarini engelleyen
ve (b) kadinlarin ¢ogunlugu i¢in, bir kadin hareketinin talep edebi-
lecegi yogun katilimi engelleyen bir konumdur. Kadmnlarin top-
lantilara gitme ve orada kalabilme konusunda yasadiklar giicliik-
ler herkes tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir; ¢ifte mesai o kadar ta-
nidik bir olgudur ki giindelik konusmaya girmistir. Herhangi bir
feminist sosyoloji bu vakit sorununa dikkat ¢ekecektir; tek bagina
bu faktor bile toplantiya dayali demokrasinin zorunlu olarak er-
keklerin lehineisledigini gosterir gibi goriiniiyor.

Ancak kadin hareketi, katilimi neredeyse demokrasinin tani-
mi olarak almaktadir; buna kars1 bir goriisten heyecanlanacak
hi¢bir feminist kuramci diisiinemiyorum. Bunun olaganiistii bir
yanlig kimlik durumu oldugu diisiiniilebilir, ama kokenleri kadin-
larin konumuna iligkin bagka iki 6zellige dayanmaktadir. Birinci-
si su ana kadar netlesmis olmali, ¢iinkii bir¢cok boliimde s6zii edil-
di. Tabiyetlerini ¢ogunlukla igsellestirdiklerinden, kadinlarin
kendilerini doniistiirebilmeleri ve yeniden yaratabilmeleri igin
aktif katilima ve tartismaya ihtiyaglar1 vardir. Kadinlarin ¢ikarla-
r1 basit bir sekilde "verili" olsaydi, mesele onlara yeterli s6z hakki
saglamak ve etkilerini sayilariyla orantili hale getirmekten ibaret
olacakti. Ancak verili olmak bir yana, kadinlar sik sik kesfetmek-
ten, hatta ezildiklerini "kesfetmek" zorunda olmaktan sdz etmis-
lerdir. Jean Grimshaw, nasil "daha once iltifat ya da 6vgii olarak
goriilebilecek bir soziin artik himayeci ya da kiigiiltiicii bir sey
olarak” goriildiigiinii anlatir ve "cinsiyetgilik her zaman kargimi-
za ¢ikan ve sonu gelmez bir sey olarak goriinmeye baslar" gozle-
minde bulunur (1986:80). Tuhaf gelebilir, ama tam da bir¢ok ka-
dinin yasadig1 budur — bir zamanlar varolugun bir pargasi olarak
kabul edilen seylerin simdi onur kirici, denetleyici ve haksiz ola-
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rak goriildiigii cok biiyiik bir algilama degisikligi. Ben jamin Bar-
ber, cikarlarin 6nceden verili oldugu inanci ile asgari oy demok-
rasisi arasinda ve ¢ikarlarin doniistiigii inanc ile giiclii demokra-
si, katilim ve konugma arasinda bir baglant1 kurar. Iris Young ta-
rafindan ifade edilen ¢ekincelere karsin, kadin hareketi de aym
baglantiyr kurmusgtur. \

Feministleri katilimci1 demokrasiye bagl tutan bir diger et-
ken, kadinlarin ev i¢indeki inzivalaridir. Bu nokta biraz daha tar-
tigmalidir, ¢iinkii hem kadinlar artik, ge¢mistekine kiyasla, 6zel
alanla, hane alam aracilifiyla daha az tanimlanmaktadir, hem de
feministler hala varolan inzivaya nasil tepki verilecegi konusun-
da ¢ok farkli konumlar almiglardir. Ornegin feministlerin, calig-
ma diinyasina tam ve esit kabul i¢cin mi yoksa kadinlarin gelenek-
sel alaninin degerinin yiikseltilmesi i¢in mi- miicadele etmeleri
gerektigi konusunda ve kadinlarin evden kurtulmalar1 gerektigi
diisiincesinin evrensel olarak paylasilip paylasiimadigi konusun-
da devam eden hararetli bir tartigma vardir. Omegin Betty Frie-
dan, etkili ve ayn1 zamanda temsil edici olan iki ¢aligmasinda yel-
pazeniniki ucunu da ele almistir. 1963'te, eve hapsedilen kadinla-
rin bosa harcanan yagamlan ve o meshur "adi olmayan sorun"lan
tizerine odaklanan The Féminine Mystique'i ("Disil Muamma'")
yazds;, The Second Stage ‘de (1981; "Ikinci Perde") aslinda, ¢aligan
kadinlarr-vekaleten erkeklere doniistiiren aldatici kurtuluga kars
ciktig1 bir 6zelestiriyi dile getirdi. Cagdas feminist literatiirde bii-
yiik olciide, bazen s6zde kadin degerlerinin yiiceltilmesi olarak,
bazen daha az tartigmal1 bir sekilde belli bir farkliligin her zaman
varolacaginin hatirlatilmasi olarak, cinsel farklilik iizerinde gide-
rek artan bir odaklagma sézkonusudur. Bazi tezler (Jean Bethke
Elshtainn aileyle iligkili tutumunda oldugu gibi) muhafazakar
bir yonde ilerlemektedir; digerleri (Zillah Eisenstein'in istihdam
esitligi tartigmasi gibi) daharadikal, yenilikgi bir yol tutmaktadir.
Ancak demokrasi sorunlariyla iligkili olarak, daha eski savlar
giiclerini korur goriinmektedirler. Politika neredeyse tanimi gere-
8i bagka insanlarla ve bagka kaygilarla bir araya gelme meselesi-
dir ve 6zel ya da sinirli olmaya uygun degildir.



DEMOKRASI/ 184

Bunun bir dlgiisii (bildigim kadariyla) higbir feministin "bil-
gisayar demokrasisi" senaryolarma itibar etmemesidir. Omegin
Sarah Perrigo, "hepimizin evde ¢aligmasina ve 'demokratik’ ka-
rarlara katilmak i¢in diigmelere basmasina yol agacak su teknok-
ratik iitopyalar1 son derece sevimsiz" (1988) buluyor. Oysa bir¢ok
agidan bu feminist bir ideal olarak goriilebilirdi. Enformasyon
devrimi, genig kapsamh ve hemen hemen siirekli referandumla-
rin kosullarini yaratiyor ve simdilik maliyetlerini bir yana birakir-
sak, ilkesel olarak her haneyi siirekli olarak giincellestirilmis po-
litik bilgileri televizyon ekranlarina getirecek ulusal aglara bagla-
yabilir. Etkilegimli teknoloji insanlarin stiidyolardaki politikaci-
lara evlerinden soru sormalarini ve aninda ulusal bir oylama ya-
pilmasini miimkiin kilar. Alternatif katilimc1 demokrasi goriisle-
rinin, bu denli erkek isyerlerine agirlik verdigi ya da neredeyse
imkansiz olan bir zaman yatirimin talep ettigi diisiiniiliirse, etki-
lesimli teknoloji, kadinlarin hayallerine bir yanit gibi goriilebilir.
Nihayet, cinsel esitsizlikleri ortadan kaldiran ve kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki engelleri asan bir senaryo.

Kuskusuz boyle bir demokrasi anlayiginin sorunlari vardir;
ve Giovanni Sartori bu meseleyi dehset icinde ve kii¢iimseyerek
ele aliyor:

Yurttaglann bir ekran karsisina ge¢ip, yayinda giindeme gelen meseleye
bir diigmeye basip tepki vererek giiya 6zyonetim uyguladiklan giindelik dog-
rudan demokrasi. Ne kadar hos — ve ne kadar 6ldiiriicii... Asir1 derecede kar-
magik, birbiriyle ilintili ve kirilgan toplumlanmizin yonetiminin, rasgele bir
sekilde, siftr toplaml: bir aragla karar verecek milyonlarca farkl iradeye tes-
lim edilebilecegi diisiincesi, gercekten de bizi tehdit eden bir anlayig kitligi
ugurumunun anitsal bir kanitidir, (1987:247)

Referandum demokrasisi, bugiin zaten yetersiz koruma altin-
da olan azinlik haklarini da ortadan kaldirabilir. Sartori, politika-
nin goriismeler, uzlagmalar ve koalisyonlara dair oldugunu; bu
siirecte sayisal agidan oylan yetersiz oldugunda bile azinhiklarin
bazi yararlar sagladiklarini ileri siirer. Hiikiimetler her zaman, bir
dahaki sefere hiikiimet olabilecek muhalefet tarafindan sinirlan-
dinlirlar; su anki iktidar tekellerini kendi yararlarina kullanmak
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yerine, gelecekteki konumlarini giiglendirmek i¢in uzlagmalara
girerler. Buna kargilik, referandumlar her kararin ayr1 ve mutlak
olarak ele alinmasi anlammna gelir: (muhtemelen kalabalik) bir
azinlikta yer almak talihsizligine ugramis biri, telafi edici higbir
baski giicline ya da iktidara sahip degildir. "Yalmzca ¢ogunluk
hakimiyeti mutlak ya da sinirsiz hale gelmez, ayn1 zamanda me-
seleler arasinda da uzlagmalar, telafiler olamaz. Referandum usu-
liiyle alinan her karar, kendi basina ve kendine yeterli bir karar ol-
dugu icin, 'degis tokuslar'a, (tutarlilik temelinde gerekli olsa bi-
le) meseleler arasi ayarlamalar ya da diizeltmelerle yumusatila-
maz" (s. 115).

Bu yerinde bir uyandir; Benjamin Barber da karsit bir pers-
pektiften elektronik oy kullanmanin "aninda oy talep” etmesine
iligkin kaygilarimi dile getirir (1984:290). Ama feministlerin bu
konudaki kayitsizlifina yol agan ana kaynaklar bunlar degildir,
onlarinki daha dogrudan bir sekilde, kadinlarin evdeki inziva du-
rumlariyla ilgili siiregiden bir endiseden kaynaklanir. Feministler
hep, kadinlarin siklikla yasantisini olusturan pasiflige ve yalitil-
mushga kars1 gelebilecek demokrasi bigimlerini aragtirmislardir;
vakitsizlige iligkin vahim gii¢liiklere karsin, katilimin artirilmasi
ve kamusal bir katilim goriisii tekrar tekrar one siiriiliir. Sorunlar
neredeyse karst konulmaz goriinebilir, ama feminist diisler i¢in-

- den katilim1 atmanin yolu yoktur. Ne kadar gii¢ olursa olsun, ile-
ﬁ\xe giden yolun bu oldugu diisiiniiliir.

v Bu boliimde tekrar tekrar giindeme gelen bir tema, demokra-
tik esitlik ideallerinin erigilmesi imkénsiz bir yiikseklige konul-
dugunda celigkili etkiler iiretebilecekleridir. Grup sorumlulukla-
rin1 rotasyona tabi tutan ve herkesin tartismaya katilimini esitle-
meye calisan radikal esitlikgilik, hiyerarsiyi gercekten azaltt,
ama ayni zamanda alinganlig artird: ve sik sik karsilikli suglama-
lara yol acti. Yalnizca oy kullanmak yerine meseleleri enine bo-
yuna konugmaya verilen 6nem, kadinlarin diisiincelerini yeniden
gdzden gecirmelerine ve gelistirmelerine imkén sagladi, ama ay-
n1 zamanda anlagsmazliklarin kabul edilmesini ve ¢éziimlenmesi-
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ni zorlastirdi. Formel yaptlara karsi direng, 6nderlerle yol gosteri-
lenler arasindaki boliinmenin dengelenmesine yardimci oldu,
ama aynm zamanda hesap sorulabilirligi imkansiz hale getirdi.

Herhangi bir iiyelik sisteminin olmamasi, hareketi daha erisilebi- -

lir ve acik, daha teklifsiz ve dolayisiyla —baz1 kadinlar i¢in— daha
kolay katilinabilir hale getirdi, ama ayn1 zamanda herhangi bir
temsil iddiasin1 sinirladi. Toplantinin oynadig1 merkezi rol kadin-
larin katiimlarinin daha dolaysiz ve yogun olmasi anlamina gel-
di, ama ayn1 zamanda katilabilenlerle sinirh kaldi.

Kadin hareketinin yakin zamanh deneyimleri bircok agidan
cesaret kiricidir. Istedigimiz herseye ve tabii ki aym anda herseye
sahip olamayacagimizi diiiindiiriir. Demokrasinin biitiin muhte-
mel kosullarim kargilayacak ya da tiim demokrasi anlayiglarin
tatmin edecek hicbir prosediir, mekanizma ya da senaryo yok go-
. _riiniiyor; bir¢ok yazar bu sorunu, birbiriyle yarigan tanimlar soru-
nu olarak ele aldiysa da, bunun daka temel bir yani var. Insanlarin
bir tiirden demokratik esitligi artinmak i¢in yaptiklan segimler,
potansiyel olarak bir bagka tiiriin altim1 oyabilir — ama farkinda
olundugu siirece, alinan kararlar bunu icerecek hale getirilebilir.
Giicliikler daha ¢ok, gruplarin demokrasinin o kadar da kolay ol-
madigini kesfettiklerinde verdikleri tepki bicimlerinden kaynak-
laniyor. Kadin hareketi 6meginde, en kotii sonug, basarisizliklar
birilerinin hatasi olarak goriildiigii zaman ortaya ¢ikti; kadinlara
ideallerine gore yasamayi basaramadiklan hissettirildi. Bireyler
kisisel olarak hesap vermek zorunda birakildiklarinda, bu iiziicii
bir karsilikli giivensizlik atmosferi yaratir — bu da demokrasinin
gereklerinden biri degildir. Bunun tam tersi bir u¢ da kuskusuz
demokrasinin gerektirdigi bir sey degildir. Herhangi bir 6rgiitlen-
mede, bireyler ulasilan demokrasi diizeyi konusunda belli bir so-
rumluluk iistlenmeli, tiim sorunlar1 "toplumun hatas1" olarak bir
tarafa birakmamali ve demokrasiyi gelecekteki daha iyi bir diin-
yaya ertelememelidir. Demokrasinin inceliklerinden biri, bizim
ne Ol¢iide sorumlu oldugumuzu gdérmek, ama nihai ve tam bir de-
netime sahip oldugumuzu varsaymamaktir. Bu, insanlik durumu-
nun klasik sorunlarindan biri oldugu icin, burada da kargimiza
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¢itkmasi sasirtici degildir.

Demokrasinin ¢eligkilerine ve gerilimlerine karsi bir bagka ti-
pik tepki, bunlarin hepsini ¢6ziimsiiz sayip bir kenara birakmak-
tir. Radikal esitlik¢iligin en talihsiz sonuglarindan biri, sonugta
iddialar yerine getirilmediginde, taraftarlarim bu kadar ¢ok diis
kiriklifina ugratabilmesidir. Burada, 6rnegin Robert Michels ta-
rafindan izlenen ortak bir ¢izgi vardir. Michels, Alman sosyalist
hareketine aktif bir sekilde katilarak baglamis, sonunda demokra-
sinin oligarsiyi lirettigi ve tam anlamiyla hayalden bagka bir sey
olamayacag goriisiine varmigtir (bkz. 1911'de yazilan Political
Parties ("Politik Partiler"); Michels 1962). Radikal demokrasinin
deneyimi sik sik, en asgari ve ihtiyath yaklasim i¢in bir sav haline
getirilir; bu, demokrasi ideallerini ¢ok yiiksege koyanlara yararl
bir uyar olarak alinmalidir. Ancak bu, elimizde olani iyilestirme-
ye calismamamiz gerektigini gostermez.

Bu tartisma boyunca ortaya ¢ikan son tema, goriis farklilikla-
r1 ve ¢ikar ¢atismalarinin oldugu yerde, toplumlarin, sonugta oy
sanidig1 ve secimler demek olan politik esitlik prosediirlerine gii-
venmek zorunda olduklaridir. Demokrasinin dahakatilimer versi-
yonlari, herkese esit agirlik verilmesinin nasil garantilenecegine
iliskin sorunlar kargisinda potansiyel olarak iflas etmektedir; bu
nedenle toplantiya dayal katulim, hichir zaman esit-oy hakkinin
yerini tutamaz. Biitiin bariz yetersizliklere karsin, kimse daha tat-
minkar bir alternatif aygit 6nermemistir ve katilimi artirmaya y6-

\qellk tiim ¢abalar esit oy hakkina bir ek olmaya devam etmelidir.
Bu yepyeni bir goriig degildir, ¢linkii bir¢ok kisi dogrudan ve
temsili demokrasi arasindaki sahte karsitlig1 vurgulamig (6rnegin
Mansbridge 1980; Bobbio 1984; Held 1986; Keane 1988a) ve de-
mokrasiyi genigletme ya da derinlestirme konusunda ulastigimiz
sonuglar ne olursa olsun, bunlarin temsile alternatif olarak sunul-
mamasi gerektigine isaret etmisgtir.
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OYLEYSE LIBERAL DEMO_KRASiDE
YANLIS OLAN NEDIR?

LIBERALDEMOKRASIYLE uzlagmanin giigliiklerinden biri, bir mu-
tabakata karsi ¢ikanlar genellikle en akillica tartigmalar: getirir-
ken, veri olarak alinani savunanlarin sagduyuya dayanan tartis-
malara kaymalar ve entelektiiel ¢ekiciliklerini yitirmeleridir. Li-
beralizm ile elestirmenleri arasindaki yiizlerce yillik kargilagma
bukurali 6rnekler gibi gériiniiyor. Altemnatifleriyle karsilagtirildi-
ginda, liberal gelenek Bati demokrasilerinde olduk¢a kolay bir
sekilde yer edinmistir; bu gelenegi daha harfi harfine savunanlar,
cesitli birikimler sonucu pratigin kurama gore zayif kaldigina
dikkat cekseler de, liberalizm genel olarak kabul géren bir konu-
ma yerlesmistir. Belki de liberalizm taraftarlarinin bazi1 zamanlar-
da davalarim en soniik bigimlerde ortaya koymalarinin nedeni
budur. Zaman zaman liberal gelenege biiyiik bir kuram tadi veren
yaratici uguslar olmustur: kisa bir siire once, liberalizmin politik
basarilarini ihtirash bir Hegelci ¢ergeveye yerlestirerek, sonugta
tarihin sonunu ilan eden Fukuyama (1989) émeginde oldugu gibi.
Ancak ¢ogunlukla liberalizm giiciinii alisilmig olmasindan ve do-
layisiyla aklaen uygun gelmesinden alir.

Liberalizmi eksik bulanlar, etkileyici bir giice sahip elestiri-
ler gelistirmiglerdir; bunlar, kuramsal tartismalardan zevk duyan
herhangi biri i¢in, ¢ok daha tatmin edici bir menii sunmaktadir.
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Getirdikleri altemnatiflere, genellikle liberalizmin varsayimlarinin
ve hatalarinin dikkatli bir analiziyle basladiklari igin, kavrayislari
yaratici ve zekicedir. Savunma durumunda olanlar her zaman ay-
m sekilde karsiik vermezler. Omegin Karl Popper, Hegel ve
Marx elestirirken bilinen titizlik standardinin ¢ok altina diigmiis
ve metin analizi kadar, sdylentilere de bel baglamigtir. Diger libe-
ralizm savunucular ise karsi ¢ikiglarini, totaliter topluma kolayca
yapilan gondermelerle ya da iitopik hayallere burun kiviran kibir-
li imalarla doldurmakla yetinmis ve sistematik bir ¢iiriitme zah-
metine girmemislerdir. Bu nedenle cekisme esitsiz olmustur; bir
tarafta sagduyunun goniil rahatligini, diger tarafta ise kuramin gi-
riftligini iceren bir miicadele vardir; liberal demokrasi, pratik po-
litika alaninda galip geldigi halde, diisiinsel miicadeleyi kazandi-
gmi iddia edemez. Kendisine, ¢ok ¢esitli acilardan —bu kitaptaki
feminist, cumhuriyet¢i ve katilimci agilar dahil- meydan okundu-
gu halde, liberalizm nadiren bu kadar akilli olma zahmetine girer.
Bu durum tartigmalarda bir dengesizlik yaratir ve alternatifle-
rinin yaraticiligy, liberal savlarin oldugundan daha igerikli goriin-
mesine yol agabilir. Omegin Karl Marx'in 1843'te yazdig1 Yahudi
Sorunu Uzerine, liberal gelenek iistiine birgok analiz igin bir refe-
rans noktasi olmustur; liberal yurttaghgin ilahi evrenselligi ile
Ozel alanin kirli somiiriisii arasindaki ¢arpici karsitliklar: ortaya
koyarak, daha sonraki bir¢ok elestirinin giindemini olugturmustur
(Marx ve Engels 1975). Ancak Marx'in gelistirdigi alternatifin tat-
- minkdr olmadig1 anlagilmistir; 6zgiirliik anlayiginin, hala yaygin
‘bir sekilde, "negatif ya da klasik liberal goriislerden ¢ok daha de-
rin ve zengin" (Lukes 1985:149) oldugu diisiiniilmekle birlikte,
demokrasi anlayisi iitopik ya da muglak kalmaktadir. Analizin
giiciine kapilan insanlar bunun tiim sonuglarim degerlendirmek
icin her zaman durup diisiinmemislerdir; bu zaaf, Marksizm'i son
demokratik devrimler kargisinda tamamen savunma konumunda
birakmustir.
Getirilen elestirilerin gecerli olup olmadiginin yargilanabil-
mesinin miimkiin olmasi igin, elestirmenlerin tam bir alternatif
gelistirmeleri gerektigi sOylenemez: boyle bir standart getirsey-
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dik, diisiincelerin gelismesi i¢in pek az imkan olurdu. Feminiz-
min, liberal demokrasiye karsi1 su¢lamalara belirleyici bir agirlik
kazandirdig diisiiniilmiistiir; feminizmin degerlendirmesi, bu ge-
lenegin, toplumsal cinsiyete iligkin kaygilara kars1 6zellikle direng
gosterdigidir. Ancak Carole Pateman'in The Sexual Contract'a
("Cinsel Sozlesme") yazdig1 sonsdzde hakli bir sekilde gézlemle-
digi gibi:

Cinsel sozlesme Oykiisiiniin yeniden yazilmasi, tek basina, herhangi bir
verili kogulda feministlerin izleyecegi en iyi eylem ve politika dogrultusunu
kararlagtirmak ya da feministlerin bagka politik hareketlerle ne zaman ve nasil
ittifaklar kurmalar gerektigini belirlemek gibi zor bir isi kestirmeden hallede-
cek bir politik program saglamaz. Ancak oykii dile getirildigi zaman, politik
imkanlarin degerlendirilebilecegi yeni bir perspektif ortaya ¢ikar... Politik ko-

kene iligkin bastirilmig Oykii yiizeye ¢ikarildiktan sonra, politik manzara asla
bir daha eskisi gibi goriinemez. (1988:233)

Toplumsal cinsiyet demokrasi iizerine diisiinme bigimimizi
degistirir ve degistirmelidir, ama varolan geleneklerin yaygin gii-
ciinii dikkate aldigimizda, yeni manzaranin ayrintilarinin netles-
mesi biraz zaman alacaktir. Ancak yine de biitiin 6zelliklerin de-
gisecegini kolayca varsaymamaliyiz.

Bireylerden Gruplara

Feminist kuramda ortaya ¢ikan meseleler arasinda en kigkirtici
olan1 evrensellik etrafinda doner. Yakin tarihli bir dizi yazi, de-
mokrasinin ayn sekilde muamele edilmek anlamina geldigi anla-
yisin1 sorguluyor ve yurttaglarin kamusal alana girerken bedenle-

rini —dolayisiyla benliklerini— arkalarinda blrai:[:r'_nal/an_ggrekfi-éi
diiiincesine karsi gikiyor. Caroke Pateman, Zillah Eisenstein, Iris

Marion Young ve digerlerinin ileri siirdiigii gibi, toplumsal cinsi-
yetagisindan tarafsiz birey yoktur ve liberaller bizi yalnizca soyut
yurttaglar olarak ele almaya calistiklarinda, yalmzca simif farkli-
[1IkTarint degil, daha uzlagmaz olabilen cinsim
mezden gelmek istiyorlar. Liberal demokrasi daha yerel olan tiim
kimlikleri ve farkliliklar1 gozard: etmek (yurttas cumhuriyetgiligi
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ise agmak) ister; aslinda her iki gelenek de, norm olarak tanimla-
diklarinin icine erkek bedenini ve erkek kimligini usul usul sok-
mustur. Ozellikle liberal demokratlar kadinlara erkeklerle ayni
kosullarda oy hakki tanidiklarinda, onlara tiim gerekli haklan ve
ozgiirliikleri verdiklerine inaniyorlardi. En kaba gostergelerin
(politikadaki kadinlarin sayis1 gibi) ortaya koyacagi gibi, bunun
yetersiz oldugn ¢ok agiktir. Demokrasi, cinsel farkliligin {stiinde
bir yerde duramaz; demokrasinin, farklihig1 higbir sekilde akildan
¢tkarmadan yeniden kavramlastirilmas: gerekir. Bundan ¢ikan
bariz sonug, demokrasinin bizi yalmzca bireyler olarak degil
gruplar olarak ele almasi gerektigidir.

Bunun dogru oldugunu diigiiniiyorum,; politikada kadinlarin
daha tazla temsil edilmelerine yonehk bir tez bdyle bir goriise da-
yanir. Segilmis meclislerimizin bilesimi dnemlidir, ¢iinkii insan-
larin hepsi ayn1 degildir ve bu bilesimde, bu kadar tutarli bir ge-
kilde belirli kategorilerin ve gruplarin agirbasmasi bunun yeterli
bir kanmitidir. Se¢ilmis olanlarin nitelikleri, bir biitiin olarak sec-
menlerin niteliklerinden 6nemli 6lgiide farkli oldugunda, bir se-

" yin ters gittigini soylemek icin acik bir neden vardir. Bu "nitelik-
ler"in 6nemli oldugu anlasilmistir ve bazi gruplar digerlerinden
daha gjiclii hale gelmistir.

Kugkusuz buraya kadar s6ylenenlere bir¢ok liberal katilacak-
tir. Libgrallerin ayrimcilik meselelerinde iyi —daha radikal olup
onlari elestirenlerden bazen daha iyi— bir sicilleri vardir; bir¢ogu,
\.daha fazla kadinn ya da etnik azinlktan insanin secilmesini

emnumyetle kargilayacaktir. Ancak en iyi liberaller bile, hala
gruplar temelinde diisiinmekte zorlamyor. Cagdas liberalizmin
beslendigi ayrimcilik karsitligy, bir bireyin yolunu tikayan engel-
lerin kaldirilmasin1 ve sonra birey basari kazandiginda da onu al-
kislamay1 igeriyor. Sorun hala, insanlar yargilamis ve bazi on-
yargili normlardan saptiklari i¢in elemis olan, daha dnceki yanlis
muameleler diizeyinde algilaniyor. Buna ¢6ziim olarak da, insan-
lara yalnizca insanlar olarak muamele edilmesi Oneriliyor.

Esit firsatlar1 savunanlarla olumlayict eylemin (affirmative
action) 6nemini vurgulayanlar arasinda siiren gerilim, liberal ay-
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nmcilik karsithgr ile kadinlarin esit temsilini etkin bir sekilde
saglayacak mekanizmalar arasinda varolan ugurumun bir 6rnegi-
dir. Tartisma, mekanizmalar ve giivenceler alanina gectigi anda,
liberal demokrasinin bazi1 kurucu ilkelerine meydan okur. Pratik
diizeyde bu, parti segmenlerinin dzgiir se¢imiyle iligkilidir. Ka-
dinlar icin giivence altina alinmis koltuklar diisiincesi ya da her
cinsiyet i¢in yiizde 40'lik kotalar, kaginilmaz olarak adaylar se-
cenlerin 6zgiirliiklerini sinirlar ve yalnizca bu nedenle bile liberal
ideallerle ¢atisir. Ancak daha temel olarak, kadinlarin daha fazla
temsil edilmelerini saglamak i¢in tasarlanmig herhangi bir onlem,
cinsel farkliligin politik olarak onemli oldugu ve demokrasinin
gruplar1 tanimak zorunda oldugu anlamina gelir. Kadinlar i¢in (is-
tiyorlarsa politik kariyerlere erisim imkéanlarini artirmak gibi)
hakkaniyetli ¢éziimler bulma anlayisinin 6tesine gegerek, bir cin-
siyet agir bastiginda meclislerimizin temsil edici olmadigim soy-
ler. Mekanizmalarin alanina gegtigimiz zaman, ki kesinlikle bunu
yapmamuz gerekir, belirtik bir sekilde farklilikla ugrasiriz ve onu
politik bir mesele olarak taniriz. ;

Kayitsizca yola devam etmemizi ogutleye/n secenegi bir yana .
birakirsak, kadinlarin yetersiz temsili konusunda iki ciddi yakla-
sim vardir. Birincisi, liberal demokrasinin 6fesine gecer ama libe-
ral demokratik diistiniisle uyumlu hale getirilebilir. Bu yaklasgim,
calisma saatleri, konseylerin ve meclislerin kosullari, partilerin
adaylarin1 segerken uyguladig1 6nyargilar ve uzlagimlar ve ABD
.0rneginde, adaylarin harcamalar1 beklenen anlamsiz miktarlarda
para gibi, politik katilimin dniindeki, simdiye kadar bir¢ok kisi-
nin gozardi ettigi ek engelleri ortaya ¢ikarir. Bu kosullardan her-
hangi birinin 6zellikle kadin adaylara karst bir ayrimcilik yaratti-
ginin gosterilebildigi yerde, engellerin azaltilmasi ya da kaldiril-
masi gerekir. Boyle bir sav, liberal demokrasinin sinirlarini zorla-
mak olabilir, ¢iinkii daha onceden kisisel ya da 6zel meseleler
olarak diisiiniilen meseleleri isin icine katar. Ancak mesele, en-
gelleri kaldirmak ama nihai sonuglari belirlememek oldugu siire-
ce, liberal ideallerle uyum halindedir. Bu, kadinlarin artik etkin
bir sekilde diglanmayacaklan anlamina gelir, ama yeni katilim
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firsatlarina sahip ¢ikip ¢cikmamay: bireyler olarak onlara birakir.

Ikinci alternatif, bu riski almayi1 reddeder ve son zamanlarda
cesitli polit:k partiler tarafindan benimsenen stratejilerde oldugu
gibi, daha dengeli bir sonucu giivence altina alacak uygulamalar
getirir. Insanlar sik sik bu iki alternatifi, bunlar yalmzca degisim
agisindan farkh belirlenim derecelerini yansitiyormus gibi tartis-
maya sokarlar: birincisi, engelleri kaldiran ama herseyi biiyiik bir
ihtimalle oldugu gibi birakacak olan gostermelik bir ¢oziimdiir;
ikincisi, kadinlarin temsiline kars direncin giiciinii kavrayan ve
ancak, onceden giivence altina almanin sonuglar1 degistirecegini
bilen daha kararl bir taahhiittiir. Bu, tartisma i¢inde yalnizca bir
yon ama tartismanin politik dayanaklar1 da epeyce farklidir. 11k
yaklasim bizi soyut bireyler olma niteligimizle ele almaya devam
eder ve cinsiyetimizin konuylailiskisini azaltmaya ugrasir. Ikinci
yaklasim toplumun farkh gruplardan olustugunu ve bu gruplarin
farkli ¢ikarlar gelistirebileceklerini kabul eder. Bu nedenle, oran-
tililig1 sansa birakmaz. i1k yaklagim kadin ya da erkek olmamizin
onemli olmadigini, prosediirlerin gergekten tarafsiz olmasi icin
calismamuz gerektigini sdyler; ikinci yaklagim cinsiyetlerin iktida-
ra farkli derecelerde sahip olduklarini ve bu nedenle dagilimin
esit hale getirilmesi gerektigini ileri siirer.

"Kadinlarin temsili"nin ne anlama gelebilecegi konusundaki
kayitlarima kargin, bu kitapta ikinci alternatif savunulmaktadir.
Liberal kural, aramizdaki farklarin 6nemli olmadiginda israr
Qiler; grup cikarlarinin yonlendirdigi toplumlarda hepimiz ayniy-
mis1z gibi davranmak sahtekarhiktir. Benim 6zlenen gelecege ilis-
kin goriisiim aslinda modaya hi¢ de uygun olmayan bir sekilde
androjendir; ben, kadinlar ya da erkekler olarak degil, insanlar
olarak muamele gorecegimiz bir zamanin gelmesini istiyorum.
Ama gelecek igin bunu istemekle, su anda farkliliklarin olmadigi-
n1 varsaymak bagka bagka seylerdir. Cagdas toplumlarin ekono-
mik ve politik yapilan, son derece yiiksek bir cinsel ve irksal ay-
rigma sergiler; tanimlanabilir gruplarin oldugu yerde de kaginil-
maz olarak grup c¢ikarlar1 vardir. Dolayssiyla bir demokrasinin
uygulamalarina yon vermesi gereken ilke, temsilcilerin, toplu-
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mun buitlinlindeki cinsel, irksal ve 6nemli oldugu yerde ulusal bi-
lesimi yansitmas! ve buna ulagsmanin mekanizmalarinin olmasi
gerekliligidir. Cikar ¢evreleri ve grup iktidarim destekleyen yapi-
lar yoksa, bu oranlilik otomatik olana birakilacaktir: secilenlerin
sayisi yeterince fazla oldugu siirece, rasgele secim ilkeleri oranti-
It sonuglara ulagilmasi igin yeterli goriilecektir. Simdiye kadar
hi¢ boyle olmamis olmasi, degisime gerek oldugunu gostermek-
tedir. Bir grup siirekli olarak az temsil edildigi zaman, bagka bir
grup payina diisenden fazlasini alir.

Kuskusuz yansitma ilkesi, bagka boliinmeleri kapsayacak se-
kilde genigletilebilir; insanlarin degisik gruplarin 6nemini savun-
masi, politikanin dogasinin bir pargasidir. 1k ele alinacak en agik
boliinmeler, biyolojik bir temele sahip olanlardir, ¢iinkii insanla-
rin politik arenaya uygun olup olmadiklarini cinsiyetlerine ya da
rklarina mesru bir sekilde baglayabilecek higbir sav yoktur. Ka-
dinlar erkeklerle ayn1 oranlarda se¢ilmiyorlarsa, Afrikalilar ya da
Asyalilar segmen Kkitlesinin biitiinii i¢indeki sayilarina orantili
olarak secilmiyorlarsa, siipheli (siipheli ama ¢ok da karanlik ol-
mayan) bir durum vardir. Daha zor olan soru, gruplar iizerindeki
vurgunun nereye kadar gétiiriilecegidir. Birey soyutlamasinin en
giicli alternatifi, insanlar1 yalnizca son derece 6zgiillesmis, fark-
lilagmig kimlikleriyle ele almaktir: kadinlar ya da erkekler olarak;
siyahlar ya da beyazlar olarak; isciler ya da igverenler olarak. (Bu
mantik bizi daha da ayrintili 6ztanimlara gotiirebilir, New York
Review of Books'un Yalmiz Kalpler siitununda yer alan DJM (bo-
sanmig Yahudi erkek) ya da SWF (bekar beyaz kadin) gibi.) Bu,
secilen kadinlarin sayisini artirmaya yonelik mekanizmalardan
daha fazlasini ve Iris Young'in ezilen gruplar igin bir veto yetkisi
onerisinden ¢ok daha fazlasim gerektirecektir. Insanlarin yalniz-
ca grup kimlikleriyle varolduklar: diisiiniilseydi, demokrasi yal-
nizca bir grup temsili meselesi haline gelirdi ve temel sorular bu
gruplarin her birini nasil tammmlamak ve temsil etmek gerektigi

_olurdu.

Ben bu yola girmek istemiyorum, ama dikkate alinmasi gere-

ken birkag farklilik daha var. Ornegin, kosullar degistiginde daha
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cok ya da daha az 6nemli hale gelen nitelikleri —milli kdken, din,
cinsel yonelim— diisiiniin. Istatistiksel analiz acisindan getirilen
tez, bagka bir yere oldugu kadar buraya da uygundur; ancak grup
kiiciik oldugunda delillerden daha az kesin bir sonuca varilacak-
tir. (Bu durumda o gruptan hi¢ kimsenin neden segilmedigi tek
basina sansla agiklanabilirdi.) Ama insanlarin bu nitelikler teme-
linde bir orantililik elde etmeye verdikleri 6nem, kendilerini esas
olarak bu terimlerle tanimlayip tanimlamadiklarina ve bu yonleri
tesadiifi ya da 6zsel olarak goriip gormediklerine bagl olacaktir.
Kuskusuz genellikle, gruplar "tanimlayici” nitelikleri nedeniyle
ezilmeye maruz kaldiklar1 zaman kendilerini bu terimler i¢inde
goriirler. Bu noktaya bir kez varildiktan sonra, belli bir kota siste-
mi mesru bir talep olarak goriiniiyor.

Konsosyasyonel demokrasi olarak adlandirilan demokrasi tii-
riiniin uygulamalar1 bunu kabul etmeye ¢ok yaklasir ve temel top-
lumsal grup olarak goriilen gruplar i¢in korumay: benimser. Res-
mi gerekcelendirmesi sdyledir: bazi iilkelerde insanlar gercekten
bir nitelikle tanimlanabilirler; toplum o kadar ¢ok ayrigmistir ki,
ortaya ¢ikan her 6nemli meselede insanlar tutarlh bir sekilde yal-
nizca bir grubun i¢inde yer alirlar. Dolayisiyla 6megin Hollan-
da'da hiikiimet kaynaklari, tipik olarak, niifusun biitiiniindeki sa-
yilariyla orantili olacak sekilde, li¢ onemli dinsel gruplasma (Ka-
tolik, Kalvenci ve laik) arasinda bolistiiriiliir. Politik partiler se-
cimlere daha genel bir temelde katildiklar1 ve gruplar politikanin
yerine gecmedigi halde, bu sistem grup kimliginin ve boyle bir

“baglanmanin giiciinii tanir. Ancak, heterojenlik ve grup farkhilig1
daha belirtik bir sekilde kabul edildiginde bile, insanlar herseyi
buna indirgeme konusunda géniilsiizdiir.

Afrika'nin, etnik bir gerilim tarihi olan ve etnik kimlik ile
ekonomik ya da politik iktidar arasindaki baglantinin siiregeldigi
kisimlarinda, hiikiimetler bazen her grubun belli bir diizeyde tem-
sil edilmesini giivence altina almak i¢in mekanizmalar gelistir-
miglerdir. Omegin Nijerya, kota sistemlerini ve yerel eyaletlere
iktidar veren federal yapilar1 yaygin bir sekilde denemistir; 1960
i¢ savasim kigkirtan da, kismen, federalizme yonelik erken dog-
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mus bir itiraz olmustu. Bu baglam, orantili iktidara yonelik bazi
giivencelerin kesinlikle gerekli oldugu bir baglamdir, ¢iinkii baz1
gruplarin sistematik bir sekilde ayricaliklar edindigi bir durumda,
bunun etkilerini dengeleyecek uygulamalar getirilmelidir. Hangi
mekanizmalarin en uygun oldugunu belirlemek her zaman daha
zordur, ¢iinkii hangi alternatif segilirse secilsin, kendisi de, ¢oz-
meyi hedefledigi gerilim kadar bir gerilim yaratabilir. Bu neden-
le, bir yandan, bir tiir kota korumasina hakki oldugu diisiiniilen,
giderek daha ¢ok sayida grubun taninmasi yoniinde bir baski ola-
cak (6rnegin Nijerya'da eyaletlerin sayisinin asin bir sekilde ¢o-
galmasi gibi bir sorun yasanmistir); 6te yandan orantililik ve liya-
kat ilkeleri arasinda bir gerilim olacaktir. En biiyiik problem po-
tansiyel muhafazakarliktir; giinkii eger umulan, dinin ya da etnik
kimligin politik ve ekonomik 6nemini kaybetmesi ve artik insan-
laringelire v¢ iktidara erigimini bunlarin belirlememesiyse, once-
den tespit edilen giivencelerin olmasi bir 6l¢iide bunun tersi so-
nuglar getirecek bir yola girmektir. Politik partilerin {i¢ par¢ali bir
etnik boliinmeyi yeniden iliretme egiliminde olduklar1 Nijerya or-
negiyle devam edersek, bu durum, 1992'de sivil yonetime doniis
hazirliklarinin 6niinde simdi bir sorun olarak durmaktadir: su an-
da onerilen ¢6ziim, yalnizca iki partiye resmen varolma ve reka-
bet etme izni verilmesi yoniindedir.

Bu meseleler kolayca cevap bulunamayacak kadar karmagik-
tir, ama kadinlarin yetersiz temsiline iliskin tartigmalarin bunlar1
muhtemel sonuglar olarak ele almasi gerekir. Ayni ilkenin diigii-
niilebilecek sonsuz sayida grup i¢in gegerli oldugunu 6ne siire-
rek, onerileni ifratina gotiiriip sagmalastirma' yoluyla, kimsenin
cinsel esitlik savunusundan caydirilmamasi gerektigine daha 6n-
ce deginmistim. Ancak, kapsamin bir dl¢iide genislemesi uygun-
dur; iglerligi olan yararh bir ilke, belirli bir nitelik 6nemli hale
geldiginde (yani tanimladig1 insanlarin kaderlerini dnemli 6l¢iide
belirlemeye basgladiginda), o grubun orantili temsilini giivence al-
tina alacak bazi1 mekanizmalar olmasi gerektigidir. Nitelik belir-
leyici 6nemini kaybettigi zaman, bu mekanizmalardan vazgecil-
melidir. Muhtemel teknikler arasinda politik partiler tarafindan



OYLEYSE LIBERAL DEMOKRASIDE YANLIS OLAN NEDIR? / 197

benimsenen olumlayici eylem ya da kota sistemleri vardir; bun-
lar, daha agir durumlarda, segmenlerin biitiinii icindeki sayilarla
orantil1 olarak bir gorevin verilmesini giivence altina alarak, hii-
kiimet diizeyinde de isleyebilir. Bariz bir giicliik, bir seyin ne za-
man "6nemli oldugu"nu ve tam olarak ne kadar onem kazanmasi
gerektigini eyleme baslamadan 6nce bilmektir. Iris Young'in ezi-
len gruplari saptamaya yonelik ¢aligmasi (1988) bu sorunlarlaug-
rasma konusunda bir miktar ilerleme getiriyor, ama sorunlar ve
meseleler tartismaya yeni yeni girmeye baglamistir.

Orantiliigin nihai adayi simiftir ve yansitma ilkesi bu mesele-
yi daha da ¢ok gegistirir. Insanlar, klasik bir bakisla ig¢i sinifin-
dan az sayida kisinin temsilci olarak secilmesini, sinif nedeniyle
degil de gerekli vasiflara sahip olmadiklar1 i¢in digsannda kaldikla-
rin1 sdyleyerek hakli bulnraktadir. Politikaya katilmak belli vasif-
lar, nitelikler ya da uzmanliklarla iligkilendirilmektedir ve bunla-
r1 bir kisinin geldigi sinifa dayandirmanin hi¢bir temeli olmayabi-
lecegi halde (bunlar anababanizin kim olduguna bagh degildir),
bazi meslek ya da deneyim tiirleriyle iligkili sayilabilirler (avu-
katlariyi konusur, 6te yandan bir bakkal ¢iragi pek de diinyayi ta-
mimiyor olabilir). Bagka bir deyisle, simifin dikkate alinmas gere-
ken bir nokta oldugu sdylenir, dyle ki, secilmis meclislerin bilesi-
minin sinif yelpazesinin bir ucuna dogru yattig1 ortaya ¢ikarsa,
bunun tamamen masum ve savunulabilir bir nedeni vardir. Ancak
bir neden masum olsa da, etkisi adil olmaktan ¢ok uzak olabilir.
Smf, insanlarin ¢ikarlarini, 6nceliklerini ve diinyaya iligskin algi-
famalanm: O6nemli bir diizeyde belirliyorsa, kararlan alanlarin
hepsinin bir azinlik sinifindan gelmeleri demokrasi igin kesinlik-
le bir sorundur. Aneurin Bevan, ancak, secilmis kisi "kendisini
secenlerin gercek aksaniyla konustugu", onlarin degerlerini pay-
lagtig1 ve "onlarin gerceklikleriyle temas igcinde" oldugu zaman
tam temsilden s6z edebilecegimize inaniyordu (Arblaster'da akta-
rilmigtir 1987:84). Bunda, daha uzun tartismayi ve diigiinmeyi
hakli kilmaya yetecek kadar bir dogruluk (ve feministlerin kadin-
larla iligkili olarak ileri siirdiikleriyle olduk¢a fazla paralellik)
var.
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Ancak grup temsilinin tiim adaylar diisiiniildiigiinde, ¢6ziim-
lenmemig bir gii¢liik s6zkonusu: her birimizin ilkesel olarak ait
olabilecegimiz ¢ok fazla gruplagma var. Sair June Jordan "her bi-
rimiz temsil ettigimiz ya da viicut buldugumuz irktan ve dahil ol-
dugumuz toplumsal cinsiyet kategorisinden daha fazla bir seyiz.
Bagka tiir baghliklarimiz, bagka tiir hayallerimiz var" yorumunda
bulunuyor (Parmar'da aktarilmigtir 1989). Basit bir sekilde su ya
da bu tanima girmiyoruz; politikada daha tipik olarak, s6zkonusu
mesele sonuglanana kadar bile hayatta kalamayabilecek gecici it-
tifaklar olusturarak, sonra yenilerini olusturarak, bir dizi kimlik
arasinda gidip geliyoruz. lyi de oluyor ¢iinkii cinsiyetgilik, irkgi-
lik, milliyetgilik ve dinsel bagnazli§ birbirine baglayan ortak bir
nokta, kendini ve bagkalarim tek bir nitelikle tanimlamak ve bu-
nun d1§grfda hicbir sey gorememektir. Oysa insanlar ¢cogunlukla,
her bigf bir siire i¢in baskin hale gelebilen bir dizi kimlik i¢inde
varolurlar. Baz1 baglamlarda, esas olarak ayni irktan olanlarla 6z-
deslesirler; bagka baglamlarda ayni cinsiyetten olanlarla. Bazen
baglantilan kuran simiftir; bazen milliyet; ¢ok sik olarak da ideal-
ler ve inan¢lardir. Bagka bir yerde ileri siirdiigiim gibi:

A:yni zamandatoplumsal cinsiyet tarafindan yapilandirilan, sinif 11 bir top-
lumda yastyoruz; bu da demektir ki, erkekler ve kadinlar sinifi farkh sekillerde
yasarlar ve potansiyel simf birlikleri toplumsal cinsiyet ¢catismalanyla pargala-
nir. Vurguyu tersine ¢evirip sdylersek: ayni zamanda sinif tarafindan yapilan-
dinlan bir toplumsal cinsiyet diizeninde yastyoruz; bu da demektir ki kadinlar
kadinliklarini farkli gekillerde yasarlar ve kadinlar olarak birlikleri siirekli ola-
rak siif ¢atismalanyla pargalanir. Uggeni tamamlamak igin irki da katarsak,
geometrinin ne kadar karmagik hale geldigini gorebiliriz. Hi¢ kimse "yalnizca"
bir is¢i, "yalmzca" bir kadin, "yalmzca" bir siyah degildir. Politikamizin basit
bir sekilde kimliklerimizden birini yansitabilecegi anlayis1 asiriya gittiginde
mantiksiz goriiniiyor. (1987a:12)

Bunun bir sonucu sudur: demokratik oldugunu iddia eden
herhangi bir sistem, temsilcilerinin, niifusun etnik ve cinsel bile-
simini yansitmasim giivence altina alabilmek zorunda olsa da, bu
temsilcilerin etnik gruplarini ya da cinsiyetlerini "témsil ettikleri"
diisiiniilmemelidir. Ozellikle "segmenlerinin” neyi destekledikle-
rini belirlemeye yonelik saglam mekanizmalar olmadig1 zaman,
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kadin temsilcilerin yalnizca ya da esas olarak kadinlar adina ko-
nugtuklarimin diigiiniilmesinin demokratik olmaktan son derece
uzak olabilecegini 3. Boliimde tartistim. Simdi buna, secilenlerin
ya da se¢menlerin yalnizca tek bir kimlikle tanimlanmalarinin,
ozellikle bu belirli inanglar1 belirtmeyen bir kimlik oldugu zaman
cok sinirlayict oldugunu ekleyecegim. Feministler, politik sahne-
ye ¢ikarken insanlarin cinsel kimliklerini arkalarinda birakmalar1
gerekmedigini ileri siirerken kesinlikle haklilar. Ama kendilerini
tek bir olciitle, bu durumda toplumsal cinsiyetle tanimlamalar: da
dogru degildir.

Bir Duvarlar Diinyas: Olarak Liberalizm

Politik temsil meseleleri konusunda, ilkesel olarak ayn olan bi-
reyler yerine farkli olan gruplarin vurgulanmasi, geleneksel libe-
ral yaklasima karsi 6nemli bir diizeltmedir ve beraberinde grupla-
rin orantili temsilini giivence altina alma konusunda 6zgiil sonug-
lar getirir. Adaylarinin cinsiyetlerine kor kalanlar diigiindiikleri
kadar adil degillerdir, ¢iinkii toplumlar cinsel farkliliga gore dii-
zenlendigi ve her cinsiyete kendi gorevleri, kimlikleri, sorumlu-
luklar ve rolleri verildigi siirece, iktidar dagiliminda temsili esit-
ligi saglayacak mekanizmalar olmalidir. Getirdigim tartismanin
bir diger yani da, segmenler icindeki kadinlarin oram ile segilen
kadinlarin oram arasindaki uyusmazlhigi, toplumun cinsel olarak
\ diizenlendiginin yeterli bir kamti olarak ele aldig: i¢in, temsili
esitligi saglayacak mekanizmalar getirme zorunlulugunun one-
mini kaybettigi bir an hi¢ olmayacaktir. Ya toplum erkeklere ve
kadinlara gercek esitler olarak davranir, ki bu-durumda karar al-
maya yonelik herhangi bir forumda esit sayilarda yer alirlar; ya
da onlara adaletsiz davranir, ki o zaman esit bir mevcudiyeti gii-
vence altina alabilmek icin 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyariz.
Bu, liberalizmin bazi kurucu ilkelerine meydan okur ve onla-
11 doniistiiriir, ama tam bir tersine ¢evirme igin yeterli degildir.
Herseyden 6nce, ben grup temsilini insanlarin yalnizca ve her za-
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man gruplar olarak temsil edildikleri gibi temel bir anlamda sa-
vunmadim; politikay degisik ve bireysel inanglari tartigmanin ve
temsil etmenin bir araci olarak diisiinmeye devam ediyorum. Ka-
musal/6zel ayrimi konusundaki ¢ikarsamalarimda izledigime
benzer 1liml1 bir yol izliyorum. Burada da, liberalizmin iki ciddi
saldiriyla kars1 kargiya oldugunu, ama heniiz kargit bir ucu be-
nimsemek i¢in bir kenara atilmadigini diislinliyorum. Liberalizm
toplumsal cinsiyete 6zellikle kapalidir ve kamusal ile 6zel alanlar
arasinda yaptig1 ayrimlar, kadinlarin politik tabiyetinin varolma-
ya devam etmesi icin bigilmis kaftandir. Ozel alanin politik 6ne-
mini kiiclimseyen tezler, varolanin oldugu gibi siirmesi konusun-
da iistlerine diiseni yapiyorlar, ¢linkii biiyiik ¢celiskiler olarak go-
rulm631 'gereken seylere ragmen, bizi herseyin iyi oldugunu dii-
§unmaye tesvik ediyorlar. Omegin evigindeki despotizm esit
yurttaglikla tamamen zittir ve 6yle goriilmelidir; ¢iinkii herkesin
esit katilim ve oy hakkina sahip olmas: goriintiisiiniin arkasinda,
évigindeki hayat, bu haklarin ifade edilmesinden ve kazanilma-
sindan onceki yiizyillarda oldugu gibi siirdiiriiliiyor. Kadinlarin
bir toplantiya katilip katilmayacaklarina ve oylarim kime vere-
ceklerine karar vermelerine “izin verildigi" daha siradan 6rnek-
lerde bile, onlara izin verilmesi olgusu, esit yurttaghifin diisiiniil-
me bicimindeki tutarsizlik konusunda bizi uyarmalidir. En esit
goriinen kosullar altinda, siiregelen isboliimii esitsizlikleri hala
kadinlan daha kii¢iik bir politik role mahk{im ediyor. Cok sik ola-
rak vakitsizlik ya da giiven eksikligi yoluyla diglanan kadinlar,
erkeklerle esit bir agirliga sahip degiller. Oxford ve Cambridge
iniversitelerinin mezunlar1 genel se¢imlerde iki oy hakkina sa-
hiptiler ve bir kisi-bir oy ilkesine getirilen bu olaganiistii yorum
1948'e kadar kaldinlmadi. Kamusal/6zel ayrimina iligkin liberal
saplanti, agirlik dengelerinde daha da zararli bir esitsizligi gizler
ve megrulagtirir. Tek 6nemli olanin esit oy hakki oldugu havasim
yaratarak, evici alanindaki konumlan yoluyla kadinlara getirilen
kisitlamalarla ilgilenmeyi reddeder.

Bu meselede, toplumsal cinsiyet politikasi, sinifla ilgili ola-
rak sik stk karsimiza ¢ikan tartigsmay teyit eder: bicimsel esitlik,
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kolayca sistematik ayricaliklarla birlesebilir ve kendi basina ye-
terli degildir. Feminizmin getirdigi yenilik, bunu haneye ve aile
alanina tagimasidir. Evigindeki igboliimiiniin, politik katilimin
dogasi ve derecesi bakimindan dogrudan sonuglart vardir ve bu
nedenle yalnizca toplumsal de§il, politik bir mesele olarak goriil-
melidir. Cinsel esitsizlikle ilgilenen herkes, hane islerinin ve so-
rumluluklarinin, kadinlarin ve erkeklerin ¢alismasin esitleyecek
sekilde, onemli olgiide yeniden bdéliistiiriilmesini savunacaktir;
acgikca ortaya ¢ikan bir nokta bunun demokrasi i¢in de zorunlu bir
sart oldugudur. Evrensel oy hakkiyla saglanan bicimsel esitlikler,
yaptiklarini iddia ettikleri seyi yapmuyorlar, ¢iinkii daha temel
maddi degisiklikler olmadik¢a her kadin bir kisiden az sayilmak-
tadir. Yarim sayilmak hig sayllmamaktan daha iyidir, dolayisiyla
kimse kadinlarin oy hakkinin 6nemini kiiciimsemiyor. Ama ev-
rensel oy hakki fikri her kisiye, yanindakiyle esit agirliga sahip-
mis gibi muamele etmektir: 6yleyse, bu fikrin gerceklesmesinden
cok uzaktayiz.

Dolayisiyla, demokrasiye toplumsal cinsiyet agisindan yakla-
stm, her kisinin politik agirhgin1 dengeleyen seylerin bir pargasi-
nin evigi esitlikleri oldugunu vurgular ve bir demokrasinin basar-
diklarinin 8l¢iimiine bunu dahil eder. Béylece bunun tek 6l¢ii hali-
ne gelecegini séylemiyorum. Omegin cinsel igbéliimiinii énemli
oOl¢iide ortadan kaldirmig ama kimsenin oy hakkina sahip olmadi-
g1 bir toplum diigiinebilirim; bu durumda bu toplumun, se¢imle-
rin norm oldugu bir toplumdan daha demokratik oldugunu ileri
. stirmek tuhaf olacaktir. Ama kadinlarla erkekler arasindaki igbd-

iimiiniin politik sonuglar oldugu siirece, bu, politik tartismanin
bir pargasi olmak zorundadir. Liberaller ve sosyalistler arasinda-
ki uzun tartigmalarda, tozel esitlige karsi bicimsel esitligin 6ne-
mine, bu yalnizca miilkiyet diizenlemeleriyle iliskiliymig gibi iti-
raz edilmigtir. Feminizmin demokrasi diisiincemize yaptigi en te-
mel katkilardan biri, o daha 6zel alan iizerindeki perdeyi kaldir-
maktir. ;

Bunun, feministlerin yalmzca "6zel" diizenlemelerin "poli-
tik" sonuglanm degil, demokrasinin toplumsal yagsamimizin her
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yOniiyle olan iligkisini vurguladiklari, daha iddiali bir versiyonu
oldugunu ileri siirmiigtiim. Anthony Arblaster, "klasik politik dii-
siincede, 'demokrasi' yalnizca bir hiikiimet bi¢ciminin degil, biitiin
bir toplumun adiydi ve ¢ogunlukla dostlar1 kadar diigmanlan ve
elestirmenleri tarafindan da toplumsal esitlik ilkesiyle iligkilendi-
riliyordu” (1987:81) yorumunda bulunuyor. Bunun dogru olmak-
tan uzak oldugunu, toplumsal esitligin en atesli savunucularinin
esitligi yalmzca erkekler arasindaki bir mesele olarak diisiinebil-
diklerini gordiik. Ama toplumsal cinsiyetin gerektirdigi ayarla-
malar yapildiginda, bu tanim bir¢cok feminist kaygiy1 yakalar.
Cagdas feminist politikada, demokrasi genellikle ziim toplumsal
iligkilerin dokusuna girmesi gereken bir sey olarak sunulur ve
kuskusuz hiikiimetlerin olusumuyla sinirlanmaz. Nerede karar
aliniyorsa, orada bir demokrasi meselesi vardir; baz1 baglamlar
bi¢cimsel uygulamalara bagka baglamlardan daha uygun olsa da,
hepsi aym esit saygi ilkeleriyle bigimlendirilmelidir. Bir radikal
politika deneyiminden ya da "radikal" bir erkekle birliktelikten
gelerek kadin hareketine katilanlar, tekrar tekrar, kuram ile pratik
arasinda bir ugurumla kargilastiklarindan ve en ilerici goriinen
demokratlarin nasil kamusal ve 6zel meseleleri birbirinden ayir-
diklarindan s6z etmiglerdir. Niyetlerin giiya ¢ok iyi oldugu yerde,
kargitliklar ¢cok daha sasirticiydi. Ama bagka yerlerde de kadinlar
stirekli olarak kendilerini mantiksiz bir kamusal esitlik ve 6zel ta-
biyet karisimi i¢inde buldular. "Toplumsal cinsiyetin dahil edildi-
§i" (engendered) bir demokrasi bu boliinmeyi sorgulamali ve yik-
malidir.

Feminizm, demokrasiyle iligkili goriinen alanlar ¢ogaltir ve
sonra boyutlar1 da degistirir. "Ayrintilar” 6nemlidir. Bu, 6zgiil
olarak cinsel esitligin 6tesinde, insanlarin birbirleriyle nasil iligki
kurduklarina dair daha genel diisiincelere dogru genisleyerek,
cagdas kadin hareketinin en giiglii ve kalic1 mesajlarindan biri ol-
mustur. Liberal demokrasi sik sik esit oy hakkin1 demokratik bir
toplumun dorugu olarak degerlendirir gibi goriiniiyor. Kadinlara
iliskin bir analizden gelisen daha genel anlayis, esit oy hakkini,
demokrasinin iizerine insa edilebilecegi bir kose tas1 olarak ele
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alir. Liberal demokrasiye yonelik standart bir itiraz, ideallerinin
cok asgari olmasidir: riza "an"lar1 ¢ok 6nemli olamayacak kadar
seyrektir; katilm neredeyse bir jest diizeyine indirgenmistir ve
jest onemli oldugu halde (hiikiimetin nasil olacaginin kararlasti-
rilmasinda hala bir pay: vardir), ciddi bir sekilde, karar alma ya
da denetim olarak sunulamaz. Ayrintilara iligkin vurgu bagka bir
acidan gelmektedir; insanlarin kararlar iizerinde kurabildikleri
denetini derecesinden ¢ok, politik esitler olarak iligki kurup kur-
madiklarini vurgular. Bagka bir deyisle, araglar da amaglar kadar
oOnemlidir. Sozde oy esitliginin alti, hamilik, boyun egme ve liituf
oriintiileriyle siirekli olarak oyuluyorsa, toplum demokratik de-
gildir.

Bu tezlerden higbiri liberal gelenege uymaz ve hepsi kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki iligkiyi dert edinir. Michael Walzer
liberalizmi, her biri yeni bir 6zgiirliik yaratan bir "duvarlar diin-
yast" (1984:315) olarak tanimlar ve bunu, adaletin alanlar arasin-
daki sinirlart koruma meselesi oldugu savina dahil eder. Omegin
ticaretteki basar1 beraberinde politikada belirli bir iktidar getir-
memelidir; entelektiiel cabalardaki iistiinliik, birden fazla oy hak-
ki saglamamalidir. Walzer'in Spheres of Justice (1983; "Adaletin
Alanlan") adli caligmasi, insanlarin despotizme, kayirmaciliga ya
da yozlagmaya karg1 itirazlarim biiyiik ol¢tide kavramaktadir,
ama tez yine de rahatsiz edicidir, ¢iinkii her ayn alan i¢inde isle-
yebilecek ilkelere karsi ¢ikilmasini giiclestirmektedir. Yani okul-
larda uygulanan diizenlemeleri belirlemedigi siirece, cinsiyetin
hanelerdeki isbdliimiinii belirlemesi mi gerekir? Kendi mesru
alamyla sinirh kaldig: siirece, fiziksel gii¢ uygun bir degerlendir-
me sekli midir?

Walzer kadinlarin ezilmesinden, diger boliisiim alanlar yo-
luyla gayri mesru bir sekilde yinelenen "akrabalik yapilan” (buna
neyin dahil edildigi acik degildir) terimleriyle s6z eder. Bu yapi-
lar, bu nedenle, kadinlarin iglere, egitime ve ge¢cmiste, oy hakkina
erisimlerini etkiler. Bagka bir deyisle, aile igcinde olup bitenlerde
ozellikle yanlis higbir sey yoktur. Sorun, cinsiyet ya da "akraba-
lik konumu" kendi mesru alanlarinin digina ¢iktiklarinda ortaya
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¢ikar. "Kadinlar iizerindeki gercek tahakkiim, kadinlarin ailedeki
yerlerinden ¢ok, tiim diger yerlerden diglanmalaniyla ilgilidir"
(1983:240). Bu, Jean Bethke Elshtain'in Public Man, Private Wo-
man'da ileri siirdiigii sava benzer: bir kadinin cinsiyeti egitim ya
dais diinyasinda yaptiklarini belirlememelidir, ama aile alaninda
da dar 6zgikar ilkeleri hakim hale gelmemelidir. Ama Elshtain
hi¢ degilse kamusal/6zel ayrimi arasinda, ilkelerin bir dl¢iide eri-
yerek birlesmesini ya da degis tokus edilmesini destekler. Buna
karsilik Walzer bir¢ok ayn alan arasinda sayisiz ayrimi destekler
gibi goriiniiyor. Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakilinca,
buradaki sorun, insanlarin bir alanla bir digeri arasina diktikleri
duvarlarin, bunlar olmasa kurabilecekleri paralellikleri engelle-
yebilmesidir. Kadinlarin kurtulusu biiyiik ol¢iide, bir alanda uy-
gun goriilen ilkeleri alip, bunlarin bagka bir alana da uygulanabi-
leceklerini sdylemeye dayanmustir. Ilerleme tam da duvarda ge-
dikler acarak gerceklesmistir.

Feminizm alanlarin ayrilmasini sorgulamak zorundadir ve bu
acgidan liberal demokrasinin yapmaya c¢aligtig1 ayrimlara pek az
giivenir. Ama burada da, baz1 uzlastirmalara varilabilir. Retorik
stislemeler bir yana, pek az feminist tiim ayrimlarin yok olmasim
istemistir; bir kadinin tercih hakki meselesinde, bir¢ok kisi 6zgiir
ve yasal kiirtaj savunularininigine, indirgenemez bir 6zel mesele-
ye iligkin liberal anlayiglar1 katmistir. Bunun da 6tesinde diye be-
lirttigim kayit, liberal gelenekten cok cumhuriyetgi gelenek tara-
findan diisiiliir. Feminizm, sik sik 6l¢ek ve tiir farkliliklarini bir-
birine karistirip tedirgin edici, sekilsiz bir karmasaya doniistiiren-
ler tarafindan gasp ediliyor olsa da, bir yurttag olmakla, 6zenli iyi
bir insan olmak arasinda ¢cok 6nemli farklar vardir. Tam demok-
ratik bir toplum insanlarin birbirlerine karsilikli olarak saygi gos-
terecekleri ve baglam ne kadar kiiciik ya da ne kadar mahrem
olursa olsun, her kisinin esit agirliga sahip oldugu ilkesinin tiim
iligkilere niifuz ettigi bir toplum olacaktir. Yine de, hane, isyeri
ve devlet arasinda bir tiir farklilig1 olacaktir.

Tiim iligkiler "politik" hale gelebilir, ama bunun bir anlami,
biitiin bunlarin kendimize biraz mesafeli durmamiz gereken bag-
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lamlar olabilecegidir. Dileklerimizi ve ihtiyaglan belirli bir pers-
pektifin igine yerlestirmeliyiz ki bagkalarinin sdyleyeceklerinin
onemini kabul edebilmek i¢in heveslerimiz ve pesin hiikiimleri-
mizle aramiza bir anlik bir mesafe koyabilelim. Yurttaslar olarak
benimsememiz gereken yaklagim ile, giindelik yasamimizda bizi
oldukc¢a hakli olarak meggul eden daha 6zel kaygilar arasinda bir
fark vardir. Dolayisiyla "giindelik yasamin demokratiklestirilme-
si", insan varolugsunun her alaninda demokratik esitligin 6nemini
yakalayan bir slogan olarak biiyiik 6l¢iide makuldur. Eger politi-
kaile giindelik yasam arasindaki tiim ayrimlar1 yadsirsa yaniltici-
dir. Demokrasi, her biri esit 6neme sahip tuglalarin oldugu ve
6nemli olanin bunlardan ne kadar fazlasin iist iiste koyabilecegi-
miz bulundugu, yapi taslarryla anlasilacak bir mesele degildir. Bu
yiizden, hanede, okullarda, igyerinde, apartmanda karar alma sii-
reglerinin konusulmaya baglanmast ve esitlestirilmesi gerekli ol-
dugu halde, sivil toplumun bu demokratiklestirilmesini, yeniden
canlandiriimig bir kamusal yasamin alternatifi olarak gérmemeli-
yiz. Ikisi el ele gitmelidir.

Toplantinin Laneti

Bu bizi her zaman kargimiza ¢ikan bir meseleye gotiiriir: Herhan-
gi bir demokrasi ne kadar halk katilimini1 kaldirabilir ve "yeniden
canlandirilmig” bir demokrasi tam olarak ne kadar aktif yurttaglik
gerektirir? Toplumlarimizin cinsel olarak diizenlenmesinin, ka-
dinlarn bir doniigiim ve degisim politikasina ihtiyag duymalarini
‘gerektirecek diizeyde oldugunu savundum; ayrica kadinlarin ya-
sadiklari tabiyetin kendilerini ve ihtiyag¢larim algilayiglarina ¢ok
siddetli bir sekilde niifuz etmig olmas: tartigma ve konugmaya
ozellikle bilyiik bir 6nem verilmesini gerektiriyor. Liberal de-
mokrasilerin igleyisi, ara sira gergeklestirilen sinirh bir katilima
dayanir ve oy verenlerden normal olarak, muglak bir sekilde ta-
nimlanmus, kisiliksiz bir sekilde ifade edilen goriislerle paketlen-
mis iki ya da daha fazla parti arasinda seg¢im yapmalar istenir.
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Buna en kararli destegi verenlerin radikal bir degisime kars1 du-
ranlar arasindan ¢ikmasi tesadiif degildir. Yalitilmig oy kullani-
my, politik yaraticilig1 yok eder; buna karsilik toplantilarda daha
genis bir secenekler dizisini diisiinmeye ve potansiyel giiciimiizii
sinamaya baslayabiliriz. Insanlar toplanti ve tartigma siiresinde
goriislerini degistirirler; bunun nedeni yalnizca bagkalarinin cos-
kusuyla siiriiklenmeleri ve gercekten inanmadiklar seyleri kabul
etmeleri degildir. Degisim olabilir ve sik sik "gercektir". Muglak
memnuniyetsizlikler daha net bir ifadeye kavusur, bu arada daha
once kaginilmaz oldugu diisiiniilen seyler diizeltilmeye agik go-
riinmeye baslar.

Toplumsal cinsiyet politikasi, glindemi etkilemek ve yeni tiir
meseleleri dahil etmek konusunda, yalitilmis oy kullaniminin pek
az imkan sundugunu diisiinenlerin yaninda yer aliyor. Politikanin
ana akimi diginda tanimlanmis herhangi bir grup igin, bu 6zellik-
le yerinde bir sikayettir. Kadinlarin, kendilerinden yalmzca varo-
lan partiler ya da programlar i¢in destek ya daret bekleyen bir sis-
temden (kadinlar olarak) alacaklar1 pek bir sey yoktur. Alternatif-
lerin hig¢birinin kadinlarin 6zel meseleleriyle ilgili herhangi bir
onerisi olmayabilir; ve kadinlar konusabilecekleri bir forum ol-
madan kendi ¢ikarlarin: formiile bile edemeyebilirler.

Bu, kadinlarin evigindeki goreli inzivalariyla iliskili ek so-
runlarla birlestiginde, feminizm liberal norm tarafindan sunulan-
dan daha aktif bir sekilde katilimcr olan bir demokrasiye isaret
eder. Ancak bir demokrasi ne kadar katilimcr olmaya calisirsa,
erkekler ile kadinlar arasinda o kadar ¢ok ayrim yapar. Etkinlik
ve katilim ne kadar ¢ok vurgulanirsa, daha fazla egitim, ¢ekicilik
ya da vakit kaynaklarina sahip olanlarin etkisini o kadar ¢ok
abartmaya yonelir. Kadinlarin erkeklerden daha uzun siire ¢alig-
malari, ama deneyimlerinin daha az cesitlilik tasimasi ya da for-
mel egitim aldiklar siirenin daha kisa olmasi, ¢agdas toplumu-
muzun cinsel olarak béliinmiis yapisinin bir pargasidir. Ucretli ve
licretsiz isin orgiitlenmesinde radikal degisiklikler olmadikga, ka-
dinlar toplantilara gitme, en azindan seslerini duyurma olanagina
en az sahip olanlar olarak kalacaklardir. Bu, liberal demokrasinin
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lehine olan en gii¢lii noktadir: liberal demokrasi katilim talepleri-
ni cok diisiik bir diizeye indirerek bu diizeyi herkes i¢in gercekten
erisilebilir kilmigtir.

Kadin hareketi, kendi katilimc1 demokrasi deneyimlerinde,
ek zorluklar ortaya ¢ikarmustir. Yiiz yiize demokrasinin kogullan
her zaman acik tartismayi tesvik etmez ve demokratik esitlik ide-
alleri ¢cok yiiksek bir diizeyde belirlendiginde, sonug olarak orta-
ya ¢ikan sugluluk, suglama ve giicenme hengamesi insanlari poli-
tikadan tamamen de uzaklastirabilir. Bunlar ciddi giicliiklerdir,
buna ragmen "demokrasi sorunlannin” genel oriintiisiinde ¢ok da
biiyiik bir yer isgal etmezler. Bir¢cok grup benzer bir egriyi yasa-
mak durumundadir: baslangigtaki demokratik esitlik ve katilim
coskusu bir sabirsizlik ve keskinlik safhasindan gectikten sonra,
herseyi giiniin kogullar1 altinda miimkiin oldugu kadar demokra-
tik hale getirme yoniinde daha ilimh bir ¢abaya varir. Bu aklima,
Eduard Bernstein'in, hareketin hersey oldugu, nihai amacin higbir
anlami olmadig1 seklindeki sosyalizm yorumunu getiriyor. "Tam"
bir demokrasinin asla gerceklesemeyecegi, ama ona miimkiin ol-
dugu kadar yaklagmak i¢in elimizden geleni yapmamiz anlamin-
da, ayn1 sey demokrasi i¢in de séylenebilir. Bu bir kez kabul edil-
dikten ve demokrasi imkansiz bir diizeye yiikseltilmig bir idealler
kiimesinden ¢ok, bir siire¢ olarak diigiiniilmeye baslandiktan son-
ra, (bir harekette, partide, sendikada, komitede, bir isyerinde veya
herhangi bir tiir grupta) esitlik¢i karar almayla iligkili gerilimler
daha basa ¢ikilir hale gelir. Biitiin bunlarda kuskusuz orada olan
insanlarla ugrasiyoruz. Gergek sorunlar, insanlar gelmediklerin-
de ortayacikar.

Talepler ne kadar yiiksekse, dahil olma diizeyi o kadar dii-
sliktiir. Politika ne kadar katilimciysa, pasif ya da atil olanlara
karg1 sorumluluk o kadar azdir. Asgari demokrasinin esitlikleri
ile daha yogun katilimin potansiyel riskleri arasinda, demokratla-
rin siirekli olarak karsilarina ¢ikan temel bir se¢im var gibi gorii-
niiyor. Yogun katilim gercekten de bir¢ok acidan iitopik ve han-
taldir, ama getirdigi en biiyiik dert, 6nyargiya acik hale gelebil-
mesi ve temsil edici olmayan sonuglar iiretebilmesidir. Cikarlar
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catistifinda ve hatta daha sik rastlandif: gibi bir azinlik, uygun
olmayan bir sekilde iktidar1 kendi elinde yogunlastirdiinda, an-
lagmazliklar1 ¢ozmenin tek bir adil yolu vardir: her bireyi esit
agirlikta ele almak ve her yurttasa bir oy hakki vermek. Liberal
demokrasinin denetlenebilirlik konusunda parlak bir sicili oldu-
gundan degil; ciinkii bu kitapta sik sik belirtildigi gibi, liberalizm,
birbiriyle ¢ekisenlerden hangisinin yonetmesi gerektigine karar
vermekten daha fazla bir sey olmayabilen yiizeysel bir riza diize-
yinde isler. Temel haklilik iddiasi, en azindan bu liitfu herkes ara-
sinda esit bir sekilde boliistiirmesidir.

Demokrasiyi toplumsal cinsiyet perspektifleriyle yeniden dii-
siinmek, asgari esitlik ve yiiksek katilim arasindaki se¢imin te-
rimlerini temelden degistirmez; feminizmin de bu ikilemi degisti-
rebilecek sasirtici yenilikte bir kavrayisi yoktur. Feminizm aktif

mokrasi davasim gii¢lendirir, ama ayn1 zamanda herkese, her
kadina oy hakki verilmesinin 6nemini vurgular. Demokrasinin bu
erkezi sorununa iliskin olarak, altematifler biiyiik 6l¢iide dnce-
den oldugu gibi kalir. Bir taraftan, katihim konusunda pek az sey
mut eden ve kendini korumay: en yiiksek hedef olarak goren
"kinik bir toplumun demokrasisi" (Mansbridge 1980:18) vardir:
yiiksek ideallerden yoksun olan, ilham vermeyen, bize ahlaki tat-
min saglamayan bir demokrasi. Diinyevi zekasina kargin bu de-
mokrasi, idealleri her cagda yeniden ortaya ¢ikan alternatiflerini
tamamen yerinden edemez. Ancak bu kars1 idealler de, beraberle-
rinde kendi hognutsuzluklarini getirirler.

Benim ¢oziimiim, giiniimiizde moda olan "karma ekonomi"
modelini izlemektedir. Demokrasi insanlarin karar almalari anla-
mina gelir ve bunun fiilen gergeklestigi yerler disinda bir formali-
te olarak kalacaktir. Insanlarin karar verdiklerini sdyleyebilme-
miz i¢in, giindemlerin kararlastinlmasina katilmalar1 ve yapilan
tercihleri etkilemeleri gerekir. Nereden geldigi belli olmayan ve
gercekten ne yapmayi planladigini bile séylemeyen iki parti ara-
sinda se¢im yapmak, karar almak sayilmaz. Insanlar, politik par-
tilerin i¢inde ve diginda, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde, alinan
kararlan bi¢imlendirebilecekleri biitiin baglamlara siirekli olarak .
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erisebilir olmaya ihtiya¢ duyarlar. O zaman toplantinin laneti ba-
ki kalir. Ama demokrasi, ayn1 zamanda insanlarin esitler olarak
goriilmesi ve daha fazla toplantiya gittikleri i¢in daha onemli sa-
yilmamasi anlamina da gelir. John Keane, kararlarin alinmasinda
daha fazla bir merkezsizlesmeyi savunarak, "farkli yurttas grup-
laniministiyorlarsa ve istedikleri zaman, katilabilecekleri" (1988a:
13) ¢esitli alanlara ihtiyacimiz oldugunu, ama insanlarin seslerini
. farkli diizeylerde ve farkli konularda duyurmak isteyeceklerini
soyler. Thtimal ki, bazilan seslerini higbir zaman duyurmayacak-
lardir. Katilim sorunsuz olsaydi, bu insanlarin orada olmamakla
kararlar basgkalarinin vermesinden memnun olduklarim goster-
diklerini diisiiniip, onlar1 gbzard: edebilirdik. Ama katilimin be-
deli —enerji, sik sik itibar ve vakit agisindan— ¢ok yiiksek oldugu
icin, bu yolu izleyemeyiz.

John Keane sorunu bu terimlerle tartigmadig halde merkezi
hiikiimetin kaynaklarim1 garanti edebilecegi ama sonra bu kay-
naklarin tam olarak nasil kullanilacaginin belirlenmesini yerel
secmenlere birakacagi bir dizi inisiyatifi sayarken muhtemel bir
¢6zlim One siiriiyor. Bu durumda hiikiimet ¢ocuk bakimi i¢in belli
bir miktar para ayirmaya karar verebilir, ama ¢ocuk bakiminin
nasil bir bi¢im almasi gerektigine karar verecek olanlar yerel or-
giitlenmeye dahil olmayi tercih edenlerdir. Bu ilk bakista ¢ekici
gelen bir 6mek, ama ¢ekiciligi tam da neyin temel, neyin tali bir
mesele olduguna iligkin yarisi ortiik kalan bir nosyondan geliyor.
Bir hizmet ne kadar merkeziligini yitirirse, bir bolgeden digerine
o kadar degisecektir — ¢iinkii insanlarin tercihleri ve diisiinceleri
farklidir, ayrica, aktif olma ve katilma diizeyleri de farklidir. Her
durumda insanlar nitelik ve nicelik arasinda (hizmetin niteligini
gelistirmek mi yoksa kullanilabilir daha fazla mekan olusturmak
m1?) ve bakimin tiirii ve kapsami arasinda (kresler mi yoksa ¢o-
cuk bakicilar sistemi mi olusturulmalidir? 6grenme mi oyun mu
vurgulanmalidir? Ortam nasil diizenlenmelidir?) se¢imler yap-
mak zorunda kalacaklardir. Bu durumda farkli bolgelerde yasa-
yan ¢ocuklara farkli tiirde imkanlar sunulacaktir ve bunlarin bazi-
lar1 digerlerinden daha iyi olacaktir.
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Bu farklilasmayi, demokrasi meselelerinin bir pargasi olarak
kabul ediyorsak, bunun nedeni, kismen, katilima ve se¢ime verdi-
gimiz agirhigin potansiyel esitsizlikleri dengelemek icin yeterli
olmasidir. Ben bunun nedeninin ayn1 zamanda, ¢ocuk bakiminin
kesin bi¢imi, niteligi ve orgiitlenmesinin heniiz insanlarin yasam-
larinda belirleyici etken sayilmamas: olduguna inaniyorum. Bu
alandaki degisiklikleri ve deneyleri daha kolay kabul ediyoruz,
ciinkii ister dogru, ister yanlis bir sekilde olsun, insanlarin ¢ogu
okul 6ncesi ¢gocuk bakimini merkezi degil, tali bir mesele olarak
goriiyor. (Sozkonusu olan okullarin drgiitlenmesi oldugunda, ve-
lilerin de politikacilarin da tiim sorumlulugu yerel eylemcilere
vermekte daha goniilsiiz olduklar ortaya ¢ikmistir.) Daha giiclii
bir baglanmanin s6zkonusu oldugu meselelerde, bir kararmn her-
kesin ilkesel olarak katilabilecegi agik bir toplantida alinmasi, ye-
terli bir koruma olarak goriilmiiyor. Insanlarin kendilerinin ise
dahil olabilecekleri diizeyle ilgili beklentileri diigiik. Boylelikle,
tali meselelerle ilgili olarak dogrudan demokrasiyi desteklemeye
hazir olabildikleri halde, "temel" kararlar s6zkonusu oldugunda
denetimin oy aracilifiyla uygulanmasini tercih edeceklerdir.
Merkezsiz, toplantiya dayali kararlarla iligkili riskler her zaman
vardir ve esas risk eylemcilerin temsil edici olmamalaridir.

Demokratik esitligin bir anlam: varsa, bu anlam bir toplumun
"nihai" kararlarini, herkesin katilabilecegi bir foruma sunmak zo-
rurida olmasidir. Gergekgi olarak bu, ulusal ve yerel secimler ara-
ciligiyla oy kullanma ve bazi meselelerle ilgili olarak ulusal refe-
randumlar anlamina gelir. Kadinlarla erkekler arasindaki vakit
baskilarinin ssitlendigi ve toplumlarin, bir adim daha atarak kati-
lim standartlarin1 biraz daha yiiksege koyabilecekleri bir zamanin
gelecegi ihtimali hayal edilebilir. Ama katilim diizeylerinin tek
belirleyeni toplumsal cinsiyet olmadi igin, bu, bir¢ok biiyiik de-
gisikligi de gerektirecektir. Ongoriilebilir gelecek icin, demokra-
si en temel goriilen kararlarla iligkili olarak liberal minimalizme
dayanmak zorundadir ve ancak daha orta boy oldugu diisiiniilen
meselelerde toplantiya dayali katilimla genisletilebilir. Bu genis-
letmeyi miimkiin oldugu kadar ¢ok baglama yaymaya caligma-
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miz gerektiginin, bu kitapta gelistirilen tezlerden net bir sekilde
anlasildigini umut ediyorum. Cok daha az net olan bir nokta, han-
gi kararlarin temel oldugunu, hangilerinin olmadigini belirleyebi-
lecek ilkedir, ¢iinkii bu yalmzca politikanin kararlastirabilecegi
bir sorudur.

Kadinlarin Sesleri: Kadinlarin Meseleleri

Donmek istedigim son nokta, feminist ve cumhuriyet¢i kaygilar
arasindaki gerilime dayaniyor. Kadinlar, kiirtajin su¢ sayilip sa-
yilmamasina karar veren, gqunluleerkeklerden olusan bir ya-
sama meclisi tablosuyla ilgili sik sik yorumlarda bulunmu§lar ve
hamile kalanmn kadimlar oldugunu_ve gocuga bakmak zorunda
olamn bir kadin oldugunu aci bir sekilde dile getirmiglerdir. Top-
lumsal cinsiyetin 6nemli oldugu tiim politik meseleler i¢inde bu,
en carpict olanidir — ve kadinlarin bu tiir kararlarin alindig1 alan-
lardan goérece diglanmigliklari, demokrasilerimizin demokratik
olmaktan ne kadar uzak kaldiklarinin ¢ok irkiltici bir 6megidir.
Mesele erkeklerin kiirtaja karsi ¢ikmalari, kadmlann ise lehinde
olmalart degildir: ornegin Britanya'dan gelen verilerin cogu, ka-
dinlarin gecikmis kiirtaj sorunu kargisinda erkeklerden, en hafi-
finden, cok daha fazla rahatsiz olduklarini, ceninin korunmasina
kars1 annenin korunmasini dengelemekle daha fazla ilgilendikle-
rini, kiirtajin getirdikleriyle iliskili olarak hi¢ de tasasiz olmadik-
larin? gostermektedir. Hamilelik ve annelik deneyimleri bir dizi
karmagik ve niiansli tutum yaratmaktadir ve bu deneyime daha
fazla agirlik verilmesi gerektigini teyit etmektedir — eger bir teyi-
de gerek varsa.

+ Ama bunun dogal sonucu, erkeklerin konu hakkinda hi¢bir
goriisleri olmamasi degildir. Feminist etkinligin son yirmi beg
yilda yarattig1 miiphem yan etkilerden biri, "duygudas" erkekler
tarafindan sik sik uygulanan kendi kendini algaltmadir. Beyaz li-
berallerin zaman zaman 1rk ve etnik kimlik konularinda sessiz
kalmay: tercih etmeleri gibi, ilerici erkekler de zaman zaman ar-
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tik bir "kadin" meselesi olarak diisiindiikleri seylerdeki sorumlu-
luklarindan feragat etmektedirler. Kiirtaj, cocuk bakimi ya da
olumlayici eylem gibi meseleler igin 1 érkek yasama mecllslmn uy-
gunsuzlugunu kabul ederek, nceki varsayimlar konusunda 6ziir
dileyip ne yapmalan gerekt1gm1 kadinlara sormaktadirlar. Bura-
daki bir sorun, daha 6nce de tartisildig: gibi, bir kadin konumu ol-
dugunun ¢ok kolay bir sekilde kabul edilmesidir; bdyle bir gorii-
siin etkileri agisindan daha sikistirici baska bir yetersizligi ise, bu
durumda, sahnenin karar verme haklar1 konusunda daha az sessiz
olanlara terk edilebilmesidir.

Bagka bir giicliik, yalmizca bu deneyimi yasayanlarin soyle-
yecek mesru bir seyi oldugu imasidir. ABD politikasindan yakin
tarihli bir dmek vermek istiyorum: Vali Mario Cuoma, kisisel ah-
laki itirazlarina ragmen kiirtaja politik destek vermesinin gerek-
celeri soruldugunda, "erkeklerin, asla yasamadiklar1 bir sey —
hamilelik— hakkinda yasalar ¢cikarmalarinda sagma ya da miinase-
betsiz bir yan var" (Wills'de aktarilmistir, 1990) diye yanit ver-
misti. Garry Wills'in ileri siirdiigii gibi bu,

Topluluktaki herkesin tiim ahlaki meseleler iizerinde birlikte diigiinmeye
davet edildigi cumhuriyetgiligin yurttas degerleri[yle geligir]. Bir cumhuriyet-
te, ordunun kamusal yagamdaki rolii hakkinda yalmizca ordunun karar verebi-
lecegini —egitim meselelerini yalmzca akademinin bigimlendirebilecegini,
dinsel meseleleri yalnizca inananlarin bigimlendirebilecegini—~ sdylemiyoruz.
Cuomo bir erkek olarak kiirtaj hakkinda konustugu igin 6ziir dilerken aydin-

lanmug bir tavir aliyor gibi goriiniiyor; ama bu cumhuriyet¢i olmayan bir tavir-
dir.

Feministlerin "yurttag degerlerine” yonelttikleri elestiriler
dikkate alindiginda, bu gézlem pek bir agirlik tasimayabilir; ama
bu kitap boyunca bunun, bizi mutlaka durdurup diisiindiirmesi
gerektigini ileri siirdiim. Politik bir toplumun biitiin iiyeleri dene-
yimleriyle olusurlar ve sinirlanirlar; bu, biitiin bu deneyimlerin
kendi s6z haklarim1 kazanmas: gerektigi savimin bir parcasidir.
Ama degisime ve doniisiime ydnelen bir politika, bu noktada du-
ramaz.

Klasik bir liberal, bu sorunlari, her birimizin kendi ahlaki ya
da dinsel se¢imlerimizi yaptigimiz ve kimsenin yakinmaya hakki
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olmadig 6zel bir varolug bolgesi yaratarak ele alir. Yirminci yiiz-
y1l ¢ogulcusu, soruna, tiim gruplarin birbirleriyle miicadele et-
mekte 6zgiir olduklar1 ve boylelikle nihai sonuca katkida bulun-
duklarina dair (genellikle diiriist olmayan) bir tezle yaklasir. Va-
rolusumuzun kosullarini diizeltmeye ya da kokten degistirmeye
calisan bir perspektiften bakildiginda, bu seceneklerin higbiri ye-
terli degildir, ¢iinkii her biri deneyimin smlrlarlm agamayacagi-
muz bir sey olarak kabul etmektedir.

Liberal demokrasinin en agir1 alternatifi, baz1 versiyonlarin-
da, insanlarin tek bir viicut halinde tiirdes bir sekilde davrandikla-
r1, tiim 6nemli ¢atigmalarin Stesine gegen bir gelecek ongoriilen,
Marksist gelenekle iligkilidir. Buna kars: getirilen tezler o kadar
ezici ki daha fazla tekrara gerek yok; ancak ¢atismaya séz hakki
vermemek bagka seydir, tiim catismalari nihai olarak kabul etmek
bagka bir seydir. Farklilik ve heterojenlik iizerindeki yeni femi-
nist vurgu, (diger seylerin yani sira) cinsiyeti politik sahneden
. diglayan politik kuramlar ve pratikler i¢in zorunlu bir diizeltici
olarak alinmalidir. Ancak bu durum, esitsizliklerin ele alinabile-
cegi ve azaltilabilecegi bir basglangi¢ noktasi olarak goriilmelidir.
Hayati ihtiyag, kadinlarin politik mevcudiyetidir: bu da, kadinla-
rin yalnizca "kadin" meseleleri iizerine konusabilecekleri, kadin-
larin yalnizca bir cinsiyet olarak konu§malar1 gerektigi anlamina
/ gelmez.

Yirminci yiizyilin sonuna yaklagsirken, tabloyu olusturan iki
onemli gelisme vardir. Birincisi ve en dramatik olany, liberal de-
mokratik evrensel oy hakki, serbest secimler ve ¢cok parti rekabeti
pratiklerinin —yalmizca Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da de-
gil, bir zamanlar somiirgelestirilmis olan diinyanin kusatilms iil-
kelerinde de— yayginlagmasidir. Bir kisi bir oy ilkesi, en anti-
demokratik olan Giiney Afrika'da bile yakinda gergeklesecek gibi
goriiniiyor, bu arada Afrika'nin diger bolgelerindeki askeri rejim-
lerin ve tek partili devletlerin demir yumruguna yeniden karsi ¢1-
kiliyor. Liberal demokrasiyi zayif ve yetersiz bulanlar arasinda,
bu kazanimlarin elestirileri silip siipiirecegi ve insanlarin daha
once kendilerinden esirgenen 6zgiirliiklere sevinirken 6nceki de-
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gerlendirmenin 6ziiniin, bir kusaktan digerine unutulacagi konu-
sunda biiyiik bir endise var. Feministlerin giindeme getirdikleri,
liberalizmin elestirel analizine dayanan ve onu dnemli 6lgiide ge-
listiren sorular, bu riskin dengelenmesine yardim edecektir.

Diger 6nemli gelisme homo jenlik mitlerinin sarsilmasidir: en
olumlu haliyle, toplumsal cinsiyet ve etnik farklilik konusundaki
farkindaligin giderek artmasiyla; daha kugkulu bir sekilde, kok-
tendinciligin ve Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'da "yeni" mil-
liyetciliklerin yiikselisiyle. Cagdas feminizmin kaygilar1 bu geli-
sim icinde canalicidir ve gelecegin demokratlarinin ugragmasi
gereken temel sorulardan bazilarini 6niimiize koyar. Feminist po-
litika kuramcilari, soyut bireye ve Aydinlanma diigiincesinin yan-
lis evrenselliklerine karsi giiclii elestiriler getirdiler ve feministler
bugiin ¢esitlilik ve farklilifa dayanan yeni bir politikanin olugma-
sina Onciiliik ediyorlar. Bunun agtig1 yollardan bazilan benim iz-
lemeyi tercih etmeyecegim yollar olsa da, biitiin bu tartigma de-
mokratik diisiincenin gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir. Heterojenligi
ve farklilig1 taniyabilen, ama her birimizi yalnizca bir yonle ta-
nimlayan bir 6zciiliige teslim olmayan yeni bir politik dil bulmak
zorundayiz. Su anda feminist ¢evrelerde ortalig1 kasip kavuran
tartismalar bu alanda ilerlerken, hayat dolu bir kilavuz saglayabi-
lir.
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