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Azicik insanlik bile
diinyadaki tiim kurallarin toplamindan
kat kat degerlidir.

—TJean Piaget



GiRiS

Cocuklarim dogmadan 6nce biliyordum ki, ebeveynlik hem zor-
layic1 hem de gelistirici bir deneyim olacakti. Ama aslinda higbir
sey bilmiyormusum.

Insanin nasil bu denli yorulabilecegini ve tiimiiyle ¢6ziimsiiz
hissedebilecegini bilmiyordum; tipk: tiim garelerin tiikendigi
anlarda bile bir sekilde yeni careler iretmem gerekecegini bil-
medigim gibi.

Bir ¢ocugun tiim giiciiyle haykirma (ve komsularinizin Co-
cuk Hizmetleri'ni aramasina yol agacak bigimde ¢igliklar atma)
nedeninin, aksam yemegi i¢in yanlis tip makarna pisirmenizden
ibaret olabildigini de bilmiyordum.

Dogal dogum kurslarinda anne adaylarina &gretilen derin
soluk alma egzersizlerinin aslinda dogumdan ¢ok sonra ise ya-
ramaya bagladiginin da farkinda degildim.

Baska ¢ocuklarin da benimkilerle hemen hemen ayni sorun-
larla bogustugunu ve benzer davramslarda bulundugunu 6g-
renmenin bu kadar rahatlatici olabilecegini de 6ngérememistim.
(Igimi daha da rahatlatan bir bagka durum ise her ebeveynin,
zaman zaman, ¢ocugunu sevdiginden emin olamadig1, ¢ocuk sa-
hibi olmanin biitiin bu zorluga degip degmedigini tarttig1 veya
olmayacak bagka diisiincelerle bogustugu karanlik anlar yasadi-
gin1 6grenmekti.)

Kisacasi, ¢ocuk yetistirmek pisiriklarin isi degildir. Esim, ¢o-
cuk yetistirmenin, diizensizlik ve belirsizlikle bas etme sinavi
oldugunu sdyler. Ama bu sinava énceden hazirlanamazsiniz,
aldiginiz sonuglar da her zaman parlak degildir. Roket bilimini,
beyin cerrahisini, hatta deveye hendek atlatmay1 birakin bir ke-
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nara; bir seyin aslinda o kadar da zor olmadigin1 anlatmak iste-
digimizde, “Ebeveynlik degil ki bu!” dememiz gerekli.

Cocugun direncini kirmaya ve séz dinlemesini saglamaya ca-
lismak (daha dogrusu, biitiin enerjimizi buna odaklamak) onu
buyiitirken karsilastigimiz giigliiklerin dogal bir sonucudur.
Ama dikkat etmezsek bu asil amacimiz haline gelebilir ve kendi-
mizi birdenbire, ¢ocuklarda uysalliga biiyiik 6nem veren ve kisa
vadeli itaati diger her seyin lizerinde tutan ebeveynlerin arasin-
da bulabiliriz.

Bundan birkac yil énce, konusma turlarimdan birinde, yeni
inis yapmis bir ucagin i¢inde oturuyordum. Artik ayaga kalka-
bilecegimizi ve el bagajlarimiz: alabilecegimizi bildiren ding sesi
duyulur duyulmaz, yanimdaki yolculardan biri koltuklarin tize-
rinden 6n siraya egildi ve orada oturan ¢ocugun ebeveynlerini
kutlayarak, “Cok iyi bir ¢ocugunuz var, tiim ugus boyunca ¢ok
uslu durdu,” dedi.

Bu ciimledeki kilit sozciigii irdeleyelim biraz. Iyi, manevi
vurgusu da olan bir sifattir. Ahlakli, onurlu veya sevecen gibi s6z-
ciiklerle ayn1 anlami tasiyabilir. Ama s6z konusu g¢ocuklarsa,
sessiz disinda pek bir anlami1 olmaz. (Bagka bir anlami varsa da
herhalde “Basima bela olmuyor” gibi bir seydir!) Ucaktaki bu
konusmay1 duydugumda bir ding sesi de benim zihnimde ¢in-
lad1. Fark ettim ki, toplumun biiyiik béliimiiniin ¢ocuklardan
istedigi, yaratici, cevreyi umursayan ve merak eden bireyler ol-

"

malar1 degil, yalnizca uslu durmalaridir. Yani, “iyi” ¢ocuk, be-
bekliginden ergenliginin sonuna dek yetiskinlere fazla sorun
yaratmayan ¢ocuktur.

Son iki kusagin ebeveynleri, bu sonucu elde etmek icin iz-
lenen stratejileri oldukca degistirdiler. Cocuklar bir zamanlar
dayak cezalarina maruz kalirken, artik sevgi ve ilginin belli sii-
religine geri gekilip esirgenmesi (mola verilmesi) veya itaat eden
¢ocugun odiillendirilmesi gibi yontemler kullaniliyor. Ama yeni
araglari, yeni amagclarla kanstirmamaliyiz. Yontemleri cagdas
hale getirsek bile asil amacimiz “kontrol” olmay: strduriiyor.
Bunun nedeni, ¢ocuklar1 sevmiyor veya umursamiyor olmamiz
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degildir. Gercek neden, aile yasaminda baski ve gerilim yaratan
durumlardir; ¢ocuklar siirekli yataga, kiivete veya arabaya sok-
ma (veya oradan ¢ikarma) gereklilikleri, kendimizi biraz geri
cekmemizi ve yaptiklarimizi degerlendirmemizi engeller.

Biitiiniiyle itaatkar ¢ocuklar yaratmaya ¢alismanin getirdigi
sorunlardan biri, bu tutumun ¢ocuklar icin belirledigimiz daha
iddial1 hedeflerle gelisme olasiligidir. Bu 6glen en biiyiik derdiniz
oglunuzun siipermarkette haykirmasini énlemek ve istedigi bir
kutu sekeri almayacaginiz gercegini kabullenmesini saglamak
olabilir. Ama bu durumu daha derinlemesine incelemek gerek.
Atolye calismalarinda ailelere 6nce sunu sorarim: “Cocuklariniz
i¢in belirlediginiz uzun vadeli hedefler nelerdir? Onlarin nasi
insanlar olmasini istiyorsunuz? Bu insanlar1 hangi sozciiklerle
tanimlardiniz?”

Ebeveynlere en ¢ok onem verdikleri uzun vadeli hedefleri
sordugumda hemen her yerde benzer yamtlar aliyorum. Orne-
gin, dinleyicilerimden birinin olusturdugu kisisel 6zellikler lis-
tesi son derece alisildikt: Cocugunun mutlu, dengeli, bagimsiz,
uretken, 6zgiivenli, sorumluluk sahibi, faal, nazik, disiinceli,
sevecen, arastiricl, potansiyelini gercege doniistiirmiis, gerekti-
ginde kendine yetebilecek bir birey olmasini istiyordu.

Bu kisisel &zellikler toplulugunun (ve yukaridaki sorular
kendimize sormanin) sagladig yarar, isteklerimiz ile eylemle-
rimizin ne kadar tutarl oldugunu sorgulamaya baslamamizduir:
Giinliik yasamdaki eylemlerim, ¢ocugumun istedigim gibi biri
olmasina yardim edecek mi? Az énce siipermarkette soyledik-
lerim onun gercekten de mutlu, dengeli, bagimsiz, basaril vs.
hissetmesine bir katki saglayacak mi1? Yoksa siipermarketteki
gibi durumlarla bas etmek i¢in kullandigim y6ntemler bu hedef-
lere ulasmamu zorlastirtyor mu? Eger zorlastiriyorsa, baska nasil
davranmaliyim?

Cocugunuzun yillar sonra nasil biri olacagini tahayyil et-
mek goz korkutucuysa, sizin i¢in bugiin neyin énemli olduguna
yogunlasin. Kendinizi bir dogum giinii partisinde veya okulun
koridorunda hayal edin ve varliginizdan habersiz ebeveynlerin



10 « Kosulsuz Ebeveynlik

konusmasina kulak misafiri oldugunuzu disiiniin. Hakkinda
konustuklar kisi ise... sizin ¢ocugunuz! Cocugunuzla ilgili ne
sOylenmesi size en biiyitk mutlulugu verirdi?! Simdi biraz du-
run ve duymaktan gercekten ¢cok memnun olacaginiz bir cimle
disiinin. Tahminim (ve umudum) odur ki, sizi en ¢ok mutlu
edecek ciimle soyle bir sey olmayacaktir: “Su ¢ocuk var ya, gikini
bile ¢ikarmadan sdylenen her seyi yapiyor.” Bu noktada sorma-
miz gereken kritik soru, baz1 zamanlarda, ¢ocuktan istedigimiz
sanki buymus gibi davranip davranmadigimizdir.

Elizabeth Cagan adli bir sosyal psikolog, yaklasik yirmi bes
yil 6nce gerceklestirdigi bir arastirma kapsaminda o dénemin
ebeveynlik kitaplarini taradi ve bunlarin ¢cogunun “ebeveynin
mutlak otoritesini savundugu” ve “c¢ocugun gereksinimlerini,
duygularini ve gelisimini géz ardi ettigi” sonucuna vardi. Ca-
gan’a gore, kitaplardaki egemen varsayim, ebeveyn isteklerinin
“kendiliginden mesruiyet kazandig1” idi. Tartismaya agik olan
tek konu ise cocugun soylenen her seyi yapmasini saglamak igin
nasil yollar tutulabilecegiydi.>

O zamandan beri pek bir seyin degismedigini gérmek son
derece iiziicii. Yalmiz ABD’de her yil ylizden fazla ebeveynlik
kitab1® yayimlaniyor ve ebeveyn dergilerinde sayisiz makaleye
yer veriliyor. Bunlarin bir¢ogu, ¢ocuklarin beklentileri karsila-
masin ve terbiyeli davranmasini nasil saglayacagimiza, onlar1
nasil ev hayvanlar1 gibi egitecegimize yonelik 6giit ve dneriler
sunuyor. Hatta bazilari, ¢ocuklara kars1 koymanin ve bu miica-
delede giiclii tarafin biz oldugumuzu sert bigimde gostermenin
onemine dikkat ¢eken (ve bunu yapma konusundaki isteksizli-
gimizi bir yana birakmamizi agik agik 6giitleyen) uzun nutuklar
bile iceriyor. Ayni egilim, son zamanlarda yayimlanan kitaplarin
adlarinda da kolayca goriilityor: Disipline Etmekten Korkmayin;
Yetki Ebeveynlerde; Kontrol Ebeveynde; Kontrolii Ele Almak; Kontrol
Yeniden Sizde; Okuléncesi Cagdaki Cocugunuzu Disipline Etmek (ve
Bundan Mutluluk Duymak); Anne Benim, fgte O Yiizden; Kurallar
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Belirlemek; Sucluluk Duymayan Ebeveyn; Yamt: Hayir' vs.

Bu kitaplarin bazilar eski degerleri ve yontemleri savunur-
ken (“Baban eve dondiigiinde poponu bayag: acitacak!”) bazi-
lar1 da yeni tiireyen teknikleri destekliyor (“Aferin sana! Cisini
lazimliga yaptin. Al sana bir tane ¢ikartma.”) ama higbiri, ocuk-
lardan istedigimiz seylerin mantikli olup olmadigini, hatta on-
larin gelisimine hizmet edip etmedigini sorgulamamiz i¢in bizi
zorlamiyor.

Olasilikla sizin de fark ettiginiz gibi, boylesi kitaplarin ¢cogu-
nun sundugu oneriler de aslinda pek bir ise yaramiyor. Bunlarin
ne kadar ise yaradigin1 gostermek igin hazirlanan ebeveyn-go-
cuk diyaloglari ise gerceklikten o denli uzak ki, giiliing olma s1-
nirinda duruyor.* Ek olarak, etkisiz teknikleri okuyup durmanin
insan1 dus kirikligina ugratmasinin yaninda, kitaplarin “Etkili
derken neyi kastediyoruz?” sorusunu hi¢ sormamas: daha da
biiyiik tehlike teskil ediyor. Eger hedeflerimizi dikkatlice gézden
gecirmezsek, yalnizca itaati hedefleyen uygulamalarla bas basa
kaliriz. Bu da, ancak isimize gelene odaklanacagimiz ve ¢ocukla-
rin neye gereksinim duydugunu gézden kaciracagimiz anlamina
gelir.

Ebeveynlikle ilgili kaynaklarin bir diger sorunu da sudur: Ya-
zarlar, ebeveyn-cocuk iliskisinde gerceklesenin her ne oldugu-
na inaniyorlarsa, yazdiklar kitap ve makaleleri biitiiniiyle ona
dayandirirlar. Baz1 se¢me anlatilar da savunulan goriisleri des-
tekler. Ama yazarin bu goriigleriyle ilgili olarak arastirmalarin
ne gosterdigine pek deginilmez. Bu 6ylesine yaygin bir sorun ki,
bir kitapg¢inin ¢ocuk raflarini tiimiiyle tarayabilir ama farkl ebe-
veynlik yontemleriyle ilgili say1s1z arastirma yapildigindan yine
habersiz kalabilirsiniz.

Bazi okurlarin “arastirmalar gosteriyor ki” diyerek sunulan
iddialara kuskuyla yaklastigin1 biliyorum. Buna anlayis goste-

* Ozgﬁn adlar: Don't Be Afraid to Discipline; Parents in Charge; Parent in Control;
Taking Charge; Back in Control; Disciplining Your Preschooler-and Feeling Good
About It; ‘Cause I'm the Mommy, That’s Why; Laying Down the Law; Guilt-Free
Parenting; “The Answer Is No” (C.N.)
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riyorum, ¢iinkii bu tabiri bolca kullanan kisiler, arastirmalarin
nasil yapildigina veya sonuglarinin ne kadar anlamli olduguna
deginmeyi bir yana birakin, hangi arastirmadan soz ettiklerini
bile pek belirtmezler. Bunun yaninda, az 6nceki sikintili soru da
yanitlanmis degildir. Eger bir arastirmacinin iddiasina goére ¢o-
cuga x davranisinda bulunmamiz y davranisinda bulunmamiz-
dan daha etkili ise biz de hemen sunlar1 sorariz: “Etkili derken
tam olarak neyi kastediyorsunuz? Demek istediginiz, cocugun
x davranisimiz sonucunda psikolojik agidan daha iyi bir gelisim
gosterecegi midir? Eylemlerinin diger kisileri nasil etkiledigiyle
daha m1 ¢ok ilgilenecektir? Yoksa bu x davranisi yalnizca kor bir
itaat saglamaya mi1 yarayacaktir?”

Bazi uzmanlar, tipki bazi ebeveynler gibi, yalnizca o son so-
ruyla ilgili goériiniiyorlar ve ¢ocugun talimatlar dogrultusunda
hareket etmesini saglayan her seyi basarili strateji olarak tanim-
liyorlar. Diger bir deyisle, odak noktasi, ¢cocugun nasil davrandi-
Sidir, ama onun bir talimata uyarken ne hissettigi veya kendisini
bu talimata uymaya zorlayan kisilere nasil baktig1 tiimiiyle goz
ard1 edilmistir. Ebeveyn miidahalelerinin ne kadar etkili veya
yararli oldugunu boyle degerlendiremeyiz. Daha énce kanitlan-
mustir ki, en “etkili” disiplin teknigi bile daha anlamli 6lgiitler
dogrultusunda degerlendirildiginde basarisiz gériinmeye bas-
lar. Ciinkil gocugun arzu edilen davranisa baghlig1 aslinda son
derece yiizeysel kalmistir, bu nedenle de s6z konusu davranista
bulunmasi yalnizca kisa vadede gegerli olan bir durumdur.?

Ama is burada da bitmiyor. Bizim sorunumuz, gocugumuzun
itaat etmesini saglayip saglayamadigimiza gore strateji deger-
lendirmemiz degildir. Asil sorun, itaatin her zaman arzu edilen
davranis bi¢imi olmamasidir: Artik asir: uslu ve terbiyeli olmak
diye bir kavramimiz var. Oyle ki, Washington D.C.'de gercekles-
tirilen bir arastirma, bir grup ¢ocugu yiiriime ¢agindan bes ya-
sina dek incelemis ve “s6ylenenlere siklikla riayet etmek, bazen
ortam veya cevreye uyum saglayamamakla iliskilenmektedir”
biciminde bir sonug vermistir. Ayrica, “ebeveyn otoritesine bel-
li oranda direng gostermek” aslinda “olumlu bir isaret” olabil-
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mektedir. Journal of Abnormal Child Psychology’deki bir makalede
ise “zorlamimli (compulsive) itaat” olarak adlandirilan tatsiz bir
kavrama yer verilmistir. Buna goére bazi ¢ocuklar ebeveynlerin-
den Oylesine korkuyorlar ki, onlarin isteklerini gecikmeden ve
hi¢ diisiinmeden yerine getiriyorlar. Yetiskinlere boyun egme ve
onlar1 memnun etme isteginin bu denli asiriya kagcmasiyla orta-
ya ¢ikan duygusal sonuglar konusunda bugiin pek ¢ok terapist
uyarilarda bulunmaktadir. Soylediklerine gore, sasirtic1 bicimde
uslu olan ve s6z dinleyen ¢ocuk, ebeveynlerin her dedigini yapar
ve onlarin istedigi kisi olur, ama bunun bedelini de benlik duy-
gusunu yitirerek 6der.®

Sunu soyleyebiliriz ki, disiplin, ¢ocugun 6z disipline sahip
olacaginin giivencesini vermez. Ama 6z disiplin dedigimiz bile
aslinda bize anlatilandan daha farkl bir kavramdir. Cocugun
bizim isteklerimizi ve degerlerimizi “icsellestirmesini”, béylece
de yakinlarda olmadigimiz zamanlarda bile beklentilerimiz dog-
rultusunda hareket etmesini saglamak, illa daha iyi bir yéntem
olacak degildir. Igsellegtirmeyi (veya 6z disiplini) desteklemek,
¢ocugun davraniglarini uzaktan kumanda ile yonetmeye do-
niigebilir. Bu da yalnizca daha giigli bir itaattir. Sonugta, dogru
olan1 yaptigina inandig} icin belli bir eylemde bulunan ¢ocukla,
ayn1 eylemde yalnizca bir zorlanim hissettigi i¢in bulunan go-
cuk arasinda daglar kadar fark vardir. Cocugun bize ait deger-
leri igsellestirmesini saglamak, kendi degerlerini olusturmasini
saglamakla ayni sey degildir’ Bu yaklasim ayrica, bagimsiz dii-
stinceler iiretmesine yardimci olma hedefinin de tam karsisinda
durmaktadir.

Eminim ki ¢ogu ebeveyn, ¢cocugun kendi disiincelerini iiret-
mesini, fikir ve inanglarini acik¢a dile getirmesini ve sonuglar ne
olursa olsun dogru davranis: sergileyecek cesareti gostermesini
ister. Kabadayilara ise boyun egmeyecegini ve gevre baskisina
(6zellikle de uyusturucu ve cinsellik konusunda) direnecegini
umar. Eger cocugun “bagkalarina ait fikirlerin kurbani” olmasi-
n1 istemiyorsak, onu “tim fikirleri, hatta yetiskinlerin fikirlerini
bile sorgulayacak”® bicimde egitmemiz gereklidir. Diger bir de-
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yisle, eger evde itaate fazlasiyla nem verirsek, sonugta yetistire-
cegimiz ¢ocuk evin disinda da siirekli itaat eden bir birey olabilir.
Yazar Barbara Coloroso’nun anlattigina gore, ergenlik cagindaki
cocuklarin anneleri siklikla, “O kadar iyi, akilh uslu, tstii basi
temizbir cocuktu ki... Bir de simdiki haline bak!” diye yakiniyor.
Coloroso'nun verdigi yanit ise soyle:

Kigikliigiinden beri dediginiz gibi giyindi; istedigi-
niz gibi davrandi; beklediginiz bicimde konustu. Ne
yapmasi gerektigini sOyleyen birilerine kulak verdi
(...) Aslinda hi¢ degismedi. Hala ne yapmasi gerekti-
gini sdyleyen birilerine kulak veriyor. Tek fark, bu bi-
rileri artik siz degilsiniz, kendi arkadaglar1.’

Cocuklar igin belirledigimiz uzun vadeli hedefler iizerinde ne
kadar disiintirsek isler o kadar karmasik hale geliyor. Digerle-
rinden soyutlayarak ele aldigimiz tiim hedefler birdenbire tar-
tismal1 hedeflere dontisiiyorlar: Bazi nitelikler dylesine degerli
ki, onlar1 gocugumuza kazandirmak igin geri kalan her seyi feda
bile edebiliriz (6rnegin, mutluluk icin bkz. s. 278, n. 1). Ama
¢ocugun karsit nitelikler arasinda denge saglamasina yardimci
olmak belki daha akillica bir hareket tarzidir, boylece kendine
yeten ama bagkalarini da umursayan veya 6zgiivenli ama sinirla-
rin1 da kabul eden biri olabilir. Benzer bicimde, bazi ebeveynler,
¢ocugun kendi hedeflerini yine kendi belirlemesi ve bu hedeflere
kendi gabasiyla ulasmasi gerektigini savunabilirler. Eger biz de
buna katiliyorsak, cocugun yapacagi secimlerin ve benimseyece-
gi degerlerin bizimkilerden farkl olabilecegini de bastan kabul-
lenmemiz gerekir.

Uzun vadeli hedeflerle ilgili diisiinceler bizi herhangi bir
tartismaya yonlendirebilirler; benim bu noktada altin1 ¢izmek
istedigim yegane sey ise bu hedefler iizerinde bolca diisiinme
gerekliligimizdir. Onlar bizim mihenk taslarimiz olmali ve giin-



Giris ¢ 15

lik yasamin temposunda “cocugun s6z dinlemesini saglamak
i¢in ne gerekiyorsa yapma” egilimimizi engellemeliler. [ki gocuk
babasi olarak, ebeveynligin zorluklarini ve diis kirikliklarini gok
iyi biliyorum. En iyi stratejilerimin hicbir ise yaramadig, sabri-
min titkendigi, cocuklarimin itiraz etmeden laf dinlemesini iste-
digim zamanlar oluyor. Oglum veya kizim lokantada gigliklar
atarken bityiik resmi goz oniinde tutmakta ¢ok zorlaniyorum.
Bu nedenle, yogun bir giiniin ortasinda veya sertlik yanhsi dir-
tillerin etkisindeyken kim olmak istedigimi aklimda bulundurmak
da giiclesiyor. Ama ne olursa olsun, bunlar1 basarmak icin ¢aba
gostermeye deger.

Bazi insanlar, ebeveyn olarak yaptiklarini mesrulastirmak icin
anlaml hedefleri (6rnegin, iyi bir insan olmay1 veya ¢ocugunu
iyi insan olacak bicimde yetistirmeyi) “idealistlik” olarak etiket-
leyip bir kenara birakiyorlar. Ama idealistlik yalnizca, ideallere
sahip olmak demektir. (Ideallerimiz olmadan bir ise yarayaca-
gimiz da sOylenemez.) Kisacasi, “idealizm”, “uygulanamazlik”
degildir. Ayrica, kisa vadeli itaat saglamaya odaklanmaktansa
uzun vadeli hedeflere yonelmek, ne talep ettigimizi degil de
cocugun neye gereksinim duydugunu dikkate almak ve bir tek
davramis1 gérmek yerine ¢ocugun timiinii gérmeye baslamak
i¢in yalnizca pratik veya pragmatik degil, manevi nedenlerimiz
de vardir.

Bu kitapta, cocuklara yapma (cezalandirma, 6diillendirme vs.)
bicimindeki her zamanki stratejileri terk edip ¢ocuklarla ¢alisma
yontemlerine ge¢gmenin neden daha mantikli oldugunu anlata-
cagim. Pek ¢ok insanin (¢cocuklarla birlikte yetiskinlerin de) ken-
disine belli seylerin yapildig: taktiklere maruz kaldig1 dogrudur,
ama onlar1 “hizaya sokmak” icin 6diil ve cezalarin kullanilmasi-
na kars1 ¢ikan bir savi, “Diinya boyle bir yer, ne yaparsin?” di-
yerek bir kenara koymak olanakli degildir. Ebeveynlik tarzimizi
belirleyen kritik soru, ¢ocuklarimizin nasil kisiler olmasini iste-
digimizdir. Her seyi yalnizca oldugu gibi mi kabul edecekleri,
yoksa bununla yetinmeyip iyilestirmeye mi ¢alisacaklar1 da bu
sorunun biitiinlesik bir parcasidir.
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Tuam bunlar, gercek anlamda yikic1 konulardir. Ebeveynlikle
ilgili alisilmis Onerileri yikar ve ¢ocuklari, elimizde tuttugumuz
cemberlerin i¢inden sirk hayvanlar: gibi atlatmaya yonelik dar
gorislil taktiklere kars: cikarlar. Baz1 anne ve babalar: ise sim-
diye dek uyguladiklar1 ebeveynlik yontemlerini (hatta belki ¢o-
cukken kendilerine uygulananlar1 da) sorgulamaya yoneltecek-
lerdir.

Konumuz yalnizca disiplin degildir; elinizdeki kitap, ¢ocuk-
larimiza nasil davrandigimizi, onlar hakkinda ne diisiindiigii-
miizii ve ne hissettigimizi iceren daha genis bir alan1 incelemek-
tedir. Amaci ise ebeveyn-cocuk iligskisine dair temel varsayimlari
gozden gecirmenize olanak tanimak, sahip oldugunuz en yiice
diirtiilerinizle yeniden baglant:1 kurmanizi saglamak ve 6devler
yapildiktan, pijamalar giyildikten, kardes atismalar1 sona erdik-
ten sonra ¢ocuklariniz igin neyin en gerekli ve 6nemli oldugunu
zihninizde netlestirmenize yardimci olmaktr.

Hepsinden 6nemlisi, bu kitap size, ¢cocuklarin uslu durmasi-
n1 saglamak veya onlar basariya yoneltmek icin zaman zaman
kullanmaya egilim gosterdigimiz taktikler yerine uygulanabi-
lir alternatifler sunacaktir. Bu alternatiflerin, ¢ocuklarimizin iyi
(tiim anlamlariyla iyi) insanlar olmasina katki saglayacagina ina-
niyorum.
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Bir ebeveyn olarak yaptigim (ve yapmayi da siirdiirecegim) tiim
hatalara karsin ¢ocuklarim i¢in besledigim sevgi sayesinde on-
larin sonunda iyi insanlar olacaklarini diisiintir ve ferahlardim.
Sonugta sevgi tiim yaralari iyilestirir derler. Size gereken tek sey
sevgidir. Sevgi, bu sabah mutfakta sinirinize hakim olamadig-
niz igin 6ziir dileme zorunlulugunuz bulunmamasidur.

Bu teskin edici goriis, gercekte “ebeveyn sevgisi” denen bir
kavram oldugu fikrine dayanir. Bu sevgi, cocugunuza az veya
cok miktarda verebileceginiz bir madde gibidir. (Cok olmasi
elbette daha iyidir) Ama ya bu varsayim her seyi gereginden
basite indirgiyorsa? Eger bir cocugu sevmenin birden ¢ok yolu
varsa ve bunlarin bazilar1 digerlerine goére daha az tercih edi-
lir cinstense? Psikanalist Alice Miller’a gore bir ¢ocuk “tutkuyla,
ama gereksinimlerini karsilamayacak bi¢imde” sevilebilir. Eger
hakliysa, sormamiz gereken soru yalnizca ¢ocuklar1 sevip sev-
medigimiz (hatta ne kadar sevdigimiz) degil, ayn1 zamanda nasi!
sevdigimizdir.

Bunu bir kez idrak ettigimizde, ebeveyn sevgisinin farkl tiir-
lerini hizlica listeleyebilir, hatta hangilerinin daha iyi oldugu ile
ilgili goriis de bildirebiliriz. Bu kitap da benzer bir ayrima yone-
liyor; yani, gocuklar1 ne yaptiklarina gore sevmek ile kim oldukla-
rina gore sevmek arasindaki ayrima. Bunlarin ilki kosullu sevgi-
dir; cocuklar da uygun gérdiagiimiiz davranislarda bulunarak ve
belirledigimiz standartlar tutturarak bu sevgiyi kazanmak zo-
rundadur. Ikinci sevgi ise kosulsuzdur, ¢cocuklarin nasil davrandi-
gina, ne kadar basarili olduguna, ne kadar terbiyeli durduguna
veya benzeri 6l¢iitlere bagh degildir.
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Kosulsuz ebeveynlik fikrini hem deger yargis1 yoniinden hem
de bir éngorii iizerinden savunacagim. Isin deger yargis1 yonii
sudur ki, ¢ocuklar, onayimizi ve begenimizi kazanmak zorunda
degildir. Onlar1 ne olursa olsun, hatta arkadasim Deborah’in de-
digi gibi, “elle tutulur bir neden bile olmadan” sevmemiz gerek-
lidir. Ama onlar1 kosulsuz bigimde sevdigimizi diisiinmenin tek
basina bir 6nemi yoktur; 6nemli olan, kosulsuz sevgimizi onlarin
da hissetmesidir.

Ongoriim ise ¢ocuklar1 kosulsuzca sevmenin son derece
olumlu etkiler yaratacagidir. Ciinkii kosulsuzca sevmek yalniz-
ca dogru yol degil, ayn1 zamanda akilc1 yoldur. Cocuklar, neler
yaptiklari icin degil, kim olduklar i¢in (ve olduklar gibi) sevil-
melidir. Boyle bir sevgi aldiklarinda, isleri ellerine yiizlerine bu-
lastirsalar veya bazen yetersiz kalsalar bile iyi insanlar oldukla-
rin1 disiinmeyi siirdiirebilirler. Bu temel gereksinim karsiland1
my, diger kisileri kabullenmekte ve onlara yardim eli uzatmakta
da daha 6zgiir olacaklardir. Kisacasi ¢ocuklar, iyi ve saglikli bi-
¢imde yetisebilmek igin kosulsuz sevgiye gereksinim duyarlar.

Yine de biz ebeveynler siklikla, sevgi ve onayimiz belli ko-
sullara baglama egilimine gireriz. Yalnizca neye inandirilarak
yetistirildigimiz degil, nasil yetistirildigimiz de bunda rol oynar.
Kosullu olmaya kosullandirldigimizi sdyleyebiliriz. Bu kosul-
lanma o6zellikle de Bat1 bilincinin en derinlerine dek islemistir.
Oyle ki, cocuklar1 kosulsuz kabul etme fikriyle bir ideal olarak
bile cok ender karsilasiimaktadir. Kosulsuz sézciigii ve tiirevle-
riyle yapacaginiz bir internet aramasinin déndiirdiigii sonuglar
cogunlukla din ve ev hayvanlar ile ilgilidir. Oyle gériiniiyor ki
bazi insanlar, diger kisilere kosulsuz ve karsiliksiz sevgi verdik-
lerini hayal bile edemiyorlar.

Cocuklara dondugiimiizde, dnlerine siiriilen kosullarin bazi-
larinun terbiyeli davranmakla, bazilarinin da basar1 kazanmakla ilgili
oldugunu gorityoruz. Bu béliim ve ardindan gelen ii¢ boliim-
de, isin terbiye ve davrams boyutlarini inceleyecegim ve popii-
ler disiplin teknikleri yiiziinden ¢ocuklarin yalnizca dedigimizi
yaptiklar1 zamanlarda sevilmis ve kabul edilmis hissettiklerini
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ortaya koyacagim. 5. Bolim’de ise ¢ocuklarin, ebeveyn sevgi-
sinin biitiintiyle kendi performanslarina ve basarilarina (okulda,
oyunda, sporda vs.) bagli oldugu sonucuna nasil vardiklarina
deginecegim.

Kitabin ikinci yarisinda, bu yaklasimi terk etmek ve ¢ocukla-
rin gereksinim duydugu sevgiyi verebilmek igin bazi 6neriler su-
nacagim. Ama once kosullu ebeveynligi, altinda yatan varsayim-
larla ve cocuk iizerinde yarattig1 etkilerle irdelemek, ardindan
da kosulsuz ebeveynlik ile arasindaki ¢izgiyi cekmek istiyorum.

Cocuk Yetistirmenin iki Yolu: Temel Varsayimlar

Kizim Abigail dérdiincii yas giiniinden birkag ay sonra zor za-
manlar gecirmeye basladi ki, bunun nedeni olasilikla kendisine
bir rakip ¢ikmis (yani, erkek kardesinin dogmus) olmasiyd. Is-
teklerimize daha fazla direnir oldu ve yaramazlik yapmaya, ¢1g-
liklar atmaya ve tepinmeye daha ¢ok egilim gosterdi. Siradan is-
ler ve yolculuklar getin irade savaslarina doniismeye basladi. Bir
aksam, yemekten hemen sonra banyoya girecegine s6z verdigini
animsiyorum. Ama girmedi. Verdigi sozii animsattigimda kar-
desini uyandiracak kadar ytiksek sesle ¢iglik att1. Sessiz olmasin
istedigimde bir daha haykird.

Aksam rutinimiz, esimle birlikte kizimizin yanina kivrilmak
ve birlikte bir 6ykii okumakti. Simdi soru su: Kizimin haykirisla-
1 kesildikten ve ortalik sakinlestikten sonra bunu yine yapmali
miydik? Kosullu ebeveynlik yaklasimi buna hayir derdi, ¢iinkii
her zamanki keyifli etkinliklere devam ederek kizimin kabul
edilemez davramisini desteklemis, hatta ¢dullendirmis olur-
duk. Yapmamiz gereken, bu etkinlige ara vermek ve kizimiza
da “davranisinin sonucuna” neden katlandigini nazik ama net
bi¢imde anlatmakt.

Bu hareket bi¢cimi ¢cogumuz i¢in son derece tanidiktir ve pek
cok ebeveyn kitabinin énerileriyle de ayni ¢izgidedir. Ek olarak
sunu itiraf edeyim; Abigail'in davranisina 6yle kizmigtim ki, o
aksam otoriter tavirlarla emirler vermek ve ¢izgiler cekmek beni
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oldukga tatmin edecek, hatta rahatlatacakti. Ona, az énceki gibi
davranamayacagina dair bir ders verdigimi diisiinecek ve kont-
roliin yeniden elimde oldugunu hissedecektim.

Kosulsuz yaklasim ise bu egilime direnmek gerektigini ve
yapmamiz gerekenin gercekten de yan yana kivrilarak bir dykii
okumak oldugunu savunur. Ama her seyi goz ardi edecek de
degiliz. Kosulsuz ebeveynlik, cocugun her istedigini yapmasina
izin vermek anlamina gelen siislii bir terim degildir. Firtina geg-
tikten sonra olan bitenin tizerinde birlikte diisiinmek ve 6gret-
mek ¢ok onemlidir. Biz de 6ykiiyii okuduktan sonra tam olarak
bunu yaptik. Cinkii ¢ocuklar, bulunduklar1 davranislar yiiziin-
den sevgimizin azalmadigini bilirlerse, 6gretmek istedigimiz
dersi de daha kolay 6grenirler.

Bu iki ebeveynlik tarzi iizerine simdiye dek kafa yormus ola-
Iim veya olmayalim, su agiktir ki, ikisi de bambagka psikoloji,
cocuk ve insan dogasi algilari ile bigimlenmistir. Kosullu yakla-
sim, B. E Skinner’in o6nciilik ettigi ve bugiin artik davramsgilik
olan bilinen bir diisiince ekoliiyle ilintilidir. Bu ekoliin en énem-
li 6zelligi, adindan da anlasilacag iizere, biitiiniiyle davranisa
odaklanmasidir. Buna gore, insan konusunda énem tasiyan ye-
gane seyler goriilebilir ve dlciilebilir olanlardir. Bir arzuyu veya
korkuyu goremezsiniz, o ylizden insanlarin ne yaptiklarina yo-
gunlasmaniz gereklidir.

Dahasi, davranis, “pekistirilip pekistirilmedigine” gore bas-
lamakta veya bitmekte, giiclenmekte veya zayiflamaktadir. Dav-
raniscilara gore her eylemimiz, bir 6dil getirip getirmedigine
gore aciklanabilir (bu 6dil ister dogal bir sonug olarak gelsin,
ister de 6nceden vaat edilmis olsun). Orneklemek gerekirse, eger
bir ¢ocuk ebeveynine sevgi gosteriyorsa veya tatlisini bir arka-
das1 ile paylasiyorsa, bunun tek nedeni, benzer davranislarinin
daha 6nce hos karsiliklar bulmus olmasidir.

Kisacas: dis giigler, yani daha 6nce neyle 6diillendirildigimiz
(veya cezalandirildigimiz) nasil davranacagimizi belirlemekte-
dir. Kisi de yalnizca bulundugu davranislardan ibarettir. Skin-
ner’in higbir kitabin1 okumamis olan pek ¢ok kisi bile bu var-
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sayimlar1 benimsemis goriiniiyor. Bir ebeveyn veya 6gretmen,
c¢ocugun “davranislarindan” soz ettiginde, aslinda yiizeyde
goriinenden bagka higbir seyin 6nemi yokmus gibi hareket et-
mektedir. Burada 6nemli olan, ¢ocugun kim oldugu, neler di-
sindiigii veya hissettigi degildir. Manevi degerleri veya niyetleri
unutun gitsin; tek amag, cocugun yaptiklarini degistirmektir. Bu
da elbette, onun belli bicimde davranmasini (veya davranmama-
sin1) saglamaya yonelen alisilmis disiplin tekniklerine bagvur-
mak demektir.

Her giin gordigiimiiz davranisgiliga daha agik bir drnek ve-
reyim. Olasilikla kétii bir davranista bulunan ¢ocuklarini 6ziir
dilemeye zorlayan ebeveynleri gormiissiiniizdiir. (“Amcadan
ozir dile bakayim.”) Burada amaclanan nedir? Cocugunu 6ziir
dilemeye zorlayan ebeveyn, onun birdenbire (sihirli bi¢im-
de) davranislarindan pisman olacagina veya bunlar yiiziinden
tiziilmeye baslayacagina inaniyor mu gercekten? Hem de tiim
bilimsel kanitlar bunun tersini gosterirken? Ya da daha kotiisii,
ictenlige hi¢ 6nem vermedigi ve yalnizca uygun sozciiklerin
soylenmesine dikkat ettigi icin ¢ocugun gercekten pisman veya
tizgiin olup olmadigini umursamiyor mu? Zorla oziir diletmek,
¢ocugun igten veya gercek olmayan bagka seyler sdylemesine de
neden olur. Bunun yaygin olarak bilinen diger ad1 “yalan soyle-
mek”tir.

Ama oziir diletmek, kendi basina irdelenmesi gereken miin-
ferit bir ebeveyn uygulamas: degildir. Yalnizca davranisa énem
veren Skinner’c diisiincenin, ¢ocuklarla ilgili goriislerimizi nasil
dar bir alana sikistirdiginin ve yaklasimlarimizi nasil carpittigi-
nin Orneklerinden biridir. Kiigiik ¢ocuklar1 kendi basina uyuya-
cak veya lazimligr kullanacak bicimde egitmeye yonelik prog-
ramlarda da ayn1 sorunu gormekteyiz. Bu programlarin bakis
agisina gore, bir ¢ocugun karanlikta higckira higkira aglamasinin
nedeni 6Snemsizdir. Bu neden; korku, can sikintisi, yalnizhik, aghik
veya herhangi bagka bir sey olabilir. Benzer bicimde, ebeveynle-
rin istemesine karsin ¢isini tuvalete yapmayan bir ¢ocugun ne-
den boyle direng gosterdiginin de 6énemi yoktur. Cocugumuza
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kendi basina uyumay: “6gretmek” icin bize adim adim rehber-
liklerde bulunan ve tuvaleti kullanmay: altin yildizlarla, seker-
lerle, 6vgiilerle ddiillendirmemizi 6giitleyen uzman, davranisa
neden olan duygu, diisiince ve niyetlerle degil, yalnizca davrani-
sin kendisiyle ilgilenmektedir. (Tam bir sayim yapmamis olsam
da soyle bir kural ortaya atmak isterim: Cocuk yetistirmekle il-
gili bir kitabin gercek degeri, icinde “davranis” sézctigiiniin kag
kez gectigiyle ters orantilidir.)

Abigail’e geri donelim. Kosullu ebeveynlige gore, birlikte ki-
tap okumak ve sevgimizi ifade etmek, onu bir kez daha ortalig1
katip karistirmaya tesvik edecektir. Ciinkii kizim, bebegi uyan-
dirmanin ve banyoya girmeyi reddetmenin sorun olmadigin
6grenecektir. Ne yapmis olursa olsun, ona gosterdigimiz sevgi,
yaptigl seyi mesrulastiran bir destekleme anlamina gelecektir.

Kosulsuz ebeveynlik ise bu duruma (dolayisiyla da insanla-
ra) bagka bir pencereden bakar. Oncelikle bizi, Abigail'in dav-
ranisinin nedeninin “digsarida” degil de “igeride” olabilecegini
disinmeye yoneltir. Onun eylemleri, daha dnceki bir davraniga
olumlu karsilik gelmesi bicimindeki (biitiiniiyle dis etkenleri goz
oniinde bulunduran) mekanik agiklamalarla irdelenemez. Abi-
gail belki de anlatamadig) korkularla ezilmekte veya nasil ifade
edecegini bilmedigi diis kirikliklar1 yasamaktadir.

Kosulsuz ebeveynligin varsayimi sudur: Davranislar, duygu-
larla diistincelerin, gereksinimlerle isteklerin disaridaki ifadele-
ridir yalnizca. Kisacasi, 6nemli olan salt davranis degil, o davranig-
ta bulunan cocuktur. Cocuk, egittigimiz bir ev hayvam degildir;
tipki veri girdisini nasil isleyecegi bilinen, dngorilebilir bir bil-
gisayar olmadig1 gibi. Oyle degil de boyle hareket etmesinin pek
¢ok nedeni vardir ve bunlar1 ¢6ziimlemek de bazen son derece
gli¢ olabilir. Ama bu, nedenleri bir kenara birakip, yalnizca ya-
rattiklan etkilere (yani davranislara) yonelmeyi gecerli kilmaz.
Gergek su ki, s6z konusu nedenlerin her biri, farklh bicimlerde
miidahale etmemizi gerektirir. Ornegin, Abigail’in davraniglari-
nin nedeni, kardesiyle daha cok ilgilenecegimizi diisiinmesi ve
bundan korkmasi ise, 0 zaman yapmamiz gereken bu korkuyu



Kosullu Ebeveynlik « 23

gidermeye calismaktir, kizin korkusunu ifade etme bigimlerini
bastirmaya ugragmak degildir.

Davranislarin nedenlerini anlamaya ve sorunlar1 gidermeye
calisirken asla goz ard1 etmememiz gereken bir kural vardir: Ne
yasanirsa yasansin, Abigail sevildigini bilmelidir. Dolayisiyla,
Abigail'in yanina kivrilip 6ykii okumamiz, bu gece aslinda daha
da 6nemli hale gelmistir, bdylece Abigail, onun igin besledigimiz
sevginin asla sarsilmadigini eylemlerimizde gorecektir. Gegir-
digi bu zor dénemden saghkl bicimde ¢ikmak igin gereksinim
duydugu da budur.

Zaten ceza olarak tanimlanabilecek uygulamalara yonelme-
nin yapic bir yonii de bulunmayacaktir ve Abigail'in yeniden
aglamaya baslamasindan baska bir sonug elde edilmeyecektir.
Verilen ceza, onun gegici olarak susmasini veya ondan uzak-
lasiriz korkusuyla yarin aksam duygularini bize agmamasini
saglasa (!) bile yaratacag: toplam etki yine de pek olumlu olma-
yacaktir. Ciinkii aklinin icinde doniip duran seylerin higbiriyle
ilgilenilmeyecektir. Ayrica, ona bir ders vermek icin bulundu-
gumuz eylem, onun goziine sevgimizi geri cekmek gibi goriine-
cektir. Genel anlamda daha mutsuz olacak, yalniz ve desteksiz
birakilmis gibi hissedecektir; spesifik olarak ise sevilmesinin tek
yolunun bizim istedigimiz bigimde hareket etmekten gectigini
ogrenecektir. Az sonra deginecegim arastirmalar, bu durumun
her seyi iyice berbat ettigini gostermektedir.

Gegen yillarda bu konular tizerinde diisiindiikge, kosullu ebe-
veynligin yalnizca davraniscilikla agiklanamayacagini fark et-
tim. Isin icinde bagka seyler de var. $6yle bir durum hayal edin:
Cocugun biri haykirip duruyor, sakinlestiginde ise babas1 onun-
la birlikte yataga uzaniyor ve kolunu omzuna dolayip ona bir
oykii okuyor. Kosullu ebeveynlik destekgilerinden biri bu tu-
tuma, “Ne yapiyorsun?” diye kars: ¢ikacaktir. “Onun olumsuz
davranisini desteklemis oluyorsun. Yaramazlik yapmanin higbir
sakincas1 olmadigini 6gretiyorsun.”
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Boylesi bir yorum, ¢ocuklarin ne 6grendigi, hatta nasil 6g-
rendigj ile ilgili bir varsayim tizerine kurulmus degildir. Teme-
lindeki tek sey, cocuklara (dolayisiyla da insan dogasina) karsi
gelistirilmis oldukca tatsiz, olumsuz bir bakis acisidir. Bu bakis
agisina gore cocuklar, ellerine gecen ilk firsatta bizi suiistimal
ederler. Elimizi verdigimizde kolumuzu kaparlar. Her durum-
dan en istenmeyen anlami ¢ikarirlar. (“Beni seviyorlar,” diye dii-
siinmezler de, “Yasasin! Yaramazlik yapmama izin var!” derler.)
Cocuklar1 herhangi bir karsilik beklentisi veya kosul olmaksizin
kabul etmek, bencilce ve diisiincesizce davranmaya, aggozlalik-
le hareket etmeye izin vermek olarak yorumlanir. O halde sunu
diyebiliriz ki, kosullu ebeveynlik, en azindan belli bir diizeyde,
insani iyiligin varlifina inanmayan bir bakis acis1 igerir ve bu
dogrultuda, cocuklar1 oldugu gibi kabul etmenin onlara kétii ey-
lemlerde bulunma serbestisi verecegini savunur. Ciinkii ¢ocuk-
lar zaten kotudir.!

Kosulsuz ebeveynlik yaklasiminin baslangi¢ noktasi ise Abi-
gail’in asil amacinin beni perisan etmek olmadig1 diisiincesidir.
Yani, kizim kétii niyetle hareket etmemektedir. Bildigi tek ifade
yolunu kullanarak bana bir seylerin ters gittigini anlatmaya ¢a-
lismaktadir. (Rahatsiz oldugu sey az dnce gerceklesmis olabilir
veya i¢ diinyasinda bir siiredir devam eden ¢alkantilarla iligkile-
nebilir) Kosulsuz ebeveynlik yaklasimi ¢ocuklara 6nce giiveno-
yu verir ve bu yolla da, sevgiden hep yanlis sonucu ¢ikaracaklari
veya “yaptiklar1 yanlarina kaldi1g1 zaman” siirekli kotii eylemler-
de bulunmak isteyecekleri bicimindeki varsayimlara kars: ¢ikar.

Burada s6z konusu ettigimiz, romantik veya hayalperest bir
bakis ag1s1 ya da ¢ocuklarin (ve yetiskinlerin) bazen ¢ok koétii sey-
ler yapabildigi gerceginin reddi degildir. Cocuklarin yonlendi-
rilmeye ve yardima gereksinim duydugu dogrudur, ama onlar,
ehlilestirilmesi veya boyun egdirilmesi gereken canavarlar da
degillerdir. Sevecen veya saldirgan, 6zverili veya bencil, igbirli-
gi yanlis1 veya rekabet meraklisi olabilirler. Hangileri olacaklar1
cogunlukla, nasil yetistirildiklerine ve kosulsuz olarak sevildik-
lerini hissedip hissetmediklerine baghdir. Ortalig1 ayaga kaldir-
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diklarinda veya s6z vermelerine karsin kiivete girmediklerinde,
bu hareketlerinin nedenleri yaslariyla tutarl bicimde (yani, hu-
zursuzluklarinin nedenini anlamakta, duygularini ifade edecek
daha uygun yollar bulmakta, verdikleri s6zleri animsamakta ve
tutmakta zorlandiklar1 gz éniinde bulundurularak) degerlendi-
rilmelidir. O halde sunu séyleyebiliriz ki, kosullu veya kosulsuz
ebeveynlik arasinda bir se¢im yapmak, aslinda insan dogasina
yonelik iki farkli bakis agis1 arasinda se¢im yapmaktir.

Irdelememiz gereken bir grup varsayim daha var. Toplumu-
muz iginde bize 6gretilen, iyi seylerin her zaman kazanilmak
zorunda oldugudur, ¢linkii bunlar hicbir zaman bedavaya ve-
rilmez. Gergekten de pek cok insan, bazi seylere bedava sahip
olan kisilerin varligindan haberdar oldugunda hiddete kapilir.
Yoksul yardimi alan ve sirf bununla yasamaya calisan kisilere
nasil olumsuz bakildigini bir diisiiniin. Performansiniza gore {ic-
ret aldiginiz ofis uygulamalari veya eglenceli olan her seyi (6rne-
gin, teneffiisleri) beklentilerin karsilanmasinin bir 6diilii olarak
tanimlayan 6gretmenler de iyi seylerin kazanilmasi gerektigine
isaret eden diger 6rneklerdir.

Kosullu ebeveynlik, tiim insan etkilesimlerini (aile i¢indekile-
ri bile) bir tiir ekonomik islem gibi gérme egilimindedir. Gercek-
ten de, piyasa yasalar1 (arz ve talep; sunun igin bu) evrensel ve
mutlak ilkelere doniismiis durumda, sanki yasamimizdaki her
sey (¢ocuklarimizla iligkilerimiz de dahil) bir araba satin almaya
veya daire kiralamaya benzetilebilirmis gibi.

Ebeveynlere yonelik kitaplar yazan bir yazar (bir davranisei)
bakis agisin1 s6yle anlatiyor: “Eger cocugumu arabayla gezintiye
cikaracaksam, hatta onu 6pecek veya ona sarilacaksam, ilk 6nce
bunu kazanip kazanmadigina bakarim.”? Bunu asir1 ugtaki miin-
ferit bir goriis olarak bir yana birakmadan 6nce, dnde gelen psi-
kologlardan Diana Baumrind’in de (s. 123) kosulsuz ebeveynlige
kars1 benzer bir savi ortaya koydugunu ve “karsiliklilik ilkesi,
yani edinilen degerin bedelini 6demek, hepimiz i¢in gegerli olan
bir yasam yasasidir”? diye yazdigini géz 6niinde bulunduralim.

Konuyu bu kadar agik bigimde irdelemeyen pek ¢ok yazar ve
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terapistin bile belli ekonomik modelleri 6rnek aldigini sdyleye-
biliriz. Satir aralarin1 okudugumuzda goriiriiz ki, bize verdikleri
ogiitlerin temelindeki inan¢ sudur: Cocugumuz istedigimiz gibi
davranmadiginda sevdigi seylerden yoksun kalmalidir. Zaten
hi¢ kimse, hicbir seye karsiliksiz sahip olamamalidir. Mutluluga
bile. Hatta sevgiye.

Bir seyin “hak degil, ayricalik” oldugunu kag kez duydunuz?
Bazen bu goriisii benimseyen insanlarin kisilik 6zelliklerine yo-
nelik bir inceleme yapmay diisiiniiyorum. Bir kisi hayal edin ki,
dondurmadan ilgiye dek her seyin ¢ocuklarin nasil davrandigi-
na kosullanmasi gerektigini ve asla karsiliksiz verilemeyecegini
one siirsiin. Bu insan1 aklinizda canlandirabiliyor musunuz? Yiiz
ifadesi nasil? Mutlu mu? Cocuklarla birlikte olmak ona keyif ve-
riyor mu? Onun arkadasiniz olmasini ister miydiniz?

Ne zaman “hak degil, ayricalik” sdziinii duysam, bunu soyle-
yen kisinin neleri hak olarak gordiigiinii merak ederim. Insanin
yalnizca insan olmakla elde ettigi bir hak var midir? Ekonomik
yasalardan muaf tutmak isteyecegimiz tiirden iligskilerimiz hig
mi yok? Bir yetiskinin, yaptig1 is icin parasal bir karsilik bekle-
digi dogrudur, tipki yiyecek, giyecek ve diger seylericin karsilik
vermeyi kabul ettigi gibi. Ama arkadaslarimiz ve ailemizle ilis-
kilerimiz de ayn1 “karsiliklilik ilkesine” mi bagl olmalidir (veya
bagl olacagr 6zel durumlar m1 vardir)? Sosyal psikologlarin
yaptig1 bir saptamaya gore, bazi insanlarla gercekten bir tir de-
gis tokus iliskisi icindeyizdir, onlar igin bir sey yapmamizi sag-
lamanin tek yolu, onlarin bizim igin bir sey yapmalarndir (veya
bize bir sey vermeleridir). Ama ayn sosyal psikologlar, bunun
tiim iliskilerimizde gecerli olmadigini (gegerli olmasin1 da iste-
medigimizi), bazi iliskilerimizin karsiliklihiktan daha ¢ok sevgi-
ye dayandigini eklerler. Zaten belli arastirmalar da gostermistir
ki, esleriyle iliskilerini degis tokus temelinde degerlendiren ve
verdiklerince almaya ¢alisan kisiler, cok daha mutsuz evlilikler
siirdiirmektedirler.*

Gocuklarimiz biiyiidiiklerinde, ¢alisanlar ve tiiketiciler ol-
duklarinda, ekonomik aktorler arasinda yer alacak ve kisisel ¢1-
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karlarin gozetildigi, her tiirlii degis tokus ve alisverisin ayrintili
hesaplarla yapildig: ortamlarda pek ¢ok kez bulunacaklar. Ama
kosulsuz ebeveynlik sunu vurgular ki, aile ortami, boylesi degis
tokuslarin yapilmadig: sakin bir liman veya siginak olmaldir.
Kisinin ebeveynlerinden sevgi almasi i¢in bir bedel veya iicret
6demesi gerekmemelidir. Ebeveyn sevgisi bir liituf, bir armagan-
dir. Tim ¢ocuklarin da buna sahip olma hakki vardir.

Eger bu kulaginiza mantikli geliyorsa ve kosulsuz ebeveynli-
gin diger varsayimlari da (yani, yalnizca davranislara degil, co-
cugun bitiniine bakmak; ¢ocugun egilimlerini siirekli koti ni-
yet olarak diisiinmemek vs.) akliniza yattiysa, bu varsayimlarin
tam tersini kabul eden disiplin tekniklerini sorgulamaya basla-
mamiz gereklidir. Kosullu ebeveynligi tanimlayan bu teknikler,
itaati saglamak igin ¢ocuklara yapma (6dullendirme, cezalandir-
ma, 6vme, tehdit etme vs.) yollar igerirler. Bunlara karsin, kosul-
suz ebeveynlik fikrinden dogal olarak filizlenen (ve bu kitabin
ikinci yarisinda sunulan) oneriler ise iyi insanlara déniismeleri,
etkili karar mekanizmalar1 kurmalari igin ¢ocuklarla ¢alismaya yo-
nelen tekniklerin cesitlemeleridir.

Bu iki yaklasimin farklarini tablodaki gibi 6zetleyebiliriz:

KOSULSUZ KOSULLU
Odak Tum ¢ocuk (niyetler, Salt davranig
diisiinceler, duygular)
insan Olumlu veya dengeli Olumsuz
Dogasina
Bakisg
Ebeveyn Bir armagan Kazanilmasi gereken
Sevgisine bir ayricalik
Bakis
Stratejiler Gocukla cahsmak Cocuga yapmak
(sorun ¢ézme) (6ddl ve cezalar

yoluyla kontrol)
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Kosullu Ebeveynligin Etkileri

Cocuklar icin belirledigimiz uzun vadeli hedefler ile giinlitk
uygulamalarimiz nasil birbirini tutmayabiliyorsa (bkz. Giris),
kosullu ebeveynlik yontemleri ile temel inanglarimiz arasinda
uyumsuzluklar bulunmas: da olanaklidir. ki durumda da go-
cuklarimizi yetistirmek icin neler yaptigimizi gézden gecirmek
mantikl olacaktir. Ama bizim kosullu ebeveynlige kars: durusu-
muzun yegane nedenleri bu yaklasimin altinda yatan ve pek ¢o-
gumuz igin rahatsiz edici olan deger yargilar1 veya varsayimlar
degildir, ayn1 zamanda uygulamanin gercek yasamda yarattig:
olumsuz sonuglardir.

Onde gelen psikologlardan Carl Rogers, yaklagik yarim yiiz-
y1l 6nce, “Ebeveynin sevgisi ¢gocugun yaptiklarina bagliysa ne
olur?” sorusuna bir yanit verdi. Dedigine gore, boylesi bir sevgi
alan kisiler, deger verilmeyen yonlerine sahip ¢ikmiyorlar, hatta
inkar ediyorlardi. Sonunda da, yalnizca belli bigimlerde diisiin-
diiklerinde veya hareket ettiklerinde degerli olduklarina inan-
maya basliyorlardi.> Bu basit¢e nevroza (veya daha kétiisiine)
davetiye cikarmaktir. Irlanda Saglik ve Cocuk Bakanligi’'nin bir
yayini (ki bu, diinya ¢apinda pek ¢ok kurum tarafindan da kabul
edilmis durumdadir) “duygusal istismar” kavramini tanimlayan
on madde igermektedir. ik sirada, “siiregen elestiri, alay, sugla-
ma ve diismanca tutum” yer almistir. Bunun hemen ardindan
(yani, ikinci sirada) “kosullu ebeveynlik; ¢ocuga gosterilen ilgi
ve sevgi diizeyinin ¢cocugun davranis veya hareketlerine baglan-
mas1” gelir.t

Ebeveynlere sorsaniz, pek ¢ogu ¢ocugunu elbette kosulsuz
bicimde sevdigini soyler, hatta benim (ve bazi diger yazarlarin)
sorunlu buldugu stratejileri kullanmasina karsin sevgisinin ko-
sulsuz oldugunda iisteler. Bazisi ise ¢ocugunu sevdigi icin bu
stratejileri kullandigini ileri siirer. Bu noktada, kisaca tizerinden
gecip gittigim bir gézleme geri dénmek istiyorum: Onemli olan,
cocuk icin besledigimiz duygular degildir; onun bu duygular: nasil de-
neyimledigi ve kendisine karst tutumlarimizi nasi degerlendirdigidir.
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Egitimciler bize siirekli olarak, 6gretmenin 6grettiginin degil de,
Ogrencinin 6grendiginin 6nemli oldugunu soylerler. Ayni sey
aile igin de gegerlidir. Onemli olan ¢ocuklarin aldig1 mesajdir, bi-
zim gonderdigimizi sandigimiz mesaj degil.

Farkli disiplin tekniklerinin etkilerini inceleyen arastirma-
cilar icin insanlarin evinde olup biteni tanimlamak ve 6lgmek
pek kolay degildir. Arastirma konusu etkilesimleri gozlemlemek
(hatta videoya kaydetmek) her zaman olanakli olmaz, bu neden-
le de baz1 deneyler laboratuvarlarda siirdiiriiliir. Bunlar sirasin-
da ebeveyn ile cocugun birlikte bir seyler yapmasi istenir. Bazen
cocuk yetistirme bigimleri ile ilgili olarak ebeveynle bir goriisme
gerceklestirilir veya bir anket yapilir. Eger ¢cocuklar yeterince bii-
yiikse, ebeveynlerinin neler yaptig onlara sorulur.

Bu tekniklerin ikisinin de zor yo6nleri vardir ve yontem segi-
mi aragtirma sonuglarini etkileyebilir. Ornegin, ebeveynlere ve
cocuklara ayr1 zamanlarda sorular sorulursa, ayni olaylar fark-
11 bicimlerde anlatabilirler.” Gercege ulasmak igin nesnel bir yol
oldugunda ise sasirtic1 bicimde goriiliir ki, ¢ocuklarin ebeveyn
davranislariyla ilgili algilari, ebeveynlerin kendi anlatilariyla or-
tismektedir.?

Ama kimin hakli oldugu énemli degildir. Zaten isin igine duy-
gular girdiginde bunu tespit etmek olanaksizlasir. Asil 6énemli
olan, ¢ocuklarin karsilastig1 sonuglarin hangi tarafin (¢ocuklarin
mi, yoksa ebeveynlerin mi) bakis agisindan degerlendirilecegi-
dir. Kosullu ebeveynligin belli bir tiiriinii incelemis su arastir-
may1 ele alalim: 56z konusu ebeveynlik tarzini benimsedigini
soyleyen ailelerin ¢ocuklari, benimsemeyenlerin ¢ocuklarindan
psikolojik anlamda daha iyi veya kotii durumda degildi. Arag-
tirmaci bu noktada ¢ocuklar: bagka bicimde grupladi. Cocuklan
karsisina alip, ebeveynlerinin kosullu teknikleri kullanip kullan-
madigini sordu ve onlari kendi algilarina gore ayirdi. Carpici bir
fark belirdi ve ebeveynlerinden kosullu sevgi gérdigiini séy-
leyen ¢ocuklarin psikolojik agidan digerleri kadar iyi durumda
olmadig ortaya ¢ikti.’ Bu arastirmanin ayrintilarina daha sonra
girecegiz. Burada vurgulamak istedigim basitce sudur: Cocuk-
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lar iizerinde yarattigimiz etki s6z konusu oldugunda, bizim ne
yaptigimizi (veya yapmadigimizi) diisindiigiimiiziin bir énemi
yoktur. Onemli olan, yaptiklarimizin ¢ocuklara yasattig1 dene-
yimlerdir.

Son zamanlarda kosullu ebeveynlik tizerine pek ¢ok arastir-
ma yapilmakta. Bunlarin en garpicilarindan birinin sonuglar ise
2004 yilinda yayimlandi. Arastirma kapsaminda yiizden fazla
iiniversite 0grencisine, ebeveynlerinin sevgisinin dort kosuldan
birine dayanip dayanmadig1 soruldu. Bu kosullar, (1) okul basa-
risy; (2) sportif basari; (3) diisiinceli davranma ve (4) korku gibi
olumsuz duygular1 bastirma olarak belirlenmisti. Ogrencilere,
bu davranislar ne kadar gosterdikleri (yani, derslerine ne kadar
calistiklari, sportif basar i¢in ne kadar antrenman yaptiklari vs.)
ve aileleri ile nasil ge¢indikleri de ayrica soruldu.

Arastirma sonucunda goriildii ki, kosullu ebeveynlik, istenen
davraniglarin yerlestirilmesinde belli oranda basariliydr: Aile-
den onay ve sevgi almak igin belli bicimde davranmak zorunda
kalmis 6grenciler, ayni davranisi iiniversite caginda da stirdiir-
meye (diger 6grencilere kiyasla) daha egilimli oluyorlardi. Ama
bu stratejinin bedeli de ¢ok agirdi. Ornegin, kosullu olarak sevil-
digini diisiinen 6grenciler daha kolay reddedilmis hissedebili-
yorlard1 ve ebeveynlerine kizmaya veya onlara hosnutsuzlukla
bakmaya daha yatkinlardi.

Bu ogrencilerin ebeveynlerinin, “Oglum bunlar1 nereden ¢1-
kariyor hi¢ bilmiyorum. Ne olursa olsun onu ¢ok seviyorum!”
biciminde bir savunma yapacagini hayal etmek zor degil. Aras-
tirmacilarin eski ¢alismalara gore daha farkli bir sonuca ulas-
masini (ve bambagka bir 6ykii dinlemesini) saglayan da zaten
sorularin ebeveynlere degil, artik biiyiimiis olan ¢ocuklara yo-
neltilmesi oldu. Ogrenciler, ailelerinin soziinden ciktiklarinda
veya onlari etkilemeyi basaramadiklarinda hep daha az ilgi ve
sevgi gordiiklerini soylediler. Aileleri ile iligkileri gergin olanlar
da yine ayn1 6grencilerdi.

Arastirmacilar, sonuglan pekistirmek icin ikinci bir arastir-
maya giristiler ve bu kez hedef kitle olarak ¢ocuklarini biytt-
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miis yiizden fazla anneyi belirlediler. Kosullu ebeveynligin bu
kusaga da zarar vermis oldugu ortaya ¢ikt1. Yalnizca ebeveynle-
rin beklentilerini karsilamak kosuluyla sevgi goren bir zamanin
cocuklari, kisisel degerlerinin diisitk olduguna inanan yetiskin-
lere doniismislerdi. Ama ilging olan suydu ki, kendileri ebeveyn
olduklarinda da benzer bir yaklasim kullanmislar ve “iizerlerinde
olumsuz etkiler yaratmis bir strateji olmasina karsin kendi ¢o-
cuklarini biiyiitiirken” yine kosullu sevgi yolunu tutmuslard1.

Bu arastirma, kosullu ebeveynligin ¢ocuklara da aktarildiginm
gosteren (benim bildigim) ilk calisma olsa bile, diger psikologlar
da kosullu ebeveynligin etkileriyle ilgili olarak benzer kanitla-
ra ulasmaktalar. Bunlarin bazilarina, iki farkl kosullu ebeveyn-
lik bi¢imini inceleyecegimiz bir sonraki boéliimde yer verecegiz.
Ama ytizeysel bir bakisla bile sonuclarin gayet olumsuz oldugu-
nu simdiden soyleyelim. Ornegin, Denver Universitesi'nden bir
grup arastirmaci ortaya koydu ki, ailenin onayin1 ve sevgisini
kazanabilmek i¢in bazi kosullar1 saglamasi gerektigini diisiinen
¢ocuklar, sonunda kendini sevmeyen bireylere doniisiiyorlar. Bu
da sonugta, ergenlik ¢aginda bir tiir “sahte benlik” olusturma-
larina, diger bir deyisle, ebeveynlerinin sevecegi tiirden biri gibi
davranmalarina neden oluyor. Ebeveynlerden kabul gérmek icin
sarildiklar1 bu yararsiz stratejinin sonunda ise ruhsal ¢okiinti,
umutsuzluk duygusu ve gercek benlikle baglantinin kopmasi
gibi sorunlar onlar1 bekliyor. Kimi durumlarda ise kendilerini
(olmadiklar bir kisi olmaya ¢alisip durduklari igin) gercekte na-
sil insanlar olduklarin bile artik bilemedikleri bir noktada bulu-
yorlar."

Gecen yillar i¢inde arastirmacilar siirekli su sonuca vardilar:
“Kisi ne kadar kosullu sevgi alirsa, kisisel degerinin o kadar az
oldugunu dusiiniir.” Cocuklar yalnizca bir karsilik olarak sevgi
aldiklarinda, kendilerini de ancak bir seylerin karsiligiyla birlikte
kabul edebiliyorlar. Buna karsin, ebeveynleri tarafindan (hatta
bazi arastirmalara gore 6gretmenleri tarafindan bile) kosulsuz
olarak kabul edildigini hissedenler, Carl Rogers'in 6ngoérdigi
gibi, kendileri hakkinda daha olumlu diisiinceler besliyorlar.!?
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Bu da bizi, elinizdeki kitabin gercek amacina ve tizerinde di-
siinmenizi istedigim o gekirdek soruya getiriyor: Kosullu ebe-
veynligin incelendigi anketlerde, katiimc genglerin 6niine “En
kot catismalarimizda bile annem benimle sevecen bir temasi
korudu” veya “Babam benimle fikir ayrilig1 yasasa bile beni sev-
digini hissettirmeyi stirdiiriir”® gibi ciimleler konur ve bunlara
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Ka-
tiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” gibi yanitlar vermeleri
beklenir. Kendi cocugunuzun bes, on veya on bes yil sonra boyle
sorulara nasil yanit vermesini isterdiniz? Peki, sizce nasil yanit
verecek?



2| SEVGIYi VERMEK ve GERi TUTMAK

Bilim diinyasi, 50'ler ve 60’larda disiplini incelemeye koyuldu-
gunda, kullanilan yontemleri giice dayananlar ile sevgiye daya-
nanlar olarak iki sinifa ayirmaya egilimliydi. Giice dayanan di-
siplin bagirmayi, vurmay1 ve tehdit etmeyi kapsiyordu. Sevgiye
dayanan disiplin ise neredeyse geriye kalan tiim diger yontemle-
ri igeriyordu. Arastirma sonuglarinda goéraldi ki, gii¢ kullanima,
sevgiye oranla daha basarisiz kaliyordu.

Ama ne yazik ki, sevgiye dayanan disiplin deyince de pek
cok farkl strateji kast ediliyordu. Bunlarin bazilari, ¢ocuklar
karsimiza alip mantikli bigimde konusmay1 ve onlara bir seyler
Ogretmeyi, sicak bir iligski kurup anlayis gostermeyi iceriyordu.
Ama bazilar1 bu kadar sevecen degildi, hatta sevgiyi kullanarak
cocuklar1 kontrol etmeyi amagliyordu; gocuklar iyi davrandikla-
rinda ilgi ve sevgi sel oluyordu, ama kotii davraniglarda tiim
sevgi geri ¢ekiliyordu. Bunlar aslinda kosullu ebeveynligin iki
yuzudir: “Sevgiyi geri cekme/esirgeme” (love withdrawal) sopa
gorevi goriir, “olumlu pekistirme” (positive reinforcement) ise ha-
vug konumundadir.” Bu béliimde, s6z konusu iki teknigin uygu-
lamada nasil gorindiiklerini, etkilerini ve bu etkilerin nedenle-
rini ele almak istiyorum. Ardindan ceza konusunu daha ayrintili
bicimde inceleyecegim.

* Havug ve sopa (carrot and stick): Odiil ve ceza uygulamalari ieren sis-
tem ve stratejileri tanimlamakta kullanilan bir Ingiliz deyimi. Burnu-
nun ucunda havug sallanan, ardinda da bir sopa tutulan yiik katirindan
esinlenilmistir. Buna gore katir hem havug 6diiliine ulasmaya hem de
sopa dayagindan uzaklasmaya calismakta, boylece de sahibinin istedigi
gibi yiirtimeyi siirdiirmektedir. (C.N.)
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Sevgiye Mola Vermek

Diger her sey gibi, sevginin geri ¢ekilip esirgenmesi de farkl bi-
¢imlerde ve yogunluklarda uygulanabilen bir stratejidir. Bir ucta,
ebeveynin sevgiyi hafifce geri tutmasi bulunur; belki farkinda
bile olmadan daha soguk, daha az sevecen davranur. Diger ugta
I” veya “Oyle
seyler dediginde yaninda durmay:1 bile istemiyorum!” bigimin-

ise, “BOyle yaptigin zaman seni hi¢ sevmiyorum

deki daha dogrudan ifadeler s6z konusudur.

Bazi ebeveynler ise ¢ocuga herhangi bir yanit vermeyerek,
daha dogrusu onu goérmezden gelerek sevgilerini geri cekerler.
Konusmasalar bile mesaj agiktir: “Eger hoglanmayacagim seyler
yaparsan sana ilgi gostermeyecegim. Sanki burada degilmissin
gibi davranacagim. Eger burada oldugunu fark etmemi istiyor-
san s6ziimden ¢ikmaman gerekli.”

Baska ebeveynler ise cocuklarla aralarina bir tiir fiziksel me-
safekoymayi1 secerler. Bunu yapmanin iki yolu vardir. Birincisin-
de, ebeveyn cikip gidebilir. (Boylece de ¢ocugunu higkira higki-
ra aglar durumda veya panik i¢inde, “Anne, geri gel! Geri gel!”
diye gigliklar atar halde birakir.) Ikinci yol ise cocugu odasina
veya ebeveynin bulunmayacagi bir diger mekéana gondermektir.
Bu taktik, “zorla tecrit” olarak diisiiniilebilir. Ama béyle bir ad-
landirma baz1 ebeveynleri rahatsiz ettigi i¢in gercekle yiizlesme-
lerini engelleyen daha masum bir terim kullanilir olmustur. Bu
terim, olasilikla sizin de tahmin ettiginiz gibi, “mola”dr.

Gergek sudur ki, bu popiiler disiplin teknigi, sevgiyi geri ¢ek-
menin bir bagka ttriidiir (en azindan ¢ocuk, kendi istegi disin-
da odasina gonderildiginde). Aslinda, tizgiin veya kizgin olan
bir ¢ocuga odasina veya istedigi baska bir yere gitme secenegi
vermekte herhangi bir sakinca yoktur. Eger biraz yalniz kalmak
istiyorsa ve programini da kendi belirliyorsa (yani, ne zaman gi-
decegini, nereye gidecegini, orada ne yapacagini, ne zaman geri
donecegini) bunu zaten bir tecrit veya ceza olarak algillamaya-
caktir. Hatta boylesi bir uygulama ¢ogunlukla yararl: bile olabi-
lir. Ama burada soziinii ettigim sey, cocugun kendi secimi olarak
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bir mola vermesi degildir. Ben, sevgiye mola verme kavramuni,
gercekte ifade ettigi anlamiyla, yani ebeveyn tarafindan verilen
bir ceza olarak ele aliyorum: Hiicrede tecrit.

Bu teknigin dogasiyla ilgili ipucunu 6zgiin terimde bulabi-
liriz. Mola verme aslinda “olumlu pekistirmeye mola verme”
(time-out from positive reinforcement) teriminin kisaltmasidir. Bu
uygulama, yaklasik yarim yiizyil 6nce, laboratuvar hayvanlarini
egitmek icin gelistirilmistir. Ornegin, B. E Skinner (takipgileriyle
birlikte) giivercinlerin belli 1s1klar yandiginda belli tuslar1 gaga-
lamasini saglamaya calisirken pekistirmeyi kullanmistir. Buna
gore kuslara (isteneni yaptiklar1 zamanlarda) 6diil olarak yem
verilmistir. Skinner kuslar1 cezalandirmay1 da denemis, yem
vermeyerek ve 1siklari biitiiniiyle sondiirerek gagalama davra-
nisinin “soniimlenip soniimlenmeyecegini” saptamaya calismig-
tir. Benzer deneyler baska hayvanlarla da yapilmistir. Sonunda,
Skinner’in meslektaslarindan birisi, 1958 yilinda, “Olumlu Pe-
kistirmeye Mola Verme Yontemiyle Sempanze ve Giivercinler-
de Davranis Kontrolii” (Control of Behavior in Chimpanzees and
Pigeons by Time-out from Positive Reinforcement) adinda bir makale
yayimlamustir.

Birkag yil sonra pek ¢ok deneysel psikoloji dergisinde, “Co-
cuklarda Normalden Sapan Davranisin Bastirilmasi ve Mola Sii-
resi” (Timeout Duration and the Suppression of Deviant Behavior in
Children) gibi adlarla makaleler yayimlanmaya baglamistir. Bu
makalenin degindigi arastirmada, mola uygulamasina maruz
birakilan ¢ocuklar, “bakimevine konmus geri zekali denekler”
olarak tanimlanmistir. Ama mola uygulamasinin ayrim gozet-
meyen bir ¢oziim Onerisi olarak yayginlasmasi ¢ok siirmemis,
hatta ¢ocuklara laboratuvar hayvanlariymis gibi muamele etme
fikri ytiziinden dehsete diisecek disiplin uzmanlari bile olumsuz
davranislar karsisinda ebeveynlere mola yontemini énermeye
baslamigslardir. Mola yontemi ¢ok ge¢meden, “mesleki literatiir-
de ergenlik 6ncesindeki ¢ocuklar icin en ¢ok onerilen disiplin
yontemi”!
O halde, hayvan davramgim kontrol etmeye yonelik bir teknik-

oluvermistir.
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ten soz ediyoruz demektir. “Hayvan davranisinin kontrolil” ifa-
desindeki sozciiklerin il de aklimizda soru isaretleri yaratir. Bu
sozciiklerin ikincisiyle ¢ok karsilastik: Odagimiz yalnizca davra-
mg m1 olmalidir? Mola yontemi, tiim diger 6diller veya cezalar
gibi ylizeysel kalir. Ciinkii yalnizca, belli bir organizmanin belli
bicimde hareket etmesini (veya etmemesini) saglamaya yonelik
olarak tasarlanmuistir.

Ik sézciik olan hayvan ise mola yontemini icat eden davra-
niscilarin insanla diger tiirler arasinda pek de fark olmadigina
dair inancin1 vurgular. Onlara gore insan daha karmasik davra-
nislar “salmaktadir” (konusma da buna dahildir) ama 6grenme
prensipleri diger canlilarla asagy yukar1 ayrudir. Bu goriislere
katilmayan kisiler ise kuslar ve kemirgenler icin gelistirilmis bir
yontemi ¢ocuklar tizerinde kullanmaya pek hevesli degildir.

Sonugta, elinizdeki kitabin tizerine gittigi su soruyla karsi
karsiya kaliyoruz: Cocuklarimiz: bir kontrol modelini 6érnek ala-
rak yetistirmek mantikli midir?

Eger mola yonteminin gecmisi ve kuramsal temeli sizi ra-
hatsiz etmiyorsa, o zaman 6zgiin terime bir kez daha goz atin:
Olumlu pekistirmeye mola verme. Ebeveyn, mola vermek icin bir-
denbire durdugunda, cogunlukla ¢ikartmalar veya sekerler ver-
me isinin ortasinda degildir. O halde, mola yéntemi uygulan-
diginda ara verilen o olumlu pekistirme gercekte nedir? Bazen
cocuk eglenceli bir sey yapiyordur ve onu birakmaya zorlanir.
Ama durum her zaman bu degildir, olsa bile irdelenmesi gere-
ken bagka ayrintilar vardir. Bir cocugu “mola” vermeye zorladi-
ginizda, digmesinden kapadiginiz veya geri ¢ekip esirgediginiz
sizin varliginiz, sizin ilginiz, sizin sevginizdir. Simdiye dek boyle
diisiinmemis olabilirsiniz. Cocugunuzun kétii davraniglarinin
sevginizi azaltmadiginda da tsteleyebilirsiniz. Ama buradaki
onemli nokta, daha dnce de belirttigimiz gibi, olan biteni ¢ocu-
gun nasil gordugiudir.
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Sevgiyi Geri Cekmenin Sonuglan

Izleyen boliimlerde, sevgiyi geri cekme yonteminin alternatifleri
ile ilgili daha ¢ok sey anlatacagim. Simdilik yalnizca, sevgiyi geri
¢ekme ve ¢ocugu bundan yoksun birakma fikrini ele alalim. Ba-
zilarimiz ilk énce, bu yaklasimin ise yarayip yaramadigin sora-
caktir. Bu aslinda goériindiigiinden daha karmasik bir meseledir,
cunkil “Neyi basarmak konusunda ise yariyor mu?” biciminde
bir baska soruyu dogurur. Ayrica, sevgiyi esirgeyerek ¢ocugun
davranisinda gerceklesmesini sagladigimiz gegici degisimleri,
daha derinlere kok salarak uzun vadeyi bigimlendirecek olum-
suz etkilerle karsilastirmamiz ve hangisinin daha agir basacagin
irdelememiz gereklidir. Diger bir deyisle, kisa vadenin 6tesini
diisiinmeli ve gozlemlenebilir davranisin altinda neler olup bit-
tigine bakmaliyiz. Universite 6grencileriyle yapilan (bir onceki
bolimde degindigimiz) arastirmay1r animsayalim: Buna gore,
kosullu sevgi cocuklarin davranislarini degistirebiliyordu ama
bedeli de ¢ok agir oluyordu. Oyle gériiniiyor ki, ayni sey sevgiyi
geri cekme yontemleri icin de gegerli.

Lee olarak anacagimiz kiigiik bir ¢ocugun ebeveyninden ge-
len su anlatiya bir bakalim:

Bir siire 6nce, Lee yaramazliga basladiginda onu ce-
zalandiracagimi sdylememe veya sesimi yiikseltmeme
gerek olmadigini fark ettim. Sakin bir sesle, oday: terk
edecegime dair uyarilarda bulunuyordum. Bazen tek
yapmam gereken, ondan uzaklasip odanin 6biir ucu-
na gitmekti. Oraya gittigimde de Lee’ye, bagirmay,
direnmeyi veya baska ne yapiyorsa onu kesinceye
dek bekleyecegimi soylityordum. Cogu kez bu miithis
etkili oluyordu. Oglum, “Yok, yapma
hemen sesini kesiyor veya ben baska ne istiyorduysam
onu yapiyordu. Ilk baglarda bu durumdan gikardigim
ders, hafif bir dokunusun bile yeterli olduguydu. Onu
cezalandirmadan da istedigimi yaptirabilirdim. Ama

(4

diye yalvarip
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gozlerinde okudugum korkuyu da aklimdan bir tiirlia
¢ikaramiyordum. Sonunda fark ettim ki, yaptigim sey
Lee'nin goziinde zaten cezaydi. Belki simgeseldi, ama
son derece iirkiitiiciiydii.

Sevgiyi geri ¢ekmenin ne kadar etkili oldugu iizerine yapilan
bir arastirma, bu ebeveynin vardig1 sonucu destekliyor. Sevgiyi
geri cekme yontemi kimi zamanlarda ise yarar goriinebilir, ama
by, illa onu kullanacagimiz anlamina gelmez. 80’lerin basinda,
Ulusal Akil Saghgi Kurumu’'ndan (National Institute of Mental
Health) iki arastirmaci, annelerin bir yas civarindaki ¢ocuklarina
nasil muamele ettigini inceledi. Buna gore, sevgiyi geri cekmek
(¢ocugu yok saymak veya yanindan uzaklastirmak) ¢ogunlukla
bir bagka strateji ile bir arada kullaniliyordu. Bu strateji ne olursa
olsun (agtklama yapmak veya saplak vurmak) sevgiyi geri ¢ek-
me yonteminin katilimiyla birlikte ¢cok daha etkili olmaya basli-
yordu (en azindan o anda).

Ama arastirmacilar, sevgiyi geri ¢ekme ydnteminin etkilili-
gi konusunda ikna olmak yerine daha ¢ok kaygilandilar ve bu
yontemi 6nermediklerini vurguladilar. Ciinkii: Birincisi, “gocuk-
larin o anda s6z dinlemesi veya itaat etmesi i¢in kullanilan di-
siplin tekniklerinin (...) uzun vadede etkili olacaginin giivencesi
yoktur.” Tkincisi, “gocuklarin sevginin geri ¢ekilmesine verecegi
tepki, ebeveynlerin fazladan disiplin cezas1 uygulayacag tiirden
bir davranis olabilir.” Bu durum bir kisir déngii yaratabilir: Co-
cuklar aglar ve itiraz eder, sevgi daha da geri ¢ekilir, aglamalar
ve itirazlar artar vs. Ugiinciisii, sevgiyi geri cekme tekniginin so-
nug verdigi zamanlarda bile sonug verme nedenleri rahatsiz edici
cinstendir.2

Yillar 6nce, Martin Hoffman adinda bir psikolog, o zamanlar
sevgiye dayanan disiplinin bir pargasi olarak kabul edilen sev-
giyi geri cekme yonteminin aslinda sert cezalara ¢ok benzedigi-
ni 6ne strdii ve giice dayali disiplin ile sevgiye dayal1 disiplin
ayrimini tartismaya acti. Hoffman’a gore, sevgiyi geri cekmek
de, sert cezalar vermek de, cocugun davranisini degistirmemesi
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halinde ona aca ¢ektirecegimiz mesajin1 iletmekteydi. (Nasi ac1
cektirecegimiz de belirsiz kalmasin: Vurmak yoluyla fiziksel ac1
veya tecrit yoluyla duygusal ac1.) Bunlarin ikisi de ¢cocugun yal-
nizca kendini diistinmesine, eylemlerinin yalnizca kendisi i¢in ne
sonuglar yaratacagina odaklanmasina neden olur. Bu da elbette
ki onu, eylemlerinin diger insanlar i¢cin ne sonuglar yaratacagini
diisiinecek bigimde yetistirmekten ¢ok farklhidir.

Hoffman, bunun devaminda daha sasirtict bir noktaya de-
ginmistir: Sevginin geri cekilmesi, bazi1 durumlarda sert ceza-
lardan daha da beterdir; “gocuk i¢in o anda fiziksel bir tehlike
icermese bile duygusal acidan (gii¢ kullanimina kiyasla) daha da
yikia olabilir, ¢linkii savurdugu tehdit, terk edilmeyi veya ay-
rilmayi igerir.” Ayrica “ebeveyn, sevginin ne kadar siireyle geri
cekilecegini bilse bile ¢ocuk bunu bilmeyebilir, ¢iinki tiimiiyle
ebeveyne bagimlidir ve ebeveynin davranisinin gegici dogasini
idrak edecek deneyimden ve zaman kavramindan yoksundur.”?
Anne veya babanin eninde sonunda kendisiyle konusmaya bas-
layacagini (veya sevgiye verdigi molay1 sonlandiracagini) bilen
daha biiyiik bir ¢ocuk bile bu cezanin yansimalarindan tam ola-
rak kurtulamaz.

Sevgiyi geri cekme teknikleri, ¢cocuk davranigsini yetiskinler
agisindan daha kabul edilebilir hale getirebilir, ama bunu sagla-
yan asil etmen, Hoffman’a gore, “ebeveyn sevgisini yitirme ola-
siligindan ileri gelen kayg1” dir.* Sevgiyi geri cekmenin gegici ola-
rak itaat sagladigi sonucunu bulan Ulusal Akil Saghgi Kurumu
arastirmacilarini duraklatan da zaten bu tatsiz gercek olmustur.
Bir baska grup arastirmaci ise, bu tiir disiplinin ¢ocukta, saplak
yemeye gore “cok daha uzun sireli duygusal huzursuzluklar
yarattigin1” saptamistir.

Sevginin geri ¢ekilmesine yonelik ¢ok miktarda bilimsel aras-
tirma yoktur ama olanlar da insani rahatsi1z edecek kadar tutarh
bulgulara ulagmistir. Sevgiyi geri ¢ekme yontemiyle disipline
edilen ¢ocugun 6zsaygsi diisitk diizeyde kalmaktadir. Bu ¢ocuk
duygusal acidan da pek saghikli degildir ve suga egilimli olabil-
mektedir. Eger ebeveynlerin uyguladig1 daha genis kapsamli bir
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“psikolojik kontrol” s6z konusuysa (ve sevginin geri gekilmesi
de bunu “tanimlayan bir 6zellik” ise) buna maruz kalan daha
biiyiik yastaki cocuk, yasitlarina oranla depresyona daha yatkin
olmaktadir.®

Suna kugku yok: Ebeveynlerin elinde biiyiik bir gii¢ vardir,
“cocuklarin sevgi ve onay gereksinimlerini, ayrica duygusal des-
tegi yitirme korkularini kullanarak onlar1 kolayca manipiile ede-
bilirler.”” Cocuklarin korkusu karanlik korkusu gibi bir sey de-
gildir. (Karanlik korkusunu biiyiidiikge tstiintizden atarsiniz.)
Onlarinki hem kalic1 hem de yikia bir korkudur. Ciinki kiigiik
bir ¢cocuga gore, ebeveynlerinin kendisi igin besledigi duygular-
dan daha énemli bir sey yoktur. Iyi duygulardan emin olama-
mak veya terk edilmekten korkmak, ¢ocuk biiyiidiikten sonra
bile kalacak derin izler birakabilir.

O halde, sevgiyi geri cekmenin en sarsic1 uzun vadeli etkisi
korkudur diyebiliriz. Béyle muamele gérmiis geng yetiskinler,
siiregen ve olagandis1 bir kaygidan mustarip olabilirler. Kizgin-
liklarin1 gostermekten cekinebilir ve basarisizlifa ugramaktan
korkabilirler. Iligkileri ise baghliktan kacma egilimi nedeniy-
le hep olumsuz seyredebilir ve bu egilimin altindaki neden de
pekala yeniden terk edilme korkular olabilir. (Cocukluklarinda
sevginin geri ¢ekilmesine maruz kalan kisiler, yetiskinliklerinde
“’bu anlagma kosullarinin yerine getirilemeyecegine” karar vere-
bilirler. Diger bir deyisle, gereksinim duyduklar1 onay ve destegi
ebeveynlerinden hi¢ alamamuiglardir, bu nedenle de yasamlarini,
yalnizca diger kisiler sayesinde hissedebildikleri giivenlik duy-
gusuna ve diger duygusal avuntulara artik gerek kalmayacak
bigimde yapilandirirlar.”)?

Cocugunuzu dort yasindayken bir kez odasina génderdigi-
niz i¢in tim yasamini mahvettiginizi sdylemeye ¢alismiyorum.
Ama sevgiyi geri cekmenin yarattig etkiler listesi bu sabah dus-
tayken uydurdugum bir sey de degildir. Burada spekiilasyonlari
veya terapist anekdotlarini tartismiyoruz. Kontrollii arastirmalar
gostermistir ki, tim bu korkularin kokleri, ebeveynlerin kiiciik
yastaki ¢ocuklarina sevgiyi geri gekme teknikleri uygulamasin-
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dadir. Ebeveynlige dair ¢cogu kitap ve makale bu verilere nere-
deyse hi¢ deginmez, ama uygulanan tekniklerin yarattig1 genel
etki ¢ok ciddiye alinmalidur.

Burada soz etmeye deger bir bulgu daha var: Cocuklarin ma-
nevi gelisimi tizerindeki etki. Martin Hoffman'in yedinci sinuf
ogrencileriyle yaptig1 bir arastirmaya gore, sevgiyi geri cekme
teknigi daha zayif bir maneviyata neden oluyordu. Cocuklar, di-
ger kisilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda ortamdaki
kosullar1 veya karsilarindaki kisinin gereksinimlerini hi¢ dikkate
almiyorlardi. Ebeveynlerinin sevgisini yitirmemek icin kendile-
rine sdylenenleri aynen yapmayi1 6grenmis olduklarindan, ku-
rallar1 asla esnemez kaliplar bi¢ciminde, her duruma uygun tek
yontem gibi uygulamaya koyuyorlard1® Eger ¢ocuklarimizin
sevecen ve (psikolojik acidan) saglikli bireyler olmalarini ger-
cekten istiyorsak, bunu sevgiyi geri cekerek veya diger cezalara
yonelerek basarmanin ne denli zor oldugunu artik fark etmemiz
gerekiyor.

Odiillerin Ugradigi Basarisizlik

Sevgiye verilen molalarin ve diger “iliml1” cezalarin aslinda pek
de yararl olmadigin1 duymak ¢ok mu huzursuz ediciydi? O za-
man sik1 durun. Sevgiyi geri cekmenin diger yoni (yani, kosullu
sevgiyle iliskilenen diger teknik) olumlu pekistirmeden baskasi
degildir. Bu teknik, ebeveynler, 6gretmenler ve ¢ocuklarla zaman
geciren diger insanlar arasinda bugiin o denli popiiler ki, ceza-
landiricr disiplinin beklenmeyen sonuglarina kargi bizi uyaran
uzmanlar bile hig tereddiit etmeden ¢ocuklarin iyi davranislarinm
6vmemizi 6giitliiyorlar.

Bu noktada, genel bilgilerin bir kez daha iizerinden ge¢mek
yararli olabilir.® Bugiiniin isyerlerinde, okul siniflarinda ve aile-
lerinde, giicii daha fazla olanin daha az olani itaat ettirmekte
kullandig iki temel strateji vardir. Bir tanesi itaatsizligi cezalan-
dirmaktir. Digeri ise itaati 6diillendirmektir. Bu 6diil, bir 6deme
veya ayricalik biciminde verilebilir; bir altin yildiz veya bir se-



42 » Kosulsuz Ebeveynlik

ker, bir ¢ikartma veya Phi Beta Kappa'nin' anahtar1 da olabilir.
Bunlarin disinda, 6vgii de bir 6diil olarak kullanilabilir. Kisacasi,
“Aferin!” demenin gocuk goziindeki 6nemini anlayabilmek icin
bu uygulamayi kapsayan “havug ve sopa” felsefesini biitiin yon-
leriyle kavramamiz gerekmektedir.

Akhimiza yerlestirmemiz gereken ilk gercek sudur: Odiiller,
insanlarin yaptig1 isin veya 6grenmenin niteligini artirmakta et-
kisizdir. Cok say1da arastirma gostermistir ki, hem ¢ocuklar hem
de yetiskinler, yapmalari (veya iyi yapmalar1) i¢in bir 6diil 6neril-
digi zaman daha basarisiz olurlar. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, bunu ilk kesfeden bilim insanlar1 hazirliksiz yakalanmiglardi.
Yiiksek basari icin tesvikler verilmesinin performans artirici bir
motivasyon olacagini ummuslardi, ama her yeni bulgu bunun
tam tersini gosterdi. Arastirmalarin siirekli ortaya koydugu bir
diger gercek de, 6grencinin, 6diil olarak yiiksek notlar almadigz
ortamlarda (yani, performansinin rakam veya harflerle tanim-
lanmadig) yerlerde) ¢ok daha iyi 6grendigidir.

Peki, davranislara ve degerlere basaridan daha ¢ok 6nem ve-
riyorsak ne olacak? O zaman bile sunu kabul etmeliyiz ki, 6diil-
ler, tipk1 cezalar gibi, yalnizca gegici itaat satin alabilirler. Eger
size ayakkabilarinizi ¢ikarmaniz igin 1.000 $ 6nerseydim olasi-
likla hemen yapardiniz, ben de muzaffer bir edayla “6dillerin
ise yaradigin1” duyurabilirdim. Ama odiiller, tipki cezalar gibi,
kisinin belli bir ise veya eyleme baglilik gelistirmesini (kazanila-
cak bir sey olmadiginda dahi o ise veya eyleme devam etmesini)
saglayamazlar.

Arka arkaya pek ¢ok deneyin gosterdigi bir diger gercek,
odiillerin etkisiz olmakla kalmayip beklenenin tam tersi sonug-
lara da yol actigaidir. Ornegin, iyi bir davranis icin 6diillendiri-
len ¢ocuklarin kendilerini iyi insanlar olarak gérme ihtimalleri
disiiktir. Cinki iyi davranislarini dogrudan odiile baglarlar.
Dolayisiyla, kazanilacak bir sey olmadiginda, ddiillerle terbiye

* Phi Beta Kappa: ABD’nin en eski 6grenci onur topluluklarindan biri.
(G.N)
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edilmeyen ¢ocuklara kiyasla daha az yardimcidirlar. Aslinda,
kendilerine (6diil vaadi aldiklar1 zamanlara) kiyasla da daha az
yardimaidirlar. Ciinkii 6grendikleri tek sey, bir insanin yardimi-
na kosmanin yegéane amacinin 6diil almak oldugudur.

Kisacasi, ¢cocuklarin istedigimiz gibi davranmasini saglamak
i¢in onlara kopek biskiivisinin denklerini verme stratejimiz her
zaman geri teper. Ama bunun nedeni yanlis biskiivileri verme-
miz veya verilecek zamani yanlis secmemiz degildir. Gergek
neden, insanlar1 degistirmek icin 6dil (veya ceza) kullanma fik-
rinin oldukga sorunlu olmasidir. Bu sorunlarin neler oldugunu
tanimlamak her zaman kolay degildir; zaten bu ytizden, mesaj-
lar aldigim ebeveynlerin arasinda ¢ocuklarini édiillendirmekten
otiirtt huzursuz olan ama bu huzursuzlugun nedenini tam bula-
mayanlar vardir.

Neyin sorun oldugunu simdi birlikte saptamaya calisalim:
Bir¢ogumuz bu diinyada “motivasyon” ad1 verilen (ve her sey-
den bagimsiz duran) bir kavram oldugunu varsayariz. Insanlar
buna biiyiik veya kiigiik miktarlarda sahiptir, bazilarinda ise hig
yoktur. Dogal olarak, ¢ocuklarin buna bolca sahip olmasini iste-
riz. Diger bir deyisle, 6devlerini yapmak, sorumlu davranmak
vs. icin bolca motivasyonlar1 olacagini umariz.

Sorun surada ki, tek bir tane degil, pek ¢ok farkli motivasyon
turii vardir. Psikologlarin ¢ogu, ayrimi i¢ kaynakli ve dis kaynakl
olarak yapar. I¢ kaynakli motivasyon, yaptiginiz isi, isin kendi-
si yliztinden sevmenizdir. Di1s kaynakli motivasyon ise bir isi,
belirlediginiz bir amacin (bir 6diil almanin veya cezadan kagin-
manin) araci olarak yapmanizdir. Bunlarin arasindaki fark, bir
kitab1 sevdiginiz icin okumanizla bir ¢ikartma, pizza vs. vaadi
aldiginiz icin okumaniz arasindaki farkin ta kendisidir.

Buradaki kilit nokta, i¢ kaynakli motivasyonun dis kaynaklh
motivasyondan farkli veya daha tistiin nitelikli olmas1 degildir.
(Aslinda bu ifadelerin ikisi de dogrudur.) Vurgulamak istedi-
gim, dis kaynakli motivasyonun i¢ kaynakli motivasyonu eroz-
yona ugratma ihtimalinin yiksek olmasidir. Dis kaynakli art-
tikca, i¢ kaynakli azalir. Insanlar bir sey yapmak igin ne kadar
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odiillendirilirlerse, 6diil almak igin yaptiklar ise olan ilgilerini o
kadar yitirirler. Elbette ki tek bir ciimleden ibaret olan psikolojik
bulgular her zaman belli 6rneklerle dogrulanabilir veya istisna-
larla curitiilmeye calisilabilir, ama bu temel sav, farkl yaslar-
dan, cinsiyetlerden ve kiiltiirlerden gelen insanlarla, farkl isler
ve odiller kullanilarak yapilan yiizlerce arastirmada defalarca
kanitlanmistir.!

O halde, insanlara yardimc1 oldugu icin 6diillendirilen bir go-
cugun, odiiller kesildigi zaman yardimc olmay: birakmasinda
sasilacak bir sey yoktur. Baska kanitlar da bulunmaktadir. Kiigiik
cocuklara agina olmadiklari bir icecek verin; Oniimizdeki hafta
geldiginde, igmeleri igin 6dil teklif edilen ¢ocuklar, ayni igecegi,
odiil teklif edilmeyen ¢ocuklardan daha az seviyor olacaklardir.
Bir diger deney olarak ¢ocuklara bir yapbozu tamamlamalar:
i¢in para vermeyi teklif edin. Deneyi bitirdiginiz anda yapbozla
ilgilenmeyi keseceklerdir. Ama para vermeyi teklif etmediginiz
cocuklarin ilgisi siirecek ve bos zamanlarinda da yapbozun basi-
na gegcme ihtimalleri ytliksek olacaktur.

Tim bunlardan g¢ikaracagimiz ders, ¢ocugunuzun lazimhig:
kullanmak, piyano calismak, okula gitmek vs. igin nasi motive
oldugunun pek bir 6nemi bulunmadigidir. Diger bir deyisle,
o6nemli olan motivasyonun miktar1 degil, tartdir ve édillerle
olusturdugumuz tiirden motivasyon da ¢ocugumuzun gergekte
sahip olmasini istedigimiz motivasyonu (yani, 6diller kesildik-
ten sonra bile devam eden gergek bir ilgiyi) oldukca azaltici et-
kiye sahiptir.

O Kadar Da Olumlu Olmayan Pekistirme

Sira geldi gercekten kotii haberlere: Elle tutulabilir 6diiller (para
veya yiyecek) ve simgesel odiiller (notlar veya altin yildizlar)
icin gegerli olan her sey, sozlii ddiiller (6vgi) icin de gecerli ola-
bilir. Pek ¢cok durumda, ¢ocuklar: 6vmenin etkileri, onlara incik
boncuk vermenin etkileri kadar karanliktir.

Ilk olarak sunu sdyleyebiliriz ki, “Aferin, iyi is ¢ikarmigsin,”
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demek, o isin gercekte ne kadar iyi ¢ikarildigina olumsuz etkide
bulunabilir. Arastirmacilarin siirekli ulastig1 sonuca goére, bir isi
iyi yaptig1 icin 6vgii alan kisiler, hemen bir sonraki iste ¢uvalla-
maktadir. Neden mi? Nedenlerden biri, 6vgiiniin “aynen devam
et” baskisini artirmasidir ki, bu da isin iyi bicimde yapilmasini
engelleyen etmenlerdendir. Bir diger neden, ise duyulan ilginin
yitirilmesidir (¢tinkii asil amag¢ daha fazla 6vgii almak olmus-
tur).”? Ugiincii neden ise, olumlu yorumlar1 almaya devam et-
mek icin riskten kacinilmasidir. Risk alinmamasi da, yaraticiligin
onkosulunun saglanmamasi demektir.

Olumlu pekistirme de beklenen sonuglar1 almakta daha basa-
ril1 degildir. Tipki diger 6diil ve cezalar gibi olumlu pekistirme-
nin de saglayacagl en biiyiik basar1 ¢ocugun davranmisini gecici
olarak degistirmektir. Ornegin, asina olmadiklari igecegi ictikleri
i¢in 6vgii alan gocuklar onu daha az sevmislerdir, tipki elle tu-
tulur édiiller alan ¢ocuklar gibi. (Arastirmaci bu sonucu bekle-
miyordu. Ovgiiniin diger tegvikler kadar zararh olmayacagini
ummustu.)

Kayg1 verici bir diger arastirmanin sonucuna gore ise yar-
dimseverce davrandiklarinda 6viilen ¢ocuklar, 6vgii almayan
cocuklara oranla giinlitk bazda daha az yardimseverlerdi (tipki
elle tutulur 6diiller alanlar gibi). Paylagtiklar: i¢in bir “Aferin!”
alanlar veya yardim ettiklerinde “Yardimci olman beni gururlan-
dirtyor,” diye kutlananlar, paylasmaya da, yardim etmeye de git-
tikce daha az ilgi duyuyorlardi. Bunlar, kendi baslarina degerli
davranislar olma niteliklerini yitiriyorlar ve ¢ocugun yetiskinler-
den yine ayni sozleri duymak i¢in yoneldigi davranislara doni-
siiyorlardi. Bu 6rnekte, amag olmaktan cikip da araca déniisen
sey yardimseverliktir. Baska durumlarda ise olumlu pekistirme-
yi kullandi1gimiz ve araca doniistiirdiigiimiiz alan resim, yiizme,
carpim vs. olabilir.

Diger odiiller gibi 6vgii de davranis kaygisini yansitir. Yani,
daha o6nce degindigimiz davranisgiligin miraslarindan biridir.
Insan eylemlerinin altindaki nedenlere biraz kafa yordugumuz-
da, olumlu pekistirmenin ters tepebilecegi zaten ortaya ¢ikar.
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Eger cocugumuzun gercekten sevecen ve yardimsever biri ola-
rak yetismesini istiyorsak, az énce iyi bir sey yapip yapmadigini
bilmek yetmeyecektir. Neden yaptigin1 da bilmemiz gereklidir.

Jack’i ele alalim: Oyuncagini bir arkadasiyla paylasir, ¢linkii
annesinin bunu goriip kendisine 6vgiiler diizecegini umuyor-
dur. (“Gregory’nin de oynamasina izin vermen harika bir sey.”)
Diger yanda ise Zack vardir: Annesinin fark edip etmedigini bil-
meden, hatta bunu umursamadan, oyuncagini arkadasi ile pay-
lasir. Bunu yapmasinin altindaki tek neden, basitge, arkadasinin
kotii hissetmesini istememesidir. Paylasim icin 6vgii diizmek,
davranisin altindaki bu farkli nedenleri cogunlukla géz ardi
eder. Daha koétiisii, istemedigimiz nedeni destekler duruma da
gelebilir, ciinkii ¢ocugu gelecekte daha fazla 6vgii aramaya yo-
neltecektir.

Bu noktaya kadarki temel savim, ¢vgiiniin, dis kaynakli moti-
vasyon olmasindan otiirii beklenenin tam tersi sonuglar ver-
digiydi. $imdi, bu fikre bagka bir agidan yaklagmak istiyorum.
Sorun, bunun yalnizca bir 6diil olmasi degildir. Sorun, olumlu
pekigtirmenin, kosullu ebeveynligin bir 6rnegi olmasidir.

Biraz diisiinelim: Sevgiyi geri ¢ekme ydnteminin (yani, co-
cuklar hosumuza gitmeyen seyler yaptiginda sevgimizi esirge-
menin) ayna ikizi nedir? Hosumuza giden seyler yaptiklarinda
onlara sevgi vermektir. Bunu da son derece segici ve kosullara
baglanmis bir halde, begendigimiz o davranisi pekistirecegi
umuduyla yapariz. Ovgii, kosulsuz sevgiden farkh bir kavram
olmakla kalmaz; gercekte onun 180 derece tersidir. Cocuklara gi-
dip de, “Benim sizi desteklemem ve hosnutlugumu ifade etmem
i¢in sirk hayvanlar:1 gibi bu ¢emberlerin i¢inden atlamalisiniz!”
demektir.

Duyarl ebeveyn, ¢cocugunu dikkatle izler. Siklikla (ama her
zaman degil) cocugun yaptig1 bir seyi tanimlar ve onu eyleminin

1

olas1 sonuglar: iizerinde diisiinmeye davet eder. Ama “Aferin
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bir tanim degil, yargidir ve boyle bir yargt da ¢ocugun, kendisi
icin besledigimiz hisleri nasil algiladigiyla ilgili sorunlar yara-
tabilir. Cocuga, “Seni seviyorum,” diyebiliriz, ama 6vgii nede-
niyle bunun verdigi mesaj, “Seni seviyorum c¢iinkii iyi seyler
yapiyorsun,” ciimlesinden ibarettir. Bu ciimleyi acik agik soyle-
memize gerek yoktur, zaten neredeyse kimse soylemez. Gereken
sey yalnizca yapmaktir; yani, sevgi ve heyecanimizi yalnizca belli
kosullarda gostermektir. (Benzer bigimde, ebeveyn, “Seni sev-
miyorum ¢iinkii iyi seyler yapamiyorsun,” demese bile sevginin
geri gekilmesi s6z konusu olmaktadur. ki durumda da mesaj son
derece aciktir.)

Birkag yil 6nce, esimle birlikte ¢ocuk bakicisi ararken, felse-
fesini “Iyi davranslar benim ilgimi kazanir,” diyerek agiklayan
geng bir hanimla tanismistik. Yapmaya calistig1 sey olasilikla, ya-
ramazlig1 cezalandirmaktan daha ¢ok, olumlu davranislar ilgisiy-
le ddiillendirdigini vurgulamakti. Ama bu hanimi ¢ocuklarimizin
yaninda istemedigimizi biliyorduk, ¢tinkii bir bakicinin ilgisinin
kendi eylemlerine bagh oldugunu diisiinmelerini hi¢ arzu et-
miyorduk. Diger bir deyisle, bu hamimin ¢ocuklara bakmas: ve
onlar1 dinlemesi, ¢ocuklarin ilgiyi hak etmesine bagl olamazdi.

Ben yine de bu kadina miitesekkirim, ¢iinkii tam olarak neye
karsi ¢iktigimi ve bunu neden yaptigimi netlestirmemi sagladi.
Bir siire 6nce yaptigim bir konusmada dinleyiciler arasinda bu-
lunan bir diger hanima da zihnime ektigi tohumdan 6tiirii tesek-
kiir ediyorum. Onun adini da, konusmanin hangi kentte oldugu-
nu da su anda ¢itkaramiyorum. Animsadigim tek sey, cocugunun
okulundan kendisine asagidaki gibi bir tampon cikartmasi ve-
rildigiydi:

COCUGUMLA GURUR DUYUYORUM
CUNKU AYIN OGRENCISI OLDU

Eve gider gitmez bir makas bulmus, alt yariy1 kesmis ve kalan ilk
i¢ sOzcuigil, yani ilk satir1 arabasina yapistirmisti. Boylece, yal-
nizca biraz pratik zeka kullanarak kosullu ebeveynlik yonlendir-
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mesine direnmekle kalmamis, bu durumu ¢ocuguyla duydugu
gururun kosulsuzlugunu teyit edecek bir firsata da dontstiir-
miisti.

Burada bir kez daha vurgulamaliyim ki, insan davranisinda
mutlaklik yoktur. Olumlu pekistirmenin zararl etkiler yaratip
yaratmayacag (yaratacaksa bunlarin ne kadar zararli olacag)
pek ¢ok etmene bagh olabilir. Onemli olan ilk nokta nasil yapil-
digidir; yani, gvgiiniin sozciiklere nasil dokiildiigii, nasil bir ses
tonu kullanildig, diger kisilerin 6niinde mi yoksa yalmzken mi
dile getirildigidir. Kime yapildig1 da dnemlidir: Pek gok degis-
kenle birlikte cocugun yas1 ve mizaci belirleyici olabilir. Neden
yapildig1, 6nemli olan son noktadir: Cocuklar hangi eylemlerde
6vgii aliyorlar ve ¢ocuklar1 6vmekteki amaciniz nedir (veya bu
amag ¢ocuklar tarafindan ne olarak goriilmektedir)? Cocuklari,
sizin yasaminizi kolaylastirdiklar1 (6rnegin, temiz ve diizenli
bicimde yemek yedikleri) igin kutlamak ile gercekten etkileyici
bir sey basardiklar i¢in kutlamak arasinda fark vardir. Benzer
bicimde, gocuklarin kor itaatlerinden (koydugunuz bir kurala
uymalarindan) duydugunuz keyfi ifade etmek ile tizerinde dii-
sunilmus bir sorudan duydugunuz keyfi ifade etmek de birbi-
rinden ¢ok farklidr.

O halde, 6vgiiniin olumsuz etkilerini en aza indirmenin bazi
yollar1 bulunmaktadir. Ama asil 6nemli nokta, olumsuzlugu en
aza indirgeyen ovgiiniin bile ideal hareket biciminden yine ¢ok
uzak kalmasidir. (8. Béliim’de “daha az kétii” dvgii yollar degil,
évgiiniin yerine gegecek alternatifler sunmamin nedeni de bu-
dur.) Kusku yok ki, ¢cocugun yaptig1 bir sey i¢in bir anda cosku
ve ilgi gostermek, onun davraniglarini degistirmek icin olumlu
pekistirme kullanmaya kiyasla daha kabul edilebilir bir hareket-
tir. Cinki ikincisi, Skinner yontemi ile manipiilasyondur. Ama
bu bile, ilkinin zararsiz olacaginin giivencesini vermez.

Baz1 durumlarda, bir ¢ocuga, “Cizgilerin iclerini ne giizel
boyamigsin!” (veya bir delikanliya, “Kendi seridinde seyretmen
cok iyi!”) demek, ayn1 davranisin tekrarlanmasi amacini giiden
birtesvik degil de, yalnizca belli bilgilerin kars tarafa iletimi ola-
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bilir. Ama iletilen bu bilgiler nedir? Cocuga yalnizca ne yaptigin
sOylemiyoruz, yaptig1 seyi onayladigimiz: da ifade ediyoruz. Bun-
dan ¢ikaracagl anlam, onun adina mutlu oldugumuz ve basari-
sin1 bizim de kutladigimiz midir? Bu en iyi senaryodur. Ama bir
secici pekistirme kalibi kullanarak ¢ikaracagl anlam olasilikla,
yalnizca bizim hoslandigimiz seyi yaptiginda onaylandig ola-
caktir. (“Babam ne de heyecanlamiyor topa vurabildigimde...
ama yalnizca vurabildigimde.”)

Bu da zamanla, kisinin kendisini onaylamasim bile kosullu
hale getirir. Zincir soyle ilerliyor diyebiliriz: (1) “Sunu ve sunu
cok iyi yapmissin, ¢ok sevdim,” ciimlesi ¢ocuga, (2) “Sunu ve
sunu yaptigin i¢in seni seviyorum,” gibi gelebilir, bu da sonunda
(3) “Sunu ve sunu yapmadigin zaman seni sevmiyorum,” anla-
min1 tasiyabilir. Sonuncu adimda ise ¢ocuk sunu disiniir: (4)
“Sunu ve sunu yapmadigim zaman sevilebilir biri olmaktan ¢iki-
yorum.” Bir kosullu ebeveynlik 6rnegi olarak 6vgii, 6vgiide bu-
lunan kisi iyi niyetlerle hareket ediyor ve ¢ocugu kontrol altinda
tutmaya yonelik bilingli bir girisimde bulunmuyor olsa bile ¢ok
biuiyiik tehlike tegkil edebilir. Eger olumlu yorumlarimiz ve sev-
gi ifadelerimiz ¢ocugun yalnizca hosumuza giden seyler yaptig
durumlarda goriiniiyorsa, 6vgiiniin yarattig1 tehlike daha da bii-
yiik demektir.

Ovgiiyle ilgili kaygilar tagiyan bagka insanlarla karsilasmis ola-
bilirsiniz. Ama onlar aslinda, ¢ocuklarin ne kadar stk ovildi-

1

gunden veya bir “Aferin!” almak igin artik ¢ok sey basarmak
zorunda olmadigindan sikayet ediyorlar. Gergi bunlar da dogru
gozlemler. Cocuk parkindaki annelerin “Ne de giizel sallaniyor-
sun, aferin sana,” dedigini ¢ok duydum. (Tanr1 askina, biitiin isi
yapan yercekimi zaten!) Buna karsin, ovgiilerin sikligina veya
kolay alinmasina yapilan itirazla ilgili yine de bazi ciddi kay-
gilarim var. Birincisi, asil noktay1 gézden kagiriyoruz: Olumlu
pekistirmeye karsi ¢itkma nedenimiz, onun siklikla veya kolayca

kullanilmas: degildir. Sorunlar ¢ok daha derindir.
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Kaygilarimin ikincisi, boyle bir elestirinin her seyi daha kotii-
lestirebilecegidir. Bagardig: her sey icin cocugun omzunu sivaz-
lamanin anlams:z oldugunu ileri stiren kisi, 6vgiiyti daha segici
bicimde kullanmamiz gerektigini de ekleyecektir. Bu da gocu-
gun, onayimzi kazanmak igin daha ¢ok sey yapmak zorunda
kalacag: anlamina gelir. Bir diger anlami da, ebeveynligimizin
her zamankinden daha kosullu olacagidir. S6z konusu elestiri-
de bulunan insanlar, sik évgiilerin bir noktadan sonra arka plan
guriltistine déniistiigii ve cocuklarin bunlar duymay bile bi-
raktig1 yoniindeki gozlemlerinde hakhlar. Buna biz de soyle ya-
nit verebiliriz: “Cok iyi! Ciinkii azami etkiyi yaratacak bicimde
sozciiklere dokiilen ve zamanlanan 6vgi, bizi en ¢ok kaygilandi-
randir!” Ciinkiy boylesi bir 6vgiide bulundugumuz an, en azin-
dan gocugun goziinde, sevgimizin kosulsuzlugunun en siipheli
oldugu andur.

Floridali bir aragtirmaci olan Mary Budd Rowe, 1970lerde,
siuflardaki ders verme tarzlarini incelerken ilging bir sey kes-
fetti. Ogretmenleri tarafindan siklikla 6viilen ogrenciler sorulara
yanit verirken kararsiz kaliyor, sanki yanitlan deniyormus gibi
goruniiyorlardi. Sonunda verdikleri yanitlar da onay bekleyen
sorulara benziyordu. (“Seyyy, fotosentez mi?”) Bu cocuklarmn,
dustincelerini diger grencilerle paylastigina veya verilen bir isi
sonuna kadar gotliirdiigiine arkadaslarina oranla daha seyrek
rastlaniyordu. Ayrica, 6gretmen katilmadigin belirtir belirtmez
onerdikleri seylerden hemen geri adim atiyorlardi.”

Bu aragtirma, kendi evlerimizde de kolayca gozlemleyebile-
cegimiz bir gergegi ortaya koydu: Cocuklarin ne kadar yeterli ve
degerli olduklarina dair dustinceleri, bizim tepkilerimiz dogrul-
tusunda olumludan olumsuza (veya tam tersine) kayabilmekte-
dir. Onlar, yaptiklarini onaylaylp onaylamadigimizi anlamaya
cahgirlar. (Yeni yuriimeye baslamis ¢ocuklarin yere dustiikle-
rinde ipucunu bizde aramalar da buna benzer. Canlarini acitip
acitmadiklarini anlamak icin bizim yiiziimiize bakarlar. Eger
kaygilanmus goriiniirsek [“Tanrim! Tathim, iyi misin?”] aglamaya
baslamalar1 da daha yiiksek bir olasiliktur.)
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Ovgiiniin sonucunda cocuklar, basarilarindan gurur duy-
may1 beceremez, hatta neyin bir basar1 oldugunu bile anlayamaz
hale gelirler. Baz1 u¢ durumlarda “&vgii keslerine” donitisebilir-
ler ki, yetigskinlik zamanlarinda dahi siirekli birilerinin kendi-
lerini onaylamasina gereksinim duyarlar. Béylece de eslerinin,
amirlerinin veya gii¢ sahibi gordiikleri herhangi bir diger kisi-
nin iyi is ¢ikardiklarini sdyleyip sdylememesine gore cosar veya
mahzunlagirlar.

Tim kiigiik ¢ocuklarin ebeveyn onayina gereksinimi vardir.
Zaten bu sayededir ki 6vgii, ¢cocuklarimiza istedigimizi yaptir-
mak konusunda “ise yarar.” Ama onlarin bize bagimli olmasini,
yalnizca kendi rahatimizi saglamak i¢in kotitye kullanamayiz.
(Kocaman bir giiliimseme ile “Aferin sana, bu sabah ne de cabuk
hazirlandin,” demek, béyle bir kétitye kullanmanin 6rnegidir.)
Cocuklar boyle bir “seker kapli kontrol”** yontemi ile manipiile
edildiklerini hissedebilir ama nedenini tam kavrayamayabilirler.
Olan biteni anlay1p isyan etsinler veya etmesinler, bu uygulama
gercekten de son derece tatsizdir. Susamis ¢ocugunuza yalnizca
yasaminizi kolaylastiracak bir eylemde bulunmasindan sonra su
vermenizden pek bir farki yoktur.

Daha da kétiisii, olumlu pekistirme, sevginin geri ¢ekilmesi
yontemindekine benzer bir kisir dongii yaratabilir. Cocuklarimi-
z1 ne kadar ¢ok 6versek, onlar da 6viilmeye o kadar gereksinim
duyarlar. Kendilerine pek giivenemezler ve omuzlarina hafifce
vurarak kendilerini takdir etmemizi beklerler. Bunu yaptigimiz-
da ise aglhklar1 daha da artar. Columbia Universitesi'nden psi-
kolog Carol Dweck, bu konuyla ilgili bir 6n arastirma gergek-
lestirmistir. “Takdirimizin kosullara bagli oldugunu ima eden,
dolayisiyla kisisel degerin de kosullara bagli olarak yeniden ve
yeniden 0l¢iilecegi mesajin1 veren” yorumlarimiz, cocuklarin ¢a-
resizlik belirtileri gostermesine neden olmaktadir. Olumlu pekis-
tirme bir kosullu ebeveynlik bicimidir ve Dweck’e gore, kosullu
olarak kabul ettigimiz sey aslinda belli bir 6zellik veya davranis
degildir. Cocugun géziinde, ebeveynin mutlu olmasi kosuluna
bagh olarak takdire layik hale gelen, kendi “benlik biitiini” diir.
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Bu, 6zsaygiy1 dinamitlemenin en etkili yollarindan biri olsa ge-

17

rek. Biz ne kadar “Aferin!” dersek ¢ocuk kendisini o kadar kotii
hissetmekte ve 6vgiiye de o kadar gereksinim duymaktadir.'>

Bu durum, ovgiyi, sirf gocuklar istiyor diye iyi bir yontem
olarak sunmaya calisan biitiin goriislere kuskuyla yaklasmami-
za neden olacaktir. Eger para kazanmak zorundaysaniz ama su
anda sizi alabilecekleri tek is monoton, zihin uyusturan tiirden
bir calisma gerektiriyorsa, son care olarak yine de bu ise girer-
siniz. Ama bu, s6z konusu isin reklamini yapmak degildir. Ne
buluyorsak onunla idare ettigimizi vurgulamaktir yalnizca. Co-
cuklarin gergekte gereksinim duydugu, kosullara baglanmamis
bir sevgidir. Ama eger onlara verilen yalnizca eylemlerine bagh
onaylarsa, o zaman onayz alirlar ve pek tatmin olmamais bicimde
daha fazlasin isterler. Kendi ¢ocukluklarinda oldukca az kosul-
suz sevgi almis bazi ebeveynler sorunu ne yazik ki yanlis teshis
ederler ve eksikligini hissettikleri seyin 6vgi oldugunu varsa-
yarlar. Ondan sonra kendi ¢ocuklarini éliimiine aferinlerler ve
bir kusagin daha gereksinim duydugu seyden yoksun kalmasina
neden olurlar.

Pek cok ebeveyn bu fikirlerin akla oldukga zor yattigini soyledi,
ozellikle de ilk kez duydugunda. Birisinin gelip de ¢ocuk yetis-
tirme yonteminizde ciddi arizalar oldugunu 6ne siirmesi zaten
yeterince koétii, bir de en dogru yaptiginizi ditsiindiigiiniiz ve bu
yiizden kendinizle gurur duydugunuz uygulamanin (yani, ¢o-
cuklarinizi viip kendilerini iyi hissettirmenin) aslinda yarardan
¢ok zarara neden oldugunu 6grenmek herhalde daha da beter
bir durum.

Pek cok kisi, “Peki, bunun alternatifi nedir?” diye soruyor.
Dogrusu, bu son derece mantikli bir soru. Yeter ki yeni ve daha
“list model” 6vgii iiretebilmek igin gocuklara soyledigimiz sey-
lerde yiizeysel degisiklikler yapmakla yetinmeyelim ve kosullu
ebeveynlik fikrinin biitiiniine alternatif aramaya koyulalim.

Bazi kisiler ise durumdan rahatsizlik duyuyor ve asabi espri-
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lere yoneliyorlar: “He he. Sanirim kitabiniz1 begendigimi soyle-
memem gerekiyor, ¢linkii bu sizi 6vmek anlamina gelecek. He
he he.”’® Bu anlagsilabilir bir sey. Yeni bir fikrin kabul edilmesi
zaman alir, 6zellikle de neler varsaydigimizi ve yaptigimizi en
bastan gozden gecirmemizi gerektiriyorsa. Buna alismamiz ve
denemeler yapmamiz gerek. Duydugumuz rahatsizlik ise bu ge-
¢is stirecinde kendisini farkl yollarla ortaya koyabilir.

Kimi ebeveynler, uzun siiredir sevgiyi geri cekme ve olumlu
pekistirme yontemlerinden (bu etiketleri kullanmasalar da) ya-
rarlandiklar icin aslinda berbat bir ebeveynlik mi yapmis olduk-
larin1 soruyorlar. Pek ¢ok durumda gercek sudur ki, hi¢ kimse
onlari, olan biteni kosulsuz ebeveynlik agisindan diisiinmeye
davet etmemis ve ovgii ile mola yontemlerine karsi ¢ikan kanit-
lar1 6nlerine koymamusgtr.

Ama bagka insanlar da var ki, 6neri istemiyor, komik olma-
ya ¢alismiyor veya kaygl beslemiyorlar. Onlar, bu elestirileri bir
kenara siipiiriiyor ve ¢ocuklara bir basarilarimi coskuyla karsila-
maktan ¢ok daha kétii seyler yapabilecegimizi sdyliiyorlar. As-
linda haksiz degiller, gercekten de ¢ocuklara her giin ¢ok daha
kota seyler yapiiyor. Ama bu, dogru bir karsilastirma degildir.
Cocuguna en iyi bicimde ebeveynlik etmek isteyen kisi, bu isi
daha da kot yapabilecegini savunmak yerine, neleri daha iyi
yapabilecegine odaklanmalidir.

Ozsaygi Tartismasi

Sevginin geri ¢ekilmesi ve olumlu pekistirme, garesizlik duygu-
sundan tutun, diger kisilere yardim etmekte isteksizlige dek pek
¢ok rahatsiz edici sonug verebilir. Cocuk bitytiyiince de terk edil-
me korkusu ve ebeveyne karsi hosnutsuzluk gelisebilir. Bunla-
rin yaninda, bu béliimde ve bir 6ncekinde s6zii gegen arastirma
bulgular: 6zetlerindeki bir sonug, kosullu sevgiye maruz kalmis
kisinin kendisini nasil gordiigiine de 151k tutuyor.

Bunun igin alisilmis terim elbette ki son yillarda dilimize
pelesenk olan “6zsayg1.” Bu boliimii bitirmeden énce biraz da
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6zsayg1 konusunu incelemek istiyorum, ¢iinkii kosullu ebeveyn-
likle dogrudan ilgisi var. Psikoloji ve egitim alanindaki pek ¢ok
kisi, ayrica “kendine yardim hareketi” ad1 verilen akim ile ilgili
olan diger kisiler, yiiksek 6zsayginin iyi, diisiik 6zsayginin kotii
oldugunda, 6zsayg1 diizeyini yiikseltmenin ise akademik basari,
yapicl secimler vs. gibi pek ¢ok yararh etkiyi beraberinde getir-
diginde hemfikir olmus gériiniiyorlar. Diger yandan, sosyal mu-
hafazakarlar, toplumdaki ve okullardaki tiim sorunlar1 6zsaygi
ile iliskilendiriyorlar.

Benim goriisiim, iki bakis acisinda da ciddi hatalar oldugu
yoniinde. Birka¢ y1l 6nce bu konuda ¢ok sayida aragtirmayi
gozden gecirdim" ve sasirarak gordim ki, yiiksek 6zsaygt her
zaman daha iyi sonuglar getirmemektedir. Daha iyi sonuglarin
alindig1 durumlarda ise bunu dogrudan yiiksek 6zsaygiya bagla-
mak olanakli olmayabilir.

Yine de bu, tim kavrami hor goren “6zsayg: karsitlarina”
destek verdigim anlamina gelmesin. Bazi kisiler 6zsaygiya karsi
cikiyorlar, ¢iinkil bir ¢ocugun, kendinden memnun olmas: halin-
de, herhangi bir sey bagarmak igin motivasyonu kalmayacagina
inaniyorlar. Eger cocugun dikkati ne yaptigina degil de kisisel
degerine odaklanmuissa, isin sonunda pek bir sey basaramaya-
cak. Ciinki1 6grenmek veya iiretmek igin tatminsiz olmak gerek-
lidir. Ac1 yoksa kazang da yok.

Bu 6nerme birkag¢ hatali varsayima dayanir. Bunlara 5. Bo-
lim’'de deginecegim. Ama simdilik suna dikkat ¢ekmek isti-
yorum: Yiiksek 6zsayginin hicbir yarar1 olmadigini 6ne siiren
muhafazakarlarin savinin merkezinde, 6zsayginin, ne tiir etkiler
yaratirsa yaratsin, kotii bir sey oldugu fikri yer alir. Onlara gore
iyi hissetmek dilde bulunabilecek en koétii ifadedir, bu da, kisinin
kendisinden memnun kalmasini onaylamadiklar1 anlamina gelir.
Polemiklerinin yiizeyinin hemen altinda ise ¢ocugun, kendinden
memnun olma hakkini elde etmeden boyle hissetmeye baslaya-
cagl korkusu yatar. Burada kanitlar diinyasin terk edip, arka ka-
pidan ahlakgr ilkeler diyarina giriyoruz. Burasi tutucu agiriliklar
bolgesidir ki, herkes alin teri kadar ekmek yer ve hicbir cocuk da



Sevgiyi Vermek ve Geri Tutmak ¢ 55

elle tutulur bir basar1 kazanana dek kendisi hakkinda iyi diisiin-
celere sahip olamaz.

Diger bir deyisle, muhafazakarlarin saldirdig: aslinda kosul-
suz bir 6zsaygidir. Ama arastirmacilar artik fark etmeye baslhyor-
lar ki, kisilerin gercek yasam kalitesini kestirebilmek icin dikkat
verilmesi gereken boyut, bu kosulsuz 6zsayg1 boyutudur. Eger
birisinin akil sagligiyla ilgiliysek, sormamiz gereken ne kadar
0zsaygisi oldugu degil, yasaminda olup bitenler (ne kadar basa-
rili oldugu veya bagskalarinin kendisi hakkinda ne diisiindiigii)
dogrultusunda o 6zsayginin ne kadar degistigi olmalidir. Gergek
sorun diisitk 6zsayg1 degil de (“Kendimle ilgili pek olumlu dii-
siincem yok.”) kosullu 6zsaygi olabilir (“Kendimle ilgili iyi di-
siinmem i¢in sunlar1 ve bunlan iyi becermeliyim.”)!®

Bu ayrimin 6nemini ¢ok iyi anlamis psikologlar olan Edward
Deci ve Richard Ryan'a gore, “gercek” (veya kosulsuz) 6zsaygiya
sahip insanlar bile “basar kazandiklarinda heyecan ve mutluluk
duyabilir, basarisiz olduklarinda ise diis kiriklig1 yasayabilirler.
Ama birey olarak kendilerinde gordiikleri deger basarilarina
gore dalgalanip durmaz, boylece de basarilarda yiicelmis ve di-
ger kisilere istiin gelmis, basarisizliklarda ise degersizlesmis ve
¢okmiis hissetmezler.”"

Bu dalgalanma, kisinin kendisinde gordiigii degeri, beklen-
tileri karsilay1p karsilamadigina goére 6l¢mesinin sonuglarindan
yalnizca biridir. (Bu beklentileri kendisinin mi, yoksa baskalari-
nin m1 belirlemis oldugunun bir énemi yoktur.) Yeni bir arastir-
maya gore, kosullu 6zsaygi, “toplum tarafindan kabul edilmek
veya reddedilmekten kaginmak igin ickiye yonelmek” ile de ilis-
kilidir. Bagka arastirmalar ise iliskiyi, kaygi, saldirganlik ve sa-
vunmaci tutumlarla kurar. Boyle biri, 6zsaygisi tehdit edildigin-
de aniden parlar (ki bu diizenli olarak zaten gerceklesmektedir).
Bir digeri depresyona girebilir veya kendine zarar verme eylem-
lerine yonelebilir. Yalnizca iyi goriindiigii zaman iyi hisseden bir
baskasi ise yeme bozukluklarindan mustarip olabilir.?

Kosulsuz 6zsaygi (yani, belli cevrelerde en ¢ok tiye alinan 6z-
saygl) goziimiizii dikebilecegimiz en iyi hedef gibi goriiniiyor.!
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Kisisel degerin performansa bagl olduguna inanmayan bireyler,
basarisizliklar1 gegici birer aksaklik veya ¢oziilecek birer sorun
olarak ele aliyorlar. Ayn1 zamanda, asir1 kayg: hissetme veya
depresyona girme riskleri ¢ok daha diisiik kaliyor.?> En énemli-
si de, kafalarin1 6zsayg1 konusuyla en az mesgul edenler onlar!
Ne kadar iyi oldugunuzu degerlendirmekle zaman harcamak ve
kendinizle ilgili zorlama iyi diisiincelere sahip olmaya ¢alismak
herhangi bir sonu¢ vermemenin yaninda, kétii birer belirti de
olabilirler. Isaret ettikleri pek ok sorundan biri ise kisisel deger
duygunuzun kosullara gore degistigidir. Kisacasi, “6zsayg1 bir
paradokstur: Eger ona gereksinim duyuyorsaniz sahip degilsiniz
demektir, eger ona sahipseniz gereksiniminiz yok demektir.”?

O zaman, insanlarin kosullu 6zsayg gelistirmelerinin nedeni
nedir? Hangi kosullarda “Yalnizca sunu ve bunu yaptigimda de-
gerli bir insanim,” diye diisiinmeye baslarlar? Kosullu 6zsaygi-
nin nedenlerinden birisi rekabettir: Bir kisinin bagsar1 kazanmasi
icin diger herkesin basarisiz olmasi gereklidir ve tiim gérkem de
kazananin olacaktir. Bu, insanlarin kendilerine olan inancini di-
namitlemenin ve yalnizca zafer kazandiklarinda degerli olduk-
larin1 6gretmenin oldukga etkili bir yoludur.* Kosullu 6zsaygi,
¢ocuklarin asir1 kontrol altinda tutulmalarindan da kaynaklana-
bilir. (Bunu bir sonraki boéliimde agiklayacagim.)

Ama kosullu 6zsaygiya neden olan asil etmen, baskalarinin
da kisiye kosullu olarak saygi duymasidir. Bu da bizi basladi-
g1miz noktaya geri getiriyor: Cocuk, ebeveynlerin sevgisini yal-
nizca belli kosullarda alabildigini hissederse (sevgiyi geri cekme
ve olumlu pekistirme teknikleri ile yaratilan durumlardaki gibi)
kendisini oldugu gibi kabul etmesi son derece giiclesir. Zaten o
noktadan sonra da her sey tepetaklak gitmeye baslar.
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Esim, cocuklarla gittigi bir park gezisi doniisiinde basini sallaya-
rak igeri girdi ve dedi ki: “Baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarla konusma
bicimine akil sir erdiremiyorum. Oylesine saldirgan ve asagila-
yicilar ki. Neden zahmet edip de ¢ocuk sahibi oluyorlar acaba?”
Aym seyleri birden fazla kez ben de diisiinmiis oldugum igin
cevremde goriip duyduklarimi yazmaya basladim. Birkag giin
icinde not ettigim olaylarin bazilar1 sunlarda:

e Daha yeni yiiriimeye baslamis bir ¢ocuk, kiitiiphanenin
cocuklar béliimiine oyuncak ayisini firlattig: igin sert bir
azar isitti. Ama yakinlarda kimsecikler yoktu.

e Siipermarkette kurabiye isteyen bir ¢ocuk, bir diger ¢ocu-
gun kurabiye yedigini gordi. Bunu annesine anlatinca,
aldig1 yanit su oldu: “O herhalde lazimhigini kullaniyor ki,
kurabiyesini almislar.”

e Salincaktan atlayan bir ¢ocuk biiyiik bir keyif ¢gighg1 ko-
pardi. Annesi de buna sdyle yanit verdi: “Birak su sagma-
liklar artik. Bugiin salincak sana yasak. Bir daha zirvalar-
san molaya girersin!”

e Cocuk miizesinde bir anne, su masasinin bagindaki ¢ocu-
gunun belli seyleri yapmasini engellemek icin cevredeki
uyari levhalarini tizerlerinde baska uyarilar varmis gibi
gostermeye calisiyor, “Bu levhada ‘Suyu sigratmayin’ ya-
ziyor,” gibi seyler soylityordu. Cocuk “Neden?” diye sor-
dugunda ise, “Oyle iste,” diyerek yanut veriyordu.

Cok gecmeden not almay1 biraktim. Bu i¢ karartici olaylar hem
¢ok sik yasaniyor hem de birbirine olduk¢a benziyordu. Ben de
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onlar1 kaydederken siirekli ayni seyleri tekrarliyordum. Park-
larda, birdenbire eve gitme zamaninin geldigini sdyleyen ve
¢ocugunu tuttugu gibi gotiiren sayisiz ebeveyn gordiik. (Cocuk
agladig1 zaman gozyaslar1 nedense “yorgun” olmasina baglani-
yordu.) Bagkalari, askerleri karsisina almis azarlayan cavuslar
gibi davranmiyorlardy; burunlarini ¢ocugunkine dayiyorlar, isaret
parmaklarini ileri geri sallayarak tim giigleriyle bagiriyorlardi.
Restoranlarda da ¢ocuklariyla ugrasan ebeveynlerle karsilastik;
onlarin tavirlarini diizeltiyor, oturus bigimlerini elestiriyor, ne
yedikleri ve ne kadar yedikleri hakkinda konusuyor (hatta onlar1
bu yiizden payliyor) ve yemegi, cocuklarin uzaklagmak igin can
atti1 bir toplant1 haline getiriyorlardi. (Aile yemekleri sirasinda
a¢ olmayan ¢ocuklarin yemekten az sonra istahlanmasina sasir-
mamak gerek.)

Sizi temin ederim ki, ¢ocuk sahibi olmadan énce daha yar-
gilayici bir bakis agisina sahiptim. Bir ¢ocuk arabasi itmeye bas-
lamadan bu ufak insanlarin nasil olup da sabrinizi sonuna dek
sinayacagini ve sizi ¢ileden ¢ikaracagini tam éngoéremeyebilirsi-
niz. (Tabii 6ngéremeyeceginiz diger seyler de size yasatacaklari,
tarifi olanaksiz keyif anlaridir.) Bir baska ebeveynin davranisina
yluzimii burusturdugum zamanlarda bunu aklimdan ¢ikarma-
maya calisirim. Kendime animsattigim bir diger gercek de birkag
dakikadir gozlemlemekte oldugum ailenin ge¢misi hakkinda
hicbir sey bilmedigim ve ebeveynin o sabah neler yasadigindan
veya ¢ocugun ben gelmeden hemen 6nce neler yaptigindan bii-
tiiniiyle bihaber oldugumdur.

Hafifletici nedenlere ragmen burada agik bir gercek var: In-
san iginde cilginlar gibi davranmasina izin verilen her ¢ocuga
karsilik, anne-babalar tarafindan gereksiz bigimde kisitlanan,
bagirilan, tehdit edilen veya ezilen yiizlerce ¢ocuk var. Bu ¢o-
cuklarin itirazlar1 siirekli goz ardi ediliyor ve sorduklar1 sorular
duymazdan geliniyor. Bir istekte bulunduklarinda artik otoma-

tiklesmis bir “Hayir!” yanit1 aliyorlar. Bunun nedenini 6gren-
mek istediklerinde ise “ Clinkii ben dyle diyorum!” bigiminde bir

acgiklamayla idare etmek zorunda kaliyorlar.
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Benim anlattiklarimla yetinmeyin. Bir antropolog oldugu-
nuzu farz edin ve bir ¢cocuk parkinda, dogum giinii partisinde
veya alisveris merkezinde ¢evrenizde olup bitenlere bir g6z atin.
Daha 6nce hi¢ gormediginiz seylerle karsilasmayabilirsiniz, ama
en azindan fark etmediginiz bazi ayrintilar dikkatinizi cekmeye
ve tanik oldugunuz olaylarla ilgili bazi genellemeler zihninizde
olusmaya baslayabilir. Yine de dikkat edin; ¢evrenizde olup bite-
ne bu denli duyarl hale gelmek her zaman o kadar da iyi degil-
dir. Eger fazla ayrintil1 gézlemler yaparsaniz, parkta gecirdiginiz
gin, parkta gecirilen bir giinden bagka her seye benzeyebilir.
California’dan bir anne, zamaninda sunu yazmuistr:

Son zamanlarda hig siipermarkete gittiniz mi? Her sey
daha da can sikici olmus. Ebeveynlerin riigvetle, asa-
gilamayla, cezayla, ddiille ve daha pek ¢ok sémiiriiile
cocuklarin1 yonetme cabalar1 dayanilmaz boyutlarda.
“Eger uslu durmazsan markete bir daha gelmeyece-
giz!” bagirislary, “Eger bagirmayi kesersen dondurma
almaya gideriz tathm,” ciimleleri ve duydugum diger
her sey beni bogacak gibi oluyor. Bunlar1 duymamay1
daha 6nce nasil bagariyordum acaba?

Onceki iki boliimde yer verdigimiz kosullu ebeveynlik teknikle-
rini bir daha aklimizdan gegirelim. Bunlarin zararli olma neden-
lerinden biri, gocugun kontrol edildigini hissetmesidir. Bu olum-
suzluk, isin diger tarafinda bir bagka olumsuzluk daha dogurur:
Cocuklarin davranislarini manipiile etmek igin 6dilleri, cezalar1
ve diger stratejileri kullanirsak, yalnizca bizim isteklerimizi ye-
rine getirdikleri zaman sevildiklerini diisiinmeye baslarlar. Ko-
sullu ebeveynlik, kontroliin bir sonucu olabilir (asil niyet kontrol
olmasa bile) ve bunun karsiliginda kontrol de kosullu ebeveynli-
gin yikici etkilerini agiklayabilir.

Ama asir kontrol zaten bash basina bir sorundur (bu bolumi
asir1 kontrole ayirma nedenimiz de budur) ve bu sorun yalnizca
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belli bir disiplin bicimiyle, sevgiye mola vermekle veya yildiz ci-
zelgeleri yapmakla, “Aferin!” demekle veya bir saplak indirmek-
le, ayricaliklar1 vermekle veya geri almakla kisitl degildir. Temel
gercegi gozden kacirdigimiz siirece bir yontemin yerine digerini
getirmek bir ise yaramaz. Anlamamiz ve iizerine gitmemiz gere-
ken o temel gercek de sudur: Cocuk yetistirme konusundaki egemen
sorun miisamahakdrlik degil, miisamaha gdsterme korkusudur. Cocuk-
lar1 simartmaktan o denli ¢ekiniyoruz ki, sonunda asir1 kontrol-
ci1 yaklagimlar benimsiyoruz.

Bazi ¢ocuklarin simartildig1 dogrudur. Bazilar: ise ihmal edi-
liyor. Ama tizerinde yeterince tartisiilmayan asil konu, ¢ocuklar:
mikro y6netime tabi tutmak ve onlar1 sanki alt sirketlerimizmis
gibi yonlendirmek bigimindeki salgindir. O halde, kritik sorular-
dan biri, kontrolii asiriya kagirmadan nasil rehberlik edecegimiz
ve sinirlar belirleyecegimizdir (bunlarin ikisi de gereklidir). Ama
bunu yanitlamadan dnce kontroliin ne kadar asiriya kactigini ve
her seyi neden bu kadar siki1 tuttugumuzu agikliga kavusturma-
muz gerekli.

Pek ¢ok ¢ocugun maruz kaldig1 davraniglar, onlarin gereksi-
nim ve tercihlerine saygi duyulmadigini ortaya koyuyor. Bunu
aslinda, cocuklarin kendilerine saygi duymamak olarak diisiin-
meliyiz. Pek ¢cok ebeveyn, ¢ocuklar saygiy: yetiskinler kadar hak
etmiyormus gibi davraniyor. Psikolog Haim Ginott bizi yillar
once soyle kisa bir deneye davet etmisti: Once, cocugumuzun
kendisine ait bir seyi yanlishkla unuttugunu, ortalikta birakip
gittigini diistinelim ve bu duruma nasil tepki verecegimizi hayal
edelim. Sonra bu tepkiyi, unutkan bir arkadasimizin esyalarin
bizde unutmasina verecegimiz tepki ile karsilastiralim. Herhal-
de bir yetiskini, ¢ocugu azarlayacagimiz gibi azarlamay: diisiin-
meyiz: “Senin derdin ne? Cikip gitmeden Once gevrene iyi bak
da higbir seyi ortalikta birakma demedim mi sana bin kez? Isim
glcim yok da senin egyalarinin pesinde mi kosacagim?” Eger
karsimizdaki bir yetiskinse, verdigimiz tepki basitce su oluyor:
“Semsiyeni unutmugsun.”?

Kontrol egilimli ebeveynlerin biri biitiiniiyle aliskanlik dog-
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rultusunda hareket eder ve kimseye (veya hicbir seye) zarar

1

gelme riski yokken bile “Kosma!” diye haykirmaya baglar. Bir
digeri ise ¢cocugun giigsiizligiini yiiziine vura vura gergek pat-
ronun ebeveyn oldugunu goéstermeye calisir. (“Ben annenim de
ondan!” “Benim evimde benim kurallarima uyacaksin!”) Biri, ¢o-
cugu fiziksel gii¢ uygulayarak kontrol etmeye ugrasirken, dbiirii
sugluluk duygusundan yararlanir. (“Senin igin sagimi siipiirge
ettim. Kalbimi kiriyorsun...”) Bir baskas1, ¢ocugun basinin etini
yer; siiregen bir arka plan ugultusu gibi hi¢ durmadan elestiri-
lerde, uyarilarda ve hatirlatmalarda bulunur. Hatta bir ebeveyn
daha vardir ki, cocugun yaptig seyi onaylamadigina dair higbir
isaret vermez, ama bir noktada da birdenbire patlar; tetik artik
¢ekilmistir (bu durum ¢ogunlukla, ¢cocugun davranisindan de-
gil, yetiskinin ruh halinden ileri gelir) ve ebeveyn, ¢ocugu tirkii-
tecek bicimde zorlayici, hiddetli birine doniistir.

Her ebeveyn bunlarin hepsini birden yapmaz, bazi ebeveyn-
ler ise hi¢birini yapmaz. Arastirmalarin gosterdigine gore, cocuk
yetistirmekle ilgili inan¢ ve davranislar, kiltiir, sinif, 1rk, ebe-
veynin hissettigi baski ve diger pek ¢ok etmene gore degismek-
tedir. (Ayrintilar igin bkz. Ek.) Arastirmacilarin ortaya koydugu
bir diger nokta da, ebeveynlerin tek bir disiplin tarzina sahip
olmadig: ve gocuklarin farkli “uygunsuz” davraniglarina farkl
tepkiler verdigidir.2

Ama daha ilging soru, “uygunsuz” olarak nitelenen davranis-
larin neye gore secildigidir. Baz1 ebeveynler, bana veya size son
derece zararsiz goriinen eylemleri “uygunsuz” olarak tanimlar
ve ¢ocuklarin tizerine ¢okerler?® Bu, “otoriter” bir ¢cocuk yetistir-
me tarz1 olarak gorilebilir. Bu ebeveynler, kabullenici ve tesvik
edici degil, cocuklardan ¢ok sey bekleyen, sert insanlardir. Da-
yattiklar1 kurallarin nedenlerini ender olarak agiklarlar. Yalnizca
mutlak itaat beklemekle (ve bunu saglamak i¢in bolca ceza kul-
lanmakla) kalmazlar, ¢ocuklarin otoriteye boyun egmelerinin,
kendi disiincelerine sahip olmalarindan ve goriislerini ifade
etmelerinden daha 6nemli olduguna inanirlar. Cocuklar: dikkat-
li bicimde izlemekte 1srarcidirlar ve bir kural ¢ignendigi zaman
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da ¢ocugun (yas1 ne olursa olsun) kural bilerek ¢ignedigini ve
bundan sorumlu tutulmas: gerektigini varsayarlar. (Bu durum,
¢ocuklarin aslinda nasil varliklar olduguyla ilgili o karanlik go-
rislerini de dogrulamis olur.)

“Ebeveynlerin taleplerine boyun egmek ve (...) onlarin ka-
bul etmeyecegi tiirden diirtiileri ¢ok erken yaslarda bastirmak”
bicimindeki temalar, 2. Diinya Savasi'nin sonunda yapilan bir
arastirma projesinin sonuglarinda da goriinmistiir. Rahatsiz
edici olan su ki, s6z konusu proje, fasizmin psikolojik altyapi-
sin1 arastirmaya yonelmis ve koskoca insan gruplarindan nefret
ederek biiyiiyen, giic as181 kisilerin ¢ocukluklarini mercek altina
almist.*

Bu elbette kontrol spektrumunun dis sinirlarini temsil eder.
Boyle ug drneklere bakarak, “Bu tabii ki beni tanimlamiyor. Ben
otoriter degilim, gocuguma da parkta iyi zaman gegiriyor diye
haykirmaya baslamam,” denebilir Ama gercek su ki, herkes,
arada sirada da olsa, kontrol etme diirtiisiine boyun eger. Bazi-
larinin bu diirtitye direnememe nedeni yerlesik kanaatleridir;
onlara gore cocuklar, sdyleneni yapmay: dgrenmelidir. (Zaten
yetiskinler her seyi cocuklardan daha iyi bilir, o ylizden de y6ne-
tim kendi ellerinde olmalidir, degil mi?) Bazis1 zaten kontrolcii
kisilige sahiptir, iradesini dayatmay1 daha ilk giinden aligkanlik
haline getirmistir.> Bazis1 ise ¢ocuklarin s6z dinlememesi yiiziin-
den caresiz kalir. Pek ¢ok ebeveyn ¢ocugunun iyiligini ister ama
yaklasiminin asir1 kontrolciilitk anlamina gelebilecegini pek dii-
sinmez.

Cogumuz, bizden daha da kontrolcii olan ebeveynlerle kar-
silasir ve onlardan “kotii ebeveynlik gosterileri” izleriz. Bu ebe-
veynleri goriip rahatladiktan sonra, “En azindan bunu hi¢ yap-
madim ¢ocuguma,” demek daha kolay olur. Ama asil énemli
olan, cocugumuza neler yapmadigimizi degil de neler yapti§imizi
degerlendirmek ve bunlarin ger¢ekten onun yararina olup olma-
digini irdelemektir.



Asin1 Kontrol = 63

Hangi Cocuklar S6yleneni Yapar?

Cocuklarimiz igin belirledigimiz iddial1 hedefleri simdilik bir
yana birakalim ve neden bizim isteklerimiz dogrultusunda hare-
ket ettiklerine odaklanalim. Eger onlardan tek istedigimiz hemen
bir sey yapmaya baslamalar1 veya yaptiklar: bir seyi birakmalar1
ise kabul etmeliyiz ki elimizdeki giicii kullanarak (6rnegin, teh-
dit ederek, ceza vererek, bagirarak) ¢ocuklar belli davraniglara
zorlamak bazen sonug verebilen bir yontemdir® Ama yalnizca
bazen. Gergek su ki, kendilerinden isteneni gercekten yapan ¢o-
cuklar, giice dayal disipline giivenen ebeveynlerin degil, sicak ve
saglam iliskiler kurmaya yonelen ebeveynlerin ¢ocuklaridir. Bu
ebeveynler ¢ocuklarina saygy gosterir, kontrolii en alt diizeyde
tutar ve bir sey istediklerinde de nedenlerini agiklarlar.

Giiniimiizde artik yaygin olarak bilinen bir ¢alismada, aras-
tirmacilar ebeveynleri iki gruba ayirarak ise baslamislardir. Bir
grupta duyarli, ¢ocukla isbirligi yapmaya yatkin ve onu oldu-
gu gibi kabul eden ebeveynler yer almistir. Diger gruptakiler
ise “gocuguna istedigini yapma, kendi isteklerini dayatma, onu
kendi standartlarina goére yontma ve ¢ocugun isteklerini, ge-
reksinimlerini veya o anda gergeklestirdigi etkinligi hi¢ umur-
samadan onu keyfi olarak engelleme hakkina sahip oldugunu”
varsayan ebeveynlerdir. Sonugta ortaya gikmustir ki, s6yleneni
yapmaya daha yatkin olan ¢ocuklar, ilk gruptaki ebeveynlerin
(daha az kontrolcii olanlarin) ¢ocuklaridir.”

Ikinci bir calismada, belli bir istege uymaya yatkin olan iki
yasindaki ¢ocuklarin ebeveynleri, “istekleri son derece net olan,
cocuklarinin itirazlarina kulak veren, hatta bu itirazlar1 onlarin
ozerkligine ve bireyligine sayg1 gostererek degerlendiren”® kisi-
lerdir.

Ugiincii bir calisma, ebeveynlerine fazlasiyla karsi gelen
okuldncesi cagdaki ¢cocuklara yonelip isi biraz daha ciddi bir bo-
yuta tasidi. Bu ¢ocuklarin bazilarinin annelerinden ¢ocuklariyla
her zamanki gibi oynamalary;, digerlerinden ise “cocugun tercih
edecegi bir faaliyette bulunmaya baslamalari ve etkilesimin do-
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gasi ile kurallarini belirlemeyi ¢ocuga birakmalar1” istendi. Buna
gore, ikinci gruptaki anneler komutlar vermekten, elestirilerde
bulunmaktan veya ovgiiler diizmekten kaginacaklardi. (Burada
ovglniin de diger manipiilasyon yontemleri arasinda sayildi-
gina dikkat ¢cekmek isterim.) Oyun zamani sona erdiginde her
anne, arastirmacilarin talimatlar1 dogrultusunda, ¢ocugundan
oyuncaklar1 kaldirmasini istedi. Sonu¢: Daha az kontrole maruz
kalan (nasil oyun oynayacag1 konusunda daha fazla s6z hakki-
na sahip olan) ¢ocuklar, annelerinin isteklerini yerine getirmeye
daha yatkind1.®

Bu deneylerin sonuglar1 gergekten ¢ok carpici olsa bile kont-
role dayal1 geleneksel disiplinle ilgili sorunlar1 daha acik bigim-
de gorebilmek igin yetiskin odadan ¢iktiktan sonra neler olduguna
da bir bakmak gereklidir. Bir arastirmaci, yalniz birakildiklari
zaman hangi ¢ocuklarin istenen bir seyi yapacagini (6rnegin,
ortalig1 toplayacagini) arastirmanin yaninda, kag tanesinin ya-
pilmamasi soylenen bir seyi yapmadan (6rnegin, belli oyuncak-
larla oynamadan) duracagini da sinamaya yéneldi. Iki deney de
aymi sonucu verdi: Isteklere uyanlar (yapmalari sdyleneni yapip,
yapmamalar1 sdyleneni yapmayanlar) sicak ve destekleyici bir
iliski kuran ve zorla kontrol etme yontemlerinden uzak duran
annelerin ¢ocuklar1yda.’

Benzer kanitlarin sonu yok. Ornegin, iki psikolog, ocukla-
rin bir istege “icten gelen” bicimde uymasiyla “duruma gore”
uymas1 arasindaki farklar: inceledi. Bir bagka ikili, ¢ocuklarin,
ebeveynleri haricindeki yetiskinlerin s6ziinii neden dinledigini
arastirdi." Iki arastirmada da kiigiiklere saygi gosteren ve onla-
rin gereksinim ve isteklerine duyarhlikla yaklasan ebeveynlerin
cocuklari, kontrole agirlik verenlerinkine oranla ¢ok daha iyi so-
nuglar aldilar.

Sert tutumlara ve g¢ocuklar1 keyfi olarak zorlamaya dayali
yaklasimlarin pek ise yaramama nedenlerinden biri de aslinda
cocuklar: gergcek anlamda (en azindan gergekten 6nemli olan ko-
nularda) kontrol altinda tutamiyor olusumuzdur. Bir ¢ocugun o
yiyecegi degil de bu yiyecegi yemesini, oraya degil de buraya ¢is
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yapmasini saglamak ¢ok giictiir. Onu uyumaya, aglamay: kes-
meye, soz dinlemeye veya saygi gostermeye zorlamak ise ola-
naksizdir. Bunlar ebeveynleri en ¢ok yoran konulardir, ¢iinkii bir
insanin diger insani ancak nereye kadar zorlayabilecegini boyle
nafile ¢abalarla idrak ederiz. Cocuklar ve ergenlik ¢agindakiler
s6z konusu oldugunda, kontrol dediginiz bir yanilsamadan bas-
ka sey degildir.'> Ama tiziici olan su ki, daha yeni, daha zekice
veya daha fazla gii¢ kullanmaya dayanan teknikler gelistirip ¢o-
cuklari itaate zorlamayi siirdiiriiriiz. Biitiin bu teknikler basari-
siz oldugunda varmay1 becerebildigimiz tek sonug ise ayni tek-
nikleri daha sik bigimde ve daha biiyiik siddetle uygulamamiz
gerektigi olur.

Karsi Uglar

Kontrole en ¢ok 6nem veren ebeveynlerin ¢ocuklar itizerinde en
az kontrole sahip oldugu gerceginde bir paradoks var. Ama her
sey bununla da bitmiyor: Giice dayal1 bu yaklasim etkisiz ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik zararlar da verir (ise yarar
gibi goriindiigii durumlarda bile). Etkili Anne Baba Egitimi'nin
(Parent Effectiveness Training) yaraticis1i Thomas Gordon'un bir
zamanlar bana ifade ettigi gibi, “otokratik ortamlar insanlar1 has-
ta ediyor.”

Elbette ki herkes ayn1 hastaliga yakalanmiyor. Psikoterapist-
ler cok Onceleri fark ettiler ki, tek bir neden, birbirinden ¢ok fark-
It sonug motiflerini yaratabilmektedir. Ornegin, kisisel degerleri
ile ilgili kuskular besleyen bazi insanlar siirekli kendilerini eles-
tirmekte ve 6zgiivensiz davranmaktadir. Ama ayni kuskuya sa-
hip bagska kisiler siirekli kendini 6ven, kibirli bireylerdir. (Diisiik
6zsaygiy telafi etmek igin goérkemli insanlar gibi davranmay:
se¢mis goriiniiyorlar.) Boylece, taban tabana zit iki farkli kisiligin
kokii birebir ayni olabilmektedir.

Ebeveynlerin mutlak kontrol konusunda iistelemesinde de
durum aynidir. Bu tutuma maruz kalan ¢ocuklarin bazilar: asir
itaatkdr, bazilan ise agir1 isyankdr olur. $imdi bu tepkilerin ikisini
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de sirayla inceleyelim.

Pek ¢ok ebeveyn, soyledigi her seyi yapacak ¢ocuklar hayal
eder, ama Giris bolimiinde de anlattigim gibi, ¢ocuklar: sindi-
rerek itaate zorlamak hig de iyi bir yontem degildir. Ofislerde ve
devlet dairelerinde “salla basi, al maas1” diisiincesiyle ¢alisan,
patronlarina veya amirlerine asla kars: ¢tkmayan insanlarla her
zaman dalga ge¢misizdir. Peki, ayn1 diisiinceyle yasayan gocuk-
lar1 géziimiizde ideal kilan nedir?

Child Development dergisi, 1948 yilinda bu konudaki ilk aras-
tirmalardan birine yer verdi. Buna gore, kontrolcii ebeveynlerin
okuldncesi cagdaki ¢ocuklari, “sessiz, uslu ve direng gdsterme-
yen” ¢cocuklardi. Ama arkadaslariyla da fazla etkilesimde bulun-
muyorlar ve merak ile 6zgiinlitk konusunda geride kaliyorlardi.
Arastirmacinin vardigi sonug suydu: “Otoriter kontrol (...) itaati,
yalnizca kisisel 6zgiirlik pahasina tesis edebilmektedir.”

40 y1ldan biraz daha sonra, 1991'de, ayn1 dergide, ergenlik ¢a-
gindaki 4.100 ¢ocugun katildig bir arastirmaya yer verildi. Co-
cuklarin psikolojik ve sosyal durumlari ele alinmis ve nasil yetis-
tirildikleri incelenmisti. Otoriter ebeveynleri olanlar “itaat etme
ve yetiskinlerin standartlarini tutturma olgiimlerinde” yiiksek
puanlar aldilar. Ama arastirmacilar sunu da vurguluyorlardi:
“Bu gengler, bedeli 6zgiivenleriyle 6demis goriiniiyorlar. Yal-
nizca kendilerine ne kadar yetebildikleriyle ilgili goriisleri degil,
sosyal ve akademik becerilerine dair diisiinceleri de olumsuz
etkilenmis durumda. Genel motifin bize gosterdigj, gti¢ kullan-
ma suretiyle itaate zorlanmis bir grup geng insanla kars1 karsiya
oldugumuzdur.”**

O halde asir1 itaat, asir1 kontroliin bir sonucudur. Diger yan-
dan, ayni tiir ebeveynlik, cocuklarin bazilarim1 da ébiir uca iter
ve bu ¢ocuklar karsilarina ¢ikan her seye isyan etmeye bagslar-
lar. Iradeleri, yargilar1 ve yasamlaryla ilgili konularda séz sahibi
olma gereksinimleri ayak altina alinip ezilmistir, bu nedenle de
6zerk hissedebilmelerinin tek bir yolu kalmistir: Asir1 isyankar
olmak.

Cocuklarin giigsiiz hissetmelerine neden oldugumuz ve on-
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lart kendi irademize boyun egmeye zorladigimizda iclerinde yo-
gun bir 6fke yaratiriz. Bu 6fkenin hemen ifade bulmamasi, yok
olup gittigi anlamina gelmez. Ona ne oldugu ¢ogunlukla duru-
ma ve ¢ocugun kisiligine baghdir. Bazen sonug, ebeveynle daha
¢ok catismadan bagkasi1 degildir. Yazar Nancy Samalin’in de ifa-
de ettigi gibi, “’kazandigimiz’ zaman bile kaybederiz. Cocuklar1
itaat ettirmek icin giig, tehdit veya ceza kullandigimizda onlar1
caresiz hissettiririz. Caresiz hissetmeye tahammiil edemezler, o
ylizden ellerinde hala gii¢ oldugunu kanitlamak i¢in bir bagka
catisma daha yaratirlar.”® Peki, bu giici kullanmay1 kimden 6g-
renirler? Bizden. Boylece, otoriter ebeveynlik onlar gildirtmakla
kalmaz, iclerindeki ofkeyi baskalarina nasil yonelteceklerini de
Ogretir.’®

Bu ¢ocuklar, s6z ve yetki sahibi herkese nanik yapma gerek-
sinimiyle biiyiirler. Bazen tiim kinlerini okula veya oyun bah-
cesine de getirirler. (Arastirmalara gore, kontrolcii ebeveynlerin
cocuklari, hatta i¢ yasindaki kiigiikler bile, diger ¢cocuklara kars:
rahatsiz edici veya saldirgan tutumlar icine girmektedir. Bu da,
diger c¢ocuklarin kendilerinden uzaklasmasina neden olmakta-
dir.”” Hi¢ kusku yok ki, boylesi bir zorunlu soyutlanma, gelisim-
lerine olumlu etkilerde bulunmayacaktr.)

Cocuklar yiiziiniize karsi isyan etmeye cekiniyorlarsa, o za-
man bunu arkanizdan yapmanin bir yolunu bulurlar. Dedigim
dedik ebeveynlerin ¢ocuklar: tiim mahallenin imrendigi, akill
uslu ¢ocuklar gibi goriinebilirler. Ama gergek sudur ki, olumsuz
davraniglarin gizliden gizliye stirdiirmeyi 6grenmislerdir ve bu
davranislar kimi zamanlarda koétiliik sinirinda bile gezinirler.
Disaridan bakinca kusursuzlardir, ama bir terapistin dedigi gibi,
aslinda bir tiir “cifte yasam” siirmektedirler: “Ebeveynlerimiz,
yasamimiz iizerinde kontrol sahibi olmakta 1srar ettigi icin biz
de kendimize iki yasam yarattik: Biri, bildikleri yasamimiz; dige-
ri ise onlardan gizledigimiz yasamimiz.”'® Bu ¢ocuklar, pek ¢ok
psikolojik sorun yasama riskini de tasirlar. Ayrica, kendilerine
boyle davranan insanlardan korkabilir ve yabancilasabilirler. O
halde, tipki kosullu sevgi gibi siki kontrol de kisa vadede istenen
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sonuglar1 vermis goriinebilir, ama bunun bedeli de ¢ocuklarla
iliskilerimizi onarilamayacak bi¢cimde zedelemektir.

Bir anne, internet tizerindeki bir tartisma grubuna gonderdigi
mesajinda ilging bir anekdot aktarmisti. Kocasinin sert disiplin
ile biiytimiis olan (ve ¢ocuklarini da simdi ayni bigimde biiyii-
ten) akrabalari ile gegirilen bir Noel'den s6z ediyordu. Bu akra-
balar, tatil boyunca, ¢ocukluk yillarindaki maceralar: ve haylaz-
liklar1 anlatmislardi. Buna gore akrabalar, o yillarda, “diizenli
olarak disipline edilen, uslu, nazik ¢ocuklar gibi gériinmelerine
karsin, ebeveynleri arkalarini déner dénmez her tiirli asiriliga
yatkin serserilere doniisiiyorlardi.” Bunu bize aktaran annenin
ailesinde ise “hicbir zaman bir davranis gizelgesi, bir tesvik, ceza
programi, odaya hapsedilme, saplak yeme veya ayricaliklardan
men gibi uygulamalar olmadi.” Séyledigine gore, bunlarin ol-
mamasinin yaninda, ciddi boyutlara varan herhangi bir olumsuz
davranisla da karsilagilmiyordu.

Cocuklarin isyan etmesinin her zaman kayg: verici oldugunu
sOylemiyorum. Belli bir miktar itiraz, oldukga sik karsilasilan ve
gayet de saghklh bir seydir, 6zellikle de iki-ii¢ yas civarlar ile
ergenlik doneminde. Ama burada isyan derken s6z ettigimiz sey
abartili, tepkisel itirazlar ve daha derinde koklenen, uzun siire
ortadan yitmeyen bir karsi koyma halidir. Bu ¢ocuklar, tek hedefi
itaat saglamak olan yetistirme tarzinin daha kendi hedefine bile
ulasamadan bir¢ok baska soruna neden olduguna dair yasayan
kanitlardir.

Peki, asir1 itaatkar veya asir1 isyankar olmanin alternatifi ne-
dir? Boylesi ¢ocuklar neye benzer? Ebeveynlerinin (daha sonra-
lar1 ise diger insanlarin) istek ve taleplerine bazen evet, bezen de
hayir derler ve bunlar1 yapma amaglari ne itaattir ne de isyan.
Cogu zaman isteneni yaparlar, 6zellikle de mantikl bir istek ol-
duguna veya istekte bulunan kisi icin biiyitk 6nem tasidigina
inandiklarinda. Bu kisiler, kendilerine saygiyla yaklastiklari, is-
teklerinin nedenlerini agikladiklar: ve gercek dis1 itaat beklenti-
lerine girmedikleri igin gii¢lii bir giiven ortami olusturmus ebe-
veynlerin ¢ocuklaridir. Bu ebeveynler ayrica, ¢ocuklarinin arada
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sirada itirazlar yoluyla kendi kisiliklerini ortaya koyacagini ka-
bullenmis ve bu gerceklestiginde de asir1 tepkilerden kaginmis-
lardir.

Asiri Yemek, Az Eglenmek ve Kontroliin
Odettigi Diger Bedeller

2. Bolum’de kosullu 6zsayginin yarattig1 etkilerden soz etmis
ve Rochester Universitesi psikologlarindan Richard Ryan ve
Edward Deci’'nin ¢alismalarina deginmistim. (Deci, tiniversite
ogrencileriyle yapilan ve kosullu ebeveynligin yol ac¢tig1 diger
olumsuz sonuglari ortaya koyan arastirmada da bizzat yer almis-
tir.) Bu arastirmacilar, meslektaslar1 ve eski 6grencileriyle birlik-
te son on yili yine arastirmalarla gegirdiler. Kisinin, ceza, 6dil,
kosullu sevgi, dogrudan zorlama veya diger yollarla kontrol al-
tinda tutuldugunu hissettigi zamanlarda islerin de oldukga ters
gitmeye basladigina dair kanitlar topluyorlardi.

Ebeveynligi inceledikleri sirada sunu saptadilar: Cocuklar
kisitlandiklarini ve kontrol edildiklerini ne kadar ¢ok dusiinii-
yorlarsa “sosyal yasamda kendilerinden beklenenlere direng
gosterme olasiliklar1 o kadar artiyor” ve kimlikleri (veya benlik
duygulari) o kadar istikrarsiz ve kirilgan hale geliyordu.'® Uni-
versite 6grencileri ile yapilan arastirmaya geri dénelim. Yalnizca
belli seyler yaptiklarinda ebeveynlerinden sevgi gormeleri ne-
den o kadar yikiciydi1? Ciinkii aldiklar1 o mesaj, iceriden kontrol
edildiklerini hissettiriyordu. Ebeveynlerini memnun edebilmek
ve kendilerinden memnun kalabilmek icin belli bigimlerde dav-
ranmalari (veya belli basarilar elde etmeleri) gerektigini diisiine-
rek biiytimiislerdi. Bu ciimledeki kilit s6zciik, zorunlulugu anla-
tan “gerektigini” sozcugudiir: Cocuklar, baska tiirlit davranacak
ozgirlagi (en azindan psikolojik 6zgiirliigii) kendilerinde bula-
mamiglardir.

“lyi biri olma” ve ¢ok galisma (veya ebeveynleri her ne mem-
nun edecekse onu yapma) giidiilemelerinin icsellestirilmesi, bu
hedeflere ulasmaya yonelik kisisel kararin 6zgiir bir kararmis
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gibi goériinmedigi hallerde olumsuz sonuglar yaratir. Yapilan
calisma da tam olarak bunu ortaya koymustu. Yalnizca kosullu
olarak sevildigini diisiinen 6grenciler, belli eylemlerinin ardinda
“gercek bir tercih yapma duygusu” degil de “guclii bir i¢ bask1”
oldugunu séylemeye daha yatkinlardi. Bu 6grenciler, kazandik-
lan bir basandan 6tiirii duyduklart mutlulugun kisa stirdiigiinii,
kendileriyle ilgili distincelerinin olumlu ile olumsuz arasinda
siklikla gidip geldigini ve cogu zaman sugluluk veya utang duy-
gulari beslediklerini eklemiglerdir.?’

Deci ve Ryan’a gore cocuklar, yalnizca bazi temel gereksinim-
lerle (6rnegin, kendi yasamlariyla ilgili s6z hakkina sahip olma
gereksinimiyle) degil, bu gereksinimleri karsilayacak bigimde
karar verme yetisiyle (“dogal bir dengeleme jiroskopu” ile) de
dogarlar. Ama onlara asir1 kontrol uyguladigimizda (6rnegin,
istedigimizi yapmalar igin gesitli ddiiller ve dvgiiler teklif ettigi-
mizde) dis kaynakli kontrol mekanizmalarina bagh hale gelirler.
Jiroskoplar yalpalamaya baslar ve kendi kendilerini dengeleme
yetilerini kaybederler.”!

Yemek
Yiyecek tiikketimi bunun agik bir 6rnegini teskil eder. Cocuklarin
her zaman saglikli besinler se¢medigi dogrudur. (Bu yiizden, ne-
lerin yararli, nelerin de zararh oldugunu 6gretmemiz, sonra da
sectikleri her seyin kabul edilebilir olmasini saglayacak bazi ki-
sitlanmis secenekler sunmamiz gereklidir,) Diger yandan, bizim
hicbir miidahalemiz olmasa bile viicutlarinin gereksinim duy-
dugu kaloriyi zaten biinyelerine alacaklardir. Bazen giinler bo-
yunca kaygi verecek kadar az yerler, sonra kocaman porsiyonlar1
mideye indirmeye baslarlar. $ismanlatan seyleri daha az yemeye
(veya tizerine daha diisiik kalorili bir seyler tilketmeye) egilim
gosterirler. O halde diyebiliriz ki, cocuklarin, ne kadar yemek yi-
yeceklerini diizenlemelerini saglayan baz yetileri vardir.

Ama onlarin bedenlerini biz ¢alistirmaya kalkarsak isler de-
gisir. Illinois’li beslenme uzmanlarn birka¢ yil dnce harika bir
aragtirma yiiriittiiler. Iki ila dért yaslar1 arasinda 77 ¢ocugu goz-
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lemlediler ve yeme aliskanliklarinin ebeveynleri tarafindan ne
kadar kontrol altinda tutulduguyla ilgili bilgiler aldilar. Cocugu-
nun actktigl zaman degil de yalnizca yemek zamaninda yemesi
veya a¢ olmasa da tabagindaki her seyi bitirmesi konusunda 1s-
rar eden ebeveynler ile yemegi (6zellikle de tatlilar1) bir 6diil gibi
gosterenler, kalori alimini diizenleme yetisini kaybetmis ¢ocuk-
lara sahiplerdi. Ebeveynlerin bazilarinin ise yemekle ilgili kendi
sorunlar1 vardi (ve bunlar1 ¢cocuklarina gegirmekle mesgullerdi).
Ama bu asir1 kontrolciiliiklerinin nedeni ne olursa olsun, olum-
suz etkiler, cocuklar daha bezlerinden kurtulacaklar ¢aga bile
gelemeden ortaya ¢ikmaya baghiyordu. Cocuklar, “aldiklar1 be-
sin miktarini denetlemeyi 6grenecek firsati elde edememislerdi”
ve bedenlerinin, ne zaman acikacaklarina dair verdigi ipuglarini
artik dinlemez olmusglardi. Sonug: Bazilar1 ¢oktan sismanlamaya
baslamigt1.2

Ahlak

Yemek ile ilgili bulgular bash basina ilging (veya trkiitiicii) olsa
da, baska yerde daha biiyiik bir tehlikenin isaretleri vardir. D1s
kaynakli diizenlemeler yiiziinden i¢ diizenleme mekanizmasinin
gelisiminin bozulmasi sirf yemegi degil, ahlak ve etik algisin1 da
etkilemektedir. Sert disipline dayanan ¢ocuk yetistirme yontem-
leri ahlak duygusunu tesvik edecek herhangi bir sey yapmadig1
gibi, bunun gelisimini bile baltalayabilmektedir. S6ylenenleri
yapmasl icin baski goren ¢ocuk, etik ikilemler tizerine diisiinme-
ye pek egilim gostermez. Bu da bir kisir dongii yaratabilir: Dog-
ru hareket bi¢iminin ne oldugunu disiinecek ne kadar az firsati
olursa, ebeveynlerinin kendisini sorumsuzlukla su¢glamasina (ve
se¢me sansinin da kendisine zaten bu nedenle verilmedigini tek-
rarlamasina) neden olacak bi¢imde davranma olasilig1 o kadar
yiikselir.

Simdiye dek pek ¢ok kaynak tarafindan pek ¢ok kez atifta
bulunulan bir diger ¢ocuk gelisimi arastirmasinin sonucunda
ise denmektedir ki, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklar1 “tahrik ve
ayartmalara direnebilmeyi inceleyen deneylerde” olumlu veya
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olumsuz yénde 6ne ¢ikmamislardir. Ama daha anlamli kanitla-
rin ifade ettigine gore, “bu kisilerde ‘vicdan” bulunduguna dair
daha az ipucuna rastlanmistir ve yine ayni kisiler, ahlaki ikilem-
lerle karsilastiklar1 hallerde neyin dogru hareket bicimi olacagin
tartisirken ice doniik degil, disa doniik bir manevi yonelim gos-
termislerdir.” %

ilgi

Asir1 kontroliin bir diger sonucu: Cocuklar, belli seyleri yapmaya
zorlandiklarini (veya yapma bigimlerinin disaridan diizenlendi-
gini) fark ettiklerinde, bunlara duyduklan ilgiyi yitirmeye ve
zorlu isleri yarim birakmaya daha yatkin olurlar. $asirtict bir de-
neyde, annelerden, oyuncaklarla oynayan ¢ocuklarinin yanina
oturmalari istendi (¢ocuklar daha iki yasinda bile degillerdi). Bir
grup anne oyuncaklarla hemen kendi ilgilenmeye baslad:1 veya
¢ocuguna yonergeler siralamaya koyuldu. (“O parcay: yerine
tak. Oraya degil! Oraya!”) Geri kalanlar ise cocuklarin denemeler
yapmasindan memnun goriniyordu: Arada sirada tesvik edi-
ci sozler sdylediler ve yalnizca gerek oldugunda yardim ettiler.
Daha sonra, ¢cocuklara oynamalar i¢in baska bir sey verildi (bu
kez anneler yanlarina alinmadi). Bu sirada goériildii ki, kontrolcii
anneleri olanlar, yeni oyuncakla nasil oynayacaklarini kesfetme-
ye ugrasmak yerine hemen pes ediyorlardi.

On yi1l kadar sonra bir bagka arastirma, yedi ve sekiz yasin-
daki ¢ocuklarla yine ayni sonuglara ulasti: Kontrolcii bicimde
(ne yapacaklarini soyleyerek, elestirerek, 6verek) oyun oynayan
ebeveynlerin ¢ocuklar ilgilerini hizla yitiriyorlardi. Yalniz kal-
diklarinda yeni oyuncaklarla daha az oynuyorlardi ve kontrolcti
olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina oranla onlar1 daha az eglen-
celi buluyorlardi.*

Beceriler

Hgi kaybina isaret eden bu arastirmalarin ilki, 1980’lerin ortala-
rinda, Deci ve Ryan’in eski 6grencilerinden Wendy Grolnick ta-
rafindan yapildi. (Ikinci aragtirmay1 yapan ekipte ise Deci bizzat
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yer aliyordu.) Yaklasik 20 yil sonra Grolnick fark etti ki, kont-
rolcii ebeveynlerin neden oldugu tek sey ilgi kayb1 degildi. On-
lar, ¢ocuklarin daha becerikli olmasini da engelliyor olabilirlerdi.
Grolnick bu kez, tigiincii sinif 6grencileri ile ebeveynlerinin iki
farkl1 6dev projesinin basinda (biri harita kullanimiyla, digeri ise
siirlerdeki uyak diizeniyle ilgiliydi) nasil calistigini izlemeye ko-
yuldu. Bunun ardindan, ¢ocuklar, benzer projelerle bir de yalniz
baslarina ilgileneceklerdi. Arastirma sonunda goriilda ki, kont-
rolcii ebeveynlere sahip ¢ocuklar pek de basarili olamamuislardi.

Daha ilging olan su: Daha kontrolcii davranan (en azindan
siir projesinde) ebeveynler, aslinda kendilerinin kontrol edildigi-
ni diisiinmiis olanlardi. (Deneyi gerceklestiren kisilerden ¢ocuk-
larinin becerilerinin sinanacagini duymuslar ve bagkalar tara-
findan kontrol edildikleri duygusuna kapilmislardi).?® Aym sey
6gretmenlerin de bagina gelir: Onlara “standartlar1 yiikseltme”
gorevini verdiginizde, 6gretmenligi birakip egitim ¢avuslarina
dénisiirler. fronik olan sonug ise, boylesi bir yiikiimliiliik altina
sokulmamis olan 6gretmenin sinifinin, bir egitim ¢avusunun si-
nifindan ¢ok daha basarili olmasidir.

Grolnick, kisa, 6z ve son derece yararh kitab1 Ebeveyn Kontrolii
Psikolojisi'nde (The Psychology of Parental Control) daha pek ¢ok
arastirmaya deginir. Bu arastirmalar gostermistir ki, “kontrolcii
ebeveynlik, daha dusiik i¢ kaynakli motivasyonla, ahlaki deger-
lerin daha az igsellestirilmesiyle, kendi kendini dengeleyip dii-
zenlemekteki yetersizlikle” ve kisinin kendi hakkindaki olumsuz
disiinceleriyle iliskilenmektedir. “Cocuk-ebeveyn iligskisinde
goriilebilecek istenmeyen yan etkiler” ise cabasidir. Grolnick,
anlatimini soyle siirdiiriir: “Bu sorunlar, cocuklarin gelisimini ve
esenligini tehlikeye atmakla kalmaz, onlarin mutlu ve faal birey-
ler olmalarini da zora sokar.” Grolnick’in verilerine gore, ¢ocuk-
larin farkh yaslarda farkli gereksinimleri olsa bile, gereginden
fazla kontrol her yasta zararh etkilerde bulunmaktadir. Ayrica,
cocuk yetistirme tarzlan 1irklara, siniflara ve kiilttirlere gore de-
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gisse de, asir1 kontrol her yerde olumsuz etkiler yaratmaktadir.?®

Elbette ki gereginden fazla ve agsir1 gibi ifadeler kullanmamiz,
bir yandan da ideal diizeyde kontrol diye bir kavram olup ol-
madigin1 sorgulamamiza yol agiyor. Bence, ¢ocuklar igin neyin
en iyi oldugunu saptamak, niceliksel degil de niteliksel bir de-
gerlendirme gerektirir. Kontrolii nasil tanimladigimiza da bagh
olarak, kontrolii azaltmak yerine alternatifler gelistirmek daha
yararhidir. Her ¢ocuk, yasaminda bir yap: olsun ister (bazilarinin
yapilandirilmis yasama digerlerinden de ¢ok ihtiyac1 vardir) ama
bu, onlarin ideal veya orta diizeyde kontrole gerek duydugunu
soylemekle ayni sey degildir?® Peki, aradaki farki nasil anlariz?
Kuskusuz burada bazi gri alanlar var, ama genel kabul goren ilke
sudur: Mantik dahilinde olusturulacak yapilar, yalnizca gerek-
tiginde, esnek bigimde ve gereksiz kisitlamalardan kacinarak,
¢ocugun da katilimiyla kurulmalidir. Bunun sonucu, kendi ira-
denizi dayatmak i¢in zorlama veya baski kullanmanin (kontrol
deyince ¢cogunlukla bu akla gelir) sonuglarindan ¢ok farklidir.

Ebeveyn olarak, ¢ocuklarin yasamlarina katilmamiz ve o ya-
samlardaki ayrintilardan haberdar olmamiz gereklidir. Bu kita-
bin igindeki higbir sey, arkamiza yaslanip da c¢ocuklarin kendi
kendilerini yetistirmelerini izlemek bi¢iminde algilanmamalidir.
Ebeveyn olarak gorevimizin “kontrolii elimizde tutmak” oldu-
gunu soyleyebiliriz aslinda, ama bundan kastimiz saghkli ve
guvenli bir ortam yaratmak, rehberlik etmek ve sinirlar belirle-
mektir. Bizim gorevimiz “kontrolcii” olmak, mutlak itaat bekle-
mek, baskiya dayali disiplin tarzlarini ve ¢ocugu siirekli belli bir
diizende tutma yontemlerini benimsemek degildir. Kulaga bir
celiski gibi gelse bile sunu da soylememiz olanaklidir: Kendi ya-
samlarini kontrol altina almalarina yardim edecek bigimde kont-
rolii elimizde tutmamiz gereklidir. Buradaki amag boyun egdir-
mek degil, desteklemektir; kullanilan yontemler ise zorlamaya
degil, saygiya dayanmalidir.

Bilindik haliyle kontroliin kaginilmaz oldugu durumlar yasa-
nabilir, burada da 6nemli olan asiriya kagmamaktir. Ama “asir1
kontrolcii olmak” ile “yeterince kontrolcii olmamak” arasinda
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bir denge bulmaya ¢alismak yerine, kontrolden biittiniiyle fark-
l1 olan bir ebeveynlik yaklasiminin bakis a¢isini1 benimsememiz
gereklidir. 9. Bélim’de, bunu nasil yapacagimiza dair bazi 6ne-
rilerim olacak.



4| CEZALARIN YOL ACTIGI ZARARLAR

Ceza... Kontrol... Otoriter ebeveynlik... Sevgiyi geri cekmek...
Kosullu sevgi... Bunlarin tiimii birbiriyle i¢ ice gegcen kavramlar-
dir. Ama ilk siradaki ceza kavrami herhalde en tanidik gelen ve
en kolay anlasilandir. Cocuklar: cezalandirmak demek, en yalin
anlatimla, gelecekteki davranislarini degistirmek amaciyla hos
olmayan bir olay veya durum yasamalarina yol agmak (veya hos
olan bir deneyimden yoksun birakmak) demektir. Diger bir de-
yisle, cezalandirici, bir ders vermek amaciyla onlara gile gektirir.!

Bilimsel arastirmalarin sonuglarina bakmadan bile bu yak-
lasimin akilaligina dair pek ¢ok kusku zihnimizde olusmaya
baglamaktadir. Ornegin, ilk etapta sunlar1 sorabiliriz: Cocuklar
kasith olarak mutsuz kilmanin uzun vadede olumlu etkiler ya-
ratmasi ne kadar olanaklidir? Ayrica, madem cezalar bu kadar
etkili oluyor, neden ¢ocugumu siirekli cezaya ¢arptirmak zorun-
da kaliyorum?

Yapilan sayisiz arastirma da bu konudaki kuskular1 gidere-
miyor. Ornegin, sonuglar1 1957 yilinda yayimlanmis, bugiin ar-
tik iyi bilinen bir arastirma, arastirmacilar bile saskinliga diistir-
miis. Anaokulu ¢ocuklar1 ve anneleriyle ytrittiikleri calismanin
ardindan, arastirmacilar soyle bir fikir belirtmisler: “Cezanin
olumsuz etkisi, tiim bulgularimizda kara bir gélge gibi kendini
gosterdi.” Ister saldirganhg veya ebeveyne asir1 bagimhihigy, is-
ter de yatak 1slatmay1 (veya baska herhangi bir seyi) durdurmak
icin kullanilsin, cezanin basarilmak istenenin tam tersi sonuglar
verdigi bir kez daha kanitlanmistir. Arastirmacilarin ifadesi soy-
ledir: Ceza, “hedef aldig1 davranisi ortadan kaldirmakta uzun
vadede etkisiz kalmaktadir.”? Daha yeni ve daha iyi tasarlanmis
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arastirmalar ise yine bu sonuglan desteklemistir. Onlara gore,
ebeveynler “evde kurallar1 ¢ignemeyi ne kadar sik cezalandi-
rirsa, ¢ocuklar da evin disinda kurallar ¢ignemeye o kadar sik
yonelmektedir.”3

Gunumiizde, siddet iceren ceza bicimlerinin (saplak vurmak,
tokat atmak veya bagka yollarla fiziksel ac1 vermek) yikic etkile-
rini ortaya koyan etkileyici bir arastirma birikimi s6z konusudur.
Bunlarin sundugu veriler en ufak kuskuya yer birakmadan gos-
terir ki, siddet iceren ceza, ¢cocuklar: saldirganlastirmakta ve pek
¢ok yikici sonuca yol agmaktadir. (Ama gegici bir itaat saglayip
saglayamadig: bile net degildir)* Cocuklara vurmak, gercekten
de onlara bir ders vermektedir, o da, sizden zayif olan insanlari,
canlarini yakarak istediginiz gibi kullanabileceginizdir!

Disiincem o ki, yapian tim arastirmalar, gereksiz, zararh
ve sonug vermekten uzak kalan siddet yéntemlerine kars1 ¢ikip,
saplaga sifir tolerans gosteren bir politikay1 desteklemektedir.
Ama bu zaten, illa verilere gerek duyarak varacagimiz bir sonug
da degildir. Temel degerler, siddete kars1 durusumuzun hakli ol-
dugunu gosterecektir. Bir erkegin esine veya kiz arkadasina vur-
masindan tiksinti duyulur; bir yetiskinin herhangi bir bicimde
ve herhangi bir nedenden étiirii bir gocuga vurmasi ise daha da
beter bir durumdur.

Diger yandan, kontroliin sakincal1 yonleri nasil ki cezayla ki-
sith degilse, cezanin sakincali yonleri de fiziksel olarak can yak-
makla kisitli degildir. Sosyolog Joan McCord bunu agik bigcimde
dile getirmistir:

Ebeveyn veya 6gretmen, fiziksel cezanin yerine fizik-
sel olmayan cezay1 koysaydi, vurmay1, yumruk atmay1
ve tekme savurmayi ¢ocuklara 6gretmekten kacinabi-
lirdi; ama eldeki giicii kullanmanin mesru yollarindan
birinin insanlara ac1 gektirmek olduguna dair fikri
beslemeyi yine de stirdiiriirdii (...) Bunun sonuglar da
toplumsal ¢ikarlar1 ve sevgiyi daha az zedelemezdi’®
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Diger bir deyisle, sorunun kokeni, ¢cocuklara hos olmayan bir
olay yasatma fikridir. Bu hos olmayan olay fiziksel bir saldir1,
sevgi ve ilgi yoksunlugu, asagilama, tecrit vs. olabilir. Bunu sim-
diden vurgulamakta yarar gordiim, ¢iinkii fiziksel siddet iceren
cezalara kars1 ¢ikan yazarlarin biiyiik bélimii bile diger tiir ce-
zalarin zararsiz (hatta bazen gerekli) oldugunu savunmaktadir.
(Bu durumun ii¢ parlak istisnas1t Thomas Gordon, Haim Ginott
ve William Glasser 'dir; onlar, ceza verme fikrini bir biitiin olarak
ele alip yarattig1 sorunlar1 da bu dogrultuda ikna edici bigimde
irdelemislerdir.)

Diger yandan, ebeveynlerin cezalandirici taktikler kullan-
maktaki isteksizligini géren pek ¢ok danisman, cezalar1 “sonug-
lar” adiyla bastan ambalajlama yoluna gitmistir. Pek gok durum-
da aradaki tek fark sozciik anlamindadir; daha yumusak bir adin
kullanilmasi ile uygulamalarin daha az itici goriinecegi umulur.
Diger durumlarda, eger ceza daha yumusaksa, ¢cocugun olum-
suz davranusiyla “mantikll” bir baglantis1 varsa veya énceden
acikca dile getirilmigse, ceza vermekte bir sakinca olmadig1 ima
edilmektedir; hatta dyle ki, bu kosullar altinda ceza olarak bile
disiiniilmemesi gereklidir.

Ben buna kanmiyorum. Daha da 6nemlisi, ¢cocuklarin kandi-
gin1 da sanmiyorum. Onceden bildirmemek veya agik olmamak
gibi etmenler nedeniyle (veya asiriya kagmak ya da ¢ok acima-
sizca yapmak yoluyla) kétii bir seyi daha da kétiilestirebilece-
giniz dogrudur, ama cezanin olumsuz sonuglar dogurmasinin
nedenleri bunlar degildir.

Gocuklar1 nasil cezalandiracagimizi 6nceden duyurmamiz
(“Unutma, eger x yaparsan ben de sana y yaparim!”) uyarida bu-
lunmak anlamu tasiyabileceginden belki vicdanimizi rahatlatabi-
lir, ama yaptigimiz sey aslinda uyar1 vermek degil, acik bir tehdit
savurmaktir. Boylece, itaat etmediklerinde onlara nasil ac1 ¢ek-
tirecegimizi daha en basta sdylemis oluruz. Bu bir giivensizlik
mesajl iletir (“Seni cezayla korkutmadigimda dogru seyi yapaca-
gina inanmiyorum!”), ¢ocuklarin yalnizca dis nedenlerden 6tii-
rii itaat ettiklerini diisiinmelerine neden olur ve giigstizliiklerini
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yuzlerine vurur. Mantik, deneyim ve arastirmalar yoluyla fark
edilebilen tiim yikici sonuglar ise cezalandirma bigimlerimizde
kiiciik degisiklikler yapsak (hatta cezaya baska bir ad versek)
bile sonunda yine ortaya ¢ikacaklardir.t

Bazen ebeveynlere, saplak vurmak yerine mola stratejisi kul-
lanmalar 6giitlenir, sanki elde kalan yegane secenekler bunlar-
mis gibi. Aslinda bu iki yontem de cezalandirma bigimleridir.
Aralarindaki tek fark, ¢ocuklara gektirilecek sikintinin fiziksel
mi, yoksa duygusal mi1 olacagidir. Eger birinden birini se¢mek
zorunda birakilsaydik, hi¢ kuskusuz sevgiye mola vermek, sap-
laklar vurmaya yegdir. Ayni bakis agisiyla, saplagin onlar: tiifek-
le vurmaktan daha iyi oldugunu da sdyleyebiliriz, ama herhalde
bu da saplak vurmayi destekleyen bir sav olarak goriilemez.

“Hafif ceza” olarak adlandirabilecegimiz bir diger ceza tiirii
ise yaygin olarak “dogal sonuglar” adiyla bilinir. Ebeveynler bu
yontemde, hi¢bir eylemde bulunmayarak, yani yardim etmeyi
reddederek disiplin saglayacaklarini umarlar. Eger cocuk aksam
yemegine ge¢ kaldiysa, onu ag¢ birakmamiz gereklidir. Yagmur-
lugunu okulda unuttuysa, ertesi sabah disarida islanmalidir.
Bunlarin ¢ocugu daha dakik, daha az unutkan (veya her neyse
0) yapacag1 umulur. Ama ¢ocugun bundan ¢ikaracagi daha olasi
mesaj, ona yardim etme olanagimiz bulunsa bile bunu yapmadi-
gimizdir. Iki yazar, bu uygulamay1 séyle irdeliyor: “Bir kenarda
durup da gocugunuzun sorunu ile ilgili hi¢bir sey yapmadig:-
nizda ¢ocugunuz iki diis kiriklig1 birden yasar. Birincisi, sorunun
yarattig1 dis kirikligidir. Digeri ise, bu sorunu gidermek veya
engellemek i¢in parmaginizi oynatmaya bile tenezziil etmedi-
giniz, tenezziil etmeyecek kadar az umursadiginiz icin dogan
diis kirikligidir. Dolayisiyla, ‘dogal sonuglar” yaklasimi yalnizca
daha degisik bir ceza tiiriidiiy, bagka bir sey degil.””

Cezanin (herhangi bir cezanin) en carpic1 6zelliklerinden biri,
tipki sevgiyi geri cekme veya olumlu pekistirme yontemlerinde
oldugu gibi, herkesi i¢cine hapseden kisir dongiiler yaratmasidir.
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Cezaya carptirilan ¢ocugun kizginlik veya aci ile karsilik verdi-
gini, cezanin hicbir seyi degistirmedigini veya diizeltmedigini
(hatta daha kotiilestirdigini) kag kez goriirsek gorelim, yapabile-
cegimiz tek seyin yine ceza vermek oldugunu diisiinebilir, hatta
daha sert cezalara yonelmek gerektigine inanabiliriz. Arastirma-
larin ilging bulgularindan biri de su ki, en olumsuz etkileri do-
guran etmen, ebeveynin ilk miidahalesi degil, cocugun ilk istege
uymamasinin ardindan kullandig1 cezadir. Zaten en kayg: verici
olan da cezay: bu bi¢gimde, tepki olarak kullanmamiz, yani ¢o-
cukla kavgaya tutusmusken buna yonelmemizdir. O halde, kiz-
digimiz veya diis kirikligina ugradigimiz zamanlarda cezadan
kaginmamiz daha da 6nemlidir.?

Daha vahim kisir dongii ise ¢ocukla karsi karsiyayken degil,
zaman icinde, yillar gectikge yasanan olaylarla yaratilir. Cocugu
stirekli cezalandirmak onu asi bir ergene doéniistiirebilir, ama
bize 6giitlenen yine de cezaya devam etmemiz, hatta daha da yo-
gunlastirmamizdir. Itaatsiz gencin disariya ¢ikmasina izin ver-
meyin, har¢ligini kesin, elinizdeki giicii kullanarak onu sorumlu
davranmaya zorlayin. Bu strateji ne kadar sik basarisizliga ugrarsa,
biz de sorunun stratejide degil de cocukta oldugunu o kadar sik diigii-
niiriiz. Eger olur da kullandigimiz yontemler iizerine biraz kafa
patlatirsak, bu kez de vara vara, cezay etkili bicimde uygulaya-
madigimiz sonucuna variriz (¢ocuklara bir ders vermek igin on-
lara sikint1 ¢ektirmenin iyi bir fikir olmayabilecegi sonucuna de-
gil). Ginott yerden goége kadar hakliyd:: “Olumsuz davranislar
ve ceza, birbirini yok eden karsitlar degildir; birbiri tizerinden
beslenen ve bdylece birbirini giiglendiren kavramlardir.”?

Ceza Neden Basarisiz Olur?

Elimizdeki kanitlara bakarak, cezanin higbir ise yaramadig: ger-
cegini yadsimamiz olanaksizdir. Ise yaramamasinin nedenlerini
ayni1 kesinlik ile siralamak ise biraz daha gii¢. Yine de, bazi tah-
minlerde bulunabiliriz.
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e Insanlar1 qildirtir: Diger kontrol bigimleri gibi cezai so-
nuglar da maruz kalan kisiyi hiddetlendirir. Bunun yasat-
t1g1 deneyim iki kat ac1 vericidir, ¢inkii kisi, bir yandan
da, bu durumu giderecek giicii olmadigini, aciz kaldigin
hisseder. Tarih biliminin bize uluslarla ilgili anlattiklarini,
psikoloji bilimi bireyler diizeyinde yineler: Bir zamanlarin
mazlumlary, ellerine firsat gectiginde zulmedenler olacak-
lardir.

e Giiciin nasil kullanilacagina dair bir model teskil eder:
Cocuklara fiziksel cezalar vermek, onlara, siddet kullan-
manin, sorunlar1 ¢ézmek icin kaba kuvvet uygulamanin
orneklerini gosterir. Aslinda, tiim cezalar benzer 6rnekler
teskil ederler. Cocuk, cezalandirma nedenimiz olan dersi
almayacak (“X davranisini tekrarlama sakin!”) ve bam-
baska bir sey o0grenecektir: Yasamindaki en énemli kisi,
yani rol modeli, bir sorunla karsilastiginda kaba kuvvet
uygulayarak karsidaki kisiyi mutsuz etmekte, boylece
onun teslim olmasini saglamaktadir. Ceza, ¢cocugu kizgin
bir bireye doniistiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda eline
“acik bicimde diismanlik sergilerken kullanacag: bir mo-
del verir.”?® Diger bir deyisle, giicliniin her zaman haklh
oldugunu ogretir.

¢ Eninde sonunda etkisini yitirir: Cocuklar biyiidiikge,
onlar1 yeterince mutsuz edecek cezalar bulmak zorlasir.
(Onlara yeterince gekici gelecek ddiiller bulmaya g¢alisir-
ken de aym zorlukla karsilasirsiniz.) Bir noktada, tehdit-
leriniz tirkiitiicii olmaktan ¢ikar ve ¢cocuklariniz da “Oda-
na git, cezalisin!” veya “Bu hafta harglik yok sana!” gibi
haykirislariniza umursamazca omuz silkerek karsilik ver-
meye baslarlar. Bu, ¢ocuklarin getin ceviz veya dik kafali
olduguna delalet etmez, onlara aci gektirebilmek igin daha
seytanca yontemler bulmaniz gerektigini de gostermez.
Bunun anlatmak istedigi, kotii davranislarda bulunan go-
cuklar1 cezalandirmanin ve boylece iyi insanlara déniige-
ceklerini ummanin hi¢ de akillica bir strateji olmadigdar.
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Soyle diisiiniin: Kiigiik bir cocuk neden insanlara nazik
davranmasi veya belli arzularina gem vurmasi gerektigini
merak ettiginde, ebeveynin elinde iki secenek vardir. Bi-
rincisi, cocuguna kosulsuz sevgi vererek kurdugu o saygi
ve given bagindan yararlanip mantik yiritme ve ikna
etme ydntemlerine bagvurmasi, o davranista degil de bu
davranista bulunmanin diger kisileri nasil etkileyecegini
anlatmasidir. Ikinci segenek ise giig gosterisi yapip, “Eger

1

sunu kesmezsen sana ceza verecegim!” demektir.

Ikinci yaklasimdaki sikinty, giiciiniiz azalmaya basladi-
ginda (ki bir giin mutlaka azalacak) elinizde higbir seyin
kalmayacak olmasidir. Tipki Thomas Gordon'un belirttigi
gibi, “kiiglik ¢ocuklar: kontrol etmek icin siirekli gii¢ kul-
lanmanizin kaginilmaz sonucu, onlarn nasil etkileyeceginizi
asla 6grenememenizdir.” Yani, cezaya ne kadar ¢ok yone-
lirseniz, “gocugun yasamindaki etkiniz o kadar az olur.”"

e Cocuklarla iliskilerimizi yipratir: Cocuklara ceza ver-
digimizde, bizi sevecen miittefikler olarak algilamalar1
zorlasir (ki bu algilamaya sahip olmalari, saghkli geli-
simleri icin sarttir). Onlarin goéziinde, uzak durulmasi
gereken ceza infaz memurlarina donisiraz. Kiguk ¢o-
cuklar, zaman gegctikce, biitiiniiyle bagimli bulunduklar:
o kocaman, her seye kadir insanlar olan ebeveynlerinin,
kendilerini bilerek ve isteyerek perisan ettigini diistinmeye
baslarlar: Bana sarilan, sallayan, yemegimi veren ve goz-
yaslarimi 6pe Ope silen bu devler, bazen sevdigim seyleri
elimden aliyor, kendimi degersiz hissettiriyor veya po-
poma vuruyorlar. Yaptigim belli bir sey yiiziinden boyle
davrandiklarini soylityorlar, ama artik onlara giivenip gii-
venemeyecegimi veya kendimi yvanlarinda giivende his-
sedip hissedemeyecegimi bilmiyorum. Kizgin oldugumu
gostermek veya kotii bir sey yaptigimu itiraf etmek ¢ok ap-
talca olur, ¢linkii 6grendim ki, sevgilerine mola verebilir,
icinde en ufak sefkat kirintis1 kalmamas bir sesle konusabi-
lir veya bir saplak vurabilirler. Uzak durmak en iyisi.
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Cocuklann gercekten 6nemli olan konulara yogun-
lasmasini engeller: Farz edin ki, bir ¢ocuga, kardesine
yumruk attig1 icin odasina gitme ve en sevdigi televizyon
dizisini izlememe cezas1 verildi. $imdi odasinda, yatagina
oturmusg Oylece dururken biraz bakalim ona. Sizce aklin-
dan gecenler nelerdir? Eger davranislarini goézden gegir-
digine ve “Insanlar1 incitmenin neden yanlis oldugunu
simdi anladim,” diye diisiindiigiine gercekten inaniyorsa-
niz, size engel olmayayim, ¢ocuklar1 odalarina yollamay1
surdirin.

Diger yandan, gergek bir cocukla zaman gegirmis (hatta
bir zamanlar kendisi gercek bir cocuk olmus) herhangi biri
gibi siz de bu senaryonun giiliing oldugunu diisiiniiyorsa-
niz boyle bir cezay1 (veya bir bagkasini) neden verirsiniz?
Sevgiye mola vermenin kabul edilebilir bir disiplin yén-
temi oldugu, ciinkii cocuga davranislarini gozden gegir-
me olanag) tanidig: fikri, abesle istigal etmekten baska sey
degildir Daha genel konusmak gerekirse ceza, cocugun,
bulundugu eyleme odaklanmasin: saglamaz. Bu eylemde
neden bulundugunu veya daha baska nasil davranmis ol-
masi gerektigini ise hi¢ disiindiirtmez. Ceza kullanarak
diisiinmesini sagladigimiz tek sey, ebeveynlerinin ne ka-
dar zalim oldugudur (ve belki de basinin belaya girmesine
neden olan &biir ¢ocuktan dciinii nasil alacagidir).

Kisacasi, ¢ocuklar cezanin kendisine odaklanirlar; ne
kadar haksizca oldugunu ve bir dahaki sefere ondan nasil
kacinabileceklerini distiniirler. Onlara ceza vermek (hatta
gelecekte ayni hareketi tekrarlamalar1 halinde yine ceza
alacaklar1 yoniinde bir de tehdit savurmak) yalnizca tek
bir amaca hizmet eder, o da, istedikleri her seyi caktir-
madan yapma becerilerini keskinlestirmektir. Bir cocuga,
“Seni bir kez daha onu yaparken yakalamayayim!” de-
yin, o da, “Peki, bir daha yakalamazsin,” diye diisiiniir.
Bu durum, yalana da tesvik eder. Cezalandirilmayan ¢o-
cuklar, hatalarin1 kabul etmekten daha az korkarlar. Ama
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cezalandirma yanlis1 ebeveynler, geleneksel disipline her
zaman refakat eden o diiristlitk yoksunlugu ile karsilas-
tiklarinda (“Ben kirmadim! Zaten kirikt1!”) ceza kullanma
tercihlerini sorgulamazlar da, gocugu bir de yalan soyledi-
g icin cezalandirirlar.

e Cocuklarin daha benmerkezci olmasina yol acgar: So-
nuglar sézciigii, yalnizca cezalarin 6rtmecesiolarak degil,
ayni zamanda onlar1 mesru gosteren gerekce olarak da
ortalikta dolasip duruyor. (“Cocuklar hareketlerinin baz1
sonuglar olacagini 6grenmelidir.”) Ama bu sonuglara kim
katlanir? Cezalarin bir agizdan verdikleri yamit sudur:
Cezalandirilan ¢ocugun kendisi. Boylece ¢ocuk, bir kurali
¢ignemenin veya bir yetiskine karsi gelmenin kendisine ne
tip etkiler yapacagiyla (yani, yakalandigl zaman ne tip so-
nugclara katlanmak zorunda kalacagyla) ilgilenir yalnizca.

Ceza verdigimizde, ¢ocuklar1 soyle diisiinmeye sevk
ederiz: “Onlar (giici elinde tutan yetigkinler) benden ne
yapmamu istiyorlar ve yapmazsam bana ne olur?” Bu, iyi
cocuklara 6diil vaat edilen okul veya ev ortamlarindaki
sorunun (“Ne yapmamu istiyorlar ve bunu yaptigimda ne
alacagim?”) ayna ikizidir. Iki soru da yalnizca kisisel ¢1-
karla iligkilidir ve ¢ocuklarin kendilerine sormalarini iste-
digimiz sorularla (6rnegin, “Nasil biri olmak istiyorum?”)
tiumilyle alakasizdir.

Iki aragtirmaci, cezanin manevi gelisimi engelledigi
sonucuyla karsilastiktan sonra nedeni soyle agiklamis: Ce-
zalarin “¢ocuklar1 odakladig nokta; davranislarin sonug-
larinin, bu davranista bulunan kisiye (yani kendilerine)
nasil dokunacagidir.”!? Sevgiye mola vermek gibi cezai
sonuglara (veya ovgiiniin de aralarinda bulundugu 6diil-
lere) ne kadar ¢ok basvurursak, cocuklar da eylem ve dav-
raniglarinin baskalar1 icin ne sonuglar yarattigini o kadar az
diisiineceklerdir. (Ama bir tiir maliyet-fayda analizi yapa-
bilirler; bulunmamalar1 gereken bir eylemde bulunup ya-
kalanma ve cezalandirilma riskini, o eylemde bulunmanin
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verecegi keyif ile karsilastirabilir, hangisinin agir bastigini,
cezalandirilmaya degip degmeyecegini diistinebilirler.)

Cocuklarin cezaya verdigi boylesi karsiliklar (mevcut
riskleri hesaplamak, nasil yakalanmayacaklarini diisiin-
mek, kendilerini korumak icin yalan sdylemek) kendi
bakis acilarina gore son derece mantiklidir. Olabildigince
akila distinmektedirler. Ama bu disiincelerde manevi
degerler ve ahlak duygusu yoktur, ¢iinkil ceza (tim ce-
zalar) maneviyatin gelisimini sekteye ugratir. Geleneksel
disiplini savunan biri, biyiiytp de “gercek diinyaya” ¢i-
kan ¢ocugun, davranislarinin sonuglarina katlanacagini
sOyliiyor olabilir. Biz de ona su soruyu sorabiliriz: Etik dis1
davranislardan ancak bedel 6deme korkusuyla caydirila-
bilen bu gergek diinya yetiskinleri ne bi¢cim bireylerdir?
Bu sorunun yaniti, “gocuklarimizin benzemeyecegini um-
dugumuz bireyler” olacaktir.

Benim savim ¢ogunlukla uygulamayla iligkilidir. Mantikli 6l-
ciitlere gore degerlendirildiginde gorulir ki, ceza pek bir ise
yaramamaktadir, dolayisiyla da daha fazla (veya bagska tiirden)
cezanin durumlar: diizeltecegi veya iyilestirecegi beklentisi pek
gercekci degildir. Peki, agiklama yapmanin, mantig1 anlatmanin,
empati kurmanin vs. yalnizca kisith bir etki yarattigini, dolayi-
styla ¢ocuklara bir sey anlatirken “yumrugu masaya vurabil-
mek” ve “dikkatlerini ¢ekebilmek” i¢in baz1 sonuglardan yarar-
lanmamiz gerektigini sdyleyen ebeveynlere ne diyecegiz?

flk olarak sunu soOyleyelim: Yukaridaki iddia, ¢ocuklarin,
kimi zorlamalarin yoklugunda, diinyalarindaki en 6nemli kisiler
(yani ebeveynler) sanki orada degilmis gibi davranacag: varsa-
yimina dayanmaktadir. Bu goriisii savunmak ¢ok gii¢. Cocuk-
larin séylenen bazi seyleri duymazdan geldigi, onlar1 yemege
cagirdigimizda veya ortaligl toplamalarin istedigimizde segici
isitme vakasi1 drnekleri verdigi dogrudur. Ama bu, sdzlerimizin
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ve eylemlerimizin farkinda olmadiklar1 anlamina gelmez. Tam
tersine, en nazik ebeveynin bile (aslinda 6zellikle en nazik ebe-
veynin) sozleri, anne ve babanin ¢ocuk diinyasindaki yeri dola-
yistyla zaten ¢ok biiyiik agirlik tasimaktadir.

Peki, tehdit ve cezalarin ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmekte daha
basarili oldugu savunulabilir mi? Bunu savunanlar olabilir, ama
gercek su ki, umulandan daha farkli, olumsuz sonuglara da
davetiye cikariliyor demektir. Cezanin goz ardi edilmesini ola-
naksizlastiran 6zellikleri, ondan herhangi bir hayir gelmeyecek
olmasinin da nedenleridir aslinda. Cocuklarin dikkatini ¢eken
sey acidir (ve bu aciya da bagiml oldugu birisinin yol agtig1 ger-
¢egidir). Bu durumun, istedigimiz etkiyi yaratmasi pek olanakl
degildir.

Bazi ebeveynler, cocuklarin ¢ok sevdiklerini soyleyerek ceza
taktikleri uygularlar. Cocuklar1 sevdiklerine kusku yok, ama
sevgi nedeniyle ceza uygulamak ¢ocuklarin kafalarini ¢ok karis-
tirtyor. Kendilerine agikca sevgi gosteren kisilerin neden dénem
dénem ac1 da gektirdigine bir anlam veremiyorlar. Bu da sonun-
da, insanlara ac1 cektirmenin, onlar1 sevmenin bir pargas1 oldugu
biciminde ¢arpik bir diisiince olusmasina yol agiyor ve ¢ocuklar
bu disiinceyi tiim yasamlar1 boyunca tasiyorlar. Bazi ¢ocuklar
ise sevginin yalnizca kosullu oldugunu ve insanlar istediginizi
yaptigi siirece beslendigini diisiiniiyorlar.

Cezay1 makul goren bir baska dusiinceye gore ise iyi bir ne-
denden otiirii verildigi ve nedeni agiklandigl siirece cezanin
yikicl bir yonii bulunmuyor. Gergek su ki, aciklamalarla cezamn
olumsuz etkilerini hemen hemen hi¢ azaltamazsiniz, ama aciklamalarin
olumlu etkilerini ceza yiiziinden yok edebilirsiniz.”® Farz edin ki, baz1
seyleri ¢ocugunuza agikliyorsunuz ve eylemlerinin bagkalarini
nasil hissettirdigini diisiinmesine yardimec1 oluyorsunuz. Diyor-
sunuz ki: “Annie, Legolar Jeffrey’nin elinden aldiginda onu ¢ok
tizdiin, ¢iinkii simdi onlarla oynayamiyor.” Ama ¢ocugunuzu
bir de cezalandirma aliskanliginiz varsa ne olacak? Iste o zaman,
yaptiginiz aciklamanin yarar sifirlanip gidebilir. Eger Annie de-
neyimlerine dayanarak kendisine bir ceza verilecegini biliyorsa,
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Jeffrey’i diisinmez ve eyleminin kendi basina ne is agacagina
odaklanir. Cezaya carptirilmaktan 6tiirii ne kadar kaygi duyar-
sa, manevi yoniini de o kadar az gelistirecektir.

Bu boliimdeki her seyi 2. Boliim’deki tartismalarla bir araya ge-

tirirsek, daha biyiik bir motifin belirmeye basladigini kolayca

gorebiliriz. Kosullu ebeveynligi kapsayan ve c¢ocuklara yapmak

olarak tanimladigim yaklasim aslinda bir siireydir. Bunu, asag1-

daki gibi gorsellestirebiliriz:

sert fiziksel hafif diger maddesel s0zlu
cezalar saplaklar cezalar odiiller oduller

Cocugunuza vurmak ile “Aferin!” demenin ayni sey oldugunu
ileri stirmityorum. Ama kavram olarak baglilar. Zaten bu tek-
niklerin biri veya ikisi degil, hepsi beni kaygilandiriyor (onlari
birbiriyle iligskilendiren varsayimlarla birlikte). Kendi deneyim-
lerimden biliyorum ki, ebeveyn, yukaridaki seklin sag tarafinda-
ki cocuga yapma seceneklerinden birinin yeterli oldugunu distn-
digiinde cocukla ¢aligma alternatiflerine pek yanasmiyor. Tim
modeli reddetme gerekliligini boyle uzun uzun vurgulamamin
nedeni budur.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, su ana kadar “ne kadar ¢ok-
sa 0 kadar iyi” goriisii olarak adlandirabilecegim bir goriise de
karsi ¢ikmaktaydim. Bu goriis aslinda, belli bir ebeveynlik yon-
teminin olumsuz veya ise yaramaz oldugunu ve mutlaka baska
bir yontemle degistirilmesi gerektigini vurgulayan savlar1 duy-
mazdan gelme egilimidir. Bazi insanlar, “Neden iki yontemi de
uygulamayalim ki?” diye sorarlar. “Elimizdeki araglar firlatip
atmaya gerek yok. Ise yarayan her seyden yararlanalim.”

Bu noktada yine ayn1 sorular: sorabiliriz: “Ne basarmak ko-
nusunda ise yariyor ve nasil bir bedel 6detiyor?” Asil sorun su-
dur ki, farkli stratejilerin amaclar1 birbiriyle celigebilir. Bir tanesi,
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digerinin olumlu yo6nlerini silip atabilir. Ornegin, cezalandirma
yontemi iyi ebeveynlikle bir araya getirilirse, hi¢ kuskusuz iyi
ebeveynligin yararlarin yok edecektir.!*

Kusaklar boyunca ciftciler ve manavlar tarafindan vurgulan-
mus bir gercek vardir: Tek bir ciiriik elma, koca bir sepet dolusu
iyi elmay1 ziyan edebilir. Ciiritk meyvenin saldig1 gazla bir 6r-
nekseme yapmak ve geleneksel disiplinin disariya psikolojik bir
etilen saldigin1 soylemek belki biraz zorlama olabilir, ama su bir
gercek ki, optimal sonuglar almak icin daha iyi uygulamalar eski
uygulamalarin tizerine y1gmak yerine, basitce eski uygulamala-
n terk etmek gereklidir. Kotii olan her seyden (6rnegin, cezalar
ve ddiillerden) kurtulmaliy1z ki, iyi uygulamalarin is gérmesine
olanak taniyabilelim."®



5| BASARMAYA ZORLANMAK

Stres s6zciigiy, kisinin duygu durumunu tanimlamak igin kulla-
nildiginda bir mecaz niteligindedir. Bu sézctigiin kullanimu ilk
baslarda madenlerin ve diger materyallerin bilim kapsaminda
incelenmesiyle kisitliyd: ve asir1 gii¢ kullanimindan ileri gelen
“zorlanma ve deformasyon” anlamina geliyordu. Kisacasi, gelik
bir cubuk, stresi belli bir noktaya dek kaldirabilir, sonrasinda ise
karilir.

O halde, mecazen konusmak gerekirse, cocuklara buna ben-
zer bir gii¢ uygulayan sey nedir ve ¢ocuklar “kirildig1” zaman
ne olur?

Cocugun yas1 iki haneli oldu mu, disiplin oyununda isler
daha da ciddiye biner. Ergenlik donemindeki ¢ocuk, basina daha
¢ok bela agabilir; kontrol edilmeye hakli olarak kars1 koydugun-
daise ebeveynlerin verdigi karsilik daha siki kontrol ve daha sert
ceza diizenine ge¢cmek olur. Ama bu yastaki ¢ocuk bagka bir ne-
denden otiirii de stres yasayabilir: Gittikge artan bigcimde aldig1
mesaj, yalnizca itaatkar degil, ayn1 zamanda basarili olmasinin
istendigi ve yalnizca iyi bir insana déniismesinin degil, her isi iyi
yapmasinin beklendigidir.

Akil saghgi uzmanlarinin ve diger yazarlarin (son yirmi yilda
yayimlanan) ¢cogu kitabi, cocuklarin acele ettirildigi, bask: altina
alindig1 ve yasamlarinin pek ¢ok 6dev, gérev ve etkinlikle asir1
bigimde dolduruldugu yéniinde ciddi uyarilarda bulunuyor. So-
nuglar1 2002 yilinda yayimlanan bir arastirma ise banliyolerdeki
on bir ve on iki yasindaki ¢ocuklar arasinda rahatsiz edici diizey-
de icki diiskiinliigiinii (¢ogunlukla erkekler) ve depresyonu (co-
gunlukla kizlar) ortaya ¢ikardi. Arastirmaci grubu, bu sorunlarin
kokenini incelediginde ise gocuklarin, ebeveynleri tarafindan sii-
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rekli olarak iist diizey iiniversitelerden birine girmeye gidiilen-
digini kesfetti.

Bunlarin yaninda, ailelerinin akademik basariya biiyitk énem
verdigini sdyleyen yedinci sinif 6grencilerinin yogun i¢ sikintisi
ve “uyumsuz mitkemmeliyetcilik” belirtileri gosterdigi saptan-
di. Bu sikintilar, basariy: degil de esenligi istiin tutan ebeveynle-
rin ¢ocuklarinda ise bu denli yaygin gézlenmiyordu.! Bu hedef-
ler birbirinden farkli olmakla kalmaz, bazen iki farkli yone de
cekerler. Ama psikolog Erich Fromm’un bir zamanlar yakindig:
gibi, “cocugunun mutluluguna basaridan daha ¢ok 6nem vere-
cek cesaret ve bagimsizlik ne yazik ki pek az ebeveynde vardir.”?

U¢ durumlarda, “basar1 baskis1” kontrolden c¢ikar ve g¢ocu-
gun bugiiniiniin gelecege ipoteklenmesi haline gelir. Yasama bir
anlam katacak veya keyif getirecek faaliyetler, Harvard'a gire-
bilmek igin yapilan calismalar ugruna feda edilir. (Ben buna “H
Hazirhig1” adini verdim.) Ulasilmak istenen nihai hedef ebeveyn-
lerin aklindan asla ¢ikmaz; onlar, ¢ocuklarinin okulda (hatta
okuldan sonra) ne faaliyetlerde bulundugunu dikkatlice tartar
ve bunlarin gelecekte elde edilecek basarilara ne katk: yapaca-
g1 degerlendirirler. Ogrenciler lise dénemine geldiklerinde ise
tiniversite kabul komitelerini etkileyecek faaliyetlere katilmalar1
gerektigini coktan 6grenmislerdir. “$Simdi ve burada” neyle ilgi-
lendiklerini gz ardi eder veya ilgilerini cekecek bir sey bulamaz
olurlar. Tiimiiyle not ortalamalarini yiikseltmeye veya SAT ta’
birkag puan daha fazla almaya kilitlendikleri igin derslerde “Bu
ne demek?” yerine “Bunu bilmemiz gerekiyor mu?” sorusunu
sorarlar.

Cocuklarin uslu durdugu ve ebeveynleri ile 6gretmenlerine
hicbir sorun yasatmadig ailelerde de boylesi basar1 baskilariyla
karsilagilmaktadir. Basarili ebeveynler (buradaki kastim ebeveyn-
lik agisindan degil, finansal agidan basarili olma durumlaridir)
¢ocuklariyla ilgili hi¢ de gercekci olmayan beklentiler icine girer-

* SAT: Scholastic Assessment Test. Amerikan iiniversitelerinin 6grenci de-
gerlendirme testi. (C.N.)
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ler. On bir ve on iki yasindaki ¢ocuklara yonelen ¢alisma “Ayri-
calikhh Olmasina Karsin Bask1 Altinda Mi? Varlikli Genglerin In-
celenmesi” bigiminde kiskirtic1 bir basliga sahipti ve ¢alismada
yer alan arastirmacilarin bir tanesi, daha &nce yaptig1 bir incele-
mede, varlikli genglerin madde kullanma ve kaygidan mustarip
olma oraninin yoksul mahallelerdeki yasitlarina gére daha ytik-
sek oldugunu kesfetmisti.?

Bu, banliyolerde yasayan varlikli ergenlerin (veya yakinda
ergenlige adim atacaklarin) ebeveynlerine agiklamaya deger
bir konudur. Zaten ¢ocuklar1 her seyde en iyi olmaya itmenin
ne bedeller ddettigine deginen kitaplar, Fairfield, Westchester ve
Marin gibi varlikli bolgeler disinda yasayan ¢ocuklari belli dlii-
de es gecmektedir. Ciinkil her ¢ocugun, koca CEO’lar1 bile bitap
diisiirecek kadar yogun bir okul sonras: programi yoktur. Varsa
da, yeterince biiyiidiigii zaman bir is tutma zorunluluguyla ilgili
ugraslarla doludur. Bazi anne ve babalarin derdi, Hummer’lar
ve litkks tanklar1 miizik dersleri ile jimnastik salonlar1 arasinda
calistirip durmak degil, arabalarinin borcunu 6demektir. Ayrica,
kentin bir tarafinda, cocugunun “kariyeri” igin tam zamanl da-
nismanliga soyunmus varlikli bir ebeveyn varsa, diger tarafinda
da bagka bir ebeveyn vardir ki, bu “danismanlik” kapsaminda
sik hatalar yapma litksii verecek kadar bol paraya ve zamana
sahip olmanin nasil bir sey oldugunu yalnizca riiyasinda gordii-
giinde deneyimleyebilmektedir.

Kisacasi, ¢cocuklarin maruz kaldig baskilar, mahallelere gore
degisebilmektedir. Ama bu, yalnizca zengin ¢ocuklarin zorlan-
dig1 ve belli hedeflere itildigi anlamina gelmez. Isgi sinifindan
olan ve suyun iizerinde kalmakta zorlanan ebeveynler de ken-
dilerinin asla elde edemedigi firsatlar1 ¢ocuklarina tanimaya ¢a-
lisabilir ve bu firsatlar1 yaratmak i¢in gosterdikleri gabanin daha
¢ogunu ¢ocuklarin bunlar1 degerlendirmesini saglamak igin har-
cayabilirler. Bunun yarattig) stres, yalnizca prensip olarak 6zel
Ogretmen tutan ebeveynin yarattig: stresle ayn1 degildir, ama ne
olursa olsun yine de bir tiir strestir.

Boylesi yaklasimlarin etkilerini daha da yikic1 yapan ise ¢ocu-
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gun (hangi gelir diizeyinden veya etnik kokenden gelirse gelsin)
yalnizca basar1 kazanmasinin degil, arkadaslarindan ¢ok daha
basarili olmasinin beklenmesidir. Boylece ¢ocuklar, cevrelerinde-
ki herkesi basarilarinin karsisindaki engel olarak gormeye bas-
larlar. Bu durumun kolayca éngoériilebilen sonuglar: ise yabanci-
lasma ve saldirganlik, kazananlara imrenme ve kaybedenleri hor
gorme egilimleridir. Ayrica, iliskileri bozulurken, 6zsaygilari da
dibe vurur. Kendinizi yeterli hissetmenizin tek yolu baskalarini
yenilgiye ugratmaksa, bu hisse yalnizca arada sirada sahip ola-
bilirsiniz. Ctinkii herkes her zaman kazanamaz.

1980’lerde iki psikolog, 800'den fazla lise 6grencisinin katil-
dig1 biiyiik bir arastirma yapt: ve rekabet¢i yonelimi olan 6g-
rencilerin “kisisel degerlerini 6lglimlere ve performans tabanh
degerlendirmelere dayandirdigin1” kesfetti. Bir baska deyisle,
belli alanlarda ne kadar basarili olduklar1 ve diger kisilerin hak-
larinda neler disiindiigii, kendilerini nasil gordiiklerini etki-
liyordu.* Rekabet, 6zsaygiy1 kosullu ve istikrarsiz hale getirir,
kazansaniz da kaybetseniz de ayni etkiyi yapar. Dahasi, bu etki
yalnizca “asir1” rekabet¢ilik durumunda da ortaya ¢ikmaz. Soyle
ki, cocuklar ne zaman rekabete sokulsalar ve birisinin kazanmas
digerlerinin basarisiz olmasina baglansa, ¢ok biiyiik psikolojik
bedeller 6denmektedir.

Cocuklarimiz i¢in ¢ok fazla sey yaptigimiza, onlari simarttigimi-
za ve yasamlarina fazla karistigimiza dair uyarilar yukarida an-
latilanlar dogrultusunda farkh bir agidan ele alabiliriz. Buradaki
asil soru ne kadar ¢ok yaptigimiz degil, ne yaptigimizdir. Cocuk-
larin daha basarili olmasini saglamaya ¢alisirken (veya daha ko-
tiisii, onlarn yasitlarindan daha iistiin kilmaya ugrasirken) ipin
ucun kagirmissak biraz gevsemekte elbette yarar vardir, ama bu,
daha az ebeveynlik yapmak demek degildir. Tam tersine, daha
iyi ebeveynlik yapmamiz (6rnegin, daha az kontrolcii ve daha
¢ok destek¢i olmamiz) gerektigini ifade eder. (7-10. Boliimler
arasinda bunu nasil yapacagimiza deginecegim.)
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Gocuklarimiz igin ¢ok sey mi yaptigimizi sormak yerine,
kimin i¢in yaptigimizi sormak daha yararli (ama belki biraz da
huzursuz edici) olabilir. “Hiperebeveynlik” ile ilgili bir kitabin
da yazdigina gore, gocuklarini basar1 kazanmaya odaklayan
ebeveynlerin tek sucu, ilk bakista, onlarin mutluluklarini ken-
di mutluluklarinin éniine koymakmuis gibi goriinebilir. Ama bir
kez daha bakin: Cogunlukla, bir baskasinin basarisina ortak ol-

1

dugunu hissetmek anlamina gelen “yansiyan basarinin tadini
citkarma” (basking in reflected glory) kavramiyla karsilasirsiniz.
Bu kavram genelde, takimi kazanan taraftarlarin seving ve guru-
runa isaret eder, ama ¢ocuklarinin basarisi yoluyla kendilerinin
de basar1 kazandig hissine kapilan ebeveynleri de son derece
iyi tanimlamaktadir. Boylesi ebeveynler, sizinle tanisir tanismaz
cocuklarinin 6zel 6grenci programina girdigini, tenis takimina
seildigini veya Stanford Universitesi'ne kabul edildigini (hem
de erken kabul) sdyleyen kisilerdir. (Bu zihniyetle dalga ge¢mek
i¢in, “Kizim iki yasinda olmasina karsin bir seyler okurken hala
dudaklarini oynatiyor ve ben bundan biiyiik kayg: duyuyorum,”
derdim.)

Cocuklarimizla gurur duymanin higbir sakincasi yoktur. Ama
oviinme isi abartiya kagtiginda (cok yogunsa, ¢ok siksa veya ¢ok
cabuk bagliyorsa) ebeveynin kimliginin ¢ocugun basarilarina do-
lanip kalmis oldugunu soyleyebiliriz. Bébiirlenmeler sevgi dolu
olmaktan daha ¢ok muzaffer bir edayla dile getiriliyorsa, ebe-
veyn kimligi ile cocuk basarisinin i¢ ice ge¢mis oldugunu soyle-
mek daha da kolaydir. Boylesi ebeveynlerin konusmalarinda her
zaman rekabetci bir vurgu vardir, ¢ocuklarinin yalnizca zeki ol-
makla kalmadigini, ayn1 zamanda herkesten daha zeki oldugu-
nu ima ederler. (Bu durum, trafikte gérdiigiimiiz o tuhaf tampon
cikartmalariyla aymi seydir: BENIM COCUGUM OKULUNDA
ONUR OGRENCISI OLDU. Orada yazmasa bile bizim anladig1-
miz devam da sudur: AMA SENINKI OLAMADI.)

Bu ebeveynleri dinlerken basarilarin dylesine kazanilmadig-
n1 ve cocuga gereginden yakin duran, fazlasiyla zorlayan, ¢ok
sevmek yerine kosullu seven bir anne veya babanin ittirip kaktir-
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masiyla elde edildigini diisinmeye baslarsiniz. Bunun yaninda
cocugun, bu kadar etkileyici basarilar kazanmadiginda da ayni
bicimde sevilip sevilmeyecegini ne siklikla diisiindiigiinii merak
edersiniz. Bilingdisinda kurulan denklem, yani “Cocugum ¢ok
basarili, o halde ben de 6yleyim!” (belki de “Cocugum ¢ok basa-
rili, bunu saglayan da benim!”) olumlu pekistirme taktikleri ile
dogrudan iligkilidir. Cocuk bilir ki, kucaklamalar veya giiliimse-
meler i¢in mutlaka iyi is ¢ikarmak zorundadir, ayrica ebeveyn-
lerinin kendisiyle gurur duymasini saglayan etmen kim oldugu
degil, yalnizca ne yaptigidir.

Benim ¢ocuklugumda, bazi1 ebeveynler ¢ocuklarin1 anaoku-
luna bir y1l 6nceden verirler veya ilkokulda bir sinif atlatacak bi-
¢imde hazirlarlardi, béylece de neyin yarisina giriseceklerdiyse
bir adim 6nde olurlardi. Bugiinlerde ise ayni tiirden ebeveynler
cocuklarini bir yil bekletiyorlar ki, okula basladiklarinda sinif ar-
kadasglarindan daha biiyiik (boylece de daha becerikli) olsunlar.
(Baz1 tiniversite spor takimlarinda oyuncular, yetenekleri gelisti-
rilinceye dek [cogunlukla bir y1l boyunca] karsilasmalara katil-
mazlar, ebeveynlerin yaptig1 uygulama da buna benziyor.) Stra-
tejideki 180 derecelik d6niis aslinda ok giiliingtiir, ama as1l soru,
s6z konusu kararin ¢ocugun iyiligi icin alinip alinmadigidir.®
Burada ebeveynin, ¢ocugun yasamina biraz fazla mi karistigini
sormakla yetinmemeli, bu karismanin nasil bir bigim aldigini ve
arkasindaki nedenin ne oldugunu incelemeliyiz.

Okulda

Cocugunuz igin en yararli olan1 bulmaya gercekten odaklandigi-
nizda (ve alisilmis tiirden bilgileri sorgulamaktan da ¢ekinmedi-
ginizde), kendinizi basarinin dogasina dair baz1 popiiler varsa-
yimlar tepetaklak eder halde bulabilirsiniz. Ornek olarak notlar
ele alalim. Pek ¢ok disiinceli ve ¢ocuklarina saygili ebeveyn bile
iyi notlar1 iyi birer isaret olarak goriir. Bu yiizden, ¢ocuklarin iyi
notlarindan da keyif duyar. Cocuklarin ana hedefini iyi notlar al-
mak olarak belirleyen ailelerin kullandig1 yontemlere gz atma-
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ya baslamadan 6nce not konusuyla ilgili baz1 6nemli uyarilarda
bulunmak istiyorum.

Benim tiim kaygim, bu diinyada farkli motivasyon bigimleri
bulundugu ve bunlarin hepsinin de arzu edilir cinsten olmadig:
gerceginden doguyor (s. 43-44). Iyi bir not almaya calisan 6gren-
ci ile bir problemi ¢6zmeye veya bir 6ykilyii anlamaya calisan
Ogrenci arasinda daglar kadar fark var. Dahasi, arastirmalar gos-
teriyor ki, 0grenciler daha yiiksek notlar almaya yoneltildiginde
{ic sey gerceklesiyor: (1) Ogrenmeye duyduklar ilgiyi yitiriyor-
lar; (2) zor islerden kaginmaya baghyorlar; (3) derinlemesine ve
elestirel diisinmeye pek yatkinlik gostermiyorlar.’” $imdi bunla-
rin her birini tek tek ele alalim:

1. Yardimseverligi icin o6dillendirilen ¢ocuk nasil ki yar-
dimseverliginden yitiriyorsa, yiiksek not almaya galisan
ogrenci (daha dogrusu, tek derdi yiiksek not almak olan
Ogrenci) de ogretilen seye daha az ilgi duymaya baslar.
Bu aslinda her ¢ocuk i¢in gegerli degildir; bazilar1 notlarin
yikia etkilerine karsi sanki dogal bir bagisikliga sahiptir.
Ama risk, pek ¢ok cocuk igin gayet yiiksektir. Bildigim
kadariyla bu sorunu inceleyen tiim arastirmalarda, belli
bir 6deve mutlaka not verilecegi soylendiginde o ¢devi
yapmanin daha keyifsiz hale geldigi gériilmiistiir (6deve
not verilecegi sdylenmeyen cocuklara kiyasla). Miithis bir
Oykil veya heyecan verici bir bilim projesi bile 100, A veya
altin yildiz almak icin ugrasmaniz gereken bir seye do-
nistiraldagiinde gekiciliginden ¢ok sey yitirmektedir. Bir
cocuk, notlar1 ne kadar diisiiniiyor ve diisiik notlardan ne
kadar kayg1 duyuyorsa, diinyaya duydugu dogal merak
da o kadar buharlasip gitmektedir.

2. Notlarin neden oldugu bir bagka sorun da, ¢ocuklarin (seg-
me haklar1 oldugunda) en kolay 6dev veya projeyi se¢gme-
leridir. Onlara yaptiklar: seyden “not alacaklarimi” séyler-
seniz, onlar da gereksiz riske girmekten kaginirlar. Daha
kolay isler yapmanin daha iyi sonuclar almaya giden en



96 * Kosulsuz Ebeveynlik

emin yol oldugunu kesfetmeleri ¢ok uzun siirmez. Dal
kisa bir kitab1 okumay1 veya asina olduklar: bir konuyla
ilgili kompozisyon yazmay segerler ki, basarisizlik riskini
en aza indirebilsinler. Buradan “motive olmadiklar1” veya
tembellik ettikleri sonucunu ¢ikaramayiz. Bu ¢ocuklar
yalnizca akila disiintiyorlar. Amaglarinin iyi bir not al-
mak oldugunu soyleyen ve bu yolla da akademik basarinin
ogrenmekten daha dnemli oldugu mesajin1 veren ebeveynle-
rinin istekleri dogrultusunda hareket ediyorlar. Bir aras-
tirmaya gore, cocugunun okul basarisini diger tiim hedef-
lerin iizerine koyan ebeveyn, ona, “pek ¢ok hata yapacagz
ama ayni zamanda pek ¢ok sey de dgrenecegi” projeler
yerine, “pek zorluk icermeyen ve basariyla tamamlanmasi
daha olas1 goriinen” projeleri tercih etmesini 6gitliyor®
Ama gozden kagirilan gercek su ki, ebeveyn, 6grenmenin
(ve 6grenme heyecaninin) alinan notlardan daha 6nemli
oldugunu ne kadar agik bicimde dile getirirse, ¢cocuk da
kendini zorlamaya ve nasil bir sonug alacagini bilmemesi-
ne karsin yeni ve ilging bir seyle ugrasmaya o kadar istekli
oluyor.

3. lyi not almak amaciyla cikilan yolda, 6grencilerin diisiince
bicimleri de daha ytiizeysel kalmaktadir. Yalnizca “bilme-
leri gereken” seyi d6grenmek icin kitap karistirabilir, yal-
nizca gerektigi kadarini yapip isin basindan kalkabilirler.
Sinavlarda yiiksek not almak i¢in numaralar gevirebilir,
hatta kopya cekebilirler. Bu oyunu oynamakta ustalasmis
Ogrenci smavi geger, notunu alir ve ebeveynlerini mutlu
eder. Ama ogretileni animsar m1? Sorunlar1 ¢6zmek igin
yeni ve yaraticl yollar gelistirir mi? Ogretmenin anlattik-
lar1 hakkinda iyi diistiniilmiis sorular sorar veya kitapta
yazanlar1 irdeler mi? Farkl: fikirler arasinda baglantilar
kurar ve konulara degisik agilardan bakar m1? Belki bazi
zamanlarda yapiyordur, ama arastirmalarin ortaya koy-
duguna gore, cocugun amaci iyi bir karne elde etmekse ve
buna ogretilenleri anlamaktan daha ¢ok 6nem veriyorsa,
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yukaridakileri yapma olasilig1 da ciddi bicimde diismek-
tedir. Genel olarak 6diilleri ele alan akademik bir maka-
lenin baghg), ozellikle notlarn ¢ok iyi tamimliyor: “Kesif
Diismanlar1.”

Sonug olarak, cocugumuzun (1) yasami boyunca siirekli 6gren-
mesini, sdzciikler, sayilar ve fikirlerden her zaman gercek bir
heyecan duymasini; (2) kolay ve giivenli olana yapisip kalmak-
tan kacinmasini ve (3) karmasik diisiinceler iiretebilen bir dii-
suiniir olmasin1 ne kadar istiyorsak, notlar1 aklindan ¢ikarmasi
i¢cin o kadar ¢aba gostermemiz gereklidir. Dahasi, 6gretmenleri
ve okul miidiirlerini de not kullanimini azaltmaya (hatta tiimiiy-
le kaldirmaya) davet etmeliyiz. Ulkenin her yerindeki egitmen
ve Ogretmenlerle calisan biri olarak sunu séyleyebilirim ki, ger-
cekten nitelikli bir 6gretim verme (ve ¢ocuklarin dogal 6grenme
sevgisini yitirmemesini saglama) amaci giiden okullar, harf veya
rakamlardan olusan notlar1 kullanmamakta israrcilar. Onlar, ¢o-
cuklarin durumlari hakkinda (ve daha nasil desteklenebilecekle-
ri konusunda) ebeveynlere bilgi vermek icin yazil1 6zetler veya
kisisel goriismeler gibi daha aydinlatic1 ve yapici yontemlerden
yararlaniyorlar. Notlarin olmadig1 boylesi bir 6gretim diizenin-
den gelen ¢ocuklar iiniversiteye girmekte herhangi bir zorluk
cekiyor da degiller.

Bu okullar elbette ki azinlikta. Okullarin biiyiik ¢ogunlugu
hala geleneksel karneleri kullanmay: siirdiirityor, bu nedenle de
ebeveynlerin iyi karnelerle mutlu olmasin1 ve kétii karneler yii-
ziinden kayg1 duymasini anlayisla karsilamak gerekli. Akinti ne-
reye gidiyorsa biz de oraya siiriikleniyoruz. Cocuklarimizin iyi
notlar almasini istiyoruz ¢iinkii okul bagarisinin en iyi gostergesi
iyi notlar olarak kabul ediliyor. Iyi notlar istememizin bir diger
nedeni de pek cogumuzun notlarin yikici etkilerinden (veya not
yerine hangi alternatiflerin kullanilabileceginden) haberdar ol-
mamasidir. Dahasi, bizi de okuldayken sinamiglardi ve bize de
notlar vermisglerdi. Bu durum, simdiye dek hic elestirmedigimiz
bu not uygulamasinin potansiyel zararlarini ¢ok daha iyi anla-
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mamizi saglamalidir. Onemli olan, cocugumuzun hangi notlari
aldig1 degildir, yiiksek not almayi, 6grenmenin oniine koyup
koymadigidir.

Not konusu zaten bagl basina sorunlu bir konudur. Bir de ¢o-
cuklar iyi notlar almaya zorladigimizda (yani, kusurlu bir he-
defe ulasmak icin arizali bir yéntem kullandigimizda) zaran iki
katina ¢ikaririz.

Kanitlar bize gostermektedir ki, genel olarak yasama yonelik
¢ok fazla kontrol uygulanmasi olumsuz etkiler yaratmakta ve
bu olumsuz etkiler cocugun yalnizca akil saghgina degil, okul-
daki basarisina da dokunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuga karar
alma veya 6zgir irade kullanma firsat1 vermedigi durumlarda,
cocugun da herhangi bir 6lgekte sinif basarisi gosterme olasilig:
diisiik olur® Acik olan bir diger gercek, dzel olarak okul ddevlerine
yonelik asir1 ebeveyn kontroliiniin de biiyiik zararlar verme po-
tansiyeli tagidigidir. (Bu sonug, ¢ocuguyla 6dev yaparken kont-
rolcii yontemler kullanmay1 segen ebeveynin, ¢ocugun daha az
o6grenmesine neden oldugunu gosteren arastirmadan [s. 73] ¢1-
karilmistir.)

Artik, ozel olarak okul notlarina yénelik kontrolin de kotii ol-
dugunu bunlara ekleyelim. Baz1 ebeveynler, eve iyi bir karne
gelmesinin karsilig1 olarak ¢ocuklara seker, para veya araba vaat
ederler. (Notlar zaten dis kaynakli motivasyondur, dolayisiy-
la ebeveynlerin bu tutumu 6diilii 6dillendirmek gibidir.) Bazi
ebeveynler ise cezaya yonelik kontrol yontemlerini secerler ve
cocuklari, iyi notlar getirmezlerse pek ¢ok olumsuz durum ve
olayla tehdit ederler. Iki farkl arastirma, bu taktiklerinin ikisinin
de bir ise yaramadigini, kimi zaman ise sorunu daha da kétiiles-
tirdigini ortaya koymustur. Iyi notlar almasi igin tegvikler sunu-
lan veya kotii notlar aldigr zaman bazi “sonuglarla” karsilasan
cocuklar, bu ebeveyn miidahalelerinin dogrudan sonucu olarak
ogrenmeye duyduklar ilgiyi yitirmislerdir. Bu, ileriki dénem-
lerde de akademik bagar1 kazanma ihtimallerinin diisiik olacag:
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anlamina gelmektedir. Gergek su ki, ebeveyn, okul basarisini her
seyin Gistiinde tutmaya ne kadar egilimliyse, cocugun basaris1 da
o kadar diismektedir."

Bu celiski, sert disiplin teknikleri ile yetistirilen g¢ocugun,
sOylenenleri yapmaya ¢ok da egilim gostermedigi durumlarla
oldukga benzerdir. Iki durumda da, kontrol egiliminin ters tepti-
gini goriiyoruz. Notlar konusunda yapilan arastirmalar, pek ¢o-
gumuzun zaten fark etmis oldugu bir seyi onayliyorlar: Cocuk-
lar1 zorlarsaniz (6rnegin, 6devleri yapmalari i¢in) 6zerkliklerini
elde etmek amaciyla ya dogrudan isyan bayragini ¢ekerler ya da
pasif direnis yolunu segerek unutur, sizlanir, ders ¢alismayi erte-
ler ve yapacak bagka seyler bulurlar. Onlara iyi notlarin énemi
hakkinda ne kadar ¢ok nutuk gekerseniz veya sirtinizi havug ve
sopa tekniklerine dayayip iyi notlar1 ne kadar “almaya deger”
hale getirirseniz, yaptiklariniza o kadar kizacaklardir ve notlari
da o kadar diisecektir.

Burada kaygilanmamiz gereken konu, ¢ocugun diisiik notlar
almas1 degildir. Notlarin zaten pek bir anlami olmadigini savu-
nuyorum. Asil énemli nokta, ¢ocugun, okulda basar1 kazanma
baskisina yanit olarak daha az ¢aba gostermesidir. (Bunun so-
nucunda daha az dgrenecektir.) Diis kiriklig1 yaratan karneleri
bos verin gitsin. Eger cocuklarimizi gereginden fazla zorlarsak,
daha az (veya daha niteliksiz bigcimde) diisiinen insanlar haline
gelebilirler.

Zorlamanin giinii kurtarma olasilig1 her zaman vardir; dyle
bir baski uygulamaya baslanz ki, baz1 ¢ocuklar kitaplarina go-
miliip notlarini yukar: cekerler. Hatta onlar kendi istedigimiz
(bagislayin, kendi istedikleri) tiniversiteye sokmayi bile becerebi-
liriz. Ama tipki disiplinde oldugu gibi, boylesi zaferler ugruna
¢ok bityiik bedeller 6denir. Yaptigimiz bu miidahaleler sonucun-
da ¢ocuklar kendileri hakkinda (ve bizim hakkimizda) neler dii-
siinmeye baslar? Bu stres duygusal sagliklarina nasil etki eder?
Peki, okumaya ve diisiinmeye duyduklan ilgiye ne olur? Eger
notlar kendi baslarina bile 6grenmeyi bir eziyete doniistiirityor-
larsa, bir de bu notlar1 yiikseltmek icin ebeveyn baskisi uygula-
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manin isi ne hale getirdigini artik siz diisiiniin.

New York’tan bir 6gretmen, “Higbir ebeveyn, ¢ocuguna oku-
may1 sevdirmek icin ne yapabilecegini sormuyor,” diye yakini-
yor. “Aralarinda konugtuklari tek konu, ¢ocuklarin o kadar erken
yasta okumasini nasil sagladiklar1.”" Iste boylesi cagdis 6ncelik-
ler, aslinda kolayca da dngoriilebilen, yerlesik etkiler yaratirlar.
Ornegin, Florida'da dgrencilere danismanlik veren bir arkada-
sim, onur listesinde yer alan ve ortalama 6gretim puani miithis
olan bir lise 6grencisi danisanindan soz etmisti. Oyle ki, oglanin
en iyi tiniversitelerden birine girebilmek igin yapmas1 gereken
tek sey sevkli bir bagvuru mektubu yazmakti. Danisman arka-
dasim, “Seni etkileyen kitaplardan soz edelim,” diyerek kendi-
siyle konusmaya koyulmustu, “6devler i¢in degil de kendin igin
okudugun bir sey sdyle.” Bunu, can sikicl bir sessizlik izlemisti.
Soylenecek tek bir kitap bile yoktu, ¢iinkii bu parlak 6grenci,
insanin kendi zevki igin kitap okumasinin ne demek oldugunu
bile bilmiyordu. Bu dykiiye, ebeveyn ve egitmenlere yaptigim
konusmalarda siklikla yer veririm ve salonun her yerinde bas-
larin onay anlaminda sallandigini goriiriim. Pek ¢ok yerde bu
ogrenciler istisna degil, kaidenin ta kendisidir. Okumak zorun-
da olmadiklar1 bir seyi neden okumalilardir ki? Bunun sinavi ve
notu yoksa, anlami da yoktur.

fronik olan sudur ki, bazi ebeveynler artik cocuklarinin ardin-
da durmak, onlar1 diirtmek, daha iyi sonuglar almalar1 igin ite-
lemek zorunda olmadiklarini gériip sevinirler. Bu zorunlulugun
ortadan kalkma nedeni ise ¢ocuklarin bu baskilar i¢sellestirmis
ve kirbaci kendi ellerine almis olmalaridir. Bagsar1 kazanmazlar-
sa kendilerinde bir bozukluk oldugunu diisiiniirler. Calisma ve
basarma motivasyonu i¢sel hale gelmistir ama kesinlikle i¢ kay-
nakl olamamuistir. Cocuklar, yaptiklar: her seyi kendi baslarina
yaparlar, ama bunlarin higbirini kendi 6zgiir iradeleriyle se¢cmis
gibi hissetmezler. Daha da kétiisii, yaptiklarindan higbir zevk
de almazlar. Boylesi icsellestirmelerden korkmaliy1z ve bunlari
engellemek igin ¢aba gostermeliyiz. Cocuklarin i¢indeki merak
duygusunun bebek disiymis gibi yitip gitmesi hi¢ de dogal de-
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gildir. Bu merakin sonme nedenleri, aile i¢inde ve okulda gercek-
lesen (ama gerceklesmemesi gereken) olaylardir.

O halde, notlar kétidiir, notlarin yiikseltilmesi i¢in kontrolcii
teknikler kullanmak daha da kotiidar. En kotiisi ise, bu kontrol-
cii tekniklerin kosullu ebeveynlige doniismesidir. Baz1 ebeveyn-
ler, tam not alan ¢ocuklarina belki para vermezler ama 6demele-
rini sevgi ve onay ile yaparlar. Aslinda sevgilerini, cocuga basar1
kazandirmakta yararlandiklar1 bir ara¢ gibi kullanmaktadirlar.
Ama bunu &yle bir raddeye getirirler ki, cocuk, ebeveyn sevgisi-
nin, okuldaki not ortalamasina gore artip azaldigini diisiinmeye
baslar.

Durum, bir arastirmacinin dedigi gibi “son derece yiiksek,
hatta gergek disi standartlara dayali” sevgi soz konusu oldu-
gunda daha da vahim olur. Cocuklar, anne babalarinin gurur
duymasi icin siirekli etkileyici seyler yapmalar1 gerektigine ina-
nirlarsa, o zaman kendilerini kabul edip etmemeleri de kosulla-
ra bagh hale gelir. Erken ¢ocukluk dénemi egitimi konusunda
uzman olan Lillian Katz, “Bu ¢ocuklarin bazilar: siirekli olarak
ebeveynlerini yiiziistii birakma korkusuyla yasar,” diye yazms-
tir. Gergekten de, yeni bir arastirmanin bulgularina gore, sevgiyi
geri cekme tekniklerinden yararlanan ebeveyn, cocugunda son
derece sagliksiz bir basarisizlik korkusu yaratmaktadir. (Aras-
tirmanin ilging sonuglarindan bir digerine gore, ebeveynin bu
yontemleri segme nedeni, aslinda kendi basarisizlik korkusu ola-
bilmektedir. )™

Bu motif, psikolojik agidan yikici olmanin yaninda, ebeveyn-
lerin basarmak istediklerini aslinda olanaksiz da kilabilmekte-
dir. Ornegin, bazi ¢ocuklar “kendini engelleme” yolunu segerler:
Herhangi bir ¢aba gostermezler ki, basaramamalarinin bahanesi
olsun. Bu yolla, aslinda zeki olduklarina dair diisiincelerini ko-
rurlar ve “Eger calismis olsaydim, derslerimde de son derece ba-
sarili olurdum,” diyebilirler. Ozsaygilar1 ne kadar kirilgansa, her
seyden vazgecme yoluyla 6zsaygiy1 korumaya alma dirtileri o
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kadar giclii olur. Bir diger deyisle, kendi performanslarini sabo-
te ederek basarisizlik olasiligini ytikseltirler, ama bunu yapma
nedenleri, kendilerini basarisiz gérmekten kaginmaktir. Ciinkii
basarisizlarsa, sevgiyi de hak etmiyorlar demektir.

“Oyun” Sirasinda

Baz: ailelerdeki basar1 tanimi akademik degil de sportif nitelik-
lidir. Ama o basariy: elde etme baskis: (ve bedeli) pek de fark-
Ii olmaz. Ebeveynlerin uyguladig kontrole dair arastirmasina
daha 6nce degindigim Wendy Grolnick, yalnizca bilimsel ¢alis-
malar ile degil, cevresinde goriip duyduklariyla da saskinhga
dismiistiir. Kitabinda paylastig1 bir anlatiy1 burada aktarayim:
Bir ylizme yarismasi sirasinda karsilastigi bir anne, suya girme
niyeti olmamasina karsin siirekli cogul konusmaktadir. (“Bu yil
ylizmeye karar verdik.”) O sirada oglu havuzdan cikar, annesine
yaklasir ve sikintili bigimde, yarismaktan artik biktigin1 soyler.
Anne biiyiik ¢aba harcayarak kendine hakim olur, saga sola hizli
bakislar atarak dinleyen olup olmadigini anlamaya ¢alisir ve so-
nunda da ¢ocuguna, istese de istemese de ylizmeye devam ede-
cegini soyler. Cocuk buna itiraz ettiginde ise annenin yanit1 su
olur: “Eger bugiin ytizmezsen her sey biter. Bana yine bunu ya-
pamazsin.” Cocuk, bunun tizerine higkirarak aglamaya baslar.!®

Parklarda, futbol sahalarinda veya buz pistlerinde zaman
geciren herkes, boylesi akil almaz ebeveynlik uygulamalarn ile
mutlaka karsilagsmistir. Hakemlere, antrenorlere, rakiplere, hatta
kendi ¢ocuklarina bagirip duran anneler ile babalar her yerde-
ler. Sorun her yere yayilmis. Ama daha ilginci herhalde, daha
hafif dokunuslari tercih eden ve kazanmanin o kadar da 6nemli
olmadigini sdyleyen ebeveynin tutumudur. Siddet yanlis1 diger
ebeveynin davranisindan uzak durmaya ¢alisir, ama bu tavriyla
bile gocugunun spor miisabakalarina katilmasini, dolayisiyla da
bagar1 kazanmasini bekledigini ortaya koyar.

Bazi konusmalarimdan sonra yanima gelip de, “Oglumuz-
dan istegimiz elinden geleni yapmasi yalnizca,” diyen ebeveyn-
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ler oldu. Onlara verdigim ilk karsilik, elimizden geleni yapmak
ile eglenip zevk almanin birbirinden ¢ok farkli oldugunu soy-
lemektir. Tkinci karsiigim ise ogullarinin, béylesi ifadelerin al-
tinda yatanlar1 gayet iyi bildigini vurgulamaktir. Sunu sorasim
gelir: “Elinden geleni yaptig1 zaman verdiginiz tepki ile elinde
bir kupayla geldigi zaman verdiginiz tepki ayni midir? Eger de-
gilse, ilgi ve heyecaninizin (en azindan kismen) kendi basarisina,
daha dogru bir deyisle, baska ¢ocuklar:1 yenilgiye ugratmasina
endekslendigini ¢oktan anlamistir.” Burada s6z konusu edilen
basarinin ne oldugu (bir kupa, tam not, onur listesine girmek
veya galibiyet goliinii atmak) pek de 6nemli degildir. Onemli
olan, boyle bir ailede yetisen ¢cocugun, sevilmek igin basar ka-
zanmak zorunda oldugunu disiinmesidir.

Ug¢ durumlarda ise dyle ebeveynlerle karsilasiniz ki, kendile-
rini basarili gérmeleri icin ¢ocuklarinin zaferler kazanmasi ge-
reklidir. Ama her seyi bu kadar abartmayan ve ipin ucunu ka-
cairmadigy icin kendisiyle gurur duyan ebeveynler bile giinlitk
davranislarini gozden gecirmeli ve bu davraniglarin uzun vadeli
hedefleriyle tutarli olup olmadigini degerlendirmelidir. Eger ¢o-
cuklarimizi basarmaya zorlarsak, hedeflerimize ulasabilir miyiz?
Peki, kendileri i¢in degil de yalnizca bizim igin yapiyorlarsa? Ya
hicbir zevk almiyorlar ama bunu séylemekten korkuyorlarsa?

Birkag y1l 6nce popiiler sohbet programlarindan birine konuk
olmustum. Yanimda Kyle adinda, yedi yasinda bir ¢ocuk oturu-
yordu. Ebeveynleri onu bir tenis yildiz1 yapmak igin inanilmaz
miktarda para dokmekte ve zaman ayirmaktaydi. Annesi, tenis
oynamanin tiimiiyle ¢ocugun karar1 oldugunda iisteliyordu,
ama kendisi bir tenis yildiziydi ve oglunu da tenis derslerine
daha iki yasindayken baslatmisti. (Zaten ogullarini neden bas-
ka bir spora degil de tenise “yonlendirdiklerini” anlatirken bu-
nun kendi kararlar oldugunu agzindan kagirmis oldu.) Oglanin
gunde iki ila bes saat antrenman yaptigin1 6grendik ve enerjik
bicimde servisleri karsilay1p kortta kosusturdugu bir videosunu
izledik. Programin son anlarinda, yazilar ekranda kaymaya bas-
lamisken, izleyicilerden birisi Kyle’a, mag kaybettigi zaman nasil
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hissettigini sordu. Oglan basin1 6niine egdi ve giic duyulan bir
sesle, “Utaniyorum,” dedi.

Cocuklar: zorlaylp durmanin sonuglarini diisiiniirken akli-
ma hep o tek sozciikliik, zayif sesle verilmis yanit gelir. Stukiir-
ler olsun ki Kyle'in ebeveynlerinin yaptigin1 az sayida ebeveyn
yapmaktadir, ama mag kaybetmekten ve ondan iyi sonuglar bek-
leyen (talep etmeseler bile bekleyen) kisileri ytiztistii birakmak-
tan duydugu utang, mahallelerimizdeki pek ¢ok ¢ocuga yine de
tanidik gelecektir.

Bu olumsuzluklarda belki tenis ve diger sporlarin da sugu
vardir. Nasil ki gocuklarin okul performansini ailelere bildirmek
icin not vermekten daha iyi yontemler bulabiliyorsak, iyi za-
man gegirmeleri (ayrica egzersiz yapmalar1 ve fiziksel beceriler
edinmeleri) i¢in de bazi alternatifler iiretebilir, boylece de onlari,
basarili olmak icin baskalarini basarisizliga ugratmak zorunda
kaldiklar1 sporlara mecbur tutmayiz.* Bu alternatifleri degerlen-
dirmek istemeyen ebeveynler ¢ikabilir, ama onlar da en azindan,
¢ocuklarinin sporu bir oyun gibi mi, yoksa daha ¢ok bir is gibi mi
gordiigiinii (ve neden dyle gordiigiinii) sormalidur.

Dagi Tirmanmasi Gereken $u Kii¢iik Lokomotif

1980’lerin basinda, birka¢ yilimi alacak olan bir arastirma ile
rekabetin etkilerini incelemeye koyuldugumda, neler kesfede-
cegimle ilgili baz1 tahminlerim vardi. Birincisi, rekabetin psi-
kolojimize ve iliskilerimize zarar verdigi sonucunu bulacagimi
disiiniityordum. Bunda hakli ¢iktim. Ama ayni zamanda, her
zaman duydugum seyi, yani rekabetin pek ¢ok kisiyi “motive

Y/

ettigi” ve elinden gelenin en iyisini yapmaya yonelttigi goriisii-
nii dogrulayacak sonuclar almay1 da bekliyordum. Bu durumda,
rekabetin yoklugu, iste ve okulda daha dusiik basar diizeylerine
neden olmaliydi. Buradaki 6diinlesme, daha saghkh ve mutlu
insanlara sahip olabilmek i¢in iistiin basarilardan biraz feragat
etmek biciminde gergeklesecekti.

Ne de yanilmisim! Arastirma, insanlarin, rekabet yiiziinden
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calismakta veya dgrenmekte zorlandiklarini ortaya koydu. Pek
¢ok nedenden o6tiirii, belli islerde optimal performansa ulagsmak
i¢in insanlarin yalnizca birbirlerini “yenmemesi” yetmiyor, ayni
zamanda boylesi bir diizenden tiimiiyle uzaklastirilmalar1 da
gerekiyor. Burada bir 6diinlesme yok. Eger nihai hedefleri dii-
siiniiyorsak (insanlarin kendileri ve cevrelerindeki diger kisiler
hakkinda olumlu duygular beslemesi gibi) rekabet etmek yerine
isbirligi yapmamiz daha mantikl bir yol gibi gortniiyor.

Buna deginmekte yarar goriiyorum, ¢iinkii benzeri bir 6diin-
lesmenin kosulsuz ebeveynlik kapsaminda da var oldugu disi-
niiliiyor. Sav soyle: Eger yalnizca ¢ok ¢alistigimizda veya sonug
aldigimizda takdir edilirsek, ¢ok ¢alismaya ve sonug almak igin
caba gostermeye daha yatkin oluruz. Ama bunun karsisinda, bir
grup psikologun sordugu su soru var: “Eger insanlar yasamlari-
nin tim alanlarinda kosulsuz olarak sevilseler ve takdir edilse-
lerdi, basarmaya yine de bu kadar giidiilenmis, hedefe ulasmaya
bu kadar zorlanmis hissederler miydi?”®

Bu 6nemli soruyu doért agidan yanitlamak istiyorum. Birinci-
si, bu ¢izgide diisiinmek mantikli olsaydi bile, herhalde yalniz-
ca yetiskinler icin gecerlilik tasirdi. Ciinkii ¢ocuklar kosulsuzca
sevilme gereksinimi duyarlar. Ayrica, yalnizca basarili olunca
kabul edilmis hissetmenin herhangi biri igin hos olabilecegini var-
saysak bile, kosulsuzca kabul edildigimiz tiirden bir ¢ocuklukta
atillan saglam temelle yola ¢ikmak, her zaman 6nemli bir avantaj
teskil eder.

Ikincisi, kisinin degerini tam olarak neye dayandiracagimizi
sormamiz gereklidir. Clinkii “¢ok ¢alismak” ve “sonug almak”
tumiyle farkl seylerdir. Eger sonug talep ediyorsak, elinden
gelenin en iyisini yapan ama kendi disinda gerceklesen neden-
lerden 6tiirii amacina ulasamayan insanlara ne olacak? Yalnizca
cok calismayi takdir ettigimiz zaman karsilasacagimiz sorun ise
bunun asla tam anlamiyla dl¢iilemeyecek olmasidir. Bir kisi ¢cok
yogun ¢aba harcamis, bir bagkas: ise daha uzun siire ¢alismis
olabilir. Elde edecegimiz tek sonug, “sevgi” veya “kabul” kav-
ramlarina ince ayar gekip, ¢aba gibi elle tutulamayan bir seyle



106 ¢ Kosulsuz Ebeveynlik

eslestirmeye calismanin yersizligini gérmek olacaktir.

Ugiinciisii, kosullu onaylama iyi sonuglar verseydi bile, bu
kez de gizli maliyetleri (yani, ilk bakista ise yarar gibi goriinen
bir stratejinin daha derinlere yerlesen ve daha uzun siiren etki-
lerini) hesaba katmamiz gerekirdi. Bir 6diinlesme olsayd: dahi,
kosullu kabuliin olumsuzlugu, isi tamamlamanin olumlu nite-
ligine yine daha agir basardi. S6z konusu olumsuzluk, 1 ve 2.
Boliimlerde anlattiklarimiz sayesinde yeterince (ve huzursuz
edici bigimde) agiktir. Ornegin, o iiniversite 6grencileri ebeveyn-
lerin sevgisini kazanmak icin daha ¢ok caligsaydi bile (s. 30 ve
69-70) pek ¢cogumuz bu cabalarin ebeveynlere kizmaya, ayrica
suclu, mutsuz ve kisitlanmis hissetmeye degmeyecegini soyler-
dik. Peki, eger insanlar kosulsuz olarak sevilselerdi, yine de ba-
sartya zorlanmis hissederler miydi? Yasamlarinda herhangi bir
seye zorlandigini hissedenlerin buna verecegi yanit, “Umarim
hissetmezler,” olacaktir.

Ama zorlanmamalari, onlarin basarisiz oldugu anlamina gel-
mez. Bu da benim doérdiincii ve son yanitimdir: Tipki rekabet-
te oldugu gibi burada da bir 6diinlesme yoktur, ¢iinkii kosullu
kabul hi¢bir konuda (daha yiiksek basar: gibi kisith bir hedefe
ulasmakta bile) ise yarayan bir yontem degildir. Etkililigi, bazi
insanlarla, bazi islerle ve baz1 durumlarla sinirlidir.

Baska tiirlii diisiinenler, birtakim hatali varsayimlarda bulun-
muslardir. Ornegin, pek cok yeterliligi olduguna inanarak bii-
yliimiis insanlarin, herhangi bir sey basarmak icin hi¢bir nedeni
olmadigini 6ne stirmislerdir. Birisinin bu goriisii savundugunu
ve “Insan dogasi olabildigince az sey yapmay: gerektirir,” dedi-
gini duymustum. Bu 6nyargj, yalnizca birkag arastirmayla degil,
motivasyona odaklanan koca bir psikoloji daliyla ciiriitiilmiis-
tiir'* Mutlu ve kendinden hosnut kisileri yeni seyler 6grenmek-
ten veya gurur duyacaklar bir isi yapmaya calismaktan alikoy-
mak normalde son derece zordur. Olabildigince az sey yapmak
ise aslinda dogal olandan sapmaktir ve bir seylerin ters gittigi-
nin isaretidir. Kisinin tehdit edildigini hissettigini, o yiizden de
geri gekilip zarar kontrolii stratejisi benimsedigini gosterebilir.
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Odiiller veya cezalar yiiziinden ilgisini yitirmesi ya da belli bir
isi (belki de hakli olarak) amagsiz ve sikict bulmaya baglamasi
diger olas1 nedenlerdir.

Farz edin ki bir ¢ocuk, okulda “olabildigince az sey yapiyor.”
Bunu, daha 6nce degindigimiz “kendini engelleme” yontem-
lerinden biri olarak gorebiliriz. (Daha 6nce kendisini aptal gibi
hissettirmislerdir, o nedenle artik herhangi bir ¢aba gostermez;
boylece de, “Eger deneseydim, basariya da ulasirdim” kanaatini
korur.) Bu durum, dis kaynakli motivasyonla da iligkilenebilir:
Cocugun biitiin derdi iyi bir not almaktir ve bildigi seylerle il-
gilendigi zaman iyi not almasi daha olasidir. Bir diger neden,
anlamli seyler 6grenmesinin degil, bir bagka sikic testi ¢ozme-
sinin veya clers kitabindan bir baska sikic1 béliimii okumasinin
istenmesidir. Hi¢ kusku yok ki, okulda olabildigince az ¢aba gos-
termesinin daha pek ¢ok agiklamasini bulabiliriz ve bunlarin her
biri de siifinda ve ev ortaminda neler olup bittigi ile ilgili yeni
sorular1 beraberinde getirir. Ama “insan dogasinin” kaginilmaz
sonucu olarak boyle davrandig fikrini hakli ¢ikarmak tiimiyle
olanaksizdir.

Daha 6nce de altini ¢izdigim gibi, kosulsuz olarak sevilen ¢o-
cuklar, kendilerini kosulsuz olarak kabul etmeye daha yatkindir.
Bu durumdan kaygi duymamiz icin ise olumlu bir 6zsaygiyi,
kiistahga bir kisisel tatmin ile karistirtyor olmamiz gereklidir.
Kendine inanan ve iyi bir insan oldugu kanaatini tagiyan kisi,
hicbir sey yapmadan oturmaya egilim gostermez. Kosulsuz 6z-
sayginin tembelligi tesvik ettigine veya yiiksek standartlar tut-
turmak igin kendinizi olduk¢a hor gérmeniz gerektigine dair
en kiiglik bir kanit bile yoktur. Tersine, basar1 diizeyi ne olursa
olsun sevilecegini bilen kisi, sonunda oldukga fazla sey basarir.
Kosullara bagli olmadan kabul edilmek icinde saglikli bir 6zgii-
ven yaratir; boylece, risk alarak ve yeni seyler deneyerek giiven-
ligini tehlikeye attigini diisiinmez. Bagsarma cesareti, derinlerde-
ki hosnutluktan dogar.

Tim bunlar, kosullu kabulii savunanlarin bir bagka varsayi-
mina da yanit verir. Bu kisilerin diisiincesi o ki, siirekli olarak
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kendinden kusku duymanin yarattigi kaygi, isleri iyi yapmak
i¢in gerekli olan bir etmendir, basarisizlik korkusu ise insanlar
daha da gelisme konusunda motive eder. Gergek su ki, motivas-
yon ve 6grenme hakkinda bildiklerimizle bu kadar celisen bir
baska goriis hayal etmek oldukga zor. Cocuklarin bir basarisiz-
liktan sonra kendilerini toplayip yola devam etmelerini isteyebi-
liriz, ama bu, gercekten de toparlanacaklari anlamina gelmez. En
olas1 sonug, benzer islerde yine basarisiz olacaklarini diisiinme-
leridir. Bu diistince de gelisme motivasyonunu degil, kendi ken-
dini gergeklestiren bir kehaneti harekete gecirebilir: Kendilerini
yetersiz, hatta ¢aresiz hissederler, bu da, séz konusu duygulari
hakli ¢ikartacak bigimde hareket etmelerine neden olur. Ayrica,
kolay isleri yapmay1 seger ve bunlara gittikce daha az ilgi gos-
terirler.'” Basarisiz olduklarinda kendilerini toplayip daha ¢ok
caba gosteren o mistesna ¢ocuklar bile 6grenmeyi sevdikleri
icin degil de, kendileriyle ilgili iyi diisiincelere sahip olmaya dair
zorlayic, kaygi dolu bir baski hissettikleri i¢in boyle davraniyor
olabilirler. Bu yiizden de, bugiin okuduklarin1 anliyorlarsa bile,
yarin okumay: istemeyebilirler.

Biraz kafa yordugumuzda ¢ok yalin ve bariz bir gercekle kar-
st karstya kalinz: Basarisizliktan korkmak, basariy: kucaklamak-
la aym sey degildir. Dogrusunu séylemek gerekirse, birincisi,
ikincisini engeller. Kosullu ebeveynligin ve kosullu 6zsayginin
sagliksiz oldugunu ortaya koyan pek ¢ok kanit gordiik; simdi,
amagclananin tam tersi sonuglar verdiklerini de eklememiz ge-
rekiyor. Bunlar, iki arastirmacinin da vurguladigy tizere, “basa
¢itkma ve kendini yenileme stratejilerinin sorun odakl degil de
duygu odakli olmasina” yol agmaktadir. Diger bir deyisle, ba-
sarisizligin sonuglariyla o kadar mesgul oluyorsunuz ki, basarili
olmak icin gereken zamani da, enerjiyi de tiiketiyorsunuz.

S6z konusu arastirmacilar suna da dikkat ¢ekiyorlar: Cocuk-
lan1 yalnizca basarili olduklar: zaman iyi hissetmeye hak kaza-
nacak bireyler olarak yetistirmek, “baz1 ¢ocuklarin 6zsaygisini
siirekli diisiik diizeyde tutmaktadir ve iyi notlar almak (...) veya
iyi sporcu olmak gibi arzu edilen basarilar1 yakalayamayan ¢o-
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cuklar da haliyle degersiz bireyler olduklarini diisiinmeye bas-
lamaktadir.”*®

Ttam diger zehirli mesajlar gibi bu da bazen ¢ocuklarin 6gret-
menlerinden, antrendrlerinden veya arkadaslarindan gelir (kitle
iletisim ara¢larini ve icinde yasadiklar1 kiiltiirii saymazsak). Ama
basarili olma (hatta digerlerinden daha basarili olma) baskisinin
aslinda evde basladigini yadsimak da olanaksizdir. Ebeveyn ola-
rak gorevimiz, bu baskilar1 gidermek igin caba goéstermek, ko-
sullu kabul iceren mesajlara kars1 ¢ikmak ve cocugumuzun ne
olursa olsun sevildigini hissetmesini saglamaktir.
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Buraya kadarki her sey akla tek bir soruyu getiriyor: Neden ya-
pryoruz? Kosullu ve kontrole dayal1 ebeveynlik gercekten dedi-
gim kadar (daha dogrusu, bilimsel arastirmalarin ve deneyimle-
rin gosterdigi kadar) kotilyse neden bu denli popiiler? Diger bir
deyisle, bizi daha iyi ebeveynler olmaktan alikoyan nedir?

Sanirim artik alternatifleri 6grenmek igin sabirsizlaniyorsu-
nuz. Ama o6nce kosullu ebeveynlik yontemlerini neden kullan-
digimiz1 incelemeliyiz. Aksi takdirde, bu isi yapmak ve su sozii
sOylemekle ilgili oneriler yasamimizda yer etmeyecek ve tutum-
larimiz1 degistirecek gercek bir etki yaratmayacaktir. Yaptigimizi
yeni bastan yapmak i¢in diisiindiigiimiizii yeni bastan diisiin-
meliyiz; bu da, geleneksel ve kosullu ebeveynlik tarzinin nerede
filizlendigini saptamaktir. Bu adimi atladigimizda, yeni fikirleri
denememek icin bahaneler tiretmekten veya denesek bile karsi-
lastigimiz ilk zorlukta tanidik yéntemlere geri donmekten baska
bir sonug elde edemeyiz.

Ebeveynlik tarzimizi, dort kategori icinde ele alabilecegimiz
etmenler belirler: Goriip duyduklarimiz, inandiklarimiz, hisset-
tiklerimiz ve bunlarin sonucu olarak korktuklarimiz. Aslinda bu
etiketler ¢ok da isabetli degiller ve tanimlar1 da baz1 yénlerden
birbirine karisabiliyor. Yine de, ilk 6nce yiizeydeki etkilerin, yani
goriip duyduklarimizin davraniglarimiza nasil dokundugunu
inceleyerek, ebeveynlik tarzlarinin ardindaki mekanigi anlama-
ya baslayabiliriz. Daha sonra bu etkileri yaratan inanglar1 ve kiil-
tiirel normlari ele alabiliriz. Son olarak da, kendi gereksinim ve
korkularimizin (ki bunlar1 bi¢cimlendiren de bizim nasil yetistiril-
digimizdir) ¢ocuklarla etkilesimlerimize ne sekilde tesir ettigini
gorebiliriz.



Bizi Ne Engelliyor? « 111
GOriip Duyduklarimiz

Ebeveynlerinden duydugu seyleri (birebir ayni seyleri, birebir
ayni ses tonuyla) kendi ¢ocuklarina hi¢ sdylememis bir anne
veya baba var midir? Ben béylesi durumlarda, “Annem girt-
lagima nasil girdi?” diye diisiinityorum. Cocuklara kars1 tutu-
mumuzu bi¢imlendiren asal etmen budur: Cocuklarin nasil bii-
yutillmesi gerektigini bizi biiylitenleri izleyerek 6grendik. Belli
kurallar1 (evde kosmak yasak, yemegini bitirmeden tath yok) ve
belli ifadeleri (“Sana kag kez sdyleyecegim?” “Sonra aglaya ag-
laya bana gelme ama!”) bile yine bizi yetistiren kisilerden miras
almuis olabiliriz. Daha da 6nemlisi, ebeveynin roliinii, yani anne
ve babanin ¢ocuklarin yaninda nasil davranmasi gerektigini de
olasilikla yine onlardan gordiik.

Bu 6grenme siirecinin farkina varamazsak, ayni ebeveynlik
motiflerini, akilc1 olup olmadiklarini bile sorgulamadan uygu-
lamaya devam ederiz. Biraz geriye cekilip hangi degerlerin ve
uygulamalarin yeni ailelerimizde yasamaya devam edecegine,
hangilerinin ise anlamsiz (hatta habis) olduguna ve terk edilece-
gine karar vermek biraz ¢aba, biraz keskin diisiince, hatta biraz
da cesaret gerektirmektedir. Bunlardan kagindigimizda, kendi
yazmadigimiz bir senaryoyu oynamaya baslariz. Robert Frost'un
siirindeki, “babasinin sdziinden ¢ikmayan” ve bu yiizden “ka-
ranlikta hareket eden” komsu gibi oluruz.” Kisacasi, “Neden ¢o-
cuguna bunu yapmak istiyorsun?” sorusuna yanit vermemiz ge-
reklidir. Ama bu yanit, omuz silkip, “Beni boyle yetistirdiler de
ondan,” demekten ibaret kalmamali, kabul edilebilir bir neden
icermelidir.

Bazi ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirmek icin farkli yollar
se¢mesini engelleyen bir diger etmen ise hala kendi ebeveynleri-
nin (ve kayinvalide ile kayinpederlerinin) etkisi altinda olmala-
ridir. (Bu kisiler, cocuklara nasil davranilmas: gerektigiyle ilgili
kesin yarg) ve onerileri dillendirip dururlar.) Arkadaslar, hatta

* Robert Frost'un Mending Wall (Duvar Onarma) adli siirinden. (C.N.)
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bazen yabancilar bile Onerilerini sunmaya fazlasiyla hevesli
olurlar, tipki kose yazarlari, disiplin kitab1 yazarlar1 ve sohbet
programi1 sunucular: gibi. Bolca fikir belirten bir bagka grup ise
cocuk doktorlaridir; ebeveynler onlarin tip egitimlerine bakar ve
psikolojik konularla ilgili kan1 ve dnyargilarini aynen benimser-
ler. Gegenlerde bir ¢ocuk doktorundan (kendisi ayni zamanda
bir anne) bir e-posta aldim. Ceza ve 6diilleri iceren disiplin yon-
teminin yikia etkilerinden haberdar olduktan sonra neler hisset-
tigini yazmugti:

Aldigim tip egitiminin bu bilgilerin hi¢birini kapsami-
yor olmasi beni diis kirtkligina ugratt1. Bize standart
davranisg1 yontemleri 6gretilmisti (mola teknigi vs.).
Derinlerde bir yerde, bir seylerin ters oldugunu bili-
yordum ama ne oldugunu tam kavrayamiyordum.
Bana danisan bazi ebeveynler var, ¢ocuklarini bebek-
lik giinlerinden beri tanirim. O ¢ocuklar bes yaslarina
geldiginde ebeveynler yine bana basvurup, “Bir ise
yaramiyor,” diye yakiniyorlar. Belli bir siireligine bas-
ka bir “davranis degistirme” yontemi kullanmamiz
gerektigini disiindiim. Ama okudukga, ¢cocuk yetistir-
mek i¢in aslinda ne kadar berbat bir yol se¢mis oldu-
gumuzu goérdim.

Eger doktorlardan, komsulardan ve aile iiyelerinden aldigimiz
ogiitler farkh farkli gorisler icerseydi, iglerindeki dogrular bir-
biriyle celisirdi ve olasilikla hepsi birden etkisiz kalirdi. Hatta
bu durumda biz de fazla etkilenmeyebilirdik (eger akrabalardan
daha ¢ok etkilenmeye yatkin degilsek). Ancak, gesitli kaynak-
lardan duyduklarimiz aslinda o kadar da cesitli degildir. Ara-
da birkag istisna olabilir ama verilen 6gltler cogunlukla tek bir
ebeveynlik tarzina isaret eder. O da, sorgulamamiz gerektigini
savundugum tarzdan bagkasi degildir.

Geng ebeveynlerin anlattigina gore, dedeler ve anneanne ile
babaanneler, aglar aglamaz kucaga alinan bebegin simaracagi
yoniinde sik “bilgilendirmelerde” bulunmaktalar. (Yapilan aras-
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tirmalara gore, kucaklanma ile simarma arasinda boyle bir bag-
lant1 yoktur) Cocugun, kendisiyle ilgili kararlarda soz hakkina
sahip olmasi ise “Cocuk sizi parmaginin ucunda oynatiyor,” bi-
ciminde tepkiler almakta.

Arkadaslar ve komsular ise, kisiliklerine de bagh olarak, fikir
belirtirken agik konusabilir veya daha tistii kapali bir yéntem se-
cebilirler, ama onlarin diisiincesi de ¢ogunlukla, cocugunuzu hi-
zaya getirmek i¢in daha sert davranmaniz gerektigidir. Daha ¢ok
disiplin uygulayarak ve sinir belirleyerek sorunlarinizin ¢éziile-
cegine inanurlar. Halka agik yerlerde ise insanlarin, ¢ocugunuza
nasil davrandiginiz konusunda sizi yargiladigini hissedebilir-
siniz (ki bu yargilama ¢ogunlukla miisamahakarhiginiz igindir,
kontrolciliigiiniiz igin degil). Bu kisiler goriis belirtmeseydi
bile kullandiklar: stratejileri gormemiz, tizerimizde yine giiclii
bir etki yaratirdi, 6zellikle de her giin, her yerde ayn1 seye tanik
oldugumuzda. Geleneksel yaklasimin her yere yayilmis olmasi
bile tek basina, ebeveynlerin hepsinin birden yanilamayacagini
varsaymamiza yol agabilirdi.

Disiplin kitab1 yazarlar1 da bu dengesizligi gidermekte pek
etkili degildir. Uzmanlarin goériis ve onerilerine basvurdugu-
muzda ise ebeveynlerin hepsinin birden yanilamayacag var-
sayimimizin “dogrulandigin” goériiriiz. Diger yandan, akraba
veya arkadas grubumuz bize kars: ¢iksaydi ve eylemlerimizin
kosulsuz sevgimizi yansitip yansitmadigini sorsaydi, 6dil ve ce-
zalarin ise yaramadigini ve tiimiiyle gereksiz oldugunu animsat-
saydi, biz de ne yaptigimiz iki kez diisiinebilirdik. Ama gergek
diinyada yasadiklarimiz, duyduklarimiz ve aldigimiz ogiitler,
tek bir kez diisiinmemiz igin bile yeterli neden vermemektedir.

Cocuklarimizla etkilesimlerde bulunurken neden sevim-
siz yontemleri sectigimizin agiklamasi olarak cevrede goriip
duyduklarimizi vermek oldukg¢a makul goriiniiyor. Ama diger
taraftan da yeni sorular1 giindeme getiriyor: Bu insanlardan et-
kileniyor olabiliriz, ama onlar neden kendi gocuklarina boyle dav-
raniyorlar? Pek cok ebeveyni bu yontemleri secmeye ve diger
ebeveynlere de aynilarini 6énermeye iten nedir?
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Bilinen en kotii disiplin yontemlerinin baz1 6zelliklerini sa-
yarak bu soruya yanit verebiliriz. Son derece diisiinceli insan-
lar bile mantiksiz seyler yapmaya koyulabilirler. Ciinkii kot
disiplin yontemleri kolaydir. Cocuklarin olumsuz davranisina
karsilik olarak onlara hos olmayan bir sey yapiyorsak, tizerimize
diisen 6yle biiyiik bir gérev zaten yok demektir. Cocuklara yapma
stratejileri pek fazla seye aldiris etmez, cocuklarla calisma strateji-
lerinde ise bizden beklenen daha ¢ok sey vardir. Ama ikincisinin
ne oldugu hakkinda higbir fikrimiz yoksa gidip de birincisini uy-
gulamakta 1srar ederiz, ¢iinkii yapmay1 bildigimiz tek sey odur.

Ikinci neden, kétii disiplin yéntemlerinin “etkili” olmasidur.
Bundan kastim elbette ki riigvetlerin, tehditlerin ve diger zor-
layic1 miidahalelerin yalnizca o an icin itaat sagladigidir. “Eger
su bilgisayar oyununu hemen kapatmazsan Cumartesi giinkii
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partiyi unutabilirsin!” demek, oyunun hizla kapanmasin sag-
layabilir. Diger yandan, bu stratejiyi kullanmamizin doguracag
toplam olumsuz etki hemen ortaya ¢ikmayacaktir. Bu da, ayni
stratejiyi bir kez daha uygulamamizi engelleyecek herhangi bir

terslik gérmeyecegimiz anlamina gelir.

inandiklarimiz

Geleneksel yaklasimlarin anlik sonuclan (veya ytizeydeki ceki-
ciligi), tipki cevremizdeki kisilerin tizerimizde yarattigy etki gibi,
pek cok seyi aciklamay: basarabilir. Ama biraz da, insanlarin
bu yaklagimlara yatkin olmasina yol agan, genel kabul goérmiis
inang ve degerleri mercek altina almamiz gereklidir.

Cocuklara Bakigimiz

Gergekten cocuk dostu toplumlarda mi yasiyeruz? Kuskusuz he-
pimiz kendi yavrularimizi seviyoruz, ama ¢ogu ebeveynin baska
cocuklar1 aslinda hor gordiigiinii 6grenmek de insan1 sasirtiyor.
Bunlara ebeveyn olmayan kisileri de ekledigimizde, kiltiirimii-
ziin genel olarak ¢ocuklarn desteklemedigi ve sevimli veya uslu
olmadiklan siirece ¢ocuklardan pek hosnutluk duymadig: daha
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acik bicimde goriiniiyor. Eger kolektif bir sevgi varsa, bu da en
iyi olasilikla kosulludur. Gergekten de yetiskinlere yapilan an-
ketler, gazetedeki bir haberde “yalnizca ergenlere ve genclere de-
gil, kiiciik ¢ocuklara karsi da sasirtic1 diizeyde diismanhk” ola-
rak tanimlanan tutumu dogrulamaktadir. Vatandaslarin biiyiik
cogunlugu, hangi yas grubundan olurlarsa olsunlar ¢ocuklarin
yaptiklarini asla onaylamadiklarini sdylityor ve onlar1 tembel,
sorumsuz, kaba ve deger yoksunu buluyor.

Politikacilar ve isadamlar1 “birinci kalite” okullar talep ede-
rek siklikla sov yaparlar, ama bundan kasitlar1 da ¢ocuklarin
gereksinimlerini karsilayacak okullar degil, onlara daha yiiksek
notlar aldiracak ve gelecegin calisanlarinin daha becerikli olma-
sin1 saglayacak kurumlardir. Iki toplumbilimcinin su gériisii as-
Iinda ¢ok dogru: “Yeterli gelire sahip bazi ebeveynler paralarini
cocuklar1 ugruna sacgarlar, bu da ¢ocuk merkezli bir toplum oldu-
gumuz kanisini yaratir.” Eglence sirketlerinin ve reklamcilarin
¢ocuklar1 nasil hedefledigi de géz dniinde bulundurulursa, bu
izlenim daha da giiclenebilir. Ama bu bilimciler, yazilarini s6yle
siirdiirmekteler:

Cocuklar icin yapilan kamu harcamalar1 ¢ogunluk-
la kattir. Harcama yapilirken goéz oniinde tutulan da
cocuklarin ¢ocuk olarak degerleri degil, gelecekteki
yetiskin olarak degerleridir (...) Cocuklarin en de-
gerli dogal kaynak olduguna dair (...) tath mitin as-
linda yalan oldugu (...) diger insanlarin ¢ocuklarina
gosterdigimiz diismanlik ve onlara yardim etmekteki
isteksizligimiz yoluyla uygulamada zaten defalarca
kanitlanmustir.

Amerika’da son yillardaki evsiz ¢ocuk sayis1 1,3 milyon diizeyin-
de seyrediyor. Kiiglik gocuklarin %22-26s1 ise fakir sinifinda yer
aliyor ki, bu oran, herhangi bir diger endiistrilesmis toplumdaki
orandan kat kat fazladir> Amerikalilarin bu istatistiklerin ardin-
daki perisanliga tahammiil etmeyi siirdiirmesi, tipki “zamane
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¢ocuklar1” diye terslenip duran insan sayisinin fazlahig1 gibi,
cocuklar konusunda gergekte nasil bir tutum belirlemis oldugu-
muzu agikga ortaya koyuyor.”

Burada dikkat ¢ekmek istedigim nokta su: Eger cocuklar
genel olarak sayg1 gérmiiyorsa, o zaman en iyi ebeveynin bile
¢ocuguna saygl gostermesi zorlasir. Bunun yaninda, ¢ocuklarla
ilgili kisisel goriiglerimiz ne denli olumsuzsa, 1. Béliim'de de
deginildigi gibi, kosulsuz sevgi verme olasiligimiz da o kadar
diiser, ciinkii ¢ocuklarin bizi kullanacagindan ve yaptiklar: her
seyin yanlarina kar kalacagindan korkariz. Eger onlara giiven-
mezsek, onlar1 kontrol altinda tutabilmek icin asiriya kagabili-
riz. Mutlak itaat bekleyen otoriter ebeveynlerin, ¢cocuklar: (hatta
genel olarak insanlari) hep olumsuz 6zellikleriyle goren kisiler
olmasi bir rastlant1 degildir. Zaten 300’den fazla ebeveynin ka-
tildig1 bir arastirma da, insan dogasiyla ilgili olumsuz goériislere
sahip olan kisilerin, ¢ocuklarina kars1 son derece kontrolcii dav-
ranmaya egilim gosterdigini ortaya koymustur.*

Gocuklarin Karsilastigi Tutumlarla ilgili Diisiincelerimiz

Cocuklarin gereksiz yere engellenmesi, azarlanmasi, tehdit edil-
mesi veya tartaklanmasi, ortalikta kosup azmalarina goéz yu-
mulmasindan ¢ok daha olasidir. Ama alisilmis goriis bu yonde
degildir, ¢linkil insanlar, salgin gibi yayilan cezaci ebeveynlik
orneklerini géormezden gelir ve tek tiik karsilastiklar1 miisama-
hakarliklara odaklanirlar. Bazen tiim bir kusagin simartildigy,
ziyan edildigi, yasamlarin bosa gittigi ilan edilir. Yazih tarih bo-

* Tiirkiye’deki durum: Bu kitabin yayima hazirlandig tarihteki (2014)
en giincel TUIK verilerinin sunuldugu Istatistiklerle Cocuk 2013 rapo-
runda, Turkiye’deki yoksul ¢ocuk (0-17 yas) sayis1 7.444.000 civarinda-
dir. Ayn y1l igin toplam ¢ocuk niifusu ise 22.692.174 olarak verilmistir.
Rapor, kiz ¢ocuklarin %32,7’sinin, erkek ¢ocuklarin ise %32,8inin yok-
sulluk riski tagidig1 bulgusunu sunmaktadir ([statistiklerle Cocuk 2013,
TUIK, s. 2, 100-101, www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=269). Co-
cuklara ve genglere “zamane ¢ocuklar1” diyerek burun kivirma moda-
sinin Tiirkiye’de de ne kadar yaygin oldugunu anlatmaya ise herhalde
gerek bulunmamaktadir. (E.N.)
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yunca diinyaya gelip gitmis tiim kugaklar icin asag1 yukar1 aymn
alarmlarin verildigini diisiinmek ise hem aydinlatic1 hem de eg-
lendiricidir.

Ama bu carpik portre yine de pek ¢ok olumsuz sonuca yol
agabilir. Giiniimiiz ¢ocuklarinin kontrolden ¢iktig1 izlenimini
yaratmak, onlarn simartmayi kesmemiz, geleneksel disipline
dénmemiz vs. dogrultusundaki tavsiyelerin 6niinii agmakla
ayn1 seydir. Cocuklarin yeterince kontrol edilmedigi goriisiinii
savunan ebeveynler ise boylesi “daha siki kontrol” regetelerini
uygulamaya zaten diinden hazirdir.

Cocuklarin yasamlarinin ¢ok kolay oldugu, ¢iinkii ailelerin
onlar her tiirlti darbeden korudugu yoniindeki elestiriler icin de
ayni sey gecerlidir. Aslinda bu iddia, anlamli arastirma sonugla-
riyla degil, yalnizca bazi anekdotlarla desteklenmektedir. Buna
karsin yine de kabul edilmesinin nedeni, eski usul ebeveynlik
tarzin1 gegerli gostermeye yaramasidir. Yine de, sorunlan yal-
nizca “asir1 korumaya” baglamamiz, onlarin gercek nedenlerini
aramamizi saglamayacak, yalnizca ebeveynleri veya gocuklari
suglamamiza yol acacaktir.

Bazi ¢ocuklarin goz ardi edildigi, kendi haline birakildig: ve
yetiskinlerle anlamli etkilesimlerde bulunmaktan yoksun kaldi-
g1 gercegi, cocuk merkezli veya ¢ocuk simartan bir kiltir oldu-
gumuzun kanit1 degildir. Bu, ¢ocuklarin az sayida diis kirikh-
g1 yasadigl anlamina da gelmez. Gergek su ki, ¢ocuklar siklikla
dis kirikligina ugrarlar, ana neden de goriis ve diisiincelerinin
dikkate alinmamasidir. Cocuklarinin haylazlik ettiginden veya
baskalarina rahatsizlik verdiginden habersiz ebeveynler, onla-
rin gereksinimlerinden de habersizdir. (Bu, disiplinle baglantili
bir argiiman degildir; yetiskinlerin ¢ocuklara saygi gosterme,
zaman aylirma ve rehberlik etme zorunlulugunu vurgulayan bir
gercektir.)

Rekabet
Rekabetin devlet dinimiz oldugu sdylenir. 1§te, okulda, sporda,
oyunda, hatta evde bile pek ¢ok hedef ve degerin tizerine Bir
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Numara olma zorunlulugunun gélgesi diiser. O halde, cogu ebe-
veynin, ¢cocugunu herkesten daha iistiin olmaya zorlamasina (ve
bunu da kosullu ebeveynlik teknikleriyle yapmasina) sasmamak
gerek.

Dahasi, cocuklarimizla iligkilerimiz, bir tarafin kazanirken di-
ger tarafin kaybettigi bir cekisme olarak goriilebilmektedir. Pek
cok disiplin kitabi, ¢ocuklarla giristigimiz savasi nasil kazanaca-
gimiza, manevralarini nasil bosa ¢ikarip dediklerimizi yaptira-
cagimiza dair ipuclar: verir. Buradaki asil soru ise ¢ocuklarimizi
gercekten de yenilmesi gereken rakipler gibi gérmek isteyip iste-
medigimizdir. Pek ¢ok ebeveyn-gocuk iliskisinin neden ihtilaf ve
diismanlikla bigcimlendigini merak ediyorsak, bu durumun asir1
rekabetci bir toplumun belirtisi oldugunu anlamamiz gereklidir.
Cocuklarini kontrol etmeye en ¢ok gereksinim duyan ve boylece
en biiyiik zarari veren ebeveynler, mutlaka kazanmak zorunda
olanlardir.

Cocuklarin Yapabilirligi

Cocuklara sert davranmamiz, yapabileceklerini ¢ok da takdir
etmedigimiz, onlar1 farkli bakis acilarina sahip insanlar olarak
kabullenmedigimiz anlamina geliyor. Ama daha 6nemlisi, gele-
neksel disipline bel baglayan ebeveynler, cocugun kendi basina
neler yapabilecegi konusunda agir1 beklentiler icine de giriyorlar
ve belli bir yasin altindaki ¢cocugun derli toplu yemek yemesinin
veya insan i¢indeyken uzun siireler boyunca sessiz kalmasinin
neden beklenemeyecegini bir tiirlii anlamiyorlar (veya nedenle-
ri gormezden geliyorlar). Gergek su ki, kiiglik yastaki ¢ocuklar,
davraniglarindan sorumlu tutulmalarini makul gosterecek be-
cerileri (bliylik ¢ocuklarin veya yetiskinlerin becerilerini) heniiz
gelistirmemislerdir.

Arastirmalar da dogrulamaktadir ki, “olumsuz davraniglar-
da bulunan ¢ocugunun gercektekinden daha fazla beceri ve so-
rumluluk sahibi olduguna inanan” ebeveynler, onlara kizmaya
ve cezalar vermeye daha ¢ok meyil ederler. Uygunsuz davranis
olarak tanumladiklar1 davranislar gordiiklerinde diis kirikligina
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ugrar ve kiigiik ¢ocuklari, sirf kiigiik cocuklar olduklari igin sert
bicimde cezalandirirlar. Bunu izlemek bazen kalbinizi bile kirar.
Diger yandan, ¢ocuklarin gelisimsel sinirlamalarindan haberdar
olan ebeveynler, “sakin agiklamalarda ve akilc ¢agrilarda” bu-
lunma yolunu segerler.® Onlar, yapmalar: gerekenin sabir goster-
mek ve dgretmek oldugunu bilirler.

O halde, cocuklar1 hirpalayan ve zorlayici énlemlere basvuran
ebeveynlerin boyle hareket etme nedenlerinden biri, ¢ocuklari-
nin davranislanyla ilgili bazi gercek disi beklentilere kapilmalari
olarak distiniilebilir. Benzer gercek disi beklentiler, zihinsel ye-
terlilik konusunda da ortaya ¢ikabilir. Bes yasindaki bir ¢cocugun
sozctikleri harf ve hecelere dogru ayirmasini beklemek, dili adim
adim 6grendigi gerceginin bilinmedigine isaret eder ki, bu du-
rum, ilk yaz1 yazma denemelerini hem ebeveyn hem de ¢ocuk
i¢in tatsiz birer deneyime donustiirebilir. Genel olarak, ¢ocuklar1
icin “yiiksek standart” belirlemekle 6viinen ebeveynler, aslinda
onlardan ¢ok fazla sey bekliyor olabilirler. Beklentileri karsilan-
muyor diye kontrol taktiklerini uygulamaya basladiklarinda ise
her seyi berbat ederler.

Riayet ve itaat

Arastirmalara gore, bir ebeveyn, ¢cocugunun kendi diisiincele-
rine sahip olmasini degil de geleneksel kurallara riayet etmesini
ve otoriteye boyun egmesini ne kadar istiyorsa, fiziksel ceza kul-
lanmaya da o kadar egilim gosteriyor. Kisinin kendine yetme-
sine ve kendini yonlendirebilmesine hastalik derecesinde énem
veren ABD’de bile belli bireyler ve alt kiiltiirler, riayet ve itaate
biiyiik deger yiikliiyorlar. Bu iki kavrama verilen deger arttikca,
cocugu kisitlama ve sert disiplin kullanarak dizginleri ele alma
egilimi de giicleniyor.’

Adalet ve Ceza

Pek ¢ok insanin benimsedigi goriise gore, birisi (hatta kiigiik bir
cocuk bile) koti bir sey yaptiginda, karsilik olarak ona koétii bir
sey yapilmasi gerekir. “Bir sugluya sucu yiiziinden zarar verme
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veya ac1 ¢ektirme fikrinin kokleri, ilkel kabilelerin ‘kan davasi’
uygulamalarina dek uzanmaktadir.”® Bu fikir ayrica, sevgi de da-
hil her seyin kazanilmas: gerektigini savunan, ekonomi tabanl
insan etkilesimi modeliyle de ilintilidir (s. 25-26). Cezann ise ya-
raylp yaramadigini, bir ders verip vermedigini veya cocuklarin
davraniglarina ve benimsedikleri degerlere olumlu etkiler yapip
yapmadigini bir yana birakalim. Cogu ebeveynin ceza kullanma
nedeni, onu aslinda bir tiir ahlaki zorunluluk olarak gérmesidir.
Gergekten de, ¢cocuklarin uygunsuz davraniglarina karsilik ver-
mek icin sevimsiz bir “sonug¢” yaratmak disinda herhangi bir yol
tutmak, ne yazik ki kiltiiriimtizdeki akintinin tersine ytizmekle
ayni seydir.

Din

Dini inanglar ile ¢ocuk yetistirme felsefesi arasinda dogrudan
ve acik iligkiler yoktur. Pek ¢ok inanigtan insanlar ve higbir bir
inanisa sahip olmayan ebeveynler, ¢cocuklarini akla gelebilecek
her tiirli yontemi kullanarak yetistirmektedir. Diger yandan,
otoriter yaklasimin koklerinin belli inang sistemlerinde oldugu-
nu yadsimak da olanaksizdir. Bir uzman, konu hakkinda sunlari
soylemektedir: “Cocugun iradesini kirmak, birkag kusak vaiz
tarafindan ebeveynlerin birinci goérevi haline getirildi, ¢iinkii bu
vaizlerin disiplin anlayisinin dayandig kutsal kitap mantigy, ki-
sinin kendi kararlarini alip kendi yolunu ¢izmesini kétiilitk ve
giinah olarak tanimliyordu.”® Insan dogasina olumsuz bir bakist
yansitan bu ideoloji, kokten dinci kitaplarin piyasaya ¢ikmasin-
dan ¢ok daha 6nce yayilmaya baslamist1. Bu ideoloji kapsamdaki
sevgi s6zcliigii bazen, cocugun boyun egmesini saglayan karanlik
bir stireci anlatmak i¢in kullanilmaktadir.!?

Pek ¢ok dindar insan kogulsuzluk ilkesini kendi inanglar ile
eslestirse de, Yahudiligin ve Hiristiyanligin kutsal kitaplarinda-
kiilahlarin, kosullu sevginin en bityiik 6rnegini verdikleri soyle-
nebilir. Hem Eski Ahit hem de Yeni Ahit, buyruklara uyanlarin
nasil sinir tanimadan édiillendirilecegini, digerlerinin ise nasil
korkung cezalara garptirilacagini anlatir. Tanri, yalnizca ve yal-
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nizca sen de O’'nu seviyorsan seni sever (bazen bagka 0l¢iitlere
de uyman gereklidir). Sana sOyleneni yap; o zaman ¢ok zengin
olacaksin ve diismanlarinin éliimiinii izleyeceksin. Ama dinden
ayrilirsan pek ¢ok sonuca katlanirsin. (Bu sonuglarin neler oldu-
gu, sadistce denecek kadar ayrintili bicimde Incil’de anlatilmis-
tir.)! Bazi inanislara gore ise asil onemli lanetler veya lituflar
olimden sonradir. Sonug olarak, belli dini geleneklerin, kontrole
dayali disiplin ve kosullu ebeveynlikle baglantilar1 oldugunu
sOylemek yanhs degildir.

“Ya Su Ya Da Bu” Diisliniisii

Insanlar siipheli ebeveynlik stratejilerine yonelten tek bir inang
sistemi sdylemem istenseydi, herhalde gocuk yetistirmenin yal-
nizca iki yolu olduguna dair inanisi secerdim. Bunu veya sunu
yapabilirsiniz, ama bu kez de segeneklerden biri pek ¢ekici gel-
medigi zaman digeri tek secenege doniisir (ki bu da mutlaka
belli oranda kontrol icermektedir).

Bugiiniin en popiler sahte ikilemi sudur: “Cocuklarimiza
sert davranmahyiz ki, her istediklerini yapamasinlar.” Kisacasi,
geleneksel disiplin anlayisi, miisamahakar yaklasimla kiyaslan-
maktadir. Ya cocugumu cezalandiririm ya da yaptig1 her sey “ya-
nina kér kalir.” Cizgileri ya agikca cizerim ya da hig ¢izgi ¢cizmem.
Cocuklar uygunsuz addedilen bir sey yaptiginda, bircogumuz
seyirci kalmak yerine dyle veya boyle bir eylemde bulunuruz.
Eger repertuarimizda yalnizca ceza varsa, o zaman bulundugu-
muz eylem de ¢ocugu cezalandirmak olur.

Yukaridaki ikilemin sahteligini gosteren bir diger celiski ise,
cocuklar1 cezalandirmakla ihmal etmenin aslinda zit kutuplar
olmamasidir. Bunlar ortak bir 6zellige sahiptir: Cocugun gerek-
sinim duydugu tiirden, yararh bir rehberlik sunmamak. O hal-
de, baz1 ebeveynlerin bazen cezalandirici, bazen de ihmalkar
olmasina sasmamak gerek. Bu seceneklerden birinin aslinda
felaket oldugunu gordiiklerinde, digerine sarilirlar. Zamaninda
bir anne, sdyle bir itirafta bulunmustu: “Cocuklarima tahammdiil
edemez hale gelene kadar miisamahakar davraniyorum, ama
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ondan sonra Oyle bir otoriterlesiyorum ki, bu kez de kendime
tahammil edemiyorum.”?? Bagka ailelerde ise ebeveynler farkl
roller ustlenirler. Biri disiplinci, digeri miisamahakardir, sanki
iki kusurlu strateji bir araya gelince ise yarar bir yaklasim dogu-
rabilirmis gibi.

Elimizdeki kanitlar, cezanin, agir1 miisamaha veya ihmalden
daha iyi oldugunu gostermemektedir.’® Bu nedenle, aralarinda
bir secim yapacak olsak, hangisini sececegimizi sdylemek zor-
dur. Ama bu ikisi arasinda secim yapmak zorunda degiliz, clinkii
baska secenekler de var. Dondurucu sogukta oturmay1 reddet-
mek, kavurucu ¢6l sicagina tahammiil etme zorunlulugunu ge-
tirmez. Aynisy, bir diger yapay secim icin de gegerlidir: “Olum-
suz davraniglar1 cezalandirmak (veya elestirmek) yerine olumlu
davraniglar1 6diillendirin (veya 6viin).” Sorun su ki, ceza ile 6diil
ayni1 paranin iki ytiziidiir ve o paranin alim giicii de pek yoktur.
Neyse ki, havug ve sopa manipiilasyonunun bu iki tiirii icin de
alternatif tegkil edecek yontemler bulunmakta.

Iki degil de ii¢ secenek olmasi kuramda daha iyidir, ama bu
noktada dikkatli davranmaliyiz. Disiplin ve diger konular tize-
rine egilen bazi yazarlar, kendilerini iki asir1 ug arasindaki “orta
noktada” konumlandiriyorlar. Buna Goldilocks™ Hamlesi diye-
bilirsiniz: Baz1 yaklasimlar fazlasiyla soyledir, baz1 yaklasimlar
fazlasiyla boyledir, benim yaklasimim ise tam isabettir. Bura-
da “soyle” olan yaklasim asir1 cezaci, giice dayal1 ebeveynligi,
“boyle” olan yaklasim ise her seye gdz yuman, asir1 rahat bir
ihmalkarlig1 temsil eder.

Pek cogumuz, bu iki ugtan birini se¢gmektense arada bir nok-

* Goldilocks: “Ug Ay1” adli gocuk dykiisiiniin kahramani. Ormanda do-
lagirken bir ay1 ailesinin kuliibesini goriir ve igeri girer. Masa tizerin-
deki lapalarn teker teker tadar, en sicak ve en soguk olani birakip 1lik
olani yer. Sonra yataklar: teker teker dener, en sert ve en yumusak olan
begenmez, orta sertliktekine yatip uyuya kalir. Yazar, iki ug arasindaki
orta nokta secimini vurgulamak icin Goldilocks’t kullanmis. Goldilocks
Ekonomisi, Goldilocks Gezegeni vb. kavramlarda da yine iki ugtan biri-
ne kaymadan, arada bir yerde bulunma anlami vardir. (C.N.)
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tada duracaktir. Baz1 durumlarda ben bile bu “iigiincii yolu”
onermekteyim. Ama insanlarin onerilerini, sirf abartilmis sege-
neklerin arasinda bir yerde duruyorlar diye de kabullenmeme-
miz gereklidir. Dahas, bazi yazarlar isin en basinda siipheli bir
onerme sunabilir ve érnegin, “Cocuklarimiz1 ne kadar kontrol
etmeliyiz?” diye sorabilirler. $1klardan birini segin: (a) stirekli ve
asir1 bicimde; (b) hig; (c) yazarin patentli “Bes Onemli Nokta”
programinda anlatildig1 gibi ideal oranda. Hangisini sececegi-
miz bellidir, ama bu se¢imi yapmak yerine, konuya bagka tiirli
yaklasmay1 ve kontrol yaklasiminin alternatifleri tizerine diistin-
meyi de tercih edebiliriz.

Gergek su ki, “makul orta nokta” secenegi her zaman makul
olmayabilir. Bunun disiplin alanindaki bir 6rnegi, Diana Baum-
rind’in, pek ¢ok arastirmaci ve uzman tarafindan da benimsenen
semasidir. Bu semaya gore Baumrind, ebeveynligi, bir ugta “oto-
riter”, diger ucta “miisamahakar”, ortada ise “s6z geciren” ebe-
veynlik (yani, yukaridaki tam isabet yontemi) olarak tanimlar.
Kendi destekledigi yaklasim olan “sevgi gostermenin ve kural-
lardan taviz vermemenin harmanlanmasi” ise aslinda son derece
geleneksel ve kontrol yonelimlidir (semasindaki birinci segenek
kadar olmasa da). Zaten Baumrind’in arastirmasinin dikkatlice
okunmasi, tavsiyeleri (6zellikle de “siki kontrolii” destekleyen
gorigleri) ile ilgili baz1 soru isaretleri yaratmaktadir.*

Belli yaklasimlari, sirf gocuk yetistirme yontemleri ile ilgili
tartismanin kasith yapilandirilma bigiminden oétiirii (veya bir
yaklasimi reddetmek, ¢ok daha kéti bir alternatifi segmek an-
lamina gelecek diye) kabullenmeye egilim gosterebiliriz. Ama
cocuk yetistirme konusunda birden fazla se¢cenek oldugunu fark
etmek ve diger ideolojilerin gegerliligini sorgulamak, alisilmis
yaklasimlardan daha mantikli gériinen yeni fikirleri 6zgiirce in-
celememizi saglayacaktir.
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Hissettiklerimiz

Ebeveynlerimiz nasil ebeveynlik yapacagimizi o6grettiler ve ¢o-
cuklarla nasil konusulacaginin ve onlarla birlikteyken nasil dav-
ranilacaginin o6rneklerini verdiler. Kendi ailelerimizde neler his-
settigimiz bizi (dolayisiyla da nasil anne ve babalar olacagimiz)
dogrudan etkiler. Bu etki, geri déniisiime tabi tuttugumuz her-
hangi bir ¢ocuk yetistirme stratejisinin 6tesindedir. Ebeveynlik
dediginiz, ascilik veya marangozluk gibi sonradan edinilen bir
beceri degildir, ¢cinkii psikolojik giicler her seyi karmasiklasti-
rir. Ayrica, bu giiclerin pek ¢ogu, bize fark ettirmeden de etkiler
yaratabilir.

Diriist konusmam gerekirse, bu konulara girmekten ceki-
niyorum, ¢unki “i¢imizdeki ¢ocuga” gonderme yapip duran
boylesi tartismalar canimi ¢ok sikiyor. Ama bagka ¢arem de yok.
Yetistirilme tarzimizin i¢ mimarimizi bigimlendirdigine degin-
meden, bizi daha iyi ebeveynler olmaktan neyin alikoydugunu
tartismak anlamsiz kagar. Soyle ki, yetistirilme tarzimiz, cocukla-
rim1z konusunda yalnizca ne yapacagimizi degil, ne yapmayaca-
g1mizi1 da belirler. Sorumluluklar: esimizle nasil paylasacagimiz,
oglanlar ile kizlara farkli davranip davranmayacagimizi etkiler.
Gunlik yasamdaki davraniglarimizla ¢ocuklara saygi mi1 goster-
digimizi, yoksa saygisizlik mu1 ettigimizi tayin eder. Bizi neyin
uzdign veya kizdirdigiyla, ayrica bu duygular nasil agiga vur-
dugumuzla da yine dogrudan iliskilidir.

Ebeveyn olarak yaptigimiz kotii secimleri agiklamak igin sii-
rekli gosterigli psikolojik bahanelere siginamayiz. Bazen basitce
sabrimiz1 yitiririz, ¢linkii ¢ocuklar onu ¢ok zorlamiglardir; ger-
cekten de son derece giiriiltiicii, daginik ve benmerkezci olabilir-
ler. Bu kitabin basinda da dedigim gibi, gocuk yetistirmek pisirik-
larin isi degildir, baz1 ¢ocuklan yetistirmek de digerlerine oranla
daha zordur. Diger yandan, ¢ocuklarla bas etmenin zor oldugu
gercegi, sevgiyi geri cekme yontemlerinin veya diger kontrol
tekniklerinin neden kullanildigini tek basina agiklayamaz. Pek
¢ok arastirmanin sonucuna gore, kisilerin temel ebeveynlik tarz,



Bizi Ne Engelliyor? » 125

“cocuklariyla dogrudan temas kurmadan ¢ok daha dnce zihin-
lerinde kurulup yerlesmistir.” Ciinkii bu tarz, uzun yillar 6nce
cocuk olarak yasadiklar1 deneyimlerle bigimlenmistir.!>

Web siteme birakilan mesajlarin birinde soyle bir bélim
vardl: “Zamaninda kendilerini yaralamis olan ebeveynlik stra-
tejilerini simdi ¢ocuklarina uygulayan arkadaslarimi izliyorum
koca bir tren kazas: izler gibi. Hi¢ de hos bir goriintii degil.”
Neden boyle oldugunu saptamak pek kolay bir is degildir. Su
kesindir ki, s6zii gecen ebeveynler, cocukken kendilerini mut-
suz eden seyleri simdi bilerek ve isteyerek yavrularina yapma
karar1 almamiglardir. Ama ayni davranislarin tekrarlandigi da
bir gercektir. Ebeveynlerini yerden yere vurup elestiren kisilerin
bile kagtiklar1 (veya kagtiklarini sandiklar1) ailenin bir benzerini
yarattiklari ise bir diger gergektir. Iste bu tuhaf, mantiksiz, hatta
trajik gerceklerin ardinda elle tutulur bir neden olmalidir.

Bununla ilgili agiklamalardan biri Alice Miller’dan gelmistir:
“Pek ¢ok insan, kendi maruz kaldig1 zalimce davranis ve tutum-
larin aynilarina gocuklarini da maruz birakir ki, ebeveynlerini
idealize etmeyi siirdiirebilsin.”!® Miller'in goriisii suna dayanir:
Hepimizin iginde, ebeveynlerimizin yaptiklarinin aslinda iyili-
gimiz icin olduguna ve sevgiden ileri geldigine inanma gereksi-
nimi vardir. Onlarin iyi niyetli olmayabilecegi (veya ebeveynlik
etmek konusunda yetersiz kaldig1) kuskusu bile ¢ogumuz igin
fazlasiyla sarsicidir. O yiizden, her tirli kuskudan arinmak
amaciyla ebeveynlerimizin bize yaptiklarini aynen ¢ocuklarimi-
za yapariz.

Bu duruma agiklama getiren bir baska kisi ise baghlik kurami
psikolojisini esinleyen Ingiliz psikiyatr John Bowlby’dir. Bowl-
by’ye gore, empatik ebeveynligi deneyimlemeyen kisiler, empa-
tik ebeveynler olamazlar. Ayn1 sey kosulsuz sevgi i¢in de sdy-
lenebilir: Eger almadiysaniz, veremezsiniz. Cocukken yalnizca
kosullu olarak kabul edilmis kisiler, diger kisileri (kendi ¢ocuk-
lar1 da dahil) yine ayn1 bigimde kabul ederler. Gergekten de buna
isaret eden kanitlar vardir (s. 31). Bdylesi ebeveynler, sevginin
karneye baglanmis, seyrek bulunur bir mal oldugunu disiiniir-
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ler. Varsayimlari ise ¢ocuklarin siki bigimde kontrol altinda tutul-
mas1 gerektigidir, tipki bir zamanlar kendilerinin tutuldugu gibi.
Cocuklukta karsilanmayan temel duygusal gereksinimler
insan biiyuiditkge ortadan yitmez. Tersine, bunlar1 dolayl (ve
dolambagli) yollarla karsilamak icin ¢abalar durursunuz. Bu da
zeki, cekici veya sevilebilir biri oldugunuzu kanitlamak icin ne-
redeyse siirekli kendinize odaklanmanizi gerektirir. Dahasi, ger-
cekte odaklanmaniz gereken kisiler, yani ¢ocuklariniz, sizi duygusal
acgidan bir tiirlit miisait durumda yakalayamazlar. Ciinkii siz, ek-
sik olan1 tamamlamakla mesgulsiiniizdiir. Kanadali iki aragtir-
macinin ortaya koyduguna gore, kendi gereksinim ve hedefleri-
ni daha ¢ok diisiinen ebeveynler, cocuklarinin gereksinimlerine
(hatta ailenin biitiiniine) odaklananlara kiyasla kabullenici ol-
makta zorluklar yasamakta, cezalandiric1 ve kontrolcii egilimleri
daha sik gostermektedirler. Bu kisiler, cocugun olumsuz davra-
niglarini, kendisini rahatsiz eden belli durum veya kosullarin
sonucu olarak gormezler; onlara gore gocuk, her seyi bilerek ve
isteyerek yapmaktadir, bdyle davranma egilimi de zaten onun
kotii dogasindan veya cirkin kisiliginden filizlenmektedir."”
Cocuklar bazen de dyle bir noktaya getirilirler ki, artik tiim
isleri gticleri ebeveynlerini mutlu etmek, onlarin iglerini rahat-
latmak ve yeterli olduklarini hissettirmektir. Hatta bazen, tsti
kapal1 olarak, ebeveynin esinde (veya bizzat kendisinde) bula-
madi1 seyleri saglayan kisi olmaya, belki de yetiskin gibi arka-
dashk etmeye tesvik edilirler. Boylece cocuk, ebeveynin arka-
dasi, hatta ebeveynin ebeveyni olmaya siiriiklenebilir. Daha da
kétiisii, bunlarin tiimii, kimse farkina varmadan gergeklesebilir.
Cocugun, kendisinden ne istendigini anlay1ip anlayamamasi ¢ok
da 6nemli degildir, ciinkii odak noktasinda artik yetiskinin ge-
reksinimleri vardir. Bu da ¢ocugun kendi gelisimini ¢arpitacaktir.

Korktuklarimiz

Biz etkileyen tiim duygulari, inanglar1 ve davranislar: (kisisel
veya kiiltiirel, bilingli veya bilin¢disi tiim etkileri) bir araya getir-
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digimizde, ¢ocuk yetistirme tarzimiza tesir etme nedenlerinden
birinin bizi korkutmalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Baz1 kisilerin
korkular:1 digerlerininkine gore ¢ok daha mantiksiz ama daha
ezici olabilir. Nitelikleri ne olursa olsun, korkular, ¢ocuklara sa-
kincali davraniglarda bulunma nedenlerini agiklamamiza yar-
dim edeceklerdir.

Yetersiz Kalma Korkusu

Diriist olmak gerekirse, daha yeni ¢ocuk sahibi olmalarina kar-
sin gelecekle ilgili tedirginlikler tasimayan ebeveynlerin kaygi
verici kisiler olduklarim1 dasiiniirim. Esim ve ben, adrenalinin
(ve pitosinin’) bizi nasil panik sinirina getirdigini hala animsiyo-
ruz: Doktorlar igeride yeterince kaldigimiza kanaat getirdigi i¢in
bizi az 6nce taburcu etmis hastanenin éniinde dikiliyorduk. Igin-
de yeni dogmus bir ufakligin sekerleme yaptig1 bebek koltugu
elimizde, araba farini gériince donup kalan tavsanlar gibi orada
kalakalmuis, “Bir hata oldu herhalde, buna nasil bakacagimizi bil-
miyoruz,” diye diisinmeye koyulmustuk. (Eve gotirdagiimuz
bebegin yalnizca bir bebek olmadigini, ayn1 zamanda gelecegin
i¢ yasindaki ¢ocugu, bes yasindaki ¢ocugu ve 6n dort yasinda-
ki ¢cocugu oldugunu fark etseydik herhalde halimiz daha kétii
olurdu.)

Hig kimse kotii bir ebeveyn olmak i¢in yola ¢ikmaz. Hepimiz
¢ocuklarimizi seviyoruz ve onlarin mutlu ve giivende olmasin
istiyoruz. Ama bazen biz de kafa karisiklig1 yasiyor ve caresiz
kaliyoruz, isler istedigimiz gibi gitmediginde diis kirikligina ug-
ruyoruz ve yapmamiz gerekeni gercekten yapip yapamadigimiz
konusunda gizliden gizliye (veya agikc¢a) kuskular beslemeye
basliyoruz. Ne yapilmasi gerektigi konusunda higbir fikriniz ol-
mamast sizi herhangi bir yone siiriikleyebilir. Bu yénlerin tiimii
sorunlara gebedir. Bu durumda kalmis bir ebeveyn, kendisini iyi
hissettirecek olan ama aslinda nitelikten yoksun kalan ogiitlerin
tizerine atlayabilir. (“Ne yapmam gerektigi ile ilgili hicbir fikrim

* Pitosin: Dogumu baslatmak i¢in kullanilan yapay oksitosin. (C.N.)
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yok, o yiizden gocuklar aglamaya basladiginda onlar1 umursa-
mamami, nasil olsa kendi kendilerine susacaklarim1 sdyleyen
kayinvalideme kulak vereyim,” veya “Soyledigim seyleri yap-
tiginda cocuguma altin yildiz vermemi &giitleyen su uzmanin
soziini1 dinleyeyim.”)

Baska ebeveynler, yetersizlik korkusunu®® gidermek icin ¢o-
cuklarin her istedigini yaparlar. Bu, hi¢ kusku yok ki, onlarin
gereksinimlerini karsilamaktan ve sorunlar1 ¢dzmek igin onlarla
birlikte calismaktan tiimiiyle farkli bir seydir. Bazi ebeveynler ise
kuskularin1 gidermek i¢in her yaptigindan emin olan, kontrolii
biitiiniiyle elinde tutan anne ve babalar gibi davranmaya ¢alisir-
lar. Boylesi “E’si bityiik Ebeveynler” bu rollerinde kendilerini o
kadar rahat hissetmeye baslarlar ki, bunu neden oynadiklarini
diisiinmeyi birakin, rol oynadiklarini bile unuturlar. Cocuklarini
sert ve sorgulanamaz kurallara tabi tutarlar. Sanki kendileri de
dahil herkesi, ne yaptiklarin bildiklerine ikna etmeye ugrasiyor-
lardir.

Giigsiizliik Korkusu

Hepimiz bir zamanlar biitiiniiyle baskalarina bagimli ve kolay-
ca zarar gorebilir durumdaydik. Baz1 kisiler bilin¢disinda, ken-
dilerini saran “yetiskinlik kaplamasi1” kirilinca zamanin geriye
akacagindan ve giigsiizliik hallerine geri déneceklerinden kor-
karlar. Bu korkuyla basa ¢ikmak i¢in de asla zarar verilemeyecek
bireylermis gibi davranmaya baglarlar. Kontrolden ¢ikmaktan
uirktiiklerinden, kontrolii her zaman ellerinde tutma gereksinim-
leri vardir.

Bu, diger kisileri de kontroliinde tutma ve onlara iistiin gelme
gereksinimine kolayca donitisebilir ve ¢ocuklarla yasanan anlas-
mazliklar1 bile kazanilmasi gereken savaglar olarak degerlendir-
me egilimini dogurabilir. Boylece kisiler, tek bir geri adim atma-
nin, fikir degistirmenin, hatalar1 kabul etmenin veya taleplerden
vazge¢menin her seyi yitirmekle aym anlama geldigi yasamlar
siirerler.

Bunlar 6zellikle, ebeveyn s6ziiniin kanun oldugu geleneksel
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bir ailede yetismis birey igin gegerlidir. Bu deneyim sonucunda
cocuk, iki arastirmacinin ortaya koydugu tzere, “gereksinim
ve isteklerini ¢atisma durumlarinda hi¢ kimsenin karsilamaya-
cagin1” ogrenir. Bunun yarattig1 giicsiizlitk duygusu asla yitip
gitmez. Sonunda da kisinin, ebeveyn oldugu zaman g¢ocuklari
kontrol altinda tutmasina yol acar. Bu kisi aslinda, belli oranda
kontroliin héla elinde oldugunu hissetmeye calisiyordur’® Bu
nedenle, ne kadar geliskili goriiniirse goriinsin, “giigsiiz oldu-
gunu en ¢ok hisseden ebeveynler, zorlayici yontemlere en ¢ok
basvuranlardir.”?

Baz1 kisilerin yasamlari, bagkalarinin merhametine kalma
korkusunu gidermek icin giiclii gibi gériinme ve davranma
gereksinimi cevresinde bigimlenir. Onlarin baskalarin1 kontrol
etmeye duyduklan istek ¢ocuklan ile kisith degildir; diger ye-
tiskinlerden de dstiin olduklarini gostermeleri gereklidir. Ama
bu tutumu ¢ocuklara gostermek hem daha kolaydir hem de top-
lumsal agidan daha kabul edilebilirdir. Kaynastirma egitimi ve
zor kullanmayan ebeveynlik yontemleri iizerine atolye galisma-
lar1 diizenleyen Norman Kunc’a gore, “’davranis sorunlar1’ de-
diklerimiz, aslinda mazur goriilebilecek ¢atismalardir; onlar1 ‘so-
run’ olarak tanimlamamizin ardindaki tek neden, ¢cocuklardan
daha giiglii olmamizdir.” # (Bir diger deyisle, esinizin davranis
sorunlar1 oldugunu séyleyemiyorsunuz.)

Elimizdeki cogu arastirmaya gore istismarci ve siddet yanlisi
ebeveyn, “cocugun kot niyetinin kurbani olduguna” inanma
egilimindedir. Ama ilk énce hangisi gelir? Davranis mi, inang
mi1? Kendimizi kurban gibi gérdiigiimiizde veya ¢ocugun ne
denli “manipilatif” oldugundan s6z ettigimizde yaptigimiz tek
sey aslinda, “olumsuz tepkilerimizi mesrulastirmak igin ¢ocukta
ayn1 derecede olumsuz niyetler aramak” olabilir.?*

Istismarci ve siddet yanlisi olmayan ebeveynler bile kontrol
gereksinimi ve kontrolii yitirme korkusu ile hareket edebilirler.
Birilerinin gece eve girip savunmasiz bebegimizin yerine 6zgiir
iradeye sahip bir ¢ocuk biraktigin1 gérmek pek ¢ogumuz igin
tedirginlik verici bir durumdur. Bir zamanlar sevimli bir bebek
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olan o varlik, artik kendi tasarilar1 dogrultusunda hareket eden
ve bazi isteklerimize karsi ¢tkan bir ¢ocuga dontismistiir. Kur-
nazliklarla ona iistiin gelme egilimine kars: durabilecek miyiz?
Bebege yapma taktiklerini birakip ¢ocukla ¢caligma taktiklerine ka-
yabilecek miyiz? Bu, hepimizin basariyla tamamladig bir sinav
degildir. (Yaklasik on y1l kadar sonra, cocugun 6zerklik gereksi-
nimi yeniden ortaya ¢iktiginda bir kez daha sinaniriz. Ama daha
buiyiik, daha zeki ve daha bagimsiz olan bu bireyin itaatini sag-
lamak artik iyice zorlasmuistir.)

Korkularimiz bazen Nuh deyip peygamber demememize de
yol agar ki, bu aslinda biiyiik bir hatadir. $6yle 6érnekleyeyim:
Bir aksam, ii¢ yasindaki oglum, oyununu bitirip tizerindekileri
cikarma taleplerime eylemsizlik ve segici isitme yoluyla hi¢ dur-
madan kars1 citkmaktaydi. Dakikalar gectikten sonra ona, tisortii-
ni kendi ¢ikarmasi ile benim ¢ikarmam arasinda bir se¢im sansi
verdim. Bir yanit almadigim igin tigortiinii ben ¢ikardim ve onu
uist kata tasidim. Bagirarak, kendisini perisan ederek, susma-
macasina aglamaya basladi ve tisortii kendi ¢ikarmak istedigini
soyledi. Olabildigince nazik bir sesle ve (sanirim) makul bigim-
de, tisortiinii ¢itkarma firsat1 oldugunu ve bunu kullanmadigin
animsattim. Ama oglum {i¢ yasindaydi ve agliyordu, o yiizden
ben de yalnizca kendi kendime konusuyordum.

Benden istedigi, onu alt kata indirip tisortiini giydirmemdi.
Boylece tisortii bu kez kendi ¢ikarabilirdi. Bunun igin geg¢ kaldi-
gin1 soyledim. Artik bir sonraki adimda yapacaklarimiza baki-
yor, cikarilacak diger giysileri ve kiivette soguyan suyu diisiinii-
yordum. Ama o “sonraki adimda yapacaklarimiz1” yapmaya hig
niyetli degildi. Kérdiigtim olup kaldik, ta ki ben de en az onun
kadar mantiksiz davrandigimi fark edene dek. Her seyi kendi
istedigim gibi yapmakta 1srar etmem, ikimizi de mutsuz etmekle
kalmiyor, bos yere zaman da harcatiyordu. O yiizden, sonunda
oglumun istedigi gibi yaptik: Asagiya indik, tigortii kafasindan
gecirdik, tisortii kendi ¢ikards, iist kata giktik, banyoya girdi.
Ama kontrolii elden birakmaya direng géstermem ytiziinden gii-
liimsemesinin geri gelmesi ve iliskimizin onarilmasi iki saat alda.
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Yargilanma Korkusu

Bazi ebeveynler, diger kisilerin (yalnizca kendi arkadaslar veya
akrabalar1 degil, kisaca “onlar” olarak bilinen, adsiz ve her za-
man takipte olan yargiglar toplulugunun), ¢ocuklari (dolayisiyla
da ebeveynlik becerileri) hakkinda olumsuz diisiinebilecegi fik-
rinden bile korku duyar. Bu korku, az dénce degindigimiz diger
iki korkuyla da birlesince iyice ezici hale gelir. Kendinden en
emin ebeveyn bile bir yerlerde, “Su kadin da ne yaptigin: hig bil-
miyor hani. Cocugunun haline bir bak!” diyen kisiler olabilece-
gini diistiniir ve bu olasiliktan rahatsizlik duyar.

Cocuklarimiza neler yaptigimizi bir diisiinelim ve bunlarin
kaginin takdir edilme kaygisindan ileri geldigini irdeleyelim. Bir
yetiskin gelir ve bebegimize bir sey verir, biz de hemen, “Tesek-
kiir eder misin?” diye atiliriz. Gériiniige bakilirsa bebekle konu-
suyoruzdur, tesekkiir edemeyecek veya bizden 6rnek alamaya-
cak kadar kiiciik oldugunu bile bile. Aslinda burada yaptigimiz,
¢ocugun tizerinden yetiskinle konusmak ve hem verilmesi gere-
ken dogru yanitlar1 hem de ¢cocugumuzu nasil yetistirecegimizi
bildigimizi gostermektir.

Daha 6nce de soz ettigim gibi insanlar, ebeveynleri ¢ok kont-
rolcii olmakla degil, az kontrolcii olmakla suglamaya yatkindur.
Ayni bicimde, ¢ocuklar1 da merakli olduklar: i¢in degil, “uslu
durduklar1” igin takdir ederler. Ebeveynin yargilanma korkusu-
nu, ne icin yargilanacagzyla ilgili varsayimiyla bir araya getirin-
ce, aslinda o kadar da sasirtict olmayan bir gercege ulasiyoruz:
Zor kullandigimiz taktiklere en ¢ok yoneldigimiz ve gocuklari
kontrol altinda tutma gereksinimini en yogun bicimde hissettigi-
miz zamanlar, insan i¢inde oldugumuz zamanlardir.?® Diger kor-
kular gibi bu da kendi kendini gerceklestiren bir kehaneti dogu-
rabilir ve boylece, diger insanlarin ne diisiineceginden cekinerek
¢ocugun iizerine gitmemiz, kimsenin goérmesini istemedigimiz o
davranigla daha sik karsilasmamiz sonucunu verebilir.

Giivenlikle ilgili Korkular
Tim ebeveynler ¢ocuklar igin kaygilanirlar, 6zellikle de gazete-
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ler iyi insanlarin basina gelen kétii seylerin haberleri ile doluy-
ken. Bir ebeveyn olana dek, boylesi kaygilarin ne zaman yerli ye-
rinde oldugunu, ne zaman da abartiya kactigin1 anlayabilmenin
bu kadar giiclesebilecegini hi¢ diisinmemistim. Ayrica, bu kay-
gilar1 gidermek i¢in aldigimiz 6nlemlerin makul mii oldugunu,
yoksa bizi asir1 bir korumaciliga mu suriikledigini kestirmenin
zorluklarini1 da éngodrememistim.

Su bir gergektir ki, baz1 ebeveynler, gevsek davranmalarinin
feci olaylara yol agacagina inanmirlar ve bunu da asir1 kontrol
uygulamalarinin gerekgesi olarak sunarlar. Burada, ¢ocugu goz
oniinden yitirmemekten, yasaminda neler olup bittigini bilmek-
ten ve uygun sinirlar ¢cizmekten s6z etmiyorum. Bunlarin timii
son derece makul ve mantikhdir. Burada sz ettigim, 3. Bo-
lim’de anlatilan tiirden bir kontroldiir; ebeveyn, cocugunu ko-
rumak amaciyla, ona kendi kararlarini vermesi icin pek az firsat
tanimaktadir. (Bundan daha koétiisii, esyalarin, yani sahip olu-
nan seylerin giivenligi i¢in ¢ocuklar1 kisitlamamizdir.) Bu durum,
¢ocugun 6zglivenine de, bizimle olan iliskisine de hizla olumsuz
etkilerde bulunabilir.

Bebek Muamelesi Yapma Korkusu

Anaokulu ¢ocuklarini zorlayarak alfabeyi 6gretmeye ¢alismanin
ardindaki neden nasil ki onlar bir an 6nce yazin diinyasinin ha-
rikalariyla tanistirma arzusu degilse, bazi ebeveynlerinin tuvalet
egitimini hizlandirmalarinin nedeni de bez degistirmekten usan-
malar1 degildir. Insanlarin, yiiriime ¢agina yeni giren ¢ocuklari
bir an dnce yiirimeye zorladigina, merdivenleri kendi baslarina
¢itkmalari igin 1srar ettigine, emeklemeyi ise elestirdigine bizzat
tanik oldum. “Biiyiik bir ¢ocuk gibi ye!” komutlariyla kiigticiik
ellere tutusturulan catallar gordiim.

“Er”in “ge¢”ten dahaiyi oldugu yoniindeki varsayim, bir tiir
“ge¢” korkusuna dayandirilabilir. Bu korku da, ¢ocuklara “be-
bek muamelesi yapilmamas: gerektigi” yoniindeki inanis1 yan-
sitiyor olabilir. Onlar1 siitten kesmenin, lazimliga alistirmanin,
yuritmenin, konusturmanin ve kendi baslarina daha fazla sey
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yapmalarini saglamanin zamani artik gelmistir. Diger yandan,
cocuklarin, daha kiigiik yaslara uygun goriilen seyleri yapmalar1
ebeveynleri son derece kaygilandirir. Ama neden? Bir arkadasim
daha uzun yolu se¢ip sunu soruyor: “Liseye basladigi zaman
bile hala emekliyor veya alistirma kiilodu giyiyor olacagini mi
distniiyorsunuz gergekten? Aceleniz ne?” (Lise demisken; lise-
ye baslamis bir ¢cocugun hizla biiyiimeye zorlandigini hic¢ gor-
diiniiz mii? Yani, daha fazla makyaj yapmaya, daha fazla gizli
partiye gitmeye, cinsel olarak daha aktif olmaya veya bir an dnce
ehliyet almaya gidilendigini?)

Cocugun yavas bityiimesini kabullenebilmis olan ebeveyn-
ler, zaten gelisim yetersizliklerinden mustarip olan ¢ocuklarin
anne-babalaridir. Onlar en biiyiik korkulariyla yiizlesmisler ve
bu 6zel durumlarnyla birlikte yasamanin yolunu bulmuslardir.
Ama 6nemli olan, tiim ebeveynlerin biraz dinginlesmesi ve ¢ocuk-
larina “kendi hizinda biiyiime” sans1 vermesidir. Dort yasindaki
bir ¢ocugu tasiyamayacak kadar yorgun olmak bir seydir, o yas-
taki ¢cocugun tasinmamasi gerektigi (veya daha genel olarak, bir
¢ocugun yapma becerisi edindigi her seyi kendi basina yapmasi,
yani yuriyebiliyorsa yiiriimesi gerektigi) soylendigi icin tasima-
mak bambasgka bir seydir.

Bugiinlerde, dokuz yasindaki kizim, daha kiigiik ¢ocuklara
yonelik televizyon programlarini izlemekten biiyiik keyif aliyor.
Bu ilk basta beni huzursuz etmisti, ama sonra belli seylerin far-
kina vardim. Birincisi, zihni ve zekas1 giin iginde zaten yeterin-
ce uyariliyor ve aksamlar: kendisini zorlamayacak bir eglenceyi
hak ediyor. (Eger yetiskinler aptalca komedi dizileriyle veya ge-
rilim romanlariyla dinlenebiliyorsa, dordiincii sinif dgrencileri
neden anaokulu gocuklarinin programlarini izlemesin?) Ikin-
cisi, bu programlar kendisiyle birlikte izledigimde gordim ki,
aslinda kendi karmasik becerilerini kullanarak dykiiniin nereye
gidecegini tahmin ediyor, tutarsizliklar elestiriyor, karakterler
i¢in alternatif hareket yollar1 dneriyor ve goz aldanmasi yaratan
teknik incelikleri irdeliyor.* Ugiinciisii ve en dnemlisi ise, “kendi
diizeyinin altinda” kalan televizyon programlar (veya kitaplar)



134 « Kosulsuz Ebeveynlik

onu aptallastirmayacak. Gergek tehlike, onu daha hizli biiyiime-
si igin zorlamakta yatiyor.

Cocuklara bebek muamelesi yapmaktan duyulan korku,
onlarin geride kalacagindan duyulan korkunun kuzenidir. [ki
Giinliik Cocugunuzun Bilmesi Gerekenler gibi adlarla piyasaya sii-
rillen zehirli, korku yaratan kitaplarin popiiler olma nedeni de
zaten bu baglantidir. Odalar1 ve siniflari siizerek hangi ¢cocugun
neler yapmay1 6grendigini anlamaya galisan ebeveynleri ne za-
man gorsem, Onlerine konan tathlarin porsiyonlarini kiyasla-
yan kardesler aklima gelir. Ebeveynlerdeki bu ¢ocuk kiyaslama
zorlanimi rekabet delisi toplumlara ézgiidir ve bir bagkasinin
cocugunun kendi ¢ocugundan daha ileride olacagi korkusuna
dayanir. Cocuklugu bir yaris sanan ebeveynler de bu yiizden,
¢ocuklarina higbir ise yaramayan baskilarda bulunup dururlar.

Misamahakarhk Korkusu

Cocugun, arkadaslar1 kadar basarili olamayacag: korkusu nasil
ki saghksiz bir basar1 baskisina neden olabiliyorsa, gereginden
fazla miisamahakar olma korkusu da sagliksiz bir kontrolciiliige
yol acabilir. Daha 6nce de degindigim gibi, toplumlarimizdaki en
ciddi sorunlarin nedeni miisamahakarlhik degil, miisamahakéarlik
korkusudur. Bu korku ise, tipki1 Thomas Gordon’un bir zamanlar
ifade ettigi gibi, disiplin kitaplar: tarafindan kériiklenip durur:
“Ilk 6nce miisamahakarlig1 yilanin bagi olarak gorme yanilgi-
sina diiserler; sonra da ebeveynleri, onu ezmenin tek yolunun
glgcli bir otorite olduguna inandirirlar. Bu otoriteden kasitlary;
sert olmak, kurallar belirleyip kesin bi¢cimde bunlara uyulmasini
saglamak, net sinirlar cizmek, fiziksel cezalar uygulamak ve itaat
talep etmektir.”

Varsayim ve korkular ile ¢cocuk yetistirme uygulamalari ara-
sindaki tiim baglantilar, ampirik kanitlarla acgik bicimde ortaya
konmustur. Ornegin, bebeklerin sevgi ile simaracagini diisiinen
ebeveynler, gercekten de onlara daha az yardimci olan ortamlar
yaratmaya egilim gosterirler.?*® Daha biiyiik ¢ocuklar bile, baski
uygulamaz veya cocuklarini yalnizca kosullu olarak kabul et-
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mezlerse asir1 miisamahakar davranmis olacaklarindan korkan
ebeveynlerinden ok biiyiik zararlar gérmektedirler. Insanlari
bu korkularindan kurtarmak ise sevecen ebeveynler olma yolun-
da ¢ok 6nemli bir adim atmalarini saglamak demektir.

Kendi deneyimlerime dayanarak sunu soyleyebilirim ki, ger-
cekten harika ebeveynleri digerlerinden ayiran 6zellik, gegmiste
kendilerine neler yapildigina ve bugiin kendilerinin ne yapmak-
ta olduguna dair can sikici sorularla yiizlesmekten kagmamala-
ridir. Onlar, ¢cocuklariyla yasadiklar: bir catismayi idare etmenin
daha iyi yollan1 olabilecegi soylendiginde, “Ailem bana bodyle
davrand1 ve ben de fena bir insan olmadim,” diye itiraz etme
egilimine girmezler. Ebeveynlik zanaatinda daha ustalasmak
icin nelerin hos olmadigini gérmeye baslamaliyiz ki, kendi ebe-
veynlerimizin hangi konularda dogru davrandigini saptamamiz
ve onlarin yaklasimlarini gelistirmemiz olanakl olsun. Cocuklu-
gunda saygili bir muamele gérmiis sansh kisiler, kendi ¢ocukla-
rina zaten ayni bicimde davranmayi sececeklerdir. Geri kalanla-
rimiz ise gocuklara, kendi girdiigiimiiz muamelede degil, gormiis
olmay istedigimiz muamelede bulunmakta 1srar etmelidir.

Cezalandirma, din, rekabet ve itaatle ilgili varsayimlarim
siralamaktaki amacim bu inanglar ¢iiriitmek degil, tizerlerine
151k tutmak ve cocuk yetistirme uygulamalarimiz etkileyip et-
kilemediklerini irdelememizi saglamaktir. Kisisel konularda ve
insanlarin gec¢misi ile ilgili noktalarda ise amacim daha kisithi-
dir. Zaten 6yle de olmak zorundadir; bagska yazarlardan farkl
seyler duymus olabilirsiniz ama bir kitap okuyarak anlamh dé-
niisiimler gegirme olasiligl pek de dyle yiiksek degildir. Bu ko-
nuda, kavrayisin degisim yolundaki ilk adim olduguna inanan
Freud'un hakli oldugunu umuyorum. Zihin kadar i¢giidiiden de
yararlanmay1 gerektiren gercek bir idrak, ¢ocuklara daha farkh
davranmamizi saglamak konusunda tek basina yeterli degildir,
ama herhalde gereklidir.

Sonu¢ olarak, uzun vadeli hedeflerimize ulasabilmek igin
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kendimize su soruyu sormaliy1z: Az dnceki davranisim kendi gerek-
sinimlerim, korkularim ve yetistirilme bicimimden mi ileri geliyordu,
yoksa cocugumun iyiligi icin yapti§im bir miidahale miydi? Sorunun
yanitl, cocugunuzun iyiligini géz éniinde tuttugunuz olabilir
(ve bu yondeki yanitlarin, diger yanitlardan daha fazla olacag-
n1 umuyorum). Ama herhangi bir yanit alabilmek igin énce bu
soruyu sormaya istekli olmaliyiz. Davranislarimizin nedenlerini
inceleyebilir duruma geldigimizde (ki bu nedenler, bu boliimde-
kilerle kisith degildir) nasil daha iyi ebeveynler olacagimiza dair
Onerilere de artik acik fikirlilikle yaklasabiliriz demektir.
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Sizi simdiden uyarayim: Takip eden sayfalar, Iyi Cocuklar Nasil
Yetistirilir? adinda bir ebeveyn rehberi degildir. Neden mi? Bi-
rincisi, insanlara kendi ¢ocuklarini yetistirmekte yararlanabile-
cekleri eksiksiz ve basarisi garantili bir rehber sunacagimi id-
dia etmeden 6nce kendim kusursuz bir ebeveyn olmaliyim, ama
degilim. Ikincisi, kogullar ne olursa olsun, béyle bir yaklagimin
pek akillica olmadigini diisiiniiyorum. Fazlasiyla spesifik 6ne-
riler (“Cocugunuz x dedigi zaman y noktasinda durun ve z ses
tonunu kullanarak sunu sdyleyin...”) hem ebeveynlere hem de
cocuklara saygisizliktir. Cocuk biiyiitmek, ev sinemasi sistemi
kurmaya veya giive¢ yapmaya benzemez. (Bunlar1 basarmak
icin bir uzmanin talimatlarini izlemeniz yéterlidir.) “Her bedene
uyar” yontemler gercekte her aileye uymazlar, sonsuz sayidaki
olasiliklarin hangisiyle karsilasacaginizi da 6ngoremezler. Boyle-
si formiiller igerdigi sdylenen kitaplar, caresiz kalmis ebeveynler
sayesinde her zaman revagcta olsalar da, aslinda yarardan ¢ok za-
rara yol agarlar.

Bu boliimde ve bir sonrakinde bazi ana ilkelere deginecegim
ve geleneksel ebeveynlik yontemlerine alternatifler tiretmemizi
saglayacak yeni disiince bigimleri 6nerecegim. Bunlar, arastir-
malardan, danismanlarin gerceklestirdigi muhtelif ¢alismalarin
sentezinden, kendi deneyimlerimden ve cesitli ailelerde gozlem-
lediklerimden tiiretilmislerdir. Buradaki fikirlerin mantikli olup
olmadigini irdelemek ve kendi yontemlerinize nasil uygulanabi-
lecegini degerlendirmek ise size kalacaktir.

Benim onerecegim uygulamalar, diger kitaplarinkine kiyas-
la daha zorlu gabalar gerektirebilir. Ciinkii ¢ocuklarin kosulsuz
sevgiyi hissetmesini saglamak ve (basitce davranislara bakmak
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yerine) onlarla tim karmasikliklarini goz 6niine bulundurarak
iletisim kurmak, yalnizca sevgi beslemekten daha zordur. Ayr-
ca, sorunlar1 onlarla ¢6zmek, neden dogru davranista bulunma-
lar1 gerektigini agiklamak (hatta kendi nedenlerini bulmalarina
yardimci olmak) havug ve sopa taktikleri ile onlar1 kontrol etme-
ye kayasla pek ¢ok giicliik igerir. Kisacas, birlikte calismak, yapmak
ile kiayaslandiginda, daha ¢ok ¢aba, katk1 ve 6zveri gerektiren bir
yaklasimdir.

Tuhaf bicimde, birlikte calisma fikri hep daha yiiksek standart-
lara tabi tutulur, dolayisiyla da beklenti daha biyiiktiir. Kiigitk
cocuklarin, durmalar1 soylendikten sonra bile yaramazlik yapti-
gina dikkat ceken bir arastirmaci, bu durum ytiiziinden ebeveyn-
lerin, “gocuklarla konugmay1” ise yaramayan bir yontem olarak
etiketledigini saptamistir. Ama ayni1 arastirmacinin gozlemlerine
gore, cezalar da (fiziksel cezalar da dahil) bir ise yaramamakta-
dir. Gergekten de, bir ila ii¢ yas arasindaki ¢cocuklarla gerceklesti-
rilen bir ¢alismada, ebeveynlerin tutumu ne olmus olursa olsun,
cocuklarin yaris1 iki saat i¢inde yine bir yaramazlik yapmuistir.
(Beste dordii ise giin bitmeden bir yaramazlik daha yapmuistir.)
“Aradaki fark sudur: (...) saplak vurmak ise yaramadig1 zaman,
bunun ne kadar etkili oldugu sorgulanmaz.”! Ciinkii bu durum-
da, ¢ocugun daha fazla geleneksel disipline gereksinim duydugu
varsayilir.

Hicbir miidahalenin (ne benimkinin, ne de bir baskasininki-
nin) basarili olacagina dair giivence verilemez. Ama neredeyse
kesin olan bir sey vardir ki, kendi irademizi ¢ocuga dayatmak,
kizgin bir gegici itaat saglamak disinda etkisiz kalacaktir. (3.
Bolim’de gordiigiimiiz iizere, aslinda onu bile pek saglayama-
maktadir.) Benim anlatacaklarim ise daha yiiksek basar1 sansina
sahiptir ve hem ¢ocugun gelisimini hem de onunla iliskilerimizi
daha az riske atmaktadr.

Ama eski yontemlerdeki degisime hedef degisimi de es-
lik etmelidir. Asil sorumuz, “Cocugumun séz dinlemesini na-
sil saglarim?” degil, “Cocugum nelere gereksinim duyar ve bu
gereksinimleri nasil karsilarim?” olmalidir. Kendi deneyimle-
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rimden 6grendim ki, ebeveynlerin hangi soruyu sordugunu bili-
yorsaniz, aile icinde neler olup bittigini kolayca dngorebilirsiniz.
Nasil yanitlar bulduklarini, yani itaati saglamak igin ne taktikler
uyguladiklarini (ilk soru) veya g¢ocugun gereksinimleri konu-
sunda ne diisiindiiklerini (ikinci soru) bilmeniz o kadar da ge-
rekli degildir. Onemli olan sorulardur.

Cocuklarin gereksinimlerine odaklanabilmek ve bunlari kar-
silayabilmek i¢in ¢ocuklar1 ciddiye alma zorunlulugumuz var-
dir. Bundan kasit onlara, duygulari, arzular1 ve sorulari énem
tastyan kisiler goziiyle bakmak ve bu dogrultuda hareket etmek-
tir. Bir gocugun segimleri her zaman uygulamaya konulamaya-
bilir, ama her zaman g6z 6niinde bulundurulabilir ve bir kenara
atilmadan muhafaza edilebilir. Cocugu, kendine 6zgi bir bakis
acisina, bizimkilerden ¢ok farkli kaygi ve korkulara, ayrica “se-
vimli” olarak etiketlenmemesi gereken mantik yiiriitme siiregle-
rine sahip bir birey olarak gorebilmek ¢ok 6nemlidir.

Belli disiplin uzmanlarinin ve insanlara sunduklar kat1 yii-
rekli 6giitlerin beni dehgsete diisiirme nedenlerinden biri, cocuk-
lar1 pek de sayiyor (hatta seviyor) gibi goriinmemeleridir. Diger
ebeveynleri izlerken de ayni olgiitleri kullanirim: Benimle ayni
stratejileri izleyip izlemedikleri veya ayni secimleri yapip yap-
madiklar1 énemli degildir; asil olan, eylemlerinin, s6zlerinin ve
ses tonlarinin, ¢ocuklar1 ciddiye mi aldiklarini, yoksa saygisizlik
mu ettiklerini gosterdigidir.

Oniimiizdeki ii¢ béliim, ¢ocuklari ciddiye almanin iig yolu-
nu inceleyecektir: Kosulsuz sevgi vermek; kendi kararlarini al-
malari igin firsatlar tanimak; olan bitenin ¢ocuk goziinden nasil
gorindiigiinii tahayyil etmek. Ama bunlardan énce, bize yol
gosterecek 13 ilkeye deginecegim. Bunlarinin tiimii aslinda, kisa
tanumlarinin agiga vurdugundan daha farkli ve zor uygulamalar
icermektedir.

Simdi hepsini bir arada listeleyelim:

1. Icinize déniip diisiiniin.
2. Isteklerinizi yeniden gozden gecirin.
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3. Uzun vadeli hedeflerinizi goz ard: etmeyin.

4. Cocuklarla iligskinizi her seyin éniine koyun.

5. Yalnizca davranis bigiminizi degil, bakisinizi da degistirin.

6. S-A-Y-G-I G-O-S-T-E-R-I-N.

7. Cocuklarin goziinde hayali degil, gercek insanlar olun.

8. Daha az konusun, daha ¢ok sorun.

9. Yaslarini hep goz éniinde bulundurun.

10. “Cocuklarin eylemlerini gerceklerle tutarlilik tasiyan
olumlu nedenlere baglayin, salt kétii niyete degil.”

11. Gereksiz yere “Hayir!” deyip durmayin.

12. Kat1 olmayin.

13. Acele etmeyin.

1. icinize Doniip Diisiiniin

Esim, bunaldig1 bir aninda, pek ¢ok ebeveynin karsilastig: bir iki-
leme degindi: “Sevimsiz seyler yapmadan nasil laf dinletecegimi
bilmiyorum.” Bu sorunun kolay bir ¢6ztimii yok, ama sevimsiz
seyler yapmak i¢in bahaneler iiretmek, boylece bunlarin sevim-
sizligini gidermis olmak, asla tutmamamiz gereken bir yoldur.
Bu yaklasim yiiziinden bazi ebeveynler, belirledikleri kurallarin
(elle tutulur tarafi olmayanlarin bile) aslinda ¢ocuklarinin iyiligi
i¢in olduguna inanmay1 basarabilmektedir.

Aramizdaki en iyi ebeveynler, kendilerini inceleyebilen ve
can sikic1 konular tizerinde diisiinmekten korkmayanlardir. Sug-
luluk ve yetersizlik duygulariyla kivranmay1 6neriyor degilim,
zaten kendimizi asir1 elestirmekten (veya yarar saglamayacak bi-
cimde elestirmekten) kaginmaliyiz. Soylemek istedigim, cocuk-
lara nasil davrandigimizi gézden gecirmek suretiyle yarina daha
iyi ebeveynler olarak uyanabilecegimizdir.

Ik 6nce, ebeveynlik tarzimzi nelerin bigimlendirdigini bul-
maya calisin. Kendinize karsi ne kadar seffaf olursaniz (kendi
gereksinim ve deneyimlerinizin ¢ocuklarinizla etkilesimlere
nasil tesir ettigini ne kadar iyi anlarsaniz) o kadar biiytik ilerle-
meler kaydedersiniz. Ornegin, ebeveynleri en ¢ok rahatsiz eden
cocuk 6zellikleri genellikle ebeveynlerin kendi olumsuz 6zellik-
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lerini animsatanlardir. Danimarkali bilim adami ve sair Piet He-
in'in da yazdig gibi, “Baskalarinda hos goriilmesi en gii¢ olan
kabahatler aslinda kisinin kendi kabahatleridir.”

Kisacasi, nedenleriniz konusunda diiriist olun. Yaptiginiz
can sikici seyler birakin caninizi stikmaya devam etsin. Ayrica,
cocugunuzla iligkinizin fark etmeden daha kontrolcii bir tarza
kaymamasi icin hep tetikte olun.

2. isteklerinizi Yeniden Gézden Gegirin

Rahatsiz edici bir olasiliktan s6z edelim: Cocugunuz dediginizi
yapmadig1 zaman, sorun ¢ocukta degil de ondan istediginiz sey-
de olabilir. Bu olasiliga o kadar az sayida ebeveynlik kitab1 degi-
niyor ki, sasirmamak imkansiz. Bu kitaplarin gogunun baslangig
noktasi, ebeveynin bulundugu istektir. Sonrasinda, bu istegin
yerine getirilmesi i¢in kullanilabilecek teknikler agiklanmaya
baslanir. Pek ¢cok durumda bu teknikler “olumlu pekistirme” ve
“sonuglar” (yani, riigvetler veya tehditler) igerir. Baz1 durumlar-
da ise daha disiinceli ve saygili etkilesimler s6z konusu olur.
Ama ebeveyn, ¢ocuktan ne istedigini gbzden gegirmeye asla da-
vet edilmez.

Ornegin, gecenlerde yayimlanan bir kitap, iki tarafin da ka-
zandig) tiirden iletisimlerin nasil yiiriitiilebilecegine deginmek-
teydi. Belli fikirleri oldukga ise yarar, genel yaklasimi ise insancil
buldum. Ama gocugun yatagini diizeltmesini veya sebze ye-
mesini saglamak icin neler yapilabilecegini soran ebeveynlere
yonelik Oneriler, boylesi hedefler belirlemenin ciddi sorunlar
yaratmaya gebe oldugunu goéz oniinde tutmuyordu. Eger ¢o-
cugumuza zaten saglikli yemekler veriyorsak, yemesi icin onu
zorlamamiz gerekir mi? Ayrica, gercek anlamda ¢ocuga ait bir
yer (yatak) neden ebeveyn standartlarina gore tutulmak zorun-
dadir? Oranla ilerici kitaplar bile, cocuklara laf dinletmek soz
konusu oldugunda “Yapmali miy1z?” sorusuna degil de, “Nasil
yapmaliy1z?” sorusuna odaklaniyorlar.

Bazen ebeveynin istekleri, cocuktan o yasta beklenemeyecek
seylerdir. (Buna daha sonra ayrintili bicimde deginecegiz.) Ama
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cocuk belli bir seyi yapabiliyorsa bile, bunun ne kadar gerekli
oldugunu sorgulamakta yine de yarar vardir. Bazi1 ebeveynler,
cocuklarin piyano calismasini nasil saglayacaklarini soruyorlar.
Burada daha 6nemli soru sudur: Madem ¢ocugunuz piyanoyu
alistirma yapmayacak kadar dayanilmaz buluyor, ona neden
ders aldiriyorsunuz? Bu dersler gergekten onun i¢in midir, yok-
sa sizin i¢in mi? Bu durumun sonucu olarak miizikten toptan
soguyabilir mi? Boyle pek ¢ok soru daha siralayabiliriz.

Hi¢ kuskusuz, ¢ocuklarin yapmasini istedigimiz pek cok
mantikh sey var (hangilerinin bu kategoride bulundugunda an-
lasamayacak olsak da). Benim vurgulamak istedigim asil nokta
ise sudur: Cocuklara s6z dinletecek bir ydéntem aramaya basla-
madan Once, yaptirmaya calistiimiz seyin ne kadar gerekli ve
o6nemli oldugunu tartmaliyiz.

3. Uzun Vadeli Hedeflerinizi G6z Ardi Etmeyin

Bu kitaba baslarken sizi, ¢cocuklariniz icin uzun vadede ne is-
tediginizi diisiinmeye ve bazi ebeveynlik stratejileri yiiziinden
hedeflerinizden uzaklasabileceginizi goz 6niinde bulundurma-
ya davet etmistim. Bu stratejilerin bazilarini yakindan inceledik,
artik belirlediginiz hedeflere ne tip etkilerde bulunduklarin ir-
delemeye baslayabiliriz.

Farz edelim ki, ¢cocugunuzun (a) ahlakl, (b) saghkl iligkiler
surdiirebilen, (c) merak eden ve (d) kendinden memnun biri
olmasini istiyorsunuz. Burada sorgulamaniz gereken, sevgiye
mola verme gibi tekniklerle, hosunuza giden davranislar secici
olarak pekistirmekle veya “Ben Oyle istiyorum da ondan!” gibi
ciimleler kurmakla bu hedeflerin herhangi birine ulasip ulasa-
mayacaginizdir.

Ashinda, diizenli olarak yaptiginiz her seyi uzun vadeli he-
defleriniz 15181nda degerlendirmeniz gereklidir. Bu degerlendir-
me illa sistematik olacak diye bir kural da yoktur. Cocugunuz
icin gercekte ne istediginizi aklinizda tutmaniz yeterli olacaktr.
Giinliik yasamin angaryalarina, agiz dalaslarina ve i¢ sikintisi-
na takilip kalabilir, dnemli noktalar1 gézden kagirabiliriz. Ama
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ebeveynler, tiim sorunlara karsin genis bakis acilarini koruyabil-
diklerinde (yani, ¢ocuklarini o anda itaat ettirmekten daha iddi-
ali herhangi bir hedefe odaklandiklarinda) daha iyi ebeveynlik
becerileri sergiler ve daha iyi sonuglar alirlar.? Kisacasi, ne olursa
olsun, bakis agimizi korumamiz gerekmektedir. Cocugunuzun
sitiinii dokmesi, sinirlerine hakim olamamas1 veya 6devini
unutmasl, onun iyi, sevecen ve sorumlu bir bireye déniisebil-
mesi icin yapacaklarinizdan veya yapmayacaklarinizdan daha
onemli degildir.

4, Cocuklarla iliskinizi Her Seyin Oniine Koyun

Hazir 6ncelikli hedeflerden s6z etmisken, ¢ocuklarla kurdugu-
muz iliskinin 6nemini vurgulamak istiyorum. Yakin arkadasim
Danny, birkag yillik ebeveynlikten aldig1 dersi soyle 6zetlemisti:
“Hakl1 olmak 6nemli degildir.” Eger odaya girdiginizde ¢ocuk-
lariniz kaskati kesiliyorsa, kimin hakli oldugunun gercekten de
hi¢ 6nemi yoktur.

Cocuklar, kotii davranislarda bulunma nedenlerini rahat-
ca aciklayabilecek kadar ebeveynlerine yakin hissediyorlarsa,
olumsuz davranislar gidermek ve sorunlar1 ¢6zmek de haliyle
kolaylasir. Cocuklar bir sikintiya diistitklerinde bize gelmeye,
ogit istemeye veya bos zamanlarini bizimle gegirmeye egilimli
olurlar. Bize giivenebileceklerini bilirlerse, énemli oldugunu
soyledigimiz seyleri de yapacaklardir.

Diger yandan, saglam ve sevgi dolu bir iliski yalnizca ise ya-
rar oldugu icin kurulmaz. Bu, basgh basina bir amagctir. Bebegin
tim gece boyunca uyumasini, ¢ocugun lazimlig1 kullanmasin
veya uslu durmasini saglamak igin iliskiyi tehlikeye atmaya de-
gip degmeyecegini de zaten bu yiizden sorgulamamaiz gereklidir.
Dogru seyi yapabilmek igin ¢ocuklar1 mecburen diis kirikligina
ugratacagimiz zamanlar olacaktir, ama kontrolcii miidahalelere
basvurmadan, ¢ocuklari mutsuz etmeden, daha énemlisi, sevgi-
mizi kosullara baglamadan dnce, bunun iliskimizde gerilim ya-
ratmaya degip degmeyecegini uzun uzun degerlendirmeliyiz.?
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5. Yalnizca Davranis Bi¢iminizi Degil, Bakisinizi Da Degistirin
Kosulsuz ebeveynler, daha farkl davranmakla (6rnegin, cezadan
kaginmakla) yetinmezler, her seyi farkli gériirler. Cocuk uygun-
suz bir sey yaptiginda, kosullu ebeveynler kurallarin ¢ignendigi-
ni disunirler, bu durum da bir “sonu¢” dogurur. Kosulsuz ebe-
veynler ise cocugun ayni eylemini, ¢6ziilmesi gereken bir sorun
ve ona bir seyler 6gretme firsat1 olarak degerlendirirler. Burada
vurgulamak istedigim, yapmak ile birlikte ¢alismak arasinda bir
tercihte bulunmak degildir; bu seceneklerin, bakis agisindan ve
eylemin anlamlandirilma bigiminden dogdugunu fark etmektir.
Dahasi, ¢gocugun davranisini ona bir seyler 6gretme firsat1 olarak
gormek, sorunun ¢6zim siirecine cocugu da dahil etmemizi sag-
lar. Bu da, yaklasimin etkili olma sansin1 yiikseltir.

6.5-A-Y-G-l G-O-S-T-E-R-i-N

Cocuklar: ciddiye almaktan soz ederken kast ettiklerimden biri
de onlara sayg1 gostermektir. Bana gore saygi, istisnasiz herkesin
hakkidir. Hipotezim o ki, ¢ocuklar sayg1 gordiiklerini hisseder-
lerse, sayg1 gostermeye de yatkin olurlar.

Ama ¢ocuklarina bolca sevgi veren ebeveynler bile onlara
sayg1 duyarmis gibi gériinmeyebilirler. Onlar1 bazen alaya alir,
bazen de ignelerler. Isteklerini duymazdan gelir, kizginliklarina
umursamazca yaklasir ve korkularin kiigiimserler. Yetigkinlere
yapamayacaklar1 bi¢cimde ¢ocuklarin sozlerini keserler ama ayni
davramis1 ¢ocuklardan goriince de hiddetlenirler. Bazen de ¢o-
cuklarindan s6z ederken son derece kiigiiltiicii bicimde konusa-
bilirler: “Sana hava atiyor.” “Boyle yaptiginda gérmezden gel,
olsun bitsin.”

Cocuklara sayg1 gostermek demek, bunlar1 yapmaktan kagin-
mak demektir. Ayrica, onlarin bazi konularda bizden daha bilgili
oldugunu fark etmektir. (Hangi dinozorlarin etobur oldugunu
bilmekten s6z etmiyorum.) Thomas Gordon bu konuyu ¢ok iyi
aciklamistir: “Cocuklar ne zaman a¢ veya uykulu olduklarin, ar-
kadaslarinin niteliklerini, kendi hayallerini ve hedeflerini, 6gret-
menlerin kendilerine nasil davrandigini, bedenlerinin igindeki
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dirtileri ve gereksinimleri, kimi sevip kimi sevmediklerini,
neye deger verip neye vermediklerini ebeveynlerinden ¢ok daha
iyi bilirler.”* Kosullar ne olursa olsun, sirf daha olgunuz diye
cocuklar1 kendilerinden daha iyi tanidigimizi veya anladigimizi
sOyleyemeyiz.

Dolayisiyla, ¢ocuga ne deneyimledigini veya deneyimle-
medigini soylemek, ona saygisizhik etmektir. Ornegin, gocuk
kizginlikla kardesinden nefret ettigini soyliiyor, anne de buna,
“Neden oyle diyorsun ki? Elbette nefret etmiyorsun,” diyerek
karsilik veriyor. Bu tiirden bir karsiik durumu diizeltemedigi
gibi, cocukta kosullu kabul algis1 yaratabilir. Cocuk, kendi duy-
gularinin 6nemli olmadigini, boyle duygulara sahip oldugu igin
kendisinde bir bozukluk oldugunu, yalnizca annesinin kizmaya
deger buldugu seylere kizdig1 zaman sevilecegini diisiinmeye
baslayabilir.

7. Gocuklarin Géziinde Hayali Degil, Ger¢ek insanlar Olun
Bazi insanlar, ebeveyn gibi davranmamakla ve ¢ocuklariyla ar-
kadaslik etmekle suglaniyorlar. Cocukta boyle bir akil karisikligt
yaratmanin yersiz ve yararsiz olduguna katiliyorum. Ama ar-
kadastan daha fazlas1 olma gerekliligimiz, olagan insanlar gibi
davranamayacagimiz anlamina gelmez. Diger bir deyisle, Anne
veya Baba roliinii abartmamall, et ve kemikten yapi1lmis insanlar
olma 6zelligimizi (yani, cocuklarla kurdugumuz insan baglanti-
sin1) yitirmemeliyiz.

Yasamimizin en 6zel ayrintilarini ¢ocuklarimiza agmaktan
sO0z etmiyorum. Baz1 seyler vardir, yeterince biiyiimeden onlara
sOylemeyiz. Bazi seyleri ise hi¢ sdylemeyiz. Ama kimi ebeveyn-
lerin ¢ocuklariyla iliskilerinde belli bir gerceklik boyutu da eksik
kaliyor. Cocuklar, iliskilerindeki bu eksikligin ne oldugunu ta-
nimlayamasalar bile bir seyin ters oldugunu hissediyorlar.

Gergek insanlarin kendi gereksinimleri vardir. Bazi seyle-
ri yapmaktan zevk alir, bazi seylerden nefret ederler. Cocuklar
bunu bilmelidir. Gergek insanlar bazen yorgun diiser, telaglanir
veya kafay1 toplamakta zorlanurlar. Ne yapacaklarindan her za-



146  Kosulsuz Ebeveynlik

man emin degillerdir. Bazen diisiinmeden konusurlar ve sonra-
sinda da pisman olurlar. Bu yiizden, oldugumuzdan daha iistiin
kisilermis gibi davranmamamiz gereklidir. Isleri elimize yiizii-
miize bulasgtirdigimizda da bunu itiraf edebilmemiz gerekir:
“Tatlim, diin aksam soylediklerimi diisiindiim de, sanirim yanil-
misim.” Size dnerim, yanlislarinizdan 6tiirti ayda en az iki kez
cocugunuzdan 6ziir dilemenizdir. Neden iki kez? Bilmiyorum.
Kulaga iyi geliyor, o kadar. (Ebeveynlik kitaplarindaki neredeyse
tium ogiitler benzer bicimde keyfidir. En azindan ben bunu kabul
ediyorum.)

Oziir dilemek icin iki neden var: Birincisi, etkili bir 6rnek tes-
kil eder. Daha 6nce, ¢ocugu 6ziir dilemeye zorlamanin higbir ise
yaramadigina deginmistim. Onlar1 6ziir dileme fikriyle tanigtir-
manin en etkili yolu, nasil yapildigin géstermektir. Ikincisi, oziir
dilemek sizi kusursuz ebeveyn konumundan alir ve yanilabilir
oldugunuzu ¢ocuklara animsatir. Dahasi, yetersiz oldugumuzu
diisinmeden veya utangtan yerin dibine girmeden, hatalar ya-
pabildigimizi kabullenmemizi saglar (hem kendimize hem de
bagkalarina karsi) ve olumsuzluklarin bazen kendi su¢gumuz ol-
dugunu fark etmemize olanak tanir.

Oziir dilemeyi 6nemli kilan nedenler, aym zamanda pek gok
ebeveynin 6ziir dilemesini engelleyen nedenlerdir. Ciinkii mut-
lak ve sorgulanamaz otoriteyi elde tutmak, ebeveynin kendin-
den emin olmasini ve giiclii hissetmesini saglar. Oziir dilemek
ise kendimizi savunmasiz duruma getirmektir, pek cogumuz da
bunda zorlaniriz. (Bu zorlanmanin nedenleri, kendi ¢ocuklugu-
muzda deneyimledigimiz savunmasizlik duygusu ve kolayca
incinme halimizdir.)

Cocuklarla sicak iligskiler kurdugunda onlar iizerindeki kont-
rolii yitireceginden korkan ebeveynler de vardir. Zaten kosullu
ebeveynligin nedenlerini inceledigimiz zaman, “kontrol sag-
lama” ile “baglant1 kurma” hedeflerinin ¢atismasi durumunda
“kontrol saglama”nin tercih edildigini goriiyoruz. Bu tercihi,
zamirlerin nasil kullanildigini ¢oktan 6grenmis c¢ocuklariyla
konusurken kendilerinden yine de tigiinci kisi olarak s6z eden
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("Annenin simdi gitmesi gerekiyor.”) veya benzeri yontemler
kullanarak cocuklarla aralarina mesafe koyan ebeveynlerin tu-
tumlarinda gorebiliyoruz.

Sinirlarimiz konusunda diiriist davrandigimiz veya i¢imiz-
den geldigi gibi konustugumuz zamanlarda, hatta yetiskinligin
getirdigi tim bilgi ve ayricaliklara karsin yasamla bogustugu-
muzu, dogru seyi yapmaya ¢alistigimizi, insanlarin gereksinim-
lerini dengelemeye ugrastigimizi ve 6grenmeye devam ettigimi-
zi gosterdigimiz durumlarda bile, cocuklar bize sayg1 duymayi
ve bizi 6rnek almay: siirdiireceklerdir. Ciinkii ashnda ¢ocuklar
da bunlar1 yapmaktadir. Dogrusunu soylemek gerekirse, onlarin
goziinde ne kadar gercek insanlar olursak, onlar da bize o kadar
gercek bir sayg1 duyacaklardir.

8. Daha Az Konusun, Daha Cok Sorun
Cocuklann fikirlerini, itirazlarim ve duygularini 6grenmek, on-
lara ne yapacaklarini dikte etmekten (sevecen yollarla bile olsa)
¢ok daha yararhidir. Cocuklarla konusmak ve yaptiklar1 yanhs-
lar1 tartismak umdugumuz sonuglar1 vermiyorsa, bunun nedeni
daha sert bir disiplin gerekliligi degil, olasilikla konusmanin bii-
ylk bélimiini kendi basimiza, tek tarafli yapmamizdir. Bazen
kendi bakis agimizi kabul ettirmekle o denli mesgul oluruz ki,
onlarinkini biitiiniiyle géz ardi ederiz. Iyi bir ebeveyn olmak ise
siirekli agiklama yapmaktansa bolca dinlemeye dayanir.
Ontario’dan bir baba, dort yasindaki kizinin okuldan eve bir
torba atistirmalik getirdigi giinle ilgili sunlan yazmastr:

Torbay1 salona getirip yere bosaltti. O darmadagin go-
riintli karsisinda atistirmaliklarin1 yeniden torbasina
koymasini ve masanin iizerine birakmasin: séyledim.
Bunu yapmayi reddetti. Ik diisiincem, otoriteme karst
gelindigi idi. Bana “itaatsizlik” etmisti, o ylizden ceza-
landirilmas: gerekiyordu. Aksi takdirde gelecekte beni
hi¢ dinlemezdi. Ama onu cezalandirmak yerine, “Ne-
den hepsini ortaliga sagiyorsun?” diye sordum. “Ciin-
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kii yemek istiyorum,” diye yanitladi. Bundan sonra
sorun kendiliginden ¢6ziildii. Ona sunu sdéyledim:
“Onlar: torbanin i¢inden de yiyebilirsin. Ben salonun
derli toplu kalmasini istiyorum, o kadar.” Atistirma-
liklarin1 hemen torbasina doldurdu ve masaya gecti.

Birinci 6nceligimiz, sorunun nedenini bulmak ve cocugun gerek-
siniminin ne oldugunu saptamaktir. Ornegin, iki ve ii¢ yasinda-
ki ¢ocuklar siklikla huysuzluk ve yaramazlik edebilirler, ¢tinkii
bebeklikten bireylige gegisin en zorlu dénemindedirler. Ozgiir-
liik ve bagimsizligin cekiciligini, yeni seyler yapabilme giiciinti
hissetmektedirler, ama ayn1 zamanda da kendi iradelerini ger-
ceklestirmeye calisirken onlerine ¢ikarilan tatsiz kisitlamalarla
bogusurlar. Kendilerine verilenden (hatta dogru bicimde kul-
lanabileceklerinden) daha fazla 6zerklik isterler. Ayn1 zamanda
ebeveynlerinden uzakta (veya onlarin karsisinda) durmaktan
korkarlar. Gegirdikleri bu ¢alkantili donem iginde gereksinim
duyduklari son sey, siirekli sinirlar belirleyen ve kontrolii elinde
tutmaya ugrasan bir anne veya babadir.

idaresi zor eylemler bazen, i¢cinde bulunulan durumun veya
¢ocugun duygu halinin yansimalari olabilir. Cocuk, bunlar1 size
aciklayamayacak (hatta anlayamayacak) kadar kiigiikse, ipug-
larin1 bir araya getirerek ne olup bittigini anlamak size diiger.
Oglum Asa ii¢ yasindayken huysuzlasmaya basladiginda, bunu,
o dogdugundan beri yanimizda olan bakicisinin isi birakmis ol-
masina bagladik. Bakicinin 6zlemini gekiyor olmasi biiyiik bir
olasilikti, ama bir diger biiyiik olasilik da, annesiyle babasinin da
(tipki bakicis gibi) bir giin ortadan kaybolup kaybolmayacagini
disiiniiyor olmasiydi. Bu durumda, huysuzlanmays, terslenme-
yi, sizlanmay1 birakmasini séylemek, biitiiniiyle sonugsuz kala-
cak bir girisim olurdu.

Cocuklar neden iizgiin veya kizgin olduklarini anlatabilecek
kadar biiyiidiikleri zaman ise 6nemli olan, kendilerini, bize ag1-
labilecek kadar giivende hissedip hissetmeyecekleridir. Bizim
isimiz o giiveni yaratmak, yargilamadan dinlemek, yaptiklari
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yiiziinden baslarinin belaya girmeyecegini veya duygularindan
6tirt kinanmayacaklarini bilmelerini saglamaktir. Bunu soyle-
memin nedeni, insanlarin yaptig her seyin esit derecede gecerli
oldugunu, bu yiizden de yargilanamayacagini savunan bir rola-
tivist olmam degil, sorunlar1 ¢6zmek i¢in nedenlerin bilinmesi
gerektigini savunan bir pragmatist olmamdir. $u bir gergektir ki,
kisiler yargilanmaktan ne kadar korkarlarsa agik agik konusmak-
tan o kadar kaginir, boylece de nedenleri anlamaniza yarayacak
bilgileri vermekten o kadar uzak kalirlar. “Daha az konus, daha
¢ok sor” sloganini ciddiye almak énemlidir, ¢iinkii yalnizca daha
iyi bir ebeveyn olmak yolunda degil, daha iyi bir es, arkadas,
Ogretmen veya yonetici olmak yolunda da yararlanilabilecek bir
ogiit icermektedir.

Diger yandan, sormanin her tiirii de ise yaramaz. Yalnizca
konusma icab1 sorulan ve {izerinde disiiniilmiis bir yanit gerek-
tirmeyen sorular basitce anlamsizdir: “Insanlar seninle konusur-
ken neden onlara bakmiyorsun?” Bunlardan daha kétii sorular
ise zaten tek bir yaniti olan sorulardir. Cocuk, bu sorularla karsi-
lastig1 zaman, eyleminin nedenini diisiinmekten daha ¢ok, sizin
duymak istediginiz yanit1 tahmin etmeye calisir: “Ablanla car-
pistiktan sonra ona bir seyler diyemez miydin?”

Yazar Barbara Coloroso, benzer bir “hicbir ise yaramayan so-
rular” listesinin ardindan, birisine soru sormadan once “sorma
nedenimizi” diisiinmeyi Oneriyor. Boylece, nedenleri irdeleye-
bilir ve sorumuzun da sormaya deger olup olmadigin1 anlaya-
biliriz.> Ipucu: Sorularin en yararli oldugu zamanlar, cocugun
ne diyecegini tam kestiremedigimiz ve birden fazla yanita agctk
oldugumuz zamanlardur.

Bazi durumlarda ise konusmaktan veya sormaktan kaginma-
miz en iyi yoldur. Zaten ebeveyn olarak durduk yere basimiza
dert almamizin baslica nedenlerinden biri, sessiz kalmak en iyi
secenekken bile bir seyler sdylemeye zorunlu hissetmemizdir.
Cocuk psikologu Alicia Lieberman, ¢ocugun iizgiin oldugu za-
manlarla ilgili olarak sunlar1 éneriyor: “Hicbir sey soylemeden
onun yaninda bulunmak, yasadig1 deneyime daha uygun bir
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davrams bicimidir. Eger izin veriyorsa ona sarilmak, duygulari-
niz1 sozciiklerden daha iyi aktarir. Gergek su ki, boylesi durum-
larda lisan1 kullanmak, onu yanlis kullanmakla ayni seydir. Séz-
ciikleri kullanacaginiz zaman daha sonra gelecektir.”®

Tam olarak ne zaman konusmamiz, ne zaman ise susmamiz
gerekecegini dnceden sdylemek olanakli degil. Cocuklarin mut-
suzluklari, hiddetleri veya uygunsuz davraniglari ile ugrasirken,
kimi zaman fazla konusur, arada sirada az konusur, ¢ogunlukla
da higbir ise yaramayacak ve bize hicbir sey kazandirmayacak
bicimde konusuruz. Yine de az konugsmak ve ¢ok sormak genel
olarak yararl bir recete olacaktir, 6zellikle de bizi daha duyarh
ve destekleyici kilacak bigimde kullanabilirsek.

9. Yaslarini Hep G6z Oniinde Bulundurun

Bu kitaptaki veya baska kaynaklardaki onerileri, farkli yaglarda-
ki ¢ocuklara farkli bigimlerde uygulamak durumunda kalabili-
riz, ¢iinkd kullandigimiz stratejiler, cocuklar biiyiidiikge degis-
mek zorundadir. Ornegin, oynadig uygunsuz bir cismi elinden
aldiginiz icin aglamaya baglayan bebegi bir oyuncakla sustur-
manizda sakinca yoktur. Ama onun dikkatini bagka seye yonlen-
dirmek icin kullandiginiz bu taktik, daha buyiik bir ¢ocuk s6z
konusu oldugunda etkisiz kalabilir, hatta ¢ocugu da incitebilir;
tipki icinizi sikan bir durumdan séz ederken konu degistirildi-
ginde sizin incineceginiz gibi.

Daha 6nce de degindigimiz tizere, kontrolcii ebeveynler
cocuklarimi ¢ok daha yiiksek standartlara tabi tutarlar, bunun
nedeni ise o standartlarin aslinda ne kadar gercek dis1 oldugu-
nu fark etmemeleridir” Ornegin, yiiriime ¢agindaki bir ¢cocugu
sOziinii tutmadigl igin cezalandirir veya okuléncesi ¢agdaki bir
¢ocugun uzun bir aile yemegi boyunca sessizce oturmasini bek-
lerler. Gergek sudur ki, yas: kiiciik olan ¢ocuk, s6z vermenin ge-
tirdigi sorumlulugu ve zorunlulugu kavrayabilecek caga heniiz
gelmemistir, sdzlerini tutmadig) icin onda kusur gérmek, erken
¢ocukluk dénemi uzmanlarinin deyisiyle, “gelisimsel agidan uy-
gun degildir.” Kiigiik cocugun uzun siireler boyunca kipirdama-
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dan durmasini beklemek de ayni bicimde gercek disidir. Onun
kipirdanip durmasi, giiriiltii etmesi, pille calisan bir oyuncagi
kapatmay1 unutmasi ve ¢evredeki (bize gore kiiciik olan) degi-
simlerden tedirginlik duymasi normaldir. Bu konularda 6nemli
olan, cocugumuzdan beklentilerimizin, neyi yapabildigi ve neyi
yapamadig! ile tutarli olmasidir.

10. “Cocuklarin Eylemlerini Gergeklerle Tutarlihk Tasiyan

Olumlu Nedenlere Baglayin, Salt Kotii Niyete Degil”
Yazar ve egitimci Nel Noddings'den® alintiladigim bu ciimle,
yasamimda karsilastifim en bilgece ogiitlerden biridir ve iki
gercege dayanir. Bunlarin birincisi, gocugun o davranisi neden
yaptigini ogunlukla bilmedigimizdir. Ikincisi, bu nedenlerle il-
gili kisisel inan¢larimizin, kendi kendini gerceklestiren kehanet-
lere doniisebildigidir. Eger uygunsuz bir davranisin ardindaki
nedenin ¢ocugun sikint1 yaratmaya yonelik sinsi bir arzusu veya
nelerin yanina kar kalabilecegini sinama istegi oldugunu disii-
niirsek (hatta kendisinin dogal bir dert kaynag: olduguna ina-
nirsak) verecegimiz tepkiler sonucunda onun, déniismesinden
korktugumuz o birey haline gelmesine kendi ellerimizle neden
olabiliriz. Cocuklar, davranislarinin nedenleri ile ilgili kuramlar
olustururken, bunlari, kismen de olsa, bizim kuramlarimiza da-
yandirirlar, sonrasinda da buna uygun hareket ederler: “Demek
benim kotii mayali oldugumu ve siirekli kontrol altinda bulun-
durulmam gerektigini diistiniiyorsun. Pekala. Simdi hakliymus-
sin gibi davranayim.”

Bazi atdlye calismalarimda, katilimcilardan kendi ¢ocukluk-
larinda yanlis bir sey yaptiklar1 (veya yapmakla suglandiklari)
bir an1 diisiinmelerini ve olabildigince ayrintiyr animsamaya
calismalarini isterim: Bir yetigskin kendilerine ne dedi veya ne
yapti, sonug olarak ne yasandi? Bu kisilerin s6z konusu anilar1 o
denli canlidir ki, sanki onlarca y1l 6ncesinden degil, birkag hafta
oncesinden kalmigstir. Bu alistirmayla, cezanin ¢ocuk goéziinden
nasil gorindiigini, ne kadar az yarar sagladigini ve ne ¢ok za-
rara yol agtigini iyice idrak ederler. Bu anilarla ilgili bir diger car-
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pia1 gergek de, yetiskinin tiim kosullar1 degerlendirmediginin, o
ylizden de ¢ocuk kétii bir sey yapmamais olmasina karsin yaptigi
sonucuna vardiginin siklikla dile getirilmesidir. Bunlar, ebeveyn
olarak aklimizda tutmamiz gereken onemli derslerdir, tabii ki
cocugumuzun bizimle ilgili anilarin1 gelecekteki atolye galisma-
larinda anlatmasini istemiyorsak!

Bir ebeveyn, ¢ocugunun aptal, yikici veya kotii mayal1 oldu-
gunu, bu yiizden bdyle davrandigini agikga ve yiiksek sesle soy-
lemeyebilir. Ama bu zaten énemli degildir. Onemli olan, buna
inanip inanmadigidir. Diger bir deyisle, sozle isnat ettiklerimiz
degil, zihnimizdeki yakistirmalar énemlidir. Cocuklara nezaket-
siz sozler sdylemeyebiliriz, ama onlarin davranis nedenleriyle
ilgili zihnimizde olusan varsayimlar, onlara nasil muamele etti-
gimizi etkiler. Bu varsayimlar ne kadar olumsuzsa, biz de kont-
rolciiliige o kadar egilim gosteririz.

Diger yandan, kisir déngii yerine yararh bir déngii yaratma-
miz olanaklidir. Az dnce yasanan sevimsiz olayin aslinda masum
bir aciklamasi oldugunu neden farz etmeyelim, eger aksine bir
kanit da yoksa? Belki kasith bir saldirganlik gibi goriinen o dav-
ranis gercekten de kazara gerceklesmistir. Belki hirsizlik gibi go-
riinen o eylem aslinda hirsizlik degildir. Cocuklarin iyi degerlere
sahip olmalarina yardim edebilmek igin, zaten o degerler dog-
rultusunda hareket ettiklerini varsaymali ve buna goére davran-
maliy1z. Boylece iglerindeki iyilige inanabilir ve onlara duydu-
gumuz giiveni tiimiiyle hak edebilirler.

Cocuk davraniglarini olumlu nedenlerle iligkilendirmemizi
gerektiren bir diger etmen de yaslarinin kii¢iik olmasidir. Ciinkii
kot niyetli gorilen davraniglarin pek ¢ogu aslinda basit beceri-
lerin ve yonlendirmenin eksikliginden, cevreyi arastirmaya yo-
nelik masum bir arzudan veya su seyi alip ona bunu yapmanin
sonuglarini éngdérememekten kaynaklanir. Bu yiizden ¢ocukla-
rin1 haslayan (“Neden bdyle yapiyorsun? Kalin kafali misin?”)
ebeveynleri diisiindiikge, gdziimiin 6niine gelen de, “Hayur, ka-
Iin kafali degilim. U¢ yasindayim!” diye yanit veren bir gocuk
olur. Benzer bicimde, kasig1 belki milyon kez yerden almaktan
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usanmuis olabilirsiniz, ama sunu da gz 6niinde bulundurmalisi-
niz ki, bir yasindaki ¢cocugunuzun onu siirekli yere atmasinin tek
nedeni, o yastaki ¢ocuklarin bazi seyleri yere atmaktan zevk al-
masidir. Buradaki amag, “sinirlari stnamak” veya anneyi perisan
etmek degildir. Cocugun eyleminin tizerinizde olumsuz bir etki
yaratmasi, onun niyetinin bu etkiyi yaratmak oldugu anlamina
gelmez.

O halde, yararli déngiiyii nasil harekete gegiririz? Biiyiik bir
tas alan ve bunu firlatmaya hazirlanan bes yasinda bir ¢ocuk dii-
suniin: “Bir 6gretmeni, oldukga rahat bir sesle, ‘Tags1 biraz bana
verir misin?’ diye sordu ve tasi cocugun kafasina degdirerek bir
bagka cocugun kafasina nasil carpabilecegini gosterdi. Daha son-
ra tas1 yeniden ¢ocuga verdi ve ‘Dikkatli tasi,” dedi.” Erken do-
nem cocuk egitimi uzmani olan Catherine Lewis, bu anekdotu
aktardiktan sonra, 6gretmenin “cocuktan tasi birakmasini iste-
memesi, ama ¢ocugun onu atma niyeti olduguna da deginme-
mesi” nedeniyle sasirdigini eklemistir. Bunun yerine 6gretmen;

sorunun bilgilenmekle ilgili oldugu mesajin1 vermis-
tir, yani ¢ocuk, attig1 tasin baskalarinin canini yakabi-
lecegini yeterince diigiinmemigtir. Ogretmenin dav-
ranisl, ¢ocugun otokontrole sahip olduguna da isaret
etmistir, ciinkii sonucta tas1 cocuga geri vermistir. Eger
6gretmen tas1 cocuktan alsa ve bir ceza uygulasayds,
cocuk giivenilmez bir birey oldugu ve kendini kontrol
etmekten aciz kaldig1 sonuglarini ¢ikarabilirdi. Daha-
s1, bundan sonra tag atmama karari vermesinin nedeni
de baskalarini yaralama olasilig1 degil, yalnizca ceza
alma korkusu olurdu.

Diger yandan, Lewis sunu kabul etmektedir: “Eger bu ¢ocuk,
sinif arkadaslarindan birinin canin1 yakmak isteyen on iki ya-
sinda bir 6grenci olsaydi ve tas yine kendisine verilseydi, bu kez
Ogretmenin bir budala oldugunu disiiniirdii.”® Benzer bigcimde,
birisini hiddetle tekmelemis bir ¢cocugun da aslinda bunu yap-
mak istemedigini soylemek saflik olur.’® Noddings'in sloganinin



154 « Kosulsuz Ebeveynlik

gerceklerle tutarlilik tagryan olumlu nedenleri vurgulamasinin ar-
dinda bunlar vardir. Diger yandan, gercekleri bilemeyecegimiz
pek cok durumla karsilasabiliriz, bunlarda da ¢ocuga hiisnii zan
ile yaklasmay1 secmemiz gereklidir.

Bu oneri, kigiik ¢ocuklar s6z konusuyken daha da 6nem
kazanir, ¢iinkii onlarin uygunsuz davraniglar1 biiyiik olasilikla
yaslariyla (ki bu durumlarda clumlu varsayimlarimiz ¢cogunluk-
la isabetlidir) ve benliklerinin daha yeni yapilaniyor olmasiyla
(bu durumlarda da varsayimlarimiz, ister olumlu olsun ister de
olumsuz, onlar1 daha ¢ok etkiler) iligkilidir. Ama ¢ocuklar biiyiik
olsa bile, ilk tepkimiz yine onlar1 suglamak olmamalidir. (“Nasil
olsa onu kizdiracak bir seyler yapmissindir sen.”) Bunun yerine,
onlarin goziinden bakmaya ve neden belli bigimde davrandikla-
rin1 anlamaya galismaliyiz.

11. Gereksiz Yere “Hayir!” Deyip Durmayin

Ebeveynlerin yeterince hayir demedigine dair inang, miisama-
hakarhigin artik her yere yayildig1 ve ¢ocuklarin da kontrol ek-
sikligi nedeniyle simardig1 yoniindeki goriisiin bir parcasidir.
Bu varsayimi daha dnce genel olarak incelemistik, ama kural ve
taleplerimizde korii koriine 1srar etme kavramini burada bir kez
de 6zel olarak ele alabiliriz.

Gergek sudur ki, ebeveynlerin bilyiik ¢cogunlugu hi¢ durma-
dan hayir demektedir. Arastirmalarin gosterdigine gore, dzellik-
le de kiiciik ¢ocuklar, her birka¢ dakikada bir yapmak istedikleri
seylerden alikonmakta veya istemedikleri bir seyi yapmaya zor-
lanmaktalar."! (Eger buna inanmiyorsaniz, bir giin iginde kendi
evinizde olan biteni takip edin.) Kuskusuz, sorumluluk sahibi
hicbir ebeveyn boylesi miidahaleleri biitiiniiyle terk edemez.
Ama miidahale etmekte de asiriya kagip kagmadigimizi kendi-
mize sormamiz gereklidir.

Ornegin, ¢ocugun giivenligi tehlikedeyse, ne kadar diig ki-
rikhig1 yaratacagina bakmadan miidahale ederiz. Ama boyle
bir durumda bile neyi ne kadar yapacagimizi ezbere soyleye-
meyiz. Cocuklarin yaslarini goéz éniinde bulundurma ilkemize
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uygun hareket ederek, onlarin biiytiditkce tehlikeleri daha iyi
ongorebildigini ve kaginabildigini aklimizda bulundurmamiz
gereklidir. {Gereksinim duyduklar: destegi alir, ayrica giiven ve
sayglyla muamele goriirlerse, bu becerileri de haliyle daha ca-
buk gelistirirler.) Bu, ebeveyn miidahalelerinin gittikce daha da
kisitlayic1 ve gereksiz kagmaya basladigl anlamina gelir. Bunun
yaninda, miidahaleleri nasil yaptigimiz da 6nemlidir: Sertce mi,
nazik¢e mi? Empati kurarak mi, kabalik ederek mi? Aciklama
yaparak mi, yapmayarak mi?

Cocuklar kiigiikken bile yapmak istediklerinin tehlikeli olup
olmadig tartismaya agiktir. Bazen hayir dememizi gecerli gos-
termek igin giivenlik bahanesine siginiriz. Son derece tehlikesiz
seyleri birakmalarin isteyebilir veya sira dis1 bir sey yapmak
istediklerinde otomatik olarak hayir diyebiliriz. Bazen ise sirf
isimize gelmedigi i¢in ¢ocuga izin vermeyebiliriz. Okuldncesi
cagdaki cocugunuz, kendi basina toplayamayacagi kadar biiyitk
daginiklik yaratacak bir el sanatlar1 projesine baglamak isteyebi-
lir. Hayir demek igin yeterli nedeniniz var midir? Farz edin ki,
alt1 yasindaki ¢ocugunuz sizi, ikinizin de farkli hayvanlar gibi
davranacag1 uzun bir oyuna davet etti. O sirada yapacak bir isi-
niz yok, ama ¢ok yorgunsunuz ve ¢gocugunuzun kendi kendisini
eglemesini istiyorsunuz. On yasindaki ¢ocugunuz, televizyon
izlerken bir seyler atistirmak istiyor ve sizden bir tabak hazirla-
maniz1 rica ediyor. Bu, insanlarin birbirlerine nasil jest yaptigini
gostermek icin firsat tegkil edebilecek, makul bir rica midir? Yok-
sa tabagini kendisinin hazirlamasinda 1srar etmek mi gereklidir?
Peki, gocugunuz isterse yerde uyuklayabilir mi? Ya aksam yeme-
ginde sandalyesine ters oturursa ne olur?

Bunlar, ¢ocuklarin gereksinimleri degil, istekleridir. Bu ne-
denle dogru ebeveyn yanitinin ne olacagini dnceden kestirmek
olanaksizdir. Yine de benim dnerim, olabildigince evet demektir.
Hatta bu yanit “6n taniml deger” haline gelmeli ve ancak istek-
leri reddetmek veya bir yasak koymak igin ¢ok iyi nedenleriniz
oldugunda degismelidir. Bu noktada nelerin “iyi neden” olacag:
da tartisilabilir, ama bu tabiri kullanmanin cerceveyi ¢izmek agi-
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sindan yararl oldugunu diisiinityorum, 6zellikle de ¢ocuklarin
cogu istegini reddetmeyi aligkanlik haline getirmissek. (Izin ver-
menin veya reddetmenin alternatifi olarak ¢ocukla birlikte ¢o-
zim uretme yaklasimina daha sonra deginecegim.)

Cok sik veya olur olmaz hayir demememiz gerektigini 6ne
siirerken, kendi isteklerimizin ve uygunlugumuzun énemli ol-
madigin séylemiyorum. Onemliler. Ama ¢ocuklarimizi gereksiz
yere kisitlamamaiza ve yeni seyler denemelerine engel olmamui-
za da yol agmamalilar. Genel olarak baktiginizda, ¢ocuk yetis-
tirmenin isinize gelmeyen pek ¢ok yonii vardir, 6zellikle de iyi
yapmak istiyorsaniz. Eger bos zamaninizdan fedakarlik etmeye
hi¢ niyetli degilseniz ve evinizin siirekli sessiz, sakin ve temiz
kalmasini istiyorsaniz, belki de gocuk yerine balik yetistirmeyi
disiinmelisiniz.

Baz1 ebeveynler, yoksunlugun ¢ocuklar icin bagh basina egi-
tici ve gelistirici oldugunu soylerler: “Cocuklar diis kirikliklar
yasamaya alismalilar; yasamda her istediklerini yapamayacakla-
rin1 ne kadar ¢abuk 6grenirlerse o kadar iyi.” Bu diisiince bazen
hayir demenin bahanesi olur ve gergek nedenlerin iizerini Orter.
Ama bu diisiinceyi ciddiye alan ve benimseyen herkes, ebeveyn-
lerin olabildigince evet dedigi ailelerde bile ¢ocuklarin ne kadar
sik diis kirikligina ugradigina bir bakmalidir. Sinirlarla basa ¢ik-
may1 (gerektiginde de kabullenmeyi) 6grenmek ve insanin her
istedigine sahip olamadigim anlamak igin zaten yeterince firsat
vardir. Bunlara ek olarak bir de bizim evet diyebilecekken hayir
dememiz, ¢ocuklarin pek de gereksinim duydugu bir sey degil-
dir. Bunun yaninda, onlar1 “gercek diinyanin” zorluklar ile bas
etmeye en iyi hazirlayacak etmenler basar ve keyiftir. Kiigiik-
litkklerinde bilerek ve isteyerek mutsuz edilmis ¢ocuklar, mutsuz-
lukla bas etmeyi gittikce daha iyi beceriyor degillerdir.

“Hayir!” yanitlarimizi kisitlama nedenlerimiz, ¢ocuklarin
kendilerini yeterli gormelerini, diinyay1 kesfetmekten zevk al-
malarini ve (beklendigi gibi sonuglanmasalar da) yeni olasilikla-
r1 denemelerini istemekten ibaret degildir. Uygulamaya yonelik
nedenlerimiz de vardir. Bunlarin basinda da sonu gelmez bir
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yasaklar silsilesi belirlemenin ve bunlarin tiimiine uyulmasini
saglamanin zorlugu gelir. Bu durum ikilemler yaratir: Bir taraf-
tan geri adim atmay1 ve ¢ocuklar: biraz 6zgiir birakmay: diisii-
nebiliriz. Ama bunun sonucunda, gergekten bir ¢izgi ¢cizmemiz
gerektigi hallerde ciddiye alinmayabiliriz. Diger taraftan, cocuk-
larin isteklerini gozden gecirmeyi reddedebilir, izin vermemekte
diretebilir ve ¢ok fazla zaman siiregen catisma halinde gegire-
biliriz. Bu da herkes i¢in son derece sevimsiz bir durumdur. Be-
nim Onerim, yersiz gatismalara girmemeniz ve gercekten gerekli
oldugunda miidahale etmenizdir.

Burada 6nemli olan yalnizca kag kez evet veya hayir dedi-
giniz degildir. Bu yanitlarin ikisinin de yanlhs olacagi durumlar
vardir. Her talebi reddetme aliskanligl edinmek ne kadar kolay-
sa, her istege boyun egmeye baslamak da bir o kadar kolaydir:
“Git ye ne istiyorsan!”!* Bazen de tembellik ettigimiz i¢in ¢ocu-
ga gbz yumariz, ¢iinkii onu kendi haline birakmak isimize gelir,
ozellikle de dur durak bilmeyen taleplerine nasil yanit verecegi-
miz konusunda kafamiz karisiyorsa (ve bundan 6tiirti dis kirik-
higina ugruyorsak).

Onemli olan, kararlarimizin ardindaki nedenlerdir. Ayrica,
cocuklara ne kadar yol gosterecegimiz, destek verecegimiz ve
yanlarinda duracagimizdir. Bunlarin tiimii, basitge evet veya ha-
y1ir demekten ¢cok daha zordur. Benim soz ettigim, otoebeveynlik-
ten daha farkl olarak, duyarl ebeveynlik olarak adlandirilabilir.
Biiyiik dikkat ve sabir ister. Bazi1 durumlarda, kendi yetistirilme
bicimimizi bile sorgulamamizi gerektirir.

Her talebi uzun uzun irdelememiz ve olas1 yanitlarin sonug-
larini tam olarak 6ngérmemiz elbette miimkiin degildir, 6zellik-
le de tizerimizde asin1 yiik oldugunu hissettigimiz anlarda. Ama
her zaman yapamiyorsak bile, olabildigince ¢ok yapmaya 6zen
gostermemiz gereklidir. Sonug: Eger hayir demek zorunda degil-
seniz, demeyin. Ayrica, sdylediginiz her seyin ardindaki neden-
leri disiiniin.
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12. Kati Olmayin

Ralph Waldo Emerson’un demeye getirdigi gibi, ahmakga bir
tutarlilik, ancak kotii ebeveynligin isareti olabilir.” Arada sirada
kurallar1 esnetin; yatma zamanini bos verin, belli zamanlarda
koltukta yemek yememe uygulamasini kaldirin. Cocuklariniza,
bunlarin aslinda birer istisna oldugunu ve her zaman bekleme-
meleri gerektigini de sdyleyebilirsiniz. Yeter ki, gelecekte kotiiye
kullanilabilir korkusuyla esnek ve “spontane” davranmaktan
kaginmayin.

Aymn seyler, olumsuz davranislara verdiginiz karsiliklar icin
de gecerlidir. Her eylem, kendi baglamu igerisinde, belli kosullar
ve nedenlerle birlikte degerlendirilmelidir. Cocugun kotii giin-
leri olmasina veya sizin bu aksam daha tahammiilsiiz olmani-
za anlayis gosterilmelidir. Dahasi, sunu aklinizda bulundurun
ki, katiliktan en ¢ok yakinan (ve sanki avukatmis gibi hafifletici
nedenleri saylp doken) ¢ocuklar, ebeveynleri cezaya basvuran
¢ocuklardir. Bunun tersi durumda, yani cezalandirilacak kaba-
hatler degil de ¢oziilecek sorunlar goren ailelerde, herkes daha
az stresli ve daha az savunmacidir, ayrica degismez bir adalet
taniminda (“Su oldugunda boyle karsilik verilmelidir.”) diretme
baskis1 da yoktur. Cezanin yoklugu ayni zamanda kardeglerin
her birine (kayirma sikayetlerine neden olmadan) farkl farkh
davranabilme 6zgiirligii de verir. Kardeslere adil davranmak
demek hepsine birden ayn1 davranisi gostermek demek degildir
ve hangi cezanin verilmesi gerektigine cdaklanilmadigi zaman
esnek olmak da ¢ok daha kolaylasmaktadir.

Yasaminda belli oranda 6ngoriilebilirlik olan ¢cocugun geli-
siminin daha olumlu seyrettigine ben de katiliyorum. Ama bu
ongoriilebilirlik ve belirlilik kolayca asiriya kagabilir (veya baz1
durumlarda gocugun gereksinimlerinin bunlara agir bastig: fark

* Emerson’un Self-Reliance adl1 denemesindeki 6zgiin metni: “Ahmakca
bir tutarlilik, dar zihinlere musallat olan bir saplantidir. Kigiik devlet
adamlar, kiglik din adamlan ve kiigiik diisiiniirler de ona hayrandir.”
(Bu deneme, Ozgiiven adiyla Tiirkce'ye de gevrilmistir ama buradaki
metin s6z konusu c¢eviriden alinmamuistir.) (C.N.)
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edilmeyebilir). Cocugun, saygi gormeyecegini, asir1 kontrol al-
tinda tutulacagini veya yalnizca kosullu olarak sevilecegini bil-
digi bir aile drnegindeki gibi, yalnizca sevimsizligi dngoriilebilen
ortamlar yaratmamn hicbir anlami yoktur. Onemli olan, ¢ocu-
gun ne bekleyecegini bilmesi degildir, bekledigi seyin gelisimi
acgisindan gerekli ve yararh olup olmadigidir.

Durumlar ve ¢ocuklar arasinda goriilen farkliliklar bir yana,
ebeveynler arasinda da farkliliklar vardir. Anne ve babanin abur
cubur yemek veya ge¢ saate kadar disarida kalmak konusunda
farkli sinirlar1 oldugunda, ¢ocuklarin, ebeveynlerden birini di-
gerine kars: kullanmay1 6grendigi dogrudur. Ama bu konuda
da, ebeveynlik kitaplarinda siirekli sozii edilen tutarlilig: asiriya
kagirma riskiyle karsilasiriz. Biz buna “birlesik cephe” adini ve-
rebiliriz, ama Alice Miller'in ortaya koydugu gibi, ¢ocuk bu du-
rumu, iki devin kendisine kars: birlesmesi olarak yorumlayabilir.??
Ayrica, yetiskinlerin bazen fikir ayriligina dustiginia gormek
¢ocugun gelisimine olumlu etkilerde bulunur, ¢iinkii hepimizin
insan oldugunu vurgular. Bu fikir ayriligi, insanlarin sorunlari
nasil giderdigini ve uzlastigini gostermek igin bir firsattir da.
Ama ebeveynler, her konuda ayn1 durusu sergileme zorunlulu-
gu hissettiklerinde (bunun diiriistlitkten ne kadar uzak oldugu-
nu birakin bir yana) yukarida sayilan énemli yasam derslerini
verme firsatini da yitirmis olurlar.

13. Acele Etmeyin

Bir zamanlar, kiigiik ¢ocuklarin ebeveynlerine, ¢ogunlukla da
saka olsun diye boyle bir 6neride bulunurdum. Kuskusuz, yap-
tigimiz programa dakikas1 dakikasina uyabilmek her zaman
miimkiin olmuyor, zamanimiz yoksa da acele ediyoruz. Ama ne
olursa olsun, acele etme konusunu ve ¢ocuklar1 aceleye zorlaya-
cagimiz durumlardan kaginmanin énemini artik daha biiyiik bir
ciddiyetle ele almaya basladim. Gergek su ki, zaman kisayken
ebeveynler daha kontrolctii olurlar, tipki insan i¢indeyken olduk-
lar1 gibi. Hem zamana sikistiklar1 hem de insan i¢inde olduklan
durumlar ise tam bir rezalettir.
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Ortaligin sakin oldugu bir zamanda esinizle birlikte oturun ve
¢ocugunuzu acele ettirmemenizi saglayacak bir programa gegip
gecemeyeceginizi degerlendirin. On bes dakika erken kalksak
ne olur? Acaba stipermarket alisverisini Cumartesi’'ye ¢ekebilir
miyiz? Banyo saatini nasil degistirebiliriz? Cocugu acele ettirme-
mek, boylece de cocuklugunun tadini ¢ikarmasina izin vermek
ana hedefiniz olunca, aceleden kaginmak da kolaylasacaktir.

Bir bagka yarar: Programinizi bastan diizenlemek, direnen
veya isyan eden ¢ocugun inadinin (ya da 6fkesinin) ge¢mesini
bekleme liiksiinii verir. Bu, tehditler savurmaya veya ¢ocugun
iradenize boyun egmesini saglamak icin bagka yollara basvur-
maya yegdir. Eger cocuk, yapmaya karar verdiginiz bir seye di-
reniyorsa, sunu sodyleyebilirsiniz: “Uzgiiniim tathm, ama palto-
nu giymen gerek. Disaris1 cok soguk ve biz de biraz yiiriiyecegiz.
Hazir oldugunda sdyle.” (O son ciimleyi ¢ok sik kullaniyorum.)
Eger biraz geri gekilir ve ¢ocuklara zaman tanirsaniz, sonunda
cogunlukla size uyuyorlar. Diger yandan sunu da bilmeliyiz ki,
karar1 ¢ocuga birakmis goriinseniz bile, yine de kendi iradenizi
dayatmaktasinizdir. O yiizden, bu taktigi rastgele kullanmamak
gereklidir. Bu boliimdeki ikinci ilkeyi animsamal1 ve bir istegi-
nizde diretmeden énce bunun neden tartisilmaz oldugunu enine
boyuna diisiinmelisiniz.

Zamana sikisik oldugumuz hallerde bile ¢ocuklar acele ettir-
memeye ¢alismak ¢ok 6nemlidir. Ciinki kiigiik bir ¢cocugu acele
ettirmek zaten abesle istigaldir. O yiizden, simdi biraz zaman
harcayip, daha sonraki zamandan tasarruf etmek daha mantik-
lidir. Bir 6gleden sonra, oglum siipermarkete giderken uyuya-
kald1. Eger onu cup diye aligveris sepetine atip raflar arasinda
kosturmaya baslasaydim beni perisan ederdi. O yiizden, onu
nazik¢e uyandirdim, ayiracak ¢ok zamanim olmamasina karsin
marketin icinde onunla bir siire sessizce oturdum ve arada sira-
da da ilgisini gekebilecek seyleri gosterdim. Amacim, yavas ya-
vas ayllmasini saglamakti. Ondan sonra alisveris fashini hizli ve
olaysiz bigimde tamamladik.

Tim bu tarigmanin alinda daha genel ele alinabilecek bagka
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bir konu yatiyor: Cocugun davranisini degistirmeye calismak-
tansa cevrede degisiklikler yapmak daha mantiklidir. Zaman
i¢in gecerli olan, aynen mekan icin de gegcerlidir. Yeni ylrtiimeye
baslamis ¢cocugunuzu bahgenizde tutmak ve sokaga firar etme-
sini engellemek i¢in kilitli bir bahce kapisindan yararlanmaniz,
korkutma veya ikna etme tekniklerine bagvurmaniza kiyasla ¢ok
daha uygun bir yontemdir. Daha genel bir anlatimla, sorunlari
basimizdan savmak icin ne gerekiyorsa yapin. Eger cocugunu-
zun (6rnegin bir restoranda) kipirdamadan duramayacagini 6n-
gorityorsaniz, ona uslu durma yiikiinii yiikleyeceginize, yanini-
za oyuncaklar, kitaplar ve dikkatini ¢cekecek bagka seyler alin.
“Acele etmeyin” onerisi aslinda bir de égut icerir: Cocukla-
rinizla gecirdiginiz her anin tadin1 sonuna kadar ¢ikarin. Soyle
ki, ilk ¢ocugumuz dogduktan kisa siire sonra, “Cok ¢abuk biiyii-
yorlar,” diyen herkese kirli bebek bezi firlatma karar1 almistik.
Onlara igimizden, “Tabii, ne demezsin?” diye yanit veriyorduk.
Ama hakllardi.



8| KOSULLARA BAGLANMAMIS SEVGi

Kosulsuz kabul fikri kulaga cazip gelebilir, ama olanakli midir?
Bu kritik soruya yanit vermeden once aslinda ne sordugumu-
zu agikliga kavusturalim. Burada énemli olan, insanin kendini
kosulsuz olarak kabul edip edemeyecegi, yani gercek anlamda
kosulsuz 6zsaygiya sahip olup olamayacag degildir (s. 259-60,
n. 21). Yanitim1 bulmak istedigimiz asil soru su: Cocuklari, her-
hangi bir kosula bagli olmadan, yalnizca ¢ocuklarimiz olduklari
icin kabul etme ve sevme hedefimiz gercek¢i midir?

Bence bunun yanit1 kesinlikle evet. Pek ¢cok ebeveyn boyle
disiiniiyor. Ama ¢ocuklarin sevgimizden hi¢bir zaman kusku
duymamasini saglayacak bicimde davranmamiz olanakli midir?
Bazen hayir demek zorunda kaldigimiz ve onlar1 diis kirikligi-
na ugrattigimizi unutmayalim. Ara sira sabirsizlandigimizi veya
kizdigimiz1 da. Cocuklar, gelip gecici ruh halleri ile gercek duy-
gular1 ayirt etmekte zorlanirlar. O halde, kosulsuz olarak sevil-
diklerini stirekli hissetmelerini saglayabilir miyiz?

Herhalde saglayamayiz. Ama hedefimiz, bu ideale olabildi-
gince yaklagsmak olmalidir. Zaten kusursuz mutluluk erisilemez
bir hedeftir; bir yazarin da daha dnce ifade ettigi gibi, yetiskinle-
rin ¢ocuklara, ¢ocuklarin da yetigkinlere atfettigi hayali bir hal-
dir. Ama bu, insanlarin daha da mutlu olabilmek icin ¢aba gos-
termesini kesinlikle engellememelidir.! Aynisey nezaket, dirayet
ve kusursuz bir halde sahip olunamayan diger nitelikler i¢in de
gecerlidir.

Cocugunu yalnizca kosullu olarak kabul eden bu kadar ebe-
veyn olmasi, bu yaklasimi daha az yikic1 veya daha kabul edi-
lebilir kilmaz. Unutmayin ki, burada ¢ocuklar1 simartan veya
ihmal eden yaklasimlardan sz etmiyoruz. Kosulsuz ebeveynler,
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cocuklarin yasaminda aktif rol iistlenirler; onlar1 korur ve dogru
ile yanlis arasindaki farki 6grenmelerine yardimei olurlar. Kisa-
cas1, burada sormamiz gereken soru, kosulsuz ebeveynler olma-
ya biraz daha yaklasmak i¢in caba géstermemize gerek olup olma-
dig1 degildir, ¢iinkii her zaman gelistirilebilecek bir sey olacag:
fikri, eksiklikleri asla gideremeyecegimiz ve su anda yaptigimiz-
dan daha iyisini yapamayacagimiz anlamina gelmez. Yapabiliriz
ve yapmaliy1z da. Soru, nasil yapacagimizdir.

Kosulsuzluga Giris

[k adim, kosulsuz ebeveynlik fikrini her zaman bir biitiin olarak
ele almaktir. Cocuklarimiza soyledigimiz ve yaptigimiz seylerin
kosullu sevgi olarak goriiliip goriilmeyecegi (goriilecekse de
neden goriilecegi) tizerine ne kadar ¢ok diisiintirsek, yaptiklari-
miz1 degistirme sansimiz o kadar artacaktir. Sunlar1 anlatan bir
ebeveyn distiniin: “Odasini toplamasini istedigimde hos olma-
yan seyler sdyleyerek bagiran ve kapiy1 ¢arpan oglumuza nasil
yaklasmamiz gerektigini tartisiyorduk. Sakinlesmesi icin birkag
dakika mi1 vermeliydik? Ne kadar kat1 veya esnek davranmaliy-
dik? Bunlar1 daha 6nce hi¢ diisiinmemistim, ama simdi merak
ediyorum, acaba yapmay1 diisiindiigimiiz seyler, kizdigi zaman
onu sevmedigimize inanmasina yol agar m1?” Bununla ilgili sdy-
leyecegim, bu olasilig1 g6z oniine almanin bile dogru yone iler-
lemek anlamina geldigidir (ebeveyn sonunda nasil davranmayi
se¢mis olursa olsun).

ikinci adim, su soruyu kendimize siklikla sorma aligkanlig1
edinmemizdir: “Cocugum hakkinda az 6nce yaptigim yorum be-
nim haklkimda yapilsayd: (veya az dnce yaptigim hareket bana
yapilsayd1) ben kosulsuz olarak sevildigimi hisseder miydim?”
Diis gicii kullanarak kendimizi bagkasinin yerine koymak ¢ok
da karmasik bir siire¢ gerektirmez. Bunu siirekli yapmak ise belli
bir siire sonra ciddi bir déniisiimii beraberinde getirebilir.

Bu sorunun yanit1 hayir oldugu zaman kendimize gelebiliriz.
Bu, az once yaptigimiz seyi bir daha tekrar etmememiz gerek-
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tigini gosterir. Hatta o6ziir dilemeyi bile diigiinebiliriz. Ama bu
soruyu sormazsak, yaptigimiz her seyi kendimize gecerli goster-
meyi stirdiiriiriiz. Gergek su ki, yaptig1 veya soyledigi bir seyin
olumsuz etki yarattigini fark eden ebeveyn bile sorunu ¢ocugun
asir1 duyarli olmasina baglayabilir. Ama kendimize, “Ben olsam
nasil hissederdim?” diye sordugumuzda pagay1 o kadar kolay
kurtaramayiz.

Cocuk dogar dogmaz ebeveynlik tarzimiz iizerinde diisiin-
meye, Ozellikle de ortalik siitliman degilken nasil tepkiler vere-
cegimizi tasarlamaya baslamamiz gerekir. Aglamay1 kesmeyen,
yeni bezini aninda kirleten veya geceleri “iyi uyumayan” ¢ocuk-
lara da sevildiklerini ve kabul edildiklerini hissettiriyor muyuz?
Bazi insanlar hemen tathi su ebeveynleri olur ve ¢ocuga yalnizca
zorluk gikarmadigl zamanlarda ilgi ve destek verirler. Ama ko-
sulsuz ebeveynlik en ¢ok, cocugun zorluk ¢ikardigl zamanlarda
6nem kazanur.

Cocuklar, bityiime siireclerinde sabrimizi farkli bigimlerde
sinayabilirler. O zaman biz de farkl kontrol stratejileri mi gelis-
tirmeliyiz? Bazen ¢ok kotii sozler soyler, cok cirkin davraniglarda
bulunurlar. Yapmamalar1 sOylenen seyi inadina yaparlar; bu da,
kendi psikolojik sorunlari nedeniyle mutlak itaat bekleyen ebe-
veynleri 6fkeden ¢ildirtir. Bir ebeveyni digerine tercih ettiklerini
agik acik gosterirler ve siz digeri iseniz bu durumu pek de keyif
verici bulmayabilirsiniz. Bizi nasil yaralayabileceklerini cabucak
6grenirler ve bunu kendi cikarlarina kullanirlar. Tim bunlar
yasanirken, onlar1 kabul etmeyi siirdiirmekle yetinmememiz,
bunu onlarn da bilmesini saglamamiz gerekir. Diger bir deyisle,
yaptiklarindan hi¢ hoslanmadigimiz durumlarda bile sevgimizi
gostermenin bir yolunu bulmak zorundayizdir.

Yine de su bir gergek ki, hosnutsuzlugumuzu ve sevgimizi
birbirinden ayr1 olarak ama ayni anda gosterme Onerisi ¢ok iis-
tiinkori geciliyor. Boylesi bir durumda, birakin ¢ocugu, bir ye-
tiskinin bile bir sey anlamamasi ¢ok dogaldir. Cocugun ¢ok az
davranisina onay verilen bir ortamda ise “Seni kabul ediyoruz
ama davranislarini etmiyoruz,” demek, tiim ikna ediciligini za-
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ten bastan yitirmistir. Cocuk bu soézlere bakip da, “Su so6z etti-
giniz kabul edilesi ‘ben’ nedir acaba, sizden duydugum tek sey
elestiriyken?” diye diisiinebilir. Thomas Gordon'un dikkat ¢ek-
tigi gibi, “gocuklarin yaptig1 veya soyledigi seylerin biiyiik ¢o-
gunlugunu kabul edilemez bulursaniz, aslinda kendilerinin kabul
edilemez olduguna dair derin bir duygu yaratirsiniz i¢ diinyala-
rinda.”? Yatistiric1 bir ses tonuyla, “Seni ¢ok seviyoruz tathm ama
yaptigin seylerin neredeyse tiimiinden nefret ediyoruz,” deme-
niz de bu durumu pek degistirmez.

Fark etmeliyiz ki, avutucu sozler sdylemek, cezalar vermeyi
veya baska kontrol stratejileri uygulamay1 zararsiz ya da gegerli
kilmaz. Diizenli olarak sihirli so6zciiklere bagvursak bile cocuklara
yapma taktikleri olumsuzdur ve verdikleri mesaj da ¢ocugu yal-
nizca kosullu olarak kabul ettigimizdir.

Neleri Asgariye indirmeliyiz?

Cocuklar uygunsuz veya huzur bozucu davranislarda bulunun-
ca ne yapmaliy1z? Yaptiklarini onaylamadigimiz ve bunu onlarin
da bilmesini istedigimiz durumlarda bile tepkilerimiz hep bii-
yik resmi dikkate alan cinsten olmalidir (6zellikle de sevildik-
lerini ve sevilmeyi hak ettiklerini ¢cocuklara hissettirme ilkesini).
Amacimiz, kosullu ebeveynlik bolgesine girmemektir. Bunu da
asagidaki yollarla basaracagz.

Elestirilerin Sayisini Sinirlayin

Dilinizi 1sirin, elestiri ve itirazlarinizin bazilarini yutun. Strekli
olumsuz yanit vermek higbir olumlu amaca hizmet etmez. Eger
cocuklar memnun edilemez kisiler oldugumuzu diisiniirlerse,
memnun etmek i¢in ¢gabalamay1 da keserler. Ama neye itiraz et-
tigimiz veya neyi yasakladigimiz konusunda segici olursak, bir
seye gercekten karsi ¢itkmamiz gereken zamanlardaki “Hayir!”
yanitinin agirhigini artiririz (s. 156). Buradaki en énemli nokta,
onaylamanin kit, elestirinin ise bol olmasinin ¢ocugu degersiz
hissettirecegidir.
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Elestirilerin Kapsamini Sinirlayin

Cocugu toptan elestirmektense (“Insanlara ok kétii davraniyor-
sun!”) belli bir eylemi elestirin (“Kardesinle konusurken ses to-
nun ¢ok nezaketsizdi.”)

Elestirilerin Sertligini Sinirlayin

Kag kez olumsuz tepki verdiginiz degil, tepkilerinizin ne kadar
olumsuz oldugu da 6nemlidir. Cocugun mesaji almasini sagla-
yin, ama bunu yaparken olabildigince yumusak davranin. Azi-
ck duygu katmak bile ¢ok ise yarayacaktir; zaten sdylediginiz
her seyin etkisi ebeveyn oldugunuz icin kat kat artmaktadir. Co-
cugunuz, sizi duymazdan geldiginde bile olumsuz tepkilerinizi
oziimser ve bunlardan oldukga etkilenir (her ne kadar bunu pek
disar1 vurmasa da). Gergek su ki, iizerine sert bicimde ve dogru-
dan gitmediginizde dahi ¢ok giicli1 bir olumsuz etki yaratabilir-
siniz. Dolayisiyla, yalnizca ne dediginize degil, viicut dilinize,
yliz ifadenize, ses tonunuza da dikkat etmeniz gereklidir. Bunla-
rin herhangi biri, istediginizden daha az kosulsuz sevgi ve daha
cok elestiri mesaj1 génderebilir.

Elestirinin Alternatiflerini Arayin

Sesi kismakla yetinmek yerine istasyonu degistirmek de gayet
akillica bir yontemdir. Cocugunuzun sizi incitmesini, dikkatsiz
davranmasini veya ¢irkin hareketlerde bulunmasini bir seyler
ogretme firsat1 olarak goriin. “Sana sunu yapma demedim mi
ben?” veya “$unu yaptigin zaman biyiik dis kirikligina ugru-

1

yorum!” bigiminde tepkiler vermek yerine, cocugun, eyleminin
sonuglarini gormesini saglayin ve diger insanlarin yasamlarini
nasil zorlastirdigini veya duygularini nasil incittigini anlamasina
yardimci olun.

Eger yalnizca gordigiimiizii dile getirir (“Onu soyledigin
zaman arkadasin ¢ok iiziilmiis goriindii.”) ve sorular sorarsak
(“Bir daha ona kizarsan itmek yerine baska nasil bir tepki vere-
bilirsin?”) agik actk olumsuz degerlendirmeler yapmak zorunda

da kalmayabiliriz. Bu, olumsuz davranis: gidermenizi tek basina
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saglayamaz elbette, ama ¢ocugun bundan sonra daha mantikli
davranma olasiligini belirgin bigimde yiikseltir. Eger onu, belli
seyleri daha iyi yapmak, onarmak, degistirmek, bir yeri temiz-
lemek veya birinden 6ziir dilemek igin farkl yollar diisiinmeye
davet de ederseniz, olasilig iyice yiikseltirsiniz.

Kétii seyler yapan ¢ocuklar: kotii hissettirmenin veya belli bir
davranisi ezip 6giitmeye ¢alismanin asil amacimiz olmadigini
unutabiliyoruz. Bizim basarmayi arzu ettigimiz, onlarin duygu
ve diisiincelerini etkileyebilmek, kalpsizce davranmay isteme-
yecek kimselere doniismelerine yardimci olmaktir. Elbette diger
amacimiz da, bunlar1 yaparken iliskilerimizi zedelememektir.

Ebeveyn miidahalesi, kosullu sevgi mesajin1 kolayca vere-
bilir. Bunu engellemenin en emin yollarindan biri kin tutmak-
tan kacinmaktir. “Ebeveyn olun!” bigimindeki 6giit cogunlukla
kontrolii ele almakla ve taleplerinizde diretmekle ilgili olsa da,
ben bu s6zii sdylerken, yetiskin gibi davranmayi ve cocukga kar-
siliklardan kaginmay1 kastediyorum: “Oyle mi? Madem sen bu
isleri yapmiyorsun, ben de sana tatli vermiyorum! Goérdiin mii
guninii?” Gergek su ki, pek cok kitap, boylesi ebeveyn davranis-
larini tesvik etmektedir. (“Oyle mi?” ve “Gordiin mii giiniinii?”
kisimlari olmadan elbette.) Ama biraz diistiniirsek, bu tiirden bir
yanitin hicbir ise yaramayacagini kolayca gorebiliriz.

Alt1 yasindaki kizimin bir oyuncakla oynadigy, iki yasindaki
oglumun ise ayni oyuncakla oynamak istedigi ama beklemekten
sikildig1 icin onu zorla almaya ¢alistig1 bir giinii animsiyorum.
Zorla alma girisimi kizimin tepki géstermesine yol act1. Oglumu
savusturup oyuncagin miilkiyetini yine bitiiniiyle ele gecirdik-
ten sonra, “Zorla almaya ¢alistig1 icin oyuncagi ona hig vermeye-
cegim,” diye bir agiklama yapti. Yanlis bir davranista bulundugu
i¢in ona bir ders vermeyi ve oyuncakla oynama hakkini elinden
almay1 istiyordu. Simdi soru su: Cocuklarimiza biz de alt1 yasin-
daymisiz gibi mi muamele etmeliyiz? Gergek su ki, bugtinlerde
disiplin yontemi olarak sunulan pek ¢ok sey, bir tiir 6desme tat-
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mini yasatan “madem 0yle, iste boyle” tepkilerinden daha faz-
las1 degildir.

Ebeveyn olmak bazi yiikiimliiliikkler dogurur ve bunlar ye-
rine getirmek her zaman kolay da degildir. Esimin bana siklikla
(0zellikle de aksam yemekleri yenmeden kaldiginda) animsattig1
lizere, yapabilecegimiz tek sey ¢ocuklara (kendi tercihlerini de
goz oniinde bulundurarak) besleyici yemekler hazirlamak, son-
rasinda ise en iyiyi ummaktir. Bu yalnizca yapabilecegimiz tek sey
degildir, ayn1 zamanda, o yemeklerin kag tanesi ¢cdpe giderse git-
sin yapmay: siirdiirmekle yiikiimlii oldugumuz tek seydir.

Aymnist kosulsuz sevgi icin de gegerlidir. Cabalariniz karsilik
gormityor veya takdir edilmiyor gibi goriinse bile kosulsuz sev-
gi vermeyi sturdiirmeniz gerekir. Cocuklarin bize kars: tavirlari
bazen sevgiyi geri cekme teknigini andirabilir. Engellendiklerini
veya yiiz uistii birakildiklarini diisiindiiklerinde, hatta bize ef-
ten piften gelen bir seye kizdiklarinda, “Git basimdan!” veya

1

“Seni sevmiyorum!” diye bagirabilirler. Ama bizim isimiz sakin
kalmak, ayni bigimde davranmaktan kaginmak ve bu tutumu
abartmadan, yalnizca oldugu gibi gérmektir. Ciinkii ¢ocugun
yaptig1 yalnizca, gegici bir dis kirikligini ifade etmektir. Sevgi-
si sonlanmamigtir. Istismara ugrayan cocuklar bile ne yazik ki
kendilerini istismar edenleri sevmeyi suirdiiriirler. Bu konudaki
simetri eksikligini asla gz ardi etmemeliyiz. S6z konusu olan,
aynu giicteki iki yetiskinin iliskisi degildir. Sevgiyi esirgediginize
dair en kiiciik bir géstergenin ¢ocugunuz tizerindeki olumsuz
etkisi, benim size “Senden nefret ediyorum!” diye haykirmamin
olumsuz etkisinden kat kat biiytik olacaktr.

Neleri Azamiye Cikarmaliyiz?

Kosullu kabul mesaji veren her seyi daha az yapmaliyiz, ama
ayni zamanda, kosulsuz kabul mesaji veren her seyi de daha sik
yinelemeliyiz. Buradaki ilk soru o kadar bariz ki, pek ¢ogumuz
bunu siirekli diisiiniiriizz Cocuklarimla birlikteyken ruh halim
acaba nasil? Elbette ki, kosullar ne olursa olsun aydinlik giiliim-
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semeleri asla silinmeyen insanlar bu soruya kafa yormak zorun-
da degiller. Onlar, tiim giinlerini giiraltiicii ¢ocuklarla dolu bir
evde gegirebilir ve sonu gelmez taleplerden usanmaksizin her is-
tegi sabirla yerine getirebilirler. Peki ya geri kalanlarimiz; béylesi
ebeveynlere bir imrenme ve inanmazlik karisimi ile bakanlar?
Irademizi zorlayarak siirekli nese sacan ve her seye sabir goste-
ren insanlara doniisemeyiz. Ama ¢ocuklarimiza iyi davranmak
i¢in tiim giicimiizle ¢abalayabiliriz. Cabalamaliyiz da.

Mizag ve yetenekle ilgili farkliliklar1 sabit kabul etmek yerine
(baz1 insanlar béyle dogmuslardir, digerlerinin dogal hali s6y-
ledir vs.) ayn1 noktaya varmak igin her birimizin ne kadar ¢aba
gostermesi gerektigini diisiinmek bana daha mantikli geliyor.
Kayinbiraderimin konum duygusu daha 6nce gitmedigi yerler-
de bile yolu bulmasin saglar, oysa benim dogru yonii bulmak
icin ¢ok cabalamam gerekir. Bu yiizden de, tanimadigim bir yer-
deyken bu ¢abay1 gosteririm.

Ayni sey duygu halleri icin de gegerli olabilir: Dogal hali
neseli ve bagislayici olmayan ebeveyn, en azindan ¢ocugunun
yanindayken, daha neseli ve bagislayic1 olmakla yiikiimlidiir.
Gosterdigi cabalar, ¢ocugunun sevildigini hissedip hissetme-
yecegini, hissederse de nasil hissedecegini belirleyecektir. Eger
¢ocugumuz, sirf onu goérdiigiimiiz icin mutlu oldugumuzu bilir-
se, bu, kosulsuz kabul mesajlar1 géndermek igin ilk adimlardan
biri olabilir. Ama siirekli olumsuz bir yargimizi seziyorsa (kendi
sucu oldugunu diisiinecegi olumsuz bir ruh hali; géz devirme
ve sikintiyla i¢ gekme) hissettigi de kosulsuz sevgiye pek benze-
meyecektir.

Hig kuskusuz daha da 6nemli soru, ¢cocuklarin uslu durmasi-
n1 beklerken haylazliklarla karsilasmamiz durumunda sevgimi-
zi nas1l ifade edecegimizdir. (Haylazlik etmemelerini milyon kez
soyledik!) Boylesi durumlarda, ¢ocuklarin “sinirlari sinadiginin”
varsayilmasi ¢ok yaygindir. Bu, disiplin alaninda ¢ok popiiler bir
tabirdir ve ebeveynlerin daha fazla sinir ¢izgisi ¢ekmesinin ve
her seyi daha siki tutmasinin da bahanesidir. Oyle ki, gocukla-
rin bizi sinadigr diisiincesi bazen, onlara cezalar vermenin bile
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bahanesi haline gelebilir. Ama benim diisiincem o ki, ¢ocuklar,
olumsuz davranislarda bulunarak biitiiniiyle farkh bir seyi si-
narlar: Sevgimizin kosulsuzlugunu. Onlar1 kabul etmeyi birakip
birakmayacagimizi gormek icin kabul edilemez seyler yapiyor
olabilirler.

Bu durumlara yanitimiz, yemi yutmamak olmalidir. Onlar1
siirekli temin etmeliyiz: “Ne yaparsan yap, beni ne kadar iizer-
sen Uiz, seni sevmekten asla vazge¢meyecegim.” Sevgimizi boyle
uzun uzun dile getirmenin bir zarar1 yoktur, ama ayni sevginin
eylemlerimizde de ifade bulmasi gerekir. Kosulsuz ebeveynler,
cocuklarinin kendileri i¢in ne denli énemli oldugunu diizenli
olarak, ozellikle de catisma anlarinda ifade ederler. Cocuk hos
olmayan bigimde hareket ederse, kosulsuz ebeveynler de bu
davramisin gecici olduguna, tanidiklar1 ve sevdikleri ¢ocugu
yansitmadigina, onun her zamanki davraniglarina uymadigina
deginebilirler. (Burada, sevgimizin kosulsuzlugunu vurgula-
manin, “elestiriyi 6vgiiyle degistirme” yonteminden ¢ok farkl
olduguna dikkat ¢cekmek isterim. Olumlu yargilar, olumsuz yar-
gilar1 sifirlamazlar, ¢iinkii sorun olumlu veya olumsuz nitelikte
degil, yarginin kendisindedir. Bunu az sonra daha ayrintil1 ince-
leyecegiz.)

Buradaki oneriler (tipki kosulsuz kabul fikrinin biitiini gibi)
egitimcilere de sunulmustur. Siiflarin sevgi dolu topluluklara
doénistiiriilmesine yardimei olan egitim psikologu Marilyn Wat-
son, kabul edildigini ve kendisine giiven duyuldugunu bilmenin
bir 6grenci icin ne denli 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ogret-
men, bir yandan belli eylemlerin yanhs oldugunu ifade ederken,
bir yandan da “cocuklara derin bir giivence vermeyi siirdiirebi-
lir. Bu oyle bir giivencedir ki, ¢ocuklar1 hala sevdigini gosterir
ve onlari, ¢ok kotii seyler yapsalar bile ceza vermeyecegine veya
terk etmeyecegine temin eder.” Bu durus, ¢ocuklarin “en temiz

i

gudilerini hareketlendirir” ve boylece “’davranislarini gézden
gecirme’ ve ‘zarar1 giderme amaciyla girisimlerde bulunma’
konularinda ihtiya¢ duyduklar1 yoénlendirme ve destegi onlara

saglar.” (Ikincisi, yanlis bir sey yaptiktan sonra bunun nasil dii-
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zeltilecegini bulmaktir.) Watson, sdzlerini sdyle sonlandirmastir:
“Eger sevgimize inanmalarini istiyorsak, sevgi vermemiz karsili-
ginda uslu durmalarini veya yiiksek performans gostermelerini
talep etmemeliyiz. Belli davrans kaliplarini yerlestirmelerini is-
temiyor veya beklemiyor degiliz; istiyoruz. Ama ilgimiz ve sev-
gimiz bunlara bagh degildir.”

Watson, cocuklarin neden belli bigimde davrandigini goéz
oniinde tuttugumuz siirece, sik sik hakaret eden veya saldirgan-
ca davranan ¢ocuklar karsisinda bile bu durusu koruyabilecegi-
mize dikkat cekiyor. Burada 6gretmenin yapmasi gereken, bu
¢ocuklarin duygusal agidan neye gereksinim duydugunu ama
hentiz temin edemedigini degerlendirmektir. Béylece, “can si-
kan veya basa bela olan ¢ocuk goriiniimiiniin ardindaki savun-
masiz ufaklhig1” fark edebilirler? Bu sayede, 6gretmenler de (tipk:
ebeveynler gibi) cocuklarin tahriklerini, sevginin geri gekilip ¢e-
kilmeyecegini gérmek icin yapilan birer deneme olarak deger-
lendirmeye baslayabilirler.

Bir 6gretmen, kendisini ¢ok zorlayan bir 6grenciyle bas et-
mek i¢in bir giin onun yanina oturur ve sunlar1 soyler: “Biliyor
musun, seni gercekten ¢ok seviyorum. Bu kétii seyleri ne kadar
yaparsan yap, sevgimi yok edemeyeceksin. Buna ugrasiyor gi-
bisin, ama basaramayacaksin. Seni sevmeyi birakmayacagim.”
Ogretmen, anlatisini $6yle tamamliyor: “Hemen degil, ama kisa
bir siire sonra olumsuz davranislar1 azalmaya basladi.”* Bura-
dan ¢ikaracagimiz ders sudur: Kosulsuz kabul tiim ¢ocuklarin
hakkidir; ayni zamanda, iyi insanlara ddniismelerine yardim
ederken kullanabilecegimiz giiclii bir aractir. (Cocuklara, “Ne
olursa olsun sizi sevecegiz,” derken icten olmamiz elbette ki cok
onemli. Kitaptan alinmis bir satir1 kuru kuru yinelemekten daha
kotii bir sey yoktur.)

Tehditlerin Otesinde

Cocugun onayimizi kazanmasi gerektigi mesajin1 gizliden giz-
liye, cogunlukla da istemeden veren eylemlerden kaginmak her
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zaman o kadar kolay degildir. Ama ilging olan su ki, kimi ebe-
veynler, cocugun itaat etmesini saglamak icin sevgi ve ilgileri-
ni arag olarak kullandiklar1 yontemlerden vazge¢meyi daha da
glg bulurlar. Cezalara (molalar ve sevgiyi geri ¢ekmeyi iceren
diger uygulamalar dahil) ve édiillere (olumlu pekistirme dahil)
bel baglamak, cocugun kosulsuz olarak sevildigini hissetmesini
biytik 6lgiide engeller.

6. Bolum’de ana hatlar1 ¢izilen nedenlerden 6tiirii, bu aligkan-
liklar terk etmek son derece zor olabilir. Nasil ki insanlar sigara-
y1 biraktiktan sonra bile siirekli sigara yakma istegine direnmek
zorunda kaliyorlar, biz de kosullu ebeveynligin (ayrica riigvet ile
tehdidin) kolay yontem olmaktan ileri gelen ¢cekimine her an di-
renmek zorundayiz. Bu yéntemin altindaki temel davramiscilik
varsayimlar: bile kendi baglarina aklimiz1 gelebilirler. Arada si-
rada ben bile, kosulsuz sevgi ifadelerinin, ¢ocuklarim tarafindan
olumsuz davranislarin 6diilleri olarak goruliip goriilmedigini
disiiniiyorum.

Ama elbette dyle goriilmedigini biliyorum. Daha 6nce de
belirttigim gibi, herkese 6rnek olan ebeveynleri izleyerek 6gren-
diklerim, kendi deneyimlerim tarafindan dogrulanmustir: Ceza
ve 6diil uygulamast hicbir zaman gerekli degildir, ebeveynlere de asla
tavsiye edilmemelidir. Ama pek ¢ok insan bunu kabullenmeden
once, “Alternatif nedir o zaman?” diye sorma geregi duyuyor.
Boylesi bir soru goériindiigiinden daha karmasiktir, ¢iinkii 6diil
ve cezalarin yerine gececek uygulama tek bir tane degildir. Be-
nim burada 6nerdigim, ebeveyn ile ¢ocuk arasinda biitiiniiyle
farkli dinamikler yaratilmasidir. Diger bir deyisle, 6diil ve ceza-
larin “alternatifi” belli bir teknik degil, bu kitabin ikinci yarisin-
da anlatilan her seydir.

Olasilikla sizin de bildiginiz gibi, pek ¢ok disiplin kitabs, 6diil
ve cezalar1 nasil daha etkili bicimde kullanabilecegimizi anlatir.
Amag, ¢ocuklara geri adim attirmak ve sonunda da teslim olma-
larin1 saglamaktir. Bir baska siipermarket giiniimiizde tam ola-
rak bunu disiiniiyordum ki, bir annenin ¢ocuguna kiikredigini
duydum: “Eger hemen sesini kesmezsen bir daha siipermarkete
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gelemezsin!” Alisildik tiirden bir disiplin uzmani bu tehdidin
etkili olmayacagimi diisiiniirdii. Ciinkii siipermarkete siiriik-
lenmeyecek olmak, pek ¢ok c¢ocuk igin korku verici bir durum
degildi. Olsaydi bile annenin, ¢ocugunu bir daha siipermarkete
getirmeyecegine inanmak olanaksizdi. Ozellikle de evde yalniz
birakilmayacak kadar kiigiik ¢ocuklar séz konusu oldugunda,
isteseniz de istemeseniz de onlar1 yaninizda gétiiriirsiiniiz. Boy-
lece, uzmanlarin su gorisiine gelmis oluyoruz: Yalnizca yapabi-
leceginiz seyleri tehdit olarak kullanin.

Ama bunu ebeveynlere sdylemek, ¢cocuklara, “Dayak yeme-
yeceginizden emin olmadan birini déveceginizi herkese duyur-
mayin,” demekten pek de farkhi degildir. Diger bir deyisle, oda-
g1miz, ahlaken kars1 ¢ikilmasi gereken bir eylemi sorgulamakta
degil, tam tersine, onda daha da ustalasmak tizerindedir. Kosul-
suz ebeveynler ise tehdit ve cezadan bagka bir strateji kullanur-
lar. Cocuklarla iligkilerini siiregiden bir ihtilaf olarak gérmezler,
o nedenle de gatismalar1 kazanmay1 degil, onlardan kaginmay:
amaglarlar. Ceza vermek, ebeveynleri bu amagtan uzaklastirir.
Daha etkili ceza verme yollarinin anlatilmasi ise bu gercegi fark
etmelerini zorlastirr.

Sevgiyi geri cekme yontemleri olarak tanimlanan ceza tiirleri-
ni diistinelim. Uygunsuz davranista bulunan ¢ocugu gérmezden
gelmeye baslamak, bir tiir gecici duygusal terk cezasi vermektir.
Sanki bizi mutsuz ettigi siirece cocugun varligini ortadan kaldi-
riyoruzdur. Davranisc bakis agisina gore, ¢ocuga gosterdigimiz
ilgi bir “pekistiricidir” ve bunun yoklugu da davranisi sona erdi-
recektir. Bu, ¢ocuklarin belli davraniglarda neden bulunduguyla
ilgili gereginden basit bir analize dayanir ve ¢ocugun gereksi-
nimlerini ve onunla iliskimizin nasil etkilenecegini tiimiiyle goz
ardi eder.

Psikolog Herbert Lovett’a gore, olumsuz davranislarda bu-
lunan gocuklar1 gormezden gelerek verdigimiz mesaj sudur:
“Bunu neden yaptigini bilmiyoruz, umurumuzda da degil.”
Olumsuz davranislarda bulunan ¢ocuklarin yalmizca “ilgi gek-
meye calistifin1” savunmak ve bdylece s6z konusu mesaji makul
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kilmaya ugrasmak ise “fark edilmek istemeyi anlasilmaz veya
aptalca bir gereksinimmis” gibi gostermektedir. Bu, arkadaslari-
nizla birlikte disar1 ¢itkmanin altindaki tek nedenin “arkadaslik
etme gereksinimi” oldugunu iddia etmekten farkh degildir.

Cocugun bir istegini tekrarlayip durdugu zamanlar elbette
olmaktadir. Ona yemekten 6nce neden kek yiyemeyecegini agik-
lar, sempatik bicimde giiliimser ve boylesi lezzetli bir seye di-
renmenin zor oldugu konusunda kendisine hak verirsiniz. Son-
ra ayni istekte bir daha bulunur, siz de hayir deme nedeninizi
yine agiklarsiniz. Keki yemek istedigini, ok ama ¢ok istedigini
milyonuncu kez belirttigi zaman ise sabrinizin tiikkenmeye bas-
ladigin1 hissedersiniz. Sakin bicimde, bunu isteyip durmasinin
hicbir seyi degistirmeyecegini agiklarsiniz ve onu yemege kadar
oyalayacak ilgi cekici bir etkinlik 6nerirsiniz. Bundan sonra bile
kek isteklerinin sonu gelmiyorsa, yanit vermeyi kesmek kanimca
artik uygundur. Yine de, bunun ardindaki neden ¢ocugu sustur-
mak (veya davranigcilarin ruhsuz dilindeki gibi “davranisi son-
diirmek”) degildir. Yanit vermeyi kesme nedeniniz, sdyleyecek
baska bir seyiniz olmamasidir yalnizca. Hatta bu isi de mesgul
ve artik bunalmis olmaniza karsin olabildigince sevecen bicimde
yaparsiniz. Cocuk orada degilmis gibi davranmiyorsunuzdur;
onu duydugunuzu, fark ettiginizi ve umursadiginizi belli edersi-
niz. Cocuk bu durumdan 6tiiri1 yine dis kirikliina ugrayabilir,
ama en azindan sevilmedigini diisiinmeyecektir.

Biraz da “mola” olarak adlandirilan popiiler yénteme baka-
Iim. Amacim buna biraz ince ayar cekmek veya nasil daha zeki-
ce uygulanabilecegini anlatmak degildir, ¢inkii burada 6nemli
olan, cocugu hangi davranisindan 6tiirii, ne siireyle veya nere-
de tecrit edecegimiz degil, bu yontemi toptan bir kenara birakip
yerine ne kullanabilecegimizdir. Daha 6nce de degindigim gibi,
afyonu basina vuran ¢ocuga daha rahat ve dinginlestirici bir
yere cekilme seceneginin verilmesi oldukca ise yarayabilir. Ama
bu secenek daha énceden konusulup tartisilmis olmalidir, giinkii
cocuk, cezalandirilmadigini veya tecrit edilmedigini bilmelidir.
Sessiz bir odada biraz soluklanmaya, ceza almadan kizginhigi-



Kosullara Baglanmamus Sevgi * 175

n1 atmaya veya sevdigi bir kitapla biraz zaman gegirmeye karar
vermektedir yalnizca. Ebeveyn, kriz anlarinda, bunlardan birini
yapmaya gerek duyup duymadigini ¢cocuguna sakince sorabilir.
Ama bu bile aslinda, ikinci adimda yapacagimiz sey olmalidir.
flk adim ne oldugunu sormak, yaptiklarinin bagkalar: iizerinde
de etkiler yarattigin1 animsatmak, bazi eylemlerin neden kabul
edilemez oldugunu agiklamak, sorunu birlikte ¢6zmeye calis-
mak gibi yaklasimlari igerir.

Peki, ya o andaki kosullar boylesi bir tartismanin yapilmasina
olanak tanimazsa? Ya ¢ocuk kendi bagina zaman gegirme oneri-
nizi reddediyor ama calkantili ruh hali nedeniyle oldugu yerde
de tutulamayacak bi¢cimde davraniyorsa? Bu durumda son gare,
¢ocugunuzu sorunun yasandigl mekadn ve durumdan nazikge
uzaklastirmaktir. Ama kendinizden degil. (“Haydi, odaya gidip bi-
raz kivrilalim.”) Boylesi bir miidahale kendi iradenizi dayatma-
niz, cocugunuzu da yapmak istemeyebilecegi bir seye zorlama-
niz anlamina gelir. O yiizden u¢ durumlar disinda bu yénteme
bagvurmamalisiniz. Bagvurdugunuzda da ilginizin, sevginizin
ve varliginizin geri gekilmemis olduguna dikkat etmelisiniz.

Sunu da vurgulamak isterim ki, ebeveynin de kisa bir ara (so-
luklanacak bir mola) vermesinde higbir sakinca yoktur. Sabrimiz
tastiginda ve daha sonra pisman olacagimiz bir sey yapmaktan
korktugumuzda ortamdan kisa siireligine ayrilip biraz dingin-
lesmek mantikli bir hareket bicimidir. Elbette ortamdan ayrilma
nedenimizin kendi sakinlesme ihtiyacimiz oldugunu ¢ocugumu-
za ifade etmemiz gereklidir ki, kendisinden uzaklastigimizi veya
giiler yliziimiizii yeniden gérmek i¢in 6nce bunu hak etmesi ge-
rektigini diisiinmesin.

Riisvetlerin Otesinde

Peki, ya diger tiir kosullu ebeveynlik? Cocuklarin gereksinim-
lerini karsilamak veya eglenmelerine miisaade etmek icin bize
boyun egmelerini veya mutluluk vermelerini kosul tutma yén-
temi? Bunun alternatifi, onlara arada sirada, ortada sevginiz
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disinda higbir neden yokken kiigiik bir armagan vermektir. (Bu
bir kitap veya oyuncak olabilecegi gibi, eglenceli bir sey yapma
secenegi de olabilir.) Ciinkii belli bir nedenden (6rnegin, istedi-
gimiz bir seyi yapmalarindan) 6tiirii 6diil vermek aslinda basba-
yag1 sevgisiz bir davranistir. Salt sevgiden otiirii verebilecekleri-
mizi davraniglara kosullarsak bu kez sevgimizin kendisi kosullu
goriinmeye baslayacaktir.

Bazen ideal olmayan nedenlerden otiirii de armaganlar ve-
rilebilmektedir. Ornegin baz1 ebeveynler, cocuklarina ayirama-
diklar1 zaman telafi etsin diye onlara armaganlar verirler. Bu
armagan isi de asiriya kagabilir. Cocuklarimizi armaganlara bog-
mamaliyiz, 6zellikle de odalar1 ¢oktan dolup tasma noktasina
gelmisken.®

Burada sdylemek istedigim, onlara bir armagan verdigimiz-
de, bir karsilik beklemememiz gerektigidir. Armagan asla uslu
durmak, yiiksek not almak veya bagka bir sey yapmak igin tesvik
olmamalidir. Bir keresinde, kizimin bayildig1 bir 6ykii olan Oz
Biiyiiciisii’ntin yakinlardaki bir gocuk tiyatrosunda sahnelenecek
uyarlamasina bilet almistim. Oyundan bir giin 6nce, bir sey yii-
ziinden son derece sinirli davranislar gosterdi ve ben de davra-
nislarin1 diizeltmezse oyuna gitmeyecegimizi sdylememek icin
yogun caba harcadim. Ciinkii bu dirtitye boyun egseydim, bi-
letleri bir sevgi ifadesi olmaktan cikaracak ve bir kontrol aracina
doniigtiirecektim. Ya biriydi ya da digeri; hicbir sey ikisi birden
olamazd1.

Cocuklar1 pek ¢ok yolla simartabilirsiniz, ama onlar:1 kosul-
suz sevgiyle simartmak olanakli degildir. Bir yazarin ifade ettigi
gibi, simarik olarak tanimladigimiz gocuklarin gercek sorunu
“istediklerinden bol bol, gereksinim duyduklarindan ise gok az
elde etmeleridir.”” O halde, gereksinim duyduklarina kusku bu-
lunmayan sevgiden vermeliyiz, hem de simirsizca, cekinmeden,,
bahanelere siginmadan. Ruh halimiz veya kosullarimiz ne olur-
sa olsun, onlara olabildigince ilgi gostermeliyiz; onlar1 sevdigi-
mizi ve birlikte olmaktan mutluluk duydugumuzu bilmelerini
saglamaliy1z. Bu tutum, daha 6nce de degindigim tizere, sadaka
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verir gibi verilen évgiliden biitiniiyle farklidir.

Ama bundan, ¢ocuklarimiz icin besledigimiz duygularin sii-
rekli sabit kalmas1 gerektigi sonucu ¢ikmasin, ¢iinkii boyle bir
sey s0z konusu olamaz. Cocuklar bizi keyiflendirirler, hiddetlen-
dirirler, sasirtirlar. Cok sevimli veya savunmasiz olduklar1 ya da
birdenbire biiytidiikleri i¢in gézlerimizi yasartirlar. Bazen de si-
nirden aglatirlar. Kimi zamanlarda onlar igin iki zit duyguyu bir-
den besledigimizi fark ederiz. Duygularimiz da ytiziimiizden ve
sesimizden akar. Her zaman hosnut degilizdir ve olmadigimizda
bunu anlarlar. O ytizden, onlar: her zaman ve her kosulda kabul etti-
gimizi, ne hissedersek hissedelim ve onlar da ne yaparlarsa yap-
sinlar kabuliimiiziin hi¢ degismeden korundugunu agikca ifade
etmemiz ¢ok 6nemlidir.

Cocuklarin basarilarindan gurur duymayacak degiliz. Yine
de su bir gergektir ki, kosulsuz ebeveyn, ¢cocugu basarisiz oldu-
gunda da gururludur. Bu, ¢ocuk sahibi olmadan énce kavramak-
ta son derece zorlandigim bir celiskiydi. Aslinda bugiin bile net
bir agiklama getiremiyorum. Cocugunuz dikkate deger bir sey
basardiginda elbette 6zel bir keyif duyacaksiniz, ama sevginizin
boyle basarilara endeksli oldugunu ima etmemeniz gereklidir.
Bu dengeyi yakalayabilirseniz, ¢ocugunuz yalnizca bir seyler
basardig1 zaman deger kazanacagini diisiinmeyecektir. Boylece,
basarisizliga ugradiginda kendini de toptan bir basarisizlik ola-
rak gérmeyecektir.

Ovgiiniin en yikici olani, gocugun yaptigi seyi pekistirmek ama-
ciyla kullanilandir. Cocugu “iyi davranislarda bulunurken (yani
itaat ederken) yakalamamiza” ve bundan 6tiirii ona bir tiir sézlii
kopek biskiivisi (6vgii) vermemize yonelik ogiitler, aslinda ko-
sullu sevgi yoluyla ¢ocuklar1 manipiile etmeye yonelen, énceden
hesap edilmis girisimleri tesvik etmektedir. Peki, ya ovgiimiiz
¢ocugun basardig bir sey karsisinda anlik bir keyif disavuru-
mundan ibaretse? Onun belli bir davranisini “pekistirme” amaci
gltmilyorsa?®
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Ovgiiyti yalnizca keyif disavurumlariyla kisitlamak, 6vgiiye
bakisimiz konusunda hi¢ kuskusuz biiyiik bir gelismedir. Ama
tekrarlamak gerekirse, 6nemli olan, gonderdiginiz mesaj veya
onu gonderme nedeninizden daha ziyade, cocugun ald1g1 mesaj-
dir. Olumlu pekistirmenin en can alic1 yonii zaten olumlu olmasi
degildir. (Eger 6yle olsayd, dvgiiniin tek gercek alternatifi eles-
tiri olurdu.) Hayir, en can alic1 yonii bir yarg: olmasidir. Neden
siirekli gocuklarin eylemlerini degerlendirme ve onlar1 “iyi ya-
pilmis isler” haline getirme geregi duyuyoruz? Bu bakis agisin-
da ¢ok aciktir ki, basarmamiz gereken sey aslinda, yargilamaya
kaymadan olumlu olmanin bir yolunu bulmaktr.

Isin iyi tarafi su ki, cocuklari tegvik etmek iin onlar1 deger-
lendirmek zorunda degiliz. Ovgiiniin popiiler olma nedenlerin-
den biri, tegvik ile degerlendirme arasindaki ¢izgiyi net olarak
cekememektir. Gercekte, cocuklarin neler yaptigina dikkat et-
mek ve etkinliklerine ilgi gostermek de gayet yeterli bir tesviktir.
Hatta bunlar1 yapmak, ¢ocugun bir basarisinin ardindan birkag
s0z soylemeye kiyasla daha da 6nemlidir. Kosulsuz bir sevgi ve
gergek bir sevk mevcutsa, “Aferin, iyi is ¢tkarmugsin!” deyip durmaya
gerek yoktur; eger bunlar mevcut degilse, o zaman “Aferin, iyi is gikar-
migsin!” demek de yeterli olmayacaktr.

“Aferin!” yerine ne demeniz gerektigini merak ediyorsaniz,
elimizde kosulsuz ebeveynlik fikrine uyan pek ¢ok olasilik var.
(Ornekler icin 181. sayfadaki tabloya bakiniz.) Seceneklerimiz-
den birisi hicbir sey soylememektir. Olumlu davranislar1 6vme-
miz gerektigini one siirenler, gizliden gizliye veya bilingdisinda,
o davranislann birer rastlant: oldugunu disiiniiyorlar. Eger ¢o-
cuklar temelde kotiiyse, 0 zaman iyi insanlar olmalari i¢in onlara
yapay bir neden (yani sozli bir 6dil) verilmelidir, aksi takdir-
de iyi eylemler bir daha gerceklesmeyecektir. Ama insana boyle
olumsuz yaklasan bu varsayim gecerli degilse, 6vgiiye de gerek
yok demektir.

Degerlendirmelerinizi (“Aferin, cok giizel giziyorsun!” “Afe-
rin, ¢ok giizel su igiyorsun!” “Aferin, ¢ok giizel salya akitiyor-
sun!”) diizenli bigcimde dile getiriyorsaniz, bunlan sonlandirmak
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ilk basta tuhaf gelebilir. Artik destekleyici davranmiyormussu-
nuz gibi hissedebilirsiniz. Ama pek ¢ok ebeveynde (kendim de
dahil) gozlemlediklerim bende su kanaati olusturdu: ngu s0z-
leri, cocuklarin isitme gereksinimi duydugu degil, bizim soyle-
me gereksinimi duydugumuz seylerdir. Bir sey sdylemis olmak
icin 6vgii sozciikleri kullandigimizda da ne yaptigimizi gézden
gecirme zamani artik gelmis demektir.

Bir sey sdylemenin uygun olacagin diisiindiigiimiiz anlarda,
gordiigimiiz seyi dile getirmekle yetinebilir ve (hisleri de dayat-
mak yerine) bu konuda ne hissedecegini ¢ocuga birakiriz. Yalin
ve degerlendirme icermeyen bir ifade sayesinde ¢ocuk, fark etti-
ginizi anlar. Bu yalin ifade, yaptig1 seyden gurur duymasini da
saglar. Kizim iki yasindayken merdivenleri kendi basina ¢itkmay1
basardiginda elbette cok heyecanlanmistim, ama onu kendi yar-
gilarima bogmakta herhangi bir anlam gérmedim. Ona basitge,
“Yaptin sonunda!” dedim. Boylece, gordiigiimii ve umursadigi-
mu1 bilecekti, ayn1 zamanda da kendisiyle gurur duyacakti.

Baska zamanlarda daha ayrintili bir ifade kullanmaniz daha
uygun olabilir, ama yargilar1 buna da bulastirmamaniz gerekli-
dir. Gozlemlediginiz sey hakkinda basit bir geribildirimde bu-
lunabilirsiniz. Eger cocugunuz sevecen veya yardimseverce bir
davranista bulunursa, bu davranisin diger kisiyi nasil etkiledigine
dikkat cekebilirsiniz. Bu, évgiiden timiiyle farkhidir, ¢linkii 6v-
guniin odagl, ¢cocugun davranisinin size ne diisiindiirdiigiadir.

Gordiigiiniiz seyi ¢cocuga ifade etmenin daha da iyisi, ona
sorular sormaktir. Davranis1 hakkinda onun goériislerini almak
varken neden siz goriis belirtesiniz ki? Sorular sorarak ¢ocugun
diisiinmesini saglayacaginiz sey, belli eylemlerin (digerlerine
kiyasla) neden daha iyi veya uygun oldugudur. Yazdig, ¢izdi-
gi veya yaptig1 bir sey ile ilgili sorulariniz ise ne basardigini ve
nasil basardigini irdelemesine olanak tanir. Bu daha da biiytik
gelisimler getirebilir ve cocugun yaptig1 ise daha biiyiik ilgi duy-
masini saglayabilir. Animsayalim ki arastirmalar, 6vgiiniin tam
ters etki yapabilecegini, cocugun dikkatini yaptig1 isten alip sizin
tepkinize odaklayabilecegini ifade etmektedir.
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Gegenlerde kendimi yerel bir kiitiiphanenin diizenledigi bir
el isi etkinliginde buldum. Cocuklar, pipo temizleyicileri ve bon-
cuklarla kar taneleri yapiyorlardi. Yanimda oturan dort veya bes
yaslarindaki bir cocuk yaptig1 kar tanesini annesine gosterdi ve
anne de aninda bunun ne kadar miithis oldugunu anlatmaya
baslad1. Sonra ¢ocuk, oralardaki tek diger yetiskin ben oldugum
i¢in kar tanesini bana da uzatti. Bir degerlendirme yapmak ye-
rine kendisinin ne disiindiigiinii, begenip begenmedigini sor-
dum. “Pek begenmedim,” diye yanitladi. Nedenini sordugumda
ise agiklamaya basladi. Ses tonu, malzemeyi baska nasil kullana-
bilecegini bulmak i¢in kafa yordugunu agikga belli ediyordu. Co-
cuklan ovgliyle yikadigimizda iste bu disiinme ve irdelemeleri
kesintiye ugratiriz. Biz yargilar bildirmeye alistigimizda, onlar
da dusiinmeyi birakir ve yalnizca ne yaptiklarini anlatirlar.

Yan sayfadaki tabloda 6nerilen tiim yanitlar kosullu bir onay
vermekten, sirf bizim standartlarimizi tutturdu ve bizim beklen-
tilerimizi karsilad1 diye ¢cocugun basini oksamaktan kaginirlar.
Ama onun gereksinim duydugu onay, tesvik ve ilgiyi yine de ek-
sik birakmazlar. (Hicbir sey soylememek, kendi basina diisiiniil-
dugiinde, elbette ki bunlar eksik birakir. Ama ideal yaklasimda
onay, tesvik ve ilgiyi cocuga zaten her zaman sunmaktayizdir.)

Simdji, hakkinda ne diisiinecegimi tam bilmedigim bir stra-
tejiden soz edecegim: Eger amacimiz gocuklarin yardimsever
insanlar olmasini saglamaksa, bir arastirmacinin énerisine gore
onlara yardimsever egilimler atfetmemiz gereklidir. Kendimizle
ilgili diisiincelerimiz davranis bicimimizi etkiler, o yiizden bu-
rada basarilmaya calisilan sey, cocuklar1 zaten yardimsever ol-
duklarina ikna etmektir. Yani kendilerini, yalnizca ¢ikarlar: igin
iyi seyler yapan kisiler gibi degil, gercekten sevecen ve umursa-
yan kisiler gibi gormelerini saglamaktir. Bir arastirmada soyle
bir uygulama yapilmistir: Yardimseverce davranan bir yetiskini
taklit eden ¢ocuklar iki gruba ayrilmistir. Bir gruptaki ¢ocuklara,
“diger kisilere yardim etmeyi seven insanlar” olduklar soylen-
mis, yetiskinin davranisini yineleme nedenlerinin de bu oldugu
agiklanmustir. Diger gruba ise yalnizca isteneni yaptiklar ifade
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! . insanlarin ayaklarina bu kez
i yeni bir seyler koymussun. Ayak
| parmaklari var artik”

BUNU SOYLEMEK YERINE BUNU DENEYIN :
“... yapmandan ¢ok Higbir sey soylemeyin (yalnizca i
hoslaniyorum.” dikkatinizi verin) l

| “Cok giizel gizmigsin! Bayilldim Gordiiginiizii degerlendirmek ‘;
. resimlerine!” yerine tanimlayin: “Cizdigin ,
|

!

“Harika bir yardimcisin!” Gocugun eylemlerinin diger
kisilere etkisini agiklayin:
“Masayi mi hazirladin? Yemek
pisirirken isimi gergekten ¢ok
kolaylastinyorsun.”

“Cok iyi bir kompozisyon Diisiinmeye davet edin:
yazmisgsin.” “Okurun dikkatini daha en basta
gekiyorsun. Bunu nasil basardin?”

“Kekini paylastigin icin aferin.” Yargida bulunmak yerine

| sorun: “Kekini kimseye vermek
zorunda degilken neden
arkadasinla paylasmay! sectin?”

edilmistir. Bunun sonrasinda, ilk gruptaki ¢ocuklar, ikinci grup-
takilere oranla ¢ok daha yardimsever davranislarda bulunmaya
baglamiglardir.’

Bu stratejinin olumlu pekistirmeden ¢ok daha etkili oldugu
ortadadir, ama daha az manipiilatif oldugu konusunda kuskula-
rim var. Ciinkii burada da ¢ocugun yaptig bir seye icten gelen,
gercek bir tepki vermiyoruz; bunun yerine, hesaplanmis bir etki
yaratmak igin belli bir sey (dogru veya degil) sdylityoruz. Yine
de, buradaki genel ilke ciddiye almaya degerdir: Yalnizca belli
davranislara odaklanan (ve cocugun da yalnizca belli kosullarda
sevildigini diistinmesine yol acabilen) dvgiiler kullanmak yeri-
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ne, onun nasil biri oldugunu ve ileride nasil biri olmak istedigini
irdelemesine yardim etmeliyiz.

Insanlar, tiim bunlarin artik iltifatlarda bulunmayacagimiz veya
“tesekkiir ederim” gibi seyler sdylemeyecegimiz anlamina gelip
gelmedigini soruyorlar. Buna yanitim, neler soyleyecegimizin
(veya sdylemeyecegimizin) ii¢ ana etmene bagl oldugudur: Ne-
den soylityoruz, kime soylityoruz ve soylemekle ne etkiler yara-
tiyoruz.

Neden: Bir yorum kibarlik olsun, karsidaki kisi kendini iyi
hissetsin diye mi yapiliyor? (“Ne giizel bir tisort!” veya “Gelme-
ne gercekten ¢ok sevindim!”) Yoksa o kisinin gelecekteki dav-
ranislarin1 kontrol edebilmek i¢in kosullu pekistirme amaci m1
gudiiyor? Eger ikincisiyse, 6vgiiyli bir minnet ifadesine doniis-
tirmeye calismak da pek bir ise yaramayacaktir.

Kime: Tesekkiir etmek ve dvgiiyli andiran yorumlar yapmak,
sevgi ve kabul i¢in birbirine muhta¢ olmayan denk yetiskinler
arasinda pek de kayg verici degildir. Bana arabasini 6diing ve-
ren komsuma tesekkiir ederken veya bir yazara kitabini ¢ok be-
gendigimi soylerken, bu kisileri manipiile etme amac giitmiiyo-
rumdur. (Amacim bu olsa bile herhalde basarisizliga ugrarim.)
Burada, sevgimin kosulsuzlugu da tehlikeye girmez, ciinkii ken-
dileriyle zaten dyle bir iliskim yoktur. Ama konustugum kisiler
cocuklarsa, ne sdyledigime (ayrica neden ve nasil sdyledigime)
¢ok daha dikkat etmem gereklidir.

Ne etkilerle: Ovgii konusunda pek ¢ok gri alan vardir; ya-
pilan yorumlarin zararli mi, yoksa zararsiz mi oldugunun tam
kestirilemeyecegi 6rnekler boldur. Bununla ilgili 6nerim, yarati-
lan etkinin izlenmesidir. Eger 6vgii olarak nitelenebilecek seyleri
¢ocuklariniza siklikla séyleme aliskanliginiz varsa, onlarin ayru
tirden yorumlar igin agzinizin igine bakip bakmadigini (hatta
bu yorumlara biiyiik bir gereksinim gelistirip gelistirmedigini)
bir degerlendirin. Irdeleyebileceginiz bir diger nokta, boyle-
si yorumlariniz sonucunda, i¢ kaynakli motivasyonlarinin (bir
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eylemdeki istikrarlarinin veya bir etkinlige duyduklan ilginin)
azalip azalmadigidir.

Kisacasi, ¢ocuklara giizel seyler soylemeyin demiyorum. Belli
seyleri sdylemeye veya sdylemekten kacinmaya yonelik spesifik
ogiitler de vermiyorum. Demek istedigim sudur: Sézlerimizin
altinda ne olduguna ve agzimizdan ¢ikanlar1 ¢ocuklarin nasil
algiladigina dikkat etmeliyiz. Bir basarilarindan étiirti duyduk-
lar1 seving ve gururu paylastigimizi disiiniiyorlarsa bir sorun
yoktur. Ama degerlendirmelerimizi kafalarindan asag1 boca et-
tigimizi duistintirlerse, kendilerinden ne zaman ve ne igin gurur
duyacaklarin bile kestiremez hale gelebilirler. Bunun ardindan
da yaptiklar1 her seyin degerini, tarafimizdan (veya sz sahibi
diger kisiler tarafindan) onaylanip onaylanmadigina gore belir-
lemeye baslarlar.

Boylesi bir kosullu ebeveynlikten uzaklasmak kolay degildir.
Bir anda vazge¢mek yerine bir gecis doneminden yararlanabiliz-
siniz. Bu dénem boyunca degerlendirmelerde bulunmay siirdii-
rir ama aym zamanda tanimlara ve sorulara da yonelirsiniz. Bu
yeni karsiliklar1 verdikge, ise yargilayarak baslama aliskanligini-
z1 da terk edebilirsiniz.

Ayn1 zamanda, ne yaptiginizi ve neden yaptiginizi cocukla-
rinizla tartismak da mantikli olacaktir. Eger sizden bir “Aferin!”
beklemeye alismislarsa, dvgii tedarikinin birden kesilmesinden
oturu sarsilacaklardir. Hatta olumlu yarginin yoklugunu, olum-
suz yargl ile esdeger bile tutacaklardir. O halde, daha olumlu
degil, kosulsuz bicimde olumlu olmaya calistiginizi, yani sevgi
ve onayinizi yalnizca degerli gordiigiiniiz davranislar karsisinda
degil, her zaman ve herhangi bir kosula baghh olmadan goste-
receginizi agikca ifade etmelisiniz. (Sonrasinda ise tami tamina
bunu yapmaya baslamalisiniz.)

Daha az konusup daha ¢ok soru sorma 6nerisine uyarak, ye-
terince biiyiik olan ¢ocuklarinizi, 6vgiyle ilgili kendi goériislerini
belirtmeye de davet edebilirsiniz. Ovgiiyii sevip sevmediklerini
sormayin. Boylesi sozli 6diillere bagimlilik gelistirip gelistirme-
diklerini sorun. (“Etkinliklere katildiginiz icin sizi 6vmeseydik
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yine de katilir miydiniz?”) Sorabileceginiz bir diger soru ise,
kendilerini tesvik etmek i¢in bagska hangi yollara basvurabilece-
ginizdir.

Basan ve Basarisizlik Uzerine

5. Bolum’de de gordiigiimiiz gibi pek ¢ok ¢ocuk, ebeveyn ona-
yinin yalnizca terbiyeli olmaya ve uslu durmaya degil, ayn za-
manda basar1 kazanmaya da kosullandigina inanir. Dolayisiyla,
boylesi bir dinamigin ailemiz i¢inde ¢oktan yaratilip yaratilma-
digin1 sorgulamamiz gereklidir. Bir yabancinin goéziinden ken-
dimizi gézlemlemeli, basarili olmak konusunda ¢ocuklara neler
sOyledigimizi bir dinlemeli, basarisiz olduklarinda nasil tepki
verdigimizi ve ¢ocuklarin da bu tepkiler karsisinda nasil dav-
randigini izlemeliyiz. Bazen ¢ocuklara dogrudan sunu sormak
da yararl olabilir: “Notlarin yiiksek oldugu zaman (veya sporda
basar1 kazandigin zaman veya hava atmami saglayacak herhan-
gi bagka bir sey yaptigin zaman) seni daha ¢ok seviyormusum,
bunlar1 yapmadigin zaman ise daha az seviyormusum gibi his-
sediyor musun?” Elbette ki bu sorunun bir amaca hizmet etmesi
icin cocuklarin bizimle diirtist¢e konusabileceklerine inanmalari,
kizmadan veya savunmaya ge¢meden kendilerine kulak verebi-
lecegimizi bilmeleri gereklidir.

Pek ¢ok ailedeki sorunlarin ardinda yalnizca kosullu sevginin
yogun bicimde hissedilmesi degil, basariya verilen asir1 6nem de
vardir. Birkag yil sonra hi¢ kimse o Kiigiikler Ligi magini kimin
kazandigini veya ¢ocugunuzun matematikten kag aldigini anim-
samayacak (hatta umursamayacak bile). Ama ¢ocugunuzun sev-
gi alabilmek igin 6nce onu kazanmak zorunda oldugu duygusu
¢ok uzun yillar boyunca iginde kalacak, hatta zihnine yayilip pek
¢ok kavrayist olumsuz etkileyecektir. O yiizden, eylemlerimizi
ve bunlarin altindaki nedenleri irdelemeliyiz. Aynaya bakmal
ve ¢ocuklar1 fazla zorlayip zorlamadigimizi, onlarin basar ka-
zanmasini boyle siddetle isteme nedenimizin aslinda kendimize
yansityan basarilar olup olmadigini disiinmeliyiz. Ciinkii “Ben
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yalnizca gocugumun mutlu olmasini istiyorum,” diyen ebeveyn-
ler bile davraniglariyla bambagka izlenimler birakmaktadir.

Pek ¢cogumuz, alistigimiz anlamdaki “¢ocukluk dénemi ba-
sarilarina” ulasmis olan ama yetiskinliginde de perisan yasam-
lar siirmeye baslayan kisiler taniyoruzdur. Tanidigimiz bir diger
grup insan ise kendisinden bir sey olmayacagini diisiindigi-
miiz ama sonunda ¢ok iyi yerlere gelmis kimselerdir. Cogu zeki
ve basarili yetiskinin 6grencilik basaris1 orta diizeydedir, o za-
manlar parlayan yildiz olan 6grencilerin bityiik ¢ogunlugu ise
soniip kendi i¢lerine ¢okmiislerdir. Liseyi dereceyle bitiren 0g-
rencileri on bes yil boyunca izleyen bir arastirmacinin vardig:
sonuca gore, bunlarin bityiik bolimii “okulda ne yapacagini iyi
biliyor. Ama yaratici atilimlar yapan (...) veya herhangi bir alan-
da dikkat cekici 6nderlere doniisen kisileri onlarin arasinda ara-
mamak gerekli.”!® Eger bir giin dikkat cekici 6nderler olurlarsa
da yalnizca bagar1 kazandiklar1 zaman kendilerine ilgi gosteren
ebeveynlerine kizginlik duyabilirler.

Kisacasy, gesitli yeterlilik belgeleri ile dolasan insanlar her za-
man mutlu degildir. Bizim yiikimlaliigiimiiz, ¢cocuklarimizi tam
notlara, kupalara ve paraya bagimli olma tehlikesine kars1 uyar-
maktir, bu bagimliliklara yol agmak degil. Onlar1 (ve kendimizi)
gercekten onem tasiyan kavramlara odaklanmis halde tutmali-
y1z. Bunun anlami, onlarla iliskilerimizi giiglendirmemiz, sevgi-
mizin basar1 diizeyleri ile hicbir ilgisi olmadigini anlatmamiz ve
cocukluk yillarin1 dolduran binlerce kiiciik zafer ve aksilige nasil
tepki verdigimizi gozden gecirmemiz gerektigidir.

Bunlardan iki sonug¢ ¢ikarmamiz olanaklidir. Birinci sonug:
Cocugun sevgimize en ¢ok gereksinim duydugu zamanlar, ba-
sarisiz oldugu veya yetersiz kaldig1 zamanlardir. Bu zamanlar-
da diis kinkhigimiz1 géstermemiz ise istedigi son seydir. Ikinci
sonug: Basar1 kazandig1 zamanlarda sevgimizin kim olduguna
degil de ne yaptigina dayandigini ima eder bicimde olumlu pe-
kistirmeye yonelmemiz ¢ok ciddi bir tehlike teskil eder. Ciinkii
bundan da, yiiksek basar1 diizeyini stirdiirmesi gerektigi, yoksa
kiilahlar1 degisecegimiz sonucunu gikarir.
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Cocuklarin bagar1 kazanmasina ne kadar 6nem verirsek ve-
relim, sunu hep aklimizda bulundurmaliyiz ki, diinyanin en dii-
siinceli ve yaratici insanlari, yaptiklari isten keyif alanlardir. Iste-
ki ustali1, dolayisiyla da bagariy: getiren etmen, ilgidir. (Ilgiden
kastim elbette ki yapilan ise duyulan ilgidir; basar1 kazanmaya
veya diger kisilere iistiin gelmeye duyulan ilgi degil.)

Hatir1 sayilir sayida kanit gostermektedir ki, bir ¢ocuk ne ka-
dar iyi is gikardig ile mesgul oldugunda, yaptiklarindan daha
az zevk almaktadir. Bu, kendi basina bile iiziicii bir gergektir
ve bityiik bir stres kaynagidir. Ayn1 zamanda, ¢ocugun, elinden
gelenin en iyisini yapmasina da engel olur. Performansi konu-
sunda kendini yemesine géz yumulursa (“Bu projeyi yeterince
iyi yaptim m1? Standartlar1 tutturdum mu? Ne kadar gelisim
gosterdim?”) 6grenme de heyecanl bir etkinlik olmaktan ¢ikar
ve angaryaya doniisiir. Artik karsisinda “neden”ini ve “nasil”in
bulmasi gereken seyler degil, yalnizca daha ustalasmasi gereken
seyler vardir.

O halde, baski1 uygulamak yerine destek vermeliyiz: Nazikge
yol gostermeli, tesvik etmeli, gittikce gelisen becerilerine giiven
duymali ve gerektiginde yardimci olmaliy1z. Rekabet etkinlikleri
diizenlemek yerine bagkalarini yenmeyi zorunlu tutmayan yol-
larla 6grenme ve eglenme sanslar1 tanimahyiz.

Okul basarisina saplant1 diizeyinde odaklanip kalmaktansa
¢ocugun ne 6grendigine de ilgi gostermeliyiz. “Peki, dinozor-
larin yok olma nedeni sence nedir?” demek, entelektiiel gelisi-
mi tesvik eder. “Neden 100 tstiinden 80 aldin?” diye ¢ikismak
higbir seyi tesvik etmez. Ayrica, drnegin ddev olarak hazirlanan
bir yazinin yeterince iyi olup olmadiginin yaninda, igerigine ve
yazilma siirecine dikkat etmek de énemlidir. Ebeveyn, sunu so-
rabilir: “Ne yazacagini nasil sectin? Arastirmandan ne 6grendin?
O 6nemli noktay1 neden en sona sakladin? Yazmaya bagsladiktan
sonra bu konuyla ilgili fikirlerin degisti mi?”

Cocugun basariya ulasmasin saglayan en etkili (ve en za-
rarsiz) yontem, yaptig1 seye (yazmak, kayak yapmak, bilgisayar
oynamak, trompet ¢almak) asik olmasini saglamak, sonra da ne
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kadar basarili oldugu (veya olabilecegi) ile degil, neler yaptig1
ile ilgilenmektir. Zaten bu da, daha ¢ok tesvik etmemiz, daha az
yargilamamiz ve siirekli sevmemiz gerektigini sdylemenin bir
baska yoludur.

Ebeveyn ile Ogretmen El Ele

Bazi istisnai 6gretmenler (s. 171'de sozii gecen 6gretmen gibi)
ogrencilerin gereksinim duydugu kosulsuz destegi verirler. Ama
ac1 gercek sudur ki, pek ¢ok sinifin islevi boylesi bir destek ver-
meye, hatta daha genel anlamda, bir 6nceki boéliimde deginilen
ilkeleri izlemeye uygun bicimde yapilandirilmamistir. Okul or-
tamlar1 genelde, genis bir yelpazeye yayilan ceza ve ¢diilleriyle,
davranis yonetimi sistemleriyle, itaatkar olanlar1 “sivriltmeleri”
ve olmayanlara yaptirim uygulamalariyla bilinirler. Cocuklar,
bir toplulugun duyarl bireylerine doniismek, ahlaki kararlar ve-
rebilen ve elestirel diisiinebilen kisiler olmak konularinda higbir
destek gormemekte, yalnizca talimatlar izlemeye alistirilmak-
tadirlar. En koti senaryolarda, diizene yonelik zorlamalar, 6g-
renmeye yonelik tegviklerden bile 6nce gelmektedir. Iste boylesi
ortamlar, ¢ocuklar (hatta canli olan herhangi bir varlik) i¢in son
derece sagliksizdur.

Cocuklarla ¢aligma evleri yaratmaya ¢alisan ama bir noktada
cocuklarini her sabah ¢ocuklara yapma okullarina génderdigini
fark eden ebeveynlerin yakinmalaryla karsilasiyorum. (Bunun
ayni ikizi olan durumu ise bazen 6gretmenlerden dinliyorum:
“Sorunlar birlikte ¢6zebilmek icin demokratik sinif toplantilar
yapiyoruz. Ondan sonra ¢ocuklar eve gidip yildiz ¢cizelgeleri ve
molalar ile manipiile ediliyorlar!”) Hi¢ kusku yok ki, cocuklarin
iyi insanlar olmasina hem ebeveynler hem de 6gretmenler yar-
dim ederse daha iyi sonuglar alinacaktir. El ele verip birbirlerinin
cabalarini desteklemeleri ise en iyisi olacaktir.

Ebeveynler i¢in ilk adim: Cocugunuzun okulunda neler ya-
pildigindan haberdar olun.
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e Cocugunuzun okulu itaat saglamaya mi odakli, yoksa ¢o-
cuklarin gereksinimlerini karsilamaya mi1?

e Huzuru bozan davranislar cezalandirilmasi gereken kural
ihlalleri olarak mi goriilityor, yoksa ¢oziilmesi gereken so-
runlar olarak mi1?

e Ogretmen, gorevinin ne oldugunu diisiiniiyor? Cocukla-
rin mantikli kararlar vermeyi 6grenmesine yardimci ol-
mak mi, yoksa tiim kararlar1 kendi basina vermekte 1srar
etmek mi?

o Ogrenciler igbirligi yapmaya tesvik ediliyor mu? Yoksa
odevleri tek baslarina (hatta arkadaslariyla rekabet icinde)
yapmalar1 mi1 bekleniyor?

e Eger o okula giden veya o sinifta oturan siz olsaydiniz,
kosulsuz olarak kabul edildiginizi distiniir miiydantz?
Orada olmay1 ister miydiniz?

Yanitlar hosunuza gitmezse, cocugunuzun 6gretmenini yapilan
uygulamalar1 gozden gecirmeye davet etmek igin tiim diploma-
si becerilerinizi kullanmaniz gerekecektir. Bunu basarmak igin
uzun vadeli hedeflere deginebilirsiniz. Ogretmenler, ebeveynler-
le asag1 yukar1 aym hedefleri secerler; 6grencilerinin sorumlu,
duyarli, ahlakli, merakli, yasamlar1 boyunca siirekli yeni seyler
Ogrenecek insanlar olmasini isterler. Dolayisiyla, 6gretmenle
ortak hedeflerinizi s6z konusu edebilirsiniz. Daha sonra da bu
hedeflere ulasmak igin geleneksel yontemlerin degil, baska olasi-
liklarin denenebilecegini anlatabilirsiniz. (Geleneksel yontemler,
sorumlulukla karar alan bireyler olmak yolunda ¢ocuklarin pek
isine yaramaz.)

Ogretmene cocuklarla ¢aligma siniflar1 yaratmak konusunda
yol gosterecek makaleler, kitaplar ve videolar verebilirsiniz.*
Hatta biraz 6n arastirma yaparak, meslektaslarinin boyle ortam-
lar yaratmada nasil yol kat ettigine de deginebilirsiniz. Bunun
icin kendisini, ziyaret edebilecegi siniflara veya konusabilecegi
Ogretmenlere, hi¢ olmadi, basarili uygulamalara deginen yazi-
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1 materyallere yonlendirebilirsiniz. Okullarin, ¢ocuklara yapma
merkezlerine déniismek zorunda olmadigini gérmeniz, hem si-
zin aginizdan hem de 6gretmen acisindan gayet rahatlatici olabi-
lir. Gergekten de bazi okullar, havug ve sopa kontroliiniin yok-
lugunda, herkesin birbirine saygir duydugu, ¢ekici bir 6grenme
ortaminin nasil yaratilacaginin érneklerini vermektedir.

Ama Ogretmen geribildirimleri veya onerileri dikkate almi-
yorsa (ne kadar saygili bigimde iletilmis olursa olsun) daha ra-
dikal bir miidahalede bulunmay1 gerektirecek (ve bunun riskle-
rini almaya degecek) kadar vahim bir durum olup olmadigin
degerlendirmeniz gerekir. Ayrica, ¢cabalarinizin basariya ulasma
sans1 nedir? Sorun belli bir sinifla m1 kisitlidir? Eger 6yleyse, bel-
ki ¢ocugunuzu bagka bir sinifa aktarabilirsiniz. Hangi stratejiyi
sececeginize, okul miidiriiniin yaklasimina gore (soyledikleri-
nizi agik fikirlilikle dinliyor mu ve ikna edilebilir mi) karar ve-
rebilirsiniz. Kaygilarinizi paylasan ebeveynler bulmak da isinize
yarayabilir; belli bir uygulamaya veya politikaya itiraz eden kisi
sayist ne kadar artarsa, sikdyetlerin goz ardi edilme olasilig1 o
kadar diiger.

Tim bunlar devam ederken (veya durumun yakin zamanda
diizelmeyecegi sonucuna varirsaniz) ¢ocugunuzu korumaniz
hayati 6nem tasir. Ama bu da, ¢ok duyarl bir dengeyi tutturma-
niz gerektigini gosterir. Bir yandan, ¢ocugunuzun égretmenine
saygisizlik etmesine veya ona umursamazca yaklasmasina engel
olmalisiniz (6gretmen ¢ocuklara saygisizlik ediyorsa bile). Diger
yandan, savunulamaz buldugunuz eylemleri desteklememelisi-
niz. Ayrica ¢ocugunuzun, yetiskinlerin hep birbirini tuttugu (ve
¢ocuklara karsi birlestigi) inancina kapilmasina neden olacak bi-
¢imde de hareket etmemelisiniz. Asil yiikiimliliigiiniiz, adaletli
ve dengeli davranmaktir.

Cocugunuzla konusurkenki soézleriniz ve onlar1 nasil sdyle-
diginiz, cocugunuzun yasina ve okulda olup biteni nasil deger-
lendirdiginize gore degisebilir. (Okul ortami idealin biraz alt1
mi, yoksa diimdiiz rezalet mi?) Amaciniz1 ¢ocugunuza bir tiir
as1 yapmak olarak ele alin; ona kosulsuz sevgi, saygi, giiven ve
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bakis agis1 saglayarak, asir1 kontrolcii bir ortama veya mantiksiz-
ca davranan bir otorite figiiriine kars: bagisiklik kazandiriyor-
sunuz. Cocuklar, baz1 yetigkinlerin neden ceza ve odiilleri kul-
lanma geregi duydugu, bunlar yerine neler yapabilecegi, hatta
kendi davranislarinin bile daha farkli olup olamayacag; iizerine
diisiinmeye tesvik edilmelidir. Bu, ne getirecegi belli olmayan
disiplin politikalarinin olumsuz etkilerine karsi tampon gorevi
gormenin yaninda, ¢ocugunuza farkli bir 6grenme firsat1 da su-
nacaktir.

Hep akilda bulunduralim ki, ¢ocuklar, zorluklarla nasil basa
ciktigimiza bakarak da pek ¢ok sey 6grenirler. Bu nedenle, hemen
6gretmenin tarafinda yer almaktansa, gocugun kaygi ve sikint1
duydugu seylerin ne oldugunu dinlemek, ayrica sorunu tek ta-
rafli ¢gozmeye ¢alismak yerine ¢ocugu da ¢oziim siirecine katmak
biiyiik 6nem kazanir. Ayrica ¢ocuk, 6gretmenin bazi eylemlerine
katilmadigimiz1 belirtirken saygimizi nasil korudugumuza (ve
s0z konusu soruna 6gretmenin ve miidiiriin nasil baktigini 6g-
renmeye ne kadar istekli oldugumuza) da dikkat edecektir.

Surtiismeli bir iliski istemediginizi 6gretmene en basta ve
acitk bicimde ifade edin. Ciinkii bu dogru davranis bi¢imidir ve
ogretmenin taleplerinize kulak vermesini daha olas1 kilacaktir.
Ayrica, ¢ocugunuz da sizi izlemektedir. Amacimiz 6gretmenle
birlikte calismak ve herkesin (yalnizca ¢ocugunuzun degil, diger
¢ocuklarin ve yetigkinlerin de) gereksinimlerini goz dniinde tut-
maktir. (Ogretmenle birlikte galisirken, “riigvet ve tehdit yoluyla
¢ocuklan zorlama” konusundaki olumsuz goriislerinizi aynen
koruyabilirsiniz.)

Sonugcta, ¢ocugunuz evde bir tiirlii, okulda baska tiirli mu-
amele gormeyi stirdiirebilir. Buradaki odak, nedenler ve deger-
lerdedir; oradaki ise davraniglardadir. Burada, yaptig1 eylemle-
rin baskalarina yasattig1 sonuglar1 diisiinmeye sevk ediliyordur;
orada ise kendine yasattig1 sonuglar1. Burada, 6grenmeye tesvik
ediliyordur; orada ise sdyleneni yapmaya. Burada, kim oldugu
i¢in takdir ediliyordur; orada ise yaptiklar igin. Tutarsizlik go-
cuk icin son derece akil karistiricidir; asla ideal bir durum degil-
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dir. Ama ev ve okul arasinda saglanacak uyumun ve izlenecek
tutarh stratejinin ¢ocuga kotii seyler yapmaya yonelen cinsten
olmasina yegdir.
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Berberde sagimi kesen hanim bir giin aniden ogluyla yasadig:
sorunlardan s6z etmeye basladi. Hemen oracikta uzun uzun da-
nismanlik yapmaya pek niyetim yoktu, o yiizden yalnizca, og-
lunun sundugu ¢6ziim Onerilerine de dikkat vermesini tavsiye
ettim. Sasirtic1 bigimde bu fikir onu dylesine heyecanlandirdi ki,
sagimla birlikte kulagimin ucunu da kesip atacak diye kaygilan-
maya bagladim.

Sorun giderme siirecinde ¢ocuklara da yer verme veya ya-
samlari i¢in neler tasarlandigl konusunda onlara da s6z hakki
tanima fikri aslinda yeni bir fikir degildir. Buna karsin, ebeveyn-
lerin bu segenekleri hi¢ degerlendirmemesi, bir yana birakmasi
veya bunlar karsisinda 6fkelenmesi beni ¢ok sasirtiyor. O yiiz-
den, ¢ocuklar: karar siireglerine katmanin neden ve nasil yarar
sagladigini inceleme geregi goriiyorum. Nasil ile baslayalim.

Se¢im Yapmanin Yararlan

Buradaki ilk sav, dogrudan prensipten tiirer: Her insan, kendi
yasami iizerinde belli oranda kontrole sahip olmalidir. Gergi ¢o-
cuklar s6z konusuyken ne tiir bir kontrolii, ne 6l¢iide kendilerine
vereceginize kuskusuz bazi sinirlamalar getirirsiniz. Ozellikle de
yaslar kiigiikken pek ¢ok seye onlar adina karar vermeniz ge-
reklidir. Ama bu, temel ilkeyi gecersiz kilmaz. Benim inancim
o ki, ¢ocuklara, kendileri ile ilgili konularda karar verme hakki
tanumamiz gereklidir (bu hakki ellerinden almamaizi gerektirecek
ug bir durum veya 6zel kosullar yoksa). Bu da, her karar siirecin-
de, ¢ocuklarin kendi segimlerini yapmalarina izin vermemek igin
bir neden olup olmadigini degerlendirmemizi gerektirir.
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Bir arastirmacinin 6ne siirdiigiine gore, hepimizin iginde, bir
iradeyi gerceklestiren “piyon” degil de, o iradenin geldigi “ko-
ken” olma gereksinimi vardir. Ozerklik duygusuna sahip olmak
ve surecler ile girisimleri baslatan kisinin kendimiz olduguna
inanmak, yasamimizda kritik bir rol oynar. Dogrusu su ki, secim
yapma isi, yapilan se¢imlerden ¢ok daha dnemlidir. Oglum iig
yasindayken, bir aksam benden bir ¢ikartma kitabi istemisti. Do-
lapta buldugum bir y1ginin arasindan hosuna gidecegini diisiin-
digim kamyon temali bir kitab1 verdim. “Hayir,” diyerek bana
kars1 gikt1. “Ben se¢gmek istiyorum.” Aldigim kitab1 yine digerle-
rinin arasina kattim ve tiim kitaplar1 oglumun 6niine koydum.
Sonunda hangi kitabi sectigini siz tahmin edin.

Ozerklik ihtiyacimizin giderilmemesi kronik bir soruna dé-
niisiirse, yarattigi sonug yalnizca kizginliklar veya ciddilesen
surtiismeler degil, depresyon, hatta fiziksel rahatsizlik olabilir.!
3. Bolim’'de de gordiigtimiiz gibi, asin kontrole tabi tutuldugu-
nu disiinen ¢ocuk, ¢ok cesitli olumsuz etkilere maruz kalmakta-
dir. Okulda ne 6grenecegi veya ne tip kosullar altinda 6grenece-
giyle ilgili fikir belirtme hakkinin olmamasi ise derslerle daha az
ilgilenmesine veya ogretilenler tizerinde daha az diisiinmesine
yol agmaktadir. (Geleneksel 6gretimin veya “koklere doniis” tar-
zindaki 6gretim sistemlerinin boylesi bir “zorla kabul ettirilmis
pasiflige” dayanmasi ¢ok tiziicii.) Calisma yasamindaki yetiskin
ise is yiikii nedeniyle degil, yaptig1 is kapsaminda seceneklere
sahip olmadig) i¢in yipranmaktadir.

Arastirmalarin bize gosterdigi, gii¢siiz hisseden insanlarin
basaridan uzaklastig1 gerceginden ibaret degildir; bu arastirma-
lar, secim sansina sahip olmanin yararlarini da ortaya koyarlar.
Ornegin, ebeveyn kontrolciiliikkten kaginmakla kalmayip, 6zerk-
lik duygusunu deneyimlemesi i¢in cocuga destek de verdiginde,?
cocuk, sdylenenleri yapmaya ve uygunsuz davranislardan uzak
durmaya daha yatkin olmaktadur. Aile ile ilgili karar stireglerine
dahil edilen ergenlik dénemindeki ¢ocuk ise ebeveynlerine daha
fazla giivenmekte ve inanglari ile diisiincelerini onlara daha ko-
lay agmaktadir. Ayrica, kendisi ile ilgili daha olumlu diisiinceler



194 + Kosulsuz Ebeveynlik

beslemekte, okulu daha ¢ok sevmekte, daha zor 6dev ve proje-
leri se¢mekte ve disarida da beladan uzak durmak konusunda
daha dikkatli davranmaktadir. Universite Ogrencilerine gelirsek,
ebeveynleri tarafindan bagimsiz olmaya tesvik edilenler daha
buyiik 6zgiiven duymakta, zorluklar ve basarisizliklar karsisin-
da ise pek kolay yilmamaktadir?

Secim sansini dgretmenlerin tanimasi durumunda okulda
elde edilen sonuglar da ayni derecede etkileyici olmaktadir. Yap1-
lan bir aragtirmanin 6zetine gore, saglanan avantajlar, “kendini
daha yeterli gorme, daha yiiksek i¢ kaynakli motivasyon, daha
olumlu duygular, artan yaraticilik, belli oranda zorlugu ve mii-
cadeleyi kolay basarilara tercih etme, 6grenimde istikrar (daha
diisiik okul birakma oranlar), daha giiglii kavram algis1 ve daha
basarili akademik performanstir.”*

Cocuklara giiven asilamak ve kendilerini giiclii hissettirmek,
hem evde hem de okulda, tiim yas gruplar icin uygulanabile-
cek akilal bir stratejidir. Bu stratejinin yararlar ise yalnizca kisa
vadede goriinmekle kalmaz, uzun vadeli hedeflere de dokunur.
Yasam bize, kiigiikten biiytige pek ¢ok sorun karsisinda segenek-
ler sunar, biz de dogal olarak, cocugumuzun bunlar: dikkatli ve
6zenli bicimde ele almasini isteriz. Secim konusunda, arastirma
sonuglarina ve gergek yasam deneyimlerine dayali tek ciimlelik
bir 6zet yapacak olsaydim, sunu sdylerdim: Cocuklar iyi kararlar
vermeyi ancak karar vererek Ogrenirler, talimatlar1 izleyerek
degil.

Diger yandan, karar siireclerinde herkese her zaman yer ve-
rilmedigini de kabul edelim. Demokrasi pek ¢ok derslikte ve is
yerinde mevcut degildir, cogu ebeveyn de bu gercegi kullanarak,
“Ben dyle istiyorum da ondan!” bicimindeki yaklasimi gegerli
gostermeye calisir. Ama ¢ocuklar: bityiik dl¢iide kontrol altinda
tutulacaklar1 deneyimlere hazirlama yolu, béylesi deneyimleri
onlara 6nceden yasatmak degildir. Bu, ortada ¢ok fazla kanse-
rojen olduguna bakarak, ¢ocuklar kiigiik yastan itibaren kanser
yapici maddelere maruz birakmak gibidir.

Gelecekteki deneyimleri ne olursa olsun, onlar1 sayg: goste-
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rerek, kosulsuz destek vererek ve diizenli olarak secim hakki
taniyarak yetistirmek kulaga mantikh gelen bir yaklasimdir. Bu-
nun sayesinde edinecekleri temel, gelecekte karsilarina ¢ikacak
kontrolctii kisi ve kurumlari ¢ocukluklarindaki yiiksek standarda
gore degerlendirmelerini saglayacaktir. Ayrica, toplumda daha
olumlu degisimler gerceklestirmek i¢in ¢cabalayacak ve giice da-
yal1 diizenlemeleri oldugu gibi kabul etmeye (veya bunlarin ka-
¢inllmaz olduguna inanmaya) daha az egilim gostereceklerdir.

Kisacasi, yiireklendirilmis ve desteklenmis ¢ocuklar, kisinin
glciiniin elinden alindig1 durumlarla bas etmek konusunda en
avantajli olanlardir. Onlar1 boylesi giiclii cocuklar haline getir-
mek konusunda en avantajli kisiler ise onlarin ebeveynleridir.
Yeter ki kendi giiciimiizii onlar iizerinde kullanma egilimimizi
sinirlayabilelim.

ilk Sozler ve Son Sozler

Glicimiizii sinirlamak demek, secimler konusunda biitiintiyle
sessiz kalmak demek degildir, son karar1 olabildigince ¢ocuga bi-
rakmaktir.5 Ornegin, kizimin belli bir eylemi icin 6ziir dilemesi-
nin uygun oldugunu dile getirebilirim, ama bu goériisiimde hakh
olup olmadigima (ve hakliysam gereginin yapilip yapilmayaca-
g1na) kizim karar verir. (Bunun tek alternatifi, tizgiin olmadigini
bilsem dahi onu iizgiin oldugunu séylemeye ve 6ziir dilemeye
zorlamaktir.)

Cocugun son s6zii sdylemesine sicak bakmiyorsak, en azin-
dan ilk s6zii s6ylemesine riza gosterebiliriz. Boylece, goriislerini
ortaya koymasi (veya savunmasini yapmasi) i¢in ona bir sans
tanimis oluruz. Kisacasi, ¢ocugumuz, bir seyi yapip yapamaya-
cagini sordugunda, ona, “Sen ne diisiinityorsun?” diye sormak
akillicadir. Boylece kendi bakis agisinin énemli oldugunu bilir
ve yapmak igin izin istedigi eylemin sonuglarini aktif bicimde
irdeler.

S6z konusu kardes catismalar1 oldugunda ise ¢ocuklara karar
verme hakkinin taninip taninmayacagl, taninirsa da nasil tani-
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nacag1 ¢ok daha karmasik bir sorun haline gelir.® Ebeveynlerin
biiyiik boliimii hemen siirtiismeye miidahil olur ve ¢ocuklardan
birine kars: digerini tutarak, ikisini birden cezalandirarak veya
kimi sucglayacagina karar vermek icin ¢irpinip durarak isleri
daha da kétii hale getirir. Bu davranislar1 yiiziinden de ¢ocuk-
lar, sorunlarn tartismay1 ve konusarak ¢dziime ulastirmay: pek
lyi 6grenemez.

Diger yandan, “birakin sorunlarini kendileri ¢6zstinler” bigi-
mindeki kalip dnerilere de o kadar sicak bakmiyorum. Birincisi,
kizmak veya kiismek icin gegerli bir nedene sahip olan ¢ocugu-
nuz, miidahil olmaya tenezziil etmeyecek kadar umursamaz
davrandiginiz1 ve sikayetlerini duymazdan geldiginizi disi-
nebilir. Tkincisi, hi¢bir seye karismama politikaniz, glicsiiz olan
¢ocugunuzu, gigli (veya akilll) olanin merhametine birakir. Ay-
rica, her tiirlii sonucu (ne kadar haksizca olursa olsun) onayladi-
ginizizlenimini de verebilirsiniz.

Olan bitenle ilgilendiginizi gosterin ve halden anlar bigcimde
cocuklariniza yaklasin; sorunun gergekte ne oldugunu 6grenin.
Bundan sonra c¢ocuklarimizin kendi ¢oziimlerini bulmalarina
izin verecekseniz, bu ¢6ziimiin ne oldugunu da égrenin. Bu, as-
linda herkes igin bir 6grenme siirecidir. Siirtiismeden sonra iki
cocugunuzla da konusarak sorun ¢6zme becerilerini keskinles-
tirmelerine, esitlik konusunu irdelemelerine ve bir dahaki sefere
baska nasil davranabilecekleri iizerine diisinmelerine yardim-
a olun. Ama dikkat edin: Bir psikologun dikkat gektigi tizere,
“ebeveynin miidahalesi esitligi giivence altina almaz, tam tersi-
ne ebeveyni de olayin taraflarindan biri yapar ve o dyle bir taraf-
tir ki, yasanan olay ne olursa olsun, onun son s6zii kesin hiikiim
niteligindedir.””

Sert siirtiismeler yokken bile cocuklar kiigiik kardesleriyle il-
gili kararlar vermeye ¢aligabilir ve nasil hareket etmeleri gerekti-
gini dayatmaya kalkusabilirler. Ciinki ¢ocuklara yapma yaklasimi
cocuklar tarafindan bile kolayca uygulanabilir. Ama ¢ocuklarin
Ozerkligini desteklemek, yetigkin tarafindan dikkatlice 6grenil-
mesi gereken bir ebeveynlik tarzidir. Onlara boylesi bir destek
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vermek ise kendilerini gereksiz yere kontrol etmek isteyecek ki-
silere karsi oniar1 korumaya almaktir.

Birlikte Karar Vermek

Bebeklerin bile se¢cim yapmasina izin verilebilir; ne zaman ye-
mek yiyecekleri, nasil kucaklanacaklari, nerelerinin gidiklanaca-
1, hangi oyuncakla oynayacaklar1 vb. konularda kesin tercihleri
vardir. Onlarla ayni frekansa gecip bize soylediklerini dinlemek
ve isteklerini yerine getirmek, sabit yemek ve uyku diizeninde
1srar etmekten veya bizi eglendiren ama onlar1 hognut etmeyen
bicimlerde oyun oynamaktan ¢ok daha énemlidir.?

Yiiriime ¢agindaki ¢ocuklar isteklerini iletmekte daha basa-
rilidir. Bu istekler yerine getirilmedigi zaman da hosnutsuzluk-
larin1 bebeklerden daha farkli (ve cok daha cesitli) bicimlerde
ifade edebilirler. Her seyi, her seferinde daha da fazlasini alacak
bicimde bastan diizenleme becerileri, catisma potansiyelini de
beraberinde getirir. Zaten bu yiizdendir ki pek ¢ogumuz, cocuk-
larimizin gittikge artan becerileri konusunda ne hissedecegimizi
pek bilemeyiz. On sekiz aylik kizim bir oyuncagini calistirmay:
ve durdurmay1 6grendiginde harika hissetmistim; becerikliligin-
den otiirii onunla gurur duyuyordum ve beni eskisi kadar stk
cagirmayacag icin belki biraz da sevinmistim. Ama kizimin gos-
terdigi bu gelisim, irade ¢atismalari i¢in altyapiy1 da hazirlamis-
t1. O giriltila oyuncag ben durduruyordum, o ¢alistirnyordu.
Boylesi durumlarda seceneklerim yalnizca iki taneydi: Ya benim
istedigim olacakt1 ya da onunki. Oyuncag calisir halde tutmasi-
na ya izin verecektim ya da vermeyecektim. (Sonunda izin ver-
meyi daha uygun buldum.)

Cocuk buyiidiikge, aciklama yapmak ve belli meseleleri tar-
tismak daha kolaylasir. Cocuk yetistirme konusuna gelen yeni-
lik de buradadir: Artik kendi istegimizi dayatmak veya ¢cocugun
isteklerine boyun egmek disinda bir secenegimiz daha vardir,
o da sorunlan birlikte ¢6zmektir. Bu ti¢iincii secenegin, mutlak
ozgurlikgilik ile asir1 kontrolciiliigiin orta noktasi olmadigina
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dikkat ¢ekmek istiyorum. Bazen siyah veya beyazin alternatifi
gri degil, 6rnegin turuncudur. Diger bir deyisle, seceneklerimizi
belirleyen siireyin disinda da bir olasilik var olabilir. Cocuga ne
kadar secenek verecegimiz veya kararlarin kag tanesinde ona stz
hakki taniyacagimiz son derece énemlidir, ama karar vermeye
calistig1 sirada, kendisine yardim etme yéntemimiz dogrultusun-
da ne kadar aktif (ve etkilesimli) olacagimiz da biiyiik 6nem ta-
simaktadir.

Cocuk yetistirme uygulamalar ile ilgili eski bir arastirma
gostermistir ki, daha ¢ok karar verme firsat1 yakalayan cocuk
daha faal ve digadoniiktily, ayrica kolaylikla spontan davrana-
bilmektedir. Ama ayrintil1 bir inceleme, karar verme 6zgiirlagi-
niin tek basina yeterli olmadigin1 ortaya koymustur. “Cocukla
ebeveyn arasinda giigli bir etkilesim bulunmasi1” da gereklidir.®
Yani, cocugun segimler yapmasini aktif bicimde desteklemek ve
boylece kendi kararlarini belli 6lciide kendisinin verdigini his-
settirmek zorundayizdir. Bize diisen, onun 6zerklik duygusunu
beslemek ve yatma zamani, eve ddnme saati, tatil yeri gibi konu-
larda birlikte karar vermektir.

Televizyon veya bilgisayar karsisinda ¢okca zaman gegirdi-
gini disindigimiiz bir ¢ocugu ele alalim. Gegenlerde, bu ko-
nuyla ilgili olarak iki ebeveynle goriistiim. Bir tanesi, cocugun
¢ok fazla televizyon izlemesinden 6tiirii rahatsizdi, ama omuz
silkip, “Ne yapabilirim ki? Devir degisti, cocuklar artik boyle,”
diyordu. Diger anne ise bir miidahalede bulunmasi gerektigini
diisiinmiis ve televizyonun kumandasini saklamigti.

Bu yaklasimlar1 bir arada ele aldigimizda sahte bir ikilemle
karsilasiyoruz. Eger cocugun her istedigini yapmasina izin ve-
rirsek (onaylamadigimiz hallerde bile) umursamadigimiz ve so-
rumlulugu Gizerimizden attigimiz mesajin1 génderebiliriz. (Soz
konusu televizyon oldugunda hicbir sey yapmama yaklasimi
baz1 ebeveynlere daha cekici gelir, ¢iinki televizyon, ¢ocuklar:
mesgul eder ve sessiz kalmalarini saglar.) Diger yandan, ikin-
ci annenin buldugu ¢oéziim, ¢ocuklara yapma yaklasimidir. Ku-
manday1 gizlemenin gergek bir ¢6ziim olamayacag (en azindan
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uzun siire olamayacag1) ve ¢cocuga yalnizca cevresinden dolas-
mas! gereken bir sorun yarattig1 gerceklerini bir yana birakin.
Burada asil 6nemli olan, bu yontemin gii¢ kullanmay1 veya sinsi
¢ozimlere yonelmeyi 6gretmesidir.

Bu iki stratejinin ortak noktasi, zaman almamalar1 ve dikkat,
yetenek veya cesaret gerektirmemeleridir. Daha 6nce de degin-
digim gibi, gercek bir cocuklarla calisma stratejisinin ebeveynden
istedigi, “Ebeveyn benim, ben ne dersem o!” veya “Git ne isti-
yorsan yap!” gibi basit ciimleler soyleyip durmanin ¢ok 6tesin-
dedir. Daha yapici bir yanit, 6nce dinlemeyle baslar. Boylece hem
cocuk kendisine kulak verildigini hisseder hem de ebeveyn soru-
nun ne oldugunu 6grenir. Televizyon veya bilgisayar ¢ok gekici
olabilir, ama ¢ocugun bunlarin basinda ¢ok fazla zaman harca-
mas! depresyona girdigine veya baska etkinliklerden (sosyalles-
me de dahil) kaginmaya ¢alistigina isaret edebilir ki, bu kaginma
davranislarinin veya ruhsal ¢okiintiiniin nedenleri ele alinmali-
dir. Dinlemeye ek olarak, kendi duygularimiz konusunda igten
davranmali ve ¢oziimleri ¢ocukla birlikte aramaliy1z: “Yapmak
istediklerini tartisalim, ama beni neyin kaygilandirdigini da ko-
nusalim. Birkag fikir bulalim da bir deneyelim, bakalim ise yara-
yacak m1?”

Bu oneri, televizyon veya bilgisayar dniinde gegirilen zama-
na getirilecek sinirlamanin yaninda, hangi program ve oyunlarin
uygun oldugu (ve digerlerinin neden olmadig1) konusunda fikir
birligine varmay: da saglayabilir. Ama bu, tartismanin yalniz-
ca baslangicidir. Ciinkii televizyonun, ¢ocugun en iyi arkadasi
olma nedeni de arastirilmalidir. Bunu arastirmak i¢in ¢ocugun
tercih ettigi etkinliklerde bulunma ve onunla birlikte daha gok
zaman gegirme yolunu tutabiliriz.

Bir 6rnek daha verelim: Arabanizin arka kapisini kilitlemek
ve otobanda seyrederken ¢ocugunuzun kapiy1 agmasini onle-
mek bir seydir; pencereleri kilitleyip yalnizca siiriicii tarafindaki
kumandadan agip kapatmak baska bir seydir. Ikincisi, cocuklara
yapma ¢oziimlerinin 6rneklerindendir; sorun, ¢ocugun elindeki
gl¢ alinarak ¢oziilmiistir. Bunun yerine, cocugun pencerelerle
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oynamasina izin verebilir ve bu oyunun sikici hale gelmesini
bekleyebiliriz. Eger gercekten sorun tegkil eden seyler yapiyorsa,
0 zaman neden sorun oldugunu agiklayabilir ve diigmelerle oy-
namamasini isteyebiliriz.

Bu genel yaklasim ¢ocuklarimda hemen her zaman ise yarar.
Pek cok ebeveynden de ayn1 yonde geribildirimler aliyorum. Co-
cuklar kendilerine sayg1 gosterilmesine, kararlarda s6z hakki ta-
ninmasina ve niyetlerinin aslinda iyi oldugunun diisiiniiimesine
olumlu yarnut verirler. Gergek su ki, suiistimal etmeye yatkin olan
cocuklar, daha geleneksel disiplin uygulamalariyla (ve bunlara
eslik eden varsayimlarla) yetistirilenlerdir. Elinizi verdiginizde
kolunuzu kaptirmanizin nedeni de kendilerine daha 6nce el ve-
rilmemis olmasi ve o elle ne yapacaklarini bilememeleridir.

Kisacasy, aile yasaminda karsilastigimiz bin bir tiirlii sorun
karsisinda tercihimiz, kontrol etmek ile 6gretmek arasindadir;
guvensizlik havasi yaratmak ya da giiven ortami olusturmak,
gic kullanma ornekleri vermek ya da sorumlu davranmayi
ogretmek, hizli ¢oziimler iiretmek ya da uzun vadeli hedeflere
odaklanmaktr.

Bu alternatifler, cocuklarini yatirmakta ve yataktan kaldir-
makta, giydirmekte, yedirmekte, yikamakta, okula ge¢ kalma-
dan evden ¢ikarmakta zorluk yasayan ebeveynler (yani, pek
cogumuz) igin iyice dikkat gekicidir. Ilk ¢ocugumuz anaokulu-
na basladiktan kisa bir siire sonra esimle birlikte “dirdir etme
ve zorlama” stratejilerinin tuzagina diistiik. Onu sabah kaldirip
evden ¢ikarma ¢abalarimiz hepimiz igin gittik¢e daha usandirici
hale geliyordu ve esimle ben de olmak istedigimiz ebeveynlere
hi¢ benzemiyorduk. Sonunda, baski hissetmedigimiz bir zaman-
da sorunu masaya yatirdik. Nutuk ¢cekmek yerine kulak verdik.
Kizimiza uygulayacagimiz bir “davranis plan1” tiretmek yerine
(boylesi planlar1 ev hayvanlarini egitmek i¢in kullanabilirsiniz)
beyin firtinasi yaptik: Sabahlarimizi daha hos kilmak i¢in ne ya-
pabiliriz?

Abigail, ertesi giin giyecegi giysilerle yatip uyumanin her
seyi kolaylastirabilecegini sdyledi. Bunu denememek i¢in hicbir
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nedenimiz yokiu, o yiizden denedik. (Kizim kirisacak tiiraer.
giysileri pek giymez. Hem giysileri kirigsa bile ne olacak ki?) ige
yaradi. Sabahlar1 bazen yine miicadele ediyoruz, ama giyinme
fashinin da rutine dahil oldugu zamanlardaki kadar yogun bi-
cimde degil.

Burada sOylemek istedigim, ¢ocuklar: mutlaka ertesi giiniin
giysileriyle yatirmamiz gerektigi degildir. Stirec, ortaya cikan so-
nuctan daha énemlidir ve ¢ocugumuzu ¢éziimler iiretmek igin
diisiinmeye, planlamaya ve tartismaya tesvik etmelidir. Cocuk-
larin, gereksinimlerine énem verdigimizi ve fikirlerini ciddiye
aldigimizi bilmesi, bu siirecin en can alict noktasidir. Sorunlu
ergenler yaratmak yerine akici diisiinen ve kendine giivenen ¢o-
cuklar yetistirmek isteyen herkes, sorunlarin ¢ocukla birlikte ¢6-
zuldigi yillar1 géziiniin 6niine getirmeli ve bunlary, tiim énemli
kararlar1 ebeveynin (tek basina) aldig yillarla karsilastirmalidir.
Sonuglar konusunda fazla spekiilasyon yapmamiza gerek yok.
Miizakere etmeye ve kafa kafaya verip tartismaya egilimli olan,
¢ocuklarin savlarina agik fikirlilikle yaklasan ebeveynlerin, ken-
dini daha iyi kontrol edebilen insanlar yetistirdigini gosteren ve-
terince veri var.®

Boyle agik bir etkilesim daha fazla soru ve miicadele getirir,
bu da bazen diis kirikhig1 yaratabilir. Sonug olarak ise pek ¢o-
gumuz, sakayla da karisik, ¢cocuklarin soylenenleri yaptig: ve
ebeveynlerine cevap vermedigi o eski, giizel ginleri yad edip
dururuz. Ama gercekte eski ginleri aradigimiz yoktur, ¢iinka o
gunler hi¢ de giizel degildi. Bugiin, kisa ve kolay yontemler sec-
mek, boylece de sdyleneni yapan ve bize cevap vermeyen ¢ocuk-
lar yaratmaya ugrasmak yerine, sorunlar: tartismaya ve birlikte
karar almaya galisiyoruz, bu ¢abamiz da gosterdigimiz sabrin
karsiligini veriyor ve pek ¢ok yarar sagliyor.

Soyle dusiiniin: Daha biiyiik yasta ¢ocuklar1 olan ebeveyn-
lerin elindeki bir secenek, onlar1 yakindan izleyerek ve kontrol
altinda tutarak baslarin1 belaya sokmalarina engel olmakir.
Onlarin giinliiklerini okur, okul ¢antalarini karistirir, uygunsuz
bulduklar: televizyon programlarini engellemek icin teknik ¢o-
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ziimlere bagvurur, hatta neler yaptiklarini izlemek igin gizli ka-
meralar kurarlar. Diger secenek ise onlarla daha kiigiikliiklerinde
guvene dayanan bir iliski kurmak ve kararlaralirken goriislerine
basvurmaktir. Boylece, amaca zarar verdigini ve ¢ocuklar1 hor
gordiigiinii bildigimiz ¢ocuklara yapma yaklasimi da zaten gerek-
siz hale gelir.

Peki, her seyi ¢ocuklarimizla konusabilecegimiz kadar saat
var mi tek bir giinde? Buna dort yanit verebiliriz. Birincisi, her
seyi konusup tartismak kuramsal olarak olanakliysa bile, pek
¢ok ebeveyn, cocuklarla herhangi bir sey konusmaya pek yanas-
madig1 i¢in giiniin saatlerinin yetmediginden de yakinacak de-
gildir. Diger bir deyisle, yapilan asil hata, karar verme yetkisini
¢ok az paylasmaktir. Ailelerin pek ¢ogunun sorunu bol demok-
rasi degil, kit demokrasidir.

Ikincisi, zaten her geyin tartisilmasi gerektigini oneriyor de-
gilim. Ama ¢ocuklar, cogu meselenin miizakere edilebilecegini bil-
melidir. Kars1 ¢ikma veya alternatif sunma hakkina sahip olan
¢ocuklar, kararlara itiraz etme veya uymama “geregini” de daha
az duyarlar.

Uciinciisii, cocuklar, alinmasina yardimci olduklar: kararlara
daha sonrasinda da pek karsi ¢ikmazlar. “Benim evimde yasi-

1

yorsan dedigimi yapacaksin!” yaklasimi fark ettigimizden daha
fazla zaman ve enerji tiiketir, ¢linkii yogun bir bagkaldir: yaratir.
Hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin yasadig: stresi (ve iliskile-
rin aldig1 darbeleri) bir kenara biraksak bile kararlar tek tarafli
almak ve karsilikli tartismaktan kaginmak, uzun vadeli gercek
¢oziimler aretmekte pek basarili olamamaktadir.

Hazir uzun vadeden de so6z etmisken son olarak sunu ekle-
yebiliriz: Sorunlar1 ¢ocuklarla birlikte ¢6zmek geleneksel yonte-
me kiyasla daha fazla zaman ve caba gerektirseydi bile bunun
pek bir 6nemi olmazdi, ¢iinkii bir ebeveynin, ¢ocugunu en iyi
bicimde yetistirmek disinda bolca zaman ve ¢aba harcamay dii-
siinecegi bir ugras: yoktur. Eger ¢cocuklarla birlikte tartistigimiz
konularin 6tesine bakar ve tartisma siirecinin ¢ocuklarin ahlaki,

sosyal ve entelektiiel gelisimine sagladig1 yararlar1 goéz oniine
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alirsak, en énemli ugrasimizin ¢ocuklarimiz oldugunu daha da
iyi idrak edebilir ve gereken tiim zamani ve enerjiyi ayirmaya
daha da istekli olabiliriz.

Sahte Secenek

Baz1 ebeveynlerin “se¢im” sozcuigiine ytikledigi anlam, ¢ocukla-
ra soz hakki vermekle uzaktan yakindan ilgili degildir; onlarin
bilerek ve isteyerek kotii seyler yaptigina dair suglamalarda bu-
lunmaya yarar yalnizca.!? S6zciigiin, “Kurali ¢ignemeyi sen se¢-
tin!” gibi ciimlelerdeki kullanimi ise ¢ocuklarin sirtina inen bir
sopa gibidir. Bu ayn1 zamanda, cezalandirma yaklagimlarinin da
bahanesidir, o ylizden, boylesi ciimleleri kullanan kisilerin ceza-
ya veya giice dayanan disiplin yontemlerine de bagvurmasi bizi
sagirtmamalidir.

Cocuklarin olumsuz davraniglarda bulunmay: sectigine ger-
cekten inanan ebeveynler, fakirligin insanlarin kendi sugu ol-
dugunu iddia eden politikacilar gibidir. Iki durumda da kisisel
sorumluluk digindaki tiim etmenler goz ard1 edilmektedir. Orne-
gin, kiiciik cocugun koétii bir eylemde bulunmak yoniinde se¢im
yaptigini sdyleyebilmemiz i¢in gerekli olan mantikl karar verme
mekanizmasi ve diirtii kontrolii, kendisinde heniiz gelismemis
olabilir. (Boylesi sinirlamalar: dikkate alan ebeveynler, cocuklari-
n1 suglamak ve cezalandirmak yerine bu becerilerin gelismesine
yardimci olurlar) Ebeveynlerin ve politikacilarin “se¢im” algi-
sindaki ikinci benzerlik, bu disiincelerden yarar saglayanlarin
yine disiincelerin sahipleri olmalaridir. Ciinkii kendi kararlari-
n1 ve taleplerini yeniden gézden gegirme zorunluluklar yoktur.
Ornegin ebeveynler, cocugun cektigi her seyi yine kendisinin
“sectigini” soylerler.

Bazi durumlarda ise yanlis kullanilan sey sozciik degil, secim
fikrinin kendisidir. Bunun 6rnegji, ebeveynin, tiim karar yetkisini
elinde tutmasina karsin ¢ocuga se¢im hakki vermis gibi davran-
masinda goriiliir. Boylesi “sahte secenek”lerin iig tiirii vardir ve
ne yazik ki disiplin kitaplarinda tiimiinii bulmak olanaklidir.
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Birinci tiir sahte secenekte, ebeveyn sOyle bir soru sorar:
“Bulasiklar: simdi mi yikamak istersin, yoksa sevdigin prog-
ram1 izlerken mi yikarsin?” Buradaki sorun, segeneklerin ikiye
indirilmis oimas1 degildir. Sorun, gergekte hi¢bir secenegin su-
nuimuyor olmasidir. Anlasilan o ki, ¢ocuk, soz konusu teieviz-
yon programini kacirmak istemiyordur. O ytizden, ebeveynin
soyledigi aslinda sudur: “Bulasig1 simdi yika, yoksa sana tele-
vizyon izletmem.” Daha genel ifade edecek olursak: “Dedigimi
yapmazsan cezayl yersin.” Sec¢im lisaninin kullanilmasi, aslinda
gayet ciddi bir tehdidi gizlemektedir.

Ikinci tiir sahte segenegin farki, cocugun uygunsuz goriilen
bir sey yapmasindan sonra sunulmasindadir. Ebeveyn ceza ve-
recegini ifade eder, ama bunu ¢ocugun secimiymis gibi dile ge-
tirir. Ornegin, “Odana gitmeyi segtin!” der. Secimin bu baglam-
da algilanmasi bazi ebeveynlerin ¢ok isine gelir, ¢iinkii az sonra
yapacaklar1 seyden sorumlu olmayacaklardir. Ama gergek su ki,
boylesi yaklasimlar manipilatiftir, ayn1 zamanda diiriistlitkten
de uzaktir. Cezanin agtig1 yaraya bir de tuz basilir: Akil oyun-
lariyla gerceklik bastan yapilandirilir ve ac1 ¢ekmeyi gocugun
kendisi se¢mis gibi gosterilir. “Odana gitmeyi sectin,” ciimlesi
bir yalandir; dogruyu soyleyen bir ebeveyn bu durumda, “Seni
tecrit etmeyi sectim,” diyecektir.

Bu dalaverenin biraz daha farkli olani ise “Bana saplak attir-
ma!”, “Bana har¢higini kestirtme!” veya “Bana oda cezasi verdirt-
me!” gibi seyler soyleyerek gerceklestirilir. Boylece, ebeveynin
ceza vermek “zorunda kalmasinin” sorumlulugu ¢ocuktaymuis
gibi davranilir. Cocugun, ¢ok kiigiik yaslarda bile davranisla-
rindan sorumlu tutulmasi gerektigini atesli bigcimde savunan
insanlarin, kendi davraniglarinin sorumlulugunu almamak igin
gercegi boylesine carpitmalar: ¢ok ilging bir olgudur. Savunma-
lar1 sudur: “Hig bana bakma. Kizim zorladi beni ceza vermeye!”

Uciincii ve son tiir sahte secenek senaryosunda ise ebeveyn-
ler ¢ocugun se¢im yapmasina izin verir ama sonucun ne olmasi
gerektigini kendileri dayatirlar. Baz1 segenekler kabul edilebi-
lirdir, ama digerleri degildir, cocuk ise eger bundan sonra da
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“secim” sansi olmasin istiyorsa ebeveynierinin ne istedigini
bulmak zorundadir. (“Boyle kararlari kendi basina alacak kadar
olgunlasmadin sanirim,” ciimlesi aslinda, “Benim istedigim se-
cenegi se¢medin,” anlamina gelir.) Agik acitk “Senin yerine ben
sececegim,” demek, bu maskaraligl yapmaktan daha iyidir. En
azindan duristgedir.

Sinirlarin Sinirlan

Boylesi aldatmacalardan kaginan ebeveyn bile ¢ocuklarin se¢im
yapma firsatlarini gereksiz yere kisitlayip kisitlamadigini iyice
disiinmelidir. Yetiskinlerin ¢ocuklar adina yapmasi gereken
bircok se¢im olsa (hatta cocuklara verilen segeneklerin bazen
gercekten kisitlanmasi gerekse) bile, ebeveynlerin (veya onlara
ogiitlerde bulunanlarin) hallerinden memnun bigimde “sinir-
lar belirleme” gerekliliginden s6z etmeleri beni tedirgin ediyor.
Cinkia bu terim ¢ogunlukla, asir1 kontrol uygulamaya bahane
bulurken kullanihiyor.

Yaptiklarimiz igin iztilmememiz gerektigi, ¢linkii cocuklarin,
bitiin direnglerine karsin gergekte sinirlamalar istedigi yoniinde
sOylemlerle de (yukaridaki goriisiimii destekler bicimde) karsi-
lagabilirsiniz. Thomas Gordon’un da dedigi gibi, bu “tehlikeli bir
yar gergektir.” Cocuklar sinirlar1 kabul edebilir, hatta degerlerini
takdir de edebilirler. Ama onlarin gercekte gereksinim duydugu
kisitlanmak degil, ebeveynlerine danisabilmektir. “Ebeveynin
dayattig1 sinurlar ile (...) belirlenmelerine ¢cocugun da katki yap-
t1g1 sinirlara” ¢ocuklarin nasil farkl bicimlerde tepki verdigini
bir gozleyin. Gordon’a gore, sormamiz gereken soru, kural ve
sinirlarin bazen gerekli olup olmadig: degil, “bunlar1 kimin koy-
dugudur: Yalnizca yetigkinler mi, yoksa ¢ocuklarla birlikte yetis-
kinler mi?” "

Bazen ebeveynlerin dayatti1 sinirlar yiiziinden ¢ocuklara
kalan secimler yalnizca anlamsiz konularla ilgili olur. Cocugun
ne se¢im yapacaginin énemli olmadig1 konularda hep ona se¢im
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yaptirdigini anlatan bir anne animsiyorum. Ama 6zerklikle ilis-
kilendirdigimiz avantajlar1 elde edebilmek icin ¢ocugun umur-
sayacagumiz konularda soz hakkina sahip olmasi ve bizi tedirgin
edebilecek secimler yapmasi gereklidir.

Onlara boylesi secimler yapma firsatlarini ne olgliye kadar
verecegimiz yaslarina baghdir. Yani, ii¢ yasindaki bir ¢ocugun
ag1 olup olmama kararini kendisinin verecegini séylemiyorum.
Ama o yasta bile, hangi renkteki alistirma bardagindan igecegin-
den ¢ok daha énemli konu ve tartismalara katk: yapabilir. Tabii
burada, tartisilan konunun ne oldugunu da goz 6niinde bulun-
durmak gereklidir. Saghk ve giivenlik gibi konularda ¢ocukla-
ra yalnizca belli secenekler sunulabilir, 6rnegin, dusa ne zaman
girecekleri veya bisiklete binerken hangi kaski takacaklar1 gibi.
Ama yatak odalarinin nasil dekore edilecegi, mobilyalarinin ne
olacag1 vb. konularda istediklerini yaptirabilmelilerdir. (Otoriter
ebeveynler, cocuklara olabildigince az se¢im firsat1 vermekle kal-
maz, kisisel zevkleri de ahlaki konularmis gibi ele alirlar. Dola-
yisiyla kisisel tarz konusunda da artik tek bir dogru secim [veya
hareket bi¢imi] vardir ve onu da elbette ebeveyn belirlemistir.)

Belli yaslardaki ¢ocuklarin tam olarak nelere karar verebilece-
gini ve nelere veremeyecegini teker teker yazmaya kalkismaya-
cagim. (Bu ¢ocuklar1 tanimiyorum bile.) Ebeveynlerin yapmasi
gereken, cocuklara secim hakki tanimadiklar1 zamanlarda neden
tanimadiklarini diiriistge degerlendirmektir: Cocuklarin gergek-
ten se¢cim yapamayacagl bir durum mu var, yoksa ebeveynler
ellerindeki kontrol giiciiniin azalmasin (veya kaybolmasini)
mu istemiyorlar? En bilingli ebeveynler bile zaman zaman oto-
ritelerini zayiflatmaktan cekinirler, ama sonugta bunu yaparlar.
Yapmazlarsa da kisa siire sonra alinlarina saplag: yapistirip, “O
karar neden kendim aldim ki? Soru sormak varken neden kendi
uygun gordigiim seyi soyledim?” diye diisiiniirler.

Segeneklerin gercek ve anlamli olmasini saglamanin bir yolu,
cocuklarin, hazirladiginiz listede yer alan (“X mi, y mi, z mi is-
tersin?”) bir seyi segmekten daha fazlasini yapmalarina izin ver-
mektir. Aslinda, boylesi kisitlanmis seceneklerden daha fazlasi
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kiiciik ¢cocuklara agir gelebilir, ama bes veya alt1 yaslarindayken
onlerine koydugunuz seceneklere yenilerini eklemeyi basarabilir
durumdadirlar. Bu nedenle, daha acik uglu sorular (“Bugiin ne
yapmak istersin?”) sorabiliriz. Eger hemen bir yanit bulamaz-
larsa bazi 6neriler de sunabiliriz, ama onlar1 avucumuzun igine
alip ne yapacaklarini sdylemememiz gereklidir. Gergek 6zerklik
onlerine konan seceneklerden birini se¢melerinden degil, o sege-
nekleri kendi baslarina yapilandirmalarindan dogar.™

Zorunda Olduklari Ama istemedikleri Zaman

Cocuklarin bir sey yapmasini (veya yapmamasini) istemek icin
gecerli nedenlerimiz olup olmadigini dikkatlice sorgulasak bile
bazen tartismaya agik olmayan taleplerde bulunmak zorunda da
kalinz. Cocuklar boyle durumlarda s6z dinlemelidir ve bizim de
“Yapmak zorundasin!” veya “Olmaz, yapamazsin!” demekten
baska caremiz kalmaz. Peki, simdi ne olacak?

Siirekli itaat isteyerek asiriya kagmamis ebeveynler bu konu-
da daha sanshdir. Ciinki ¢ocuklar mutlak s6z dinlemelerinin ge-
rekecegi istisnai durumlarda ebeveyn taleplerine anlayis gosterir
ve sdyleneni yaparlar. (Bu durum, karar siireglerine dahil edilen
cocuklarin her karara katki yapma gereksinimi duymamasina
benzer.) Taleplere direng, kendini giigsiiz hisseden ve 6zerkligini
abartil1 yontemlerle gostermeye calisan gocuklar arasinda daha
yaygindir.

Yine de, nedenleriniz ne kadar gegerli olursa olsun ve otori-
tenizi ne kadar nazikge kullanmaya ¢alisirsaniz ¢alisin, séyledik-
lerinize direng gosterecekleri zamanlar olacaktir. O zamanlarda
bile 6diillendirmek, cezalandirmak veya haslamak disinda yapi-
labilecek seyler vardir.

1. En Az Zorlayici Stratejiyi Se¢in

Olabildigince yumusak ve nazik davranin. Cocugu giiciiniiziin
altinda ezmeyin. Eger sinirleri bozuksa ve her isteginize 6fkeyle
direng gosteriyorsa gekisme icine girmeyin. Mantikli diigiineme-
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vecek durumdaki bir ¢ocukla herhangi bir konuyu tartismaya
calismanin anlami yoktur, ayrica onun 6fkesine bagirip cagira-
rak yanit vermekle de bir sey elde edemezsiniz. Ona sakinlesme-
sii¢in biraz zaman taniyin. Firtina gececektir.

Bu onerileri pasif direnisle karsilastiginiz zaman da uygula-
maya koyabilirsiniz. Farz edin ki, kiigitk gocugunuz, oyuncagini
kaldirmasini istemenize karsin sizi duymazliktan geliyor. Size
sirtin1 doniip oturuyor ve oynamayi siirdiiriiyor. Usteleme ve
sert yontemlere basvurarak baskiy: artirma diirtiisii boyle anlar-
da ¢ok gii¢lenir. Ciinkii otoritenize meydan okunmaktadir! Co-
cuk nasil olur da size kulak asmaz! Ama derin bir soluk alsaniz,
¢ocugunuza oyunu bittigi zaman ortalig1 toplamasini soyleseniz
ve odadan ¢ikip gitseniz ne olur? Geri adim atip ¢ocuga soluk
alacak alan tanirsaniz, onun 6zerkligini ve sayginligini koruma-
sina izin verirsiniz.

Kendi deneyimlerimden 6grendigim, dogrudan zitlasmalar-
dan kaginan boylesi yaklasimlarin daha iyi sonuglar verdigidir.
Bu arada, iliskilerin yipranmasi ve duygu durumun bozulmasi
daengellenmisolur. (Bu tiirden “istekte bulun ve gericekil” stra-
tejilerini sinif 6gretmenleri de kullanabilirler.)’* Ancak bu yakla-
sim, ¢okga sabir gostermenizi ve kendinize timiiyle hakim ol-
manizi gerektirir. Zaten s6z konusu kiiciik cocuklar oldugunda,
ebeveynlik tarzimiz ne olursa olsun, isteklerimizi hemen yerine
getirmelerini bekleyemeyiz. Bu istegi (veya bir yasag1) nedenle-
riyle birlikte defalarca yinelemek zorunda kalabiliriz. Cocukla-
rin kétii giinlerine de anlayis gostermeliyiz. Onlarin her zaman
s0z dinleyecegi diisiincesi gercek disidir; s6z dinlememelerini
savas ilan1 olarak kabul edip saldiriya ge¢memiz ise iligkilere
yara aldirir. Geleneksel yontemlerin uzun vadede ¢ok yararh
olmadigini, tam tersine biiyiik zararlar verebildigini hep akilda
bulundurmak gereklidir.

2. Diiriist Olun
Eger cocuktan istediginiz pek de eglenceli bir sey degilse, ilk
once bunu kabul ettiginizi aciklayin. Giintiniiz sabahtan aksama
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dek kosturmaca ve kargasa icinde gectigi i¢in simdi ¢ocugunu-
zun sessiz oturmasini istiyorsaniz bunu agik¢a soyleyin. Kula-
ga daha etkileyici gelen nedenler yaratmaya ¢abalamayin veya
cocuktan istediginiz sikici seyin aslinda ¢ok eglenceli olacagina
dair bos vaatlerde bulunmayin. Her seyi onun goziinden gérme-
ye ve degerlendirmeye calisin (bu konuyu bir sonraki boliimde
daha ayrintili olarak ele alacagiz) ve bu bakis agisini sozlerinize
yansitin: “[Istenen etkinligi] yapamadign icin iiziildiigiinii bili-
yorum tatlim, hatta simdi biraz yalniz kalmak da istiyor olabilir-

sin, ama...”

3. isteklerinizin Ardindaki Nedenleri Anlatin

“Ben 6yle diyorum da ondan!” elle tutulur bir neden degildir,
basitge kaba kuvvete basvurmaktir. Bu, ¢ocuklara da aynisini
yapmay1 Ogretir. Boyle sozlerden kaginmanin yaninda, istekle-
rimizin nedenlerini ¢ocuklara aciklamamiz gereklidir. Iki yagin-
daki ¢cocuklara bile kismen de olsa anlayabilecekleri nedenler su-
nabiliriz. (“Agabeyin okulda bizi bekliyor, eger simdi gidip onu
almazsak nerede oldugumuzu bilemez ve tiziiliir.”) Agiklamalar
yapmak, ¢cocugun isteklerimizi keyifle kabul etmesini giivenceye
almaz (tipki bize yapilan agiklamalarin da her istegi kabul et-
tirmedigi gibi) ama en azindan daha olas1 hale getirir. Zaten ne
olursa olsun, her yastaki insanlar, secenekleri veya hareketleri
kisitlandig1 zaman en azindan bunun nedenlerini bilmeyi hak
ederler.

4. Oyuna Donlistiiriin

Kendi basina eglenceli olmayan ama yapilmasi gereken seylerin
cocuklara belli bir keyif vermesini saglamak i¢in diis giiciinden
olabildigince yararlanin. Cocuklar dis fircalama fikrine direng
gosterirlerse, firca killarinin dis mineleri tizerindeki sesini din-
lemelerini ve o yapis yapis seyleri sokilp sokemediklerine bak-
malarini dnerebilirsiniz. Daha ayrintili bir oyun ise dis fircalarini
agza inen veya agizdan kalkan ugaklara donistiirebilir. Kendi
cesitlemelerinizi iiretin, hatta bunu ¢ocugun yapmasin isteyin.
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Yasca daha biiyiik gocuklar ise belli isleri yapmanin daha farkl
yol ve yordamlarini bulmaya veya bir yontemin diger yonteme
gore ne kadar uzun zaman alacagini hesaplamaya tesvik edile-
bilirler.

5. Ornek Olun

Yetiskinler, cocuklarin tabi oldugu kurallarin bazilarina uymak
zorunda degildir, ama geri kalanlar bizi de baglamalidir. Eger
¢ocuklarimiza igleri bittiginde ortalig1 toplamalarini veya oda-
dan c¢ikarken 15181 séndiirmelerini séylityorsak, s6z kesmemele-
rini, ¢irkin sézciikler kullanmamalarini veya asagilayici bir ses
tonu ile konusmamalarini 6giitlityorsak, bunlarin tiimiine biz de
dikkat etmeliyiz. Temel adalet ve esitlik duygusu bunu yapma-
muz1 gerektirir. Ayrica, ¢ocuklarin, kendi yaptigimiz seyleri yap-
masini saglamak daha kolaydir.

6. Onlara Olabildigince Cok Se¢enek Sunun
Cocuklar belli bir seyi yapmak zorunda olabilirler, ama en azin-
dan nasil, nerede, ne zaman veya kiminle yapacaklarinin seci-
mini kendilerine birakabilirsiniz. Bunlarla ilgili olarak daha ya-
ratic1 diisiinmeye basladiginizda (hatta ¢ocuklar1 da bu yaratic
diisiinme siirecine kattiginizda) zorunluluklar s6z konusuyken
bile ne cok karar verme ve segim yapma firsat1 dogacagina sasi-
racaksiniz.!®

Buraya kadar sunulan yarim diizine 6neri bir arada da kulla-
nilabilir. Ornegin, gocugumuzun yemekten énce ellerini yikma-
ya direng gosterdigini farz edelim. Ebeveyn sunu soyleyebilir:
“Lavabonun basina gectiginde o oyuncakla oynadigin kadar eg-
lenmeyeceksin belki, ama ellerini yikamaliyiz ki, toz yutup has-
talanma. Eger ellerin temiz olmazsa agzin yediklerinden zevk
alabilir ama miden keyifsiz olabilir. [Istege bagli: Burada komik
bir sesle, sikdyet eden mide taklidi yapabilirsiniz.] O yiizden, el-
lerini banyoda mi yikarsin, yoksa mutfakta m1?” Bagka segenek-
ler de tiretilebilir: “Kendin mi yikamak istersin, yoksa birlikte mi
yikayalim? (Ben de yemekten 6nce hep ellerimi yikarim.)” “Elle-
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rini lavaboda ma1 yikarsin, yoksa legeni kopiirtelim de orada mi1
yikayalim?” vs.

Cocuklar bazen kabul edilemez seyler yaparlar, bizim de onlar:
mutlaka alikoymamiz gerekir. Ama bu durumda da miidaha-
lemizi ceza olarak algilarlar ve eylemlerinin altinda yatan ne-
denleri saptamamiz veya iliskinin zedelenmesini engellememiz
zorlasir. Dolayisiyla, gocuklar: belli bir eylemden alikoymak,
seyrek olarak ve biraz da ¢ekinerek basvurdugumuz son sege-
nek olmalidir yalnizca. Kaginilmaz oldugu zamanlarda darbeyi
olabildigince yumusatmamiz ve ceza etkisini en aza indirmemiz
gereklidir. Ses tonumuz sicak, belki biraz da tizgiin olmalidrr,
ama sorunu birlikte giderecegimizden kusku duymadigimizi da
belli etmelidir.

Dahasi, ¢cocugun sayginligini ve muktedirlik duygusunu ye-
niden kazanmasi i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. On iki yasin-
daki ¢cocugunuzun gozetimsiz bir partiye gitmesine izin vermez-
seniz ve bu durum kirginlik yaratirsa, kontrolii kendisine daha
fazla birakabileceginiz bir baska konu veya alan bulabilirsiniz.
Ornegin, giysi dolabi, eve girme saati veya bilgisayar1 kullanma-
stileilgili daha fazla s6z hakkina sahip olabilir. Eger buna bir ad
bulmamiz gerekliyse “telafi edici 6zerklik destegi” diyebiliriz.

Ug yasindaki kizimi yanima alip bir isimi yapmaya giktigim
gunlerden birinde, kizim arabaya geri yuriimeyi reddetti ve
kaldirnmin kenarina oturup protestoya basladi. $ansima acelem
yoktu, o yiizden hi¢ terslenmedim ve eyleminin sonlanmasini
bekledim. Sonunda ayaga kalkt1 ve benimle konusmay1 redde-
derek arabaya yiirimeye bagladi. Onu herhangi bir bicimde zor-
lamamistim, ama sonunda onun degil, benim istedigim olmustu
ve kendisi de bu durumdan hi¢ memnun degildi. Eve déniip de
arabay1 garaja park ettigimde arabada kalip miizik dinlemek is-
tedigini soyledi. Normalde izin verecegimden daha uzun siire
arabada oturmasina géz yummakla kalmadim, arada bir yanina
giderek artik eve girmeyi isteyip istemedigini de sordum. Bura-
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daki amacim, eve girme kararinin kendi karar1 oldugunu bilme-
siydi. (Hatta bunu benim bildigimi de bilmesiydi.) Bu davrani-
simin ardindaki ana fikir ¢ok basittir: Eger oradayken ¢ocugun
kendi kararlar1 dogrultusunda hareket ettigi duygusunu zayif-
lattiysaniz, buraya geldiginizde onu yeniden giiglendirmek igin
caba gosterin.

Onu arabaya geri yiiriitme istegime oturma eylemi bi¢ciminde
verdigi pasif-agresif yanit elbette ki bagirip tepinerek verecegi
aktif-agresif bir yanita oranla daha az sabir sinayan bir davra-
nistr. Cocuklarla ilgili daha derinlemesine disiinen yazarlarin
bir boliimii, boylesi 6fke nobetlerini gelisim agisindan 6nemli
buluyor. Bir bélimii ise cocugun, ebeveyn davranislarindan 6tii-
rit hakli olarak diis kirtkkligina ugradigr ama bunu goéstermenin
yolunu bulamadig1 zaman bagrip tepindigini 6ne siiriiyor. Iki
goriis de gercegi yalnizca kismen yansitiyor olabilir; 6fke nobeti
kacinilmaz veya arzu edilir bir sey degildir, ama illa kotii ebe-
veynligin isareti olacak diye bir kural da yoktur. Onemli olan,
gerceklestigi zaman bizim nasil yanit verdigimizdir.

Birinci kural: Insan i¢inde oldugunuz zamanlarda gevreniz-
deki herkesi gormezden gelin. Insanlarin ebeveynlik becerileri-
nizi yargilamasindan ne kadar ¢ekinirseniz, kontrolctliige ka-
pilip sevgisiz ve sabirsiz davranmaya o kadar meyil edersiniz.
Onemli olan, insanlarin hakkinizda ne disundigi degildir, ¢o-
cugunuzun neye gereksinim duydugudur.

Ikinci kural: Her seyi ¢ocugun goziinden goérmeye calisin.
Ofke nobetine tutulmus kisiler cogunlukla kendi hiddetlerinden
¢ekinir ve kontrolden ¢ikmaktan korkarlar. Cocugunuzu boylesi
bir durumda gérmezden gelmeniz veya ona ¢ikismaniz pek de
olumlu sonug vermeyecektir. Insanlarin (ve esyalarin) herhangi
bir tehlike altinda olmamasin1 saglayacak kadar kontrol uygu-
layin yalnizca. Cocugu rahat ettirmeye ve avutmaya odaklanin.
Birakin 6fkesi kendi kendine sonsiin. Daha sonrasinda, 6fkesinin
altindaki nedenleri birlikte irdeleyebilirsiniz.
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Denemeler

Bu boliimii yazma amaglarimdan biri, ¢cocuklari, aslinda verebi-
lecekleri kararlar1 vermekten nasil alikoydugumuzu, béylece de
onlar1 6grenme ve Ozerklik gereksinimlerini karsilama firsatla-
rindan nasil yoksun biraktigimizi géstermekti. Bu dogrultuda,
cocuklarin secim yapmalariyla ilgili, gercek yasamdan alinmus
birka¢ 6rnek de verdim.

Sorun su ki, bu 6rneklerin sizin yasaminiz igin gegerli olup ol-
mayacagini bilme sansim yok. Eger ayn1 odada oturuyor olsay-
dik, sizi nelerin kaygilandirdigina dair sorular sorar ve bunlan
tartisabilirdim. Durumunuza 6zel &neriler sunar, cocugunuzu
karar suireclerine daha sik ve daha anlamli bigcimde dahil etmek
icin kullanabileceginiz yontemleri ortaya koyabilirdim. Ama
bu bir atdlye ¢alismas1 degil de yalnizca bir kitap oldugu icin
elimden gelenin en iyisi, bu béliimiin sonunu size birakmaktir.
Izleyen iig etkinlige esinizi veya partnerinizi, hatta miimkiinse
cocuk sahibi olan bir arkadasinizi daha katmanizi 6neririm.

1. Egzersiz
Alisilmis senaryolar i¢in 6nden bazi yanitlar hazirlamak isinize
yarayabilir. Buradaki amag, ¢ocuklarla ¢alisma stratejileri belir-
leme aliskanligl edinmek ve bunlarin, daha yaygin kullanilan
cocuklara yapma stratejilerinden ne farki oldugunu incelemektir.
Ornek A: Cocugunuz yatmamakta diretiyor. Ilk énce, yatma
zamaninin geldigini sdyleyip durmaniza karsin size kulak as-
muyor. Daha sonra, birka¢ dakika daha istiyor. Bunun ardindan
yapilmasi gereken iki-ii¢ kiiciik sey kaldigini, sonrasinda ise bu
kadar erken saatte yatmanin haksizlik oldugunu soyliyor. En
sonunda, kizgin bir sesle reddetmeye basliyor.
Simdi, birkag tane alisilmis ¢ocuklara yapma tepkisi yazin:
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daki amacim, eve girme kararinin kendi karar1 oldugunu bilme-
siydi. (Hatta bunu benim bildigimi de bilmesiydi.) Bu davrani-
simin ardindaki ana fikir ¢ok basittir: Eger oradayken ¢ocugun
kendi kararlar1 dogrultusunda hareket ettigi duygusunu zayif-
lattiysaniz, buraya geldiginizde onu yeniden giiglendirmek icin
caba gosterin.

Onu arabaya geri yiiriitme istegime oturma eylemi bi¢ciminde
verdigi pasif-agresif yanit elbette ki bagirip tepinerek verecegi
aktif-agresif bir yanita oranla daha az sabir sinayan bir davra-
nist1. Cocuklarla ilgili daha derinlemesine diisiinen yazarlarin
bir bolumii, boylesi 6fke nobetlerini gelisim agisindan dnemli
buluyor. Bir bélimii ise cocugun, ebeveyn davranislarindan 6tii-
rit hakli olarak diis kirikligina ugradig ama bunu goéstermenin
yolunu bulamadig1 zaman bagirip tepindigini 6éne siirityor. Iki
goriis de gercegi yalnizca kismen yansitiyor olabilir; 6fke nobeti
kaginilmaz veya arzu edilir bir sey degildir, ama illa kotii ebe-
veynligin isareti olacak diye bir kural da yoktur. Onemli olan,
gerceklestigi zaman bizim nasil yanit verdigimizdir.

Birinci kural: Insan ig¢inde oldugunuz zamanlarda gevreniz-
deki herkesi gormezden gelin. Insanlarin ebeveynlik becerileri-
nizi yargilamasindan ne kadar gekinirseniz, kontrolctliige ka-
pilip sevgisiz ve sabirsiz davranmaya o kadar meyil edersiniz.
Onemli olan, insanlarin hakkinizda ne diisiindiigii degildir, co-
cugunuzun neye gereksinim duydugudur.

Ikinci kural: Her seyi cocugun goziinden gérmeye caligin.
Ofke nébetine tutulmus kisiler cogunlukla kendi hiddetlerinden
cekinir ve kontrolden ¢ikmaktan korkarlar. Cocugunuzu boylesi
bir durumda goérmezden gelmeniz veya ona ¢ikismaniz pek de
olumlu sonug vermeyecektir. Insanlarin (ve esyalarin) herhangi
bir tehlike altinda olmamasini saglayacak kadar kontrol uygu-
layin yalnizca. Cocugu rahat ettirmeye ve avutmaya odaklanin.
Birakin 6fkesi kendi kendine s6nsiin. Daha sonrasinda, 6fkesinin
altindaki nedenleri birlikte irdeleyebilirsiniz.
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Denemeler

Bu béliimii yazma amaglarimdan biri, ¢gocuklar, aslinda verebi-
lecekleri kararlar1 vermekten nasil alikoydugumuzu, boylece de
onlar1 6grenme ve 6zerklik gereksinimlerini karsilama firsatla-
rindan nasil yoksun biraktigimizi géstermekti. Bu dogrultuda,
¢ocuklarin se¢im yapmalanyla ilgili, gercek yasamdan alinmis
birkag 6rnek de verdim.

Sorun su ki, bu 6rneklerin sizin yasaminiz i¢in gegerli olup ol-
mayacagini bilme sansim yok. Eger ayn1 odada oturuyor olsay-
dik, sizi nelerin kaygilandirdigina dair sorular sorar ve bunlan
tartisabilirdim. Durumunuza &zel oneriler sunar, ocugunuzu
karar stireclerine daha sik ve daha anlamli bicimde dahil etmek
icin kullanabileceginiz yontemleri ortaya koyabilirdim. Ama
bu bir atdlye galismasi degil de yalnizca bir kitap oldugu icin
elimden gelenin en iyisi, bu béliimiin sonunu size birakmaktr.
Izleyen iig etkinlige esinizi veya partnerinizi, hatta miimkiinse
¢ocuk sahibi olan bir arkadasinizi daha katmanizi 6neririm.

1. Egzersiz
Alisilmis senaryolar icin dnden bazi yanitlar hazirlamak isinize
yarayabilir. Buradaki amag, ¢ocuklarla ¢alisma stratejileri belir-
leme aliskanligl edinmek ve bunlarin, daha yaygin kullanilan
cocuklara yapma stratejilerinden ne farki oldugunu incelemektir.
Ornek A: Cocugunuz yatmamakta diretiyor. Ilk énce, yatma
zamaninin geldigini sdyleyip durmaniza karsin size kulak as-
muyor. Daha sonra, birkag¢ dakika daha istiyor. Bunun ardindan
yapilmasi gereken iki-ii¢ kiigiik sey kaldigini, sonrasinda ise bu
kadar erken saatte yatmanin haksizlik oldugunu séyliiyor. En
sonunda, kizgin bir sesle reddetmeye basliyor.
Simdi, birkag tane alisilmis ¢ocuklara yapma tepkisi yazin:
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Birkag tane de ¢ocuklarla ¢alisma alternatifi yazin:

Ornek B: Cocugunuz son zamanlarda sizinle veya kardesiyle
konusurken asagilayici bir ses tonu kullaniyor.
Yine birkag tane ¢ocuklara yapma tepkisi yazin:

Cocuklarla ¢alisma alternatiflerini yazin:

2. Egzersiz
Simdi, cocugunuzun gergekten yaptig1 ve sizi kaygilandiran veya
bunaltan bir sey diisiiniin. Bu, degindigim veya deginmeyi unut-
tugum herhangi bir sey olabilir.

[1k 6nce, sorunu aciklayin.

Farz edelim ki, ne yapmamanz gerektigini gayet iyi biliyor-
sunuz. Sorun ile bas etmek icin neler yapabileceginizi diigiiniin
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(acele etmeyin; ister dakikalarca, ister saatlerce, hatta giinlerce
diisiiniin) ve buraya yazin.

Deneyeceginiz fikrin altini ¢izin veya ¢ember igine alin, sonra
da gidip deneyin. Yeterince zaman gegince ne kadar ise yaradi-
gin1 yazin. (Isterseniz, daha etkili olmasi igin neyi farkl yapabi-
leceginizi de ekleyin.)

Eger yararli oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu islemi bir veya iki
kez tekrar edebilirsiniz.

3. Egzersiz
Cocuklarla calisma stratejileri hakkinda artik pek ¢ok sey biliyor-
sunuz. Siz de birkag strateji iirettiniz, hatta bunlar1 kullanarak
gercek sorunlar1 ¢ézmeye calistimiz. $imdi son adima geldik:
Cocuklarla ¢caligma stratejilerini cocugunuzla birlikte tiretmek.
Eger bu denemeyi bir 6nceki adimdakinden farkli bir sorun
tizerinde gerceklestirmek istiyorsaniz, yeni sorunu kisaca agik-
layin.
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Dogru zaman geldiginde, bu sorunu gidermek icin neler ya-
pilabilecegini ¢ocugunuza sorun. Ondan iki veya fi¢ fikir almaya
calisin ve onlar1 maddeler halinde yazin.

Cocugunuzla birlikte goziiniize uygun goriinen bir tanesini
secin ve uygulamaya koyun. Sonrasinda, bunun ne kadar ise ya-
radigin1 ve baska nasil uygulanabilecegini (¢cocugunuzun goriis-
lerini de katarak) yazin.



10| GOCUGUN BAKIS AGISI

Cocuklarimiz1 nasil yetistirmeliyiz ki biiyiiytince mutlu insan-
lar olsunlar? Bu 6nemli bir sorudur, ama simdi bir bagka 6nemli
soru daha soracagim: Cocuklarimizi nasil yetistirmeliyiz ki diger
kisilerin mutlulugunu da disiinen insanlar olsunlar?’'

[lk soru, ikinciyi gélgede birakmamalidir. Bu da, ¢ocuklarin
yalnizca goriiniiste kibar ve terbiyeli olmasi i¢in degil, gercekten
sevecen olmasi ve hep dogru seyi yapmaya ¢alismasi igin emek
vermemiz gerektigini vurgular. Diger bir deyisle, odagimiz, ¢o-
cuklarin manevi gelisiminde olmalidir.

Bu yaklasim, diger ebeveynlik kitaplarindaki fikirlerin yeni-
den bigimlendirilmesini gerektirir. Ornegin, “sinirlar” ogunluk-
la, yetiskinlerin ¢cocuklara dayattigr kisitlamalar olarak distini-
liirler. Ama bizim amacimiz, gocugumuzun belli bir davranistan
yasak oldugu icin degil de yanlis oldugu i¢in uzak durmasin
saglamak degil midir? Diger bir deyisle, cocugun davraniglari-
na getirdigimiz kisitlamalar, kosullara 6zgii kisitlamalar olarak
deneyimlenmelidir. Ondan istedigimiz, “X yapmama acaba izin
verirler mi?” veya “X yaptigim icin basim belaya girer mi?” diye
disinmesi degil, “Simdi x yaparsam diger ¢ocuk nasil hisse-
der?” sorusunu sormasidir.

Bu iddiali bir hedeftir, ama gercek dis1 degildir, ¢iinkii eli-
mizde ¢ok iyi bir kumas vardir. Her insan, sevme ve umursama
yetenegi ile dogar. Bu ytizden, diger kisilerin gereksinimlerine
duyarh bir gocuk yetistirmek isteyen ebeveynler, Martin Hoff-
man’in bir zamanlar dedigi gibi, “cocugun iginde bir miittefike”
zaten sahiptir.

Ama elbette ki bu, ¢cocugun maneviyatini giiglendirmek igin
onu kendi haline birakmamiz gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii
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cocuklar yardimimiza gereksinim duyarlar. Onlara bu yardim
verebilmek icin dnce manevi gelisimi zedeleyen uygulamalan
terk etmemiz gereklidir. Cezalar ve édiiller bu uygulamalarin en
basta gelenleridir, ¢iinkil kisisel ¢ikar1 6n plana alir ve ¢ocugun
da biitiiniiyle gikar odakli hareket etmesine yol agarlar. Gelenek-
sel disiplinin dayandig: boylesi uygulamalar rafa kaldirmak,
cocugun, diger kisilerin esenligine odaklanmasini saglamak yo-
lunda 6nemli bir adimdir. Ama yalnizca tek bir adimdir. Kétia
ebeveynlik uygulamalarini terk etmenin yaninda, iyi ebeveynlik
uygulamalarina yonelmek de gereklidir.

Maneviyati Giiglii Cocuklar

Cocuk gelisimi ve egitim uzmanlar, 6zellikle de “toplum yanlisi
davranis” (prosocial behavior) ach verilen kavrama odaklananlar,
gugclii maneviyata sahip ¢ocuklar konusunda pek ¢ok arastirma
yaptilar. Bunlarin sagladig veriler sayesinde maneviyati giiglen-
dirmeye dair baz1 kilit 6nerilerde bulunabiliyoruz.? (Bu 6nerile-
rin, 7. Bolim’de agiklanan kosulsuz ebeveynlik ilkeleriyle biiyitk
6lgiide ortiismesi rastlant: degildir.)

1. Onlari Onemseyin
Manevi gelisimin temel tasi, ebeveyn ile cocuk arasindaki bag-
lantidir. Tim yo6nlendirme ve miidahaleler, cocuga sicak, gii-
venli ve kosulsuz bicimde sevecen gelen bir iliski icinde ger-
ceklestirilmelidir. Farkli uzmanlarin maneviyat: giiclii ¢ocuklar
yetistirme konusundaki 6giitlerinde hep ayni sozciikler doniip
durur: Giivenli baglanma, duygusal tatmin, saygi, duyarlilik ve
empati. Aslinda bunlar, tiim insanlarin temel gereksinimleridir.
Gereksinimleri karsilanan ¢ocuk bunlara saplanip kalmaz ve di-
ger kisilere yardim etmeye acik hale gelir. Aksi durumda ise kar-
silanmadan kalan her gereksinim ¢ocugun kulaginda uguldar
durur; bu da onun, diger kisilerin yardim ¢agrilarin1 duymasin
engeller.

Sevildigini bilen ¢ocuk kendini daha giivende hisseder ve



Cocugun Bakis Agis1 * 219

daha az savunmaci olur. Boylece, diger kisilere (kendisinden
cok farkl kisiler de dahil) yardim eli uzatmak konusunda daha
cesur davranir. Burada bagka yararlar da vardir: Ebeveynlerine
guvenli baglanan ¢ocuk diger kisilere daha biiyiik bir duyarli-
likla yaklasmakla kalmaz, bagimsiz ve kendinden emin de olur.
Ayrica, sosyal agidan basarili, psikolojik agidan ise saglikli bir
birey olarak 6ne cikar.

2. Maneviyati Guiglii Kigilerin Nasil Yasadigini Gosterin
Cocugunuz daha ayaga bile kalkmadan size ait degerleri almaya
baslar. Ciinkii nasil insan olunacagini sizden 6grenmektedir. So-
run yasamakta olan birinin yanindan gamsizca gegip gittiginizi
goriirse baskalarinin sikintilarinin kendisini ilgilendirmedigini
diisiinecektir. Ama yabancilarla bile ilgilendiginizi goriirse, bu
onun icin ¢ok etkili bir manevi ders olacaktir. Arastirmalar gos-
termistir ki, ¢ocuk, bir hayir isi icin bagista bulunan birini gor-
miisse (uzun zaman once bile olsa) kendisi de ileride bagislarda
bulunmaya daha yatkin olmaktadir. $u da akilda bulundurul-
malidir: Cocugun sicak buldugu ve destek aldig kisilerden gor-
diugi ornekler, davranis ve inanglar1 iizerinde ¢ok daha giiglia
etkiler yaratmaktadir. Cocuklarina diiriistliigiin énemini 6gret-
mek isteyen ebeveynler de zaten bu yiizden onlara asla yalan
sOylememeyi ilke edinirler (neden bir kurabiye daha yiyemeye-
ceklerini agiklamak yerine kisaca kurabiyelerin bittigini soyle-
meyi daha kolay bulsalar bile).

Cocuklara, yapacaklar1 her secimin manevi (dolayisiyla da
ahlaki) agidan kolay olmayacagini gostererek de iyi dérnek olabi-
liriz. Iki farkl degeri (6rnegin, diiriistliigii ve sevecenligi) karst
karsiya getiren durumlarla bas etmek son derece zordur. Diger
kisilerin tercihlerine ne kadar agirlik vermeniz gerektigini kes-
tirmek de gayet giig bir istir, 6zellikle de sizin tercihiniz bambas-
ka bir yondeyse. Cocuklarinizi “perde arkasina” alin ve boylesi
ikilemleri distince ve duygulardan yararlanarak nasil astiginizi
gormelerini saglayin. Manevi yonii giiclii bir yasam siirmeye
calismanizdan pek ¢ok sey 0greneceklerdir, ama alacaklar1 en
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onemli ders, giiglii bir maneviyat dogrultusunda bulunulacak
davraniglarin, dénceden belirlenmis, ezbere gerceklestirilen ey-
lemlerden ibaret olmayacagadr.

3. Onlara Denemeler Yapma Sansi Verin

Ornekler gormek ¢ok énemlidir, ama insan yapa yapa da 6gre-
nir. Bu nedenle ¢ocuklara, size yardim edebilmeleri i¢in firsatlar
sunmak akila bir hareket tarzidir. Eger kiiciik kardeslerinden
veya ev hayvanindan sorumlu olurlarsa, sevmeye ve dnemse-
meye dair ¢ok 6nemli yagsam dersleri alabilirler. Yalnizca gormiis
veya duymus degillerdir artik, yapmislardir da. Boylece kendile-
rini yardimsever kisiler olarak tanimlayabilirler.

Baz1 6gretmenlerin, ders verdikleri siniflari, ¢ocuklarin birbi-
rinden yeni seyler 6grenmesini saglayacak bigimde diizenleme
nedenlerinden biri budur. Yiizlerce arastirma gostermistir ki, 6g-
renciler kaynaklarini birlestirdiklerinde, kafa kafaya verdiklerin-
de ve sorun ¢6zme stratejilerini birlikte tiretmeye calistiklarinda
cok daha derinlemesine diisiinebilmektedirler. Ama akademik
bilginin ¢ok 6tesinde bir baska sey daha &grenirler: Diger kisi-
leri umursamay1. Isbirligi dylesine insancil bir deneyimdir ki,
kisiyi, diger bireylere olumlu gozle bakmaya yatkin hale getirir.
Giiveni, duyarliligy, acik iletisimi ve yardimseverligi tesvik eder.
Buna karsin, ¢ocuklari rekabetci ve cogunlukla bireyci ortamlar-
da yetistirmek (veya buralarda ders vermek) onlar1 boylesi ya-
rarlardan yoksun birakmakla kalmaz, son derece yikic etkilere
de neden olur. Gergekten de, bir grup arastirmacinin ulastig so-
nuca gore, “rekabetin yardimseverligi ve paylasimcilig1 bastirma
gucti, isbirliginin onu tegvik etme giiciinden ¢ok daha fazladir.”?

4. Onlarla Konusun

Ebeveynlerin zor kullanmasinin yalnizca iki alternatifi vardir:
Sevgi ve akilcilik. Ideal olan, bu ikisinin bir karisimindan yarar-
lanmak, hem kalbi hem de beyni ayni anda kullanmaktir. Ko-
sulsuz sevgi elbette ki bu kitabin ana temasidir, ama akilcihig
da anlamamuz, 6zellikle de maneviyatin gelisimine etkisini idrak
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etmemiz gereklidir. Bu maddede 151k tutmak istedigim konu 6n-
ceki i¢ maddeye gore daha karmasik oldugu icin soziin biraz
uzamaslina izin verecegim.

“Cocuklari iyi insanlar olacak bi¢imde yetistirmek” konusu-
na ciddiyetle yaklasan ebeveynler, onlar1 yonlendirmeye ve pek
¢ok seyi aciklamaya uzun zamanlar ayiriyorlar. Ebeveyn olarak
iyi degerlere sahip olmamiz yeterli degildir; bu degerler ¢ocuk-
lara, onlarin anlayabilecekleri bi¢cimde, dogrudan iletilmelidir.
Eger bunu yapmakta basarisiz olursak, cocuklarimiz bizden yine
etkileneceklerdir, ama bu etkilenme istedigimiz bi¢cimde gergek-
lesmeyebilir. Ornegin, cocugun bencilce davranisi karsisinda
hicbir sey sdylememek acik bir mesaj vermektir, ama o mesaj,
miidahaleyi asgariye indiren bir ebeveynlik tarzinin mesaji de-
gildir. Clinkii cocuga basitge, bencilligin kabul edilebilir oldugu-
nu dgretmektedir.

Manevi degerler ve ¢ocuktan beklentilerimiz konularinda
actk olmamiz ama zorlamalardan da kaginmamaiz gereklidir. Ona
soylediklerimizin ardinda bir miktar yaptirim giicii bulunmasi
gerektigi dogrudur (bu da, diger insanlara nasil muamele edile-
ceginin iyice anlasilmasini saglar) ama bu yaptirim giicii mesajin
kendisi olmamalidir. Aksi takdirde, 6grenmeyi engelleyecek tiir-
den bir korku atmosferi olustururuz. Cocuk, kétii seyler yapma-
sinin sevgimizi esirgememize neden olacagindan kaygilanirsa,
herhangi bir i¢ kaynakli motivasyon veya idrake sahip olamaz,
yalnizca gecici bir itaat gosterir.

Simdi bunu bir adim daha ileri gétirelim. Bagirp cagirarak
¢ocugun manevi degerler gelistirmesini saglamak olanaksizdir.
Ama gercek su ki, iyi ile kotiiniin anlatilmas: da tek basina ye-
terli olmayacaktir. Basit bir yasak (“Sunu yapma!”) maneviyati
gelistirmek konusunda pek yararli degildir. Tam tersine, ¢ocu-
gun daha sakingan olmasina ve yardim igin bile el uzatmaktan
kacinmasina yol agabilir! “Insanlara vurmuyoruz!” gibi daha
actk ctimleler de pek farkl degildir. Eger manevi gelisime des-
tek vermek istiyorsak, mesajimiz vurmanin kétii bir davranis
oldugundan (veya paylasmanin iyi oldugundan) ibaret kalma-
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malidir. Onemli olan, vurmanin kétii olmasinin veya paylasma-
nin iyi olmasinin ardindaki nedendir. Eger bunu agiklamazsaniz,
vurmama gerekliliginin ardindaki neden yalnizca ceza almamak
olarak sabitlenir.®

Nedenleri sabirla agiklayarak iki seyi ayn1 anda basarinz:
Birincisi, bizim i¢in nelerin, neden 6nemli oldugunu ¢ocuklara
anlatiriz. Ikincisi, zihinlerini isler durumda tutar ve manevi de-
gerlere (0zellikle de ahlaki konulara) kafa yormalarin saglariz.
Akilahgr kullanmamiz bagimsiz dusiinceyi tesvik eder, bu da
cocuklarimizi etkilemek istedigimizi, ama aym zamanda ken-
di diisiincelerine sahip olmalarini arzu ettigimizi ortaya koyar.
Yapilan arastirmalardan biri, agiklamalar yapan ebeveynlerin
cocuklarinin 6zverili (igten gelen bicimde 6zverili) davranmaya
daha yatkin oldugunu saptamustir. Bir diger arastirmaya gore ise
boylesi gocuklar, sosyal hizmetlerde gorev almaya daha ¢ok egi-
lim gosterir ve daha aktif siyasi roller tistlenirler.®

O halde, bagirmaktan daha iyisi sdylemektir, sdylemekten
daha iyisi ise agiklamaktir. Simdi bir sey daha ekleyelim: Acik-
lamaktan (veya yalmzca agiklamaktan) daha iyisi tartismaktir.
Herhangi bir sey 6grenmek (6rnegin, matematik) yalnizca bilgi
almaktan ibaret degildir. Ciinkii insan, bilginin akitilacagy pasif
bir alic1 degildir. Fikirleri anlamamizin tek yolu onlarin mantigi-
n1 kavramaktan gecer. Bu yiizden, séz konusu 6grenme olunca,
matematik icin gegerli olan her sey manevi degerler igin de ge-
cerlidir. Onlarin yalnizca 6nemini anlatmak, ¢ocuklarin herhangi
bir ideale kendilerini adamalarini saglamayacaktir. Eger onlara
soylediklerimizi diinya goriisleri ile biitiinlestiremezlerse, “dog-
ru olan seyi” yapmay siirdiirmek icin hicbir nedenleri kalmaz.
Eger yalnizca sdyleneni yapan bireyler degil de maneviyati giig-
la kisiler olmalarini istiyorsak, adalet veya cesaret gibi kavram-
lar1 kendi zihinlerinde yaratmalar1 i¢in onlara firsatlar vermemiz
gereklidir. Kendi deneyimleri ve sorular 1s1§1nda bu kavramlar:
olusturmal1 ve insanin nasil bir bireye déniigsmesi gerektigini bi-
zim de yardimimizla idrak etmelilerdir.”

Bunlarin tiimii, gocuklarin 6zerkliginin desteklenmesine yap-
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tigim vurguyla da tutarlidir. Buradaki amacim, s6z konusu fikrin
maneviyatla nasil iliskilendigini gostermektir. Farkli yaslardaki
cocuklarla yapilan bir arastirma, ¢ocuklariyla yalnizca konus-
mak yerine tartismalarda bulunan ebeveynlerin son derece et-
kileyici bir manevi gelisimi de olanaklh kildigin1 géstermistir. En
iyi sonuglar ise ebeveynler, “cocuklarin goriislerini almak, ko-
nunun iyice anlasilmasina olanak taniyan sorular sormak, farkl
yollarla yeniden agiklamak ve neyin, ne kadar idrak edildigini
denetlemek” suretiyle onlar1 desteklediginde ve tesvik ettiginde
alinmistir. Bir bagka arastirma ise karar siireclerine aktif katilimi
saglanan ¢ocuklarin daha iist diizey ahlaki muhakemelerde bu-
lunabildigini ortaya koymustur.?

Cocuklarin 6zerkligi birkag bigimde desteklenebilir. Hig ol-
mad1 onlar1 iyi dinlememiz ve sdylediklerini saygiyla karsila-
yip degerlendirmeye almamiz gereklidir, boylece goriislerinin
o6nemli oldugunu da gostermis oluruz. Ancak, ¢ocuk gelisim
uzmani Marilyn Watson, “savlarimizi kabul ettirmek i¢in konu-
lar1 siddetli bigimde tartismaktan ve ¢ocugu kendi kurdugumuz
mantikla ezmekten” kacinmamiz gerektigini de eklemistir. “Co-
cuklarin goriiglerine katilmadigimiz durumlarda bile bu goriis-
lerini desteklemek igin nedenler bulmalarina” yardim etmemiz
gereklidir.

Watson su 6rnegi verir: Farz edin ki, cocugunuz sizce uygun
olmayan bir televizyon programi izlemek istiyor ve bu tercihini
desteklemek icin soyleyebildigi tek sey de, “Ama biitiin arka-
daslarim izliyor bunu!” oluyor. Elbette ki reductio ad absurdum’
yontemini kullanarak miinazara puani almay1 deneyebilirsiniz.
(“Bitiin arkadaslarin catidan atlasa...?”) Diger yandan, biliyor-
sunuz ki, soylemek istedigi aslinda sudur: “Arkadaslarimin ben-

* Reductio ad absurdum: Abese irca; olmayana ergi; sacma olana indirge-
me. Bir 6nermeyi dogru farz ederek sagma bir sonuca varma, boylece
o6nermenin aslinda yanlis oldugunu tartisma yolu. Bir 6nermeyi yan-
lis farz edip reddederek sagma bir sonuca varmak, boylece énermenin
aslinda dogru oldugunu tartismak da yine reductio ad absurdum olarak
nitelenir. (C.N.)
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den uzaklagmasindan korkuyorum, ¢iinkii onlarin paylastigi b..
deneyimden yoksun kalacagim.” Bu durumda, ¢ocugunuzun ne
dedigine degil de, ne kast ettigine yanit vermeniz gereklidir. Eger
ne kast ettiginden emin degilseniz, varsayimlarinizi sinayabilir-
siniz. Watson sozlerini soyle siirdiiriiyor: “Savini daha ayrintili
bicimde dile getirmesini saglayin. Hatta onun bakis agisina gore
miimkiin olan en iyi savi siz dile getirin.” Bu sav tutunamayabi-
lir (ciinkii program, sizin savunacaginiz iizere, gereginden fazla
siddet igeriyor olabilir) ama 6énemli olan, ocugunuza, savlarinin
dayanaklarin1 bulma ve irdeleme konusunda yardim etmektir.
Hep animsayalim ki, amacimiz istedigimizi yaptirmak degil-
dir. Tam tersine, cocugumuzun, savlarini daha ikna edici bigim-
de sunmasini (ve ciddiye alinmak igin bizim kadar iyi tartismak
zorunda olmadigini bilmesini) saglamaktir. Kisacasi, ebeveyn
olarak basarmak istedigimiz, saygiyr korudugu siirece ¢ocugun
bize “cevap vermesi” ve bu konuda gittikge ustalasmasidir.’

Buraya kadarki kisim, ¢ocuklarla akila tartismalarda bulun-
manin 6nemine ayrilmistl. Simdi, aciklama tarzimizin yaninda,
icerige de dikkat etmemiz gerektigini eklemek istiyorum. Daha
Once, insanlar1 incitmenin yanls oldugunu séylemeyi yetersiz
bulduguma deginmis ve ¢ocugun, bunun neden yanhs oldugunu
diisiinmesine yardim etmemiz gerektigini ifade etmigtim.

Peki, insanlar1 incitmek neden yanhstir?

Buna verilebilecek yanitlardan biri kisisel ¢ikara isaret eder.
Daha 6nce de belirttigim gibi, bu yanit, ceza tarafindan verilen
yanittir ve bizim s6zlii olarak ifade etmemize gerek yoktur. Co-
cuklar, diger kisileri incitmeme nedeninin, yakalanip da ceza
¢cekmemek oldugunu 6grenirler. Bazi ebeveynler kaba tehditler-
den daha ziyade agiklamalardan yararlanirlar, ama sunduklari
nedenler temelde yine ayni noktaya dokunur. “Eger siniftakilere
kétii davranirsan, kimse seninle arkadas olmak istemez.” “In-
sanlan itip durursan, bir giin birisi de ayn bicimde karsilik verir.
Belki de daha beterini yapar.” Bu ebeveynler, benzer bir yontem
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kullanarak, diger kisilere yardim etmenin ardindaki nedenin de
cocugun saglayacag yarar oldugunu one siirebilirler: “Eger ar-
kadasinin bisikletinle bir tur atmasina izin verirsen, belki o da
sonra Legolariyla oynamana izin verir.” Diger bir deyisle, insan-
lara nasil muamele edersen, onlar da sana dyle muamele ederler.

Buradaki sorunu goérebiliyor musunuz? Bu strateji, cocuk-
larin diger kisileri gercek anlamda umursamasini saglamiyor.
Yalnizca kisisel ¢ikar i¢in kurnazlify tesvik ediyor. Baz1 ¢ocuklar,
cezadan kaginmanin yolunu bulurlarsa digerlerini yine incitebi-
lirler. Ayrica, hicbir karsilik almadiklar: halde neden bagkalarina
yardim etmeleri gerektigini anlayamayabilirler. Ebeveynlerin,
acgiklamalar ve akilal tartismalar yoluyla ¢ocuklari dogru dav-
ranisa yonlendirmesi iste bu yiizden énemlidir. Ama yalin yén-
lendirmeler yeterli degildir; ¢iinkil o yonlendirmeler, ¢cocuklarin,
maneviyat1 giiclii bireylere doniismesine katki saglayacak bigim-
de yapilmalidir. Boylece, yetiskin olduklarinda siirekli, “Bundan
benim ne ¢ikarim var?” diye disiinmezler.

8. Bolum’de, yardimseverligi ve yiice gonulli davranislar
évmenin ¢ocuklar yalnizca onayimiza odakladigini, bu yiizden
de dikkatlerini yardimci olduklar kisiye ¢evirmemiz gerektigini
ifade etmistim. (“Eger arkadasinin bisikletinle bir tur atmasina
izin verirsen o da eglenebilir, boylece de mutlu olur.”) Ayn yak-
lasim, ¢ocuklar incitici bir davranista bulundugunda da kullani-
labilir: Onlari, davraniglarina onay verip vermedigimize odak-
lamaktansa, incittikleri kisi tizerinde nasil bir etki yarattiklarin
diistinmeye davet edebiliriz. Ornegin, kiigiik bir ¢cocuga su soy-
lenebilir: “Arkadasin ne kadar da mutsuz goriiniyor, degil mi?
Gegen hafta distiigiin zaman canin acimist: ve ¢ok aglamistin,
animsiyor musun? Sanirim sen de arkadasini simdi dyle hisset-
tirdin. Acaba daha iyi hissetsin diye ne yapabilirsin?”

Cocuklara siklikla, “S6zciiklere anlat!” der dururuz, kullana-
cak yeterince sozciikleri olmasa bile. Benzer bigimde bizim de
sozciiklerle anlatmamiz ve ¢ocuklara sunu 6gretmemiz gerekli-
dir: Insanlara yardim etme nedenleri, ileride saglayacaklar gi-
karlar degildir, eylemlerinin diger insanlara yapacag etkilerdir.
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Diger bir deyisle, “sonuglar” yoluyla 6gretme taraftariyim, yeter
ki sonuglar dedigimiz, ¢ocugumuzun deneyimledikleri degil,
onun etkilesimde bulundugu kisilerin deneyimledikleri olsun.

Martin Hoffman bu yaklasimi “diger kisi yonelimli” muha-
keme veya “tesvik edici” disiplin (eylemlerin diger kisileri na-
s1] etkiledigini diisiinmeye tesvik) olarak tanimlamis, pek ¢ok
arastirmaci da bu tanimlar1 aynen benimsemistir. Hoffman, bu
yaklasimui siirekli kullanan annelerinin ¢ocuklarinin “ileri diizey
manevi gelisim” gosterdigini kesfetmistir. Izleyen arastirmalar
da ayni bulguyu dogrulamistir. Baz1 psikologlar bu yaklasimin
biiyiik ¢ocuklarda daha etkili oldugunu ifade ederken, bir aras-
tirma, anaokulu ¢ocuklarin isbirligine daha yatkin, daha 1limh
ve daha popiiler kildigin1 gostermistir. Bir bagka arastirma ise
“davranislarin, maruz kalan kisi izerindeki etkilerini” aciklama-
y1 aliskanlik haline getirmis annelerin heniiz yiiriime ¢agindaki
¢ocuklarinin bile yardima gereksinim duyan kisilere daha biiyiik
sevecenlik ve sempati ile yaklastigini ortaya koymustur.®

Diger kisi yonelimli muhakeme, kibarlik konusunu yeniden
bicimlendirmekte de ise yarayabilir. Tiimiiyle kisisel secime bag-
11 olan ama “gorgiilii olma” isareti kabul edilen bazi davranislar-
da bulunma (“Izin verir misiniz?” deme, bir yere girince sapkay1
cikarma vs.) baskisi bazen 6ylesine yiiksek olur ki, gocuklar bun-
larin gercekten énemli degerlerden bile 6nce geldigini distiniir-
ler. Daha da kétiisii, insan etkilesiminin yalnizca rol yapmaktan
ibaret kaldig: fikrine kapilabilirler. Ciinkti “Hareketlerine dikkat
et!” veya “Cici ¢ocuk ol!” bi¢cimindeki tembihler, belli sézleri ez-
berleme ve yeri geldiginde séylemeye yonelik animsatmalardir
yalnizca.

Uzun zaman 6nce kendime bir s6z verdim. Cocuklarima ne
zaman bir sey versem, papagan gibi “Ne diyorsun?” veya “Be-
gendin mi?” gibi sorular sorup, onlarin da ayni mekaniklikte
“Tesekkiir ederim,” gibi bir yanit vermesini beklemeyecektim.
Benzer bicimde, bir sey istedikleri zaman “Sihirli s6zciik neydi?”
diye onlar1 zorlamayacaktim da. (Liitfen s6zciigiinii sihirli kilan
tek sey, onun yoklugunda ¢ocuklarin istedikleri hicbir seyi ala-
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mayacak olmalaridir. Bu da yine kisisel ¢ikarlara hitap ettigimizi
gosterir.)

Evdeyken, boyle yiizeysel kibarliklar1 azaltip, énemli deger-
leri 6n plana almakta herhangi bir sakinca gérmiiyordum. Ama
gerceklerle de yiizlesmek zorundaydim: Disaridaki insanlar
boyle seylere dikkat ediyorlardi. Goérgii kurallarini hor gérmenin
bir bedeli var; ayrica, kibar olmay: sirf prensip dogrultusunda
reddedecek de degilim. Bunu ¢ocuklarimin zararina yapmayi ise
hi¢ istemem. Gergek su ki, dis diinyaya ¢iktiklarinda sohbetleri-
ni zorunlu kibarliklar ile siislemezlerse yargilanacaklar ve kaba
veya gorgiisiz olarak mimlenecekler.

Cozumi soyle buldum: Liitfen ve tesekkiir ederim artik kibarhik
olmaktan ¢ikacak ve yalnizca diger kisileri mutlu etmeyi amagla-
yacakt1. Cocuklarima hep animsattigim sudur: Boylesi sdzciikler
kullanmak iyi bir davranistir, ¢iinkii insanlar bunlar1 duymaktan
hoslanur. Insanlara yardim etmenin ve mutluluk vermenin daha
anlaml yollar1 oldugu dogru, ama elimizden gelen her seyi (kii-
¢kl bityiiklii) neden bu ama¢ dogrultusunda degerlendirme-
yelim? Tesekkiir etmenizin ardindaki tek neden, etmezseniz size
kizma ihtimalim olmasin; bu berbat bir nedendir. Ama tesekkiir
etme nedeniniz kibarlik etmek de olmasin, ¢iinkii bu da aslinda
bir neden degildir. Eger tesekkiir edecekseniz, karsinizdaki kisi-
de yaratacaginiz olumlu etki igin edin.

Bakis Ac¢isi Alma

Ug yasindaki oglum Asa bir giin, bityiik bir sirr1 agiklarcasina
sunu soyledi: “David hep evinde duruyormus!” David'i ziyaret
ettikten sonra onu yanimiza almadan eve dondiigiimiizii elbet-
te biliyordu. Ama simdi, David’lerin evinden ayrildiktan sonra
ne oldugunu da diisiinmeye baslamist1. David bizi ugurluyor ve
evinde yasamaya devam ediyordu, tipki bizim de kendi evimiz-
de yasadigimiz gibi. Asa artik David’in, kendisine bagl olma-
yan, ama kendisininkiyle paralel seyreden ayr: bir yasami oldu-
gunu idrak etmeye baslamisti.
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Kisinin kendi bakis acgisinin disina ¢ikmasi ve bir bagkasinin
diinyay1 nasil gordiigiinii anlamasi insan zihninin en ¢arpici ye-
teneklerinden biridir. Psikologlar buna “bakis acis1 alma” (pers-
pective taking) adini veriyorlar ve g tiirde ele aliyorlar. Bunlarin
ilki mekansal/uzaysal olandir: Diinyay:1 gercek anlamda nasil
gordiigiiniizii tahayytl edebilirim; érnegin, kars1 karsiya durur-
ken, sagimda olan cismin sizin solunuzda oldugunu bilirim.
Ikinci tiir, belli seyler hakkinda ne diigiindiigiiniizii veya bunlari
diistinsel agidan nasil ele aldigimizi tasavvur edebilmemdir; or-
negin, ¢dzmesi bana gore kolay olan bir problemde zorlanabile-
ceginizi veya ebeveynlik konusunda benimkilerden daha farkli
inanglara sahip olabileceginizi bilirim. Ugiincii tiir ise nasil his-
settiginizi anlamamdir; boylece beni hi¢ etkilemeyen bir seyin
sizi son derece rahatsiz edecegini 6ngorebilirim. (Bu son bakis
acis1 alma tiirti bazen duygu paylasmak anlamina gelen “empa-
ti” ile kanstirllmaktadir. Empati kurmam, kizgin oldugunuzu
anlamamdan ibaret degildir, o kizginlig: sizinle birlikte benim
de hissetmemdir.)

Bakis agis1 alma konusunu inceleyen onciilerden Jean Piaget,
bunun yedi yasina dek tam gelismeyen bir yetenek oldugunu
diisinmiistii. Ama bugiin baktigimizda, onun kullandig1 6l-
¢im tekniklerinin kiigitk ¢ocuklar i¢in fazla karmasik oldugu-
nu, dolayisiyla da ¢ocuklarin, ne anladiklarini ortaya koymakta
zorlandigin goriiyoruz. Gergek su ki, ¢ocuk, anaokuluna basla-
madan once bile bakis agis1 almayi basit bicimlerde de olsa ba-
sarabilmektedir.!! Kendisi mutlu olsa da bagkalarinin mutsuz
oldugunu, kendisi sicakta olsa da baskalarinin tisiidiigiinii idrak
edebilir. Babasinin o sarkinin s6zlerini bilmedigini, ¢iinki sarki
sOylenirken okulda olmadigin diisiinebilir. Hatta diger cocugun
boya kalemlerini kullanmak istese bile onlar1 elinden aldiginda
¢ocugun kizacagini tahmin edebilir. Tim bunlar: strekli olarak
yapamayabilir veya her durumda, fark ettigi seyler uyarinca ha-
reket etmeyebilir, ama zaman iginde gelisip yerlesecek olan bu
bakis agis1 alma yeteneginin isaretlerini ¢ok kiigiik yaslarda gos-
termeye baslar.
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Diger insanlarin bakis agilarini anlamak, farkli distinme
becerisi ve diis giicii gerektirir. Bu nedenle, bu isi basariyla ya-
panlarin bagka yonlerden de etkileyici disiiniirler olmalarina
sasmamaliy1z. Ama bakis agis1 alma konusuna gosterdigim ilgi
zihinsel degil, daha ¢ok manevi niteliklidir. Ciinkii burada soz
ettigimiz yetenek benmerkezciligin tam tersidir, o nedenle de
glclii maneviyat icin temel atmamiza olanak tanir.

Diger insanlarin diinyay1 nasil deneyimledigini dastinebi-
len (ve diisiinen) bireyler, bu kisilere yardim eli uzatmaya daha
yatkin olurlar (en azindan, onlara zarar verme egilimine pek
girmezler). Kafka bir zamanlar savasi, “buiyiik bir dis kurma
basarisizlig1” olarak nitelemistir. Kisi, diger insanlar1 oldiire-
bilmek icin onlar1 ayr1 bireyler olarak diisiinmeyi birakmali ve
“diisman” gibi soyutlamalara indirgemelidir; yani, her insanin,
tipki kendisi gibi, kendi evreninin merkezi oldugunu goéz ardi
etmelidir. Ama gergek sudur ki, onlar diinyanin diger ucunda
yasasalar ve bagka bir dil konusgsalar bile yine gribe yakalanmak-
ta, yasl anneleri igin kaygilanmakta, tatlilar1 sevmekte ve asik
olmaktadirlar. Her seyi onlarin bakis agisindan gormek demek,
onlar1 insan yapan tiim ayrintilar1 fark etmek, sonunda da onla-
rin yasaminin bizimkinden daha degersiz olmadigini anlamak
demektir. Hicbir popiiler giildiirii, kotii adami evinde, ailesiyle
birlikteyken gostermez. Ciinkii kisi yalnizca bir taklidin 6liimii-
ne giilebilir, gercek bir insaninkine degil.

Bugiiniin pek ¢ok toplumsal sorununu da yine bakis agis1 al-
madaki basarisizhiga baglayabiliriz. Ornegin, ¢oplerini ortaliga
atan, iki sira park edip trafigi engelleyen veya kiitiiphane kitap-
larinin sayfalarini yirtip alan kisi kendine kilitlenmis durumda-
dir; diger kisilerin, ¢dplerin iginde yiiriimek, trafigi kendi ara-
basinin ¢evresinden dolastirmak veya bir kitabin i¢inde belli bir
bolimii bos yere aray1p durmak zorunda kalacagini diisiinemez
veya diisiinmek istemez.

Her seyi bagkalarinin géziinden gérmeye ¢alismak ok fark-
I1 bir yasam siirdiirmektir. Farz edin ki, bir tiyatroda oturmus
siirekli basinizi egerek, oniiniizdeki kisinin kafasinin yanin-
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dan sahnedeki oyunu goérmeye calisiyor ve bir yandan da bu
olumsuzluk yiiziinden gittikce sinirleniyorsunuz. Bu durumda
birdenbire fark edersiniz ki, tam arkanizda oturan kisi de sizin
kafaniz nedeniyle ayni seyleri yasiyor olabilir. Kisacasi, yalnizca
engellenmekle kalmiyorsunuzdur, ayn1 zamanda da engelliyor-
sunuzdur.

Bir baska ornegi daha diisiinelim: Pek ¢ok kisi, ayni fikirde
olmadig1 insanlara itibar etmeme ve onlarin gorislerini bir ke-
nara atma egilimindedir (“Kiirtaj konusunda nasil boyle disii-
nebilir!”) ama bakis agis1 almaya aliskin insanlar iinlemin yerine
soru isareti koymaya daha yatkindir (“Kirtaj konusunda nasil
boyle disiinebilir? Ne tip deneyimler, varsayimlar veya degerler
onun goriisiinit benimkinden bu kadar farkli kilmistir acaba?”)
Kisinin kendi diisiince yapisinin 6tesine uzanabilme ¢abasi, ¢o-
cuklara da yerlestirmemiz gereken bir egilimdir.

Elbette bakis agis1 almanin farkli diizeyleri vardir ve bunlarin
karmasik olanlari kiigiik cocuklara fazla gelebilir. Ornegin, dort
yasindaki bir ¢ocuk s6z konusuyken umabilecegimizin en iyisi,
Altin Kural'in biraz yalin kagan etigidir” Ebeveyn, azarlamak-
tan daha ¢ok davet edici bir sesle, “Biitiin meyve suyunu biti-
rip arkadasina hi¢ birakmamigsin. Aynisini1 o yapsaydi sen nasil
hissederdin?” diye sorabilir. Bu sorunun ardindaki varsayim, iki
¢ocugun da meyve suyunu sevdigi ve bitmis oldugunu goriince
dis kirkligina ugrayacagidir (ki bu varsayim olasilikla dogru-
dur).

Ama George Bernard Shaw, béylesi varsayimlarin her zaman
dogru ¢itkmadigini bize animsatir ve “Size ne yapilmasini isti-
yorsaniz siz de baskalarina onu yapmayin,” diye uyarida bulu-
nur. “Onlarin zevkleri ile sizinkiler ayni olmayabilir.” Buraya bir
ekleme de biz yapabilir ve kisilerin gereksinimlerinin, kiiltiirel
arka planlarinin ve degerlerinin ayni olmayabilecegini ifade ede-

* Altin Kural (veya Karsiliklihk Etigi): Bize nasil davranilmasini istiyor-
sak bagkalarina da 6yle davranmamiz gerektigini soyleyen etik kural1.
Ayni kuralin olumsuz 6énerme bigimi (“Sana yapilmasini istemedigin
seyi sen de baskasina yapma.”) ise Giimiis Kural olarak bilinir. (C.N.)
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biliriz. Daha biiyiik ¢ocuklar ve yetiskinler, kendimizi bir baska-
sinin yerine koymanin yeterli olmadigini anlayabilirler, ¢iinkii
yapmamuiz gereken, o kisiyi, o0 durum iginde tahayyiil etmektir.
Bir diger deyisle, yalnizca kendi gozlerimizle degil, onun gozle-
riyle de gérmek; kendimizi onun yerine koymaktan daha ziyade
onun kendisi olmak zorundayizdir.

O halde, ¢ocuklarin bakis agis1 almasini nasil tesvik edebiliriz?
Olan bitenin farkli bakis agilarindan nasil goriindiigiine dair
gittikce de karmasiklasan bir anlayis1 gelistirmelerine nasil yar-
dima olabiliriz? Bunun etkili bir yolu (yine) 6rnek olmaktir.
Stipermarket kasasindaki gorevli kaba saba bir sey soyler ve bu
kabaliga maruz kalan ebeveyn, her seye tanik olan ¢ocuguna
sOyle bir agiklama yapar: “Ruh hali bugiin pek iyi degil sanki,
ne dersin? Onu boyle huysuz yapan nedir sence? Acaba birisi
duygularini incitmis olabilir mi?”

Boyle aciklamalar yapmanin (ve ¢irkin davranislara mutlaka
kizginlikla yanit vermemiz veya biitiin sugu kendimizde bulma-
miz gerekmedigini gostermenin) ¢ocuklar tizerinde bityiik etkisi
vardir. Bu iki yaklasimdan birini se¢mek yerine, o kisinin din-
yasina girmeye calisabiliriz. Cocuklarin gozleri de tizerimizdey-
ken, ne yapacagimizin (onlara her giin ne izletecegimizin) tercihi
bitiiniiyle bizimdir: Diger insanlarin bakis agilarin1 m1 alacagiz,
yoksa benmerkezcilige mi kayacagiz? Yabancilar da dahil herke-
si birer insan ve birey olarak m1 degerlendirecegiz (tipki kendi-
miz gibi), yoksa bunu yapmakta toptan basarisizliga m1 ugraya-
cagiz?

Ornek olmanin yaninda, kitaplar1 ve televizyon programla-
rin1, farkl karakterlerin bakis agilarini 6n plana alacak bigimde
¢ocuklarimizla tartisabiliriz. (“Bitiin bunlar1 doktorun gozin-
den goriiyoruz, degil mi? Peki, kiiciik kiz sence ne hissediyor?”)
Bakas acis1 almay, kardeslerin anlasmazliklar: ¢6ziimlemek igin
kullanacagy bir araca da doniistiirebiliriz. Sesler yiikseldiginde
araya girip, “Peki bakalim, ne oldugunu bir anlat bana,” diye-
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biliriz, “ama kardesin oldugunu farz et ve her seyin ona nasil
goriinmis olabilecegini anlat.”!?

Cocuklarin diger kisilerin hislerine duyarli olmasini saglamak
i¢in bagvurabilecegimiz bir diger yontem, dikkatlerini karsilarin-
daki kisinin ses tonuna, viicut durus bi¢cimine ve yiiz ifadesine
cevirmek, sonra da bu kisinin ne diisiiniiyor veya hissediyor ola-
bilecegine dair fikir yiiriitmelerini istemektir. Buradaki amag bir
beceri gelistirmektir (diger insanlar1 okumak) ama ayni1 zaman-
da bir de temayiil olusturmaktir (diger kisilerin nasil hissettigini
o0grenmek istemek ve bu yonde ¢aba gostermek). “Anneannenin
seninle bir yiiriiytise daha ¢ikmayi kabul ettigini biliyorum, ama
kabul etmeden 6nce birkag saniye diisiindiigiinii fark ettim. Bir
de, az 6nce oturdugunda ne kadar yorgun goriindiigiine dikkat
ettin mi?”

Cocuklara boyle ipuglarini1 almay1 6gretmek, diger kisilerin
duygu ve disiincelerinin daha derinlerine bakma aliskanligin
kazandiracaktir. Bu da onlari, diinyay1 diger kisiler gibi dene-
yimlemeye, hatta o kisi olmanin nasil bir duygu oldugunu hisset-
meye tesvik eder. Bu, kirmak yerine yardimci olmak, sonunda da
¢ok daha iyi bir insana déniismek igin atilan biiyiik bir adimdir.

Cocugunuzun Goziinden

Bakis agis1 almak, ¢ocuklara kazandirmak istedigimiz bir yete-
nektir, ama onlarin bakis acisini bizim almamiz da son derece
o6nemlidir. (Bu da, bakis ag¢imizda bash basina ¢ok biiyiik bir kay-
ma olacak demektir) Cocugumuza bir baskasinin bakis agisini
tahayyiil etmeyi 6gretebiliriz, ama ebeveyn olarak asil dnceligi-
miz, her seyin onun géziinden nasil goriindigiinii bizim tahay-
yiil etmemizdir. Bu, s6z konusu yetenegi cocuklarda gelistirmek
icin kullanacagimiz bir model degildir; yalnizca iyi ebeveynlik
uygulamasidir.

Bakis ac1s1 alma, bu kitapta vurguladigim pek ¢ok seyin ortak
paydasidir aslinda. Ornegin, cezalandirilan kisinin géziinden
baktigimizda, cezanin etkileri (yakalanmamaya odaklanmak
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gibi) daha da belirginlesir. Ayni sey, birlesik cephe olusturmanin
veya bizi memnun eden davranislar karsisinda olumlu pekistir-
me kullanmanin etkileri i¢cin de gecerlidir. Her seyin ¢ocuga nasil
gorindiigiini dusiiniirsek, tiim bu uygulamalarin neden olum-
suz etkiler yarattigini daha kolay anlayabiliriz.

Cocuklara stirekli bir seyler 6gretiyoruz, ama gercekte ne 6g-
rettigimizi anlayabilmemiz i¢in onlarin bakis agisin1 almamiz
gereklidir. Hep akilda bulunduralim ki, eylemlerimizin ne tip
etkiler yaratacagini belirleyen etmen ¢ocuklarin aldig1 mesajdir,
bizim gonderdigimizi sandigimiz mesaj degil. Yani, dnemli olan,
¢ocugun kosulsuz bigcimde sevildigini hissedip hissetmedigi, ka-
rarlar almasina gergekten izin verildigini disiiniip diisiinmedi-
gidir.* Daha acik bir érnek vereyim. Eve ge¢ gelen bir ergene
yemegi kagirdigini sdylerken aslinda iyi niyetli davraniyor olabi-
liriz. Bize gore alinacak ders sudur: “Bir dahaki sefere belki daha
disiinceli ve dakik olursun.” Ama ¢ocugun zihninde bambagka
diistinceler olusabilir: Neden gec geldigim veya yasamimda neler
olup bittigi umurlarinda degil. Yemegimi 1sitmalart iki dakikalarim
alir, ama onlar beni a¢ birakmay: seciyorlar. Bu aptal kurallar: benim
esenligimden daha onemli... Onemsenmeye degmeyen biri oldugum
icin mi biitiin bunlar?

Bakas acis1 alma, son bélumlerdeki 6nerilerimin de temelinde
bulunmaktadir: “Cocuklar1 ciddiye almak” demek, onlari, farkli
bakis acilarina sahip insanlar olarak gormek demektir. “Az ko-
nusup ¢ok sormak” onlarin her seyi nasil gérdiigiinii 6grenme-
nin bir yoludur. Bunu yaptigimiz ve taleplerimizin onlara man-
tiksiz goriindiigiini fark ettigimiz zaman da isteklerimizi zorla
yaptirmak yerine “yeniden gozden gegiririz.” Isteklerimiz konu-
sunda 1srar ettigimiz zamanlarda bile ¢cocugun nasil hissettigini
bildigimizi acikca dile getirmeyi 6nermistim. Kiyametin koptu-
gu durumlarda dahi ¢ocugun bakis agisini alarak daha etkili bir
karsilik verebiliriz: Kontrolden ¢ikmak nasil bir duygudur ve bu
bilgi 1s181nda ¢ocuga nasil yardimai olabiliriz?

Bakis agis1 alma sayesinde ebeveynler, ¢ocuklarin gereksi-
nimlerini 6grenebilir ve bunlarin tizerine egilebilirler. Bir grup
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arastirmaci, bunu basaran ebeveynlerin, ¢ocuklariyla iliskilerini
kontrolcii veya cezalandirici olarak tanimlamaya daha az yat-
kin oldugunu ortaya koymustur'* Aslinda bakis agis1 almanin
etkilerine dair daha dogrudan kanitlar da vardir. Ornegin, Hol-
landali bir grup arastirmaci, 125 aileyle birlikte zaman gegirmis,
ebeveynlerle goriismeler yapmais ve alti ila on bir yas arasindaki
cocuklariyla nasil oynadiklarini izlemistir. Sonugta ortaya kon-
mustur ki, cocuklarin ilgi alanlarini ve gereksinimlerini ne kadar
iyi bilirsek, ayrica bakis agilarindaki farkhiligi ne kadar kabulle-
nirsek, ebeveynlik tarzimiz da o kadar nitelikli hale gelmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarinin yayimlandigi 1997 yilinda, iki
bilim dergisi daha tesadiifen aymi konu iizerine arastirmalar
yayimladi. Bunlarin biri, “bir anlasmazlik sirasinda ergen ¢ocu-
gunun disiince ve duygularin isabetli bigcimde algilayabilen”
Kanadali1 ebeveynlerin ¢ocuklarla gittikce daha az anlasmazliga
distigiini (en azindan, anlagsmazliklari daha tatmin edici bigim-
de ¢6ztimledigini) gostermistir. Yiiriime ¢agindaki ¢ocuklarin ve
ebeveynlerinin katildigy diger arastirma ise “gocuklarin bakis
agisin1 benimseyebilen” anne ve babalarin, onlarin gereksinim-
lerine de gittikge duyarl hale geldigini kesfetmistir. Bu artan du-
yarlilik da, ¢ocugun, ailedeki degerleri benimsemesini ve kendi-
sinden istenenlere olumlu yaklasmasini daha olas1 kilmaktadir.

O halde, t¢ farkl iilkede yasayan ve yaslar iki ila on bes ara-
sinda degisen c¢ocuklarin drnekleri bize gosterir ki, ebeveynin
cocuk goziinden bakmasi, pek ¢ok seyi gercekten kolaylastir-
maktadir.® Sézlerimizin ve eylemlerimizin ¢ocuklarca nasil de-
neyimlendigini tahayyiil etmekle yarattigimiz olumlu etkiyi bas-
ka higbir ¢aba ile yaratamayiz. Dogrusunu soylemek gerekirse,
bu yaklasim ii¢ yonden ¢ok yararhdir:

Bakis agis1 alma, gergekte ne olup bittigini anlamamaiza yar-
dim eder. Ozellikle de belli bir davranigta bulunan gocugun bu-
nun nedenlerini bize anlat(a)madig1 durumlarda kendi basimiza
sonuglara varmamizi ve cezalandiric bir yontemi uygulamaya
koymamizi engeller. Yalnizca davranislara karsilik vermektense,
ylizeyin altina inmemizi saglar. Boylece, daha derin anlamlar ve
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altta yatan nedenleri yapici1 bigimde ele almak igin bir strateji ge-
listirmemize olanak tanir.

Bakis acis1 alma, ¢ocugun farkli ruh hallerine daha sabirhi
yaklasmamizi saglar. Diinyay1 onun goérdigii gibi gordigi-
miizde, disaridan baktigimiz zamana kiyasla daha biiyiik neza-
ket ve saygiyla hareket etmeye yatkin oluruz. Bu da, ¢ocugun
kendisi hakkinda ¢ok daha iyi diisiinceler beslemesini, bizimle
birlikteyken ise degerli, saglam bicimde bagh ve giivende hisset-
mesini saglar.

Cocuga ornek oluruz ve onu da bakis agis1 almaya tesvik
ederiz.

Sorun, pek c¢ok kisinin bakis agis1 almay1 zor bulmasidir. Kii-
citk bir ¢ocuk aglivorsa pek ¢cogumuz neden rahatsiz oldugunu
bulmaya ¢alisiriz, ama bagirip tepinen daha biiyiik bir cocugun
diinyasina girmeye isteksiz olabiliriz. Bu durumdaki ilk dirtii-
miiz, anlamaya calismaktansa kontrol etmek veya sucglamak ola-
bilir. [lging olan su ki, bakis agis1 almaya en isteksiz oldugumuz
durumlar, bunu yapmamizin en gerekli ve énemli oldugu du-
rumlardir. Eger kendi bakis agcimizdan disar1 ¢tkamazsaniz, din-
lemeniz, neyin ters gittigini anlamak i¢in daha uygun yontemler
oldugunu fark etmeniz ve az sonra patlak verecek savastan ka-
¢inma yollarim1 bulmaniz giiglesir. Diger bir deyisle, kendi ba-
kis aginizda ne kadar sikisip kalirsaniz, zor kullanmaya ve isleri
daha da giiglestirmeye o kadar yatkin olursunuz.

Ebeveynin bakis acis1 alma konusundaki isteksizligi, kendi-
sini pek ¢ok bigimde disa vurabilir. En kétii halinde, ¢ocuklarin
ne hissettigini tiimiiyle goz ard1 etmek veya kendi deneyimimizi
onlarinkine dayatmak (“Ben tisiidiim. Sen de gidip bir sey giy.”)
olarak ortaya cikabilir (veya bu noktaya varabilir). Daha yaygin
olarak gozlenen, onlarin diinyalarinin ve kaygilarinin bizimki-
lerden ne denli farkli oldugunu anlayamamaktir. Bu farklihiga
bir 6rnek vermem gerekirse; kizim, bes yasindayken, birkag ay
sonraki Cadilar Bayrami'nda giyecegi kostiimiin goz deliklerin-
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den gevreyi iyi goremeyebilecegini, sonunda da hi¢ sevmedigi
bir sekeri yanlislikla yiyebilecegini ve bu yiizden biiyiik kayg:
duydugunu bana uzun uzadiya anlatmisti.

Cocugun gereksinim duydugu son sey, kaygilarinin sagma
oldugunun sdylenmesidir. Bu, 6zellikle de hickirarak aglamakta
olan bir ¢ocuk icin gegerlidir. Bize gore ¢ocuklar siklikla bir hig
yiliziinden aglarlar, ama aglama nedenleri kendileri i¢in hig de-
gildir; tersine, son derece 6nemlidir. Cocugun haykirmasi veya
aglamasi bizi ¢ileden ¢ikarir (insan igindeysek de utandirir) ama
¢ocugun o sirada yasadig1 deneyim kendisi i¢in ¢ile degil, diipe-
diiz iskence olabilir.

Ebeveyn olmanin zor olduguna kusku yok. Ama ¢ocuk ol-
mak daha da zor olabilir.

Onlar aptal durumuna diisiirmeye ve desteksiz hissettirme-
ye calismiyoruz, ama korkularini veya gézyaslarin kiiciimsedi-
gimizde yaptigimiz tam olarak budur. Anaokuluna giden ¢ocu-
gumuz sabrimiz tagirabilir: “ Yeter ama! Corabi dnce sag ayagina
mu1 giydin, soluna m1 giydin, ne fark eder ki?” Ergenlik ¢agindaki
¢ocugun duygusal karmasasinin soguk bir mantikla kolayca du-
rulacagini da diisiinebiliriz: “Eger onu ¢ok begeniyorsan ¢ikma
teklif et. En kotii olasilikla reddeder. Kisa zamanda atlatirsin, so-
runolmaz.”

Bunlarin iyi yaklagimlar olmadigini gercekten de akil edemez
miyiz? Arastirmalarin ortaya koyduguna gore, cogu ebeveyn,
yasaminin belli bir béliimiinde ¢ocuk olmustur. Peki, yetiskin-
lerin anlamadig seyler yiiziinden diinyamizin nasil tepetaklak
oldugunu, daha da kétiisii, duygularimizin ayni yetiskinler tara-
findan nasil gz ardi edilip yok sayildigini unuttuk mu?

Bazi terapistlerin bu sorulara carpici bir yaniti var. Ornegin
Alice Miller, boylesi bir davranista sasirtici hicbir sey olmadigin
one siirityor. Ebeveynin ¢ocuk goziinden bakmamasi veya onun
korkularini kiigiimseyip bir kenara koymasi, ayn1 davranislara
kendisinin de maruz kalmis olmasina ragmen takindig1 degil,
bitiintiyle bu yiizden takindig bir tavirdir. Cocugun bakis agi-
sin1 almasi zordur, ¢iinkii kendi ¢cocukluk bakis agisini1 almakta
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zorlanmaktadir. Bir zamanlar bize neler yapildigini fark etmek
canimizi ¢ok yakar.

Miller’a gore “saygisizlik zayiflarin silahidir” ve ebeveynle-
rin ¢ocuk duygularina saygisizlig, bir gicliliikk gérinimi ar-
dinda aslinda ne kadar zayif olduklarinin isaretidir. Yetiskinle-
rin kendi korkular1 vardir, ¢cocuklarin korkularini kiiciimsemek
kendilerini giiclii hissettirir. Ayrica, baz1 ebeveynler de “kendi
asagilanislarinin” ociinii almaktadir. Bu egilimlerin bilingdisin-
da bulundugu goriisii ise ¢ok mantikhdir, ¢iinkii kisinin giig-
suzligini ve sikintilarini bilingli bicimde animsamasi (birakin
yeniden yasamay1) her zaman ac1 vericidir.!¢

Millerin kuraminin ne kadar dogru veya kag kisi icin gecerli
oldugunu gercekten bilmiyorum. Ebeveynin ¢ocuk duygularini
ve diisiincelerini anlamasina engel olan seyler, daha ytiizeysel ve
durumsal nitelikli baska etmenler de olabilirler. Belki de, “Az
once olan biteni ¢ocugum nasil degerlendiriyor?” diye sorama-
yacak kadar sabrimizi yitirmis veya zamana sikismisizdir. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse, agtklamanin aslinda basit olmasini
istiyorum, ¢linkii 0 zaman sorunu da kolayca ¢6zebiliriz. Ama
aciklamay1 basitlestirebilsek dahi ¢cocuk olma deneyimlerimizi
yine de animsamaliyiz ki, kendi ¢ocuklarimizin neler yasadigi-
n1 daha kolay kavrayabilelim. Cocuklarimizin deneyimleriyle
benzesen yetiskinlik deneyimlerimizden de yararlanabilir, bize
emirler yagdirildiginda, tercihlerimiz goz ardi edildiginde veya
keyif aldigimiz bir etkinligi terk etmek zorunda birakildigimizda
ne hissettigimizi gdz 6niinde bulundurabiliriz.

Bunlar elbette ki yalnizca birer alistirmadir; ¢ocugun bakis
agisindan gorebilmek icin yapilan hazirliklardir. Bunlara daha ilk
gluinden baslamaliy1z. Kizim daha birkag aylik oldugu zamanlar-
da bile bezinin degistirilmesinden nefret ediyordu. Ik baslarda
buna yanitim, “Uzgiiniim tatlim, sevsen de sevmesen de degisti-
recegiz,” bicimindeydi. Daha sonra fark ettim ki, o uyanir uyan-
maz bez degistirmeye kalktigimizda daha da biiytik bir direng
gosteriyor. Durumu onun goziinden gormeye calistim: Hoppala!
Ben hdld yar: uyur haldeyim ama yaka paga Popoma Bir Seyler Yapilan
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Yere gétiiriiliiyorum! Birkag deneme yaptim ve bezini degistirme-
den 6nce iyice ayi1lmasi igin on veya on bes dakika ayirmaya bas-
ladim. Buna tepkisi ¢ok daha olumlu oldu.

Bebegin bakis agisim1 almak, ayni seyi biiyiidiigii zaman
aliskanlik haline getirebilmemiz icin de gereklidir. Konusmaya
basladig1 zaman stirekli bakis agis1 almamiz gerekecegi ise zaten
kesindir. Ornegin, iki yasindaki ¢ocuk, sikhikla hayir demesiyle
tnliidiir. Ama gocugun goziinden baktigimizda, asil sorun bizim
stirekli hayir diyor olmamiz ve sunu yapmasini, oraya gitmesini,
mutfak tezgahinin lizerinde duran ilgi cekici o seyle oynamasini
engellememizdir.””

Aslinda ¢ocuk, hangi yasta olursa olsun, siklikla “manipiila-
tif” olarak tanimlanir. Ama onun goéziinden baktigimizda, yap-
t1g1 tek sey belki de, kendisine ne olup bittigiyle ilgili séz hakki
elde etmeye calismaktir. Eger burada manipiilasyon yapmaya
calisan biri varsa, olasilikla yetiskindir. Eger Zor Ebeveynlerle Na-
sil Basa Cikilir diye bir kitap olsaydi, ¢ocuklarin ¢ok isine yarardi.
Onlar yargilamaya ve davranislarini diizeltmeye ne kadar ¢ok
zaman ayirdigimizi bir géz éniinde bulunduralim; ayni seyi bize
yapsalar ortaya ne ¢ikacagini diisiinmek gayet eglendirici olabi-
lir. Ornegin, onlara verdigimiz yemeklerle ilgili soyle bir elestiri
yazis1 yazilabilirdi:

Restoran musterileri “harikulade” sosisli sandviglere
ve kaliteli tathilara (“yiyecek kadar sansin varsa”) tam
not veriyorlar, ama bazi mezelerin “gercekten igreng”
oldugu, sicak gevregin ise “kusmuga benzedigi” ko-
nusunda uyarilarda bulunuyorlar. Hizmet ¢ogunlukla
degisken olarak nitelendiriliyor: Gosterilen ilgi hep
yiiksek puan alsa da, baz1 musteriler, “hi¢ durmadan
dik oturmanizi ve oyalanmay1 kesmenizi soyleyen o
hanimefendi” olmadan her seyin daha giizel olacaginm
ifade ediyorlar.

Guldiri, bakis agist almayla baglantihidir, ¢iinkii kahkaha ¢o-
gunlukla bakis agisindaki bir kaymanin sonucudur. Gildirii,
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sikintili bir durumda gerilimi almaya veya soguk bir tartisma
gerceklestirmeden 6nce ortami 1sitmaya da yarar. Eger ¢ocugu-
nuzla oturup degistirmesini istediginiz bir davrams1 hakkinda
konusacaksaniz, ilk 6nce o konuda dirdir ederkenki taklidinizi
yapmasini isteyebilirsiniz. Bu, bir tiir gerilim bosaltma yonte-
midir, ayn1 zamanda onu baskilamadiginizi veya ezmediginizi
gosterir. Bir diger etki ise, her seyin onun goziinden nasil goriin-
diigiini anladiginiz mesajini iletmesidir.

Bakis agis1 almak, bir bagkasinin ¢ocuguyla zaman gegirirken
de 6nem tasir. Gergek su ki, yetigkinlerin biiyiik bélimiiniin go-
cugun s6zlii olmayan sinyallerini g6z ardi1 etmesi ve kendilerin-
den uzak duran ¢ocuklar1 “utangac¢” (veya daha kotil bir sey)
olarak etiketlemesi ¢ok sasirticidir. “Cocuklarla iyi anlagan” ye-
tiskin ise her seyin ¢ocuk goéziinden nasil gériindiigiinii neredey-
se i¢glidiisel olarak anlar. Bir ¢ocukla tanistirildiginda onun ken-
disine hemen 1sinmasini beklemez, ¢iinkii normalde sen sakrak
olan kendi ¢ocuklarinin bile yabancilara boyle yaklasmadigim
bilir. Ayrica, yeni tanistigl bu bireyi asir1 bir ilgiyle veya capraz
sorguyla (“Kag yasindasin? Hangi okula gidiyorsun?”) bogmaz
da. Ilk 6nce biraz mesafeli davranir ve ¢ocugun kendisine alig-
masini bekler, hatta ilgilendigi bir sey saptarsa bu konuda birkag
soru sorar. Ardindan, ¢ocukla birlikte gerceklestirebilecegi bir
etkinlik bulmaya ¢alisir. Cocugun neye ilgi gosterdiginin ipucu-
nu yine kendisinden alir ve konusmak mi1, oynamak mi, yoksa
bagka bir sey mi yapmak istedigini béylece anlar.

Gunlik yasamda bakis agis1 almak, daha iyi ebeveynlik et-
menin yolunu agar. Zaten ¢ocugun diinyay1 nasil gordiigunii
bilirsek, ister bizim ¢ocugumuz olsun ister de bir bagkasininki,
ipuglarin1 ondan almak ¢ok kolaylasir. Cocuklarin tercihlerine
yonelemedigimiz zamanlarda bile onlarin bakis agisin1 anlama-
miz ¢ok 6nemlidir (“Sanirim simdi séyle diisiiniiyorsun...”).
Boylece kendilerine kulak verildigini, 6zen gosterildigini ve ko-
sulsuz bir sevgi beslendigini bilirler.

Ama bu elbette ki “ya hep ya hi¢” durumu degildir. Ciinkii
ebeveynlerin ¢ocuk goziinden ne kadar sik veya ne kadar iyi
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baktigindan soz ederken, “her zaman” ile “higbir zaman” (ayr1-
ca “ustaca” ile “berbat bigimde”) arasinda pek ¢ok asama vardir.
Aym sey, bu kitapta deginilen tiim konular igin gegerlidir. Pek az
ebeveyn salt cocuklara yapma (veya salt cocuklarla ¢alisma) strate-
jileri uygulayabilir (veya timiiyle kosullu ya da kosulsuz olan
bir sevgi verebilir). Cogumuz arada bir yerdeyizdir. Bir taraftaki
stratejileri birakip diger taraftakilere gecmemizi saglayacak bir
diigmemiz de yoktur. Dolayisiyla, kendimizi bir yolculukta farz
edip, dogru yone ilerlemeye odaklanmamiz gereklidir.

Bu yolculuga ¢ikmak igin ge¢ kalinmis olabilir mi? Bazen ben-
den, uzun yillar boyunca uygulanan kosullu sevgi ve asir1 kont-
rol stratejilerinin yarattig) etkilerin giderilebilecegine dair avu-
tucu sozler sdylemem isteniyor. Bunun ne kadar basarilabilecegi
hakkinda kesin konusmak olanaksiz olsa da, kisinin yanlhs bir
yolda ilerledigini kabullenmesi biiyiik bir cesaret gerektirir ve
bu cesaret bile kendi basina gelecek i¢in pek ¢ok umut vaat eder.
Diger bir deyisle, cocuk ne kadar biiyiimiis olursa olsun, olumlu
bir etki yapmak icin ge¢ kalinmadigina inanmaya yetecek kadar
neden var demektir. Hepimiz biiyiik gelisim potansiyeline sa-
hibiz. Cocuklarimiz1 simdiye dek yapic1 olmayan bir yéntemle
yetistirme nedenimiz (ve bu yontemi uygulama sertligimiz) ne
olursa olsun, su an, her seyi degistirmek icin yeterince uygun bir
zaman gibi goriiniiyor.



EK| EBEVEYNLIK TARZLARI: KULTUR,
SINIF VE IRKIN ETKILERI

Insan davranisinin hangi yéniinii ele alirsak alahm, tanimlarin
(cocuk yetistirmek demek, su demektir...) veya degerlendirme-
lerin (cocuk yetistirmenin en iyi yolu sudur...) evrensel olarak
kabul edilen goriislere dayanmamasi yiiksek bir olasiliktir. Co-
cuk gelisimi alaninda ve benzeri konularda degismez gercek ka-
bul ettigimiz pek cok sey, farkl kiiltiirlerde benimsenmis farkli
varsayimlar nedeniyle degiskenlik gosterebilir, bu nedenle de
tartismaya agiktir. Bu kitap, orta siniftan, beyaz bir Amerikalinin
goziinden yazilmistir. Peki, bagka karakteristiklere sahip biri ya-
zilanlari nasil degerlendirecek olabilir?

Diinyadaki tim ebeveynlik uygulamalarina ve inanislarina
hakim bir uzman olsaydim (ki degilim) bu konudaki genis aras-
tirma literatiirinii tek bir kitapta yine de hakkiyla ele alamaz-
dim. Ciinkii ¢ocuklarla ilgili varsayimlarda ve onlara iyi bakma-
nin ne demek olduguyla ilgili fikirlerde akil almaz bir “gesitlilik”
var. (Ebeveynin ne zaman, ne siklikla, hangi kosullar altinda ¢o-
cugunu karsisina alip konusmasi veya cezalandirmasi gerektigi-
ne dair goriisler bile biyiik farkhihk gésteriyor.) Ornegin, giiney-
bat1 Kenya’'da yasayan Gusii kabilesindeki anneler, kendilerini
ziyaret eden bir antropologdan, Amerikali annelerin ¢ocuklarini
aglar halde biraktigini 6grenince ¢ok sasirmiglardir: “Onlara
gore, fiziksel temasi siirekli koruyarak bebeklerinin aglamasin
6nlemek yalnizca giin icinde iglerini kolaylastiran bir uygulama
degil, ayn1 zamanda t6re ve manevi degerler acisindan anneden
beklenen davranigtir.”!

Yirime cagindaki ¢ocuklar da farkli kiltiirlerde farkli mu-
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ameleler goriirler. Son zamanlarda gerceklestirilen arastirmalar
gostermistir ki, “iki yas gecis donemi, diinyanin her yerinde ayni
degildir” ve nitelikleri cogunlukla “ebeveynlerin otoritelerini ne
kadar dayattigina” ve belki de ¢ocuklar: igin ne hedefler belir-
ledigine baghdir? Bu, kiiltiirlere 6zel varsayimlarin ve uygula-
malarin farkli sonuglar dogurduguna isaret eden iyi bir 6rnektir.
Degisik kiiltiirleri inceledikge goriiriiz ki, cocuk yetistirme ko-
nusunda temel gercek olarak kabul ettigimiz higbir sey, aslinda
evrensel gercek degildir.

Dolayisiyla, farklh kiiltiirlerin bakis acilarindan irdelenince,
bukitabin ana temalarina itiraz edilebilir. Tufts Universitesi'nden
Fred Rothbaum’a gore, baz1 kiiltiirler, kosulsuz sevgi vermeye
bizimkine gore daha yatkindir. Ama bazi kiiltiirler de vardir ki,
kosulsuz sevgi verme kavrami ebeveynligin ana hedefleri ara-
sinda yer almayabilir, ¢iinkii kosulsuz kabuliin bireye yiikledigi
deger de pek evrensel degildir. Ornegin biz, gocugun kendisini
kabul edebilmesi icin ebeveynleri tarafindan sevilmesi gerek-
tigine inanabiliriz, ama bireyselligin daha arka planda oldugu
kiiltiirlerde kisinin kendisini kabul etmesi gibi bir kavram ¢ok
onemli goriilmeyebilir, hatta belki de tuhaf karsilanabilir.

Dahasi, Rothbaum’un ifade ettigine gore, cocuklara “Seni se-
viyorum,” demek, onlar1 sevmeme ihtimalimiz oldugunu ima
etmektedir: Eger bunu soyliiyorsak, sevgimiz de degismez veya
azalmaz degildir. Ayrica, eger sevgimiz kosulsuzsa, bunun nede-
ni dyle hissetmeyi se¢memizdir; ama diger pek cok kiiltiirde bi-
reyler arasindaki iligkiler (ebeveyn-cocuk iliskileri de dahil) asla
sorgulanmayan rolleri ve normlar1 yansitir. Yani, bir iligkiye ni-
teliklerini kazandiran etmenler, kisinin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerdir, sevgisinden ve bagliligindan dogan davranis-
lar degildir? Bu daha farkli, daha derin bir kcsulsuz ebeveynlik
tarzi1 midir? Yoksa ozgiirce secilen sevgiden daha anlamli degil
midir? Sonugta ne tiir bir yargiya varirsak varalim, kosulsuzluk
fikrini en bastan ele almamiz gerekebilir.

Ozgiirce segilen demigken: Cocuklar iizerindeki kontrolii
gevsetmenin ve 6zerkligi deneyimlemelerine biraz izin verme-
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nin 6nemini daha 6nce vurgulamistim. Bunu yapmanin yararlar
aragtirmalar tarafindan da ortaya konmustur. Ama bu arasgtirma-
lar yalnizca belli yerler icin mi gecerlidir? Yasamiyla ilgili s6z
hakkina sahip olmak, bir ¢ocuga yalnizca bireysel veya daha az
gelenekgi kiiltiirlerde mi yarar saglamaktadir? Bizim ¢ocuklari-
miz, ne yapacaklar1 sdylendigi zaman degil, karar stireglerinde
s6z hakkina sahip olduklar1 zaman daha mutlu ve motive gorii-
niirler, ama bu her yerde gegerli midir?*

Hig kusku yok ki, bir ebeveynin ¢ocugunu ne 6lciide kontrol
altinda tuttugu, yasadigi yerin kosullarindan etkilenmektedir.
Ama Wendy Grolnick’in ifade ettigi gibi bu, herhangi bir top-
lumda “kontrolcii tekniklerin daha tercih edilebilir oldugu anla-
mina gelmez.” Grolnick’in bu konuda degindigi arastirmalarin
sonuglarina gore, “kontrolcii ebeveynlik, farkl kiiltiirlerde de
olumsuz sonuglarla iliskilenmektedir.”> Benzer bicimde, Richard
Ryan ve Edward Deci'nin isaret ettigi verilere gore, “6zerklik
gercekten de her yerde son derece 6nemli olabilir.” Eger bu go-
ruge itiraz edilirse, nedenlerden biri 6zerklik kavraminin nasil
anlasildig1 olacaktir. Bu kavram, pek ¢ok yerde bagimsizlikla ve
“dis etkilere direng gosterip, kendi fikir ve goriislerini geri adim
atmadan ortaya koymak, bazen de dayatmak” ile esdeger gorii-
lirr. Bu tanimi1 kabul eden herkes, 6zerklik kavraminin “yalnizca
bireysellige énem veren kiiltiirlere ait” oldugunu dustinebilir.
Ama 6zerkligi bilingli irade gostermek ve “tercih sahibi olmak”
bi¢ciminde algiladigimizda daha farkl bir resimle karsilasiriz.
Cinkii boylesi bir 6zerklik kapsaminda “insanlar, bireysel bir
yasamda 0zerk olduklar1 kadar ortaklasa bir yasamda da 6zerk
olabilirler.”® O halde, ister Dogu’da ister de Bat1’da olalim, ister
cagdas bir kentte ister de kiigiik bir Ugiincii Diinya kdyiinde ya-
sayalim, ¢ocuklar iizerindeki kontrolii gevsetmek icin gegerli ne-
denlerimiz vardir.

Disiplin tarzlarindaki farkliliklara yalmizca degisik kulttrlerde
degil, tek bir kiiltiiriiniin icindeki degisik gruplar arasinda da
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rastlanabilir. Bu durum, 6zellikle de karmasik ¢agdas toplumlar
(6rnegin, ABD) i¢in gecerlidir. Boylesi farkliliklara deginmeden
once sizi uyarmaliyim ki, bu konuda baz: istatistiksel genelleme-
ler iizerinden ilerleyecegiz. Yani, A grubundaki ebeveynlerin B
grubundaki ebeveynlere gore belli bir davranista daha ¢ok bu-
lunmasi, A grubundaki tiim ebeveynlerin o davramista bulundu-
gu (veya B grubundakilerin hig¢birinin bulunmadig1) anlamina
gelmeyecek.

Bunu agikliga kavusturduktan sonra, ailelerinin sosyoekono-
mik durumlarini inceleyen arastirmacilarin bulgulariyla basla-
yalim. Yapilan ¢alismalar gostermistir ki, farkli sosyoekonomik
diizeylerdeki ailelerde, cezalandirici disiplinin ne dlgiide uygu-
landig1 da dahil olmak tizere pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.
Eldeki verilere getirilen bir yoruma goére, sosyoekonomik diizey
diistiikge, “ebeveynlerin fiziksel cezalar verme orani yiikselmek-
tedir.” Bir diger arastirmadan ise soyle bir sonug alinmistir: “Sert
disipline maruz kalmak, daha alt sosyoekonomik siniflardaki
¢ocuklar arasinda daha yaygindir. Bu ¢ocuklar (...) daha soguk
davranan (...) saldirganlig etkili ve gegerli bir sorun ¢6zme yon-
temi olarak goren anneler tarafindan yetistirilmektedir.””

Bunun ardindaki kimi nedenler ekonomik niteliklidir: Ebe-
veyn para yliziinden ne kadar strese girerse, gocuklara kars1 da
o kadar siklikla zor kullanir® Melvin Kohn'un yaygin olarak bi-
linen arastirmasinda ortaya koydugu {izere, isci sinifindan aile-
ler, cocuklarin kurallara uymasina ve otoriteye boyun egmesine
daha ¢ok 6nem vermektedir (ve bunu saglamak igin cezalara
yonelmeye daha ¢ok egilim goéstermektedir). Beyaz yakal, orta
siniftan aileler ise ¢ocuklarin 6zerk bicimde karar vermesini ve
bu kararlar dogrultusunda hareket etmesini yeg tutmaktadir.
Kohn'un hipotezine gore, bunun bir diger nedeni, is yasaminda
ebeveynlerden ne beklendigidir (ki bu beklentiler siniftan sinifa
degisir). Kohn'un bulgular1 baska arastirmacilar tarafindan da
dogrulanmustir. Ek olarak, bagimsizliga degil de itaate 6nem ve-
ren kiiltiirlerde fiziksel cezanin daha sik kullanildigini gosteren
uluslararasi veriler, ayni seyi bir kez daha vurgulamistir.®
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Bir de farkh irklar meselesi vardir. Ornegin, ABD’deki Afrika
kokenli Amerikalilar, sosyoekonomik diizeyin sabit tutuldugu
hallerde bile “beyaz ailelere kiyasla ¢ocuklarinin itaatkar olma-
sin1 daha ¢ok tercih etmektedir.” Benzer bicimde, siyahi anneler,
sorunlarini ¢6zmek igin saldirganligi secen gocuklarini olumlu
kargilamaya daha yatkindir.'® Fiziksel ceza gibi sert disiplin uy-
gulamalariyla ilgili olarak ise eldeki verilerden iki sonug ¢tkmak-
tadir: Sinif, irka kiyasla daha belirleyicidir, ama 1rk da gok énem-
lidir. 1990 yilinda yapilan bir arastirmada, son bir hafta icinde
¢ocuguna saplak vurup vurmadigi sorulan 1.000 ebeveyn arasin-
daki beyazlarin %60, siyahlarin ise %701 evet yanitin1 vermis-
tir. 1995 yilinda yapilan bir arastirmada, ebeveynlere son bir yil
icinde ¢ocuklarina saplak vurup vurmadiklari soruldugunda ise
vuran ebeveyn yiizdeleri, sirasi ile 59 ve 77 olarak belirlenmistir.
Sosyoekonomik durum goz oniine alindig1 zaman aradaki fark
biraz azalmigstir, ama istatistiksel agidan belirleyici ve anlaml1 ni-
teligini yine de yitirmemistir."

1988 yilinda yapilan bir arastirmada ebeveynlerin fiziksel
ceza konusundaki diisiinceleri soruldugunda, beyazlarin %22’si
fiziksel ceza fikrine karsi oldugunu ifade etmis, kars: ¢ikan si-
yahlar ise %9 civarinda kalmigtir. Burada asil ¢arpici olan, dii-
siincelerin zaman i¢ginde nasil degismis oldugudur. 1968 yilinda,
tum etnik gruplardan Amerikalilarin %90'dan fazlasi ¢ocuklara
saplak vurmay1 savunmaktaydi. O yildan 1994 yilina dek ger-
ceklestirilen bir dizi arastirma, saplag1 savunan beyazlarin sa-
yisinda sert bir diisiisii (Ggte bir diismiistiir) ortaya koyarken,
siyahlar arasindaki diisiis yalnizca %14 civarinda kalmistir.!?

Boylesi cezalar kullanmanin zararlarini ortaya koyan kanit
birikimi gayet ikna edici olsa da, son yillarda ortaya atilan bir
sava gore, belli bir ebeveynlik uygulamasinin ¢ocuklar iizerin-
deki etkisi her kiiltiirde ayn1 olmamaktadir. Kirby Deater-Dec-
kard, Kenneth Dodge ve iki arastirmaci daha, ortaya attiklar1
bu iddia ile kendi alanlarinda biiyiik ilgi toplamislardir: Afrika
kokenli Amerikalilar disiplin saglamak igin gii¢ kullanmaya
daha yatkin olsalar dahi, onlarin ¢ocuklarinin dayak deneyim-
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leri beyaz ¢ocuklarinkinden daha farklidir, bu nedenle de ayni
olumsuz etkileri yaratmamaktadir. 466 beyaz ve 100 siyah ¢o-
cukla gerceklestirilen arastirmaya gore, sik verilen fiziksel ceza-
lar, yalnizca beyaz ¢ocuklarda saldirganliga ve benzeri sorunlara
yol agmaktadir. Arastirmacilarin (hepsi beyazdir) bu bulguya
getirdigi yorum, istismar diizeyine ulasmayan cezalandirict di-
siplinin, siyahi gocuklar tarafindan “ebeveynlerinin soguk ve
sevgisiz oldugunun isareti” bigiminde algilanmadigidir.”®

Bu bulgu, nerede, neden ve kim tarafindan olursa olsun ¢ocu-
gun canini bilerek ve isteyerek yakma fikrine karsi ¢ikan bizlere
meydan okumaktadir. Ciinkii bizi, itirazlarimizin evrensel olma-
yan bazi dnciil dnermelere dayanip dayanmadigini sorgulamaya
itmektedir. “Cocuga asla vurmayin” bigimindeki klasik 6giit, de-
ger yargilarini zayif ziimreye dayatmaya calisan giiclii ziimrenin
kiistahligin1 m1 yansitir? Yoksa bazi seylerin (6rnegin, ¢cocuklara
vurmanin) her yerde ve her zaman yanlis oldugu diisiincesini
korumamiz (hatta bu yondeki deger yargisin engellemeye calis-
manin kabul edilemez oldugunu savunmamiz) m gereklidir?

Basimiza gelen olaylarin yarattig1 psikolojik etkilerin meka-
nik bir “uyarim-tepki” bi¢ciminde tezahiir etmedigini daha 6nce
de ifade etmistim. Onemli olan, olaylara yiikledigimiz anlamlar-
dir. Etkiyi yaratan faktér eylem degildir, kisilerin ve topluluk-
larin bu eylemi nasil anlamlandirdigidir.* Ama bu yorumlama
yaklasimi, simdi biiyiik bir itirazla karsi karsiyadir: Ebeveynin
niyeti ne olursa olsun, asla masumane kabul edilemeyecek bazi
davraniglar var midir (¢ocuklara vurmak ve onlara bilerek, iste-
yerek ac1 gektirmek gibi)? Biz (veya daha 6nemlisi, ¢ocugun ken-
disi) bir siddet eylemini sevgi gosterisi olarak gérmeye ¢alisabilir
ama bu duygusal simyay:1 gerceklestirmekte basarisiz olabiliriz.
Peki, cocuk bu iki kavrami bir araya getirmeyi basarsa bile, sevgi
ve siddetin birbirine karismasi iyi bir sey midir? Onun, can yak-
mamnn aslinda bir sevgi gosterisi oldugunu disiinerek biiyiime-
sini gercekten istiyor muyuz?

Fiziksel cezaya karsi ¢ikma nedenlerinden bazilar1 deger
yargilarina degil de uygulamaya yoneliktir. Cezay1 sorunlu bir
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uygulama olarak degerlendiren arastirmacilar ¢ogunlukla or-
taya cikan etkilere isaret ederler. Bu baglamda, Deater-Deckard
ve Dodge (D-D & D) iddiasi, yani bu etkilerin baz1 ¢ocuklarda
goriilmedigi, dikkate almaya degerdir. Ama belli nedenlerden
6tart bunun dogru olduguna inanmiyorum.

Birincisi, siyah ¢ocuklarin, fiziksel cezadan (beyaz ¢ocuklara
gore) daha az etkilendigi savi, cezanin siyahlar arasinda daha
yaygin oldugu diisiincesine dayalidir. Arastirmalarin da goster-
digi gibi gercekten de daha yaygindir, ama bu ger¢ek, cezanin
yarattig1 sonuglar konusunda ¢ikarimlarda bulunurken sorun-
lar yaratir. S6yle bir benzetmeyi ele alalim: Cok balik yemenin
saglkla ilgili belli yararlar saglayip saglamadigini arastirmak
icin ¢ok balik tiiketen, daha az balik tiiketen ve hig titketmeyen
insanlardan olusan gruplar kurmamiz gerekirdi. Bundan sonra,
saglikla ilgili diger etmenleri de g6z 6niinde tutarak, ¢ok balik
yemenin etkilerini arastirmaya koyulabilirdik. Ama elimizde
yalnizca diizenli olarak balik yiyen kisiler grubu olsaydi, balik
yemenin saglik tizerinde ne kadar belirleyici etkileri oldugunu
saptamak zorlasirdi. Benzer bicimde, diizenli olarak fiziksel
cezaya yonelen ebeveynler grubuyla calisirken, cezaya maruz
kalan ¢ocuklar tizerindeki etkileri soyutlamak ¢ok zordur. Do-
layisiyla, Afrika kokenli Amerikali ailelerde fiziksel ceza ile belli
olumsuz etkiler arasinda bir ilinti bulunmamis olmasi, ¢ocuklari
disipline etmekte kullanilan yontemlerin pek cesitlilik gosterme-
mesi ile agiklanabilir.?>

Disiplinin fiziksel ceza ile esanlaml oldugu (ve D-D & D’nin
iddia ettigi tizere, cezanin, ebeveyn ilgisinin gostergesi olarak
kabul edildigi) insan gruplar: i¢cinde ceza vermeyen ebeveynler,
cocuklarini 6Gnemsemeyen, ilgisiz kisiler olarak goriilebilirler. Bu
nedenle, s6z konusu gruplar iginde ceza gérmeyen ¢ocuklarin
yasamlarinin goérenlerinkine kiyasla daha iyi olmadigin kesfet-
mek de pek sasirtic1 olmayacaktir.'®

Bu degerlendirmeler, D-D & D’nin bulgularin1 destekleyen
diger arastirmalar icin de gecerlidir. Bu arastirmalardan birine
gore, Afrika kokenli Amerikali ¢cocuklar séz konusu oldugunda



248 « Kosulsuz Ebeveynlik

(ama Avrupa, Asya veya Latin kokenliler sz konusu oldugunda
degil) “ebeveynin tek basina karar almas1 daha uyumlu davra-
nislar1 olanakli kilmaktadir. Normlardan sapma oran1 diismekte
ve akademik basar1 yiikselmektedir.” Ama normlardan sapma
oraninin distiigii, cocuklar: karar stireglerine dahil eden aileler-
de de gbzlemlenmistir."”

fkinci bir aragtirmanin sonuglarina gore ise “fiziksel cezaya
basvurulan topluluklarda gozlenen davranis sorunlarinin, ve-
rilen fiziksel cezalarla hicbir bagintis1 bulunmamaktadir.” Ama
burada da dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: S6z
konusu topluluklar i¢inde, “ebeveynlerin disiplin uygulamalar1
ve cocuklar1 ne kadar yakindan izledigi goz 6niine alindiginda
(...) boylesi cezalarin bile anti-sosyal davranislarin 6niini ala-
madig1 goriilmektedir.” O halde, ¢ocuklara vurmak belki farkl
oranlarda zarar vermekte ama asla yarar saglamamaktadir.’®

Daha 6nemli olan, baska arastirmalarin D-D & D bulgularini
desteklememesidir. 1997 yilinda gerceklestirilen bir arastirma,
fiziksel cezanin hem beyazlarda hem de azinliklarda anti-sos-
yal davranislara neden oldugunu ve fiziksel cezanin siddetinin,
anti-sosyal davranisin yinelenme sikligini dogrudan etkiledigi-
ni gostermistir.’” Bundan ¢ y1l kadar sonra bir bagka arastirma,
diisiik gelirli siyahi ailelerdeki siddete dayal1 disiplinin davra-
nis sorunlarina neden oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucu
duyuran psikologlar, kendi bulgular: ile D-D & D bulgularinin
“taban tabana z1it” oldugunu da vurgulamiglardir.0

Cocuklara vurmanin kabul gordugi kiltiirlerde bu uygu-
lamay1 siirdiirmenin onlara zarar vermeyecegi diisiincesinden,
cocuklarin kendilerinin de dayagi gegerli gordigii sonucunu
cikarabiliriz. Ama drnegin yiiriime ¢agindaki ¢ocuk boylesi bir
yarg1 olusturmak icin ¢ok kiiciiktiir ve bu da kuramin biitiinii
igin ciddi bir sorun teskil edebilir. Sert cezalarin yaygin oldu-
gu Karayiplerde yapilan bir aragtirmada, dokuz ila on alt1 yas
arasindaki cocuklara bu cezalar hakkinda neler disiindiikleri
sorulmustur. Bu cezalarin kullanilmasini uygun goren ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkiler, uygun gérmeyenlerin iizerindekiler-
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le aynidir: “Ebeveynin fiziksel cezalar vermesi gerektigini diisii-
nen ¢ocuklardaki psikolojik uyum sorunlari, bu kiiltiirel inanisa
karsi ¢ikan ¢ocuklardakiyle ayni boyuttadir.”?

Simdi farz edelim ki, davranis bozukluklar1 gibi belli olum-
suz etkiler, fiziksel cezalara maruz kalan Afrika kokenli Ameri-
kali ¢cocuklarda gozlemlenmiyor olsun (en azindan hemen). Bu,
fiziksel cezanin zararsiz oldugunu pek kamitlamaz. Cocuklarn
siddet ve sevgiyi esit gormeye yonlendirmenin sinsi etkileri ko-
nusunda hakliysam, daha genis bir “olas1 sonuglar” yelpazesi
tizerinde ¢alisacak arastirmacilar, tiim sinif ve irklarda yaygin
olan pek ¢ok olumsuz etkiyi ortaya ¢ikaracaklardur.

Cocuklarina dayatmalarda bulunan veya onlar1 déven ebe-
veynler bir seyler 6gretmek amacindadirlar ve bu yolu se¢mis ol-
malarinin nedeni de aslinda sevgi ve ilgi gosterdiklerini diisiin-
meleridir (6zellikle de siddetin ilgi gostermekle iliskilendirildigi
topluluklarda). Ama ne yazik ki, iyi niyet, olumlu sonuglar alina-
caginin giivencesini vermemektedir. Iyi nedenlerle yapilan kotii
seyler, iyi nedenlerle yapilan iy: seyler kadar yararh degildir.

Cocugun boylesi bir ebeveynlik tarzini sevgi gdsterme yolu
olarak kabul etmesi veya biiyiirken kendini buna inandirmasi da
olumlu sonugclar alinacaginin giivencesi degildir. Ne elde edebi-
liyorsak onu almay1 6greniriz, yani umursamazhigin ve ihmalin
tek alternatifi fiziksel cezaysa, onu benimseyebiliriz. Ama asil
soru, neden yalnizca iki segenek oldugunu disiindagiimuizdiir.
Bu, daha 6nce degindigim 6vgii konusuyla benzerlik tagimakta-
dir: Eger kosullu kabullenme tek olasiliksa, ¢ocuklar bunu 6ziim-
seyecek ve daha fazlasini isteyeceklerdir. Ama bu ikna edici bir
ovgii savunmasi degildir. Her kabullenme (veya sevme, motive
etme, yanlis bir sey yapan ¢ocugun dikkatini cekme) bigimi ayni
degildir, ayn1 derecede arzu edilir oldugu da sdylenemez.

Belli bir ¢cocuk yetistirme yaklasimini agiklamak veya gecerli
gostermek i¢in insan gruplar: arasindaki farklari irdeleme yon-
temi bir baska bi¢cimde daha kullanilmaktadir. Denir ki, otoriter
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bir ebeveynlik tarz1 ve sert fiziksel ceza, aslinda tehlikeli mahal-
lelerde yasamanin getirdigi bir zorunluluktur. Sav asag1 yukar1
sOyledir: Hali vakti yerinde aileler daha rahat, ilerlemeci, hatta
demokratik bir ebeveynlik tarzini benimseyebilirler, ama yoksul
mahallelerde her sey farklidir. Orada, ¢ocuklarin kurallara uyma-
sin1 (yasalar1 ¢ignememesini, yetkililere diklenmemesini, genel
olarak ¢izgiyi asmamasini) saglamak, onlarin hayatta kalmasini
ve yetiskinlige ulasmasini saglamakla esanlamlidir. Bu nedenle,
son derece sert bir disiplin gereklidir. Old Dominion Universite-
si'nden arastirmaci Michelle Kelley ve meslektaslari, bu durumu
sOyle ifade etmislerdir: “Diisiik gelirli insanlarin yasadig (...)
cocuklarin anti-sosyal eylemlere fail veya kurban olarak karisma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugu (...) mahallelerde itaatsizli-
gin sonuglar [orta sinifin mahallelerine kiyasla] ¢ok daha ciddi
olabilir ve bu eylemlere herhangi bicimde karismay1 engellemek
icin de zor kullanma yontemlerine daha ¢ok basvurulabilir.”#

Bu ilging bir kuramdir, ¢iinkii sert disipline neden olan etke-
nin sinif veya irk degil, cevre kosullar1 oldugunu 6ne siirer. Ayni
zamanda da, giivenli muhitlerde yasayan kisilerin, su¢ oraninin
yiiksek oldugu disiik gelirli mahallelerde neler olup bittiginden
habersiz kaldigin1 ortaya koyar.

Ama bu aciklama da sorunluduy, ¢iinkii kanitlarla destekle-
nip desteklenmedigi belirsizdir. Soyle ki, Kelley'nin verileri, “alt
siniflardan annelerin veya gocuklara bakan diger kisilerin” be-
nimsedigi cocuk yetistirme tarzlarinin, bu ¢cocuklar icin beslenen
kaygilardan etkilendigine isaret etmemektedir? Dolayisiyla,
belli bir yaklasimi se¢melerinin nedeni, tehlikeden 6tiirii kayg:
duymaktan bagka bir sey olmalidir.

Tehlikeli mahalle kurami dogru olsaydi, cocugun nasil disip-
line edildigi ile anti-sosyal davranislarda bulunup bulunmadig:
arasindaki baglanti, yasadig1 yere gore degiskenlik gosterirdi.
Ama iki bityiik arastirma (biri 1996 yilinda, farkl etnik arka plan-
lara sahip, ergenlik ¢agindaki 3.000 ¢ocukla; digeri 2002 yilinda,
841 Afrika kokenli Amerikali aileyle yapilmustir), disiplin tarz-
larinin yarattigy etkilerin (sug¢ ve ¢ocuk suglar1 da dahil) icinde
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yasanan topluma gore degismedigini acikca ortaya koymustur.

Ampirik kanitlar bir yana, tehlikeli mahalle kurami bir sahte
ikileme dayanmis goriinmektedir (“bask: ile miisamaha” gibi).
Cocugu belli bolgelerde daha fazla korumak ve izlemek gerek-
tigi dogrudur, ama bu, otoriter ebeveynlige ve fiziksel cezaya
gereksinim duydugu (veya bunlardan yarar sagladigi) anlamina
gelmez.® lyi yapilandirilmis bir yasam onun yararinadir, ama
kontrol altinda tutulmak Oyle degildir. Ebeveynin tiim kudre-
tiyle basinda durmasini isteyebilir, ama mutlak itaat talebinden
hoslanmaz. (Benzer bicimde, cocuklarla ¢alismak adin verdigim
yaklasimi lakayt bir miisamahakarhkla karistirmamak gerekli-
dir. Ikincisinin kusurlarim ortaya koymakla birincisini savun-
mak butiiniiyle farkli tartismalardir.)

Siddete dayali kontrol ve cezanin sonuglarini ortaya koyan (3
ve 4. Boliimlerde inceledigimiz) arastirmalara bir kez daha goz
atin. Boyle yetistirilen ¢ocuklar, karmasik bir maneviyat gelistir-
mekte yetersiz kaliyorlardi. Ayrica, i¢inde bulunduklar1 durumu
esnek bicimde tartamiyor ve siirekli kendi ¢ikarlariyla mesgul
olmaktan kurtulamiyorlardi.

Bunlar ¢ok dnemlidir. Gelismis maneviyat, biligsel esneklik
ve diger kisileri umursama yetenegi birer litkks degildir. Ayrica,
bunlara sahip kisiler, temel yasamsal becerilerden ve karmasik
kent yasaminda ayakta kalma yeteneginden mahrum olacaklar
diye bir kural da yoktur. Cocugumuzun bunlarin hepsine sahip
olmasin isteriz. Ama geleneksel cezalandiric disiplin, higbirine
sahip olamamasi sonucunu dogurabilir. Tek amacimiz itaat sag-
lamak oldugunda bile geleneksel disiplin pek parlak sonuglar
veremez. Kontrolcii ebeveynlerin ¢ocuklarinin ¢ok daha itaatsiz
oldugunu animsayalim (6zellikle ebeveynleri de ortalikta yok-
ken). Ayrica, ¢ocuklar1 yalnizca otoritemize boyun egdirmenin,
ama iyi bir yargilama mekanizmasi ve sorumluluk duygusu ge-
listirmelerine 6nem vermemenin ne kadar akillica oldugunu sor-
gulamakta da yarar vardir.

Bu kitabin ikinci yarisinda anlattigim yaklasimin (kosulsuz
sevgi, saygl ve gliivene dayanan bir iliski kurmanin, karar siirec-
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lerinde ¢ocuklara s6z hakki tanimanin vs.) asil zor mahallelerde
biiyiiyen cocuklar igin gerekli oldugunu sdyleyecek kadar ileri
gidebilirim.* Zaten nerede yasarlarsa yasasinlar, ebeveynlerin-
den korkmaya siiritklenen ¢ocuklarin daha iyi yasamlar:1 oldu-
gunu veya daha biiyiik bagarilar kazandigini gosteren 6rneklerle
karsilasmak da pek olas1 degildir.



NOTLAR

GIRIS

1. Bu disilince deneyini Deborah Meier’den 6diing aldim.

2. Cagan, s. 45-46.

3. Busay1 Simpson’dandir (s. 11). O siralarda, yani 90'larin ortala-
rinda, kitapgilarda 1.500’den fazla ebeveynlik kitab1 varda.

4. Cocuklara sayg: gosteren daha iyi kitaplar bile bazi yonlerden
tiye alinmay1 hak ederler. Ornegin, bize “yansitmali (reflective) dinle-
me”yi 6giitlemekle kalmazlar, bunu sanki sihirli giiclere sahipmis de
hemen sonug verecekmis gibi pazarlamaya da calisirlar.

Cocuk: Ama bu haksizlik! Hep bunu yapiyorsun! Senden nefret
ediyorum! (aglamaya basglar)

Ebeveyn: Hmm. Sanirim az 6nce 6nerdigim seyin haksizlik oldu-
gunu dastniiyorsun. Bu da seni kizdirtyor, degil mi?

Cocuk: Evet! (burnunu ¢eker) Ama... sey... sanirim bununla yasa-
yabilirim. (duraklar) Vay be! Beni anlamaya calistigin i¢in sag ol. Simdi
¢ok daha iyi hissediyorum!

5. Ornegin, Chapman ve Zahn-Waxler'da (s. 90) incelenen arastir-
maya goz atabilirsiniz.

6. Washington D.C. arastirmasi: Kuczynski ve Kochanska. (Alin-
tilar sirasiyla s. 404 ve 398). “Zorlaniml itaat”: Crittenden ve DiLalla.
Psikoterapistler: Bkz. Juul. Ebeveyn ile ¢ocugun baglanma motiflerini
inceleyen psikologlara goére saglikli bir ¢ocuk “annenin istegini hemen
yerine getirmez. Tersine, ‘oyun oynamay1 birakip oyuncaklarini topla-
mas1’ soylendiginde belli oranda direng¢ gosterir ve anneyle isbirligine
ancak asama asama yanasir” (Matas vd. s. 554).

7. Edward Deci ve Richard Ryan tarafindan yiiriitiilen aragtirmayla

ilgili olarak bu kitabin 69-70. sayfalarinda yer verilen incelemeye goz
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atiniz. Bu konuyu Punished By Rewards'da (Odiillerle Cezalandirilmak)
(Kohn 1999a, s. 250-52) ele almis ve Deci ile Ryan’in ortaya koydugu
farkl i¢sellestirme tiirleri tizerinden irdelemistim. Bunlarin yapiciliktan
en uzak olan1 “ice yansitma”dir (introjection). Ige yansitma, kisinin bir
kurall veya degeri dogrudan yutmasini ve sonrasinda da buna uygun
davranma konusunda igten gelen bir bask: hissetmesini ifade eder. Bu
igsellestirme bigimi aslinda, kitap boyunca ¢éziimledigim disiplin tek-
niklerinin yaratmaya ¢alistig1 etkiden bagkas1 degildir.

8. DeVries ve Zan, s. 253.

9. Coloroso, s. 77.

1. BOLUM: KOSULLU EBEVEYNLIK

1. Cocuklarla ilgili bu gériig somut kanitlara degil, basitce 6nyargiya
dayarur. The Brighter Side of Human Nature adl1 kitabimda, sevecen ve
empatik olmanin, saldirgan ve benmerkezci olmak kadar dogal oldugu-
na isaret eden yuizlerce arastirmayi incelemistim. Bu incelemenin kisal-
tilmis haline, “Caring Kids” (Kohn, 1991) adinda, egitimcilere yo6nelik
yazdigim makalemde de yer verdim.

2. Bu ctimle, Stephen Beltz adinda bir psikologun How to Make
Johnny WANT to Obey adindaki kitabindan alinmustir (s. 236).

3. Baumrind, 1972, s. 278. $6yle devam ediyor: “Kosulsuz sevgi gos-
teren ebeveyn, cocugu bencillige ve talepkarliga tesvik etmektedir.” Bu
da, insaniligkilerine uyarlanan ekonomik modelin, insan dogasiyla ilgi-
li olumsuz gorislerle el ele yiiridiigiini gosterir.

4. Margaret Clark, 70 ve 80'lerde pek ¢ok arastirma yaparak “degis
tokus iligkileri” ve “komiinal iliskiler” arasindaki farklar: inceledi. Evli-
liklere yonelik spesifik bulgu ise Murstein vd. makalesinden alinmistir.
Ekonomik modellerin ve egretilemelerin yasamin pek ¢ok alanini nasil
ele gecirdigine dair daha kapsamli incelemeler i¢in Barry Schwartz’in
The Battle for Human Nature kitabina ve Erich Fromm’un yazilarina bas-
vurabilirsiniz.

5. Ornegin, bkz. Rogers, 1959.

6. Bkz: www.doh.ie/fulltext/Children_First/ Chapter2.html. Inter-

net linkleri belli bir siire sonra erisilmez olabiliyorsa bile, bu belgeye I1li-
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nois’deki bir gerif biirosunun ve Pennsylvania’daki bir istismarla miica-
dele orgiitiiniin (CAPSEA) web sitelerinde de rastladim. Missouri’de bir
yasa teklifiyle birlikte sunuldugunu da duydum. Internet iizerinde pek
cok Ingiliz ve Kanada sitesinde halen kaynak gésterilmektedir. (Children
First adl1 belgenin bu kitap yayima hazirlandig tarihteki (2014) adresi:
www.dcya.gov.ie/documents/ publications/Children_First_A4.pdf-
GC.N.)

7. Ornegin, “ebeveynler, ¢cocuklan belli siklikta karar verme siireg-
lerine dahil ettiklerini ifade ederler, ama ¢ocuklar her zaman, 6ne sii-
riillenden daha seyrek olarak dahil edildiklerini soylerler.” (Eccles vd.
s. 62-63)

8. Kernis vd. (s. 230) bu iddiay1 desteklemek igin ti¢ farkl arastirma-
ya deginir. Ebeveynler ve ¢ocuklar tarafindan anlatilan iki farkl duru-
mu kiyaslama sans1 her zaman yoktur, ama yapilan arastirmalara gore,
ebeveynlerin kendileri ile ilgili anlattiklari, ogu zaman arastirmacinin
gozlemleri ile 6rtiismemektedir (6rn. Kochanska, 1997; Ritchie).

9. Hoffman, 1970a, 6zellikle de Tablo 5 (s. 106). Bunlar ve sevgi-
nin geri cekilmesiyle ortaya cikan diger sonuclar, 38-39. sayfalarda
incelenmistir. “Cocugun gelisimine tesir eden en 6nemli etken, onun
kendi deneyimledigi ebeveyn davranisidir” bigimindeki temel bulguyu
destekleyen diger bilimsel veriler i¢in bkz. Morris vd. (alintilar i¢in bkz.
s. 147).

10. Assor vd. Alint1 igin bkz. s. 60. Ebeveynlerin, cocuklarina, ge¢mis-
te kendilerine davranildig: gibi davranmayi segme nedenleri agik degil-
dir. Ama 6. Boéliim’de kosullu ebeveynlige bazi agiklamalar getirmeye
calistim.

11. Harter vd. Dahasi, “kosullara bagh olarak sevildigi ve bir bagka-
sinin isteklerini yerine getirmesi gerektigi hissi iletisimde engeller yara-
tir (...) ve kosullu sevgiden kaginmay: daha da zorlastirir (...) kisir bir
‘iletisim engelleri dongiisii” olugsur” (Newcomb, s. 53).

12. Harter, 1999, s. 181. Ebeveyn ve 6gretmenlerden kosulsuz sevgi
almanin yarattig etkiler igin bkz. Forsman ve Makri-Botsari. Ikinci arag-
tirma, 6gretmenleri tarafindan kosulsuzca kabul edilen 6grencilerin 6g-
renmeye daha hevesli oldugunu ve zor akademik 6dev ile projelerden

daha biiytik keyif aldigin1 da ortaya koymustur. (Bu durum, bir 6dev
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veya projeyi yalnizca size verildigi i¢cin yapmak ve se¢im sansiniz oldu-
gunda da en kolay 6devi se¢mekle taban tabana zittir.)

13. Ik ciimle, Missouri Universitesi'nden Brent Mallinckrodt ve ar-
kadaglar1 tarafindan gelistirilmis olan Sevgi Geri Cekme Olgegi'nden
alinmstir. Ikinci ciimle (birinci kisi anlatimina déniistiiriilmiistiir)
Georgia Universitesi'nde Michael Kernis ve meslektaslar1 tarafindan

kullanilan bir enstritmandandar.

2. BOLUM: SEVGIiY] VERMEK VE GERI TUTMAK

Chamberlain ve Patterson, s. 217.

Chapman ve Zahn-Waxler, alintilar icin bkz. s. 90 ve 92.
Hoffman, 1970b, s. 285-86.

Hoffman, 1970b, s. 300.

Dienstbier vd. s. 307.

6. Ozsaygn Stanley Coopersmith’in 5 ve 6. siniflardan erkek

AN S A

ogrencilerle gerceklestirdigi bu klasik calismaya Maccoby ve Martin'de
(s. 55) deginilmistir. Yaklagsik 30 y1l sonra, ayn1 calisma kizlar da dahil
edilerek yinelenmistir; bkz. Kernis vd. 2000.

7. Maccoby ve Martin, s. 55.

8. Olagandis1 kaygi: Perdue ve Spielberger tarafindan 1966 yilinda
yapilan arastirmaya Hoffman'da (1970b) yer verilmistir (s. 302). Kiz-
ginhigini gostermekten ¢ekinmek: Hoffman, 1970a, s. 108-9. Basarisizlik
korkusu: Elliott ve Thrash. (Bu yazarlar sevgiyi geri cekme kavramini,
“yaygin bicimde savunulan ‘mola’ teknigi” tizerinden agiklamaktadir.)
Baghlktan kagmak: Swanson ve Mallinckrodt, alint1 i¢in bkz. s. 467.
(Bu son calismadaki 125 6grencinin sevgiyi geri cekme uygulamasina
ne raddede maruz kaldigy, aile koklerinden gelen farkli 6zellikler goz
oniine alindiginda bile, insanlarla yakinliktan kaginma egilimlerine dair
belirleyici bir gostergedir. 400'den fazla 6grenciyle yapilan bir diger
arastirma (Mallinckrodt ve Wei) ise sevginin geri ¢ekilmesi ile glivensiz-
lik ve baglanma zorluklar arasindaki ilintiyi dogrulamstir.)

9. Hoffman 1970a ve 1970b, s. 339-40. Burada, daha 6nce gercekles-
tirilen bir diger calismaya da deginmeliyim. Sears vd. saptadigina gore,
hem sevgiyi geri cekme teknikleri kullanan hem de sicak davraniglari
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olan annenin anaokulu ¢agindaki ¢ocugu, bir kurali ¢ignedigini veya
sucun kendisinde oldugunu itiraf etmeye daha yatkindir. (Bir baska
yazarin da [Becker, s. 185] daha sonra ifade ettigi gibi, bu etki “sicak
davranislarda bulunan” annelerin ¢ocuklarinda gegerlidir, ¢tinkii bu ¢o-
cuklar igin “yitirecek daha ¢ok sevgi” vardir) Bunlarin ardindan gelen
arastirmalarda, sevgiyi geri cekme tekniklerinin, maneviyatin gelisimi
tizerinde olumlu bir etki yarattigina dair herhangi bir isarete rastlan-
mamuistir. Metin iginde deginilen de dahil olmak tizere diger arastir-
malarda ise boylesi bir disiplin yaklasiminin “tamamen yapilanmis bir
vicdan (...) icin gerekli temeli olusturamadigl” sonucuna varilmugstir
(Hoffman ve Saltzstein, s. 56). Gercekten de, Sears vd. tarafindan tespit
edilen s6zde “olumlu” sonucun (itiraf etme zorlaniminin) aslinda iste-
digimiz sey olup olmadigini sorgulayabiliriz. Yakalanma korkusu bir
seydir, yanlis bir davranista bulunduguna dair gittikge gelisen bir alg:
(gelisen diyorum, ¢inkii bes yasindaki bir ¢ocukta gelisim halindedir,
heniiz saglam bi¢cimde yerlesmemistir) bambagka bir seydir. Psikolog
Wendy Grolnick’e gore, bu aslinda igsel bir baskidir ve “6zerklik duy-
gusuna tamamen aykiridir, ¢iinkii ¢ocugun itaatsizlik riskine girmesini
engeller.” Ebeveynlerin sevgisi ortadan kalktiginda “cocugun kaybi da
biiyiik olur” (Grolnick, s. 47).

10. Ama yalnizca biraz. Ciinkii izleyen paragraflarda dile getirilen
fikirler ve bunlarin dayandig kanitlar Punished by Rewards (Odiillerle Ce-
zalandiriimak) (Kohn, 1999a) kitabimda uzun uzun irdelenmistir.

11. Bkz. Kohn, 1999a, 5. Bolim ve Deci vd. 1999 (ayrica, iki metinde
Ozetlenen sayisiz arastirma).

12. Farkli arastirmacilarin “6vgii” ile farkli seyler kast etmis olmala-
r1, 6vglniin i¢ kaynakli motivasyon tizerindeki etkilerini agik bigimde
belirlemeyi zorlagtirmaktadir (bkz. Kohn 1999a, 6zellikle s. 99-101, 261).
Aragtirma bulgularinin son zamanlarda yeniden gézden gegirilmesi ile
varilan sonuca gore ise “sozlii 6diiller tiniversite 0grencilerinin i¢ kay-
nakli motivasyonunu ytikseltiyorsa bile, ayn1 sey ¢ocuklar i¢in gegerli
degildir” (Deci vd. 1999, s. 638).

13. M. B. Rowe.

14. Bu son derece isabetli ifade DeVries ve Zan'dandir (s. 46).

15. Burhans ve Dweck. Ovgiiniin igerigi de burada énemli olabi-
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lir. Arastirmacilar su konuda fikir birligine varmiglardir: Kisinin yal-
nizca kosullu olarak kabul edildigini hissetmesine yol agan yorumlar
olumsuz etkiler yaratir. Ama arastirmacilar, ne tiir yorumlarin bunu
yaptiginda anlasamamuislardir. (En azindan son zamanlarda gerceklesti-
rilen iki arastirma hemfikir degildir.) Geng yetiskinlerle yapilan deneye
(Schimel vd.} gore, kisisel basarilarla ilgili olumlu geribildirimler onla-
rin kendilerine daha ¢ok giivenmesini saglamamaktadir. Ama onlarin
kim olduguna ve sahip olduklar1 “gercek igsel niteliklere” dair olumlu
geribildirimler bu 6zgiiveni beslemektedir. Kamins ve Dweck ise bu-
nun tam tersi sonuca ulagmigtir. Onlara gore, ¢ocuklarin “kendileri,
ozellikleri veya yetenekleri ile ilgili genel bir degerlendirme” anlamini
tasiyan bir “kisi odakli” 6vgii, onlarin kisisel degerinin kosullara bagh
oldugunu disiindiirecek tiirden bir 6vgiidiir. Bu da ¢ocuklari, herhangi
bir aksilik veya basarisizlik karsisinda darmadagin olmaya daha yatkin
hale getirir.

16. Gergek su ki, kitabimi begendiginizi sylemenizde herhangi bir
sakinca yok. Begendiyseniz soyleyin. Size tesekkiir bile ederim. Ama
belli bilgiler iceren olumlu veya olumsuz bir geribildirim (kitapta neyi
ise yarar (veya yaramaz) buldugunuz ve neden boyle diisiindiigiiniiz)
benim igin basit bir yargidan daha makbuldiir. Ayrica, geribildiriminiz
ister olumsuz olsun ister de olumlu, sizinle tanismaktan biiyiik zevk
duyacagima eminim, ama kosulsuz sevgi konusunda size bagiml ol-
madigimi da sdylemeliyim. Yeni tanisan iki yetigkin arasindaki iletisim,
ebeveyn ile cocuk arasindaki iletisimin bir benzeri degildir. Bu neden-
le, kitap sayesinde yasaminizin degistigini s6ylediginiz zaman benim
de keyifle giiliimseyecegim gercegi, olumlu pekistirmeyi ¢ocuklarimiz
tizerinde kullanmakta bir sakinca olmadig1 sonucuna varmamizi pek
saglamayacaktir.

17. Bu incelemeden ¢ikardigim sonuglar ve izleyen iki paragrafta dile
getirilen konularin irdelemeleri igin bkz. Kohn, 1994.

18. Olusan motifi goérebiliyor musunuz? Kavramlar (ister ebeveyn
sevgisi olsun (s. 17) ister de motivasyon (s. 43-44) veya 6zsayg1) “tek
tip” olarak diisiinmekten artik vazgegmemiz gerekiyor. Onemli olan
bunlara ne miktarda sahip oldugumuz degil, hangi tiplerine sahip ol-

dugumuzdur.
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19. Deci ve Ryan, 1995, s. 33. Yalnizca 6zsayga diizeyiyle yetinmeyip,
onun ne denli kosullu oldugunu (hatta saglamhigin1 veya kirilganligi-
n1) incelemenin bulgusal degeri Kernis'de de (2003) ortaya konmustur.
Alice Miller da bunun farkina varmis ve soyle yazmustir: Kisi, ruhsal
¢okiintiiden uzak kalabilmek icin “6zsaygisini, sahip oldugu nitelikle-
re degil, kendi hislerinin gergekligine dayandirmahdir” (s. 58). Miller’a
gore bu, bir terapistten alabilecegimiz (veya almaya gereksinim duya-
bilecegimiz) bir sey degildir. Carl Rogers’a gore, psikoterapinin sagal-
timda bagar1 kazanmasini saglayan en 6nemli etmen, kisinin yillar 6nce
gormils olmasi gereken “kosulsuz olumlu muamelede” bulunmasidir.
Ama Miller bu konuda daha timitsizdir: “Bu bir ¢ocukluk gereksinimi-
dir ve yasamin daha sonraki donemlerinde giderilemez” (s. 68).

20. Igki arastirmast: Neighbors vd. Burada sézii gecen diger arastir-
malar ve sonuglarina ise Crocker ve Wolfe'da (s. 606, 614-15) yer ve-
rilmistir. Bu iki yazarin goriisii odur ki, “davranis, 6zsayginin kosullu
olup olmamasina bagl degildir; kisi, kendi degerini hangi konularla
iligkilendirdiyse, davranis da onlar dogrultusunda gergeklesir” (s. 597).
Bunun anlami, kisinin kendi hakkinda iyi duygular beslemesinin di-
ger kisilerin onayini almasina, erdemli olmasina, basarih calismalar
yapmasina vs. bagh olup olmadigidir. Crocker vd. daha sonraki bir
arastirmada elde ettikleri bulgularla ise su goriisii 6ne stirmiiglerdir:
“Ozsayginin hangi alanlarla iliskili oldugu, kosullu olup olmamasindan
daha 6nemlidir” (s. 905), en azindan, arastirmaya dahil edilen 6grenci-
ler icin Oyledir.

21. Bu hedefe kagimizin gergekten ulasabildigini ayrica tartisabili-
riz. Carl Rogers ideal senaryoyu tanimladiktan sonra (kisinin yalnizca
kosulsuz olumlu muamele gérmesi, ayrica “kisisel degerin kosullara
baglanmamasi, 6zsayginin kosulsuz olarak gelismesi, saygi gérme ve
6zsayg1 duyma gereksiniminin ‘organizmal’ degerlendirmeler dogrul-
tusunda dalgalanmamasi ve kisinin de islevselligini ve psikolojik uyum
saglama yetenegini korumas1”) bunun “hipotetik olarak olanakli” oldu-
gunu soylemis, ama “aslinda pek gerceklesmedigini” eklemistir (s. 224).
Kosulsuz 6z kabuliin 6nemini vurgulayan bir diger psikolog Albert El-
lis ise bunu “asla kusursuz bi¢cimde edinilemeyecek bir aligkanlik” ola-

rak nitelemistir (Chamberlain ve Haaga, s. 172). Bu alanda uzmanlasan
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diger iki yazar ise sunlar1 yazmistir: “Boylesine ‘kosulsuz’ insanlarin
varhigini inkar etmiyoruz. Ama bu kisilerin son derece ender oldugu da
bir gergektir, 6zellikle de 6zsayginin 6neminin bu kadar vurgulandigx
ve bir kiginin digerine oranla degerinin basarilara, goériiniime, sportif
yetenege, yaptig1 iyi islere veya servete gore ol¢tildiigii bu Kuzey Ame-
rika kultariinde” (Crocker ve Wolfe, s. 616; ayrica bkz. Crocker vd.).
Yazarlar bunu ifade ettikten sonra agik bicimde ortaya koyarlar ki, 6z-
saygis1 yitksek olan kisi, kendini sevebilmek igin belirledigi kosullar1
saglamakta bagarili olabilir, ama bu, kendini kosulsuz olarak sevmek ile
ayni sey degildir.

22. Agin1 kaygi hissetme veya depresyona girme riski diisiik: Cham-
berlain ve Haaga.

23. Ryan ve Brown, s. 74. Crocker da ayn1 noktaya parmak basmistir.

24. Aym seyi (6zsaygiy: belki daha az irdeleyerek) kitabim No Con-
test'in (Kohn, 1992) 5. B6liumiinde de savunmustum. Daha giincel ka-
nitlar i¢in Crocker’a bagvurabilirsiniz. Elbette ki, rekabetcilik ve diger
kisiler izerinde zafer kazanma gereksinimi, kosullu ve kirilgan 6zsay-
ginin nedeni degil, belirtisi de olabilir. Ne denli degerli olduklari ile ilgili
kokii derine giden kugkular tasiyan kisiler, aslinda iyi, giicli1 ve basarili
olduklarini kendilerine kanitlamak igin rekabete atilabilirler. Ama ilging
olan sudur ki, diger kisilerle isbirligi yapmak, onlar1 yenme ¢abasina

kiyasla daha saglikli bir benlik duygusu gerektirmektedir.

3. BOLUM: ASIRI KONTROL

1. Bkz. Ginott, s. 101-2.

2. Ornegin, bkz. Grusec ve Goodnow, s. 7.

3. Bir arastirmanin bulgularina gore, otoriter tutumlar benimseyen
annelerin “gocuk yetistirmeyle ilgili inanglarinda” son derece anlam-
I1 bir “tutarlilik” vardir. Bu gruba dahil bir anne, ¢ocugun yaptigi her
seyi s6z konusu inanglarin penceresinden gorir (Hastings ve Rubin).
Ebeveyn “baglamsal veya belli durumlara 6zel etmenleri” ne denli goz
ardi eder ve “eylemleri, dis diinyadan esnemez bicimde dayatilan iyi ve
kot davranig standartlarina gore degerlendirmeye” ne denli yonelirse,

sonuglar da ¢ocuk i¢in o denli kot olur (Hoffman, 1970a, s. 113).
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4. Adorno vd. Alint1 icin bkz. s. 385.

5. Bir psikolog, bebegine “ce-ee” yapan bir anneyi tahayyiil etme-
mizi ister. Oyunun bebek i¢in gereginden giiclii uyarimlarda bulunma-
ya basladig1 noktada bebek yan doner ve parmagini emmeye baslar.
Anne ise bundan bir ipucu almak ve bebek oyun oynamaya yeniden
hazir oluncaya dek beklemek yerine “onun ilgisini ¢ekmek icin dilini
saklatarak bebegin goriis ¢izgisine girecek bi¢cimde yana egilir. Ama be-
bek, anneyi yok saymay: ve baska yere bakmayi siirdiiriir. Anne pes
etmez ve basini bebegine daha da yaklastirir. Bebek ise yiiziinii burustu-
rur (...) ve basin1 daha da ¢gevirir (...)” Annenin etkilesimi kontrol etme
gereksinimi (ve bebegin agik tercihine sayg: géstermemesi) uzun siireli
olumsuz etkilere neden olabilir. Bebek, ¢evresindeki diinyay: etkileye-
meyecek kadar giicsiiz ve caresiz hissedebilir, ayrica ebeveyninin (ve
diger kisilerin) duyarsiz ve giivenilmez olduklarini diisiinebilir. Hos
olmayan deneyimlerden ka¢gma ve kendi kendini avutma yollarini bul-
mak oncelikleri haline gelir, bu durum da “biligsel gelisimi tehlikeye
atar ve bebegin diger kisilerle etkilesimlerini garpitir” (Tronick, s. 112,
117).

6. Alntilarla bu noktaya parmak basan Kuczynski'dir (1983, s. 133;
1984, s. 1062).

7. Stayton vd. Alint1 i¢in bkz. s. 1061. Yazarlara gore ifade edilen su-
dur: “Soz dinlemeye egilim, duyarli ve uyum saglayan ortamlarda, yo-
gun bir egitim veya disipline gerek kalmaksizin ortaya ¢ikar” (s. 1065).
S6z dinlemenin disiplin veya kontrolle degil de duyarh ebeveynlikle
iligkili oldugunu gosteren diger arastirmalar ve aciklamalar: icin bkz.
Honig. Iki aragtirmaci, Stayton calismasinda deginildigi bigimde ira-
delerini dayatan (yani, “bebegini belli etkinliklere yoneltme cabalarini
ve miidahalelerini onun durumuna, ruh haline ve o anda ilgi duydugu
seylere gore ayarlamaktansa bebegin siirdiirdiigii faaliyetleri kesintiye
ugratan”) annelerin gocuklarinin, bes veya alt1 yas civarlarinda hipe-
raktiflige daha yatkin oldugunu kesfetmistir (Jacobvitz ve Sroufe). Ne
yazik ki, bagka arastirmalar yaparak bu ilging bulgu tizerine daha fazla
gidilememistir, ¢iinkii ¢ocukluk dénemi bozukluklarinin arastirilmasi
icin yaratilan fonlarin neredeyse tiimii, ebeveynlik uygulamalarinin

bunlarla iliskisini inceleyecek ¢alismalara degil, ndrobiyolojik arastir-
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malara ayrilmistir.

8. Crockenberg ve Litman, s. 970.

9. Parpal ve Maccoby.

10. Kochanska, 1997.

11. Igten gelen itaat: Kochanska ve Aksan. Diger yetiskinlerin s6ziinii
dinleme: Feldman ve Klein.

12. Cocuklarinbelli bir davranisibenimsemeye veya belli bir duyguyu
beslemeye zorlanmasi s6z konusu oldugunda bu daha da dogru bir
onermedir. Kisa vadede, cocuklarin belli bi¢cimde davranmalarin
saglayabiliriz, ama bunu istemelerini saglayamayiz. Cocuklari nasil
“motive edecegimize” dair goriis istemek de zaten bu yiizden sagma-
dir. Kontrol uygulama ¢abasi ise, ebeveyn-cocuk iliskisinin tek yénlii
olduguna dair inanciniz ne kadar gii¢lityse o kadar basarisizhiga ugrar.
Arastirmacilar kesfetmislerdir ki, s6z konusu olan yalnizca, ebeveyn-
lerin gocuklara nasil davrandig: degildir; ister begenin ister de begen-
meyin, bu iligki karsiliklidir ve iki taraf da birbirini etkiler. “Etkilesime
yaptigimiz vurgu sonucunda, ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklar icin
veya cocuklara yonelik yapildigini diisiinmeyi biraktik ve ¢ocuklarla
birlikte yapildigim anlamaya bagladik” (Maccoby ve Martin, s. 78). Be-
nim savundugum ise, bunun ayn1 zamanda arzulanan sey oldugudur:
Etkilesim, bir anlamda, gergekten de ¢ocuklarla aramizda gerceklesenin
isabetli bir tanimudur, bir diger anlamda ise ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
gerceklesmesi gerekene dair basit bir recetedir.

13. Baldwin, 6zellikle s. 130-32.

14. Lamborn vd. 1991. Alint1 igin bkz. s. 1062. Bu, geng yetiskinlerin,
ozellikle de geng kadinlarin, maruz kaldiklar: otoriter ebeveynlik uy-
gulamalar yiiziinden kendileri hakkinda iyi seyler diisiinemediklerini
gosteren diger arastirmalarla da (bkz. Buri vd.) tutarhdur.

15. Samalin, s. 6.

16. Martin Hoffman bunu yazilarinda siirekli savunmustur. Ayni
olgu, cocuklarin, ebeveynleri disindaki yetigkinler tarafindan asir1 kont-
role maruz birakilmas: halinde de s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
1930’larda yapilan bir dizi deneyde (Lewin vd.) bir grup oglan, liderlik
tarz1 demokratik ile diktatdrvari arasinda degisen insanlarca yonetilen

gruplara katilmstir. ikinci tiir gruplarda yer alan gocuklarin bazilar:
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gercekten de daha saldirgan veya rekabetci hale gelmistir, ama pek
cogu basitge icine kapanmis veya her seye kayitsiz kalmaya baslamustir.
Ancak, bu da liderleri ortamdan ayrilana (veya oglanlar daha gevsek
bicimde kontrol edilen gruplara aktarilana) kadar stirmiistiir, ¢tinkii
bundan sonra saldirgan davranislarda sert bir artis gézlemlenmistir.

17. Hart vd.

18. Juul, s. 220. Bu, ayn1 zamanda dindar bir Katolik de olan klinik
psikolog Sidney D. Craig'in 1970’lerde yayimlanan kitab1 Raising Your
Child, Not by Force but by Love'in da ana temasidir. Bu kitap, benim gor-
diiggim diger din odakl ebeveynlik kitaplarindan ¢ok daha farkl bir
bakis agisina sahiptir. Craig de (elbette benden ¢ok daha 6nce) vur-
gulamistir ki, “cocugun ‘diismani’ miisamahakarhgin kendisi degil,
miisamahakarhik korkusudur. Orta tabakadan, iyi niyetli Amerikan
ebeveynlerini ¢ocuklara karsi boyle duygusuz, duyarsiz ve anlayissiz
davranmaya yonelten de bu korkudur ki, isin sonunda ¢ocuklar1 kaba-
hatlere ve suglara itmektedir” (s. 38).

19. Ryan ve Deci, 2003, s. 265.

20. Assor vd.

21. Ryan ve Deci, 2000, s. 47.

22. Johnson ve Birch. Alint1 i¢in bkz. s. 660. Birch, son boliimde de-
gindigim arastirmay1 da yapan bilim insanidir. Bu arastirma kapsamin-
da, asina olmadiklan bir icecegi icmek igin 6diillendirilen veya dviilen
cocuklarin, 6dil veya 6vgii almayan ¢ocuklara kiyasla icecegi daha lez-
zetsiz bulduklar1 géralmiistiir.

23. Maccoby ve Martin, s. 44. Bu sonucu destekleyen bir ¢calisma igin
bkz. Hoffman ve Saltzstein.

24. Bu arastirmanin sonuglar ilk kez 1984’te yayimlanmistir ve bu
sonuglara hem Grolnick (s. 15-16) hem de Frodi vd. deginmistir. Ikinci
bir calisma (Deci vd. 1993) ise, ebeveynin ne derece kontrolcii oldugu-
nu, ¢ocuguyla ne kadar konustuguna bakarak kestirmenin olanaksiz-
ligin1 ortaya koymustur. Onemli olan unsurlar, ne séylendigi ve nasil
soylendigidir.

25. Grolnick vd. 2002. Daha énce yapilan bir arastirma, boyalar1 na-
sil kullanacaklar1 konusunda kesin talimatlar alan alt1 ve yedi yasin-

daki ¢ocuklarin resimlerinin daha az yaratict oldugunu (ve ¢ocuklarin
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resim yapmaktan daha az zevk aldigini) ortaya koymustur (Koestner
vd.). Benzer bicimde, diger arastirmalar (6rnegin, Dornbusch vd. 1987)
otoriter ebeveynlik ile lise 6grencilerinin okul notlar1 arasinda negatif
iliski bulmustur. Ama okul notlar1 zaten derin diisiinme becerisinin, 6g-
renme isteginin, zor gorevleri tercih etme egiliminin gostergesi degildir
(hatta bunlarla ters orantili bile olabilir). Ogrencilerin “tam not” tabir
edilen dis kaynakh odiilleri kovalamasi, 5. Bolim’'de de degindigim
gibi, kutlanacak degil, kaygilanilacak bir durumdur.

26. Yazarlarin 6ne siirdiigiine gore, ebeveyn kontrolii, “gocugun dik-
katini ¢ok dar bir alana odaklayabilir.” Diger yandan, “6zerkligi destek-
lenen ¢ocuk, kendisine verilen gorev ve 6devler konusunda daha genis
bir kavramsal anlayisa sahip olmakta ve bu kavramlar1 yalniz basina
kaldiginda bile kolayca uygulayabilmektedir” (Grolnick vd. 2002, s.
153).

27. Bkz. Flink vd. ile Deci vd. 1982.

28. Grolnick’in 6zet yorumlar1 igin bkz. s. 20 ve 150. Yastan bagim-
siz etkiler: s. 39. (Benzer bicimde, Grusec ve Goodnow un bulgularina
gore (s. 11) “zor kullanmak, ¢ocugun yasi ne olursa olsun, maneviyatin
gelisiminde yine ayni olumsuz etkiye neden olmaktadir.” Brody ve
Shaffer de bu sonucu, sevgiyi geri ¢cekme tekniklerini de kapsayacak
bicimde genisletmistir.) Yastan, siniftan ve irktan bagimsiz etkiler: Bkz.
Ek.

29. Ebeveynler ve 6gretmenler yap: ve stnir gibi sozctkleri, gercekte
kontrolciiliik olan davranislar gegerli géstermek i¢in kullanirlar. Grol-
nick’in de ifade ettigi gibi, kontroliin ¢ocuk yararina oldugunu savunan
arastirmalar ise aslinda makul bir yapiy1 ortaya ¢ikarmakta ama bunu
yine de “kontrol” olarak etiketlemektedir (s. 149). Grolnick, saghkh ya-
pilar1, “cocuklarin gereksinim duydugu bilgi ve rehberligi saglamak,
boylece de kendi kararlarini vermelerine olanak tanimak” olarak tanim-
lamustir (s. 17). Bu konuyla ilgili bir diger 6nemli nokta ise davranigsal
kontrol ile psikolojik kontrol arasindaki ayrimdir. Bu ayrimi ilk ortaya atan
Earl Shaefer’dir, daha sonra Laurence Steinberg tarafindan yeniden

giindeme getirilmis ve Brian Barber tarafindan gelistirilmistir.
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4. BOLUM: CEZALARIN YOL ACTIGI ZARARLAR

1. Cocuklar (ve daha yaygin olarak yetigkinler) baz1 durumlarda,
cezanin ne kadar etkili olduguna bakilmaksizin cezalandinlabilirler.
Buradaki amag, gelecekteki davranmiglar1 degistirmekten daha ziyade,
6desmek olabilir. Goriiniise gére 6desme egilimi, baz1 6gretmenlerin
cocuklar: cezalandirma nedenlerindendir (Reyna ve Weiner). Ama kag
ebeveynin ¢ocuk davranmiglarini degistirmek icin cezaya basvurdugu,
kag ebeveynin de cezay: bir tiir ahlaki zorunluluk olarak gérdagii agik
degildir (bkz. s. 120).

2. Sears vd. s. 484.

3. Toner, s. 31. Benzer bigimde, farkli tiniversitelerden 6gretim iiye-
lerinin katiimiyla olusturulan Davranis Sorunlarin Onleme Arastirma
Grubu’'nun 2000 yilinda yayimladig: raporda, “cezalandiria disiplin,
¢ocuklardaki her tiirlii yikic1 davranisin ortak nedenidir” denilmistir
(Stromshak vd., alint1 i¢in bkz. s. 253). Orta Bati’da gergeklestirilen bir
diger arastirma ise su sonucu vermistir: Farkli tiirlerde cezalar, “dav-
ranis sorunlar1 tahminlerinde, tiim demografik tahmin degiskenlerinin
toplamindan daha fazla tek varyans saglamistir” (Brenner ve Fox, alinti
i¢in bkz. s. 253). Elbette ki cezanin olumsuz davranislarla iliskilendigine
dair kesif, zor ¢ocuklarin daha sik cezaya carptirildigiyla agiklanmaya
cahgilabilir; diger bir deyisle, cocugun davranisi cezadan kaynaklan-
mamaktadir, tam tersine, cezay1 “kendine ¢ekmektedir.” Neden-sonug
iligkilerini gosteren oklarin farkli yonlere isaret ettigi bir gercek, ama
bu hipotezi test etmek igin 6zel olarak tasarlanan pek ¢ok arastirma da,
ortaya konan kanitlarla, cezanin bir tepki degil, etki oldugu sonucunu
desteklemektedir. Ornegin, bkz. Hoffman, 1960, s. 141; Kandel ve Wu,
s. 112; Cohen ve Brook, s. 162. Cezanin, olumsuz davraniglarin ortaya
cikisindaki roli igin bkz. Straus, 2001, 12. Bélum. Benzer bicimde, asi-
n1 saldirganhik gosteren yiiriime ¢agindaki bir ¢ocuk yasitlarina kiyas-
la daha sert muamele gorebilir, ama bu sertligin asil nedeni ¢ocugun
6zel durumu degil, ebeveynin ¢ocuk yetistirme konusuna yaklagimidir
(Hastings ve Rubin, ayrica bkz. Grusec ve Mammone).

4. Fiziksel cezaya dair mevcut arastirmalarin en iddiali ézeti, Gers-

hoff un 2002 yi1linda yayimladig monografinda verilmistir. Gershoff un
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inceledigi, cezanin kisa dénem itaat tizerindeki etkilerini ele alan beg
aragtirmadan ii¢ tanesi olumlu bir etki saptamus, iki tanesi ise saptaya-
rmamustir (s. 547). (Ama o g tanesi de fiziksel cezanin diger yontemler-
den daha etkili oldugunu kanitlayamamuistir.) Daha énemlisi, Gershoff,
88 arastirma tizerinde gerceklestirdigi toplu ¢oziimleme ile fark etmistir
ki, ebeveynlerin fiziksel cezalar vermesi, “ahlaki degerlerin daha az ic-
sellestirilmesiyle, daha fazla ¢ocuk saldirganligiyla, ¢ocuk suglarina ve
anti-sosyal davraniglara daha ¢ok yonelmekle, ebeveyn ile ¢ocuk ara-
sindaki iliskinin niteliklerini yitirmesiyle, cocuk akil saghiginin tehlike-
ye girmesiyle, fiziksel istismar kurbani olma riskinin artmasiyla, daha
fazla yetiskin saldirganligiyla, yetiskin suglarina ve anti-sosyal davra-
niglara yonelmekle, yetiskin akil saghginin tehlikeye girmesiyle, cocugu
veya esi fiziksel istismara maruz birakmakla” iliskilenmektedir (s. 544).
Ayrica bkz. Murray Straus’un eserleri.

5. McCord, 1991, s. 175-6.

6. Ogretmenler igin yazdigim ve 1996'da yayimlanan kitabim Be-
yond Discipline’de “Onurlu Disiplin”, “Isbirligine Dayali Disiplin”, “Sev-
gi ve Mantikla Disiplin” gibi “Yeni Disiplin” programlarina ve Rudolf
Dreikurs ile takipgilerinin dnerilerine bazi elestiriler getirmistim. Ozel-
likle bkz. 4. Bolum: “Hafif Ceza: ‘Sonuglar’ ve Sahte Secenek”.

7. Pieper ve Pieper, s. 208. Bu, gercek dogal sonug diye bir sey ol-
madig1 anlamina gelmez. Eger gece geg vakte kadar oturursak, sabaha
yorgun uyanmamiz olasidir. Eger alisverise gitmezsek, sonunda yeme-
gimizin bitmesi kesindir. Ama bu senaryolar, bir ebeveynin eve geg ge-
len ¢ocuguna yemek 1sitmay1 reddetmesinden ¢ok farkhidir. Buna ne ad
verirseniz verin. Bu yine bir cezadir, hatta oldukga da kiigiik distiriicii

bir cezadir. (Bu cezanin yaninda bir de “Sana demistim!” “Bunu hak

4 "

ettin!” veya “Umarim dersini almigsindir!” demek, ¢ocugun yalnizca
daha kot hissetmesine yol agar.)

8. Hoffman, 1960. Bunu basarmak aslinda ¢ok zordur. Arastirmalar
(6rnegin, Ritchie) gosterir ki, ebeveynin ¢ocuga karsi irade savasi verdi-
g1 zamanlarda cezalandiric disiplin yontemlerine bagvurmasi, tek bir
“s6z dinlememe vakasina” kiyasla ¢ok daha olasidur.

9. Ginott, s. 151.

10. Hoffman, 1970a, s. 114.
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11. Gordon, 1989, s. 74-7.

12. Hoffman ve Saltzstein, s. 54.

13. Ornegin, bkz. Hoffman, 1970a, s. 109. Straus da (2001, s. 101) sap-
lak vuran ama bir yandan bunu neden yaptigini agiklayan ebeveynin
bu davranisini, ¢cocuga kétii 6rnek olmak ve “bir arkadasina vururken
tam olarak ne yapmasi ve sdylemesi gerektigini 6gretmek” olarak ta-
nimlamistr.

14. Bunun sevgiyi geri cekme teknikleri i¢in de gegerli olduguna dair
kanitler i¢in bkz. Hoffman, 1970a, s. 109-115.

15. Ayn1 olguyla, farkli (daha iyi veya daha kotii) 6gretim bicimleri
kapsaminda okullarda da karsilasiimaktadir. Bu durumu, “Education’s

Rotten Apples” adli makalemde tartismistim (Kohn, 2002).

5. BOLUM: BASARMAYA ZORLANMAK

1. Luthar ve Becker.

2. Fromm, s. xvi.

3. Luthar ve D’Avanzo. Kimisi varlikli, kimisi fakir mahallelerde
okula giden ergenlik ¢agindaki yaklasik 500 ¢ocukla bir arastirma ger-
ceklestiren bu yazarlar, 6gretmenlerin, eldeki tiim verilere karsin, ilk
gruptaki ogrencileri daha sansh gordiigiinii ortaya koymustur. Ciinki
“fakir mahallelerdeki okullarda sorunlu davranis olarak gorilen davra-
nislarin bazilari, varlikli mahallelerde yaratici ifade bi¢imi olarak deger-
lendirilip daha biiyiik hosgoriiyle karsilanmaktadir” (s. 861).

4. Norem-Hebeisen ve Johnson. Alint1 i¢in bkz. s. 420.

5. George Carlin, stand-up gosterilerinin birinde séyle bir soru sor-
mustu: “Ne tiir bog insanlar kendilerini ¢ocuklarinin bagarilan yoluyla
onaylatmaya calsirlar ki? Bizim gormek istedigimiz tampon g¢ikart-
mast sdyle: OKULDAKI UFAK TEFEK BASARILARININ REKLAMINI ARA-
BAMIZDA YAPMAMIZA GEREKSINIM DUYMAYACAK KADAR BUYUK
OZSAYGIYA SAHIP BIR COCUGUN GURURLU EBEVEYNLERIYiZ.”

6. Eldeki arastirmalar, ¢ocuklar1 anaokuluna bir yas ge¢ verme uy-
gulamasini desteklememektedir. Elde edilen akademik yarar ¢ogunluk-
la bir yanilsamadir, ¢iinkii bu uygulama sayesinde degil, ebeveynlerin

sosyoekonomik karakteristikleri sayesinde s6z konusu olmaktadir. Di-
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ger bir deyisle, iyi egitilmis anne-babanin ¢ocugu, okula ka¢ yasinda
baslarsa baslasin, ayni basar1 diizeyini tutturmaktadir. Belli durumlarda
goriilen fazladan yararlar ise zaman iginde ortadan yitmektedir. Sosyal
yonde ise herhangi bir yarar saglanamamakta, hatta daha sonra orta-
ya ¢itkacak bazi olumsuzluklarin isaretleri belirmektedir. (Ayrintilar ve
kaynaklar igin bkz. Marshall.) Anaokullar fazlasiyla akademik nitelik
kazanmaya baslad: (erken g¢ocukluk dénemi uzmanlar1 diinyanin her
yerinde bundan sikayet ediyor) ve ebeveynlerin bazilari da s6z konu-
su uygulamaya zaten bu yiizden bagvuruyor. Ama daha fazla ¢ocugun
anaokuluna daha geg yasta baslamasi, odagin akademik becerilere daha
fazla kayacagini ve yeni bir kisir déngii yaratilacagini gosterir (Cosden
vd. s. 210).

7. Takip eden bilgileri destekleyen arastirmalar 1999 yilinda ya-
yimlanan kitabim The Schools Our Children Deserve’de irdelenmistir.
www.alfiekohn.com /teaching/articles.htm adresindeki baz1 makaleler-
de de daha dar kapsamla ele alinmustir.

8. Ames ve Archer.

9. Grolnick ve Ryan.

10. S6z1 edilen arastirmalar, sirasiyla, Gottfried vd. (1994) ile Dorn-
busch vd. (1988). Vermont'ta tigiincii sinuf 6grencileri ve ebeveynleri ile
yapilan bir iiglincii arastirma da iyi notlar igin 6diil, kétii notlar igin
ise ceza vermenin “daha diisiik notlar ve basar1 puanlari ile iligkilen-
digini,” ayrica “okul okuma motivasyonunu, keyfini ve sebatin1 zayif-
lattigin1” saptamistir (Ginsburg ve Bronstein, alint1 icin bkz. s. 1470).
Ama bu arastirmada, diger iki arastirmanin tersine, s6z konusu sorun-
lara ebeveynlerin stratejilerinin neden olup olmadig: pek de acik degildir.
Ebeveynlerin riigvet ve tehditlere yonelme nedeni, ¢ocuklarin baska
nedenlerden 6tiirii akademik basarisizlik gostermesi olabilir. Ama bu
arastirmadan, riigvet ve tehdidin higbir seyi diizeltmedigi sonucu ¢ika-
rilabilmektedir.

11. Borek. Angela’mn Kiilleri yazar1 Frank McCourt, 18 yil boyunca
prestijli bir okulda ders vermesine karsin yalnizca tek bir ebeveynin
“Cocugum okuldan keyif aliyor mu?” diye sordugunu anlatmistir.
Tim diger sorular, sinav sonuglari, ddevlerin yapilisi ve iiniversite

basvurulari ile ilgilidir (Merrow’da alintilanmus, s. 102).
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12. “Cogunlukla gercekdis: standartlar”: Harter, 1999, s. 282. “Ebe-
veynleri yliz Gstii birakmak”: Lillian Katz’la gerceklestirdigim kisisel
bir yazismadan. Basarisizlik korkusu: Elliott ve Thrash.

13. Grolnick, s. 98.

14. No Contest: The Case Against Competition kitabimda rekabet-
¢i nitelikli olmayan oyun oynama, 6égrenme ve ¢alisma yontemlerini
tanimlamistim (Kohn, 1992).

15. Schimel vd. s. 50. Kosullu kabul ve kosullu 6zsaygiy1 savunan
diger kuramcilara atiflar icin bkz. Crocker ve Wolfe, s. 614.

16. Sayisiz arastirma ortaya koymaktadir ki, cocuklar, cevrelerindeki
diinyanin “mantigin1” anlamaya ve kendilerini zorlayarak diizeyleri-
ni asan seyler yapmaya dogal bir egilim gosterirler. Diger bir ifadeyle,
olabildigince az sey yapmanin dogal oldugu gorisii, “gerilim azaltma
hipotezinin” ve organizmalarin siirekli bir dinlenme durumuna gecme-
ye calistigini savunan diger homeostatik modellerin yadigarlarindan-
dir. Psikoloji alaninda bu model gibi bastan asag1 reddedilmis ¢ok fazla
model yoktur. Konuyla ilgilenen okurlar, Gordon Allport’un yazilarina
basvurabilirler. Ayrica, insanlarin temel bir yetkinlik duygusu kazan-
ma (Robert White), kendi kararlar1 dogrultusunda yasama (Richard de
Charms, Edward Deci vd.), merakini giderme (D. E. Berlyne) ve potan-
siyeli gercege doniistiirme (Abraham Maslow) giidiisiine sahip oldugu-
na dair bulgular igin ad1 verilen bilim insanlarinin ve yazarlarin yapat-
larini inceleyebilirler.

17. Basarisizhigin gelecekte de basarisizlik beklenmesine yol ag¢tigini
gosteren pek cok arastirmadan biri igin bkz. Parsons ve Ruble. Basari-
s1izhgin daha diisiik i¢ kaynakli motivasyona ve daha kolay gorev ve
odevlere yonelmeye yol actigini gosteren arastirma igin bkz. Wigfield;
Harter, 1992; Deci ve Ryan’in gesitli yayinlari.

18. Crocker ve Wolfe, s. 614, 617.

6. BOLUM: BiZI NE ENGELLIYOR?

1. Ornegin, bkz. anket sirketi Public Agenda tarafindan gercek-
lestirilen, “Giinumiiz Cocuklar1” adindaki anketlerin 1997 ve 1999

tarihli olanlari. www.publicagenda.org/specials/kids/kids.htm adre-
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sinde ikinci raporun ayrintilarini bulabilirsiniz. Ilkinin bir 6zeti igin ise
bkz. New York Times, 26 Haziran 1997.

2. Grubb ve Lazerson, s. 56, 85.

3. Bu istatistikler, sirasiyla, Columbia Universitesi’ndeki Ulusal Fa-
kir Cocuklar Merkezi’'nden (National Center for Children in Poverty) ve
Urban Institute’dandar.

4. Clayton.

5. Ornegin, ¢ocugunun 6devini yapan ebeveyn, elestirmenlerin
en biiyiik hedefi haline gelir. Ama asil soru, o 6devin herhangi biri ta-
rafindan yapilmasinin ne denli gerekli oldugudur. Eger ebeveynlerin,
¢ocuklarin yasamina fazla dahil oldugu ve isleri onlar icin fazla kolay-
lastirdigy tartismasina takilirsak, ¢ok daha biiyiik zararlara neden olan
geleneksel 6gretim bigimlerini irdelemekten uzak kalinz (bkz. Kohn,
1999b). Ogretim yapisini hi¢ degerlendirmiyor ve ezbere kabul ediyor,
elestirileri ise bireylere yonlendiriyoruz. Benzer bigimde, ¢ocuklar ya-
sitlarinin zorbaligina ne zaman maruz kalsa, “uygun 6lciide ebeveyn
miidahalesi” fikri tizerinde enine boyuna diisiiniiyor, ama okullarin
hangi 6zelliklerinin zorbalig1 ve kabadayilig1 istemeden de olsa tesvik
ettigini (en azindan engellemekte yetersiz kaldigini) tartismaktan uzak-
lasiyoruz.

6. Dixvd. Alintilar i¢in bkz. s. 1387 ve 1374.

7. Kiltiirlerarasi kanit: Petersen vd. Itaat ile disiplinin ilgisi: Luster
vd.; Gerris vd.

8. Holt, s. 21. Séyle devam ediyor: O¢ dedigimiz sey giiniimiizde,
“6desmek veya denk bir karsilik vermek olarak kabul ediliyor ve oldu-
gundan daha vakur gosteriliyor. Bir sucluya verilen cezanin, onun isle-
digi sucu nasil telafi ettigi hicbir zaman net olarak agiklanamadi, tabii ki
cezanin, kurbanlara ve topluma verdigi kindar tatmini saymazsak. Ama
bu, gercekte adalet midir?”

9. Greven, s. 65.

10. Ornegin, bir Hiristiyan rahip, 18 aylik oglunun bir otoparkta
kendi otoritesine nasil da “asi bicimde kars: geldigini” ve elini tutmay1
reddettigini aktarmigtir. Sonrasinda oglan, “babanin her zaman
kazandigini, hem de mutlak bi¢imde kazandi§im gorene dek bir dizi

saplak” yemistir. (Her saplak arasinda elbette ki bolca agiklama ve sevgi
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gosterisi ile birlikte.) Bu yaklasim, “sevecen 1slah” olarak tanimJanmis-
tir (Greven’de alintilanan Larry Tomczak kitabs, s. 69).

11. Ornegin, bkz. Levililer (Eski Ahit), Bap 26; Tesniye (Eski Ahit),
Bap 28; Meseller (Eski Ahit), Bapl; Romalilara Mektup (Yeni Ahit), Bapl.

12. Gordon’da (1989) alintilanmistr, s. xxvi.

13. Bir arastirmada (Cohen vd.) incelenen cezalarin sertligi, cocukla-
rin sekiz y1l sonra ne kadar saldirgan ve anti-sosyal olacagini belirlemek
konusunda isabetli bir gosterge olmustu, ama miisamahakarlik ve ih-
malkarlik herhangi bir gosterge niteligi tasimamusti. (Bu terimlerin nasil
tanimlandig) ve arastirma olgiilerine nasil doniistiiriildiigii cok énemli-
dir. Ornegin, cocugunun yanlis davranigina miidahale etmesini bir tiirli
saglayamadiginiz ebeveyn ile dikkatli ve ince diisiiniis yoluyla asgari
miidahale politikasi olusturmus ebeveyn arasindaki ¢izgiyi isabetli bi-
¢imde ¢ekmeniz gereklidir.)

14. Baumrind'in, aile iligkileri i¢in bir karsiliklilik modelini savun-
dugunu ve kosulsuz sevginin de gocuklar1 “bencil ve talepkar” yapa-
cagina inandigini daha énce gordiik (s. 254, n. 3). Baumrind'in bir diger
varsayimy, aile i¢cindeki “yapinin,” dis kaynakli motivasyondan ve (ken-
disinin de siddetle destekledigi) “kosullu pekistirmeden” yararlanma-
st gerektigidir. Baumrind (Baumrind, 1996) saplaklar1 onaylar, cezaya
getirilen elestirileri “litopik” diye etiketleyerek bir yana firlatir ve zor
kullanma yoluyla itaat saglamay1 segmeyen ebeveynlerin toplum iginde
“kararsiz” olarak nitelendirilecegini duyurur! Ama ne yazik ki, otoriter
ebeveynligin en iyi yaklasim oldugu goériisiinii desteklemek icin atif-
ta bulundugu arastirmalar, yukarida ifade edilenlerin higbirine aslinda
arka gikmamaktadir. Onun ilk bulgulari, belli bir sicaklik ve “siki kont-
rol” (veya “zorlama”) bilesiminin optimal yaklasim olduguna isaret
eden kanitlar olarak degerlendirilmistir. Ama verileri dikkatle incele-
yen bir bagka arastirmaci (Lewis, 1981) kesfetmistir ki, otoriter yakla-
simlar kullanan ebeveynlerin elde ettigi olumlu sonuglar, siki kontrolle
hi¢ de baglantili degildir. Ebeveynleri sicak olan ama kontrolcii olma-
yan c¢ocuklar, ebeveynleri hem sicak hem de kontrolcii olan ¢ocuklar
kadar disiplinlidir. Lewis’in 6ne siirdiigii izere bunun nedeni, saglam
bir yap1 olusturabilmek ve belirlilik/dngoériilebilirlik saglayabilmek

icin geleneksel anlamdaki kontrole duyulan gereksinimin Baumrind’in
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(ve digerlerinin) varsaydig: kadar biiyiik olmamasidir. Benzer bicimde,
Baumrind, kafas1 gergekten karisik olan “miisamahakér” ebeveyn ile
bilerek ve isteyerek (bilingli sekilde) demokratik davranan ebeveyn ara-
sindaki gizgiyi de net bigimde gekememistir. Ikinci gruptaki ebeveyn-
lerin ¢ocuklarinda aslinda herhangi bir sorun yoktur. Buradan gikan
sonug, bir diger psikologun s6zleriyle, sudur: “Baumrind’in verilerine
daha yakindan bakarsak, bunlarin aslinda gocuk merkezli ebeveynligi
destekledigini gorebiliriz.” (Crain, s. 18). Ama Baumrind, boylesi bir
ebeveynlik tarzina kisisel olarak karsi ¢iktig1 i¢in bambagka bir izlenim
yaratmistir. Baumrind’in formiilasyonunu kullanan diger arastirmalar
da bu goriisii desteklemektedir. Ergenlik ¢agindaki genglerle yapilan
devasa bir arastirmada (Lamborn vd. 1991), “otoriter” olarak tanimla-
nan ebeveynlik sayesinde bazi yararlar saglandig1 sonucuna ulasilmis-
tir, ama otoriterligin arastirma kapsamindaki tanimi, cezalandirici ve
kontrolcii olmak bigiminde degil, “cocuklarin yasamlarina katilmak ve
bu yagsamlarda olan bitenin farkina varmak” bi¢iminde yapilmistir. Bir
bagka arastirma (Strage ve Brandt) ebeveynlerin hem destekleyici hem
de cetin olmasi gerektigini 6ne siirerek Baumrind'in goriislerine atifta
bulunmustur, ama sonrasinda goriilmistiir ki, kiigiik cocuklar karsisin-
da cetin ve talepkar olmanin istenen sonuglar: elde etmekle pek bir ilis-
kisi bulunmamaktadir. (Bulunan iligkiler de olumsuz niteliklidir). Buna
karsilik, ebeveynlerin ne kadar destekleyici oldugu ve gocuklarinin
bagimsizligini ne dlciide tesvik ettigi, ayn1 sonuglarla, hem de olumlu
niteliklerle iliskilenmistir.

15. Grusec ve Mammone, s. 60. Ayrica bkz. Hastings ve Rubin. Bar-
ber vd. goriisiine gore ise “psikolojik kontroliin en sik1 tutunan kokleri,
ebeveynin kendi psikolojisindedir” (s. 276).

16. Miller, s. 41.

17. Hastings ve Grusec, 1998. Kimin gereksinimlerine dncelik tanin-
digin1 saptamak her zaman kolay degildir. Her seylerini agikg¢a ¢ocuk-
lan icin feda eden ve onlarin ¢evresinde pervane olan ebeveynlerin ba-
zilar1 aslinda narsistlige son derece egilimli insanlardir. Onlari ele veren
ise son derece kat1 beklentiler iginde olmalar1 ve asir1 bir kontrol uygu-
lamalandir. Her sey diizenli bigimde, tikir tikir islemelidir; higbir sey

tasarilarindan sapamaz. Aile, belki de asiriya kagacak bigimde ¢ocuk
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merkezli gériiniir, ama ¢ocuk aslinda, ebeveynlerin kendi gereksinim-
leri i¢in kullanilmaktadir.

18. Bu, gocuk yetistirmekte yetersiz kalma korkusu olabilir, ama ba-
zen de daha genel bir yetersizlik korkusunun belirtisidir. Ebeveynin ba-
sarisizlik korkusunun, sevgiyi geri cekme teknikleriyle iligkisini anim-
sayin (bkz. s. 101).

19. Grusec ve Mammone, s. 62.

20. Bugental vd. s. 1298.

21. Kunc’'un sunumlarini www.normemma.com/hmsvouts.htm ad-
resinde bulabilirsiniz.

22. Istismarci ebeveynler kendilerini kurban olarak goriirler:
Bugental vd. s. 1298. Gergekten de, daha sonra yapilan arastirmala-
ra gore (bkz. Bugental ve Happaney) baz1 ebeveynler, bebeklerin bile
kéti niyetli oldugunu varsaymakta ve sonugta bir tiir giigsiizlik, kiz-
ginlik ve istismar déngiisii yaratmaktadir. Cocukta koétii niyet aramak:
Lieberman, s. 64.

23. Bkz. Hastings ve Grusec, 1998, s. 477; ayrica, Hastings'in arastir-
masinin Grusec vd. (1997) tarafindan verilen 6zeti, s. 268.

24. Televizyon izlemek, pek ¢ok insanin diisiindiigiiniin aksine,
zihni uyusturmaz. Ne izlediginizin yaninda, nasil izlediginiz de 6nemli-
dir. Bu teze “Television and Children: ReViewing the Evidence” (Kohn,
1998) adl1 makalemde yer vermistim.

25. Gordon, 1989, s. 214.

26. Bkz. Luster vd. s. 143.

7. BOLUM: KOSULSUZ EBEVEYNLIGIN ILKELERI

1. Bu istatistik, 1996 yilinda Robert Larzelereve ile meslektaslari
tarafindan gerceklestirilen ve Straus’ta (2004) atifta bulunulan bir aras-
tirmadan alinmistir. Alint1 i¢in bkz. Straus, 2001, s. 210.

2. Ornegin bir arastirmada, annelerin, dort yasindaki ¢ocuklarina,
odadaki tiim gekici oyuncaklara ragmen pek de ¢ekici olmayan bir sey
yaptirmalar: (plastik catal ve kasiklar1 ayirtmalari) istenmistir. Bu an-
nelerin yarisina, ayirma isinin belli bir noktasinda odadan ¢ikmalari-

nin sdylenecegi, boylece ¢ocuklarinin yalnizken de ayirmaya devam
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edip etmeyeceginin izlenecegi aciklanmistir. Sonunda goériilmustir ki,
bu gruptan olan, yani daha uzun siirmesi ve yetiskinin yoklugunda da
devam etmesi gereken bir riayet saglamaya calisan anneler, “burasi ve
simdi” odakli gruptaki annelere kiyasla daha ¢ok agiklama kullanmus,
cocuklari isi siirdiirmeye daha makul bicimde davet etmis ve etkilesim-
lerde genel olarak daha destekleyici ve yol gosterici tutumlar benim-
semistir. Daha da 6nemlisi, bu yaklasimlar: ise de yaramistir: Anneler
daha odadayken bile belli olmustur ki, ebeveyn, uzun vadeli hedefleri
gbz oniinde tutarak davrandiginda, cocuk da yaptig isi stirdiirmeye
daha yatkin hale gelmektedir (Kuczynski, 1984).

3. Bir grup arastirmaci, durumu soéyle acgiklamistir: Ebeveynlerin
onceligi, cocuklariyla yasadiklar1 sorunlara “duruma 6zel ¢6ziimler”
tiretmek olmamalidir. Bunun yerine, “cocuklariyla iligkileri hakkinda
ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini daha iyi kavramaya calismalar:
gerekir” (Gerris vd. s. 845). Bundan sonraki adim ise o kavrayis1 kul-
lanarak iliskiyi korumak ve daha da giiclendirmektir. Onceligimiz bu
olmalidiy, ¢ocuklarin s6z dinlemesini saglamanin éniine gecirmemiz
gerekse bile!

4. Gordon, 1975, s. 228.

5. Coloroso, s. 62-63.

6. Lieberman, s. 49.

7. Buradaki odak noktam, ¢cocugun yasindan 6tiirti gercek disi hale
gelen beklentilerdir Ama pek ¢ok ¢ocugun zaten 6zel gereksinim ve
kisitlar1 vardir ki, ebeveynlerin bekledigi seyleri yapmalarini engeller.
Beklentiler konusunda 1srar etmek, bu durumlarda da ayn bi¢imde an-
lamsiz, hatta zalimcedir. Baz1 ¢ocuklarin ¢ektigi 6zel zorluklar ve ge-
leneksel disiplin tekniklerinin tam ters sonuglar1 nasil verdigi ile ilgili
ayrintil ¢oziimleme icin bkz. Greene.

8. Ornegin, bkz. Noddings, s. 25. Noddings bunun, filozof Martin
Buber’in “onaylama” fikrinden dogdugunu yazmustir.

9. Lewis, 1995, s. 132-33.

10. Ama Marilyn Watson'in ifade ettigi tizere ¢cocuk, boyle bir du-
rumda aslinda, agmay1 disiindigiinden ¢ok daha biiytik bir zarara yol
a¢mis olabilir. Watson ayrica, masumiyetin s6z konusu olmadig1 du-

rumlarda dahi gocugun, ebeveyndeki olumlu imajina uygun davranma-
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ya tesvik edilebilecegini savunmaktadir (kisisel yazisma, Haziran 2004).

11. Ornegin, bkz. Dumas ve LaFreniere’de (s. 9) atifta bulunulan
arastirmalar.

12. “Hayir... Hayir... Hayir... Hayir... Hayir... E haydi, bu seferlik
olsun bakalim,” demek, daha 6nce tanimladigim bir diger saghksiz mo-
tifin ayna ikizidir: “Olur... Olur... Olur... Olur... Olur... HAYIR!” ve
ardindan da ceza.

13. Miller, s. 88-89. Ayrica bkz. Gordon, 1975, s. 21-22, 257-59.

8. BOLUM: KOSULLARA BAGLANMAMIS SEVGI

1. Bu, tek hedefimizin mutluluk oldugu anlamina da gelmez. Bkz.
s.278,n. 1.

2. Gordon, 1975, s. 27.

3. Watson, s. 142, 30.

4. AGE.s.2

5. Lovett, s. 36, 69, 104-105.

6. Mutlulugun, kisinin sahip oldugu “seylere” bagh oldugu fikri,
¢ocuklarimiza yerlestirmek istedigimiz bir fikir degildir. Ama pek ¢ok
yetiskin buna inanirmis gibi hareket ediyor, hatta bir cift ayakkab1 daha
almanin veya gosterisli elektronik cihazlar edinmenin yarattig1 o kisa
omiirlii zevk patlamasini izleyen huzursuzluga ve i¢ sikintisina agina
olanlar bile. Son derece isabetli bicimde “mal fetisizmi” olarak adlandi-
rilan bu durum hig de saghkh degildir, 6zellikle de bizi, “yeni ve gelisti-
rilmis” olan her seye gerek duydugumuza inandirmaya ¢alisan sirketler
icin bityiik kar anlamina geliyorsa.

7. Juul, s 61

8. Bunlarla ilgili daha kapsamli bir tartisma icin bkz. Punished by
Rewards (Kohn, 1999), ézellikle de 6. Boliim (“Ovgii Sorunu”) ve Sonsoz.

9. Grusec vd. 1978. Bir diger arastirmada, ¢ocuklarin yardimsever-
ce davranma olasihigy, 6évildiiklerinde de, yardimsever olduklarin dii-
siinmeye yoneltildiklerinde de yiikselmistir. Ama takip eden deneyde,
ikinci grup, birinciye oranla ¢ok daha yardimsever ¢ikmistir. Diger bir
deyisle, 6vgii, yardimseverligi belli kosullar icindeyken artirmig, ama

o kosullarin digina ¢ikilinca etkisini yitirmistir. Yardimsever olmak igin
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daha derin bir nedene sahip ¢ocuklar ise diger kosullarda da yardimse-
verce davranmay siirdiirmiislerdir (Grusec ve Redler).

10. Boston College’dan, Lives of Promise yazar1 Karen D. Arnold. Ri-
mer’da alintilanmistir.

11. Bu ayrimin 6neminin daha ayrintili irdelemesi icin bkz. Kohn,
1999b, 2. Bélim.

12. Beyond Discipline (Kohn, 1996) adinda, 6gretmenlere yonelik kisa
bir kitap yazarak bu konuda bir girisimde bulundum. Learning to Trust
(Watson) kitabin1 da ayrica oneririm. Bu kitapta, fakir bir mahallenin
okulunda iki y1l ¢alisan bir 6gretmenin, sirf cocuklarin gereksinimlerini
karsilamak yoluyla, zor kullanma tekniklerinden nasil uzak durabildigi

anlatilmaktadir.
9. BOLUM: COCUKLAR ICIN SECENEKLER

1. Bu konudaki arastirmalarin bir bélumiinii daha 6nce incelemis-
tim (Kohn, 1993). Hgilenen okurlar, yasamin farkl alanlarinda 6zerkli-
ginénemine deginen Edward Deci, Richard Ryan ve Wendy Grolnick’in
yapitlarina da bagvurabilirler. “Piyon” ve “koken” terimleri ise psikolog
Richard de Charms’dan alinmistir.

2 Bunlarin ayni sey olmadigini géz ardi etmeyelim. “Ebeveynin
¢ocuga psikolojik kontrol uygulamamasi, ona 6zerklik kazandirmaya
galistig1 anlamina gelmez” (Barber vd. s. 271).

3. Soylenenleri yapmaya yatkin ¢ocuklar: Bkz. s. 63-65. Ebeveynleri-
ne daha fazla giivenmek: Bu bulguyu destekleyen pek ¢ok arastirmaya
Chirkov’da (s. 98) yer verilmistir. Kendileri ile ilgili daha olumlu diisiin-
celer beslemek: Eccles vd. s. 62. Beladan uzak durmak: Karar siireclerine
dahil edilen (tim etnik arka planlardan) ¢ocuklarin alkol ve uyusturu-
cuya yonelme ve bir yil sonrasinda anti-sosyal davraniglar gosterme ya
da okulda disiplinsizlikte bulunma olasiig1 diismektedir (Lamborn vd.
1996). Ozgiivenli iiniversite ogrencileri: Strage ve Brandt. Bu paragrafta
atifta bulunulan arastirmalarin bir¢ogunda, ¢ocuklarin 6zerkliginin ne
Olciide desteklendigi ebeveynlerin goriislerine gore degil, cocuklarin
deneyimlerine goére degerlendirilmistir. Eccles, ebeveynlerin goériisleri

ile ¢ocuklarin deneyimlerinin degiskenlik gosterdigini ve (benim de
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ifade ettigim gibi) cocugun diisiincesinin 6nemli oldugunu ortaya koy-
mustur.

4. Cai vd. s. 373. Alintilanan bu metnin 6zgiin halinde, sézii edilen
bu avantajlarin her birinin yaninda ayrag i¢inde bir veya daha fazla kay-
naga atif bulunmaktadr.

5. Ama bu konuda son derece dikkatli olmaliyiz, ciinkii ebeveyn-
lerin sahip oldugu devasa gii¢, basit bir gézlem veya 6neriyi bile acitk
bir talebe dénitiirebilir. Ustii ortiilii olarak sevgiyi geri gekme tehdi-
dinde bulunmaktan mutlaka uzak durulmalidir ve son sozii ¢ocugun
soyleyecegini ifade ettigimiz her durumda son s6zii gercekten de ¢o-
cuk séylemelidir. Cocuklarin bizim 6giitlerimiz dogrultusunda hareket
etmemeleri diis kirnkligina neden olabilir, ama en azindan, gercekten
ozerk olmalarina yardim ettigimizi diisiiniip avunabiliriz.

6. Kardes catismasiyla nasil basa ¢ikilacagina dair pratik oneriler
icin bkz. Faber ve Mazlish, 1987. Bu yazarlarin diger kitaplar1 da oku-
maya degerdir.

7. Lieberman, s. 169. $6yle devam ediyor: “Buiyiik ¢ocuk, kiigiik kar-
desine karsi nasil keyfi bigcimde zor kullanmaya ¢alisiyorsa, siz de ken-
dinizi bliyiik cocuga aynu seyi yaparken bulabilirsiniz. Béylece de ebe-
veynin, biiyiik ¢ocugunu durdurma ¢abasi su mesaji verebilir: Dedigimi
yap, yaptigimi yapma.”

8. Ornegin, bkz. s. 261, n. 5.

9. Baldwin, s. 135.

10. Bkz. Lewis’in (1981) Baumrind verileri tizerinde yaptig1 ¢6ziim-
leme (6zellikle de s. 562). Bir bagka arastirma ise gostermistir ki, ebe-
veynler, olumsuz davranisi cezalandirilmas: gereken bir su¢ olarak
gordiigiinde, ¢ocuklar da baskaldiriy1 ve direnisi 6grenmektedir. Ama
ebeveynler bu olumsuz davranig: birlikte ¢6ziilmesi gereken bir sorun
olarak ele aldiginda, ¢ocuklarin 6grendigi sey miizakere olmaktadir
(Kuczynski vd.).

11. Bu nokta ve sonraki paragraflarin igeriginin biiyiik bdlimii,
Beyond Discipline’den (Kohn, 1996) uyarlanmusgtir.

12. Scott-Little ve Holloway.

13. Gordon, 1989, s. 9.

14. Buna isaret eden, sinif ortaminda gergeklestirilmis bir deney igin
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bkz. Reeve vd.

15. Pek ¢ok 6gretmen, “s6z dinlemeyen 6grencilerin basinda dikil-
mek” ve onlar séyleneni yapana dek bunu siirdiirmek gerektigine ina-
nir. Ama ¢ogunlukla goriiliir ki, 6gretmen, talebini acik bigimde ifade
edip “cocugun bu talebi kendi bildigi gibi yerine getirmesi i¢in uzaklas-
t1iginda, cocuk da istek ve taleplerin geregini yapmaya daha ¢ok yatkin-
lik gostermektedir” (Watson, s. 130).

16. 2, 3 ve 6. maddelerin birlesimini destekleyen deney sonuglari i¢in
bkz. Deci vd. 1994.

10. BOLUM: COCUGUN BAKIS ACISI

1. Ikinci sorunun eklenmesi, “Ana hedefimiz, gocugumuzun
mutlulugudur,” demenin ne kadar yetersiz kaldigin1 vurgulamaktadir.
Sahsen ¢ocuklarimin perisanlik i¢cinde yasayan sosyal aktivistlerden
olmalarini istemem, ama kendi refahlarina odaklanip diger kisilerin
1stiraplarina duyarsiz kalmalar1 da beni hosnut etmez. Ayrica, diisiin-
cesizlik ederek, s1g davranarak ve ipe sapa gelmez seylere sinirlenerek
mutlu olmalarin1 da arzulamam. Edward Deci, bunu soyle ifade edi-
yor: “Insanlar yalnizca mutluluk istediklerinde gelisimlerini gercekten
de sekteye ugratabilirler, ¢iinkii mutluluk arayislari, varoluglarinin di-
ger yonlerini bastirmalarina yol acabilir (...) yasamanin gercek anlami
yalnizca mutluluk duymak degil, o genis insan duygular: yelpazesinin
timini deneyimlemektir” (1995, s. 192; vurgular ¢ikarilmastir). Topar-
lamak gerekirse, “Cocugunuzun mutlu olmasin istiyor musunuz?”
sorusuna, “Evet, ama...” disinda herhangi bir yanit verilebilecegini di-
sinmiyorum.

2. ligili okurlar, Nancy Eisenberg ve Paul Mussen’in (The Roots of
Prosocial Behavior in Children adinda son derece yararh bir kitabin yazar-
laridir), Martin Hoffman’in, Ervin Staub’un, Marian Radke-Yarrow’un
ve Carolyn Zahn-Waxler'in yapitlarina bagvurabilirler.

3. Barnett vd. s. 93. Spor psikolojisi alaninda elde edilen baz1 kanit-
lar da rekabetin etik diisiinceyi zayiflattigina ve maneviyatin gelisimini
daha diisiik diizeyde tuttuguna isaret etmektedir (Kohn, 1992).

4. “Yeterli aciklayic1 bilgi vermeksizin siklikla ‘hayir’, ‘dur’, ‘yapma’
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gibi sozciikler kullanmak, 6grenilmis kisitlanmaya yol acabilir. Bu da,
tim sorunlar karsisinda geri adim atilmasina, dolayisiyla da tiim 6zge-
cil ve onaria1 girisimlerden uzak kalinmasina neden olur” (Zahn-Waxler
vd. s. 326).

5. Bu konuyu uzun uzadiya incelemis bir gelisim psikologu olan
Leon Kuczynski'nin (1983, s. 132) sozleriyle, “aciklamasi verilmeyen bir
yasak, nedenlerine dair hicbir bilgi icermiyor degildir, ¢ciinkii digsal so-
nuglar1 kapsayan dolayli bir tehdit tasimaktadir.”

6. Ebeveynlerin nedenleri agiklamasi ile gocuklarin yardimsever ve
ozverili davranmasi arasindaki baglantiy: ortaya ¢ikaran arastirma son
derece carpicidir, ¢linkii Avrupali Yahudileri, Nazilerin elinden kimle-
rin kurtarmaya calistigini incelemistir. Bu kurtaricilarin ebeveynlerinin
ceza verme veya “itaatte iisteleme egilimleri belirgin bicimde azdi.”
Bunun yerine, “akilciliga, verilen zarar gidermek i¢in ¢6ziim oneri-
leri sunmaya, ikna etmeye ve Ogiitler vermeye” odaklanmuglardi. Bu,
“cocuklarina sayg ve giiven duyduklar1” mesajini veriyordu ve gocuk-
larin da “diger insanlara sicak davranmalarini, yardime olduklarin
hissetmelerini” saghyordu (Oliner ve Oliner, s. 162, 179, 182). Ikinci bir
arastirma, binden fazla lisans 6grencisinin ¢ocukluklarini incelemis ve
yardim gonilliisii olan ve inandiklar1 davalar etkin bigimde savunan
ogrencilerin ¢ogunlukla, kendilerine sayg1 gosteren ve (cezaci degil)
akila1 bir disiplin yaklasimi1 benimseyen ebeveynleri oldugunu ortaya
koymustur (Block vd.).

7. Toplumsal ve manevi degerler ile fikirlerin neden basitge akta-
rilamadig1 ve ¢ocugun icinde “inga edilmesi” gerektigi ile ilgili daha
ayrintil bilgi i¢in bkz. Constance Kamii ve Rheta DeVries'in yapitlari.
Geleneksel ve okul tabanl “kisilik egitim” programlarin elestirirken
ben de bu konuya deginmistim (Kohn, 1997).

8. “Cocugun goruslerini almak”: Walker ve Taylor, alint1 icin bkz.
s. 280. Bir bagka aragtirma: Eisenberg, s. 161.

9. 1989 ve 1990 yillarinda Marilyn Watson ile kisisel yazismalardan.

10. Hoffman kesfetmistir: Hoffman ve Saltzstein, alintii¢cin bkz. s. 50.
[zleyen arastirmalar ayni bulguyu dogrulamistir: Ornegin, bkz. Kuc-
zynski, 1983. Biiyiik cocuklarda daha etkili: Brody ve Shaffer. Anaokulu
cocuklar: Hart vd. Yuriime ¢agindaki ¢ocuklar: Zahn-Waxler vd. Alint1
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icin bkz. s. 323.

11. Empatinin temelleri ise daha 6ncesinde bile atiliyor olabilir. Be-
bekler, bir bagka bebegin agladigini duyunca aglamaya baslamaya (ve
daha uzun siire aglamaya) yatkindir. Ama ayni derecede yiiksek diizey-
li ve ani seslere bu tepkiyi vermezler. 18 ila 72 saatlik bebeklerle yapilan
ti¢ farkli arastirmada, bu aglamalarin sesli bir taklit degil, spontane bir
tepki oldugu ortaya konmustur. Bunun ifade ettigi, bir bagkasinin si-
kintis1 yiiziinden sikint1 ¢gekmeye yatkin olarak dogdugumuzdur. (Bu
aragtirmalara, ayrica empati ve bakis agis1 almayla ilgili diger ¢calisma-
lara atiflar i¢in bkz. Kohn, 1990. Metin i¢indeki bazi irdelemeler de yine
ayni yapittan alinmistir.)

12. Coloroso (s. 136-38) tarafindan 6nerilen bir diger cesitleme, kar-
deslerden ne oldugunu agiklamalarini istemek ama bunu yalnizca, olay:
ayn1 bicimde anlatmay1 basarmalarindan sonra yapmaktr.

13. Ebeveynlerin kendilerine, “Birisi bunu bana séyleseydi, ben ko-
sulsuz sevildigimi diistiniir mitydiim?” diye sormasini bu yiizden 6ner-
mistim. Ama béylesi bir tahayyiil, siz aslinda ¢ocugunuz olmadiginiz
icin yeterli degildir. Bu soruya diiriist bicimde olumlu yanit vermenizi
saglayacak bir senaryo tretebilirsiniz, ama ¢ocugunuz o senaryoda da
kosulsuz sevildigini hissetmeyecektir.

14. Bkz. 126. sayfada so6zii edilen Hastings ve Grusec arastirmasi. Bu
ebeveyn, siirtiismeleri gidermek igin kullanulacak yapici yontemleri de
Ogretir. (Ama otoriter ebeveyn, siirtiismelerin, 6zellikle de ¢ocuguyla
yasadiklarinin ortadan kaldirilmas: gerektigini digiiniir. Siirtiisme ve
catismalarin farkli gesitleri oldugunu gérmeyi basaramaz veya gelecek-
teki kaginilmaz siirtiismelerle bas etmek igin kullanilacak iyi ve kotii
yontemlerin ayrimini yapamaz.) Bir bagka arastirma ise géstermistir ki,
ebeveynin meseleleri cocuguyla tartisirken kendine yoénelik savlart mu
(kendini ve fikirlerini savunmasi) yoksa “diger kisi yonelimli” savla-
r1 mu (orta yol bulmak igin diger kisinin isteklerini géz 6niinde tutma-
s1) kullandig1, ¢cocugun ii¢ yil sonra yasitlariyla nasil iliski kurdugunu
belirlemektedir. Arastirma, anlasmazlhklar giderme becerilerinin 6gre-
tilmesinin yeterli olmayabilecegini de vurgulamistir; ¢ocugun, evdeki
surtiigme ve catismalarin nasil ¢6ziimlendigini bizzat deneyimlemesi

gerekmektedir (lHerrera ve Dunn; alint1 igin bkz. s. 879).
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15. Hollanda arastirmasi: Gerris vd. Kanada arastirmasi: Hastings ve
Grusec, 1997. ABD arastirmasi: Kochanska.

16. Miller, s. 89-91. Bu savlar, Miller'in (ayrica, ebeveynlik iizerine
eserler veren diger terapistlerin) tiim yapitlarinin temelindedir.

17. Cocuklarda, ebeveynlerin siirekli miidahale edip her seyi kesinti-
ye ugrattigina ve engelledigine dair bir alg1 oldugu goérisiniin aragstir-

malarla da desteklendigini animsayalim.

EK: EBEVEYNLIK TARZLARI

1. Levine.

2. Mosier ve Rogoff; alint1 i¢in bkz. s. 1057-58.

3. Rothbaum, kisisel yazisma, Ocak 2002.

4. Bir grup arastirmaci, secime daha az odaklanan bir kiiltiiriin,
cocuklarin karar verme firsatlarin1 daha az bulmasi halinde, aslinda
6nemli bir avantaj teskil edebilecegini dile getirdi. Animsayalim ki, oto-
riter ebeveynler, cocuklarin eylemlerini kétii niyete baglamaya (otori-
ter olmayan ebeveynlere oranla) daha yatkin olurlar. Hoslanmadiklar:
bicimde davranan ¢ocuklarin bilerek ve isteyerek baskaldirdigini, sal-
dirganlik gosterdigini veya kotiliik ettigini disiiniirler. Bu da onlarin
daha fazla zor kullanarak ve giice dayali miidahalelerden daha ¢ok
yararlanarak karsilik vermesine yol acar ki, kisir déngiiye de boylece
girilmis olur. Ama bazi kiiltiirlerde, bizim otoriter oldugunu diisiinece-
gimiz ebeveynler, cocuklar: hakkinda bu kadar olumsuz varsayimlarda
bulunmuyor olabilirler, ¢linkii bireyler o kiiltiirlerde o kadar da bagim-
s1z, karar verici kisiler olarak degerlendirilmiyorlardir. Bu yiizden de
iliskilerde daha az ¢atisma yasanmaktadir (bkz. Grusec vd. 1997, s. 272).

5. Grolnick, s. 75, 79. Barber ve Harmon da dokuz farkh kiiltarde
(iki tanesi oranla daha kolektivisttir) gerceklestirilen bir arastirmanin
ilk verilerini sunmustur. Buna gére, ebeveynlerin psikolojik kontrol uy-
gulamasi ile ¢cocuklarda depresyon ve anti-sosyal davranig goriilmesi
arasinda son derece tutarl bir iligki vardir.

6. Ryan ve Deci, 2003, s. 265-67. Bu konularin daha farkh bir bakis
acisindan ele alinisi (ve “6zerklik” ile “baghlik” arasindaki kiiltiirlerara-

s1 farkhiigin irdelenmesi) igin bkz. Rothbaum ve Trommsdorff.
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7. "Ebeveynlerin fiziksel cezalar verme oran1”: Gershoff'un vardig:
bu sonucu (s. 562) tam on bes ayr kaynaga yapilan atiflar izlemektedir.
“Daha alt sosyoekonomik siniflara mensup olan gocuklar”: Dodge vd. s.
662. Ayrica bkz. Sears vd.; Simons vd. 1991. Diger yandan Gershoff, bazi
aragtirmalarin ayni sonuca ulasmadigina dikkat cekmektedir. Bunun
nedeni, ekonomik diizeyin farkli yonlerden veya farkh 6zellikleri agi-
sindan incelenmesi olabilir. Ornegin, fiziksel ceza kullanimi, ebeveyn-
lerin mesleginden veya gelir diizeyinden daha ¢ok, egitim diizeyi ile
iliskilenebilir.

8. Bkz.Conger vd. Ayrica Grolnick'te (s. 83-87) incelenen karutlar.

9. Melvin Kohn’un bulgulari: M. Kohn (merak ediyorsaniz, aramiz-
da herhangi bir akrabalik yok). Kohn'un bulgular1 bagka arastirmacilar
tarafindan da dogrulanmustir: Ornegin, bkz. Schaefer ve Edgerton; Pin-
derhughes vd,; Gerris vd. Uluslararas: veriler: Petersen vd.

10. Itaatkar olmasini daha cok tercih etmektedir: Alwin, bu sonucu
desteklemek igin bes farkli arastirmaya atifta bulunmaktadir (s. 362).
Saldirganhg olumlu karsilamaya daha yatkindir: Dodge vd.

11. Sinif, irka kiyasla daha belirleyicidir: Pinderhughes vd. Aym aras-
tirma, 1irkin da belirleyici oldugunu goéstermistir, tipki Deater-Dec- kard
vd,; Giles-Sims vd. (1990’da yapilan arastirma) ve Straus ve Stewart
(1995’'de yapilan arastirma) gibi. 1988’de biiyiik bir veri grubunu ele
alan McLeod vd. (s. 586) de, “beyaz annelerin, [bir 6nceki hafta iginde]
¢ocuklarina [siyah annelere oranla] daha az saplak vurdugunu” ortaya
koymus, ama siyah annelerin daha yoksul olmasinin da bunda rol oy-
nadigini eklemistir.

12. Yuizde 22 ve 9’luk kars1 ¢ikma: Flynn. 26 yilda saplaga destegin
azalmasi: Straus ve Mathur.

13. Deater-Deckard vd. Buradaki son ciimle ¢ok 6nemlidir: “Sert fi-
ziksel disiplinin de bir sinur1 vardir ve bu siirin asilmasi tiim ¢ocuk-
lar icin aym1 vahamette sonuglar dogurur” (Deater-Deckard ve Dodge,
s. 168).

14. Aym sey, Erik Erikson ve konuyla daha yakindan ilgili olarak De-
ater-Deckard ve Dodge gibi bagka kuramcilar tarafindan da savunul-
mustur: “Saplak vurmak gibi belli ebeveyn davranislari, farkl kiiltiir-

lerde farkli anlamlar tasiyabilir ve farkli sonuglar yaratabilir” (s. 168).



Notlar * 283

15. Insan gelisimi konusunda énde gelen aragtirmacilardan Hugh
Lytton (s. 213) ve D. C. Rowe (s. 221) da ayn1 noktaya parmak basmustir.
Rowe ayrica, D-D & D’nin bulgularin1 sorgulamis ve ebeveynlik
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin, beyazlar ve siyahlar icin
ayni giivenilirlige ve gegerlilige (6rnegin, siyah anneler arastirmacilara
glivenmedilerse) sahip olmayabilecegini yazmistir.

16. Bunu Straus (2005) dile getirmistir.

17. Lamborn vd. 1996. Alint1 i¢in bkz. s. 293.

18. Simons vd. 2002.

19. Straus vd.

20. Kilgore vd.

21. Rohner vd. Alint1i¢in bkz. s. 691.

22. Kelley vd. s. 574.

23. Kelley vd. tarafindan sunulan aragtirma sonuglarinda “annelerin
cocuklariyla ilgili kaygilari, yoneldikleri disiplin tiirtiyle baglantili de-
gildir” denmistir (s. 579). Ama Kelley, yayimlanmayan daha &nceki bir
incelemesinde, boyle bir baglant1 buldugunu yazmstir.

24. Sirasiyla, Lamborn vd. 1996 ve Simons vd. 2002.

25. Straus vd. de fiziksel cezanin tiim irklardan ¢ocuklar Gizerinde
zararl etkiler yarattigini saptamustir.

26. Grolnick de asag1 yukar1 ayn1 goriisii savunmustur. Zor mahal-
lelerde yasayan “¢ocuklarin otokontrol ve sorumluluk duygusu gelis-
tirmesi (ki, bunlarin ikisi de ancak 6zerkligi destekleyen ebeveynlikle
olanaklidir) daha iyi yerlerde yasayan ¢ocuklarin ayni 6zellikleri ge-
listirmesi kadar onemlidir (hatta belki de daha 6nemlidir)” (Grolnick,
s. 74).
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TESEKKUR

Onceki sayfalarda tanistiginiz Abigail ve Asa olmasaydi, gocuk
yetistirmekle ilgili diisiincelerim de bu kadar derin ve ilging ol-
mazdi (yasamim da 6yle). Ebeveyn olmanin ne anlama geldigini
onlarin ebeveyni olarak 6grendim. Ayni sekilde, diisiincelerim ve
yasamum, onlarin diger ebeveyni, yani esim Alisa sayesinde de
olciilemez bigimde zenginlesti. Alisa da bu sayfalarda ara sira
goriiniiyor, ama onunla ilgili kisa anlatilar, kendisine ne kadar
bor¢lu oldugumu tam ifade edemiyorlar. Onun sira dis1 kavra-
y1s1 ve sabri, ayrica ¢ocuklarimiz igin en iyi olana odakli kalabil-
mesi beni esinliyor, gelistiriyor ve bir ebeveyn olarak yaptigim
segimleri siirekli g6zden gecirmeye davet ediyor. (Arada sirada,
“Hm, sence Alfie Kohn ne derdi az 6nce yaptigin seye?” diye
yar1 sakaci bigcimde sormasi tim bunlarin gerceklesmesinde
6nemli rol oynuyor.)

Alisa’nin bu kitabin hazirlanisina baska yénlerden de paha bi-
cilemez katkilar1 oldu. Tiim bélimleri teker teker okudu ve hem
savlar1 hem de bunlarin sunulug bigimlerini gelistiren 6nerilerde
bulundu. Herhangi bir akrabalik bagim olmayan Marilyn Wat-
son da benzer bir destek verdi ve onun hatir1 sayilir bilgisi, akilc
diisiince bi¢imi ve engin yasam deneyimleri metni farkl sekilde
esinleyip bicimlendirdi. Marilyn’i uzun siiredir taniyorum ve bir
kitabi icin sevkle yazdigim 6nsdzde de agikladigim gibi, onun
cocuk gelisimi konusundaki diisiinceleri, beni bu alanda en ¢ok
etkileyen diisiinceler arasindadir. Ama onu (ve Alisa’y1) bu say-
falarda gordiigiiniiz olumsuzluklardan sorumlu tutmayin; size
mantikh gelen seyler icin onlan takdir edin yalnizca.

Hazir bu konuya gelmisken, yazilanlardan sorumlu tutulma-
masi gereken ve kitaptan parcalar okuyup, irili ufakli yorumlarla
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metnin gelistirilmesine katkida bulundugu icin mitesekkir ol-
dugum diger kisiler de var: Wendy Grolnick, Rich Ryan, David
Altshuler, Fred Rothbaum ve Ed Deci.

Diger yandan, Gail Ross ve Tracy Behar (sirasiyla, temsilcim
ve olaganiistii editériim) olmasaydi, yukarida anilan kisilerin
gelistirebilecegi bir kitap da olmayabilirdi. Bu projeye kendileri-
ni adadiklar1 i¢in ¢ok mutluyum ve onlara bor¢luyum.
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cocuklara “hayir” demek bkz.
yasaklar
¢ocuklara sayg 60, 116, 144-145
cocuklarin gereksinimleri
ebeveyn oncelikleri agisindan:
cocuk-ebeveyn gereksinimi
kiyas1 126, 272-273n17,
280-281n14
gereksinim-istek kiyas1 155,
176
gereksinim-itaat kiyas1 138,
187

gereksinim-kolaylik kiyas1 11
gereksinimleri karsilamanin

etkileri 218
gereksinimi saptama, bakis

acist alma yoluyla 234-235
gereksinim saptamanin 6nemi

147-148
ornekler:

ebeveyn onay1 gereksinimi

51
guvenli baglanma

gereksinimi 218



ilgi gereksinimi 173-174
kosulsuz sevgi gereksinimi
17-19
ozerklik gereksinimi 69-70,
192-195
yap1 gereksinimi 74
¢ocuklarin kontrol altinda
tutulmasi
ebeveynlerin kontrol egiliminin
nedenleri 62, 110-135, 206
etkileri:
genel etkileri 73, 193-194
ilgi ve beceriler iizerinde 72-
73
iligkiler ve duygusal saglik
tizerinde 65-69
itaat tizerinde 63-65
kendini dengeleme tizerinde
69-70
kiltiirleraras: bakis
acisindan 243
“gercek diinya”dan s6z ederek
gecerli gosterme 85, 156, 195,
250-252
guivenlikten s6z ederek gecerli
gosterme 131-132, 155
insan icinde kontrol 131, 159
kontrol ile ilgili zorluklar 63-65
kontrol ve din 120-121
kontrol ve i¢sellestirme 69-70,
100
kontrol veinsan dogasiileilgili
inanglar 116, 178
kontrol ve miisamahakarlik
korkusu 60, 134-135
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kontrol-karar siireclerine
katilim kiyas1 197-203, 248

kontrol-yap1 kiyas: 74, 251,
264n29

kontrolii saglamak igin:
molalar1 kullanmak 34-36
otoriter 6nlemler almak 62
6vgiiyl kullanmak 46, 51, 70,

177
sevgiyi kullanmak 33
sucluluk duygusunu
kullanmak 61

notlar konusunda kontrol 98-99

yayginlig1 57-59, 116-117

yiyecek konusunda kontrol 58,
70-71

zaman tiikketmesi 202-203

ayrica bkz. cocuklar icin
secenekler; zorlama; disiplin;
sevgiyi geri cekme

cocuklarin niyetleri ile ilgili
inanglar 129, 151-154, 180-182,
200, 281n4

davraniscilik 20-23, 35-36, 44-45,
173
dikkati bagka yere yonlendirmek
(ebeveynlik teknigi olarak) 150
dinleme 147-150, 199 (ayrica bkz.
yansitmali dinleme)
disiplin
disiplin farkliliklari, sinif ve
irka gore 243-249
disiplin farklarinin nedenleri
61, 125-126, 250, 265n3
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disiplin-gevre degisimi kiyasi
161
disiplinin kisith etkisi 138

glice dayanan-sevgiye dayanan

disiplin kiyas: 33, 38-39
otoriter disiplin 61, 121, 206,
249, 281-281n14
sevgiyi geri cekme yoluyla
disiplin 33-41, 53
s0z geciren disiplin 121-122,
271-272n14
tehlikeli mahallelerde disiplin
250-252
tesvik edici disiplin 226
ayrica bkz. kosullu kabul;
cocuklarin kontrol altinda
tutulmasy; ebeveynlik
Deater-Deckard, Kirby 245-247,
248
Deci, Edward 29-30, 55, 69-70,
72,243
din 120
Dodge, Kenneth 245-248
“dogal sonuglar” 79, 266n7
diristluk
cezanin diristlik tizerindeki
etkisi 84
¢ocuklara kars1 diriist olmak
208-209, 217
kendine kars: diiriist olmak
140-141
sahte secenekte duristlitk
eksikligi 203-204
zorlama Oziirlerde duristlik
eksikligi 21

Dweck, Carol 51

ebeveynlik

asir1-yetersiz ebeveynlik kiyasi
92-94
bakis acis1 almanin yararlari
232-240
bilingli ebeveynlik 157
catisma kazanma-kaginma
kiyas1173
cocugun ebeveyn algisi 28-30,
36,177
ebeveynligin zorluklar1 7, 124
ebeveynlik hakkinda toplumun
goriigleri 111-114,116-117, 131
ebeveynlik konulu aragtirmalar
11,29
ebeveynlik konulu kitaplar ve
makaleler 10-11, 22, 113, 141,
253n4
ebeveynlik yaklasiminin
kisinin ¢ocukluguyla ilgisi
31, 111, 124-126, 128, 146,
151-152, 236-237
ebeveynlik yaklasiminin
yeniden gozden gegirilmesi
136, 140-141, 240
esneklik 158-159
kontrolcii ebeveynligin
yayginlig1 57-59, 116-117
kiltiirel farkliliklar 61, 74, 241-
243
otoriter ebeveynlik 61-62, 119-
121, 206, 249, 280-281n14

sorunlu ebeveynlik



yaklagimlarinin nedenleri
110-135
sz gegiren ebeveynlik 122-123,
271-272n14
uygulamalar agisindan
ebeveynlikle ilgili inanglar
134-135
“yapma” ile “birlikte ¢alisma”
kiyas1 15, 27, 87-88, 114, 130,
137-138, 187, 198-199
ebeveynlik arastirmalar:
arastirma teknikleri 29
itaati hedefleyen arastirmalar
11
kaynaklarda yer verilmemesi
11
egitim ve 0gretim. bkz. 6grenme;
okul; 6gretmenler
elestiri 165-167
empati 228, 280n11 (ayrica bkz.
bakis agis1 alma)
engelli cocuklar 133, 274n7

etik. bkz. manevi gelisim

fazlasiyla yiiksek standartlar 101,
118-119, 150-151
fikirleri agikga dile getirmek 13
fiziksel ceza
etkileri 76-77, 138, 265-266n4
fiziksel ceza ile irk arasindaki
iligki 245
fiziksel ceza ile sosyoekonomik
statii arasindaki iligki 243-245
fiziksel ceza kullanimi, tehlikeli
mahallelerde 250-252
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fiziksel ceza ve sevgi 86, 246,
249
fiziksel ceza-sevgiyi geri gekme
kiyas1 38-39, 78
fiziksel cezanin etkilerindeki
olasi irksal farklar 245-249
gittikce daha az savunulur
olmasi 245
Fromm, Erich 90
Frost, Robert 111

gercek insanlar olmak 145-147
Ginott, Haim 60, 78, 80
Glasser, William 78
Gordon, Thomas 65, 78, 82, 134,
144, 165, 205
Grolnick, Wendy 72-73, 102,
243
guldara 238
gluven 68, 78, 116, 143, 202
guvenlik
duygusal 148-149
fiziksel 131-132, 154-155

hiperaktivite 261-262n7

Hein, Piet 141

Hoffman, Martin 38, 39, 41, 217,
226

irkin ebeveynlige etkisi 245-249

icsellestirme 13, 69-70, 100, 253-
254n7
iki yas donemi 242

ilgi (6grenmeye ve diger
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ugraslara duyulan)
tizerindeki etkiler:
bagarisizlik korkusunun
etkisi 108
ebeveyn kontroliiniin etkisi
72,98
kosulsuz kabuliin etkisi 255-
256n12
notlarin etkisi 94-95
odullerin etkisi 43
Oonemi 184-187
iligkilere dair ekonomi tabanl
gorusler 25-27, 120
iltifatlar 182-184 (ayrica bkz. 6vgii)
insan dogasi ile ilgili inanglar 20-
25, 106, 116-117, 178, 217
itaat
asal hedef olarak itaat
ebeveyn aklinda 8
kitaplarda 10-11, 141
okullarda 187-191
asir1 itaat 12-13, 65-66
itaat ettirme-gereksinim
karsilama kiyas: 138-139,
147-148, 186-187
itaat ettirme-istekleri yeniden
gozden gecirme kiyasi 141-
142,159
itaat ettirme-sorumluluk
gelistirme kiyasi1 251
tehlikeli mahallelerde s6zde
itaat gerekliligi 250-252

Kafka, Franz 229

karar alma bkz. cocuklar icin

secenekler; ¢cocuklarin kontrol
altinda tutulmasi
kardegler
kardes catismasi 195-197
kardesten sorumlu olma 220
karneler bkz. okul notlar:
kars1 gelme 63, 66-69
karsiliklilik 26 (ayrica bkz.
iligkilere dair ekonomi tabanl
gorisler; kisisel ¢ikar)
Katz, Lillian 101
Kelley, Michelle 250
kendini engelleme 101-102, 107
kibarlik 131, 217, 227
kisisel ¢ikar
¢ikar-diger hedefler kiyasi
278n1
odiil ve cezalar tarafindan
desteklenmesi 84-85, 218, 251
yardimseverligin nedeniymis
gibi sunulmasi 224-225
Kohn, Melvin 244
korku
basarisizlik korkusu 101, 108
bebek muamelesi yapma
korkusu 132-134
ebeveyn sevgisini yitirme
korkusu 39
giigstizliik korkusu 128-130,
146, 236-237
guvenlikle ilgili korkular 131-
132
musamahakarlik korkusu 60,
134-135
simartma korkusu 60, 112-113



yargilanma korkusu 131
yetersiz kalma korkusu 127-128
kosullu kabul

deneyimleri, ¢cocuklarda 28-30,
36,177

duygusal istismar 28

ebeveynden miras alinan 31

ebeveynlere ¢cekici gelen yani
19-20

etkileri 23, 28-32, 56, 105-106

insan dogasi ile ilgili
varsayimlari 20-25, 106, 178

kosullu-kosulsuz kabul kiyasi
17-27

kosullu kabul 6rnegi olarak
ovgii 46-52, 176-177

kosullu kabul ve basar1 baskisi
93-94, 101-102, 184-187

kosullu kabul ve davraniscilik
20-23

kosullu kabul ve din 120-121

kosullu kabul ve iliskilerle ilgili
ekonomi tabanli gorisler 25-

27,120

kosullu kabul ve kontrol 58

nedenleri 110-135

ornekleri 33-34

sevgi ifadelerine ragmen 163-
165

ayrica bkz. sevginin geri
cekilmesi; 6vgii; odiiller;
kosulsuz kabul

kosulsuz kabul
gurur ve dis kirikligi 177
insan dogasiyla ilgili
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varsayimlari 20-25
sozde dezavantajlar1 104-109
kisinin kendi ¢ocukluguyla
iligkisi 125-126
kosulsuz kabul ve bakis
agisindaki degisiklik 144
kosulsuz-kosullu kabul kiyasi
17-27
kialtirleraras: bakis agisindan
241-243
ogretmenin kosulsuz kabulii
171, 255-256n12
seyrekligi 18, 162
stratejileri 163-191
yararlar 17-19, 22, 255-256n12
(ayrica bkz. kosullu kabul:
etkileri)
zorlugu 162-165, 169-171
ayrica bkz. kosullu kabul
Kunc, Norman 129
kiigtik cocuklar ve bebekler
cocuk simartma korkusu 112-
113, 134-135
kiiciik cocuklara ebeveyn ilgisi
ve duyarliligy, diger
kilturlerde 241-242
kugiik ¢ocuklara dayatilan
ebeveyn iradesi 261n5, 261-
262n7
kiiciik cocuklar: kosulsuz kabul
etme 164
kiigiik cocuklarin bakis agisini
alma 237-238
kiciik cocuklarin tercihleri 197-
198
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olusum asamasindaki empati
280n11

yakigtirilan olumsuz niyetler
273n22

Lewis, Catherine 153, 271n14
Lieberman, Alicia 149

Lovett, Herbert 173

mal fetisizmi 275n6
manevi gelisim
manevi gelisim odag-
gorinisteki terbiye odag
kiyas: 8, 217
manevi gelisimi ilerletme
stratejileri 218-227
tizerindeki etkiler:
bakis agis1 almanin etkisi
229-230
cezanin etkisi 84-85, 218
ebeveyn kontroliiniin etkisi
72
karar stireclerine katilmanin
etkisi 222-223
rekabetin etkisi 220, 278n3
sevgiyi geri cekmenin etkisi
41
nantig1 anlatma
kendine odaklanma-diger
kisiye odaklanma kiyas1 224-
225
manevi gelisim agisindan
6nemi 220-227
mantig1 anlatma-ceza kiyasi
81-82, 85-86

mant1g1 anlatma-dayatma
kiyas1 221
mantik siireclerini destekleme
223-224
tartisma yoluyla mantig:
anlatma 222
McCord, Joan 77
Miller, Alice 17, 125, 159, 236
molalar 33-37, 83-84, 174-175
(ayrica bkz. sevgiyi geri cekme)
motivasyon
diger kisilerde motivasyon
yaratmanin olanaksizlig1
262n12
dogal motivasyon 269n16
i¢ kaynakli-dis kaynakl kiyasi
43, 46, 95
i¢ kaynakli-igsel kiyas1 100
mutluluk 90, 162, 217, 278n1
miisamahakarlik 60, 116, 121-123,
134-135, 251, 271-272n14
miizakere
cocuklarin miizakere
yeteneklerini gelistirmek
277n10
ebeveynile ¢ocuk arasinda
miuizakere 197-198, 248
kardegler arasinda miizakere
195-196
miizakere i¢in gerekli zaman
202

miizakerenin yararlar1 200

Noddings, Nel 151-154



okul
ebeveynlerin okulu gelistirme
cabalar1 187-191
isbirligi icinde 6grenme 220
okul baslangicini erteleme 94,
267-268n6
okulda kontrol tabanl
uygulamalar 187-191, 194
okulda kosulsuz kabul 194
6grencilere segenek tanima
193
ayrica bkz. okul notlary;
6grenme; 6gretmenler
okul notlar1
etkileri 42, 94-98, 184-186
not uygulamasinin terk
edilmesi 97
notlarla baglantili ebeveyn
baskis1 98-100
okuma
okuma motivasyonu 43
okuma sevgisi-baski kiyas1 100
olumlu pekistirme bkz. 6vgii
otoebeveyn 157
otoriter ebeveynlik 61-62, 119-
121, 206, 249, 280-281n14

O¢ ve 6desme 119-120, 167, 265n1
odev 73, 270n5
odiller
odiil ve cezanin benzerligi 87,
123
oduller ve davraniggilik 20-21
oduller ve etkileri 42-44, 86, 218
oduller ve iyi notlar 98-99
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odiiller ve okullardaki
kullanimi 187-191
oduller ve sevgisizlik 176
odiiller ve yaygin kullanimi
41-42
odiil-armagan kiyas: 175-176
ayrica bkz. davraniscilik; okul
notlary, 6vgi
ofke nobetleri 212
6grenme
anlamlandirma yontemi olarak
222
o6grenme odakli-bagar1 odakl
¢ocuk kiyas1 186
uzerindeki etkiler:
basarisizlik korkusunun
etkisi 108
ebeveyn kontroliiniin etkisi
98-101
kosulsuz kabuliin etkisi
255-256n12
notlarin etkisi 94-98
odulin etkisi 42
ogretmenler
kontroliin 6gretmen tizerindeki
etkisi 73
O0gretmenin kosulsuz kabulil
171
ayrica bkz. okul
ongoriilebilirlik 158-159
ornek teskil etmek
bakis acisi alarak 231-232, 235
cezalandirarak 81
kendi kurallarina uyarak 210

manevi degerlendirmelerde
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bulunarak 219-220
oziir dileyerek 146
Ovgi
alternatifleri 178-184
anlik 6vgii ile planlanmis 6vgii
177-178
ebeveyn gereksinimi-¢ocuk
gereksinimi kiyas1 179
etkileri:
basari izerinde 44-45
yardimseverlik tizerinde 45,
275-276n9
i¢ kaynakli motivasyon
tizerinde 45
kisisel deger bilinci tizerinde
50
kontrol araci olarak 6vgii 46,
51, 69, 177-178
kosullu sevgi ifadesi olarak
ovgii 46-52, 175-176
6vgi hakkinda sorular sorma
183-184
6vgii ve davranis odagi 45-46
(ayrica bkz. davraniggilik)
ovgii-tesvik kiyas1 178-182
yargl olarak évgii 46, 169, 178-
179
ayrica bkz. kosullu kabul;
odiiller
6z disiplin 13
ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar
133,274n7
ozerklik
kultiirel farkhiliklar 241-243
ozerklik destegi 276n2

ozerklik destekleme giiglikleri
129-130
ozerklik destekleme stratejileri
211-212
ozerklik eksikligi ve
isyankarlik 66-67
temel insan gereksinimi olarak
69-70, 192-193
Ozsayg1
hakkindaki karsit gorisler 54
kosullu-kosulsuz kiyasi 53-56,
104-109, 162-163, 259-
260n21
tizerindeki etkiler:
kosullu kabuliin etkileri 31,
56
ovgiiniin etkileri 50-51
rekabetin etkileri 92, 260n24
ozur
cocuktan bekleme 21
cocuktan dileme 146
pekistirme bkz. 6diiller.
Piaget, Jean 228

rekabet
ebeveynler arasi rekabet 134
etkileri:
bagari tizerinde 104-105
ebeveyn-gocuk iligkisi
uzerinde 118
Ozsayg tizerinde 56, 90-92,
260n24
yardimseverlik ve manevi
gelisim tizerinde 220,
278n3



rekabet-isbirligi kiyas1 104-105,
220
sporda rekabet 102-104
riayet 119, 244
riayet saglama stratejileri 207-
211
riayet izerindeki etkiler
kontrolciiliik-se¢im hakki
kiyas1 63-65, 193-194, 207
ayrica bkz. itaat
Rogers, Carl 28, 32
rol model olma bkz. 6rnek teskil
etme
Rothbaum, Fred 342
Rowe, Mary Budd 50
Ryan, Richard 55, 69-70, 72, 243

sabahlar1 karsilasilan giicliikler
200
sahte benlik 31
sahte ikilemler 121-123, 198, 251
sahte secenek 203-205
Samalin, Nancy 97
sevgiyi geri cekme/esirgeme
etkileri 37-41, 54, 101
ornekleri 34-36, 101, 173-174
ayrica bkz. kosullu kabul;
molalar
Shaw, George Bernard 230
sinirlar
duruma bagh sinir-dayatilan
sinir kiyas1 217
sinirlar belirlemek 205
sinirlar1 “sinamak” 153, 169
Skinner, B.E 20, 21, 35
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sonuglar
ceza tiirii olarak 78-79
cezanin gerekgesi olarak 84
cezanin ortmecesi olarak 78
“dogal sonuglar” 79, 266n7
kisinin karsilastig1-bagkalarinin
karsilastig1 sonuglar kiyasi
84-85, 217, 224-225
soru 147-150
soru-elestiri kiyas1 166-167
soru-ovgi kiyasi 179-180
sosyoekonomik statii
basar1 baskisiyla iliskisi 90-91
ebeveynlikle iligkisi 244-245
s6z geciren ebeveynlik 122-123
spor 102-104
stres 89 (ayrica bkz. baski: basar1
baskailar1)
sucluluk duygusu
cocuklar igin para harcamanin
aciklamasi olarak 176
kontrol araci olarak 61
kosullu ebeveynligin sonucu
olarak 70

saplaklar bkz. fiziksel ceza.
simartma
armaganlarla simartma-
sevgiyle simartma kiyas1176
simartma korkusu 60, 112
simartma-kosulsuz ebeveynlik
kiyas1 162-163

tehditler bkz. ceza
‘tehlikeli mahalle” kurami 250-252
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televizyon 133, 198, 231, 273n24
terbiye bkz. kibarhk
terbiyeli cocuklar bkz. itaat
tesekkir
gocuklarin tesekkiir etmesi 131,
227
6vgii niyetine tesekkiir 182-183
tesvikler. bkz. 6diller
tutarlilik
ebeveynlerin tutarlilig: 159
ev ile okulun tutarlihig: 187, 190
tutarhiliga asir1 &nem verme
158-159

iniversite hazirlig 90

Watson, Marilyn 170, 171, 223

“ya su ya da bu” disiintsi.
bkz. sahte ikilemler
yardimseverlik 45-46, 180-181,
225, 275-276n9
yalan bkz. dirstlitk
yansitmali dinleme
abartilmis yararlar1 253n4
uygun kullanimi 209, 239
yasaklar
gereksiz yasaklar 154-157, 165
nedeni agiklanmadiginda
yasagin yetersiz kalmasi 221
yasaklarin siklig1 154, 238
yeme 57, 58, 70-71
yok sayma (bir ebeveynlik
teknigi olarak) 34, 173-174

zorlama
ebeveynlerin zor kullanma
nedeni 131, 159, 235, 244
hatali bigimde miisamahanin
tersi olarak gosterme 120,
198, 251
zorlama ve okul basaris1 99
zorlamanin etkilerini en aza
indirmek icin stratejiler211-
212
zorlamanin isaret ettigi
ebeveyn giigstizlign 128
zorlamanin sinirh etkisi 63, 113
zorlamaya basvurmadan
manevi degerlerin
yerlestirilmesi 84-85, 221
ayrica bkz. cocuklarin kontrol

altinda tutulmasi






