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OLESIYE SEVMEK

Kotu kullanilan her sey kirlenir. "Sevgi™ s6zcugu de son
zamanlarda iyiden iyiye kirlendi. Birileri durmadan bir sey-
leri sevmemizi 6neriyor. "Sevgi" s6zcugu gelisiglzel kulla-
nila kullanila kirlendiyse “sevgi” kavrami da kirlendi mi? Ha-
yir. kirlenmedi, c¢lnkd kavramlar kirlenmezler, dénusurler,
bolundrler, silinirler ama kirlenmezler. Kavramlar bize bir
kirliligi anlatabilirler ama kirlenmezler. Her kavram bir ger-
cekligi karsilar. Bir bilingte kavram igerikleri yanlis olabi-
lir, ama bu yanlishg kirlilik olarak belirlemek dogru degil-
dir. Cok zaman sozcukleri gelisigizel kullaniyoruz, onlarin
hangi kavramlari karsiladiklarini dastinmeden onlara acele
anlamlar yukliuyoruz. Bilincimizdeki kavramlar ¢cok zaman
bulanik ve hatta yanlis icerikli oldugu icin s6zcukleri iyi se-
cemiyoruz. Sozcukleri bazen de bile bile kéti kullaniyoruz.
“Sevgi" sozcugu de kotu kullanildi, hatta kétiye kullanildi.
Bir takim sevgisiz adamlar ve sevgisiz kadinlar toplumsal
kargasanin giderilmesi caresini sevginin yayilmasinda bul-
mus olacaklar ki durmadan "birbirimizi ¢ok sevelim” ci§-
liklari atiyorlar. Unuttuklari bir sey var: sevgi ha deyince
oldurulan bir sey degil olan bir seydir, varsa vardir yoksa



yoktur. Birini ya da bir seyi seviyorsak gerektigi icin degil
sevdigimiz igin seviyoruzdur. “Sevgi” kavrami gereklilikle-
rin disinda bir kavramdir.

Yasami kolay yoldan dizenlemeye kalkan Gstin akilli-
lar ara sira sevme buyruklari verirler: babanizi sevin, ananizi
sevin, yurdunuzu sevin, okulunuzu sevin... Bizim icin sevimli
olmayan babamizi, bizim igin sevimli olmayan anamizi, bi-
zim icin sevimli olmayan okulumuzu nasil sevecegiz? Yurt
sevgisini ayri tutun, o her saghkli insanda zaten vardir. insan
dogal bir varhiktir ve dogal ortamina dogal olarak baghdir.
Bir zamanlar “yurtsever” diye bir sdézcik uydurmuslardi.
“Yurtsever” bana her zaman yurduna koétilik etmeye hazir
binlerini duyurmustur. Ozel olarak yurt sevmekte bir do-
muzluk olmak gerekir. Okulumuzu da sevmemiz isteniyor.
Duvarlari ¢ingene pembesine boyanmissa, siniflarinda cer-
ceveler clriukse ve bu cercevelerden kis boyu soguk hava
giriyorsa, 6gretmenlerinizin ¢ogu ilgisiz, bilgisiz ve acima-
sizsa okulunuzu nasil seveceksiniz?

Sevgi iliskisi dnkosulsuz bir iliskidir. Buna gore sevme
duygusu her durumda gerekliliklerin disinda gelisir. Biling
kendi yapisina uygun ya da yatkin olani gerceveye alir ve
sarar. Sevgi duygusu dogrudan dogruya bir birolma duygu-
sudur. Temelinde cinsellik oldugu zaman ve yogun heyecan-
larla belirgin oldugu zaman onu ask diye adlandiririz. Ask
sevginin 0zel bir bigimidir. Gercek anlaminda sevgi insan
iliskilerinin en kokten ve en ddunsiiz olanidir. Bu ylizden
yoneldigi 6zneyi ya da nesneyi kendinin kilmadan kendi icin
0zel kilmaya yonelir. Sevgiler siniflandirilabilseler de her
sevgi kendi 6zel 6zellikleriyle vardir yani 6zeldir. Zaten sevgi
her zaman 6zel olana yonelir. Genel olan bizim sevgi yone-
limimizden kacar ya da onunla bagdasmaz. “Gazetecilik”
meslegini sevebilirsiniz, gazeteci Yusuf beyi de sevebilirsi-
niz, ama gazetecileri seviyorum derseniz kimseyi inandira-



mazsiniz. Kabzimal Zulkif bey sizin i¢in ¢cok sevgili olabi-
lir, ama kabzimallari seviyorum derseniz yalan sdéylemis olur-
sunuz.

Sevgi yoluyla biling diinyayla 6zel iliskiler kurar, 6znel-
ligini gergeklestirir. Cunku biling kaba bir sema degildir, bir
kavrama ya da anlama makinasi da degildir, bir diinyaya en
iyi kosullarda yerlesme diizenegi hele hi¢ degildir. Biling
hem onaylar hem yadsir, o hem uyumdur hem uyumsuzluk-
tur, kendini uyusumlari kadar karsi duruslariyla vareder. O
dunyada hem bir yerlesik hem bir igretidir, igretiliklerini
sevgiler yaratarak asmak ister. Sevmek bir baglanma bigi-
midir, bir diinyaya yerlesme bicimidir, bize uygun olani sap-
tayarak onunla diinyay1 yeniden kurma bicimidir. Gergek bi-
ling her seyi degil ama bir seyleri sevebilen bilingtir, sevgi-
ye yatkin bilingtir, ¢linkl onun dinyayla iliskisi yalniz kar-
sithklar adina degil ayni zamanda ortakliklar adina kurulmus-
tur. Her gercek biling ya da her saghkl biling secen biling-
tir. Bilincin temel &zelligi secim yapabilme 6zelligidir. Bi-
linci eksikli ya da sakat olanlar se¢cim yapmakta giclik ce-
kerler ya da zaten se¢im yapamazlar. Biling Ust diizeyde se-
cici olusuyla yetkinligini ortaya koyar. Hangi elmayi dnce
yemesi gerektigine karar veren insan gercek anlamda segim
yapiyor degildir. Onimiizdeki zeytini sece sece yeriz ama
sonunda hepsini bitiririz. Segmek demek bir seyleri 6nce-
likli kilmak adina bir seyleri aralamak demektir. Se¢cmek de-
mek, 6te yandan, 6zgurligunt gerceklestirmek demektir. Oz-
gir oldugumuz ic¢in seceriz ve secerek 6zgurlugimuizi ger-
ceklestiririz. Se¢cmek, Epiktetos’un deyisiyle, hamama gi-
decekken degirmene gitmemek demektir.

Yetkin biling Ust dizeyde secimler yapabilen bilinctir.
Mimar tasarimini secimler yapa yapa olusturur. Yargi¢ fa-
lanca Kisinin suclu ya da su¢suz olduguna se¢imler yapa ya-
pa karar verir. Siz manavda domateslerin orta boyunu secer-



ken arkadasiniz kiiciiklerini secer. insanin dinyayla iliskisi
kaba bir iliski degildir, bu yizden zorla yapiimamis istekle
yaptimis her secim bir duygulanim nedenidir. Zorla yapil-
mis secimler de bize olumsuz duygular verirler. Zor altinda
secim olabilir mi? Elbette olur ama o segcime secim deme-
mek gerekir. Her gercek se¢me edimi 6zgir biling kosulla-
rim gerektirir. Segmek demek her seyden 6nce segcmeme
hakkini elinde bulundurmak demektir. Evlenecegim kisi ko-
nusunda simdilik ¢ secenedim varsa ve bu seceneklerden
hicbiri icime sinmiyorsa benim yapacagim sey se¢cme isini
ertelemektir. Ama babam bu tgtinden birini hemen se¢cmek
zorunda oldugumu bildirirse ve ben babama hayir diyemi-
yorsam benim o kosulda yapacagim secim gercek anlamda
secim olmayacaktir. Bu da bize sunu gosteriyor: ancak go-
nulden yapilan secimlere secim diyebiliriz.

insanoglu yasamini ya da yasamla iliskisini duyum-duy-
gu-disunce boyutlarinda kurar. Yetkin biling her i¢ boyutu
da genis cercevede ve derinlemesine yasayacaktir. Yasamak
duyumsamaktir, yasamak duygulanmaktir, yasamak disun-
mektir. Duyum olgusu baslangicta yalnizca bedenle ilgili bir
islevi duyurur. Ancak sorunu algi ve Ustalgi cergevesinde ele
aldigimiz zaman duyumsamanin kabasaba bir is olmadigini
goraraz. O yuzdendir, ki kKimimiz g6zimuzin éninde olani
gormezken kimimiz gorilmezi gorlveririz. Duygulari ka-
baca sevgi ve nefret diye iki sinifta toplayabiliriz. Ama her
sinifin icinde duruma ve kisisel 6zelliklere gore sayilama-
yacak kadar ¢ok duygu cesidi bulunacaktir. Hatta sevgiyle
nefretin birbirine karistigi duygular da vardir. Sevgi bizi din-
yaya yoOneliste etkin kilar, nefret sevginin karsiti olarak bizi
bir takim diinya nesnelerinden uzaklastirir. Bu gercevede sev-
gi de nefret de bilingsel gelisimin temelinde yer alan iki
karsit belirleyendir. Biling kendini kurarken hem bir sey-
lerle butunlesir hem bir seylerle karsitlagir. Butiinlesme ka-



dar karsitlasma da 6nemlidir. Bizim 6zel biling renklerimi-
zi olusturan, bir baska deyisle ortak biling 6zellikleri ya-
ninda ayri biling 6zelliklerini olusturan bu ikili yénelimdir.

Bilincin saghkh olusumunda nefret kadar sevgi ve sev-
gi kadar nefret belirleyicidir. Buradaki sevginin siradan her-
hangi bir duygusallik diizeyinde olmamasi gerekir. Bilincin
kendine ve kendi disina her gergek yonelisi siradan bir duy-
gusallikla degil de yogun heyecanlarla gerceklesir. Biling
nefret ederken tam bir dislayici ve severken tam bir benim-
seyici tutumunu ahr. Gergek anlamda kendi gelisim kosul-
larint yuksek diizeyde tutmaya egilimli bilincler her tirlu
yonelimlerinde tutkulu olacaklardir. Bu yuzden kendini sev-
giyle ve nefretle kuran biling her iki karsit duyguyu ne 6l¢i-
de yogun yasiyorsa kendini kurma konusunda o 6Olcide is-
tekli demektir. Oyleyse bir seyleri sevme konusunda bizle-
re buyruk verenlerin ya da bizleri etkilemeye calisanlarin
cabasi bosunadir. Bir seyleri 6lesiye sevmeyi bilmiyorsak
dunyayla iliskimiz cihiz, dinyayla ve kendimizle ilgili bilgi-
lerimiz pek siradan olacaktir. Bu siradanlikta biling kendini
elbette yetkin biling olarak kurma gicini elde edemeye-
cektir.

Sevgiyi bu cercevede ele alirsak onun insan yasami igin
ne kadar 6nemli ama ne kadar zor oldugu hemen kendini gos-
terir. Gergek insan ugrunda 6lebilecegi bir seyleri olan var-
liktir. Sevmek ve adanmak, gergek anlamda kendini sevgiyle
adamak yalnizca ust diizeyde biling etkinligine ulasmis kisi-
lerin isidir. Siradan biling adanmay! bilmez, ¢inki onun igin
dunyada cok 0Ozel seyler, 6zel 6nem tasiyan seyler yoktur.
Cocugunu cami avlusuna birakip kacan anne yalnizca iktisa-
di anlamda yoksul ve toplumsal anlamda yoksun bir kisi de-
gildir, o ayni zamanda tam anlaminda bir biling yetmezligi
yasamaktadir. Bu cercevede sevmek denilen seyin igeriksiz
bir kavrami karsiladigini sdyleyebiliriz. Gergek sevgi aci ¢ek-



meyi bilen sevgidir, ¢iinki her adanmislikta aci cekmeye ha-
zir bir biling yatkinhgi sézkonusudur. Ancak kendilerini bas-
kalarina verebilenler gergek insan olmanin hazzini yasaya-
bilirler. Bu ytzdendir ki bencil kisi yani 6lesiye sevmeyi
bilmeyen Kisi tam tamina bir zavallidir. XIX.yuzyilda Au-
guste Comte bize 6zgeciligin yetkin insan yasami icin ne
kadar buyik bir onem tasidigini gosterdi. Ozgecilik bize yal-
nizca gézumuizle gérdigumauz seyler icin degil hic gérme-
digimiz ve géremeyecegimiz seyler icin de kendimizi ada-
yabilecegimiz duygusun verir. Kant’m ¢ok guzel saptadigi
gibi yalnizca insan kendini gelecek zamanlara adayabilir. Ge-
lecek kusaklar icin eylemde bulunabilen tek varlik insandir.



BILINCEGITIMI

Hicbir zihin kendini kendi olanaklariyla yeteri kadar bi-
lincli kilamaz. Bilincin gelisimi bireysel oldugu kadar top-
lumsal bir olgudur. O yalniz bir alici degil ayni zamanda bir
kurucudur. Bir baska deyisle zihin edilgin oldugu &lclide
yonelgendir. Ancak onun yonelgenligi tek basina yetkin bir
bilin¢ olusturmaya yetmez. Biling kendini ancak toplumsal-
tarihsel ortam iginde yetkin kilabilir, insanhgin bugiine ka-
dar yaratmis oldugu degerler icinde yetkin kilabilir. Bu da
salt kisisel atilimla gerceklestirilebilecek kadar basit bir is
degildir, her seyden 6nce iyi dusinilmus, iyi kurulmus ve
iyi uygulanan bir egitim dizeneginin varligim gerektirir. Tur-
deslerinin deneyimlerinden yararlanabilen, onlarin deneyim-
lerini bilgiye doniistiirebilen tek tiir insan turiidir. insan bil-
gi Ureten bir varhiktir, bu tGretimde o daha dnceki Gretimle-
rin bir déndstirucusi olarak etkindir. Bireysel deneyimler
insanhgin deneyimleriyle butiinlesmedikce verimsiz kalir.
Ornegin felsefe tarihinin disinda felsefe yapmak olasi de-
gildir.

Her yetkin biling kendinde bitln bir tarihin genel goru-
nimunl ya da semasint barindirir, daha dogrusu icice iKi



tarihi barindirir: hem insanhgin genel tarihini barindirir hem
kendi kisisel tarihini barindirir. Kisisel tarihimiz genel tari-
hin igine yerlesmistir. Bu tarihsellik bizi gegmisten gelece-
ge ya da olan’dan olumsal olan’a dogru acar. Ge¢mis Uzerin-
de etkin olamayiz, onu ancak bilin¢ kosullarimiz gergeve-
sinde dogru olarak kavramamiz olasidir, oysa gelecek tize-
rinde biling yetkinligimiz 6l¢listinde kurucu bir etkide bulu-
nabiliriz. Bu da bize her zaman neyi yapabilece§imiz neyi
yapamayacagimiz sorusunu sordurur. Ozellikle XVII. yiiz-
yilla birlikte, 6zellikle Descartes ve Leibniz’le birlikte in-
sanlik olasi’nin dnemini kavradi: dinyayi donistirmek ya
da diinya Uzerinde yeni bir diinya kurmak fikri bundan sonra
gelisti. insanoglu olan’dan olasi olan’a bakmayi bilmeseydi
ne sanat ne bilim ne felsefe gelisebilirdi. Ornegin insan o
koca demir yiginlarini suda yuzdiremezdi, o koca ucaklari
havada uguramazdi. Dogay! 6ykinen bir eskicag yontucusu-
nu belki yaratabilirdi ama bir Picasso’yu kesinlikle yarata-
mazdi. lyi ki dusin igindeki gercedi ve gercegin icindeki
dust bulup ¢ikardik. Bize verilmis olan diinyada gemiler de
ucaklar da yoktu, Picasso da yoktu, sanatin her dalinda yet-
kin anlatim olanaklari olusturan simgeler de yoktu.
Gercekte insanoglu olabilecekleri gérmeye XVIl.ylz-
yildan cok dnce baslamisti. XVIl.yuzyildan sonra bu duru-
mun yani olabilecekleri gdrebildiginin bilincine vardi. Ma-
gara duvarlarina resimler gizen tarihdncesi sanatgisinin ola-
n’m sinirlarini asan gergekgiligi insanin daha o zaman go-
rinmeyeni gérmeye ne 6lcide egilimli oldugunu gosterir
bize. Kazibilimciler bize kemik delmeye dayanan trepanas-
yon yonteminin M.O.ll.binde Filistin’de uygulanmis oldu-
gunu ogrettiler. Ancak gérmek baska seydir gérdugina bil-
mek baska seydir. Yalnizca gérdaguna bilenler iyi gorirler.
Batln bir insanlik dinyay! degistirmek ya da donistirmek
eyleminin ancak olasiliklarla ilgili gori’ye dayandigini ca-



gimizin baslarinda 6grendi. insan yasaminda her meyva kok-
leri cok derine giden bir gévdede varlik nedenini bulur. Ta-
rihin bize gosterdigi evrim en ilkel kosullardan en gelismis
kosullara dogru ilerlerken hep bir olan’dan bir olasi’ya ge-
cisin seriivenidir. lyi géren her géz her insan basarisinda tek
bir bilincin olaganisti kurucu gucini degil ortak bilincin
tek bir bilingte acilimini bulacaktir, ge¢cmis yaratilarin bir
bilincte billurlasan 6zel bir bilesimini bulacaktir.

Demek ki her biling kendini bir yerde ve bir zamanda
varetmis olmakla her zaman bir ortamin bilincidir. Bu or-
tam sinirlari belli bir ortam degildir, en yakin ¢evreden bas-
layarak dalga dalga diinyaya kavusur. Yetkin bir bilinci olus-
turmaya yarayacak gerec bu yerde ve zamanda en genis cer-
cevede kendini ortaya koyan yasanmis insan etkinlikleri top-
laminin ta kendisidir. Bunun en basit anlami sudur: tarihin
disinda gergeklik yoktur ve biling kendini butin bir insanh-
gin Grund olan tarihin icinde yetkin kilabilir. Saghkl bilgiye
ulasmanin tek yolu bize gercekligin kapisini agacak anah-
tarlari dogru olarak saptayabilmekten gecer. En yakin or-
tamdan en uzak ortama kadar tarihsel bir derinlik icinde ger-
cekligin tim kosullari bilinci gelistirmeye hazirdir. Ancak
gercekligin dogru bilgisine ulasmak sorunu da bir yéntem
sorunu ortaya koyar. Dogru bilgiye ancak dogru yonelimler
icinde olan bir bilincle ulasabiliriz. Gergekte dogru dusin-
menin birbiri iginde iki yonu vardir: dizgesel bir kavrayisa
ve yontemli bir yonelime ulasmis olmak. Gercekte yontem
dizgenin ruhudur. Dizge bize her zaman bilgide bir dizenli-
lik durumunu yodntem de tutarh bir etkinligi duyuracaktir.
Sorun temelde gelisigtzel dustinmekle belli bir dizen igin-
de dustinmek arasindaki ayrimi iyi belirlemek sorunudur.

Yontem dedigimiz zaman bir kalip yoénelisi degil bir tu-
tarli yonelisler butinlini dustndriz. Yéntem acacagimiz ka-
pilara gore durmadan degistirmek zorunda oldugumuz anah-



tarlardan olusur, dyleyse o bir maymuncuk degildir. Her ko-
nu kendine uygun bir yonelimi gerektirdiginden yontem bi-
ze her zaman bir degiskeni dustndurecektir. Ydntemin te-
mel kurallari elbette vardir ve her zaman tartisilabilir, ama
hepimizin ya da birimizin her yerde her durumda kullanabi-
lecegimiz belli bir yontem yoktur. Gergek bilim adami, ger-
cek sanat adami, gergek felsefe adami kendi koydugu kural-
larla surekli tartismayi becerebilen kisidir. Ydntem bizi en
saglam sonuclara en kisa yoldan gotiirecektir. Onemli olan
yontemi olmak degil yontemli olmaktir. Yéntemli yonelimle
biz gercekligin 6zleri olan kavramlara ulasiriz. Kavramlar-
dan herbiri gercekligi olusturan varliklardan birinin biling-
teki 6zUdir. Yetkin bir bilingte ya da saglikli bir bilingte kav-
ramlar gercekligin kosullarina uygun bir dizge olustururlar.
Saghkh bir biling buttn bir gergekligi belli bir agidan géren
bir 6zler diizenegidir. Saglikli bir bilin¢ bitln insana agilan
bir penceredir. O ortak bilincin kisilikli bir Gyesidir, kisiligi
6zgun yanlarindan, kendi renklerini kendi kosullari icinde
olusturmus olmasindan gelir. Buna gore ayri biling ortak bi-
lincin 6zel bir gérinimudar. Bilincin 6zginlagi belli bir aci
olusturmasiyla ve kendi 6zel 6zelliklerini edinmis olmasiyla
belirgindir. O bir ortak biling olmakla bireyi insanliga bag-
lar ve bir ayri biling olmakla bireyi 6zgin kilar. Butin bu
soylediklerimizden su sonucu ¢ikarabiliriz: yetkin biling tu-
tarli bir egitimle saglanmis saghklh bilinctir.

Sagliksiz biling yani yetkin olmayan bilin¢ her seyden
once kotd egitilmis bilingtir, kétu kurulmus ya da kendini
gelisigizel yani 6zensiz kurmus bilingtir. Boyle bir biling
gercekligin uyarsiz bilincidir. Bu kotl biling gerceklikten
buyik o6lclide kopuk oldugu icin, gercekligin dogru bilgisi
yerine kendinde bir takim olur olmaz dogru yanhis bilgi ki-
rintilarini tasidigi icin mutsuzluga mahkumdur. Onda kav-
ramlar bos ya da silik, buna gore yargilar kaygan ve sallanti-



I, fikirler ¢ok zaman gercekdisidir. O durumda gercgek ger-
ceklikle bilincin dogrulari arasinda (bunlara s6zde dogrular
demek gerekir) buylk tutarsizliklar vardir. Béyle bir biling
yabancilasmis bilingtir ve yabancilasmis olmakla bunalimh
bilingtir. Sagliksiz biling kagak bilingtir, ¢linkid bir dogruyu
sonuna kadar savunacak gucu yoktur. Yurekli degildir ama
gozupektir, cok zaman saldirgandir: gercekligi gercekdisi
varhgiyla kosullamaya kalkar. O kendini dogru biling olarak
kavrar, dunyayla uyarsizhigini da evrensel diizeyde bir sag-
duyu yetersizligiyle agiklayabilir. O kendini gercgeklik kar-
sisinda bir yapici ve donustiricl gug olarak algilamaktadir,
bu ylzden hemen her zaman savl ve kavgacidir. Gergeklik
herhangi bir gelisiglizel etkiyle déniisecek kadar ciliz ol-
madigindan sagliksiz bilincin diinyaya her yonelimi bir dis
kirikhigiyla son bulacaktir. O hep dogru yapan ama yanhislar
toplayan bir kismetsiz sayar kendini. Bu noktada arabesk bir
duygusallik hemen kendini gdsterecektir: bu agidan o hem
kendiyle onur duyar hem de bozuk bir dinyadaki igretiligi-
ne yanar. Bilmez ki diinyadaki tim bozukluklar onun ve ben-
zerlerinin yénelimlerinden gelmektedir. Sagliksiz biling ken-
di icin ve hatta baskalari igin dis kirikliklari treten bilingtir.
Sagliksiz bilinglerin ¢cogunlukta oldugu ortamlar tehlikeli
ortamlardir, bu ortamlarda fikirler bos, gorusler tutarsiz,
inanclar temelsiz, ¢abalar sonugsuz olacaktir.

Yari bilingle ya da eksik bilingle ya da karmasik bilincle
ya da sagliksiz bilin¢le (bunlar ¢ asagi bes yukari ayni sey-
lerdir) yasamak gelisiglizel yasamaktir. Bu toplumlar igin
de bireyler icin de bdyledir. Kot bilingler dislince uret-
mekte ¢ok zorluk cektiklerinden genelde semalarla dusi-
nirler ya da dustnir gibi yaparlar. Bu semalar 6zellikle top-
lumsal kaynaklidir. Birinin rasgele buldugunu birileri bilir
bilmez ve gerceklikte karsiligi var mi yok mu diye disun-
meden benimserler. Sagliksiz bilingler sirekli bir sema



ahisverisi icindedirler. Bu semalarin gergeklikte bir karsili-
g yoktur, cogu koksuz dileklerden baska bir sey icermez.
Bdylece toplumda gercekligi higbir bigimde karsilamayan
ama gercekligi bozmakta etkin olabilecek olan ylizergezer
gorasler cogunluktadir. Varhginda kargasik bir bilin¢ gezdi-
ren her kisi tutarh mantigin disinda kendine gdre bir man-
tik benimsemis olusuyla, buna gore dislincede ortaya koy-
dugu duzensizlikle ya da daginiklikla, gercekligin disina di-
susuyle ya da gerceklikle dogru dirtst bag kuramayisiyla,
kendince bir dugsler diinyasinda yasayisiyla, topluma iyiden
iyiye yerlesmis goriinmesine karsin baskalari karsisinda or-
taya koydugu tedirgin ve garip davranislariyla, diyalogdan
¢cok monologa yatkin olusuyla ya da bir baska deyisle kendi
soyler kendi dinler olusuyla zihin yarilmasina ugramis gi-
bidir. Bir biling arastirmasina yonelen her kisi kotu biling-
lenmiglikle delilik arasinda uzak yakin bir takim iliskiler bu-
lundugunu rahatca gorecektir.

Buna gore gercek anlamda felsefede sanatta ve bilimde
yaratici Kisiligin temel 6zelligi yetkin bir bilince ulasmis
olmaktan bagka bir sey degildir. Bu kisisel bir sorun olmak-
tan once toplumsal bir sorundur. Saghkh bir egitim dizeyi
olusturamamis olan toplumlarda gucil dehalar edimli duru-
ma gecemeden kuruyup kalirlar. Bu gibi toplumlarda zaman
zaman ortaya c¢ikan pirtltili yaratici kisilikler Kisisel bir ina-
din yapayalniz Grlnlerinden baska bir sey degillerdir. Kot
egitim duzeyinde felsefe, sanat ve bilim adamlari yaratici
kimligiyle dolassalar da birer basit teknisyen olmaktan &te-
ye gecemezler. Saglikli biling olusturmaya cok erken yas-
larda baslamak gerekir.



BILINC VE OLUM

Oltim bilincin son korkusu, sor siniri, son engelidir.
Oltim biling icin yalnizca bir son degil ayni zamanda bir bas-
langictir: biling kendini kurmaya ya da olusturmaya baslar-
ken yavas yavas 6lumuin sezgisine ulasir, sonra 6limi kas-
kati bir gerceklik olarak karsisinda bulur, kendini kendine
ve diinyaya gore gelistirirken daha baslarda 6limle ylzyuze
gelir. Oliim her seyden énce bir korkudur. Oliim korkusunu
distindugimuzde ya da basitgce 6l1imu 6lim olarak disundi-
gumuizde yasamin anlami degisir ya da renk degistirir. Bi-
lincin yasam serlvenini anlatirken 6le ¢le yasamak ya da
olimle yuzlese yiuzlese yasamak diye bir seyden sézedebi-
liriz. Yasamak biraz da kendini 6lime gore kurmak ya da 6lu-
mun belirleyiciliginde olusturmaktir. Gercekte olmayan, ol-
maz gibi ya da yok gibi duran, hep yok olan ama her zaman
varhgini duyuran seydir 6lim. Bu yuzden 6lumle ilgili duy-
gularimiz celiskilerle 6éralmastir.

Gergekte 6lim yoktur, onu kimse dinya goziyle gor-
memistir, kimse onunla gériasmemis, onunla el sikismamis-
tir. Clnkd 6lim bir gerceklik olmaktan 6te bir tasarimdir.
Biz onu elle tutulur g6zle gorulir bir gerceklik gibi algila-



riz: 6lum korkusunun kaynagi buradadir. Sanki bir gun bir
canavar gelecek, acita acita canimizi alacak, bizi yokede-
cektir. Bu yizden onu gonliimiize gére ya da korkularimiza
gore simgelestiririz: eline bir yaba veririz 6rnegin, Ustine
beyazlar giydiririz... Olim vazgecilmez bir dost gibi, cok
yakin bir arkadas gibi her zaman icimizde, her zaman belle-
gimizdedir. Oltim bilinci bir karsi-biling olarak yasamin tim
akisini etkiler, yasama kendi renginden renkler katar, yasa-
m1 kendine gore anlamlandirir, bilincin olusumunda etkin
olur, sonunda yasami zorunlu olarak kendine gore belirle-
memizi saglar. Biz 6limu unutsak da o bize kendini ikide bir
animsatir. Her 6lim bize kendi 6lumimuzi dasundirar. Bir
sevingten bir 6lim duygusuna ge¢cmek hi¢ de zor degildir.
Oliimii unutanlar, unutmak isteyenler surada burada onu anim-
samak zorunda kalirlar: sela verilir ya da canlar calar. Bir
act, bir kasinti, bir kirginlik bize 6limi duyurur. Olim va-
rolmanin zorunlu bir kosuludur: her yerde dogal bir olgu
olarak ya da en dogal olgu olarak karsimiza cikar.

Olum doganin hakkidir, 6ldiirme doganin isidir. Can ver-
me hakki da can alma hakki da doganindir. Doganin bu yon-
de kendine gore ¢ok ince hesaplari vardir. Bu hesaplar 6zel
durumlara ilgisizdir. “Gdézleri bu kadar guzel bir cocuk na-
sil olur da 6lime bdyle erkenden gider!" diye sdylendigi-
miz olur. Dogay! acimasiz diye nitelendirdigimiz olur. Dog-
rudur, doga acima nedir bilmez. Bunun icin dogaya kizma-
miz ya da kismemiz gerekmez. Dogaya ancak cani verdigi
icin de aldigl icin de saygl duyabiliriz. Cunkl higcbirimiz
olumsizlik denilen seyi yasamamisizdir. Oliimsuzligu ya-
sasaydik belki de onun ne kadar korkun¢ oldugunu dusiine-
cektik. Yasatmak da 6ldirmek de doganin hakkidir. Olumin
dogal olmayan bigimleri yani kaza, idam, insanéldirme ve
benzeri olaylar cinayetten baska bir sey degildir. Bir rezili
oldirmekle bir bilgeyi 6ldirmek arasinda hicbir ayrim yok-



tur. Bir rezili 6ldirmek de bir bilgeyi 6ldurmek de rezilce
bir istir.

Evet, 6ldirme hakki doganindir, varetme hakki nasil
onunsa. Cinayet islemek doganin yerine karar vermek ya da
kendini doganin yerine koymak olur ki buna kimsenin hakki
yoktur. Yargicin da, kralin da, imparatorun da buna hakki yok-
tur. Oldiirmek en buytk, en girkin, en bayagi, en korkung
haksizliktir. Publilius Syrus “Bir baskasinin istemiyle 6Imek
iki kere 6lmektir" der. Oldirilme yalnizca canini yitirme
degil ayni zamanda asagilanmadir. Ayrica éldirme bos bir
girisimdir: 6lim higbir seyi ¢ézmez. Higbir cinayet yasa-
min yonuni ya da tarihin akisini degistirebilecek gucte de-
gildir. Hicbir cinayet bir ahlak degerinin yasamda belirleyi-
ci olmasina katkida bulunmaz. Oldiirmek ahlaksizliktir. Olii-
mu bir ceza olarak kullanmak cinayetlerin en biyuginu is-
lemek demektir. Olumi gerektirebilecek suc yoktur. Her sey
bir yana, suc¢ kavrami goreli bir kavramdir. Biling surekli olu-
sur ve dundn suclu bilinci buglnin sugsuz bilincine déni-
str. DUnku cinayeti isleyen ben diinkl bendir, bugtinkl ben
degildir. Oyleyse insan islemedigi bir suc icin yargilanamaz.
Ceza ancak bilinci gelistirme ya da iyilestirme anlami tasi-
yorsa onemlidir. Ceza intikam degildir. intikam insani Kii-
cultar.

Hicbir biling simdiki durumunu 6nceleyen durumlardan
oturd sorumlu tutulamaz. Biling strekli bir akis icindedir,
surekli bir yetkinlesme durumundadir. Onun kendiyle ve diin-
yayla her iliskisi bir asma iliskisidir. Bilin¢ kendini kendiy-
le cekiserek kurar, bu onun her durumda ge¢misini yadsiya-
rak ya da gecmisiyle hesaplayarak evrimlesmesi demektir.
Bugunku bilincim dunki bilincimle tam olarak értismedigi
gibi tam olarak terslesmez de. Albert Camus gibi biz de su-
nu rahatca benimseyebiliriz: “Cézim 6limse dogru yolda
degiliz demektir. Dogru yol yasama, glinese gotiren yol-



dur. ” Insanéldiirme gelecedi olan bir varhgi yoketmek de-
mektir, bir gelecegi tiimuyle yoketmek demektir. Oldiiril-
mus geleceklerle yokedilen sey kolay kolay tasarlayamaya-
cagimiz ya da dustinemeyecegimiz verimler degil midir?
Evet, dogru yol daha glgcli insana, gelecegin insanina goéti-
ren yoldur. Her yapay 6lim yazik olmus bir gelecegin dzel
adidir. Her yapay 6lim, 6lum denilen trajedinin kaba bir
dramla suslenmis bicimidir.

Olim bizim icin bir dram degil bir trajedidir. Dramatik
olimler vardir, korkuluklara bindiren otomobilde beyni par-
calanarak 6lmek gibi. Olum insan yasaminin tek trajik olgu-
sudur. Burada “trajik”i karsikonulamaz anlaminda aliyoruz.
Her kisinin yasaminda dramlar vardir, dramatik olaylar var-
dir. iflas ederiz, bu bir dramdir. Sevgilimiz bizi birakir gider,
bu bir dramdir. Karimiz kacar, bu bir dramdir. Aklimizi oy-
natiriz, bu bir dramdir. ihanete ugrariz, bu bir dramdir. insan
yasaminin tek trajik olgusu 6lim olgusudur. O bizim kesin
sonumuzu cizer. “Olimyasamin amac! degil sonudur” der
Montaigne. Olumi cokca sorun ederseniz 6lim neredeyse
yasamin amaci durumuna gelir, en azindan karsi-amaci du-
rumuna gelir. Oliimle yatip 6limle kalkanlar vardir. Oliim-
lulik hemen hemen tek yazgimizdir bizim. Yasamimizin tek
kacinilmaz kosuludur. Trajik olan bize her zaman yazgiyi ya
da kaginilmazi duyurandir. Yazgi kacamadigimiz seydir. Yaz-
ginin 6bdr bicimlerini, érnegin yoksunluklar icinde dunya-
ya gelmis olmayi bir karsi-yazgi olusturarak asariz. Olim
asthr gibi degildir. Pekcok alanda ya da pekg¢ok konuda yaz-
gly1 karsi-yazgiyla déniisime ugratiriz. Bir baska deyisle ya-
samin pekcok alaninda kendi yazgimizi kendimiz yaratiriz,
en azindan bize yazgi diye sunulan kosullari asmay! biliriz.
Istesek her zaman bir yazgiya kars! bir yazgi olusturabiliriz.
Yoksa 6zglrligimiz neye yarayacak, 6zgurligumdizin ne an-
lami olacaktir? Bu ylzden 6zgurluk sorunu déner dolasir bi-



ling sorununa dayanir. insanoglu istemli bir varhk olarak yaz-
gly! altederken bir tek 6limu altedemez. Onunla surekli yi-
kisir ama onu yokedemez.

Oliim dedigimiz sey yoklugun bir baska adidir, varhktan
yoklugun gorundsudir. Seneca biyik bir rahatlikla, bir Sto-
a’cl rahathgiyla “Post mortem nihil est ipsaque mors rii-
hil” der, boyle diyerek 6limden sonra higbir seyin olmadi-
gini, 6lumin de hicbir sey olmadigini anlatmak ister. insa-
noglunun korktugu da bu degil midir? Bunun igin cennetler
ve cehennemler yaratmis degil midir? insana yokluk mu ce-
hennem mi diye sorun, elbette cehennem diyecektir. Yoklu-
gu cehenneme yegler gibi yapmasi kendine karsi oynadigi
bir oyundan baska bir sey degildir. Yokluk korkutucudur. An-
cak ussal acidan baktigimizda bu korku enaza inecektir: yok-
lukta yalnizca yokluk vardir, durmadan yoklugu distinmenin
de bir anlami yoktur. Spinoza séyle der: “Ozgir insan 6ltim-
den baska bir seyi dusunar, bilgelik 6luma degil yasami
distinmektir. ”” Boyle diyerek Spinoza bilgeligin 6lim kor-
kusunu yenmekle olasi oldugunu anlatmak ister bize. Tipki
Montaigne gibi. Cunku 8lim yokluktur ve yokluk disunle-
bilecek bir sey degildir, yokluk bilince ters diser. Yokluk
biling icin bir nesne degil bir karanhktir. O varlik igin bir
kosul olabilir, varolmanin temel mantiksal kosulu olabilir
ama biling icin bir nesne niteligi tasimaz. Cunku o varligin
varlikbilimsel kosulu degildir. Oyle olsaydi biling icin nes-
ne degeri tastyacaktl. Bununla birlikte bir yokluk sezgisin-
den sbzedebiliriz, ancak bulanik bir sezgi olabilir bu.

Bilin¢ bastan sona varliktir, daha dogrusu varhigin 6zel
bir yorumudur, varligin belli bir agidan géruldugu yerdir. Bi-
ling varhidin parildadigi, bitin genisligi icinde kendini gos-
termek istedigi yerdir. Biling varhgin bilincidir. Biling var-
lik cercevesinde her seyi kavramaya yatkindir. Bilincin kav-
rayamadi@l, kavrayamayacagi tek sey yokluktur. Gercekte bi-



zim yoklukla bir isimiz yoktur, yoklukla isimiz sonlulugu-
muz ac¢isindandir. Her biling hatta kendi uzanimini asan pek-
cok seyi sezebilir, en azindan pekc¢ok seyin pesine dusebi-
lir, bir tek yoklugun ardindan gidemez. Cunki yokluk olma-
yan seydir. Biling olani amaclar. Kisacasi yoklugun bir go-
runimd olmakla 6lim bilincin kavrayamadigi, kavrayama-
yacag! tek seydir. Evet, biling 6lumu ya da yoklugu kavraya-
maz, bu arada kendi 6lumini ya da yoklugunu hi¢ kavraya-
maz. Yok olmak artik kendi olmamaktir. Kendi olan bir sey
kendi olmamayi nasil anlayabilir!

Biling kendini iki yokluk arasinda kurar. insan olmak bir
yokluktan bir baska yokluga gitmektir ya da daha dogrusu
gidiyor olmaktir, gider durumda olmaktir. Olim yokluktan
baska bir sey olmadi§ina gore iki 6lim arasinda varolmak
da diyebiliriz buna. insan bir yokluktan cikar gelir ama bi-
lin¢ bir yokluktan dogmaz, o diinyadan, tarihsel dinyadan,
bir bakima tarihin kendisinden dogar. insanlik tarihtir, birey
olmak insanlikta olmaktir. Biling dogrudan dogruya dogal-
insani bir ortamda olusur, daha genis cercevede bir tarihte
varligina ve anlamina kavusur. Dogar dogmaz insanliga ka-
tilmaktir bu, bir ucundan insan olmaya baslamaktir, insan-
likta bir butine ulagmak, insanligin batuntnce sogurulmak-
tir. insan tarihe hem edilgin bir varlik olarak katilir, tarih
onu bir ortamin kosullarindan, simdi ve burada'dm basla-
yarak bicimler, hem de etkin bir varlik olarak katilir, tarihi
olusturan ya da surddren bir glc olur. Biling bitiin bu olu-
sumlari igcinde her zaman bir kaliciyr oynarken bir gegiciyi
yasar. Bu baglamda gecici demek gelen ve giden demek de-
gil donusen demektir. Birey bdylece tarihselin icinde tarih-
seli gerceklestirirken, bir baska deyisle genel tarihin iginde
kendi 6zel tarihini kurarken sonunu da kurar. Bireyin tarihi
sonu olan tarihtir, bireyin bilinci bir gun bir sona varacak
olan seydir. Bu c¢ercevede her zaman trajik olanin o belirgin



bunaltisi yasanir: biling kendini her zaman dlimun gercek
Oznesi olarak gordr. Biling 6lumi kendinde her an bir yo-
kolma kosulu olarak yasar. Kendini onca 6zenle vareden bu
bilin¢li varlik bir guin bir hice donusecektir.

Yokolacagmi bilen tek varliktir insan. Yokolacagim bil-
digi varliklar diinyaya getiren tek varlik da odur. igreti olma
ya da konuk olma duygusu insan olmanin temel kosuludur.
Yasam gegiciligiyle, geciciligi bir yana geldigecti olusuyla
korkutucudur. Oliimiin zamani yoktur. Olim belli bir an’,
belli kosullarin olusumunu beklemez. Gomutliklerde ¢o-
cuk olileri cok zaman buyik 6lilerinin arasina sigdirihir. Co-
cuklar yarim biraktiklari ya da daha dogrusu baslayip birak-
tiklari yasama donebilecekler midir? Donebileceklerse ney-
le, nasil? Oliim her yerde ve her zaman karsimiza cikabilir,
seker yemekte olan bir cocugu da alip goétirebilir. Yasam
giictiir, 6liim onu daha da giiglestirir. insan yasami her an
tehdit altindadir, doganin 6lum tehdidi altindadir. Saghgini-
za 6zen gosterin, ¢ok kilo almayin, kan sekerinize baktirin,
yolda karsidan karsiya gecerken dikkatli olun... Bunlarin hig
onemi yoktur. Elbet yapin bunlari ama 6lumi oyuna getire-
bileceginizi sanmayin. Sizin aramaniza da gerek yok, 6lim
gelip sizi bulacaktir. Ote yandan, élumin gucligu konusun-
da hicbir bilgimiz yokken yasamin hi¢ de kolay olmadigini
hepimiz biliriz. Hepimizin ortak duygumuzdur bu: 6lmek ya-
samaktan kolaydir. Belki de 6lim ac¢isindan bakildiginda tek
trajik olgu yasam olgusudur. Yasam araliksiz bir savasimdan
baska bir sey degildir. Bir hice diizenlenmis bir savasim. Bu
savasim boyunca elde edilen hazlarin degerini de unutma-
mak gerekir. Yasam zordur ve glzeldir, 61im kolaydir ve higtir.

Ben bilin¢’im dyleyse dlumliyum duygusu bireyin hig-
bir kosulda kac¢ip kurtulamayacagi bir duygudur. Varolmak
surekli 6lumli olmaktir, 6lume aday olmaktir, 6lumle igice
olmaktir, 6lime mahkum olmaktir ve hatta 6limde, 6limin



ellerinde olmaktir. Zaman gegiciyi duyurur, gecici 6lumu
animsatir, tum direnisleri, tum kurnazlhiklari, tim kagislari,
tim acindirmalari hige sayan 6lumu. Bulutlarin o sonsuz ma-
vide slizule stzule akisi bile bir hazzi yasatirken, 6limu anim-
satir, 6lumu duyurur. Her akis 6lum akisi gibidir, her akan
sey 6lume akiyor gibidir. Ben kendini her zaman bir zaman
olarak duyar ya da zamansallikta bir ben olarak duyar yani
6lime dogru olan diye duyar. Ben kendini hatta 6lim ola-
rak duyar. Zaman yasarhigin kaynagi ve 6limun en genel se-
masidir. Oltimliliik biling igin bir zorunluluktur, bir kaginil-
mazlik duygusu verir. Biling kendini bu duygudan kurtarmak
ister, bilgeleserek bu duygudan kurtulabilecegini, bu duygu-
yu altedebilecegini sanir. Gergekten bilgelesmek yalniz 6lu-
me degil her seye agirbasli bir bakisla bakabilmektir. Ancak
bilgeler de 6limu karsi konulmaz bir gerceklik olarak ya-
sarlar. Elbette bir bilgenin 6lime bakisi herhangi birinin 610-
me bakisindan daha degisiktir: bilge en azindan 6lim gerge-
gini yogun bir korku olarak yasamayacaktir. Bir bilgenin
olim karsisindaki duygulari Cicero’nun su sozlerinde pek
guzel acikhiga kavuisur: “Emori nola sed me esse mortuum
nihil aestumo” (Olmek istemiyorum 6lmeyi de hi¢c énem-
semiyorum). Ancak 6lim vardir ve her biling i¢in, bilgenin
bilinci i¢in de vardir, tedirgin edici bir bicimde vardir.
Filozoflarin 6lum korkusunu yenme fikri ¢cok dnemli
bir dilektir. Clnkd 6lim duygusu yasami zedeler, onu karar-
tir ve anlamsizlastirir. Ayrica insana daha élmedim duygu-
lari vererek onu bencillige dogru iter. Yasamin yasanilmaya
deger olup olmamasi bir yana, yasam 6ziinde guizeldir ¢tinki
bir hazlar ortamidir. Yasamin yasanilmaya degmez oldugunu
soyleyebilecek bir kisi bile bize yasamin guzellikleriyle il-
gili kacaltich seyler soylemekte glclik cekecektir. Felse-
fe bizi her konuda bilin¢lendirirken, genel olarak insan ya-
sami Uzerine bilinclendirirken 6lime de gercek yerini ver-



meye calisir, bunu yaparken 6limu énemsiz géstermeye ba-
kar, bu yolda kanitlar getirir. Baslica kanit 6limi yasamaya-
cak olusumuzdur yani o geldiginde biz gitmis olacagiz go-
rasidir. Oysa insanlar 6lirken aci cekmekten degil de 6l-
mekten korkarlar yani 6limu istemezler. Filozoflar gene de
haklidirlar, 6lmekten yani yokolmaktan korkmamak gere-
kir. Stoa filozofu imparator Marcus Aurelius “Oliim doganin
bir isteminden baska bir sey degildir, doganin istemin-
den korkan da cocuktur” der. Stoa’nm bir baska buyugu
kole filozof Epiktetos 6lim igin sunlari soyler: “Biliyorum,
dogan her sey dlmek zorunda. Bu bir doga yasasi. Oyley-
se ben de Olmeliyim. Ben 6lumsizluk degilim. Ben bir in-
sanim, butunidn bir parcasiyim, saat nasil glnin bir par-
caslysa. Saat gelir ve gecer. Ben gelir ve gecerim. Gegis
bicimi 6nemli degil. Atesle ya da suyla. Hepsi bu. ”
Felsefe 6lim konusunda bizi birazcik avutur, ne var ki
bir karsi-biling olan 6limin bizdeki etkisini gideremez. Yal-
niz siradan bilingler degil yetkin bilincler de 6lim karsisin-
da tedirgindir. Sorunu abartmamak gerekir: insan bir neden-
le 6lur gider. Ancak is hi¢ de goriindigu kadar basit degildir:
6lmek demek artik olmamak ya da artik varolmamak demek-
tir. Kendini igneyle oya isler gibi ince ince kuran bilincin
yokluga déntsmesi, bilincin bir hi¢ olup ¢ikmasi dogal olanla
insani olani karsi karsiya getirir. Ne var ki insanin koki de
dogadadir, doga oncelikli 6gedir, insani olan da dogadan gel-
mektedir ve onun yasalariyla belirgindir. insanla ilgili her
sey dogal olanin belirleyiciliginde vardir. Doga her zaman
son sozi sdyleyecektir, ilk s6zii ve son sozii. insan 6lme-
mek icin dogayla yikisir, bunun icin hekimligi bulup ¢ikar-
mistir. Hekimlik kictk hastaliklari giderir, buytk hastalik-
lari sakizlandirir, 61imu gideremez de ¢ok zaman aciy arti-
rir. Son s6z gene doganindir. Doga kendi disinda belirleyici
bir glg¢, bir istem kabul etmez. Her durumda onun sézl ge-



cecektir. Her zaman onun 6ngdrdigu olacaktir. Doganin bos-
luk birakmadan belirleyici oldugunu yalniz bilgeler ya da bil-
ginler degil ilkeller ve ¢ocuklar da gorebilir.

Bilincin gelisimi her an 6lime dogru olur. Irmagin suyu
gule oynaya uzaklara dogru kosar, taslarin tstiinden atlar, bir
derine iner bir ylze cikar, sevincle kostukca her adimda de-
nize biraz daha yaklasir. Bunun gibi bilincin gelisimi de her
an 6lume dogru olur. Biling 6lim duygusunu icine sindire
sindire ilerler, ne var ki bu duygu ondaki bir yabancidan bas-
ka bir seyi duyurmaz ona. Olum yabancili§i giderilemeyen
seydir. Her bilin¢ kendi icinde bir dusman gibi barindirdigi
Olimun, yetkinliginin arkasinda duran 6limun sinsi sinsi bir
seylere hazirlandigini sezer. Yetkinlesmek 6lumsuzu yaka-
lamaya hatta 6limsizlesmeye dogru bir yonelimdir ama 610-
mi altetmeye yetmez. Yetkinlige dogru yurimek o6lime
dogru ilerlemektir. Herhangi bir deneyim ya da ileriye dog-
ru atitlan her adim yetkinlige biraz daha ulasmak oldugu gibi
6lume biraz daha yaklasmaktir. Bilin¢ bu sorunu koékten ¢6z-
meye calisir. Bu ¢aba ayaklari siki siki baglanmis olan kur-
banlik hayvanin debelenmesine benzer. insan da bilir bilin-
meyenin ¢ozimi olmadigini. Bile bile ¢irpinir. Olum her
durumda bilincin bir tirlit kavrayamadigi seydir. Olim bi-
ling agisindan bilinemezin ta kendisidir. Yokolmayi ya da yo-
kolusunu kavrayabilecek bilin¢ yoktur. Yoklugu siradan bir
yasam kosulu olarak yasayabilecek bilin¢ hele hi¢ yoktur.
Hicbir veri, hicbir dayanak, hicbir gerekge olimd anlasihir
kilmaya katkida bulunamaz. Olim bir gizdir, belki bir giz bi-
le degildir, bir gizden daha ¢ok ya da daha az bir seydir. Ke-
sin olan bir sey vardir: 6lim doganin bir isteminden baska
bir sey degildir.

insan dinyasi maddenin icinde, maddeden dodmus ya
da her an maddeden dogmakta olan bir ruhsalliktir. Biling
canli maddenin bir sirecidir ve ruhsalligin tek alanidir. Bi-



ling varolus kosullarini maddeden getirir, kendi 6zel kosul-
larini maddede kendi olusturur. Maddenin disinda ruhsallik
yoktur. Ancak biling madde degildir, maddenin bir islevidir.
Maddenin bir islevi olmakla maddeyi alabildigine asar, mad-
dede olmakla birlikte maddeyi asar. O bilingtir ve ¢ok 6zel-
dir. Evrensel uzanimli maddenin evrensel uzanimli duyarl-
ligidir o. Ama her biling kendi olarak vardir, 6zel bir varlik
Kipi olarak, 6zel 6zellikleri olan bir varolma bigimi olarak
vardir. Ruh yalnizca kendini tanir ve kendini davranislarinda
ortaya koyar. Baska ruhlarin etkinligini de davranislarda ya-
kalar. Bir bilincin bir baska bilingle iliskisi dolaylidir, bu
ylzden bilingler arasindaki iliski sorunlu bir iliskidir. Bi-
lincler davranislar aracihigiyla, her tirli dilsel olanaklari kul-
lanarak birbirleriyle iliskiye girerler. Bir bilingten bir baska
bilinci gérmek olasi degildir. Buna gore bilin¢ yalnizca ken-
dini tanir, benzerlerini benzetme yoluyla, kendine benzete-
rek tanimaya calisir. Maddeden giderek insan ruhsalhigini
actklamak olasi degildir, ¢tinkii madde dogrudan dogruya bir
bilinmeyendir. Maddenin ne olup ne olmadigini tartisanlar
hicbir sonu¢ elde edemezler. Ben maddeye distan ka-
vusurum, madde benim icten yasadigim sey degil ancak do-
kunabildigim seydir. Maddeyi her zaman dissal olarak algi-
larim. Ben maddede degilim, bilincim madde degildir, o mad-
denin islevselliginin cesitli sureglerinden olusmustur. Bu-
nunla birlikte varolus kosullari timuiyle maddenin kosulla-
rina baglidir.

Evet maddenin 6zii ya da ici bana kapalidir. Oyle olma-
saydi ben kendinin bilinci olmaktan 6tede evrenin bilinci
olacaktim. O zaman 6limu i¢ten yasama kolaylhigim olacak-
ti, 6lumin gerekgesini de bir biling olgusu olarak yasama
sansim olacakti. O zaman 6limu kendi olarak yasayabilir-
dim. Bu durumda 6limu yasayamam, yalnizca 6lebilirim. Bu
yasam kosullarinda 6lim benim igin yalnizca bir yokluktur,



yoklugun bilinci de olasi degildir. Ruh her zaman kendini
ozel bir varlik olarak algilar, dinyanin merkezine yerlesir,
dunyanin ayri bir merkezi olur. Her insan bir merkezdir, o
merkezden bitin bir diinya gorinir. Biling her zaman 6zgln
yapisiyla bilingtir: 6zgunlestikce ya da yetkinlestikce 0z-
gurlesir, 6zgurlestikce bitlin dunyaya biraz daha kavusur.
Baska bilinclerle ortak 6zellikleri oldugunu sezer, baska bi-
linglerden ayri Ozellikleri oldugunu da. Onda ortak bilinci
renklendiren ayri biling 6geleri onu 6zellikli kilar. Her bi-
ling evrensele kavustugu 6lcude bilingtir ama 6te yandan ken-
dinde 6zeli barindirdigi 6lctde bilingtir. Biling iki yokluk
arasinda olusturulmus 6zgin bir Grunddr, 6te yandan hem
kendi olarak hem insanligin bir pargasi olarak tarihseldir. O
kendi istemi disinda varolurken kendi istemi disinda tarihe
katilir, sonra kendi istemi disinda tarihten ayrihir. Tarih 6zel
tarihlerin ipligiyle érialmustar.

Demek ki 6lim secilen bir sey degil katlanilan bir sey-
dir. Olumsal degil zorunludur. O bir insanlik durumudur ama
obdr insanlik durumlarina gére gok 6zelliklidir. Tim insan-
lik durumlari yasamla ilgiliyken 6lim yasami ilgilendirmekle
birlikte yasam olmayan seyin, yoklugun kosuludur. O seci-
lemeyen olarak vardir. Oysa biling segicidir, insan buna go6-
re her zaman secimler yaparak varhigini olusturur. insan se-
cicidir, basegerken de baskaldirirken de segicidir, kdlelik
kosuluna uyarken de kélelik kosuluna karsi ¢ikarken de se-
cicidir. Tamgucli olmadigimiz icin yani Tanri olmadigimiz
icin secimler yapariz. Ancak kimse 6lim karsisinda secici
olamayacaktir. intihar olgusu bizi yaniltmamali: intihar bir
6lum bigimi degil bir yasam bi¢imidir, 6lume dogru bir ya-
sam bicimidir. Her intihar yasamla ¢ok ¢zel bir hesaplas-
madan baska bir sey degildir. intiharda basarisiz olan Kkisi
cok zaman yasama donmekten hosnuttur, iyi ki kendimi 61-
duremedim duygusunu yasayacaktir ve genelde yasama dort



elle sarilmaya hazirdir. insan 6liime tutkun oldugu icin degil
ya yasami beceremedigi icin ya da iyi yasama kosullarini
elden kacirdigr igin kendini 6ldirdr. Bozuk bir bilingle ya-
sama katilmak durumunda kalan insan 6lime aday olmayi
secebilir.

intihar 6lumu segme olmaktan ¢ok yasamla hesaplas-
madir. Kimse élimun gizelligi adina, essizligi adina intiha-
ri secmis degildir. Yoklugun guzelligi diye bir sey yoktur,
varhigin gucliagi yoklugu kendiliginden dusundirebilir. Kal-
di ki insan intiharda kupkuru bir dinyadan degil de bir hazlar
ortamindan ayrilmayi géze almaktadir. intihar bir kagistir,
Ozellikle bir kendinden kagistir. Onu en iyi becerebilenler
birakip kagmay1 iyi bilenler olacaktir. insan bir yaniyla sa-
vasmaya egilimliyse bir baska yaniyla kagmaya egilimlidir.
intihar cok zaman bir cezalandirma olgusudur, kendini ceza-
landirma ya da baskasini cezalandirma. intiharci kendiyle so-
runlu kisidir, dolayisiyla diinyayla sorunlu kisidir. Kendiyle
sorunlu olmayan baskasiyla da ¢ok sorunlu olmayacaktir.
Kendinden kagmayan baskasindan kagmaz. Her sey bizde,
bilincimizin bilin¢g olma kosullarinda digimlenir. Baskasiyla
sorunlu kisiler kendileriyle olan sorunlarint gérmek iste-
mezler. Baskasina aglayan gercekte kendine aglar. Diinyaya
uygun kosullarda yerlesememis olan ve bdylece kendiyle
de tam bir karsithk icinde bulunan bilin¢ler hatta 6limden
korka korka kendilerini yoketmek isteyebilirler. lyi yasam,
uygun yasam kendini saglam kurmus, dizgin kurmus, 6zen-
le kurmus ve bdylece diinyaya tam bir tutarlilikta yerlesmis
Kisilerin isidir. Ancak ne olarsa olsun en yetkin bilin¢ bile
kendiyle ve diinyayla az¢cok sorunludur: dénisen her sey so-
runludur. "Baskasi"nin oldugu yerde yasam bir sorunlar or-
tamidir.

intihar 6limii getirir ama intihar etmek baskadir 6lmek
baskadir.Olmek bir belgenin altini zorla, istemeyerek, agla-



ya aflaya imzalamak gibidir. intiharda insan 6liime kendi gi-
der, ¢cok zaman telassiz bir hazirlikla. Evet, intihar 6Imekle
ilgili olmaktan ¢ok yasamakla ilgili bir sorundur: insan 6l-
meye Kkarar verdigi anda butun sorunlarinin disina ¢ikar: o
artik sevgilisini elden kagirmis olan degildir ya da iflas et-
mis olan degildir ya da sevdiklerince asagilanmis olan de-
gildir... intihar karariyla birlikte biitiin sikintilar biter, biitiin
gonal acilari, batin biling sorunlari son bulur. O zaman inti-
har duygusu buttn bilinci kaplar. O¢ almak adina girisilen
intiharlarda bile bireyin gerilimi enaza inecektir. Kisi he-
saplastigl ve hesaplasmayla g6zden ¢ikardigi bir diinya kar-
sisinda artik duyarh degildir. Artik o eski diinyasinin yaban-
cisidir 0. Ben gidiyorum anlaminda birakilan mektup soguk-
kanhilikla yazilmistir, iistiinde gdzyas! izi yoktur. intihar se-
cen Kisi sey olmayi secer gibi yoklugu secer. Bilingli varlik
olmaktan sey olmaya gecis tam anlaminda karmasikliktan
hatta kargasikliktan hiclige gecistir. Kendinde sey olmak is-
temek diyebiliriz buna. Kendinde sey’in temel 6zelligi mut-
lak istemsizliktir. Kendi i¢in olan biling yonelgendir ve tam
anlaminda istemlidir, segcmelerle kurmaktadir kendini, bir
durumdan daha karmasik bir duruma geger, kendiyle tersle-
serek ya da kendiyle terslesmek pahasina yetkinlige dogru
ilerler. istemek secmektir, segmek istemektir.

Oluim bazen istenir, bir dilek olur, ancak bu her zaman
yasamdan vazgecmek anlamina gelmez. Yasamin guclukleri,
bu gucluklerle gelen yorgunluklar, agmazda kalmishk duy-
gulari, sayisiz cirkinlikler 8limua disundirir hatta 6zletir.
O zaman bu 6zlem icinde 6lum bir etkin gergeklik olarak
degil bir umut olarak sevilir. Artik vakit gelmistir belki de
ya da artik gelmelidir. Baudelaire’in Yolculuk siirinin son
boliminde soyledigi gibi: “Ey Oliim, eski kaptan, vakittir,
demir alahim! / Bu (lke sikti artik,ey Olum! Kalk gidelim. ”
Ancak bu yasamdan vazgecisi ylrirlige koymak degil bir



dinlenme umudu yaratmaktir. Bir mezar rahathi§l hep iste-
nir, hep 6zlenir, hep dusunulir. Ana rahmine donmeyi tasar-
lamak gibi. Mezar rahatli§1 ama mezar degil. Bir baska sii-
rinde Baudelaire’in su dizelerini okuruz: “Uyumak istiyo-
rum! yasamaktan cok uyumak! / Olum kadar tath bir uy-
kuda. ” Burada secilmis bir 6lim s6zkonusu degildir. Bir
dinlenme duygusudur sézkonusu olan.

Trajik tek olgu olan 6limun disinda her sey insan igin
bir secim konusudur. Dogmak ve 6lmek disinda her sey in-
sana en azindan bir davranma ve direnme hakki verir. Dogum
bilingdncesi bir olgu oldugundan insan istemini timiuyle
asar. Olum korkusu bellidir ama kimse dogumuyla ilgili her-
hangi bir duygusalligi yasayamaz. Dogumumuz tzerine di-
sunmek ve duygulanmak bizim beceremeyecegimiz bir is-
tir. Bir baska deyisle 6limumdiz bizi ilgilendirir ama dogu-
mumuz bizi ilgilendirmez. Clnkiu dogumumuz her seyden
once olmus bitmis bir seydir, onu dusiinmek istedigimizde
bizden buytik 6l¢iide kacacaktir. Dogumun agirligr duyulmaz,
olimun agirhgr her an duyulabilir. Gegmise doénik duygu-
salliklar genellikle zayiftir. Ornedin gecmise doniik korku
olmaz. Korku her zaman olmakta olanla ve daha ¢ok da ola-
cak olanla ilgilidir. Analarimizin bize anlattigi dogum 6yKki-
leri pek yavan seylerdir, bunlar hemen tlimuyle bize anlam-
siz gorunurler. Dogum dykuleri annelerin, babalarin, nine-
lerin duygusal yasaminda bilyuk bir yer tutar. Benim dogu-
mum benim i¢in yoktur ama annem icin vardir. Kimse yasa-
madig1 bir yasanmisa nesnel konumunun 6tesinde bir anlam
veremez.

Buna karsilik 6lim gelecegin sorunu olmakla bir tehdit
olusturur. Basit bir tehdit degildir bu, yokolmayla ya da yo-
ketmeyle ilgili bir tehdittir. Olim insan olmanin korkulu di-
sidiir. intiharda bu korku bulanir, yerini cok yeni ve cok'kar-
masik duygulara birakir. intiharda uyarsiz ya da bunalimli bi-



ling kendini bir takim olgusal gerekcelerle yoketmeye yo-
nelir. Her intiharin bir olgusal gerekcesi vardir ancak belki
de gercek gerekce bu degildir. Asil sorun bilincin tutarsiz
ya da hastalikli olmasi sorunudur. Nedeni ne olursa olsun
biling bozukluklari kisiyi bazi kosullarda 6lumi segmeye
yOneltecektir. Olumi se¢cmenin gorunir gerekcesi bize ye-
tersiz gorunebilir, ancak hicbir 6lim tasarimi ciliz bir ge-
rekce lzerine oturmaz. Asil gerekgeler her zaman daha de-
rindedir, gorilmez yerlerdedir. Sevgiliden ayrilmak bir dis
nedendir, i¢c nedenler ya da temel nedenler bilingte ya da
bilincin olusum kosullarinda igkindir. Bir intihar gerceklesir,
bunda salt ruhsal bir bozukluk mu yoksa bilingsel bir yeter-
sizlik mi ya da her ikisi mi s6zkonusudur bilemeyiz. Biling
yetersizlikleriyle bazi ¢ilginlik bigcimleri arasinda yakinlik-
lar yok mudur? Koéti olusturulmus bir biling sorunlu bir bi-
lingtir: i¢sel olarak bunalimli ve dissal olarak uyarsizdir. El-
bet yabancilasmis biling saglikh bilingten ¢ok daha yakindir
intihara. Cogu saglik ya da onur sorunuyla ilgili bazi belli
kosullarin disinda saghkl biling icin intihar sé6zkonusu ol-
mayacaktir. Saglikli ya da yetkin bilince intihar ters dlser.
Bizi intihara egilimli kilan yasamsal sorunlarimizi ya
da daha dogrusu ruhsal sorunlarimizi ruhhekimleri mi ¢éze-
cek egitimciler mi? insan yasaminda her seyden once sag-
likli egitimi gecerli kilabilmek gerekir. Ruhhekimi ancak
egitimcinin yapamadigini yapacaktir. Egitimcinin elinden ka-
cani ruhhekimi ele almak durumundadir. Iyi kurulmus biling-
ler elbet olumsuz kosullar altinda da tutarliliklarini koruya-
caklardir. Hastalanmaya egilimli olmak hastalanmayi zorunlu
kilmaz. Beden saghgi ruh saghginin glivencesi degildir. Sag-
likli bir bedende bilincin ¢ok kotu kosullarda ¢ok yetersiz
kurulmasi da olasidir. Biling i¢ ve dis etkenlerin birlikteli-
ginde gelisir, onun gelisimi bir tohumun acilip serpilmesi-
ne benzemez. Bir baska deyisle bilincin gelisimi zorunlu ola-



rak belli bir ¢izgi Gzerinde olmaz, biling zorunlu kosullarda
gerceklesen bir yapi degildir. Bilincin kendini kurma kosul-
lar1 bir seriivenin olusum kosullarim andirir. Bir bugday ta-
nesi yere ekilirse bugday olur, bir dnbilincin hangi kosul-
larda biling olacagi belli degildir. Her biling kendini cesitli
olasiliklardan giderek vareder.

Egitmek icin iyilestirmek mi iyilestirmek icin egitmek
mi? Birbirine uzak duser gibi duran bu iki sorun gercekte
bir gercekligin iki ayri goériniminden baska bir sey degil-
dir. Egitimcinin insan ruhunu tanimasi, ruhhekiminin de
egitimle ilgili sorunlara yakin olmasi gerekir. Onemli olan
bilincleri o tehlikeli ve bunaltici kargasaliklarindan kurtar-
maktir, daha 6nce de onlarin bdyle bir kargasikliga disme-
mesi icin gerekli kosullari yaratmaktir. Elbet ruhhekiminin
isi egitim dlzeyini ¢cok asan bir istir: sorunun egitimle ilgili
olmayan ya da egitime yanit vermeyecek olan binbir yizu
vardir. Gene de egitimi dislayan her tutum ruhhekimliginde
bir tehlike belirtisidir. Bilin¢ kargasasi ruhsal acidan hasta-
lanmanin bas kosuludur. Kotu bilinglenmis saglikli insan-
lardan s6zetmek blyuk bir iyimserlik olur. Delilerin biylk
bir bolimu disarida s6zu bu agidan olduk¢a anlamhidir. Her
kargasik biling hastalikli bir gérinim ortaya koyar. Egiti-
min temel kurali her bireyi kendi olarak ele almaktir, ruhhe-
kimi de bilincli bir varhikla karsi karstya oldugunu ve insan-
la ilgili her sorunun 6ziinde bir biling sorunu oldugunu bile-
cektir.

Egitmeden iyilestirmek ve iyilestirmeden egitmek ¢i-
kar yol gibi gérinmdiyor. Egitmek de iyilestirmek de bir bi-
linc isidir, buna bagl olarak bir sabir isidir. Her ikisinin de
ancak uzun sirecler boyunca gerceklesebilecegini bilmek
cok onemlidir. Sabirsiz bir egitici de sabirsiz bir ruhhekimi
de iyiyi amagclarken olani elden kacirabilir. Egitici de ruh-
hekimi de bozuklugun niteligini ¢ok iyi gorebilmek ve ona



gore yontemler kullanmak zorundadirlar. Buna gore egitici-
nin de ruhhekiminin de yetkin bir bilince ve yetkin bir bilin-
cin saglayacagi kavrayiciliga gereksinimi vardir. Egiticiyi de
ruhhekimini de basit bir teknisyen olmaktan uzak tutmamizi
gerektiren kosul onlarin yetkin bilince ulasmis olmalari ko-
suludur. Her ikisi de 6lim sorunuyla, 6zellikle intihar soru-
nuyla ikide bir karsilasacaklardir. Bu cercevede onlarin 61im
ve intihar konularinda aydinlatici bir bilince ulasmis olma-
lar1 gerekir. Her sorun donup dolasip 6lim sorununa agili-
yorsa egitici de ruhhekimi de bu sorun Uzerinde iyi bir bi-
lince ulasmis olmalidirlar. Egitmeyle ya da iyilestirmeyle
ya da her ikisiyle saglanan tutarli biling yasamla ilgili her
seyi kendine gore dogru olarak ussal kilarken 6lumu de ol-
mas! gereken yere yerlestirecektir. Olimin bizi tedirgin et-
mesi onun gercek anlamda ya da yeterince ussallastirilama-
mi;; olmasindan gelir. Olim korkusundan ya da 6lim duygu-
sundan uzaklasabilmek icin 6lim0 gercek yerine koyabil-
mek gerekir. Buna gore 6lim 6nemlidir ama her sey degil-
dir. Yetkin biling neye ne kadar énem vermek gerektigini
bilir. Olim benimsenmesi gii¢ bir zorunluluktur ama bir zo-
runluluk olmakla benimsenmesi gereken seydir. En azindan
onun karsisinda bagirip ¢cagirmak herhangi bir sey saglama-
yacaktir. Her yetkin biling kendini kaginilmaz sona agirbas-
lihikla hazirlar.

Demek ki yetkin biling 61im korkusunu ya da 6lim duy-
gusunu bastan sona yenemese de bu korkunun ya da duygu-
nun altinda ezi’ip kalmayacaktir. Olim korkusu siradan bir
korkudan daha baslca bir seydir: her korkutucu etkeni sdyle
ya da boyle giderebilirsiniz ama 6lumu gideremezsiniz. An-
cak 6lum korkusu da sonunda bir korkudur ve her korkuya
yapilabilecek olan ona da yaptimalidir. Olumi yetkin bir bi-
lingle evcillestirmek olasidir. Kot kurulmus biling her en-
gel karsisinda bocalarken élum karsisinda da blyuk sikinti-



lar yasayacaktir. Ustelik insan yalnizca kendi 6lumuyle de-
gil baskalarinin 6limuyle de sorunludur. “Keske ben 6lsey-
dim” s6zU her zaman bosa sOylenmis bir s6z degildir. Bazi
olumleri gérmek 6lmekten daha acidir. Yahtik biling yok-
tur, bilincler bir ortak alan olustururlar: onlar birbirleriyle
varolmus, birbirlerini etkilemis, birbirlerini varetmislerdir.
Bazen birbirlerini zedelemisler bazen birbirleriyle génen-
mislerdir. Bir baskasinin bilinci benim bilincimin baglasi-
gidir ve beni ilgilendirir: nasil yokolmami olagan karsilaya-
mazsam sevdigimin yokolmasini da olagan karsilayamam.
Bir baskasinin 8limu bana kendi 6limim kadar hatta ondan
daha ¢ok korkung gorunebilir. Bilingler birbirlerinin distin-
sel ve duygusal baglasiklaridirlar. Bilincim kabataslak bir ba-
kisla baktigimda benim yapitimdir ama inceden inceye bak-
tigimda onda bitin bir insanhigin payi oldugunu géririm.
Yetkin biling 6limu anlamayi dener, onunla uzlasmaya
calisir. Esenlikli bir yasam icin, dinyay! kendine zehir et-
memek ic¢in bu uzlasma zorunludur. Ancak 6limle dost ol-
mak bir yirticiyla dost olmaya kalkmak gibidir. Bu uzlasma
hicbir zaman tam olarak gerceklesmez: limle aramizda bit-
mez bir kavga vardir. Olim bir duygu olarak hep vardir ve
hep olacaktir. inangh kisi bu uzlasmayi dogmalarin belirle-
yiciliginde kurar yani yapay yoldan gerceklestirir. inang ka-
liplarinda bu uzlasma zaten hazir olarak vardir. Ancak dog-
malarin varligi da inancghyr 6lim duygusundan tam olarak
kurtaramaz. Oltimle oyun olmaldigini inanch kisi de bilir.
inanch da bilir ki 6liim yaman bir istir ve 6limii gidermek
olasi degildir. Uzlasma bir kurtulus tasarisi olarak elbette
iyidir. Oltime karsi bir seyler yapmak gerekir: ya 6limii ti-
miyle dislamak ya da ona alismak gerekir. Olumu dislaya-
mazsiniz ve ona alisamazsiniz. Gene de bu yolda bir seyler
yapilabilir, yapiimahdir. Olim yasami pek koti karartmak-
tadir ¢ciinkil. Montaigne “insanlara 6limi 6gretecek olan



onlara yasamay! 6gretecektir ” der. Olimi 6grenmek, bu-
na gore Olimle uzlasmak dile kolay bir istir.

insanoglu bir yandan élimle uzlasmaya calisirken bir
yandan da élumsuzligu o6zler. Her insan bir Gilgamis’dir,
icinde bir Gilgamis gezdirir. Gilgamis bir evrensel ilkor-
nektir, boyle olmakla diinyadaki ortak bir kayginin anlatimi-
dir. Gilgamis 6limsuzIigu her nimete yeg tutmaya hazirdir.
Ne o ne bu vardir gézinde, yalnizca 6limsiiz olmay! ister.
Ne var ki tanrilar ona higbhir zaman 6limsizlik vermeye-
cektir. Bilin¢g bunun bdyle oldugunu bile bile gériinmez de-
rinlerinde kendisi icin 6limsuzlikler éngorir. Oysa dinya-
nin insana bir an 6limsuzligi yasadim dedirtecek glzel-
likleri vardir. Gilgamig’m aradigi essiz bir ask ya da baska
bir sey degil yalnizca élumsizliktir. Bir tanricayla ask ya-
samak bile anlamsiz gelir ona. Tanriga istar’inki bir heves-
ten baska bir sey degildir. Gilgamis élimsiizIigu ister. istar
soyle der ona: “Gilgamis basini alip nereye gidiyorsun /
Aradigin yasami hi¢ bulamayacaksin sen. / Tanrilar in-
sanh@i yarattiklarinda / Ona 6lumi verdiler, / Kendileri-
ne sakladilar yasami. / Ey Gilgamis tika basa ye, / Kendi-
ni hazlara ver gece gindiz, / Seving iginde ol her zaman,
/ Dans et sarki soyle sabahtan aksama. / Giysilerin terte-
miz olsun, / Basini yika suda yikan. / Elinle tuttugun k-
clk seyleri iyi koru, / Birak karin da sevinsin goégsinde. /
insanliga disen iste budur. ”

Evettanrilar Gilgamis'aya da insana hi¢bir zaman 6lim-
suzlik vermeyecektir. Biling bunu bilir ve bu yuzden 6lim-
stizliikler tasarlar, 6liimsiizlik disleri kurar. inang 6zellikle
bunun i¢in vardir. Bilincin élimsizlikle ilgili tasarilarindan
hicbiri insani 6lumsizlik duygusundan kurtaramaz. Monta-
igne’in belirledigi su gergek hicbir zaman degismeyecek-
tir: “Dogumumuz bize nasil her seyin dogumunu getir-
diyse 6lumumuz de bize her seyin dlumuni getirecektir.



Olum bir yasam gercegidir. Kendini yasarlikta bir karsi-yazgi
olarak kuran biling 6lumi kendinde bir karsi-yazgi olarak
sezer. insan bilingli bir varhik olarak varolusunu gercekles-
tirirken yazgiya karsi bir yazgi olusturmus, kendini genel
insanlik tarihinin iginde bir 6zel tarih olarak kurmustur. An-
cak her an bir karsi-yazgi olarak 6lumun tehdidi altindadir.
Ruh kendini maddesel slreclerin bir uzantisi ya da bir sonu-
cu olarak tanir. Maddenin yasalari disinda kalamayacagini,
maddenin yasalarina karsi koyamayacagini bilir. Maddeyi su
ya da bu kosulda distan bigimlemeyi basarabilen insan ruhu
gene de kendini her zaman kosullanmis olarak duyacaktir.
Ozgirluk ancak bu kosullanmishgin tizerine kurulan bir si-
nirli secme giicti olabilir. Oliim 6niinde sonunda bir zorun-
luluktur, varolusumuzun bir temel kosuludur, maddenin zo-
runlu kosullari cergevesinde vardir. Oliim vardir, bir gerceklik
olarak vardir, bir yasam kosulu olarak vardir. iyilestirme yon-
temleri 6lumi geciktirir ve susler. Oliim her insanda ruh-
salligr gegici kilan gigtir. O noktada insan 6lume baseger.
Olumle uzlasmak ya da ona daha yumusak bakmak iyidir. “En
istemli 6lim en iyi 6limdir” der Montaigne. Oliim s6zko-
nusu oldugunda istemli olmak dedigimiz sey katlanmaktan
ve pekiyi demekten baska bir sey degildir.

Bilincin 6lim karsisinda en buylk avuntusu bir tarihe,
insanhgin ortak tarihine katiliyor olmakla bir tar adsiz 6lim-
suzlige ulasiyor olmaktir. Bir iz birakiyor olmak, bir seyler
ibirakiyor olmak duygusu olimdan agirhgini hafifletir. Bas-
kalarinda yasiyor ve yasayacak olmak da bir tir 6lumsuzlik
degil midir? Tarihte yasamak gelecek zamanlarin insanhgi-
na bilincinin tim olanaklariyla katilmak degil midir? Buna
olimin silemedigi olimsuzlik diyebiliriz. Oyle olur boyle
olur, sonunda 6lim varhgimizi giderir, bilincimizi emer ve
sogurur. Olum bilinci hiclestirirken tarih bilincin her tirli
yetkin drinund derler, 6zimler, korur ve aktarir, aktarir ve



gelistirir. Bu bilincin baska bilinclerde yasamini siirdirme-
si ve onlarla donismesidir. Tarih bilinglerden giderek ken-
dini kurar, bilinglerin ortak gelisiminin bir Grunaddr. Tarih
gelisen butunsel bilingtir. Bu ylzden gercek anlamda yasa-
mislar i¢cin mutlak 61im yoktur ya da kimse i¢in mutlak élim
yoktur. En cihiz biling bile tarihin bir parcasidir. Her biling
verimli Uretimiyle ya da verimli Gretimi 6l¢lstinde baska
bilinclerde dlumsizlige kavusur. insanhgin ortak bilinciyle
butinlesen biling insanhiga katki payi ne olursa olsun gori-
nur ya da goérinmuiz kosullarda sonsuza kadar yasayacaktir.
Oliim bilinci yokedebilir ama onu hice indirgeyemez. Bizi
her alanda yaratmanin giictine inandiran belki de 6lim kor-
kusudur.



MODERN DUSUNCENIN
BASLANGIC KOSULLARI

“Modem” sdzcugl bize her zaman bir yeniyi duyurur.
Modem olan bugunle ilgili olandir. Modernus simdiki za-
mani ve simdiki zamana yakin zamanlari duyurur. Modem
zaman bizim zamanimizdir, XV.-XVI. yuzyillarda temeli
atilan, XVII. yuzyildan sonra blyuk bir gelisim gdsteren ve
bugin de surmekte olan bizim zamanimizdir. Gergekte bi-
tin zamanlar bizimdir: tarih bizim tarihimizdir, insanlik bi-
zim insanhigimizdir. Ama bizlerin Eskica§’daki ve Ortacag-
"daki kosullardan c¢ok degisik kosullari yasamakta oldugu-
muz dogrudur. Modem dustince ¢agdas dustncedir, Yenica-
g’In dusuncesidir. Gergekte her dislince dnceledigi dusin-
celere gére modem dislincedir. Caglar hatta donemler yep-
yeni duslnce 6zelliklerini yaratirken ve surdurirken énceki
caglarin ya da donemlerin karsisinda modem kimligi kaza-
nirler. Her cag kendi yasam 0zellikleriyle ¢cag oldugu gibi
caglarin icinde yer alan degisik donemler de kendi yasam
Ozellikleriyle donem diye belirlenirler.

Caglar hi¢ de biryapili bir butin 6zelligi géstermezler.
Eskigag’1 eski uygarhiklar ddnemi ve yunan-latin dénemi ol-



mak Uzere ikiye ayirmak dogru olur. Nitekim Ortacag da
boyle ikili bir yapi ortaya koyar: XI. yizyil iktisadi ve top-
lumsal degerler agisindan da kiltir degerleri agisindan da
bir donim noktasidir. Bitisik ya da komsu dénemler birbir-
lerine ortak Ozelliklerle baglanirken birbirlerinden degisik
Ozelliklerle ayrilirlar. Kavrayislarin, sezislerin, goruslerin,
degerlerin degismeye basladigi yerde modern bagslar. Onun
Otesinde simdiki dislinceyi karsilayan her insan etkinligine
modern demek dogru olur. Her modem bir eskime sirecin-
den gecerek tarihe 6zel 6zellikleriyle baglanir. Disiunce ta-
rihinin surekliligi modern kavramini her zaman zorda bira-
kir: bir modem biter bir modem baglar. Her zaman kesin
baslangiclar ve bitisler degil yumusak gecisler vardir. Kan-
t’in degisim kosullarini bireyde degil tiirde gorisi de bu acl-
dan ¢ok anlamlidir. Baslama noktalan cok gerilerdedir, olu-
sum kosullarinin belirginlesmesi daha sonra gergeklesir, ol-
gunlasma da bu kosullar tzerine gerceklesir.

Insan gercgegini bir biitiin olarak kavramak istedigimiz
zaman dusince tarihinin butinine yonelmemiz gerekir, di-
suncenin kesintisiz akisini evrim ¢izgisi boyunca gorebil-
memiz gerekir. Bir distinceye kaynak ya da kdken aramak
bunun igin zordur, bdyle bir arayis durmadan gerilere git-
meyi gerektirir. Oncesel 6ge her durumda onceliklidir. O
zaman en gerilere gitmek ya da basa dénmek gibi bir zorun-
lulukla karsi karsiya kaliriz. Her 6grenme cabasinda bir ge-
riye gitmektense ise bastan baslamak dogru olacaktir. Geri-
ye dogru yuridikce Tarihéncesi’ne ulasiriz. Daha da yurdr
sek karanliklarda yitip gideriz. Bastan bu yana ydrirken
onemle Uzerinde durmamiz gereken zamanlar vardir, her za-
man kaynak olarak gosterilebilecek gecis yerleri vardir, ek-
lem yerleri vardir. Bunlar gérmeden gecilmemesi gereken
onemli dénlisim noktalaridir. Ancak bu bize hi¢bir zaman
tarihin ancak bazi yerleri 6nemlidir gibi yanhs bir distuince-



yi esinlememelidir. Bitln tarih, bu arada tarihselin 6zind
olusturan dusiince tarihi de bir btiin olarak 6nemlidir.
Modem dustincenin kaynaklarini bulabilmek icin M. S.
XI. yiizyila kadar inmemiz gerekir. ilk sermaye devinimleri-
nin olusmasli, buna gore ilk ticaret yollarinin kurulmasi, ti-
caret yollari Gizerinde ilk biyuk kentlerin kurulmasi XI. yuz-
yilda olmustur. Toplumsal-iktisadi yasamda feodalligin ge-
lisimi dislince duzeyinde skolastik dustncenin gelisimiyle
belirgindir. XIIl. yuzyilda manastir ve piskoposluk okulla-
rindan Universitelere dogru genisleyen kultur atilimlar bi-
ze yepyeni bir ¢agdin ilk belirtilerini verir. ilk tniversiteler
yepyeni bir kiltirin vazgecilmez kurumlan olarak yasama
gectikce skolastik distinceden arayici duslnceye dogru bir
gelisim kendini gosterir. Yeni dustnce skolastik duslince-
den ve skolastik dusiinceyle hesaplasarak dogdu. Her yeni
bir eskinin cocugudur. Her yeni olusumda bittn bir eskinin
belirliyici giicl yansir. Yeni dusunceyi onceleyen eski di-
sunce tarihsel ¢izgi tGzerinde Platon’culuktan Aristoteles’ci-
lige dogru dénlsen hiristiyan distncesidir. Bu disunce ikinci
ve son asamasinda skolastik distnceyi yani piskoposluk
okullari ve manastir okullari diizeyinde olusup gelisen distin-
ceyi olusturmustur. Skolastik dustince felsefeyi dinin hiz-
metcisi saymakla felsefeden ¢ok dinbilim niteligi gosterir.
Ortacagin bitinine yayilan bu dinci duslince cizgisi
uzerinde birbirini izleyen t¢ asamada ¢ dinci filozofun be-
lirleyici etkisi duyulur. Ortagag’m baslarinda acik bir bigim-
de Plotinos’un etkisinde gelisen Aziz Augustinus’un felse-
fesi heptanricihigi uzaktan dusindiren gizemci ve cileci bir
tektanricihigin dzellikleri icinde bireyin gonliinden Tanri’ya
kadar uzanan bir i¢sel yonelimi temele koydu. Bireyi Tan-
ri’yla basbasa birakan bu distince, dinsel yonelimi bir tar
kor inan¢ durumuna getiriyordu. Tanri’nin bizim icin éngor-
dugu ya da bize acik ettigi bilgiler kuskug6tiirmez bilgiler-



di. Zaten Tanri’nin istemi mutlakti. insan istemi diye bir sey
sozkonusu degildi. Zamanla kor inangtan aydinlatilmis inanca
dogru bir gecis oldu. Tam tamina Aziz Augustinus’un felse-
fesine bagh olmakla birlikte Aziz Anselmus inancin tek ba-
sina kor oldugunu, onun usla aydinlatilmasi gerektigini soy-
ledi. Bu usa ydnelisin dontsim yuzyilinda yani XI. ylzyilda
olmasi anlamhlidir. XIII. yuzyilda Aziz Tommaso felsefeyi
tam anlaminda usgu bir ¢izgiye yerlestirecektir. Platon’cu-
luktan Aristoteles’cilige, bir baska deyisle tlkiculukten ger-
cekcilige dogru gerceklesen bu gelisim bize Ortacag’m di-
sunce dunyasinda her seyin belli bir durallikta olup gectigi
gorasunin gercegi karsitlamadigini gosterir. Aziz Augusti-
nus’da varhik’rigten kavrayan us sekiz yuzyil sonraAziz Tom-
maso’da varlik’i distan kavrayan usa doénisurken bize yeni
dusuncenin ilk 1siklarint duyuruyordu.

Descartes’in skolastik dustinceyle ilgili yargilari bugiin
bize asiri sert gérinir. Ancak Descartes’in skolastik distn-
ceyle hesaplasma durumunda oldugunu unutmamak gerekir.
O bizim bugiin baktigimiz gibi rahat bakamazdi skolastik du-
sunceye. Dogrudan dogruya tepki olmanin duygusalligi da-
ha baska bir duygusallik olacaktir. Descartes’a gore skolas-
tik felsefede “..tartisma konusu yapilamayacak, dolayi-
siyla kusku uyandirmayacak higbir sey yoktur Zaman
gectikce skolastik disunceye bakis da degisecektir. Nite-
kim Descartes’dan yarim ylizyil kadar sonra diinyaya gelmis
olan Leibniz skolastik felsefede bile ise yarar bir seyler bu-
lunabilecegini bildirdi. Boylece yeni disiincenin dogus se
riveni oldukca karmasik bir seriiven oldu, bu ytzden onun
kaynaklarini bir iki firca vurusuyla belirlemek elbette olasi
degildir. Yeni dusiince ne tek basina Aristoteles’cilikten ya-
ni skolastikten, ne tek basina Aristoteles’den ve onun son-
radan cevrilmis metinlerinden dogmus olabilir; ne yalnizca
yunan-latin kaynagindan ne yalnizca kati dinci tutumlara karsi



olusan tepkilerden dogmus olabilir. Bir olguyu olusturan et-
kenler birka¢ degil bircoktur. Yeni dusiincenin yaraticilari
arasinda dindisi kesimlerin etkisi kadar din ¢evrelerinde olu-
san aydinhk dastincelerin de pay! vardir. Ancak felsefe aci-
sindan bakarsak yeni dusuncenin temelinde dnce Aristote-
les’in sonra da Platon’un felsefeleri yatar.

Yeni dustncenin temelinde, Aristoteles’cilikten ve Pla-
ton’culuktan baska Eski¢ag’in su ¢ felsefesi ayri ayri etkili
olmustur: Stoa’cilik, Epikuros’culuk ve Pyrrhon’culuk. Ye-
ni dusiince Stoa’ciliktan uscu bakis acisini, bittnsellik kav-
rayisini, belirlenimci diinya gorisini, dogaya baghlik fikri-
ni aldi. Epikuros’culuktan yasama sevincini, dinyayi daha
dogrusu dinya nimetlerini yiceltme egilimini, dogaisti ta-
kintilardan kurtulma istemini aldi. Onun Pyrrhon’culuktan
aldig1 elbette kuskuculuktan baska bir sey olamazdi. Eski-
cag degisik kuskuculuklari yasadi, ancak bunlarin 6zi hep
ayniydi: evrensel bilgiye glvensizlik. Sofistler, Sokrates’ci
okullarin filozoflari, Pyrrhon... evrensel bilginin olamaya-
cagini bildirerek bir tir karsi-felsefe yapiyorlardi. Yeni du-
sunce eskicag kuskuculuklarindan etkilenirken onlarin te-
mel anlamini degistirdi: kuskulanmak i¢in kuskulanmak ye-
rine dogru bilgiye ulasmak icin kuskulanmak gerekiyordu.
Evrensel bilgi elbette vardi, ancak ona kuskuyla yonelmek
gerekiyordu, daha dogrusu onu ararken kuskuyu elden birak-
mamak gerekiyordu. Descartes eski kuskuculari anlatirken
“kuskucular kuskulanmak icin kuskulanirlar™ der. Bacon
da soyle der: “Kuskudan yola ¢ikarsak saglam sonuclara
ulasabiliriz, kesinliklerden yola c¢ikarsak kuskulanmakla
isi bitiririz. ”

Yeni dusiince bu ¢ kaynaktan ¢okca yararlanmis da ol-
sayalnizca onlardan etkilenmis degildir, onda butin eskicag
ve ortacag dusunce dinyasinin ve edebiyatlarinin izleri var-
dir. Zaten o sancili dogusunu 6nce edebiyatta gerceklestir-



mistir. Yeni felsefe edebiyatta serpildikten epeyce sonra bas-
libasina kavramsal diizeyde bir insan arastirmasi olarak ken-
dini ortaya koydu. Yeni dustincenin ilk filozoflari Erasmus,
Luther, Dante Alighieri, Petrarca, Boccacio, Cellini, Vasari,
Alberti, Vinci gibi dnculerle Rabelais, Montaigne, Shakes-
peare, Cervantes, Machiavelli, Jean Bodin, Hugo Grotius,
Thomas Morus, Campanella gibi adlardir. Yeni disincenin
temelinde tim eski kaynaklarin arastirilmasiyla yaratiimis
olan rénesans dislincesi ya da insancilik vardir. XVII. yiz-
yilla birlikte agirhgini duyuran yeni distnceyi dogru olarak
kavrayabilmek icin insanciligin ne olup ne olmadigini gérmek
gerekiyor.

insancilik her seyden 6nce insani arastirma, daha sonra
da onu saplantilardmdan, 6zellikle dogaustt saplantilarin-
dan kurtarma egilimidir. Buna gore insancilik daha da insan-
lasma yolunda insanin kararl bir tutumunu ortaya koyar. O
elbette her seyden 6nce Ortagag sonlarinin ya da Yenicag
baslarinin dusince bigimidir. XV. ve 6zellikle XVI. yiizyilda
insancilar eski distinceleri 6zumlerken eskiyle yeni arasin-
da kopri oldular. Onlar genelde edebiyat adamlariydilar, an-
cak yasama ayristirici ve hem de toparlayici bir gozle baki-
yorlardl. Bu yuzden bu disunce gelisiminde edebiyatin
omuzladig yukid gozden uzak tutmamak gerekir. Baroktan
klasige dogru gelisen yeni edebiyat tim insan sorunlarini
evrensel cercevede ve ussal diizeyde enine boyuna tartis-
mak egilimindeydi. Klasiklik evrensel gercekgilik olarak iste
bu cabadan dogdu. Bu gelisimin kokleri XI1I. yuzyila hatta
XII. yizyila kadar dayanir. Edebiyattaki gelisimler 6bur sa-
natlarda da benzer bicimde gerceklesti. Topluca bir kiltur
gelisimi dénemi yasaniyordu. Ulusal diller olusmaya basla-
mis, ulusal kiiltiirler ciceklenmeye yiiztutmustu. Ornegin Or-
tacag’in misterlerinden (fr. mystére) yani Kutsal Kitap’daki
dogmalari ya da olaylari konu alan dinsel oyunlardan ve mi-



rakllerinden (fr. miracle) yani azizlerin yasamini konu alan
dinsel oyunlardan yeni tiyatro dogdu. Din adamlari latince-
yi hi¢ mi hi¢ anlamayan halka gundelik ayin icin gerekli olan
edimleri ve Tanri’ya hizmet etmenin yollarini tiyatroyla an-
latmak istediler. Amaclari elbette sanat yapmak degildi, yal-
nizca ve yalnizca 6gretici olmayi dustniyorlardi. Ancak ti-
yatro gelistikce dindisi 6zellikler kazandi, 6zellikle gilingli
ogeleri edinerek kilise avlularinin disina dogru kaymaya bas-
lad.

Yeni zamanlarin bir baslangi¢ olgusu olarak sunu énem-
le belirlememiz gerekir: dinsel inancin belirleyiciliginde sa-
nat kaygisi tasimadan yapilan dinsel sanat ne dlclde yasal
sayllmissa dindisi sanat o 6lcide kuskuyla karsilanmistir.
Ortacag “onur” ve “inan¢” kavraminin siki sikiya belirleyici
oldugu uzunca bir dénemdir, onda bu iki kavramin disinda
kalan kavramlar pek 6nemsenmemistir, érnegin cinsel ya-
samda sik gorulen sereserpeliklere karsin “ask” kavrami be-
lirleyici degildir. Unlu distnir, blyik bilim adami Blaise
Pascal XVII. yuzyilda bile su s6zl soyleyebilmistir: “Tum
buylik eglenceler hiristiyan yasami icin tehlikelidir, ama
dinyanin buldugu eglenceler arasinda komedi kadar kor-
kulasi olani yoktur. ”” Hazzm, 06zellikle cinsel hazzm mah-
kum edildigi bir cagda bitin bu olusumlari dogal karsila-
mak gerekir. Feodal yasamin kosullarina bagli olarak geli-
sen bu bakis acgist Rénesans'in ufukta gérulmesiyle birlikte
dagilmaya basladi. Artik yeni bir diinya kuruluyordu, yeni
bir insan tipi ortaya ¢ikiyordu.

insanci bize yeni insan tipini mijdeler, o yeni insanin
hem bildiricisi hem ilk drnegidir. Onun actig1 yoldan Yeni-
¢cag’m verimli kaltir dinyasi blyuk bir piriltiyla gelecektir.
Aramaya tutkun, olumlu anlamda kuskucu, yasama siki siki-
ya bagli, insana sonuna kadar saygili bu yeni insanla insanlik
kati dinsel kavrayislar doneminden ¢ikmis, bir bakima doga-



ustiinden dogaya donmdastir. Dinmerkezli yasam bi¢imi bun-
dan bdyle insanmerkezli bir yasam bigimine donusecektir.
Dinselligin kati ve hatta acimasiz 6nerileri yerilerini yumu-
sak arayislara birakmislardir. Bir cagdasimizin “insancilik
azarlamaz” belirlemesi bu yiizden ¢ok anlamlidir. insanci
kendini insanhgin bir parcasi olarak gorir. O insan’dir, in-
sanlardan biri, yalnizca biridir. insanci diinyada tek kisilik
bir yeri olmasi gerektigine inanir. Onun dogaustu disleri yok
gibidir, hatta onda dogay! dogatstinun yerine koyma egili-
mi baskindir.

insanci baska insanlar iginde bir insandir, ancak o bas-
kalarina adanmis insandir, baskalari ¢cokca ilgilendirir onu.
Tarihin hi¢bir doneminde insan kendini baskasina, kendisini
hi¢c mi hi¢c anlamayan Kitlelere bodylesine adamayi distinme-
mistir. insanci kendinde biitiin bir diinyay! bulan kisidir. O
bir soyun ya da bir irkin degil batin bir insanligin Gyesidir.
insanci tiirdesini kardesi gibi gorir, kardesi gibi degerlen-
dirir. Kendini baskasinda gérmeyen Kisi insanci degildir. Oy-
leyse insan bundan bdyle yalnizca gorusleriyle ve dogmala-
riyla degil yasam sevinciyle de insandir. Guzelliklerle dolu
bir diinyada elle tutulur ve gozle gorulur her seyin tutkunu-
dur insanci. Dogay! unutmus eski insanin yerini boylece do-
ga tutkunu yeni insan almaktadir: doga sanata tum verimlili-
giyle ve tum guzelligiyle girer. Bir sanat tarih¢isi, Elie Fau-
re yeni dénemin sanatcilarim anlatirken “Onlar yeni ritm-
ler yaratmak adina olu ritmleri kirip parcgaladilar™ der.
Kisiliksizden kisilikliye dogru bir gecistir bu. A. Renaud'ct
soyle der: “insancilik insan dogasina givenmeyle ilgili
bir ahlaktir. Hem arastirmaya hem yasama yonelmis ola-
rak, bireye oldugu gibi topluma da hem ama¢ olarak hem
kural olarak daha uUstiin bir yasama araliksiz yénelisi be-
nimsetir. ”’



FELSEFESiZ EDEBIYAT
EDEBIiYATSIZ FELSEFE

Su duyguya siz de ikide bir kapiimaz misiniz: felsefenin
yerinde g6zl var edebiyatin, ikide bir bilgiclik taslamasi on-
dandir. O duygunun ébir ylzl size sunu soyletir: felsefe ede-
biyata 6zenmeden edemez. Bu ikincisi her yerde her durumda
gecerli degil: mih gibi bir dille yazan filozoflara ne demeli?
Felsefenin ¢okbilmisligi edebiyatin yumusakhgina uyar mi?
Gene de bu ikisi yani edebiyatla felsefe yakin durur birbiri-
ne. Edebiyat felsefe tadi verir ¢cok yerde, felsefe de edebi-
yata ¢alar zaman zaman. Edebiyatta felsefeyi felsefede ede-
biyati buldugumuzda uygar insanin gerekli btiinligiine ka-
vustugunu, batunsel insana yaklastigimizi duyariz. Bu ikisi
zaman zaman birbirlerine uzak dursalar da, hatta zaman za-
man birbirlerinin can diusmani gibi gorunseler de, birbirJe m
rine sen karisma der gibi baksalar da birbirlerinin az¢ok ba-
gimhisi gibidirler. Felsefesiz edebiyat kim ne derse desin
kabasaba bir yonelimin Gruntdur, edebiyatsiz felsefe de bir
cokbilmislik bildirisinden baska bir sey degildir. ikisi ara-
sinda besbelli bizim ¢ok zaman g6zden kagirdigimiz, alttan
alta olusan bir iliski var, bizim bir bakista géremedigimiz



bir seyler var. lyi felsefe ayni zamanda iyi edebiyattir, iyi
edebiyat da her zaman iyi felsefedir. Dusinmeyen sanat ve
inceliksiz dustnce kendini bilen kisiyi drkutir. Felsefesiz
edebiyat da edebiyatsiz felsefe de bir sakatlanmishk belir-
tisidir.

Bu ikisini kokten ayri seyler diye disundigumiz zaman
gerceklikle terslesmis olmaz miyiz? Onlar tarih boyu ¢ok
zaman birbirlerinin yerini doldurmaya hazir olmuslardir:
ne zaman felsefenin ayagl sur¢se edebiyat bir bilge go-
runimi almaya baslar, giderek filozoflasir, hatta hi¢ ¢ekin-
mez felsefenin temel sorunlarini tartismaya girisir. Gun olur
bir felsefe yapitinda yaman bir edebiyat inceligi bulursu-
nuz. Cok zaman sakacidir edebiyat, onun sakalari altinda go-
zUnl budaktan esirgemez bir felsefe gizlidir. Pantagruel’in
ve Gargantua’nin serlvenleri, daha 6nce Divina commedia
ve Decameron, hatta Luther’in iki defa almancaya c¢evirdi-
gi Kutsal Kitap birer diistince ve sanat Grlini degil midir?
“Onlari meyvalarindan taniyacaksiniz”” der Matta incili.
Fransiz dilinin heniiz olgunlasmadigi zamanlarda yazilmis
olan, bir dil tadi vermese de bir edebiyat tadl vermekten
geri kalmayan o glzelim Denemeler saglam bir felsefe ki-
tabidir, hentiz Bacon’in ve Descartes’m ortalarda gériinme-
digi zamanlarda, heniiz Pascal’in ve Leibniz’in ortalarda go-
rinmedigi zamanlarda felsefenin butiun yikina yiklenmis-
tir. Evet, dusunir Montaigne’in tim yasam deneylerini ku-
caklayan Denemeler edebiyat acisindan baktiginizda dipe-
duz felsefedir, felsefe agisindan baktiginizda da en giizelin-
den edebiyattir, eskicag dislince gelenedini Yenicag’a bag-
layan bir képridir, Epikuros’u, Pyrrhon’u, Stoa okulunu ko-
ca bir Ortacag’in tzerinden asirarak bu yana iletir.

lyi bir edebiyat da iyi bir felsefe de gelismis bir dil bi-
linci Uzerine oturur. Sorun oncelikle anlatabilme sorunu-
dur. Dilin verdigi ya da verecegi tad sorunu hemen o so-



run’un arkasindan gelir. Anlatim icin dilden baska yol var
mi? Anlamin dile déniismedigi yerde ya da duygu-distince
butinindn dilde agmlanmadigi yerde edebiyat da icinde tim
sanatlar boslukta kalacaktir. Anlatim olanaklarini sonsuza
dogru zorlayan gelismis bir dil edebiyata ne kadar gerekliy-
se felsefeye de o kadar gereklidir. Felsefenin dili de edebi-
yatin dili kadar incelikli olmak zorundadir. incelikli dil de
oncelikle bize edebiyati dusundurir. Yasamin o giindelik aki-
sinda bile bu ikisi yani edebiyatla felsefe sik sik bulusurlar,
bir bulusur bir ayrilirlar: felsefe yapani edebiyat yapiyor di-
ye, edebiyat yapani felsefe yapiyor diye algiladigimiz hatta
elestirdigimiz ¢ok olur. Edebiyattaki felsefe ya da daha ge-
nel olarak sanattaki felsefe cok 6zel bir felsefedir, sanatlas-
mis felsefedir. Edebiyata oldugu gibi konulmus felsefe ¢ok
zaman siritir, igreti kalir. Felsefedeki edebiyat da ¢ok za-
man yapmacik tadi verir. Neden? Felsefe yapan kisi 6zel ola-
rak edebiyat yapmaya heveslenmistir de ondan.
Edebiyattaki felsefenin ve felsefedeki edebiyatin anla-
mini iyi kavrayamayanlar edebiyat yapmak ya da felsefe yap-
mak adina edebiyati edebiyat olmaktan ve felsefeyi felsefe
olmaktan cikarirlar. Felsefenin zaman zaman yapmacikli ta-
virlara burinmesi, edebiyatin da zaman zaman uydurma bir
bilgelikle donanmasi bundandir. Sanat bilinci insanla ilgili
temel dlslnsel etkinligi bir haz deneyi olarak yasamayi ve
yasatmay! bilecektir. Felsefe yapmak anlatmaktir, sanat yap-
mak duyurmaktir. Gergekte yalniz edebiyat degil, tim sa-
natlar felsefeye yogrulmustur, ne var ki onlardaki felsefe
bizim felsefe adiyla bildigimiz felsefe degildir. Dustinen
edebiyat baskadir, icine felsefe konmus edebiyat baskadir.
Gergek edebiyat felsefeye donanmistir da resim, mazik, yon-
tu felsefeye donanmis degil midir? Genelde resimdeki,
muzikteki, yontudaki felsefeyi gérmeyiz de edebiyattaki fel-
sefeyi goriruz: felsefe de edebiyat da, soyle kabaca bakti-



gimiz zaman, 6niinde sonunda s6z’e dokilmis distnceden
baska bir sey degillerdir. Ancak sanattaki ya da 6zel olarak
edebiyattaki dusunsellikle felsefedeki dusunsellik ayni cins-
ten degildir.

Felsefedeki dustnsellik zorunlu olarak gidimli ya da ¢I-
kcinmh dedigimiz dasiince bicimini kullanacaktir. Bir dog-
rudan bir dogruya gecmeden felsefe yapamazsiniz. Felsefe
gostermelerle orilir, onda dogrulamalar temeli olusturur.
Felsefe gidimli distunceden uzaklastigi zaman gergek isle-
vinin disina dismeye bagslar. Sanata gelince ya da edebiyata
gelince onda sezgisel distince ya da daha dogrusu kavrayici
duslince 6ne gecer. Filozofun bir 6nermeden bir 6nermeye
gecerek anlattigi seyi edebiyat adami bir sezgide tek bir sdz-
le ortaya koyabilir. Ancak burada kati sinirlar koymamiz da
gerekmez. Neden bir sair bir siirini gidimli bir 6nermeler
dizeninde olusturmak istemesin? Ote yandan, filozoflarin
tipki sairler gibi bir insan gercegini tek bir 6nermede ortaya
koyduklari ¢ok olur. Sezgi felsefenin de kovup disari attigi
bir yontem degildir elbette. Hele Descartes’t ve Bergson’u
duslnirsek sezgisel distncenin felsefe icin de énemli ol-
dugunu anlariz. Zaten Platon’un diyalektigi de bize bir tur
sezgicilik olarak gériinmuyor mu? Plotinos’da, Aziz Augus-
tinus’da, hatta Leibniz’de ve Spinoza’da gidimli dusunceyi
sezgi batlinlemez mi?

Dustnme aliskanligr edinememis pekcok kimse oku-
ma aliskanhgini surdirirken edebiyatta ickin olan felsefe-
yi gormeden ya da géremeden sirdurir. Pekcok kimse ro-
man okumay! olay kovalamak diye algilar. Roman ilging olay-
lardan orulmustur. Pek¢ok okuyucu bu yizden romanin do-
kularina sinmis olan dusinselligi, bazen bir firca vurusuyla
ortaya konulan disinselligi sezmez bile. Ozellikle sanat ta-
rihinin temeline yerlesmis olan bliyuk yapitlarda birdenbire
kendini agmayan ya da ilk bakista gdrinmeyen, ancak iyi bir



goru sahibine kendini sezdiren bir dustnsellik vardir, bu di-
sunsellik goérunen disunsellikten ¢cok buyuktir ve bu yuz-
den kavranilabilmek icin izleyicinin kavramada 6zel bir yat-
kinhgini gerektirir. Karamazof kardesler’deki olay 6rglsu
de, Suc ve ceza’daki olay Orglisi de, Madam Bovary’deki
olay 6rglsu de cok ilgingtir. Kendinizi birakirsaniz olayla-
rin akisina kapilip gidersiniz. Tehlike oradadir iste. Bunu ya-
parsaniz asil insan gerceginin Dimitri’nin vurdulu kirdili dav-
ranislarinda, ivan’in gok tutarhi gériinen tutarsizliklarinda,
Alyosa'nm dinginliginde oldugu kadar hatta onlardan ¢ok Sta-
retz Zosima’nin bilgeliginde, yuzbasinin ve 6len oglunun onur
savasiminda, Grusenka’nin fahise ruhuyla pek uyusmayan
dosdogrulugunda oldugunu gorirsiiniiz. Elbet romanlarda
acik filozofluklar da vardir, ancak bunlarin romancilarla de-
gil de onlarin Kisileriyle ilgili filozofluklar oldugunu unut-
mamak gerekir. Romanci ¢ézmez, ¢oziim gerekiyorsa onu
roman Kisisine yaptirir. Roman dogrudan dogruya hicbir se-
yi ¢0zimlemez. O bir gérme ve gosterme dizenegidir.

Su¢ ve ceza’da karsimiza ¢okan su sozler Dostoyevs-
ki’nin degil kahramanmindir, kahramanlarindan birinindir:
“Bazi kadinlar 6fkelenmis gibi yapsalar da hakarete ug-
ramaktan buyuk bir haz duyarlar. Bunu séylemeye bile
gerek gormiyorum. insan denilen yaratik genel olarak
hakarete ugramayi! ¢cok ama c¢ok sever. Bilmem dikkatinizi
cekti mi? Hele kadinlar buna pek bayilirlar. Hatta onla-
rin bununla goénul eglendirdiklerini soyleyebiliriz. ” Kah-
ramaninin bu sézlerinden 6tlru Dostoyevski’ye kizabilir mi-
siniz? insan ruhsalliginin derinlerindeki bir gercegi ortaya
déken ya da doker gibi duran bu sézler ya da bu filozofluk,
kahramaninin degil Dostoyevski’nindir diyebilir miyiz? Ba-
zen kahramanlar karsit gorusleri atesli bir bicimde tartisir-
lar, bu karsit géruslerden hangisi romancinin olabilir? Ro-
manci romanini kurarken bu karsit gorislerden de yararla-



nacaktir ve gercekte kendisinin hicbir zaman séylemeyece-
gi bir s6zi kahramanlarindan birine sdyletebilecektir, ro-
man biraz da bu karsit goruslerin piriltisinda kendini ortaya
koyacaktir. Demek ki romanci dogrulari aciklayan degil dog-
rulari duyuran adamdir, dogrular da séylenilen her sdzde ko-
layca yakalayabilecegimiz goruslerden ¢ok anlatilanlarin do-
kulari arasinda gizlidir.

Olay kovalamay! seven heyecanli bir okuyucu Sug¢ ve
ceza’yl okurken Raskolnikov’un isledigi cinayete kendini
kaptiracak ve Katerina ivanovna’mn romana igreti bir bicimde
konulmus gibi duran varligindaki derin felsefeyi g6zden ka-
cirabilecektir. Yasam boyu ezilmis olan bu kadin Raskolni-
kov’un kendisine bagisladigi parayla gosteri yapmaya kalk-
tiysa bunda bir is var demektir. Buradaki derin felsefeyi hic-
bir filozofun hicbir belirlemesinde bu derinligiyle bulama-
yabilirsiniz. iste romandaki ya da sanattaki felsefe budur. Sa-
nattaki felsefeye bu yuzden felsefe yapmayan felsefe diye-
biliriz. Hatta ona birgok yonuyle aykiri felsefe adini da ve-
rebiliriz. Bu felsefe 6rnegin Dostoyevski’de insan olabil-
mek icin aci cekmenin gerekliligini ortaya koyar. Ancak aci
cekebilenler, ancak gercekten aci cekebilenler ginahlarin-
dan armnabilirler. Bunu Sonya Raskolnikov’a agik acik soy-
ler, ama iyi bir okuyucu Sonya’nin agzindan bunu duymadan
da romanin kivrimlari arasinda dolasirken ayni gercege va-
rabilir. Soyle der Sonya: “Hemen simdi, su dakika dortyol
agzina kos, yere kapan, kirlettigin toprag: 6p once, son-
ra dort bir yana egilerek butin dunyay! selamla, herke-
sin 6nlnde yuksek sesle ben éldirdim diye bagir. Tanri o
zaman sana yeniden hayat verecektir... ”

Gelismemisligin temel kosullarindan biri buttnsel bak-
ma eksikligidir. Gelismemis bir kafa parcalamaktan hosla-
nir. Ona gore nasil fasulye baskaysa nohut baskaysa merci-
mek baskaysa edebiyat baskadir felsefe baskadir. Ornegin



pekgoklari hatta mizikciler muzikte disiince diye bir seyin
varolduguna bir ttrlt inanamazlar. Pekgok muzikgi mizigin
bir izlenimler sanati oldugu konusunda inanc¢hdir hatta inat-
cidir. Bu inancini bu inadini strdarirken elbette salt izle-
nimsel gerecle sanat yaptlamayacagini dusinmemistir. M-
zik bir ses orglsidur, distnce sesin neresine sigar gibiler-
den bir goris kendini bilen kisinin 6ne slrece@i bir goris
olabilir mi? Bir bakima hakhdirlar: dusinmeyen adam mi-
zikteki dustnceyi nasil bulup ¢ikarsin? Gerekgeleri aciktir:
“Sesle dustndlir mu? ” Gerekgeleri saglam gibidir. De-
diklerine inanabiliriz, ta ki bir mizik parcasiyla dusiinmeye
basladigimiz yere kadar. “Sesle de dusunulir, renkle ve bi-
¢cimle de disunulir’ dediginizde onlari sasirtmis olacaksi-
niz. Resimciler “Su tuvale boyluboyunca yatmis olan ka-
din mi distnlyor ya da disinduriyor yani? ” gibilerden
cocukca sorular sorabilirler. Aldirmayin. “O kadin dusi-
nuyor mu ddsinmuiyor mu, disundiriyor mu disundir-
miyor mu bilemeyiz, ama o kadinla disiniyor oldugu-
muz kesindir” dediginizde kafalar1 iyiden iyiye karisacak-
tir. Tim sanatlarin, bu arada edebiyatin felsefeden ve hatta
bilimden arinmig bir imge Uretim c¢iftligi oldugunu dusin-
memek gerekir, artik bunu yapmamak gerekir. Degil yalniz
felsefenin, bilimsel bilginin de edebiyata katacagi bir sey-
ler vardir. En azindan edebiyat adami bilimsel bilginin uza-
ginda bir kafa tasiyor olmamalidir. S6yle diyordu Baudelai-
re: “insanin su gercedi anlayacagi zamanlar uzak degil:
bilimle felsefe arasinda kardes kardes ylriimeye yanas-
mayan bir edebiyat bir 6ldirme ve intihar edebiyatidir. ”
Yakin zamanlarin distiniri Remy de Gourmont edebiyati iyi-
den iyiye bilime yaklastirmakta sakinca gérmuyordu: “Bili-
mi edebiyata ya da edebiyati bilime katmakta sakinik ol-
mamak gerekir: o guzelim bilgisizlikler ¢agi ¢oktan gec-
ti. ”



Edebiyatla felsefenin tarihten bu yana evrensel insan di-
suncesini birlikte dokumus, birlikte érmdas, birlikte islemis
oldugunu gérmemek icin kor olmak gerekir. Aristoteles’de
edebiyat pek yoktur, tamam ama Platon filozof olmadan 6n-
ce edebiyat adamidir. Aristoteles kesin bir bicimde belirle-
yicidir, distince kivrakhgi Platon’un isidir. Ylrtiyelim bu yara
dogru. Lucretius Carus sair mi filozof muydu? Gene yiri-
yelim bu yana dogru. Aydinlanmacilar bir yandan felsefenin
edebiyatcilari 6te yandan edebiyatin felsefe adamlari degil-
ler miydi? Onlar besbelli yogun bir felsefe bilgisiyle do-
nanmis da degillerdi, dogrusu onlarin ¢ok iyi goren, derin-
lemesine goren kisiler olduklarini sdylemek de gug. Jean-
Jacques Rousseau’yu ayri koyun, tim aydinlanma disunr-
leri ¢cok siradan felsefe adamlaridirlar. Felsefelerini edebi-
yata katik etmeselerdi yazdiklari seyler bize ¢ok bir sey an-
latmayacaktl. Diinyay! yani toplumsal yasami dizene koy-
mak icin o kadar ¢ok felsefeye gereksinim yoktu belki de.
Belki kitlelerle iliski kurma isinde edebiyat daha yararli ya
da daha etkin bir ara¢ olabilirdi. Birinden biri insanlari ay-
dinlatmakta kullanilacaksa edebiyat daha kullanish olmali-
dir. Daha dogrusu edebiyat felsefenin kati meyvalarini yu-
musatacak, onlari yenir yutulur kilacaktir. Ne var ki aydin-
lanma dusunurlerinin hem edebiyat hem felsefe yapma egi-
limleri yapitlarini biyuk 6lglde tatsiz tuzsuz kilmistir. Yani
edebiyatla felsefe iliskisinin aydinlanma distndrlerinde yet-
Kin bir birlikteligi kurdugunu sdéylemek glctur. Felsefede
erimemis edebiyat ya da edebiyatta erimemis felsefe konu-
sunda en iyi érnek kimdir deseler yanitimiz aydinlanma di-
sundrleri olacaktir. Ancak bu, bu insanlarin tarihsel agidan
onemini elbette azaltmaz. Onlar tad adamlari olmaktan gok
gorev adamlariydilar. Zaten tath olmaktan cok yararli olma-
ya, haz vermekten cok bilgi iletmeye bakiyorlardi.

Gercekte “edebiyat” kavramiyla “felsefe” kavramini in-



cecik bir cizgi birbirinden ayirir. Kimilerinin sandigi gibi
felsefenin edebiyat Glkesiyle siniri dusiincenin bitip bos ama
guzel sozlerin basladigi yer degildir. Bos ama giizel sozler-
den olusmus bir edebiyat her zaman vardir ama bdyle bir
edebiyat gergekte edebiyat degildir. Evde kalmis kizlarin
gonlind hoplatmak igin yazilmis siirleri izin versinler de
edebiyatin disina c¢ikaralim. Hatta onlarin adi “Sarki sézi
olsun isterseniz. Nice edebiyatlar vardir, sézde edebiyatlar-
dir bunlar, distinmeyi bir tirli beceremezler de habire duy-
gularin Uzerine, kaba g6zlemlerin Uzerine, bulanik sezgile-
rin Uzerine giderler. Duygu denilen sey duslinceden ayriy-
mis gibi, duygu disuncenin bir yuzi, 6znel yuzi, kisisel yi-
zi degilmis gibi, duygu bu yana dustince bu yana diyerek ede-
biyati felsefeden ayri tutmaya kalkanlar toplumun yari cahil
aydinlarindan baskalari olabilir mi? Siz hi¢ diisinmeden duy-
gulanan ve duygulanmadan dislinen insan gérdiniiz ma? Ede-
biyat adina soytarilik ne kadar kolaysa dislince adina soyta-
rilik da o kadar kolaydir. Bu arada edebiyatin tarihle ilgili
ylzi bize sunu Ogretiyor: insan gercegine yaklasmakta, onu
didik didik edip insana gostermekte bitiin zamanlar ya da
bitiin anlayislar ayni agirlikta olmamistir. insani insana yak-
lastiran anlayis klasikliktir. Goetlie ve daha sonra Lalo kla-
sik’i saghkl duygucuyu sagliksiz sayarken buyuk él¢tude hak-
liydilar. Nasil sofistler evrensel yargiyi yadsiyip her'bilgiyi
bireysel gercevenin icine sigdirmaya calistilarsa ve boyle-
ce bir tir karsi-felsefe gelistirdilerse duygucular da tim 'in-
sani tek Kisinin dunyasina sigdirmaya calisarak insan gerce-
gini bulandirdilar. Charles Lalo’nun dedigi gibi, bu bir tarih
gerceQidir, bir iki kisinin secimiyle olusmus bir bakis bigi-
mi degildir. Duygucunun ayaklari yerden sik sik kesilir. Sa-
inte-Beuve’lin dedigi gibi: *Duygucu, Hamlet gibi 6zlem-
lidir, olmayanin pesine diser ta bulutlarin 6tesine kadar;
dus gorir, dislemlerde yasar. XIX. yuzyilda Ortacag’a ta-



par, XVIII. ylzyilda Rousseau ¥yla devrimcidir.

Felsefe edebiyati merkeze dogru ceker, eksene yaklas-
tirir. Felsefe edebiyatin ussal belirleyeni gibidir. Distinme-
yen edebiyat, ayaklari yere degmeyen edebiyat insani olma-
dik yerlere gotirir. Bu tiir edebiyatlar genelde bir tur duygu
somdarusuyle islerini yaratarler. Usunu iyi kullanamayan in-
san zorunlu olarak imgeleminin oyuncagidir. Us agir basmi-
yorsa dis agir basiyordur, tipki mitoloji uygarliklarinda go-
ruldigu ya da yasandidi gibi. Battal Gazi destani, Kéroglu,
Hazreti Ali’nin cenkleri bize ancak bu c¢ercevede edebiyat
tad1 verebilir. Benjamin Constant bize bdylesi bir yoneli-
min hos bir drnegini verir: “Ariosto, sévalyelerinden biri-
nin bir catismada oéldiruldugini, ancak savasmaya son
derece alisik olan bu kisinin tam tamina 6lmis olmakla
birlikte carpismay! surdurdugini anlatir. ”” Ussal eksenin
cok uzaginda kendini ortaya koyan bu bakis bicimi daha ¢ok
edebiyatla vakit gecirme aliskanliginda olan kimseler igin
gecerlidir. Bu yuzden klasiklik ya da evrensel gercgekgilik
degdigimiz anlayis bize cok daha yakin durur. Ne var ki iyi
bir usta edebiyat adami elbet duyguculugun sagladigi ola-
naklardan yararlanmayi da elden birakmayacaktir. Suzamanda
yasayan bizler pekcok degisik edebiyat anlayisinin kalitcisi
olmakla c¢ok sanshyiz. Ancak edebiyat adamlarinin bu sansi
nereye kadar kullandiklari sorunu bir baska sorundur.

Herkes kendi biling kosullarina gére dustnir ve konu-
sur. Herkes kendi biling kosullarina gore yasar. Kimseden
daha ¢ok bilin¢li olmasini bekleyemezsiniz. Her biling her
an su an icin ben bu kadarim der. Biling hi¢ susmaz, uyku-
da bile. Dustnirken duygulanir, duygulanirken dusinir. Duy-
gulanmak da gergekte distinmektir. Duygunun alani sonsuz
cesitlilikler alanidir. Duslincenin 6znel yuzi bu nedenle ¢ok
kaygandir, strekli degisim gosterir. Dustncenin 6znel yiizi
birinden 6burlne sinirsiz gegilen gok 6zel ve ¢ok renkli bi-



tunluklerden olusmustur. Bilincte nesnel olan eksikli de ol-
sa belirgin olandir, sinirlari olandir. Dustincenin 6znel ylzu
birbirine benzemez an’larda dislasan bir takim akiskanlar-
dan olusmustur. Bu 6znel yapi kaynagini elbette kavramla-
rin ve onlarin bir araya gelmesiyle olusan fikirlerin 6zyapi-
sindan ahir. Oznel nesnelin bir sonucudur, nesnel olmasaydi
0znel olmazdi. Nesnel de 6znelin sonucudur. Bu su demek-
tir: bilingte surekli olarak nesnelden 6znele ve 6znelden
nesnele dogru bir etki alani gelisir. Nesnellik yikinin arti-
sinda, bir baska deyisle bilincin yeni nesnel 6gelerle dona-
niminda duygusal yénelimlerin belli bir agirhgi vardir. Yeni
nesnel &geler bilince duygu yukleriyle yerlesirler. Edebiyat
da icinde tim sanatlar saglikli gérintmlerini bir duygu ve
dusunce dengesinde kazanirlar.

Oyleyse bilim de felsefe de soyutlamadir. Nesnel 6ge-
yi 6znel yuklerinden soyarak bilim ve felsefe yapariz. Sanat
da bir baska anlamda ya da bir baska bigcimde kendini soyut-
lamalarla kurar. Sanatta soyutlama gercekligin 6zel bir yo-
rumuna ulasma anlamina gelir. Sanat yapmak bu anlamda so-
yutlamaktir. Oysa bilim ve felsefe nesneli 6znel yuklerin-
den soyarlar, bdylece gercekligi semalastirirlar ya da ger-
cekligi fikir'e indirgerler. Sanatta somut gerceklige ulasi-
riz, bilimde ve felsefede gercgekligin yalnizca ve yalnizca
semasina ulasabiliriz. Bilim ve felsefe 6zele yaklasmay! di-
sinmeden genele ulasmay! amaglar. Sanat geneli somutta
ya da 6zel olanda gostermeye yonelir. Oyleyse bilim ve fel-
sefe duyguyu dislamistir, duyguyu arastirirken bile duygu-
sal olmaktan kacinir. Sanat ari distnsellik oldugu kadar ari
duygusalliktir. Yasamda oldugu gibi sanatta da duygu disun-
ceden ve disunce duygudan ayrilmaz. Sanatta genele ¢zel-
den gidilir. Ozel olan sanatta genelin bulunmasi agisindan
ornek olusturur, 6zel olan kendindeki nitelikleri evrensele
yayabilecegimizi duyurur bize. Moliere'in Cimrrsi bize der



ki: ben cimriyim, sayisiz cimrilerden biriyim, buginki cim-
rilerin bir benzeriyim, dinkd cimrilerden cok sey tasiyo-
rum, yarinki cimriler de benden ¢ok sey tasiyacaklar, kisa-
casl benim 6zelimde evrensel cimriyi bulup taniyabilirsi-
niz, ancak sunu unutmayin benim cimri olmaktan baska 6zel-
liklerim de var, ancak beni en ¢ok cimriligimle bileceksi-
niz.

Kisacas! edebiyat da bir tlr felsefedir, ama bir tir fel-
sefedir. insanla ilgili tim duyarliklarin felsefesidir, insanlik
durumlarinin felsefesidir. Gegmise sdyle bir bakin, kimler
kaldi kimler gitti, kimler kalict oldu kimler stpurildi. iste
bu yizden edebiyat ciddi istir, kimilerinin sandigi gibi bir
disciden bircok discliye sunulan bir oyalanma bildirisi de-
gildir. Bu ylizden edebiyat adaminin temel sorunu diizey so-
runudur. Gergek edebiyat adami bu ylzden bir hevesliden
cok daha baska biri olmahdir. Hevesli olmayi usta olmaya
baglayan o gii¢ yolda kurda kusa yem olmamak icin iyi bir
donanim gerekir. lyi bir edebiyat adami felsefe yapmamaya
kararli iyi bir filozoftur. Edebiyat yapiyorum diye felsefe
yapmaya, yasama iktisatla, toplumbilimle, ruhbilimle ilgili
¢Ozuimler getirmeye, toplumu bilen kisi sifatiyla ayristir-
maya kalkip kendini guliing edenlere gelince, kisacasi ken-
dilerini kurtaramadan edebiyat yoluyla insani kurtarmayi 6n-
goren o garip Kisilere gelince, onlar igin yapilacak tek sey
iyilik dileklerinde bulunmak olabilir.



ESTETIKSIZESTETIK

Ozellikle sanat sézkonusu oldugunda insanlar “yetenek”
adini verdikleri bir gizil gtice inanirlar. Onlara gére bu yete-
nek denilen sey tanri vergisidir ve her insanda bulunmaz. Sa-
natin ayaktakimi kesiminden birileri kendilerini anlatirken
acik acik dogustan yetenekli olduklarini soylerler ve daha
Uc¢ yaslarinda hisim akrabaya gercek bir konser vermis ol-
malarini buna tanik gosterirler. Bu yuzden “yetenek” kav-
rami oldukca bulanik bir kavram olup ¢ikmistir. insanlar el-
bette dogustan bir takim 6zellikler getirirler ama sanata yat-
kin olus bu 6zelliklerden biri degildir. Biz bu ve buna benzer
yatkinliklarimizi yani temel yatkinliklarimizi ilk cocukluk
yillarinin yasam deneyleri icinde kazaniriz. Ancak o ddne-
min biling kosullari icinde bizler elbette ne gibi yatkinhklar
kazandigimizin sezgisine ulasamayiz, ayrica o sira bizi sev-
giyle gozlemleyen yakinlarimiz da bizde bdyle bir kazani-
min olusmakta olusunu sezemeden bizi izlerler. Yetenekler
ilk cocuklugun alacakaranhginda, kalin ortiler altinda, yo-
gun bir sessizlikte olusurlar. Cocukluk deneyleri sessizce
olusan ¢ok dnemli deneylerdir. Kisiligimizin ilk belirlenim-



lerini kendilerinde tasirlar. Heniiz kavramsal bilincin olusma-
digr kosullarda ilkbiling ya da dnbiling tam tamina yarinki
ben'imizin 6nkosullarim icerir. Bir Kibrit kutusunu masanin
uzerinde ritmik devinimlerle sirmekte olan kugik gocuk,
siz nereden bileceksiniz, kocaman bir yolcu gemisini okya-
nusta gotiirmektedir. Ustelik o anda ¢ocuk oyun oynadigi-
nin bilincindedir.

Cocuk yaslarimizda bir takim yatkinhk belirtileri orta-
ya koyariz, ancak bu belirtiler cok zaman aldaticidir ve on-
larin yorumlanmasinda ana ve baba duyarliklari yanilgili du-
yarliklar olarak birinci planda belirleyici olur. Bir baba kol-
larini iki yana acip dénmeye baslayan kizini bir bale sanatgi-
s aday! olarak degerlendirebilir. Kiz arkadaslariyla doktor-
culuk oynamaya calisan bir kigucik delikanli gergekte bir
bilim adami aday1 mi yoksa bir zampara aday1 midir? Yatkin-
liklar dis gorinuslerden ¢ok bazi ¢cok 6zel yonelimlerde ken-
dilerini ortaya koyarlar. Belki de inatla borazan c¢alan bir ¢o-
cuktan ¢ok sessiz sessiz muzik dinleyen bir cocuk muizik
yatkinligi tasimaktadir. Yatkinhiklarimiz sessiz sessiz olu-
sur. sessiz sessiz gelisir, ya bir gun bizi bir yéne dogru si-
rukleyecek bicimde etkinlesir ya da bircok olumsuz kosul
altinda ezilip kalir. ikide bir géklere dalip giden su kamyon
soford belki de iyi bir gékbilimci adayiydi ama kosullar onun
gokbilime yonelmesine elvermedi. Mizige olan yatkinhgi-
ni parasizlik nedeniyle gerceklestiremeyip siiri segmis iyi
bir sair igin sevinmeli miyiz Gzulmeyi miyiz? Kim bilir...

Yatkinlik kendi basina hicbir sey degildir. O bir glicul-
lukten baska bir sey degildir. Onun edimlilik durumuna ge-
cebilmesi yani gerceklesebilmesi ¢cok yogun ve ¢ok gucli
deneyimlerle taglandiriimis diizenli bir egitimin sonucu ola-
caktir. insan icin her gercek basari egitimle saglanabilir. Ne
var ki dogustan yetenekli olusa inananlar st diizeyde sanat-
sal yaratici glice ulasmanin pek de caba gerektirmedigi gibi



bir inanci surdarirler. Yetenekli Kisinin iyi seyler yapabil-
mek icin ¢irpinmasi gerekmez, onun yapacagi sey kendinde
zaten var olan yaratma giiciinu esinin de yardimiyla etkin kil-
maktir. Onlar boyle dusundrler. Bu ¢ercevede érnegin este-
tikle ilgili bilgiler de kulak arkasina atilmasi gereken bilgi-
lerdir. Siradan sanatc estetikciyi gordigi zaman domuz gor-
mus gibi olur. Clnkl onun yaratmayla ilgili etkinligi buyuk
Olcude raslantilara kalmistir. Sanatin ne oldugunu bilmeyen
sanatcilar bir tur génul yordamiyla tst diizeyde sanat drin-
leri olusturmaya girisirler. Sonug elbette ¢cok zaman sira-
danhgi, zaman zaman da ortalamay tutturmakla ilgili olabi-
lir. Ust diizeyde bir sanat etkinligi icin gercek anlamda yet-
kin bir estetik bilincine ulasmis olmak gerekir.

Oznelci estetikciler (6rnedin Victor Basch) yaratmada
belirleyici guctin heyecansal itkilerden kaynaklandigim be-
nimserken nesnelci estetik¢iler (6rnegdin Etienne Souriau)
sorunun bir biling sorunu oldugunu benimsediler. Gergekte
biz de Charles Lalo gibi en glizel orta'dan yana ¢ikarak sa-
natsal yaratmada duygu etkeniyle duslince etkeninin ayni
agirhkta bir arada bulunmasi gerektigini soyleyebiliriz. An-
cak, ne olursa olsun, ister uclardan ister dengeden yana ola-
lim, sanatsal yaratma sorunu 6ninde sonunda yetkin biling
sorununa agilacaktir. Sanat sézkonusu oldugunda yetkin bi-
lincin iki ayri yonde gelismis olmasi beklenir. Once sanatgi
genel insan bilgisiyle donanmis olmalidir. Sanatta éncelikli
kosul insan bilgisine genis ¢ercevede ulasmis olmak kosu-
ludur. insanhgin tarihine yerlesmemis bir biling yalniz sa-
nat alaninda degil, bilimde ve felsefede de eksekli kalacak-
tir. Ayrica sanata yonelen her bilincin estetigin bilgisiyle do-
nanmis olmasi gerekmektedir. Bu donanim sanat¢iya giizeli
cirkinden ya da daha dogrusu estetik anlamda olumluyu olum-
suzdan ayirma guct kazandiracaktir. Estetigin temel kavram-
lariyla donanmis olmayan bir bilincin sanat¢l olma cabasi



da izleyici olma cabasi da sonugsuz kalacaktir. izleyici de-
digimiz kisi bir tur yaratici degil midir?

Estetigin bilgileriyle donanmamis bir sanat¢i karanlik-
ta el ve ayak yordamiyla ilerlemeye calisan kisiye benzer.
Onun sezgileri ona bir 6l¢lide yardimci olsa da bir 6lclde
yaniltici ipuclari verecektir. Sanatta sezgisel bakisin elbette
cok buyik bir 6nemi vardir, ancak yetkin bilin¢ kosullariyla
donanmis olmayan bir sezgisellik bos bir yénelimden baska
bir sey olmayacaktir. insan dedigimiz varlik tirdeslerinin de-
neyimlerinden bol bol yararlanabilen bir varhktir. Charles
Lalo"va “Sanat tarihinin disinda estetik yoktur” dedirten
de bu olmali. Eler yetkin insan 6zenle olusturdugu bilincini
tarihin icinde kurar, tarihe gore ve tarihe karsi kurar. Tarihle
hesaplasmayan bir biling verilenle yetinen bir biling olmak-
la yaratma ac¢isindan diipediiz verimsiz bir bilingtir. Kaldi ki
en siradan biling bile tarihin kaba bir taslagina gore olus-
mustur. Bilincte higbir 6ge yoktur ki tarihsel olmasin. Za-
man’dan bicilmis olan ben’in temel 6zelligi tarihselliktir.
Eski estetigi bir yana birakalim. Eski estetik uzun ytzyillar
boyu, daha dogrusu XVIII. yizyilin sonlarina kadar felsefe-
nin yontemleriyle dusunen, felsefenin bir dali olmaktan 6te-
ye gecemeyen bir bilgi alani oldu. Bu metafizik estetik sa-
nati daha c¢ok bir dinsel-toplumsal islevsellikle belirgin go-
ren anlayisa uygun disuyordu. Ancak XIX. yuzyilin basla-
rindan bu yana estetik gozlerini géklerden yere indirdi ve
laboratuara girdi. Cagdas estetik bir laboratuar estetigidir
ve dogrudan dogruya sanatsal niteliklerin arastiriimasiyla il-
gilidir.

Bu durumda ayri bir bilimsellik degeri kazanan bu bilgi
alaninin bundan bdyle felsefenin yontemleriyle distinmesi-
ni bekleyemeyiz. Onun elbette kendi felsefesini yapmakta
belli bir titizligi olacaktir. Her bilim ya da her bilgi alani
kendini dogrularken felsefenin aydinlatici yontemlerine bas-



vurur. Ancak onlar bilgiye yonelirken felsefenin yontemle-
rinden uzakta kendi yontemlerini ortaya koyarlar. Estetik ara-
yisin basarisi filozofluklarda degil somut laboratuar verile-
rinin degerlendirilmesindedir. Bu da bizi baslibasina biryon-
tem sorunuyla yizyize getiriyor. Gunlimduzun estetikgisi fi-
lozoftan ¢ok gokbilimciye, kimyaciya, tarihgiye, toplumbi-
limciye benziyor. Onlar gibi somuta yoneliyor, onlar gibi
kurami veriye dayandiriyor. Bu durumda gercek anlamda sa-
nat¢gl olmanin estetigin bilgisine ulasmayi zorunlu kildigini
rahatca sOyleyebiliriz. Bu yizdendir ki asagl yukari bir yiz-
yildir estetik bilimi sanatin yolg0stericisi olarak is goru-
yor. Ge¢cmise baktigimizda guglu yaraticilarin saglam este-
tik goriye ulasmis kisiler oldugunu goriyoruz. Baudelai-
re’in siirdeki ustaligiyla estetik alandaki yetkin bakis agisi
arasinda bir yakinlik bulmak hi¢ de zor degildir. Iyi bir ro-
manci diye bilinen Malraux’nun c¢ok iyi bir sanat tarihgisi ya
da estetikci olmasi da anlamhdir. Ornekler elbette cogalti-
labilir.

Bizim Ulkemizde sanatc¢inin verimsizligi biraz da onun
estetikle ciddi iliskiler icinde olmayisindan gelir ve en usta
gorlinen sanatcinin bile gelip ortalarda bir yerlerde takili-
vermesi onun hala gonil yordamiyla is ¢ikarmaya ¢alisma-
sinin bir sonucudur. Ne yazik ki sanat egitimi veren yuksek
ogretim kurumlarinda bile estetikle ilgili calismalarin ya hic
dizeyinde ya da gostermelik kosullarda olmasi sanatin bu
topraklarda daha uzun zaman gdstermelik bir etkinlik olarak
kalacagim gosteriyor. Ylksek dgretim kurumlarimizm hig-
birinde “estetik¢i” yetistiren birimler yoktur. Felsefe bo-
[umlerimizin belki bazilarinda “estetik” adi altinda okutu-
lur gibi yapilan eski estetigin yani daha ¢cok Platoma, bir 6l-
clide de Aristoteles’e dayanan kuramsal estetigin ginimu-
zUn sanatsal gereksinimlerine hi¢ de uygun dusmedigi ya da
sanatin gereklerini karsilamadi§i kesindir. Universitelerde



estetikle ilgili calismalar yapan bazi kisilerin Charles Lalo,
Victor Basch, Etienne Souriau, Raymond Bayer, Mikel Duf-
renne, Jeaun Paul Weber gibi adlardan habersiz olduklarini
gorlyoruz. Bu durumda sanata yonelen genclerimizin o ol-
mayan seyle, dogustan yetenek denilen seyle yetinmeleri
bir kaginilmazlik gibi gérintyor. Ogrencilerine estetigin bil-
gisini vermek gibi bir egilimi olmayan herhangi bir sanat
egitimi kurumunu ciddiye alabilir misiniz?



KENT YASAMI

Yasam gittikce karmasiklasti, gittikce karmasiklasiyor
ve gittikce karmasiklasacak. Bugiin bu karmasikligin en yet-
kin tan1g1 karmasik hatta kargasik diizende buyulyen kentler-
dir. Buguln her kent bize bir yerlesim alani olmaktan daha
cok bir sey olarak goruntyor, 6zellikle cesitliliklerle dolu
cokyonld yapist icinde bir seriiven ortami gibi gorinuyor.
Uzun ylzyillar boyu insanlar kigucik kentlerde yasadilar.
Kirlarin kentlerden daha gekici oldugu, insan yasami igin
daha belirleyici oldugu zamanlar yasandi. Kent devletleri di-
zeninde bir araya gelmis insanlar, sinifayriliklarini bir yana
birakirsak, ¢cok genis bir ailenin bireyleri gibiydiler. Yunan
demokrasilerinin varhigini bu sinirli yapiya baglamak gere-
kir. O zamanki kentlerin en kabadayisi bugunki kentlerin k-
clicuk bir semti kadardi. Araci gerektirmeyen yapisindan gi-
derek dogrudan dogruya demokrasi diye adlandirabilece-
gimiz bu demokrasilerde siyasal haklari olan kisiler kendi
adlarina oy kullaniyorlardi. Bugiin bu demokrasiler ancak
apartman yonetimlerinde ya da kuguk kuruluslarin yonetim-
lerinde sozkonusu olabiliyor. Toplumlar artik biyik Kitle-
ler olusturuyorlar. Glinumuz kentleri bir eskicag ya da orta-



¢ag insaninin distinemeyecegi 6lcilerde buyuktir. Hegel’in
deyisiyle insan yasami gereksinimlerle isbolimunin karsi-
ikl iliskisi icinde geliserek bugiinki karmasikhigina ulas-
mistir. Gereksinimler isbolimani artirmis, isbélimu gerek-
sinimleri ¢ogaltmis, bdylece glinimuzin ¢okyonli yasami-
na ve buylk kentlerine ulasiimistir.

Bugiunin pekgok kenti cok zaman insan usunu zorlaya-
cak dlclde bir gereksinimler ortami olarak gortiniyor. Son
derece korkutucu bir verimli déngl var burada. Yeni gerek-
sinimler isb6limant artirtyor, yeni isbéluma yeni gereksi-
nimlere yol aciyor ve buna gore kentler sistikge sisiyor. Bu
sisme pekgok kenti kendini tasityamaz duruma getiriyor. Daha
dogrusu pekc¢ok kent artik yasanmaz olmus yerlesim alan-
lari olarak kendini gosteriyor. Kentte yasayan insan kent ya-
samina zorunlu oldugunu bile bile giin yirmi dort saat kiciik
yerlesim alanlarinda yasamanin dislerini kuruyor. Yeni kent-
lerin hantal yapilarina bakinca insanin bundan boyle kendi
kendinin tutsag! durumuna dastigunid gérmemek olasi mi?
Kentlerden 6grendigimiz aci gercek, insanin kendi yaratti-
g1, kendi eliyle yarattigi kosullarda kendine yenik distligu-
dir. Bugiinin insani yarattigi kent yasami diizeninin kolesi
ya da tutsagl durumundadir. Onun bu yasam diizeninde kendi
yasamiyla ilgili en verimli kosullari secmek hakki hemen
hemen hi¢ kalmamistir. O artik tam anlaminda bir edilgin
varliktir. O bundan bdyle kendisine sunulan dar olanaklar ya
da kaskati kosullar icinde yasamak durumunda kalmistir. in-
sanin ginden gine 6len yaraticih§gl bu ¢okintinin tanigi
degil midir?

Alman filozofu Leibniz’in nasil olup da on bes yasinda
kuramini olusturmus oldugunu buglinin insani kolay kolay
anlayamayacaktir. Fransiz bilim adami ve dusiiniri Pascal’in
on sekiz yasinda ortaya koydugu buluslar bugtnki kent du-
zeninde en 6ngoruli adami bile sasirtir. Yakin tarihimiz géz-



leri kamastiran yeniliklerle doludur. Ancak o yeniliklerle ge-
len yeni yasam dlzeninin buglnki bigcimlerinde pek de ve-
rimli olmadigini, bazi seylerin o glizelim buluslar dénemin-
den bu garip kisirliklar dénemine gecisimizin kosullarini ha-
zirladigini gorlyoruz. Yasamin yasasidir bu: diizenler de es-
kirler ve bir zaman sonra yerlerini yeni duzenlere birakmak
uzere dagilirlar. Evet, bugunkl yasamimiz bir kisirliklar ya-
samidir. Bunun igin insanin gelisim kosullarina lanet oku-
mamiz mi gerekiyor. Elbette degil. insan yasami dura dura
ilerliyor, gelise gelise ve sonra bozula bozula ilerliyor. Ci-
kislari inisler, inisleri c¢ikislar izliyor. Yasamin nerede ti-
kandigini iyi gorebilmek ve bu tikanikligi acabilme yolunda
elden geleni yapabilmek duslyor bize. Bu da yasami yeni-
den Uretmek demektir. Buginler iyi degil, eski zamanlar
pek glizelmis duyarhiligi bilincli insanin dinyasiyla bagda-
sir gibi degildir. lyi zamanlari yaratmak bizim isimizdir. in-
sanoglu kendini hep gecmisin degerlerinden kalkarak ve sim-
di’den ileriye dogru bakarak gelistirmistir. Varhgini insan-
ligin gelisimine adamis insanlar yakinmayi degil de ¢6zim-
lemeyi amaclayan insanlardir.

Gercekten buglnki kent yasami insani 6ldiruyor. Bu-
gunku kent diizeni insani bir degerler varhigi olmaktan ¢ika-
riyor, onu biyuk bir tuketim aygitinin bagimh tiketicisi du-
rumuna getiriyor. Kentlerde birer tutsak yasamina mahkum
edilmis olan bireyler kirsal alanlari ya da 1ssiz ve sessiz de-
niz kiyilarint 6zleyerek glnlerini gegiriyorlar. Bu yasam di-
zeni icinde sanattan, bilimden, felsefeden uzaklasiyorlar.
Kent tutsakhgi bilincleri verimsiz kiliyor. Bu ag¢idan gini-
muz insanini Ortagad’m krala, Kkiliseye ve senyoére baglh ya
da bir baska deyisle siki sikiya topluma bagimli insanina ben-
zetsek asiriya kagmis olur muyuz? Sabah erkenden ¢ocukla-
rini ¢op tenekeleriyle birlikte sokaga atan, onlari ite kaka
okula yollayip yari uyur yari uyanik islerinin yolunu tutan.



butln bir gtin genelde hi¢c sevmedikleri tekdiize bir isin ba-
sindayabanciliklar ve bunalimlar yasayan insanlar aksam vak-
ti evlerine yorgun doniyorlar, kendilerini insan olarak ge-
listirecek vakti bulamadan yataga giriyorlar. Onlar ¢ocukla-
riyla bile yeterince ilgilenemiyorlar ve ¢ocuklarinin yetis-
mesine olumlu yénden buyik 6l¢ude katkida bulunamiyor-
lar. Kent ¢cocuklari gercek anlamda anne ve baba sevgisini
tantyamadan ya da yeterince tadamadan buyuyorlar yani yok-
sunluklar icinde blytyorlar. Onlarin bosluklarina, dalgaci-
liklarina, baskaldirilarina, daginikliklarina, duyarsizliklari-
na, Ofkelerine, tembelliklerine, bunalimlarina, isteksizlik-
lerine kiziyoruz ya da tzullyoruz ama ne olursa olsun onlari
anlamakta eksik kaliyoruz.

Yeni blyilk kentler insanin insanligini gerceklestirme
olanagi bulamadigi birer genis umutsuzluk ortamlari olur-
ken intihara egilimli bunalimh insan tipini 6ne ¢ikardi. Aile
ortami parcalanmis oldugundan yani bir evin i¢inde yasayan
insanlarin birbirleriyle gercek anlamda baglari kalmadigin-
dan, buna gore bireyler aile icinde kendilerini yapayalniz duy-
duklarindan son derece korkun¢ bunalim kosullari kendini
gOsteriyor. Bunalimin c¢agristiracagi ilk duygu intihar duy-
gusudur. Umutsuzlugun acisini ¢eken insan bu acty! dindi-
rebilmek icin kendini yoketmeyi dusunecektir. Gazeteler ve
konuyla ilgili mesleklerin insanlari sorunu 6zellikle ticari
boyutlarda ele almak istedikleri icin intiharlari gizemli bil-
gilerle susluyorlar, érnegin sik sik seytanci egilimlerden so-
zediyorlar. Seytanlik yeni yasam dizeninin kendinde sakli-
dir, o yasam dizeninde ortaya ¢ikan yikici kosullarda sakli-
dir. Aile iliskilerinde sakhdir, okul yasaminda saklidir, mes-
lek calismalarinda sakhdir, kurumsal ortamlarin verimsizli-
ginde saklidir. Cocuk on iki saat calisan annesinin ellerini
0zliyor, bazen de kumar masasindan bir tirli eve déneme-
yen annesinin e’lerini 6zliyor. Kisacasi kent kendi insanini



tiketiyor ya da bir ¢cagin son donemlerinin blyuk ¢oklntisu
kent yasaminda en belirgin gérinimlerini kazaniyor.

Kentin mutsuzluklarini ve umutsuzluklarini onun este-
tik yapisinda gézlemlemek olasidir. Mimarlarin ve yardim-
ctlarinin en kuguk bir estetik kayg! giutmeden uUstuste yig-
diklari ¢irkin evler buglnki kent insaninin biling dizeyini
ya da bilin¢ kosullarini pek giizel ortaya seriyor. Dikine di-
kilmis dikdortgen prizmalar sayisiz gozleriyle diinyaya dort
kose bakarken insani glizelden uzaklastiriyor ve onu guzelin
gereksizligine inandirmaya calistyor. Yalniz yapilar degil,
kentle ilgili her sey bugtn iyinin, glizelin ve dogrunun zara-
rina ¢alisir gibidir. Kent gelismemis bilinclerle doludur, yani
orta dizeyde bilinglerle, hatta giindelik kosullarda yasayan
bilinclerle doludur. Gelismemis bilingler hem kendileri igin
hem baska bilincler icin tehlikeler Gretirler. Gelismemis bi-
lincler 6rnegin glzelin bir gereksinim degil de bir liks ol-
dugunu dasundrler. Yeni kent insani glizeli arayana guliyor.
Onun guzelle hicbir iliskisi yok artik. O Ustline basina az¢ok
Ozen gosterse de, salatay! siisleme konusunda azgok 6zenli
olsa da, kafasinda belli bir giizel kadin imgesi gezdirse de,
bir aksam vakti glinbatiminin renklerine hayran olma gdste-
rileri yapsa da guzel bir kentte gizellikler i¢inde yasamay!
hic mi hi¢ disinmuyor. Guzel denilen sey onun igin artan
gereksinimlerle ilgili olabilir ancak. Giizel bir otomobil kon-
forlu bir otomobildir, gtzel bir ev iyi 1sinan ve odalari bi-
ylk olan bir evdir... Cirkin evlere ve ¢irkin otomobillere ka-
patilmis bu yasam insani yiyip bitiriyor. En kotust insanin
bu gercedi gérmemekte ayak diremesidir. insan giinden gii-
ne gereksinimlerini artirtyor, sézde bovlece yasami bir yan-
dan kolaylastiriyor bir yandan da guzellestiriyor. Yeni kent
insani kendini her giin biraz daha tiketiyor.



BUGU!\IKU KENT INSANININ
ESTETIKDISI DUYARLIKLARI

Buglnin kent duzeni yasami tretmeye degil tiketmeye
uygundur, bir baska deyisle yaraticiliga hic¢ elverisli degil-
dir. Oysa insan yasami Uretilmesi ya da yeniden yaratiimasi
gereken seydir. Yasamin donisimini diizenleyen kiltir alan-
lar1 yani bilim, felsefe ve sanat yaraticih§ gerektirir. insa-
noglu yasamini tretemedigi zaman hayvansal 6zelliklerini
one cikarmaya bagslar, buna gére usunu geriye ¢ekmeye ve
icgudulerini birinci planda etkin kilmaya ydnelir. O zaman
insan gibi barinmak yerine hayvan gibi barinmay!1, insan gibi
korunmak yerine hayvan gibi korunmaysi, insan gibi ¢ogal-
mak yerine hayvan gibi ¢ogalmayi 6ngériir. insan icgidileri
olan bir varliktir ama bir icgiidii varhi§i degildir. insanin ya-
sami Uretebilmesi ya da yeniden dretebilmesi icin toplum
kosullarinin gelisime elverisli olmasi gerekir. Yasam ancak
toplumsallikta yenilenir ve evrime ugrar. Toplumsal yasa-
min uygun kosullari bilincin saglikli gelisimine olanak sag-
lar. Saglikli bir toplumsal gelisim de 6zglr bireylerin katki-
siyla gergeklesir. insan bireyi kendini bilingli bir varlik ola-
rak Uretirken toplumun gelisim kosullarini Gretir, toplum da



kendini bir biling ortami olarak varederken bireyin gelisim
kosullarini Gretir. Toplum terimi burada yalnizca bir bélge
insanini ya da bir ulusu degil batun insani, en genel anlamda
evrensel insani disindirmelidir.

insanlik bireyin bilincinde kendini iiretme olanagi ka-
zanir. insani doganin temel kosullari gercevesinde insan ki-
lacak olan gii¢ gene insanda saklidir. insan toplumsallasmis
birey olarak yapici giclerini ortaya cikarip onlari yasami
uretmekte kullanamadigi zaman hayvanlasir. Hayvanin temel
0zelligi dogal gereksinimlerini karsilayisi ve onun otesine
gecmeyisidir. Hayvan yer, diskilar ve cinsel iliskide bulu-
nur. Bu arada bazi hayvanlar insana tutsak diismis olmakla
bir takim buyruklara uyma aliskanhgi edinmislerdir. Onlar
bu aliskanhklarim siddete ugrayarak ya da siddete ugrama
korkusuyla elde etmislerdir. insan bdylece pekcok hayvanin
dogasini bozmus, kopege kuyruk sallamayi, kediye emeksiz
yasamay|, esege ylk tasimayi égretmistir. Oysa insan homo
sapiens’den bu yana yasami yeniden uretmeye calisiyor.
Onun kendini donusturerek dogay! degistiren bir varlik ni-
teligi kazanmasi dogal gugclerini hem bedensel diizeyde hem
ruhsal diizeyde gelistirmis olmasiyla belirgindir. insan yir-
tict olmasini gerektirmeyecek kosullari yaratirken kdpek
dislerini yitirmis ve basparmagdini gelistirmistir ve bdylece
kendiyle ve dunyayla iliskisi iginde bilincini olusturmustur.
Onun dogal guclerini azalttigr 6lcide bilince gereksinimi
vardi. Bilincin surekli gelisimi evrim olgusunu kaginilmaz
bir kosul olarak getirirken tarihi yaratmistir. insanin bilin-
cini her glin biraz daha etkin ve biraz daha gug¢lu kilarak ya-
samI her adimda yeniden Uretiyor, bu arada yeniden Urettigi
yasami Kirletiyor. Ne var ki insan yasaminda her kirlenme
bir arinmanin 6nkosulu olarak vardir. Bu ylizden kimileri za-
man zaman insandan umut kesercesine karamsarliklara di-
serken insanin bu kendini arindirma 6zelligini gézden kaci-



riyorlar. Buyuk atilimlarin getirdigi Kirleri gene buyuk ati-
limlarla temizlemek gerekiyor. Yasamin olumsuz kosullari-
ni gidermek diyebiliriz buna. Bugunki yasamimizda da ce-
sitli olumsuzluklar yasityoruz. Olumsuzluklardan umutsuz-
luklar tiretmek gerekmez. Dinyamiz her an yeni guzellik-
lere gebedir. Yeter ki bizler insanin daha da insanlagmasi icin
gereken cabayi gostermeyi bilelim. Bu caba elbet iyi niyet-
ten ¢ok bilginin ve ahlakin Grund olacaktir.

Evet, bugiin de pekcok olumsuzluk yasiyoruz. Bugin bu
olumsuz durumu kentlerin yeni yasam dizeninde kolayca
gozlemleyebiliriz. Bugliniin kent yasami hantalligi ve verim-
sizligiyle tam anlaminda korkunctur. Buginin kent yasami
insanin Uretici ve yaratici giclerini 6lduruct 6zellikler gos-
teriyor. Bugln bir kentte yasiyor olmak belli bir tutsakligi
zorunlu olarak yiklenmis olmak demektir. Buguniin kent ya-
sami insanin karsisina sayisiz engeller ¢ikariyor ve onu ken-
dini yetistirmek konusunda yetersiz birakiyor. Buguninin
kenti tam anlaminda bir tutsak insanlar ortamidir, orada bi-
rey ya kendini gelistirme olanagl bulamaz ya da zaten onun
béyle bir gereksinimi yoktur. insanoglu yasami yeniden ret-
me kosullarini elden kagirdigl zaman yani kendi 6nini kes-
tigi zaman verimsizlesir ve bunalir. Clnkd gelisim insan igin
dogaldir ve zorunludur. Yasam az énce de belirttigimiz gibi
homo sapiens'den bu yana kendini yeniden tretmekle be-
lirgindir, onun bu kosulu hice sayarak uzun siire kendini sir-
dirmesi olasi degildir.

insanoglu gelisim cizgisi boyunca kendine (¢ temel
amac belirlemistir. Bu amaclar dogruyla, glzelle ve iyiyle
ilgilidir. Dogrunun, gizelin ve iyinin bir dusunsel arastir-
mada ayri ayri alanlar olusturmalari hatta onlarin bir takim
altbolimlere ayrilmalari dogaldir. Ancak bu alanlar yasam-
dabirbirlerini timleyen alanlardir, hep birlikte bir buttin olus-
tururlar ve hep birlikte insan yasaminin 6zelliklerini ortaya



koyarlar. Bunun bir baska anlatimi sudur: davranisla ilgili
degerler yani ahlak degerleri, duygu-distnce battnayle il-
gili degerler yani estetigin degerleri, bir de bilimlerin ve
felsefenin konusunu olusturan tim genelgeger dogrular bir
batiinde bir araya gelirler ve hep birlikte tarihsel boyutta in-
sanin ne olup ne olmadigini ortaya koyarlar. Bunlari birbi-
rinden ayirmaya kalktiginiz zaman yasami parcalamis olur-
sunuz. insanoglu evrimini bu birbirine siki sikiya bagl (g
temel Gzerinde gerceklestirir. Olmaz ya, bu l¢ temelden bi-
ri eksik olsa 6burleri tam olsa, evrim gercek anlamda tam
bir ¢cikmaza girecektir.

En saglikli yasam bilimin ve felsefenin belirleyiciliginde
ve estetik degerlerin gecerliliginde strdirulen ahlaki yasam-
dir. Ancak bilinglerin eksikli oldugu yerde tum degerler s6-
niklesir ve deg@erler dizgesi kargasik ve hastalikli bir gori-
num ahir. Dostoyevski’nin de belirttigi gibi insan ¢ok sey-
den yoksun yasayabilir ama glizel’siz yasayamaz. Guzel'siz-
lige indirgenmis bir insan yasami yazik olmus bir yasamdan
baska bir sey degildir. Giizel’siz yasayabilen insan bir i¢gu-
di varhgidir, kendi igin ve baskalari igin tehlikelidir. Bugu-
nun insani gergekten ¢ok sorunlu olusuyla ilgimizi cekiyor.
Onun ¢ok sorunlu olusu elbette her seyden 6nce biling yet-
mezligiyle ilgilidir. Su icinde yasadigimiz dénemin insani
kentin karmasik ve kargasik yapisi i¢inde yasamini giundelik
olana indirgemis, simdi’nin sinirlarina ¢cekmis goérunayor.
Bu demektir ki o ne dinuyle ilgilidir ne de yarinini tasarla-
maktadir. insan bellegini yitirdikce ve amaglarini elden ka-
cirdikca insan olmaktan cikar. insan diinilyle ve yariniyla in-
sandir. insan bir bilgi ve bir amag varhgidir. Dogruyla, iyiy-
le, guzelle tim baglarini koparmis olan buguniin insani ne
oldugunu bilmedigi soyut bir mutluluk kavraminin pesinde
yasamini zedeliyor. Kentlerin yapilasma dizeni bile bu-
gunkdi insanin ne gibi mutsuzluklara mahkum oldugunun agik



belirtilerini tasimaktadir. Estetiksiz kalmis, gindeligin ici-
ne hapsolmus, giizelle baglarini yitirmis insanlar kentleri ka-
ba yerlesim alanlarina donustirdiler. Bugunki kentlerin ¢ir-
Kinlikleri bugiinki insanin biling dlzeyini pek guzel ortaya
koyuyor.

Bugunin kentlerinde bizi karsilayan guzelliklerden ¢o-
gu birkac yuzyil dncesiyle ilgilidir. Gerek muzelerde heye-
canla izledigimiz tablolar, gerek alanlarda bize insanlik du-
rumlarindan yansilar sunan yontular, gerek bir kenti gérme
duygusalliginin temel etkenini olusturan mimarlik yapilari
gecmis ve hatta oldukca unutulmus zamanlarin yapitlaridir-
lar. Kaldi ki bugiiniin insani ge¢cmisle baglarint biyuk 6lgu-
de koparmis olmanin rahathgi icinde muzeleri bile turist go-
ziiyle inceliyor. insanlar bugiin Pieter Bruegel’in XVI. yiiz-
yilint ¢coktan unutmuglardir, hatta Van Gogh’un XIX. yuzyi-
lin bile unutmuslardir, ama Pieter Bmegel’le ve Van Gogh’la
belli bir iliskiyi turistik anlamda da olsa iyi kotl strdirmek-
tedirler. Ancak bu iliski gercek bir kulttr iliskisi midir yok-
sa gosteriye dayanan ylizeysel bir yakinhi§in anlatimi midir?
Bir kenti insanlariyla ve yapitlariyla tanimamak ya da c¢ok
kotl tanimak istiyorsaniz o kente turist olarak gidin.

Buginun kent insani kualtlrle gercek bir bagi olsun iste-
miyor ya da zaten bdyle bir bagi kuracak giict yok. Ortaga-
g’m insani siki sikiya topraga bagliydi, bu arada resmi ola-
rak da krala, senyore ve kiliseye bagliydi. Buglnin insani da
siki sikiya tretime baglidir ve onun gercek anlamda bir kil-
tir izleyicisi ya da 6zumleyicisi olma sansi ve istegi yoktur.
Onun bilinci siradan insan olmanin kosullari icinde kent
yasamini belli 6lciler gercevesinde sirdirme yatkinligina
gore olusturulmustur. O artik kendini insanlik tarihinin icinde
duyamayacak kadar kendine yabancidir. Oysa insan toplum-
sal bir varlik olduguna gore, insandan uzaklasmak kendin-
den uzaklasmaktir. Bugunin kent insani bir amag insani de-



gildir ya da onun gercek anlamda insani amaglari yoktur. O
yalnizca kent yasami icinde kendi bireyselligini en uygun
Olctlerde gerceklestirmenin yollarini arayacaktir. Bu yiiz-
den onun guzelle, iyiyle ve dogruyla gercek anlamda bir ilis-
kisi kalmamistir.

Kentler hizla buylyor ve akil almaz élculerde ¢irkinle-
siyor. Sanayi kentleri diye adlandirabilecegimiz bu kent-
lerde Uretimin basit ve zavall bir araci durumuna indirgen-
mis olan insan tam tamina estetiksizlesmis diinyasinda ya
gununl kurtarmaya ya da gunini gin etmeye bakiyor. Kare
prizma ya da dikddrtgen prizma biciminde dikilmis koca-
man yapilar bir kdy genisligindeki insani barindirirken in-
san sicakhigindan en kiguk bir iz bile yansitmiyor. Bunalim-
II ve yabancilasmis insan, hem kendine hem dlinyaya yaban-
citlasmis insan bundan boyle glizeli hafife alma kolayhigini
enine boyuna yasayacaktir. Bu yeni kentlerde kiltur etkin-
likleri son derece sinirli ve verimsizdir. Ornegin on bes mil-
yonluk kentin dogru durlst on bes tiyatrosu, on bes konser
salonu, on bes elestirmeni, on bes nitelikli sanat dergisi, on
bes iyi sairi, on bes romancisi yoksa orada insan her anlam-
da zedelenmis demektir. Dostoyevski haklidir, insan gizel-
siz yasayamaz, yapamaz bunu. insanin giizel’siz yasamaya alis-
t1g1 yerde yasam iyiden iyiye sorunlu duruma gelmis demek-
tir.



KENT DUZENI

Ortacag kentlerinden sdzedenler bu kentlerin ne kadar
zor kosullarda varligini stirdirmus oldugunu anlatmakla bi-
tiremezler. Kentin bir sahibi vardir, bu bir zorbadir. Kentler
onun malikanesi cevresinde olusan yikik dokuk yerlerdir.
Zorba bazen kraldir, bazen senyérdir, bazen piskopostur. Zor-
bayi biz genellikle vurup kiran adam olarak dustndriz, oysa
yuksek duzeyde zorba halkin sirtina istedigi gibi vergi yuk-
leyen adamdir, istediginden vergi alan istediginden vergi al-
mayan adamdir. Bu zorba istedigini istedigi gibi yargilar, bu
ylzden kimselere hesap vermek zorunda degildir. Kentler
kanalizasyon diizeni olmayan, ¢Op icinde yuzen, Ozellikle
yagmurun olusturdugu golciklerin daha ¢ok karanlik gece-
lerde insanlara tuzaklar kurdugu ilkel yerlesim alanlaridir.
Bu pislik ortaminda hastaliklar ama 6zellikle salgin hasta-
liklar insanlari canindan bezdirmistir. Bunlar ufacik yerler-
dir, en kabadayisinin yani Paris’in nifusu yiz binin altinda-
dir. Bu kentler Xll.ylizyildan sonra yavas yavas toparlanarak
daha yasanasi ortamlar olma yoluna girerler.

Bu tablo bize sukir halimize dedirtecek bir tablo mu-
dur? Elbette dyle olmahdir. insanoglu gelise gelise ilerli-



yor. Cagdas kent duizeni Ortagag’in kent diizeninden daha ileri
ama daha verimli mi? Kimileri icin ¢cok daha verimli, verim
dedigimiz seyi bilinci gelistirmeyen konfor kosullariyla bir
tutarsak. Kimileri icin oldukca verimsiz. Sikici, zor, engel-
leyici, hatta kaygi verici, korkung... Yeni kentler 6nce ulus-
lararasi ticaret aginin kurulmasiyla daha sonra da Sanayi Dev-
rimi’yle sistikge sistiler ve yoksullukla varsilligi kardes kar-
des gecindiren devler olup c¢iktilar. Locke’un izinden giden
duyumcu filozof, XV IIlLytzyihn Gnli distnaria Condillac ti-
caret ve yonetim iliskilerini inceleyen bir kitabinda kentle-
ri durmadan paranin girip ¢iktigi kocaman depolara benzet-
misti. Bu benzetme 6zellikle Sanayi Devrimi kosullarinda
gelisen kentler icin oldukca gercekgi bir benzetmedir. Bu
kentler distncesini, eylemini, ahlakini, sezgilerini, duyar-
liklarini, sanatini paraya gore dizenlemis varsil ve yoksul
insanlarin kentleridirler. Onlarda merkezden geperlere dogru
gidildikce esenlikten yoksunluga dogru yol alinmis olur.

Ne Eskicagd’in ne Ortacag’m kentleri bu yeni kent gori-
numlerine uyar. Eski Yunanistan’in derme catma kentlerini
distindukce gene de Roma’nm izlerini tasiyan ve olanakla-
rini iyi kotu srduren ortacag kentleri birer cennettir. Orta-
¢cag Roma’dan kalan yollari kullanirken ge¢cmisi hayirla an-
nns olmahdir. Gergi Yunanistan’in Sparta gibi tarim kentle-
ri degil de Atina gibi ticaret kentleri de birer buyik para de-
posuydular. Attika-Delos Deniz Birligi bir para birligiydi.
Birligin basinda Atina vardi. Yunanlilar somirgecilige yonel-
dikten sonra yani M.O.VIll.ylizyildan sonra, kitaplarin yaz-
digr dogruysa, yunan kentlerinde en cok calisanlar sarraf-
lardi. Her kentin parasi ve hatta gérenekleri, bayramlari, ku-
rumlasma bicimleri ayriydi. Buna goére bir kentten bir kente
giden kisi cebindeki paray! degistirmek zorundaydi, aksam
kendi kentine donerken bir daha ayni seyi yapmak zorun-
daydi.



Yenicag’in baslarindan bu yana kent sézcigunin ilk ¢ag-
ristirdigr sézcuk para’dir. Bugunki kentlerin olusup gelis-
mesinde en blyuk belirleyicinin para oldugu dogrudur. De-
nebilir ki bugun her kent kapladigi alan kadar para Gzerinde
oturmaktadir. Paranin baslica deger oldugu yerde yiice de-
gerler yani ahlak degerleri ve estetik degerler geriye itilir-
ler, gériinmez bir yerlere gonderilirler. Sanayi kocaman Kirli
kentler olustururken para 6zellikle ahlak Kirliligini derin-
lestirdi, kurumlastirdi ve hatta yasallastirdi. Bu arada para
estetik kirliligi de 6nce bilinglerde sonra ona bagh olarak
yasamda gecerli kildi. iki Diinya Savasi degertammazlija ka-
dar varan bu yeni kirliligin Grinuddr. Alman fasizmini kendi
halinde bir dustntrin, Nietzsche’nin stune yikmaya cali-
sirken insanlar sorunun kisisel belirlenmelerle agiklanama-
yacak kadar derin oldugunun bilincinde degiller. Kaldi ki bu
is icin bir etkin biling aranacaksa, onu kuiguk insan ruhsalli-
gina karsi savasima girmis olan Nietzsche’de degil, 6zgur-
IGgu bile polis anlayisiyla aciklayan ve bir devlet filozofu
olan Hegefde aramak dogru olur.

Yeni kent bogucudur. XVI1Il.ylzyil duyguculugunun kent-
ten kacis ve dogaya donus temalarini en basa koymus olma-
sl bundandir. Yavas yavas doga olmaktan ¢ikacak olan doga
tek sigmaktir. En soylu duygular karanliklara bulanmis kentte
degil kirlarin temiz havasinda yasanabilir. Duygucu sair Alf-
red de Vigny bir siirinde soyle diyordu: ‘Hi¢ korkmadan
git, tim kentleri birak; / Yollarin tozuyla kirletme ayak-
larini; / Dislncemizin tepelerinden tutsak kentlere bak, /
insan koleliginin kacinilmaz taslarina. ” Bir baska duygu-
cu sair Victor Hugo da soyle der: “Cirkefkentin bilincidir.
Kentte her sey uyusur ve her sey terslesir. Bu soluk yerde
karanliklar vardir ama gizler yoktur. Her sey kendi ola-
gan bicimindedir. ” O zamanin duyguculari béyle distindi-
lerse biz bugin baska mi distniyoruz? Yeni yasam duzeni



icin kent zorunlu bir barnaktir, ilkel yeni kentli iginse bir
olanaklar ortamidir. Orada insan kazanma hirslarini gercege
doénlsturebilir, orada maddi hazlarm binbir ¢esidini yasaya-
bilir, orada yasamini gtvenli bir bicimde strdirebilir, orada
unlenebilir, isterse orada sair de kebapgi da olabilir.

Gercek anlamda insan olmanin yetkin bilincine ulasmis
biri icin de kent zorunlu bir barinaktir, bir cesit olanaklar
alanidir, eger gidip bir kiy1 kentinde otelcilik ya da balik¢i-
ik yapmay1 dislemiyorsa onun yasamasi i¢in baska bir ola-
nak da yoktur. Ama insan olmanin yetkin bilincine ulagsmis
biri icin kent ayni zamanda bosluktur, yoksunluktur, yalniz-
hktir, ictenliksizliktir, verimsizliktir, kisir dongudir, ucu-
rumdur, yalanlar alanidir, dipsiz kuyudur, sayisiz tehlikeler
ortamidir. Gergekte paranin ya da para iliskilerinin lizerine
kurulmus her insani etkinlik yice degerler agisindan sorun-
lu olmaya egilimlidir. Kentlerin olusup gelismesinde en
onemli belirleyicinin para oldugu dogrudur. Kentte her sey,
ask bile paranin buyruguna girmistir ve paranin buyruguna
girdigi icin gergekligini yitirmistir. Siir de, roman da, fel-
sefe de, resim de, mimarlik da, kimya da, fizik de ayni yaz-
giy1 paylasmaktadir. Clnki bu alanlarin tima goérindr ya da
gorinmez bir takim guglerin denetimi altindadir. Yeni kent-
te her seyin sahtesi daha degerlidir ve para getirir.

Kente ruhunu veren o kent insanlarinin ortak begeni yar-
gisidir. Begeninin niteligi kenti olusturan toplumun ortak
biling kosullarina baghdir. Kentler toplumlarm biling dize-
yinin aynasidirlar. Para icin kavgada ya da yasam icin kavga-
da zengin ya da yoksul tim kent insanlari iktisadi degerleri
ylce degerlerin Ustiine ¢ikarmiglardir. Bir baska deyisle, top-
lumun her kesiminde biling yetmezligi ylzinden ahlak ve
estetik paraya yenik dismustir. Buginln kentleri tam anla-
minda ahlaksizlik ve zevksizlik ortamidir. Kentlerde gezgin-
lerin bilerek ya da bilmeyerek gérmeye can attigi resimler,



yontular, anitlar, yapilar eskiden kalmadir. insanlar bu de-
gerleri anlayarak ya da anlamayarak saskinlik icinde gozler-
ler. Istanbul’da da, Chicago’da da, Miami'de de, Frankfiirt’da
da dogal gorinimlerin az 6tesinde bogucu bir yigilismayla
karsilasirsiniz. Kaldi ki dogal géruniimler de bozulmustur.
Bu koca kentler kirlari da yiyip bitirmistir. Anton Ce-
hov’un Kaval 6ykusinde oldugu gibi her seyin niteligi bo-
zulmustur. Pescanka irmaginin suyu cekilmis, cigiri yer de-
gistirmis, yagmurlar yagdiginda bile dogru dirust akmaz ol-
mustur. Babasi gibi yalniz ekmek yiyerek beslenen ihtiyar
coban kaygihdir: “Bir aga¢ kuruyunca ya da surada bir
inek dliince icin sizlarsa dinyanin yokolup gitmesine gon-
lun nasil razi olur? ” Denizlerde, gollerde, irmaklarda ba-
liklar tiikeniyor. Pesganka irmaginda artik kol gibi baliklar
yuzmiyor. Hep sdylendigi gibi, kentler uzaktan glizel gori-
ndrler. Ancak buglnun iri kentleri uzaktan hi¢ gériinmeyen
kentlerdir. Bu yaygin bu sinirsiz canavarin neresini gérecek-
siniz? Bunlardan bazilari, istanbul da icinde, ahtapot gibi dort
bir yana kol salmis kentlerdir, bir yandan buttn g¢eperlerin-
de hizla buylyen bir yandan gége dogru agan kentlerdir.
Oysa her kent bir yapit olmalidir, birbirlerine estetik
acidan uygun yapitlarin olusturdugu bir yapit olmahdir. Kent-
lerin glicini glzelliklerden alan bir ruhu, bir Kisiligi olma-
lidir. Ancak yapit goriinen seydir. Ucu bucagi olmayan bir
kent yapit olma sansini yitirmistir. Her seyden dénce koca
koca yapitlar kenti goérinmez kilar. Kent ylkseldikce ve ya-
yildikga bakisimizdan kagacaktir. Ayrica c¢irkin yapilardan
olusmus bir kenti bir biitiin olarak gérmemek ya da butinsel
bir yaniyla gérmemek bir mutluluktur. Bununla birlikte bazi
yapilar sanki g6ziimiize sokulmak icin dikilmislerdir. Orne-
gin Paris’in g6begine Eiffel kulesi adiyla o sevimsiz demir
yiginini getirip oturtan begeni cok az gelismis bir bilincin
urind olmalidir. Eiffel kulesi intihar etmekten baska bir ise



yaramayacak garip bir alettir. Bu tlr begeniler yerlerini ger-
cek anlamda estetik duyuya dayanan begenilere birakmadik-
ca kentler ¢irkinlige mahkum yasayacaklar ya da giderek daha
da cirkinleseceklerdir.

Kendimizi kandirmay1 bir yana birakirsak sunu rahatca
soyleyebiliriz: artik bir istanbul yok, bir Paris de yok. Obiir
kentler var m1? Her kent varolup varolmadigini énce kendi-
ne soracaktir. Ama indirgenemez bir gergek var: bir kentin
gelisiglzel blyumesi onun yokolmasidir. Bugun kentlerde
zor glc barmabilmis insanlarin, basim soyle boyle bir yere
sokabilmis insanlarin olusturdugu kitleler her yerde acil sar-
kilar soyluyorlar. Bunlarin bir b6limd insana son kalan bir
sevinci, sarki soyleme sevincini bile besbelli elden kagir-
mislar. Pescanka irmagi belki timuiyle kurumustur. Jean-Jac-
ques Rousseau’ nun hakki vardi, isler iyi gitmiyordu. Ama
onun da belirttigi gibi artik eskiye yani dogaya dénemeyiz,
ama ne yapip yaplip yasami insana yarasir 6lculerde yeniden
duzenlememiz gerekiyor. Yorgun, bikkin, umutsuz yani ya-
sama sevincini yitirmis insanlarin yerine kendine ve baska-
larina dort elle sarilan insani getirmemiz gerekiyor. Sop-
hokles’in Antigone'sinde Haberci kral Kreon’a sunlari soy-
ler: “Bir adam sevincini yitirdi mi bence artik yasamiyor
demektir. Soluk alan bir éladir o. Sarayinizi hazinelerle
doldurun, tam bir kral yasami slriin. Yasama sevincinin
tukendigi yerde geriye kalan bir dumanin gdélgesinden
baska bir sey degildir. ”” Gelecegin insani gelismis bir bi-
lincle daha iyi, daha dogru, daha glizel bir yasam kurarken,
burada gercek insan barinamaz diye kentleri de yeni bas-
tan tasarlayacak.



KARMASIK BUTUNDE GUZELIN
ARANISI

Batin kentler uzaktan giizel gérundrler. Cok kot yapi-
lasmis bir kentin uzaktan gérunisi bile gonal ahicidir. Ciin-
ki ayrintilar uzakhgin algidan kacan kosullarinda yitip git-
mislerdir. ¢cunku giizeli guzel yapan ayrintilardir. Bir kentin
uzaktan gorunima parcali olmaktan ¢ok bitlinseldir. Blyuk
olcude algidan kagan 6geler blyuli bir uyum icinde bir ara-
ya gelmislerdir. Yaklastikga uyumsuzluk kendini gdsterebi-
lecek, uzaktan ¢ok uyumlu gorinen 6geler birbirlerini yo-
ketmek istercesine butlinden ayrilabileceklerdir. Bu elbette
kotl yapilasmis ya da daha dogrusu cirkin yapilasmis bir kent
icin boyledir. Cirkin yapilasmis ya da guzel kaygisinin di-
sinda yapilasmis bir kent bizi uzaktan kendine baglasa da ya-
kindan estetik begenimize disman gibi durur. Evet, kentle-
rin uzaktan goérinimunde parcalar ayri ayri géze batmaya-
cak bicimde birbirlerinde erimislerdir. Yakindan baktigimizda
bizi iyiden iyiye rahatsiz edecek bir yapi kiimesi uzak algi-
lamada buyulu bir glizellikle donanir, kenti giizel kilan 6ge-
lerden biri gibi durur. Bu ylzden her uzak kent gérinimi
bize heyecan verir, bizde estetik haz uyandirabilecek bir gor-



sel sanat Urlnd gibi durur. Ne var ki kentler uzaktan goz-
lemlenmek icin degil icinde yasamak icin kurulmuslardir.

Kente estetik agidan yetkin bir gozle bakiyorsak, anla-
yan bir gozle bakiyorsak, kenti estetik bir goriyle izliyor-
sak, daha uzaktan g6zlemlemede onda bir takim uyarsizlik
noktalari bulmaya baslariz. Kente yaklastik¢ca Descartes’cl
bir tutum almak ve bitinle pargalar arasindaki iliskinin ni-
teligini belirlemek durumunda kaliriz. lyi bir géz “bir giizel
+ bir guzel = iki guzel” formilinin dogru bir formul olma-
digini bilir. Burada Descartes’¢l bakisimizi matematiksel
olandan estetik olana dogru kaydirmak geregini duyariz.
Cunkl butunle parcalar arasindaki iliski matematikle ilgili
olabilecegi gibi, estetikle de, baska bir seyle de ilgili olabi-
lir. BUtln dedigimiz, batin diye nitelendirdigimiz sey her
zaman matematiksel degildir ya da biz her zaman bir bitiinde
matematiksel iliskiyi gdrmekle sinirlanmak durumunda de-
gilizdir. Portakalla dilimleri arasindaki iliski matematiksel
bir iliski de olabilir, estetik bir iliski de olabilir. Nitekim
bir kente bakan bir g6z evleri saymak ve alanlari 6lgmek ye-
rine onlari bir estetik bltinde gérmeye egilimli olacaktir.
Elbette dinyayi bezirganlar baska bir gézle, guzeli arayanlar
baska bir gozle goreceklerdir.

Descartes’in estetigi yoktur ya da bir baska deyisle Des-
cartes butunle parcalar arasinda 6ngérdugu iliskiyi esteti-
gin alanina uygulamamistir. Boyle bir uygulama XVIl.ylzyil
icin gercek bir devrim olurdu ama cok erken olurdu. Bilin-
digi gibi yeni estetik 6zellikle XIX.ylzyihn drlnd oldu. O
dénemler, Rénesans’la gelmis olan tim yeni arayislara ve
buluslara karsin, sanatta tim yepyeni likiere karsin heniiz es-
tetikte Platon saltanatinin hatta biraz da Aristoteles saltana-
tinin sona ermedigi dénemlerdir. Bizim istedigimiz gibi bir
estetigin kurulabilmesi icin iki yluzyil daha beklemek gere-
kecekti. Ama bugin hemen her konuda ama 6zellikle yon-



tem konusunda Descartes’in dngorulerine basvurma geregi
duyarken (Husserl’in Descartes’a donmek fikri bos bir 6n-
gorl degildi) bltunle parcgalari arasindaki iliski sorununu her
konuya oldugu gibi estetige de yayabiliriz. Ydntemin temel
ilkesi parcalardan bakinca butunl ve butinden bakinca par-
calari gérmeye dayaniyordu, bu arada elbet parcalar arasin-
daki iliskileri de ayri1 ayri gozden uzak tutmamak gerekiyor-
du. Buna gore, yontemin temel ilkesinden uzaklasmayi du-
sunmeksizin, bir batln ve parcalar sorununu estetik dizey-
de, hem de kent estetigi dliizeyinde enine boyuna tartisabili-
riz. (Bu tartisma icin en yetkili kisiler mimarlik estetigiyle
ugrasan kisiler olmalidir.)

Gergekte ne bitln tek basina parcgalari aciklayabilir ne
de parcalar tek baslarina ya da hep birlikte bizi blttine gota-
rebilirler. Burada Durkheim’m toplum bireylerin toplamin-
dan olusmaz, o bu toplamdan daha ¢ok bir seydir goristnu
animsiyoruz. Toplumun ruhuna bireylerin ruhlarim toplaya-
rak ulasmak olasi degildir. Estetikte pargalarin bitiin i¢in ya
da butun adina distinulmesi 6nemlidir. Bltin dedigimiz sey
parcalarin basit bir toplami degil pargalarin dogal ya da ger-
cek uyusumlarinin bir sonucudur. Her parcga bir katilan’dir,
her parcanin butiine ulasmada geneli etkileyen, bitine ru-
hunu katan ama gene de genelgecer olmayan bir islevi vardir
yani ¢ok 6zel bir islevi vardir. Hepimiz toplumun kisiligine
kendi Kkisiligimizden ¢ok 6zel bir seyler katariz. Butun de-
digimiz sey dogal olarak yan yana gelmis ya da yapay olarak
yan yana getirilmis parcalarin yarattigi 6zel bir degerdir. Di-
yelim ki XIX.ylzyil Avrupa’sinda romanin gelisimini ince-
liyoruz. incelemeye temel olacak romanlarin herbirinde bii-
tine uzanan gizil bir damar elbette vardir, bitline katilacak
cok 0Ozel bir 6zellik elbette vardir, onu yakalamak elbette
cok 6nemlidir, ancak onlardan herhangi birinde bltind bul-
mamizi ve butinl agiklamamizi saglayabilecek higbir sey
yoktur.



Kente dogru attigimiz her adim bize yeni goériinimlere
ulasma olanagi saglar. Yirtyelim, kente dogru yuriyelim,
agir agir yuryelim, bir yer gelir gorsel-estetiksel bdtiin ye-
rini gercek bitlne birakmaya baslar. Pargalar daha dnce bi-
zim karsimiza gercek kimlikleriyle ¢ikmamislardi, onlarin
kim olduklarini bilmiyorduk. Biz kente yaklastik¢a parcalar
birer slis 6gesi olmaktan c¢ikip gercek yapilara déniismeye
baslarlar. Kente girdigimizde butlinu elden kacirmisizdir. o
zaman algiy1 asan bir butunin igine daldigimizi sezeriz. Bun-
dan bdyle “bitin” goris alanimizla belirlenen seydir. Doga-
da olsaydik is kolaydi: her bakisimiz bize yeni bir guzeli
getirecekti. Dogadaki gdzlemimizi su dogruyu unutmadan
yapmamiz gerekir: dogada glzel vardir, ama sanat yoktur:
dogadaki guzel sanattaki guizelden ayri niteliktedir. Doga go6-
rintmleri bizi sasirtmaz. Magara déneminde yasiyor olsay-
dik mimarlikta estetik sorununu kékten ¢6zmis durumda ola-
caktik. Dogadaki glzel yadirgatmaz, ¢lnki dogaldir. Dogal
olan her zaman siradandir. Dogadaki guzel hem de sinirsiz
guzeldir. Dogada gordigumuz ayirici gizgiler gergekte bir-
lestirici cizgilerdir, bir denizle bir kiylyi ayiran c¢izgi ger-
cekte bir birlestirici cizgidir. Dogadaki guzel bildik guzel-
dir, yadirgatmaz, ¢zel olarak kurulmus degildir.

Evet, dogadaki glzel dogal ve sinirsizdir, kentteki guizel
yapaydir ve ¢cok boyutludur ve genis kapsamli da olsa sinir-
lidir. Bir tablodaki, bir siirdeki, bir mizik parcasindaki be-
lirgin sinirlilik bir kentte ilk bakista sézkonusu degildir, s6z-
konusu degilmis gibi gorunar. Kotu bakan bir géz icin do-
gayla kent arasinda kékel bir benzerlik vardir. iyi bakan géz,
bakmay!1 bilen bir g6z bunun bdyle olmadigini, kentin doga-
dan cok resme, siire, mizige benzedigini ya da benzemesi
gerektigini gorecektir. Kentte glzelin gercek sinirlari ken-
tin sinirlariyla degil de bulundugumuz noktada bizim gérme
alanimizin sinirlariyla belirgindir. Kentin yapisi da siirin ve



resmin, mizigin ve yontunun yapisi gibi yapaydir. Gelisigl-
zel olusturulmamis, disundlerek kurulmus bir kente gittigi-
mizde g6zlemlerimiz bize hemen sunu duyurur: kent, bo-
yutlari ¢ok genis bir sanat yapitidir ya da birbirine baglan-
mis, birbiriyle bitiinlesmis sanat yapitlarindan olusmustur.
icice girmis yapitlar ortamidir kent. Onda ¢okparcalilik be-
lirleyicidir. Tim sanat yapitlarinda gérdugimiz cokparcali-
lik kent icin de s6zkonusudur. Nasil bir romanda ¢okparca-
ik batinsel tutarlihgr bozmazsa, bozmamaliysa, kentte de
cokparcalilik ve ona bagh olarak ¢okgdrinimluluk buitin-
sel tutarlihgr bozmaz, bozmamaldir.

Kent estetigiyle sinema estetigi arasinda giderilemez
ve gormezden gelinemez bir benzerlik vardir. Her iki este-
tik de 6zel olarak uzamin kullanilmasi agisindan énemli so-
runlar ortaya koyar. Sinema estetiginde uzam bir acgidan ya
da bir yizden gorulirken kent estetiginde uzam birgok aci-
dan ya da birgcok ylzden, hatta her acidan ya da her yizden
goralur. Kenti gozlemleyen kisi bir tabloyu gézlemleyen Kisi
gibi tek bir aciya yerlesmenin kolayli§i icinde degildir. Ben
bir tabloyla belli bir konumda ylizylze gelirim, oysa benim
kentteki durusum cokyonludir. Tipki dogada oldugu gibi
kentte de her yer degistirmemde gériinim bastan sona degi-
sir. Dogada degisim alabildiginedir, 6zelliksizlerin ya da ¢cok
ozellikli olmayanlarin ortak degisimi diyebiliriz buna, oysa
kent bize 6zel goruntimler sunar, onda 6zgind dusundire-
cek cok sey vardir. Ozellikle sanat kaygisiyla yapiimis yapi-
lar bizi 6zgUnun heyecanlarina gotirir. Demek ki kentsel
nitelikler dogal niteliklerle bir tutulamazlar. Kent dbur ya-
pitlar gibi yapaydir. Kent her durumda bir sanat Griinii ya da
bir sanat Urtinleri toplami olarak karsimizda durur. Bir bitin
olarak bir kent gérinimu sanatsal olmaktan kurtulmaksizin
cirkin olabilir. Kentin ¢irkin gérinumlerini sanatin ve 6zel-
likle cagdas sanatin temel 6gelerinden biri olan ve guzelin



gerceklestirilmesine katkida bulunan ya da kisaca glizeli ger-
ceklestiren “cirkin”le karistirmamak gerekir. Sanatsal goz-
lem zamanda ve uzamda ya da daha dogrusu zaman-uzam bi-
tuninde gerceklesir. Kent estetiginde zaman 6Qesi geriye
cekilmis gibi dursa da gerek devinimler gerek ruhumuzun
kentsel devinimden giderek yasadigi ritmik yapi zamani bi-
ze her zaman duyurur.

Colun ortasindaki bir tasta bile ritmik bir yapi bulan ru-
humuz kentin icice gecmis devinimlerinde zamani enine bo-
yuna yasayacaktir. Ancak kentte sanatsal olanin ritmiyle sa-
natsal olmayanin ritmi bir arada varligini sirddrir. Kent ya
da daha dogrusu bir kent gériinim bazen bir yapit gibi algi-
lansa da ¢irkin ya da daha dogrusu basarisiz bir yapit olarak
da algilanabilir. Kent bitln bir yapit degildir, tek bir yapit
degildir, icice gecmis glizel ya da c¢irkin yapitlar toplamidir.
Onda ozellikle glzel olsun diye yapilmis yapilar da vardir,
onlar 6burlerinden ayrilirlar. Ama ¢ok zaman kentte yapilar
hele ayri ayri ¢cok 6zellikli olmadiklari zaman bize tek tek
degil de kent denen bitinin parcasi olan bir bitlin olarak
gorinirler. Onun dogal olana yakinhgi bize verdigi sinirsiz-
lik izlenimiyle ilgilidir. Neredeyse doga gibi ben de ugsuz
bucaksizim demek ister kent. Damlar, ¢an kuleleri, minare-
ler, alanlar sinirli battnlikler de olsalar sinirsizin iginde yer
alirlar. Tek tek guzellerin el birligiyle yarattigi cirkinlik ken-
tin yazgisi gibidir. Tek tek cirkinlerin yarattigi cirkinlik de
Basina buyruk bir gizellik bir baska basina buyruk gizellik-
le bir araya gelince estetik felaketler baslar. Kente yakindan
ya da alici gozle baktigimiz zaman onun donmus gibi duran
bicimlerinde bile hizli bir zaman akisinin, bir baska deyisle
belirgin bir ritmik yapinin varoldugunu goririiz. Ornegin Chi-
cago’nun Michigan golu kiyisinda kiimelenen gékdelenleri,
altta hizli gecen otomobilleri gérmeseniz de sizi zaman sez-
gisiyle yuzylze getirir. Gene de her kent duralligiyla belir-



gindir, kentte her yapi zamanda belli bir bekleyisin 6znesi
gibi algilatir kendini. Kent bize zaman algisini ¢arpici bir
bicimde verse de vermese de, bize hemen her zaman devin-
genlikten cok duralli§i duyursa da, kendi kosullari icinde
cokyonli bir estetik yapi ortaya koyar. Kent estetiginin kay-
ganhgi kentin her agidan gorilebilir olmasindan gelir.

Kent estetiginin en 6nemli kosulu onun bir ya da birkag
begeninin degil bircok begeninin Grind olmasidir. Kusaktan
kusaga el degistiren kent ayri ayri begenilerin bir ortak be-
geni olustururcasina butunlestigi kosullarda guzeldir. Ams-
terdam kentinin tablolardan ¢ikmis gibi duran essiz gizelli-
gi agir bombardimanlardan sonrayeniden kurulmus olan Rot-
terdam kentinin modem diyebilecegimiz kabasaba guzelli-
gini iyiden iyiye golgeler. Valencia’da eski begeniyle yeni
bedgeni uyumsuz bicimlerde yan yana gelmistir. Bir kentin
tek bir elden ¢ikmis oldukga karmasik ama gene de butinluk-
10 bir yapi gibi, bir sanat yapiti gibi durdugu kosullarda an-
cak yetkin bir kent estetiginden sdzedebiliriz. Kent estetigi
Paris gibi, Istanbul gibi sismis kentlerden ¢ok Verona gibi,
Murcia gibi belli boyutlari asmamis kentlerde s6zkonusu
olabilir. Sismis kentlerde guzellikler vardir, ama bu kentle-
rin baslibasma guizel bir sanat yapiti 6zelligi gostermesi olasi
degildir.

Blyuk kentler sinirsizlikta dogay1 andirirlar, onlar insa-
na en basta u¢suz bucaksizlik duygusunu astlarlar. Dev kent-
lerde birbirine uymaz sayisiz begeni bir batin olusturama-
dan icice gecmis gibidir. Kenti kuran ortak begeni onu bir
yerden ya da birka¢ yerden gorildiginde degil her yerden
goruldiginde gizel kilmahdir. Portekiz’de kiglcuk Aveiro
kentinin essiz glzelligi kusaktan kusaga gecen ortak bir be-
geninin drunudar. Bir kenti baslibasma bir sanat yapiti kilan
sey onda kendini sezdiren begeni ortakhgidir. Yiz bin kisi-
nin ortak Grund olan bir kent tek elden ¢ikmis gibi duruyor-



sa, bunda elbet zamanda ve uzamda belli bir tutarlilik géste-
ren ortak begeninin yapici gliciinii aramamiz gerekir. Bu an-
lamda sansh diyebilecegimiz kentlerin sayisi ¢cok degildir.
Kentlerin sanssizligi onlarin bir degil bir¢cok birbirine uy-
maz ve birbirini anlamaz sanat¢inin elinden ¢ikmis olmasi-
dir. Kent estetiginin guc¢lugl butiine ulasma, bitlinsel bege-
niye ulasma gucligudur. Kent estetigi denince genis cerce-
veli disinme zorunlulugu kendini gosterir. Herbiri ayri ayri
guzel olan bes yap! yan yana geldiklerinde c¢irkin bir gor-
num ortaya koyabilirler. Butunsellik sorunu sanatin temel
sorunudur. Ug bolimden olusan bir siirde herbir bolimin
kendi icinde tutarli olmasi yeterli degildir, her G¢ bolum de
kendi aralarinda tutarli bir yapi ortaya koyabilmelidir. Ug
guzelin toplami bir guzel olusturmak zorunda degildir. Bir
guzel yapi bir baska guzel yapiyi ¢irkinlestirebilir. Mimarh-
gin sanat olduguna inanmayanlar olacaktir. Onlar soyle di-
yeceklerdir: "Kent g6zlemlemek icin degil barinmak icin-
dir. ” insana yarasan gene de giizelde barinmak olmahdir.



KORKUNUN IKTIDARI

Kendini koruma ve etkin kilma i¢gudusi her yerde in-
sani, 6zellikle belli bir biling yetkinligine ulasamamis insa-
ni giic kazanmaya ve iktidar olmaya itiyor. insan icin en iyi
korunma bicimi iktidar olmakla belirgindir. iktidarin ikti-
darsizligr sorununun kékenini burada aramak dogru olur. Ko-
runma ya da kendini koruma icgudusu, her anlamda yara-
lanabilir bir varlik olan insanin kendini cesitli tehlikelere
karsi su ya da bu bicimde yalitmasi olarak dustnulebilir ya
da dustntliyor. Ancak bu iggdinin oyunlarim daha yakin-
dan izledigimizde onun yalnizca korunmayla degil ayni za-
manda ya da gerektiginde saldirganhikla ve yikicilikla ilgili
oldugunu gériiriiz. insan yikilacagini anladi§yi anda tam ta-
mina yikict duruma girer. Cinkd insan icin gergek anlamda
korunma saklanmakla ya da kagmakla oldugu kadar Ustiine
gitmekle yani saldiriyla ilgilidir. Tek basina ¢ok gugsiz bir
varlik olan, ancak toplumsallikta gercek etkinligini ortaya
koyabilen insan bireyi 6zellikle kendini koruyabilme adina
durmadan toplumsal gii¢ olusturma tasarilari gelistirir. Bu
da bitmez tikenmez bir iktidar arayisi demektir. Bu durum



bize korunmanin etkin ve edilgin olmak tzere birbirini tim-
leyen iki ylzi oldugunu gosteriyor. Her iktidar arayisinin
temelinde bir korku etkeninin varoldugunu kolayca gorebi-
liriz. Gugslzluginden korkan insan ya da gugstzligu nede-
niyle pekcok dis etkenden korkan insan gi¢ olusturmak icin
ince hesaplar yapar. Sonsuza kadar korkuyla yasamak olasi
midir?

Korku her zaman her seyden 6nce bir kacip kurtulma
duygusunu cagrilar. Korkuya verilecek ilk tepki kagmaktir.
Daha basit bir deyisle korkanin kagmaktan baska yapacak isi
yoktur. Ancak korkutucu etken ¢ok gigliyse, ayrica iyi du-
zenlenmis ve siregense kagis ancak gegici bir 6nlem olabi-
lir. Herhangi bir etken siiregen olabilir ama hi¢bir duygu ka-
lici degildir. Korku da dikkat gibidir, ne olsa uzun sire ayni
yogunlukta kalamaz, bir sure sonra dagilir, séner gider. Da-
gihir ve yerini son derece karmasik baska duygulara, 6zel-
likle cok yogun kaygilara birakir. Gene de phobos belki de
heyecanlarin en yogunu en sarsicisidir. Korkuyu yaratan teh-
like birden ortaya c¢ikar, zaten yavas yavas ortaya ¢ikan sey
korkutucu degildir. Evet, korku yaratan tehlike birdenbire
ortaya cikar ve korku birdenbire baslar. Korku birden olusur
ve bitln bilinci kendi renklerine boyayarak onu iyiden iyiye
bulandirir. Korkunun yikselis egrisi dik disis egrisi yatik-
tir. Etken ortadan kalkinca korku birden silinir. Ustiiniize sal-
diran kopegi sahibi yakaladiysa siz daha neden korkacaksi-
niz? Korkunun disls gostermesi iki nedenle olur: ya korku-
tucu etkene azgok alisiriz ya da korkutucu etkeni sdyle ya
da bdyle bilinglendiririz. Zaten, az énce dedigimiz gibi, korku
uzun sdre yurirlikte kalamaz, bir sire sonra yerini baska
duygulara, 6zellikle daha az yogun bir duygu olan kaygiya
birakir. idami sik sik ertelenen adam kaygili bir bekleyis igin-
dedir. Cellatlarin ayak seslerini duydugunda yeniden korku-
ya kapilacaktir,



insan belli bir sorun gercevesinde ardarda korku buna-
limlari yasayabilir. Direngen korku etkenleri bize kdkli ¢6-
zimleri dastndurdr. Kokli ¢ozimler toplumsal yasamin ko-
nulmus kurallarinda hem vardir hem de yoktur. Hukukun var-
lig1 korkunun yoklugu anlamina gelmez. Hele siz hukuk disi
bir konumdaysaniz. Evet, ne olursa olsun ¢6zim gelmeden
korku bitmez. C6zim korkuyu kokten giderecektir. Kesin
olmayan ¢6zium korkuyu azaltacak kaygiyi artiracaktir. Kor-
ku koétadur, bilinci bulandirir ve ¢oziime glclik ¢ikarir, ¢o-
zUmu en azindan bir sure icin olanaksiz kilar ya da ¢6zim
adina sayisiz agmazlar getirir: kendisini kovalayan silahl
adamdan kacan kisi kurtulmak adina bir cikmaz sokaga dala-
bilir. Korkuyla ¢6zim celiskilidir. Ama korku uzun sure ay-
ni yogunlukta stiremez ki. Korkunun siddeti gegince ussal
olan ya da olmayan, gercekle uyusan ya da uyusmayan, ahla-
ka uygun olan ya da olmayan bir takim ¢6zum yollari belirir.
Ortada bir takim olasiliklar vardir. Korku etkeni kaliclysa
ya da gidip gidip geliciyse ¢6zim iyiden iyiye gerekli olur.
Korku iste bu agir gérinimuyle korkulasidir. Filozoflarin
hicbir seyden korkmayin yalniz korkmaktan korkun 6ne-
risi bu anlamda ¢ok dnemlidir. Ancak korku istemle baski
altinda tutulabilse de ve ahlak degerleriyle evcillestirilebil-
se de tumduyle giderilebilecek bir duygu degildir. O 6zellik-
le siradan bir bilincin neredeyse varolus kosuludur. Yetkin
biling korkuyu ussallastirir, onu timuyle gideremese dey m
kigi dagitici bir etken olmaktan ¢ikarir. Yetkin biling her sey
gibi korkuyu da olmasi gereken yere yerlestirir. Korku bir
stre hizla yogunlasan bir duygu oldugu icin ne yapip yapip
onu usun dizenleyici kanallarindan gecirmek gerekir. Kor-
kunun ya da korkusuzlugun filozofu Montaigne bize korku-
dan kurtulmanin tek yolu olarak kendine egemen olmay1 gos-
termisti. Kendine egemen olmaktan daha kolay bir sey var-
dir bu yolda: iktidar olmak. Ancak Montaigne daha ¢ok 6lim



korkusundan s6zediyordu. Kendine egemen olmak dlim kor-
kusunu dindirse de ébir korkulari gidermez. Obiir korkular
icin iktidar olmak gibi bir gereklilik vardir.

insan istemli yaniyla ya da kendine sz gecirebilen ya-
niyla bir direng varhigidir. Descartes bunu bize pek gilizel gos-
termisti: us hem yargilar hem ister. Korkuda istemin iyiden
iyiye sakatlandigi ya da geriye ¢ekildigi goralur. Duygulari-
miz dustncelerimizden ¢ok da ayri seyler degillerdir, gene
de duygunun dusunceyi bir toz bulutuyla kapladigi, onu ka-
pattigi, temelden sarstigi, islemez duruma getirdigi ¢cok olur.
Yada soruna bir baska yonden bakarak soyle diyebiliriz: kor-
ku istemin bos biraktigi yere dalar hatta istemi yerinden eder.
Istem her zaman egemen gériinimler altinda varhgini siir-
durdr. Biz istemden ¢ok duygularla ya da onlarin asiri bi-
cimleri olan tutkularla is goriiriz. istem gene de ussalligin
etkin glicii olarak her zaman vardir. istem bizi zorunlulukla-
ra baglar, o yuzden bize hem 6zgurligu sézverir hem de ken-
dine bagimlilanmishgi duyurur. Hepsi bir yana, istem dogal
olarak ussallikta temel anlamini bulur. Korku ussalligin ge-
riye cekildigi yerde egemendir. Korku dlsliinmez, onun isi
kacmaktir. Korku distiindigu yerde ya da distnildigu yerde
korku olmaktan cikacaktir. Korkunun bir ylizi bozgunsa bir
baska yizl saldirganhiktir: koseye sikistirilan kedi ustuntze
atlar.

Korkudan kurtulmanin saglam yollarim bulmak gerekir.
Bunun icin de gi¢ olusturmak bir zorunluluk olur. Evet, kor-
kunun bir tepkisi de saldirganliktir ve her korkulu biling esen-
lige ¢ikabilmek icin iktidar olmanin ya da bir iktidara bag-
lanmanin yollarini arar. Ona guvenli kosullar gerekir. Ona
bir saglam siginak, iyi bir zirh, esash bir kalkan olabilecek
kosullari olusturmak gerekir. Zayif ruh her zaman siginak-
lari kollar. Zayifruh bir dis glicten yararlanmak, bir dis giice
siginmak, bir dis gicten guc¢ almak ister. Korkagin askinlik



dusleri de cete ya da sebeke olusturmak egilimi de buradan
gelir, bu zayiflik noktasindan kaynaklanir ya da beslenir. Si-
yasal orgutlenmelerin ¢cogunda iste bu gercek anlamda yet-
kinlesememis olma kosulu belirgindir. Oysa insanin gugclu
bir birey olarak toplumsal bir varlik olmasi baskadir gli¢stiz
bir birey olarak bir baskasi olmadan olamamasi baskadir. in-
sanin, gercek insanin bir tanimini da séyle yapabiliriz: insan
ayaklari Gizerinde durmasini bilen varliktir. Ya da kendim ola-
biliyorum oOyleyse varim diyebilen varliktir. Gercek insan
her zaman kendini baskalarinin bir parcasi olarak duyar, ko-
caman bir dinyada anlamli bir batin, bir kiigiikevren olarak
algilar. O hicbir bigcimde a¢g6zIi degildir, daha ¢ogunu iste-
yen degildir. Baskalari onun igin ¢cok énemlidir: baskalari
tarihtir, baskalari insan kaynagidir, baskalari hatta tam tami-
na zorunluluktur, ama baskalari zorunlu efendilik ya da vaz-
gecilmezlik degildir. Kisiliklerimizin tzerine baskalarinin
golgeleri dusmemelidir. Ancak zayiflikta batin bu nitelik-
ler gerceklesmez. Zayiflik zorunlu bagimlilik kosuludur.
Baglanmak baskadir bagimlilanmak baskadir. Bir baska de-
yisle, yikimlenmek baskadir yiklenmek baskadir. Zayif in-
san bagimhilanan insandir, topluca iktidar olusturmak iste-
yen insandir, iktidara doymayan insandir. Montesquieu’nin
belirttigi gibi insanoglu iktidar elde ettikce daha da a¢g6zIlu
olur, cogunu elde ettiginde timdina ister.

Boylece zayifliklarimiz bizi bir toplu korunma ve bir
toplu saldirganlik istemine yoneltir: her yerde saldirganlar
vardir, onlardan korunabilmek icin saldirganlik egilimleri-
mizi ise yaratmamiz gerekir. Boylece korunma siddete bi-
randr ve karsihikli siddet eylemlerini dogurur. Siddetin sid-
deti dogurmasi bir insan yasasidir. Bu ylizden her siddet bir
haksizlik Gretme durumudur, hakl siddet diye bir sey yok-
tur. Siddet her zaman kosut aynalarda yansir ve sonsuza dog-
ru uzar, bir durumdan bir duruma gecer, bir yapidan kurtulup



bir baska yapiya birunur. Gene de kendini korumak bir hak-
tir. Buna gore korunmanin yaratacag! siddet bir zorunluluk-
la belirgindir. En saldirgan insanlar en korkak, en zavalli in-
sanlardir. Bilingleri tek kisilik bir yasami ayakta tutabilecek
gucte ya da agirhikta degildir. Korkak saldirgandir, bir sire
kacar sonra saldirir. Cunkl kacis sonsuza kadar stiremeye-
cektir. Kovalayanin gugli oldugunu sezdiginde ya da sandi-
ginda ancak belli bir yere kadar kacabilecegini dislnerek
bir karsi devinim olusturmak zorunda oldugunu dasinir in-
san. En iyi savunma saldiridir s6zi bu bakimdan c¢ok an-
lamhdir. Saldirinin yasalari kacisin yasalariyla elbette ayni
degildir. Kacista panige kapilan bilin¢ saldirida az¢ok ken-
dine glvenir durumdadir, saldiri icin saglam gerekceler olus-
turmustur, saldirinin sonuclari ¢ok iyi olacak diye dusinr.
Bu bize su temel gercgegi kesin bir bicimde duyurur: korkak
saldirgandir ve saldirgan korkaktir. Korkudan kurtulmanin
tek yolu binleriyle bir araya gelerek gli¢ olusturmak ve hat-
ta daha ileriye giderek bir iktidar zemini hazirlamaktir. Bu
arada birileri bize saldirganin hi¢ de korkak olmadigini, onun
gercek anlamda yirekli oldugunu sdyleyerek karsi ¢ikabi-
lir. En kuguk bir g6zlem saldirganin yirekli degil yalnizca
gozipek oldugunu bize gosterecektir.

Korku kisiyi suca egilimli kilar. Korkaklardan korkung
cinayet sebekeleri kurabilirsiniz. Korkak kisi bitlnlestigi
topluluk icinde goziipektir. insanlarin pekgogu ruhsal aci-
dan gugsutzdur, clnku bireysel gucu saglayacak belli bir bi-
ling yetkinligine ulasamamistir. Onlar daha ¢ok su duyguyu
durup durup yasarlar ve ondan kopamazlar: ya korkusuz bir
yasam igin iktidar olmak ya da yasami gézden ¢ikarmak. Bu-
rada yetkin biling ve yetersiz biling ayrimiyla birlikte ken-
dine yeten gl ve iktidar olmak isteyen gii¢c ayrimini koy-
mak gerekecektir. Yetkin bilin¢g korku nedenlerini ussallas-
tirmis bilingtir, en azindan kaginilmazdan korkmamak ge-



rektigini asilmaz bir gerceklik olarak yasayan bilingtir, yi-
rekli bilingtir. Yetkin biling bu ytzden korkuyu asmis bilingtir,
her turlt saldirganhgin ve iktidar isteminin uzaginda bulu-
nur. Belki de asil iktidarda olmasi gereken gug iktidar iste-
mini kendinde bir zorunluluk olarak yasamayan gugtir. Pla-
ton’un Devlet ‘inde Sokrates, Trasymakhos’un sézlerine kar-
sihik verirken, iktidarla ilgili belirlemelerde bulunur, iyi y6-
neticiyi tanrilara benzeyen kimse olarak tanimlar. Sokrates’e
gore iyi yOneticinin yonetime katilmasinin nedeni iktidar
istemi degildir, tersine o bu ise yonetmeyi bilmeyenierce
kotl yonetilmek gibi bir cezaya ugramamak adina kalkar.
Yoksa o yonetmeye merakli degildir. Devlet’de Sokrates’in
agzindan duydugumuz su gorus ¢ok énemlidir: zorba du-
zenlerin disinda, hicbir devlet dizeninde kendini bilen
bir Kisi isteyerek yonetici olmaz.

Tarih boyunca pekc¢ok kisi iktidar olmustur ya da iktida-
ra katilmistir, bu kisilerin ka¢ tanesi kendini bilir dedigimiz
cinstendi bilemeyiz. Kendini bilir yonetici dedigimiz zaman
belki de usumuza yalnizca Marcus Aurelius’un adi gelecek-
tir. Birbiriyle celisir goriinen “filozof’ ve “y0Onetici” kav-
ramlarini bu kadar giizel bagdastirmis bir ikinci kisinin
varhgini distinmek cok zor. Bu ylizden tum iktidarlar kor-
kunun iktidari ya da kendini bilmezligin iktidari olarak bi-
yik baski gucleri olusturmuslardir. Bu durum filozoflarca
bile olagan gorulmustir. Ornedin Montesquieu bu konuda
bize sunlari soyleyecektir: “iktidar hicbir zaman halkla
prens arasinda esit olarak paylastirilamaz, korunmasi ¢ok
zor bir dengedir bu. iktidar bir yerde artarken obiir yer-
de azalmahdir, ama agirlik her zaman ordunun basinda
bulunan prensten yanadir. ”” Hatta kimileri iktidar dedikle-
rinde tam anlaminda bir baski duzeni tasarlarlar. Balzac der
ki: “iktidar bir eylemdir, secim ilkesi tartismadir. Sirekli
tartismayla varolacak bir siyaset yoktur. ” iktidardakiler



bazen tartistimaz olma hakkini elde ettiklerini distndrler.
General Charles de Gaulle séyle diyordu: “fktidar sorunu-
na gelince, ne olursa olsun bir seyler beni birakmadan
ben bir seyleri birakacak degilim. ”” Atasdzinde pek gizel
belirtildigi gibi iktidar bize her zaman tartisilmaz olani di-
sunddrlr: “Soguk atese ne yapar, gece giunese ne yapar,
karanlik aya ne yapar? ”’

Yetkin olmayan biling korkak bilingtir, korkularindan arta
kalan zamanlarinda iktidara yiriime tasarilari gelistirir. ikti-
dara yurime yalnizca devleti ele gecirme anlami tasimaz el-
bet. Toplumlarda cesitli iktidar dizenekleri vardir. Herkes
kendine gore bir iktidar bigimi tasarlar ve buna gore bir ikti-
dar odag! olusturmaya ya da bulmaya girisir. Kendinden de-
gil de distan glc elde etme istemiyle her yetersiz biling
iktidar katlarindan birini kendine uygun gorecektir: bu bir
devlet kati da olabilir spor kullibl yoneticiligi kati da apart-
man yoneticiligi kati da olabilir. insanlar bir takim disiince
ve eylem kaliplari cercevesinde bir araya gelerek iktidar kii-
meleri olustururlar. Bu distince ve eylem kaliplari gercekte
hi¢ kusku yok korkunun kaliplaridir. Toplumun en korkagi
stadyumda bir kahramandir. Iktidar odaklarina insanlar gé-
ranar goérinmez bir takim sézlesmelerle baglanirlar. Sonra
bu distnce ve eylem kaliplari gergekte korkunun kaliplari
olsalar da iyiligin, 6zverinin, adanmishigin kaliplari gibi go-
rindrler. Kisacasi yetersiz bilingler gu¢ olusturmak icin bir
araya gelmeyi, bir araya gelip yumak olmay! yeglerler.

Sayica artis genel kavrayis icinde glc artisi gibi disu-
ndlir. Kaba gi¢ olusturmak acgisindan bu elbette boyledir,
insani etki olusturmak acisindan bunun gerceklikle hichir
ilgisi yoktur. ki yiiz kiloluk bir balyayi ii¢ kisi iki kisiden
daha kolay kaldirir. Ama bir toplum sorununu ¢6zmekte sayi
artisi hicbir anlama gelmez. Ug akilsizla bes akilsizi toplar-
saniz iki ya da sekiz akilli etmez, sekiz akilsiz eder. Elli ye-



tersiz biling bir araya gelerek on yeterli bilin¢g olusturma
sansini elde eder mi? Keske etseydi. Etmez. Birinin a¢igini
oblrl kapar, boylece topluca belli bir yetkinlige ulasmak
olasi olabilir duygusu zayif bilin¢lerin avuntusudur. Biling-
lerin ishirligi korle topalin isbirligine benzemez. Gergekte
biling yetkinligi sorunu tek kisilik bir sorundur: toplumsal
biling diye somut bir biling sézkonusu olamayacagina gore
ve toplumsal biling¢ bir toplumda genel kavrayisi ortaya ko-
yan bir deyim olduguna gore biling yetkinligi sorununun tek
bir bilincle ilgili oldugu rahatca soylenilebilir. Yani zayiflar
bir araya gelip gugluyl olusturamazlar ama iktidar olabilir-
ler. iktidar olabilmek icin bir gii¢ olusturabilirler ama giic-
l0yl olusturamazlar. Gucli bize her zaman bilingliyi disin-
direcektir. Guglulerin birligi gercek birliktir, bdyle bir bir-
lik iktidar icin degil insani yetkinlik icin vardir. Zayiflarin
birligi kargasik bir birliktir, sayi arttikca kargasa azalmaz ar-
tar. Zayiflarin sayisi arttikca kargasa da artacaktir. Sairin su
sozleri zayiflarin birligini pek gtzel tanimlar: “Ordekler-
den birfilo bir de kazdan amiral. ” Diinyamiz otuz delinin
iki akill ettigi bir dinya olabilseydi kalabaliklasma kurtulu-
sun bir baska adi olacakti.

Bu yizden iktidar sorunu her zaman bize kargasik bir
iliskiler agini duyurur. iktidar insani ya da iktidardaki insan
tim toplumsal yasami birbi¢cim kilmaya adanmis gibidir. Savh
ve saldirgandir, ¢unki yetersiz biling kosullari i¢inde ben-
zerleriyle bir araya gelip en dogru yolu bulmus olduguna
inanir. iktidar katinda yeri ne olursa olsun, o kendini tim
iktidar ortaklarindan gok daha giicli sayacaktir. Ongorileri
cok yerde gercekligin kosullarina uyar éngortler olmasa da
0 kendini gelecegi en iyi goren g0z olarak algilayacaktir.
Islerin bir tiirli iyi gitmemesine gelince, burada bir takim
sanssizliklarin ve kot etkilerin payini unutmamak gerekir.
iktidardaki kisiler ya da muhalefet iktidari olusturan Kisi-



ler (gercekte muhalifler de iktidardadir) sanildiginin tersi-
ne yasam Uzerinde etkin olan kisiler degillerdir: yasami be-
lirler gibi yaptiklari yerde (bir takim kararlar aliyor olmala-
ri onlara yasami kokten dondstirdikleri duygusunu verir)
isleri gegen tirene dudik calmaktan baska bir anlama gel-
mez. iktidar denilen sey insan icin degerler olusturmak agi-
sindan kokten bir yanilsamadir, her iktidar gergekligin icin-
de erir, hicbir iktidar gergekligin tzerinde donusturtcu bir
etki glicu olusturmaz.

Bilincli kisinin tek korkusu iktidar olma korkusudur. Bi-
lincli yonetici iktidar olma kosullarini gerceklestirmeden
yoOnetecektir. Kendi kendine gidebilen bir diinyada gercekte
yoOneticilere pek yer yoktur. Yonetici bir simgedir her sey-
den 6nce. Dunya kendi kendine gider, birileri de bir seyleri
yoOnettiklerini sanirlar. Yonetmek saghkh bir bicimde or-
taklasmaktir, isi bélismektir. Bir uygunsuzlar toplulugunu
yonetemezsiniz, ne élcude bilingli de olsaniz yénetemezsi-
niz. Gergek gic bireyin en ylksek diizeydeki toplumsallikta
anlatimini bulan kurma ve gelistirme yatkinhgidir. Bu du-
rumda pekcok “yoneticr’nin durumu tartisma géturir. Oy-
leyse gergek glc felsefede, bilimde ve sanattadir, onlarla
yetkinlesen bilinglerdedir. O bilincler de hi¢bir zaman ikti-
dar olmayi istemeyeceklerdir. Birilerinde nasil yogun ikti-
dar olma istemi varsa birilerinde de kesin bir iktidar olma
korkusu vardir. Ancak diinya iktidardakilerin dunyasidir. Dun-
yayl yonetmek adina her zaman her yerde bir seylerin 6niine
tas koyan ya da tekerleklere comak sokan bir takim iktidar
insanlari vardir. Cok az insan yasama kendi olarak katilir,
kendi glclyle tek Kisilik yerini doldurur. Yasami dénistiren
insanlar bu insanlardir.

iktidar olma kosulu toplumsal sézlesmeyi zedeler, onu
etkisiz bir gug, bir gizleyici 6rti durumuna getirir. Toplum-
sal s6zlesme gercekte her yerde bicimsel olarak bitini tem-



sil eder, ne var ki iktidar buttnin iktidari degildir. Toplum-
sal s6zlesme bu durumda gercek amacini yerine getiremez,
yalnizca iktidari koruyan ve yasallastiran bir gug, bir daya-
nak olur. Toplumsal sézlesme iktidarin yonelimlerini belir-
leyecek yerde iktidar toplumsal sézlesmeyi kendine gore
bicimlendirir ve ona bir dokunulmazlik hirkasi giydirir. G-
nimiizde bu hirkanin en gecerli markasi “demokrasi”dir. ik-
tidarlar éngordukleri tum iyilik'leri demokrasinin ilkeleri
cercevesinde yasama gecirdikleri savini bazen acgik bazen
ortalh bicimde yinelerler. Boylece demokrasi denilen sey
de bir anlayis ya da bir uygulama bigimi olmaktan ¢ikarilip
kutsallastirilir ve el degmeyecek bir yere konulur. insan
degerleri adina tapinmacilik 6zellikle giinimuz iktidarla-
rinin degismez bir aliskanligidir. Distan benimsetilmek is-
tenilen bu s6zde demokrasi inanci kitleler i¢cin hem bir umut
hem bir tehdit kaynagidir. Gercekte kurulu dizenlerde her
sey, basta felsefe olmak Uzere her sey bu cercevede kosul-
landiriimis ve dondurulmustur. Olmis gitmis filozoflarin tah-
tina oturmus olan felsefe simsarlari iktidarlarin strip git-
mesi adina biling bulandirma gérevini biyuk bir tutarlilikla
yerine getirirler. Gergekte bilim de sanat da bu c¢ergevede
kosullandiriimistir. Bir iktidarin temelinde ne 6lcide korku
varsa o iktidar o 6lctde dayanisik bir yapi ortaya koyar. Eski
isparta’da devlet ¢ok giicliydii, toplum tiim parcaliligi icin-
de neredeyse bdllinmez bir yapi ortaya koyuyordu. Cunku
korku daglari bekliyordu. Bugunki iktidarlar da son derece
dayanisik bir yapi ortaya koyarlar.

Batun bu sodylediklerimiz bizi siyasal iktidarlarin ge-
rekli mi gereksiz mi oldugu sorusuna ulastirmayacak mi?
Bugunin yasam kosullari i¢inde iktidarlarin olmadigi bir top-
lum tasarisi, iktidarlarin olmadigi bir siyasal yasam tasarisi
ancak utopya olusturmaya yatkin bir zihnin rind olmaya-
cak m1? Bugin en kargasacl bir zihin bile iktidarlari olma-
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yan bir toplum disi gérmeyi kolay kolay beceremeyecek-
tir. Bugunki dunyada her toplum 6niinde sonunda bir ikti-
darin ya da bir iktidarlar ortakliginin (birbiriyle karsitlasir
gorunen iktidarlar toplaminin) toplumu degil midir? Ger-
cekte iktidarlar toplumlarm ileriye dogru atilimlarini sagla-
yacak tim dinamikleri sonuna kadar emip bitirmeye egilim-
li canavarlardir. Tarihdncesi’nden bu yana iktidarlarin top-
lumsal dénisumlerde ya da daha acik bir deyisle insanhgin
dustinsel ve yasamsal evriminde ciddi Olcllerde etkin yapi-
c1 bir rol oynadir gorilmemistir. iktidar sozii bize her za-
man gucli bir kurucu ve yapici etkenden ¢ok tam tamina bir
sonucu ya da edilginligin en kaba bi¢imini disiindiirir. ikti-
darlar toplumlarm en verimsiz 6gelerinden stiziilerek yasa-
ma gecirilmis yasarliksiz varliklardir. Siyasal iktidarlar igi-
ce gecmis kucguk iktidar odaklari temelinde kendini vare-
den genis cerceveli baski gugcleridirler, bunlar savas agmak
gibi, vergi toplamak gibi, “asayis”i saglamak gibi ve bu arada
temsil ettikleri kesimin c¢ikarlarini 6zel olarak kollamak gi-
bi gorevleri ve dngoruleri olan giclerdir. Bunlarin zaman
zaman gercek insan degerleriyle ilgilenir gibi gériinmesi bir
takim Kisisel heveslerin basit bir yansisi olmaktan 6teye bir
anlam tasimaz: Kari V’in ya da Frangois I’in kilture olan
katkilari onlarin kendi hevesleriyle ilgilidir.

Iktidar bir tutuculuk diizenegidir. Gelisimleri titizlikle
onler. Cunki yasami tek bir kesimin yararina diizenlemek
gibi bir gadimlalagu vardir. Ne var ki kitlesel olarak aydii-
lanma disuni henuz gergeklestirememis olan gunimiiz top-
lumlarinda, iktidarlardan daha cogunu beklemek ya da daha
ileriye giderek iktidarlarin artik yerlerini dizenleyici yone-
timlere birakmasini beklemek bir dusten baska bir sey ol-
mayacaktir. Bir iktidar gelir, kendisini bir yasamsal zorun-
luluk olarak 6ne silrer, ben olmasam her sey yokolur for-
mulind benimsetmeye calisir, bir zaman sonra yerini ben-



zeri bir bagka iktidara birakir ve bu bdylece sirer gider. Dipte
0 korkulu ruhsallik varoldukca iktidarlar dayanisik yapila-
riyla varliklarini pek gutzel surdureceklerdir. Tim toplumla-
rin tepeden tirnaga bilgeleseceg@i bir dinyada iktidarlar ol-
mayacaktir, bir takim toplumsal gérevler olacaktir. insan ol-
mak yari yolda olmaktir diyorsak tlkulerimizin ¢ok uzun za-
manlar sonra gerceklesebilecek duslerden baska bir sey ol-
madiklarini da benimsememiz gerekir. Dusler bdyledirler,
bize her zaman ¢ok uzaklarin varhigini duyururlar. Gergek
dusler bir Kisilik degildir, butin bir insanlik adina gorilen
dusler gercek duslerdir. Duslerin duyurdugu gerceklik, bi-
lim alip satanlarin, sanati yararli bir oyun durumuna getir-
mis olanlarin, karanlikta is gérmeyi aliskanlhik edinmis fel-
sefe simsarlarinin omuz baslarindan ilerilere baktigimizda
gozlerimizi alan o diz alanda simdilik bir serap gibi go6ru-
niyor. Ne var ki insani duslerini gerceklestiren varlik diye
tanimlamamizi saglayan sey bizi her zaman gelecekle her
anlamda siki baglar kurmaya yéneltecektir. insanoglu bir giin
korkularin degil de yice amaglarin bir araya getirdigi, ¢ok
daha genis gercevede bir araya getirdigi topluluklarin 6ngo-
rilerinden yararlanarak yeni bir tir olustururcasina yeni bir
yasam kuracaktir. O zamana kadar korkularimiza ve korkak-
larimiza alismak zorundayiz, onlarla savasmayi elden birak-
mayarak.



KORKUNUN FELSEFESI

insanhigin tarihi korkunun tarihidir. Gene de insanhgin
gelisimini korku saglamistir diyemiyoruz. insanoglu gelisi-
mini korkuyla, korka korka gerceklestirdi. insanin gelisimi
korkuyla yogrulmustur. Clnkul insanoglu gelisiminin kosul-
larini cekismelerle, kavgalarla, savaslarla elde etmistir. O
yalnizca bireyselligin kosullarinda degil toplumsal diizeyde
de bencil olabilmektedir. Savasan bencildir. Savaslarin ar-
kasinda kisisel bencillikler kadar toplu bencillikler etkili-
dir. insanoglu tiirdesinin agzindan avi kapabilmek icin her
tirld kotulugi goze alabilen bir varlik olmustur. Bu yizden
insan yasaminda korku kurumlasmistir ve korku diinyamizin
vazgecilmez bir kosulu, giderilemez bir kosulu durumuna
gelmistir. Buna gore insanlik tarihinin harcinda korkunun da
bulundugunu séylemek yanlis olmaz. Tarih sahnesi bize ege-
men toplumlarla egemen olunan toplumlar arasindaki acil
iliskiyi gosterir. Her toplu egemenlik girisimi bir aci ve korku
kaynagidir. Daha sonra ulusal birliklerin kurulmasi da bu ger-
ceQgi degistirmemis, tersine guclendirmistir. “Ulusal onur”
bundan bdyle savaslarin baslica gerekgelerinden biri duru-
muna gelmistir. Savasi gerekgelendiren bir temel etken her



zaman varolmustur. Tarih korkuyu korku diye yazmaz ama
onun sayfalarinda korku kendini gosterir.

Sparta’da soylular helot’lardan yani higbir hakki olma-
yan yoksul insanlardan korkarlardi. Sparta’da bitiin bir soy-
lu sinifinin kendini neredeyse butun bir émar boyu askerli-
ge adamas! bu korkunun trtntddr. Bu tarim kentinde soylu-
lar korktuklarina ugramadilar ama korkuyla yasadilar, bek-
ledikleri 6ldiriict vurus iceriden degil disaridan geldi. io-
nia’da kokll bir pers korkusu vardi, bu korku biitiin Yunanis-
tan’a kadar yayiliyordu. ionia’hlar Perslerin eline dismis-
lerdi. Korkuyu sonuna kadar yasayamazlardi. Bu yiizden ayak-
landilar. Sonug kétii oldu: Persler ionia’hlari baska toprak-
lara surduler. Ortagag’da da hiristiyanlarin tabandaki insan-
lardan korktugunu biliyoruz. Hiristiyamn go6zleri dogausti-
ne, 6bur dinyaya cevrilmisti. O kendi dunyasinda kendi 6n-
yargilariyla mutluydu. Ama tabandaki insanlar hiristiyan inan-
cindan uzak o eski pagan gelenegini surduruyorlardi, hiris-
tiyan inancindan kendi inang¢ dinyalarina bazi 6geler almis
da olsalar o eski dinyanin aliskanliklarindan kopmayi di-
sunmuyorlardi. Bu dogmaci ve dinmerkezli dénemde top-
lum yalniz iktisadi ve toplumsal agidan degil inan¢ agisin-
dan da iki parcali bir yapi ortaya koyuyordu. Din adamlari-
nin ve senydrlerin diinyasi tabandaki insanin diinyasindan ay-
riydi. Hiristiyan bir giin paganligin yeniden yasama gegece-
gi korkusuyla yasadi ve Ronesans’da korktuguna ugradi, pa-
gan egilimlerinin gergek anlamda tanritanimaz yonelimleri
olusturdugunu gordi: onlar artik inan¢ dinyasina tam tami-
na egemen degillerdi, pagan inanci tabandan yukariya dogru
ylrimus, neredeyse yeni yikselen sinifin, burjuva sinifinin
resmi olmayan inanci durumuna gelmisti.

Koca insanlik tarihi birbirinden korkan toplumlarin acili
oykileriyle doludur. ilk uygarliklar déneminde géckiincii
toplumlarin yerlesik toplumlari nasil siki sikiya topraga bag-



layip kolelestirdigini biliyoruz. Ge¢gmis zamanlar biyuk bir
hizla dogan ve birden gelisen askeri imparatorluklarin gor-
kemli egemenlikleriyle belirgindir. Pers yayilmasi, Alek-
sandros IH’ln zaferleri, Roma-Kartaca kavgasi insanlik ta-
rihinde bitmez tukenmez bir ¢cekismenin korkulu romanlari
gibidir. Yakin tarihte sermayeci dizenin feodal diizene ege-
men olus seriiveni de korku dolu zamanlarin yasanmasina
yol agmistir. Bu korku yalnizca savas korkusu degil ayni za-
manda enaz kosullarda yasami strdirme olanaklarini bile el-
den kagirma korkusuydu: yasami Ureten insanlar domuzla-
rin bile yemek istemeyecegi kadar kotu patateslerle besle-
niyorlardi. Burada bu dontstimin actl ya da acikli 6ykisu-
nu sayfa sayfa anlatmak elbette gerekmez. Sorun elbette in-
sanin insani ezmekten zevk almasi sorunu degildir. Sorun
dénisum sorunudur, bir yasam biciminden bir baska yasam
bicimine gegme sorunudur. insan yasaminda biiyiik degisim-
ler acili tablolar olusturarak gerceklesir.

Sermayecilige gecis kosullari bilindigi gibi XI. yizyil-
la birlikte ortaya ¢ikar. Bu yeni diizen kendini ancak kati bir
gucin, bir baskici yénetimin, bir toparlayici yonetimin be-
lirleyiciliginde ortaya koyacaktir. Feodal yasam diizeninin
atomlasmis yapisini, ucurumlarla birbirinden ayrilan toplum
siniflarinin bir butiinde toplanmasini demir eller saglayabi-
lecektir. Neyle? Her seyden 6nce korku salarak. XV. yuz-
yilda mutlakydnetim feodal yasam dlizeniyle saglam bir he-
saplasmaya girer. Konuya yakindan bakan Montesquieu so-
runu inceligin bitip kabaligin baslayisiyla agiklamak isteye-
cektir: “Charles VIIhin 6limi fransiz 6zgurliginin de
sonunu getirdi. Bir anda bir baska kral, bir baska halk,
bir baska siyaset, bir baska sabir kendini gosterdi. Oz-
gurlukten kolelige gecis Oylesine buyiuk, dylesine kesin,
oylesine ¢abuk oldu ki, bunun gerceklesme bicimi de 6z-
gur bir toplum icin dylesine yabanci, 6ylesine pis oldu ki,



sanirsiniz kralligin Gzerine bir tas distli. ” Boylece Mon-
tesquieu, soruna bizler gibi uzaktan bakamadigi icin, feodal
duzenden sermayeci diizene gecisin kosullarini yanhs de-
gerlendirir. Ona gore Charles V11 déneminden Louis XI d6-
nemine gecis 6zglrlikten kolelige gecis anlami tasimakta-
dir. Oysa sorun bir dontstimun gergeklesmesi sorunudur. Biz,
Dasunce tarihi adli kitabimizin birinci cildinde bu sorunu
soyle degerlendirmistik: ‘“Korkak, ikiyuzlu, bencil bilinen
ve Jeanne d Arc’a yaptigr nankdrlukle taninan Charles
VIInin yerine kurnaz ve becerikli Louis X1 kral olunca
(1461) yonetimin havasi degisti. Yeni kral ilk is vergileri
artirarak buyuk tepki cekti. Agir vergiler altinda inlemekte
olan halk yeni vergilere dayanabilecek gibi degildi. Lou-
is X1 bilim adamlarina siyaseti yasak ederek Universite
ortamini kizdirdi, avi yasak ederek soylularin dismanli-
gini kazandi, aldigi cesitli kararlarla din adamlarini 6f-
kelendirdi. Butin krallik kralin karsisindaydi ” (s.398).
Batdn krallik kralin karsisindaydi ama tarihsel kosullar kra-
linyanindaydi. Bu durum yogun muhalefete karsin kralin ba-
sarili olmasina yol acti.

Toplumlarin yasaminda yalniz savaslar degil ayaklanma-
lar da korku kaynagidir. ingiltere’de yasanan 1381 ayaklan-
masi insanlik tarihinin en biyuk ayaklanmalarindan biridir.
Wat Tyler ve John Ball’in 6nculiginde koylu ayaklanmaci-
lar her adimda yeni katilimlarla giclenerek baskente dogru
yurdyuse gectiler. Essex koylileri kuzeyden, Kent koyllle-
ri glineyden baskente girdiler ve kentin tim énemli noktala-
rint ele gecirdiler. Korku buytk boyutlara ulasti: kir kente
egemen oluyor gibiydi. Ayaklanmacilar hapisane kapilarini
actilar, kenti yagmaladilar. Ydnetimi ele gecirmeleri isten
bile degildi. Ne var ki haklarini elde edebilmek i¢in yollara
dusmis olan bu kitleler kralsiz bir Glke distnemediklerin-
den kralla pazarhgagirdiler. On bes yasindaki Richard Il ayak-



lanmacilarm isteklerine kafa salladi. Annesinin ve cevresi-
nin elinde oyuncak olmus olan bu yeni yetme delikanlinin
kafa sallamaktan baska yapacak seyi de yoktu. Ayaklanmaci-
lar genc kralin karsisinda diz ¢oktuler. Belli ki yetkeden kor-
kuyorlardi, yetke de onlardan korkuyordu. Ayaklanmacilar
kenti yagmalamay: sirdiriince Wat Tyler dldurildi. Ayak-
lanma halk yararina blyik sonuglar getirmeden sona ermis
oldu.

Batin bunlar birer belirleyici drnektir ki tarihsel geli-
simin korkularla gergeklestigini gosterir. Uygarligin ilk za-
manlarinda gezici toplumlar yerlesik toplumlari ele gecire-
rek yeni toplumsal duzenler, hatta yeni yasam bicimleri olus-
tururken. bu cercevede yerlesik insanlari kdlelestirirken el-
bette korkuyu biraz da silah olarak kullaniyorlardi. Cunki
hepimiz biliriz ki korkunun oldugu yerde, korkunun yerles-
tigi yerde zafer bir dus bile degildir. Korkunun kapisindan
zafere degil bozguna ¢ikilir. Bu yalniz toplum yasaminda de-
gil bireylerin yasaminda da bdyledir. Bu yalnizca eskinin in-
sani icin gecerli degildi, buglniin insani icin de gecerlidir.
Savagslar silahlardan korku Greten ruhsal etkenlerle kazanil-
mistir. Egemen olmak istiyorsaniz korku salacaksiniz. Kor-
ku tGretmeden egemen olmak olasi degildir. Bu ylzden icte
ve dista savasanlar savasin ruhsal yonine maddi yoninden
daha ¢ok agirhik verirler. Bir toplumu ele gegirmek isteyen-
lerin yapacag! sey korku tretmektir. Gozupek kahramanla-
rin birdenbire korkuya kapilmalari onlari timdiyle savas disi
birakacaktir. Savaslarin basarih kisileri ruhsal agidan sag-
lam kalabilen kisilerdir. Korkuyu igeri aldiniz mi yenilgiyi
onaylamissiniz demektir.

*k*

Korku tehlikeyi sezmekle baslar. Sezgi dar ya da kisa-
dir, korkuya ilgili kavrama sireci bir anhktir. Korku uzun



uzun diastinmekle elde edilmis bir ruh durumu degildir. Di-
sunce korkuyu dindirir. Korku yogun bir heyecan olarak bir
cirpida kendini gosterir, bir ¢irpida bilinci kaplar ve bir ¢ir-
pida bedeni igten sarar. O daha cok yakin bir tehlikenin,
iyiden iyiye yaklasmis bir tehlikenin getirdigi heyecandir.
Uzaktaki bir tehlike bizi korkutmaz, derin derin dasundurdr:
henliz vakit vardir, onu gidermek i¢in bir seyler yapmak ge-
rekir ya da bir seyler yapilabilir. Uzun erimli sorunlar en
azindan yogun korkular getirmezler. Korkuda zaman alabil-
digine kisalmistir. Korku birdenbire bir yukselis egirisi ¢i-
zer, cabucak belli bir tepe noktasina ulasir ve agir bir disus
cizgisi cizer. Buna gore korku tehlike bildiren bir uyarana
ben’in verdigi istemdisi tepkidir. istemdisi olusu onun bir
biling bulanikliginda gerceklesmis olusunun kanitidir. Teh-
like birden ortaya ¢cikmis ve ilk is bilinci bulandirmistir. Teh-
likeye verilen tepki blyuk 6l¢ctide kendiliginden tepkidir ya
da disunilmemis tepkidir. Gene de bu tepkide belli bir us-
salhgin varoldugunu sdylemek yanhs olmaz. Cocuk kopegi
gorur ve kopege dogru degil, tam tersi yonde kosmaya bas-
lar. Tehlike bilinci tam olarak bulandirsaydi ¢cocuk képekten
kacmak adina kopege dogru kosabilirdi. Ancak us o kosulda
gene de bulaniktir. Cocuk kdpege dogru kosmaz ama uguru-
ma dogru kosabilir.

Korkuya temel olan tehlikeden kacarken bir baska teh-
likeyle ylzyuze gelebiliriz. Korku bir tehlikenin korkusu-
dur ama ayni zamanda tehlikelidir. Evet, korku tehlikelidir:
bizi guc bir durumdan bir baska gli¢ duruma yoéneltebilir. An-
cak korkan kisinin bulanik bilin¢le kendi igin en iyi kurtulus
yolunu bulmasi da olasidir. Birdenbire képekle yuzylze ge-
len ¢ocuk annesine dogru ya da az ilerideki ¢ocuklar toplu-
luguna dogru kosabilir. Kisacasi bilincin apacgik olma ko-
sullarinda korku gerceklesmez ya da korkunun geldigi yer-
de biling apacik kalamaz. Korku bir tehlike karsisindaki ya
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da iki tehlike arasindaki bozgundur. Korkunun ya bir ucu teh-
likelidir ya da iki ucu tehlikelidir. Korkunun niteligi ve olus-
turdugu tepkiler elbette Kisiye gore degisecektir. Korkak di-
ye belirledigimiz korkuya yatkin givensiz Kisilikler sik sik
bir tehlike karsisinda olma duygusuna dusebilirler. Burada
tehlike gercek olabildigi gibi dissel de olabilir. Korkaklar
tehlike sezmekte siradan kisilere gore usta da olsalar tehli-
keyi gecistirmekte cok usta degillerdir, cinki bilingleri her
an bir tehlikeyi yasama trkekligi icinde bulanmaya egilim-
lidir.

Buna gore kimileri tehlike karsisinda korkuya kapilir-
lar kKimileri tehlikeden 6nce korkuya kapilirlar ya da daha
dogrusu hentiz olmayan tehlikenin korkagi olurlar. Tehlike
karsisinda korkuya kaptlani saglikli, tehlikeden énce korku-
ya kapilani hastalikl diye belirleyebiliriz. Ancak korku bir
hastalik belirtisi degildir, tersine bir saghkhlik belirtisidir.
Tehlikeyi algilamayan ve tehlikeyi algilasa da ona karsi hig-
bir tepki olusturmayan biling de hastalikl bilingtir. Cesitli
ruhsal hastaliklari iyilestiren etkenler hastalikli korkuya su
ya da bu bicimde care olsalar da genel anlamda korkuyu gi-
deremezler. Buna goére rahatca butin insanlar korkaktir ya
da en azindan her insan belli kosullarda korkuya kapilir di-
yebiliriz. Kimileri korkmamakta degil de korkuyu gizlemek-
te ustadirlar. O durumda korku onurun altina gizlenmistir.
Onlarin bu tutumu korku etkeninin gucunt kirabilir. Cocuk
kendisini kovalayan arkadasindan kactigi Olclide dayak ye-
me olasthigini artirmis olur. Bu ylizden en iyi savunmanin
saldir oldugu inanci yaygindir.

Biz korkuyu belli etmek istemesek de korku kendini belli
eder. Korku bedende yayilir ve dislasir. O hemen hemen her
organda disartya ben varim isaretini verir. Bir de bakarsiniz
ki biri korkudan titriyor ve korkmadigini soyliyor. Kork-
madigini sdyleyen birine soéyle sorabiliriz: “Korkmadin da



saclarin neden kirpi oku gibi dikildiT” Bitlin organlarda
kendini belli eden korku en cok go6zlerde dislasir. Gozler
ruhsalligimizi disa vurmada 6bir organlarimizdan daha be-
ceriklidirler ya da ruhsalligimizi gizlemekte her organdan
daha beceriksizdirler. Evet, korku tum organlarda etkisini
gosterir ama en c¢ok gozlerde yogunlasir. “Korkunun bi-
yuk gozleri var” der Cervantes. Korkulu bakis bakislarin
en korkuncudur. Orada caresizligin ve kaplya dayanmis bir
yenikligin karanlik atesi parlar. Korku bilincin butinni tu-
tar ve onu bir anlamda felg eder. Bu durum korku etkenini
oldugundan buylik gérmemize yol acar. Cocuk kendisini ko-
valayan ufacik kopegin ¢ok buyuk bir tehlike olusturmadi-
gini gérmek istemez. Kopekten dyle bir kacar ki sanki ken-
disini bir defada yutuverecek bir canavardan kagmaktadir.
Korktugumuz sey belki de o kadar korkulasi degildir. Biz
genelde bize korku verebilecek etkenler karsisinda dnce-
den bazi uyanikliklarla 6nlemler almayi uygun goririz. Boy-
lece korku etkenini kurnazca gidermek olasi olacaktir. Bu
cercevede korku ahlak sorunlari yaratabilecek 6zellikler gos-
terir. Korkakliktan ahlaksizhiga giden yol kisadir. Ornegin
patronunun kendisini yakinda isten atabilecegini dlislinen me-
mur patronuna sevimli gérinmenin yollarini arar, bu durum
onu ahlakdisi bir konuma itebilir. Bir sabah patronu ondan
su sozleri isitebilir: “Efendim, benden duymus olmayin
ama arkadaslarimizdan Necabettin bey sagda solda sizi
klicik districu sozler ediyor, gecenlerde...”

Korkunun kendini her zaman bir bozgunda ortaya koya-
cagini disunmek dogru olmaz. Daha sessiz, daha sinsi, daha
derin korkular vardir ki bu korkulari daha ¢ok kaygi diye
adlandirmamiz gerekir. Kaygida bozgun yoktur, bu yiizden o
kendini siradan bir korku gibi bedenin apacik dilinde dislas-
tirmaz. Korkuyu dogrudan sezebiliriz ama kaygiy! sezmek
olasi degildir. Bir kisi patronunun kendisini isten ¢ikaracagi



kaygisini tastyabilir. Kaygi az gerilimli korku olmakla ben-
zer ahlak sorunlari yaratabilecektir. Kisi ikide bir su soruyu
sorabilir kendine: “Patronumu hosnut edebiliyor muyum?
Korkuyla kaygi ayni anneden olmus gibi dururlar ama onlar
gene de birbirlerine ¢ok benzemezler. Korkuda karar olus-
turmak zordur: kagma duygusu karar olusturma istemini kok-
ten sakatlar. Oysa kaygida karar olusturma rahathgl ya da
olasihgi vardir. “Patronumun benden hosnut olmasini sag-
lamam gerekiyor, bunun i¢in bugiin ona bir demet cicek
goturmeliyim *” diyen Kisi bdyle bir kararlilik icindedir. La
Fontaine gibi biz de “Korku kendini dizeltebilir mi?” so-
rusunu sordugumuzda bunu hayir diye yanitlamak durumun-
da kaliriz. Korku kendini diizeltemez ama kayg! kendini di-
zeltebilir. Korku yonlendirilemez ya da korku kendini yon-
lendiremez. Oyle olsaydi o zaten korku olmazdi. Gene de
korkuyla kayg! arasinda ¢ok blyuk bir uzaklik oldugunu di-
sunmemiz dogru olmaz. Kayginin az ilerisindeki sokaktan
korkuya cikilr.

Korku yasamimizin vazgecilmez duygusudur. Korku ge-
reklidir, o bizim kendimizi savunmamiz ve kendimizi tehli-
kelerden korumamiz igin gereklidir. Korku diye bir sey ol-
masaydi insan dinyasi ¢cok 6nemli bir dayanagindan yoksun
kalacakti. Saglikli insan korkmayi bilen insandir. Ancak sag-
likh insan korkak degildir. Korku gereklidir. Gene de olum-
suz bir duygu olmakla korku giderilmesi gereken bir duygu
olarak belirlenir. Oteden beri filozoflar bize korkuyu yen-
memiz icgin Onerilerde ya da 6ngorulerde bulunmuslardir.
Ozellikle Montaigne en énemli korkuyu, 6lim korkusunu
yenmemiz gerektigini, bunu da felsefe yaparak saglayabile-
cegimizi disundyordu. Filozoflar bize hicbir seyden kork-
mamay!1, yalniz korkmaktan korkmayi 6gretmeye calistilar.
Ama gene de biz bunu ¢ok iyi 6grenebilmis degiliz. Gene de
bizler basta 6lim olmak tizere pekcok seyden korkuya kapi-



liyoruz. Bugiinki dinyada korkusuz olabilmek olasi goriin-
miyor bize. Cok somut, ¢ok belirgin, ¢ok hakli korkulari-
miz var. Bunlarin basinda elbette savas korkusu geliyor. Da-
ha baska korkularimiz da var: 6gretmenimizden korkuyoruz,
devlet dairelerinden korkuyoruz, issizlikten korkuyoruz, hak-
sizliktan korkuyoruz, mudirimuzden korkuyoruz, karakol-
lardan korkuyoruz, bankalardan korkuyoruz, sevgilimizden
korkuyoruz, parasizliktan korkuyoruz, hastanelerden korku-
yoruz...

Korkularimiza karsi yureklilikler olusturuyoruz. Yurek-
lilikler ya da korkusuzluklar korkunun varligini gidermiyor,
bizi korku karsisinda tutarh ya da hazirlikli olmak durumun-
da birakiyor. Korkularimiz olmasaydi yurekliliklerimiz de
olmayacakti. Yureklilik korku kadar kokel degildir: tam ta-
mina insan gercegine bagli olan, siki sikiya varligimizin ko-
sulu olarak duydugumuz seyler arasinda yureklilik yoktur
ama korku vardir. Korku dogal yireklilik yapaydir. Y urekli-
lik bizim bulusumuzdur, korkuya karsi olusturdugumuz bir
dayanaktir, bir korunma, bir savunma kosuludur. Buna gére
korku yureklilikten daha karmasik bir duygudur. Yureklilik
distnulmis ya da dusinulebilen bir sey olmakla yalindir,
korku distinceyi asar ve alabildigine karmasiktir. Bu elbette
bizim yurekliligi 6nemsemememiz gerektigi anlamina gel-
mez. Ydureklilik iyidir. Yireklilik korkuya karsi ahlakin gu-
vencesidir. Korku karmasiktir, karmasik oldugu igin de teh-
likelidir. Korkuttugumuz insan belki de bizi yoketme tasari-
lari gelistirecektir. Ruhsal ya da fiziksel acidan gicsuzltgu-
muz 6l¢tstinde korkak oluruz, korkak oldugumuz élclde teh-
likeli oluruz. Korku tehlike yaratir ¢tinki kimse onu surekli
yasayamaz, onu bir yerde bitirmek gerekir. Cunkl korku
oninde sonunda giderilmesi gereken bir duygudur. Korkuda
karar olusturulmaz ama korku 6niinde sonunda bizim ussal
olan ya da olmayan bir karar olusturmamizi gerektirecektir.



Bu karar da korkunun siddetine gore agir bir karar olabilir.
Bu ylzden gergekten korkulmasi gereken tek varlik korkak
insandir. Bagka tirlerin bireyleri korktuklari zaman i¢cgudu-
sel duzeyde cesitli tepkiler olusturabilirler. Bunu biz doga-
da rahatca gozlemleyebiliriz. Ama insanin korktugu zaman
ne yapacag! belli degildir. insan korktugu zaman tehlikeli
olur. Nasil siddet siddeti yaratirsa korku da korkuyu getirir:
ne kadar korku ekersek o kadar korku biceriz. Kisacasi, korku
insan yasaminin vazgecilmez bir yoniidiir. insan korkar, ¢iin-
ki yaralanabilir bir varliktir. Obdr tuirlerin bireyleri de yara-
lanabilir olduklari icin korkarlar. insanin korkulan genis cer-
cevelidir. insan ciinkii cok genis cergevede yaralanabilir.

Bdylece tarihimiz korkularin tarihi, yasamimiz korku-
larin yasamidir. insanhk gelecege dogru korkularla ya dakor-
ka korka ilerler. insanoglu zedelene zedelene gelecege acar
kendini. Gelisimin vazgegilmez kosuludur bu. Ancak korku-
nun bugln vazgecilmez olmasi onun vazgecilmeyecek ol-
mas! anlamina gelmez. Hepimiz korkusuz bir diinya kurabil-
menin kosullarini yaratmak icin caba géstermeliyiz. insani
korkutan insan yarinki insanligin dogal bir Gyesi olmama-
lidir. Bir giin biling kendini tam bir evrensellikte kurabile-
cek ve 0 zaman insan belki yalnizca 6limden korkan, ondan
da korkmamasi gerektigini azcok bilen bir varlik olacaktir.
Ama bugin korkularimiz var. Bugun kisisel ve toplumsal
cikarlar adina da, su ya da bu bicimde egemen olmak adina
da, glcli insan gérinimleri ortaya koymak adina da birbiri-
mizi zedeliyoruz. Yarinin insani korkakligi da korkutucu ol-
may! da kendine yakistirmayacak. Onemli olan yirekli ol-
mak degil yurekliligi gerektirmeyecek bir yasam kosulunu
insan icin gecerli kilabilmektir.



EGEMEN MESLEKLERACISINDAN
INSANIN ESYAYAINDIRGENMESI
SORUNU

insan tim evrene egemen olmak isteyen bir varliktir. in-
san bireyi de turinin 6bur bireylerine egemen olmak ister.
Bagka tirlerin bireyleri tur ici egemenlikten ¢ok tir disi ege-
menlige egilimlidirler. Her insanda turdesine egemen olma
egilimi vardir. Her insan tarunin tyelerine kendi kisilik ya-
pisina gore egemen olmak isteyecektir. Bireyin birey lize-
rindeki egemenligi kadar bireyin topluluklar ya da toplum-
lar Uzerindeki egemenligi de sdzkonusudur. Bu cergevede
dunyada guct glicl yetene bir diizen ortaya cikar. Evet, ege-
menlik egilimleri baska baskadir. Kimi bir tlkeye egemen
olmak ister kimi bir apartmana, kimi bir insana egemen ol-
mak ister kimi bazi hayvanlara. insanin hayvanlari evcil kil-
ma egilimi yararla ilgili oldugu kadar egemen olma istemiyle
ilgilidir ya da egemen olma duygusunun karsilanmasiyla il-
gilidir. insan eksikli bir varhiktir. insanoglu eksiklik duygu-
sunu egemenlik istemiyle asmaya calisir. Her insan kendini
eksikli duyar. Bu da insani zorunlu olarak asagilik duygusu-
nabagdimli kilar. insanoglu her zaman asagihk duygulari igin-



de ylzen bir varliktir. Hayvan ruhsalliginda bu tir bir duygu-
nun belirgin bir yeri var midir, bilemiyorum. Adler bize in-
san olmanin zorunlu olarak asagilik duygulariyla donanmis
olmak anlamina geldigini pek gilizel anlatti.

Asagilik duygusu demek Ki insan icin zorunlu bir varo-
lus kosuludur. Yetkin denilebilecek bir bilince ulasmis olan-
larimiz bile, dinyaya yoksunluklarin oldukc¢a disinda epey-
ce rahat yerlesmis olanlarimiz bile asagilik duygusundan
payini bol bol almistir ya da almaktadir. Yasamak surekli ola-
rak karmasiklar biriktirmektir. insanlar arasinda her siirtiis-
me bilince bir karmasik armagan eder. insanlar bazen birbir-
lerini karmasikli olmakla suclarlar. Oysa karmasiklari ol-
mayan hicbir bilin¢ yoktur. Zaten yoksunluklari olmayan bir
birey de yoktur ve yoksunluklari olmamak da bir sakatlanma
kaynagi olabilir. Ustiini bile gok iyi géremedigimiz bilin-
cin altini agabilseydik karmasiklarimizin hep birlikte ne 6l-
clide karmasik bir yapi olusturdugunu gorecektik. Oysa asa-
gihik duygulari son derece sinsi bir yapi ortaya koyan o
gorinmez karmasiklarin kolay kolay sezilemez rtnleridir-
tCx.

Her an bir seylerle asildigimizi duyariz. Birileri bir sey-
leri bizden daha iyi anlamis ya da daha iyi gérmustir. Birile-
ri bizden “daha” herhangi bir sey olabilirler: daha usta olabi-
lirler, daha zengin olabilirler, daha bilgili olabilirler, daha
kurnaz olabilirler, hatta daha hirsiz, daha rlsvetci, daha uyarsiz
olabilirler. Asiimishk duygulari bizde dogrudan dogruya yok-
sunluk izlenimleri yaratirlar. Her zaman bizi asan bir seyle-
rin olmasi dogaldir, bizim de onlardan asagilik duygulari der-
lememiz dogaldir. Yetkin bilingler bu takilmayi bir dlcude
ya da blyuk 6lgiide asabilirler amaylizde yuz asamazlar. Yet-
kin bilincler amaclan belirgin bilin¢lerdir ve bu amaclarim
gerceklestirmek yolunda etkin bir tutum alabilmis biling-
lerdir. Ama her bireyin kendini ¢cok asan amaglari vardir, en



azindan dusleri vardir. Gene Adler bize insanin bir amag var-
l1g1 oldugunu pek guzel gosterdi. Gergekten insan amacla-
riyla insandir ve bir insani tantyabilmek igin onun amaglari-
ni ve bu amaglara yonelis bicimlerini gézlemlemek yeterli-
dir.

Cunkl amag tek basina bir sey anlatmaz, énemli olan
amaca yonelis kosullaridir. Hicbirimiz dinyamizi istedigi-
miz gibi kuramamisizdir. Ornegin roman yazmak istemis ama
bunu yeterince becerememis birinin yoksunluklar yasama-
mas! olasi midir? Bazi insanlar kiigik amaclarla ya da kisa
erimli amaclarla is gorirler. Onlar gercekte o siradan ya-
samlari icinde mutlu gibidirler. Adam kuguk bir kiyi kentin-
de bakkal olmak istemistir. Bu kisa amaglar kisa erimde in-
sani mutlu edebilecek amaglardir. Oh, diye dusunir adam,
kimseye borcum yok, kimseden alacagim da yok, karim ba-
na bagli ve anlayish, kiram ucuz, dukkanim biyukgce... Ancak
bu kisa erimli amachhgin o kisiye genis cercevede yeterli
olmadigini gorirsiiniz. Ote yandan kendi icin bilyiik amag-
lar belirlemis insanlarin birilerince asildiklarini duymalari
daha da acili olacaktir. Ozellikle sanat adamlari egemen ol-
ma kaygtlarini derinden yasayan insanlardir. Ne var ki sanat
alani buyuk asmalarla ve buylk asilmalarla belirgin bir alan-
dir.

Buna gore her insan dogrudan dogruya birilerine ege-
men olma cabasindadir. Ancak sanat alaninda karsimiza ¢i-
kan egemenlik istemi 6bir alanlardaki egemenlik istemle-
rinden daha gucludir. Ustelik bu egemenlik insani kiigult-
meyen, tersine yucelten egemenliktir. Ancak bu egemenlik
de mutlak bir egemenlik olmayacaktir. Orada da her turli
egemenlik bir tedirginligi barindiracaktir. Sanatci “bencil”
degil “benci’dir, kendini st dlizeyde sergileyerek asagilik
duygularini asmaya cahisir. Belki de asagilik duygulari ol-
masaydi ya da yoksunluklar olmasaydi insanlar sanat¢i ol-



mak gibi bir telasin igine girmeyeceklerdi. Sanat¢i gercek
bir Sisyphos’dur, tasi doruga ulastirmanin kendisi i¢in hig-
bir zaman olasi olmadigini bilir. En yetkin yapit da eksikli-
dir. insanin her yaptigi eksiklidir. Yetkinlige adanmis insan
icin eksiklik duygusu gergekte dayanilmaz bir duygudur.

Sanat da icinde insan etkinligiyle belirgin tim alanlarda
her Kisi her zaman yetersizlik duygusunu derinden yasaya-
caktir. Ancak yasam hepimize her zaman ¢ok kolayindan ege-
men olma hakki tanimaz. Egemen olmak igin savasmak ge-
rekir. Bu savas bazen ahlaki kosullarda bazen de ahlakdisi
kosullarda gerceklesir. insanoglu egemen olmak ister, soy-
le ya da boyle, gerektiginde kendi biling kosullarina gore
ahlakin sinirlarini zorlayabilir. Bu c¢ercevede yasam gori-
ndr gérinmez bir bigimde bir yikisma alanina donusur. An-
cak gercek anlamda bilge kisiler egemen olma istegi duy-
mazlar. Onlar egemen olmayi da egemen olunmayi da ken-
dilerine yakistirmayacaklardir. Clnki ne olursa olsun ege-
men olma isteminde insanin insan olma kosullarina aykiri
bir seyler vardir. Her insan egemenlik istemini en kolay kendi
meslek alaninda gerceklestirmeye yonelir. Bazi meslekler
egemen olmaya ya da egemenlik duslerini gerceklestirme-
ye ¢cok daha uygundur. Bu mesleklerin insanlari asagilik duy-
gularinin gereklerini yerine getirmekte daha blyutk bir ko-
layliga sahiptirler.

Cagimizin egemen meslekleri giclerini buylik 6lgctde
burokrasiden ya da birokratik anlayistan alirlar. Her blirok-
rat, kiguk olsun biyik olsun, gercek bir egemendir. Karsi-
sinda hazirolda duran adama “Git bu kagidi yukarida dam-
galat gel, boyle olmaz bu, ayrica hani bunun kasa fisi! ”
diye bagiran memur kendini bir imparator kadar glcli duya-
caktir. Birini asagilamak kendi asagilik duygularimiz karsi-
sinda bir savunma kosulu yaratmaktir. Birine glclik ¢ikar-
mak egemen olmanin en kolay ama en kaba bigimidir. Bire-



yin toplumsal diizeyde asmak istedigi 6nemsiz bir engeli bii-
rokrat siradaglar kadar biyutur, onu kolay kolay astimaz bir
engel durumuna getirir. Bu engel bir yandan burokratin asa-
gihk duygularini dengelerken bir yandan da onun ahlakdisi
uygulamalara kolayca yénelmesini, 6rnegin riisvet almasini
saglar. Bu yuzden elindeki gugle yetinmeyen pekgok burok-
ratin artik glic elde edebilmek adina gizli ve Kirli yollara sap-
tigini, ceteler olusturdugunu, arkasini devlete dayayarak her
tirll kot siyaseti ve toplumsal ahlaksizligi g6ze aldigim
goOrirsiiniz. Burokrat icin gl¢ dénemlidir, gucin niteligi ve
amaclari 6nemli degildir. Clnku birokrat her durumda ege-
men olmak isteyen Kisidir.

Gunumizde topluma hizmet gétirmekle yikimli pek-
¢ok kurum bu hizmeti ya yapmamak ya da insana kan kustu-
rarak yapmak konusunda birbirleriyle yarisir durumdadirlar.
Bu burokrasiye sirtini dayamis kurumlarin herbirinde cesit-
li bicimlerde ¢ok sinsi Olgilerde insani yorma, asagilama
ve umutsuz kilma diizenekleri olusturulmustur. Ornegin hu-
kuk kurumlan ve tip kurumlan bu yénde basi ¢ceken kurum-
lardir. Sorun yasamsal olma agisindan ne élcliide 6nemliyse
egemenlik istemi o 6lgiide giicli olacaktir. Adalet ya da sag-
lik dagitan kurumlarin i¢ yapisini goérdikce tim haklariniz-
dan ve sagliginizdan vazgegme duygusuna dusersiniz. Yargi-
cin ve hekimin karsisinda ufaldik¢a yarar elde edeceginizi
sanirsiniz, oysa siz ufaldik¢ca o kabaracaktir. Ufalisiniz size
bir yarar getirmez ama egemene ¢ok sey saglar, o bir kere
daha ¢ocuklugundan bu yana tim itilip kakilmalarinin, ver-
digi tum odinlerin, isittigi azarlarin, yedigi dayaklarin, yari
ac yari tok guinlerinde ¢ektigi Gztntilerin, sevgisiz ya da ask-
siz gecmis anlamsiz ginlerin acisini ¢ikaracaktir.

Soruna yoksunluklar agisindan bakmazsak egemenin ru-
hunu elbette kavrayamayiz. Ornegin polisin neden iskence
yaptigini, muhbirin neden gizli raporunu higbir gercek veri-



ye dayandirmadan yazdigini, kasabin iki yiz elli gram kiyma
isteyen ¢ocugu neden kovdugunu anlayamayiz. insan olma-
nin zorunlu olarak kendini asagl gérmeyle belirgin oldugu-
nu, bir baska deyisle asagilik duygusunun zorunlu bir yasam
kosulu oldugunu biliyoruz. Altbilincimizde yer alan karma-
siklar bizim insan varligimiza her zaman c¢esitli bicimlerde
sorun ¢ikaracaklardir. insan olmak karmasiklari olmaktir, bu
karmasiklar da bizim yasam boyu altbilincimizde biriktirdi-
gimiz olumsuz 6gelerdir. Onlarin varhgi bizi kendimizle ilis-
kilerimizde de duinyayla iliskilerimizde de zorda birakir. Ote
yandan insan bir amag varhgidir ve amagclarini dogru koydu-
gu ve onlara saglam yo6neldigi zaman elbet gene bir takim
karmasiklar biriktirmekten geri kalmayacak, ancak o karma-
siklarini ve onlarla gelen asagilik duygusunu insan igin ylce
degerler yaratmak ugruna kullanabilecektir. Bilgelik bu nok-
tada anlam kazanir. Bilge kisi kendini egemen olmaktan ali-
koyabilen kisidir. Buna karsilik gercek anlamda egemen Ki-
silikler yiice amaclari olmayan Kisiliklerdir. Onlar o ¢cok kisa
amacli o ¢cok dar ve ¢ok renksiz dinyalar iginde Ustiine ba-
sip yukselebilecekleri insanlar ararlar. Midesi agriyan za-
valli bir kdyll, yeni dogan bebegine nifus kagidi ¢ikarmak
isteyen kendi halinde bir is¢i, komsusunun cuzdanini cal-
mis bir kendini bilmez egemen olunmak igin en guzel var-
liklardir. Hele egemen durumda olan ya da olmasi gereken
birine egemen oluyorsaniz, 6rnegin bir birokrati hastane-
nin kapisinda iki saat bekletip sonra onu iceri aldiginizda
iteleyip kakalayabiliyorsaniz sizden daha egemen kim ola-
bilir?

Egemenlik insanin bir hastahigidir, insanin yetersizlik
hastahgidir. Her insan eksiklidir. Ancak bazi insanlar eksikli
varliklarindan bir egemen yaratmay! bir kiicikliuk olarak gore-
ceklerdir. Onlar bilge diye nitelendirdigimiz kisilerdir. Ek-
siksiz biling yoktur, 6nemli olan eksikliklerinden bir cana-



var yaratmama usttnligine ulasabilmektir. Bilge kisi kendi
derinindeki yirticilari inine sokabilmis kisidir. Bir ¢in ata-
sozi “Bilge kendini sorguya ceker, ahmak baskalarini
sorguya ceker” der. Kendi benini déve déve adam etmis
kisilere ancak bilge diyebiliriz. Hi¢cbir meslek insani bilge
kilmaz, her meslekten bilge insanlar vardir. Hicbir meslek
insani egemenlige zorlamaz, her meslek su ya da bu yaniyla
egemenlik istemine gecit verir. Bazi meslekler elbette bu
anlamda cok daha verimlidir. Egemen meslekler diyebile-
cegimiz mesleklerin insanlari bilge olma konusunda daha
0zenli olmahdirlar.



AHLAK DEGERLERININ BILGIi TEMELI

Eski felsefede anlik ve istem ayrimi dusinme yetisini
ikiye boluyor ya da kendi iginde geliskili bir yapi olarak be-
lirliyordu. isteyen ben o durumda yargilayan ben’m ya da
dogruyu gosteren ben'in buyrugunda olmaliydi. Us’la iste-
m’i birbirine karsit ya da birbirinden ayri iki gii¢c olarak gor-
mek bos yere bilinci parcalamaktir. Bir tek ben'imiz vardir,
isteyen de yargilayan da odur. Bilinci pargalama tutumu us-
sal olan yanimizi ussal olmayan yanimizdan ayirmak egili-
minden geliyordu. Eski distnce ussalligi yasal sayarken tut-
kulari dinyamizin disina ¢gikarmak istiyordu. Tutkular bize
yakismayan seylerdi, istem uyguna vonelebilmekle birlikte
uygunsuza da yonelebilecek nitelikteydi. Tek glvenilir ya-
nimiz usumuz ya da anhigimiz olabilirdi. (Daha sonra Kant,
bilindigi gibi, usTa anlik’1 birbirinden ayiracaktir, Kant’a ka-
dar ve Kant’dan sonra us ve anlik ayrimi yoktur.) Buginkd
anlayisimiz cercevesinde anlikla usu birbirinden ayirama-
digimiz gibi tutkulari biling alaninin disina ¢ikarmak gibi bir
kolayhgimiz da yok: elbet tutkular da bizim tutkularimizdir,
onlarla yasamayi, onlarla iyi geg¢inmeyi bilmek zorundayiz.
Onlar bizim par¢camizdir. Onlari g6zden ¢ikaramayacagimiz



gibi onlarsiz bir biling etkinligi de disunemeyiz. Tutkulari
silip atabilseydik geriye hicbir ise yaramayan bir kuru us
kalacakti.

Bugun bilin¢g dedigimiz zaman 06zellikle tim nesnel ve
oznel ozellikleriyle disinme ve duygulanma yetimizi anli-
yoruz. Bugunki kavrayisimiz icinde disiinme ve duygulan-
ma edimlerimizi iki ayri yetide belirlemek dogru olmaya-
caktir. Duygulanmak da bir gesit dusuinmektir. Distiinmek ay-
ni zamanda duygulanmaktir. En genel anlamda dusinme edi-
mi duyum-duygu-dusiinge bitininde kendini ortaya koyar.
Distnme’yi duygulanma’dan, duygulanma’yr duyumsa-
ma’dan ayiramayiz. Descartes’m da belirttigi gibi zihin is-
levlerini ayri seylermis gibi disinmemiz belli bir kolayhgi
saglamak admadir, yoksa bu islevleri birbirinden ayirmak ola-
st degildir. Algi Ustalgiya dondstigi noktada ya da daha agik-
casi algr fizyolojik bir sure¢ olmanin 6tesine gegip bir bi-
ling olgusu olarak belirlendigi noktada dustinceyle ilgili olur.

Bilincimizin yapi taslan olan kavramlar énce nesnel-
likleriyle belirgindirler. Bu onlarin 6znel 6zellikleri olma-
digr anlamina gelmez. Kavramlar birbirleriyle iliskileri igin-
de fikir olusumlarini saglarlar. Degerler ortak amaclarimiz-
la ilgili fikirlerden baska bir sey olmadiklarina gore, onla-
rin temelinde ya da bilesiminde kavramlarin bulunmasi do-
galdir. Evet, fikirleri kavramlarla olustururuz ve herbir kav-
ram bir duygu-distnce birimidir. Ancak burada ahlak degeri
sozline acikhk getirmek zorundayiz. Ahlak degerlerini 6n-
celikle iktisadi yasam degerlerinden, daha sonra da esteti-
gin degerlerinden ayri tutmamiz dogru olur. Dogrunun ya-
salari, iyinin yasalari ve guizelin yasalari baska baskadir. De-
gisik degerlerin belirlenmesinde degisik kosullarin etkin ol-
mas! dogaldir. Dogruyu ortaya koyarken bilincimizin 6znel
Ozelliklerini olabildigince dislamak durumunda kaliriz: bi-
lim ve felsefe icin bu bir zorunluluktur. iyi’yle ilgili deger-



ler evrensel uzanimli olacagindan 6znel olan ahlakta da be-
lirleyici olamaz. Zaten ahlak felsefenin yéntemleriyle di-
suniir. lyi evrenselin ézelde agiklanmasiyla belirgindir. Bu-
na karsilik gizelin olusumunda nesnel kadar 6znelin belir-
leyici oldugu kesindir. Glizel’de iyi’dekinin tersine bir 6z-
nelden bir evrensele ulasilir.

Fikir kavramlarin ussal bilesiminde yani yargida beli-
ren dusunselliktir. Belirleyici yargilar yani bilimin, felse-
fenin ve bu arada ahlakin yargilari 6znelden soyutlanmis nes-
nel gereclerle, estetik yargilar 6znel-nesnel gereclerle ku-
rulur. Buna gore deger yargilari bilimde ve ahlakta nesnel-
ligi, estetikte hem 6znelligi hem nesnelligi barindirirlar. Ger-
cekte bilimsel dizeyde deger kavrami yalnizca iktisatla il-
gilidir. iktisadi degerlerin kosullan ahlaki ve estetik deger-
lerin kosullarindan cok ayridir. Hatta bu iki deger alanini
birbirine karsit saymak yanlis olmaz. Ortak olduklari yan her
tirld degerin insanin gelecegiyle ilgili olmasi yonindendir.
iktisadi degerler bilimin yargilariyla yani 6znelden soyut-
lanmis yargilarla ortaya koyulurlar. Ahlaki deger yargilar
evrenselin 6zneldeki acitlimidir. En iyisi deger yargilarini
belirlerken ilgili olduklari alanlarin adini vererek iktisadi
deger yargilan, ahlaki deger yargilari ve estetik deger yar-
gilari deyimlerini kullanmaktir. iktisadi deger yargilari dog-
rudan dogruya yararla ilgilidir. Ahlaki deger yargilari dolay-
Il olarak yararla ilgilidir. Estetik deger yargilarinin yararla
hicbir iliskisi yoktur. Estetik deger yargilari ancak sonugla-
ri acisindan yani insana getirdikleri iyilikler acisindan ya-
rarla ilgili olabilirler.

Biz burada ahlaki deger yargilarinin niteligi tzerinde du-
racagiz. Ahlakta da estetikte de arastirmaya konu olan insan
gelecege acik olmakla bir amac varhgi olarak belirir. Este-
tige konu olan sanatta da dogrudan dogruya ahlak alaninda
da insan gecmisiyle oldugu kadar gelecegiyle insandir.



“Amagc” terimi bize dogrudan dogruya gelecedi duyurur. in-
san gelecek icindir, gecmisini de gelecegi adina kullanir. Bil-
medigi ama tasarlamaktan geri durmadigi bir gelecek icin
calisan tek varlik insandir. Ahlakta insan kendinde bir evren-
seli belirler ve onaylar. Bu belirleme ve onaylama daha 6n-
ce de soyledigimiz gibi estetikte oldugunun tersine evren-
selden 6znele dogru olur. Ahlakta 6znelden ¢ikarak evren-
sele ulagsmak yerine evrenseli kendimizde buluruz. Ozel ola-
nin evrensel olanla uyusumudur bu. Ahlakta yalniz kendimiz
icin degil herkes icin kurallar dusundriiz. Herkes igin du-
sundigumuz kurallar ahlakin alanini olustururlar. Her kisi-
nin kendi gegcmisinden kalkarak herkes icin bir simdi ve bir
gelecek tasarlamasidir bu. Ahlaki 6zgur bir belirleme alani
kilan da evrenselin 6znelde temellendirilmesidir. Bu durum-
da ahlaktan degil de ahlaklardan s6zetmek kaginilmaz ola-
caktir. Gercek ahlak agik ahlaktir yani 6zgurlik ahlakidir.
Bireyin belirlemedigi bir ahlak kurali gercek anlamda ahlak
kurali degildir. Genelgecer ahlak kurallari ahlakin ahlakdisi
kurallaridir. Distan benimsetilmis bir ahlakin ahlakla degil
ahlaksizlikla ilgili olabilecegi kesindir. Ahlakta herhangi bir
zorlamabize hemen ahlakdisini distindirecektir. Ahlakta zo-
runluluk ézgirce ortaya konulmus bir zorunluluktur. Ahlak-
ta kisi kendini kendi bilincinde ve insanligin ortak bilincin-
de buldugu evrensellere gore gudimler.

Oyleyse ahlakin dayanaklari bizim biling kosullarimiz-
da olusurlar. Bu durumda her gercek ahlak, varlik nedenini
bireyin genel insanla ilgili felsefi bakis agisinda bulur, bir
baska deyisle bireyin diinya goérusunde bulur. Belli bir din-
ya gorust olmayan kisiler ahlak kurallarini distan edinmek
zorundadirlar. Onlar icin géreneklerin kati belirleyici yapi-
st kaginilmaz bir dayanak olusturacaktir. Kendi kafalariyla
dusunmeyi beceremeyenler ortak bir bilincin kaliplarina uy-
mak zorunda kalirlar. O kosulda ahlak degeri dedigimiz sey



bir toplumun 6nyargilarindan olusmustur. O durumda ahla-
kin 6zgur secisle ilgili olamayacagi, bir yaptirrmdan baska
bir sey olamayacag! agiktir. Yaptirim 6zgurlugu kesin bir bi-
¢cimde ortadan kaldirir ve insana koru koriine uyma zorunlu-
luklari getirir. Boylesi bir ahlak tutsaklik ahlakindan baska
bir sey olmayacaktir. Buna karsilik 6zgurluk ahlaki her za-
man Onericidir, evrensel kilinmasi gereken bir takim deger-
ler ortaya koyar yani insan icin indirgenemez amaglar sunar.
Bilincin temel 6zelligi yonelgenliktir, bu ydnelgenlik
ahlakta o6nericilik olarak kendini gosterir. Onermek zorla-
mak demek degildir. Ahlaki zorunluluklar 6zgirce secilmis
zorunluluklardir ya da dyle olmalidir. Buna gore gercek ah-
lak aykiri ahlaktir, 6zellikli bir kavrayisin driind olmakla ya-
dirgaticidir. Gergek aydin ahlaki bir yonelgenlikte kendini
ortaya koyarken baska ahlaklarla catismaya girer. Bu cerce-
vede gercek aydin ahlaki bilgiyi gerektirdigi kadar davranis-
larda tutarlihgi gerektirir. Gergek aydin hayir demeyi bilen
kisidir. Evet demek herkesin kolayca yapabilecedi bir istir,
hayir demek yurekliligi gerektirir. Bu yuzden pekgok kiside
ahlak ikili ya da ikiytizlii bir yapi ortaya koyar. insanlar ok
zaman kendi ahlak degerlerini kalin ve siritkan maskelerin
arkasina gizlerler ve genelgecer ahlakin yaptirimlarini iste-
meyerek de olsa benimserler. Bu noktada ahlakin ahlak-
sizhgi kendini gosterir. Buyuk ahlaklilar ve hatta biyuk ah-
lakcilar cok zaman buyik ahlaksizlar arasindan ¢ikarlar. Ken-
di ahlak degerlerini olusturamadigi igin genelgecer ahlak ku-
rallarini benimsemis olan kisiye ahlaksiz diyemeyiz ama
kendi ahlak degerlerini sakincali gériip genelgecer ahlak de-
gerlerini benimseyenlere rahatca ahlaksiz diyebiliriz.



BAUDELAIRE’IN PLATON’CU DUNYASI

Blyuk firtinalarin gelmekte oldugunu bize biraz garip
bir dille ilkin Jean-Jacques Rousseau bildirmisti. Olan ve
olacak olan mutsuzluklardan onun bilimleri ve sanatlari so-
rumlu tutmasi biraz sasirticidir. Bilime ve sanatlara boyle-
sine bir su¢ yuklemenin pek de dogru bir sey olmadigini
biliyordu o. Ne var ki bir takim kotulikler bilimlerin ve sa-
natlarin sirtindan dretilmekteydi ya da getirilmekteydi. Yeni
yasam kosullar1 o kadar da cekici degildir. Baudelaire déne-
mi sanayilesmenin dogurdugu sorunlar cercevesinde tam
anlaminda bir toplumsal kaygilar donemidir. issizlik, nifus
artis, aglik, glvensizlik bir dénemin insanlarina kolay ko-
lay giderilemez kaygilar getirmisti. Baudelaire Les fleurs
du mal (Kétlluk cicekleri) icin yazdigl bir énséz deneme-
sinde soyle der: “Fransa bir bayagilik déneminden geci-
yor. Evre/isel ahmakligin merkezi ve 15191 Paris . Moliére &
ve Béranger ye karsin Fransa nin ilerleme yolunda bi-
yiuk atilimlar yapabilecegine hicbir zaman inanilamaz. ”
Insanlik daha mutlu olmak adina mutsuzlugu elden kagirmis
miydi? Mutluluk hangi kosullarda gergeklesebilirdi? Bunun
cesitli yorumlari yapilmistir. Ornegin Hegel kurtulusu Al-



manlarin dstin niteliklerinden bekliyordu. Marx mutlulugu
devrim kosuluna baglayarak gelecek zamanlara aktarmisti.
Mili tam bir ingiliz gercekgisi olarak yasamin yeniden dii-
zenlenmesini éngoriyordu. Spencer yasamda surekli evri-
mi varsayarken temelde metafizik bir devrim fikrine bag-
lanmisti. Nietzsche insana yarasir bir yasam dizenini insa-
nin kaclkliklerinden arinmasinda gériyordu. Bentham haz-
lar aritmetiginden sdzediyor, Malthus g6zimuizi korkutu-
yordu: nufus artisi geometrik bir artistir, besin maddeleri-
nin artisi aritmetik bir artistir. Bu yeni zamanlar tedirginli-
gini iyi anlayamazsak bir Rousseau’yu, bir Baudelaire’i ge-
rilikle suglayabiliriz. Baudelaire lambalarin aydinhginda diin-
yanin ne kadar buyuk, anilarin géziinde dinyanin ne kadar
kiguk oldugunu soylerken dipeduz yuzyilinin gelisimleri
karsisinda tedirgin bir Kisidir.

Tedirginligi onu bir tur kagisa yoneltir. Gidilebilir, ka-
ctlabilir, siginilabilir bir yerler olmali. Kacisin felsefi da-
yanaklari Platon’un Orpheus-Pythagoras geleneginden bes-
lenmis olan ulkiicl felsefesinde vardir. Sokrates baldiran ze-
hirini igmeden az dnce gercek gerceklikler diinyasina gi-
diyorum diye sevinmiyor muydu? Baudelaire siirinin icin-
de gizil bir Platon seyirir, zaman zaman belirginleserek ya
da su yizine cikarak. Ornegin Elévation (Y iikselis) siiri bu
Platon’cu yonelimin en belirgin drnegidir, bize bu kokmus
batakliktan kurtulmamizi, daha istin havalarda kendimizi
arindirmamizi énerir. Ondaki “esir”’kavrami bile tek basina
bunaltili bir ruhun kurtulus istemini dile getirir. Vadilerin,
daglarin, ormanlarin, bulutlarin, denizlerin istiinde, hatta gu-
nesin, esir’in ve daha birgok seyin 6tesinde bir baska yasam
vardir, o 6zlenir. Bir tiir ideaTar diinyasidir sézkonusu olan.
L’invitation au voyage (Yolculuga c¢agri) siirinde Baude-
laire her seyin duzen ve gizellikten baska bir sey olmadig,
her seyin liksten, dinginlikten ve sehvetten baska bir sey



olmadigi bir diinya tasarlar. Kisacasi bize her zaman kagis-
lari disundirecek gic¢ bir dinyanin ¢cemberlerinde sikisip
kalmis durumdayizdir. iste burada hiristiyan ahlakinin iyi ve
kot karsithdr ya da Tanri ve Seytan ikilemi gikar karsimiza.
Au lecteur (Okuyucuya) siirinde sair bizi oynatan ipleri sey-
tanin tuttugunu soyler. Her giin Cehennem’e dogru bir adim
daha atiyoruz. Bir yerde sunlari soyleyecektir Baudelaire:
“Tanrn ya inanmaktan daha zor Tanri {1 sevmek. Tersine,
bu yuzyilin insanlarina seytana inanmak seytani sevmek-
ten daha zor. ” Baudelaire bir baska yerde séyle der: "in-
sanda her an bir arada bulunan iki yénelim vardir, bun-
lardan biri Tanri ya o6blru Seytan a dogrudur. Tanri ya
ya da ruhsalliga dogru yonelim derece derece ylkselme
arzusudur, Seytan a ya da hayvanliga yonelimse bir inis
sevincidir. ” Bu dinyada iyiyle kot birbirini timleyen iki
gactdr.

Les fleurs du mal (Kotultk cgicekleri) bastan sona agik
ya da oOrtalt bir bicimde yice olanla asagi olanin, tanrisal
olanla seytani olanin karsithgini duyurur. Hiristiyan inan-
cindaki kokel gunah A\ anlatmak istercesine mal ’i yani ko-
taligu yasamin temeline yerlestirir Baudelaire. Boylesine
kotiliklerle 6rulmus bir yasam yasanilasi bir sey midir? Ya-
sam bize sunulmustur, verilmis ve sanki zorla benimsetil-
mistir. Baudelaire’le ilgili bir yazisinda Marie-Jeanne Dury
soyle der: “Baudelaire bu dev gibi dinyayla basedebile-
cek glcte degildir. ”” Yazara gore diinya ve su an Baudelai-
re’e dusmandirlar. Seytan ve Tanri karsithgi bir Asagi ve Yu-
kari ayrimini kendiliginden getirir. YUkselis buna gore Tan-
ri’ya dogru yukselistir. Gene de Baudelaire’in Seytan’i la-
netleyip Tanri’dan yana ¢iktigini disinmek dogru olmaz. Bi-
rinden birine yénelmek gerekiyorsa, Seytan belki daha da
cekicidir. Clément Borgal’in dedigi gibi: “Tanri duyarsiz
ve yantutucudur. Seytan iyidir ve kimseyi kimseden ayir-



maz. ” Once kotuyi tanimak, kotiyle icli dish olmak, kotii-
nun bilincine ulasmak gerekir. Ayrica su garip dinyada ne
iyi adina koétiiden, ne kotl adina iyiden gecebilirsiniz. Bau-
delaire’in gercekci bakisi burada belirginlesir: kotisiz iyi
ve iyisiz kot anlamsizdir. “Baudelaire kendinde kendi lyi-
5ini ve kendi Kotl sini yaratmak gerekliligini duyar ™
der Clément Borgal. “Olum sevgisi bende yasam sevgi-
siyle birlikte oldu” diyen bir Baudelaire i¢in bu cok dogal-
dir.

inanch her kisi dogada tamgiiclii bir Tanri’nin belirtile-
rini bulacaktir. Bir inangli icin tim doga tepeden tirnaga Tan-
ri’nin simgeleriyle doludur. O simgeler Tanri’ya yilikselme-
miz igin (Tanr1’ya kavusmamiz igin degil elbet) sayisiz ola-
nak saglar. Baudelaire bdyle bir gozle, bdyle bir inan¢h go-
zliyle mi bakar diinyaya? Buna evet demek de hayir demek
de ¢ok guctir. Tanri varsa dogada onun belirtileri de olacak-
tir. Ote yandan dogalci diye nitelendirilebilecek kadar do-
gaya bagh olan, ikide bir dogadan s6zeden ve siirlerindeki
simgeleri daha ¢ok doganin nesneleriyle kuran ya da daha
dogrusu dogal nesnelerin adlarini kullanarak olusturan Bau-
delaire dogal olanda her zaman olumsuz, yetersiz, itici bir
seyler bulur. “Kadin dogaldir yani igrenctir” der bir yer-
de. Dogal her zaman siradandir, bdyle olmakla cekici degil-
dir hatta pekgok durumda itici olabilir. Bdylece bir dogal ve
insani karsithigi cikar ortaya. Baudelaire siradan bir inanch
ya da siradan bir duygucu gibi bir doga ytceltmeciligine yo-
nelmeyecektir. “Dogal olan her seyi, ari dogal insanin
eylemlerini ve arzularini gézden gegirin, ayristirin, on-
da korkunctan baska bir sey bulamayacaksiniz. ” Gene
de insan dogadaki varliktir, dogay1 kendi goziyle yani insan
gozuyle gorir. Baudelaire’in duygucu bir yani varsa da onun
duyguculugu doga ylceltmeciligine kadar uzanan bir duygu-
culuk degildir.



lyiyle kot arasinda salinan insan dinyast mutluluktan
daha baska bir seyin pesinde olmahdir. Sartre’m onunla il-
gili olarak soyledigi su bilinen sdzler insanla diinya iliskisi-
ni agtklamak bakimindan ¢ok dnemlidir: “Mutlu insan ru-
hunun gerilimini yitirmistir, dismuistur. Baudelaire hig-
bir zaman mutlulugu benimsemeyecektir, ¢uinkii mutluluk
ahlakdisidir. ” Degerlerin birbirine girdigi, insan yasami-
nin altist oldugu bir dinyada mutluluk’un tek basina neyi
anlattigr belli midir? Mutsuzluk sasilasi bir sey degil-
dir. "icinde mutsuzluk bulunmayan herhangi bir gizellik
tanimiyorum > der o. Mutlulukta sanki yikici bir seyler var-
dir, insana yan gizen bir seyler vardir. Onemli olan aramak-
tir. Deha arayicidir. Deha her arayisinda ¢ocuklugun yetkin-
lesmis yontemlerini kullanir. Baudelaire dehayi *“isteyerek
bulunmus cocukluk™ diye tanimlar. Cocuk her seyi iyi ve
dogru gorir, cocuk saglam bir goérici’dar. Séyle der Sartre:
"Ona gore cocuk her seyi yenilik icinde gorlr, ¢ocuk her
zaman sarhostur. ”” Cocuk denilen varlik yaraticidir, yarati-
ci da cocuktur. Cocuk her zaman duslerde yasar, disleriyle
yasar. “insani bayad: ilgiler diizeyinden yukarilara cikar-
mak” isteyen sanat bunu ancak ¢ocuklugu yetkin ussalliga
ulayarak yapabilir. Bu ¢ocuksu bakis dizgelerin ve katl yon-
temlerin disinda kendini ortaya koyar. Dizge dedigimiz sey
sanati bogup oldirebilir. Baudelaire dizge konusunda soyle
der: *Biitlin dostlarun gibi ben de birgok defa bildigim
gibi 6nerebilecegim bir dizgeye baglanmak istedim. An-
cak bir dizge bizi sirekli bir sapmaya yonelten bir tir
tutsakhiktir.

Dizgeden korkan Baudelaire felsefeden korkmaz, filo-
zofca bir bakisin ya da bir kavrayisin sanat i¢in bir zorunlu-
luk oldugunu bilir. “Bana dogru olani acik acgik gosteren
felsefi bir zihnim var” der, “Kendimde felsefi dusunusu-
min dogruluguna hayran oluyorum” der. Poulet-Malas-



sis’e yazdigr 20 mart 1851 tarihli mektupta da soyle diye-
cektir: “Benim gibi siz de yavas yavas felsefenin her sey
olduguna inanin. ”” Bu felsefi bakis bir yandan onun siirine
genis cerceveli bir anlatim giici kazandirirken bir yandan da
onu saglam bir estetik¢i kavrayisina ulastirir. Cagdas este-
tigin temellerini atan birka¢ kisiden biridir 0. Gergekte her
sanat¢l glizel Uzerine bir takim gorusler gelistirmis olmali-
dir. Guzel her seyden 6nce insani bir inceligi gerektirir: “Bir
sanatgl glzel Gzerine incelmis duyarhligiyla sanatcidir,
bu duyarlilik ona basddndiricii sevingler saglar, ayni za-
manda bigimsellikle ilgili ve oransizlikla ilgili gene in-
celmis bir duyarlilik icerir, barindirir. > Bdylece guzel do-
gada hazir bulunmus bir deger olmaktan 6teye gecer. Gizel
dehanin bicimbozmalarla elde ettigi bir gictir, o her sey-
den 6nce yepyeniyle ya da 6zginle ilgili olmalidir. Bu yliz-
den guzel gariptir, sasirticidir: “Glzel her zaman gariptir.
Boyle derken glzelin bile isteye, buz gibi garip oldugu-
nu soylemek istemiyorum. Oyle olsaydi, yasamda yoldan
ctkmis bir ucube olacakti. Ben onun biraz gariplik icerdi-
gini, ucucu bir gariplik, istenmemis, bilin¢disi bir garip-
lik icerdigini, glzeli guzel yapanin da bu gariplik oldu-
gunu soylemek istiyorum. ” “Glzel her zaman sasirtici-
dir, ancak sasirticinin her zaman guzel oldugunu disin-
mek sacma olur.

Evet, dogada gizel yoktur. Daha dogrusu bizim sanatta
gormeye alistigimiz giizel dogada yoktur. Daha da dogrusu
dogada sanat yoktur. Biz her zaman nesnelere bakisimizi yik-
leriz, kendi gérme Ozelliklerimizi giydiririz, disunceleri-
mizi ve duygularimizi yansitiriz. “Bir doga gérunimu diye
adlandirdigimiz su agaclar, daglar, sular, evler toplulu-
gu guzelse kendinden giizel degildir, benden &turd, be-
nim kendi glicumle gizeldir, ona bagladigim fikirle ya da
duyguyla gizeldir. ”” Evet ben nesneye kendimi yansitirim,



Ote yandan nesnede kendimi gérmek isterim. “Ben bir tab-
loyu ¢ok zaman yalnizca ruhuma verecegi distnceler ve
duslemler toplamiyla degerlendiririm. > Boylece insan gi-
zeli dogada ama kendince yaratir. Hazir giizel yoktur. Guzel
bizim dinyamizi bize gOsteren seydir. Guzelde tepeden tir-
naga insan vardir. insanin kendiyle kavgasi vardir. insanin mut-
suzluklari vardir. “iginde mutsuzluk bulunmayan herhan-
gi bir giizel tanimiyorum > der Baudelaire. Bdylece glizel’in
eski anlamindan ¢agdas anlamina gecilmis olur. Glizel kav-
rami bundan bdyle bize her seyden énce bir insan arastirma-
sini distnddrecektir.

Bu koca dehanin altinda sanki ¢ok sorunlu ciliz bir ruh
yatar. O ruhun temel 6zelligi kendini her zaman yalniz, her
zaman kimsesiz duyuyor olmasidir. “Cocuklugumdan beri
yalnizlik duygusu... ” diye 6zetler durumunu. Her deha gibi
o da kendine hayrandir, kendini ayricali bir varhik olarak al-
gilar. Babasi 6lur 6lmez annesinin bir baska adamla evlen-
mesi onu derinden yaralamistir. Bagkasina yapilabilse de bana
yapilamaz bu diye dastnudr. Cinki o ¢ok 6zeldir. Buna gore
yasami tam tamina bir uyumsuzun yasami olacaktir. Bu ge-
liskili ruh yasamla 6lim arasinda gider gelir: “Kiclkken
ylregimde iki ¢eliskili duygu vardi: yasam korkusu ve ya-
sam coskusu. ”” Gergekte bu celiskili duyguyu o hep yasa-
mistir. Belki de dehanin ya da her kisinin kagip kurtulama-
yacag! bir duygudur bu. Baudelaire annesine yazdigi 5 hazi-
ran 1863 tarihli mektubunda soyle der: “Egitimimi anlatir-
ken disuncelerimin ve duygularimin nasil olustugunu an-
latirken kendimi dinyaya ve dinyanin inanigslarina ne
kadar yabanci duydugumu anlatmak istiyorum. * Siirleri
bize tepeden tirnaga dinyaya bir tirll yerlesememis, diin-
yanin kiyisina ilisip kalmis, orada acilar icinde kivranip dur-
mus bir yalnizin siirleri olarak gérinir. Gene de bu siirler
batln insana, evrensel insana agilirlar. Onlar tek kisinin ve-
rimsiz diinyasina kapanip kalmis degillerdir.



Baudelaire’in siiri siirde bir devrim oldu, Les fleurs
du mal eski sanattan yeni sanata gecis yeri sayildi. Alman-
ya’da Baumgarten’la ve Lessing’le baslayan o yeniye acilis
devinimi Baudelaire’de bir devrim olarak gerceklesti. Bau-
delaire’i en iyi anlamis sanat adamlarinin basinda Valéry var-
dir. O der ki: “Les fleurs du mal tarihsel siirleri de des-
tanlari da icermez. Onda Oyklye dayanan tek bir sey yok-
tur. Onda felsefi sdylevler de gorilmez. Siyaset hi¢ yok-
tur. Tanitlamalar ¢ok azdir; oldugu zaman da anlatimci-
dir. Onda her sey guzelliktir, muziktir, gicli ve soyut ten-
selliktir...Gorkem, dinginlik ve sehvettir.” Gaétan Picon’a
gore Baudelaire’in siiri bir ecce homo siiridir. Soyle der
Gaeétan Picon: “Baudelaire ’in yapiti ébarleri gibi bir siir
yapiti degildir, o bir devrimdir, ylzyila damgasini vuran
tim devrimlerin en 6nemlisidir.(..) Les fleurs du mal’m
yayimlandigi yil olan 1857 bir c¢agi baslatir, bizim cagi-
mizi. ” Baudelaire o zamana kadar gecerli olmus bitln anla-
yislari asip gecgen bir siir gelistirdi. Duyguculugun sona er-
digi bir ddnemde o duyguculuktan yana ¢ikiyor ve “Benim
icin duyguculuk guzelin en yakin ve en etkin anlatimi-
dir” diyordu. Artik bu duyguculuk o duyguculuk olamazdi.
Bunu kendisi de biliyor ve soyle diyordu: “Buylk bir sair
olmak ama ne Lamartine ne Hugo ne Musset olmak!” Bu
gercek deha bdylece bize hizla degisen bir diinyada yepyeni
bir sanatin kapilarini agti. O kapidan Verlaine’ler, Rimba-
ud’lar, Mallarmé’ler, Apollinaire’ler, Aragon’lar ve daha bas-
kalar1 girecektir.



HAZ DENEYIi VE BILGELIK HAZZI

Haz deneyi duyumla ilgilidir, dis duyumla ya da i¢ du-
yumla. Kendi kendinin hazzi olmaz, haz herhangi bir seyin
hazzidir. Esenlik duygusu baska haz duygusu baskadir. Esen-
lik duygusu kendi’nin duygusudur. Kendi kendinin acisi da
kendi kendinin hazzi da yoktur. Bir seyden haz duyariz ya da
bir seyden aci duyariz. Kendimden aci duyuyorum demez
kisi de enayiligimden aci duyuyorum ya da annemi yitirdi-
gimden aci duyuyorum der. Nasil biling herhangi bir seyin
bilinciyse haz da aci da herhangi bir seyin hazzi ya da acisi-
dir. Haz nesnesi de aci nesnesi de genelde tam olarak belir-
gindir ya da en azindan blyuk o6lgiide belirgindir. Belirsiz
bir seyin hazzini yasamadigimiz gibi belirsiz bir seyin acisi-
ni da ¢cekmeyiz. Ancak haz da aci da ben’den ya da merkez-
den baslayarak evrensel bir genislikte kendini ortaya koyar
diyebiliriz. Biling kendini evrensel bir bilincin 6zgun bir par-
casi olarak duyar. O evrensel bilincin ortasinda yer alir. Oy-
leyse haz da aci da her zaman benim varligimla ya da ben’in
varhgiyla sinirh bir alanin konusu ya da Grund degildir. Haz
ve acl boylece benden baslayarak dalga dalga evrene kadar
uzanir. Kabaca sdylersek, insan yalniz kendi acilarim degil



baskalarinin acilarini da geker, yalniz kendiyle ilgili olanin
hazzini degil baskalariyla ilgili olanin hazzini da yasar. Soy-
le diyordu Nietzsche: “Bence siz heniiz yeterince aci ¢ek-
miyorsunuz! Clnkl siz kendi acinizi ¢ekiyorsunuz, insa-
nin acisini ¢ekmiyorsunuz. Tersini sdylerseniz yalan soy-
lemis olursunuz. Siz higbiriniz benim aci cektigim seyden
acl cekmiyorsunuz. ” Gercek anlamda yetkin bilincler in-
san olmakla ilgili hazlari ve acilari yasarlar. Kebap yemeye
oturmus bir kisinin hazzi tek kisiliktir. Savaslari dustunen bir
insanin acisi tek kisilik degildir.

Ben’in bittigi ve baskasi’nin ya da diinyanin basladigi bel-
li bir sinirdan, belirgin bir ¢izgiden s6zedemeyiz. Ben ve
dunya icice girmislerdir. Dinyadan baktiginiz zaman ben’i,
ben’den baktiginiz zaman dinyayi gorirsiniz. i¢ duyum dis
duyuma, dis duyum i¢ duyuma zorunludur. igcimizde de disi-
mizda da ben’in sinirlarini ¢ok asan koskocaman bir diinya
vardir. Dis dlinya da vardir i¢ diinya da vardir, ancak her ikisi
bir batin olustururlar. Bir baska deyisle salt i¢ duyum ya da
salt dis duyum olmadig gibi yalitik bir i¢ diinya ve tam ta-
mina nesnel bir dis diinya da yoktur. Bitin bir diinya ben’de
icsellesir. Duyum bizi aciya ve hazza baglar. Haz ve aci so-
rununu salt algi duzeyine indirgemek ya da algiyla sinirla-
mak dogru olmaz. Aci ve haz insanda duyum basamagindan
duygu basamagina, oradan da dislnce katina kadar acilir, ya-
ni o tum ruhsallikla ilgilidir. Aci da haz da butin bilinci kap-
lar, ona kendi renklerini verir, onu kendi 6zellikleriyle do-
natir, bunu yaparken gecici olmasina karsin dénastiricudar.
Olumsuz bir yasantiy: ya da fikri algiladigimizda da olum-
suz bir nesneyi algiladigimizda da aci duyariz. Olumlu bir
yasanti ya da fikir ve olumlu bir nesne bize haz verecektir.
Onlarin olumlu ya da olumsuz oluslari kendileriyle ilgili de-
gil bizde yarattiklari etkiyle ya da yasamsal sonucla ilgili-
dir. Haz nesnesi bizimle haz nesnesidir, acl nesnesi de bi-



zimle aci nesnesidir. “Onem bakti§in seyde olsun bakilan
seyde degil ”” der André Gide.

Bir slre henliz olusmamis bir bilingle varligimi surdir-
mus olsam da ya da daha baslangicta ben bu dinyanin bir
yabancisi olarak yasamis olsam da artik bilingli bir Kisi ola-
rak bu yetersizligi ya da bu yabanciligi ¢oktan asmisimdir.
Artik iyi kotd bilingli kisiyimdir. i¢ dinya nasil benimse dis
dunya da benimdir. Dis diinyaya yoneldikge i¢ diinyami zen-
ginlestirmekteyimdir, i¢ dinyami zenginlestirdik¢e dis diin-
yaya daha da saglam yerlesmekteyimdir. Cesitli yabancilik-
larim ya da yabancilasmisliklarim olsa da i¢ diinyama da dis
diinyama da yabanci degilimdir. Dis diinyada algiladigim her
yeni sey daha dnceki deneylerim nedeniyle ussal kokleri bi-
lincimde zaten bulunan seydir. Hicbir sey bosa yasanma-
mistir, deney olusturmak acisindan her yasanti altin dege-
rindedir. Gergekte higbir deney mutlak bicimde yeni degil-
dir. Bir kus cinsi benim icin yeni olabilir ama kus benim
icin yeni degildir. ilk olarak gérdigiim ve buna gére bigi-
miyle ve renkleriyle ilk olarak karsilastigim bir kus bu ylz-
den beni hem sasirtir hem sasirtmaz. Buna gore olagansti
hazlar ve olaganustu acilar yoktur, ancak biyik hazlar ve bu-
yiik actlar vardir. Oliimiin ne oldugunu bilirim ama bir anne-
nin 6limandn ne anlama geldigini annem o6liince anlarim.
Demek ki her yeni benim i¢in hem yenidir hem yeni degil-
dir. Hi¢ yeni olmayan bir sey haz vermez aci da vermez. Hazzi
ve aclyl aliskanliklar killendirir. Demek ki dis diinyamda ve
i¢c dunyamda algiladigim bir sey bana busbutiin yabanci bir
sey degildir: bilincimde onun varligina gerekce saglayan 6ge-
ler zaten vardir. Daha 6nce hi¢ gérmedigim bir meyvayi go-
rip tanidigimda onu meyva kavraminin altina yeni bir kav-
ram olarak yerlestiririm, o da elmanin, armutun ve 6bdrleri-
nin yaninda yerini alr.

Gene de bir yakinliklar ve yabanciliklar tablosu distn-



mem dogru olur. Bu tablo hazlar ve acilar ya da daha genel
anlamda olumlu duygular ve olumsuz duygular yelpazesinin
kosullarini belirler. Ayrica hazlar ve acilar agisindan kendi
biling kosullarim cergevesinde dinyanin gesitli nesneleri
karsisinda 6nyargili olmam dogaldir. Bu ényargilar ¢ok 6zel
durumlarda ortadan kalkabilir. Bir ¢iyan gordiagimde irkili-
rim. Bir akrebin goriintusl beni havaya sicratir. Ancak akre-
bi avucunda hoplatanlar ya da yilani boynuna dolayanlar da
vardir. Bilin¢ kosullarima ters diusmeyen bir nesne gor-
dugimde duygularim dengede kalir. Kahvede oturuyorum,
onumden bir otomobil geciyor. Bu otomobil kendisiyle 6zel
bir iliskim yoksa bana ne haz ne de aci verecektir. Biling
kosullarima uygun bir nesneyi drnegin bir ugug bécegini gor-
dugimde seving duyarim, hatta duygu diinyamin 6zellikleri-
ne gore ¢cocuksu bir heyecana bile kapilabilirim. Onu dal-
ginhkla ayagimin altinda ezmis olmak bana aci verecektir.
Batln bunlar algilama olgusunun basit bir olgu olmadigini,
Ozellikle duygusallik agisindan son derece karmasik bir ol-
gu oldugunu gosterecektir. Bu yuzden algi'yl dstalgi 'dan
ayirmanin bir zorunluluk oldugunu sdéyleyebiliriz. Leibniz-
’den bu yana bu ayrimi rahatca yapabiliyoruz. Algi daha ¢ok
fizyolojik bir islevi, Ustalgr 6zellikle bilingsel bir islevi be-
lirleyecektir. Buna gore alginin lstalgiya doniisimuinden so-
zedebiliriz. Algi yalin da olsa Ustalgl karmasiktir. Biz her
algiladigimiz seyi genel biling kosullari icinde yani genis
cercevede anlamlandiririz. Kulagima bir gocuk sesi geldi-
ginde onu c¢ocuk sesi diye belirleyip ¢cikmayi disinmem.
Soyle dustiniriim: bes yaslarinda bir ¢ocuk sesi... bir erkek
cocugunun sesi... 6fkeli bir ses... Bu belirlemelere birgok
onceki deneyimim yardim eder. Buna gore en kaba hazlar
bile bilincin cokyapili kosullarinda azgok karmasik anlam-
lar kazanirlar.

Biling yalniz alici degil ayni zamanda kurucudur. Bilin-



cin yonelgenligi yani etkinligi onun kuruculugunun temel
kosulunu olusturur. Biling nesnel dustnce bilesimleri olus-
turdugu gibi haz ve aci 6geleri de kurar. Yetkin bir biling
kendi icin haz 6g@eleri olustururken aci 6geleri kurmamaya
0zen gosterecektir. Hazza yonelinir, acidan kacilir. Ancak
yasamin kosullari ve ona bagli olarak biling durumlari hazza
tam yonelisin ve acidan tam kacisin kosullarini olusturmaya
uygun degildir. Acidan kagmak her bilincin temel egilimi-
dir. Ne var ki bilincin kendiyle ve dis diinyayla her gesit ilis-
Kisi hazzi getirdigi gibi aciyi da getirecektir. Oysa insan ol-
manin zorunlu kosullari i¢cinde 6nemli olan hazzi ve aciyi
olculi yasamaktir, yasayabilmektir. Yetkin biling aciyi ve haz-
z1 belli bir dlgtlulukte yasar. O yizden bilge kisiler distan
bakildiginda haz duymayan ve aci cekmeyen Kisiler gibi go-
ralirler. Kendini bilen kisi acly1 yasamak adina kendini yer-
den yere atmayacaktir. Bilge icin sevinci yasamak hicbir za-
man zil takip oynamak anlamina gelmez. Aciyi ylregine gém-
mek dedigimiz sey bilgelere 6zgidur. Biling hazlar olustur-
mak adina eylem kosullari yaratir. Hazzm temel formualind
Gide su sozlerle duyurur bize: “Eylem iyi mi kot mi diye
disunmeden eylemde bulunmak. Bu iyi mi kétd ma diye
kaygl duymadan sevmek. ” Buna gore hazza yonelis belli
bir atilganhigi gerektirir.

Siradan bilingler igin belli seving ya da aci bigimleri
vardir. Onlar elde edince sevinmek ve yitirince acl cekmek
gibi kaliph bir yonelimi benimserler. Evet, onlar sevincle-
rini ve acilarini bireyselligin dar kosullari icinde yasarlar.
Baskalari icm sevinmek ve baskalari i¢in aci cekmek yetkin
bilinclere ya da bilgelere 6zgudur. Bilge Kisi siradan kisiye
acl cekmesi gerektigi yerde aci cekmeyen, aci ¢cekmemesi
gerektigi yerde aci ¢eken garip bir varlik olarak gorinir. O
bir delidir belki de. O aykir kisidir, uyarsiz kisidir, hatta
tutarsiz kisidir, bozguncu bile olabilir. Aklini baskalariyla



bozmus bir dedikoducu olabilir mi 0? Siradan biling bencil,
yetkin biling 6zgecidir. Bilge kisi baskalarinda baskalariyla
yasar. Buna ben ’in éldurilmus olmasi demek istemiyor-
sak ben’in egitilmis olmasi diyebiliriz. Bilgelikte haz ve
acl yogun bicimde evrensele ydnelir, bitin sinirlari asarak
dinyaya kavusur. Bu yizden bilgelik ahlaki zorunlu olarak
gercek aydin ahlakidir. Bilge kisi yalnizlikta ya da tek Kkisi
olmada butun bir dinyay! kucaklar. Bilgelesmek basit haz-
lardan ve basit acilardan yalin hazlara ve yalin acilara geg-
mek anlamina gelir. Basit hazlar bilge i¢in gundelik seyler-
dir, olsa da olur olmasa da olur seylerdir. Bliyik hazlara ula-
sacak gucl olmayanlar kiiclik hazlarla yetinmek zorundadir-
lar. Buyuklugin bir tavani olsa da kiicuklugiin bir tabani yok
gibidir, cok buylk olcllerde buyiiklesemese de cok biyik
Olculerde kigulebilir insan.

Bu cercevede bir hazlar basamagindan, hatta bir acilar
ve hazlar basamagindan s6zetmek olasi midir? Elbette ola-
sidir. Ama bu konuda bir sema ¢izmeye kalkmak yanlisa diis-
mek olur. Boyle bir tutum isi iyice karistirmak anlamina ge-
lir, hele hazlarin ve acilarin duygularla iliskili oldugunu ve
duygu dinyamizin son derece kaygan ya da hatta kaypak ol-
dugunu disunince. Maddi hazlar ve manevi hazlar ya da
maddi acilar ve manevi acilar ayrimi da yanhs, yanhs ol-
masa bile kaba bir ayrim olacaktir. insanin maddi diinyadan
ayri bir manevi yasami olamayacagina goére bu baglamda bir
hazlar ve acilar siniflamasi yapmak tam tamina metafizikte
bogulmay1 getirebilir. Bu ayrim olsa olsa ahlaki agidan
sozkonusu olabilir: asagI dizeyde hazlar ve Ust diizeyde hazlar
ayrimi ahlakin zorunlu kildigi bir ayrim olacaktir. Dinci fi-
lozof Malebranche Tanri'ya yonelen hazzm bitin hazlardan
ustiin aldugunu soyliyordu. Montesquieu de ‘Askin sefa-
hate Ustunlugd hazlarin c¢okluguyla ilgilidir” der. Kimse
tecaviiz etme hazzinin bir bulusu gergeklestirme hazziyla ay-



ni anlama geldigini soyleyemez. Gene de ahlaki acidan da
olsa bir hazlar ayrimina yonelmek tehlikeli olabilir. Ancak
herkesin hayir diyemeyecegi bir gercek vardir, bu da hazda
olcalalugin énemli oldugu, asiri hazlarin aciyr ¢agriladigi
gercegidir.

Kaba bilinc¢ler icgtdilerinin belirleyiciliginde kaba haz-
lara yoOnelirler, bu ydnelimlerinde bir yandan kaba hazlar
yasarken bir yandan da kaba acilara duserler. Yetersiz biling
en ylce diye belirledigi bir degeri bile kabasaba odlctler igin-
de yasayacaktir. Kaba hazlar her zaman kaba acilari dogurur-
lar. Kaba hazlarin hicbir aci dogurmadigi durumlar bireyin
kendi biling kosullan i¢inde hicbir degere yer vermedigi du-
rumlardir. Siradan biling genelde uyumsuz ve acili bilingtir,
yasama gercek anlamda uyarlanma kosullarindan uzaktir. Ye-
mek yemek, cinsel iliskide bulunmak, yalan séyleyip cikar
elde etmek, bayag! islerle oyalanmak... onun isidir. O kur-
nazdir, hirsizliklarina ikiyuzluluklerine ve dolandiricilikla-
rina bile bir ahlak ortlst 6rtmeyi iyi bilir. Yetkinlesmemis
bilincler dizayak heyecanlarla oyalanirlar. Alt diizeydeki bi-
ling tim 6nemsiz seyleri yasama temel anlamlarini kazan-
diran vazgecilmez kaynaklar olarak degerlendirir. Tennes-
see Williams’in Kizgin damdaki kedi’sinde Biylikbaba oglu
Brick’e s6yle der: “Evet oglum, insan denen hayvan 6lim-
luddr, pekiyi ne yapiyor buna karsi? Ben sana soyleye-
yim, eline ¢ kurus gecti mi satin aliyor, satin aliyor, satin
aliyor...Neden? diyeceksin. Cunku bu satin aldigi dag gi-
bi seylerin arasinda 6lumsiz yasamin varoldugunu di-
siiniiyor... ” Biiyiikbaba hakhdir: “insan élecegini bilen tek
hayvandir, ama bu onu daha yumusak ve daha acinasi
kilmiyor...

Bilge kisinin yasami distan bakildiginda ¢ok renksizdir:
o gercek bir edilginlikte yasamakta gibidir. Gercekte bu bir
yanilgidir, bilgenin yasami distan dyle gériinmese de etkin



bir yasamdir. Bilge kisi hep bir seylerin pesindedir. Zaten
gercekte mutlak olgilerde bilge olmak diye bir sey yoktur,
bilgelik yolunda olmak diye bir sey vardir. Distan bakildi-
ginda donuk bir kisidir o: yasamdan vazge¢mis gibidir. Bil-
genin aci tepkileri gibi haz tepkileri de siliktir. Belki de ya-
samdan hic tad almayan, yasam disinda anlasiimaz ya da an-
lamsiz bir seyleri yasayan Kkisidir 0. Genelde boyle dustn-
lir. Oysa yasamdan baska bir yasam yoktur. Her kisi, bilge
kisi de, yasamini yasamin varolan kosullari igcinde strdurir.
Ozellikli yasamlar tedirgin edicidir. Bilge, distan bakildi-
ginda, beyazlari ve karalari olmayan bir diinyada, kil rengi
bir diinyada yasamaktadir. Oysa her yasam en yogun duygu-
lara aciktir. Ne var ki bilge kisi her seyi belli bir olgunlukta
yasar. O buylk acilari ve blyuk sevingleri yasamayan Kisi
degildir, bunlar dinginlikle ve anlayisla karsilayan kisidir,
buyik sikintilardan felaketler yaratmayan, blyuk sevingleri
¢tlginca karsilamayan kisidir. Biling ne 6lgiide gelismisse o
Olctde duygu ve distince zenginligi yasar. Bilgenin diinyasi
ayricaliklari olan bir diinya degildir ama apayri 6zellikleri
olan bir diinyadir. Bu diunya hazlarin dinyasi oldugu kadar
actlarin da dinyasidir.

Gercek haz bilincin alici giicinde degil kurucu giicliinde
kendini gosterir. Kaba biling yalnizca gorir ya da edinir, ala-
bildigi ya da edinebildigi 6l¢tide. Kaba bilincin gicli bir alici
oldugunu sdylemek de gictir. Bu yuzden basit bilincler ba-
sit hazlari ve basit acilari yasarlar. Evet, kaba biling yalnizca
gorir, oysa bakmay1 bilmek gerekir. Tutkuyla yénelmeyi bil-
mek gerekir. “Her yetkin eylem sehvetle birlikte olur” der
Gide. Onemli olan goriinmeyeni gorebilmektir. Kurmak de-
digimiz budur iste. Yetkin biling 6zginin kaynagidir. Biles-
tirici bir gu¢ vardir onda. Yanyana gelmezmis gibi duran sey-
leri bir araya getirir, onlardan yepyeni bir butin kurar. Glcg-
10 biling 6zellikle yaraticidir. O aralarinda hicbir iliski yok-



mus gibi goérinen seyler arasindaki ilintiyi bulup ¢ikarmaya
cahisir. Bu ozellikle sanatta karsimiza ¢ikan olandaki ol-
mayani gérmek yetkinligidir. Yetkin bilin¢ aralarinda hig-
bir gerceklik iliskisi yokmus gibi duran seyler arasindaki
kolay sezilemez baglantiyi ortaya ¢ikarir. Kurmak yaratmak-
tir, ayni zamanda hazzi yaratmaktir. Bilgelik retken ya da
yaraticidir. Kisir bilgelik yoktur. Derin disinur gibi yapip
hicbir sey yaratmayan Kisiler bilgeligi oynamaktadirlar. Yet-
kin biling Ust diizeyde ydnelgendir. O hem kendine hem kendi
olmayana yo6nelir. O hep Ust duzeyde bir seylerin pesinde-
dir. Bu yuzden go6zlerini 6zellikle ¢oklarini korkutan seye,
gelecege dikmistir. Gide der ki: “Geg¢misin sularini yeni-
den tatmay! hicbir zaman isteme Nathanael. Nathanael,
gelecekte gecmisi bulmayi hi¢ disunme. > Bilge kisi en bi-
yuk hazzi yenide arayan kisidir. “Ruhun en buyik yetkinli-
gi onun hazlara yatkin olmasidir. ”” Boyle der Vauvenargu-
es.

Bilge kisinin ahlaki 6ncelikle 6dev ahlakidir, onun duy-
dugu en yogun haz elbette adanmislikla ilgilidir. Odev hazzi
dislamaz, tersine 6devin sagladigi hazlar glcli hazlardir. Bil-
ge kisi elbette 6devin sagladigr hazlarla yetinecek degildir.
Onun da siradan hazlari ya da glindelik hazlari olacaktir. Ay-
rica bilge Kkisi distan benimsetilmis bir ¢devin degil kendi
biling kosullari icinde yukimlendigi dédevin ya da 6devlerin
sorumlusudur. Ozgiir biling distan yiikimlenmeye elverisli
degildir, o kendini tam bir 6zgurlik icinde yikimler hatta
gudimler. Gidumlenme s6zi 6zgurlik kosullarinda gercek-
lestigi surece bizi korkutmamalidir. Glidimlenmek kendi 6z-
gurluk kosullarina tam bir titizlikle uymaktir, tam bir 6zenle
baglanmaktir. Adina ister yikimlenme ister gtidimlenme di-
yelim, bilincin kendi kosullarinda kendini 6devli kilmasi bir
zorunluluktur. Her yetkin biling 6zgurdir, her 6zgir biling
kendine evrensel insan icin amaclar koyar. Bu butun bir in-



sanligi, bugunin yasam kosullarinda, gelecek yasam duzeni
adina dondsturme cabasini belirler. Bir yarin olacaksa bu bi-
tun bir insanhgin yasamiyla ilgili olacaktir. Kant’in da be-
lirttigi gibi, yasamayacagi gelecek zamanlar adina dustinen
ve eylemde bulunan tek tir insan tiradir. Gelecegin insani
icin yasamak diyebiliriz buna. Bu yonelim bilgenin yoneli-
midir ve ona haz verir. En blyuk haz bitlin insana yonelme-
nin hazzidir.

Alt duzeydeki yasam st duzeydeki yasama her zaman
engel cikarir, her seyden énce onu dogru durist kavrayama-
digindan. Alt diizeyden st dizeye ge¢cmek kendini bastan-
basa yeniden kurmakla olasidir. Alt diizeyden bakildiginda
ust dizey karanhk ve karmasik gorlnir, hatta tehlikeli ve
anlamsiz gorindr. Alt dizeyden bakildiginda ust duzey bir
boguntu ortamidir, orada hazlar 61t kaliplar olarak kendile-
rini gosterirler. Ust diizeyden alt diizeye bakildiginda goze
carpan seyler bir kaos’un bilesimlerinden baska bir sey de-
gillerdir. Kaos bilingsel yetersizligin zorunlu bir semasidir.
Bu semada donuk kaliplar vardir ama 6ngoru yoktur. Oysa
bilge olmak 6ng6rili olmaktir. Ongorili olmak baslibasina
bir haz kaynagidir. Ongorili olmak demek gelecedi okumak
demek degildir, gelecegi okuma isini ancak falcilar bece-
rirler ya da becerdiklerini sdylerler. Bilgenin 6ngorisi ola-
sI yasam kosullariyla yani gercekligin ta kendisiyle ilgili-
dir. Bilgelik bir etiket degil yetkin insan olmanin bir 6zelli-
gidir, buna gore bir insanlik durumudur. Yoksa, Boileau’nun
da dedigi gibi “En bilge kisi bilge olmayi disiinmeyen ki-
sidir”. Bilge bilgeligini bir bilgelik olarak degil bir sira-
danlik olarak yasar.

Haz acinin ikiz kardesidir. Hazlari acilar, acilari hazlar
izler. Bu daha cok alt diizey hazlari icin gecerlidir. Bilgenin
hazzi actyi kolayca cagrilayan hazlardan degildir. Daha ote-
de, siradan hazlari acilar, siradan acilari hazlar dogurur ve



korur. Acilar hazza yonelme istegini kamgcilarlar. Hazlar ba-
zen yavasca ya da sessizce bazen de gurultiyle acilara doni-
sirler. Acilarin tabaninda hazzi distndiren bir seyler oldu-
gu gibi hazlarin derininde bizi acilara disurmeye hazir bir
seyler var gibidir. Bilge kisi hazlarin altina da acilarin altina
da ¢ekinmeden imzayi atmis kisidir. Ama ylce hazlar gerce-
vesinde bilge kisi acilardan, hi¢ degilse kaba acilardan iyi-
den iyiye korunmustur. insanligin acisini gekmek dedigimiz
sey bilgeye haz verecektir. En ylice acilar karsisinda bilge
kisi adanmigligm hazzini yasar. Malebranche der ki: “Sey-
leri oldugu gibi degerlendirmek gerekir: haz her zaman
iyidir, act her zaman koétudir; ancak haz duymak her za-
man yararlh degildir, bazen aci ¢cekmek daha yararl ola-
bilir. ” Ne olursa olsun hazlari olan bir diinyada olmak acila-
ri da olan bir diinyada olmaktir. Bu ikili kosuldan kagmaya
kalkan kisi kendini guling eder. Bu kacis bencilligin kanat-
lar1 altinda ancak bir dlcide gerceklestirilebilir. Evet ama
kactigimiz acilar daha baska acilara donuserek bir baska bi-
cimde karsimiza ¢gikmazlar mi? Olimden kacamadi§imiz gibi
acidan da kacamayiz. Bilge kisi hazlarini da acilarim da yo-
netmeyi dgrenmis kisidir. Hazciligin babasi Epikuros soyle
diyordu: ‘Haz kendinde kotu olan bir sey degildir, ama
bazi hazlar hazdan ¢ok aci getirirler. ”

Buna gore kolay hazlar ya da gindelik hazlar birer aci
kaynagindan baska bir sey degillerdir. Kaba iliskiler diize-
yinde her haz bir aciyla 6denir. Alt diizeyde haz, doymak bil-
mez bir kendinin kilma egiliminde kendini gdsteren kaba
bir heyecandan baska bir sey degildir. Alt dizey hazlari doy-
gunluga ulastiklari anda doyumsuzluklari getirirler. Doyum-
suzluklar da degisik bicimlerde acilari getirecektir. Oysa bil-
gelik hazzi doyum hazzidir, kalici ya da sdreklidir: cesitli
sureclerde donusiur ama temel duygusal 6zelligini yitirme-
den surer. Bilgelik hazzi istemeyen ama kuran hazdir, en (st



noktasinda 6limsuzlik hazzidir. Boyle bir hazzi bir ceket
satin alirken ya da iskambil oynarken duyamayiz. Carpisan
otomobillere bindigimizde ya da bir glizel kadinla birlikte
oldugumuzda da duyamayiz. Duyum hazlari bilge Kisi icin
de gecerlidir, ancak bilge kisi boylesi bir hazzi geldigecti
bir hosluk olarak yasar. Bilgelik her durumda yukariya dog-
ru yukselisi gerektirir. Bu ylkselis biraz da ¢ilginca bir yuk-
selistir. Bu yukselis 0n, unvan, zenginlik yukselisi degildir.
Bilge kisi kendine alarak degil kendinden vererek hafifler.
Yukselis icin belli bir hafiflik zorunludur. Shakespeare’in
dedigi gibi “Deli kendini bilge sanir, bilge de deli oldu-
gunu bilir. Delinin deliligi ortahgi karistiran, dizeni da-
gitan deliliktir, bilgenin deliligi diizenleyen, ¢6ziimleyen de-
liliktir.

Acilarin yarari sorunuyla acilardan kagma sorunu in-
san yasaminda ahlak agisindan ve ruhsal agidan yaman bir
celiski olusturur. Bu c¢eliski gercekte bilge kisinin yasaminda
da belirleyicidir. Bilge Kisi ki temel 6zelligi katlanmayi ve
hosgorili olmayi bilmektir hicbir zaman acilarin yararini
yadsimayacak ama acilan da hi¢gbir zaman hazlar olarak ya-
samay! diisinmeyecektir. Oyle ya acilar hazlarsa hazlar ne-
dir? Aciyi bal eylemek gibilerden arabesk 6zentileri bir ya-
na birakirsak acinin kacilasi bir sey oldugunu saglam bir bi-
cimde goriruz. Ote yandan acilarin insani olgunlastirdigi yani
ona yasamin gerceklerini butin c¢iplakhgiyla 6grettigi dog-
rudur, buna godre acilarin insani insan yaptigi dogrudur.
Ofke’nin Jimmy Porter’1 karisina “Sen hi¢ 6lmekte olan
adam goérdin mi? ” diye sorar. Acl gene de istenilir sey
degildir. Bazi kultiir degerlerinin de belirleyiciliginde her
zaman bir aci goygoyculugu yapma egilimiyle karsilasabili-
riz. Boylesi bir ruhsalligin ¢cok zaman gercek anlamda acl
cekmeyle bir ilgisi yoktur. Bu bir éviinme aliskanhigidir, so-
run 6niinde sonunda suraya dayanir: benim kadar aci cekmis



biri var midir? Aci cekme dstaliagu ilkelligin bir gérinimu
olmahdir.

Ask acisi askin sagladigi hazlari dengeler ya da &detir.
Ask acisinin tim acilar icinde en seckin ve en yogun aci
oldugunu soyleyebiliriz. Askin yasasi dncelikle acinin ya-
sasidir. Onda haz aciyi kiskirtir, haz aci i¢in bir ¢ikis nokta-
sidir. Kim ne derse desin askta da her seyde de aci olumsuz-
luktur: bilinci yetkin kilarken Kkisiyi bunalima surikler. Kim-
se aclya sahip c¢ikamaz, aclyr yasamaya alistigini sdyleyen
kisi artik aci cekemez olmus kisidir. Pekiyi, aclyr yasama-
dan onun saglayacagi yararlari bir baska yoldan elde etmek
olasi degil midir? Meyva yemek yerine vitamin hapi almak
gibi mi? Bilge Kisi i¢in bu bir bakima olasidir. Bilmek”i¢in
deney her zaman gerekli midir, 6grenmenin daha kolay yolu
yok mudur? Yasamadan 6grenmek de olasidir. Ama yasaya-
rak 6grenmek daha iyi 6grenmektir. Zaten acilardan kim ka-
cabilmis ki? Bugln bir yolunu bulup acilardan kagmissak ya-
rin da ayni seyi yapabilecek miyiz? insanin trajik yasami ya-
ni 6lime mahkum yasami aciyl kacinilmaz kilar. Ne olursa
olsun, acly1 yasamakla aciylr sezmek ayni anlama gelmeye-
cektir. Kopmalar, ayriliklar, caresizlikler, anlayissizliklar...
battn bunlar aci kaynagidirlar, ama en biyuk aci kaynagi do-
nussiz ayrihiktir yani élimdur. Bilgelik 6lim acisini hafif-
letmez mi? Hafifletse de gidermez: bilgelik de bir tir care-
sizliktir, bununla birlikte sayisiz ¢aresizlik iginde tek care-
dir. Hazzin pesinde olmak: iste insan olmanin zorunlu kosu-
lu. Hazzi hor gérmek insan olma kosulunu zedeler. Bilgeli-
ge giden yollar haz duraklarindan gecer. Olabildigince haz
ve enaz Olcllerde aci: yasamin temel formld bu olmalidir.
Acly! yenebilmek ve yiice hazlari bulabilmek icin daha da
insanlasmak yani bilgelesmek gerekir.
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