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Bu eser, bir yandan dinlerde hayvanlara iliskin ne tiir dgretilerin
bulundugunu ve bunlarin dinlerin mensuplari tarafindan nasil algilanip
pratige akurldigmni, ote yandan modern dénemde tarusilan birtakim
konular ve ortaya konulan yaklasimlari tespit etmek amaciyla
hazitlanmistr. Mensuplar itibartyla diinya niifusunun dértte figlinden
fazlasini teskil eden Yahudilik, Hiristiyanlik, [slam, Hinduizm, Budizm,
Caynizm, Sihizm, Konflicyanizm (Ruizm), Daoizm ve Sintoizm'in yan
stra antik ve yerel birtakim dinlerin de inceleme konusu yapildigi kitapta
su temel sorulara yanit aranmakeadir: Dinlerin kutsal metinlerinde hangi
hayvanlara ve hangi baglam ve amaglarla atifta bulunulmaktadur?
Hayvanlara atifta bulunan metinlere yonelik ne tiir yorum ve
degerlendirmeler yapimaktadir? Din mensuplari tarafindan
kutsallastirilan ya da 6nem atfedilen hayvanlar hangileridir? Yaratlistan
eskatolojiye mitler hayvanlar konusunda bize ne tiir malzemeler
sunmaktadir? Dinler, hangi hayvanlarin etlerinin yenilmesini ya da
yenilmemesini istemektedir? Helal ya da haram kabul edilmenin temel
slciitii, hikmet ve gerckgeleri nelerdir? Hayvanlarm tbbi arastirmalarda,
kozmetik iiriinlerde ya da giyim sekeériinde kullanilmasina dinler ve din
mensuplari nasil bakmaktadir? Hayvanlarin 4deta ailenin bir iiyesi olarak
kabul edildigi giintimiizde bu konu etrafinda ne tir tartismalar
yasanmaktadir? Modern hukukta hayvanlara yonelik ne tiir kanun ve
diizenlemeler yapilmaktadir?..
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Yeryiiziiniin insan ve insan digindaki tiim canhlarna...

Yeryiiziinde gezen her tiirlii canh ve (gokte) iki kanadiyla ugan her tiir kus, sizin
gibi birer topluluktan bagka bir sey degildir. Biz kitapta hibir seyi eksik birakma-
dik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplamip getirilecekler. (el-En’am 6/38)

Tann, “Yeryiizii gesit gesit canh yaratik, evcil ve yabanil hayvan, stiriingen tii-
retsin” diye buyurdu. Ve 6yle oldu. Tann cesit gesit yabanul hayvan, evcil
hayvan, siiriingen yaratti. Bunun iyi oldugunu gérdii. Tanri, “Kendi sureti-
mizde, kendimize benzer insan yaratahm” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki
kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.”
(Tekvin 1:24-26)

“Ne yiyip ne igecegiz?” diye caminiz icin, “Ne giyecegiz?” diye bedeniniz icin
kaygilanmayin. Can yiyecekten, beden de giyecekten daha onemli degil mi?
Gokte ugan kuslara bakin! Ne eker, ne biger, ne de ambarlarda yiyecek birik-
tirirler. GSksel Babaniz yine de onlan doyurur. Siz onlardan ok daha degerli
degil misiniz? (Matta 6:25-26)

Kaplanlar, sahinler ve kartallar. Rab onlan ot yiyebilir, ot yiyen hayvanlan da
et yiyebilir yapabilirdi. (Guru Grand Sahib 144)

Sayet hayvanlar birbirine kars1 nazik, saygih, anlayisli, uyumlu ve kibar olabi-
liyorlarsa sizler de olabilirsiniz. (Vinaya Pitaka, V.227).

iil






TESEKKUR

Bu kitap, bir grup galismasinin sonucunda ortaya gtkmustir. Dolayisiyla énce-
likle hem davetimizi geri gevirmeyerek kitaba katki vermeyi kabul ettikleri, hem de
son bir kag aydir diinyay: sarsan yeni tip koronaviriis (Covid-19) pandemisinin
gerek giindelik gerekse akademik yagam iizerindeki biitiin olumsuz etkilerine rag-
men ozveri gésterek ilgili bolimlerin yazimini tamamladiklan igin boliim yazarlar;
Prof. Dr. Mustafa Alici, Prof. Dr. Kemal Polat, Prof. Dr. Cengiz Batuk, Prof. Dr.
Dursun Ali Aykit, Dog. Dr. Ali Giiveloglu, Dog. Dr. Cemil Kutlutiirk, Dog. Dr.
Hammet Arslan, Dog. Dr. Muhammet Yilmaz, Dog. Dr. Yasin Meral, Dr. Ogr.
Uyesi Emine Battal, Dr. Ogr. Uyesi Erol Sungur, Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim
Senavcu, Ogr. Gér. Hasan Oriicit, Ogr. Gér. Silleyman Kandemir, Millsap Koleji
Misafir Ogretim Gorevlisi Cuma Ozkan ve doktora dgrencisi Zehra Yilmaz'a sitk-
ranlarimi sunuyorum.

Beni yetistiren saygideger anne ve babama; her zaman destegini yamimda his-
settigim degerli esim Ervanur Hamum’a ve nege ve mutluluk kaynagim, kizlanim Ah-
sen Sena ve Elif Rana’ya verdikleri destek ve gosterdikleri sabir ve tahammiil icin
tesekkiir ediyorum.

Son olarak kitabin basimin: iistlenen Nobel Akademik Yayincilik yonetici ve
¢alisanlarina tegekkiir ediyorum.

Siileyman Turan, Mayis 2020
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GIRIS YERINE: KUTSAL VE PROFAN
DIKOTOMISINDE HAYVANLAR

Siileyman Turan

Varliklar dlemi, goriinen (sehadet) ve goriinmeyen (gayb) olmak iizere iki
kisma aynlabilir. Birinci grupta yer alan varhiklar, gérme, duyma, dokunma, tatma
ve koklama duyularimizla algilayabildigimiz, deney yoluyla varhgim bilebildigimiz
varliklardir. Gokyiiziinde giines, ay, yildizlar; yeryiiziinde insanlar, hayvanlar, agag-
lar, bitkiler, daglar, denizler vb. bu kategoride yer alir. Ikinci grupta ise beg duyu
orgammizla algilayamadigimiz fakat varbgimt Allah'in, peygamberlerine bildirme-
siyle 6grendigimiz varliklar yer alir ki melekler ve cinler bu kategoride zikredilebi-
lir. “Sonra hepiniz, gayb1 da goriilen dlemi de bilene déndiiriileceksiniz de yapmak-
ta oldugunuz seyleri size haber verecek” mealindeki Tevbe 9/94’de oldugu izere
Kur’an-1 Kerim'in gegitli ayetlerinde de bu ikili tasnife igaret edilmektedir.!

Hayvanlar, yabani, evcil ve siiriingen gibi farkh tiirlerde yaratilan, denizde-
karada-havada yagayan, insanlar gibi birer topluluk olan, binek hayvani ve tagit
ihtiyacini kargilamalarindan yiinlerinden cesitli egyalar yapilmasina, servet ve ziy-
net degeri tagimalarindan yiyecek olarak tiiketilmelerine kadar gesitli menfaatleriy-

le insanin hizmetine sunulan varliklardir.

Hayvan kelimesinin ash Arapga “hayevan”dir. Diger Simi dillerde de bulunan
ve yagamak, canli olmak anlamindaki “hyy/hyv” kokiinden gelen “canh, diri” an-
laminda bir isimdir. “Hyy” kokiinden gelmesi sebebiyle kelimenin ash “hayeyan”

! Ra'd 13/9, Mi'mintn 23/92, Secde 32/6, Ziimer 39/46, Hasr 59/22, Cum’a
62/8, Tegabiin 64/18.
Insanlarin ve hayvanlanin iginde yer aldifn sehadet alemi hakkinda bilgi icin bkz.
Ilyas Celebi, “Sehadet Alemi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay.,
2010), 38/422-423.



Kutsal ve Hayvan

iken telaffuz kolaylig1 i¢in ikinci “ya”min “vav”a donistiiriilmesi sonucu hayevan
bigimini almugtir. Ancak Arapga konugma dilinde ve Tiirkge'de yaygmhkla hayvan
seklinde kullanilmaktadir.* Tiirk¢e Sézlik’te “duygu ve hareket yetenegi olan, i¢-
gudiileriyle hareket eden canli yaratik; at, esek, katir gibi tiirlii hizmetlerde kullam-
lan yaratik; akilsiz, duygusuz, kaba, hoyrat (kimse) ve kizilan bir kimseye sdylenen
bir s62™ gibi cesitli gekillerde tamimlanmaktadir. “Hayvan” (animal) kelimesini
taumlarken Oxford Ingilizce Sozliik'te yer verilen ilk agiklamada (1la) “Organik
madde ile beslenen, genellikle uzmanlagmig duyu organlarina ve sinir sistemine
sahip olan ve uyaranlara hizla cevap verebilen canli bir organizma; insan déhil her
tiirlii canli”; ikinci agiklamada ise (1b) “insan disindaki her tiirlii canl organizma™
ifadelerine yer verilmektedir.

Anlagildigy iizere, “hayvan” kelimesi tekil olarak kullamldiginda hayvan kav-
ramini veya bir hayvany, ¢ogul kullanildiginda ise ya dar kapsamda biitiin hayvanla-

n ya da daha genis kapsamda insanlann da dahil oldugu biitiin canlilan ifade ettigi
soylenebilir.®

Inanilmaz cesitlilikte farkli canhdan olugan hayvanlar ilemi, omurgal ve
omurgasiz olmak fizere iki ana kisma aynlmaktadir. Omurgal ve omurgasiz hay-
vanlar da yandaki tabloda gorildigii iizere, siiriingenler, kuglar ve memeliler ya da
siingerler, solucanlar ve yumusakgalar gibi sahip olduklan &zellikleri agisindan
daha kiigiik alt gruplarda tasnif edilmektedir.

Bk. Kiirsat Demirci, “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, TDV

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 17/81.

3 Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sézlik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 11.
Basks, 2011), 1073.

*  https://www.oed.com/viewdictionaryentry/Entry/273779 (Erisim Tarihi 18 Nisan
2020).

5 Mehmet Faruk Bayraktar, “Hayvan: Islam Kiltiriinde Hayvan”, TDV [slam Ansik-

lopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 17/86.
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Ging Yerine: Kutsal ve Profan Dikotomisinde Hayvanlar

;

Insanlarla hayvanlarin bir arada ya-
sama tarihi gozden gecirildiginde bas-
langicindan bugiine dek boyut ve nitelik
degistiren bir siiregten soz edilebilir. Ilk
zamanlarda yiyecegini avlamak ve yirtici
hayvanlardan korunmak seklinde gorii-
len basit yaklagim, evcillegtirme ile birlik-
te yerini ekonomik kazanimlara ve sosyal
paylagima birakmistir.® Insanlik tarihi ve
uygarh@inin buglinkii durumuna gelme-
sinde 6nemli bir agsama olan yerlegik
hayata gecis ve bitkilerin ve hayvanlanin
evcillegtirilmesi  yaklagtk olarak MO
10.000 civarinda gergeklestigi diisiinil-
mektedir. Yerlesik hayata gecen insanlar

tanm diriinleri yetistirmenin yaminda

yagantilarimin parcast olan avalik ve toplayicaigl ve hayvanlardan yararlanmay:

birlikte yiiriitmiislerdir. Bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi ise insanlar1 dogal
yiyecek kaynaklarina daha az bagimh hale getirmigtir.”

Etno-biyolojik insanlik tarihi boyunca bir mal, refah veya eglence araci olarak

gortilen hayvanlari, Clifford J. Sherry’nin iadesiyle oran olarak egit olmayan yedi

gruba ayirmak miimkiindiir: 1) “tarim hayvanlart”, 2) at, esek, kedi, kopek gibi

“insana eglik eden hayvanlar”, 3) “hizmet hayvanlan”, 4) sirk, hayvanat bahgesi,

6

Atilla Ozgiir, “Hayvanlarla Yagami Paylagsmak”, Vet Hekim Der Dergisi 81/2
(2010), 9.
Genis bilgi icin bk. Colin G. Scanes, “The Neolithic Revolution, Animal Domes-
tication, and Early Forms of Animal Agriculture”, Animals and Human Society,
eds.: Colin G. Scanes, Samia Toukhsati (London: Academic Press, 2018), 103-
132; Gregory Cochran & Henry Harpending, The 10.000 Year Explosion: How
Civilization Accelerated Human Evolution (Hachette: Basic Books, 2009), 3. Bo-
liim; M. Murat Baskici, “Evcillegtirme Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi 53/1 (1998), 73; Haa Coban, “Eski Cagda Ik Evcil Hayvanlar
ve Deve”, Journal of Social and Humanities Sciences Research 4/11 (2017), SSS.



Kutsal ve Hayvan ‘nobel

televizyon gibi “eglence sektoriinde kullanilan” hayvanlar, S) giivercin, tavuk gibi
“evcil hayvanlar”, 6) “av hayvanlan” ve 7) “temel ve uygulamali bilimsel arastirma-
lar, egitim ve tiriin testleri i¢in kullamlan hayvanlar”.?

Hayvanlar, temsil ve nesne olarak bilimden sanata, felsefeden kiiltiir ve med-
ya aragtirmalanina kadar kiltiiriin hemen her alaninda kargimiza ¢ikmaktadr. Insa-
nin tiir olarak ortaya ¢ikigindan sonra, magara resimlerinde, mitlerde, masallarda,
sozlii hikayelerde ve efsanelerde yer alan, evcillegtirmeden itibaren de toplum icin-
de insanlarla birlikte su veya bu sekilde i¢ ice olan hayvan varhginin, modern za-
manlarla birlikte farkli bir bicim aldig1 goriilmektedir.’ Sungur'un dile getirdigine
gore'®, Ronesans ile birlikte insanlarin hayatlaninda hayvanlann rolii artmaya bag-
lamug ve insanlarin evcil hayvanlarla birlikte yagama ahigkanlig ortaya ¢ikmugtir.
Nitekim giiniimiizde ev hayvanlan bu faydalarimin ve arkadasligin étesinde ailenin
bir ferdi haline gelmi hatta sahipleriyle aymi sofray1 ve yatag: paylagir olmugtur.
Hayvanlan 6ldiigiinde veya kayboldugunda bunalima giren bireylerin varlign sik
rastlanan bir durum halini almigtir. Hayvanlardan sans uman (ki bu baglamda
2010 Diinya Kupasi'nda mag tahminlerinde kullanilan ahtapot Paul’ii hatirlatmak
istiyoruz), hayvanlanmn resimlerini ciizdan veya cantalarinda tagiyan, evcil hayva-
nina dogum giinii partisi diizenleyen, hayvanina saghk sigortas: yaptiran, mirasin:
sevdigi hayvanina birakan ve hatta - etik tartigmalara yol agan ve asla bir tercih

8 Clifford ). Sherry, Animal Rights A Reference Handbook (California: ABC Clio,
2009), 2.
Aynca bkz. Colin Salter, “Animals in the Military”, Animals and Human Society,
eds.: Colin G. Scanes, Samia Toukhsati (London: Academic Press, 2018), 195-
223; Colin G. Scanes, “Animals in Entertainment”, Animals and Human Society,
eds.: Colin G. Scanes, Samia Toukhsati (London: Academic Press, 2018), 225-
256; Tiffani J. Howell, “Animals in Medicine and Research”, Animals and Human
Society, eds.: Colin G. Scanes, Samia Toukhsati (London: Academic Press, 2018),
305-330.

> Nuray Tekin, “Edebiyatta Hayvan Temsili: Yokluk Olarak Varolus”, Dogu Bat
82, (2018). https://hayvanlarinaynasinda.wordpress.com/2018/04/28/edebiyatta-
hayvan-temsili-yokluk-olarak-varolus (Erigim 12 Nisan 2020).

1 Genig bilgi i¢in Erol Sungur tarafindan kaleme alinan bir sonraki béliime bakila-
bilir.
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meselesi deyip gecilemeyecek hayvanlarla evlenen'! bireylerin varlg siradan bir

sosyal olguya doniigmiigtiir.

Gerek hayvanlarla insanlarin bu denli i¢ ice yagamasi gerekse de Louis Ca-
ruana’nin igaret ettigi iizere'? teknolojik ilerleme, insan niifusundaki bariz arti ve
bunun sonucu olarak kiiresel ekoloji iizerine artan baski, hayvan etigine ilgiyi son
donemlerde 6nemli dl¢iide artirmugtir. Bunun bir sonucu olarak hayvan haklan
mefhumu geligmis, hayvanlarin korunmasina déniik birtakim adumlar atilmig ve
hukuki diizenlemeler yapilma yoluna gidilmigtir. 1960-80 yillar arasinda Avrupa
Konseyi tarafindan hayvanlanin korunmasina iligkin birtakim sdzlegmeler imzaya
aglmig olmasmna karsin®, hayvan haklan konusunda uluslararasi diizeydeki en
onemli metin, hi¢ kuskusuz “Hayvan Haklart Evrensel Beyannamesi”dir. 15 Ekim
1978 tarihinde Paris’teki Birlesmig Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) Merkezi'nde térenle ilan edilmigtir. Bu metin, 1989 yihnda Hayvan
Haklan Birligi tarafindan tekrar diizenlenerek 1990 yilinda UNESCO Genel Di-
rektorii'ne sunulmug ve ayni yil halka agiklanmugtir. Hayvan Haklan Evrensel Be-
yannamesi, yasayan biitiin canlilarn dogal haklara sahip oldugunun ve insanoglu
tarafindan hayvanlara saygi gosterilmesinin, bir insamn bir digerine gosterdigi
saygidan ayn tutulamayacagimin altim ¢izmektedir. Bu baglamda, hayvanlara kotii
muamele edilemeyecegi veya zalimane davraniglarda bulunulamayacag, eger bir
hayvanin 6ldiriilmesi gerekiyorsa, bunun bir anda, acisiz ve korku yaratmaksizin
yapilmasi gerektigi, bir insanin destegine ihtiya¢ duyan her hayvanin uygun bes-
lenme ve bakim gorme hakkina sahip oldugu, hayvanlar iizerine yapilan fiziksel ya
da psikolojik ac1 gekmeye sebep olan deneylerin hayvanlarin haklarinin ihlali oldu-
gu, vahsi hayvanlarin da yagama hakkina ve kendi dogal ¢evrelerinde dzgiirce iire-
me hakkina sahip oldugu, 6lii bir hayvana bile saygiyla davranilmas: gerektigi, hay-
vanlarin kendilerine 6zgii yasal statiileri ve haklarimin hukuk tarafindan taninmak
zorunda oldugu, hayvanlann giivenliginin koruma altina alinmasinin devlet orgiit-

"' Birkag omek igin bkz. https://www.ensonhaber.com/galeri/evlenmek-icin-
insanlari-secmediler#17 (Erigim 12 Nisan 2020).

2 Louis Caruana, “Different Religions, Different Animal Ethics?”, Animal Frontiers
10/1 (January 2020), 8.

¥ “Avrupa Biriginde Hayvanlarin Korunmas: ve Hayvan Refahi”, https://www.
ab.gov.tr/files/Tar% C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11%C4%B 1k
%20Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan_haklari__hayvanlarin_kor
unmasi_ve_refahipdf (Erisim 12 Nisan 2020).
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leri ditzeyinde temsil edilmesi gerektigi vb. gibi hayvan haklarina iliskin temel ilke-
leri ortaya koymaktadur."*

Hayvan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin yam sira, hem AB iye devletle-
rinde hem de tilkemizde birtakim kanun ve yonetmeliklerle hem sokak hayvanlan
hem de diger her tirli hayvamin korunmasina dair ¢ok sayida dokiimanin ortaya
konuldugunu ve hayvanlarin korunmasina yonelik mevzuatin ihlali hilinde baz
devletler tarafindan birtakim mieyyideler uygulandigin: hatirlatmak gerekir.'®

Hayvanlan korumaya déniik atilan adimlarin bazi ilke ve bolgelerde gok da-
ha ileriye gotiiriildiigii de goriulmektedir. Bir drnek olarak Kanada’min Quebec
eyaletinin aldifz karara isaret etmek istiyoruz. Temmuz 2016’'da Ulusal Meclis
tarafindan alinan kararla hayvanlarin da insanlar gibi biyolojik ihtiyaglan olan,
insanlar gibi aciyr, mutlulugu, heyecam, gerginligi hissedebilen duygusal varliklar
oldugu yasalasti. Vahsi yasama ve hayvanlarin dogal hayatina uygun alanlar yarata-
bilmek adina bugiine kadar birgok yasa ¢ikaran ve koruma bélgesi olugturan Que-
bec eyaleti, 54. yasa ile bircok maddede iyilestirme saglamus oldu.'®

Hayvanlar korumaya déniik kanun ve yénetmelikler yakin donemde yiiriir-
liige konulmaya baslamasina karsin, birtakum dernek ve organizasyonlarin varlig-
min gok daha geriye gittigi anlagilmaktadir. Bu baglamda ilk “Hayvanlan Koruma
Dernegi’nin 1800 yillarin baginda Ingilizler tarafindan kuruldugu, ardindan da
diger birgok iilkede birtakim olugumlann tesis edilmeye baslandigs ifade edilmek-
tedir.”” Ulkemizde ise Hayvanlant Koruma Dernegi 1908 yilinda kurulmugtur.'®

¥ “Hayvan Haklan Evrensel Beyannamesi / Unesco”, www.haykonfed.org/2015/
05/22/hayvan-haklari-evrensel-beyannamesi-unesco-2/ (Erisim 12 Nisan 2020); “Av-
ropa  Birliginde Hayvanlann  Korunmasi ve Hayvan Refalu”, https://www.
ab.gov.tr/files/ Tar%C4%B1m%20ve%20Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B11% C4%B1
k920Ba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1/hayvan_haklari__hayvanlarin_korun
masi_ve_refahipdf (Erisim 12 Nisan 2020).

5 Genig bilgi icin kitabin “Modern Hukukta Hayvanlar” baghkh boliimiine bakilabilir.

16 https://gaiadergi.com/quebec-hayvanlarin-insanlar-gibi-duygusal-varliklar-oldugunu-
yasalastirdi/ (Erigim 13 Nisan 2020).

17 Bkz. Riwtii Ilgar, “Tiirkiye’de Hayvan Haklar1 Ihlallerine Cografi Acidan Bakss”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16/1, (2007), 347.

18 https://www.thkd.org.tr/ (Erigsim 14 Nisan 2020).
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4 Ekim giinii, 1931 yihnda “Hayvanlan Koruma Giinii” olarak kabul edilmis-
tir. Nitekim giiniimiizde tiim diinyada bu tarih “Hayvan Haklan Giinii” olarak
kutlanmaktadir. Ayrica tiim diinyada sayilar yaklagik 600 milyon olan sokak hay-
vanlarinin durumuna dikkat ¢ekmek ve farkindalik olusturmak amacyla 4 Nisan
tarihi de “Diinya Sokak Hayvanlan Giinii” olarak tanimlanmugtir.

Bugiin gerek diinya genelinde gerekse iilkemizde hem hayvan haklan hem de
hayvanlarin bakim ve korunmas: i¢in miicadele eden pek gok organizasyon bu-
lunmaktadir. Diinya Hayvanlart Koruma Toplulugu (WSPA/WAP), Hayvan Kurtu-
lus Cephesi (ALF), Deniz Gobant Koruma Dernegi (SSCS), Diinya Dogayt Koruma
Vakfi (WWF), Uluslararas: Hayvan Refahi Vakfi (IFAW), Uluslararas: Hayvan
Kurtarma Birligi (IARF), Merhametli Insanlar Toplulugu (HSI) ve Hayvan Vakfi
Platformu (AWP) diinya genelinde; Hayvan Haklari Federasyonu (HAYTAP),
Hayvanlar: Caresizlikten ve Ilgisizlikten Koruma Dernegi (HACIKO), Hayvan Hak-
lart Konfederasyonu (HAYKONFED), Tirkiye Hayvanlart Koruma Dernegi
(THKD), Hayvan Dostlar: Dernegi (HAYDOS), Dogay: Hayvanlars Koruma Der-
negi (DOHAYKO), Mevlana Dogay: ve Hayvanlart Sevenler Dernegi
(HAYDOSEV) ve Kimsesiz Hayvanlari ve Dogay: Koruma Dernegi (KIHAYKO)
ise {ilkemizde faaliyet yiiriiten organizasyonlara 6rnek olarak verilebilir.

Din(ler) tarihi agisindan bakildiginda hayvanlarla ilgili dini inanglann tarih
oncesi devirlerden beri var oldugu, ézellikle tabiatiistii gii¢ tagidiklanna iliskin
inanclarin Neolitik donem &ncesinde insanlarla aralarinda gecen miicadelenin
baglangicina kadar gittigi ifade edilmektedir.”” Yani insanoglu Mustafa Giirbiiz
Beydiz'in belirttigi iizere, tarih sahnesine ¢iktigi andan itibaren gevresinde bulu-
nan, kimi zaman dost kimi zamanda diigman olarak algiladigy ve onlar kutsal say-
dig1 hayvanlan caglar boyunca kiiltlestirerek sembolik anlamlarla degerli kilmustur.
Nitekim Paleolitik Cag'da duvar resimlerinde goriilen ve gesitli ritilel torenlerle
bagdagtinlmus gesitli hayvan tasvirleri daha sonraki gaglarda ve hatta cagdag sanatta
da yer bulmustur.?’

Hayvan Haklani Hareketini’nin éncii isimleri ve kurumlan hakkinda bilgi igin bkz.

Paul Waldau, Animal Rights: What Everyone Needs to Know (Oxford: Oxford

University Press, 2011), 173-188.

Demirci, “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, 17/81.

2 Mustafa Giirbiiz Beydiz, Mitolojiden Sanata Hayvan Imgesi (Istanbul: Arkeoloji ve
Sanat Yayinlan, 2016), 9.
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Farkli medeniyetlerdeki mitolojik anlatilara bakildiginda hayvanlarin inangla-
ra yansimast ya da hayvanlar-inanglar iligkisi baglaminda degisik algilamalara rast-
lanmaktadir. Altan Armutak yasanan degisimi su sekilde 6zetlemektedir: “Baglan-
gicta, yabani hayvanlara kargi savunmasiz ve zayif olan insanlar, hayvanlar arasin-
dan totemler edinmis ve onlarin igindeki ruha (anima) tapinma yoluna gitmigler-
dir. Zoomorfik evre olarak adlandinlan bu evrede sadece giiglii ve yirtiar degil,
sevimli hayvanlara da tapiilmigtir. Zaman icerisinde uygarlgint sekillendiren ve
hayvanlan evcillegtirmeyi basaran insanlar, zoomorfik evreden gikarak yar1 hayvan-
yar insan tanrilar evresi (sfenks donemi) ve daha sonra da tannlarin tiimiiyle insan
olarak algilandig antropomorfik evreye girmiglerdir. Bu dénem, insanlarin hayvan-
lara karg1 kesin ve kayitsiz tstiinliiklerini simgeledikleri evredir... Goruldigi gibi
tek tannci dinler 6ncesi dénemde, insan yagaminda bircok yénlerden etkili olan
hayvanlarin, dini alandaki agirhiklarinin, gelisen insan uygarlig karsisinda gerileye-
rek azaldig1 ve insan-hayvan birlikteliginin soyut bir evreden, giiclii ekonomik ve
sosyal temelleri olan, insamin denetimi altindaki somut bir evreye dogru gegis yap-
tif ileri siiriilebilir.”* Armutak’in isaret ettigi ve antik medeniyetlerde somut or-
neklerine rastlanan bu algilamalar kitabin “Antik Mezopotamya Dinlerinde Hay-
vanlar” baghkl bolimiinde ele ahnacagindan burada konunun detaylarina ve tar-
tigmalara girmeyecegiz.

Genel olarak, en eski zamanlardan giiniimiize kadar hayvanlarn, ilkel toplu-
luklarda kabilenin hayatim siirdiirmesine katkida bulunan veya kabilenin varhgim
tehdit eden hayvanlarin totem sayilmasindan kehanet veya falcilikta kullamilmala-
nna, 1badet objesi ve vasitas: olarak sayg: gérmelerinden kurban kiiltlerine kadar

Mehmet Ates, Ust Paleolitik ¢aglarda iig tir anlatm tekniginin olduguna igaret
etmektedir: 1) Mitolojik Sykiilerle desteklenen hayvan ve bitki ogeleriyle 6zdeg-
lestirme ve karsitlama,2) Nesnelerin bire bir tipki gizimleriyle anlatimi, 3) Geo-
metrik igaret yazi yontemi. Bkz. Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller (Istanbul:
Milenyum Yaymnlani, 4. Baski 2014), 107. Bu dénemdeki magara resimlerine dair
bazi yorumlar igin bkz. Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi I: Tas
Devrinden Eleusis Mysteria’larma (Istanbul: Kabala Yaymevi, 2003), 29-32.

! Altan Armutak, “Dogu ve Bat Mitolojilerinde Hayvan Motifi I: Memeli Hayvan-
lar®, Istanbul Univ. Vet. Fak. Dergisi 28/2 (2002), 425-426.
Ayrnca bkz. Boria Sax, “Animals in Religion”, Society and Animals 2/2 (1994),
167-174.
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ok farkls sekillerde insanlarin inanglarinda tezahiir ettikleri anlagilmaktadir.?* Yine
hayvanlar, Gross’un ifadesiyle “her dinsel gelenekte mit ve kutsal metinler, gorsel
sanatlar, kozmolojiler, diyet (yeme-igme) uygulamalan ve ahlaki prensipleri igine
alan dini ifadenin hemen her alaninda sembol ve 6zne olarak ¢ok gesitli roller oy-

narlar.”®

Yahudilik, Hristiyanlik, Islim, Hinduizm, Budizm ve Caynizm gibi yasayan
diinya dinlerinin dgretileri incelendiginde her bir dinin hayvanlara farkli degerler
atfettigi ve aym zamanda farkli hayvanlara degisik anlamlarin yiiklendigi soylenebi-
lir. Inegin, Hindular tarafindan bir kiilt hayvam héline dénistiirilmesi 6rneginde
oldugu gibi, bir din mensuplar bazi hayvanlan inanglari dogrultusunda kutsallagti-
rabilirken, diger din mensuplar igin s6z konusu hayvanlar sadece birer yiyecek ya
da ge¢im kayna@ olarak goriilebilmektedir. Uzakdogu'da dini-sembolik degeri
yiiksek hayvanlarin baginda gelen fil (Hinduizm’de -Fil Tann- Ganesha en itibarli |
tannlardan biridir; Budizm’de fil, Buda’mn yeryiiziine gelisini sembolize eder;
Gin’de ise giig, zeka ve Sliimsiizliigiin semboliidiir)** érneginde oldugu gibi bir
dinsel gelenegin mensuplarinca tapinilan ya da 6nemli sembolik anlamlar atfedilen
bir hayvan, diger insanlar igin bir hayvan olmanin 6tesinde anlam ifade etmeyebi-
lir. Hindistan, maymun kiiltiiniin de en fazla 6nem kazandig1 cografyadir. Maymun
formundaki “Hanuman” 6zellikle sah giinleri tapiulan bir tann olarak kargimiza
gikmaktadir.

Zerdiigtligin semboliilin “faravahar” olarak isimlendirilen kartal kanath in-
san kabartmas: oldugu ve kartaln iig sira tiiyden olugan kanatlarinun “iyi digiince,
iyi s6z ve iyi davranig™ temsil etmek tizere kullanuldigy bilinmektedir. Hint dinle-
rinden Caynizm’de “Tirtankara” adi verilen ve diinyada huzur ve mutluluk arayan

2 Demirci, “Hayvan: Istam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, 17/81-82; Paul
Waldau, “Animals”, Encyclopedia of Religion, Second Edition, ed. Lindsay Jones,
(Farmington, Hills: Thomson Gale, 2005), 356.

23 Aaron S. Gross, “Religion and Animals”, Oxford Handbooks Online,

https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093 /oxfordhb/9780199935420.001.0

001/oxfordhb-9780199935420-e-10 (Erisim 13 Nisan 2020).

Demirci, “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, 17/82.

25 Bkz. Joginder Narula, Hanuman: God and Epic Hero (Manohar Publications,
2005).
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insanlara yardima olmak, onlara érnek olmak iizere ¢okiis ve sikinti devrelerinde
ortaya ¢ikan 24 ruhani lider farkli hayvanlarla sembolize edilmektedir. 24. Tirtan-
kara ve Caynizm’in kurucusu Mahavira’nin sembolii aslandir. Son olarak bazi din-
lerin kutsal metinlerinde hayvanlara digerlerine gore daha fazla yer verilebilmekte
ya da 6nem atfedilebilmektedir. Ornegin Hristiyan kutsal kitabimn ikinci kismun
olusturan Yeni Ahit'te hayvanlara siurli sayida atifta bulunulmasina karsin,
Islam'in kutsal kitab1 Kur'an-1 Kerim’de onlarca hayvana temas edilmesi bir yana
bazi surelerin [Bakara (inek), Enam (deve, koyun, kegi gibi hayvanlar), Nahl (bal
ans1), Neml (kannca), Ankebut (6riimcek), Adiyat (kosan atlar) ve Fil (i1)] hay-
vanlanin adlariyla isimlendirilmesi ve yine bazi surelerde gegen hayvanlar ve hay-
vanlarla ilgili ifadelerin anlatilmak istenenin 6lgiitii olmas, ayetlerde insan ve hay-
van varhiginin dini, kutsal veya yakin iligkisine dikkat cekmektedir.2¢

Netice olarak dinler, eti helil veya haram olan hayvanlar (ki Cin’de ortaya ¢ika-
rak yayilan ve son bir a¢ aydir diinyay: sarsan Covid-19 pandemiisi yenilebilecek
hayvanlarin seciminin ne denli nemli oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermis-
tir””), kurban hayvanlar1 ve bunlann kesimi ile ilgili kurallar, zekat, olii hayvanin

* Bayraktar, konuya iligkin ¢alismasinda Kur'an’da ve hadislerde hayvanlarin ¢ok¢a
zikredilmesine dair ¢esitli sebeplerden s6z etmektedir. Bilgi i¢in bkz. Bayraktar,
“Hayvan: Islam Kiiltiiriinde Hayvan”, 17/87.

¥ Covid 19 pandemisi bir yandan hayvanlarla ilgili yemek kiiltiiriine dikkatleri cekerken,
Ote yandan hayvanlara yonelik vahset de gozlerden uzak tutulmamaldir. Cin'in Yulin
sehrinde her yil 21 Haziran'da geleneksel olarak diizenlenen “Yulin Dog Meat Eating
Festival’inde sokaklarda kopeklerin canl canlt derilerinin yiiziildiigii, kaynar suya atil-
digy, parcalandig ve yenildigi bilinmektedir. Covid 19 pandemisi sonrast televizyonlar-
da ve sosyal medya platformlannda bu baglamda yapilan paylagmlar vicdanlan sizlatsa
da atilan adumlann yetersizligi bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Festival hak-
kinda bilgi icin bkz. https://www.animalsasia.org/us/media/news/news-archive/the-
truth-about-the-yulin-dog-meat-festival-and-how-to-stop-ithtml (Erisim Tarihi 19 Nisan
2020).

Bilindigi tizere yeni tip koronaviriisin (SARS-CoV-2) hayvandan insana ilk kez,
canli kaplumbagalar, kurbagalar, képekler, yarasalar, kabuklu vb. hayvanlarin satil-
dign Cin'in vahsi hayvan pazarlan yoluyla bulagtig iddia edilmektedir. Cin
hiikimeti Covid-19 salginiyla birlikte vahsi hayvan satigim yasaklasa da Covid-
19'un pandemiye déniigmesiyle birlikte diinya genelinde elegtirilerin arttifz bir va-
kiadir. Egzotik yemekler baz Asya iilkelerinde statii ve zenginlik belirtisi olarak
kargimiza qikarken, vahsi hayvanlari yemek veya ila¢ sektdriinde kullanma arzusu-
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hitkmii, hayvanlara iyi muamele edilmesi gerektigi, zararh hayvanlann hangi durum-
larda itldf edilebilecegi, hayvanlarin tibbi ve bilimsel aragtirmalarda ya da insanmn
yararina olabilecek alanlarda kullaniimas: gibi gesitli konular etrafinda hayvanlardan
s6z etmektedir.”® Alandaki ¢aligmalariyla taninan Kimberley C. Patton ve Paul Wal-
day, dinsel geleneklerin hayvanlar konusunda son derece uzun ve zengin bilgiler ve
yorumlar ihtiva ettiklerine, varolugsal olarak hayvanlarla oldukga ilgilendiklerine ve
bunun ge¢misinin binlerce yil 6ncesine kadar geri gittigine isaret etmektedir. Her
dini gelenegin, takipgilerine “hayvanlari nesnelerden ziyade teolojik konular olarak
gormek i¢in zengin kaynaklar” sagladigimi belirten Patton, ¢agdas ana akim yanitla-
rin/reaksiyonlarin biiyiik olgiide kendi miraslarini gérmezden geldigini ileri siirer-
ken, aragtirmaci ve aymi zamanda aktivist Waldau da bu noktada giindeme getirilebi-
lecek “En hayvan dostu dinler hangileridir?” seklindeki bir soruya “kalbini dinleyen-
ler” seklinde cevap vererek konuyu farkli bir boyuta tagimaktadur.*

nun yasadigt yollarla tedarik edilen vahgi hayvan ticaretini gekillendirdigi anlagiimakta-
dir. Bu durum hastaliklar icin iireme alani olugturmakta ve birtakim viriislerin insanla-
ra sicrama olasth@iu artirmaktadir. Bundan dolayidir ki Uluslararas: hayvan haklan
dernegi PETA, koronaviriis salgimmn gikig noktasi olarak gosterilen vahgi hayvan pa-
zarlarn hakkinda uyanida bulunarak bir pandemi riskine daha g6z yumulmamas: ve tiim
hayvan pazarlarinin kapatilmas: uyarisinda bulunmaktadir. Konuya iligkin bazi haberler
icin bkz https://tr.euronews. com/2020/04/12/peta-asya-cin-endonezya-acik-vahsi-
hayvan-Pazar lari-uyari-bir-sal gin-riski-daha-alamayiz; https://tr.euronews.com/2020/
04/16/covid-19-salg-n-son  ras-cin-in-vuhan-kentindeki-pazarlar-ne-durumda; https://
www.bbc. com/turkce/haberler-dunya-52194999

Batida bu baglamda yapilmus cesitli galigmalardan séz edilebilir. Onemli birkagim
burada zikretmek istiyoruz: Andrew Linzey & Clair Linzey (eds.), The Routledge
Handbook of Religion and Animal Ethics (Abingdon: Routledge, 2019); Barbara
Allen, Animals in Religion: Devotion, Symbol and (London: Reaktion Books,
2016); Lisa Kemmerer, Animals and World Religions (Oxford: Oxford University
Press, 2012); Aaron S. Gross, The Question of the Animal and Religion (New
York: Columbia University Press, 2015); Paul Waldau & Kimberly Patton (eds.),
A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, & Ethics (New York: Co-
lumbia University Press, 2006); Paul Waldau, Animal Studies: An Introduction
(Oxford: Oxford University Press, 2013).

» Waldau, “Animals”, 356; Lisa Kemmerer, Animals and World Religions (Oxford:

Oxford University Press, 2012), 4-S.

28
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Farkli cografyalarda ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda ortaya ¢ikarak yayilmalan-
na, farkh ogretilere, inanglara, pratiklere ve diinya gériiglerine sahip olmalarina
kargin - adam 6ldiirmenin ya da hirsizlik yapmanun kétii ve giinah, aglan doyurma-
nin ya da yardima ihtiyact olan insanlarin yardimina kogmanun ise iyi ve sevap ol-
dugu gibi - dinlerin ortak birtakim ahlaki ilkelere sahip oldugu bilinmektedir. Lisa
Kemmerer, (bilginin eyleme déniistirilmesinde gogu zaman bagansiz da olsak)
¢ogumuzun sdz konusu temel 6gretiler ve bunlarin insanlara yiikledigi sorumluluk-
larin farkinda oldugumuzu ancak sira birtakim yaygin ahlaki tedbirlerin hayvanlar
icin uygulanmasina geldiginde ¢ok az insamin bunu anliyor goziktigiine isaret
etmektedir.*® Bu noktada teolojinin etikten ayn diisiinillemeyecegini hatirlatan Jay
McDaniel, “Tanrry), hayvanlarla ilgili olarak nasil anladigimizin, hayvanlara nasil
davranacagimiz: etkileyecegine™' dikkat gekmektedir. Dostoyevski de Karamazov
Kardegler’de bu baglamda gu ifadelere yer vermektedir:

Yaratilan her seyi hem tiimiiyle hem de bir kum tanecigine kadar ayn ayn
sevin. Agag yapragina, giines 151§1na, hayvanlara, bitkilere goniilden bagla-
nin. Sevdiklerin seni tanrisal sirra erdirir. Daha sonra anlayigin her giin bi-
raz daha derinlegir, boylece sevgin, sonunda, biitiin diinyay1 kaplayan ev-
rensel bir sevgi olur. Hayvanlan sevin giinkii Tann onlara diigiincenin bas-
langiciny, saf bir seving duygusu bagislamugtir. Bu duyguyu bozmayin, hay-
vanlardan sevinglerini alarak hirpalamaymn. Tannnin kuralina kars: gelme-
yin. Insanoglu, hayvanlara hitkmetmeye kalkisma, onlar glinahsizdir; oysa
sen, bilyiikligiine ragmen yagadigin yeryiizii topragin: ciiriitiiyor, arkada
sadece bu ciiriimenin izlerini birakiyorsun. Yazik ki hemen hemen hepimi-
zin yaptig1 bu!*

Bu son agiklamalardan hareketle bu kitap, bir yandan dinlerde hayvanlara
iligkin ne tiir 6gretilerin bulundugunu ve bunlann dinlerin mensuplan tarafindan
nasi algilanip pratige aktinldigini, 5te yandan modern dénemde tartigilan birtakim
konularin nasil ele alindig1 ve ne tiir cevaplann ortaya konuldugunu tespit etmek
amaciyla hazirlanmgtar,

Kemmerer, Animals and World Religions, S.

' Barbara Allen, Animals in Religion: Devotion, Symbol and Ritual (London: Reak-
tion Books, 2016), 7.

% Fyodor Dosteyevski, Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy (istanbul:

Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 4. Baski 2009), 869-870.
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Kitabin kapsamuna iligkin birkag noktaya isaret etmek gerekir:

Kitapta, mensuplan itibariyle diinya nifusunun dortte tigiinden fazlasin: teg-
kil eden dinler (kitaptaki sirayla Yahudilik, Hristiyanhk, Isl4m, Hinduizm, Budizm,
Caynizm, Sihizm, Konfiigyanizm/Ruizm, Dacizm ve Sintoizm) esas alinmakla
birlikte antik ve yerel birtakim dinler de inceleme konusu yapilmaktadar.

Girig ile birlikte on alt1 yazidan olugan kitapta, hayvanlar, hayvan haklan ve
hayvanlar-inanglar iligkisine dair genel bazi bilgiler iceren  “Kutsal ve Profan Di-
kotomisinde Hayvanlar” baghkli giristen sonra insan-hayvan iligkilerinin farkh
perspektiflerden ve zengin 6rneklerle ele alindig1 “Sosyoloji Perspektifinden Insan-
Hayvan Iligkileri” ve hayvanlara yonelik hukuki diizenlemeler hakkinda bilgi veren
“Modern Hukukta Hayvanlar” yazilan yer almaktadir. “Mitolojide Hayvan Imgesi”
baghkli dordiincii bolimden sonra sirastyla Antik Yunan, Afrika Yerel Dinleri,
Geleneksel Tiirk Inanglari, Yahudilik, Hristiyanlk, Islam, Hinduizm, Budizm,
Caynizm, Konfiigyanizm (Ruizm), Daoizm ve Sintoizm’de hayvanlar ele alinmak-
tadir.

Dinler sz konusu oldugunda elbette 6rnegin tek yonlii Hristiyanhk, Yahudi-
lik ya da Budizm’den s6z edemeyiz. Sadece Hristiyanlk biinyesinde her biri ken-
dine 6zgii inanglar, yorumlari, gelenekleri, uygulamalan ve liderleri olan yiizlerce
kilise bulunmaktadir. Dolayisiyla dinlerin kutsal metinleri, 6gretileri ve yiizyillar
boyunca yapilan yorum ve agiklamalar is1inda her biiyiik dinsel gelenek igerisinde,
diger birgok konudaki gibi hayvanlar konusunda da farkli bakig agilarinin ve yakla-
stmlarin ortaya ¢iktigy anlagilmaktadir. Bu noktada her bir béliimde ortak temel
noktalarin yaninda olabildigince farkliliklara da temas edilmeye galigilmugtr.

Her bir dinsel gelenegin hayvanlara bakis: ele ahnirken béliimler arasindaki bir-
likteligi saglamak adina; a) Kutsal metinlerde atifta bulunulan hayvanlar, bunlarin
baglamlan, verilen mesajlar, metinlere yonelik yorum ve degerlendirmeler, b) Helal-
haram ya da yenilebilir-yenilemez hayvanlar, tabulagtirmalar ve yiiklenen anlamlar,
c) Hayvanlann kozmetik iiriinler, tibbi aragtirmalar vb. farkh alanlarda kullanilmas,
d) Hayvan haklari, insanlanin hayvanlara yaklagimi vb. konulardaki 6greti ve yakla-
simlar seklinde temel baz1 bagliklar ¢ergevesinde hareket edilmeye ¢aligilmugtir. Bu-
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nunla birlikte dinlerin temel dgreti ve vurgulan, kaynaklar ve ulagilabilen bilgiler gibi
cesitli degiskenlere bagh olarak boliimlerdeki alt bagliklarin dogal olarak biitiiniyle
ayni olmadigim ve farklihiklar arz ettigini hatirlatmak gerekir.

Netice itibariyle alandaki bir boglugu dolduracagina inandigimiz bu kitabin,
“hayvanlar ve din” konusunda referans kaynag olarak bir zemin olusturmasin ve

daha genis yelpazede yapilacak yeni ¢ahgmalara kap: aralamasini temenni ediyoruz.
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SOSYOLO]Ji PERSPEKTIFINDEN
INSAN-HAYVAN ILISKIiLERi

Erol Sungur

Giris

Sosyolojinin temel konusunu olusturan insan toplumlari, son derece karma-
sik bir yapiya sahiptir. Toplumlar; toprak, su, hava vs. doga olaylarindan bitki, hay-
van ve insanlara kadar pek ¢ok unsurla iligki igindedir. Bagka bir ifadeyle fizik, cog-
rafya, jeoloji, meteoroloji, botanik, zooloji, demografya, antropoloji, psikoloji top-
lumun bitiiniintin bir par¢asi veya organi olabilmektedir. Toplum bu saydiklar-
muzin karsilikh etkilegiminin bir sonucu veya dengesidir.! Nitekim sosyoloji tari-
hinde, bu bilim dallaninin 6n planda ve etkili oldugu onlarca sosyoloji kuraminin

bulunmas: bunun birer kanitidir.

Dogaya karg: tutkumuz ve biyofilimiz® bir anlamda onun bir par¢as: olmamiz-
la yakindan ilgilidir. Bu ytizden hayvanlar 4lemiyle insanlar, tarihsel siirecte siirekli
bir bag kurmustur. Bu iliskinin varlig, niteligi ve 6zelligi gaga gore degisse de yad-
sinamaz. Bu anlamda sosyoloji tarihinde hayvanlarin toplumsal yonlerinin varhg-
na ilk dikkat ceken Fransiz sosyolog Espinas olmusgtur. Bu konuda onun Les Soci-
étés Animales (Hayvan Toplumlan) adh eseri 1877 yilinda yayinlanmistir> Bu
esere ragmen sosyoloji biliminin gelisim asamasinda hayvanlar toplumundan s6z
edilemeyecegine yonelik agir basan diisiince, hayvanlarin sosyolojik etkilerinin geri
planda kalmasina sebebiyet vermigtir. Oysa ge¢miste birgok filozof ve disiiniir

! Nurettin Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 7. Basim),
302.

Yagayan sistemlere kargi dogustan gelen sevgi, doga sevgisi.

Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, 167; Nurettin Topgu, Sosyoloji (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014), 14.
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fikirlerini temellendirirken veya agiklarken hayvanlar 4leminden yararlanmgtir.
Sadece sosyolojik olarak degil insanun ruhu dahi Platon tarafindan birgok hayvan,

vahsi hayvan ve msan 6zelliklerinin tek bir viicutta toplandig bir ucubeye benze-
tilmistir.*

Bir kisim hayvanlar (arilar, kanncalar vd.), insanlar gibi topluluk halinde ya-
sarlar. Ustelik bu tiir hayvanlarin bir araya toplanmalar, bazi davraniglanmi toplu-
luk iginde gergeklestirmeleri gibi nedenlerle, bu tiir hayvanlann topluluklarina
toplum (cemiyet) ad: verilse de bu tartismah bir meseledir. Topeu, insan toplumu
ile hayvan toplumu arasinda temel farklihiklarin bulunduguna dikkat ¢eker. Hay-
vanlardaki kargihkli anlagma, ig bolimii, béliimler ile biitiin arasindaki uyum gibi
noktalarda, insanlarla benzerlik gostermesine ragmen insan ile hayvan toplumu
arasinda temel farklar vardir. Bu temel farklar iki noktada ele alinabilir:

Birincisi, insan toplumlarinin zeki ve diisiinceye yon veren birtakim topium-
sal kurumlar tarafindan distan idare edilmesidir. Insanlarin toplumsal kurumlan
arasinda sayilan din, aile, ekonomi, ahlak, egitim, sanat gibi kurumlar, diigiinceleri
ve bu diigiincelerden neset eden duygulari ve iradeyi harekete gegirir. Hayvan top-
luluklanindaki ana etken ise icgiidiidiir. Yani hayvanlarda toplumsal bir tasavvur ya
da dusiinceye yon ve sekil verme yoktur. Bu yiizden insanlarda dig gii¢ sayilan tabi-
attan topluma niifuz eden etkenler, insamin aklimi kullanarak diisiinceye ve iradeye
yon vermesiyle degisik sekillerde ¢oziilebilir. Oysa hayvanlarda iggiidii, bu 6zellik-
lerden yoksun veya sinurh bir konumdadir.

Ikincisi, birinci agiklamanin bir sonucu olarak insan toplumlan akil sayesinde
sirekli bir degigim gecirmekte, insanlarin sosyal hayati, fikirleri, medeniyetleri
stirekli degismektedir. Hatta insanlik tarihinde ge¢mis zaman ile ¢agin insan ara-
sinda gesitli agilardan farklar bulunmaktadir. Oysa hayvan topluluklarinda i¢gidii-
niin degisken bir nitelige sahip olmamasi, hayvan nesilleri arasinda higbir farkhiliga
yol agmamaktadir. Bu durum, aym geyin siirekli bir tekrarindan ibarettir. Bu iki
ozellik, hayvan toplumlar ile insan toplumlarini ayiran esash farkhihklardir.® Topgu
bu farklihi§s séyle zetler:

* Platon, Devlet, gev. Cenk Saragoglu  Veysel Atayman (Istanbul: Bordo Siyah,
2005), 642-644.

Topgu, Sosyoloji, 14-15. Bu noktada Max Weber'in davrani ile eylem kavramlan
arasinda yaptin aynim, bazi agilardan bu konuyla iigilidir.
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...hayvan cemiyetleri kendiliginden sosyal ruha sahip olmayan, ancak dig-
tan bakilinca sosyal goziiken siirekli topluluklardur, Biz, tam manéstyla ce-
miyet denen varliklarda, sosyal olaylara mahsus ii¢ karakterin varligim ta-
mmigtik. Su halde, gercekte cemiyet adiru ancak insan cemiyetlerine vere-

cegiz ve sosyoloji derslerimize yalniz insan cemiyetlerinden bahsedecegiz.5

Topgu'nun bahsettigi ve insan toplumlarina 6zgi ti¢ karakter: Digta olus, zor-
layicilik ve toplumsal tasavvurlara baghliktir.

Benzer gekilde Mauss, insan toplumlarinin dogas1 geregi hayvan toplumlariyla
benzestigini hatta insan toplumlan icinde hayvan toplumlarinin biitiin 6zelliklerinin
goriildigiini kabul etmektedir. Ancak insan toplumlanni hayvan toplumlanindan
ayiran baz niteliklerin varhinin altim gizer. Ozellikle onun diisiincesinin temel ha-
reket noktasi, hayvan toplumlarinin insanlar gibi kurumsal bir yapiya sahip olmama-
landir. Hayvan toplumlar, zekica ve davranigsal agidan ne kadar gelismis olurlarsa
olsunlar insanlardaki gibi dil, sanat, diigiince, din gibi toplumsal anlamda birer ku-
ruma sahip degillerdir. Mauss, bu tiir toplumsal kurumlarin varliginin insany, “top-
lumsal bir varlik degil, tek kelimeyle birer insan yapan, bu kurumlardir” s6zleriyle
hayvanlardan aywrmaktadir. Hayvanlarda bu kurumlann yoklugu nedeniyle Mauss,
sosyolojinin hayvanlan dikkate alamayacaginin altim ¢izmektedir.®

Mauss ve birgok sosyologun iddialanimin 6tesinde artik giiniimiizde insan ve
hayvanlarin birbirleriyle ¢ok yakun iligki kurmalari, hayvanlann adeta evin bir iiyesi
haline gelmesi, hayvanlarin bir gesit yagam tarzim ve standartim belli eden goster-
gelere doniigmesi gibi bircok neden, onlari ister istemez sosyolojinin konusu hali-

ne getirmektedir. Ustelik antropoloji, zooloji, etoloji® 6zelikle de antrozooloji'®

Topgu, Sosyoloji, 15.

Topeu, Sosyoloji, 12-13.

Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, cev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat
Yaynlar, 3. Basky, 2011), 374.

Etoloji, hayvan davramglarim inceleyen zooloji alt dahdir. Etoloji, 6zellikle evrim,
noroanatomi ve ekoloji gibi baz1 bilim dallarryla siki bir is birligi iinde yiiriitiilen,
laboratuvar ve alan ¢alhigmalarim kapsar.

10 Antrozooloji, insan ve hayvan etkilesimini konu alan ¢ok disiplinli bir bilim dah-
dir. Insan ve hayvan arasindaki ¢ok boyutlu karmagik iligkileri incelemek, anla-
mak, yorumlamak ve degerlendirmek temel egilimidir. Bu iligkileri gercek veya
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gibi bilimler, sosyologlarin hayvanlar hakkinda ge¢miste sahip olduklar diigiinsel
kalip yargilanmin giiniimiizde yetersiz kalabilecegini bizlere gostermektedir. Sosyo-
loglar her ne kadar hayvanlan sosyolojinin inceleme konusu yapmamuiglarsa da,
zorunlu olarak toplum hakkindaki incelemelerinde, kuramlarinda ya da agiklama-
lannda hayvanlar 4lemine atif yapmak zorunda kalmislardir.

Hayvan toplumlanyla sosyoloji arasinda degisen s6z konusu gergekligin far-
kindaki bu giris, hem Batida hem de Tiirkiye’de yeni yapilan aragtirmalara bir katk:
saglama amaci giitmektedir. Ug ana baglikta ele alinan aragtirmanin ilk bagslig; hay-
vanlarin dogasinin ve ézelliklerinin, insanin toplumsal alandaki davraniglarini agik-
lamada bir kargilagtirma yontemi olarak nasil kullamldiginin érneklerini sunmak-
tadir. Bu kargilagtirmalarda diigiincenin postulati hayvandan insana dogru oldugu
i¢in dogamin hakimiyetinden bahsetmek yanhs olmasa gerektir. Ikinci baglik, hay-
vanlanin 6zellikleri ve karakteristiklerinin metaforik bi¢imde sosyolojik yorum ve
analizlerde kullanuilmasimi igermektedir. Burada diisiincenin ilk hareket noktasinin
insan merkezli olmasi vesilesiyle, insanin hikimiyeti baghgini vermeyi uygun bul-
duk. Ugiincii baslik ise bir anlamda sosyolojinin gegmisteki 6n yargisinin degismesi
gerektigini bizlere gostermektedir. Artik hayvanlar, ailenin bir iiyesi veya yagam
tarzint gosteren belli anlamlara sahip sosyolojik unsurlara déniigmiistiir. Bunun
otesinde hayvanlar adeta antropomorfik bir olgu haline gelmistir denebilir." Hay-
vanlar ve insan arasindaki iliskilerin inceleme konusu yapilabilecek birgok yonii-
niin varligini kabul etmekte birlikte, bu giris denemesinde ele alinacak temalar bu
baghklarla sinirlandirlmigtir.

sembolik, olgusal ve kurgusal, tarihsel veya cagdas perspektiflere yer vererek ince-
ler. Hayvanlarla ilgili diger bilimlerde daha ¢ok insan merkezli bir anlama én
plandayken antrozoolojide, hem insan hem de hayvanm karsihkh algilarina énem
verilir. Bu bilim dali ve Tirkiye’deki durumu hakkinda genis bilgi igin bkz. Abu
Bakar Siddik - Ahsan Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giiglii
Bir Alt Bilim: Antrozooloji”, Artuklu Insan Toplum ve Bilim Dergisi, 2/1 (2017),
22-35.

" Ahmet Gokgen, “Hayvanlar Sosyolojinin Neresinde?”, Sosyoloji Divani, 7/14 (2019),
15.
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A) Doganin Hakimiyeti: Hayvanlarin Dogasimn insanin
Toplumsal Davramislarini A¢iklamada Karsilagtirmalx
Bir Yontem Olarak Kullanilmas:

Aristoteles’in (MO 384-322) sosyolojisinde artik bugiin hemen hemen her-
kes tarafindan bilinen ve klasiklesmis “insan siyasal bir hayvandu” (zoon politi-
kon) ifadesi, insamn toplum hayati diginda diigiiniilemeyecegine ve insanin varl-
g, toplumdan soyutlanmug bir gekilde tek bagina idame ettiremeyecegine dikkat
geker."” Bu ifade bir anlamda toplumsal hayat: agiklamada diigiincenin dogadan,
gevreden (hayvandan) insana dogru olan metodolojik bir yaklagimi da barindirr.
Homeros'tan yiizylllar sonra Aristoteles, Historia Animalium (Hayvanlar Tarihi)
adli eserinde insanlarla hayvanlar arasindaki iliskiyi kargilastirmah bir yonteme
gore agiklayan kisi olmugtur.’® Bu yaklagim Aristoteles’ten nce ve sonra varligini
devam ettirmis ve felsefe, siyaset, din, sanat, egitim gibi daha pek ¢ok alanda kulla-
mlmugtir,

Ornegin; Platon (MO 427-347) ideal devlet ve toplum dissiincesinde, bu
devleti ve toplumu dis tehlikelerden koruyacak bekgilerin karakteristiklerini agik-
larken képeklerin dogasi tzerinden bir betimlemeye gider. Ona gore devletler
temel ve zorunlu ihtiyaclarini agip doymak bilmez bir mal edinme hirsina girerler
Bu yiizden gdzleri bagka devletlerin topraklarinda olur. Platon bu nedenle kendi
uizerlerine diigen gorevin, devleti koruma gorevini yerine getirecek, yaratiligtan bu
goreve yatkin ve yapi olarak bu ige uygun birilerini bulmak oldugunu séyler. Bura-
dan itibaren bir bekgiyle cins bir kdpegin bekgilige uygunlugunun doga agisindan
aym oldugunu ispatlamaya galigir. Ona gore sadece gabuk 6fkelenen, saldirgan bir
képek (beksi) isini tam ve dogru yapiyorsa da bu képek kendi sahibine (kendi
vatandaglarina zarar veren bekgi) zarar verebilir. Oysa kendi sahibini taniyan, ya-
banciya hirlayan bir képegin filozofca bir anlamda olumluyu ve olumsuzu, dostu
diigmant ayirt edebilme yetenegi vardir. Ayirt etme yetenegi bulunan égrenebilen

'* Gaston Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, cev. Cemal Sireya (Istanbul: Inkilap, 2016),
15.

'3 John Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, gev. Cevat Capan (Ankara: Delidolu, 2.
Baski, 2017), 29.
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demektir. Ogrenme heveslisi olan bilgiseverdir. Platon’un burada tarumladig hay-
van, s6z konusu nitelikleré sahip “goban kopegidir.” O halde, gelecekte devletin
bekgileri tipki goban kdpekleri gibi hem bilgisever-filozof, hem 6fkeli, hirsh hem
gii¢li hem de becerikli, ¢aligkan ve kusursuz karakterde olacaktir."* Bugiin modern
insan buradaki kopek benzetmesinden ¢ok hoglanmayacak olsa da o donemde
Yunanllar hayvan ve insan arasinda kesin ve radikal bir ayrim yapmadiklar: gibi bir
soylu, kendisinin bir av képegi veya sivari at1 ile kargilagtinlmasindan gurur duy-
maktaydi.”® Bununla birlikte Platon’a gore insan da, hayvan ve bitkilerin tabi ol-
duklar1 doga yasalarina baglidur.'s

Neredeyse herkesin malumu haline gelmis Durkheim’in dinin kékeniyle ilgili
agiklamalarinda yine hayvanlar ve doga bagat bir rol oynar. Durkheim, totem kav-
ramiyla hayvanlar ile insan toplulugu arasinda bir bag kurmug ve bu bagin ¢ogu
toplumsal kurumun ilkel yapisin1 olugturdugunu ileri sirmiigtiir. Onun 6zellikle
totemcilik ve din arasinda kurdugu iligki ve dinin kékenine dair agiklamalari, hem
sosyoloji hem de din sosyolojisinde hila etkinligini korumaktadur.

Durkheim’e gore klan dini totemciliktir. Totem kelimesinin Amerika’mn En-
deken boyunun dilinden alindig ve oturulan yer anlamina geldigi disiiniilmekte-
dir. Totemciligin temel yaklagimy, bir hayvan tiirii ile klan (insan toplulugu) ara-
sinda ayn 6zdegligin, aym cevherin var oldugu inancidir. Totemcilige Avustralya
ve Amerika ilkelleri arasinda da rastlannimaktadir. Bu ilkellerin topluluklarini bagka
sosyolog ve antropologlar da incelemis fakat totemciligin dinin ilk héli ve klanlarin
da en basit toplum oldugu fikrini Durkheim ileri siirmiigtiir. Totemler, ¢ogu kez
bitkiler ve hayvanlar, nadiren ise cansiz varhklardir."” Klann ferdi, dogar dogmaz
totemin adin1 tagimaya baglar. Genelde totem bir fert degil, biitiin bir cinsi ifade

s
+

Platon, Devlet, 182-190, 325.

15 Bkz. Platon, Devlet, 187, 68 nolu dipnot ve 265, 158 nolu dipnot.

Platon, Deviet, 361, 207 nolu dipnot.

Y6netmenligini Robert Walker ve Aaron Blaise'nin yaptigi, Walt Disney Picture tara-
findan 2003 yilinda yaymlanan ve Tiirkiye'de 5 Mart 2004'de gosterime giren Ay
Kardes adh animasyon cizgi film, totemciligi temel almug bir 6zellik tagir. Cizgi filmin
bagkarakteri Kenai'nin bir ayryla nasil bir totem birligi olugturdugu ve dine girig tore-
nini (inisisyasyon) nasil icra ettigi kahramanin bagina gelen maceralar iizerinden anla-
tilmaktadr.

_
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eder. Totem, klin i¢inde her yerde vardir ve her yere adim verir. Totem; bir ad, bir
sembol, bir igaret olabilir. Totemin resmi klamin gadirlarina, kayiklara, av aletlerine,
kayalara, duvarlara, mezarhklara hatta klan fertlerinin viicutlarina bile iglenir. Ciin-
kii totemin kendilerinin bir par¢asi oldugu kabulii vardir.'®

Giiniimiizde ¢ok farkh sektorlerde hayvan amblemlerinin kullanilmasi, marka
veya model olmasi, totemizmle benzesen 6zellikler tagidign gibi biyomimikrinin'®
farkh boyutlar1 bigiminde yorumlanabilir. Ornegin sadece otomobil sektériinde
hem isim (marka) hem de otomobilin modeli olarak kullamilan; Jaguar, Dodge,
Mustang, Eagle, Kartal, Dogan, $ahin, Serce vs. bunlart géstermektedir. Ustelik
marka ve modellerinin diginda hayvan isimlerini kullanmayan ama o markay1 sem-
bolize eden hayvan figiirleri vardir. Ferrari'nin ve Porsche’nin sahlanmug siyah aty,
Peugeot'un tki ayaga kalkmig aslani, Lamborghini'nin bogasi, Alfa Romeo’nun
yilani ve Shelby’nin kobra yilam gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Titketim
diinyasinda bu durumun cesitli 6rneklerini bolca buluruz. Ayni durum, insamin
varolus seriiveninden giiniimiize kadar devam ettirdigi bir miras1 bazen bigim ve
sekil degistirse de korudugunu gostermektedir.

Ustelik bir¢ok dinde en biiyiik tanrilar hayvan simgeleriyle 6zdeglegtirilmis-
tir.” Ayrica hayvanlar; insanlara hayat1 6greten, insanlarin hayatlarim anlamlan-
dirmasim saglayan kozmolojik, ontolojik, mitsel ve dinsel bir agiklama unsuruna
veya rol modeline doniigebilmektedir. Hayvanlarin bu gekilde diinyayr anlamlan-
dirma igaretleri olarak kullamilmasi evrensel bir nitelik tagimaktadir. Ornegin burg-
lar kusaginda on iki isaretin gogu hayvanlar1 gosterir. Eski Yunan’da giiniin on iki
saatinin her biri bir hayvan olarak gosterilmigtir. Birinci saat kedi, sonuncu saat ise
timsahtir. Hindulara gére yeryiizii bir filin, fil de kaplumbaganin iizerindedir. Gii-
ney Sudan’daki Nuer topluluguna gére, baglangicta biitiin varliklar insan dahil
olmak iizere, aym ortamda dostca ve birlikte yagamaktaydilar. Tilki'nin firavun
faresini yonlendirmesiyle, firavun faresi filin suratina bir degnek atmgtir. Cikan
kavga sonucu biitiin hayvanlar birbirlerinden ayrilmug, her biri kendi yoluna gitmis

'* Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin (Istanbul: Atac
Yayinlar, 2005); Topgu, Sosyoloji, 41-42.

Dogadaki modelleri temel alarak insanlarin sorun ve gereksinimlerine géziimler
sunmayl amaglayan bilim dal.

Mehmet Birekul, “Giig, Iktidar ve Gosteris: Gegmisten Giiniimiize Hayvan Sem-
bolizmi Uzerine Bir Tartigma”, Sosyoloji Divani, //14 (2019), 37.
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ve birbirleriyle miicadele edip birbirlerini éldiirmeye baslamuglardir. Onceleri or-
manda kendi bagina yasayan “mide” insanin igine girmis boylece insan devamh
aglik hissetmigtir. Onceleri ayn haldeki “cinsel organlar”, kadin ve erkegin gévdele-
rine eklenmis, kadin ve erkek birbirlerini arzular olmuglardir. Fil insana mahsuli
ogiitmeyi 6gretmis. insan durmadan galgarak aghgini gidermeye baglamg. Fare,
erkege gebe birakmayi kadina da nasil gebe kahnacagini 6gretmis. Kopek de insana
atesi getirmistir. Goriildigii uzere hayvanlar, insanin diinyay1 anlamlandirmasinda
aciklamalara dahil edilmigtir.*

Bu drnekler, bagka din mensuplan tarafindan batd bir dinin veya kiiltiiriin an-
lamsiz masallan seklinde okunabilir. Oysa bu tiir benzerliklere, semavi dinler i¢in-
de de kolayca rastlayabiliriz. Insanlarin tabiatin bir pargas: olmas: sebebiyle doga-
nin, zellikle hayvanlarin zaman zaman insanlara ilham kaynakligi etmesi Islam
dininde de vardir. Tabiatin bu 6zelliginin insanlar etkilemesi ve hayvanlarin insan-
lara bir geyler 6gretmesi, Kur'an-1 Kerim’de Habil ve Kabil Kissasi'nda gegmekte-
dir. Kendi kardesini oldiirdiikten sonra Kabil'in onun cesedini nasil gdmecegini
ogrenmesi, insan ile hayvan arasindaki bir iligkiye sembolik bir gonderme yapma-
sin yaninda, biyomimikrik bir unsurun varhigina isaret etmektedir:

Nihayet Allah, ona kardesinin 6lmiis cesedini nasil 6rtiip gizleyecegini gos-
termek icin yeri eseleyen bir karga gonderdi. “Yaziklar olsun bana! Su karga
kadar olup da kardegimin cesedini drtmekten 4ciz miyim ben?” dedi. Artik
pismanlik duyanlardan olmustu.?

Ayrica Kur'an1 Kerim’de birgok surenin adimin (Bakara, Neml, Ankebut,
Nahl vb.) hayvan ad1 ve baz siirelerde gegen hayvanlar ve hayvanlarla ilgili ifadele-
rin anlatidmak istenenin 6lgiitii olmasi, ayetlerde insan ve hayvan varhiginin dini,
kutsal veya yakun iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Antrozoolojide hayvan inanci veya
hayvanlarin birbirleriyle baghlklar tizerine yapilan aragtirmalarda, insanoglunun
dogasim ve aralarindaki benzerlikleri anlamaya yonelik veriler bulunmaktadir.

*' Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz? 26-27. Bu tir agiklamalar evrenselligin yaninda

yerel sekilde de karsimiza gikabilmektedir. Bkz. Gokgen, “Hayvanlar Sosyolojinin
Neresinde?”, 18.

2 Kur'dn-t Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas  Muzaffer $ahin (Ankara: Diyanet
Isleri Bagkanhg Yaymnlar, 12. Basky, 2006), El-Miide, 5/31.
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Afrika fillerinin cenaze torenleriyle Neandertal insanlarin gdmme ayinleri
arasindaki benzerlikler bu tiir verilerin sadece bir 6rnegidir.?*

Hayvan toplumlarninin basit bir toplum diizeni iginde bulunmas: insanlarnn,
hayvan toplumlarint incelerken biitiinii gormelerini, nesnel tasnifler yapabilmele-
rini saglamig ve insanlara, hayvanlan kendi toplumlariyla kargilagtirmada metodo-
lojik bir kolaylik getirmistir.** Ornegin hayvanlarda siirii dzellig, rastgele ve gegici
bir toplanmay1 ifade ederken mevsimlik ve ¢ogunlukla gég etme egilimli hayvan
topluluklarinda goriilmektedir. Yine hayvanlarda diizenli ve siirekli topluluklarin
kendi iyeleri, topluluktan ayrilmazken hareketlerini kendi topluluklarina gore
dizenlerler. Orgiitlenmis hayvan topluluklarina gelince toplulugun iiyelerinde bir
lidere baghlik, ortak galisma, ig bolumii gibi insani ézellikler ve sosyolojinin ele
aldigi unsurlar gorilmektedir. Ozellikle memelilerden kurtlar, bazi dénemlerde
toplanirken boceklerin ise kargthkh bagimlilik, tek bagina yasayamama bazen de
ortak yasam (asalaklik, simbiyoz) gerceklestirerek gercek toplumlara benzedikleri
ifade edilmektedir.’ Siirii, diizen ve sireklilik, érgiitlenme gibi kavramlar, haliha-
zirda hem sosyal-psikoloji hem de sosyoloji alaninin inceleme konulandir. Benzer
bi¢imde hayvanlarin kendi bolge veya habitat sinirlarini belirlemeleri, bu sirt agan
ve kendi grubuna ait olmayan hayvanlan (karincalarda, kurtlarda, kopek cetelerin-
de oldugu gibi) dislamalar ve yok etmeleri;* sosyolojinin grup aidiyeti, toplumsal
dislanma, biz ve étekiler, zenofobi, icerlikler ve digarhiklar, getto vb. gibi daha gogalti-
labilecek birgok kavramuyla iliskilendirilebilir.

Sosyolojide toplumsal baglanmanin safhalan ve ailenin dayanigmast gibi ko-
nularda, bu baglanmamin derece farkhiliklan ve kuvveti yine hayvanlar dlemiyle
kurulan iligki iizerinden agiklanabilmektedir. Bireyselligin haklari ile genis bir top-
lumsal gevrenin haklarinin aym anda gelistigi bir kiiltiirde ailede birey olmak, dar
ve genis gevrenin anlam ve 6nem agisindan bir karigimim beraberinde getirir.?’
Simmel bu gozlemin hayvanlar dlemiyle benzestigini ifade etmektedir. Ona gore

» Siddik Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Gok-Disiplinli Giglii Bir Alt Bilim:
Antrozooloji, 30.

Espinas, Les sociétés animales’den nakleden Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 115.

» Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 115-116.

% Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 116.
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Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinla-
n, 2009), 241.
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aileler yaratma egilimi ile biyiik gruplar yaratma egilimi arasinda ters bir orant:
mevcuttur. Tek egli veya ¢ok esli iligkiye sahip hayvanlanin zurriyet kaygisinin®®
onde gelen bir giidii olmasi, bu zith@ ortaya sermektedir. Bu durum, bu tiir egilim-
deki hayvanlarda genis bir toplumsallagmay1 engelleyebilmektedir. Simmel bu
konuda su 6rnegi vermektedir:

Mesela kuglar arasinda organize gruplar nispeten az bulunur, oysa kaidenin
tam bir cinsel serbestiyet ve cinsel birlesmeden sonra kargilikh bir kayitsiz-
Iik olduguna bir drnek verecek olursak, evcillegtirilmemis kopekler cogun-
lukla aralarinda gok siki baglar olan siiriiler halinde yagarlar.2

Aynca Simmel, hem ailevi hem de toplumsal dirtiileri olan memeliler iize-
rinden, ailevi dirtillerin hikim oldugu dénemlerde toplumsal diirtillerin 6nemli
olgtide gerilecegi diisiincesindedir. Biz insanlar, Simmel’in bu digtincesinin somut
kanitina toplumsal hayatin giindelik gergekliginde siklikla rastlariz:

Yavrulann sayis1 ne kadar azsa ebeveyn ve yavrulan arasindaki birlik de o
kadar siki olur. Belirgin tek bir 6rnek verecegim: Baliklar arasinda, yavrula-
rim bitiintiyle terk eden baliklar milyonlarca yumurta birakirken, kulugka-
ya yatip yuva kuran, dolayisiyla baslangi¢ asamasinda da olsa ailevi bir ba-
gin bulunabilecegi baliklar arasinda, az sayida yumurta iiretilir.>°

Sonugta, Simmel’e gore bir hayvan ailesi i¢ine kapanmug olmak, daha genig
bir hayvan toplumuna karigmarun 6niindeki en biiyitk engeldir.*! Bu karsilagtirma-
lar, insamin bireyselligini aile ve toplum nezdinde yagarken yiizlestigi geliskiye bir
gonderme yapmakla birlikte, insanun sahip oldugu aile iiyelerinin saysal azhg veya
¢oklugu kargisinda aileye veya ebeveyne baglanma derecesi hakkinda bakig agisi
sunmaktadur.

Insanlann fiillerine ister “davramug”, isterse Weber'in ifadesiyle “eylem” diyelim;
evrimci psikoloji, insanlann toplumsal alanda gergeklestirdikleri birgok fiili evrim, kali-

% Saad’'n “babalik kaygisi veya babaligin belirsizligi” dedigi kavramla benzegmekte-
dir. Bkz. Gad Saad, Tiiketim I¢giidiisii Neden Ferrari, fast-food ve porno seviyoruz?,
cev. Nadir Ozata (Istanbul: MediaCat Kitaplari, 2012).

¥ Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 241.

% Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 242.

31 Simmel, Bireysellik ve Kiiltir, 242.
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tim, hayvan dogasi ile insan dogasimnmm benzesen giidiileri vb. unsurlar cercevesinde
agiklamaktadir. Bu yaklasimun taraftarlarindan biri olan Gaad Saad, The Consuming
Instinct (Tiiketim I¢giidiisii) adli eserinde tiiketici davranglarinin farkls yonlerini ve
bigimlerini evrimsel psikoloji anlayigimn verilerine, 6zellikle hayvan ve insan giidiileri-
nin ortak yanlarina vurgu yaparak incelemektedir.3* Saad, eserinin baginda 6zellikle
insanlarin titkketim eylemlerinin biiyiik ¢ogunlugunun dort tip Darwinci baskin diirtiiy-
le gergeklestigini 6ne siirer. Bu dort diirtii hayatta kalmak (yemek igin yagl iirtinlerin
tercih edilmesi), iireme (bir kur olarak eglere veya eg adaylarina hediye verme), akraba
segimi (yakin akrabaya armagan satin alma) ve kargilikhiliktir (ginii geldiginde iyiligin
kargibim alma, dayamigma). Ona gbre insanin titketim eylemleri mutlaka bu diirtiiler-
den birine uymaktadur. Nitekim kitabina -Neden Ferrari, fast-food ve porno seviyoruz?-
gibi bir alt baglig1 se¢me sebebi olarak da, her yerde karsimiza ¢ikan bu dort diirtityii
kitabin alt baghginda topladigam belirtir.*®

Saad, tiiketimin biyolojik ve evrimsel kéklerini tamimayr 6nemserken kiiltiirel
etkileri yok saymamaktadir. Bazen tiiketicilerin diger hayvanlar tarafindan sergile-
nen davramglarla tiirdes (homolog) veya benzesik (analog)** davransglar icinde
oldugunu séylemektedir.?* Yani Saad, herhangi bir hayvanla yapilacak tiirdeslik ve

32

Aym sekilde Saad gibi evrimci bir yaklagimi benimseyen Geoffrey Miller, bu
konuda hemen hemen Saadla benzer aciklamalar yapmaktadir. Kargilagtirma ve
benzerlikler icin bkz. Geoffrey Miller, Tiiketimin Evrimi Cinsiyet, Statii ve Tiiketim,
gev. Giilgin Vardar (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitun, 2012).

Gad Saad, Tiiketim I¢giidiisii Neden Ferrari, fast-food ve porno seviyoruz?, cev. Na-

dir Ozata (Istanbul: MediaCat Kitaplan, 2012), 14-15.

3 Saad'a gore “tirdeslik, tiirler arasindaki benzerliklerdir ve ortak atalara sahip
olundugunu bir géstergesidir. Tiirdeslikler DNA dizilerini, anatomik yapilari, mor-
folojik 6zellikleri, psikolojik sistemleri ve davramg Srgiilerini kapsar. Ornegin, bazi
memeliler korku ifade ederken tiirdes yiiz ifadeleri sergilerken kediler ve insanlar
tirdes 6n ayaklara sahiptir... Iki tiir arasindaki benzegik bir ozellik...iki tiir de
benzer secilim baskilan ile karsi kargiya kalmalarinin bir sonucu olarak ayni adap-
tasyonu gelistirmigtir. Diger bir deyigle boyle durumlarda, biyolojik analoji ortak
atalara sahip olundugunu gostermez. Daha ¢ok, farkh koklerden gelen hayvanlarnn
ortak bir segilim cevresinin paylashg durumlarda, dogal secilimin aym ¢oziimi
iiretebileceginin bir gostergesidir.” Bkz. Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 18.

3 Saad, Tuketim Icgiidiisii, 17-18.
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benzesiklik temelindeki bir kargilagtirmanin temel amacini “tiiketici insanlar1 ve
hayvanlan, benzer biyolojik giigler, benzer bigimlerde harekete gegirir™® geklinde
agiklamaktadir. Bununla birlikte Saad, titketimin tamaminin evrimsel kuramla
agiklanamayacagmin bilincindedir.’” Bu noktada evrimci psikologlarnn aragtirmala-
nun sosyoloji alaninda bireyin davramglarimi anlamaya bir katk: saglayacagi goz
ardi edilemez.

Ormegin bu diirtiilerin ilki hayatta kalma diirtiisii igin Saad, hayvanlarin yagh
ve kalorili yiyecekler segmesiyle, insanlarin benzer nitelikteki yiyeceklere agirt mey-
li arasinda bir iligki kurar. Ona gore oiaganﬁstﬁ hiz1 ve harcadig enerji nedeniyle
sinekkusu, her giin diizenli sekilde aghktan kurtulmak i¢in kendi aguhgindan fazla
oranda yiyecek tiiketir. Boz ayilar hayatta kalmak icin kendi aralarinda miicadele
eder, kis uykusuna yatmadan énce yeterli miktarda yag, kalori tiiketmek ve depo-
lamak i¢in som baliklarinin yumurtlama dénemlerini beklerler ve bu bahklarin
yagh uzuvlarimi daha ¢ok tiiketirler. Ciinkii gerekli miktarda yag depolamamak
onlar icin Sliimdiir. Yitksek kalorili besin tiiketmek, birgok tirr igin uyum (adaptas-
yon) stratejisidir. Biitiin hayvanlarin kargilagtiklar iki 6nemli hayatta kalma soru-
nu, kalori alma konusundaki belirsizlik ve kalori kithgidir. Ona gére bu durum
insanlar igin de aynidir. Bolluk zamanlarinda insanlar gelecekteki kitlik ihtimaline
kars1 evrimsel bir adaptasyon olarak yiyecek biriktirmenin yaninda hizh bir sekilde
yag depolamak i¢in dogustan gelen bir fizyolojik dogaya sahiptir. Yani diinyamin
her yerinde insanlann yagl ve yitksek kalorili yiyeceklere egilimi vardir. Bir baska
ifadeyle Saad’a gore sebzeler yerine agiz sulandirict hamburger tiirii {iriinleri veya
etleri tercih etmemiz, giadiisel bir niteliktir. Bu yiizden kiiresel 6lgekte basarili res-
toran zincirlerinin leziz, yagli yiyecekler sunmak gibi ortak bir noktalarinin olmast-
ni, bu giidityii bagtan ¢ikarmaya ve kullanmaya yonelik faaliyetler olarak yorumlar.
Ona gore her yil en ¢ok satig yapan dort yiiz restaurant zincirinin ilk onunun siklik-
la McDonald’s, KFC, Burger King, Starbucks, Subway, Pizza Hut, Wendy’s, Taco
Bell, Domino’s Pizza ve Dunkin’s Donuts seklinde siralanmasimi “bu sirketlerin
hepsinin evrimlesmis damak zevki tercihlerimize gekici gelen yiiksek kalorili yiye-
cekler yapiyor ve satiyor” olmasina baglar.*® Hayvan ile insan dogasi arasindaki

3 Saad, Tiiketim Icgidiisi, 18.
% Saad, Tiiketim I¢giidiisii, 19.
3% Saad, Tiketim Icgiidisii, 52-53.
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hayatta kalma giidiisel analojisini ve bu analojinin toplumsal alanda insanlann tii-
ketme edimini nasil yonlendirdigini su gekilde ifade eder:

Tipks boz ayilarin yagh som babklar: yoniinde evrimlesmis egilimleri gibi
insanlarin da bol miktarda yumurta, biftek ve jambon titketme arzulan da
ayn1 derecede iggiidiiseldir ... Bu durumda bir iiriiniin bagarisi, evrimlesmis
bir egilime uygun olup olmamas ile dogrudan ilintilidir.>

Saad, hayatta kalma diirtiisiinit sadece yagh ve kalorili yiyecekler gibi tek érnek
tizerinden agiklamakla kalmaz. Insanin ¢ok gesitli besinleri tercih etmesini ayn1 ev-
rimsel giidityle agiklayarak pek ok 6rmegi ele almaktadir.*’ Saad, hayvan dogas ile
insan dogas: arasindaki benzerlikleri ele alirken sadece genetik kodlara degil, bu kod-
lar vasitasiyla insanin memetik* kodlarina da deginir ve bu kodlarin yakinsak bir
iligki icinde oldugunu kabul ederek, kiiltiiriin ve evrenin etkisini g6z ardi etmez.

Saad’in evrimci yani Darwinci yaklagimunin elegtirilebilir yonleri olmakla bir-
likte, insanhk tarihinde bu tiir yaklagimlann ve bu yaklagimlardan ¢ikanlan teorile-
rin somut uygulamalanyla kargilagilmugtir. Ornegin herkes tarafindan kabul edil-
migtir ki Darwin, kalim kavgas: fikrini (daha sonra bunun yerine hayat kavgast di-
yecektir) Malthus’dan almugtir. Darwin bu terimi iki anlamda kullanmigtur. Birinci-
si, canllarin diigmanhiga, dostluga dayanan her tiirlii kargiikli baghlikla her tirlis
yardimlagmaya dayanan korunma tepkilerini icermektedir. Ikincisi, 6zellikle diig-
manca ve kavgaya dayanan tepkileri kapsamaktadir.*? Ozellikle Malthusgulugun
temel yaklagiminda niifusun hacmi-yogunlugu ile ge¢im arasindaki iligkinin para-
metreleri iizerinde niffusun sikhg bir problemdir ve éniine gegilmesi gereken bir
olgudur. Yani fazla niifus kithg), seyrek niifus ise refah: getirir anlayis1 vardir.”® in-
sanhk tarihinde bu anlayis kendisini 6jenik hareketlerin* dogmasinda gostermistir.

¥ Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 53.

® Genis bilgi ve degisik ornekler icin bkz. Saad, Tiiketim Icgidiisii, 51-84.

# Gen teriminin kiiltirel karsih@: olan ve ilk olarak 1976’da Richard Dawkins tara-
findan kullanidan bir terimdir. Bkz. Saad, Tiiketim I¢giidiisi, 76 vd. Bir anlamda
sosyal bilimlerde kiiltiirel kod dedigimiz kavrami ifade eder.

# Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, 104-105.

4 Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, 91.

“  Eugénisme (Sjenizm), ilk defa XIX. yiizyilda ortaya cikmugtir ve Malthus'a mal edile-
cek bir uygulama degildir. Isa'dan binlerce yil 6nce Yahudilerde, eski Hint'te, Cin'de
ve Spartalilarda da uygulanan bir harekettir. Bkz. K6semihal, Sosyoloji Tarihi, 81.
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sobei
e

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Nazilerin; Malthuscu, Darwinci, Marxg1 ve siiper
insan anlayiglarim birlestirmesi Yahudi soykiriminda, toplumda ig giiciine yarama-
digy disgiiniilen hasta, yagh, gocuk, deli vb. insanlarin ortadan kaldinlmasinda ideo-
lojik zemini tegkil etmigtir. Bu somut 6rneklerde insanin hayatta kalma ve beslen-
me gitdisiiniin etkileri goz ardi edilemez. Bu yénden Saad'in agiklamalanimn sos-
yolojiyle baglamsal iliskisi daha kolay anlagilabilir. Gliniimiiz modern insaninin
dahi herhangi bir salgn, afet, savag vb. olguyla yiizlestiginde evrimci psikologlarin
iddia ettigi hayvansal diirtiilere yani ilkel kabul edilen diirtiilerimize geri déndi-
gumiizii (yagma, indirim magazalanindaki izdihamlar, Cin’de korona viriisiinde
oldugu gibi virislii insanlan ling etmek vs.) kabul etmek gerekecektir.

Malthusgulukta veya Nazilerin uygulamalarinda oldugu gibi sosyolojide fikir-
sel temellerim inga ederken hayvanlar diinyasini temel alan irkgi ve ayrklanma ku-
ramlart da yukaridaki temayla aymbk gésterir. Irkgt ve ayiklanma kuramlarninmn
ozelliklerinden biri siddet egilimli, 6zellikle savag taraftar1 olmalandir. Diigiincele-
rine hayvanlar dleminden kanitlar verip 6rnekler getirirler: “Bir Asya kemirgeninin
kisa bir stire iginde biittin Avrupal: rakiplerini yok etmesi ya da baz1 bocek tiirleri-
nin kendi ortamlarinda yagayan bitiin bagka tirleri ortadan kaldirmasi gibi™ ifa-
desi buna 6rnektir. Bu tiir yaklagimlar, sadece toplumlann yapilarin agiklamak igin
hayvanlar 4lemiyle bir kargilagtirma veya analoji metodu kullanma niyetini barin-
dirmaz. Burada toplumlarin yapisim ve o toplumlarin bireylerini incelerken iistiin-
liik ve agagilama, toplumlari; ik, etnik yaps, kiiltiirel diizeyde bir ayrigtirmaya tabi
tutma vardir. Aym zamanda bat1 toplumu ve bireyinin ustinligiine vurgu yapilir-
ken, diger toplumlarin bireylerinin agag goriilen hayvan tiirleriyle benzestirilmesi-
ne ve bu tirlerin toplum icin tehlikeli bireylerle 6zdeglestirilmesine tanik oluruz.
Bouthoul'un belirttigi gibi, “XVII. ve XVIIL yiizyillarda yolculuk hikdyeleri ve Av-
rupa’ya gore uzaklarda yagayan gelenekleri incelemek ve anlatmak biiyik bir ge-
lisgme gostermigtir. Oysa Afrika, Amerika, Okyanusya ilkelleri Orta Cag’da ve XVI.
yiizyila kadar biiyiik bir tiksintiyle anlatimgtir.”*

Bunlara ek olarak Saad ayrica, her bir hayvan tiiriiniin habitatinin (6rnegin

kutup ayilariyla develerin) birbirinden farkli olmasiyla, her bir insanin dogdugu
cevreden getirdigi ozelliklerle olusturduklan yasanti diinyasinin farklihgini (Ken-

4 Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 86.
*  Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 86-87.
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ya'daki Masailer ile Avustralya yerlileri arasindaki farkliiklar, kirsal hayatta yaga-
maktan zevke alanlar ile kentte yasamaktan vazgecemeyenler) da tiire 6zgii uyum
anlayigiyla agiklar. I¢giidiisel manzara tercihimizin tiire 6zgii adaptasyonlar olma-
sinin yaninda kiiltiirel iriinlerin de bu adaptasyonlara yonelik olarak yeglendigine
dikkat gekmektedir.” Hayvanat bahgelerini, safarileri, deniz parklarim vb. dogal
seyleri sevmemiz buna bagliyken aym gekilde 6riimcekten, yilandan veya herhangi
bir bocekten korkmamiz yine aym adaptasyonun olumsuz bir vechesidir.*® Hatta
Saad i¢in dogal manzaralar genellikle dinsel coskularla 8zdeglesmistir. Ay duygu-
sal ve ruhsal hayretlikleri harekete gegirir. Elbette onun i¢in din ve Tann diigiince-
si, insan driinii bir olgudur. Fakat onun agisindan benzer hislerin tetiklenmesi do-
ganin hayret uyandirici evrimsel kanit: geklinde okunmaktadir.*

Saad, geri kalan tg dirtii ile insanlarin titketim ve iriin tercihi hakkindaki g6-
riglerini benzer argiimanlarla agiklama yoluna gider. Kardes rekabeti, hayvandan
oyuncaklarn tercih edilmesi, sevgiliye kur yapma, akraba dayanigmasi, kozmetik,
serenat yapma, kiz ve erkek bireyin yetistirilmesi, statii ve giiciimiizii gosterme
istegi, bedenin zindeligini sergileme® gibi daha bir¢ok sosyal hayat: ilgilendiren
ozel ve kamusal alandaki edimlerimiz, hep bu iki canh dogasi arasindaki yakin iligki

agisindan ele ahnmaktadur®

4 Saad, Tiiketim Icgidiisii, 78-79. Ustelik hayvanlanin hayatlannda dénemli bir yer
tutan habitat ve bolge kavram ile diinyaca iinlii sosyolog Pierre Bourdieu’nun
habitus ve alan kavramu ve bunlann temel 6zellikleri arasinda bazi benzerliklerin
bulunmasi, habitus ve alan kavramlarimin hayvanlarin yagam diinyasindan miithem
unsurlar barmdirmis olabilecegini digiindiirtmektedir.

* Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 79-80.

¥ Saad, Tiiketim I¢giudiisii, 80.

0 Mesela Miller zindelik gostergelerini, kiginin &tekiler tarafindan algilanabilen bi-
reysel ozellik ve hiinerleri seklinde agiklar. Hemen hemen biitiin hayvan tiirlerinin
es bulmak, rakipleri savugturmak, yirticilardan korunmak igin zindelik gdstergele-
rini kullandiklan gibi insanlarin aym sekilde liiks diriin tiiketmeleri, statiisii yiksek
igleri segmeleri, ekstrem sporlan tercih etmeleri gibi birgok edimin aym diirtii ve
mantikla yapildigim 6ne sirmektedir. Bkz. Miller, Tiiketimin Evrimi, 19-22, 31,
33, 36, 66-68, 103-106, 133.

! Genig bilgi ve kargllagtumalar igin bkz. Saad, Tiketim Icgidiisii, odzellikle 2-5.
boliumler arasi ve 9. Bolium; Miller, Tiiketimin Evrimi Cinsiyet, Statii ve Tiiketim.
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Hayvani duygulann ve durtiilerin insanlar diinyasindaki varhgs; iradesini, duy-
gularny, aklini vs. kullanamayan bireye bir atif yaptigs igin sitrekli olumsuz bir anlama
sahiptir. Oysa bu yaklagimin aksine Ingiliz yazar Mandeville (1660-1733) oldukca
yanki uyandiran eseri Arilar Masali'nda; ahlak¢ilann oburluk, sivrilme hirsi, sehvet
diigkiinliigii gibi sufli duygulart mahkum etmelerini elegtirir. Herkes tarafindan kina-
nan bu 6zellikler Mandaville’ye gore uygarhklarin, sanatlarin ve tekniklerin gelisimi-
ne katki saglayan ve dinamizm katan égelerdir. Bu duygular insani insan yapan giidii-
lerdir. Ona gére bu duygular olmaksizin insanlar hayvanhga yakin, kokugmus bir
durumda olurlardi. Bu yaklagimiyla Mandaville’nin diisiinceleri sosyoloji tarihi igin-
de iyimser 6gretiye sahip gériisler arasinda sayilmaktadir.’*

Farkli bir perspektifle Simmel, insanin toplumsal bir varlik yani genel yasam
bigimi olarak cemiyeti yaratmig olmasini tek mantiksal olasihik, tek ve evrensel bir
gerceklik seklinde gérmez. Toplumsal hayvanlar kadar toplumdigi hayvanlarin
varhig gibi 6rnekler, insamin da toplumdigt bir tiir olabilecegi ihtimalini géz niin-
de bulundurmay gerektirmektedir. Ustelik insamin toplumsalliginin, dogrudan
veya dolayh sekilde sosyolojik kategorilerinin ve insan tecriibesinin ieriklerinin
ditgiinceyi tireten merkezi tek kaynak gériilmesi, Simmel tarafindan bitiiniiyle
yanhstir. Ciinkit toplumsal varlik olmamiz edindigimiz insani igerikleri belli bir
cevre ve perspektif dogrultusunda iirettigimiz anlamima gelmektedir. Bu gevre ve
perspektifin tek miimkiin bakis agis1 seklinde gorilmesi ise Simmel’e gore yanhs-
tir.’ Simmel'in burada bahsetmek istedigi; ézellikle bilimlerin toplumsallik bagla-
munda sadece sosyallik ve tarihsellikleri nedeniyle bir nesnellige sahip olmadiklan,
onlarn zaten igkinlikleri ve zaman agirt olmalanyla tamamen nesnel normlarin
hitkmii altinda bulunduklandir. Bu problemi toplumsal olmayan hayvanlarin varli-
gindan hareketle, bilimlerin kendi nesnelliklerini agan, bagka ve daha kapsayici bir
nesnellige dikkat cekerek yapmasi kayda degerdir.>*

Sonugta hayvan toplumlarinin ya da popiiler séylemiyle insan digt hayvanla-
nin sosyoloji ve diger bilimlerin inceleme konusu yapilmamasinda, modernizmin

32 Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 34.

53 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 58.

Ayrica Simmel'in toplumsal etkilesim bigimleri fahigelik ve toplumsal tipolojileri
tirlerinden yoksullukla, hayvanlar arasinda kurdugu iligki icin bkz. Simmel, Birey-
sellik ve Kiiltiir, 130, 160.

54
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insan anlayiginin hakimiyeti sezinlenmektedir. Ozellikle hayvanlar bir makineye
indirgeyen, hayvan ve insan arasindaki bag insan lehine yapibozumuna ugratan
Kartezyen felsefenin etkisi bir hayli fazladir. Ge¢miste her seyin merkezinden Tan-
ny1 ve dini kovarak merkeze kendini yerlestiren begeriyetcilik (humanizm) ve bu
beseriyetciligin sebebiyet verdigi her seye hakim olan 6zne insan; dogaya, hayvan-
lara ve nesnelere hakim olarak neyin bilgi veya neyin inceleme konusu olabilecegi-
nin degerlendirmesini, benmerkezci bir platforma oturtmugtur. Dogayla ilgili ola-
nin dogrudan kiiltiirel alana oturtulmasi ve dogasalin primitif sayilmasi, insanin
kendi ontolojik gergekliginden bir parcamin kopusunu icermektedir. Insan ve hay-
vanlar arasindaki bag, gormezden gelinmeye ¢aligilsa bile, bu bag bir sekilde orada
bulundugunu gostermeye devam etmektedir. Horace'nin dedigi gibi “dogay bir
yabayla savurup atsaniz da yine geri dénecektir.”* Sosyoloji, ilk dnceleri bu zorun-
lulugu gérmek istemese de bu geri doniigiin gergekligi sebebiyle hayvanlar dlemini
bir kargilastirma yontemi olarak kullanmugtir.

B) Insanin Hakimiyeti: Hayvanlarin Karakter
Ozelliklerinin Sosyolojik Analiz ve Yorumlarda
Sembolik veya Metaforik Olarak Kullanilmasi

s D, T T B EN

Insanlik, hayvanlar 4leminin aksine diinyanin dogal diizeniyle sorgusuz sual-
siz biitiinlesmez. Dogadan kendini ayur ve kopanr, kendini doganin kargisinda
konumlandinr. Onunla bir miicadele igerine girer, onu ihlal ve tahrip ederken aym
zamanda doa tarafindan iblale ugrayabilir. Ozne ile nesne arasindaki ayrimin
temel noktasi burada baglamaktadir.’® Bu durum aym zamanda modern insanin
doga karsisindaki konumunu belirtirken, modernizmin 6zellikleri arasinda sayilan
dogadan kiiltiire aynmim anlamamuzi kolaylagtiran temel yaklagimdir. Bu ayrima
ve sosyolojinin hayvan toplumlarina yonelik olumsuz tavnina ragmen filozoflarin,
diigiiniirlerin, ideologlann ve sosyologlarn; analizlerinde, yorumlarinda, olgulan
tasnif etmelerinde ve tipolojileri vasiflandirmalannda sikhikla hayvan sembol ve

% Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages
(Leiden, Holland: E. J. Brill, 1985), 176'dan naklen Saad, Tiketim I¢giidiisii, 13.
6 Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, 337.
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metaforlarina bagvurduklan gozlemlenmektedir. Bunda dilsel agidan dogadan ve
ozellikle hayvanlardan kopamayisimiz etkilidir.

Berger, bu konuda su mantig yiritiir: “Resim sanatimin ilk konusu hayvands.
Biiyiik bir olasihkla ilk boya da hayvan kaniydi. Ondan 6nce de, ilk metaforun hayvan
oldugunu diigiinmek o kadar mantiga aykin bir olasilik degildir.”>” Berger bu konuda,
Rousseau ve Lévi-Strauss'un dil ve dilin kokeni iizerine soylediklerini delil getirerek,
dilin nce metaforik sekilde ortaya ¢tktigim ifade etmek ister. Ona gore insan, ilk bagta
hayvanlan kendiyle 6zdes kabul etmi, insan ile bayvan arasindaki iligki metaforik bi-
¢imde olusturulmugtur. Bu metaforik boyut, bu iliski dogrultusunda aynimi ve benzer-
ligi gosteren bir 6zellik tagir.*® Bu yiizden insanoglu, hayvan ile arasindaki hem ayrim
hem de benzerligs vurgulamak iin siklikla metaforlara bagvurur.

Ornegin Platon’un Devlet eserinde gegen “domuzlar devleti” ifadesi, bir top-
lumun bireylerinin yiiksek kiiltir ve estetik duygulardan yoksunluguna vurgu ya-
par. Bu toplumun bireyleri amagsiz, sadece karmim tika basa doyurup hayatlanim
tamamlayip diinyadan go¢ ederler. Platon’a gére bu olumsuz yagam tarzimi ¢ocuk-
larmna miras birakirlar. Burada domuzun aptal bir hayvan olmasinin yaninda, sade-
ce karnim doyurma hedefi bulunan tek diize bir yagam ve ag gozliiliigii temsil et-
mesi, Platon’a gore sagliksiz bir devlete ve onun vatandaglanina géndermedir. Pla-
ton bu benzetmeden sonra eserinde saglikli bir devlet ve toplumun tanimim yap-
maktadir.® $u hususu belirtmeliyiz ki, bir kisinin veya toplumun olumluluk atfetti-
gi bir hayvanun, bagka bir kisi veya toplum tarafindan zit bir sembolii veya anlam
gagnstirdign goz oniinde bulundurulmaldir. Nitekim birazdan agagida gelecek
metaforlarda, aym1 “domuz” zeki bir hayvana doniigebilmektedir.

Benzer sekilde siyaset felsefesi kuramcilari arasinda sayilan Hobbes (1588-
1679), bir toplumsal yapida ahlaki ve hukuki kurallara duyulan ihtiyag ve inang
ortadan kaybolursa, bir ara gii¢ diigiincesi gikacagim belirtir. Bu ara gii¢ siddettir.
Hobbes, bu noktada siddetin toplumlarin bir kullarug, egilim bigimi oldugunu
ifade etmek i¢in o unlii “insan insamn kurdudur” (homo homini lupus) soziinii

7 Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 24.
8 Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 24-25.
59 Platon, Devlet, 180-181.
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sdyler ® Onun iinlii eseri Leviathan, bir bakima fantastik bir yaratigy, bir canavan
icerimleyen bir isimdir.

Platoncu gelenegin temsilcisi olan Fourier (1772-1837), insan duygulan ile
toplumsal yapilar arasinda bir bag kurar. Onun disiincesinde insan dogasin sikig-
tirip bunaltmayacak ve baski altinda tutmayacak toplumsal bir yap1 kurma ve bu
yapiyla insanin mutluluga ulagmas: hayali vardir. Kusursuz bir toplum yapisi hayali
icinde insan tabiatinin bitiin yetenekleri ve giizellikleri bir arada olacaktir. Bu yap1
“falanster” adiyla anilir. Falansterler, kiigitk sayida iiretici gruplardan olusur. Hem
kdy, hem ilkel hayat, hem aristokratik satolar hem de kiigiik fabrikalann hepsini
muhtevi bir topluluktur falanster. Insan bu toplulukta her alanda bir deger yaratici-
s1, degisik begenilere ve davranuglara yatkin oldugunu gésterme imkani bulur. Fou-
rier, bu toplulugun tipolojik kisisini “kelebek insan” metaforuyla anlatir.%' Yani her
cigekten polen alan ve bu nedenle ¢ok ¢esitli yeteneklere sahip bir insan modeli
gizer. Fourier’in kelebek insan, iitopik niteliklerinin yaninda romantizmden (felse-
fi anlamda) unsurlar barindurir.

Toplumsal siniflarin ikili tasnifinde ve bir toplumda i bsliimiiniin nasil ola-
cagi Uzerine hayvanlar metaforundan yararlanan bir diger sosyolog Saint-
Simon’dur. Merig, Saint-Simon ve Fourier’i 1830-1848 Fransa’sinda ihtilal tizerin-
de derin diisiincelere sahip, toplumu inceleyen ve toplum hakkindaki incelemele-
rine riiyalanm da ekleyen diigiince adamlan iginde sayar.”* Saint-Simon, XIX. yiiz-
yilin 6zgiin disiniirleri arasindadir. Descartesgi, bilimci ve pozitivizm taraftandir.
Onun i¢in toplumun incelenmesinde sosyal fizyoloji (giiniimiiz anlamiyla sosyolo-
ji) onemli bir role sahiptir. Amact en kalabalik, yoksul ve iireten simfin hakkini
almasidir. Bilimin, sanayinin ve dinin birlikte ve ahenkle islerlik kazand@ toplu-
mun Altin Cag’a ulasmasi onun hayalleri arasindadir.®

Saint-Simon, 1819°da “Politika” adh bir dergi kurar ve yazilarryla dénemin tist
toplumsal siflarini sert bir dille elestirir. Bonapartg: yeni toprak sahipleriyle eski
rejimin feodal beylerini “esek anlarina” benzetir. Bu iki esek ansi sinifi, “bal arila-

% Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 30.

¢ Bouthoul, Sosyoloji Tarihi, 54-55.

 Cemil Merig, Saint Simon Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist, (Istanbul: Iletisim Yaymlan,
4. Basky, 2000), 11; amlf, Sosyoloji Notlarn ve Konferanslar, (istanbul: Iletigim
Yaynlan, 4. Bask, 1997), 158-159.
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niyla” yani toplumun ¢ahigan ve treten sinifiyla ahlaksizca bir miicadele icindedir.*
Saint-Simon, esek arilaninin toplumun sirtinda bir yik, bir aylak takimi oldugunu
ve gercekte iilke i¢in bir faydalarimin olmadiklanini 1832’de “Parabol” adimi verdigi
su hicivsel ifadelerle agiklar:

Tutalim ki Fransa bir anda en biyk elli fizikgisini, elli kimyacisin, elli fiz-
yolojistinin, elli muhendisini, elli sairini, elli fabrikatériinii, elli bankacisi-
n1... kaybetti. Ne olur? Bu ii¢ bin @ireticinin kaybi Fransa'y1 cansiz bir bede-
ne gevirir. Simdi de hikkiimdann bey kardegini, tiim kral ailesini, saray na-
zirlarini, mabeyencileri, sandalyeli, sandalyesiz bakanlari, miistesarlarin
hepsini, en zenginlerinden on bin kodamani kaybettik diyelim. Uziiliirdiik
stiphesiz ama iyi kalpli oldugumuz i¢in uzalirditk. Fransa’'nmn yasayisinda
ne degisirdi? Hig. Bogalan yerleri yiiz binlerce insan hemen doldurabilirdi.
Demek ki bizi egek anlar1 ydnetiyor. Demek tepetaklak bir diizen bu...%

Saint-Simon, sosyal asalaklar olarak niteledigi aylak siniflarin yani, egek arila-
ninin israf ettikleri paralarin is¢ilerin egitimine harcanmas: gerektigi diisiincesinde-
dir. Ona gére toplum, bilginlerle tireticilerin adeta bir girketi haline getirilmelidir.
Bu sirketin en 6nemli gorevi ise ig¢ilerin kalkinmasim saglamaktir.®® Kendisi de
aristokrat bir kokene sahip olmasina ragmen kontluktan vazgecip toplumsal alanda
insanin gergek degerini calisarak ve iireterek insanliga sagladign katk: izerinden
olgen Saint-Simon, meritokratik bir yapiy1 esas alan dustincelerini “Herkese kabili-
yetine gore, her kabiliyete {irettigine gore...” sozleriyle dzetler. Ona gore egek
arilan ve bal arilarini ayiran en 6nemli ozellik toplum ve insanlik icin alin teri dok-
me kistasidir. Ona gore asilzadeler ve rahipler gibi asalak simflar ortadan kalkmah-
dir. Burada 6zellikle rahiplerin ortadan kalkmasiyla ifade ettigi timden bir yok
olmay1 degil, rahiplerin bilginin ve bilginlerin emrinde ¢aligmasini ifade etmekte-
dir. Ciinkdi ona gore rahipler gegmiste devaml feodalitenin koruyucusu olmuglar-
dir.® Artik toplumun temel giicleri ordu, asilzadeler, rahipler degil toplumun tiim

8 Merig, Saint Simon, 26.

Merig, Saint Simon, 33.
Merig, Saint Simon, 33.
%  Merig, Saint Simon, 3S.
¢ Merig, Saint Simon, 26.
Merig, Saint Simon, 5S.
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tiretici kesimleri olmahdir.”’ Onun igin bal ansi toplum igin faydal: bir ig goren
herkestir. Tiiccarlar, fabrikatorler, ciftciler, bankacilar, bilginler, sanatgilar, memur-
lar, isciler vs. herkes. Toplum ona gore iki siruftan miitesekkildir: Cahsanlar (bal
arilan) ve Aylaklardir (esek anlarn).”

Toplumsal alanda hayvan metaforlan tizerinden tipolojileri ve bunlarin 6zel-
liklerini vasiflamanun bir diger 6rnegini Pareto’da goriiriiz. Pareto (1848-1923),
mantikli ve mantikh olmayan davraniglar ile inlii kalintilar (tortular) ve tiiremler
ayrimini agiklarken soyut anlamda iki “agin tip” toplumdan bahseder. Bu konuda
hayvan toplumlarina bir gondermede bulunur ve kargilagtirma yapar. Ona gore bu
iki u¢ toplum tipinin birincisi, hicbir sekilde akilcr gikarimin olmadig: tamamen
duygulann etkili oldugu bir toplumdur ki hayvan topluluklan bu ézellige en ¢ok
yaklagan tiptir. Ikincisi, sadece mantiksal-deneysel usavurmalarn etkili oldugu bir
toplum tipidir. Pareto’ya gore insan toplumu, bu iki ug 6rnek toplum arasinda bir
gegis siireci konumundadir. $unu belirtmek gerekir ki Pareto’ya gore sadece man-
tiksal-deneysel davranglardan olugan bir toplumdan séz etme imkim yoktur.”
Ornegin aydinlanma felsefecileri rasyonellife vargu yaparken Pareto, insan icgii-
diileri yan rasyonel olmayan davranislara vurgu yapmugtir. Bu yaklagimi, hem ay-
dinlanmacilarin hem de Marx’qt kuramin kargisindaymug gibi yorumlanmugtur.
Ozellikle onun rasyonel olmayan, i¢gtidiisel etkilerin insan davramglanindaki on-
celligini one ¢ikaran yorumlar, ekonomik bir devrim ile toplumsal bir degisime
ulagilacags Marx’¢1 ana fikrinin gergekdigi bir olgu seklinde goriilmesine sebebiyet
vermigtir. Bu anlayig Pareto’nun fikirlerinin Marx’1 reddetmeye yonelik oldugu

yorumlarimi beraberinde getirmigtir.”

% Merig, Saint Simon, 59.

Meri¢, Saint Simon, 61. Platon “otlakq1 (esek aris1) anlar” ifadesiyle aymi metaforu
kullanir. Devlette ve toplumda bir ige yaramayan, yan gelip yatan ve bagkalarin
iirettigine el uzatan anlardir bunlar. Bkz. Platon, Devlet, 562-563, 607.

Raymond Aron, Sosyolojik Diigiincenin Evreleri, ev. Korkmaz Alemdar (Istanbul:
Kirmizi Yaynlari, 7. Basky, 2007), 416.

72 George Ritzer Jeffrey Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, cev. Himmet Hiiliir (Anka-
ra: De ki Basim Yayum, 9. Basky, 2014), 37.

71
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Pareto’nun, Marx'in kuraminin kargisinda oldugunu diisiindiiren unsurlardan
biri onun “seckinlerin dolagimi”” teorisidir. Bu teori, Marx'in (benzer sekilde
Comte da ve Spencer da oldugu gibi) diiz-cizgisel (linear) tarih ve toplumsal degi-
sim yaklagimina zit ve déngiisellik ifade eden bir zaman anlayigina sahiptir. Seckin-
lerin dolagimi kuraminin bazi kisimlarinda 6zellikle seckinlerin kendi ilerindeki
miicadeleyi “aslan” ve “tilki” metaforlar iizerinden agiklamas, hayvanlar diinyasi-
nin sosyolojik anlam, analiz ve yorumlarda etkin bir ekilde kullanildigini gosteren
bagka bir drnektir. Pareto seckinleri iki simifa ayinr. Hitkimette veya siyaset ala-
ninda dogrudan veya dolayli rol oynayan bireylerden olusan sinufa yonetici seckinler,
bunlarin diginda kalanlara yénetici olmayan seckinler demektedir. Onun temel tar-
tisma konusu yonetici seckin iizerinde yogunlagmaktadir.”*

Tablo: Hans L. Zetterberg.”

Baskin Tortu Ekonomik Segkin Siyasi Seckin |
Uyusma spekiilator tilki
Korunma rantgi aslan

Seckinlerin dolagimy, para ve gii¢ sayesinde ortaya gikan yeni sekinlerin yal-
nizca yer degistirmesini ifade etmez. Seckinlerin dolagim, seckinlerle birlikte onla-
ra haiz olan tortularm da degisimi anlamina gelmektedir. Yenilikgiler, muhafaza-
karlanin (konsolidatérler’®) muhafazakarlar da yenilikgilerin yerine geger.” Eko-
nomik alanda spekiilatérlerle rantiyeler arasindaki zithk, siyasi alanda tilkilerle

7 Genel olarak bu kuramda “segkinler, rasyonel olmayan giglerin egemenligi altin-
daki insan kitlelerine hakim olurlar. Pareto’nun sisteminde, kitleler, rasyonel yete-
neklerden yoksun olduklar igin onlarin devrimci bir gii¢ olmalan muhtemel de-
gildir. Seckinler yozlagmaya bagladiginda ve yonetici olmayan seckinlerin veya kit-
lelerin daha istteki gruplanmn iginden tiireyen yeni segkinler onlarn yerine gec-
tiginde toplumsal degisim meydana gelir. Yeni seckinler iktidara geldiginde siireg
yeniden baslar... Seckinler gelirler ve giderler, fakat kitlelerin ¢ogu aym kalr.”
Bkz. Ritzer - Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, 37. Bu kuram hakkinda genis bilgi
icin bkz. Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, gev. Merve Zeynep Do-
gan (Ankara: Dogubati Yayinlan, 2015).

™ Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, ¢ev. Himmet Hiiliir vd. (Ankara:
De Ki Basim Yayim, 2. Baski, 2011), 347.

75 Hans L. Zetterberg, “Ons6z”, Segkinlerin Yiikselisi ve Diisiisii, 13.

76 Var olan diizenlerini mesrulagtirmak isteyen, eski diizen savunuculan.
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aslanlar arasindaki zithkla aymi diyalektigi barindirir.”® Burada ekonomik anlamda
spekiilatorler ve siyasi anlamda tilkiler yenilikgilere; rantiyeler ve aslanlar da kon-
solidatérlere kargilik gelmektedir. Ister ekonomik isterse siyasi alanda olsun tilki-
ler; deney, kesif ve ortak cikarla hareket etme 6zelligine sahiptirler fakat ilkelere,
istikran saglayan muhafazakar erdemlere bagh degillerdir. Aslanlar ise aile, kabile,
millet, dini degerler, vatanseverlik vb. duygulara baghlik gosterirler ve gerektiginde
kuvvet kullanmaktan gekinmezler.”” Tilki ve aslanlardan olugan bu iki tipolojinin
davramglarini yonlendiren ana etkenler ise tortulardir. Yukandaki tabloyu yatay
boyutta inceledigimizde Pareto, ekonomik ve siyasi alandaki yenilik¢i bireylerin
karakteristigini tilki metaforu ile muhafazakar bireylerin karakteristigini ise aslan
metaforuyla agiklamaktadir.

Siyaset alanindaki agiklamalarina bir ek yapmak gerekirse Pareto, kendi ¢a-
ginda ozelde ise Italya ve Fransa’da tilkilerin yiikseliste oldugunu digiinmekteydi.
Ona gore siyasal ve ekonomik sahneye siyasal kurnazlar, ilkesiz hukukgular, vur-
guncular vb. tipler hakim olmustu. Pareto bu durumun tiim topluma ve ilkelere
hakim olmasindan endige duydugu igin aslanlann yani muhafazakarlann ortaya
cikacagny, tilkilerin hakimiyetine son vererek istikran saglayacaklanm diigiinmek-
teydi. Aslanlar ile tilkiler arasindaki bu déniigiimiin bir siireklilige sahip oldugunu
ve biteviye tekrarlanacagina inanmaktaydi. Onun diisiincesinde bu dongiiniin
stirekliligi diginda kalan yaklagimlar birer iitopyadan ibaretti.*® Pareto’nun bu yak-
lasimi, onun nigin Marx'in teorisine karg1 oldugu ve Mussolini'nin fazigmini des-
tekledigi elestirilerini anlamamiza 151k tutmaktadir.

Pareto’nun aslanlan ve tilkilerinden sz etmek, zorunlu olarak bir diger Ital-
yan diigiiniir Machiavelli'"den (1469-1527) bahsetmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
Pareto’nun siyasi, sosyolojik yorumlarninda kullandigy aslan ve tilki metaforlarim
Machiavelli'den aldigz hatta Pareto’nun, Machiavellinin mirasgis1 oldugu diii-
niilmektedir. Pareto’nun kurami; geleneksel Machiavellici toplum kuramu ile XIX.
yiizyil pozitivizmi olan Comteci, Saint-Simoncu kuramlar arasinda bag kurma
cabas: geklinde goriilebilmektedir.®!

Zetteerberg, “Onsdz”, Segkinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, 13.
Aron, Sosyolojik Digiincenin Evreleri, 430.

Coser, Sosyolojik Diigiincenin Ustalar, 346.

Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalar, 346-347.

Coser, Sosyolojik Diigtincenin Ustalari, 356-357.
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Italyan diigiince ve sosyoloji gelenegi, cogunlukla toplumun kendine ait, bili-
nebilir yasalar oldugu ve bunlarin nesnel bir gereklik degerinin bulundugunu
kabullenmiyordu. Machiavelli'den itibaren toplum diigiincesinde Italyan gelenegi-
nin temel postulaty, insamn iligkiler ag1 ve toplumsal kurumlar tarafindan sekillen-
dirilen bir varhik olmadig diigiincesiydi. Bu gelenegin anlayigina gore insan, daha
ok degismeyen karakteristik 6zelliklere sahipti. Toplum diisiiniiriiniin amaci ise,
farkl: sartlarda insamun davraniglarini nasil degistirdigini anlamak icin insan dogasi-
min anlagilmas: ve bu karakteristik doganin incelenmesiydi. Yani insanin degisme-
yen karakteristik dogasi anlagilirsa toplum da anlagilabilecekti. Machiavelli ve onun
ardillar igin rasyonel bilgi, toplumsal istikrar ve degisimi agiklayamaz. Rasyonel
bilginin amacy, toplumsal yapmun igindeki tiim unsurlarin dogasin: ¢oziimlemektir.
Mesela Machiavelli, iinlii Hiikiimdar®? adli eserinde insanlarin nankérliik, vefasiz-
lik, gikarcilik, yalanalik, ikiyiizliiliik gibi birgok dogasina vurgular yapmaktadir.®
Tam bu noktada Machiavelli ile Pareto vb. diigiiniirlerin analizlerinde neden hay-
vanlar diinyasiyla bir iligki kurduklar daha kolay anlagilabilmektedir. Aciktir ki
kurulan bu iligkide, hayvanlarin giidiisel dogasi ile insan dogasimin benzestirilmesi
vardir. Bu yiizden hayvanlarin karakteristikleri sosyolojide agiklayic1 bir islev gor-
mektedir. Machiavelli'nin adi gecen eserinin, “Hitkiimdarlann Verdikleri Sozlere
Sadakat Gostermeleri” adli XVIIL. béliimiinden hayvan dogast ile insan dogast
arasinda kurdugu iligkiye dair birkag 6rnei inceledigimizde, Pareto’nun neden
Machiavelli ile iligkilendirildigini daha agik gorebiliriz: ... miicadele etmenin kanun
ve gii¢ gibi iki yolu oldugunu anlamak zorundasiniz. Birincisi yani kanun, insanlar
i¢in dogal bir yoldur; ikincisi ise arzu edilmeyenidir. Fakat her zaman icin birincisi
esitligi saglayamadigindan, insan ikincisini kullanmak zorunda kalabilir. Bir hii-
kiimdar, insan dogasinin hayvani ve insani yénlerinin en iyi sekilde nasil kullanila-
cagini anlamak zorundadur. Bu taraf, hiikiimdarlara, antik dénem yazarlan tarafin-
dan iistii kapali olarak ogretilmistir; bu yazarlar, Achilles ve antik diinyanin diger

¥ Kitabwn asil ad1 De Principatibus (Prenslikler) ama II Prince (Le Prince) adiyla iin

kazanmigtir. Bu yiizden Tiirkge terciimelerinde bazen kitap Prens adiyla kargimiza
gtkmaktadir. Machiavelli ve kitab1 hakkinda kisa fakat zengin igerikli bir yaz1 (Za-
valli Machiavelli) igin bkz. Cemil Merig, Umrandan Uygarlga, (Istanbul: letigim
Yayinlari, 3. Baski, 1998), 172-183.

Coser, Sosyolojik Diistincenin Ustalari, 356-357.
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hitkiimdarlarinin yar1 insan yan at olarak tarif edilen Chiron® tarafinda nasil yetis-
tirildiklerini anlatirlar. Ogretmenin yar1 insan yar1 hayvan olarak tarif edildigi tiim
bu alegorinin anlamy, hitkiimdarin birbirinden farkli iki dogaya uygun olarak nasil
davranmasi gerektigini bilmesi, aksi takdirde yagayamayacagidir.*®

Machiavelli bu iddialarini somut bir sekilde ispatlamak ve insanin ¢ift yonli
dogasimi agiklamak igin Chiron 6rnegini vermektedir. Hayvanlar tarafindan yetigti-
rilmek her iki dogaya hikim olmay ve biitiinsel bir bilgiyi igermektedir. Tam bu
noktada bilgeligin de bir hayvanla, Minerva’'mn Kugsu'yla (baykugla) sembolize
edilmesi dikkat gekicidir. Onun meghur aslan ve tilki alegorisi ise goyledir:

Bir hitkiimdar, hayvani bir sekilde nasil davranmas: gerektigini 6grenmeye zor-
landiginda bu bilgiyi tilki ve aslanlardan alir. Ciinkii aslan tuzaklara kargi, tilki
ise kurtlara kars) savunmasizdir. Bununla beraber, tuzaklan ortaya ¢ikarmak
igin tilki, kurtlari korkutmak igin de aslan olmak gerekir. Sadece aslan gibi dav-
ranan bir kigi ahmaktr. Bir hitkiimdar, verdigi sozler kendisine zarar verdiginde
ve s6z vermesini gerektiren sartlar ortadan kalktiginda soziinde duramaz, dur-
mamalidir da... Bir hitkiimdarm kurallara uymamas: igin her zaman hakh ne-
denleri vardir. Bu konuyla ilgili olarak giiniimiizden sayiiz drnek vermek ve
hiikiimdarlarca yapilan anlagmalann ve verilen sozlerin nasil bosa gittigini gos-
termek miimkiindiir; tilki olmasim en iyi bilen, isini de en iyi yapan demektir.
Fakat bir hitkiundar, kendi hareketlerini nasil gesitlendirecegini ve biiyiik bir
yalanct ve hilekar olunacagim bilmelidir.®

Yukandaki paragrafta oldugu gibi Machiavelli, insan]arin ger¢ek dogasim orta-
ya koyarken oldukga rasyonalist bir tavir sergilemesine ragmen tarihsel siiregte onun
adh ve ifadeleri hep kétii bir gohrete sahip olmugtur. Ornegin giiniimiizde bir eylemi
“Makyavelist” olarak tammladigumizda, o eylemin bencil, kurnazca ve deger yarg-
sindan soyutlanmus bir gekilde yapildifina vurgu yapiyoruz demektir.®” Oysa Merig,

8 Chiron, grek ve Roma mitolojisinde Centaur olarak geger. Insan bagh at ya da

yart insan yan at olan bir yaratiktir. Bkz. Machiavelli, Hiikiimdar, 104.

8 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Mehmet Ozay (Istanbul: Sule Yayinlari, 3.
Baski, 1999), 104-105.

8  Machiavelli, Hiikiimdar, 105.

8 J. R. Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Diisiince Tarihi, ed. David
Thomson, gev. Ali Yasar Aydogan vd. (Istanbul: Sule Yaynlan, 1996), 22.
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insanlarin eylemlerini, Machiavellinin betimledigi sekilde gerceklestirirken sozde
ablak ve degerlerden bahsetmeye gelince ikiyiizlii bir tavir takindiklarimi séyler.
Machiavelli'nin insan dogasin bu gergeklerini ifga ettigi icin onun elegtirenlerden
daba hiimanist daha ahlakh ve daha rasyonalist oldugunu diigiinmektedir.*

Belki de hayvanlarin ve onlarm karakterlerinin sosyolojik tahlillerde metaforik
bigimde kullaniimasinin en taninmugi, Orwell'in diinyaca iinlii eseri Hayvan Ciftli-
gi'dir. Kimileri icin bir roman kimileri icinse bir masal seklinde algilanan bu eser,
sosyalizmin elegtirisini hayvan tipolojileri ve karakterleri tizerinden sembolik bigim-
de islemektedir. Hatta eserde gecen domuzlarin bazilan ve ozellikle domuz Na-
poléon, sosyalizmin savunucularini ve Stalin’i sembolize etmektedir. Ciftlikteki diger
hayvanlar ise toplum igindeki degisik tipolojileri yansitmamn yansira, yoneticiler
tarafindan ideolojik bir mistifikasyona tbi tutulan, akilal ve elestirel diigiinceden
yoksun vatandaglan temsil etmektedir. Eserde insanlara karg1 bir devrimi gerceklegti-
rip zulmii ve haksizlig) ortadan kaldirarak adil bir toplum olugturma ¢abasinn, bilge
domuzlann ideolog rehberlikleri sayesinde nasil gergeklestigi ele ahinmaktadir. An-
cak topluma belli bir fikri, ruhu ve ideolojiyi agilayan, ideolojik aygitlarla diger hay-
vanlar yoneten ve kendini seckin hale getiren aym domuzlarin kapildiklari konfor-
mizmle, ciftligin onceki zalim sahiplerine nasil déniigtiiklerine bir gonderme vardur.
Aslinda eserin bu y6nii, aym zamanda Pareto’nun segkinlerin dolagim tezini akillara
getirmektedir. Fakat eserde yalmizca sosyalizmin degil, kapitalizmin bir elestirisi de
mevcuttur. Ozellikle eserin son béliimiinde hayvanlara karg insanlarla bir anlagmaya
varan domuzlarin kendi hayvansal nitelikleri degisirken; domuzlarla anlagan insanla-
nn da domuza benzemesi, kendi insani niteliklerini kaybederek yabancilagan kapita-
list insamu hicvetmektedir.*” Daha énce bahsettigimiz gibi Platon’un Devlet'inde do-
muzlar olumsuz bir alegoriye sahipken Orwell'de domuzlar akilli, bilge ve kendini
gelistirebilen bir hayvani sembolize ederler. Ama a¢gozliilikleri agisindan domuzlar,
hem Devlet'te hem de Hayvan Ciftlifi'nde ayrudurlar.

Insani hayvanlardan ayiran énemli 6zelliklerden biri, insanun simgesel diisii-
nebilme yetenegdir. Insamin bu yetenegi, dilin geliserek sozciiklerin igaretlerden
ote bir sey, bir gosteren olmasim saglamustir. * XIX. yiizyila kadar hayvanlarda

8 Bkz. Cemil Merig, “Zavalh Machiavelli”, Umrandan Uygarhiga, 172-183.

% Bkz. George Orwell, Hayvan Ciftligi, ev. Celal Uster (Istanbul: Can Yaymlan,
51. Basks, 2017).

% Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 27.
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insani &zellikler gorme egilimi, insan hayvan iligkisinin vazgegilmez bir yam ve bu
iki tiiriin yakinhginin ifadesiydi. Berger bu egilimin, hayvan metaforunun siirekli
kullaniimasinin bir kahntisi olarak gérmektedir. Ona gore son iki yiizyillda hayvan-
lanin sahneden gekilmesiyle bu 6zellik degismis, hayvanlarda insani 6zellikler gor-
mek, insam rahatsiz eder olmustur. Ona gore bunda Descartes’in insan ile hayvan
iligkisini, insanin lehine igsellegtirmesi ve hayvani bir makine modeline indirgemesi
vardir®’ Makinelesmeyle birlikte insan hayatinda hayvanlanin konumu degismis,
hayvanlar giindelik hayattan ¢ekilmis ama metaforik anlamda orada hala var olduk-
larim gostermiglerdir. Giiniimiizde tekrar varliklanimi hissettiren hayvanlar farkh
konum, islevsellik ve degerler iizerinden tekrar goriniir olmuslardir. Tartistlmakla
birlikte yeni konumlarinin tam olarak neresi olacagi modern ve postmodern insa-
nuin zihninde hala bir muamma gibidir. Toplumsal hayatin iginde hayvanlara yone-
lik anormal veya patolojik uygulamalar bunu géstermektedir.

C) Aile Bireyi Olarak Ev Hayvanlar1 ya da Statii ve Farkli
Yasam Tarzlarinin Hayvanlar Uzerinden Gésterilmesi

Insanlarmn ilk olarak hayvanlan evcillegtirmelerinin 11.000 yil éncelerine kadar
gittigi, ilk evcillestirmelerin Levant Bolgesi ve Tiirkiye’de Orta Anadolu’da gergeklesti-
gi diisiiniilmektedir. Daha sonra bu evcillegtirmenin buradan tim diinyaya yayildig
belirtilmektedir. Insanlar ile hayvanlar arasindaki fiziksel ve duygusal yakinlk tarihin
baglangicindan beri var olagelmigtir. Bu yakinhk, farkli toplum ve kiiltiirlerde degisik
bigimlerde kendini gostermektedir. Omegin Afrika’da Nuer toplulugunda erkekler
sigirlarim yikarken onlara sarki ve siir s6ylemekte, Papua topluluklarinda kadinlar do-
muz yavrularini emzirmekte, Avrupalilar yataklari kedi ve kopekleriyle paylagmakta,
Giineydogu Anadolu Bolgemizde kirsal bazi yerlerde yagh kadinlar sigir, koyun, kegi
gibi hayvanlariny, yavrulan gibi gérerek ninni séylemektedir.’?

Hayvanlar iglevsel degeri, kullanim degeri ve miibadele degeri gibi gok gesitli
fonksiyonlan agisindan insanlarla yakin iliski iginde bulunmuglarsa da onlara yiik-

ol Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 30-31; Birekul, “Giig, Iktidar ve Gosteris:
Gegmisten Giiniimiize Hayvan Sembolizmi Uzerine Bir Tartigma”, 40.

%2 8iddik - Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giiglii Bir Alt Bilim:
Antrozooloji”, 27.
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lenen anlam ve iglevsellik son zamanlarda degismistir. Bazi incelemelere gore Ro-
nesans’la birlikte insanlarin hayatlarinda hayvanlann rolii artiig ve insanlarin eveil
hayvanlarla birlikte yasama aliskanlig ortaya qtkmugtir. Giiniimiizde evcil hayvan,
ailenin bir tiyesi hatta adeta bir gocugu haline dénigmiigtiir.”

Tiirk toplumunda ise hayvanin ozellikle kopegin disandan evin igine girmesi ve
bir aile bireyine doniigmesi, tarihsel ve toplumsal agidan Osmanl’'min modernlesme
doénemlerinden itibaren baglamigtir. Ozellikle Tanzimat sonrasinda Osmanh’da mo-
dernlesme gayretlerinin hiz kazandig bilinmektedir. Meri¢'in bu konuyu ele alan Os-
manl'da Giindelik Hayatin Degisimi Addb- Mudgeret adh aragtrmasinda, geleneksel
yasamda dini kurallanin da etkisiyle evin diginda, bahgede veya sokakta bulunan képe-
gin modernlesmeyle birlikte evin igine girdigini belirtmektedir. Dénemin dergi ve
adab-1 muageret kitaplannda, ziyaretlere kdpek getirilmemesine dair kurallardan ve bu
tiir ziyaretlerden sonra evlerine donen hanumlann képekleriyle sanki uzun yillar ayn
kalmus gibi ilgilenmelerine dair 6rekler sunulmaktadir. Merig, kdpegin ev igine girme-
siyle geleneksel donemin din eksenli toplum hayatinin modernlesmeye maruz kaldig
ve batih bir yagam tarzinn taklit edildigi yorumunda bulunmaktadir.*

Bu konuda Belk, insan hayvan iligkisini incelerken dort cesit iliskiden séz eder:

1. Zevk ve sorun olarak evcil hayvanlar: Evcil hayvanlar hayati, gocuklann yap-
tifz gibi eglenceli bir hale gevirebilirler. Aym gekilde zor ve problemli hale déniistii-
rebilirler.

2. Benligin bir parcast olarak evcil hayvanlar: Evcil hayvanlar bizim bir parca-
muz, kimligimize katks saglayan unsurlar olabilmektedir.

3. Aile iiyesi olarak evcil hayvanlar: Evcil hayvanlar ailenin etkinliklerine katilan
bir iiye haline gelmistir.

4. Oyuncak olarak evcil hayvanlar: Oyuncaklara hitkmedip onlan istedigimiz
sekle, bicime birindirmemiz veya istedigimizi onlara giydirmemiz gibi evcil hay-

# Ozge $ahin  Yasemin Kahya, “Evcil Hayvana Baglanma Olgegi: Gegerlik ve
Giivenirlik Gahismas1”, Nesne Psikolojisi Dergisi (NPD), 6/12 (2018), 176.

** Nevin Merig, Osmanlda Giindelik Hayatin Degisimi Addb-1 Muageret, (Istanbul:
Kakniis Yaymlari, 2000), 129. Kanaatimizce, kopek bulunan eve melek girmeye-
cegi inancina bir génderme yapmaktadir.
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vanlara da ayni muameleyi yapanz. Boylece onlar iizerindeki kontroliimiizii kendi-

mize kamtlamus oluruz.*

Hirscman, Holbrook ve bagka aragtirmacilarin bu tasnifin belli maddeleriyle
uyusan siniflamalaninin bulundugu bilinmelidir.® Biz bu baghk altinda evcil hayvan-
larin birer aile iiyesine doniismesinin sosyal ydnlerini ve insanlarin sahip olduklan
hayvanlar iizerinden toplumun diger bireylerine prestijlerini, statiilerini ve estetik
farkliliklarini nasil gésterme gabasina girdiklerinin bazi 6rneklerine deginecegiz. Bu
orneklerde daha gok insanin hayvanla olan iligkisinde gézden kagan ve bu iligkinin
yeni yan anlamlara biiriinen noktalarina dikkat gekecegiz.

Bazi hayvan tiirleri arasinda simbiyotik iligkilerin varligi malumdur. Ormnegin
bazi kuglar, zebralanin derileri iizerindeki parazitleri yerken ayni zamanda zebray:
avcilara kargt uyarmaktadir. Baz kiigiik baliklar, bityik baliklarin temizligini yapar-
ken kargilikhlik bags iginde her iki hayvan tiiriiniin bu simbiyotik iliskiden memnun
kalmas: bagka bir drnektir. Burada akillara gelen soru, aym simbiyotik iligkinin ev
hayvanlariyla insan sahipleri arasinda gergeklesip gerceklesmedigidir? Bu tiir soru-
lar, genellikle antrozoologlar tarafindan aragtinlmaktadir. Ev hayvanlarinin psiko-
lojik faydalari yaninda birgok fizyolojik faydalarinin varhgindan bahsedilmektedir.
Mesela insanlarin kan basincimi digiirme, képeklerin ¢cobanhk, koruma, bomba
arama faaliyetleri, arama kurtarma operasyonlari, gérme engelliler icin kilavuzluk
etme, insanlarin epilepsi nGbetlerini 6nceden sezmeleri, kokuyla kanseri anlamast,
otistik cocuklardan gok farkh insanlara kadar terapi sagmalan saylabilir” Evcil
hayvan sahibi olmamin insanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarindan onlarin sosyal
hayatina kadar olumlu katkilan, aragtirma bulgularina yansimugtir. Bulgular evcil
hayvanlarla insanlar arasindaki etkilesim sayesinde, bireylerin kalp atig hizlarinin

** Russell W. Belk, “Metaphoric Relationships with Pets”; Society & Animals, 4/2
(1996); Ebru Cetin, “Titketim Toplumunda Ewvcil Hayvanlarin Sahiplenilmesi:
Sosyolojik Bir Analiz”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 20/2, (2017), 96.

Elizabeth C. Hirschman, “Consumers and Their Animal Companions”, Journal of
Consumer Research, 20/4 (1994), 616-632; Morris B. Holbrook vd., “A Collective
Photo Essay on Key Aspect of Animal Companionship: The Truth About Dogs
and Cats”, Academy of Marketing Science Review, 1 (2001), 1-17.

" Saad, Tiketim Icgiidiisii, 147-148.
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azaldiginy, kan basmcinin diigtiigiinii, hareketli yagam tarzinin arttigim ve insanla-
rin hastaliklarla daha kolay miicadele ettiklerini gostermigtir.”®

Giiniimiizde ev hayvanlar bu faydalarinin ve arkadaghgin étesinde ailenin bireyi
héline gelmis hatta sahipleriyle aym yatag paylagir olmugtur. Hayvanlan 6ldigiinde
veya kayboldugunda bunalima giren bireylerin varlig, sik rastlanan bir durum halini
almugtir, Hayvanlann resimlerini ciizdan veya cantalarinda tagiyan, evcil hayvanina
dogum giinii partisi diizenleyen, hayvanmna saghk sigortasi yaptiran ve onlan dzel yiye-
ceklerle besleyen bireylerin varh siradan bir sosyal olguya doniigmiigtiir.”®

Gagimizda insanlann ¢aligma saatlerinin artmasi, giindelik rutinlerinin geg-
mis donemlere gore degismesi, bireyselligin artmas: gibi nedenlerle insanlar, evle-
rinde besledikleri hayvanlara bir ¢esit arkadashk rolii bigmektedirler. Ozellikle
kedi, kopek gibi hayvanlar bu tir bireyler i¢in “yoldas hayvan” konumuna gelmek-
te ve yalniz yagayan bireylere duygusal agidan destek saglamaktadirlar.'® Belki
aragtirmalar sonucu artik “evcil hayvan” ifadesinin zamannin gegtigini ve dogru bir
kullanim olmadigini séylemektedir. Ona gore “yoldas/arkadas hayvan” daha rag-
bet edilen ve popiiler bir ifade hiline gelmigtir. Ciinkii hayvanlar “yar1 insan” hali-
ne doniigmiistur Yan insan ifadesini se¢mesindeki temel mantik, ge¢miste insan
kolelerin alinip satilmasi tarzinin aym gekilde giiniimiizde hayvanlara tatbik edil-
mesidir.""" Kent yasaminda insanlar daha ¢ok fiziksel agidan kiigiik, duygusal ag1-
dan kendine yakin hissettikleri ve hikkmedebilecekleri hayvanlan tercih etmekte-
dirler. Hayvanlarin dogal ortamlarinin tahribat, bazilarinin neslinin tikenmesi gibi
etkenler geri kalan hayvanlarin yagamlann siirdiirmek icin insan tarafindan besle-
nilmesi mecburiyetini dogurmustur.!” Bir anlamda giiniimiiz insamnin iizerinde
diigiinmesi gereken su soru akillar1 meggul etmektedir: Yoldag hayvana sahip ol-
mak; sevgi, merhamet duygulari, dogann bir parcasi ve yaratilmig bir varlik olma-
muz1 hatirlatan ve hissettiren bir canli olmasi sebebiyle midir? Yoksa tek boyutlu

% Bkz. Sahin - Kahya, “Evcil Hayvana Baglanma Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Gahgmasi,” 176.

# Siddik Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giiglii Bir Alt Bilim:
Antrozooloji”, 23.

W0 Siddik Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giigli Bir Alt Bilim:
Antrozooloji”, 26.

108 Belk, “Metaphoric Relationships with Pets”, 123.

12 Cetin, “Tiketim Toplumunda Evcil Hayvanlarm Sahiplenilmesi: Sosyolojik Bir
Analiz”, 95.
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modern insanin giig, iktidar, hitkmetme arzularinin ve istencinin bir devami mudir?
Giiniimiizde kendi fitratimn kulvanindan saptirilan hayvan sevgisi, insanin kendi
ontolojik varhg tizerinde saglikh diisiinmesini giiglestirirken aynm1 zamanda ifrat ve
tefrit arasindaki aleksitimi'® daha da bozmaktadur.

Bu konuda Baudrillard'in iddialanina baktizimizda bu sevginin, yeni yan an-
lamlara buriindiigiinii goriiriiz. Baudrillard’a gore ev hayvanlan, insanlar ile nesne-
ler arasinda aracilik iglevini meydana getiren varliklardir. Baudrillard evdeki bir
képegi, kediyi, kusu vs. hayvany, insanlar diinyasinda bagarih bir sosyal ve gergek
iligki kuramayan bireylerin, eksikliklerini kapatmak i¢in kullandiklar1 bir gdsterge
seklinde yorumlar. Bu eksiklik ona gore yine insanin kendi ortaminda (evde), ken-
di narsisistik yanlanm ortaya ¢ikarmak igin yapay bir bigimde iiretilmigtir. Béyle
bir ortamda bu tiir kusurlu bireyin 6znellesebilmesi gok daha kolaydur.!*

Ayrica Baudrillard, ev hayvanlannin cinsel bir yagantiya sahip olmadiklarim
one siirer. Ozellikle ev hayvanlarmin ogu kez kisirlagtinlmasi bu iddiasmnn temel
dayanagidir. Bu durum ev hayvanlarini, evdeki diger nesnelerle cinsiyet agisindan
esitler ve hayvanlar cinsiyetten yoksun hale gelir. Freudgu bir perspektifi akillara
getirse de bu uygulamadaki asil amaca yiikledigi anlam, hayvanlarin gerek gergek
gerekse sembolik olarak igdis edilmesinin, hem sahiplerinin kendilerini giivende
hissetmelerini sagladigini hem de insanin kendi igdis edilme korkusunu azalttigim
diigtinmesidir. Bu yaklagim dogrultusunda Baudrillard, ¢evremizdeki tiim nesnele-
rin bu yénde bir rol oynadiklarini ifade eder. Yani varhiklar ve rolleri arasinda bir
aktarma meydana gelir. Hayvanlar nesnelesirken, nesneler “kusursuz bir ev hayva-
nina” déniigiir. Giinlimiiz bireyi, bu yiizden gerek nesnenin gerekse ev hayvaninin
sahip oldugu niteliklerden kaygilanmak yerine, adeta egosentrik ve narsisistik bir
sekilde sonugtan zevk almaktadir. Evde kendi 6znelligini kendi arzularnina gore
olusturan nsan, her seye sahip olabilecegine, her seye ilgi duyabilecegine, her seyi
istedigi yere oturtup istedigi anlami verebilecegine inanmaktadir. Bir anlamda bu
evdeki nesnenin ve ev hayvaninin bireyin kendine, kendini gosteren bir ayna olma-
siyla iligkilidir. Ustelik Baudrillard’a gére bu ayna, kisiye gercek imgeleri degil,
kisinin gérmek istedigi yani arzulanan imgeleri gostermektedir. Bu yiizden evdeki

1% Kisaca “insanin kendi duygulanmi fark etme, tamima, ayrt etme ve ifade etme
giicligii olarak tamimlanmaktadir.”

1% Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, cev. Oguz Adamr  Ash Karamollaoglu (Istan-
bul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2. Baski, 2011), 110.
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nesne hakkinda, “sadakatten bagka bir 6zelligi kalmamus bir kopege benzemekte-
dir” ifadesini kullanir. Neticede ona gore insan iligkilerine yiiklenemeyen her tiirli
nitelik ve anlam, evdeki nesne ve hayvanlara yiklenmektedir.'*

Hayvanin, insanin bir aynasi olmasi tartigmalar: siklikla kargimiza cikar. Son
yillarda bazi sosyologlann insan ve hayvanlarin etkilesiminin merkezde oldugu
durumlan aragtirmaya baglamas, sosyolojide ve diger bilimlerde anayolu temsil
eden Kartezyen digiincenin elestirilmesine neden olmustur. Bu gelisme insan
diginda, hayvanlarin sosyal yonlerine ve sosyolojisine dikkati celbetmeyi bagarmig-
tir. Ozellikle “hayvan sembolik etkilesimciligi” denebilecek bir perspektifle calisan
Clinton D. Sanders, Jane M. Alger, Steven F. Alger, Leslie Irvine gibi sosyologlar
antrozoolojiye katki saglamigtir. Bu isimlerin aragtirmalarinda insann bireyselligi-
nin, fikir sahibi olmasinin, duygusalliginin ve hayvanlarin kimlikleri hakkinda anla-
y1s kurma siireglerini nasil olugturduklarina ve hayvanlarin insanlarin kimlik inga-
sinda oynadiklan etkilesimsel rollere deginilmistir. Ornegin bu tiir aragtirmalardan
birinin elde ettig1 sonugta, Ingiltere’de mandira ineklerine say1 degil de isim veril-
diginde ineklerin daha fazla siit verdikleri tespit edilmigtir.'®®

Bunun yam sira ev hayvani, sahibinin kisiligine gore verdigi tepkiler sebebiyle
bir siire sonra sahibinin kigisel 6zelliklerini tamamlayan bir unsura déniigiir. Hay-
van icin sahip, sahip icin de hayvan birbirlerinin ayna kimligi'"” haline gelir. Berger
bu durumu §6yle aciklar:

Ev hayvan, sahibinin kigiliginin 6zelliklerine gore dyle tepkiler verir ki, bunlar
sahibinin 6zelliklerini tamamlayarak onlari onaylar. Sahibi hayvaru i¢in, bagka
hicbir geye ya da kimseye olmadigx sey olur. Aynica, hayvan da bunun farkin-
daymug gibi davranmasi i¢in kogullandinlabilir. Ev hayvany, sahibine bagka hi¢-
bir yerde yansitilmayan bir yamm gésteren bir ayna gibidir. Ancak bu iligkide
her iki tarafin bagimsizligy ortadan kalktif igin (sahip yalniz hayvan igin dzel
bir insan olmus, hayvan da her fiziksel gereksinimi i¢in sahibine bagh duruma
gelmistir) ayn ayn hayatlani arasindaki paralellik de yok olmugtur.'®

105 Baudrillard, Nesneler Sistemi, 110-111.

106 Siddik Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giiglis Bir Alt Bilim:
Antrozooloji”, 25.

107 Sembolik etkilesimciler iginde sayabilecegimiz Charles Horton Cooley'in “ayna
benlik” teorisi, burada Bergerin anlatmak istedigiyle uyusmaktadir.

198 Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 36.
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Bu dogrultuda bazi hayvan sahiplerinin yagam diizenlerini ve programlarini
hayvanlarina gére programladiklar1 gorilir. Belk’in aragtirmasinda hayvan sahib
bir kadinin, kopegi huzursuz olacak diye kendi evinden dért saatten fazla ayrila-
madify tespit edilmistir. Bir bagka kadin, araba kazasinda zarar gormesin diye
kopegi icin emniyet kemeri ve hava yastig1 olan ara¢ bulmaya ¢aligtig goriilmiigtiir.
Insanlanin hayvanlan insanilestirme eylemleri (pathetic fallacy) 6yle aginlagmistir
ki, miilkiini hayvanina miras birakan, kadin veya erkek olsun hayvaniyla evlienen'®
ve hayvaniyla cinsel iligkiye giren bireylerle kargilasmak miimkiindiir. Bu durum
insan ile hayvan arasindaki sinirlarm alt iist oldugunun marjinal bir géstergesidir.'*°
Bu tartigmalarda insa edilen kimliklerin patolojik bir yapiya déniigmesi goriiliirken
6znenin kim, nesnenin ne oldugu karigmaktadir. Ozne ve nesne arasindaki ahenkli
ve biitiinsel iligki buharlagmakta ve yapibozumuna ugramaktadir. Hatta “Ortada

bir 6zne ve nesnenin bulunmasi zorunlu mudur?” sorusu zihni mesgul etmektedir.

Faydasal degeri agisindan eskiden her sinuftan ailenin evinde beksi kopegi, av
kopegi, fare yakalamak igin kedi gibi hayvanlarin varligi normaldi. Faydasal ve is-
levsel degerinin disinda hayvan besleme ahskanlig1 yeni ve daha 6nce benzeri bu-
lunmayan bir olgudur. Berger bu durumu, titketim toplumlarinin belirgin 6zelligi
olan dis diinyadan bir hatiray alip evin igine yerlestiren, evi donatan cekirdek aile-
lerin hem evrensel bir eylemi hem de 6zel alana gekiliglerinin bir gostergesi bigi-
minde yorumlar.'"! Cekirdek ailenin yasam alam genis alanlardan, topraktan, diger
hayvanlardan, mevsimlerden yani dogadan yaltilmig bir yaprya déniigmiistir. Bu
ailedeki ev hayvam da ksirlagtirilmig veya cinsel olarak kisitlanmistir. Bagka bir
hayvanla temast imkansizlagtinlmgtir. Bu durum onun yapay yiyeceklerle beslen-
mesi sonucunu dogurur. Berger, ev hayvanlarinin zamanla sahiplerine benzemele-
rinin temelini bu maddi siregten ge¢meleriyle baglantili goriir. Ona gore ev hay-
vanlan sahiplerinin hayat tarzini yansitan yaratiklardir.!

Hayvanlann fiziksel bakimdan 6énemsizlegtirilmesi onlarin kiiltiirel bakimdan
Onemsizlestirilmesini dogurur. Deyimlerde, diiglerde, oyunlarda, dykiiler ve batil
inanglar iginde kiiltiirel olarak yasatmaya ¢ahistigimiz hayvanlann fizikselliginin

1% Gokgen, “Hayvanlar Sosyolojinin Neresinde?”, 19.

10 Belk, “Metaphoric Relationships with Pets”, 139-140,
1

-
-

Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, 35.
1

-

2

Berger, Hayvanlara Ni¢in Bakariz?, 35-36.
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siliklesmesi, hayvam hayatin i¢inde yagatma eylemini gii¢ hale getirir. Zihnimizde
kaybolmaya yiiz tutan ve kiiltiirel olarak énemini korumakta zorlandigimiz hay-
vanlari bu sefer aile ve gosteri diinyasinin pargasi haline getiririz. Béylece hayvanla-
nin iglevsellik, fayda, miibadele degerleri merkeziligini yitirmis olur. Ailenin pargasi
olan ev hayvanlar boylece birer kuklaya doéniigiir. Daha sonra toplumun siradan-
liklar, yiizeysellikleri ve bayagiliklari hayvanlar diinyasina yansitilarak evrenselles-
tirilir.'* Hayvanlar diinyasinda evrensellegtirilen bu yapayliklar, bir anda insanlarin
toplumsal hayatlarinda somut birer trende ve eyleme evrilir. Ornegin gegmiste ev
hayvanlarinin sayisi en zengin ilkelerde bile, giiniimiizde oldugu kadar ¢ok olma-
mugtir. ABD’de en az kark milyon képek, kirk milyon kedi, on beg milyon kafes
kugu, on milyon bagka tiir evhayvan oldugu tahmin edilmektedir.!™*

Amerikalilar ev hayvanlarina yilda 40 milyar dolardan fazla para harcamaktadur-
lar. Bu rakam hayvanlarin beslenmesinden, saghk giderlerine kadar siradan harcama-
lar1 kapsadig gibi evcil hayvan otelleri, evcil hayvan akupunkturu, evcil hayvan sigor-
tasi, kuaforii gibi sira digi harcamalan da igerebilmektedir. Saad’a gore ev hayvam
sevgisi ve ilgisi sadece ABD ile sinurli degildir. Farkh toplumlarda insanlarnn uzun bir
geleneksel mirasla hayvanlarla iligki kurma 6zellikleri hep var olagelmigtir. Hatta
dinsel doktrinlerin dahi hayvan sevgisini pekistiren ve yiicelten ilkelerine dikkat
cekmektedir. Ona gore ev hayvanlari ailelerin ayrilmaz birer iiyesi haline gelmistir."*
ABD’de, ev hayvanina sahip olan ailelerin sayis1 ¢ocuk sahibi ailelerin neredeyse iki
katina yaklagmigtir. Bu durumu Saad, adim belirtmedigi anonim bir yazann “Cocuk-
lar, kdpegi olmayan insanlar i¢indir” ifadeleriyle hicvetmektedir.''6

Archer, evhayvanlarryla aramizdaki yakinhigin temel nedeninin bize sagladik-
lan fayda olmadigim dile getirir. Archer’a gore ev hayvanlan ebeveynlik giidiileri-
mizi kendi yararlanina kullanmaktadirlar.'”” Guguk kugunun kendi yumurtalarim
bir bagka kusun yuvasina birakarak, yavrularimn yetistirilmesini baska bir kus iize-
rinden saglamasi tekniginin benzerini, ev hayvanlarimn insanlara uyguladiklarim

I3 Berger, Hayvanlara Nicin Bakariz?, 36-37.

14 Berger, Hayvanlara Nigin Bakaniz?, 35.

115 Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 146.

16 Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 146.

17 John Archer, “Why Do People Love Their Pets?”, Evolution and Human Behavior,
18 (1997), 237-259; Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 148.
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iddia etmektedir. Ona gore ev hayvanlan ebeveynlik i¢giidiilerimizi tatmin etmek
ve kendilerini sevmemiz igin bizi ayartirlar. Neotenik 6zelliklerini (acindirict ve
masum bakglar, oyunculuk gibi) kullanirlar.'*® Bu iddia birgogumuz igin garip
goriinse de toplum iginde gordigiimiiz somut uygulamalar bu iddianun belli bir
haklihk payimn olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ornegin hayvanlarina ozellikle
kopeklerine giysiler, patikler giydirerek dolagtiran, sonra onlarin diskilarini naylon
eldiven vb. seylerle temizleyen, hayvanlarina oglum, kizim seklinde seslenen, hay-
vanlaninu kaybettiklerinde veya hayvanlan éldiigiinde adeta gocuklarini kaybetmis-
cesine yikilan veya psikolojisi bozulan yetigkin bireylerin varligy, akillara adeta kii-
¢iik bir cocugun bakimini ve gocuga gosterilen ihtimami getirmektedir.

Tam bu noktada Miller'e goreyse diizenli bakim gerektiren ve taginabilen iiriinler
birer sorumluluk gostergeleri olarak ig gériirler. Evcil hayvanlar bu durumun en agik
gostergesi ve birincil kaynagdir. Ornegin evinizde bir akvaryum bulundurmak, onun
ve baliklarin zor ve zahmetli bakimlarint gergeklestirmek bir hayli megakkatlidir. Bun-
dan dolay1 Miller, bir bahig satin aldiktan sonra eger onu alt1 ay yagatabilmigseniz, “bii-
yitk bir sorumluluk diizeyi géstermis olursunuz” demektedir. Bu durum, diger bireyle-
rin goziinde sizin yiiksek bir sorumluluk duygusuna sahip oldugunuzu gésteren bir
igarettir. Aym zamanda bu tiir sempatik mesajlarmiz nedeniyle toplumsal hayatta size
bir e veya partner bulma gibi getirileri vardur.'?

Yagam tarz1 agisindan sag stiliniz, giyim tarziniz gibi unsurlar, sizin etnik, kiiltiirel,
dini aidiyetiniz haklunda bilgi verdigi gibi aslan yelesi sag stiliniz veya kolsuz tigértiiniiz
toplumsal smifimz hakkinda bilgi ve mesaj verebilir.® Bu agdan sahip oldugunuz
hayvan, bir yagam tarz gostergesi ve bu tarzin bir mesajt haline gelebilir,

Bazi aragtirma sonuglarina gére bireyler, sahip olduklari ev hayvaniyla benzer
karakteri tasimaktadirlar. Képekler ve sahipleri iizerinde gergeklestirilen bu arag-

Y8 Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 148

"> Miller, Tiiketimin Evrimi, 258. Bazen gercek hayvanlarin pahali ve alan kaplayict
oldugu durumlarda insanlar sorumluluk gostergesi islevini yerine getirebilecek ya-
pay analog, teknoloji veya bilgisayar oyunlartyla bu ihtiyaglanimi tatmin edebilmek-
tedir. Bir donemler Japonlann iirettigi Tamagochi’ler (elektronik cep hayvam) ve-
ya bilgisayarda hayvanlar1 beslemek zorunda oldugumuz oyunlar bu duruma mi-
saldir. Bkz. Miller, Tiiketimin Evrimi, 258-259.

20 Saad, Tiiketim Icgiidiisii, 175.
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tirmaya gére insanlarin besledikleri ev hayvanim se¢mesinin temel etkeni, bireyle-
rin edindikleri kopek cinsinin karakter ozelligiyle (sakin, saldirgan, sevimli vd.)
kendi karakter ozelliklerinin benzer olmasi ve eglesmesidir.”?! Platon, 6zgirliik
adina devlette ve toplumda esitligin aginlagtinlmasint elegtirirken birkag 6rnekten

sonra hayvanlar ve onlarin sahipleri konusunda bir ataséziinii misal olarak verir:

Hanimefendisi neyse képegi de odur ve ayrica gerek atlar gerekse de egek-
ler diledikleri gibi (serbest) hareket etmeye iyice ahgmigslardir ve insanlar
onlar1 goriince sokakta kenara gekilmedikleri takdirde yollarina ¢ikan her-
kese garparlar. Kisacast her sey dzgiirliiklerle (serbestlikle) dolup tasar.!??

Burada insanlarin kendi hayvanlariun karakterleri ve davramislariyla bir 6z-
deslesmenin varhgna dikkat gekilirken ayni zamanda hayvana verilen gereksiz ve
asint serbestligin, insanmn toplumsal rolimi ve kamusal hayati ele gecirecegine
dair bir ¢ikanmdan bahsedilebilir. Elbette Platon’un bu érneginin demokratik bir
devletteki agirilagtirilmig 62giirligin ne tiir bir toplumsal dejenerasyona ve sapma-
ya yonelik oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidur.

Bazen davrams ve eylemler kulturler arasinda gekil ve bigim agisindan farklilik
gosterse bile ayni amag ve iglevselligi barindirabilmektedir. Ornegin; Bati toplum-
larinda erkegin sosyal statiisii bir Ferrari aracih@iyla gosterilebilirken Afrika’da
Masai Kabilesi'nin erkekleri bunu sahip oldugu sigir sayisiyla gerceklestirebilmek-
tedir.'”® Benzer sekilde Avustralya'mn kuzeydogusundaki Vanuatu toplulugunda
yeterli sayida domuza sahip olmak o kiginin evlilik i¢in hazir hale geldigi, baghk igin
gerekli birikimi yaptig1 mesajinu verir. Ayrica o toplulukta liderlik veya yiiksek bir
stati elde etmek yine sahip olunan domuz sayisiyla yakindan ilgilidir.'**

Bir hayvan sahibi olmak bireyin merhamet, sorumluluk, sevgi vs. duygulanm
tatmin etmesinin ve gostermesinin yanunda bireyin sosyal statisiin, kiiltiirel sermaye-
sini sergileme iglevselligine biiriinebilmektedir. Bireylerin ekonomik ve sosyal statiile-
rinin yiikseldiginin ve belli bir yasam tarzina sahip olduklanimin toplumsal sinyallerini

2t Saad, Tiiketim Icgiidisii, 150-151.

122 Platon, Devlet, 587-588.

12 Saad, Tiiketim Icgiidgiisii, 117.

¢ Siddik  Habib, “Antropolojide Ortaya Cikan Cok-Disiplinli Giigli Bir Alt Bilim:
Antrozooloji”, 29.
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vermeleri, bazen hayvanlann iizerinden gerceklestirilebilmektedir. Bir aragtrmada
sunulan seckin bir muhitte oturan bireylerin bu sermaye mesajlarinin, aym bireylerin
komgulan tarafindan nasil okunduguna dair su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Mobilyalan Beymen tarzi. Bu tip insanlar yeni bir eve tagmirken sadece ba-
vullarini alip geliyorlar. Eski komgularim ve mahallelerini tamamen terk
ediyorlar. Bu insanlar hep aymi pahali magazalardan, ayni pahali restoran-
lardan ve ayni pahali tatil kéylerinden konugup dururlar. Evlerini profesyo-
nel dekoratérler dogityor. Sinuf atlama derdindeki bu insanlar sonunda eve

bir de kopek alinca sosyal tirmamiglarini ispat etmis oluyorlar. '

Veblen icin zevkin parasal s6hret sayesinde bir yol gésterici olmast, hayvanla-
nn giizellik standart: tzerinden isleve sokulabilmektedir.'* Yani birey olarak iti-
barl: bir gosteris yapmanz igin sadece para yeterli degildir. O paramin ve alim gii-
ciiniin, zevk ve estetiksel bir egilim i¢in harcanmis olmast gerekir. Bu harcama ve
zevkin birlegimi herhangi bir islevsel fayda, kullamim degeri tagimas: bile hayvanlar
tizerinden gosterilmektedir. Daha somutlagtirarak ifade edersek kiimes hayvanlar,
sigur, koyun, ke, ceki atlari vd. evcil hayvanlar topluma énemli derecede faydah-
dur. Bunlar aym zamanda iiretim mallan seklinde kabul edilirler. Faydal ve karli bir
neticeye hizmet etseler de cogunlukla bunlara giizellik atfedilmez. Bu durum gii-
vercin, papagan, diger kafes hayvanlan, kedi, képek ve yarig atlant gibi normal sart-
larda iiretime ¢ok katki saglamayan evcil hayvanlar icin ise daha farkhidir. Bunlar ve
bunlara malik olmak gosterigsel bir tiketimi ifade ettigi gibi dogal olarak itibark
mal konumuna yiikselirler ve giizel kabul edilirler. Bu ayrima giren hayvanlar ¢o-
gunlukla ist simiflarca begenilirler. Ustelik az sayidaki seckinlerin giizellik anlayis-
larinit ve paranun ikinci plana itildiginin mesajim veren araclardir. Bu hayvanlara
paranin umursanmadan harcandig bir zevk gosterisi, ayni zamanda bu egilimdeki
segkinleri alt simflardan ve sadece paraya odakli diger zenginlerden kendini ayr-

manun bir ¢esit yoludur.'”

12 Sencer Ayata, “Yeni Orta Sinif ve Uydu Kent Yagamu,” Kiiltiir Fragmanlart Tiirki-
ye'de Giindelik Hayat, ed. Deniz Kandiyoti Ayse Saktanber (Istanbul: Metis Ya-
yanlari, 3. Basim, 2012), 50.

16 Thorstein Veblen, Aylak Suufin Teorisi, cev. Zeynep Giiltekin  Cumhur Atay
(Istanbul: Babil Yaywnlar, 2005), 99.

*7 Veblen, Aylak Simifin Teorisi, 99-100.
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Veblen, hem itibarli hem de giizel kabul edilen evcil hayvanlar hakkinda bir
deger esasindan daha bahseder. Bu bahis, hayvanlann kendi iclerindeki karakteris-
tik farklihiklanini vurguladig gibi insanlarin karakterleriyle hayvanun karakterinin
uyusup uyugmadign noktasinda bir vurguyu i¢ermektedir. Hatta kedi ve kopek
arasinda yaptif) ayrimda insanin neden kediyi kopege gok fazla tercih etmemesinin
nedenlerini yorumlar. Ona gore kedi; kopek ve kosu atlan arasinda bir ige yarama-
sina ve bakim masrafimn digerlerinden az olmasina ragmen diger iki hayvandan
daha az itibarlidir. Ayni zamanda kedinin mizacinin insann statii ve itibar gosteri-

sine pek miinasip olmadigim su sekilde ifade eder:

O insanla esitlik esas1 iizerinde yagar, tium deger, onur ve itibar farkhliklar-
nin eski temeli olan statii iligkisi hakkinda hicbir sey bilmez ve kendisini sa-
hibi ve komgular arasinda kiskandirici bir mukayeseye kolay kolay birak-
maz. Bu son kurahn istisnasi, pahalilifs nedeniyle bir miktar itibar degeri ve
bu nedenle parasal bakimdan 6zel bir giizellik iddias1 olan Ankara kedisi gi-
bi ender ve fantezi iiriinlerdir.'*®

Goriildiigi tizere kedinin minnetsiz olugu, insanin ona hitkmedememesi ve
istisnalar diginda pahalih@ ¢agristirmamasi insamn statiisiinii hem kendine hem de
toplumun diger bireylerine gostermesinde bir engeldir. Benzer anlayislann kendi
toplumumuzda ormeklerini bulmak zor degildir. Kedinin nankor kabul edilmesi,
kopek gibi egitilememesi, sahibi 6ldiiginde sahibini bile yiyecegi gibi olumsuz ve
efsanevi inanglarin varlig, bir anlamda insanin hitkmedemedigi bir hayvanla aym
statiiyii paylagmasmnin rahatsizigidar.

Veblen, képek igin ise ige yaramazhik ve 6zel miza¢ avantajlarina sahip bir
hayvan demektedir. Insana yakin ve arkadag olmasindan dolayr kopeklerden iyi
sekilde s6z edilebilecegine deginir. Bu agidan kopegin zekés1 ve sadakati 6villmek-
tedir. Diger taraftan Veblen'e gore bu 6vgiiniin nedeni ve anlamu kopegin insanin
kolesi ve sorgusuz emirlere teslim olmasiyla ve sahibinin ruh hélini tatmin etmede
kole gibi is gormesiyle iligkili bulunmasidir. Insanla iligkisinde bu unsurlarm insa-
mn statiisiinii giiclendirmesi, kopegi daha tercihe sayan kilmaktadir. Hatta Veb-
len’e gore kopek, olumsuz ozellikleri banndirmasina ragmen insana yaltaklanma-
styla bu olumsuzluklarin tizerini orter:

122 Veblen, Aylak Sinifin Teorisi, 100.
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Képegin kendisi evcil hayvanlarin en pisi ve ahgkanliklan en ¢irkin olanidur.
Bunlan sahibine karg1 agagilik yaltaklanmas: ve diger herkese karg: tehlike
ve rahatsizhik olugturmasiyla 6rter. Kopek bizim sahiplik arzumuzla oyna-
mak suretiyle methimizi kazanur, aynica masraf kalemi olarak ve genelde ise

yarar hicbir amaca hizmet etmeyerek insan géziinde bir itibar metas sek-

linde emin bir yer tutar ... %

Veblen, erkeklerin ve kadinlann evcil veya bzel tiir kopeklere sahip olmasimi
maliyetli bir eylem oldugunu ifade etmenin yaninda gosterigsel tiiketim maddeleri
olduklarini da belirtir. Bu yiizden toplumsal hayatta itibarli bir pahahliga génder-
me yaparak bu hayvanlara sosyal kiymet verilmektedir.!*

Goriildiigii iizere evcil hayvana sahip olmak artik yalmizca faydasal, iglevsel ve
miibadele degeri gibi etkenler sebebiyle degildir. Evcil hayvanlar, hayvan kimligin-
den ve anlamindan soyutlanmug birer “yoldaga, arkadaga” veya “yar1 insana déniis-
milg” gibidir. Bu yeni anlamlarin varlgiyla modern insan, gegmiste elestirdigi ve
kiigiik gordiigii primitif insanla ayni konuma gelmigtir. Hayvanlartyla ayni kimlige
doniigen bireyler bir anlamda bunun agik gostergesidir. Nasil ki gecmisin ilkel
kabul edilen insan, etrafindaki dogay: ve hayvanlan totemlegtirmig, animizme ve
fetisizme tabi tutmugsa aymsim giiniimiiz modern ve postmodern bireylerinin

eylemlerinde farkh boyutlariyla seyretmekteyiz.

Evcil hayvanlara sahip olmak, bazen bireyler tarafindan yagam tarzi ve stan-
dartizi toplumun diger bireylerine gostermek maksadiyla kullanildigy, yani bir
mesaja doniitiigit de sdylenebilir. Burada daha ¢ok bireye itibar, sayginlik ve pres-
tij kazandiracak hayvana malik olmak egilimi vardir. Bu egilimde yine insan, hay-
vanlara aragsal gikarc: bir eylem tipiyle yaklagmaktadir. Ancak Archer’in, “onlarin
bizi kullandiklan” agiklamalan géz éniinde bulunduruldugunda, kimin kime hakim
oldugu bir problemdir. Belki de Belk'in ifade ettigi gibi hayvanlar, bizim onlara
gitvenmemizden daha fazla bize giivenmektedir.!*!

12 Veblen, Aylak Sinifin Teorisi, 100.

1% Veblen, Aylak Sinfin Teorisi, 101. Kosu atlan hakkindaki benzer agiklamalan icin
bkz. Veblen, Aylak Sinifin Teorisi, 101-103.

B Belk, “Metaphoric Relationships with Pets™, 124.
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Sonug

Sosyoloji bilimi ilk dénemlerinde, bir toplum ve inceleme konusu olarak hay-
vanlara yer vermemigse de onlar1 ¢ogu kez bir kargilagtirma yontemi veya metafor
seklinde kullanmigtir. Bu durum insamin kendini, ¢evresini ve toplumsal hayatim
anlamlandirnirken ve agiklarken mecbur kaldigy bir gerceklik iligkisidir. Ozellikle
giinimiizde hayvan ile insan arasindaki iligkinin sekli ve mahiyeti epeyce degismis-
tir. Bu degisim, hayvanlarin ailenin bir iyesi haline gelmesini saglamistir. Ayrica
hayvanlar, insanlarin aragsal ¢ikarci bir tarzda ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal

sermayelerini sergilemelerini saglayan birer gosterge hiline dontgmistiir.

Makinelesmeyle hayatimizdan ¢ikardigimiz veya hayatimizdaki konumlarim
azalttigimiz hayvanlar tekrar kegfetmemiz pek saglikli bir minvalde gergeklesme-
mektedir. Akil ve aragsal gikarcibk adina diglanan hayvanlar, insan diinyasinda
antropomorfik, edilgen, yapay ve kimliksiz bir sekilde tekrar zuhur etmektedir.
Yinelenen bu ¢ikigla hayvanlar, fitrati insan tarafindan oynanmig mitolojik ve fan-
tastik hilkat garibelerine doniigmiis gibidir. Neyi kaybettigini hatirlamaya ¢ahgan
modern insan, hayvanlarmm tekrar dogaya doniigimiiziin anahtan oldugunu his-
setmekte ama bu anahtarn bilgisini ve degerini tam olarak kavrayamamaktadir. Bu
déniis esnasinda dogamn bir pargasi olan hayvanla oynayan insan, adeta bir Tanta-
los veya Sisyphos igkencesiyle ayni seyi siirekli tekrar etmektedir. Hayvanlara
hitkmetmenin tad: ve efsunlu iklimi, insamin hayvan dolayimindan gergeklestirebi-
lecegi kendi varolugsal anlamini yine kendinden kopanr. Insan, “gii¢ mii yoksa
kendi olmak mu tercihini” gii¢ten yana kullanmaktadr.

Hayvanlara istedigi sekli, bi¢imi ve kimligi vermek isteyen ger¢ek nitelik ve
duygularin: kaybetmis insanin bir seyleri hatirlama ve bulma gayreti daha zor hale
gelmektedir. Ciinkii bu tiir eylemler, kendini merkeze koymus insanin kendi ego-
sunu ve hegemonyasini kendine kanitlayan bir tutuma déniismistir. Hayvanlara
adeta bir “kukla” muamelesi yapilmas: bunu géstermektedir. Bu, toplumsal hayatta
insanlar i¢inde bagaramadigimuz iligki kurma becerisini, kendi 6zel alanimizda
kendi isteklerimiz ve hayallerimiz dogrultusunda olugturdugumuz, kendimize itiraf
edemedigimiz steril ve Gtopik bir diinyanin varh@idir. Aslinda hayvanlara sekil
vermenin, onlari kendine muhta¢ etmenin, egiterek davramglarini yonlendirme-
nin, bazen onlar nesnelere indirgemenin, modern insanin Tanr: olma arzusunun
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bir uzantis1 olup olmadig sorulabilir. Bu soru, bireylerin kendi 6zdiisiiniimsellikle-
riyle cevap bulabilecekleri bir nitelige sahiptir.

Muhayyilede veya gergekte hayvanin 6liimii, doganin, aym zamanda insanin
oliimiidiir. Ancak bu 6liim yalmizca canlibgin yok olup gitmesi degildir. Hayvanur
fitratiyla umarsizca oynamak hem onun hem de “ben”in olimiidiir. Ama benligi
lime lime edercesine bir “ben”in 6liimiidiir bu. Hayvanlar bir anlamda modernizm-
le baglamis dogayla kaybolan iliskimizi yeniden inga etmemizi saglayacak varliklai
olarak hala oradadr.
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MODERN HUKUKTA HAYVANLAR

Silleyman Kandemir — Hasan Oriicii

Giris

Hukuk, adaletin tesisi igin ¢aba sarf eden kurallar bitiiniidiir. Diger bir ifa-
deyle hukukun nihai amaci, adaleti tesis etmektedir. Adalet; herkese hak ettigi
haklarin verilmesi, sorumluluklarin yiiklenmesi, kisilerin buna riayet etmesi ve
riayet etmeyenlerin de devlet miieyyidesine tabi olmas ile saglanabilir. Adaletin
ingasinda ise hak stijelerinin tespiti ve haklarinin verilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu bakimdan hukukta “hak”, giincelligini koruyan ve hukukun her dalinda karg-
miza gikan 6nemli bir kavramdur. Nihayetinde hukuk, biitiin dallariyla adaleti ger-
geklestirmek icin caba gostermektedir/gostermelidir.! Hukukun bu nihai amacina
ulagmasinda, insan digindaki varhiklanin durumunun da tartigilmasi; bu varliklar
ierisinde hem 6nem hem de hayatimizdaki yerleri nedeniyle hayvanlara ayn bir
parantez agilmas: gerekmektedir.

Diinya tarihinde hayvanlar bazen insanlarin esiri olmug bazen de insanlarin
hayvanlara kutsal anlamlar yiiklemesiyle insanlar esir konumuna diigmiiglerdir.
Sembolik birgok anlam yiiklenen hayvanlar, insan hayatinin aynlmaz bir parcas:
haline gelmigtir. Modern zamanlarda gecmigten farkli olarak ig gérme ve beslenme
aligkanliklarindaki degigimle beraber artik hayvanlar bagka bir boglugu doldurmaya
baglamigtir. Bireysellesen insamin yeryiiziindeki hayat1 artik yeni boyutlara dogru
evrilmistir. Zamanla yalnizlagan ve bu yalmzhgin: gidermenin yolunu hayvanlarla
gidermeye caligan insan; bu gergevede hayvanlari, hayatindaki eksikligi tamamla-
yan bir "birey” olarak algilamaya baglamigtir. Bunun dogal sonucu olarak da hay-

! Bkz. M. Kemal Ofuzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: Arikan Yaymnci-
ik, 2006), 105; John Nuttal, Ahlak Uzerine Tartigmalar (Istanbul: Ayrinti Yayimn-
lan, 1997), 205; Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1988), 7-9; Zahit Imre, Medeni Hukuka Giris (Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
1980), 3 vd.
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vanlara da hukuk sisteminde "hak sahibi” olarak yer verme yoniinde diigiinceler
gelismeye baglamigtir. Bu durumda hem hukuk hem de hakkin ne anlama gelebile-
cegini kisaca ifade etmemiz uygun olacaktir.

Hukuk, diinyada yasayan varhiklarin birbirine zarar vermeden hak ettikleri
menfaatlerinin devlet tarafindan korundugu, varliklarin birbirinin alanina miidaha-
le etmedigi, bagkasina zarar vermedigi, nihayetinde de buna aykir1 hareket edenle-
rin devlet tarafindan miieyyidelere maruz kaldig1 bir diizen olarak ifade edilebilir.
Hak kavram ise hukuk kitaplarinda, insanlara mahsus bir kavram? olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Oyleyse, hak sahibi olarak sadece “insan” ifade edildiginde, insanin
kendisi digindakilere “hak tanimama” hakks olabilir mi? Insanin anlam arayigi ve
yasadig1 evreni anlamlandirma ¢abasinda insan merkezli bir boyut goze garpmak-
tadir. Bununla birlikte; sinirh bir bakig agisin1 yansitan® bu diisiince, insanin kendi
disinda kalan biitin varliklan olgiisiizce kendi gikarlari yoniinde kullanabilecegi
anlamina gelmemektedir.

Hak kavraminin, hayvanlar agisindan kabul edilebilirligi tartigmalidir. Bu nok-
tada yasal haklar mu yoksa ahlaki sorumluluklar m1 sorusuna da cevap bulunmasi
gerekmektedir. Genel ahlak disinda, kural olarak ahlaki meselelere 6zel miieyyide-
lerin tesis edilmedigi goz oniine alinursa, hukuken “hayvan” ile neyi kastettigimiz
onem arz etmektedir. Bu konudaki bakis agilarini; hayvanlarin bir “esya” olduguy,
“kisiye benzer” konumda oldugu ve “kisi” olarak kabul edildigi seklinde ii¢ baglkta
toparlayabiliriz.* Elbette bitiin bu goriigler her yoniiyle ele alindiginda da her ha-
likarda “insan merkezli” bir bakis agis1 sekillenecektir. Insan degerli ve merkezde
olacaktir. Ciinkii insanlar akil ve ahlaki statiiye sahip varliklardir. Yeryiiziinde insan
neslinin son bulmas: biitin ekosistemin de yok olmasi anlamina geleceginden
zorunlu olarak bitin yaklagimlarda insan merkezde yer alacaktir.® Ahlaki olarak

? 0. Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi (Ankara: Segkin Yayncihik, 2019), 328; Sami
Seleuk, Zorba Devletten Hukukun Ustinligine (Ankara: Yeni Tiirkiye Medya
Hizmetleri, 1999), 319.

*  Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the

History of Western Philosophy, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005).

Cengiz Koghisarlioglu & Ozlem Sogitli Erisgin, “Hayvanm Hukuki Konumu"

http://repository.bilkent.edu.tr/ (Erisim 20 Nisan 2020).

*> Lissy Nelson& Michael Goralnik (ed.), Anthropocentrism Encyclopedia of Applied
Ethics (Massachussetts: Academic Press, 2012), 145-155.
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sorurmluluk sahibi olan ve fail olabilen insanin, hak sahibi sayilmast dogal bir so-
nugtur. Heidegger'in; tagin diinyasiz, hayvanlarin diinya yoksuly, insanlarin diin-
yanin kurucusu® oldugunu ifade ettigi yaklasim, hak sahibi olmak konusunda in-
sanin bag akt6r olacagimn da bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Insan haklan ihlallerinin evrensel boyutta zirve yaptigi bir donemde hayvan-
lar ile ilgili haklardan veya hayvanlarin korunmasindan bahsetmenin gereksiz ol-
dugunu sdyleyenler olabilir. Oysa insanin varolugsundan bugiine, belki kiyamete
kadar insan diginda varliklar da var olmaya devam edecektir. Sadece insanin oldu-
gu bir diinya digiinmek mimkin degildir. Mevcut diizen igerisinde insanin mer-
kezde oldugu, ancak diger varliklarin da géz ardi edilmedigi bir hukuk sisteminin
tesis edilmesi gerektigi konusunda tereddit yoktur. Zira dogal dengenin bozulma-
stna matuf yapilacak her tirli girisimin hukuki bir kisim yaptirimlara tabi tutulma-

s1, dinyamn devamu igin bir zorunluluktur.

Bu ¢aligmada hayatimzin vazgegilmez bir pargast olan hayvanlarin, ilk yazih
hukuk kaynaklarinda nasil yer bulduklari, uluslararas: sozlegmelerde ve kendi i¢
hukuk sistemimizde yapilan siniflandirmalara ve hukuki himayeden ne kadar isti-
fade ettiklerine deginilmeye ¢aligilmugtar.

I. Ilk Yazili Hukuk Kaynaklarinda Hayvanlar

£

e S

Hukuk tarihi agisindan ilk yazili kaynaklarda hayvanlarin korunmasina yéne-
lik ne tiir yaklagimlarin oldugunun tespiti, konunun sadece modern zamanlara
atfedilemeyecegini gérmek agisindan 6nem arz etmektedir. Hayvanlari hukuken
korumaya ydnelik ilginin yakin tarihlerde bagladig1 ifade edilse de insanlarin hay-
vanlarla kurdugu iligkinin tarihini 15 bin yil 6ncesine, hatta daha da geriye gotiir-
mek mitmkiindiir.” Hukuk literatiirii agisindan bakildiginda ise insan-hayvan iligki-
sine atif yapilan ilk yazilh kaynak olarak Siimer Krali Urgakina Kanunlant (MO

¢ Martin Heidegger, Grundbegriffe der Metaphysik (Frankfurt: Klostermann Verlag,
1973), 29-30, 263.

7 Altan Armutak, "Ogzgiirliikten Tutsakhiga: Hayvan', http://www. aktuelarkeolo-
jlcom.tr ( Erigim 29 Nisan 2020).
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2375) karsimiza gtkmaktadir. Urgakina’nin yaptig1 diizenlemeler ile Siimerlerin
tarim ve hayvancilikta ok ileri gittikleri anlagilmaktadir.? Yine Ur Nammu Yasala-
r'nda (MO 2100) iig baglikta koyunlar, birer baglikta esek, koyun ve 6kiizden bah-
sedilmektedir.” Kendinden 6nceki kanunlani derleyerek yeni reformlara imza atan
Babil Krali Hammurabi'nin (MO 1793 -1750) kanunlari'® da insan hayvan iligkile-
ri konusunda birgok diizenleme barindirmaktadir. 282 maddeden olugan kanunda
hayvanlarin zikredildigi otuzdan fazla madde bulunmaktadr."

Bir Anadolu medeniyeti olan Hititler (MO 2000-1200) de hayvanlar ile ilgili
birgok diizenleme hayata gegirmigtir. Sakatlanma ve ¢alinma durumunda maddi
cezalarin 6ngoriilmesi dikkat gekicidir. Yine bu dénemde hayvanlarin, evcil ve
yabani diye iki ayn siifa aynilarak'? hukukta yer almas zikredilmesi gereken husus-
lardan biridir. Bu ayirimin, giiniimiizde hayvanlarin simiflara ayrilarak hukuk siste-
matigine dahil edilmesinin temellerini tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir.

Hayvanlanin korunmasi noktasinda atilan adimlar ele alinirken insan haklan
ile ilgili yapilan diizenlemelerin de dikkate alinmas: gerekir. Ciinkii diinyada ken-
dini merkeze yerlestiren insanin, kendi hayatim iyilestirdigi durumlarda kendi
digindakiler igin de bir refah arayigina girdigi séylenebilir. Insan haklarinun hukukta
yer almasi, hayvanlari da hukuk sisteminde korumay: beraberinde getirmistir. Bu
anlamda Hz. Muhammed’in (SAV) 632 tarihli Veda Hutbesi® ile 1215 tarihli

® Allum Saygin, "Siimer Medeniyeti Uzerine Bir Inceleme”, (Erisim 29 Nisan 2020).

https:/ /www.academia.edu/32746768/S%C3%BCmer_Medeniyeti %C3%9Czerine

Bir_%C4%B0Onceleme_Alk%C4%B1m_Sayg%C4%BIn_academia.edu_01.05.2017

® Steven M. Wise, “The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”, Environmental
Affair Law Rewiew 23 (1996), 471- 547.

' Mebrure Tosun, "Hammurabinin Toprak Kanunlan”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 21/3-4 (1963), 127-141.

"' The Code of Hammurabi, http://www.gen eral-intelligence.com/library/hr.pdf.
(Erigim: 20.04.2020).

> Billie Jean Collins, “Hitit Diinyasinda Hayvanlar”, Akfiielarkeoloji (Erisim 28 Nisan
2020).

3 Ibrahim Bayraktar, “Islim’in Insana Tamdign Bazi Temel Haklar ve Veda
Hutbesi”, Atatirk Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi 10 (1991), 221-231;
Aldeddin Yalginkaya, “Tiirk-Islim Devletlerinde Insan Haklani Konusunda Ornek
Uygulamalar”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 1, (Ekim 2010-Mart 2011), 69.
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Magna Carta’mun insan haklarii temellendirmede en ¢ok bagvurulan kaynaklar'*
oldugunu hatirlatarak modern hukuktaki diizenlemelere gegmek istiyoruz.

I1. Uluslararas1 Hukuk ve S6zlesmelerde Hayvanlarin

Korunmasi-

Uluslararas: hukuk, bir¢ok devletin taraf oldugu sozlesmelerle dogal dengeyi
korumaya ¢ahgmaktadir.”® Ancak, yaptiim konusunda ¢ok da baganli oldugunu
soylemek’ miimkiin degildir. Esasen, uluslararas1 topluluklarin ve sézlegmelerin
yaptinm konusunda insan haklan1 agisindan da bagarili oldugu séylenemez. Hay-
vanlarin korunmas agisindan meseleye bakildiginda da farkh bir manzara ile karg1-
lagmak miimkiin degildir.

Modern hukukta hayvanlarin korunmasina iligkin ilk 6nemli metnin Hayvan
Haklar: Evrensel Beyannamesi oldugu kabul edilir. Bu beyanname, 15 Ekim 1978
tarihinde ilan edilmigtir.'® Elbette bu beyannameden 6nce de birtakim ¢ahgmalarin
yapildifina isaret etmek gerekir.'” Bilinen yakin tarihli ¢cahgmalarin bir kismini gu
sekilde siralayabiliriz:

® 1968 yhinda imzaya agilan 65 no’lu Hayvanlarin Uluslararas: Tagima Sira-

sinda Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi (4 Mayis 1975 tarihli 1522
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir)

e 1976 yilinda imzaya agilan 87 no'lu Yetistirme Amaglaryyla Muhafaza Edi-

len Hayvanlarin Korunmast Hakkinda Avrupa Sozlesmesi

" Tekin Akilhoglu, Insan Haklan I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri

(Ankara: Insan Haklan Merkezi Yaymlari,1995), 121.

Burcu Dénmez, “Hayvanlara Yénelik Iglenen Suglar”, Journal of Yasar University

8/QOzel (Erigim 22 Nisan 2020), 909.

16 AB Bakanh@-Tarm ve Bahkoahk Bagkanhg, “Hayvan Haklarn, Hayvanlann
Korunmasi ve Refahi” (Ankara) (2011) (S6z konusu bakanlklar degismis ise de
internette halihazirda bilgiler muhafaza edilmektedir.) Erigim: 20.04.2020.

7 Dilara Buket Tatar, “Hayvanlarin Korunmasin Dair Gériiglere Elegtirel Bir Bakis”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/3 (2016), 298; Askin Yagar - Halis
Yerlikaya, “Diinya’da ve Tirkiye’de Hayvan Haklarinin Tarihsel Gelisimi”, Vet.
Bil. Derg. 20/4 (2004), 39; Ayse Mentes Giirler, “Uluslararas: Soézlegmelerde
Yabani Hayvan Refah: ve Korunmasi”, Vet. Bil Derg. 20/3 (2004), 75-79.
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* Kuslarin Himayesine Dair Milletlerarasi Sozlesme (17.12.1966 tarihli
12480 sayih Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir)

* 1979 yiinda imzaya agilan 102 no’lu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Ko-
runmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

* 1986 yilinda imzaya agilan 123 no’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla
Kullamlan Omurgalilarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi

® 1987 yihinda imzaya agilan 125 no’lu Ev Hayvanlarnimin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi (20 Ekim 2003 tarihli 25265 sayils Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yiiriirlige girmistir)

® Bern Sozlesmesi-Ozellikle Su Kuglar: Yasama Ortami Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (17 Mayis 1994 tarihli
21937 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir)

® Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Tica-
retine Iligkin Sézlesme (CITES). (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak 22 Haziran 1996 da yiirirliige girmistir )

* Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (27 Aralik 1996 tarihli 22860 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir)

* Tirkiye Cumhuriyeti adina 6 Haziran 2007 tarihinde imzalanan Ciftgilik
Amaglariyla Beslenen Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi
(26 Ekim 2017 tarihli ve 7055 sayili Resmi Gazete’de kabul edilerek Yii-
rarliige girmistir)

® Gozden Gegirilen Uluslararasi Tasimacilikta Hayvanlarin Korunmasina

Hligkin Avrupa Sizlesmesi (05 Nisan 2018 tarihli ve 7133 sayih Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirlige girmigtir)

Bir kismunun ismini siraladigimiz uluslararasi sézlesmelerin goriiniirdeki ana
amaci, hayvanlanin tabii hayatlarini siirdiirmelerine imkan tamimak; bu cercevede
de hayatlarina sayg gosterilmesini tesis edebilmektir. Aslinda onlarin hayatlarina
saygt gostermek, insan varhgmin da bir anlamda garantisidir. Insanlar, temelde
boyle diigtinseler de pratikte bu dogrultuda adimlar atilmamaktadir. Tabii hayatn
korunmast igin gesitli resmi, yar: resmi ve ozel uluslararas: birtakim topluluklarin

tesis edildigi ve faaliyet yiiriittiigi bilinse de gerek bu kuruluglar gerekse miieyyide
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tatbik eden miinferit devletlerin tam anlamiyla bagarrya ulagtigim séylemek miim-
kiin degildir. Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) yetkilileri tarafindan agiklanan
veriler de bu duruma isaret etmektedir."®

Anlagildign izere, hayvanlann korunmasi hususunda uluslararasi hukukta bir
gayretin var oldugu dikkatleri ¢ekse de bunun yeterli seviyede oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Gerek kurallarin gerekse miieyyidelerin ¢ok daha etkin hale
getirilmesi gerektigi izahtan varestedir.

III. I¢Diizenlemelerimiz Agisindan Hayvanlarin

Korunmasi

e e AR PR 0 STSORNE e AW IS WRRSIGETSEE

Ulkemizin hayvanlar ile ilgili karnesine bakildiginda, esasen ¢ok kotii durumda
oldugumuzu séylemek miimkiin degildir. Zira Ispanya’da oldugu gibi bogalar, Japon-
ya'daki gibi balinalar vahsice 6ldiriilmemekte, Filipinler’de oldugu gibi tavuklar dovii-
lerek katledilmemektedir. Veya diger iilkelerde oldugu gibi gesitli vahsetlere maruz
kalmamaktadir. Bununla birlikte, elbette miinferit bazi vakalarda hayvanlara igkence
edildigine ya da hayvanlarin hor kullamldiklarina tanuklhik edebilmekteyiz.

Biitiin canlilar ile dengeli bir hayat i¢in devletlerin birtakim diizenlemeler
yapmak zorunda olduklar agik bir gergektir. Yoksa sadece uluslararas: sozlesmeler-
le s6z konusu dengenin saglanamayacag agiktir. Surf merakindan sokakta buldugu
kediye iskence yapanlarn, kdpege tekme atanlarin, atlar: bir canh degil de adeta
makine imis gibi kullananlarn, yavrulama doneminde bahk avlayanlarin, nesilleri
tikenmek iizere olan yabani hayvanlar katledenlerin ve burada sayamadigimuz
diger birgok olumsuz durumun 6niine gegilebilmesinin en 6nemli yolu, hi¢ kugku-
suz caydirici mieyyidelerin tesis edilmesinde yatmaktadir. Bu dogrultuda ilke-
mizde yapilan mevzuat ¢alismalarinin bir kismuini su gekilde siralayabiliriz:

- 5199 sayili Hayvanlar: Koruma Kanunu'®

S6z konusu Kanun’da amacmin “hayvanlarin rahat yagamlarim ve hayvanlara

iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin ac, istirap ve eziyet cekme-

18 Bkz. https://www.wwf.org.tr/calismalarimiz/yaban_hayati/
1 Resmi Gazete, Tarih: 01.07.2004, Sayr: 25509
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lerine karst en 1yi sekilde korunmalariny, her tiirlii magduriyetlerinin onlenmesini sag-

lamak” (m. 1) oldugu ifade edilmektedir.

- Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi”®

Yonetmelik, 5199 sayih Kanun gergevesinde su amagla ihdas edilmistir:

a) Ev ve siis hayvam ile kontrollii hayvanlart bulundurma ve sahiplenme sartlaring
uygun olarak hayvan bakimi konularinda; yerel hayvan koruma gorevlileri ile ev
ve siis hayvam satan kisilere verilecek egitime, sahiplenilerek bakilan hayvanlarmn

gevreye verecekleri zarar ve rahatsizhiklar: onleyici tedbirlere iliskin esaslart,

b) Sahipsiz hayvanlarin toplanmasy, toplatilmas, saghk bakimlariun yapilmasi, ki-
sirlastinilmast, agilanmast ve alindiklar ortama geri birakilmasina karar verilen-
lerin kimliklendirilerek birakilmas, gegici hayvan bakimevlerinin cahsma usul ve
esaslart ile yerel yonetimlerin ve yerel hayvan koruma gorevlilerinin girev ve so-
rumluluklarina iliskin diizenlemeleri yapmaya ve sahipsiz hayvanlarn cevreye
verebilecek olumsuz etkileri gidermeye yonelik alinacak tedbirleri,

¢) Hayvanlarin konu ve oyuncu edildigi her tiirlii ticari amagh gosteri, reklam ve
benzeri film ile fotograf cekimlerinde hayvanlarin kullamilmasina iliskin usul

ve esaslar,

d) Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagls olmayan, insan
ve cevre saghgina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda,

hayvanlarin oldiiridmesi ile ilgili usul ve esaslan,
e) Il hayvan koruma kurullarinin cahsma usul ve esaslarmy,

f) 5199 sayil Kanun hitkiimlerine uyulup uyulmadiginin denetlenmesine ve de-

netim elemanlarinin niteliklerine iliskin usul ve esaslari,

g) Hayvanlarin korunmas: amacyla gegici bakimevleri ve hastanelerin kurulmas,
bu yerlerde bakim, rehabilitasyon, agilama ve kisirlagtirma gibi faaliyetlerin des-
teklenmesi icin diger ilgili kurum ve kuruluslara mali destek saglamak iizere Ba-
kanhk biitcesine konulan édenegin kullanimina iliskin usul ve esaslars,

h) 5199 sayth Kanunda belirtilen, idari para cezalarina dair diizenlenecek makbuz-
larin sekli, dagitymt ve kontrolii ile ilgili usul ve esaslart belirlemek. (m. 1)

%0 Resmi Gazete, Tarih: 12.05.2006, Say1: 26166
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- Hayvan Hastaneleri Yonetmeligi’’

Yonetmeligin amac1 “gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan hayvan hastane-
lerinin sahip olmas: gereken asgari teknik ve saghk sartlart ile agilma, ¢alisma ve denet-
lenmesine iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”(m.1) seklinde ifade edilmigtir.

- Ev ve Siis Hayvanlarinin Ticari Olmayan Hareketlerinde
Uygulanacak Hayvan Saglig Sartlarina Dair Yonetmelik™

Amacy; “insan ve hayvan saghginin korunmasint saglamak ve tiire 6zgii hayvan
hastaliklariun yayimast riskini azaltmak icin ev ve siis hayvanlaruun ticari olmayan
hareketlerinde uygulanacak hayvan saghg sartlari ve yapilacak kontrollere dair usul ve
esaslart diizenlemektir”(m. 1) seklinde ifade edilmistir.

- Hayvanlarin Nakilleri Strasinda Refahi ve Korunmasi Yonetmeligi*

Bu yonetmeligin amacy; “Canlt omurgalt hayvanlarin yurt igindeki nakilleri si-
rasinda korunmalarini ve hayvan refaht kurallarina uyulmasini giivence altina almak

ve bu kapsamda yapilacak olan resmi kontrollerde uygulanacak esas ve usulleri belir-
lemektir’(m. 1) seklinde ifade edilmigtir

- Ciftlik Hayvanlarinin Refahina Iliskin Genel Hiikiimler Hakkinda
Yonetmelik™

Amacy; “riin ve hizmetinden yararlanilan hayvanlarin, gelismesi, uyumu ve ev-
cillesme durumlar: ile fizyolojik, etolojik ihtiyaglart ve davramglart dikkate alinarak
bakildiklar: ve yetistirildikleri kosullarin asgari standartlarini belirlemektir”(m. 1).

- Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik®

Belki en tartismali konulardan biri olan hayvanlarin denek olarak kullaml-
mast meselesinde etik kurullarin olugturulmasi ihtiyaci hasil olmustur. Bu cerge-
vede tanzim edilen yonetmeligin amac1 da “deney hayvanlar: ile yapilacak olan

2% Resmi Gazete, Tarih: 21.12.2011, Say: 28149.
22 Resmi Gazete, Tarih: 05.12.2011, Sayx: 28133.
23 Resmi Gazete, Tarih: 24.12.2011, Sayx: 28152.
# Resmi Gazete, Tarih: 22.11.2014, Sayi: 29183.
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bilimsel arastirma, test, egitim, Ggretim gibi temel etkinliklerde kullanilan yéntem ve
materyaller ile ilgili kabul edilebilir etik standartlarin belirlenmesine, hayvan deney-
leri merkezi etik kurulu ve hayvan deneyleri yerel etik kurullarin kurulus ve ¢alis-
malarina, yapilmast planlanan iglemlerin sunulmasma, aragtirma ve ¢calisma dnerile-
rinin incelenmesi ve izin verilmesine, uygulamalarin izlenmesine, deney hayvanlar:
uizerinde yapilan biitiin prosediirlerin kayit altina alinmalarina ve bu prosediirlerin
amnda ya da geriye dogru izlenebilmelerine, biitiin islemlerin denetlenebilirliginin
saglanmasina ve ilgili islemlerin gerektiginde sonlandinlmalarina iliskin esaslar:
belirlemek” (m. 1) seklinde ifade edilmigtir.

- Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Hayvanlarin
Refah ve Korunmasina Dair Yonetmelik®®

Yukarida belirtilen Yonetmelige paralel bu diizenlemede su ifadelere yer ve-
rilmigtir: “Bu Yonetmeligin amact deneysel ve diger bilimsel amaglar icin kullamila-
cak hayvanlarin yetigtirilmesi, beslenmesi, barindiridmasy, bakilmasy; iiretici, tedarik-
¢i, kullanict ve arastirmaya yetkili kurulug is ve iglemlerini, hayvanlarin mengei, tire-
mesi, isaretlenmesi, bakim ve barinmas: ile ldiirillmesi i ve islemlerini, gerektiginde
hayvanlarin prosediirlerde kullamlmastyla ilgili projelerin degerlendirilmesi ve prose-
dirlerin yetkilendirilmesi, ¢alisan personelin nitelikleri, tutulacak kayitlar, prosediir-
lerde kullamlmak iizere izinli kuruluslarda iiretilmesi zorunlu tiirler, hayvan tiirleri-
ni ve kuruluslarin uyacag esaslan belirlemek, prosediirlerde kullamilmak iizere iireti-
len, tedarik edilen veya prosedirlerde kullanilan hayvanlarin refah ve giivenliklerini
saglamaktir” (m. 1).

- Av ve Yaban Hayvanlar: ile Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin
Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik?’

Yonetmeligin amacinda “av ve yaban hayvanlarinm iiretimi, yetistiriciligi ile doga-
dan avlanan, yakalanan hayvanlar ve bunlardan elde edilen iiriinlerin ticaretinin, yurda
giris ve gkislarmin nasil yapilacag: ile bunlarin hangi sartlarda bulundurulacagina iliskin
usul ve esaslart kapsar”(m. 1) belirtilmekte olup, dayanaklarindan birinin “Nesli Tehlike
Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine Iliskin "CITES"

25 Resmi Gazete, Tarih: 15.02.2014, Say1: 28914
% Resmi Gazete, Tarih: 13.12.2011, Sayr: 28141.
7 Resmi Gazete, Tarih: 16.06.2005, Sayr: 25847.
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Sézlesmesi” oldugu, bir digerinin de “Avrupa’mn Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimn
Korumasina iliskin Bern Sozlesmesi” oldugu agik¢a ifade edilmistir.

Gorildigi tzere gerek uluslararasi sozlesmeler ve gerekse uluslararasi soz-
lesmelerin mesnet alindif i¢ diizenlemelerimizde aslolan unsur “hayvanlarn ko-
runmast” ve “dogal dengenin” devam etmesidir. Burada asil sorun, dogal dengenin
ne oldugu, hayvanlarin hukuki statisiiniin ne olmas: gerektigi ile ilgilidir. Bu dog-
rultuda “gftlik hayvanlar: olarak adlandirian tirlerin etlerinden ve siitlerinden istifa-
de edilmesi, av hayvanlarinin avlanmast ya da insanlara zarar veren veya zarar verme
ihtimali bulunan hayvanlardan korunmak icin, gerektiginde bu tirlerin éldiiriilmesi
dogal dengeye aykirt mudir?” seklinde birtakim sorular giindeme getirilebilir. Bu
sorulara nasil cevap verilirse verilsin, hayvanlara yonelik muamelelerin “insanca”
olmasi gerektiginde tereddiit yoktur. Bu ve benzeri sorulara cevap aranirken, mer-
kezde insanin yer alip almamas gerektiginin de ayrica tartigilmasi gerekir. Temelde
sosyoloji ve felsefenin konusu olan bu tartigmada ortaya konulacak cevaplarin
mevzuat: da sekillendirdigi bir gercektir. Mesela, hayvanlar bir birey olarak kabul
edip hukuk dizen karsisinda bir “hak” verildiginde, devaminda bagka sonuclara
ulagilmakta ve farkh tartigmalara kapr aralanmaktadir.”® Yine drnegin Avrupa'nin
bazi iilkelerinde kediye, képege veya diger bazi hayvanlara miras birakan kisilerin
ya da képegiyle evlenenlerin oldugu malumdur. Kanaatimizce, hayvanin bir birey
gibi dikkate alinarak “hak sijesi” hiline getirilmesi telafisi imkansiz sonuglar dogu-
racak, dogal dengeyi alt iist edecektir. Insanlann “hayvanlardan evrildigini” soyle-
yenler ile insamn “esrefi mahlik” olarak yaratildigini séyleyenler arasinda hukuki
diizenlemeler konusunda elbette farkliliklar olacaktir. Zira yasal diizenlemeler bu
bakis agisina gore gekillenmektedir. Biz, konumuzun smirlarinin disina ¢tkmamak
adina bu tartigmalara® derinlemesine girmemekle birlikte, temel bakig agimzin,
hayvanlarin bir hak sijesi ve bir birey olarak degil, birlikte yasamak zorunda oldugu-
muz dogal dengenin 6nemli bir aktori, bir varhk olarak degerlendirilmesi ydniinde
oldugunu ifade etmek istiyoruz.

*® Farkh bir bakis agisi igin bkz. Halil Yilmaz, “Hayvan Haklarina Bakis”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 62 (2006), 212-229.

Tartigmalar igin bkz. Dilara Buket Tatar, “Hayvanlann Korunmasin Dair Gorisle-
re Elestirel Bir Bakig”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX/3 (2016),
297-330; Tirker Savag vd. “Hayvan Haklan ve Hayvan Refahr Felsefi Bakig
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Meseleye yukandaki bakis agisindan yaklagildiginda, bazen besin kaynag ola-
rak, bazen gok 6nemli bir yardimcr olarak ve bazen de miicadele edilmesi gereken
bir varlik olarak hayvanlarla ilgili baz diizenlemelerin yapilmas: gerektiginde te-
reddiit yoktur. Temelde hayvanlarin iskence yoluyla éldiiriilmesinin hi¢bir hukuki
ve insani tarafinin bulunmadiginin altin1 cizmek istiyoruz. Bu dogrultuda besin
olarak faydalanilacak hayvan ile kendisiyle miicadele edilmesi gereken hayvanin
oldiiriilme usullerinin de elbette farkh olmas: gerekir. Hayvan haklan savunucula-
nnn pek giindeme getirmedikleri “sivrisinek ile miicadele nasil yapilmahdir” sorusu
sorulabilir mesela. Bu soruya verilebilecek cevaplar sinrhidir; kesilerek veya vurula-
rak geklinde cevap verilemez. Ama onlarla dahi insancil miicadele yontemleri var-
dur. Bir gekirge istilas1 s6z konusu oldugunda hayvan haklarini savunduklarim séy-
leyenlerin “gekirgelere dokunmayn, onlar dogal dengeyi saglayan varliklardir” deme-
lerinin hicbir anlami yoktur. Zira insanin besin kaynaklarina, bir diger ifadeyle
insan varhgina zarar vereceginden bu hayvanin durdurulmasi igin gerekli tedbirle-
rin ahnmasi en temel insan haklarindan biridir. Bundan dolayr bu durumun hay-
vanlarin korunmasina yonelik bir ihlal tegkil ettigi digiiniilemez.

Hayvanlarin nesillerinin devam etmesine ve genetiklerinin bozulmamasina
yonelik uluslararas: galismalardan biri olan Ticaretle Baglantils Fikri Miilkiyet Hak-
lari Anlagmasi’'nin 27. maddesinde gu hiikiim tesis edilmigtir:

2. Uyeler, kamu diizenini veya genel ahlaki korumak, insan, hayvan veya bitki
yasamin veya saghgini korumak veya gevrenin ciddi bi¢imde zarar gérmesini
engellemek icin gerekli olan durumlarda kendi iilkelerinde patentten ticari ola-
rak yararlanmanin engellenmesini, patent verilebilir buluglar diginda birakabi-
lirler, ancak su kosulla ki, bu digta birakma yalnizca patentten yararlanmanin
kendi yasalar ile yasaklanmg olmasi nedeniyle gergeklestirilmemelidir,

Ozellikle gen teknolojisinde, klonlama ve yapay iiretimlerde insanla birlikte hay-
vanlann da deney vasitalan olarak gorildiigii bir zamanda elbette uluslararasi sozlesme
ve yaptinmlarla bir sturlama getirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sadece hayvan
degil, insan neslinin bozulmas: ve yok olma tehlikesi ile karg: kargtya kalinacaktir 3°

Nesnel Arayislar”, Hayvansal Uretim 50/1 (2009), 54-61; Nazile Kalayci, “Hay-
van: Tiir Mii Birey Mi?”, Dogu Bat: Diigiince Dergisi, 20/82 (2017), 81-97.

% Detayh Bilgi Igin Bkz. Fatima Kandemir Ergiin, Benzersiz Olma Hakk:
(Yayinlanmamug Yitksek Lisans Tezi) (Atatiick Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2019).
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IV. Hayvanlarin Korunmasi Agisindan Ulkemizin Genel

Durumu

Bir iilkenin genel durumunun degerlendirilmesi, bilindigi iizere gesitli kriter-
lere gore gergeklestirilir. Bagkalan tarafindan belirlenmig kriterler ve usuller baz
alinarak degerlendirme yapildifinda gikan/cikacak sonug ile realist ve idealist kri-
terlerle yapilacak degerlendirmede ¢ikan/¢ikacak sonug elbette farkli olabilecektir.
Bu baglamda oncelikle tarafli miilahazalar ya da siyasi etkiler neticesinde zaman
zaman iilkemize dair yapilan degerlendirmelerin hukuki ve objektif olmadiklarina
ya da olamadiklarina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bundan dolay: iilkemizin gerek in-
san haklan konusunda gerekse de hayvanlann korunmasina iligkin kararnamenin
digaridan kotii gibi gosterilmesi ya da dyle yansitilmasinin bu gergek dikkate ahna-
rak okunmas: gerekir.

Girig boliimiinde igaret edildigi tizere, hayvanlan ciftlik hayvanlan, evcil hay-
vanlar, sokak hayvanlan, av hayvanlan, zararh hayvanlar ve sirk hayvanlan gibi
gruplara ayirabiliriz. Ancak, hangi kategoride yer alirsa alsin, hayvanlann iyi mua-
mele gérme hakki oldugunda tereddiit yoktur.

Hayvanlanin korunmas: i¢in tanzim edilen “5199 sayil: Hayvanlarin Korun-
mast Kanunu’nda, baz ilkelerin kanunlarinda yer verilen “hissedebilen varhk”
ifadesinin yer almamas: Tiirk hukuku agisindan yapilan en 6nemli elegtirilerden
biri olarak kargimiza gikmaktadir. Aslinda, mevzuatta bu ibareye yer verilmemis
olmasi, hayvanlarin bu y6nlerinin ihmal edildigi anlamina elbette gelmemektedir.
Zira hayvanlanin 6zellikleri, hayvanlar ile ilgili verilecek kararlarda mutlaka dikkate
alinmahdir, ahnmaktadir da.

Bununla birlikte, hayvanlarin korunmas: ile ilgili tanzim edilen 5199 sayil
Kanun’un cezai hiikiimlerinin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ka-
nun’da yer alan cezalanin tamamu “idari para cezasi” geklinde tanzim edilmigtir.®!

Oysa hayvanlara karg1 zaman zaman canavarca hisle 6ldiirme, igkence etme gibi

3 Bakiniz, Idari Para Cezalan igin $S199 Sayih Kanun, Madde 28- (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./553.mad)
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muamelelerin oldugu bilinen bir gercektir. Bir hayvan 6ldiiren, ona iskence eden,
yaralayan, herhangi bir zarar veya zarar tehdidi olmadig hilde kétii muamelede
bulunan bir insanin, insanlara kars1 da aym gekilde davranabileceginde tereddiit
yoktur. Bu nedenle, verilecek cezalarin da farkh sekilde tanzim edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ozellikle, Hayvanlan Koruma Kanunu'nun 13. maddesinde yer
alan “Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekceler ve gida amagh olmayan, insan ve
gevre saghgma yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disginda yavrulama,
gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar 6ldiiriilemez.” seklindeki hitkmiiniin
eksik oldugunu disinmekteyiz. Zira bu maddede yer alan Sldiirme fiilinin adeta
“yavrulama, gebelik ve siit anneligi dsnemlerine” mahsus oldugu, bu dénemler digin-
da 6ldiirme fiilinin yapilabilecegi gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Oysa mad-
denin amacinin bu olmadigs agikardir. Baliklar gibi bazi hayvanlar icin bu ibarelerin
tam ve dogru oldugu soylenebilir. Ancak sokak hayvanlar i¢in uygun oldugunu

soylemek miimkiin miidiir?

Sik sik haberlere konu olan hayvanlara iskence veya ¢ldiirme gériintiileri her
insanin vicdanini rahatsiz etmektedir. Elbette kanun koyucular tarafindan da his-
sedilen bu rahatsizhigin bir an evvel fiiliyata déniigmesi ve uygun cezalarn verilme-

si umulmaktadir.

A. Ciftlik Hayvanlar:

Ciftlik hayvanlar olarak ifade edilenler; biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar ile
atlar, esekler, develer gibi hayvanlardir. Bu hayvanlarin bir kismunin etinden ve
siitiinden, diger bir kismimn ise giicinden faydalamlmaktadir. Bazilarinin ise hem
giciinden hem de etinden ve siitinden yararlanilir. Bu faydalanmalarin insanca
yapilma gerekliligi hem hukukun genel ilkeleri hem de insan vasfinin ve genel ahla-
kin bir geregidir. Bu bakumdan, bu hayvanlardan saglanacak faydalarin, “insanca”
olmasi*, aksi davranista bulunanlarin ise mutlaka buna uygun sekilde cezalands-

rimasi gerektigi kanaatindeyiz.

* Engin Ankan, Hayvan Refah, Hayvan Haklar, Hayvan Hukuku (Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi) (Galatasaray Universitesi, 2014), 133; AB Bakanhg-Tarim ve
Balikqiik Bagkanlg, “Hayvan Haklari, Hayvanlann Korunmasi ve Refahi” (2011).
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B. Evcil Hayvanlar

Evcil hayvan kategorisine giren hayvanlara 6rnek olarak en basta kopekleri,
kedileri, kuglart ve bahklan sayabiliriz. Bunun disinda evcil hayvan kategorisine
girebilecek hayvanlar (6rn. hamster) olabilecegi gibi, esasen evcil olmadigy hilde
(yilan, kurt, aslan gibi) evcilmig gibi bakilan hayvanlan da gorebitiriz. Burada son
olarak belirtilen ve yabani hayvan olduklar halde ehlilestiriimeye ¢ahgilan hayvan-
larin zaman zaman asillarina riicu ettikleri ve sahiplerine ciddi zararlar verdiklerine

de sahit olunmaktadir.

Tam anlamuyla evcil olarak kabul edilebilecek hayvanlann korunma, evde ba-
kim ve beslenme kurallarinin detayh bir gekilde tanzim edilmesi amaca hizmet ede-
cektir. 5199 sayili Kanun’da bu hayvanlar “Insan tarafindan kiiltiire anms ve egitilmis
hayvanlar”, “Insan tarafimdan ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde ozel zevk ve
refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi tasarlanan bakimi ve sorumlulugu sa-
hiplerince iistlenilen her tirli hayvant” ve “Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel kisilik
tarafindan sahiplenilen, bakimy, agilary, periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis
kayit altindaki ev ve siis hayvanlarii” geklinde ifade edilmektedir.’*

C. Sokak Hayvanlar:

Sahipleri olmayan, sokaklarda yasayan, insanlarin kendilerine verdikleri veya
kendi bulduklan ile beslenen, zaman zaman saldirgan olabilen hayvanlar, bilindigi
lizere genelde kopek ve kedilerdir. Sik sik rastladigimuz bu hayvanlarin evcil hay-
vanlar gibi olmadiklar, 6zellikle ag kaldiklar zaman saldirgan olabildikleri malum-
dur. Bu hayvanlar ile ilgili sorumlulugun devlete ait oldugu ve gerekli tedbirlerin
alinmast gerektigi bilinmektedir. Ornegin belediye sinirlan igindekiler icin ilgili
belediyenin hizmet sorumlulugu varduir. Sabahlan spor yapmaya ¢ikan bir vatanda-
sin kopeklerin saldirnist sonucu yaralanmasinda gerekli tedbirleri almayan beledi-
yenin sorumlulugu s6z konusu olur.

5199 sayith Kanun'un 3. maddesinde sahipsiz hayvanlar “Barinacak yeri olma-
yan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin siurlari disinda bulunan ve

35199 sayih Kanun m. 3/ep,.
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herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bu-
lunmayan evcil hayvanlar?” seklinde tamimlarur. Bizim “sokak hayvanlari” olarak
belirttigimiz varliklar, Kanun’da “sahipsiz hayvanlar” olarak belirtilmigtir. Her ne
kadar sahipsiz iseler de bu hayvanlarin verebilecekleri zararlar nedeniyle idari so-
rumluluk agisindan devletin sorumlulugu altinda olduklarimi tekrar hatirlatmak
gerekir.

Sokak hayvanlarinin veya yabani hayvanlarin saldirma ihtimali kargisinda el-
bette insanlarin kendini korumasi gerekir. Caligmamiz, 6zel hukuk agisindan oldu-
gu icin ceza hukuku agisindan® agiklama yapilmamugtir. Ozel hukuk agisindan ise
konu “iztirar hali” ve “hayvan bulunduranin sorumlulugu” aglanindan ele alinabilir.

Iztirar héli (zorunluluk hali)*, $zel hukuk agisindan hukuka aykirihg ortadan
kaldiran nedenlerden biridir.* Zorunluluk hali, bu halin bulunmadig1 durumlarda
failin sorumluluguna yol agabilecek bir fiilin hukuka aykinhgm ortadan kaldirabi-
lecek bir durumu ifade eder. Bununla birlikte dzel hukuk agisindan, sartlar olugtu-
gunda denklestirme bedeli 6demek suretiyle bir yiikiimliiliik s6z konusu olabile-
cektir. Bir hayvanin verebilecegi zaran, yine bir zorunluluk durumu s6z konusu ise
bertaraf ederken hayvana zarar verilmesi halinde, hayvanin sahipsiz olmasi hilinde
denklestirmeden bahsetmek dogru olmayacaktir. Mesele, zaran veya zarar gorme
tehlikesini makul surette defetmektir. Diger bir ifadeyle bir sorumsuzluktan bah-
sedebilmek i¢in, hukuka uygunluk sebebinin bulundugunun ispat: gerekecektir.’”

¥ Konuya iligkin ceza hukuku kitaplanindan yeterli agiklamalar bulunmakla birlikte,
konunun 6zel olarak incelendigi makaledeki agiklamalara bakiabilir: Veli Ozer;
Ozbek  Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9/S. 2 (2007), 195-222.

% Genis bilgi igin bkz. Osman Gokhan Antalya, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na
Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Beta Basim, 1. Basim, 2012.

% Tirk Borglar Kanunu m. 63. “... ... zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykin sa-
yilmaz.” Tirk Medeni Kanunu m. 753/1: “Bir kimse kendisini veya baskasin tehdit
eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasiun tasmmazina mii-
dahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasimmaza miidahaleden dogacak
zarardan dnemli élgiide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadsr.”

¥ Rufat Murat Onok - Itk Onay, “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cercevesinde
Zorunluluk Hailinin Hukuki Niteligi®, Istanbul Hukuk Mecmuast 77/2 (2019),
847-895; G. Kurtulan, “Haksiz Fillde Hukuka Aykinlik Unsuru”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, 23/1 (2017), 469.
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Hayvan bulunduranin sorumlulugu agisindan bakildiginda, Tiirk Borglar Ka-
nunu'nda yer alan diizenleme, sahipli hayvanlarin bir bagkasina verdigi zararn
hayvanun malikinden ziyade, hayvani o anda kim elinde tutuyorsa/bulunduruyorsa
onun tarafindan tazmin edilmesi gerektigi yéniindedir.*

Sonug

Netice itibariyle ne uluslararas: s6zlesmelerin ne de i¢ diizenlemelerin sevgiyi
zorla inga edemeyecekleri bir vakiadir. Hayvanlara yonelik muameleler konusunda
caydinciligin ancak insanlarin kalbine merhameti yerlestirmekle gergeklegecegi
ortadadir. Hayvanlarnin korunmasinin ashnda insanligin gelecegini korumak anla-
muina geldigi unutulmamabdir. Devletler, bu minvalde gerekli tedbirleri almaya
mecburdur. Fakat en mitkemmel hukuk sisteminin bile ahlaki olgunluga ulagma-

mis medeniyetlerde toplumsal diizeni saglamakta zorlandigi/zorlanacag gozden
kagirlmamalidir.

Hukuk, varliklarin bir arada yagamasim temin eden kurallar biitiiniidiir. Hay-
vanlara uymalan igin kural konulmas: miimkiin degildir. Ancak, hayvanlar ile ilgili
insanlarin uymas: gereken birtakim kurallar konulabilir ve insanlarin bu kurallara
riayet etmesi i¢in de uygun miieyyide mekanizmas: tesis edilebilir. Mevcut yasal
diizenlemelerin bu hususta yeterli oldugunu séylemek zordur. Insam yagatmak,
hayvam 6ldirmekle degil, kontrol altina almakla olabilir. Yalmz hayvan haklarim
tesis ederken de insan hayatimi tehlikeye diisiirecek adimlardan elbette kagimilma-
lidir. Bu noktada ¢ogu zaman hayvan haklan savunucularinin veya hayvanlara ola-
ganiistii deger atfedenlerin, insan varlig aleyhine hareket ettikleri goriilmektedir.
Meselenin 6ziinde, her canliya hak ettigi degerin verildigi bir hukuk diizeninin inga
edilmesi yatmaktadir. Diinyanin dogal dengesinde devamu icin de bu gerekli ve
zorunludur.

¥ TBK m.67: “Bir hayvamn bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak iistlenen
kisi, hayvanin verdigi zarar: gidermekle yikiimlidiir. Hayvan bulunduran, bu zarann
dogmasim engellemek igin gerekli Gzeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hay-
van, bir baskas: veya bir baskasina ait hayvan tarafindan dirkitilmiis olursa, hayvam
bulunduramn, bu kisilere riicu hakki saklid.”

83



Kutsal ve Hayvan nobel

Kaynak¢a

e aem g - PR g, @ -

AB Bakanligi-Tarim ve Balikqihik Bagkanhgi. Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmas: ve
Refaht. 2011.

Akillioglu, Tekin. Insan Haklar: I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara: Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlan, 1995.

Antalya, Osman Goékhan. Hukuk Teorisi. Ankara: Seckin Yaymnalk, 2019,

Antalya, Osman Gokhan. 6098 Sayils Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. Beta Basim, 1. Basim, 2012.

Aral, Vecdi. Toplum Ve Adaletli Yasam. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988.

Ankan, Engin. Hayvan Refahi, Hayvan Haklar,, Hayvan Hukuku. Istanbul: Galatasaray
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi 2014.

Armutak, Altan. “Ozgiirliikten Tutsakhiga: Hayvan”. Aktuelarkeoloji, Erisim 29 Nisan 2020.
http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/ozgurlukten-tutsakliga--hayvan

Bayraktar, Ibrahim. “Islim’in Insana Tanidig: Bazi Temel Haklar ve Veda Hutbesi”. Ata-
tiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1991), 221-231.

Collins, Billie Jean. “Hitit Diinyasinda Hayvanlar”. Aktuelarkeoloji, Erisim 27 Nisan 2020.
http://www.aktuelarkeoloji.com.tr/hitit-dunyasinda-hayvanlar

Dénmez, Burcu. “Hayvanlara Yénelik Islenen Suglar”. Journal of Yasar University 8/Ozel
(2013), 903-926.

Ergiin Kandemir, Fatima. Benzersiz Olma Hakki. Erzurum: Atatirk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi 2019.

Ergilin, Yusuf. “Hayvan Deneylerinde Etik”. Arsiv Kaynak Tarama Dergisi 19/4 (2010),
220-235.

Goralnik, L. & Nelson, M. “Anthropocentrism”. Encyclopedia of Applied Ethics. Eds. D. Calla-
han, P. Singer, & R. Chadwick. Massachussetts: Academic Press. 2012, 145-155.

Heidegger, Martin. Grundbegriffe der Metaphysik. Cilt 29/30. Frankfurt: Klostermann
Verlag, 1793.

Imre, Zahit. Medeni Hukuka Giri. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980.
Kalayc, Nazile, “Hayvan: Tiir Mii Birey Mi?”. Dogu Bat: Diigiince Dergisi, 20/82 (2017), 81-97.

Koghisarhoglu, Cengiz  Erisgin, Ozlem Sogitli. Hayvanin Hukuki Konumu. 2013
http://repository.bilkent.edu.tr/:

84



Modem Hukukta Hayvanlar

http:/ /repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/48945 /Hayvan%20n_h
ukuki_konumu.pdf?sequence=1

Kurtulan, Gokge. “Haksiz Fiilde Hukuka Aykinlik Unsuru”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 23/1 (2017), 465-503.

Giirler, Ayse Mentes. “Uluslararas: Sozlegmelerde Yabani Hayvan Refahi ve Korunmasi”.
Vet. Bil. Dergisi 20/3 (2004), 75-79.

Mill, John Stuart. Hiirriyet. Cev. Osman Dostel. Milli Egitim Basimevi, 1988.

Nuttal, John. Ahlak Uzerine Tartigmalar. Cev. Abdullah Yilmaz. istanbul: Ayrint1 Yayinlan,
1997.

Oguzman, Kemal - Barlas, Nami. Medeni Hukuk. Istanbul: Arikan Yayincilik, 2006.

Owens, William A. Black mutiny: the Revolt on the Schooner Amistad. Baltimore: Black
Classic Press, 1997.

Onok, Rufat Murat  Onay, Isik. “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cergevesinde Zorunluluk
Halinin Hukuki Niteligi”. Istanbul Hukuk Mecmuast 77/2 (2019), 847-895.
https://doi.org/10.26650/mecmua.2019.77.2.0012

Ozbek, Veli Ozerk - Dogan, Koray. “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/2 (2007), 195-222.

Savag, Tiirker vd. “Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refalu: Felsefi Bakis Nesnel Arayiglar”.
Hayvansal Uretim 50/1 (2009), 54-61.

Saygin, Alkum. “Siimer Medeniyeti Uzerine Bir Inceleme”. Erisim 4 Nisan 2020.
https:/ /www.academia.edu/32746768/S%C3%BCmer_Medeniyeti%C3%9Czerine
Bir_%C4%B0nceleme Alk%C4%Blm_Sayg%C4%Bln_academia.edu 01.05.2017

Selguk, Sami. Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine. Ankara: Yeni Tirkiye Medya Hiz-
metleri, 5. Basks, 1999.

Steiner, Gary. Anthropocentrism and Its Discontents: The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2005.

Tatar, Dilara Buket. “Hayvanlarim Korunmasin Dair Gériiglere Elestirel Bir Bakis”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XX/3 (2016), 297-330.

The Code of Hammurabi Trans. L. W. King http://www.gen eral-
intelligence.com/library/hr.pdf (Erisim 02.05.2020).

Tosun, Mebrure. “Hammurabi’'nin Toprak Kanunlan”. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 21/3-4 (1963), 127-141.

Wise, Steven. “The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”. Boston College Environmen-
tal Affair Law Rewiew 23 (1996),471- 547.

85



nohel
ol

Kutsal ve Hayvan

Yalginkaya, Alaeddin. “Tiirk-Islim Devletlerinde Insan Haklar1 Konusunda Ornek Uygu-
lamalar”. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi 1 (2011), 69.

Yagar, Askin - Yerlikaya, Halis. “Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan Haklarinin Tarihsel Geli-
simi”. Vet. Bil. Dergisi 20/4 (2004), 39-46.

Yilmaz, Halil. “Hayvan Haklarina Bakg”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 62 (2006), 212-229.

86









MITOLOJIDE HAYVAN IMGESi

Cengiz Batuk

Mitoloji ve Hayvanlar

Mitler, insanin kutsala dair her tiir anlatisidir. Insan yeryiiziinde kendisini di-
ger canlilardan farkli ama bir o kadar da caresiz goriir. Diger varliklara nazaran
iistiin bir takim yetenekleri s6z konusudur. Ama insan olmanin dogasindan kay-
naklanan fazlaca eksiklikleri de bulunmaktadir. Ornegin kuslar gibi ucamaz, siiriin-
genler gibi yeralti diinyasinda gezemez. Tabi insan bu eksikliklerini alet yapma
becerisiyle ve doga giiclerini kendi istedigi dogrultuda kullanmak suretiyle gider-
migtir. Suya yon vermis, riizgir1 degirmenlerden elektrik iiretimine kadar bircok
alanda kullanmug, yer altina inmek suretiyle madenlere ulagmus ve gokytiiziinde
muhtelif aletlerle ugma becerilerini gosterebilmigtir. Tabii ki bunlarin tiimiinii
insanlik tarihinin bagindan beri yapiyor degildir. Her bir beceri ve yetenegini za-
manla gelistirmis ya da fark etmistir. Tiim bunlarla birlikte insan yine de daima
kendisini buray: agmas: gereken bir varlik olarak gormiistiir. Bu, bir¢ok dinde insa-
nin $liimsiizliik arayisi ya da tannlara benzeme cabasi olarak ifade edilmigtir. Onca
bilinmeyeni iginde barindiran diinya ve evren insana sinirli ve agiimasi gereken bir

yer olarak goriinmiis ve daha 6telerdeki gerceklik dleminin 6zlemini duymustur.

Diinya, kiinat veya evren denilen insanin da iginde bulundugu maddi alem is-
ter bazen kutsal ve dindig1 (sacred profan) seklinde ditalist baglamda bazen de
biitiiniiyle kutsalin bir pargasi seklinde monist baglamda anlagilmis olsun her
haliikarda yabana bir gey olarak diisiiniilmiis. Insan nedense tam olarak kendisini
buraya ait hissedememistir. Bu noktada mitlerin kutsal olanla kutsal olmayani bag-
lama, irtibatlandirma noktasinda insana muazzam bir katkisi olmustur. Mitler,
zamann, mekdnin 6tesinde olan ve insani olmayan ilahi Alemi, zamanin mekanin
icine, insanin diinyasina indirgeyerek insani bir boyutta anlatmaktadirlar. Bu, ken-

di icinde biitiiniiyle bir paradoksu barindirmaktadir. Insani olmayan bir seyi insani
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bir dille aktarmak. Bu noktadan itibaren de mitler bol miktarda tarihe, zamana,
insana ve insanin icinde bulundugu diinyaya ait varlik, olay ve olgulart sembolik
diizZlemde yeniden kurgulayarak aktarmaktadir. Insana, kutsah anlatirken de go-
gunlukla hayvanlarin kullanildigim gorilmektedir.

Bazi aragtirmacilar tarafindan insanin evrendeki yerinin kokleri itibariyle 6zel
bir varlik olmasindan degil, digiinebilen bir varlik olarak geyleri tasarlayabilir ol-
masindan ve kendisinin i¢inde bulundugu bir tutarhlik kazandirmasindan kaynak-
landign 6ne siiriilmektedir.! Gergekten de insan salt diigiinen bir varlik degil, aym
zamanda yagadif ortama anlam veren bir varliktir. Bunu da belli bir sistem igeri-
sinde yapar. C. L. Strauss’un ifadesiyle sdylersek bir yap1 igerisinde gergeklegtirir.

Imge ve Mitlerdeki Hayvan Imgesi

Mit, bir anlati ama kutsal bir anlatidir. Dolayisiyla bir anlat: olarak belli bir pa-
radigma ve inang diizZleminde anlatmak istedigi hakikat i¢in bir takim imge, sem-
bol, tarihsel olaylar, fiziksel gerceklikler, kozmoloji ve astronomiye iligkin bilgiler
kullanacaktir. Ama ne olursa olsun mit, daima kendi kurgusu dogrultusunda hare-
ket edecek ve tim diger malzemeyi anlatmak istedigi gey i¢in kullanacaktir. Bu
baglamda mitlerde hayvan imgeleri son derece 6nemli bir yere sahiptir. Mitlere
inanan insanlar hayvanlar: farkh m1 goriiyorlardi? Onlan et ve stitiinden yararlanu-
lan evcil bir canh ya da avlanip et ve derisinden yararlanilan bir av hayvaninin di-
stnda bir gey olarak mu gorityorlardi? Hayvanlar ve insanlar aym tiir iki canh muyds-
lar? Buna dair gelistirdikleri tiim anlatilarda ne tiir imgelere yer verdiler?

“Imge nedir?” diye felsefe sozliiklerine baktigimizda “dig diinyadaki nesne-
lerin zihinsel resim, kopya ya da tasarim; gergek ya da gergekdisi bir gey ya da

»2

olgunun zihindeki tasanimi™ geklinde tanimlandigim gériiriiz. Imgenin bu gekil-
deki tamimi onu salt zihinsel bir tasarim olarak algilanmasin ifade etmektedir.
Yani her imgenin dis diinyada bir kargihg: var demektir. Nitekim “imgenin s6z

konusu anlamu i¢inde, duyusal imgelerde somutlagmayan, imgelere dayanmayan

U Ph.D. “Antropoloji” Mitolojiler Sézliigii, ed. Yves Bonnefoy, (Ankara: Dost Kitabe-
vi, 2000), 1: 43.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligi, (Istanbul: Paradigma Yay. 2005), 916.
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ve tiimiiyle soyut olan digiince tarzina ya da kavramsal anlamlara imgesiz dii-

siinme” adi verilecektir.

Imge kavramumin bu gekildeki bir tamimi onu daha ¢ok tek yonlii olarak ifade
etmektedir. Burada dis 4lemden zihne dogru gergeklegen tek tarafh bir hareket s6z
konusudur. Oysa “imge” denildiginde salt zihinsel bir eylem degil, ayn1 zamanda
imgesi kurulan nesneye de atifta bulunulmaktadir. Yani imge, hem zihinsel olarak
kurgulanan hem de zihni bu kurgulamaya sevk eden seyi ayni anda igerir. Dolay:-
styla imge, zihinsel bir gergeklige bagh olmakla birlikte gerceklige ait bir algilama
bi¢imidir. “Imgenin salt zihinsel olmayigi, onun bizi bazi gergeklere gétiiriigiine ya
da o gergekleri bize getirisine isaret eder.” Imge, zihin ile gerceklik arasnda bag-
lanttyr kurmaya devam ettigi siirece var olmaya devam ederken, bu baglant1 orta-
dan kalktifinda imgelerin zihindeki canlihg: da kaybolur. Bu ayni zamanda gergek-
lik algisiuin degisimine de igaret eder. $6yle ki, imgenin gerisindeki motivasyonlar
yani tarihsel durum degismistir ve imgede canlihgini yitirmigtir. Bunu en ¢ok Sii-
merler, Hititler, Inkalar gibi eski milletlerin mitlerinde gormek miimkiindir. Artik
o mitlerdeki gerceklik diinyasina inanan insanlar kalmadig iin buradaki imgeler-
de canhligim yitirmistir. Mitlerle birlikte o imgeler de 6lii hale gelmigtir. Bu aym
zamanda imgenin kendisinde tarihsel olmasi anlamina gelmektedir.

Imge salt bir hayal tiriinii mii ya da salt dis/fiziksel gercekligin zihinsel yansimast
mu? Bu soruya bazi agilardan salt bir hayal iriinii cevab: verilecektir. Lakin imge ve
imgelem olmaksizin bilimsel gelismelerin bile olamayacag iddia edilir. Varsayimlar ve
model arayiglary, deneysel diiiinceler gelistirerek diinyay: bilmeye ve anlamaya yardim
eder. Bu baki agisina gore imge, gercekligi sanatsal yoldan yansitan estetik agidan
onemli yansilani yagama gegiren bir gii¢ olarak hizmet eder ve hayat1 tamma ve degis-
tirmeye katki saglar. Bu y6niiyle de fantastik diiglerden farklidir®

Bu yiizden imgeyi salt hayal iriinii olan fantastik geylerden ayirmak gerek-
mektedir. Kuskusuz gerek mitlerde gerekse imgenin kendisinde reel olanla uyumlu
olmayan pek ¢ok 6ge bulunur. Dis diinyada bulunmayan ejderhalar gibi. Ancak en
hayal iiriinii gibi goriinen imgeler bile ashnda bir gekilde dis gergeklikle iligkilidir-

3

Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 916.
* Hafsa Fidan, Kur'an’da Kadin Imgesi (Ankara: Vadi Yay,, 2006), 11-12.
5 Ivan T. Frolov, Felsefe Sozligi (Istanbul: Cem Yaymevi, 1991), 237.
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ler. Soz gelimi “Ziimriid-G Anka” imgesi, dig diinyadan alinan bazi gergekliklerin
idealize edilerek daha iist (estetik, mistik, metafiziksel) bir diinya a.lgnsmin terneli-
ne yerlestirilmesiyle ortaya gikar. Sonugta “Ziimrid-ii Anka”, bir imge olarak bizim
kendi diinyamiz1 nasil yorumladigimizi, diinyamizla irtibatimizin nasil gergeklesti-
gini ve bu diinyay: nasil farkli bir anlam diinyasina doniistirdiigimiizii gosterir;
yani 6z konusu imge dis gergeklikten bir kopugsu degil, aksine dis gergeklige, “ilk
elde bize goriindiigiinden” farkh olarak nasil niifuz edebildigimizi gosterir.”

Imge gergekligi algilanma bigimi ya da diger bir ifadeyle gercekligin bizde
kendilerini ifsa etme bigimleridir. Tiim nesneleri de aslinda biz kendi anlam diin-
yamizda anlamlandirmak suretiyle anlariz. Yani nesnelere isim veren bizizdir. Dig
diinyadaki nesneler biz onlara o anlamu yiikledigimiz siirece varlik kazanirlar. Mer-
diven, masa, sandalye gibi nesneleri biz zihinsel imgelerle kavrariz ve adlandiriniz.
Bunlara dair hem kavramsal, hem tahayyil duzeyinde hem de gériinen bir feno-
men olarak bir algimiz s6z konusudur. Kendi tarihimiz igerisinde de onlara anlam
veririz. Arkeologlarin en ¢ok zorlandiklar1 hadiselerin baginda bir kazi esnasinda
bulunan bir nesneye dair bir kavramsal ifadelerinin ya da imgelerin olmamasi du-
rumudur. Ciinkii nesnenin ne oldugunu, ne ige yaradigini anlatmakta zorlanirlar.
Bunun en giizel drnegi giiniimiizden 15-20 bin yil 6nceye ait oldugu iddia edilen
Fransa’daki Lascaux magarasindaki resimlerdir. Tam olarak ne amagla yapildi
agiklanamiyor. Tapinma amagh oldugundan sanatsal driinler olduklarina kadar
muhtelif iddialar var. Magara resimleri yapan insanlarnn diinyasina gok uzak oldu-
gumuz igin kavramakta zorlaniyoruz. Paradoksal bir gekilde tiim iddialarimiz bu-
giinkii tarihsel durumumuzdan hareketle olmaktadir. Yani onlari kendimize gore
anlamlandirryor ve imgelerini olustururken o doneme ait olanlar: degil bugiine ait
olanlarr sanki onlarmkilermis gibi insa ediyoruz.

Imge, gercekligin algilanma bigimidir. Bu baglamda J. Paul-Roux en fazla
hayvan imgelerine sahip olan Tirk topluluklarindan séz ederken énce onlarin
hayati ve evreni anlama bigimlerinden s6z eder. Ona gore Altay halklari hayat: bir
biitiin olarak anlarlar. Bu biitiinlitkte insan diger varliklarla aymi konumdadir. Ev-
rendeki her sey insana benzemektedir. Altayl agisindan egyanin hareketsizligi sa-
dece gériinistedir. Insan evrendeki tek canli degildir. Buytidiiklerini, kuruduklarin

¢ Fidan, Kur'an'da Kadin Imgesi, 12.
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gordiigii bitki ve hayvanlarm yam sira giines, gokyiizii ve hatta salt hareket olan
riizgar, yagmur, toprak ve daglarnn canh oldugu kabul edilir. Dolaysiz olarak kavra-
dig1 seyin Stesine olan, kapasitesinin simirlanm agtiginda ve ikincil bir hile geldi-
ginde yani bir anlamda imgesel boyuta gectiginde anlayabildigi evrenin tartigiimaz
bir birligi oldugudur. Bu yiizden, Tunguz $amaninin transa gegtiginde biitiin do-
ganm dilini anladigini sdyler.” Dolayisiyla Tiirklerin hayvan imgelerini onlarn
evren algilan baglaminda degerlendirmek gerekirken aymi zamanda onlann bu
evren algisini olusturan seyin kendi tarihsel gercekliklerinin yani dig gergekligin
zihinlerine yansiyan imgeleri oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Kuskusuz diinya genelinde hayvanlara dair binlerce mitten s6z edilebilir, Tiim bu
mitleri degerlendirmek béyle bir cahgmanin boyutlanni fazlasiyla agan bir sey olacaktir.
Bu nedenle bu yazimizda bazi 6rnekler verilerek mitlerde ne tiir hayvan imgeleri olus-
turuldugu izah edilirken biitiinciil bir yaklagim ortaya konulmaya cahgilacaktir.

Kozmogonide Hayvan Imgesi

N T e

Evrenin, maddelerin, canlilanin ve insanin nasil yaratidign dinlerin ve insa-
noglunun en temel sorunlanindan birisi olagelmistir. Yaratilga inanmak farkli bir
sey, inamlamn nasil gerceklestigini agiklamak bagka bir seydir. Yaratilig siirecinin
nasil oldugu noktasindaki anlatilara baktigimizda hayvan motifinin fazlaca kulla-
nildigin gériiyoruz. Ornegin; Babil yaratihs miti Enuma Elish’in en 6nemli kahra-
mam kaos denizinin ejderi yani bir yilan olan Tiamat'tir. Tuzlu sulann tanricasi
olan Tiamat, tath sularm tanrisi Apsu ile evlenerek diger tanrt ve tanncalan yaratir-
lar. Tiamat, hakkindaki anlatilardan birinde o kozmosu olugturan, iyi yaratict bir
tanriga olarak amlirken ikincisinde bir kaos tanricasi olarak séz edilir. Tanrlar
arasindaki taht kavgasinda kocas: Apsu’nun 6ldiiriimesine 6fkelenen Tiamat, dev
bir deniz canavarina dénisiir. Enki'nin oglu Marduk diger tanrilardan aldig giicle
Tiamat: 6ldiiriir ve bedenini ikiye ayirarak gokyiizii ve yeryiiziinii yaratir. Aglayan
gozlerinden Dicle ve Firat, kuyrugu Samanyolu galaksisini olugturur.®

7 Jean-Paul Roux, Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar (Istanbul: Kabala Yayinlan,
2005) 31-32.

® Thorkild Jacobsen, "The Battle between Marduk and Tiamat'. Journal of the
American Oriental Society. 88/1 (Jan.-Mar. 1968): 104-108; W. G. Lambert,
Babylonian Creation Myths, (Indiana: Eisenbrauns, 2013), 147-248.
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Mitraizm’de tann Mitra, giines tanrsimn istegi iizerine otlakta otlamakta
olan bogay: tanrilara kurban etmek ister. Bir matador gibi boganin iizerine atlayip
boynuzlarindan tutar ve hayvaru yere yikar. Sonra omzuna aldif bogayr magaraya
getirir. Giinesin el¢i olarak génderdigi kuzgun vaktin tamam oldugunu haber verir.
Mitra’da boganin burun deliklerinden tutarak bogriine bigag saplar. Boganin omi-
riliginden bugday, kanindan sarap figkinr. Ay tarafindan toplanan tohumlarindan
insana hizmet eden hayvanlar iretilir. Sorasinda ise Sliimiin ve yeniden dogum
tanrigasinin hayvanlan akrep, kopek ve yilan ise koyulurlar.’

Orta Amerika yerlilerini mitolojik tasavvurlarinda diinyanin yiizeyi, karakteri
ve cinsiyeti geleneklere gore farkliik arz etmekle birlikte canavarims: bir hayvan
olarak kabul edilir. Cogunlukla yan kedi yar1 kurbaga seklindeki bir yaratik yeryiizii
canavarinin ilk sureti olarak tasvir edilmigtir. Jaguar karanlik diinyayla iligkiliyken
Mayalar i¢in dunya “Iguanalanin Evi’nin alt kismindadir: Itzam Cab veya Itzam
Cab Ain, "iguana-diinya" veya "iguana-diinya-timsah". Azteklere gore yeryiiziiniin
efendisi tanrilarin yarattif1 ilk sularda yiizen agz agik canavarimsi dev bir timsahdir
(Tlaltecuhtli). Giiniimiiz Orta Amerika halklarinda hala diinyanin bu hayvansal
gortniimiiniin canh tutuldugu ifade edilmektedir. Totanak mitlerinde diinya hem
eril ve hem disil 6zelliklere sahip bir kaplumbaga veya timsahla bagdagtirihr. Aym
sekilde Huaztekler de diinyanin disi bir timsah olduguna inanirlar. Biitiin bu tasvir-
lerin diinyanin yiizeysel yoniinii ifade ettigi diigiiniiliir. Asil rol ise hayvan imgele-
riyle ifade edilir.'® Daglarin hayvan imgeleriyle bezeli diinya tasvirlerinde 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Ornegin Salvador Pipillerin mitlerine gore diinya iginde insan-
lann da yagadign biiyiik ve derin kozmik bir dagdir. Hem yeralt: hem de yeriistii
ilemle irtibata gegmeyi saglardi. Toplumsal on iig tabaka oldugu gibi daglar1 da on
ti¢ katmanhdir. Ulu kigilerin koruyucu hayvanlan da dagn iist katmanlarinda otu-

[Diger taraftan Tiamat'm Marduk tarafindan &ldiiriilmesi, anaerkil bir toplumdan
ataerkillige gecisin ve gii¢ degigimi olarak da yorumlanmaktadir. Bu baglamda her
seyin kaynag olarak Yiice Tanriga teorisi gelistirildi. Buna gore sakin ve huzurlu
kadin egemen toplumsal ve dinsel yap1 erkek ve siddet egemen bir sekle biiriin-
miistiir. Bk. Merlin Stone, Tanriar Kadinken (istanbul: Payel Yayinlari, 2000),
73,97,113-1185, 224.]

® Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi (Ankara: Imge Kitabevi, 1995), 240-241.

10 M.AEEFEM, “Diinya Orta Amerika” Mitolojiler Sozliigii, ed. Yves Bonnefoy, (An-
kara: Dost Kitabevi, 2000), 1:190-4.
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rurdu. Yani insanlarin hiyerargilerine gére onlarin hayvansal kargiliklan da dagin
iizerinde bu hiyerargiye gore dizilmiglerdir.

Kuzey Amerika yerlilerinde yaratilis siireci bir ana tanngayla baglantili olarak
anlatilir. Fakat kozmosun olugumunun her agamasinda muhtelif hayvanlar rol alir-
lar. Gokten diisen kadin diye adlandinlan gok tanrgasi Atentsic, 6nceleri gokyii-
ziinde giizel bir iilkede mutlu mesut yagamaktadir. Bir giin tarlayr ektigi sirada
kopegi bir aymin pegine takilir, Képekten kagan ayr ugurumdan diiger, peginden de
kopek diiger. Onlara ne oldugunu merak eden tanrica Atenstic ise agag atlar. Ha-
miledir ve suya diigmiigtiir. Mitin bir diger versiyonunda ilag yapmak icin kesmek-
te oldugu bir aga¢ ugurumdan diiger o da peginden atlar. Suya diigen tanrigay ilk
kaplumbaga farkeder. Fikir ve yardimlanm almak icin diger hayvanlan cagunr.
Hayvanlarin yardima gelmesiyle kitalar birlesmis olur. Kunduz ve kaplumbaga 6ne
¢ikan hayvanlardir. Ama yine kaplumbaganin liderliginde tiim hayvanlar suyun
i¢inden toprak ¢ikararak tanriganin sirtinin altina yerlegtirerek onu rahat ettirmeye
caligirlar. Bir bakire olan Ataentsic, bir kiz dogurur. Bu kiz da dogum yapar ve ikiz-
leri dogurur. Ikizler kavgaya tutugurlar. Geyik boynuzuyla donanmig Ishaka, kendi-
sine yabani giil daliyla saldiran kardegi Taiscaron’u yener. [Bu mit Habil Kabil
kissasin ve benzer bircok mitteki ¢ifti ve coban kavgasinit animsatmaktadir. Bir
kez daha avci-hayvana iftciyi alteder.] Isheka, kardesini agir yaralar ama 6ldiir-
mez. Sonrasinda da Huronlara ates, balik, availik, bugday yetistiriciligi ve surup
yapmay 6gretir."!

Bir bagka yaratihs mitinde topraktan ¢ikan bir saksagan olanlan anlatir. Mit, sak-
sagana nereden geldiginin sorulmasiyla baglar. O da yer altindan geldigini séyler. Soran
kigi orada insanlanin yasadigim duydugunu ifade eder. Saksagan da “igte oradan geliyo-
rum” der ve anlatmaya baglar: “lk diinyada Hopiler karincalar gibiydiler. Ikinci diinya-
da farkli hayvanlara déniigtiiler. Ugiincit diinyada birazcik insanlara benzemeye bagla-
dilar fakat buyik utang duyduklari uzun bir kuyruga sahiptiler. (Zuniler, yapigkan vii-
cutlara, perdeli ellere sahiptiler. Birbirlerinin iizerinde yiirtiyiip, birbirlerine tiikiiriiyor-
lards.) Garip davrantyorlardi. Geng erkekler yash kadinlarla ve yashi erkekler geng kiz-

11 Hartley Burr Alexander, The Mythology Of All Races, Volume X, North American,
(Boston: Marshall Jones Company, 1916) 34-38; Patricia Ann Lynch, Native
American Mythology A to Z (New York: Facts on File 2004), 4-95; P.D., “Diin-
yanin Yaratihgi: Kuzey Amerika Yerlileri”, Mitolojiler Sozligi, 1: 195;
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larla disgiip kalkiyordu. Kadinlar kocalanmi istemiyorlardi. Kavga ediyor, birbirlerine
buyiiler yapiyor, birbirlerini 6ldiirityorlard1.”

Saksagamn anlattigina gore yolculuk sonrasinda agin kavga eden iki grup ka-
din ve erkekler aynlmaya karar verirler. Erkekler bir yana kadinlar diger yana gider.
Her iki grup da musir ve karpuz ekerler. Sonra her seyi yok eden bir tufan gelir.
Kadinlar daha sonra yikilan bir kule inga ederler. Erkekler bostan yer kabugunu
delip gegen sazlar dikerler. Bunu 6riimcek kadinin yaptigi da anlatilir. Aragtirma
isine ilk koyulan porsuktur fakat netice alamaz. Sonunda saksagan ucar ve uzakta

bir ev ve musir tarlas goriir.

Navajolara gore iginde bulunulan diinya, zorlu bir yitkseligin beginci katimi
temsil etmektedir. Karanhklar i¢indeki diinyada ii¢ varlik vardur. Ilk Erkek, ilk Ka-
din ve Cakal. Yer kiigiik oldugu icin t¢ii de terk etmeye karar verirler. Sonrasinda
gelisen olaylar ve kargasa esnasinda ¢oziimii bilge cakal iiretir. Ana yonlerde yaga-

yanlan bir araya getirir.'?

Insanlanin nasil ortaya ¢iktigt konusunda musir bitkisinde bityiiyerek olustugu
gibi gesitli anlatilar'® mevcut olmakla birlikte Mandanlar yani bizon kavmine gore
insanlar ¢ayir kopeginden turemiglerdir.*

Bir bagka Amerikan yerlisi Yokutslar kartalin baglangicta diinyamin sefi oldu-
gunu soylerler. Diinyada toprak yoktur sadece tek toprak giineydeki bir dagdur.
Geri kalan her yer sularla kaplidir. Insanlar daha fazla toprak olmasi icin gef Kar-
tal’dan yardim isterler. Ancak siireg Kartal’dan daha ¢ok Cakal ve Saksagan tara-
findan yonetilir. Siirecin boyle islemesi de, diinyay: bulmaya caligan 6rdeklerin
oliimine yol agar. Fakat Sutavugu (giivercin) 6ldigiinde, kulaklarinda, burnunda,
timaklaninda ve gagasinda camur parcalan vardir. Insanlar sutavugunun agzindaki
camurlardan ve chiyu tohumlarindan toprak yaparlar. Kartal, kurdu dag yapmak
icin gonderir. Kurt ise dikkatsiz davranarak Coyote kurumadan once iizerlerine

2 P.D., “Diinyamn Yaratihgi: Kuzey Amerika Yerlileri”, 194-S; Mitleri aynntili olarak
okumak igin bk. Jeremiah Curtin, Creation Myths of Primitive America, (Califor-
nia: Abc-Clio Inc.2002).

¥ Bk. Alice Marriott ~ Carol K. Rachlin, Kizilderili Mitolojisi, (Ankara: Imge Kita-
bevi, 1998), 93-157.

'* P.D., “Dinyanin Yaratihs: Kuzey Amerika Yerlileri”, 194-5.
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yiiriir ve bu ylizden Sierra Nevada piiriizlii olarak olugur. Baglangitaki bu birlikteli-
ge karsin, diinya hazir oldugunda, hayvanlarin ¢ogu insanlara savas agacak ve on-
larla miicadele edeceklerdir.'®

Eskimolardan Inuitlere gére evren ilk nceleri iistiinde denizi olan yuvarlak
tepsi seklinde bir toprag icermektedir. Burada inuit olmayan insanlar ve hayvanlar
yasarken dort siitun iizerinde duran gékte hayvanlar ve tepsinin altindaki alt diin-
yada da yine hayvanlar bulunurdu. Sonra gokkubbeyi tagiyan siitunlar ¢oker ve
tufan olur. Sonrasinda iki kiigiik toprak tiimsegi belirir ve bunlar ilk inuitler olan iki
yetigkin erkektirler. Uremek isterler fakat ikisi de erkektir. Sonra birisi kadinhg
kabul eder ve erkeklik organinin yerine bir delik agilarak kadin olusturulur. Bu
donem karanlik bir désnemdir. Gékyiiziinde yildizlar yoktur ama hayvanlar secilir-
ler. Ilk hayvanlar arasinda kurt, beyaztilki, karga ve ay1 sayilmaktadsr. ilk insanlar
icin 6liim yoktu, siirekli ¢ogaliyorlar fakat kizlar daha gok artiyordu. Buna karsin
kadmnlarmn ¢ogu kisirdr. Insanlar bir sekilde karinlarini doyururken hayvanlar sikint:
yasarlar. Karga yiyecek bulmak i¢in 151k olmasin isterken beyaztilki insanlarin sak-
ladiklar1 yiyecekleri almak i¢in karanlk olmasmn ister. Biri 15tk digeri karanlik diye
baginr ve tiimiyle olmasa da karga galip gelir ve karanlik ikiye bolinir. Gindiz ve
gece ortaya cikar. Sonra insan sayilarinin artmasi adanin suya batmasina sebep olur
ve yash bir kadimn insanlar dlebilsinler, savagsinlar ve dért bir yana dagilsinlar artik
diinyada yer kalmadi diye bagirir ve dedigi gibi de olur.'

Goriildigi tzere yaratihgin nasil gergeklegtigi konusundaki mitlerde éncelikle
insanlarla hayvanlarin aym kékenden geldiklerine inanilir. Bu da dogal olarak hay-
vanlarla insanlar1 akraba yapar. Fakat buradaki asil vurgu akrabaliktan ziyade aym
“kutsal kéken”edir. Herkes aymi kokten gelir ve ortak bir kaderi paylasir. Dolayistyla
Amerika yerlilerinde tiim bu mitler insan-hayvan ve bitkilerin aym ortak kokenden
geldiklerini, birbirilerinden farklanmn olmadigini, aym benzer kaderi paylastiklanint
anlatmaktadir. Nitekim Sioux kabilesinin bilginlerin bizonlarin m1 insami yoksa in-
sanlarin m1 bizonlan yemesi gerektigini tartigtiklars ifade edilmektedir.

* David Leeming & Jake Page, The Mythology of Native North America, (Norman:
University of Oklahoma Press 1998) 84.
1 B.S.A., “Eskimolar”, Mitolojiler Sozliigii, 1: 244-6.
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Antropogonide Hayvan imgesi

Kozmogoni mitlerinde de sikga gosterildigi {izere mitlerde insamn yaratiligt
gok 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda mitleri net aynimlarla birbirinden ayirmak
zor olsa da genel olarak bir tasnif yapilarak ifade edilmeye galigilacaktir. Ciinkii
kozmogoni mitinin i¢inde eskatoloji, antropogoni ya da teogoni aym anda yer
alabiliyor. Oykityii bir yerde béliip digerine gegmekte gogu zaman bitinliigi bo-
zan bir gey olacaktir. Biz yine de burada biitiin antropogoni mitlerinden degil daha
gok hayvanlarla insanlarin bir arada yer aldi ya da birinin digerinden tiiredigi
anlatilanin bir kismindan s6z ederek antropogoni mitlerindeki hayvan imgesini
anlamaya galisacagyz.

Maisir mitolojisinde insanun yaratiligi ile diger canhlarin yaratiligi arasinda bir
fark yoktur. Insanm yaratihg konusunda insanin tanrilarin gézyaslarindan yaratil-
digy, insani tann Ptah’in yarattigs gibi birden farkh anlat: olmakla birlikte bunlardar
birinde ¢6mlekgi tanrn Khnum, kurdugu bir tertibatla insan1 bigimlendirir. Daha
sonra da bu tertibat: biitiin disilerin karnina yerlestirir. Insan, diger varliklarla ay-
mdir fakat diigiinebilmesi ve bir seyleri tasarlayabilme becerisine sahip olmasi aym
zamanda da bu geylere kendisiyle birlikte tutarli bir anlam kazandirmasi bakimun-
dan farklilik arz etmektedir. Insanin baz kisilik zellikleri hayvan ve tannlarla ben-
zerlik arz etmektedir. Bu aym zamanda hayatin bir biitiin olarak tasavvur edilme-
sinden kaynaklanmaktadir."” Insan gliimiin ve yok olugun 6tesine gegmek ister. Bu
da hayvan-insan-tann ile maddi dlem-maddi olmayan 4lem arasindaki gegisi sag-
layan ritiiellerle saglanur. Marangozlarin, heykeltraglarin, sanatgilarin tannsi olarak
kabul edilen ve genellikle antropomorfik bir tarzda tasvir edilen tann Ptah’in be-
denlegmis hallerinden bir tanesi de boga formudur. Ptah, kutsal boga Apis for-
munda da tasvir edilir. Diger yaratic1 tann, Khnum viicudu insan bagi Kog olan bir
surette tasvir edilir. Insan—hayvan ve tann kangimidur. Antropomorfizmle zoomor-
fizm ig ige gegmistir.

Tibet mitolojisinde antropogonik mitlerin Budizm 6ncesi ve sonrasi unsurla-
nn bir kangimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle zaman zaman genel Budist

" Aynntih bilgi i¢in bk. Ian Shaw, The Oxford History of Ancient Egypt (Oxford:
Oxford University Press. 2000).
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inanglarindan farkliik arz eden bir yapiya sahiptir. Tibet'in en yaygin bilinen ko-
ken miti, Tibetlilerin bir maymun ve brag-srin-mo diye adlandirilan bir digi seytan-
dan tiiredikleri seklindeki anlatidir. Brag-srin-mo, dev bir vahgi kadin formunda
tasvir edilir. Hayvanla insan kangimi bu devasa yaratik Tibetlilerin ayni zamanda
ana tanngasidir. Mitin bazi versiyonlarinda maymunun heniiz insanlarin var olma-
dig1 ddnemde Buda’'nin bedenlegmis hali oldugu ifade edilir. Brag-srin-mo, may-
munu ikna edebilmek i¢in yedi giin ugragir sekizinci giin kendisiyle birlikte olmaz-
sa diinyay1 seytan ve ifritlerle doldurmakla tehdit eder. Karlar iilkesindeki Avaloki-
teshvara’min onayryla maymun onunla evlenir ve alt1 tane maymun ¢ocuklar olur.
Bu alti maymun yaratiligin alti agamasi olarak yorumlanir. Her birisinin farkl: bir
varhigin (tanrlar, titanlar, insanlar, hayvanlar, ruhlar ve cehennem varliklan gibi)
ortaya cikisini sembolize ettigi disiiniilmektedir. Anlatiya gére baba, yavrulari
yani kiigiik maymunlarnim bir ormana gétiiriir ve orada birakir. Ug yil sonra ormana
geri donen baba yavrulann sayisinimn artti@im gériir. Orman meyveleri artik onlara
yetmemektedir ve babalarindan kendilerine yiyecek bulmalarim isterler. Baba
maymun, tekrar Avalokiteshvara’ya gider ve yalvarir. Avalokiteshvara diinyamn
merkezindeki Meru Dagi'na gider ve oradan beg gesit tahul ¢ikararak agagiya savu-
rur. Biitiin yer tahillarla kaplanir ve yavrular bunlan yerler. Sonrasinda ise talilla
beslenen maymunlann tityleri kisalir, kuyruklan kaybolur, konusmaya baglarlar ve
aga¢ kabuklarindan giysiler dikerek értiinmeye baglarlar. En sonunda diizliiklerle
evler inga edip tarlalar agarlar. Tibet halki onlarin ¢ocuklaridir.'®

Bir tiir evrim siirecinin anlatildiz bu Budist Tibet mitinde Tibet halkinin ilahi
kokenine de bir vurgu vardir. Onlar tanriga ve maymunun ¢ocuklanidir. Aymi za-
manda bir Budist dokunugla vahsilikten medenilige ge¢miglerdir. Bu gegis siireciy-
le ilgili mitin muhtelif kisimlarinda bagka anlatilar vardir. Tahillari yiyen maymun-
lar yavag yavas insana déniigiirken Avalokiteshvara siirece miidahale eder ve olaga-
niistii giizel parlak bir ¢ocuk yaratir. Maymunlar bu ¢ocuga neden bu kadar giizel
oldugunu sorduklarinda on giinahtan nefret ettigini ve on erdemi uyguladigim
soyler. Sonrasinda maymunlari. Buda ogretisine gore egiterek insan olmalarini

¥ Carla Gianotti, “The Srin Mo Demoness and Her Submission to the Buddhist
Tibetan Dharma Some Different Modes of Her Transformation”, Buddhist Asia 2,
Papers from the Second Conference of Buddhist Studies Held in Naples in June 2004
ed. G. Orofino and S. Vita (Kyoto: Italian School of East Asian Studies 2010)
69-97; P.XK “Antropogonik Mitler”, Mitolojiler Sozliigii, 1: 40.
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saglar. Bir anlamda hayvanliktan/vahsilikten insanhga gegisi saglayan seyin Bu-
da’nin 6gretileri oldugu mesaji da verilmis olur.

Aracilar ve Aradakiler

Kozmik alemde gergeklegen yaratihg ve bir anlamda mutlak huzur ve mii-
kemmelligin oldugu dlemden uzaklagan sekiiler bir diitnyada yagamak pek ¢ok din-
sel gelenek agisindan sorundur. Birgok mitin bu sorunu agmaya odaklandigim gb-
riiyoruz. Ornegin Hindigin yerlileri, kozmik kopmalardan rahatsizlik duyarlar ve
siirekliligin arayis1 igindedirler. Baglangictaki uyum ve ahenkle, kokenin miikem-
melligi hakkindaki bilingleri siirekli canlidir. Siirekli o ana dair anlatilar akillarinda-
dir. Bu yiizden varhg silinmis hatirasi kalmis bu ge¢misle baglarim kuracak, birligi
yeniden inga edecek mitlere miiracaat edilir. Ancak bu iki 4lem arasindaki irtibati
saglamak noktasinda birgok varlik ama 6zellikle hayvanlar belli roller iistlenirler.
Gok ve yer arasinda bulunan kuglar bu gérevi yerine getiren en 6nemli hayvanlar-
dir. Yildizlarin oglu Yai-dam-du yere iner ancak burada sikintiyla kargilagir ve yuka-
ridaki kizkardesinden kendisine yiyecek géndermesini ister kizkardesi de bu gorevi
kuslara verir. Pirinci kargaya, sebzeleri bagtankaraya, suyu drongoya (tropik bir kus
tiirii) verip kardesine, yeryiiziine gonderir. Bir baska anlatida Mac-mai nisanhsinin
yanina gidecektir o ve nisanhs: birinin yerine gecen maymun adamlar tarafindan
aldatibrlar. Ndu, iki kahramana gercegi anlatmasi igin bir kumru gonderir. Bazi
anlatilarda sevdigi erkegin duygulanmn gercek olup olmadigini anlamak isteyen
kiz bir kamruya doniiserek sevgilisini sinar. Yine bir baska anlatida kumruya dénii-
sen ogul babasina karismun bagina gelenlerin haberini iletir. Bir digerinde annesi-
nin hapse diistiigiini babasina bir kumru formunda haber verir.'

Hayvan Insan Gegigkenligi

s AV

Antropogoni mitleri kéken olarak hayvandan geldigine isaret etse de sonra-
sinda bir ayrimdan da s6z eder. Genel olarak insanlar ayr1 bir yéne hayvanlar ayn
bir yone dogru giderler gibi bir goriintii mevcuttur. Ancak bircok mitolojik anlat:
da sonrasinda da insanlarin farkh sebeplerle hayvan bedenine ya da hayvanlarin

¥ Yves Bonnefoy (ed.), Mitolojiler Sézliigii, (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 1:52.
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insan bedenine intikal ettiklerine dair ¢ok sayida anlats vardir. Orta Asya’da bunun
cok sayida ornegi hatta evlilik olarak nitelendirilen bir takim birliktelikler séz ko-
nusudur. Kopek, kurt, geyik vb. hayvanlarla yapilan cinsel bidikteliklerden ve bu
esnadaki dontigtimlerden, ilaveten de dogan ¢ocuklardan séz edilir. Bunlardan
birine agagida hayvan ata baghginda yer verilecektir. Ancak 6zellikle Yunan mitolo-
jisinde ¢ogunlukla tanrlar ya dogrudan bir hayvan formuna birinerek ya da yan
hayvansal varliklarla iligkiye girilir. Ornegin Zeus bir insan olan Leda’yr kandira-
bilmek i¢in Kugu formuna girer ve Leda’yla birhkte olur.?® Yine Pan/Satir ve kegi-
ler arasindaki cinsel miinasebetten Satir ile Superisi arasindaki iliskiden séz edilir.
Bunun bir yansimasi olarak da Yunan ayin ve ritiiellerinde tannsal eylemin bir
tekrari olarak hayvanlarla cinsel iligkinin 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmektedir.
Ancak Tiirk ve Mogol mitlerinde de hayvanlarla evlilik ve cinsel birliktelik tarzin-
daki anlatilar, ayin ve rititellerde tekrarlanmamugtir. Aksine Tiirk ve Mogollarin
hayvanlarla cinsel birlikteligi sapkinlik olarak nitelendirip siddetle karsi ciktiklar
birgok aragtirmaci tarafindan saptanmugtir. Altay halklarinda asla hayvanlarla cinsel
iligki ritiiels bulunmamaktadir. Bir taraftan mutlerde hayvanlarla miinasebetten soz
edilmesi diger taraftan Yunan toplumlar gibi bunu giindelik hayatta sergilemekten
kaginmalan garipsenmistir.”' Ancak su unutulmamalidir ki mitlerde hayvanlar
imge olarak kullanilmaktadir. Asil vurgulanan sey kutsal bag, kutsalla irtibattir. Bu
yiizden de dogadaki hayvanlan bizatihi tanr, tannsal varlik ya da cinsel obje olarak
gormiiyorlar. Bunu kurt vb. hayvanlan farkli gerekgelerle kutsal kabul ettiklerinde
de gdriiyoruz. Bir taraftan bu hayvana kutsallik izafe ediyorlar ancak diger taraftan
siiriisiine bir kurt saldirdiginda onu 6ldiirmekten de geri durmuyorlar.

Tirk topluluklarinda insan hayvan degisimi noktasinda énemli anlatilardan
bir kism1 da kuslarla ilgilidir. Bu anlatilarin bir kisminda élen kiginin rubunun kuga
doniisiip ugmaga gittigi ifade edilir. Azrail'in giivercine déniistiigi, eskiden yaga-
mus insanlarin ayrya, taninmamak igin geng kizlarin guguk kugu ve balik¢ila déniis-
tiiklerine dair anlatilar mevcuttur.?

Eskimolara gére yukarida anlattigimiz uzere baslangicta bir kaos vardir. Bu
kargagsayr zamanla insanlar, dogay diizene koyup adlandirmak suretiyle ortadan

* Luke Roman & Monica Roman, Encyclopedia of Greek and Roman Mythology,
(New York: Facts on File 2010), 293.

' Rowx, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, 296, 395.

2 Roux, Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, 36-45.
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kaldirir ve hayvanlarin pozisyonlarnim belirleyerek av ve evcil hayvanlarini birbirle-
rinden ayngtirihir. Ancak yine de hayvanlarla insanlar arasinda gegiskenlik her za-
man miimkiindir. Hayvanlar insan kiligina kolayca girebiliyorlardi. Nitekim bir
mitte bir kartalla evlenen bir kadindan sz edilir. Bu topluluklarin da hayat1 ve
canhlar aym tiiriin pargalar: olarak gordiikleri anlagiliyor. Lakin avlanmaktan da
geri durmuyorlardi. Hayvan insan gegiskenligiyle ilgili bir mitte siirekli kocasindan
dayak yiyen bir kadin anlatilir. Bir giin kocasi onu déverken yatak értiilerinin altina
gizlenir. Bu esnada ortiiniin altindan képek iniltileri gelir. Bakildiginda kadinin
képege donustiigii goriiliir. Adam kadim/képegi alir ve kizaga kosar fakat o kdpek-
ler gib1 kuzak gekmeyi bilmez ve tekrar kocasindan dayak yer. Adam képegi/kadi
doverek oldiiriir ve cesedini suya atar. Kurtlar cesedi yer ve kadin bu defa da kurt
olur. Kurt olarak 6len kadin bir karibuya (Ren Geyigi) déniigiir. Sonra bir avc1 onu
avlar ve dort pargaya ayinp kighk yiyecek olarak kurutur. Sonra etlerini yiyip ke-
miklerini atarlar. Kemikler mors kemiklerinin oldugu yere diistiigiinden morsa
donigiirler. Sonra kargaya ve fok baligina déniigiir. Fok oldugunda onu tanimayan
erkek kardesi tarafindan avlanir. Kardeginin ¢ocuk doguramayan karisi onu parga-
lar ve o esnada onun karnina girip cenin olur. Dogum zaman bir tercihte buluna-
rak erkek olarak dogar ve biiyiik bir avc1 olup éykiisiinii anlatir. 2

Sunu da belirtmek gerekir ki, hayvan insan gegigkenligi konusu diinyada en
fazla 6rnege rastlanan tiirdiir. Insanlar bazen ulvi amaglarla, bazen cezalandirma
olarak, bazen bir tehlikeyi bertaraf etmek igin bazen de savunma amach olarak
hayvan kiligina girerler. Tabi bunlara samanlarin astral yolculuk amaciyla hayvan
bedenine girmeleri (donuna girmek) ilave edilebilir.

Bu baglamda Arnavut mitolojisi de ilging 6rneklere sahiptir. Balkanlardaki
miistesna bir topluluk olan ve diger Balkan halklariyla dogrudan akrabalhik bagina
sahip olmayan Arnavutlarin eski inanglan paganist unsurlara sahiptir. Mitolojile-
rinde dag ve ormanlar perisi areadlar (nuset e mal it), rmaklar tanngasi nayadlar
(keshete), hava perisi sylphidler (shtojzavalle) ve diger perileri bulunmaktadr.
Bunlarin yani sira Arnavat mitolojisinde kétii devler (baloz, katalla), insanlara

# B.S.A, “Eskimolar” Mitolojiler Sozliigi, 1: 244-6; Kadm, erkek ve hayvan arasin-
daki gegiskenliklerin konu ediligi pek ¢ok Eskimo anlatisi bulunmaktadir. Ayrnti-
lar ve benzer anlatlar i¢in bk. Knud Rasmussen, Eskimo Folk-Tales, (London:
Gyldendal 1921); Grace Elizabeth Potter, Eskimo Tales, (Columbus, Ohio: C.E.
Merrill 1968).
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takilarak dalgalarini gegen yeralt: ciiceleri bulunmaktadir. Bunlarin diginda hay-
van- insan gegiskenligi noktasinda kurtadamlan bulunmaktadir. Aynca canavarlar,
gocuk yiyen devler, ejderhalar ve alev sagan canavarlani vardir. Arnavut mitoloji-
sinde genellikle erkeklerin geyige, ayiya ya da baykusa; kadinlarin da gelincige,
guguk kusuna ya da kumruya déniigmesi sik rastlanilan bir durumdur. Her evin
ozel bir tanrisi ya da bir tiir ruhu bulunmaktadir. Fakat bu ev tannlan zaman zaman
insan (nana e votres, "evin annesi") ya da hayvan (vitore, bir tiir yilan) kiligina
biiriinebilirler. Biiyiik yapilar tizerinde kurban edilen hayvanlan vardir. Onlar bu
hayvanlann 6nceden kadin olduklarina inanmaktadirlar. Yani bir anlamda kadinlar
kurban edilmis olmaktadir. Bu hayvanlarla da erkegi giigsiiz kimak gibi muhtelif
amaglarla biiyiiler yapilir. Ay tutulmas: sirasinda, ayin etrafim kurtlarin sardigina
bu nedenle de ayin karanhga gomiildiigiine inamhr. Ay1 kusatan kurtlar korkup
kagsinlar diye Ay'a ok atilir sonraki dénemlerde ates edilirdi.>*

Son bir 6rnek de Yunan mitolojisinden vermek istiyoruz. Bir Yunan kurnazlik
mitinde (Dolon miti) Troyah kahraman Dolon, Hektor'un istegi iizerine Yunanh-
larin arasina casus olarak girmek iizere yola gikar. Gériinmeden gecebilmek iginse
bir kurt postuna biiriiniir, yani kurt postuyla kamufle olur. Ancak savaggryken bir-
den hayvana déniisiir. Odysseus ve Diomedes karanlikta bir kurdun (Dolon) geg-
tigini goriirler. llerlemesine izin verirler ve arkasindan saldinrlar. Dolon iki Yunanh
kahraman tarafindan yakalanir. Konugturulduktan sonra infaz edilir ve pargalan
Athena'ya adamir. Daha sonra, Dolon'dan kalanlan geri alirlar ve Odysseus 'un
gemisinin diregine asarlar.”®

Bu mit geciskenlikle birlikte aym1 zamanda av ve avci miti olarak da gosteril-
mektedir. Dolon kurnaz bir avciyken bir ava doniigmiis ve bir hayvan olarak tanr-
lara kurban sunulmugtur. Troyal hayvan, insanlar ve tannlar arasinda gegis yeri
olan kurban téreninin sonuna kadar da hayvan roliinii siirdiirmiigtiir.2

# AP. “Amavutluk (Mitolojisi)”, Mitolojiler Sézligii, 1: 64; Aynca bk. Robert Elsie,
Albanian Folktales and Legends, (Dukagjini Publishing House, 2001); Robert El-
sie, A Dictionary of Albanian Religion, Mythology and Folk Culture, (London:
Hurst & Company 2001).

» Homeros, Ilyada, cev. Azra Erhat - AXKadir, (Istanbul: Can Yaymlan 2008), 253-
260 [satir no: X: 313-575].

% F.L. “Dolon (Kurt) Savas ile Av Arasinda Bir Yunan Kurnazhk Miti”, Mitolojiler
Sozligii, 1:189.
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Yar: Insan - Yar1 Tanr - Yar Hayvan

Bir diger imge insan tanrt  hayvan formlan iizerine kurulur. Gegiskenlik ve
kokenin diginda bazi varhiklar ¢ 6zellige birden sahiptirler. Bunlardan birisi asag1-
da kisaca agiklayacagimiz Asklepios’tur. Benzer érneklerden farkli mitolojilerde
fazlasiyla kargilagiimaktadur. Biz bir 6rnekle yetinecegiz.

Bir Yunan mitinde gifac, tedavi edici bir kahraman olan Apollon’un oglu Ask-
lepios, tapinaklarinda mucizevi iyilesmeler gergeklestiren bir tann olarak bilinir.
Asklepios, hekimlerin, saghgin ve tip biliminin tanrisi olarak kabul edilir ve genel-
likle bir elinde kise bir elinde de yilan tutarken tasvir edilmektedir. Yine bir asa
tizerine sanilmig yilan figiiri onun sembollerindendir. Bugiin de kaseye dolanmus
yilan figiirii eczacilik biliminin asaya dolanmug yilan figiirii de tip biliminin sembo-
li olarak kullanilmaktadir. Her iki sembolde tann Asklepios igin kullanilan sembol-

lerdir

Asklepios’un 6ykiisiiniin anlatildigs mitte, Teselya kralinin kizi Koronis, tanr
ApollonTa birlikte olur ve hamile kalir. Ancak hamile olmasina ragmen bir bagka-
styla birlikte olarak tannyi aldatir. Bunu 6grenen Apollo, Koronis'i cezalandirmak
icin Artemis'ten yardim ister. Artemis Koronis'i diri diri yanmast i¢in odun yigini-
mn {izerine atar, son anda Apollo 6lmek iizere olan Koronis'in karmindan gocugu
Asklepios'u alir ve onu yetigtirmesi igin yart at yar insan olan Kheiron’a verir. Khe-
iron, biitiin sentorlarin en bilgesi ve en akillisidir. Bagta Akhilleus ve Asklepios
olmak tizere birgok kahraman, hekimlik, cerrahlik, miizik, ahlak, savas ve av sanat-

lar1 konusunda egitir.

Asklepios, Kheiron’dan edindigi bilgileri insanlarin yararina kullanir. Insanla-
nn hastaliklarina dermen bulmalannn saglar, ilaglar gelistirir hatta teknigini insan-
lan1 diriltmeye kadar ilerlettiginden séz edilir. Hades, Asklepios’un yaptiklanindan
rahatsiz olur. Tannlar yerine insanlan tercih eden, onlarn iyiligi icin ugrasan bu
kahramanin yaptiklan sonucunda Hades’teki liilerin sayis1 azalir. Tanrisal bir ceza
sonucu kor olan bir adamu iyilegtirmesi nedeniyle kirbaglanir. Insan niifusunun
gittikge artmasi kargisinda Zeus, babasi Apollon ve hocast Kheiron’un bilgisinin
cok otesine gegmis olan Asklepios’u bir grup insanla birlikte 5ldiirmeye karar verir.
Boylelikle artan insan niifusu tekrar olmas: gereken seviyeye diisiiriilmiis olacaktir.
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Tiim insanlara dirilis sanatin1 ve 6liimsiizliigiin yolunu 6greteceginden korkulan
Asklepios, Zeus'un bir yildinmiyla éldiiriilerek cesedi yildizlarin arasina yerlegtiri-
lir. Fakat sonrasinda Apollon’un istegi tizerine Zeus, Asklepios’u tekrar dirilterek

tannlarin arasina alir.

Asklepios ve yilan arasindaki iligki sadece dostluk mesafesinde degildir. O, y1-
lan1 ¢ok sevmektedir ve siirekli asasina sarih olarak yaninda tagimaktadir. Fakat
ayni zamanda yilan tanrimn formalarindan birisidir. Yani zaman zaman yilan kili-
gina girerek dolagir ya da diigmanlariyla 6yle miicadele eder. Tapinaklarinda uygu-
lanan bir tedavi yonteminde kisaca sz edersek bunun digsel bir ilhama (vahye)
bagli olduguna inanidmaktadir. Oncelikle tapinaga getirilen hastalara nce dinsel
arinmaya ulagmak i¢in cinsel iligkiden uzak durmak, orug tutmak ve baz: yiyecekle-
ri yememek gibi baz geyleri yerine getirmeleri istenir. Bu perhizi uygulayanlar
daha sonra Tanrnnin heykeliyle dekore edilmis olan bir odaya (abanton) alirlar.
Burada hastalar, diglerin tagiyicist kabul edilen topragin tizerine uzanirlar. Onlar
uykuya dahinca Tann gelir ve riiyalarinda onlari iyilestirir. Bu sekilde mucizevi
iyilestirmeler gergeklestirdigine inambr. Bugiin benzer iyilestirme yOntemleri
Anadolu’daki muhtelif evliya tiirbelerinde uygulanmaktadir.””

Asklepios’la iligkilendirilen bir diger hayvan kostebektir. Ozellikle tapinaktaki
sagaltim esnasinda kostebegin devrede oldugu da anlatilir. Asklepios ismininde
Tselya bolgesinde skalopstan (kostebek) tiiretilmis olmas: da buna delil olarak
gosterilir. Bu konuda da 6zellikle Asklepiosun ayri bir kisi degil Apollon’un késte-
bek formu olduguna dair farkh mitler bulunmaktadur.

Kheiron Yunan mitolojisindeki tek at-insan degildir. O, Sentorlar (Kentaur-
lar) olarak adlandirlan yari insan yar at tiiriin bir tiyesidir. Sentorlarin kim olduk-
lann konusunda farkli anlatilar ve yorumlar bulunmaktadir. Homeros, onlardan
Tselya'da yasayan kargt konulmaz bir kavim olarak s6z eder. Diger taraftan onlar
Lapithlerin krah Ixion ve Nephele’nin (bulut perisi) ¢ocuklar; Magnezyan bolge-
sinin kisraklariyla giflesen bir adamin ¢ocuklan gibi anlatilarin yanusira en meghur-
lar1 onlarin Lapithlerin krah Pirithoos’'un Hippodameia ile evlenirken / niganlamr-
ken, torene ¢agnlan bu vahsi kabile mensuplarinin gelini kagirip diger kizlara teca-

27 Bk. Zeliha Subag, Kiiltiirel Psikoloji Baglaminda Yerel Sagaltim Yontemleri (Kara-
caahmet Tiirbesi ve Kegeci Baba Tiirbesi Ornekleri), (Samsun: Ondokuz Mays
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2018), 119-128.
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viize yeltendikleri ve sentorlanin 6ldiiriildiikleri anlatilir. Boynuzlu ve boynuzsuz
versiyonlarinin yan sira kadin (disi) formlan da olan Sentorlarin tam olarak neyi
ifade ettigi konusunda da farkli yorumlar bulunmaktadr. Ornegin kimi mitoloj:
yorumculanna gére Lapithler ve Sentorlar medeniyet ve barbarlik arasindaki mii-
cadeleyi ifade etmektedir. Sentorlar dogayla ig ige yasayan vahsi topluluklardir.?®
Kimilerine gore ise mitkemmel at binicileri ve savascilar olan Tiirkler Sentorlardur.
Atlarla o kadar biitiinlesmis bir hayatlan vardir ki onlardan ayngtirlmalar pek
miimkiin olmamugtir. Avrupa’da Tiirklerle Sentorlar arasinda analoji kurma Orta
Gag Avrupasr'nda da devam etmistir.2?

Sentorlara benzer bir imgede Islam gelene igerisindeki “Burakla ilgili tasvirler-
de yer almaktadir. Ozellikle 16 ve 17. yiizyilda yapilmus olan bir kisim minyatiirler bii-
tiiniiyle halk arasinda varolan tasavvurlan resmetmiglerdir. Ornegin bunlardan birinde
Burak, Hz. Peygamber'i g6ge tasirken etrafinda meleklerin oldugu halde tasvir edilmig-
tir. Bu minyatiirde Burak, kafasi insan olan hatta baginda takkeye benzer bir bashk
bulunan bir erkek at geklinde tasvir edilmigtir. Bu minyatiirde Burak adeta bir sentora
benzemektedir. Bir bagka minyatiirde ise salt Burak tasvir edilmis fakat bu defa Burak,
erkek kafasina sahip ayni zamanda kanatlan olan bir at geklinde tasvir edilmistir. Bu
haliyle Burak, Pegasus’la Kherion'un (Sentor) kangim gibidir.°

Hayvan Ata

Cegitli mitlerde genellikle genel olarak insanlarin ya da bir kavmin kékeni bir
hayvana dayandinlir. Ya da Roma mitolojisindeki Romulus veya Tiirk mitolojisin-
deki Asena drneginde oldugu gibi en zor anda kavmin yok olma tehlikesiyle kars:

% Elizabeth Atwood Lawrence, "The Centaur: Its History and Meaning in Human
Culture". Journal of Popular Culture (1994), 27/4: 58.

» Max Harris, Aztecs, Moors, and Christians: Festivals of Reconquest in Mexico and
Spain, (Texas: University of Texas Press, 2010), 179, 189-197.

% llgili minyatiider i¢in bk. Metin And, Minyatiirlerle Osmanl Islam Mitologyast,
(Istanbul YKY 2007); Zeren Tamndi, Siyer-i Nebi Islim Tasvir Sanatinda Hz.
Muhammed'in Hayati, (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlan 1984), 8, 14, 17, 38
(minyatiir III, IV); Serpil Bagcy, Filiz Cagman, Giinsel Renda ve Zeren Tanind,
Osmanlt Resim Sanat, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay. 2006), 136, 159,
202.
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kargiya kaldig1 bir anda bir kurt, bir geyik vb. bir hayvan ¢ikagelir. Ya siitiiyle son
kalan cocuklar1 besler ve onlar korur yetistirir ya da o milletin son kalan ferdiyle
ciftlesir ve neslin devamum saglar. Bazen de hayvanlar, biitiiniiyle yaratihgin ilk
aninda iiremeyi saglayan bir iglev goriirler ki bunlarin bir kismina antropogoni
baghginda deginmistik. Burada daha ¢ok bir tiir totem hayvam olarak kabilelerin,
wrklarin kendileriyle irtibatlandirdiklar ve adeta bir ata olarak gordiikleri anlat ve
yaklagim tarzlarn tizerinde duraca@z.

Islim 6ncesi Arap toplumunda buna dair yaklagimlan gérmek mimkiindjir.
Arap kabileler kendilerini genellikle aslan, ¢akal, sirtlan, sirtlan yavrusu, tilki, yilan
ada tavsam gibi bir hayvanla irtibatlandirarak tanimlamuglardir. Gergi adlandirma
anlaminda Isl4am sonrasi dénemde de bu isimlerin devam ettigi gorilmektedir.
Kabileler kendilerinin bir hayvanin ¢ocuklan olarak adlandirmiglardir: Beni Esed
aslan ogullar;; Beni Nemr kaplan ogullary; Beni Kelb  képek ogullari; Beni Zib-
he disi keler ogullary; Beni Dail ¢akal ogullari; Beni Beldel — sirtlan yavrusu
ogullari; Beni Sa’lebe tilki ogullary; Beni Vebre - (ada) tavsan ogullar.'

Tiirk ve Orta Asya mitolojisine ait gesitli mitlerde benzer figiirler defalarca
anlatihr. Goktiirklerin kokeninin anlatildigs bir mitte batakliga atilmis Hun bir
oglandan séz edilir. Bu oglan: disi bir kurt kurtarip biiyiitiir daha sonra onunla
birlikte olur ve boylece Goktiirklerin atasi olur. Disi kurt yani Asena, hamile kaldi-
ginda 6ldirilmek istenmis ve dagin icindeki bir magaraya siginarak orada on ogul
dogurmugtur. Bu ogullardan biri hakan olup bayragmna bir kurt kafas1 koymustur.
Ayni zamanda Goktiirklerin Asena’nin dogum yaptigi bu magarada/inde kurban
keserler ve oray ziyaret ederlermis.®

Bir bagka mitte MO II-I yiizyilda Tann daglannin kuzeydogu eteklerinde ya-
sayan Wu-sun kavminin ilk hitkimdarlan diigmanlar tarafindan 6ldiiriiliir. Sadece
bir oglu hayatta kalir. Bu oglam bir disi kurt sahiplenir, emzirir ve biiyiitiir. Sonra-
sinda da bir Hun hiikiimdan ¢ocu@u alarak egitir. Bagka bir Hun mitinde Hun
hitkiimdannin erkeklere verilemeyecek kadar giizel iki kizi vardar. Bunlan erkek-

3 Semseddin Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, (Ankara: Ankara Okulu
Yaymlar 1997), 66.

2 Roux, Orta-Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, 365-70; Julian Baldick, Hayvan
ve Saman, Orta Asya’mn Antik Dinleri, (Istanbul: Hil Yay. 2011), 35, 53-54.
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lerden uzak tutmak igin bir kuleye hapsederek Gok’e adar. Kizlardan biri kulenin
dibinde in yapmus olan bir kurdu es olarak secer ve sonrasinda kavmin biyiikanne-
si olur. Burada kurt disi degil, erkektir.’?

Cengiz Han'in ve atalannin kaderini Gok'iin (Tengri'nin) belirlediginin anlatil-
dign bir mitte annesi bir geyik olan mavi bir kurdun Cengiz'in atasi oldugu anlatilir.
Coli gecip Mogolistan'n kuzeyindeki Burkan Kaldun Dagr’'nda bir nehir kaynagmna
yerlesirler. Oradakilerden birinin sadece alninin ortasinda tek bir gozii (Tepe Goz)
vardir. Bu gézle ok uzaklan géren bu kisi, kiigik kardesi icin uygun olan uzaklardaki
esi Alan Goa'yr gériir. Alan Goa iki oglan dogurur ve sonra kiigitk kardes 8liir. Sonra
her gece Alan Goa'nin gadirna san bir adam dumanlann arasindan gecerek gelir, ada-
mun 1@t onun karnina diser sonrasinda ise san bir kopek olarak cadin terk ederdi.
Boylelikle Alan Goa ilahi miidahaleyle oldugu séylenile ii¢ ogul daha dogurur. Bu ii¢
ogul Gok'iin (Tengri'nin) gocuklanidir. Miras ti ogul arasinda pay edilir en kiiciikleri-
ne verilmez. Onun Bodangar (budala) olduguna inanirlar. Cengiz Han onun soyun-
dan gelmektedir. Burada “geyik - mavi kurt =~ san kopek” iiclemesi Cengiz Han'in ata-
lant olarak sunulur. Aragtirmacilara gore Cengiz Han'in atalan arasinda digi bir geyikle
siftlesen mavi kurt ve san bir kipekle ciftlesen kadin hem Altayh renk modelini hem de
titrler arasindaki siurlarin yikilmasim 6rmeklendirir.3* Ancak ashinda asil diigiim nokta-
st Alan Goa'nin ti¢ oglunun dogrudan GoK'iin ogullar olarak kabul edilmesidir. Yani
Han soyuna tannisal bir koken ihdas edilmektedir.

Yine bir Tibet metninde iki ayr1 kavmin atalari olan biri siyah digeri kizil iki
kopek kusir disi bir kurtla evlidirler. Képekler bir Ttirk kizini kagirirlar ve ¢ocuklan
olur. Erkek olanlar képek disi olanlar insan olur.?

Goktiirkler zamaninda Bal-kér bolgesinde oturan Satolara ait bir anlatida, Sato
hikiimdan Li-Ko-yung'un bir kartal yuvasinda dogdugu anlatihr® Bir bagka mitte
Macar krali Almos’un annesinin bir Dogan’dan hamile kaldig anlatihr. Almos, kutsal
ve insantistii bir dogumla diinyaya gelir. Annesi, bir gece rityasinda bir dogan (Astur)
gortir. Dogan kadinin etrafinda dolanir ve sonra da rahmine girer. Bir siire sonra da

¥ Baldick, Hayvan ve Saman, 38S.

¥ Baldick, Hayvan ve Saman, 111, 145.

3% Roux, Orta-Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, 317.
% Ogel, Tirk Mitolojisi, 585-587.
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kadin gebe kalir. Dogum esnasinda da kadunin karnindan seller bogalir. Bunu duyanlar
biiyiik ve muzaffer bir hitkiimdann dogdugunu mijdelemigler. Yine Macarlar arasinda
atalan kartal ve 6rdek olan boylar bulunmaktadir. Macarlar gibi Kirgizlara ait bir anla-
tida da benzer unsurlara rastlanmaktadir. Buna gore, Kirgiz atalanindan birinin iig karist
vardir. Karilarindan en kiigiigii bir gece ritya goriir. Riiyada bir dogan kadinin yataginin
etrafinda dolagir ve kadin hamile kalir. Sonrasinda ise biitiin kabile reisleri bu dogan-
dan hamile kalan kadimn ve o ¢ocugun soyundan gelirler.”’

Benzer bir riiya ve hamile kalma 6ykiisii Yakutlar'da anlatilir. Bu defa riiyada
gelip hamile birakan bir kartaldir. Fakat dogan gocuk bir $aman olur. Yakutlarin
inanigina gore samanlar, yeryiiziine bir kartal tarafindan getirilirler. Onlara gore,
saman olacak bir gocugun ruhu, gocuk dogmadan once bir kartal tarafindan yenir-
di. Ruhu yiyen kartal giinegli bir bolgeye go¢ eder. Bityiik ¢ayirlarin ortasindaki bu
bolgede giines hig solmaz, inekler bol siit verirlermis. Boylesi cayirlarin ortasinda
kirmizi bir gam, bir giirgen ve bir de kayin agaci varmug. Kartal bu agaclarin ortasi-
na gelip yumurtasini birakir ve yumurtadan bir ¢ocuk ¢ikar. Yumurtadan ¢ikan
gocuk agacin altinda kendisini bekleyen begige diiser ve orada biiyiir. Yakutlarin
inanigina gore, iyi samanlarin kirmizi gam tizerindeki yumurtadan; kot gamanlarin
ise, glirgen agaci izerindeki yumurtalardan ¢ikarlar. Yumurtadan ¢ikan bu gaman-
lar, hayatlar1 boyunca, “ Kartal - Ana” lar tarafindan korunurlar.®®

Bir diger Saman’in dogumu oykiisiinde ise yeryiiziinde kotiilikler cogalinca
Tengri insanlara yardim etmesi igin bir kartal génderir. Fakat insanlarla birebir
dillerini bilmedikleri igin anlasamamuglar. Kartal da Tanriya durumu arz eder. Tan-
n, "yeryiiziine in, kargina ¢ikan ilk insann dilini anlayacak bir Saman yap" der. Yer-
yiiziine inen bu kadim alip kendisine eg yapar, onunla birlikte olur, kadin hamile
kalir ve bir ¢ocuk dogurur. Bu ¢ocuk kartallanin ve gogiin dilini anlayan bir $aman
aym zamanda samanlarm atas: olur. Bir diger anlayisa gore de kartalin esi olan
kadin gamanlarn atasi olur.*’

Bu tiiriin farkh 6rnekleri de mevcuttur. Hepsinin ortak y6nii bu sekilde dogan
cocuklar genellikle devlet bagkany, kral, kabile reisi, gok bityiik bir kahraman ya da
Saman/Kam yani bayiik bir din adami olmalandir.

37 Qgel, Tiirk Mitolojisi, 588, 593-4.
3 QOgel, Tirk Mitolojisi, 595-6.
¥ Ogel, Tirk Mitolojisi, 596-7.
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Biiyii ve Fal Imgesi

Biiyii, en kadim din uygulamalanin baginda gelmektedir. Tylor gibi bir kisim
bilim adamuna gére de dinin kokenini olusturmaktadur. Insanlar biiyii icin muhtelif
teknik ve malzemeler kullanmiglardir: Muhtelif bitkiler, madenler, insan bedenine
ait bir takim unsurlar. Tiim bunlann yaninda bityi igin hayvanlann kullanimi ¢ok
ozel bir yer tutmaktadir. Hayvanlann i¢ organlan, postlan, kemikleri hatta kanlan
bityii ve fal amaciyla kullanilmugtir. Biiyii, bir hastaligi defetmek igin kullanildigy
gibi zaman zaman insanlar1 diigman kargisinda giiglii ve yenilmez kilmak icin ya da
biitiiniiyle bir insam etkisiz héle getirmek amaciyla yapilmugtir. Dogaiistii giigleri
istenilen amaca yonlendirme yéntemi olarak kargimiza ¢ikan bityii, kagimlmaz
olarak en ¢ok hayvanlardan yararlanmigtir. Biiyii ve falda hayvan imgesi kadar biza-
tihi hayvanin kendi bedeninin de kullanildigan, islevsel oldugunu gériiyoruz.

Kadim toplumlarin hemen hepsinde yeni bir ige baslanirken, bir miicadeleye,
savaga girigilirken ya da yeni kararlar alinma asamasinda dogaiistii giiglere danugil-
mugtir. Bu daniyma eylemi Arap cahiliyesinde oldugu gibi zaman zaman fal oklan
benzeri bir takim diizeneklerle saglansa da gogunlukla saman gibi bir rahip ~ bityii-
ctiniin yardimuyla gergeklestirilmistir. Biyiiciiler ogunlukla kurban edilen hayvan-
lar1 bu amaglarla kullanmugslardir. Hayvanlann bagirsaklan, cigerleri gelecegi oku-
ma diizenekleri olarak kullanilmigtir. Hayvanin cigerinin izerindeki damarlarin
ortaya gikmas igin iiflenir ve sisen akcigerler okunur. Biyiiciilerin toplumsal gii-
nahlarin dogurdugu olumsuzluklart ortadan kaldirmak igin diizenledikleri biyii
ayinleri de vardir. Bu ayinlerde genellikle hayvanlar giinahin bedeli olarak kurban
edilir ya da toplu giinah ¢ikarma seanslar diizenlenir.*

Etriisklerde kurban edilen hayvanlann i¢ organlanmi, ézellikle de karacigeri yo-
rumlayan énemli kihinler vardir. Haruspex*' adi verilen Etriisk kihinlerinin “hepatos-
copy”* ad1 verilen kehanet uygulamalari Roma dinine de girmigtir. Kahinler, yine
gogunlukla kurban edilmis hayvanlanin i¢ organlanim ve ézellikle karacigerini (gogun-

# P.C, “Andlar”, Mitolojiler Sozliigii, 1: 38.

# Haruspex (. haruspices), hem kahin igin hem de kehanet amaciyla kuzu cigeri
formunda iretilmis ve iizerine tannlar aleminin resmedildigi tas icin kullanilmak-
tadur.

# Yunanca “hepar” ciger “skop/scop” arastirmak incelemek anlamlarina gelmektedir.
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lukla kuzu ya da evcil kanath hayvanlarn karacigerlerini) inceleyerek bunun iizerinden
yorumlar yapmaktadirlar. Gégiisleri iizerinden iliklenen bir pelerin, ucu silindir bir
sapka giyen Haruspexler, Genius'un oglu ve Jiipiter'in kuzeni olan Tages'le irtibatlidur-
lar. Bir insan kiligina giren Tages, ak sagh geng bir adam goriiniimde 6nce Etriisk krali-
na sonra da digerlerine bu ilmi 6gretmigtir. I¢ organlan ve karacigeri okumak karmagik
bir iglemdir. Bu iglem icin karacigeri okumaya yardimar olacak bir model kullanihr.
Bunun bir érnegi Piacenza Karacigeri diye adlandirilan bronzdan yapilmug bir model-
dir. Haruspex pusulast diye de adlandirilan bu metal ya da tag malzeme ciger goriinii-
miindedir ve yiizeyi i¢lerinde tanr isimleri olan karelere boliinmiigtiir. Kenarlarina da
goksel mekim sembolize eden on alt1 kare gerceve seklinde yerlegtirilmigtir. Her bir
kare bir tanrya ait mekan ifade etmekte olup tannnin kendisine ayrilan karede ifsa
olduguna inanirlardi. Bu model karaciger ve iizerindeki kareler goksel tapmagin bir tiir
aynadaki aksi gibi diigiiniilmektedir. Goksel tapmak ciger iizerinde yeniden mikro
diizeyde inga edilmigtir. Kuzu ya da tavuk gibi hayvanlarn cigerlerinin de bu gorii-
niimii yansitti§r digiiniilmektedir. Dolayisiyla cigeri yorumlayan kahinler, ashnda
kendi mekénlarinda konugan tanrilarin sézlerini insani dile aktararak ya da yorumla-
yarak sunmaktadirlar. Yani bir anlamda Hermes'in roliinii iistlenmig bulunmaktadur-
lar. Bu denli 6nemli bir gorevi ifa eden Haruspexler de kendi toplumlarinda oldukga
saygn insanlardur.®?

Hunlann hayvanlara ait kemikleri biiyii ve ayn1 zamanda kehanet amaciyla
kullandiklan bilinmektedir. Hunlar iilkelerini iggale gelen diigmanlarina karg1, ko-
yun ve sigar kemiklerini onlanin gegecegi yollarin altina koymak suretiyle kara bityii
yaparlardi.*

Orta Asya’da koyunlarin kiirek kemikleri, Avrupa Hunlarin da ¢iftlik hayvan-
larmin kemikleri kehanet amaciyla kullanihrdi. Koyunlarin kiirek kemikleri yakilir
ve olugan yanik izleri yorumlanmak suretiyle arzu edilen kutsal bilgilere ulagilird.

#  Daniele F. Maras, “Numbers and Reckoning: A Whole Civilation Founded Upon
Divisions”, The Etruscan World, ed. Jean Maclntosh Turfa, (London & New
York: Routledge, 2013), 484-6; Nancy T. de Grummond, “Haruspicy and Augu-
ry: Sources and Procedures”, The Etruscan World, 542-51, Ingrid Krauskopf,
“Gods and Demons in the Etruscan Pantheon”, The Etruscan World, 521; Adrian
P. Harrison, “Animals in the Etruscan Household and Environment”, The Etrus-
can World, 1112.

#  Baldick, Hayvan ve $aman, 36,
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Hitaylarda da ozellikle kadin samanlar beyaz bir koyunun kiirek kemigini atege
tutarlar ya da isitirlar. Bu esnada kemik kirilirsa Hitaylar iin savagin kapida oldugu
seklinde yorumlanirdi. Kazaklarda da sgamanlarin yani sira ézellikle kehanetle ugra-
san kahinler bulunmaktaydi. Onlar da yanmug koyun kemiklerini yorumlayarak ya
da koyun yagini ateste yakip, olusan dumanin rengi ve seklinden hareketle keha-
nette bulunuyorlardi. Mogollarinda aym1 adeti uyguladiklar: bilinmektedir. Dagur-
lar'da ise yanmug koyun kemiklerinden kehanette bulunma isi baga (térenci) diye
adlandirilan yagh kimselere birakilmaktaydi.*

Altay ve Yakut samanlarinda fal igin geyik kiirek kemigi tercih edilirdi. Falda
kullanilacak kiirek kemiginin kaynatilmamis olmas: gerekirdi. Kiirek kemigi atege
tutulup iyice kizdinhr sonra olusan ¢atlaklar saman/kam tarafindan yorumlanir,
Ornegin hayvan ¢alinan birisine hayvanin ne kadar uzaga gotiirildigiini ve akibe-
tini haber verirdi.*

Kurban Imgesi

Kurban (sacrifice) “kutsamak, bir nesnenin tanriya sunularak kutsal hale geti-
rilmesi”; (offering) “tanriya hediye sunma, takdime, sunu” anlamlarina gelir. Bir
sunu, takdime olarak kurban, gesitli nesne, bitki, yiyecek ya da hayvan sunmak sek-
linde uygulanmaktadir. Gerekgesi ve ifade ettigi anlamlar konusunda cesitli teoriler
mevcuttur. Tanrlara yaklagmak, onlart memnun etmek, tanrilardan gelecek bir bela-
y1ve musibet1 defetmek, bir dilek ve temenninin yerine gelmesini saglamak, giinahla-
ra kargt bir bedel sunmak, bireysel/toplumsal siddeti baska bir seye ydnlendimek
suretiyle ortadan kaldirmak amaciyla kurban eyleminin yapildig ifade edilmektedir.
Hayvan digindaki kurbanlar konumuz disinda kalacaktir. Biz burada daha ok ikame
teorisi, kutsal ve profan alan arasindaki gegiskenligi saglayan, yansitma teorileri bag-
laminda hayvan kurbanlari iizerinde kisaca durmaya caligacagiz.

Genel olarak uygulanan kurban gekilleri, insanin kendi zamansal mekansal
cevresiyle olabildigince uyum i¢inde yagayabilmesi igin icra edilmis gorinmekte-
dir. Bat1 dillerinde kurban kelimesinin kargihg olarak kullanilan “sacrifice” ifadesi
“kutsamak” anlamina gelmektedir. Yani kurban olarak sunulan sey artik kutsal bir

*  Baldick, Hayvan ve Saman, 38, 85, 119, 141.
“ Wilhelm Radloff, Tiirklitk ve Samanlik, (Istanbul: Orgiin Yay. 2008), 345-346.
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seye doniigmektedir. Bu doniigiim neticesinde ise tiim potansiyelini agiga ¢ikaran
varhgin insanlar ve tanrilar arasinda bir tiir medyum (ara ortam) olugturabilecegi
ya da ortak bir dil olusturabilecegi varsayalmigtir. Yani kicaca hayvan, yine insanlar-
la tannlar arasindaki gegiskenligi saglayan, onlarla iletisime gegmeyi ve ara bir or-
tamda bulugmay saglayan bir sey haline gelmektedirler. Kurbanin 6liim esnasinda
kutsallagmasi, onun tanrlara onlarin diliyle seslenebilmesi anlamina gelmektedir.
Kesme, yakma, 6zgiir birakma vb. kurban gekilleri ve kurban esnasiyla sonrasinda
uygulanan riiiteller ve bu konuda geligtirilen ritiiel mitleri hadisenin farkli boyutla-
nna igaret etse de “kurban, hayat ve 6lim arasindaki déngiiniin siirekliligini, mad-
de ile ruh arasindaki ugurumun agimasini saglamak iizere yeryiiziinde yasayanlar
adina tannlar katinda elgilik yapar.”’

Aym zamanda kurbanlarin tannsal mesaji insanlara ulastiran bir vasita oldugu
da distiniilmiigtiir. Zira hayvanlarin kesilme amaglarinn en dnemlilerinden birisi
de yukarida da ifade ettigimiz gibi biiyij, sihir ve faldir. Kurban olarak kesilen hay-
vanlarin bagirsak, akciger, karaciger, i¢ yaglan, kemikleri vb. kisimlari kullanilmak
suretiyle bunlar tizerinde tannlarin insanlara dair mesajlar1 kesfediimeye caligilir.
Yapilacak isler konusunda karar bu isaretler dogrultusunda alnirdi. Yine bityii
olarak kullanmakta ayni sekilde tannsal kutsal giicii istenilen hedef dogrultusunda
kullanmayr hedeflemektedir. Diigmanin gegegi yola kurbanin kemigini koymak
aym igleve matuf bir tutumdur. Kurban hayvan artik siradan bir hayvan degil dé-
niiglim gecirmig kutsallagmis bir hayvandir. Bu yiizden de kurbanla yani kutsalla
biitiinlegmek adina hayvanlarin kan igilir ya da savagcilarn bir kahramana tanrrya
déniigmeleri igin kan yiizlerine ve viicutlarina siiriiliir.

Mogollar, 6liim tehlikesini bertaraf etmek i¢in, 6liim riski olan hastalarin ba-
sinda bir rititel gergeklestirirler. Buna gdre $aman oliimiin efendisinden kiginin
ruhunu geri almak igin bir yer degistirme iglemi yapar yani ikame kurbani sunar.
Oncelikle kiginin samandan bir kuklasi yapilir ve bozkirda yakilir. Sonrasinda bir
koyun kurban edilir ve yitksekge bir yerde bagi ve kemikleri yakihir. Bu uygulama
olimi ertelemek amaciyla yapildig: gibi bereket, giivenlik ve refah igin de aym
sekilde yapilmaktadir.*®

¥ Burhanettin Tatar, “Islam'da Kurban Hadisesi Beseri Diisiinceyi Nereye Caginir?”

Uluslararasi Kurban Sempozyumu, (Istanbul: TDV & Bayrampasa Belediyesi,
2007), 97-8.
*  Baldick, Hayvan ve Saman, 13S.
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Cin kaynaklarinda hastaliklari iyilestirmek igin domuz ya da képek kurban
edildigi ve bu iglemin samanlar tarafindan gergeklestirildigi yazilidir. Bu ritiiellerde
beyaz bir képek bir kaziga oturtulur ve bagka bir kaziga da bag: yerlestirilerek goge
yiikseltilirdi.*’

Iskitlerin hayvanlari kurban ederken genellikle kesme yerine bogmak suretiy-
le 6ldiirmektedirler. Bu da kutsallikla ilgili bir tabudan kaynaklanmaktadir. Ancak
savag tanrisi Ares, s6z konusu oldugunda ise kan dokerek oldiiriirler.*

Hinduizm’de ahimsa ilkesi geregi kurban konusunda farkl: tutumlar s6z ko-
nusudur. Genel anlamda kurban ve onun olumsuzlanmas: iizerine kurulu bir gele-
nekten s6z edilebilir. Hayvan kurbani Veda dinine dayanan eski bir uygulamadar.
Kurban téreninden Brahmanlar sorumludur. Hayvan 6ldiriiliir ve yok edilir. Her
yok edis bir 6liimdiir her 6liim ise bir kirliliktir. Bu kurban igin de gecerlidir. Ritiiel
sirasinda bu kirliligi ortadan kaldirmak igin énlemler alinir. Diger taraftan kurban
sirasindaki 6ldiirme eylemi ahimsay: ihlal olarak kabul edilmez. Manu Kanunna-
mesi'ne gore (V:39), kurban sunarken 6ldiirmek oldiirme degildir. Hinduizm’de
en kanh kurban ritiieli Gadhimai festivalidir. Her S yilda bir Bariyarpur’daki Gad-
himai Tanpinagi'nda icra edilen ritilelde yiizbinlerce sigir/manda, koyun, kegi,
horoz, givercin, fare vb. hayvan tanriga Gadhimai'ye kétiiliikleri gidermesi bere-
ket, bolluk ve refah vermesi i¢in kurban olarak sunulur. Diger taraftan Hindulann
bir kismu yerlerine hayvan ikame ederek bedel 6deme seklindeki kurban uygulama-
s1 yerine diinya nimetlerinden vazgegerek ahimsa konusunda titiz davranup kur-
bandan vazgegmekte kendi davramglarini kurban olarak sunmaktadirlar.®!

Yunan mitolojisinde de hayvan kurbanlar1 6nemli bir yer tutar. Hatta yenilen
etlerin 6nemli bir kismunun kurban etleri oldugu ifade edilmektedir. Kemik ve yag
ategte yakilarak koku ve dumam tannlara sunulurken etleri insanlar tarafindan
tiketilirdi. Yunan mitolojisinde, kurban gelenegine iliskin mitlerden bir tanesi
Dionysos’a aittir. Tenedos (Bozcaada) halky, “Insan gégiiren” (anthroporrhaistes)
Dionysos igin hamile bir inek segilir. Yavruladiginda gerekli ihtimam ve sayg1 gos-
terilir. Sonra yeni dogmus buzagiya takunyalar giydirilerek kurban edilir. Fakat
baltayla buzagin kafasimi koparan kasap, etraftaki insanlar tarafindan taga tutulur.

¥ Baldick, Hayvan ve $aman, 20-21.
50 Baldick, Hayvan ve Saman, 30.
st M.Bi, “Avatara”, Mitolojiler Sozligi, 1: 94.
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Taglama kasap denize ulagana kadar devam eder.* Bu ritiiel Dionysos'un kova-
lanma dykiisiiniin tekran gibidir. Denizin kenarinda Dionyos4 bugenes (inekten
dogma) diye seslenilerek denizin derinliklerinden yiikselmesi, geri gelmesi isteni-
lir. Perseus/Lykurgos onu kovalarken Dionysos denize kadar kagrmus ve kendisini
dalgalarin arasina atmugtir>® Bu iki ritiielde kurban, “buzaginin hayvansal duru-
muyla, anasinin yeni diinyaya getirdigi bir ocugun insani durumu arasinda gider
gelir ama avalara 6zgii ayakkab: olan takunyay: da giyer, sunagin éniine gegit ala-
yryla gétiirillen okiizii oldiirmekte kullamlan olagan silah teberle 8ldiiriiliir. Aym
zamanda, tag yagmurunun kor siddeti, sonunda kovalanan kurbana déniisen kur-
ban edici iizerine y6nelir. Burada insanlarin iirkiing gégerticisi olan Dionysos, kiy-
@ maskesini siitana maskesiyle ya da kendini yitirmeye calismis oldugu sularin
ugurumlanndan ansizin geri dénen tirkmiig gocuk maskesiyle degistirir.”>*

Yunan toplumu agsindan genelde kurban ritiieli, 6zelde ise Dionysos kiiltleri
baglaminda siyasal-dinsel diinyanin aynlmaz bir parasidir. Kurban hayvanin kanim
alatan kasap ile kanh sunagin dibinde duran sunu rahibiyle aynt noktada birlesir. Kur-
ban, dinsel diinya i¢in oldugu kadar siyaset diinyasimnn vazgegilmezidir ve bu yoniiyle
de bir kez daha profan ve kutsal olan arasinda aracilik, birlestiricilik gorevi iistlenir.
Yiiksek bir kamu gorevine baglamaktan yapilan antlasmalara, meclis oturumunun
aglmasindan diigmanla bir kargilasgma aninda mutlaka kurban kesilir. Kurban etme
odagindaki hayvan insanlar diinyas ile tannilar diinyas: arasindaki i cizer.

"Kurban imgesinin anlamina dair bir érnekte Iran geleneklerinden birisi olan
Mitraizm’den verelim. Mitraizm’deki taurobolium miti ve ritiieli Mitra'mn bogay
oldiirmesinin tekran olarak canlandinhr. Yaratiligin en baginda olan mit tekrarla-
narak mitsel zamanla reel zaman kurban iizerinde birlestirilir. Kesilen hayvamin eti
yenir ve kam igilir. Boylelikle tanrisal eylemin tekranyla tanriyla biitiinlesilmis ve
sonsuz yagama ge¢is saglanmus olmaktadir.

Samanlarn tiim beyaz kisraklari adak olarak sunduklan bilinmektedir. Tiirk-
ler ve Mogollarda bir tapinak yoktur. Tanriya her yerde ibadet edilebilecegi anlay:-

52 Stella Georgoudi, “Sacrificing to Dionysos: Regular and Particular Rituals”, A
Different God?: Dionysos and Ancient Polytheism, ed. Renate Schlesier , (Berlin:
De Grayter, 2011), 49-50.

Homeros, Ilyada, gev. Azra Frhat A.Kadir (Istanbul: Can Yayilan 2008), 179
(paragraf 130-14S).

* Yves Bonnefoy (ed.), Mitolojiler Sézliigii, (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 1:176.
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$1 mevcuttur. Bu nedenle kurban her yerde sunulabilen bir seydir. Ozel olarak bir
mabedde yapilmasi gerekmez. Ancak yine de kurban icin yiksk tepelik yerlerin,
atalara ait mezarlann tercih edildigi durumlar da s6z konusudur. Tabgaglar vb.
Orta Asya halklarimin, Tirklerin bir saman ayini esliginde yagmur i¢in at kurban
ettikleri, altinci ayda bir dagin tepesinde sicak hava igin kurban kestikleri bilinmek-
tedir. Orta Asya Tiirkleri on ikinci aymin sonunda soguk havay1 ¢agirmak igin sen-
lik diizenlerler ve kurban keserlerdi.>

Yol Gosterici ve Rehber

Mitlerde hayvanlar ¢ogu zaman tanrimin insanlara yol gostermek icin kullan-
dig aracilar olarak ya da bizatihi hayvann kendisi yol gosteren rehberlik eden bir
kutsal imgeye doniigiir. Avrupa Hunlarinin goglerinde kendilerine rehberlik eden
bir hayvana dair yaygin olan anlatilart vardir. Kendilerini Kirim'a y8nlendiren bir
disi geyik ya da inek olduguna inarurlar.*®

Wilhelm Radloff'un aktardig1 bir 6ykiide Kan Purkan ve Kan-Argo isimli bir
erkek ve bir kiz kardes bir arada yasarlarken, bir giin ava giden erkek kardes geri
dénmez. Sonunda erkek kardesin bir geyigin pesine takilarak biiyiik bir bakir daga
gelir. Okla ya da kamgiyla geyige vurmak ister fakat geyige degil daga vurur ve dag
ikiye yarilir. Geyik yariktan igeri girer ve bir cadirin 6niinde oturur. Cadirin icinden
yash bir bilge ya da bir diger versiyonda bir geng ¢ikar ve adinin Bakir-Alp oldugu-
nu dagn sahibi oldugunu, geyigi onu getirmesi i¢in kendisinin génderdigini soyler.
Geyik yol gosterici, tanrisal bir rehber ulaktir. Bakir-Alp yeraltiyla yeristini birleg-
tiren dagin ruhudur geyik de onun gibi bir ruhtur. Geng, dagin i¢ine yani magaraya
gekilerek kutsali tecriibe etmesi saglanur, Bir tiir erginlenme hadisesidir. Siirecin
sonunda geng artik siradan avci olarak disan ¢ikmayacaktir. Nitekim bu siirecin ya
da dykiideki haliyle iki gencin giiresi yedi yil siirer.’” Yani gen¢ avcinin olgunlagma

ve kemale ermesi bir anlamda aydinlanma siireci yedi yildir.

5% Baldick, Hayvan ve Saman, 7, 19, 37; Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitki ve Hay-

vanlar, 186-219.

Baldick, Hayvan ve Saman, 16.

7 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2003), 1. 582-
583; Wilhelm Radloff, Sibirya’dan (Istanbul: Maarif Basimevi 1956), 1: 408-412.
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J. P. Roux, Tabgaglarin inanglarinda hayvanlarnn 6neminin ¢ok fazla oldugu-
na dikkat ¢ekerek, onlarin mitolojik anlatilarinda daglar arasinda gog ederlerken
ata benzeyen ama boga sesi gikaran dogaiistii bir hayvanin rehberliginde yolculuk
ettiklerini aktanr. Yine Roux, fethe giden ordulara rehberlik yapan, geyik, kurt ya
da boga/inek motifinin Tirklerde son derece yaygin oldugunu da ifade eder.%®

Tirklerde savas, yolculuk ve zor zamanlarda kurdun (bérii) rehberlik yaptig
goriilmektedir. Oguz destaninda bu durum, su dizelerle ifade edilir: “Bir kurt ki,
erkek bir kurt! Goktiyli, Gokyeleli! Bu kurt dondii Oguz’a, bakmadan saga sola,
Dedi: “Ey Oguz simdi, ordunu ¢ikar yola!” Halkim, beglerini, atlandir ¢ikar yola,
“Bag ¢ekip gostereyim, dogru yol nerde ola!” Oguz Kagan bakt: ki erkek kurt 6nler
gider, Ordunun oncileri, bozkurtu gozler gider. Oguz bunu goriince, ne ¢ok se-
vinmis idi, Alaca aygirina, severek binmis idi.”*

Bir bagkasinda: “Oguz-Han'n giiney akinlari: Gok yeleli, gok tiiylii, goriindii
kutsal Bozkurt, Hint (Sindu), Tangut illeri de, oldu Oguz’a bir yurt. Oguz yiiriyiip
gitti, Suriye’nin ($agam) yoluna, Bag kesti, savas yapty, katt: kendi yurduna.”®

Buryat samanlarinin su sozleri tekrar ettikleri ifade edilir: “ Tavsan, bizim ko-
sucumuz”; “ Kurt, bizim haber getiricimiz”; “ Kuguy, sekline girdigimiz” (Hubil-
gan); “Kartal, el¢imiz olan hayvanlardir.”!

Kurt, genelde Tirkler igin ¢ok 6zel bir hayvandir. Hayvan ata olarak kabulii-
niin yanisira o Tengri'den haber getirendir. Bu nedenle isminin bagina “Kok”
(Gok) eki getirilerek Kok-Borii / Gok-Kurt seklinde kullanilir. Béylelikle onun
goge olan aidiyetine ve kutsalhgina da vurgu yapilmis olur.*

Oguz Kagan mitlerinde birinde 6nce Oguz'un dogumundan séz edilir. Onun
Ay Kagan’dan dogma, yiizii gok, agu ates, gozleri ela, saclant ve kaglan kara, peri-

% Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitki ve Hayvanlar, 133.

% Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1:122.

% Ogel, Tirk Mitolojisi, 1:125.

1 Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1:47.

® Anadolu’dan Orta- Asya’ya kadar uzanan genis cografyada kurtlara dair pek ¢ok
anlatt ve betimleme s6z konusudur. Bunlarla ilgili degerlendirme ve ornekler icin
bk. Yasar Kalafat, Tirk Halk Irfamnda Kurt, (Ankara: Lalezar Kitabevi 2007);
Ogel, Tiirk Mitolojisi, I: 13-60; II: 111-126.
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lerden daha giizel bir erkek ¢ocugu oldugu anlatihr. Bu dénemde halk, yihn ig
mevsimi kiga hazirlik yapip sert kg sartlarinda siaindiklan korunakl: yerlerde, kig-
laklarda kig1 atlatmaya gahgirlarmug. Bir defasinda bir magaraya stok yaparlar ve
orada kig1 gegirmeye baglarlar. Fakat kig beklenenden uzun siirer ve stoklar tiike-
nir. Oguz halkini a¢ birakmamak igin yiyecek bulmak iizere digar ¢ikar ve garesiz
bir gekilde dolanirken soguktan sakali buzlanmaya eli ayag) donmaya baglar. Maga-
radan da uzaklagmugtir ve digan ¢iktif igin pismanhk duymaya baglar. Magaraya
donmeye karar verir ve garesizce ilerlerken yolda bir yavru kurda rastlar. Konug-
maya baglayan kurt yavrusu ona “Bu karda boranda nereden geliyorsun?” diye
sorar. Oguz oglu bagina gelenleri anlatir. Kurt yavrusu ona goyle der: ‘Ey, Oguz
oglu, ilerdeki yol ayriminda seni bir siirii koyun, kucak dolusu bagak, bir kirman,
bir de el degirmeni bekliyor. Onlar1 evine gétiir. Koyunu kesip etini yersin, yiiniin-
den iplik egirip, kendine elbise yaparsin, derisini giyersin. Bugday tanelerini de el
degirmeniyle 6giitiip, unundan ekmek yaparsin. Béylece bahar kargilarmig olursun.
Yalniz sana verdigim emanetlere dikkat etmelisin. Bagaklan ve koyunu arttirmali-
sin. Kuzulan sefkatle biiyiitmeli, bugday tanelerini yere serpip, onu alninin teriyle
sulamalisin. Séylediklerimi yapmazsan, yagamun ¢ok zor olur.”®

Kendisine verilen 6giide uyan Oguz, kurdun saydiklarim alir, magarasina ge-
tirir, kigi rahat bir gekilde gecirdikten sonra siirliyii daga yayar ve bugday tanelerini
eker sonrasinda da Tani1 onlara bolluk ve bereket verir. O da giikriiniin bir ifadesi
olarak o giiniin amsina Nevruz bayramim kutlamaya baglar.** Bu anlati, kutsal hay-
van Kurt iizerinden zor durumdaki Oguz boyuna Tanr’mun nasil yardim elini uzat-
tigim anlatmaktadir. Gk Tanr, hi¢bir zaman ve yerde Oguz ogullarini yalniz bi-
rakmayacagim gostermis olur. Bu anlat1 dogrultusunda da Oguzlar, her nerede ve
ne sartlarda olursa olsun yok olmayacaklarimn bilincine kavugurlar. Bu mit aym
zamanda bir kéken mitidir. Burada bugdaym, ekmegin, degirmenin, koyunun ve
tarimin kokeni hakkinda malumat yer almaktadir. Tanri, ag kalmamalar igin Tiirk-
lere bugday1 vermis ve bugday tarimim &gretmistir. Aym zamanda koyunu vererek
hayvancilik yapmalarm sahk vermigtir. Tiirk geleneklerinde bu nedenle her ikisi de
kutsal kabul edilir. Koyun zaten 6nemli kutsal hayvanlardan birisidir. Ki zaman

6 Alev Alatly, “Nevruz” ve “Tag-Und Nachtgleiche”, https://www.alevalatli.com.tr/nevruz-
ve-tag-und-nachtgleiche/ [30.04.2020].
6 Alatl, “Nevruz” ve “Tag-Und Nachtgleiche”.
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zaman koyun bir evliyaya bile doniigiir. Daha dogrusu evliya, yani Tanri'min yol
gosterici iyi kullar koyun imgesi iizerinden ifade edilmiglerdir.

Bugday — un — ekmek ise Tiirklerin en 6nemli kutsallarindan birisidir. Tan,
bir kurt vasitasiyla Tiirkler hayatta kalsin diye gondermigtir. Bu nedenle olsa gerek
bagka higbir bitkiye gosterilmeyen ihtimam bugday-un-ekmege gosterilir. Bu 6zen
giiniimiizde de devam etmektedir. Tiirkler, ekmege basmaz, yere diistiigiinde alir
oper ve yiiksekge bir yere koyar. Bu mitte kurt Tanriyla insanlar arasinda aracilik

yapan, tanrinin mesajin insanlara ileten formundadir.

Tannsal mesajin insanlara ulagtinlmas: ve rehberlik etmesi bu amagla Saman,
Evliya seyh vb. insanlarla bir kisim hayvanlarin 6zel miinasebetleri séz konusudur.
Kurt bunlann baginda gelse de geyik de hatirt sayihir diizeyde aym fonksiyonu icra
eden bir hayvandir. §amanlarin ayinlerde geyik boynuzu takmalar, geyik postuna
biiriinmeleri, geyik donuna girmeleri siklikla goriilen bir durumdur. Ayrica Hac
Bektasi Veli gibi bir kisim Tiirk mutasavwiflarinin geyiklerle hemhal olduklarin
gosteren tasvirleri bulunmaktadir. Bunun disinda tavsanin da -6zellikle Dogu Tiir-
kistan’da- insanlara ruhsal rehberlik yapan bir varlik olduguna inanilir.®®

Eskatolojik imge

Hayvan imgesi kozmogonide 6nemli rol oynadig gibi bir kisim eskatoloji
mitlerinin de 6nemli figiiriidiir. Eskatoloji mitlerinde yer alan hayvanlar genellikle
canavar, ejderha geklinde ya da birkag hayvanla insanin karigimm korkung gériiniim-
lit yaratiklardur. Bu tiir yaratiklara Yahudi-Hristiyan apokaliptik metinlerinde sikga
rastlanur.%

Vahiy kitabinda bu canavarin dipsiz derinliklerden ¢ikacag (11:7), on boy-
nuzly, yedi bash bir deniz canavar oldugu anlatilir. Boynuzlanmn iizerinde on tane
tag baglarimin iizerinde de kiifiir sozleri yazilir. Bu canavar bir hayvanlar kombinas-

 Baldick, Hayvan ve Saman, 33-S; Ogel, Tiirk Mitolojisi, Il: 101-110; 544-S.

% Bu konuda bk. Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, Ortadogu Dinlerinde Eska-
toloji Mitoslar,, (Istanbul: Iz Yaymnalk 2003), 269-324; Hanok’un Gizemleri, Ba-
ruh’'un Kiyameti, gev. D. Saydam Cizme, (Istanbul: CBN Yay. 2014); Peygamber
Enok'un Kitabi, (Istanbul: Hermes Yaymlant 2016).
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yonudur. Genel olarak Parsa benzemekle birlikte ayaklar ay1 ayag, agz1 aslan agzi-
dir (13:1-3). Behemoth ve Leviathan olarak adlandirilan kozmolojide yer alan bu
iki canavar tekrar eskatolojide gorev iistlenirler. Hanok, Tann'nin besinci giinde
bunlan yarattifini sonra eskatolojik gorevleri igin saklandiklarint sdyleyecektir.
Aym sekilde o da bir deniz canavan olduklarin: ifade edecektir. Hristiyan tarihinde
bu canavarlarla ilgili yapilmis olan ¢ok say1da resim bulunmaktadir.

Kugkusuz eskatolojik mitlerde yer alan biitiin hayvanlar olumsuz 6ge iger-
mezler. Yine Vahiy kitabinda sik¢a Isa’dan Tanr’min kuzusu olarak bahseder. Do-
laysiyla kuzu imgesi, safligi masumiyeti, cocuklugu/ogullugu ve kurbam temsil
eden 6nemli bir imgedir. Canavarlagtinlmg hayvan imgesi ise aslinda yeryiiziinde-
ki kotiilitk imgesidir. Clinkii mitlerin hemen hepsinde bu canavarlar kurtaric: tara-
findan yok edilir ya da etkisiz hile getirilirler. Yani Tann, artik kétiiliige son ver-
mektedir.

Kotulik imgesi

Hayvanlar mitlerin 6nemli bir kisminda kétiiligii de intikal ettiren varhklar
olarak gériiliir. Nasil ki $aman ya da tannsal ruh hayvan bedenine intikal ediyorsa
aym sekilde kotii ruhlar, cinler, seytanlar da hayvanlann bedenine intikal edebili-
yorlar. Omegin Cin mitolojisinde Kouei denilen kétii varlik, hem insan hem de
hayvan formlarim kullanabilme becerisine sahiptir. Inaniga gére Chen-tou ve Yu-
lei cinleri, hastalara bir hayvan formunda gdriiniir ve onlan yakalayip yine yem
olarak kaplanlara verirler.

Japon mitolojisinde de seytanlar (demons) hayvan formundadirlar. Tengu
ad: verilen bu seytans: kétii ruhlar, bazen kus formundadurlar. Bunu yam sira karga
burunlu, gri ve yesil renkli, yilan sagh erkek seytanlardan (demon) séz edilir. Diger
taraftan Japon mitolojisinde maymun da kétii ruhlanin formlan arasinda bulun-
maktadir. Hatta maymuna benzeyen bu canavarlann yer altinda hizmetkarlan ve
insana benzeyen miizisyenlerden olusan kiiciik orkestralari bile vardir. Yani bir
anlamda maymunlar insanlan kolelegtirmiglerdir. Eski Avrupa mitlerinde ejderha
ve yilanlara kadar uzanan hayvan gériiniimlii yeralt: canavarlarindan s6z edilir.5”

¥ Bk. HO.R. “Demonlar” Mitolojiler Sozligii, 1: 161-4; M.P. “Demonoloji” Mitoloji-
ler Sozligi, 1: 164-7.
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Sonug

Bagta ifade ettigimiz iizere mitlerde hayatin biitiinliigii ve insanin farkli 6zel-
liklerine ragmen bu doganin bir pargasi oldugu temas: baskin karakterdir. Tabii ki,
farkli kiiltiirlere ait mitlerde bu konuda degisik yaklagimlar s6z konusudur. Amz
ozellikle Tiirkler gibi Asya halklar, Afrika ve Amerika yerlileri igin durumun béyle
oldugunu séyleyebiliriz.

Mitolojik anlatilarda hayvan imgesinden kutsalla iligkiyi anlatmak igin yarar-
landiklanim gérityoruz. Hayvanlarm bir kismint ki bunlarin ¢ogu o cografyada bili-
nen ve degerli kabul edilen hayvanlardir. Ancak istisnalar olsa da her zaman hay-
vanlar dleminin bir kismuni kutsal olarak nitelendirerek bir kenarda birakmamuslar-
dir. Mitsel gerceklikle yasadiklan diinyanin gergekliginin dengesini korumay: da
bilmiglerdir. Koyun, geyik ilahi mesajla baglantil hayvanlar olarak imgelestirilirken
bu hayvanlar kesip yemekten ya da avlamaktan da geri durmamuglardir. Ya da
Leopar'm Hristiyan olduguna inanan bir Afrika yerlisi kendileri gibi et titketme-
mek anlaminda Leopar’in da orug tuttuguna inanir fakat arazide leoparla kargi
kargiya kaldiginda kendisinin bir av onun da bir ava oldugunu gayet iyi bilir.

Kutsalligs tanimlamak igin hayvan imgelerinden yararlanilmas: ayn: zamanda
bu toplumlarin doga ve tabiatla ig ice olmalarinin bir sonucudur. Dogal hayat: daha
yakindan miigahede ettikleri i¢in de birlik temas: daha ¢ok 6ne cikmaktadur.

Mitolojide hayvan imgesini tek bir ciimleyle ifade edersek hayvan imgesi, is-
ter olumlu ister olumsuz (kotiilikk vb.) anlamda olsun insan hayat: ile kutsal ara-
sindaki baglantiyr gostermektedir.
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ESKI YUNAN TANRILARININ MELEZ
GUCLERI: ISIM-BiCIM VE GUC ARASINDA
PARADOKSAL BIR INCELEME

Ali Giiveloglu

Giris

Bu ¢alismanin amac eski Yunanistan’da insan bicimli olarak tasvir edilen tan-
nlarm gok bigimliligi ve bu bigimlere bagh olarak degisim gosteren gok degerliligi
tartigmaktir. Konumuz geregi bu bigimler arasinda hayvan formu iizerinde durula-
caktir. Oncelikle mitoloji ya da mithos terimini agiklamak gerekir. Eski Yunan'da
mithos “anlati” veya “sdylence” anlamina gelirdi, ancak kesinlikle din anlamina
gelmezdi. Giintimiizdeki yanls bir kullanim ile bazi gevrelerde kelimeye bu anlam
yiiklenmis gibi goriinse de 1) kutsal bir kikene veya vahye dayanmadigy, 2) cen-
net-cehennem, élitm sonrasi cezalandirma gibi kavramlan igermedigi, 3) bir ruh-
ban sinifi bulunmadi igin bir din olarak kabul edilmez. Yine de eski Yunanlar
tanri-tannga-kahraman ve insanlar arasinda yaganan olaylar1 hikiye eden anlatilart
sayginhk gosterilmesi gereken kutsal anlatilar olarak kabul ederlerdi.! Eski Yunan
dilinde “din” terimini tam olarak kargilayacak bir kelimenin bulunmays1 da yuka-
nida sdylemek istedigimiz seyi kamitlar bir durumdur. Bu inamis sistemindeki ikinci
onemli mesele ¢ok tanriliik meselesidir. Aslinda bu terim MS L. yiizyihn ilk ceyre-
gine kadar hi¢ kullanilmamigti. Bu tarihlerde yagamis olan Yahudi filozof Philo
(MO 20-MS 50) kendi mensup oldugu dinin iistiin yanini vurgulamak ve hatta
tanrisal giicli birden fazla merkeze dagtan sistemleri agagilamak adina onlarin

' Ken Dowden, The Uses of Greek Mythology, (London and New York: Routledge
Press, 1992), 2-12.
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inang sistemini “gok tanriciik” olarak adlandirdi? Oysa eski Yunan'da tann-
tanrigalar birbirinden tamamen kopuk ve habersiz degildi, her biri bir biitiiniin
pargalari olarak kabul ediliyordu. Yalmzca birbirlerine kargi séz iistiinliigiine sahip
olduklar: alanlar bulunmaktaydi. Ugiincii mesele pantheon, yani tanrilar toplulugu
ve bu toplulugun tyeleri meselesidir. Klasik anlamda Olymposlular olarak adland-
nlan birinci kugak tannlarn eski Yunan pantheonunu olusturdugunu sdylemek
yanls olmaz. Ancak bazi kentlerin kendi dzelinde yerel tann ve tannicalan iistiin
tuttugu veya Olymposlulardan bir tanesini digerlerinden daha istin saydig lokal
pantheonlar da bulunabiliyordu. Mesela Yunanistan'in Delphoi kentinde bilgelik ve
kehanet tannsi Apollon, Eleusia bolgesinde ise doga ve bereket tannigasi Demeter
diger tanrilardan daha istiin bir konumda bulunuyordu.? Bagka kentlere yerel tan-
ri-tannga veya kahramanlarin istiin konumda bulundugu pantheonlar da bulunur-
du. Yani 6zetle neyin 6zel ve onemli oldugu yere, zamana ve insanlarin tercihlerine

gore degisiklik gosterebiliyordu.

Mitoloji terimini agiklamak igin kullamilan tanimlama ve yakigtirmalar arasin-
da “Mitoloji toplumlarin riiyasidir” seklinde bir ifade bulunur. Bu s6z mitoloji igin
kullanilan en iyi tamimlamalardan biridir diyebiliriz. Kiltiir tarihi aragtirmalan
arasinda dnemli bir yere sahip olan bu edebi tiir riiyalar gibi yazarinin ya da ortaya
¢iktig1 toplumun bilingaltinda yatan onlarca seyi ortaya gikardig gibi ayni zamanda
rityalarda oldugu gibi sinir tarumayan bir anlatim ézelligine de sahiptir. Tann ve
tannigalar, kadim zamandan beri var olan canavarlar, onlarla déviisiip ortadan kal-
diran olaganiistii yeteneklere sahip kahramanlar, doniigiim gecirmis canlilar, farkh
hayvanlarin uzuvlarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmus yeni tiirler ve daha niceleri
mitolojinin sinir tanimaz anlatim bigiminin zengin drnekleridir.* Bitiin bu karigim,

donigiim ve tirlerin bir arada bulunmasi insanoglunun ¢evreyi tanima ve onunla

*  Pirnoti Gabriella, “Yunanlarin Tannlan ve Tanngalan” Antik Yunan, ed. Umbero

Eco, (Istanbul: Alfa Yaywmlar, 2017), 552-53.

Carl Kerényi, Eleusis: Anne Kizin Arketipt Imgesi, ¢ev. Tiiba B. Yasar. (Istanbul:

Pinhan Yaymnchk, 2012), 13 vd.

* A Henrichs, “What is Greek God”, The Gods of Ancient Greece: Identities and
Transformations, ed. Bremmer, J. N. Erskine, A, (Edinburgh: University of
Edinburgh Press, , 2010), 27 vd.
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biitiinlesme siireglerinden izler tagidig gibi kendi igsel diinyasmna yaptign yolculuk-
lar1 da yansitir. Sonug olarak insanoglu kendini kegfetme siirecinde dogatstii inang

sisteminden dogal olana dogru bir déniigiim gegirmistir.

(evreyi tamima siirecinde insanoglu ilk olarak doga olaylar ve gokytzi cisim-
lerini kutsallagtirma yoluna gitmis, ardindan dogada goérdiigi canhlan dinsel ina-
niglani gevresinde bir yerlere oturtmusg, doganin giiglis hayvanlarini simgesel giigler
olarak kabul etmis, sonra da bu giice kars: koyma yetenegine sahip bagka hayvanla-
1 onurlandirma yolunu segmigtir. Baz: teologlar bu evreyi zoomorfizm evresi ola-
rak adlandirmaktadir’ Cévreyle ve oteki canlilarla iletigime girdigi siiregte kendi
yeteneklerini ve ustiinliklerini tantyan, ancak hayvansal giiglerin de ustiin yanlan
bulundugunu kabul eden insanoglu bu ikisini birlestirerek ortaya sfenks evres:
olarak adlandinilan ve insan+hayvan giiglerini bir arada simgeleyen yeni bir kavram
koymustur. Alet kullanma, organizasyon yapabilme ve sosyallesme yetenegini
gelistiren insanoglu kendisindeki bu yeteneklerin hi¢ de yabana atilmayacak geyler
oldugunu kavramug ve bundan sonraki siregte tanrilarni insan bigimli olarak tasvir
etmeye baglamugstir. Boylece mitolojide antromorfizm yani; insan bigimli tanrlar
evresi baglamig oldu. Yukarida bu tiir anlatilarin ikinci evresi olarak insanoglunun
kendi igsel diinyasina yaptig1 yolculuklari, daha dogrusu kendini tanima ¢abasim
yansittigin ifade etmistik. Eski Bat1 Mitolojisindeki en 6nemli evrenin buras: oldu-
gunu diisiniyoruz. Cunkii insanoglu sfenks evresini sonlandirmug olmakla birlikte
ashinda bu kavramu olugturan iki unsuru yani insan ve hayvan giglerini farkh bir
sekilde birlestirmenin bir yolunu bulmugtur. Sfenks evresinde cisimlerin birlikteligi
s6z konusuyken antromorfizm sirecinde tannsal giigler yalmizca insan bigimli
olarak tasvir edilmis, ancak bunlara istedikleri zaman hayvan formuna déniigme
yetenegi verilmistir. Kanaatimizce bu form degistirme alegorisi aslinda insanoglu-
nun hayvanlarla paylastign aghk, 6fke, hirs gibi kontrol edilemez yonleri ile cinsel
diirtiilerinu temsil ediyor olmalidir. Ote yandan bu iki farkli canh tiirii yemek, i¢-
mek, solumak, uyumak ve iremek gibi yagamsal gereklilikleri de paylagmakla aymi
seyi, yani farkh canh tiirlerinin ortak paydada bulusabilecegini simgeliyordu. Sanat-

> Emma Aston, Mixantrophoi: Animal-Human Hpybrid Deities in Greek Reli-
gion,(Liegé: Liegé University Press, 2011), 320-328.
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ta ve ikonografide bu evrelerin izlerini bazen fiziksel, bazen de alegorik y6nleriyle
izlemek oldukga kolaydir.®

Tarih 6ncesi donemden kalma hayvan figiirleri ile yine ayn: doneme ait bu-
luntular arasinda siklikla rastlanan giigli hayvanlarin kemik ve digleri bu dénem
insanimin mitolojik anlatilarinda degilse bile dinsel yagantisinda hayvan motifinin
onemli bir yer tuttugunu gosterir. Anadolu kékenli oldugunu bildigimiz Neolitik
doneme ait yanindaki aslanlarla birlikte resmedilen bir ana tanrga figiirii ile boga
figiirii ve masklar1 bu hayvan bicimli tanr anlayiginin Anadolu’da gok daha eskiye
gidebilecegini gostermektedir.” Aslinda hayvan bigimli tanr1 inamgina yazih dé-
nemlerde de rastlanir. Trak kavimlerinden Dak ve Getalarin hem tann hem pey-
gamber olarak gordiigii ay1 bigimli tannlan Zalmoxis bunun en bilinen 6rneklerin-
dedir.® Anadolu’nun yazih dénem oncesi kavimlerinden Hattilerin geyik ve bigimli
objeleri, yine onlarla ¢agdas olan Hurrilerin gece (Hurri) ve giindiiz (Serri) adh
boga bigimli tanrilar hayvan bigimli tann kavramini en iyi agiklayan érneklerdir.’
Hititlerin boga bagh testileri, Friglerin 6rdek bigimli rythonlar ve benzerleri de bu
kavimlerin hayvan bigimlilige 6nemli bir anlam yiiklediklerini gosterir.'® Aslinda
bu tiir hayvan bigimli kaplardan topraga dokiilen siit, su veya sarap gibi igecekler
bir tiir sunu veya kurban olarak kabul ediliyordu. Fakat hayvan bigimli tannlar
onemini yitirince artik bu kaplara ihtiya¢ kalmadi. Ciinkii yeni diizende insan bi-
¢imli tannlara hayvanin kendisi kurban edilmeye bagland1."*

¢ Eski Yunan mitolojisinde birgok sfenks 6ldiirme anlatist bulunur, en énemlilerin-

den birisi Thebai kentine korku salan sfenksin Oedippos tarafindan Sldirilmesi
anlatissdir. Bkz Thomas Bulfinch, Bulfinch Mitolojileri, Cev. Aysun Babacan vd.,
(Istanbul, Pinhan Yayincihk, 2011), 147-149. Ayrica bkz. Bedrettin Comert, Mito-
loji ve Ikonografi, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yaym, 1980), 11 vd.

7 Omer Capar, “Anadolu’da Kybele Tapmumi” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 29 / 1-4, 192.

8 M. Eliade, Zalmoksis'ten Cengiz Han'a, gev. Ali Berktay, (Istanbul: Kabalc1 Yayn-
lary, 2006), 9-51.

° Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltir Tarihi, 10. Basim, (Ankara: Tiibitak Yaynlan,
2000), 130.

10 Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, 46 ve 274 vd.

' Stella Georgoudi, “Sacrificing to the Gods: Ancient Evidence and Modern Interp-
retations”, The Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, ed. Brem-
mer, J. N, A. Erskine, (Edinburgh: University of Edinburgh Press, 2010), 99-102.
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Insan+hayvan uzuvlannin birlegimi seklinde viicut bulan sfenksler ilk olarak Sii-
mer mitolojisinde ortaya gikti."? Yaygn kiiltiir 6gesi olarak goriildiigii {izere bugiin
Eski Misir mitolojisindeki ¢akal bagh Anubis, gahin bagh Horus ve yilan bagh Seth Me-
zopotamya kiiltiirleri tarafindan ortaya konan mevkidaglarindan daha fazla popiilerlik
kazanmug durumdadur.”® Yazi ilk ortaya giktiginda karmagik duygu ve diigiinceleri uzun
uzadiya kayda gegirmek icin elverigli degildi. Ayru zamanda okuryazar sayisiun azhig
ve yazi malzemesinin kit olusu da buna eklenince anlatiimak istenen dgelere simgesel
dokunuglar yapmak kagimlmaz bir durum héline geldi. Bu nedenledir ki Misir ve Me-
zopotamya mitolojilerinde déniigiim geg¢irmis veya hayvan+insan uzuvlanndan mey-
dana gelmig canhlarin sayis1 hatin sayilir derecede goktur. Bu tiir varliklar yazi gelene-
giyle birlikte Anadolu’ya ulagmg ve MO 2000’de burada yasayan en biiyiik topluluk
olan Hititler tarafindan mitolojik anlatim 6gesi olarak kabul gérmiistitr. Anadolu eski
cagda da bugin oldugu gibi dogu ile bati arasinda kiiltiirel képrii konumunda bulun-
dugundan bu gelenegin Hititler aracihigryla batiya dogru yayildigina inanihr.

Yunanistan’da tasvir edilen syphenks, grifon, kanatl at gibi yaratiklarin sayis1
Akha’larin (MO 16. yiizyil) kuzeyden giineye dogru gogleriyle azalma géstermis,
ardindan Dor istilalan (MO 13-12. yiizyil) sonrasinda da ortadan kalkmugtir. Eski
Bat1 sanatinda bu tiir efsanevi varliklarin sayis1 ancak dogu uygarliklan ile bir kez
daha iletigimin canlandign MO 9. yiizylla birlikte artig gdstermigtir.'

Konumuz ve inceleme alamimiz geregi biz bu siiregleri eski Yunan ve Roma
mitolojilerindeki kargiliklariyla inceliyoruz. Yunan mitolojisinin bilindik varolug
oykiisiine gore her seyden 6nce iginde evreni meydana getirecek seylerin 6zii bu-
lunan kaos vardi. Bu kaos bozulmugluklara degil, onun yerine kendi i¢inde bir dii-
zen olusturmaya muktedirdi. Kaosun zaman i¢inde diizene girmesiyle Gaia, ondan
da Uranos tiremis ve bu ikisi yaratilmug her geyin kutsal ana-babasi sayilmugtir.
Yukarida adi gegen iki kutsal giig yeryiizii ve gokyiizii olarak tasvir edilen yaratici
gii¢ler oldular.'* Hesiodos’un anlatisina gore yeryiiziiniin hakimiyeti énce bu ikisi-

2 S. N. Kramer, Siimer Mitolojisi, ¢ev. H. Koyukan, (Istanbul: Kabalci Yaynlan,
1999), 143 vd.

¥ Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, ev. Koray Akten vd. (Ankara: imge Yaynla-
n, 1999), 267 vd.

% E. ]J. Forsdyke, Greece Before Homer, (Great Britain: 1957), 90.

5 Ali Giiveloglu, “Eski Yunan Mitolojisi Ne Anlatiyor”, Dogu ve Bati Mitolojileri, ed.
E. Kokdemir A. G. Fidan, (Ankara: Delta Kiltiir Yayinlari, 2018), 39.
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nin birlesmesinden dogan titanlarin, onlardan sonra da insan bicimli tanrilarin
eline gegmistir.' Burada adi gecen giiglerin ashinda dogay: temsil eden kavramlar
oldugu kabul edilir. Yani insanoglu bu anlatiyla aslen var oldugu evrenin yapisim
aklinda canlandirmaya ve kavramaya gahigmustir. Bu anlati Yunan mitolojisinin
yalnizca yaratihs bolimiiyle ilgilidir. Asil inang ve kiilt sistemleri insan bicimli tan-
nlarin hakimiyetiyle ortaya ¢ikmis, daha ¢ok da onlann insanlarla iligkisi sonucun-
da sekillenmistir."” Goriildigi kadanyla bu evreler arasinda en zayif olant hayvan
bicimli (zoomorfik) tanrlar evresidir. Hatta eski Yunan ve Roma mitolojisinde bu
evreye rastlanmaz, onlar agagida deginecegimiz iizere hayvansal giiglere sahip in-
san bigimli tann kavramim diger iki kavrama tercih etmislerdi.

Eski Yunan ve Roma mitolojileri de igte bu evrede ortaya gikmaktadir, yani
tanrilar insan bicimli olmakla birlikte zaman zaman hayvan giiglerini kullanmakta,
hatta hayvan formuna biiriinebilmektedir. Eski Bat1 Mitolojilerinde hayvan imgesi
karsimiza iig gekilde cikmaktadir; bunlann ilki, bir tannnin atribiisii yani simgesi
olan, ayni zamanda giiglerini tanrilarla paylagan hayvanlar, ikincisi déniigiim 6ykii-
lerinin bir parcas: olarak hayvanlar, t¢iinciisii de insanogluna zarar veren ve kah-
ramanlar tarafindan ortadan kaldinlan hayvanlar (ya da déniisiim gegirmis yaratik-
lar). Tannlara kesilen kurbanlar devre digi birakmarmzin sebebi, bunlarn birer
anlati olmaktan ok ritiielin gergek bir boyutunu olusturmalanindandir. Bu ¢alis-
mamn ana temast ilk kistmda agiklanan tanrilara gesitli giigler veren hayvanlardir.
Bu yiizden 6nce diger iki kisum hakkinda agiklamalar yapilacak, son olarak da tann
ve tanrigalarla giiglerini simgesel olarak paylagan hayvan éykiileri anlatilacaktir.

I. Mitolojide Hayvan Anlatilar

Sanskrit ve kargilagtirmal: dil uzmam Angelo De Gubernatis 1872’de hazrla-
dig1 Zoological Mythology or The Legands of Animals adh 2 ciltlik kitabinda dogu ve
bati mitolojilerinde hayvanlarin nasil yer aldigimi ayrintili bir bigimde anlatmakta-
dir. O, karada, denizde ve havada yasayan hayvanlarin hangi $zellikleriyle mitoloji-
ye konu oldugunu ve onlarin gorselinin ardinda yatan alegorik temalan erken bir
donemde agiklamistir. Bu yiizden ben burada farkl yaklagimlar sergileyen birkag

' Hesiodos, Tanrilarin Yaratihs, 115-125,
7 Aston, Mixantrophoi, 17 vd.
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ornek disinda hayvan mitolojilerini tek tek siralamaktan kaginmak istiyorum.'®
Eski Yunan mitolojisinde bazi hayvanlar kutsalhk tagirken bazilar1 da insan hayatim
tehdit eder gekilde anlatilmugtir. Mesela geyik, Artemis’in kutsal saydig hayvanlar-
dandir.” Anlatilardan birine gore Akha krallarindan Agamemnon bir giin tanriga-
nin kutsal geyiklerinden birini avlama gafletinde bulunmug ve bu hareketinin kargi-
ligin1 Troia seferi sirasinda gormiistiir. Tannga onun gemisine giig veren ritzgarlart
keser, Agamemnon ne kadar yalvarip yakarsa da dualan kabul edilmez. Tannga
krala ancak kiz1 Iphigeneia’ys kurban ederse riizgarlan serbest birakacagini soyler.
Agamemnon bagta buna yanagmasa da sonunda denizin ortasinda adamlanyla
birlikte 6lup gidecegini anlayinca teklifi kabul etmek zorunda kalir. Kizini sunaga
yatinp bigagi bogazina dayayinca tanra kiza acir ve onu sunaktan alip kurban
etmesi igin krala bir geyik verir.*® Bagka bir 6ykiide de kutsal geyiklerinden birini
Heraklese emanet eder. Kahraman Herakles kendisini zorlu gorevlere gonderen
Eurykleios’un istegi iizerine tannganin kutsal geyiklerinden birini yakalamaya gali-
sir.”! Ancak olaganistii hizh olan geyikleri yakalamak surada dursun yanlarina bile
yaklagamaz. Bunun tizerine tanrigaya yakarir ve dilegini anlatir. Tanniga geyikler-
den birini iple baglayip Herakles’e teslim eder, kahraman da tannganin istegi iize-
rine hayvanin sag salim ormana dénmesini saglar.” Tannganin av ve dogayla ilinti-
si goz oniinde bulundurulursa geyige neden 6nem verdigi de anlagilabilir. Yaban
domuzu korku salan ve insan hayatini tehdit eden bir unsur olarak gikar karsimiza
Heraklaes'in 12 gorevinden biri de Eurymanthia bolgesinde yasayan dev bir yaban
domuzunu 6ldirmekti. Kahraman bu giiglii hayvanla bag etmek igin onun zayif

yoniinii arayip buldu. Bu canavarvari hayvanin en zayif yénii kisa bacakli olusuydu.

18

Gubernitas'in kitaplariyla birlikte kaynakgada yer alan sozliikler konuya ilgi duyan
okuyucu agisindan yeterli olacaktir.

Tanriga bir giin ormanda yikanirken kendisini ¢iplak goren geng Aktion'u geyige
gevirmis, bu nedenle geyik tannganin kutsal hayvani olmus derler.

% K. N. Daly, Greek & Roman Mythology A to Z. (USA: Facts on File Press,
2004), S.

Herakles’i kahramanhktan tannsalhga tagiyan iglerin igerigi ve kahraman Herakles
teorisi hakkinda bkz. Emma Stafford, “Herakles between Gods and Heroes” The
Gods of Ancient Greece: Identities and Transformations, ed. Bremmer, J. N.
Erskine, A., (Edinburgh: University of Edinburgh Press, 2010), 232 vd.

Yasar Atan, Akdeniz Mitologyasindan Efsaneler, (Istanbul: Evrensel Yayincilik,
2011), 259 vd.

21

22
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Bu yiizden onu karlarla kapl: bir alana siirdii ve orada yiiriimekte zorlanan hayvam
oldiirmeyi bagardi.®® Anlagldify kadanyla bir zamanlar hayvan formlu tanrilara
tapan insanoglu artik onlarin zayif yonlerini kegfetmig ve artik mitolojik anlatila-
ninda bu tiir soylemlere yonelmigtir. Bu baglamda konumuzdan uzaklagmamak i¢in
biz burada hayvan mitolojilerine dair anlatilara daha fazla yer vermeyecegiz. Bunun

yerine mitoloji yazarlanmin hangi amaglarla tanrilara hayvansal giigler atfettigine
deginmeye ¢alisacagiz.

Hayvanlara kutsallik atfeden bagka anlatilar da vardur. Bir anlatiya gére Atina
kentinin hangi tanriy1 6vecegini bir yangmayla belirlemeye karar verilmis. Denizle-
rin tanrisi Poseidon ile savag ve bilgelik tanrigas: Athena bu évgiiyii elde edebilmek
i¢in tiim giicleriyle yangmuglardir. Posedion son hamle olarak ii¢ digli mizragim
topraga saplayip bir at ¢ikarip hediye olarak onlara vermis. Atinalilar bunun ne
oldugunu ve ne ige yarayacagim sorduklarinda, atin ig giiciinden ve savagtaki fayda-
larindan s6z edip insanoglunun en iyi dostu ve en biiyitk yardimas: olacagini ilan
etmigtir. Bu hamleye kargilik Athena topraktan bir zeytin fidesi gikanip hediye et-
migtir. Atinahlar ayn1 soruyu tanrigaya sormus ve zeytin ile zeytinyaginin nimetle-
rini 8grenmiglerdir. Bu fidenin agag olacagini, agacmn meyvesinin yendigini, mey-
veden zeytinya@ ¢ikanldiginy, bu yag yiyip ictikleri gibi satip zengin olacaklarins,
hatta ilag yapiminda kullanacaklarim duyunca segimleri Athena’dan yana olmus-
tur. Poseidon’un armagani da kabul edilmig ve tanr hediyesi olarak gériildiigiin-
den her zaman sayg1 duyulan bir hayvan olarak kalmigtir.*

Yukandaki satirlardaki 6rnekler bildigimiz siradan hayvanlarla ilgili anlatilar-
dir ve yunan mitolojisi buna benzer yiizlerce dykiiyle doludur. Bunun diginda bir
de doniigiim veya degigim sonucu ortaya ¢ikan hayvanlar bulunur. Eski Bat: mito-
lojisinde form degisiminin iki ¢egidi vardir: Bunlardan biri tannlarin diledikleri
zaman istedikleri bir insan veya hayvan gekline biiriinmesi, digeri de tannlarnn
insanlart cezalandirmak iin onlan taga, bitkiye, bocege veya bir hayvana déniis-
tiirmesi, ya da ona hayvanlara ait bir uzuv eklemesi geklindedir. Frig Krah Midas'in
kulaklarinin egek kulagina doniigtiiriilmesi bu kapsamdadir. Oykii kisaca su gekilde
anlatilir: Kir tanrilarindan Pan giizel fliit (veya lir) ¢almakla viiniir, tann Apol-

» Angelo Gubernatis, Zoological Mythology or The Legands of Animals, 1. Cilt,
(London: Triibner Press, 1872), 9.
* Daly, Greek & Roman Mythology, 19.
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lon’la bile yangabilecegini dile getirirmis. Bu dilegi Apollon tarafindan gerceklesti-
rilmig ve ikili arasinda bir yarigma diizenlenmis, hakem olarak da kral Midas segil-
migsir. Pan ile Apollon sirayla hiinerlerini sergileyip en giizel miziklerini ¢almuglar,
her ikisini de dinleyen Midas Pan’1 Apollon’dan iistiin tutunca Apollon giizel mii-
zikten anlamadigin igin senin kulaklarin olsa olsa egek kulagadir deyip Midas'in
kulaklarim egek kulagina evirmigtir. Oykii anlagildig iizere bir yergi ve ironi iger-
mektedir. Insanoglu egegin kulaklarinin biiyitk olmasina kargin estetik agidan bir
ise yaramadigim dile getirmekte ve belki de fiziksel degil, anlamsal giizelligi yaka-
lamanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.?*

Déniigiim anlatilannin 6nemli bir kismy, tannlarin insanlan hayvan formuna
doniistiirmesi seklinde viicut bulur. Ornegin 6rijméegin olusumunu anlatan kéken
mitolojisi bunlardan biridir. Anlatrya gére?®, Arakhne rgii 5rmekte ve gergef iglemek-
te insanlar arasinda en 6nde gelenlerden biriymis, pantheonda bu isi en iyi yapan kisi ise
Athena’dir. Arakhne'nin iinii insanlar ve hatta periler arasinda yayilmus, geng kiz orgi
drmeyi Athena’dan mu1 6grendin sorularina da bobiirlenmeye baglamustir. Bu durum
Athena’yr kizdurnug ve ikili hiinerlerini insanlar oniinde yapilacak bir yarigmada sergi-
lemeye karar vermistir. Yarigma sonunda i¢lerinden biri en iyi ériicii olacaktr, Oykiiniin
farkli versiyonlan bulunmakla birlikte genel olarak Athena’nin tannilar diinyasim yiicel-
ten, Arakhhne’nin ise onlan yeren bir figiir igledigi kabul edilir. Athena’nin isledigi
orgideki figiirler olaganiistiidiir, diigtimleri ilmekleri g6z kamagtinadir. Ne var k
Arakhne'nin igledigi sahne daha karmagik olmasina kargin kusursuzdur, ilmekler dii-
gumler ve gegisler de Gyle. Athena’da bu kusursuzlugu kabul eder. Kimi Sykiilere gore,
kendisine kargt kazandigz zafer kargisinda onu cezalandirmak igin ériimcege gevirir,
kimilerine gore ise Arakhne yapti) hatann farkina vanir ve kendisini asar. Athena da
onun bu davrang iizerine hayatin boyunca bu kusursuz drgiilerini rmeye devam et
diyerek bir 6riimcege gevirir. Oriimceklerin bu yiizden durmaksizin 6rgit ordiikleri

anlatilmaktadir.?’

Bagska bir d6niigiim 6ykiisiinde Arkadia krali Lykaon’un kizi Kallisto ile oglu
Arkas ikili bir déniigiim gegirirler. Kallisto availiga diiskiin bir geng kizdir, bu ne-

5 Bulfinch, Bulfinch Mitolojileri, 68-69.

% Oykiiniin farkll versiyonlan bulunur, ancak temel anlat Athena ile Arakhne ara-
sindaki yarigma ve Arakhne’nin oriimcege doniistiiriilmesidir. Hikdyenin farkh an-
latilanina guradan ulagilabilir; Daly, Greek & Roman Mythology, 13.

¥ Daly, Greek ¢& Roman Mythology, 13.
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denle yaban hayat, avcilik ve okguluk temalarninda s6z sahibi olan tanrica Artemis
6miir boyu bekar kalmas: koguluyla onu yamna almig ve gorevlilerinden biri yap-
migtir. Bag tann Zeus bu geng kiza vurulmug ve onu elde etmek icin Artemis’in
kiigina biiriiniip kiza yaklagmug, ardindan kendi kiligina déniigmiistiir. Kallisto bir
siire sonra bir oglan ¢ocugu diinyaya getirince Artemis onu s6ziini tutmadig igin
bir ayrya doniistiirmiis, ormanda bagibos dolagmasi igin kendisinden uzaklagtirmas-
tir. Bu anlaty, dykiiniin ilk kismint olusturur. Ikinci kisim, Kallisto’nun oglu Arkas
geng bir delikanhi oldugunda yasamr. Annesi gibi aveiliga diigkiin olan Arkas bir
giin ormanda avlanirken giizel, biiyiik bir ayiyla karsilagir ve onu avlamak igin miz-
ragina sarithr. Ay da kendini savunmak amacryla geng aveinin iizerine saldirmakta-
dir. Kaderin bir oyunu olarak ay1 formundaki anne (Kallisto) ile oglu birbirini ta-
mmamaktadir. Ancak her ikisi de bir digerini 61diirmek i¢in hamle yapmstir. Olay:
uzaktan izleyen Zeus ne oglunun ne de birlikte oldugu Kallisto'nun birbirini 6l-
diirmesine razi olmaz ve onlari gokyiiziine tagir. Kallisto bundan sonra bityitk ay1
takimyildizim olugtururken oglu Arkas da kiigiik ayr takimyildizina déniigiir. Oy-
kiideki degisim temalarinda hem Artemis, hem de Zeus rol almig, anne ve oglu
once ayiya, ardindan da bir gok cismine doniisgtirmiiglerdir.?®

Doniigiim oykilerinin sayisini artirmak mimkiindiir. Ancak ana temanin an-
lagildigs diisiincesiyle 6rnekleri burada sonlandiriyoruz. Dileyenler kaynaklardan
Kadmos ile kariss Harmione’nin Zeus tarafindan yilana déniistiiriilmesi,
Kynknos'un kug, Okyrhoe’nin at, Minyas'in kizi Alkithoe ve kardeglerinin yarasa,
Lynkos'un vagaga, Pieridos'un saksagana, Tereos’un Hiithiit kusuna, Philome-
la’muin biilbiile, Prokne’nin kirlangica dénustiiritmesi anlatilarina bakabilir. Bunlar
ve daha onlarca 6ykii, insanoglunun iginde yasadig: dogayr tanuma ve anlamlan-
dirma ¢abasi olarak kabul edilir.?

Arakhne 6rneginin temasim yukarida belirtmistik. O, istiin oldugu igi yapabi-
lecegi bir hayvana déniistirilmugtis. Diger doniigiim éykiilerinde de benzer tema-
lar bulunmaktadir. Ornegin Philomela sarks séylemeyi ¢ok sevdigi ve sesi giizel
oldugu i¢in biilbiile déntstiiriilme temasiyla birlestirilmistir. Karsit agidan bakildi-
ginda ise insanoglu bu kusun digerlerinden daha giizel bir sese sahip oldugunu
kesfetmis ve bunu tannsal bir sebebe baglamak istemistir.

- Daly, Greek & Roman Mythology, 26.
¥ Déniigim hikayelerinin aynntilan icin bkze. Ovidius, Dénisiimler, cev. S. 1. Z.
Eyiiboglu, (Istanbul: Payel Yayincilik, 1994).
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Anlatilarda bazi hayvanlar bagtan agag: kétiictl bir degisim gegirir ve insanog-
lunun hayatim tehdit eder bir hal alir. Kahramanlar ve tannlann bir kismm bu tiir
canavarlan yok etmek igin bityiik miicadele verir ve gogu kere onlan sonsuza dek
etkisiz hale getirirler*® Zeus ile Typhoon arasindaki biyiik savas, Herakles, Bele-
rophontes, Perseus ve Simer mitolojisindeki Ninurta'nin Gykiileri bu tiir 6zellikler
tagir. Bu yaratiklarin en iinllerinden birisi Gaia ile Tartaros’un gocuklari, aym
zamanda Kerberos képegi, Hydra canavan ve Nema aslam gibi giiglis canavarlann
babasi Typhoon'dur. Insan gévdeli, ylan kuyruklu, kartal kanath ve bedeninin
farkl yerlerinde yiiz yilan bagi bulunan bu dev canavar, olagan tstu giigladiir, ates
solur ve ateg titkiriir. Bir giin tannlar soyunu ortadan kaldirmak igin yanan taglar
firlatarak Olympos dagina saldinr. Bittiin tanrilar hayvan kibigina biriinerek dag-
dan kagigirlar, bir tek Zeus bu kétiiciil kadim giicti ortadan kaldirmak amaciyla
onunla bir savaga tutugur.’* Ancak ona gii¢ yetirecek durumda degildir. Typhoon
agzindan ates sagarak, yanan kayalar atarak Zeus’u etkisiz hale getirmek tzereyken
tann dogrulur ve Aetna dagmi® tutup canavann istiine firlatir. Dagin altinda kalan
canavar soludukga dagin agzindan ates puskiiriir dururmus. Bu éykiide bir aynnt:

olarak tannlann Olympos dagindan kagarken hayvan formuna biiriinmiis olmasi
da dikkat ¢ekici bir anlatidir.

Bagka anlatilarda kahraman Herakles, Typhoon’un gocuklarindan Nemea as-
lan1 ve Hydra canavarimu 6ldiirmekle goreviendirilir. Hydra canavarn babasi gibi
yilan formundaydi, 9 bagi bulunmaktayd: ve bu baglar kesildiginde yerine yeni 2
tane ¢ikiyordu, ayrica solugu zehirliydi ve yanina higbir canli yaklagamiyordu. He-
rakles’e bu canavara yaklagma giiciind Nemea aslaninin silah iglemez postu vermis-
ti. Kahraman bu postu sirtina attig igin Hydra’nin isiriklar ona islemiyordu. Baglar
kesildi ve atesle daglands, 6limsiiz olan son bag ise derin bir cukura atilarak iistiine
buyiik bir tag kondu. Boylece Hydra canavan etkisiz kihinmug oldu.® Aslan, kegi,

% Bu konuya felsefi bir agiklama getirmek gerekirse, bu canavarlann insanoglunun

savagmas: gereken kotii huylan ve dizginlemekte zorlandigy arzularm temsil ettigi
kabul edilir. Kahramanlar ve tanrilar ashnda canavar goriintiis@t altinda kendilerini
telakete siiriikleyecek bu tiir kotiicil huy ve ahgkanhklarla savagsmaktadirlar.

31 Homeros, [lyada, 11. 782.

32 Sicillya’daki 3.350 metre yiksekligindeki Etna Yanarda@ Italya’daki en yiiksek 3.
Yanardagdir.

3 Mitolojik anlatida Herakles bu canavan insanlara zarar vermesin diye 6ldiirdi, bt

oykiiniin felsefi agiklamasinda canavann baglarimin insamin isteklerini temsil ettigi-
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kartal ve yilan uzuvlanmn birlesiminden olugan Khimera’da birgok canavar gibi
Typhoon ve Ekhidna’nin ¢ocuklarindan biridir, ailenin diger iyeleri gibi bu da
agzindan ateg atmasi ve etrafa zarar vermesiyle iinlitydii. Bu zararh canavar Pegasos
adl kanath ata binen Belerophontes adli bir kahraman tarafindan 6ldiiriildii.3* Bu
tiir degisim gecirmis hayvanlar savagtig kisiye aymi anda bircok farkh hayvanin
giiciiyle saldirma yetenegi sagliyordu. Bu yiizden tannlar zayif insan giicleriyle
siurlanmis Belerophontes’e kanath at Pegasos’u verdiler boylece kahraman, Ek-
hidnaya saldirabilmek igin bir firsat elde etmis oldu.

Eski Yunan mitolojisinde bu tiir yilan-ejderha formlar: her zaman yok edil-
mesi gereken kotii giicler olarak algilandi. Oysa Asya’da giiciin ve yonetimin sem-
bolilydit. Mezopotamya ve Amerika yerlileri arasindaki anlatilarda insanogluna
bilgeligin bir yilan araciligtyla getirildigi anlatilan yaygindir. Gergi Yunan mitoloji-
sinde tip tannsi Asklepios da yilan ve yilan kiiltiiyle ilgili bir anlat: icerir. Ancak
doniigim gecirmis dev ylan formlar1 her zaman yok edilmesi gereken bir canh
formu olarak kargimiza grtkmaktadir.

Eski Yunan mitolojisinde hayvanlar her zaman bu tiir anlatilarda yer almazd.
Ogzellikle tanrilar1 onurlandirmak adina kesilen kurbanlardan da séz etmek gerekir.
Arkeolojik veriler bu tiir kurban uygulamalarimin izlerini gok eskiye kadar gétiire-
bilmektedir.’* Eski Yunan edebiyatinin en eski yazih eserleri arasinda bulunan
Homeros destanlarinda tanrilar adina yiizlerce kurban kesildigini anlatan Sykiiler
yer alir. Bir Yunan kurban téreni ilk olarak tannlara sunuyla baglar. Kurban edile-
cek hayvan tam ve kusursuz olmalidur, sakat veya eksik hayvanlarin kurban edilme-
si tannlan giicendirebilir. Sonra hayvanin bagina arpa serpilir, iistinden bir kil
alinarak atege atilir, ardindan da bogazlanirdi. Kesim tamamlaninca etler dogranir
ve agik ategte pisirilerek yenirdi.® Troia Savast kahramanlarindan Yagh Nestor’un

ne igaret ettigi soylenir. Bastinlmug isteklerin insaru yok etmeye muktedir oldugu-
na deginilir, ancak onlara tamamen teslim olmanin da farkli anlam: yoktur, Dogru
olan etkili bir yéntemle miicadele ederek onlarla yiizlesmektir. Oliimsiiz olan son
basta bu tiir isteklerin hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmadigina igaret eder.
Giiveloglu “Eski Yunan Mitolojisi Ne Anlatiyor”, 47-48.

* Homeros, flyada, V1. 160-180; Hesiodos, Tanrilarin Yaratilist, 319.

3% J. N. Bremmer, “Greek Normative Animal Sacrifice”, A Companion to Greek Reli-
gion, ed. Daniel Ogden, 132-144 (UK, Blackwell Publishing, 2007), 133.

% Ali Giveloglu, Antik Cag'da Beslenme ve Damak Tads, (istanbul: Pinhan Yaymnci-
Ik, 2018), 168-177.
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Odysseus oglu Telemakhos ve yoldagi igin kestirdigi kurban anlatis1 tam bir 6rnek
sayilir. Burada Nestor, kurbam kestirmeden 6nce hazirlatir, 6zellikle bir kuyumcu
¢agartarak hayvanin boynuzlarnim altinla kaplattinir, bagina ak arpalar serptirir ve
kurbam geregi gibi keser. Hepsinden 6nemlisi bu kurban sirasinda tanriga Athena
da orada durur ve kurbana sahitlik eder.?” Insanlar kurban kesmekle tannlara kargt
gorevlerini yerine getirdiklerine inanmaktadirlar. Ancak bunun bir kargiig oldu-
gunu da digiiniirler. Destanlarda bagt belaya giren bir kahramanin tannlardan
yardim isterken birgok kere kestigi kurbanlan 6rek gostererek dualarinin kabul
olmasim diler. Aslinda bu durum tanr ve tanrigalar arasinda da dile getirilir; Athe-
na babasi Zeus’u Odysseus’a yardim etmeye ikna ederken onun eskiden kestigi
kurbanlan hatirlatir® Ilyada’da Akhilleus ile Hektor arasinda birebir déviig yap:-
hirken Hektor tarafini tutan Zeus, Hektor’'un kurbanlarinin kargihgini vermek niye-
tinde oldugunu su sézlerle dile getirir:

Sizhyor Hektor igin s1izim s1zim yiiregim,

Bana ne ¢ok sigir budu yakmugt: o,

Yakmugt: ok yarlt ida daginin dorugunda,

Troia kalesinde yakmugt1.*®

Su ana kadar anlatilanlardan anlagildi iizere, hayvanlar Yunan mitolojisinde
dost, diigman, kutsal ve kurban olarak ¢o farkh anlatilarda kendilerine yer bulmusg-
lardur. $imdi hayvanlarin veya hayvansal giiciin tannisallagtinlmas: konusuna temas
etmeye ¢alisacagz.

IL Tanrilarin Ortagi: Hayvanlar

Eski Yunan mitolojisinde tanrilarin insan bigimli olarak tasvir edildigine yu-
karida deginmistik. $imdi bu konuyu biraz genisletmek ve tanr-tanrigalarin ger-
gekte hangi formda bulunduklarina isaret etmek istiyoruz. Tann-tanrigalar diledik-
leri zaman istedikleri insan veya hayvanin formuna biiriinebilme kabiliyetine sa-
hipti. Bazi anlatilarda karg1 cinsten bir insan formunda gériindiikleri bile olurdu.
Bu konuda giindeme getirebilecek birkag soru bulunmaktadir: 1) Tannlar gergek-

% Homeros, Odysseia, 111. 430 vd.
3 Homeros, Odysseia, 1. 62.
¥ Homeros, [lyada, XXIL. 169-172.
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ten insan formlularsa bagka bir insanin kibgina biiriindiiklerinde form degistirmis
sayilirlar m1? 2) Birgok anlatida insanlar arasinda, insan formunda dolasan tann-
tanrigalar gercek formlarryla mi gériiniirler, yoksa bir aldatmaca olarak ideal insan
formunda mu bulunurlar? 3) Insan bigimli tanrilar Olympos daginda kendi arala-
rinda hangi formda dolagirlar? 4) Insan ya da hayvan formuna biiriiniirken hangi
giigleri edinirler?

Bu sorulara kisa cevaplar bulmaya ¢aligahm. Tanriga Athena Odysseus'un
konagim bir misafir olarak ziyaret ettigi sirada Thapsoslularin 6nderi Mentes'in*
kibigina biiriinmiistii. Telemakhos*, onun éliimsiiz bir tanriga oldugunun farkina
bile varmadan agirladi ve babasi hakkinda anlattiklarini dinledi.** Tanrng¢a daha
sonra bagka insan ve hayvan kihklarinda yeniden goriilmeye devam etti. Odysseus
uzun siiren yolculuklardan ve bitmek bilmez badirelerden sonra vatani Ithake nin
kiyilarina ¢ikti zaman tanrga onun kargisina iki farkli insan formunda ¢ikar. Ilk
olarak kiyrya vurmus yan baygin Odysseus’un kargisina uzun boylu geng ve zayif
bir ¢oban kiiginda ¢ikar.”? Odysseus ile yaptiklan kisa bir sohbetin ardindan tann-
¢a bu sefer geng ve zayif bir kadin formuna biiriiniir, ardindan da kendisini tamtir,
fakat Odysseus’un kendisini bu forma biiriinmeden énce tanimasim beklemekte-
dir. Belki yiiziiniin-bedeninin geklinden degil, ama giizelliginden, zarafetinden ve
kusursuzlugundan dolay1 taninmay: beklemektedir.** Oysa insanlar agisindan bir
oliimsiizii tammak kolay degildir, Odysseus “Cok zor tanir, tanrica, cok zor seni, ne
kadar kurnaz olursa olsun karsina gikan, sokarsin ¢iinkii kendini sen her kihga” diye-
rek bu zorlugu dile getirir® ve tanriganin belirsiz formlarda dolastigini vurgular.
Peki gercek formu hangisidir> Daha dogrusu tann-tanngalar insanlara gergek
formlariyla goriinebilirler mi diye sormak gerekir. Dionysios’un dogumunu anlatan
bir éykiiye gore Zeus Kadmos ile Harmione’nin kizi Semele’ye vurulur ve onunla
birlikte olur. Semele bir erkek ¢ocuk doguracaktir. Zeus’un esi Hera bu duruma
kizar ve geng kizi cezalandirmak istedigi igin yagh bir kadin kiligina girerek Seme-

% Tannga burada bir erkek formuna biiriiniir, aym kigi olarak ileride (XXII. 205)
daha sonra tekrar gériinecektir.

Odyyseus’un oglu.

Homeros, Odysseia, 1. 100-115.

#  Homeros, Odysseia, X111 220 vd.

*# Homeros, Odysseia, XII1. 290 vd.

4 Homeros, Odysseia, XIII. 311-13,

41

42
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le’ye yaklagir. Geng kiz ¢cocugunun babasinin Zeus oldugunu itiraf eder. Kilik de-
gistirmis olan Hera geng kizin aklini geler ve kocasinin gergek yiiziinii gormesi
gerektigini soyleyerek onu cesaretlendirir. Zeus Semele’ye istedigi bir seyi gercek-
legtirme sdzii vermigtir. Semele de yash kadimn sézlerini hatirlayarak Zeus’a ger-
cek yliziinii gostermesi igin 1srarat olur. Capkin bag tann aralarindaki karanhig
kaldirip gergek yiiztinii gosterince geng kadin birden alev alip yanmaya baglar.*
Zeus kadint degilse bile en azindan karnindaki ¢ocugu kurtarmay: bagarir, gergi
dogum vakti heniiz gelmemigtir. Bu yiizden onu kendi baldirina dikerek dogumun
tamamlanmasi igin gerekli siireyi orada gegirmesini saglar.’” Bu anlatidaki 6nemli
taraf Zeus'un gergek formunun ¢iplak gozle goriilemiyor olmasidir. Yani tanrilar
gercekten insan formlu mudur? Yoksa insanlar arasinda m1 bu forma biiriiniirler
sorusuna bir cevap bulmamiza yardima olur.

Olymposlular kendi aralaninda nasil goriiniir ve hangi formlara biiriiniirler
bilmiyoruz ancak anlatilara bakilirsa yagantilari insanlarinkine benzemektedir.
Kendi aralarinda toplamp solen diizenleyebilirler, ancak yedikleri insan besinleri
degil ambrossia ve nektardir. Zaman zaman uykulan gelir ve uyuya kalirlar, yorulur,
aci ceker, hatta yaralanabilirler. En azindan Tanriga Athena’mn kendisine verdigi
goriinmez olani gérme giiciinii kullanan Diomedes Aphrodite ve Ares’i mizragyla
yaralar, yaralarindan kanlar akan 6limsiizler Olympos’a kagisirlar hatta Aphrodite
aldig1 yara sonunda sizlamp aglagir. ** Herakles de siitiinii emdigi Hera’nin canimi
fena halde yakmay: basarir. Yani Olymposlu élimsiizlerin insanlarla paylastign
ortak yanlar vardir. Fakat bunlarin diledikleri zaman form degistirebilmeleri kalici
bir formlan olmadig anlamma da gelir. Kibris'taki anikonik (bigimsiz) Aphrodite
heykeli® ile Attika’daki diiz bir siitun formundaki Apollon heykelleri bu bigimsizli-
ge isaret eden formlar olabilir.** Tanrilarin hayvan formlarina agagida deginecegiz.

% Hesiodos, Tanrilarn Yaratihsi, 940-950. Ayrica bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézligi,
(Istanbul: Remzi Kitabevi Yaywnlar, 1972), 115-120.

¥ Homeros, Ilyada, XIV. 323-325.

*# Homeros, Ilyada, V. 1-36.

“  Anja Ulbrich, “Images of Cypriot Aphrodite in her Sanctuariees During the Age
of the City Kingdoms”, Brill's Companion to Aphrodite, Ed. Amy C. Smith - Sadie
Pickup (2010), 172.

0 H. S. Versnell, “Many Gods: Complications of Polytheism” Coping with the Gods:
Wayward Readings in Greek Theology, (2011), 78.
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Eski Yunan tannlanindaki bu ¢ok bigimlilige ¢ok isimlilik de eglik eder. Ho-
meros ve Hesiodos'un®' eserlerinde tanni-tanrigalanin adlanndan bagka lakaplan da
olugturulmus gibi goriiniiyor. Destanlarda Zeus'un lakaplan arasinda “sigek savu-
ran, bulutlan devsiren, tannlarn ve insanlann krali, yagmur yagdiran, insanlari
doyuran” gelir. Zeus'un kiz1 Athena “gok gozlii, goksel, baykus gozlii (glaukopis)”
gibi lakaplarin yaninda yiize yakin baska lakaplann da sahibidir. Denizlerin tanrist
Poseidon en ¢ok “toprag: tutan, yeri sarsan, kudretli” lakaplanyla anilir. Artemis ve
Athena en fazla lakaba sahip tanrigalardir. Fakat dikkat edilmesi gereken seylerden
biri bazi lakaplanin ortak kullamma agik olmasidir. Ornegin; Poseidon (hippos),
Athena ve Hera (hippia®?) atla ilgili bir unvani paylagirlar. Fakat bu ii¢ ismin at
tzerindeki yetki ve emretme giigleri farklidir. Poseidon atin dizginlenemez, ele
avuca sigmaz giiclii yanina hiikmeder, Athena atin gemiyle ilgili yonlendirme un-
surunu kontrol eder. Athena goksel unvanim Aphrodite ile Zeus poleis ve phratrios
unvanlarini Athena ile paylagir.** Bunlara benzer yiizlerce 6rnek gosterilebilir. Bi-
zim i¢in dnemli olan paylagilan isimlerle birlikte bu ismin kudretinin de ortak ol-
dugudur. Eski Yunan insan: igin 6nemli olan ise bir igi gergeklestirecegi zaman
hangi tanriya bagvuracagim dogru bilmektir. Yayini gerip okunu firlatan kisi bir
askerse Apollona’a yakarip okun hedefini dogru bulmasin dilemelidir, yok eger bir
avciysa onun ihtiyaci olan tannga Artemis'tir. Yine bu okgu asker savast kizigtinp
¢ok canlar almak niyetindeyse Ares’e, tek okla savagi sonlandinip zafer kazanmak
niyetindeyse de Athena veya en olmad: Aphrodite’ye dua etmelidir. Burada 6nemli
olan tanri-tannigalarin mizacina uygun sekilde davramlmasidur.>*

Eski Yunan'da tanrilar ailesi isim ve gekilleri diginda simgeleriyle de tanum-
lanmaktayds. Bir tanrinn sikga bir arada resmedildigi hayvan, onun simgesi (atri-
biisii) ya da kutsal hayvam olarak kabul edilirdi. Yunan pantheonunun bag tanrsi,
simgek devsiren lakaph Zeus'un atribiisii kartaldir, zaman zaman bagka hayvanlarin
formuna da biiriinmeyi tercih etse de asil simgesi izlerini lakaplan arasinda bulabi-

*! Herodotos bu iki ozanin eski Yunan mitolojisinin temellerini attigi: ve tannlar

soyunu ortaya koydugunu soyler Herodotos, Historiai, II. 53.

5 Kelimenin nominative eril gekimi hippos, disi ¢ekimi hippiadir.

S8 Pironti, “Yunanlanin Tanrlari...”, 578.

% Her ne kadar bir tannun, tagkin, dingin, akilc veya kizigtirict gibi genel mizact
bulunsa da bu durum tann-tanrigalann her zaman aym mizagta davranacagim
gostermez, yalmzca karakterlerinin agir basan yonlerini gdsterir.
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lecegimiz kartaldir. Zeusun mitolojik anlatilarda ve ikonografik tasvirlerde gogu
kere bu giiclii kusla birlikte hareket ettigi anlatilir. Elbette onun gogiin en giiglu
kuguyla eslestirilmesi baz1 ortak giigleri paylagtiklar1 anlamuna gelir. Yani Zeus'un
keskin goriis, ugma, gii¢ ve saldirganhk ozellikleri tasidifs simgelenir. Anlatilara
gapkun ve dizginlenemez bir tipleme olarak yanstyan Zeus ¢ogu zaman bir geng kiz1
elde etmek igin form degistirdi.** Ornegin bir ykiide Metope’nin kiz1 Aigina’y,
bagska bir dykiide de Ganymedes’i® kagirmak igin bu kartal formuna biiriinmiistii.
Bag tann sadece bu forma biiriinmekle kalmiyor, aym zamanda kartallan ulak ola-
rak da kullanabiliyordu, yani onlara hitkmediyordu. Homeros destanlarina yansi-
dig1 kadariyla dev kanath kartallar Zeus’tan aldiklar: haberi hizh bir ulak gibi ugarak
insanlara tagtyordu.’” Bagka bir dykiide Nemesis (veya Leda) ile birlikte olabilmek
igin bir kuguya dontsgmiis ve bu kusun ¢ekicilik 6zelliginden yararlanmigti. Bagka
bir dykiide de Fenike krali Agenor ile karis1 Asya’'nin giizel kizt Europa’ya vurulur,
karlarda oynayip dogada dolagmanin keyfini gikaran kiz1 kagirmak igin bityiik beyaz
bir bogaya doniisiir, geng kiz bogaya yaklagir ve onu sevimeye baglar. Zeus o sira
yere egilip kiz1 sirtina atar ve dogruca oradan uzaklagir. G6z agip kapayincaya kadar
bugiinkii Girit adasina varmuglardir bile. Burada iki ¢ocuklar olur ve Europa’nin
adh bildigimiz anlamda bir kitaya verilmig olur.® Aslinda bu &ykiide birden fazla
alegori yer alir. Yagh adamin gen¢ kizi bagtan gikarmak igin giiglia bir forma dé-
nigmesi, kizn onun iriligine ve giiciine vurulmas: bir yana isimlendirmelerin ar-
dinda yatan Avrupa’mn temellerinin Asya’da bulunmasi ve yine Avrupa’nin (tarih-
sel gergeklikle uyumlu olarak) Girit adasindan baglayarak yayilm goéstermes:®
ayrica ele alinmasi gereken anlatilardur.

Aavag® ve bilgelik® tanrigas: Athena’nin atribiisii (simgesi) ona atfedilen la-
kaplardan da anlagifacagy iizere baykugtur. Giiniimiizden bakildiginda bu atribii-

55 Hesiodos, Tanrilarin Yaratilisi, 453-507.

%6 Bulfinch, Bulfinch Mitolojileri, 174-177.

57 Homeros, Ilyada, VII. 245 vd.

8 Atan, Akdeniz Mitologyasindan..., 118-120.

%% Girit Kiiltiriniin etkisi ve 6nemi hakkinda bkz. Giiveloglu, Antik Cagda Beslen-
me..., 30-31.7

®  Ashnda savag tanrisi olarak Ares bilinir, ancak o kaba kuvvete dayali savagt ydne-
tir, Athena ise akla dayali, akilla yonetilen savagin tanrigasidir, bu nedenle hem
bilgelik hem de akil tanngasi olarak kabul edilir.
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niin tanri-tanricaya bazi ozel giicler atfettigi anlagilmaktadir. Insanlara armagan
olarak zeytini vermesi ve Troia savaginda aktif rol oynamas diginda mitolojide gok
fazla 6ykiiye konu olmamustir. Tannga “kalkan tastyan”, “gok gozli”, “gakur gozliy”,
ve baykusla baglantisindan dolayr “glaoks” takma adlariyla amlirdi. Homeros, ba-
zen tanncadan soz ederken “Gok gozlii Athena boyle dedi, gitti, uctu bir kus gibi,
gozden irak oldu, atlganlik koymustu Telemakhos'un yiiregine... " Srneginde oldu-

gu gibi sadece “kug” terimini kullanur.

Onun bu kusla neyi simgelemek istedigini veya tanricamin baykustan hangi
simgesel giicleri aldigim kestirmek zor. Ancak giiniimiizdeki baykus motifine bakil-
diginda 6liim ve bilgelikle bagdastinldigi agikga gériiliir. Bu durum tannganm yetkin-
lik alanlariyla smirlanmug gibi goriiniiyor. Tabii tanrigayr savaser yiiziiyle taniyan
toplumlar bu simgeyi liimle bagdastirmus, savastan uzak kalan topluluklar da aym
simgeyi bilgeligin isareti saymugtir. Yine giiniimiizden bakildiginda kuglarin ugma
yetenegi nedeniyle cennet ile diinya arasinda aracilik yaptigi, bazi inanglarda éliiniin
rubunu tasidigy dile getirilir. Bu agidan bakildiginda Athena’min 6limle, dolayistyla
savasla iligkilendirilmesi dogaldur. Bilgelik de yine kusun 6te diyarda ucma ve o diya-
nn bilgilerini tagima yetenegine bagh olarak tannigayla iligkilendirilmis olmal.

Dogaya hitkmetme yetenegini elinde bulunduran tanrica Artemis bir¢ok hay-
van imgesiyle birlikte anilr. Ozellikle Efes’te bulunan Artemis heykelcigi aslan,
kegi, ar, boga ve ¢esitli grifonlarla bezelidir. Besbelli ki tanrica tiim bu hayvanatin
Ozelliklerini biinyesinde toplamis ve aslan gibi yirtici, kegi gibi direngli, ant gibi
¢aliskan, boga gibi giiglii, aym zamanda bir grifon gibi farkh yonleri ve dzellikleri
bulunan, hem gergekgi, hem de gergek iistii bir kavrama déniig( tiiriil )miis, bunu
da iizerindeki simgelerle agik etmigtir. Ashnda Artemis’in Zeus gibi bu hayvanlarin
guciine ihtiyaci yoktur. O, sadece hakimiyet alanim gostermek igin hayvan simge-

lerini kullanir.%®

' Klasik anlatma gore Athena Zeus ile ilk esi bilgelik tanncass Metis'in kizlardir,
ancak Zeus 6grendigi bir kehanetten kurtulmak igin Metis’i "karnindaki bebegiyle
birlikte yutmus, oglu Hephaistos kafasina bir cekicle vurdugunda agilan bogluktan
istk huzmesiyle birlikte cikivermistir. Bu nedenle akil, us ve bilgelik ozellikleri ka-
zanmg bir tannga olarak da anihr.

¢ Homeros, Odysseia, 1. 319-21.

8 Erhat, Mitoloji Sézligii, 69-76.
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Degerlendirme

Eski Yunan mitolojisinde hayvanlar; kéken mitolojileri (anlatilar), kutsal
hayvan anlatilar, degisim gecirmis hayvan anlatilar, tanrlarin sekil degistirmesi
anlatilan, kurban ritielleri ve tannlann gii¢ simgesi anlatilaninda yer alirlar. Bu
anlatilarda hayvanlann 6nemini vargulamak icin ogu kez simgesel anlatim meto-
duna bagvurulmugtur. Doganmn giiclii, biiyiik hayvanlan tannsal giiciin simgesi,
nazik-zarif hayvanlar kutsal giicii temsil etmistir. Yilan-ejderha formu Eski Yunan
mitolojisinde kétiiciil giicii temsil etmis ve cogu kere ates veya zehri silah olarak
kullandiklan vurgulanmugtir. Eski Yunan'da kurban kanli ve kansiz olarak ikiye
ayrilirdi, dogal olarak hayvanlar kanh kurban olarak en énemli yerde duruyordu.
Kanh kurbanlar arasinda en makbul olant besili sigirlar ve diivelerdi, fakat diger
bazi dért ayakli hayvanlar da kurban olarak sunulabiliyordu.

Anlatilarda tanrilar bir de gii¢ simgesi olarak gériiliirler. Bu noktada teoloji
aciklama yapmakta yetersiz kalabilmekte; sosyoloji, felsefe ve edebiyati devreye
sokmak gerekmektedir. Yukanda siraladigimiz bilimler, “tannlar neden hayvan
simgeleriyle eslestirildi” sorusuna: “Insanlarin yetenekleri belliydi, ne pengeleri, ne
kanatlar;, ne de onlar1 koruyacak zirhlar1 yoktu, bu yiizden insan bicimli tann kav-
ramini ortaya atanlar kendi eserlerini insan giiciiyle siniflamak istemediler, onlara
daha fazlasi lazimd, tannilanint hayvan giigleriyle birlegtirerek bu eksikligi giderdi-
ler” seklinde bir cevap énerebilir. Yani Zeus'u kartalla birlikte resmeden akil, ikisi-
nin giicliniin birlikteligiyle melez bir gii¢ olusturdu. Bu durum yukandaki satirlarda
yer alan Belerophontes’e ek bir giig olarak Pegasos’un verilmesi durumunu hatirla-
tir. Mitolojide birles(tiril )mis giicler her zaman tek merkezli giiglerden istiin go-
riilmiigtiir. Aymi bilimlerden alternatif bir cevap daha iiretmesini istesek sanirim
verecekleri cevap “Insan bi¢imli tanrilarm tek bagina tiim dogaya hilkkmedemeye-
cegini veya hitkmetmeye muktedir olmadigim digiinen insanoglu bu tiir tanrilann
bir doga giiciinden destek almas: gerektigini diigiindii. Hayvanlarla paylagilan bir
evrende paydaslardan birini yonetimden uzaklagtirmak dogru olmazdy, bu yiizden
insanoglu paydaslarini giicendirmeden y6netimi béliigmenin akilct bir yolunu
buldu” seklinde olabilirdi.

Tannlann bu sekilde bicim degistirmeleri ashnda insan ruhunun ikircikliligi-
ne, yani insan ruhunda kontrol edilemeyen vahsi yonler de bulunduguna isaret
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etmektedir. Mitolojik anlat: bu paradokslan yalmzca bigim degistiren tannlarla
degil, birden fazla yiiziibag1 bulunan efsanevi yaratiklarla da anlatmgtir. Mesela
Herakles'in 6ldiirdiigii dokuz bagh canavar Hydra insanoglunun bitmek tikkenmek
bilmez arzularim simgeliyordu ve suf bu yiizden kesilen bir bagin yerine iki tane
yeni bas beliriyordu. Hades'in kopegi Kerberos kimilerine gére gegmisi-bugiinii ve
gelecegi simgeler. Yine Kerberosun kardeglerinden aslan ve yilan baslariyla bezeli
Khimera insan rubundaki farkli yonlere isaret eder. Eski Yunanlar ve Romalilar
mitolojilerini tanrilar-insanlar-hayvanlar ve oliller diyanimin taksirati arasindaki
iliski olarak yorumluyorlard;;** dolayisiyla bu kavramlarn bir araya gelmesi, hatta
bazen i¢ ie gegmesi kaginlmazdi. Insanlarla hayvanlar bazen ortak bir kaderi,
bazen ortak bir bedeni paylagabilir, tanrilar insanlarin hayatina karigabilir, insanlar
tannlarla konugabilir, savagabilir ve bazi érneklerde onlardan ¢ocuk sahibi olabilir-
di. Tabi bittiin bu iligkiler sonunda insanoglunun sliiler diyarindaki yeri belirleni-
yordu.

Bugiin bile insanoglu hayvansal giigleri betimlemelerinde ve dzellikle ovgii
sozlerinde kullanmaya devam etmektedir. “Arslan oglum”, “kurt gibi agim”, “kuslar
gibi bzgiir” “okiiz gibi giilii”, “gozleri bir kartalinki kadar keskin” “tilki gibi kurnaz”
ve daha bir¢ok betimleme insanlarin bu hayvansal giiglere olan 6zentisini gosterir.
Bu tiir benzetmeler edebiyat diinyasinda da yer almaya devam eder. Philip Pull-
man’'in Altin Pusula (1995) adh romaninda karakterler, yanlarinda yiiriiyen bir
hayvanla birlikte betimlenmistir. Bu hayvanlar insanlarin karakterini gsterir bi-
¢imde kurgulanmugtir. Mesela cesur Lord Asriel’in hayvani siyah bir puma, icten
pazarhkh ve 6tkeli Bayan Marisa Coulter’inki kiigiik bir maymun, magistratumun
statiikocu tiyesi Fra Pavel'inki ise bir kurbagadir. Cocuklarin karakterleri sekille-
ninceye kadar yanlanndaki hayvanlan da belirli bir forma sahip degildir. i¢inde
bulunulan duruma gére sekil alir ve sonunda gocuk biiyidigiinii ispatlayinca da
kalict formunu alir.

Elbette insanlar hi¢bir zaman hayvan formuna sahip olmadilar. Ancak hay-
vanlann herkesge goriilebilen ve kolayca simiflandinlabilen giigleri insan karakter-
lerini edebi bir dille betimlemek igin gok iyi birer arag oldular.

% R D. Woodart, “Muthoi in Contunioty and Variation” The Cambridge Compa-
nion to Greek Mythology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), S.
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AFRIKA YEREL DINLERINDE
HAYVANLAR

Mustafa Alicx

Giris

Biling ve vicdan sahibi yardimsever insan, her geyiyle “bu diinyaya aittir” ve
canl ve cansiz tim varliklara karg1 kendi dogasma ait 6zellikleriyle bu 6zelligini
gostermek 1stemektedir. Antropoloji'ye gore insana ait tiim o6zellikler ve haklar,
gercek bir hayat icin gereklidir.! Bu yénde modern Antropoloji, insanoglunun
teknik alet yapabilmesini, belli bir inang ve kanaat sahibi olmasin son olarak soyut
diisiinebilmesini ve bunu sézle aktarabilmesini diger canl varhiklardan bilhassa en
yakin biyolojik varliklar olan hayvanlardan ayngtiran 6zellikleri gsrmektedir.

Buna kargin ¢agdas bazi evrimci antropologlar (6zellikle primatologlar), hig-
bir kitada olmayacak kadar vahsi dogasiyla agik savanalara ve burada yasayan zen-
gin hayvan tiirlerine sahip Afrika’da bazi sempanzelerin sadece alet kullanmakla
kalmadiklarin1 ayn1 zamanda onlan ustalikla yapabildiklerini kamitlamiglardir. Yine
diger bazi antropologlar ise bazi maymun ve goril tiirlerinin igaret dili, hatta bilgi-
sayar klavyesi yardimuyla insanlarla kabaca iletigim kurabildikleri ve hatta kiiltiirel
dili aktarabildiklerini iddia etmiglerdir.?

Giiniimiizde herhangi bir dini inang veya kanaatle sinirlandirilmadan sekiiler
ahlaki kurallarla tiim canlilara karsi ok boyutlu davramglar gelistirmek isteyen
cagdas ahlak felsefeleri baskin gekilde kimlik verici ozelliklerle 6ne ¢ikmaktadir.?

' Grivas Kayange - Simon Makwinja, “Exploring the Ethical Basis of Animal”, Jour-
nal of Humanites(Zomba), 24 (2016), 29.

? Lisa Yount, Animal Rights, (New York: Infobase Publishing, 2008), 7-8.

* Jane Goodall, “Foreword”, Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
(Westport Greenwood Press, 1998), IX.
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Soz gelisi 6znel kimlige vurgu yapan ve insan-doga, insan-hayvan veya ruh-doga
diyalektigini igleyen Postmodern elegtirel diigiince ise (mesela Derrida, Ricoeur
veya Heiddegger) normatif sijje ile insanun kendi evrenini olusturmasini vurgular-
ken insam diger canlilardan bilhassa hayvanlardan kesin bir sekilde ayrigtirmaya
cabalamakta ve ¢ok boyutlu doga ve evrene ait postmodern 6zneyi merkeze almak-

tadir*

Gagdas ahlak felsefeleri hayvanlara iskence veya cezalandirmak hatta eglence
maksadiyla kotii davranarak egitmek gibi siddet uygulamak, her tiirfli kétiye kul-
lanmak, taciz ve tecaviiz etmek gibi hak ihlalleri elestirel acidan 6ne gikarlar. Bu
ihlalleri ortadan kaldirmak tizere gelistirilen hayvan haklar ise dogal yagam haklar
gercevesinde ortaya ¢ikan yagamu kolaylastirici temel faktorleri ortaya koymaktir.
Bu bilingli ve vicdanl hayvan haklar arasinda onlara gefkat gosterip sevmek, ¢o-
galmalarina imkéan saglamak, uygun ¢evre, yiyecek ve barmma imkanina onlan
kavusmak, gergek saygry1 gostermek gibi yagamlarim kolaylastirici imkénlann sag-

lanmas sayilabilir.

Boylece hayvanlarin en dogal haliyle haklar, insani gerekgelerle antropolojik
ve kiiltiirel agidan, dini &gretilerle teolojik agidan, ahlaki digiinceyle kinayici ve
hukuki diizenlemelerle cezalandinci agidan baglayic bir sekilde tasnif edilip tam

olarak belirlenmektedir.

Bu ¢alismamizda hayvan haklar agisindan Afrika yerel inang sisteminin eko-
lojik hayat1 ve biyolojik ¢esitliligi koruyucu karakteristik dzelliklerini, bu baglamda
ahlaki yonelimler 1513inda ortaya gikan ritiielleri, kiilte doniigen bu ritiiellerin arka-
sindaki mit ve halk inaniglarini ve son olarak bu yonde ortaya ¢ikan hak ihlallerini

veya elestirileri ele alacagiz.

Caroline Rooney, African Literature, Animals and Politics, (London: Routledge
Publishing, 2003), 100.

5 Julian H. Franklin, Animal Rights and Moral Philosophy, (New York: Columbia
University Press, 2005), 1-123.

152



Afrika Yerel Dinlerinde Hayvanlar

L. Afrika Yerel Dinlerinin Biyo-Ekolojik ve Coklu
Animatif Ozellikleri

Afrika, farkh ekolojik canli gesitligine bilhassa tiir yelpazesi agisindan ¢ok
zengin hayvanlara sahip olan bir kitadur. Biyo-ekolojik acidan Afrika yerli dinleri de
genel olarak Afrika diinyasinin izole edilmis kiiltiirel havzalar olarak dusik oran-
daki topluluklarina ait ortak hayat goriiglerini ve is boliimlerini yansitmaktadir. Bu
dinlerin ortak temel zihinsel mesguliyetleri, tiim dogalligiyla hayatin ortak iyi,
uyum ve birbirleriyle iligkileri iizerinedir. Bu dinlerde Yiice Tanr inanci olan ama
disgitk ilahlara, ata ve doga ruhlarina yer veren henoteist bir bakis agis1 oldugu séy-
lenebilir. Bir bagka ortak nokta olarak Afrika inanclan, kiiresel/evrensel dinlerin
sahip olduklar: kutsal kitaplardan yoksun olmasina ragmen, sézel olarak aktanlan
mitolojileri, efsaneleri, inanglari, degerleri, atasdzleri, hikmet ve érfleri bulunur. Bu
agidan bu ortak 6zellikleri sebebiyle Batillarin aksine Afrika dinlerini tek bir dini
sistem olarak géren Afrikali din bilginleri ogunluktadir.6

Dolayisiyla karakteristik agidan Afrika yerel inanglarimin biyo-etik agisindan daha
az insan merkezli inanglar gelitirdigini ve hayvanlar bagta olmak iizere canhlara deger
veren, koruyucu, kollayici bir tarzda daha diisiik seviyede insan lehine olmakla beraber
daha ¢ok dogal hedefler pesinde oldugunu ssyleyebiliriz. Dolayisiyla hemen hemen
Afrika’daki her yerli toplumun hayvanlan gézeten, koruyan, onlarn lehine olan siradan
hayati ifade eden kurallar geligtirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.”

Bu bakimdan Batililarin yaftalamasina ragmen Afrika’da Animizm’in en basit
ifadeyle bir din degil aksine Afrika yerel kiiltirlerinde belki islevsel olarak bu diin-
yay1 olusturmak tzere bir dereceye kadar etki etmis metafizik bir faktsr oldugu
sOylenebilir Buna gére manevi ve maddi alemleri bir noktada toplayan Afrikal
yerel insanlar, kutsal ile sekiiler olani, ruh tagiyan ile ruh tagimayan birbirinden

ayirt etmeyerek tiimiiniin bir ruh tagidigina inanmaktadr.8

¢ Kai Horsthemke, Animals and African Ethics, (New York: Palgrave Macmillan
Publishing, 2015), 8.

7 Kayange Makwinja, “Exploring the Ethical Basis of Animal”, 32.

 Molefi Kete Asante, “Animism”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete
Asente  Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), $8-59.
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Bir bagka biyo-ekolojik 6zelligiyle Afrika dinleri, Tannlar ve Tanngalar hay-
van formlannda konugturan ve hikmetli sézler sdyleten inang sistemleridir. Bir
baska ifadeyle bazi Afrikali tannlar, tipk: temsil ettikleri bir veya birden fazla hay-
vanin formuna girmekte -soz gelisi kartalin keskin gozlerine sahip olarak nitelen-
mekte- inananlarina gok boyutlu hayatin alanlarina yonelik olarak yardim etmek-
tedirler. Hatta 6lii atalar, yeralt: diinyasina, ruhlar alemine inerek yardum edecekle-
ri insanlara hayvan formunda gériinebilmektedirler.’

Buradan hareketle Afrika geleneksel dininin genel olarak 6zii itibariyle dogal
gevreye ait canhlara olumlu bakan temelde hayvanlara dostca yaklasan bir inang
sistemi oldugu soylenebilir. Dahasi Afrika dininin ekolojik tavr, iki yonlidiir; bir
tarafta ata ruhlarindan korkarak saygi duymak diger taraftan dogaya sevgi dolu
hiirmet etmek. Dolaysiyla bu inancin hem ruhlarin ve ilahlann giiciiyle hem de
doganin ontolojik durumuyla yakn iligkisi bulunmaktadir.'® Béylece irmaklarda,
yagmurlarda, ormanlarda, gokte, yildinmda ve dogal yasamdaki hayvanlarda Tan-
nlarin bulundugunu kabul etmek yerlilere dini tecriibe agisindan ruhani ve esra-
rengiz bir gii¢ duygusu kazandirmaktadir. Bu baglamda yerlilerle hayvanlar vahsi
degil, dogal haliyle ve spontane bir hayat yagamaktadurlar.'!

Afrika dininde tiim hayvanlar bagta olmak iizere, bitkiler ve su kaynaklan 6n-
celikle kutsaldir ve ontolojik agidan en yiice deger olan kutsiyet ile onore edilirler.
Zira ilemde bilhassa yeryiiziinde ve insanlarda yaratihgin hayati aracidirlar. Bu
bakimdan en saygin yere sahip olarak bazi hayvanlar, bizzat ilahlar olarak kabul
edilirken bazilar ise belli bagli ilahlan sembolik olarak temsil ederler. Pratik agidan
hayvanlar, insanlara doganin bir pargasi olarak yagam kaynag olarak hayat bahse-
derken totem olarak ise sosyal hayatin isleyisini kolaylagtirirlar. Bu bakimdan Afri-
ka ritiiel hayatinda hayvanlara ait simge veya imgeler, Sykiilerde, tekstillerde, ev-
lerde, tapinaklarda, tiirbelerde, mutfak esyalarinda, davullarda, heykel veya resim-
lerde kutsal objeler olarak dzel yere sahiptir.'>

® Willie Cannon - Brown, “ Bull”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete

Asente - Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 141.

Nisbert Taringa, “How Environmental is African Traditional Religion?”, Exchange,

35/2 (2006), 191-194.

' Ninian Smart, Religions of the West, (New Jersey: Prentice Hall, 1994), 247.

12 Denis Martin, “Animal Images”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete
Asente - Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 54.

10

154



nobel Afiika Yerel Dinlerinde Hayvaniar

Dolayisiyla Afrika yerel dininin, aydinlanmacilanin aramus oldugu Dogal Din
(Religio Naturalis) portresi sundugu sdylenebilir. Oyle ki bu dinin dogaya yonelik
birbiriyle ilintili ti¢ yaklagum bulunmaktadir; 1) “dogay tiim gesitliligi ve zenginli-
giyle siirdiirillebilir bir yagam alam gérmek”, 2) “dogayla catismayip ona boyun
egmek” ve 3) “doganin kurallanina gére spontane hareket etmek”. Ik iki yaklagim,
doganimn kutsal boyutlaryla ilintili olup éncelikle giiglii ata ruhlarindan misilleme
korkusuna dayanmaktadir. Doganin korunmast ve ona boyun egmenin saygl ve
sevgiyi getirecegine duyulan inang, ahlaki zorunluluklarin doymasina yol agmig
olabilir. Ugiincii yaklagim ise aksine dogay1 kutsalhgindan ¢ikarip onu tiim organik
mevcutlanyla ve unsurlanyla siradanlagtirmak veya profanlagtirmaktir. Bu yaklagim
sayesinde insanlar, dinin kisitlayici ve korkutucu alanindan siyrilip insanilesmekte
hatta dogal hayata kangip onlarla kaynagmaktadirlar. Bu alan sayesinde insanlar,
ozgiirce dogay: yagmalamakta, tahrip edebilmekte, avlanabilmekte, kétiiye kulla-
nabilmekte veya kutsallik ve misilleme korkusu olmadan saygi duyulmayan canl
tiirlerini katledebilmektedirler. Boylece Afrika kitasina ait karmagik inang sistemle-
ri, diinya goriigleri, kiiltleri ve buna bagh olusan zengin kiiltiirler, gevreye ve bilhas-
sa hayvanlara yonelik dostca yaklagimlar gelistirebilmektedirler.?

IL. Hayvanlarla Ilgili Eko-$amanik Ritiieller

Afrika’nin konukseverlik ve dayanigma prensipleri sadece insanogluna degil,
aym zamanda tiim ihtisamiyla dogal diinyaya da hitap eder. Nitekim Afrika dinin-
de Yiice Varlik fikri, ekolojik bir teoloji olarak sadece insanlarin degil, ayn1 zaman-
da “hayvanlann ve dogal diinyanin da babas1” (Sha-Bantu-Ne-Bintu) seklinde uzun
bir sifat tasgimakla aym zamanda teolojiye, hayvan haklarimi gézetme, ekolojik den-
geye sayg gibi ilkesel temellere de sahiptir.'*

Afrika enerji, dinamizm ve hayatin dengeli oldugy, insanlar ve hayvanlarin
doga ile biitinlegtigi bir yerdir. Afrika inanglarinda ruhlarin mevcut uyumu koru-
mak i¢in var olduklan unutulmamahdir. Yiice Tann genel olarak yasayan ilk ataya
nispet edilerek Ehiimerizm baglaminda dini bir eyleme déniistiiriilir. S5z gelig:

B3 Taringa, “How Environmental is African Traditional Religion?”, 211-213.
" Mutumbo Nkulu-N'Sengha, “God”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi
Kete Asente - Ama (California: Sage Publishing, 2009), 292.
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Akan yerlileri icin “Yiice Tanr, Biyiik Ata’dir”. Ancak Yoruba, Zulu veya Gikuyu
gibi yerel toplumlara ait Yiice Tanr’'mn kurtarici veya koruyup nzik verici sifatlarla
hayata aktif olarak katilmas: bir bagka ifadeyle ilahi dinlerin Tanns1 gibi diinyaya
miidahalesi s6z konusu degildir. Aksine bu Yiice Varlik, bu alemi tiim canlilariyla
beraber yaratmus ve bilhassa insanin iglerine miidahale etmeyi tamamen birakmig-
tir, Hatta Afrika’nin bazi yerlerindeki inanclara gore Yiice Tanri, yaratma iglemini
bitirmemis ve bunu tamamlamasi i¢in daha agagida bulunan ilahlara birakmugtur.
Bu bakimdan Yiice Tanrt’ya ait olmak tizere Afrika'min hi¢bir yerinde tapinak bu-
lunmamaktadir. Bunun yerine daha diisiik seviyedeki ilahlara tapimlmaktadur.’

Biyo-ekolojik acidan Afrika'nin zengin bir dogal ¢evreye sahip olmasi $aman
kidltiiriine de yansimugtir. $amanik Afrika’da insandan arindirilmig ve hatta negatif
agidan yasaklanmig anlaminda kullanilan kutsal terimi ile tabu héline sokulan kut-
sal alanlar bilhassa ¢ali aga¢ kiimeleri veya koruluklar mevcuttur. Uganda veya
Tanzanya gibi iilkelerde ¢okea goriilen bu tiir mukaddes koruluklar, cesitli bitkile-
rin yam sira barindirdigs her tiirlit hayvan ve zengin bocek gegitleri tarihsel agidan
mukaddes emanet kabul edilmektedir.

Kutsal sayilan koruluklarin biitiin barindirdigy canlilarla Afrika inang siste-
mindeki 6nemi, ozellikle yasama sagladigr kaynaklarla ve insanilesmeye verdigi
dinamik katkilarla 6lciilebilir. Bir tarafta hayvanlann barindiklan bu alanlarin sem-
bolik agidan 6lmiig atalarin rublarina veya ilahlara ev sahipligi yaptig1 inanc1 mev-
cuttur. Boylece buradaki dogal yasamdaki hayvanlar da otomatik olarak mukaddes
hale donistirilmektedir. Diger taraftan bu alanlanin tip veya gida kaynag olarak
dinamik 6nemi 6ne ¢tkmaktadir. Bu alanlara uygulanan iireme veya olit ritiiellerine
baktigimizda koruluklardaki gezgin hayvanlar dokunulmaz hale gelmektedir. Hatta
pek ¢ok Afrika dinleri uzmamina gore ekolojik agidan koruluklann da otesinde
Serengeti gibi evcillestirilmemig hayvanlarin yasadigi dogal alanlar, o bolgenin
sakinleri tarafindan insanlarin yagam alanlarina donisiiriilmis, degerli gortlmiis ve
sosyallesme alanlan kabul edilmigtir.'¢

15 Molefi Kete Asente- Ama Mazama, “Introduction”, Encyclopedia of African Reli-
gion, ed. Molefi Kete Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009),
XXIIT.

16 Edward P. Antonio, “Religion and the Environment”, The Wiley-Blackwell Com-
panion to African Religion, ed. Elias Kifon Bongmba, (West Sussex: Blackwell
Publishing, 2012), 140-148.
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Bu agidan Afrika’da yasaklanmig “tabu” seklinde anlagilan mukaddes terimi
etrafinda sekillenen dogal yasama ait daglar, irmaklar, agaclar, bitkiler ve hayvanlar
mevcuttur ve bunlar ilahi varhgin dogadaki tezahiirleri olarak degerlidirler. Bu
agidan Afrika’da hayvanlar, bu dogal yasam iginde en derin saygiya layik olarak
ruhani, dogal ve insani ekoloji iginde en spontane formlariyla yasam siirerler. Bu
baglamda Afrika insam biyo-esitliligi korumak iizere tasarlanmus kiiltiirel ve dini
kodlara sahiptir. Bu agidan bakildiginda burada yasayan dindar insanlarin ritiiel
eylemlerinde dogaya ve dogadaki hayvanlara sayg ayni zamanda koruma refleksiy-
le caligmaktadir. Cevresel sorunlanin olmadig bu alanda hayvanlan tehdit eden
krizler de yoktur. Zira en genis anlamiyla dogaya ait olan Afrika inang ve uygulama-
lan, agaclik alanlan gelistirmek, hayvan popiilasyonunu dengede tutmak gibi gev-
resel krizlere ¢6zm iiretecek veya onlarla bag edecek sekilde tasarlanmustir.!”

Mali’de yagayan Bamana yerlilerine gére Antilop tiirii olan Chiwara adl tanri,
mitolojik bir anlayisla insanlara tanm yapmay: 6gretmistir. Bu yerlilere gore tarim
en 6nemli meslek oldugundan antilop formundaki bu tanriya 6zel tapinma kiiltleri
gelistirilmigtir. Yerli halka gére bu hayvan biyolojik olarak toprak ile yilanin bir-
lesmesinden olugsmugtur. Bu yiizden kutsal kabul edilip gesitli tasvirler veya maske-
lerle dini torenlerde yerini almaktadr.'s

Afrika haklan, kiiltiirel agidan hayvanlara olan yalun ilgilerini ve bitmek tii-
kenmez bilmeyen hayranhklanimi daima yansitmaktadurlar. Hayvanlar, halk hikéye-
leri veya ata sozlerindeki temel kahramanlardandir. Hayvanlar, tipki Ezop masalla-
rinda oldugu gibi insan karakterinde olup insanlara bilgelik ve yol gésteren, konu-
san ve digtinen varhiklar olarak sunulmaktadir. Buna ilave olarak yerel dinlerin
orgiisiindeki hatk sanatinda hayvanlarin degeri en az insanlar kadar yiiksektir. Do-
layisiyla hayvanlann Afrika dini kiiltiiriindeki en yiiksek degerlerden biri de onlarin
begerin en eski ve en diiinceli formlarini yansitmasidir. Buradan hareketle bir
insan hayvanlarla yakn iligki i¢inde degil ise insani kimligini tam yansitamayacagi
seklinde bir temel sonug ortaya ¢ikmaktadur.?®

7 Antonio, “Religion and the Environment”, 148-151.

** Molefi Kete Asante, “Chiwara”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete
Asente  Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 163.

¥ Kofi Opoku, “Animals in African Mythology”, A Communion of Subjects: Animals
in Science, Religion, and Ethics, ed. Paul Waldau Kimberly Patton, (New York:
Colombia University Press, 2006), 353.
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Gagdas antropolojiye gore yazih literatiirii olmayan kadim toplumlar arasinda
hayvanlara yonelik tavirlar genel olarak etnolojik karakterde olup arkeolojik kazilar
veya antropologlarin yerinde gozlemlerine gore bilhassa dini kiiltiirel uygulama-
larda, sanat veya zanaat iiriinlerinde ortaya ¢tkmaktadir. Bu erken donem kiiltiirle-
re ait bulgularda hayvanlarla ilintili insani tavirlarin hem etnolojik kokleri ve hem
de teolojik anlamlan hatta deger yargilanyla iligkili ahlaki yonleri bulunmaktadur.
Bu baglamda ortaya konan pek ¢ok ¢agdas etnolojik teoriye gore hayvan haklarina
ait en gergekgi veriler, Giiney Afrika’daki gali adamlarina ait kaya sanat gizimlerin-
de ortaya ¢tkmugtir. Bu ¢ali adamlarimin hayvan gizimleri, son tahlilde ritiieller ola-
rak torenleri gamanlarin ¢ok boyutlu bir sekilde trans hilinde tecriibe ettikleri ritya
veya vizyonlan yansitmaktadir. Yine bu ¢izimlerdeki hayvan figiirleri canli, maddi
ve giiclii ruhsal varliklar olarak temsil edilmistir.?°

III. Hayvanlar Hakkindaki Mitler, Kiiltler ve Totemik
Inaniglar

Afrika inanglanindaki hayvan-insan birlikteligi s6zlii aktarilan mitolojik Sykii-
lere de yansimugtir. Mitolojiye gore gok onceleri insanlar ile hayvanlarin aym dili
konustuklan birbirlerini anladiklan ve birbirleriyle giiglii is birlikleri yaptiklar: ya-
sanmig bir donem muhakkak olmugtur. Zaman iginde bu kabiliyet kérelmig ve
sadece 6zel bazi insanlara soz gelisi samanlara veya ruhbanlara 6zgi hale gelmis
neticede bu iki tiir arasindaki iletigim diinyevi anlamda kopmasina ragmen en say-
gin haliyle ritiiel boyutlariyla devam etmigtir. Zira insana benzer karmagik yapilan
nedeniyle hayvanlar, davraniglarini gézlemleyerek hayat: daha iyi ve derinden 6§-
renen insanlann “ilk hayat 6gretmenleri” olarak saygi gormektedirler. S6z gelisi
Yukan Nil vadisindeki yerliler i¢in babunlar tipki kadim Yunan’daki Hermes gibi
ilahlar ile insanlar arasindaki bilgiyi, yazih ve sozlii olarak tagiyan el¢i roliindedir.?!

Oliim ve kaos hakkindaki mitlere gore hayat ve 6liim gatigmasin gidermek
iizere Yiice Tann, bukalemun gibi baz1 yavas hayat siiren hayvanlan insanlarin

% James A. Serpell, “Attitudes Towards Animals”, Encyclopedia of Animal Rights and
Animal Welfare, (Westport: Greenwood Press, 1998), 76.
2 Denis Martin, “Animal Images”, SS.
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sonsuza kadar sitrecek “diinya hayatina” sahip olacagy mijdesini getirmek iizere bu
diinyaya yollamaktadir. Bu hayvamin gékkusagina benzer canli renkleri haberin
renkli oluguna isarettir. Bu mitlere gére bukalemun insamin sorunlarina cevap ver-
mede agir davraminca Tann bu sefer yabani tavsan gibi sigrayan hizh bir hayvan
gondererek “6liim haberini” insanlara yollar. Tann insana ebedi bir hayat dileme-
sine kargin insanin sebep oldugu dogadaki haksiz olaylarin sonuglan yiiziinden
insan 8liimlii bir varhk olmustur. Bu bakimdan 6liim, bu mitlere gére dogadaki
disaridan miidahale edilen diizensizliklerin dogurdugu kaoslarin neticesidir. Daha-
st insanin sebep oldugu kavgaci olusu gibi kusurlan veya etrafindaki dogaya karsi
gafleti gibi hatalar kabilenin bityiiciileri tarafindan temsili olarak canlandirlmak-
tadir. Zira insan 6zelde hayvanlann haklarim gézeten genelde dogayla uyumlu olan
bir yagam siirmelidir.?*

Afrika yerli halklarindaki yaratihg mitolojilerinin bazisinda hayvanlann 6z ag1-
sindan masum olduklary, insanlarin onlara karg1 a¢gézlii ve pervasiz olduklar, Yiice
Tann'mun insanlanin bu tavrindan hognut olmadig) hatta éfkesine maruz kaldiklan
gibi birtakum motiflere yer verilmektedir.® Ornegin Sudan ve Uganda’da yasayan
ama kéken olarak Dogu Afrika yerli kabilelerinden Masai sbzel anlatisina gore
baglangicta yer ve gékler bir idi. Diinyada yagayan hayvanlar Ngai adh Yiice Varhiga
aitti. Gokler ve Yer birbirinden aynginca Yiice Tanr1 Ngai ve onun siirii hayvanlan
artik yerde degil goklerde yagamaya bagladi. Yiice Tanry, yerde yeterince ot bitirin-
ce, hayvanlann: yeryiizine Masai kabilesine gonderdi ve onlara hayvanlan koru-
yup kollamalarimi emretti. Hatta hayvanlarin korunma emrinin yerine getirilmesini
somut olarak saglamak iizere her bir hayvamn boynunda yabani incir agacinin
koklerinden yapilmms uzun yularlar bulunmaktaydi. Bu yiizden Masai kabile ityeleri
bu agaci kutsal kabul etmektedirler.?

Hayvanlarla iligkili bir diger yaratihg miti, Nguni/Zulu kabilesine aittir. Bu
yerlilerin anlatilarinda bu diinyada ilk ortaya gikan mahliklar yukandan asagiya
sirastyla atalar (amadlozi) yani yasayan oliler (abaphansi), insanlar (bantu veya

2 Smart, Religions of the West, 246.

» Kai Horsthemke, “Animals and African Ethics”, Journal of African Ethics, 7
(2007), 124-125.

* Ama Mazama, “ Masaai”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete Asente
- Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 397.
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muntu) son olarak hayvanlar (isilwane) ve diger canhlar seklindedir. Bu ontolojik
hiyerarsi, ilging bir ortaklik olarak hayvanlan insanlardan hemen sonrasina getir-
mekte ve insanlari hayvanlara karg iglenen cezai sugluluk ve kinamaya hazirhiklt
hale déniistiirmektedir. Yine Zulu'lara gore insanlar Tanri’'min imgesinde yaratil-
mus olurken, hayvanlar, Yiice Tanri’min veya daha diigiik ilahlanin sifatlanim somut
olarak temsil etmektedirler. Atalar, canh dliiler olarak Afrika folklorunda Tann ile
insanlar arasindaki temel baglantiy: saglayan képrii gorevi gibi hayati bir rol oynar-
lar. Bunun yaninda 6fkelerinin dindirilmesi maksadiyla Yiice Tanr’ya veya 6lmiis
atalara inek, boga, kegi veya koyun gibi hayvanlann kurban olarak sunuldugu dini
torenler de s6z konusudur.®

Afrika mitolojisinde bilhassa Gana ve Togo yerlilerinden olan Fon ve Ewe
kabililerine gore Yiice Tann Mawu'nun ikinci gocugu olan Hebiosso, gok, simsek ve
yildirim tanrisi olarak aymi zamanda adalet saglayan prensip olup hayvanlara ve
dogaya kotiiliik yapanlari siddetli bir sekilde cezalandirmaktadir.®

Afrika mitolojisine gore hayvanlarin kendilerine 6zgii dilleri vardir ve bilhassa
hayvan sahibi insanlar devamli olarak onlarla meggul olduklarinda onlarin konus-
ma tarzlarina agina olabilir ve onlarin neyi kastettiklerini anlayip onlara layik ol-

duklan davramg: gosterebilirler.?”

Afrika’da hayvanlar, giinliik hayatta ve ekonomik hayatta oldugu kadar folklo-
rik hayatta da dnemli rol iistlenirler. Kozmik diizenin dengesi ve hayatin hiyerargisi
adina hayvanlar yiice varlik tarafindan bir ama¢ ugruna yaratilmiglardir. Bilhassa
totem olarak segilen hayvanlar, Afrikalimin dogaya olan pozitif yaklagimin ortaya
koymaktadir. Oyle ki Afrikallar, hayvanlara totem baglaminda enkarne olmus bir
tanrimin bir yiizii veya arketipi olarak sayg duymaktadirlar. Burada hayvanlar biz-
zat tanri degildir ama tanrimn yeryiiziine yanstyan yoniinii (Ba) olusturdugu igin
degerlidirler. Bu yiizden Afrikallann totem kabul edilen hayvanlara olan derin
saygisi teolojik anlam igermektedir. Tanrilar ve insanlar gelecek hayatta veya 6teki

%> Horsthemke, “Animals and African Ethics”, 125.

Thomas Houessou Adin, “Mawu-lisa”, Encyclopedia of African Religion, ed. Mo-
lefi Kete Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 413.

James MacDonald, “Manners, Customs, Superstitions, and Religions of South
African Tribes”, The Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, 20 (1891), 113-140.
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diinyada herhangi bir hayvamn formuna girebileceklerdir. Hayvanlara duyulan bu
derin ve samimi sayg sebebiyle s6z gelisi kedi gibi hayvanlann cesetleri de tipki
insan kadar saygi gormekte ve oteki diinyada aymi amaglar igin 6liimsiizlige ulas-
masi maksadiyla korunmaktadir.”® Hayvana verilen deger, ilk etapta Afrika yerlile-
rinin selamlagmasinda kendisini gosterir. En tipik selamlama ifadesi olan “abela”,
basit “bir nasilsimz?” sorusundan ziyade aile tiyelerinin, akrabalarin ve hatta hay-
vanlarin durumunu da sormaktir.?

Afrika kiiltleri iginde bilhassa Nguni yerli kiiltiirindeki Ubuntu (paylagilan insan-
lik, insan olma bilinci, insani iliskiler agia bagh olma) énemli yer tutmaktadur. Bir
Afrika kiltiirel konsensiisii olarak Ubuntu'nun, kadim Misirdaki Maat fikri gibi, en
genis canli ekolojik sistemiyle doga ile uyumlu olmayi, kiginin etrafindaki gevreyle
saygtya dayah ahlaki iligkisi ve dogruluk erdemi gibi islevsel anlamlar vardur.*

Malawai ve Bantu yerlileri basta olmak tizere ¢ogu yerlilerin ahlak anlayiginda
goriilen boyutuyla aymi zamanda insan haysiyeti demek olan Bumuntu veya ahlaki
karakteri anlamina gelen Muntu kavramlan etrafinda sekillenmektedir. Descar-
tes’inkine benzer bir anlayigla, “Ben varim bu yiizden biz variz veyahut tam tersi biz
variz ¢iinkii ben varim” geklinde interaktif bir perspektif bulunur. Boylece Ubuntu
bir diinya goriisii olarak ayni zamanda Afrika insanini ve diger varliklar: birlegtirici
bir karakter bahgederek dayamigmay: hatta ideolojik agidan somiirge karsithgina
orgiitleyerek kendi dogasina uygun davranmay: ve dig aleme yonelik dogal bir

varhk olarak hareket etmesini istemektedir.?!

Hayvan haklani konusunda Afrika kiiltiirel gevresinde gelistirilen bagka 6nem-
li kiilt, Zimbabwe’deki $ona kabilesine ait Ukama terimi etrafinda sekillenmekte-
dir. Ukama, insanlarin Tanri, ruhlar alemi, atalar ve bilhassa dogal gevreyle olan
yakin iligki durumunu ortaya ¢ikarir. Temel fikir sudur; bireyler, iginde yasadiklar
dogal cevrede “bir tiir iliskiler ag1” i¢inde hareket etmektedir. Insan gergek kimlik

8 Elizabeth Andrade, “Animals”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete
Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 56-57.

Emmanuel Kombem Ngwainmbi, “Abela”, Encyclopedia of African Religion, ed.
Molefi Kete Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 3.

3 Horsthemke, Animals and African Ethics, 3 ve 10.

3 Kayange Makwinja, “Exploring the Ethical Basis of Animal”, 35.
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ve sahsiyetine bu dogal iliskiler ag i¢inde kavugmaktadir.** Bu terim yoluyla top-
lumsal dayanigma veya Afrika’ya 62gii iliskiye dayah evrecilik anlayig gelistirmis
olan yerel kiiltler, insanlar diger 6liler ve canlilarla beraber “kozmik bir topluluga”
doniistiirmektedir®

Mali’de ortaya gikan bir inanca gore her insan ailesi, aslinda mahltikata ait
uzun silsilenin bir pargasidir. Bir baska ifadeyle bir insan dogdugunda onun ikizi
olan bir hayvan herhangi bir yerde dogmaktadir. Dolayistyla Afrika inancinda hay-
vanlarin haklarim korumak teolojik bir eyleme déniismektedir.>*

Daha farkh kiiltlerden de s6z edilebilir. S6z geligi Alt-Sahra Afrika yerel halk-
larindan Dogon’lar atalar ile hayvanlar arasindaki bag anlatan giilii kiiltlere sahip-
tir. Onlann dama adl maskeli bayram ritiiellerinde insan-hayvan iliskisi giin yiizi-
ne gikar. Ote yandan séz konusu kabilede hayvanlar “bir millet” olarak kabul edil-
mekte ve insanlara ihtiyag aninda yardima olan candan varliklar olarak gériilmek-
tedir.3

Zaten Afrika dini kendi ortak zihinsel birlikteligi ve ritiiel gogulculugu iginde
kendi birligini dogamn tamarmin canlandiran ruhlara yénelik ortak ilgisine borglu-
dur. Bu biyolojik cesitlilik ve ekolojik ¢ogulculukta insanlar, taslar, agaglar, hayvan-
lar, wrmaklar ve daglar hayatin devamhligin1 saglayan tek bir zeminde ortaklaga
dayanigma iginde bulunurlar. Bu devamhhigin merkezinde yasamu olusturan bu
gruplarda aktif olarak bulunan atalann ruhlan bulunmaktadir. Béylece dogadaki
her varlik gibi hayvanlar da en hafif terimle saygryr hem kutsal eylem olarak tapin-
may! hak etmektedir. Neticede yeryiiziindeki neredeyse tiim eylemler dogmamus,
hayatta olan ve 6Imiig olan varhiklara bagh olarak siiriip gitmektedir.>

3 Munyaradzi. F. Murove, “An African Commitment to Ecological Conservation:
The Shona Concepts of Ukama and Ubuntu”, Mankind Quarterly, 45/2 (2004),
195-215

3 Kai, “Animals and African Ethics”, 134.

* Willie Cannon - Brown, “ Jola”, Encyclopedia of African Religion, ed. Molefi Kete
Asente - Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 354.

% John Grim, “Knowing and Being Known by Animals”, A Communion of Subjects:
Animals in Science, Religion, and Ethics, ed. Paul Waldau - Kimberly Patton, (New
York: Colombia University Press, 2006), 384-385.

3  Asente - Mazama, “Introduction”, XXI- XXII.
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Yine Afrika yerel diinya goriiginde veya dininde totemlerin samanlarca icra
edilen kiilt rolleri, insanlarin derin sayg: ve kutsiyet duymak iizere sectigi obje ve
canlilarla uyumlu olmayi, haklarina saygili olmay1 onlan 6z kiiltiirel miras olarak
savunup korumay anlatmaktadir. Matopo tepelerinde veya Zimbabve’deki kazilan
arkeoloji sitelerindeki bulgular gostermektedir ki yar insan-yar1 hayvan seklindeki
samanik ifadeler hayvanlarn varliklarina sayg1 duymak tizere gelistirilmis biligsel ve

kutsal manevi miras olarak nesilden nesile aktarilmaktadir.”’

Afrika dininde epistemolojik bilgiye ulagma yollarindan biri de biligsel olarak
ruhlar, atalar, 6lii akrabalar, tannlar ve tanngalar gibi dogaiistii varliklarla iletigim-
dir. Bu tiir dogaiistii varliklar, insanlara bilgiyi getirirken dogrudan riiya veya viz-
yonu kullanirken dolayh olarak medyumlar, falcilar veya hayvanlar gibi vasitalar
kullanarak hayatin olaganiistii yonlerini veya doganin yorumlanmaya muhtag ta-

raflarini agiklarlar.®®

Cochrane, folklorik agidan dindarlarin yagsadigy evlerde biyo-ekolojik faktor-
lerin goze garptigindan soz eder. Ikhaya ad: verilen fiziksel mekan olarak anlagilan
evler kelimenin tam anlamiyla dogayla biitiinlesik hayat agina sahip mekanlardr.
Bu evlerde toprak tarim ile iglenip bitkiler korunur, hayvanlar dogal bir ortamda
yasar. Bitkiler, agaglar 6zellikle de hayvanlar giiglii bir bag ile yani mukaddes bir
sistemle birbirine bagh olup tamami “ev halkindan” kabul edilir.*®

Afrika kiiltiriinde hayvanlar insanlarla aymi cevreyi, aym yetenekleri, aym do-
ga sartlarim ve hayat tecriibelerini paylagmaktadirlar. Hatta hayvanlar, insanlar
anlamasalar bile kendilerine gore ayn1 hikmet kaynagini ve kaderi inga etmekte ve
gercek diinyada insanlar tarafindan gida, elbise ve tagimacilik gibi alanlarda fayda-
lanulmasina ragmen insanoglunun gergek dostu ve onun hayattaki aynasi olmay:

surdiirmektedir.*

¥ Vimbai Gukwe Chivaura, “Sacred, Grooves”, Encyclopedia of African Religion, ed.

Molefi Kete Asente - Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 298.

*¥  Mutumbo Nkulu - N’Sengha, “Epistemology”, Encyclopedia of African Religion, ed.
Molefi Kete Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 243.

¥ James R. Cochrane, “Religion, Health, and Economy”, The Wiley-Blackwell Com-
panion to African Religion, ed. Elias Kifon Bongmba, (West Sussex: Blackwell
Publishing, 2012), 434.

# Opoku, “Animals in African Mythology”, 351.
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Hayvanlann Afrika sozel geleneginde ve hikmetli atasézleri ajandasinda sim-
gesel yerlerinin oldukga pozitif oldugu ve bu durumun gergek hayatta da karsilik
buldugu anlagilmaktadir. Buna gore atmaca, sabr; kopek ise ivedili sartlardaki
ustaca davranmay sembolize etmektedir. Yine karga, hikmetle 6zdeg iken bizon
vicdanl olmakla birdir. Yarasa, diplomatik agidan insanlarla iligkilerdeki mahareti
anlatirken, kartal hayatta ihtiyath olmanmn énemini vurgulamaktadir. Leopar, azim
ve kararlihg anlamlandirirken papagan etkili ve giizel konusmay ifade etmektedir.
Bu durum ayni zamanda Afrika’ya ait hikmetli sézlere de yansimaktadir. S6z gelisi
“leopar timitsiz oldugunda ot yer” derken Afrikali insani, degisen sartlara ayak
uydurma ihtiyacim kastetmektedir. Yine o, “atin dort ayagi olsa da diigebilir” der-
ken giiclit zamanlarda bile insanin sikintrya diisebilme ihtimalini goz éniinde bu-
lundurmasi gerektigini amaglamaktadir.*

Neticede Afrika’daki teorik agidan mit, kiilt ve folklorik olarak kendini ortaya
koyan hayvan hak ve 6nemini vurgulayan insan davranslar, hayvanlari gozeten ve
onlart diiiinen bir anlayista gelistirilmektedir. Boylelikle Afrikal insanlar, etrafla-
nindaki canlilardan bilhassa hayvanlardan bolca hikmet kaynaklar: kegfetmektedir-
ler ve bu hikmet, insanlarin dogru bir sekilde hayat siirmesini kolaylagtirmaktadir.

IV. Afrika Ahlak Teolojilerinde Hayvan Haklar

Ahlak teolojileri agisindan Afrika kitasinda “Afrikalilik” veya “Afrika ahlaki”
diye insanin ahlaki iliskilerini diizenleyici kabileye ahlak gibi bir kavramdan sbz
edilebilmektedir. Bu moral diinya goriisiiyle Afrika kitasi, genis dil, kabile ve etnik
farklibklarina ragmen pek gok ortak noktalari olan ve biiyiik bir etnik ahlakin en-
tegre ettigi geleneksel inang sistemine sahiptir,

Afrikali insan, ahlaki agidan kendine bigilen rolii yerine getirmek zorundadir.
Ahlaki teolojide sorumluluklar ve vazifeler éncelikle Tanr’ya daha sonra atalara,
sonra yagayan insanlara daha sonra hayvanlara ve en son diger canlilara yoneliktir.
Kaotiilitk insana ait olarak ortaya ¢ikan Tann ile beraber bulunmayan bir 6zellik

# Opoku, “Animals in African Mythology”, 357.
A, C. Peterson, “Africa”, William & Mary Environmental Law and Policy Review,
38/1 (2013), 87.
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olmasina ragmen ahlakh olmak, hayvanlar déhil tiim yaratiklara kars: iligkilerde de
uygulanmasi gereken bir teolojik eylemdir.*

Afrika dini etiginin hayvanlar da kapsayacak genislikte oldugu goriilmekte-
dir. Buna gore Tanr1, “hem insanlarin hem de hayvanlarin babasidir” (Ishe Waban-
tu w'ebintu). Bu agdan dogal diinya iginde yagayan tiim canli ve cansiz varliklar
bedenin ayrilmaz bir pargasidir. Tanri’'nin dogasi hatta insanin dogasi bu bakimdan
hayvanlar, agaglart ve diger varliklan igermekte ve ilahi varligin evi olan kozmosu
olugturmaktadir. Bu bakimdan iyi bir kalbi olan bir insan (Mucima Muyampe), tiim
insanlara, tiim hayvanlara ve tiim dogal dleme iyiligini genigletir. Ahlaki ve manevi
degerlerle donanmus iyi bir insanun, hayvanlar ve diger canlilara yonelik iyiliginde
dort temel unsur s6z konusudur; i) iyi diisiince ve iyi kalp, ii) iyi konusma, iii) iyi
eylemde bulunma ve iv) iyi yontemle davranma. Bunlar aynmi zamanda hem atala-
nn istedigi hem de Yiice Ruh ve Yiice Yaratia1 olan Shakapanga Vidye Mukulu ‘un
iradesine gore igleyen bir “insan olma sanatidir”.*

Ashinda Afrika’da tek bir ahlak sistemi yoktur aksine pek ¢ok ahlaki bakig acisinin
senkretizmi bulunmaktadir. Bilhassa Afrika’mn Sahara altindaki bélgelerindeki toplu-
luklarm dini kiiltiirlerinde bityiileyici bir ortak ahlaki diizenlemeler dikkat cekmektedir.
Bir biitiin olarak Afrika moral teolojilerine baktigimizda genel olarak yerel inanglar ve
kiiltiirlerden hareketle ortaya gikan antropolojik ve sosyal uygulamalardan olustugunu
ve mitler, halk masallari, tabular, halk inamglar, folklor ve atasdzleri gibi etnografik
verilerde kendini gosterdigini gormekteyiz. Bu yerel ahlaki uygulamalar, politik nasyo-
nalizm, sosyalizm ve ok kiltiirliliik gibi etkilerin yaninda Hristiyanlik ve Islam gibt
misyoner karakterdeki dinlerin kaginulmaz tesirleriyle sekillenmistir.*

Afrika moral teolojileri, anlagildigr kadariyla, insanin digindaki varliklan da,
yani hayvanlan ve dogadaki diger canlilant da kugatmaktadir. Dolayisiyla Afrika
ahlaki kurallar, insan ile insan olmayan canllar arasindaki yakin iligkileri diizenle-

mekte ve buradan hareketle insam kendi atalarinin da dahil oldugu ruhlar alemiyle
ilintili bir hayat stirmesini saglamakladir.*

# Horsthemke, “Animals and African Ethics”, 125.

# Mutombo Nkulu-N’'Sengha, “Bumuntu”, Encyclopedia of African Religion, ed. Mo-
lefi Kete Asente Ama Mazama, (California: Sage Publishing, 2009), 147.

*  Horsthemke, Animals and African Ethics, 1-3.

% C. Kwenda, “Affliction and Healing: Salvation in African Religion”, Journal of
Theology in Southern Africa, 103 (1999), 10.
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V. Afrika’da Hayvan Hak ihlalleri, ithamlar ve Elestiriler

svam SRR e =, B SEERO

Batih modern antropologlarin abartili degerlendirmelerine baktigimizda Af-
rikahlarin doga ile iligkileri ile Batihlanin doga ile iligkilerindeki farkh anlayiglan
ideolojik bir kargilasmayla yaklagtiklarini gorebiliriz. Ozellikle Afrika kokenli din
bilimcileri agisindan Afrika’yr “sozde itkel kiiltiir ve vahsi diisiincelerin vatani” go-
ren Edward. B. Tylor'un buna bagh gelistirdigi animizm teorisi veya onun talebesi
James G. Frazer gibi antropologlarin totem, bityii ve fetigizm gibi “masa bag1 teori-
leri” simdilerde hem uygun olmayan hem de ciddiyetsiz ve sahte bilimsellik olarak
degerlendirilmektedir. Oncelikle bilmeliyiz ki biyo-fiziksel bir diinyada bulunan
Afrika geleneklerinin ruh inancy, sanildi tizere kurgusal, sembolik veya metafor
degil tamamen gergektir. Kendi zengin ve gelismis dini yaraticiligina sahip olan
Afrika inang sistemlerini “ilkellestirme”, “modern hayattan yabancilagtirma” veya
dogal hali sebebiyle onu “vahsilestirme” gabalar da Batili somiirgeci ideolojilerin
dogal sonuglan olarak goriilebilir.*”

Boylece Bati antropolojilerinin Afrikalilan insan kabul etmeyen veya gayr-i
insani karakterlerde veyahut vahsi géren anlayislan modern felsefelerde de belirgin
hale doniigmiistiir. S6z gelisi Hegel daha da ileri giderek Afrikalilarin ruh bilincin-
den mahrum olduklarim dolayistyla Panteizm gibi bir kavramin bu kitada olama-
yacagini, bundan dolayi modern anlamda monoteizmin gérillemeyecegini savun-
maktadir. Ona gore Yiice Varlik fikri, ancak ruh terimiyle veya olaganiistii bir giig
olarak anlagilabilir. Bu yiizden Hegel, dinin insandan daha yiiksek bir seyin varl:-
giyla baslamasina ragmen Afrika’min bu gii¢ algisindan mahrum oldugunu iddia
etmektedir. Burada Hegel'in en biiyiik ithami, Afrika insaninin kendini dogaya,
hayvanlara ve diger varhklara @istiin gordiigiinii hatta kendini dogaya emredici
konuma sokarak ondan farklilagtirmasi neticesinde dindarliktan uzaklagip vahsiles-
tigini iddia etmesidir.

Ashinda Afrikali igin hayvanlara kargi yaklagim, kiiltiirel emperyalizm ve s6-
miirgecilik 6ncesinde ekolojik denge gozetilerek dogal bir hayat iginde normal
insani degerlerle ifade edilirken endiistriyel amaglar pegindeki beyaz renkli Avru-

# Rooney, African Literature, Animals and Politics, 12-18.
*# Rooney, African Literature, Animals and Politics, 77- 178.
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pali somiirgecilerden sonra acik hak ihlalleri goriilmiigtiir. S6z gelisi Batih somiir-
geci politikalar ve ideolojilerin kiiltiirel emperyalizmi neticesinde yerel insanlarin
kendi kiiltiriinden uzaklagmasiyla beraber, ekolojik dengeyi bozucu, diizensiz
siirek avlari, ormanlik alamin yok edilip yeni tarim alanlar1 agilmasi, hayvanlan or-
tadan kaldiran biyo-kimyasal yapay madde kullanimi eko-biyolojik gesitliligi degis-
tirebilmekte hatta tiirleri yok edebilmektedir.*’

Afrika yerel dinine yonelik ithamlarin baginda kurban rititellerinde hayvanla-
rin bolca kullanilmasi gelmektedir. Ancak modern Afrika uzmanlarina gére mer-
hametsiz ve insanliktan uzaklagtirici sémiirgecilerin dogay: tahripleri ve beyaz tenli
wrkgilarin aynimailiklan ashinda Afrika yerli dinlerini de etkilemis gériinmektedir.
Bilhassa Afrika’nin Alt-Sahara bélgelerinin biyo-ekolojik diinyasinda 6zellikle hay-
vanlar yeni somiirgeci yaklasimlardan fazlasiyla zarar gérmekte doga merkezli bir
anlayigtan modern insan merkezli bencil tutumlara dogru hayvanlarin hayatin,
ozgiirliigiinii veya refahum kisitlayici suiistimalci egilimler géze carpmaktadir.5

Bunun yaninda sézlii olarak aktatilan Afrika geleneksel inang sisteminin, kotit
ruhlardan korunmak, tannlar hognut etmek veya 6lii atalan yardima ¢agirmak,
cenaze, dogum veya evlilik torenleri gibi rititellerde hayvanlarin kurban olarak
bogazlanmasina izin vermesi hatta bunu kutsal kiilt haline getirip talep etmesi gibi
teolojik uygulamalar, giiniimizde sdzde “medenilegsmis” veya modernlesmis Afri-
kali hayvan haklan savunuculan tarafindan siddetle elegtirilmektedir.’!

Giintimiizde Afrika’da bilhassa kole, kadin ve hayvan haklanin ihlallere karsi
verilen miicadeleler modernlesme veya sekiilerlesme baglaminda degerlendiril-
mekte ve hatta bir 6zgiirliik miicadelesi olarak goriilmektedir. Hayvanlar kendi
haklan igin miicadele edemediginden onlar adina insanlar bu gdrevi iistlenmelidir-
ler. Gittikge modern diinyayla entegre olan bu toplumlarda hayvanlar adina girisi-
len hak arayiglarina ekolojik sorumluluk altinda ifa edilen “diisiinsel empati” adi
verilmektedir.**

# Paul Waldao, “Pushing Environmental Justice”, A Communion of Subjects: Animals
in Science, Religion, and Ethics, ed. Paul Waldau - Kimberly Patton, (New York:
Colombia University Press, 2006), 636-637.

50 Horsthemke, “Animals and African Ethics”, 125-130.

51 Horsthemke, “Animals and African Ethics”, 125.

2. B. Nneji, “Eco-responsibility: The Cogency of Environmental Ethics in Africa”,
Essays in Philosophy, 11/1 (2010), 31-43.

167



Kutsal ve Hayvan

Sonug

Batili sémiirgeci antropoloji ve felsefelerin Afrika inang sistemlerini herhangi
yiiksek ahlaki kurallardan yoksun oldugu seklindeki 6znel degerlendirmeleri veya-
hut “ilkel”, “vahsi kiiltir” veya “yabani gelenek” gibi ideolojik yaklagimlar1 bilinen
bir gergektir. Aslinda samldigimin aksine Afrika kitasina ait tek bir dinden veya
kiiltiirden bahsetmek hemen hemen imkansizdir. Nitekim Ilahi dinlerin teolojik
agidan Yiice Varhg anlamlandinrken dogmatik, pratik ve tecriibi agidan birbirin-
den farklilagmas: gibi Afrika inang sistemi de kendi biyo-ekolojik gogulculugu igin-
de farkli farkli kiiltiirel gevrelerde ama zengin kiilt uygulamalan ve anlayiglari igin-
de birbirleriyle baglantih olarak degerlendirilmelidir.

En genis anlamiyla doga ile biitiinlesen en dar anlamiyla gevreyle yakn iligki
icine giren insan modelini 6ne gikaran Afrika yerel dini kiiltiirleri, bir boyutuyla
“insanlarla ile hayvanlanin ekolojik ve biyolojik cemiyetgiligi” olarak gériilebilmek-
tedir. Bu aqidan bakildiginda bu inanglar, genis yelpazede “mahlukatla insanin
dayanigmas” olarak da digtiniilmektedir. Bu anlayiga gore hayvanlar ontolojik
olarak bilingli bir gekilde insanlarin iletisim kurdugu, ritiiellerde 6nemli bir arac,
mitolojilerde bilhassa yaratmada hayati vasita, ilk insanlar iin yakin dost ve ruhlar
icin elgileri olarak kabul edilmektedir. Son olarak onlar, yerel insanin 4lemi anlam-

landirma “vazgegilmez kége tagi” sayilmaktadirlar.

Rititel agidan sunulan hayvan kurbanlar: bir kenara birakilirsa hayvan hakla-
nina karg1 her tiirli ihlal, onlan suiistimal veya eziyet, en dogal haliyle Afrika kitasi-
na yabanci terimlerdir. Dogada sozde “vahsi” yasamun acimasizhfindaki denge
orada yasayan insanlara da uyumlu bir gekilde yansimaktadir. Afrika geleneksel
inang sisteminde hayvanlarin dogaya sagladigi biyo-ekolojik katkilar, insanlarca
mukaddes goriliip tabularla diizenlenmisken aym zamanda sagladiklari yagam
kaynaklar olarak da degerli kabul edilmistir. Bu anlamda Afrika yerel kiiltirleri,
diger kitalardakinden “daha homojen doga merkezli” ve “ daha antropolojik” bir
kozmos anlayigina sahiptir.

Bu bakimdan diyebiliriz ki Afrika dini -ahlaki sistemi, bir biitiin olarak, insan,
hayvan, bitki, dag, irmak gibi canh veya cansiz tiim varhg kusatmakta ve onlarin
ontolojik hakkini koruyan “biitiinciil ve entegre edici bir sisteme” déniismektedir.
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Hatta “canli” derken Afrikalimin bilinci, sadece insam1 merkeze almamakta aym
zamanda insan, hayvan bitki terimlerini beraber kullanmaktadir.

Son olarak kimi Afrika uzmanlarina gore bu kitadaki yerel inanglar, “hayvan-
lara” ¢agdas Bat1 diinyasindan daha fazla “kendi alem goriisiine” veya ahlak teoloji-
sine hatta kiiltlerine bagh kalarak gercek haklar vermektedir. Zira somiirgeci ve
evrimci antropolojilere sahip Batili insan sadece kendisinden olan veya kendisine
benzettigi insanlarla beraber “kendi diinyasin1” inga ederken, Afrikah yerel insana

gore “gergek hayat” diger canhlarla beraber insa edilen “tam ve dogru yansitilmus
dogadaki yagamun” bizzat kendisidir.
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Tiirk mulleti, tarihte oldugu gibi giiniimiizde de niifusga en kalabalik ve en eski
tarihi gegmige sahip milletlerin baginda gelmektedir. Diger diinya milletlerinin ¢ogu-
nun tarihi, belli bir cografyada tezahiir ederken Tiirk tarihi, Avrasya olarak adlandinlan
genis bir alanda cereyan etmigtir. Tiirklerin yerlerinde fazla durmadiklari ve konar-
goger bir toplum olarak pek ok cografyada boy gosterdikleri bilinmektedir. Yagadikla-
n alan, o kadar genistir ki Tiirkler i¢in yalmz bir cografi muhit gésterilemez.!

Bu genig cografyada Tiirkler birgok devletler kurmus, gesitli kitltrlerin dog-
masinda ve yayilmasinda rol oynamiglardir. Bunun yarunda oldukga degisik mede-
niyetler, toplumlar ve dini olugumlar ile kargilagmus; boylece gok renkli ve son de-
rece zengin bir kiiltiir mirasina sahip olmuglardir.? Bu kiiltiir miras: i¢inde dikkat
ceken en onemli unsurlardan biri de Avrasya dedigimiz genig bozkirlarda her tiirli
maddi kiiltir kalintilarinda goriilen hayvanlardir. Nitekim insanhigin, hayvanlar
alemiyle olan koklit ve renkli miinasebetinin tiim ayrintilanyla takip edilebileceg,
gorilebilecegi ve incelenebilecegi yegine alanlardan birisinin de Tiurk inang, dii-
siince ve kiiltiir tarihi oldugu vurgulanmaktadur.’

! Bk Abdulhaltk Cay, Anadolu’da Tiirk Damgas: (Ankara: Turk Kiiltiiriinii Aras-
tirma Enstitiisii, 1983), 9-10; Saadettin Gomeg, Samanizm ve Eski Tirk Dini
(Ankara: Likya Kitap, 2008),11; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi (Ankara:
Elips Kitap, 2007), 26.

*  Qay, Anadolu’da Tiirk Damgasi, 9-10.

3 Serife Nilgiin Yildiz, Tiirk Halk Anlatilarinda Hayvan Motifleri, (Elazig: Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2011), 7, 12.
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Bu aragtirmada; Tiirklerin tarih boyunca hayvanlarla olan irtibat, Tiirk hayat
tarzinda hayvanlarin yeri ve 6nemi, iistlendigi fonksiyonlar, Geleneksel Tiirk
inanglan ve Tiirk kiiltiiriinde hayvanlarla ilgili temel inang ve pratikler, kutsal says-
lan bazt hayvanlarla ilgili inams ve uygulamalar konularna yer verilecektir. Arag-
tirmanin baghginda yer alan, Geleneksel Tiirk Inanglarindan ise Tiirklerin Islam
oncesinden giiniimiize kadarki tiim inang ve uygulamalar1 kastedilmektedir. Gele-
neksel Tiirk dini diyebilecegimiz bu din seklinin,* Tiirklerin yasattig1 inang, ibadet
ve geleneklerin tiimiinii igine aldigy;® kusaklar boyu aktarlarak gimniimiize kadar
ulasan, gelenek, goreneklerle gekillenmis inang ve pratikleri biinyesinde bulundur-
dugu vurgulanmaktadir.®

I. Kadim Tiirklerin Hayatinda Hayvanlar

Tarihe bakildiginda insan, hayvan ve tabiat arasinda giiglii bir baglantinin ol-
dugu dikkatimizi ¢ekmektedir.” Zira makinann icat ediligine kadar insanoglunun
medeniyetler kurmasi, savaslar kazamp akabinde sélenler yapmas: hep hayvanlar
sayesinde gerceklegtirilmigtir.®

Turkler, bozkirlarin gergek sahibi olarak eskiden beri hayvancilikla ugragan
bir halktir Dolayisiyla hayat sartlan geregi Tiirklerin diigiince diinyasinda ve gun-
delik hayatinda hayvanlarin ¢ok 6nemli bir yeri vardir.” Izgi, Tiirkler icin hayvanla-
rin ii¢ dnemli fonksiyonunu géyle ifade etmektedir:

Unver Giinay - Harun Glngor, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi
(Ankara: Berikan Yayinevi, 2015), 24.

* Abdurrahman Kiigik ~ Giinay Tiimer Mehmet Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi
(Ankara: Berikan Yayinlari, 8.basks, 2017), 123-124.

Harun Gingér, “Islam Oncesi Tiirklerde Din ve Inamslar”, Anadolu'da Aleviligin
Diingi Bugiinii, ed. Halil Ibrahim Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 1.
Baski, 2010), 6.

7 Bk Kayrat Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiri (Diinden Bugiine Kirgiz
Kiltiirel Hayati Ornegi)”, Gazi Tiirkiyat, Bahar 16(2015), 112.

Levent Dogan - F. Sibel Bayraktar, “Tiurk Kiiltiiriinde ve Atasdzlerinde Hayvan-
larla Iigili Inamglar”, Tiirk Kaltirg, 11/468, (Nisan 2002), 229,

* L. N. Gumilév, Eski Tirkler, gev. D. Ahsen Batur (Istanbul: Birlesik Yayincilik,
1999), 334.
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Tirklerde hayvan bilhassa su tig hususiyetten dolayr ehemmiyet kazanmig-
tir. Bir kere hayvan, bu insanlarin baghca gida maddesi olmugtur: Etini,
giinlitk ihtiyaglan icin pisirip yedikleri gibi, kurutarak ilerideki ihtiyaglanini
gidermek icin de kullanmuglardir. Ayrica hayvamun sitiinden, derisinden ve
yiinlinden giyim egyas: olarak yararlanmuglardir. Hayvanun ikinci hususiye-
ti, Cin bagta olmak Gizere, ziraatci iilkelerde mithim bir ticaret unsuru olma-
s1idi. Bunlar, hayvanlarim satip kendi ihtiyaglan olan zirai tiriinleri alirlardi.
Hayvann tigiinci hususiyeti ise nakil vasitasi olarak kullanlmasidur.'

Tirkler, hayatlan igin gerekli olan her seyi hayvanlardan saglamis; onlann
giciinden, siitiinden, yumurtasindan, etinden hatta her bir i¢ organlarindan bile
azami derecede istifade etmiglerdir. Hayvanlarin derisi ile ilgili olarak debbaglik,
saraglik, cizmecilik ve ayakkabicihik sanatlari dogmugtur.'! Hayvancaliga, besicilige
dayanan eski Tiirk ekonomisinde koyun siiriileri zenginligin ve maddi giiciin 8lgii-
st sayilmakta;'® at siiriisi ise sahibine itibar kazandirmaktaydi. Tiirkler bozkir
Tirk kiltiriini at iizerinde kurmuglardir. Tarihte at1 ilk evcillestiren ve bu sayede
uzak yerlere kisa zamanda ulagma, ticaret yapma ve miicadele etme imkini elde

eden Tirkler, gok genis cografyalara hakim olmuglardir.'s

Eski Tiirklerin hayvanlarla iligkileri, rekabet ve dayanugma geklinde geligmis-
tir. Onlan yasamlarimin devamliligy i¢in avlamug, evcillestirmis ve kullanmislardur.
Tirkler, Gok Tann inanci déhilinde, kendilerinden daha hizli kosan, daha iyi yii-
zen, ugabilen canlilan kendilerinden istiin bulmug; bu sebeple hayvanlara ¢ok
saygl gostermis, kozmik roller bi¢mis; boylece yaratihis mitolojilerinde hayvanlan
on plana gikarmuglardur. Tiirkler i¢in hayvanlar, saygideger mukaddes varliklar olup
kutsal hayvanlarin bazilarinin Tann tarafindan gokten indirildigine inanilmaktadur.
Yine insan soylarnun bazi hayvanlardan geldigi inanigi da yaygindir. Hayvanlarin
ata ve ana-baba sayilmasi, Tann tarafindan onlara 6zel ruhlarin bahsedildigi sek-
lindeki kuvvetli bir inancla iligkilidir.**

1© Ozkan Izgi, Orta Asya Tirk Tarihi Arastirmalan, haz. Erkim Ekrem-Serhat Kiiciik
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., 2. Baski, 2017), 66-67.

"' Genis bilgi i¢in Bk Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, 237-238.

2 Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri (Ankara: Berikan Yaymnlan, 4.Basks, 2016), 81

¥ Genis bilgi i¢in Bk Ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri (Istanbul: Bogazigi
Yaymnlari, 10. Baski, 1993), 305-306; Mustafa Aksoy, “Tirklerde At Kiiltiirii ve
Kimiz”, Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, Ekim (1998), 40-41.

4 http://www.antiktarih.com/2018/05/06/eski-turkler (Erisim 14.02.2020)
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Zengin bir kiiltiire sahip olan Tiirk milletinin halk bilimi iiriinlerinde, sosyal
ve ekonomik hayatinda hayvan kiiltiiniin ayricalikli bir yeri vardir. Destanlarda,
siirlerde ve efsanelerde kahramanlarin bindikleri atlarla 6zdeglegmesi, baz1 hayvan-
lann mitolojik 6zellik ve dini bir kimlik kazanmasi, devlet simgesi olarak bayraklara
ve amblemlere iglenmesi, hayvanlarin Tiirk kiiltiiriindeki iistiin yerini gostermek-
tedir. Tirklerin tarih boyunca bazi hayvanlan maharetle evcillegtirdiklerini bilen
birgok yabanai bilim insani, onlar takdir etmekten kendilerini geri alamanuglardur.
Oyle ki bunlardan bazilari Tiirklerin, adeta hayvanlarin dilinden anladiginy, onlarla
kolaylikla anlagabildiklerini, bu yoniiyle diger milletlerden birgok iistiin vasiflarla
ayrildiklarini, aymi zamanda “bozkar kiiltiiriiniin” de temsilcisi olduklarini tarafsiz
bir gekilde ifade etmiglerdir.'

Bozlur kiiltiriinde hayat: idame etmenin yolu ¢obanlik ve hayvan besiciligin-
den gegmektedir. Dolayisiyla hayvan ve hayvanalga verilen 6nem, Tiirklerde
hayvan kiiltiniin geligmesine katk: saglamigtir.'® Tiirkler, tarihin ilk dénemlerin-
den itibaren konar-gdcer kiiltiiriin bir zorunlulugu olarak hayvanlarla siki baglar
kurmuglar, onlarla ilgili inaniglan giindelik yagamlarina yansitnuglardir. Sosyal
hayatinda hayvanlarla bu denli i¢li digh olmug bir milletin kiiltiiriinde hayvanlarla
ilgili inaruglarin yogun bir sekilde bulunmast kagimlmazdir."”

Kadim Tiirklerin hayatinda “Tért tiilik” denilen at, deve, sigir ve koyunun ¢ok
onemli bir yeri vardir. “T6rt tiilik” kavramy, “dért titylii”, yani hayvanlar arasinda
titylii olanlardan 6zellikle “dért tanesi”dir. Bu kavram, Tiirklerde zenginlik ve bere-
ketin gostergesi olup'® zikredilen bu dort hayvan, Tiirklerin hayatta kalmalan ve
refah i¢inde yagamalar: igin Tanri’nin onlara bir liitfu ve hediyesi kabul edilmigtir,'®

' Dogan-Bayraktar, “Tiirk Kiiltiiriinde ve Atasdzlerinde Hayvanlarla ilgili inanuglar”, 229.

16 Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, 304-305.

' Cagn Caglar Sinmez - Gokhan Ashm, “Ig Anadolu Bolgesindeki Hayvanlarla lgili
Inamig ve Uygulamalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Bilig, Bahar (81/2017), 206.

' Genis bilgi i¢in Bk. Miras Kosibayev, “Tirklerde Zenginlik ve Bereket Algisi
“Tort Tilik'e Teorik Yaklagm ve Divanu Lugatit Tiirk'ten Ornekler”, Turkish
Studies, 8/4 (2013), 1051-1062.

' Hiiseyin Karadag, “Tiirkistan’da Hayvan ve Hayvancilikla figili Mitolojik ve Gele-
neksel Kiltiiriin Giintimiizdeki Etkileri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Van,
(37/2017), 23.
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Bagta Tiirkistan olmak iizere Tirk kiiltiir cografyasinda yer alan eski sanat
eserlerinde, taglara kazilan igaret ve sembollerde kutsanmig hayvan figiirlerine rast-
lanmaktadir. Tiirklerin bazi hayvanlara farklh anlamlar ve degerler yiikleyerek onla-
n bayraklaninda, armalarinda ve damgalannda kullandiklan goriilmektedir. Orne-
gin; Bityitk Hun Imparatorlugu’nun ejderha, Goktiirklerin kurt bagi, Biiyiik Selquk-
lulann ¢ift bagh kartal figiiriinii kullandiklan, Kazakistan'in bayraginda kartalin,
Gagavuz Ozerk Cumhuriyeti’nde ise kurt bag figiiriintin yer aldig bilinmektedir.
Yine Tiirkmenistan'in armasinda at, Ozbekistan’in armasinda Hiima kugu, Kirgi-
zistan’in armasinda ise kus figiirii yer almaktadr.

Biitiin bunlann yaminda, Tirkistan cografyasinda ortak degerlerin olugarak
Tirk boylarinin milletlesmesi siirecinde de hayvancihgin dogrudan etkisi olmug-
tur. $Syle ki mevsim sartlarina gére hayvanlarina otlak arayan konar-goger Tiirk
boylari, yayla ve otlaklarda tamgip kaynagma imkim da bulmuglardir. Yaylalar ve
meralar, hayvancilik yaninda, ticari faaliyetlerin yuratildigi; dostluk, akrabalik,
komguluk iligkilerinin kuruldugu; ortak kiltiir degerlerinin yagatilip kugaktan ku-
saga aktarildign alanlar olmugtur.

IL. Geleneksel Tiirk Kiiltiiriinde Hayvanlarla lgili Temel
Inang ve Pratikler

Tiirk tarihinde hayvanlar, ekonomik agidan oldugu kadar kaltiir ve inaniglar ba-
kimuindan da hayatin ayrilmaz bir pargasidur. Eski Tirklerde hayvanlarla ilgili inanglar,
12 Hayvanh Tiurk Takviminden, samanlarin vecd hélinde yukan 4leme ¢ikmasina
aract olan hayvanlann konumuna kadar uzanan genis bir yelpazede yayilmgtir. Tarih
oncesinden beri konar-go¢er Tiirk hayatiun hayvanciliga dayah olmasi, bu inanglarnin
gelismesini dogrudan etkilemis, biiyiik bir kismunin Islamiyet’i kabul ettikten sonra bile
ozellikle sanatta ve folklorda yagamasina vesile olmugtur.?!

Tirklerin hayatinda hayvan, sadece bir ge¢im, varlik ve zenginlik kaynag ol-
mayip ayni zamanda mitolojik kutsallar diinyasinin ingasinda da vazgegilmez bir

®  Karadag, “Tiirkistan'da Hayvan ve Hayvanclkla Ilgili...”, 23-24.
2 Kiirgat Demirci, “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 17/81-85.
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dneme haizdir.** Ciinkii Tiirkler, ekonomik kaygilarinin yaninda, mensup oldukla-
n dini inanglarindan kaynaklanan sebeplerden 6tiirii de hayvanlarla siki bir bag
kurmus, ozellikle atalar kiltiinin etkili oldugu zamanlardan kalma inanclarim,
bugiin sahip olduklan dini uygulama ve sosyal hayatlarma yansitmiglardir. Gele-
neksel Tiirk Dini ve Islimiyet'in etkisiyle hayvanlara yiiklenen olumlu ve olumsuz
anlamlar, sdzlii kiiltiir trinleri aracihgiyla yiizyilar boyunca varhgm korumus-
tur.”> Mitolojik Tirk kiiltiiriinde, hayvanlarin kutsalhigi inang diinyasiyla sinurh
kalmamig; ongun-t6z seklinde Tiirklerin semboller diinyasina da girmistir. Oyle ki
Tirklerde her boyun kutsal bir hayvan: vardir ve boylar ongun-t6z denilen sembol-
lerle tamimlanmaktadir. Ongun veya tézlerin Tiirklerde genellikle tavsan, ay1, kar-
tal, sincap gibi hayvan sekilleriyle tasavvur edilmis oldugu bildirilmektedir.**

Bu béliimde, kadim Tiirk kiltirii ve giintimiiz kiiltiir cografyasinda hayvan-
larla ilgili birtalum inanug, pratik ve gelenekler ana hatlariyla incelenecektir.

A. Kabile Mensuplarinin Hayvanlardan Tiiredigine Dair Inamslar

Eski Tiirk diinyasinda gelistirilen hayvanlarla ilgili temel inanclarin totemizmle
iligkili oldugu belirtilir. Ciinkii Tiirk dini ve kiiltiir tarihinde, kabile mensuplanmn
kendisinden turedigine inanilan ve onlan akrabalik baglaniyla birbirine baglayan
totemler, tipik gogebe karakterini yansitacak sekilde hayvanlardan segilmistir. >

Hayvan, kadim Tiirk insaninin zihninde endige veren, zaman zaman da yiicelti-
len bir varhk oldugu gibi ona ¢ok yakin ve aligilmus oldugu icin given duyulan bir
canlt tiirii olarak da kabul edilmektedir.? Kadim Tiirk insaninin, hayvanlan kendisi
gibi yasayan ve diisiinen varliklar olarak algilamasi, korktugu igin de kutsallagtirp
onlarla akrabalik kurma istegi, hayvandan tiireyis efsanelerini giindeme getirmistir.2’

* Karadag, “Tirkistan’da Hayvan ve Hayvanalikla lgili...”, 23.

 Sinmez-Ashm, “I¢ Anadolu Bblgesindeki Hayvanlarla ilgili Inams ve Uygulama-
lar...”, 206-207.

» Karadag, “Tirkistan’da Hayvan ve Hayvancilikla flgiki...”, 23.

¥ Demird, “Hayvan”, 17/81.

% Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar (Istanbul: Kabala
Yayinlari, 2005), 70-72.

¥ Zekeriya Karadavut-Unsal Yilmaz Yesildal, “Anadolu Tiirk Folklorunda Geyik”,
Milli Folklor Dergisi 19/76 (2007),103.
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Tirk mitolojisindeki tiireme efsanelerinde belirli Tiirk kavimlerinin atalarin-
dan nasil tiiredikleri konusu ele alindig igin bu efsaneler, atalar kiilti ile ilgilidir.
Tureme efsanelerinde babasiz, ¢esitli bitkilerden veya hayvanlardan tireme gibi
hususlara yer verilir. Tiirk kavimleri agisindan bu tiireme efsaneleri arasinda, 6zel-
likle hayvan-ata/ana kiiltleriyle ilgili olan hayvandan tireme efsane ve inanglan

revagtadir.?®

Geleneksel Tiirk din anlayiginda ruhlar, zoomorf (hayvan bigimli) tasavvur
edilmistir. Bundan dolayr ongunlar veya tozler; kartal, sincap, ay, tavsan gibi sekil-
ler altinda tilki, kozan, oba, biirkiit, tiyin gibi adlarla anilmigtir.”® Oguz Destani’'nda
24 oguz boyundan her dort tanesini bir kus temsil etmis; sahin, kartal, tavsan, sun-
gur {i¢ kus ve sahin kusu ongunlarinin bulundugu vurgulanmugstir. Cengiz Han da
12 Tiirk boyuna nisan olarak birer kus, damga, agac, uran (savag parolasi) tayin
etmistir. Burada ongun, toz/tosler ve atalar kiiltd ile menge efsanesi arasindaki
iligki 6nemlidir. Ciinki Tirklerde atalar killtd meselesi, bizi tozler konusundan
menge efsanesine gotiirmekte, bitiin Tirk hitkiimdarlanmin kendilerini Asine-
Asena soyuna baglama diisiincesinden dolayr Bozkurt’a duyulan sayg, atalar kiil-
tiiniin en biiytk delili sayllmaktadir. Goktiirkler, kurt menge efsanesine bagl ola-
rak, biiytik dini torenlerini demircilikle ugragtiklar1 Altay daglarinin bir vadisinde
beylerin katdimiyla yapmuglardir. Cin kaynaklaninda “Ecdat magarasi” olarak belir-
tilen bu yer, Turk geleneginde Ergenekon adini almugtir.*® Menge efsanesine gére
Goktirk soyunun bekasini bir bozkurt saglamig ve bu nedenle Tirkler, onu ata
sayarak saygi duymuslardir. Atalar kiiltii ile ilgili olarak diginilduginde Asya
Hunlarinin hakant Mao-Tun’un soyu ejdere dayandirilmug; Kirgizlarda kurdun
yerini inek almus; bir Kirgiz kabilesinin dogandan tiredigi ifade edilmis; Altay ve
Sibirya mitolojilerinde tiireyis efsaneleri yaygin olarak kullanilmustir. Mitolojilerde
ve halk inaniglaninda kutsallik atfedilen bu hayvanlarin higbirine tapimilmamustir.3'

En eski Tirk efsaneleri, Tirklerin tiireyis efsanelerinin bagkahramani olan
kurt ile baslar. Kurt, Tiirk mitolojisinin baglangict ve aynmi zamanda, en 6nemli

28

Tanpolat, Dogu ve Bati Kiltirlerinde Baslica Hayvan Mitleri, 27-30.

% Durmus Ank, “Geleneksel Tiirk Dini”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam (Ankara:
Grafiker Yaynlan, 2015), 491-492.

Gunay-Giingdr, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, 64.

31 Ank, “Geleneksel Tiirk Dini”, 491-492.

30
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semboliidiir. Tiirkler, binlerle ifade edilen siiriilerini korumak zorunda olduklari
icin ihtiyar kurtlarin pesinden kogan yiizlerce geng kurda degil; en 6ndeki, ihtiyar
ve yeleleri kirlagms, siiriilerini istedikleri yerlere gétiiren ve yiyecek bulmak igin en
uygun sartlari arayan, Gok Kurt’a, 6nem vermiglerdir.*

Kabile mensuplaninin hayvanlardan tiiredigi ile ilgili ‘inamslar s6z konusu
olunca Tirklerde ilk akla gelen kurt ve kurttan tiireyis efsanesidir. Bu efsanede,
diigmandan disi kurt sayesinde kurtulan gencin ergenlik ¢agina girdikten sonra
kurtla birlegmesi ve Tiirklerin soyunun buradan geldigi ifade edilir®® Esin’e gore
Ergenekon efsanesindeki Tiirk genci ile birlegen disi kurt semboliktir.** Bu digi
kurt, Bozkurt donuna/kihgina girmig diiymandan kendisini ve yarah Tiirk gencini
korumus bir Tirk kizi kadin kamdir. Umay gibi ananin da gocugu koruma roli
oldugu diisiiniiliirse, gocugu kurtaran kadin kamun disi bozkurt gibi tasavvur edil-
mesi miimkiindiir.>

Baz Tiirk boylarinin farkh bigimlerde kurttan tiireme efsaneleri vardir: Kimi-
sinde anne kimisinde baba olarak kurt figiirii kullanilmigtir. Ayrica kurt tarafindan
yetistirilen hitkiimdarlarin soyundan gelme hikéyeleri mevcuttur. Géktiirk inanci-
na gore Gok tanns: Tengri tarafindan “Asena” adli digi bir kurt génderilir ve bu
kurt gelecegin Tiirk hitkiimdarim emzirir. Asena kutsal kabul edilir ve Tengri tara-
findan génderildigi i¢in kimi zaman gék mavisi olarak tasvir edilir. Tiirk, Altay ve
Mogol mitolojisinde kutsal hayvan ve ulusal sembol Bozkurt tur.3

% Tanpolat, Dogu ve Bat: Kiiltiirlerinde Bashca Hayvan Mitleri, 103,

Kurttan Tireme efsanesinin degisik varyantlan icin Bk Necati Giiltepe, Tiirk

Mitolojisi (Istanbul: Resse Kitabevi, 2014), 433-434; Nuray Bilgili, Tiirk Mitolojisi

Tirklerde Yaratihs ve Evren Tasarmmi (Ankara: Kripto Kitaplar, 2017),147-151;

Tanpolat, “Dogu ve Bati Kiltiirlerinde Baghca Hayvan Mitleri”, 28. Zekiye Tung,

Samanizm Uzerine Bir Aragtrma (Elazig: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 44; Tanpolat, Dogu ve Bat: Kiiltiirlerinde Bagshca

Hayvan Mitleri, 29.

* Genis bilgi i¢in Bk. Emel Esin “Bori”, I Milli Tiirkoloji Kongresi, Bildiriler (istan-
bul: 1980), 491-452.

% Yagar Kalafat, Tiirk Mitolojisinde Kurt (Ankara: Berikan Yaymevi, 2012), 21.

% W. Eberhard, Cin'in Simal Komsulan, gev: Nimet Ulugtug (Ankara: Tiwck Tarih
Kurumu Basimevi, 2.Baski, 1996), 86; Tanpolat, Dogu ve Bat: Kiltiirlerinde Bagl:-
ca Hayvan Mitleri, 26.
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Biitiin bu efsaneler, kurdun gegitli simgesel anlamlar kazanmasina sebep ol-
mugstur. Bunun en giizel 6rnegini Oguz Kagan Destani’'nda goriiyoruz. Kurttan
tiireme efsanelerinin gesitli izleri Islamiyet’ten sonra da yagamig, Anadolu’ya kadar
ulagmigtir. >’

B. Sekil (Don) Degistirme

Sekil degistirme ve metamorfoz hikéyeleri pek ¢ok farkh mitolojilerde mevcut
bir husustur.®® Eski Tiirk inanglari, hayvanla insan arasindaki farkliifs ortadan
kaldirmug veya en aza indirmistir. Dolayisiyla bu homojen kozmolojik anlaysta,
insanlar ve hayvanlar birbirine kolayca doniisebilmektedir.*”* Bu baglamda, Tiirk
kiiltiiriinde var olan sekil degistirme motifi ile bir hilden bagka bir hale doniigiim
saglanmaktadir. Tirk halk anlatilarinda gogunlukla kullanilan, “don degistirme,
donuna girme” tabirleri, “kilik ve karakterdeki bir degisme, sekil alma ve verme,
giyimine girme, biriinme” anlamina gelmektedir. Sekil degistirme, olaganiistii
durumlarda sira dig1 kisi veya kisiler tarafindan gerceklestirilir.*’

Sira dig1 6zelliklere sahip olan samanlar, ruhlarla bag kurma ve onlari insanla-
rin lehine yonlendirme geklindeki gorevlerini yerine getirirken 6lmiig kahramanla-
rin ruhlan, ocak, orman ve yer-su ruhlar1 veya hayvan ruhlarindan olugan birtakim
yardunci ruhlara bagvurur; bilgi alma, korunma gibi amaglarla gesitli hayvanlarin
kihgina girerek seyahat eder. $amanlann giciiniin bu yardima ruhlann giiciiyle
orantill olduguna inanihr. Olmiis samanlarin téz ads verilen ruhlari bagta olmak
tizere yardumci ruhlar, téren sirasinda gamamin igine girmek ve bilincini kontrol

etmek suretiyle ona yol gosterir.* $ekil degistirme, siirekliligi olmayan manevi bir

3 Tanpolat, Dogu ve Bat: Kiiltiirlerinde Baghca Hayvan Mitleri, 29.

Genis bilgi i¢in Bk. Ahmet Yagar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglariun Islam Oncesi

Temelleri (Istanbul: iletigim Yayinlan, 2000), 206-225.

¥ Demirci, “Hayvan”, 17/81-85.

#0 Genis bilgi i¢in Bk. Ali Osman Abdurrezzak, “Sibirya Tiirk Destanlarindaki Bityii-
sel Déniisiim Motifi Uzerine Tespitler”, Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi
(43/2017), 163-176; Mehmet Emin Bars, “Samanizmden Tasavvufa Samandan
Sufi/Veliye Degisim/Déniigiimler”, Tiirkbilig, (36/2018), 175.

4 Harun Giingdr, “Samanizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay,

2010), 38/326.
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W

yolculugun ve zihni tasavvurlanin iiriinii olup sézlii kiiltiir unsurlarindan destanlar-

da gorilur.®

Sekil degistirme, saman mitolojisinde yaygin bir motiftir. Toéren yapan sa-
man, yer altina inig ve goge ¢ikislarinda yardimar ruh sayilan gesitli hayvanlarin
sekline girer; yani onlara dykiiniir, onlan taklit eder.* Bu esnada, oynadig rolde
samanun bilinci yerinde degildir, Ciinkii farkli bir kimlik kazanir. Béylece fiziki, akli
ve biiylisel bir gii¢ elde eder; kiigina girdigi varliklarin 6zelliklerine sahip olur;
kisiligi o rubun iginde goriinmeye baglar.* $aman, ¢ogunlukla gekline girdigi degi-
sik yabani hayvan ve kuslarin sesini taklit ederek baginr.* Ciinkii kutsal bir hayva-
min maskesini takan bir insan, sadece o hayvanin bicimini almaz; ayni zamanda
yeryliziinde onu barindiran ruh halini alir.* Saman genellikle ayy, kurt, sigr, geyik,
tavsan gibi veya kaz, karga, kartal, baykus gibi kus tiiriinden bir hayvanin gekline
girer. Samanlarin yaptig1 her ayinde mutlaka bir hayvan yer almaktadir. Ciinkii
saman, diigman ruhlarla hayvanlar araciigiyla savagir*’.Iki samanin savagi da yine
sekil degistirme olgusu ile ilgilidir. Bu tiir savaglarda samanlarin ruhlan, hayvan
analarinin gekline biiriinerek miicadele ederler. Hayvan anasinin zarar gormesi ya
da 6lmesi $amanin da oliimii ile sonuglanur.** Sekil degistirmenin, evliya menkibe-
lerinde keramet olarak takdim edildigini gérmekteyiz. Evliya menkibelerinde
Islami bir renge biiriinmiis olan bu degisimler, Tiurk kiiltiirii aragtirmacilarinca

Geleneksel Tiirk Dininin bir uzantis olarak yorumlanmaktadir.*

* Bahaddin Ogel, Tirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalar ile Destanlar), 2. Cilt.
(Ankara: TDK Yaymlari, 2006), 133-135.

* Baga, Tirk Kiiltirinde Kurdun Kutsiyetinin Saman Mitlerindeki Yeri, 9.

*  Genig bilgi i¢in Bk. Nevill Drury, Samanizm, cev. Erkan Simsek (Ankara: Okya-

nus Yaymncilik, 1996), 69-73; Bars, “Samanizmden Tasavvufa...”, 176.

Abdulselam Arvas (cev.), “Samanizm”, Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltir Egitim

Dergisi 3/3 (2014), 66.

% Giingdr, “Geleneksel Tiirk Dininden Anadolu’ya Taginanlar”, 39.

7 Bars, “Samanizmden Tasavvufa..”, 176.

*  Genis bilgi igin Bk. Kadriye Tiirkan, “Tiitk Masallannda Kahramanin ve Samanin
Don Degistirmesi Arasindaki Benzerlikler”, Tirkbilig (15/2008), 139.

¥ Namuk Aslan, “Sekil Degistirme Motifinin Anlatilanmizdaki Bazi Yansimalan Uze-
rine”, Milli Folklor (64/2004), 38; Bars, “Samanizmden Tasavvufa...”, 176.
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C. Hayvanlarin Yol Gostermesi

Tiirk kiiltiir ve inang tarihine baktigimizda klasik Saman térenlerinde oldugu
gibi hayvanlar, insanlarin bir bagka 4leme gegmesinde aracilik fonksiyonunu ist-
lendigi gibi, rehberlik etmeleri de séz konusudur. Buna gére kabilenin toplumsal
semboli sayilan kurt, kartal ve geyik vb. hayvanlar, kabilenin gé¢ edecegi herhangi
bir yere dogru giderken onlara énciiliik edip yol gosterir.®® Ozellikle kurdun yol
gostericiligi ilk akla gelendir.

Kurt hem Oguz Destani’'nda hem de diger Tiirk destanlarinda rehber, kilavuz
roliinde olup mutluluk ve zafer semboliidiir. O, Tiirk milletinin akip giden hayatin:
devamh takip etmekte ve onlarin bagi sikigtig, caresiz kaldiklar zor zamanlarda
ortaya ¢ikarak yol gostermekte, korumakta ve manevi bir alandan gonderilerek
onlan yok olmaktan kurtarmaktadir.®!

Oguz-Name’de, Oguz-Han’a yol gésteren “Gék tiiylii, gok yeleli” bir kurttan
bahsedilir. Tiirklerin eskiden beri kutsal olarak gordiikleri “Gok-kurt”, “Gék-Bérit”
diir ve Tanri’'nin bir habercisi olarak zaman zaman ufukta goriindiigiine, insanlan
gelebilecek zararlardan koruduguna inamilir. Ashnda kék, gogun rengi olan bir
maviliktir. Tiirkler aym1 zamanda gége Kék-Tengri, yani mavi gok derler, béylece
kurdun Gék Tann ile bagini kurarlards. %2

Inanisa gore Ergenekon’dan gikigta Tiirklere yol gosteren kurt, onlarin Ana-
dolu’ya gelislerinde de en 6nde giderek yine rehberlik etmistir.53

D. Hayvan Adlarinn Insanlara Verilmesi

Tiirk kiiltiir tarihi igerisinde ¢ocuklara en ¢ok verilen isimlerden birisi de hay-
van adlandur. Tiirkler yagam tarzlan geregi, dogada hayvanlarla ic ige yagadiklarin-
dan, hayvanlan iyi gozlemlemis ve onlanin dzelliklerini iyi tahlil etmigler; onlan
kendi var oluglaninin bir geregi olarak gérmiislerdir. Bazs hayvanlarin yasantilarin-

3 Demirci, “Hayvan”, 17/81-85.

St Zafer Altun, “Tirk Kiiltirinde “Kurt Kavrami” Uzerine Bir Inceleme”, 21. Yiiz-
yilda Egitim ve Toplum 8/22 (Bahar 2019), 96.

52 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1. Cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1998), 42; Altun, “Tiirk Kiiltiiriinde ‘Kurt Kavramy'...”, 96.

3 Tung, Samanizm Uzerine Bir Arastirma, 44-45.

185



Kutsal ve Hayvan nobel

dan esinlenerek kendilerine 6rnek almiglar ve zamanla onlar kutsallagtirmglardur.
Halk arasinda korkulan, sayg: duyulan, bu tiir giighi hayvanlarin adlarim ¢ocuklari-
na vererek ¢ocuklarinin da onlar gibi giiglii, kuvvetli, cesaretli ve heybetli olmasim
ummuglardir. Bu baglamda ¢ocuklara Asena, Kurt, Bori, Bogag, Dogan, Ceren,
Maral, Aslan, Biilbiil, Ceylan, $ahin, Dogan, Turgay, Bahri, Kék¢en, Umay vb.
adlar vermiglerdir. Bu tiir adlar, Tiirk boylarinin hemen hepsinde mevcuttur.**

Tirkler, hayat gartlar: geregi hayvanlarla 6ylesine i ige ve barigik olmugtur ki
bir¢ok unlii Turk hakani, yoneticisi ve savaggilarinda Aslan, Pars, Boga, Tay, Do-
gan gibi isimleri kullanmiglardir. Bir Arap tarihgisi, Turklerin hayatinda hayvanlara
ne kadar deger verildigini su sekilde anlatmugtur:

Tiirklerde giiglii ve becerikli bir komutanda on hayvamn nitelikleri olmali-
dir, horozun yirekliligi, tavugun iffeti, aslanin cesareti, yaban domuzunun
saldirganhg, tilkinin kurnazhig), kopegin sadakati, turna kugunun uyamkh-
g1, kargamn ihtiyaty, kurdun savag arzusu, inegin saghgdir.>

Tiirk kiiltiiriinde kopek kiiltii 6nemli bir unsurdur. Képek gibi munis ve sada-
katli olmas: dilegiyle Tiirkistan, Sibirya ve kazak Tiirkleri kopek ismi veya iginde it
gecen isimleri kullanirlar. Sibirya Tiirklerinin it-ayak ile Teke Tiirkmenlerinin ftal-
maz’1 buna en giizel 6reklerdir. Bizim Anadolu kéylerinde gocuklara “képek yavrusu”
anlaminda “eniikii” yakighrmalarinin, aym telakkiden®® kaynaklandigim diigiiniiyoruz.

E. Hayvanlarin Koruyucusu Inancs
Eski Turk inanglarina gére diinyadaki canh cansiz biitiin varliklarin, her hare-

ketin ve davramigin bir sahibi, piri, iyesi (iye, eye, issi, 1ssy, ize, ie, ee ) vardir. Igleri o
yoluna koyar ya da engel olur. Dolaysiyla varliklar, kutsal sayilan bu sahipleri tara-

% Mevliit Metin Tirktas, “Tiirklerde Ad Verme ile Ilgili Baz1 Tespitler”, TURUK
Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar Dergisi 7/17 (2019), 40; Bii-
lent Giill, “Hayvan Adlan ile Kurulan Tirk ve Mogol Kisi Adlart’, Tiirkbilig
(12/2006), 187-188; Biilent Giil, “Hayvan Adlan Ile Kurulan Tiirk ve Mogol Kisi
Adlar”, Tiurkbilig (12/2006),187.

5 Erol Goéka, Tiirk Grup Davramgst (Ankara: Agsina Kitaplar, 2006),108; Nejdet
Bayraktaroglu, “Ttirklerde Hayvamn Onemi, Padisah Fatih, 2. Bayezid ve III. Mu-
rat'm Hayvanlarla Ilgili Fermam”(15.02.2020)

56 Giil, “Hayvan Adlan1 Ile Kurulan Tiirk ve Mogol Kisi Adlar1”, 187-188.
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findan korunur, kollanir ve yénetilirler.” Bu baglamda, eski Tiirk inang sisteminde
hayvanlarin da koruyucu ruhlar: vardur. Tiirkler bu dogaiistii giigleri “iyilik verenler
ve kotiiliik getirenler” geklinde ikiye ayirmuglardir.®® Hayvanlan koruyan rublar ve
gii¢ler hakkinda su bilgiler verilmektedir:

Abzar Ata, Avlunun koruyucu ruhudur. Abzar iyesine benzer bir varliktir. Ak-
sam sigr siiriileri dagilirken eve gelen hayvanlarin dogru yolu bulmasim saglar. Agil
Iyesi; Kiigiikbas hayvanlanin barindign agihin koruyucu ruhudur. Koyunlarin ve
kegilerin arasinda uyuduguna inanihr. Abzar Iyesi; ahirin koruyucu ruhudur. Evin
ahinnda veya avlusunda yagar. Ahsr Iyesi; alurda yagayan hayvanlarm bazilarin
daha ¢ok severken bazilarindan da hoglanmayabilir. Sevdigi hayvanin (genelde
atin) yelesini taramaktan, kuyrugunu Srmekten zevk alir. Insanlar gormedigi sirada
onun oniine ot veya saman atarak besler, sevmedigi ati ise ag birakur, gece boyu
kosturur, terletir, agin1 derecede yorar ¥

En eski Tiirk destanlarindan oldugu bilinen Manas Destani’'nda Ay tuyak
“atin hamisi”, Ay mityiiz “inegin hamisi”, Aksarbagil “koyunun hamisi”, Cigai Ata
“keginin hamisi” gibi isimlere sik¢a rastlamak miimkiindiir. Aynca bu isimler sade-
ce destanlarda degil masal, 6ykii, alkis, kargss, bata (hayir dua), agt, sark, tiirki,
atasozleri gibi Kirgiz halk bilimi kaynaklarinda da yer almaktadir. %

Eski Tiirk inang sisteminde her bir varligin sahibi (iye) olduguna dair bu mi-
tolojik inang, tarih boyunca degisikliklere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir ve
Tiirkistan’da hald yagamaya devam etmektedir. Toplumun hayvanlara ve dogaya
olan bu saygisi, onlarin pirlerinin olduguna dair inanglari ve bu pirlerin halk naza-
rinda olaganiistii bir giice sahip bulundugunu gostermektedir.!

F. Hayvan Kurbam

Geleneksel Tiirk inanglarinda hayvanlarin iistlendigi bir bagka 6nemli gérev
de kurban inanaryla ilgilidir. Tiirklerde en eski ve koklii ibadet kanli hayvan kurba-
nidir. Bunun igin kullanilan “kergek, kereh, kuday, Allahlik, itik, 1yik, yags, ta-

7 Kemal Polat, Besikten Mezara Kirgizlar (Ankara: Berikan Yaymevi, 2019), 130.

3% Giinay-Giingdr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, 45.

%% Karadag, “Tiirkistan'da Hayvan ve Hayvancihkla ilgili...”, 23-24.

Diger hayvanlanin koruyuculugu hakkinda genig bilgi i¢in Bk. Orozbaev, “Kirgiz-
ca’daki Pir Inanciyla Ilgili Baz1 Kelimeler Uzerine”, 95-96.
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/////

p1g...” kelimeleri kanh kurban ibadetinin Tirklerdeki 6nemini ve yayginhgin
gostermektedir.”” Kanh ve kansiz olmak iizere ikiye ayrilan kurban ibadeti, hangi
dine mensup olursa olsun biitiin Tiirk topluluklan tarafindan yerine getirilmekte-
dir. Onceleri ruhlar icin kesilen bu kurbanlar, giiniimiizde siikran ve kefaret kur-
banlarina déniigmiistiir.** Ruhblar icin sunulan kanh kurbanlarin baginda at gelmek-
le birlikte®* sigur, kegi, koyun gibi hayvanlar da kurban edilmekte; bunlarin erkek
olanlan en makbul kurban sayilmaktadir. Nitekim Oguz Tirkleri kurban olarak
"attan aygir, deveden bugra, koyundan kog" kesmiglerdir.%

Bahar bayramlarinda en 6nemli téren, “at kurbam” uygulamasidir.®® Ciinkii
bozkirh Tark’in en ¢ok kiymet verdigi hayvam attir. Goktiirk kagani Bumin'in
kardesi Istemi 6ldiigiinde at kurban edilmistir. Atin insanlar1 kétii ruhlardan ve
kot bityilerden koruduguna inamlir.*” Giiniimiizde kazaklar ve Kirgizlarin bazi

aileleri Kurban Bayraminda at1 kurban olarak kesmektedirler.%

Tiirkler, gok ve onunla ilgili kutsal kabul edilen diger ruhlara kurban keserken
kurbanlik hayvanin bir damla kammn bile yere akmamasina biiyiik 6zen géstermis-
lerdir.® Kurbanhgin dizgini “bas tutan”in elindedir. Bu adam tann katina kurbanin

canm gotirecek ruhu temsil eder.”

8! Karadag, “Tirkistan'da Hayvan ve Hayvancilikla Iigili...”, 23-24.

% Harun Giingor, “Geleneksel Tiirk Dininden Anadolu’ya Taginanlar”, Yasayan Eski
Tiirk Inanglan Bilgi Soleni: Bildiriler (16-17Nisan 2007 ), 2.

#  Giingdr, “Geleneksel Tiirk Dininden Anadolu’ya Taginanlar”, 3-4.

¢ Genig bilgi icin Bk. Abdulkadir inan, Eski Tirk Dini Tarihi (Ankara: Altinordu
Yayinlan, 1. Basks, 2017), 51-54.

8 Bekki, Tirk Mitolojisinde Kurban, 14-15.

% Genis bilgi i¢in Bk. Bozkurt, Tiirklerin Dini, 222; Kemal Polat, “Geleneksel Tirk
Dini Inanglan”, Dinler Tarihi III, ed. Mustafa Alci-Sileyman Turan, (istanbul:
Lisans Yayincilik, 2018), 101.

% Demirci, “Hayvan”, 17/81-85.

% Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, 11.

% Jean Paul Roux, Eski Cag ve Orta Cagda Altay Tiirklerinde Oliim. Ceviren. Aykut
Kazjancigil (Istanbul: Kabalcl Yaynevi, 1999), 121.

70 At kurbani téreninin ayrintilan ve bas tutan kisi ile ilgili genig bilgi i¢in Bk. Mir-
cea Eliade, Samanizm, gev. Ismet Birkan (Ankara: Imge Kitabevi, 1999), 223-224;
Bk. Fuat Bozkurt, Tiirklerin Dini (Istanbul: Cem Yaywnevi, 2. Baski, 2003), 223.
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Tiirklerde kanh kurban yaminda bir kurban érnegi de hayvanin kurban niye-
tiyle bagibos birakilmasidir. Dogaya birakilan bu hayvana eski Tiirklerde idik yahut
1duk ady verilirdi. Iduk, “Tann’ya gonderilmis, tanriya bagislanarak saliverilmis
hayvan” demektir. Bu hayvan Tiirkler tarafindan kutsal sayilir; kimse ona dokun-
maz, yiik vurulmaz, siiti sagilmaz, yiinii kirpilmaz, sahibinin yaptig1 bir adak igin
saklanirdi. Bu gelenek, Tiirkler Miisliman olduktan sonra da devam etmigtir.”

Gagavuzlarda bu tiir kurbanlara Allahlik denilirdi. Allahlik, zengin bir giftgi-
nin mallannin iginden en iyisini secerek kirlara salivermesidir. Bu hayvan siirii ile
otlamaz ayr beslenirlerdi, tarlalara zarar dahi verseler kovulmazlardi. Bunlan
dovmek, hirpalamak, ¢almak da giinah kabul edilirdi.”

Bagkirtlar, Tulgar adini verdikleri mitolojik kanath atin kendilerine yukan
dlemden haber getirdigini diginirlerdi. Atin yukan alemle asag alemi birlestirici
fonksiyonu Anadolu Tiirkmen geleneklerinde uzunca bir zaman varligin siirdir-
miigtiir. Efsaneye gore Babailer isyanimn lideri Baba Ilyas Amasya Savagr'nda ol-
menmis, atina binerek gokyiiziine ¢ekilmistir. Anadolu’da sik¢a rastlanan at mezar-
lar1 bu inancin kalintisidar.”

G. On 1ki Hayvanl Tiirk Takvimi

Geleneksel Tiirk Dininde hayvanlara verilen énem zamanla yildizlarla ilgili
tasavvurlara da yansimig, yildizlarin hayvanlarla temsil edilmeleri suretiyle 12 Hay-
vanh Tiirk takvimi ortaya ¢ikmugtir.”*

Bu takvim Tirklerde Hun Imparatorlugu déneminden itibaren kullanilmaya
baglanmugtir. Tabgaglar, Goktiirkler, Uygurlar, Kirgizlar, Tiirk Bulgarlar gibi birgok
Tirk toplulugunda gegerlidir. Goktirklerden 6nce, ay yilina, sonra ise giines yilina
gore hesaplanan bu takvimde 12 yili su hayvanlar olugturmaktadur: 1. Siggan (fa-

' Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, (Anka-
ra: Tirk Tarth Kurumu Yaynlan, 9. Baski, 2017), 90; Polat, “Geleneksel Tiirk
Dini Inanglar”, 101-102.

7 1Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, 54; Giinay-Giingdr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin
Dini Tarihi, 64, 215-216.

7 Demirci, “Hayvan”, 17/81-85.

7 Glinay-Giingdr, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, 64.
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re), 2. Ud (8kiiz veya sigr), 3. Bars (pars, kaplan, aslan) 4. Tabigkan (tavsan), 5.
Luu veya nek (ejderha bazen balik), 6. Yilan, 7. Yunt/Yont (at), 8. Koy/Kon (ko-
yun ve kog), 9. Bigin (maymun), 10. Takagu/Takigu (tavuk ve horoz), 11. Képek,
12. Tonguz (domuz). Bir yil 365 giin, S saat, SO dk ve 47 saniyedir. Takvim 12
aydan olugmaktadir.”®

Y1l simgesi olan hayvanlarin yaygin karakteri ve sembolizmine gére o yil de-
gerlendirilmekte, gesitli anlamlar kazanmaktadir. Buna gore sigan yilinda doganlar,
esine az rastlanan hareketli insanlardir. Konugmalanyla bagkalarimin takdirini tizer-
lerine gekebilirler. Sigir yilinda diinyaya gelen erkekler, bayanlara kargi her zaman
nazik olur ve onlara deger verirler. Bars/Pars yilinda doganlarda bahadirhk, 151k,
sicakkanlilik, gekinmeme gibi 6zellikler bulunmaktadir. Tavsan yilinda doganlarin
sezgileri giicliidiir. Parlak bakiglara sahip ve g¢ok merhametlidirler. Balik yiinda
doganlarin mah miilkii gok, omiirleri uzun olur, ahnlan agik ve parlaktir. Yilan yih,
Balik gibi bahth yillardan saylir. Bu yilda doganlar da giig, kuvvet ve yigitlik 6zel-
liklerine sahiptir. At yihnda doganlar, iglerini kendilerine inanarak ve giivenerek
yapan giiglii insanlardir. Koyun yihinda doganlanin en derin yasadiklar: duygu, sev-
gidir. Sezgileri de giilii olan bu insanlar, yakinlarina her zaman sayg: ve hiirmetle
davramirlar. Maymun yilinda doganlar eglencelerini kendileri yaratir, bu durumla-
rindan zevk alirlar. Bu yilda dogan erkekler ileri goriiglii, sokulgan, biraz kurnaz,
hemen ofkelenen, giilii kisilerdir. Amaglarini akilal bir gekilde zekélanyla birlegti-
rerek uygulamaya koyarlar. Kadinlar ise geviklikleriyle dikkati ¢ekerler. Tavuk y1-
linda doganlar, becerilerini ve ustaliklanimi gostermek igin karg: cinstekilere ustaca
tuzaklar kurarlar. Eli stki insanlardir; fakat gayretli ve giiclii olmalartyla da dikkati
gekerler. It yilinda diinyaya gelenlerin sezgileri ¢ok kuvvetli, kendileri ise ihtiyath
insanlardir. Bu nedenle hem kendilerine hem de baskalarina karg1 tenkitgi bir gozle
yaklagirlar. Domuz yilhinda doganlar 6viinmeyi, rahaty, sessizligi ve temizligi sever-
ler. Kotii islerden korkar, bu tiir iglerle kargilagtiklarinda engellemeye ¢ahsirlar.”

s Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 343; Osman Turan, On iki Hayvanh Tiirk Takvimi
(Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1941), 47-97; Resul Catalbas, “Tiirklerde Hay-
van Sembolizmi ve Din Iligkisi”, Turan-Sam 3/12 (2011), 55.

7 Nergis Biray, “12 Hayvanh Tiirk Takvimi-Zamana ve Insana Hiikmetmek”, A.U.
Tiirkiyat Aragtirmalary Enstitiisii Dergisi 39 (Erzurum 2009), 678-681.
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II1.Geleneksel Tiirk Dini ve Kiiltiiriinde Kutsal Sayilan
Hayvanlar ve Ilgili Inaniglar

Eski Tirkler, hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olan baz: hayvanlara kutsiyet
atfetmis ve bu kutsiyetlerin dogrultusunda hayvanlarla olan iligkilerinde, kendileri-
ne yardimcr olacagina inandiklar: kurallar manzumesi olusturmuglardir. Tiirkler,
kimi zaman siiriilerine saldiran kurtla, kendilerine yoldas olan atla, kimi zaman da
avlamak icin karsilarina gikan geyikle ilgili inanuglar geligtirmislerdir.” Hayvanlarm
kutsal olarak kabul edilmesi, Tiirklerin hayatinda onlarin énemli bir yer tegkil et-
melerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirkler, temel gecim kaynaklarini, hay-
vancihik ve tarim ile saglamaktaydilar.”®

Konar-goger hayatta kurt, at, kartal ve geyik hem en ¢ok sevilen hem de to-
tem olarak amulan hayvanlardir.” Bu béliimde, Tiirklerin hayatinda énemli ve kut-
sal say1lan s6z konusu bu dort hayvan ve onlarla ilgili inanug ve pratiklere yer verile-

cektir.
Kurt

Cografi sartlar, hayvanlarla ilgili inanglarin olugmasinda etkili olan unsurlar-
dandir. Ozellikle hayvanalik ve avalikla geginen insanlar en gok kurttan korkmus,
bu yiizden ona tabiatiistii giigler atfetmiglerdir. Kurt ile ilgili olarak zamanla gelisen
“hayvan ata” kavramu: devlet, hitkiimdarlik vb. gibi unsurlarin sembolii olmugtur.®
Tiirklerin kutsiyet atfettigi ve kendi karakterlerinin yansimasiu onda gordiikleri
kurt, Tiirk tarihinde en ¢ok kullailan kutsal hayvanlardan biridir. Baglangigta
muhtemelen totemik inangtan kaynaklanan bu kutsallik, zamanla segilen o hayva-
nin Tirk milletinin, simgesi haline gelmesine sebep olmustur. Béylece olugan hay-

77 Karadavut -Yilmaz Yegildal, “Anadolu Tirk Folklorunda Geyik”, 103.

78 Mehmet Mandaloglu, “Tirk Mitolojisinden Anadolu’ya Tagman Kiiltir: Geyik
Motifi”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi 6/27 (2013), 38S.

7 Bk. Belek, “Eski Tirklerde At ve At Kiiltiirii...”, 115.

8 Bk Seyfeli, “Tirk Mitolojisinde Hayvan Motifleri”, 47; Coruhly,- Tiirk Sanatinda
Hayvan Sembolizmi,146-148; Kafesoglu, Tiurk Milli Kiltirii, 330-333; Fuzuli Ba-
yat, Mitolojiye Giris, (Istanbul: Otiiken, 2007), 62-63; Catalbas, “Tiirklerde Hay-
van Sembolizmi ve Din Iligkisi”, 50-51.
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van kiiltii, Tirklerin biitiin hayat sathalarinda ve kiiltiir unsurlarinda kendini gos-

termeye baglamigtir.®!

Tirklerin kendi hayat tarzlan ile benzerlikler kurdugu kurt, Oguz Kagan Des-
tan’'nda yol gosterici olarak tasvir edilmig, Tiirk mitolojisinde de gék unsuruna
bagl olarak aydinligin sembolii kabul edilmistir.*? Inamisa gore kurdun biiyiisel ve
goksel bir giicii, gizemi mevcuttu, ¢inkii o, gok(tanr) ile baglantiliyd: ve gokle
irtibat: kuvvetliydi® Gokte dogmus olup yeryiiziindeki kurt siiriilerini idare eden
kurtlara “Gok Kurt” adi verilirdi. Gék Kurt Tiirk mitolojisinde 6zel bir yere sahip-
tir. Oyle ki Tiirkler, kendilerine “Goksel Tiirkler” anlamina gelen “Kok Tirk” adini
vermiglerdir.** Kitabinda “Kurt yizii miibarektir” diyen Dede Korkut, kurda bir
kutsallik atfetmektedir.5

Kurt, Tirk destan ve efsanelerinde merkezi bir nokta olusturur. Hareketli,
gevik ve giicli bir hayvan oldugu igin ¢esitli donemlerde Tiirkiin hayat ve savag
giiciiniin bir simgesi olarak gorillmiistiir. Goktiirk destanlarinda kurt motifi 6zenle
islenmi, yukarida ifade edildigi gibi Tiirklerin yeniden gogalislan bu motife bag-
lanmugtir. Gokeiirk Kagan siilalesi olan Asina ailesinin atasi bir digi kurt kabul edil-
migtir. Oguz Kagan Destani'nda bir 11k i¢inden gikarak konugan kurt, iic yerde
Oguz ordusuna yol gostermistir. Goktiirk kaganlar, atalaninin amisina saygr olarak
otaglarinin 6niine altindan kurt bagh bir tug dikmiglerdir. Boylece kurt bash san-
cak, Tirklerde kaganhk (hakanhk) alameti olmugtur. Kurt, ozellikle destanlarda
Turk milletinin yagama azmini ve savag giiciinii temsil etmektedir. Tiirkler, ana-
yurtlaninda birlikte yasadiklan kurda kutsal baz: nitelikler atfetmisler, sonra kendi-

lerinin de birer Bozkurt olduklarini diisiinmiiglerdir.¢

8t Altun, “Tiirk Kiiltiiriinde ‘Kurt Kavramy’...”, 93

8 Catalbag, “Tirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iliskisi”, 50-51; Tanpolat, “Dogu
ve Bati Kiiltiirlerinde Baglica Hayvan Mitleri”, 28-29.

3 Baga, “Tirk Kiiltiriinde Kurdun Kutsiyetinin Saman Mitlerindeki Yeri”, 13.

Genis bilgi icin Bk. Sencer Divitgioglu, Kok Tiirkler (Istanbul: Yap: Kredi Yayin-

lan, 1. Baski, 2000); Bilgili, Tiirk Mitolojisi Tirklerde Yaratilis ve Evren Tasarim,

147.

% Bagcy, “Tirk Kiltirinde Kurdun Kutsiyetinin $aman Mitlerindeki Yeri”, 8.

8 Altun, “Tirk Kiiltiriinde ‘Kurt Kavramr'...”, 91-92.
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Tiirklerin, atalar1 olduguna inandiklart Bozkurt, bir totem, hayvan-ata veya
hayvan-ana semboliidiir.*” Bozkurt kelimesi, kurdun renginden dolay: aldig bir
isimdir. Kafesoglu, Turklerde kurdun sayg: gérmesinin, yiiz binlerce sayrdaki siiri-
lerin otladigy, ugsuz bucaksiz bozkirlarin korkulu hayvani olmasindan ileri geldigi-
ne isaret etmistir.*® Tirklerin kurtlan atalan olarak gérmelerinde giiglii bir hayvan
olmasinin ve onlarin giicinii yansitma etkisinin yan: sira farkh bir goriis daha bu-
lunmaktadir. $6yle ki Cin, komsularinin kékenini ogu zaman birer hayvan, bocek,
siiriingen vs. olarak belirtmistir. Belki bu gelenegin etkisiyle Tiirklerin kokeni igin
kurdu uygun bulduklan, aym zamanda Tirkler arasinda kurtla ilgili rivayetleri
bildiklerinden, onun Ttrkler i¢in uygun olduguna inandiklan ifade edilmektedir.*’

Kurt kelimesinin, Orhun Abidelerinde ve Divan-1 Ligat-it-Tiirk'te de “bori”
seklinde gectigi, Kaggarli Mahmud'un ise kurt kelimesini yirtici hayvanlardan biri
olarak tarif ettigi belirtiimektedir.”” Orhun Abidelerinde de kurt kelimesi gegmek-
tedir.”* Bu ifadedeki kurt, gii¢ ve kudretin sembolii olarak goriilmekte, kurdun
saldirganligi ve diigmanlanm kolayca yenmesinin, Tirklerin askeri yapilanmalarina
da bir model olusturdugu vurgulanmaktadir.”

Genellikle Kok Bori-Gok Kurt-Bozkurt seklinde adlandirilan kurt, Tiirk kiil-
tirinde oldukgca farkh fonksiyonlara sahiptir. Ornegin ata, ana, kilavuz; kurtana,
yol gosterici®®, bagimsizhigin, giiciin, akhin ve cesaretin sembolii; savas kurgusu,
turan taktiginin modeli olarak yer almustir>* Daha once isaret edildigi iizere, Tiirk

¥ Altan Armutak, “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi I: Memeli Hayvan-
lar”, Istanbul Univ. Vet. Fak. Dergisi 28/2 (2002), 422.

88  Kafesogu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 28S.

% Wilhelm Radloff, Sibirya’dan, ¢ev. Ahmet Temir, c. 1 (Istanbul: Maarif Basimevi,
1954), 130.

% Mandalogly, “Tiirk Mitolojisinden Anadolu’ya...”, 384-383.

' Genis bilgi icin Bk. Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 9. Baski, (Istanbul: Bogazici
Yaymnlari, 1983), 21-22, 35; Mandaloglu, “Tiirk Mitolojisinden Anadolu'ya...”, 384.

% Ilhami Durmus, Bilge Kagan, Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk (Ankara: Maya Aka-
demi Yaymlan. 2009), 103.

®* Genis bilgi icin bk Mehmet Alparslan Kiigilk, “Geleneksel Tirk Dini'ndeki
‘Ana/ Digil Ruhlara Mitolojik Aqidan Baks”, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (Nisan 2013), 123-124.

% Genis bilgi i¢in bk. Altun, “Tirk Kiiltiriinde ‘Kurt Kavramr'...”, 91-92.
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mitolojisinde tiireme ile ilgili olarak da kurt motifi (Asena) dikkat cekmektedir. Bu
kurt ile ilgili olarak Tiireyis Destan: agik bilgiler vermektedir.”

Neredeyse tiim Tiirk destanlarinda Tiirklerin kurt ile olan ézel ilgisinden ve
saygisindan Srnekler gormek miimkiindiir. Ona atfedilen kurtarcy, rehber, Tann-
mn elgisi gibi sifatlarina birgok kaynakta ve destanda yer verilir. “Kurdun 6ldiirdii-
gt hayvan pis sayilmaz eti yenir. Ciinkii kurt bir hayvami 6nce bogazlar ondan son-
ra yer.” Kurt, milli sembol hiline varan bir sayg: gérmiigtiir. Armalarda ve bayrak-
larda kullamlmugtir. Bozkirin en giiglii, yirticr vahgi hayvam zarar verdigi insanlarca
diismanlktan ¢ok hayranhk gérmiis oldugu icin kutsal kabul edilmistir® Islami-
yet'ten sonra kurtlar da birgok hayvan gibi eski tannsal konumlanm biiyiik 6lciide
kaybetmis, yigitlik veya gii¢ sembolii olarak algilanmaya devam etmigtir.”” Kurt,
Anadolu’da ve Orta Asya Tiirklerinde Tiirklerin ongunudur, dolayisiyla kutsal
sayilir ve biiyiik sayg: gosterilir. Bunun ifadesi olarak adina adaklar sunulur, téren-
ler diizenlenir, golenler yapilir.”®

Anadolu’da kurtla ilgili birgok halk inamgt mevcuttur. Kurtlar uluyunca inek-
leri yemesinler diye gékten>aglzlarma yiyecek diisecegine inanilir. Kurdun kaybo-
lan hayvanlara saldirmamast iin 6zel bir biiyii yapilir. Buna “kurtagzi baglama”
denir. Kurdun agzim baglama, hayvanlarin yayildig1 yayilimu smirlandirmak ve
etraflanim korumakla olur, béylece agn baglanan kurt, siiriiniin igine girse bile
hayvanlara saldiramaz. Dumanli havay seven kurt, yazin ulursa havann agilacag-
na, kigin ulursa kar yagacagina inamlir.”

At

Tiirklerin hayvanlarla ilgili inanglarin, yagadiklan gégebe bozkir hayat: sekil-
lendirmigtir.'® At ile insanoglu arasindaki iligkiler, her toplulukta farkl bir kiltiirel

zenginligin ortaya gikmasini ve geligmesini saglamigtir.'®

% Kigik, “Geleneksel Tiirk Dini'ndeki...”, 123.

% http://www.antiktarih.com (Erisim 14.02.2020)

%7 Catalbag, “Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iligkisi”, 50-S1.

*® 1. Zeki Eyuboglu, Biitin Yonleriyle Anadolu Inanglan (istanbul: Koza Yaymnlan,
1.Basks, 1974), 79

% Eyuboglu, Biitiin Yonleriyle Anadolu Inanglar, 79-81.

190 Bk. Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarimin Islam Oncesi Temelleri, 61.

01 Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiirii...”, 113-114.
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Triirkler igin kurttan sonra bir diger kutsal hayvan olan at, Tiirk tarihi agisindan
fevkalade bir kudret ve degere sahip olan bir hayvandir. Geleneksel Tiirk inancina gore
at, gokten inmig;'* dogrudan Gék Tann tarafindan insanliga armagan edilmistir. Eski
Tiirk diinyasinda at, insarun aynlmaz dostudur. Bu sifati ona ézel bir konum kazan-
durmus, 6zellikle Gok Tann ile iligkilendirilerek at ile gok arasinda bir bag kuruldugu,'®
atin gokyiizii kokenli oldugu ve goge benzedigi yoniinde bir inanig geligmigtir.***

Atin, Tiirklerin hayatinin her agamasinda farkl rolleri séz konusudur. Arka-
dag, savas araci, savageilann sadik dostu, kahramanlarin yoldagi, yiik tagiyic ve
besin sunan bu sadik hayvan destanlara konu olmus, her efsanede ad1 gegmistir.'%
Inaniga gore at; kutsal sayilan, goriinmezler Aleminden haber getiren, gelecek fena-
liklan sezen, dostu diigmani tantyan bir varliktir. O, $aman’mn yardima ruhudur.
Samanlarn 6te diinyalara yolculuklarinda “Pura” ad: verilen bir kanath at tarafin-
dan ruhlanmn tagmdigina inanuhir. At, kahramanlann yardimcis: ve silah arkadagi-
dir. Gerekirse konugur, sahibine nasihat eder. Savagta kuvvet ve kudretin simgesi-
dir. Ata duyulan hiirmet o kadar biiyiiktiir ki gohretli cins atlar 6ldiigiinde onlar
i¢in mezarlar yapilmugtir. Ayrica at, yukanda ifade edildigi gibi kurban edilen bir
hayvandi.'® Beyaz at ise ululuk, temizlik, anhk sembolii olarak kabul gériirdii.'””
Insanlarin en kiymetli varhgimin ancak Gék Tanrr'ya layik olabilecegi inanciyla
Gok at, Tanrrya adak olarak sunulurdu. Baz1 Tiirk boylan kurban iin at1 6ldiirmez
sadece kuyrugunu keser (dullama), élenin mezarna asar'®®, ya da beraber gomer-
lerdi. Yigidin at1 onun egi gibi goriiliir, bu sebeple sahibi 6len at, dul kalmig kadin
gibi sayihr ve atn kuyrugu kesilerek bu durum sembollestirilmis olurdu.!®® At ve at

192 Armutak, “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi 17, 414.

19 Jean Poul Roux, Eski Tirk Mitolojisi. ¢ev: Musa Yasar Saglam (Ankara: Bilgesu
Yaymailik, 2011), 35

194 http://www.antiktarih.com (Erigim 14.02.2020)

' Neslihan Huri Yigit, “Tirk Diinyas1 Efsanelerinde Hayvanlarla Ilgili Motifler
Uzerine”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 11/59 (2018), 283-284.

19 Tanpolat, Dogu ve Bati Kiiltiirlerinde Baghca Hayvan Mitleri, 14-15; Catalbas,
“Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iligkisi”, 52.

197 Tung, Samanizm Uzerine Bir Aragtirma, 46.

198 http://www.antiktarih.com (Erigim 14.02.2020)

109 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastrmalar (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlan, 9. Baski, 2017), 90; Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltir
Tarihine Girig, c. VI (Ankara: Kiiltiir Bakanhg Yayinlar, 1991), 199.
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binicisi bir tutulur ve bir algilarurdi. At bir cadirn (evin) dniine baglarursa oraya
huzur ve bereket getirecegine, nefesinin sifa verecegine, kotii ruhlan kovacagina
inanilirdi. Turfan metinlerinde at resimleri bazen maviye, yani gégiin rengine bo-
yanirdi.''® Uygur Tirkleri arasinda ise “beyaz at” en itibarlt hayvan olarak gériiliir,
askeri taarruzlarda beyaz ath askeri birlikler safin en niinde yer alir. Yine Uygur

efsanelerinde beyaz ata savag tanrisinin bindigi anlatilir.'!

Konar-gécer hayatta Tiirklerle bitiinlesen at, bozkirh Tiirk'éin ayrilmaz bir
pargasi, kardesi haline gelmis''? ve Kisgarli Mahmud'un Divinu Lugti’t-Tiirk adh
eserinde “At Tiirkiin kanadidir”"3 seklinde ifade edilmigtir. Sitvari teknigini bulan
yani ata binen ilk kavim Tirklerdir. Basta Cinliler olmak iizere biitiin Avrupal
kavimler, ata binmeyi Ttirklerden 6grenmiglerdir. At, binicisine son derece yitksek
hareket, siirat ve manevra iistiinliigi sagladig icin, Tirklerin biyiik devletler kura-
rak genis sahalara erismelerini ve bircok kavme birden hitkmedebilmelerini sagla-
mugtir. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse Tiirklerde devlet, at tizerinde kurul-
makta; at iizerinde yonetilmekteydi.""* At'in Tirklerin sosyal, siyasi, iktisadi, din
ve askeri hayatindaki 6neminden dolayr bozkir kavmi olan Tiirklere “ath kavimler”
ve onlarin olusturduklar kiiltiire de “ath kiiltiir” denilmigtir.'s

Islamiyet’ten sonra kendisine yeni 6zellikler eklenen at, Tiirkler icin dSnemini
her zaman koruyan bir hayvan olup uzun émiir, mutluluk, refah, dogruluk, sshret,
iyilik ve soyun devamhligimin sembolii kabul edilmektedir.!!¢

Anadolu halk inaniglarinda giin dogmadan boz ata binip bir dereden yedi kez
gecen birine higbir bityiiniin etki etmeyecegine inanilir. Atlann ugur getirdigine dair
inantg tim Orta Asya kiltiiriinde yaygindir. At olan eve seytan girmeyecegine, atin
nefesinin hastalikdara iyi gelecegine, at baglanurken bagi eve dogru bakarsa o eve be-

19 http://www.antiktarih.com (14.02.2020)

" Tugba Génel Sénmez, “Uygur Tiirklerinin Anlatma, Inang ve Ritiiellerinde Hay-
van Sembolizmi”, Uluslararast Uygur Aragtirmalar: Dergisi (12/2018), 219.

112 Belek, “Eski Tiirklerde At ve At Kiiltiirii...”, 114.

B Kasgarh Mahmud, Divan-t Lugati't-Tiirk,Giris-Metin Ceviri-Notlar-Dizin, haz. Ah

met Bican Ercilasun, Ziyad Akkoyunlu (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar,

2015), 23.

Koca, Tirk Kiltiiriiniin Temelleri, 181-191.

Durmus, Bilge Kagan, Kol Tigin ve Bilge Tonyukuk, 96.

16 Catalbag, “Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iligkisi”, 52.
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reket gelecegine inamlir.''” Ayrica Anadolu'da “at, avrat ve silah”m bir bagkasmna
6diing dahi verilemeyecegi deyimlerde belirtilmistir. Anadolu’da atla ilgili bazs ata-
sozleri de soyledir: “At ver dost ol, kiz ver diigman ol”, “Attan kalam 6kiize dokerler”,

» o«

“Ata binen kihcini kugamir”, “At alirsan taydan, kiz alirsan soydan”, “At ile avradin
yedegi sayilmaz”, “At murat, katir devlet, esek kismet, deve gurbettir”, “At pazarinda
esek anirmaz”.''® Kisaca at, Tiirklerin her seyidir. Ekonomik varligy, yiyecek eti, kumu-
zin1 tireteceg] siitil, biniti ve savas aracidir.'’® “At Tiirk'iin kanadidir” ve “Atin iistiin-

deki Tiirk degilse yiiktiir” s6zii Ttirk milletinin diline pelesenk olmugtur.
Kartal

Kuglanin gogiin en iist noktalarina kadar yiikselebilme yetenekleri, Orta Asya
ve dzellikle de Altay bolgesinde yagayan Tiirk topluluklarinda daima ilgi cekmis,
merak ve hayranhk uyandirmugtir. $amanlar, Gék Tanri'nin katina gikabilmek icin
yapacag yolculukta yardimci ruhlardan faydalanmus, bunun igin de giiclii kuglara
benzemeye calismuglardir. Cogunlukla yirtict kuglarla temsil edilen bu yardima
rublardan sgamanin en ¢ok tercih ettigi kug kartaldur.'2

Tirklerde 6nemli bir yer edinmis olan kartal, hem totem hem de Gék Tan-
r’'nin simgesi'? olarak Tiirklerin milli sembollerinden biri olmustur.'?? Ozellikle
Goktiirk ve Uygurlarda kartal ve diger yirtict kuglar, hitkiimdarin koruyucu ruhu
ve hukuki sembolii olarak kabul edilmis; giines, gii¢ ve kudreti de temsil etmis;
miicadelelerde zafer kazanmanin igareti sayilmigtir. Islamiyet’ten sonra da kartal,

hitkiimdarlik, giic ve kuvveti temsil etmis, zaman zaman arma figiirii olarak kul-

"7 Deniz Gezgin, Hayvan Mitoslar: (Istanbul: Sel Yaymncihk, 2014), 36; Tanpolat,
Dogu ve Batt Kiltiirlerinde Baglica Hayvan Mitleri, 14-15.

118 Genis bilgi i¢in bk. Aksoy, “Tiirklerde At Kiiltiirii ve Kimz”, 42.

% Genis bilgi i¢in bk. Miras Kosibayev, “Tiirklerde Zenginlik ve Bereket Algisi
“Tort Tulik’e Teorik Yaklagim ve Divanu Liigat-it Tirk'ten Ornekler”, Turkish
Studies, 8/4 (2013), 1054.

120 Coruhlu, Tirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, 80-91; Merdan Given, “Tirk Halk
Oyunlarinda Kartal Figiiri”, A. U. Tirkiyat Arastirmalar Enstitisiic Dergisi (51/
2014), 186-187.

2! Demirci, “Hayvan”, 17/81-85.

12 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiltirii, 299.
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lamilmugtir.'*® Aynica Tiirk sanat ve kiltiir tarihinde de dini, astrolojik ve hukuki
bir sembol ozelligi tagimaktadir. Goklerin hékimi sayildig gibi samanlara gére
yerin en alt katlarina gidebilme orada yagayabilme 6zelligine de sahiptir. Tiirkle-
rin hayatinda at, yeryiiziinde ne kadar énemliyse goklerde de kartal aym1 6zellik-
lere sahiptir. Yakutlann en yiiksek ruhlan tapidigina inandigy kartal, Gok Tanr'y1
temsil ya da samanmn ruhunu ifade etmek amaciyla diinya agacinin tepesinde
tasavvur ediliyordu.'* Bir Yakut efsanesine gére de sgamanun, kartaldan tiiredigi

diigiiniiliiyordu.'®

Kartal, 6nemli bir tiireme simgesiydi. Ozellikle Goktiirk ve Uygur devirlerin-
de kartal ve diger yirtic1 kuglar hiikiimdar ya da beyleri temsilen koruyucu ruhun ve
adaletin, giinesin, giiciin ve kudretin simgesiydi. Ozellikle sanat eserlerindeki mii-
cadele sahnelerinde zafer kazanan hayvan olarak yer alan kartal, olumsuz durumla-
ra karsi iyi olan rublan temsil etmektedir. Kartalin hiikiimdarlik, giig ve kuvvetle
ilgili simgesel anlamlan Islimiyet ten sonra da devam etmigtir.*® S$aman inamginda
kartal, ormamn ruhu olarak diigiiniiliirdii. Yakutlarda kartal baharin ruhunu temsil
eder, bityiik sayg: goriirdii. Inamga gore kartalin bir kanat gupisiyla buzlar erir,
ikinci kanat gurpisiyla ise ilkbahar gelirdi. Onun adiyla edilen yemin en gegerli ye-
min sayihr, kartalin adim vererek yalan yere yemin eden kiginin ocaginin sénecegi-
ne, neslinin titkenecegine inanihrdi.'”” Tiirk topluluklan nazarinda en degerli hay-
van olan kartal, kendisine tapinilan bir totem degildir. Avc: ve ath gécebe hayat
yasayan Tiirk boylaninda gbriilen bu tiir deger vermeler ise onu kutsal saymaktan
ibarettir.'?®

Nitekim Kirgizistan'in amblemi bir kartal resminden miitegekkildir. Tiirk
diinyasi halk inamiglarina gore erkek ¢ocuk sahibi olmak isteyen hamile kadn, kar-

123 Bk. Ogel, Tiirk Mitolojisi, c. 1, 586-599; Canan Seyfeli, “Tirk Mitolojisinde Hay-
van Motifleri”, Yol Bilim Kiiltiir Arashrma (23/2003), 48; Yasar Coruhlu, Tirk
Sanatinda Hayvan Sembolizmi (Istanbul: Seyran Kitap, 1995), 144-145; Catalbas,
“Tiirklerde Hayvan Sembolizmi ve Din iligkisi”, 50.

12 Giiven, “Tiirk Halk Oyunlarinda Kartal Figiirii”, 287

125 Genig bilgi i¢in Bk. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, 595.

126 Tung, Samanizm Uzerine Bir Arastirma, 42-59.

Tanpolat, Dogu ve Bati Kiiltiirlerinde Baglica Hayvan Mitleri, 8.

2 Given, “Tirk Halk Oyunlaninda Kartal Figiirii”, 281.
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talin 6diinii igmekte; dogum olan eve kartal getirilmekte; ¢ocuklarin begigine onun
tirnag veya tityleri asilmaktadir. Ciinkii Kirgizlara gore albasty, kartaldan korkar,
insanlarin gormedigi albastiyr kartal goriir, dolayisiyla onlan korur, aym1 zamanda
akillilik, uyaniklik, basiretin semboliidiir.'*

Kartal, giinegin sembolii sayildif icin “giines kugu” olarak da nitelendirilmek-
tedir. Ozellikle ift bagh kartal Tiirk mitolojisinde 6nemli yer tutmaktadir. Cift
bagh kartala “6ksok6 kusu” veya “biirkiit” de denilmektedir. Biitiin kiiltiirlerde
“goklerin hikimi” olarak kabul edilen kartal; kuglar arasinda, ululuk ve yiikseklik
timsalidir. Bu yiizden; Tiirkler; kilig kabzalarinda, ¢ift bagh kartal figiiriinii kullan-
muglardir. Ayrica gift bagh kartal Selguklu Devleti’nin bayraginda ve armalarinda da
yer almigtir. Giiniimiizde ise Tiirk Polis Tegkilati'min armasinda ve Arnavutluk
bayraginda mevcuttur.”*® Giiniimiizde Selguklu kartal olarak adlandirilan gift bagh
kartal, ge¢mugten gelecege ezeli ebedi varolug, dogu ve bat: iizerinde hitkiimranhk
ve tannsal giigten alinan megru yetkiyle diinyevi olan iizerinde belirleyici olma
hakki gib1 anlamlara gelmektedir. Selguklular zamaninda yapilan kiimbet, tiirbe ve
medrese gibi mimari eserlerde ift bagli kartal figiirii sik¢a kullamlmug olup Selguk-
lu ile birlikte, Orta Asya kiiltiiriinden gogler ve fetihler sayesinde tiim diinyaya

taginmgtir."*!

Geyik

Tiirklerde kurt, at, kartal gibi kutsal sayilan diger bir hayvan da geyiktir. Ge-
yik, Tirklerde hem tiireyis unsuru hem av hayvaru hem de yol gosterici olarak
dikkat gekmektedir. Ayrica gekil degistirme araci olarak da goériilmektedir.'> Sa-
man térenlerinde bigimine girilen hayvan ata veya ruh olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. $aman’in elbisesinde veya davulu'®® iizerinde yogunlukla kullanilmigtir.’3*
Goktiirklerde avlanarak kurban edilen bu hayvan, aym zamanda hitkiimdarhigin

129 Polat, Besikten Mezara Kirgizlar, 80, 96, 127.

130 Kiigiik, “Geleneksel Tiirk Dini'ndeki...”, 124.

131 https://www.aniyuzuk.com/turklugun-hakimiyet-sembolu-cift-basli kartal.dhtml
(Erisim 25.04.2020)

132 Kigiik, “Geleneksel Tiirk Dini'ndeki...”, 127.

133 Saman Davulu hakkinda genis bilgi iin bk. Eliade, Samanizm, 199-211.

134 Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarmn Islam Oncesi Temelleri, 207; Catalbag, “Tiirk-
lerde Hayvan Sembolizmi ve Din Iligkisi”, 52.
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sembolii olup kutsal bir hayvan ve totem olarak degerlendirilirdi. Bu nedenle de
boynuzunun evlerde ugur icin duvara asildig da gériilmektedir. Oguz Kagan, mil-
letin bagina bela olan canavan 6ldiirmek icin agaca geyik baglamistir. Dede Korkut
Hikayelerinde ise geyik, 6nemli yer tutmakla birlikte kimi zaman yol gosterip iyilik
yaparken kimi zaman da insanlar tuzaga diigiren bir kimlige birtinmektedir.'s
Denizden ¢ikarak gelen ve yol gostericilik yapan Geyik Ana’nin bedenindeki leke-
ler, yildizlarin isareti kabul edilmektedir. Tiireyis ile baglantili olarak mitolojide yer
almig olan geyik ana, gorkemli gatal boynuzlara ve kanatlara sahiptir. insan bigi-
minde de ok giizel olan geyik ana, viicut hatlar1 ince ve orantil bicimde tasvir
edilmektedir'®

Tirk mitolojisinde merhametin ve giizelligin sembolii olarak zihinlere kazi-
lan geyik, avlamlmast yasak olan, avlanildig: takdirde de basa bir felaket getirecegi-
ne inanilan hayvandir. Tirk dinyasi efsanelerinde tespit edilen motiflere gore,
anag karakterde ve 6giit veren modeldedir. Terkedilen ¢ocugu emzirmesi, yavrusu
olan bir geyigi vuran avcinin felakete ugramas: gibi motifler, Tiirklerin yiizyillardir
geyige atfettikleri kutsalhgin yansimalandir.!¥

Turk efsanelerinde yer alan geyik, daha ziyade disi ruh hitkmiinde olan disi
geyiktir. Geyiklerin rengi de kutsallik agisindan 6nemlidir. Ozellikle Orta Asya’da
mevcut olan ak geyikler, beyaz geyikler Tiirklerde, kutsal sayilmaktaydi.'*® Altay
inaniglarinda 8nemli yer tutan bu hayvan, Kamlann dualaninda “bindigim hayvan
geyik-sigin” seklinde betimlenmekte, geyigin gok ve yer arasindaki fonksiyonuna
isaret edilmektedir. Orta Asya kokenli olan bu tiir geyige binme motifi daha sonra
Islamiyet déneminde de siirdiiriilmiis olup Anadolu erenleri arasinda, 5zellikle
Bektasi cevrelerinde 6nemini korumugtur.'®® Islamiyet'ten sonra da geyigin birgok
anlam: devam etmis, bolluk ve bereketin sembolii olan bu hayvan kimi zaman yol
gosterici kimi zaman mibarek bir binek olarak kabul edilmigtir.!* Hun Tiirkle-
ri'nin Avrupa'ya gecislerinde kendilerine bir kurdun degil, geyigin rehberlik etti-

3 Tanpolat, Dogu ve Bat1 Kiiltiirlerinde Baslica Hayvan Mitleri, 51-52.

136 Kiigiik, “Geleneksel Tiirk Dini'ndeki...”, 127.

Y7 Yigit, “Tirk Diinyas: Efsanelerinde Hayvanlarla Ilgili Motifler Uzerine”, 284.
138 Ogel, Tiirk Mitolojisi, I, 569-570.

1% Tung, Samanizm Uzerine Bir Arasttrma, 49.

%0 Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarimin Islam Oncesi Temelleri, 208-209.
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ginden bahsedilir. Orta Asya Tirklerinde yaygin olan kurdun insan: emzirme mo-
tifinin yerini, Anadolu sahasi efsanelerinde geyik motifinin aldigini gormekteyiz.!*!
Giniimiizde Anadolu'nun cesitli yerlerinde geyik iiretim ciftlikleri de bulunmak-
tadir.'*

Sonug

Bu caligma gostermektedir ki her toplumda oldugu gibi Tiirklerin hayatinda
da hayvanlarin ok 6nemli bir yeri vardur. Tiirkler hayat tarzlan geregi bozkirda
onlarla i¢ ice yasamus, iyi gozlemlemis, tahlil etmis, tammus, var oluslarinin geregi
gormiis, yagamlannin devamlilig i¢in avlamug, evcillestirmis ve onlardan en ayrinti-
li bir gekilde yararlanmasimi bilmistir. Ilk kez evcillegtirmis, binmis ve onlar1 diinya
milletlerine de kazandirmuglardir. Nitekim bagta Cinliler olmak iizere biitiin Avru-
pali kavimler ata binmeyi Tiirklerden 6grenmiglerdir.

Hayvanlara sadece ekonomik agidan bakmayan Tiirkler, Geleneksel Tiirk
Dini inanglan1 dahilinde hayvanlara ¢ok sayg gostermis; onlart mukaddes varliklar
saymug; bazilarinin Tann tarafindan gékten indirildigine inanmis; onlar1 Tannnin
emaneti olarak gormiig; korku, hayranhk veya hayatlarninda iistlendikleri rollere
gore de bir kutsallik atfetmiglerdir. Ayrica devlet armasi ambleminde hayvanlan
onemli bir figiir olarak kullanmig; Tiirk hakani, yéneticisi ve savagcilanna hayvan
isimleri vermis; yazih ve sozlii kaynaklarda mitoloji, efsane ve destanlarda én plana
¢ikarmugtir. Mitolojilerde ve halk inaniglarinda kutsallik atfedilip deger verilen bu
hayvanlarin hi¢birine tapiilmamugtir.

Ecdadimiz, hayvanlara ¢ok 6nem vermis hatta bunlarin bakimlar ve korun-
malan igin vakiflar kurmugtur. Allah’mn yarattig varliklar olarak gériilen hayvanlara
kars: beslenilen sevgi, sefkat, merhamet ve koruyucu tavir Batili insanlarda bile
hayranhk uyandirmustur.

! Yigit, “Tiirk Diinyas: Efsanelerinde Hayvanlarla Ilgili Motifler Uzerine” 284.
2 Mandaloglu, “Tirk Mitolojisinden Anadolu’ya...”, 386.
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YAHUDILIKTE HAYVANLAR

Yasin Meral

Giris

Tevrata gore insanla hayvamn tegrik-i mesaisi yaratiligla birlikte baglamgtir
Tanr, 6nce hayvanlan yaratmug ardindan da insani yaratmugtir. insan ile hayvanr
ilk temasi cennetteki yasak agacin meyvesinin yenilmesi hususunda gergeklesmis-
tir. Yilan, Havva'min yasak agagtan yemesini saglamis ve bu sekilde insana ilk kétii-
lugti yapmugtir. Bu agidan bakildiginda hayvanlar diinyasindan insana yonelik ilk
temas, kotiilik tizerine kuruludur. Adem ve Havva'min cennetten ¢ikanilip yeryii-
ziine gonderilmeleri sonrasinda da insan ve hayvanlar ortak yagam alamm paylas-
muglardir. Ozellikle Nuh Tufam sonrasinda Tanr’nin insana hayvanlann etlerin-
den yiyebilmelerine izin vermesi de insan ve hayvan temasim kacinilmaz hale ge-
tirmistir.

Insanoglu, hayvanlardan degisik suretlerle yararlanur. En yogun yararlandigs
alanlar; gida, tanm ve ulagimdir. Insanlar, hayvanlann etlerinden ve siitlerinden
istifade etmek suretiyle 5nemli bir ihtiyaglarim gidermiglerdir. Diger taraftan tarla-
da toprag: siirme ve diger ihtiyaglarda hayvanlar birinci derecede ihtiyaca cevap
veren canlilar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten at, deve ve esek gibi
hayvanlar da tagimacilik konusunda insanoglunun ¢okga yararlandin hayvanlar
olarak bilinmektedir. Insan-hayvan arasindaki ihtiyaca dayanan bu iliskinin Stesin-
de insanlarin ve hayvanlann manevi olarak birbirlerine baglandiklan ve birbirlerini
sahiplendikleri de goriilmektedir. Bu durum 8zellikle de eveil hayvanlar icin gecer-
lidir. Bunlann arasinda da képek 6n plana gikmaktadir. Tarihte de giiniimiizde de
kopeklerin sahiplerine sadakat konusunda sembolik bir yonlerinin oldugu herkesin
malumudur. Insanla hayvanin i¢ ice gecmis yasamlan insanin yeni dogan bebekle-
rine bazi hayvanlarn isimlerini vermesinde de goriilmektedir. Yahudi geleneginde
bebeklere verilen hayvan isimlerinden en 6ne cikanlan su gekildedir: Rahel (dii
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koyun), Arye (aslan), Ayala (disi geyik), Zeev (kurt), Dov (ay1), Nun (Aramice
balik), Sipora (disi kus), Kalev (kopek), Debora (bal ans1), Yael (dag kegisi), Yona
(giivercin). Bu isimler aslinda insan-hayvan etkilesiminin en giizel érneklerinden

birisidir

Bu ¢alismamizda Yahudilikte hayvanlar 4lemi ele alinacaktir. Bu yapilirken
once iki canh tiirii olarak insan ve hayvan arasindaki benzerlik ve farkliliklara degi-
nilecektir. Ardindan Tanah’ta zikredilen hayvanlarla ilgili ana hatlaryla bilgi verile-
cektir. Bu kissmda ayrica Tanah’ta sembolik onemi olan hayvanlar ve konugan
hayvanlar incelenecektir. Ardindan Yahudilikte yenilmesi helal ve haram olan hay-
vanlar hakkinda bilgi verilecek ve kaser kurallarina deginilecektir. Son boliimde ise
hayvan haklar1 konusu ve Tanah’ta ve Yahudi geleneginde hayvanlara gosterilen
sefkate yonelik ornekler ele alinacaktir. Son olarak modern dénemde hayvanlarla
ilgili tartiyma konulan incelenecektir. Hayvan beslemek, kisirlagtirmak gibi husus-

lar da bu béliimiin konulan arasindadur.

I. Insan ve Hayvan: Benzerlikler ve Farkliliklar

Insanin evrendeki konumuyla ilgili Mezmurlardaki su ifadeler dikkat gekici-
dir: “Soruyorum kendi kendime: Insan ne ki, onu géz éniine alasin, Insan soyu ne
ki, ona ilgi duyasin? Onu tanrilardan pek aga§ yaratmadin, bagina san seref taci
koydun. Ellerinin eserlerine onu egemen kildin, her seyi ayaklariun altina serdin;
davarlan, sigirlan, yabanil hayvanlan, gokteki kuglan, denizdeki baliklan, denizde
kipirdagan biitiin canlilan.” Baz1 Yahudi aragtirmacilar, bu pasajin insanin evren-
deki konumunu ifade etmesi agisindan 6nem arz ettigini belirtmektedir. Buna gore
once Tanr’'min ne kadar yiice oldugu ifade edilmis ve insamin Tann yaninda bir hig
oldugu dile getirilmigtir. Ardindan insanin yaratiliggmn meleklerin yaratiligina ya-
kin bir gérkem ve yiicelikle olduguna isaret edilmistir. Sonrasinda da yeryiiziindeki
biitiin canlilaninin kontroliiniin insanin eline verildigi ifade edilerek insana deger
atfedilmisgtir.

1 Kitabi Mukaddes (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2002), Mezmurlar 8/4-8.
> Nachum Amsel, “Differences between Man and Animal’, Encyclopedia of Jewish
Values (Jerusalem: Urim Publications, 2015), 93.
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Insanlar ve hayvanlar arasinda birgok benzerlik oldugu agikirdir. Bu benzer-
liklerin fizyonomik olanlar1 oldugu gibi i¢ organlar ve anatomik agidan olanlan da
mevcuttur. Ornegin fareler anatomik agidan insana en fazla benzeyen hayvanlar
iken maymunlar fizyonomik olarak insanlara gok benzemektedirler. Hatta bazi
fetva kitaplarinda maymunlar tarafindan kesilen hayvanin etinin kager olup olma-
yacag tartigilmig ve uygun olmadigina karar verilmistir.> Bunun diginda insan ve
hayvan arasinda birgok farkhlik da mevcuttur. Ornegin, aile kavrami insana has
6zel bir kavramdir. Insan, hayvanlara kiyasla ailesine daha fazla ilgi ve zaman ayiran
bir varliktir. Yine insanlarin yeryiiziinii imar etmesi ve kendilerine meskenler inga
etmeleri de hayvanlardan aynlan 6zellikleri arasindadur.*

Tekvin 2/7'de belirtildigi iizere insanoglu, nefes ve nesema sahibidir. Nefes ke-
limesi “can” anlaminda kullamlmaktadir. Bu bir nevi hayat enerjisi ve hayatin de-
vamim saglayan kuvvettir. Nesema ise tamamen ruhani/manevi yonii temsil et-
mektedir. Insanoglu, hayvandan bu negema sayesinde ayrilmaktadir. Zira bu nege-
ma hayvanlarda bulunmaz. Insamin Tann’yla ve manevi dlemlerle irtibatin sagla-
yan da bu nesemadir. Insanda bulunan sevme, kizma, korkma gibi duygular hayvani
duygulardir. Nitekim hayvanlarda da bu duygular mevcuttur.’ Insan topraktan
yaratilmas: itibariyle hayvanla ortak karakterleri yansitirken diger taraftan Tan-
r'nin kendisine verdigi ruhla hayvandan aynlir ve semavi dlemle iletisime gegebilir.
Insan olmanin bir sonucu olarak bu iki y6n birbirleriyle miicadele icerisindedir.
Tann’mun insandan istedigi hayvani yonlerini kontrol ederek ruhani yénlerini zen-
ginlegtirmesidir.® Insanda bulunan ruhun bir bagka yénii de herhangi bir bedene
ihtiya¢ duymadan var olabilmesidir. Beden éldiigiinde bu ruh, varligin: sirdiirme-
ye devam edecektir. Diger taraftan nefes (can), bedenin 6lmesiyle sona erecektir.”

Insandaki ruhani yon, kisiyi manevi ve vicdani davraniglar yapmaya iten yon-
diir. Ag insam1 doyurmak, giydirmek, yoksula yardim etmek gibi 6zellikler bu cer-
cevede degerlendirilmektedir. Bu tiir 6zellikler hayvanlarda bulunmayan insana
has erdemlerdir. Insana diigen de hayvani duygulanini kontrol ederek bu yoniini

Amsel, “Differences between Man and Animal”, 93.

Amsel, “Differences between Man and Animal”, 92.
https://www.aish.com/atr/Animal _Souls.html, erisim 15.03.2020.
Amsel, “Differences between Man and Animal”, 93.
https://www.aish.com/atr/Animal Souls.html, 15.03.2020.

NN v s W

211



Kutsal ve Hayvan b

gelistirmektir. Bilindigi iizere Tevratta kan yenilmesi yasaklanmaktadir.® Tal-
mud’da da hayvani nefsin hayvanin kaminda yer aldigy ifade edilmektedir. Kan
icenler boylece dogrudan hayvani ozellikleri igmektedirler. Alimler buradan kan
icmenin yasaklanmasinin, ashnda hayvani duygularimi kontrol etmeye yonelik bir
prensip oldugunu séylemektedirler.”

Baz1 yorumcular insamn yaratihgiyla ilgili Tevrat'taki iki farkhi anlatimi insan
ve hayvan arasindaki ortak ve farkli yonler baglaminda yorumlamaktadirlar. Buna
gore ilk anlatimda (Tekvin, 1. boliim) biitiin hayvanlarin yaratilmas: anlatildiktan
sonra Tann, insam erkek ve kadin olarak yarattigini bildirmektedir. Buna gore
insan, hayvanlarla ayni diizlemde ele alinmug ve bitiiniin bir pargasi olarak deger-
lendirilmigtir. Ikinci anlatimda ise (Tekvin, 2. bélim) Tanri, énce Adem’i yarat-
mis, burnuna yasam solugu iflemis ardindan da Havva'yr yaratmistir. Burada ise
Adem ve Havva ilk yaratilan insanlar olarak Tann tarafindan ézel muamele gér-
mekte ve ruhani yonlerine vurgu yapilmaktadir. Bu anlatim, insanin hayvandan
farkli ve Gstiin yoniinii vurgular gibidir. Bu yoruma gore, “Rab Tann Adem’i top-
raktan yaratt1 ve burnuna yagam solugunu tfledi”* ciimlesi insanin hayvani (top-
rak) ve ruhani (Tanrr’'nin yagam solugu iiflemesi) yoniini ifade etmektedir.!

Yahudilikte insanla hayvan arasinda belli bagh farklar éne ¢ikarilmaktadir.
Amsel, bu farklan gu gekilde siralamaktadr:*?

* Insanlar utanma ve ar duygulanna sahipken hayvanlarda bu s6z konusu
degildir. Hayvanlar dogdugundan itibaren elbisesiz olarak yasarlar ve bu-
nunla ilgili herhangi bir utanma duygusuna da girmezler. Diger taraftan
insanlar akli bagina geldikleri andan itibaren ¢iplak olarak yagamazlar.
Adem ve Havva ilk yaratildiklarinda giinahi isleyip agacin meyvesinden
yedikleri ana kadar giplaktilar. “Adem de, karisi da giplaktilar, heniiz utang
nedir bilmiyorlard1”” ciimlesi buna isaret etmektedir. A§acin meyvesin-
den yer yemez ¢iplak olduklarim fark edip tstlerini agag¢ yapraklariyla

8 Levililer 7:26.

°  https://www.aish.com/atr/Animal_Souls.html, erisim 15 Mart 2020.
10 Tekvin 2:7.

11 Amsel, “Differences between Man and Animal”, 93.

2 Amsel, “Differences between Man and Animal”, 94-95.

13 Tekvin 2:25.
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ortmiglerdi. “Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu
yiizden incir yapraklan dikip kendilerine énliik yaptilar.”** ciimlesi de buna
isaret etmektedir. Devamuinda gelen ciimlelerde ise bizzat Tanr’'min
Adem/’le kans1 icin deriden giysiler yapip onlan giydirdigi anlatilmaktadur.'s

Insanun iletigim kabiliyeti hayvanlara gore ¢ok daha geligmistir. Bunun en
temel gostergelerinden birisi de konusabilme ve derdini anlatabilmesidir.
Targum Onkelos, Tanr'nin insamin burnuna ifledigi yasam solugunu
konugma kabiliyeti olarak yorumlamaktadur.'¢

Insanin 6zgiir iradesi vardir, kendisi icin secimler yapip kararlar verebilir.
Bu durum hayvanlar igin s6z konusu degildir. Hayvanlar i¢giidiiyle hare-
ket ederler. Bu sebeple hayvanlar icin erdem séz konusu degildir.

Insan, onur sahibidir. Hayvanlarda ise bu durum sz konusu degildir.

Insan sorgulayip hayatin anlamin ve yaratiligin gerekgesini ¢ozmeye gay-
ret eder. Hayvanlar i¢inse bu durum s6z konusu degildir.

Insan, caligir ve iiriin ortaya koyar. Gerek icat yapma gerekse toprag ekip
bi¢me anlaminda tiretim yapar. Hayvanlar igin béyle bir durum yoktur.
Insanin iretim yapmasi, calismasi, bir seyler viicuda getirmesi Tann'y1
taklit etmesi gibi yorumlanmugtir. Nitekim Gikis Kitabr'nda alti giin cal-
s1p yedinci giin dinlenilmesi emredilirken bu durum Tanri’'nin da bu se-
kilde yapmasiyla kiyaslanmugtir.'”

Insan, icerisinde miindemic olan ruhani kuvvetlerle ruhani alemleri hare-
kete gecirebilir. Her ne kadar herkes tarafindan kabul edilmese de bu go-
riig bazi Yahudi mistik cevrelerde dile getirilmigtir. Burada énemli olan
husus her halitkarda insanin dua ile Rabbe yakarmasinin emredilmesidir.
Bu durum hayvanlar i¢in gegerli degildir.

Her bir insan teki igin Tanri’'mn bir takdiri ve kader plami vardir. Hayvan-
lar igin ise bu durum tek bir tiiriin tamamu i¢in ortak bir kaderin olusuyla
smirhidir. Oysa Tann her bir insanla 6zel olarak temas kurar ve her bir in-
samn manevi hazirbulunusluk hiline gére mukabelede bulunur. Hayvan-

14
15
16
17

Tekvin 3:7.
Tekvin 3:21.
Tekvin 2:17.
Cikig 20:9-10.
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lar ise bir biitiin olarak Tann’min gozetimindedirler ve onlarin Tann'nin
ilgisini gekecek gekilde 6zel bireysel manevi durumlar mevcut degildir.

o Insanlar igin ahiret yurdu vardir fakat hayvanlar i¢in bu durum séz konusu
degildir. Insanda Tanrr’'dan bir yansima olarak bulunan ruh, Tann'mn
baki olmasina bagh olarak baki oldugu igin 6liim sonras: hayatta da bede-
nin ¢iirimesine ragmen varligim devam ettirecektir. Bu sebeple de bu
rublar igin ahiretin varlig ortaya gikmaktadir. Hayvanlar ise bu tir bir
ruhtan yoksun olduklan igin onlara 6liim sonras: hayatta 6diil veya ceza
seklinde bir hayat sunulmayacaktir.

Tevrat'a gore Tanr, hayvanlan yaratir yaratmaz “Tann bunun iyi oldugunu
gordii™® ifadelerini kullanmaktadir. Insanin yaratihg1 sirasinda Tann’mn boyle bir
ifade kullanmadig goriilmektedir. Yahudi aragtirmacilara gére bunun sebebi, hay-
vanlarn iggiidiileriyle birlikte ve kabiliyetleriyle dogustan itibaren hazir yaratilmig
olmalaridir. Zira hayvanlar zihni anlamda terakki saglamiyor ve diger taraftan be-
deni kabiliyetleri biiyiik 6lgiide dogustan kazambiyor. Yeni dogan kuglarin kisa
siirede ugabilmesi, buzaginin dogduktan sonra yiiriiyebilmesi, 6rdegin yiizebilmesi
bunlara ek olarak verilebilir. Insan ise belli bir yasa kadar sadece annesine ba-
giml olarak kaliyor, sonrasinda da zihni olarak siirekli terakki ediyor. Ayrica kendi-
sinde miindemig hayvani ve ruhani kabiliyetler sebebiyle hayra da gerre de kanalize
olmas: miimkiin oluyor. Bu sebeple de yaratihgta “Tanr1 bunun iyi oldugunu gor-
di” ifadesi insan igin kullamlmamugtir. Zira insan, yaratihginin iyi mi kotii mii ola-
cagmi kendisi dzgiir iradesiyle belirleyecektir.””

II. Tanah’ta Hayvanlar ve One Cikan Ozellikleri

Tanah’ta zikredilen biitiin hayvanlarn isimlerini tek tek listelemek pratik ola-
rak miimkiin olmadig) i¢in o dénemler itibariyle Israilogullaninin hinterlandinda
bulunan ve kargilagtiklari hayvanlarin listesinin verildigi gorillmektedir. Bunlar
arasinda koyun siiriileri, esek, domuz, okiiz, inek, kegi, yrlan gibi hayvanlar one

18 Tekvin 1:21, 28S.

19 Maharal, Tiferet Yisrael, 3. bolim. Ayrica bkz. Amsel, “Differences between Man
and Animal”, 96; Mogse Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Beresit (Istanbul: Gézlem
Gazetecilik Basin ve Yayin AS., 2002), 11.
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¢tkmaktadir. Bu bélimde Tanah’ta hayvanlardan hangi baglamlarda zikredildigi

ele ahinacak ve sembolik 6nemi olan hayvanlar incelenecektir.2’

a. Tanah’ta Hayvanlar Alemi

Tanah’taki hayvanlar bir biitiin olarak incelendiginde hayvanlarin yagadiklan
yerlere gére kategorize edildikleri goriilmektedir. Buna gore hayvanlar; karada,
havada ve denizde yagayanlar seklinde ii¢c ana sinifa ayrilmaktadir. Sonrasinda bu
¢ tasnifin iginde de alt tasnifler yapilabilmektedir. Hayvanlarin yagadiklan
mekénlara gore genel tasnifinden sonra bir de helal-haram (kager-tame) oluglan
agisindan tasnife tabi tutulduklar gériilmektedir. Bu tasnifte de Tanr1, hayvanlan
yine deniz, hava ve karada yagayanlar olarak tasnif etmekte, sonra da her birinin alt
birimlerine gére yenilip yenilemeyeceklerini bildirmektedir. Davar (fson) tiirii
kiigiikbag hayvanlar, 274 kez ile Tanah'ta istatistiki olarak en fazla zikredilen hay-
van tiirii olarak kargimiza gikmaktadir. Genel anlamda hayvan (behema) kelimesi
190 defa, biiyitkbag hayvanlan ifade etmek i¢in kullanilan bakar kelimesi de 183
defa tekrar edilmektedir. Bazi hayvanlarin ¢ok goz oniinde olmalarma ragmen
kullanilma oranlaninin diigiik olmasi da o hayvan tiirityle ilgili biitiin tiirlerini ice-
rek gekilde farkl isimlendirmeler kullanilmasindan kaynaklanmaktadr. Ornegin
kegi ve egek gibi hayvanlarda bu hayvanlarin yabanisi, evcili, dagda yagayam gibi
farkl: tiirleri igin farkli isimler kullanilmaktadir.2!

Cansiz varliklann aksine hayvanlar, Tanah’in farkli yerlerinde can tagryan var-
lik anlaminda nefes haya ifadesiyle kendisine yer bulmaktadir.> Tann hayvanlan
yaratirken “sular canli yaratiklarla dolup tagsim, yeryiiziiniin izerinde, gokte kuglar
ugugsun” diyerek yaratmgstir. Tanry, ardindan bityiik deniz canavarlariny, sularda

20

Bugiin Israil'de hayvanat bahgesinde Tanahta gegen hayvanlarla ilgiliz 6zel bé-
liimler mevcuttur. Bkz. https://www jerusalemzoo.org/, erisim 20 Mart 2020. Ay-
nca Tanahta gegen hayvanlarla ilgili 6zel miizeler de bulunmaktadir. Bkz.
https:/ /www.biblicalnaturalhistory.org/, erigim 20 Mart 2020.

Lesley Claire Frances Deysel, Animal Names and Categorisation in the Hebrew
Bible: A Textual and Cognitive Approach (Pretoria: University of Pretoria, De-
partment of Ancient Languages and Culture, Doktora Tezi, 2017), 279-292.

2 Tekvin 1:20, 24; 9:2, 10; 37:20; Mezmurlar 104:25.

B Tekvin 1:20.
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kaynagan canlilan ve ugan ¢esitli varhiklar yaratmigtir. Onlan yarattiktan sonra
Tann “verimli olun, gogalin, denizleri doldurun, yerytzinde kuslar gogalsin”*
diyerek onlar kutsamugtir. Sonrasinda Tann “yeryiizii gesit cesit canli yaratik, evcil
ve yabaml hayvan, stiriingen tiiretsin”** demis ve bu tiir hayvanlardan yaratmigtir.?®
Bu pasajin devaminda insanin yaratiisi gu ifadelerle aktanlmaktadir: “Tanr, kendi
suretimizde kendimize benzer bir insan yaratalim dedi. Denizdeki baliklara, gokte-
ki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryliziinin tiimiine egemen olsun.”’
Goriildiigi izere Tanr’'min insani yaratmadaki amacindan biri de diger canlilara
egemen olugudur. Burada insanin hayvanlar Gizerinde idareci ve tstiin oldugu vur-

gulanmaktadur.

Tanah'in farkl kitaplarinda farkli baglamlarda insanin hayvandan ustiin ol-
madigina deginilmektedir. Ornegin, Vaiz Kitab'nda su ifadeler yer almaktadur:
“Cunkii insanlarin bagina gelen hayvanlann da bagina geliyor. Aymi sonu paylagi-
yorlar. Biri nasil 6liiyorsa, 6biirii de 6yle 6liiyor. Hepsi ayn: solugu tagiyor. Insanin
hayvandan tstiinligii yoktur. Ciinkii her gey bos.”?® Buradaki ifadeler 6liimlii ol-
malar1 yonuyle ikisinin de birbirlerine istiinliiklerinin olmamasi anlaminda anla-
stlmugtir.”® Her ne kadar hayvanlar da canli simfinda kategorize edilseler de Rabba-
ni gelenek insan ile hayvamin farkliigina vurgu yaparak insamn istiinliigiini her
firsatta dile getirmektedir. Tanah’ta insanin hayvan iizerinde idareci ve egemen
oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Her ikisinin de egit muamele gordigii
istisnai yerlerden biri de tufandir. Tufan 6ncesinde Nuh’un gemisine insanlar ve
hayvanlar esit sartlarda girmiglerdir (Tekvin, 6/12-13).3

Insan-hayvan iliskileri acisindan Nuh Tufan’'nin 6nemli bir dénim noktas:
oldugu goriilmektedir. Tanr, tufan 6ncesinde “Iste yeryiiziinde tohum veren her

otu ve tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacin size veriyorum. Bunlar size

2 Tekvin 1:22.

% Tekvin 1:24.

2% Tekvin 1:20-25.

27 Tekvin 1:26.

2 Vaiz 3:19.

2 Amsel, “Differences between Man and Animal”, 92.
® http://www.jewishencyclopedia.com/articles/1539-animals-of-the-bible, erigim 20
Mart 2020.
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yiyecek olacak™! ifadeleriyle insanoglunun besin kaynaginn otlar oldugunu be-
litmektedir. Burada et yeme sz konusu degildir. Tevrat'ta hayvanlann yiyecek
ihtiyaclarinin nasil giderilecegi de anlatilmigtir. Tanr, bunu “yabanil hayvanlara,
gokteki kuslara, siiriingenlere -soluk alip veren biitiin hayvanlara- yiyecek olarak
yesil otlan veriyorum™? diyerek agiklamaktadir. Tufan sonras: ise Tanr, Nuh ve
ogullarini kutsayarak onlara $6yle demistir: “Yerdeki hayvanlarm, gokteki kuglarin
tiimii sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canhlar, denizdeki biitiin balik-
lar sizin yonetiminize verilmistir. Biitin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler
gibi, hepsini size veriyorum.”* Bu ifadelerden tufanla birlikte artik insan icin otla-
rin yaninda hayvan eti de yiyecek alternatifi olarak ortaya crkmaktadir. Bazt mid-
raglarda bu déneme kadar Tann’ya sunulan sunularin da hayvanlardan secilmedigi
belirtilmektedir.3

Tann, insanogluyla oldugu gibi hayvanlarla da bir antlagma yapmustir. Tufan
sonrast Tann Nuh'a ve ogullarna su gekilde vaatte bulunmugtur: “Sizinle ve gele-
cek kusaklarinizla, sizinle birlikteki biitiin canlilarla, kuglar, evcil ve yabanil hayvan-
lar, gemiden gikan biitiin hayvanlarla antlagmam: siirdiirmek istiyorum. Sizinle
antlagmamu siirdiirecegim: Bir daha tufanla biitiin canldar yok olmayacak. Yeryii-
ziinii yok eden tufan bir daha olmayacak.”® Bu ifadeler Tanr'min sadece insanla
degil hayvanlarla da antlagma yaptiginin kanitidir. Tanry, bu antlagmanin belirtisini
gok kusag olarak belirlemektedir: “Yayim bulutlara yerlestirecegim ve bu, yeryii-
zityle aramdaki antlagmamn belirtisi olacak. Yeryiiziine ne zaman bulut gonder-
sem, yayim bulutlarin arasinda ne zaman goriinse, sizinle ve biitiin canh varlklarla
yaptigim antlagmayr animsayacagim.”*® Bu antlagma geregince Tanri, bir daha
canhlani yok edecek bir tufan olmayacagini garanti etmektedir.”’

Tevrat’ta hayvanlarin aynen insanlar gibi Sabat giiniine riayet etmeleri isten-
mektedir. Tanr1, “Ama yedinci giin bana, Tanrin Rab'be Sabat Giinii olarak adan-

3 Tekvin 1:29.

32 Tekvin 1:30.

3 Tekvin 9:3.

3 http:/ /www.jewfaq.org/animals.htm#, 20 Mart 2020.
¥ Tekvin 9:9-11.

¥ Tekvin 9:13-15.

¥ Tekvin 9:8-17.
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mugtir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadmn kdlen, hayvanlann, aranizdaki ya-
banci higbir 15 yapmayacaksiniz™® sézleriyle hayvan sahiplerinden $abat giiniinde
hayvanlarini dinlendirmelerini emretmektedir. Tesniye Kitabi'nda da “Ama yedin-
ci giin bana, Tanrin Rab’be $abat giinii olarak adanmugtir. O giin sen, oglun, kizin,
erkek ve kadin kélen, 8kiiziin, egegin ya da herhangi bir hayvamn, aranizdaki ya-
banci higbir i yapmayacaksiniz. Oyle ki senin gibi erkek ve kadin kélelerin de din-
lensinler™”? ifadeleriyle ayru emir tekrar edilmektedir. Bu emir uyaﬁnca Sabat gii-
niinde insan ve hayvan aynmi yapilmaksizin hepsinin dinlenmesi gerekmektedir.
Yahudi hukukuna gore kigi, $abat giinii hayvanim bir ite ¢alistiramaz.

Hayvanlar, Tanah'in farkli yerlerinde belirli bir hikmet ve amag i¢in misal ola-
rak verilmektedir. Ornegin, Eyiip hilinden gikayet ettiginde Tanr1 ona hayvanlar-
dan misal vermigtir. Tanr1, misalinde birkag farkh hayvanin hayatlarim nasil idame
ettirdikleri tizerinden Eytip’e bir ders vermektedir. Burada hayvanlarin Tanri tara-
findan nasil nziklandirildiklan dikkatlere sunulmaktadir. Ilgili pasaj gu sekildedir:

Dig1 aslanlar igin sen avlanabilir misin, geng aslanlann karmim doyurabilir
misin, inlerine sindikleri, gahlikta pusuya yattiklar1 zaman? Kuzguna yiye-
cegini kim saghyor, yavrulann Tann'ya feryat edip aghktan kivrandigy za-
man? Dag kegilerinin ne zaman dogurdugunu biliyor musun? Geyiklerin
yavruladifn zamam sen mi gézlityorsun? Sen mi sayryorsun doguruncaya
dek geqirdikleri aylan? Dogurduklan zamani biliyor musun? Cékiip yavru-
larm dogurur, kurtulurlar sancilarindan. Guglenir, kirda bitytir yavrular,
gider, bir daha dénmezler. Kim yaban egegini bagibos gonderdi, Kim bagla-
nm1 ¢6zdii? Yurt olarak ona bozkin, barinak olarak tuzlay: verdim. Kentteki
kargasaya giiler o, sitriiciiniin bagirdigim duymaz. Otlamak igin tepeleri do-
lagir, yesillik arar. Yaban 6kiizii sana kulluk etmek ister mi? Geceyi senin
yemliginin yaninda gegirir mi? Sabanla yarik agsin diye ona bag vurabilir
misin? Arkanda, ovalarda tirmik geker mi? Cok gii¢li1 diye ona bel baglaya-
bilir misin? Agir isini ona birakabilir misin? Ekinini getirecegine, bugdayim
harman yerinde toplayacagina giivenir misin? Devekusunun kanatlan se-
vingle dalgalanir, ama leylegin kanatlan ve tiiyleriyle kiyaslanamaz. Deve-
kugu yumurtalanni yere birakir, onlari kumda isitir, ayakaltinda ezilebile-
ceklerini, yabaml hayvanlarca ¢ignenebileceklerini diigiinmez. Yavrularina

% Ciks 20:10.
¥ Tesniye 5:14.
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sert davrani, kendinin degilmis gibi, gektigi zahmetin boga gidecegine
tiziilmez. Ciinkii Tann ona bilgelik bagislamamug, anlayistan pay verme-
migtir. Yine de kogmak i¢in kabarinca ata ve binicisine giiler. Sen mi ata giig
verdin, dalgalanan yeleyi boynuna giydirdin? Sen misin onu gekirge gibi
sigratan, gururlu kignemesiyle korku sagtiran? Ayaklan toprag siddetle
eger, gliciinden 6tiirii sevingle cogar, savagginn iistiine yiiriir. Korkuya gii-
ler, higbir seyden yilmaz, kili¢ 6niinde geri adim atmaz. Ok kihfi, panildayan
muzrak ve pala {izerinde takirdar atin. Cogku ve heyecanla uzakliklar yutar,
boru galinca duramaz yerinde. Boru galdikea, hi diye kigner, savag kokusu-
nu, komutanlann giirleyen sesini, savag gighklarim uzaklardan duyar. At-
maca senin bilgeliginle mi siiziiliiyor, kanatlanmn giineye dogru agtyor? Kar-
tal senin buyrugunla mu yiikseliyor, yuvasim yiikseklere kuruyor? Ugurum
kiyilarinda konakliyor, sivri kayalar onun kalesi. Oradan gézetliyor yiyece-
gini, gdzleri avin1 uzaktan segiyor. Onun yavrulan kanla beslenir, legler ne-
redeyse, o da oradadir.”’

Bu pasajda vurgulanmak istenen bir bagka amag daha gdze carpmaktadir. Bu
tiir 6rneklerle Tanr, biitiin yaratiklar iizerindeki hakimiyetini vurgulamak istemek-
tedir. Onlarda bulunan kabiliyetlerin ve i¢giidiisel olarak yaptiklari eylemlerin
Tann’'nun izni ve litfuyla olduguna dikkat gekilmektedir.*!

Tanah’ta hayvanlarn vurgulanan ézelliklerinden birisi de Tanr’nin onlan ba-
u1 geyleri yapmaya yonlendirmesidir. Bu noktadaki en meghur drnek Nuh’un gemi-
sine binen hayvanlardur. Tevrat'a gére Nuh’un gemisine hayvanlar Tanr’nin yén-
lendirmesiyle kendiliginden gelmiglerdir. Bir diger ifadeyle her hayvandan birer
gift Nuh'un gemisine Nuh’un toplamasiyla degil, Tanri’nin sevkiyle binmiglerdir.
Bu noktada Tevrat’ta iki ifade bulunmaktadir. “Sag kalabilmeleri iin her canh
tiiriinden bir erkek bir disi olmak iizere birer ifti gemiye al. Cesit gesit kuglar, hay-
vanlar, siiriingenler sag kalmak igin gifter cifter sana gelecekler” ifadesiyle bu
hayvanlarin kendiliginden gelecegi sdylenmektedir. Daha sonra da “Tanr’min
Nuh’a buyurdugu gibi temiz ve kirli sayilan her tiir hayvan kug ve siiriingenden
erkek ve digi olmak tizere birer cift Nuh’a gelip gemiye bindiler™ ifadesiyle bunun

#® Eyiip 38:39-40:24.

# https://erlc.com/resource-library/articles/ 10-biblical-truths-about-animals, erigim 20
Mart 2020.

2 Tekvin 6:20.

4 Tekvin 7:8-9.
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Nuh'un gayretiyle yapilan bir sey olmadigi anlatilmaktadir. Tanri'nin hayvanlarla
iletisim kurdugu bir diger anlatim da Eliyahu'yla ilgilidir. Eliyahu, Israil kralh Ahav
ile yagadig gerilimden sonra Tanr’nin buyrugu geregince $eria Irmagi'mn dogu-
suna giderek Kerit Vadisi'nde gizlenmistir. Tanr, Eliyahu’ya “Dereden su igecek-
sin ve buyruk verdigim kargalann getirdiklerini yiyeceksin™** diyerek gizlenmesini
istenmigtir. Pasajin devaminda da Eliyahu'nun dereden su igtigi, kargalarm sabah-
aksam getirdigi et ve ekmekle beslendigi aktanlmaktadur.*

b. Sembolik Onemi Olan Hayvanlar

Tanah’ta bazi hayvanlarin belli sembolleri temsil ettikleri gériilmektedir. Bu
bazen Tanah’in biitiiniinden ¢ikarilirken, bazen gelenegin o hayvana yiikledigi bir
sembol olabilmektedir. Bazen de o hayvandan bahsedilen pasajda ilgili hayvana
6zel bir misyon ytiklenilmekte ve o ozelligiyle 5ne gikarilmaktadir. Bu kisimda
Tanah’ta sembolik anlamlar: oldugunu digtindigiimiiz yilan, teke, domuz, livyatan
ve esegin Yahudi dini literatiiriinde temsil ettikleri hususlara deginilecektir.

Yilan

Kronolojik olarak dikkate alindigmda Tanah’ta hakkinda bilgi verilen ilk hay-
van yilandir. Yilandan 6nce deniz ve kara hayvanlan ve kuglarin yaratilmasindan
bahsedilmig ama herhangi birisinin 6zelligine dikkat gekilmemistir. Adem ve Hav-
va’nin yaratilmasindan sonra ise yilan sahneye girmektedir. Bu anlatimda Tann,
yilanun bir 6zelligini 6ne ¢tkarmaktadir. Bu 6zellik, yrlanin hayvanlarin en kurnazi
olusudur. Bu bilgi Tevrat'ta su ifadelerle kargimiza ¢ikmaktadir: “Rab Tanri'nin
yarattigi yabanil hayvanlarin en kurnaz yilandi.” Yilan kadina “Tanr, gergekten
‘Bahgedeki agaclarmn higbirinin meyvesini yemeyin dedi mi?’ diye sormustur. Ka-
din da bahgedeki agaglarin meyvelerinden yiyebileceklerini sadece bah¢enin orta-
sindaki agacin meyvesinin yasaklandigi ve yenilmesi durumunda 6leceklerini bil-
dirmigtir. Yilan, “Kesinlikle 6lmezsiniz, ¢linkii Tanry, biliyor ki 0 agacin meyvesini

47

yediginizde goziiniiz agilacak iyiyle kotiiyi bilerek Tann gibi olacaksimz™ demig-

# 1. Krallar 17:4.
4 1. Krallar 17:6.
4 Tekvin 3:1.

47 Tekvin 3:1-5.
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tir. Daha sonra kadin, seytanin kigkirtmasiyla agacin meyvesinden yemis ardindan
da Adem’e vermis, o da yemistir. Ikisinin de gozleri agilmig ve ciplak olduklarim
anlamuglardir. Incir yapraklarim dikerek kendilerine énlitk yapmuglardar.

Tann, Adem’e neden yedigini sorunca Adem, sugu kadina atrms, kadin da
kendisini yilanin kandirdigini belirtmigtir. Kadin “Yilan beni aldatti, o yiizden ye-
dim” diye karsihk verince Tann, yilana “Bu yaptigindan &tiirii biitiin evcil ve yaba-
nil hayvanlarin en lanetlisi olacaksin, karnin iizerinde siiriinecek, yasamin boyunca
toprak yiyeceksin, seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize diisman
edecegim. Onun soyu senin bagim ezecek, sen onun topuguna saldiracaksin™®
seklinde lanet okumugtur. Ardindan kadin, sonra da adam cezalandinlmigtir. Bu
cezalandirma sirasi da sugun islenme siralamasina gore olmustur. Yahudi gelenegi-
ne gore yilan, fiziki anlamda yilan olarak anlagilmigtir. Bununla birlikte yilan, bir
sembolii temsil etmektedir. Bu temsil edilen sey gelenekte kotii diirtiiler, liim
melegi ve seytan gibi farkh sekilde diigiiniilmiistiir. Gelenekte yilanin bu lanete
maruz kalmadan 6nce ayakta durdugu, lanetle birlikte siiriingen bir varliga doniis-
tiigii iddia edilmektedir.*” Bu anlatimda gériildiigii tizere yilan Havva ile konug-
mustur. Yilan, kadina “Tann, gergekten bahgedeki agaglarin hicbirinin meyvesini
yemeyin dedi mi?” diye sormustur. Kadin, bahgenin ortasinda agag harig her tarli
agacin meyvesinden yemelerine izin verildigini séylemistir. Bunun tizerine yilan,
“Kesinlikle 6lmezsiniz, iinkii Tanry, biliyor ki o agacin meyvesini yediginizde go-
zliniiz agilacak iyiyle kotiiyii bilerek Tann gibi olacaksiniz” diyerek kadini kan-
dirmustir. Bu 6rnek de yilamn konugup insanlarla iletisim kurduguna dair bir 6r-
nektir. Yahudi geleneginde yilanin lanetlenmeden iletisim kabiliyetine sahip oldu-
guna dair yorumlara da rastlanmaktadur.®!

Musa ve Harun’un sihirbazlarla miicadele ederken asanin yilana déniismesi
olayinda da yilani gérmekteyiz. Tevrat'ta yilana doniigen degnek énce Musa’nin
elindeyken daha sonra Harun’a nispet edilmektedir.’* Asa, kadim kiiltirlerde ikti-
dan sembolize etmektedir. Asanin yilan olmasi ve sihirbazlarin yilan olan degnek-

4 Tekvin 3:14-15.

#  Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Beresit, 21.
0 Tekvin 3:1-S.

51 Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Beresit, 21.
2 Crkg 4:3; 7:8-13.
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lerini yutmasi, firavunun iktidanmin yutulmasi ve sona erdirilmesini sembolize
etmektedir. Yilanlarla ilgili bir diger anlatimda Israilogullarinin ¢6l hayat: sirasinda
kargilagtiklar1 yilan 1sirmalarnyla ilgilidir. Tann, siirekli gikayetlenmeleri sebebiyle
Israilogullarina yilanlar gdndermistir. Yilanlar halki 1sirmaya baglayinca Israilogul-
larindan birgok kigi 6lmiigtiir. Bunun bir bela oldugunu anlayan halk, Musa’ya
gelip Tann'ya yalvarmasini ve bu belay: tizerlerinden almasini istemigtir. Musa
yalvarinca Tann ona su sekilde konugmugtur: “Bir yilan yap ve onu bir diregin
iizerine koy. Isirilan herkes ona bakinca yagayacaktir”. Musa da bunun iizerine bir
tung yilan yaparak diregin tizerine koymustur. Yilan tarafindan isinlan kigiler yilana
bakinca kurtulmuglardir.®® Istanbul’da Sultanahmet Meydanr’nda da bir tung yilan
heykeli bulunmaktadir. Bu yilanin da gehri yilan istilalarindan korumak igin yapil-
dig1 nakledilmektedir.

Teke

Tevrat'ta sembolik 6nemi olan hayvanlardan biri de tekedir. Tann, Musa’ya
kohenlerin gorev ve sorumluluklarim sayarken Harun ile ilgili de diizenlemelerden
bahsetmektedir. Buna gore Israilogullan, giinah sunusu olarak Harun’a iki teke,
yakmalik sunu olarak bir kog vereceklerdir. Harun’dan, bogay kendisi igin giinah
sunusu olarak sunmas: istenmektedir. Sonra iki tekeyi alip Bulugma Cadin’nin girig
boliimiine gotiiriip ikisi tizerine kura gekecektir. Tekelerden biri Tann igin, digeri de
Azazel igin aymlacaktir. Kurada Tanr’ya diigen teke giinah sunusu olarak Harun
tarafindan sunulacaktir. Azazel’e diigen teke yine Harun tarafindan halkin giinahlan-
n1 bagislatmak igin canh olarak Rab’be sunulacaktir. Harun, bu tekeyi ¢ole salip
Azazel'e gonderecektir. Harun iki elini tekenin bagma koyacak, Israil halkinin biitiin
suglarim, bagkaldinilariny, giinahlarini agiklayarak bunlan tekenin bagina aktaracaktir.
Sonra bu is igin atanan bir adamla tekeyi ¢ole gonderecektir. Teke Israil halkiun
biitiin suglarim yiiklenerek issiz bir tilkeye tagryacak. Adam tekeyi ¢ole salacak.**

Tekenin gonderildigi yer kayalik yapilann oldugu yerlerdir. Migna’ya gore ¢o-
le salinan bu teke gorevli adam tarafindan bir ugurumun kenanna getirilerek ora-
dan agag yuvarlanir. Teke kayaliklardan pargalanarak diigerken adam da “Israilo-
gullarimin giinahlar: da bu sekilde yok olsun” diye dua eder ve sonra halkin arasina

3 Colde Sayim 21:6-9.
5% Levililer 16:21-22.
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geri doner. Adamin geri donmesine kadar herhangi bir ritiiel icra edilmez.> Tiirk-
gede de kullanilan “giinah kegisi” tabiri bu uygulamadan gelmektedir.

Domuz

Yahudi geleneginde domuz, eti yenmeyen hayvanlardan biri olmakla kalma-
yip ayn: zamanda en fazla tiksinilen hayvan olarak kargimiza gkmaktadir.® Bu
yoniiyle Islim gelenegindeki domuz algs ile Yahudi gelenegindeki benzerdir. Her
ne kadar kager olmayan yiyecekler listesinde derecelendirme yapilmasa da Yahudi-
lerin zihninde en ¢ok kagimimas: gereken hayvan olarak domuz ilk siray1 almakta-
dir. Tevrat’a gore bir hayvanin etinin kager olabilmesi i¢in toynaklarinin yank yani
cift tirnakh olmasi ve yiyecegini gevig getirerek yemesi sartlan vardir. Domugz, cift
tirnakh olmakla birlikte gevis getirmedigi icin kirli (tame) sayilmaktadir.’

Yahudi geleneginde Tanr1’'nin emir ve yasaklan hukim (yasalar) ve mispatim
(kurallar) seklinde iki temel baghkta incelenmektedir. Bunlardan hukim, Islam’daki
taabbudi emirlere denk gelmektedir. Yani bu tiir emirlerin hikmeti bilinememekte
sadece itaat edilerek yerine getirilmesi istenmektedir. Migpatim tiiriinde ise gerek-
ce, illet ve hikmet one siiriilebilmektedir. Talmud’a gére domuz etinin yasakhg: da
hukim (taabbudi) gruptandir. Talmud hahamlari, domuz eti yemenin yasaklanma-
sin seytan ve Yahudi olmayan milletler tarafindan tuhaf kargilandiginy, zira bu
emrin taabbudi emirlerden oldugunu ifade etmektedir.®® Bu sebeple Yahudilerin
“domuz etini sevmedigim i¢in yemiyorum” geklinde bir ifade kullanmamalari tem-
bih edilmigtir. Bilakis “Tanr1 boyle emrettigi i¢in domuz eti yemiyorum” demeli-
dirler*® Yahudi geleneginde domuzun tiksinti duyulan hayvan olmas1 isminin telaf-
fuz edilmemesinde de goriilmektedir. Talmud hahamlarindan bazilar1 domuzdan
bahsederken davar aher (diger sey) ifadesiyle atif yapmay tercih etmektedirler.”
Yine Talmud’da gerek Filistin topraklarninda gerekse diginda domuz yetigtirenlere

55 Misna, Yoma, 6:6-8.

6 G. Wood, Bible Animals (London: Longmans, Green, Reader, And Dyer, 1869),
292-301.

57 Levililer 11:7; Tesniye 14:8.

58 Babil Talmudu, Yoma, 67b.

% Sifra, Kedogim, 9.

% Babil Talmudu, Sanhedrin, 26b; Pesahim, 3b.
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lanet okunmaktadir. Buna gerekge olarak da domuzun etrafa verdigi zarar goste-
rilmektedir.®*

Selevkoslarn krali IV. Antiyohus, Mabed'i ele gecirdiginde Yunan tanrilanna
domuz kurbam sunmugs ve Mabedi kirletmigtir. O, ayrica Yahudileri de Yunan
tanrdarina domuz kurbani sunmaya zorlamigtir. Onun bu hareketinde domuzun,
Yahudilerin en hassas olduklari ve en fazla nefret ettikleri hayvan olmas: etkili ol-
mustur.”” Gelenek igerisinde domuzun neden bu kadar kétii algilandigiyla ilgili
bazi 1puglart bulmak miimkiindiir. Talmud'daki bir ifadeye gore yeryiiziine on
birim salgin inmig, bundan dokuzunu domuzlar almistir.* Domuzlarda yer alan bu
mikroplar da insanlara hizlica bulagmakta ve hastaliklar: tetiklemektedir.® Bu dii-
stinceye gore domuzlarin mikrop tagiyici olmasi bu kadar tiksinti duyulmasina
sebebiyet vermis olabilir. Bu diiiinceye benzer sekilde Ibn Meymun da domuzla-
nin pis yerlerde vakit gegirdiklerini ve igreng seyler yediklerini naklederek, Yahudi-
lerin domuz yetistirmeleri durumunda bu pislikleri evlerine tagryacaklarimi séyle-
yerek bunun saglkli olmadigim ifade etmektedir.* Gelenekte domuza yiiklenen
kotuliigiin bir bagka gerekgesi olarak da ilging bir ézelligi 6ne gikanilmaktadir. Buna
gore domuz miinafik bir hayvandr. Kirli oldugu hlde temiz ve kasermis gibi dav-
ranmaktadir. Zira domuzlar dinlenirken toynaklarini uzatirlar, onlan gosterek ade-
ta “ben kagerim” mesaji verirler. Fakat ashnda kager degillerdir. Bu noktada gele-
nekte Roma Imparatorlugu domuz ile 6zdeglestirilmektedir. Romalilar da adalet

maskesi takarak zuliim ve a¢gozliiliikle yonetirler.%

Domuzla ilgili muhtemelen en ilging diisiincelerden birisi de Mesih done-

minde domuz etinin kager olacagina dairdir. Bu diisiince de kelime oyununa da-

' Babil Talmudu, Bava Kama 82b, 83a; Misne Tora, Hilhot Nizkey Mamon, 5/9.

% Yusuf Besalel, “Kaserut”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik
Basin ve Yayin AS., 2001), 2/ 315.

6  Babil Talmuduy, Kiddushin, 49b.

¢ Babil Talmudu, Taanit, 21b.

 Ibn Meymun, Deldletii’l-Hairin. tahk. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yaywnlar, 1974), 3/48.

8 Beresit Raba, 65/1; Vayikra Raba, 13/S. Detayl analiz icin bkz. Misgav Har-
Peled, The Dialogical Beast: The Identification of Rome with the Pig in Early Rab-
binic Literature (Baltimore: Johns Hopkins University, Doktora Tezi, 2013).
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yanmaktadir. Bu iddiaya gére Ibranice domuz (hazir) kelimesi, Ibranice dénmek
anlamina gelen hazar fillinden gelmektedir. Bu sebeple de domuz, Mesih zama-
nunda Yahudilere geri donecektir, yani kager bir hayvana déniisecektir.®”

Livyatan

Livyatan, Tanah’in farkli kitaplarninda (Eyiip, Isaya, Amos) gegen bir deniz
hayvarudir.%® Ingilizce kaynaklarda leviathan olarak gecen bu yaratik Bati literatii-
riinde farkl: eserlere de konu olmugtur. Kelime olarak “kaplanmus, biikiilmii, bur-
kulmus” gibi anlamlara gelmektedir. Kelime anlamindan bir tiir yilan veya bagka
bir siiriingen oldugu tahmin edilmektedir. Ilk kez Ugarit metinlerinde litanu sek-
linde gegmektedir. Yahudi geleneginde deniz canavari, balina, timsah gibi farkli
sekillerde tahayyiil edilmistir. Tanah'in sundugu livyatan portresinde giiclii ve
tehlikeli diigmani sembolize etmektedir. Bununla birlikte livyatan, istesinden geli-
nebilen bir hayvan olarak resmedilmektedir.*’

Livyatanin tehlikeli olmakla birlikte Tanr tarafindan alt edilmesi Tanah’ta
kendisine yer bulmustur: “Gegmisten bu yana kralim sensin, ey Tanr, yeryiiziinde
kurtulug sagladin. Giciinle denizi yardin, canavarlarin kafasini sularda parcaladin.
Livyatan'in baglarini ezdin, ¢élde yasayanlara onu yem ettin.””® Mitolojiyle uyumlu
olarak yaratict Tanm’min livyatani 6ldiirmesi bu pasajda kargimiza gikmaktadr.
Efsaneye gore deniz canavarlan karalan tehdit etmekte ve kaos getirmeye ¢als-
maktadir. Burada da Yahve'nin deniz canavarlanina giicii yeten kudret sahibi Tann
oldugu vurgulanmakta hem de yeryiiziinde kurtulugu sagladig ve livyatan: karada
yasayanlara yem ettigi 6ne ¢ikarilmaktadir. Isaya Kitabi'nda ise su ifadelere yer
verilmektedir: “O giin Rab Livyatan’, o kagan yilany, evet Livyatan’, o kivrila kivri-
la giden yilani acimasiz, kocaman, giiclii kiliciyla cezalandiracak, denizdeki canava-

¢ Ari D. Kahn, Echoes of Eden: Sefer Vayikra (Kudiis: Gefen Publishing House,
2013), 84-92; Eliyahu Zar, Sefer Hine Yamim Baim (Bney Barak: Yesivat Toldot
Yisthak, 2005), 181.

% Wood, Bible Animals, 514-528.

% C. Uehlinger, “Leviathan”, Dictionary of Deities and Demons in the Bible, ed. Karel
Van Der Toorn, Bob Becking, Pieter W. Van Der Horst (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 1999), 511-512.

° Mezmurlar 74:12-14.
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n 6ldurecek.””* Ragi, burada gegen kagan yilan livyatan ifadesini Firavun ve Sanhe-
1ib gibi Israilogullannin acimasiz diismanlariyla 6zdeglestirmektedir. Diger taraftan
pasajin sonunda yer alan “denizdeki canavar” tabiri de Ragi tarafindan denizlere
hikim olan Romalilar ettigi seklinde yorumlanmaktadir.” Nitekim gelenekte liv-
yatamin Akdeniz'de konuglandig geklinde mitolojik anlatimlara rastlanmaktadr.
Bu durumda livyatan, Israilogullan icin kendilerini zuliim ve siirgiinle tehdit eden
ditsmanlanni sembolize etmektedir.”

Livyatanla ilgili Yahudi geleneginde kargimuiza gikan hususlardan birisi de
Mesih doneminde livyatamun salih insanlar igin ziyafet olarak sunulacak olmasi-
dir.” Yine farkh kaynaklarda livyatanin Mesih dénemine kadar ziyafet olarak sak-
landig: ifade edilmektedir.”® Gelenekteki bilgilere gére Yahudiler, Mesih done-
minde hayvan etleri, livyatan ve ziz isimli efsanevi bir kugun etiyle iki bin y1l bo-
yunca ziyafet yapacaklardir. Hayvanlar normal yollarla bogazlanacak, ziz kusu liv-
yatant pengeleriyle parca parca edecek, sonra da Musa, zizi bogazlayacaktir.” Bazt
rivayetlere gore de livyatanla miicadele edip onu 6ldiirecek olan varlik, Cebrail
olarak kargimiza gikmaktadur.”” Livyatanla ilgili bir diger sembol de onun gtk sag-
masidir. Gelenekte ozellikle livyatanin gozlerinden etrafi aydinlatan nur gibi bir
151k qiktig bilgileri yer almaktadir. Yahudi mistiklerin temel kitab1 Zohar, livyatani
aydinlanmanin sembolii olarak tanitmaktadir. Zohar’a gére Mesih déneminde
salihlerin livyatan etiyle ziyafet gekmeleri literal olarak anlagilmamahdir. Burada
livyatan etiyle ziyafet cekilmesi, aydinlanma igin bir metafordur.”

7 Isaya 27:1.

7 Ragi, Isaya, 27:1.

7 Uehlinger, “Leviathan”, 514.

7 Babil Talmudu, Bava Batra, 73b-75a. Ayrica bkz. James Drummond, The Jewish
Messiah (Longmans Green, London 1877), 352-355.

75 11 Baruh (The Apocalypse of Baruch), 29. béliim; Isaya 27:1; Byiip 40:15, 30;
IV. Ezra 6:49-52; Vayikra Raba, 13:3.

76 Adolph Jellinek, “Nistarot gel Rabbi $im‘on bar Yohay” Beyt ha-Midras (Leipzig,
1855), 3/ 80; Raphael Patai, The Messiah Texts (The Messiah Texts. Detroit:
Wayne State University Press, 1979) 240-242; Salo Wittmayer Baron, A Social
and Religious History of the Jews (New York: Columbia University Press, 1957),
5/148.

77 Yehuda Hayon, Otsrot Aharit ha-Yamim (Bney Barak, 2000), 1/ 77-78.

78 Zohar, 1:140b,
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Esek

Tanah’ta 6zel 6nem atfedilen ve sembolik anlamlar yiiklenen hayvanlardan
biri de esektir.” Egek, biitiin Tanah boyunca konugmasi en net bir bigimde vurgu-
lanan bir hayvandir. Bu 6zellik, Tanah'in Bel'am kissasinda yer almaktadir. Moav
Krali Balak, Israilogullarina beddua etmesi igin Bel’am’1 cagirmis, Bel'am da egegiy-
le birlikte yola koyulmustur. Tanr1 onun gidisine 6fkelenerek melegini gondermis-
tir. Tanri’'min melegi engel olmak igin yalin kilig Bel'am’in yoluna dikilince egek,
yoldan sapip tarlaya girmigtir. Bel'am yola dondiirmek igin egegi dovmiigtiir. Tan-
r’min melegi iki bagin arasinda iki yani1 duvarh dar bir yolda durarak tekrar énlerini
kesmigtir. Esek Tanr’'min melegini goriince duvara sikigmis ve bu sebeple de
Bel'am'in ayagin ezmistir. Bel'am esegi yine dovmiigtiir. Tanr1’'mn melegi ilerleye-
rek, saga sola doniisii olmayan dar bir yerde durarak tekrar dnlerini kesmistir. Egek
Tanr’min melegini goriince, Bel'am’in altinda yikilmugtir. Bel'am 6fkelenerek deg-
negiyle esegi dovmiis bunun tizerine Tanri, esegi konusturmustur. Esek Bel‘am’a,
"Sana ne yaptim ki, ii¢ kez beni boyle d6vdiin?" diye sorunca Bel’am, “Benimle alay
ediyorsun. Eimde kihg olsaydy, seni hemen 6ldiiriirdiim” diye yaitlamugtir. Esek,
“Bugiine dek hep tizerine bindigin esek degil miyim ben? Daha &nce sana hig béyle
davrandim mu?” diye tepki gosterince Bel’am, “Hayir” diye yamitlamugtar.

Bundan sonra Tanri, Bel'am’in gozlerini agmig ve Bel'am yalin kilig yolda
durmakta olan Tanr'nin melegini gérmiigtiir. Bel‘am, egilip yiiziisti yere kapan-
mugtir. Tanr’'min melegi, “Neden ti¢ kez esegini dovdiin? Ben seni engellemeye
geldim. Ciinkii gittigin yol seni yikima gotiriiyor. Esek beni gordi, ii¢ kez dniim-
den sapti. Eger yoldan sapmasayds, seni 6ldiiriir, onu sag birakirdim” demistir.
Bel'am, Tanr’'nin melegine, “Giinah igledim. Beni engellemek i¢in yolda dikildigini
anlamadim. Uygun gérmiiyorsan simdi evime déneyim” deyince Tanr’nin melej,
“Adamlarla git ama yalniz sana sdyleyeceklerimi sdyleyeceksin” diyerek gitmesine
izin vermigtir. Boylece Bel‘am, yoluna devam etmigtir.*

Yahud: gelenegindeki anlatimlara gore, Bel'am'in egeginin konugmas: birgok
mesaji barindirmaktadir.® Yahudi kaynaklarma gore Tanri, hayvanlara insan gb-

7 Tanah'ta egekle ilgili genel bilgiler icin bkz. Wood, Bible Animals, 264-279.

8 Sayilar 22:21-38.

81 Amos Frisch, “The Story of Balaam’s She-Ass (Numbers 22:21-35): A New
Literary Insight”, Hebrew Studies 56/1 (2015), 103-113.
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ziinlin goremedigi manevi varhiklari gorme kabiliyeti vermigtir. Buna gerekge ola-
rak insanin kot manevi varhiklan gérmesi durumunda aklimin bagindan gidecegi
gosterilmektedir. Bu sebeple Tann, insanlara iyi manevi varhklan bile gérmeyi
engellemistir. Diger taraftan hayvanlar biling ve idrak diizeyleri itibariyle zayf ol-
duklar igin onlara bu varliklanin goriilmesi sorun tegkil etmemektedir. Bir diger
yoruma gore esegin melegi gérmesi soz konusu degildir. Sadece esegin sezgiyle
belli davranislani yapmasi s6z konusudur. Bu goriisii destekleyen Ramban’a gore
burada egegin gormesiyle kastedilen sezmesidir. Yani egek sebebini bilemedigi bir
sekilde sezgiyle bir tehdit sezmig ve anormal davranglar sergilemeye baglamustir.
Bu goriisii desteklemek igin kullanulan bir diger argiiman da esegin yaptign davra-
muglant savunurken Bel'am’a hi¢ melekten bahsetmemesidir. Nitekim Bel‘am kendi-
sine neden béyle yaptigam sorup kizdiginda “Bugiine dek hep iizerine bindigin
esek degil miyim ben? Daha 6nce sana hig boyle davrandim mi?” diye yanitlanus-
tir. Bu konugmanin ardindan Tann, Bel'am'in gézlerini agmis ve Bel'am yahn kilig
yolda durmakta olan Tanri’min melegini gormiigtiir. Gorilldiigi iizere esek, bu

konusmada melekten bahsetmemektedir.®?

Burada hayvanlar iizerinden mesaj bildirilmektedir.* Bu mesaj da yeri geldi-
ginde hayvanlann bile ilahi mesaja agik varliklar olarak insanlara ders verebilecek-
leri ve insandan daha degerli fonksiyonlar icra edebilecekleri seklindedir. Nitekim
Talmud'da da 6niine konulan arpayr yemeyen Pinehas ben Yair'in eseklerinden
bahsedilmektedir. Hikiyeye gore bu egekler, 6nlerine konulan arpanin dsrii veril-
medigi i¢in bu arpalardan yemeyi reddetmiglerdir.®*

Bu hikiyede esek iizerinden verilen mesajlardan birisi de insanlarin konusma
kabiliyetlerinin, ancak ve ancak Tanrr'nin izni dahilinde olugu ve Tanr’nin istedigi
kisiye istedigi seyi konusturabilme giiciidiir. Nitekim konugma kabiliyeti olmadig
hilde bir esegi konugturarak Tanri, Bel'am’a da bir mesaj vermektedir. Yahudi
kaynaklarinda Belam, bityiik bir biiyiicii ve peygamberlik yapan birisi olarak bi-

8 Moge Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Bamidbar (Istanbul: Gozlem Gazetecilik Basin
ve Yayin AS., 2007), 460.

8 Aaron S. Gross, “Jewish Animal Ethics”, The Oxford Handbook of Jewish Ethics
and Morality, ed. Elliot N. Dorff and Jonathan K. Crane (New York: Oxford
University Press, 2013), 424-425.

8 Babil Talmudu, Hullin, 7b.
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linmektedir Israilogullarim lanetlemek tizere Moav krali Balak tarafindan tutul-
mustur. Tann, esedi konusturarak Bel'am’a, Tanr’'nin izni d4hilinde egek bile ko-
nusur, onun izni ve rizast olmadan sen Israilogullarina lanet okuyamazsin mesajt
vermektedir. Nitekim Bel‘am, Moav iilkesine gittiginde Israilogullarina bela oku-
yamanusg, Tanri'nin yonlendirmesiyle onlar kutsamigtir.®

III.Yenilmesi Agisindan Hayvanlarin Smiflandirilmasi ve
Kaser Kurallar

Birgok dinde oldugu gibi Yahudilikte de eti yenilmesi helal ve haram olan
hayvanlar mevcuttur. Yahudi hukukunda eti yenilebilen hayvanlar kager, haram
olan hayvanlar ise tame olarak isimlendirilmektedir. Kager, “helal” olarak kargila-
nabilecekken; “kirli” anlamina gelen tame ise Tirkgedeki “murdar” kelimesiyle
kargilanabilir. Kager konusu birgok alt bilegeni olan bir konudur. Bugiin itibariyle
kaser endiistrisi Yahudilikteki en 6nemli 6gelerden birini olugturmaktadir. Uretici
firmalara kager sertifikasi veren belli bagl sirketler, bu sirketlerden sertifika alama-
yanlarin durumu, Ortodoks ve modern Yahudiler arasindaki kager kurallarina ria-
yet gibi hususlar kaser konusunun ok genis bir yelpazede Yahudi yasamini etkile-
digini gostermektedir.’® Bu boliimde Yahudilikte kager ve tame hayvanlar hakkinda
bilgi verilecek, ardindan Yahudilikteki kager kurallar: ele alinacaktir.

a. Yenmesi Helal ve Haram Olan Hayvanlar

“Kaser”, Yahudi hukukuna gére helal ve caiz olan gidalan ifade etmek igin
kullanilan teknik bir tabirdir.*” Yahudi gelenegi hayvanlarin Tanr tarafindan kager
ve tame olarak tasnif edilmesine dair farkli yorumlarda bulunmaktadir. Konuyu
hijyen agisindan ele alan ve Tanri'nin yemeyi yasakladig hayvanlarda saghk agisin-
dan zararlar bulundugunu iddia edenler olsa da Rabbani gelenek bu emir ve yasak-

%  Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Bamidbar, 462.

% Bkz. Ali Osman Kurt, “Yahudilik'te Koger ve Koser Ekonomisi”, Cumhuriyet Uni-
versitest Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2010), 103-149.

8 Yusuf Besalel, “Kaser”, Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basmn
ve Yayin AS, 2001), 2/ 313.
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lan dini agidan ele almakta ve bagka hikmetler aramaktadir. Buna gére belli hay-
vanlara izin verilip belirli hayvanlarin yasaklanmas: halkin manevi geligimini sag-
lamaya y6neliktir. Bir diger ifadeyle eti yasak hayvanlar yenildiginde ashnda Yahu-
di birey o hayvan araciligryla manevi anlamda bir diigiis yagamakta ve terakkisine
ket vurmaktadir. Kager kurallarina riayet etmek bu anlamda Yahudi bireyleri ma-
nevi anlamda yukarlara geker ve kutsal olana dogru yonlendirir. Diger taraftan
bunlara riayet etmeyen ve yasak hayvanlann etlerinden yiyenlerin ruhlar kirlenir
ve manevi kabiliyetleri korelir. Gelenek igerisinde miikellef olmayan ¢ocuklarin da
bu noktada ok hassas davranmalan gerektigi ve gocuklara da bu kager kurallan
konusunda yonlendirme yapilmas: gerektigi soylenmektedir.®®

Rabbani gelenekte yeme igme kurallan iki hastanin durumuna benzetilmek-
tedir. Buna gore doktor hastalardan birine istedigi her geyi; diger hastaya ise sadece
belli geyleri yiyebilecegini sGyler. Bir miiddet sonra her seyi yiyen hasta éliir. Diger
hasta ise iyilesir. Yahudi 4limler, burada ilk hastanmn diger milletleri; diyet yapan
ikinci hastanin da Yahudileri temsil ettigini diigiinmektedirler. Tann, diger millet-
lerdeki manevi potansiyelle ilgili bir timidi olmadi} i¢in onlanin istediklerini yeme-
lerine miisaade etmistir. Fakat Yahudiler, Tanr’'nin ilahi plani cergevesinde manevi
kabiliyetlerini gelistirme noktasinda bir potansiyele sahip olduklan i¢in Tann onla-
ra yeme-igme konusunda bir diizenleme getirmigtir.*®

Yukarida da ifade edildigi iizere belirli hayvanlann etlerinin yasaklanmasi,
Yahudilerin manevi agidan duyarsiz hile gelmelerini nlemek icindir. Zira Tan-
r’'mn amacl, Yahudilerden kutsal bir ulus yaratmaktir. Yeme igme kurallart da bu
kutsallagma siirecinin bir pargasi olarak gériilmektedir. Bu anlamda basit bir diyet-
ten cok 6te manevi ve sembolik anlamlan igcermektedir. Nitekim emir ve yasaklar
siralandiktan sonra Tann, Israilogullarina “Bunlann higbiriyle kendinizi kirletme-
yin, igren¢ duruma sokmayin, kirli duruma diigmeyin. Tanriniz Rab benim. Ken-
dinizi kutsayin ve kutsal olun. Ciinkii ben kutsalim. Kiigiik kara hayvanlarmnin hig-
biriyle kendinizi kirletmeyin. Tanrimz olmak igin sizi Misir'dan ¢ikaran Rab be-
nim. Kutsal olun, ¢iinkii ben kutsalim™® ifadelerini kullanmaktadir. Buradaki vur-

8 Moge Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Vayikra (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve
Yayin AS., 2006), 164.

% Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Vayikra, 164.

90 Levililer 11:43-4S.
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gunun Tanri’mn kutsal oluguna ve Israilogullarinin da yeme igme kurallarina riayet
ederek kutsallagacaklarina oldugu agiktir. Pasajda ¢ok net bir sekilde yasak hayvan-
larla kendilerini kirletmemeleri ve kutsal olmalan istenmektedir.”!

Tevrat'ta yenilmesi uygun ve yasak olan hayvanlar bir liste halinde Israilogul-
lanna bildirilmigtir. Bu hayvanlar ve zellikleri u sekilde tasnif edilmigtir:>

e Karada yagayan hayvanlardan ¢atal ve yarik tirnakli, gevig getiren hayvan-
larmn tiimii kagerdir. Deve, kaya porsugu ve tavsan gevis getirdigi halde ga-
tal tirnakh olmadigy igin helal degildir. Domuz catal ve yarik tirnakhdir,
ama gevig getirmez. Bu sebeple domuz da kager degildir. Gelincik, fare,
kertenkele ve bukalemun kirli kabul edilmektedir.

® Deniz hayvanlanindan pullu ve yiizgegli olanlar kagerdir. Pulsuz ve yiiz-
gegsiz hayvanlar kager degildir. Suda yagayan hayvanlar igin kriter pullu ve
yiizgecli olmalaridur.

¢ Kuglardan kartal, akbaba, caylak, karga, baykus, kukumav, karabatak, bay-
kus, akbaba, leylek ve yarasa gibi tiksindirici olanlar kager degildir.

® Boceklerden dort ayakh ve kanath boceklerin hepsi kirli kabul edilmekte-
dir. Dort ayakli ve kanath olup ayaklanm sigramak igin kullanan biitiin
cekirge tiirleri, circirbocegi ve agustosbdcegi helaldir.

Anahatlaryla bu gekilde prensipler zikredildikten sonra pasaj bazi detaylara da gi-
rerek yenilmesi yasak olan ve caiz olan durumlarla ilgili baz1 bilgiler verilmektedir:

Sizin igin kirli sayilan kiigiik kara hayvanlan bunlardir. Bunlann lesine do-
kunan aksama kadar kirli sayrlacaktir. Bunlardan birinin lesi neyin iizerine
diiserse onu da kirletir. Ister tahta kap, ister giysi, ister deri, ister cul olsun
suya konmahidir. Aksama kadar kirli sayilacak ve aksam temizlenmis ola-
caktir. Bunlardan biri bir toprak kabin igine diigerse, kabn i¢indekiler kirli
sayllacaktir. Toprak kap kinlmalidir. Toprak kaptaki sulu yiyecek ve her
icecek kirli sayilacaktir. Bunlardan birinin legi neyin iizerine diigerse onu da
kirletir. Uzerine diistiigii ister finn olsun, ister ocak, pargalanmahdir. Ciin-
kii onlar kirlidir ve sizin igin kirli sayilacaktir. Ancak kaynak ya da su sarnic1

L Farsi (ed.), Tora ve Aftﬁra: Vayikra, 198-199.
2 Levililer 11. Béliim; Tesniye 14:1-21.
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temiz sayllacaktir; ama bunlann lesine dokunan kirli sayilacaktir. Eger bu
hayvanlardan birinin legi ekin tohumunun iizerine diiserse, o tohum temiz
sayilacaktir, Ama suya konmug tohumun igine diiserse, tohum sizin igin
kirlidir. Eti yenen hayvanlardan biri éliirse, lesine dokunan aksama kadar
kirli sayilacaktir. Hayvanin lesinden yiyen giysilerini yikayacak ve aksama
kadar kirli sayilacaktir. Lesi tagryan da giysilerini yikayacak ve aksama kadar
kirli sayilacaktir. Biitiin kiigik kara hayvanlan igrenctir. Yenmeyecektir. Is-
ter karm tizerinde siiriinen, ister dért ayakh ya da ¢ok ayaklr canlilar olsun,
bunlarin higbirini yemeyeceksiniz. Cinkii bunlar igrenctir. Bunlarin higbi-
riyle kendinizi kirletmeyin, igren¢ duruma sokmayin, kirli duruma diisme-
yin. Tanrimz Rab benim. Kendinizi kutsayin ve kutsal olun. Ciinkii ben
kutsalim. Kiigiik kara hayvanlarinin higbiriyle kendinizi kirletmeyin. Tanri-
mz olmak igin sizi Misir'dan ¢ikaran Rab benim. Kutsal olun, ¢iinkii ben
kutsahm. Kirli olan: temizden, eti yeneni eti yenmeyenden ayirt edebilme-
niz i¢in hayvanlar, kuglar, suda kiime hilinde yagayan biitiin caniilar ve kii-
¢itk kara hayvanlariyla ilgili yasa budur.”®

Pasajin sonundaki “Kirli olan1 temizden, eti yeneni eti yenmeyenden ayirt
edebilmeniz i¢in hayvanlar, kuglar, suda kiime hilinde yagayan biitiin canhlar ve
kiigiik kara hayvanlariyla ilgili yasa budur”* ifadeleri bunun Tann tarafindan orta-
ya konan bir emir yasak listesi oldugunu ve mutlaka riayet edilmesi gerektigini
belirtmesi agisindan onemlidir.

Bunlanin diginda kesimi usule uygun olmadify miiddetce helal hayvanlarin
etinden yemek de haramdir. Ornegin, inek eti helal olmasina ragmen usule uygun
kesilmezse ya da inek bir yamagtan diisiip kendiliginden &liirse ya da &lii halde
bulunursa bu durumda eti helal degildir. Yirtic: vahsi hayvanlar ve bunlarin 6ldiir-
diigii hayvanlar da haram kabul edilmektedir. Tesniye’de “Kendiliginden dlen
higbir hayvanin etini yemeyeceksiniz. Olii hayvam yemesi igin kentlerinizde yasa-
yan bir yabanciya verebilir ya da §teki yabancilara satabilirsiniz. Siz Tanrimz Rab
igin kutsal bir halksiniz”* ifadeleriyle bu kural tesis edilmektedir. Bir de hayvanin
kendisi kager olsa bile Yahudiler i¢in kanh et yemek haram oldugu icin siyatik da-

% Levililer 11:31-47.
% Levililer 11. boliim; Tesniye 14:1-21.
% Tesniye, 14:21.
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mari gibi kanin temizlenmesinin ¢ok gii¢ oldugu, kanin damarlarda yerlestigi ki-
stmlar1 yemek de caiz degildir. Bu sebeple bonfile et caiz gériilmemektedir.”®

Sozlit gelenekte hayvanlarin kager olup olmamalariyla ilgili bagka isaretler de
yer almaktadir. Ornegin, gevis getiren titm hayvanlarmn iist cenesinde digleri vardur.
Ama kopek digleri yoktur. Dolaysiyla bir hayvanin toynaklarn pargalanmugsa ve
yartk ma tek parga mu oldugu kontrol edilemiyorsa bu durumda gevig getirmesi
beklenmeksizin tist genesine bakilarak képek disi olup olmadig kontrol edilebilir.
Fakat bu isaret geng develer i¢in gecerli degildir. Gelenekten bir diger kriter de
aniis bolgesi gevresindeki kaslarin 6zelligidir. Eger bu bélgedeki deriler enine ya da
boyuna yirtilabiliyorsa hayvan kagerdir. Bu sebeple hayvanin hem toynaklan hem
de agz1 yaralanmug ve gevis getirme ve toynagin ift/yankli olmasi test edilemiyor-
sa bu durumda aniis bolgesindeki kaslardan test edilebilir. Thtiyag halinde hayvan
kager bir hayvanmus gibi usuliine uygun kesilir sonrasinda kaslarina bakilabilir.””

Konuyla ilgili bir diger husus da kager olmayan bir hayvanin kager 6zellikleri
tastyan bir yavru diinyaya getirmesidir. Bu da “kager olmayandan ¢ikan kager de-
gildir” prensibine gdre yine kager kabul edilmez. Ornegin, deve gevis getirdigi
halde toynaklan yarik olmadigy icin kager degildir. Fakat bir deve hem gevis getiren
hem de tirnaklar1 yarik bir yavru deve dimyaya getirse yani kager kriterlerine uyan
bir yavru deve olsa da “kaser olmayandan ¢ikan kager degildir” prensibince bu
yavru da kager kabul edilmez. Diger taraftan kager bir hayvandan dogan ve kager
kriterlerine uymayan hayvan da “kagerden dogan kaserdir” prensibine gore kaser
kabul edilir Ornegin, bir inekten dogan yavrunun toynag yarik olmasa bile inek
kager oldugu i¢in yavru da kager kabul edilir. Fakat dogumunun bilinmesi yani,
inekten dogdugunun gozle goriillmesi istenmektedir. Bir diger ifadeyle kager olma-
yan bagka bir hayvandan dogmus olan bir yavru olmas: ihtimaline kargin dogumu
sahit olunmas: gerekmektedir.”®

Eti yenilebilecek ve yasak olan hayvanlarla ilgili pasajda “Tanrimz olmak i¢in
sizi Misir'dan gikaran Rab benim. Kutsal olun, ciinkii ben kutsahm™” ifadesi de
baz isaretler igermektedir. Baz: yorumculara gore metinde gikarmak fiili olarak

% Besalel, “Kaserut”, 2/314.

7 Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Vayikra, 169.
% Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Vayikra, 168.
% Levililer 11:45.
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yiiceltmek kelimesi kullanilmasi 6zel bir amaca mebnidir. Tevrat'in genelinde ¢-
karmak anlamu igin Ibranicedeki hotsia fiili tercih edilirken burada maale fiili tercih
edilmektedir. Maale fiilinin kok anlamu da yiikseltmek, yukan kaldirmak ve yii-
celtmek seklindedir. Bu durumda Tann, Israilogullanmi Misi’dan gikardiginda
onlara yeme i¢me kurallariyla ilgili bir diizenleme yapmig ve boylece onlar eski
durumlarina kiyasla yiiceltmigtir.'®

b. Kagser Kurallars

Yenilebilecek ve yenilmesi yasak hayvanlarin listesi Tevratta Levililer ve
Tesniye kitaplaninda detayh bir sekilde anlatilmaktadir. Ayrica hayvanlarin kager
olup olmadiginin nasil bilinecegi de temel prensip olarak ortaya konulmaktadr.
Bir hayvanin kager olabilmesi i¢in iki temel prensip bulunmaktadir. Bunlardan ilki
toynaklarinin yarik olmasi yani gift tirnakh olmas: digeri de yiyecegini gevig getire-
rek yemesidir. Eti kager olan hayvanlarin aym zamanda usuliine uygun bir gekilde
kesilmesi gerekmektedir. Bu kesimi yapan kasaplara sohet ad1 verilmektedir. Kasa-
bin Yahudi olmas: garttir. Ayrica hayvanin etini kaniyla birlikte yemek yasak oldu-
gu icin suyla ve tuzda bekletilerek kanmn temizlenmesi gart kogulmugtur. Kesim
yoluyla degil de hastaliktan ya da kayadan diigerek 6len veya yirtic1 bir hayvan tara-
findan par¢alanan hayvanlarin etlerinin yenmesi de yasaklanmigtir.'!

Yahudi hukukunda genel bir kaide olarak kager hayvandan gikan ey de ka-
serdir. Kager olmayan hayvandan gikan da kager degildir. Bu sebeple de yenilmesi
helal olan hayvann siitii ve yumurtas: da helaldir. Eti kager olmayan hayvamn siitii
de yumurtasi da kager degildir. Bunun bilebildigimiz tek istisnas1 aridir. Ari kager
olmadigz halde bal kagerdir. Gelenekte bunun sebebi olarak balin, arinin midesin-
den ve sindiriminden gecerek ¢ikmamasi gdsterilmektedir. Annin ¢igeklerden
topladig1 polenleri, agzinda tutarak peteklere aktarmasi s6z konusudur. Bu durum-
da da dogrudan arinin viicudunun iirettigi bir besin olarak goriilmemektedir.!?

1% Farsi (ed.), Tora ve Aftara: Vayikra, 200.

' Yusuf Altntas, Yahudilikte Kavram ve Degerler (istanbul: Gozlem Gazetecilik
Basin ve Yayin AS., 2001), 122-123; Besalel, “Kagerut”, 2/314-315.

12 Nisim Behar, Dini Uygulama Rehberi (Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve
Yayin AS., 2009), 165-166.
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Kager kurallan ¢ergevesinde karsimiza ¢ikan bir diger olgu da et ve siit iiriin-
lerini bir arada titketme yasagidur. Bir diger ifadeyle iki farkl: kager yiyecek bir arada
yenildiginde her zaman helal olmamaktadir. Et ve siit iiriinleri farkli gidalar olarak
kager iken bir arada tiiketilmesi yasaklanmugtir. Bu yasagin kékeni “Oglag anasimin
siitinde haglamayacaksin” (Cikis, 23/19; 34/26, Tesniye, 14/28) ciimlesine da-
yanmaktadir. Bu sadece et ile simrh degildir. Hayvann yag, suyu ve siitii de bu
gergevede degerlendirilmektedir. En genis tanimiyla hayvansal gidalarla siit iiriin-
leri bir arada tiketilmemektedir. Bu yasagin devamu olarak igerisinde hem hayvan-
sal gida hem de siit {iriinii bulunan iirtinleri satip onlardan gelir elde etmek de Ya-
hudilere yasak kilinmugtir. Balik ve yumurtanm hem etli hem de siitli gidalarla
yenilmesinde sakinca yoktur. Et iiriinleri yedikten sonra alt: saat gegene kadar siit
iirtinlerinin tiiketilmemesi gerekmektedir. Zira etin agizdaki etkisi ve kokusu geg
¢ikmaktadir. Diger taraftan siit {iriinii tiiketildikten sonra a1z calkalanip dis firga-
lanirsa et iriinii yemekte bir beis goriilmemigtir. Bunun sebebi de siitiin etkisinin
hafif olugudur.'® Et ve siit iirimlerinin bir arada pigirilmesi ve yenmesi yasag sade-
ce biiylikbag hayvanlar i¢in degil kiimes hayvanlar igin de gegerlidir.

Et ve siit iiriinleri i¢in ayn kap kacak bulundurulmas: gerekmektedir. Bir diger
ifadeyle siitlii bir {iriiniin yendigi catalla et yenmez. Her tiirlii kap kacak, catal, bi-
cak, tabak, sofra bezi, bulagik bezi ve diger mutfak geregleri ayn yerlerde saklanma-
li, ayn ylkanmali ve ayn bezlerle kurutulmahdir. Bu sebeple zengin Yahudilerin
evlerinde iki ayn dolap bulunur. Tek dolaplh Yahudiler de dolaplarinin bélmelerini
et ve siit irinii seklinde diizenlerler. Kager lokantlar1 da ya etlidir ya da siitliidiir.!**
Et ve siit {irinlerinin bir arada yeme yasag ¢ok detaylandinlmugtir. Ornegin, iki kisi
bir masaya oturdugunda biri etli digeri siitli bir yemek yiyemezler. Ancak aralarin-
da mesafe olur ve ikisinin de pegeteleri, ekmekleri, tuzluklari ve bardag ayr1 olur ve

105

kangtirmazlarsa yiyebililer.

Yukarida da kisace deginilen eti tuzlama igine son derece dnem verilmektedir.
Yahudilikte kager bir hayvanin etinin yenilebilmesi i¢in 6ncelikle bir Yahudi kasap

19 Behar, Dini Uygulama Rehberi, 167-170; Altintag, Yahudilikte Kavram ve Degerler,
123-126.

104 Altintag, Yahudilikte Kavram ve Degerler, 126-128.

195 Behar, Dini Uygulama Rehberi, 168.
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tarafindan usuliine uygun kesilmesi gerekmektedir. Ardindan hayvan anatomisin-
de yetkin bir kisi hayvanin i¢ yaglarini ve siyatik siniri ¢ikarir. Bu iki kisim Yahudi-
ler tarafindan yenilmeyen yerlerdir. Ette ve damarlarda kanin kalmamas: icin dnce
et suda bekletilir sonra tuzlanir ardindan tekrar yikanir. Bunun icin énce et tamam
su iginde kalacak sekilde bir tencerenin/kabin igerisinde yariumt saat kadar bekleti-
lir. Bu siirenin ¢ok uzun olmamas: gerekmektedir. Ornegin suda bekletme 24 saat
olursa o et artik yenmez. Zira kan iyice etle biitiinlesir ve tam olarak ¢ikarilamaz.
Kesilen hayvanin etinin en geg ii¢ giin icerisinde suya yatirilmas: gerekmektedir.
Ug giinden sonra suya yatirilan etin kanini su gtkaramaz. Et, sudan cikanlinca iize-
rindeki suyun gitmesi igin silkelenir ve ardindan da tuza batirilir. Etin tuza batirilir-
ken ne tam 1slak ne de tam kuru olmas: gerekir. Etin tuza batirildigi kabin delikli
olmast ve altinin yerle temas etmemesi gerekmektedir. Zira kanin deliklerden ak-
mas1 6nemlidir. Ete siiriilen tuzun ne ¢ok kalin ne de ¢ok ince clmas: gerekir. Bu-
rada amag, tuzun etteki kanlar1 emmesi ve gtkarmasidir. Dondurucudan ¢ikarilan
et oda sicakhigina getirilmeden tuzlanmaz. Et, tuzda bir saat kadar bekletilmelidir.
Daha 6nce et tuzlamak i¢in kullanilan tuz bir daha aymi1 amagla kullanilamaz. Bir
saat gectikten sonra et, alinir ve silkelenerek tuzlar dokiiliir. Daha sonra da et bir
tencerede suyla yikanir. Bazi Yahudi alimler tuzlama imkéaninin olmadigi durum-

larda etin 1zgara yapmak suretiyle kaninin akitilmasini uygun gérmiislerdir.'%

IV. Yahudi Geleneginde Hayvan Haklar:

Hayvanlar iyi bir gekilde muamele gérmeyi hak eden varhklardir. Bir arada
yaganan ortak diinyada onlarin yagam alanlarininin da korunmasi 6nem arz etmek-
tedir. Tanah’ta farkhi hayvanlar tzerinden verilen drnekler de hayvanlarn, insanla-
nin zannettigi gibi siradan ve basit bir yapida olmadiklarini gostermektedir. Onlara
Tanr'nin planimin bir pargast olarak bakmak davraniglanimizi iyi ayarlamamiz

saglayip onlara fayda saglayabilecegi gibi bu diigiince ve niyetlerle kisiye de katkist

19 Behar, Dini Uygulama Rehberi, 172-175.
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olacak bir biling gelistirmeye hizmet edecektir.'” Bu béliumde Yahudilikte hayvan-
lara merhametle yaklagilmas gerektigine dair anlatimlar ve buna bagh olarak hay-

van beslemek, availik, hayvanlar tizerinde deneyler gibi hususlar incelenecektir.

a. Yahudilikte Hayvanlara Yonelik Muamele

Hayvanlara merhamet gosterilmesi baglamunda Tanah’ta pek ¢ok pasaj bu-
Junmaktadir '® Oncelikle Israilogullanina seriat verilmeden énce biitiin insanhg
kapsayacak sekilde canli hayvandan et koparmamak emri bulunmaktadir. Bu emir,
Nuh kanunlanindan birisidir."” Bu kanun amag ve hikmet yoniinden Israilogullan-
na emredilen “canh eti kaniyla birlikte yemeyeceksin”''® emriyle ayn1 seyi soyle-
mektedir. Tevrat'ta hayvanlara sefkat gosterilmesi, gerek hayvanlarin kesim ve
yeme iglemleri gerekse tarla iglerinde ¢aligtirdimanyla ilgilidir. Levililer Kitabi'nda
gecen “Ister inek, ister davar olsun, hayvanla yavrusunu aym giin kesmeyeceksi-
niz”'"" ifadesi Tanr'mn hayvanlara gosterdigi sefkatin yansimalarindan biridir.
Kurban ibadeti igin bile olsa, anne ile yavrunun aym: giin kesilmesini yasaklanmak-
tadir. Tevrat'ta hayvanlara sefkat ve merhamet kapsamuindaki bir ‘bagka ifade su
sekildedir: “Harman déven okiiziin agzim baglamayacaksin.”'? Buradaki emrin
amaci da ¢aligan hayvanin caninin ¢ektigi otlardan yemesini engellemenin dogru
olmamasidir. Zira hayvan hem yorulmakta hem de actkmaktadir. Bu sirada denk
geldigi otlan yemesi de hakkidir. Agizhk takildiginda ise bu miimkiin olmayacaktur.
Goziinlin oniinde otlan gormesine ragmen agzimn kapatilmig olmasi sebebiyle
yiyemesi de ayrica bir eziyet olacaktir. Burada dkiiziin drnek verilmesi de o dénem-
ler itibariyle bu iste en yaygin olarak kullanilan hayvanlar olusundan kaynaklan-
maktadir. Bir bagka yerde de su ifadelere rastlanmaktadir: “Cift siirmek i¢in esegi

197 https://erlc.com/resource-library/articles/10-biblical-truths-about-animals,  erisim 20
Mart 2020.

Bu pasajlar ilgili yorum ve degerlendirmeler igin bkz. Gross, “Jewish Animal Et-
hics”, 424.

109 Babil Talmudu, Sanhedrin, 56a-57a.

10 Tekvin 9:4.

UL Levililer 22:28.

112 Tesniye 25:4.
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okiizle birlikte kogmayacaksin.”'"* Bunda temel amag ikisinin tempolarinin ve giig-
lerinin bir olmamasi sebebiyle onlara stkinti vermemektir. Biri digerinden daha
giiglii olacag icin tempoya ayak uyduramayacak ve sikinti gekecektir. Buradaki
esek ve okiiz 6rnegi de o dénemler itibariyle denenen ciftlestirmelerden biri oldu-

gu icin Israilogullan bu konuda uyarimaktadr.

Yahudilik hayvanlara zarar verilmesini kesin bir sekilde yasaklamaktadir. Tan-
r'mun insanlarla oldugu gibi hayvanlarla da antlasma yapmasi onlann Tanr nez-
dinde degerli varliklar oldugunu géstermektedir. Bu sebeple de Tanri’nin ciddiye
aldig1 bu varliklann insanlar tarafindan da ciddiye alinmasi ve iyi bir muamele
gormeleri gerekmektedir. Tanah’ta bununla ilgili olarak “Dogru kisi hayvamyla
ilgilenir”'** ifadesine rastlanmaktadir. Insanlarnin hayvanlara zarar vermemesi, en
genel manada onlan ldiirmemesi ve eziyet etmemesi olarak ifade edilebilir. Yahu-
dilik hayvanlann &ldiiriilmesine veya zarar verilmesine ancak ve ancak temel dini
ve insani bir ihtiyag s6z konusu oldugunda izin vermigtir. Nitekim bu cercevede
gerek kurban sunularinda gerekse yeme-igme ve giyim konularinda hayvanlafdan
yararlanma megru kabul edilmektedir. Ayrica Tevrat, mezuza ve tefilin de hayvan
derilerine yazilmaktadir."'* Her haliikarda bu ihtiyacin nerede baglayip nerede
bittigi Yahudi alimler arasinda tartigma konusu olmugtur.*

Yahudi geleneginde hayvanlara miigfik davranmak ve onlan incitmemekle il-
gili pek ok anlatima rastlanabilir. Omegin Ibn Ezra (8. 1164), “Komsunu kendin
gibi seveceksin” ifadesine sahip oldugu seyleri de katmaktadir.'” Aragtirmacilar
Ibn Ezra’'nin burada hayvanlan da kapsama dahil ettigini diiginmektedirler. Yahu-
di geleneginde hayvanlara merhametle davranmanun ti¢ temel fayda icerdigi diiii-
niilmektedir. Bunlardan ilki, hayvanlara merhamet etmek Tann tarafindan sevap
kazanmaya ve ddiillendirilmeye vesile olan bir erdemdir. Ikincisi, erdem yoniiyle

113 Tesniye 22:10.

114 Meseller 12:10.

115 https://www.bbc.co.uk/religion/religions/judaism /jewishethics/animals_1.shtml,
20.03.2020.

16 Shlomo M. Brody, “Cruelty to Animals”, A Guide to the Complex: Contempary
Halakhic Debates (Jerusalem: Maggid Books, 2014), 102.

17 {bn Ezra, Levililer, 19/18.
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yitksek seciyeye sahip insanlarda hayvanlara yonelik merhamet daha yiiksek ol-
maktadir. Bu yoniiyle de hayvanlara merhamet etmek bir seviyeye igaret etmekte
ve vanlacak bir hedef olarak bireyin éniine konulmaktadir. Ugiinciisii de hayvanla-
ra merhamet gostermek, insanlara da merhamet ve gefkatle yanagmaya vesile ol-
makta ve bu konudaki kabiliyeti artirmaktadir.''® Birinci gruptaki vesile Tesniye
Kitabr'nda su sozlerle ifade edilmektedir: “Yolda raslantiyla agacta ya da yerde bir
kus yuvas: goriirseniz, ana kus yavrularin ya da yumurtalann iizerinde oturuyorsa,
anay yavrulariyla birlikte almayacaksinz. Yavrular kendiniz igin alabilirsiniz, ama
anay1 kesinlikle dzgiir birakacaksiniz. Oyle ki iizerinize iyilik gelsin ve 6mriiniiz
uzun olsun.”""® Goriildagii iizere burada hayvanlara gosterilen gefkat kiginin iizeri-
ne iyilik gelmesi ve 6mriin uzun olmas: olarak dénecektir. Ikinci gruptaki erdem
i¢inse kiginin bu noktada hassas olmas: gerekmektedir. Bunun Tanah igerisinden
ornegi de “Dogru kisi hayvanuyla ilgilenir”'?° ifadesine dayandinlmaktadir. Bu yak-
lasima bir diger delil olarak da Ibrahim’in hizmetgisinin Ishak’a es segerken koydu-
gu kriterdir. Hizmetgi, kendisine ve hayvanlara su veren kizin eg olarak secilmesini
kriter olarak belirlemigtir. Rebeka da sadece hizmetgiye su vermekle kalmayip aym
zamanda develeri icin de su gekmistir."*! Bu davranigt onun erdemli bir insan oldu-
gunu gostermektedir. Ugiincit gruba érnek olarak da “Harman déven okiiziin ag-
zim baglamayacaksin”?? ciimlesi érnek gosterilmektedir. Béylece hayvanlara anla-
yisla yaklagan ve onlara eziyet etmemeyi 6grenen kisi diger insanlara da kendisine
de gefkat ve merhametle yaklagacaktir.'®

Tanr’'min hayvanlara yonelik sefkatli tavr tufan sonrasi su sozlerle dile geti-
rilmigtir: “Sonra Tannn Nuh’u ve gemideki evcil ve yabaml hayvanlarn amimsad:.
Yeryiiziinde bir riizgar estirdi, sular al¢almaya bagladi.”*** Yahudi geleneginde bu
pasaj Tanri’'nin hayvanlara gefkatini ifade etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Zira gelenek gemi yolculugu sirasinda firtina ¢ikmasi durumda gemideki insanla-
rn, egyalar: ve varsa hayvanlar atacagin, bu tiir durumlarda insanlarin esas alindi-

18 Gross, “Jewish Animal Ethics”, 422.

119 Tesniye 22:6, 7.

120 Meseller 12:10.

21 Tekvin 24:44.

122 Tesniye 25:4

1B Gross, “Jewish Animal Ethics”, 422-423.
24 Tekvin 8:1.
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gim ve hayvanlanin gézden cikarlacagini belirtmektedir. Fakat tufan Sncesi ve
sonrastnda Tanri Nuh'u ve hayvanlari da diigiinmiigtiir. Burada hayvanlara da in-
sanlar gibi deger atfedilmigtir.'

Bir bagka 6rnek Hz. Ibrahim’in hayatinda karsimiza ¢tkmaktadir. Hz. Ibrahim
yaslandiginda hizmetkérna, “Yerin gégiin Tanrisi Rabbin adiyla ant igmeni istiyo-
rum. Aralarinda yasadigim Kenanhlardan ogluma kiz almayacaksin. Oglum Ishak’a
kiz almak igin benim iilkeme, akrabalarimin yanina gideceksin” demigtir. Hiz-
metkar, Aram-Naharayim’e, Nahor'un yagadifn kente gitmis ve develerini kentin
digindaki kuyunun yanina ¢oktiirmiigtii. Aksamiizeri kizlarin su almak icin digan
gikacaklar1 zamandi. Hizmetkér, “Ya Rab, efendim Ibrahim'in Tanns, yalvarinm
bugiin beni bagarih kil” diye dua etti, “Efendim {brahim’e iyilik yap. Iste, pinarin
baginda bekliyorum. Kentin kizlari su almaya geliyorlar. Birine, “Liitfen testini
indir, biraz su igeyim” diyecegim. O da, “Sen i¢, ben de develerine igireyim” derse,
bilecegim ki o kuz kulun Ishak igin sectigin kizdir. Béylece efendime iyilik yaptigm
anlayacagim.” Hizmetkar, duasini bitirmeden Rebeka gériinmiistii. Su testisini
pmardan doldurup gelirken hizmetkér, Rebeka'ya “liitfen su testinden biraz su ver,
iceyim” diye rica etti. Rebeka hemen su vermekle yetinmeyip bir de “Develerin i¢in
de su gekeyim ki kanmncaya kadar i¢sinler” dedi.’?® Bu pasajda Ishak’'m esi Rebe-
ka'min secilmesinde 6nemli bir kriter olarak hayvanlara sefkat ve merhametle yak-
lagmak karsimiza gikmaktadir. Nitekim Hz. Ibrahim’in hizmetkarinm hem kendi-
sine hem de develere su verecek kizi gelin olarak alacagini kriter olarak koymas,
hem insanlara hem hayvanlara karsi merhametli birisi segmek istedigini goster-
mektedir. Ayrica metin bunu ¢ok biiyiik bir erdem olarak zikretmektedir.'?’

Benzer bir anlatim Yakup'la ilgili gorilmektedir. Tevrat'taki pasajda “Yakup
Sukkot’a gitti. Orada kendine ev, hayvanlarina barmaklar yapti. Bu yiizden oraya
Sukkot adini verdi”'?* ifadelerine yer verilmektedir. Burada da Yakup’un hayvanla-
ra baninak yapmasi onlara sefkat ve merhamet ile yaklagma agisindan dikkate su-
nulmugtur. Hayvanlara sefkat ve merhametle yaklagmakla ilgili en meshur 6rnek-

125 Bkz. Joshua M. Moritz, “Animals and the Image of God in the Bible and Be-
yond.” Dialog: A Journal of Theology 48/2 (2009), 1-S.

126 Tekvin 24:1-19.

127 https:/ /www.jewishveg.org/DSbiblecommentaries.html, erigim 20 Mart 2020.

128 Tekvin 33:17.
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lerden birisi de kus yuvasiyla ilgilidir. lgili pasaj su sekildedir: “Yolda raslantiyla
agacta ya da yerde bir kug yuvasi goriirseniz, ana kug yavrularin ya da yumurtalarnn
iizerinde oturuyorsa, anay: yavrulariyla birlikte almayacaksimz. Yavrulan kendiniz
icin alabilirsiniz ama anay1 kesinlikle 6zgiir birakacaksiniz. Oyle ki tizerinize iyilik
gelsin ve émriiniiz uzun olsun.”*® Bu ciimleyle ilgili farkli yorumlar yapilmugtir
Oncelikle bir tiiriin biitiin bireylerinin alinmamas: birinci ilke olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bir diger ifadeyle eger kisi ihtiyaclari cercevesinde hayvam ye-
mek/almak veya etinden siitiinden derisinden ve tiiyiinden yararlanmak zorunda
olsa da orada bulunan tiiriin biitiin iiyelerini almayarak neslin devamim saglaya-
caktir. Bu ayni zamanda sefkat ve merhamet olup diger taraftan ekosistemin ko-

runmasi adina 6nem arz etmektedir,'3

Tanm’'mn hayvanlara yonelik merhametle muamelesi Yunus peygamberin
kavminin helakiyla ilgili olarak da kargimiza gtkmaktadir. Yunus peygamberin Ni-
nova halkini yok etmesi i¢in Tanr1’ya yalvarmasi neticesinde Tanri, onun bu fikri-
nin dogru olmadigin: ifade ederken “Ben Ninova'ya, o koca kente acimayayim mi?
O kentte safi1 solundan ayut edemeyen yiiz yirmi bini agkin insan cok sayida

hayvan var”!3!

seklinde cevap vermektedir. Tanri’'nun burada sadece insanlar degil
hayvanlan da diigiinerek merhamet ettigi gériilmektedir. Yine Mezmurlar’da Tan-
r'nun hayvanlar igin ot yetistirdigi ifade edilmektedir. Devam eden ciimlelerde
geng aslanlarin Tanr'dan yiyecek istedikleri belirtilerek Tanr’min hayvanlarin
nzkini tedarik ettigi belirtilmektedir. {lgili pasajda yeryiiziinde biyiik kiigik sayisiz
yaratigin oldugu ve hepsinin nzkini Tanri’dan bekledigi ifade edilmektedir. Bu
ifadelerde de Tanr’'min hayvanlar icin merhamet ve sefkatle yasamlarim idare et-

tirmesi nazar-1 dikkate verilmektedir.13?

Tanah’ta Israilogullarnmn ileri gelenlerinin ¢obanlik yaptiklari anlatiimakta-
dir. Bunlar arasinda Yakup, Musa ve Davud gelmektedir.®® Gelenekte Hz. Mu-
sa'nin Israilogullarina 6nderlik edisi de hayvanlara gosterdigi sefkatin sonucu ola-
rak anlatilmaktadir. Hikdyeye gore bir giin Hz. Musa siiriisiinii giiderken koyun-

129 Tesniye 22:6, 7.

130 Nahmanides, Tesniye, 22:6-7.

13! Yupus 4:11.

132 https://erlc.com/resource-library/articles/ 10-biblical-truths-about-animals, 20 Mart
2020.

13 Tekvin 30. bolim; Gikig 31. béliim; 1. Samuel 17. béliim.
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lardan birisi siiriiden kagmig ve Musa da peginden gitmigtir. Koyun bir su birikintisi
bularak oradan i¢gmeye baglamig. Musa hayvamn susuzluktan &tiirii kagtigim fark
etmis ve koyuna acimugtir. Koyunun yorgun ve bitkin oldugunu fark ederek omzu-
na alarak siiritye kadar tagimgtir. Tann da onu bu davramgindan 6tiirii kutsamug ve
“Madem bir insamn siiriisitne bu kadar hassasiyet gosteriyorsun, benim siiriimii de
(Israilogullar) sen giideceksin” demigtir.!>*

Gelenekte ayrica hayvanlara sefkat gésteren ve bu sebeple kutsanan Israilo-
gullarina dair anekdotlar anlatilmaktadir. Benzer gekilde hayvanlara eziyet eden
insanlarn da cezalandinldigy anlatilmaktadir. Talmud’da Rabbi Yehuda ha-Nasi’ye
dair ilging bir hikiye nakledilmektedir. Buna gore Rabbi Yehuda, kesilmeye gotii-
riilen bir danaya karsi merhametsiz davranmug ve “devam et, zaten bunun igin yara-
tildin” diyerek seslenmigtir. Bu sebeple de Tann kendisine ac1 gektirmis ve bu
merhametsizligi kargisinda yillarca bobrek tagindan rahatsizhk ¢ekmigtir. Bir giin
hizmetgisi evi siipiiriirken yuvalarindan gikan birkag kiigitk hayvam da siipiirmeye
baglayinca Yehuda ha-Nasi de hizmetgisine onlara dokunmamasim séyleyerek
hayvanlarn zarar gérmeden gitmelerini saglamugtir. Bunun fizerine hayvanlara
sefkat gostermeye bagladig1 i¢in Tann da rahatsizhigim gidermigtir.'*

Yahudi gelenegi icerisinde 6zellikle modern hareketler arasinda et yemekten
vazgegilmesi tegvik edilerek vejetaryenligin yayginlagmas: istenmektedir. Bununla
birlikte Ortodoks otoriter vejetaryenlifl caiz gormekle birlikte et yemede bir mah-
zur olmadigini belirtmektedirler. Bunda da hayvanlara zarar vermeme prensibi
esas alinmaktadir."® Yahudi hukukuna gére ac1 ¢eken ve yarali hayvanlan kurtar-
mak i¢in $abat yasaklarini ihlal etmeye izin verilmigtir.'>

b. Hayvan Beslemek, Avcilik ve Deneyler

Yahudi hukuku evcil hayvan beslemeyi yasaklamamaktadir. Nitekim birgok
Yahudi, kopek, kedi gibi ev hayvanlan beslemektedir. Bununla birlikte hayvan
besleyenlere yonelik bazi yiikiimliliikler getirildigi goriilmektedir. Oncelikle kigi-
nin kendisinden 6nce hayvanlanim doyurmas: gerektigi ifade edilmigtir. Hahamlar,

134 Semot Raba, 2/2.

135 Babil Talmudu, Baba Metzia, 85a.

136 Gross, “Jewish Animal Ethics”, 421-422, 425-426.

137 http://www jewfaq.org/animals.htm#, erisim 20 Mart 2020.
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kisinin doyuramayacag bir hayvam almamasi gerektigini belirtmiglerdir. Diger
hayvanlar gibi ev hayvanlarinin da $abat giinii dinlenmesi gerektigi icin kisi, kope-
gine herhangi bir egyay1 getirtme hakkina sahip degildir. Yahudi hukukunda bazn
detay hususlar da tartisma konusudur. Ornegin, bazi kaynaklar ev hayvanlarim
Sabat giinii dokunulmas1 yasak objeler olarak degerlendirmistir. Ayrica $abat giinii
kopekle yiiriimek caiz goriiliirken, képegin kagmasi durumunda yakalamak igin
¢aba gosterilmesi uygun goriilmemistir.'*®

Kedi ve képek 6rneginde oldugu gibi yenilmesi yasak hayvanlarin beslenme-
sinde bir sakinca goriilmemistir. Kager olmayan yiyeceklerin ev hayvanlarina ve-
rilmesi de caizdir. Nitekim genel bir kural olarak yenilmedigi miiddetce kaser ol-
mayan hayvanlann iiriinleri kullanmak caizdir. Ornegin, domuz derisinden yapil-
mug eldiven giymek caizdir. Bununla birilkte et ve siit iiriinlerinin karigik oldugu
tiriinlerden istifade etmek yasaklanmugtir. Benzer sekilde bu tiir iiriinleri evde bes-
lenen hayvanlara yedirmek de yasaklanmugtir. Belirli 6zel giinlerde Yahudilere
uygulanan yasaklarin hayvanlara da uygulanmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Or-
negin, Pesah bayraminda Yahudiler mayali yiyecekler titketmezler. Bu dénemde
evde beslenen hayvanlara da mayal yiyecekler verilmesi yasaklanmugtir. Bayram
dénemlerinde hayvanlanna bu titizligi gdsteremeyecek olanlarin hayvanlarini bay-
ram siiresince Yahudi olmayan arkadaglarina sembolik olarak satmalari ve bayram-
dan sonra tekrar almalar énerilmektedir.!*

Yahudilerin en fazla besledikleri hayvanlar kedi ve kopektir. Kedi bircok ag1-
dan olumlu bir ¢agnsim yaparken képekle ilgili Yahudi kaynaklarinda farkl: algilar
oldugu gériilmektedir.'* Bazi aragtirmacilar kdpek anlamina gelen kelev kelimesi-
nin kol lev (bitiin kalp) kelimesinden geldigini, bunun da képegin sahibine tam
kalbiyle sadik olusundan miilhem oldugunu iddia etmektedirler. Cikis 22:30°da
kager olmayan etin kipeklere atilmas: tavsiye edilmektedir. Yine Misir'dan ¢ikis
sirasinda hicbir képegin havlamadig bilgisi de ilging bir anekdottur: “Musa Fira-
vun'a gdyle dedi: “Rab diyor ki, gece yaris1 Misir'1 boydan boya gegecegim. Tahtin-
da oturan Firavun’un ilk ¢ocugundan, degirmendeki kadin kélenin ilk gocuguna
kadar, hayvanlar da iginde olmak iizere Misir’daki biitiin ilk doganlar slecek. Biitiin

% http://www.jewfaq.org/animals.htm#, erigim 20 Mart 2020.
139 http://www.jewfaq.org/animals.htm#, erisim 20 Mart 2020.
140 ‘Wood, Bible Animals, 39-49.
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Misir’da benzeri ne goriilmiis, ne de goriilecek bityiik bir feryat kopacak. Israillilere
ya da hayvanlarina bir képek bile havlamayacak. O zaman Rabbin Israilliler'le Mi-
sirhlara nasil farkh davrandigimi anlayacaksimz.”'*' Gelenekte kopeklerin havla-
mamast Israilogullarinin tarlalarda vahgi hayvanlar tarafindan oldiiriilen hayvanla-
rinin etlerini kopeklere vermesinden kaynaklandig seklinde agiklanmaktadur.

Talmud’da da kopekle ilgili bazi olumsuz anlatimlara yer verilmektedir. Orne-
gin kopek yetistirenler lanetlenmigtir. Yine bir kadimin kendisine kopegin havlama-
sindan 6tiirii cocugunu diisiirdiigi nakledilmektedir.'* ibn Meymun, giivenlik harig
kopek beslenilmesine olumlu yaklagmamugtir. Kopegi olanlann kdpeklerini zincirle-
meleri gerektigini belirten miellif, giivenlik sorunu olan sinir bolgelerinde yasayan
kisilerin geceleri kopeklerini salabileceklerini belirtmektedir."** Sulhan Aruh sadece
hurgin kopeklerin baglanmasimn yeterli olacagimi soylemektedir. 16. yiizyill Polonya
hahamlarnindan Rabbi Moge Isserles ise benzer sekilde zaran dokunacagindan endige
edilen kopeklerin baglanmasi gerektigini belirtmektedir. Almanya hahamlarindan (18.
yy.) Rabbi Yakov Emden ise ekonomik ve giivenlik gerekgesiyle képek beslenmesine
izin vermektedir. Ona gore hobi igin kopek beslemek Hristiyanlarin isidir. Bununla
birlikte giiniimiiz itibariyle Yahudi hukukundaki genel egilim hobi amagh da olsa ké-
pek beslemekte bir sakinca olmadig seklindedir.'**

Yahudi gelenegi hayvanlar iizerinde deney yapilmasina belli sartlarda miisaade
etmektedir. Bunlar insanligin faydasina olmasi amactyla yapilan deneyler olmasi ve
hayvan iizerinde gereksiz act veren deneyler olmamas: gartina baghdir. Yahudi huku-
kunda hayvanlarin kisirlagtirilmast yasaklanmugtir. Bununla birlikte bagkalan tarafin-
dan kisiclagtirdmus bir hayvani satin almak ya da beslemekte sakinca goriilmemistir.
Ayrnica ihtiyag diginda kedilerin tirnaklanm, kulaklarimi veya kuyruklarini kesmek de
hayvanlara zarar verecegi gerekgesiyle yasaklanmustir. Kisirlagirma durumunda oldugu
gibi bunda da bu hale getirilmig hayvanlan beslemeye izin verilmigtir.'**

Balik tutmak ve avcilik da Yahudi hukukunda tartisma konusudur. Oncelikle
balik tutmak, avcihiga kiyasla daha makul goriilmiistiir. Bunda bazi gerekgeler sira-
lanmaktadr. [lk olarak baligin yiyecek amagh tutulmasidir. Bir diger ifadeyle ava-

1 Cikag 11:4-7.

12 Babil Talmudu, Baba Kama, 79b, 83a.

' ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Nizkey Mamon, 5/9.

44 https://www.myjewishlearning.com/article/judaism-dogs/, erisim 20 Mart 2020.
14 http://www.jewfaq.org/animals.htm#, erisgim 20 Mart 2020.
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likta oldugu gibi balik tutmada hobi yénii simrhdir. Ikincisi husus da baliklarin
avlanan hayvanlar gibi ac1 gekmemeleridir. Baliklarin kancaya ya da aga takilmalan
durumunda avlanan hayvanlar gibi ac1 ¢ekip ¢ekmedikleri tam olarak bilineme-
mektedir. Fakat insan agisndan bakiddiginda aveiliga kiyasla balik tutmada “kan
dokme” s6z konusu degildir. Bu sebeple de Yahudi hukukunda balik tutmaya daha
hoggériilii davranilmaktadir.'*

Yahudi gelenegi spor amagh ve hobi olarak avlanmay: yasaklamaktadir. Ya-
hudi alimler her ne kadar avcilikla ilgili temel dini kaynaklarda bir yasak olmasa da
Tanah’ta avalik yaptiklan soylenen Nemrud ve Esav isimli iki karakterin de kotii
karakter olusu sebebiyle avciligi uygun gérmemektedirler.'*” Zira Tanah’ta sinirh
sayida gecen bu durumda verilen iki 6rnegin de kotii insanlar olmasi Tevrat'n
Yahudilere bir sey soylemek istedigi seklinde anlagilmaktadir. Modern dénem
Yahudi alimler, hobi amagh avcilik faaliyetini 6zel bir gerekce olmaksizin “hayvan-
lara zarar verme (tsa‘ar ba'ley hayim)” kapsaminda degerlendirmekte ve uygun
gormemektedirler.!*®

Talmud’da putperestlerin avcilik faaliyetlerine katilmayanlar éviilmektedir.'’
Igili metin, hobi amagh avlanmay: putperest adeti olarak sunmaktadir. Bazi Yahu-
di kaynaklarinda da avlanmak, kan dékiiciiliik olarak resmedilmektedir. Temel
insan ihtiyaglarinin disindaki hayvan éldiirmeler, Yahudi bireylere yakigmayan ve
uzak durmalan gereken eylemler olarak tanimlanmaktadir. Hatta baz1 diisiiniirler
hobi amagli avlanan bireylerin, bunun icin hesaba cekileceklerini belirtmektedir.
Yine bazi kaynaklarda da hayvani avlamak maksadiyla kovalamak da Yahudi huku-
kundaki “hayvanlara zarar verme” yasag kapsamuinda degerlendirilmigtir.'*°

¢ Natan Slifkin-Nosson Slifkin, Man and Beast: Our Relationships with Animals in
Jewish Law and Thought (Brooklyn: Yashar Books, 2006), 187-188.

17 Slitkin vd., Man and Beast: Our Relationships with Animals in Jewish Law and
Thought, 177-188.

48 Shlomo M. Brody, “Hunting and Experimantation on Animals’, A Guide to the
Complex: Contempary Halakhic Debates (Jerusalem: Maggid Books, 2014), 10S.
Ayrica bkz. https://outorah.org/p/5666/, erisim 20 Mart 2020.

14> Babil Talmudu, Avoda Zara, 18b.

150 Slifkin vd., Man and Beast: Our Relationships with Animals in Jewish Law anc
Thought, 183-185.
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Talmud’da Davud’un, gahiniyle birlikte ava giktigindan, gordigi geyige ok
attigindan bahsedilmektedir.'*! Avcihga hog bakmayan Yahudi gelenegi, Davud’un
avlanmasina megru gerekgeler iiretmeye ¢alismistir. Bazi yorumlara gére Davud,
ok iyi bir avciydi ve oku da ¢ok keskindi. Bu sebeple de attifn oklarla tek atigta
hayvanlan dldiiriiyor ve uygun bir kesim yapmig gibi oluyordu. Bagka yorumlarda
da Davud’un, sarayinda besledigi képeklerin yiyecek ihtiyacim1 karsilamak icin
avlandigi nakledilmektedir. Bazilan da geyigin derisinin Sefer Tora yazmak icin
kullanilacaginy, Davad’un da bu sebeple geyik avladigini iddia etmiglerdir. Bu go-
riigleri zayif bulan bir bagka grup da Davud’un kendi tabiatinda bulunan sert ve
acimasiz duygulan insanlara yoneltmektense avcilik yaparak hayvanlar iizerinde
gosterdigini iddia etmektedir. Béylece Davud, bu duygulann daha az zararla diga-
rrya gikmasim saglamaktadur.'s?

Yahudilikte hayvan kesim yontemi sirasindaki uygulamalar, hayvan haklan
savunuculan tarafindan ciddi bir elegtiriye tabi tutulmugtur. Yahudilikte hayvamn
tek bir bigak calmayla bogazinin kesilmesi istenmektedir. Keskin bir bicak olmas:
zorunludur.’® Hayvanin kamnin tamamen akitilmasi beklenmelidir. Yahudi huku-
kunda farkli endigelerden dolay1 oklama suretiyle hayvan kesimi uygun gériilme-
mektedir.'** Hayvanlara eziyet vermemek kurali, hayvan kesimleri i¢in de s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte internet ortaminda Yahudi kasaplarin hayvan kesim
videolan buna ¢ok da riayet edilmedigini ve hayvanlarin eziyet cektiklerini goster-
mektedir. Bu durum, Yahudiler arasinda ¢ok ciddi tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Benzer sorun fabrika ortamlarinda yetigtirilen kiimes hayvanlan igin
de gegerlidir. Yahudi gevreler bu noktada saglikh bir politika gelistirilmemesinden
yakinmaktadirlar. Bunun en tipik yansimasi da Tevrat’ta yer alan ve gayet agik olan
Sabat giinii hayvanin da dinlenmesi kuralimin ¢ignenmesidir. Bunun diginda tavuk-
lanin kuimildayamayacak derecede sikigik bir ortamda yumurtlamaya zorlanmas: da

131 Babil Talmudu, Sanhedrin, 95a.

12 Slifkin vd., Man and Beast: Our Relationships with Animals in Jewish Law and
Thought, 185-187.

153 https://www.shechitauk.org/faq/, erisim 20 Mart 2020.

134 https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/222246/j ewish/Whats-Wrong-
with-Stunning htm, erigim 20 Mart 2020.
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hayvanlara yapilan eziyetler arasinda olup Yahudilerin heniiz dikkatlerine girme-
mig temel sorunlanindan birisi olarak dile getirilmektedir.'® Ozellikle de kasaplik
sertifikas1 veren birgok yer sorgulanmaya baglanmigtir. Bununla birlikte bu tip

tepkiler genellikle hayvan haklan savunuculari ve modern Yahudiler arasindan
¢tkmaktadur.

Sonug

Yahudilikte hayvanlar dlemini ve hayvan haklarini inceledigimiz bu ¢aligma-
mizda ulagilan sonuglan gu sekilde maddelendirmek miimkiindiir:

L. Tanah’ta hayvanlarla ilgili anlatimlara baktigimizda hayvanlarin gerek yara-
tihs sirasinda gerekse eti yenilip yenilmeyecek hayvanlann listelenmesi sirasinda
tasnifin, yagadiklan yer itibariyle yapildigs goriilmektedir. Bir diger ifadeyle Ta-
nah’ta en genel bir tasnifle hayvanlanin karada, denizde ve havada yagayanlar sek-
linde tasnife tabi tutuldugu gorilmektedir. Bu hayvanlann bazilarimn sembolik
ozellikleri belli pasajlarda 6zel anlatimlann igerisinde ne gikarilmaktadir. Gelenek
icerisinde de bu anlatimlar kissadan hisse mantigiyla yorumlanip degerlendiril-
mektedir.

II. Kokeni Tevrat’a dayanan kaser kurallar1 Yahudilikte ¢ok dnemli bir yer
tutmaktadir. Kager kurallan aym zamanda yagadiklan bolgelere gore tasnif edilen
hayvanlann bir de yenilip yenilmemelerine gére yapilan ikinci bir tiir tasnif olarak
kargimiza gtkmaktadir. Tevrat'in konuyla ilgili pasaji ve Tevrat tefsirlerindeki yo-
rumlar dikkatlice incelendiginde kaser kurallarindaki amacin fiziki bir hijyenden
¢ok ruhun cilalanmasi ve bu vesileyle de korelmesinin oniine gegilmesi oldugu
goriilmektedir. Tevrat'in agik ifadesiyle kager kurallarinin tesisi, Yahudileri “kutsal-
lagtirmak” igindir. Bu kutsallagtirma da manevi ydnden arinma ve ruhu temizleme
yoluyla miimkiin olmaktadir ki bu hedefe en pratik sekilde kager kurallanna riayet
ederek ulagilabilir.

35 Gross, “Jewish Animal Ethics”, 426-429. Konuyla ilgili Muhafazakir Yahudi ha-
hamlarindan bazi girigimler yapilmus fakat ciddi elegtirilere maruz kalmistir. Ca-
ligmalar igin bkz. http://www.magentzedek.org/, erisim 19 Mart 2020.
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II1. Hayvanlara gefkat ve merhamet gostermek bagta Tevrat olmak tizere Ya-
hudi dini literattriinde ¢ok yogun bir gekilde vurgulanan bir erdemdir. Bu gefkat ve
merhamet, tarlada galistirilan hayvanlarla ilgili oldugu gibi yolda kargilagilan ya da
kurban edilecek hayvanlar icin de gegerlidir. Yahudi gelenegi, hayvanlara sefkat ve
merhamet gostermenin insamn da hilim sahibi olmasina vesile olacagini ve bu
davranigin Tann tarafindan 6diillendirilecegini vurgulamaktadir. Nitekim Yahudi
dini literatiirii, hayvanlara iyi davrandig: i¢in 6dillendirilen, kota davrandigs icin
cezalandirilan insanlarin hikiyeleriyle doludur.

IV. Ganamizde insanhigin biling diizeyi ve hassasiyetlerinin gelismesine pa-
ralel olarak hayvan haklari da dikkate alinan konulardandir. Gerek Yahudilerin
hayvan kesimleriyle ilgili gerekse hayvan eti yemekten uzak durulmasina yonelik
hem Yahudi hem de Yahudi olmayan ¢evrelerden tepkiler gelmektedir. Ozellikle
modern Yahudi akimlarinin hayvan eti tiketilmemesine yonelik ¢abalart dikkat
cekicidir Bu noktada Yahudilerin kurbanlarini keserken hayvanlara eziyet ettikle-
rine dair internet ortaminda dolagan videolar da Yahudi cevreleri zor durumda
birakmaktadir. Her halitkarda bu durum, Ortodoks Yahudilerle modern Yahudi
akimlari arasinda tartigtimaya devam etmektedir.
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HRISTIYANLIKTA HAYVANLAR

Dursun Ali Aykit

Giris

Bu galigmada Hristiyanligin hayvanlara dair bakigt hakkinda bilgi verilecektir.
Ik olarak Kutsal Kitap bazinda ne tiir bilgiler verildigi, ardindan hayvanlann ye-
nilmesi ile ilgili herhangi bir kisitlamamn olup olmadig ve son olarak da hayvan
haklan ile ilgili ne tiir yaklagimlarin oldugu dile getirilecektir. Kutsal Kitap’tan me-
tinler verilirken, Hristiyanhgin Yahudilik i¢inden ¢tkmis bir hareket ve sonrasinda
din hiiviyetine kavugtugu goz dniine alinarak ilk planda Tanah ismi verilen kiilli-
yattaki bazi metinlere deginilecektir. Ciinkii Hristiyanlar, Yahudilerin Tanah ismi-
ni verdigi kiilliyat1 Eski Ahit diye isimlendirerek kendi Kutsal Kitap kiilliyatimn
igine dahil etmis ve buradaki bazi bakis agilarindan etkilenmistir.

I. Kutsal Metinlere Gére Hayvanlar ve Metinlere
Yaklagimlar

g (S

Hristiyanlar, Kutsal Kitap olarak Yahudilerin kutsal metni Tanah ile Hristi-
yanlarin Yeni Ahit ismini verdikleri kiilliyatin birlesimi olan bir kitaba inanirlar. Bu
nedenle kitabin Yahudilikle ilgili béliimiinde isaret edilmesine karsin ~ Yahudili-
gin kabul ettigi Tanah isimli kitapta gegen hayvanlara iligkin birka¢ referansa de-
ginmek ve bu hususta Hristiyanlarin aym metinlere nasil farkli yorumlar getirdikle-
rini gérmek yerinde olacaktir.

Tekvin kitabinda gegen Tannmn insani, kendi suretinde yarattign ve boylece
“Denizdeki baliklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiizimniin tii-
miine egemen olsun™ diisiincesi, Hristiyanlarin hayvanlara bakisinda 6nemli etkilere

1 Tekvin 1:26.
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sahiptir. Yine Tanr, insamn yeryiiziinii doldurup baliklara, kuglara ve tiim canlilara
egemen olmasin1 emretmistir’ metni de Hristiyanligin hayvanlara dair bakigim gekillen-
dirmigtir. Zira bu metinlere gore sadece insan, Tann suretinde yaratilmis ve bu nedenle
de o, yeryiiziindeki tiim hayvanlara egemen olmay1 hak etmistir.

Tekvin’e gore yaratilmug olan tiim hayvanlara isimlerini Adem vermigtir.> Bu
da insanin, hayvanlar iizerindeki egemenligine bir diger rnek olarak gosterilmek-
tedir. Ardindan yilan, Havva'yr kandirir ve yasak meyveden yemelerini saglar.
Bundan sonra Tanr, ‘yabani hayvanlarin en kurnazi olan yilany’, insamin yasak
meyveden yemesine sebep olmasi nedeniyle ‘evcil ve yabani hayvanlarin en lanetli-
si’ kilip karninin iistiinde siiriinme, toprak yeme, insanlarla diiyman olma ve insan-
larin onun bagim ezme cezasim verir.* Sonrasinda Tanri, giplak olan Adem ve Hav-
va i¢in deriden giysiler yapar.® Tann yanhg bir fiil yapmayacagina gére baz sartlar
altinda deriden yapilmus giysiler giyilebilecegine dair referanslar buradan ¢ikartila-
bilmektedir. Bu husus da insanin, hayvanlar {izerindeki egemenligi olarak yorum-
lanmaktadr.

Kabil'in ¢ift¢i, Habil'in de ¢oban oldugunu belirten metinlerde, Habil'in sii-
riisinden ilk doganlardan bazilarim ve semiz olanlarini sunu/kurban olarak Tan-
m’ya verdin belirtilir.® Bu pasajlar, insanin, hayvanlara egemen olduguna ve ayrica
hayvanlarin Tanrr'ya kurban olarak sunulduguna isaret etmektedir.

Tanah, Tufan hadisesinin sebebini agiklarken soyle der: “Rab bakty, yeryii-
ziinde insanin yaptig kotiiliik ¢ok, akh fikri hep kétiiliikte. Insani yarattigina pis-
man oldu. Yiiregi sizladi.”” Hemen ardindan da “Yarattifim insanlari, hayvanlan,
siiriingenleri, kuslar yeryiiziinden silip atacagim” der. Burada dikkat ¢eken husus,
kotiltgi insamin yapmig olmasina ragmen diger hayvanlarn da yeryiiziinden sili-
nip atilacag bir tufan olayinin gergeklesmesidir. Ciinkii metinde, hayvanlara ait bir

Tekvin 1:28.
Tekvin 2:19.
Tekvin 3:1-15.
Tekvin 3:21.
Tekvin 4:1-4
Tekvin 6:5-6.
Tekvin 6:7.

®w N N W N
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kotiiliikkten bahsedilmemektedir. Bu pasaj nedeniyle bazi yorumcular, hayvanlarin
yeryiiziindeki varlik nedeninin insan oldugu sonucuna gitmektedirler.

Tanr, Nuh ve ogullarim kutsamasindan sonra onlara verimli olmalarini, ¢o-
galmalanm, yeryiiziini doldurmalarim séyler. Ardindan “Yerdeki hayvanlarin,
gokteki kuglarin tiimii sizden korkup isirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar, deniz-
deki biitiin baliklar sizin yonetiminize verilmistir. Biitiin canlilar size yiyecek olacak.
Yesil bitkiler gibi hepsini size veriyorum™ der. Burada tiim hayvanlarin insanlar-
dan korkmasi, tiim canllarin insanlarin yénetimine verilmesi ve biitiin canlilann
yiyecek olarak insanlara sunulmasi dile getirilir. Bu sdylemin izdiigiimiinii, Pet-
rus’un II. Mektubu'nda da gérmek miimkiindiir.

Ibrahim’in Tann ile ahitlesirken bir diive, kegi, kog, kumru ve giivercin getir-
digi ve bunlarin hepsinin ii¢ yasinda oldugu belirtilir. Sonrasinda kumru ve giiver-
cin hari¢ digerlerini ortadan ikiye kesip parcalarim birbirine kargt dizer.!® Ayrica
Tekvin’e gore Tann, oglu Ishak’t kurban olarak sunmasinu ister ve ibrahim, onu
kurban edecekken Melek onu durdurur ve yerine bir kog kurban olarak sunulur."
Bu iki olay, Tanah agisindan hayvanlarin kurban olarak sunulmasinda bir beis bu-
lunmadigim gostermektedir.

Insanin hayvanlar iizerinde egemen oldugu ve hayvanlarn insanlann ihtiyag ve
kullaim i¢in yaratildigina isaret eden metinlerle birlikte Tanah’ta hayvanlarla ilgili
bazt olumlu ifadeler de bulunmaktadir. Omegin Nuh Tufani’'nda Tann, gemidekileri
hatirladigam belirtirken s6yle denilmektedir: “Sonra Tann Nuh'u ve gemideki evcil ve
yabanl hayvanlari ammsadi”."* Burada sadece Nuh'un degil, onunla birlikte gemideki
evcil ve yabani hayvanlarin da zikredilmesi bu hususta 6nemlidir.

Nuh, tufandan sonra sularin gekilip ¢ekilmedigini 6grenmek igin 6nce bir
kuzgunu gonderir fakat o dénmez. Ardindan bir giivercin gonderir ve givercin
konacak bir yer bulamayinca gemiye geri doner. Nuh uzanip giivercini tutar ve
gemiye yamna ahr."” Bu metin de insan ile hayvan arasindaki olumlu iligkiye dair
bir 6mek olarak sunulmaktadur.

®  Tekvin 9:1-3.
10 Tekvin 15 9-10.
1 Tekvin 22:1-13.
2 Tekvin 8:1.

13 Tekvin 8:7-9.
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Tanri'nin tufan sonrasi Nuh ve ogullariyla ahit yeniledigi ifade edilirken
aynt zamanda “sizinle birlikteki biitin canlilarla, kusglar, evcil ve yabamil hay-
vanlar, gemiden ¢ikan bitin hayvanlarla antlagmam sirdiirmek istiyorum™'*
climlesini kurmast ilgi ¢ekicidir. Zira burada ahdin igine biitiin canlilar da dahil
edilmektedir."®

Tanah’ta Tanr’nin kendisi igin ‘¢oban™® sifatim1 kullandigini gérmekteyiz. Bu
husus Yeni Ahit'te de Isa'mn kendisini ¢oban olarak nitelendirmesi seklinde kar-
stmuza gtkmaktadir. Hatta baz1 aragtirmacilar, Tekvin’deki “Iste yeryiiziinde tohum
veren her otu ve tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacint size veriyorum.
Bunlar size yiyecek olacak™” ifadesinden, Tanrinm ashinda vejetaryen bir beslenme

onerdigi yorumunu yapmaktadirlar.'®

Eski Ahit’te hayvanlarla ilgili yer alan bazi hususlar Yeni Ahit killiyatinda da
goze carpmaktadir. Bununla birlikte artik kurban sunulmasina gerek kalmadig ve
herhangi bir hayvanun yenilmesinin yasaklanmadig bir anlayss ile Hristiyanlik,
Yahudilikten aynlmaktadir. Yeni Ahit’te hayvanlarla ilgili metinleri hayvanlara dair
olumlu referanslara sahip olanlar, olumsuz ve hatta zarar verildigini gésteren pasaj-
lar ve insanlann hayvanlardan daha degerli oldugunu belirten metinler seklinde
tasnif etmek mimkiindiir.

Matta Incili'nde Isa’nin vaftiz olmasimdan hemen sonra gékten bir guvercinin
indigi ve Isa'min, Tann'mn Ruhu’nun giivercin gibi inip iizerine kondugunu gor-
diigii (3:16) ifade edilir. Burada givercin, Kutsal Ruh’un bedenine girmis bir varhik
olarak gosterilmigtir.'®

1 Tekvin 9:10.

Tannyla iligkisi agisinda hayvanlarin yorumlanmasi baglaminda bkz. Carl Tobias

Frayne, “Animals in Christian and Muslim Thought”, The Routledge Handbook of

Religion and Animal Ethics, eds. Andrew Linzey & Clair Linzey (New York: Ro-

utledge, 2019), 200-215.

6 Tekvin 49:24.

Y7 Tekvin 1:29.

'® Andrew Linzey, Creatures of the Same God (New York, 2009), ikinci bélim.

¥ Givercinin Hristiyan sembolizmindeki yeri hakkinda bilgi isin bkz. W. & G.
Audsley, Handbook of Christian Symbolism (London: Day & Son, Limited, 1865),
47-49.
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Isa’nin bir ahurda dogdugu ve yemligin igine yatirildiginin® belirtildigi Luka
rivayeti de hayvanlarla ilgili Isa'nin olumlu bir fikrinin oldugu yéniinde kullanil-
maktadir.

Bu tiir olumlu nitelendirilen referanslarla birlikte insanlarin hayvanlardan da-
ha degerli oldugu sdylemi, Yeni Ahit’te sik kargilagilan bir tutumdur. Ornegin Mat-
ta 6:25-26'da soyle denilmektedir: “Ne yiyip ne igecegiz?” diye canmniz igin, ‘Ne
giyecegiz?’ diye bedeniniz igin kaygilanmayin. Can yiyecekten, beden de giyecek-
ten daha 6nemli degil mi? Gokte ugan kuglara bakin! Ne eker, ne biger, ne de am-
barlarda yiyecek biriktirirler. Géksel Babaniz yine de onlan doyurur. Siz onlardan
¢ok daha degerli degil misiniz?”.

Matta 10:29-31’de “Iki serge bir metelige satilmiyor mu? Ama Babamz'in izni
olmadan bunlardan bir teki bile yere diigmez. Size gelince, bagimizdaki biitiin saclar bile
sayilidir. Onun igin korkmayun, siz birgok sergeden daha degerlisiniz” denilmektedir.

Matta 12:11-12’de Ferisiler, Isa’ya Sabat giinii hastalan iyilestirmenin Yasa'yr
ihlal anlamina gelip gelmedigini sorarlar ve Isa onlara “Hanginizin bir koyunu olur
da Sabat Giinii gukura diigerse onu tutup ¢ikarmaz? fnsan koyundan cok daha de-
gerlidir! Demek ki, $abat Giinii iyilik yapmak Yasa'ya uygundur” der. Benzer bir
anlatim, Luka’da®' gecmektedir.

Tanah’ta oldugu gibi Isa da kendini ‘coban olarak nitelendirmektedir. Iyi
¢obanin, koyunlar igin canini verdigi gibi kendisinin de koyunlart’ ugruna canim
verecegi aktarilir. Bir bagka Incil metninde de kétiiliikten donen bir kisi icin kutla-
ma olarak dana kesildigi anlatilir. Babasindan kalan tiim mahni savurduktan sonra
yokluk igine diigiin bir ogul, babasinin yanina gelip 6ziir diler ve babasi da onun
ddnmesi onuruna besili bir danay1 keser.”® Dolayistyla Isa’nin bu meselde anlattig

tizere mutluluk veren bir olay sonucunda bir hayvanin kesilmesine dair olumsuz

bir yaklagim bulunmamaktadir.

Pavlus’un mektuplarinda da insanin, hayvanlardan daha degerli oldugu soy-
lemi bulunmaktadir. Ornegin Korintoslulara I. Mektubu'nda “Musa'nin Yasasinda,

0 Luka 2:12.

21 Luka 13:15-16.

2 Yyhanna 10:1-5, 10.
B Luka 15:11-31.
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«Harman doven okiiziin agzim baglamas diye yazilmigtir. Tanri'min kaygisi 6kiiz-
ler midir, yoksa bunu 6zellikle bizim i¢in mi s6ylityor? Kugkusuz bizim icin yazil-
mugtir bu”?* denilerek insamn, hayvandan daha degerli oldugu ima edilmektedir.

Bu metinlerde goriildiigii iizere yeme igme ve gecim hususunda kaygilaml-
mamast gerektigi, kuglan doyuran Tanri’'nin onlardan daha degerli olan insam da
doyuracag belirtilir. Bu metinler insamun, hayvanlardan daha degerli oldugunu dile
getirmektedr.

Yine Yakub’un Mektubu’nda da dilin ve ona sahip ¢ikmamn ne kadar énemli
oldugu anlatihrken “Biitiin yabaml hayvanlar, kuglar, siriingenler ve denizdeki
yaratiklar denetim altina alinabilir. Nitekim insanlarca denetim altina alinabilmis-
lerdir”® denilir. Boylece insamn, diger hayvanlari denetim altina aldig ifade edilir.
Nitekim ayni mektupta, “Istegimize gére davransinlar diye atlarin agzlanna gem
vururuz. Béylece onlann tiim bedenini yonlendiririz"* denilerek, hayvanlarn in-
san tarafindan kontrol edilmesinde bir mahzur gorillmemektedir. Bu yaklagim,
insanlarin, hayvanlar iizerinde hikimiyet kurmasi gerektiginin ifade edildigi Eski
Ahit’teki metinlerle aymdr.

Hayat agacindan yemeye ve Tanrisal Kralliga girmeye hak kazanamayan var-
liklar sayilirken biiyiiciiler, fuhug yapanlar, katiller ve putperestlerin yaninda kopek-
lerin®*” de zikredilmesi ilgingtir. Ayrica Korintliler'e I. Mektup’ta Pavlus, insanlarin
diriltilmesiyle ilgili agiklamalar yaparken “Her canlimn eti aym degildir. Insan eti
bagka, hayvan eti bagka, kug eti, baliketi bagka bagkadir”® der. Burada aslinda bu
varliklarin 6z itibarryla da birbirinden ayri olduklar belirtilmektedir.

Yeni Ahit metinlerinde bazi hayvanlarin diger hayvanlarla kiyaslanmas: da ya-
pilmaktadir Ornegin “Uluslanin hepsi O’nun éniinde toplanacak, O da koyunlan
kecilerden ayiran bir ¢oban gibi insanlan birbirinden aywracak. Koyunlari sagina,
kegileri soluna alacak.”?; Havarilerine “Haydi gidin! Iste, sizi kuzular gibi kurtlarin

% 1. Korintoslular 9:9-10.
% Yakup’un Mektubu 3:7.
% Yakup’un Mektubu 3:3.
2 Vahiy 22:15.

2 1. Korintoslular 15:39.
2% Matta 25:32-33.
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arasina gonderiyorum.”* Burada koyunlar ve kuzular olumlu; kegiler ve kurtlar ise
olumsuz olarak sunulmaktadur.

Isa, kendisini 6ldiirmek isteyen Hirodes’i “tilkiye”* benzetmistir. Diismanla-
rim1 akrep ve yilana benzeterek “Ben size, yilanlar ve akrepleri ayak altinda ezmek
ve diigmanun biitiin giiciing alt etmek igin yetki verdim. Higbir gey size zarar ver-
meyecektir”™? demigtir. Dolayisiyla Eski Ahit’teki yilana dair séylemin devamini ve
nerede goriiliirse ezilmesine burada da sahit olmaktayiz. Ferisilerin kotiiliigiine
isaret etmek igin Isa, “yilani”®; kendine inananlar igin “koyunu”; saflg tanimla-
mak igin “giivercini™® kullanmigtir. Bunlarin diginda Vahiy Kitabr'nda da birgok
hayvan sembolizmi*® yer almaktadur.

Tanah’ta gegen putlarin yapilmamasi yoniindeki emrin, Yeni Ahit’te de bu-
lundugunu sdyleyebiliriz. Burada ilgi ¢ekici olan husus, konunun hayvanlarla da
iligkilendirilmesidir. Romalilara Mektup’ta “Akilli olduklarin1 iddia ederken akilsiz
olup giktilar. Oliimsiiz Tann'nin yiiceligi yerine 6liimlii insana, kuslara, dért ayakh-
lara ve siiriingenlere benzeyen putlan yeglediler™” denilmektedir.

Isa’nin zaman zaman hayvanlara zarar verdigi de goriilmektedir. Matta Inci-
li'nde hayvanlara dair Hristiyan teolojisindeki olumsuz 6rneklerden biri olmas:
hasebiyle cine kapilmug iki kisiyi iyilestiren Isa’nin bagindan gegen géyle bir olaya
yer verilir: “Uzakta otlayan biiyiik bir domuz siiriisii vardi. Cinler Isa’ya, “Bizi ko-
vacaksan, su domuz siiriisiine gonder” diye yalvardilar. Isa onlara, “Gidin!” dedi.
Cinler de adamlardan ¢ikip domuzlarin igine girdiler. O anda biitiin siirii dik ya-
magtan agag1 kogusarak gole atlayip boguldu.”*® Markos'ta da benzer bir olay ge¢-
mektedir ve buradaki anlatima gore siiriiniin yaklagik 2000 domuzdan® olugtugu

% Luka 10:3.

31 Luka 13:34.

32 Luka 10:19.

33 Matta 23:33.

3 Yuhanna 10:7; Matta 10:16.

35 Matta 10:16.

% Vahiy 4:6-9; 5:6-14; 6:1-6; 13:1-17; 17:3-17.
% Romahlar 1:22-23.

3% Matta 8:30-32.

3 Markos 5:11-13.

259



Kutsal ve Hayvan

belirtilir. Burada Isa, cinleri domuz siiriisiine gondermekte ve onlar da yamagctan
agagnya atlayip bogulmaktadir. Bazi yorumcular, [sa'nin insan1 kurtarmak i¢in 2000
civani domuzun 8lmesine goz yumduguna dikkat cekmektedir.

Yine Isa’min Fisth Bayrami’nda Tapnak iginde hayvan alis verisi yapilmasina
kizdigy, ipten bir kam¢i yapip saticilari ve hayvanlan kama ile Tapinak’tan kovdu-
gu® belirtilir. Burada saticilarla birlikte hayvanlan da kamgiladiginin zikredilmesi
ilgi gekicidir.

Isa havarilerinden sélen yemeg] igin ‘sigur ve besili hayvanlarin™' kesilmesini
talep etmistir. Yine ‘6liimden dirildikten sonra’ kizartilmug balik yedigi** de aktar-
lir. Bunlara bakarak kendisinin de ifade ettigi iizere ‘Musa seriatine™ gére yagamig

Isa’nin bir vejetaryen olmadig séylenebilir.

Isa, ciizzamh bir hastay iyilegtirdikten sonra ‘Musa’nin buyurdugu adaklari
Tapinaga sun™* diyerek bu konuda dénemindeki kurban uygulamasini aynen de-
vam ettirmigtir. Yine Isa, Fisth bayramu igin kesilen bir kurbandan ve kendisinin de

katildigs Fisth yemeginden® bahsetmektedir.

Isa, Vaftizci Yahya igin ‘kadindan doganlar arasinda, Vaftizci Yahya'dan daha
tistin olam ortaya ¢itkmamugtic’ demigtir. Bununla birlikte bu kadar iistiin olan
‘Yahya'nin deve tiiyiinden giysisi, belinde deriden kugag olup tek yedigj, ¢ekirge ve
yaban baliydr’* Bu pasaj, Yahya'min hayvanlardan yapilmis giysi giydigini ve hay-
van eti ile bal yedigini gostermektedir.

Pavlus’un, 1sinmak igin ¢alilan atege atti, o anda ategten kagan bir engerek
yilaminin onun eline yapistign ve Pavlus’un da onu atege atti1 da nakledilir.*”

% Yuhanna 2:13-16.

# Matta 22:4.

2 Luka 24:42.

#  Galatyalilar 4:4.

“ Markos 1:44.

#  Markos 14:12; Luka 22:7. Isa’nin hayvanlara yaklagimi konusundaki bazi yorumlar
i¢in bkz. Lisa Kemmerer, Animals and World Religions (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012), 211-213.

4 Matta 11:11; 3:4.

4 Resullerin Igleri 28:1-4,
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Yeni Ahit’te hayvanlarm, i¢giidiileriyle yasayan, mantiktan yoksun ve insanlar
igin yiyecek olarak tanimlandig ilgi ¢ekici bir metin de bulunmaktadir. Petrus’ur
II. Mektubu'nda bu baglamda su ifadelere yer verilmektedir: “Anlamadiklan konu-
larda s6viip sayan bu kisiler, i¢giidiileriyle yasayan, yakalanp bogazlanmak iizere
dogan, mantiktan yoksun hayvanlar gibidir. Ve hayvanlar gibi, onlar da yikima ugra-
yacaklar.”*®

Teolojik olarak bakildiginda Hristiyan teologlarin hayvan haklan ile ilgili hu-
susu ¢ok fazla ciddiye almadiklar1 ve buna dair dort temel argiimamn dne siiriildii-
g1 goriilmektedir. Bunlar;

i) Hayvanlarn, akillari yoktur. Bu hususta Thomas Aquinas'in “hayvanlarin
zihinsel giiclerden mahrum oldugu” yéniindeki soylemi ¢ok fazla etkili
olmustur. Ciinkii ona gore hayvanlar, bilingle degil i¢giidiileriyle hareket
etmektedir.

ii) Hayvanlar 8liimsiiz bir ruha sahip degildir. Bu noktada da Aquinas'm
ruhlan {ige aywrmas: etkilidir. Zira ona gére ruhlar, bitkisel, duyussal
(hayvani) ve rasyonel olarak ayrilir. Bunlarin i¢inde sadece insanlarda

bulunan rasyonel ruh, ebedi ve Sliimsiizdiir.

iii) Hayvanlann duygulan yoktur. Burada duygudan kastedilen sey, aciy1 his-
sedebilen bir bilinglerinin olmadigidur.

iv) Hayvanlarn ahlaki bir statiileri de yoktur. Giinkii onlar icgiidiileri ile ha-
reket etmektedir.*’

Bu bilgiler dikkate alindiginda Hristiyanlhk tarihinde hayvanlara dair farkh te-
olojik yorumlann ortaya ¢iktiy gorilmektedir.

Ik olarak olumsuz sayilan ve insanlarin hayvanlar iizerinde hakim oldugu yo-
niinde bir teolojinin gelistigi anlagilmaktadir. Bu hususta bazi arastirmacilar, Hris-
tiyanhgin Yahudilikle olan iligkisi ve etkisi nedeniyle insan ile tabiat arasinda dizali-

48

Petrus’'un II. Mektubu 2:12. Yeni Ahit'te hayvanlara yénelik pasajlar ve yorumlar
igin bkz. Rood Preece & David Fraser, “The Status of Animals in Biblical and
Christian Thought: A Study in Colliding Values”, Society and Animals 8/3
(2000), 245-263.

https://fra-respect-animal.org/ christian-theology-and-animal-rights-andrew-
linzey?lang=fr (Erisim 18.04.2020).

49
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te olusturdugunu belirtirler. Ayrica Hristiyanliktaki genel kanaatin insamn, tabiatt
kendi amacina gére kullanmasinin da Tanr’'nun istegine uygun oldugunu séyler-
ler.*° Bu konu ile ilgili Hristiyanlik tarihindeki 6nemli birkag kilise babasina bir géz
atmak, konunun daha iyi anlagilmasin saglayacaktir.

Kilise babalar arasinda 6nemli bir kigilik olan Augustine, Tekvin’de anlatilan
ve hayvanlarin Adem’in huzuruna getirilip isimlerini Adem'in onlara sdylemesini,
insanlarin hayvanlar tizerinde hakim olmasi olarak okumaktadir."!

‘Komgunu kendini sevdigin gibi sev** metni hakkinda yorumlarda bulunan
Thomas Aquinas, “akilsiz (irrational) varliklarin da bu sevgiye dihil olup olmaya-
cagimi” sorar ve bu hususu Pavlus'un ‘sevgi Yasa’'min tamamlanmasidir’™> ve Aris-
to'nun ‘sevgi felsefi olarak arkadaghktir’ soylemiyle iligkilendirip bunun ii¢ neden-
den dolayr olamayacagini soyler: i) Arkadag, diger arkadagin iyi olmasin ister.
Akilsiz varliklarin segme iradesi zayif oldugu icin onlar, béylesi bir iligki igine dahil
degildir. ii) Arkadaghk, bir cemiyet hayat: iizerine inga edilmistir ki burada en te-
mel unsur, akildir. Akilli olmayan varliklarla béylesi bir cemiyet hayati kurulamaz.
iii) Sevgi, ebedi mutluluk iizerine inga edilmis bir toplumda olugur ki akilsiz varhk-
larin béyle bir kapasitesi bulunmamaktadir.** Aquinas’in hayvanlarla ilgili bu gorii-
s, gliniimiize kadar etkisini siirdiirmiigtiir.

Papa Innocent VIII (6. 1492), bityticiiler yakiirken onlarin kedilerinin de ya-
kilabilecegini belirtmigtir. Papa Pius IX (6. 1878) ise Roma’da sokak hayvanlarim
doyurmak ve gozetmek igin bir merkez agilmasini, insanlara yapilan yardimlan
engelleyebilir gibi bir nedenle reddetmigtir. 5

Orta Cag s6z konusu oldugunda hayvanlarla ilgili olduk¢a olumsuz diisiince
ve hareketlerin ortaya ¢iktin bir vakiadir. Ozellikle Petrus'un II. Mektubu'nda
gecen ve “kendilerini satin alan efendiyi inkar edenler gibi sahte &gretiler yayanlarin

0" Lynn White, ‘The Historical Roots of Our Ecologic Crisis’, Science 10 (1967), 12085.

' Andrew Linzey ve Tom Regan, Animals and Christianity (Oregon, 1990), 17.

52 Markos 12:31.

5% Romahlar 13:10.

% Tom Regan (ed.), Animal Sacrifices (Temple University Press, 1986), 152.

55 Katherine Wills Perlo, Kinship and Killing (New York: Columbia University
Press, 2009), 78; Regan, Animal Sacrifices, 149.
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da biiyiik bir ytkima ugratilacagn™® ciimlesi, sik sik heretiklerle hayvanlar arasinda
benzerlikler kurulmasina olanak vermistir.%’

Hristiyan diinyada yaygin olan goriislerden biri speciesism™ (tiirciilitk) diye
isimlendirilen ve varliklarin bulunduklan tiire gore haklarimin oldugunu séyleyen
yaklasimdur. Bu goriis, insan, hayvan ve bitkinin tir olarak birbirinden farkli olduk-
larim ve bu nedenle de farkh haklarimin bulundugunu belirtir. Hristiyanhkta bu
goriigiin arka planinda Tekvin’deki “Tanrinin suretinde” yaratilma sdylemi yat-
maktadir. Zira insan Tann suretinde yaratilmigtir ve bu nedenle de diger varliklar-
dan tistiindiir. Augustine ve Thomas Aquinas’in da Tanrimn sureti olmaya sadece
insanin layik oldugunu séylemeleri ilgi gekicidir.%® 1994’ deki Katolik Iimihali de bu
konuda ‘Tann hayvanlar, kendi suretinde yarattiklarinin idaresine emanet etmis-
tir. Bundan dolay1 hayvanlann, yiyecek, giyecek, bir takim iglerin gorilmesinde
kullanmas: megrudur. Insanlarin hayatlarimi korumak igin aginya kagilmamak sar-
tiyla hayvanlarin, bilimsel deneylerde kullanilmasi da ahlaki agidan bir mahzur
olugturmamaktadir’® geklinde not diiger.

Cizvit Joseph Rickaby'nin, “hayvanlar sadece sayilardan ibaret bir seydir. Bu
nedenle taglara ve egyalara olmadin gibi hayvanlara da yardim etmek ve nazik ol-
mak gibi bir gérevimiz yoktur” séylemi, hayvanlara bakis agisinin nerelere kadar
uzanabildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir.”'

Protestan hareketi, birgok konuda Katolik Kilisesi'ne kargi gelmekle birlikte
hayvanlarla ilgili benzer bir tutum igindedir. Protestanhigin 6nemli simalar olan

¢ Petrus’un II. Mektubu 2:1.

7 Bewerly Kienzle, “The Bestiary of Heretics: Imaging Medieval Christian Heresy
with Insects and Animals”, A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science,
and Ethics, eds. Paul Waldau ve Kimberley Patton , (New York: Columbia Uni-
versity Press, 2006), 107.

S8 https://www.peta.org/features/what-is-speciesism/ (Ersim 14.4.2020); Matthew
Calarco, Thinking through Animals (California, 2015), 24 vd.

%% Perlo, Kinship and Killing, 77.

@ Catholic Catechism, 1994. Aktaran: Caruana, “Different Religions, Different Ani-
mal Ethics?”, 10.

8! Ryan Patrick McLaughlin, Christian Theology and the Status of Animals (New
York, 2014), 38.
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Luther ve Calvin de diinyamin insanlar igin yaratildign ve insamin bu dinyadaki
varhklara hakim olmasinin gerekliliginden bahsederler.>

Ote yandan bazi Hristiyan teologlar, Isa’nin Incil metinlerinde ‘cobanhgina
ve ¢obamn kuzularim koruduguna’ dair referanslarn, Evharistiya'da et yerine ek-
mek-sarap kullanilmasini, Isa’nin kendisini kurban eden degil, kurban olan bir
kuzu olarak nitelendirmesini Isa’nin et yemedigine ve hayvanlan koruduguna dair
yorumlamaya ¢aligmaktadirlar.®® Halbuki baglamlan dikkate alindiginda bu metin-
lere yonelik yorumlann giniimiizdeki vejetaryenlik gibi aktiiel bir hususa delil
bulmak i¢in yapilan zorlama agiklamalar oldugu séylenebilir.

Bu olumsuz yaklagimlarin yaminda Hristiyanhk tarihinde hayvanlar ile ilgili
olumlu yorumlamalarin oldugu da gériilmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan bir isim
olarak, Assisili Fransis'e (6. 1226) atifta bulunmak gerekir. Ilgi ¢ekici hayatinda
onun, kanncalara, kuglara ve diger hayvanlara vaaziarda bulundugu belirtilir. Hatta
bir efsanevi anlatima gore bir bolgeye vahsi kurt dadamr ve o bolge ¢ok ciddi sikin-
tilar cekmeye baglar. Bunun iizerine Fransis, kurt ile konugur ve kurt yaptiklarin-

dan pigman olup tévbe eder.*

Yine bazi mistiklerin de bazi hayvanlann koruyucusu oldugu ve onlarla goriis-
tiigii ileri siiriilmektedir. Ornegin Aziz Blaise’nin hasta ineklere sifa verdigi, Aziz
Ailbe’nin kurtlarla goristiigii, Aziz Eloy'un cinlenmis at1 iyilestirdigi, Aziz Gall'm
kuglarla konugtugu ve kaldigi magaray bir ayryla paylastig: dile getirilir.®

Son olarak her ne kadar ¢ok yayginlik kazanmasa da bazi olumlu goriislerin
de giderek kabul gérmeye bagladigini ifade etmek gerekir. Bunlar; i) Hayvanlar,
Tanrinin yarattigr varhklardir. Dolayisiyla hayvanlara da Tanrmin yarattigy bir
varhk olarak bakilmasi, onlara yénelik olumsuz tutumlari durdurabilir. ii) Hayvan-
larin kendine 6zgii bir degeri vardir. Hayvanlar, Tannnn yarattigi varhiklar oldu-
guna ve Tann degersiz bir sey yapmayacagina gore hayvanlann da kendilerine has
degerinin bulundugu sdylenebilir. iii) Insanlarn, hayvanlara kargi sorumiuluklan

%2 Andrew Linzey, Christianity and the Rights of Animals (Oregon, 1987), 22.

8 Perlo, Kinship and Killing, 81-84.

6 ‘White, ‘The Historical Roots ...’, 1207; Louis Caruana, “Different Religions,
Different Animal Ethics?”, Animal Frontiers 10/1 (January 2020), 10.

8 Perlo, Kinship and Killing, 88.
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vardir. Tekvin'deki insanlarin hayvanlara hikim oldugu yoniindeki hakimiyet te-
rimi, insanlann hayvanlara karg1 sorumlulugunun bulundugu seklinde yorumlana-

bilir. iv) Insan ve hayvan yasamu birbirine baghdir. Dolayisiyla hayvanlara karg1 bu
bilingle davranilmalidir.®

I1. Hayvanlarin Yenilmesiyle Ilgili Sinirlilik

s

Incillerde yaklagik 42 kez “rabbi/ dgretmen” diye isimlendirilen Isa, bilindigi
tizere sinagoga gitmis ve burada 6gretilerini dile getirmistir. Sabat’ta da 4deti oldu-
gu iizere sinagoga gittigini Incil metinleri belirtmektedir.” Isa, Musa Yasasim
yikmaya degil, tamamlamaya® geldigini sdylemistir. Dolayisiyla Isa, aslinda her ne
kadar Yahudi geriatinin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili donemin Yahudi din
adamlaryla tartigmg olsa da onun, Yahudilik icinde bir reform yapmaya ¢ahsan bir
kisilik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Isa’nin yagarken domuz etigi yedigi ve
koger olmayan (Yahudi yasasina gore yenilip kullamlmasinda bir sakinca bulun-
mayan) bir iiriin titkettigini belirten herhangi bir metinle karg: kargiya degiliz. Hat-
ta Musa geriatinde oldugu iizere, Isa'min, dogumdan sonra sekizinci giinde siinnet
edildigi, ardindan Tapinaga gotiriiliip ugruna bir ¢ift kumru veya iki giivercin kur-
ban olarak sunuldugu nakledilmektedir.®® Bu nedenle giniimiizdeki Hristiyanlarin
Yahudi seriatinin merkezi bir hususu olan koser kurallarini yok sayarak bir hayat
siirmelerinin kokenini, Isa’da degil, Pavlus’un énderliginde gelisen Gentile Hristi-

yanhginda (Yahudi kokenli olmayanlann) bulabilmekteyiz.”®

 https://fra-respect-animal.org/christian-theology-and-animal-rights-andrew-

linzey?lang=fr (Erisim 18.4.2020).

¢ Luka 12 42; Matta 5:1-7; Luka 6:17-49; Matta 12:9; 4:23; 13:54; Markos 1:39;
Luka 4:16.

%  Matta 5:17.

% Luka 2:22-24.

7 sa ve Pavlus arasindaki geriat konusu da dahil olmak iizere farkliiklar igin bkz.
Sinasi Giindiiz, Pavlus Hristiyanligin Miman (Ankara: Ankara Okulu Yayinlan,
2001), 209-23; Mahmut Aydin, “Hristiyanhkta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Ya-
sas1”, Pavlus'u Diigiinmek: Pavlus'un Teolojik Diinyasi, ed. Cengiz Batuk (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlan, 2006), 303-332; Ali Osman Kurt & Dursun Ali Aykat,
Dinler Tarihi (Ankara, Bilay Yaymlan, 2019), 221-222.
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Isa’nin Matta’da sdyledigi “Insan kirleten, agzina giren degildir. A§zindan q1-
kandir insan kirleten”” s6zii giiniimiizde Hristiyanlar tarafindan Yahudi hukuku-
na gére yeme ve igmenin kurtulus i¢in gerekli olmadign yoniinde kullanilmaktadir.

Korintoslular’a I. mektubu'nda Pavlus, “Yiyecek bizi Tann'ya yaklagtirmaz.
Yemezsek bir eksigimiz olmaz, yersek de bir iistiinliigiimiiz olmaz. Ama dikkat
edin, bu dzgiirliigiiniiz, vicdani hassas olanlarin siirgmesine neden olmasin. Eger
hassas vicdanh bir adam, bilgili olan seni bir put tapmaginda sofraya oturmus go-
riirse, puta sunulan kurban etini yemek igin cesaret almaz m12””* der. Burada Pav-
lus’un esas amaci, Yahudilikteki geriatin aksine insami kurtaracak olan unsurun
niyet oldugu geklinde yorumlanabilmektedir. Yine ayni mektupta Pavlus, “Kasap-
lar cargisinda satilan her seyi yiyin” soziiyle, hayvanlarla ilgili bir sinirlamanin ol-
madigin dile getirir.”

Resullerin Isleri kitab: incelendiginde hayvanlarla ilgili siurlama sayilabilecek ba-
21 hususlara rastlamaktayiz: “Putlara sunulan kurbanlann etinden, kandan, bogularak
oldiiriilen hayvanlann etinden... sakimn.””* Burada Hristiyanlann, ilk dénemlerde
putperestlige kaymamasi i¢in ortaya konulmus bir yasaklama s6z konusudur.

Resullerin Igleri'nde Petrus’un gérdiigii bir vizyondan bahsedilir: “Cargafin
icinde, yeryiiziinde yagayan her tiirden dért ayakh hayvanlar, siiriingenler ve kuslar
vardu. Bir ses ona, “Kalk Petrus, kes ve ye!” dedi. “Asla olmaz, ya Rab!” dedi Petrus.
“Higbir zaman bayag ya da murdar herhangi bir sey yemedim.” Ses tekrar, ikinci
kez duyuldu; Petrus’a, “Tanri’nin temiz kildiklarina sen bayag deme” dedi. Bu, iig
kez tekrarland1. Sonra carsafi andiran nesne hemen goge alindi.”” Petrus'un gor-
diigii belirtilen bu vizyon da Hristiyanhkta herhangi bir hayvanin yenilmesinin
yasaklandigina dair bir uygulama ve inancin olmadigim gosteren 6nemli bir kay-
naktir. Boylece Musa geriatinden ayrlmanin net bir isareti de verilmis olmaktadur.
Hristiyanhk bu metinlerle, Yahudilik ve ona ait geriatin artik kendileri icin gegersiz
oldugunu dile getirmektedir.

71 Matta 15:11; Markos 7:15.

72 1. Korintoslular 8:8-11.

7 Kirsat Demirci, “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay., 1998), 17/8S.

74 Resullerin Isleri 15:29.

7 Resullerin Igleri 10:12-16.
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Ibranilere Mektup’ta Yahudilerin giinahlardan kurtulmak ve Tanriya yaklag-
mak i¢in sunduklan hayvan kurbanlaninin kaniyla artik giinahlarin affedilemeyece-
gi ve Isa’min da yakmalik sunu istemedigi belirtildikten sonra Isa’nin kendini kefa-
ret olarak feda etmesiyle hayvan kurbaninin ortadan kalktigy dile getirilir.”® Boylece

s6z konusu mektupta, Isa’mn kurban olarak génderilmesiyle hayvanlarn kurban
edilmesine gerek kalmadig ileri stiriilmektedir.

Sonug olarak Hristiyanlik, hem kurban hem de koger ile ilgili Yahudilikten
tamamen ayrilmigtir. Zira artik bir Hristiyan i¢in yenilmesi yasaklanmug bir hayvan
olmadif gibi hayvanlarin kurban edilmesine de gerek yoktur.

II1. Hayvan Haklar: Ile Ilgili Yaklagimlar

XIX. yiizyihin ikinci yarisindan sonra Avrupa’da hayvan haklan ile ilgili bir ta-
kim kurumlann olugmaya bagladify goriilmektedir. Bu yapilanmalar ik olarak,
hayvanlarm sportif faaliyetmis gibi gériilen déviistiirilmelerinin (horoz ve képek)
oniine gegmeye, katir ve atlanin gehir i¢i ulagim i¢in kullamlmasim engellemeye
gayret etmiglerdir. Bunlan yaparken de hayvanlara karg1 yapilan bir takim fiillerin
kotiilagiini gostermek igin insanlan egitmeye de ¢ahigmiglardir. 1824 yilinda
Londra’da kurulan Society for the Prevention of Cruelty to Animals (SCPA), hayvan-
lan korumak igin Avrupa’da kurulmusg ilk miiesseselerden biridir.”” SCPA, sonraki
donemlerde ortaya gikan birgok benzer kurulusa da 6rneklik tegkil etmigtir. Kita-
bin “Girig Yerine” baglikli boliimiinde bir kisminin isimlerine yer verilen bu kuru-
luglar icerisinde giiniimiizde diinyadaki en bityitk hayvan haklan ve onlan koruma-
ya adanmug organizasyon olarak Amerika merkezli PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals) gelmektedir.”®

Gimniimiizde hayvan haklan ile ilgili farkh goriigler ortaya ¢ikmugtir. Bunlar:

i) Contractarianism: Bir anlagma veya sosyal sozlesmeyi anlayan ve bu an-
lagmaya katilmay: segenlerin, o toplumda haklannmin oldugunu ileri siiren

7 Ibranilere 10:1-18.

77 Andrew Linzey (ed.), The Global Guide to Animal Protection, Illinois, 2003, 12;
https:/ /www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history (Erisim 14.4.2020).

7% Jonathan Benthall, ‘Animal Liberation and Rights’, Anthropology Today 23/2,
(Nisan 2007), 3.
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bir teoridir. Bu teoriye gére boylesi bir anlagmayr anlayip katidma yetisi
olmayan ¢ocuklarin, zihinsel problemi olanlarin ve hayvanlarin bu anlag-
mada bir haklan bulunmamaktadir. Bu anlagmay: anlayip katilan ebeveyn-
ler, bunu anlayamayanlan (8rnegin ¢ocuklarini) korurlar. Bundan dolayr
eger bir koruyucusu yok ise hayvanlarin béylesi bir toplumda haklan bu-
lunmamaktadir.”

it) Utilitarianism: Bu diinyada miimkiin oldugu kadar mutluluk getirecek sekil-
de davranlmas: gerektigini merkeze alan bu teoriye gore insan olmayan hisli
canlilarin da her tirli act ve mutluluklarinin dikkate abinmas: gerekir. Bu ne-
denle speciesism (tiirciiliik) olarak ifade edilen ve bir tiiriin mutlulugunu esas
alan tutumun yanhs oldugunu dile getirir. Bu teorinin savunuculari arasinda
Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Henry Sidgwick, Peter Singer ve Ga-
verick Matheny sayilabilir.*

iii Negatif Consequentialism: Bu hayatta bir varhga zarar verdigi diigiiniilen so-
nuglar olabildigince azaltmay hedef alan bu yaklagim, insan veya hayvanlara
zarar verebilecek her tiirli sonuca kargt bir durug sergiler. Birilerinin faydast
i¢in zayif olan varhiklarin soylarin titkenme noktasina gotiirecek eylemler-
den sakimlmas: gerektigini savunur. Bundan dolay1 da insanlarin faydas igin
hayvanlarin zarar gérmesi kabul edilemez. Boylece her gekilde hayvanlara
yardim edilmesi esas alinir.®!

iv)Egalitarianism: Esitlik ilkesi iizerine yiirityen bir teoridir. Buna gore her var-
higin esitligi esas alinmali ve insan olmayan canlilarin da haklan bulundugu ve
bu nedenle onlarin haklarnin da gozetilmesi gerektigi belirtilir. Ingmar
Persson, Peter Vallentyne, Nils Holtug, Lewis Gompertz gibi isimler bu teo-
rinin dncii isimleridir.*”

v) Virtue Ethics: Erdem ahlaky, insanlarin ne yapmasindan daha ¢ok insanla-
nn ahlakh olmasina 6nem veren bir yaklagimdur. Ciinkii bu teoriye gore in-
sanlar ne kadar ahlakli olursa hem kendisine, hem etrafina hem de diinya-
ya karst daha duyarli olacaktir. Bu bakis agisina gore, her ne kadar insan

https://www.animal-ethics.org/utilitarianism/ (Erigim 13.4.2020).
Benthall, ‘Animal Liberation and Rights’, 1-3.

https://www.animal-ethics.org/utilitarianism/ (Erigim 13.4.2020).
https:/ /www.animal-ethics.org/egalitarianism/ (Erigim 13.4.2020).
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olmayan canlilara kargi bir istinliigiimiiz olsa da onlara kars: herhangi bir

istismar, sémiirii vb. tutumlardan kaginmak esastir.®?

vi) Right (Hak) Teorisi: Hak, canllarin varlig: icin korunmasi gerekli olan
hususlardir. Bu nedenle baz: teorisyenler, haklan yasal ve ahlaki olarak iki-
ye ayinr. Insanlarin yagam, barinma, egitim, vb. haklan oldugu gibi hay-
vanlarin da haklarmin bulundugunu savunan bu teoride hayvanlan koru-
mak icin yasal haklarin 6nemi Gzerinde durulur. Tom Regan® ve Gary

Francione® bu teorinin 6nde gelen isimleri arasinda yer alir.

Giintimiiz diinyasinda hayvanlarla ilgili 6nemli yaklagimlardan biri de veje-
taryenlik ve veganlktir. Bu hususta her ne kadar baz teologlar Isa'nin vejetaryen
oldugu®” yoniinde bazi iddialarda bulunmus olsa da bu hususu ortaya koyacak net
veri bulunmamaktadir. Nihayetinde Budizm, Caynizm gibi dinlerde dini yiikiimlii-
liik olarak goriilen vejetaryanhk ve veganlik egilimlerinin Hristiyanlar igin kisisel bir
secim® olarak karsimiza giktig sdylenebilir.

s = ks WL e a

Tanrnin suretinde yaratilma, Hristiyanlarin varliklan kategorize etmesinde
kilit role sahip bir inang ve sdylemdir. Zira sadece insarun ve daha da 6zelde erke-
gin Tannnin suretinde yaratildigi sdylemi, varliklar arasinda bir hiyerarsiyi pesin-
den getirmigtir. Bu nedenle Tanr1 suretinde olmayan hayvanlar, insanhgn kontro-
liine birakilmagtir. Bu inang, her ne kadar modern dénemde farkh yorumlanmaya
caligilmigsa da Hristiyan diinyasindaki genel kanaat hala bu diisiince iizerinden
ytriimektedir.

Hristiyan geleneginde hayvanlara kars: daha ¢cok olumsuz bakis agilan dikkati
cekmekle birlikte hayvanlarla ilgili bir takim olumlu yaklagimlar da bulunmaktadir.

8 https://www.animal-ethics.org/egalitarianism/ (Erisim 13.4.2020).

% Matthew Calarco, Thinking through Animals (California, 2015), 17.

8 L.G. Francione, “Animal Rights Theory and Utilitarianism: Relative Normative
Guidance”, Between the Species 13/3, (2003).

8 Bilgi icin bkz. https://www.animal-ethics.org/egalitarianism/ (Erisim 13.4.2020).

8 Perlo, Kinship and Killing, 73.

8 Perlo, Kinship and Killing, 73.
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Bu baglamda Assisili Fransis, Aziz Blaise, Aziz Ailbe, Aziz Eloy, Aziz Gall gibi isim-
lerin diisiince ve yaklasgimlan érnek olarak gésterilebilir.

Hayvanlarnn, insanlarin hikimiyetine verildigi seklindeki sdylemle, Yahudilik-
le benzer tutum sergileyen Hristiyanlar, Yahudilikteki koser kurallar ve kurban
hususunda ayngmiglardir. Zira giiniimiiz Hristiyanlar, Isa'mn hayatta iken takip
ettigi yeme-igme kurallan (koser) hususunda kendi dinlerinin kurucusu olarak
gordikleri Isa’yr takip etmemektedirler. Ciinkii Pavlus'un énderliginde gelisen
Gentile Hristiyanhgy, kurtulus i¢in Yahudi Yasasr'na gerek olmadig inancindadr.
Ayrica kurban kesme rititeli konusunda da Yahudi gelenekten ayrilan Hristiyanlar,
Isa’nin insanlarn giinahi igin kurban oldugunu séyleyerek artik kurban kesilmesi-
ne gerek kalmadigini savunurlar.

Hristiyanlara gére bu diinya, Tann tarafindan yaratilmigtir ve bu nedenle gii-
zeldir. Ancak buradaki giizellik istenilen gergek seviyede degildir. Giinkii bu diinya
gesicidir ve Tannsal Kralligin kurulmas: beklenilmektedir. Burada insanlara diisen
gorev, Tannnun yarattiklarna kargt merhametli bir sekilde davranmaktir.

Hayvanlara kargt merhametli davranilmas: gerektigi yoniindeki egilim, Hris-
tiyan diinyasinda 6zellikle XIX. yiizyihn ikinci yansindan sonra ivme kazanmugtir.
Her ne kadar Hristiyan teolojisi bu hususta yavag bir degisim gésteriyor olsa da
Batr'da hayvan haklan ile ilgili birgok teori ortaya gikmugstir. Onceleri ¢ok yaygmn bir
kanaat olan speciesism'‘in(tiirciiliik) yerini Hak Teorisi, Egalitarianism gibi gériisler
almaktadur. Ayrica giiniimiizde hayvan haklan hususunda en fazla gayret gosteren
kurumlarin (SCPA ve PETA), Batr'da giderek yayginlagmasi, bu hususta giizel bir
Srneklik tegkil etmektedir.

270



nobel Hristiyanlikta Hayvanlar

Kaynakc¢a

Audsley, W. & G. Handbook of Christian Symbolism. London: Day & Son, Limited, 1865.

Aydin, Mahmut. “Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1”. Pavlus’u Diisiin-
mek: Pavlus'un Teolojik Diinyast. ed. Cengiz Batuk. Ankara: Ankara Okulu Yayinlan,
2006, 303-332.

Benthall, Jonathan. “Animal Liberation and Rights”. Anthropology Today. 23/ 2, Nisan
2007.

Calarco, Matthew. Thinking through Animals. California: 2015.

Caruana, Louis. “Different Religions, Different Animal Ethics?”. Animal Frontiers. 10/1
(January 2020), 8-14.

Demircj, Kiirgat. “Hayvan: Islam Oncesi Din ve Toplumlarda Hayvan”. TDV Islam Ansik-
lopedisi. Istanbul: TDV Yay., 1998, 17/81-8S.

Francione, L.G. “Animal Rights Theory and Utilitarianism: Relative Normative Guidan-
ce”. Between the Species, 13 (3), 2003.

Frayne, Carl Tobias. “Animals in Christian and Muslim Thought”. The Routledge Hand-
book of Religion and Animal Ethics. eds. Andrew Linzey & Clair Linzey. New York:
Routledge, 2019, 200-215.

Giindiiz, Sinasi. Pavius Hiristiyanhgm Mimar:. Ankara: Ankara Okulu Yayinlan, 2001.
https://www.animal-ethics.org/egalitarianism/ Erigim 13 Nisan 2020.
https://www.animal-ethics.org/utilitarianism/ Erisim 13 Nisan 2020.
https://www.peta.org/features/what-is-speciesism/ Erigim 14 Nisan 2020.

" https://www.rspca.org.uk/whatwedo/whoweare/history Erisim 14 Nisan 2020.
Kemmerer, Lisa. Animals and World Religions. Oxford: Oxford University Press, 2012.

Kienzle, Bewerly. “The Bestiary of Heretics: Imaging Medieval Christian Heresy with
Insects and Animals”. A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, and Et-
hics. eds. Paul Waldau ve Kimberley Patton. New York: Columbia University Press,
2006, 103-116.

Kitab-1 Mukaddes. Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sjrketi, 2003.

Kurt, Ali Osman & Aykit, Dursun Ali. Dinler Tarihi. Ankara, Bilay Yayimnlan, 2019.
Linzey, Andrew (ed.). The Global Guide to Animal Protection. Illinois: 2003.
Linzey, Andrew ve Regan, Tom. Animals and Christianity. Oregon, 1990.

271



Kutsal ve Hayvan neiel

Linzey, Andrew. Christian Theology and Animal Rights. Erigim 18 Nisan 2020. https://fra-
respect-animal.org/christian-theology-and-animal-rights-andrew-linzey?lang=fr

Linzey, Andrew. Christianity and the Rights of Animals. Oregon: 1987.

Linzey, Andrew. Creatures of the Same God. New York, 2009.

McLaughlin, Ryan Patrick. Christian Theology and the Status of Animals. New York: 2014.
Perlo, Katherine Wills. Kinship and Killing. Columbia: Columbia University Press, 2009.

Preece, Rood & Fraser, David. “The Status of Animals in Biblical and Christian Thought:
A Study in Colliding Values”. Society and Animals. 8/3 (2000), 245-263.

Regan, Tom (ed.). Animal Sacrifices. Philadelphia: Temple University Press, 1986.
White, Lynn. “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”. Science, Mart/ 10, (1967), 1205.



NIRL

AW

- @;






ISLAM’'DA HAYVANLAR

Muhammet Yilmaz

Giris

Insanoglunun gegici vatan: olan diinya, ilahi yasa geredi, icerisindeki canli-
cansiz tiim varliklariyla insanin emrine hizmetkér kiinmigtir.! Bu durum, diinyay:
paylagma noktasinda insana eglik eden bagka varliklarin da oldugunu bildirmekte-
dir. Hareket eden, geligen ve biiyiime 6zelligine sahip olan insana yeryiiziinde aym
ozelliklerle eglik eden iki varligin yalmzca hayvanlar ve bitkiler oldugu bilinmekte-
dir. Bunlar arasinda tabiatta sayica en az olam insan olmasina ragmen, Kur'an-1
Kerim yaratihy amac ve fiziki yapisi olarak insam diger tiim varliklardan ayn bir
yere koymustur.® Zira insan; akliyla, iradesiyle, tefekkiir kabiliyetiyle ve de egitici
ve iiretici olma 6zelligiyle diger canlilardan daha iistiin bir konumdadir. O, yeryii-
ziiniin halifesi olarak yaratilmigtir.> Ancak Yiice Allah’in yeryiiziindeki halifesi ola-
rak yaratilan insanin, Rabbinin takdir ettigi serefli makama ve derecelere yiiksel-
mesi i¢in, tevhidi iman ve salih 4meller yaninda, bagka gorevleri de yerine getirmesi

gerekmektedir.

Diinyada insandan sonra deger atfedilen ikinci goriinebilen varhk, hayvanlar-
dur. Insanin, tipks hem cinsleriyle oldugu gibi, hayvanlar alemiyle de sk bir iligkisi
bulunmaktadir. Zira onun bir gorevinin, yeryiiziindeki varhklar hakkinda diisiinmek
ve aragtrmak oldugu Kur'ani bir hakikattir.* Canlihgin ve diinyanin ayrilmaz bir
pargast olan hayvanlar alemi, ayni gekilde hem diinya hem de insanoglu icin énemli
bir yere sahiptir. Hayvanlar, her ne kadar tam kapasite akil ve irade nimetlerinden

Lokman, 31/20; Casiye, 45/13.

Mii'mintin, 23/12-14; Hicr, 15/28-29; Secde, 32/9; Isra, 17/70; Tin, 95/4.
Bakara, 2/30.

Bakara, 2/164; Ali Imran, 3/190-191; Ankebdt, 29/20; Casiye, 45/4; Miilk,
67/3.
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yoksun olduklan i¢in insanlardan farkli olarak kendilerine sunulan nimetlerden ve
yasamlarindan hesaba ¢ekilmeyeceklerse de, insanoglu gibi onlar da anlamsiz ve
amagsiz yaratdmarmuglardir. Onlar, nitbiivvetin ve dolayisiyla tevhidin ispati nokta-
sinda, iradesiz varhiklar olmalarina ragmen iradeli varliklar olan ins ve cin topluluklan
icin birer ibret ve ders vazifesi gériirler.® Insanogluna; yemeden i¢meye, giyinmeden
barinmaya, sagliktan ulagima ve daha bir¢ok alanda faydalar temin ederler. Hatta
kimi zaman, sanatkirhklan yaninda tiretken olmalanyla da yagamun en dikkat ¢ceken-
leridirler. Her hayvan tiriiniin kendine has dilleriyle konugmalar; kisnemeleri, me-
lemeleri, kitkremeleri, sakimalari, Stiigleri ile tabiata ayn bir giizellik sunarlar, kimi
zaman insanlarin duygularina terciiman olurlar, kimi zaman da edebi yazilara ve
siirlere konuk olurlar. Ozetle hayvanlar, insanlik ve kainat icin gerekli ve de degerli
varhklar olarak Yiice Allah tarafindan yaratilmglardir.

I. KUR'AN'DA HAYVANLAR ALEMI

Kur’an-1 Kerim, yalmizca, goriinebilir varhk kategorisinin baginda gelen insan-
lik i¢in ya da goriinemeyen varhg temsil eden cin 4lemi igin degil; aym zamanda
canli-cansiz tiim mahlékat icin bir 6giit, ders ve hidéayet rehberidir.® Bu baglamda
Kur'an-1 Kerim, “Yeryiiziinde (yiiriiyen ve siiriinen) ne kadar hayvan ve de (gokyii-
ziinde) kanat girparak ugan ne kadar kus varsa, hepsi siz (insanlar) gibi birer iimmet-
tirler.”” buyurarak, hayvanlann da tipki insanlar gibi birer topluluk, canli ve sosyal
siuf oldugunu haber vermistir. Boylece ilahi kelam, biyolojik gergekliklerinden
farkh olarak onlara saygin bir konum vermis, hikemi bir boyut kazandirmig ve on-
lan tipki diger varhklar gibi birer 4yet olarak insanhga takdim etmistir. Nitekim
hayvanlardan bazismin binek, bazisimin ise tagima gorevleri ile insanhga hizmet
i¢in yaratilmig olduklanim bildirmistir.® Bazilanmn da etiyle, sitiiyle ya da bahiyla
insanoglu i¢in egsiz bir gida ve beslenme araci oldugunu miijdelemistir.” Bunlarin

S Yasuf, 12/111; Ankebat, 29/43 vd.

$  En’am, 6/90; Sad, 38/87; kalem, 68/52 vd.

7 En’am, 6/38; Aym sekilde Allah Rasulii de hadis-i geriflerinde, kopek ve karinca-
lan ismen zikretmek suretiyle tim hayvan siniflarinin birer iimmeti olduklarim
haber vermis (Ebt Davtd, Edahi, 22; Tirmizi, Sayd, 16-17; Nesai, Sayd, 10;
Miislim, Selam, 48).

¢ Zuhruf, 43/12; Nahl, 16/7; Mii'min, 40/80.

9 Nahl, 16/S; Yasin, 36/72; Nahl, 16/66-69; Mii'minin, 23/21.
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yaninda; yinlerinden ve killanndan da istifade edilmesi igin insanoglunun emrine
dmade kilindigina dikkat ¢ekmistir.'® Tabi ki, bagta insanoglu olmak iizere kainatta
yaratilan hicbir sey anlamsiz, amagsiz ve bos yere yaratilmadig gibi hayvanlar da
bog yere var edilmemiglerdir ve de bunlardan kaynakl: tiim bu ikramlarin, hizmet-
lerin, nimetlerin bir amaci bulunmaktadir. O da farkli 6zellikleri ve estetik giizellik-
leri barindiran tabiatin siisii bu varhklarin yaratihs amagclarinin tefekkiir edilip,
bunlari insana hizmet igin yaratmus olan Yiice Allah’in hatirlanmast ve O’na kulluk-
la niyazda bulunulmasidir. Bunlar iizerinden ilahi kudretin farkina variip bunlar-
dan 6rneklik ve ibretlik derslerin ¢ikarnilmasidir.!!

Sunu da belirtelim ki; Kur'an'da hayvan davraniglarina benzetilen insan davramg
ve karakterleri, olumsuz ve kétii davraruglardir. Benzetmede yer alan hayvanlann yeril-
digj, asagilandign gibi bir diisiince akla gelmemelidir. Ciinkii benzetmelerde gundeme
getirilen s6z konusu hayvan davranglar, zaten onlarin dogasinda var olan hususlardir
ve bunlardan dolay: da ayiplanamazlar. Mevla onlan bu mizag ve davranslarla yarat-
mugtir. O hilde bu benzetmelerde hedef, hayvanlarin bu davransslart olamaz. Burada
yerilen; iradeli, akilli ve sorumlu varliklar olan insanlarin, kendileriyle aym gizelliklere
ve konuma sahip olmayan hayvanlarla aym duygulan paylagiyor olmalaridir.2

Kur’an’da, hayvanlar dleminden kimilerinin isimleriyle, kimilerinin vasiflany-
la®, kimilerinin ise kinye yoluyla'* zikredildigini ve baz siirelere isimleri verilen
hayvanlann oldugunu gérmekteyiz.' Kur'an-1 Kerim’de zikri gegen 28 hayvan ya
da tiirleri sunlardir: Deve, Buzag, Inek, Esek, Yilan, At, Koyun, Domuz, Képek,

10

Nahl, 16/80. Hayvanlann insan hayatindaki yeri ve énemine dair bilgi i¢cin bkz.

Nurettin Turgay, “Kur’dn’da Adi Gegen Bitkiler ve Hayvanlar”, Cevre ve Din Ulus-

lararasi Sempozyumu, Istanbul Unv. Ilahiyat Fakiiltesi, 15 Mayis 2008, cilt: II

(2008), 302-305.

"' Nahl, 16/5-8, 66-69; Gasiye, 88/17.Heyet, “Hayvan Haklari: Her Canliya Rah-
met”, Hadislerle Isldim, V, 258.

2 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur'an’da Hayvan Davramglarina Benzetilen Insan Karak-

terleri”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Sayr: 1 (2006), 75.

Omegin; En'dm (koyun, keci, deve ve sigar gibi ehil ve kurbanhk hayvanlar),

Vuhiis (yaban hayati yasayan tim canlilar), Behim (genel olarak hayvanlar), Isar

(gebe develer), Zibh (kurbanlik kog).

Ornegin; Yanus peygamberden “Zinnin” olarak bahsedilmistir.

 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Turgay, “Kur'4n’da Adi Gegen Bitkiler ve Hayvanlar’,

290-291.
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Maymun, Fil, Arslan, Katir, Kegi, Kurbaga, Kurt, Balik, Kus (Hiidhiid vd.), Bildur-
cn, Ar, Karga, Kelebek (pervane), Sinek, Sivrisinek, Cekirge, Oriimcek, Kurtguk
(dabbetii’l-ard), Karinca ve Giive Bdcegi. Bu isimlerden bazilani hakkinda farkh
yorum ve tammmlamalar yapmak miimkiindiir. Ancak dikkat ¢eken husus, Kur'an’da
en gok koyun, kegi, deve ve sigr cinsi ehil hayvanlar igin kullamlan En’dm kelimesi
gegmektedir.

Bazi sureler de Bakara (inek), Enam (deve, koyun, kegi gibi hayvanlar), Nahl
(bal arist), Neml (karinca), Ankebiit (6riimcek), Adiyat (kosan atlar) ve Fil (fil)
gibi hayvanlarin adlaryla isimlendirilmistir.

II. KUR’AN’DA HAYVAN TURLERI VE BUNLAR
UZERINDEN VERILEN MESAJLAR'S

Bu bélimde 6nce, Kur'an'n genel olarak insanlik igin giittiigia ve belirledigi
temel amaglan aktaracagiz, sonra da bu amaglar dogrultusunda Kur’an'da zikri
gegen hayvanlar iizerinden insanogluna verilen evrensel mesajlari, kategoriler al-
tinda her bir hayvan iizerinden zikredecegiz:

Sa 9

Kur’ani Kerim’de, bagta yeryiiziiniin halifesi olarak yaratilan insanoglu olmak
iizere hicbir seyin boguna yaratiimadig ifade edilmigtir."” Bu noktada, yaratilmiglar
igerisinde en degetli varlik olan insan 6nceliklidir; zira kiinattaki her sey onun igin
ve onun hizmetine 4méde kihinmgtir.'® Bu sebepledir ki, goriinen varliklar igerisin-
de insan, yegane miikellef ve sorumlu varlik olarak muhatap abnmgtur.

Insanin bu derece degerli ve 6ncelikli bir varlik olmast, aymi zamanda ona so-
rumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluklarin tamamu ise bir amaca yo6neliktir ve de
insanin faydasina ve yararina olan hususlardir. Zira Yiice Allah'in koydugu biitiin

16 Bu béliim, danigmanh@im yiiriittiigiim Fatma Aydin tarafindan 2016 yihnda savu-
nularak bagarih bulunan “Kur'an'da Adi Gegen Hayvanlar ve Zikredilis Amaglari”
adll basiimanug Yiiksek Lisans tezinin bir kismindan ~baz ilaveler yapilarak- 6zet-
lenmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fatma Aydin, Kur'an'da Ad: Gegen Hayvanlar ve
Zikredilis Amaglari, (Recep Tayyip Erdogan Universitesi, SBE, Basilmamug Yiiksek
Lisans Tezi, Rize, 2016).

17 Enbiya, 21/16; Mii'mindn, 23/115; Sad, 38/27; Dihén, 44/38.
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hitkiimlerde kesinlikle bir takim ana gayeler vardir. Bu gayeler insanlar igin fayda
saglama, onlardan zaran savma gibi iglevler goriirler. Bu durumu ortaya ¢ikarma
noktasinda dini literatiirde “Makésidu’s-Seria” kavram gelistirilmistir. Bu kavram;
genelde dinin, 6zelde ibadetler ve hukuk alanindaki hiikiimlerin tegri gayelerini
igerir.'” Diger bir ifadeyle Makasidu’s-Seria; “Yiice Allah’in, emir ve yasaklannda,
kendisine kullugu gerceklestirip diinya ve ahirette kullarinin maslahatin1 temin
etmek i¢in murad ettigi hiikkiimlerdir.”*

Satibi'ye gore bu hitkiimler, yaratihs konusunda gozetilen maksatlann ko-
runmasina ydneliktir ve bu maksatlar ii¢ kisimda toplanmugtir.2' Bu maksatlardan
ilki zaruri olanlar, ikincisi haci olanlar, sonuncusu da tahsini olanlardir. Bu ii¢ mer-
tebe, birbirlerini tamamlayici mahiyettedir. Haciyyat, zaruriyyat icin; tahsiniyyat
da haciyyit i¢in tamamlayici durumdadir. Ama asil olan zaruriyyattir. Bagka bir
ifadeyle; zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyat icin asil teskil eder. $ayet zaruri olan
birsey ihlale ugrarsa, bu yiizden mutlak surette haci ve tahsini olan seyler de ihlale
ugrarlar. Ama bunun aksine, haci ya da tahsini olan seylerin ihlale ugramasinda,
mutlak strette zaruri olanlann ihlale ugramas: gerekmez. Tahsini haci igin, haci de
zaruri igin var olduguna gore asil olan zaruri olmaktadir.2?

Zaruri olan maksatlar (zaruriyyat); “Onsuz olmayan, din ve diinya iglerinin
kivam: kendilerine bagh bulunan hususlardir.” Diger bir ifadeyle; “Toplumun,
varligim koruyabilmesi igin zorunlu olan degerlerdir.” Buna gore, bu degerler
yitirildigi takdirde hayatin diizeni yok olur, anarsi kol gezer, bozgunculuk ve kotii-
liikler her tarafa yayihr, artik insanoglunun kurtuluga erme imkim ortadan kalkar.

18 Lokman, 31/20; Casiye, 45/13.

¥ Ertugrul Boynukaln, “Makasidii’s seria”, DIA (Istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi,
2003), XXVII, 423.

% Halid b. Manstr ed-Durays, “Ibn Teymiyye’de Makasidu’s Seria Baglaminda Ha-
disleri Anlama Yéntemi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, Cev. Muammer
Bayraktutar, 24 (2014), 432.

2L Satibi, el Muvdfakat, Cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: iz Yaymalik, 1999), II, 7.

2 Firuzibddi, Kamiisu'l Muhit. Beyrut: b.y.y., h. 1426, I, 1198; Satibi, Muvdfakat, 11,
15-16.

2 Satibi, Muvdfakat, 11, 7.

* Zekiyyiddin $aban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, Gev. ibrahim Kafi Dénmez,
(Ankara: TDV Yaymnlani, 2007), 414.
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Zaruriyyatin tamamu bes baslikta toplanmugtir ve bu hususlarin korunmasi, tim
semavi dinlerde zorunlu gérilmiigtiir.”* Bunlar su gekildedir: Dinin korunmasi,
Nefsin korunmasi, Aklin korunmasi, Neslin korunmasi ve Malin korunmast. Orne-
gin; namaz, zekat, orug, hac ve benzeri ibadetler, varhk kazandirma acisindan dinin
korunmasina yoneliktir. Yeme, igme, giyinme, barinma ve benzeri konularla ilgili
beseri davraniglar ise nefsin ve aklin korunmasina yonelik hususlardir.*® Zaruriyyat
kadar keskin cizgiler tagimayan haci maksatlar (haciyyat); insanlarin yasantilarini
kolaylik icinde ve sikintiya diigmeden siirdiirebilmek i¢in muhtag olduklar: diizen-
lemeler demektir.”” Tahsiniyyat ise; iistiin ahlak anlayigina uygun bir davranig gos-
termeyi, sagduyu sahiplerinin hog kargilamayacagi nahos héllerden uzaklagmay:

temine yonelik hususlardir.”®

Kur’an-1 Kerim'i en iyi sekilde anlamak i¢in canlilik 4lemi igerisinde bir sine-
gin, hatta bir karincanin dahi roliini idrak etmeye ihtiyag vardir. Biz de, Kur'an-1
Kerim’'deki hayvan figiirlerini yukaridaki siniflandirma gergevesinde zaruriyyat
agisindan ele alacagiz. Kur'an-Kerim’de ¢ogu zaman kissalarda gegen hayvan figiir-
lerini din, can, akil, nesil ve mal gibi Kur'an'in temel amaglarini gergeklegtirme
konusunda nasil kullamildigim degerlendirmeye ¢alisacagiz. Nitekim Kur'an-1 Ke-
rim’in hangi ayetini ele alirsak alahm din, can, akil, nesil ve mali ifade eden
“makasidu’s-seria”y1 olugturan bes gayeden birini, ikisini veya liiinii amaglayan
ayetler oldugunu gérmekteyiz.

Simdi ise Kur'an'da hayvan tiiriinii ifade eden kavramlara kisaca deginecegiz,
sonra da hayvanlan yasadiklari simf kategorileri baglaminda Kur’an strelerinde ne
sekilde ve hangi saylarda gegtigini belirleyip, hayvanlarin gectigi dyetler baglamun-
da hayvanlar iizerinden bizlere verilen mesajlari aktarmaya ¢aligacagz:

Kur’an’da, hayvani ifade eden farkli kelimeler mevcuttur. Bunlari kisaca su
sekilde belirtebiliriz:

a) Dabbe (4313): Koken olarak “debb” ve “debib” lafizlarinan gelen ve “hafif,
yavas yavas ya da belli belirsiz ytirimeyi” ifade eden “Dabbe” kelimesi, Kur'an’da

3 Satibi, Muvdfakdt, 11, 9.
% Satbi, Muvdfakat, 11, 8.
7 Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, 41S.
2 Satibi, Muvdfakdt, 11, 10.
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genel manasiyla da uyumlu olarak, yeryiiziindeki tiim canhlan ifade etmek iizere®
kullanilmigtir.*® Cogulu “Devabb” (¢432) seklindedir.®! Ancak su var ki; sadece bis
ayette bu kelime, bilinen bu anlamindan farkli olarak, cikisi 6zellikle kiyamet za-
manina mahsus bir hayvan igin kullandmigtir.3

b) En’am (cﬁi): Kur’dn-1 Kerim’in 6. stiresine isim de olan bu kelime, “deve,
sigr, koyun ve kegi” anlamina gelen “ne‘am” (a%3) lafzinin goguludur. Ancak bu
kelimenin, basta ulagim vasitasi olmas: yaninda birgok faydas: nedeniyle en biiyiik
nimet olarak gorildiginden, Araplarca deveye 6zel kullamildig belirtilir.3* Ancak
dyetlerde ise bu kavram, develeri ve diger hayvanlan igine alacak sekilde® genel
manada gecmektedir.’ Ancak su var ki; dyetlerde genel olarak tiim hayvan cinsle-
rini; 8zel olarak ise dért ayakli evcil hayvanlan ifade etmektedir.3

c) Behime (44:): Bu kelime, genel olarak; “kapali olma” seklindeki sozliik
anlamindan hareketle, “konusma ya da akletme kabiliyeti olmayan” hayvan igin
kullanihr.”” Ozel olarak, kara ve deniz hayvanlarindan dért ayakli olanlar i¢in kulla-
nilmigtir. Fakat yaygin kullanimda bu kelimenin daha ¢ok, yirtic1 hayvanlar ve kug-
lar digindaki hayvanlan ettigi gorilmektedir.’* Kur'an'da ise “behime” kelimesi,
“en’am” lafziyle birlikte terkib halinde olarak ge¢mektedir.®

¥ Bakara, 2/164; En‘am, 6/38; Hud, 11/6; Nur, 24/45; Fatr, 35/45; Casiye 45/4
vd.

* Ezheri, Tehzibi'l-Liga, Beyrut: Daru lhyai't-Turasil Arabi, 2001, XIV, 54; Ibn
Faris, Mu'cemii Mekayisi'l Luga, (Darul-Fikr: byy, h. 1399), II, 263; Ibni
Manztr, 1, 369; Isfehani, Ragib, Miifredat, Cev. Yusuf Tiirker, (Istanbul: Pmar
Yaymnlar, 2007), 531; Necdet Unal, “Kuran-1 Kerim’de Dabbe”, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2010), 158-190.

3 Enfal, 8/22; Fatir, 35/28.

32 Neml, 27/82.

% Firuzabadi, Kamusu'l Muhit, 1, 1162; Cevheri, es-Sihah, (Beyrut: Daru’lilm 11
Melayin, 1987), XXXIII, 508; Emin Isik, “En‘4m”, DIA,( Istanbul: Tiirkiye Diya-
net Vakfi, 1995), XI, 169,

34 Ali imrén, 3/14; Nisa, 4/119; Maide, 5/1; En‘am, 6/136, 138, 139, 142; A'raf,
7/179; Nahl, 16/5, 66 vd.

35 Isfehani, Miifredat, 1466.

3 En‘am, 6/136; A'raf, 7/142.

37 lIsfehani, Miifredat, 242.

3% Ibn Manztr, Lisdnu'l-Arab, 1, 524.

¥ Maide, 5/1; Hac, 22/28, 34.
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d) Sayd (%%@): Bu kelime, “side” (=) fiilinin mastan olup, “elde edilmesi
zor olan bir geyi elde etmek” anlamina gelir. Dini terim olarak ise “sahibi olmayan
ve elde edilmesi zor olan hayvanlar elde etmeyi” ifade etmektedir.*’ Kur’an’da ise
bu kelime, Maide stiresinde dort ayette gegmektedir.*! Bu 4yetlerden ilki olan 1.
ayette “ihramli iken av yapmanin yasak oldugundan”, 94 ve 95. dyetlerde “thramh
iken avlanma yasagim ¢igneyenlerin 6deyecekleri cezalardan”, 96. 4yette de “deniz
avinin helal oldugundan” bahsedilmektedir.”

e) Biidn (&Y ): Kuran'da genel anlamda hayvan anlamina gelen kelimeler-
den bir tanesi de “beden” ((%) kelimesidir. Bu kelime, “cesed” (23 kelimesi ile
es anlamhidir. Fakat “beden” kelimesi, ciissenin biiytikligi goz 6niinde bulunduru-
larak kullamilirken; “cesed” (2w) sézciiii ise renk dikkate alinarak kullamlmugtir.*
Kur’an-1 Kerim’de, “bedene” (433) kelimesinin ¢ogulu olarak “biidn” seklinde yal-
nizca bir 4yette gegmekte** ve “hac ve umre yapan kimselerin kestikleri deve ve
sigir cinsinden kurbanlan” ifade etmektedir.*

f) Vuhis (C%s23): Kara hayvanlarindan ehli olmayanlara “vahsi hayvanlar”
denir. Arapgada, “cana yakin olmamak” anlamina gelen “vehage” (Ui ) fiilinin*
ogulu olan “vuhtis” (U555 3) kelimesi, bu sekliyle Kur’an’da sadece bir yerde geg-
mektedir.*

4 fbn Manzdr, Lisdnu'l-Arab, 111, 260; Ezherl, Tehzibii'l-Liga, XII, 103; Isfehani,
Miifredat, 881.

4 Maide, 5/1, 94, 95, 96.

# Kamil Yagarogly, “Maide”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), XXVII,
403; Abdiilkerim Ozaydin, “Av”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991),
IV, 101.

#  Firuzabadi, Kamusu'l Muhit 1, 1179; Ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, X111, 47; Isfehani,
Miifredat, 179.

4 Hac, 22/36.

*  Isfehani, Miifreddt, 179.

4  Mustafa Ibrahim ve Ahmed Ziyad, Mu’cemu’l Vasit, (Kahire: Diru’d-Da‘ve, b.t.y.),
I, 1017; Zebidi, Tdcu'l-Ariis min Cevahiri’l-Kdmgs, (Misi: Daru’l-Hidaye, h.
1306), XVII, 439; Ebu'l-Beka, Hayatii'l Hayevan: Havas ve Esrar, Cev. Rahmi
Serin, (Istanbul: Pamuk Yayinlan, 2011), 683.

47 Tekvir, 81/5.
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Bu genel izahattan sonra, hayvanlan yagadiklar: ortam ve ozelliklerine gore
tasnif edip Kur’an'in bunlan 6rneklik ve ibretlik hadiseleri bizlere nasil takdim
ettigine bir bakalim.

Hayvanlary; karada yagayan, denizde yagayan, ugan hayvanlar ve bécekler ola-
rak taksim etmek miimkiindir:

A. KARADA YASAYAN HAYVANLAR

Kur'an'da zikri gegen hayvanlann gogunlugunu karada yagayanlar olugtur-
maktadir. Bunun sebebinin, insanlara verilmek istenen mesajlarla birebir alakali
oldugu séylenebilir. Ciinkii insanoglu, yeryiiziinii hayvanlarla birlikte paylagmak-
tadir ve insanoglunun dogada en gok gordiigi, karsilastign hayvanlar bu gruptaki-
lerdir. Bu nedenle, ilk dnce, Kur'an’da gegen kara hayvanlarina sirasiyla deginece-
giz. Siralamay ise dogrudan ya da dolayh olarak en gok zikri gecenden en az gege-
ne dogru yapacagz.

Deve

Deve, Araplar arasinda bityiik bir deger tasimakta ve “sefinetii’s-sahra” (¢ol
gemisi) adiyla da anmaktadir.*® Araplar; devenin etinden, siitiinden ve giiciinden
yararlanmakta, 4detd hayatlarim bu hayvanla birlikte gecirmekteydiler ** Zira deve,
agur bir yiikle ok uzak mesafeyi birkag hafta bir ey yiyip igmeden ve giinde 200
kilometreye kadar yiirityerek kat edebilen yegane hayvandir.® Nitekim Hz. Pey-
gamber, deveyi sahibi i¢in “izzet” (giic, kudret) olarak nitelemigtir.?! O’nun, Kasva
ve Ced’d isimli develerinin oldugu bilinmektedir.5? Ayrica, ¢ok sevdigi Adba isimli
devesinin yanislardaki bagansiyla iinlii oldugu rivayetlerde gecer.

“ Ahmet Onkal, “Deve”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994), IX, 222.

4 Onkal, “Deve”, IX, 229.

%0 Sileyman Corakgi, Hayvanlar Ansiklopedisi, (Istanbul: Parlti Yaymlan, 2013), 55;
Karen McGhee, National Geographic: Hayvanlar Ansiklopedisi, Cev. Algan Sezgin-
tiiredi, (Istanbul: Iletigim Yaynlari, 2007), 56.

St Ibn Mace, Ticaret, 69.

52 Miislim, Iman, 49; Ebt David, Cihad, 156.

53 Buhari, Rikak, 38.
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Kur'an’da bu hayvan, farkli kelimelerle on defa gegmektedir. Bu kelimeler;
“cemel” (Jad), “ibil” (), “naka” (A38) ve “beir”dir (yu22).5

Bu hayvanun zikredildigi yerlerden biri, deve hayvaniyla 6zdeslesmis kavim olan
semid kavminin kissasinin aktarildign A'raf 7/73 diir. Bu ve konunun devamin tegkil
eden diger dyetlerde® Salih peygamber ve verdigi tevhid miicadelesinin aynlmaz bir
simgesi olarak Allah’in digi devesinin bir delil ve imtihan olusu anlatilmaktadir. Salih
(as.), deveyi sereflendirmek ve sarun yiiceltmek igin “Allah’in devesi” demigtir.*®

Buzagi-Dana

Arapgada, “acele etme” anlanum ifade eden bir kokten gelen gelen “icl” (Ja2 ) ke-
limesi Tiirkge'de, “buzag” veya “dana” hayvani i¢in kullanhir. Bu ismin verilmesinin
sebebinin, heniiz yavru iken sahip oldugu aceleciliginden dolay: oldugu belirtilir.*”

Kur'an Kerim’de “icl” kelimesi iki kissada gegmektedir. Bu kissalardan ilki
Hz. Ibrahim*, digeri ise Hz. Masa® ile ilgilidir.

Inek-Sigr

“Bakara” (3_4) kelimesi, disi cinsi ifade eden Tiirk¢e’deki “inek” hayvaninin
Arapga kargiligidir. Erkegi olan “6kiiz” cinsi igin ise “Bakar” kelimesi yaninda “sevr”
(,55) kelimesi de kullanlir. Ancak halk arasinda ikisi de “karasigir” olarak bilinir.%

“Sigir” ismi, genel olarak; gevis getiren, etinden ve siitiinden istifade edilen “bii-
yiikbas” evcil hayvanlar igin kullanilir.”’

* Bkz. A'rif, 7/40; Miuselat, 77/33; En‘am, 6/144; Gasiye, 88/17; A'raf, 7/73-77;
Had, 11/64; Isra, 17/59; Suara, 26/15S; Kamer, 54/27; $ems, 91/13.

S A‘raf, 7/77; Had 11/64; Kamer 54/27; Suara 26/15S; Sems 91/13.

6 Muhammed Mahmud Hicazi, Furkan Tefsiri Cev. Mehmet Keskin,( Istanbul:
llim Yaynlan, b.ty.), I, 308-310.

57 Ibn Manzar, Lisdnu'l-Arab, X1, 426; Isfehini, Miifredat, 975.

8 Zariyat, 51/24-28

% Bakara, 2/54, 92, 93; Nisa, 4/153; A'raf, 7/148, 152; Had, 11/69; Taha, 20/88;
Zariyat, 51/26.

® Isfehani, Miifredat, 222; Demiri, Haydti'l Hayevdn, 606.

8! Corakei, Hayvanlar Ansiklopedisi, 166; Ayrica bkz. Turgay, “Kur'an’da Ad1 Gegen
Bitkiler ve Hayvanlar”, 292.
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Kur'an’da “Bakara” s6zciigii, aym1 ismi tagiyan Bakara stresinde dort defa,®
Ytsuf stiresinde ise iki defa olmak iizere® toplamda alt1 kez gegmektedir. Kur'an'in
ikinci stresi olan Bakara stresinde, Isrilogullan: arasinda meydana gelen bir olay
anlatilmakta ve bu olayda “bakara” kelimesi gegmektedir. Bu nedenle streye bu
isim verilmigtir. Bu hayvan tizerinden s6z konusu ayetlerde, Yiice Allah'in emirle-
rine sorgusuz sualsiz teslimiyetin gerekliligine, O'nun sinirsiz kudretine, yer ile
gbkkubbe arasinda islenen higbir geyin O'na gizli kalmayacagina ve de yeniden
dirilige isaret edilmektedir.

Egsek

Arapgada “himér” (_te>) kelimesiyle ifade edilen “Esek”, Kur'an’da beg yerde
ge¢mektedir. Bu hayvanun ismi Bakara, Nahl, Lokman ve Cuma strelerinde miif-
ret/tekil olarak “himér” (Jws) geklinde,** Miiddessir stresinde ise ¢ogul olarak
“humur” (,43) formuyla geger.®

Hayvanlarla i¢ ice olan Allah Rastili'niin, Ufeyr ve Ya'fr isimli bir eseginin
oldugu da bilinmektedir.*

Yilan
Kur'an’da; “Sir'ban” ($ea), “Cann” ()% ve “Hayye™ (%) lafizlarryla
toplamda bes yerde gegen “yrlan” hayvam, mitolojide kétiiliikle iliskilendirilmistir.

“St'ban”, bityiik ve iri yrlan igin kullanilir. “Can” kelimesi ile ifade edilen yila-
nin ise cinlerden bir tiir anlamina geldigi belirtilmistir.”® “Hayye” ifadesinin de, bu
hayvamn uzun yagadigina atifla kullanildig belirtilmigtir.”

%2 Bakara, 2/67-71.

% Yasuf, 12/43-46.

¢ Bakara, 2/259; Nahl, 16/8; Lokman, 31/19; Cum’a, 62/5.

5 Miiddessir, 74/50;

%  Miislim, Iman, 49; Eba Davad, Cihad, 156.

& A'raf, 7/107; Stiar, 26/32.

% Neml, 27/10; Kasas, 28/31.

% Taha, 20/20.

70 Isfedani, Miifredat, 285.

7' Ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, XIV, 219; Firuzabadi, Kamusu’l Muhit, 1, 1278.
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At

At, Arapca’da, “hayl” (J) kelimesi ile ifade edilir. Cogulu “huyul”dur
(CO2).” Insanlara hizmet noktasinda hayvanlarin en kabiliyetlisi ve kiymetlisi
kabul edilen at, ayrica Arap kiiltiiriinde, gevik ve huzh bir binek olarak goriilmiig,
ata sahip olmak bir iistiinlitk ve zenginlik alimeti kabul edilmigtir.”

Kur’an’da dort ayette gecmektedir. Bu ayetlerden birinde, savaglarda miica-
dele ve etkin giig i¢in atlarin hazirlanmasi gerektigi Miisliimanlara tavsiye edilmek-
tedir.” Iki ayette dogrudan “at’tan bahsedilmig’®, bir ayette ise dolayli olarak, “so-
luk soluga/nefes nefese kogan (at)lara yemin olsun..."” denilerek bu hayvana atif
yapimug ve de yemin edilmek suretiyle bu hayvana dikkat ¢ekilmigtir.

Allah Rasulii de atlan ¢ok sevdigini dile getirmis,”” o dénemde gerek ulagimda
gerekse savaglarda en fazla kullanilan ve gbzde olan atlarin yetigtirilmesini tegvik
etmig,”® ayrica onlann kiyamete kadar yeleleriyle hayra vesile olacak hayvanlar
oldugunu bildirmigtir.”

Koyun

“Koyun” kelimesinin Arapga’da kargihgs “ganem”dir (p&). Kur'an’da “na’ce”
(43%3) ve de bunun ¢ogulu olan “nidc” (z'ai) kelimeleri de gecer.*® Kur’an’1 Ke-
rim’de, koyun hayvanim ifade etmek iizere ii¢ yerde “ganem”® iki yerde ise
“na‘ce”® kelimesi gecmektedir.

72 ibn Manzér, Lisdnu'l-Arab, X1, 228; Isfehani, Miifreddt, 526.

7 Kasim Kubryik, “Baytarhk”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992), V, 278.

" Enfal, 8/60.

78 Al-i Imran, 3/14; Hasr, 59/6;

76 Adiyat, 100/1-6.

77 Nesai, Hayl ve Sebk ve Remy, 2.

78 Eba David, Cihad, 45; Nesai, Hayl ve Sebk ve Remy, 3.

7 Buhari, Miizdraa, 3; Ibn Mace, Ticiret, 69.

8  fbn Manztr, Lisdnu’l-Arab, XII, 445; Mustafa, Ibrahim, el-Mu'cemu’l Vasit, 11, 664,
Isfehani, Miifredat, 1384.

8 En‘4m, 6/146; Enbiya, 21/78.

8 Sad, 38/23-24.
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Allah Rastilii, koyunun bereket oldugunu belirtmis,® hatta bir hadislerinde iki
koyunun ev i¢in iki bereket, iig tane olursa ii¢ bereket 6zelliginde olacagim séyle-

mistir.** Bir riviyette ise, o’nun koyun giittiigii*> ve zaman zaman da koyunlan
bizzat sagdig® aktanlmugtir.

Domuz

Arapga karsihg, “hinzir” (025 kelimesidir. fslim dini insam maddi ve ma-
nevi her tirlii zarardan korumak igin birtakuim kurallar koymustur. Yeme icme
konusunda da bazi temel prensipler belirlemigtir. Bu baglamda, insana zarar vere-
bilecek pis ve kotii her seyi yasaklamugtir. Domuz da, bu yasaklanan hayvanlardan
bir tanesidir; hatta Kur'an’da ismen zikredilip etinin haram oldugu belirtilen tek
hayvandir. Kur'an'da dért 4yette bu hayvana atifta bulunulmaktadur.®”

Kopek

Arapga’da karsith@, “kelb”dir (<). “Havlayan, iiriiyen hayvan” anlamina
gelmektedir.®® Kopek gerek evcilligi ve sicakkanlihig, gerekse bazi 6zel kabiliyetleri
sebebiyle insanoglunun yeryiiziinde en ¢ok yararlandigy hayvanlardan bir tanesi-
dir.* Bu baglamda Allah Rastlii, képeklerin av ve bekgilik gibi belli amaglarla bes-
lenebilecegini belirtmigtir.”® Kur'an’da iig 4yette yer verilmektedir.”

Maymun

Arapga kargiligy, tekil olarak “Kirdiin” (2.8); cogul olarak ise “kirdetiin”diir
(32,8).”2 Kur'an'da bu hayvan ii¢ yerde gegmekte® ve bu dyetlerde, hos olmayan

8 ibn Mice, Ticiret, 69.

8 Buhari, Edebii’l-miifred, 201.

8  Mislim, Esribe, 63.

% Tbn Mace, Taharet, 68.

87 Bakara, 2/173; Miide, 5/3; En‘am, 6/145; Nahl, 16/115. Bilgi i¢in bkz. Asaf
Ataseven ve Mehmet Sener, “Domuz”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1994), IX, $507.

8 Isfehani, Miifredat, 1294,

8 Ali Bardakoglu, “Kopek”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), XVI, 522.

%0 Buhiri, Miiziraa, 3.

% AYaf, 7/176; Kehf, 18/18, 22.

% Ibn Manztir, Lisdnu’l-Arab, 111, 350; Mustafa Ibrahim, el-Mu'cemu’l Vasit, 11, 724.

9 Bakara, 2/65; Maide 5/60; A‘raf, 7/166.
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davraniglarda bulunanlar maymunlara benzetilmekte ve de, Allah’in emir ve yasak-
larini dinlemeyenlerin maymuna gevrildiklerinden s6z edilmektedir.

Fil

Fil (J#), karada yasayan hayvanlarin en irisi olup zekasi ile dikkat geken; bu-
nun yaninda egitime, 6gretime ve ¢ok elverigli bir kavrama yetenegine sahip olan
bir hayvandir.®* Kur'an'da, yalnizca bir yerde; stireye ismini de veren Fil stiresinde
gegmektedir.” Bu hayvan iizerinden verilen mesaj, elindeki en giiglii savas teghizat:

olan fillere giivenip Allah’in evini yrtkmaya kalkigan saldirgan bir hitkiimdarn, Al-

lah’in izni olmadan emrinde olan fillere dahi gii yetiremeyecegidir.
Arslan

Arapgada en bilinen kullamimu ile “esed” (271) sézciigiiyle anilan bu hayvan,
eski siirde genellikle gii¢ ve kuvvet sembolii olarak anilmaktadir.’ Kur'an’da bu
hayvan, bir ayette “Kasvera” (3,3-8) kelimesiyle ifade edilmistir.”” Bu hayvanin
isminin gegtigi Miiddessir stiresinin s6z konusu ayetlerinde®® miigriklerin vahiyden
uzaklagmalar, diger bir ifadeyle Allah’tan kagma ¢abalari, kendisini avlamak iste-
yen bir arslandan korkup kagan yaban egeklerinin kagigina benzetilmektedir.

Katir

Arapga’da kargilig1 “begl” (Jx2) kelimesidir. Bu hayvan, ¢ogulu olan “bigl”
(D) formuyla Kur'an’da bir ayette gegmektedir.” Ayetin baglamina bakildiginda;
insanoglunun emrine farkh o6zellikleriyle hizmetkar kilinan hayvanlara yer veril-
mekte ve bu hayvanlardan bir tanesinin de katir oldugu bildirilmektedir. Allah
Rasili'niin de “Sehbd” ve “Beyda” isimli katirlarinin oldugu bilinmektedir.'®

#¢ Tahsin Yazia, “Fil”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi), 1996, XIII, 68.

% Fil, 105/1.

% Ali Arslan, Biiyiik Kur'an Tefsiri, (Istanbul: Arslan Yayimnlan, b.ty.), XV, 363-364;
Isfehani, Miifredat, 1206.

97 Middessir, 74/51.

%  Miiddessir, 74/49-51.

% Nahl, 16/8.

100 Miislim, Iman, 49; Eb& Davad, Cihad, 156.
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Kegi

Arap¢a’da “ma’z” (24) kelimesi, kegi siiriisii icin kullanian bir isimdir.
Kur'an’da bir dyette gegcmektedir.’”! S6z konusu ayette, hayvanlarnn insanlik icin
bir rahmet oldugu, bunlar1 haram ya da helal kilma yetkisinin insana ait olamaya-
cag, boyle bir yetki gasbinda ise insanin giiliing duruma diisecegi akli grkarsama-
larla anlatilmakta, boylece tevhidi inanca insanlik davet edilmektedir.

Kurbaga

Arapga’da “dafadi”” (g ali) kelimesi ile ifade edilir. Kur’an’da bu hayvan, Is-
railogullarina verilen ceza baglaminda sadece bir ayette gecmektedir.!?

Kurt

Arapga’da karsih@ “zenb” (<53) kelimesidir. Yirtic1 bir memeli hayvan olan
kurt, kopek hayvanina ¢ok¢a benzerligi ile dikkat ceker.!®® Kur’an’da, Yasuf kissasi-
mn yer aldigs Yasuf saresinde, Yusuf'a -s6zde- saldiran ve onu pargalayan hayvan
olarak gecer.'**

B. DENIZDE YASAYAN HAYVANLAR

Diinyanin iigte ikisini sular kaplamaktadir. Aym zamanda buralarda yagayan
cesitli canlilar vardir ve bunlarin biyiik kisminin heniiz daha adlannin bile bilin-
medigi disiinilmektedir. Denizlerde genel anlamda en fazla balik cinsi bulunmak-
tadir. Kur’an’da da, denizde yagayan canli olarak sadece balik tiiriinden bahsedil-
mektedir.

Balik

Arapga kargiliklarindan bir tanesi “Hat” (<253) lafzidir. “Hat”, bidyiik bahk de-
mektir. Bukavram Kur’an’da dort yerde tekil olarak “hait”*® seklinde, bir yerde cogu-
lu “hitan”'* formuyla ge¢mektedir. Bir yerde de, “ntin”"’ lafzi ile gegmektedir.

1 En‘am, 6/143.

102 A'raf, 7/133.

13 fbn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 1, 377; Mustafa, Ibrahim, el-Mu‘cemu’l Vasit, 1, 308.
194 Yosuf, 12/13, 14, 17.

105 A'raf, 7/163; Kehf, 18/61-63; Saffit, 37/142; Kalem, 68/48.
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C. UCAN HAYVANLAR

Gokyliziine baktigumzda, ilk goziimiize garpan kuglar olmaktadir. Zira ugan
hayvanlarin en 6nemli boliimiinii kuglar olugturmaktadir. Bu béliimde; ar, kelebek
ve sinek tiirii canlilan da ugan hayvanlar simfina koymamizin nedeni, nerede bulu-
nursak bulunalim bagimizi her kaldirdiimizda bu tir hayvanlan gérmemizdir.
Kur'an’da gegen bu tiir hayvanlar, kara hayvanlarinda oldugu gibi, dogrudan ya da
dolayh olarak en ¢ok zikri gecenden en aza dogru ele alacagyz.

Kug

“T4ir” () kelimesi; havada, yiizer gibi ucan ya da yolculuk eden biitiin ka-
natlilar igerisine almaktadir. Bu lafiz, genel anlamda kus tiirii ugan canllar toplu-
Iuguna verilen bir isimdir.'® Kur'anin bir¢ok 4yetinde kus tiiriinii ifade eden
“Tair” () kelimesinden tiireyen ve “kug” hayvanmm ifade eden “Tayr” (Lik)
kelimesi gegmektedir.'*”

Bildircin

Arapga’da “Selva” (¢ 5'0) kelimesinin, kus tiirlerinden “bildircin” hayvanim
ifade ettigi belirtilmigtir.""® Kur’an’da bu hayvan, “selva” ((s5\0) seklinde iki yerde
gecmekte ve Yiice Allah tarafindan Israilogullari’na yetecek kadar yemeleri igin
gonderilen kus tiiriinid ifade etmektedir.'!!

An

Kur’an-1 Kerim’in on altinci stresine de isim olan “nahl” (Ja3) kelimesi,
Arapga’da “bal ans1” anlamina gelmektedir. Kur'an’da bu hayvan, ayni ismi tagidign
strede bir ayette su sekilde gecmektedir: “Rabb’in, bal arisina vahyetti: Daglarda,

106 A‘raf, 7/163.

197 Enbiya, 21/87.

198 Firuzabadi, Kamusu'l Muhit, 1, 432; Isfehani, Miifredat, 939.

19 Bakara, 2/260; Al-i Imran, 3/49; Maide, 5/110; En‘4m, 6/38; Ytisuf, 12/36-41;
Nahl, 16/79; Enbiya, 21/79; Hac, 22/31; Ntr, 24/41; Neml, 27/16-17, 20; Se-
be, 34/10; Sad 38/19; Vikia, 56/21; Miilk, 67/19, Fil, 105/3.

10 Firuzabadi, Kamusu'l Muhit, 1, 1296; Isfehani, Miifreddt, 747.

UL A'raf, 7/160; Taha, 20/80; Omer Faruk Harman, “Men ve Selva”, DIA, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2004), XXIX, 108.
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agaglarda ve (insanlarn senin icin) yapacaklar kovanlarda kendine evler/yuvalar
yap! Sonra, her gesit meyve(nin icegin)den tat ve (sana verilen emirlere) boyun egerek,
Rabb'inin gosterdigi yollar: adim adim izle! Onlarin karinlanindan, icinde insanlar icin
sifd verici unsurlar olan degisik lezzet ve renklerde bal gikar.”'12

Bal ve bal anisiun Kur'an'da zikredilmesiyle, insanlara bagta tip, kimya, saghk,
sosyal birliktelik, is boliimii, toplu ¢aligma, temizlik, caliskanlik ve benzeri konular
basta olmak iizere pek gok farkli mesajlarin verildigi belirtilmigtir.!'>

Karga

Gurab (<2) lafa, “garb” (<) kelimesinden gelir. “Garb” ise, “giinegin ufkun
icinde kaybolmasi” anlamina gelir. Karga da, uzaklagir sekilde ugmasindan dolay1 béyle
adlandmnlmigtir.'** Kur'an’da bu hayvanin gectigi tek yer, Hz. Adem’in iki oglu arasinda
cereyan eden ve sonunda kardesin kardesi 6ldiirmesiyle sonuglanan hadisede, 6ldiir-
diigii kardesini nasil gommesi gerektigini 6gretmek iizere Yiice Allah’in gondermis
oldugu karganin 6rnek eyleminin aktanldigs Maide stiresi 31. ayetidir."*s

Kelebek

Arapga’da “Ferise” ((31.%) kelimesi, “kelebek” anlamina gelmektedir. Bu

116

hayvan tiirii Kur’an’da bir yerde gegcmekte''® ve burada, insanlarin mahger giiniin-

de saga sola ugugup yerlere serilmis kelebeler misali bir sahneyi yasayacaklari tasvir
edilmektedir.

Sinek-Sivrisinek

Sinek kelimesinin Arapga karsilig: “ziibab”dir ($43). Bu kelimenin kapsamu-
na, en kiigiik karasinekten en bityiik kelebege kadar sinek ailesi mensuplan ve de
ugan hagereler girmektedir."'” Kur'an’da bu hayvan tiirii yalnizca bir yerde gegmek-
tedir.'"®

112 Nahl, 16/68-69.

13 Ayrintih bilgi icin bkz. Turgay, “Kuran’da Adi Gegen Bitkiler ve Hayvanlar”,
299-301.

114 sfehani, Miifreddt, 1082.

1S Miide, S/31.

16 Karia, 101/4.

7 bn Manztr, Lisanu’l-Arab 1, 382; Isfehani, Miifreddt, 570.

18 Hac, 22/73.
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“Sivrisinek” anlamindaki “begnz” (U= 523) ise, “begzun” (=2) kdkiinden ge-
lir. Bu hayvan tiirii de Kur’an'da bir yerde gecmektedir.'*

D. BOCEKLER

Bilinen hayvan tirlerinin yarisindan ¢ogu, bécek smifina girmektedir. Bugiine
kadar bir milyondan fazla tiir tamimlanmus olmasina ragmen heniiz tanimlanmamug
otuz milyon kadar tiir oldugu séylenmektedir.'>

Kur’an’da zikri gecen bocek tiirleri gunlardir:
Cekirge

Arapga kargilig “cerad” (1,3 kelimesidir. Bu bocege, araziyi bitkilerden so-
yutlamasindan, yani bitkileri tahrip edip yok etmesinden, sebzelere, yesilliklere
stirii halinde saldirmalaridan dolay: bu isim verilmigtir."! Bu baglamda Kur’an’da
gekirgelere iki ayette atifta bulunulmaktadir.'*

Oriimcek

Arapcada “Ankebat” (<2582 ) sozciigiiyle ifade edilir. “Ankebat”, digi 6riimeek
anlamindadir ve ¢ogulu “Anikib”dir. Hicret esnasinda Hz. Peygamberin miigriklerden
kurtulmak i¢in girdigi magararun agzin agla kapatip miigriklerin oradan uzaklagmasin
sagladigindan otiirii oriimeek, killtiiriimiizde ayn bir éneme sahiptir.'** Kur'an'da bu
hayvan, stireye de adin1 verdigi Ankebt siresinde aym ayette iki kez gecmektedir.'*

Karinca

Arapga’da “neml” (J<3) kelimesi, “karinca™y ifade etmektedir.'>> Toplumsal
yasami ve hayati bakimindan arrya benzetilir.”® Kur'an-1 Kerim’de, Hz. Siiley-

119 Bakara, 2/26.

120 McGhee, National Geographic, 170.

121 Jsfehani, Miifredat, 318; Demiri, Hayatii'l Hayevan, 189.

2 A‘raf, 7/133; Kamer, 54/7.

123 Bkz. Ibn Hanbel, Miisned, 1, 348. Muhammet Yilmaz, Ibadete Karst Toplumsal
Tavirlar -Ankebat Siresi Ornegi-, (Istanbul: Erkam Yaywnlar, 2016), 37; Mustafa
Uzun, “Ankebat”, DIA (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991), III, 213.

124 Ankebut, 29/41.

12 Isfehani, Miifredat, 1486.

™

1

I
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man’in kissasinda aktarildig i¢in Hz. Siilleyman ile 6zdeglestirilen bu hayvan, sare-
ye de adini vermistir. Neml stiresi on sekizinci dyette “disi kanincayr” ifade etmek
tizere ge¢mektedir.'”’

Giive

Arapca’da “kummel” (J%) kelimesi ile ifade edilen bu bécek tart, heniiz uga-
cak duruma gelmemis ¢ekirgelerin ufagini ifade etmektedir.’?® Kur'an’da bir ayette,
Israilogullarina gonderilen ceza baglaminda zikredilmekte ve ufacik hayvanlarla

yaraticinin dilerse insanoglunu nasil cezalandiracag ve aciz durumda birakacag
bildirilmektedir.'?

IIL iISLAM’DA HAYVAN HAKL

Yiice Allah, gerek yeryiiziinde yuriiyenleri gerekse goklerde siiziilenleriyle
tim hayvanlar, kudretinin eseri olarak yaratmugtir.”*® Kainatta takdir ettigi hicbir
seyi anlamsiz, amagsiz ve de dl¢iisiiz olarak var etmemis, hayvanlar1 da dlemdeki
diizenin ve ekolojik sistemin vazgecilmez bir parcasi olarak halk etmistir.!*! Bu
baglamda, “Yeryiiziinde (yiiriiyen ve siiriinen) ne kadar hayvan ve de (gokyiiziinde)
kanat cirparak u¢an ne kadar kug varsa, hepsi siz (insanlar) gibi birer iimmettirler.”*
buyurmus, “sizin gibi birer iimmettirler...” ifadesi ile de, bu hayvanlann insanlar
gibi haklarinin mahfuz, nzklarinin ve ecellerinin de mukadder birer immet oldu-
gunu haber vermistir.'"” Her ne kadar insanlar fark edemeseler de, bu hayvanlarin
kendi hal dilleriyle, tabiatlarina uygun olarak Rablerini tesbih edip!** O’na secde

126 Demiri, Hayatii'l Hayevin, 377.

127 Neml, 27/18; Ishak Yazici, “Neml stiresi”, DIA, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2006), XXXII, 554.

128 fsfehani, Miifredat, 1233.

129 A'raf, 7/133.

10 Yasin, 36/71.

BI Heyet, “Hayvan Haklan: Her Canliya Rahmet”, Hadislerle Islam, V, 258.

132 En’am, 6/38.

133 Beydavi, Envaru’t Tenzil, 11, 68.

13 fsra, 17/44; Nar, 24/41; Heyet, “Hayvan Haklari: Her Canliya Rahmet”, Hadis-
lerle Islam, V, 257.
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ettiklerini bildirmugtir."** Bununla birlikte O, tipk: insanlanin oldugu gibi hayvanla-
nn da yagamalan ve gogalmalan igin yeryiiziinde uygun ortamu yaratrmugtir. Diger
bir ifadeyle, hayvanlar da diinyada tipk: insanlar gibi yagama, barinma, yeme igme
haklarina sahiptir ve yeryiizii onlar igin de bir barinma ve yagama ortamudir. Bu
baglamda, varlik lemi iginde birbirini tamamlayan unsurlar olan hayvan ve cevre
konusunda uzmanlar, her bir hayvam gevreye baglayan &zellikleri tespit etmigler-
dir. Insan dig1 canhlann, iginde yagayacaklan gevreyi kendilerinin secmesinin ve
ortam olugturmalarinin miimkiin olmadigini belirterek insan digindaki her canliya,
yasayacag1 ve hayatini idame ettirecegi gevrenin verildigini belirtmiglerdir. '

Kur'an-1 Kerim’e bakildiginda, insanlar arasinda segilip 6zelde insanliga,
genelde ise tiim mahlikita ve dlemlere rahmet olarak génderilmis olan peygam-

berlerin'¥’

, doganin bir pargas: olarak hayvanlarla ilgilendikleri ve yagamalarinda
onlardan kesitlerin sunuldugu, béylece insanlara gesitli mesajlarin verildigi gorii-
liir. Aymi gekilde Hz. Peygamber de, hayvanlarla zaman zaman ig ice olmus, binek
olarak kullandig hayvanlar: sevmis, dnemseyerek onlara &zel isimler vermigtir.
Koyunlari/kegileri bizzat sagmig, bazen bakimlarimi yapmug, kimi zaman hayvan-
lara baz1 degerler atfetmis ve belli amaglarla kimi hayvanlarin beslenebilecegini

belirtmigtir. '

Her firsatta hayvanlan giizel isimlerle ¢agiran, onlara yumugak ve hassas mu-
amelede bulunan Allah Rastlii, hayvanlara sevgi ve gefkat gosterilmesini, onlara
merhametle yaklagiimasini ve de onlarin korunmasini emretmigtir. O, higbir giina-
h1 olmayan hayvanlara rahmet vesilesi olarak bakilmasim tembihleyerek, “Hayvan-
lar olmasayds semadan yagmur inmezdi.”™ buyurmugtur. Hayvanlara yonelik sozlii
ya da fiili her tiirlii zuliim, iskence ve eziyeti yasaklamugtir. Onlann agagilanarak
lanetlenmesini ve onlara kotii sdzler sdylenmesini de hog kargilamamigtir.'*® Bu

135 Hac, 22/18.

136 Necmettin Cahskan, Kur'an'da Insamn Canli (Nebatat-Hayvindt) Ve Cansiz
(Cemadat) Varliklarla Iliskisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 111.

137 Enbiya, 21/107.

138 Bkz. Heyet, “Hayvan Haklari: Her Canliya Rahmet”, Hadislerle Isldm, V, 258-259.

139 fbn Miace, Fiten, 22.

140 Miislim, Bir, 80-83.
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baglamda, “Hicbir canliys hedef edinmeyin!”'*! buyurarak, hayvanlanin déviilmesini,
damgalanmasini ya da hedef tahtas: yapilmasini men etmigtir. Hatta hayvanlan
birbirinden ayirt etmek igin bagvurulan daglama yénteminin hayvanlann yiizlerine
yapilmasim yasaklamug, bunun yalnizca aci vermeyecek sekilde hayvanlara uygu-
lanmasimi emretmigtir.'* Dahasi, sagmal hayvanlarin tirnakli ellerle sagilmamasi-
ny,'* hatta siit sagarken siitiin devaminin gelebilmesi igin de bir miktaninn sagl-
madan birakilmasim tavsiye etmigtir.!*

Her defasinda, hayvanlanin yagam haklanina ridyet edilmesinin 6nemine vur-
gu yapmus olan Allah Rasiilii, hayvanlara eziyet edilip iskence yapilmasim siddetle
yasaklamugtir.'* Nitekim bazi zararh hayvanlar insanoglunun yagam alanini tehdit
etmedikleri siirece, yani korunma amaa giidiilmeden higbir hayvanin yagamina
keyfi olarak son vermeye calismak Islam’a gére caiz ve de helal degildir. Ornegin;
yalmzca yilan, karga, gaylak, akrep, fare, kuduz kdpek gibi insan canina ve malina
zarar verebilen bazi hayvanlann gerektiginde &ldiirilmesine izin verilmigtir.'*
Buna kargin; bal anisi, gdgegen olarak da ifade edilen ériimcek kugu, kurbaga, ka-
ninca ve gavug kusu olarak da bilinen ibibik (hiithiit) kusu gibi bazi hayvan tiirleri-
nin ldiiriilmesi ise yasaklanmugtir.'¥” Hatta ev halki igin saglik agisindan bir sorun
tegkil etmiyorsa yahut da ev halkinin maddi ve manevi olarak zarar gormesi soz
konusu degilse, bu takdirde iinsiyet peyda etmek igin evde kimi hayvanlarin bes-
lenmesine Islam’da miisaade edilmigtir. Ornegin, kiigitk kedileri kucagina alarak
onlarla oynayan ve hayvan sevgisiyle meghur olan Ebt Hiireyre’ye “kedicik babas1”

148

ismini veren Peygamberimiz,'*® insanlarla i¢ ige yagamasi sebebiyle kediyi ev hal-

kindan, dolayisiyla da evhayvanlarindan saymugtr. '
Rahmet peygamberi; eziyet edilmemesi, bigagn iyice bilenmesi, hayvanin sah
damanmnin tamaminn kesilmesi gibi bazi hususlara dikkat etme gartiyla yenilmesi

141 Miislim, Sayd, $8.

42 Buhari, Sayd, 35; Heyet, “Hayvan Haklam: Her Canhya Rahmet”, Hadislerle
Islam, V, 262.

43 {bn Hanbel, Miisned, III, 484.

1% Darimi, Edahi, 25.

145 {bn Mace, Zebaih, 10.

146 Buhari, Cezaii's-Sayd, 7; Miislim, Selim, 127.

7 Eb Davad, Edep, 163-164.

148 Tirmizi, Mendkib, 46.

4 jbn Hanbel, Miisned, V, 310.
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helal olan hayvanlar kurban etme'*° veya avlama diginda, hayvanlarin 6ldiiriilerek
telef edilmesini yasaklamugtir.'* Nitekim Allah Rasilii bir defasinda, “Hi¢bir kisi
yoktur ki, bir serceyi yahut ondan daha biiyik bir canlyr haksiz yere oldiirsiin de, Yiice
Allah ona bunun hesabini sormasin!”*>* buyurmus ve sebepsiz yere oldiiriilen serce
gibi hayvanlarin ahirette, “Y4 Rabbi! Falan kisi beni, herhangi bir fayda elde etmek
icin degil, sadece keyfi icin, bos yere éldiirdi!™** diyerek Sldiiren kisi aleyhinde
davaci olacagim bildirmistir.

Hz. Peygamber, hayvanlarin neslinin korunmasina yonelik ilkeler de getir-
migstir. Buna yonelik olarak, hayvanlarin yumurtalarinin alinmasini'** ve yuvalarina
kiigitk abdest bozulmasini yasaklamgtir.'** Bu baglamda, at ve diger erkek hayvan-
lanin gereksiz yere igdis edilmesine de miisaade etmemigtir.'*

Kisaca Hz. Peygamber; hayvanlann, bagta yagam olmak tizere beslenme, ba-
nnma ve korunma gibi haklarina riayet edilmesini ve onlarin yalnizca yaratilig
amaglarina uygun olarak kullanilmalarini istemigtir.’” Her biri farkli amaglarla
yaratilmuig olan hayvanlarm amaglari diginda kullanilmasini hos gérmeyen Allah
Rasilii,'*® yiik tasima 6zelligi bulunan hayvanlara tagtyamayacaklan yiiklerin yiik-

lenmemesini emretmis ve “Bu dilsiz hayvanlar hakkinda Allah"tan korkun. Onlara

150 Ebti Davad, Dahaya, 10-11; 16-17.

151 Nesai, Dahaya, 42.

52 Nesai, Sayd, 34.

153 Nesai, Dahay3, 42.

5% Olaymn su sekilde cereyan ettigi riviyet edilmistir: Bir yolculuk esnasinda Hz.
Peygamber bir mekinda konaklamighr. O esnada ashaptan biri, ormanhk alana
gitmis ve Hummara denilen kusun yumurtalanini yuvasindan almistir. Daha sonra
kus yuvasina dondiginde yumurtalannin yerinde olmadigini gormits ve Hz. Pey-
gamber ile arkadaslarimin bulunduklan yere gelerek kanatlarimi ¢irpmaya baglamis-
tir. Bu durumu goren Hz. Peygamber, bu kusu kimin iizdiigiinii sormus, sahabe-
den biri, “Ey Allahin Rastlii! Onun yumurtalarim ben aldim.” Diyerek sugunu
itiraf etmigtir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, yumurtalarin yerine konulmasini

-

emretmis, bu kisi de yumurtalarni hemen gotiirip yerine koymustur (Buhari, Ede-
bii’l-miifred, 139).

155 Nesai, Taharet, 30.

156 {bn Hanbel, Miisned, II, 24.

17 Eba Davad, Cihad, SS.

158 Buhari, Miizaraa, 4.
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(binmeye) elverisli hallerinde binin..”"® buyurmustur. Aynca, onlarn iizerinde uzun
Y yurmus yr

siire oturularak konugulmasini da gu uyarisiyla yasaklamistur:

Sakin ola ki bineklerinizin sirtlarini kendinize minber edinmeyin! Ciinkii
Allah size onlari, (kendi baginiza ancak) zorlukla varabileceginiz yerlere sizi
gotiirmeleri i¢in bahgetmigtir. Yeryiiziini de sizin i¢in yaratmgtir. O halde
ihtiyaglarinizi yerde kargtlayin.!®

Hz. Peygamber bir defasinda, ag ve susuz hayvanlan doyurmanin miikifatina dair
ashabina g6yle bir kissa anlatmugt: “Yolculuk yapan bir adam ok susams ve yolda rast-
ladigs bir kuyuya inip oradan su igmisti. Kuyudan ¢ikinca orada bir kopekle karsilasmsts; o
esnada bir zavalli kopek, susuzluktan dilini sarkitrig ve nemli toprag yahyordu. Yolcu
kendi kendine, ‘Bu hayvan da benim gibi cok susamug.” diye diisiinerek tekrar kuyuya inip
ayakkabisina su doldurmus, sonra da ayakkabisin agzi ile tutup kuyudan ¢ikmug ve kipege
su igirmisti. Iste, bu davramgindan otirii Allah (c.c) o kulundan hognut olmus ve onu bags-
lamistir.” Hz Peygamber’in bu sozlerini dinleyen sahabeden bazlan, “Ey Allah'in
Rastli! Hayvanlar(a yaptigimiz iyilikler) igin bize bir sevap var mi?” diye sormus;
Allah Rastilii de bu sorulara karsihk olarak, “Her canliya yapilan iyilikte bir sevap vardir.”
diye cevap vermigtir.'* Diger taraftan; Mi'rac hadisesinde kendisine gosterilen cehen-
nemde azap goren bir kadinin bu muameleye neden maruz kaldigini sordugunda, o
kadmin bir kediyi hapsettigj, yeme igmeden onu mahrum ettigi ve dliinceye kadar da
onun hagerat tiirii geyler yemesine miisaade etmedigi iin azap gordiigiiniin kendisine
bildirildigini haber vermigtir.'®*

IV. ISLAM’DA ETi HARAM OLAN HAYVANLAR

PRs

Kur'an-1 Kerim’e gore hiikiim verenlerin, kanun koyanlarin en hayirhsi, bu
konuda yegane otorite ve de kendinden daha giizel hiikiim veren bulunmayan tek
zét, Yiice Allah’tir. Zira her seyi bilen ve insanhgin faydasina olan geyleri hitkme-

159 Eba David, Cihad, 44.

10 Ebn Davad, Cihad, 55.

161 Buhari, Misakat, 9; Miislim, Selam, 153.

162 Buhari, Bed'iil-Halk, 16; Hayvanlarin korunmasina dair Kur'an’dan ve Siinnet'ten
izahlar yaninda mezheplerin gorigleri ve giincel degerlendirmeler icin bkz. Tur-
gay, “Kur’an’da Adr Gegen Bitkiler ve Hayvanlar”, 305-311; Adil Bor, Kur'an'da
Hayvan Haklari, (Istanbul: Diigiin Yaymncalik, 2012), 103-210.
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den Allah Teal4’dir.'®® O’nun hitkmiiniin oldugu konularda insanoglunun akil yii-
riiterek hiikiim vermesi, helal ve hardm belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Nite-
kim bu yetkiyi kendilerinde goren miigrikler ve Ehl-i Kitap Kur'an’da yerilmistir.
Allah’in haram kildigim helal ya da helal saydigini haram gérmek ise “kiifiir” olarak
nitelenmigtir ' Bu husus, yani Allah Teala’'nin belirledigi helal ve harAm siirlan-
na ridyet zorunlulugu, Hz. Peygamber igin de gecerlidir.!*

Islam, insanlan diinya nimetlerinden mahrum birakmak igin degil; daha iyi ve
giizel sartlar altinda onlara temiz ve viicutlarina faydah nimetler sunmak igin gel-
migtir. Yoksa helal ve temiz olup da Allah Teala’'nin -6zellikle de bu iimmete- ha-
ram saydig1 bir sey yoktur. Yani Rabbimiz, temiz seyleri (tayyibat) helal; pis olan-
lari da (habais) haram saymistir.'®® Ancak imtihan amaciyla Yiice Allah’in kimi
zaman haram kildig1 bazi hususlar bu durumun disindadir, bunun amacimn Yiice
Allah’tan hakkiyla sakinanlan belirlemek oldugu da 4yette haber verilmektedir.'s”
Bir de, Yiice Allah’in 6nceki seriatlarda, tarih boyunca igledikleri zuliim, azginlagma
gibi nedenlerle Yahtdilere 6zel olarak, helal ve temiz olan seyleri, bir takim hay-
vansal gidalani ve bazi hayvanlar haram kidmug olmast da bu durumun digindadar. '8

Sunu ifade etmeliyiz ki; Kur'an, ana hatlariyla kanunlar vazetmigtir. Bu ne-
denle, hitkmiiniin bulunmadig hususlarda genel esaslara aykin olmamak sartryla

165 Bkz. Ytisuf, 12/40, 12/80; En’am, 6/57; 67; Maide, 5/50; Miimtehine, 60/10.

16 Bkz. Maide, 5/62, 5/87; En’sm, 6/136, 150; Tevbe, 9/37; Ytnus, 10/59; Nahl,
16/116; $tra, 42/21.

165 Hakka, 69/44-46.

166 Maide, 5/4; A’raf, 7/32.

17 Miide, 5/94.

1% Kur'an'da bu durum farkli dyetlerde su sekilde bildirilmigtir:
“... Tevrat indirilmeden once biitiin temiz ve yararl yiyecekler, Isrdilogullar’'na helal
idi.” (Ali Imran, 3/93);
“Yahudilerin yaptiklari zulim ve bircok kimseyi Allah yolundan alikoymalary, kendile-
rine yasaklanmus oldugu hdlde faiz almalary, insanlarin mallarmi haksiz yere yemeleri
sebebiyle onceden kendilerine heldl kilinmgs temiz ve hos seyleri onlara haram kildik.
Iglerinden inkdr edenlere de act bir azap hazirladik.” (Nisa, 4/160-161);
“Yahudilere, (vaktiyle) biitin tirnakli hayvanlart haram kimstik. Bir de, inek ve
koyunlarin icyaglarim —sirt ve bagrsaklarina yapismss yahut kemige karsmis yaglar
harig— onlara yasaklamistik. Azginliklar yiziinden onlan bu gekilde cezalandirmis-
tik. Siiphe yok ki Biz hep dogru soyleriz!” (En’am, 6/146).
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insanlarin faydasina kanunlar ¢ikarmada bir sorun bulunmamaktadir.® Yani
Kur’an-1 Kerim’de ve de onun miibeyyini olan Hz. Peygamber’in s6zlerinde etinin
yenmesi helal ya da haram olan hayvanlarin bir kismi belirtilmigtir. Ancak su var ki;
haram ya da helal olanlarin tamami degil, yalmzca bir kismu sayilmigtir. Bu sebeple,
Kur’an’in niizuli siirecinde o toplumda bilinen diger hayvanlarin yahut da diinya-
mn farkh bélgelerinde yagayan gesitli hayvanlarn yenilip yenilmeyeceginin tespiti
ise, “temiz” (tayyibat) ve “pis” (habais) kavramlar gergevesinde ilim adamlarinin
kiyas ve igtihadina birakimugtir. Onlar bu konularda kiyas ve benzetme yoluyla
gerekli hiikiimleri vermiglerdir yahut da vereceklerdir.'”

Yiice Allah’in yaratmug oldugu seylerde asil olanin ibdha, yani helal oldugu
noktasinda bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, Kur'an’da ve Siinnet’te yasak ola-
rak zikredilmeyen gida ve igecekler helal kabul edilmiglerdir. Bu goriise, su ayet
delil getirilmigtir: “Ey iman edenler! ... haram oldugu size bildirilenler disinda tiim

hayvanlar(in etleri) size helal kilinmgtr.”'”!

Ayrnica, Hz. Peygamber'in gu s6zii de bu
goriisii teyit etmektedir: “Helal, Allah’in Kitabi'nda helal kildiklarsdir. Haram da,
Allah’in Kitabi’'nda haram kildiklaridir. Hakkinda bir sey buyurmadiklan ise miisa-
maha gosterdigi (mubah) seylerdendir.”™ lgingtir ki, bu yaklagimin zitt1 bir goriig
de mevcuttur. Yani onlara gore de, Islim’da agik olarak helalligi belli olan geyler
harig egyanuin hepsi hazr (haram) iizeredir.!” Bize gore, her iki goriigiin de tutarh
ve gegerli taraflan oldugu gibi, eksik ve kusurlu yonleri vardir. Zira Hz. Peygam-
ber'in, “... Allah haram kildis seyleri size agiklamigtir.”'”* ayetine getirmis oldugu,

“Helaller bellidir. Haramlar da bellidir. Bunlar arasinda siipheli seyler vardr. Insanla-

16 Sijleyman Ates, “Helil ve Hardm Anlaywt”, Kur'an Mesaji: Ilmi Aragtirmalar Der-
gisi, cilt: 1, sayr: 8 (1998), 4.

170 Heyet, “Eti Helal Olan Hayvanlar”, Hadislerle Islam, V, 274; Yiiksel Macit, “Yiye-
cek-iceceklerde Haram-Helalligin Kriteri ve Bu Konuda Arap Kiiltiiriiniin Etkisi”,
Gazi Unwersitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, sayr: 2 (2002/2), 26S.

171 Maide, 5/1; benzer ayetler: Hac, 22/30.

17 Tbn Méce, Et'ime, 60; Tirmizi, Ibas, 6; Heyet, “Eti Hel4l Olan Hayvanlar®, Hadis-
lerle Isldm, V, 271.

173 Macit, “Yiyecek-Iigeceklerde Haram-Helalligin Kriteri ve Bu Konuda Arap Kiilti-
ritniin Etkisi”, 266-267.

74 En’am, 6/119.
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rin cogu bunlanin helal ya da haram oldugunu bilmezler. Kim dinini ve namusunu
korumak igin bunlardan uzak durursa (o kisi kurtulur).”'” seklindeki tefsir, helal ya
da haram olup olmadig: belli olmayan stipheli seylerin bulundugunu ve siipheli
olan geylerden kaginilmasinin daha faziletli ve uygun oldugunu bizlere bildirmek-
tedir."’® Ayrica, vahyin tekdmiilinden sonra ortaya ¢iktiklan icin durumlan ancak
kiyas yoluyla ortaya gikanlmig veya gikarilmay: bekleyen bircok husus da bulun-
maktadir. Dolaysiyla ihtiyath olup helal ve haram konularinda Kur’an ve Siinnet’e
miiracaat edip, sonrasinda helal sinirim daraltmadan haram simnim da ardina kadar

a¢madan insan saglhgina ve toplum yararna gore hiikiimler verilmelidir.

Kur'an’da ve hadislerde agikea etinin yenilmesi haram olarak zikredilen hay-

vanlara igaret etmek istiyoruz.

A. Kur’an’da Haram Sayilanlar

Kur’an'da, hayvanlar ileminden etinin yenmesi haram olanlarla ilgili olarak
dort ayet bulunmaktadir. Bu ayetler; ikisi Mekki, ikisi Medeni olan dért ayn strede
gecmektedir.'”” S6z konusu ayetlerde, ortak olarak dért seyin insanogluna haram
kiindigy bildirilmektedir. Az sonra bunlari madde madde belirtecegiz. Ancak bu
ayetler arasinda en son inmig olan Maide sérresi 3. ayetini digerlerinden farkh kilan
bir 6zellik bulunmaktadir. Zira bu ayette, tipki diger ii¢ ayet gibi haram kilinan dért
sey disinda, helal olan hayvanlara ydnelik olarak da bazt kisitlamalar getirilmistir.
Bu noktada cevabi en ¢ok merak edilen bir soruya isaret etmek istiyoruz: Peki,
dyetlerde sayilan bu dort husustan bagka Islam’da haram kihnan hayvanlar yok
mudur? Yoksa bu sayilanlar 6rneklendirme kabilinden olup, bunlar diginda kiyas
ve benzeri yollarla haram kilinan bagka hayvanlar da var mudir? fleriki satirlarda bu

sorunun cevabim delil ve gerekgeleriyle agiklayacagyz.

175 Buhari, Iman, 39; Biiy®’, 2; Ebt Davad, Biiyt’, 3; Tirmizi, Biyd’, 1.

'7¢ Remzi Kaya, “Kur'an, Tevrat ve Inciller Baglaminda Heldl ve Haram Gidalar”,
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24 (giiz 2007), 20.

'77 En’4m, 6/145; Nahl, 16/115; Bakara, 2/173; Maide, 5/3. Bu 4yetlerin baglamla-
rna; dncesi ve sonrasi ayetlerle olan anlam birlikteliklerine yonelik izahlar icin
bkz. Ismail Yalgin, “Fikihta Haram Hayvanlan Belirleme Sorunu”, fslam Hukuku
Aragtirmalart Dergisi, Sayr: 24 (2014), 330-332.
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Miaide stiresindeki ayet su gekildedir:

(Bogazlanmadan 6lmiis olan) les, (akitilmig) kan, domuzun eti (ve yag,
kemigi vb. herseyi) ve Allah’tan bagkast adina kesilenler, size haram kilin-
mustir. (Bunlar yaninda), bogularak, (ok, muzrak, kursun, sagma ve benzeri
av aletleri ile degil de; odun, kaya ve benzeri bir seyle) vurularak, (yiiksek
bir yerden veya ugurumdan) diigerek, (bagka bir hayvan tarafindan) boy-
nuzlanarak ve (aslan, kaplan, kurt, képek, kartal gibi) yrtict bir hayvan tara-
findan pargalanarak oldiiriilen hayvanlar (da haram kilinmgtir). Ancak (bu
hayvanlardan, canlan ¢ikmadan yetigip sartina uygun olarak; besmele ceke-
rek) bogazladiklaniniz harig, (yani onlarin etini yiyebilirsiniz). (Ayrica), di-
kili taglar (putlar) tizerine kesilen hayvanlar(in etlerini yemeniz de haram
kiinmugtir) ...

Bu ve benzer igerikli ayetlerde,’”® agagnda ilk dért sirada zikredilenlerin ha-
rambg: bildirilmistir. Sonraki maddelerde ise, daha dnce isaret edildigi tizere, ye-
nilmesi helal oldugu halde, baz1 gerekgelerden 6tiirii yenilmesi haram hale gelen
hayvanlar zikredilmigtir. Dort ayette ortak olarak zikredilerek haram kilinanlar
sunlardar:

1) Olii/Les (45401 Buna gore, ayetteki Srjinal ifadesiyle “meyte (6lii)” bir
hayvanin, yani normal yolla kesilmeksizin élen bir hayvamn etinin yenilmesi ha-
ramdir. Ancak Hz. Peygamber'in, bu durumdan iki hayvani istisna ettigi belirtilmis
ve o’'nun, “Bize iki 6li (hayvan eti) helal kilmmustir. Bunlar; balik ve cekirgedir.”"”
dedigi rivayet edilmigtir.'® Buna gore, 6lii olarak ele gegirilmis clan balik ve gekir-

ge hayvanlarinin etinin yenmesi helaldir.

2) Kan ('30): Buna gore, hayvan kanimun igilmesi ya da bir gekilde yenilmesi
haramdir. Ancak su var ki; bu 4yette mutlak olarak “ed-dem” (p1) yani “kan” ola-
rak bildirilen gey, ayni1 konuyu iceren ayetlerden biri olan En’am stiresi 145. ayetle
kayitlanarak, bu kandan kastin “akici kan” (1asiiua 13) oldugu bildirilmistir. Bu
duruma ustl literatiiriinde, “bir dyette mutlak (genel) olarak bir lafzin, bagka bir
ayette kayitlanmasi (nitelenmesi/belirginlestirilmesi)” denmigtir. Boylece, ayet-

178 Bakara, 2/173; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

179 ibn Mace, Et'ime, 31.

80 Ashaptan Abdullah b. Ebt Evfi, Rasdliillah ile birlikte yedi sefere ciktigini ve
biitiin seferlerde cekirge yediklerini aktarmugtir (Miislim, Sayd, 52).
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lerde haram kilinan “kan”dan maksat, “akic1 kan” olmaktadir. Yani ¢iktiktan sonra
hayvana yapisik olsa da, bir bagka yerde durulmus olsa da hayvandan akmus olan
stv1 haldeki kandur. Zira akici kanin, bedenin ¢iiriimesine ve bozulmasina sebep
oldugu belirtilmistir. Bu durumda akici olmayan, yani karaciger, dalak ve etin icin-
de kalan kan temiz oldugu i¢in haram olmamaktadur.

3) Domuz Eti (3 12A0: Kur'an'da, agikea etinin haram oldugu belirtilen
tek hayvan, daha 6nce isaret edildigi iizere domuzdur. Bu hayvanin haramlig, 6n-
celikle, Yiice Allah s6z konusu ayetlerde agik olarak etinin yenilmesinin haram
oldugunu haber vermesinden otiiriirdiir, yani ilahi kaynakhdir. Ancak diger taraf-
tan, bu hayvanin neden haram kiindigina dair madden ve tibben de birgok gerekge
zikredilmigtir. Mesel4; bu hayvan mikroplu mikropsuz her seyi yedigi icin etinin
yenilmesinin saghga zararh oldugu ve bu nedenle haram kilindig belirtilmistir.
Yine, domuz etinde tipki képek, kedi, fare ve ayida rastlanan triginoz hastaliginin
oldugu leri siiriilmiigtiir.'s!

4) Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvan (& )&*E&i) Bogazlanarak kesi-
len hayvanlarin kesimi esnasinda Allah’in ismi diginda bir ismin zikredilmesi, inan¢
baglaminda sirk oldugu gibi o hayvanin etinin yenilmesini de haram hale getirmek-
tedir.

Bu madde kapsaminda giindeme getirilen bir husus da gsudur: Allab’in adi
diginda bir bagka isim vesile kilinarak kesilen hayvanin haram olugu gostermek-
tedir ki bogazlanan hayvanin etinin helal olabilmesi i¢in, bogazlanma esnasinda
Allah’in adinin o hayvan iizerine arulmas gereklidir. Zira eti yenmesi helal olan
bir hayvanin kesimi esnasinda Allah’in adi anilmigsa, o hayvan artik helal olmak-
tadir. Bu baglamda, En’am stresinde pesi sira gelen ayetlerde sdyle buyurulmus-
tur: “Allah’in ayetlerine gercekten inaniyorsaniz, Allah’in adi amlarak bogazlanan
hayvanlar(in etlerin)den yiyin ve bunlarin helal olusundan asla kusku duymaywmn!
Size ne oluyor da, iizerine Allah'in adi amlarak kesilen hayvanlarin etlerinden yemi-
yorsunuz?...”1®

'#t Mehmet Ciftgi, “Dinimizce Etleri Yenmeyen Hayvanlar”, Diyanet flmi Dergi, cilt:
IX, say1: 92-93 (1970), 28-29.
12 En’Am, 6/118-119.

302



nobel Islam'dla Hayvanlar

Bu uygulamanin aksine gayet kesim esnasinda Allah’in ad1 zikredilmemigse, bu
takdirde boyle bir hayvanin yenilmesi ise yasak kapsamimna girmektedir. Nitekim
Yiice Allah goyle buyurmugtur: “Uzerine Allah adi amlmayan (hayvan)lardan sakin
yemeyin. Zira bu (sekilde bir davramg, Allah’in emrine agik¢a) karst gelmektir,”*s?

Ancak Islam alimleri, Allah’in ad anilmadan, diger bir ifadeyle besmele ge-
kilmeden kesilen hayvanla ilgili olarak, Allah’mn adirun kasith olarak veya unutarak
zikredilmemesini tartigmuglardir. Agarhkh goriis, kasith gekilde besmelenin terk
edilmesi halinde yenilmesi helal olan hayvanin etinin kesinlikle haram olacag gek-
lindedir.'** Ancak unutarak ya da sehven Allah’mn ad1 amlmamigsa ve bu gekil iizere
eti helal olan hayvan kesilmigse, bu takdirde kasit olmamasi nedeniyle hayvanin
yenilmesinde bir beis bulunmamaktadir. Zira Hz. Peygamber, besmele ¢ekildiginin
bilinmedigi durumlarda besmele gekilerek o etin yenilebilecegini belirtmigtir."* $u
var ki; yine de dikkat edip Allah’m adimn amlmasina Miisliiman ayn bir 6zen ve
ihtimam gostermelidir. $uras1 da unutulmamalidir ki besmele ¢ekmekle, temiz
olan hayvan pis ve haram olmaktan kurtanihr; ancak besmele ¢ekmekle pis olan
hayvan temiz ve helal hile asla gelmez.

Bu dort husustan sonra, diger ii¢ 4yetten farkh olarak M’aide stiresi iigiincii
4yetinde, yenilmesi helal oldugu halde alt: nedenden otiirii yenilmesi haram hale
gelen hayvanlar su sekilde haber verilmistir:

1) Bogulmus (MID Bu bogulma, ister hayvanin takildig iple isterse avci-
nn tuzag ya da hayvanin kendisini bir yere sitkigtirmasiyla olsun, kesilmeden énce
hayvan 6lmiigse dinen leg hitkmiindedir ve yenilmesi haramdur.

2) Vurulmug (‘aJ;iJAII) Ok, muzrak, kursun, sagma ve benzeri av aletleri ile
degil de; tag, kaya, sopa veya benzeri geylerle yakindan veya uzaktan vurularak 6len
hayvanin yenilmesi haramdir.

3) Dusmiis (:'*-,u,)iiﬁ) Yiiksek bir yerden veya ugurumdan agag yuvarlanarak
karaya veya bir kuyuya ya da suya diiserek 6len hayvanin yenilmesi haramdur.

15 En'am, 6/121.

184 Ayrintih bilgi ve izah igin bkz. Kaya, “Kur’an, Tevrat ve Inciller Baglaminda Helal
ve Haram Gidalar”, 21-285.

185 Buhari, Tevhid, 13.
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4) Boynuzlanmig (‘b—&ﬂ“ﬁ) Bagka bir hayvan tarafindan boynuzlanarak élen
hayvamn etimn yenilmesi Islam’a gére haramdir.

§) Parcalanmug/ Telef edilmis (4081 ): Aslan, kaplan, kurt, tilki, kopek,
kartal gibi yirtic1 bir hayvan tarafindan parcalanarak 8len hayvanin etinin yenilmesi
haramdur.

Bu sayilan bes durumda hayvanlar kesilmek suretiyle kanlar1 akitilmamus ol-
dugundan, tamamen 6lit hitkmiinde olup, haramdurlar. Ancak su var ki; etinin ye-
nilmesi helal oldugu halde, son bes maddede zikredilen gerekgelerden étiirii ye-
nilmesi haram olan hayvanlarla ilgili olarak, bu sayilanlardan hemen sonra goyle bir
istisna bulunmaktadir: “Ancak (bu hayvanlardan, canlari gkmadan yetisip besmele
cekerek) bogazladiklarimz haric.”%6 (553 G W), Ayette gecen bu istisnadan hare-
ketle ortaya s6yle bir ilahi hitkiim ¢ikmaktadir: S6z konusu durumlarda sayet hay-
van heniiz cani tamamen ¢ikmadan énce —hatta kuyrugunu oynatmasi ya da gozii-
nii bir gekilde kirpmasi veya bacagini depregtirmesi de yeterlidir- yetisilip bogazla-
nirsa/kesilirse, bu durumda o hayvanin etinin yenilmesi helaldir. Buna karsilik;
kesme sirasinda 6lii veya diri oldugu bilinemeyen hayvanin agzimi yahut goziini
salivermesi, ayagim birakmasi ya da tiiylerinin yatismasi 6liim alametidir, bu ne-

denle de o hayvanin yenmesi haramdir.'®”

6) Dikili taglara adanmig (<2< ke C‘” L2): Saygi ya da herhangi bagka bir
amagla dikilmis olan tas pargasi ya da put cinci taslara adanarak kesilen hayvanin
eti haramdur.

Goriildiigii iizere; Kur'an-1 Kerim’de, hayvanlarin helal olup olmamasinin kri-
terleri ve de hangi sartlarda hayvanlarin etinin haram duruma diigsecegi sade ve 6z
bir sekilde belirtilmig, boylece bunlar diginda hayvanlarin yenip yenmemesi nokta-
sinda insanogluna genis bir 6zgiirlitk alani birakilmigtir. Ancak bununla birlikte,
hadis kaynaklarinda konuyla ilgili yasaklarin kapsaminin biraz daha genisletildigi
goriilmektedir. $imdi de Allah Rasiilii’niin séz ve uygulamalarinda yenilmesi ha-
ram olan hayvanlar konusunu ele almaya ¢ahsacagiz.

18 Maide, 5/3.

187 Hayvam kesme/bogazlama esnasinda bu islemin gecerli ve etinin helal olmas:
gerekli olan diger hususlarla ilgili olarak bkz. Cift¢i, “Dinimizce Etleri Yenmeyen
Hayvanlar”, 30.
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B. Hadislerde Haram Sayilanlar

Hz. Peygamber, Kur’an'da haram oldugu bildirilmeyen kimi hayvanlarin etle-

rinin yenilmesinin yasak oldugunu haber vermigtir:

1) Kesici, Képek ya da az disleriyle avlanan yrrticr hayvanlar: Agzinda
kesici, az1, uzun ve sivri kopek disleri bulunan; et yiyen ve fitraten saldirgan ve yara-
layic1 olan hayvanlara yirtict hayvanlar denir.'® Buna gore, bu 6zelliklerde olan;
arslan, kaplan, ay, kurt, pars, sincap, sansar, samur, maymun, fil, kedi, kopek, tilki,

gelincik gibi hayvanlarin etlerinin yenmesi Islim’da haramdr.'®

Gerek yirtici ve gerekse bir sonraki maddede agklanacak olan pengeleriyle
avlanan hayvanlann etinin neden ve hangi sebeplerle haram olduguna ve bu yasa-
gin nerede ve nicin konulduguna dair riviyetlerde herhangi bir bilginin olmadig
ileri stiriilmistiir. Ancak s6z konusu bu rivayetlerin Hz. Peygamber déneminde bir
sekilde yirtict hayvanlara yonelik bir sakindirmay igerdigi de belirtilmigtir.'® Nite-
kim bundan hareketle sonraki donemlerde, bu tiirden hayvanlarin haram kilinma-
larimin hikmeti olarak, bu hayvanlarin sahip oldugu kétii huylarin onlann etini
yiyen insanlara sirayet etmesi nedeniyle oldugu ve bunun da insanlik igin bir rah-

met igerdig1 belirtilmigtir.'®!

2) Pengeleriyle avlanan kusglar: Avlarim pengeleriyle avlayan ve leg, pislik
yiyen; kartal, caylak, akbaba, kuzgun, kerkenez, atmaca, sahin gibi yirtic1 kuglarin
etlerinin yenilmesi haram kilinmigtir,'*

3) Pislikten beslenen hayvanlar: Allah Rasilii, penceli olmadig halde ge-
nellikle pislikle beslenen yilan, akrep, fare ve karga gibi hayvanlan zararl olarak

1% Serahsi, Mebsid, Istanbul: Cagri Yaywmlan, 1983; XI, 225; Ali “’1-Kari, Fethu
Bdbi'l-Indye, (Beyrut: Daritl-Erkam b. Ebi'l-Erkam, 1997), 111, 66.

' Buhari, Tib, 57; Zebaih, 29; Miislim, Sayd, 11-12, 15-16; Tirmizi, Et'ime, 7; Sayd, 3;
Eba Davad, Et'ime, 32-33; Nesai, Sayd, 86; Ibn Mace, Zebaih, 14; Sayd, 20.

' Yalgin, “Fikihta Haram Hayvanlart Belirleme Sorunu”, 332.

1 Serahsi, Mebstd, XI, 232-233; Aliyyi'l-Kari, Fethu Babi'l-Inaye, 111, 66; Aynntil
bilgi ve agiklamalar igin bkz. Yiiksel Cayroglu, Islam Hukukuna Gére Heldl Gida,
(Istanbul: Istk Yayinlar, 2014).

192 Buhari, Tib, 57; Miislim, Sayd, 11, 16; Tirmizi, E¥ime, 7; Ebt Davad, Etime, 32.
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nitelemig'® ve bu nedenle de bu tiir hayvanlarin yenilmesinin haram oldugunu
belirtilmigtir. Nitekim Ibn Omer’in de bu rivayetten hareketle, “Rastliillah, karga-
ya zararh dedigi halde onun etini kim yiyebilir? Vallahi o, tayyibattan (temiz yiye-
ceklerden) degildir.” dedigi nakledilmistir."* Ayrica Hz. Peygamber'in, pis seyler
yiyerek beslenen ve genel bir tabir ile “cellale” olarak isimlendirilen kara hayvanla-

rinin eti yanunda siitiiniin de igilmesini ashibina yasakladig rivayetleri vardur.'*

4) Hagerit ve kiigiik yer hayvanlan: Islim’da; yilan, akrep, fare, kurbaga,
kene, kara ve deniz kaplumbagasi, an, sinek, sivrisinek, kirpi, kertenkele, kostebek,
bit ve pire gibi hageratin da yenmeleri haram kabul edilmigtir'®® Ulemaya gére
bunlarin yenmelerinin haram olmasindaki hikmet, bu siuftaki hayvanlarin bir
kismuinin zehirli olmasi ve de bu tiir hayvanlarin ¢ogunun goriinis itibariyle tiksinti
duyulacak cinsten olmalaridir. Ayrica Maide siiresi 3. ayette dikkat gekildigi tizere,
bir hayvanin helal olmas i¢in bogazlanmas: garttir; bu tiir hagereler icin bogazlan-
ma miimkiin olmadigindan dolay1 bu hayvanlar helal kabul edilmemigtir.'”

193 Tbn Mace, Sayd, 19

19 fbn Mace, Sayd, 19

195 Ebti Daviid, Et'ime, 24; Bu konuda Maliki mezhebi ve bir kisim fukaha, “cellile”
tiri hayvanlarin yenilmesini helal kabul etmiglerdir. Bunlar, yenmesi haram olan
hayvanlar arasinda celallenin sayimayisi gibi bazi gerekgeler ileri siirmiiglerdir.
Imam Malik ise konuyla ilgili olarak, “Sayet celldleyi mekruh sayacak olsaydim,
ondan 6nce les yiyen kuglarin etini yemeyi kerih gériirdiim. Bu nedenle celallenin
etini yemekte de bir sakinca yoktur.” diyerek, gerekgesini bildirmigtir. Ancak baz
méliki fukahas: cellile tiirii hayvanlann yenilmesini mekrth gérmiuglerdir. Cellile
tirii hayvanlann siitii ile ilgili olarak da, Hanefi ve $ifiiler mekrtth; Hanbeliler
haram, Malikiler ise miibah saymuglardir (Aynntih bilgi igin bkz. Caywoglu, Islam
Hukukuna Gére Helal Gida, 2014).

1% Bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir: Imam Malik, Ibn Ebi Leyla ve
Evzai gibi fakihler hagerat tiirii hayvanlarin yenilmesini ciiz saymuglarken (Hattab,
Mevahibii'l-Celil, IV, 348-349; Ibn Kudime, el-Mugni, XI, 65); Hanefi, Safii ve
Hanbeli mezhepleri ise, gekirge gibi helal olduguna dair hakkinda bir nass olma-
dig1 igin, hagrat tiirii tiim hayvanlar haram saymuglardir. Nevevi, el-Mecmu’ serhi'l-
Miihezzeb li’s-Sirazi, (Riyad: Diru Alemi’l-Kiitiib, 2003), IX, 16; Serahsi, Mebsutd,
X1, 220.

197 Serahsi, Mebstid, XI, 220; Aliyyii'l-Kéri, Fethu Babi'l-Indye, 111, 66.
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§) Olmiis deniz hayvanlar: Hz. Peygamber, deniz hayvanlan icin, “Onun
suyu temiz/temizleyici, oliisii de helaldir,"® buyurarak, deniz iiriinlerinin yenmesi-
nin helal oldugunu bildirmigtir. Ancak Allah Rasilii, denizde 6len hayvanlardan
hangilerinin yenilebilecegi hususunda goyle bir kriter getirmigtir: “Denizin sahile
attig veya sular gekildigi igin agikta kalan deniz canlilarim yiyin. Fakat denizde kendi-
liginden (belli bir sebep olmaksizin) 6liip de su yiizeyine gikanlan yemeyin!”* Buna
gore; su sicakliginin ani degisimi veya suyun gekilmesi gibi bir neden olmaksizin
kendiliginden 6liip de su yiiziine gikan deniz iiriinlerinin yenilmesi haramdur.
Cinkii bu gekilde 6len hayvanlarin insan saglgini tehdit edecegi ve zehirlenmelere
yol agabilecegi belirtilmigtir.2®

6) Evail (ehli) esek: Rivayetlerde, ehli esek etinin yasaklanmg oldugu mut-
lak olarak zikredilmigtir ve hatta baz rivayetlerde, bu yasagin baglamu ve gerekgesi
de izah edilmigtir.**' Bu sebepledir ki, ulemanin ¢ogunlugu egek etinin yenmesini
haram saymiglardir*** Sayilan az da olsa kimi 4limler ise, esek etinin mekruh ve
yenilmesinin de céiz olduguna hitkmetmislerdir. Bu kigiler, s6z konusu yasag te-
reddiitle kargilayip, ehli egek etinin yenilmesinin siurh ve bazi sebeplerden étiirii

1% Ebti Daviid, Taharet, 41; Nesai, Sayd, 35.

1% Ebt David, Etime, 3S; Ibn Mice, Sayd, 18.

0 Heyet, “Eti Helal Olan Hayvanlar”, Hadislerle Islam, V, 274.

21 Buhari, Sayd, 28; Cihad, 130, Zebaih, 27-28; Miislim, Sayd, 26; Ebt David,
Et'ime, 33.

2 {bn Kuddme, el-Mugni, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1999, XI, 66; Aliyyii’l-Kari,
Fethu Babi’l-Indye, 111, 66; Hadislerden hareketle Ebu Hanife, katir ve at etinin de
haram oldugunu belirtmistir. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise, atin etinin ye-
nilmesini helal kabul etmiglerdir. Hanefi fakih el-Mevsili, bunlanin haram olmasim
Allah’mn, “At, katir ve esek binmeniz i¢indir ve ziynettir” (Nahl, 16/8) sozi ile
gerekgelendirmigtir. Nitekim bu baglamda Hz Peygamber'in, temiz hayvanlardan
sayllan, binek ve siis hayvam olarak Kur'an’da bildirilen at hayvanmin (Nahl,
16/8) etinden faydalanmayi, savas ve tagimaciik gibi ihtiya¢ durumlan diginda
serbest biraktigi riviyet edilmistir (Buhari, Sayd, 27; Nesai, Dahay4, 33). Bu go-
riiglerin degerlendirilmesinde, s6z konusu hayvanlanin etlerinin halal ya da haram
saylmasinin, seri delillerden hareketle degil de ihtiyaca ve orfe bagh olarak oldu-
gu ileri sirilmiistiir (Heyet, “Eti Helal Olan Hayvanlar”, Hadislerle Islim, V, 270;
Macit, “Yiyecek-Iceceklerde Haram-Helalligin Kriteri ve Bu Konuda Arap Kiiltii-
riiniin Etkisi”, 268)
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yasaklanmug oldugunu, bu nedenle sartlar degisince bu hayvamn etinin helal hale
gelebilecegini ileri siirmiiglerdir.*®® Ancak hadis kiilliyatinda egek etinin haramligini
bildiren ¢ok sayida riviyetin bulunmasi*® ve de cuamhurun bu konuda ileri siirdagii
delillerinin gii¢li ve ¢ok olmasi nedeniyle esek etinin haram oldugu yoniindeki
kanaat daha giigliidiir.

7) Kirpi: Ibn Omer’e kirpinin durumu sorulunca, onun En’am stiresi 145.
dyetini okudugu ve boylece, haram kapsamina bu hayvamn girmedigini séyledigi;
ancak tam da bu esnada orada bulunan bir kisinin, EbG Hiireyre’den isnatla Hz.
Peygamber'in kirpi hakkinda, “O, habaisten (pis seylerden) bir habistir (pisliktir).”
buyurdugunu nakletmistir.**® Bu durumda, kirpinin yenilmesi haram olmaktadr.
Ancak bu rivayetin, hadis alimlerince zayif olarak degerlendirildigini belirtmek
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gerekir.

8) Orf veya damak zevki: Rivayete gore Allah Rastlii, toplumun pek fazla
haberdar olmadig bazi hayvanlart haram kilmasa da onlarn etlerini yememistir.
Mesel4; bir defasinda kendisine keler getirilmis, istaln ¢ekince de yemek igin elini
ona uzatmusg, ancak onun bir keler oldugu haber verilince elini hemen geri ¢ekmig-
tir. “Keler haram mu Y4 Rastlelldh?” diye sorulunca da, “Hayr, fakat o kavmimin
yasadign bolgede bulunmayan bir yiyecektir. Hosuma gitmeyecegini hissettim.”
demistir. Bunun iizerine oradakiler yemeye devam etmisler; ancak hamimu Hz.
Meymiine annemiz, Allah Rasili'niin yediklerinden bagka bir seyi asla yemeyece-

gini ifade ederek o etten yememigtir.>”’
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Aynntil bilgi ve ehli esek etinin yenmesinin mutlak ya da mukayyed yasak oldu-

guna dair degerlendirmeler igin bkz. Yalgin, “Fikshta Haram Hayvanlan Belirleme

Sorunu”, 332-333.

% Buhari, Zebaih, 27; Megazi, 36; Miislim, Zebaih, 36; Sayd, 35; Nikih, 29; Eba
Davad, Et'ime, 32; Nesai, Sayd, 86.

05 Ebt Davad, Et'ime, 29-30.

26 Yalgin, “Fikihta Haram Hayvanlan Belirleme Sorunu”, 334.

27 Miislim, Sayd, 43, 47; Bu hadiseden hareketle, helal ve haram konusunda vahiy

olmadiginda Peygamber’in kavminin 6rfiine gore hareket ettigi, yani o toplumda ke-

ler hayvam pek fazla bilinmedigi igin yahut da damak zevkine veya yeme ahgkanh-

gina uymadiy i¢in onu yemedigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle de, bu yaklagimdan

hareketle kelerin dinen kesin haram oldugu noktasinda bir hitkmiin verilemeyecegi,
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9) Hayvan heniiz canh iken ondan kesilen par¢a: Heniiz bogazlanmamg
ve canh hélde olan helal bir hayvandan kesilmis olan parganin yenilmesinin de
hadislerden hareketle haram oldugu belirtilmigtir.2%

Biitiin bu agiklamalardan sonra bir hususun altini gizmekte yarar gériiyoruz:
Hadislerde haram oldugu zikredilen bazi hayvanlar konusunda, rivayetlerin farkl-
ligindan kaynaklanan ya da riviyetlerin mutlak olup olmadig veya kati-zanni go-
riilmesi iizerinden kimi ihtilaflar oldugu anlagilmaktadir. Fikhi kaynaklarda ise
mezhep imamlarinin genel olarak riviyetler cercevesinde hayvanlarin helal veya
haram oluslarint degerlendirdikleri ve haramlkta temel illet olarak habis, yani pis
ve igreng olusu goz Oniine aldiklari veya 6rf ve 4detleri dikkate aldiklan anlagilmak-
tadur .2

Sonug

Islam’in ortaya koydugu degerler sistemi yalniz insana degil, Allah Teala’nin
yaratmus oldugu tiim mahltikita sevgi ve sefkatle muameleyi 6ngdrmektedir. Bu
sevgi medeniyetinde insanin hizmetine sunulan ve her biri Allah’in bir emaneti
olan hayvanlar i¢in de merhamet mesajlan bulunmaktadir. Kur’an'in gesitli hay-
vanlara yer vermesi, tesadiifi bir durum degildir. Bunun pek ¢ok hikmet ve sebebi
vardir. Bununla, insanoglunun hem maddi hem de manevi durumlarina igaret
edilmekte ve insana ¢ok yonlii mesajlar aktarilmaktadir. Ornegin; hayvanlanin
birlik ve beraberlik halinde diizenli cahgmalan, aralarinda gérev taksimi yapmalari,
prensipli ve caligkan olmalar gibi 6zellikleri iizerinden 6nemli dersler verilmekte-
dir. $u da 6nemlidir ki benzetilme araclan olarak ayetlerde olumsuz yonleriyle
hayvanlara yer verilmesi, hayvanlarin yerilmesi, asagilanmasi degildir. Zira ben-
zetmelerde giindeme getirilen s6z konusu hayvan davranglari, zaten onlarin doga-
sinda var olan hususlardir ve bunlardan dolay1 da ayiplanamazlar. Bu benzetmeler-
de hedef; iradeli, akilli ve sorumlu varliklar olan insanlarin, kendileriyle aym giizel-

yenilip yenilmemesinin insanlarin 6rfiine, damak zevkine ve tercihine bagh oldugu
belirtilmigtir (Heyet, “Eti Helal Olan Hayvanlar”, Hadislerle Islim, V, 269).

28 Tirmizi, Et'ime, 4; Ebt Davad, Sayd, 3; Ibn Mice, Sayd, 8.

# Bu hususlara yonelik izah, yorum ve degerlendirmeler icin bkz. Yalgin, “Fikihta
Haram Hayvanlar: Belirleme Sorunu”, 341-345.
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liklere ve konuma sahip olmayan hayvanlarla aym hedefi giidiip anlamsiz ve amag-
s1z bir hayat1 yagamalaridir. O halde, hayvanlar iizerinden verilmekte olan bu me-
sajlara uyulmasi, yasanilan diinyada giiven igerisinde saghkli ve mutlu kalabilmek
i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kur’an ayetlerinde ve Rahmet Elgisi'nin 6rnek sahsiyetinde en giizel rnekle-
rini milgahede etme imkam buldugumuz s6z konusu degerler, Islim medeniyetinin
gogu donemlerinde ayni hassasiyetle yagatilmaya ¢alisilmigtir. Ancak a1 olan sudur
ki; bu ilahi degerlerin asil muhataplan ve savunuculan olan Miisliimanlar, zamanla
bu sorumluluklarini unuttuklan ve hatta bi haber olduklan igin, giinahsiz ve dilsiz
olan bu canhlara kargi gosterilmesi gereken hassasiyetlerden de uzaklagmiglardur.
Bu nokta da ifrat ve tefritten kurtulamayan Islim toplumunda, kimileri hayvanlan
tamamen diglamug; kimileri hayvanlann 6liilerine kabir yaptirip beser naagi gibi
kutsallagtirmug; kimileri ise baz1 hayvanlan dogal ortamlaninin diginda bir siis egyasi
gibi kullanmay: maharet saymug ya da farkh sektorlerde hammadde olarak kulla-
nilmak iizere bu canh tiiriini acimasizca katletmis; kimisi de evlenip neslini inga
etmektense hayvanlar dleminden bir canhiy: kendisine ¢ocuk edinerek hayvanlarla
bir bagina mutlu olmay: prensip edinmistir. Bu érnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Oysa tiim kainatin ve mahlikatin sahibi olan Yiice Allah, her varlig bir amaca
mebni yaratmugtir ve teshir yasasi geregi hangi egyanin nerede, hangi amagla ve
nasi bir konumda olmas: gerektigini, ibretlik ya da érneklik yonlerinin neler oldu-
gunu en ince teferruatina kadar bildirmigtir.

Kur'an ve Nebevi Siinnet gergevesinde ¢ahismamizda ortaya konan gergekler,
tipki en miikerrem varlik olan insan gibi hayvanlarin da kendilerine has diinyalar-
nmn, hak ve hukukunun, dokunulmazliklaninin oldugunu agik bir gekilde haber
vermektedir. Biz inananlara diisen de bu degerlerin énce hayatimiza uygulanmasi,
sonra da tiim insanhga ahlaki ve vicdani hayvan sevgisinin ve haklarninin $gretilme-
sidir. Ayrica, Kur'an’la veya Siinnet’le haraml agik olarak veya kiyas yoluyla tes-
pit edilenler topluma uygun sekillerde aktariimahdur-...

“En dogrusunu Yiice Allah buyurmugtur! En iyisini ve dogrusunu bilen de
yalnizca O’'dur!”
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HINDUIZM’DE HAYVANLAR

Cemil Kutlutiirk Zehra Yilmaz

Giris

Hinduizm, uzun bir tarihi siireg igerisinde sekillenmis kadim bir dini gelenek-
tir. Bu 6zelliginden dolay1 pek gok inang ve rititelde oldugu gibi kutsal kabul edilen
hayvan tiirleri ve bunlara iligkin hitkiim ve kaideler de zaman igerisinde dinsel,
sosyal ve kiiltiirel gelismelere bagh olarak degiskenlik arz etmistir. Bir kisim hay-
vanlar antik dénemden itibaren Hindularin hayat tarzlanny, dini yagantilarini ve
din-devlet iligkilerini dogrudan sekillendirmigtir. Fabl tiirii eserler arasinda yer alan
ve kiltiirimiizde genelde Kelile ve Dimne olarak bilinen fakat orijinali Sanskritce
olup “bes ilke” anlamina gelen Pangatantra gibi bir bagyapitin asurlardir Hindular
nezdinde popiiler bir kaynak eser olmasi, Hint diinyasina ait hayvan tasvirlerinin
bireyler iizerindeki etkisini gdsteren an bariz 6rneklerden biridir.

Hinduizm’in kutsal metinlerinde cesitli hayvan tiirlerinden bahsedilmekte ve
insanlarn onlara karst nasil bir tutum sergileyecegi tizerinde etraflica durulmakta-
dir. Bu durum dort bin yillik mazisi olan Hinduizm’de hayvanlarm nemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Hindular nazarinda hayvanlarin degerli ve kutsal go-
rilmesinin altinda yatan dini, mitolojik ve kiiltiirel pek gok sebep vardir. Bunlardan
biri Tann Brahma’'nmn, hayvanlani yaratirken her birinde belirli bir sir saklamus
oldugu yéniindeki inangtir. Tanr1, hayvanlarin ne kadar degerli varliklar oldugunu
insanogluna géstermek i¢in bunu yapmgstir. Boyle bir algi neticesinde antik do-
nemden itibaren Hindu dini geleneginde hayvanlann tagidign sembolik anlamlar ve
yaratihg sebepleri gibi konular iizerinde ciddi derecede kafa yorulmus ve “hayvan
bilgisi” (pasu vidya) olarak ifade edilebilecek miistakil bir gahigma alani ortaya gik-
mugtr.!

' G. R Garg, Encyclopaedia of the Hindu World, (New Delhi: Concept Publishing
Company, 1992), 482.
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Hindular nezdinde hayvanlara énem ve deger atfedilmesinin dikkat geken bir di-
ger sebebi de tenasiih inancidir. Buna gére hayvanlar, Hindularin atalaninin, aile iiyele-
rinin veya yakin arkadaglannin ruhlarim tagiyabilecek degerli varliklar konumundadur.
Hindularn hayvanlara karg1 duydugu bu sayg, onlar i¢in yapilan hususi tapinaklarda
ve gesitli dini térenlerde kendini géstermektedir. Hinduizm’de bazi hayvanlarin kutsal
kabul edilmesinin ve tannsal varliklara iligkilendirilmesinin altinda yatan sebeplerden
biri de avatara inancidir. Hinduizm’de Tann Vignu'nun bozulan diizeni tesis etmek ve
diizensizligi ortadan kaldirmak i¢in zaman zaman insan veya hayvan bigimine girerek
yeryiiziine indigine inaulmaktadir. Kutsal metinlerdeki anlatilara gére tann Vignu,
matsya (balik), kurma (kaplumbaga), varaha (yaban domuzu) ve narasimha (aslan-
insan) olarak ortaya gikap bir takim icraatler gerceklestirmigtir. Vignu, matsya for-
munda bedenlenerek Manu ve etrafindakilere tufandan haber vermis ve erdem sahi-
bi kimseleri biiyiik bir felaketten kurtarmugtir. Yine o, kurma formuna biiriinerek
nurani varliklar ile seytani varliklar arasindaki 6limsiizlitk savagini sonlandirmak igin
yeryiiziine inmigtir. Benzer gekilde seytani varliklar sebebiyle sular altinda kalan diin-
yay1 kurtarmak igin varaha formunda ortaya ¢tkmgtir? Dolaysiyla Hindular kimi
hayvanlara kutsal deger atfederek onlart Tanr’nin yeryiiziinde tezahiir eden formlan
olarak gériip tabulagtirmiglardr.

Hint kutsal metinlerde bahse konu edilen biitiin hayvanlarin ele alinmasi bu
gahigmanin hacmini agacagindan burada Hinduizm’de 6ne ¢ikan birka¢ hayvan
iizerinde genel olarak bilgi verilmis, ardindan Hindu dini tarihinde énemini gii-
niimiize kadar korumus olan inek mefhumu iizerinde etraflica durulmusgtur. Kutsal
metinlerden hareketle onun tabulagtirilma siireci, helal haram olugu ve giiniimiiz
hayvan haklan baglaminda ne tiir tartigmalara konu edildigj ele ahnmugtur.

I. Hinduizm’de One ¢ikan Baglica Hayvanlar

Hindu kutsal metinlerinde driimcek, an ve kelebek gibi omurgasiz hayvanlar,
timsah, yilan, kaplumbaga gibi siiriingenler, kartal, kugu ve kumru gibi kus tiirleri,
yaban domuzu, bufalo, boga, inek, fil, kegi, at, aslan, maymun ve fare gibi memeli-

2 Cemil Kutlutiirk, Hinduizm'de Avatar Inanc (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 63
vd. Ayrica bkz. Louis Caruana, “Different Religions, Different Animal Ethics?”,
Animal Frontiers 10/1 (January 2020), 8.
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ler kutsal hayvanlar arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte tiim hayvanlar Hindu-
izm'de aym statiiye sahip degildir. Boga, yilan at, fil, fare, aslan ve inek gibi bir kismu
kutsallik agisindan daha iistte tutulur. Onlarin bu konuma yiikselmeleri tannsal
varliklarla iligkilendirilmelerinden ve Hindulann iginde yasadiklar sosyo-kiiltiirel
sartlardan kaynaklanir.?

Boga (Nandi)

Hinduizm’de 6nemli gériilen hayvanlardan biri bogadir. Yapilan arkeolojik
¢ahgmalar, erken donemlerden itibaren bogalarin Hindistan’da sosyal ve dinsel
agidan dnemli iglevler iistlendigini gostermektedir. Vedalar déneminde boga; er-
kekligi, otoriteyi, saldirganh ve savas giiciinii temsil etmigtir. Bu donemde derle-
nen kimi metinlerde Indra, giiciine nispetle bdga seklinde de tasvir edilmigtir. Bo-
ga, ozellikle $ivaciik ve Tantracilik mezhebinde 6zel Sneme sahip bir figiirdiir.
Tann §iva, “bogalarin efendisi” olarak bilinir. Hindular nezdinde Siva'nin bekgili-
gini yaptigina ve onun binegi ve sirdagi olduguna inamlan Nandi, kutsal kabul dilen
bir bogadir. Nandi, bilgeligj, teslimiyeti, feragati, gii¢ ve erkekligi temsil eder. Bu
boga heykeline $iva tapinaklaninda sik¢a rastlanur. ilahi nitelige sahip olduguna
inamulan bogaya, $iva ile birlikte tapinilmaktadir. Giiniimiizde dahi 6zellikle kuzey
Hindistan’da bogalara gosterilen saygimn arka planinda Nandi’ye gosterilen ihti-
ram yatmaktadir. Hindular nezdinde kutsal olduklan diigiiniildiigii icin, ineklerde
oldugu gibi, bogalara zarar vermek de hog karsilanmamaktadar.*

Yilan (Naga)

Eski ¢aglardan beri yilanlar, Hindistan halks tarafindan sayg duyulan hayvan-
lardan biri olmugtur. Gerek Hint toplumunun i¢inde yasadiklari topraklar itibariyle
bu hayvana agina olmalan gerekse kutsal metinlerinde bu hayvanla ilgili mitolojik
anlatilar bulunmast yilan figiiriiniin Hinduizm’de dikkat ¢eken hayvanlardan biri
olmasimi saglamigtir. Yilanun derisini dokiip yenilemesi, yaratihgin sonsuzlugunu
temsil etmektedir. Suyla iligkilendirilmeleri ise yagam ve dogurganhg simgele-
mektedir.

* G. Agoramoorthy & M. J. Hsu, “The Significance of Cows in Indian Society
between Sacredness and Economy”, Antropological Notebooks, XVII1/3, 2012, s. 6.
* N. Krishna, Sacred Animals of India (Penguin Books, 2010), 65-67.
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Yilan tiirleri arasinda Sesa olarak bilinen ¢ok bagh yilan Hinduizm’de tanrisal
varhkla da iligkilendirildiginden olduk¢a 6nemli goriliir. Kutsal metinlerde onun,
Tann Vignu'ya ev sahipligi yaptigina dair ¢esitli mitolojik anlatilar ve tasvirler bu-
lunur. Buna gére Vignu, esas itibariyle dort ayr formda tasavvur edilir. Bu dort
formun adlan Vasudeva, Samkarsana, Pradyumna ve Aniruddha’dir. 1lk formu tarif
edilemez, tanimlanamaz ve idrak edilemez niteliktedir. Pariltih haldedir ve her
yerde mevcuttur. Ikincisi Visnu'nun yeryiiziinii tagiyan ve ayakta tutan formudur.
Uciincii formu, dharmann tesisiyle ilgilenmektedir. Dérdiinciisii ve son formu ise
okyanusun tizerinde yilan yataginda uyur sekilde betimlenir. Vignu'nun bu formu
siirekli yaratma isiyle ugrasmaktadir.® Mitolojik tasvirlere gore Visnu'nun iki farkli
manevi ikametgahi vardir. Biri maddi evrenin Gtesinde bulunan ebedi ve istiin
yasam alam olan Vaikuntha, digeri ise maddi evrende bulunan “siit okyanusu” sek-
linde tasvir edilen Ksirasagara ismini tasiyan mekandir. Ksirasagara, bu evrenin en
tist zirve bolgesi kabul edilir. Vignu'nun buradan evreni yonettigi ve idame ettirdi-
gine inamilir. Vignu burada yilan Sesa’nin iizerine boylu boyunca uzanmig vaziyette
durmaktadir.® Bu tiir betimlemeler ve iliskilendirmeler Hindular nezdinde yilanla-
nin kutsal ve 6nemli bir varhk olarak kabul edilmesini beraberinde getirmistir.

Maymun (Hanuman)

Hinduizm’de 6ne ¢ikan bir diger hayvan tiri maymundur. Maymunlarnn
Hindular arasinda 6nemi bir hayvan olarak gorilmesinin nedeni Hanuman’la ilgi-
lidir. Kutsal metinlerdeki anlatilara gére Hanuman, havada ugabilen, gék giiriiltusi
gibi giirleyen ve son derece giiclii ve gevik bir maymundur. Kendisi ve baginda
bulundugu maymun ordusu, Rama’nin esi Sita'nin zalim kral Ravana’nin elinden
kurtarihginda ¢ok énemli gorevler iistlenmiglerdir. Iyilik ve kétiiliigii temsil eden
giicler arasindaki miicadelede Hanuman, iyilerin safinda yani tannlarin yaninda
yer almig ve neredeyse savagin biitiin ytkiini omuzlamgtir. Bu miicadelede iistiin
kahramanliklar gosterip fedakarhklarda bulunan Hanuman, Rama’ya yardim ede-
rek tanrisallik mertebesine yiikselmistir.”

> Bhagavad Purana, V.17.

Bhagavata Purana, IL.9.

Hanuman'in yaptiklar, Ramayana destaninin onuncu béliminde detayh olarak
anlatthr. Ramayana, X.1-vd.

320



Hinduizm'de Hayvanlar

Hindulara gére Hanuman, Rama’'nin ordusundaki diger maymunlar gibi, nu-
run zulmete ve iyiligin kétiliige galebe galmasi igin gerekli olan bir varliktir. Ozve-
rili olugu ve tann Rama'ya olan sadakati dolayisiyla yiiceltilip kutsanmali ve kendi-
sine tapimlmalidir. G6nlii daima Rama agkiyla dolu olan Hanuman, Tanrya baglh-
ik konusunda Hindulara Srneklik teskil etmektedir. Insanlanin ilahi olana nasi
yaklagmalan gerektigi hususunda iyi bir rol modeldir. Bu dzelliginden dolay1 Ha-
numan figiirit, Hint dini tarihinde canhligin giiniimiize kadar korumustur. Ona ait
tasvirler Hindistan'n hemen her bélgesinde bulunmakta ve tapinaklan siislemek-
tedir.® Hanuman, iistiin cesareti, muazzam gicii, algakgoniillii vashi ve baglilik tim-
sali 8rnekligiyle Hinduizm'in en popiiler tannsal varliklarindan biri olmustur. Bu
yizden Hindular, kentsel alanlarda veya halka agik yerlerde yol actiklari kimi so-
runlara ragmen maymunlara sayg: gosterirler. Onlara zarar vermeyi dogru bulmaz-

lar ve genellikle merhametli davranmaya dikkat ederler.
Fil (Ganes)

Hindular tarafindan deger atfedilen bir diger hayvan fildir. Zira filler Hint
inang ve kiiltir tarihinde kraliyetin, iktidarmn, ihtisamun, karsi konulmaz giiciin,
keskin zekamn, bolluk ve bereketin simgesi olmustur. Filin Hindu dini tarihinde
6n plana gtkmasinin temel sebeplerinden biri tann Ganes ile olan mitolojik bagidur.
Hint kiltirinde Ganapataye, Ganapati olarak da bilinen Ganes; sart veya kirmiz:
renkli, gébekli, dort kollu ve fil bagli olarak tasvir edilir. Siva ile Parvati'nin oglu
olan Ganeg'in, fil kafal: tasvir edilmesine dair farkh efsaneler anlatilir. En meghur
rivayetlerden birine gére bir giin $iva, uzun bir yolculuktan déner. Eginin yaninda
ilk kez gordiigii Ganesa’nin kendi oglu olduguna inanmaz ve tke ile oglunun kafa-
siu keser. Esi buna ¢ok iizilir ve Siva'ya oglunu yasatmasi icin yalvanr. Bunun
tzerine $iva, Ganeg'in ormanda kargilagsacagy ilk canlinin kafasim aldigi takdirde
yagsamaya devam edebilecegini sdyler. Onun kargisina ¢ikan ilk canli fil olur.® Inan-
ca gbre Ganes, bilgi ve hikmetin tannsi, dharmanin koruyucusu, bencilligin ve
gururun yok edicisidir. Onun her bir uzvunun tasidign gesitli sembolik manalar
vardir. Bagy, atmani; bedeni, mayayy; govdesi, om hecesini; fil seklindeki kafas;,

8 Camille Bulcke, Ramkatha: Utpatti Aur Vikas (Allahabad: Hindi Parisad Visvavid-
yala, 1950).
°  Siva Purana, IV. 1747-57; Varaha Purana, XXIIL18-59.
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bilgiyi, akl ve irfany; biiyitk kulaklar, tiim dualardan haberdar olmasiny; fil hortu-
mu seklindeki burnu, tiim zorluklan gégiisleyebildigini; karmimn biyiikligi, insan
hayatindaki tiim acilan sevgiyle yutup sindirebilecegini; dort kolu ise sirasiyla zih-
ni, bilgiyi, egoyu ve vicdam temsil etmektedir.'® Hindulara gére dindar bir kimse
olabilmek i¢in Ganeg, dogru anlagilmali ve ona ibadet edilmelidir. Nitekim ritilel-
lerden 6nce “Yiice Tann Ganeg'in adiyla” manasina gelen “Om $ri Ganes namah”
seklinde bir dua okunmasi, Hindular arasinda gok yaygmdir. Ganes heykelleri,
hemen her Hindu tapinaginda ve bireylerin elinin altinda bulunur. Giig ve kudretin
gostergesi olarak bu tasvirler, Hindistan’da sokaklan, diikkinlari, evleri ve hatta
arabalar1 dahi siisler. Ganeg'in dogum giinii amsina kutlanan Ganes Catuthi festi-
vali de oldukga popiilerdir. Festival icin her yerde sergilenecek sekilde dev Ganes
heykelleri yapilir. Yaklagik on giin devam eden festivalin son giiniinde bu heykeller
sarkilar ve danslar egliginde sokaklarda gezdirilir ve ardindan nehirlere birakilr."!

Fare (Musika)

Fare, Hintlilerin sayg: duydugu ve merhamet gosterdigi hayvanlardan bir di-
geridir. Onun Hint diinyasinda 6ne ¢ikan hayvanlardan biri olmasinin temel ne-
denlerinden biri Ganes ile arasindaki irtibattan kaynaklanir. Nitekim Ganeg tasvir-
lerinde genellikle kiigitk bir fare de bulunur. Bu tir betimlemenin Hint kitasinda
miladi yedinci yiizyildan itibaren yayginhk kazandig) ifade edilir. Burada Ganeg’in
iizerine bindigi fare, cehaleti ve egoyu temsil eder. Yani onun fare iizerinde durma-
s1, akhin ve 1rfanin, ego ve cehalet kargisindaki ne kadar iistiin ve giiglii oldugunu
betimler. Farelerin kimi zaman olumsuz kimi zaman ise olumlu niteliklere sahip
olduklan vurgulamr. Olumsuz agidan onlar diizensizligi, cekingenligi, a¢ gozliiligii,
cehaleti, korkuyu ve karanh@ temsil eder. Bu niteliklerin tam kargpisinda duran
varlik ise’ Ganeg'tir. Olumlu yonden ise fareler, dogurganh@ ve atikligi simgeler.'?
Hindular arasinda farelere gosterilen saygy, tarim toplumuyla ugragan halkin iiriin-
lerine gelebilecek zararlan 6nleme kaygisiyla da ilgilidir. Zira tarladaki tiirlii hage-

10 Krishna, Sacred Animals of India, 120.

1 Bilgi i¢in bkz. Lance Nelson, “Cows, Elephants, Dogs, and Other Lesser Embodi-
ments of Atman: Reflections on Hindu Attitudes Toward Nonhuman Animals", A
Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, and Ethics, eds. Paul Waldau ve
Kimberley Patton , (New York: Columbia University Press, 2006), 173-192.

12 Krishna, Sacred Animals of India, 188.
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ratla bag etmede farelerin 6nemli iglevler gordiigiine inanilmis ve onlarin bu yon-
deki faydalarim daha fazla celp edebilmek igin gesitli ritiieller gelistirilmistir. Ra-
casthan’daki Karni Mata Tapinag, farelere dzgii olmasi agisindan dikkat cekici
olmakla birlikte buna benzer hususlar Hint topraklarinda gok yaygin degildir. Ce-
sitli tapmaklarda veya hanelerde farelere rastlamak siradandir. Ganey ile olan iligki-
leri nedeniyle, buralarda serbestge dolagirlar. Tapinag ziyarete gelenler, tenasiih
Ogretisinin de etkisiyle bu hayvanlara ilgi gosterirler ve onlan gesitli yiyeceklerle
beslerler. Cok bunaltmadiklar siirece yakalanip éldiiriilmezler.

I1. Kutsal Metinlerde inek

Hindu kutsal metinlerinin temelini olugturan Vedalar'da hayvanlar daha ¢cok
kurban térenleri baglaminda bahse konu edilmislerdir. ilgili metinlerde Aryan
halkinin gesitli hayvanlan kutsal saydigindan ve bunlan tanrilara kurban olarak
sundugundan s6z edilmektedir. Omegin Rigveda’da Tann Agni igin at, boga, ékiiz,
inek ve kog gibi hayvanlarin kurban edildigi bilgisi yer almaktadir."® Yacurveda’da
ise ineklerin fiziki niteliklerine bagh olarak farkli tanrisal varliklara sunuldugu ifade
edilmektedir. Buna gore kaln bacakl inekler Indra’ya, kisir inekler Visnu ve Varu-
na'ya, siyah inekler Pugan’a, bir defa dogum yapan inekler ise Surya’ya adak olarak
sunulmaktadir.'* Vedalar déneminde tannlar igin kurban sunmak yaygin bir eylem
olmakla birlikte onlart memnun etmek igin ¢ok daha degerli olan samimi yakarigla
tanrilara yonelmek gerektigini vurgulayan ifadeler de yer almaktadir. 'S

Kurban térenlerinde ineklerin sunulmug olmasy, onlarin toplum nezdindeki
kutsalligim artiran ve diger hayvanlara nazaran daha fazla 6n plana gikmasin sagla-
yan baghca amil olmustur. Inanca gére kurban térenleri kozmik diizenin (rta) de-
vam etmesi igin de gereklilik arz etmektedir. Evrenin kaotik bir siirece siiriiklen-
memesi ve dengede kalmasi igin bu kurban térenleri yapilmak zorundadur. Inekle-
rin sadece kendisi kurban nesnesi olmamakta ayni zamanda ineklerden elde edilen

B Rigveda, VL17.1; X.91.14.

* R T. B. Griffith, The Vedas: With Illustrative Extract (California: Book Tree,
2003), S6.

' Rigveda, VIIL.24.20. Bilgi icin bkz. Barbara Allen, Animals in Religion: Devotion,
Symbol and (London: Reaktion Books, 2016), 290-292.
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tiriinler de adak olarak sunulmaktadir. Ineklerin evren ile olan iligkisi sadece diizeni
saglamak seklinde digiiniilmemekte bunun yam sira inekler evrenin bizzat kendi-
sini de ifade etmektedir. Kimi metinlerde ineklerin “her seyi Gireten/her geyi ihtiva
eden evren” geklinde betimlenmig olmasi béyle bir bakig agisin1 yansitmaktadir.'

Vedalar’dan sonra derlendigi kabul edilen Upanisadlar’da kanh kurban toren-
leri dnceki metinlerde oldugu kadar yogun bir bigimde iglenmemektedir. Bununla
birlikte bazi1 Upanigad metinlerinde krallann megruiyetlerini kanitlamak icin agva-
medha olarak bilinen at kurban térenleri diizenlediklerinden bahsedilmektedir.!”
Sozii edilen metinlerde kanh kurban torenlerinde oldugu gibi inegin kurban olarak
sunulmast fiilide kismen devam etmis olmakla birlikte yavag yavas azalmaya bagla-
mugtir. Upanisadlar’da inekler yaratiligin, tiretkenligin ve zenginligin simgesi olarak
sunulmaktadir. Sembolik ve manevi degeri daha da artan inekler, kiymetli bir hedi-
ye olarak kabul gérmektedir. Nitekim dini ve felsefi miinazaalarda bagarih olanlara,
kutsal ogretiyi aktaranlara ve hikmetli bilgileri 5gretenlere hediye olarak inek ar-
magan edildigi bilgisi yer almaktadir.'”® Boyle bir doniigiimii tetikleyen pek gok
dini, sosyal ve killtiirel etmenden s6z etmek miimkiindiir. Kanaatimizce bu siirecte
Buda ve Ogretisinin hususi bir yeri vardir. Kanli kurban térenlerine itiraz eden Bu-
da’min, bazi Upanisad metinlerinden haberdar oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
Upanisad metinlerinin ortaya ¢iktig1 zaman dilimiyle Buda’min yagadigy dénem
dikkate alindiginda ilgili metinlerde kurban térenlerine dair dikkat ¢eken bu yon-
deki kintmamn ardinda Buda'nin belli oranda da olsa tetikleyici bir rol oynamug
olabilecegi ileri siirtlebilir.

Hinduizm'in erken dénemlerinde inek ve diger bazi hayvanlanin sadece tann-
larin nizasini kazanma ve 6fkesinden emin olma amaciyla kurban edilmedigi; bu-
nun yam sira bir takim dini ve manevi saiklerden dolay: 6len bir kimsenin cenaze
merasiminde de kurban olarak takdim edildigi anlagilmaktadir. Metinlerdeki anla-
tilara gore anustarani veya racagavi olarak adlandirilan hayvan sunma rititeli kap-
sammunda'® uygun bir inek veya kegi, ‘Ey bu yerlerin koruyucusu olan Tanr1'muz, bu
senin igin bir kurbandir’” seklinde ilahiler séylenerek cenazenin yakilacag: alanina

1 Atharvavedada, X.10.1

Brihadaranyaka Upanisad, 1.2.7.

'8 Brihadaranyaka Upanisad, 111.1.1; IV.1.3; Candokya Upanisad, TV.2.1.
Baudhayana Grihyasutra, 1.4.1.
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getirilir. Daha sonra, “Ey cenazeyle birlikte yakilacak hayvan! Olen kisinin giinah-
larint temizlemek ve acizlikten kurtulmak icin seni kurban ediyoruz” denilerek
cenazeyle birlikte yakilir.*® Cenaze merasimi ile ilgili bilgi veren metinlerde anusta-
rani ritiieli esnasinda kaza veya aksaklik gibi bazi durumlarin vuku bulmasi halinde
kurban edilecek hayvanin serbest birakilmas: gerektigi bildirilir. Béyle bir durum
ortaya ¢iktiginda hayvan, odun yigiminin etrafinda ii¢ kez dolastirilmali ve daha
sonra ayini yoneten kisinin su dizeleri sdylemesinin ardindan serbest birakimali-
dir: ... Biitiin bilge kimselere yemin olsun ki bu masum ve kutsal hayvam 6ldiir-
meyin. Su i¢mesi ve ot yemesi i¢in onu birakin. Om, ben onu serbest birakiyo-
rum.”*" Fakat kaynaklarda hayvanin kurban edilmesini engelleyen veya serbest
birakilmasin: gerektiren hususlarla ilgili detayh bir agiklama yapilmaz.22

Erken dénem Hinduizm’de kurban edilen inegin 6len kimsenin pitr yurduna
ulagma siirecinde ona rehberlik edecegine inanildigindan s6z konusu ritiiel onemli
dlgiide icra edilmigtir.”® Fakat zaman icerisinde inek sunumu basta olmak iizere
kanlik kurban térenleri ortadan kalktig icin anustarani ritiieli de 6nemini yitirmis
ve terk edilmistir. Bunun yerini Brahmin’e verilen hediyeler almugtir. Oliim dége-
gindeki bir kimsenin din adamina inek hediye etmesi, Hindular arasinda yayginhk
kazanan bir uygulama olmugtur. Bunda Brahmin’in sahip oldugu gizemli giigleri
sayesinde, 6len kiginin ruhunun mutluluk diyarina ulasma siirecinde kendisine
yardima olacagr seklindeki inang etkili olmustur. Giiniimiizde bu uygulama Hin-

distan’in bazi bolgelerde varhgim siirdiirmektedir.**

Hindularin begeri kaynakh kabul edilen smriti tiirii metinlerinde ise inege at-
fedilen 6nem artarak devam etmistir. Onun kurban olarak sunulmasina biiyitk
olciide karsi qikilmigtir. Inegin korunmas: ve saygi duyulmas: gereken kutsal bir
varlik oldugu seklinde genel kabul goren bir kant gelismeye baglamugtir. Destan ve
Purana tiirii metinlerde inek; bereketin, zenginligin ve kutsalligin sembolii olarak

20 Atharvaveda, XVIIL.2.4.8.

Asvalayana Grihyasutra, IV.1.

? Cemil Kutluturk, “Hinduizm’de Cenaze Torenleri (Anyegti Samskara)”, e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi, 8/15, (2016): 184.

Baudhayana Pitrmedhasutra, TV.1.

Rajbali Pandey, Hindu Samskaras: Socio-Religious  Study — of the  Hindu
Sacraments (Delhi, 1976), 246.
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goriiliir. “Dunyay1 besleyen inek” (Kamadhenu) motifi, Ramayana ve Mahabhara-
ta’da siklikla kullanilir. Inek, tanrsal nitelige sahip siitiiyle biitiin mahlikat1 besle-
yen “kutsal bir ana” olarak tasvir edilir ve bu sekilde ona hiirmet gosterilir.>* Inek,
genellikle Brahminlerle iligkilendirilir; savastan ve giddetten uzak durarak dini
gorevleri ifa etmeye kendilerini adamg boyle kimselere takdim edilmesi salik veri-
len degerli bir hediye olarak goriiliir. Ineklerin, giizel niteliklere haiz din adamlan-
na karg: savag aqlldifn durumlarda adeta bir ordu techiz ederek Brahminleri koru-
dugu anlatilir. Mahabharata’da kral Visvamitra ile yogi Vazista arasinda gegen mii-
cadelede bu hususa dikkat ¢ekilir. Ilgili pasajda Brahminlerin inekleri beslemeleri
ve onlara barmacak yer temin etmeleri mukabilinde ineklerin metaforik olarak
Brahmin sintfinin ¢ikarlarini korudugu vurgulanir >

III. Inegin Tabu Olarak Goriilmesi

Veda metinlerinde inegin kurban edildigine dair anlatilar yer almakla birlikte
bu hayvanun giiglii bir sembolik degere sahip olduguna isaret eden ibareler de bu-
lunmaktadur. Bu tiir ifade ve nitelendirmeler, sonraki siirecte inege kutsallik atfeden
gevreler tarafindan kendi goriiglerini desteklemek adina ele almp yorumlanmgtr.
Bu baglamda Vedalar'da yer alan aghnya (6ldiiriilmemesi gereken) ahi (kurban
edilmemesi gereken) ve aditi (pargalara aynlmamasi gereken) gibi niteliklerin esa-
sinda inegin korunmasina igaret ettigi yéniinde degerlendirmeler yapilmigstir.?’

Hindu dini tarihinde vuku bulan dini-felsefi ve sosyo-kiiltiirel gelismeler, ine-
ge yiiklenen sembolik degerin siire¢ igerisinde degismesine sebebiyet vermigtir.
Erken dénemlerde inegin kurban olarak takdim edilmesi ve etinin tiiketilmesi
hususunda ciddi bir yasak olmadig hilde zaman igerisinde inegin bir tabu olarak
halk nezdinde kabul gérmesinin arka planinda yatan ¢esitli nedenler bulunmakta-
dur. Bunlardan bir ka1 tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bu baglamda dikkat

% Bkz. Lisa Kemmerer, Animals and World Religions (Oxford: Oxford University
Press, 2012), $8-60; Ali Ihsan Yitik, Bat/’y: Aydmlatan Dogu: Hint Kiiltiirii
Yazilars (Istanbul: Okur Akademi, 2018), 183-204.

% K. R. Valpey, Cow Care in the Animal Ethics (Oxford: Springer Nature, 2019).

¥ Rigveda, 1.164.27; 1.164.40 ve IV.1.6
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ceken en temel faktorlerden biri giiphesiz, dini ve ahlaki ilkelerini ahimsa (61diir-
meme, higbir canliya zarar vermeme) &gretisi iizerine bina etmis olan Caynizm ve
Budizm gibi dini geleneklerdir. Gerek Mahavira gerekse Buda, vaazlarinda inek de
dahil higbir hayvana zarar verilmemesi gerektigini israrla yinelemislerdir.

MO V. yiizyildan itibaren Budizm ve Caynizm’in etkisiyle birlikte ahimsa
doktrini Hindular {izerinde de zamanla etkili hile gelmistir. Nitekim Mahabhara-
ta’da ahimsa; “en yiice 6greti, en yiice hediye, en yiice irade, en yiice kurban, en
ylice gii¢ ve en yiice hakikat” olarak takdim edilmigtir. S6z konusu metinde inekle-
re zarar verenlerin 8liimden sonra uzun yillar aci ve 1zdirap yurdunda kalacag be-
lirtilmigtir.2

Hint kitasinda Budist 6gretinin giiglii oldugu Maurya Imparatorlugu déne-
minde (MO 322-185 ) inege atfedilen kutsalhik artarak devam etmistir. Fakat bu
gelisme Hintliler arasinda hayvan kurban etme geleneginin biitiiniiyle sona erdigi
anlamma da gelmemelidir. Nitekim Budist lider Asoka (MO 273-232) ahimsa
doktrinine bagh kalmugsa da onun éliimiinden sonra belli bir déneme kadar inek
kurban torenleri sinirh da olsa devam etmistir.

Hindu dini geleneginde inegin dokunulmaz ve kutsal bir varlik olarak gériil-
meye baglanmasinin altinda yatan bir diger 6nemli sebep ise Krigna kiiltiidiir. Ma-
habharata destam ile birlikte giindeme gelen inanigta Krigna, Tann Visnu’nun
yeryuziinde ortaya gikan bir avataras: olarak kabul gdrmiistiir. Ozellikle Krigna’nin
dogdugu yer olan Mathura bélgesinde miladi ilk asirlarda ortaya gikan Krigna kiiltii
ve onun etrafinda gekillenen mitolojik anlatilar halk nezdinde oldukga popiiler
olmugtur. Geleneksel kabule gére dharmanin tesisi igin yeryiiziine inen Krigna’nin
en temel niteliklerinden ikisi inek ¢obani (gopal) ve inek koruyucusu (govinda)
olmasidir. Onun gobanlikla ugragan (gopi) kizlarla yagadigt manevi agk ise, Tann
ile insan arasindaki sevginin en giiclii drneklerini olugturur.?® Inegin, ilahi bir kisi-
likle iligkilendirilmesi, Hint kitasinda inek kiiltiiniin gelismesinde énemli bir rol
oynamugtir. Krigna'ya biiyiik bir agkla baglanan Hindular, onun yolundan giderek
inege de ayn bir deger atfetmigler ve onu masum addedip kutsamiglardir.

28 Mahabharata, X111:116:37-41.
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Destanlar dénemi tamamlanip Puranalar dénemine (miladi 3-9. yiizy1l aras1)
gecildigi devrede ise ahimsa doktrini, adeta bir dogma halini almigtir.>® Bu yonde
bir geligmenin yasanmasinda, dini metinlerin biyiik 6l¢iide Brahminler eliyle sekil-
lenmis olmas: énemli rol oynamgtir. Ilgili metinlerde inege atfedilen énem ve
tannsallik Krigna'nin agzindan gu sekilde halka duyurulur: “Biz ¢obanlar ormanlar-
da gezinir ve ineklerden elde ettigimiz siitlerle geciniriz. Bizim tannlarimz inekler,
ormanlar ve tepelerdir.”>' Bagka bir yerde ise Tanr’nin; Brahminleri, inekleri, meta-
fizik varliklari, Vedalar’s ve diizeni korumak icin ve onlarn iyiligini temin etmek
i¢in beden aldig1 ifade edilir.** Bununla baglantili olarak ahir zamanda ortaya ¢ika-
cak kurtaricinin da benzer bir misyon tstlenecegi ve temel vasfi yalancilik, hirsizlik,
inek ve ¢ocuk 6ldirmek olan kéti huylu bir hitkiimdarla miicadele edecegi bilgisi
verilir.** Tanr’min yeryiiziinde ortaya ¢tkmasinin nedenleri arasinda hususi olarak
“inekleri koruma” geklinde bir gerek¢enin zikredilmis olmasi, Puranalar dénemin-
den itibaren Hindular nezdinde inege ne denli bir kutsallk atfedildigini agikca
gostermektedir.

Din adamlanmn da devreye girmesiyle olusan bu hava neticesinde kanl: kur-
ban torenleri geri plana itilmig, inekler ise “dokunulmaz kutsal varlik” haline gel-
mistir. ** Inegin kendisi ile birlikte inekten elde edilen siit, lor, arttilmig tereyag,
idran ve giibresi de kutsanmugtir. Bu triinlerin belli oranda kangtinlmasi sonucu
elde edilen panchagavya (inekten elde edilen bes iiriin) bazi 6zel torenlerde kulla-
nilmugtir. Ornegin Hindistan'in giiney kesiminde bulunan Kerala ve Tamil Nadu
eyaletlerinde yasayan Hindular arasinda lohusalik veya ay hali déneminde 6len
kadinlarin cenazeleri, dogumdan veya adet kanamasindan dolay: kendisine bulagan
kirlilikten temizlenmesi amaciyla iginde panchagavya bulunan su ile yikanmgtir.
Sonra bedeni temiz elbiselerle sariip dualar egliginde yakilmugtir.*® Benzer gekilde
bir arindirma nesnesi héline getirilen inek gibresinin killeri, Hindu asketikler

¥ Kutlutiirk, Hinduizm'de Avatar Inanci, 130.

% F. J. Korom, “Holy Cow! The Apotheosis of Zebu, or Why the Cow Is Sacred
in Hinduism”, Asian Folklore Studies, 59/2 (2000): 188.

3 Visnu Purana, V.5; Bhagavad Purana, X.25.1-26.

3 Bhagavad Purana, 111.5.7; VII1.24.5

33 Visnu Purana, IV.24.98.

3 Korom, “Holy Cow!”, 188.

35 Kutlutiirk, “Cenaze Torenleri”, 191.
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tarafindan arinmak icin bedenlerine siiriilmistir’® Ayrica giibre kirsal kesimlerde
yakit olarak kullanilmug, evlerin zeminlerinin ve duvarlarinin giibre ile temizlenme-
si adet hélini almigtir.’

Krigna kiiltii ve onunla dogrudan baglantilt olan inegin tabulagtinlmast mesele-
si, Vignuculuk mezhebinin geliserek esitli alt kollara ayrildig Orta Cag doneminde
artarak devam etmigtir. Ozellikle de Vallabhacharya gibi Vignucu onderlerin dini
metinleri halkin anlayacag: bolgesel dillere terciime etmesi inege tapinma kiiltiiniin
halk arasinda yayginhk kazanmasiu saglamugtir. Bu tiir gelismeler neticesinde inek,
her Hindu’'nun manevi anas: konumuna yiikselerek Go Mata’ya (Inek Ana) doniis-
miistiir. Boylece inekler sayginlik kazamp dokunulmas: yasak olan varliklar olarak
gorilmiiglerdir.®® Inegin kesilmesi yasak olan bir hayvan seklinde kabul grmesini
dolayh yoldan tetikleyen bir diger gelisme de Islam dini ve miintesiplerinin XI. asir-
dan itibaren Hint kitasinda etkin konuma yiikselmis olmasidir. Islim’mn, Hint toprak-
larinda daha fazla yayilmasim 6nlemek ve Hindulan kendi dini degerlerine bagh
kilmak amaciyla gesitli tedbir ve taktikler geligtiren Brahminler, inek kiiltiinii de bu
baglamda motive edici bir gii¢ olarak kullanmuglardir. Nitekim onlar Islim’da inegin
kurban edilmesi meselesini giindeme tagryarak, Miislimanlar arasinda gériilen bu
ibadeti kendi zaviyelerinden tenkit etmiglerdir. Yazinlarinda ve séylemlerinde inegin
kutsalligina daha fazla vurgu yaparak inegin tabulagtinlmast meselesini, Islam’a kars:
durusun bir semboli héline getirmeye ¢alismiglardir.”

IV. Hayvanlarin Etinin Yenilip-Yenilememe Meselesi ve
Vejetaryenlik

g g, SR e e 2 S & = N,

Hint dini tarihinde hayvan kurban etme geleneginin cesitli nedenlere bagh
olarak degisime ve donisiime ugramig olmasi, hayvan etinin tiketilip titketileme-
yecegi konusunda da birbirinden farkli inanig ve uygulamalari beraberinde getir-
migtir. Eti helal kabul edilen hayvanlar ile yenilmesi yasaklanan hayvanlar siireg

% Korom, “Holy Cow!”, 193-194.

% Agoramoorthy & Hsu, The Significance of Cows, 7.

% T. Margul, “Hint Inek Tapinmmnin Buginkii Durumu”, gev: Ali [hsan Yitik &
Aynur Yildiz, Recep Tayyip Erdogan Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2012): 312.

¥ Cemil Kutlutiirk, Hint Diisincesinde Islam Algiss (Dergah Yaymlan, Istanbul,
2019), 110.
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icerisinde degiskenlik arz etmistir. Nitekim Veda metinlerinin ortaya ¢iktig1 erken
donemlerde pek ¢ok hayvan etinin yenilmesinde bir sakinca gérillmemigken son-
raki donemlerde bazi hayvanlarin etinin yenmesi kati surette yasaklanmigtir.

Vedalardaki baz1 anlatilarda kiz ¢ocuklarin diigiin merasimlerinde geleneksel
bir uygulama olarak 6kiiz ve inek gibi hayvanlarn kesildiginden ve Aryan halkinin
okiiz eti tiikettiginden s6z edilmektedir.* Upanisadlar’da ise kutsal metinleri bilen,
uzan Omiirlii ve bilge bir evlat sahibi olmak isteyen kari-kocaya et ve yag ile has-
lanmus pilav yemeleri tavsiye edilmektedir.*' Bu ve benzeri ifadeler erken donem
Hinduizm’de et tiiketiminin belli durum ve sartlara gore gergeklegse de mevcut
oldugunu géstermektedir.

Siireg igerisinde kanh kurban térenlerinin terk edilmesi ve kimi hayvanlarin ta-
bulagtirilmaya baglanmasina paralel olarak hayvan etinin helal veya haram olugu
meselesi de yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle de Hindularm giindelik yasamla-
i belirleyen temel ilke ve yasalari ihtiva eden Manusmriti’de bu konuda gesitli hu-
suslar belirlenmistir. Baz1 kisitlamalar getirilmis olmakla birlikte hayvan eti yeme
bitiiniiyle yasaklanmamugtir. Belli sartlara haiz hayvanlarn etlerinin baz hususi du-
rumlarda tiiketilmesi giinah olarak degerlendirilmemigtir. S6z konusu metinde et
tiiketimini giiglia bir sekilde caydiran ifadelerin yam sira sikintih ve zor durumlarda et
yemenin uygun oldugunu beyan eden ifadeler de yer almaktadir. Insan saghgim ve
hayatim tehlikeye atmadig takdirde et tiiketiminin sakincali olmadi da belirtilmek-
tedir.** Kurban olarak sunulduklarinda balk, geyik, antilop, kiimes hayvanlar, kegi,
koyun ve tavsan gibi hayvanlarin etlerinin tiiketilebilecegi ifade edilmektedir.** Diger
taraftan ilgili metinde etten uzak durulmasiun nedeni ise gu sekilde agiklanmaktadur:

Kisi, canhlara zarar vermeden asla et elde edemez... Bu nedenle etten uzak
durmahdur. Etin nasil elde edildigini, bedenlenmig canhilarin nasi baglandi-
gim ve Sldiirildigiing aklinda tutarak et yemeyi birakmalidir. Tanrilara ya
da atalara sunulanlar diginda... #

* Rigveda, X.27.2; X.85.13; X.86.14.
4 Brihadaranyaka Upanishad, V1.4.18.
2 Manusmnti, V.27; V. 33

¥ Manusmriti, 11.267-272.

“ Manusmriti, V.48-52.
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Gorilldiigii iizere Manusmriti'de genel anlamda etin yasak oldugu belirtmek-
le birlikte “kurban olarak sunulan” hayvanlarnn etinin tiketilmesinde bir beis go-
riilmemigtir. Bu metne gore kurban sunmak evrenin dizeni icin gerekli oldugun-
dan hem kurban edilen hayvan hem de bunu sunan kimse bir sonraki hayatta daha
iist bir konumda beden alma sansi elde eder. Kurban diginda bir hayvam 6ldiirmek
ve etini yemek ise istenmeyen sonuglar dogurabilecek kétii bir fiildir.*

Inegin helal veya haram olugu meselesine gelince bu konuda da metinlerde
bir birlik s6z konusu degildir. Vedalar'da siit faydali bir besin olarak telakki edildi-
ginden inekten siit sagilmas: hog kargilanmaktadir. Fakat her haliikirda ineklere
sevgi ve ozenle davranilmas: gerektigi belirtmektedir.* Vedalar déneminde der-
lenmis olan kimi metinlerde ise saglikl bir erkek ¢ocugu dogurmak isteyen kadina
inek eti tilketmesi salik verilir” Bu durum Vedalar dénemi boyunca inek etinin
yenilip yenilmemesi konusunda tartigmalarin oldugunu ortaya koymaktadir. Dola-
yistyla Hinduizm'in erken doénemlerinde inekler giiclii bir sembolik degere sahip
olmakla birlikte gok sik kargilagiimasa da bazi durumlarda kurban edilebilmis ve eti
tilketilebilmigtir. MO V. yiizyilda Budizm ve Caynizm'in etkisiyle ahimsa doktrini-
nin Hindular tizerinde zamanla etkili hale geldigine isaret etmigtik. Bu etkilenme
Manusmriti'de kendini géstermis ve inek eti yemek, biiyiik 6l¢iide yasaklanmugtir.
Ozellikle de Brahmin sinifi igin boyle bir kural tesis edilmigtir, *?

Hint inang ve kiltir tarihinde inek bolluk ve bereketin ve ayn1 zamanda Tan-
r’min insanogluna litfunun bir sembolia olarak gorilmeye baglanmugtir. Zaman
icerisinde inek tabulagtinldigindan, onun etinin titketimi konusunda da bir takim
yasaklar getirilmigtir.* Erken dénemlerde inek eti tiiketildigini yansitan kutsal
metinlerdeki kimi ifadeler ise bu metinleri gerh eden Hindu énderler tarafindan
farkli sekillerde izah edilmigtir. Boylece inegin kutsaliginin 6teden beri var oldugu
ditgiincesi ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

4 Manusmriti, V.42; V.50-51.

% Rigveda, X.73.9.

47 Brihadaranyaka Upanisad, V1.4.18.

#  Korom, “Holy Cow!”, 187-188.

# Ali Ihsan Yitik, “Sekiilerizm Kargisinda Hinduizm: Mahatma Gandhi Ornegi”,
Dinler Tarihi Aragtirmalar- VI. Sekiilerlesme ve Dini Canlanma, (Ankara, 2008),
144.
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Orta Cag'dan itibaren gerek ahimsa 6gretisinin etkisi gerekse Bhakti gibi dini
akimlarin telkinleri neticesinde inek kutsanmugtir. Yalnizca kast digi olanlar tara-
findan sigir etinin tiiketilebilecegi seklinde bir digiince geligmigtir. Kimi zaman
daha da ileri gidilerek bedeni ve ruhi arinmanin gerceklesebilmesi icin balik ve
tavuk etinden de uzak durulmasi gerektigi yoniinde bir takim anlayslar ortaya
¢ikmugtir. Bu tirr geligmelere bagh olarak vejetaryenlik, Brahminler tarafindan ter-
cih edilen bir yagam bigimi halini almigtir.*°

Giiniimiizde diinya genelinde vejetaryenlerin ¢ogu Hindistan’da bulunmak-
tadir. Zira mensuplannin sayis: bir milyan agan Hinduizm, vejetaryenligi 6ncele-
yen ve tesvik eden dini bir sistemdir. Her Hindu vejetaryen olmasa da hayvanlara
zarar vermeme kuralina kargi hassastir. Ozellikle de svami, sadhu, guru ve sannyasin
gibi dini 6nderler siki bir vejetaryen diyeti uygulamaktadirlar. Hindu tapinaklarimn
pek cogunda et tiiketimi yasaklanmug ve buralarda vejetaryen bir yagam tarzi be-
nimsenmis vaziyettedir.

Modern donemde vejetaryen yagam sekline dikkat geken Hare Krigna ve
Smavinarayan gibi dini gruplarin da ¢abastyla tiiketilen gidalarin dini agidan uygun
olup olmadigini tescil edecek bazi kurumlar ihdas edilmistir. Bu dogrultuda geligti-
rilen Hindu Praman (Hindu sertifikas1) dikkat gekicidir. Bu sertifikanin amaci gi-
dalarin, saf ve giivenli vejetaryen iiriinlerden elde edildigini tescillemektir. Bu kap-
samda Hindu Praman dogal kaynaklardan, bitkilerden, tanmsal triinlerden elde
edilen gidalan onaylamaktadir. Diger taraftan et iceren iiriinlere, tavuk, balik ve
herhangi bir hayvansal kaynaktan elde edilen iiriinlere, alkol ve alkol iceren iiriinle-
re ve hayvanlara aci vererek elde edilen iiriinlere izin vermemektedir.*' Dolayisiyla
bu uygulama sayesinde ahimsa ilkesine siki sikrya bagh kalarak vejetaryen hayat
tarzim benimsemig Hindulara diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar giivenle tiike-
tebilecekleri gidalar sunabilmektedir.

%0 Edwin Bryant, “Strategies of Vedic Subversion: The Emergence of Vegetarianism

in Post-Vedic India”, A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, and
Ethics, eds. Paul Waldau ve Kimberley Patton , (New York: Columbia University
Press, 2006), 194-203.

' Sevket Ozcan, “Hint ve Uzakdogu Dinlerinde Gida Anlayist”, Disiplinler Arast
Yaklagimla Heldl Uriin ve Hizmetler-2, ed. N. D. Ayaz vd. (Ankara: Grafiker
Yayimnlari, 2018), 96.
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V. Giiniimiizde Hindistan’da Hayvan Haklar:

TR AT e S s

Hinduizm’de kutsal kabul edilen hayvanlar aym zamanda Hindistan'in milli
ve manevi degerleri hiline gelmistir. Giiniimiizde Hindistan sokaklarinda kutsal
kabul edilen inekler, filler ve maymunlar gibi hayvanlar dolasmaktadir. Artan nii-
fusla birlikte hursizhik olaylarina da kangan maymunlar, Hanuman’a (maymun tan-
r1) duyulan inang ve saygidan dolay hos kargilanmakta ve ciddi bir yaptirima ma-
ruz birakilmamaktadir. Diger taraftan kapitalist yasam tarzimin bir sonucu olarak
ortaya cikan agirt et titketimi, kozmetik iiriinlerde ve ilag sanayisinde hayvanlarin
kobay olarak kullanilmasi, hayvanlarin genetiginin degistirilmesi ve hayvanlarin
eglence sektoriinde kullanulmas: gibi hususlar tartigmaya agik konular haline gel-
mistir. Hayvanlara kargi sergilenen bu tutum, hayvan haklar, hayvan etigi ve hay-
van refahi gibi konular1 da giindeme getirmistir.

Gegmis donemlerde oldugu gibi modern dénemde de hayvan haklari konu-
sunda tizerinde hassasiyetle durulan temel konu inek meselesi olmaya devam et-
mektedir. Go Mata (Inek Ana) algis1 ve inegin kutsallii giiniimiizde de oldukca
yaygin bir husustur. Hindistan'm belli bslgelerinde Gopastami adi verilen bay-
ramda, inekler cesitli renklere boyanmakta, bu bayram giiniinde inek, tapim objesi
halini almakta ve onun etrafinda cesitli ritiieller icra edilmektedir. inekten elde
edilen sut, lor, tereyag, diski ve idrar ise sifa kaynag: olarak kabul gérmektedir.
Kutsal metinlerdeki ifadelere de dayamlarak®® bu iiriinler, -giiniimiizdeki cesitli
hastaliklarin bertaraf edilmesi amaciyla kullanilmaya devam etmektedir.*3

Modern dénemde inegin korunmas: gerektigine dair séylemlerde bulunan en
dikkat ¢ekici isimlerden biri Mahatma Gandhi olmustur. Gandhi, kithk zamanla-
rinda dahi ineklerin kesilmemesi gerektigini savunmugtur. Verimsizlesen ve top-
luma yiik olan ineklerin kesilmeksizin dogal 6liimlerinin gergeklesecegi ana kadar
beklenilmesi gerektigini sylemistir. Bu tir inekler icin 6zel barinaklar (gosadan)
inga edilmesini tavsiye etmistir.>*

52 Mahabharata, XI11.82

%3 Bkz. Cemil Kutlutiirk, “Hindistan’in Kovid-19 Ile Miicadelesi ve Ast Uretiminde
Ustlenecegi Kritik Rol” https://www.sde.org.tr/analiz/hindistanin-kovid-19-ile-mu
cadelesi-ve-asi-uretiminde-ustlenecegi-kritik-rol-analizi- 16961 (Erisim  Tarihi:
06/05/2020)

* M. Harris, “India’s Sacred Cow", Human Nature, 1/2 (1978): 32.
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Dini ve manevi degerlerden kaynakh bu tiir séylemler saygiyla kargilanmali-
dir; fakat bu tutum, sosyal hayata akseden kimi gergeklerin ve yaganmighklarin goz
ard: edilmesine sebebiyet vermemelidir. Nitekim Hinduizm’de inegin tabulagtiril-
mas: ve bu dogrultuda ortaya gikan yaklagimlar, inekleri hastahk ve aghk gibi fela-
ketlerden biitiinityle koruyamadig gibi kimi zaman da bu hayvanlara zarar verecek
bir takim neticeleri beraberinde getirmistir. Bunun en somut 6rnegi fooka ad1 veri-
len uygulamadir. Fooka igleminde inekler dogal siit verme donemi gectikten sonra
kimyasal yontemlere tabi kilnmakta, béylece onlarn siit verme siiresi uzatilmak-
tadir. Ancak bu yontem hem inegin biyolojik yapisina zarar vermekte hem de ona
fiziksel bir talum acilar yagatmaktadur. Siitiin gok pahah oldugu Kalkiita gibi sehir-
lerde bu yo6ntem yogun olarak uygulanmigtir.>® Hindulann ineklerin siitinden
istifade etmesi megru kargilanmakla birlikte ineklere fooka isleminin yapilmasi
hayvan haklanim yeniden giindeme getirmis, aktivistleri harekete gecirmistir.

Ineklerin tabu ve dokunulmaz olarak kabul gérmes, esasinda bu hayvanlann
cesitli agilardan tiirlii sikintilar gekmesine yol agabilmektedir. Zira byle bir alg-
dan dolay1 bireyler zor durumda kalan bakima muhtag ineklere yardim etmeye ve
onlarin bakimini istlenmeye kolay kolay cesaret edememektedir. Ornegin Muson
yagmurlan déneminde neredeyse iki ii¢ ay boyunca dizlerine kadar su i¢inde kalan
inekler, hastalanmakta ve sakat kalabilmektedir. Dokunulmamas: gereken varliklar
seklinde algilandiklarindan ineklere yeterince bakilamamaktadir. Bagbakan Neh-
ru'nun 1954 yilinda verdigi bir demecinde “ ... ineklerin kesilmesini yasaklayan bir
yasa gikanlmis olsa bile bu, inekler arasinda daha biiyiik aghga ve sliimlere sebebiyet

verecektir™S

seklindeki ifadeleri de esasinda boyle bir kaygimin gostergesidir.

Kirsal kesimde yagayan inekler ¢ogu zaman ekonomik sikintilar ¢eken kéylii-
ler tarafindan yeterince korunamamakta ve beslenememektedir. Kirsal kesim di-
sinda kalan sokaklarda bagibos dolagan ineklerse yagamak igin ¢oplerde bulabildik-
leri yiyeceklerle beslenmek zorunda kalmaktadir. Bazilan da biiyiik gehirlerdeki
insanlanin atmig oldugu plastik posetleri yedikleri igin 6lmektedir. Diger taraftan
Delhi gibi yiiksek niifuslu bolgelerde inek sayisinin ok olmas: ¢oplerin yayilmasi-
na, bulagici hastahiklanin artmasina ve tehlikeli bir gekilde trafik kangikhigina neden

58 Margul, “Hint Inek Tapiuminin Bugiinkii Durumu”, 308.
% Margul, “Hint Inek Tapiumunin Bugiinkii Durumu”, 307-308.
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olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin éniine gegmek igin baz1 uygulamalar olsa da
bunlar oldukga zayif ve yetersiz kalmaktadir.5’

Mezkir olumsuzluklardan dolayr giiniimiizde Hindistan’da hayvan haklan
savunuculan, inekle ilgili muameleler konusunda zaman zaman farkl goriigler ileri
siirmektedirler. Kimileri iilke siurlan boyunca 6liimciil illegal tagimalan caydirmak
iin kesim yasaginun kaldinlmasim desteklerken biiyiik bir kismu da giddetle buna
itiraz etmektedir. Ineklerin yayan olarak, kamyonda ya da trende uzak mesafelere
gotiiriilerek kesilmelerine karsi ¢tkmaktadur. Ineklerin verimsizlestigi ve 6liim za-
manlarinin yaklagtiy durumlarda bakidmalan igin gosadanlarin inga edilmesini
istemektedir. Ayrica ineklerin siitlerinin sagilmas igin gosala ad verilen biiyiik inek
ciftliklerinin kurulmasim da olumlu kargilamaktadar.®

Ineklere kargi uygulanan politikalarda merkezi hiikimetin ve eyaletlerdeki
yonetimlerin tavri belirleyici olmaktadir. Fakat ¢ogu zaman onlar, halkin dini has-
sasiyetini kagimamak ve inek severlerin tepkisini cekmemek adina mevcut prob-
lemler kargisinda genelde sessiz kalmay: yeglemektedirler. Nitekim énceki yillarda
bazi eyaletlerde kesim yasagiun kaldinlmasina yonelik ufak bir tegebbiiste dahi
dini liderler ayaga kalknug ve bu y6ndeki adimlarin durdurulmasi igin gesitli eylem-
ler gergeklestirmiglerdir.

Guniimiizde inek kesimi, etinin tiiketimi ve derisinin ticaret mali olarak kul-
lanim1 konusunda Hindistan'm genelinde genel geger bir kaide sz konusu degil-
dir. Bu hususta eyaletler arasinda farkl diizenlemeler ve uygulamalar bulunmakta-
dir. Ulkenin dogusunda bulunan Bati Bengal, Arunachal Prades ve giiney kisminda
yer alan Kerala gibi baz1 bolgelerinde inek kesimine izin verilmektedir. Buna mu-
kabil Racasthan, Andra Prades, Bihar, Gucarat ve Telangana gibi pek gok eyaletin-
de inek kesimi yasaktir ve bunu ihlal edenler hapis veya para cezasina garptinlmak-
tadir. Anayasanin verdigi yetkiler gergevesinde bu tiir eylemlerde bulunanlara yo-
nelik yaptinmlarin mabhiyeti eyaletlere gore degiskenlik arz etmektedir.%®

57 Agoramoorthy & Hsu, The Significance of Cows, 8.

8 Tartgmalar icin bkz. S. Gundimeda and V. Ashvin, “Cow Protection in India: From
Secularising to Legitimating Debates”, South Asia Research, 38/2 (2018): 156-176.

% “India National and State Cow Protection Laws”, www.hrw.org/sites/default
/files/report_pdf/india0219_appendix 1.pdf (Erisim 10.04.2020).
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Diger taraftan 6zellikle son yillarda inek meselesi bahane edilerek Hindular
ile Mislimanlar arasindaki gerilimleri tirmandirmaya ydnelik bazi tesebbiislerin
yasandigy da gozlemlenmektedir. Asiri fanatik kesimler, bireylerin dini inanglarini
tam manasiyla idrak etme ¢abasina girmeden bu tiir hassas meseleleri yanhs yone
¢ekip kendi qikarlari dogrultusunda kullanmakta ve giddete varan eylemlere bas-
vurmak suretiyle Hindistanin ¢ok kiiltiirlii yapisina zarar verecek davramslarda
bulunmaktadirlar. Oysa Hint topraklannda Miisliimanlarla Hindular zaman za-
man baz sikintilar yagamuglarsa da genel tablo itibariyle asirlar boyunca birlikte
yasama kiiltiirii ve erdemini gosterebilmiglerdir. Dolayisiyla bu tiir basit ve ucuz
(1) meseleleri kagiyarak bu tarihsel tecriibeye ve zengin mirasa zarar verilmemeli-
dir; bunu giindelik ¢ikarlan i¢in kullananlarin halkin biitiiniinii temsil etmedigi de
unutulmamalidir. Hindistan’da yagayan farkh dini geleneklere mensup bireylerin
gegmis dSnemlerde ortaya koymus olduklar: “Gtekine sayg1” prensibini diin oldugu
gibi bugiin ve yarin da devam ettirmeleri ehli vicdan herkesin ortak temennisi ol-
malidur.

Sonug

Hinduizm’de hayvanlarin énemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bunun bagh-
ca sebebi Hinduizm'deki bir takim inang ve uygulamalardir. Iyi ameller gerceklesti-
rilenlerin insan formunda, kétii amellere sahip olanlarin hayvan suretinde yeniden
bedenlenecegini ifade eden samsara 6gretisi, bunlardan biridir. Nitekim samsara
ddngiisii i¢inde hayvanlarin da bir ruba sahip olduguna inanan bazi Hindular, et
titketiminden kaginmis ve vejetaryenligi tercih etmigtir. Hinduizm’de hayvanlarin
onemli bir konuma sahip olmasinin ardinda yatan bir diger 6greti ise avatara inan-
adir. Tanrilarin veya metafizik varliklanin yeryiiziinde hayvan veya insan seklinde
bedenlenmesini ifade eden avatara inancy; balik, kaplumbaga, yaban domuzu ve
aslan gibi hayvanlanin metaforik olarak éne ¢ikan varhklar olduklarini géstermek-
tedir. Bunlar diginda metinlerde bahsedilen fil bagh tann Ganega, maymun tann
Hanuman ve yilan tann Naga gibi Hint cografyasinda goriilen ¢esitli hayvanlarin
sozii edilen dini gelenekte nasil tannsallagtinldigimi ortaya koymaktadur.

Hinduizm’in kutsal metinlerde kutsal kabul edilen pek ¢ok hayvandan séz
edilmekle birlikte bunlar arasinda bazilari daha ¢ok 6n plana cikmigtir. Bu baglam-
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da Hindular tarafindan “ana” olarak kabul gérmiis olan inegin ayn bir yeri ve éne-
mi vardir. Diger hayvanlara bakig konusunda oldugu gibi inegin kurban edilip
edilmemesi veya etinin tiiketilip tiiketilmemesi gibi meselelerde tarihsel siirecte
farkli anlays ve uygulamalar kendini gdstermistir. Ozellikle de ahimsa prensibini
siar edinen Budizm'in ve Caynizm’in Hint cografyasinda neget edip gelismesiyle
birlikte Hindu dini geleneginde et titketimi, kaginilan hatta yasaklanan bir olgu
haline gelmistir. Ahimsa doktrini ve Krigna kiiltit gibi dini saiklerin yani sira top-
lumsal ve ekonomik kayglar neticesinde inekler “dokunulmaz kutsal varliklar”
olarak kabul edilmistir. Siireg igerisinde tabulagtinlan inegin kurban edilmesi ve
etinin tiiketilmesi kati surette yasaklanmistir.

Giintimiizdeki tabloda ise hayvan haklar konusunda hassas olan Hindu akti-
vistler 6zellikle ineklere yonelik uygulanan fooka yénteminin durdurulmas: ve
onlarn bakiminin istlenilmesi konusunda gesitli beyanatlarda bulunmakta ve
protestolar yiiriitmektedirler. Hindistan'da inek kesimi, eti ve derisinin tiiketimi
konusunda eyaletler arasinda farkli uygulamalar dikkat cekmektedir. Son yillarda
ise baz1 fanatik gruplar kendi ikarlar dogrultusunda inek kesimini bahane ederek
Hindularla Miislimanlar arasindaki iligkilere zarar verecek eylemlerde bulunmak-
tadurlar. Fakat sagduyulu hareket eden ve tarihsel tecriibeyi giindeme tagiyan hak-
sinaslar bu tiir sdylemleri tenkit etmekte ve bu yondeki bakis agisimin Hindistan’da
yasayan halkin genel diigiincesini yansitmadigin dile getirmektedirler.
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BUDIZM’'DE HAYVANLAR

Hammet Arslan

Giris

Hindistan'in Ganj vadisinde ortaya ¢ikan Budizm, bir yandan Hint alt kitasi-
nin yaygin kabullerine elestirel bir yaklagim sergilerken 6te yandan bolgenin kiiltii-
riinii kismen benimsemis ve Hindu gelenegine ait baz1 kavramlan da déniistiirerek
kendi 6greti ve uygulamalarina dahil etmigtir. Hinduizm’in aksine reformist ve
yayilmac bir karaktere sahip olan Budizm'in 2500 yildan fazla tarihsel siireg igeri-
sinde farkhi cografyalara ve kiiltiirlere dahil olmasiyla séz konusu din de zenginleg-
me’ firsati elde etmigtir. Boylelikle Budist gelenek ok genis bir cografi alanda ve
birbirinden gok farkh kiiltiirel ortamlarda yagama ve geligme gostermigtir.

Genel olarak Budizm, hayvanlara y6nelik takindigz sevgi dolu, iyimser, sefkat-
li ve merhametli tutumuyla taninan bir dindir. Bundan étiirii Budizm’in yaygin
oldugu Asya iilkelerinde vejetaryen yagam tarzinin benimsenmesi veya et titketi-
minin az olmas: sagilacak bir durum degildir. Ote yandan, bu yagam tarzinin biitiin
Budistler tarafindan kabullenilmeyip kargit bir tavrin sergilendigi anlayis ve yakla-
simlan da gozlemlemek miimkiindiir. Ciinkii insanlarin hayvanlara ve et tilketimi-
ne yonelik tutumlan gogunlukla onlann kigilikleri ve tabiatlariyla alakalidir. Bu
yiizden bazilan hayvanlara yonelik sevgi dolu, merhametli ve iyimser bir tutum
sergilerken bazilar1 da zarar verici, siddet dolu, kétiimser hatta vahgice bir tutum
sergileyebilmektedir. Budizm'in gok farkh cografi bolgelere ve kiiltiirel yapilara
dahil olmas: farkh anlayislarin geligmesine yol agmustir. Bu yiizden bazt bolgeler-
deki Budistler iin gecerli olan kabuller ve uygulamalar diger bolgedekiler icin
gegerli olmayabilir?> Ornegin Sri Lanka’da benimsenmig Budist yasam tarzinin

! Lisa Kemmerer, Animals and World Religions (Oxford: Oxford Univ. Press, 2012), 91.
> Bronwyn Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, Philosophy Compass, 12/7,
(July 2017), 1.
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Japonya ve Tibet'teki Budistler tarafindan benimsenmemesi Budizm’'in dogasina
aykiri bir durum degildir. Zira Budizm, gittigi kiiltiirlere uyum konusunda oldukgca
bagarili olmug bir din kabul edilmektedir.

Verimli ovalardan tropikal topraklara, yagmur ormanlarindan karh daglara
kadar birbirinden ¢ok farkli cografyalarda hayat bulan Budizm’de dikkat geken
farkhiliklardan bir tanesi ise hayvan eti titketme konusunda fikir birliginin olmama-
sidir. Hemen hemen biitiin Budistler kutsal metinlerin otoritesini ve yonlendirici-
ligini kabul etmekle birlikte metinlerin yorumlanmas: noktasinda ciddi farkliliklara
sahiptirler. Metinlerdeki ifadelerin yorumlanmas: noktasinda ilik ve tropikal bolge-
lerle, karh ve soguk iklimin hakim oldugu kiiltiirler arasinda bir¢ok farklilik bulun-
maktadir. Karasal bir iklimle bir ada iilkesinin yagam sartlarimn farkli olmas: dogal
olarak yorumlarin da farklilagmasini saglamugtir. Cografi yap: ve iklim kogullarinin
yani sira temel ihtiyaclann kargilanmasi, baglica gegim kogullan, yillardir siirdiiriile
gelen kiltiirel yap: farkhliklarin daba da derinlegmesine yol agmugtir. Bu yiizden
aym dine inanilmakla birlikte uygulamalar ve kabuller de farkhlagmigtir. Bu farkh-
liklardan bir tanesi olan hayvanlara yonelik tutum ve davraniglan agagida ele alma-
ya gayret edecegiz.

Budist 6greti ve yagsam tarzinda hayvanlara yonelik yaklagimin anlagilmas: ve
konuya saglam bir temel olugturmas: agisindan Budda’mn hayat hikyesinin ince-
lenmesi, onun séylevlerinin ve vaazlarinin analiz edilmesi, Budist 6gretilerin goz-
den gecirilmesi 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlarin yapilabilmesi i¢in de kutsal
metinlerin tetkik edilmesi bir zorunluluktur. Boylelikle Budizm'in farkh kiltiirlere
dahil olmasiyla ortaya ¢ikan farkhlagmadan 6nceki doneme ait esas hususlarin
tespiti’ yapilabilecektir. Bunun ardindan da kiiltiirel farkhlagmalann degisik yakla-
simlari ve yorumlan nasil ortaya gikardigina deginilmesi konunun anlagilmas: agi-
sindan 6nemlidir.

Giinimiiz diinyasinda Budizm’in ve Budistlerin hayvanlara yonelik tutumu-
nun ortaya konulmas: siirecinde kargimiza ¢ikan sorulardan bazilan géyledir: “In-
sanlarin haricindeki canllar, yagam hakkina sahip midir? Canlhlarin hayatina kas-
tetmek onlara ac1 verir mi? Hayvanlar aydinlanma kapasitesine sahip midir? Hay-
vanlar insanlara 6rnek olacak davramislar sergileyebilir mi? Sefkat ve merhamet

3 Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-2.
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sadece insanlan mu kapsar? Et tiiketimi yasak madir? Vejetaryen beslenme tavsiye
edilmekte midir? Avlanma dogru bir eylem midir? Hayvanlar1 dogal ve 6zgiir or-
tamlarindan alip kafeslere hapsetmek uygun mudur? Hayvanlarin bilimsel deney-
lerde kullanilmasi uygun mudur?

Biitiin bu sorulan cevaplamak amaciyla, Budizm'in hayvanlara yonelik tutu-
munun ve yaklagimin tespitinde kutsal metinlerle Budda’nin yasam hikayesi ve
soylevleri temel hareket noktamiz olacaktir. Konuya bir altyap: olugturmas: agisin-
dan Budizm'in kozmoloji anlayisina kismen deginecegiz. Daha sonra da Budist
Ogretinin koge tagt olan dort temel hakikat, bes temel ilkenin ilki olan ahimsa, kar-
ma-reenkarnasyon, anatta, bagimli varolus yasasi, aveilik kiiltiirii, vejetaryen yagam
bicimi gibi konular iizerinde duracagiz. Bu konulara dair modern yaklagimlara da
yeri geldiginde temas edilmeye gayret edilecektir. Aynca Budist edebiyati ve sana-
tinda hayvanlarin varlig ve 6nemine dair bilgileri de ortaya koymaya calisacagnz.
Bu gercevede Budist kiiltiirde dne ¢ikan hayvanlanin hangileri olduguna da degini-
lecektir.

I. Budist Kozmolojide Hayvanlar

Budist 6gretide hayvanlarin, canlilar arasindaki yerini tespit edebilmemiz icin
s6z konusu dindeki varliklarin hiyerarsik siralamasiu dikkate almamiz gerekmek-
tedir. Varliklarin siralanmast ve tiirlerine dair kutsal metinlerde farkh agiklamalanin
yer aldigr gériilmektedir.*

Budizm'de hayvanlar (sata veya tiracchana), insanlann haricindeki canl veya
duyarlt varliklar olarak kabul edilmektedir. Budist kutsal metinlerinde hayvanlar,
ortaya ciktiklari kaynaklara gére siniflandirilmigtir.S Buna gore hayvanlar yumurta-
dan, embriyodan, sudan ve kendiliginden doganlar veya ortaya ¢tkanlar biciminde
dort kategoriye aynimistir (SN, 111.240). Bir bagka simflandirma bigimine gore de

* Budizm’in kozmoloji anlayigi i¢in bkz. Ali Ihsan Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Kar-
ma Inancinin Tenasiih Inancyla Iliskisi (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1996),
123-128.

* Bkz. Norm Phelps, The Great Compassion: Buddhism and Animal Rights (New
York: Lantern Books, 2004).
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hayvanlar ¢ok ayaklilar, dort ayaklilar, iki ayaklilar ve ayaksizlar olmak iizere yine
dort kategon halinde tasvir edilmigtir (Vinaya Pitaka, 11.110). Kutsal metinlerde
hayvanlar 4leminin en zengin tiir oldugu goyle vurgulanmugtir: “Hayvanlar diinyast
icerisinde yer alan canhlarin diginda daha zengin bir cesitlilige sahip olan bagka bir
tiir bilmiyorum.” (SN, II1.152).

Erken dénem Budist diigiincede (MO 480-MO 50) evren, birbiriyle iligkili
dort farkl: kategoriye ayrihir. Bunlar semavi-yan semavi varliklar, insanlar, hayvan-
Jar ve bitkiler alemi olarak bilinir.¢ Budizm’de yeniden dogus yasasina gore yagam
ve oliim biitiin canli varliklarnin farkh bigimlerde hayat buldugu dinamik bir siireg-
tir. Buna gére gokte ugan kuglar, yerde yuriiyen veya siiriinen hayvanlar, suda yii-
zen baliklar ve kategori dis1 olan diger kiigiik organizmalar, bilingli ve duyarli var-
Iiklar simfina girer.” Biitiin bu varliklanin karmik birikimlerine gére dogdugu, yasa-
digy, 6ldiigii ve yeniden dogdugu dlemler alt: simf halinde kategorize edilmistir.®

Budist kozmolojide varhiklarin yagadig1 dlemlerin hiyerarsik siralamasi iistten
agagiya iki tannisal dlem, begeri 4lem, hayvani 4lem, ag hayaletler ilemi ve cehen-
nem seklindedir. Buna gore hayvanlar, insanlardan bir alt seviyede yer alir (MN,
12, 57, 97) Hayvanlar begeri kategorinin altinda olmasindan &tiirii bir hayvan
oldiirmenin cezas1 da dogal olarak insan 8ldiirmekten hafiftir’ Dolayisiyla Bu-
dizm’de varliklann hiyerarsik sirast iglenen eylemin sonucunu da belirlemede
onemlidir.

Budda, hayvanlann iki sebepten tiirii insanlardan daha alt konumda oldugunu
vurgulamistir. Bunlardan birincisi, hayvanlar Budist 6gretiyi yani dhammay biitiinsel
bicimde idrak edebilecek zihinsel melekeye sahip degildir. Ikincisi ise hayvanlar in-
sanlara nazaran gelismemig ahlaki bir yapiya sahiptir. Ashnda hayvanlann insanlarin

6  Balkrishna K. Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”,
East and West, 24/1-2 (March-June 1974), 111.

7 K. Sunim, The Way of Korean Zen, trans. M. Fages, (New York, Weatherhill,

1985), 59.

Varliklar 4lemi, cehennem, hayaletler diinyasi, hayvanlar 4lemi, beseri dlem, yan

semavi varliklar ve semavi varliklardan olugmaktadir. Philip A. Lesco, “To Do No

Harm: A Buddhist View on Animal Use in Research”, Journal of Religion and

Health, 27/4 (Winter, 1988), 308.

°  Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.
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ardindan hemen ikinci statiide yer almas, onlarin degerli kabul edilmesi ve korun-
masi yorumunu beraberinde getirmektedir. Ote yandan hayvanlar da tipk: insanlar
gibi actya maruz kalirlar. Hayvanlar tabiatlan geregi duygusuz olmalanndan 6tiirii
onlara karg1 sempati ve sevgi beslenmelidir. Mutlulugu isteme ve acidan uzak kalma
arzusu s6z konusu oldugunda varliklar arasinda bir fark yoktur. Budist gelenek dikka-
te alindiginda, insan kendisinin hoguna gitmeyen bir seyi bagka bir varliga yapmama-
hdir ve kendisine yapilmasini istemedigi seylerin bagka varliklara yapilmasinu da is-
tememelidir."® Bylece insanm Kargisindaki varlik ne olursa olsun sevgi ve merhamet
gostermesinin uygun bir yaklagim olacag vurgulanur.

I1. Budda’min Hayati ve Soylemleri

Budda seksen yillik hayatimin ilk yirmi dokuz yihm babasinn sarayinda bir
kral aday1 olarak gecirmigtir. Saray: terk ettikten alt: yil sonra aydinlanmaya ulag-
mugtir. Sonraki kirk beg yillik 6mriinii de kegfettigi aydinlanma teknigini kargilagtign
insanlara anlatarak gecirmigtir.!! Budda'nin ana rahmine disitgiinden oliimine
kadar biitiin hayat: agisindan hayvanlar énemli bir yere sahiptir. Annesi, ona hami-
le kaldigs gece rityasinda karnina beyaz bir filin girdigini gérmiistiir. Budda, daha
dogdugu esnada bitin canlilann iyiligi icin dinyaya geldigini sOylemigtir. Bud-
da’nin kararh aydinlanma oturugu esnasinda ve aydinlanmaya ulagmas: siirecinde
biitiin vahsi hayvanlar sayg: dolu bir sessizlikle onu izlemistir. Budda, aydinlanma
teknigini kegtettikten sonra sadece insanlan1 degil, ac1 geken biitiin canlilan kur-
tarmak i¢in 6gretisini yaymugtir.'> Bu durum, sadece insanlarn degil, ayn1 zamanda
hayvanlanin da aai geken canlilar sinifina dahil oldugunu géstermektedir. Dolay1-
siyla Budda, hayvanlan da cektikleri acidan kurtarmak niyeti ve amacina sahip
olmugtur.

19 https://www.buddhisma2z.com/content.php?id=22 (Erisim 01.05.2020); Norm
Phelps, The Great Compassion, New York, 2004.

"' Budda'min hayati hakkinda bkz. Ali Thsan Yitik, Hint Dinleri, (Izmir: {zmir ilahi-
yat Vakfi Yaymlan, 2005); Hammet Arslan, “Budizm”, Dogudan Batiya Diisiince-
nin Seriveni (I-X), Ed. Bayram Ali Getinkaya (Istanbul: Insan Yayinlan, 2015),
1/675-722.

'* Edvard Conze, trans. Buddhist Scriptures (New York: Penguin, 1959, 35-36, 48-
$2; Kemmerer, Animals and World Religions, 3
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Budda'nin gegmis yagamlarmin halk dilinde anlatildigy Jataka hikayelerinde
Budda’nin onceki hayatlannda hayvan formunda olduguna dair anlatilar yer al-
maktadir.”* Hayvan formunda iken insanhga egitici ve ogretici mesajlar ve nasihat-
ler vermigtir. Bu yiizden insan ve hayvan arasinda bir ayrm s6z konusu degildir. Bu
tabiattaki canl varhklar arasindaki teklik ve esitlik ilkesine uygundur.'* Jataka
hikéyelerinde hayvanlarin temel veya ikincil karakter olarak yer aldig gériilmekte-
dir. Hikayelerden bazilarinda hayvanlar ve insanlar arasindaki catigmadan bahsedi-
lir. Bu tiir hikiyelerde hayvanlar ¢ogunlukla sefkat, merhamet ve comertlik yonle-
riyle dikkat geker. Budda bir keresinde bir giivercini korumak i¢in kendini feda
etmigtir. Kutsal metinlerde Budda’nin ge¢mis yagaminda agliktan 6lmek iizere olan
kaplan yavrulanini besleyerek 8liimden kurtardigindan'® da bahsedilir.

Budda’ya gore biitiin varhiklara yonelik nezaket, sefkat ve iyilik hem bir ahlaki
ilkedir hem de bireyin manevi geligimi iin temel bir adimdir. Budizm’de beg temel
ahlaki ilkenin ilk maddesi oldiirmekten uzak durmaktir. Buna gére, bigak, kihg,
silah, sopa gibi biitiin éldiiriicii aletlerin kullalmas: yasaktir. Ayni zamanda tiim
canhlara karsi sevgi dolu, sefkatli ve merhametli olunmahidir (DN, 1.4). Sekiz di-
limli yola girmek isteyen herkesten 6ldiirme eyleminden uzak durmasi, baskalarint
oldiirmesini tesvik etmemesi ve oldiirme eylemini savunmamasi istenmektedir
(AN, V.306). Kutsal metinde soyle denir: “Hakiki din, bitiin canhlara karg: besle-
nen sempatidir.”’® Budda'ya gére sevgi ve merhamet butiin duyarli varliklan ku-
satmadig siirece tam anlamiyla uygulanmig sayilmaz. Hatta bazi 6zel kogullar ige-
risinde insanlara merhametin begeri yasalarin dniinde olabilecegini déhi ileri siir-

miistiir.!”

13 The Jataka or Stories of The Buddha's Former Births, (I-Ill), Trans. by Robert
Chalmers, W. H. D. Rouse, H. T. Francis and R. A. Neil (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1895).

4 Lesco, “To Do No Harm...”, 309; Z. Shibayama, Zen Comments on the Mumon-
kan, trans. S. Kudo (New York: Harper and Row, 1974), 24.

1S Bkz. Golden Light Sutra or Sutra of Golden Light, (London: Pali Text Society,
2004). Bu kitap “Altun Yaruk” olarak bilir.

16 By ifadenin Pali dilindeki yazihg1 soyledir: “Sarvesu bhutesu daya hi dhammah’”.
Buddhacarita, Trans. by, Edward B. Cowell, Sacred Books of the East, Vol. XLIX,
Ed. F. Max Miiller, (Oxford: Clarendon Press, 1894).

17 https://www.buddhisma2z.com/content php?id=22 (Erisim 01.05.2020)
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Budda’ya gore hayvanlar, insanlardan agag kategoride bir varlik olsalar dahi
onlar bazen insanlara 6rnek olabilecek davranslar sergileyebilir.'s Kesislerin kendi
aralarinda tartistiklanim goren Budda goyle demistir: “Sayet hayvanlar birbirine
kars1 nazik, saygili, uyumlu ve kibar olabiliyorlarsa sizler de olabilirsiniz” (Vinaya
Pitaka, V.227). Bir baska olay karsisinda da giines dogmadan 6nce uluyan yagh bir
kurda baz1 kesislerden daha fazla sitkran duydugunu ifade etmistir (SN, I11.272).
Insan ve hayvanlarin kargilastinldig1 bu tiir sdylemler, Budist diisiincede hayvanla-

rin 6nemini gozler 6niine sermektedir.

I1L. Kutsal Metinlerde Hayvanlar

Hatis S s WEYRE © usees

e £ g S A

Budda’mn s6ylemleri ve eylemler, tarihteki ilk organize dini yap1 olan ma-
nastir sistemi (sangha) iiyeleri olan kesiglerce yasatilmugtir. Bu séylem ve eylemler
yillarca sézlii olarak nakledildikten sonra yaziya gecirilerek kutsal metin halinde bir
araya getirilmistir. Budda'min hayvanlara yaklagimina dair kutsal metinlere!® goz
atldiginda, onun sadece hayvanlan 6ldiirmeyi veya onlara iskence etmeyi degil,
aym zamanda kasapli§ ve et ticaretini de yasakladig1 goriilmektedir (AN, 5.176).

Budist kutsal metinlerinde insanin sahip oldugu mal-miilk arasinda® fil, boga
ve at gibi hayvanlar da sayiir (MN, L15-16; SN, IV.402). Bereketli Ganj vadisi
dikkate alindiginda inek, boga, 6kiiz gibi hayvanlar insan hayatinin vazgegilmez
yonii olan tarimsal ekonominin kése tagidir ve Pali metinlerde en yaygin zikredilen
hayvanlardir (MN, 1.279; DN, 1.10; SN, 1.42). Dolayistyla Budizm, icerisinde gelis-
tigi kiilltiirin baz1 6gelerinin yagamsal degerinin farkinda olmusg ve bunlar yasat-

maya devam etmigtir.

Jataka hikayelerinde fil, aslan, yilan, maymun, ¢akal, kugu, at, kaz, kaplumba-
ga, guvercin, tavuk, sivrisinek gibi bircok hayvandan bahsedilir. Bunlar arasinda ise
en ¢ok yirmi yedi kez maymundan, yirmi dért kez filden, yirmi kez cakaldan ve on

® Ornekler igin bkz. https://www.buddhisma2z.com/ content.php?id=22 (Erisim
01.05.2020).
¥ Agiklamalar igin bkz. Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.
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dokuz kez de aslandan bahsedilmektedir. Hikdyelerde yetmise yakin hayvan vardir
ve bunlardan birgogu hikéyenin temel karakteridir.*' Budist kutsal metinleri insan-
larin ig ice yagadifn dogal cevreyi gormezden gelmemistir. Tabiatta yagayan hay-
vanlarin drnek yonleri yeri geldikge insanlara hatirlatilmigtar.

Jataka metinlerinde yer alan ilging bir hikéyeye gore (J, II1.278), sabirh bir bufalo
ile haylaz bir maymun arasinda dikkat gekici bir olay yaganir. Yerinde duramayan
maymun, dev bir bufalonun sirtinda siirekli ziplar, onun yiyecegi taze otlan ¢igner,
gevis getirirken kulaklartyla oynarmus. Ancak biitiin bunlara kargin bufalonun cam
sikilmaz ve sakin tavrindan 6diin vermezmig. Bu tiir sagma ve can sikict davraniglara
neden tahammiil ettigi soruldugunda ise, “maymun akil ve beyinden nasibini almamus-
tir. Mutlu olmak igin neden ona ac1 vereyim™* demigtir. Ornek bir davrang sergileyen
sabirh bufalo, Budda’nin énceki hayatlarindan birisini temsil etmigtir. 2

Bir bagka hikéayede ise bir topluluk kargilagtig1 sikintiyr agabilmek igin nehrin
ote yakasina gegmek zorundadir. I¢inde yasadign topluluga olan sevgi ve merhame-
tinden 6tiirii bir maymun kendi bedenini bir koprii haline getirerek toplulugun
tizerinden gegerek kurtulmasim saglamigtir. Beli kirllmasina ve gok siddetli acilara
maruz kalmasina ragmen insanlann kurtulusu igin kendini feda etmekten kagin-
mamugtir.** Bu 6rnek, hayvanlann da diger varliklara karg1 derin bir sevgi ve yar-
dimseverlik besledigini gostermektedir.?® Buna benzer birgok hikdyenin Budist
kutsal metinlerinin igerisine serpistirildigi gorilmektedir.

2 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 112.

Y Kemmerer, Animals and World Religions, 94; C. K. Chapple, “Animals and Envi-
ronment in the Buddhist Birth Stories”, in Buddhism and Ecology: The Intercon-
nection of Dharma and Deeds, edited by Mary Evelyn Tucker and Duncan Ryu-
ken Williams, (Cambridge: Harvard University Press, 1997), 131-148.

2 Noor Inayat Khan, trans. Twenty Jataka Tales, (New York: Inner Traditions,
1985), 90.

2 Kemmerer, Animals and World Religions, 94.

% Khan, Twenty Jataka Tales, 18.

2 Kemmerer, Animals and World Religions, 94-95.
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IV. Budist Ogretiler Baglaminda Hayvanlar

a. Dirt Temel Hakikat

Budizm'in hayvanlara y6nelik tutumunun tespitinde sz konusu dinin égreti-
lerinde vurgulanan esaslardan hareket etmek 6nemlidir. Budizm, Budda’'nin kegfi
olan dort temel hakikat iizerine temellenmigtir. Bu hakikatlerden ilki hayatin ac1 ve
1zdiraplarla dolu oldugu anlayigidir. Acy, bir hakikat olarak fiziksel, zihinsel ve duy-
gusal rahatsizli, sikintiyy, iziintiiyii kapsar. Aci olgusu sadece insam degil hayvan-
larin da dahil oldugu canh tirlerini kapsamaktadir. Tipki insan gibi hayvanlar da
acrya maruz kalmak istememektedir.

Ikinci hakikat, acinin teshis edilme siirecidir. Acinin, arzular ve cehalet olmak
tizere iki sebebi vardur. Insan haz ve tutkuyu arzular, daimi bir varolugu ve yagamay1
ister. Bunlar da beraberinde baglanmay getirir. Higbir geyin bir digerinin olmadan
var olamayaca@ konusundaki cehalet de acinin sebebidir. insanin éne cikma arzu-
su, bencilce istekler, cehalet daimi surette aciyr tetikler. Halbuki insanin, tabiat bir
biitiin halinde var oldugu siirece kendisinin de var olma gansina sahip olabilecegini
unutmamasi gerekmektedir. Tabii ilkelerin ve varliklarin ac1 verici bicimde ortadan
kaldinlmasinin faturasmm insana déneceginin bilinmesi énemlidir. Bu yiizden
hayvanlarin da tabii var olug siirecinin bir parcasi oldugu unutulmamahdr.

Acmin ortadan kaldinlabilecegine yonelik inang ve kararlihik iiiincii hakikat-
tir. Insan kararh bir sekilde cehaleti yenmelidir. Hayvanlarin da dahil varliklarn bir
biitiinsellik igerisinde var olabileceginin farkina varmaldir. Davramglarimu da bu
bilingle gerceklestirmelidir. Bu siireg, doérdiincii hakikat olan sekiz dilimli yolla
tamamlanabilir. Bunun ilk adumini ise hakikatin mahiyetini ve niteligini dogru bir
sekilde anlayabilme olugturmaktadir.”® Bu adimlardan bir tanesi de tabii yasalarin
igleyisine uygun meslekler yapmaktir. Biitiin ilkelerin hep birlikte bir yagam tarz
hiline getirilmesi, Budist 6greti agisindan acinin ortadan kalktigy, tabiatla uyumly,

26 Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12. Dért temel hakikate dair aynntih
bilgi icin bkz. Surendranath Dasgupta, A History of Indian Philosohy, (1-V), (Lon-
don: Cambridge University Press, 1932), I, 166; Daminen Keown, Buddhism: A
Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 1996), 44.
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varhiklarin bir arada yagadigy, aydinlanmanin gergeklestigi bir diinyanin olugmasini
saglayacaktir.

b. Temel ilke: Ahimsa

Budda, takipgilerinden ve 6grencilerinden 6ncelikle toplumsal yagamn teme-
li kabul edilen bes ahlaki ilkeye (pancasila) uymalarini istemistir. Bu beg ilkeden
ilki ve en 6nemlisi, 6ldiirmekten, iskenceden, zarar vermekten ve siddetten uzak
durma anlamina gelen ahimsadir.?” Kutsal metinde, “Oldiirmeyiniz, herhangi bir
canlinun dldirilmesine sebep olmayiniz, bagkalarinin 6ldirmesini onaylamayiniz.”
(Sn, 393)* denilmektedir. Ahimsa ilkesi, MO V1. yiizyilda Hint alt kitasinda Hin-
du din adamlan olan Brahminler ve bélgenin bir bagka dini gelenegine mensup
olan Caynistler arasinda da uygulanmaktaydi. Bu ilke “bagkalarinu éldiirmeme veya
onlara zarar vermeme” anlamina gelir. ‘Bagkalart’ ile kastedilenin kimler veya neler
oldugu konusunda tartigmalar vardir. Bazi yorumculara gore burada kastedilen
sadece hissedebilen varliklardir. Bazilarma gore ise burada biitiin canh varliklar
kastedilmektedir.”” Oldiirmeme ilkesi dar anlamiyla insanlari, genis anlamuyla da

7 Ahimsa hakkinda bkz., P. Waldau, The Spectre of Speciesism: Buddhist and Chris-
tian Views of Animals, (Oxford University Press, New York, 2002), 136; Richard
H. Robinson and Willard L. Johnson, The Buddhist Religion: A Historical Intro-
duction, (Wadsworth, Belmont, CA, 1997), 77; Ninian Smart, The World’s Religi-
ons, (Cambridge Univ. Press, Cambridge 1989), 68; Damien Keown, A Dictio-
nary of Buddhism, (Oxford University Press, Oxford, 2003); Cengiz Batuk,
“Ahimsa Versus Himsa: Hint Dinlerinin $iddet/Sizlikle Dans1”, Din ve Siddet, ed.
Faruk Sancar, 145-160, Ankara, RTEU Yayinlari, 2016.
2 V. Fausboll, trans. “MettaSutta” and “Uragasutta” (in “Urugavagga”), The Sutta-
Nipata, The Sacred Books of the East, Vol. 10. (Clarendon Press, Oxford, 1881), 66.
Bu tartigmaya gore bitkilerin hangi kategoride olduguna dair fikir birligi yoktur.
Erken donem Budist diigiincede bitkiler hissedebilen varliklar arasinda sayilmaz-
ken hayvanlar hissedebilen varbklar arasinda sayilmigtir. Finnigan, “Buddhism and
Animal Ethics”, 1-12. Bu konuda su eserlere bakilabjlir: E.B. Findly, “Borderline
Beings: Plant Possibilities in Early Buddhism”, Journal of the American Oriental
Society, 122/2 (2002): 252-263; L. Schmithausen, The Problem of the Sentience of
Plants n Earliest Buddhism, (International Institute of Buddhist Studies, Tokyo,
1991); D. A. Getz, “Sentient Beings”, Encyclopedia of Buddhism, 2, (Macmillan,
New York, USA, 2004), 760.
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hayvanlan ihtiva eder. Hatta baz1 yorumlara gére sadece memeli hayvanlart degil
biitiin canlilan icerr 3°

Ahimsa ilkesinin Snemine dair kutsal metinde soyle denir: “Herkes tehlike kargi-
sinda titrer ve 6liimden korkar. Bir kimse bunu diisiindigiinde 5ldiirmez ve Sliime
sebep olmaz ™! Herkes mutlulugu ister, baskalannmn da bunu istedigini bilen kimse
bagkasina zarar vermekten kaqnir*? Tipki insanin kendisi icin ozgiirlik, mutluluk,
bans istemesi gibi biitiin varliklar da bunlan ister. Budist digtincede en kiigiik canlilar
bile 6lmeyi istemedsgi igin ldiirmeye son verilmesi tavsiye edilir. Bu yiizden ahimsa
ilkesinin sadece insanlan degil ayn1 zamanda hayvanlan da kapsadign diisiiniiliir. Dola-
yisiyla Budistler canh varhklara zarar vermeme konusunda tegvik edilirler.33

Budist diisiincede genel olarak hayvanlar ahimsa ilkesi cercevesinde deger-
lendirilmekle birlikte esas sorun, bunun insanlar arasinda ne ol¢ide onemli kabul
edildigiyle ve pratikte ne Sl¢iide uygulandigiyla alakalidir. Budda hayvanlarin kur-
ban olarak sunulmasimi hos kargilamamugtir (SN, 19). Kesislerin hayvan derisi
giymemelerini tavsiye etmig ve hayvanlara zarar verecek davramiglardan uzak dur-
malanini (MN, 41) sdylemistir. Ayrica 6grencilerine hayvanlara miimkiin oldu-
gunca yardim etmelerini, tehlikeden kurtarmalarini, dogaya kendi ortamlarina
salvermelerini dnermistir (DN, 5). Budist 6gretide hayvan ¢ldiirmenin veya hay-
vanlara zarar vermenin ilk temel hakikat geregince insanlara tekrar aci ve zarar

olarak geri donecegi diigiiniiliir.**

% https://enwikipedia.org/wiki/Animals_in_Buddhism (Erisim 01/05/2020).

31 Dhammapada, 54.

Kemmerer, Animals and World Religions, 96; E. Conze, Buddhist Thought in India,
(University of Michigan Press, Ann Arbor, 1962), 212.

Kemmerer, Animals and World Religions, 96; Norm Phelps, The Great Compas-
sion: Buddhism and Animal Rights, (Lantern Books, New York, 2004), 44; Jack
Kornfield, “Afterword: Happiness Comes from the Heart.” In For a Future to Be
Possible: Buddhist Ethics for Everyday Life, by Thich Nhat Hanh, (Parallax, Berke-
ley, CA, 2007), 99; Kenneth Kraft, “Nuclear Ecology and Engaged Buddhism”, n
Buddhism and Ecology: The Interconnection of Dharma and Deeds, edited by Mary
Evelyn Tucker and Duncan Ryuken Williams, (Harvard University Press, Camb-
ridge, MA, 1997), 269-291; Walpola Rahula, What the Buddha Taught, (Grove
Weidenfeld, New York, 1959), 47.

*  Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.

32

33
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Ahimsa biitiin Budistler icin ahlaki bir hedeftir. Samsaradan kurtulus ahimsa
ilkesine baghdir ve diger canllara zarar veren kigi nirvanaya ulagamaz.** Budizm’de
sadece Sldiirme eylemi degil aym zamanda 6ldiirme niyeti de uygun gériilmez.
Ciinkii niyet, insanun arzu ve istegini ortaya koyar ve karmay etkiler. Buna gére
insanoglu 6ldiirme eyleminden uzak durmalidir. Boylelikle belki de soyu titkkenme
tehlikesiyle kargt karstya olan bir hayvan tiirii korunmus olacaktir.** Bununla ilgili
olarak kaynaklarda ilging bir 6rnek aktarihr. Burada oyle bir soru sorulur: Mutfag
bocekler sardiginda ¢oziim nedir? Bocekleri oldiirmek higbir zaman sorunu ¢6z-
mez. Sorunu kokten ¢ozmek icin sebepleri ortadan kaldumak lazimdir. Bundan
otiirii Budistler mutfagin bir Zen tapinag) kadar temiz olmasim tavsiye ederler. Bu
durumda mutfakta bocek olmayacaktir.’” Dolayistyla hayvan 6ldiirme eylemi degil,
bunun sebepleri ortadan kaldirlmahdir.

Budizm dogal ¢evrenin, hayvanlarin ve bitkilerin insan hayatimn devamhlig i¢in
ne kadar dnemli oldugunu vurgulamugtir. Tabiatin korunmasim her daim dile getirmis-
tir. Budizm'in erken tarihinde dahi bu yonde somut 6rnekler bulmak miimkiindiir.
Hayvanlari vahsice oldiiriilmekten koruyan ve yabani hayvanlara korunakh bir arazi
saglayan ilk yasay: Budist kral Asoka, MO 1L yiizyilda gikarmgtir.

Finnigan®, ahimsa ilkesine sadece insanlann degil, aym zamanda hayvanlarin
da dahil oldugunu bes argiimanla ortaya koymaya ¢aligmigtur:

Bunlardan ilki; acinin kendine 6zgii negatif degeri ya da olumsuz/kotii yonii-
diir. Act sdzciigii bizatihi kotii ve negatif bir ierige sahip oldugu icin bu sdzciige
veya kavrama gétiiren biitiin eylemler kotiidiir. Buna gore, hayvan 6ldiirme veya

3  Kemmerer, Animals and World Religions, 95-96; Larry D. Shinn, “The Inner Lo-
gic of Gandhian Ecology.” In Hinduism and Ecology: The Intersection of Earth,
Sky, and Water, edited by Christopher Key Chapple and Mary Evelyn Tucker,
(Harvard University Press, Cambridge, MA, 2000), 213-241; Juan Mascaro, The
Dhammapada: The Path of Perfection, (Penguin, New York, 1973), 68.

Kemmerer, Animals and World Religions, 100.

% Kemmerer, Animals and World Religions, 100. Ayrica bkz. Robert Aitken, The
Practice of Perfection: Paramitas from a Zen Buddhist Perspective, (Pantheon, New
York, 1994), 28.

3 https://www.buddhisma2z.com/content.php?id=22 (Erisim 01/05/2020).

¥ Bes argiimana dair agiklamalar i¢in bkz. Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”,
1-12.
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hayvana zarar verme eylemi acrya yol agacaksa bu tiir eylemlerden uzak durulmal-
dur. Ikincisi; arzu temelli argiimandir. Budda séyle demistir: “Ben yasamay: arzu
ettigim, mutlulugu istedigim ve acidan hoglanmadigim igin bir kimsenin benim
camima kastetmesi ve bana zarar vermesi beni mutlu etmez. Benim de, yagamay
arzu eden ve 6lmek istemeyen birisinin canina kastetmem veya ona zarar vermem
s6z konusu kisiyi mutlu etmez” (SN, 55.7). Bu manada, ‘yasamay1 arzulama’ anla-
munda hayvanlarla diger varhiklar arasinda arzu temelli bir esitlik vardir. Buna gore
hayvanlar da tipki insanlar gibi actya maruz kalmak istemezler. Bu yiizden hayvan-
lar 8ldiiriilmemelidir. Ugiincii argiiman; ruhlarin (anatman) esitligi ilkesi iizerine
temellenmektedir. Budizm’de varligim daimi bigimde siirdiiren sabit bir ruh anla-
151 reddedilir. Bundan 6tiirii siirekli degisen fiziki ve psikolojik niteliklere vurgu
yapilir. Budist felsefi geleneginde ruhlann egitligi argiimanina gére bencilce arzu ve
istekler, insam kendi konumunun digerlerinden ayricalikhi oldugu yanhgina siiriik-
ler. Bu, yanks bir varsayimdir ve higbir ruh digerlerinden ayricahiga sahip degildir.
Bu yiizden esit ruhlara sahip hayvanlar 6ldiirilmemeli ve incitilmemelidir.** Dér-
diincii argiiman; ahlak ve erdem temellidir. Buna gore hayvanlara zarar verilmeme-
si bir sefkat ve merhamet géstergesidir. Insanlarin merhametli olmas: esasina daya-
i olarak hayvanlar éldiirilmemeli ve onlara zarar verilmemelidir.* Budizm’de
merhamet, bagkalaninin yagam hakkiny, rahatim ve refahii diigiinen fedakarca bir
eylem veya tutumdur (MN, 21, 103, 122; DN, 29). Bu tutum, biitiin canh varliklar
i¢in sergilenmelidir (MN, 27, 41, 107; DN, 2). Besinci ve son argiiman ise, karmik
birikim veya kargilik ilkesine dayamir. Budizm’de yapilan her eylemin mutlaka bir
kargihgs vardur. Buna gore zalimce, acimasizca ve siddet dolu eylemde bulunanlar
bu tiir eylemlerin kargihgini gelecek yasamlaninda mutlaka goreceklerdir. Kutsal
metinde kasaplar ve mezbahada gérevli olanlarin tipki bogazladiklan hayvanlar

“ Ayrica su kaynaklara da bakilabilir: P. Williams, Studies in the Philosophy of the
Bodhicaryavatara: Altruism and Reality, (Motilal Banarsidass, Delhi, 1998); The
Cowherds, Moonpaths: Ethics and Emptiness, (Oxford: Oxford University Press,
2015); B Finnigan, “Madhyamaka Ethics”, in D. Cozort & J.M Shields (Eds.)
Oxford Handbook of Buddhist Ethics, (Oxford: Oxford University Press, 2017).

* Bu yondeki farkh agiklamalar Hint Budist geleneginde yer alir. P. Harvey, An
Introduction to Buddhist Ethics, (Cambridge University Press, Cambridge, 2000);
P. Sahni, Environmental Ethics in Buddhism: A Virtues Approach, (Routledge,
London, 2008); S. P. James, Zen Buddhism and Environmental Ethics, (Ashgate,
Aldershot, 2004).
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gibi gelecek yasamlarinda bogazlanacaklan ifade edilir (SN, 19). Buna gére, kar-
mik cezadan kaginmak isteyen bir kimse, kotii, ac1 veren ve yanls bir eylemde bu-
lunmamalidir. Hayvanlar 6ldiirme veya onlara zarar verme kotii bir eylem oldu-
guna gore bu tiir davraniglardan uzak durulmasi* tavsiye edilmektedir.

c. Karma-Reenkarnasyon

Ahimsa ilkesinin hayvanlan da ihtiva ettigine dair sunulan kanitlardan sonun-
cusuyla iligkili bicimde dogum-éliim-yeniden dogum anlayisina, konunun detay-
landinlmasi agisindan biraz daha deginmekte yarar vardir. Budist 6gretiye gore
mevcut yagam, gegmisteki yagamlarin sonucu, gelecekteki yagamlarin sebebidir.
Mevcut yagamdaki niyetler, sozler ve eylemler gelecek yasamin sekillenmesini
saglar. Iyi eylemlerde bulunanlar iyi kargihiklar gérecek, kotit eylemlerde bulunan-
lar da eylemlerin kotii karsihgim goreceklerdir. Dolayisiyla bedeni terk eden ruh,
karmik birikimlerinin sonucuna goére yeni bir bedene kavugacaktir. Buna teknik
olarak “karmik karsilik” ad1 verilmektedir. Bu yiizden Budistler, iyi, giizel, yararh
soz sdylemeye ve eylemde bulunmaya tegvik edilirler.

Budist diisiincede biitiin canlilar aym: karmik yasaya tabidir.* Kutsal metin-
lerde tipki arabanin tekerinin atin ayagim izlemesi gibi bir kimsenin eylemlerinin
gelecek hayatini belirleyecegi soylenir. “Ne ekersen, onu bigersin” atasozii bu 6gre-
tiyi tam olarak agiklamaktadir. Bu manada Dhammapada’da “Bugday ekilen yerde
bugday, musir ekilen yerde de musir ¢ikar” denilmektedir. Herkes gergeklestirdigi
eylemin kargihgm gorecektir. Bu yiizden higbir varligin ac1 ¢ekmesine sebebiyet
vermemek gerekmektedir.* Dhammapada’da “Kendi mutlulugu igin bagkasinin
mutluluguna zarar veren kimse higbir zaman mutluluga ulagamaz. Kendi mutlulu-
gu icin bagkalarimin mutluluguna zarar vermeyen mutlaka mutluluga ulagir” (54)
denilir. Karma yasasi, biitiin hayvanlanin gelecek hayatim belirlemesi® agisindan
bityitk 6neme sahiptir.

# Bkz. R. Gethin, The Foundations of Buddhism, {Oxford: Oxford Univ. Press,
1998); R. Gombrich, What the Buddha Thought, (Sheffield: Equinox, 2009).

* Waldau, The Spectre of Speciesism: Buddhist and Christian Views of Animals, 140.

# Kemmerer, Animals and World Religions, 101-102.

% Kenneth Kraft, “Nuclear Ecology and Engaged Buddhism”, 277.
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Ruhun bedeni terk ederek yeni bir canlinin bedeninde yagamaya baglamasina
“yeniden bedenlenme” anlaminda reenkarnasyon denilir. Buna gore tabiattaki
hayvanlar daha 6nce etrafta yasayan bir insanin ruhunu tasiyor olabilir. Reenkar-
nasyon yasasina gore insanlar hayvan, hayvanlar da insan olarak dogabilir. Bir hay-
van, bir kimsenin 6lmiig bir yakini veya akrabasi olabilir. Bundan &tiirii insanlar ve
hayvanlar arasinda kesin gizgilerle aynlmig bir ayrim yoktur. Dolayisiyla hayvanla-
rin Sldiriilmesinden uzak durulmas: tavsiye edilir. Onlara sevgi ve merhametle

yaklagilmas: dnerilir.*

Karma ve reenkarnasyon yasas: geregi ahlaki zafiyetleri olan insanlar, begeri
alemden bir kademe altta olan hayvanlar dleminde yeniden dogar.”” Budda, varlik-
larin yeniden dogumlar esnasinda insandan daha ziyade hayvan olarak dogdukla-
nni ifade etmistir (AN, 1.35). Hayvanlar dleminde “birbirini yeme ve zayif olam
yok etme” iggiidiisii hakim oldugu igin insandan ziyade hayvan olarak yeniden
dogmak belirgin bir dezavantaj kabul edilmektedir (MN, I11.169).* Biitiin bunlar
hayvanlarin korunmasi ve onlara zarar verilmemesi anlayisim desteklemek amacry-
la sunulmaktadir.

d. Anatta

Budizm'in temel 6gretilerinden birisi de, yukarida bir iki ciimleyle degindi-
gimiz Gizere, hicbir zaman sabit ve kaliar bir ruhun olmadigi (anatta) anlayigidir.
Buna gére, diinyadaki her sey bir gelisim ve degisim ilkesine tabidir.*’ Dolayistyla
higbir sey sabit ve kalicr degildir. Fiziki ve manevi yapilanin ortaya cikig ve yok olug
siireci de daimi bir degisim anlamina gelir. Bu hususlari idrak edebilmek, cehalet-
ten kurtulug anlamina gelir. Bu da, ac1 ve 1zdirabin ortadan kalkmasma®® ve kurtu-

luga ulagmaya vesile olur.

Budist diigiincede bagimsiz bir ruh anlayigt olmadigi icin bireyler ve tiirler
gergekte var olmayan isimler ve formlardir. Anatta 6gretisine gore bireysel var olug

Kemmerer, Animals and World Religions, 101

# Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.

# https://www.buddhisma2z.com/content.php?id=22 (Erisim 01/05/2020).
#  Arslan, “Budizm”, 688.

®  Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.
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sadece bir hayal ve seraptir. Ruh, begeri formda saf bir maddedir, fiziki olarak gok
kisa bir siire sonra dagilir ve yok olur. Bunun iizerine bagka gegici bir bedende
yeniden dogar. Anatta égretisi biitiin her seyin degistigi, olustugu ve yeniden bi-
cimlendigi bir evren anlayigi ile uyumludur. Insanun kendini sevmesi ve bencilce
tutumu tabiati, toprag, bitkileri, hayvanlan yok etmesine yol agar. Ancak anatta
Oretisi insana gegiciligi hatirlatir ve kisa hayatta tabiata ve hayvanlara zarar ver-

memeyi ve onlar1 sevmeyi 6gretir.!

Jataka hikayelerinde hayvanlarin, insanh@in manevi yagamimin aynimaz bir
pargas: oldugu anlatilir. Biitiin canlifar aym ahlaki ve manevi yasaya tabidir.*?
Ahimsa, karma-reenkarnasyon ile asagida deginecegimiz metta ve karuna gibi kav-
ramlar, varliklar arasindaki dayanigmayr gosterir. Budist diigiincede “teklik veya
birlik” anlayigi tabiattaki her bir varligin diger biitiin varliklara 6zdes oldugunu
ifade eder. Varlik zinciri dikkate alindiginda her bir ruh (atman) bagka bir varlik
bi¢iminde yer alabilir. Biitiin canlilar, bir eylem ortaya koymalarindan 6tiirii aym-
dirlar*® Buna canhlar arasindaki ‘eylemsel birlik’ ad verilir. Hayvanlar da bu ey-
lemsel birligin igerisinde insanla beraber yer bulan varliklar arasinda sayilmaktadr.

Budizm’in 6nemli 6gretilerinden sayilan bagimh varolug yasas, “teklik ve da-
yanigma” anlayig ile uyumludur. Buna gore hicbir birey veya eylem diger birey
veya eylemlerden ayn degildir.** Bu ilkeye gore hicbir bagimsiz birey, eylem, soz
veya diisiince yoktur. Evrendeki biitiin igleyis digerlerini otomatik olarak etkiler.
Her birey ve eylem diger bireylerin eylemleri i¢in nemlidir.*® Tayland gelenegin-
de gdyle bir anlayis vardur: Biitiin evren bir ig birligi sergiler. Giines, ay ve yildizlar
hep birlikte uyum igerisindedir. Ayni durum insanlar, hayvanlar ve bitkiler igin de
gegerlidir. Diinya kargilikh ig birligi icerisindedir ve her sey birbirine bagimlidir.%

St Kemmerer, Animals and World Religions, 102-103.

2 Waldau, The Spectre of Speciesism: Buddhist and Christian Views of Animals, 150.

5% Kemmerer, Animals and World Religions, 103,

5% Robinson and Johnson, The Buddhist Religion, 23-29.

55 Arslan, “Budizm”, 688.

%6 Kemmerer, Animals and World Religions, 104-105; Donald K. Swearer, “The
Moral Case for Saving Species: Thirteen Prominent Thinkers Explain Why Soci-
ety Should Give High Priority to the Purpose of the Endangered Species Act’,
Defenders, Summer 1998, 5-15.
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Tabiatta bulunan varhklardan birisinin eksikligi tabii igleyisin sekteye ugramasina
ve dolayisiyla bitiin varhklarin olumsuz etkilenmesine yol acar.

Tien Tai ekoly, ‘her geyin’ ‘bir an’ ve ‘bir an’m ‘her sey’ ile kugatildign bir felsefe
geligtirmigtir. Tek ve evrenselin kombinasyonu ‘Budda tabiat'nin gelismesine yol
agmigtir. ‘Budda tabiati’ her canhda var olan Mutlak Varhk'tir. ‘Budda tabiatr’, her bir
varligin 6zii geregi mitkemmel oldugu anlamina gelir. Bundan 6tiirii tipki Budda gibi
diger varliklardan da Ggrenilecek hakikatler vardir. Bu anlayis diger canlilara karg:
daha hassas ve duyarli olunmasini saglar.*” Dolayistyla hem insanlarin hem hayvanla-
rin hem de dogal gevrenin korunmas: gerektigi yorumuna ulagiimaktadur.

€. Metta ve Karuna

Yukanida, ahimsanun argiimanlanni ele alirken, anlamsal ierik acisindan kis-
men degindigimiz metta kavramy, “biitiin canlt varliklara karg: temiz kalpli ve icten
olmak; yardimseverlik, iyilik, arkadaglk, dostluk ve iyi niyet beslemek” anlamina
gelir. Metta, “diger varhiklart mutlu edebilme kapasitesi” olarak da yorumlanur. Bura-
daki iyilik tutumu sadece insanlani degil, biitiin canlilan kapsamaktadir.%® Karuna ise,
“merhamet, sefkat ve acima hissi"dir. Ayrica “aciyr paylagma, ortak tavir gelistirme”
anlamina gelir. Bu ilkeye uyan kisi kendisini ac1 geken diger insanlarla 6zdeglegtirebi-
lir. Dolayisiyla diger canh varliklarin acilarini hafifletme cabasidir. Her iki kavram da
Budist diigiincenin temelidir. Budist Ggreti biitiin canlilara yonelik evrensel bir sevgi
ve merhamet anlayis: iizerine temellenmigtir.% Dolaystyla hayvanlar da bu sevgi ve
merhameti hak eden varhiklar kategorisinde ele alinmaktadur.

Budist kutsal metinlerinde (Sn, 144, 148, 149), “Biitiin varliklar mutlu ve gii-
vende olsun. Biitiin varliklara karg: arkadagca bir tutuma sahip olun. Biitiin varliklara
karg iyi niyet besleyin” gibi pasajlar bu ilkelerin énemini gostermektedir.% Budistle-

%7 Kemmerer, Animals and World Religions, 106-107. Aynca bkz. William Theodore
de Bary, ed. The Buddhist Tradition in India, China, and Japan, (Vintage, New
York, 1972), 120-157.

% De Bary, The Buddhist Tradition in India, China, and Japan, 37.

% Kemmerer, Animals and World Religions, 97; Thich Nhat Hanh, For a Future to

Be Possible: Buddhist Ethics for Everyday Life, (Parallax, Berkeley, CA, 2007), 16;

Rahula, What the Buddha Taught, 46.

Kemmerer, Animals and World Religions, 97.
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re gore biitin hayvanlar duyarhdir ve aci, Gziinti, korku, mutluluk ve aglik hissine
sahiptir.®’ Budizm tarihinde bu yonde érnekler bulmak miimkiindiir. Cinli Budist
kral T"ang, 759’da baliklara olan merhametinden dolay: yize yakin havuz yaptirtmug-
tir.®* Tibet Budizmi'nde merhamet, biitiin Sgretinin temeli kabul edilir ve kurtulug
i¢in mutlaka gereklidir.*® Tibet Budizmi’'nin Hindistan'da siirgiinde yagayan ruhani
lideri Dalay Lama, biitiin varliklan kapsayan sevgi ve merhameti dinin temeli sayar.
Taraftarlarina sevgi ve merhameti mutlaka uygulamalarini emreder.%

Budizm, sevginin ve algakgonillilagiin batin varhklar icin hissedilmesi ve
ifade edilmesini evrensellestiren ve yayginlagtiran bir anlayiga sahip olmugtur.®®
Mahayana Budist geleneginde aydinlanmaya ulagmig olan ve bu yonde insanlara
rehberlik eden boddhisattvalar kendilerini diinyadaki bitiin canllara yardim etme-
ye adamiglardir.®® Onlar bencilce arzu ve isteklerden uzaklagarak toplumsal yararli-
lik yolunda gayret gosteren bireylerdir.

V. Manastir Hayat1 ve Kesisler

Budda, tarihte bilinen ilk dini yapilanmay: kurmus ve buna “topluluk” anla-
muna gelen sangha adini vermistir. Kesis (bhikkhu) ve kesise (bhikkhuni) denilen
ve kendini dini hayata adamg kigilerden olusan Budist topluluk, giindelik hayata

8 Lewis G. Regenstein, Replenish the Earth: A History of Organized Religion’s Treatment

to Animals and Nature, (Crossroad Pub. Comp., New York, 1991), 234-235.

Bu konuda bkz. Ian Harris, “Buddhism and the Discourse of Environmental

Concern: Some Methodological Problems Considered”, in Buddhism and Ecology:

The Interconnection of Dharma and Deeds, edited by Mary Evelyn Tucker and

Duncan Ryuken Williams, (Harvard University Press, Cambridge, MA, 1997),

377-402.

Thomasine Kushner, “Interpretations of Life and Prohibitions against Killing”

Environmental Ethics 3 (1981): 147-154.

¢  Kemmerer, Animals and World Religions, 98. Tibet Budizmi'nin 14. Dalay Lama’s1
Tenzin Gyatso'nun agiklamalan igin bkz. Tenzin Gyatso, “Hope for the Future”,
in The Path of Compassion: Writings on Socially Engaged Buddhism, edited by
Fred Eppsteiner, (Parallax, Berkeley, CA, 1985), 3-8; Dalai Lama, Ethics for the
New Millennium, (Riverhead, New York, 1999), 123-125.

65 https://www.buddhisma2z.com/content.php?id=22 (Erisim 01/05/2020).

Kemmerer, Animals and World Religions, 99.
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dair her tirlii ihtiyacin kargilanabildi§i manastirlarda yagamaktadir.*” Budist ma-
nastirlan topluluklardan uzak bélgelere dogal gevreyi ve tabii yasami koruyarak
insa edilmiglerdir. Budistler manevi geligimin béyle bir ortamda daha bagarili ola-
cagii diisinmektedir.®® Dhammapada’da gdyle denir: “Bir arinin gigegin kokusuna
ve giizelligine zarar vermeden gigegin 6ziinii almasi gibi bilge kisi de bu diinyada
oyle yasamahdir.” (42)%° Buna gore Budist kesis, yasantisint siirdiiriirken asla top-
luma, insanlara, tabii ¢evreye zarar vermemeli ve dogal yasalara aykin bencilce bir

davranigta bulunmamalidir.

Budist kutsal metinlerinde 1ss1z, daglik ve ormanlik bslgelerde bir magarada
veya agag altinda vahsi hayvanlarla birlikte yagamamn giizelligi anlatilir. Benzer
anlatilar, kegis ve kesigelerin hayat hikayelerinden 6rneklerin verildigi Theragatha
ve Therigatha isimli eserlerde de yer alir.”” Buna gore Budist din adamlan toplum-
dan uzak fakat yine toplumla bangik bir gekilde ve dogal bir ortamda hayatlarim
strdiirmektedirler.

Budizm’in ortaya ¢iktigt ilk donemlerde kegiglerin her mevsim yolculuk yapa-
bilmeleri miimkiindii. Ancak halk, yolculuklar esnasinda birgok canlinin zarar gér-
diigiinden sikayet edince, Budda, kesiglere muson yagmurlani déneminde ii¢ ay
boyunca yolculuk yapmamalarini ve belirli bir yerde sabit kalmalarin: emretmis-
tir.”" Dolayisiyla tabiata ve canlilara zarar verilmemesi hedeflenmistir. Zen Budiz-
mi'nde aydinlanmanin daglar, ovalar, irmaklar, bitkiler ve hayvanlardan olusan
tabiatin tam da kalbinde’ gerceklesecegine vurgu yapilir. Tabii ortamda yasayan

¢ Budizm'de manastir sistemi hakkinda bkz. Hammet Arslan, Kutsal Metinlere Gére
Budizm’de Manastir Hayati, (Izmir: Tibyan Yay., 2015).

% Yu-lan Fung, A Short History of Chinese Philosophy, (New York: Free Press,

1948), 65.

Kemmerer, Ammals and World Religions, 91.

7 Kemmerer, Ammals and World Religions, 92; E. A. Burtt, ed. The Teachings of the
Compassionate Buddha: Early Discourses, the Dhammapada, and Later Basic Wri-
tings, (New York: New American Library, 1955), 73; Edvard Conze, trans. Budd-
hist Scriptures, (New York: Penguin, 1959), 102.

7t C. K. Chapple, Non-Violence to Animals, Earth, and Self in Asian Religions, (Al-

bany: SUNY Press, 1993), 22

Deane Curtin, “Dogen, Deep Ecology, and the Ecological Self’, Environmental

Ethics 16 (1994): 195-213; Swearer, “The Moral...”, 15; Kemmerer, Animals and

World Religions, 92.
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Zen fstatlar1 her tiirlii hayvanla bangik bigimde hayatlarim siirdiirmeye gayret
etmiglerdir. Onlara gére hayvanlar, Budda’nin ortaya koydugu Budist 6gretinin
yani dhammamn mitkemmelliginin’® delilleri sayilmaktadr.

Manastir yasalan geregince insan 6ldiiren bir kegis manastirdan ihrag cezasi-
na carptirilirken, hayvan 6ldiirdigi zaman topluluk 6éniinde sugunu itiraf etme ve
utan¢ duydugunu kabullenme cezas: verilir (Vinaya Pitaka, IV.124). Hatta verilen
ceza ¢oldiiriilen hayvanin tiiriine gore de hafif veya agir olabilmektedir.”* Aslinda bu
durum, yukarida bahsettigimiz Budist kozmoloji anlayisinda hayvalarin insanlar-
dan bir alt kategoride olmas: agisindan yorumlanabilir. Dolayistyla insan ve hayvan
oldiirmenin cezasi kategorik olarak biri digerinden daha hafiftir. Ama neticede
hayvan da olsa bir kesis asla zararl ve incitici bir davranigta bulunmamaldir. Kegsis-
ler ilkesel olarak 6rnek davramglar sergiledikleri igin diger bireylerin de hayvanlara
yonelik 6ldiirme ve siddet eylemlerinden uzak durmalan tavsiye edilmektedir.

VI. Availik Kiiltiirii

Budist gelenekte avcilik vahgice bir eylem ve manevi geligsimin éniindeki en
biiyiik engellerden birisi olarak kabul edilir. Jataka hik4yelerinde avlanma akilsizla-
rin yapacag bir ig olarak tammlamr.”® Budist kiiltiirde hayvanlarin korunmasina
doniik birgok anlat: yer almaktadur. Bir Tibet hikdyesinde prens Dharmananda kus
kiligina girerek, avcilara yaptiklan igin ne kadar kotii oldugunu anlatmaya caligmig-
tir. Onun ¢abalar1 sonucunda birgok hayvan hayatin siirdiirme gansi elde etmis-
tir.” Tibet'in en saygin kigilerinden biri olan Milarepa, hayatinin sonlarim Himala-

™ Tae Heng Se Nim, Teachings of the Heart: Zen Teachings of Korean Woman Zen

Master Tae Heng Se Nim, (Dai Shin Press, Occidental, CA, 1990), 133; Hanh,

For a Future to Be Possible: Buddhist Ethics for Everyday Life, 95; Kemmerer,

Animals and World Religions, 93.

Ian Harris, “A vast, unsupervised recycling plant: Animals and the Buddhist

Cosmos” in P.Waldau & K.Patton (Eds.) A Communion of Subjects: Animals in

Religion, Science, and Ethics, (New York: Columbia University Press, 2006); J.

Stewart, Vegetarianism and Animal Ethics in Contemporary Buddhism, (Routledge,

2014); Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.

75 Khan, Twenty Jataka Tales, 93-96.

76 Lama Lo-dro, The Prince Who Became a Cuckoo: A Tale of Liberation, Trans.
Lama Geshe Wangyal, (New York: Theatre Arts, 1982), 124.
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yalardaki bir magarada gecirmigtir. Sanat eserlerinde o, bir ceylam avcilardan ko-
ruyan kimse olarak resmedilmistir. Cizimlerde hayvanlarin ona sigindig: ve birlikte
dostca yagadiklar goriilmektedir. Milarepa, avciligin ve §ldiirmenin ktii bir eylem
oldugunu ve kotii sonuglara yol agtigim siirsel dille ifade etmigtir.”’

Hayvanlann avcilardan korunmasiyla ilgili bir bagka anlat: ise s6yledir: Za-
manin birinde kesiglerden biri, bir avcinin kurmusg oldugu kapana sikigan bir hay-
van acidi igin kurtarmugtir.” O dénemde yaygin teamiil geregi kapana sikigmig
hayvan, kapan sistemini kuran avcinin mah sayilmaktaydi. Bu yiizden kegis, bagka-
stun mali olan hayvam ¢almakla suglanmigtir. Bu olay Budda’ya anlatilinca, Budda
kesigin herhangi bir sug islemedigini ve sadece acima hissinden 6tiirii boyle bir
eylemde bulundugunu ifade ederek kesisin temize ¢ikmasimi saglamigtir (Vinaya
Pitaka, I11.62). Buradan, bir canlinin hayatinin kurtarilmasinin, yaygin teamiilden
daha 6nemli oldugu sonucuna ulagiimaktadur.

VII. Sanat, Sembolizm ve Baglica Hayvanlar

Hint alt kitasindaki yasam tarz1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Budizm’in yerel
kiltiiriin 6ne ¢ikan bazi niteliklerini benimsedigi s6ylenebilir. Kitabin Hinduizm’de
hayvanlan ele alan boliimiinde de igaret edildigj iizere, Fil, aslan, at, boga, maymun gibi
hayvanlarin Hint gelenek ve kiiltiiriinde de yaygin olarak kullanilmas: ve hayatin igeri-
sinde yer almas, bunlann kiiltiirel olarak Budizm’e nakledilmesine yol agmigtir. Dola-
yistyla bu hayvanlar, dogal olarak Budist edebiyat: ve sanatinda yer edinmigtir. Budist
hikéyelerde, efsanelerde ve metaforlarda en sik kullanilan hayvanlar arasinda aslan, fil,
at, boga ve maymun yer alir. Maurya krah Agoka'mn (MO 268 - MO 232) emriyle
ortaya gikan sanat esetlerinde de bu hayvanlarin 6ne ¢iktig goriiliir.”

Budist kral olarak bilinen Asoka, Hindistan'mn gegitli bolgelerine diktirdigi ka-
ya kitabelerinde yemek igin 6ldiriilen hayvanlann sayisindan duyulan endige ve
tizlintiiyl ifade ederek, hayvan 6ldiirmenin sona erdirilmesi yoniindeki niyetini

77 Kemmerer, Animals and World Religions, 110-112; Robinson and Johnson, The
Buddhist Religion: A Historical Introduction, 278.

8 Hikdye igin bkz. https://www.buddhisma2z.com/content.php?id=22 (Erigim
01/05/2020).
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ortaya koymustur. Tibbi ilaglardan ve kuyu sularindan hayvanlarin da yararlanabi-
lecegi belirtilmigtir. Drdiincii tag kitabe “Hayvanlan &ldiirmekten ve canli varlik-
lara zulimden uzak durma” baghgin tasir.?° Beginci tas kitabede Asoka, giftlik hay-
vam1 kategorisinde olmayan bir¢ok hayvamn korunmasim, yavru hayvanlarin ve
onlan emziren anaglarin kurban edilmemesini, hayvanlarin mekini olan ormanla-
nn yakilmamasini, hayvanlara yonelik siddet igerikli eylemlerin son bulmasim
emretmigtir. Asoka boyle yapmakla, Budist kutsal metninde yer alan “diinyay:
idare eden bir kral sadece insanlan esit statiide korumakla kalmaz ayn1 zamanda
hayvanlan1 ve kuglan da korur” (DN, 26) diisturunu benimsemistir. Yedinci tag
kitabede Agoka, halkina, canh hayvanlar1 yaralamadan ve 6ldiirmekten uzak duru-
lunca toplum arasinda erdem ve dogrulugun arttgim hatirlatmistir. Asoka’min
halen ayakta olan kitabelerinden bazilar1 onun biitiin canllara yonelik sevgi ve
merhametini ispatlar niteliktedir.®!

Budist sanatimin en eski temsilleri olan tag kitabeler, hem hayvanlann korun-
masina yonelik ifadeleri hem de s3z konusu hayvanlarin motiflerini icermektedir.
Budist sanat: agisindan 6nemli bir yere sahip olan Basarh-Bakhira aslaninin muh-
temelen Asoka oncesi doneme ait oldugu diisiiniiliir. Sankissa fili ise Asoka tara-
findan ortaya konulan sanat eserleri serisinin tarih olarak ilk sirasinda yer alir. Daha
sonra ise Rummindei’deki kitabede yer alan aslan, Rampurva’daki boga ve aslan,
Lauriya Nandangarh’daki aslan, Sarnat ve Sanchi’deki dortli aslan ve Salem-
pur’daki dortlii yan bogalar gelir.** Aslan, Budda'min sahsi yoniinii ve vaazlarindaki
giiciini; fil, Budda’nin annesinin rahmine girisi ve hamile kalisina dair mucizeyi; at,
Budda'nin nirvana héline gegisindeki biiyiik seyahati temsil eder. Boga ise Bud-
da’nin gagdag: 6gretmenler arasindaki éncii ve lider konumuna dikkat ¢eker.3?

” Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 111-114.

% Robert A. F. Thurman, “Edicts of Asoka”, in The Path of Compassion: Writings

on Socially Engaged Buddhism, edited by Fred Eppsteiner, (Parallax, Berkeley, CA,

1985), 111-119.

Kemmerer, Animals and World Religions, 119; Ainslie T. Embree, Sources of In-

dian Tradition: From the Beginning to 1800, (Columbia University Press, New

York, 1988), 143-149.

82 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 114; N. R.
Ray, Maurya and Sunga Art, (Calcutta, 1965), 21-25.

8 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 117.
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Agoka’'min sutunlarda hayvan figiirleri kullanmasinin nedenlerinden birisi, hi¢
kugkusuz bu hayvanlarin Budist kiiltiirle olan yakin iligkisidir. Agoka sahip oldugu
gliciin bilincinde olarak Budist 6gretinin yayilmasina katki sunmak icin béyle bis
cabaya girmistir. Budda'nin hayatinin gectigi 6nemli yerlesim yerlerine diktirdig
siitunlar onun dindarhginin gostergesi sayilmaktadir. Bu siitunlardaki aslan ve fil
hem Budist 6greti hem de Magadha Imparatorlugu’'nun® sembolii olmugtur. Aso-
ka'mun tag kitabelerindeki ve siitunlarindaki hayvan sembolizmi hem kendi krallig-
min glicni, otoritesini ve servetini sergilemesine hem de Budda'nin 6gretisinin
kurtancilign ve kusaticihgim gostermesine aracilik etmistir. Béylelikle hayvan sem-
bolizmi sayesinde Asoka'min giicii ve idareciligi ile Budda’min dgreticiligi ve rehber-
ligi 6zdeglegmistir.®

Budist sanatiuin giiniimiizde varligim siirdiiren en etkileyici érnegi olan Sar-
nat siitunundaki sirt sirta vermis dért aslan, bir taraftan Budda’nin mesajiun dért
yone yayllmasini, ote yandan da Agoka’nin hitkiimdarhginin biitin diinyay kugat-
tigin1 sembolize etmektedir. Aslanin altinda yer alan dért hayvan (aslan, fil, at,
boga) ise Budda'nin sahsiyetini ve giiclii bir 6gretmen oldugunu sembolize eder.
Hayvanlann arasinda yer alan teker veya ¢ark Budda'min ilk vaazim verdigi yeri
temsil eder. Aslanin altindaki dért hayvan igin 6ne siiriilen bir bagka yoruma gére,
at kuzeydeki Sind iilkesini, aslan Hindistan'in bati kismindaki ¢6liy, kirag araziyi ve
daglik bélgeyi, fil iilkenin dogusundaki ormanlik bolgeyi, boga da tarimsal faaliye-
tin dnemli oldugu ve bu yondeki zenginligiyle dikkat ceken Magadha kralliginin
topraklarini temsil etmektedir.®

Budizm'in hayat buldugu Asya kiiltirinde maddi ve manevi unsurlar arasinda
bir aynm olmamakla birlikte bunlar her zaman birbirini tamamlamugtir. Bu yiizden
dini semboller Asya kiiltiiriiniin yagayan yonlerini olusturmustur. Budist semboller,
yapay kiiltiirel icatlar olmayip onlar dig diinyada kendini ifsa eden karmik eylemlerle
uyumlu olup, derin meditasyon haline giren kimseler tarafindan kesfedilmistir. Sem-
boller ¢ogu zaman sahip olduklar gercek 6nem fark edilmeksizin kiiltirel bir unsur
olarak kabul edilmiglerdir. Onlar, sans, bereket, bolluk, iyilik, saglk, uzun émiir ge-
tirdikleri igin ortaya qiktiklart cografyada sayg: ve hiirmet gbrmiiglerdir. Oysa onlar

84

Magadha Imparatorlugu hem Maurya hem de Gupta hanedanhgmin kokenlerini
olugturmaktadir

8  Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 118-119.

8 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 118,
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bu hususlarin yan: sira biitiin varliklarm hakiki mahiyetlerinin derinden idrak edil-
mesi gercegini de beraberinde getirirler. Bu durum his sahibi varliklann da kendi
icsel yonlerini gelitirebilecekleri ve Budda seviyesine ulasabilecekleri anlayigina
katki saglar. Dolayisiyla semboller, duyarh varliklann zihninde erdemin bil kuvve var
oldugunun tezahiiri kabul edilir. Bu manada Budizm’de bazi hayvanlann dikkat
cekici bicimde one giktiklan gériilmektedir.*” $imdi kisaca deginecegimiz iizere as-
lan, fil, at ve boga bu hayvanlarin 6nde gelenleridir.

Aslan

Hindu kutsal metni Rig Veda’da yer alan 6nemli bir hayvan olan aslan, bu
onemini Budist literatiirde de korumustur. Aragtirmacilara gére, Budizm kaplanla-
rin yaygin oldugu bir cografyada yayilmasina ragmen aslanin 6ne gikmasi ¢ok il-
gingtir.®® Bunun nedeni, kaplan tehlikeler kargisinda kendini koruyamazken aslanin
dogal gevrenin krali olmasidir. Budda, aslan derisinden yapilmis malzemelerin
kullaulmasini yasaklamigtir (Mahavagga, 205).% Béylelikle hem aslanlarin ko-
runmasim hem de onlardan gelebilecek zararlardan ¢evresindekileri ve taraftarlan-
n1 korumak istemigtir.

Hayvanlar ileminin krali kabul edilen aslan, genis dizlikklerde topluluk
halinde yasar. Bu tiiriin digisi avlanirken erkegin roli soyu korumaktir. Bundan
otiirii aslan koruyuculugun, liderligin, erdemin sembolii sayilir. Aslan Budizm’de,
manevi aydinlanma seviyesinin iist noktalarnina ulagmug boddhisattvalarin sembolii
kabul edilir. Budist sanatinda aslan, Budda'nin ve 6grencilerinin tahtinin koruyucu
sembolidiir. Bu yizden manastirlarin ve tapinaklarin giriglerinde aslan heykeli yer
alir. Tibet Budizmi’nin yaygin oldugu daghk ve cogunlukla karh bélgelerde leopar
bigimindeki kar aslam1 sembolii dikkat ¢eker. Onlar sahip olduklar 6zgiir yasam,
gii¢ ve koruyuculukla Budist 6gretinin giiciinii, hikmetini ve varhgim sirdiiriigini
temsil eder.”

Tarihi bir sahsiyet olarak Budda'nin aslan semboliiyle iligkilendirildigi gorii-
lir. O, ¢ogunlukla ‘Sakya Kabilesi'nin Aslani’ olarak tanumlanmugtir. Dolayisiyla da

87 Jampa Choskyi, “Symbolism of Animals in Buddhism”, Buddhist Himalaya, Vol. ],
No. I, Summer 1988.

8 A. B. Keith, Religion and Philosophy of Veda, (Cambridge, Mass., 1925), 23.

8  Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 113

% Choskyy, “Symbolism of Animals in Buddhism”.
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onun vaazlan aslan kiikremesine benzetilmistir (DN, II1.111; SN, 1.110; AN,
11.259).°* Seyyahlara gore Asoka’'mn diktirdigi tas siitunun tepesine aslan figiirii
koydurmasi, onun vaaz ederken kiikreyisini temsil etmektedir.” Jataka hikéyele-
rinde aslandan on dokuz yerde®® bahsedilmektedir.

Fil

Hint kultiiriinde 6nemli bir yere sahip olan filin baghca niteligi giig ve kararli-
liktir. Bundan 6titrii fil hem fiziki ve zihinsel giiciin hem de sorumluluk ve metane-
tin sembolii olmugstur. Budizm’in ortaya giktin Hint toplumunda filin iyi sans,
bolluk-bereket, bol kazang getirecegine inanilir. Meditasyona baglangic asamasin-
daki bir kimsenin zihnini kontrol altina almamasj, etrafta vahsice dolanan ve 6niine
gikan her geyi yikan gri file benzetilir. Zihnini kontrol altina alan kisi de giicii ve
kararlihg: temsil eden beyaz fille sembolize edilir. Boyle bir zihin haline sahip olan
kisi, tipka giiglii bir fili idare ediyormus gibi zihnini istedigi tarafa ydnlendirebilir ve
istedigi bigimde kullanabilir.** Boylelikle, akilli ve giiglii bir fil gibi, biitiin engelleri
agabilecegi disunuliir.

Baz hikdyelerde Budda’'nin, fil olarak dogdugundan bahsedilir. Son dogu-
munda da Tusita cennetinden diiserek annesinin karnina beyaz bir fil olarak gir-
migtir. Budist sanatinda fil bagh tann Ganega, boddhisattva Avalokitegvera'nin bir
yansimas; olarak yer alir. Budist ritiiellerinde Budda’ya biitiin dlemi kugatic: giice
sahip olan bir fil heykeli sunulur. Fil aym1 zamanda tapinaklarin ve bizzat Budda'nin
koruyucusu olarak kabul goriir*> Kutsal metinlerde Budda, fil terbiyecisine benze-
tilir. °° Onun sabirh bir gekilde aciya kargt koyma yetenegi fille kiyaslanmaktadir
(AN, 1.71; SN, 1.26).

Jataka hikdyelerinde yirmi dért yerde filden®” bahsedilir. Bu hikayelerde riiyada
gortilen lekesiz beyaz fil kralin zafer kazanacag), siyah fil ise maglup olacag biciminde

1 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 114

2 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 115; S. Si-
yu-ki Beal, Chinese Accounts of India, (IV Vol), (Susil Gupta, Calcutta, 1957-
1958), I, 23.

5 Chapple, “Animals and Environment in the Buddhist Birth Stories”, 134-146.

% Choskyi, “Symbolism of Animals in Buddhism”.

% Choskyi, “Symbolism of Animals in Buddhism”.

% Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 113.

% Chapple, “Animals and Environment in the Buddhist Birth Stories”, 134-146,
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yorumlanur (J, IILS). Fil ve at, krallgin zenginlikleri arasinda sayilir. Fil beyaz renkle
temsil olunur, giiglidiir ve ugmaya muktedirdir. At da ucabilen giicli bir hayvandir
(DN, I1.32-133).%® Fil, Asoka tarafindan diktirilen Sankisya’daki siitunda yer alir. Ayri-
ca Dhauli, Girnar ve Kalsi'deki kaya kitabelerde file atiflar vardir.”

At

Budizm’in ortaya ¢iktin donemde hakim olan Vedik kiiltiirde at, kozmik bir
sembol olarak kullanlmigtir. Vedik tannlardan olan Agni, bir at olarak tasavvur
edilmistir.'® Budist sanatinda at, tathagata Ratnasambhava’nin tahtini tagir. Ay
zamanda birgok semavi varhigin binegini ceken'” giilii ve hizli bir hayvandir. Aso-
ka'nin diktirmis oldugu kaya kitabelerin hicbirinde at, tek bagina yer almaz. Ancak

Rummunder’deki siitunda istiin bir hayvan konumundadur. '

Gok hizli bir nakliye arac olarak bilinen at, bir dénemler kanatli ve ucabilen
varliklar olarak dikkat gekmistir. Atin temel niteligi sadakat, ¢aliskanlik ve siiratli
olmasidir. Bunun Budizm’deki 6rnegi de Budda’min ati Kantaka’dir. Budda, arayig
icerisinde saray1 terk edince, at1 onu bir daha géremeyecegini anlayinca iizgiin bir
sekilde 6lmiis ve cennette yeniden dogmustur. Budizm’de at, dhammanin uygu-
lanmasi asamasindaki enerji ve ¢abay1 sembolize eder. Atin kisnemesi uyuyan zih-
nin uyandinlmas: siirecindeki Budda giiciinii temsil eder.'” Dolayisiyla at, insan
zihninin uyanik kalmasi agisindan da sembolik 6nem sahip bir hayvandur.

Boga

Budizm’in igerisinde gelistigi Vedik kiiltiiriin énemli tanrilarindan olan Indra,
cogunlukla bir boga olarak algilanmigstir.'® Vedik tanrilardan Agni, Parjanya ve
Soma ritiieller esnasinda boga olarak ¢agrilir. Indra’ya sunumlann yapildig Saka-
medha kurbaninda bogaya hiirmet gésterilir, dualar edilir. Boga giicii ve kuvveti

% Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 113.

#  Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 115.

1% Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 112; A. B.
Keith, Religion and Philosophy of Veda, (Cambridge, Mass., 1925), 62, 189-191.

10 Choskyi, “Symbolism of Animals in Buddhism”.

12 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 115.

18 Choskyi, “Symbolism of Animals in Buddhism”.

1% Keith, Religion and Philosophy of Veda, 62, 189-191; Gokhale, “Animal Symbolism
in Early Buddhist Literature and Art”, 112.
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temsil eder.'® Agoka’nin hamisi oldugu Budist sanatinda boga, Rampurva’daki
siitunda tek bagina, Salempur’da dért pargadan birisi'® olarak dikkat ceker.

VIII. Vejetaryen Yasam ve Et Tiiketimi

Budizm’deki tartigmalt konulardan birisi vejetaryen yagam tarzi ve et titketimi
haldundadir."” Budda'nun et yemeyi yasaklayip yasaklamadigina dair farkls gortisler
ortaya atilmistir. Budizm'in yayildig cografi alamin cok genis olmasy, farkli kiiltiirel
yapilara dahil olusu ve degisik siyasi etkilerin altma girmesi fikirlerin farklilagmasina
ve muhtelif yorumlann ortaya ¢tkmasina yol agmugtir. Kutsal metinler dikkatlice
incelendiginde Budda’nn, et yemeyi kesin bir dille yasaklamadign ve vejetaryen ya-
samay1 da tesvik etmedigi anlagilacaktir. Hatta kendisinin de et titkettigine dair kutsal
metinde dikkat cekici pasajlar vardir (AN, 8.187; MN, $5). Ancak onun son yemegi-
nin domuz eti (DN, 16) mi yoksa mantar mi oldugu konusu tartigmalidur. %

Budda, Caynist filozoflar tarafindan, hayvan éldirmeyi ve bu yondeki mes-
lekleri yasaklamasina ragmen hayvanlanin éldirilmesinin kagmilmaz oldugu baz
uygulamalar: yasaklamama konusundaki tutarsizhigy nedeniyle elegtirilmektedir.'®®
Boyle bir tutum ayni zamanda farkli yorumlarin ortaya ctkmasina yol agrmugtir.

Budist kutsal metinlerinde vejetaryen bir yagamin neden tavsiye edilmedigine
dair baz: agiklamalar yer almaktadir. Budizm'in yagayan yénii kabul edilen manas-
tir sisteminin (sangha) iiyeleri olan kegigler bagkalarinin verdigi yiyeceklerle hayat-
lanni strdiirmek zorunda oldugundan, onlardan gelen yiyecekleri karinlarini do-

19 Keith, Religion and Philosophy of Veda, 68, 140, 154; Hopkins, Epic Mythology,
206; Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 112

1% Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art’, 115

197 Arslan, Kutsal Metinlere Gire Budizm'de Manastir Hayati, 294-295.

'% R.G. Wasson & W.D. O'Flaherty, “The Last Meal of the Buddha’, Journal of the
American Oriental Society, 102 (1982), §91-603; T. Page, Buddhism and Animals,
(Ukavis Publications, London, 1999).

% Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12. Bu konudaki baghca caligmalar
sunlardir: Paul Dundas, The Jains, (Psychology Press, 1992); P. Fliigel, Studies in
Jaina History and Culture: Disputes and Dialogues, (Routledge, 2006); K. Ulrich,
“Food Fights”, History of Religions, 46 (2007), 228-261; C. Pu, Ethical Treatment
of Animals in Early Chinese Buddhism, (Scholars Publishing, Cambridge, 2014).
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yurmak icin kabul etmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla kesisler pratik olarak
kendilerine verilen eti yemiglerdir.!'® Isin ahlaki boyutu dikkate ahindiginda, kesis-
ler canaklanina konulan eti geri gevirirlerse dindarlara karsi bir saygisizhk hatta
nankérliik etmis kabul edilirler.!! Ayrica boyle bir eylem, fazilet kazanmak ve ya-
rarh bir is yapmak icin gayret sarf eden bir dindarin karmik aqidan giizel eylemler

biriktirmesi yoniinden olumsuz bir hareket olarak yorumlanir.!?

Budizm’de eylemlerin ahlakiligi eylemin ortaya konulusuna gore degil, niyete
gore belirlenir. Buna gore kendine verilen eti yiyen bir kesigin niyeti bir hayvana
zarar vermek degildir. Dolayisiyla kesigin hayvan eti yemesi onun kéti bir karmik
birikim kazanmasina yol agmaz. Kétii karmik birikim, kétii bir eylemle olugmasin-
dan 6tiiri, kegis, kotii bir eylemde bulunmadigindan kétii bir karmik birikimin
olugtugu'® diigiiniilmez.

Bazi aragtirmacilara gore, Budda kesisler arasinda béliinme olmasim isteme-
digi igin et yemeyi kesin bir dille yasaklamamgtir (Vinaya Pitaka, V.276-279).
Ancak o, et tilketmeme konusundaki imali séylemlerini siklikla tekrarlamigtir.
Budda, vejetaryen yagamu tavsiye etmesi yoniindeki onerileri de manastirda fikir
ayriliklar gikaracad igin kabul etmemigtir. Budda, kesislerin, hayvanlann kendileri
icin bogazlandigim gormedikleri, duymadiklan veya kugkulanmadiklar1 miiddetge
hayvan eti yemelerinde sakinca gérmemistir (Vinaya Pitaka, IV.324-325; MN,
55).11* Boylelikle manastir sisteminin tartijmadan ve ayngmadan uzak kalmasim
hedeflemigtir.

10 M. Walshe, Notes to The Long Discourses of the Buddha: A Translation of Digha
Nikaya, (Wisdom Publications, 1995).

1 g Kaza, “Western Buddhist Motivations for Vegetarianism”, Worldviews, 9 (2005),
385-411.

12 1 B.Horner, “Barly Buddhism and the Taking of Life”, The Wheel, 104, 1967; J.
Stewart, “The Question of Vegetarianism and Diet in Pali Buddhism”, Journal of
Buddhist Ethics, 17, 2010.

3 Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12.

14 Ayrmntih bilgi igin bkz. Mohan Wijayaratna, Buddhist Monastic Life: According to
the Texts of the Theravada Tradition, Trans. from French by Claude Grangier
and Steven Collins, (Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1990). Ancak, kesigler
bizzat kendileri igin kesildigini bildikleri hayvamn etini yiyemezler. Bunu bilerek
yerlerse yasayl ¢ignemis sayihirlar. Vinaya Pitaka, IV.299-325.
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Bununla birlikte, Vinaya kurallarinda kegiglerin, kraliyet hayvanlar: kabul edi-
len fil ve at eti, diger aslanlann saldinlarindan korunmak icin de aslan eti, mide
bulandirict olmasindan 6tiirii kdpek ve yilan eti yemeleri yasaklanmugtir (Vinaya
Pitaka, IV.299; Mahavagga, 235-236)." Budist disiinceye gore, tipki riizgirda
savrulan tozlarin goze dolmas: gibi yenilen hayvan eti de olumsuz karmaya yol
agar. Ahlaki agidan Budist anlayista cevreye ac1 verme asgariye indirilmelidir. ideal
Budist tanimlanirken “sevgi biriktiren, et yemeyen, canllara zarar vermeyen” gibi
nitelikler 6ne ¢ikar."'® Dolayisiyla vejetaryen yasam ve et titketimi konusunda Bu-
dizm’in temel ilkelerine uygun yorumlar yapildign dikkatlerden kagmamaktadir.
Mesela ciftlik hayvanlarinin etinin ve yumurtasinin satin alinmas, tiiketilmesi bu
hayvanlarin siirekli daha fazla iiretilmesine ve dolayisiyla daha fazla aci cekmesine
yol agacaktir. Budist anlayiga gére diger canlilarin aci gekmesine sebep olmak!"’
uygun ve tavsiye edilen bir davramg bigimi degildir.

Jataka hikéyeleri herhangi bir canh varhigin potansiyel bir Budda olabilecegini
ortaya koymaktadir."'® Zaten bazi hayvanlanin Budda’nin énceki yagsamum temsil
etmesi onlann aydinlanma potansiyeli baglaminda énemli olduguna kanit goste-
rilmektedir. Ozellikle Mahayana Budizmi’'nde biitiin varliklarin, Budda tabiatina
sahip olduklart iin aydinlanmaya ulagabilme kapasitesinde olduklar: dugtniilir.
Bundan 6tiiri biitiin gevre, aydinlanmaya ulagabilecek varliklarla kaphdir.*? Bura-
da Mahayana Budist geleneginin yaklagimim ifade etmekte yarar vardir. Bu gele-
nek, Pali dilinde yazilmig Nikaya metinlerini'?® otoriter kabul etmekle birlikte ilave
metinlere de inanur. Bunlardan Lankavatara Sutra’da'®! vejetaryen yagam tarzinn

!5 Gokhale, “Animal Symbolism in Early Buddhist Literature and Art”, 112,

16 Kemmerer, Animals and World Religions, 107; De Bary, ed. The Buddhist Tradi-
tion in India, China, and Japan, 92.

Y7 Burtt, ed. The Teachings of the Compassionate Buddha, 104; Kemmerer, Animals

and World Religions, 108.

Kemmerer, Animals and World Religions, 95.

1® Kemmerer, Animals and World Religions, 110.

0 Anguttara, Digha, Majjhima, Samyutta ve Khuddaka Nikaya olmak iizere beg
koleksiyondan olusur.

2! The Lankavatara Sutra, trans. D.T. Suzuki, (Routledge and Kegan Paul Ltd,
London, 1973).
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benimsenmesine dair doktrinel, felsefi, ahlaki 6gretiler sunulur."** Dolayisiyla Ma-
hayana gelenegi, Budda'min ortaya koydugu ilkeleri farkh kiiltiirel baglamlar igeri-

sinde yeniden yorumlama yoluna gitmistir.

IX. Budist Yasaminda insan-Hayvan Iliskisi

Budist inanana gore insanlar, diger canllar tizerinde ayricalikh bir hakka sa-
hip degillerdir. Diinya sadece insanlara ait degildir ve biitiin canlilarla ortak olarak
kullanilmas1'®* zorunludur. Budizm’e gore tag ve kaya tirleri harig tabiattaki bitiin
duyarl varhklar her ne kadar baz: eksiklikleri ve kusurlan olsa da Budda tabiatina
sahiptirler.””* Budist edebiyatinda, dzellikle de Jataka hikayelerinde hayvanlar ya-
sama ¢abasinda olan, dhammay 5grenen, muhtaglara yardim eden varliklar olarak
anlatilir. Hikédyelerde hayvanlarin korkusu, imitleri, istekleri, ahlaki ve gayri ahlaki
egilimleri'** halk diliyle aktarilir.

Budistler, hayvanlarin temel karakter oldugu Jataka hikdyelerini geng yasta
okumaya ve dinlemeye baglarlar. Her canh tiiriiniin mutlak bir 6neminin oldugunu
hatirlatan bu hikéyeler'*® nesilden nesile ve kulaktan kulaga aktanlr. Hikayeleri
ogrenen bir gocuk bir filin, aslamin veya atin bagka bir tiir olmadigim 6grenir. Hay-
vanlary, insanlann da dhil oldugu toplumsal yapin iiyeleri olarak goriir. Boylece
onlara kargi sevgi, sefkat ve merhamet beslemeyi dgrenir."*” Ayrica bu hayvanlan

korumas: ve asla zarar verilmemesi gerektigini bir yasam prensibi haline getirir.

Budistler agisindan ideal ve 6rnek bir diinyevi kigilik olan Asoka hayvanlann
ozgurlige kavugturulmasi konusunda eyleme gegen ilk Budist kraldir. O, Hint
krallarimin geleneksel uygulamasi olan avlanmay: birakmis, hayvan bogazlanmasim

122 Finnigan, “Buddhism and Animal Ethics”, 1-12. The Lankavatara Sutra, trans.
D.T. Suzuki, (Routledge and Kegan Paul Ltd, London, 1973).

Kemmerer, Animals and World Religions, 117,

124 Lesco, “To Do No Harm: A Buddhist View on Animal Use in Research”, 309;
Korean Approach to Zen: The Collected Works of Chinul, trans. R. Buswell, (Ho-
nolulu, Univ. of Hawaii Press, 1983), 226-227.

Kemmerer, Animals and World Religions, 113.

126 Waldau, The Spectre of Speciesism: Buddhist and Christian Views of Animals, 153.
127 Kemmerer, Animals and World Religions, 114.
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asgari diizeye indirmis, vejetaryen beslenmeyi Snermis, bazi hayvanlarin 6ldiiril-
mesi ise kesinlikle yasaklamugtir.'”* Agoka, hayvanlann rahat bir yasam siirmesi icin
¢aba harcamugtir.”” Giiniimiizde onun ilkeleri ve diigiinceleri savunulmakta ve
yagatilmaya gayret edilmektedir.

XX. yiizyll sonlarinda Japonya’da ulusal hayvan giinii ilan edilmistir. Budist
metinlerde yer alan ve Budist felsefe ile desteklenen bu disiince ile hayvanlarin
zglrliagi icin girisimlerde bulunulmugtur. Hayvanlar tehlikeden ve iskenceden
kurtanilmaya caligilmugtir. Ulusal hayvan giiniinde Japon Budistler hayvanlan ko-
rumaya tegvik edilmisgtir.'*

X. Hayvanlarm Blhmsel Deneylerde Kullan11mas1

Budizm’in hayvanlarin bilimsel aragtirmalarda kullanlmasina yonelik tavrinin
tespitinde Budist dgretide 6nemli olan “yeniden dogus, aydinlanma potansiyeli,
boddhisattva ve ahimsa” kavramlan dikkate ahnmalidir. Bu temel &gretiler, bilim-
sel deneyler, et tiiketimi ve hayvani iiriinlerin kullanimi dahil Budizm’in hayvana
dair tutumunun anlaglmasinda énemlidir.'*! Yeniden bedenlenme yasas: geregin-
ce, diinyadaki olumsuz eylemlerinden 8tiirii kétii karmik birikimlere sahip bir
insan, begeri alemin bir alt kategorisi kabul edilen hayvanlar 4leminde bedenlene-
bilir. Bu yiizden hayvan ve insan alemi arasindaki fark sabit degil gecicidir. Tabiat-
taki bir hayvanin eskiden insanlar arasinda dolagan bir kimse olma ihtimali vardr.
Hatta bu hayvan, kisinin anne-babas), kardesi, akrabas, dostu veya arkadaslardan

128 Embree, Sources of Indian Tradition: From the Beginning to 1800, 144; Kemmerer,
Animals and World Religions, 119.

122 Remmerer, Animals and World Religions, 119; Burtt, ed. The Teachings of the

Compassionate Buddha: Early Discourses, the Dhammapada, and Later Basic Wri-

tings, 23; Harris, “Buddhism and the Discourse...”, 386. O, oldiirmeme ilkesini

hem kendi benimsemis hem de idaresindeki topluma emretmistir. Waldau, The

Spectre of Speciesism: Buddhist and Christian Views of Animals, 143.

Kemmerer, Animals and World Religions, 120. Metinler ve felsefi agiklamalar icin

bkz. Williams, Studies in the Philosophy of the Bodhicaryavatara: Altruism and Rea-

lity, 149-156; Harris, “Buddhism and the Discourse...”, 386.

B! Lesco, “To Do No Harm: A Buddhist View on Animal Use in Research”, 307-308.
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birisi de olabilir.!*> Budist gelenekte her varhk bir takim manevi giig ile donatilmug-
tir ve bundan &tiirii Budda konumuna ulagabilme kapasitesine sahiptir.’** Her iki
prensip geregince asil olan hayvanlarin korunmasidur.

Mahayana Budizmi'ndeki boddhisattva kavrami, hayvanlann bilimsel deney-
lerde kullanimi konusundaki yorumlara bir agihm saglayabilir. Boddhisattva s6zcii-
gii gogunlukla bagkalarimin yarma kendini feda eden digergam kimse igin kullanilir.
Bu tiir kigiler bencilce tutamdan uzaklagarak, toplumsal fedakirhk yaparak diger
bireylere rehberlik ederler. Bilimsel deneylerde kullamlan hayvanlar da toplumsal
sagligin korunmasina yararh olmalar noktasinda kendilerini feda eden varhklar

kategorisinde degerlendirilebilir.

Budizm ahimsa ilkesinin uygulanmasi konusunda Caynizm kadar kat1 bir tu-
tum takinmamugtir. En azindan tarimsal faaliyetleri yasaklamamigtir. Ancak avlan-
ma ve kasaplik gibi meslekleri kinamugtir. Budizm’de her ne kadar ahimsa ilkesi
onemsense de insanlar giinliik yagamlarim siirdiirme baglaminda bu konuda ¢ok
hassas davranmamuglardir. insan hayat: ve saghgmn korunmasina yonelik aragtir-
malarda hayvanlarin deney araci olarak kullanilmasi da bu baglamda degerlendiri-
lebilir. Budizm bilimsel aragtirmalarda hayvanlarm kullamlmas: konusunda ikilem
icerisindedir. Bir taraftan insanlarin yagam ve saghg1 s6z konusu iken 6te yansan
canh bir varhigin ac1 gekmesi s6z konusudur. Bu aragtirmalar esnasinda hig kimse
hayvanlann ac1 ¢ekecegini dikkate almaz. Budda'nin tavrina binaen Budizm’de
bagkalarinin hayatlar1 s6z konusu oldugu igin deneyler “istemsiz eylem” kategori-
sinde degerlendirilir. Dolayisiyla hayvanlarin insan yaran esas olan aragtirmalarda
kullanilmasina kapi aralanmig veya mantikli bir izah getirilmigtir.

Budizm, insan hayati ve sagh@ agisindan gerekli ve yararh bir aginin {iretimi-
ne yonelik bir eylem oldugu i¢in bazi hayvanlar aragtirmalarda kullaniimasina
kerhen de olsa gz yummaktadir. Insan ve hayvan arasinda tercih yapmak hig uy-
gun bir durum degildir ama istenmeden de olsa bazen bu tiir segimler veya tercih-
ler yapilmaktadir. Ote yandan insan hayat1 ve saghf icin gerekli olmayan durum-
larda 6zellikle moda ve kozmetik sektdriinde hayvanlarin kullanilmasi kabul edi-

132 The Lankavatara Sutra, trans. D.T. Suzuki, (London, Routledge and Kegan Paul
Ltd., 1973), 212; Lesco, “To Do No Harm...”, 308.
133 Kemmerer, Animals and World Religions, 117.
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lemez bir uygulama sayilir.** Biitiin bu agiklamalar dikkate ahndiginda Budizm’de
hayvanlann bilimsel deneylerde kullanilmasina insan ve toplum sagligina yarar
noktasinda kismen izin verilmigtir.

Sonug

(2]

Yagayan diinya dinlerinden birisi olan Budizm, genel olarak canh varliklarin
korunmasina yénelik tavriyla bilinir. Giiney Asya, Giineydogu Asya ve Uzak Do-
gu’da yogun bigcimde olmak iizere diinyann her yerinde yagayan Budistler canhlara
ve Ozellikle de hayvanlara yonelik sefkat ve merhamet dolu yaklagimlanyla tanimr-
lar. Ancak, genellemelerin her zaman dogru olmadig bir hakikattir. Bu yiizden
Budistler arasinda da tabiata, canllara ve hayvanlara yonelik siddet eyleminde
bulunanlar ve zarar verenler mutlaka bulunmaktadir. S6z konusu dinin hayvanlara
yaklagim tespit edebilmek igin kaynak konumunda bulunan Budda’nin hayaty,
soylevleri ve kutsal metinleri esas almak gerekmektedir. Tabi bunun yan sira diin-
yadaki sayilart bes yiiz milyondan fazla olan Budistlerin tutumlannin tespiti zor-
lagmaktadir. Ciinkii her bir birey kendine Ozgii bir karaktere sahip oldugu icin tabii
gevreye ve bu gevrenin iginde barindirdigr canlilara yaklagimlari da gesitlilik arz
etmektedir.

Budizm’in hayvanlarla ilgili yaklagiminin tespitinde dért temel hakikat anlay1-
$1, beg temel ahlaki esasindan ilki olan ahimsa ilkesi ile dinin baglica ogretilerinden
olan karma-reenkarnasyon ve anatta dgretisi ile sosyal yapmn siirekliligi agisindan
vazgegilmez degeri olan sevgi, merhamet, paylagim ve ortak yagam anlamina gelen
metta ve karuna onem arz etmektedir. Biitiin bu ogreti, ilke ve degerler insanmn
tabii bir ortamda biitiin canllarla birlikte yagadigin, birisinin varliginim Gtekinin
varligina muhtag oldugunu ve higbir canhmn aci cekmekten hoglanmayacagini
ortaya koymaktadir. Empati yapabilen bir varhk olarak insan, diger varliklara yone-
lik ac1 verici ve giddet ieren eylem, soz ve niyetten uzak olmaldir.

Budist 6gretiye gore hayvanlara yonelik siddet eylemleri ve onlara zarar ver-
mek bireyin manevi gelisimine uygun degildir. Hayvanlara yénelik ktii eylemle-

' Hayvanlanin bilimsel aragtrmalarda kullanilmasiyla ilgili olarak Budizm'in tavn
i¢in bkz. Lesco, “To Do No Harm...”, 310-311.
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rin, kotii bir karma birikimine ve begeri dlemden daha alt seviyelerde bir yeniden
doguma yol acacag ifade edilir. Budist felsefeye gore bagimsiz bir ruh yoktur ve
evrendeki biitiin varliklar birbiriyle iligki igerisindedir. Hayvanlar da manevi aydin-
lanma yetenegine sahiptir ve insanlar onlara sevgi ve merhamet gostermelidir.

Bundan étiirti insanlar hayvanlart korumali ve ortak bir yasam sirmelidir.

Budda, et titketimini kesin bir dille yasaklamamakla birlikte bunun iyi bir dav-
ranig olmadi@in siirekli ima etmigtir. Ancak onun bu teredditlii tavri, baz elegtirileri
de beraberinde getirmigtir. Bununla birlikte bizzat kegislere, fil, at, aslan gibi hayvan-
larin etini titketmemelerini séylemistir. Avcilarin kapanlarina sikigan bir hayvan gor-
diugiinde onu kurtarmalarimi tavsiye etmigtir. Kesiglerin canllara zarar vermesini
engellemek i¢in muson yagmurlan sezonunda yolculuk yapmalarini yasaklamustur.
Budda’dan i asir sonra gelen ve sonradan Budist olan kral Agoka, canlifarin korun-
mas, et titketiminin azaltilmasi, availigin sonlandirilmasi gibi konularn desteklemigtir.
Bu hususlan idaresindeki topraklanin degisik yerlerine diktirdigi tas kitabelere isle-
mistir. Bu siitundan taglar tizerine, aslan, fil, at, boga gibi donemin 6nemli hayvanla-
rim bir sanat eseri olarak igletmistir. Dolayisiyla hayvanlar Budist sanati ve sembo-

lizminin onemli temsil ve tasiyicilarindan birisi olmustur.

Ginimizde Budizm’de en ¢ok tartigilan konularin baginda vejetaryen bes-
lenme tarzi gelmektedir. Cinkii kutsal metinlerde et tiiketimiyle alakah net bir
ifade yer almamaktadir. Budizm’de genel olarak hayvanlarin 6ldirilmemesi, onla-
ra zarar verlmemesi esas olmakla birlikte gecim kogullar dikkate alindiginda insan
hayatinin siirekliligi i¢in bazi ada tlkelerinde balik avlama gibi uygulamalara izin
verildigi dikkati cekmektedir. Yine tartigmalt konulardan birisi de bilimsel deney-
lerde hayvan kullanmanin uygun olup olmadigidir. Budizm’in bu konudaki genel
tavry, yine insan hayatt ve sagh@ merkeze konularak belirlenmigtir. Sayet insan
saghg agisindan yararh olacaksa hayvanlarin deneylerde kullamm konusunda
esnek davramldi gorilmektedir. Bununla birlikte keyif igin, eglence igin ve diger
bagka amaclarla hayvanlara zarar verilmesi uygun gorilmemektedir.
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CAYNIZM’'DE HAYVANLAR

Emine Battal Silleyman Turan

Giris

Caymizm MO VI. yiizyillda Hint Yanmadas'nda ortaya ¢ikan ve dogum-
olim-yeniden dogum (samsara) déngiisinden kurtulabilmek icin diinyadan el
etek cekmeye yonelik kat1 asketik yasamin 6nemi iizerinde duran bir dinsel gele-
nektir. Bilindigi izere Caynizm’'de ruhun dogum-Gliim-yeniden dogum dongi-
siinden ancak karmanin etkisinin ortadan kaldirilmas: ile cikilabilecegine inanil-
maktadir. Bu inang, sonsuz ruhlar ya da jivalar anlayiginin zorunlu bir sonucudur.
Buna gore bir jiva gegici olarak belirli bir bedende yasamakta ve samsara carkindan
kurtulusa (moksa) ulagincaya kadar farkli bedenlerde yeniden dogmaya devam
etmektedir. Kurtulus icin insanlara, kendilerini olumlu ya da olumsuz tiim karma-
lardan kurtarmalan; bu baglamda Caynist Ggretiye uygun mutlak bir ahlaki yasam
tarzim benimsemeleri ve bazi siki riyazetleri uygulamalari énerilmektedir. Zira
ancak boyle bir yagant: sonucunda yeni karmanin birikiminin durdurulabilecegi ve
nihayetinde kurtuluga ulagitabilecegi diisiiniilmektedir.!

Caynust Ogretiye gore kurtulusa ulasmanin en temel yolu, éncelikli 5neme sa-
hip ahlaki bir ilke olan ahimsadan ge¢mektedir. En genel ifadeyle yasayan hicbir
canhya zarar vermeme geklinde tamimlanan ahimsa, hem fiziksel siddetten sakin-
may: hem de diisiince ve sozde siddetten uzak durmay ifade etmektedir. Cay-
nizm’de ahimsa prensibini de sekillendiren temel unsur jiva algis1 olmugtur. Zira
jivalarin yasayan her seyin bedenini iggal ettigi yoniindeki inang, Caynistler arasin-
da her tiirlii siddetten uzak durma gelenegini tesis etmigtir.> Ahimsa’ya uyum ko-

! Ramakrishna Puligandla, Fundamentals of Indian Philosophy (New Delhi: D. K.
Printworld, 1997), 26.
*  Puligandla, Fundamentals of Indian Philosophy, 35.
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nusunda oldukga kat1 bir tutum geligtiren Caynistler, vejetaryen beslenmeyi tercih
etmigtir. Caynistler ayrica vejetaryen beslenme igerisinde de esitli kisitlamalar
getirmis, bu dogrultuda patates, havug, sogan, sanmsak gibi kok bitkilerin tiiketi-
'mini yasaklama yoluna gitmigtir. Bu yasagin nedeni kok bitkilerin 6ldiirilmeden
tikketilmelerine imkan olmadign anlayisidir. Buna gore kok bitkilerin titketilmesi,
ruhun kirlenmesine neden olacak bir cinayet eylemidir.?

Caynist litetatiir incelendiginde, hayvanlar ve tstlendikleri rollerle ilgili mese-
lelerin de karma-samsara ve ahimsa ogretileri ¢ergevesinde sekillendigi goriilmek-
tedir. Bu boliimde Caynizm’in hayvanlara yonelik 6greti ve yaklagimlarim ele ala-
cagiz. Bu dogrultuda 6nce Caynist kozmolojide varlik hiyerarsisi ve bu siuflamada
hayvanlann yerine deginecek, ardindan farkh tirthankaralan sembolize etmeleri
baglaminda hayvanlar konusuna temas edecegiz. Son olarak Caynist gelenekte
hayvanlarin korunmasi ile ilgili baz1 hususlar iizerinde durmaya ¢ahgacagz.

I. Caynizm’de Varlik Hiyerarsisi ve Hayvanlar

Caynist kozmolojide, kadin figiirii seklinde gok katl bir evren tasavvur edil-
mektedir. Orta diinya (manusya loka) yani yeryiizii iig kita ve iki okyanustan olus-
maktadir. Insanlar ve hayvanlar bu alanda bulunmaktadr. Yeryiizii alaninin altinda
yedi cehennem, yukarisinda da sekiz cennet dizilidir. Varliklar sergiledikleri yagam
performanslarina gore goksel alanlara yiikselebilecegi gibi cehennem katmanlarina
da diigebilir.*

Caynist taksonomi, yasam formlarim sadece tek bir duyuya sahip olan varlik-
lardan baglayarak kademeli bir siraya yerlegtirir. Varhklann sirasi duyusal alg: dere-
celerine ve 6z farkindaliklarina dayali olarak belirlenir. Buna gore varhik hiyerarsi-

Ahimsa hakkinda bilgi i¢in bkz. Cengiz Batuk, “Ahimsa Versus Himsa: Hint Din-
lerinin Siddet/sizlikle Dans1”, Din ve Siddet icinde, ed. Faruk Sancar (Ankara: Re-
cep Tayyip Erdogan Universitesi Yayimnlan, 2016), 147-160.
3> Paul Fieldhouse, Food, Feasts, and Faith: An Encyclopedia of Food Culture in
World Religions (California: ABC-CLIO, 2017), 1:307. Aynca bkz. Lisa Kemme-
rer, Animals and World Religions (Oxford: Oxford University Press, 2012), 81-82.
Christopher Key Chapple, “The Living Cosmos oj Jainism: A Traditional Science
Grounded in Environmental Ethics”, Deadalus 130/4 (2001), 208.
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sinin en altinda tek duyulu -dokunma- varliklar yer almaktadir. Bu kategori kendi
igerisinde be tiir barindinir: i) deniz kabugu ve mercan gibi yeryiiziine ait varliklar,
ii) kar, dolu, dalga gibi su ile ilgili varliklar, iii) ates, lamba, yildirim gibi parlak var-
biklar, iv) riizgar, kasirga gibi gaz halinde bulunan varliklar, v) agaglar, bitkiler, ah-
lar gibi bitkisel varliklar. Bunlardan daha iist diizey yagam formlan dokunma duyu-
sunun yam sira tatma duyusuna da sahip olan solucan, siiliik, istiridye, salyangoz
gibi iki duyulu varhiklan kapsamaktadir. Bir iist diizey yasam formlarini koklama
duyusu da bulunan bocek ve ériimceklerin yer aldig ti¢ duyulu varliklar olustur-
maktadir. Dérdiincii diizeydeki varliklar ayrica gérme yetenegine de sahiptir. Ke-
lebekler, sinekler ve arilar bu kategoridedir. Beginci ve en iist diizeydeki varliklar
ayrica duyma yetenegi de olan bes duyulu varliklardur. Kuglar, siiriingenler, meme-
liler ve insanlar bu kapsamdadir.’

Daha 6nce de isaret edildigi iizere Caynist dgretiye gore, kiinatta dogum,
oliim, yeniden dogum dongiisiiniin bir pargasi olan esitli varlik formlarinda, jiva
denilen bir yagam giicii bulunur. Mevcut bedenin éliimiiniin ardindan jiva, dnceki
yasamu boyunca olugturdugu ve biriktirdigi karmaya bagl olarak yeni bir konuma
yerlesir. Bu cergevede erdemli bir sekilde davranan, varlik hiyerarsisinin daha yiik-
sek yasam formlarindan birinde yeniden diinyaya gelme sans: elde edebilir. Buna
kargilik kotii ve ahlaksiz davramslar sergileyenler de muhtemelen yeni yagamlarin-
da daha diisiik yasam formlarina indirilebilir. Hatta hatta mikroorganizma (nigo-
da) diizeyindeki varliklara ya da su, ates ya da havada yasam siirdiirecek bir varlik
sekline bile doniigebilir.®

Jaynist dgretide ashinda jivalarin sadece bir insan formunda yer alirken kurtu-
lusa ulagabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bes duyuya sahip olmalan
agisindan insanlarla ortak 6zellikler paylastiklar anlayigindan hareketle bazi hay-

5 Tattvartha Sutra, 2.25; Paul Dundas, The Jains, New York: Routledge, 2002, 95;
Christopher Chapple, “Inherent Value without Nostalgia: Animals and the Jaina
Tradition”, A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science and Ethics igin-
de, ed. Paul Waldau ve Kimberley Patton (New York: Columbia University
Press, 2006), 241; Kristi Wiley, “Five-Sensed Animals in Jainism”, A Communion
of Subjects: Animals in Religion, Science and Ethics iginde, ed. Paul Waldau ve
Kimberley Patton (New York: Columbia University Press, 2006), 250-251.

¢ Chapple, “Inherent Value without Nostalgia”, 241.
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vanlarin moksaya yonelik ¢abaya katilabilecegi distintilmektedir. Anne Valley’in
igsaret ettigi iizere, insanlar ve hayvanlar “ortak bir varolugsal yoriingeye” sahiptir.
Beg duyulu bu varliklar Jina'nin 6gretilerini duyan, anlayan ve onlardan yararlanan
ozel bir sinifa mensuptur. Buna kargilik daha az duyusu bulunan varliklar “ontolo-
jik cahiller” konumundadir. Ciinkii onlar, mevcut enkarneleri iginde Jina'nin 6gre-
tilerini anlamaktan acizdir.”

Caynist gelenekte bagta bes duyulular olmak tizere insan digt diger bazi yagam
formlarinin, Caynist 6gretiyi kavramak igin gerekli olan temel kapasiteyi paylagti-
gina dair anlatilara da rastlanir. Bunlar arasinda belki de en bilinenleri “Mahavira
ve Candkausik” ile “Fil ve Tavsan” hikdyeleridir. Her iki hikiyede de bir ¢esit kah-
ramanhk olarak nitelendirilebilecek anlatilar yer almaktadir. Birinci hikdyede ad:
gecen Candkausik, ¢ok sayida koylitye saldirarak onlart 6ldiiren devasa, korkung
bir kobra olarak tasvir edilmektedir. Bu kobranin varhgy, parildamas: bile 6ldiiriici
bir etki tagidigindan hem topragin ¢oraklagmasina neden olmus hem de koyliilerin
bitytik bir korku icerisinde yagamasina yol agmustir. Giintin birinde, Caynizm’in
kurucusu olarak kabul edilen Mahavira bu koye gelmistir. Koyliiler onu kobranin
yasadigi ormana girmemesi konusunda uyarmigtir. Ancak Mahavira uyanlara kulak
asmayarak ormana girmis, hatta Candkausik’in magarasina yakin bir yerde dur-
mugtur. Kobra, Mahavira’mn bu ciireti kargisinda 6fkelenmig ve ona saldirmugtur.
Mahavira bu saldir1 karsisinda sakin kalmaya ¢aligmus ve meditasyon yapomugtir. Bu
sirada Candkausik, Mahaviray: 1sirmug, ancak kurbaninin viicudundan kan yerine
stit s1izdigim goriince sagkina dénmiistiir. Ardindan Mahavira gozlerini agmus ve
kendisine saldiran kobraya sefkatle bakmugtir. Yagananlar kargisinda korkuya kapi-
larak geri ¢ekilmeye baglayan Candkausik, ayrica daha 6nceki dogumlarinu ve bir
yilan olarak diinyaya gelmekle cezalandinimasinin nedenini de hatirlamugtir. Bu-
nun tzerine derhal giddeti birakmaya yemin ederek magarasina geri dénmiigtir.

7 Anne Valley, “Being Sentiently with Others: The Shared Existential Trajectory
among Humans and Nonhumans in Jainism”, Asian Perspectives on Animal Ethics:
Rethinking the Nonhuma iginde, eds. Neil Dalal ve Chloe Taylor (New York: Ro-
utledge, 2014). Ergim 10 Ocak 2020. https://books.google.com.tr/ bo-
oks?hl=tr&lr=&id=vxBgAwAAQBA] & 0i=fnd&pg=PT69&dq=pinjrapole+Jainism&o
ts=UyyjTqhm47&sig=pT-v33ESPIC_zvTodEVgEXmJYPs&redir_esc=y#v=onepag
e&q&f=false.
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Kéyliller Candkausik’in uysallagtigini haber alinca gegmiste yapmis olduklarindan
dolay1 iskence ederek ondan intikam alma yoluna gitmigtir. Kobra sonraki siirecte
ok ac1 gekmesine ragmen siddetsizlik konusundaki kararina sadik kalmigtir. Kobra
sonunda 8lmiis ve cennette yeniden dogmustur.®

Gegmigteki giinahlarindan dolay1 yilan olarak dogan bir hayvanin inan¢la kur-
tuluga nasil ulagtigim sembolize eden bu anlatimin bir benzerine fil ve tavsan
hikayesinde rastlanmaktadir. Fil ve tavsan hikdyesi, yogun niifuslu bir ormanda
korkung bir yanginin meydana gelerek igine aldign her seyi nasil hizla yok ettigini
konu edinmektedir. Yanginin baglamas: iizerine ormandaki hayvanlar kacarak
korunakli bir alanda toplanmaya gahsmustir. Bir siire sonra bu alan, hayvanlarin
hareket etmelerine dahi imkan tanimayacak derecede kalabalik bir hal almustir. Bir
gin bastinlamaz bir kagint1 yiziinden bir fil ayagini kaldirmug, tam bu esnada bir
tavsan acilan alana dogru hareket etmistir. Sayet fil ayagini indirseydi tavsan ezile-
cekti. Ancak fil ayagini indirmek yerine ii¢ giin boyunca yukarida tutmugtur. Niha-
yetinde hayvanlar giivenli bir sekilde ormana geri dénmiis ve bundan ¢ok kisa bir
siire sonra tyice yorgun ve bitkin diigmiis olan fil 6lmiistiir. Fil, sergilemis oldugu
erdemli davranistan dolay: bir sonraki yagaminda prens olarak diinyaya gelmigtir.®

Caynizm ve Budizm tizerine yaptig ¢aligmalarla bilinen Padmananbh S. Jaini
de Indian Perspectives on the Spirituality of Animals isimli calismasinda Caynist
gelenekte hayvanlann kendilerine yiiksek bir statii garanti eden eylemler gercekles-
tirebildigine yonelik iki hikdyeden bahsetmektedir. Bunlardan birincisine gére,
Dharanendra ve Padmavati isimli iki kobra yirmi diciincii tirtankara Parsvanat-
ha’'nin hayatini kurtarmugtir. Bu iki kobra daha sonra Caynist olmayanlar tarafin-
dan diizenlenen bir ateg ritieli esnasinda kullanilmis ve yanarak 6lmiislerdir. An-
cak tirtankaranin hayatini kurtarmak geklindeki iyi eylemlerinden dolay: “Yakhas”
adi verilen kahraman ya da yan tannlarin goksel ikametgihinda yeniden dogmakla
ddillendirilmistir. Bu iki kobra giiniimiizde dahi Caynistler arasinda koruyucu
ilahlar olarak kabul gormekte ve onlara tazimde bulunulmaktadir.®

¢ Valley, “Being Sentiently with Others”.

° Valley, “Being Sentiently with Others”.

' Padmanabh S. Jaini, “Indian Perspectives on the Spirituality of Animals”, Collec-
ted Papers on Jaina Studies icinde, ed. Padmanabh S. Jaini (Delhi: Motilal Banrsi-
das, 2000), 261.
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Ikinci hikaye ise yirmi dérdiincii tirtankara Mahavira'nin daha 6nce gercekle-
sen bir dogumuna iligkindir. S6z konusu dogumda, daha sonra Mahavira seklinde
bedenlegecek olan ruh, bir aslan olarak diinyaya gelmigtir. Anlatrya gore iki kesis bu
aslamin caynist 6gretiye agik oldugunun farkina varmug, akabinde gesitli telkin ve
talimatlarla onu 6ldiirme giidiisiinden uzak durmaya ikna etmiglerdir. Bunun tize-
rine aslan avlanmaktan, yiyecek i¢in 6ldiirmekten vazge¢mis ve nihayetinde aghk-
tan dlmiigtiir. Iste bu aslan s6z konusu davraniginin karsihginda Mahavira olarak
yeniden diinyaya gelmekle 6diillendirilmigtir."!

Bunlarin yam sira Caynist metinlerde hatalarindan dolayi cezalandinlan ya da
cehenneme giden hayvanlarin hikayeleri de yer almaktadir. Ancak hayvanlarin
cehennem katmanlarinda dogusu ile ilgili birtakim sinirlandirmalar s6z konusudur.
Padmanabh Jaini’nin belirttigine gore, kuslar iigiinciiden, dért ayakhlar dérdiincii-
den, yilanlar ise besinciden daha alt cehennem katmanlarinda yeniden dogama-
maktadir. Ayrica cehennemin yedinci tabakasinda ise sadece baliklar ve insanlar
arasindan erkekler viicut bulabilmektedir.'?

Hayvanlarin da dogru ya da yanbs tercihlerde bulunabilecegini diigiinen
Caynistlerin, karsihginda bir cezaya maruz kalinan olumsuz davraniglar géstermek
amacryla keskin bir diyalektige bagvurduklan gorillebilmektedir. Bu gercevede bazi
orneklerde insanin aptalca davramglan ve ahlaki eksikliklerinin ne tiir felaket ve
kargasalara yol a¢tig1 anlatilirken bazi 6rneklerde de iggiidilerini takip eden hay-
vanlarin samsara dongisiinde ok daha derinlere gomilerek sefil hayvan formlan-
mn birinden digerine dogru nasil déniigmeye devam ettikleri vurgulanmaktadr.®
Bu doniisiim, eski bir kral ve kraligenin art arda gesitli hayvan formlarinda yeniden
hayat bulmasin1 konu edinen Kral Yasodhara’nin hikiyesinde belirgin bir sekilde
tasvir edilmektedir.

S6z konusu hikdyeye gore, Kral Yasodhara ve annesi Canramati yerel tanriga-
larina undan yapilmug bir horoz takdim ettikleri esnada, bir bagka erkekle kral
aldatarak zina sucu igleyen esi tarafindan zehirlenerek dldiiriiliir. Oliimlerinin ar-

"' Jaini, “Indian Perspectives on the Spirituality of Animals”, 262-263; Padmanabh
S. Jaini, The Jaina Path of Purification (Delhi: Motilal Banarsidas, 1979), 143.

2 Jaini, “Indian Perspectives on the Spirituality of Animals”, 260.

B Chapple, “Inherent Value without Nostalgia”, 242.
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dindan kral bir tavus kusu, annesi ise bir kopek olarak yeniden dogar. Hem tavus
kusu hem de kopek, Yasodhara'mn artik kral olarak tamnan oglu Yasomati’nin
evcil hayvanlan olarak kraliyet sarayina geri donerler. Bir giin tavus kugu kral oldu-
gu donemdeki hayatini hatirlar ve yine aymi adamla agk yagamaya devam eden eski
kansim goriir. Bunun tzerine tavus kugu her ikisini de 6ldiirmeye galigir. Ancak
onlar tavus kugunu yaralayip kagmay: baganrlar. Tavus kusunun yaralarindan dola-
y1 ac1 gektigini goren kopek (eski annesi) onu 6ldiiriir. Buna éfkelen Kral Yasomati
de képegi (eski babaannesini) doverek 6ldiiriir.

Yasodhara daha sonra kor bir anne ve topal bir babaya sahip biiyiik bir Mon-
gos (firavunfaresi) olarak yeniden bedenleir. Yilanlarla beslenerek hayatta kalma-
ya caligan Mongos, bu siirete bir kobra olarak diinyaya gelen annesi ile de bir
miicadele igerisine girer. Bu savag, her ikisini de 6ldiiren bir sirtlan sona erdirir.
Sirtlan tarafindan éldiiriilen Yasodhara daha sonra bir balik, annesi de yine aym
yerde korkutucu bir timsah olarak dogar. Balik bir giin nehirde yiizerken aniden
timsahin saldinisina ugrar ve kuyrugundan yakalanir. Tam o sirada, yiizmenin key-
fini stirmek igin nehre akin eden bir insan toplulugu da oradayd:. Bu insanlar ara-
sinda bulunan ciice bir kadin tam da timsahin hedefindeki baligin oldugu yere
diistii. Bunu firsat bilen balik kurtulmay: bagarir ancak timsah bu defa da kadinin
bacagim digleri arasina alir. Kadin can havliyle bagirmaya baslayinca etraftakiler
timsahin varligim fark ederler ve korkudan titremeye baglarlar. Ancak ilk firsatta
yasananlan krala bildirirler. Kral, anlatilanlan duyar duymaz balikgilara haber sala-
rak timsahun 6ldiiriilmesini emreder. Bunun iizerine timsah yakalanarak oldiiriiliir,
bir sonraki yasaminda digi bir kegi olarak hayat bulur. Balik ise eski kars: kralice
Amrtamati'nin bir 6giin yemegini olugturmak iizere yakalanincaya kadar hayatta
kalmay: baganir. Oliimiiniin ardindan ise ruhu disi bir kegi olarak bedenlegen tim-
sahin rahmine girer ve sonrasinda iri bir teke olarak diinyaya gelir.

Teke, olgunluga erigince kendi annesi ile giftlesir, bu esnada bir bagka erkek
kegi tarafindan 6ldiriliir. Ancak kendi oglu olarak annesinin rahminde hayat bul-
may1 bagarir. Bu hamile kegi, bir giin avlanmaya ¢ikan torunu, Yasodhara’mn eski
oglu, olan Yasomati tarafindan avlanur. Disi kegi can gekisirken Yasomati, yavru
keciyi onun karnindan gikararak serbest birakir. Yasomati bir giin tanrica Katyaya-
ni adina yirmi bufalonun éldiirillecegi bir kurban téreni duzenler. flgingtir ki o giin
Yasomati'nin annesi (Yasodhara'nin da eski kanisi) bufalo eti degil de kegi eti ye-
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mek ister. Bunun izerine agcilar bir zamanlar Yasodhara olan keginin arka kisminu
dilimlemeye baglarlar. Oliimiinden sonra bufalo olarak dogmus olan eski annesi ile
birlikte sarayin aggilari tarafindan kizartilirlar.

Hikayenin sonunda bu karakterlerin ikisi de bir koyde tavuk olarak dogar. Ad
Candakarma olan sahipleri, yoga ve meditasyon hakkinda bilgi edinmeye baglar.
Zira bir yogi ona Caynizm'in kurulusu ile ilgili bilgi verir ve sahip oldugu iki tavu-
gun gegmis hikayelerini, dharmadan uzaklagmalarindan dolay: biriktirdikleri kéti
karmanin nasil ac1 gekmelerine yol agtigini anlatir. Béylece tavuklar da kendi geg-
mig yagam déngiilerini 6grenmis olur. Bunun iizerine Caynizm'in ilkelerine uygun
yasamaya karar verirler. Bu kararlar1 dolayisiyla duyduklan negeyi yiiksek sesle
bagirarak dile getirirler. Bundan kisa bir siire sonra Yasomati karisina tek bir okla
iki tavuk birden 6ldirdiiginii 6viinerek anlatir. Tavuklarin 6liimiinden sonra, Ya-
sodhara ve annesinin ruhlan Yasomati’nin kanisimin rahmine girer ve nihayetinde

ikiz kardesler olarak diinyaya gelirler.

Acimasiz yontemlerle avlanmay siirdiiren Yasomati bir giin Caynist bir bil-
geyle kargilagir. Yasomati basta av kopeklerini bilgenin uistine salmaya ¢aligir ama
kopekler gitmemekte direnir. Bunun iizerine fikrini degistirerek bilgenin canum
bagslar. Daha sonra bilge, krala sahip oldugu ikiz ¢ocuklann ilging hikayesini;
undan yapilan bir horozun kurban olarak takdim edilmesiyle baglayan talihsizlikler
dizisini anlatir. Nitekim kral Caynist 6gretiyi benimser. Ikizler de Caynist asketik-
ler olarak yetisir ve inanglan dogrultusunda tiim kralhg hayvan kurbanindan vaz-
gegmeye ikna ederler.'

Buraya kadar deginilen hikéyeler; i) Caynist 6gretiye gore hayvanlarin, dogru
karar vermeleri ve ahlaki davranislar sergilemeleri durumunda tipki insanlar gibi iyi
bir seviyeye yiikselebilecegi hatta nihai kurtulusa ulasabilecegini, ii) insanlarmn,
yanls davraniglar sergilemelerine bagh olarak insani statiilerini kaybedecegini or-

taya koymaktadir.

4 Kral Yasodhara hikayesi icin bkz. Phyllis Granoff (ed.), The Clever Adulteress and
Other Stories: A Treasury of Jaina Literature (Delhi: Motilal Banarsidass, 1993)
118-139.
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II. Caynizm’de Hayvan Sembolizmi

Caynizm’de hayvanlar, tirtankaralarla iligkilendirilerek kutsallagtinimak sure-
tiyle yiiklendikleri birtakim sembolik anlamlarla da dikkat cekmektedir. Bu hayvan
sembolizminin belirgin 6rnekleri Mahavira'mn yasam 6ykisiinde goriilebilmekte-
dir. Caynist metinlere gére Mahavira'mn dogumu, annesi Trisala tarafindan gori-
len ve i¢lerinde ¢esitli hayvanlarin yer aldigi on dort ritya vasitasiyla 6nceden haber
verilmisti. Bu geigevede Trisala, bu riiyalardan birincisinde bir fil, ikincisinde boga,
tigiinciisiinde ise bir aslan gérmiigti.”® Caynizm’in kutsal metinleri arasinda yer
alan Acaranga Sutra’da yer alan bilgiye gore Tanr, Mahavira igin muazzam bir
tahtirevan olusturmustur. Bu tahtirevan kurt, boga, at, yunus bahg, kus, maymun,
fil, antilop, sarabha,'® tibet 6kiizii, kaplan ve aslan resimleri ile siislenmistir."”

Kutsal metinlere gére Mahavira, on iki yillik bir asketik yagam siirmiigtiir. Bu
asketik yagamu siiresince onun sadece “diisiincesinde, konugmasinda ve eylemle-
rinde ihtiyatl; duygularim ve iffetini koruyan; 6fkelenmeyen, gururlanmayan, al-
datmayan, hirslanmayan; sogukkanls, sakin, kendi halinde, seytana uymaktan aza-
de, bencillikten uzak ve mali-miilkii olmayan” geklinde nitelendirilmedigi aym
zamanda belirli hayvanlanin asil 6zelliklerini tasidify da séylenmigtir.'® Ornegin
Kalpa Sutra’da Mahavira ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

... Duyulan bir kaplumbagamnkiler kadar iyi korunmaktaydy; bir gergedan
boynuzu gibi tek ve yalmzdy; bir kug gibi 6zgiirdii; daima efsanevi Bharun-
da kugu gibi uyanirdy; fil gibi cesur, boga gibi gigli, aslan gibi iizerine sal-
dirmas: giictii... "’

Kendisine atfedilen bu 6zellikler, Mahavira'nin tam bir kavrayig hali, yiice bir
bilgelik durumunu ifade eden kevala statiisiine ulagmasini da saglamigtir. Elbette
hayvanlarla iligkilendirilen tek tirtankara Mahavira olmamigtir. Diger tirtankaralar

5 Kalpa Sutra: Life of Mahavira, IIL

Hindu mitolojisinde gecen yari hayvan yan kus formunda sekiz bacakh efsanevi
yaratik.

Acaranga Sutra 1.1.6. Caynist metinlerin Prakrit dilinden Ingilizceye gevirisi igin
bkz. Hermann Jacobi, Jaina Sutras I-11 (Oxford: Clarendon Press, 1884).

18 Kalpa Sutra: Life of Mahavira, 5.

9 Kalpa Sutra: Life of Mahavira, 5.
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arasinda da gesitli hayvanlarla sembolize edilenler mevcuttur. Caynist gelenekte

yer verilen yirmi dort tirtankara ve onlara ait semboller sunlardir:*

Sembol Sembol
Jina / Tirthankara {Swetambara) (Digambara)
1. Rishabhanatha Boga Boga
Ajitnatha Fil Fil
3. Sambhavanatha At At
4. | Abhinandanatha Maymun Maymun
S. Sumatinatha Keklik Keklik
6. Padmaprabhanatha i:%;g}: Kirmuzi Lotus/ Niliifer
. Nandyavarta
7. Suparsvanatha Swastika Sembolii
8. Candraprabhanatha Ay (Hilal) Ay (Hilal)
Suvidhinat-
9. ha/Puspadanta Timsah Timsah
10. | Sitalanatha Shrivatsa Sembolii Swastika
‘11. | Sreyamsanatha Gergedan Gergedan
12. | Vasupujyanatha Manda Manda
13. | Vimalanatha Yaban Domuzu Yaban Domuzu
14. | Anantanatha Sahin Kirpi
15. | Dharmanatha Vajra Sembol Vajra Sembol
16. | Santinatha Ceylan Ceylan
17. | Kunthunatha Keci Keci
18. | Aranatha IS\ZZ?(’) :;;arta Tagara (Cigek)
19. | Mallinatha Su Kavanozu Su Kavanozu
20. | Munisuvratanatha Kaplumbaga Kaplumbaga
21. | Naminatha Mavi Lotus Mavi Lotus
22. | Neminatha Deniz Kabugu Deniz Kabugu
23. | Parsvanatha Yilan Yilan
24. | Mahavira Aslan Aslan

Tabloda goriildiigii tizere altincy, yedinci, sekizinci, onuncu, on besinci, on

sekizinci on dokuzuncu, yirminci ve yirmi birinci tirthankaralar hari¢ digerlerinin

hepsi hem “beyaz giyinenler” anlamindaki swetambara mezhebinde hem de “hava

* Kurt Titze, Jainism: A Pictorial Guide to the Religion of Non-Violence, (Delhi:

Motilal Banarsidass, 1998), S.
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giyinenler” demek olan digambara mezhebinde ¢esitli hayvanlarla sembolize edil-
mektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Caynist gelenekte hayvanlara bii-
yiik bir sayg1 duyulmaktadr.

II1. Caynizm’de Hayvanlarin Korunmasi Gelenegi

Caynist metinlerde hayvanlara nasil davraldigina dair gesitli ifadeler bulun-
maktadir. Bu metinlere gore hayvanlardan bazilan kurban etme amaciyla, bazilan
derileri, bazilan etleri, bazilar ise kanlan igin 6ldiiriilmektedir. Bazi hayvanlar amagh
ya da amagsiz kalpleri, safralari, kuyruk tityleri, kuyruklar, biiyiik ya da kiigitk boy-
nuzlan, disleri, tunaklary, kas telleri ve kemikleri i¢in yok edilmektedir. Baz1 hayvan-
lann ise insanlan yaraladiklan ya da yaralayacaklan gerekgesiyle yagamlarina son
verilmektedir. Hayvanlara bu gekilde zarar veren kisiler muhtemelen giinah olan bir
eyleme bagvurdugunun bilincinde olmadif icin bundan sakinmaz. Ote yandan bi-
ling sahibi insanlar, hayvanlar incitecek davramglardan sakinmah, dahasi bagkalan-
mn bu tiir eylemler gergeklestirmesine yol agmamah hatta engel olmalidir.?!

Caynist dgreti ve felsefesinde belirgin bir yer tutan hayvanlara yonelik saygy,
herhangi bir hayvana zarar vermeme endisesine dayah gesitli yaklagim ve yasam
tarzlarim ortaya ¢ikarmugtir. Bilindigi {izere Caynistler, diinya genelinde oldugu
gibi Hindistan’da da uzun zamandir azinlik konumundadir. Giiniimiizde bes mil-
yon civarinda Caynist, Bati Hindistan’da yagarken, yaklagik 250.000 Caynist Hin-
distan’dan gé¢ eden ve diinyanin bagka bir yerinde yagayan anlaminda diyasporada
sayilmaktadir.”

Elbette Caynist dgreti, diilnyanin ¢esitli bolgelerindeki bu topluluklar arasin-
da farkh sekillerde diga yansimaktadir. Nitekim Hindistan’da uygulanan Ortodoks
Caynizm ile diaspora Caynizmi arasinda bazi genel anahtar farkhiliklar s6z konusu-
dur. Bu noktada, kullamlan “Ortodoks” ve diyaspora” gibi terimlerin bu gruplarin
tiyeleri tarafindan olugturulan 6zel bakis agisina atifta bulunduguna dikkat gekmek-
te yarar vardur. Zira uygulamada hem Ortodoks hem de diyaspora topluluklan

2 Acaranga Sutra 1.1.6.
2 Prakash C. Jain, Jains in India and Abroad: A Sociological Introduction (New Del-
hi: International School for Jain Studies, 2011), 69.
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icerisinde muhtemelen cesitlilikler s6z konusudur. Kald: ki ortodoks ve diyaspora
caynistleri arasindaki ideolojik aynliklarin kat: bir bigimde sadece cografya ile ala-
kali olmadiy, ayrica belli bir 8liide jenerasyonla da baglantisinin bulundugu géz
ardi edilmemelidir.

Caynist gruplar arasinda ortaya gikan farklihklar, hayvan haklarina yaklagim-
lar1 konusunda da gériilebilir. Joseph A Tuminello I1I, bu farklibg1 bir boga giiresi
senaryosu lizerinden Srneklendirmeye ¢alisir. Tuminello’ya gére bir matadorun
bir bogayr 6ldiirmek iizere oldugu bir senaryo, iki soruya Caynistlerin verecegi
muhtemel yamtlan izah etmek iizere kullaniabilir. Sorular sunlardir: i) Matador
bogay: éldiiriirse kim daha fazla aci geker: boga mu yoksa matador mu? ii) Caynist-
ler (varsayimsal olarak) bogay: kurtarmak igin araya girebilir mi?

Birinci soruya sekiiler materyalist cevreler tarafindan verilen cevap boganin
agik bir gekilde matadordan daha fazla aci cektigi yoniindedir. Bu bakas acisi jivanin
varligini, reenkarnasyonun isleyisini ve kurtulug ihtimalini dikkate almamaktadir. Bu
nedenle durum biiyik él¢iide bedene dayal olarak, matadorun ve bogamn haliha-
airdaki acisina referansla degerlendirilmektedir. Ote yandan Caynist perspektife gore
matador muhtemelen bogadan daha biyitk bir 1stirap igerisindedir. Ciinkii bes du-
yulu bir tiire zarar vermek yani bogay: 6ldiirmek matador igin, ya da diger bir ifadey-
le su an matador seklini alan jiva i¢in gok ciddi bir negatif karma birikimi ile sonugla-
nacaktir. Her ne kadar boga éldiiriildiigiinde siddetli fiziksel acilar yasayacak olsa da
jiva, hayvanin 6liimiinden sonra yeniden hayat bulacaktir. Dahasi Caynist égreti ac1
sayesinde gecmis negatif karmalarin dékiilmesine imkan tanidigr igin bu olay, boga-
daki jivarun kurtuluga ulagma ihtimali agisindan faydali bile olabilir.>

Tuminello’ya gére bu soru Caynist bakis agisim sekiiler-materyalist diigiince-
den ayirmanin yam sira asketik Caynistler, Ortodoks Caynistler ve diaspora Cay-
nistleri arasindaki farkliliklan tammlamak icin de kullanilabilir. Bu senaryodaki
“Kim daha fazla ac1 geker” sorusuna Caynist asketiklerin cevabi, matadorun muh-

» Joseph A Tuminello III, “ Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, The
Routledge Handbook of Religion and Animal Ethics iginde, ed. Andrew Linzey ve
Clair Linzey (New York: Routledge, 2019), 95.

* Tuminello III, “ Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 96.

» Tuminello III, “Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 96.
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temelen bogadan ¢ok daha fazla ac1 ¢ektigi yoniindedir. Buna karsiik diyaspora
Caynustlerinin jivanin mevcut enkarnesinin fiziksel acisi1 izerine odaklanan sekiler
materyalistlere benzer bir pozisyona sahip olma olasilig1 daha yiiksektir. Ortodoks
Caymustler ise muhtemelen asketiklerle diyasporadakiler arasinda bir tutum belir-
leyeceklerdir 2

“Caynistler bogay kurtarmak igin araya girebilir mi?” geklindeki ikinci soru
tizerinde digiinmek asketiklerden, Ortodokslardan ve diasporalardan gelecek t¢
muhtemel cevap banindirmaktadir. Diinyadan agir1 derecede vazge¢mis olmalarin-
dan dolay1 kendilerini dharmanin en iyi temsilcisi olarak goren Caynist asketiklerin
bakig agisma gore boganin éldiiriilmesine dogrudan miidahale etmekten kaginmak
en iyisidir. Zira boga ge¢mis yasamindaki eylemlerinin bir sonucu olarak bu durum-
da olabilir. O hilde miidahale etmek daha fazla negatif karmanin birikmesi ile sonug-
lanabilir. Dunyevi miidahale nihayetinde kurtuluga ulagma bagarisini geciktirebilir.””

Ortodoks Caynistler, bogayr kurtarmak i¢in miidahalede bulunmay tercih
ede(bili)rler. Boyle bir davramigin negatif karmanin gogalmasina yol agacaginin,
kendilerinin kurtulusa ulagmalarimi dahi geciktirebileceginin farkinda olmalarina
ragmen Ortodoks Caynistler, bogamin 6ldiirilmesine miidahale etmeyi yapilacak
en dogru sey olarak gorebilirler. Onlar nazarinda béyle bir eylem, hedonist ugras-
larda bulunmaktan ¢ok daha iyi ve ileri diizeyde ruhsal egzersizler gergeklestirmek-
ten ¢ok daha kolay degerlendirilebih'r.28

Diyasporadaki Caynistler ise geleneksel anlayigin kurtulusa ulagma ile ilgili
Ogretilerine tam bir anlam verememekle birlikte 6nemle izerinde durduklan
ahimsa gibi temel doktrinlerine katilmaktadir. Bu dogrultuda diyaspora Caynistle-
ri, s6z konusu olaya muhtemelen giddetsizlik penceresinden yaklagmaktadir. Nite-
kim diyasporalarin bazilarinin hem hayvan haklari hem de gevre aktivistleri arasin-
da yer aldig1 ve dogrudan ac1 ve siddeti azaltmakla ilgilendigi bilinmektedir. Orto-
dokslar ile diyasporalar arasindaki en temel farkhligin su oldugu séylenebilir: Di-
yasporalar siddeti sonlandirmaya yonelik midahalelerin kurtulug yolu ile tutarh
oldugunu savunurken Ortodokslar boyle bir girisimin kurtulusu geciktirecegi go-

26 Tuminello III, “Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 96.
¥ Tuminello III, “Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 97.
2 Tuminello I, “Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 97.
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rilgiinii benimserler. Diyasporalarin birgogu siddet ve actyr 6nlemek ya da azalt-
manin en az meditasyon gibi manevi uygulamalar kadar 6nemli oldugunu diigiin-
mektedir. Buna karsihk Ortodokslar bazi durumlarda iyi sonuglar olugtursa da
bdyle bir miidahalenin karmik agidan baglayic1 olduguna, dolayisiyla da uzak du-
rulmas gerektigine inanmaktadir.?

Her ne kadar gruplar arasinda farkli yorum ve uygulamalar gériilse de Cay-
nistlerin tamamunin kigilere hayvanlann korunmasim tavsiye etme noktasinda
ittifak halinde oldugu sdylenebilir. Caynist 6greti gercevesinde dile getirilen bu
tavsiyeler baglaminda ilging yasaklar dahi olusturulmugtur. Ornegin rahip ve rahi-
beler, kdyden koye dolagirlarken kollarnim ya da parmaklarimi kaldirmaktan dahi
men edilmiglerdir. Buna gerekge olarak s6z konusu davranigin geyikleri, sigirlar,
kuglary, yilanlary, suda, toprakta ve havada yasayan hayvanlan rahatsiz edebilme ya
da korkutabilme ihtimali gosterilmigtir.3°

Caynist gelenekte hayvanlari korumaya yonelik gegitli uygulamalar gelistiril-
migtir. Bunlan gu gekilde siralanabilir:

¢  Et, balik, yumurta, bal, tereyag gibi hayvansal iiriinler tiiketilememektedir.

® Tanm igin toprag kazmak béceklerin ve kurtlann 8liimiine yol agacag
i¢in ziraatle ugragilmamaktadir. Benzer gekilde yine etraftaki hagerata za-
rar vermemek adina finncihk mesleginde de gahgilmamaktadir. Dahas
hayvanlani ezme durumlar sz konusu oldugu igin araba ve tren iretimi
yapan fabrikalarda ¢ahgmaktan dahi uzak durulmaktadir.

¢ Karanlikta yanhghkla bazi béceklerin 6ldiiriilebilme ihtimali s6z konusu
oldugundan giin batimindan sonra yeme-igmeden kaginilmakta ve seya-
hat edilmemektedir.

® Kegigler, yerde gikan bitkilerin yam sira toprakta yasayan diger canhlan
korumak adina “Katurmas” adi verilen dért aylik muson yagmurlan do-
neminde bulunduklan bélgelerin sinirlan digina gtkmamaktadir. Kegigler
bu dénemlerde ayrica kesim evlerine giderek hayvanlanin bogazlanmasim
da engellemeye gahgmaktadir.

* Tuminello III, “ Jainism: Animals and the Ethics of Intervention”, 97.
% Acaranga Sutra 2.3.3.
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e Suda ve havada kiigiik mikroorganizmalar bulunabilir. Bu nedenle havay:
stizmek igin maske, suyu mikroorganizmalardan anndirmak igin de siiz-
ge¢ kullamlmaktadr.

¢ Yiiriirken ya da oturulurken kiigiik canhlarin zarar gérmesini engellemek
amaciyla adim atilacak ve oturulacak yerden gozle gérillmeyen varhklarin
uzaklagtinlmasi igin siipiirge kullanilmaktadur.

¢ Agin dindar Caynistler arasinda mikroplarin 6lmesine neden olduklan ge-
rekgesiyle ilag kullanimina karg1 ¢ikilmaktadir.

® Giysilenn arasina girecek kiigiik canlilar1 koruma isteginden hareketle Di-
gambara mezhebinde elbise dahi giyilmemektedir.3'

Caynistler arasindaki hayvanlan koruma geleneginin bir yansimas olarak ay-
nca pinjrapole (hayvan hastanesi) ve goshala (inek hastanesi) denilen kurumlar
tesis edilmigtir. Sacred Cows, Sacred Places: Origins and Survivals of Animal Homes
in India isimli kitabin yazan Deryck Lodrick, oldukga iinlii bir pinjrapole hakkinda
sunlan s6ylemektedir:

Eski Delbr'nin merkezinde... Kizil Kale'nin kargisinda ve Chandni
Chowk’un yakinlaninda, biitiiniiyle kuglan korumaya tahsis edilmis bir
pinjrapole. 1929 yihinda Caynist toplulugunun ahimsa ilkesinin bir ifadesi
olarak kurulan Charity Hospital for Birds’iin tek islevi, sehrin her tarafin-
dan buraya getirilen hasta ve yarah kuglan tedavi etmektir. Aslinda Del-
hi’nin gegitli bolgelerinde pek ¢ok Caynist aile kendi evlerinde, tedavi gor-
mesi gereken hasta ve yarah kuglarin ahndify ve sonrasinda bir elgi vasita-
styla hastaneye génderildigi merkezler kurmugtur.

Bir Digambara Caynist Tapinag: alam igerisine kurulan ve bitiiniiyle tapi-
nak komitesi aracibigiyla yapilan kamu bagiglanyla desteklenen hastane,
giinde otuz ila otuz bes kug aliyor. Bunlarin ¢ogu sehrin yogun trafiginde
olugan yaralara ya da kiniklara sahip giivercinler olmakla birlikte korlitkten

3t Ali Thsan Yitik, Dogu Dinleri, (Istanbul: ISAM Yaymlan, 2019), 148-158; Chris-
topher Partridge (ed.), Introduction to World Religions, (Minneapolis: Fortress
Press, 2018), 274-276; David Sztybel, “Religion and Animals: Jainism”, Encyclope-
dia of Animal Rights and Animal Welfare icinde, ed. Marc Bekoff (California:
Greenwood Press, 2010), 467.
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kansere varincaya kadar degisen hastaliklar hastane veterineri tarafindan
tedavi edilmektedir. diger varliklara zarar verdikleri ve bu yiizden ahimsa
prensibini ihlal ettikleri gerekgesiyle reddedilen yirticilar harig, vahsi ya da
ehil biitiin kuglar hastane tarafindan tedaviye kabul edilmektedir. Gelen
kuglar hastanenin ikinci katindaki dispanserde (birinci katta personel oda-
lar1 ve tahil deposu bulunur) tedavi edilmekte ve bu kata yerlestirilen ¢ok
sayida kafesten birine konulmaktadir. Kuglar gelisme kaydettikge igiincii
kata cikarilirlar, burada agik gékyiiziine erigimi olan genis bir gevrilmis alan
icerisinde iyilesirler. Bu katta zayif, sakat ve fel¢li olanlar icin onlan diger
kuglardan ayirmak amaciyla 6zel bir kafes hazirlanmugtir. Hastanede 6len
kuglar, térenle yakinlardaki bir Jumna'ya gbtiiriiliir ve kutsal nehrin sulari-
na birakilir,

Bu hastanelerde kuglarin digindaki hayvanlarin bakimi da iistlenilmektedir.
Zira yine Lodrick’in paylastig1 bilgilere gore, 1875'in baglarinda Ahmedabad
Pinjrapole’de 265 inek ve 6kiiz, 130 bizon, 5 kor sigir, 894 kegi, 20 at, 7 kedi, 2
maymun, 274 kiimes hayvam, 290 6rdek, 2000 giivercin, 50 papagan, 25 serge, 5
sahin ve 33 farkh tiirde kug tedaviye alinmugtir.®

Sonug

Caynizm'de, déniigiim skalasinda ruhlar insan geklinde bedenlesebildigi gibi
hayvan hatta mikroorganizma olarak da hayat bulabileceginden tiim hayvanlar
saygtya layik kabul edilmektedir. Ayrica tirthankaralardan bazilarinin hayvanlarla
iligkilendirilmesi de bu canlilara yonelik saygry1 artirmaktadir. Bu nedenle Cay-
nizm, vahg: hayvanlardan bakterilere varincaya kadar her canlya iyi davranmay
ongormektedir. Zira Caynist Ggretiye gore insanlarla diger varliklar arasinda onto-
lojik agidan herhangi bir farkhilik bulunmamaktadur. Bir diger ifadeyle varlik olma
baglaminda bir kus, kedi ya da balik neyse insan da odur. Bu nedenle Caynistler,
kendi yagamlarim agin derecede zorlagtirmak pahasina da olsa hayvanlan koruma-
ya caligmaktadir. Bu dogrultuda maske kullanarak nefes almaya ¢alismakta, suyu

% Deryck O. Lodrick, Sacred Cows, Sacred Places: Origis and Survivas of Animal
Homes in India, (Berkeley: University of Califormia Press, 1981), 17.
3 Lodrick, Sacred Cows, Sacred Palces, 80.
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sizerek igmekte, yemek yeme ile ilgili kat1 yasaklar getirmektedirler. Ayrica gerek
karada gerekse denizde asla hayvan avlamamakta, dahasi toprakta yagayan canhlara
zarar verilebilecegi endigesiyle tarum ile dahi ilgilenmemektedirler. Biitiin bunlarin
otesinde hayvanlan korumak, iyilestirmek ve bakimlarini iistlenmek amaciyla has-
taneler ve barmnaklar inga etmektedirler. Ozetle ahimsa ilkesinin dogal bir sonucu
olarak geligen hayvanlara saygi, Caynistlerin giinlik yagamlarim sekillendirmede
merkezi bir rol oynamaktadr.
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SIHIiZM’DE HAYVANLAR

Siileyman Turan — Emine Battal

Giris

Sihizm, XV. yiizyllda Hindistan'in Pencap bélgesinde Guru Nanak'in 6gretisi
etrafinda gekillenerek olusan dinsel gelenektir. Hayvanlar ve hayvanlara bakis ko-
nusunda Sih bakis agisin1 ortaya koyabilmek icin Sihlerin kutsal kitabt Guru Grand
Sahib ve giiniimiizde Sihlerin yagam kurallarimi ihtiva eden Rehat Maryada’ya atifta
bulunmak gerekir.

Bilindigi tizere Sih dininin kutsal metni Adi Grand’dir. Guru Grand Sahib
olarak da isimlendirilmektedir. Bu kullanim Guru Grand Sahib’in 1708’den itiba-
ren onuncu Guru Gobing Singh’in halefi olarak hiikiimranhg kiyamete kadar sii-
recek niteligini yansitmaktadir. Sih Davramg kurallarim iceren Rehat Maryada 1se
bir Sih olmanin ne anlama geldigini ve bir kimsenin nasil yagamasi ve davranmast
gerektigini tammlayan dokiimandir. X. Guru Gobind Singh, XVIL. yiizyihn sonun-
da Khalsa tegkilatii kurunca Sihlerin biiyiik gogunlugu belli kurallar dahilinde
goniillii bir gekilde Khalsa’ya katilmaya girismistir. Bunlar, “Amrit-dhari Sihler”
(amrit veya vaftiz suyunu alarak Khalsa'ya giris yapan) olarak isimlendirilmis ve
“Rahit” ad1 verilen Khalsa inang ve davrams kurallarini takip etmek mecburiyetin-
de birakilmuglardir. Khalsa’ya girmeyi tercih etmeyen diger Sihler ise “Sahaj-dhari
Sihler” olarak isimlendirilmigtir. Resmi olarak Khalsa’ya girmeyen bu Sihlerin
onemli bir bolimii de Khalsa prensiplerine itaat etme yolunu segmiglerdir. Séz
konusu ikili ayirim giiniimiizde de devam etmektedir. XVIIL yiizyildan itibaren Sih
ileri gelenlers, Sih yasam ve davramg kurallarini igeren cegitli rahit-nameler hazr-
lamasina kargin bunlar, Sihlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. Son
olarak XX. yiizyiln ikinci geyreginde Amritsar'daki Shiromani Gurdwara Par-
bandhak Committee (SGPC) tarafindan modern standartlara uygun dini pratikleri
ortaya koymaya doniik bir girisimde bulunulmus ve 1950 yilinda “Rehat Maryada”

407



Kutsal ve Hayvan bl

adinda resmi bir dokiiman hazirlanmugtir. Glintimiizde Sihlerin, yasamlarini ma-
nevi bir rehber olarak kabul edilen Rehat Maryada'mn ilkeleri dogrultusunda tan-
zim etmeleri beklenmektedir.!

Bu boliimde so6z konusu temel dokiimanlar gercevesinde Sihizm'in hayvanla-
ra yonelik temel dini 6gretileri ve Sihler arasindaki anlayiglara igaret edecegiz. Bu
dogrultuda énce Sihizm'in kutsal kitabi Guru Grand Sahib’de sézii edilen hayvan-
lara deginecek, ardindan samsara ve karma ogretisi agisindan hayvanlar, vejetar-
yenlik ve et yememe, hayvanlarin kozmetik triinler ve tibbi aragtirmalar igin kulla-
mlmas: gibi ¢esitli konulara temas etmeye ¢alisacagiz.

I. Guru Grand Sahib’de Ge¢en Hayvanlar

[ N ey LI . Ey

Guru Grand Sahib incelendiginde bilinen hayvanlarin bir bolamine tekil ya
da ¢ogul olarak, gercek ya da mecazi anlamlarda ve gesitli baglamlarda atif yapildig
goriilmektedir. Bir sayisal istatistik vermek gerekirse 6rnegin; Fil 113, Kug/lar 109,
Balik 105, At 75, Képek 63, Inek 59, Yilan 56, Esek 20, Fare 12, Kedi 11, Papagan
11, Koyun 10, Maymun 8, Cakal S, Akrep 3, Tilki, Leopar 1 kez zikredilmektedir.
Guru Grand Sahib’de kendisine atifta bulunulan hayvanlar elbette bunlarla sinirh
olmamakla birlikte, bunlar1 zikretmekle yetindik. S6z konusu hayvanlara atifta
bulunan pasajlardan bir béliimiinii agagida nakletmek istiyoruz;

Bu akil sudaki balik gibi sikigmig. (GGS 1117)

Tanrim ve tistadim sevgiyle doludur; Tamamen niifuz ediyor ve her geyi
kapliyor. Kendisi balik¢1 ve balik. (GGS 23)

Altin kaleler bagisinda bulunsam, hayir igleri igin gok sayida giizel at ve ha-
rika filler versem, toprak ve inek bagisinda bulunsam dahi o zaman bile, gu-
rur ve ego hala icimde olurdu. Rab'bin ad: fikrimi deldi; Guru bana bu ger-
cek armagani verdi. (GGS 62)

! Hew McLeod, “The Order of Khalsi Initiation”, Religions of India in Practice
icinde, ed. Donald S. Lopez (New Jersey: Princeton University Press, 1995),
321; Harbans Singh (ed.), The Encyclopaedia of Sikhism (Patiala: Puncabi Univer-
sity, 1998), 148; Zekiye Sénmez, “Sihizm'in Bagimhliga Bakis1”, Bedenimizin Isgal-
cileri: Dinlerin Bagimhhga Bakis: iginde, ed. Sileyman Turan (Istanbul: Okur
Akademi Yaymnlan, 2019), 261-262.
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Kutsal Alaniniza geldik, Tann. Siit olmadan inek hicbir amaca hizmet et-
mez. Su olmadan, iiriin solar ve iyi bir fiyat getirmez. (GGS 133)

Ciftinin ineklerine goz kulak olup korudugu gibi Rab bizi gece giindiiz bes-
ler ve korur. (GGS 228)

-..altin, at, filler ve toprak verebilirsin. (GGS 265)

Yanhs/Yalan; cinsel istek ve vahsi 6fkedir. Yanls/Yalan; arabalar, filler, at-
lar ve pahah kiyafetlerdir. (GGS 268)

Sizin evinizde yiiz binlerce, milyonlarca af ve filler var; ama benim evimde
sadece Tek Rab var. (GGS 336)

Fil gitarist, 6kiiz davulcu ve karga ziller caliyor. Etegi giyerken, esek etrafta
dans eder ve manda, adanmighk ibadetini yapar. (GGS 447).

Viicudu sandal agaci yag ile meshedilebilir ancak esek hala camurda yuvar-
lanmayi sever (GGS 673).

Kalpleri ego ve dualite ile dolu oldugu siirece yan Maya'mn giicii altindalar.
(GGS63)

Akrepleri geken ve yilanlar: idare edenler, kendi elleriyle sadece kendilerini
lekelerler/damgalarlar. (GGS 148)

Yilan deligini yok etmekle yrlan sldiiriilmez; sagir kisi Rabbin Adim duy-
maz. (GGS 381)

Eger Rab'bin Adi olan Naam'i duyarsantz, bir akrep tarafindan sokulmug
gibi hissedersiniz. (GGS 893)

Kapekler ve ¢akallar Maya ile doludur. Maymunlar, leoparlar ve aslanlar, ke-
diler, koyunlar, tilkiler, agaglar ve kokler Maya'ya ekilir. (GGS 1160)

Insan, benlik sarabr ile sarhos olan vahsi bir fil gibidir. (GGS 1229)
.. tavsan ve aslan dvgilerini séyler. (GGS 477)

Kaplanlar, sahinler ve kartallar. Rab onlan ot yiyebilir, ot yiyen hayvanlan
da et yiyebilir yapabilirdi. (GGS 144)

- bir dkiizii baglamak ve siit saglamaya galismak veya bir kaplam kovala-
mak igin inek sirmek gibidir. (GGS 198)

... milyonlarcast hayaletler, domuzlar ve kaplanlardsr... (GGS 276)
. gozlerim farenin kedisi gibi agkina gekiliyor. (GGS 845)
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Rab fakir adamu bir fare yapt1 ve Oliim kedisi onu yiyor. (GGS 855)
Rabbim, mahkemende bir kipegim. (GGS 969)
... Képek, domuz, karga gibi dolagtyorsun. (GGS 1105)

I1. Samsara ve Karma Ogretisi Baglaminda Hayvanlar

Guru Grand Sahib’de Tann’'mn tiim varliklan yaratti$, yaratilan tiim varhklan
kapladign ve hepsine gorevler belirledigi ifade edilir (GGS 434). Sihizm’e gore insan
yaratiligi geregi mitkemmeldir. Yaratilmiglarin efendisi olmakla birlikte ayni zamanda
bencil bir varlik olan insann, diinyay: ve kendisini Tann’dan ayn bir varhkms gibi
diisiinmesine maya hali denir. Bu durum bireyin Tanr'y1 birakip diinyaya ve fani
seylere baglanmasina neden olur ki bunun sonucu samsara carladur. Bilindigi tizere
Samsara, dogum-éliim yeniden dogus dongiisiinii ifade eder ve bu inanca gére
olimle birlikte bedenden aynlan ruh, nihai kurtulugunu gergeklestirene kadar bu
diinyada farkli varlik formlarinda yeniden bedenleserek varhgm siirdiiriir. Onun
hangi kogullarda dogacagim belirleyen prensip ise Karma'dir. Sihizm’e gére bedeni
terk eden ruh, ebedi kurtuluga erisinceye kadar bu diinyada insan, hayvan veya bitki
gibi varlik formlarinda yeniden beden alir? Sihler, hayvanlara ibadet edilmesi gerek-
tigine inanmazlar, ancak Tann'min yaratthginin bir parcast olarak sayg: gdstermek
gerektigini diigiiniirler. Karma ve dogum-yeniden dogum déngiisii, Guru Grand
Sahib’teki 6nemli temalar olup ahlaki bir yagam bigimini tesvik etmede 6nemli bir
rol oynarlar. “Kisi sadece yaptiklartyla kargilagir ve ektigini biger.” (GGS 662) ifadesi
bu anlayis1 agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Konuya iligkin diger iki pasajda su
ifadeler yer alir: “Eger Yiice Rab Tann'yr hatirlamaya gelmezsen, yilan olarak reen-
karne olursun.” (GGS 70). “Birgok doguma muhatap olarak bir kurtuk, giive, fil,
balik veya ceylan olabilirsin. Baska durumlarda ise bir kus, ylan, boyunduruga ko-
sulmus at veya okiiz olabilirsin. Hatta bir bitki veya tas da olabilirsin... Bu yiizden
Tanrr’ya hizmet et ve O’nun ismini tekrar et” (GGS 176).

Burada yeri gelmigken Sihizm’de Hindu avatara inancinin, yani Tanr’nin in-
san, hayvan vd. degisik bedenlerde diinyaya geldigi ve insanlk tarihine miidahale

2 Ali Thsan Yitik, “Sihizm”, Dinler Tarihi El Kitab: iginde, ed. Baki Adam, (Ankara:
Grafiker Yay., 2015), 417-419; Cemil Kutlutiwk, “Hint Dinleri”, Diinya Dinleri,
ed. Sinasi Giindiiz (Istanbul: MilelNihal Yaymlan, 2019), 190, 228.
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ettigi diigiincesinin reddedildigini belirtmek gerekir. Bu reddedis, ajuni kavramiyla
ifade edilmektedir.?

IIL. Vejetaryenlik Algisi ve Hayvanlar

Sihizm’de karma Ggretisi ve kurtulugu elde etme gibi temel teolojik anlayigla-
nin bir Sih’in yagam bigimi ve davramglarim sekillendirdigi bir vakiadir. Bu dogrul-
tuda Sihlerin, Tanr’mn yarattiklarina kargi sorumluluk hissettikleri ve bu durumun
bir sonucu olarak gesitli kigisel menfaatler icin hayvanlarin éldiiriilmesine ve etle-
rinin yenilmesine genel olarak karg: giktiklari séylenebilir.* Sih kutsal kitabinda bu
dogrultuda “herhangi bir varligin ac1 gekmesine neden olma ki gercek evine onurla
girebilesin” ifadesine atifta bulunulabilir (GGS 322).

Guru Grand Sahib incelendiginde birgok yerde acik bir sekilde hayvanlarin
oldiirilmesi ve et yemenin yasaklandign goriilmektedir. Ornek olarak asagndaki
pasajlarla yetinilecekir:

Hayvanlan éldiirtip din (Rahit) diyorsunuz; o zaman dinsizlik (Kurahit)
nedir? Kendinizi en mitkemmel bilge olarak ¢aginyorsunuz; o zaman kime
kasap diyorsunuz? (GGS 1103)

Cegitli dini metinleri yanhg olarak adlandirmayin. Yanls, metinlerin icerik-
lerini diigiinmeyen kimsededir. Tann'nin her geyde oldugunu diigiinityor-
saniz, neden tavugu katlediyorsunuz? (GGS 1350)

Kim et, balik vb. seyler yer ve sarap ve kenevir kullanursa, tiim dini eylemleri
bosa gidecektir. (GGS 1376)

Karma inanc: geregi, baska bir canh varhgin aci gekmesi ya da sliimiine sebep
olmak bir kimsenin karmasim etkileyeceginden Sihlerin, eti icin hayvanlarn 6ldii-
riilmesine sicak bakmadiklar1 soylenebilir. Bu noktada bir hayvanin sldiiriilmesine
dogrudan katilmama ya da katki vermemenin hayvanin ac1 ve 6liimiine neden
olma sorumlulugunu azaltmadigr da varsayilmaktadir. Guru Grand Sahib’te bu

* Yitik, “Sihizm”, 420.

* Jagbir Jhutti-Johal, “Sikh Dharam, Ethics and Behavior toward Animals”, The
Routledge Handbook of Religion and Animal Ethics icinde, eds. Andrew Linzey &
Clair Linzey (New York: Routledge, 2019), 151.

411



Kutsal ve Hayvan

durumun cezasi “esrar, balik ve sarap tiikketen Slumliller ne kadar hacca gitse,
orug tutsa ve ibadet etse de fark etmez  hepsi cehenneme gidecekler” seklinde
ifade edilmektedir (GGS 1377). Sihlerin énemli bir béliimii vejetaryen olma yolu-
nu bundan dolay1 segmektedir ya da bagka bir ifadeyle Sihleri vejetaryenlige sevk
eden faktorlerin baginda s6z konusu anlayis gelmektedir.®

Vejetaryenligin Sih gurulan tarafindan da savunuldugu ve hem maneviyat hem
de azizlikle baglantili oldugu dissiinilmektedir. Biyografilere (janam sakhis) gore, Gu-
ru Nanak, en azindan bir keresinde geyik, bir baska goriige gore de kegi eti yemistir® ve
bu konuda “Aptallar et iizerinde kavga eder ve ne Tann'y1 ne de meditasyonu bilir”
(GGS 1289) ifadesini serdetmistir. Ote yandan vejetaryenligin Sih inancina 6zgi bir
yaklagim olmadigini, aksine Hinduizm, Budizm ve Caynizm gibi tiim Hint dinlerinde
genellikle takip edilen bir prensip oldugunu hatirlatmak gerekir.

Bilindigi iizere X. ve son guru Gobind Sing tarafindan kurulan Khalsa tegkila-
tinin esasm1 “Bes K Kurali” (Panj Kakke) ve “Kurahit” ad: verilen yasaklar olug-
turmaktadir. Bir Amrit-dhari Sih’i; i) sagin kesilmesi, ii) tiitiin kullanimy, iii) bir
kimsenin esinin diginda biriyle birlikte yagamasi ve iv) Miislimanlann yaptig1 se-
kilde kesilen bir hayvanin etinin yenilmesi (kutha) seklinde 4 yasaktan kaginmak
zorundadir.”

Uyulmas: gereken 4 temel tabudan biri olarak kutha® kelimesinin kullanimin-
dan hareketle bazi Sihler bu talimati, higbir etin yenilemeyecegi seklinde, diger
bazilan ise hayvanlar, Miislimanlarin “helal”, Yahudilerin “koger” geleneklerinde
oldugu gibi, rititelsel tarzda 6ldirilmedigi takdirde etin yenilebilecegi seklinde
yorumlamiglardir. Ikinci gériisii benimseyenler et yemeyi hakli géstermek igin

S Jhutti-Johal, “Sikh Dharam, Ethics and Behavior toward Animals”, 151-152. Aymca
bkz. Nripinder Singh, The Sikh Moral Tradition (New Delhi: Manohar, 1990), 52.

¢ Bkz. W. Owen Cole, “Sikh Ethical Teachings”, Understanding Sikhism The
Research Journal 7/2 (2005), 38.

7 Shiromani Gurdwara Parbandhak Committee, Rehat Maryada (Amritsar: Shiro-
mani Gurdwara Parbandhak Committee, 1950). Ergim 20 Subat 2020.
http://old.sgpc.net/rehat_maryada/section_six.html.

Ayrica bkz. Nikky-Guninder Kaur Singh, World Religions: Sikhism (New York:
Chelsea House, 2009), 88.

8  Bkz. Bhai Manmohan Singh Ji, “Cruelty and Food”. Erisim 20 S$ubat 2020.

https:/ /www.sikhiwiki.org/index.php/Cruelty_and_food.
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kutsal kitapta gegen “Biitin yiyecekler temizdir. Giinkii Tanri onlan bizim maise-
timiz i¢in saglamistir” (GGS 472) ifadesini ve rehatlardaki bircok kurala gonderme
yapmaktadirlar® Bu tartigmanin bir sonucu olarak Akal Takht'in manevi lideri
Sadhu Sing Bhaura, 15 $ubat 1980 yilinda bir dokiiman (hukamname) yayinlamis-
tir. Bu dokiimanla Amrit-dhari Sihlerine, hayvanin tek bir kilig darbesiyle 6ldiiriil-
miis olmasi (jhatka)'” sartiyla et yeme izni verilmis; bu eti yemenin de Rehat Mar-
yada ilkelerine aykini olmayacag deklere edilmistir."*

Guniimiizde 6zellikle Bats tilkelerindeki Keshdhari veya Sehajdhari Sihleri ve
ozellikle erkekler arasinda vejetaryenlerin orani ¢ok diigiiktiir. Vejetaryen olma-
yanlarin genellikle Islami usullere gére ldiirilen hayvanlardan et yememek i¢in
tedbirli davranmaya galigtiklan ve yine birgok Sih'in 6gretileriyle ilgili olmamakla
birlikte et ve balik eti yemelerine kargim, sigar eti yemekten kagindiklan belirtilmek-
tedir.'? Eleanor Nesbitt'in de isaret ettigi iizere', Sihler icin Miisliman kadinlarla
cinsel iliski yasag ile birlikte ele alindiginda, rahit-namelerdeki et yeme konusun-
daki rehberligin, en azindan zuliim veya saglikla ilgili hususlardan ziyade Miislii-
manlarla sosyal ayrimi sirdiirme ilkesi tarafindan yonlendirildigi soylenebilir.

Gintimizde Sih toplumunun homojen bir blok olmadig: bir vakiadir. Bu top-
lumda yekpare bir mutfak kiiltiirit veya et yemeye iligkin tekil bir goris de soz ko-
nusu degildir. Vejetaryen olmanin Tanr'nin tercih edecegi bir sey olduguna dair
baskin bir kanaat hikimdir. Langar'da ve Sih inancimin énemli bir kége tagt olan
ticretsiz mutfakta et servis edilmemektedir.*

?  Jhutti-Johal, “Sikh Dharam, Ethics and Behavior toward Animals”, 154; Gurpreet
Singh, Soul of Sikhism (Delhi: Fusion Books, 2005), 13.

' 'W. Owen Cole, Piara Singh Sambhi, A Popular Dictionary of Sikhism (Richmond:
Curzon Press, 1990), 45; Jagraj Singh, A Complete Guide to Sikhism (India: Unis-
tar Books, 2009), 79-80.

"' D. S. Chahal, “Sikh Perspectives on Bioethics”, The Annals of Bioethics: Religious
Perspectives in Bioethics iginde, ed. John F. Peppin, Mark J. Cherry ve Ana Iltis
(London: Taylor and Francis, 2004); Sandeep Brar, “Misconceptions about Ea-
ting Meat Erigim 22 Subat 2020. www.sikhs.org/meat_au.htm.

" S. K. Rait, Sikh Women in England: Their Religious and Cultural Beliefs and Social
Practices (London: Trentham Books, 2005), 62.

1 Eleanor Nesbitt, Sikhism: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2005), 63.

% Bkz. Cole, “Sikh Ethical Teachings”, 38.
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IV.Kozmetik Uriinler ve Bilimsel Aragtirmalarda
Hayvanlarin Kullanimi

Yukanida igaret edildigi iizere, vejetaryenlik ve bu baglamda hayvanlara yonelik
bakig konusunda Sihler arasinda tartigmalar bulunmasina kargin hayvanlan zevk, koz-
metik aragtirmalar ve moda iiriinleri i¢in 6ldiirme konusunda bir fikir birligi s6z konu-
sudur. Bu ve benzeri gerekgelerle hayvanlanin 6ldiiriiimesine izin verilmemektedir.
Hayvanlann moda adina yetigtirilmesi ve ¢ldiiriilmesini gerektiren kiirk veya deri kiya-
fetler giymek ve hayvanlar iizerinde kozmetik iiriinleri test etmek ya da kozmetikte
hayvansal iiriinler kallanmak etik digt ve merhametsiz bir eylem olarak degerlendiril-
mektedir. Nitekim bu dogrultuda makyaj yapmak, Sihler tarafindan Tann merkezli bir
yasam ve kurtuluga giden yolu gizleyen makyaj ve ego ile iligkilendirilmekte; kozmetik
ve moda, zamamn egilimlerini yansitan ve manevi ilerlemenin 6niine gecen bir unsur
olarak goriilmektedir. Bhai Daya Singh'in Rehatname’sinde onuncu Guru Gobind
Singh’in, makyajla ilgili olarak “kulaklan veya burnu delmeyin, bu Satguru'nun dilegi”
ve “her tiirlii makyaj ve bagka birinin kansyla olan iligkiden uzak durulmal” talimatla-
nna yer verilmektedir.'s

Soz konusu talimatin 1950 yilinda hazirlanan Rehat Maryada’da yer almadigy
ve bundan dolay: uyulmas: gereken bir emir olarak degerlendirilmedigi anlagiimak-
tadir. Jhutti-Johal, Sih kadinlarin kozmetikle ilgili algilari iizerine akademik bir
etnografik alisma bulunmadigina dikkat gekmekte ve giiniimiiz Sih toplumunda
giizellik ve goriiniime vurgu yapan ¢ok sayida Sih kadimin makyaj yaptiklarina iga-
ret etmektedir.'® Dolayisiyla bu durum kadinlarin zorunlu olarak dini kurallar ne-
deniyle degil de kendi etik degerlerine bagh olarak, hayvanlar iizerinde test edilen
ya da hayvanlarin 6ldiiriilmesiyle elde kozmetik firtinleri kullandiklan seklinde
yorumlanabilir.

Bu noktada diger dinsel geleneklerde oldugu gibi, Sihizm’de de hayvanlar
iizerinde yapilan tibbi testler ve aragtirmalari gevreleyen 6nemli birtakim tartigma-
larin yagandigam da hatirlatmak gerekir. Sihlerin, gerek daha 6nce tedavi edileme-

15 “Bhai Daya Singh Ji Rehatnama - Akaali Code of Conduct,” Sarbat Khalsa. Eri-
sim 22  Subat 2020.  http://sarbattkhalsa.weebly.com/bhai-daya-singh-ji-
rehatnama.html.

16 Jhutti-Johal, “Sikh Dharam, Ethics and Behavior toward Animals”, 155-156.
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yen hastaliklar iin agilanin gelistirilmesi gerekse yeni potansiyel tedavi ve imkénlar
sunmasi dolayisiyla hayvanlarin tibbi aragtirmalarda kullanilmasina genel olarak
olumlu baktiklan séylenebilir. Bu dogrultuda insamn iistinliigii ve kainattaki
hékimiyeti hayvanlara her tiirlii muamelede bulunmak i¢in bir bahane olarak da
gorilmemektedir. Mevcut aragtirmalar hayvanlara kasith olarak act gektirmeye
donitk degil de insanliga fayda saglamak iin yapildigindan aragtirmay: yapan in-
sanlarin ya da doktorlanin karmalarmin olumsuz bir gekilde etkilenmeyecegine de
inamlmaktadur."”

Sonug

Guru Grand Sahib ve Rehat Maryada gibi dini metinlerden anlagilabildigi
tizere Sihizm'de, Tann'min tiim varliklan kapladigina, dolayisiyla tiim varliklann
onun tezahiirii olduguna inamlmaktadir. Bu inang dogrultusunda Sihler’den Tan-
r'min yaratma eyleminin pargast olduklan igin tipki diger insanlara ve dogaya ol-
dugu gibi hayvanlara karg: da saygy, sefkat, sevgi ve sorumluluk cercevesinde dav-
ranmalan istenmektedir.

Sefkat, sorumluluk ve sa)'rgl pratigine dayal bu yaklagim, bagka bir canli varh-
gin ac1 cekmesi ya da Sliimiine sebep olmama seklindeki ilkeyi hayvanlar icin de
dogrulamaktadir. Ayrica inang sitemlerinde yer alan dogum-dlim-yeniden dogum
dongiisii ve bu siiregte ruhun konumunu gekillendiren karma prensibi de Sihlerin
hayvanlara karg1 davramglarini kontrol altina almaktadir. Bu ¢ergevede Sihizm,
hayvanlarin, yemek igin ya da kiirk ve derilerinden yararlanmak amacryla 61diiriil-
melerine, kozmetik gibi alanlarda baz iiriinlerin test edilmesinde veya iiretilme-
sinde kullanilmalarina izin vermemektedir. Bunlar arasindan hayvan eti tiiketilme-
sine iligkin yasak Sihleri dogal olarak vejetaryen beslenmeye yonlendirmektedir.

S6z konusu ilke ve kurallar, Sihlerin yasam tarzlarina baz kisitlamalar getir-
mekle birlikte hayvanlan ibadet edilmesi gereken varhklar konumuna yerlestir-
memektedir. Dolayisiyla Sihizm’de hayvanlara ydnelik tazim ve tapinma rititelleri-
ne rastlanmamaktadr.

7 Bkz. Marianne Fleming, David Worden, Thinking About God and Morality
(Oxford: Heinemann Educational Publishers, 2004), 133.
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KONFUCYANIZM (RUIZM) VE
DAOIZM’DE HAYVANLAR

Cuma Ozkan

Giris

Konu hayvanlar ve Cin oldugunda, Tiirkiye medyasinda oldugu gibi Bat

medyasinda da, Guangxi eyaletinin Yulin sehrinde yillik kutlanilan képek eti festi-
vali, kugakh kiraz kusu, pangolin, ve gergedan gibi hayvanlarin Cin’de agini talep

olmasindan dolay1 nesillerinin tiikenmeyle kargi karsiya kalmasi, veya kaplan, kap-
lumbaga, yilan, ve akla gelebilecek pek ok hayvamin gida olarak tiiketilmesi gibi
haberlerle kargi kargiya kaliyoruz. Genellemelerden ve abartilardan kaginarak, bu

tiir haberlerin gercekligini gérmezden gelemeyiz. Nesli titkenmekte olan ve Cin'i

sembolik olarak temsil eden panda diginda, diger hayvanlan Cin yemek masasinda
gormemiz miimkiindir." Cin killtirinde hayvan eti tiiketilmesinde herhangi bir

sirlamanin olmamasi, Ruizm'’in (Konfiigyanizm)? insani merkeze koyan inanig,

Daoizm etkisiyle gelisen geleneksel Cin tipp1 ve Cin’in ekonomik, siyasi ve kiiltiirel

1

Bir istisna olarak, Cin’de 2015 yilinda bir pandanin kesilerek etinin ve patilerinin
satilmasina kangan 10 kisi tutuklandi. Naomi Ng, “China: 10 held for killing
panda and selling its meat”, CNN, (Ersim 18 Mayis 2015). https://www.
cnn.com/2015/05/14/asia/china-panda-poaching/index.html

Konfiigyanizm olarak bilinen siyasi, felsefi ve dini gelenek, Cince klasik dénemde
bilginler doktrini (rujiao), bilginler okulu (rujia) ve bilginler cahsmalan (ruxue)
olarak ifade edilmistir. Konfiigyanizm ashnda bu gelenek igin hatali bir adlandir-
madir. Cizvit papazlan misyonerlik faaliyetleri i¢in XVI. yiizyilda Cin’de bulun-
duklar1 zaman, Konfiigyiis'in bu gelenek icindeki 6nemine binaen Konfiicyiiscii-
lik tabirini ilk defa kullanmiglardir. Bin Song, Konfiigyanizm tabirini, Islam yerine
Muhammedanizm tabirinin kullamilmasiyla es goriir. Bat’'da az da olsa akademik
gahgmalarda, Konfiigyanizm tabiri yerine Ruizm kullanilmaya baglanmistir. Bu ca-
ligmada bu sebeple, Ruizm tabiri kullamlacaktir.
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tarihi ile agiklanabilir. Fakat Ruizm, Daoizm ve Budizm, tarih boyunca farkh gekil-
ler almigtir. Bu agidan, her dinin hayvanlar hakkindaki tutum ve uygulamalarinin
genellemelerden ve 6zcii degerlendirmelerden kaginarak baglamsal olarak agik-
lanmasinin isabetli olacag: goz ard1 edilmemelidir.

Ruizm’in ve Daoizm’in temel metinlerinde ve uygulamalarinda eti tiiketilme-
si yasaklanan herhangi bir hayvan yoktur. Milattan sonra I. yiizyilda Budizm’in
Gin’e girmesiyle ilk defa vejetaryen diyet Cin kiltiirii ile kargilagmus oldu. Ruizm,
insan merkezli bir felsefi ve dini yapidir. Insanin saglhig: ve faydasi her zaman 6nde
gelir. Fakat hayvanlara karst muamelede insanin onuruna yakigir olmalidir. Dao-
izm, evrendeki herseyde dao’nin mevcut oldugu inanigin1 savunur. Insan digindaki
varliklar, yani hayvanlar ve doga, kendi dao’sina uygun hareket eder. Fakat insan
dogum ile birlikte dao’sindan uzaklagir. Bu anlamda, hayvanlann yagantilarinda ve
doganin hareketlerinde insanlarin alacag dersler mevcuttur. Insan, dogayr kendine
ornek alarak 6ziine ulagabilir. Istisnalarla birlikte, Daoizm’de et tiikketiminde ahlaki
bir mahzur gérillmez.? Yalniz, hayvanlarin evcillegtirilmesi onlarin dogalanna mii-
dahil olarak dao’larindan uzaklagtirmak anlamina geldigi i¢in dogru gérilmemistir.
Budizm’de ruhban sinifinin hayvan oldiirmesi ve yemes: kesin bir sekilde yasak
olmakla birlikte, Budist halk da hayvan kesmekten ve oldiirmekten kot karma
getirdigi icin kaginmiglardir. Dénemsel perhizlerle ve budist manastirlaninda et
tilketiminin yasaklanmasiyla, Budist halk arasinda da vejetaryenlik yayginlagmigtir.
Cin Budizmi i¢inde gikan tutsak hayvanlarin dogaya salinmasi ritiieli (fangsheng),
merhamet duygusunu gelisterme ve hayat kurtararak sevap biriktirme amacryla
yaygmlik kazanmigtir.

Bu béliimde, Cin dinlerinde hayvan konusu iki temel esas {izerinde agiklana-
caktir. Ilki, Cin dinlerini genellemelerden ve 6zcii degerlendirmelerden kaginarak
baglamsal olarak ele almaktir. Digeri ise, Cin dinleri arasindaki iligkilerin gegisken
oldugunu g6z ard: etmeden, farkh dini gelenekleri kesin hatlarla birbirinden ayr-
madan analiz etmektir. Ornek olarak, Laozi ve Zhuangzi'nin metinlerinde et tii-

3 Lisa Kemmerer, Daoist tarihinde hayvan Oldiirmeyi yasaklayan kurallan ikincil
metinleri refarans gdsterererek toplamigtir. Bu kurallar, sadece bir kisim Daoist ta-
rafindan uygulanmigtir. Bkz. “The Great Unity: Daoism, Nonhuman Animals, and
Human Ethics”, Journal for Critical Animal Studies VII/II (2009), 73-79.

422



nobel Konfugyanizm (Ruizm) ve Daoizm'de Hayvanlar

ketmek ahlaki bir sorun olarak 6n plana gtkmazken, II. yiizyilda Daoizm’den besle-
nerek ortaya gikan dini yapilardaki* bazi ekoller kismi veya uzun siireli vejetaryen-
ligi benimsemiglerdir.* Ming Hanedanhginda (1368-1644), Daoist rahipler Hane-
danlik Miizik Biirosunda (shenyue guan) dansgi ve miizisyen olarak Gok Tanrr'ya
sunulan hanedanlik kurban ayinlerinde gérev almiglardir. Bu anlamda, Daoizm
tarihi hayvanlara kargi tutum ve davramislarda farkliliklar igermektedir. Aym sekil-
de, ata ruhlarina yoresel ve doga tannlarina hem Ruistler hem de Daoistler kurban
sunmuglardir. Insamin doga ile bir biitiin olusturdugu inanci bir diger ortak nokta-
dir. Bu anlayxs iki dini yapinmn ortak bir paydasidir. Insanin her davraniginin doga-
da bir yankisi vardir. Bu anlamda doga olaylary, insanlanin davramglarina karg: bir
cevap mahiyetindedir. Bu iki dini yap1, doganin korunmasinda ve hayvan haklari-
nin savunulmasinda teorikte bityiik bir potensiyele sahipken, uygulamada boyle
olmamugtir. Bu geliskili duruma aragtirmacilar da dikkat cekmektedir.”

* Bu dini yapilar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Cuma Ozkan, “Cin Dinleri”,
Diinya Dinleri, ed. $inasi Giindiiz (Istanbul: MileINihal Yayimlar, 2019), 251-253.

* Daoist manastr hayatinda uygulanan vejetaryenlikle ilgili bkz. Livia Kohn, “Daoist
Monastic Discipline: Hygiene, Meals, and Etiquette”, T'oung Pao 87/1-3 (2001), 169.

S Yonghua Liu, “Daoist Priests and Imperial Sacrifices in Late Imperial China: The
Case of the Imperial Music Office (Shenye Guan), 1379-1743”, Late Imperial
China 33/1 (2012), 55-88.

7 Deborah Cao, “Wild Game Changer in Advance: Regarding Animals in Chinese
Culture.” The Harvard Review of Philosophy 25 (2018), 149-151; Deborah Cao,
“Confucianism and Daoism: Animals in Traditional Chinese Thought”, The Rout-
ledge Handbook of Religion and Animal Ethics, ed. Andrew Linzey ve Clair Linzey
(New York, N.Y: Routledge, 2019), 59-60; Deborah Cao, “Is the Concept of
Animal Welfare Incompatible with Chinese Culture?” Society & Animals 1
(2020): 1-13; Peter J. Li and Gareth Davey, “Culture, Reform Politics, and Fu-
ture Directions: A Review of China’s Animal Protection Challenge”, Society ¢
Animals 21 (2013), 34-53 modern Cin'deki hayvanlara yapilan kéti muameleyi,
1979°'da Deng Xiaoping'in 6nderliginde Cin’in disa agilmas: ve liberal ekonomiye
gegisin bir sonucu olarak ortaya ciktigim iddia etmigtir. Li ve Davey Cin din ve
felsefe geleneginin hayvan haklarimi korumay tegvik ettigini, fakat modern done-
min siyasi ve ekonomik sorunlarimin hayvanlann kétii kullanimina sebep oldugu-
nu savunmugtur (44-46).
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VL yiizyilda yagamis olan Li Shigian’e atfedilen ii¢ ogreti (sanjiao) terimi,
Cin'deki din yapisini modern dénem o6ncesi kaynaklarda oldugu gibi giiniimiiz
akademik galigmalarda da agiklamaktadir® Ug din olarak da ifade edilen ii¢ dgreti,
Ruizm® (Konfiigyiisciilik), Dacizm, ve Budizm’den olusur. Fakat bu ii¢ dini gele-
nege ek olarak, halk dini inaniglar;, modern dénemde ayn bir aragtirma konusu
olarak ortaya ¢ikmustir. Halk inamiglari bu ii¢ din mensubunun ortaklaga katildign
ayinler ve geleneklerden olugur. Bunlar, aile, yore halki, goniillii organizasyonlar ve
devlet merkezli dini pratiklerdir.'® Cin dinlerini temsilde piramidin en iist kismin-
da, entellektiiel ve dini tartigmalar her ne kadar bu dinler arasinda kesin hatlar ol-
dugunu gosterse de halk arasinda béyle bir ayirm s6z konusu olmarmgtir. Bu an-
lamda, sadece metin merkezli olarak Cin dinlerinde hayvanlar konusunu ele al-
marmz, konuyla alakal elit dini gériigler: ortaya koyacaktur.

Bu béliimde, Ruizm’in Bes Klasigi'nden (wujing) olan Ritiiel Kayitlar:'ndaki
(liji) kurban ibadetiyle ilgili olan béliimler, Konfiigyiis'iin Konugmalar: (lunyu) ve
Ustat Meng'in (MO. 372-289) kendi adiyla bilinen eseri temelinde Ruizm’in hay-
vanlar hakkindaki gériigleri ve uygulamalan aciklanacaktir. Insan merkezli bir ha-
yat felsefesi inga eden Ruizm’de insan her zaman ayricahkhdir. Hayvanlar, insanlar
i¢in vardir. Her ne kadar, insanlar, hayvanlar, yeryiizii ve gokyizii bir biitiinii olug-
tursa da (tianrenheyi), insanlar erdem sahibi olma kabiliyetleriyle hayvanlara muk-
tedirdir. Hayvanlarnn kurban edilmesiyle, insanlar ata ve doga ruhlariyla ve tannlar-
la bag kurarlar. Ruizm’de kurban, hayvanlarin segilmesinden ve yetigtirilmesinden
baglayip onlarn ritiiellere gore hazirlanmastyla bireylerin ve devletin yerine getir-
digi 6nemli bir ayindir.

Konusmalar’da (3:17), Konfiigyiis'in 6grencisi Zigong'un her ayin ilk giinii-
niin ilan edildiginde koyun kurban etme nitiielini yerine getirmeme istegi iizerine,
Konfigyiis, “Zigong, sen koyuna diskiinsiin, ben ise ritiiellere” seklinde cevap

Stephen F. Teiser, “Introduction: The Spirits of Chinese Religion”, Religions of

Asia in Practice, ed. by Donald S. Lopez, (Princeton, NJ: Princeton University

Press, 2002), 295.

® Ruizm ile ilgili adlandirma tartigmalani hakkinda detayh bilgi icin, bkz. Ozkan,
“Cin Dinleri”, 235-236.

10 Philip Clart, “Chinese Popular Religion”, The Wiley-Blackwell Companion to Chi-

nese Religions, (West Sussex, UK: Blackwell Publishing, 2012), 226-234.

424



- Konfligyanizm (Ruizm) ve Daoizm'de Hayvanlar

vermistir. Bu anlamda, Konfiigyiis, gelenege ve ritiiellere siki sikiya baghdir. Koyu-
na merhamet gostererek ritiielleri birakmak, gelenege aykuridir. Hayvanlar, dogasi
geregi ritiieller icin vardir. Deborah Cao, bu anlayigin hayvanlann kendi bagina bir
degeri degil, onlann kullanihislarina gore deger bigildigi icin Cin kiiltiiriinde kotii
kullanilmasina sebep oldugunu savunur. ' Fakat Ruist gelenegin metinleri kap-
samh incelendiginde hayvanlara muamalede insana yakisir bir sekilde davranmak
da 6n plana gkar. Diger dinlerde oldugu gibi, Ruizm de tarihsel gelisimi icinde
takipgileri ve destekgileri tarafindan yorumlanarak zamanm sartlarina gére inga
edilmigtir. Hayvanlara insanca muamele etmeyi salik veren metinlerin goz ardi
edilmesi, zamamn ekonomik, siyasi ve kiiltiirel tarihi iginde anlagilir hale gelecektir.

Daoizm, Laozi ve Zhuangzi'min (MO. 369-289) eserleri temelinde felsefi Da-
oizm (daojia) ve 1. yiizyilda kurumsallagmis dini yapilarin ortaya ¢ikmasiyla dini
Daoizm (daojiao) olarak ortaya gikmigtir.'> Milattan nce VI. ve IV. yiizyillarda
yasamis oldugu tahmin edilen Laozi, hayvanlar hakkinda neredeyse hig bir sey
sOylememistir. Aksine, Zhuangzi eserinde doga ve hayvanlan metafor olarak sikga
kullanir. Fakat o da giiniimiizde hayvan haklarina denk digebilecek bir sey soyle-
memigtir. Felsefi Daoizm’in hayvanlar hakkindaki gériigleri, dao, wuwei (gayesiz
eylem)®® ve ziran (tabiata uygun hareket) gibi Daoizm’in temel kavramlan cerge-
vesinde inga edilebilir. Insanlar, dogumla birlikte kendi 6z dogasindan uzaklagtikga,
hayvanlar bu dogasini koruduklan i¢in insanlar i¢in mitkemmel bir 6rneklik tagir.
Bu anlamda, hayvanlarin evcillestirilmesi onlant dogalarindan uzaklastumak anla-
mina gelir. Mistik bir yoriingesi olan Laozi ve Zhuangzi, dogaya ve hayvanlara
yapilan insan miidahalesini onlarin yagam alanlarina tecaviiz olarak degerlendirir.
Fakat hayvanlarin yine dogalar geregi insanlar tarafindan tiiketilmesinde bir sorun
yoktur. Felsefi Daoizm’deki hayvanlara kargi tutum, Daoizm’in en temel anlayigla-
rindan olan gayesiz eylem cercevesinde geligmistir. Insanlann, etrafiyla olan iligki-
lerinde dogalligin1 korumas: ve herhangi bir gaye ile eylem gerceklestirmemesi,
temel bir prensiptir. Felsefi Daoizm’deki kurtulus ve mutluluk dao’ya geri dsnmek-
le gergeklesir. Bu anlamda, hayvanlann bir amag¢ dogrultusunda kullanilmas;, in-
sanlan dogalanindan uzaklagtiracaktir. Sonug olarak, hayvanlarin kendi baglarina

1 Cao, “Wild Game Changer”, 153-157.
2 Daoizm tarihi igin bkz. Ozkan, “Cin Dinleri”, 245-253.
13 Ozkan, “Cin Dinleri”, 249,
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bir degeri yoktur, fakat insanlarin hayvanlarin yagam alanlarma miidahelesi onlan
kendi dogasindan uzaklagtirdig icin Daoizm’de bir sorun teskil eder. Temelde,
insanin kurtuluga ulagmasindaki engeller kaldirilmaya ¢ahgilir.

Gin’e I yiizyilda giren Budizm, Cin’deki felsefi ve dini hayati 6nemli oliide
etkiledigi gibi kendisi de Cin kiiltiiriinden etkilenmigtir."* Budizm, Cin dini ve
felsefi degerlerle ¢atigan pek ¢ok inaniglan ve dini pratikleri mevcuttur. Ruhbanlk,
Budizm &ncesi Cin’de mevcut degildi. Budizm'in etkisi ile Daoizm’de ruhban simfi
V. yiizyihn sonlarina dogru olustu.' Vejetaryen diyet, 6liileri yakma, dilenme, gibi
pek ¢ok dini pratik, Cin kiiltiirii ile Budizm arasinda bir engel oldu. Tam da bu
sebepten dolay, IL ve VI. yiizyillar arasinda bu farkliliklan agiklayan pek ¢ok Bu-
dist eser yazildi.'® Cin’in sosyo-kiiltiirel, siyasi ve dini ortami, ézgiin Budist ekolleri
meydana getirmistir. Chan ve Tiantai Budist ekolleri en bilinenleridir. Ayn1 za-
manda, Budizm’in Cin’de geligmesi ve yayilmas: siiresince yeni pratikler de mey-
dana gelmigtir. Konuyla alakali en bariz 6rnek, tutsak hayvanlarin dogal ortamlari-
na saliverilmesi ritiielidir (fangsheng).

Cin dinleri ¢aligmalarinda, Cin Budizm’i 6nemli bir yer alir. Ruizm ve Dao-
izm’in gelisiminde 6nemli etkileri de olmasindan kaynakli Cin din tarihinde, Bu-
dizm g6z ardi edilemez. Fakat bu bélimde Cin dinlerinde hayvanlarnn degerlendi-
rilmesi Ruist ve Daoist gelenek temelinde yapilmugtir. Fakat 6nemi itibariyle kisaca
tutsak hayvanlan dogaya salma ritilelinden bahsedilecektir. Henry Shiu ve Leah
Stokes bu ritiielin Cin’de VI. yiizyilda An Ulke (jingtu) ve Tiantai Budist ekolleri

4 Cin'de Budizm’in yaylmas: hakkinda daha fazla bilgi iin bkz. Ozkan, “Cin Din-
leri”, 253-254.

Daoizm’de manastir hayatinin temelleri ve olugum tarihi i¢in bkz. Livia Kohn,
Monastic Life in Medieval Daoism: A Cross Cultural Perspective (Honolulu: Univer-
sity of Hawaii Press, 2003), 19-42.

Sengyounun (445-518) bu eserleri Budizm’in Tamtimas: ve Agklanmast Uzerine
Derleme’de (Hongming ji) toplamustir. Bu derlemenin terciimesi igin, bakimz The
Collection for the Propagation and Clarification of Buddhism Volume 1, der. Shi
Sengyou, ¢ev. Harumi Hideko Ziegler. Berkeley, CA: Bukkyo Dendo Kyokai
America, 2015; The Collection for the Propagation and Clarification of Bud-
dhism, Volume 2, der. Sengyou Shi, ¢ev. Harumi Hirano Ziegler, (Moraga, Cali-
fornia: BDK America, 2017).
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i¢inde ortaya ¢iktigim iddia eder.!” Cin’de ortaya gikan bu ritiieldaha sonra As-
ya'daki diger Budist tilkelere hatta giiniimiizde Bati'daki Budist topluluklar arasin-

da da yayilmagtir. .1

Tutsak hayvanlar1 dogaya salmak suretiyle Budist rahipler ve halk merhamet
duygularim geligtirmeyi ve canli bir hayvam kurtararak da daha sonraki hayatlan
i¢in sevap biriktermeyi arzularlar. Fakat bu ritiiel gériindigiiniin aksine hem ekolo-
jik sorunlar hem de hayvanlarin daha ok magduriyetine sebep olmaktadir.”” Tut-
sak hayvanlara olan talep ihtiyacim kargilamak igin, dzellikle kug, balik ve kamp-
lumbaga avalig artmugtir. Dogaya salindigs zaman ekolojik dengeyi bozan, nesli-
nin tiikkenmesi tehlikesiyle kargilagilan, ve talep tizere tekrar avlanan hayvanlar, bu
ritiieli sorunlu hale getirmistir. Ozellikle Mahayana Budizm'inin yaygin oldugu
tilkelerde devlet bu ritiieli diizenlemeye gitmek zorunda kalmugtur.

Ruizm’de (Konfiigyiisciililkk) Hayvanlar

Ruizm,” Konfiigyiis (MS. 551-479) tarafindan diizenlenmis fakat 1500 yillik
gecmisi olan siyasi, dini ve kiiltiirel bir gelenektir. Konugmalar*(7:1)’da konumu,
“yenilik yapmadan naklederek, gelenege yaslaniyorum ve ona bagliyim™? sozleriy-

7 Henry Shiu ve Leah Stokes, “Buddhist Animal Release Practices: Historic, Envi-
ronmental, Public Health And Economic Concerns”, Contemporary Buddhism 9/2
(2008), 181-96.

8 Hayvanlann Budizm iginde genel olarak nasil ele alindig ile ilgili, bu kitaptaki

Budizm’de Hayvanlar béliimiine bakiniz. Bu béliim, Budizm’in Cin dinleri iginde-

ki etkisi temelinde hayvanlan ele almugtir,

Lucia Liu Severinghaus ve Chi Li, “Prayer Animal Release in Taiwan”, Biological

Conservation 89/3 (1999), 301-4; Shui ve Stokes, “Buddhist Animal Release”,

181-196; Xuan Liu, Monica E. McGarrity, ve Yiming Li, “The Influence of Tra-

ditional Buddhist Wildlife Release on Biological Invasions”, Conservation Letters

5/2 (2012), 107-14.

2 Ruizm tarihi igin bkz. Ozkan, 2019, 236-239.

2! Konugmalar'n béliim i¢i numaralandinlmasi ve noktalanmasinda James Legge’nin
terciimesi takip edilmigtir. Bakiz Confucius, Confucian Analects, The Great Lear-
ning & The Doctrine of the Mean, cev. James Legge (Newburyport: Dover Publi-
cations, 2013), 137-354.

2 Aksi belirtilmedikce, Cince terciimeler yazara aittir. Terciimelerde anlami Tiirk-
ce'ye aktarmaya Oncelik verilmigtir.
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le ifade edilir. Ruizm, Dogu Han Hanedanhg’'nda (MS. 25-220) dénemin resmi
ideolojisi olarak benimsenmis olup, Qing Hanedanlg’nin son yillarina kadar
(1912) da bu ayncalig korumustur. Ruizm, Konfiigyiis ile kurumsallagmaya bas-
lamus ve giiniimiize kadar siyasi ve entelektiiel birikimlerin etkilesimiyle farkl: gekil-
ler almug siyasi, felsefi ve dini bir gelenektir. Ruizm’i Konfiicyiis'in ogretileriyle
agtklamak bu gelenegin 2500 yil iginde gelisimini ve degisimini goz ardi etmek
olacaktir.?> Ruizm, iki bin yil hanedanlik ideolojisi olarak Cin devlet yapisiyla 6z-
deslesmig ve onun gélgesi altinda geligmigtir. Ruizm, aile arasinda ve bireyler ve
devlet arasinda iliskileri diizenlemesiyle, halk arasinda yayginlik kazanmgstir. Ru-
izm, bir anlamda Cin kiiltiirityle eglegmigtir.>*

Ruizm’de insanlar ve hayvanlar arsindaki iligkiyi diizenleyen en énemli pren-
sip hayvanlarin insanlarin hizmetinde olmasidir. Fakat hayvanlara eziyet etmek ve
onlarin zayfliklarindan yararlanmak ahliki degildir. Blakeley, Ruizm'in hayvan
haklan konusunda iki bin y1l boyunca énemli Ruist biginler tarafindan savunulan
standart bir goriigiin oldugunu iddia etmigtir.>* Konfiigyiis'in, Ustat Meng'in, Zhu
Xi'nin (1130-1200), ve Wang Yangming'in (1472-1529) eserlerinde, hayvanlarin
dogalarina uygun yagama haklar1 vardir ve insanlar buna sayg: gstermelidir. Fakat
hayvanlar aym zamanda birbirileri ve insanlar icin vardir. Insanlanin ihtiyaglan
oldugunda, hayvanlar insanlarin hizmetinde kullamlmalidir. Son olarak, insanlar ile
ata ve doga rublan ve tannlar arasindaki bag kurularak diizenin saglanmasi igin

» Ruizm’de kurban jbadeti onemli bir konum teskil eder. Inek, boga ve okiiz, boga
kurban edilen hayvanlarin en kiymetli olanlanindandir. Fakat zamamn ekonomik
sartlar1 i¢inde hanedanlik bu hayvanlarnin kurban edilmesini yasaklamugtir. Ruist ri-
tiiel uzmanlart hanedanlik kurban ayinlerini diizenledikleri igin, bu hayvanlar kur-
ban edilmemigtir. Aymi zamanda halk da ata ruhlanna, yerel tannlara bu hayvan-
lart kurban etmeleri yasaklanmugtr. Konuyla ilgili detayl: bilgi igin, bkz. Vincent
Goossaert, “The Beef Taboo and the Sacrificial Structure of Late Imperial Chi-
nese Society”, Of Tripod and Palate: Food, Politics, and Religion in Traditional
China, ed. Roel Sterckx (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 237-248.

* Ruizm’in Asya'da ve ozellikle Cin’de Robert Bellah’nin Amerika’daki din yapisin
agiklarken geligtimis oldugu halk dini (civil religion) ézelliklerine sahip oldugu ile
ilgili tartigmalar igin, bkz. Philip J. Ivanhoe ve Sungmoon Kim, eds. Confucianism,
A Habit of the Heart: Bellah, Civil Religion, and East Asia. (Albany: State Univer-
sity of New York Press, 2017).

» Donald N. Blakeley, “Listening to the Animals: The Confucian View of Animal
Welfare”, Journal of Chinese Philosophy 30/2 (2003)\, 137-57.
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hayvanlann kurban edilmesi gerekir. Hayvanlara olan sefkat ne kurban ibadetini
aksatmali ne de insanlann ihtiyaci i¢in kullamlmasindan vazgegilmelidir.

Konfiigyiis, insam merkeze koyan siyasi, felsefi ve dini bir anlayis gelistirmis-
tir. Konfiigyiis'iin ogretilerinin temelinde, bireysel ve toplumsal geligme yatmakta-
dur. Her birey aile ve toplum i¢inde farkli rollere sahiptir ve bu rolleri eksiksiz yeri-
ne getirmesi aile icinde ve toplumda dizeni ve refahi beraberinde getirecektir.
Aym sekilde hayvanlarin da kendileri icin bigilmis bir rolleri vardir. Onlann insan-
larin yararma ve kurban ibadetinde ata ruhlarina, yerel ve doga tannlarina ve Gék
Tanri’ya saygi ve hiirmet nisanesi olarak kullanilmasidir. Hayvanlarin, bu rolleri
aksatildiginda evrensel bir dizensizlik gereklesecektir. Dogu Han Hanedanl-
gi'nda yayginhk kazanan insanin alemle birlikte bir biitiin olusturdugu inancina
(tianrenheyi) gore, insanlann davranislan: ve doga afetleri birbirinin sonucu olarak
meydana gelir. Tanrilara kurban ibadeti ile insanlar ile tanrilar arasinda saglikli bir
bag kurulmus olacaktir. Bu sebeple, kurban ibadeti Ruizm i¢invazgecilmezdir.*®

Konusmalar'da Konfiigyiis, insanlarnin hayvanlar tarim, askeri ihtiyaglar ve gi-
da i¢in kullanmasinda ahlaki ve dini bir sorun gérmez. Kendisi, ata ruhlarina ve
tannlara adanmig kurban etinden yemistir (Konugmalar 10:8). Kurban ibadeti icin
hayvan beslemek de 6nemli bir sosyal gorevdir. Hayvan derisinden layafet yap-
makta bir mahzur gérmemistir (Konugmalar 9:27). Ruizm, evrensel sevgi taraftan
degildir Sevgi ve saygr oncelikli olarak bireyler tarafindan aile biiyiiklerine goste-
rilmesi gerekir. She dikiiniin, babas: bir koyun caldiginda oglunun sahitlik etmesi-
ni memleketinde dirastlitk (zhi) olarak sunmasina, Konfiigyiis soyle cevap veririr,
“Bizim memleketteki diirutliik anlayis: bundan farklidir. Baba ve ogul birbirlerinin
hatalarini gizler ve diiristliik bundadir” (Konusmalar 13:18).2” Insanlar arasinda
aile biiyiiklerine ve yakinlara gosterilen sevgi ve hiirmet diger insanlardan fazladur.
Hayvanlar ise en son mertebede yer alir.

*¢ Konuyla ilgili detayli bir tartisma igin, bkz. Ruiping Fan “How Should We Treat
Animals? A Confucian Reflection”, Dao 9/1 2010), 79-96. Fan, Ruizm’de hay-
vanlarin refahi igin kurban ibadetinden vaz ge¢meyi, Ruizm’in en temel degerleri-
ni yerine getirmeye engel tegkil ettigini iddia eder.

Konuyla ilgili kapsamk bir tartisma igin, bkz. Huang Yong, “Why an Upright Son
Does Not Disclose His Father Stealing a Sheep: A Neglected Aspect of the Con-
fucian Conception of Filial Piety”, Asian Studies 5/1 (2017), 15-45.
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Ustat Meng tarafindan daha agik bir sekilde ifade edilmis olan sevgide farkh-
lik, Konfiigyiis tarafindan da benimsenmistir. Konfiigyiis, aile biiyiklerine saygiyr
onlarin sadece ihtiyaglanm kargilamaktan ibaret gérmemis, ayn1 zamanda onlara
gereken hiirmetin gosterilmesi gerektigini ifade etmistir (Konusmalar 2:7).

Ruizm, hayvanlara eziyet etmemeyi ve onlarn zafiyetlerini kullanarak avlan-
mamay: éngoriir (Konusmalar 7:27). Bu prensiplere uymak hayvanlara karsi mer-
hametli olmaktan ziyade, Konfiigyiisiin idealize ettigi beyefendi ve yiiksek ahlak
sahibi (junz:) olmak igin énemlidir. “Konfiigyiis ag ile degil olta ile balik tutar ve
avlandiginda tiineyen kuglari varmaz” (Konugmalar 7:27). Hayvanlann zayiflikla-
rindan yararlanmak veya onlara eziyet etmek, Ruizm’in erdem sahibi bireyine ya-
kigmaz. Insaniyet (ren) Konfiicyiis dgretilerinin diigiim noktasidir. Insaniyet er-
demine sahip kimse (ren) hayvanlara da kendine yakugir bir sekilde davranir. Fakat
hayvanlar her kogulda insanlarin ihtiyaglan kargisinda ikincil konumdadir.

Gin’de hanedanlik tarihi 6ncesi Ruist gelenegin 6nemli temsilcilerinden olan
Ustat Meng, Konfiigyiis'iin hayvanlar konusundaki goriisityle aym dizlemdedir.
Eserinin daha uzun kargihkh konugmalardan olugmas: sebebiyle, Ustat Meng'in
hayvan konusundaki fikirleri daha belirgindir.. Ustat Meng'in kendi adiyla bilinen
eseri, Ruizm’in Song Hanedanhg’'nda (MS 960-1279) tasnif edildigi Dért Ki-
tap’tan (sishu) biridir. Ayni zamanda, Dért Kitap, XIV. yiizythn baglanindan 1905’te
hanedanlik sinav sistemi kaldirihincaya kadar bu sinavin temel metinleri olmus-
tur.?® Mengzi'mn eseri, bu dénemdeki Ruist gelenegi temsil etmesi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Ustat Meng, Qin devleti krah Xu ile gergek bir krahin hangi erdemlere sahip
olmasi hakkinda “halki koruyup gozeterek kral ol ve boyle bir kral karg1 konulmaz
olur” ifadesini kullanir (Mengzi: 1.A.7).% Kral, kendisinin bu erdemlere sahip olup
olmadigim sorguladiginda, Ustat Meng olumlu bir cevap verir. Kral hakkinda duy-
dugu bir olay1 naklederek, Xu'niin gergek bir kral oldugunu onaylar. Ustat Meng'in

»  Gardner, Daniel K. The Four Books: The Basic Teachings of the Later Confucian
Tradition, (Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 2007), xxi.

¥ Mengzi'nin bolim i¢i numaralandinlmas: ve noktalanmasinda James Legge’nin
terciimesi takip edilmigtir. Bakimz The Four Books: Confucian Analects, the Great
Learning, the Doctrine of the Mean, and the Works of Mencius, gev. James Legge
(China: The Commercial Press,19--2), 429-1014,
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naklettigi olayda, Kral Xu bir okiiziin bir ¢ana adanmak i¢in térende kurban edile-
cegini 6grenmesi iizerine, Skiiziin infaz edilecek bir suglu gibi gekistirilerek gotii-
rilmesine kalbi dayanmaz. Kral Xu, 6kiiziin salinmasim fakat bu ritilelden vaz gegi-
lemeyecegi icin onun yerine bir koyunun kurban edilmesini emreder (Mengzi:
LA.7). Ustat Meng, Kral Xu'nun bu hareketini onun gercek bir kral oldugunun
isareti olarak degerlendirir. Bunun iizerine Ustat Meng soyle der:

Yiiksek ahlak sahibi bir kimse (junzi) hayvanlan canh gérdiigiinde onlarin
oldiiriilmesine kalbi dayanmaz. Onlarin inlemelerini duydugunda etinden
yemeyi i¢i almaz. Bu sebepten dolayidir ki bu tiir kimseler mutfaktan uzak
dururlar (Mengzi: 1A.7).

Ustat Meng, hayvanlarin kurban edilmesine ya da onlarin insanlarin yaran
i¢in kullamlmasina kars1 degildir.*® Fakat insanlar Gok Tann (tian) tarafindan
bahgedilmis olan dort baglangig (siduan) ile dogustan merhamet, utanma duygusu,
algakgonillillik ve dogru ve yanhgsi ayirt edebilme kabiliyetlerine sahiptirler
(Mengzi: 2.A.6). Insanlar 6zlerine bagh kaldigi miiddetce merhamet duygusu hay-
vanlan ve dogay: da kapsar. Bu durum, Ruizm'’in insan merkezli bir dini ve felsefi
gelenek oldugunu arka plana itmemelidir. Insanlara olan merhamet daha agr ba-
sar. Ciinkii insanlar gidalarini biyiik oranda hayvanlardan kargilarlar; hayvanlann
insanlarnn yararina kullamlmasi gerekir.

Konfiigyiis'te oldugu gibi, Ustat Meng de evrensel sevgiye kars: kiginin aile birey-
lerini 6ncelemesini vurgular ve ahlaki olan da budur. Mengzi bunu gu gekilde agiklar:

Yiiksek ahlak sahibi kimse (junzi) nesnelere® kargi sevgi besler fakat insa-
niyet (ren) gostermez. Insanlara kargi insancildir fakat hiirmetli (gin) de-
gildir. Atasina hiirmetli ve insanlara insancildir. Insanlara insanal ve nesne-
lere sevgi doludur (VIL.A.45).

Ustat Meng, hayvanlar ve doga tizerindeki iistiinliige ve insanlar arasinda da
herkesin kendi aile bireylerinin 6nceligine kesin gizgilerle dikkat geker. Bu siuf-

Xinyan Jiamg, Ustat Meng'n Ruizm’in ideal insanmnin merhamet duygusunun
hayvanlar ve dogayr kapsamasmna ragmen, onlarin insamin hizmeti igin var oldu-
gunu agiklar. Bkz. “Why Was Mengzi Not a Vegetarianist?”, Journal of Chinese
Philosophy 32/1 (2005), 59-73.

3 Nesneler (wu) hem dogayr hem de hayvanlan kapsamaktadir.
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landirma, Ruist gelenekte Gnemli bir yer tutmakla birlikte Cin kiiltiiriinde hayvan-
lara karg1 olan tutumun ve davramiglarin da omurgasimi olugturur. Insanlarin, kendi
aile bireylerine kargi tutumu ile diger insanlara kargi tutumu birbirinden farkhdir ve
bu konuda bir esitlik demek ataya saygisizhik anlamina gelir. Bu dogrultuda insan-
lara yonelik muamelelerin hayvanlardan iistiin olmasi gerekmektedir.

Deborah Cao, Cin’de hayvanlarin kotii muamele gormesini ve bazi hayvanla-
rin neslinin tikenmeyle karsi kargiya kalmasiny, Cin kiiltiiriinde hayvanlarn insan-
lann hizmetinde ve hékimiyeti altinda oldugu diisiincesinden kaynaklandigini
iddia eder.** Ozellikle, Ruist gelenek iginde olusmus bu anlayigin Cin kiiltiriinde
onemli etkileri olmugtur. Hayvanlara yonelik tutum her zaman insanin faydasi
temelinde gergeklegmistir. Mesela, kaplan, pangolin, gergedan boynuzu gibi vahsi
hayvanlann tiiketiminde bu hayvanlarin geleneksel Cin tibbinda sagliga yararlarl
oldugu inanci onlara ciddi bir oranda talep olugturmugtur.® Nesli tiikeniyor olsa
bile insan hayatina yararlt oldugu inanc1 vahgi hayvanlarin titketiminde herhangi
bir ahlaki sorun olugturmamaktadir.

Kurban Kiilti

Ty e g

Ruizm’de kurban hem bireysel olarak kigilerin ata ruhlarina sayg: géstermek
i¢in hem de imparatorlar tarafindan resmi bir téren olarak icra edilen 6nemli bir
dini etkinliktir** Misafir agirlamada, acilig torenlerinde ve ziyafetlerde de kurban
etme bir saygi niganesi olarak 6nemli bir kiiltiirel pratiktir. Fan Ruiping, kurban
ibadetinin Ruizm’de hayvan haklarim korumak 1¢1n dahi olsa vaz gecilmezligini ve
onun Ruizm’deki temel erdemlere sahip olmanin tek yolu oldugunu iddia etmis-
tir.>* Kurban, atalara kargi saygl ve hiirmet geregi yerine getirilir. Kurban sayesinde

32 Cao, “Wild Game Changer”, 147-151.

»  Cao, “Wild Game Changer”, 157-160.

3 Detayh bilgi icin bkz. Ozkan, “Cin Dinleri”, 241.

35 Fan “How Should We Treat Animals?”, 79-96; Richard T. Kim “Confucianism
and Non-Human Animal Sacrifice”, European Journal for Philosophy of Religion
8/1 (2016), 27-49. Fan'in argiimanina karsi Ruizm’de hayvan kurban edilmeden
de tannlara ve doga ve ata ruhlanina da sayg ve hiirmet gosterilebilecegini iddia
etmigtir. Fakat Kim Ruist gelenegin tarihsel birikimini goz ard: ederek, kurban
ibadetine yeni bir anlam kazandirmaya cahgmistir.
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ata ruhlan ile hayatta kalan aile bireyleri arasinda bir bag kurulur. Ruizm’de 6liim
sonrasi ruhlar hayatlarim devam ettirir. Bu ruhlarin kiiciik bir kismi tanribk merte-
besinde iken biiyiik bir kismi ya hayatta kalan aile bireylerine yardim eden ya da
onlara zarar veren konumda evrende varliklanini siirdiiriirler. Eger ata ruhlarina
gereken saygi gosterilmeyip ihtiyaglan karsilanmazsa onlarin kétii bir ruh olarak
hayatta kalan aile bireylerine zarar verecegi inanc1 kurban ibadetinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Aym gekilde, ihtiyaglan kargilanan, saygi ve hiirmetle amlan
atalanin ruhlarinin hayatta kalan aile bireylerine saglik ve bolluk getirecegine ina-
nilmaktadir. Imparatorlar bir birey olarak kend: ata ruhlanina kurban sunduklar:
gibi bir yonetici olarak da Gék Tann'ya ve doga tannlarina kurban sunmuglardir.

Ruizm'in Beg Klasik'lerinden® biri olan Ayinler Kayitlar: (liji), Zhou Ayinleri
(Zhouli) ve Adab Kurallari ve Ayinler (yili)¥ ile kurban ibadeti icin rehber niteli-
gindedirler. Ozellikle, Ayinler Kayitlar’ndaki, “kurban kurallar” (jifa), “kurbanin
anlamu” (jiyi), “kurbanin ana hatlart” (jitong) béliimleri Ruizm’de kurban ibadetini
agiklamaktadir. Ruizm’de kurban Gok Tanri’ya, Yeryiizii Tannst'na, hanedanlik
ailesinin ruhlanna, hububat, toprak, giines, ay, yldiz ve evreni idare eden diger
tanrilara sunulur.* Ata ruhlaninda oldugu gibi, kurban ile insanlar yeryiiziinii ve
gokyiiziinii idare eden tannlar ve ruhlar arasinda bag kurar. Bu tanrilarin kurban ile
hognut olmas: ve kurbani sunanlann onlara sayg géstermesi sonucu, onlar da do-
gal atetlerden, salginlardan korur ve bereket getirirler.

Zhou Ayinleri, Ruizm’de kurbani sunulan tann ve ruhlara gore ii¢ kisma ayn-
lir: biiyiik kurban, ikincil kurban, ve kiigitk kurban.® Biiyiik kurbanda yesim ve
ipekle birlikte kusursuz bir hayvan Gok Tanrya, Yeryiizii Tanr’sina ve hanedanhk
ata ruhlanna sunulur.*’ Bu kurban, sadece imparatorlar tarafindan ¢ok sayida hem
Ruist hem de Daoist" ayin uzmanlari, memurlan, mizisyenleri ve danscilari®® ara-

* Bu Bes Klasigin detayll olarak icerik analizi icin, bkz. Michael Nylan, The Five
“Confucian” Classics, (New Haven, Yale University Press, 2001).

¥ Bu ti¢ ayin metinlerinin kapsaml bir analizi igin, bkz. Nylan, The Five “Confu-
cian” Classics, 168-202.

* Thomas A Wilson, “Sacrifice and the Imperial Cult of Confucius, History of
Religions 41/3 (2002): 251.

¥ Wilson, “Sacrifice”, 256.

* Wilson, “Sacrifice”, 256.

*' Yonghua Liu, Daoist rahiplerin hanedanhk tarafindan Gok Tanri’ya sunulan kur-
banda gérevlendirilmesini makalesinde agiklamgtir. Bkz. “Daoist Priests and Im-

433



Kutsal ve Hayvan L"”ﬁ’l

ciliyla sunulur. Ikincil karbanda ise bez pargasi ile bir hayvan, hububat, toprak,
giines, ay, yildizlar, beg kutsal tepe tanrisina sunulur.*® Son olarak, kiigiik kurbanda
sadece bir hayvan, yagmur, riizgar, bagan ve kader efendisine sunulur.*

Zhou Ayinleri'nde ve Ayinler Kayitlar'nda belirtildigi tizere, Gok Tanr’ya ve
giines ve ay gibi diger goksel tannlara sunulan kurban agik alanda yakilarak duma-
munn tanrilara ulagmast ile bu ayin tamamlanir.* Diger taraftan, kurbanlann kam-
min gémiilmesi suretiyle toprak ve tahil tanrilan gibi yeryiizii tanrilarma sunu ger-
geklestirilmis olur.* Asagidaki Ayinler Kayztlarz’ndaici boliim bu iki tiir kurban
sunumunu gostermektedir.

Kurbanin sunakta yakarak Gék Tanri’ya sunulur. Kurbanin sunakta gémiil-
mesiyle Yeryiizii Tannsi'na sunulur. Her iki ayinde de kirmizi bir hayvan kurban
edilir. Bir koyunun ve domuzun sunakta ayin sonrasi gémiilmesi suretiyle, mevsim
ruhlarmna kurban gerceklesir (Liji, jifa, 2-3).*

Yonghua Liu, Ming Hanedanhg’'nda (1368-1644) uygulandig sekliyle Gok
Tanrr'ya sunulan kurban ayinini on adimda agiklar. Gk Tanrr'ya sunulan kurban,
hanedanligin icra ettigi en biiyiik ayindir. Hanedanlhk bagkentinde Gk Tanr'ya
atfedilen sunakta, yeni yihn ilk ginii bu ayin icra edilir. Ayinden 6nce, uygun ve
kusursuz kurbanlann belirlenilir ve ayine hazirlik igin perhiz yapilarak manen te-
mizlenir. Ayin giinii ise agagidaki ritiieller uygulanarak Gok Tanr'ya yilin ilk giini
kurban sunulur.

(1-3) Ruhlan kargilama téreninde, toren yoneticileri muzisyenlere, danscila-

ra, yetkililere ve ritiielde yer alacaklara talimat verirken, bag idareci (daoyin guan)
imparatoru yerini almaya ydnlendirdi. ¢ asistanin (neizan) ve toren yoneticisinin

perial Sacrifices in Late Imperial China: The Case of the Imperial Music Office
(Shenye Guan), 1379-1743,” Late Imperial China 33/1 (2012), 55-88.

% Liu, “Daoist Priests”, 69.

4 Wilson, “Sacrifice”, 256.

“ Wilson, “Sacrifice”, 256.

4 Wilson, “Sacrifice”, 25S.

4 Wilson, “Sacrifice”, 256.

4 Bu terciime, Legge'nin Ingilizceye gevirdigi Ayinler Kayitlarina dayanilarak yapil-
mugtir. Ayni zamanda, noktolamada ve metnin bélimlere aynlmasinda da Leg-
ge'nin gevirisine bagh kalinmugtir.

434



nibel Konfugyanizm (Ruizm) ve Daoizm’de Hayvaniar

rehberligiyle sunular yakildi, kurban edilen hayvanlarin tiiyleri ve kam gomiildi,
ruhlar kargiland1 ve miizik ¢alind:. Biitiin bunlar yapildiginda, imparator sunagin
en yiksek terasina yiikseldi ve toren ydneticisi ve ig asistanin rehberliginde Gok
Tann’nin Yer Tanns’'mn ve Imparator Hongwu'un kendi babasinin tabletlerine
yesim ve ipek sundu. Yine, i asistanin rehberliginde imparator tarafindan Gok ve
Yer Tanrilar’mnin tabletlerine kurban eti takdim edildi.

(4-6). Kurban eti takdimi ardindan, ilk, orta ve son sunu ayinleri gerceklestiril-
di. Bu sunu ayinlerinde, imparator en yiiksek terasa yitkseldi ve téren miidiirii ve ic
asistanin rehberliginde Gk Tanrisina, Yer Tanrisina ve Imparatorluk atasma ii¢ sag
ayagindan olusan kapta sunu sundu (jue) [genellikle sarap sunumu icin kullarulan
bir kaptir]. Miizik ve ayin danst icra edildi. Ik sunu sirasinda, dua okuyan kigi tara-
findan bir kurban metni (zhu) yiiksek sesle okundu. Ayinin merkezi kismi buydu.

Diger ayinlerden farkh olarak, uygun likér ve et bagislama ayini, Imparatorluk
Kurban Idarecisinin ve i¢ asistarun rehberliginde gerceklestirildi. Asagdaki iig
torende, sunular kaldirildy, ruhlar ugurland: ve kurban metni, ipek ve sunulan yiye-
cek ve icecekler yakildi. Bu ayinler gergeklegtirilirken miizik icra edildi. Bunlar aym
sekilde toren yoneticisi ve i asistanin rehberliginde gereklestirildi.*® ‘

Ruizm’de domuz, koyun, kog ve sigar gibi ahir hayvanlan siklikla kurban edi-
lir. Ahir hayvanlanindan boga gibi tanmda da is giicii olarak kullanilan hayvanlarm
zaman zaman kurban edilmesi yasaklanmugtir.“’Kiimes hayvanlan da kisilerin eko-
nomik durumlarina bagh olarak kurban edilmigtir. Kaplumbaga, sekli ve uzun ya-
samastyla Cin kiiltiirinde mitolojik tasvirleri de olmug aym zamanda kurban da
edilmig bir hayvandir.*® Fakat erigebilirlik agisinda domuz ¢ok daha sikhkla kurban
edilmigtir. Cince’de ev (jia), ¢at1 ve domuz karakterleriyle olugmustur. Bir ¢atinin
altinda domuzun oldugu yer evdir. Domuz, Cilali Tas Devri'nde Gin’de képek ile
birlikte 1k evcillestirilen hayvanlardan biri olup, hem besin kaynag olarak kulla-
mlmus hem de ata ruhlarina ve tanrilara kurban edilmistir.

*# Liu, “Daoist Priests”, 70.

*  Goossaert, “The Beef Taboo”, 237-248.

%0 Li Liu, The Chinese Neolithic: Trajectories to Early States (Cambdridge: Cambrid-
ge University Press, 2005), 65-67.
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Daoizm’de Hayvanlar

Daoizm, Ruizm’in bireylerin ait oldugu sosyal rolleri yerine getirmesiyle er-
demli bir davranug isleyerek toplumsal diizenin ve refahin saglanacag anlayigimin
aksine, insamn kendi koymug oldugu kurallarla ashindan uzaklagtig anlayigiyla ortaya
cikmugtir. Her ne kadar, Ruizm ve Daoizm aym kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikmug ve
paydaslari ok da olsa siyaset felsefesi olarak birbiriyle tezat konumdadir.** Ruizm’in
en temel erdemi olan insaniyet (ren) ve diiriistliik (yi), insanlarin dao’dan uzaklag-
mastyla bireyi ve toplumu diizenlemek icin ortaya cikmugtir (Yol ve Erdem Klasigi:
17-18).%* Insanin kendi koydugu kurallar, dogaya ve hayvanlara midahele etmesi
onun asil dogasindan uzaklagmasindan kaynaklamiyor. Bu anlamda, Ruizm'in siki
sikiya gelenege bagh kalmasi, dao’sindan uzaklagnis insamu ve toplumu diizene koy-
mak icindir.

Felsefi (daojia) ve dini (daojiao) olarak ifade edilen Daoizm arasinda siki sikiya
bir iligki vardir.** Dini Daoizm 1L yiizyil sonrasinda olugan birbirinden bagimsiz ku-
rumsallagmugs ve yoresel Daoist ekollerini ifade eder.** Temelde Laozi ve Zhuangzi'nin
metinleriyle temsil edilen felsefi Daoizm'in aksine, dini Daoist ekollerinin olusmasinda
Budizm, $amanizm ve Cin'in degisen siyasi ve kiiltiirel yapisinin etkileri olmugtur. Bu
anlamda, Laozi ve Zhuangzi'min metinlerinde et tiikketimi ve hayvanlarn kullanim
hakkinda dogrudan ahlaki yaptinmlar yok iken, Daoist dini kurumlar vejetaryenlik ve
hayvan 8ldiirmek ile ilgili ahlaki sorunlara dikkat ekmiglerdir.>*

1 Ruist ve Daoist siyasi felsefelerindeki farklilklar igin, bakiniz Aleksandar Stama-
tov, “The Laozi’s Criticism of Government and Society and a Daoist Criticism of
the Modern State.” Asian Philosophy 27/2 (2017): 127-49.

52 Yol ve Erdem Klasigi bolimlerinin siralanmasinda Laozi, Dao de Jing: The Book of
the Way, cev. Moss Roberts (Berkerley: University of California Press, 2001) ta-
kip edilmigtir.

3 Gil Raz, “What Is Daoism and Who Is Its Founder?”, Varieties of Religious Inven-
tion: Founders and Their Functions in History, ed. by Patrick Gray (New York,
NY: Oxford University Press, 2015), 83-86.

¢ Bu kurumsallagmig Daoist yapilar hakkinda detayh bilgi igin, bakinz, Ozkan, “Cin
Dinleri”, 251-253.

55 Bununla ilgili érnerkler agagidaki galigmalarda gorillmektedir. Terry F. Kleeman,
“Feasting Without the Victuals: The Evolution of the Daoist Communal Kitc-
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Modern anlamda s6z konusu oldugu gibi hayvan haklarindan ne Laozi ne de
Zhuangzi bahseder. Fakat Zhuangzi hayvanlan metofor olarak sikca kullanir, En
bariz amag ise onlarin yagamlarinin dogalliginin insanlar igin 6rneklik teskil etme-
sidir; 6zellikle, kuslardan 6zgiirliigii ve baliktan mutlu olmay1 6grenebilirler. Hay-
vanlarin evcillegtirilip tarim ve savag aleti olarak kullanilmasina karg1 gtkmasindaki
temel neden insanlarin onlann tabiatina (ziran) miidahil olmasindan kaynaklanir.
Bu durumda, insan da kendi tabiatinin aksine gayeli bir eylem gerceklestirerek
wuwei prensibini ¢ignemektedir. Ruizm’de gordiigiimiiz iizere, Zhuangzi'nin ese-
rinde de hayvanlara karg1 kétii tutum ve davranis hayvanlan korumak ya da onlara
merhamet gostermekten daha ¢ok insanlarin kendi 6z tabiatindan uzaklagmalarina
sebep oldugu iin sorun tegkil etmistir.

Ayni zamanda, Zhuangzi pek ¢ok mitolojik hayvandan bahseder. Tanrilar,
oliimstizler (xianren), ve bilgeler (shengren) bu mitojik hayvanlara binerek gokyii-
ziinde dolagirlar. Ejderha ve anka kusu gibi mitolojik kuglar Daoist ruhani kimsele-
rin emri altindadir ve onlara hizmet ederler; kutsal kitaplan tagirlar.

Milattan sonra IL. yiizyilda ortaya ¢ikan flahi Ustatlarin Yolu (tianshi dao) ilk
Daoist yerel ve kurumsallagmug bir Daoist mezhebidir. Ruizm bélimiinde belirtil-
digi tizere, kurban ayinlerinde hayvanlann eti, kan, tiiyleri sunulur. Bu mezhep,
Daoist tannlarin annnug oldugunu iddia ederek ve tannlarin hayvansal gida tit-
ketmedigini savunarak geleneksel Ruist kurban ayininden farklihk gostermigtir. Bu
anlamda, tanrilar vejetaryen olurken rahipler ve halk tannlara kurban sunarken
arnmug olmak igin kismi olarak vejetaryendir. Giinlitk hayatlaninda et tiiketimin-

den vaz gegmemislerdir.

hen,” Of Tripod and Palate: Food, Politics, and Religion in Traditional China, ed.
by R. Sterckx (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 140-162; Terry F. Klee-
man, “Licentious Cults and Bloody Victuals: Sacrifice, Reciprocity, and Violence
in Traditional China”, Asia Major 7/1 (1994), 185-211; Louis Komjathy, Culti-
vating Perfection: Mysticism and Self-Transformation in Early Quanzhen Daoism
(Leiden; Boston: BRILL, 2007); Louis Komjathy, “Daoism: From Meat Avoid-
ance to Compassion-Based Vegetarianism”, Call to Compassion: Reflections on An-
imal Advocacy from the World's Religions, ed.Lisa Kemmerer and Anthony J. No-
cella II (New York: Lantern Books, 2011), 83-103.
3¢ Komjathy, “Daoism: From Meat Avoidance”, 83-103.
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Sonug

Dinler, tarihsel bir siire¢ i¢cinde zamann siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sartlar1
icinde ortaya gikmugtir. Sadece kutsal metin merkezli dinleri anlamaya ¢aligmak
onlan ortaya giktig1 baglamdan uzaklagtirmak suretiyle yanhs ve eksik anlagilmala-
ra neden olur. Cin dinlerinde hayvan konusu, bu teorik prensip igin iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Konfiicyiis'in metni temelinde Ruizm’in ve Laozi'nin metni
temelinde Daoizm'’in hayvanlar konusundaki tutum ve davraniglarini ortaya koy-
mak, o metinleri farkli zamanlar ve mékanlarda yorumlayip uygulayanlarm roliinii
ve etkisini gormezden gelip 6zcii degerlendirme hatasina disiilecektir. Konfiigyiis
ile baglattifimiz zaman dahi Ruizm’in 2500 yillik tarihi mevcuttur. Hanedanhk
himayesi altinda geligen bu dini, felsefi ve siyasi gelenek degisim girisimlerine karg:
daha zayif olmugtur. Ekonomik kaygilardan dolayl, hanedanligin yasaklamasi so-
nucunda tarmm i¢in kullanilan 8kiiz tiirii hayvanlarin kurban edilmesi ve tiiketilme-
si de Ruizm’de dogrudan yankilar olmugtur. Aym gekilde Daoizm'in temel metin-
leri olan Laozi ve Zhuangzi'nin eserlerinde vejetaryenlik ile ilgili dogrudan bir ya-
saklamanm olmamasina ragmen, milattan sonra II yiizyilda ortaya gikmaya bagla-
yan Daoist yerel dini organizasyonlar kismi olarak vejetaryenligi benimsemiglerdir.

Modern dénemde anlagildig gibi hayvan haklari hem Ruizm'in hem de Dao-
izm’in Klasik eserlerinde mevcut degildir. Ruizm insan merkezli bir gelenek iken,
Daoizm dao’'min evrende her seyde mevcut oldugunu savunur. Fakat her iki dini ve
felsefi gelenektede hayvanlarin kiymeti, insanlar nazarinda degerlendirilmektedir.
Ruizm’de insan onuruna yakisir sekilde hayvanlara muamele edilmelidir. Dao-
izm’'de insan kendi 6z tabiatindan uzaklagacag i¢in hayvanlan evcillegtirmekten
kaginmahdir. Genel olarak, her iki gelenekte hayvanlarin tiiketilmesinde her hangi
bir ahlaki sorun gérmez ve siurlamaya da gitmez. Ozellikle de Daoizm etkisi altin-
da gelisen geleneksel Cin tibbinda vahsi hayvanlarm ilag olarak kullamlmasi, Cin
kiiltiirinde hayvanlarin insanlarin menfaati s6z konusu oldugunda ikincil konum-
da olmasinim bariz isaretidir. Kaplana, gergedan boynuzuna, pangoline olan talep
sonucunda, bu hayvanlar nesilleri titkenmekle kars1 kargtya kalmiglardur.
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SINTOIZM’DE HAYVANLAR

Halil ibrahim Senavcu

Giris

Sintoizm, Japonlarin tarih sahnesine gikmasindan bu yana var olduguna ina-
nilan, toplumun kiiltiir ve felsefesiyle ic ice gecmis Japon milli dinine verilen addur,
Sintoizm’e ait bilgilere genellikle Kociki/Kojiki' ve Nihongi adi verilen dini metin-
lerde ve halk inaniglarinda rastlanir. Bu dindeki tarih ve inangla ilgili anlatimlar
daha ¢ok mitolojiktir. Giiniimiizde Japon dini denildiginde Sintoizm ve Budizm’in
sentezinden miitesekkil bir inang sistemi 6niimiize ¢ikar. Bu senkretik din anlayi-
sinda Japonlann, gegis torenlerinin daha ¢ok dogum, yetiskinlik, evlenme gibi ki-
simlarini $into mabetlerinde, 8liim ve sonras: ritiielleri ise Budist mabetlerde yeri-
ne getirdikleri goriilir.

Japon halk inans1 yiizyillarca kulaktan kulaga aktanlmis ve insanlarin arasin-
daki bu hikayelerin bir kismi VIIL yiizyilda derienen dini metinlere girmigtir. An-
cak Japon mitolojisinde yer etmis hayvanlarla ilgili inanuglarin hepsini dini metin-
lerde bulmak miimkiin degildir. Bu inamglarin kimisi atasozii ve deyim olarak var-
hgini devam ettirirken, kimisi de masal ve hikaye kitab gibi eserlerle giiniimiize
kadar taginmustir. Bu yiizden hayvanlarla ilgili inansslar icin dini metinler yaninda,
Japon mitolojisi ile ilgili yazilmu eserlere ve atasozlerine goz atmak gerekir.

Sintoizm’de hayvanlann yeri ve énemini kavrayabilmek icin bu dinde bulu-
nan “kami” kavramini dogru anlamak énem arz eder. Zira bu dine dair tiim ogreti
ve ibadetler dogrudan ya da dolayh olarak bu temel kavramla iligkilidir. Dolaysiyla

' Her ne kadar baz gahgmalarda Japon dini metni “Kociki”, Japoncada “4” harfinin

olmamasina ragmen Ingilizce yazildign gibi Tiirkgeye aktarilmas: sebebiyle “Kojiki”
diye gevrilmis olsa da bu caligmada, basta bu ifade olmak iizere biitiin kavramlar
Japoncadan Tiirkgeye, okunduklan gibi gevrilmistir.
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kami kavram bilinmeden, bu kavramla dogrudan baglantili olan §intoizm’de hay-
vanlar konusunu anlamak zor olacaktir. Hayvanlar Japonya’da 6nem verilen bazi
mekénlarda ve zamanlarda daha da 6n plana gikar. Bu nedenle gahsmamizda Sinto-
izm’de hayvanlara bakis agisi, kutsal varlik (kami), kutsal zaman (matsuri) ve kutsal
mekan (cinca/miya) algisi gergevesinde ele ahnacaktir.

I. Kami Inanci ve Zaman-Mekin Agisindan Hayvanlar

Sinto inancinda kami, “tannlar, ruh, cin, melek” gibi gériinmeyen manevi var-
Iiklar: ifade etmek igin kullamlir. Bu kavramla hangi anlamin kastedildigi cimlenin
gelisinden anlagihr. $intoizm’de 4lemin goériinenler yaninda gériinmeyen manevi
varliklarla dolu oldugu inanct vardir. Hatta tiim goriinen varhiklann da bu manevi
varliklardan bir 6z tagidigina, dolayistyla her varhigin bir ruhunun olduguna inanihr.
Bu inangta hem beden hem ruhtan olugan varliklar oldugu gibi bash bagina sadece
tannlar, ruh, cin, melek seklinde var oldugu diisiiniilen gozle gorinmeyen varliklar
da mevcuttur. Her 6len canhmn da ruhunun kami oldugu ancak her kaminin her
seye giicll yeten tanr1/lar seklinde algilanmadig da goriiliir. Metinlerde bazi kami-
lerin, istedikleri varhklann sekillerinde/bedenlerinde gérindiikleri de nakledil-
mektedir. Dolayisiyla kamiler insan, bitki, cansiz nesne ve hayvan sekillerinde go-
riinebilir ve/veya bu varliklan insanlara mesaj verme, onlarla iletisime gecmek igin
elci olarak? da kullanabilir. Tiim varliklar gibi hayvanlar hakkinda béyle bir algimin
olugmasi, onlarin da insanlar ve diger varliklar gibi korunmasi ve onlara zarar ve-
rilmemesi diigiincesine yol agmistir. Dolayisiyla kamiler tarafindan var edilen her
seyin oldugu gibi hayvanlarin da bir yaratihs sebebi vardir ve bu sebepten dolayr
onlar da degerlidir. Hatta insanlar gibi hayvanlara da zarar vermek, onlarm canh

2 Sokyo Ono, Sinto: Kamilerin Yolu, trc. Suat Ertiiziin (Istanbul: Okyanus, 2004),
15-19, 42; Okan Haluk Akbay, “Japon Atasézlerinde Gegen Bazi Hayvan Imgeleri
Uzerine Tespitler”, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (12 $ubat
2015): 131; Michael Ashkenazi, Japon Mitolojisi, trc. Ozlem Ozarpact (Istanbul:
Say Yaynlan, 2018), 412,437; Herbert E. Plutschow Patrick Geoffrey O’Neill,
Matsuri: The Festivals of Japan (Surrey: Japan Library, 1996), 131-135; William
George Aston, Shinto (The Way of the Gods) (London: Longmans, 1905), 63;
Mikiharu Ito, “Evolution of the Concept of Kami”, Kami, ed. Nobutaka Inoue,
trc. Normon Havens (Tokyo: Institute for Japanese Culture and Clas-
sics/Kokugakuin University, 1998), 20-41.
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canh derisini yiizmek, onlardan bir par¢a koparmak gibi davraniglar bityik giinah-
lar kategorisinde degerlendirilmistir.>

Japon dini metinlerinde hayvanlar hem yeryiiziiniin ilk halinin betimlenme-
sinde hem kamilerin olusumunda hem de onlara insanlarin tabiatlarinin benzetil-
mesinde kullanilir.* Yani metinlerdeki anlatimlarda hayvanlar, simgesel olarak
farkh huylardaki insanlanin davraniglanini sembolize eder. Bunun yaninda, tavga-
mun, hayati, timsahin ise 6limii anlatmak iin érnek verilmesi gibi hayvanlarin Ge-
sitli durumlan temsil etmesi de miimkiindiir.’

Japonya'daki hayvanlarla ilgili pek gok inanigin ve mitolojik hikayenin Cin
kékenli oldugu sGylenebilir.® Hatta fil gibi bazi hayvanlarla ilgili Japonya’da yayilan
inanglar, tilkeye Cin’den Budizm ile birlikte gelmis ve bir siire sonra yerli din Sinto-
izm ile karigarak Japon inang1 haline gelmistir.” 12 Hayvanli Takvimi Tiirklerin mi
yoksa Cinlilerin mi ortaya ¢ikardign tartismalan® bir yana, ¢ogu unsur gibi Cin ve
Kore yoluyla Japonya'ya geldigi diisiiniilen Japonya'nin eski 12 Hayvanl Takvi-
mi’nin iilkede yiizyllardir kullanildigy bilinmektedir. Her yihn bir hayvan adiyla
amuldigs bu takvimde ismi gegen hayvanlar ile o yillar ézellik olarak benzestirilmig-
tir. Dolayisiyla takvim vasitasiyla insanlar gibi zaman dilimlerinin de hayvanlarin
niteliklerini tagidiklar1 kabul edilmigtir. Ayni zamanda insanlar, hangi hayvanla
anulan yilda dogarsa o hayvanlanin ézelliklerini tagiyacag inanc yaygindir.®

* Hiisamettin Karatag, “Sintoizm’de Arinma Ayinleri”, The Journal of Academic
Soctal Science Studies, 78 (Aralik 2019): 5.

* Okan Haluk Akbay, Kojiki: Japon Mitolojisine Bir Yolculuk (Konya: Gizgi Kitabevi,
2014), 11; Halil Ibrahim S$enaveu, Japon Dinf Bayramlar: (Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2006), 65-66; Joseph M. Kitagawa, “Japon-
ya Dinleri”, Asya Dinleri, trc. Abdullah Davudoglu (istanbul: Inkilip Yaymnlan,
2002), 609.

*  Nelly Naumann, Japon Mitolojisi, 2. Bs (Izmir: llya Izmir Yaymevi, 2009), 186-187.

 Naumann, Japon Mitolojisi, 121-122, 186; Plutschow - O’Neill, Matsuri, 131-132.

7 Halil Ibrahim $enavcu, Diinden Bugiine Japon Budizmi: Inang ve Uygulamalar: (Dokto-
ra Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2015), 141-142; Ashkenazi, Japon Mitolojisi.

§ Belgin Tezcan Aksu, “Sekizinci Yiizyildan Giiniimiize Takvimlerimiz”, Uluslararas:
Tiirk Lehge Aragtirmalar: Dergisi (TURKLAD) 2/1 (20 Haziran 2018): 384-385.

® Bu on iki hayvan sunlardan olugur: Fare, &kiiz, kaplan, tavsan, ejderha, yilan, at,
koyun, maymun, horoz, képek ve domuz. Aynntili bilgi icin bkz. Gurunavi Inc,,
“Chinese Zodiac in Japan: 2020 is the Year of the Metal Rat!”, Live Japan, eri-
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Hayvan simge ve sembollerinin en sik 6n plana ¢iktigt zaman dilimi Japon dini
bayramlan yani “matsuri’lerdir. Matsurilerde sik¢a goriinen hayvan figtrleri i¢in
yaygun bir sekilde “vahsi dort ayakli hayvan” anlaminda “sisi” ifadesi kullanalir. Cesitli
hayvan sekillerine biiriinerek sokaklarda ilahiler séylenmesi ve aslan, at ve geyik dan-
s1 gibi danslar edilmesinin kamilere, toplumun bereket, korunma ve arinma isteginin
iletilmesi amaciyla yapildig: ifade edilir.'® Matsuri zaman kamilerle daha yogun bir
iletisime gecildigine inanildig i¢in kamilerin elgisi sayilan hayvanlarin resminin is-
lendigi kumaglarin/flamalarin sokaklarda tagmmas, gesitli yerlere asiimasi 6nemle
uygulanan bir gelenek halini almugtir. Aymi zamanda matsurilerde sembolleri kullan-
lan bu hayvanlann ozellikleriyle -Kodomo-no-hi Bayrami'nda sazan balig flamasinin
cesaretin sembolii olarak evlerin girigine asilmasi gibi- insanlara mesaj verilir."!

Hayvan heykelleri ve sembollerin en ¢ok kullanildigi mekanlar, mabetlerdir.
Cogu bityiik mabedin girisinde muhafiz olarak kopek, aslan ve tilki gibi hayvanlar
bulunur ve bunlarin mabedi kétii varliklardan koruduguna inanilir.'* Mabetlerin
ogelerinden birisi de orada bulunan bayrak ve flamalardir. Bayrak ve flamalar kami-
lerin orada varligin sergiler ve aymi zamanda bunlar kamiye olan sunulardir. Bun-
larin iizerinde giines, ay, bulutlar ve/veya bazi hayvan figiirleri vardir. Bu figtirler
ise mabetlerin kamilerini ve onlarin niteliklerini sembolize eder.'® Osaka Kalesinin
catisindaki hayvan figiirlerinde ve mabet giriglerindeki hayvan heykellerinde oldu-
gu gibi Japon yapilarinda ve mimari anlayiginda hayvanlar bazen muska ve tilsim
olarak da kullanihr."*

sim: 04 Nisan 2020, https://livejapan.com/en/article-a0000815/; Mark Schumac-
her, “Zodiac Calendar & Lore”, erigim: 03 Nisan 2020, https://www. onmarkproduc-
tions.com/html/12-zodiac.shtml.

10 Plutschow O’Neill, Matsuri, 131-139.

Senavcuy, Japon Dini Bayramlar, 65-66; Petek Kitamura, Japonya / Kiraz Cigekleri-

nin Ulkesi (Istanbul: Epsilon Yaymevi, 2004), 95; Kenji Matsuda, The Spirit of

Matsuri (y.y.: Idea Institute Inc, 1998), 9; Uluslararasi Egitim Enformasyon

Merkezi, Bugiinkii Japonya (Tokyo: Uluslararasi Egitim Enformasyon Merkezi,

1989), 117-118.

12 Aston, Shinto (The Way of the Gods), 63-64; Ono, Sinto, 41; Ashkenazi, Japon
Mitolojisi, 413.

¥ Ono, Sinto, 35.

4 Yoshiaki Kotera, “Komainu: The Birth and ‘Habitat Distribution’ of Shrine Gu-
ardian Lions”, Japanese Religions, trc. Detlef Kéhn 34/1 (2009): 7-23; Shinshu
Samon, “Tapinak Koruyucu Képegi Nedir? Tirii, Kékeni, Anlami ve Rolii Nedir?
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Japon halk inanglarinda adi gegen hayvanlarin eski ile yeniyi bir potada erit-
meyi ve kullanmay bagarabilen gerek yeni Japon bilgisayar oyunlarinda gerekse de
Japon gizgi film endiistrisinde, dzellikle de anime (] apon animasyon ¢izgi filmi) ve
manga (Japon ¢izgi romam) alaninda ustaca kullanilldig1 goriliir.'* Boylece tekno-
lojinin imkénlariyla gegmise ait koklii kiiltiir de yeni nesle aktarilmig olur. Bu agi-
dan oyunlar ve ¢izgi filmler, Japonya’mn ge¢misinde hayvanlara bakis agisiyla ilgili
pek ¢ok bilgi igerir.

IL. Yenilmesi Helal-Haram Hayvanlar ve Kurban Kiiltii

Eti yenilmesi veya yenilmemesi gereken hayvanlarla ilgili dini metinlerde bil-
gi olmamakla beraber Japonlar geleneksel olarak deniz tiriinlerinin neredeyse tii-
miini, karada yasayanlardan ise tavuk, inek, koyun, kegi, at ve domuz gibi baz
hayvanlarin etlerini yerler. Zaten Japonya bir ada iilkesi olmas sebebiyle iilkeye
¢ogu hayvansal iiriin digandan getirilmektedir. Ulkenin her tarafinin denizlerle
gevrili olmasi Japonlar deniz iiriinlerini ve Japonya'da en ok yetistirilen piring
tilketmeye sevk etmistir.'® Altinci yiizyildan itibaren iilkede taminmaya baglandik-
tan sonra Japonya'da oldukga etki birakan ve milletin neredeyse ikinci dini haline
gelen Budizm'in' ézellikle hayvan eti yeme ile ilgili kisitlamalar1 da Japonlarin her

tiirlii eti titketmemelerinin sebepleri arasinda sayilabilir. ¢

Aun’un  Anlami  ve  Shisa’dan  Fark!, erigim: 30  Mart 2020,
https://goshumemo.com/komainu/; Miyazaki Masakatsu, “Japan, the Land of
Gold” How True Is the Old Legend?”, Nipponia, erigim: 18 Subat 2020,
https://web-japan.org/nipponia/nipponia4S/en/feature /index. html.

Cigdem Tas Alicenap, “Yerelden Evrensele Japon Anime ve Manga Sanati”, Sanat

ve Tasarim Dergisi 7/7 (01 Aralik 2014): 31-60; Yiksel Balaban, “Miyazaki Si-

nemasinda $intoizm Géstergelerinin Sunumu”, Sinema ve Din (Istanbul: Dem Ya-

yimlari, 2015), 296, 303-305.

' Ayse Nur Timor, Japonya (istanbul: Cantay Kitabevi, 2004), 164; Kitamura,
Japonya, 45-50; Bozkurt Giveng, Japon Kiiltir, 2. Bs (Istanbul: Tirkiye Is Ban-
kas: Kiiltiir Yayinlar;, 2002), 100-105.

7 Senavcu, Japon Budizmi.

'®  Guveng, Japon Kiiltiri, 100-101.
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Japonya’'da giiniimiizdeki Sinto ritiielleri igerisinde hayvan kurbani uygula-
mast yoktur. Neredeyse tiim Uzakdogu dinlerinde kurban, yani yiice var-
lik/varliklara yakinlagtiricr arag(lar) olarak tercih edilenlerin onlara sunulan tak-
dimeler oldugu sdylenebilir. $intoizm’de de bu gelenek giiniimiizde devam ettiril-
mektedir. Her ne kadar bazi kaynaklarda, gegmiste (muhtemelen iilkeye Budizm
gelmeden énce) at, tavsan, geyik, kug ve domuz gibi hayvanlarin takdime olarak
sunulduklan gegse de' giiniimiizde sunaklara genellikle takdime olarak meyve,
sebze su, cigek, piring, kek, sake (alkollii piring igecegi) ve yosun birakildigy, et veya
hayvansal iiriinlerin takdimeler arasinda yer almadig goriiliir.”®

I11. Sintoizm’de One Cikan Bazi Hayvanlar ve Ilgili inaniglar

Sintoizm’de bazi hayvanlarin farkli 6zellikleriyle digerlerinden daha fazla 6ne
¢iktign gorilliir. Bu kapsamda bazi hayvanlara farkh deger, iistiinlitk ve dokunul-
mazlik atfedilerek kutsallagtirlmugtir. Bazi hayvanlar hakkinda gesitli mitolojik
sdylenceler ve hikayeler ¢ikanlmig, boylece onlara karg: kimi zaman sevgi ve saygy,
kimi zaman da korku olugturulmugtur.

Aslan ve Kopek

Seytanlan kovmak, mezarlant muhafaza etmek ve ilkeyi kotiiliiklerden koru-
mak icin aslan ve képek, kamiler tarafindan araci olarak segilmigtir. Bu inaniglarin
Cin’den Japonya'ya girdigi ifade edilmektedir.?! Bu yiizden bazi yapilarn, 6zellikle
Sinto mabetlerinin girislerinde muhafiz olarak, aslan ve/veya kopek heykelleri
(komainu) vardir.?? Birtakim temsillerde aslanlarin agzinda ve/veya ayaginin altin-

19 Aston, Shinto (The Way of the Gods), 212-213.

2 Allan G. Grapard, “Shinto”, Kodansha Encyclopedia of Japan, ed. Gen ltasaka
(Tokyo: Kodansha Ltd., 1983), 7: 130.

21 Plutschow O’Neill, Matsuri, 132; Samon, “Tapinak Koruyucu Kopegi Nedir?”;
Kotera, “Komainu”, 12.

2 Ono, Sinto, 41; Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 323-325; Adam Ledford, “Komainu:
The History of Japan’s Mythical Lion Dogs”, Tofugu, erisim: 30 Mart 2020,
https:/ /www.tofugu.com/japan/komainu/; Kotera, “Komainu”.
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da diinyay: temsil eden bir kiire bulunur.”® Bunun benzeri bir gériintiiye Cin tap1-

naklarinin giriglerinde de rastlanir.?*

Aslan ve kdpek, kamilerle insanlar arasinda aracy, yani kamilere insanlarin is-
teklerini ve dualarim ileten varliklar olarak diisiiniiliir. Bu nedenle bu hayvanlar
Japonya'da matsuri denilen dini bayramlarda sembol olarak kullanilir. Japonya’min
kuzeyinde 13 Ekim ve 15 Nisan tarihlerinde diizenlenen bazi matsurilerde énde
aslan maskesi takan ve arkasindaki on kisi tarafindan aslan viicudunun sembolize
edildigi bez tagryarak dans figiirleri sergileyen sahislar vardir. Bu dans figiirleri vast-
tastyla kotii ruhlarn korkutulup kaginlmasi amaglanmaktadir. Ayni zamanda bu
kutsal dansin, insanlar ve o bélgeyi giinahlardan arindirdigina, mahsullerde bere-
ket verecegine ve bol yagmur getirecegine inanilir.?* Japonya’da oldugu gibi Cin’de
de aslan figiirlerinin bayramlarda gezdirilmesi ve ¢esitli mekanlara heykellerinin
konulmasinin, bulundugu yeri kétii varliklardan arindiracagina ve o bolgeye sans
getirecegine inanilir.” Kopeklerin bir kerede ¢ok yavrulamas: ise Japon halk inani-
sinda bereketin sembolii olarak yorumlanmaktadir.2’

At

Japonya'da farkh mekanlarda kullanilan at figiirleri, kamilerin tagiyicilan ola-
rak sembolize edilir”® Japonya'da kullanilan “Ameno-fucigoma” ve “Ameno-
fugimuma” kavramlan, iist diinyada yagadigina inarulan alaca renkli ve benekli at:
sembolize eder.” At aym zamanda kutsal sayilan imparatora takdim edilen degerli
bir hediye olarak Kociki'de yerini bulmaktadur.*

Samon, “Tapmak Koruyucu Kdpegi Nedir?”

* Victor Shu, “China’s Stone Lions — Photos and Background Information”, Chi-
na Highlights, erigim: 30 Mart 2020, www.chinahighlights.com/travelguide/article-
stone-lions.htm.

> Plutschow - O’Neill, Matsuri, 131-135.

 Rob Stallard, “Symbolism of Animals in Chinese Art”, erigim: 30 Mart 2020,
https://www.chinasage.info/symbols/animals.htm.

¥ Akbay, “Japon Atasbzlerinde Hayvan”, 138.

*® Ono, Sinto, 42; Akbay, “Japon Atasézlerinde Hayvan”, 141.

¥ Akbay, Kojiki, 166; Naumann, Japon Mitolojisi, 121-123.

30 Kitagawa, “Japonya Dinleri”, 484; William George Aston, Shinto: The Ancient

Religion of Japan (London: Archibald Constable & Co Ltd, 1907), 60-61.
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Japonya'nin bazi bolgelerinde ilkbahar baglangicinda bolluk ve bereketin ve
de hayvanlann ¢ogalmasin dileme amaciyla “El¢i At Bayramu (Haya-uma Matsu-
ri)” kutlanir Bu bayramlarda mabetlerin etraflarinda kamilerle iletigime gecmek ve
mesajlar onlara iletmek i¢in atlarla veya at gekilli bezlerle cesitli at danslar sergile-
nir.*! Inari gibi bolgelerde bu bayram “Ilk At Giinii Bayramu” (hatsuuma) seklinde
isimlendirilir ve &zellikle piring hasadinin verimli olmas: icin kamilere niyazda

bulunmak amaciyla aym gekilde kutlama yapilir.**

Atla ilgili Japon atasozlerine bakildiginda, insanlara at tizerinden mesajlar ve-
rildigi ve onlarin insanlara benzetildigi goriliir. “Yiiksiiz at yaralanmaz ... Ata bine-

rek, insanu ise birlikte gezerek gor” atasozleri drnek olarak verilebilir.*®

Cin kokenli mitolojik bir hayvan olan Kirin, bulutlanin arasinda kosturan tek
boynuzlu at olarak resmedilir. Iyiligin sembolii olarak bilinen bu hayvanin yalmzca
kalbi temiz olan insanlara goriindiigiine inamlmaktadir.*

Balik

Japonya’nuin bir ada iilkesi olmasindan kaynaklanan en temel besin kaynakla-
rindan biri de baliktir.*® Bu yiizden iilkede balikla ilgili bir literatiir mevcuttur ve
cesitli balik sembolleri farkli anlamlar tagimaktadir. Omegin; Osaka Kalesi'nin
atisinin distiinde bulunan bagi ejderha seklindeki baliklar (Sagihoko), kalenin
efendisinin sayginhk ve otoritesini sembolize eder. Bu mitolojik yaratiklarin kaleyi

yangindan koruyan giiclii varhklar olduguna inanilir.*

31

Bu bayram Kagoshima Eyaleti, Sendai $ehri, Miyauchi Kasabasinda Nitta Tapina-

&1 civarinda ilkbahar giind6niimii/ekinoksu zamamnda, Kagoshima Eyaleti, Aira

Bolgesi, Hayato Kasabasi'ndaki Kagoshima Tapmaginda 18 $Subat'ta kutlanir.

Mogi Sakae, “Haya-Uma Matsuri”, Encyclopedia of Shinto, erigim: 29 Mart 2020,

http://eos kokugakuin.ac.jp/modules/xwords/entry.php?entrylD=949.

3 Iwai Hiroshi, “Encyclopedia of Shinto - Home : Rituals in Daily Life: Hatsuu-
ma”, erigim: 11 Subat 2020, http://eos.kokugakuin.acjp/modules/xwords/entry.
php?entrylD=1067.

33 Akbay, “Japon Atasdzlerinde Hayvan”, 141-143,

3% Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 249.

3% Timor, Japonya, 164; Gliveng, Japon Kiiltirii, 100-10S.

% Masakatsu, “Japan, the Land of Gold.” How True Is the Old Legend?”
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Yamagugi ve Vakayama bélgesinde kutlanan bayramlarda balik kostiimleri
giyilerek yapilan balik ve balina dansinin hem balikgilarin daha verimli bir sezen

gegirmesi i¢in dua, hem de baliklara zarar vermekten kaynaklanan giinahlara tévbe
gibi anlamlar tagidig1 ifade edilir.?”

Japon halk inanglar i¢inde, salgin hastaliklarin habercisi ve onlardan korun-
mak i¢in muska gibi resminin taginmas: gereken, insan gibi saglart olan gagali balik
figiirti vardir. Amabie adi verilen bu yaratik 2020 yih Mart ayinda tekrar 6n plana
gikarilarak koronaviriis salguminin ortadan kalkmast igin sosyal medya paylasimla-

rna ve ¢izimlere konu olmugtur.>®

Sinto inamg1 iginde en dikkat ¢eken baliklardan biri de sazandir. Sazan bahg
flamasi, Japonya'da 5 Mayistaki “Cocuk Bayrami”nda (Kodomo-no-hi) giic, cesaret
sembolit olarak evlerin, binalarin girislerine veya gesitli yerlerine asilir. Bununla o
binada hicbir seyden korkmayan cesur kimselerin varlig, akintiya kars: gogiis ge-
rebilme niteligi dolayisiyla sazan bahig) temsiliyle anlatilir.%

Tilki

Japon piring kamisi Inari’yi temsil eden tilki sihirli ve kurnaz bir hayvan ola-
rak bilinir. Insanlar bir yandan tilkilerden korkarken bir yandan da onlan koruma
yoluna giderler. Cinki tilkiler iyiligi ve kétiilisgii birlikte tagir. Inanca gore koti
tilkiler kiskang olur ve cevresine zarar verir. Ozellikle beyaz tilkiler, Inari’nin elgisi
olarak diisiiniiliir ve hasat, verim ve bolluk getirdiklerine inanilir.** Beyaz tilki bib-
lolart Inari mabetlerine adak olarak adamr. Bu biblolar, bazi islerde bagan ve sans
getirmesi igin bir sireligine mabetlerden 6diing alinabilir. Inari mabetlerinin giri-
sinde her iki tarafta tilki heykelleri bulunur. Bu tilkilerin mabedin koruyucusu ol-
duklan disiniiliir. Mitolojik baz1 karakterler tilki seklinde resmedilir ve genellikle

37 Plutschow - O’Neill, Matsuri, 139.

* Haruno Kosaka, “Plague-predicting Japanese Folklore Creature Resurfaces Amid
Coronavirus Chaos”, Mainichi Daily News, 25 Mart 2020, https://mainichijp
/english/articles/20200325/p2a/00m/0na/021000c.

¥ §enavcu, Japon Dini Bayramlar, 65-66; Matsuda, The Spirit of Matsuri, 9.

% Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 411-412; Ono, Sinto, 42; Aston, Shinto: The Ancient
Religion of Japan, 45. '
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bunlar kadindir. Tilkilerin kendini insana doniistiirme yetenegi vardir. Tilkiler
bazen insan bedenini ele gegirebilir. Bu durumda o insandan korkulur ve yok et-
meye ¢ahgilir.*!

Yilan

Boynuzlan da olan Yilan Kami (Yatsu-kami/Yato-no-kami), adina mabet ya-
pilan ve asilardir sayg: duyulan kamilerdendir. Hitagi bolgesinin yilan kamisine
takdime sunma ve oniinde egilerek hiirmette bulunma davramgmin kokeninin
mitolojik hikayelere dayandinldify gériiliir.** Japonlar tarafindan yapilan “Nioh 2”
gibi bilgisayar, Playstation oyunlarinda da miicadele edilen zorlu rakip Yatsu-No-
Kamibu inanigin izlerini tagir.*

Japon inamginda kamilerin goriinmek igin en ok tercih ettikleri hayvan for-
mu yilan veya ejderhadur. Yilan ve ejderhalar ¢ogunlukla sulann (deniz, nehir, ok-
yanus vb.) kamisi, bazen dag kamisi* bazen de gok giiriiltiisii kamisi olarak karsi-
muza gikabilir. Yaratihg mitinde Izanagi'nin® bedenini ele gegiren sekiz ilahi yilan-
dan s6z edilir. Buna bagli olarak yilanlarin hem 6liimle hem de sekil olarak benze-
tilmesinden hareketle gok giiriiltiisii ve simgekle iligkilendirildikleri de gériiliir.*

Japon mitolojisinde gogunlukla bityiik bir yilan seklindeki ejderhanin, kami
Ryucin’in avatarast ve elgisi olduguna inanilir. Bu sebeple yilanlarin yasadiklan
yerlere zarar verilmez.* Bazi metinlerde eski donemlerde, insanlarin ejderha tann-

1 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 264-265, 411-415.

2 Joseph M. Kitagawa, On Understanding Japanese Religion (New Jersey: Princeton
University Press, 1987), 147; Ito, “Evolution of the Concept of Kami”, 28-30.
Boynuzlu yilan kamilerle ilgili inanglarin Japonya’ya hangi iilkelerden gelmis olabi-
lecegi ile ilgili tartigmalar igin bkz. Donald A. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi
(Ankara: Imge Kitabevi, 1996), 65-87.

#  Ovyunun belirtilen bélumi igin bkz. “Yatsu-No-Kami Boss Fight Guide - Nioh 27,
erigim: 16 Mart 2020, https://www.youtube.com/watch?v=3go_3FuvQ80.

% Aston, Shinto (The Way of the Gods), 64.

4 Erkek yaratici kami. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kitagawa, “Japonya Dinleri”, 476-478;
Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 266-272; John Bowker, The Concise Oxford Dictionary
of World Religions (Oxford: Oxford University Press, 2000), 278.

4 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 268, 438-439; Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi,
292-293.

47 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 437; Aston, Shinto: The Ancient Religion of Japan, 42.
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lara kurban olarak sunulduklanndan bahsedilmektedir. Bu eserlerde ejderha kami-
lere tapmmanin bereketi artiracagy inanci dile getirilmektedir.*3

Geyik

Kasuga mabetlerinde kamilerin hizmetkarlar ve elgileri olarak geyik heykelle-
ri ve figiirlerinin kullamldiklan géze garpmaktadir.*® Japonya’'da geyiklerin doku-
nulmaz kabul edilmelerinden dolay: serbestge dolastigy Nara Parki gibi bélgeler
mevcuttur.*® Erkek geyiklerin erdemi sembolize ettigine ve boynuzlarmin seytanla-
n uzaklagtirdigina inanihir. ! Erkek geyik aym zamanda mutlu bir ihtiyarhigin sem-
bolii olarak goriiliir.* Miyagi ve Ivate bolgelerindeki bayramlarda kisileri manevi
olarak anndirdign disiincesiyle geyik flamalanyla danslann yapildigt ve yine bu
geyiklerin aym zamanda bir gesit kurban ve giinah kegisi olarak kabul edildikleri
goriilir. Hatta bayramlarda geyik kostiimii giymis ya da flamalan tagryan kisilerin
yaptiklan konugmalarla, o bélgenin ve orada yagayan insanlanin kutsandi1 ve arin-
dirildigr dile getirilir. Geyik danslannin ve orada ilahi formunda bazi dualann
okunmasinin bir bagka amaci ise bu sekilde kamilerden bolluk, bereket ve bol
yagmur istemektir, >

Kuglar

Turna kusunun uzun dmiir ve giizel bir talih getirecegi inanci vardur. Bu yiiz-
den Kyoto'daki Yasaka Mabedi gibi yerlerde bayramlarda Turna kusu kostiimii
giyilerek danslar sergilenir.** Turna aym zamanda Japonya’da sadakat, bereket ve
mutlulugun sembolii olarak goriilerek resimleri gesitli esyalarin iizerine iglenir.®
Kyoto'daki Gion’da yapilan kartal -ki kartal, giicii ve ihtigarm1 yansitmas: sebebiyle

®  Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, 294.

® Ono, Sinto, 42; Aston, Shinto (The Way of the Gods), 63.

%0 Nara Prefectural Government Tourism Bureau Tourism Promotion Division,
“Nara Park”, Official Nara Travel Guide, erisim: 01 Nisan 2020, https://www
.visitnara.jp/venues/A00489/.

51 Plutschow O’Neill, Matsuri, 132.

52 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 376.

3% Plutschow O’Neill, Matsuri, 136-137.

$* Martin Collcutt v.dgr, Cultural Atlas of Japan, ed. Graham Speake, 2. Bs (New
York: Facts on File, 1991), 219.

% Mehmet Kara Ersin Teres, “The Crane as a Symbol of Fidelity in Turkish and
Japanese Cultures”, Milli Folklor, 95 (2012): 194-201; Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 376.
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secilmigtir- dansimin da kotii ruhlan korkutmak, bayram alayimin yolunu anndir-
mak, kamilerle iletisime ge¢mek ve onlara mesajlar vermek igin bir ara¢ oldugu
ifade edilir.>

Siiliin kugu, kamilerin el¢isi olarak tasvir edildigi gibi,*” Kociki'de, iyi bir idareci
oldugunu belrtmek i¢in imparatora sunulan bir takdime olarak kargimiza ¢ikar.*®

Japonya'nin kuzeyinde yagamig olan yerli Ainular, iyiligin sembolii ve aptal
olarak nitelenen iki tiir kargadan bahsetmiglerdir. lyiligi simgeleyen karga, semavi
varliklar tarafindan gonderilmigtir. Anlatrya gore, eski zamanlarda Ainular a¢hik
gekerken bir karga onlari kiyrya vurmug olan balinaya yonlendirmis ve insanhk
karga sayesinde agliktan kurtulmugtur. Aynca ilk imparator Tenno'nun dev bir
karga iizerinde Kumano’dan Yamato'ya gittigi anlatihr.*® Yatagarasu ise kamilere,
ozellikle de Kamu-yamato-ivarebiko’ya yol gostermesi icin tist diinyadan yeryiiziine
gonderilen kutsal karga olarak betimlenir.®°

Maymun

Maymun, Sintoizm’de Hie Mabedi'nin el¢isi olarak sembolize edilir.** Koci-
ki'de gegen hikayelerde, insanin bugiinkii halini almadan 6nce son evrim siireci
olarak degerlendirilebilecek zamanda disi bir maymunun rahminden tiirediginden
bahsedilir. Dolayisiyla maymunlarin, insanlann yaratihs ve ¢ogalma agamasindaki
aktif rolleri gbze carpar.®”

Fare

Japon inamginda fare, bereketin sembolii olarak goriliir. Cunkii fare, bereket
kamisi Daikokuten’in elgisi olarak kabul edilir. Dolayisiyla onlarin gériinmeyen
alemle/ruhlarla baglarinin oldugu inana yaygindir. Bu nedenle farelerin olaganiis-
ti giiclere ve giiglii sezgilere sahip olduklan disiniilir. Yaygin bir ataséziinde,

%6 Plutschow O’Neill, Matsuri, 138-139.

7 Aston, Shinto (The Way of the Gods), 63.

58 Kitagawa, “Japonya Dinleri”, 500-502. Cin ve Japon mitolojilerinde kusla ilgili var
olan inaniglarin kokenleri hakkinda bkz. Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, 65-72.

% Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 248-249.

% Akbay, Kojiki, 211; Aston, Shinto (The Way of the Gods), 63.

1 QOno, Sinto, 42.

& Kitagawa, “Japonya Dinleri”, 610.
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“Fareler ortadan kaybolursa yangin ¢ikar” denilir. Bu da onlarin tehlikeyi 6nceden
hissettiklerini ve onlardan mesaj almak gerektigini halk arasinda betimlemek icin
kullanilir.®®

Fil

Fil, Budist ve $into ikonografisinde yaygin kullanilan bir hayvandir. Bu-
dizm’de fil, tarihi Buda'y: temsil etmektedir. Sakyamuni’nin Buda olmadan 6nceki
reenkarnasyonunu alt1 sivri disli beyaz bir fil temsil etmektedir. Japonlar fil ile XVL.
yizyilda kargilagtiklanindan fil temsilleri daha ¢ok sanatgilarin hayal giiciine gore
sekillenmigtir. $into mabetlerinin kinglerinde bulunan filler ejderhaya ve leopara
benzetilmistir. Filin ahgap yapilar yanginlardan koruduguna inanilmigtir, Bu inan-
cn Ganj Nehri'ni temsil eden Hint su canavarindan etkilenerek olustugu tahmin
edilmektedir.**

Oriimcek

Oriimcekler, Japon mitolojisinde canavar gibi korkung hayvanlar (yokai) ka-
tegorisinde kargimiza ¢ikar. Tsugigumo denilen bityiik bir oriimcegin diger 6riimcekle-
ri Sldiirmesinden, Vatanabe denilen kahramann ise onu maglup etmesinden bahsedi-
1ir* ve insanlardan daha biyiik riimcek temasi, Hayao Miyazaki'nin 2001 yapimi
“Ruhlarn Kagisi” (Spirited Away) animesinde oldugu gibi Japon anime ve mangala-
rinda ¢okea iglenir. Bayan olarak tasvir edilen Korougumo cinsinde bir bagka dritmcek
tiirti daha vardur. Bu 6riimcekler, biiyiikliigi, giiclii aglan, kurnaz zekas), sekil degisti-
rerek kandirma 6zellikleri ile bilinir.5

Tavsan

Japon halk inaniginda tavsan, yasamun, timsah ise 6liimiin temsilcisi olarak
kabul edilir. Kociki'de tavsanla anlatilan hikiyelere bakildiginda ashinda bunlarin

8 Akbay, “Japon Atasozlerinde Hayvan”, 131; Aston, Shinto (The Way of the Gods), 63.

% Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 247-248; Senavcu, Japon Budizmi, 141-142.

% Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 249; Jeremy Roberts, Japanese Mythology A to Z, 2nd
ed (New York, NY: Chelsea House Publishers, 2010), 122; Matthew Meyer,
“T'suchigumo”, Yokai.com, erigim: 04 Nisan 2020, http://yokai.com/tsuchigumo/.

%  Matthew Meyer, “Jorogumo”,  Yokaicom, erisim: 04 Nisan 2020,
http://yokai.com/jorougumo/.
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b
i

hayat: sembolize ettigi anlagilir.” Japonya genelinde kutlanan dini bayramlarindan
biri olan Tsukimi (Ay Seyretme) igerisinde zikredilen bir Japon inanigina gore
tavsanlar ayda yasar. Bu durum, Japon resimlerine ayda tavsanlarin ellerinde tok-
makla piring keki hazirladiklan geklinde yansumgtir.%®

Ciyan

Cryanlar, Sinto kiiltiiriinde 6liimle iligkilendirilen kirli hayvanlar olarak kabul
edilir. Kami Susano-vo'nun kiziyla evlenen Okuninuginin o sirada saglaninda bit
yerine giyan oldugu belirtilir. Ayrica Ejderha Kral Ryucin’in Biva Goéliindeki kralli-
gina musallat olan dev bir ¢iyandan da bahsedilir.%

Kurt

Kurt, Mitsumine Mabedi’nin kamisinin elgisi olarak sembolize edilir; kurt re-
sim ve heykelleri bu mabedin kamisini anlatmak igin kullanilir.”

Denizhiyar

Sinto inancina gére denizhiyari, semavi ilahlarn ¢ocuklarina hizmet etmeyi
reddetmistir. Ama-no-uzume de onun agzim keserek sesini sonsuza dek kaybetme-
sine sebep olmugtur. Denizhiyarimn sessizligi bu olaya dayandirilmaktadar.”

Kara Kurbagas:

Metinlerde her yere gittigi disiiniilen biiyiik gezgin olarak gecer. Her seyi
bildigine inanulan bilge kami Kuyebiko'nun elgisi olarak kabul edilir. Uzun yasami
simgeleyen bu hayvan, Taoist uzun yagam formiilii sunan kitaplarda da gegmekte-
dir. Bu yiizden Japonya’ya bu inancin Cin’den gegtigi disiiniilmektedir.”

Domuz

Kociki'de gegen hikéyelere gore domuzlar, kamilerin elgileri olabildigi gibi
kamiler onlarin suretinde de goriinebilmektedir.”

¢ Naumann, Japon Mitolojisi, 187; Roberts, Japanese Mythology A to Z, 97.
8 Senavcu, Japon Dini Bayramlan, 79-81.

¢ Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 246-247.

" Ono, Sinto, 42.

7' Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 247.

72 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 248.

73 Kitagawa, “Japonya Dinleri”, 482.
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Kedi

Japon geleneksel inancina gére kedi éldiiren kisi lanetlenir. Hatta bu lanet

yedi kusak boyunca devam eder.”
Kaplumbaga

Kaplumbaga, giizel kuyruklu olarak resmedilir ve uzun 6mriinden dolay:
uzun yagsamin sembolii olarak nitelendirilir. Kaplumbaga aym zamanda mutlu bir

ihtiyarhgin da semboliidiir.”

IV. Modern Kiiltiir ve Tartigmalarda Hayvanlar

Sintoizm’in diinyada insanlarn iglerini kolaylagtiracak noktalarda biiyiik bir
serbestlik tanimasiyla baglantih olarak hayvanlara zarar vermedikten sonra onlarin
evde beslenmesi hususuna da herhangi bir itirazinin olmadig gériiliir. Ciinkii bu
konularda dini metinlerde emir ve yasaga rastlanmaz. Bu nedenle 6zellikle balk,
kdpek, kedi ve kus gibi hayvanlarin evde beslenmesinin, hem insanlarin yalnizlikla-
nn1 gidermesi hem de hayvanlara iyi bakim ve muamele imkani saglamasi nedeniy-
le hos kargilandig s6ylenebilir.

Japonya'da ticari amacin yaninda evde beslenen hayvanlarin, sahipleri kadar
yasayamamast ve bir siire sonra 6lmesiyle sahiplerinin psikolojilerinin oldukga
bozulmasina ¢ziim bulmak ve evde disky, salya ve tity gibi sorunlarla da ugrastir-
mayan sevimli bir yardimc1 olmasi amaciyla robot kdpek projesi hayata gegirilmis-
tir. Japon teknoloji devi Sony firmas: tarafindan ilki 1999 yilinda ERS-110 model
numarastyla iiretilen, ardindan farkli modellerle de satisa sunulan ve son olarak
2018 yihinda ERS-1000 modeli tamitilan “Aiko” adli robot képek, diinya gapinda
oldukga yanki uyandirmugtir.” Hatta Japonlarin, eskiyen ve artik yedek pargalan
bulunmayan robot kopekleri igin Budist tapinakta ayin yaptig1, haberlere yansimg-

7 Cansu Tanpolat, Dogu ve Bat: Kiiltiirlerinde Baglica Hayvan Mitleri (Yitksek Lisans
Tezi, Isik Universitesi, 2016), 23.

75 Ashkenazi, Japon Mitolojisi, 248, 376.

76 Sony Corporation, “Aibo”, Aibo, erigim: 11 Nisan 2020, https://aibo.sony.jp/.
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tir. Niye boyle yapildigina dair soruya rahibin verdigi yamut da ilgingtir: “Her seyin

az da olsa cani vardir.”””

Bugiin diinyanin dort bir tarafindan Japonya'ya getirilerek evcil hayvan olarak
beslenmesi igin satilan ¢ok ¢esitli hayvan cinsi vardir. Bunlann igine, tiirii titken-
mekte olan su samuru gibi bazi hayvanlann da déhil edilmesi sebebiyle hayvan
tiiccarlan hayvanseverlerin tepkileriyle kargilagmaktadir. Her ne kadar hayvanlan
korumaya yonelik kanunlar varsa da, giiniimiizde halen Japonya’da hayvan ticareti
ve beslenmesi ile ilgili yasalarda eksiklik ve hatalar oldugundan yakinan hayvan

haklart savunuculart mevcuttur.”®

Japonya’da hayvanlarm ilag aragtirmalari ve deneylerde kullanilmasi husu-
sunda dikkatli olunmasi, hayvanlara zarar vermeden ihtiyag &l¢iisiinde onlardan
yararlanulmast igin de yasalar gikarilmigtir. Ozellikle iilkede hayvanlarnn yagamla-
rinda zorluk ¢ikarilmamasi ve onlardan istifadede agirrya gidilmemesi konusundaki
duyarhligin en dnemli sebebinin, Sintoizm’in Budizm ile sentezinden sonra olugan
dini anlayistan kaynagini alan “insanlar gibi hayvanlara da aym 6lciide deger veril-

mesi” digsiincesi oldugu ifade edilmektedir.”

77

IPA - International Press Agency, “Japonya’'da Eski Robot Kopekler Igin Tapinak
Ayini Diizenlendi”, IPA International Press Agency, 03 Mayis 2018,
https://ipa.news/tr/2018/05/03/14342/; “Olen Robot Kopekler Igin Cenaze To-
reni Diizenlendi”, Sabah, erisim: 11 Nisan 2020, https://www. sa-
bah.com.tr/dunya/2018/05/05/olen-robot-kopekler-icin-cenaze-toreni-duzenlendi.

B WWED /3> (WWF Japonya), ‘BB HZOBELRTEEL 20
UnMT5HES%BI (Hayvan Refahi Yasasi ve Revizyon Talepleri Cagrisinda
Bulunan Bir Toplanti Diizenlendi)”, WWF = +7/V>, erisim: 11 Nisan 2020,
https:/ /www.wwf.or.jp/activities/activity/3936.html.

Naoko Kagiyama  Tatsuji Nomura, “Japanese Regulations on Animal Experi-
ments: Current Status and Perspectives”, The Development of Science-Based Guide-
lines for Laboratory Animal Care: Proceedings of the November 2003 International
Workshop, ed. Institute for Laboratory Animal Research (U.S.) (Washington, D.C:
National Academies Press, 2004).

79
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Sonug

Japon milli dini $intoizm'in kutsal metinlerinde, atasbzlerinde, mitolojik ma-
sal ve hikaye kitaplarinda bulunan hayvanlara dair anlatimlara bakildiginda bazila-
nmn kutsallagtinidigi ve koruma altina alindigy goriiliir. Japon dini metinlerinde
hayvanlar hem yeryiiziintn ilk halinin betimlenmesinde hem de insanlarin tabiat-
lanmin benzetilmesinde kullanilir. Hayvanlarla ilgili Japon atasézlerinde ise, onla-

rin insanlara benzetildigi ve halka onlar iizerinden mesajlar verildigi goriliir.

Sintoizm’de daha gok, insan kavrayiginin iistiindeki gériinmeyen manevi var-
hiklar icin kullamilan kami kavraminin hayvanlan (ve/veya hayvansal ruhlan) da
kapsamas}, onlara verilen degerin artmasina vesile olmugtur. Daha agik bir ifadeyle,
Sintoizm’de var olan her varligin kendine has degerli/kutsal bir ruhunun oldugu
inancimin da onlann korunmalanm sagladig asikardir. Japon algisinda higbir varli-
gin bosa yaratilmadigy, her varligin belli bir amaca hizmet etmek icin kamiler tara-
findan var edildigi inanci vardir. Hatta kamilerin insanlara degisik sebeplerle ve
sekillerde mesaj verdigi, bu nedenle hayvanlarin, kamilerin elgisi oldugu diigiinii-
lir. Ayni gekilde insanlar da kamilerden isteklerini Gzellikle bayramlarda cesitli
hayvan kostiimleri giyerek yaptiklan danslar ve séyledikleri ilahiler vasitasiyla ka-
milere ulagtinrlar. Dolayisiyla hayvanlara zarar vermenin, kamilerin 6tkelenmeleri-

ne sebep olacag ve bunu yapanlara gesitli cezalar vereceginden endise edilir.

Japonya'da hayvanlara bakis agisimin sosyal hayata en gok yansidign yerler
mabetler, zaman dilimleri ise matsuri denilen dini bayramlardir. Zira bu zaman ve
mekanlarda hayvanlara verilen 6nem daha fazla 6ne gtkmaktadr. Japonya’da yiiz-
yillardir kullanilan on iki hayvanh takvim iizerinden de hayvan tabiatlari, zaman
dilimleriyle bagdagtinlmistir. Muhafiz olarak mabetlerin girisleri basta olmak iizere
cesitli yerlerinde sergilenen hayvan motifleri onlara olan saygiy1 artirmigtir. Muska
ve tilsim gibi kullanilan hayvan figiirleri sadece mabetlerle sinirli kalmarms, insan-
lanin yagadiklan tiim binalara, hatta kullandiklar araglara kadar yansimustir.

Japonya'daki hayvanlarla ilgili pek gok inanigin ve mitolojik hikayenin Cin
kokenli oldugu ifade edilir. Ayrica Cin ve Kore vasitastyla iilkeye gelen Budizm gibi

inanglann etkisiyle ozellikle bazi hayvanlara agin hiirmet ve korumac inanglar

geligmistir.
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Japonya’da ayrica hayvanlann kiirk vb. kiyafetlerde, deney ve ila¢ aragtirmala-
rinda kullanilmasi, evde hayvan beslenmesi gibi hususlarda agiriya gidilmeden,
sadece ihtiyac Olgiisiinde onlardan istifade edilmesi diigiincesinin arka planinda
Sintoizm ve Budizm sentezinden kaynakli bir dini anlayisin oldugu goriiliir.

Giiniimiiz Japonya’sinda Sintoizm’in hayvanlara bakig agisiu en iyi yansitan
kaynaklar bilgisayar oyunlar, animeler (¢izgi film) ve manga (cizgi roman)lardir.
Ciinkii bu araglar, su anda oldugu kadar ge¢migste de iilkede hayvanlara bakis ag1-
styla ilgili pek gok bilgi icerir. Buradan hareketle Japon kiiltiiriinii yansitan gerek
eski gerekse de yeni kaynaklarda hayvanlara verilen 6nem, onlarin korunmas: ve
dokunulmazh@inin arka planinda $intoizm’in onlara yiikledigi degerin yattigi s6y-
lenebilir.
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