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"Kentsel" olan bizatihi insan-hayvan iligkileriyle i¢ igedir. Modern sehir tir-
ler-arasi iligkilerin bir ar(ind, “t0rler-6tesi* bir alan olarak da kavramsallagti-
rilabilir. Hayvanlarin sehirdeki mevcudiyeti gegmiste kalmis ya da kirsal alana
0zg bir gergeklik degildir. Evlerimizde, bahgelerimizde, hudut bdlgelerinde,
catilarda, parklarda, pencere énlerinde, gehrin gokydziinde, metruk binalar-
da, sokaklarda, demiryollarinda, kanalizasyon sistemlerinde ve yeralti dehliz-
lerinde hayatlarini sdrddrdrler. Onlarla birlikte yagadigimiz gergegi sadece bir
farkindalik meselesidir. Onlar, “proletarya kadar kente 6zgu, barokratlar kadar
sehirli"dirler. Bu hayvanlari gehir kavrayigimiza dahil etmeyigimiz, bir *hilya"dan
kaynaklanir: Sehri, ‘insanin, iginde yagadigi dinyay daha gdnline gére hale
getirmekte en ahenkli ve genel olarak en basarili girigimi” olarak gasteren bir
hilyadir bu.

Elinizdeki derleme, Tarkiye sehirlerini hayvanlarin penceresinden nasil garebi-
lecegimiz ya da Trkiye'deki sehir kavrayigini hayvanlari merkeze alarak nasil
gozden gegirebilecedimize dair fragmanlar sunuyor, fikirler Gretiyor. Bu maka-
lelerin, sehrin haritasina hayvanlari yerlegtirmek ve sehri kavradigimiz kuram-
sal yaklasimlari hayvanlari da hesaba katarak gézden gegirmek dogrultusun-
daki yeni caligmalara ilham olmasini diliyoruz.
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SUNUS: SEHRIN OBUR NEFESI

Onlarin nefesi kesilirse bizim de uzun siire
nefes almayacagimiz kesin...

Hiilya Yalgin*

Sehirler sadece biz insanlarla nefes almiyor. Kiyida kosede
yesillenerek direnen doga, mis kokulu yagmurlar, kirsala dogru
yasayan ormanlar, her yerde yasama savasi veren her tiirden
hayvanlar sehrin obir nefesidir. Kim bilir belki de tersi; onlar
asli, biz dbiir nefesiz.

ilk gagdan bu yana insan, bilim ve teknoloji adim vererek
yarattig1, yikan yok eden bir siirecte hem kendinin hem de bu
gidisatta hicbir dahli bulunmayan canhlarin hayatini tehdit
etmeye bagladi.

Bu tehdit, zaman iginde, insanin elinin altinda bulundurdugu
hayvanlar yaninda, yabanil hayvanlar i¢in de aym oranda artt1.

Giiniimiizde de biitiin siddetiyle devam eden “hayvan hakia-
r1 ihlalleri”, temelini bu yaklasimdan, yani insan yararina, insan
merkezli bakis ve yasam seklinden, “her sey insan i¢indir” diistu-
runu benimseyen egoist diisiinceden aliyor...

Bu yaklagim ozellikle kent sakinleri dedigimiz sokak hayvan-
lan i¢in bilyiik bir sorun. Hem de ¢ogu kez onlarin dliimleriy-
le sonuglanacak kadar dnemli bir sorun. Sokaktaki insan onlar
istemiyor, ¢op gibi goriiyor. Yonetimler de insanin talebini one
cikararak, bu hayvanlan sézde “insani” sekilde yok etmenin yol-
larin1 arryor. Kaldi ki insani ya da degil, “ldiirme oldiirmedir”.
Insanin, diisiinebildigi i¢in —~hayvanlarn distinemedigini kesin
olarak bilmiyoruz- diger canlilardan dstiin olduguna inanarak,
onlara su ya da bu sebeple zarar vermesi -hadi insanin insan
olmaya emekledigi o ilk ¢aglar gecelim- modern ¢ag dedigimiz
giintimiizde akla, mantiga sigar m1?

* Avukat, HAD (Hayvanlara Adalet Dernegi) Bagkam, Tiirkiye Barolar
Birligi Hayvan Haklar Danigma Meclisi Uyesi, Istanbul Barosunda 5.
donem Hayvan Haklan Egitimi Ogr. Gor.
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Kolayca ulagabildigimiz, sahip ve hakim olma duygumu-
Zu simirsizca tatmin ettigimiz, bu nedenle toplumsal hayatimi-
zin odagina kolayca yerlestirdigimiz hayvan dostlarimizdan ilk
grubu ev hayvanlan olugturmaktadir kuskusuz. Utang verici bir
yaklagim olsa da hayvanlarla olan iligkimizi onlara duydugumuz
ihtiyaca gore simflandinr ve konumlandirir, hatta adlandirmz.
Gida, giyinme, tasima, eglenme vb. pek ¢ok ihtiyacimuzi (1) karst-
lamak i¢in evlerimizde hayvan besleriz.

Ikinci grupta yer alanlarsa sokaklarda yasayan hayvanlar.
Nedir ki bu sokak hayvam dedigimiz? En basit tammuyla, evcil
kiiltiire bir sekilde dahil oldugu (edildigi) halde, kisi, kisiler ya
da kurumlarca sahiplenilmemis; birebir sahibi ya da sorumlusu
olmayan hayvanlara sokak hayvanlar: deniliyor yaygin olarak.
Bagta kedi, kopek, kus gibi giinlik hayatimizda dogal halde
bulunanlar olmak tizere pek ¢ok yaban hayvanimn da zamanla
dahil oldugu genisleyen bir tamimdir bu. Ornegin istanbul basta
olmak iizere pek ¢ok sehir icin faytonlara esir edilmis atlar,
sahillerin giizel canlilar1 martilar, arada sirada minik bir otlakta
bile karsimiza ¢ikiveren kirpiler vb. bu tiir canlilardr.

Yaygin kiiltiirde, edebiyat ve sanatta sahane yerleri olan bu
canlilar maalesef gergek hayatta ¢ok agr sartlarda yasam miica-
delesi vermekte, 6miirleri normalinden ¢ok daha kisa siirmekte
ve kotii 6liimlerle hayattan koparilmaktadirlar.

Anadolu kiiltiiriinde bahge hayvanlam olarak evin birer bire-
yi olan kediler, képekler sehirlesmenin hizla artmasiyla insanlan
rahatsiz eden fazlaliklar durumuna diistiiler. Sosyolojik bir aras-
tirma konusu bile olabilir bu durum. Insanlar, biz var olmadan
¢ok énce de buralarin sahibi olan bu hayvanlarla hayat paylas-
maktan kaginmayl, modernitenin bir sonucu ve belki de geregi
olarak benimseyip i¢sellestirdiler. Bu insanlar sokaklarda, yollar-
da, bir aga¢ golgesi altinda, kendisi ve kendisinden iireyen ¢ocuk-
lar diginda higbir canliya yer vermek istemiyor.

Hayvan ve afa¢ sevgisinden nasibini almamus, diinyanin
sadece kendileri i¢in var olduguna inanan kimi insanlarin hay-
vanlarimiza verdikleri zararlar son zamanlarda tahammiil edile-
mez boyutlara varms bulunuyor. Iste bu noktada hayvan ve gev-
re haklari i¢in atilacak her adim, verilecek her miicadele biiyiik
onem arz ediyor.
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Hayvan haklarim insan haklariyla esdegerde goriip bu bag-
lamda topyek{in bir miicadeleye inanan insanlar i¢in, miicade-
le kapsaminda inekten sinege, yilandan file, tavsandan kurda,
aslandan baliga, kuzudan 6rdege ¢ok uzun bir ihlaller silsilesi
vardir. Deney vahsgetinden, yasal cinayet olan avdan, eglence sek-
tériinden, hatta bazi durumlarda sahiplerinden bile korunmasi
gerekiyor hayvanlarin.

Yasama hakki tartismasiz olarak her canli igin tektir ve tar-
tistlmazdir. Bu baglamda verilen hayvan haklar1 miicadelesi de
toplumun her katmaninda ¢esitli engellerle karsilagsa da devam
edecektir.

Sokak hayvanlarinin problem olarak gdsterilmesinin teme-
linde, bunlarin kontrolsuiz bi¢imde iiremeleri ve ¢ogalmalarina
baglanan sonuglar gorillebilir. Bu anlamda “kisirlagtirma” tek
¢oziim olarak éniimiizde duruyor. Kisirlagtirmalar hayvan hak-
larin1 koruma miicadelesi i¢inde bir ¢eligki, bir tutarsizlik ola-
rak gortinebilir. Ciinkii kisirlagtirma tiire miidahale demektir ve
ag1r bir yasam hakki ihlalidir. Ancak yakin siiregte maalesef bas-
ka secenek de goriinmiiyor. Bu nedenle kisirlagtirma; “hayvan-
larin hakkiyla yasamasini saglayamiyoruz, bari iiremelerine goz
yummayahm ve yeni magdurlar olmasin” diisiincesiyle; cogu kez
uygulamak zorunda kaldigimiz bir yontemdir.

Hayvanlar bir siiredir kanun yapicilar ve hayvan korumacila-
rin karsihkli hamleleri arasinda sikismis vaziyetteler. Belirtme-
liyim ki, Meclis’te hayvan haklariyla ilgili yapilan diizenlemeler
basin yoluyla mitkemmel bir kanun yapiliyormus gibi servis edi-
liyor, bunun aksak ve eksik yanlarinin yaratacag hasarlan anlat-
mak ise yine bizlere diisiiyor. Ne yazik ki baz1 medya organlann-
da gikan yalan yanhs haberler bize destek olmak bir yana, kostek
oluyor. Giizel ve umutlu haberlere a¢ olan insanlar medyada
cikan bu iyimser haberlere kolayca kanabiliyorlar. Kanmak
istiyorlar. Bunun sonucunda her diizlemde miicadele veren
insanlara, “hiikiimet iyi bir kanun hazirhyor, artik mazeretiniz
yok” deniliyor, ki en kétii nokta da budur.

Yukarida bahsettigimiz karsilikh ataklarin en siddetli tartis-
malara sebep olani, 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun
6. Maddesi ve miiteakip cezai yaptinm maddeleridir. 6. Madde;
sokaklarda yasamak zorunda olan hayvanlarin (kedi ve kopekler
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igin yoBun olarak uygulanir) yerel yonetimlerce uygun kosullar-
da alinip, kasirlagtirma, ilk agilama ve rehabilitasyonunu takiben;
bunlarin yapildigini isaret eden plastik numarali kiipeler takila-
rak alindig yere birakilmasini ifade eder. Bu, kanunun neredey-
se en ige yarar, koruma konusunda elle tutulur tek hitkmiidiir. 6
maddenin kanundaki tam metni su sekildedir:

“Sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlarin korunmasi Mad-
de 6- Sahipsiz ya da giigten diigmiis hayvanlarin, 3285 sayili
Hayvan Saglg Zabitasi Kanununda éngoriilen durumlar
disinda 8ldiiriilmeleri yasaktir. Giigten diigmiis hayvanlar
ticari ve gdsteri amagli veya herhangi bir sekilde binicilik
ve tagimacilik amaciyla galistirilamaz. Sahipsiz hayvanlarin
korunmasi, bakilmas: ve gozetimi igin yiiriirliikteki mev-
zuat hiikiimleri ¢ercevesinde, yerel ydnetimler yetki ve so-
rumluluklarina iliskin diizenlemeler ile gevreye olabilecek
olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Tarim ve
Kdyisleri Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig: ile esgiidiim sagla-
narak, diger ilgili kuruluglarin da gériisii ahnmak suretiy-
le Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Sahipsiz
veya gligten diigmils hayvanlarin en hizl sekilde yerel yo-
netimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevleri-
ne gotiirilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin éncelikle soz
konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde
tutulmasi saglanir. Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, ast-
lanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra
oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar esastir. 8862 Sa-
hipsiz veya gii¢ten diismiis hayvanlarin toplatilmas: ve hay-
van bakimevlerinin ¢alisma usul ve esaslari, ilgili kurum ve
kuruluglarin goriigleri alinarak Bakanlikea ¢ikarilacak yo-
netmelikle belirlenir. Hayvan bakimevleri ve hastanelerin
kurulmasi amaciyla Hazineye ait araziler dncelikle tahsis
edilir Amaa disginda kullanildig: tespit edilen arazilerin
tahsisi iptal edilir. Hi¢bir kazang ve menfaat saglamamak
kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla sahipsiz ve giig-
ten diismils hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu
Kanunda 6ngdriilen sartlan tastyan gercek ve tiizel kisilere;
belediyeler, orman idareleri, Maliye Bakanligi, Ozellestir-
me Idaresi Baskanlig tarafindan, miilkiyeti idarelerde kal-



mak kosuluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbaslar tah-
sis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin izerinde amaca uygun
tesisler ilgili Bakanligin/Idarenin izni ile yapihir”

Bugiin, “sokak hayvanlan sorunu” baslig: altinda yasadigimiz
pek ¢ok sorun, bu madde kapsaminda kisirlagtirma ve kontrol
gbrevinin belediyeler tarafindan 2004 yilindan bu yana geregi
gibi yapilmamus olmasindan kaynaklanmaktadir.

6. madde ile ilgili olarak, yillardir siirdiirmeye ¢ahstigimiz
miicadelede az da olsa yol almaya bagladigimiz goriiliince bu
maddeyi etkisiz hale getirecek yeni hamleler de basladi. Once
“aldigin yere birak” hitkminii ustaca saf dig: birakacak olan, “egi-
tim kurumu, saglik kurumu, beslenme ve ibadet yerleri, umuma
acik parklar disindaki yerlere birakma” teklifi geldi. Tabii, bunun
asla uygulanamayacag), hizla gelisen tepkiler nedeniyle anlagild:
ve kadiik kaldi. Sonrasinda yine ayn1 maddeye taarruz eden, “¢ip
taktir, izle, denetle” yontemiyle harekete gecildi. Elbette bu da
aym siddette tepkiyle puskiirtiildii. Her durumda 6. madde kap-
saminda, tedavi, kisirlagtirma ve asilama yapilarak takilan kiipe-
siyle yasadip1 sokaga donmesi gereken biitiin hayvanlar yine bu
madde kapsaminda gii¢ de olsa korunmaya ¢alisihyor.

Ankara'da TBMM ve Bakanlik biirokratlariyla bu konularla
ilgili yaptigimiz bazi gériismelerde, hayvanlardan sikayetci olan-
lar, onlar istemeyenler ve korumacilar arasinda uzlasma sagla-
yacaklarini ifade ediyorlar. Nasil bir uzlasma olabilir ki? Diyelim
bir sokakta on képek yasiyor (yasamaya ¢alistyor); uzlagma igin 5
tanesini alip 6liim kamplarina kapatip, kalan bes kopegi sokakta
birakmak mu gerekiyor? Giden bes kdpegin yasam haklari ne
olacak? iste tam da bu noktada “uzlasma” degil, mutlaka “ada-
let” séylemi gerekiyor. Mutlaka “yasam hakki s6z konusu oldu-
gunda, hi¢bir canlinin digerinden daha kiymetli, daha énemli
oldugu iddia edilemez” demek gerekiyor. Biz bunu diyoruz.

10-11 Mayzs 2016 tarihinde Istanbul’da yapilan Tirkiye 1. Sokak
Hayvanlari Refahi Kongresi'nde hiikiimetin “toplama ve toplum-
sal alanlardan izole ederek zaman i¢inde yok etme” projesi net
olarak ortaya ¢ikmustir. Sikayetgileri memnun edebilmek igin,
biitiin hayvanlarn toplanarak hapsedilecegi, yasam alanlarin-
dan uzak devasa toplama kamplan (6rnegin Kisirkaya, Tepe6-
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ren barinaklari gibi) insa edilmis ve bunlarin “hayvanlar i¢in ne
kadar iyi olacag1” siirekli olarak vurgulanmistir. Elbette bizler de
bunun yagamak degil; nefes aldig; siirece tel orgii beton zeminde
esir kalmak anlamina gelecegini ve kabul edilemeyecegini 1srarla
vurguladik.

Sokaklarda yasama savagt veren hayvanlar ¢cop ya da atik
degildir. Yerel yonetimler en az bir tahta banka sahip qiktig
kadar bu hayvanlara da sahip ¢tkma samimiyeti ve kararlilig1 gos-
terebilseydi, halk da bu kadar ciiretkar ihlallere girismezdi diye
dustiniiyoruz. Toplu zehirlemeler, sehir disina cuvallarla atma-
lar, arag arkasinda siiriikklemeler, a¢ susuz birakmalar, ortalik yer-
de evire ¢evire dovmeler, tecaviizler bu kadar korkung sayilara
varmayabilirdi.

Hayvan haklari savunusunda her defasinda “hayvanlar insana
zarar veriyor” sdylemiyle duvara tosluyoruz. Ama ayni insan hay-
vana akla gelmeyecek yontemlerle siddet uygular ve éldiiriirken
onlarin en temel haklar gérmezden geliniyor.

Ad1 gegen kongrede biitiin bunlar dile getirilirken de benzer
tartismalar oldu. Insanlarin hayvanlan sémiirmesi, hayvanlara
olim dahil her tiirlii siddeti uygulamasi neredeyse anlamsiz bir
hosgoriiyle karsilamirken, hukuki ve vicdani boyutta onlari koru-
mak i¢in 6ne siiriilen hemen hemen her diisiince “sert direnis”
lerle kargilasti.

Bahse konu 6liim kamplarini savunan y6neticilerin iddia etti-
gi sekilde, iyi insa edilmis olmasi, alttan isitiliyor olmasi vb. gibi
argimanlar, hayvanlarin orada éliime kadar esir tutulacaklar:
ger¢egini asla ortadan kaldiramaz. Bu nedenle, basta Istanbul
Kisirkaya olmak iizere, bagka sehirlerde de yapilan ve yapilmak-
ta olan devasa 6liim barnaklarimin tiimiinii reddediyoruz. Bu
konuda ciddi ve 6nemli galismalar1 olan ¢ok sayida dernek, STK,
olusum ve kisiler ayn fikirdedir.

Kentin hayvanlarini koruyabilmek ashinda biitiinsel hay-
van haklar1 miicadelesinin ivmesini de belirleyen bir gosterge-
dir. Ciinkii burada atacagimiz basarili adimlar, 6tede bizi bek-
leyen daha agir ihlal alanlarindaki aksiyonumuzu yakindan
etkileyecektir.

Yedigi agir dayak, siiriiklenme, tecaviiz yaralari ve her tiir-
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li kotiiliige ragmen, kurtarildiginda sevingle kuyrugunu salla-
yan ve hala pirl piril gozleriyle bakarak bir insana giivenebilen
bir kopek diisiinitn. Duramazsimiz. Biz de siire¢ ne kadar zorlu
olursa olsun bu ylizden duramay1z ve durmayacagiz. Korumayan
kanunlarin koruma hiikiimlerine déniigmesi i¢in miicadeleden
asla vazgecmeyecek kararly, hak ve adalete inanmis pek ¢ok insa-
nin var oldugunu bilmek umutlarimizi diri tutuyor.

Bu siirecte, yine korkung bir somiirii sisteminin magdurlan
olan baska hayvanlar hakkinda da birka¢ kelime etmek gereki-
yor. GCayirda gezen inekler, giilimseyen yunus baliklar, ¢imler-
de eselenen tavuklar gibi hayvanlarin mutlu oldugu, onlardan
faydalanmanin sémirit olmadig algisini yaratan reklamlar ve
yaynlar diizenli olarak yapilmakta. Inegin, tavugun ¢imde gezi-
yor olmasi onlarin nihai bir 6liime gittigi gercegini degistirmiyor.
Burada sadece iskence goriilnmez hale getirilmis, daha “insani”
goriintiilerle sonrasi adeta yok sayilmis, somiiriiyii tath gosteren
bir dongii yaratmak i¢in ¢abalanmistir. Insanlarin daha saglik-
I hayvanlan 8ldiiriip yiyebilmeleri, saglikli yumurta ve siit ala-
bilmeleri i¢in daha iyi kosullarda tutulmaya ¢ahsilan hayvanlar
“koruma altinda” degildirler; onlar, refah kurallar1 geregince “iyi
mal”a déniistiiriilmektedirler. Biz dogrudan yasam hakki savu-
nuculari, biitiin bunlar gorityor ve “hayir” diyoruz.

Buraya kadar anlattiklarimizdan da anlagiliyor ki hayvanlar
korumaya ¢alismak bir hobi degildir. Bir adalet miicadelesidir.

Hayvanlar darmadagin eden vahsi siirecin heralaninda ¢aba-
layan bizler bunun farkindayiz. Evinde hayvanlariyla yasadig
icin tahliye davalaryla taciz edilen insanlardan tutun, sokak-
ta hayvanlan aghiktan korumaya calisanlara, deney merkezleri,
mezbahalar, av yapilan yerlerde koruma hareketinde bulunanla-
ra kadar herkesle aym platformdayiz. Bunun igin yasal diizenle-
meler {izerinde calisihirken mutlaka her tirrli ihlal alanlarimdan
gelen STK ve kisilerin de bulunmasini 1srarla istiyoruz.

Yine en yakin ama neredeyse hak koruma ¢alismalarinda
bahsi bile gegmeyen ihlallerden biri de ugmak i¢in kanatlar
olan kuslarin kafeslere kapatilmasi, 6lene kadar hapsedilmesi-
dir. Bu, “giivercincilik” denilen sevimli ve arabesk hikayelerle
sislenmis olmasmna ragmen, kabul edilemeyecek bir ihlal
durumdur. Kanatlan yapistinlarak uzun uguslan engellenen bu
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guizel kuslar hayvan haklarim koruma miicadelesinin neresinde
duruyor? Sehir hayatinda her tiirlii tehlikeye acik giivercinler,
serceler, ebabil, kumru ve kargalar hayvan haklari koruma
kanunun neresinde hangi ciimlesinde anlatiliyor? Anlatilmiyor
ve yer bulamiyor, ¢iinkii onlara “hayvan” tammu icinde 6teden
beri adil bir bakig agis1 heniiz olusturulamadi.

Ozetle daha ¢ok uzun ve sancili bir miicadele yolumuz var.
Sehirlesme insanin a¢ gzliiliiginiin bir sonucudur. Bir evi olan
bir daha istiyor; araci olan ikincisini ve hep benzer seyler. Biitiin
bunlar siirekli bir kalabalik, hirs ve kaos yaratiyor. Hayat1 ve
huzuru dinamitleyen her tiirlii insan davramisinin nihai sonucu
mutlak bir sekilde milyonlarca hayvanin da hayatini haksizca
sona erdiriyor.,

Hayvan haklar1 koruma ¢alismalarinin bu nedenle psikolo-
Jik, sosyal, antropolojik, felsefi olarak fayda gézeten temellere
oturtularak siirmesi gerekiyor. Alan ne kadar genis olursa
olsun, gériiniir ve en yakin ¢evremizde olan sokak kopekleri,
kediler, kuslar, atlar i¢in yogunlasan koruma hareketi, egyanin
tabiat1 geregi yayginlasarak biitiin “hayvan’larin yasam hakki
ihlallerine karg1 giiclenecektir.

TBMM biinyesinde Tiirkiye tarihinde ilk kez olusturulan
Hayvan Haklar1 Meclis Aragtirmasi Komisyonu'nca yapilan uzun
soluklu calismaya da pek ¢ok STK, dernek ve alaninda uzman
kisiler katilmigtir. Tabii, bir hak kanununda asla yer almamasi
gereken ve ihlalin ta kendisi olan “av ve avcilik” bashginda avar-
larin; hayvan déviisii faili olan horoz doviisciilerinin, yunus esir
eden su parklarinin igleticilerinin vs. de goriislerine bagvurul-
mus olmasim anlayabilmek miimkiin degil ama sonucta koru-
ma taraftarlarinin bitmez tiikenmez miicadelesi daha etkili
olmustur. Ditsiiniin ki hayvanlari acimasizca ve keyif icin oldii-
ren availar 10 Ekim 2019 Tarihli TBMM Hayvan Haklar Arastir-
ma Komisyonu tutanaklarinda kendilerini “milis kuvvet” olarak
tanimlayacak kadar ciiretkdr davranabiliyorsa bizim daha ne
kadar ¢alismamz gerekiyor...

Ug aylik yogun calisma siirecini takiben yaymnlanan Ekim
2019 tarihli ve 132 sira sayih Hayvanlarin Haklarimin Korunmasi
ile Hayvanlara Eziyet ve Kotii Muamelelerin Onlenmesi icin Alin-
mast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Mec-
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lis Arastirmast Komisyonu Raporu igeriginden de anlasilacag
fizere, hayvan haklar: koruma hareketinde ilk kez tam bir goriig
birligine varilmstur.

Ayrica bu siiregte Adalar basta olmak iizere gok yerde siirege-
len “atlarin esareti” ile 6zdeslesen ath fayton kullanimina kars
da toplumsal bir hareket baslad. Yasal diizenleme siirecinde bu
konu defaten giindeme getirildi ve nihayetinde bu satirlar yazi-
liyorken, bagta Adalar olmak tizere ath faytonlarin kullanimi
“yasakland1”. Bu bilyiik bir bagaridir. Tipk: yillar 6nce sokaklarda
zuliim altinda inleye inleye dans ettirilen zavall1 ayilarin bu faci-
adan yine biiyiik miicadelelerle kurtarildig1 gibi. Miicadeleler er
gec amacina ulagtyor. Yeter ki umudumuzu kaybetmeyelim.

Ayrica gerek sehrin sokaklarinda gerekse kirsalda, hem de
sanayi tesislerinin bulundugu alanlarda, kisacas1 hayvanlarin
oldugu ve ihlallerin oldugu her yerde mutlaka bunlara kars1 gika-
cak, onlar1 korumak icin miicadele verecek bizim gibi insanlar da
olacak. Ornegin biz Hayvanlara Adalet Dernegi (HAD) hukuk-
cularn olarak bu miicadelenin en 6nemli ayaginin “kii¢iik yasta
hak ve adalet bilinci kazanmak ve kazandirmak” oldugu diigiin-
cesinden yola gikarak egitim kurumlarinda ¢aligmalar yapma-
ya bagladik. Yaklasik tig yildir ilk okul dncesinden iiniversiteye
kadar degisik programlarla hayvan haklarimi anlatiyoruz. Bu
calismanin yansimalarindan ¢ok da faydali oldugunu goriiyoruz.
Ustelik tilkemizde yeni uygulanmaya baslayan “Harezmi” egitim
modelini de 6grenerek daha etkin olmay: amagliyoruz.

Yukarida bahsi gegen Meclis Aragtirma Raporunda da Hay-
vanlara Adalet Dernegi'mizin bu ¢alismasindan “6rnek ¢aligma”
olarak bahsedilmis ve tavsiye edilmistir.

Cok yakin bir zamanda hayvanlar1 koruma kanunun basta
ad1 “Hayvan Haklar: Kanunu” olmak iizere yillardir bekledigimiz
olumlu degisikliklerle bayata gecirilmesi igin yuriirlige
girmesini heyecanla bekliyoruz. Elbette uygulamada birgok
sorunlar c¢ikacak, gatismalar da yasanacaktir. Ancak taslaga
uygun ve gercekten hayvanlari koruyan bir kanun gikarsa -asla
yeterli olmayacaginin bilinciyle- biz bu konuda diinya iilkeleri
arasinda en iyi uygulamaci iilkelerden biri olacagz.

En iyi kanun da ¢iksa, baz: hayvanlar i¢in kurtarma ve koru-
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ma hala uzak bir hayal gibi goriiniiyor. Mezbahalarda, kiirk cift-
liklerinde, av alanlarinda, deney laboratuvarlarinda zulmedi-
lerek 6ldiiriilen hayvanlar igin siiren miicadele ¢ok daha cetin
gececek ve geciyor.

Bu noktalarda basan i¢in kanundan ¢ok, sosyal déniisiim
onemlidir. Yani sokaklarimizdaki hayvanlar; zamansiz kaybetti-
gimiz sevgili yol arkadagimz Burak Ozgiiner'in de dedigi gibi,
“mahalle sakinleri” canlarimuz igin iyi bir noktaya cok yaklagtik.
Elbette politik hamlelerle son anda ters kose yapilmas: ihtimalini
de 6ngoriiyoruz fakat dileriz bunca cabadan sonra boyle bir sey
yasanmasin.

Sehrin sessiz, sevgili nefesi onlar. Oteki nefesi. Biz onlarsiz
olamay1z, onlar bizsiz olamaz. Onlarin nefesi kesildiginde, bizim
nefesimiz de ¢ok uzun siirmeyecektir. Bu acik.

Gerek hayvanlar gerek ¢evre, doga, insanlar olsun, her tiirlii
adalet miicadelesine emek veren her bir bireye saygyla.



GIRIiS: HAYVANLARI DAHIL EDEN BIR SEHIR
KURAMINA DOGRU

Ayten Alkan

1948 yihinda, diinyadaki ilk uluslararas: gevre orgiitii olarak
kurulan ve bugiin 160'tan fazla iilkede 15 binden fazla goniilliisi,
1.300’den fazla devlet kurulugu ve sivil toplum 6rgiitii iiyesi bulu-
nan Dogamn Korunmas: igin Uluslararas: Birlik IUCN (Interna-
tional Union for Conservation of Nature) tiirlerin kars1 kargiya
olduklar: riskler ve kaybolan tiirlere dair sistematik ve diizen-
li olarak veri toplayan énde gelen kuruluslardan biri.' ITUCN'in
2019'da giincellenen verilerine gore, takibi yapilan 105.000 tiirden
%27'si yok olma tehdidiyle kars: karstya.

Yakin zamanda yayimlanan bir aragtirmaya gore, insan niifu-
su yaklagik olarak 7,5 milyar olmakla beraber yasayan biitiin
canlilarin %o.0r'ini olusturmakta.> Buna karsilik uygarligin bag-
langicindan bu yana vahsi memelilerin %83'tiniin ortadan kalk-
masina sebep olmusuz. Sadece son elli yilda diinyadaki hayvan-
larin yaklagik olarak yamsinin ortadan kalkmus oldugu tahmin
ediliyor3 Ote yandan ciftlik hayvanlarinin sayis1 devasa miktarda
ve artmaya devam ediyor. Diinyadaki biitiin memelilerin %96's1
ciftlik hayvanlar ve insanlar iken, sadece %4ii vahsi memeliler.
Kanatli kiimes hayvanlar yeryiiziindeki biitiin kuglarin %70’ini
olustururken, sadece %30’u besi hayvani olmayan kuslar (Bar-
r-On, Phillips ve Milo, 2018). “Ise yarar” bulmadigimiz tiirlerin
kaybina yol agarken, fayda ya da qikarimiza gérdiigiimiiz tirleri
cogalttigimizin resmi.

Bu rakam ve oranlar dolayisiyla bilim insanlari, diinyanin

http://iucn.org/about/, son erisim tarihi 25 Ocak 2020.

2 Bitkiler biitiin canli hayatin %82’sini, bakteriler de %13'linii olustur-
makta. Bbceklerden mantarlara, balik ve hayvanlara kadar diger bii-
tiin canhlar diinya biyo-kiitlesinin sadece %s5'ini olusturuyor. Insanlar,
bu %s'lik grup icinde ve toplamin sadece on binde birine karsilik geli-
yorlar (Barr-On, Phillips ve Milo, 2018).

3 WWFden akt. Carrington, Damion (2014, 30 Eylill) Earth has lost

half of its wildlife in the past 40 years, says WWF, The Guardian; htt-

ps:/ jwww.theguardian.com/environment/2014/sep/29/earth-lost-50-

wildlife-in-40-years-wwf, son erisim tarihi 5 Temmuz 2018.

—
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altincr bityiik tiir yok olusu déneminde oldugunu belirtiyorlar.
Yakin zamanl bir ¢alisma, bu biiyiik yok olusu “biyolojik imha”
olarak adlandirmakta (Ceballos, Ehrlich ve Dirzo, 2017). Makale,
niifus kaybi yasayan tiirlerin ticte birinin tehlike altinda olarak
kaydedilmedigini, buna mukabil son on yillarda hayvan niifusu-
nun yaklagik yarisinin ortadan kalkmus oldugunu not etmekte.
Daha 6nceki kitlesel yok oluslarin tamamindan farkl: olarak, bu
kitlesel yok olug insan kaynakl:. insan kaynakli sebeplerin icinde
sehirlesmenin ve kentsel faaliyetlerin nasil bir yer tuttugu tam
olarak bilinmiyor olsa da kentlesmenin hayvan topluluklarinin
kompozisyonunu degistiren yeni bir secici kuvvet oldugu genel
olarak kabul ediliyor. On binlerce y1l boyunca ne insan nifusu
simdiki gibi ¢ok yiiksekti ne de insan-hakim yerlesimler+ biiyiik
Olceklerdeydi ve baskin nitelige sahipti. Asagidaki altboliimde
insan demografisinin ve insan yerlesimlerinin seyrinin ¢ok kisa
bir tarihgesini verecegim.

insan Demografisi ve Yerlesimlerindeki Tarihsel

Degisim

Insan tiirlerinin, asamali olarak kendi atalari olan homi-
nidlerden farkhlagtiklarinda, sadece birkag bin ile birkag yiiz bin
bireyin olusturdugu bir genetik topluluk olusturduklar1 tahmin
ediliyor (Coale, 1974). Avci-toplayicr insan topluluklarinin top-
lam niifusu hakkinda yapilan farkli tahminlerin ortalamasiysa 8
milyon. Tahminler 3 milyona kadar disiiyor. By, bugiinkii ortala-
ma bir metropoliin biiyiikliigii kadar. Dolayisiyla, baslangi¢taki
insan nifusunun biyikliigii ve sonraki niifus biryikligi tam
olarak ne olursa olsun, insanin yeryiiziindeki tarihinin yaklagik
ilk 9go bin yilinda, bir baska deyisle insanlik tarihinin %o09'unda,
niifusun biiyiime hizinin son derece diisiik oldugu acik.

Tarimin baglamasini miiteakip, niifus artis1 da bir miktar hiz-
lanir. MO. 8000’inci yildaki tahmin edilen takribi 5 il 8 milyon-
luk niifus, Neolitik d6nemde 15 milyona -asag) yukar1 bugiinkii
Istanbul'un biiyiikliigii-, milattan sonraki ilk yiida yaklasik ola-
rak 200 il 400 milyona yiikselmistir. Yine de bu ancak yiiz binde

4 ‘“Insan-hakim yerlesim”, baska tiirlerin de ayni yasam g¢evresinde

hayatini siirdiirdiigii ya da siirdiirmeye calistiginu kavramsal olarak
g6z ard1 eden “insan yerlesimi” yerine kullanmay sectigim bir ifade.
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36'lik bir yillik artig hizina isaret eder. 1750’ye kadar gegen siire
icinde, yani toplam 1749 yilda yeryiiziindeki insan sayis1 400 ila
600 milyon daha artip yaklasik 750-800 milyona gikar. Dolayisiy-
la bu araliktaki (1-1750) yillik niifus artis1 yiiz binde 56'ya yiiksel-
mistir. 18. Yiizyilin ortasindan itibaren insan niifusu, 6nceki yiiz-
lerce yilla karsilastirildiginda olaganiistii bir hizda artar. 1750'den
19. yiizyil basina kadar gecen 50 yillik siirede yilhik ortalama
niifus artis hiz1 binde 4,4'tiir. Boylece, 19. yiizyil bagladiginda
diinyadaki insan niifusu 1 milyar civarinda bir diizeye yiikselmig-
tir. Yiiz yil sonra, 20. yiizyil baginda insan niifusu, yillik ortalama
%s,3'litk bir artigla, 1,7 milyara yitkselecektir (A.y.). Tahminler,
2030%a kadar insan niifusuna bir milyar kisinin daha eklenece-
gi yoniinde. Béylece tiiriimiiz 2030 yilinda yaklagik 8,5 milyarlik
bir niifusa ulasmis olacak. Dahasi, 21. yiizyihn ortasinda yaklagik
9,7 milyar ve 22. yiizyll baginda da yaklagik 11,2 milyara ulasma-
miz bekleniyor. Bu tahminler gerceklesirse, 20. yiizy1l bagindan
22. yiizyil bagina iki yiizyilhk siirede insan niifusu yaklagik 15 kat
copalmis olacak ve mutlak artis agisindan bakildiginda bu, 20.
Yiizyll bagindaki insan niifusuna toplamda 9,5 milyar kisinin
eklenmis olmasi anlamina gelecek. $imdi iginde bulundugumuz
diinyada heniiz bu kadar insan yok, sadece 7,5 milyariz...

19. yiizyil basinda biitiin diinyadaki insanlar, 2015'in Hin-
distan’1 kadar niifusa sahip degildi ve bu niifusun sadece %3
kadarlik bir oran1 kentsel alanlarda yagtyordu. 20. yiizyil bagina
gelindiginde, 2015'in Cin’i kadar niifusa sahip olmayan insanla-
rin yaklagik %14’0 kentlesmisti. 1950’ye gelindiginde sayist 2,5
milyara ulagmis olan insanlarin, %30'u artik sehirlerde yasa-
maktadir (PRB, 2015). Nihayet 2007 yilinda, insanhk tarihinde
ilk defa kentsel niifus kirsal niifusun iizerine ¢ikar. Glinimiizde
diinya insan niifusunun %55t sehirlerde yagiyor ki bu, 4,2 mil-
yar insana tekabiil ediyor. Bu rakam 1950 y1linda sadece 751 mil-
yondu. Kentlesme diizeyi, ortalama olarak; Kuzey Amerika'da
%82, OECD uyesi iilkelerde %80, Latin Amerika ve Karayipler'de
%81, Avro alaninda %76 ve AB iilkelerinde %75'tir (PRP, 2017; UN
DESA, 2018).

Insanlarnin yaridan fazlasin, pek ¢ok bolgede %70'ten fazlasim
barindirmakla beraber sehirler, diinya kara alanlan toplam yiize-
yinin ancak %3’tinii kaplamaktadir. Bir bagka deyisle, bugtiniin
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dinyasinda insanlar cografi olarak yigilarak, mekansal olarak
yogunlasarak yasiyor. 20. yiizyil basinda yerylziinde sadece 12
sehrin insan niifusu1 milyon ve iizerindeydi. 1950’ye gelindiginde
bu rakam 83'e ulagt1. Bununla beraber ayn1 yil 10 milyon ve daha
fazla niifusa sahip mega-sehirlerin sayis1 sadece 2'ydi. Buglinse
diinyadaki her sekiz sehirliden biri, niifusu 10 milyonun {izerinde
bulunan 33 mega-sehirde yasiyor. 2030 yilinda bu rakamin 43%e
ulagacagi tahmin ediliyor (Hoornweg ve Pope, 2016).

Boylesi bir temerkiiz, tipki kentsel niifusun baskin oldugu bir
diinyagibi, insanin -ve dolayisiyla baska tiirlerin de- tarihinde ¢ok
yeni. Tellier (2009) heniiz kéylerden baslayarak, giderek kasaba-
larda ve bugiin metropollerde insanlarin ve insan faaliyetlerinin
yogunlagmasini, beg-alt1 bin yil 6nce yazinin ortaya ¢tkmasindan
bu yana en dnemli ve en ¢arpici fenomen olarak niteler:

Kutuplagma® glinimiiz diinyasinda éylesine hazir ve na-
zirdir ki, ona dair diisiilmesi gereken ilk not, bircok mes-
lektagimin da hemfikir olacag bicimde, biitiin zamanlarin
gercegi olmadifndur. Fiiliyatta, yaklasik yiiz bin yil boyunca
tirimiiz Homo sapiens sapiens bu diinyada, yerlesik ya-
sam cevrelerinin kutuplasmasinin adeta hig olmadig bir
baglamda yasadi. Kentlesmenin baslangicindan motori-
ze ulagimun ortaya ¢ikigina kadar kutuplasma daha ziyade
marjinal bir fenomendi ve en az 2 bin niifuslu sehirleri te-
mel alarak hesaplanan Diinya kentlesme orani da biyiik bir
ihtimalle hi¢bir zaman %5'i ge¢medi.

iginden gectigimiz yillar, tiiriimiiziin tarihindeki en hizl
kentsel biiyiimeye taniklik ediyor. Oniimiizdeki on yillarda da bu
egilimin devam etmesi beklenmekte. Kentlerde yasayan insan
niifusu yilda ortalama %:1,8 gibi kiigiikmiis gibi goriinen bir oran-
da arttyor olsa da bu, 2050 yili itibariyle, kentsel alanlara yakla-

5 Kutuplagma (polarization) giintimiiz kentsel literatiiriinde daha ¢ok
bir mega-kentin, bulundugu iilkenin bagka yerlerindeki kentsel gelis-
meyi simirlayacak 6Glgiide baskin hale geldigi ve kendi art-alanlarimda-
ki yerlesimlerdense diinyanmin gelismis mega-kentleriyle iligki icinde
olduklan bir hali anlatmak igin kullanihr. Bununla beraber bir mega-
pol ya da metropol iginde de kutuplasma yasanir ve kentin belli bol-
geleri digerleri aleyhine gelisir ve hakim hale gelir. Tellier'nin nosyonu
buradaki kullammi, daha ¢ok temerkiizii ifade etmek i¢indir.
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sik 2,5 milyar kisinin daha eklenmesi demek. 21. yiizyilin ortasina
gelindiginde, diinya niifusunun %66'sinin kentsel alanlarda yasi-
yor olacagi tahmin ediliyor. Ashnda bu, beklenen toplam insan
niifusu artistyla da asagi yukari ayni; zira oniimiizdeki on yillarda
bu artisin biitiiniiyle kentlerde gergeklesecegi tahmin ediliyor.

Kentsel Alanda Hayvan Varlig:

Ozellikle doga ve gevre bilimleri alanlarindaki kayda deger
gayretlere ragmen, sehirlerdeki biyolojik gesitliligin ve hayvanla-
rin ahvaline dair giivenilebilir genellemeler yapabilmeye elverisli
karsilagtirmali galigmalar hala ¢ok sinirls.

iki canh grubu (kuslar ve bitkiler) tizerinden de olsa simdiye
degin yapilmis en genis kapsamli veri setini bir araya getirme
iddiasindaki yakin zamanli bir ¢alisma (54 sehirde kuslar ve
1o sehirde bitkiler {izerinde yiiritilmistur), sehirlerdeki tir
yogunlugunun (km? bagina tir sayist) ve tiir yogunlugundaki
azalmanin, cografya, topografya ve iklim kosullari gibi insan-kay-
nakli olmayan sebeplerdense (ki bu sonuncusu da giderek daha
fazla insan-kaynakli), sehrin yast ve insan-yapimi yerytizii orti-
si gibi insan-kaynakli etmenlerle baglantili oldugunu bize gos-
teriyor (Aronson vd., 2014). incelenen kentsel yerlesimler yakin
cevrelerindeki kirsal alanla kargilagtirildiginda, yerli kus ve bitki
tiirlerindeki kaybin ortalama olarak ve sirasiyla %92 ve %75 oran-
larinda oldugu goriiliyor. Bir bagka deyisle, kentsel alan, yakin
kirsal gevresindeki her on yerli kus tiiriine ve her dort yerli bitki
tiiriine karsilik ancak bir yerli tiiriin varligin1 devam ettirmesine
izin veriyor. Giivercin ve ¢im gibi ¢ok az sayidaki kus ve bitki tiri
kozmopoliten nitelige sahip. Dolayisiyla, sehirlerin ¢ogundaki
kus ve bitki tiirlerinin hala bilyiik 6lgiide yerli oldugu dikkate
alinirsa, bu oranlar, genel olarak da ¢ok yitksek bir kayba isaret
ediyor.

Bahsi gegen aragtirmaya gore, sehirlerde kus tiirlerinin yogun-
lugu bilhassa insan-yapimi yerylizi ortisi (binalar, asfalt, vb.
gibi) ile negatif baginti iginde: Insanin, topragin tzerini kapat-
ma yogunluguyla dogru orantih olarak kus tiirii yogunlugu aza-
liyor. Dolayisiyla, sehirlerde kus tiirlerinin korunmast igin bitki
ortiisiiniin niceligi, niteligi ve yapisi cok 6nemli. Yerli ya da egzo-
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tik (disaridan gelme) bitki tiirlerinin yogunlugu ise, dokunulma-
mus ve bozulmamus bitki ortissiiyle ve ilginc bir bi¢cimde sehrir
yastyla dogru orantih. Aragtirmacilar bunu, eski sehirlerde daha
biiyiik yesil ve el siiriiimemis alanlarin olmasmna bagliyorlar. Bu
iligkisellikler bize, tiir kayb1 durdurulmak isteniyorsa, sehirle-
rin tasariminda dogal alanlarin restorasyonu ve yesil alanlardaki
artisa kritik 6nem verilmesi gerektigini gosteriyor.

Sehirlerin, coklukla, dogal halinde tiirler acisindan zengin
bélgelere yerlesmis olmasi ekolojik alt-iist olusu sertlestiren
bir faktér. Bir ¢alisma diinya niifusunun yaklasik %20'sinin bu
gibi alanlarda yerlesik oldugunu belirtmekte (Cincotta vd. 2000.
Ayrica bkz. Luck, 2007). Buralardaki yerli tiirler, yasam cevre-
lerinin kayb: ve disaridan tasinan tiirler de dahil olmak tzere,
insan-kaynakli bir dizi tehditle kars: karstya. Dinyadaki birgok
bityiik sehir de bunlar arasinda. 2000 yihnda ABD'de yapilan bir
analize gore tehdit altindaki tiirlere etki eden on sekiz etmen
kategorisi arasinda sehirlesme en st sirada (Czech vd., 2000).

Tirler, bir alanin sehirlesmesinden ayn1 bicimde etkilenmi-
yor. Yok olma riskiyle kars karstya kalanlar cogunlukla (i) yasam
cevresi itibariyle 6zellesmis, (ii) kesintisiz olarak goreli daha
biytik alanlara ve (iii) ormanlar gibi daha kompleks bitki yapila-
nna ihtiya¢ duyan tiirler. Ote yandan sehirlesmeden etkilenme-
yen ya da kimi durumlarda cesit agisindan zenginlesme egilimi
dahi gosterebilen tiirler de var. Bunlar ¢ogunlukla (i) yasam cev-
resi itibariyle 6zellesmemis tiirler, (ii) goreli daha az alana ihtiyac
duyan tiirler ve (iii) sinir tiirleri. ¢

Ote yandan, sehirlerde tiir cesitliliginin ve insan olmayan
hayvanlarin gehirde kendine yasam alami bulma sansinin,
basitce ve sadece fiziksel kentsel gelismeyle, bir baska deyisle

6 UK NEA, 20u: 363. Yagam cevresi itibariyle 6zellesmemis bir tiir
(generalist species) ok cesitli cevresel kosullarda hayatin1 devam
ettirebilirken yagam cevresi itibariyle 6zellesmis tiir (specialist spe-
cies) ancak belli ¢evresel kosullarda var olabilir ve sinirl kaynaklarla
beslenebilir. Ozellesmis tiirler yerel siireclere daha duyarliyken
6zellesmemis tiirler daha gok bélgesel nitelikli mekansal siireglere
duyarhdir (Pandit, Kolasa ve Cottenie, 2009). Sinr tiirleri (e edge spe-
cialists) ancak birden fazla habitatin siurlarinda hayatim devam et-
tirebilen tiirlerdir. Bunlar, farkli yasam alanlam arasinda hareket eden
tiirlerden farkli olarak ancak siurda yasayabilirler. (Ries ve Sisk, 2010)



sehirlerin “dogal” gelisimi ve bityiimesiyle ve / ya da bu temerkiiz
alanlarinin ekolojik ayak iziyle baglantili oldugunu séylemek
olanakli degil. En az bunun kadar, tek tiiriin hdkim oldugu bu
yerlesimlerde hayvanlarin haritadan silinmesinin asil sebebinin,
modern sehrin bir yandan ekonomi-politigi, diger yandan da
tamami ve ideolojisinde yattigin 6ne stirecegim.

Modern sehirler hayvanlar aleminden ayr1 oldugumuzu
duistinmenin en kolay oldugu yerler. insan yogunlagmasinin yiik-
sek miithendislige maruz kalmis varolus alani olarak modern
sehir, bir¢ok hayvan turiiniin yasayabilmesine elverisli ¢evreyi
neredeyse yasaklar. Hi¢ siiphesiz bunun 6nemli istisnalar1 var-
dir. Batih kentsel cevre tarihgileri atlar, domuzlar ve diger “besi
hayvanlari’nin on dokuzuncu yiizyihn organik sehri a¢isindan
elzem oldugunu gostermislerdir. Bu tiirlerin kentteki varlig: tek-
nolojik modernlesme ve seckinlerin 6nayak oldugu sihhi reform-
la beraber ortadan kalkmustir (Sutter, 2016: x). Kimileri “hasarat”
diye bilinen kiigiik ve daha az gértaniirliigii olan fareler, marti-
lar, sincaplar, hamambécekleri ve tahtakurular gibi hayvanlarsa
modern sehirlerin insan-yapimi alanlarinda varhklarin geliserek
devam ettirmislerdir (Biehler, 2013). Yakin zamanda Bati Avrupa
sehirlerinde yasanan bir kiiltiirel doniisiim neticesinde, “yaba-
rul hayat” olarak bilinen, aralarinda geyiklerin, koyote ve vahsi
hindilerin, vasak ve pumalarin da bulundugu hayvanlarin “sehre
déniigit” olumlulukla karsilanabilmektedir. Bu hayvanlar sehrin
sinirlarini tamimamakta, “ihlal” etmekte ve sehirlerin bigimlen-
diregeldigi cevresel ikilikleri de kirmaktadir. Ne var ki sehrin bu
“yeniden yabanillasmasi’nin insanda uyandirdigs ilgi ve saskin-
lik, sehri hala insan olmayan yabamihigin yasaklandig, insanlarin
kendi tarihlerini yaptiklarn ve kendi zevklerine gore insa ettikleri
yerler olarak gordiigiimiiziin de bir gostergesidir (Sutter,a.g.e: xi).
Modern sehrin yaptigt biiyil, hayvanian ya fiilen ya da anlam ve
birlikte yasam haritalarimizda ¢ok biiyiik 6l¢iide ortadan kaldir-
mustir. Modern sehirciligin, Atina Sart: (1941) gibi anahtar metin-
lerinde hava, giines 1518y, yesil alandan bahsedilir ama hayvanlar
yoktur. Modern sehir kuramlan da bu “gézden kaybetme” prati-
ginin tagiyrailandir. Asagida bu konuya egilecegim.
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Sehir Kuram insan Olmayan Hayvanlar1 Goriiyor
mu?

Modern sehri ele alan ilk ¢alisma, “Metropol ve Zihinsel
Yasam” bashgiyla 1903 yilinda Alman sosyolog Georg Simmel
tarafindan yayimlanir. Simmel burada sanayilesmenin iiriinii
olan modern biiyiik sehir yasamim duygusal ve zihinsel diin-
yadaki izdiistimleri etrafinda tarif eder. Makalenin merkezinde
modernite vardir ve Simmel'in diger ¢alismalar gibi bu maka-
le de gok uzun yillar sehir ¢alismalar: iginde degil, genel olarak
kiiltiir, 6zel olarak da modernite calismalar: arasinda zikredile-
cektir. Simmel, modern biiyiik sehri dogadan keskin bir kopus
olarak betimler. O’na gére sehirle birlikte, insan-doga miicadele-
sinin yerini insanlar arasi kazang miicadelesi almustir. Insanlarin
kazanglarini bundan béyle doga degil, diger insanlar saglamak-
tadir. Boylece, gok yakin zamanlara degin literatiirde hakimi-
yetini stirdiirecek olan sehir/doga ikiliginin temelleri Simmel
tarafindan atilmis olur. Sehrin analizi, dogaya karsit olarak
kurulan kiiltiirin analizi anlamina gelmektedir. insan olmayan
hayvanlar da doganin alanina havale edilecek ve bu literatiirde
kendilerine kayda deger bir yer bulamayacaklardir.

Bu kiilttiralist yaklagim, yaygin olarak “Klasik Kentsel Diisiin-
ce” olarak nitelenen Chicago Okulu’nda da varligin stirdiirir. Ik
modern sehir sosyolojisi okulu olarak bilinen bu okul, 1920’ler-
den itibaren Chicago Universitesi'nde ortaya qikmustir. Temel ilgi
alani, sehirlerin mekansal organizasyonunun modern toplumsal
iliskilerle kentsel kiiltiire etkileriydi. Bu anlamda modern cog-
rafyanin mutlak mekdn kavramsallagtirmasim devralmislar?, veri
olan mekanin kentsel kiiltiirii belirledigi tek yonlii bir iliski i¢i-
ne hapsolmuslardi. Baslica varsayimlar; sehrin her biri kendi-
ne o6zgii islev, kurum, grup ve nitelikleri biinyesinde barindiran
“dogal alanlar"dan olusan bir mekansal 6rgiitlenme olduguydu.

7 “Modern cografya disiplininin babasi” Alfred Hettner, 1927 yilin-
da, Kant'in 19. yiizyil baginda gelistirdigi kategorik fiziksel cografya
nosyonunu agtklayici olarak terciime ettiginde, toplumsal mekanin
mutlak bir kategori olarak tarif edilecegi uzun yolun ilk taglarim da
ddsemistir [Werlen, 1993: 2'den: Alfred Hettner (1927) Die Geographie,
ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden, Ferdinand Hirt; Imma-
nuel Kant (1802) Physische Geographie, Kénigsberg: Bey Gébbels und
Unze].
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Bu nedenle Chicago Okulu'nun ¢alismalan insan ekolojisi kap-
saminda da degerlendirilir. Ote yandan Okul, iglevselci-evrimci
paradigmasini biyolojik analojilerden oldugu kadar Alman Sos-
yoloji Okulu'nun yaklagimmdan da alir. Alman Sosyoloji Oku-
lunun erken dénem temsilcilerinden Ferdinand Tonnies'in
1887'de yayimladign bir makaleyle 6ne siirdiigii gemeinschaft /
gesellschaft ayrimu burada merkezi bir rol oynar. Gemeinschaft
benzer ya da ayni islerin goriildiigii, aidiyetlerin tek ya da sinirh
oldugy, birincil iliskilerin baskin nitelik tagidigy, tiirdes bir sos-
yal orgiitlenmeye karsilik gelirken; gesellschaft rollerin ayrisip
béliinmesi, aidiyetlerin ¢ogalmasi, ikincil iligkilerin baskin hale
gelmesi ve farklilagma ile ayirt edilir. Konvansiyonel sehirlesme
kuraminin, evrimlegme yoluyla birincisinden ikincisine gecisi
tarif ettigi aciktir ve bu haliyle, bir modernlesme kuramidir da.?
Dolayistyla gemeinschaft / gesellschaft ayriminin isaret ettigi iki-
likler bu yaklasimda 6nemli bir yer tutar. Modern sehir, kir ya da
dogaya karstt olarak tarif edilir. Gideon Sjoberg'in sanayi kenti/
sanayi 6ncesi kent ayrnimi da Louis Wirth'in kentlilesme kurami
da bu gibi ikilikler tizerine bina edilmistir.°

Okul mensuplarmin ¢alismalarinda insan olmayan hayvan-
lar, ancak noktasal deginmeler bi¢iminde yer bulur. Paul K. Hatt
ve Albert J. Reiss, “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi” (1957) baslikh
makalelerinde®, tekerlek ve dingil, pulluk, metalurji, topragin
islenmesi gibi teknoloji ve buluglarn yani sira, hayvanlarin evcil-
lestirilmesini de niifusun sehirlerde yogunlasmam i¢in gerekli 6n
kosullar arasinda sayarlar. Sjoberg’in “Sanayi Oncesi Kent"inde,
tarimda makinelesmeye ge¢ilmemis olmast ve elverissiz gida sak-
lama ve depolama yontemlerinin yan1 sira, ulagimda insan ya da

8 Chicago Universitesi'ndeki gehir galigmalarinin 6nciilerinden Robert
E. Park Doktora ¢alismalarini Almanya'da yiiriitmiis, bu esnada Alfred
Hettner'in yani sira Georg Simmel ile calismistir. Dolayisiyla, Hett-
ner'in cografya anlayist da Alman Sosyoloji Okulu'nun modernlegme-
ci paradigmasi da Chicago Okulu'na dogrudan dogruya Park tarafin-
dan taginmustir.

9 Gideon Sjoberg, Preindustrial City, Paul K. Hatt ve Albert ]. Reiss, Jr.
(der.), Cities and Society, The Free Press, Glenceo, Illionis, 1957, s. 179~
188.; Louis Wirth, Urbanism as a Way Of Life, The American Journal
of Sociology, Temmuz 1938, C. 44. Her iki makalenin de Tiirkge'lerine
Duru ve Alkan, 2002'den erisilebilir.

10 Tiirkge'si i¢in bkz. Duru ve Alkan, 2002: 31-39.
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hayvan giiciiniin kullamlmasinin kentsel niifusun gereksinim-
lerini kargilayacak gida stokunun bityiimesini simrladigini oku-
ruz. Bu kentin pek ¢ok sokagindan yalnizca, “insanlarin yiiriime-
si ve ulagimda kullanilan hayvanlar igin yol olarak yararlanilir”.
Sanayi kenti, liretim kapasitesini biiyiik 6l¢iide artiran elektrik
ve buhar gibi cansiz gii¢ kaynaklarina yaslanirken, sanayi éncesi
kenti gerek mal iiretimi gerekse hizmet sunumunda canh (insan
ve hayvan) enerji kaynagina bagimlidir. Canli enerji ya dogrudan
kullanilir ya da ¢ekig, makara, tekerlek gibi mekanik araclar yar-
dimiyla uygulanir (Sjoberg, a.g.e.: 43, 45). Chauncy D. Harris ve
Edward L. Ullman, modern sehrin “dogasi’n1 inceledikleri 1945
tarihli makalelerinde, sehrin farkl: islevlere ayrilmis bolgelerini
sinuflandirirken, “agir sanayi bélgesi’nde ahirlardan ve Chica-
go'daki mezbahalardan ¢ikan agir kokudan ve bunun yakindaki
oturma bdlgelerini nasil olumsuz etkilediginden bahsederler.”

Bunlar diginda, Chicago Okulu'nun temsilcilerinin ¢aligmala-
rinda hayvanlara dair bir kelima rastlanmaz. Kullandiklan doga
dili ve ekolojik terminolojiye ragmen, gayri-insan diinyayi, seh-
ri ve gehir kiiltiiriin{i anlayip betimleme gayretlerinin disinda
birakmus olmalari oldukga carpicidir. Sirrt da modernlesme para-
digmasinin kendisinde gizlidir. Modern toplum (ve sehir) kura-
mu doga bilimlerini ve biyolojiyi taklit ederken, metodolojisini
taklit ettigi alan1 inkar eder ve paradoksal olarak doga bilimle-
rinden kopup ayrigmaya gayret eder. Bunun kendisi modernles-
me ideolojisinin endiselerinde gizlidir. Bu ideolojiye gére bilim
de sehir de medeniyettir ve medeniyet, Frankfurt Okulunun iki
6nemli temsilcisinin bize animsattig: gibi, doga halinden kopusu
sart kosar:

Uygarlik i¢in ister hayvani ister bitkisel olsun saf dogal
varolus mutlak tehlikeydi. Insan davramginin, sirasiyla
mimetik [taklide dayal], mitik [efsaneye dayah] ve
metafizik modelleri, geride birakilmis olan diinya tarihinin
agsamalar1 olarak goriilityor ve bunlara riicu etme fikri,
insanun, tarifsiz gayretlerle kendini kurtardigi ve tam da

wo

bu nedenle dehsetli bir korkuyla yaklastigy “salt dogadan

1 Chauncy D. Harris ve Edward L. Ullman, “The Nature of Cities”, The
Annals, Kasim 1945, C. 242, s. 7-17. Tiirkgesi igin, Duru ve Alkan, a.g.e.:
55-76-
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ibaret bir hal’e dontisecegi teroriinii yaratiyordu. Tarih-
oncesinin, gocebe donemin ve dahas: patriyarkal-6ncesi
caglarin canli hatirasi, binyillar boyunca en berbat cezalarla
insan bilincinden silinmistir. (Horkheimer ve Adorno,
1947: 24)

Gercekten de modern sehir ideolojisi, kendini hayvanlarin
varhigini devam ettirdigi kirsal alana ve kirsal gegmise karsit
olarak konumlandirarak kurar. Kirsal alanda hayvanlarla insan-
lar arasinda devam eden iligkileri de “geri” ve “zalimane” olarak
yaftalar. Bu ideoloji kentsel orta siniflarin ve burjuvazinin hay-
vanlarla kurabilecei iligkileri sinirlandirarak tarif eder. Erkekler
yabanil hayvanlarla “spor olarak avlanma” ritiielini devam etti-
rebilirler. Kadinlar evcil hayvanlarla kurulan “insancil” iliskinin
tastyiasidir. Hayvanat bahgesinde sergilenen hayvanlarla eglen-
ce ya da ¢ocuklann egitimi i¢in kurulacak iliski de makbuldiir.
Bat’da ve Batymin egemenligi altindaki sémiirge sehirlerinde
sehrin kirsal alandan ayristiriimasinin, kismen sehirdeki hayvan
popiilasyonlan tizerinde artan bir kontrolle ve giderek hayvanla-
rin bu yeni mekénsal olusumlardan diglanmasiyla da saglandig:
dogrudur. Bir baska deyisle modern sehir ideolojisinin bir mad-
di temeli vardir. Gida, ulagim gibi ihtiyaclarin, estetik arzularin,
sembolik ihtiyaglarin (statli sembolii gibi) karsilanmasina hiz-
met ettikleri siirece hayvanlarin kentsel alanda variiklar: “hosgo-
rit”"lmustiir. Bu durumlarda dahi, ancak pazar yerleri, ulasim aks-
lar ya da hayvanat bahgeleri gibi belli rotalar, bulugma yerleri ya
da mekanlarla ilintilidirler. Besi hayvanlarinin sanayi-oncesinin
kentsel mekaninda yaygin bir yeri olsa da demiryollarinin, sogut-
ma-dondurma imkanlarinin ve ardindan da motorize ulagimin
gelismesiyle bu varlik agamal: olarak silinmistir. Bu teknolojiler-
le beraber sehrin ne tagima hayvanlarina ne de besin i¢in ken-
di besi hayvanlarim yetistirmeye ihtiyac1 kalmistir. Ote yandan
sehrin hayvanlan tiimden disladigi dogru olmadig gibi, hayvan-
larin Batr'dakinden daha farkli konumlandig -Chicago'dan bas-
ka- kentsel olusumlar da vardir. Bu konuya yeniden donecegim.

Modern sehir kuramlari, bilhassa “Bati sehri” s6z konusu
oldugunda anilmas: gereken bir diger isim, Karl Marx ve Emile
Durkheim ile birlikte sosyolojinin baslica ii¢ kurucusu arasinda
sayllan Max Weber'dir. Weber sehir kuramimi biiyiik sehrin bir
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elestirisi olarak gelistirmigtir. Oncelleri Marx, Ténnies ve Simmel
gibi, biiylik sehrin “insanhk-dis1” bir sosyal gevrenin paradigmast
oldugunu savunur. Weber’e gore (1922a) bir “ideal sehir” vardir ve
o daancak Orta Cag Avrupasi’'nda gelismistir. Weber'in buradaki
diger diisiiniirlerden (Chicago Okulu'nun temsilcileri ile asagida
ele ahinacak olan yeni-Marksist diisiiniirlerden) ¢ok énemli bir
farki, sehre yaklasim ve genel kuramu icinde yer almasa da hay-
vanlarin sosyolojik analizde 6nemli bir rol oynayabilecegini tes-
lim etmesidir:

[[Insanlarin, gerek evcil gerek vahsi, hayvanlarla iligkile-
rinin sosyolojisini formiile etmek kuramsal olarak miim-
kiindiir. Zira bir¢ok hayvan talimatlari, kizginhg;, sevgiyi,
diismanlig “anlar” ve biitiin bunlara, ¢ogu kez hicbir suret-
te sadece i¢giidiisel ya da mekanik olamayacak bigimlerde
tepki verir. Dahas: tepkileri bazi bakimlardan hem bilingli
olarak anlamhidir hem de deneyimden beslenir. flkel insan-
larin duygularini paylagma yetenegimiz aqisindan daha ge-
ligkin oldugumuzu varsaymak i¢in hi¢bir 6nciil sebep yok-
tur. (Weber, 1922b: 104)

Weber insan ekolojistlerinden, modern kapitalizmin olusu-
munda sehirlerin gelisiminin rolii iizerinde durmasiyla da ayirt
edilir. Weber bir yana konacak olursa, mekamn insan (ve gay-
ri-insan) pratiklerinden ve toplumsal siireglerden bagimsiz, nétr,
yansiz, nesnel, siyaset-dis: ve teknik bir arastirma ve analiz nes-
nesi olarak ele alinmasinin bir sonucu olarak, “mekansal feti-
sizm” olarak ayirt edilebilecek bir akim icinde “mekanin bilimi”
olanakl olmustur. Sosyo-mekansal farklilasmalar dogalmiscasi-
na ele ahnms, mekénsal sorunlarla ugrasilmis, mekansal-islev-
sel denge kuramlar: {iretilmistir. Neredeyse biitiiniiyle mekan-
sal terimlerle diisinmeye ve analiz etmeye adanmis yaklagik
kirk yihn ardindan, agin yiiklenmis ve yipranmis mekdna yeni
ve canlandirici bir paradigmatik gergeve saglayan, yeni Marksist
perspektif olmugtur. Mekansal 6rgiitlenmeyi toplumsal asimet-
rilerden soyutlayan alisilagelmis yaklasim, 1960’larn sonlar ve
1970lerin baglaryla birlikte Marksist sehirciler tarafindan eles-
tirilmeye baglamistir. Felsefeci Henri Lefebvre, sosyolog Manuel
Castells ve cografyaci David Harvey’in 6nciiliik ettigi bu yeni yak-
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lasimda* (kentsel) mekan, toplumsal iliskiler tarafindan tiretilen
ve yeniden tiretilen bir ¢ikti olarak yeniden kavramsallagtirihir.
Mekanin (yeniden) tiretildigi siire¢ler toplumsal olanla, iktidar
ve politikayla ilintilendirilmek suretiyle, mekénin yansizlig var-
sayimu kirilir. Lefebvre, Castells ve Harvey sehri, sehirlesmeyi
ve (kentsel) mekam kapitalizmle iligkisi i¢inde analiz ederler ve
kentsel cevrenin yeniden tiretiminde kapitalizmin roliiniin altin1
cizerler.

Lefebvre, 1976 yilinda yayimlanan “Mekinin Politikas: Uze-
rine Diisiinceler” baglikl: makalesinde, bilhassa sehir planlama-
s1 disiplininin mekanin 6rgiitlenmesini nesnel, yansiz, teknik,
masum ve apolitik bir siire¢ olarak ele alan geleneksel yaklasi-
munin kendisini bir ideoloji olarak nitelendirir. Mekanin tiirdes
(homojen) bir kategori, “kendi nesnelligi, kendi saf hali i¢inde
bir biitiin“ olarak anlasilmasina karsi ¢ikar. 1974'te yayimlan-
mus olan kitabina da (Mekdnin Uretimi) ismini verdigi haliyle
mekan, agik¢a toplumsal bir iiriindiir ve dolayisiyla, ideoloji ile
politikadan ayristirilabilecek bir bilimsel nesne olarak ele alina-
maz. Sehrin sadece insa edilmis ¢evre olmayip aym1 zamanda ve
bundan daha fazla, kapitalist gelismenin 6znesi oldugunu ileri
stirer: Kapitalizmin biitiin iligkileri burada (yeniden)iiretilmekte
ve kapitalizm kentsel mekdnin organizasyonu sayesinde ayakta
kalabilmektedir.

Castells'e gore (1972) sehir, ya ideolojik ya politik-yasal ya da
ekonomik diizeylerde tanimlanur. ileri kapitalizmde basat siire¢-
ler ekonomik olanlardir ve kentsel mekdn emegin basit ve genis-
letilmis yeniden {iretimi etrafindayapilanir. Castells’e gore Chica-

12 Henri Lefebvre (1970) Du Rural & L'Urbaine [Kirsaldan Kentsele],
Paris: Anthropos; (1970) Révolution Urbaine [Kentsel Devrim], Paris:
Gallimard; (1972) La Pensée Marxiste et la Ville [Marksist Diistince
ve Sehir], Paris: Casterman; (1974) La Production de L'Espace [Meka-
mun Uretimi], Paris: Anthropos; (1972) Manuel Castells, La Question
Urbaine [Kentsel Sorunsal], Paris: Francois Maspero; (1973) Luttes
Urbaines et Pouvoir Politique [Kentsel Miicadeleler ve Siyast Iktidar],
Paris: Frang¢ois Maspero; (1975) Sociologie de L’Espace Industriel [En-
diistriyel Mekanin Sosyolojisi], Paris: Anthropos; David Harvey (1969)
Explanation in Geography [Cografya'da A¢iklama], London: Edward
Arnold; (1973) Social Justice and the City [Sosyal Adalet ve Sehir], Lon-
don: Edward Arnold. Bugiin s6z konusu kuramcilarin yapitlarmin
6nemli bir boliimii Turkge'ye kazandirilmis durumdadir.
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go Okulu'nun kuramalan “kiltiiralizm” tuzagina diigmiislerdir:
Kiilttr, belli bir tarihsel-mekansal 6zgiilliige, kendi 6rgiitlenme
ve degisme mantigina sahip bir kurallar, degerler ve toplumsal
iligkiler sistemidir. Bu 6zgiillitk duraganlastirilip tarihsel-mekan-
sal baglamindan soyutlandiginda ve kavramsal diizeyde sabitlen-
diginde, buna paralel olarak “kentsel” kavramu kiiltiirel bir for-
ma bagli olarak tanimlandiginda, artik masum degildir. Ortaya
gikan, bir kavram ya da kuram degil, olsa olsa bir “kentsel mit”tir,

Diger yandan Harvey, yayimlandigi 1973 yilinda pozitiviz-
min etkisi altindaki cografya disiplinininde bir devrim olarak
nitelenen Sosyal Adalet ve Sehir baslikh ¢alismasinda, sermaye
birikim siireglerinin ve iiretim iligkilerinin sehir ve sehirlesme
lizerindeki etkilerini analiz eder. Ira Katznelson'mn kitabin 1988
baskisina yazdigi aydinlatici Onséz'de belirttigi tizere ¢alismaya
doért ana izlek hakimdir: (i) Kuramin dogas: Yapay metodolo-
ji / felsefe ayrimini fesheder (ii) Mekdmin dogast: Ahsilageldik
“mekan nedir?” sorusunun yerine, “farkli insan pratikleri farkli
mekan tanimlarimi nasil yaratip kullanir?” sorusunu gegirir (jii)
Sosyal adaletin dogasi: Sosyal adaleti ahlakin alamindan ¢ikarip
bir biitiin olarak toplumsal siireglerle alikal: bir fenomen olarak
tammlar. (iv) Sehirciligin dogas:: Sehir ¢alismalarini kendi i¢in-
de bir disiplin olarak degil, topluma dair biitiinsel bir bakis acsi
saglayan bir yaklasim olarak ele alir.

Chicago Okulu'nun temsilcileri gibi, yeni Marksist kent
kuramcilar1 da sehri “tek tiirlil bir yasam cevresi” olarak ele alir-
lar.> Lefebvre (1968) Foucault'yla girdigi ortiik tartismada, insan
emegi somiiriisii ve ig¢ileri disipline etmek i¢in kullanilan mode-
lin ilk olarak askeri talimlerde ve hayvan, ézellikle de at egitimi
tekniklerinde (dresaj) kendini gosterdigi gercegine acikca refe-
ransta bulunur (s.25-6). Ne var ki, saptamasini bu seviyede bira-
kir ve iktidar iligkilerinin insan-insan olmayan hayvan matrisi-
ni takip etmez. Bunun disinda, Lefebvre igin “hayvanlik”, ancak
igcinin yabancilagma siirecini agiklayacak bir metafor, iscinin

13 Sasirtic1 bir bigimde, ne neredeyse Marksizm'in kendisi kadar eski
bir gelenek olan eko-sosyalizm ne de 1990’larin sonlarindan itibaren
kendine varolus alan1 agan kentsel politik ekoloji, yeni Marksist sehir
kuramcilarinda agiga ¢ikan bu fenomenin istisnalarini olusturur.
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yabancilagmayla beraber “indigi seviye”dir.4 Ne var ki, ilging bir
bicimde, Lefebvre’in insan-merkezciligine dair literatiirde ancak
birka¢ degini mevcuttur (Andermatt Conley, 2012: 26; Casey,
1998: 76-7; Doel, 1999: 14 ve Smith, 2001: 212). Bu sinirh elestiri-
lerin belirttigi gibi Lefebvre, insan tiriiniin biyosfer ve ekosfere
verdigi zaran teslim etmekte isteksizdir, taraflidir ve dogayi tize-
rinden kullanim degeri iiretilebilecek bir kaynaga indirger, insan
olmayan ¢evreyi aragsallastirir ve modernist doga/kiltir ikiligi-
ni (dogal uzam/sosyal uzam) yeniden tiretir. Castells’e gore top-
lum sorunsali ve bu sorunsalin sehirle iliskisi biitiiniiyle kiltiir ve
doganin, artik ¢dziinmesi olanakli olmayan birlikteliginden dog-
mus olsa da bu sorunsalin merkezinde insan ve onun hayatta kal-
ma miicadelesi bulunur. Belli bir biyolojik tiir olan insan, siniflara
béliinmiis oldugu igindir ki, dogayla kiltiir arasindaki diyalektik
stirecin neticesi olarak hem kendisini hem hayatta kalma miica-
delesini hem emeginin triintiniin temelliik edilmesi {izerine ver-
digi miicadeleyi dontstiiriir (1972: u5). Harvey (1998), “hayvan
meselesi’nin politiklestirilmesini dogrudan dogruya burjuva
hassasiyetlerine baglar ve hayvan haklan kuramailarinin goris-
lerini, bu goriislere sayg: duysa da kabul edemeyecegini agik¢a
beyan eder. O'na gore, hayvan haklari hareketi de tipki toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnisite, ekoloji, cinsellik, cok-kiltiirliiliik ve yerel
topluluklar etrafindaki hareketler gibi, “6zel meseleler’le ilgili-
dir. Sosyal Adalet, Doga ve Farklihgin Cografyas: baghkl: kitabin-
da, 1991 yihnda Hamlet-North Carolina'daki bir “tavuk isleme”
fabrikasinda ¢ikan yanginla® iligkili olarak, ekolojistlerin, is¢iler-
den ¢ok tavuklar: 6nemsemis olduklarini 6ne siiriip bundan sika-
yetgi olur (1996 s. 341).

Sehir sorunsalina ve (kentsel) mekéana elegtirel bakis acilan
(bundan boyle elestirel sehir kurami) bugiin olduk¢a genis bir
literatlir olusturmaktadir. Bu kitabin konusu agisindan soz
14 Lefebvre, 1947. insan, aletleri icat edip ¢alismaya bagladig1 andan iti-

baren hayvan degildir; o, bundan béyle tarihsel ve insani ¢eligkilerin

alamna girmistir. (s. 71) Ne var ki kapitalizm kosullar: altinda isgi, ye-
mek, icmek, iiremek gibi sadece “hayvani islevler’inde kendini 6zgiir
hisseder. Bilingli yasamsal faaliyetler insan: hayvani yasamsal faali-
yetlerden ayirmakla beraber, {iretim alanindaki yabancilagsma siireci,

is¢iyi tlir (insan)-olusa da yabancilastirir. (s.60-61)

15 SOz konusu yangin, Ucuz Gida, Ucuz Hiikiimet, Ucuz Hayatlar baghk-

It bir kitapta etraflica ele alinmustir. Bkz. Simon, 2017.
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konusu literatiirti bilhassa 6nemsiyorum, ctinkii klasik kentsel
distinceden farkli olarak, bu yaklagimin, gii¢ ve iktidar iligkile-
riyle bir derdi vardir ve degisimi sadece bugiin gelinen noktanin
bir agiklayicisi olarak degil, aym: zamanda gelecege ydnelik bir
arzu ve ihtimal olarak ele alir:

Elestirel sehir kurami, sehirlerin mevcut durumunu sosyal
orgiitlenmenin, biirokratik ussalligin ya da ekonomik et-
kenligin tarih-6tesi kanunlarinin bir ifadesi olarak olum-
lamaktansa kentsel mekanin politik ve ideolojik olarak
dolayimlanan, sosyal olarak miicadele edilen ve bu sebeple
sekillendirilebilir niteliginin altini ¢izer. Bu nitelik, kentsel
mekanin, toplumsal iktidarin tarihsel olarak 6zgiil iliskile-
rinin cisimlendigi bir yer, bir vasita ve bir tiriin olarak de-
vamh (yeniden) inga edilmesinde ifadesini bulur. Dolay:-
styla elestirel sehir kurami, sadece sehre dair miras alinan
bilgi yiginina degil, mevcut kentsel olusumlara da muhalif
bir iliski {izerine temellenir. Bir baska tiirlii, daha demok-
ratik, sosyal ag¢idan adil ve stirdtirtilebilir bir sehirlesmenin
olanakli oldugu hususunda israrcidir: Bu gibi olasiliklar ha-
lihazirda hakim kurumsal diizenleme, pratik ve ideolojiler
tarafindan baskilaniyor olsa bile. Ozetle, elestirel sehir
kurami -sosyal-bilimsel ideolojileri de igerecek bi¢imde-
ideolojinin elestirisini, iktidarin elegtirisini, ayn1 anda hem
sehirlerin icinde hem de sehirler arasindaki esitsizligin,
adaletsizligin ve sémiriiniin elegtirisini kapsar. (Brenner,
2009: 198)

Neil Brenner'dan yapilan bu alintidan anlagilacag iizere, “bas-
ka tiirli bir sehirlesme”nin niiveleri bugiinkii ya da gegmisten
miras alinan kentsel olusumlar i¢inde sakli ama “bastiriliyor” ola-
bilir. Dolayisiyla elegtiri, sadece miras alinan kentsel diisiince ile
sehir formlarina muhalefet ile degil, ayn1 zamanda bu sakli/bas-
tirilan alternatif sosyo-mekansal niivelerin aranip bulunmasiyla
ve ozgiirlestirici bir tahayyiile tahvil edilmesiyle ilgilidir (Arbole-
da, 2017: 1-12). Bir diger 6nemli husus, tipki Lefebvre, Castells ve
Harvey’in de 6ne ¢gikan izleklerinden biri olan “bilimin dogasi”y-
la ilgilidir: “Bilimsel” sifat1 ad: altinda okudugumuz ¢alismalar
da ideolojiden, hakim gii¢ iligkilerinden nasibini almis olabilir.
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Hatta pek ¢ogunlukla béyledir. Nevar ki, titiz bir inceleme elesti-
rel sehir kuramlarinin da bundan azade olmadigini bize gosterir.
Insan-merkezcilik (antroposantrizm) ve insan-merkezcilige siki
stkiya bagh tiirciiliik de bir ideolojidir ve elestirel kent-kuramlan
bu ideolojinin ziyadesiyle etkisi altindadir. Yakin zamanda (2017)
yayimlanan 6nemli bir derlemenin sunus gergevesinde, elesti-
rel sehir kuraminin -sadece- insanin gektigi stiraplart ortadan
kaldirmaya hizmet misyonundan bahsedilir. Ayn1 derlemenin
yer verdigi makalelerden birinde, Harvey'e gondermeyle, “insan
tiirline miinasip sehircilik” olasihig: arastirtlir. Tiirciiliik, kitabin
sadece bir yerinde -ve ilgingtir ki “insan tiiriine miinasip sehir-
cilik’le aym: sayfada-, milliyetgilik, irkgilik, Avrupa-merkezcilik,
Oryantalizm, heteronormativite gibi hakim ideolojiler arasinda
“listelenir” (Brenner, 2017: 18, 154).

Jennifer Wolch, hemen yukarida bahsi gegen kitaptan tam
15 yil Once, 2002 yilinda yayimladig “Anima Urbis” baslik-
i makalesinde, hayvanlarin kentsel cografya ¢alismalarinda
nadiren goriiniirliikk kazandigina dikkatlerimizi ¢eker. Onla-
r1, “kentsel eko-sistemlerin bilesenleri, bilyiik sinai sehirlerin
biiytimesi i¢in girdi saglayan hammaddeler ya da kentsel popii-
ler kiiltiirtin simgeleri” olarak goriiriiz; ama kentsel ¢alisma-
larda ciddi bir arastirma bash olarak ihmal edilmislerdir. Bu
tespitten yola gitkan Wolch, cografyacilan (biz bunu sehir {ize-
rine ¢alisan arastirmacilar ve kuramcailar olarak da anlayabiliriz),
sadece entelektiiel sebepler dolayistyla degil, aym: zamanda eko-
lojik ve ahldki sebeplerle de hayvanlar sehirlesme ¢alismalarina
dahil etmeye davet eder. Wolch'unki, anima urbis’in, “hayvan
hayatinda tecessiim ettigi haliyle sehrin nefesi, hayat: ruhu ve
caninin” yeninden tasavvur edilmesine yonelik bir davettir.

Ozetle, insanlarin sehirlerin baslica failleri oldugu fikri
akademik diisiincede hakim nitelik tasir. Bu fikir, ¢cagdas sehir
kuraminda insan-merkezli bir yanlilikla kendini g6sterir. Sehir
dogaya karsit olarak kurulur ve hayvanlar da sehrin disinda
birakilan bu alanla 6zdes goriiliip analize dahil edilmez. Sehir
kuramlannin hayvanlarla ilgili suskunlugu, kentsel form ve isle-
vin ekolojik olarak temellendirilmis bir modelini uygulamalarina
ragmen Chicago okuluyla baslamis, bu okulun gelenegine eleg-
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tirel yaklasan yeni-Marksist sehir kuramailarinca ve takibindeki
daha genis elestirel sehir kuraminca devam ettirilmistir.

Bununla beraber, yakin zamanlarda sehir ¢alismalari ile cog-
rafya disiplinlerinde kritik bir donemecin alindig1 da gézlenmek-
tedir. Ornegin klasik sehir/doga karsithgina karsi ¢ikan Hinc-
liffe, sehir ile doganin ayr1 diinyalar olmadigindan yola ¢ikar ve
bir “sehir-doga olusumu’ndan s6z eder. $ehir-doga olusumlarn
arindirilms, asin basitlestirilmis, duragan sehir ve doga nosyon-
larindan farkli olarak, gegirgen ve hareketlidir (s. 151). S6z konusu
olusumlar, basitce kentsel olan ile dogal olanin birbirine eklen-
mesini ya da birinin digerine entegre edilmesini ifade etmez.
Zira kentsel olan ile dogal olan birbirinden ayrilamaz. “Sehre
dair dogal olan ne var?” sorusuna Hincliffe'in yaniti, “Sehre dair
dogal olmayan hicbir sey yok’tur (s. 143) Bu kavraylsa uygun
olarak, Alice Hovorka'nin 2008 yilinda yayimladign “Tiirler-O-
tesi Kentsel Kuram” baglikli makalesinde belirttigi gibi sehirler,
giderek artan bir bicimde, insan-insan olmayan arasindaki degi-
sim siireclerinin karmasik ve interaktif Grtinleri olarak kavram-
sallastirilmaktadir. Politik miicadele bu siirecin disinda degildir.
Giderek daha fazla sayida arastirmac, ozculestirilen iki kategori
olarak toplum/dogadan degil, kaynasmis bir siire¢ olarak sos-
yo-doga'dan bahsetmektedir. Bu, sehrin ne tamamen sosyal ne
de tamamen dogal oldugu, bunun yerine sehir hayatinda teces-
siim eden sosyo-ekolojik siireglerle tiretildigi anlamina gelir. (s.
96-7)7 Boylece, klasik ve elestirel diistincede dogamin alanina
havale edilmis olan insan-olmayan hayvanlar da ¢evrime alma
imkan dogmaktadir.

Izleyen alt-baglikta, kentsel “hayvan sorunsali” {iizerine
egilen arastirmacilarin ¢alismalarini ele alacagim. Cogunlukla
“hayvanlarin kentsel cografyasi”ya da “kentsel hayvan cografyasi”
baslig altinda toplanan bu ¢alismalarin kendisini elestirel sehir
calismalar icine yerlestirmek olanakhdir. Ayni zamanda hayvan

16 Hincliff'in metni (1999) Agik Universite'nin iigiincii diizey dersle-
rinden olan Sehirleri Anlamak i¢in kaleme alinmis bir derlemede
yer alir. Derlemenin doérdiincti boliimiint olugturan metin sehir-
doga iliskilerine ayrilmistir ve “Yakan Yabancilar” alt-baghgini tagir.
Insanlarin yani sira, bitkiler ve hayvanlar da burada kendilerine yer
bulurlar,

17 Ayni zamanda bkz. Swyngedouw, 1996.
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sorunsalini sehrin penceresinden kavrayabilecegimiz bir cerceve
ortaya koymaya calisacagim.

Elestirel Hayvan Calismalarin1 Mekansallastirmak

Richard J. White (2015) “Hayvan Cografyalari, Anarsist Prak-
sis ve Elestirel Hayvan Calismalar1” baglikli makalesinde, bilim
insanlarini, “hayvanlarin yaygin olarak somiirilmesi, baski ve
egemenlik altina alinmasi meselesini agik bir sekilde ele almal-
ya] ve bu meseleyle ilgili bir doniigiimiin nasil baglatilabilecegine
kafa yorma[ya]” davet eder. Hayvan cografyacilarinin, hayvanla-
rin durumunu, nasil yasadiklarini ve 6ldiiklerini anlayabilmek
icin biryandan elestirel hayvan ¢alismalarina biryandan daanar-
sist pratige bakmalar gerektigini belirtir. Buna karsilik elestirel
hayvan cografyas: da elestirel hayvan ¢alismalaria mekansal bir
yonelim saglayabilecek, belli hayvan mekdnlarinin mantigini ve
gorinmezligini aydinlatabilecektir. Asagida, White'in bu dave-
tine karsihk gelen, “hayvan cografyasimin uigiincii dalgasi” olan
elestirel yaklasim tizerinde duracagim.

Hayvan cografyas: da hayvan ¢alismalari gibi yeni bir disiplin
degildir. 19. ylizy1l sonlarindan itibaren 6nce zoocografya olarak
kendini gostermis,”® 1960’larin baslarindan itibaren yiikselmeye
baslayan ikinci dalgada da kiltiirel ekolojinin bir alt-alani ola-
rak ortaya qikmustir® Zoocografya insan olmayan hayvanlarin
mekansal oriintiilerini ve dagilimlarini inceler. Kiiltiirel ekolo-
jinin altinda faaliyet gbsteren hayvan cografyasiysa ya sembo-
lik mevziler olarak hayvanlar tizerinde durur ya da insan-insan
olmayan hayvan iliskilerinin sosyo-ekonomik ve psikolojik ve¢-
helerini inceler. Her iki akim da insan-hayvan ikiligini ve birin-
cisinin ikincisine gdre -her zaman ustiinligiinii degilse bile-
onceligini yeniden iiretir. Bir bagka deyisle, hayvan cografyasimin
bu birinci ve ikinci dalgalar insan hayvaniin “miistesna”ligimi
(Haraway, 2008) vurgular ya da bu iddiadan kaginmazlar.» Ote
18 Alandaki ilk ders kitabi, Newbigin, Marion Isabel (1913) Animal Geog-

raphy: The Faunas of the Natural Regions of the Globe, Oxford: Claren-

dor’dur. Akt. Emel v.d. 2002: 407.

19 Atifta bulunulan ilk ¢alisma Bennett, Charles F. (1960) Cultural Ani-
mal Geography: An Inviting Field of Research, Professional Geograp-
her, 12 (5): 12-14'tlr.

20 Obiir yandan, hayvan cografyas: ¢alismalarina degil de klasik insan
cografyast ¢alismalarina baktigimizda, bir “insan sovanizmi’yle
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yandan, elestirel hayvan cografyas: olduk¢a yenidir. 1990’larin
ortalarindan itibaren goriiniirliik kazanmaya baslamis iiciincii
dalgaya isaret eder.

Uglincii dalga, zoocografya ve hayvanlarin kiiltiirel cografya-
sindan su gibi vecheleriyle ayrilir (Gillespie ve Collard, a.g.e.):

* insan-hayvan ikiliginin mutlaklifina kars1 ¢ikar ve soz
konusu béliinmenin kendisinin bizzat bir sosyal insa
oldugunu ileri siirer (Elder, Wolch, ve Emel, 1998);

* hayvan 6znelligini tanir*;

*  “hayvanlar” kategorisinin ima ettigi tiirdeslige itiraz eder
ve tiirler aras: farklar kadar tiir i¢i farklar1 da kavramaya
caligir;

* hayvanlan da “siyaset, kiiltiir, toplumsal hayat, ekono-
mi, mekan ingas1 ve bilginin tiretimini”ni bigimlendirme
kapasitesine sahip aktorler ya da failler olarak griir3;

*  insan hayvani ile insan olmayan hayvanlar arasinda pay-
lagilan mekan ve aglara hem isaret eder hem de bunlan
olusturmaya ¢aligir (Wolch ve Emel, 1998: xii);

*  hayvanlan sayilabilir ve haritalanabilir unsurlar, ekono-

mik birimler ya da kiltiirel vecheler/artefaktlar olmanin
oOtesine yerlestirir ve onlari, insanlarla ¢evre arasindaki

karsilagiriz: Hayvanlar, biitiiniiyle ihmal edilmedikleri durumlarda
ancak insanlar agisindan faydali oluglari baglaminda ele alinmislardir
(Philo, 1995).

21 lkinci dalgaya dair bir degerlendirme igin bkz. Baldwin, 1987. Ug
dalgaya dair gruplandirma ve degerlendirme icin bkz: Gillespie ve
Collard, 2015: 6-9; Emel v.d. 2002; Urbanik, 2012: 26-44 ve Wolch,
2002: 722-726.

22 Emel v.d,, a.g.e. Hayvan 6znelliginin taninmasi bizatihi hayvan fail-
ligine ve bu failligin giindelik insan ve hayvan hayatlar: i¢in ne an-
lama gelebilecegine dair sorular1 beraberinde getirmistir. Edimci-Ag
kuramina (Aktor-Network Teorisi) bagvuran cografyacilar, insanlarla
insan olmayanlar arasinda analitik olarak higbir a priori ayrim yapi-
lamayacagini 6ne siirmiislerdir. Buna gore; insanlar, makineler ya da
hayvanlar arasindaki ¢izgiler hem degisime hem de miizakereye agik-
tir (Emel, Wilbert ve Wolch, 2002: 409).

23 Gillespie ve Collard, a.g.e/den: Johnston, 2008; Sundberg, 2011; Col-
lard, 2012; Barua, 2013; yakin zamanl ¢ahigmalara dair bir degerlendir-
me igin bkz. Buller, zo013.
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iligkilerin, sosyo-mekansal iligkilerle olusumlarin aqik-
lanmasinda vazgegilmez bilesenler olarak ele alir;

* ve kacinilmaz bir fenomen olarak tiirler-aras: kargihikli
bagimliligin altin: ¢izer (Hovorka, 2008: 96).

Mekan ve yer kavrayisimiza “hayvanlar: geri getirmek” ve onla-
r1 da sosyal kurama i¢ermenin olasiliklarini aragtirmak dogrultu-
sundaki ilk girisim, 1995 y1linda Cevre ve Planlama Dergisi'nin bir
sayisim bu temaya ayirmastyla ortaya ¢ikar*. “Tirler-6tesi sosyal
kuram”dan ve “tiirler-otesi sehir kurarm”ndan da ilk kez olarak
burada soz edilir (Wolch ve Emel, 1995; Wolch, West ve Gaines,
1995). Bu kuramlarin gerekliligi, hayvanlarin postmodern kapi-
talist toplumlar i¢in en az avci-toplayici toplumlar kadar haya-
ti 6nem tagimasiyla agiklanir. Hayvanlar hem yerel hem kiiresel
ekonomilerin 6nemli unsurlanidir. Bu anlamda, ancak gelenek-
sel kiilttirlerde ekonominin hayvanlara yaslandig dogru degil-
dir. ileri kapitalizmin hayvanlarla iliskisinin, geleneksel toplum-
larinkinden asag kalir yani yoktur. Ote yandan sosyo-mekansal
orgiitienmeyi ve siiregleri yapilandiran ve bunlar tarafindan yapi-
landinlan kimliklerimiz de (hem bireysel hem toplumsal hem de
tiir olarak kimligimiz) hayvanlarla ger¢ek ve tahayyili iliskileri-
miz i¢inde bigimlenir. Bu iligkiler ve bu iligkilere rehberlik eden
tutumlarin kendisi zamana ve yere gére degisir. Oylesine degisir
ki ge¢misteki kimi iliskilenme bi¢imlerini kavramamiz dahi son
derece giigtiir. Ornegin Avrupalilar kitaya ayak basmadan énce
Amerikan yerlileri i¢in hayvanlar kisiligi ve kimligi olusturan ¢ok
gliclii totemler olarak iglev goriirlerken, Avrupa ve somiirgelerin-
de Aydinlanma sonrasinda hayvanlarla iliskilere yon veren korku
ve tiksintidir. Bu tutum 6ylesine yiikseligse gecmistir ki hayvan-
larla yakin iliski i¢inde olanlar ya cadilik ya da sapkinhkla suglan-
mus ve agir cezalara ¢arptirllmigtir. Cagdas Batili tavir ise, bahis
konusu olan hayvanlarin tiiriine gore, ziyadesiyle faydac bir ug
ile hitmanistik bir diger uc arasinda salinir.

Chris Philo ve Chris Wilbert 2000 yilinda Routledge Yayi-
nevi'nin Elegtirel Cografyalar serisinden yayiunladiklar1 Hayvan
Mekdnlar, Hayvanlarin Yerleri: Insan-Hayvan [liskilerinin Yeni
Cografyalar1 baglikli derlemelerinde dikkatimizi hayvanlarin
yasadiklar1 mekdn ve yerlere ¢ekerler. Bu mekdn ve yerler, ayn:

24 Environment and Planning D, Vol. 13, Issue 6.
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zamanda, onlarin tabi kihinmasinda merkezi bir role sahiptir.
Philo ve Wilbert'e gore, “yeni hayvan cografyasi’nin iistlenme-
si gereken gorevlerden biri, bu mekan ve yerlerin izini siirmek
kadar, farkll insan topluluklan tarafindan farkli dénemlerde
hayvanlarin toplumsal olarak nasil tammlandiklarini, pet ya da
hasarat, faydali ya da faydasiz, hissedebilen ve hissedemeyen v.b.
olarak nasil etiketlendiklerini, insan olmayan irrasyonel “Gteki”
olarak nasil ayristirildiklarini ortaya koymaktir. Bunun yolu hay-
vanlarin sadece fiziksel mekana degil, aym zamanda tahayyiili,
edebi, psikolojik ve dahasi sanal uzamlara da nasil “yerlestiril-
dikleri”ni anlamaktan geger. Hayvanlara dair biitiin bu mekansal
baglamlar ve uzamsal imgeler, “hayvan-insan iiretim tarzi”nin
bi¢ciminden derinlemesine etkilenir; zira inceleme konusu yapi-
lacak toplumun temelini olusturan bu iiretim tarzidir (Philo ve
Wilbert, 2000: 5).

Alandaki ilk ders kitabi 2012 yilinda Julie Urbanik tarafindan
Hayvanlar1 Yerlestirmek: Insan-Hayvan Iligkileri Cografyasina
Giris baghgiyla yayimlanir. Urbanik'e gore, insanlarla hayvan-
lar arasindaki tiirler-aras1 gii¢ geometrisini anlayabilmek icin
oncelikle pratikleri bigimlendiren “yer iligkileri” haritalanma-
hdir. Bunun i¢in alinmasi gereken daha epey yol vardir, zira bu
yerlerden heniiz pek azina bakilmistir. Yogunlastirlmig hayvan
besleme komplekslerinden® kopek parklarina, petshop’lardan
yaban hayat1 siginaklarina bir dizi yer haritaya yerlestirilmeyi
beklemektedir. Urbanik, hayvan cografyasinin gelecekteki olasi
yonelimleri arasinda disiplinler-arasihg da ciddi bir ihtiyag ola-
rak tarif eder: Hayvan cografyacilari sadece biyo-cografyacilarla
degil, etoloji, iktisat, koruma biyolojisi gibi diger disiplinlerle de
kopriiler kurmalidir (s. 185-6)

Gillespie ve Collard, 2015 yilinda yayimladiklar: Elestirel Hay-
van Cografyalari: Cok-Tiirlti Bir Diinyada Siyaset, Kesisimler ve
Hiyerarsiler baslikli derlemelerinde, amaglarinin “hayvanlarin
deneyimlerinin ve insan-hayvan karsilasmalarinin mekansal,
ekonomi-politik ve etik boyutlarini anlamak” oldugunu belirtir-
ler (s. 29). Derleme i¢in aynm zamanda bir de politik proje tamim-
25 ABD Tanim Idaresinin (USDA) kisaltmasiyla CAFO’lar, 1000'in iize-

rinde “hayvan birimi” iceren, hayvanlarin yilda 45 giinden fazla kapali

tutuldugu ve insan gidasina déniismek iizere yogun bir bicimde bes-
lendigi “ciftlik"lerdir.
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larlar: “hayvanlarin ve insanlarin miilksiizlestirilmesi, baski
altina alinmasi ve sOmiiriilmesinin tarihsel ve ¢agdas kapita-
lizmle i¢ ice gectigi” siiregleri ve bunun “tiirler 6tesinde adalet
icin verdigimiz miicadele” i¢in ne anlama geldigini anlamak (s.
9). “[H]ayvanlarin hayatlan ve 6liimlerinin son derece politik
oldugu, kesisen adalet formlarindan (sosyal, politik, cevresel)
ayrilamayacag ve hayvanlarin tabi kilinmasimin birincil kayna-
ginin hiyerarsik diizenler oldugu” saptamasim baslangi¢ noktasi
olarak alirlar (s. 10).

Gerek adalet nosyonunun gerek bununla ilintili hiyerarsik
diizenlerin mekan ve yer ile yakin iliskisi vardir. Alandaki kimi
kuramcilarin vurgu yaptig1 da bu husustur. Lynn (1998) ahlaki
kaygilarimizin merkezine mekansal olan da dahil olmak iizere
“baglam™ yerlestiren, cografyadan da beslenen bir etik kurami
gelistirmeye ¢alisir ve buna geo-etik adini verir. Buna gore, biitiin
hayatin ait oldugu bir “moral topluluk” vardir ve bu, geo-etigin
dilinde, kiiresel cografi topluluktur. Dolayisiyla, dayanismarmizi
hem pragmatik hem de ahlaki olarak bagiml oldugumuz “diki-
len, ucan, ylizen, dort ayakl ‘halklar’a” genisletmemiz gerekir (s.
289). Jones (2000) insan-insan olmayan hayvan iligkilerine dair
her degerlendirmenin karsilasma mekanlarimin cografyalarim
dikkate almas: gerektigini belirtir. Zira farkh insan-hayvan etki-
lesimi formlar1 mekansal olarak insa edilir ve bu siire¢te bircok
hayvan tipolojisi bir yere bagh olarak tarumlanur: Ciftlik hayvan-
lar, laboratuvar hayvanlari, yabani doga hayvanlar, evde baki-
lan hayvanlar, vb. Insanlar hayvanlarla buralarda kargilasirlar.
Biitiin bu mekansal(lagmis) karsilasmalar etik olarak bir anlam
tasir. Ancak etik/etik olmayan karsilagmalarin cografyalarini cid-
diye alarak diinyay: soyutlanmis, evrensellestirilmis diisiince sis-
temlerinin penceresinden kavrayan bakis agilarinin 6tesine gece-
biliriz. Bu bize, diinyayr somut olarak daha igerici bir yer haline
getirebilme olasiligini sunar (s. 268-270).

Elestirel hayvan cografyasi, ad: iizerinde, Elestirel Cograf-
ya'nin yaklagimindan beslenir (Gillespie ve Collard, a.g.e.: 9-10):
Veri kabul edilen mekansal diizenleri ya da mekansal tasavvur-
lar1 sorgular ve belli mekansal yonelimlerin agiga vurdugu giig
iliskileri meselesine 6zel bir dikkat ydneltir. Ozgil mekansal
diizenlemelerin gercek ya da sembolik siddetin (yeniden) iire-
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tilmesinde nasil bir rol oynadigini arastirir ve mesafenin (yakin-
lik/uzaklik), mekansal hudutlarin, mekan tizerinde denetimli
hareketliligin dogasina 6zel bir dikkat sarf eder. Bu sorunsallar
insan-hayvan iligkileri baglaminda ele alir. Bu alandaki arastir-
maci ve kuramalar sadece hayvanlann durumuyla ilgilenmez-
ler, ayn1 zamanda hem “insan” hem de “hayvan” kategorilerinin
birer sosyal ve mekansal inga oldugu iddiasindan yola qikarlar.
Mekénin orgiitlenmesi, iktidar yiiklii olan bu kategorizasyonu
hem cisimlendirir hem de (yeniden) iiretir. Fakat aym zaman-
da, evrenselmiscesine anlagilan insan ve hayvan kategorileri
hem zaman iginde hem de mekan iizerinden degisip déniisiir.
Elestirel hayvan cografyasi, “insanlarin en tepeye yerlestirildi-
gi insan-merkezli bir tiir hiyerarsisinin, diinyadaki hakim poli-
tik ekonomiler ve ekolojilere zemin tegkil ettigi ve diger tiirlerin
bask: altina alinip temelliik edilmesi edimlerini mesrulastirdig”
saptamasmi baglica dayanak noktasi olarak alir (A.g.e.: 15).

Yerlerin, mekanlarin ve doganin toplumsal insasina dair tar-
tigmalar, hayvan cografyacilarin1 hayvanlarin ve onlan cevrele-
yen mekansal aglarin belli yerler ve bolgelerde zaman icinde ne
gibi izler biraktigimni aragtirmaya sevk etmis, bu da “hayvanlar ve
yer” lizerine ¢alismalara 6nemli bir birikim kazandirmistir. Hay-
vanat bahgeleri, insanlarin ve hayvanlarin mekani paylastiklar:
“hudut topluluklan” ile ekonomik ve sosyal degisim giiclerinin
hem insanlari hem hayvanlan yogun olarak etkiledigi alanlar
inceleme konusu yapilan yerler arasindadir (Emel, Wibert ve
Wolch, a.g.e.). Insanlarin insan olmayan hayvanlara yénelik sinir
ingas1 pratikleri, hayvanlarin tutsakhiginin ve sergilenmesinin
degisen bicimleri ve cografyalar, modernizmle hayvanat bahce-
leri ve benzeri mekansal diizenlemeler arasindaki iligki bu ince-
lemelerin sorunsallar arasindadir (Anderson, 1995; Davies, 2000
ve Gruffudd, 2000).

Elegtirel hayvan cografyalarinin sadece elestirel cografyadan
degil, elestirel irk kuramlarindan, postkolonyal kuramcilardan
ve feminist kuramdan da etkilendigi goriilmektedir. Bu sayededir
ki hayvanlarin -ister bireysel ister kolektif diizeyde olsun- hete-
rojen insan kimliklerin olusumundaki roliine agiklik -kazandi-
rilmigtir. S6z konusu kimlikler belli donemler, yerler, uluslarla
iligkili olabilecegi gibi irksal/etnik, kiiltiirel ya da cinsiyetlenmis
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kimliklerden de bahsedilebilir (Emel, 1995; Howell, 2000; Wolch,
Brownlow ve Lassiter, 2000).

Belli hayvanlarin, kentsel alan da dahil olmak iizere belirli
tiirden yerlere igerilmeleri ya da buralardan dislanmalarina ilis-
kin calismalar da bu kapsamdadir. Chris Philo (1995) “Hayvanlar,
Cografya ve Sehir: Icerme ve Dislamalar Uzerine Notlar” baghk-
11 makalesinde, hayvanlarin insan topluluklar: tarafindan kuru-
lan ve pratik olarak etkilenen “marjinal bir sosyal grup” olarak
gorilebilecegini dne siirer. Dolayisiyla hayvanlar, her tiirden sos-
yo-mekansal icerme ve diglama siirecine tabi ve dahildir. Bura-
dan yola g¢ikan Philo'nun savi, hayvanlarin “disaridan” empoze
edilen ama aym zamanda “igeriden” de etkileyebilecekleri cog-
rafyalarla ve karmagik iktidar iligkileriyle kusatilmis olduklari-
dir (s. 655). Gaynor (1999) yonetsel diizenlemelerle ve mekansal
planlama marifetiyle oturma alanlarindan “iiretken hayvanlar”in
dislanmast siirecini, Bat1 Avustralya eyaletinin bas sehri Perth
ornegi tizerinden ele alir. Ona goére bu diizenlemeler ivedilikle
gozden gecirilmelidir, zira yasadiklar yerlerde bu gibi hayvanla-
r1 barindiranlarca siirekli olarak ihlal edilmeleri sebebiyle pratik
olmadiklan gibi, tiikketimin digsalliklarin: dretimin digsallikla-
1 karsisinda ayricaliklandirmalar: sebebiyle de ziyadesiyle ide-
olojiklerdir. Griffiths, Poulter ve Sibley (2000) yabani kedilerin
kentsel toplulugun hem i¢inde hem disinda algilanabildiginden
yola gikarak, Ingiltere'nin Hull sehrinde yaptiklari aragtirma-
da sbz konusu sehrin nasil hem bir “pet sehri” hem de “yabani
kediler sehri” olarak tasavvur edildigini incelerler. Hull'da yasa-
yan insanlarin tamanu degilse de bazilari, yabani kedileri seh-
rin belli yerlerinin (ama tamamnin degil) mesru sakinleri olarak
gormeye hazirdir. Béylece sehir, farkl kedi kategorileri igin farkli
mekan rejimlerinin isledigi bir mekan olarak kurulur.

Hayvanlar Dahil Eden Bir $ehir Kuramina Dogru:

Zoopolis

Hayvanlar sadece ampirik aragtirmalarin bir konusu olarak
almayip sehir kuramina dahil etmeyi deneyen calismalara, eles-
tirel hayvan cografyasinin gelisimine paralel olarak, 1990’larin
ortalarindan itibaren rastlanir. Bununla beraber, bunlarin say1-
s1 elestirel hayvan cografyasinin alanina girenlerinki kadar bile
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degildir. Alandaki ilk makale, Wolch, West ve Gaines'in 1995'te
yayimlandiklart “Tiirler Otesi Kentsel Kuram”dir. Yazarlar, seh-
rin sadece insanlarin sosyal iiriinii olmayip insan olmayan hay-
vanlar1 da igerdiginden yola ¢ikarlar. Sehre dair agiklamalarin
insan-merkezliliginden uzaklagip kurama “tiirler-6tesi” bir nite-
lik kazandirmak bu sebeple 6nemlidir. ABD sehirleri deneyimi,
bu sehirlerdeki yabanil hayat ve yabanil hayatla sehirli insanlarin
iliskileri ¢calismalarinin merkezinde yer alir. ABD sehirlerinde bu
alan1 diizenlemeye doniik yakin tarihli tiirler-6tesi planlama ve
yOnetim pratiklerini de elestirel bir perspektifle gozden gecirir-
ler. Yazarlara gore, konvansiyonel “bélgeleme” ve “koruma alan-
lar” yaklasgimlarinin Gtesine gegip bagka mekansal ihtimalleri
de hesaba katmak gereklidir. Mekansal koridorlara, tamponla-
ra, aglara, akislara, baglantisalliga atifta bulunur ve alternatif bir
kentsel mekan mantigina ulasmayi denerler. Bu mantik, mesk(n
oluslar kadar hareketli oluslar1 da dikkate alir.

Arkadaslaryla birlikte “tirler-6tesi bir kentsel kuram’in
gerekliliginden s6z etmesinden bir yil sonra, 1996 yihnda Wolch
Zodpolis'i yayimlar. Bu makale de bir 6nceki gibi ABD sehirleri
deneyiminden yola ¢ikar ve kentsel yabanil hayvanlar1 merkezi-
ne alir. Wolch, makalesine su saptamayla baslar: Bati'daki sehir-
lesme ilerleme nosyonuyla, ilerleme nosyonu da doganin insan
kiiltiirQi tarafindan zapt edilmesi ve sémiiriilmesiyle iligkilidir.
Akl ve ilerlemenin yani sira karhlik da sehirlerin gelismesine
yon veren 6nemli bir motif olmustur. Bu sebeple, sehirlerin gelis-
mesinde “vahsi” addedilen ne varsa saf dig1 birakilmigtir. Giinii-
muzde kapitalist sehirlesmenin mantig: hala insan olmayan hay-
van hayatini yok sayarak ¢alismaktadir. Elbette s6z konusu olan
hayvanlar, ayaklarindan asilmis par¢alanmaya giden hayvanlar
ya da birikim dongiilerine hizmet eden mallar degilse... Oysa,
bir¢ok hayvan, insanlarla paylastiklar gehir mekaninda dogar,
yagar ve 6lur. Birgok hayvanin hayati ve 6liimii de kentsel yayil-
madan ve kentsel yayilmanin etkilerinden nasibini alir. Wolch’a
gore, sadece kentsel-mekansal pratikler degil, bu hayatlar -ve
olimleri- gormeyen kentsel kuramin insan-merkezli karakteri
de ekolojik ytkima ve hayvanlarin ortadan kaybolmasina katkida
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, insan olmayanlan dikka-
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te alan bir sehir kuraminin temellerini olugturmaya ¢alisir. Bu
kuramin su sorulan dikkate almas: gerekir:

(1) Dogal cevrenin sehirlesmesi hayvanlar nasil etkilemek-
tedir? Ne gibi kiiresel, ulusal ve yerel ekonomi-politik ve
kiiltirel giicler hayvanlar i¢in en fazla tehditkdr sehirles-
me big¢imlerine yon vermektedir?

(2) Sehrin insan sakinleri ¢evrelerinde hayvanlarin varlifina
neden tepki verirler, yeni / farkl sehirlesme bigimleri bu
tavirda nasil bir degisiklik yaratir ve bu hayvanlar i¢in ne
anlama gelir?

(3) Sehir inga pratikleri, insan tutum ve davramslariyla bir-
likte kentsel ekolojilerin insan-olmayan hayati destekleme
kapasitesini nasil belirler?

(4) Cagimizdaki kapitalist sehirlesme kosullan altinda, dev-
letin planlama ve politika olusturma faaliyetleri, ¢evresel
tasarim pratikleri ve siyasi miicadeleler hayvanlara yonelik
siddetin azalmasi yoniinde nasil etki eder?

Wolch, insan olmayan hayvanlarin da insan hayvam gibi ken-
di diinyalarini sosyal olarak insa ettikleri ve bir birilerinin diin-
yalarim etkilediklerini belirtir. Bu diinyalarin insan hayvanin-
kinden farkli olmasi, daha az ger¢ek olduklart anlamina gelmez.
Kendi gercekliklerine ve diinya deneyimlerine sahip olan hay-
vanlar nesneler degil, 6znelerdir. Hayvan 6znelliginin taninma-
s1, hayvanlar da dikkate alinarak kentsel sorunsal yeniden tarif
etmenin ve yeni bir kentsel praksis i¢in stratejiler belirlemenin
etik ve siyasi onemini beraberinde getirir. Durug-noktasi ya da
coklu-konumsallik kuramlarinin bu baglamda saglayabilecegi
belli acthmlar vardir. S6z konusu kuramlar irk, sinif ya da toplum-
sal cinsiyet gibi bir dizi farkliligin insan deneyimini bi¢imlendir-
digi gerceginden yola ¢ikar. Tek bir durus noktasinin/konumun
diinya deneyimini 6zsellestirmek farkliliklar susturacak ve ikti-
dar iliskilerine kars1 koymada basarisiz olacaktir. Bu yaklasimin,
asirilastirilirsa, nihilistik bir gorececilige ve politik eylemselligin
felce ugratilmasina varmasi olasidir, ama bu olasilik kargisindaki
tavir da radikal diglama pratiklerine ve farklihgin inkdrina geri
dénmek olmamalidir. Bunun yerine, -hem insan hem gayri-in-
san- bireylerin benzerligin ve farkliligin toplumsal iligki ve aglar:
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icine konumlanmis olduklarimi animsamamiz, giindelik etkile-
sim ve pratiklerimiz Gizerinden, dayanisma nosyonunun kapsa-
min genisletecek “kismi, konumlandirilabilir, elestirel bilgi”ye®
nasil erigebilecegimizin yollarimi aramamiz gereklidir. Bu cerce-
veye “evcil” hayvanlar kadar “yabanil” hayvanlar da dahildir, zira
Wolch'a gore, yabanil ve evcil arasindaki ayrimun kendisi gegir-
gen bir sosyal insadir. Bunun yerine, insan miidahalesinden ve
insanlarla etkilesimin farkl tiirlerinden kaynaklanan fiziksel ve
davrarugsal degisimlerin nitelik ve derecesine gore bir hayvanlar
matrisi diiginmek daha gergekgidir. Tiirler-aras1 bakim etigi bu
matrisin herhangi bir noktasindaki hayvanlarin kapatilmadig,
oldiiriilmedigi ya da “yabanul hayat hapishaneleri’nde (koruma
rezervleri) yasamaya gonderilmedigi kentsel bolgeler yaratiima-
sim gerektirir. Bu da diinyamin yabarul hayatla 6zdeglestirilen
baska bolgelerinde degil, “evde” (Bati'da) baslamalidur.

Wolch, Pleistosen’den bu yana hayvanlara ontolojik bagimh-
ligimizin bir tiir olarak bizi karakterize ettigini (protein ihtiyaci,
ruhani ilham, yoldaslik ve bagka bir hayvana besin olma ihtima-
li), 1akin bu ontolojik bagimlihigmn bir tiirler aras1 bakim etigj ve
yoldaglik aglari olusumuna heniiz yol agmarmus oldugunu belir-
tir. Yeni bir kentsel/mekansal formiilasyon arayigi, ayn1 zamanda
yeni bir etik arayisidir. Bu dogrultuda, sehirleri “yeniden dogal-
lagtirmak ve hayvanlari yeniden iceri davet etmek” gereklidir.
Wolch bu “yeniden dogallagtirilmis, efsunlu sehir” tasavvuru-
nu zoopolis olarak adlandirir. Zoopolis'te insanlarin hayvanlar-
la ve dogayla yeniden biitiinlestirilmesi, kent sakinlerine hayvan
hayatina dair yerel, konumlandirilmus, giindelik bilgiyi saglaya-
caktir. Bu bilgi; hayvanlarin diinyada varolma bigimlerini kav-
ramak, 6zgiil baglamlarda onlarla uygun bir bigimde etkilesim
icinde olmak, 6zneler olarak hayvanlar ve onlarin yasam alanla-
rin1 korumaya doniik siyast eylemliligi motive etmek icin gerekli-
dir. Wolch'un Zoopolis'i ne sehirlesme kargit1 bir mekansal sabit-
lik ne de otarsi arayigindadir: Kiiresel karsilikh bagimliligi hem
tirler hem de gehirler diizeyinde kabul eder. Bunun yan sira, tiir
olarak hayvanlardan yabancilasmarmzin, farkh mekansal 6lcek-
26 Donna Haraway (1990) Situated Knowledges: The Science Question

in Feminism and the Privilege of Partial Perspective, Simians, Cybor-
gs, and Women, s. 19'a atifla.

Ja4



lerde islerligi olan belli ekonomi-politik, toplumsal ve kurumsal
iliskilerin sonucu oldugunun altin gizer. S6z konusu yapi, iligki
ve kurumlar bireylerin hayvan 6znelligini tammalaryla beraber
otomatik olarak degismeyeceklerdir. Bunlarin degismesinin tek
yolu sinif, 1rk, toplumsal cinsiyet ve tiir temelli baski ve somiirtye
kars1 verilecek siyasi miicadeledir.

Sehri yeniden dogallastirmak ve hayvanlan yeniden iceri
davet etmek icin belirlenecek giindemin ele almasi gereken
unsurlar sunlardir: Sehirlesmenin insan olmayan hayvanlar
izerindeki etkileri; sehirli insanlarin hayvan hayatiyla ilgili
olarak nasil diisiindiigii ve davrandigi; hayvanlarm kentsel
kosullara adaptasyonu, kentsel hayvanlar etrafindaki giincel
pratik ve politikalar. Bu gibi bagliklar ele alan caligmalar
cogunlukla amprisist sosyal bilimler ile yabaml hayat biyolojisi
alanindadir. Oysa kentsel kurami insan olmayan hayvanlari dahil
ederek anlamak, sosyal kuramdan beslenen bir gerceve gelistir-
meyi gerekli kilar. Bu gergevenin amaci; kiiresellesmis bir eko-
nomi agina gomiili olan kapitalist sehirlesmenin hayvan hayati
icin ne anlama geldigini, insan-hayvan etkilesimlerinin nasil ve
neden zaman icinde ve mekansal olarak degistigini, bilim, sosyal
soylem ve politik-ekonomi olarak kentsel hayvan ekolojisini, bir
yandan yonetsel planlarve digeryandan da aktivizm eliyle bigim-
lendirilen tiirler-6tesi (cok-tiirlii) kentsel pratigi anlamaktir.

Wolch, Zoopolis'ten alt1 yil sonra, 2002 yihinda yayimladigt
Anima Urbis'te”, alandaki bashica kuramsal geligmeleri 6zetle-
dikten sonra hem diisiiniisiimiizde hem de pratikte “sehri can-
landirmak” icin gelistirilmesi gereken kuramsal galismalarin
baslica dért hedefi olmasi gerektigini belirtir:

(1) Sehirlesmeyi, sehirlesmenin hayvan hayati a¢isindan
tagidip1 anlamun perspektifinden anlamak: Bu baglamda, kentsel
hayvan cografyasi alanindaki yakin zamanli ¢alismalarin kentsel
yayilma, habitat koruma planlamasi ve tehlike altindaki tiirle-
re dair makro cahsmalarla belli tiirlerin (besi hayvam, yirticilar,
evde bakilan hayvanlar, vb.) kentsel gelismedeki roliine dair mik-
ro caligmalar arasmdaki agikligi kapamas: gerekmektedir.

(2) Hayvanlara yénelik tutum ve pratiklerin ve kentsel
insan-hayvan etkilesimi oriintiilerinin zaman iginde ve mekdnsal

27 Sehrin cant / ruhu olarak terciime edilebilir.
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olarak nasil degistiginin izini siirmek: Bu etkilesimlerin evrimi-
ne dair pek az sey biliyor olsak da insan-hayvan etkilesimi ala-
n1 hizla gelismektedir. Bundan sonraki ¢alismalarn daha genis
zaman-mekan dilimlerini dikkate almasi, insan-hayvan etkile-
simi analizlerini sehirde doga-kiiltiirin evrimi, hayvan-temel-
li Grtinler etrafindaki kentsel aktor aglari, kentsel gevreyle ilgili
degisen tutumlar ve kiiresellesmenin etkileriyle ilintilendirmesi
gerekmektedir.

(3) Kentsel hayvan ekolojisinin bilim, toplumsal séylem ve
ekonomi-politik gicler tarafindan nasil iretildigini arasarmak:
Kentsel biyo-cografya calismalarinin yénelimlerini biitiin boyut-
lartyla ele almak, genis kapsamh kentsel biyo-cesitlilik calisma
ve planlarini incelemek ve séylemin bicimlendirici roliinii de
hesaba katan daha sofistike bir kentsel politik ekoloji gelistirmek
gereklidir.

(4) Kentsel bir pratik olarak insan-hayvan iliskilerinin yonet-
sel planlar, aktivizm ve bizzat hayvanlarin failligi tarafindan nasil
bicimlendirildigini kavramak: Kent yonetimi ve planlama pratigi
alanindaki ¢alismalar (¢evre odakli olanlar dahi), tehlike altinda-
ki tiirler olmadiklan siirece hayvanlar nadiren hesaba katmakta-
dir. Benzer bi¢cimde kentsel tasarim ve peyzaj ekolojisi de sehirde
yasayan hayvanlarin ihtiyaglarini pek nadir dikkate almaktadir.
Bununla beraber, kentsel hayvanlar etrafindaki yeni toplumsal
hareketler ve aktivizm giderek artan bir bigimde sehirde hayvan-
lar i¢in maddi oldugu kadar séylemsel uzamun da bigimlenme-
sinde etkili olmaktadir. Simdiye degin sehri bir hayvanin bakis
acisindan gérmeye doniik hemen hemen hicbir girisimde bulu-
nulmamigtir. Kentsel hayvanlara dair etnografik calismalarin ve
zaman-mekan calismalarinin bu agig1 kapamasi olanaklidir.

Son S6z Yerine: Hayvan Sorunsalina $ehrin

Penceresinden Bakmak

“Kentsel” olan bizatihi insan-hayvan iligkileriyle i¢ icedir.
Modern sehir tiirler-aras: iligkilerin bir tirtinii, “tiirler-otesi”
bir alan olarak da kavramsallastirilabilir (Wolch, West ve Gai-
nes, 1995; Hovorka, 2008). Hayvanlann gehirdeki mevcudiye-
ti ge¢miste kalmis ya da kirsal alana 62gii bir gergeklik degildir.
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Evlerimizde, bahcelerimizde, hudut bélgelerinde, ¢atilarda,
parklarda, pencere onlerinde, sehrin gokyiiziinde, metruk bina-
larda, sokaklarda, demiryollarinda, kanalizasyon sistemlerinde
ve yeralt1 dehlizlerinde hayatlarim stirdiiriirler. Bu yaygin varlik-
lar dolayisiyla bir “gélge popiilasyon” olarak nitelendikleri ya da
bir “madun hayvan kasabasi” olusturduklar yazilmistir (Wolch,
West ve Gaines, a.g.e.: 736). Onlarla birlikte yasadigimiz ger¢egi
sadece bir farkindalik meselesidir (Blanc, 2003: 160). Onlar kimi
zaman “hasarat” olarak niteledigimiz canlhilardir. Hem “tek-tiir-
li” oldugunu hem de bu tiirtin sonsuz hakimiyetine yaslandigim
varsaydigimuz sehri, “insa edilmis bir ¢evre” yerine “ele gegiril-
mis bir cevre” olarak yeniden tarif etmeye bize zorlayan canlilar-
dir. insanlarin atiklariyla ve dahasi insanlarin kaniyla beslenen,
“bize ragmen bizimle yasayan hayvanlar’dir onlar: “Ikballeri,
bizi ve cevremizi, bizim fiziksel ve psikolojik olarak yetenek-
siz oldugumuz usullerle gozlemleme yeteneklerine yaslan[ir].”
Fare, hamambocegi, sinek, tahtakurusu gibi bu canlilar, “tiiri-
miiziin mekani”m kendi amaclan dogrultusunda kullanir ve
sehri, insanlarin iradesi disinda ve insanlarin iradesine ragmen,
“cok-tiirlii bir yasam alan1” haline getirirler (Candelaria, 2009:
301-2). Onlar, “proletarya kadar kente 6zgii, biirokratlar kadar
sehirli”dirler (Martindale, 1960: 6). Bu hayvanlan sehir kavrayisi-
miza dahil etmeyisimiz, bir “hiilya”’dan kaynaklanir: Sehri, “insa-
nin, icinde yasadig1 diinyay: daha gonliine gore hale getirmekte
en ahenklive genel olarak en basarih girisimi” olarak gosteren bir
hiilyadir bu (Robert Park, 1967: 3).

insaningénliinegére bugirisim, modern sehrin, diger (tarihsel
ve mekansal olarak farklilasan) insan yerlesimlerinden ve dahasi
diger biitiin yasam cevrelerinden farkh olarak, biitiiniiyle ve
sadece insan tiiriiniin ihtiya¢ ve arzulanim kargilamak iizere
diizenlenmesiyle sonuglanmustir. Boylece, sehirdeki neredey-
se her sey ve biitiin yerler insanla iligkisi {izerinden tanimlanir:
Barinmarmiz i¢in insa edilmis konutlar, ¢aligmamiz i¢in insa edil-
mis isyerleri, aligveris ve titkketimimiz i¢in pazarlar, ditkkanlar,
alhsveris merkezleri, biitiin bunlar: birbirine baglayacak ulagim
sistemleri, otomobillerimiz icin caddeler, képriiler, otoparklar,
cocuklar i¢cin oyun parklan ve okullar, sagligimiz i¢in hastaneler,
kiiltiirel ihtiyaglarimiz igin tiyatrolar, sinemalar, sergi salonlari,
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kiitiiphaneler, vb. Hayvanlar sehrin bu “insanin gonliine gore”
dokusunda ya “istilacilar” olarak, ya simirlar ihlal eden varhiklar
olarak (tilkiler, koyoteler, geyikler, vb.) ya da kendilerine tahsis
edilen sinirlandirilmis ve/veya ticarete konu olan alanlarda (pet-
shop, hayvanat bahgesi, barinak, dogal yasam alanlari, ev icle-
ri ve avlular) kendilerine yer bulabilirler. Modern sehir, bu son
anlamyla, insan olmayan hayvanlarin simrlandirlarak kapatil-
dig1 sehirdir: Hayali, algilanan ve arzulanan -ne var ki ziyadesiy-
le bicimsel, keyfi ve belirsiz- giivenliklilestirme ve sterillegtirme/
hijyeniklestirme politikasi, bu agilardan makbul bulunmayanla-
11 sistematik olarak sehrin geperlerine/digina ittirmiyorsa sehir
merkezlerindeki “kamp”lara kapatir.® Kapatmaya da ikrac etme,
sehrin hem biyo-politikasinda hem idare yontemlerinde agirhikh
bir yer tutar. Insan olmayan hayvanlar, séz konusu politika ve
yontemlerin yon verdigi siireclerin en goriinmez, en “atilabilir”,
en marjinallestirilmig, en sessiz(legtirilmis) hedefleridir.

Gintimiizdeki modern sehrin, her ne olursa olsun, icin-
de ve kiyisinda hayvanlan da barindirdigim s6ylemek, sadece
modern-Oncesi sehirle degil, modernlesmenin bir asamasina
denk gelen sehirle de hem yogunluk agisindan hem de yapisal ola-
rak farklar tagimadig1 anlamina gelmez. Fakat her kogulda, hay-
vanlar, sehrin kurucu unsurlar arasinda olmuglardir. Seattle’in
hayvan tarihini yazdig Sehir Insandan Daha Fazlasidir (2016)
adli kitapta Frederick L. Brown, hayvanlarin Seattle'in yapi-
l1 gevresinin evriminde ne denli énemli bir rol oynadigim anla-
tir. ABD'nin kentsel tarihinin (ve kentsel tarihin) hayvanlar da
hesaba katilarak yeniden yazilabilecegini bize gisteren bu calig-
ma, ayru zamanda bir gehri (ve gehri) inga edenlerin hayatlarina,
olimlerine ve emeklerine dair gehirli unutkanhgimiza da ayna
tutar. I¢ine dogdugumuz ve veri kabul ettigimiz giintimiiz gehri-
nin hayvanlar gbzlerden saklayan dogasinin temelinde, sehirlile-
rin sehirde hayvanlara (ya da yokluklarina) bir anlam vermek icin
yarattiklar: kategoriler bulunur. Sadece insan/hayvan kategorile-
ri degil, evcil/vahsi hayvan, evcil hayvan (pet)/ besi hayvani gibi
kategoriler de Seattle’in insan sakinlerinin hem kentsel mekan-
28 Agamben (1997: 99) ¢agimizdaki sehir yasaminin “ayristirma bolge-

leri"yle inga olundugunun altini gizer, “kamp”in da bu aynigtirmanin

prototipi oldugunu sdyler. Kamp, kékeninde istisnaiyken, giiniimiiz-
de modern olanin gizli matriksi, nomos’u haline gelmistir.
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lan yapilandirmalarina hem de ayni zamanda sehrin hayvan tari-
hini unutturmaya yardimcit olmustur. Kitabin 6nsoéziinii yazan
Paul S. Sutter’a gore hayvanlar mal olarak, kiiltiirel semboller ya
da yoldaslar olarak, neyin “insani” ve neyin “kentsel” oldugunu
tanimlamanin vazge¢ilmez kaynaklar olmustur. Brown hayvan-
larin béylesi bir tasnifinin toplumsal olarak farklilagtigini da gos-
terir: Irk, siif, etnisite ve toplumsal cinsiyet, sehirli insanlarin
hayvanlarla iliskilerinde ve onlara dair tecriibelerinde 6nemli
roller oynamustir. Seattle’in, bu degiskenler agisindan digerlerine
gore daha ayricalikhi olan insan sakinleri, s6z konusu farkhlas-
malar, hayvanlarla etkilesim i¢inde olmanin kimi bi¢imlerinin
digerlerine gore daha “insana ve sehre gore” oldugunu savunma-
da siirekli olarak kullanmislardir. Dolayistyla, Brown’in énemli
katkilarindan biri, sadece bir sehrin tarihinin hayvanlar eksenin-
de okunmas ya da bir sehrin hayvan tarihinin yazilmas degil;
bunun 6tesinde, kentsel toplumsal farkliligin hayvani tarihinin
gosterilmesidir.>

Oteyandan modern sehir sadece bir ayristirma, sinirlandirma,
dislama, kapatma, denetleme mekan: degil, ayn1 zamanda bir
“haklar” mekanidir. Tarihsel olarak hem modernlesme hem
de kentsel cevre hak-temelli diisiiniis ile sosyal diizenlemeleri
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, sehir ayn1 zamanda bir sos-
yo-politik haklar mekan: olarak tanimlanagelmistir. $ehre dair
modern haklar, nev’i sahsina miinhasir bir kategori olarak,
gectigimiz ylizyilda haklar literatiiriine kazandirlmigtir. Bun-
lar, insan haklarimn kentsel mekainda ve sehirli hayat baglamin-
da cisimlenip spesifiklestigi haklardir ve bugiin tigiincii kugak
(dayanmisma temelli) haklar i¢inde anilmaktadirlar. Bu haklary
liberal perspektiften “kentli haklar1”, elestirel perspektiften de
“kent hakk:” olarak biliriz. Modern diisiiniis ve hukukun 6nce
“miilk sahibi beyaz erkek”i ayricaliklandiran hak temelli ilke-
lerinin kapsami ve ozneleri, sosyal hareketler ve miicadeleler
sayesinde, zaman i¢inde geniglemistir. Aydinlanmanin insan-ol-
mayan hayvanlar agag) géren iklimi, paradoksal olarak, zaman
icinde hayvanlarin da hak sahibi olabilecegi diigiincesini yarat-
mistir. Zira Aydinlanma felsefecilerinin antik “dogal haklar”

29 Benzeri bir muhasebeyi Hannah Velten (2013) Londra i¢in yapar.
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yeniden canlandirmasiyla ortaya ¢ikan “esitlik ideali ve sOylemi”
kaginilmaz olarak bir “esik” olusturmustur, farkl toplum kesim-
leri farkh iddialarla bu esigi atlamay: amaclamustir. ilk “Hayvan
Koruma” hareketleri, érgiitleri ve diizenlemeleri de ilk olarak
Ingiltere'de ortaya cikmus, ardindan Fransa'ya ve hizla neredeyse
biitin Avrupa'ya yayilmis, daha sonra da destekgilerini ézellik-
le liberaller ve siifrajetler arasinda buldugu ABD'ye sigramistir.
Uluslararas: topluluk, hareketin baglamasindan yaklasik 100 yil
sonra bu gayretleri megrulastirarak, 1978 yilinda UNESCO tara-
findan Hayvan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni yayimlamuigtir.

Bu Derlemede...

Elinizdeki derleme, Tiirkiye gehirlerini hayvanlarin pence-
resinden nasil gorebilecegimiz ya da Turkiye'deki sehir kavrayi-
sin1 hayvanlari merkeze alarak nasil gozden gecirebilecegimize
dair fragmanlar sunuyor, fikirler iiretiyor. Bu makalelerin, sehrin
haritasina hayvanlari yerlestirmek ve sehri kavradigimiz kuram-
sal yaklagimlar1 hayvanlar1 da hesaba katarak gozden gecirmek
dogrultusundaki yeni ¢aligmalara ilham olmasm diliyoruz.

Cansu Ozge Ozmen, 19. yiizyilda Osmanli imparatorlugu
sehirlerini ziyaret eden ya da bu sehirlerde yasamis ABD'li sey-
yah ve diplomatlarin eserlerindeki insan-hayvan karsilagsmala-
nn inceliyor. Insan-hayvan karsilagmalari, 6zellikle yar1 otobi-
yografik olan ve sdylemleri seyyahin iilkesinin siyast bilincini de
iceren bir tiir olmasi agisindan temsiller baglaminda sik¢a analiz
edilmigtir. Bu analizler sirasinda kullamilan kuramsal cerceveler,
Bati-Dogu ekseninde, ézellikle de somiirgecilik ve sémiirgeci-
lik sonrasi donem edebiyatlarinda belirgindir. Makale, seyahat-
nameleri incelerken bu kuramsal cercevelerin, insanlarin insan
olmayan hayvanlan temsilinde de gegerli oldugunu, Osmanli
sehirlerindeki insan ve insan olmayan hayvanlarin temas alan-
lariny, yani gehirleri merkeze alarak gdstermeyi amaclyor. 19.
yiizyll, sehirlerdeki hayvanlarla insanlarin iliskilerinin biitiin
diinyada olduk¢a dinamik oldugu bir dénemdir. Sehirlerdeki
hayvanlarla insanlarin iligkilerinin degisimi, insana yeni ahla-
ki sorumluluklar yiiklemistir. Fakat bu sorumluluklarin boyutu
her kiiltiir i¢in farkhdir. Bu farkhiliklar da seyyahlarin Osmanli
sehirlerindeki insan-hayvan iliskilerine bakislarini sekillendirir
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ve betimlemelerini oldukca ilging kilar. Dogu'nun sehir hayvan-
lariyla iligkisi kimi zaman Bati pragmatizmine aykin diiger. Sey-
yahlar bu iliskilere bazen hayranhkla bazen de 6zcii bir tiirciiliik
soylemi i¢inde yaklasirlar.

Kimberly Hart'in makalesi, Istanbul'un sokak kedilerine
onem verenlerin duygusal ve politik motivasyonlar1 tizerine.
Hart, arastirmasinda, tipik olarak giinlerini hayvan refahi ve
hayvan haklan érgiitlerinde galismak yerine, Istanbul'un sokak
kedilerini beslemeye ve bakimina adayan yalmz ¢alisan birey-
leri incelemeyi tercih ediyor. Bir insanin giinlitk hayatini sokak
hayvanlarinin bakimima adamaya motive eden kisisel ve bireysel
etmenleri tartisirken, arastirmasindaki temel sorulardan birinin
politik niteligini de agik¢a ortaya koyuyor. Merkezi politik soru,
kentsel doniisiimiin hizli temposu, niifusun baz1 kesimlerinin
bu hayvanlara kars: hissettikleri diismanlik ve bazi belediyelerin
devam eden ortadan kaldirma gayretleri goz 6niine alindiginda,
Istanbul’'un sokak hayvanlarimn hayatta kalabilecegi bir yer olup
olmadigidir. Hart sokak kedilerine ve onlara bakanlara odaklanur-
ken, ayni zamanda képeklerin ve kedilerin Istanbul sakinlerinin
cogu ve daha da énemlisi belediye yonetimleri tarafindan nasil
farklilastirildigint ortaya koyuyor. Sonug olarak Hart, kedilerin
kentin ortak sakinleri olarak daha fazla kabul edildigini, ancak
kopeklerin daha biiyiik tehdit ve idari gézetim altinda oldugunu
One suruyor.

Ozlem Giiglii, Istanbul’'un sokak hayvanlarimin son yillarda
one cikan iki belgesel temsilini, Kedi ve Taskafa filmlerini ince-
lemek suretiyle, filmler aracihgyla kavradigimiz diinyayla insan
merkezli olmayan yeni baglar kurmaya katkida bulunmay: murad
ediyor. Yazara gére, biri kedileri digeri kopekleri merkezine alan
bu iki film, her ne kadar Istanbul'un sokak hayvanlariyla olan
iliskisine odaklanmastyla ortaklassa da sokak hayvanlariyla seh-
rin ve diger sehirlilerin iliskisine dair ortaya koydugu sinematik
tahayyiil ile birbirinden ayriliyor. Kedi, 6zel olarak Istanbul'un,
genel olarak da sehrin kedilerinin ve insanlarinin degismeyen ve
zamandan bagimsiz niteliklerini one ¢ikarip insanlarin kedile-
re kars1 duydugu sevgiyi ve sefkatti yiiceltirken, Taskafa, [stan-
bul’un insanlar ve sokak hayvanlan arasindaki benzersiz dost-
luk cercevelemesinin yaninda bir “temizlik’, hafiza, silinme ve
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doniisim hikayesi de anlatmay: seciyor. Makalede, birbirine
ilk bakista olduk¢a benzer gibi goriinen iki belgeselin anlatisal,
bi¢imsel ve temsili secim ve diizenlemeleri kargilagtirmali olarak
ele alinarak, belgesellerin seslerinin, nesnelerine dair trettikle-
ri sdylemsel gercevelerin nasil farklilastig: tartisiliyor. Boylelik-
le, istanbul’'un sokak hayvanlariyla iliskisinin belgesel temsiline
dair ¢ok boyutlu bir sinematik manzarantn belirebilecegini 6ne
siiriiyor.

Derya Acuner, hayvanat bahgelerinin ¢ogunlugumuzun zih-
ninde yer eden neseli ve dost canlist imajinin iistiinii orttiigii hak
ihlallerine dikkat ¢ekmeyi mesele edinen makalesinde, vaka ola-
rak, 2013'te gerisinde birqok soru isareti birakacak sekilde sessiz
sedasiz kapatilan Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahcesine
odaklantyor. Yazinin ilk boliimii, canh hayvan koleksiyonlarinin
uzun tarihine hizlica bakiyor ve bu tarih icinde modern hayvanat
bahgesinin ortaya ¢ikisinin bir 6zetini ortaya koymaya ¢alisiyor.
Bu boliim ayn1 zamanda, insant hayvandan ayricalikli bir konu-
ma yerlestiren hiyerarsik ayrim, koklii ve cok katmanli bir ayris-
tirma aginin ve kendilik kurgusunun parcalarindan biri olarak
ele aliyor ve béyle bir perspektiften hayvanat bahceleri ile miize-
lerin erken orneklerinden sayilan nadire kabineleri ile dzellikle
19'uncu ylizyil sonu ve 20'nci yiizyil basinda Bat1 bilimi ve popii-
ler kiiltiirii iizerinde etkili olan insan sergileri arasinda baglar
kuruyor. Metnin ikinci béliimii dogrudan Atatiirk Orman Cift-
ligi Hayvanat Bahgesine odaklanarak kurulusundan kapanigina
degin bu kurumun detayli bir hikayesini ortaya koymaya caligi-
yor. Bunu yaparken de gerek kurumun kendi yayinlar1 gerekse
de medyada yer verilen séylemler yardimiyla buranin tarihiyle
Tiirkiye tarihi arasindaki paralellikleri ortaya koyma girisimin-
de bulunuyor. Alandaki yasal diizenlemeleri ve ilgili girisimleri
de bir araya getirmeye gayret eden bu béliim, ayrica, hem odak-
landig: vaka 6zelinde hem de genel anlamda hayvanat bahcesi
ve burada tutsak edilmis hayvanlara dair tarih yazimi girisimle-
rinde karsilasilabilecek sinirhliklar ve zorluklar acisindan nasil
¢oziim onerileri bulunabilecegine dair bir diyalog baslatabilmeyi
hedefliyor.

Figen Uzar Ozdemir, Zonguldak'ta belediyede ¢alisan ¢6p-
¢l katirlar ornegi {izerinden hayvan emegini ve hayvan eme-
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gi somiiriisiinii ele alip butiin somdrii iligkilerinde oldugu gibi
burada da performatif bir tahakkiim iliskisi oldugunu savuna-
rak, hayvanlarin insanlarla ve emek siiregleriyle olan iligkilerin-
de ne tiir eylemlilikler sergileyebileceklerini inceliyor. Makalede,
hayvan emegi iizerine yapilan ¢alismalarin Marksist emek kura-
mina yapacag katkilar da tartigiliyor. Hayvan emegi kullanimi
insan-(erkek) merkezcilik ideolojisi ile tarih boyunca mesru-
lastimlmustir fakat 19. ylizyil ile birlikte yogunlasan sanayilesme
ve kentlesme hayvan-insan iligkilerinin ve hayvanlar iizerindeki
insan tahakkiimiiniin seyrini geri déniilemez sekilde degistir-
mistir. Ozellikle katir gibi yiik hayvanlar, licretsiz emek giicii
olarak sémiiriilmeleri yoluyla kapitalizmin gelisiminde 6nem-
li bir yere sahip olmuslardir. Zonguldak gibi maden kentlerin-
de maden ocaklarinda ¢alisarak tilkelerin ekonomik kalkinma-
sinda rol oynamuglardir. Katir gibi kosum hayvanlarmin emegi
eski 6nemine sahip olmasa da genel anlamda hayvanlar bugiin
daha da yogun bir sekilde hem emekleriyle hem de e, siit ve siit
tiriinleri sektorlerinde meta olarak yer almaktadirlar. Bu sebeple
makale, kapitalizmin yararina tahakkiim altina alinan tiim grup-
lanin tiirciilitk sinirlarini agan bir sekilde ayni simifin iiyesi olduk-
larinin bilincine varma potansiyelini de tartigmaya agmaktadir.

Ezgi Burgan, Ferdinand ismi verilen ve kurbanlk addedilen
bir boganin 2018 yihinda Rize'den Izmir'e uzanan kagis hikéyesini
gliniimiize kadar takip ederken, her adimda bir “kurban”in neler
yapabilecegini, sémiirii ve 6liim tehdidi altinda kendisi i¢in kac1s
yollarini nasil olusturabilecegini ve ne tiir insan-hayvan karsilas-
malarinin bu yollan insa etmeye katk: saglayabilecegini tartig-
maya aciyor. Sehirler ve sehirlilikler doniisiirken elbette kurbana
yiiklenen anlamlar da doniigmistiir. Ferdinand'in hikayesi bir
yaniyla giiniimiizin “sehirli” bakistmin kurbanla nasil iligki
kurdugunu ve bunu yaparken kendi tiiriiyle ve yasadig sehirle
iliskisini nasil yeniden olusturdugunu tartismaya kap: agyor.
Icinde bulundugumuz doénem ve cografyalarda bir kurbanin
kacis1 hangi kosullarda haber niteligi tasir ve hangi kosullarda
bu kacis yasama acilabilir? Sehirler doniisiirken, ¢esitli
konumlardan hareketle yeryiiziiniin 6zgiirlesmesine agilabilen
karsilagsmalar olusturabilmek i¢in Ferdinand’'in hikdyesi,
Guattarinin deyisiyle bir koksapsal olanak olarak bize neler
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anlatir? Bu yazi Ferdinand'in hikayesinin pesinden iste boyle
bir merakla ilerliyor. Her ne kadar sehirlerin duraklarinda soluk-
lansa da siireci belirli bir baglangi¢ noktasindan belirli bir sonug
noktasina dogrusal bi¢imde ilerleyen kronolojik bir anlat1 ola-
rak degil; sehirler arasinda, karadan ve denizden, yiiz yiize ve
sibernetik tiirler aras karsilasmalarin izinden gesitli cografya ve
zamanlarda, gesitli insan ve hayvan 6znelerle bulugan koksapsal
bir deneyim olarak okuyor.

Pinar Karababa, Konya'daki giivercinlerin ruh kattig1 metnin-
de, kent Slgeginde insan hayvan iliskisinin tarihsel formlarindan
kimilerinin hala gegerli oldugundan yola gikiyor ve kent l¢egin-
deki kimi ortaklik noktalarimin, yeniden bir kent hakk: sorgu-
lamasini baglatmamiz i¢in sundugu imkénlar tartisiyor. Yazara
gore yeni bir kent hakkinin tartisilmasi, gerek hayvanlar gerekse
tretim iligkilerinde tekilestirilmis olan insanlari goriiniir ve hak
sahibi olarak yeniden tanimlamakla, kentli kimliginin ve kent
imgesinin tzerinde yiikseldigi karsitliklar: (yerli-yabanci/doga-
kent) sorgulayacak bir bakis acis1 gelistirmekle miimkiin olabilir.
Karababa, kent yazininin kendisini hayvansiz kurmasinin iize-
rine gidip marjinallik, otekilik ve yerlilik ¢izgisinde hayvanlarin
da dahil edilebilecegi bir kent cografyasi olusturmanin yollarmni
aragtiryor. Bunu yaparken, kent {izerine ana akim yazina hakim
olan “hayvanin iglevsel bir simge olarak kullanimi”ndan farkl bir
hayvan deneyimini analizin merkezine yerlestirebilmeyi deniyor.
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ABD’LI SEYYAHLARIN GOZUNDEN 19. YUZYIL
OSMANLI SEHIRLERINDE INSAN-HAYVAN
KARSILASMALARI

Cansu Ozge Ozmen

Giris

1800 yilinin 9 Kasim giiniinde Amerikali Amiral William
Bainbridge, Cezayir el¢isini de tastyan George Washington firka-
teyniyle Istanbul’a vardiginda i¢ limana kabul edilmez. Osman-
I1 hitkiimeti dnce George Washington'in hangi devletin yetkisi
altinda oldugunu soran bir el¢i gonderir. Ciinkit Amerikan bayra-
g karasularinda ilk defa gérmektedirler. Bainbridge, Amerika
Birlesik Devletleri bayrag: altinda seyahat ettikleri haberini gon-
derdikten kisa bir siire sonra elg¢i geri déner. Osmanl hiikiime-
tinin bdyle bir iilkeyi daha 6nce duymadigini soyler. Bainbridge,
elciyi bir kez daha sultanin huzuruna génderir. Kristof Kolom-
b'un kesfettigi “Yeni Diinya”dir Birlesik Devletler. II. Abdiilhamid
bu haber iizerine firkateyne bir adet kuzu ve karsilama cicekleri
gonderir. Amerika Birlesik Devletlerinin bayragindaki yildizlar:
¢ok begenmistir. Kendi bayrag: da semavi ogelerle bezelidir ve
bu tesadiif, iki iilke arasinda kurulacak giizel iliskilerin bir isa-
reti olmalidir (Harris, 1837: 47). Fakat, bir kuzunun kurban edil-
mesiyle baslayan bu arkadashigin kurulmas: otuz sene siirecek-
tir. 1802 y1hnda Amerikan devlet bagkani Thomas Jefferson’in
[zmir'e atadig) elgi Osmanli hiikiimeti tarafindan taninmaz. 1827
yilinda, Yunan Bagimsizhk Savas sirasinda Ingiliz, Fransiz ve
Rus miittefikligindeki donanma Navarin'de Osmanli donanma-
sin1 yok edince, II. Mahmud donanmanin tekrar ingast i¢in yeni
bir miittefik arayisina girmek zorunda kalir. 1830 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'yle ticaret anlasmasi imzalamr ve béylece iki
tilke birbirini ilk kez resm1 olarak tanimis olur.

Bu resmi ge¢ kalmislik, kendini séylemsel bir ge¢ kalmishk
olarak da gosterecektir. Ali Behdad, seyahatname yazimi bagla-
minda ge¢ kalmislik terimini 19. yiizy1l sonlarinda, sémiirgelerin
dagilma déneminin basladig zamanda Osmanl imparatorlugu
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topraklarinin da i¢inde bulundugu Sark diye adlandirilan, sinir-
larini siyasi kosullarin belirledigi cografyayi, artik egzotik olarak
tanimlanamayacak yasamlari anlatan Avrupali seyyahlar igin
kullanir. Edward Said’'in tamimladigl Oryantalizm, artik tutarh
ve yekpare bir sdylem olmaktan ¢ikmus, degisen siyasi iliskiler ve
ortaya ¢ikan yeni kimlikler 1s1iginda, Gistiinliige temelsiz bir tutun-
ma hirsina evrilmistir. Amerikalilarin ge¢ kalmisligi ise geng bir
cumbhuriyet olmalarinin yam sira, Ingiltere’den bagimsizligini
kazanmus eski bir sémiirge olarak, sémiirge savaslarina ve dola-
yistyla somiirgecilige eslik eden siyasi, kiiltiirel ve edebi stylem-
lere igtirak etmekteki tereddiitleridir. Fakat bunu yaparken aym
zamanda kendilerine milli bir kimlik inga etmeleri gerekecek ve
bir kez daha Ingilterenin boyundurugundan, bu defa kendilerine
kiiltiirel bir miras olugturarak kurtulmalar gerekecektir. Somiir-
gecilikle ilgili siyasi tereddiitler, 1898 yilindaki ispanya-Ameri-
ka Savasi'ma kadar siirecek, bu tarihe kadar, medeniyetin yayil-
masl misyonunu, yani “beyaz adamin yiikii"ni Amerikan edebi
eserlerinde sirtlayan yine Ingiliz, Fransiz ya da Ruslar olacaktir.
Bu séylemsel geg kalmuslig, Ingiliz ve Fransiz edebi seleflerin
ortaya koydugu sayisiz eser kargisinda “etkilenme endisesi’ni ve
Osmanl topraklarinda otantik bir tecriibeyi orijinal bir sekilde
aktarabilme ¢abasimi Amerikan seyahatnamelerinin ¢ogunda
goriiyoruz. 19. yiizyilda seyahatnamelerin popiilerlesmesinin bir
nedeni Amerikalilarin da miras edindigi simiflandirma ve dogal
diinyay! kontrol etmeyle ilgili Viktoryen bir diirtiiyse (Edwar-
ds, 2001: 5), Amerikalilarin bu tiire ilgi géstermesinin bagka bir
nedeni de, Amerikan tarihinin kendisinin seyahatlerle ve kesif-
lerle baslamis olmasidir. Bu kesfetme ve dogal diinyay1 kontrol
altinda tutma diirtiileri, Dogu'da egzotigin arayisindaki Ameri-
kali yazarlarin betimlemelerine baskin bir sekilde yon verecektir.
Fakat, her seyin ¢oktan defalarca betimlendigi, Kutsal Toprak-
lar'in okurlara ezberletildigi, okurun koltugundan kalkmadan
turist yorgunluguna kapildii bu yiizy1lda Amerikah seyyahlar
okurlarina gergekten otantik bir tecriibe sunabilirler mi? Tan-
zimat sonras: donemde artik 1001 Gece Masallar karakterlerini
yansitmayan Osmanli halki, seyyahlari hayal kirikligina ugrat-
makla birlikte, onlar1 degismedigi farz edilen yagsam pratiklerine
dair bir arayisa yoneltmistir. Bunlardan biri de, okurun kendini
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Doguludan yeterince farkli hissedebilecegi bir alan olarak ortaya
konulan insan ve insan dis1 hayvanlarin iligkisidir.

19. yuzyll, ABD de dahil olmak iizere, bir¢ok iilkede 6zel-
likle sehirlerde insan-insan disi hayvan iligkilerinin radikal bir
degisiklik siirecine girdigi bir donemdir. Ornegin 19. yiizyil
Londra'sinda diger modern kentsel toplumlarda oldugu gibi,
toplumsal saghk ve hijyen konusu 6nem kazanmis; hayvan-
lar, hayvanlarin artiklarive sehrin ¢oplerinin, insan saghgina ve
modernlesmeye tehdit olarak algilanarak sehrin disina tasin-
malar1 kararlastirilmigtir. 1848 yilinda kabul edilen bir yasayla
evlerde ve cevresinde domuz, inek ve diger hayvanlarin bakilma-
s1, insan saghgina tehdit olusturdugu gerekgcesiyle yasaklanmis-
tir (Atkins, 2012: 29). Yine ayni yuzyilda Paris'te, evcillestirilmis
hayvanlarin sehirlerdeki varlig: islevsel olmakla birlikte, kirlilige
ve salgin hastaliklarin yayilmasina yol agtig1 gerekgeleriyle tar-
tigtlir hale gelmistir. Hayvanlarin nefes alip vermelerinden, seh-
ri camura bulayan organik atiklarna, oldiiriildiikleri mezbaha-
larda kullanilmayan par¢alarina kadar tiim ¢iktilari insanlarin
yasam alanlarindan kademeli bir sekilde uzaklagtirilmistir (Bar-
les, 2012:181). ABD'de ise, 1900 yilinda sehirlerde ulasim icin kul-
lanilan 3,5 milyon at yagadig ve atlarla ilgili tartismalarin digkila-
rinin nasil ortadan kaldirilacag ekseninde yogunlastig biliniyor
(Mason, 2005: 7). Yine 19. yuzyilda, Amerikan yayilmacihiginin
sinir disina ittigi hayvanlarin, bu defa kirsal yasam sonrasinda
sehirlerde, hayvanat bahgelerinde, 1835 yilinda kurulan Zoolojik
Enstitii'niin iddiasina gore doga tarihi egitimi amaciyla sergilen-
digini goriiyoruz (12). Kentlesme sonucu insan-hayvan karsilag-
malarinin sonuglarini, yukaridaki sehir orneklerinin sundugu
tarihsel gelisimi de destekler bicimde Palmer, dort kategoride
inceliyor: 6liim ve kaginma iligkileri, ¢op karistirma ve parazitlik
iizerine kurulan iligkiler, go¢ iligkileri ve sergilemeye dayal ilis-
kiler (2003a: 50). Baz1 hayvanlar sehir hayatina uyum saglayama-
yarak oliirken, bazilan insanlardan kag¢inarak hayatlarini idame
ettirmeye calisiyorlar. Digerleri dogal alanlarinin talan edilmis
olmasindan dolay1 insanlarin atiklarina bagimli hale geliyorlar
fakat insanlar tarafindan parazit olarak algilandiklari i¢in siste-
matik bir bi¢imde yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaliyorlar.
Kimisi go¢ ediyor, kimisi de esaret altina alinarak insanlar igin
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sergileniyor. Dolayisiyla ylizyillardir insanlarla yagam alanlarini
paylasan evcillestirilmig hayvanlar, 19. yiizyila gelindiginde seh-
rin miitecavizleri ve artiklar1 konumuna getiriliyor. Seyyahlar da
insan-hayvan iligkilerinin degisimini, okiizden kopege, aslan-
dan sivrisinege kadar kirsaldan kentsele gecis siirecinde insan
dis1 hayvanlara kargi tutumun yeniden nasil sekillendigini gos-
termek {izere okurlarla paylagacaklardir. insan dig1 hayvanlarin
gozlemlenmesi her zaman o6tekiyle sinirlarin belirlenmesinde
pratik bir ara¢ olmugtur. Insanin insan dig1 hayvam ikircikli bir
bakis acisiyla temsili de Dogu-Bat1 eksenindeki anlatilarda genis
yer bulur. Insan dig1 hayvanlar, Dogulunun kendisinden daha da
sessiz komsusudur. Fakat artik bu komguluk, kirsal yagsamdaki
gibi i¢ ice yasam pratikleri ve imece tarafindan belirlenen nite-
ligini yitirmis, 6zel alanlarin genigledigi ve “6teki’nin diglandig
bir kentsel komguluk halini almugtir.

Bu c¢alismada, ¢ogu Tiirkce'ye cevrilmeyen, yayimlandig:
zaman ABD’de, hattd nadiren Ingiltere'de de ilgi uyandiran ve
agirlikli olarak Amerikah yazarlarin Osmanh Imparatorluguna
seyahatlerini igeren seyahatnamelerdeki gehirlerde yasayan ya
da esaret altinda tutulan insan dig1 hayvan temsillerini, gecikmis
seyyahlar olarak bu temsillerde Sarkiyatcilik séylemini Ingiliz ve
Fransiz seleflerinden farkl olarak bigimlendirip bi¢imlendirme-
diklerini ve yine bu temsillerden yola ¢ikarak Osmanli gehirle-
rinde insan ve insan dig1 hayvan iligkilerinin degisiminin Dogu
algisini nasil etkiledigini inceleyecegim.

19. yiizy1ll ABD’sinde, giiniimiiz Tiirkiye topraklar betimlerini
iceren, 314 yazar tarafindan yazilan 397 tane seyahatname yayim-
lanmig. Bu seyahatnamelerin hemen hemen hepsinde de insan
dis1 hayvanlara dair g6zlemlere yer verilmig. Yazarlardan 82’si
din adamm, 23'ti misyoner. Konumuz kapsamina giren gézlemlere
en az yer verilen anlatilar da onlannki. Ozellikle Tiirkiye'de kirk
yil yagayan, Istanbul Misyonu'nun kurucusu William Goodell,
Robert Kolejinin kurucusu Cyrus Hamlin, Pliny Fisk ve Eli Smith
gibi misyonerlerin, amlarinda insan dist hayvanlardan ¢ok az
sOz etmesi gagirtic1 olmakla beraber, kapsamlar geregi en insan
merkezli anlatilarin da onlarinkiler oldugunu sdylemek miim-
kiin. Hamlin, bir¢ok seyyah gibi, hayvan isimlerinin, 6zellikle
de kopegin Hristiyanlara karg1 bir hakaret olarak kullamlmasin-
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dan sik¢a s6z ediyor. Insan digt hayvanlarin yasamlarina, insanlar
tarafndan nasil kullanildiklarina ya da sehirlerde kurulan simbi-
yotik iligkilerine dair gozlemlerini ayrintilariyla paylasan yazar-
lardan bazilar1 da Yurtdisinda bir Ohiolu ve Tiirkiye'de bir Diplo-
mat’n yazari, 1885-1886 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu
Amerikan elgisi Samuel Cox, Dogu'dan Mektuplar'n yazan sair
William Cullen Bryant, Tiirkiye'de gegen kisimlar1 Tiirkge'ye de
cevrilen Masumlar Yurtdisinda’'nin yazart Mark Twain, Konstan-
tinopol ve Cevresinin yazari, Osmanli’'min ilk Amerikali masla-
hatgiizar1 David Porter, Bir Nil Giinligi'niin yazari, sanatc1 Tho-
mas Gold Appleton, Arap Topraklar’min yazari sair Bayard Taylor,
1827 Yilinda Konstantinopol'de Yasarm'in yazar1 misyoner Josiah
Brewer, Tiirkiye'den Skegler'in yazar1 zoolog James Ellsworth De
Kay ve Bahsis ya da Dogu'da Yasam ve Maceralar'in yazan gaze-
teci Thomas W. Knox.

Soylemler

Dogu ve Dogulunun tasvir ve temsili, Avrupahlar: Avrupali
olmayanlara kars! 6zellikle biyoloji, teoloji, dilbilim, tarih, ant-
ropoloji, arkeoloji, siyaset bilimi alanlarindaki akademik arastir-
malar 1s181nda, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ekseninde tanimla-
manin bir sonucu olarak sekillenegelmistir. Sarkiyatqilik, 1978’
kadar giiniimiizde kullanilan anlamiyla terimlestirilmese de,
somiirgecilik sonrast donem elestirisinin temelinde yer alan
“kendi” ve “Gteki”, “sOmiiren” ve “somiiriilen” ikili karsitliklari-
na dayanir. Otekilik kavramint merkezine alan bir diinya gorii-
sti, dlinyay birbirini dislayan karsithklara ayrilmis olarak algilar.
“Kendi”; diizenli, rasyonel, maskiilen ve iyi ise, “Gteki”, kaotik,
irrasyonel, feminen ve kotiidiir. (Ashcroft, Griffiths ve Tiffin,
2002: 3). “Kendi” ve “Gteki” arasindaki iliski, “6teki’nin rizasinin
yoklugunda “kendi” tarafindan belirlenir ve esitsiz bir gii¢ iliskisi
lizerine inga edilir. Tki kutbun ikili karsithk yelpazesi de bu giic
iliskisinin 6zelliklerine gbre uygar/barbar, insan/insanlik dis,
efendi/kéle, biz/onlar, bilimsel/mistik, beyaz/siyah olarak genis-
lemeye devam eder. Bu karsitliklar gesitli temsillerle pekistirilir
ve sdmiiriilen 6nce iradesi yok sayilarak nesnelestirilir daha son-
ra da somiiriiniin bir 6znesi olarak tekrar yaprlandirihir. S6miirge
sonrast donem edebiyatinda 6zne, bu siireci geriye dogru analiz
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ederek kendi tarih yazinini egemen séylemle degistirir ve kendi
temsilini bu gii¢ iliskisinin kapsamindan azat eder. Insan/insan-
hik dis1 karsithgy, somiiriilmesi megrulastinlmaya ¢alisilan insan
topluluguna gii¢ iliskisinde kendini astiin olarak tanimlayan
tarafin ilkel oldugunu disiindigi ozellikleri atfetmesiyle baglar.
“Oteki’, insandan olabildiginde uzak, insan dis1 hayvana ve doga-
ya yakin olarak tamimlamr. Somiirgeci biyopolitika, yerlilerin
yasamimi insan yasaminin otesinde hayvan yasamu olarak algilar
(Mmembe, Meintjes, 2003: 24). Dogal ve bilimsel oldugu iddia
edilen 1rksal iistlinliik, somiirgecinin toprak ve dogal kaynakla-
1 kullanmasimi nasil mesrulastinyorsa, hayvanlarin da fiziksel
olarak tecriti ve yasam alanlarinin yok edilmesi ayni iist-anlatiy-
la megsrulastirihir. (Narayanan, 2017: 478). Boylece, soz konusu
insan toplulugunun, hayvanlarin da sahip olmadig 6ngoriilen
ozgiir iradeleri ve yiizyillardir iizerinde yagsamakta olduklar top-
rak parcalarina dair iddialan yok sayilmis olur. Hayvanlar, insan/
doga karsithgina dayanan gii¢ iliskisinde goriinmez hale getiril-
digi gibi, yerliler de sessizlestirilir, madunlastirihr. ifade edebile-
cekleri bir hikayeleri olmadig) varsayimuyla dilsizlestirilen hay-
vanlar gibi, madun kilinan yerliler de kendi yasamlarimi tayin
etmek konusunda kendilerini ifade edemezler (Anderton, 2017:
265). Yerli madunla, hayvanin “kendi"den ayriminda kullanilan
gerekgelendirmeler bir¢ok yiizyilda, somiirgecilik sonrasi elestiri
déneminde oldugu gibi drtiigmiigtiir.

Emperyalist gelenegin kiiltiirel ayagini kontrolii altinda tutan
{i¢ bityiik imparatorlugun (Ingiliz, Fransiz ve Amerikan) ¢ikarla-
rinin kesisim noktalarindaki bilgi tiretimi ve ahigverisi Sarkiyatgi-
lik s6ylemini dogurmustur (Said, 1978: 22-23). Sarkiyatcilik gibi
baskin bir sdylemin siyasi ve ekonomik ¢ikarlar: temellendirdigi
ve mesrulastirdig1 distiniildiigtinde, kurgusal ve kurgusal olma-
yan metinlerin igerikleri arasindaki simirlar da zaman zaman
ortadan kalkar. Fakat, bu séylemin analizinde 6nemli olan ger-
cege ulasmak degil, nesnel gergeklik iddiasindaki iceriklerin bir-
birleriyle sagladig tutarhiliktir. Sarkiyatcilik soylemi baska yazar
ve metinlerden bir alintilama sistemi oldugu i¢in i¢sel bir tutar-
lihg: vardir (31). Dolaysiyla, bireyin yaraticihg, yazar emper-
yalist bir kiltiire ait oldugu siirece, baskin séylemin gélgesinde
kalmaya mahkumdur. Bat'nin Dogu'ya kars! tavri, Said’in deyi-
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siyle metinsel bir tavirdir. Metne atfedilen otorite, metnin tem-
sil ettiklerinin gercekliginden daha gii¢liidiir. Bat'min Dogu'yu
kavrayigi bilimsel degil, metinsel bir kavrayistir. Adeta i¢giidiisel
bir yéntem olarak kullanilan metinlerarasiligin gozlemlerin de
oniine gectigi bu metinlerde, edebi tiirler arasindaki sinirlar da
belirsizlesir. Cesitli tiirlerdeki Sark temsillerinin ¢esitliligi, sdyle-
min farkli tarihsel donemlere bagh olarak degiskenlik gosterebil-
me konusundaki esnekligine baghdir. Ornegin 19. yiizyilda Sark,
Ingiliz yazarlar i¢in 6ncelikle Hindistan, yani idari gii¢ ve siyasi
iradenin vuku buldugu topraklardir. Fransiz yazarlar i¢inse, Hag-
11 Seferleri'nden Napolyon'un Misir macerasina kadar uzanan ve
gogunlugu yenilgilerden olusan anilarin, egemenlik hayallerinin
nostaljik yansimalarina imkdn saglayan entelektiiel bir tiretim
alanidir (170-171). Bu durumda, igsel tutarliligin tarihsel kosullar
tarafindan belirlendigini soylemek yanlis olmaz.

Said, Amerikan Sarkiyatgiligini, ingiliz ve Fransiz seleflerin-
den keskin bir sekilde ayirtyordu. Bu hem tarihsel hem de séy-
lemsel bir ayrimdi. Tkinci Diinya Savag’'ndan sonra diinya siya-
setinin arenasina yeni imparatorluk olarak yerlesen Amerika
Birlesik Devletleri, ingiliz-Fransiz monopolilerinin yerini almis-
t1. Said’e gore Ingiliz ve Fransiz Sarkiyatcinin aksine, Amerikan
Sarkiyatcist, Dogunun tarihiyle, eski dilleriyle, arkeolojik kalin-
tilariyla degil, Amerikan siyasi ¢ikarlarinin sosyal ve siyasi bilim-
ler yoluyla ve edebiyata referans yapmadan Dogu'ya ve diinyanin
sosyalizm tehdidi altinda olan cografi bolgelerine yayilmasiyla
ilgileniyordu. 1945'e kadar Dogu'yla nadir ve diizensiz temasla-
1 olan ABD, Sarkiyat¢ilik sdylemini inga eden seleflerinin ge¢-
tigi slireglerden ge¢memistir. Amerikan yayilmaciliginin rotasi,
kita i¢inde hep Batr'yr géstermistir. Said, bu temaslardan bazi-
larint Melville ve Twain gibi yazarlarin Dogu seyahatleri, Ame-
rikan Agkinciligindaki Hindistan etkisi, Uzak Dogu'ya yapilan
1852-1853 Perry Kesif Seferi, Berberi korsanlartyla karsilagmalar
ve Dogu’ya giden Amerikan misyonerleri olarak siralar. ABD’y-
le Sarkiyat¢ihgin sinirlarim keyfi olarak belirledigi Dogu iilke-
leri arasinda daha derin iligkiler kurulmadig1 konusunda hak-
I1 olsa da ABD’nin somiirgeci bir gii¢ haline gelisi 1945'ten ¢ok
once, 1898 yilinda baglayan Ispanyol-Amerikan Savasi sonucun-
da ispanya'min Kiiba, Guam, Porto Riko ve Filipinler’in kontrolii-
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nii ABD'’ye birakmasiyla gergeklesir. Yiiz y1l 6nce somiirgeci bir
glicten bagimsizhgini iddia eden ABD, kendisi somiirgeci bir gii¢
haline gelmistir. Dogu’yla temaslar ise ayn yiizyilin basinda Ber-
beri iilkelerine kars1 verilen savaslarla baslayacaktir. 1815 yilin-
daki Ikinci Berberi Savaslar, Berberi iilkelerinin bolgedeki ege-
menliginin sona ermesinde biiyiik bir rol oynayacaktir. Osmanh
Imparatorlugu ile resmi baglantilarin kurulmasi yine aym yiiz-
yilda gergeklesir. 1836 yihndan itibaren buharli gemiler, ulusla-
rarasi yolcu tasimaciliginin kullansh bir yolu haline gelir ve bir-
cok Amerikali, turistik nedenlerle de Atlantik’i gegmeye baslar
(Cohn, 1992: 43). Dogu’yu konu alan seyahatnamelerin hemen
hemen hepsi de bu dénemden sonra yazilmustir. 1870 ve 188¢’lere
gelindiginde, modern buharh yolcu gemisi sayesinde Atlantik
yolculugunun siiresi 9-11 giine kadar diiser. Philadelphia, Boston
ve New York gibi biiyiik limanlardan her giin Avrupa'ya gemiler
kalkmaya baglar ve orta sinif Amerikalilara hizmet eder (Steinb-
rink, 1983: 280). Kiiltiirel agidan ise, Amerikan Bagimsizlik Sava-
§1 oncesi ve sonrasinda Amerikan edebiyatinda, ingiliz edebiyat1-
na olan baghlig ve talebi azaltmak igin bélgeselci 6gelerin genis
yer buldugu goriiliir. Bagka bir deyisle yerli ve milli bir edebiyat,
Amerika’nin genis cografyasinin belirli bolgelerine 6zgii yasam
bicimlerini icermelidir. Ulusal bilincin tezahiirlerini de igeren
edebi eserlerin ortaya giktit bu déneme Amerikan ya da New
England Roénesansi ad1 verilir. Orijinal tiretim kaygisi, kendini
Dogu'ya yapilan seyahatlerin biitiin kayitlarinda da gosterecek-
tir. 19. yiizyilda Dogu'yu ziyaret eden Ingiliz seyyahlar yiizlerce
kez tasvir edilmis Kutsal Topraklar’a ge¢ kalmis hissederken, 19.
yiizyll Amerikan seyyahlar, kiiltiirel miraslarim reddetmekten
cekindikleri fakat coktan insa edilmis bir Sarkiyat¢ilik séylemini-
nin de mimari olan ingiliz etkisinden siyrilmanin, dolayisiyla da
bagimsizliklarimi kiiltiirel olarak da ilan edebilmenin kaygisini
yasarlar. Amerikan Sarkiyatgiligs, seleflerinin emperyalist izdii-
siimlerini igermeyebilir. En azindan bu izdiistimler kendisine
mal ettigi fantezilerden olugsmaz. Fakat hem etkilenme endise-
sini hem de orijinallik kaygisini ve ¢abasinmi igermesi sebebiyle
Amerikan yazarlarinin miras edindikleri s6yleme katkilar: yad-
sinamaz. Sarkiyatgilik séyleminde siiregelen igsel bir tutarlilik-
tan bahsetmistik. Amerikan Sarkiyatciliginda ise, kendileri adina
benimsemeseler de yazarlarin emperyalist séylemi kullandiklari-
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m (Ingiltere, Fransa veya Rusya'ya atif yaparak) ve metinlerinde
ozgiinlitk kaygisi tagidiklarim goriiyoruz.

Konu hayvan temsillerine geldiginde ise, temsil edenin kag
ytzyilik bir imparatorlugun kiilttirel mirasini tasidii 6nemini
bityiik él¢iide yitiriyor. insan-merkezcilik ve hiimanist episteme-
nin dogal sonuclarindan biri olan tiirculik séyleminin, bireyin
gunlik pratiklerinde tekrarlarla pekisip mesrulastig: icin, i¢sel
tutarlihig Sarkiyatcilik séyleminden ¢cok daha belirgin. Sémiir-
ge sonrasi donem elestirisinde siyasi anlam kazanan “kendi” ve
“6teki” tamimlari ve sonucunda ortaya ¢ikan giic iliskisi, insan/
hayvan ayriminda da ayni epistemolojik siireclerden gecer. Fakat
sOmiirge sonrasi elestirisinde 6ngoriillen, somiriilenin 6zgir-
lik miicadelesinden sonra kendi tarih yazinini olusturmasi ve
somiirenin resmi tarih yazinin1 reddetmesidir fakat 6zneligini
geri kazanmak icin gerekli olan bu siirecin, hayvanlar tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. ilk séylemsel siddet, insan/
hayvan karsithgindaki hayvan tamimnin ayni Dogulu/Arap/
Miisliiman gibi genellestirilmis bir kategori icinde yapilmasiyla
gerceklesir.

Hiimanizmin ¢arpik yorumlanma sgekli insan-merkezcilik
epistemesine zemin hazirlarken, hiimanizm bu epistemenin
herhangi bir boyutuyla sorgulanmasin1 kendi hegemonyasina
tehdit olarak algilar. Dolayisiyla tiirciiliik sGylemi de yapisékii-
me ugratildiginda, hiimanizmle beraber her seyin referans nok-
tas! haline gelen insanin ¢ikarlarini tehlikeye sokacaktir. 16 ve 17.
yiizyillarin dini dogmatizmine alternatif bir diinya goriisti sunan
Aydinlanma Cag1 hiimanizmi, Antik Cagda kuramlasmaya bas-
layan ve Ronesans Donemi'nde insanin dogadaki yerini belirle-
yen akimin sekiiler bir devamidir. Tarih ve varolusun merkezi-
ne insani yerlestirdigi icin Weitzenfeld ve Joy, Aydinlanma Cag:
sonrasi hiimanizmini, insan-merkezci hiimanizm olarak nite-
lerler (2014). Bu pekistirilmis tamlamay1 kullanmalarinin nede-
ni, himanizmin insan/hayvan hiyerarsini belirlemede olduk¢a
yaygin kullanilan bir yol haritasi sunmasidir. Bu yol haritasinin
baslangi¢ noktas: insan taniminin kendisi ve diger tiirleri digla-
yicih@idir. Insan-merkezci hiimanizmde insan/hayvan ikiligi ve
hiyerarsisi i¢ 6nkabule dayanir: insan istisnaciligi, insan otono-
misi ve insanda benlik saygisi. Oncelikle insanlar, sadece insan-
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lara 6zgii oldugu 6ngoriilen konusma yetisi, mantik ve 6zbiling
gibi kavramlar atfedilerek tanimlanir. Daha sonra otonom, 6zbi-
ling, 6zgiir irade ve farkindalik sahibi varliklar olarak benlik say-
gis1 bilesenine uygun bir statii kazanirlar. Bu 6nkabullere gore,
insanlar kendi kaderlerini akil yiiriitme yoluyla belirleyebilen
yegdne varliklar olduklan i¢in, dogustan degere de sahip olan
yegane varliklardir ve ahlaki deger tasirlar (6). insamin ahlaki
yikiimlilikleri bu kavramlara sahip olmadig1 6ngoriilen hay-
vanlara uzanmadi) i¢in de insanin dzgiirliigii hayvanin esareti
uzerine kurulmus olur. Bat'nin ilerlemeci rasyonalizminin tek
yan etkisi hayvanlara ahlaki deger atfedilmeyisi degildir. “Gelig-
me, tarihsel olarak insanlar, insan dis1 hayvanlar ve doga iize-
rinde egemenliginin ve kontroliiniin giderek artmasiyla devam
etmistir. Bu agidan gelisme sadece gezegenin bir bélimiini kap-
sar; insan dis1 hayvanlar ve ekolojik sistemler bu gelismeden
faydalanmaz, sadece insanlar faydalanir ve insanlarin da sadece
¢ok az1 (egemen siniflar, ok uluslu sirketler ve Batili emperya-
listler)” (Colling, Parson ve Arrigoni: 52-53). Gelisme, biiyiime,
yayilma, somiirgecilik gibi siyasi tezahiirleri de olan kavramla-
ra eslik eden egemen séylemler yapisokiime ugrarken de birgok
toplumsal diren¢ mekanizmasiyla karsilagirlar ve bagka bir séy-
lem tarafindan yerlerinin alinmasi devrimsel stiregler gerektirir.
Bunun nedeni séylemin ¢ogunlukla nesnel gerceklik iddiasinda
bulunmasidir. Sémiirgecilik ve Sarkiyatcilik séylemlerinde oldu-
gu gibi, bu diren¢ mekanizmalar sdylemin insa siirecinde elzem
olan temsil bicimleriyle de ortaya ¢ikar.

Bu egemen séylemlerin giinliik pratiklerdeki tezahiirlerini en
net gorebildigimiz alan, kentsel ekolojik etigin yelpazesinin ¢ogu
zaman disinda birakilan sehir hayvanlaridir. Iimparatorluklarin
yerli insan topluluklarinin yasadiklar1 topraklan istila etmesi,
degistirmesi ve bazen de simirlarini belirlemesi gibi, hayvanla-
rin yasadiklar alanlar da 6zellikle ABD’nin 19. ylizyili baglamin-
da, go¢, kitanin batisina dogru yayilma ve kentlesme sonucunda,
insanlarin yasam alanlar1 haline gelerek yok olur ya da kaginil-
maz olarak bu karsilasma sonucunda insanlarin ve hayvanlarin
yasam alanlari kesisir hale gelir. Bu hayvanlarin bir kismi -kedi,
kopek gibi evcil hayvanlar- insanlar tarafindan kendine bagimlt
hale getirilmisken, bazilar da yok olan yasam alanlarin yitirip
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insanlarla kentsel yasamm paylagsmaya baglayan ve insanlardan
once orada yasamakta olan yerli hayvanlardir. Bu yerli hayvanla-
rin diger bir kismu da insanlar tarafindan hayvanat bahceleri gibi
yapay alanlarda esaret altina alinarak, diinyanin bir¢ok yerin-
den “ithal” edilen baska hayvanlarla beraber eglence kaynag:
haline getirilirler. Bu nedensel iliski, insana ahlaki bir sorumlu-
luk da yiikler. Sehirde yasayan ya da yasamaya zorlanan hayva-
nin, endiistrilesme ya da kentlesme sonucu yasam kaynaklarini
kaybettigi icin hayatta kalmasi, insanin bu ahlaki sorumlulugu
kabul etmesine baghdir.

Bu hayvanlarin hepsi farkli nedenlerle de olsa kentsel alan-
lardadir ¢linkii insanlar oradadir. Soyu tiikenmekte olan
yerli hayvanlar oradadir ¢iinki insanlar onlarin halihazirda
yasamakta oldugu toprak parcasina yerlesmistir ve hayvan-
lar oray: terk etmemis ya da edememistir. Evcil hayvanlar,
insanlar onlarin kendileriyle birlikte yagamasini istedigi ve
onlar: irettigi i¢in oradadir. Sokak hayvanlar bir zamanlar
insanlar tarafindan tiretilmistir fakat hala insanlarla, insan
egemen topluluklarda yasasalar bile, evcil hayvan olarak
goriilmezler. Hayvanat bahgesinde yasayan hayvanlar, in-
sanlar (diger baska nedenlerin de yaninda) onlan izlemek
istedikleri i¢in oradadir. Firsat¢: yabani tiirler de insanlarla
simbiyotik iligkiler gelistirdikleri ve onlarla birlikte yasama-
y1 6grendikleri i¢in oradadir (Palmer, 2003b: 67).

ABD’li seyyahlarin da Osmanli imparatorlugu sehirlerinde
karsilastip1 insan-hayvan iligkisi, modernlesme ve kentlegsme
stirecinde bir ge¢is asamasinda bulunan, fakat en azindan sokak-
ta yagsayan hayvanlar i¢in imparatorlugun ¢esitli tesebbiislerinde
toplumsal direncle karsilastig i¢in bir gegis siirecini asarak sabit-
lesen simbiyotik bir iligkidir. Osmanl sehirlerindeki hayvanlar
—islevselliklerine ek olarak- dini ve kiiltiirel nedenlerle kentsel
ekolojik etigin bir parcas: haline gelmistir. ideal diizeyde olmasa
da onlar icin Osmanli sehirlerinde J. Baird Callicott'un deyimiyle
“ekolojik bir siginak” olusmustur. Bu siginagin yasam alanlarinin
kesistigi kentsel alanlara sikismis olmast da hem insan-hayvan
catigmalarinin siirekliligine hem de ABD’li seyyahlarin bu simbi-
yotik iliskiyi sorgulamasina yol acacaktir.
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Seyahatnameler

“Oteki’ni tanimlayan ve “kendi’ni istisnacilik yoluyla “6teki’-
nin karsisinda konumlandiran biitiin séylemlerde oldugu gibi,
Sarkiyatqilik ve tiirciiligiin yayginlasmasinda etkin rol oyna-
yan bir “bilgi {iretimi” yontemi de seyahatnamelerdir. Tiiriiniin
tanimu geregi kurgusal olmayan, otobiyografik ogeler iceren ve
seyyahin gézlemlerinin kaydindan olusan seyahatnameler, soy-
lemlerin nesnel gerceklik iddiasini en yakindan yansitan metin-
lerdir. Seyahat yazini ayn1 zamanda “cografi, etnografik ve sosyo-
lojik bilgi” kaynag olarak da kullanilmigtir (Thompson, 20m: 4).
Bununla beraber, kurgu ve kurgusal olmayan arasindaki sinirla-
rin belirsizlestigi bir tiir olmasi nedeniyle aktarimlarinin nesnel
gerceklik iddialar en az séylemlerinki kadar tartismaya agiktir.

Mary Louise Pratt, imparatorluklarin edebiyat yoluyla tanim-
lanigini anlatirken cografi ve tarihsel olarak birbirinden ayrilmis
insanlarin birbiriyle temas haline gecerek, daha sonra da siirecek
iligkiler kurdugu ve cogunlukla bask, radikal esitsizlik ve ¢oziil-
mesi zor ¢atismalarin gerceklestigi alanlara “temas alanlar1” adi-
1 veriyor (2008: 8). Bu asimetrik giig iliskilerinin temsil edildigi
temas alanlari, ABD’li seyyahlarin hem Dogulularla hem de bu
caliyma 6zelinde Osmanh sehirlerinde karsilagtiklar1 hayvanlarla
temas ettikleri fiziksel ve s6ylemsel alanlar i¢in de kullanilabilir.
Insanlarin temas alanlarinda oldugu gibi, insan ve hayvanlarin
temas alanlarinda da somiiren/sémiiriilen, efendi/kéle iliskileri
kuruluyor. Pratt, temas alaninin karsithgim toplum kavraminin
olusturdugunu séyhiyor. Toplumun baslica bilesenleri iletisim ve
mubhayyel bir toplulukken, temas alanlarini yazarken ¢ogu zaman
kaginilmasi zor riskler de anlayamama, yanhs anlama, kars: tara-
fa ulasmayan mesajlar ve anlamin heterojen dogast (1901: 37).
Insanlarla hayvanlarin karsilastig1 sehir gibi alanlarda da insan
kaynakl bir iletisim tesebbiisii oldugu durumlarda dahi bu risk-
ler iliskinin dogasini belirliyor. Bu risklerin gerceklesmesi ayni
zamanda carpik hiimanizm anlayisinin ulastig sonuglan pekis-
tiriyor ve hayvanin dogustan gelen haklarinin ve insanin hayvana
yonelik ahlaki yiikiimliiliiklerinin taninmayisina neden oluyor.

Temas alani kavramimi Donna Haraway de doga ve kiiltiiriin,
tiirlerin karsilastig, iki tiriin de konfor alam disindaki alanla:
icin kullamir. Bu esikteki alanlarin ekolojik, evrimsel ve tarihsel
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cesitlilik agisindan en zengin alanlar oldugunu soyler (2008: 217).
ABD’li seyyahlarin Osmanh halkiyla kargilasmasina dair asimet-
rik gli¢ iligkilerinin kuruldugu séylemsel bir alandan s6z ederken,
Osmanli halki ve hayvanlarimin karsilasmasina dair, simbiyotik
iliskiler kurulan fiziksel bir alandan, sehirlerden s6z ediyoruz.
1839 yilinda Tanzimat Fermanr'mn ilaninin ardindan kentlesme
siirecinin de hizlandig goz oniinde bulundurulursa, ABD'li sey-
yahlarin Osmanl hayvanlariyla karsilagmalar1 onlar igin sehirde
yasayan hayvanlarin sehrin artiklariyla birlikte siniflandirlmasi
sonucu, ¢oktan asilmis bir esigin devamliligi anlamina geliyor. Bu
devamlilik da onlarin konfor alaninin disinda yer aliyor. Bagka bir
esik de sehirlerde yagsayan hayvanlann siniflandirilmasiyla ilgili.
Ne kiiltiire, yani insan topluluklarina ne de tam olarak dogaya
ait olan sehir hayvanlarin “egikteki hayvanlar” olarak nitelendir-
mek miimkiin. “Sehir hayvanlarimin modernlesmenin arindirma
stirecine, belirsiz kimlikleriyle doga/kiiltiir, yaban/evcil, 6zel/
kamu gibi temiz kategorileri kirleterek, hibritleserek engel tegkil
ettigi soylenebilir” (Holmberg, 2015: 8). Bu baglamda, esikteki
hayvanlarla ilgilenen, onlan besleyen, onlarla yasam alanlarim
paylasan insanlar, yani Osmanl: sehirleri sakinleri, Bat1 moder-
nlesmesinin sonucu olarak dogadan arinmay: kaniksamig ABD’li
seyyahlar tarafindan ayn esikte konumlandirihp ayn: hibrit kim-
likle iligkilendiriliyor. Osmanl: sehirlerinde yasayan insanlar ve
hayvanlar, ABD’li seyyahin seyahatnamesinde sorguladigi aym
esikte yer aliyorlar ve tanimlanmalar1 zorlastyor.

Fotografin icad: ve yayginlasmasindan 6nce, gorsel temsille-
rin yazarin bireysel gézlem veya ¢izim yetenegine bagh olarak
illiistrasyonlarla sinirl oldugu dénemde, flora ve faunamin yazih
tasviri seyahatnameye bilimsel bir nitelik de kazandirryordu. 19.
yiizyll ABD’si temas alanlari agisindan doga ve hayvana yaban-
a degildi. Bat1 yayilmaciligi ve Avrupa'dan gelen gog dalgalan
ozellikle Amerikan yerlileri ve hayvanlariyla karsilasmalarin ger-
ceklestigi bu temas alanlarim sirekli olarak daha da Batr'ya dog-
ru tastyordu ve bunu kita Amerika’sinda daha fazla temas ala-
m kalmayana, 19. yiizyilin sonuna kadar siirdiirecekti. 19. yiizyil
ayni zamanda Amerika Birlesik Devletlerinde hayvan haklarim
korumay: amagclayan ilk toplulugun kuruldugu (1866-ASPCA!)

1 American Society for the Prevention of Cruelty to Animals (Amerika
Hayvanlara Kétit Muameleyi Engelleme Toplulugu)
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ve inek ve kopek gibi hayvanlara k6tii muameleyi cezalandiran
ilk yasalarin kabul edildigi (1828/New York, 1835/Massachusetts)
yizyildi. Canli hayvan deneylerinin hem aragtirma hem de egi-
tim amaglariyla tip fakiiltelerinde yayginlagmasi ve kurulan labo-
ratuvar sayisinin artistyla bu dénemde yapilan deneylere tepki-
ler de giderek artryordu. Dolayistyla Osmanh imparatorlugu’nu
ziyaret eden ABD'li seyyahlar, insan ve hayvanlarin temas alan-
larindaki gatismalar, bu ¢atigmalarin insan lehine mesrulastinl-
ma bigimleri, bu megrulagtirma bigimlerinin zeminini olusturan
baskin sdylemler ve hayvanlar adina bu séylemlere direng goste-
ren insanlarin miicadelesinden haberdarlard:.

Gerald MacLean, Ingiliz seyyahlarla ilgili ¢alismasinda
Osmanl faunasini ti¢ alt baslikta simiflandinr. Bunlardan ilki,
bocekleri, siiriingenleri ve mikro hayvanlari kapsayan “tehlike-
li"” hayvanlardir. Ikincisi kedileri, kopekleri, kemirgenleri, yiuk
hayvani olarak kullanilan hayvanlar, develeri, kegileri, inekle-
ri, domuzlar1 ve avlamilan hayvanlar: kapsayan “tanidik ve/veya
faydall” hayvanlar, t¢iinciisii ise diger iilkelerden getirilen ya da
imparatorluga hediye olarak gelen fil, ziirafa, timsah, aslan veya-
hut nesli tiikenmis ya da ejderha, sfenks gibi mitik hayvanlar
kapsayan “egzotik ve/veya efsanevi” hayvanlardir (2007: 147).
MacLean bu simiflandirmay 18. yiizyila kadar yayimlanan seya-
hatnameler i¢in yapiyor. Fakat hayvanlarin siniflandirma ve kul-
lanim alanlar degismedigi i¢in, 19. ylizy1l Amerikan seyahatna-
melerinde de aym hayvanlarin temsilleriyle karsilasiyoruz. Tek
istisna, 18. ve ozellikle 19. ylizy:lldaki modernlesme hareketleri-
nin bir sonucu olarak sosyal ¢ehresi de degisen Osmanli impa-
ratorlugu, seyyahlar icin masals1 niteliklerini yitirmis, Avrupa
icinde ve hatta Atlantik 6tesi seyahat olanaklar bir hayli artmis
ve gorsel kayit yontemleri nispeten yayginlagsmis oldugundan
mitik hayvanlarla kargilagma iddialarinin yoklugu. Amerikahlar
i¢in oldugu gibi, Ingiliz seyyahlar igin de Osmanh halki: Tirkler;
Anadolu'nun giineyi de Araplardan ibaretti. “Bat1 inatla Osmanli
Imparatorlugu’na adiyla hitap etmeyi reddediyordu, onun yerine
cok dilli, cok dinli ve ok etnisiteli devlete ‘Tiirkiye’ ve yoneticile-
rine de ‘Tiirkler’ diyordu...Ironik olarak Bati her zaman Osman-
hlarin ‘bizim gibi olmadig’ konusunda 1srar etti fakat Osmanl
Imparatorluguna bilingsizce tam olarak Batr'ya ait bir etnolingu-
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istik kategoriyi empoze etti, ki bu da ulus-devletin tam tersiydi”
(Brown, 1996: 5). “Kendi” ve “Gteki” karsitliklarinin da belirlen-
mesinde kullanilan farkhliklar Avrupalilarin kendilerini dogadan
ve hayvanlardan istiin bir statiide konumlandirmasini saglar-
ken, Dogulunun, kendileri gibi farklilasarak dogadan ayrisama-
diklarini, dolayisiyla taksonomik a¢idan hayvanlara daha yakin
olduklar sonucuna varmalarina neden oluyordu. Bu da medeni/
barbar ikili kargithginin dogal bir uzantisiyd:. “Imparatorluk kiil-
tiiriiniin zenginligine ragmen, insanlar [Osmanlilar] diizenli ola-
rak yagadiklari bolgenin 6zellikle garip, tehlikeli hayvanlarindan,
béceklerinden cok farkli tasvir edilmiyorlardi” (MacLean, 2007:
146).

Osmanh Misir'indaki hayvanlar Alan Mikhail, benzer bir
sekilde siniflandiriyor. Ciftlik hayvanlari, képekler ve karizma-
tik dev hayvanlar (megafauna). Bu hayvanlar ayni sirayla yine ii¢
alanda karsimiza ¢ikiyorlar: koylerde, sehirlerin sokaklarinda ve
sehirlerde imparatorlugun temsil edildigi yerlerde (2014: 20). Bu
alanlar, imparatorlugun geri kalani ve Anadolu i¢in de, MacLe-
an’in siiflandirmas: gibi gecerli. ABD’li seyyahlarin da selefle-
ri gibi tasvirden kagitnamadig: hayvanlarin dogal ve megafauna
icin yapay yasam alanlan, turistik gezi programinin her zaman
bir par¢asi olmasa da, anlatilarindan onlarin varhigindan haber-
dar olduklarini anliyoruz. Osmanli modernlesmesi, Anadolu'da
oldugu gibi, Misir'da da hayvanlarin katledilmesine ve tecrit edil-
mesine neden oluyor.

Bu tarih, aym zamanda Osmanli Misirinda hayvanlarin
basina gelenlerin bazi insanlarin basina gelecegini de gos-
teriyor. Ciftlik hayvanlari, képekler ve filler on dokuzuncu
ylzyilin basinda yapici sosyal ve ekonomik fonksiyonlarmi
kaybettigi gibi, Misirli koyliiler, egitimsiz, engelli, yoksul,
hasta insanlar, suclular ve gezginler de yiizyilin sonlarina
dogru Misir'in {iretimin gerceklestigi sosyal ve ekonomik
alanlardan diglaniyorlar. Hayvanlar veteriner kafeslerinde,
hayvanat bahgelerinde hapsedilirken, bu insanlarda on do-
kuzuncu yiizyihn benzer tecrit sistemlerine maruz kaliyor-
lar —hapishane, akil hastanesi, askeri kamp, hastane ve okul
gibi...Dolayistyla Osmanli Misir'inin moderniteye gegisi
cogu hayvan ve insan i¢in i¢ler acis bir tecriibe oluyor (35).
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Ilk kez 1854 yilinda yayimlanan Arap Topraklar’min yazan
Bayard Taylor, seyahatnamesinin “Anadolu’nun Kalbinde” adh
boliimiiniin biiyiik ¢ogunlugunu, at sineklerinin at sirtinda yol-
culuklan sirasinda seyyahlara ve onlan tasiyan hayvanlara ver-
digi rahatsizlhiklara ayirir. Mersin, Adana, Konya, Kiitahya yolla-
ninda flora betimlemelerine de genis yer veren Taylor, gectikleri
koylerdeki insan kalabaligim floranin bir paras: gibi pasif ve
onun aksine hi¢ de biiyiileyici olmayan bir bi¢cimde anlatir. Tay-
lor kervanin yorulan atlarinin gesitli yerlerde satilarak daha ding-
leriyle degistirildiklerinden sik sik s6z eder. Degistirilemeyen
yorgun atlar ise kirbag ve tizengi darbeleriyle yola devam etmeye
zorlanir (1873: 318). Bahsis isteyen bekciler ve kervandaki Batili
seyyahlan kaziklamak isteyen rehberler de, at sinekleri gibi sey-
yahlara rahatsizlik veren fakat daha énce okunan seyahatname-
lerden 6grenildigi kadaryla beklentileri karsilamasi acisindan
aym zamanda seyyahi tatmin eden Sark’a dair ayrintilar. Yolcu-
luk sirasinda haci diye seslendikleri rehberlerinin katir sinek
sinklarindan bitap diiger; Taylor'in anlattigina gore karm kan
toplar ve iki kat1 boyutuna ulagir. ABD'li seyyahlardan biri, kati-
nin agzim keserek agzindan kan akmasim saglar ve Taylor, katirin
bu miidahaleden sonra yola devam edebilecek kadar iyilestigini
yazar (267). Batr'nin pseudobilimsel yéntemi sayesinde at kur-
tulur. Yiizlerce at sinegini yararak yolculuga devam eden Taylor’
tagtyan at o kadar ¢ok ac1 geker ki, siirekli cifte atarak ondan kur-
tulmaya caligit. Bir yandan sayisiz at sinegini elleriyle ldiiren
Taylor biryandan da atin iizerinde kalabilmek i¢in miicadele eder
ve viicudundaki her eklemin agnidigindan yakimir. En sonunda
bir ipin ucuna bagladig akdikenleri atin viicudunun altina dogru
sallandirarak, at sineklerini kovmasini saglar ve hem onu hem de
kendisini rahatlatmay: baganr (279). Temas alanlarindaki ileti-
simsizlige bir 6rnek de Taylor'in ilgisini 6zellikle ceken yiik tas:-
yan katirlarla ilgilidir. Beyrut'ta katirlann, iizerlerine yiiklenen-
leri nege ve bityiik bir sevkle tagdiklarint anlatan Taylor, ironik
olarak, onlarin kendilerine verilen gérevleri tam ve eksiksiz bir
sekilde yerine getirmenin bilincinde olduklarina ve bu farkinda-
ligin mutluluklarim daha da artirdigina inanur. Esekleri ise sakact
bulur Taylor. Cesitli numaralar sergilerken kervanin onlar izle-
melerinden eseklerin zevk aldiklarini yazar. Uzerine binmek
isteyenlerden aniden kagan eseklerin, kervanin en basina kosar-
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ken seyyahlari eglendirmekten duydugu gururdan bahseder (32-
33). Halep'te ise Taylor's en ¢ok etkileyen, icinde ve bahgesinde
yiizlerce (baz1 seyyahlara gore de binlerce) kedinin bakiminin
yapildigs eski bir camidir. Zengin bir Tiirk’iin 18. yiizyilda kurdu-
gu rivayet edilen ve Taylor'in birgok resmi gorevlinin sorumlulu-
gunda oldugunu yazdig1 kedi hastanesinde hasta kediler tedavi
gormekte, evsiz kediler barinmakta, her giin kasaplar tarafindan
artiklarla beslenmekte ve yasli ya da yeni dogum yapan kediler ve
yavrular1 igin ayri bélmeler bulunmaktadir (213). Batili seyyah-
larin kadinlarla olan nadir ve muhtemelen kisa siiren karsilas-
malari, Sark kadimina duyulan yogun meraktan dolayr ayrintili
bir bicimde, zaman zaman da kurgusal 6gelerle bezenerek akta-
rilir. Taylor da Tavsanli'da yoldan gegen bir grup kadinla karg:-
lastiginda heyecanim saklayamaz ve onlara selam verir. Selamimni
alan kadinlar utanarak giiliismeye baslarlar. Yolculuk sirasinda
karsilasilan erkekler zaman zaman at sinekleri kadar kalabalik
ve rahatsiz edici, zaman zaman da Sark képekleri gibi yorgun ve
uykuluyken, kadinlar bir koyun siiriisiine benzetilir (301). $ark'in
hayvanlar1 da insanlan gibi indirgemeci bir yaklagimla birey-
sel 6zelliklerine atiflarla degil, paylastiklar: ve dogustan geldigi
ongoriilen nitelikleriyle betimlenir.

Napoleon Bonaparte’in 1798 yilinda biiyiik bir heves ve dik-
katli bir planlamayla somiirgelestirmeye calisti1 ve tig sene sonra
cekilmek zorunda kaldigi Misir, hayvanlari ve insanlarryla ABD’li
seyyahlarin gozlemlerine degil, metinsel tavirla edindikleri izle-
nimlerle, Osmanh Imparatorlugu topraklarinin geri kalanindan,
ozellikle de Anadolu’dan, onlan ¢ok daha tatmin eden bir bi¢im-
de ortiisiir. Bu yiizden de Misir'in hayvanlari ve insanlari, yagayan
bir tablo olan Sark’in mizanseninin masalsi bitiinligiiyle celis-
mek yerine, onu daha da egzotik hale getirir. Seyyahlar, Misir'da
insanlarin ve hayvanlarin daha 6nce tanimlanan temas alanla-
rina ulasmak icin halkin yogun olarak yasadig1 bolgelerin ya da
sehirlerin disina gikmak zorunda kalmazlar. Misir'da bir sehirde
kaydedilen ilk sistematik kpek katliami, Napoleon'un kugatma-
simn ilk senesinde gerceklegir. Kahire sokaklarinda dolagan Fran-
siz askerlerini rahatsiz eden kopeklere 30 Kasim 1798 gecesinde
zehirli et dagitilir. Sabah cesetler toplanir ve sehrin digina atilir
(Mikhail, 2015: 85-86). Yazar ve sanat¢1 Thomas Gold Appleton,
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1876 yihinda yayimlanan Bir Nil Giinliigii adl seyahatnamesinde
deveden tavuga, ceylandan timsaha bir¢ok hayvanla karsilasma-
larini anlatirken, okura insan hayvan arasindaki iliskinin olduk-
¢a ikircikli bir halini sunar. Birgok Batil1 seyyahin anlatilarinda
karsimiza ¢ikan avlanma, avlanma amac da olmadan hayvan-
lara rastgele ates etme, yakalanan hayvanlarin gemiye getirilip
bakimsizliktan dolay1 kisa bir siire sonra éliimlerine kadar hap-
sedilmesi ve turistlere eglence kaynag saglamaya zorlanmas: gibi
farkh aligkanhklarn, Appleton’in seyahatnamesinde de gériiriiz.
Egzotik olana duyulan hayranlik, hayranligin patolojik denebile-
bilecek bir boyuta ulagmasiyla ona sahip olma arzusu, onu meta-
lagtirma ve dogal ortamindan kopararak yaninda tasima ya da
yaralayarak, 6ldiirerek kaderi iizerinde nihai kontrol sahibi olma
gibi itkiler, sdmiirgelestirme siirecinde ortaya ¢ikan séylemlerin
¢ok daha yakin bir tezahiiriidiir.

Hagli Seferleri retoriginden miras ahnan, Dogu'da yasayan
hayvanlarin ya da canavarlarin Hristiyan kahramanlar tara-
findan 6ldiirilmesinin gerekliligi fantezileri, ticaret ¢agin-
dan giiniimiize kadar devamlilik gsterdi. insan ve hayvan
sakinler arasindaki sinirlarin belirsizlestirilmesi ve Islarm’la,
ejderhalarin Sldiiriilmesi ve Osmanli halkini canavarlas-
tirilmas: yoluyla miicadele etmek tabii ki sadece ¢ok daha
karmasik bir seri Batili temsilin ve hiimanist diisitnceden
ilham alan ve kendine hizmet eden tanimlamalarin bir 5ge-
si (MacLean, 2007:173).

Appleton igin “kederli bufalolar”, “devasa siliietiyle” giinbati-
m1 éniinde yasayan Sark tablosunu tamamlayan develer, gorsel
bir ¢8l ziyafeti sunarken ayni sekilde romantize ederek betim-
lediBi aynak kuslar1 ve yaban kazlari, turistlerin spor amaciyla
vurduktan sonra derisini evlerinde dekorasyon amacli kullan-
mak i¢in yanlarinda gotiirdiikleri metalar haline gelir (1876: 16,
29). Seyahat ederken spor yapma imkani da bulduklarini belirten
Appleton’s, geminin yetenekli aggisinin kazi nasil degerlendirece-
81 ve Onlerine sunacagina dair beklentisi oldukga heyecanlandi-
nr. Antik Misir dininde kutsal bir yeri olan aynak kusu, Thoth'u,
bilgelik tanrisim simgelemektedir. Bu konudaki farkindahgini da
paylastiktan sonra, Appleton ve arkadaslan tanmlan kizdirmak
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pahasina vurduklar1 aynak kusunu kanatlarindan kamaralarinin
kapisina astiklarim yazar (33). Ironinin derinligi, Batili seyyah-
larin 6zellikle Misir'da, Antik Misir medeniyeti ve modern Misir
barbarlig arasindaki fark: israrla belirttikleri géz oniine alindi-
ginda daha da artmaktadir. Eski Misir bilgeligi, Bati'nin metin-
sel kavrayisinda devamlilii olmadan, tarihsellikten uzak, tesa-
diif eseri ortaya ¢ikmug bir olgudur. Seyyahlarin o anda tamk
olduklar1 Misir ve Misirhlarla ilgisi yoktur. Dolayisiyla Eski Misir
bilgeliginin simgesi de ABD’li seyyah tarafindan tarihsel bagla-
mindan koparilan ve dekoratif amagla kullanilan bir nesne hali-
ni alir. Harikalar diyar olarak niteledigi Nubia bolgesinde egzo-
tik hayvanlarin ortaya ¢ikmasini heyecanla bekleyen Appleton,
Korosko'da karsisina ¢ikan ti¢ timsaht goriince sevincini onlara
ates ederek ifade eder. “ikisi beraberdi ve birine ates ettim. Hepi-
miz vurdugumu sandik. isabet ettiyse bile, enfiye kutusuna vura-
rak ses gikarmaktan farkh degildi duydugumuz. Ama arkadasiy-
la beraber hemen su sicratarak daldilar. Ben de ticlinciiye ates
ettim ve yine tutturamadim. Ama bu sayede benden ka¢tigini ve
bir kiitiik degil de gercek bir timsah oldugunu gorerek kendimi
tatmin etmis oldum” (164). Turistler, Appleton’in siirsel yadigar-
larimiz dedigi ceylan ve geng bir timsahi da satin alarak gemiye
getirirrlar. Onlara alindiklan yerlerden esinlenerek isimler koy-
duktan sonra yolculuklarina devam ederler. Kisa bir siire elden
ele dolasan gen¢ timsah oliir. Boylece, turistlerin Hartum'dan
bityiik bir ilgiyle ve yogun pazarliklar sonucu satin aldig; fildi-
si, bufalo derisi, antilop kafas: gibi hediyeliklere bir de dlii bir
timsah eklenmis olur. Timsahin oliimii, Appleton’da canhisinin
uyandiramadii bir duyarliliga neden olur. “[Onun 6liimii] yara-
ti1 yeni bir igikta gdrmemi sagliyor. Nehrin yenilmez tirani degil,
duyarli, hatta belki duygulan olan, hayat: risk altinda bir hay-
van olarak” (241). Hayvanlarin canhyken Sark tablosunda seyre-
dilmesi de dldiiriilerek eve gotiiriilmesi de edebi temsilde ayni
romantik motif iglevi goriir.

Sehirlerde insanlarla i¢ i¢e yasayan giivercin ve kumrular igin
insanlarin yaptigi yuvalari hayranlkla izleyen Appleton gibi,
romantik sair William Cullen Bryant da, 1869°da yayimlanan
Dogu'dan Mektuplar adh seyahatnamesinde yolculuga birlikte
ikt seyyahlarin kuslara rastgele ates etmeye bagladigini anla-
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tirken, Miisliimanlarin hayvanlara, 6zellikle de giivercinlere kar-
s1 merhametinden s6z eder. Aym merhameti develere gosterme-
diklerini, yolda gérdiikleri iskeletlerden anlar. “Tiim yol boyunca
dislip oldiikleri yerlerde deve iskeletleri gordiik. Deve, artik
yiikiinii tagiyamayacak hale geldiginde sahibi devenin sonunun
geldigini anliyor ve onu 6lmeye birakyor. Bir iki gece i¢inde geri-
ye sadece devenin kemikleri kaliyor” (1869: 133).

Etkilenme endisesini kendisinden &nce. Istanbul’u anlatan
higbir seyyaha atif yapmayacagini agiklayarak ifade eden Tiir-
kiyeden Skecler (1833) adli seyahatnamenin yazari Amerikali
zoolog James Ellsworth De Kay, Tiirkiye hakkinda kendisinden
once yazilanlarin cehalet ve 6nyargilardan beslendigini ve Tiir-
kiye'de bir yil gecirdikten sonra asil amacinin kendi gézlemleri-
ni paylagarak bu ényargilari ortadan kaldirmak oldugunu yazar.
Tarklerin, Hristiyan olmamalarina ragmen, Hristiyanligin bir-
ok Ogretisine yasam pratiklerinde sadik kaldigini da bu vaadi-
ne ekliyor. Zoolog olmasina ragmen, De Kay'in seyahatnamesi-
nin merkezinde hayvanlar yok; tasvirleri martilar ve kopeklerle
sturh. “Martilarin, Tiirkleri, Rumlardan ve Yahudilerden ayirt
etme yetisi var” diye yaziyor De Kay, “Tiirklerin evlerinin catisi-
na yuva yaparken, Rumlar ve Yahudilerinkinden uzak duruyor-
lar” (221). Misliimanlarin hayvanlara kars: dillere destan mer-
hameti, seyahatnamelerde o kadar cok tekrar edilir ki, metinsel
bir tavr1 benimseyen bir¢ok okur bunu cesitli sylemlerin pekis-
tirdigi bircok stereotip gibi, nesnel bir gerceklikle karistirabilir.
Aslhinda, merhametin tanimi bu seyyahlarin hemen hemen hep-
si i¢in, yenilmeyen ve sehirlerde bagka bir amagla kullamulmayan
hayvanlarin o6ldiiriilmemesi ve halk tarafindan belirli araliklar-
la beslenmesinden ibarettir. Insanlarla hayvanlarin temas alan-
larinin insamin yasam alam oldugu varsayilan sehirlere tekabiil
etmesi kimi Batili seyyah1 huzursuz eder ve gogu da bu kesismeyi
Osmanh Imparatorlugu'nda gergek anlamda bir modernlesme-
nin miimkiin olmadigina bir igaret olarak goriir; zira modernles-
menin dnkosullarindan biri, dogayla bir arada var olmak degil,
ona istiinliigiinii ¢arpik bir sekilde kamtlamis olmaktir. Bu
olumsuz yan-anlamlar1 benimsemeyen seyyahlan da farkh bir
ahlaki ikilem bekler. Yazar, Miisliimanlarin ve 6zellikle de Tiirk-
lerin evrensel olarak onaylanan olumlu vicdani tercihlerinden
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soz ederek zaten okurun beklentilerini karsilamamayi goze alir.
Fakat bu vicdani tercihlerin temellerini bir de Islam’m ogretileri-
ne dayandirmak isterse, Sarkiyatciliktan miras edindigi, Islam’in
Hristiyanhgin kotii bir kopyast oldugu inancina karsi gelmis
olacaktir.

Kuran'da hayvanlara merhamet de sik¢a tavsiye ediliyor
ve bu {ilkeye gelen seyyah bu kurallara ne kadar titizlikle
uyuldugunu gérme zevkini tadabilir. istanbul liman bir-
cok mevsimde incitilmeyecegini biliyor gibi goriinen ve kii-
reklerin hemen yaninda yiizen milyonlarca martiyla dolu.
Icine tahil doldurulan iistii agik kayiklar tamamen tahtal
givercinlerle kaplaniyor ve miitedeyyin Miisliiman, onlari
nazikce uzaklagtirmay: aklinin ucundan dahi gecirmez. Bu
merhamet duygusu diger hayvanlar da kapstyor, pis oldu-
gu diisiiniilen képeklere bile; yani harman déven ve Sabat
giinii kuyuya diisen 6kiizle simirls degil (361).

De Kay, sadece islam'm olumlu vicdani yénlendirmelerin-
den s6z etmekle kalmaz, Misliimanlarin kural tanimazligi-
na dair 6nyarginin da yersiz oldugunu ima eder. Aym zamanda
okurlarina asina gelecek Incil referanslarinda, Luka 14:5'te gegen
Sabat giinii bir insan1 iyilestiren Isa’ya bunun i¢in Sabat giinii-
niin uygun olup olmadif: soruldugunda “Hanginizin oglu ya da
okiizii Sabat giinii kuyuya diiger de ¢ikarmaz?” cevabina ve Timo-
teus 5'te gecen “Harman déven 6kiiziin agzini baglama” 6gretisi-
ne deginir. Boylece vadettigi gibi seyahatnameler yoluyla sik sik
pekistirilen 6nyargilan yalanlarken, istisnai bir sekilde kendi top-
lumuna yénelik bir 6zelestiri de sunmus olur. De Kay'in dini ve
killtiirel kiyaslamalarinda Osmanli imparatorlugu lehine verdigi
kararlar sadece hayvanlara yapilan muameleyle de sinirli degil.
Din &zgurliginiin hi¢bir aydin Hristiyan iilkesinde Osman-
I1 sehirlerinde oldugu kadar yaygin olmadigini da gézlemlerine
ekler. Yine de bu kiyaslamasini, incil ve Kuran'in ahlaki ilkeleri
acisindan ne kadar benzedigine, Kuran'in Incil'den devsirildigi
icin bunun dogal olduguna deginmeden de bitirmez (362).

ABDli seyyahlarin istanbula vardiklarinda kayikgilardan
sonra ilk dikkatlerini ceken kopeklerdir. Sehrin her semtinin
demirbaslari, kimi seyyah i¢cin Osmanlh'nin ¢okiistinii sembolize
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ederken, kimisi i¢in de toplumun degisime kars: direncini sim-
geler. Siirii halinde yasayan, sokaklar1 turlayan, uyuyan, bolge-
lerini diger siiriilere karsi savunan kdpekler, Osmanl halki gibi
bireysellikleri gormezden gelinerek tasvir edilir. “insani, insant
ozelliklerinden arindirarak temsil etmeye calistigimiz zaman
onlardan kitlesel sekilde, siiriiler halinde s6z ederiz” (Dubino,
2014: 45). Insanin yasadig her yerde varliklarini, biitiin soykirim
cabalarina ragmen siirdiirmeyi basaran melez kopekler, istanbul
ozelinde seyyahlar en ¢ok islevlerinin sehirlerdeki organik ¢op-
leri ayrigtirarak salgin hastalik 6nlemekle smirli olusu ydniiyle
sasirtir. 19. yiizyilda, onlari sadece av ve bekgilik amach kullan-
manin 6tesinde safkan kdpeklerle birlikte yasamak, ABD’de orta
ve Ust orta sinifin sosyal statii imtiyazi gostergesi haline gelmisti,
Ingiltere'de evcil hayvan sahibi olmak Viktoryen kiiltiiriin yansi-
malarindan biriydi. Evcil hayvan bakimi ayni zamanda képeklere
insant nitelikler atfedilmesine neden olmus, bu da képek sovlart
gibi farkli sémiirii bi¢imlerinin yayginlasmasina firsat vermisti.
Artik en azindan safkan evcil képekler, islevlerini kanitlamadan
da sehirlerde, insanlarla birlikte yagamaya hak kazanmisti. Fakat,
sehrin sokaklarinda yasayan binlerce melez kdpegi, 19. yiizyil
Amerikan pragmatizminin taksonomiye tabi tutabilmesi giictii.

“Istanbul sokak képegi, modern insan icin bariz ve elle tutulur
bir amaca hizmet etmedigi i¢in somut bir tanim yoktur. Medeni
toplumun geleneksel sozliik ve taksonomileri disinda dolastig
icin, yabani kdpek baska bir mekana ve zamana aittir” (Fortuny,
2014: 272). Herhangi bir mekandaki mesruiyeti ona karsi en mer-
hametli oldugu aktarlan toplum tarafindan bile kabul edile-
meyen, kentlesme, modernlesme ve toplum saghg gereklilikle-
ri Oniinde engel teskil ettigi i¢in zamana da ayak uyduramayan
sokak kopegi, aslinda ayni Sark gibi “zamandan miinezzeh bir
ebedi ezeli” (Said, 1978: 72) kiple anlatilir. Hi¢bir mekéna aidiye-
ti yakigtinlamaz fakat her yerdedir; hi¢bir zamani islevselligiyle
dolduramaz fakat her zaman var olmaya devam etmistir. “Kate-
gorisi ne olursa olsun sokak kopekleri bize tam olarak evcillesti-
rilerek hayatimiza dahil edilmemis ilk rollerini ve atalarini hatir-
latan esikteki hayvanlardir” (Dubino, 2014: 44).

Gazeteci ve seyyah Thomas W. Knox da, 1875 yilinda yayim-
lanan Bahsis ya da Dogu'da Yagam ve Maceralar adh eserinin bir
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boliimiinii “Kopeklerin Sehri Konstantinopol”e ayirir. Tki yiiziin
{istiinde illiistrasyon igeren seyahatnamesinin Istanbul’a dair bu
ilk boliimiine, kopeklerin insanlarla olan iligkilerini ve birbirle-
riyle kavgalarini betimleyen illiistrasyonlar da eslik eder. Alis-
kanliklar ve goriiniimleri agisindan sokak kopeklerinin kurtlara
ve ¢opleri kanstirdiklar1 i¢in ABD'nin giineyindeki akbabalara,
biraz da Amerikan Dingo’ya benzedigini diisiinen Knox, onlari
siniflandiramadi i¢in huzursuz oldugunu saklamaz ve anlatisi
boyunca onlar tanimlayabilmek amaciyla farkh referans nokta-
lan arar. Knox, Osmanl halkinin kopeklere karsi tavirlarin1 De
Kay gibi yiiceltmekten kaginir. Kopeklere yaklasimlarini, nefret
ettikleri Hristiyanlara “kopek” diye hakaret ederek zaten ortaya
koyduklarini yazar (130). Devletin kopeklere yonelik gesitli katli-
am tesebbiislerine halkin tepki gostermesinin nedenini de, onla-
rin merhamet duygusuna degil, Allah'in iradesine karsi ¢tkmak-
la ilgili cekincesine baglar. Istanbul'da kaldig siire i¢inde sokak
kopeklerini sik sik besleyen Knox, tiiriin diinyanin diger yerle-
rindeki 6rnekleri, yani Batih képekler gibi, istanbullu képeklerin
de onlara sefkatle yaklasan insanlar1 tanimasina oldukga sasirir.
Sarkiyat¢ilik sdyleminin dikte ettigi insan temsilleri sinirlan-
nin digina ¢ikan insan davraniglarinin seyyahlarn sagirtmasi gibi,
ayni tiirden hayvanlarin Atlantik'in diger yakasinda da benzer
davranislar sergileyisi anlatilarda kayda deger goriiliir. Dogu ve
Bat1 eyaletlerinin ordulan diye adlandirdigi iki kopek grubunun
“pis bir Tirk"tin biraktig1 bir ¢op kovasi igin kavgasini ayrinti-
Ii bir sekilde anlatan yazar, Bati ordularinin bozguna ugradig
miicadeleyi izlemekten keyif aldigin da saklamaz. Arkalarinda
koparilmis kulak ve kuyruk pargalari birakan Batililar, kendi bol-
gelerine gekilir (130). Miicadeleci ruhlam ve sefkate verdikleri kar-
silik, Knox'un kopeklere olan saygisini bir kat daha artinir. Diger
19. yiizyll Amerikan seyyahlarindan farkh olarak Knox, Istanbul
kopeklerinin insanlara davranislarinda din ayrimi gozetmedikle-
rini &ne siirer. Sam’da karsilastig1 kopek siiriileri Hristiyan sey-
yahlara havlar ve hirlarken, istanbul kopekleri onlar besleye-
rek sadakatlerini kazanan herkesi korur. Fakat farkli dinlerden
insanlarin onlara davranslari, yine bir¢ok seyyahin kaydettiginin
aksine, Knox'a gdre birbirine zittir.
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Tiirkler, képeklerin gektikleri acilan pek umursamuyorlar;
hattd hi¢bir canlinin ¢ektigi acryl umursamuyorlar. Arada si-
rada bir Tiirkiin, kapisinda yatmalarina izin verip, kopekle-
ri evindeki yemek artiklaryla besleyerek onlara nazik dav-
randig oluyor. $ehrin Hristiyan sakinleri hayvanlara kars:
daha cana yakinlar ve siklikla cektikleri acilan dindirmek
icin kopekleri Sldiiriiyorlar (124).

Hristiyanlarin yogun olarak ikamet ettikleri Pera bolgesine
kargilik, Miislitmanlarin yagadigi Anadolu yakasi, halkin képek-
lere kars: tavirlan aqisindan siklikla kargilastinlsa da cogu seyya-
hin vardi1 sonug, gorece medeni Hristiyan'in sehri kirleten ve
¢esitli zoonoz hastalik riskleri tagtyan kdpegi sehrin parazitleri
olarak siniflandirdig1 ve davramglarinin da bu simiflandirmaya
paralel oldugu yéniindedir. Cogu seyyaha gore Miisliiman halk,
kopegin pis bir hayvan olduguna inanmasina ragmen, islam'in
salik verdigi, biitiin canlilara gdsterilmesi gereken merhamet
ogretisine sadik kalmak i¢in ona tahammiil etmektedir. Knox,
istanbul képeklerinin yagamaya deger hayatlar1 olmadigy gerek-
¢esiyle Hristiyanlar tarafindan oldiiriilmesini, rasyonel doga-
larinin olagan bir sonucu olarak goriir. Bagka bir deyisle, Miis-
limanlar kdpekleri yavas yavas 6ldiiriirken, Hristiyanlar hem
¢arpik hiimanizm anlayisinin hem de rasyonalizmin bir uzantisi
olarak, kopekler adina dogru karari vermekte ve onlar1 hemen
oldiirmekte, boylelikle kentlesme siirecini tamamlamaktadirlar.
Ote yandan, tarih boyunca barbar olarak nitelendirilen Tiirkler,
Knox'a gore zaten herhangj bir canliya karg1 vicdani bir sorum-
luluk tagimaktan acizdirler. Miisliimanlarin képeklere karsi
celigkili tavirlar, Kuran'daki degil (Kehf suresi* kopege kutsal bir
koruyuculuk gorevi atfeder), hadislerdeki celigkilerle agiklanirken,
Miisliimanlarin yogunluklu olarak yasadiklari tilkelerin kiiltiirel
aligkanliklari, Bati monopolisinde olmayan yaygmn tiirciilik ve
hayvanlara karsi pragmatik yaklagimla da bagdastirlabilir.

Oksidental, hiimanist modele gore, képegin rehabilite edil-
mesi gerekir. Bagka bir deyisle, eger insan yaninda hayatta
kalmasina izin verilecekse, sokag kopekten ayristirmak

2 Surenin ikinci béliimiinde inang¢h olduklar1 i¢in putperest bir kavim

tarafindan 6ldiiriilmek istenen gengler bir magaraya (kehf) siginir.
K&pekleri onlar1 magaranin baginda bekgilik yaparak korur.
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gerekir. [slam'in képege karsi siiregelen kararsizh), Paris,
Londra ya da New York'ta kopekler yok olduktan ¢ok sonra
neden hala Istanbul'da yasadiklarimi kismen agikliyor (For-
tuny, 2014: 280).

istanbul’da bir siire yasayan diplomatlarn seyahatnamelerinde,
kopeklerle insanlarin temas alanlarimin siirekli degisime zorlanan
smirlari tarihsel bir baglamda aktarilir. Bunun bir nedeni, seyyahlarin
turist yorgunluguna kapilip gozlemlerini  spekiilasyonlarla
donatirken, sehirde ikamet edenlerin diizenli gozlemler yaparak
Sarkiyatg1 kiilliyattan miras edindikleri 6nyargilarim asacak zamana
sahip olmalaridir. Bununla beraber, Porter’in temsillerinin nesnelligi,
resmi gorevi nedenjyle yine de tartigmaya agik olmaya mahkiim.
Osmanl1 imparatorlugu’nun ilk maslahatgiizar, 19. yiizyilin baginda
gerceklesen 1. Berberi Savaglari’nda da gérev alan Tugamiral David
Porter, 1835 yilinda iki cilt halinde yayimlanan ve arkadagina yazdigi
268 mektuptan olusan Konstantinopol ve Cevresi adli kitabinda,
okurlarina aligik olduklari norma uygun bir kdpek-Osmanli hal-
ki iligkisi tasviri sunar. 17. ylizyilda I. Ahmed zamaninda toplana-
rak Uskiidar’a siiriilen sokak képeklerinin, yeterli yiyecek bula-
madiklarini, evlere ve is yerlerine bir tehdit olusturdukiarini ve
birbirlerini par¢aladiklarini anlatirken, titm Batili seyyahlar gibi
halkin bu tecrite ve kopeklerin kamusal alanlar digina itilmesine
karsi yogun tepkisinden de s6z eder. Sokak kopeklerinin karak-
terinin bu miicadeleden sonra degistigini belirten Porter, artik
insanlara kars1 cok daha cana yakin ve sadik olduklarini, kargili-
ginda da Osmanh halkimin istanbul'u képekler i¢in adeta bir cen-
nete doniistiirdiiklerini yazar. Istanbul képeklerinin dimyadaki
bittiin kopeklerden daha keskin i¢giidilere sahip oldugunu séy-
leyen Porter, hayatta kalabilmek i¢in kime siginacaklarini bildik-
lerini ve Tiirklerin de onlar kapilarindan ¢evirmekten ve yavrula-
rin1 dldirrmekten 6zelikle kagindiklarini mektubuna ekler. Fakat,
Knox'un aksine, “Frank”larin onlara kars: herhangi bir tanimiyla
merhamet beslemediklerini elestirel bir dille ifade eder.

Bir Tiirk sehri, kopek cenneti olarak adlandirilabilir. Fakat
Galata ya da Pera'da dogmus bir kdpege acinmahdr, ¢iin-
kil icler acis1 bir hayat yasar. Pera ve Galata'nin yabancilar
onlara merhamet duymaz. Fakat Turkler, onlarin 6ldiiriil-
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melerine izin vermez ve miimkiin oldugunca onlar1 acima-
siz insanlardan korumaya ¢alisir. Yine de zavalli hayvanlar
yardimseverligin hayvanlar bir yana, insanlara bile dokun-
madif yerlerde bedbaht bir sekilde yasarlar (Cilt I1, 2gg).

Mark Twain, giiniimtizde seyahatnamelerinden ziyade kur-
gulariyla taminsa da Avrupa, Orta Dogu ve Kutsal Topraklar seya-
hatleri sirasinda yazdig1 mektuplardan olusan Masumlar Yurtdi-
sinda (1869), Twain'in yayimlanan ikinci kitab olmasina ragmen,
hayat: boyunca en ¢ok satan eseri olmustu. “Incil gibi satiyor”
diyecekti Twain bu anlatis1 i¢in (Howells, 1967: g). Twain, yol-
culuga qiktiginda, kurgusal metinlerden ve seyahatnamelerden
olusan Sarkiyatgilik kiilliyatinin yakin bir takipeisi olarak, tiim
baskin sdylemleri alagag: etmeye kararliydi. Kendinden &nceki
seyyahlarin etkilendikleri mekanlardan etkilenmeyecek, Sark’:
romantize etmeyecek, Kutsal Topraklar'da dini bir aydinlanma
yasamayacak ve Istanbul'u zaman i¢inde donduruldugu o Sarki-
yatei tablodan kurtararak, Amerikali okur igin, onun gercek hali-
ni betimleyecek, ayn1 zamanda da gordiigii her seye hayran olan
Amerikan turist stereotipini elestirecekti. Amerikan edebiyatin-
da birkag y1l i¢inde gercekgilik akimina da 6nemli katkilar sagla-
yacak Twain'in birgok yazar tarafindan eskitilmis Sark'ta seyahat
konusunu ele alma bigimi sagirtic1 degil. Sasirtic1 olan, bir¢ok
Twain elestirmeninin de gdz ard1 edemedigi iizere, Twain'in
mizahinin seyahatnamenin Sark’la ilgili béliimlerinde olduk-
¢a acimasiz bir hal alarak hicvin simrlarimi zorlamasi. Basit bir
deyisle, Twain ya da Twain'in Masumlar Yurtdisinda igin yarattig1
Amerikan turisti karakteri, Anadolu’da karsilastig1 her seyden derin
bir memnuniyetsizlik duyuyor ve buna bagli olarak engelli insanlar
ve bariseil ritiieller de dahil olmak iizere her sey, anlaticinin acimasiz
tavrinin kurbani haline geliyor. Gollerden kadinlara, gordiigii her
seyi Amerika’da gordiikleriyle kiyaslayarak Amerika’dakilerin
ustiinliigiin pekistirmesi, Amerikan I¢ Savasi sonrasi milliyetgilik
ve Twain’in Ustlendigi birlestirici rolle agiklanabilir. ABD geng
bir cumhuriyet olabilir, fakat yine de Twain’in anlatiminda Eski
Diinya’ya kars1 birgok konuda iistiindiir. Yine bugiin bu yéniiyle
taninmasa da Twain 19 ve 20. yiizyillardkaABD’de ortaya ¢ikan,
ozellikle Ilerlemeci Donem’le birlikte giderek gliclenen hayvan
haklan hareketinin 6nemli bir edebi temsilcisiydi. Ozellikle kopekler
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ve atlarla ilgili 6ykiilerinde sentimental edebiyatin, insanlarla
hayvanlart  kargilastirdigy denemelerinde de hicvin okurlara
ulagsmadaki giiciinii basanyla kullamr. 19. yiizyilda Amerikan
evlerinde képek bakimi, sadece burjuva simifinin zenginliginin bir
gostergesi olmaktan ¢ikmis ve ahlaki agidan olumlanan bir 6zellik
kazanmisti. Sehirlerde dogayla son bagin bir sembolil haline gelen
kopeklerle yasam, ayni zamanda yetigkinligin ve altruizmin bir nigani
olmustu (Mason, 2005: 16). Fakat Twain’in Istanbul’da karsilastig
kopekler sehirde yasayan insanin bireysel ahlaki sorumluluklarindan
ziyade, toplumsal aligkanhklarin siiregenligine bagimlivds.

“Diinyadaki en iizgiin hayvanlar” diye yaziyor Istanbul sokak
kopekleri i¢in Twain, “yasayan en acinast canhlar” (1881: 370).
Turistlerin korktugu, seyyahlarin saldirganhklarindan soz ettigi,
sturd halinde, durmadan insanlar, atlar1 ve birbirlerini kovala-
yan kopeklerle Twain’in tamklik ettigi kdpekler arasinda radikal
farklar var. Twain'in gordiigi kopekler, 6nlerinden padisah gegse
de hareket edemeyecek kadar tembel ve hastalar. Uyuz ve pire
enfestasyonundan dolay:r kasinmaktan, uyumaktan ve ¢opleri
karistirmaktan bagka bir sekilde onlari gozlemlemedigini yazan
Twain, kafasinda fesi olmayan herkese saldirdiklar tezini de bu
durumu gozleriyle gormedigi gerekcesiyle reddeder. Bu tezi one
siirenlerden biri de, Osmanli Imparatorlugu’'nda bir sene boyun-
ca yasadiktan sonra tecriibelerini aktaran ilk ABD’lilerden biri
olan misyoner Josiah Brewer'di. 1827 Yilinda Konstantinopolde
Yasam (1830) adh kitabinda sokak kopeklerinin kuduz tasima
riskinin diisiiniilenden ¢ok daha az oldugunu belirten Brewer’a
gore esas tehlike kopeklerin Hristiyanlardan nefret etmesi ve
stirii halinde onlara saldirarak ciddi yaralanmalara sebep olma-
stydi. Brewer, bu durumla, kendi adina biraz anti-Amerikan bir
tavir oldugunu ¢ekinerek kabul ettigi hara¢verme yontemiyle bas
ediyordu. Yaninda her zaman ekmek tagiyor ve onlar1 besleyerek
kendisine saldirmalarina engel olmaya ¢alistyordu (10). Kopek-
lerle ilgili gozlemlerini seyahatnamesinde paylasmas: agisindan
Brewer bir istisna. Tiirkiye'de uzun siire yasayan ve kalici etkiler
birakan Cyrus Hamlin, William Goodell gibi misyonerlerin Tiir-
kiye'de yasayan hayvanlar konusunda gériislerini ¢ok az paylas-
tiklarini goriiyoruz. Hayvan isimlerinin Hristiyanlara karsi haka-
ret olarak kullamimasi disinda onlarn tecriibelerinde insan ve
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hayvanlarin temas alanlan aktarilmaya deger goriilmemis. Twa-
in'in anlatisi ise, Brewer'in aksine, s6z verdigi tizere, her konuda
oldugu gibi okurlarina kopeklerle de ilgili bambaska bir resim
sunuyor. Istanbul képekleri tehditkar olmaktan ¢ok uzak. Biitiin
sokag kaplayarak yan yana uyuyan kopeklerin iizerinden koyun
siiriileri bile atlayarak gegiyor. Sokaktaki copleri temizleme isle-
vi gormeseler, Tiirklerin sehirlerde yasayan kopeklerin sokaktaki
varliklarina dahi hosgorii gostermeyecegini diisiiniiyor.

Tiirkler onlan 6ldiirmek konusunda isteksizler, ldiirmii-
yorlar da. Tiirklerin herhangi bir hayvanin canimi almaya
kars1 olduklar s6yleniyor. Ama daha kétiisiinii yapiyorlar.
Onlar asiyor, tekmeliyor, taghyor ve 6liimiin esigine gelene
kadar iistlerine kaynar su dékityorlar; bu sefil hayvanlarin
ac1 gekerek yasamaya devam etmelerine izin veriyorlar. Bir
keresinde bir padisah kdpekleri 6ldiirmeye karar vermis ve
ise baglarms ~fakat halk o kadar biiyiik bir tepki géstermis
ki katliam ertelenmis. Bir siire sonra, onlar1 Marmara Deni-
zi'ndeki bir adaya gondermeyi teklif etmis. Hic kimse itiraz
etmeyince bir gemi dolusu képek adaya gétiiriilmiis. Fakat
bir sekilde kdpeklerin adaya ulasmadig ve gemiden diise-
rek éldiikleri duyulunca yine yaygara kopmus ve bu siirgiin
plani da iptal edilmis. (372).

II. Mahmud dénemindeki siirgiin tegebbiisiiyle, 1865 yilinda
Abdiilaziz'in yine nihai amacina ulagamayan ve biiyiik istanbul
yanginina denk gelen Hayirsizada siirgiiniinden tek bir tarih-
sel olaymis gibi s6z eder Twain. Fakat, sema ayininden, Sultan
Ahmet Camisi'ne kadar karsilastifi mekan ve ritiieller hakkin-
da okurlara tarihsel bir arkaplan sunmazken, onlarla képeklerin
gecmisteki tecriibelerini paylasmasi, onun sokak képeklerinin
durumunu Istanbul'un diger kendine has ozelliklerinden daha
cok dnemsedigi izlenimini veriyor. Twain'in, képeklerin hayat-
larinin bu haliyle yasamaya deger olmayist konusunda Knox'la
ayn fikirde olmasi sagirtic1. Burada da képeklerin yasam kalite-
sinden ziyade, vurgulamak istediginin, istanbul'da karsilast131 ve
Sarkiyatq: kiilliyat tarafindan fazlasiyla romantize edilmis Tiirk
hamarm, Tiirk kahvesi, nargile gibi diger mekan ve tecriibele-
re de yaklasim diistiniildiigiinde, Tiirklerin geleneklerinin —bu
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gelenek cinayetten kaginma dahi olsa- ne kadar pragmatizmden
uzak kaldig fikri oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Kuduz riskinin Istanbul ve Anadolu képekleri arasinda yaygin-
lig1 konusuna deginen bir bagka yazar, diplomat Samuel Sullivan
Cox. ilk kez 1887 yilinda yayimlanan Tiirkiye'de bir Diplomat'in
yazari, yirmi yili agkin siiredir Osmanh imparatorlugu’'nun gesit-
li bolgelerinde gorev yapan bir doktor arkadasina da damsarak,
burada bulundugu yillar i¢inde hig¢bir kuduz vakasiyla karsilas-
madigini, képeklerin basibos olmasinin kuduz tasima risklerini
artirmadigin bildirir. En saglikl: ve iyi bakilan kdpeklerin Galata
ve Pera bolgelerinde yasadigini yazan Cox, kasaplarin ve balikgi-
larin artiklariyla kopekleri sik sik besledigini fakat mahallesinde
sessizlik isteyen ve kopeklerden rahatsiz olan Tiirklerin zaman
zaman kopekleri strikninle zehirlediklerini anlatir. Fakat képek-
ler kisa bir siire iginde iireyerek, kayiplarim telafi ederler. 19.
yuizyilin son onyillarinda Osmanl halkinin da képekleri Allah'in
sessiz kullarindan ziyade, sehrin parazitleri olarak gérmeye bas-
ladigim1 aktaran seyyahlardan sadece biridir Cox. 1852 yilinda
yayimlanan Yurtdiginda bir Ohiolu adli seyahatnamesinde halkin
kopeklere yaklagimini geligkili bulsa da aradaki otuz yilin Cox’'un
temsillerini degistirdigini goriiriiz. 1852 yilinda “sehrin kutsal
addedilen dilencileri” (239) olarak tasvir ettigi kopekler, yillar
icinde kutsalliklarini yitirmis gibidirler. Fakat katliam tegebbiis-
lerinin gehrin mesru ve kalici sahiplerini yok edemeyecegini de
ekler yorumlarina.

Istanbul yirmi dért kez kusatildi. Alkibiadis, Konstantin,
Dandolo, Paleologos ve II. Mehmet defalarca limanindan ve
kapisindan girmeyi basardilar fakat kopekler de hepsinden
canh ¢ikmayr basardi. Yunan kumandanlari, Roma impa-
ratorlar, Pers yoneticileri, Arap halifeleri, Venedik ditkleri
ve Fransiz kontlar, Bulgar krallar1 ve Avar hakanlarn, Slav
despotlari ve Osmanh padisahlan geldiler ve gittiler, kusat-
tilar ve puskiirtiildiiler ya da sehri zaptettiler ama kopekler
her zaman burada! Higbir gii¢, hicbir Dogu kargasasi onla-
rin ozerkliklerini sona erdiremedi (1893: 421).

Bogaz'in cazibesini, iyilestirici 6zelligini, hayal giiciinii kis-
kirtan zamandan bagimsiz karakterini tasvir etmek, Cox’a gore
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birden ¢ok sanat dalinin temsilini gerektirir. New York'la, [tal-
yanin giineyiyle, Yellowstone'un cekiciligiyle kiyaslandiginda
bile tarifsiz bir giizellige sahiptir. Fakat imparatorlugun bircok
dogal giizelligi gibi, Bogaz'in da giizelligine golge diisiiren Sark’a
ozgii pratikler de yazarin géziinden kagmaz. Gezintilerinde ona
rahatsizlik veren seylerin baginda akintinin onlar siiriikleyece-
gine giivenilerek Bogaz'in sularina atilmis 6lii atlar, képekler,
buzagilar ve yunuslar gelir. Fakat, halk Bogaz'in akintilarinin
ne kadar diizensiz oldugunu kestiremedigi icin cesetler sise-
rek suyun yiizeyine ¢ikar ve ¢iirityene ya da bir kayik¢inin onlar:
akintrya dogru siiriiklemesine kadar gorsel rahatsizlik vermenin
yaninda, etraflarina korkung bir koku da yayarlar (143). Zaman
zaman kendi gozlemlerinin bile Cox’un Tirklerin hayvanlara
kargt merhameti konusunda 1srar eden ve miras edindigi metin-
sel tavrimi degistiremedigini goriiyoruz. Olii hayvanlardan s6z
ettikten hemen sonra Bogaz yolculugu boyunca niifuslarimn
en az kopekler kadar yogun oldugu kuslardan, adeta evcillesmis
aggozlii martilardan s6z eder ve Tiirklerin her hayvan gibi onla-
1t da korudugunu ekler Bogaz'in cazibesini artiran 6zelliklerine.

Son olarak, MacLean'in “egzotik hayvanlar”, Mikhail'in de
“karizmatik megafauna” olarak adlandirdig; hayvanlar ve Ame-
rikan seyahatnamelerinde, Anadolu ve Rumeli'de Ingiliz ve Fran-
siz seyahatnameleri gibi sik karsilasmadigimiz aslan, fil, ziira-
fa, pars, deve ve egzotik kuslardan olusanlar, imparatorlugun
cesitli merkezlerinde barindirilan ve ¢ogu padisahlara hediye
olarak gelen “ithal” hayvanlardi. Bu egzotik hayvanlarin sehir-
lerde esaret altinda tutulmasinin birincil amaci imparatorlugun
giiciinii ve prestijini ziyaret eden yabanc iilke temsilcilerine bir
kez de faunamin ihtisarmiyla gostermekti. Aslan ve imparatorlu-
gun siparis vererek Kuzey Afrika'dan, bir siire sonra da Avrupa’da
getirttigi diger hayvanlarin barinmas i¢in kurulan Arslanhane-i
Hassa kurumuna dair ilk arsiv belgeleri 16. yiizyila dayanir. Bu
kuruma dair belgeler, imparatorlugun hayvanlarinin beslenmesi
icin belli bir biitce ayirdigimi ve hayvan bakimlarindan sorum-
lu muhafizlara maas 6dendigini belirtir (Sunar, 2018: 36). Tah-
ta ¢ikan padisahlarin ilgisine ve gelen hediyelerin sayisina gore
mekansal olarak da sehre yayilan ve genisleyen, biit¢esi degisik-
likler gosteren Arslanhane-i Hassa, 19. yiizyihn ikinci yarisinda
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Abdiilaziz doneminde Yildiz Sarayi’'nda bir arslanhane, aslanci
odas, kusluk, giivercinlik ve tavusluk insa edilmesiyle bityiime-
ye devam etmistir. 1875-1876 yillarinda Topkap: Sarayr'nda diger
onlarca hayvanin yani sira, yedi aslan ve dort kaplan, Beylerbeyi
Sarayi'nda ise yedi aslan, ti¢c devekusu ve on yedi ceylan yasiyor-
du (Cakilcy, 2018: 57). Bu dénemde hayvanlara harcanan biitce-
den kusluk-1 himéytn sorumluydu. II. Abdiilhamid, hayvanlara
(bagka bir deyisle hayvan koleksiyonculuguna) dair 6miir boyu
duydugu 6zel ilgi nedeniyle saraydaki 6zellikle giivercin, farkh
rrklardaki kopek ve megafauna popiilasyonunu artirmistir. 1892
yilinda saraya Hindistan'dan bir¢ok giivercin ve geyik génderil-
mistir (74). 19. yizyilin sonunda Avrupa'dan da bir¢ok safkan
irk kopek satin alinmigtir. Tim bu gelismelere ragmen, sarayin
esaret altinda tuttugu hayvanlardan s6z eden, analize tabi tuttu-
gumuz seyahatnameler i¢inde Arslanhane’ye deginilen tek eser,
maslahatgiizar David Porter'inkidir. Porter, Hipodrom'da gez-
medigi fakat oldugunu duydugu bir canh hayvan koleksiyonun-
dan ve burada yasayan vahsi hayvanlardan s6z eder (1835: Cilt I,
48). Yedikule'nin etrafindaki bir koleksiyonda da kendilerine {i¢
aslan, bir leopar ve bir sirtlan gosterdiklerini yazar (Cilt 1, 169).

Avrupa'ya kiltiirel miraslarimi, Kutsal Topraklar’a dini miras-
larim ziyarete gelen, bu yazida alintilanan tiim ABD’li seyyahlar
i¢in cografi olarak ikisinin arasinda yer alan Osmanh topraklar
sOylemsel acidan da bir gecis alanini temsil eder. Seyyah, Osman-
I1 sehirlerinde gordiigii modernlesmenin imgelerini inkar ede-
mez fakat Sarkiyatcilik sdyleminin dikte ettigi Gizere, Dogu'nun
Batr'min tahayyiiliindeki gelisim yetisine sahip olmadig iddiasi-
ni da goz ardi etmek istemez. Bu bakimdan 6zellikle Osmanh
sehirlerinde insan ve hayvanlarin temas alanlarinda karsilastik-
lar1 hayvanlar, onlar icin temsillerinde kullanmaya oldukgca elve-
risli bir sembol haline gelir. Bu temas alanlarinin genisligi, sehir-
lerdeki varligi, seyyahlari kimi zaman huzursuz eder ve kopek
gibi “esikteki hayvan”lar1 hangi sinirlar i¢ine dahil etmesi gerek-
tigi konusunda kararsiz birakir. Képeklerin birbiriyle iligkileri-
ni ilgiyle izleyen seyyah ayni zamanda, Miisliiman halkin onla-
ra yaklasimini, onlar besleyerek hayatta tutmaya devam edisini
sorgular ve bu durumu ¢ogunlukla halka merhamet gibi olumlu
ozellikler atfederek agiklar. Nadiren de olsa képeklerin ve Miislii-
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man temas alanlarinn siiregelen varligini, modernlesme éniinde
ortadan kalkmasi zor bir engel olarak nitelendirir. Képek disin-
daki 6zgiir hayvanlar veya farkh amaclarla insanlar tarafindan
kullanilan esek, at gibi hayvanlar: betimlerken ABD’li seyyah,
Aydinlanma ¢ag1 sonrasi insan-merkezli hiimanizmin pekis-
tirdigi tiircii yaklasimin digina gikmaz. 19. yiizyila ait Osmanli
sehirlerini anlatan ¢ogu seyahatnamede, Sarkiyat¢ihk ve tiircii-
liik sdylemlerinin tezahiirlerini i¢ ie ge¢mis bir sekilde gormek
mimkiindir.

Sonug

Bilimsel yontemin 6nciisi Francis Bacon'in “bilgi giictiir”
aforizmas: farkh gii¢ iligkilerinin inga siireglerini aynalarken
aym zamanda bu giig iligkilerine kars1 diren¢ mekanizmalari-
nin da temelini olusturuyordu. Sémiirenin resmi tarih yazininin
yerini somiiriilenin kendini temsil bi¢imlerinin alis1, dekoloni-
zasyonun sdylemsel ve siyasi doniim noktasini olugturuyordu.
Egemenlik kurmak ve o6zgiirlesmek/6zgiirlestirmek icin aym
yontemin radikal ideolojik farklarla kullanilmasi, sdylemlerin
i¢clerinde kendine karst miicadelenin yol haritasini da tasimasina
dair ironik bir 6rnek. Somiirgecilik ve irkeilik ayni tiirciilitk gibi
soylemlerin isleyisiyle hayat buluyor. Bu séylemler, somiirgeles-
tirilen 6zneleri sorgulayarak onlar: bir temsil sisteminin i¢inde
konumlandirtyor (Tiffin ve Lawson, 1994: 3). Bu sistem i¢inde
tanimlanan 6zne, temsil edenin kimligini de belirliyor. Temsil
sistemleri gorsel ogelerle de desteklenen metinsellikle pekistigi
i¢in, kurgusal olmayan edebi tiirler, diren¢ mekanizmalarinin
baskin soylemlere kars: gikabilmesi yotunda bize nemli ipuclari
sagliyor. Seyyahlar seyahatnamelerinin, tiiriin esnekligi ve kap-
saminin genisligi nedeniyle -igeriginin nesnelligine dair iddiada
bulunsalar da- bir romanca gibi edebi bigim ve temsiller arasinda
bir¢ok sec¢im yapabiliyorlar ¢iinkii seyahatname ve roman aym
evrimsel gelisim siireci i¢inde yer alan iki tiir (Adams, 1983: 38).

Sarkiyatqilik ve tiirciiliigiin kesistigi 19. ylizyill Amerikan seya-
hatnameleri de, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde Dogu’nun
sehirlerinde yasayan insan ve hayvanlar arasinda séylemsel kop-
riller kurarken, hayvanlarin temsilleri agisindan ingiliz ve Fran-
siz seleflerinden biiyiik farkhliklar géstermiyor. Bunun temel
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nedeni, heniiz (Orta Dogu'yla iligkisi goz 6niine alindiginda)
emperyalist bir gii¢ haline gelmeyen Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin, insan temsillerinde Gstinliik iddiasinda bulunurken,
siyasi egemenlik iddiasim kiiltiirel mirasim edindigi ingiltere’ye
birakmasi. Insan ve hayvan arasindaki giig iliskisi ise evrensel
olarak monolitik bir yapida seyrettiginden, Amerikan seyyahlas
da hayvan temsillerini kendi tarihsel kosullarina 6zgii bir bigim-
de aktarma gayretinde degiller. Bagka bir deyisle, insan-hayvan
temas alanlarinda, 6zellikle 19. yiizyil sehirlerinde, selefleriyle
ayni 6nkabullere dayal: bir hiyerarsiyi sorgulamadan kabul ettik-
leri igin, Amerikan istisnacilig1 hayvan temsilleri yoluyla nadiren
ifade ediliyor. Bu seyahatnameleri analize deger kilan baska bir
ozellik de anlatilar zaman zaman geligkili de olsa, 19. yiizyil iginde
Osmanli yonetimi ve halkinin farkh hayvanlara davranig bi¢im-
lerinin degigimini ve temas alanlarinin hayvanlann aleyhinde
daralarak, ayn: evrensel séylemin egemenliginin her kiiltiirde
nasil isledigini gozler 6niine sermesi ve hayvanlarin seyyahlari,
eserlerin merkezine yerlesemeseler de, sehirlerdeki ebedi ve ser-
medi varliklariyla kendilerini temsile zorlamasu.
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EMPATININ KULTUREL BOYUTLARI UZERINE:
SOKAK HAYVANLARI VE ISTANBUL

Kimberly Hart

Giris

Orhan Pamuk’un son romam Kafamda Bir Tuhaflik'ta (2015)
sokak kopekleri gehrin mahallelerinin dar sokaklarim arsinlayan
bir seyyar yogurtguyu korkutur. Ne var ki yogurtcu kopeklerden
korkmasina ragmen onlara yakinhk da duyar. Sokaklarda képek-
lerin mevcudiyetinin devam etmesi, tipki yogurt¢unun varligim
devam ettirmesi gibi, toplumsal degisimin barometresidir, zira
sehir soylulagtirma ve kentsel déniigiim siire¢lerinin iginden geg-
mektedir. Yogurtcu képek cetelerinden korksa da onlarin varh-
ginin kendi hayatinin ve mesleginin devamina delalet oldugunu
bilir. S6z konusu mekanlar ne kadar modern, temiz, denetimli,
sinirlan tahkim edilmis, tasarimlanmug ve rafine hale gelirse o
kadar képekleri ve yogurt¢uyu hos kargilamayacaktir. Yogurtcu
miadin1 dolduracak, miigterileri yogurdu plastik kaplar icinde
siipermarketten almay1 tercih etmeye baglayacaktir. Tarihgilerin
de belirttigi gibi bir zamanlar sehrin gece bekgileri olan ve bas-
kaca yararlar1 da bulunan képekler (Isin, 2016; Mazak ve Giildal,
20m), tipki kirsal Anadolu'dan gelmis yoksul bir go¢men olan
yogurtcu gibi, tehdit olarak algilanmaya baglar. Pamuk, boylelik-
le, istanbul'un bugiiniine dair yakic1 bir gerceklige temas eder:
Sokak kopeklerinin hayatlariyla gegimlerini sokaklardan sagla-
yan marjinal insan gruplarinin hayatlan arasindaki kosutluk...
Bununla beraber, sokak kopekleri ve seyyar saticilar gibi sehrin
marjinallesmis karakterleri, kentsel yenileme ve soylulagtirma
tarafindan tehdit edilirlerken, nostaljik bir 6zlemin de nesnele-
ri haline gelirler. Onlar sevgi ve nefretin, 6zlem ve hor goriiniir
nesneleri, eski bir zamanin isaretleridirler.

Bu metin istanbul’'un sokak kedilerine bakan insanlarin duy-
gusal ve politik motivasyonlarina, sehir degisirken hayvanlarm
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sokaklarda yasamaya devam etme haklarimi nasil kavradiklan-
na iliskin. Insanlarin sokak hayvanlarina bakma sebeplerini ele
alirken, kedileri kopeklerden ayrigtiriyor ve bu iki tiiriin tarih-
sel, politik ve duygusal diizlemlerde nasil farklilastirildiklarina
bakiyorum. Pamuk’un seyyar yogurt saticisinin etrafindaki seh-
rin degisimine dair gozlemlerindeki gibi, Istanbul'daki bir¢ok
insan gehrin, temizlik ve diizenle ayirt edilen modern bir Bati-
lilagmis sehir ya da modern bir islami sehir haline gelmesini
istiyor. Diger bazilar da sokak hayvanlarinin hayatlarim devam
ettirmeleri fikrini destekliyor. $Sehrin hayvanlara gore olmadi-
gin1 disiinenlerin tahayyiil ettigi gelecegin sehrinde ne sokak
saticilarina ne de sokak hayvanlarina yer var: Bunlarin her ikisi
de kirli ve diizen-dis1 addediliyor. Sokak hayvanlarinin varlig:-
na taraf olanlara goreyse bu hayvanlar bizzat “sokaklarin canr”.
Onlar, kopekler ve kediler olmaksizin istanbul'un herhangi bir
Avrupa sehri gibi cansiz ve renksiz hale gelecegine inaniyorlar.
Bu tartismanin temel meseleleri nelerdir? Neden baz: insanlar
sokak hayvanlarinin varhigina bir son verilmesini isterken diger-
leri onlarin sokaklardaki varhigini destekliyor? Her iki bakis aci-
sina dayon veren merhamet mi? Sehir kopekler ve kediler i¢in bir
yasam alani olmal mi? Bu makale belli bir serhle bu sorulardan
bazilarini ele aliyor. Serhim, arastirmanin kapsamiyla ilgili, zira
aragtirmam halen devam ediyor. izleyen béliimde bu projenin
metodolojisine dair bir genel bakis sunuyorum.

Yontem

Bir antropolog olarak hayvanlar iizerine ¢cahsmak kimi asikar
sorunlari beraberinde getirir. Toronto'nun rakunlar tizerine
¢alismus olan MacDonald (Gerster, 2015), 1970’lerde Baltimore’un
sokak kopekleri {izerine ¢aligmis olan Beck (1973) ya da New
York'un fare popilasyonu iizerine ¢alismis olan Munshi-South
(Bradley, 2015) gibi, sehirdeki hayvan popiilasyonlarin bir biyo-
logun perspektifinden ¢ahigmak ilging olabilirdi; ama ben sokak
hayvanlarinin sosyal cografyasina baktim ve kiiltiirel bir pers-
pektiften nasil kavramsallagtirildiklari, siniflandirildiklan ve ida-
re edildikleriyle ilgiliydim. Dolayisiyla bu ¢alisma, ait oldugum
disiplinin, sosyal-kiltiirel antropolojinin gergevesi icinde anlam
kazanir. Antropologlar ¢alismalarnda insan olmayan hayvan-
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lara epeydir yer vermektedirler. Bu arastirmalarda insan iiriinii
kiiltiirel yapilarda insan olmayan hayvanlarin nasil konumlan-
dirildigr incelenir. Hayvan yetigtiren ve bu hayvanlarla birlik-
te yasayan Sudanli bir insan grubu iizerine Evans-Pritchard’in
yuriitmils oldugu iinlii aragtirma The Nuer [Nuerler] (1969) ya
da Siberya’nin ren geyikleriyle yasayan Eveny gocerlerine dair
Vitebsky'nin daha yakin tarihli aragtirmasi (2005) bu ¢calismalara
ornektir. Benzer bigimde Istanbul'da da insanlar sokak kedile-
ri ve kopekleriyle beraber, sokak kedileri ve kopekleri arasinda
yasarlar. Calismam kismen sokak hayvanlarinin yagsam alanlarint
tespit etmekle ilgili olmakla beraber, bunun 6tesinde, sokak hay-
vanlarin besleyen insanlari anlamaya déniik. Niye bu hayvanlara
bakiyorlar? Hayvan popiilasyonlarina yardim etmek i¢in ne yapi-
yorlar? Ne zaman baglamiglar ve neden? Pek az yesil alan1 olan
devasa bir gehirde bu hayvan tiirlerinin gelecegine dair diisiin-
celeri neler?

Bu makale asil olarak bir yillik bir etnografik nitel saha calis-
masina yaslanmakla beraber [stanbul'da gegirdigim daha 6nce-
ki deneyimlerden de besleniyor. Istanbul’a ilk olarak 1987de,
bir lisans 6grencisiyken gittim. Doktora calismalarim igin saha
aragtirmasina baglayacagim 2000 yilina kadar asil olarak Avrupa
yakasindaki mahallelerde deneyim biriktirdim ve Tiirk¢e dgren-
dim. Sokak hayvanlarimin hayatlarina dair sistematik bir calis-
ma yturiitmediysem de gehrin ¢ok sayida kedi ve kdpek popiilas-
yonu barindirdigim goériiyordum. Kose baslarinda, dolup tasan
varillerde biriken ¢oplerden besleniyorlardi. Sehrin artan insan
niifusunun ihtiyaglarini karsilamakta zorlandig bir dénemdi: Su
ve elektrik kesintilerine gidiliyor, ¢oplerin toplanmasi ve telefon
hizmetlerinde sikintilar yasaniyordu.

Doktoram igin kodylerde yiriittiigiim saha ¢alismasinda
(2000-2010) insanlarin koyun vyetistirme siireglerine baktim:
Koyun siiriilerini giitmeleri, koyunlarin siitlerini sagmalari, siit-
lerinden peynir yapmalari ve yiinlerinden kilim dokumalart...
Koyunlar sadece belli islevleri olan hayvanlar degillerdi: Onlara
birer isim veriliyordu ve onlar isimlerini biliyor, ikindi vakti hane
halkindan bir kadin siit sagmak igin ¢agirdiginda kosarak geli-
yorlardi. “Koyunlar melektir,” diyordu bir¢ok insan, kirpilmak
icin yerde yatiyorlardi, ama yine de ayaklarini baglanmis gorii-
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yordum. Su i¢cmek icin eve giriyorlardi. Hayvanlarla bu yakin
iliskileri gézlemledigim gibi, insanlarin Kurban Bayrami'ni nasil
anladiklan ve pratik ettiklerini de gérme imkam buldum. Bir
hayvan dldiirmeleri gerektigine dair bir tevekkiil ve et yiyecek-
leri i¢in bir seving i¢inde olurlardi. Bu, genellikle, et yiyebilecek-
leri tek zamandi. Kéylerde insan-hayvan iliskisine yon veren bu
duygular, iligkiler ve islevler harmani, Istanbul'da yasayan pek
coklarinin ge¢misinde bir yere sahiptir. Goriigtiigiim insanlardan
bazilamyla kirsal hayat hakkinda da konusma imkani buldum:
Hayvan-insan iliskilerinin kirsal ve kentsel alanlarda tecriibe edi-
lisini ayrigtiryorlardi.

Manisa'nin kuzeyi ile Bergama'nin giineyindeki kirsal dag-
lik bolgede yer alan kdylerde 2000-2010 arasinda yiiriittiigiim bu
saha ¢alismasindan sonra, 2014te Istanbul'un sokak hayvanlar
iizerine ¢alismaya basladim. 1987'den baglayarak, kayda deger
siireler boyunca Arnavutkdy, Ulus ve Cihangir'de yagamistim.
Saha ¢alismamin 2015-2016’ya denk gelen kisminda, iyi bildigim
bolge ve mahalleler boyunca sehri incelemeye bagladim: Sokak
hayvanlarinin nerelerde yasadigini saptamaya ¢ahgiyordum. Bu
calisma boyunca Begiktag'ta, Abbasaga Parki'nin karsisindaki
sokakta yasadim. Acikeasi, sehre dair daha 6nceki deneyimim
iist, iist-orta siif ve agirlikh olarak sekiiler karaktere sahipti. Bil-
digim bolgelerde arastirmaya baglamis olmakla beraber, bu alan-
lar1 genisletmeyi hedefliyordum. Tek tek mahallelere odaklan-
mak yerine, saha aragtirmami, sokaklar birer saha mahalli olarak
degerlendiren bir perspektiften yapilandirmaya karar verdim. Bu
sebeple Istanbul'un sokaklarinda ne olup bittigiyle ilgiliydim.
Pamuk gibi, seyyar saticilara, evsizlere, gelip gecen insanlara ve
hayatta kalabilmek icin kendilerine bir yagsam alani olugturmaya
cahisan, insanlarla, sehir sakinleriyle, iscilerle, esnafla ve diikkan
sahipleriyle iliskilenen sokak hayvanlarina ilgimi yoneltiyordum.

ilk iki ay zarfinda tanistifim ¢ok sayida insan, ancak iist-
orta sinif ve sekiiler cevrelerden orta yas civarindaki kadinlarin
sokak kopekleri ve kedilerine bakitidini gorecegimde israrc
olduklamn icin, saha ¢ahismamum ilk alt1 ayinda bu varsayimr
dogru olup olmadigini anlamaya gayret gosterdim. Bu
soruyu yanitlayabilmek tizere farkli semtler ve mahallelerde
dolastim, hayvanlarin nerelerde yasadigini, yasamlarin1 devam
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ettirmelerine yardimecr olan insanlarin mevcudiyetine dair
su ve mama kabi, kulibe gibi isaretleri gérmeye calistim.
Sokaklarda dolasirken hayvanlart besleyen, hatta temel saglik
bakimlarini saglayan insanlarla karsilasiyor, onlara yaklasip
kendileriyle hayvanlara y6nelik ¢alismalari hakkinda konusup
konusamayacagim: soruyordum. Ricami g¢ogunlukla olumlu
karsiliyor, dahasi benimle konusabilecek baska insanlara da
yonlendiriyorlardi. Hatta yonlendirdikleri insanlardan bazilar
dogrudan dogruya tanimadiklari, sadece varligini isitmis
olduklar kisilerdi.

Bu nitel ¢calisma, sehre dair bir mekansal analizle ve goriis-
mecilere dair bir kartopu 6rneklem olusturulmasiyla basladu.
Sik sik ve uzun uzun goristiiglim 15 katiimer oldu. Mekansal
analizle kastim, farkli mahallelerdeki mekénlarin ne gibi bir
doniisiimden ge¢cmekte olduklarinin tespitine déniik bir calis-
ma. Goriismecilerim arasindaki, Gayrettepe'den tist-orta sinif bir
kadin katilimciyla birlikte, Besiktas'ta kedileri besledigi bircok
bolgeyi ziyaret ettim. Beni, baktiklar1 kedi topluluklari olan bas-
ka insanlarla da tanistirdi. Birlikte Uskiidar'daki Aziz Mahmud
Hiidayi kiilliyesi ya da Eyiip'teki cami ve tiirbeler gibi kutsal yer-
lere ziyaretlerde bulunduk. Bu ziyaretler séz konusu gériisme-
cim i¢in manevi anlama da sahipti ve ayn1 zamanda buralardaki
kedileri beslemeyi iyi bir hayir isi olarak goriiyordu. Yine Besik-
tag'ta yasayan ateist bir emekli mimar da benim i¢in énemli bir
goriismeci oldu. Kendisiyle birden fazla kez uzun derinlemesine
goriismeler yaptim. Beni, yasadigi bdlgede besledigi ve bakimini
sagladig: kedi topluluklarina gotiirdii. Ditkkaninin oldugu Kapa-
It Carsrdaki hanlardan birinde yasayan sokak kedilerine bakan
bir Kiirt toptanci, kedileri beslemek i¢in Fatih’teki mahallesini
her giin saatlerce dolasan emekli bir halici ve yine Fatih’te yasa-
dig1 mahallesinde de Kapali Carsrdaki atélyesinde de kedilere
bakan bir adam goriismecilerim oldular. Eski hanlarda calisan ve
buralarda yasayan kedilere bakan bagka erkeklerle de tamstim.
Vefa'daki bir tiirbeyi ziyaretim sirasinda, Vefa ve Kasimpasa'da
kedi topluluklarina bakan Malezyali bir adamla tanistim. Ken-
disiyle birden fazla kez sokaklarda karsilastim ve her seferinde
goriisme yaptim. Cihangir'de yasayan Ingiliz bir kadin da énem-
li goriismecilerimdendi, Beyoglunun arka sokaklarinda ¢aligan

101|



Alevi bir ¢ilingir de ailesi Orta Anadolu'dan Istanbul’a go¢ ettik-
ten sonra bir siire Narmanh Han'da ikamet eden, simdi Kasim-
pasa'da yasayan bir adam da... Bu aileden Narmanli Han'daki
kedilere nasil baktiklarini, bakim isine Kasimpasa'ya tagindiktar
sonra nasil devam ettiklerini dinledim. Fatih'teki bir kiilliyeye
ait eski bir tekkede yasayan yasl bir adamdan da Fatih Camii'ne
yakin bir yerde yasayan ve oradaki kedilere bakan miitedeyyin
kadindan da qok sey 6grendim. Bilgi Universitesi kampiisiinde
yasayan kdpeklere destek olmak igin gayret gosteren ve Bogazici
Universitesi Kampiisiindeki kedi ve képeklerle calisan égrenci-
lerle miildkatlar yaptim. Bu kisilere ek olarak, Beyoglu'nun arka
sokaklarinda, Uskiidar'daki camilerin yakinlarinda, Kuzguncuk,
Arnavutkoy, Besiktag ve Ortakdy'deki mahalle ve mezarliklarda
ve Fatih'teki gesitli mahallelerde, hayvanlar beslemekle mesgul
¢ok sayida insanla kargilagtim. Bu goriismecilerin sokak hayvani
popiilasyonlarina bakmay1 se¢mis olmalarinin birbirinden farkh
pek ¢ok sebebi vards; bu sebepleri, birlikte hayvan topluluklarini
ziyaret ederken hem dile getirdiler hem de gésterdiler.

Bu saha arasgtirmasinin bagindan itibaren, sokak hayvanlari-
nin bakimyla ilgilenen ¢ok sayidaki 6rgiitli kurulusa gitmeme-
yi sectim. Orgiitlerin destegi olmaksizin hayvanlarin bakimiyla
ugrasan insanlarla ilgiliydim. Dolayistyla bu makale, ¢ok sayida
béyle kurulus bulunmakla beraber, hayvan refahi ya da hayvan
haklar kuruluslariyla ilgili degil. Yine, sokak hayvanlarini yuva-
landirmak ya da yuvalanmalarini desteklemek icin gayret goste-
ren insanlari da -bu amagla ¢ahsan birey ve drgiitler de mevcut
olmakla beraber- disarida brraktim. Dolaysiyla simdiye degin
yirtitmiis oldugum ¢alisma; yas, toplumsal cinsiyet, sosyo-eko-
nomik statli, mezhep, politik ydnelim, etnik ya da ulusal kim-
lik agisindan ne gibi 6zellikleri haiz insanlarin kendi baslarina
sokak hayvanlarina baktigi sorusuna yanit olusturmak {izere
tasarlanmus bir ¢alisma. Karsilastigim insanlarin bazilarina eslik
eden bir akraba ya da arkadas bulunsa da ¢ogunlugu tek basina
cahisiyordu ve higbiri bir kurulusla birlikte ¢alismiyordu.

Goriismecilerim giinlerini sokak hayvanlarinin bakimiy-
la gegirmektedirler. Emekli mimar haftanin bir ya da iki sabah
erken saatlerde kediler i¢in yiyecek pisirir. Bu yiyecek haglanmis
tavukla karistirilmis piring, makarna ya da kuru ekmekten olu-
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sur. Birkag parki ziyaret ettigi bir giizergahi takip eder. Bu park-
larda kedi topluluklarini ve daha hareketli olma egilimi gosteren
kiigiik kopek gruplarini ziyaret eder. Parklarin bazilarinda ken-
disi ve kedilere bakan bagka insanlar kuliibeler inga etmis ya da
belediyenin kuliibeler yapmast i¢in ugras vermislerdir. Buralarda
bilhassa hasta kediler ya da yavrular olan kediler, yine parklarda
yasayan ya da parklardan gecen sokak kopeklerinden nefes ala-
bilirler. Emekli mimar kadin temiz su, yiyecek dagtir, kaplari-
ni temizler. Yavru kedilerin temel saghk bakimlarint saglar, goz
damlalarim damlatir. Parklardaki kedi topluluklarina baktig
gibi, mahallesindeki kedi ve kopeklerin yasadigi sokak baslari-
na da yiyecek birakir. Aksamlar1 ayni siireci tekrarlar. Bu mes-
gale her giin saatlerini aldigindan, bagkaca ugrastig1 pek az sey
vardir. Esi yurt diginda yasiyor olsa da seyahat edemedigini dile
getirdi. Dolayisiyla gilindelik hayat dongiisii yiyecek hazirlamak,
yuriimek ve beslemek iizerine kurulu. Evinde de 10'dan fazla kedi
yasiyor. Neyse ki apartmanin arka avlusunda bir yesillik mevcut;
tipki Fatih'teki kadinin ya da Cihangir'de yasayan bir digerinin
evleri gibi. Dolayisiyla bir¢ogu hayatini, yagam alanini, giindelik
programini hayvanlarin ihtiyaglar etrafinda diizenliyor. Ote yan-
dan goriismecilerimin tamamu béylesi bir hayat tarzinin maliye-
tini kargilayabilecek durumda degildi. Bazilart ancak malzemeyi
alabildiklerinde yiyecek hazirhiyor ve mahallelerinde dagitiyor-
du. Kimilerine de bu bakim faaliyetine katkida bulunmak isteyen
ama ¢ok mesgul olan insanlar parasal yardim saglryordu. Emek-
li halic1 bunlardan biri. Aldig cigeri deposunda pisiriyor, ¢iinkil
karist kokudan sikayetci. Her giin mahallesinde saatlerce yiirii-
yor. Hayvanlara karsi duydugu sevgi ve duygudashg anlatiyor.
Ona gore bu mesggalesinin sebepleri sefkat ve merhamet.

Caligmanin tamaminda genis bir yelpazeden erkekler ve
kadinlarla goriistim. Cogu dindar insanlar olmakla beraber
(hem Siinni hem Alevi Miislumanlar) aralarinda ateistler de
vardi. Goriismecilerin ¢ogu Turk’tii, ama ayni zamanda Kiirtler,
Suriyeliler, Bat1 Avrupalilar ve bir Malezyaliyla da karsilastim.
Kimileri evsiz ve ¢cok yoksuldu. Digerleri ¢aligan esnaf ya da zana-
atkdrdi. Kimileri orta sinif ya da iist simiftandi. Cogu emekliydi.
Cocuklarla, ¢cogunlukla da evsiz Suriyeli ¢ocuklarla ya da sokak
kopekleriyle yasayan ergenlerle tanistim. Gengler, 6rnegin {ini-
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versite 6grencileri ya da liseden yeni mezun olmus olanlar hevesli
ve sevkli bir grubu olusturuyorlardi. Bu gengler, 6rnegin Abba-
saga Parki ya da {iniversite kampiislerinde, kiigiik gruplar halin-
de calistyorlardi. Hayvanlar i¢in ugras vermeye devam etmeye
cahisan birkac¢ yash insanla da tamistim. Fatih'teki eski tekkede
yasayan yash adam gibi bazilari, ugras verdikleri saatleri ya da
bir zamanlar kat ettikleri mesafeleri azaltma yoluna gidiyordu.
Cihangir'deki Amerikali kadin kedilere artik sadece evinde baki-
yordu ¢linkii saglig bagka tiirliisiine izin vermiyordu.

Mekansal bir bakig agisindan, sokak hayvanlarimin ne gibi
yerlerde yasadigina baktim. Parklar, cami ve tiirbeler etrafinda-
ki yesil alanlar, arka sokaklar ve mezarliklar gibi kentsel alanlar
kadar kaldinmlar, kiigiik diikkanlar, fotokopiciler, lokantalar
ya da kasaplarin da sokak hayvanlarinin yasam alanlar haline
gelebildigini gordiim. iki aylik kesfedici arastirmam sirasinda
sokak kedilerini fotograflamaya merakh bir amator fotografci
olan Sami'yle tamstim. Ona bir fotograf dergisi olan Lensculture
aracihigiyla ulasmistim. Kendisine yazdifim e-postayr miiteakip
benimle goriismeyi kabul etti. Sehrin pek iyi bilmedigim bél-
geleriyle beni tanistirmasinin degeri paha bigilmez. Kasim'dan
Subat’a kadar, isinden izinli oldugu hafta sonlarinda bulusup bir-
likte cahstik. Onun bildigi kedi topluluklarini1 6grendim, kedi-
leri ve kedilerin hayatlarini nasil gorsellestirdigini de... Diger
gorismecilerimden farkli olarak Sami yiyecek hazirlamiyor ve
beslemeye ¢ikmiyor. Fatih'teki uzun yiritytslerinde ona eslik
etmeye basladim. Emindni‘nden Siileymaniye kiilliyesine kadar
yiirtidiik, Vefa'nin mahallelerini dolastik, Fatih Camii’nden gecip
Carsamba'y1 gezdik, Yavuz Selim Camii'ne ugradik ve tepeden
Balat’a kadar indik. Eyiip ¢evresindeki bolgeyi arastirdik, Asya
yakasinda da Uskiidar boyunca dolastik, Aziz Mahmud Hiidayi
kiilliyesini ve etrafindaki bolgeyi ziyaret ettik. Besiktas'taki Yahya
Efendi kiilliyesini de ziyaret ettik. Sehri iyi bilenler, gezintileri-
mizin bizi sik sik bir kiilliyeden digerine tagidigini fark edecektir.
Sami muhafazakdr ve dindar bir aileden gelen bir gen¢ adam. Bu
da onun ilgisini sehrin Misliiman hayatinin sosyal cografyasina
yoneltmis ve bu cografyanin i¢cinden de sokak kedilerinin hayat-
larina ulagmug. Onun rehberligini takip ettim, zira ben de kirsal
islami pratik {izerine bir kitap yazmustim (2013); Siinni kiiltiirel
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gercevede pratik edildigi ve kavramsallastirldig bicimiyle hayir
isleri, merhamet ve sevapla ilgiliydim.

Subat’tan itibaren, Avrupa yakasinda Esenyurt, Avcilar,
Kiigiikgekmece, Biiyiikcekmece, Tarlabasi ve Kasimpasa'yl, Asya
yakasinda da Atasehir, Fikirtepe, Goztepe ve Fenerbahge'yi
kendi basima aragtirmaya bagladim. Birgok insanin sokak
hayvanlarimin  bakimu igin yurittiigi ¢alismalart  hayvan
haklan perspektifinden anlayabilmek i¢in, sakatlanmis sokak
hayvanlanmin bakimi igin bir orgiit kurmus olan Cagn adl
geng bir kadinla tamgtim. Kadikéy'de yasiyor. Onunla ve yine
Kadikoy bolgesinde sokak hayvanlarimin bakimu igin ¢ahsan
bir baska kadinla miildkatlar yaptim. Cagri'yla birlikte Kocaeli
sininndaki sokak kopegi popiilasyonlarim ziyaret ettik. Bir bagka
genc¢ kadin ve annesiyle birlikte, Avrupa yakasinin periferisinde,
Sariyer'den Kisirkaya'ya kadar olan bolgede sokak kopeklerini
ziyaret ettik. Bu arastirmanin son safthasinda, kentsel yenileme
Uzerine arastirma yiiriiten bir Fulbright bursiyeriyle ¢calismaya
basladim. Birlikte, yeni havaalamnin yapilmakta oldugu bolgeyi
ve Arnavutkoy ilgesini aragtirdik. Yine birlikte, Basaksehir'e, Gazi
Mahallesi'ne, Sulukule’ye ve Giilensu'ya gittik. Dolayisiyla farkl
cinsiyet, yas, ulusal koken ve ideolojik yonelimlerden insanlarin
esliginde, onlarin perspektifinden sehri tecriibe etmeye ve sokak
hayvanlarinin hayatlarim nasil kavramsallastirdiklarim 6gren-
meye bagladim. Genel olarak bakildiginda, sehirdeki bu uzun
yliriiyiigler bana, sokak hayvanlarinin hayatlarin1 idame ettirme-
si i¢in ¢aligan insanlarin tek bir kategori olusturmadiklarini gos-
terdi. Kedilere ve kopeklere bakanlar sadece orta-yasl iist-orta
simif kadinlar degildi.

Belirttigim gibi, sehre dair bu nitel sorugturma arastirmamin
bir kesitini olugturuyordu. Bir sonraki adimda, halkin sokak hay-
vanlarina yonelik tutumumu mahalle ve semt esasinda anlamay1
saglayacak bir anket ¢alismas yiiriitmeyi amagliyorum. Bu ¢ahs-
manin metodolojisini planlamak i¢in Sehir Universitesi Sehir
Aragtirmalan Merkezi'yle ¢alisiyor olacagim. Séz konusu galis-
manin 6niimiizdeki yil tamamlanacagim 6ngorityorum. Dola-
yisiyla elinizdeki metin, sokak hayvanlarimin ve onlara bakan
insanlarin yasayiglarinin mekdnsal yonelimlerine dair 6n calis-
malarima yaslaniyor.
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Sokak Hayvanlari ve Kentsel Mekanlar

Gittigim kentsel bélgenin niteligi ne olursa olsun, sokak hay-
vanlarina bakan empatik kisiler mevcuttu. Bu kisiler, sokak hay-
vanlarinin, “yanlis yere konumlanmig madde” (Douglas 2000,
36) ya da bir yuvaya ihtiya¢ duyan hayvanlar olarak goriilmesi
anlayigt bir yana, onlarin sokaklarda bagimsiz hayatlar: oldugu
anlayiginin devamu i¢in miicadele veriyorlardi. Bana 6yle geldi ki,
sehir hizla degismekte oldugundan, goriismecilerimin gayretleri
sokaklarin karakterini hayvanlari da icerecek bicimde muhafa-
za etme arzusuyla ayirt ediliyordu. Bu sebeple goriismecilerim-
den ¢ogu hayvanlari “yanlis yerde”, yerinden edilmis ya da 1sti-
rap icinde gérmiiyordu: Onlara gore Istanbul bu canlilarin dogal
yasam alaniydi. Gergekten de seyyahlarin ve digerlerinin tarihsel
anlatimlan kedilerin ve kpeklerin bu sehirde yiizyillar boyunca
yasadiklarini gosterir (Austin, 2001; Boyar ve Fleet, 2010; Pingu-
et, 2010; Topcuoglu, 2010). Benim bulabildigim kaynaklar ara-
sinda sokak kedilerinin hayatlan iizerine pek az anlatim vardir,
anlanlanlar daha ¢ok sokak kopekleriyle ilgilidir. Neden béyle-
si bir farkin oldugu meselesi, {izerinde diisiiniilmeye deger bir
soru ve bunu baska bir makalede ele almay1 planliyorum. Tarih-
sel kaynaklarla [stanbul'un kedi ve kopek popiilasyonlarnnin
belgesellerde temsili (Barking Island, 2011; Torun, 2017), ¢agdas
sanat yapitlari (Reilly, 2016), Tiirkiye basini ve yabanci basinda-
ki haber ve makaleler ve son olarak sosyal medya génderilerin-
den yola ¢ikarak, su an icin, kopeklerin kedilerinkinden farklt
tepkileri canlandirdigini diisiindiigiimii séyleyebilirim. Hayvan
haklart i¢in miicadele verenler ile hayvan refahi orgiitleri ve /
ya da sokak hayvanlari i¢in savunuculuk yapanlar arasinda hem
kedilerin hem de képeklerin “istirap ¢eken” olarak temsili yay-
gin. Web sitelerinde ve sosyal medya gonderilerinde genellikle
kotlii muamelenin, zehirleyerek 6ldiirme girisimlerinin, zalim
bireylerin ve kamu gorevlilerinin uyguladign siddetin kurbanlan
olarak resmediliyorlar. Bu tasvirin hakh sebepleri var. Bati med-
yast Istanbul'un kedilerini sokaklarin sevgilileri olarak resmet-
me egiliminde. $ehirdeki hareketlilikleri, bagimsiz dogalan bu
kaynaklarda sehrin biiyiileyici ve bastan ¢ikaric1 bir vechesi ola-
rak goriiliyor (Parkinson, 2015; Shaheen, 2017). Bati medyasinda
sokak kedilerinin hayatlarinin bu tiirden asir1 olumlu resmedili-
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sinin, ¢ogunlugu Miisliiman olan bir tilkeye dair olumlu bir goriis
olusturmay amagladigini gormek zor degil. Goriigtiigiim birgok
insan, sokak kedileriyle gercekten ilgileniyor olusuma siipheyle
yaklasti, ¢iinkii onlarin ¢ektigi acidan bihaber oldugumu varsayi-
yorlardi. Ote yandan Tiirkiye basini da kedileri olumlu bir agidan
resmediyor (Anadolu Ajansi, 2018; Ozacar, 2019). Buna karsilik
sokak kopekleri Batili aragtirmacilar ve Batili medya tarafindan
da (Pinguet, 2010; Barking Island, 201; Reilly i¢inde Rakowitz,
2016; France 24 - The Observers, 2017) Tiirkiyeli arastirmacilar ve
Tiirkiye medyasi tarafindan da (DHA, 2019; Ercan, 2016) mazlum
olarak resmediliyor.

Sokak kopekleriyle sokak kedilerinin resmediliglerine dair
farkla Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde képek
popiilasyonlarini ortadan kaldirma girisimlerine dair pek ¢ok
tarihsel kaynak arasinda bir baglanti olabilir. 2016 yilinda Pera
Miizesinde agilan Dért Ayakli Belediye sergisinin sundugu mal-
zeme de bu kaynaklar arasindadir (Isin, 2016). Ayni donem,
sokak kedisi popiilasyonlarim ortadan kaldirmaya doéniik gay-
retlere de sahne olmus olabilir, fakat kaynaklarda, en azindan
benim erisebildiklerimde buna dair yeterli bilgi ve belge yok.
Sokak kopeklerinin ortadan kaldirilmasina dontiik girisimlere
dair tasvir ve belgelerin mevcudiyeti, etkisini popiiler farkinda-
likta da gosterir: Osmanli déneminin sonlarinda ve ¢ok sonraki
donemlerde, 6rnegin 1996'daki BM Habitat II Konferansi sirasin-
da, sokak kopeklerinin varliginin tehdit altinda oldugu yaygin
olarak bilinir (Avramopoulou, 2017: 75). Her haluikarda, goriis-
tiiglim insanlar da Osmanlilarin sokak kedilerini de ortadan kal-
dirmaya doniik bir ¢aba i¢inde olduguna dair bir bilgi vermediler.
Topguoglu'na gore (2010), kopeklerin ortadan kaldirilmasina dair
gayretler, Osmanl idaresinin sehri Batililagtirma ve modernles-
tirme programindan kaynaklanr. Topguoglu, sokak kopeklerinin
miidafaasi i¢in harekete gegenin, miitedeyyin kesimler oldugunu
oOne siirer. 2016 yilindaki Dért Ayaklt Belediye sergisinin Tiirkiye
basinindaki yansimalarn 6zellikle bu hususu 6ne ¢ikarmaktadir
(Bender, 2016; Hiirriyet Kelebek, 2016).

Bu serginin de ortaya koymus oldugu tizere (Isin, 2016), tiir-
ler agisindan farklilasma olmakla beraber, sokak kopekleri ve
kedilerine yonelen empatik bakim faaliyetleri, [stanbul’'un temel
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kiiltiirel pratiklerinden biridir (de Busbecq, 2005; Hart, 2019;
Pinguet, 2010; Topguoglu, 2010). Hakkinda bolca tarihsel kan
bulunan ve basinin da olumlayarak 6ne ¢ikardign bu kiiltiirel pra-
tik baglaminda, sokak hayvanlarina bakan birgok insanin sehrin
bagka insan sakinleri tarafindan diismanca davranislara maruz
kaldig: da vakidir. Hayvanlar1 besleyen insanlarin ne denli kiz-
gin olduklan ve bu gayretleri izleyen insanlarin da ne denli diis-
manca ve siddete meyyal olabileceklerini ilk olarak Ekim 2015'te
fark ettim. Bakim pratigi sokaklarda, halka acik alanlarda acikca
¢ekismeye konu oluyordu. Galatasaray Lisesi'nin yaminda sokak
kedilerini besleyen bir kadinla semsiye satan bir adam arasinda
bir tartigmaya tesadiif ettim. Buna metnin ilerleyen béliimlerin-
de de yer verecegim. Bu ilk karsilasmay1, gériismecilerimin daha
sonra aktardiklar1 benzer vakalar izledi. Gériismecilerimden
biri avlusunda kedileri beslerken komsusu tarafindan yiiziin-
den yumruklanmisti. Bir digeri komsusu tarafindan mahkeme-
ye verilmisti, ¢iinkii zemin kattaki dairesinde kis zamani onlarca
kediyi barindirtyordu. Bana, sokaklarda kedilere bakarken sik sik
insanlarin bagirip ¢agirmasina ve kotii muamelesine maruz kal-
digin anlatt1. Bir diger goriismecim de sokaklarda kedileri bes-
lerken baskalarinin nasil kendisine bagirdiklarini anlattu.

Hayvanlar1 besleyen insanlarin ayni zamanda kendilerini
tehdit altinda ve tedirgin hissettiklerini, komsular ya da yabanci-
lar tarafindan saldirtya ugramaktan korktuklarini isitmek benim
i¢in bir rutine déniisiince, 2016'daki arastirmamin son kesitinde,
farkli kesimlerin sokak hayvanlarina yénelik tutumlarini anlama-
y1 amaglayan bir pilot ¢alisma baslattim. Bunun igin Sehir Uni-
versitesi'nden bir lisans 6grencisini istihdam ettim. Hazirladigim
kisa soru listesini Fatih Camii ile Yavuz Selim Camii etrafindaki
erkeklerle goriismelerinde kullandi. Amag hayvanlara yénelik
tutumlarn karsilastirmakti. Sorulan sormak icin bu asistan ter-
cih ettim ¢iinkii erkeklerin benimle konusmaya isteksiz olduk-
larini fark etmistim. Sorularin erkeklere yoneltilmesini istedim,
¢linkii caminin etrafinda uzun zaman dilimleri boyunca oturu-
yorlardi. Buna karsilik kadinlarin oradaki varliklarinin bir amaci
oluyordu ve caminin etrafinda erkekler gibi oyalanmiyorlards.

Bu kisa deneysel miilakat seanslarinin amaci, her iki cami-
ye devam eden insanlarin bu camilerin etrafinda yasayan sokak
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hayvanlarina yonelik tutumlarinin farkli oldugu varsayimimi test
etmekti. Yavuz Selim Camii ve kiilliyesi [smail Aga cemaatinin
(https://www.ismailaga.org.tr/) icindeyken, Fatih Camii daha
cok AKPyle ilintilendiriliyordu. Her iki bolge de muhafazakar,
dindar olmakla ve agirlikh olarak AKP’ye oy ¢ikarmakla bera-
ber, farkli ideolojik yonelimlere sahipti. Bu miildkatlar yapildig
sirada Fatih Camii'nin bulundugu alan yenilemeden ge¢iyordu.
Bu bolgede sokak kedilerine bakan bir gériismecimin yardimiy-
la goriigtigiim miiftiiden bolgenin park olarak simflandirldig-
m ogrendim. Bu sebeple s6z konusu alan Cami'nin degil, Fatih
Belediyesi'nin kontrolii altindaydi. Cami'yi ve ¢evresini yenileme
projesi 201'de baglamist1 ve 2017'de tamamlanacakt1 (Fatih Bele-
diyesi, 2016). 2012'deki planlara kars:1 ¢ikanlar oldugunu 6gren-
dim, bu tarihte yagh ¢inar agaclar1 kesilmisti (Bogazliyan, 2012;
Timeturk, 2012). Caminin etrafinda kedilere bakan goriismeci-
lerim, alanin tasarimu ve avluda yasayan kedilerin varhgmna dair
devam etmekte olan bir anlagmazhk oldugunu ifade ettiler. Avlu
ostradayiiksek metal citlerle gevriliydi ve igine parke taslar istif-
lenmisti. 2009 yilina ait bir blog'dan anlasildig) {izere, bu anlag-
mazhk yenileme projesinin de dncesine gidiyor (Fatihcamikedi-
leri.blogspot.com 2009). Bir baska haber de Belediye'nin kedileri
kiilliyeden ¢ikarmaya, onlar Fevzi Pasa Caddesine inen mer-
divenlere siirmeye calistignm gosteriyor (Fatih Belediyesi, 2013).
Aym giinlerde, tezat olusturacak bir bi¢cimde, Yavuz Selim Cami-
i’ni ziyarete gelenlerin, insanlara, kuslara ve kedilere alan a¢an,
Altin Boynuz manzaral, yesillikler icindeki kiilliyeyi methet-
tigi goriilityor (Giilegyliz, 2012). Yavuz Selim Camii etrafindaki
bdlgede planlama faaliyetlerinin daha zayif oldugunu ve burada
daha az kontroliin uygulandigim belirtmeli.

Bu kisa deneyin sonucu olarak, aragtirma asistanumin Fatih
Camii etrafinda konustugu erkekler, sehirlerin kdy olmadigim
ifade etti. Onlara gore koyler hayvanlarin yasadig yerlerdi, sehir-
ler degil. Dolayisiyla kediler gibi hayvanlar sehirlere ait degildi
ve kirli olduklar icin evlerde de onlarla beraber yasanamayaca-
g1 icin, sehirdeki evlerin ne i¢inde ne de disinda barinabilirlerdi.
Kedilerin caminin etrafinda yasayabilecekleri fikri onlara hitap
etmiyordu, etrafi kirlettiklerini soyliiyorlardi. 2015 y1linda fotog-
rafci Sami'yle tamstigimda Fatih Camii'ne yaptigim ilk ziyarette
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de benzeri bir sohbetim olmustu. Parke tas1 yiginlarinin iizerinde
kendileri igin birakilmus yiyecegi yiyen sokak kedilerini oksayan
bir erkek, onlar: sevmesine ragmen necaset olduklarini s6ylemis-
ti: Bu, kedilerin mundar ya da kirli olduklari anlamina geliyordu.
Adamin oldugu yerden uzaklagirken, Sami'ye “islim'da kediler
pis degildir” dedim, bunu hadislerde okumugtum (Hadis 369).
Nitekim bundan birkag ay sonra, Aziz Mahmud Hiidayi Camii
imarmi, soguk kis aylarinda kedilerin camiye girmesine izin ver-
digi icin uluslararas: taninirliga kavustu. Hic siiphesiz, imamin
yabancilar nezdinde sahip oldugu sohretin sebebiyle Tiirkiye'de-
ki miitedeyyin Miislimanlar nezdinde sahip oldugu sohretin
sebebi aymi degildi (islam & Thsan 2016). Camideki “sevimli” kedi
fotograflarindan hosnut yabanci haber metinleri, aninda islamo-
fobiye karsi ilanlar haline geliyordu (Melville-Smith, 2016). Ote
yandan, islam ve fhsan'daki haber baslig konuya Tiirkiye'deki
miitedeyyin kesimin yaklagimini dzetliyor: Mustafa Efe (Aziz
Mahmud Hiidayi Camii imami), “kediler camiyi kirletmiyor”
dedi. Hadislerin de gosterdigi gibi, islam'da kediler temiz adde-
dilir ve 6zel bir konumlan vardir, Mustafa Efe'nin yaklasim: da
bunu yansitir (Giigliican, 2018). Ote yandan, Mustafa Efe drne-
ginde mesele hayvanlarin temiz olup olmadii iken, Yavuz Selim
Camii'nde goriismeler yapan asistanim, herkesin, hayvanlarin ve
insanlarin sehirde yasamaya haklari oldugunu tereddiit etmeksi-
zin ifade eden erkeklere tesadiif etmisti. Topladigim biitiin bilgi-
lerden ve bu deneysel galismadan, istanbul'un insan sakinlerinin
asil olarak kentsel mekdmn dogasina iliskin bir tartisma i¢inde
olduklart sonucuna vardim. Bir sehir nasil olmalidir? Modern
ve temiz bir yer mi (her iki kavram da ideolojik bir mercekten
tarif edilir)? Insanlanin dogadan ayr1 oldugu bir yer mi? Bir sehir,
parklar gibi ayristirilmus alanlarda dogaya yer verebilir mi? Peki,
insanlar tarafindan tasarlanmis bu yerler dogal midir? Veyahut
doga kentsel hayatla harmanlanmali midir: Kaldinmlarda boy
gosteren agaclar ya da sokaklarda dolagan kediler ve kopekler
gibi (Bell, 2017)? Bu sorular; doga, sehirler, insan hayat1 ve hay-
van hayatinin anlamy, rolii ve amacina dairdir.
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Sokak Hayvanlarina Arka Cikma Sebepleri

Sehirde doganin anlami ve roliine iligkin tartigma glinimiiz
Istanbul'unda da devam etmekte. Bu arada, kediler ve kopekler
yesil alanlar1 mesken tutmus durumdalar: Cami ve tiirbelerin
etrafinda, universite kampislerinde, mezarlik ve parklarda,
binlerce kopegin belediyeler tarafindan atildig), kuzeye ve
doguya dogru hizla asinmakta olan ormanlarda ve yari-gelismis
ceperlerde (Zeybek 2014). Sehirde doganin anlamina iligskin
tartigmanin varacag yer ne olursa olsun, sokaklarda yasayan
hayvanlarin ihtiyag¢larin karsilamaya istekli olan ve bunu yapan
insanlar var. Bir goriigmecinin tizerine basarak ifade ettigi gibi,
“onlar var”! Galatasaray Lisesi'nin yakininda kedileri besleyen
kadin, “A¢ kalmalarina nasil miisaade edebiliriz?” diyordu. isma-
il Aga cemaatinden bir erkek “bizim dinimizde aghk yok” diye
meseleye yaklagimini agiklayip camilerin ve tiirbelerin dis cephe-
lerindeki kus evlerini kast ederek ekliyordu, “bu bize atalarimiz-
dan miras, hayvanlan besliyoruz.”

Mabhallelerinin arka sokaklarinda ya da is yerleri civarinda
kedi topluluklarina yardim etme gayretleriyle ilgili olarak insan-
larla gorustikee, bu faaliyete baglamaya ne zaman karar vermis
olduklarim merak ettim. Sokak hayvanlarina yonelik empati
duyduklarini nasil kesfetmislerdi? Bu an1 gériigmecilerimle bir-
likte arastirtyordum, zira bana bunu anlatmaya goniillilydiiler.
Sokaklarda yasayan hayvanlarin zor kosullarda oldugunu bir-
denbire fark ediglerime dair iki gesit hikdye ayirt edebildim. Bun-
lardan biri kisisel, duygusal, dahas: psikolojikti. Gériismecile-
rimden biri bir travma gegirmisti. Aralarinda, esi tarafindan terk
edilmis ya da aile hayatinin taleplerini karsilayamadiklan igin
ailelerini terk edip sokaklarda yagsamaya baslamis olanlar vardi.
Bu hikayeyi anlatan birbirinden farkli erkeklerle tanigtim. Kimi-
leri sokakta, kimileri de anlattiklarina gére ya yoksul mahalleler-
de bir odada ya da ingaat alanlarinda yasiyordu. Bazilarn bagindan
hastalik gecen insanlardi, yeniden sagliklarina kavustuklarinda
aniden sokak hayvanlarinin ¢ektigi acilarin farkina varmislar-
di. Bazilar psikolojik bunalima girmis, hayvanlara bakmak bu
bunalimdan siyrilmalarina yardime olmustu. Bagka bazilar1 da
uzun yillar boyunca ¢ocuk yetistirmis, ¢aligmis, orta yasa gelince
de ¢ocuklarimin artik kendilerine ihtiya¢ duymadigini gérmiis-
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lerdi. Hayatlarindaki bu ani vakum hayvanlan fark etmeleriyle
sonuglanmust1. Bir hayli ¢ok sayida insan da baska insanlarla ilis-
kilerinin bozuldugunu, artik insanlara giivenemez olduklariny,
ama hayvanlarin gosterdigi sevgiye karsilik verdiklerini anlatt:.
Kigisel, duygusal ve psikolojik motivasyon kaynaklarina dair bu
hikdyeleri anlatan insanlardan énemli bir béliimii, ayni zaman-
da “hayir” nosyonuna, bir bagka deyisle Islami ahlaka referansta
bulunuyordu. Hayvanlarla empati kurmalarini saglayanin, sefkat
ve merhamet oldugunu soyliiyorlardi.

Ikinci tiirden hikiyede karsima, politik olarak aktif olmus
ama orta yaslara gelince bu faaliyet alanindan dolayr umutsuzlu-
ga kapilmis insanlar ¢ikti. Emekli mimar, iilkedeki siyasi vaziyeti
etkilemek i¢in yapabilecegi hicbir sey olmadigi duygusuna kapil-
digini anlatti, “en azindan, bir kediye yardim edebilirim” diyor-
du. Hayvan haklar aktivistleri i¢in bu politik baglantiy: kurmak
daha kolaydi. Marjinallestirilen insan gruplarinin miicadelelerini
de sokak hayvanlarinin iginde bulundugu zor kosullar da gori-
yor, her iki kesime de destek olmaya galigtyorlardi. Bu gruptaki-
ler daha ¢ok genglerdi. Hem evsizler hem de sokak hayvanlari
icin yemek hazirlanip dagitilmasina yardima oluyorlardi. Arac-
larla egya topluyor ve iilkenin dogusundaki sehirlerden gemiig
Kirtlere dagitryorlardi. Bu gengler gic edilen sehirleri ve oralarda
geride kalan hayvanlar da biliyorlard:. Benzeri hikayelerin Suri-
ye'den de gelmesi sasirtic1 degil (Champion, 2016). Bazi insanlar
da belediyeler tarafindan sehrin ¢eperlerine atilan képeklere yar-
dim etme ihtiyaci duyuyor, bunu bir iyilik ve empati fiili olarak
gordiikleri kadar bir politik eylem tarzi olarak da algiliyorlard.

Bazi goriismecilerimce aktarilansa, bu iki tiirden hikayenin
bir bilesimiydi, fakat eylemlerini analiz etme ya da ne zaman ve
neden sokak hayvanlarina yonelik empati duymaya basladikla-
rimu tarif etme ihtiyact duymuyorlardi. Bu son gruptakiler daha
cok politik olarak marjinallestirilmis kesimlerden gelen insanlar-
d1. Begiktag'ta karsilagtigim, bir sokak kopegiyle yasayan Suriyeli,
evsiz oglan ¢ocugu ya da Fatih Camii'ne ¢ikan merdivenlere bele-
diyenin yerlestirdigi kedi kuliibelerindeki kedileri sevip besleyen
Suriyeli gen¢ erkek gocuk gibi. Her iki 6rnekte de Tiirkceleri cok
iyl degildi ama agik¢a anladim ki hayvanlara yardim etmek icin
bir seyler yapmak istiyorlardi. Suriye'yi terk ederken ¢ok aci1 ¢ek-
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mis olduklarini ve sokak hayvanlarinin ivedi gereksinimlerine
cevap verebilmek istediklerini ancak tahmin edebildim. Ulkenin
dogusundan otobiisle gelmis olan bir Kiirt erkekle tanigtim. Bana
sokakta uyudugunu ama Istiklal caddesindeki kedileri beslemek
icin mama aldigin1 anlatt1.

Hayvanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in hissedilen
baska siklikla telaffuz edildi. Kimi insanlarin, hayvanlarin marji-
nal hayatlariyla ve hayatta kalma miicadeleleriyle 6zdeslestikleri-
ni, ¢iink{i onlarin da benzer kosullarda yagadiklarim gérdiim. Bir
giin, hakim dokunun yoksulluk ve muhafazakarhk oldugu, Fatih
Belediyesi'ne bagh Cibali Mahallesi'nin arka sokaklarinda yiirii-
yordum. Binalar arasindaki bog alanlara kemik ve piringle karis-
tinlmig bayat ekmekler birakildigim gordiim. Daha varsil mahal-
lelerde de hayvanlar igin yiyecek birakildiginmi daha dénce not
etmigtim. Ne var ki buradaki kedi ve kopek yiyecekleri, mahalle
halkinin, mama alamasalar bile sokak hayvanlarina bakmak i¢in
gayret gosterdigine isaret ediyordu. Mahallenin pazar yerinden
gecerken, balik saticilarinin mallarinin bir kismini sokak kedile-
riyle paylagtigina tarukhk ettim, kediler agizlarinda kiigiik bahk-
larla kogugturuyordu. insanlarin sokak hayvanlarina karsi 6zenli
olduklar asikardi.

Bir 18'inci yiizyil camisine tesadiif ettim. Camiyi ¢evreleyen
duvarin dibinde ¢ok sayida yogurt kab:1 goriince, camiden ¢ikan
geng bir erkege hayvanlari kimin besledigini sordum. Beni, eski
tekkede yasayan yash bir adama yonlendirdi. Tekkeler 1925 yilin-
da kapatilmigt: (Kezer, 2016: 100). Istanbul’da bir zamanlar 445
tekke bulunuyordu (islam ve Thsan 2015). Bunlardan bazilan
ayakta ve hala aktifler, digerlerininse sadece kalintilar1 var. 2001
yilinda bunlardan birini Tarih Vakfi ve Josephine Powell ile bir-
likte ziyaret etmigtim. Bu tekkenin binalarina dokunulmamus
oldugunu gormek benim i¢in ilgingti. Miiritleri Siinni {slam’n,
Jeremy Walton'in ifadesiyle “biirokratik Islim”in takipgileri
degildi (Walton 2017, 47). Binadan yaslh bir adam ¢ikana kadar
bir siire bekledim, belirgin bigimde zayif ve gligsiiz goriiniiyor-
du. Mahrumiyet i¢inde oldugu belliydi. Caminin avlusunda bir
banka oturduk, orada yagayan kedi ve kopeklere baktigin anlatti.
Hem kedilere hem de kopeklere baksa da kopekleri tercih ettigini
belirtti. islam’da kopeklerin bir sorun tegkil edip etmedigini sor-
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dum. $afiler i¢in bir sorun oldugunu ama kendisi icin bir sorur
olmadigini soyledi. Safilik Siinni islim’in dért mezhebinden
biri. Diyanet tarafindan benimsenen Hanefilik olmakla beraber,
Kiirtler agirlikli olarak Safi (Bayir, 2013; Walton, 2017: 112). Stinni
[slami pratik Diyanet isleri Bagkanhigi'nin yonlendirme ve dene-
timinde olmakla beraber Tiirkiye'de -resmi olmasa ve devlet tara-
findan taninmasa da- {slami bir ¢ogulluk mevcut (Hart, 2013).
Kendini Sunni Turk olarak ifade eden ve Hanefi mezhebinin
takipgisi olan bir yasl adam kdpek ve kedilere hosgoriiyle yak-
lagabiliyor. Bununla beraber en hosgériiliilerinin bile képeklerin
ev iclerinde insanlarla beraber yagayabilecegini tasavvur etmek
kolay degil. Yagh adam, oglunun neden biitiin paray1 kopekler-
le kedilere bakmak i¢in harcadigimi sordugunu anlatt. Ben de
“Neden?” diye sordum. Onlar ag gordiigiinde rahat edemedigini
sOyledi. Konugsmamiz boyunca bir¢ok defa onlarin a¢ oluglarim
vurguladi, kendisi onlarin temel bir ihtiyacini karsihyordu. Soz-
lerini, hayvanlara yonelik empatisinin kendi aclik tecriibelerin-
den kaynaklandig! yéniinde yorumladim.

Tirkiye 1923'ten bu yana pek ok siyzsi karmasa yasadi. 2016-7
akademik yiliysa, neredeyse her iki haftada bir Ankara ve Istan-
bul'da gergeklesen, PKK ve ISiD'e atfedilen ama boyle oldugu da
her zaman kamtlanamayan terérist saldinlarla anilan bir yil ola-
caktr. Bu arada, ¢ogunlukla Kiirtlerin yasadigi Giineydogu ille-
rinde biiylik askeri operasyonlar gerceklesiyor, (Lepeska, 2016) ve
Ocak 2018 itibariyla 3,4 milyondan fazla Suriyeli siginmaci iilkeye
akin ediyordu (International Crisis Group, 2018). Fulbright tara-
findan desteklenen son giiniim 15 Temmuz 2017'ydi. Boston’a var-
digimda Tiirkiye'de bir darbe girisimi oldugunu égrendim. Fazla
soze gerek yok, bu olay Tiirkiye'de bir kirilma noktasi olustur-
du. 2016-7'nin kiginda bir ayligina geri déndiim; yeni yl arifesin-
de, kaldigim yere yiiriime mesafesinde [SID bir terorist saldirida
bulundu, 39 kisi 6ldii (BBC News, 2017). Bu terér saldirilan ve
Erdogan’in artan otoriteryen giicii (Cook, 2016), sokaklarda sert
bir iklime yol agt1. Bu kogullar altinda birgok insan sokak hayvan-
larinin hayatlarini 6nemsiz bir mesele olarak goriiyor ve bazila-
r1 da bunu gériigmelerde kizginlikla ifade ediyordu. Hayvanlara
bakan insanlar bile yabanci basinda resmedildigi bi¢cimiyle sokak
kedilerinin popiilaritesine elegtirel yaklasiyorlard1 (Parkinson,
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2015), ¢iinkii Istanbul'un sokak kedilerinin ihtiyaglarna yamit
veren bir sehir olarak taninir olmastyla beraber sokak hayvanla-
rinin kars: karsiya oldugu gergek sorunlarin goz ardi edilecegin-
den endise duyuyorlardi. Yine de siyasi agidan gergin olan atmos-
fer, sokak hayvanlarina bakan insanlarin, yaptiklarn isin anlamsiz
olmadigini hissetmelerini de sagliyordu. Sefkat ve yardimsever-
lik hala miimkiindii ve bu insanlarin davraniglari, sokaklarda zor
kosullarda yasamaya ¢alisan canlilarin ihtiyaglarimin gozlerden
ka¢madiginin kanitrydi.

ideolojik Boyutlar

Bu saha aragtirmasinin baglarinda sorularim sokak hayvan-
Jarinin sehirde nerelerde, neden ve nasil yasadiklariydi. Yukari-
da tartigtigim ikinci agamadaysa, insanlarin sokak hayvanlarina
yonelik sefkat hissetme sebeplerini sormaya bagladim. Onlar
motive eden neydi? Bir¢ok insan sokak hayvanlarinin sokakta
yasama “haklan” oldugunu dile getirdigi i¢in, li¢iincii agamada
insanlarin bu hakki hangi temelde anladiklarin: sormaya bagla-
dim. Bu soruya bir yanit olugturabilmek i¢in bir adim geri ¢eki-
lecegim ve onlarla iligkim dahilinde kedilerle kopeklerin benim
icin ne anlama geldiklerini aktarmaya ¢aligacagim.

Evde kediler ve kopeklerle biiyiidiim. Hayatim boyunca (elli
yasimin iizerindeyim), Amerikahlarin, koépeklerle kedilerin
hayatlarindaki konumunu yeniden yorumladiklarina tanikhik
ettim. Her iki hayvan tiirii de “evde bakilan hayvan (pet)” olmak-
la beraber, cocuklugumda kopeklerle kediler insanlar tarafindan
“sahip”lenilirdi. Oyle saniyorum ki bu terminoloji, eskiden ¢iftlik
hayatinda kedilerle kopeklerin sahip olduklarn rollerle alakaly-
di. Bu hayvanlarin hayatlarimizdaki yeri “mal” gibiydi. Bu, onla-
ra kars1 duygular beslemiyor oldugumuz anlamina gelmiyordu,
eski iglevlerini biliyorduk: fare avcilan ve siritye bekgilik eden-
ler. Dolayistyla, yaklastk yirmi y1l kadar 6nce Amerikahlarin bir
kediyi ya da kopegi “evlat edinmek”ten bahsetmeye baslamalar
benim igin ¢arpiciydi. Fox ve Gee de aym dénemde ingiltere'de
evde bakilan hayvanlarin kavramsallastiriima bigimlerinde ben-
zer bir doniisiim tespit ederler (2017). Bu hayvanlarin yari-gocuk
olarak konumunu tuhaf buldum. Bana gore, tiiriin perspektifin-
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den degil de insan kavramsallagtirmalar iizerinden hayvanlarin
anlagilmasi onlar agisindan kiigiik diisiiriiciiydii.

Bir nesneyi sahiplenmek anlamindaki miilkiyet iliskisi, bir
canhyla kurulan iliskiyi tanimlamak i¢in dogru gériinmiiyor ve
efendiyle kole arasindaki iliskiyi ¢agristirtyor, fakat 6te yandan
evde bakilan hayvanlarin anlaminin insan-hayvan melez akra-
balik yapisi i¢inde tarif edilmesi de hayvan refahi yaklasiminin
temelini &zetliyor. “Hayvan refahi yaklagimina bagh olanlar,
insanlarla etkilesim i¢inde bulunan biitiin hayvanlann etik aci-
dan degerlendirilmeyi hak ettigine inanir. Ama bazi hayvanlar
digerlerinden daha fazla bu hakka sahiptir. Onlara gbre, aileye
yoldaghk eden hayvan, hig tartismasiz, bir inek ya da domuz-
dan daha iistiin bir mertebededir” (Beers, 2006, 3). Evde bakilan
hayvanlarin gocuklar olarak yeniden anlamlandiriimalar hayvan
refahgilarinin perspektifine uygundur. Béylelikle hayvan yoldas-
lar, evlerimizde bizimle birlikte yasayan akrabalara benzerler.
Bagka hayvanlarin etini yer ve canllar hiyerarsisinde 6zel bir yer
tutarlar. Cocuklar gibi gozlerinin igine bakilir, iistlerine diisiiliir.
Sanayi-sonrasi ekonomiye de entegre edilmislerdir; pet sahiple-
ri ya da pet ebeveynleri, evde baktiklar1 bu hayvanlar icin gida,
yatak, giysi, oyuncak, saglik bakim hizmeti gibi tiiketim firiin-
leri satin alirlar (Fox and Gee, 2017: 4). Aymi dénemde Birlesik
Devletler'de ¢ocuklara yaklagim da bir déniisiimden gecti. Ben
cocukken, cocuklarn hayatlariyla yetigkinlerin hayatlari ara-
sinda belirgin bir ¢izgi vardi; 6rnegin sadece gerekli oldugunda
etkilesim i¢inde olurduk. Yetiskinler ev disindaki mekansal ve
zamansal sinirlartmizi bize bildirir, bu sinirlar dahilinde ser-
best¢e hareket ederdik. Yetigkinlerin hayatlarimiz hakkindaki
sorularma tipik yanitlarimiz “higbir sey” yapmadigimiz ya da o
giin okulda “hicbir sey” olmadig yéniinde olurdu; biz de kendi
sinirlarimuzi stk siki korumaya 6zen gosterirdik. Aym bicimde,
Connecticut'm yari-kirsal bir yerlesiminde gegen gocuklugum-
da, kdpekler ve kediler de disanida serbestc¢e dolasirlardi. Yine
bizlerle birlikte yasayan rakunlardan, sicanlardan, sincaplardan,
kokarcalardan, geyiklerden, kdstebeklerden farkli olarak, evcil-
lestirilmis tiirlerdi. Fakat simdi gocuklar gibi képekler ve kediler
de Birlesik Devletler’in ¢ogu yerinde siirekli bir gézetim ve koru-
ma altinda yasiyorlar. Kediler, kopekler ve ¢ocuklar ev iglerinde
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yasiyorlar. Cogu sehir belirlenen politikalar kopeklerin hangi
sicaklikta ne kadar siireyle arabalarin i¢inde ya da hangi hava
durumunda ne siireyle disarida birakilabileceklerini belirliyor
(Rossi, t.y.; Wisch, 2018). Yasalarin takipgisi olan komsular orta-
likta dolasan hayvanlari ya da ¢ocuklari ihbar ediyorlar; ¢ocuklar
cinayet, tecaviiz ya da kagirma tehdidi altinda goriiliiyor (Codre-
a-Rado, 2015). Ingiltere'de de evde bakilan hayvanlar diizenleme
ve denetime tabi. Kopeklerle kedilerin serbestge gezmesine izin
verilmiyor ve bu kurali ihlal eden pet sahipleri cezalandirliyorlar
(Fox ve Gee, 2017: 5).

Siddet ve tehlike beklentisinin yiiksek oldugu ABD
cografyasi, bu sebeple, kopeklerle kedilerin serbest¢e dolastigt
istanbul'dan farkli. Istanbul’da hayvan refahi igin ¢alisanlar
sokak hayvanlarinin serbestce dolasma 6zgiirlitk ve statiisiinii
korumaya ugrasiyorlar. Bu fikir, bir Amerikalinin konumundan
bakildiginda diipediiz anlasilamaz. Meslektaglarim benim
«yabani kediler»i (feral) galistigimi saniyor; bunlar ABD'de
yabanilesmis ve insanlarla etkilesime ge¢gmeyen kediler. Oysa
benim Istanbul'da karsilastigim kedilerin higbiri yabani degil-
di. Ote yandan sokak kedileri pet de degildi ve 6zel olarak hig
kimse onlan “sahip’lenmiyordu. Dolayisiyla, sokak kedileri ve
sokak kopekleri, petler, yabani kediler ya da vahsi kopekler ve
cete kopekleri gibi siniflandirmalarin kendisi kiiltiirel. ABD’de
sokak hayvanlan ya kurtarilmay: ve evlat edinilmeyi bekleyen
terk edilmis hayvanlardir ya da yabani, vahsi ve insanlarla yasama
kabiliyetine sahip olmayan hayvanlardir. Yabani kedilere yardim
etmeye ¢ahisan insanlarin yani sira, kimi sehirlerdeki politikalar
da yakala-kisirlagtir-geri birak politikasini benimser. Fakat bir-
¢ok sehir nezdinde de yabani kediler idare edilemez varliklar ola-
rak goriiliir ve bu da éldiiriilmelerine gerekee olusturur (Funche-
on, 2013). Yabani kedilere yardim etmeye ¢alisan kimi gruplar, bu
kedilerin fareleri yakalamada faydali oldugunu ve bu sebeple, bir
bagka deyisle potansiyel bir kullanim degerleri oldugu igin yok
edilememeleri gerektigini savunurlar (Miller, 2018).

Sokakta Yasama Hakki

Evcil lkopek ve kedileri tanimlamak ve idarelerini saglamakta
etkili olan s6z konusu kulturel ¢erceve dikkate alindiginda, Istan-
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bul'daki insanlarin, sehrin sakinleri, kamusal alamin hak sahi-
bi mensuplari olarak hayvanlarin haklarini savunuyor olmalar
dikkate degerdir. Kedi belgeselinin Istanbul'daki promiyerindeki
konusmasinda ve daha sonra da yazismamizda, yonetmen Cey-
da Torun, Tirkiyeli olmayan izleyicinin filmi anlayabilmesinde
sorunlar yagsandigin, ¢iinkii sokak kedisi fikrinin onlar i¢in tan-
dik olmadigini s6yledi. Bir meslektagim, filmin sokak kedileri
“sorunu”ndan bahsedecegini diisiinerek filme dair hayal kirikli-
gin1 ifade etmisti. Sokak kedilerinin bagimsiz hayatlar: olabilece-
gini ve olmasi gerektigini tasavvur edemiyordu. Peki istanbul'da
hayvanlarin sokak hayvani “olma haklar” nasil anlasiliyor? Bu
tartismay: iki kesime ayiracagim. ilki, hayvanlarin sokakta yasa-
ma “hakki” oldugunu savunan Miisliimanlarin fikirleri, ikincisi
de 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda ifade edildigi bigi-
miyle hayvanlarin sokaklarda yasama “haklar”.

Islami pratik muhtag olanlara yonelik empatiyi, hayvanlara
yonelik korumacilig1 ve sefkat ve merhamet davramislarini tegvik
eder. Bu bakis acist hayvan 6zgiirlesmesi ya da hayvan haklarin,
tirlerin farklilagmalarina bakilmaksizin hayvanlarin yasal statii
kazanmalar1 baglaminda degerlendirmez. Sokak hayvanlarina
bakan bir¢ok miitedeyyin Miisliiman i¢in motivasyon kaynag:
Islam'dir. Gériiniirde sekiiler olan bircok Tiirk de ézel alanlarin-
da dindar olmakla beraber, Tirkiye'de kamusal alamin da giderek
daha fazla dinilestigi ve siyasi islam’in giderek daha fazla etkili
oldugu agik. Diinyanin islami yonden kavranis: sokak hayvanlan
lehine oldugu kadar aleyhine de sonuglar iiretebilir. Daha dnce
belirttigim gibi, kimileri Safili§in hayvanlara yoénelik husumet
urettigini, zira hayvanlarin kirli addedildigini éne siiriiyorlar.
Yukarida da tartistigim gibi, Fatih Camii'nde kedileri oksayan
adam “onlar1 sevdigi’ni ama “onlarla beraber yasamanin imkan-
siz oldugunu belirtiyordu, zira abdestin bozulmasina sebep olu-
yorlardi. Bu adamin bakis agisina gore, “sevgi” sunulabilirse de
barinma imkani sunulamaz.

Bir¢oklar1 hayvanlara yonelik bakim ve sefkatinin temeli ola-
rak islam’1 isaret etse de sokak hayvanlarina arka ¢ikan insanlar
da sokak hayvanlarina olumsuz yaklasan insanlar da konumlari-
m giiclendirmek igin Islami séylemi kullanmakta. Ekim 2016'da
Istiklal Caddesi'nin arka sokaklarindan birindeydim, Galatasaray
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Lisesi’ne yakin bir yerdi. Hafif bir yagmur yagiyordu, daha 6nce
sOziinil ettigim semsiye saticis1 adam, sokak kedilerini besleyen
kadinla kargilast1. Kadina bagirdi, ona gore kediler sokaklar: kir-
letiyorlardi. Kadin da ona bagird: ve kedilerin orada olmaya hak-
lar1 oldugunu, agliklarina seyirci kalmanin zalimce olacagini soy-
ledi. Aralarindaki kavgaya ragmen kadina dogru yiiriidiim, bir
cakiyla sosisleri dogruyor, tel orgiilerin araliklarindan kedilere
dogru uzatiyordu. Kimi kediler sosis parcalarini yakalamaya ¢ali-
sirken, kimileri de kadinin ayaklar: dibine Gisiismistii. Semsiye
saticist bagirarak kedileri beslememesi gerektigini, ¢iinkii kok-
tuklarini soyledi. Karsihiginda kadin da bagirdi: “Yasamaya hak-
lar1 var!” Bu tartisma sehrin kamusal alanlarinin dogasina iliskin
bir tartismaydi. Ote yandan, kadin bana dénerek, “Bir Miisliman
olarak onlara karst merhamet duyuyorum” dedi. Bircok insan bu
bakis acisini desteklemek iizere islami kaynaklara, ozellikle de
Hadislere bagvuruyor. Bu kaynaklar yoruma agik fakat kedilerin
korunmasi gerektigine iliskin soylem Muhammed'in kedi sevgi-
sine dair anlatilarla gliclendiriliyor (Arbel, 2010: 64). Hi¢ kim-
se hayvanlarin kendiliginden sokaklarda yasama hakkina sahip
oldugunu 6ne siirmilyor. Dolayisiyla, hayvanlarin sokakta yasa-
ma haklarini gerekgelendirmek igin Islam’a yaslanilmasi, yerel
pratigin bir bileseni olarak degerlendirilmeli.

Ote yandan, 5199 say1l Hayvanlari1 Koruma Kanunu, “sahipsiz
hayvanlar”in, bir bagka deyisle sokak hayvanlarimin sokaklarda
yasayabilecegini agikea belirtiyor. 6'nc1t Madde’nin asagidaki kis-
m1 daha ziyade kopeklerle ilgili goriinmekte, ¢linkii uygulamada
belediyeler tarafindan kisirlastirilan, asilanan ve kulagina kiipe
takilanlar kopekler.

Sahipsiz veya giigten diismils hayvanlarin en hizli sekilde
yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevleri-
ne gotiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin 6ncelikle s6z konusu
merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmas: sag-
lanur. Miisahede yerlerinde kisirlagtinlan, asilanan ve rehabili-
te edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra éncelikle alindiklar
ortama birakilmalar esastir.

Bir bakima, hayvanlarin sokakta yasamaya islami pratik ac1-
sindan m1 yoksa kanun temelinde mi haklar: oldugu tartismasi
¢ok 6nemli degil, zira insanlar hayvanlarin bu hakka sahip oldu-
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guna inaniyor ve bu hakk: desteklemek icin hem devletle hem
de sehrin diger insan sakinleriyle miicadele etmeye istekliler.
Bireyler arasindaki tartigma ve kavgalara ek olarak, bir¢ok insan
da sokak hayvanlarinin haklarini savunan protesto hareketlerine
katiliyor. Ornegin 2012 yilinda, sokak hayvanlarin: ortadan kal-
dirmaya ydnelen bir yasa tasarisi hazirlandiginda, biitiin {ilke-
de 10,000'den fazla insan bu tasariya kars: gosteri yapt1 (Yur ve
Biiytiktetik, 2012). Dahasi, bu hakka olan inang, bircok insanin
hayvanlarin sokaklarda varligini devam ettirmesine 6zen gos-
termesinin de temeli. Bu 6zen, ABD'de oldugu gibi kedileri ve
kopekleri “kurtarmak” ve “evlat edindirmek” iizere gosterilmi-
yor. Ben kopeklerle kedilerin “yabamil” degil, evcillestirilmis
hayvanlar olduguna isaret etmis olmama ragmen, bana defaat-
le séylendigi gibi, bir¢ok insan kopeklerin ve kedilerin ‘dogal”
yasam ¢evresinin digarisi, yani sokaklar olduguna inaniyor. Ote
yandan, birgok insan sokak hayvanlarinin zor zamanlardan gec-
tigini, zira kentsel yenileme ve d6niigiim faaliyetleri dolayisiyla
onlarin da kentsel yagsam ¢evrelerini kaybettigini teslim etmekte
(Alkan 2016). Ayrica, sokak hayvanlar zalim insanlarin eline de
diisiiyor. Yazili ve gorsel basinda ¢okca iskence ve tecaviiz haberi
yeralmakta. $u durumda, birgok hayvan refahgisi ve hayvan hak-
lar1 aktivistinin bakis agisindan sokak hayvanlarinin sokaklarda
bulunmaya hakki var, ama sokaklarin tehlikelerle dolu oldugu
gercegi de teslim ediliyor. Bu sebeple, sokak hayvanlarinin birile-
rinin mali olma esasinda degil, sokaklarda var olma haklar: esa-
sinda yasal korumaya sahip olmalan gerekli goriilityor.

Yukarida da ortaya koydugum gibi, képeklerle kedilerin
sokaklarda yasam hakki oldugu anlayigi, bircok Kuzey Amerika-
l1 ve Bat1 Avrupaliya yabanci. Onlara gore képeklerle kediler ya
ev iclerinde yasamali ya da “kurtarilmali ve evlat edindirilmeli”
Dolayisiyla onlar ya mal ya da 6zel bir insan-olmayan akraba sta-
tiisiinde bulunuyorlar. Bu yaklagimla tezat olusturacak bicimde,
Galatasaray Lisesi'nin yaninda kedileri besleyen kadinin yakla-
sim1 Tirkiye'de hayvanlara bakan insanlarin benimsedigi ortak
bir tutumu yansitiyor: Onlarin sokakta bulunma hakkima sahip
oldugu. Semsiye saticisina bagirarak, “onlarin a¢ kalmasi gerek-
tigini nasil séyleyebilirsin?!” derken, bu hayvanlarin temel ihti-
yaglarimin kargilanmasi i¢in insanlara ihtiyag duyduklar gercegi-

|120



ne isaret ediyor. Nitekim sokak hayvanlarina bakan birgok insan
icin insanlarin bu hayvanlarla iligkisinin esasi koruyuculuk. Bir
bagka deyisle, sokakta bulunma haklar var, ama yardima da ihti-
yaclar1 var. Bana dogru doéniip, “Ben bir Miisliimanim ve onlar
icin merhamet duyuyorum,” diyor. Semsiye saticisiyla bu kadin
arasindaki miinakaga, kentsel mekana ve bu mekanda hayvan-
larin varligina iligkin farkli kavramsallastirmalarin oldugunu
da gosteriyor. Sehrin dogasi, doganin ve hayvanlarin anlamina
iliskin tartigmalarin kendisi ideolojik: Esasim ya dini séylemde
buluyor ve Islami pratikle ifade ediliyor ya da kanunda diizen-
leniyor. Bu tamimlarin standartlar bulanik. Mevcut kanun hay-
vanlara bakan insanlarin tarafinda. Ote yandan hayvan severle-
rin gayretleri 6fkeyle de kargilanabiliyor, kimi insanlarin hayvan
hayatin1 modern bir dindar sehrin ya da modern bir Batili seh-
rin olusumunun dniinde tuttufuna inaniliyor. Hayvan severle-
rin hayvan hayatina insan hayatindan daha fazla deger verdigi
6ne siiriliiyor ve kopeklerle kedileri beslemek yerine evsizlere,
yoksullara, siginmacilara yardim etmeleri gerektigi sdyleniyor.
Hayvanlara bakanlar da bu mubhaliflerin kendi hayatlan hakkin-
da hicbir sey bilmedigini, birogunun hayvanlar kadar evsizle-
re, yoksullara ve siginmacilara da destek oldugunu soéyliiyorlar.
Birgok hayvan refah¢isina gore sokak hayvanlan da insanlar gibi
zor kosullarda ve zor zamanlardan geciyorlar. Eski islevlerinin,
hayatta kalma yontemlerinin, yasam ¢evrelerinin ve besin kay-
naklarinin ortadan kalktig: bir ara yerde ve ara zamanda yagiyor-
lar. Sehrin hayvan hayatindan temizlenmesi gerektigini diisiinen
insanlarin &fkesini ¢eken, hayvanlara yénelik sefkatin goriiniirlii-
gii. Hayvanlarin sehirde varligina mubhalif olan bu kesim, onlarin
sokaklardan temizlenmesi gerektigini diistintiyor, hatta kimileri,
yirminci yiizyll baslarindaki “himaniteryen” Batih tavr: yinele-
yecek kadar ileri gidiyor: Onlar1 merhametli bir bigimde 6ldiir-
mek (Beers, 2006: 73-5).

Sonug

Istanbul'un sokak hayvanlan arka sokaklarda gezinerek,
mezarlik ve parklarda barinarak, kaldinmlarda uyuyarak, kafe
ve kitabevlerinde uzanarak, kendi hayatlarim yastyorlar. Bir yil
boyunca onlar ve onlara bakan insanlan goézlemlemek bana

121'



sokak hayvanlarinn kendi 6znelliklerine sahip oldugunu 6gret-
ti. Bununla beraber, bagimsizliklarinin bir kismini, insanlarla
yari-akraba statiisiinde bir ittifak esasinda degis tokus etmek
durumundalar. S6z konusu insanlar bu hayvanlarin, tipki ABD
yada Ingiltere'de oldugu gibi, disaridaki tehlikelerden korunma-
lan gerektigini diigiiniiyor. Fakat stanbul’un sokak hayvanlarma
iligkin fikirler de degisim icinde. Istanbul'un insan sakinlerinin
yliz yillar boyunca sokak hayvanlarina baktigina dair ¢ok sayi-
da tarihsel kanit bulunmakla beraber (Schick, 2010; Topcuoglu,
2010), bu hayvanlarin hayatlarina dair farkindalik olusturmay:
amaclayan kampanyalarm ortaya ¢ikisi, sokaklarda karsilastik-
lar1 tehlikelere insanlarin dikkatini daha fazla ¢cekmeye basladh.
Hastaliklar, susuzluk ve siddet bu tehlikeler arasinda sayilabilir.
Potansiyel zorluklara dikkatlerin ¢ekilmesiyle, bu tiirleri 6zel ve
farkli addeden bakis agis1 da degisimden geciyor: Giderek daha
fazla sayida insan kalabalik bir kentsel ¢evrede bu canlilarin var-
ligin1 “yanlis” bulmaya baglyor. Halihazirda sokak hayvanlar,
ozellikle de kediler, 6zgiirce yagsamak ve {iremek bahsinde belli
bir faillige sahip olsa da varliklarinin gelecegi, aralarinda yasa-
diklan insanlar tarafindan nasil kavramsallastinldiklari, nasil
bakildiklari, diizenlendikleri ve denetlendiklerine bagh olacak.
Sokak kedilerinin bagimsizliklar: olsa da yasal diizlemde 6znel-
likleri yok. Insanlarin sokak hayvanlarina muamelelerinin teme-
linde sokaklarin bu hayvanlar igin dogal bir yasam cevresi olup
olmadi81 sorusu yatiyor. Bu hayvanlar insanlarla yan-akraba sta-
tiistinde birittifak i¢ine yerlestirilerek, {istiine titrenen, korunan,
sevilen ve denetlenen petler haline gelip evcillesme siirecindeki
final ¢izgisini gececekler mi? Bu insan taleplerine uyum sagla-
yamayanlar ortadan kaldirilacak mi? Kopekler kamusal diizene
bir tehdit mi? Hayvanlar pislik ve hastahik m1 yayiyor? Modernite
projesini kirletiyorlar mi? Istanbul, militan bir hijyen anlayisi-
nin neticesi olarak, “yanhs yerde” konumlanmig (Douglas, 2000:
36) hayvanlanin bulunmadigi, insanlarin armdirilmis kentsel
mekanlarin hem icini hem disint kontrol altinda tuttuklan bir
yer haline mi gelecek? Biitiin bu sorular, sokak hayvanlarinin
gelecekte nasil goriileceklerini ve ne gibi bir muameleye tabi ola-
caklarini etkileyecek.

Bu metin boyunca genel olarak sokak hayvanlarina atif-
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ta bulunsam da kopeklerle kedilerin farkh muamele gordiikle-
ri agik. Kopekler daha fazla devlet denetimine tabiyken, kedi-
ler ¢ogunlukla kendi haline birakiliyor. Kisirkaya'daki yeni insa
edilmis devasa hayvan barinagina yaptigim bir ziyaret sirasin-
da sokak kedilerinin toplanip oraya yerlestirilmesi yoniinde bir
plan bulunup bulunmadigini sordum. Nitekim bir¢oklarina gore
iBB'nin kopekler icin plan1 tam da bu (Ozgiiner, 2015). Veteri-
nerlerden biri bu soruma cevaben “hayir” dedi, mahallelerdeki
kedilere bakacak bir “teyze” her zaman ¢ikiyordu. Bu iki tiir ara-
sindaki farklar 6zciilestirilip normallestirilmis durumda; birgok
insan her iki tiire de bakiyor ve aralarinda fark gozetilmesine kar-
s1 qiktiklarini iddia ediyor olsa da muamelelerdeki farklilik istan-
bul’'daki pek ¢ok insana tuhaf gelmiyor. istanbul'daki kopeklerle
kedilerin farkhlik arz eden hayatlarina dair tarihsel degerlen-
dirmeler de sehirde bu iki tiiriin farkl: tecriibe edilip anlagildig
iddiasini desteklemekte. Kopekler, biiyiik 6l¢iide Osmanh déne-
mindeki ortadan kaldirma girisimleri dolayisiyla, tarihsellestiril-
mis durumda. Fakat tarihteki kedi popiilasyonlari ya da onlara
yonelik ortadan kaldirma gayretleri hakkinda kaynaklarda pek
az tartigma mevcut. Karadeniz'in Kisirkaya'ya kiywisinda [BB'nin
insa ettigi devasa hayvan barinagina asil olarak kopeklerin kapa-
tilmis olmasi ancak bu farklilasmanin mantiksal sonucu olabilir.

Goriigmecilerimden goguna gore, kopeklerin sehirdeki dogal
hayatlarnin yakin gelecekte vuku bulacak tarihsel bitis nokta-
s1 simdiden belirlenmis durumda. Halkin, kopeklerin kentsel
mekanlar i¢in uygun olmadig1 ama kedilerin uygun oldugu fik-
riyle uzlasacag bir gelecek de sokak hayvanlarini bekliyor ola-
bilir. Gergeklesecek olan ihtimal bu olursa, sokaklar kedilerin
oOzgilirce gezinecegi yerler olmaya devam eder ve yabanci basin-
daki bircok popiiler makalenin halihazirda ilan etmis oldugu
gibi, Istanbul kediler tarafindan fethedilmis bir sehir haline gelir.
S6z konusu iki tiiriin yeniden kavramsallastirilmasina Islam da
yardimc olabilir. Hadiste kedilerin, “temiz” addedildikleri 6zel
bir yeri var. Devletin kentsel mekan1 déniistiirme planlan var-
ligim siirdiiriirken, kimileri arindirilmus bir Islami ve/ya da Bat:
tarzi sehre 6zlem duyuyor, kimileri de bu planlarin kurbanlar
icin empati duyuyor. Sosyal baski, otoriteryanizm, siyasal sid-
det, ekonomik ve sosyal adaletsizlikler, radikal kentsel yenileme
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ve gevresel kiyim insanlarin hayatlarini bigimlendiriyor. Pek az
insanin beklentisi sokak hayvanlarinin bu karmagsadan sag salim
¢ikacags yoniinde. Sehrin insan sakinleri yine de gecmiste Bati
sehirlerinde uygulanms olan tiirden “¢éziim’lere, yani sokak
hayvanlarinin ortadan kaldirilmasina, yok edilmesine karsi ciki-
yorlar (Beers 2006). Daha ziyade, sefkat ve merhametin yon ver-
digi davranslara yiiksek bir deger veriliyor ve bircok mahalledeki
hayvanlar iyi bakiliyor. Dolayisiyla, gelecekte, sokak hayvanlar-
nin kiiltiirel diizlemde kavranisi bu popiilasyonlarin lehine etki-
de bulunabilir.
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ISTANBUL SOKAKLARINDA TURLER
KARSILASTIGINDA:

KEDPNIN TEMIZLiGI, TASKAFA’NIN HAYALETI*

Ozlem Giiclii

Dosta, Glizellik'e, Yavru'ya ve mahallenin
tiim yoldas tiirlerine...

Baska meseleleri diisiinmek icin hangi meseleleri kullandigimiz
onemlidir; baska hikayeleri anlatmak icin hangi hikayeleri
anlattiimuz 6nemlidir; diigimleri hangi digimlerin diigiimledidi,
diigiinceleri hangi diisiincelerin disindiigi, baglart hangi baglarin
bagladigi 6nemlidir. Hangi hikdyelerin diinyalar yarattigi, hangi

diinyalarin hikdyeler yarattigi 6nemlidir.

-Donna Haraway, Staying with Trouble,
Making Kin in the Chthulucene.

Bu yazida, Istanbul'un sokak hayvanlartyla insan sakinleri-
nin iligkisini merkeze almasiyla son yillarda 6ne ¢ikan iki filme
odaklanmay: segiyorum. Bunlardan ilki ve belki de daha goriiniir
olani, Ceyda Torun'un 2016 yapimi Kedi belgeseli; digeri, Andrea
Luka Zimmerman'in 2013 yaptmu belgesel/deneme-filmi Taskafa:
Bir Sokak Hikdyesi. Bu iki filmin de 6zgiin bir sekilde, Istanbul
sokaklarindaki tiirler aras1 temaslart one ¢ikardigi ve boylelikle,
filmsel alanda biiyiik oranda ihmal edilmis bir iliskiselligi gorii-
niir kildig ileri siiriilebilir. S6z konusu filmler, Istanbul’'un hay-
van sehirlilerini toptan gormezden gelen ya da onlar salt arka
plan unsuru olarak sabitleyen alisilageldik insan merkezli belge-
sel cercevelemelerinden ayrilir. Dahasi, hayvanlan belgeselin ala-
mna ancak “egiticilik” ya da “bilimsellik” islevini yerine getirmesi
kaydryla dahil eden normatif temsil repertuarindan da uzaklasir.
Kedi ve Taskafa, Istanbullu sokak kedileri ve kopekleriyle insan-
lar karsilastiginda/bulustugunda/birbirine dokundugunda nasil
birlikte-olusuyor, birbirlerine hangi diigiimlerle baglamyor, nasil

* Taskafa: Bir Sokak Hikdyesi ile beni tamstiran Elhum Shakerifar'a bura-
dan bir kez daha tesekkiir etmek isterim.
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hiyerarsik olmayan ittifaklar ve simbiyotik baghliklar kuruyor,
bunlarla ilgilenir. En nihayetinde, Istanbul'u bu iliskiselliklerden
miirekkep bir temas bélgesi olarak tahayyiil eder. Ancak, her ne
kadar bu a¢idan ortaklagsalar da iki filmin tiirler aras1 temaslar:
nasil cerceveledikleri, bu cercevelemeyle iligkili bi¢imsel tercih
ve diizenlemeleri, kamimca, 6nemli ve tartigmaya deger farklar
barindirmaktadir.

Ana hatlanyla Kedi, “hem Istanbul'un hem de kentin kedi-
lerinin ve insanlarinin degismeyen ve zamansiz 6zelliklerini
yakalamak” ve “insanlarimizin sevgi ve sefkat dolu olmalarini
kutlamak” isterken (Ciftci, 2017) Taskafa, Istanbul'un insanlari
ve sokak hayvanlar arasindaki benzersiz dostluk cerceveleme-
sinin yaninda bir “temizlik’, silinme ve hafiza hikayesi de anlat-
may1 segmektedir (Zimmerman, 2013). Eger ki belgeseli “gercege”
dolayimsiz agilan bir kapi olarak degil de her zaman tiirlii diizen-
leme ve segimlere tabi bir temsil igi, bir gorme ve bilme bicimi
olarak kavriyorsak; belgeselin hi¢bir zaman nétr bir sesi olmadi-
gin1, bunun yerine etkiler, izlenimler ve bakig agilar ortaya koyan
ve aktif bir sekilde nesnesi hakkinda s6ylem tireten bir sese sahip
oldugunu kabul ediyoruz demektir. Bu kabul dahilinde belgese-
lin “sesi”yle kast edilen, tek bagina herhangi bir filmsel kod ya da
kullanim degil, filmsel metnin toplumsal bakis agisi, izleyiciye
neyi nasil soyledigi ve malzemesini nasil sectigi ve diizenledigi-
dir (Nichols, 1983: 18). Buradan hareketle, bu yazida, birbirine
ilk bakista olduk¢a benzer gibi goriinen iki belgeselin anlatisal,
bi¢imsel ve temsili se¢im ve diizenlemelerini karsilastirmali ola-
rak ele alarak, belgesellerin seslerinin, Istanbul sokaklarindaki
tiirler aras: kargilagmalara dair iirettikleri sdylemsel ¢ercevelerin
kiymetli ortakligs kadar nasil farklilagtigini da tartigmay: amag-
liyorum. Zira bu yazinin epigrafini olusturan Haraway alintisi-
nin (2016) izinden giderek, tiirleraras: kargilagmalarin hikayesini
anlatirken hangi hikdyeleri kullandigimizin, bu karsilasmalarda-
ki meseleleri ortaya koyarken hangi meseleleri 6ne ¢ikardigimi-
z1n, yani digtimleri hangi diigiimlerin digiimlediginin, diisiin-
celeri hangi diiglincelerin diisindiigiiniin, baglar1 hangi baglarin
bagladiginin 6nemli olduguna inaniyorum: “hangi hikayelerin
diinyalar yarattig), hangi diinyalarin hikdyeler yarattigi 6nem-
lidir” (2016: 12). Bu baglamda disiiniildiigtinde, baz1 hikayeleri
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anlatiriz “¢linkii boylesi hikdyelerde kuvvetlendirilen hayli belir-
gin cevap tliretme kabiliyet ve imkanlar (response-abilities) var-
dir” (2016: 29) ki bu kabiliyet ve imkanlar, birlikte-olustugumuz
(becoming with) tiirlere karsi sorumlulugumuzu (responsibility)
isaret eder. Ancak hikdyeler iginde ayrintilar -yani diigiimleri
hangi diigiimlerin diigiimledigi, diisiinceleri hangi diisiincele-
rin distindiigii, baglar hangi baglarin bagladigy, ya da bazen bir
kamera kaydirma hareketi- 6nemlidir zira “ayrintilar ger¢ek kisi-
leri gercek cevap iiretme kabiliyet ve imkinlarina baglar” (2016:
29). Godard, sinemada her bir kamera kaydirma hareketinin
ayni zamanda ahlaki bir mesele oldugunu séylemisti (aktaran
Saxton, 2010: 22). Bu iliskide Godard'in ahlaki olarak addettigi,
filmsel alandan 6nce var olmus bir “gerceklige” ya da “hakikate”
ickin bir sadakat, yani bire bir benzerlik temelinde bir “dogru
temsil” tartismasi degildi. Isaret ettigi sinemasal temsil, bicim
ve etik arasindaki siki iligkiydi; filmsel alanin gercekligi temsil
etmek {izere bi¢imsel olarak nasil diizenlendigi (Saxton, 2010:
22) ve bu diizenlemeye dair secimlerin yonetmenin iizerindeki
etik ylikiimliiligiiydii. Dolayisiyla, Kedi ve Tagkafa'nin se¢im ve
diizenlemelerindeki farkhiltklara odaklanarak yiiriitmek istedi-
gim boylesi bir tartismayla, karsilasmalarinda ve kargilastikla-
rinda olusgan tiirler arasindaki insan merkezli olmayan baglara
sinemasal alanda cevap iiretme kabiliyeti ve imkdnlar {izerine
bir tefekkiir gelistirmeyi arzuluyorum. Film ¢aligmalar alanin-
daki bu tefekkiiriin, birlikte-olustugumuz tiirlere karsi sorum-
lulugumuz dahilinde olduguna; filmler aracihigiyla kavradigimz
diinyadaki tiirler aras iligkileri alisilagelenden, giivenli ve kolay
olandan bagka tiirlii tahayyiil etmeye katkida bulunabilecegine
inanmyorum.

Tiirler Aras1 Karsilagmalar, Birlikte-Olusan Diinyalar,

Baska Bir istanbul Tahayyiilii:

[k bakista, Kedi ve Taskafa'min istanbul'un sokak kedi ve
kopeklerini anlattigt kolayca ifade edilebilecek gibi gelir. Oysa ki,
boyle ifade edildiginde bu iki filmin kalbinde tasidigy kiymetli
imkén ve davet g6z ardi edilmis olur. Zira Kedi ve Taskafa, Istan-
bul'un cesitli mahallelerinde insanlarla sokak kedi ve kopekleri-
nin nasil tiirli sekillerde iligkilendiklerini, bu iliskilenmelerin ve
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karsilasmalarin taraflarini nasil olusturdugunu ve bu karsilasma-
lar esnasinda, bu iliskilenmelerle kurulan Istanbul'u anlatir. Béy-
lelikle, seyirciyi, hem insan hayvan iliskilenmelerine dair insan
merkezli olmayan bir tefekkiir gelistirmeye, hem de tiirler ara-
s1 ittifaklar ve baghliklardan miirekkep baska tiirlii bir istanbul
tahayyiiliine davet eder.

Soziini ettigim tarzda bir daveti daha iyi agiklayabilmek i¢in,
oldukga elverisli oldugunu ve kiymetli bir potansiyel barindirdi-
gm diistindigim, Haraway’in “yoldas tiirler” kavramsallastir-
masinin izinden gitmek istiyorum. Haraway, insanlar1 ve hay-
vanlan sabit ikiliklere dayanarak diisiinen insan merkezli bir
diinya kavrayisinin “budalaligr” (2008: 244) karsisinda “yoldas
tiirler”i takdim eder (2003; 2008). “Yoldas tiirler” kavraminin bir
kategoriden ziyade, taraflarinin birbirleriyle iliskilenmelerine
oncel olmadig, stiregiden bir “birlikte-olus’a isaret ettigini soy-
ler (2008: 16-17). Yoldashg: ve tiirleri kargilasmalarda birbirine
diigiimleyen Haraway (2008: 19), tiirlerin bu olagan diigiimler-
le etkilesim i¢inde sekillendigini ve birbirlerini degistirmekten
fazlasiniyaparak, birbirini bizzat olusturdugunu éne siirer (2010:
241). Buanlamda, tiirler aras: iligkiler s6z konusu oldugunda veri-
li pozisyonlarda (ve bunlarin dayandig; sabit ikiliklerde -doga/
kiiltiir, hayvan/insan, 6zne/nesne vs.) degil, “varolusun ve ana-
lizin en kiiglik birimi olarak iligkide israr eder” (2008: 165). Bu
1srar, tiirler arasi iliskilenmeler baglamina gektigi temas bolgesi
kavraminda da tezahiir eder. Haraway bu kavrami, Mary Louise
Pratt’m kolonyal ve postkolonyal ¢alismalar ¢ergevesinde gelis-
tirdigi perspektiften 6diing alir (2008: 216). Pratt’a gore, temas
perspektifi “0znelerin nasil birbirleriyle iligkilerinde ve birbirle-
riyle iliskileriyle kuruldugunu vurgular. ... Misterek-varolus, kar-
silikl1 etkilesim, i¢ ige ge¢mis anlayislar ve pratikler bakimindan
iligkileri ele ahir” (1992, aktaran Haraway, 2008: 216). Buradan
hareketle, Haraway, diinyalar-yaratan dolasikliklar1 (world-ma-
king entanglements) adlandirmak i¢in temas boigesi kavramim
kullandigin ileri siirer (2008: 4). Zira, ona gore, her tiir olus, bir
temas bolgesinde gerceklesen birlikte-olustur (2010: 244).

Insanlar ve hayvanlari (ve diger mahlukati) her daim gesit-
li temas bolgelerinde birlikte-olusan yoldas tiirler olarak kav-
rayan Haraway'in sundugu cerceve, Kedi ve Tagkafa’min perde-
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de kurdugu tiirler arasi iligkilenmeler tizerine diisiinmek i¢in
olduk¢a miimbit bir alan agar. Kedi ve Taskafa Galata'dan Nisan-
tasr'na, Ferikdy'den Kandilli'ye, Istanbul'un cesitli mahallelerin-
de, mahallenin insan ve sokak kedisi/kopegi sakinlerinin farkli
farkh kargilagmalarini perdeye tagirken, Istanbul'u bu karsilas-
malarin taraflarini birbirine “dolastiran” bir temas bolgesi ola-
rak one gikarir. insan sakinlerin anlatimindan dinledigimiz her
bir “kedi/kopek hikdyesi”, ayn1 zamanda bir temas bolgesi olarak
Istanbul'da birlikte-olusan yoldas tiirlere dair tanikliklardir. Zira,
bu tanikliklarda, sadece kedilerin ya da képeklerin 6zellikleri,
karakterleri, hayat hikayeleri degil, ayn1 zamanda Istanbul’un
sokaklarinda, is yerlerinde, kahvelerinde, pazarlarinda, iskele-
lerinde, balkonlarinda kargilastiginda birlikte-olusan diinyalar
belirir. Karakoy Persembe Pazarr'nda bir atélyede, Kasimpaga'da
bir meydanda, Samatya'nin ¢arsisinda, Kandilli'de bir meyhane-
de, ya da Bityiikada'da bir evde, siiregiden birlikte-doyma, birlik-
te-iyilesme, birlikte-biiytime, birlikte-oynama, birlikte-yasama
hikayeleri ve imajlariyla insan-hayvan yoldasliklar1 perdeye gelir.
Haraway’in (2008) yoldaslik iliskisini, hayat arkadaslan (signifi-
cant others), sofra arkadaglari (messmates), ekmegini bolisen-
ler olarak tarif ettigini hatirlarsak, Kedi ve Taskafa’nin hiyerarsi-
den uzak, bulasici bir sevgiyle ekmegi boliisen, tiirler aras1 hayat
arkadasliklarina ihtiya¢ duyan bir ittifak iliskisinde sehirdeki
insan-hayvan kargilagsmalarini tanimladifi pekald séylenebi-
lir. Ne de olsa, “higbir sey kendi kendini yapmaz, kendi kendine
gelismez ve kendi kendine yeterli degildir” (Haraway, 2010: 255).
Boylelikle, iki film de birlikte yasamanin ve o yasamda birlikte
serpilmenin farkl tiirlerin kurdugu ittifaklara bagli oldugu ben-
zersiz bir Istanbul ve Istanbulluluk (insan veya hayvan ayirmak-
s1zin) tahayyiilii ortaya koyar.'

Bu essiz tahayyiil, yine Haraway'in izinden gidersek, bir bas-
ka-yer onerisi olarak igleyerek “tiirler karsilastiginda ‘biz’ kim
haline gelecegiz?” (2008: 5) sorusuna agilir. Bu sorudaki “kim”

1 Ahmet Girata, Taskafa uzerine olan yazisinda, insan zarar, ziyan ve
zalimligiyle karakterize edilebilecek iginden gegtigimiz ¢agin sloga-
ni1 olarak Haraway'in sundugu “Cocuk yapmayin, akran [akraba] edi-
nin!” slogamnin Taskafa'da kargiligini buldugunu sdyler. Yazar'a gére,
Haraway'in Onerdigi alisiimadik ig birlikleri ve tertiplere dayanan
¢ok-tiirlit bir hayatin ipuglar Tagkafa’da mevcuttur (2017).

135)



zamiri, insanlar ya da hayvanlar i¢in (Batili, htimanist, etnomer-
kezci) birey olma durumuyla ilgili degil, yoldas tiirler arasindaki
iliskilere mahsus bir sorgulamayla alakalidir:

Burada hayvanlar ve insanlar arasindaki soru sudur: Sen
kimsin? ve dolayisiyla, Biz kimiz? Kim ... bir ilgi zamiri de-
gildir; bir soru zamiridir. ... Bununla beraber, kim etkin bir-
likte sekillenme iliskileri vasitasiyla yaratilmakta-olan-es-
lere (partners-in-the-making) atifta bulunur, simrlar ve
dogalan birlikte-olusun dolasikligindan once belirlenmis
iyelik gosteren, sahiplenici (possessive) insan ya da hayvan
bireylere degil (Haraway, 2008: 208).

Turler kargilagtiginda “biz” kim haline gelecegiz? sorusunun
acikliginda Kedi ve Taskafa verdikleri cevaplarla birbirinden ayril-
maya baslar. Zira, her ne kadar iki film de Istanbul’u tiirler aras:
ittifaklarin dolasikliginda bir bagka-yer olarak tahayyiil etmele-
riyle ortaklagsa da bu ittifaklarla birlikte-olugan “biz”i, dolayisty-
la bagka-yeri, nasil tahayytil ettiklerinde farklilasirlar. Tekrar bu
yazinin epigrafim hatirlayacak olursak, tiirler arasi karsilagma-
larin hikéyesini anlatirken hangi hikéayelerle diinyalar yaratildi-
g1, hangi diinyalarla hikdyeler yaratildig, istanbul'un cok-tiirli
manzarasimn perdede nasil ve ne sekilde belirecegini de etkiler.

Buradan hareketle, oncelikle, Kedi'nin cok-tiirlii Istanbul
manzarasina yakindan bakmak istiyorum.

Istanbullu insanlarin $efkati, Kedilerin Sirinligi ya da

Manzaranmin Temizligi:

Kedinin “Tiirler karsilastiginda ‘biz’ kim haline gelecegiz?”
sorusuna cevabinin, diger bir ifadeyle ¢ok-tiirlii istanbul man-
zarasinin oldukga “temiz” oldugunu sdylemek miimkiin. S6ziini
ettigim anlamda bir “temizlik”, Kedi'nin gorsel iislubuna hakim
bir 6zellik olarak hem kurdugu istanbul imajlarinda hem de
Istanbul'daki tiirler arasi karsilasmalar gercevelemesinde kendi-
ni gosterir. Acilisindan itibaren kargilagtifimiz Istanbul imajla-
riyla, 6zellikle de sik kullanilan ara ¢ekimlerle, camiiler, Bogaz,
vapurlar, gemiler, balikgilar, kopriiler ve martilardan olusan hayli
bildik, dolayisiyla da seyirci agisindan oldukga giivenli, panora-
mik bir Istanbul manzarasi kurar. Adeta tanitim filmi estetigiy-
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le, son derece aydinlik, sicak, ferah ve ¢ogunlukla da kus baki-
st cekilmis goriintiilerle seyirlik bir Istanbul manzarasi sunar.
Bu temizlik, bu giivenli ve aydinlik kurulmus istanbul seyirligi,
sokak kedileriyle insanlarin karsilagsmalarinin perdeye yansima
sekline de sirayet etmis goriiniir. Zira, bu manzaranin her kose-
sinden kendini gosteren kedi-insan karsilagmalarina/ittifaklarina
dair goriintiilerin, kedilerin sirinligi, tathihgy, sevimlilii ya da afa-
canlif gibi kliselesmis ozellikleri, cogunlukla da yakin planlarla,
one ¢ikardig) soylenebilir. Bu aqidan, kedi imajlarinin ahsilagel-
dik eglendirme yahut sefkat ve merhamet uyandirma iglevleriyle
aym hatt1 takip eder. Dolayisiyla, yoldas tiirlerin iligkilenmeleri-
nin birincil yukiimliligiiyle ters diigen bir sekilde, meraksiz ve
giivenli, bu sebeple “temiz” bir [stanbul manzaras: kurar.

Peki, sefkatli, negeli, sirin ve aydinlik kargilasmalarin nesi
kotii olabilir ki? Soziinti etmeye ¢alistigim anlamda “temiz” bir
cok-tiirlii Istanbul manzaras: tespitini elbette ki neseyi ya da
sefkati temizlikle dogrudan esitlemek ve bu anlamda kotiile-
mek tizerinden yapmiyorum. Ancak bu tespiti, Kedi'nin merak-
siz ve givenli imajlarla hikdyesini kurmasimin, filmsel alana
da siiphesiz sirayet etmesi beklenen yoldaghk iligkisinin etik
yukiimliliiklerinden nasil kendini azade kildigin isaret etmek
i¢in kullamiyorum. Zira Haraway (2008), yoldaslik iliskisini salt
sefkat lizerinden degil, onu da igine alacak bir sekilde, merakla
baglanan bir yiikiimliikik iligkisi temelinde kavrar. Derrida’nin
kedisiyle meghur kargilasmasindan hareketle yoldas tiirlerin bu
basit yikkimluliigiinii agiklar. Haraway’e gore, Derrida kedisiy-
le karsilasmasinda,* her ne kadar madunu konusturma gibi bir
2 Derrida, “The Animal That Therefore I Am” adlh ¢aligmasinda, bir

sabah dustan ¢iktiktan sonra kedisiyle karsilasmasi, kendisinin ona

bakasi, onu ¢iplak gériisii ve o bakis karsisinda giplaklig: {izerinden,
hayvanlarin insanlara baktiklar: -tepki degil, karsihik ve cevap verdik-
leri- {izerinden olduk¢a onemli bir tartigma agar. Derrida’'nin, tim
hayvanlar ve insanlar yerine gegebilen figiiratif bir kedi ya da insan-
dan degil de kendi kedisi ve kendisi {izerinden soziinii ettigi bu ba-
kas karsisinda hissettigi utang onu insan ve hayvan arasindaki iligkiye
dair diistinmeye iter. Gelistirdigi bir dizi soru ve sorunla, felsefe tari-
hinde insan merkezli bakis aqisint geri doniilmez bigimde yerinden
eder. Bkz. Jacques Derrida, 2008. “The Animal Therefore I Am” ki-
tabindan segilmis pasajlarin Tiirkce gevirisinde Elgin Gen, bashgin
“Oyleyse Oldugum Hayvan” ya da “O Hayvan [Var] Oyleyse Varim”
seklinde cevrilebilecegini belirtir. Ayrica bkz. Jacques Derrida, 2015.
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tuzaga diismemis ve Hayvan ve Insant ayiran Biiyiik Ucurum’u
bir daha ayn: sekilde kavranamayacak denli bir (yeniden)okuma-
ya tabi tutmus olsa da kedisiyle bagka tiirlii bir iliskilenme ihti-
malini de gz 6niinde pek bulundurmamustir (2008: 20). Yoldas
tiirlerin basit yiikiimliiliigiinii yerine getirmekte basarisiz olmus,
hiirmetin, geri doniip bakmantn, bir etki/cevap iiretmenin esi-
gine gelmis ancak “kedinin aslinda ne yapiyor, hissediyor, diisii-
niiyor olabilecegi ya da belki ona doniip bakarak o sabah onun
icin neyi erigilir kilabildigi konusunda merakli olamamistir”
(Haraway, 2008: 20). Kedinin o sabah neyi 6nemsedigi, bedensel
duruslarinin ne anlama gelebilecegi ya da neyi davet edebilece-
gi sorularini sorma riskini almamus, kendisinin varligina kedinin
verdigi karsiliga bir cevap ve etki iiretememistir (Haraway, 2008:
22). Bu riske girmeyen meraksizlik, Haraway’e gore, Derrida’nin
bagka-diinyalagmaya (other-worlding) olast bir daveti, bir girisi
kagirmasma neden olmustur (2010: 20). Oysa ki, son kertede,
sofra arkadasinizi, hayat arkadagimizi, ekmeginizi boliistiigii-
niiz yoldaginizi umursamak, merakin sarsict ve heyecan verici
yikiimliliigiine tabi hale gelmek demektir (Haraway, 2008: 36).
Merakla bakmak, geri déniip bakmak, dokunmak, cevap/kargi-
lik iiretmek, dikkat kesilmek, hiirmet etmek ve bu sekilde sokiil-
meye (undone) ve yeniden yapilmaya (redone) agik hale gelmek
demektir (Haraway, 2008: 19). Haraway'in respecere olarak adlan-
dirdig1 bu kapasite, yoldas tiirlerin iizerinde temellendigi etik
ylktmliiliiktiir. Dolayisiyla, tiirlerin karsilasmalarinda birlik-
te-olusan “biz"in —yoldasligin- sinemasal manzarasinin da genel
gecer anlamda giivenli olmaktan uzak, merak ve aciklik {izerinde
yiikselen kargilikli bir yiikiimliiliikle 6riilmiis olmas: beklenir. Bu
anlamda, filmsel alandaki tercih, icat ve diizenlemelerin tezahii-
rii olarak, iislubun ta kendisi olarak merak, kanimca yoldas tiir
iligkilenmelerini merkezine alan bir filmin etik ylikiimliiliigiidiir.

Derek Ryan'in Hayvan Kuramu: Elestirel Bir Giris kitabinin cevirisinde
ise Ayten Alkan, baghig “Hayvan Dolayisiyla Ben” seklinde gevirir. Ay-
rica bkz. Derek Ryan 2019. Bagligin Fransizca orijinalinin “Animal que
donc je suis” oldugu diisiiniiliirse, burada “suis’nin sadece “clmak”
degil “iz siirmek” anlamini da tasimasindan hareketle, Tiirkce cevirisi
i¢in ayrica “(izini siirdiigiim) Hayvamm, Gyleyse varim”; “Hayvan, ki
dyleyse (izini siirmekte) oldugum” ya da “izini siirdiigiim hayvan ki,
Oyleyse oyum” cevirileri de dikkate alinabilir. Bu geviri énerileri icin
Enis Memisoglu'na ¢ok tesekkiir ederim.
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Kedi ise bu yiikiimliiliikk agisindan diisiiniildiigiinde merak-
sizdir, filmsel alanda bir sarsilmayi goze almaz. “Bu kedi neyi
onemsiyor olabilir?"e agilmak yerine risk almadan, “insanlann
sefkatini kutlamay1” secer. Isaret etmek istedigim sadece tema-
tik bir se¢im degil, daha ¢ok filmsel alan: belirleyen bigimsel ter-
cih ve diizenlemelerle ilgili bir meraksizlik ve giivenliliktir. Rany
Malamud, gorsel kultiirde hayvanlara yoneltilen insan bakisi
tizerine diisiindiigli “Animals on Film: The Ethics of The Human
Gaze” [Filmdeki Hayvanlar: Insan Bakisimin Etigi] adlh makale-
sinde, filmlerde, internette, reklamlarda baktigimiz hayvanla-
rin gogunlukla “sirinlikleri’yle deger gordiigiinii soyler (2010: 7).
Hayvan imajlari, cogunlukla insan bakisi karsisinda hayvani pasif
bir nesneye indirgeyerek, hayvanlarin ilging, sempatik, eglenceli
olduklarina dair {izerinde mutabik olunmus disiinceleri onaylar
(Malamud, 2010: 7-9). Dolaysiyla, Steve Baker'in gorsel kiiltiir-
de hayvan temsillerini inceledigi Picturing The Beast: Animals,
Identity and Representation [Canavari Diislemek: Hayvanlar,
Kimlik ve Temsil] adh ¢alismasinda 6ne siirdiigi gibi, genellik-
le film seyircisi i¢in “-tekinsiz olmaktan hayli uzak- rahatlatan
ve rahat bir fantezi alam1” saglar (2001: xix). Baker’a gore, esas
olan, bu rutinlesmis ve normallesmis gérsel muamelenin 6tesin-
de, onlar sabit bir ikonografiye ve aginaliga baglamayan yaratici
gorme bigimleri icat etmektir (Baker, 2001, s. 216-217). Buagidan
disiintildiigiinde, Kedi, yoldaslik iligkisinin diger tarafinda kedi-
lere dogru agilmay: isteyen, onlari merak eden ve bu anlamda
risk alan gérme bi¢imleri icat etmeyi denemez.3 Filmin belirgin
ozelliklerinden biri olarak kedi zaviyesine inen hareketli kame-
ra kullaniminin béyle bir icat denemesi oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak, zaviyesini kedilere indiren kamera, kedilerin alisila geldik
sirinlik, sevimlilik, komiklik ve afacanlik kaliplarinin 6tesinde
“biz"i nerelere tagiyabilecegini gorsel olarak aragtirmaz. Ezcim-
le, aciy1 degistirse de cercevelemeyi degistirmez. Dolayisiyla,
insan goziiniin normalde giremeyecegi deliklere girdiginde dahi
cerceveleme degismedigi icin, merakla diiglimlenmis, sokiilmeye
ve yeniden yapilmaya agik hale gelen bir manzara kuramaz. Sik-
likla kullandig: yakin plan ve agin yakin planlari, gérmeye niyet-

3 Kedilerin sinematik imajlarina dair 6nemli bir ¢aligma ve 6zellikle si-
nemada “kedigil 6znelligi”ne (feline subjectivity) dair bir tartisma igin
bkz. Rosalind Galt, 2015.
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lenmedigimizi tekinsizlikle diigiimlemenin yollarin: aragtirmak
tizere degil, insan bakiginin “her seyi gérme fantezisini pohpoh-
lamak” (Malamud, 2010: 21) iizere kullanir, Kedilerin burnunun
dibine kadar gelip hasarsiz ayrlmasinda ya da biitiin film boyun-
ca Istanbul sokaklarinda bagina “kétit” bir sey geldigini gérdii-
glumiiz tek kedinin akibetinin episodik yapimn takipsizliginde
kaybolmasinda kendini iyiden iyiye tescilleyen temiz ve giivenli
seyirlik bir manzara kurar. Boylelikle, Haraway’in Derrida i¢in
sOyledigi gibi, tam hiirmet, geri doniip bakma, bir cevap ve kar-
silik iiretme imkamnin kiyisina gelmisken bu firsatr degerlen-
diremez. Bu nedenle, 80 dakika boyunca Istanbullu insanlarin
ve sokak kedilerin birlikte nasil olugtuklarini anlatiyor olmasina
ragmen bagka-diinyalasmaya olas1 davetleri ne yazik ki 1skalar.

Taskafa'min Hayaleti, Bagka Tiirlii Bir Temizlik ya da
Manzaradan Kesitler:

Kedinin temiz, hasarsiz ve giivenli manzarasiyla iskaladigt
davete Taskafa'min 6ne ¢ikan iki ozelligiyle acilabildigini, ica-
bet edebildigini diisiinityorum. Bunlardan biri “bu kdpek neyi
onemsiyor olabilir?” sorusunu bi¢imsel olarak dikkate almasiysa,
digeri, bu dikkatle baglantili sekilde, Istanbul'un ¢ok-tiirlii man-
zarasini neseli, sefkatli oldugu kadar hayli giivenliksiz bir sekil-
de de kurmasidir. Tagkafa, Galata kulesinin 6niindeki meydanda
ayaklarini yukar: dikmis, sirt iistii, neredeyse hareketsiz yatan
bir kpegin goriintiisityle agilir. Bu goriintiiye, John Berger'in tist
sesinden,* kendisinin Kral adli romanindan okudugu bir béliim
eslik eder:

4 John Berger'in iist sesten filmsel evreni kapladig bir filme odaklanan
biryazinin kendisinin “Hayvanlara Ni¢in Bakariz?” (2017 [1980]) met-
nine, 6zellikle de bu metin hayvanlarin gérsel kiiltiirdeki temsili soz
konusu oldugunda hala hakh olarak ilk anilanlardan biriyken, neden
hig referans vermedigi merak konusu olabilir. Berger’in metni hi¢ kus-
kusuz giiniimiiz kapitalist toplumlarinda insan hayvan iligkilerini an-
lamaya dair ¢ok 6nemli bir yerde duruyor. Ancak metnin esas derdinin
bu iligkide insan tarafim anlamak oldugu, bakisin aktif 6znesi olarak
insani muhatap alarak var olan ikilikleri bir agidan yeniden iirettigi,
hayvanlarin tarafina karsiysa olduk¢a meraksiz oldugu séylenebilir.
Bu meraksizlif ve dahasi insani anlamak iizere hayvanin izinden git-
mesi nedeniyle Haraway’in takip ettigim hattina dahil edilmesi benim
agimdan miimkiin olamazdi.
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Eger ben gokyliziine bakmak istersem, yapabilecegim iki
sey var: ya bagimu geriye, iyice geriye atip uluma pozisyonu
almaliyim, ya da sirt {istii yatip ayaklarimi havaya kaldirarak
teslim pozisyonu. Her iki durumda da y1ldizlar seyredebilir
ve bulutlar1 isimlendirebilirim (2009: g1).5

Acilisin sonrasinda, kamera Taskafa’ya dair mahalleli insan-
larin tarukhiklarinin izinden Istanbul’'un farkh mahallelerindeki
insan-kopek kargilasmalarinin pegine diiser. Berger’in iist-sesin-
den Kral'dan okunan farkli boliimlerin eglik ettigi ara ¢ekimle-
rin zaman zaman belirmesi anlatinin belirgin bir unsuru olarak
goze carpar. Bir kopegin agzindan, bir sokak hikdyesi anlatan
Kraldan okunan boliimlerin sessel esligi, Taskafa'min filmsel
evreninde, insan soziine dayal: tarukhklarin 6tesinde bir alana
isaret ederek, insan soziiniin otoritesinin 6tesinde bir katman
acar. Bu anlamda, “bu kopek neyi onemsiyor olabilir?” sorusu-
nun cevabini bicimsel olarak arastirmaya dair bir kullanim ola-
rak diisiiniilebilir. Her ne kadar birinci tekil anlatic1 kopegin
agzindan anlatilanlan seslendiren st ses kullaniminin, soru-
nun cevabim sozel olarak kesinlestirmeye hizmet edebilecegi
diisiiniilebilecekse de iist sesin eglik ettigi goriintiilerin karak-
teristik “belirsizligi” ve sesin kaynagiyla apagik bir uyusmasinin
50z konusu olmamasi béyle bir sabitlemeye miisaade etmez.

Belgesele hakim gorsel dilden netlik, odak, hareket, ton, renk
ve his olarak hayli farkli bu ara ¢ekimler (kaldirim taslari, otlar,
agac kabuklar, sular, surlar) filmsel alanda bagka bir katman
acar. Soz konusu goriintiler insan tamikliklarm, insan-kopek
karsilasmalarinin, istanbul goriintiilerinin arasina titm tekinsiz-
ligiyle ve tam olarak kavranamazhgyla girer. Boylelikle, Baker'm
soziinil ettigi anlamda, konvansiyonel hayvan imajlarinin dret-
tigi rahat ve rahatlatan fantezi alanini ters yiiz eder. Dahasi, “bu
kopek neyi 6nemsiyor olabilir?” sorusunun cevabini, kamera-
nin goziiniin gorebileceginden, erisebileceginden de o6te bir
alanin varhgina isaret ederek verir. Burada kastettigim anlam-
da bir cevabin, kesin ve emin bir cevap, bir bilme otoritesi tesisi
degil; bir arayisi, bir arastirmayi, bir dikkati imleyen bir kargilik
5 Filmde Berger'in iist sesinden dinledigimiz Kral romanindan pasaj-

larin Tiirkgesi i¢in romanin Metis Yaymlari'ndan qikan Miige Giirsoy
S6kmen gevirisini kullanmyorum.
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oldugunu yinelemek isterim. Boylesi bir karsilikla Taskafa, ayn:
zamanda, bir tiir “gérmemeyi” (not-seeing) (Pick, 2015) de film
evrenine dahil eder. Anat Pick hayvanlara insan merkezli bakisi
sorunsallagtirmak i¢in takdim ettigi “gérmeme” kavramini, gor-
me edimini karmagiklastirma, grmeyi belirsiz ve siipheli bir
hale getirme seklinde agiklar: “Gérmeme sadece insan-hayvan
kargilasmasimnin optigini degistirmez, ayn1 zamanda hayvanlari
kayitsiz sartsiz goriiniir kilma yoniindeki insan arzusunu azal-
tir” (2015: para. 4). Bu tarz bir gérmemeyle, Tagkafa'nin ceva-
binin da insan goziiniin hayvan deneyimine her daim smirsiz
erigimini miimkiin goren ve arzulayan insan merkezli bir sine-
masal bakis gelenegini sorunsallastirdig: 6ne siiriilebilir. Boyle-
likle, kendi iizerine de diisiinen bir katman acabilmeyi basard:-
81 soylenebilir. Ayrica, gérmeyi belirsiz ve siipheli hale getiren
bu gériintiiler, “gdrmeyi diger tiim duyulanin éniine yerlestiren
hiimanistik gelenegi” (Weil, 2012: 45) de alt iist eder. Zira, yakin
plandan ve hayli grenli ve flu bu goriintiiler biitiin tekinsizligiy-
le birlikte, gosterdikleri sularin, otlarin, taslarin, agag kabukla-
rnin ortasinda, icinde olma hissi vererek, baska-diinyalasmaya
optigin otesinde, yakindan, duyusal ve dokunsal bir daveti de
isaret eder. Laura U. Marks, goren 6zne ile gordiigii diinya ara-
sinda bir ayrim ve mesafeye dayanan optik gorsellik karsisinda,
goren 6zne ve goriilen diinya arasinda bir yakinlik, temas ve i¢
ice ge¢meye dayanan haptik gorsellik kavramini 6nerir (2000:
162). Ona gore, optik gorsellik, imajin temsili tarafini 6ne ¢ikarip
seyirciyi anlatiya ¢ekerken; haptik gorsellik, bir figiirle 6zdes-
lesme sunmadan imajin materyal varligim 6ne ¢ikarip seyirci-
yi imajin kendisi Uzerine kafa yormaya zorlar (2000: 163-164).
Marks'in izinden gidersek, Taskafa’mn ara ¢ekimlerinin kurdu-
gu haptik evrenin, optik gorselligin 6zne-nesne ikiligini yikarak,
yoldas tiirlerin -ikilikte degil- diinyalarinin i¢ ige gegmis sekille-
nisinde birlikte-olusmalarini bigimsel olarak imleyen bir gorme
bicimi icat etmeyi basardig pekala sdylenebilir. Bu acidan diisii-
niildiigtinde, Taskafa, panoramik bir seyirlik degil, ¢ok-duyulu
ve ¢ok-katmanli bir istanbul manzaras: kurar.

Ayni zamanda, bu haptik evren, filmin acilis ve sonuna ilave-
ten tam yedi kez araya girerek, “biz”i bir tiirlii “rahat” birakmayan
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bicimsel bir musallat gibi de isler. Filme adim: veren Tagkafa’nin
hayaletinin musallat1 olarak. Galata esnafindan, sakinlerinden
farkl farkl 6zelliklerini, hikdyesini dinlerken, bir taniklikla bir
anda 6ldagiini 6grendigimiz -“Belediye sabaha kars1 aldi gotiir-
di, oldi Taskafa” dolayisiyla, filmsel evrenin de bizzat kayb:
olan Tagkafa'min kaybmna bir cevap iiretme kabiliyeti olarak. Bu
sekilde Taskafa, Kedi'nin temiz, hasarsiz, giivenli filmsel alani-
min bagladig tiirler aras: kargilasmalarin aksine, Istanbul’'daki
neseli ve sefkat dolu iligkilenmelerin her an bir kayipla kesinti-
ye ugrayabilecegini bize 1srarla hatirlatmis olur. Haraway’e gore,
kopeklerle insanlarin iligkileri “bilhassa iyi degildir; nese, kesif,
emek ve oyun kadar telef, zuliim, aldirmazlik, cehalet ve kayip-
la doludur” (2003: 12). Bu bi¢cimsel musallat, Tagkafa'nin birlik-
te-olusa dair tanikliklarini her seferinde kesen bir telef, zuliim,
aldirmazlik, cehalet ve kayip hikdyesinin anlatiya sizmasiyla
birlikte igler. Bu tamkliklarda sadece neseli, sefkatli ve oyun-
cu karsilagsmalardan miirekkep bir Istanbul manzaras: yoktur;
Hayirsizada katliamindan bugiine, sokak képeklerini besleyene
meczup olarak bakmanin da képekleri ¢alip satmanin da beledi-
yenin rutin zehirlemelerinin de, képek doviistiirmenin de par-
cas1 oldugu hayli giivenliksiz bir manzara vardir. Eger ki “yoldas
tiir iligkilerinde kim yasamaktadur, kim iyi yagamaktadir ve kim
dlmektedir ve neden?” kagamayacagimz hayati bir soru olarak
(Haraway, 2010: 255) duruyorsa, Tagkafa bu soruya filmsel alan-
da bir karsilik, etki ve cevap tiretme kabiliyeti ve imkanin: aras-
tinir ve ¢alistinir. Tagkafa'nin kaybiyla bu tamikliklardaki her bir
yok olma, silinme, incinme hikayesi arasinda bir siireklilik ilis-
kisine isaret ederek, Istanbul’'un ¢ok-tiirlii manzarasinin 6nemli
bir kesiti olan zuliim ve “temizlik” tarihinin travmatik bellegini
de izerimize -simdide ve slirekli- musallat eder.

Béylelikle, hem Baker'in soziini ettigi anlamda bir gerek-
liligi, hem de Haraway'in séziind ettigi anlamda bir yiikiimlii-
ligii yerine getirir. Birlikte-olusmanin, ekmegini béliigmenin,
sofra arkadashginin etik yikimlaligind, filmsel alana tercime
etmeyi basarir. Bu terciimeyi miimkiin kilan gérme bigimi, anla-
tiy1 giivenli bir seyirlikten uzak, sokiilme ve yeniden yapilmaya
agik hale getirerek bagka-diinyalagmaya agilan davete icabet eder.
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Geriye Doniip Bakmak ya da Sonug Yerine:

Haraway, yoldas tiirlerin diigiimlerindeki 6zgiin fazla aci-
y1 gbz Oniine aldiginda, uzlagma (reconciliation) ya da onarim-
la (restoration) ilgilenmedigini ama kismi iyilesme, toparlanma
(recuperation), iyi ge¢inme imkanlarina derinden bagl oldu-
gunu soyler (2016: 10). Her ne kadar Tagkafa'nin anlatisinda bir
hayalet dolagtyor ve her bir taniklikla bir zuliim tarihinin bellei
simdiye s1ziyorsa da Taskafa'nin kalbinde birlikte-iyilesme imka-
nina derinden bir baghlik yatar. Ciinkii her bir tamklkla ayn:
zamanda -[stanbul’'un ¢ok-tiirlii manzarasindaki kayiplar1 ve her
an kayba ugrayabilme ihtimalini unutturmadan- birlikte-olusan
bir iyilesme, toparlanma, iyi gecinme bellegi de simdinin perde-
sine sizar. Filmin sonunda, agiligta gérdiigiimiiz ayaklarini hava-
ya dikmis giinese kars1 sirt Gistii yatan képege 6nce farkh bir ac1-
dan, sonra yavag yavas yaklasarak ve en sonunda tamamiyla aym
planda geri dénen kamera, hem kaybin/kaybolanin ayn1 zaman-
da negeli amsin1 hem iyilesme imkinina bagliligi, hem de yol-
daghik iligkisinde geri déniip bakmanin hayatiyetini filmsel alana
digimliyor gibidir. Berger'in eglik eden iist sesi bu diigiimii bir
kez daha diigiimler:

Kirlangi¢ yanhghkla bir odanin i¢ine ugar. Dénmeye baslar,
girdigi acik pencereyi bulamaz. Habire, i¢lerinden gokyii-
zlindi gérdiigli pencere camlarindan ge¢meye caligir. Gide-
rek kanatlarini daha telash cirpar, tahta bir kaynana ziriltisi
gibi sesler qikarir -hani o sapindan tutup cevirdiklerimiz-
den. Kug cama inanmaz. Kendisini gokyiiziinde zanneder,
ama ucamadigini kesfeder. Kanatlarini ¢irparak duraksar.
Tekrar camlardan birine dogru hamle yapar; sanki bu sefer
hizi sayesinde igine hapsoldugu a1 pargalayabilecekmisce-
sine. Oysa cama carpar ve sersemler. Her hamleden sonra
kiiciik tiiylerden olusan kus bicimli kutu daha kotii sarsi-
Iir ve kalbi kanatlarindan hizh ¢arpmaya baslar. Gagasimin
altinda bir damla kan belirir. Cama her vurdugunda bir
damla daha olusur. Nihayet, son ¢ilginca savrulus sirasinda
bir mucize olur. Hedefledigi pencere camini sagirir ve acik
olandan geger. A¢ik havada oldugunu hemen -daha kuyru-
gu cerceveden ¢ikmadan- anlar. Bir aivilti ¢ikarir. Kisa, zor
duyulan ama apagik bir nege civiltist (2009: 31-32).
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Aqilista planin kesildigi yerden devam ederek, sirt iisti1 yatti-
& yerden kalkan, silkinen ve yiirityerek kadrajdan ¢ikan bu sag-
lam ve yagayan kopege geri donerek filmin kapanmas, filmsel
hayaletin -filmin aragtirdif) ve icat etmeyi basardigi gérme bigi-
mi/karsilik {iretme kabiliyeti sayesinde- bir nevi huzura ermesi
olarak okunabilecegi gibi, manzaray: kesen fazla ac1 karsisinda
bu sehirde birlikte-serpilmenin, nesenin, iyilesmenin imkaninin
ancak ve ancak, dikkat ve hiirmetle, sokiilmeye ve yeniden yapil-
maya agiklikla geriye doniip bakmaktan gectiginin son bir ilam
olarak da digliniilebilir. Respecere...
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KAFESIN iKi TARAFI:

ATATURK ORMAN CIFTLIGI HAYVANAT
BAHCESI’NIN HAFIZASI

Derya Acuner

Giris: Hayvanat Bahgeleri, Gergekten Neseli Cocukluk
Amilarinin Mekdanlar1 m1?

Bircogumuz i¢in nostaljik bir anlami vardir hayvanat bahgele-
rinin. Ailece geg¢irilen giinesli bir tatil gliniinii 6limsiizlestirmek
icin cocuklarla beraber yetigkinlerin verdigi veya okul gezisine
cikmis bir grup ogrencinin kadraja sikistinildig pozlar, fotograf
albiimlerinin vazgecilmezlerindendir. Arka plan1 da genellikle
parmakliklar ardindaki hayvanlar siisler. Tercihen fil, maymun,
ziirafa, aslan gibi nadir kargilagtiklarimiz... Hayvanat bahgeleri,
cesitli simif ve kusaklarin ¢ocukluk hatiralarinin kesigim kiime-
sindeki mekanlardandir. Buna ragmen ¢ok azimiz, ziyaret etti-
gimiz hayvanat bahgelerindeki insan olmayan hayvanlarin zor
yoluyla tutuldugunu, buralara giden insanlar olarak da bu sidde-
tin sessiz faillerinden oldugumuzu fark eder.

Benim deneyimim de yillarca boyleydi. Cocukluk yillarimin
en canli anilarinin, 6ézellikle de babama dair olanlarin azimsa-
namayacak bir kism1 hayvanat bahgelerinde gecirdigim zaman-
lardan kalma. ilk yetigkinlik yillarnmda da seyahat ettigim sehir-
lerden, -eksiksiz bir deneyim i¢in- tipki miizeler gibi hayvanat
bahcesini de gormeden donmemeyi aliskanhk edinmistim. Ta
ki Londra’min meshur hayvanat bahgesine girebilmek icin hatin
sayilir uzunlukta bir bilet kuyrugunda bekledigim giine kadar...
Sirada, kaplanlann giizellik uykusu saatlerinin yaklastign duyu-
rusunu okurken hemen ileride brosiir dagitan bir grup gordiim.
Yanlarina giderek dagittiklan ilanlardan alip kuyruktaki yerime
dondiim. Okuduklarimla kafam allak bullak oldu; karsimda-
ki duyuru hayvanat bahcesindeki hayvanlarin ne kadar sansh
olduguna gonderme yaparken (birileri onlarin 6glen uykularin-
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da rahatsiz edilmemelerini bile gozetiyordu!) elimdeki bildiri
beni, gergekligin o gine kadar gormezden geldigim bambaska
bir yliziinii gérmeye davet ediyordu: Eglence merkezi ve/veya
egitici/bilimsel mekénlar olarak kabul ettigimiz hayvanat bah-
celeri ashinda hayvanlann haklarinin siirekli ihlaline dayanan
siddet mekanlarydi. Boyle diisiinmek tam anlamuyla sarsiciyda:
Kafesler, hendekler veya akvaryum camlan ardindan izledigim
insan olmayan hayvanlarin, ben ve benim gibi sayis1z insanin bos
zamanlarim gegirmesi i¢in ézgiirlitklerinden mahrum brrakildigi
fikrinin agurligim, bu durumu daha énce fark edemeyecek kadar
normallestirmis olmamin utancini ve sagkinhgim hala hatirh-
yorum. Yine de o giin, o hayvanat bahgesine girdim. Yeni dogan
hayvan yavrulan i¢in hazirlanan isim kartlar, penguen ve deniz
aslanlarinin beslenme saatleri... Goziimde bunlarin hepsi, kor-
kung bir hakikatin iizerini értmeye ¢alisan basarsiz girisimlerdi.
O giin, ¢ocuklugumun en sevdigim mekanlarindan olan hayva-
nat bahgesinin imaji yerle bir oldu ve benim de ortag: oldugum
bir su¢un mahalline doniistii. Bundan sonra birka¢ hayvanat
bahgesini daha ziyaret ettim. 10 sene énce, son gittigim hayva-
nat bahgesi olacak Gaziantep Hayvanat Bahgesi'nde ilk kez tam
anlamiyla sunu fark ettim: Aslinda bu mekanlar, bakmakta oldu-
gumuz kafeslerin (ya da kafeslerin yerini almis hendeklerin) ve
akvaryum camlarinin arkasinda gegen yiizlerce, binlerce dmiirle
doluydu. Biitiin bu insan olmayan hayvanlarn, onlar izlemeye
gelen gozlerin ayricalikh insan sahiplerinin hi¢ umursamadikla-
1, hatta varligim bile fark etmedikleri gercek hayatlar: ve hikéye-
leri vard1. Yabancisi olduklan bir mekanda hayatlarini gecirmek
zorunda birakilan bu hayvanlarn, tirlerinin Latince isimleri
ve serbest olsalard1 yagayacaklari bélgelerin bilgisini veren bil-
gi kartlarinda hi¢ bahsedilmeyen biricik hayat hikayeleri... Yillar
sonra, bu hakikatin, Tom Regan (1995: 5) tarafindan kavramsal-
lastinlan bir bagka ifadesini okuyacaktim: insan olmayan hay-
vanlarin hayatlan da -tipk: insanlarinki gibi- karsilanmast halin-
de haz, karsilanmamasi veya engellenmesi halinde ise ac1 veren
¢esitli biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar kapsar. Benzer
sekilde, acisiz olsun ya da olmasin, insan olmayan bir hayvanin
zamansiz olimii de -tipki insanlarinki gibi-, bir hayatin kayb
olarak, kayiplarin en bityiigiidiir.
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Bu metin, yukanda aktardigim sekilde sormaya basladigim
sorularn cevaplanm aradigim, uzun ve hila devam etmekte olan
bir arastirmann geldigi son noktadaki haliyle bir ¢iktisr.'! Met-
nin odaklandigy Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) Hayvanat Bah-
cesi de dahil olmak tizere Turkiye'deki diger hayvanat bahcele-
rinin ve buralarda yasarms/yasamakta olan hayvanlarin bireysel
hikayelerini toplamada alinmas: gereken ¢ok yol var. Buralarda
calismmis/calismakta olan insanlarla yapilacak goriismeler ile bu
hayvanat bahgelerinin ziyaretgileri tarafindan nasil hatirlandigs-
m anlamaya yonelik olarak ytiritiilecek bir sozlu tarih ¢alisma-
s1, basili kaynaklardan elde edilemeyecek bircok bilginin kayda
gecirilebilmesi acisindan 6nemli.

Canli Hayvan Koleksiyonlarinin Tarihsel Arka Plani
ve Kapatilma Mekanlar Olarak Hayvanat Bahgeleri

Insan olmayan hayvanlanninsanlartarafindankapatilmasimn
tarihinin izlerini, prehistorik zamanlara, insanhigin medeniye-
te ilk adimlarindan sayilan tarim ve hayvanciligin baslangicina
kadar siirebiliriz. Elbette, gerceklestigi donemin aktiialitesinde,
insanlanin kendileri ile insan olmayan hayvanlar da dahil ettik-
leri doga arasinda kavramsal bir ayrim insa etmeye basladigim
soylemek, -bu metin kapsaminda- iddial bir tez olacaktir. Ama
bugiin anladigimiz ve makro diizeyde tecriibe ettigimiz haliy-
le, norm haline gelmis bir diisiinme bi¢imi olarak insan-doga
ayriminin ingasinda, bu imajin kurucu bir etkisi oldugunu iddia
edebiliriz: insan?, dogay: ve insan olmayan hayvanlan evcilles-
tirmeye baglamasindan itibaren, doga karsisinda giderek daha
ayricalikli hale gelmis -belki daha dogru bir ifadeyle, kendini
giderek daha ayricalikli bir yerde konumlandirmis- ve bu ayri-
calikli konumundan kaynaklanan (hem sembolik hem de tek-
nik) gticle, zaman i¢inde doga tizerindeki kontrol mekanizma-
larini gesitlendirip yayginlastirmistir. Ayni zamanda, ylizyillara
yayilan bir ¢abayla bu ayricaliginin ve kontroliiniin mesruiyetini
Bat: kiiltiiriiniin ¢ekirdegine, ayrilmaz 6gelerinden biri olarak
1 Bu aragtirma, 2017 yilinda Salt Aragtirma Fonlan tarafindan des-

teklenmis ve arsiv ayaginn belli bir kismu Seving Cogkun’la beraber

yuratulmiigtir.
2 Burada ve metnin ilerleyen kisimlarinda “insan” kolektif olarak ta-
hayyiil edilen bir kategori olarak kullantyorum.
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eklemlemistir: Felsefeyle, dini 6gretilerle, bilimsel calismalarla,
icat ettigi ihtiyaclarla, ekonomilerle vs. insanin, insan olmayan
hayvanlar da kapsayan dogaya ustiinliigii sabit bir gerceklik ola-
rak kurulmus ve hila da kurulagelmekte, bircok farkh kanal iize-
rinden, bu baskin kabuliin yeniden {iretimi siirdiiriilmektedir.

Hayvanlar bir¢ok farkl1 gerekgeyle kapatilmakla beraber bu
yazinin konusu olan hayvanat bahgelerinin -ve akvaryumlarin-
varolus gerekgeleri arasinda sunlar sayilabilir: Egitim, eglen-
ce, bilimsel aragtirma, koruma, turizm, diplomasi ve sembolik
gerekgeler... Ozellikle ilk dort gerekce hayvanat bahgelerinin yay-
gin olarak iizerinde durulan misyonlanindandir. Farkl yaklasim
ve disiplinler bunlardan bazilarina agirhik vermekte bazilarim ise
reddetmektedir. Icinde bulunulan zaman da bu gerekcelerden
hangisinin vurgulanacagi konusunda belirleyicidir.

Hayvanat bahgelerinin erken dénem o6rnekleri, elitlere ait
ktictik hayvanat bahgeleri olarak tanimlayabilecegimiz “menage-
rie’lerdi. Bunlar, ¢ogunlukla seferlerden getirilen veya diplomatik
gerekgelerle hediye edilen egzotik hayvanlardan olusan koleksi-
yonlard1. Bu koleksiyonlarn ilk 6rneklerine bin yillar 6ncesinden
baslayarak rastliyoruz: Ornegin, yaklasik olarak 4300 y1l Gncesi-
ne tarihlenen, Siimer kenti Ur'daki “menagerie” (Keulartz, 2017:
4). MO 15'inci yiizyilda kadin firavun Hatshepsut, Afrika sefer-
lerinden getirdigi ve aralarinda bir ziirafanin da bulundugu hay-
vanlar, havuzu da olan bir bahgede tuttugunu, MO 1056'da 6len
Cin Imparatoru Wen'in de hayvanlari i¢in bir bahcesi oldugunu
ve bu bahgeyi halkin da ziyaret ettigini biliyoruz (Lindholm III,
2013: 33). MO noo'de ve 9’uncu yiizyilda ise Asur Krallig hiikiim-
darlarinun, gesitli cografyalardan getirilen egzotik hayvanlardan
olusturduklan koleksiyonlara dair bilgiler de giiniimiize kadar
ulagmig durumda (Lindholm III, 2013: 32). Bu érnekleri cesitlen-
dirmek miimkiin; Keulartz'in (2017: 4) belirttigi gibi, “menage-
rie'ler, klasik Cin'den pre-hispanik Meksika'ya kadar diinyanin
farkli yerlerindeki hanedanhklarin bir ézelligi” olarak karsimiza
cikiyor. Yine Keulartz'in (2017: 4) aktardiina gore, MS 5'inci yiiz-
yilda Roma Imparatorlugu’'nun ¢okiisiiyle beraber Avrupadaki
“menagerie”ler diisiise gecerek neredeyse sonraki bin yil boyunca
-birkag istisnai drnek disinda- var olmamak iizere yok oluyor.
Somiirge imparatorluklarinin ve bunlarnn etrafinda sekillenecek
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anlam diinyasinin kurulmasindaki kilit etmenlerden olan 15’inci
yiizyilda baslayan cografi kegifler ile “menagerie”ler Avrupa'da
hizla yeniden yayginlasiyor. “Neredeyse her asil veya aristokratin
en az bir ‘menagerie’ye sahip oldugu” bu dénemde canli hayvan
koleksiyonculugunu yeniden canlandiran, kasiflerin Avrupa’ya
donerken, gittikleri vahsi cografyalardan bulduklan egzotik hay-
vanlar da beraberlerinde getirmesi (Keulartz, 2017: 4). Cok¢a
ornegi bulunan bu “menagerie’lerin biri de 1665te Fransa, Ver-
sailles’da agiliyor. Bazi aragtirmacilar, 14'incti Louis tarafindan
evinin etrafinda hazirlattinilan bu botanik bahgesi ile aslan ve
fillerin kapatildig1 parmakliklarla ¢evrelenmis alanlarin tasarim
mantiginin, 18’inci yiizyil sonlarinda Bentham'in tasarlayacag
Panoptiks i¢in ilham kaynag oldugunu iddia etmekte (aktaran
Anderson, 1995: 276).

Modern hayvanat bahgelerinin safagi sayilabilecek, geldigi-
miz bu noktada, kronolojik akisa kisa bir ara verip “menagerie”
lerin bazi 6zelliklerine deginmek, metnin ilerleyen kisimlarinda
tizerinde duracagim tartismalarin konusu olan birtakim olgula-
rin tarih igindeki stirekliligini ve bunlara dair baz: kirilma nok-
talarim gdzden kagirmamak agisindan énem tasiyor. Oncelikle,
“menagerie’ler, her seyden 6nce birer giic, statd, zenginlik, pres-
tij vs. semboli olarak degerlendirilebilir (Anderson, 1995; Jamie-
son, 1985; Keulartz, 2017; Lindholm III, 2013). Oyle ki bunlar ele
gecirme, sahip olma ve kontrol altinda tutma kapasitelerinin
farkl diizeylerdeki kanitlar1 olarak gesitli hiyerarsileri biryandan
yeniden tretirken diger yandan bu hiyerarsilere somut bir gorii-
niim kazandinr: “Menagerie”ler hem bireyler diizeyinde (yalniz-
ca baz1 ayricalikhi bireyler canli vahgi hayvan koleksiyonlarina
sahip olabiliyordu) hem devletler diizeyinde (-bahsedilen ayrica-
likhi bireylerle de dogrudan baglantili olan- devletlerin yalnizca
bir kismi kendilerinden uzak cografyalarda egemenlik kurabili-
3 “Panoptikon’, modern faydaciligin kurucusu olarak da bilinen ingiliz

filozof Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan bir hapishane modeli/

felsefesidir. Bu modelde, tiim hiicrelerin aqik yiizit bir merkeze dé-
niiktiir ve bu merkeze konumlandinlan bir gozlem kulesinden 151k
ve pencerelerin lokasyonlarinin belirli bir sekilde ayarlanmasi yardi-
muyla- tiim hicrelerin igi kolayca izlenebilir hale gelmektedir. Bu fel-
sefenin temelinde yatan fikir, “modern devletin bireyi kontrol altinda

tutmasinda dogrudan ve stirekli gézetimin hedeflenmesi gerekliligiy-
di” (Ozden, 2012).
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yordu/kuruyordu; ki bu cografyalarda yasayan hayvanlar, bura-
lardaki egemenliklerin sembollerindendi) hem de tiirler diize-
yinde (yalnizca insan, insan olmayan hayvanlar -ve bunlar da
kapsayacak sekilde doga- iizerinde kontrol kurmasini saglayan
teknolojileri gelistirerek diger tirlerden ayriliyor) kurulan hiye-
rarsileri sembolize etmislerdir. Jamieson'un (1985: 1) verdigi bir
ornek, bu ¢ok katmanl: istiinlitk kurgusunun aleni temsillerin-
den biridir: 1719'da Dresden Prensi [elector] Augustus II, kaplan-
lar, aslanlar, bogalar, ayilar ve domuzlardan olusan “menagerie”-
sinin tamamumn keserek katletmistir. Bu tanrisal gii¢ gosterisinin,
miinferit veya tarihi gegmis bir 6rnek oldugunu diisiinmek yanil-
tici olacaktir: 2014'te Kopenhag Hayvanat Bahgesi, koleksiyonun-
daki 18 aylik ziirafa Marius'u, bir grup seyirci ve protestocunun
gozleri éniinde vurarak 6ldiirdii. Oldiirme kararimin gerekgesi,
Marius'un iiremesini anlamh kilacak saf genler yerine melez gen-
lere sahip olmasiydi; Kopenhag Hayvanat Bahgesi yetkililerine
gore liremesine gerek yoksa yasayarak kisith kaynaklar da bosa
harcamasina gerek yoktu. Baz1 hayvanat bahcelerinin Marius'u
kendi biinyelerine katma onerileri gibi bireylerden gelen satin
alma tekliflerini de yanitsiz birakan hayvanat bahgesi, 30.000%e
yakan kisinin destek verdigi imza kampanyasi ve diinya capindaki
tepkileri de dikkate almayarak karar1 uygulamaya koydu (Erik-
sen ve Kennedy, 2014). Gergeklestikleri dénemlerin baglamlar:
birbirinden bambagka olmasina ragmen, bu iki 6rnegin 6nem-
li bir benzerlik sergiledigini goriiyoruz. Her ikisinde de insanin,
hayvanin yasam hakkini elinden almaya karar verebilecek daha
tist bir konumda olduguna duydugu inang kendini acik¢a orta-
ya koyuyor. Kopanhag Hayvanat Bahgesi miidiirii Holst'un, tep-
kilere ragmen Marius'un 6ldiiriilmesi kararini iptal etmeyi hic
diisiinmedigini belirten agiklamas: da bu inancin bir gerceklige
déniismiis oldugunun itirafi gibi (Eriksen ve Kennedy, 2014).

“Menagerie’lerin modern hayvanat bahgelerine 6nciilitk
eden ve 151k tutan bir bagka 6zelligi de koleksiyonlar: olusturan
hayvanlarin gézlemlenmesi ve bu sekilde bilimsel diyebilecegi-
miz ¢alismalara konu olmasidir. Hayvanat bahcelerinin tarihi-
ni, genis bir zaman aralig) icinde ele alan metninde, Lindholm
HI (2013) antik ¢aglardan baslayarak koleksiyonlarindaki hay-
vanlarla ilgili gozlemlerini yaziya déken hiikiimdarlara yer verir.
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“Menagerie’lerin, modern hayvanat bahcelerine miras biraka-
caklar1 ve modern hayvanat bahgelerinin en 6nemli misyonla-
rindan biri olarak bugiin hdla tizerinde siklikla durulan bilimsel
aragtirmanin mekdanlarina déniisme yolculuklarinda 6nemli bir
doniim noktasi 16'nc1 ylizyilin sonlarinda gergeklegmistir: 1583'te
Kutsal Roma imparatoru Rudolf II sarayim1 Viyanadan Praga
tasir ve burada “bir dogal tarih miizesi, bir hayvanat bahgesi ve
bir gézlemevi'ni de biinyesinde bulunduran bir aragtirma mer-
kezi kurar; ayrica miize ve hayvanat bahgesindeki koleksiyon-
larinin illiistrasyonlu katalogunu hazirlattirir  (Lindholm 111,
2013: 33). Yukarida, Fransiz krali 14tincii Louis tarafindan 1665'te
kurulan “menagerie’den bahsetmistik. 14’iincit Louis, “menage-
rie”sinden bir sene sonra, 1666'da Fransiz Bilimler Akademisi'ni
kurar ve burada hayvanlar iizerine ¢alismalar yapilmasini tesvik
eder ve 6zellikle 1670'lerde burada hayvanlarla alakal ok sayida
bilimsel aragtirma yayinlanir (aktaran Lindholm 111, 2013: 34-35).4
18'inci ylizyihin ortasinda, hayvanlar alemine dair bilimsel iire-
timle ilgili bir bagka kritik gelisme yasanir: 1758'de, bugiin kabul
goren haliyle hayvan tiirlerinin siniflandirilmasimin temeli sayi-
labilecek Linneaus’un Systema Naturae kitabinin 10'uncu baskisi
yayimlanir. Lindholm I1I (2013: 34), Viyana'da, bugiin Tiergarten
Schonbrunn adiyla faaliyetlerine devam eden ve ditnyanin en
uzun siiredir var olan hayvanat bahgesi olarak da degerlendirilen
yeni bir “menagerie’nin a¢ilmasinin ayni on y1la denk gelmesinin
tesadiif olmadiginm iddia eder.

Bu 6rnekler, bir ¢irpida analiz edilemeyecek olsa da bir donii-
sitmiin yasandifim ortaya koyar niteliktedir. Buradaki kirilma
noktasini ve neyin neye doéniismekte oldugunu anlamak igin
Foucault'nun Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolo-
jisindeki (The Order of Things: An Archaeology of the Human
Sciences) analizleri, anlamli bir yol gisterici olabilir. Foucault'ya
gore, Bat1 diisiincesinde “uzun bir siire bilginin temel kategorisi
olmus olan benzerlik,” 17'nci ylzyildan baslayarak “bilginin
alaninin disina” diigmiistiir (2001: 94, 112): Oyle ki 16'nc1 yiizy1lda
isaretler, “seylerin parcalarini meydana getirirken”, benzerlik
ise “bir isaretler sistemine bagliydi ve somut bilgiler alanim

4 Oyle ki, hayvan diseksiyonlar1 genellikle kraliyet kiitiiphanesinde
gergeklestirilir ve 1681'de gergeklestirilen bir fil diseksiyonuna 14’lincii
Louis bizzat katilir (aktaran Lindholm III, 2013: 35).
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acan sey, isaretlerin yorumuydu”; halbuki 17'nci yiizyihn bagm-
dan itibaren isaretler “temsil tarzlarn” haline gelmis ve benzer-
lik, “bilginin simirlarina, en asagi ve miitevaz1 uglarina itilmigtir”
(Foucault, 2001: 117-118, 193). Artik bilginin disinda kalan ben-
zerligin, buraya geri donebilmesi ancak “kesin olmama halinden
¢ikarilmasina” ve “bilgi tarafindan bir esitlik ve diizen iliskisine
dondstiiriilmesine” baglidir (Foucault, 2001: 112). Boylece, artik,
insan bilmek i¢in “seylerdeki bir akrabalig [...] acik edebilecek
her geyin peginde olmak lizere, onlar yaklagtirmak degil de [...]
tersine, ayrrmak” yoniine gidecektir ve bilmek, “ayirmak” anla-
mina geldigi icin bundan boyle “tarih ve bilim [de] birbirinden
ayrilacaktir” (Foucault, 2001: 96). Tarih ve bilimin ayrilmasi,
tarih alaninda da sdyle bir déniisiime yol agmistir: 17'nci yiiz-
yilin ortasina kadar tarihg¢inin gorevi, “belge ve isaretleri” yani
“dlinyada bir damga olarak bulunabilecek her seyi devsirmek’,
bu sayede “gémiilii kalmig biitiin kelimelere konusma olanag-
n1 yeniden vermekti” (Foucault, 2001: 195). Halbuki klasik cag,
tarihe daha farkli bir anlam kazandirmistir ve bu “yeni tarih’in
yapilma bigimi, isaretlerden kopmus olan seylerin kendilerini
dikkatli bir incelemeye tabi tutarak bu incelemeden devsirilen-
leri “diiz, notrlestirilmis, giivenilir” kelimelerle yaziya dokmek-
tir (Foucault, 2009: 142)5. Foucault, bu dénemde olusturulan ilk
tarih formunun doga tarihi olmus olabilecegini ve bu yeni tari-
hin belgelerinin artik bagka metin ve kayitlar degil, seylerin kar-
silastirilmak Gizere yan yana konuldugu yerler oldugunu séyler.
Doga tarihi i¢in bu yerler, “etraflarini saran dil ve yorumlardan
styrilmis yaratiklarin ortak 6zelliklerine gore bir digerinin yanin-
da kendilerini sunduklar ve bu yiizden de ¢oktan gorsel olarak
analiz edilmis olduklan” koleksiyon ve bahcelerdir. insan uzun
stiredir, egzotik hayvan ve bitkilere ilgi duymaktadir; degisen sey
bunlara ilgi duyulmaya baglanmasi degil, bunlarin “gériilebildigi
ve tasvir edildigi mekandir” (Foucault, 2001: 195-196):

Rénesansta, hayvanlarin tuhaflig bir gésteriydi: Bu [tuhaf-
lik], fuarlarda, yarislarda, kurmaca veya gercek doviislerde
[...] gosteriliyordu. Klasik cagdaki haliyle, doga tarihi salo-

5 Kitabin Tiirkge gevirisinde bu kismu anlagihr bulmadigim icin Ingiliz-

ce geviriden kendim ¢evirdim. Bu durum, bundan sonraki aymi refe-
ransh Foucault ahntilan i¢in de gecerli.
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nu ve [botanik] bahge[si], “gdsterinin” dongiisel toren ala-
ymnin yerine, seylerin “tablo” igerisindeki diizenlemelerini
koymustur. Tiyatro cagiyla katalog ¢ag: arasinda fark ettir-
meden ortaya ¢ikan bilme arzusu degil de seyleri hem goze
[bakisa] hem de séyleme baglamanin yeni bir yoludur. Tarih
yapmanin yeni bir yolu (Foucault, 2009: 143).

Tipki “menagerie’ler gibi, Foucaultnun yukaridaki analizi
kapsaminda diistiinebilecegimiz ve baska agilardan da “menage-
rie’lerle benzerlikleri bulunan ve bunlarla donemsel olarak da
kesisen bir bagka mekan-koleksiyon tiiri1 de nadire kabineleriydi
[cabinet of curiosities]. Miizelerin erken dénem orneklerinden
sayillan nadire kabinelerinin ortaya ¢ikisi da Avrupa’da “mena-
gerie’lerin yeniden yayginlasmaya baslamasiyla aymi déneme
denk geliyor: Kasiflerin, kesfettikleri cografyalardan Avrupa’ya
geri dénerken yanlarinda getirdikieri ve Avrupa’ya yabanci olan
bir¢ok sey bu koleksiyon mekanlarinda biriktiriliyor (Calikog-
lu, 2009). Artun (2017: 127), “imparatorlarin, prenslerin, aris-
tokratlarin egemenliklerini hayal ettikleri kozmoslar yansitan”
ve genellikle yalmzca sahiplerinin yakin cevresine agik olan bu
mekan-koleksiyonlarin “benzerlik degil ayriksilik {izerine kurul-
dugunu” sdyler. Kegfettikleri yabanci cografyalardan dénen Avru-
pali kasifler, yanlarinda aristokratlarin koleksiyonlarina katilacak
nadir objeler ve vahsi hayvanlarla beraber vahsi insanlar da getir-
mekteydiler. 16’'na1 ylizyildan baslayarak popiilaritesinin zirve
yapacagi 19'uncu ylizyila kadar farkl cografyalardan insanlarin
Bati'ya getirilmesi ve doneme gore farklilasan gruplarin bakigina
sunulmasi, modern hayvanat bahceleri ve miizeler —ayrica bun-
lar ile fuar ve sirkler- arasinda, akademinin bugiin pek de hatir-
lamadipr bir bagka tarihsel kesisimi, insan sergilerini meydana
getirecektir. Ancak, kamusal teghirlerinden 6nce, yeni somiirge-
lerden getirilen bu insanlar ilk olarak, tipk: “menagerie’lerdeki
hayvanlar gibi, “Bati’min &teki kiiltiirlere [ve kendi disinda kalan
cografyalara] niifuz ederek istedigini alma yetki ve yetenegini”
sembolize etmislerdir (aktaran Artun, 2017: 128).

Bu noktada, modern hayvanat bahgelerine uzanan kronoloji-
ye dénebiliriz: Doga tarihinin kurucular arasinda gosterilen Buf-
fon, ydnetmekte oldugu Paris’teki Kraliyet Botanik Bahgeleri'nde
bilimsel bir hayvan koleksiyonu olusturmak icin ¢alistiysa da bu
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konuda basarisiz olur. Buffon'un 6liimiinden 5 yil sonra, 1793'te
burada bir hayvan koleksiyonu olusturulur; bu tarihte Fransa'da
monarsi yikilmis ve rejim degismis oldugundan kraliyete ait
botanik bahgesinin ismi de Jardin des Plantes [Bitki Bahcesi] ola-
rak degistirilmis ve halka agilmustir (Lindholm III, 2013: 34-35).
Burada kurulan “menagerie’, 1794'te halka hizmet etmek amacry-
la kurulan Ulusal Doga Tarihi Miizesi'ne [The National Museum
of Natural History] kurumun departmanlardan biri olarak bag-
lanir; ayni sene, Versailles'daki “menagerie”de kalan hayvanlarda
buraya getirilir (Lindholm III, 2013: 35).¢ Lindholm III (2013: 35),
bu “menagerie’nin basindan beri bilime hizmet etmek amacini
tagimakla beraber kurulur kurulmaz, “sokaklar sahislara ait 6zel
hayvan sovlarindan temizlemek [vurgu bana ait] gérevine giristi-
gini” aktarir: Toplanan hayvanlarin bir kismi koleksiyona katil-
mak iizere, bu zel sovlarin sahipleri ve galisanlarindan bazilar
da burada ¢alismak {izere miizedeki bilim insanlari nezaretinde
egitilecekleri “menagerie”ye getirilir. Paris’in ardindan Londra ve
Berlin'de de kraliyete ait “menagerie”lerdeki hayvanlar, buralar-
da kurulacak ilk modern hayvanat bahgelerinin koleksiyonlarma
katilacaktir (Anderson, 1995; Lindholm III, 2013).

Genellikle modern hayvanat bahgesinin ilk ornegi olarak
kabul edilen Londra Hayvanat Bahgesi [Zoological Gardens of
London], Zoological Society of London tarafindan 1826'da kuru-
lur. Zoological Society of London'in kurucularinin, hayvanat bah-
gesini kurmadan bir sene 6nce yaptiklart bir agiklama, modern
hayvanat bahgelerinin nasil konumlandirilacagina dair kritik
sinyaller icermektedir. Bu agtklamada “ne Zooloji'yi 6gretecek ve
aciklayacak bilimsel bir kuruma ne de hayvanlarin dogalarnin,
ozelliklerinin ve aligkanliklarimin aligilabilecegi kamuya acik
‘menagerie’lere veya canl hayvan koleksiyonlarina sahip olun-
dugu, bunun da uzun zamandir derin bir Giziintii kaynag oldu-
gu” soylenir ve “Britanyanin, metropoliiniin halkina diinyanin
her yerinden hayvanlari, bayagi/kaba bir hayranligin degil ama
bilimsel aragtirmanin nesnesi olarak sunmasinin” gerekliligine
deginilir (aktaranlar Jamieson, 198s5: 3; Lindholm III, 2013: 35).
Bu kisa alint1 dikkatle okundugunda 6éncelikle, modern hayvanat
6 Anderson (1995: 276) Versailles'daki hayvanlarnn buraya getirilmesi ve

Jardin des Plantes'deki zoolojik bahgenin halka agilmasinin tarihini
1804 olarak verir.
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bahgeleriyle kent arasinda dogrudan bir bag kuruldugu goriile-
cektir. Burada ilging bir denklik s6z konusudur; éncelikle Bri-
tanya’nin herhangi baska bir yerindeki degil sadece Londra’'daki
halk, kendilerine kamuya a¢ik bir hayvan koleksiyonunun sunul-
masim hak etmektedir. Ama bir taraftan da bilimsellije yonelme-
ye tegvik edilen yine bagka bir yerdeki degil, metropoliin halkidur.
Kentle kurulan bu dogrudan baglant: iki tarafli bir sorumlulugu
beraberinde getirmektedir: Bir taraftan yoneticilere kent halkina
tiim diinyadan hayvanlan bilimsel bir sekilde sunma sorumlu-
lugu yiiklenirken, diger taraftan da kentlilere zoolojiyi ve dogay
merak etme ve 6grenme, iistelik bu meraki bayagihiktan styirmak
gorevi verilmektedir. Bakigin bayagiliktan uzaklastirilarak bilim-
sel bir bakiga yaklagmaya cagrilmasinin, bir medenilesme ¢agrist
oldugunu pekala iddia edebiliriz. Burada agikg¢a dile getirilmemis
olsa da aslinda sorumlulugun biiyiik bir kismi da diinyanin her
yerinden getirilecek veya ¢oktan getirilmis olan hayvanlara diis-
mektedir: Hem doga iistiine caligmalar onlar iizerinde yiriitiile-
cek hem de bu ¢aligmalarin kamuya ulastirilmasi onlar aracili-
gyla saglanacaktir. Son olarak, “diinyanin heryerinden” vurgusu
Britanya’nin egemenliginin cografi anlamda sinirsiz gériildiigi-
niin bir ifadesi; daha 6nce de degindigim, canli egzotik hayvan
koleksiyonlarinin iktidam sembolize edecek bir araca déniistii-
riilmesinin bir diger 6rnegi olarak okunabilir. Fakat burada kar-
simiza yeni bir olgu ¢ikiyor: S6z konusu koleksiyonlarin tadim
cikarmak daha 6nce genellikle yalnizca yonetici ve etrafindaki
kiiciik bir ¢evreye mahsus bir ayricalikken, bu zevk artik kentli
halkla da paylagilmaya baglaniyor. Bu ayricaligin paylagilmas, bir
bakima temsil edilen iktidarin da paylagilmasi anlamina geliyor.
Nevar ki, yukarda da bahsettigim gibi, bu ayricalik beraberinde,
metropol halkina medenilesme ve bilimsellige yénelme sorumlu-
lugunu da getiriyor.

Sergi mekanlari ve bunlann bir tiiri olan modern hayvanat
bahgeleri i¢in temel bir 6ge olan bakigin tarihsel kurgusunu ve
geldigi son asamada neyi temsil ve neye hizmet ettigini anlamak
onemlidir. Kanimca, bakigi, boyle bir perspektiften anlamlan-
dirmadan, hayvanat bahgeleri iizerine yiiriitiilecek bir tartisma
eksik kalacaktir. Anderson’a (1995: 277) gore Bati diinyasinur
hayvanat bahceleri, insan-dig1 diinyamin diizenlenmesi ve kont-
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rol edilmesi arzusuna bagli, oldukg¢a eski genel bir mantiktan
tiiremistir. “Insanlar’ diisiinme ve ileriye doniik hesap yapma
kabiliyetleri ile irrasyonel insan-disi dogadan kesin bir sekilde
ayrilmustir” ve bu ayrimun tarihi antik Yunan disiincesine kadar
uzanmaktadir; bu dénemin diistiniirleri tarafindan s6z konusu
ayrim bir stireklilik ve hiyerarsik bir sistemin temeli olarak kurul-
mustur (Anderson, 1995: 277). Bu hiyerarsik sistemde ayristirilan
yalnizca insan ve insan-dis1 doga degildir; 6rnegin kadinlar ve
koleler de hiyerarsik olarak asag1 konumlara yerlestirilmektedir.
15'inci yuzyillda Hiristiyanlik ve hiimanizm ile sabitlenen insan
ve insan-dist doga ayrimi, 17'nci yiizyilda Descartes diisiincesi
kapsaminda, akil ve beden diializmi icinde kavramsallastirilarak
daha da netlestirilmistir. Bedensel olan hisle baglantilindariimus
ve mantigin alaninin digina yerlestirilmistir (Anderson, 1995:
277). Burada mantik alaninin digina, dolayisiyla hiyerarsik diize-
nin alt basamaklarina konumlandirilanlar yalmzca hayvanlar
degildir; bu konumlandirma aym zamanda cinsiyetlendirilmis ve
wrkla da iliskilendirilmis bir aynstirip siralama yontemidir. Boy-
lesi bir ayristirma yoluyla uygulanan baski, Plumwood’a (akta-
ran Anderson, 1995: 277) gore, “basit ve saf bir eril kimligi” degil,
“coklu baskilama baglamlari i¢inde olusmus, karmasik bir baskin
kimligi” ayricaliklandirmaktadir. Plumwood (aktaran Anderson,
1995: 277), ikili diigiinme ve rasyonalitenin ayricaliklandirilma-
s1 gelenekleriyle sekillenen bir dislamalar agiyla Bat1 felsefesi ve
biliminde olusturulan bu egemen kimligin, zaman i¢inde kendi-
lik kurgusunu ve Bat1 kiiltiiriinii etkisi altina aldigim iddia eder.
Yine zamanla, aslinda bir¢ok bakis agisindan yalmzca biri olan
bu yaklasim, baska bakis agilarim inkar ederek ve disarida bira-
karak, “insan bakiginin” evrensel ve genel karsihgina déniisiir
(aktaran Anderson, 1995: 277). Anderson (1995: 278), hayvanat
bahgelerinin boylesi bir yaklasimin -ve baglantih olarak, hiye-
rarsik diizenin ve mantik/doga, akil/beden, insan/hayvan gibi
zitliklarin- kurumsal olarak kotitye kullaniminin en agik 6rnek-
lerinden oldugunun iddia edilebilecegini belirtir. Bu mekanlarda
hem insanin, kendi zitt1 olan doga tzerindeki kontroliiniin bir
temsili sunulmakta hem de gerek insan-hayvan gerekse hayvan-
lar arasindaki ¢ok katmanli ayrimlar tizerinden hiyerarsi siirekli
olarak yeniden iiretilmekte ve goriiniir kilinmaktadir. Haraway
(aktaran Anderson, 1995: 278), American Museum of Natural
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History'yi [Amerikan Dogal Tarih Miizesi] analiz ettigi calisma-
sinda, miizenin “gérsel teknolojisi” ile dogayla iliskiselligi iize-
rinden belli bir “insan” formunun iretildigini ve bunun 20’nci
yiizyll basindaki izleyici deneyimini sekillendirdigini tartisir. Soz
konusu olan “(beyaz) eril” bir formdur ve bu form, izlenen degil,
mantigin sahibi, bilen ve yazandir; bu, ayricalikh gozdiir [eye 1]
(aktaran Anderson, 1995: 279).

Yeni iktidar rejiminin isleyisindeki mekanizmalarin parcala-
rindan biri olan modern hayvanat bahgelerinin, 19’'uncu yiizyil-
da -ozellikle bityiik- kentler i¢in hizla tipki miize, tiyatro/opera,
kiitiiphane, iiniversite gibi olmazsa olmaz bir kuruma déniistii-
glinii goriiyoruz. Hancocks (aktaran Keulartz, 2017: 4), bir zooloji
parkina sahip olmanin “kendine saygisi olan” her diinya kenti icin
neredeyse bir zorunluluga dénistiigiini soyler. Avrupa'daki ilk
orneklerinin ardindan 1872'de Avustralya, Melbourne ve 1874’te
ABD, Philadelphia’da agilan hayvanat bahceleriyle devam eden
bu akim hem ABD’de hem de diinya ¢apinda hizla yayginlasir.
Hancocks’a gore, insa edilen hayvanat bahcelerinin sayisindaki
artis, 1899'da New York’taki Bronx Hayvanat Bahgesi'nin acilma-
smin ardindan zirveye ulasir (akt. Keulartz, 2017: 4). Hayvanat
bahgelerinin kentsel kurumlar olduguna dikkat ceken Ander-
son, buralarin dogay1 yalnizca popiiler Bat1 kiiltiiriine degil, aym
zamanda kente de tasidigim belirtir:

19'uncu yiizyihn sonlarindan itibaren, kentler insanlarin
gelisme ve diizenleme kapasitelerinin amtlar olarak okun-
mus, bunu, -doganin metropollere taginarak burada evcil-
lestirilmis bir manzaraya donustiirilldiigii- hayvanat bahce-
lerinin insanin doga karsisindaki, kentin kirsal karsisindaki
ve mantigin doganin goriiniirdeki vahsiligi ve kaosu karsi-
sindaki kesin zaferini temsil etmesi izlemistir. Bu siirece,
kaybedilen tabiatin ve giinliik hayattan giderek uzaklastir-
lan hayvanlarn nostaljisi de eslik etmistir. [...] Bu durum-
da hayvanat bahgeleri bize yalmzca popiiler Bati kiiltiirii-
niin ingas: ile degil, aym zamanda metropol kiiltiirleri ve
kimliklerinin karmasik ingasi ile, bagka bir deyisle kentli
olmanin ne demek olduguyla ilgili de bir seyler anlatir (An-
derson, 1995: 279).
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Londra Hayvanat Bahgesi, ilk modern hayvanat bahgesi say1l-
masinin yani sira, hayvanlar1 simiflandirdmis bir sekilde teshir
ederek sergileme pratikleri agisindan da model olusturmus-
tur: 1849'da ilk siiriingen evi, 1853'te kamuya acik ilk akvaryum
ve 1881de ilk bocek evi burada ag¢ilmustir (Keulartz, 2017: 4).
1907'de Carl Hagenbeck'in Hamburg'da actig1 hayvanat bahcesi,
ornek tegkil etme roliinii Londra Hayvanat Bahgesi'nin elinden
alir (Keulartz, 2017: 5). Bu yeni hayvanat bahgesinde hayvanlar,
-1896’da Hagenbeck’in patentini alacag- panoramalarda sergile-
niyordu. Baslangicta Afrika ve kutup panoramalarmi iceren bu
yeni teshir yontemi, ayn: zamanda bazi hayvanlari, ziyaretgiler-
den kafesler yerine hendeklerle ayirmaktayd: (Keulartz, 2017: s;
Lindholm III, 2013: 37). Ziyaretgiler tarafindan biiyiik begeni ve
heyecanla karsilanan bu sergileme bi¢imi, baslangicta hayva-
nat bahcesi profesyonelleri tarafindan hos karsilanmamis olsa
da zaman i¢inde diinyanin farkli yerlerindeki hayvanat bahce-
leri tarafindan da kullamlmaya baglanmigtir (Keulartz, 2017: s;
Thomas, 2013: 236). Bugiin, Hagenbeck’in sergileme yontemi,
literatiirde genellikle “yenilik¢i” ve hayvanat bahcelerinin tasa-
rimlarinin “daha dogal” hale gelmesinin baslangici olarak deger-
lendirilmekte (Keulartz, 2017: 5; Lindholm 11, 2013: 37; Thomas,
2013: 236). “Cogu cagdagi tarafindan hayvanlarin hayvanat bah-
celerinde daha iyi kosullarda yasamasi icin ugrasan aydin ve mer-
hametli bir insan olarak diisiiniilen” Hagenbeck ayni1 zamanda,
hayvanat bahgelerine ve sirklere vahsi hayvan satan bir tiiccar-
d1 (Gjerleff, 2010: 32). Dolayisiyla aslinda gelistirdigi teshir yon-
temi, bir taraftan da ticari faaliyetlerini artirmayi, daha yiiksek
ziyaret¢i sayllarina ulasmayi hedeflemekteydi (aktaran Gjer-
loff, 2010: 32). Bu yoniine az da olsa deginilmis olan Hagenbe-
ck’in hikdyesinin bir de hayvanat bahgeleriyle ilgili literatiirde
soziiniin edildigine hi¢ rastlamadigim bir yiizii daha var: Berlin
Antropoloji, Etnoloji ve Tarih Oncesi Dernegine de iiye olan
Carl Hagenbeck, Avrupa'da insan ve hayvanlar1 beraber sergile-
meye baslayan kisi (Artun, 2017: 133). Hagenbeck, “antropo-zo-
olojik sergiler” adim verdigi trupunun gosterilerinin biiyiik ilgi
gormesi lizerine Avrupa’y1 turlamaya bagliyor ve 1877'de Paris’te-
ki hayvanat bahcesinde Somali ve Sudan'dan getirdigi hayvanlar-
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la beraber Niibye bolgesinden 15 insan: sergiliyor.” Bu serginin
“izdiham yaratmasi”nin ardindan “insanat sergileri” Avrupa'da-
ki bircok hayvanat bahgesine yayiliyor (Artun, 2017: 133). Insan
sergileri, bilim ¢evrelerinde de biiyiik ilgi uyandiriyor. Artun’un
(2017: 134-136) da belirttigi gibi, “buralardaki ‘vahsiler, insanla-
rin tasnif edilmesi, irklarin siniflandirilmasi, evrim teorisinin ve
sosyal Darwinizm’in gelistirilmesi gibi konulardaki arastirmala-
rn ‘canli numuneleri’ sayihyorlar”. Avrupa kentlerindeki biiyiik
fuarlarda da, buralardaki ilerlemeci anlatinin bir pargasi olarak,
medeniyet dncesini temsil etmek iizere dekorlar esliginde insan-
lar teshir ediliyor.® Ornegin, “diinyanin biitiin bilgisinin temsil
edilebilecegine iligkin inancin yerlegtirilmesine yonelik” hedefle-
ri de olan ve Fransiz Devrimi’nin 100'lincii yilina denk gelen 1889
Paris Sergisinde hem Fransiz topraklarimin simrsizligim gos-
termek hem de “insan evriminin biitiin agamalaryla bir bakis-
ta kavranabilmesini” saglamak i¢in “yerli kabilelere” yer veriliyor
(Artun, 2017: 141).

Kullandiklar yontem ve farklh noktalarina karsihik geldikle-
ri ~belli bir insan kurgusunu gelisimin, dolayisiyla hiyerarsinin
en tepesine oturtan- ayn1 medeniyet anlatisinin pargalar: olma-
s1 agisindan biiyiik benzerlik tastyan vahsgi insan ve hayvan ser-
gilerini kiyaslayan Gjerleff (2010), ¢arpici bir tespitte bulunur:
19oo’lerin baginda Kopenhag Hayvanat Bahgesi'nde sergilenen
hayvanlarin en popiilerleri, “egitilmis, komik ve insana benzer

7 ABD’deki insan sergilerinin énde gelen isimlerinden biri de P. T. Bar-
num. 1841'de New York'ta bir miize acan Barnum, hem insan hem de
hayvan sergileri/gosterileri diizenliyor. Hagenbeck gibi, Barnum’un
insan teghirlerine de hayvanat bahgeleriyle ilgili literatiirde rastlamak
pek miimkiin degil. Ornegin, Barnum’a miizesindeki hayvanat bahcesi
ve akvaryumia lgili yer veren Lindholm III (2013: 35-36), Barnum'un
koleksiyonlarindaki insanlardan hig bahsetmlyor Ustelik Barnum’un
hayat hikayesini, bu insan ve hayvan tacirini neredeyse kahramanlas-
tirarak beyaz perdeye aktaran 2017 yapumi bir miizikal film de var: The
Greatest Showman [Muhtegem Showman]. Jackie Mansky (2017), Bar-
num’un hikdyesinin, bu filme ve hayvanat bahgeleriyle ilgili literatiire
yansitilmayan karanlik yiiziinii kisaca degerlendiriyor.

8 Bu vahsi insan meraki Avrupa kentleriyle sinirh degil. Kuzey Ameri-
ka'da (6rnegin New York'taki Bronx Hayvanat Bahcesi'nde) da insan-
lar sergileniyor (Balct, 2017: 2). Avustralya'da ise, kitanin yerlileri olan
Aborjinler dldiiriilerek —Avrupa'daki- miizelere satiliyor (Artun, 2017:
136).
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[vurgu bana ait]” olanlarken ayni dénemde “Danimarka'da ger-
geklestirilen egzotik insan sergileri ise tam tersi bir sebeple 6viil-
mektedir”, en ¢ok begenilen insan sergileri “en otantik, en dogal,
en egitimsiz [vurgular bana ait]” oldugu disiinilenlerdir (Gjer-
loff, 2010: 25). [lerlemeci anlatinin “degisik zamanlar1”, “evrensel
zamam olusturmak iizere birbiriyle birlestirdigini”, boylesi bir
bitiincil “zamansallik” i¢inde “insan hayatinin hayvanlarinkin-
den evrilerek ilkel bi¢imlerinden uygar bi¢imlerine dogru iler-
ledigi” ve bu gelisimin “ulastit sonucun modern insan” oldugu
varsayrmini tekrar ederek Bati diistincesinin igine yerlestirdigine
daha 6nce deginmistik (aktaran Artun, 2017: 143-144). Gjerloff'un
tespiti de genel egilimin bu ilerlemeci tekil anlatinin hakikat ola-
rak kurulmasi yoniinde olduguna isaret eder.

20'nci yiizyihn ilk yarnisinda, modern tarihin sahne oldugu
“bu utanca neyin sebep olduguna” dair bugiin hald cevaplan-
may! bekleyen soruyu arkasinda birakarak insanat bahgeleri
kapatilir (Balci, 2017: 2). Hayvanat bahgeleri ise Hagenbeck'in
actig1, daha dogal sergi tasarimlart yolunda ilerleyerek varhigini
siirdiirmeye devam eder. Zamanla hayvan refahi kavrami kapsa-
mindaki tartisma ve uygulamalara doniisecek olan dogala yakin
sergi tasarimlari, 20'nci ylizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Kuzey
Amerika'da giderek yayginlasir. Lindholm III (2013: 38), bu hizhi
yayginlasmayi soyle 6zetler: 1957'de Sovyetler Birligi'nin ilk yapay
uydu Sputnik 1'i firlatmasiyla Amerika'da gerek egitim sistemin-
de gerekse medyada, bilim alanindaki egitime yapilan vurgu
dikkat ¢ekici bicimde artar. 1960 ve 1970’ler, bilim -6zellikle de
doga tarihi- alaninda igerik tireten siireli yayinlarin sayisindaki
hizli artiga taniklik eder. Bunu televizyon i¢in benzer igeriklerin
Uretilmesi takip eder; televizyon izleyicisi sayisiyla beraber vah-
si hayvanlarla ilgili televizyon programlarinin sayisi da artar. Bu
sekilde, tehlike altindaki tirlerle ilgili giderek daha fazla insan
bilgi sahibi olmaya baglar. S6z konusu siireg, hayvanat bahgesi
ziyaretgilerinin beklentilerini de degistirir; artik “dogal olma-
yan ortamlarda sergilenen, sikilmig ve stresli” hayvanlari gérmek
degildir arzu edilen, aksine hayvanlar televizyon ve dergilerdeki
gibi dogal ortamlarinda gorilmek istenmektedir (Lindholm 111,
2013: 38). Adorno, daha 20'nci yiizyilin ortasinda, gliniimiizde
hala revagta olan ve hayvanat bahgeleriyle ilgili hem akademik
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hem de profesyonel tartismalarin merkezinde yer alan bu yeni
sergileme metotlarinin, anlam diinyamiz tizerindeki gii¢lii etki-
sine dikkat ¢eker:

Hagenbeck’in plani [...] ¢ok ise yarayacak gibi goriinmiiyor:
Hayvanlar: kafes yerine hendeklerle gevreleyen bu yeni dii-
zen, [...] agik alan 6zlemini tutusturan sinir gizgilerini go-
riinmez kildi[g1] 6l¢tide hayvanlarin 6zgiirliigiinii daha da
kesin bi¢imdeyadstyor. [...] Doga, uygarlik tarafindan ne ka-
dar katisiksiz bigimde korunur ve tasinirsa, o kadar tahak-
kiim altma girmis olur. Simdi hep daha genis dogal birimler
kurmay1 ve avcumuzun iginde el degmemis gibi korumay:
basariyoruz; oysa eskiden, tek tek 6rneklerin secilmesi ve
ehlilestirilmesi dogayla basa ¢ikma ¢abasinda hala karsilas-
tigimiz giigliige taniklik ediyordu. Kafesinin i¢inde boyuna
donenip duran kaplan, yasadig saskinlik ve ofkeyle, insan-
ligin da bir imgesini negatif bigimde geriye yansitir; ama
tzerinden atlanamayacak kadar genis bir hendegin ardinda
keyifle dolasanda bulamayiz bu imgeyi. Ama hayvanlarin
kafeste agik alana gore sahiden daha biiyiik ac1 ¢ektikleri ve
Hagenbeck'in insanhkta bir ileri adim temsil ettigi gerce-
gi, hapsedilmenin kagimilmazligina da bir 1sik diisiiriir. [...]
Teknolojinin gelismesi [...] egzotik kavramini gecersiz kilds.
[...] Ancak uygarhigin kendi akildisiiginin i¢inde, duvarlari,
kuleleri ve kafesleriyle hayvanat bahgelerinin sadece bir ek-
lenti olugturdugu kentlerin dehlizlerinde ve kuytu kdsele-
rinde korunabilir doga. Rasyonellegen kiiltiir, dogaya kapi-
larin1 agmakla onu biisbiitiin kendine benzetiyor ve aradaki
farkla birlikte kiiltiiriin ilkesini; baris olasiligini da ortadan
kaldinyor (Adorno, 2000: 119-120).

“Kapatilma” temasiyla yayinlanan Teorik Bakis sayisimin
-alandaki alismalara kaynaklik eden ¢ temel kavramsallastir-
maya degindigi- giris yazisinda Firat'n (2014: 1) belirttigi gibi
“tahakkiim, ehlilestirme ve yok etme arasinda gidip gelen iktidar
iliskileriyle tanimlanan fiziki kapatiima yoluyla baski uygulama-
s1 glinumiizde ¢ok ¢esitli mekdn ve kurumlara yayilmis”tir ve bu
konuyu ele alan disiplinlerarasi ¢alismalarin sayisi artmaktadir.
Simdilik, hayvanat bahgelerinin, aleni 6rneklerinden biri oldugu
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kapatilma mekdnlar1 konusundaki arasgtirmalarin, tzerinde
yaygin olarak durdugu mekanlardan oldugu soylenemez, Bu dig-
lama durumu bir bakima, -taraflardan birinin insan-dis1 hayvan-
lar olmasi sebebiyle- olasi metodolojik sinirhliklardan kaynak-
laniyor olabilir; ancak hayatlarimizin tamamina yayilmis olan
tiirciilitk ve insan-merkezciligin akademik iretim alaninda da
normallestirdigi g6z ardi etme/gdzden kagirma halinin ne derece
etkili bir faktor oldugunun da sorgulanmayi bekleyen alanlardan
biri oldugu kanaatindeyim.

Tiirkiye'deki Siyasi Konjonktiiriin Bir Izdiistimii

Olarak AOC Hayvanat Bahgesi ve Sakinleri

AOC Hayvanat Bahgesi, metnin ilk bolimiinde yer verme-
ye ¢alistigim teorik tartigmalara bir¢ok agidan 6rnek sunmasi-
nin yani sira Tirkiye siyasetine ayna tutmasi agisindan olduke¢a
ilging, ancak ne yazik ki neredeyse hig¢ ¢alisilmamis bir vaka.
Gegmise doniik, toplanmis ve analiz edilmig verinin hemen hi¢
bulunmayisi diginda, arastirmayi zorlastiran asil etken ise kuru-
mun arsivine erisememe problemi. 2017den baslayarak nere-
deyse bir yil1 askin bir siire boyunca belediyeden konuyla ilgili
higbir bilgi alamadigimiz gibi, anlaml bir iletisime ge¢meyi dahi
basaramadik. Herhangi bir muhatap bulmak konusundaki zor-
lugun hayvanat bahgesinin kapanmis olugsundan kaynaklandig-
n1 diisinmek naiflik olacaktir. S6z konusu dénemde, arkasinda
birgok cevapsiz soru birakarak ve hig de seffaf olmayan bir sekil-
de kapatilmasindan 6nce hayvanat bahgesinden sorumlu olan
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin durumu, merkezi iktidarin
baskisiyla iilke genelinde yerel yonetimlere dair siireglerin siiriik-
lendigi hukuksuzluklar gibi yeni Cumhurbaskanligi Saray’'nin
insa edildigi AOC'nin, ilkedeki ideolojik savasin en tartisma-
i sembollerinden biri haline gelmis olmasi birincil kaynaklara
erisimi imkansizlagtiran temel sebeplerdi. AOC nin tartisma-
larin merkezinde yer aldif1 ve siyasi gerginligin yiiksek oldugu
bu dénemde AOC Genel Miidiirliigi'yle en azindan goriismeyi
9 Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Mimarlik Fakiiltesi AOC

Aragtirmalan tarafindan yayinlanan ve 2014 itibariyle AO( iizerine

yapilmig ¢alismalara yer veren kapsaml liste (http://aocarastirmalari.

arch.metu.edu.tr/tez-ve-arastirmalarda-aoc/) literatiirdeki bu agi
belirgin sekilde ortaya koyuyor.
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bagardiysak da maalesef buradan da arsivlerle ilgili herhangi ise
yarar bir bilgi almak miimkiin olmadi. Belgelerle ve sorularimiz-
la ilgili bilgi vermek zorunda olmadiklari belirtilerek, sorumlu
kurumun, cevap almanin miimkiin olmadig: Biiyiiksehir Bele-
diyesi oldugu ifade edildi. Bu motivasyon kirici siire¢ sonunda
arastirmamn odagimu kurumsal yayinlar ve medya arsivlerine
¢evirmek durumunda kaldik. Burada, 2019 yerel se¢imlerinde
el degistiren Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'yle yeniden iletisime
ge¢meye c¢alismanin ileride ise yarayabilecegi notunu diismeyi
onemli buluyorum.

Batililagma projesiyle yakindan iligkili olan AOC Hayvanat
Bahgesinin kurulus hikayesi, Bati'daki 6rneklerinden kismen
farkh gelisiyor. 29 Ekim 1940’ta agilacak olan hayvanat bahce-
sinin ilk versiyonu, 1933'te AOC’de “tarima ve halka zararli hay-
vanlarin” teshir edilmesi amaciyla kuruluyor (Tiizdil, 1940: 4). Bu
“minyatiir hayvanat bahgesinde” tutulan hayvanlar “kurt, tilki,
cakal, ay1, domuz, siine, kumil vb.” (Sahin, 2005: 22). Resmi kay-
naklara gore, halkin, bu kii¢iik, bir nevi hayvanat bahgesine gos-
terdigi ilgi, “diizenli” bir hayvanat bahg¢esinin kurulmasina vesile
oluyor (Tiizdil 1940: 4). Anlagilan o ki, kurulug hikayesine dair
soylem zamanla sekil degistiriyor: AOC Hayvanat Bahgesi'nin
agihisina 6zel olarak hazirlanan kitapg¢iktaki yazisinda, donemin
Ziraat Bakan1 Mubhlis Erkmen “6zellikle bayram ve Pazar giinle-
ri” biiyiik bir kalabahigin ziyaret ettigi teshir alanimin, genislet-
meye elverisli olmadigin1 aktarir ve Atatiirk’ten s6z etmezken
satirlarini, hayvanat bahgesinin agilisi igin biiyitk “heyecan ve
askla” cahistigamu belirttigi “bir Tiirk genci”, Nejdet Pence i¢in
kaleme aldigini soyler (Tiizdil 1940: 4). 1990 sonrasinda ise “Ata-
tiirk'iin daha modern bir hayvanat bahgesi kurma emri” soyle-
mi sahneye ¢ikar (Sahin, 2005: 22; Tiiziiner, 1997: 31). Ozellikle
1997'de, dénemin Hayvanat Bahgesi Miidiirti Nadir Sahin’in ver-
digi roportajda kurulus hikdyesinin bu kismu dikkat ¢ekici: “[H]
alkimuz tarafindan ilgi fazla olunca, yiice Atatiirk’timiiz su anda-
ki yeri gostererek, buraya modern bir hayvanat bahgesi yapilsin
demistir (Tiizliner, 1997: 31).”

10 Nejdet (daha gec tarihli kaynaklarda Necdet) Penge, AOG Hayvanat

Bahgesi'nin planini ¢izen, yapim asamasinda bizzat ¢alisan ve kurulu-

sundan 1951'e kadar buranin miidirliigiinG yiiriten isim (Kumerloe-
ve, 1955; Tizdil, 1940).
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Resmi anlatinin perspektifinden Cumhuriyet'in ilk modern
hayvanat bahgesinin® lokasyon segimi tesadiif eseriymis gibi
goziikse de buranin Ankara ve AO( de kurulmus olmasi, stratejik
bir kararin varligina isaret ediyor: Bircok alandaki iistten inmeci
reformlariyla Osmanl Imparatorlugu'ndan kesin bir kopusu ve
Bat1'ya yakinlasmay hedefleyen Cumhuriyet ideolojisi, gelisme-
ci yaklasimiyla kapsamli bir modernlesme hareketini benimser.
Ancak, reformlarin kalicihig1 ve modernlesmenin yayginlig icin
“hukuki metinlerden 6te etkili ve pratige doniik araglara” ihtiyac
vardir; kent de bu kapsamda, “yeni ideolojinin hayat buldugu bir
alan” olarak tahayyil edilir (Kimyon ve Serter, 2015: 45-46). Yeni
rejimin bu tahayyiliiniin “uygulama alan1” ise Cumhuriyet’in
baskenti olarak secilen Ankara'dir (Giiltekin ve Onsekiz, 2005).
Ankara bir yandan Anadolunun geri kalaninin kentlesmesine
ornek teskil edecek “modern bir kent”, diger yandan da “modern
yasam bi¢iminin insa edilecegi mekan olarak tasavvuredilmis” ve
bu amag dogrultusunda aragsallastirilan kentsel eglence ve din-
lence mekanlart “hem ideolojik hem de mekénsal” olarak plan-
lanmustir (Onder, 2013: 247). Baskentin iizerine yiklenen bu iki
yonlii kritik islevin hayata ge¢irilebilmesinin yani sira Istanbul'la
rekabetinde de avantaj saglamas igin tasarlanan kentsel mekan-
lardan biri de AOC'dir (Kagar, 2015; Kimyon ve Serter, 2015).
AOC, Cumhuriyet’in “yeni bir toplum yaratma hedefini modern
tarim ve endiistriyel iiretim teknikleriyle bir araya getirecek” ve

u  Erken Cumhurlyet doneminde vahsi hayvanlarin kamuya agik teshiri-
nin bir diger 6rnegi, 1937 Izmir Fuari'nda 25 hayvanla agilan pavyon-
dur (Tansu, 1937: 329). Bu teshir alam da ileride izmir Fuar Hayvanat
Bahgesi'ne (bugiin yeni mekaninda ve yeni adiyla Izmir Dogal Yasam
Parki) doniisecektir. Aslen 1940'ta agilan AOC Hayvanat Bahcesi’nin
Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk hayvanat bahgesi oldugu iddiasim kuv-
vetlendirmek i¢in, mekdnin hikayesinin 1933'teki teshir alaniyla basg-
latilmasinin sebeplerinden olabilir. Bununla beraber, -dnceden savas
tutsaklam tizerine antropolojik aragtirmalar da yiiriitmiis bir Nazi yet-
kilisi olan- Kumerloeve, 1955'te “Ankara Hayvanat Bahgesi” bashgiyla
yaymnlanan yazisinda sbyle der: “Tiirkiye'nin hali hazirda hayvanat
bahgesi olarak gosterilebilecek yalniz bir tane miiessesi vardir. Her
ne kadar surada burada hayvanlar muhafaza edilmekte ve bilhassa iz-
mir’in sergi ve kiiltur parkinda fazla sayida hayvanlar beslenmekte ise
de buranin gerek idari gerek bir hayvanat bahgesinden beklenen hu-
suslar bakimindan heniiz maksattan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir

G)”
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bunlar “bos zaman aktiviteleri”yle harmanlayacak bir kentsel
pratik olarak kurgulanmigtir (Kagar, 2015: 161). Kacar (2015), kiil-
turel doniisiimil hedefleyen ve hayata gegiren bir mekan deneyi-
mi olarak AOC'yi ele aldig kitabinda, buranin resmi ideolojinin
hedefleri agisindan oynadig roller arasinda “kasabalinin kentli-
ye, kentlinin yurttaga” doniistiiriilmesini de sayar:

Marmara ve Akdeniz Havuzlarinda yiizmek ya da kiirek
cekmek, Karadeniz Havuzu'nda yiizme yansglarni izlemek
ya da yiizme dersi almak, Ciftlik Lokantasi'nda yemek ye-
mek, Bira Parkinda sosyallesmek, hayvanat bahgesinde
kesfe ¢ikmak, parklarda yiiriimek, Marmara Koski etrafin-
da Cumhurbagkanligi Orkestrast konserini dinlemek [...],
kentliyi yeni kiiltiirle yakinlagtirmaya yardim etmistir. [...]
[M]edeni diinyanin glindelik hayat: Ciftligin bu yeni insa
edilen ¢evresinde deneyimlenmistir. Bu ortam, Cumhuri-
yet'in ideal vatandaginin iretimi igin gereken gorsel orta-
mu (dekoru) olusturmustur. Bos zaman aktiviteleri igin bir
rekreasyon alani olarak bu mekan, medeniyetin isaretleri
ve sembollerinin sergilendigi bir yer halini almistir (2015:
164-165).

AOC Hayvanat Bahgesinin lokasyonu gibi kurulus tarihi de
buranin, Batihilagma hamleleri kapsaminda stratejik bir kararla
kuruldugunu distindiiriiyor. Nitekim, 1920’lerin sonunda kent-
teki miizelerin hizmete aqilmasiyla baglayan Kkiiltiir ve sanat
mekanlarinin kurulmas: dalgasi, opera ve tiyatrolarin kurulma-
styla 1940’larin sonuna kadar devam etmistir. Bunlarin da arala-
rinda bulundugu eglence-dinlence mekanlar, modernlesme pro-
jesinin amaglarina ulagiimasina ¢ok yonlii olarak hizmet etmistir.
Bu mekan-kurumlar bir yandan, modern yasam tarzinin ve Bati-
l1 diisiincenin sembolleri olarak kentsel tasarima eklemlenerek
ideolojiyi ve hedeflerini somutlagtirmig, 6te yandan tasavvur edi-
len kentli kimliginin, kullanim yoluyla bireylerin par¢as: haline
gelmesine aracilik etmigtir. Bunlar, bir nevi “giindelik yasamin
modernlestirilmesinde sosyal bir okul gérevi” gormistir (Giilte-
kin ve Onsekiz, 2005: 138).

Bu stratejik mekdn ve zaman kesisiminde kurulan AOC Hay-
vanat Bahgesi'nin de hem sembolik olarak hem de fonksiyonu
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bakimindan s6z konusu kapsamh projenin bir¢ok ayagindan biri
oldugu, agilisina 6zel hazirlanan kitapgikta soyle dile getirilir:

Devlet ve millete saltanat devrinden yalniz istirap ve mih-
net miras kaldi. Fakat bityiik ve asil milletin bu giinkii nes-
li, gelecek nesillere, boyle sayisiz milesseseler arasinda, bu
¢ok kiymetli ve 6nemli kurumu da hediye etmis bulunuyor.
Memleketimizin nurluy, 1stkli ve kiiltiirli alemini siisleyen
bu miiesseseyi yurdun manevi goksiine degerli bir madalya
halinde takan devlete bizler ve gelecekler ebediyen minnet-
tardir (Tizdil, 1940: 7)...

2005'te, AOC Hayvanat Bahgesi'nin kurulus amaclari, déne-
min kurum miidiiri tarafindan s6yle 6zetlenir (Sahin, 2005: 22):

+  “Halkimiza yerli ve yabanci hayvan esit ve tiirlerini ta-
nitmak ve 6zelliklerini 6gretmek,

*  “Hayvan ve doga sevgisi asilamak,

* “Ogrencilere evcil ve yaban hayvanlarim canh olarak
gostermek ve pratik bilgiler vererek okullar i¢in bir nevi
canli laboratuar gérevi yapmak,

*  “Ulkemizde ve Diinyada soyu titkkenmekte olan hayvan-
Jar Gireterek, yok olmalarimi 6nlemek,

*  “Kapali yerlerde ¢alisan ve yasayan sehir halkma yesil
ortiisi, su satihlar, hayvanlar: ve tabii gorinisli de-
korlar ile olusturdugu degisik bir ortamda dinlenme
imkani saglamak.”

Sayilan bu amaglar, hayvanlarin hayvanat bahgelerinde kapa-
tilmalarini megrulastirmaya yonelik hemen her yerde 6ne siirii-
len gerekgelerdir. Halbuki, burada seneler boyunca kapali tutul-
mus hayvanlarin hak ve 6zgiirliklerinin hangi ugurda ellerinden
alindigin1 anlamak igin, asil, yukaridakiler arasinda sayilmamis
ve birbirleriyle baglantili olan ideolojik, sembolik ve ekonomik
sebeplere bakmak gerekiyor. Tiirkiye modernlesmesindeki yerini
boyle bir perspektiften kavrayabilmek i¢in, AOC Hayvanat Bah-
cesi ile metnin, Bat1 diisiincesi ve hayvanat bahgeleri arasindaki
baglantiya bakan ilk kisminda yer verdigim birtakim tartismalar-
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la nasil ortiistiigiine bakmaya ¢alisacagim. Bu Grtiigme noktala-
rindan biri, 19'uncu yiizyilin sonundan itibaren kentlerin, diinya
kentleri arasinda yer almak istiyorlarsa sahip olmalar: gereken
mekén-kurumlardan birinin de hayvanat bahgesi oldugu kabu-
li. Daha 6nce degindigim gibi farkl: iilkelerde hayvanat bahgele-
rinin agilmas: girisimlerinin baglamasinda etkili olan bu kabuliin
yankilar, belli ki Osmanl’ya da ulagmistir. Hanedamn haliha-
zirda uzun zamandir canh hayvan koleksiyonlarina sahip oldugu
Osmanl Imparatorlugu déneminde, 19'uncu yiizyihn sonundan
baslayarak, devlet eliyle ve Avrupal: girisimcilerin teklifiyle istan-
bul'da bir hayvanat bahgesi kurmak i¢in birtakim adimlarin atil-
digin1 biliyoruz; ancak su ana kadar bu girisimlerin hayata gegiri-
lebildigiyle ilgili bir bilgi bulunmus degil (Giinergun, 2006). Her
modern sehrin bir hayvanat bahgesi olmasi gerektigi fikri, Cum-
huriyet déneminde de taraftar bulmaya devam etmistir. Yasar
Nabi Nay1r'in 1941'de kaleme aldi181 “Yeni Bir Moda” baglikl kose
yazisi, bu durumun ilging bir 6rnegidir=:

Issizlikten alabildigine uzayan vakitlerini nasil §ldiirecekle-
rini bilemiyen yiiksek tabakaya mensup bayanlar arasinda
yeni bir modanin siirdiigiinii 6grendim: Akil hastanelerini
ziyaret etmek! [...] Bununla beraber, insan oglunun, zevk
ve heyecan ihtiyacini, insanlik duygularindan fedakarlik
pahasina bile tatmine galigmasi ne hazin bir miisahededir.
Eski romanin meshur Foromunda on binlerce insani, yirtict
hayvanlarin koleleri par¢alamasini seyretmek i¢in bir araya
getiren ihtiya¢ da bu degil miydi? [...] Fakat bu iptidai duy-
gularni tatmin i¢in akil hastanelerine kosan insanlar: biraz
da mazur gormeliyiz. Ciinkit her medeni sehirde bu nevi-
den ihtiya¢lar kargilayan miiesseseler bizde heniiz mevcut
degil: Hayvanat bahgelerinden bahsetmek istiyorum. Ara-

12 Bu metin, kanimca, iki agidan ilgi ¢ekici: Bir yandan igerigi bakimin-
dan, yazildigi déneme dair sorulabilecek birden ¢ok soruya isaret edi-
yor; diger yandan da 19 Eyliil 1941'de, yani AOC Hayvanat Bahgesi acil-
diktan neredeyse 1 y1l sonra yazilmig olmasina ragmen “bizde” heniiz
bir hayvanat bahgesi olmadigini séylityor. Nayir'in, hem yazinin ya-
yimlandig tarihte Tiirk Dil Kurumu'nda ¢alisiyor hem de Varlik Der-
gisi'ni 1946'ya kadar Ankara'da ¢ikariyor olmasindan hareketle bu do-
nemde Ankarada yasadig diigiiniiliirse, “bizde” derken Istanbul'dan
bahsediyor olmasi ihtimali de diigiik.
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da tesis eder goriindiigiim miivazilik ne kadar hazin olursa
olsun, gayri tabii mahliklar seyrederek heyecan duymak is-
teyenlerin hislerini sahid oldugumuz béyle bir dalalete dii-
siirmek istemiyorsak biiyiik sehirlerimizde birer hayvanat
bahgesi kurmanin yollarini aramaliy1z (Nayr, 1941).

AOGC Hayvanat Bahgesinin kurulmasindaki gayelerden biri
de modern bir diinya kenti olarak kurgulanan Ankara'nin bu sar-
t1 kargilamasini saglamaktir. Bu kosulun yerine getirilmesi iki
diizeyde 6nem tasir: Oncelikle, Ankara, uluslararasi diizeyde Tiir-
kiye Cumhuriyetinin degerlerini temsil edecek yiiziidiir. Ustelik,
Tirkiye érnegindeki “muasir medeniyetlere erisme” hedefinin
merkeziligi, bu kosulun karsilanmasma ayrica bir anlam yiikle-
mektedir. Diinya kenti olmaya dair bu hususun dikkate alindi-
81, hayvanat bahgesinin tamtim kitapgigindaki su ifadede goze
carpar: “Biitiin bunlardan bagka® hayvanat bahceleri en neseli ve
eglenceli mesire yerleri ve sehirlerin en degerli ve en giizel tezyi-
natindan ve en yiiksek ve 6nemli varidat kaynaklarindan biridir.
Guzel bir elde bir prrlanta yiiziik ne ise bir sehirde de hayvanat
bahcesi odur (Tiizdil, 1940: 6).” Ulusal diizeyde ise, bir hayvanat
bahgesine sahip olmak, eski rejimi temsil eden Istanbul’la reka-
betinde Ankaranin —yani yeni rejimin- hanesine bir arti kayde-
decektir. Nitekim basinda, istanbul'da bir hayvanat bahcesinin
acilmasi gerektigine dair goriigler Giilhane Parki Hayvanat Bah-
cesinin agiligina kadar* paylasilmaya devam edecektir. Ornegin,
Dogan Kardeg'in 29 Eyliil 1949 tarihli ve “Hayvanat Bahcesinde”
kapak konulu sayisinda soyle deniyor: “Tiirkiye'de, yalmz Anka-
rada bir hayvanat bahgesi vardir. Hayvanat bahcelerini herkes
sever. Kiiciikler i¢in de, biiyiikler i¢in de gok eglenceli, ¢ok faydali
yerlerdir. [...] Ben, Belediye Reisi olursam hi¢ degilse istanbul'da
da bir hayvanat bahgesi kuracagim (3).” 1952'de Milliyet'te “Bizde
Hayvanat Bahgesi Olamaz M1?” bashkh “Halkin Sesi” kosesinde
ise Beyoglu'nda yasayan bir okuyucunun su yorumuna yer verili-

13 Yazar, bu fonksiyonlarindan 6nce hayvanat bahcelerinin bilimsel ve
pedagojik faydalarina detayh olarak yer veriyor.

14 Giilhane Parki'ndaki “sirk ve panayiriarda terk edilen hayvanlar”
dolayisiyla parkin bir bolimii olarak kurulmak zorunda kalinan
hayvanat bahgesinin agihs tarihi “kesin olarak bilinmemekle beraber,
bina igerisinde bulunan bir amblemde 1956 tarihi okunmaktadir”
(Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi Cilt:4, 1994: 36).
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yor: “Simdiye kadar epey seyahat ettim. Hemen her biiyiik sehir-
de bir hayvanat bahcesi vardu. [...] istanbul gibi bir sehrin béyle
bir bahcesi olmamasi bir noksan degil midir (1952a, 2)?” 1955'te
de bu talebin devam etmekte oldugunu goériiyoruz: “Bu sehrin
en biiyiik ihtiyaglarindan biri muhakkak ki, hayvanat bahgesi.
Bu boslugu doldurmak igin arasira gelip giden yabana sirklere
koguyor ve orada gordigiimiiz hayvanlarla oyalamyoruz (Milli-
yet, 19552: 3).”

Bir diger kesisme noktasi ise, Londra Hayvanat Bahgesi'nin
kurulusu tizerinden tartistifima benzer sekilde, hayvanat bahge-
si deneyimi tizerinden kent halkinin medenilesmeye ¢agrilma-
sidir. Yukarida fizerinde durdugum gibi, Ankara gibi AOC de bu
gorevi yerine getirmek iizere tasarlanmistir. Oyle ki Kagar (2015)
AOQyi, kentlinin sosyal ve kiltiirel pratiklerini déniistiirme-
yi hedefleyen bir “agik hava okulu” olarak tanimlar ve séyle der:
“[K]endisini yeni rejimin bir pargasi olarak gérenler o ortamda
gorinmek istemiglerdir. [...] Orman Ciftligi, ulus devletin kal-
bindeki kentli igin medeniyet anlamina gelmistir (2015: 164).”

Metnin ilk kisminda yer verdigim tartisgmalardan AOC Hay-
vanat Bahgesi drneginde karsimiza ¢ikan bir digeri de Ander-
son'in, hiyerarsik insan-doga/hayvan ayrimi, bakis ve kendilik
kurgusu gibi kavramsallagtirmalardan yararlanarak insa ettigi
analizi. Insani, insan olmayan hayvanlardan daha istiin olarak
konumlandiran ve insanlarin fayda saglamak icin hayvanlan
kolelestirmesini ve oldiirmesini normallestiren yaklagimi, elbet-
te, AOC Hayvanat Bahgesi 6rneginde de farkli agilardan gozlem-
lemek miimkiin. Tanitim kitap¢iginin’s “Bir Hayvanat Bahgesinin
Umumi Olarak Ifade Ettigi Mana” béliimiinde soyle deniyor:

Bir hayvanat bahcesi, hakiki anlamiyla canli biiytik bir ki-
tapdir. [...] Mevcut biitiin ilimleri doguran, hemen biitin
bilgilere mesime teskil eden tabii ilimler, herkesin [...] in-
celemeye miihta¢ oldugu bir bilgi koludur. Hayvanatsa ta-

15 AOC Hayvanat Bahgesi'nin agilisina dzel olarak hazirlanan bu kitapgi-
ginin kim tarafindan derlendigi de, hayvanlara dair yaklasimi ve hay-
vanat bahgelerinin ikiyiizlii tutumunu ironik gekilde ortaya koyar ni-
telikte: Kitapgik, doktora igin Ziraat Bakanlig tarafindan Almanya'ya
gonderilmesinden 6nce mezbahalarda ¢alismug olan Nevzad (daha
sonraki yillarda Nevzat) Tiizdil tarafindan hazirlanmigtir.
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biatin, en ziyade dikkat bakimin ¢eken en baslica ve en gii-
zel bir riikniidiir. Unutmamalidirki insanlarda bu ziimreye
mensupdur. iginde bulundugumuz bir ziimre elbette bizi en
fazla ilgilendiren bir gruptur. [...] Esasen insanlar kendi ma-
hiyetlerini, hayvanlar1 inceleyerek bulmusglardir. Hayvanat
olmasaydi insanlar anlagilamazdi. Hatta hayvanlar olmasa
insanlar yagiyamazdi. Ayakkabimizdan sapkamiza, para
clizdanimizdan en liiks egyalarimiza ve siit, et ve yumurta
gibi en baglica gidalarimiza kadar daima hayvanata miih-
tacz. [...] Medeniyetin ve sosyal hayatin yiiriiyiisiine ayak
uydurmak zaruretinde bulunan sanayi, yalniz ehli hayvana-
timizdan degil bir cok vahsi hayvanatin da mahsulatini elde
etmek ve islemek mecburiyetinde bulunuyor. [...] Hekimlik
de bu giinkii terakkisini hayvanata bor¢ludur. Hemen her
ilag evveld hayvanatta tecriibe edilir (Tiizdil, 1940: 5-6).

Hayvanlar birer kaynak olarak géren zihniyetin resmi kargi-
ligim, Atatiirk’iin 1937°de AOC'nin de aralarinda bulundugu cift-
liklerini hazineye bagisladigini beyan eden tezkerede gérityoruz:
“[Tlasarrufum altindaki bu ciftlikleri biitiin tesisat, hayvanat ve
demirbaglarile beraber hazineye hediye ediyorum (aktaran AOC,
19531 14-15).” Benzer sekilde, burada yagayan hayvanlar, AOC’nin
bilangolarinda “demirbas (canli-cansiz)” kaleminin altinda bir
tur “sabit kiymet” olarak kendine yer buluyor (AOC, 1953). Insa-
nin dogaya stiinliigii séyleminin ¢ok daha acik bir ifadesine
1953 yihinda hazirlanan AOC yayiminda (63-64) denk geliyoruz:
“Biz bu kii¢iik kitap i¢inde, binyillar boyu, bir iklimi arzusuna
rametmis yenilmez tabiatin, tabiattan ¢ok iistiin bir Dehd'ya
nasil zebun oldugunu anlatmak istedik” Burada “iistiin bir deha”
olarak bahsedilen, yayin genelinde “biiyiik adam’, “biiyiik ata’,
“biiylik bagislayict”, “biiyiik kurucu” gibi isimlerle de anilan Ata-
tirk’tiir (AOC, 1953).

1940 tarihli tamtim kitapgigiyla 1953'teki bu yayini kargilastir-
digimizda, arada gecen zamanda, séylemde kritik bir déniigiim
yasandigy dikkat gekiyor: [kincisi, tamamen, ilkinde rastlamadi-
gimuz bir Atatiirk giizellemesi tizerine kurulmusg. Burada karsi-
muza tanrlagtinilmug bir Atatiirk imgesi ¢ikiyor: “O, yeryiiziinde
yarattigs bu yesil cennette, cennetin serin agac golgeleri altinda
ve ziimridin ¢imenleri arasinda dolasan Ankaral’nin ebedi min-
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netini coktan toplamaga da baglamstir. Zaten neyi O'na borglu
degiliz ki?.. (AOG, 1953: 38)” Aradaki bu biiyiik farka ragmen,
her iki yaymun ortaklagtigs bir diger sdylem ise, devlete duyul-
masi1 beklenen minnete dair... Bu, yurttas: devlete bor¢landiran
yaklasimi, hayvanat bahgelerinde temsil edilen katmanh hiye-
rarsilerin Tiirkiye drnegine dzel bir bi¢imi olarak okumayi 6neri-
yorum. Burada bir yandan dogamn kargitt modern insan-yurttag
kurulurken, diger yandan da birey-yurttas ve devlet bir hiyerarsi
icine yerlestirilmektedir. Yurttasi, modernlesme projesinin “ege-
men oOznesi” olan ulus-devletin kargisinda ikinci plana iten soz
konusu anlayis, Oguz'un (2005, 58) ifadesiyle 6zetlenecek olur-
sa: “Tiirkiye'de devletin ayricalikli konumuna dayal organik ve
homojen bir toplum anlayisi, buna paralel olarak, ‘devlete kar-
s1 yiikiimliiliikklerle' donatilmis ve ‘birey’ nosyonu gerceklesme-
mis bir ‘yurttaghk’ anlayisiyla kars1 karstya kalinmaktadir.” Bu
anlamda, hayvanat bahgesi de devleti her daim minnet duyul-
mayi gerektiren bir noktaya yiicelten ve ideal yurttag modellerini
de bu devlete kars: yerine getirmeleri beklenen yiikiimliiliikler
cercevesi icerisinde tanimlayan ideolojinin temsil edildigi birgok
kurumdan biri olarak ara¢sallastirilmstir.

1940 ve 1953 tarihli yayinlar, temsil ettikleri iki donem arasin-
daki bir baska onemli kirilmay: daha ortaya koymaktadur: Erken
Cumbhuriyet dénemine denk gelen 1940 yayininda bilim vurgusu,
anlatinin 6nemli dgelerinden biri. “Hakiki birer ilim miiessesi”
olarak nitelenen hayvanat bahgelerinin, bulunduklar “memle-
ketlerin ilim vadisinde, arastirma, inceleme ve kesif sahalarinda
yeni ufuklarin mijjdecisi” olduguna dikkat gekilir (Tiizdil, 1940:
6). Bununla beraber, yine ilerlemeci bir perspektiften hayvanat
bahcelerinin pedagojik fonksiyonlar: oldugu iddia edilir. Burala-
rin, cocuklann “merak ve gorgiilerinin’, “fikri ve ruhi terbiyeleri-
nin” genislemesine hizmet ettigi, tabiat: tanimak yoluyla “ailesi-
ni ve diger insanlar1 daha ziyade sevmelerini” sagladig, “dikkat”
ve “manevi saglik” gibi “yardim ve acima hislerini” ylikselttigi ve
“calisma hevesi” ile “6grenme ve tetkike meyillerini” arttirdigs-
na deginilir (Tizdil, 1940: 6). Aym yaym, AOC Hayvanat Bah-
cesi'nin bu fonksiyonlan yerine getirmek amaciyla, ancak sinirh
imkanlarla kuruldugu bilgisine ve gelecekte gosterilecek gayret-
lerle gelistirilerek, basta bilimsel olmak iizere kurulus hedefleri-
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ni yerine getirmesinin saglanmasi temennisine yer verir (Tiizdil,
1940: 7). Ancak, AOC Hayvanat Bahgesi'nin hikayesi, bu temen-
nilerin ve Batr'daki orneklerinin aksine ilerler. ilerleyen yillar-
da buranin bilimsel arastirma fonksiyonuna deginilmedigi gibi,
ozellikle kapanmasindan énce en iist diizeye ulasacak sekilde,
buras: bir eglence mekan olarak konumlandirihir. 1953 yilina ait
AOC yayminda bilimsel ve egitsel fonksiyonlarina yapilan atif
ortadan kalkar, bunun yerine mali istatistikler temel odaklardan
biri haline gelir.

Saglayacagina inanilan bilim alanindaki faydalarindan SIyTI-
lan ve mali anlamda bir kiilfet haline gelen AOC Hayvanat Bah-
¢esi'nin odagma konan diger nokta da “halkin ilgisinin ¢ekilmesi”
olur:

Hayvanat Bahgesi 1950 ve 1951 de getirilen fillerle panterden
baska 1952 senesinde yeni bir panterle zenginlesmistir. 1953
yilinda getirilen kaplanlar, devekuslari, flamingolar, may-
munlar, zehirli yilanlar, papaganlar, yesil tavuslar, gazallar
ve bir fil yavrusu ile halkin daha biiyiik alkasint ¢ekmege
baslamustur. [...] Hayvanat Bahcesi lokantas: ile Marmara ve
Karadeniz Havuzlarinin gazinolar da halk i¢in rahat birer
eglenme mahalli vasfin1 kazanmis bulunmaktadirlar ( 54).

Yaklagimdaki bu doniigiim, donemin Tiirkiye’sinin egemen
ideolojisindeki degisiklikle paraleldir. Daha 6nce ilerleme, bilim-
sellik ve egitim gibi vurgularla iiretime odaklanan modernles-
me projesi, Demokrat Parti'nin iktidara geldigi 1950'den sonra,
yukselise gecmeye baslayan liberalizm ile yiiziinii titketime cevi-
rir. Bu resmi bakis agisi, AOC Hayvanat Bahcesi'nin de aralarin-
da sayilabilecegi kiiltiir kurumlarinin giderek artacak sekilde
turizm alaninda islevsellestirilmesi egiliminin de habercisidir.
1953 tarihli AOC yayininda gelecege dair hedeflerin paylasildig
boliimde bunu agik¢a gérmek miimkindiir: “Hayvanat bahcesi
canlilan kadrosunun genigletilmesi” amaciyla “memlekette ve
bahgede bulunmayan bir¢ok hayvan cinsinin ithalinin” saglana-
caginin hemen ardindan yer verilen proje “yirminci asir medeni
insaninin biitiin ihtiya¢ ve arzularinin goz 6niine alinarak” hazir-
latilan planlaryla, 6ncelikle “Tiirkiye’yi gormek ve Tiirkleri anla-
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mak arzusunu tagtyan” yabana turistleri hedefleyerek AOC'de
kurulacak olan “Turistik Marmara Oteli"dir (62).

AOC Hayvanat Bahgesi'nin turizme saglayacag iddia edilen
katkinin, buranin temel hedefine dénistiirildiigiinii 2000'li y1l-
larda, kapatilmasina giden siiregte hem yapilan ilgili yasal degi-
siklikler hem de resmi soylemler agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
donemde pek ¢ok alanda kullanilmaya baslanan “dimnyamin/
Avrupa’'min en biiyligii” sdyleminin varyasyonlari, 2005'ten iti-
baren AOC Hayvanat Bahgesi'ne dair de iiretilmeye baglan-
yor. 2005'te, “Tiirkiye'de ilk oldugu gibi benzerleri igerisinde de
Avrupa'daki en biiyiik tiinel akvaryum” olacag) sdylemiyle AOC
Hayvanat Bahgesi'ndeki Tiinel Akvaryum'un yapimina baslani-
yor (Ersoy, 2005: 25). Donem donem, yarim kalan bu projenin
tamamlanacagina dair agiklamalar yapilsa da erisebildigim kay-
naklara gore burasi asla hizmete agilmiyor (Haberler.com, 20m;
Ozer, 2009; Uludag, 2008). 24 Mart 1950 tarihli ve 5659 sayili
AOC Miidirligt Kurulus Kanunu'nda yapilan 21 Haziran 2006
tarihli degisiklikle AOC Hayvanat Bahgesi'nin intifa hakkinin, 10
yila kadar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne (ABB) devredilebil-
mesinin, aynt zamanda alanin kullanim hakkinin ABB tarafin-
dan tigiincil sahislara tahsis edilebilmesinin onii agiliyor. Agus-
tos 2011'de AOC Midiirliygii ile ABB arasinda imzalanan protokol
uyarinca, 19 Ekim 20n'de hayvanat bahgesinin ABB’ye devri ger-
geklestiriliyor (Haberler.com, 2011; Radikal, 2014). Devir protoko-
liiniin imzalanmasina dair haberde “temapark” ifadesine ilk kez
rasthyoruz (Haberler.com, 2011). Devirden sonra, kentsel pazar-
lama stratejileri, AOC Hayvanat Bahgesine dair proje, uygula-
ma ve resmi sOylemleri sekillendiren temel faktére doniisiiyor.
Dénemin AOC Hayvanat Bahgesi Midiirii Mustafa Sancar, devir
tizerinden bir seneden az ge¢migken “en kisa zamanda hayvanat
bahgesinde yeni hayvanlar gérmek istediklerini” belirterek soyle
bir demeg veriyor:

Biiyiiksehir Belediyesinin baskanliginda, ¢ok zengin, ge-
sitli tiirlerin olacagi modern, insanlarin hayvanlar rahat-
¢a gorebilecegi bir proje baglatildi. Proje tamamlandiginda
hayvanat bahgcesinde [...] safari alanlari, hayvan hastanesi,
tiinel akvaryum ve hayvanlarin tiireyebilecekleri yerler ola-
cak. Su anda hayvanat bahgesinde kutup ayis1 ve penguen
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gibi soguk iklim hayvanlar1 bulunmuyor. Ortadogu proje-
siyle penguen ve kutup ayisi gibi soguk ikim hayvanlarinin
yasayabilecegi 6zel bir sistemi AO(C de gerceklestirmek isti-
yoruz. Proje bitince AOC, Ortadogunun en biiyiik hayva-
nat bahgesi olacak (Radikal, 2012).

Bu agiklamanin hemen ardindan, g Eyliil 2012'de, Bakanlar
Kurulu Karar ile AOC Hayvanat Bahgesi Kentsel Yenileme Alam
ilan edilerek déniisiime agiliyor (TMMOB Sehir Plancilar Oda-
s1, 2014). Yenileme alaninin gorisildiigii olaganiistit ABB Meclisi
toplantisinda, donemin Adalet ve Kalkinma Partili (AKP) ABB
Bagkani Melih Gékgek soyle bir agiklamada bulunuyor: “Hayva-
nat Bahcesi'ne Ankarali gelecek, tiim Tiirkiye’den gelecekler, hat-
tayurt disgindan biryigin turist gelecek. Hayvanat bahcesi ve tema
parkini Ankara turizminin en biiyiik tetikleyicisi olarak goriiyo-
rum. Bitince ne oldugunu birlikte gorecegiz. Tiim diinyada bu
tip caligmalar ¢ok fazla aktivite ¢ekiyor. (aktaran Bayhan, 2012)”
llerleyen aylarda “Ankapark” ismi verilecek ve hemen yaninda
yeni bir hayvanat bahgesi de insa edilecek tema park projesi-
nin ingaatina Haziran 2013'te, ilan edilen yenileme alaninin bir
bolimiinde baslaniyor (Aykiri Akademi, 2017). Haziran 2013'te,
“bazi hayvan tiirlerinde talep yetersizliginden, dogum nedeniy-
le say1 olarak siirekli ¢ogalmalarindan ve yeni hayvanat bahce-
sinde planlanan tiir koleksiyonundan dolayr barinaklarda yer
sikintis1 yasanmas1” gerekgesiyle, AOC Hayvanat Bahcesi'ndeki
hayvanlar, bir fiyat listesi yayinlanarak satisa ¢ikariliyor (Demir,
2013). ABB tarafindan alinan bu kararla ilgili, o donemde 2014'te
tamamlanmasi beklendigi ifade edilen yeni hayvanat bahcesinde
“214 saf hayvan irkinin olmasi” hedefi ve bu hedef dogrultusunda
diger hayvanat bahgeleriyle takas yoluna da gidilecegi dile getiri-
liyor (Habertiirk, 2013). Bu satis listesinin yayinlanmasindan kisa
sure sonra, 26 Agustos 2013'te ise, AOC Hayvanat Bahgesi seffaf
olmayan sekilde kapatiliyor. Burada o dénemde yasamakta olan
hayvanlara ne oldugu konusuna birazdan deginecegim. insaati-
na baglanan yeni hayvanat bahgesine ne olacagi sorusu da tipki
mevcut olanin kapanistyla ilgili olanlar gibi hala cevaplanmay:
bekliyor. Senelerce tamamlanacag iddia edilen Tiinel Akvaryu-
mu Srnegindeki Sriintiiniin bir benzerini bu projede de goriiyo-
ruz. Agilisinin defalarca ertelenmesiyle, bugiin bile hald zaman

i 176



zaman medyada yer bulan ve Ankapark Hayvanat Bahgesi olarak
da amlan bu yeni hayvanat bahgesi, “tiim kitalarin temsil edi-
lecegi ¢ok fazla hayvan gesidiyle Tiirkiye'nin en kapsamlis1” ola-
cag ve biinyesinde “Tiirkiye'ye hatta Ortadogu’ya hizmet etme-
yi amaglayan en biiyiik hayvan hastanesinin” bulunacag gibi
haberlerle giindeme geliyor (Yoriik, 2016). Fiili rant ve oy kaygila-
n disinda, sembolik olarak da sekiiler ve Kemalist cumhuriyetin
yikimi olarak okunabilecek AOC alanina AKP tarafindan yapilan
kapsaml fiziki ve yasal miidahaleler, 6zellikle Cumhurbaskan-
Iig1 Kiilliyesi ve Ankapark iizerine yogunlasan, temelde hukuk-
suzluk, miilkiyet hakkinin ihlali, yesil alanlarin yok edilmesi ve
yolsuzluk iddialar etrafinda sekillenen ve hala siirmekte olan bir
miicadele alam haline gelmis vaziyette. Ne yazik ki, bu kargasa
iginde birakilan ve hayatlari uygulamalardan dogrudan etkile-
nen taraflardan olmalarina ragmen, o donemde AOC Hayvanat
Bahgesi'nde yasayan hayvanlarin yiiriitillen miicadele igerisinde
neredeyse hi¢ temsiliyeti olmadigini s6yleyebiliriz.

fleride tekrar dénmek iizere, AOC Hayvanat Bahcesi'nin
kapatilmas1 siirecine bir ara verip buranin kurulusundan
kapandigy doneme kadar gordiigiimiiz bir baska siireklilige
yer vermeyi onemli goriiyorum. Metnin 6nceki boliimiinde
degindigim, dogala yakin sergileme alanlari, kurulusundan iti-
baren bir dncelik olarak giindemde tutuluyor. {lk tanitim kitap-
qginda, hayvanlarin gelecekte panoramalar esliginde teghir edi-
lecegi belirtiliyor:

[Blugiinkii tesisatin bazilari yann yerlerini ve vazifelerini
dahi degistireceklerdir. ileride arslanlar, dag kegi ve ko-
yunlariny, antiloplari, reziis maymunlarini serbest ve yiik-
sek sun'i kayaliklar arasinda, buz ayilarini, foklar, flamingo
ve saireleri de hususi sun'i goller i¢inde, hatta bazi vahsi in-
san kabilelerini meskenleri ve biitiin yagay1s malzemelerile
birlikte bu hayvanat bahc¢emizin bir kosesinde gorecegiz
(Tiizdil, 1940: 7).

Sonraki yillarda “vahgi insan kabileleri’nin temsiline dair
projeksiyon ortadan kalkiyor, ancak hayvanlarin dogal yasam
alanlarina benzer mekanlarda sergilenmesine yonelik ¢alisma-
lar, resmi sdylem ve basin yorumlari devam ediyor. 1954'te,
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birkag senedir giindemde olan Istanbul'da bir hayvanat bahesi
kurulmas: girisimlerine elestiri getiren bir kose yazisinda, bura-
larin farkli amaglar 6ne siiriilerek kurulsa da aslinda hayvanlarin,
insanlarin “merak ve eglencesine hizmet” etmek icin hapsedildi-
gi belirtilmekle beraber béyle bir miiessesenin “bizde” daha da
“lizumsuz” olacag Bati'daki teghir yontemine atifla savunulur:
“Kurulacak bahge bir (sirk) gibi demir kafeslerin yan yana konul-
masindan ibdret olsa ne ise... Bugiin hayvanat bahcelerinde kafes
tarihe karigmistit. Son asrin mi'mari harikasi, vahsi hayvanlar
yasadiklari mubhite gére muayyen bir saha i¢inde serbest biraki-
yor. (Ulunay, 1954)”

Hayvanlarin dogal ortamlarina yakin tasarlanmus teshir alan-
lar1 vurgusu resmi belgelerde de karsimiza gikiyor: Ornegin,
2005'te bagimsiz Istanbul milletvekili Emin Sirin tarafindan
‘AOC Hayvanat Bahgesi'nin idaresinde, hayvan iiretimi ve baki-
minda yasandi1 tespit edilen ciddi sorunlara” iligkin, dénemin
bagbakani Erdogan’a arz edilen 7/5098 sayili soru Gnergesinin
cevabinda “hayvanlarin dogal ortamlarina yakin, saghkli yasaya-
bilecekleri barmnaklara kavusturulmalari, halkimizin goniilleri-
nin istedigi gibi zevkle ve rahatca gezip dinlenebilecegi genis ve
modern bir hayvanat bahgesi i¢in 6zellikle son yillarda baslatilan
bitytime ¢alismalari"ndan bahsedilmektedir. 2009-2011 araligin-
da ise AOC Hayvanat Bahgesi'yle ilgili yapilan haberlerde, adim
adim gergeklestirilmekte olan ve hayvanlara dogal ortamlarina
yakin barinaklar saglanmasini kapsayan “Dogal Yasam Projesi”n-
den bahsediliyor (Haberler.com, 2011; Ozer, 2009). Bu 6rnekler,
tipki Regan’in (2007) Bat: iilkelerinden Srneklerle ortaya koy-
dugu gibi, teshir mekanlarinin iyilestirilmesi girisimlerinin iki-
yuzluligiini agiga ¢ikarmaktadir. Belli ki hayvanlarin yasam/
teshir alanlarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan yatirimlar, temelde
kentlerin rekabet avantajlarini artirmay1 hedeflemektedir. Bas-
ta kapanis siirecinin yonetimi olmak iizere, genel olarak birgok
uygulama ve resmi sdylem hayvanlarin haklarini, ihtiyaglarini ve
iyi oluslarin1 6nemsememektedir. Tiirkiye 6zelinde, hayvanlarin
birey olarak kabulii, hayvanat bahgeleri tarafindan konu bile edil-
memisgtir. Bu duruma birgok 6rnek gostermek miimkiin: Mesela,
dénemin AOC Hayvanat Bahgesi miidiirii Nadir Sahin, 1997'de
verdigi bir roportajda, tek kalan hayvanlara “arkadas” diisiiniip
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diisiinmedikleriyle ilgili, s6z konusu hayvanlar yash oldugundan
“es” getirmenin “bir ise yaramayacagini” séyliyor (Tiiziiner, 1997:
33). Ayni roportajda, hayvan dlimlerinin neden kaynaklandig
sorusuna cevabi ise soyle:

Bahgemizin kurulusundan bu tarafa, hayvanlarn yashligin-
dan veya sert gegen iklimlerden dolay: zaman zaman 6liim-
ler goriilmils. Bunun diginda normal sartlarda 6liim olay:
gorilmemis. Bahcemizdeki pek ¢ok hayvan, ortalama 6m-
riiniin tlizerinde yasamistir. Biz bunu bakimin iyi olmasina
bagliyoruz. [...] Daha énceleri deniz aslani vardi; en son bir
anne ve yavrusu. Onlarin 6liim nedeni de, yapilan otopside
sirf ziyaretgilerin vermis oldugu zararlardan meydana gel-
mis. Otopside cam pargasi, ¢ivi, tas, kaya, akliniza ne geli-
yorsa ¢ikti. Bunlar ilging hayvanlar. Suyun parlak gosterdigi
seyleri hemen dalip aliyor veya attigin bir seyi havada yaka-
liyor. Gosteri hayvanlan bunlar (Tiziiner, 1997: 33).

Tutarsiz ve temelsiz olusunun, ayrica hi¢bir sorumluluk kabul
etmeyisinin Otesinde, bu cevap, agik¢a cinayet olan bir vakay:
oyunlastirarak tiim aci ve utang vericiliginden siyirmaya, 6nem-
sizlestirmeye ¢alisiyor. Benzer bir tutum medyada da hakim:
Yukandaki cevapta bahsedilen “iklim” kaynakli -¢oklu- 6limler-
den biri 1970'li yillarda yasaniyor. 1975te yayinlanan ve bir 6nceki
sene AOC Hayvanat Bahgcesi'ne getirilen 20 penguenden, yayin-
landig tarihte yalniz besinin hayatta kaldigini aktaran haberin
dili ayrimai ve alaycr:

Kutuplarin bu sevimli yaratiklar: Ankara'nin havasina, bel-
ki de hava kirliligine dayanamadilar ve birbiri ardindan
hastalanip 6ldiiler. Geri kalan bes penguen, [...] herkesin
ilgisini ¢ekiyor. Hayvanat bahgesinin yetkilileri bunlar da
olecek diye biitiin titizlikleri ile bakiyorlar. Ama kutuplar-
dan gelen bu hayvanciklar yasadiklar1 ortama benzesin
diye buzdolabina koymak olanag da yok. Zavallilar bugiin
Ankara sicagindan bunaliyor olmalilar. [...] Maymunlar ise
sicaktan memnun [...]. Biitiin arsizliklariyla hayvanat bah-
gesi ziyaretcilerinden findik-fistik koparmaya ¢alisiyorlar
(Milliyet, 1975).
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AOG Hayvanat Bahgesi'nde 6zgiirliikleri kisitlanan hayvanlar,
yillarca korkung kosullarda yagamak zorunda birakiliyor. Hay-
vanlarin ve yagam alanlarinin bakimsizligy ise nadiren medyaya
yanstyor (Uludag, 2008). Ayni tutum, oldu bittiye getirilen kapa-
ni3 donemini de sekillendiriyor. AOC Hayvanat Bahcesi'nin 26
Agustos 2013'teki kapatilis1 medyada pek ses getirmiyor. ABB'nin
internet sitesinde hayvanat bahgesinin bakim, onarim ve yeni-
leme ¢alismalar nedeniyle gecici olarak kapatildign aciklamast
yer aliyor (S6zcii, 2015). Kasim 2013 tarihli bir haberde, “ABB’nin
baglattigst TEMA Park ve Hayvanat Bahgesi Projesi kapsaminda
gecici olarak kapatilan” bahgedeki hayvanlarin geri alinmak {ize-
re Kayseri, Gaziantep ve Izmir'deki Biiyiiksehir Belediyesi'ne bag-
I hayvanat bahgelerine, yine ABB'ye ait Sincan Evcil Hayvanlar
Parki’'na ve Orman ve Su Isleri Bakanlig Bursa-Karacabey Yaban
Hayvanlar1 Kurtarma ve Rehabilitasyon Merkezi'ne gonderildigi
bilgisi paylagiliyor (Hiirriyet, 2013). Aym haber, yalnizca “Sakir”
ve “Merve” ismi verilen ve “gecici olarak” Kayseri'deki hayvanat
bahgesine yerlestirilen iki ziirafamin yolculuklarina dair detayl:
bilgi veriyor (Hiirriyet, 2013). Tasinmalan esnasinda 8 yasinda-
ki “Merve” 9 aylik hamile. “Sakir” ise 16 yasinda. 2016'daki bir
haberden ise “Sakir"in, arada gecen siirede muhtemelen Gazi-
antep'e tagindigini ve bu sefer “Merve” olarak anilmasa da muhte-
melen 2013'te Kayseri'ye tasinmus olan diger ziirafanin” da buraya
getirilmesi igin resmi siirecin baglatildigini 6greniyoruz (Sabah,
2016). Getirilecek olan ziirafanin “sansh es” olarak tanimlandi-
g1 ve “Ziirafa Sakir Diigiin Hazirhginda” bashigiyla ¢ikan haberde
soyle deniyor:

“Miizmin bekar Sakir” olarak taninan ziirafa i¢in yapilan gi-
rigimler, sonunda basarya ulagti. [...] Resmi islemlerin ta-
mamlanmasinin ardindan Gaziantep Hayvanat Bahgesi'ne
getirilmesi beklenen disi ziirafa ile “Sakir”"in bulusmasimin,
“diiglin” organizasyonuyla gerceklestirilmesi planlaniyor.
Davetlilere tatli ikram: yapilacak organizasyonda, davul
zurna ¢alinacagim bildiren yetkililer, disi ziirafaya “gelinlik”

16 Hemayni ismi tasimas: hem de yaginin tutmas: sebebiyle, bahsi gecen
ziirafanin ayni ziirafa olmas: ihtimali yiiksek.

17 Getirilmesi i¢in girisimlerin baglatildig: “disi ziirafanin, Ankara'dan
Kayseri'ye génderilmis” oldugu bilgisi, bu ihtimali yiikseltiyor.
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de giydirilmesinin planlandigini kaydetti. Yetkililer, disi zii-
rafamn isminin, Gaziantep'teki oylama sonrasinda belirle-
necegini dile getirdi (Sabah, 2016).

iki ziirafaya dair kesin olmayan bu bilgiler disinda, taginan
hayvanlarla ilgili, anaakim ulusal medyada yalnizca bir tane daha
habere ulagabildim. Ekim 2013 tarihli bu haberde de Kayseri'ye
iki sempanzenin getirildigi bilgisine yer veriliyor. Kafesinden
kacan ve hayvanat bahgcesi ¢alisanlar: tarafindan uyusturularak
yakalanan 15 yasindaki “Davut” ismi verilen sempanze “AOC'den
arkadas: ‘Idris’ ile beraber” buraya getirilmis (IHA, 2013). Bulabil-
digim diger bilgi ise, kelaynaklarin bir sempozyum bildirisinde
denk geldigim akibetine iligkin. Kapandigi dénemde AOC Hay-
vanat Bahc¢esi'nde bulunan toplam ii¢ kelaynak, gonderildikleri
{zmir'de “iklim sartlarina uyum saglayamadigindan telef oluyor”
(Sahin ve Karadag, 2016: 29). Mayis 2016'da yeni hayvanat bahce-
sinin acithsinin {i¢lincii kez ertelendigi haberleri cikiyor (Yoriik,
2016). Temmuz 2016'da ise Ankara'da bir alisveris merkezi olan
Nata Veganin bodrum katinda bir hayvanat bahcesi acilacag
haberleri sosyal medyada biiyiik tepki goriiyor (Birgilin, 2016).
Hemen ardindan, dénemin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Ankara milletvekillerinden Levent Gok, iki giin arayla iki soru
Onergesi veriyor. 12 Temmuz 2016 tarihli ve 7/7802 sayih ilk soru
onergesinde AOC Hayvanat Bahcesi'nin “Ankapark’ ingas1 baha-
ne gosterilerek yillar 6nce kapatildig1” ve buradaki hayvanlarin
da “daha sonra geri getirilecek’ denilerek yok edildigi” belirtil-
mekte ve su sorular sorulmakta:

“Kapatilan Hayvanat Bah¢esindeki hayvanlarm akibeti
ne olmustur? Bu hayvanlar nereye gonderilmistir?

+  “Hayvanat Bahgesi kapatilirken burada kag tir ve kag
hayvan bulunmaktaydi? Bu hayvanlarin su anda ka1
hayattadir? Hayatta olmayan hayvanlarin telef olma
nedenleri nelerdir?

“Ankaralilarin mal olan [vurgu bana ait] s6z konusu
hayvanalar, Ankara'ya yeniden ne zaman getirilecektir?

+  “Hayvanat bahcesindeki hayvanlarin Ankara'dan baska
illere nakli sirasinda gerekli kosullar saglanamadigi icin
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onemli bir béliimiiniin telef oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Nakil sirasinda 6len hayvan sayis1 ve tiirlerini aqik-
lar misimz?

*  “Ankaraya yeni bir hayvanat bahcesi ne zaman kurula-
caktir? Yeni bir hayvanat bahgesi kurmanin maliyeti ne
kadardir? Bu maliyeti kim karsilayacaktir?”

Bu Onergeye gecikmeli olarak 18 Kasim 2016'da, dénemin
Orman ve Su Igleri Bakam Veysel Eroglu imzasiyla verilen cevap-
ta dige dokunur higbir bilgi yok: 25 Haziran 2012 tarihi itibariyle
131 hayvan tiiri bulundugu tespit edilen hayvanat bahgesinde-
ki hayvanlarin izmir, Bursa, Kayseri, Sincan ve Gaziantep'teki
kurumlara tagindigs ve “nakil esnasinda herhangi bir olumsuzluk
yasanmadig1” belirtiliyor. Gok'iin verdigi 14 Temmuz 2016 tarihli
ve 7/7192 sayih ikinci soru 6nergesi ise dogrudan Nata Vega'da
yapilmasi planlanan hayvanat bahgesiyle ilgili ve TBMM resm
web sitesindeki bilgiye gore cevaplanmamis.® Aymi dénemde
sosyal medyada hem AOC Hayvanat Bahgesi'ndeki hayvanlarin
akibetini 6grenmeye yonelik hem de aligveris merkezinde a¢i-
lacak hayvanat bahgesine kars1 imza kampanyalan baglatiliyor,
ancak somut bir sonug alinamyor.

Agik¢a goriildiigii izere, insan ve hayvan arasinda kurulan
hiyerarsik ayrim, gerek uygulamalar gerek yok sayma gerekse de
-soru 6nergesindeki “Ankaralhlarin mali” ifadesinden de anlasi-
labilecegi gibi, hayvanlarin haklarini gdzetenler tarafindan bile-
kullanilan dil tizerinden normallestirilmektedir. Siirekli olarak
yeniden iiretilen bir diger hiyerarsi de hayvan tiirleri arasinda
kurulandir. Bazi hayvan tiirlerinin digerlerinden daha ayricahik-
I goriildiigii, birgok 6rnekte ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik bu yak-
lagim, AOC Hayvanat Bahgesi'nin agik kaldig1 yaklasik 73 sene
boyunca siireklilik géstermektedir. Hayvanat bahgesinde tutulan
bazi hayvanlarin resimlerine ve/veya tiirleri hakkinda bilgilere
de yer veren 1940'taki tamtim kitapgiginda séyle denir: “Hayat-
lar1 hakkinda malumat verdigimiz hayvanlar, brosiirde resimleri
mevcut olanlarin da en 6nemlileridir (Tiizdil, 1940: 15).” Orne-

18 Ancak, Subat 2018 tarihli bir habere gore bu konuda verilmis daha
sonraki bir 6nerge yanitlanmusg, cevapta alisveris merkezinde acilan
hayvanat bahgesinde mevzuata aykiri bir durum olmadig belirtilmis-
tir (Cumbhuriyet, 2018).
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gin, tavus kusu, “Ozellikle de erkekleri, hayvanat bahgelerinin
en cazip zinetlerinden biri” sayilmaktadir (Tiizdil, 1940: 52). Bu
doénemin koleksiyonunda en 6nemli goriilen hayvan ise belli ki,
teshir alaninin en sonuna konulan, kitapgikta en ¢ok yer ayrilan
ve “hayvanlarin hitkiimdari” olarak tanimlanan aslandir (Tiiz-
dil, 1940: 55-60). Belli ki hayvanat bahgeleri i¢in baz:i baska ayri-
calikli tiirler oldugu da digtiniilmektedir:

Bu kadar nevi hayvan, siiphesizki bir hayvanat bahgesi
icin ¢ok azdir. [...] Zamanla, himmet ve gayretlerle daha
yiizlerce nevi hayvanlar getirilerek bahge zenginlestirile-
cektir. Ankara halki, (imit ederizki bir kag¢ sene igerisinde
bu bahgede Filler, Ziirafeler, Beyaz buz ayilary, [...] foklar,
iizerlerine kii¢iik gocuklarin binip gezebilecegi biiylik kara
Kaplumbagalari [...] goreceklerdir (Tiizdil, 1940: 13).

1950, Hindistan'dan bir filin gelisiyle bu temenninin ger¢ekle-
secegi y1l olacaktir. Izini siirebildigim kadariyla, siireg 2 Subat’ta
Dogan Kardeg’te donemin Hindistan Bagbakani Nehru'nun “diin-
ya ¢ocuklarina” yazigi mektubun yayinlanmasiyla bagliyor. Neh-
ru, mektubunda “Japon ¢ocuklarindan gelen mektuplar tizerine
Hindistan ¢ocuklari adina buraya bir fil gonderdigini” aktarir:
“Tokyo'ya vardig1 zaman yiizlerce gocuk [fili] gormege kostular.
Gocuklarin bir ¢ogu fili miirlerinde ilk defa goriiyorlardi. Bu asil
hayvan, Hindistanin bir sembolii haline geldi. Ve Hint ¢ocukla-
r1 ile Japon gocuklari arasinda bir dostluk bag: kuruldu. (Dogan
Kardes, 1950a: 4)” Elbette, bu tarih, rastgele bir tarih degildir.
Hindistan, 1947'de Birlesik Krallik’tan bagimsizligain ilan etmis,
19 Buna ragmen, hayvanat bahgesindeki aslana dair hi¢bir bireysel bilgi

verilmemistir; aslan, yalmzca bir tir olarak, genel 6zellikleriyle anla-

tilmustir. 1952’deki bir Dogan Kardes sayisinda, o zaman 20 yaginda
olan bu aslanin 1934’ten beri AOC Hayvanat Bahgesi'nde yasadig: ve

bir ayaginin topal oldugu bilgisi paylagiliyor (Dogan Kardes, 1952a: 3).

AQ( Hayvanat Bahgesi'nden bazi hayvanlarin fotograflarina altinda

kisa bilgilerle yer veren bu ve iki 6nceki sayidaki iki haber, hayvan

tiirleri arasinda nasil bir ayrim yapildigini ortaya koyan bir bagka or-
nek. En detayh bilgi aslana dair paylagilmis, bunun digindakiler ise
soyle: “Ordekleri seyreden pelikanlar”, “keskin bakislaryla etrafi sii-
zen akbabalar”, “bu panter kimseye giiler yiiz gostermemektedir, ama
bahgeye gelen herkes onu mutlaka ziyaret eder”, “kafese girmis kurnaz
tilkiler”, “gocuklarin pek sevdikleri Ayse adli yegil maymun’, “cins bir
Ankara kedisi” (Dogan Kardes, 1952b: 3; Dogan Kardes, 1952a: 3).
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26 Ocak 1950de ise Hindistan Cumhuriyeti resmen kurulmustur.
Cocuklar ve filler —ve bagka hayvanlar- bu yeni devletin diploma-
tik stratejisinin birer par¢asidir. Dogan Kardes'in (1950b: 3) bir
sonraki sayisinda bu defa “émiirlerinde daha hig canl fil gorme-
mis olan Tiirk ¢ocuklarindan” “Nehru amcaya’, “Hindistan Bas-
bakanindan Tiirk ¢ocuklar da bir fil yavrusu istiyorlar!” bashkh
bir mektup yayinlanir. “Yiizden fazla imza ile aldigi bu mektu-
bu aynen bastigim” belirten dergi soyle bir de not diiser: “Pan-
dit Nehru amcamiz, Japon ve Amerikan gocuklarina karsi gos-
terdigi cemileden Tiirk ¢ocuklarini her halde mahrum birakmak
istemiyecektir.” 2 Mart’ta, okuyucu mektuplarindaki énerilerden
bahsedilir: Bunlardan biri “Gelecek fili istanbul sokaklarinda,
oniinde bando mizika ile dolagtirmali. Gégsiinde de ‘Ben Hin-
distan Bagbakam Pandit Nehru amcanin Tiirk ¢cocuklarina hedi-
yesiyim’ diye bir levha asmali.” 6nerisini sunarken digeri, gelmesi
durumunda Tiirk ¢ocuklarinin fili nasil karsilayacagina dair bir
karikatiir yarismasi agilmasini teklif eder (Dogan Kardes, 1950c:
3). 9 Mart sayisinda karikatiir yarismasi duyurulur ve Kasim ay-
na kadar hemen her sayida, génderilen karikatiirlere yer verilir.
14 Aralik sayisinda, “Miijde! Miijde! Miijde! Fil Geliyor! baslikli
haberde soyle denir:

[...] Bagbakan Nehru, Tiirk yavrularinin ricasini memnuni-
yetle kabul etmis ve miispet haberi Bagbakan Adnan Men-
derese bir mektupla bildirmistir. Bahsi gecen yavru fil hilen
Hindistandan yola gikmis bulunup kendisinin pek yakinda
Istanbula varmasi beklenilmektedir. [...] Bes yasinda bir disi
yavru olan file, Nehru “Mohini” yani “Sirin” adim vermis-
tir. [...] Nehru bu miinasebetle Tiirk ¢ocuklarina su mesaji
gondermistir: “Aziz ¢ocuklar; size bir Hindistan fili gonde-
riyorum. Bu benim hediyem degildir; fakat daha cok Hint
¢ocuklarinin sizlere gonderdigi bir hatiradir. [...] Gonder-
digimiz filin Tirkiyede dostlar kazanacagini ve orasini evi
gibi teldkki edecegini imit ediyorum.” (1950d: 3)

Dogan Kardes haberi bir notla kapatir: “[Mohini'ye] Tiirkiyeyi
kendi memleketi gibi sevdirecegiz.” 14 Aralik'ta Mohini'nin yol-
da oldugunu duyuran Milliyet'te (1950a: 4) su yoruma yer verilir:
“Amerika ve Japonya'ya hediye edilen ii¢ fil yavrusu Hindistanin
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gayri resmi elgileri halini almigs bulunmaktadir ve Hindistana
karsi olan iyi niyet ve dostluk baglarinin kuvvetlenmesine basl-
ca dmil olmustur. ‘Monhini’nin de Hindistanin bir elgisi sifatiyle
iki memleket arasindaki baglarin kuvvetlenmesine yardim ede-
cegi muhakkaktir” “Biiyiik bir kafes icinde Rossaline vapurunda”
tasinan Mohini, 6nce aym vapurla istanbul’a sonra da Ankara'ya
gonderilmek tizere, 18 Aralik 1950'de Iskenderun limanina vanr
(Milliyet, 1950b: 5). 26 Aralik 1950'de, “bakicist” Sultan’la Dol-
mabahge’ye getirilen Mohini i¢in yogun katihmh bir karsilama
toreni diizenlenir. Cocuklarin tasidig karsilama levhalarindan
bazilar1 ozellikle ilgingtir: “Cocuklarin canhi oyuncag hos
geldin!”, “Fil kardes, verimli topraklanimizda yetisen ziimriit
otlarla seni besliyecegiz”, “Mohini seni sekersiz birakmiyaca-
g1z” (Dogan Kardes, 1951b: 6)... Dodan Kardeg'in aktarimina gore
“alninda ay yildiz” ile “geng bir gelin gibi siislenen” Mohini, “Tiirk
¢ocuklarina takdim edilerek Tiirk vatandashgina geger” (1951a).
Térende konusma yapanlardan biri, donemin Hindistan Biiyii-
kelgisidir ve ¢ocuklara séyle seslenir:

Simdi karsimizda duran su terbiyeli ve uslu hayvan [...]
bundan dért sene dnce giiney Hindistanin ormanlarinda
dogmus, 8 ay Onceye kadar da annesile beraber vahsi or-
manlarda serbestce yasamisdi. Sizlerin istegi iizerine ve
Nehru amcanin emrile yakalands, terbiye edilerek evcillesti.
Insanlarin kendisine fenalik yapmadiklarini, ihtiyacindan
ok yiyecek verdiklerini, sefkat gosterdiklerini goriince in-
sanci oldu. Bilhassa su anda, sizlerin sevgi tezahiirleri kar-
sisinda son derece mesuttur. Mohini bir fil olmak bakimin-
dan 100 sene yasayabilir. Tlirkler tabiaten musfik olduklar
icin Mohini'nin yeni vataninda 100 yasindan da fazla yasa-
yacagim iimit edebiliriz. Onu sizlere birakiyorum (Dogan
Kardes, 1951a).

Istanbul’da “soguk alginhgina yakalanan” Mohini'nin Anka-
ra'ya getirilip AOC Hayvanat Bahgesi'nde kendisi i¢in hazirlanan
“hususi pavyonuna” yerlestirildigi 30 Aralik’ta, bu defa Pakistan
hiikiimeti tarafindan hediye edilen ve “hiirriyet” anlamina gelen
“Azadi” ismi verilen filin “Asiria” isimli gemide Tiirkiye’ye dogru
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yolda oldugu haberi paylasihr* (Milliyet, 1950c: 1; Milliyet, 1950d:
5). Mohini'nin Ankara'ya gelisinin hemen ardindan yemek mas-
raflar tartisma konusu olarak medyaya taginir. 13 Ocak 1951'de,
bu defa medyada ok daha az ilgi uyandirarak, Azadi istnabul’a
varir (Milliyet, 1951a: 1,3). Pakistan Bagbakani Liyakat Ali Han
tarafindan, yine Tiirk ¢ocuklarina hediye olarak gonderilen 6
yasindaki Azadi icin iilkenin atesesi su konusmay1 yapar: “Pakis-
tanin bakir ormanlarindan alinarak terbiye edilmis olan bu fil,
Pakistan hiikiimetinin dost ve kardes Tiirk milletine kiiciik bir
hediyesidir. Tiirk yavrulari i¢in Pakistandan buraya gonderilmis
olan Azadi, artik sizin malimzdir. Ugurlu olsun.” Bu defa toren-
de Mohini'nin karsilamasina katilan vali yoktur; yerine konus-
ma yapan Vali muavini Fuat Alpar “Azadi’'nin Tiirk cocuklarinin
kiltiirel bilgilerinin arttirilmasinda rol oynayacagini” belirterek
Pakistan hitkiimetine tesekkiir eder (Milliyet, 1951a: 3). Milliyet'in
(1951a: 3) yorumu ise “yalnizca ot ve celtik pirinci yiyen Azadinin
Mohiniye benzemeyen yaninin sekere diiskiin olmayisi ve daha
mittevazi bir hayat yasamasi” olur. Azadi, ayn1 giin Indnii Stad-
yumu'nda halka teshir edilir ve 14 Ocak'ta trenle Ankara'ya gotii-
rilir (Milliyet 1951b: 1; Milliyet, 1951¢: 3). Subat 1951'de Mohini'ye,
Dogan Kardes'in a¢t1g1 yarisma kapsaminda bir okurun énerdigi
“Birtanem” soyad: verilir. Yine bu dénemde Dogan Kardes'te
okurlarin Mohini i¢in yazdig: siirler yaymlanmaya devam eder.
8 Mart’ta yaymnlanan “Mohini ile Azadi Ne Yapiyorlar!” baslikli
yazida “rutubet iyi gelmeyeceginden” fillerin konusuldugu gibi
“Izmir, Istanbul falan gibi bir yere gotiirilmelerinin mevzu bahis
olamayacag)” ifade edilir (Dogan Kardes, 1951c: 4). Anlasilan o ki
o gunlerde fillerin fuar i¢in [zmir'e gétiiriilmeleri de s6z konu-
sudur. Bunun da mimkiin olmadigi hayvanat bahcesi miidiirit
Pence’den bir alintiyla aktarilir: “Hayvanat bahcesi hayvani, sirk
hayvani degildir, yer yer dolastirlmamalidir. (Dogan Kardes,
1951C: 4)” Yazar, ayni yazida Mohini'nin “terbiyeli” davraniglarin-
dan bazilarini “cocuklara 6rnek olmasi i¢in” paylagir:

20 1951 yazinda Hindistandan AOC Hayvanat Bahcgesi'ne bu defa bir
maymun hediye edilecegi ve bu digi maymunun “5 yildir essiz yasa-
yan ve Ankara gocuklarinin ‘Sebek Yusuf’ dedikleri erkek maymunun
yanina verilecegi” haberi ¢ikar (Dogan Kardes, 1951€: 3). Yine hemen
hemen aym tarihte, Pakistan hiikiimetinin de bir panter hediye edile-
cegi yazilir (Milliyet, 1951d: 1).
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Hortumu ile yerdeki kuru otlart muntazam bir demet ha-
linde topluyor. [...] tozunu silkiyor; sonra terbiyeli terbiyeli,
tam agzina gore bir lokma halinde giizel giizel yiyor. Ag-
zini doldurup yanagin sisire sisire yemek yiyen ¢ocuklara
ornek olsun. [...] Mohini'den bazi ¢ocuklarin alacaklari bas-
ka dersler de var. Hani kitaplarini, oyuncaklarini etrafa sa-
¢an, gece yatarken elbiselerini toplamiyan daginik ¢ocuklar
vardir. Onlar bir giin Mohini'yi yikanma saatinden sonra
gorseler iyi bir ders almig olurlar. Mohini her iki giinde bir
[...] yikanir. Sultan onu ¢ok giizel terbiye etmis. Yikanirken
huysuzluk etmek séyle dursun, hani dili yetse tegekkiir bile
edecek. Temizlendikten sonra da hamm hamm su kovasim
hortumuna takip kafesinin kdsesinde Sultan’in gosterdigi
yere gotiriiyor, sonra da fir¢asin1 onun yanina birakiyor
(Dogan Kardes, 1951c: 5).

Sadece bu alintida bile farkl gii¢ iligkilerini gérmek miim-
kiin: Hayvam terbiye eden insan, ¢ocuga 6giit veren yetiskin,
disil olani terbiye eden eril... Farkh diizeylerde iyi ve dogru olan,
taraflardan birince tanimlaniyor ve diger taraf buraya dogru iti-
liyor; egitilen taraftan beklenen, tanimlanan dogruyu benimse-
yip buna uygun davranmasu. Fil, burada, bu karmagik ve meka-
nizmalar i¢ ice ge¢mis yaygin isleyisin temsiline ve tagiyicisina
doéniisliyor. 1940'ta basilan kitapgikta da antropomorfizm yoluy-
la, hayvanlardan benzer sekilde yararlamlmistir. Ornegin, kar-
tal “cesur” ve “kuvvetli”; ¢akal “a¢ gozIii”; tilki “kurnaz’, “hilekar”,
“hirsiz” ve “ylizstiz”; porsuk “tembel” ve “korkak”; “Tiirkler i¢in
sembolik bir anlami” oldugu belirtilen kurt “kuvvetli”; “geyik ve
karacalar “zavalli ve sevimli” olarak betimlenmektedir (Tiizdil,
1940: 22,28,34,35,38,39,44,45). Hayvanat bah¢esindeki hayvanlar
sik sik, cekirdek aileyi normallegtirmek tizere de kullanilmakta-
dir. Yine ayn1 kitapgikta bunun érneklerine rastliyoruz. Ornegin,
kartallar i¢in verilen bilgi ideal ailenin ve yasam déngisiiniin res-
mi gibidir: “Yavrunun beslenme ve terbiyesine ana ve baba birlik-
te ¢ahgirlar. Yavrular hi¢ yoksuzluk ¢ekmezler. [...] Yavru yalmz
basina ugabilecek kudrete gelince onu hayat savasina artik tek
basina birakirlar. Geng kartal senelerce seyyar bir hayat gecirir.
Nihayet kendisine bir es bulur ve [...] yuvasini kurarak yagaya-
cag yeri sabitlestirmis olur. (Tuzdil, 1940: 25)” Tiirkiye'de anaa-
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kim medyanin hayvanat bahgeleriyle ilgili vermeyi en gok sevdigi
haber tiirlerinden biri de, buradaki hayvanlara es bulunmast ve
gebelik/dogum haberleridir. Ankara'daki filler de bundan nasi-
bini almustir. Dogan Kardes'te (1951d: 3) yayinlanan siirlerden
biri Mohini'ye, “minik Mohini'yi de sevelim” diyerek “cabuk
cabuk yavrula’masim ogiitler. Ulkeye gelislerinin iistiinden ¢ok
gecmeden, 1952'de 6nce Azadi'nin hamile oldugu ve yakinda
doguracag, ardindan da dis gebelik siiphesi haberleri ¢ikar (Mil-
liyet, 1952b: 3; Milliyet, 1952¢: 1,7). Ekim 1955'te Azadi’nin aslinda
hamile olmadigini paylasan haberden, AOC Hayvanat Bahgesi'n-
deki “Ugur” ismi verilmis bir {igiincii filden haberdar oluyoruz
(Milliyet, 1955b: 1): “Son birkag giin iginde yine Hayvanat Bah-
gesinin ‘Ugur’ isimli sevimli erkek filin baz1 ¢apkinlik alimetleri
gosterdigi miisahede edilmistir. Bunun {izerine alakal1 zevat der-
hal faaliyete ge¢mis ve bu defa Ugur’la Mohini'den bir yavru elde
etmek istemislerdir. Zira Ugur, firsat bulduk¢a Mohini’nin iizeri-
ne saldirmaktadir. Evvelce ayr1 odalarda bulunan Ugur ile Mohi-
ni simdi bir araya alinmuglardir.” Baslangigtaki ilgi cabuk biter ve
Dogan Kardes, AOC Hayvanat Bahgesi'ndeki fillere son olarak
1952'de yer verir. Bu haberlerden birinde Mohini'nin kendisiyle
gelen “bakicis1” Sultan'in 22 Aralik 1951'de Hindistan’a déndiigii-
nil ve filler i¢in yeni bir binanin yapimina baslandigini 6greniyo-
ruz (Dogan Kardes, 1952c). Anaakim medyanin da Ankara'daki
fillere yogun ilgisi bu dénemlerde son bulur. 1960-70’li yillar-
da Azadi'nin sirtinda gocuklar gezdirilir (Tiiziiner, 1997: 33).
1972’de “Sirin” ismi verilen bir Afrika fili daha AOC Hayvanat
Bahgesi'ne getirilir (Haberler.com, 2006). ilk 6nce Azadi, 1994’te
Mohini, 2006'da ise Sirin oliir. Bir haberde Sirin'in AOC’de bos
bir araziye gomiildigii bilgisi paylasilir (Haberler.com, 2006).
Mohini'yle ilgili aragtirmasini internette yayinlayan Yalgin Ergir
ise oliimlerinden sonra Azadi ve Mohini'ye ne oldugunu akta-
rir: Fillerin “bakicis1” Kaya Dilber oglu Talip Dilber’e Azadi'nin
kemikleri de dahil olmak {izere tiim bedeninin islenerek hayvan
yemine doniistiiriildigiin{i anlatmigtir (Ergir, 2006). Mohini’nin
kemikleri ise 6nce 2002'de Hacettepe Universitesi Biyoloji Ana-
bilim Dal1 laboratuvarina, 2008'de ise bir sonraki sene bir meslek
yiiksekokulunun binasinda agilacak olan Prof. Dr. Ali Demirsoy
Doga Tarihi Miizesi'nde sergilenmek iizere Erzincan Kemaliye'ye
gotirilmistiir (Ergir, 2006).
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AOC Hayvanat Bahgesi'nin ve burada tutulan bagka hig¢bir
hayvanin bir daha Mohini'nin Tiirkiye'ye getirildigi donemdeki
kadar medyada ilgi gormedigini séyleyebiliriz. Ust iiste haberlere
konu olan birkag istisnai durum daha s6z konusu: Bunlardan
ilki, Yassiada durugmalan kapsaminda goérillen “kopek dava-
s1””dir. 1960 darbesiyle devrilen Cumhurbagskam Celal Bayar ve
donemin Tarim Bakani Nedim Okmen'in yargilandigi davanin
konusunu, cumhurbagkanlig: sirasinda Afgan Kral'nin hediye
ettigi ve “Bast1” ad1 verilen Afgan tazisimin, bilirkisi tarafindan
1.000-1.500 lira deger bigilmesine ragmen 20.000 liraya Bayar
tarafindan AOC Hayvanat Bahcesine satiimasidir (Ering, 2014).
Iki samigin da hapis cezasina carptirildig dava, goriilmeye bas-
landig 14 Ekim 1960 tarihinden itibaren bir siire medyada biiyiik
yanki bulmustur. Bir sonraki istisna, 2006 yazinda “Pakize” adi
verilen pitonun ortadan kaybolmasiyla yasamr. Ozellikle done-
min Orman ve Cevre Bakami Osman Pepe’nin, yilan yakalanana
kadar vatandaslara sis kebap yememelerini tavsiye ettigi espirisi
yilan bulunana kadar giindemde kalir (Milliyet, 2006a: 2). “Piton
Pakize”nin, kaybolmasindan yaklasik 2 ay sonra AOC Hayvanat
Bahgesi’'nde tavanarasinda uyurken yakalanmasiyla AOC Hay-
vanat Bahgesi yeniden giindemden diger (Milliyet, 2006b: 4).
Son istisna ise, ABB’ye devrinden sonra kapanigina kadar, yone-
timi tarafindan yayginlagtirildigt belli olan haberlerin araliklarla
basinda yer bulmasi. Bu haberler genellikle ziyaretcilerin yogun
ilgisini dile getiren ve bu sirada da burada tutulmakta olan ziira-
fa, aslan, kaplan gibi hayvanlara yer veren haberler. Bu haberle-
rin hepsinde ya yazinin dogrudan konusu olan ya da bahsedilen
bir hayvan var: Suaygirt Memis (Hiirriyet, 2012a; Hiirriyet, 2012b;
Mynet, 2012; Sabah, 2013; Haberler.com, 2012)... “Memis” adi veri-
len ve 2 yasindayken AOC Hayvanat Bahgesi'ne getirilen suaygr,
o donemde 45 yasinda ve koleksiyondaki en yaglt hayvan...

Yeniden hayvanlar arasindaki hiyerargiye donecek olursak,
oncelikle yalnizca tiirlerin degil, bireysel olarak da hayvanlarin
arasinda bir ayrim yapildigimi AOC Hayvanat Bahgesi'ne getiri-
len fillere gosterilen ilgi iizerinden 6rneklendirmek miimkiin.
Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'ye getirilen ilk fil -Mohini- hem
devlet yetkilileri hem halk hem de medya tarafindan ¢ok biiyiik
ilgiyle kargilanirken hemen ardindan getirilen ikinci filde -Aza-
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di- hem cosku hem de medyada buldugu yanki dikkat cekici
ol¢tide azahyor. Ugiincii fil -Sirin- hakkinda ise neredeyse hig¢
konugulmuyor. Hayvanat bahgesinde tutulan hayvanlar besle-
mek i¢in kullanilan hayvanlarin ise hi¢ sozii ge¢miyor; bunlar,
sadece “et” olarak diigiiniiliiyor. Ornegin, AOC Hayvanat Bahge-
si'ndeki “aslan, kaplan, akbaba ve benzeri yirtici hayvanlara yem
olarak verilmek” lizere “30 ton at ve esek eti alim1” i¢in ihale acil-
digim1 duyuran haberin dili, hayvanat bahcesinde yasayan hay-
vanlarla ilgili yapilan haberlerden farkl: olarak hi¢bir duygusallik
icermiyor (Milliyet, 1992: 18). Teshir edilen tiirlerin bazilarinin
ayricalikli oldugu fikri ise, daha 6nce de degindigim gibi kurulu-
sundan kapanigina kadar, yeni tiirlerle zenginlesme vurgusuyla
resmi s6ylemin merkezinde kaliyor. Yeni tiirler denerek kastedi-
len genellikle baska cografyalarda yasayan hayvanlar.

Yukarida detaylica ortaya koymaya ¢ahistigim gibi, AOC Hay-
vanat Bahcesi yerel hayvan tiirlerini toplama ve korumaya odak-
lanmadig; gibi, basta hedeflenmis olan bir bilim kurumu olma
amacindan da hizla vazge¢mistir. Yalnizca eglence -ve sozde
pedagoji- kurumu olarak kendini konumlandiran bu mekan-ku-
rum, sosyo-politik degisimler ve teknolojik gelismelerle giin ge¢-
tikce daha az ilgi cekici hale gelmeye baslamustir. Isletmedeki
ozensizliklerin de bu etkenlerle bir araya gelmesiyle, AOC Hay-
vanat Bahgesi hem Ankarada yasayanlarin hem de medyanin
odagindan ¢ikmus; zaten goriinmezlestirilmis ve haklari her aci-
dan ihlal edilmekte olan tutsak hayvanlar bir bagkentin gobegin-
de unutulmustur.

Sonug: Hayvanat Bahgeleri, Utang Verici Bir Tarihe mi

Déniisecek?

Hayvan koleksiyonlarini barindiran ve sergileyen zoolojik
park ve akvaryum gibi kurumlar, hala Uluslararas1 Miizeler Kon-
seyi ICOM’un [International Council of Museums] miizeler tani-
mu icinde yer almakta. Buna ragmen hem alanda yiiriitillen akti-
vizm hem heniiz 6rnekleri ¢ok olmasa da hayvanat bahcelerinir
mesruiyetini sarsacak yasal karar ve uygulamalar®, bu kurumla-

21 Ornegin, 2016'da Arjantin’de goriilen bir davada hayvanat bahcesinde

tutulan Cecilia ismi verilen sempanzenin, haklarinin ihlal edildigi
gerekgcesiyle salinmasi gerektigi karan verildi {Samuels, 2016).
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rin diinya capinda giiniin birinde kapatilacagi konusunda umut
verici.

Yakin zamanda Tiirkiye'de de bu anlamda resmi bir girisim-
de bulunuldu: 2016'da CHP milletvekili Zeynep Altiok tarafindan
“5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun Teklifi” meclis baskanhgina sunuldu ve 2018'de
de milletvekili Sezgin Tanrikulu tarafindan yenilendi. Bu kanun
teklifinde, 24 Haziran 2004 tarihli ve 5199 sayih Hayvanlari Koru-
ma Kanunu'nun hayvanat bahgeleriyle ilgili 22’'nci maddesinin
de degistirilmesi onerilmekte. Isletme sahipleri ve belediyele-
re hayvanat bahgelerini “dogal yasam ortamina en uygun sekil-
de tanzim etmek ve ettirmek” yikiimliiliigiinii getiren mevcut
maddenin yerine s6yle bir 6neri sunulmakta: “Higbir sekilde yeni
hayvanat bahgesinin kurulmasina miisaade edilemez. Mevcut
hayvanat bahgeleri ile ilgili durum Orman ve Su isleri Bakanli-
g1'min goriisit alinmak suretiyle Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetme-
likle belirlenecektir.” Tasarimn mecliste ne zaman tartisilacag
hald belirsiz. Meclise gelmesi ve oldugu haliyle kabul edilmesi
halinde de su an var olan hayvanat bahgelerinde tutulan hayvan-
lara ne olacag 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikacak. Ozel-
likle de AOC Hayvanat Bahgesi'nin kapatiligindaki deneyimin
ardindan...

Bir doniisiimiin yaklagmakta oldugunu iddia -veya en azin-
dan umut- edebilecegimiz bu donemde, hayvanat bahcelerinin
ve Ozellikle de buralarda yasamis ve yasamakta olan hayvanlarin
genelde goz ard1 edilmis hikdyelerini kayit altina almak, metnin
basinda da belirttigim gibi bityitk onem tastyor. Bu girisimle-
rin, farkh kurum ve topluluklara odaklanan tarihsel ¢alismalarla
ortak zorluklarinin yaninda baska bir zorlugu daha var: Kacin-
maya ne kadar 6zen gostersek de, bireylerin adina konusmak...
Bunun nasil agilabilecegi sorusuna heniiz cevap veremiyor olsak
da Ozellikle posthiimanizm alanindaki ¢alismalarnin insan ve
insan olmayan hayvanlar iizerine diisiinme kabiliyetimizi ve bu
anlamdaki simirhiliklarimizi sorgulayarak yaklagimlarimizla ilgi-
li yeni pencereler agmak anlaminda bityiik potansiyel tasidigim
disiiniiyorum.
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ZONGULDAK'TAKI EMEKCI KATIRLAR:

HAYVAN EMEGI VE DIRENISi UZERINE BiR
INCELEME

Figen Uzar Ozdemir

Giris

Kendisini dzellikle diisiinebilme yetisi, dil ve ahlak kodlarina
sahip olma {izerinden diger biitiin canlilardan tistiin géren Kar-
tezyen akil, insanin insan olmayan 6teki canlilar, bilhassa hay-
vanlar izerinde tahakkiim kurmasini ¢esitli yollarla megrulastir-
mustir. Bu mesrulastirmayi; donem ve baglama goére her birinin
etki oram ve etkilesimi degismekle birlikte, din, bilim, rasyona-
lizm, faydacilik gibi sdylem ve akimlarin yardimiyla gerceklestir-
mistir (Ryan, 2019). S6z konusu tahakkiimiin goriiniimlerinden
biri insan yararina hayvan emegi kullanimidir. Hayvan emegi
kullanimi cogunlukla, “insandan ‘agagt’ canlilar olan hayvanlarin
dunyadaki varlik sebebi insana hizmet etmektir” gériistiyle mes-
rulagtirilir. Hayvanlarin evcillegtirilmesini ve gecimlik Gretim ve
titketim baglaminda emeklerinin ve bedenlerinin kullanimim
bu minvalde diisiinebiliriz. Hayvanlari emeklerini kullanarak
tahakkiim altina almanin ileri bir adimi, sanayide ve sehirde hay-
van emegi kullammdir: Bu kullanim sémiiri iliskilerine yaslanir
(Hribal, 2003; Philo 1995).

Bunun yani sira, modern sehrin dogusu ile bazi hayvanlar
sehir disina itilirken sehirde kalanlar gériinmezlestirilir. 19. yliz-
yil ile birlikte kentli insan kokusundan, goriintiisiinden, genel
olarak varhgindan rahatsizlik duydugu sokakta yasayan hayvan-
lar ile etinden-siitiinden faydalamlan hayvanlarn sehrin disinda
(Philo, 1995); bazi hayvanlarn da evde bakmak suretiyle ya da
hayvanat bahgelerine kapatilmis vaziyette sehrin icinde (Ryan,
2019) ister. Isgiicii olarak calistirllan hayvanlar ise kirda ve kentte
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mevcutturlar ama 19. ylizyil sonlarindan itibaren kentteki gorii-
niirlitkleri azalmaya baglamistur,

W

Asagida, “Kapitalizm ve hayvan emegi” baslikl alt béliimde
detayli bir sekilde aktarilacag iizere, kirsal alanda hayvan emegi
kullaniminin tarihi ¢ok eskilere dayanirken, 6zellikle 18. yy son-
lar1 ve 19. yy boyunca Avrupa ve Kuzey Amerika'nin sanayilesme-
sinde, kentlesmesinde ve kapitalizmin gelisiminde uzun saatle
calistinlan hayvanlarin rolii butyiiktiir. Sanayi kapitalizminin ilk
doénemlerinde insan ¢ahsanlarin somiristi kadar hayvan gali-
sanlarin somurtisii de etkilidir.

Turkiye'de de 6zellikle maden sanayiinde hayvan emegi kul-
lanildigini biliyoruz. Yalnizca sanayide degil sehir i¢i tasimacilik
ve belediyecilik faaliyetlerinde de hayvan emegi kullaniliyor. Tiir-
kiye'de hayvan emegi kullanimina dair tarihi arka plam da olan
guncel bir 6rnek Zonguldak’tan verilebilir. Osmanli imparator-
lugu'nun son dénemlerinden giiniimiize kadar kamu sektoriine
ait maden ocaklarinda ve 6zel ocaklarda yer altinda; giiniimiizde
de ¢op toplama isleri ile esya ve komiir tagimacihiginda yer iistin-
de calistinlan katirlar, sehirde hayvan emeginin kullanimina
ve emekci hayvanlarin tahakkiimiine iliskin ¢ok degerli veriler
sunuyor (Avsaroglu, 2008).

Bu makalede 6ncelikle, insan-hayvan iligkisini ele alip sehirde
ve sanayide hayvanlarin insan-merkezci bir tutumla nasil tahak-
kiim altina alindigini; hayvan emeginin nasil somiiriildiigiinii ve
-blitiin tahakkiim iligkilerinin performatif bir karakter tasidigini
akilda tutarak- hayvanlarin insanlarla ve emek siirecleriyle olan
iligkilerinde ne tiir eylemlilikler sergileyebileceklerini Zongul-
dak'taki ¢op¢ii katirlar rnegini inceleyerek tartismaya acmak
istiyorum. Bu makalede 6zellikle vurgulamak istedigim bir diger
onemli mesele de hayvan emeginin incelenmesinin Marxist
emek kuramina yapacag: katkidir. Bu kuramsal tartismalar1 Zon-
guldak'ta 2017 yilindan itibaren yaptigim gozlemler ve 2019 yili
baginda Zonguldak Belediyesi'nin ¢op toplama iscileriyle yapti-
gim gorismelerle birlikte degerlendirmeden énce, hayvan eme-
gi ve hayvan-insan iligkileri iizerine saha aragtirmasi yapmanin
zorluklarina ve béylesi bir ¢calismanin sosyal bilimlere yapacagi
katkiya deginecegim.
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“Katirlarla Miilakat Yapmak m1?”: Hayvan Calismalan,
Metodolojik Zorluklar ve Agilimlar

Caligan hayvanlar, hayvan emegi ve insan-hayvan iligkileri
sorunsallarnin izini Zonguldak’ta madende ve ¢op toplama
isinde ¢calisan emekgi katirlar iizerinden siirmeye karar verdikten
sonra Atilla Barutcu ile 2017 yilinda derledigimiz Yiiz Karasi Degil
Kémiir Karasi: Zonguldak kitabinda konuyla ilgili gézlemlerime
dayali, saha aragtirmasi sonuglarini icermeyen biryazi hazirladim
(Uzar Ozdemir, 2017). 2017 tarihli bahsi gecen makalede katirla-
rin Zonguldak madenlerinde ve belediye islerinde ¢aligtinlmala-
rimn kent sakinlerinin ¢ogu tarafindan bilinmiyor olusunu ve bu
emegin, dolayisiyla emegin sahibi hayvanlarin gériinmezliginin
is¢ci kenti Zonguldak'in iilkedeki goriinmezligi ile paralelligini
vurguladim. Bu makale i¢inse 6zel maden ocaklarinda ¢alisan ve
Zonguldak Belediyesi'nde ¢p toplayan katirlar iizerine bir saha
aragtirmasi yapmay: planladim. Ozel maden ocaklarinda artik
katir calistinlmadigini, belki kacak maden ocaklarinda ¢alisti-
rilan katirlar olabilecegini 6grendigimde -ka¢ak maden ocakla-
riyla ilgili herhangi bir aragtirma yapmanin zorlugu nedeniyle-
arastirmam simdilik sadece belediye emekgisi katirlarla sinirli
tutmaya karar verdim. Saha aragtirmam, katirlar ile ¢op iscileri
geceleri ¢op toplamaya ¢ikmadan 6nce Belediye’ye bagli “mekka-
rede™, katirlarin ahirinda, yaptigim gozlemlerden, katir seyisleri
ve ¢Op toplama iscileriyle yaptigim miilakatlardan olusuyor.

Oncelikle belirtmeliyim ki katirlar iizerine arastirma yapmak
istegim, belediye calisanlari tarafindan sagkinlikla kargilanmadi.
Daha 6nce ¢op toplayan katirlar iizerinde bir belgesel* ¢ekilmisg
olmasi konuya olan ilgimin olumlu kargilanmasina yol a¢ti. Fakat
katirlarin kendileri ve emekleri, insan mesai arkadaglar tarafin-
dan siradan goriildiigiinden olacak ki benim bu konuya dair ¢alig-
mam da pek 6nemsenmedi. Zonguldak'ta ¢calisan katirlar iizerine
birsosyal bilimler aragtirmas: yapacagimi 6grenen ve beni goriis-
me yapabilmem icin Belediye gorevlileri ile iletigime geciren
1 Mekkare, kiralanarak yiik tasimada kullamlan at, katir, deve gibi yiik

hayvanlarinin genel ads; fakat Zonguldak Belediyesi, katirlarin ahin-

na “mekkare”, katirlarla birlikte ¢op toplama isinde ¢alisan isgilere de

“mekkareci” adim vermis.

2 “Zamamn Siizgecinde Katirlar-I. B6liim” Belgeseli, 2013 (TRT Belgesel
i¢in Modern Yapimlar tarafindan yapilmistir.)
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Galip Bey'in anlatt1g1 su anekdot, hayvanlar {izerine sosyolojik
bir aragtirma yapmanin en bariz zorlugunu gozler 6niine seriyor:
Galip Bey, Belediye'de katirlarin bakimunu istlenen ve ¢op iscileri
ile katirlarin ¢alismalarini organize eden ustabasina “Universite-
den bir Hoca katirlarla ilgili gériisme yapmak istiyor” dediginde
ustabas: giilerek “Hangisiyle goriismek istiyor?” demis. Galip Bey
de bana bu konusmay1 kahkahalarla aktardi. Hayvan emegini ve
insan-hayvan iliskilerini anlamaya cabsirken arastirmanin 6zne-
si olan katirlarin ise, emege, insana hangi anlamlan yiikledikleri-
ni bilememek, hayvan arastirmalarinin 6niindeki en biiyiik engel
belki de. Porcher (2014) bu durumu, hayvanlarla ve dzellikle de
hayvan emegiyle ilgili herhangi bir sosyal calismanin “6znesiz
bir aragtirma” oldugunu belirterek agikliyor. Yine ona gore emek-
¢i hayvanlara iliskin ¢alismalar, emek kuramlarinin insan-mer-
kezci olusu nedeniyle aragtirmacinin elinde uygun kavramlarin
da bulunmadig ¢alismalardir. Ryan (2019) da aym1 sekilde Der-
ridanin (1991) et yeme-yememe sorunsalini tartistign “Eating
Well” isimli makalesinde insan disindaki canlilar: isimlendirme
ve onlarin hayatlarina iligkin tespitlerde bulunmanin sembolik
siddet iceren eylemler olduguna dikkat ¢ektiginin altin1 cizmek-
tedir. Son yillarda, ilerleyen satirlarda ¢alismalarinin detaylan
aktarilan bazi sosyal bilimcilerin (Hribal, 2007; Hribal, 2003;
Porcher, 2014; Wadivel, 2018) insan-merkezci yaklasimin 6tesi-
ne gegerek emek kuramlarina hayvan emegini de dahil etmeye
baslamalariyla beraber bu zorluk asilmaya basland: denebilir.
Emek kuramlarina yapilan bu elzem eklemenin bir diger fayda-
st da kapitalist sistem altinda her tiirlii emek sémiiriisiiniin ve
tahakkiimiin birbiriyle iligkili olduguna dair ve genel olarak 6teki
tizerindeki tahakkiimii anlamaya iligkin tiir stmirlarini asan yeni
acihmlar getirmesidir. Tiir simirlarinin Stesine gegmek Birke’ye
(2002) gore modern feminist kuramin da ihtiyaci olan seydir.
Yine Best (2009); ezilenlerin baskilanma benzerliklerinden bah-
seder ve “topyekin kurtulus” i¢in biitiin sistem karsit1 hareketler
arasinda gelistirilecek ittifak siyasetinin gerekliligini vurgular. Bu
noktada hayvanlar ve insanlar arasinda bir “kader birligi’nden
bahseden Pagani'nin (2000: 68) su sozlerini alintilamak aydin-
latic1 olacaktir:
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Mezbahanedeki bir at, bilimsel bir deneye tabi tutulan bir
kedi, siddet egilimli bir ergen tarafindan iskenceye ugramis
bir kopek, sirklerde, filmlerde ya da bir tatil yerinde insan-
lar1 eglendirmek icin psikolojik ve fiziksel strese sokulan bir
sempanze, bir etnik savasin sivil kurbanlarindan, emek ve
seks pazarti tarafindan sémiiriilen ¢ocuklardan, ya da biiyiik
cogunlukla rekabet ve adaletsizlik tizerine kurulu sosyal
iliskiler sisteminde hapsedilmis hisseden sade vatandaslar-
dan hig farkh degildir.

Her ne kadar hayvanlaria ilgili bir calisma yapmak, metodolo-
jik ve etik zorluklar/¢1ikmazlar tasisa da onlarla iliskimizde tahak-
kiim kurma, megrulastirma ve kendimizi merkeze koyma eylem-
lerimizi sorgulatma ve tiir i¢i ya da tiirler arasi insa ettiimiz tiim
tahakkiim kurma bi¢imlerinin ortakliklarini gézler 6niine serme
potansiyeli tasidigindan degerli bir cabadir. Bu tiirden sorgu-
lamalar1 hem saha arastirmasi sirasinda hem de bu makalenin
yazim asamasinda, neredeyse biitiin hayvanlardan korkan ve et
titketen bir kadin olarak, sik sik yaptigimi ve bu siirecin hayvan-
larla iliskimde ve et yeme olgusuna bakis acimda degisikliklere
yol actigini itiraf etmem gerekiyor.

Modernitenin Sorunlu ikiligi: iInsan/Hayvan Ayrim

Tahakkiim iligkileri iceren karsit ikiliklerin birbiriyle baglan-
tili oldugunu iddia eden ve bu ikilikleri- 6zellikle kiiltiir/doga ve
insan/hayvan ikiliklerini- elestiren pek ¢ok yaklasim, diisiiniir ve
arastirmaci vardir (Weil, 2012; Adams, 2010; Best, 2009; Berger,
2007; Haraway, 2003; Derrida, 2002; Noske, 1997; Plumwood,
1993). Bu yaklasimlar insan/hayvan ikiligini sorgularken bu iki-
ligin iizerine insa edildigi insan-merkezcilik (antroposantrizm)
yaklasiminu elestirerek ise baslarlar. Bu sosyal bilimcilerin ¢ogu-
nun ozellikle altini ¢izdigi konu, Bati kiiltliriiniin dogal diinyay:
yok eden yaklasiminin basitce insan-merkezcilik degil, tam anla-
muyla erkek-merkezcilik (androsantrizm) oldugudur (Gaard,
20n). Ciinki doganin yani sira kadin, ¢ocuk ve kendisinden fark-
I1 irka ait olanlar tizerinde tahakkiim kuran, ¢cogunlukia elit ve
beyaz erkektir. insan (erkek)-merkezcilik konusuna ve ezilenles
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arasindaki bu kader birligi vurgusuna gegmeden 6nce hayvan/
insan ikiligini biraz agmamiz gerekiyor.

Hayvan kelimesinin etimolojik kokenine baktigimizda keli-
menin “yasama, canli olma, her ¢esit canli varlik” anlamlarina
geldigini goriiyoruz. Tipki kelimenin Ingilizce karsiligi olan “ani-
mal” kelimesinin yasayan, nefes alan her tiirlii canliya karsilik
geldigi gibi. Bu tanim hayvan ¢aligmalari yazininda sikca karsila-
silan insan ve insan olmayan hayvanlar ayrimini anlamli kiliyor
aslinda. insan tiiriiniin insan-merkezci yaklasiminin bir ¢iktist
olarak hayvan kelimesinin insanin 6tekisini yani insan olmayan
hayvanlarin tiimiinii isaret ediyor olusu Derrida’ya (2002) gore
yalnizca dilin yetersizliginin degil, aym zamanda dilin siddetinin
de bir kanitt. Derrida’ya (2002) gore dil “sonsuz cesitlilikte varlig
tek bir kategoride asimile ederek biz insanlarin kendimizi onlar-
dan ayirabilmemize ve 6zellikle hayvanlarin durumunda onlar:
higbir cezai karsilig1 olmadan 6ldiirebilmemize yariyor” (Gru-
en ve Weil, 2012: 480-481). Derridanin bu tespitine rahatlikla
sunu da ekleyebiliriz sanirim: Insan olmayan hayvanlar: insanin
otekisi olarak ‘hayvan’ seklinde dil aracihigiyla siniflandirmak,
onlart sorgusuz sualsiz insanin hizmetinde ¢alistirmamn ilk adi-
mu olarak diigiiniilebilir. Buradaki 6tekilegtirmeyi hiyerarsik ve
asimetrik giic iligkileri igeren bir ikili iliski olarak diigiinmemiz
gerekiyor. Modernitenin diger kars:t ikiliklerinin tiimiinde oldu-
gu gibi: Kiiltiir-doga; erkek-kadin; zihin-beden; insan-hayvan...
Plumwood'un (1993) da vurguladig iizere 6zellikle Bat1 kiiltiirii,
insan kimligini ‘doganin diginda’ bir kimlik ve insan-doga iliskisi-
ni olumsuzlayici bir ikilik olarak insa ettiginden Batr'nin dogayla
iligkisi sorunludur. Baski ve tahakkiim iireten bu ikilikler, iktidar
sahibi olanin iliskinin gii¢siiz tarafini somiirmesini mesrulastir-
manin bin bir gesit yolunu tiretmistir. Ilginctir ki her sémiirii ve
tahakkiim pratigi, gii¢siiz olanin sémiiriisiinii dogaya daha yakin
oldugu gerekeesiyle mesrulastirmistir. Kadinlar, Afrika halklari,
yerli halklar, doganin kendisi, insan bedeni... “hayvan” katego-
risine ya da “hayvansiliga” daha yakin olarak goriildiikleri i¢in
bu gruplarin sémiiriillmeleri ve bu gii¢siiz gruplar tizerlerinde
tahakkiim kurulmasi megru sayilmistir. Modern antropologlar
bu durumun, siyasi sémiiriiye maruz kalan halklar i¢in de gecerli
oldugunu sdylemislerdir (Mullin, 1999: 203).

fz04



insan tarih boyunca, insan olmayan ne varsa onu kontro-
lii altina almaya ve kendi yararina kullanmaya ¢alismigtir. Fakat
insan bununla kalmamis, insan gruplan igerisinde de doga-
ya yakin olan ya da yakin oldugunu varsaydig) her ne varsa onu
sorgusuz kullanmay1, ezmeyi ve baskilamay: kendisine hak gor-
miistiir. Insan olmayan hayvan ile insan arasindaki asimetrik
giic iliskisini bu baglamda diigiinerek boylesi bir iliskide kilit rol
oynayan insan-merkezcilik kavramini agmak gerekiyor.

insan Olmayan Hayvanin insana Hizmet Etmesi:
Insan-Merkezcilik

Dogaya yakin olanin ya da hayvanhga yakin olanin, yani
esasinda hayvanin insan tarafindan tahakkiim altina alindi-
gin1 soyledikten sonra bu tahakkiimiin neden ve nasil megru
gorildiigiini sormarmz gerekir. Bu soruya verilecek cevap ise
insan-merkezciliktir. Clinkii evrenin ve evrendeki biitiin yaratik-
larin insanin hizmetinde oldugu diisiiniiliir. Bu goériis 6ncelikle
ve oOzellikle tek tanrli dinler tarafindan 6ne sirilir (Kilisenin
bu konudaki geleneksel 6gretisi hakkinda bkz. Mullin, 1999).
Derrida'nin (2002) “Yaratilis” okumasina gore Tanr1 hayvanlarin
kaderini, insan giiciinii onlar iizerinde hayvanlari evcillestirerek,
egiterek, onlar iizerinde tahakkiim kurarak tecriibe etsin diye
belirlemistir. Ozellikle tarimda ve sanayilesmenin ilk asamala-
rinda insan-merkezci yaklagimla hayvan emegi yogun bir sekil-
de kullamilmustir. Sanayilesme ve modernlesmenin Tirkiye'de
gerceklestigi ilk kentlerden olan Zonguldak'ta hayvan emeginin
izini siirerken insan-merkezcilik kavramina deginmemek ve bu
tartismalardan bahsetmemek miimkiin degildir (Aykanat, 2018).

Plumwood'un (2000) vurguladigi tizere insan-merkezci Kar-
tezyen felsefenin ve tek tanrih dinlerin insan/doga ikiligi, insan
olmayan biitiin canlilarin insan i¢in aragsallagtirlabilecegini ama
insanin hicbir sekilde kullanilamayacagini ifade eder. Bu aragsal-
lastirma, insamn insan olmayan canhilar avlamasini, yemesini,
calistirmasim vb. icerir. insan dis1 doganin aragsallastirilmasini
elestiren yaklagimlardan biri ekofeminist yaklasimdir. Kendisi de
ekofeminizm tartigmalarinin i¢inde yer alan Plumwood (2000)
bazi ekofeminist yaklagimlara bu konuyla ilgili elestirilerini sira-
lar. Ornegin kiiltiirel ekofeministlerin avlanmay: erkek alam (ve
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toplayicilifi kadin alami) olarak tanimlayip yerli topluluklarin
sosyal gercekligine aykir1 bir sekilde kurduklar ikilikler iize-
rinden bu topluluklarda kadinlarin avlanmadig: ve et yemedi-
gi yoniindeki feminist incelemelerini elestirmektedir. Ona gore
dogada bir yiyecek zinciri vardir ve biz insanlar da bu yiyecek zin-
cirinin bir parcasiyizdir. Olii bedeninin diger canhlar i¢in yemek
oldugu hatirlandiginda insanin bu zincirin bir halkas: oldugu
rahatlikla idrak edilir. Ote yandan, Mary Zeiss Stange (1997) gibi
“kadin avar” figiirii tizerinden avlanma ve saldirganligin giiciiniin
ataerkil toplumlarda erkeklere ayrilmasina kars: ¢ikan feminist-
leri de elestirir. Burada da avlanmanin idealize edildigi, avlanma
merkezli bir insan kimligi kuruldugunu gériiriiz. Bu elestiriler-
den anlagilacag tizere Plumwood (2000), hem insan-merkezli
hayvan tahakkiimii varsayimlarini reddeder hem de avci kim-
liklerini geytanlastirmaktan ya da cinsiyetlendirmekten kacinur.
Hayvanlarin eti i¢in ya da herhangi bir sekilde kullanilmasma
tiimden karsi olan ve ‘ontolojik vejetaryenlik’ savunucusu olan
Adams'in (1993) aksine Plumwood (2000: 297) aragsallastirma-
nin herhangi bir canliya zarar vermeden sayg ve sevgi iceren bir
kullanim amaciyla yapildig siirece benimsenebilecegini savunur
ve ‘baglamsal vejetaryenlik’ énerir. Adams’in (2010) aragsallastir-
ma kavramini ‘kullanma’ olarak tanimlayarak bir hata yaptigini
iddia eden Plumwood (2000: 297) aragsallagtirmanin “&tekinin
bir dizi amag ugruna kullanilan bir arag olmaktan bagska sekilde
tammlanmadig indirgemeci bir kavramsallagtirma” oldugunu
yazar. Bu baglamda da yemek/yiyecek olmak ile et olmak
arasmnda ayrm yapmahyiz der. Ona gére tiim canllar ekolojik
yiyecek zincirinde yemek olabilecekken, ‘et’ kiiltiirel bir metadir
ve bu nedenle o baglamsal vejetaryenligi savunur.

17. yiizyildan 19. yiizyila uzanan siire¢ icerisinde hayvanlarin
insan i¢in kullanilmasi, hayvanlarin kendi kendilerinin bakimin
saglayamayacagi ve yasamlarmin vahsi ve kaba bir yasam oldu-
Bu yoniindeki gesitli goriislerle mesrulagtirlmgtir (Hribal, 2003:
437). Bu goriisler, hayvan somiiriisiinii megrulastirmaya yaradig
gibi belli bagli insan gruplarinin (6rnegin yerli Amerikalilar, Afri-
kalilar ve Avrupa koyliisti vb.) sémiiriisiinii de mesrulastirmak
icin kullanilan tarihsel iiriinlerdir. Bunlar hayvani (kadins, yerliyi,
koyliyi) vahsi ve yabani yasam kosullarindan ¢ikarip ehlilestire-
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cek olanin insan (elit beyaz erkek) oldugunu savunan insan-mer-
kezci (erkek-merkezci) yaklagimin farkli yansimalandir.

Dogayla iligkisini kiltiir ya da toplumla bir karsitlik iliskisi
olarak kurmayan Bat1 dis1 toplumlarda insan ve hayvan arasin-
daki sinirlarin akigkan ve bir deger hiyerarsisi icermedigini sdyle-
yen bazi sosyal bilimcilere gore bu toplumlarda dahi hayvanlarve
doga, insanla kurulan iligkileri izerinden anlasilmaktadir (Mul-
lin, 1999; Noske, 1997). Kisilige sahip oldugu disiiniilen hayvan-
lar, reenkarnasyon sonucu hayvana déniisen insanlar, totem ya
da statii sembolii olarak hayvanlar ve iretim arac1 olarak kullani-
lan hayvanlar bu iddiay: 6rnekler.

Bati dis1 toplumlarda oldugu gibi karsit ve hiyerarsik ikilikler
kurmadan insan-hayvan iliskisini anlamaya ¢alismak insan-mer-
kezciligi asmamn ilk adimi olurken; bu ¢abamn ikinci adimi
hayvamni insanla iliskisi iizerinden tek ydnlii bir sekilde anlamak
yerine, Ryan'in (2019: 28) sozleriyle “aralarindaki iliskiyi, karsi-
likli maddi bagntilar ve viicut bulmus deneyimler baglaminda”
diiginmektir.

Kapitalizm ve Hayvan Emegi: Marksist Kurami
Yeniden Diisiinmek

Avrupada sanayilesmenin ortaya ¢ikisit ve kapitalist Giretim
iligkilerinin baskin ve yaygin iiretim tarzi haline gelmesinin mila-
di sayilabilecek 19. yiizyil ve sonrasinda meydana gelen degisim-
ler, hayvan-insan iligkilerindeki bir dizi degisimin de baslangic1
olarak diisiiniilebilir. Sanayilesmeyle beraber kentlesmenin yay-
ginlagmasi ile gézlemlenen bir olgu, hayvanlarin kentlerdeki,
kent sokaklarindaki gériiniirligiiniin yavas yavas ortadan kay-
bolmasi. Bu tarih, bugiin kentlerde hayvanlarin varolusu olan,
hayvanlarin ev hayvani ve hayvanat bahgesi sakini olarak kargi-
miza ¢ikmalarinin basglangic1 da ayni zamanda. Berger (2007) bu
durumu “gergek hayvanlarin kaybolusu” olarak tanimliyor.

Insanlar, hayvanlar evcillestirerek onlar1 tahakkiim altina
almis ve kendilerinin hizmetinde calistirmaya baslamstir.
Evcillestirme siireci, Porcher'in da (2014) isaret ettigi iizere
dogaya ve hayvanlara el konmasini ve onlarin somiiriilmesini
iceren bir siirectir. insamin evcil hayvan emegi ile olan iligkisi
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kapitalizmle beraber farkh bir boyuta ge¢mistir. Hribal (2003),
hayvanlarin da insanlarla aym kapitalist sistem igerisinde emek-
lerinin kullaildigim ve kapitalizmin gelisiminde hayvan eme-
ginin 6nemli bir yeri oldugunu iddia etmektedir. Kapitalizm ve
emek kuramcisi Marx'a gore ise emek sadece insana &zgii bir
ozelliktir ve hayvanlar ancak emek araglari, meta ya da sermaye
olabilirler (Marx, 1990). 19. yiizyilda ingiltere'de meralarin 6zel-
lestirilmesi ile biiyiikbag hayvanlar, domuzlar, atlar ve kazlar cit-
lerle gevrilmis belirli bélgelere kapatilmislar ve boylelikle beslen-
meleri ve bakimlar i¢in insanlara bagimh hale gelmislerdir. Bu
hayvanlarin, emeklerini kullanmadan yasamalar1 ¢ok miimkiin
olmadigindan metalagmiglardir (Hribal, 2003: 435). Bu siirecin
baglangicindan itibaren hayvanlarin insanlarla i¢ ige yagadigin
ve insanlarin yiyecek, tagima, tarim yapma ve giyecek gibi temel
ihtiyaglar i¢in hayvanlara bagimh oldugunu biliyoruz. Fakat yine
de ozellikle sanayilesmenin ilk dénemlerinde ve maden, seker
sanayi gibi belli bagh sanayi kollarinda hayvan emegi kullanimu-
nn yogun bir sekilde devam ettigini, hatta bir artis gsterdigini
iddia etmek de miimkiin. Sanayide hayvan emegi kullamilmasi-
nin sebeplerinden bir tanesi buhar enerjisi gibi alternatif enerji
kaynaklarinin heniiz yayginlagmamis olmas: iken bu sebeplerin
belki daha da 6nemlisi sermayedarlarin maliyeti diisiirmek adi-
na kullanabilecekleri ucuz iggiicii imkdnlarinin tiimiini kullan-
ma stratejileri baglaminda- kéle, kadin, gocuk, gbgmen emegi,
Ucretsiz aile emegi ve kadinin ticretsiz ev i¢i emegi gibi- hayvan
emeginin de {retimi ucuzlatmanin ve kan artirmanin yollarin-
dan biri olarak goriilmesiydi (Hribal, 2003). Hayvan emeginin
tcretsiz olmasi dolayisiyla kadinin ev i¢i emegiyle, iicretsiz aile
emegiyle ve kole emegiyle daha fazla benzerlikler tagidigini soy-
lemek yanhs olmaz. Bugiin geldigimiz noktada da hayvan emepi
kullaniminin azalmadigim aksine et sanayi, siit ve siit iiriinleri
sanayi ya da deney hayvanlan disiiniildigiinde arttigimi iddia
edebiliriz. Ozellikle endiistriyel et iiretimi baglaminda hayvan
emeginin sémiiriildiigiinii iddia eden Wadivel (2018: 530) iki tiir
hayvan emegi tamimlar: ‘yiyecek hayvanlarimin emegi’ ve ‘kosum
hayvanlarinin emegi’ At, katir gibi giiciinden yararlanilan kosum
hayvanlanmin emeginden farkh olarak yiyecek hayvanlarinin
liretim nesnesi kendi bedenleridir. Tavuklar, hindiler, inekler...
kendi sonlar1 i¢in bedenlerini gelistiren birer emekgi olarak ¢alis-
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tinhr ve somiiriiliir. O, ’hayvanlar ¢aligir mi1?’ sorusunun yanhs
soru oldugunun; bunun yerine ‘hayvanlann sermaye icin kulla-
nim degeri nedir? sorusunun sorulmas: gerektiginin altim cizer.
Wadivel'e (2018: 532) gore “yiyecek iiretimi i¢in emegi kullam-
lan hayvanlann bedensel siiregleri degere doniistiiriilmektedir”
Bunun nasil oldugunu Wadivel (2018: 535) soyle anlatir:

Yiyecek hayvanlanmn uretim siirecine hem sabit hem de
degisken sermayenin bir karisim olarak girdiklerini ileri
siirebiliriz. Yiyecek hayvanlari, hem iiretim siireci tarafin-
dan bir tiriin olarak ‘hazir edilecek’ bir hammadde, hem de
es zamanl gekilde, kendini iireten ‘metabolik’ bir {iretim-
den gecerek kendisini iglemesi gereken emek olarak konus-
landinlir/istihdam edilir3.

Giiniimiize geldigimizde kogum hayvanlarinin ¢alistirlmas:
sanayilesmenin ilk donemlerine gore azalmstir ve bunda maki-
nelesmenin pay1 oldugu kadar hayvan haklan miicadelesinin de
pay1 vardir. Fakat bugiin 6zellikle et ile siit ve siit {iriinleri sana-
yileri diisiiniildiiglinde hayvan emegi hala kapitalist sistemi kal-
kindiran, ihya eden bir emek tiiriidiir.

Sanayi sonrasi toplumlarda insanlann hayvanlarla iligkisi
onlarin ev hayvani, emekgi hayvan ya da hammadde muamele-
si gdrmesi tizerinden olmaktadir (Berger, 2007). Hayvan hakla-
r1 aktivistlerinin ézellikle ilgilendigi somiirii alanimin et sanayi-
si olmasinin tek nedeni hayvanlarin yenmesine karsi olmalar
degildir; et sanayisinde hayvanlarnn bedensel siireclerinin serma-
ye i¢in bir degere doniigtiiriilmesi yoluyla emeklerinin sé miirtilii-
yor olmasidir (Wadivel, 2018). Bu baska bir yazinin konusu fakat
hayvan emegine ve hayvanlarin sinifsal konumuna dair kuramsal
tartismalarin bugiin geldigi noktay1 anlamak agisindan degerli.

Bu alt béliimde vurgulanmas: gereken bir bagka nokta, Hri-
bal'in (2003: 436) hayvan emeginin metalagma siirecinin dogal
bir sekilde gergeklesmedigi; tipki insan emeginin metalagmas:
siirecinde oldugu gibi hayvan emeginin metalagmasimin da el
koyma, sémiirii ve direnis dinamiklerini ieren aktif bir tarihsel
siire¢ oldugu iddiasidir. Scott'in (1987) alt sinf iscilerin ve koy-

3 Orijinal metinde yazar konuslandirmak ve istihdam etmek anlamlari-
na gelen “deploy” fiilini kullanmistar.
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lilerin giindelik direnis bigimlerini anlatmak icin kullandig
“gugstzlerin silahlar” kavraminin hayvanlarin direnis bicimle-
rini anlamak i¢in de kullanilabilecegini belirten Hribal'e (2007:
103) gore eseklerin emirleri dinlememesi, katirlarin toynaklarint
striimesi, okiizlerin ¢alismay1 reddetmesi, tavuklarin insanlarin
ellerini gagalamasi, kopeklerin yiyecek asirmasi, atlarin esya kir-
mast vb. hareketler, direnis eylemleridir ve sahipler tarafindan
da oyle kabul edilir. Hatta Hribal (2003: 450) 17., 18., ve 19. yliz-
yillarda kagan, koyunlara saldiran, sahibini 6ldiren, bagkasinin
arazisine giren, yeterli sayida yumurta vermeyen hayvanlarin
‘idam edildiginden’ bahseder. flerleyen boliimlerde Zonguldak'ta
madenlerde ve ¢6p toplamada calisan katirlar 6zelinde, hayvan-
larin bu tarz direnis pratiklerini érneklendirecegim.

Marxist sinif ve emek kuramini tiir sinirlarini asan bicimde
genisleten kuramcilar, kapitalizmin gelisiminde ve bugiinkii
asamasinda hayvanlarin roliine dair onemli saptamalarda
bulunuyorlar. Ozellikle giiniimiizde endiistriyel et {iretiminin
ulastif1 boyutlar diisiniildiigiinde hayvanlarin kapitalizm icin
onemi daha anlagilir hale geliyor.

Katirlar: Diinya Tarihinin Caliskan Ozneleri

Buyazinin konusu olan katirlarin insan hizmetinde calistinl-
mas1; sanayilesme éncesi, sanayilesme siireci ve sanayilesme son-
rast hayvan emegi kullaniminin tarihcesini ozetler niteliktedir.
Zorlu iklim ve yeryiizi kosullarinda kolaylikla yasayabilen ve cali-
sabilen, giiclii ve sabirh bir hayvan olan katirin nakliye, ulasim ve
tarim sektorlerinde bin yillardir insan mesai arkadasiyla beraber
emek veriyor olmasi bu anlamda tesadiif degil. M.O. 1300 yilla-
rinda yasamis olan Tutankamon Dénemi'nden cizimlerde katira
benzeyen hayvanlarin iki tekerlekli arabalari ¢ektigi goriiliiyor
(Starkey, 2000). 19. yiizy1l 6ncesinde un, seker gibi malzemelerin
yapiminda degirmenlerde tekerlekleri gevirerek, tarlalarda top-
rak siirerek ve engebeli arazilerde yiik tasiyarak calisan katirlarin
is ytki, sanayinin gesitli kollarinda ¢alistirilmaya baslamalariyla
agirlagtl. Sanayi Devriminin baslarinda hayvanlar makine ola-
rak kullanildilar (Berger, 2007). Seker, pamuk ve un sanayisinde
degirmen dondiirme isinin devam etmesinin yan1 sira madenler-
de vagon cekme isinde ve niifusu her gecen giin yogunlasan kent-
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lerde yolcu arabalarini, tramvaylarini ve otobiislerini ¢ekmede
katirlar calisiyordu. 18. ylizyil Avrupasi’nda tarimda, ulasimda ve
degirmenlerde hayvan giiciine olan ihtiya¢ her zamankinden ¢ok
daha fazlaydi. 19. yiizyil sonlarina dogru Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde ve Birlesik Krallik'ta ¢iftliklerde bir milyondan fazla at,
katir ve esek calistyordu (Hribal, 2003). 1800 yilinda ingiltere’de
madenlerde yapilan tiretim 10 milyon ton iken 20. ylizyil basla-
rinda bu miktar 287 milyon tona ¢ikmusti ve Hribal'e (2003: 447)
gore tiretimdeki bu artista atlarin ve katirlarin pay ¢ok fazlaydi.
Essin (1970) ise katirlarin 19. ylizyilda ABD Ordusu’'nda malzeme
ve yaral tagimada calistinldigim belgeliyor.

Makinelesmenin yayginlagmas: ile katir gibi hayvanlarin
emegine olan ihtiya¢ azalmaya baslad1 fakat diinyanin ¢ogu
yerinde sanayide hayvan emegi kullanimi 20. yiizyil ortalarina
kadar devam etti. Arnold (2008), katirlarin ABD'nin giiney eya-
letlerinde 1950'li yillara kadar pamuk sanayisinde kullanildigini
yaziyor. Benzer sekilde, 1900-1960 yillar1 arasinda Sahra-alt tilke-
lerin pek ¢ogunda sémiirge yonetimleri tagima iglerinde 6zellikle
katir ve at kullanimin tegvik ettiler (Starkey, 2000). Bu makale-
de de gosterildigi tizere gevre iilkelerin bazilarinda ve ¢6p topla-
ma gibi baz1 alanlarda katirlarin ¢alistirnlmasina devam ediliyor.
ftalya’nin Sicilya bélgesinde de eski kent dokusunun bozulmak
istenmemesi sebebiyle arabalarin girmedigi sokaklarinda ¢opleri
katirlar topluyor#. Tiirkiye'de de basta kirsal bolgeler olmak {izere
bazi illerde esya ve yiik tasimaciliginda ve Mardin ve Zonguldak
orneklerinde oldugu gibi ¢6p toplama islerinde katirlarin ¢alisti-
rildigini goriiyoruzs. Yani Arnold'un (2008: 50) “katirlarin zama-
n1 artik gecti” ifadesi her baglamda gecerli gibi gériinmiiyor.

Zonguldak'taki Katirlar: Hayvan Eylemliligi ve Sinif
Miicadelesi Uzerine

Zonguldak'ta katirlar Osmanli Imparatorlugu déneminden
itibaren maden ocaklarinda ¢alistirllmis. Kentin yokuslu, enge-
beli ve bol merdivenli sokaklar1 sebebiyle de esya ve kémiir tasi-
4 “Four-Legged Garbage Collectors Hit Sicilian Streets” http://abcnews.

go.com/International/story?id=3160105 erisim tarihi 22 Subat 2017
5 “Italian donkeys sent to Turkey’s Mardin to help collect trash” http://

www.hurriyetdailynews.com/italian-donkeys-sent-to-turkeys-mar-

din erigim tarihi 22 Subat 2017
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maciligindave araba giremeyen sokaklardan ¢éplerin toplanmast
islerinde de katirlar uzun zamandir ¢alistiriliyorlar. Maden ocak-
larindaki katirlarin asil isi kdmiir vagonlarim cekmek. Bu isleri-
nin yani sira maden emekgisi katirlar gogiik ya da patlamalard:
arama kurtarma ¢alismalarina yardimei olmak ve gociik temizle-
mek gibi islerde de calismuglar®. Katirlarin madenlerde 20 ile 30
yil arasi ¢aligtiklarina ve hi¢ giin 1s13ina ¢ikarilmadiklarina dair
bilgiler oldugu gibi 24 saat yer altinda, 24 saat yer iistiinde tutul-
duklarina dair anlatilar da mevcut (Avsaroglu, 2010: 126).

Avsaroglu'nun (2008) ¢alismasindan 1940 yilinda ¢ikarilan
yasa ile maden ocaklarinin EKI'ye (Eregli Komiir isletmeleri)
devredilmesinden sonra madende ¢alisan katirlarin kayit altina
alindigini ve bu kayitlarda katirlarin yagi, mali degeri ve en ince
ayrintisina kadar fiziksel 6zelliklerinin tutuldugunu 6greniyo-
ruz. Kamu taskdmiirii isletmesi olan EKI, TTK (Tiirkiye Tasko-
miirid Kurumu) olduktan sonra da 2001 yilina kadar Zonguldak
ve cevresindeki madenlerde katir ¢aligtirmig. Bugiinlerde ise
bazi kagak ocaklarda katir ¢aligtirilmaya devam edildigi bilini-
yor. Zonguldak’ta yasayanlarin ¢ogu katirlarin madenlerde ve
¢op toplama isinde galisan hayvanlar oldugundan ve giiniimiizde
tek tiik de olsa hala galistinldiklarindan habersiz. Fakat bugiin
10 emekgi katir, aralarinda hi¢ kadin bulunmayan insan mesai
arkadaslaryla birlikte Zonguldak’in dar merdivenli sokaklarinda
gece boyunca ¢6p toplama isinde ¢aligyor.

Mekkare sefinin anlattigina gore, nallar ve saglik durumlarn
kontrol edildikten sonraseyisleri tarafindan semerleri vurulan ve
sirtlarina ¢6p kovalari yiiklenen katirlar ¢alismaya gece 11 sularin-
da bagliyor ve sabah 5'e bazen 6'ya kadar devam ediyorlar. Bele-
diye'nin her biri farkli bir mevkide ¢aligan 10 katirindan g'u ¢6p
toplamak icin mahallelere dagilirken, déniisiimlii olarak bir katir
ahirda yedek olarak kaliyor. Insan is¢iler de ayni diizeni izliyorlar.
Sabah mekkareye geri donen katirlarin tekrar nal kontrolii yapi-
liyor ve ot, saman, su ihtiyaglari gideriliyor. Yaklasik 6 saat siiren
mesailerini tamamlayan katirlar ahirlarinmin yaninda bulunan bos
alanda biraz kosturduktan ve yine ahirin yaninda bulunan kum-
larin iizerinde biraz yattiktan sonra ahirlarina giriyorlar ve gece

6 “TTK'da gorevli son katir da 61dii” http://arsiv.ntv.com.tr/
news/58520.asp#BODY erisim tarihi 23 Ocak 2001
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olana kadar ahirda tutuluyorlar. Katirlarin bakimiyla ilgilenen
ustabasi, katirlarin mesai dig1 zamanlarina iliskin gozlemlerini
su sekilde aktariyor:

Sabaha kargi gelince kumun lizerinde sirt Gistli yuvar-
landi mu tiim yorgunlugu geger hayvanin. Bos alanda
kosup eglenirler. Cifte atarlar birbirlerine. Ge¢en giin
kagip gittiler uzaklara, zor yakaladik. Ama ka¢maz-
lar.

Ustabagi bu sozleri kacan katinin istese insanlarin kendisini
yakalamasina izin vermeyebilecegini diisiindiiriiyor. Ustabasgi bir
yandan “katir kagt1 zor yakaladik” derken, bir yandan da katirla-
rin temelli kagmayacagindan, ahirina geri doneceginden olduk¢a
emin. Bir is¢i de buna paralel bir sekilde “katir1 biraksan dolasa
dolasa geri buraya gelir” diyor. Bir diger is¢i ise sorumlulugunda
olan katirin bir giin kagtigini ve iki saat boyunca onu yakalamaya
calistigim giilerek ve arkadaslarinin sakalar: esliginde anlatiyor.
Katinin bayir yukar kag¢tigini; o durunca durdugunu ve kendi-
siyle dalga gegercesine o kogsmaya baslayinca kostugunu soylii-
yor. Iscilerin katirlarin gecici kagislarina iliskin bu sozlerini hay-
vanlarin direnis performansina bir 6rnek olarak gorebiliriz. Ayn
sekilde, katirlarin bu direnisini Hribal'in (2007) “hayvan eylem-
liligi” tartismasiyla baglantili olan “sémiiriilmelerinin gergeklik-
lerine ve sinirlarina iliskin hayvanlarn insanlarla olan pazarhg:”
kavramiyla da agiklayabiliriz. 20. ylizyihn baslarinda Amerikan
sehirlerinde ulasimda yaklasik 35 milyon at ve katirin galistigim
belirten Hribal'e (2007) gore artan niifus yogunluguyla baglantih
olan artan ¢alisma saatleri, is¢ilerin (insan ve hayvan) itaat etme-
yi reddetmek, is yavaslatmak ve keyfi molalar gibi yollar kanaliyla
direnisine yol agmistir. Hribal (2007: 105) bu durumu séyle agik-
lamaktadir: “Bu asla atlar daha fazla, daha hizli ya da daha uzun
calisamaz anlaminda degildi. Aslinda bu (igten yanmali motorun
tersine) atlarin daha fazla, daha hizli veya daha uzun ¢alisma-
y1 reddedecek bilingli bir yetenekleri oldugu olgusuyla ilgiliydi.”
Porcher (2011: 11) da hayvanlarin bizimle olan etkilesimlerinin
basitge bir etki-tepki mekanizmas: olmadigini anlatirken hay-
van biling¢liligi mevzusunu ima eder: ‘.. hayvanlar gaz molekiil-
leri degillerdir ve belli durumlarda neden orada olduklarini ve
amacin ne oldugunu anlamaya ¢alisacaklardir. Sonrasinda agikga
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sizi memnun etmeyi- ya da etmemeyi- deneyebilirler. Ama siz
bunu bilmezsiniz. Benzer sekilde, Zonguldak’ta belediye biinye-
sinde ¢6p toplayan katirlarin ahirdan ya da mesai esnasinda kac-
ma performanslarim eylemlilik kavramini kullanarak anlamaya
calisirsak, katirlarin bizimle yasamay: ve ¢alismay: siirdiirmeyi
sectiklerini- en azindan bir siireligine daha- iddia edebiliriz.

Hribal (2003), bu tiir bir eylemlilige sahip olmalar agisin-
dan insan ve hayvan emekgilerin ayni1 sinifin iiyeleri oldugunu ve
kapitalist siifa kars1 miicadelede aym safta beraber olduklarim
savunmaktadir. Bu noktada is¢i sinifinin insan iiyelerinin hayvan
emekgiler hakkinda ne diisiindiiklerini irdelememiz gerektigini
distniyorum. Bu baglamda, Zonguldak Belediyesi'nin “mekka-
reci” diye anilan iscilerine katir mesai arkadaslariyla ilgili diigtin-
celerini ve onlarin nasil hayvanlar oldugunu sordum. Bu soruya
verilen ve Hribal'in (2003) ‘hayvanlar is¢i stnifinin bir parcasidir’
savini destekleyen en ilging cevap, katirlarin bakimini iistlenmis
olan bir seyisten geldi: “Onlar da bir isi. Nalin iyisi cakilir; sama-
min iyisi alinir. Belediyenin veterineri gelir. Kendim yemiyorum,
onlara yediriyorum.” Katirlar1 mesai arkadaslari olarak goren
erkek iscilerin genel olarak soyledikleri, katirlarla aralarinda bir
sevgi bag: olustuguna isaret ediyor. Is¢ilerden birkag1, giin iceri-
sinde en fazla katirlar1 gordiiklerini, artik onlarin huylarim 6gren-
diklerini ve onlara bir zarar gelse tiziildiiklerini belirttiler. Her bir
katirin bir ismi var ve her bir is¢inin ‘en sevdigi’ bir katir. Mek-
kare iscilerinin katirlarla aralarinda bir duygusal bag kuruldugu
agik. Bu bagin kurulmasinda insanlarin katirlar sevimli ve uysal
hayvanlar olarak gérmesinin rolii biyiik. Katirlarla ¢6p toplama
isini 24 yildir yapan tecriibeli bir belediye is¢isi katir1 asagidaki
cimlelerle tanimlayarak katirin uysal ve zararsiz bir hayvan
oldugunu vurguluyor:

Sevimli hayvan. Isirmasi yok. Pesinden gelir. isciler onlar-
la konusuyorlar. Sadece dili yok. Insanlardan iyidir. Kétii
olan insanlar. insanlardan ¢ok onlar1 seviyorum. Sikayet
etmiyorlar.

Benzer sekilde goriistagiim tecriibeli iscilerden birisi de
“uysal ve sevimli bir hayvan. ilk basta insandan korkarlar; insan-
lar da onlardan korkar ama bir sey yapmazlar,” diyor. Fakat yine
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ayni isgi, bir arkadaginin bir giin kacan katirim yakalamaya ¢ali-
sirken katirin kendisinin {izerinden atladigini anlatmas tizerine
“Katira giivenilmez; katir sahibinin en bityiik diigmanidir. Sadece
ata giivenilir” diyor. Buradaki ¢eligkiyi Berger’in (2007) bahsetti-
gi insanin hayvanlara karg1 takindig1 diialist yaklagimi gerceve-
sinden okuyabiliriz. Berger’in (2007) altim ¢izdigi tizere insan
hayvanla olan iligkisini sevgi/korkuy, insan-gibi/insan-gibi-degil
ikiligi Gizerinden kurmaktadir. Bir yandan insan hayvam egitip
onu kendi hizmetine sokabilirken diger yandan insan hayvan-
larla ortak bir dile sahip olmadigindan hayvan her zaman insan-
dan farkl olarak goriilecektir. Katirlarla ¢6p toplayan bir beledi-
ye iscisi, katir ile insan farkini, insanin ne yapabildigi izerinden
degil ne yapamadig) tizerinden ortaya koymaktadir: “Katir insa-
nin yapamadigini yapiyor. Ben en fazla 5o kg yiik ¢cekerim. Katir
150 kg rahat ¢eker. Ama bizim tasittigimiz en fazla 20-30 kg” Bu
farktan dolay1 insan hayvana bir gii¢ atfeder ve bu farklilik kur-
gusu ile gii¢c beraberinde korkuyu getirir. Berger (2007: 252-253)
bu noktada hayvanlarini sevgiyle besleyen ve ayni hayvanlar eti
icin kesen bir kdylii 6rnegini verir ve bu diializmin kentli yaban-
a1 tarafindan anlasilmadigini séyler. Porcher (2011) da benzer bir
noktaya igaret eder ve insanin ¢iftlik hayvanlariyla olan iligkisinin
‘sevinek ama ¢ok fazla degil’ ilkesi tizerine kurulu oldugunu séy-
ler. Zonguldak Belediyesi'nde ¢alisan is¢iler her ne kadar kentte
yasasalar da ¢ogu kir kokenli kisilerdir ve ¢ocukluklar koylerde
hayvanlarla i¢li digli ge¢mistir. Bu nedenle Berger’in (2007) bah-
settigi hayvanlara karg! var olan diisiince yapis: bu is¢iler icin
de gecerli olabilir. Hribal'in (2003) hayvanlarin is¢i smifinm bir
parcasi olduguna dair iddiasim kabul ettigimizde, hayvanlarla
etkilesimimizde belirleyici olan sevgi/korku ya da sevgi/giiven-
sizlik ikiligi temelinde 6niimiizde bir soru beliriyor: Calisan hay-
vani- bizim érnegimizde katiri- sevimek ama aynm1 zamanda ona
giivenmemek, insan iscilerin hayvanlarla birlesip kapitalist sin1-
fa kars bir siif miicadelesi yiiriitmesi 6niinde engel tegkil eder
mi? Insan-merkezci bir yaklagimla bu soruya verecegimiz cevap
kesin bir “evet” olur. Ciinki tipk is¢i siufinin toplumsal cinsiyet,
din, etnisite ve itk temelinde bélinmiis olmasi gibi (Wallerstein,
1983), sinif ayni zamanda tiir temelinde de boliinmiis bir katego-
ridir. Biz/oteki ikiligi izerinden ilerleyen diisiinme sistemimiz ve
sosyalligimiz insan gruplarim nasil hiyerarsik olarak kategorile-
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re ayiryorsa insan ve hayvani da tiirciiliik yoluyla ayirmaktadir.
Bu ayrimi mekkarenin kapisinin tizerine asilmig olan boynuz ¢ok
guizel simgelemektedir. Katir boynuzu olan bir hayvan degil ama
belediye ¢alisanlar: belli ki o binanin hayvanlara ait olan bir yer
oldugunu ozellikle vurgulamak istemigler. Buna ragmen, insam
merkeze oturtmaksizin ve siufin bir parcasi olan hayvanlarin
bizimle ne tiir ortakhklar ya da pazarliklar yapacaklarim diisii-
nerek hayvanlarla insanlarin ortak bir simif miicadelesi yiirii-
tip yliriitemeyeceginin sorgulanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Yani hayvan emeginin ve genel olarak hayvanlarin diisiince sis-
temimizi ve sosyal yagammmizi degistirme potansiyeli tasidigim
gormemiz gerekiyor.

Katirlar tizerine yaptigim bu aragtirmada yaptigim gozlemler
ve erigtigim veriler izerinden, direnis pratikleri disinda bagka bir
alanda daha hayvan eylemliligini gorebilecegimizi ve kavram-
sallagtirabilecegimizi diigiiniiyorum. Bu alan, hayvanlann igle
ve caligma pratikleriyle baglantili 6zelliklerini igeriyor. Yaptigim
gozlemlerden ve goriismelerden katirlarin ¢6p toplama isini gece
yaptiklarim biliyordum. Belediye iscileri bunun sebebinin kati-
rnin ¢ok yavas hareket etmesi oldugunu séyledi. Yani isin hizim
ve ne zaman yapilacagim belirleyen insan degil, hayvandir. Bu
Hribal'in (2003) bahsettigi tiretimi en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in
gerekli olan hizda (tiris) giderek degirmeni geviren “seker degir-
meni at’’min durumuna benzerdir. Aym sekilde madende cali-
san katirlarla ilgili de katirlarin belirli bir sayida vagon ¢ektigine;
bu sayidan fazla vagon takilir takilmaz hareket etmedigine dair
anlatilar goriiyoruz. Katira has bir 6zellik olan ‘katir inadr’ diye
nitelenen bu durum, bir maden ocag isletmecisinin kar-zarar
analizi yaparken katirin bu 6zelligini de hesaba katmasin: gerek-
tirir. Katirin inat¢ilign yaninda ihmh bir hayvan olmas: da yapaca-
81 isleri ya da insanlar tarafindan ona hangi islerin yaptirilacagin
dabelirleyen bir 6zellik olarak kargtrmiza ¢ikiyor. Ornegin, Arnold
(2008) Amerika'da 1920'lerde kuraklik ya da tipi yiiziinden 6len,
derisi yiiziilmiis biiyiikbag hayvanlar tagima isini katirlarin yap-
tigi ve “boylesi kirli bir isi” atlarin yapmayacagini sdylemek-
tedir. Bu 6rnek, katirlarin ¢op toplama isi yapmalartyla, her tiir
kirli isi seslerini ¢ikarmadan yapabilecek karakterde hayvanlar
olmalan arasinda bir iligki olup olmadigim sorgulatiyor. Katir-
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larin liml karakterinin ¢6p toplamalariyla bir aldkasi olmasa
bile engebeli arazilerde ve yokuslarda galigmaya uygun hayvanlar
olmalarmin Zonguldak’in yokuslu, dar ve merdivenli sokaklarin-
da ¢op toplama isinde ¢ahigtirlmalariyla bir ilgisi oldugu kesin.
Bu anlamda agr sartlara dayanikh hayvanlar olmalari, belli igler
i¢in onlarin segilmesine yol agmustir. Fakat katirlarin diger 6zel-
likleri de isin dogasin, onlarla beraber ¢alisan insan emekgilerin
calisma seklini ve igi tanimlayiglarini etkilemektedir.

Belediyenin mekkareci ig¢ileri yaptiklari igi uzmanlik isteyen
bir ig olarak kurguluyorlar. Bu uzmanlhig da katir yénetmekteki
ustaliklar1 tizerinden tanimliyorlar. Ciinkii katir dncelikle insan
iscilerin korktugu bir canh. Is¢ilerin bir kismm katirla caligmaya
ilk basladiklarinda korktuklarin: itiraf ediyorlar. Hatta katirlarm
bakimiyla ilgilenen seyislerden biri, diger seyis arkadaginin katir-
larin nalim gakmaya korktugunu giilerek ve aslinda kendisinin
de katirlardan korktugunu, onlara samanlarim verirken “katir-
larla kavga ettigini” ve bir katirin kendisini “bir giin koseye sikis-
tirdigin” ekleyerek anlatiyor. iki yildir mekkareci olarak calisan
bir ig¢i de ise ilk bagladiginda katirdan korktugunu, “6nceden
hayvamn ipini uzaktan uzaktan tuttugunu” ama sonradan alis-
tigim anlatiyor. insan is¢iler aqisindan ustalik gerektiren bir bas-
ka mesele katira semer vurulmast. Tecriibeli olmayan isgiler icin
huysuz bir katira semer vurmak, onu semere aligtirmak ggriindii-
gl kadar kolay olmayabiliyor. Bu noktada, bir is¢inin “bir tanesi
semeri siirekli Gizerinden atiyordu” diyerek anlattigi katinn bu
eylemini direnis ve eylemlilik olarak okuyabilecegimizin altin1 bir
kez daha ¢izebiliriz santyorum. Katirn yonetilmesi zor bir hay-
van oluguyla ve bu 6zelliginin insan ig¢inin yaptig1 isi nasil algila-
digryla ilgili olarak dile getirilen genel mesele, tecriibeli is¢ilerin
iyi katir kostugudur. “Katir kogmak” katira yalmzca semer ve ¢6p
kovalarim vurmakla sinirh degildir. Gece boyunca siiren ¢6p top-
lama esnasinda binlerce basamak merdiven ve yokuslu yol inilip
cikilirken- 6zellikle merdiven inilirken- katirlan diigiirmeden ve
katirlarin ayaklarim sakatlamadan sabah mekkareye getirmek,
tecriibeli mekkarecilerin en 6nemli 6zelligi olarak sunulmakta-
dir. Bu iddiaya ek olarak, insanlarin katirlara atfettigi “zor hay-
van” ya da “thmh hayvan” gibi kiiltiirel 6zelliklerin katirlarin
insanlarla iliskilerinde bu rollere uygun olarak eylemlilik ya da
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performans sergilemeyi 6grenmelerine yol actig1 iddia edilebilir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin performatif bir sekilde olusturulu-
yor olmasi gibi hayvan-insan iligkilerinde de bir performans soz
konusudur (Birke, 2002).

Biitiin bu 6rneklerin bize gosterdigi, en nihayetinde, insana
hizmet etmesi “dogal” karsilanan ve bu nedenle sorgulanmayan
katir emeginin aslinda insan emegini ve insanin isle olan iligkisi
sekillendirmekte oldugudur. Aym sekilde, insanlarin hayvanlara
bictigi roller de hayvanlarin o rollere uygun bir sekilde perfor-
mans sergilemelerine yol agabilmektedir.

Sonuc Yerine

Wolfe (2009), hayvanlar iizerine yapilan ¢aligmalarin odag-
nin zamanla insanlarin hayvanlarla ilgili diistincelerinden ya da
tutumlarindan, insanlarin tarih boyunca hayvanlar nasil kurgu-
ladiginave onlartarafindan nasil insa edildiklerine dogru kaydig:-
n1 belirtiyor. Bu aslinda genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak
da feminijzm ve hayvan ¢alismalarinda insan- ya da erkek-mer-
kezcilik kapanindan kurtulmus olmanin bir gostergesi sayilabilir.
Ben de bu ¢calismamda Zonguldak’ta ¢6p toplama emekgisi olarak
calisan katirlar1 anlamaya ve incelemeye ¢alisirken eylemlilik ve
performans kavramlarim kullanarak insan-merkezci yaklagimin
oniine gecmeye calistim. Ozellikle katir gibi yiik hayvanlarinin
ticretsiz emek giicli olarak somiiriilmeleri yoluyla kapitalizmin
gelisiminde 6nemli bir yere sahip olduklarini; Zonguldak gibi
maden kentlerinde maden ocaklarinda calisarak iilkenin ekono-
mik kalkinmasinda rol oynadiklarini ve bugiin hila Zonguldak
Belediyesi'nin iicretsiz hayvan emekgileri olduklarim goster-
meye ¢ahstim. Cop toplayan emekei katirlar 6rnegi tizerinden,
hayvanlarin insan i¢in ¢aligiyor olusunun insan ve hayvan ara-
sindaki binlerce yillik bir pazarliga dayali oldugunu ve katirlarin
mesai sirasinda kagma ya da semeri tizerlerinden atma gibi dire-
nis pratikleri gostererek insanlarla iligkilerinin performatif bir
iliski oldugunu iddia ettim. Hayvan emegini incelerken her gesit
tahakkiime karg: yiirtitiilecek bir miicadelenin tiirciilitk sinir-
larim asabilme olasiligini tartismaya sundum. Ezilen insan ve
hayvan gruplarinin tahakkiim altina alinma anlaminda ortak bir
kadere sahip olduklari fikrini en gii¢lii hissettigim anlardan birisi
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ise gozlem yaptigim gece mekkareden ayrildiktan bir siire sonra
en son ¢Op toplamaya ¢ikan katir1 ve seyisini yavas yavas yirirler-
ken gordiigiim o and1. Mekkareden heniiz ¢ok fazla uzaklasama-
muslar, gecenin bir yarisinda insan (erkek) ve hayvan emekgi ayni
diizen i¢in yan yana ¢alismaya gidiyorlardi. Gérdiigiim bu tablo
simif miicadelesinin tiirciilitk sinirlaryla boliinemeyecegine dair
diisiinceleri dogrularcasina beni duygulandirmust: fakat ezilen
tiim gruplarin icerilmedigi herhangi bir miicadelenin bagarisina
dair karamsarliga da siiriikklemisti.
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KURBAN KACIS YOLLARI:

DONUSEN SEHIRLER ve SEHIRLILIKLER
ARASINDA

Ezgi Burgan

“Siiphesiz ki ipini koparip kagan dananin
tarafint tutariz.”
Birhan Keskin

Islam dininin egemen oldugu bircok cografyada oldugu gibi
Tirkiye'de de Kurban Bayrami, sehir giindelik yasaminin aksine,
kamusal alanda insanlar ve ciftlik hayvanlarinin karsilasmalarina
imkdn sunar. Bu imkan, insanlar tarafindan belirlenmis bir
kamusallikta, simirlar1 belirli olan hayvan pazarlarni ve kesim
alanlarinda gerceklesir. Buna karsin kurban pratigi siirecinde
sehirlerde, hayvanlarin sinirlan astign ve insanlarin kontroliiniin
disina qiktign kagis manzaralarina da siklikla tanik oluruz. Kagis,
gindelik yagamin rutin akisim bir anlik bozusuyla, bu akista goriin-
mezlesen hayvan somiiriisiinii de bir anlik asikar kilar. Bu durumun
medyaya yanstyan giincel bir 6rnegi Agustos 2018de, Rize'de yasan-
d1. Kurbanlik addedilen bir boga Rize'de baglarindan kurtulup yirmi
li¢ kilometre ylizerek Trabzon'a ulast1. Buradan kendisini satin alan
kigiler tarafindan alinip tekrar Rize'ye gotiiriildii ancak bu olay iize-
rine “sahipleri” “bogay1 kesinlikle kesmeyeceklerini, onu en iyi sekil-
de besleyeceklerini” agiklad1. Ardindan AHBAP yardim derneginin
kurucusu Haluk Levent tarafindan satin alinan ve Ferdinand ismi
verilen boga, Izmirdeki ¢iftlik hayvanlari barinagina' yerlestirildi.2

1 “Angels Sanctuary Kurtarilmis Hayvan Barinag, Tiirkiye'nin ilk ve su
anda tek kurtarilmig hayvan barinagidir. Barinak an itibariyle toplam-
da yaklasik 760 hayvana ev sahipligi yapmaktadir: 6 inek, 1 boga, 6
koyun, 3 kog, 16 kegi, 57 képek, 400 tavuk ve horoz, 6o 6rdek ve kaz,
50 tavsan, 150 kedi, 2 at, 7 esek, 10 giivercin, 2 tavuskusu 10.000 metre
karelik bir alanda yasamaktalar. Kurtarilan hayvanlarin bazilar1 ya-
ralt olarak, bazilar kesimhanelerden kurtarlmus olarak, bazilar ise
engelli olarak barinaga getirilmiglerdir” https://www.patreon.com/
angelssanctuary

2 https://www.dha.com.tr/yurt/rizeden-trabzona-yuzen-boganin-sa-
hibi-kararini-verdi/haber-1595683 Erisim: 31.08.2018
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Ferdinand'in deneyimi, kurban pratiginde sik¢a karsilasilan
“kurbanhigin kagmast” olaylarindan, kagisin bir kurtulus ve yeni
bir yasam hikayesine baglanmasiyla ayriliyor. Bu hikaye su sorula-
r1 tartisabilmemiz icin bize kap1 agiyor: Bir “kurban” neler yapa-
bilir? Hayvanlar, insanlarin egemen oldugu cografyalarda, ken-
dileri i¢in kagis yollar olusturabilirler mi? Bu kagis yollar ne tiir
insan-hayvan karsilasmalan ile miimkiin kihnabilir? Icinde yasa-
digimuz tarihsel donemde, sehirlerde kurban pratiginin deneyim-
lenmesi siirecindeki insan-hayvan karsilasmalari, kamusal alanin
kullanim ve “kagis”a yiiklenen anlam nasil doniismiistiir? Peki ya
bu doniisiim, hangi kosullarda insan ve hayvana yiiklenen egemen
anlamlandirmalarn kinp hayvanlarin 6zgiirlesmesini beraberinde
getirebilecek yeralt: yollar, Guattari'nin (2014) deyisiyle kagis ¢iz-
gilerini olusturabilir? Bu yazida, bu sorulan Ferdinand'in yagam
oykiisiinii takip ederek tartismay1 amaghyorum.

Boyle bir incelemede amacim kurban sistemini dini ya da sim-
gesel acidan tartismak degil; kurbana/hayvana dair yeni iligki-
lenme bigimlerini miimkiin kilan yeni anlamlann nasil iiretildigi
ve insan-hayvan-gehir iliskilerinin hangi kosullarda tiirler aras:
dostluga dayanan yeni bir birlikte yasam insa edebilecegi iizerine
diisiinmek. Bu diisiinme siirecine gelirken, Ferdinand'in kagisinin
kurtulusa baglanmasmin yam sira ilgimi ¢eken bir bagka ozelligi
daha vardi. Ferdinand'm yolculugunun gectigi cografya Rize ve
Trabzon sehirlerini icermekteydi. Ben ise, 2017 Agustos ayindan
itibaren insan-hayvan iligkilerini Trabzon-Rize-Artvin yaylalarinda
incelemeye ¢alisan bir arastirmact olarak, Ferdinand’in hikayesi-
nin gectigi cografyaya az cok asina olmus ve bu cografyada bir
bogaya ve kurbana dair nasil anlam iiretimleri gergeklestirildigi-
ne iliskin karsilagsmalar yasamistim.? Bu nedenle medyadan Fer-
dinand’mn hikayesini izlemek benim icin Rize’den Trabzon’a ora-
dan da Izmir’e yapilan dogrusal bir yolculugu ifade etmiyordu,
bunu kimi zaman Rize'nin kimi zaman Trabzon'un kimi zaman
Artvin'in yaylalarina uzanan kimi zaman baska sehirlerden bas-
layip bu yollara baglanan kéksapsal“ bir hikdye olarak okudum.

3 Bkz. Burgan (2018).

4 Deleuze ve Guattari kdksap: bir iz stirlisten ya da aga¢ bicimli bir
varolustan ¢ok bir harita olugturmaya benzeterek tanimlarlar. Sabit
baslangi¢vebitigiolan dogrusal birizsiiriigiin aksine, haritamerkezsiz,
acik, tiim acilardan erigilebilir, sékiilebilir, ters ¢evrilebilirdir; tek bir
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Farkli sehirler bana her asamada farkli deneyim ve karsilagma-
lardan sesler, goriintiiler, kokular ve hisler tagidi. Bu hikayeyi,
o cografyadaki anlatilar ve gdzlemlerimi iceren kendi karsilas-
malarimla birlikte diisitnmek fikri boylece ortaya gikt1. Iste bu
yazida biitiin bu kargilasmalar: Ferdinand'in hikayesini anlamak
lizere kullanarak, Ferdinand'in hikdyesine dogru sehirlerarasi bir
diistince yolculuguna ¢ikmay1 deneyecegim.

Erzurum’dan Rize’ye: Hikayenin Hikayesi

Ferdinand’in yolculugu medyada 6n plana ¢ikan haliyle onun
Rize'den kagisiyla baglamamugtir; bu hikdye Rize'den kagisindan
Once yasamakta oldugu Erzurum'a uzanir. Ferdinand, kurban
bayraminda satilmak {iizere Rize’'ye Erzurum'dan getirilmistir.
Ferdinand i¢in bu nasil bir yolculuktur? Buyolculugu diistinmeye
giristigimizde bu yolcuga dair insani bir temsil mi inga ediyoruz
yoksa bu yolculugun 6znesi (yola ¢ikan boga) bize bu yolculugun
kendisi i¢in ne demek oldugunu anlatabilir mi? Spivak’in (2009)
“Madun konugabilir mi?” sorusunu Mitchell'in (2002) “Sivrisinek
konusabilir mi?” olarak formiile etmesinde oldugu gibi, i¢cinden
¢ikilmaz bir temsil sorunu igerisinde bocalamakta miy1z? Moore
ve Kosut'a (2013) gore, durum bu kadar karamsar degil. Onlara
gore, diinyaya belirli bir hayvan gibi bakamiyor, bir hayvanin bir
seyi nasil deneyimledigini bilemiyor olabiliriz, ancak belirli bir
hayvanin gevrelendigi ortamy, o ortamda diger tiirlerle kurduk-
lar1 iligkiyi ve deneyimledigi kosullari analiz edersek, bu deneyi-
mi anlama sansina sahip olabiliriz. Moore ve Kosut (2013), boyle
bir anlam ig¢in tiirler-aras1 degil, “tiirlerigi bilingli farkindalik”
(intraspecies mindfulness) olarak tamimladiklan, tiirlerin akis
halinde birbirleri icerisine gegebildikleri bir farkindalik ve olus
diizeyini temel alan bir iletigim y6ntemi Onerirler. Bu tarz bir
iletisim katihmli gozlem, duyu, tat, ses ve etki formlari yoluyla
bilgiye eriserek tiirlerin sinirlarimi muglaklagtiran bir olus olana-
gina isaret eder. Bu yontemle baktigimizda 6ncelikle Erzurum'da
bir ahirda biiyiitiilen bir tosunun (yavru boga) kamyonet gibi bir
tekerlekli arag {lizerinde seyahat etmesi deneyimiyle kargilagiriz
ki bu, onun biitiin yasaminin degismeye baslamasin ifade eder.

baslangiar yoktur, daima bir¢ok baglangi¢ noktasina sahiptir (1987:
11-13).
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Telepatik iletisim kuran bir hayvan iletisimcisi® degilsek, bir boga
olarak Ferdinand'in o ahirda nasil bir hayat yasadigini, kimlerle
nasil iletigimler kurdugunu, kurup kurmadigini, nasil bir mua-
mele gordiiglinii bilmiyoruz. Ancak onun orada biiyiidiigiinii ve
bu yolculugun biiyiidiigii yerden, biiyiidiigii yerdeki canlilardan
ve biiylime olanaklarindan tamamen bir kopusu ifade ettigi-
ni biliyoruz. Ferdinand béyle bir kopus ile bir aracin icerisinde
Erzurum'dan Rize'ye 253 km yol ald1. Google bu yolun aragla yak-
lagik 3 saat 40 dakika siirecegini soylityor. Bu bir hayvan tasima
aracryla ¢ok daha uzun ve ¢etrefilli siirmiis olmali. Rize ve Trab-
zon'da hayvanailik yapan kisilerle yapmis oldugum goriisme-
lerde, hayvanlarin taginmas: siirecinin zorluguna ve bu siirecte
hayvanlarin yaralanabilme ihtimallerinin ¢ok yiiksek olduguna
dair bircok anlati ile kargilagtim. Kimileri bana baz1 hayvanlarin
taginmasi siirecinden kalan ve halen tam olarak iyilesmemis olan
yaralarini gosterdiler. Bu yaralanmalar viicutta cizikler, ayakta
ve bacaklarda catlaklar, tasimadan dolay1 yasanan yorgunluk ve

5 Hayvanlar ile onlarin gegmis ve o andaki deneyimlerini, hislerini anla-
yabilecek sekilde iletisim kurabildiklerini iddia eden hayvan iletigim-
cileri mevcut. Onlar hayvanlarla sinyaller araciligiyla telepatik olarak
iletigim kurduklarmni, bunu, hayvanlann bizim iigiincii géziimiizi
gorerek yaptiklarim ve dolayisiyla her insanin eger tizerinde caligirsa
hayvanlarla iletisim kurabilecegini soylityorlar. Hayvan iletisimcileri
kaybolan ya da 6lmiis olan ev hayvaniarinin resimlerine bakarak ve
isimlerini bilerek, onlarin nerede olduguna ve nasil hissettigine dair
bilgilere ulasabildiklerini, yagayan her tiir hayvanla da yaninda olarak
iletigim kurabildiklerini ifade ediyorlar. Onlar bu bilgilerin kendileri-
ne koku, ses, gorii, tat ve bedensel his olarak geldigini ve kendilerinin
de iletmek istedikleri mesaji iletirken ayni kanah kullandiklarin: dile
getiriyorlar. Aslinda hayvan iletisimcilerinin kullandiklar1 bu yéntem
bir yaniyla Moore ve Kosut'un (2013) “tiirlerigi bilingli farkindahk”
olarak ifade ettikleri iliskilenme bigimini animsatir. Hayvan iletisim-
cilerinin kurduklari iletisim deneyimlerinden bazilar i¢in su linklere
bakilabilir: https://www.animaltalk.net/AboutAnimalCommuni-
cation/ Bazi youtube videolar: i¢in bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=DaxRzxTpi2g https://www.youtube.com/watch?v=wL--zc-
1IKIxk https://www.youtube.com/watch?v=foAtQNQd7ag Bu yazida
yazdiklarim Ferdinand ile bu tarz bir iletisim kurma deneyimimden
gelmiyor (BSyle bir durumda bunun bilimsel bir ver; olarak ne derece
dikkate deger oldugunu da tartigmak gerekecekti). Yine de eger Fer-
dinand ve tiir olarak kendimizi anlamamuza katki saglayacaksa, bu
yaz1 Ferdinand'la bu tarz bir iletisim kurabildigini séyleyen kigilerin
degerlendirmelerine ve geri bildirimlerine elbette a¢iktir.
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sersemleme, istah eksikligi ve gerginlik, davramiglarda saldirgan-
lasma, ice kapanma gibi cesitli bozukluklar seklinde olabiliyor.
Bunu Trabzon Balahor Yaylasi'ndan Zehra soyle ifade ediyor:

Arabaya verdim, dikkat et diye de uyardim ka¢ kere adami,
indirirken, bindirirken, yolda... Dikkat ediceksin, diisiin o
kadar yolu senin boynundan baglamislar kamyonetin ar-
kasinda gidiyorsun. Illa bi ayagin topallar, araba sarsar, bi
tasin ustiinden bile gegse, sarsilirsin. Cok dikkatli olman
gerek. Bak, geldi, sag yaninda bu ¢izik. Tedavisini yaptik
ama hala izi burda durur, bir ay oldu. (Zehra, 07.08.2017).

Aktardigim bu deneyim, hayvanlamnni yayladan koye, kéyden
yaylaya, yakin bir kéyden baska bir koye tasiyan kisilerin dene-
yimlerinden biri. Bir baska deyisle, bu hayvanlar ¢ogunlukla yer
degistirseler de alisik olduklar: kisilerle ve alisik olduklari yerler-
den birine gitmis oluyorlar. Bu siirecin, biiylidiigii yerden ve kisi-
lerden (insan ve hayvan) koptugu bir yolculuk halinde ¢ok daha
derin yaralanmalarla (fiziksel ya da psikolojik) ger¢eklesmis ola-
bilecegini séylemek miimkiin. Satilan bir inegin gidisini Artvin
Kilaskur Yaylasi'ndan Hacer soyle aktariyor:

Danay! arabaya yiiklediler. Ben de bununla (anne inek)
¢iktrm ki, otlatmaya, hani gérmesin diye. Yavrusunun git-
tigini gormesin dedim. Insan yavrusunun gidisini gérmek
ister mi, istemez. Ha burda otluyor bak, araba da surdan
(uzaktan) gegiyor, tepenin alti yani. Gegerken arabayi gordii
bu, baslad: bagirmaya, arabanin pesine kogsmaya baglad:. Bi
yandan da bagiriyor, gétiirme diyor yani, yavrumu gotiirme.
Yavrusu da ordan bagiriyor, o da beni gétiirme diyor, ara-
banin arkasindan. Kostu, uzun siire kostu, icim parcalan-
dy, iyice gidene kadar araba hi¢ vazgecmedi, kostu. (Hacer,
13.09.2018).

Kadinlar burada kendi deneyimlerinden hareketle (ama o
deneyimi asarak) kendilerini bir “hayvan iletisimcisi” olarak
yeniden olusturuyorlar. Kadinlarin bu olug'u bir hayvanin yasa-
digi ortamdan alinmasimin (yasadig ortamin kosullarini tartis-
ma digt tutuyorum) nasil trajik bir deneyim olabilecegini de bize
anlatiyor. Kadinlardan gelen ve dolaysiyla kadnlar aracihigiy-
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la hayvanlardan gelen bu bilgiyi kullanarak yolculuga yeniden
baktigimizda sunu goriiriiz: Hayvanlarin deneyimledigi hika-
ye, yolculugu her zaman yasadigi ortamdan ayrilistan, anneden
aynligtan itibaren baglatmaktadir. Buna ragmen, Ferdinand’in
hikayesine dair biz “Erzurum’dan Rize'ye satilmak igin getiri-
len bogamin kagisi” haberini degil, “Rize’den Trabzon’a yiizerek
kagan boga’nin haberini isitiyoruz. Isittigimiz bu hikaye, kimin
hikayesidir?

Rize'den Trabzon’a: “Kurbanlik” ve “Komando”

Isitebildigimiz bu ilk yolculugunda Ferdinand biiyiidiigii
yasam ortamiyla birlikte ismini de kaybetmistir. Oyle ki Erzu-
rum'daki ismini bilmedigimiz bu boga, habere konu olan ilk
sifatinda “kurbanlik boga” olarak adlandirilir. Kurbanlik boga,
Rize'de satin alinir ve arife giinii kagar. Bu kagis, onun ikinci yol-
culugudur. Kagisini onu satin alan ortaklardan M. Yalgin soyle
anlatiyor:

Bayramin ilk giiniiydii Rize'nin Iyidere ilgesinde bulundu-
gumuz alanda saat 10.00 gibi kaybettik. ipinden kurtulup
alandan kagmus. 5 metre yiiksekligindeki duvardan atlayip
dereden kagtigin fark ettik. Aradik taradik ama bir sonug
elde edemedik. lk giin ilgede, stadin oradan denize girdi-
gini gorenler olmus. Gittik, goremedik. ikinci giin denizde
gordiitk ama sonra gozden kayboldu. Gemi gibi yiiziiyor-
du. Sahil Givenlik, aradi bulamadi. Denizde bogamzin
oldugunu ilk baglarda kimseye inandiramadik. Sonra gé-
riintiileri giivenlik giigleriyle paylasip ikna etmeye calistik.
Bayramin 4"incii giinii, Slirmede balikgilar denizde danay:
gormiig, Sahil Giivenlik kurtarip kiyaya ¢ekmis, bize haber
verdiler. Biz de Siirmene’ye gittik. Balik¢ilarin demelerine
gore kiyidan baya bir agikta bogay: fark etmigler. Kiyrya ge-
kilen danamizi ving yardimuyla yola ¢ikard k.

Biitiin bu yolculuk siirecinde, bogayi satin alanlarin ifadele-
rine gore, “Disi (deniz suyu nedeniyle) ¢iiriiyerek kopmustur”.
“Deniz suyu ayaklarmi yakmustir” ve “Hayvan topallamakta-

6 https://www.dha.com.tr/yurt/rizeden-trabzona-yuzen-boganin-sa-
hibi-kararini-verdi/haber-1595683 Erisim: 31.08.2018.
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dir” Bu yolcugun “kurbanlik boga"nin hayatinda kritik bir one-
mi oldugu agiktir. Peki biitiin bu hikayede olay1 “olay”/ “haber”
yapan nitelikler nelerdir? Olaya dair birbiriyle ice ige gegebilen
{i¢ niteligin bu olayr haber kildigin1 s6yleyebilirim. Ilk nitelik
olayin giindeligi sarsan niteligidir. Her y1l kurban bayraminda
bir¢ok “Kurbanlik boga kagist” haberlerine seyirci oluruz. Yani
biitlin bu sehirden sehre 23 km yiizme hikdyesine sahip olmadan
da “Boganin kagmasi” bash bagina bir haber niteligi tagiyordu
ve bunu giindelik hayat1 sarsmasiyla yapiyordu. Rutin bir insan
pratiginin bir hayvan tarafindan “kag¢is” ile bozulmasi, insanin
hayvan tizerindeki hiyerarsisini sarsan bir sey degil, daha ziyade
karnavalesk bir havada gercekleserek bu rutine eklemlenen bir
eylem bi¢imi olarak da goriilebilir. Dikkate deger olan bu haber-
lerin sayisinin ve bu haberlere ayrlan zamanin gittikce azal-
masi, var olanlarin da eskisiyle aynmi karnavalesk goériintileri
kisa siireligine gdstermesidir. Haberlerin niteligindeki bu
donigiim, Turkiye'nin sehir yasamina ve kurban pratigini
anlamlandirmasina dair bir déniisiime isaret eder. “Kurbanligin
kagis1” gortntiileri modernlesen Tiirkiye'nin hijyen ve modern
sehirli anlayigina ve bu anlayis ile insan-hayvan arasinda olus-
turdugu sinir ¢izgilerine uygun goriintiiler degildir. Insanin kur-
banligin kani ile bulugmasi, kanin akitilmasi, (kurbanligin onlar
cennete gidecek olan kopriiden gegirecegine dair inang ile) aki-
tilan kanin ¢ocuklarin alinlarina siirtilmesi gibi pratikler kurban
bayrami sirasinda sokaklarda rahatlikla goriilebilecek manza-
ralarken, modern sehirlesme siirecinde kurban ile kurban eden
arasina bir mesafe girmistir. Bu mesafe, kan ile temellenen kur-
ban anlayisinin hijyene dayandirilan kurban anlayisiyla yer degis-
tirmesidir. Hijyen yalnizca “mikroplardan arinmay1” degil ayni
zamanda kendi sinir ve giivenlik cizgisini koyarak “6teki” olarak
hayvani bu ¢izginin disinda birakmay: amaclayan mekansal bir
hijyendir. Boylece kan, kurban ritiielindeki degerini yitirirken,
kisinin kendisinin kurban kesme eylemini ger¢eklestirmeksizin
bags yoluyla bu isi bir kuruma devrettigi olanaklar toplumda ¢ok
hizli bir gekilde kabul gérmiistiir. Bu siirecte mesafelenmek, iba-
det ile degil ancak para aracihgiyla kan/can/hayvan ile arasina
sinir koymak, bakisimi ¢evirmek séz konusudur. Mesafe yalniz-
ca kurbanin daha uzak bir yerde kesilmesi anlaminda degil aym
zamanda goze gorilmez bir yerde ve bir sinirda kesilmesini ifade
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eder. Kurban bakisin rahatlikla hareket edecegi evden ve sokak-
tan kesin bir sinir ile ayrilarak yalnizca bu is i¢cin tanimlanan yer-
lerde kesilmelidir. Stir, kurbani kesen i¢in bir giivenlik konusu
olarak var olur. Oyle ki sinir ile birlikte kurban, bakisin kapsa-
ma alamindan 6te bir mekana dogru uzaklastirilirken, yapilan
sey, bakisin kurbandan ¢ekilmesi de degildir. Stnirin mekansal
niteligi baskindir; sinir, teki ile giivenli mesafelenmeyi saglama
islevini yerine getirdikten sonra bakis, seyretme olarak pratige
dahil olabilir. Otekini seyredebilmek icin 6teki ile mesafelen-
meniz gerekir. Boylece modern kentlesmenin bir parcasi olarak
“hijyenik” kurban kesim ve izleme yerleri yapilarak “seyretme” de
kurban ritiieline dahil olmustur. Sinirlarin dogurdugu bu seyir
bi¢iminin giincel ve sistematik olarak isleyen érneklerinden biri
Kocaeli'de bir besicilikte olusturulan kesimhane izleme tribiinii-
diir. Besicilik bu tribiinii su sekilde anlatir:

Hijyen ve seffafliktan asla 6diin vermeyiz. Temizlik ve hijyen
konularina verdigimiz onem ve gosterdigimiz hassasiyet
nedeniyle kesimhanemize girisleri yasakladik. Ancak, sizler
i¢in Ozel olarak tasarlanan gozetleme tribiinii sayesinde ke-
sim sirasinda olacak kaos ortam ortadan kaldirilirken, aym
zamanda size de kurbanligimizin kurban oldugu andan ha-
zirlanigina kadar tiim evrelerini gayinizi yudumlarken takip
olanag: sagliyoruz. Kesimhanemizde kurbanlariniz kesilip
hazirlanirken sizler i¢cin hazirlanmus dogal kéy kahvaltini-
zin yani sira kavurmaniz da daha kurbanininiz kesilmeden
soframzda olacak. Dogal, hijyenik, huzurlu bir bayram ge-
¢irmeniz i¢in tiim imkanlarimmzi seferber ederken, sizlerin
mutlulugunu gérmek bize ayr1 bir onur yasatacaktir?

*

Modernlesmeyle birlikte yasanan insan-hayvan iligkilerinde-
ki biitiin bu doniisiime ragmen “Kurbanhgin kagisi” giindeligi
sarsan kacis niteligiyle halen haber degeri tasiyor. O halde her
giindeligi sarsan “kacis” haber olur mu? Ornegin boganin kacisi
sOyle bir anlat1 olarak var olabilseydi nasil olurdu?

Bugiin yaylada sabah 4:45'te ahirdaki isimizi bitirip inekleri
saldiktan sonra Meliye, tosunu da disan citlerle gevrili yak-
7  http://www.vadibesicilik.com/kesimhane.html. Erigim: 07.12.2018.
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lagik 10 metrekarelik ¢ayira koydu. Siitii makineye vurma-
dan Once evin arkasindaki gayira oturmus konusuyorduk
ki Meliye birden heyecanla ayaga kalkti, ‘Danam kagiyor,
Naz kos! diye arkadasina seslendi. Az énce kapattigimiz
dana citleri asip kosarak yaylaya ¢ayira yayilan siirilye dogru
uzaklagmaktaydi. Meliye ev halkina hi¢ seslenmedi. Sonra
Meliye, Naz ve ben yaylada bogay: aradik, aradik ve aradik.
Nihayet d6rt saat sonunda onu ugsuz bucaksiz yaylada bas-
ka bir boga siiriisiine karismis olarak bulduk. Ardindan
kadinlar bogay1 yakalamak ve diger bogalardan korunmak
i¢in gesitli sarkilar sdylemeye basladilar ve ¢esitli sesler ¢1-
kararak bogayi gelmeye ikna etmeye calistilar. Bir tiir tath
yakaris gibi goriilebilecek bu ¢aligmay1 yarim saat boyunca
stirdiirdiiler. Yanlarina bag almadan ¢ikmis olduklarindan
uzerlerindeki bir kat giysilerini ¢ikartip bag olarak kullan-
maya ¢alistilar. Sonunda saat 07:30'da bogay: ikna edip bag-
layip eve geri dénmeden 6nce yaylanin topragina séyle bir
uzanip soluklandilar ve sonra da eve gidip yeni uyanmakta
olan egleri ve ¢ocuklarina kahvalt1 hazirlamak iizere evleri-
ne gittiler. O yolu geri teperek eve vardigimizda saat 08:30
olmusgtu.?

Boyle bir deneyim, bir “olay” ve bir “haber” olabilir miydi?

Olay1 haber yapan niteligin ikinci agilimi, onun yalnizca bir
eylem degil ayn1 zamanda modern, sehirli ve eril bir “kahraman-
lik istah1” igermesidir. Le Guin, hikayenin kahramanin hikayesi
olarak inga edilip, sonrasinda “dogallastirilmasini” “Cuval Kurami
ve Kurgu” yazisinda ele alir. Ona gore, bu tarz anlatida yalmzca
Eylem degil, bir de Kahraman vardir, dolayisiyla hikaye 6znenin
degil kahramanin hikayesidir (2011:52-58). Elbette “Ferdinand’in
olay1 toplumda egemen kabul gérmiis bir degeri (kurban) ilgi-
lendiren ve etkileyen bir eyleme dayanir, yaylada yasanan olay-
lar ise giindeliktir ve belirli bir kesime hitap etmektedir” gibi
bir itiraz olabilir. O halde yaylada yasanan hangi olaylarin haber
niteligi tagiyacagi nasil belirlenir? Yaylada yasanan insan-hayvan
karsilasmalarinin kimisi haber olmustur. Ozellikle hayvanlarin

8 Gozlem notlarim, Balahor Yaylasi/ Trabzon, 09.08.2017. Gergegin
gilindelik detaylara yer veren bu tarz bir anlatisal sunusu ile egemen
kahramanhk kurgusunun karsisina koyulabilecegi konusunda Le Gu-
in’in (2011) “Cuval Kurami ve Kurgu” yazisindan ilham aldim.
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insanlara saldirdi1 haberler buna 6rnek gosterilebilir. Tam da
bu gibi kosullar olay1 haber yapan niteligin kahramanlik istahi
boyutunun altini ¢izer. Hayvanlar kag¢tiginda haber olmamakta-
dir; hayvanlar ka¢tiginda ve bu durum kadinlarin giindelik haya-
tin sarstiginda, ardindan bu kagisin getirdigi sonuglarla ytizle-
sen kisi kadinlar oldugunda ve kadinlar giindelik hayatin akisi
icinde isleri yoluna koymay: basardiginda da haber olmamakta-
dir. Haber imkani, olay erkeklerin giindelik yagamin: sarstiginda
ve onlara kagan bogayi yakalamak i¢in nasil da miicadele verdik-
lerini anlatabilecekleri bir alan agildiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Dilden dile dolasan haber “Bilmemkim abinin kurbam ka¢mus,
kos kos kos!"tur.

Ferdinand’in kagis deneyiminde, 23 km yiiziigiiniin kendisine
hizlica “komando” sifatini getirmesi de bu eril kahramanlk ista-
hinim bir vechesi olarak goriilebilir:

Hayvanin hali bitkindi. Gerekli saglik kontrollerini yaptir-
dik. Durumu simdi iyi. Cok giiglii bir biinyesi oldugu i¢in, o
kadar tuzlu su yutmasina ragmen yine ayakta, hi¢bir ham-
111 yok. Yemini ve saman: saghkl bir sekilde yiyor. Bogada
oyle bir yiizme 6zelligi var ki, onu biraz da yetistirip ordu-
muza teslim etmemiz lazim. Tam komando olarak gorev
yapacak bir hayvan. Baya bir operasyonda basarn elde eder.
3 giin denizde kalds, yiizmede dahi iilkemizi en iyi sekilde
temsil eder. Bogarmz komando olmaya aday.®

Insanlarin 6ldiirmesinden, insanlardan kagms bir hayvanin
“komando” olarak tarif edildigi bir anlatida, onu yakalayan ve
(kesmemeye/ yasatmaya karar vererek) kendisinden kilan insan
kimdir, hangi sifatlar1 yiiklenir? Béyle bir militaristlestirilmis
hikaye icerisinde bu kisiler, “bagislayic1” bir “kazanan”, yasatma
ve oldiirme vyetkisini elinde bulunduran bir ist tiir, bilyitk
harfle cinsiyeti erkek olarak sabitlenmis “Insan” olarak kendi
varliklarim kurarlar.

Ferdinand’in deneyiminde, 23 km yiiziisiiyle birlikte ola-
y1 haber yapan niteligin Gi¢iincii bir 6zelligi de kendini gdsterir.

9 https://www.dha.com.tr/yurt/rizeden-trabzona-yuzen
-boganin-sahibi-kararini-verdi/haber-1595683
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Bu olay Spinozaci “bir beden neler yapabilir?” sorusuyla gelmis-
tir. Spinoza “Her sey kendi varliginda devam etmek icin elinden
gelen biitiin ¢abalar1 yapar” der (2016:137). Bu 6nermeyi hatirla-
tircasina, hayvanin kagisinda, onun yagama yénelik arzu ile yeni-
den insa ettigi bedeni, insanlarin goziinde artik “korunmasi ve iyi
bakilmasi gereken” bir beden olur:

Goriintiilerin haber olmastyla boga meshur oldu. Arkadas-
lar da inanmadh ‘Bir dana 3 giin denizde nasil kalir?’ diyor-
lar. Oyle bir hizli yiiziiyor ki; ben bile sasirdim. Hayvan su
an bir ortagimin ahirinda ve gayet iyi. Sahil Giivenlik ve tiim
guvenlik gii¢lerimize tesekkiir ediyorum.*

Bu olayla kagis1 arzulamanin bir hayvana neler yaptirabilece-
gini diisiinmemiz i¢in alan agilmistir. Haber degil, ancak haber
vasitasiyla olay, sunun altim ¢izmektedir: Her hayvan 6ldiiriilme
tehlikesiyle karsilastiginda direnir ve kacar. Kagmak, direnisin
bir par¢asidir. Kagis yolu hayvanin, direnmenin baska yollarina
da erismesine agilir. Ote yandan kagisin ille de firar etmek bigi-
minde yaganmasini aramak bizim bakisimizin eksikligi olacaktir,
Yaylada, hayvanlarin kendisine siddet uygulayan kisilere umul-
madik anlarda ve yerlerde saldirarak yasadiklar siddete “yeral-
tindan” kars1 koymalarina, yaylacilarin deyisiyle vuracaklar: kisi-
yi “6zellikle segmelerine” siklikla rastlanir. Hayvanlarin giindelik
yasama ket vuran baska direnis pratikleri de vardir:

Hayvan 6liimden kagar tabii. Yol alip kagamiyorsa bile bulur
bisey. Bak bi inek vardi, danasini verdim. Verdim ama ine-
g1 susturamiyorum. Bagiriyor, yavrusunu istiyor. Yemeden
igmeden kesildi, hi¢bir lokma yemez oldu hayvan. Baytar
(veteriner) de geldi, yok bisey bulamadi. Biz biliyoruz ama,
yavrusuna aghyor, kendini intihar ediyor yani. Ne yapalim
mecbur gittim yalvardim kadina, kadin da &biir kéyde, ne
olur bu danay: ver, sana bagka dana vereyim. Tamam dedi,
gel al ama yagmur var, haftaya yagmur dinince gel. Haftaya
aradim dedi yine yagmur var. En son dedim yagmur da olsa
sel de olsa ben geliyorum, ¢iinkii inegim 6liiyor. Tamam

10 https:/ /www.dha.com.tr/yurt/rizeden-trabzona-yuzen-boganin-sa-
hibi-kararini-verdi/haber-1595683 Erisim: 31.08.2018.
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dedi, gittim, aldim geldim danayz. Bi gérsen kavugmalarim,
oturur aglarsin sen de. (Hatice, 14.09.2018)

Inegi ayirdik kurban i¢in, danas: nasil agliyor, bagiriyor.
Ne yaptiysak da olmads, susturamadik. Yemiyor igmiyor da
dana, dlecek. Baktik ki 6lecek yani su bile agzina koymuyor.
Sonunda getirdik anasimi da yanina, kesmedik onu. Yapa-
cak bir sey yok. Oyle kurtuldu o inek kurbandan. (Melahat,
17.08.2017)

Bu érneklerde inek ve dananin yeme-igmeden kesilmesini
aglik grevi-vari bir direnis olarak m1 okumali yoksa bu en basit
anlamda derin {iztintiiniin bir diga vurumu mudur? Rize ve Trab-
zon yaylalarindan bazi kadinlar bunun her ikisi de olabilecegini
diisiinityorlar:

Kararm verince, iste gidip danay: alicam diye soyledim kiza
da (inege). Merak etme dedim, danam alip getiricem sen de
oniindeki yemi bitireceksin. Oyle anlagma yaptik onunla.”(-
Hatice, 14.09.2018)

Inegin davramsi, protesto ya da degil, kadinlar tarafindan bir
yamyla protesto olarak anlamlandirildiginda inek protest kisi-
ligiyle yeniden var olmus oluyor. Inek ve dana kendi bedeninin
yapabildikleriyle i¢ginde bulunduklar: sisteme bir direnme kabili-
yeti gelistirmis oluyorlar, bir inek-olusa ya da bir dana-olusa a¢1-
liyorlar. Bir beden bagka bir beden i¢in direniyor. Ve bir kadin
bu direnisi goriiyor, isitiyor ve aktariyor. Kadinlarin karsilastig
bu gibi iligkilerde inegin inek-olugsunun insana agilimlari ve daha
genel olarak “bir hayvan neler yapabilir” sorusunun imkanlar
ortaya gikiyor.

Trabzon’dan Rize’'ye: “Kara Sahin”

Trabzon 'da “yakalanan boga’nin iigiincii yolculugu, Rize'ye
geri gotiiriilmek olmustur. Kurbam satin alan ortaklar, onu
yakalandig yerden alarak Rize’deki ahira gotiiriirler. Bu yolculuk
sonunda “yakalanan boga” “kurbanlik” konumundan “ahirda iyi
bakilacak olan” konumuna geger.

Sirmene'de bulundugunu Szahil Giivenlik tarafindan deniz-
den gikarildigim soylediler. Hemen oraya kostum. Hayvan-
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cagz bitkin haldeydi. llk miidahalesini yapip, vincle kaldir-
dik. Hayvana ‘Kara sahin’ adim verdik. Bu olanlardan sonra
hayvanin kesmeye belki de kimsenin génlii raz1 gelmez. 3
giin suda kaldy, o kadar yiizdii. Yani ‘Kara sahin yiizdit. Sim-
di ahirda ona iyi bakmaya caligtyoruz.®

Semavi dinlerdeki kurban anlatisinda Ibrahim peygamber, en
sevdigi oglunu kurban olarak gétiirmiistiir, bir anlamda yasami
taninan ve “sevilecek olan” “kesilecek olan”a déniisiir. Oysa Kara
Sahin’'in hikayesinde, kurbanin “kesilecek olan’dan “sevilecek
olan”a, ancak yeni bir kutsallik kazanmis olan bir sevilecek olana
doniismesi s6z konusudur. Bu kutsallik, sevilecek olanin yasami-
n: tamimay: ve onun yagamina sayg: duymayi gerektirir. Rize ve
Trabzon'da bulundugum yaylalarda da kurbanin yeni bir kutsal-
lik kazanarak sevilecek olana déniismesinin cesitli drnekleri var-
dir. Bir hayvanin yetim kalmasi, hamile kalmasi ya da insanvari
bir sekilde kisiyle iletisim kurmas: kutsallik/ kurbanlik durumu-
nu degistirebilir=:

Annesini kaybetti o oglak. Daha bebeydi. Onu biz aldik
elimizle besledik, parmagimizi emiyordu. Siitii parmagi-
mizdan emiyordu. Onu vermem mesela. Bana su daglari da
versen onu vermem sana. (Hasan, 06.08.2017)

O y1l koruyamadik inegj, gebe kalmis yaylada. O zaman da
kurbana veremedik tabi. Gebe hayvan verilir mi, caniliktir
0, o ¢ok kotil, baska bir sey. Yavrusunu bityiitityor simdi
bak, anacik. (Kismet, 08.08.2017)

Tipki gocugun gibidir iste, seni seven ¢ocukla sevmeyen
bir olur mu? Sana yanasiyorsa, sevgi gosteriyorsa, veremi-

u  https://www.dha.com.tr/yurt/rizeden-trabzona-yuzen
-boganin-sahibi-kararini-verdi/haber-1595683

12 Yaylada hamile inekierin kurban edilmesi icin veteriner yardimiyla
once diigiik yaptirilmasina ve sonrasinda kurban edilmesine dair an-
latilara, bir hayvanin annesinin lmesinin ya da insana yakinlik gos-
termesinin kurbanlik durumunu etkilemedigi 6rneklere de rastladim.
Bu 6rneklerin tiimii de on iizerinde sayida, yogun ticari kaygilarla
¢absan kisilerin deneyimleriydi. Bu kisiler hayvanlariyla bire bir bag
kurmaktan kagintyor, onlara isim vermiyor ve hepsini “mal” kategori-
sinde aymu ses ile cagiriyorlards.
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yorsun tabi, onu daha ¢ok seviyorsun, sakliyorsun. (Esma,
06.08.2017)

Annesini kaybeden oglak, hamile kalan inek, ¢ocuk gibi bag-
lanan buzag, kurbandan kagarak 23 km yiizen boga... Bu dort
ornekten isittigimiz ortak s6z Butler'in (2005) kavramsallastir-
masiyla “yasamaya deger hayat”a sahip olduklaridir. Bu temsiller,
belirli kriterlerin bir hayvanin yagamini yasam kildigina degil;
bizim onlarin yagamini yagsamaya deger olarak tammak igin koy-
dugumuz belirli kriterler olduguna isaret ederler. Insanuin koydu-
gu bu kriterler ile, kutsal, semavi dinlerdeki anlaminda sevdigini
kurban etmek iken, modern kentlinin kurban anlayisinda askin
bir gii¢ karsisinda “korumasi gereken” haline gelmistir. “Yaka-
lanan boga” “Kara Sahin”e, o da “korunmasi gereken kutsal’a
doniismistiir:

Tedavisini yaptim, gostermistim size agzinda ciiriikler olus-
tu, tirnaklarinda ciiriikler olustu. Su an tedavisini yaptim.
Hayvanima bakiyorum. Kesinlikle hayvanimizi kesmeye-
cegiz. Kurbandan kurtard, biz de bundan sonra kesmeyi
diisiinmityoruz.?

13 Buvideoda bogay: satin alanlardan kisi Bogay: ahirdan cekerek ¢ikar-
maya ¢ahsir, “Yiirityiigiine bakalim” der. ilk ¢ saniyede bu ¢abamn
hem satin alan hem de boga i¢in ne kadar sikintili bir deneyim oldu-
gunu gorebiliriz. Hayvan ahirdan ¢ikmamak i¢in direnmektedir. Bu
acgiktir. Fakat bunun yam sira ilk seferde goremedigim ama bu vide-
oyu ikinci kez seyredigimde fark ettigim bir sey daha vardir: Tam bu
direnme halinde arkadan ahinn i¢inden bir kadin kolunun uzanip
bogann kuyrugunu siktigim gorebiliriz. Béylece boga bagirarak ahir-
dan kendini digar1 atar. Bu birkag¢ saniye i¢inde ger¢eklesen goriin-
tit ilgingtir ¢ciinkii kadin ger¢ekten de ¢ekimin gerceklesebilmesi igin
boganin kuyrugunu sikarak onun kendini can acisiyla digar1 atmastm
planlamistir. Bir bakima (kadin oldugunu digiindigiimiiz) kolun sa-
hibi kendini cesitli nedenlerle kameradan gizlemis ama bu gizli 6zne
gdriintiiniin ger¢eklesmesi i¢in planh bir miidahalede bulunarak ey-
lemin esas 6znelerinden olmustur. Bu eylemin hayvana zarar veren
bir eylem oldugu aciktir. Oyle ki boga énden ¢ekenin $1ddet1 ve arka-
dan sikistiramin siddeti arasinda kahp giicten diiserek 6ne cekilmistir.
Ote yandan sunu da séylemek miimkiindiir: Eger arkadan sikigtiranin
siddeti olmasaydi, dnden ¢ekenin siddetini daha fazla, daha “siddet”
olarak gprecektik. Fakat bu ikili siddet ¢tkmazinda biz boganin ayak
diredigini gorsek de sonunda onun riza gosterdigini disunebiliriz.
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Peki bir yasami yagsamaya deger kilan insani kriterler nasil
olusur? Ferdinand 6rneginde Yakalanan boganin konumundaki
bu degisiklik nasil miimkiin olmustur? Nasil olmustur da bogay1
kurban etmek iizere kendi (dini/maddi) ¢ikarlan dogrultusun-
da davranan insan, bu girisimlerden uzaklagip onu korumaya ve
yasatrnaya yonelik bir tutumu benimseyebilmistir?

Oncelikle bu tutumu insanin kurbana ya da bogalara yonelik
anlayisinin degismesi olarak okumak dogru olmayacaktir. Oyle
goriiniiyor ki bu tutum belirli bir hayvana yonelik olusan algi ve
duygu bi¢imlerinin sonucu olarak ortaya ¢tkmistir. Yukaridaki
orneklerde oglak, inek ve buzag: yasadiklar: belirli deneyimlerle,
kendi tiirlerine atfedilen egemen anlamlandirmalan bulaniklag-
tinirlar: Bu bir oglak midir yoksa tipk: insan gibi bakima ihtiyag
duyan bir yavru mu? Hamile inek bir anne mi? Ve buzag sevgi
veren ve sevgi isteyen bir gocuk mu? Peki ya bu boga nasil bir
bogadir? Bu boga, kurban bayraminin siirdiigii ii¢ giin boyun-
ca yiizerek kurbandan kagma eylemiyle insanin hayvana iliskin
icat etmis oldugu duyu ve kavrayiglara direnen; karada yasamak,
inekleri déllemek, giresmek, kesilerek oldiirilmek sifatlarin-
da var olan hayatin mutlakhigini sarsan bir deneyimin kendisini
olusturmustur. Boga, tipki Deleuze ve Guattarinin Moby Dick
orneginde isaret ettikleri gibi, bir olusa isaret eder. Kurbanhk
olarak tanimlanan biitiin bogalardan ayr bir olustur bu: Kagisi,
tek basinalig), karadan uzaklasip denizde ii¢ giin gegirmesiyle bir
boganin ve kurbanin ne olduguna iligkin biitiin anlamlandirma-
lar1 karmakarigik hale getirmisgtir.

Boga Kara $ahin ismini elbette yapmis oldugu kagis eylemi-
nin niteligiyle alir, ancak bu isme sahip olmasiyla yasamina atfe-
dilen anlamin niteligi de degismeye baglamistir. Kacis eylemiyle
boga, bize seslenir: “Yasamak i¢in yiizebilirim!” Olayin haber
olmasiyla birlikte bu sesi igitir ve duyurmaya baslariz. Boylece
konuyla ilgili ilk yaymlanan haberlerde ii¢ nitelik ile bize ula-
san olay (modern sehirli eril kahramanlik istahi, giindeligi sar-
masi ve bir beden neler yapabilir sorusunu sordurmasi), ikinci
seri haberler diyecegim, twitter, facebook gibi sosyal medya agla-

Burada agik¢a soyleyebilirim ki: Bu bir riza degildir. Direnmenin zayif-
ladigi anda gerceklestirilen bir bastirilma halidir.
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rinda gezinen yeni bir iletisim bi¢imine dogru olusmaya devam
eder. “Bir ses her zaman bir yiize génderme yapar” diyor Guat-
tari (2014:241). Bu sesin gonderme yaptig1 yiiz, yasami igin tek
basina bir kagis yolculuguna ¢ikan, gozit kara, bedeni kara, “Kara
Sahin”i icat eder. Bu icadin olusmasinda olayin ikinci kez haber
olmasinin da etkisi oldugu séylenebilir. Guattari’nin de belirtti-
gi gibi, “yiiz olus taklitlerini iiretmek gliniimiizde kitle iletisim
araglarina diigmiistiir”. Butler (2005) yiizsiizlestirmenin, isimsiz-
lestirmenin ve biyografisizlestirmenin kisilerin yasamlarini ger-
cekdisi kilmaya yaradigini ve siddetin boyle bir gercek dis1 kilma
siireciyle miimkiin hale geldigini belirtir. Levinasa gore de “Yiiz,
oldiiriilemeyendir, ya da hi¢ degilse anlam ‘6ldiirmeyeceksin’
demekten olusandir.” (2002:326). Bir yiize sahip olmamak her
an oldiiriilebilir olmak demek iken boyle bir kitle iletisim aginda
belirginlesen bir yiize sahip olmak, Kara Sahin'i 6ldiiriillemez,
“kesilemez” kilmayr beraberinde getirir. Bu alg), yalmizca
onu satin alanlarda degil, habere seyirci olanlar arasinda da
olusmustur:

Onun yeri ne kesimhane ne de ahir! Onun yeri cins buzag:
tiretim ciftlikleridir. Kolay m1? Kurban olmamak icin ipini
kesip 5 metrelik engelden atlamak; sonra yakalanmamak
i¢in dere yatagim takip edip denize ulasip 3 giin boyunca da
gozle fark edilmemek i¢in agikta ylizmek; Kurban Bayrami
boyunca denizden hi¢ ctkmamak ve kiyiya hi¢ yaklasmamak
oyle her tosunun akil edip basarabilecegi bir sey degildir.+

Opyle goériinityor ki ikinci seri haberlerle birlikte olusan bu
yeni iletisim, Kara Sahin’i algilamamizin yeni bir bigimine acilan
bir kaps; bir hayvan iletisimcisi frekansina agilan bir gegit, bir
hayvan olus olabilir. Tipki bir hayvan iletigimcisi gibi, belirli
bir hayvani taniyor ve onunla bes duyumuz aracihigiyla iletisim
kuruyoruz: Onu goriiyoruz, denizi gorityoruz ve denizi onun
deneyimiyle bir daha goriiyoruz. Kagarken ¢ikardig ses kulag-
mizda. Canli kokusunu, kanimn kokusunu aliyoruz. Islakliginy,
dislerindeki ¢iiriikleri, tirnaklarindaki yaralari, kagarken carpan
kalbinin ritmini, bitkin diisen bedenini tasavvur edebiliyor ve
hissedebiliyoruz. Onun aracihigiyla denizin tuzu genzimizi yaki-

14 https://twitter.com/hurriyet/status/1034073484165607425. Erigim
21.01.2019.
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yor. Ancak bu kuraldigilik anlamindaki olusun, empati ya da hay-
van ozgiirliigiini beraberinde getirmesini dogrudan bekleyemi-
yoruz. Oyleyse yolculugunun bu asamasinda boganin bir hayvan
olus agilimim sundugunu ancak hayvan 6zgiirlesmesine agilacak
kirlmay1 heniiz deneyimlemedigini sdyleyebiliriz. Bu kirilma
bogamn hayvan olusunun, insanin hayvan olusuyla karsilagsmasi
noktasinda miimkiin olabilir. B6yle bir deneyim ilk seri haberler-
den hemen sonra 26 AZustos 2018 de gerceklesir.

Rize'den Izmir’e: “Ferdinand” ve “Koksapsal Olanak”

“Rize'den 23 km ylizerek kagan boga” haberlerinin yayin-
lanmasindan ardindan Haluk Levent'in bogay: satin almak ve
yasatmak istedigine iliskin haber yayinlanir. Twitter hesabin-
da “Rize’de denizden kagan kurbanhk boga Trabzon sahilinde
bulundu” haberini paylasan Levent'in ¢agrisi soyledir: “Bu dana-
nin sahibine ulasilirsa haber edin. Satin alip beslemek istiyo-
rum. Trabzon AHBAP! Yardim istiyorum!”s Bu twitter’a Trabzon
Ahbap (Anadolu Halk ve Barig Platformu) hesab, “Ilgileniyoruz
bagkanim” diye cevap vermistir. Ertesi giin Levent hesabindan,
danay1 satin aldiklarim ve Izmir Kemalpasa Ciftlik Hayvanlar
Barinagr'na gonderme karari aldiklarini agiklar:

Bayramun {igiincii giinii, bu haberi gérdiim. icim el verme-
di. Yakalandi, bulundu ama kesilemeyecegini tahmin edi-
yordum. Muhakkak beslenip gii¢lendikten sonra dananin
bagka bir pazarda satilacagini diisindiim.

Yarin Izmir Kemalpasa Giftlik Hayvanlarinin barinagina
gonderme karari aldik. Dana'min parasimi 6deyen degerli
dostlarim Arif Y. ve Ali Kemal S.ye tesekkiir ediyoruz. Yaz-
ma dediler ama en azindan soyadlarini yazmadim. Adim
‘Ferdinand’ koyduk. Bir ¢izgi filmde dananin ad: idi. O da
kagiyordu boyle™®

15 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasam/1065217/Canini_kur-
tarmak_icin_denizi_yuzerek_gecmisti_ Haluk_Levent__o_danayi_
ariyor.html. Erigsim 27.01.2019.

16 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/yasam/1066140/_Yuzen_
dana__ile_ilgili_sevindiren_haber.html. Erigim: 27.01.2019.
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Ciftligin kurucusu Sibel Caglar da bu durumu séyle anlatir:

Ferdinand’1 bulmak i¢in biz de, Haluk Bey’in arkadaslar: da
seferber olmus durumdaydik. Sadece ortak noktada degil-
dik. Ben bir¢ok arkadagima séyledim, ‘bu ¢ocugu bulalim’
dedim. Kesilmeden bu ¢ocugu himayemize almak istedik.

Boylece “kacan boga’dan “yakalanan boga’ya, oradan da
“Karagahin’e uzanan isim alma siireci, suan bulundugu yer olan
Izmir'e yerlesmesiyle birlikte “Ferdinand”a ulagir. Bu ayn1 zaman-
da bir kurban kagig hikayesinin kurtulus hikiyesine tasindign
nihai eylemi bize tarif eder. Bu eylem, isminin hikiyesinin de
yiiklendigi gibi bir 6zgiirlik eylemidir. Bu basitce, Ferdinand’
ozgurlegtirenin onun birileri tarafindan “kurtarilmasi” degildir;
bir bagka deyisle kurtarma eyleminde 6znelesme kurtaricida
degil, kurtulandadir. Kurtaricimin bakisiyla birlikte Ferdinand'in
“kagis™ ilk defa “firar” anlaminda degil “6zgiirlesme” anlaminda
okunmustur. Ozgiirlesme eylemini atesleyen bir kurtarici 6zne-
ligine biirtinmekten ziyade, diger bagka kisiler tarafindan “kurtu-
lan”1n, “kurtulmak isteyen”in “6zgiirlesme arzusu olanin” farkina
varilmasidir. Zira ona Kara $ahin ismini veren “sahipleri” onun
kagisim “kurbandan kurtardi” diye agiklamisti. Bu aciklama
Ferdinand’in nihai kurtulusuyla aym kapiya (yasama) qikiyor
gibi goziikse de, AHBAP'a neden inandirici gelmemis olabilir?
Hakikaten de bu agiklama “Onu ahirda en iyi sekilde besleye-
cegiz” sbziine ragmen bir tiir yoksunluk igerir. Bu yoksunlugun,
danay1 satin alanlarin bu olayda kagan bogaya isim vermelerine
ragmen “kendilerine” isim vermeye gerek duymamis olmalar:
oldugunu diigiinityorum. Ciinkit bogaya sahip olan kisi, “kurban-
dan kurtardi” diyerek kagis eylemini bir tiir “firar” olarak tanim-
lamis (6znesi oldugu bir yagama dogru ve onu kesmek isteyenler-
den) bir 6zgiirlesme gabasi olarak degerlendirmemisti. Boganin
yagamini kutsadigini, onun 6zgiirlesme ¢abasimi da kutsayarak
gostermemis, dolayisiyla kendisini de bu olayda boganin kagtig
kisi olarak tamyip, bu kutsama 6ncesinde bogayla kurdugu bu
iligki icin samimi bir pigsmanlik dile getirmemisti. Ciinkii kendi-
sinden kagan boga, yakalandiginda, “kurbandan kurtarmis” olsa
da, “ahirda en iyi gekilde bakilacak” olsa da, hala 6znesi oldugu
bir yasam sahibi olmamgtir, ancak tiiriine gore bir agkin nite-
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lik kazanmustir. Dolayisiyla bu tavir, belki “iyi bir hayat™ bogaya
sunabilir, ama bu higbir zaman 6zgiirliik anlamina gelmeyecektir.

Ferdinand'in hikdyesinde oOzgiirlesmeyi atesleyen seyin,
AHBAP'in cagrisiyla birlikte ii¢iincii seri haberler ile olusan ilis-
ki bigimleri oldugunu disiiniiyorum. Bu u¢iinci seri haberler,
Ferdinand’i kurtaracak kisinin bulunmasina yoénelik twitter ve
facebookta dolagima giren haberler, kisisel yorumlar ve ¢agrlan
kapsiyor. Bu ¢agrida ilgimi ¢eken sey, ¢agrinin bir giin igerisin-
de yanit bulacak ve 6zgiirliige agilacak sekilde karsihk bulmus
olmasi. Bu ¢agr1 bu giicii nereden aliyor?” Bu platformu analiz
etmek ayr1 bir galismanin konusu olsa da burada, Ferdinand'in
yol haritasmin koksapsal bigimde olustugunu ve bu haritada
yaratici kags ¢izgilerini olusturan koksapsal olanagin, tam da
gesitli arzu tiretimlerinin kitle iletisim araglarini kullanarak kur-
dugu iliskide ortaya giktigini séyleyecegim.

Olayin haritasinda baslangig noktalarindan birisi olarak
AHBAP1n 6rgiitlenisi, bir genel bagkani ve iglevsel il 6rgiitlenme-
lerini birlestiren bir merkezi icermesiyle agagvari bir sekilde var
olsa da bu onun eyleminin kdksapsal olanaklara agilmasina engel
teskil etmez. Guattari'nin deyisiyle “Bir koksapin bagrinda agac
yapilari var olabilir. Tersine, bir agacin dah da kdksap biciminde
tomurcuk verebilir” (2014:162). Bu iletisim aginda olusan karsi-
lagmalarda ortak zemin degerlerini tagtyan herkes Ahbap olabilir
ve bu da yeni karsilagmalara, 6znelliklerin olusabilmesine ve kit-
lelerin miidahilligiyle birlikte 6zgiirlesmeye gotiirebilecek {igiin-
cii seri haberlerin dolasima sokulabilmesine agar. Bu iletisim ag1
bir platformun islevini tamamlamasindan 6te, herhangi bir nok-

17 Bucagn ile AHBAP'1n nasil bir olusum oldugunu inceledigimde, onun
58 gehir, 7o {iniversite, 10 iiniversite kuliibii ile 7.859 kisiye ulagtigim
goriiyorum. AHBAP kendisini s6yle tanumyor: “Ahbap, Anadolu kiil-
tiir hazinesinin birlegtirici ve doniistiiriicii birikimini, cagdas bilgi ve
teknolojinin olanaklariyla geligtirerek gelecege tasimak iizerine kuru-
lu, dayanismaya, paylagima ve sevgi iizerinden aidiyete dayal: deger
sistemleri ile ¢alisan, bir igbirligi hareketidir” AHBAP bu tamimla bir-
likte ortak degerlerini “Sevgi, sadece yasama degil yasam hakk, siir-
diiriilebilir dayamisma, isbirligi, ayrimailik ve nefrete kars: siddetsiz
iletisim, gevre, doga ve hayvanseverlik, siyasi kimliginden arinmuslik,
menfaatsizlik, bilimsellik, sorumluluk alabilirlik” olarak ifade ediyor.
Seslenilen “Ahbap” ise, “AHBAP ortak zemin degerlerini tastyan kisi”
olarak tanimlaniyor.
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tay1 bagka bir noktaya baglayabilen koksaplar gibi, bir 6zgiirles-
me acgilimi olusturabilmeye uzanir. Bir bagka deyisle AHBAP'In
orgiitlenisi nasil olursa olsun, buradaki eylemi koksapsal bir ola-
naga dahil olmustur. Deleuze ve Guattari, arzunun hareketi ve
tiretiminin daima koksap araciligiyla oldugunu; kéksapin dissal,
tiretken filizlerle arzuya gore hareket ettigini belirtirler (1987:14).
Eger koksapsal olanak AHBAP olusumu igerisinde agaclansay-
di, o zaman ozgiirlesme arzusunun hareketi de miimkiin olma-
yacaktl. Oysa burada Rize'yi Izmire baglayan koksap, dijital
ortamda baska bir¢ok kodlama kipiyle iligkilenerek, bu iliskilen-
menin “Bir boga nasil yiizebilir?” sorusuyla yersiz-yurtsuzlasan
“hayvan”in yaraticr kagis ¢izgisiyle bulusmasiyla olusur. Dikkat
edilmesi gereken, 6zgiirlesmeyi AHBAP, kapal bir platform ola-
rak kendi i¢inde saglamamustir; bu olusum dijital ortama acili-
m1 sayesinde, bu konuda 6zgiirlesme arzusu ile var olan baska
oznelliklerle bulusmaya a¢ilabilmigtir. Benzer sekilde izmir Hay-
van Citfligi de o sirada bogaya ulasmanin yolunu aramaktadir. Ve
kitle iletisim araglariyla bir¢ok bagka 6znellik, bu haritasal aga
baglanmustir. Ozgiirlesme tam da bu agdaki karsilasmalarda
gerceklesir. AHBAP'1n arzusu, Trabzon'da harekete ge¢cmek iste-
yen kisiler ve [zmir'den Ferdinand icin harekete gecmek isteyen
bir bagka arzu, birbirinden uzak yeralt1 noktalarindan hareket
ederek, birbirlerine kargilik veren kéksaplar olarak ortaya cikar.
Boylece Ferdinand'in ka1, 6zgiirliik arzusunun es zamanl ola-
rak coklu yonlerden hareket etmesi ve iiretilmesiyle “kartopu
etkisi” yaratarak birbirine bulagmasi ve yayilmasiyla bir “kurtulu-
sa” doniigiir. Tek bir kahraman kurtaricinin olmadig bu hikayeyi
bir kurtulus hikayesi olarak tanimlamak da pek anlamli olmaz,
bu daha ¢ok baska tiirlerle dostluga ve Haraway’in (2016) deyi-
siyle yeni akrabalik'® baglar inga etmeye dayanan yeni bir birlikte
yasamin icat edilmesi hikayesidir.

18 Haraway, yeryiiziindeki “akrabahigimizi” gelistirmenin politik ve do-
niigtiiriicli glicline isaret eder (2016: 39-40). Bu akrabalik kan bagina
dayanmaz, yalnizca insanlarla da kurulmaz; o, ¢oklu tiirli bir diinya-
da birlikte-olugturmaya (compose-with) dairdir. Haraway'e gére bu,
yeryiiziiniin ekolojik yikimina engel olmanin bir yoludur.
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Sonug

Biitiin bu o6zgiirlesme hikayesinin tek bir boga i¢in oldugu
ve biitiinctil bir hayvan ozgirliigi olusturmada islevsiz kalacag
soylenebilir. Bu itiraza karsilik, koksapsal bir analiz “biittinliik”
iddiasina mesafe alarak bu olay: daha umutlu okuyabilir. Guat-
tari, kolektif arzu diizenlemelerinin olusturabilecegi bilesenleri
tartisirken bu elestiriye cevap olabilecek iki iligkilenme bigimi-
ne dikkat ceker: Birincisi, “Arzunun mikro diizenlemeleri kar-
topu etkisi yaratir ve biiyiik toplumsal altiist oluslan ‘tetikler”
der (2014:n9). Bu bakisla, kurbanlik addedilen bir boganin kagi-
sinin toplumsal bir olay olarak deger goriip, o toplumun tiyeleri
tarafindan ortaya konan mikro-toplumsal arzu diizenlemeleriyle
ozgiirlesmeye agilmasi, makro-toplumsal boyutta hayvan 6zgiir-
ligii igin yeni tarzda miicadelelerin katalizorii olabilir mi? ikin-
ci olarak Guattari “Arzunun mikro diizenlemeleri, iktidarin bir
makro donanimini devrime dahil ederler” der (2014:121). Bu agi-
dan da Ferdinand’in 6zgiirlesme hikayesi, sehirleri ve mekanlar
hayvan 6zgiirliigii i¢in yeniden diizenlemek konusunda iktidarin
makro donanimini déniistiirebilecek bir gii¢ ortaya gikarabilme
imkani olarak degerlendirilebilir mi?

Hayvanlarin nesnelestirilmesi, sémiiriilmesi ve kullanim
kapitalizmin iizerinde yiikseldigi nakaratlar: yeniden ve yeniden
insa etmekte ise, bugiin biitiinlesmis kiiresel kapitalizmde kagis
cizgisi olanaklarini ortaya ¢ikarmak da hayvanlar: geride biraka-
rak miimkiin olmayacak gibi goriiniiyor. Eger kacis ¢izgileri tiir-
ler aras: iliskiler ile miimkiin olacaksa, o halde yalnizca insan-
larin olanaklarini hayvanlarinkiyle birlikte diigtinmek de yeterli
degildir; aym1 zamanda hayvanlarin olanaklarini da insanlarin-
kiyle birlikte diisiinmek gerekecektir. Ferdinand’in hikdyesinden
duyabildigim kadariyla: kagis cizgileri tiirler aras: isbirliklerinde
ve yalnizca kadinlar icin degil, herkes i¢in tiirlerin ve cinslerin
sinirlarimi bulaniklagtiran oluslarda ortaya ¢ikabilir.

Imkan sadece insanda ya da sadece hayvanda degil, iki
turiin birlikte yasamak igin birlikte ¢alisabilecegi koksaplarin
olusturulmasindaise, sémiiriilmekte olan kapatilmis hayvanlarin
nasil insanlarla birlikte ¢alisabilecegi sorusu karsimiza gikar. Bu
soru tam da bu hayvanlarla diyalogu baslatabilecek sorunun
kendisidir. Eger hayvanlar bize seslerini duyuramayacaklar
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yerlerde kapatilmislarsa, bu, bizim de onlarin seslerini
duyamayacagimiz bir sistemle cevrelendifimize isaret eder.
Koksapsal bir analiz, tiir olarak diyaloga girmek icin kendi adi-
miza atabilecegimiz mutlak bir baslangic adimina degil, cok-
lu adimlarin olduguna isaret edebilir. Bu adimlardan biri, hay-
vanlarin seslerini duyabilecegimiz yakinhiga ge¢cmek olabilir. Bu
yakinlik, ¢evrelendigimiz sistemin ve kentsel akislarin kendisine
disaridan bir bakisla saglanabilir. Ornegin, sarkiiteri reyonundan
alinan et, kimin bedenidir? O beden ile karsilasmak, Ferdinand
ile kargilasmaya actlabilir mi?

Elbette makro kentsel diizenlemeler oldugu gibi, ayn1 zaman-
da her kentin de kendi dinamikleri vardir. Bu ¢alismada Rize ve
Trabzon igin hayvan ozgiirlesmesini besleyebilecek dinamik-
lerden birinin yayla olma imkanini da tartismaya a¢cmis oldum.
Yaylanin imkéni belki “ka¢an boga’nin hayatini kurtarmak degil;
ancak onu yalnizca “et” olarak ve insam da yalmizca onu “tiike-
ten” olarak tamimlayan baskalastirisi perspektifin disindaki kar-
silasmalar: ihtiva etmesi olabilir. Yayla, hayvanlar icin insanlarin
diizenledigi bir mekan olmasinmin yaninda, aymi zamanda belirli
hayvanlarin kendilerinin cografyayi nasil algiladiklarini anlama-
muza imkan veren bir hayvan cografyasi olarak da varolur.® Boyle
bir agihim bizi yeniden tiirler aras: sinirlart muglaklastiran “bir
beden neler yapabilir” sorusunu yasamaya gotiirecektir.

Gevrelendigimiz sey, ayni zamanda bizim kacabilecegimiz
patikalari da bize sunmaktadir. Bu patikalar nereye cikar?
Sehir bu patikalarn, insan ve hayvanin bulustugu bir diizliige
agilabilecegi cografi bir zemin olusturabilir mi? Déniisen
sehirlerin ve sehirliliklerin bir ucu hijyene ve giivenlige dayana-
rak (Kocaeli'deki besicilikte oldugu gibi) seyreden gbziin tahak-
kiimiine ve siddetine agilirken, bagka bir ucu da kendine ve kendi
eylemine gozlemci olan, diinya ile iligkisinde farkl: tiirlerle diya-
log ve sorumluluk iligkisi kurabilen arzu hareketlerine aciliyor.
Sehirlerarasi kdksaplar ve mekanlar inga ederek bu arzu, simdi,
birgok farkli catlaktan siziyor; yollar: yeni akrabahklar ve birlikte
yasam imkanina bagliyor.

19 Yaylay1 bu bi¢imde okumak i¢in tartisilabilecek bu kavramlar icin
bkz. Philio, C. ve Wilbert, C. (2000).
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SINIRLI KAMUSALLIK ICINDE GORUNMEZ
PATIKALAR:

KONYA’DA KUSLAR, ANITLAR ve DISARIDAKILER

Pinar Karababa

San Marco Meydani’'nda dost oldugum gtivercin
Bir Alman misillemesinde

Kursuna dizilmediyse eger

Venedik'e gider

Ben kugumu bulurum

Ben kugumu bilirim

Milyon giivercin i¢cinde

Oktay Rifat  Giivercin

Giris: Meydan ve Anahatlar

2015 senesinin Agustos ayinda bir sosyolog, bir antropolog ve
bir cografyacidan olusan g kisilik ekibimiz' gelecekte yazilacak
ve bu makalenin i¢eriginden bagimsiz bir ¢alisma i¢in Konya'day-
dik. O siradaki yontemi biiyiik ol¢iide gezinmek ve deneyimlie-
mekten olugan bir 6n arastirma yapmaktaydik. Yolumuz -pek de
sasilmayacak bir sekilde-Tiirkiye'de baska kentlerde de goriildi-
gii izere camiden tasan bir meydana ¢ikt1. Konya Hilkiimet Mey-
danr'mi dolasirken tiim adimlarimiz 6ngbérmedigimiz bir sekilde
giivercinlerin adimlarina karismaya basladi. Sonradan bu adim-
larin haritasi ¢ikartilirsa bu harita Gizerinden hayvanlarin hem
kent dokusuna nasil konumlandiriidigini; yani kentli géziinden
cesitli iligkileri kurmak i¢in nasil islevsellestirildikleri hem de
insanlarla beraber kentte varoluslar agisindan nasil bir ortaklik
icinde olduklarini gorebilecegimizi fark ettim. Benim goriisiime
gore aslinda ortada olan ama hem kendi kimliklerimiz hem de
korumaya ¢alistigimiz sinirlarin devamlilig: agisindan gérmek-

1 Buyazidaki Konya saha deneyimi paylagumi ekibin benim digimdaki
tiyelerinin izni ve destegiyle yapilmaktadir.
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ten ¢ogumuzun kagindigy bu ortakliklar, kentte yagayan insan-
larin ve hayvanlarin otoritenin yapilandirdig sinirlari birbirine
kaynastirdig: gegislilik alanlarinda ortaya gikiyor.

Bu durumu fark etmem arastirmadan neredeyse ii¢ sene son-
ra oldu. Bu siire zarfinda 6ncelikle kusqulugu, et yemekleri, kent
mitleri ve hayvanlar1 kapsayan sosyal hizmet mekanizmas: gelis-
kin iki ayr1 kentte yagadim. Dolayisiyla hayvanlarin mekanla ve
insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskilere dair kendi gozlemim
gelisti. Aym1 zamanda hareketleri iiretim mekanizmalarinda yer
alma, sosyal hizmetlerden yararlanma ve kentin sunduklarina
erigim konusunda sorun yasayan insan gruplartyla gahismaya
basladim. Kentsel mekan, iiretim, emek iliskileri ve kent hakki
baglaminda sorgulamaya bagladigim erisim ve haklar meselele-
rinde yolum patikalara, kurallardan gikilan alanlara, gettolara ve
asilan simurlara qikti. Giivercinler 6rnegi {izerinden bahsedece-
gim kentte yasayan hayvanlar bana bu patikalarin ve sinirlarin
belirsizlesmesinin aktérlerinden biri olduklarin gosterdiler.

Kent 6lceginde insan hayvan iligkisine baktigimizda eskiden
bugiine taginmus belli iligkilerin hala gecerli oldugunu gbriiriiz.
Gerek kutsal-kutsal disi ayrimlarim belirlemek icin gerek ken-
di kent mesafelerimizi -sosyal mesafelerimizi- ayarlama Slgegi
olarak kullandigimiz bu islevin disinda kalan ortaklik noktalar,
yeniden bir kent hakki sorgulamasim baglatmamizi saglayabi-
lir. Bu, bana gore, sadece hayvanlar 6zelinde degil disaridalik-
diizenin diginda kalma tizerinden pek gok grubu dahil ederek
sorgulayabilecegimiz bir alan. Yeni bir kent hakkinin tartigilmas:
hayvanlar da dahil iretim iligkilerinde Stekilegtirilmis olanlar
goruniir ve hak sahibi olarak yeniden tanimlamakla, kentli kim-
liginin ve kent imgesinin i1zerinde yiikseldigi karsitliklar (yer-
li-yabanci/doga-kent) sorgulayacak bir bakis agis1 gelistirmekle
miimkiin olabilir.

Bu hakki tekrar nasil diigiinebilecegimizi tartisirken Kon-
yadaki giivercinlere dair gzlemim metnin ruhu olarak yazimin
icinde gerceveyi aqik kilacak sekilde belirecek. Bu makale kent
yazimnin kendisini bir anlamda hayvansiz kurmasinin ve buna
ragmen marjinallik, 6tekilik ve yerlilik ¢izgisinde hayvanlarin da
dahil edilebilecegi bir kent cografyas: olusturmasinin miitevazi
bir okumasini igeriyor. Benim kent iizerine ana akim yazina bu

248



makalede gelistirdigim elestiri olan hayvanin islevsel bir simge
olarak kullamimindan farkl: bir hayvan deneyimini yaziya kata-
bilmeyi umuyorum.

Fotograf 1 Konya Biiyiiksehir Belediyesi'nin canli yayin yapan web site-
sinden ekran resmi: Konya Hiikiimet Meydani, 21.01.2019*

Yerlilik ve Marjinallik Arasinda insan Hayvan
Kesismeleri

“meydanlara odalara bagtan agadi bir tiinel gerek
birbirine dogru inen

asagilik bir merdiven

uzun uzun uzandi

ve su diger késede bir Tiirk agact kizgin olmal merdivene:
“inig ¢ikis yok ya da olmaz belege!”

3. (yeniden isiyor)

insanmug bakisl topal hep bu ters akima karst
yamuk biyikl kisa pantollu ve siki:

“Ulan, su meydansiz hakh!”

ses yok-iki 6l¢ii sustuk-

¢ctkmadt “git!”

ve gene alagag...”

Zafer Yalginpinar'in “Merdiven, Agag ve Meydansiz” siirinden

2 http://konyabuyuksehir.tv/canliyayinic.php?cnid=22
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Fotograf 2 - Konya Hitkiimet Meydami’'ndaki anit ve tizerindeki yemleri
yiyen giivercinler, yazarin ¢ekimi, 16.08.2015

Haritamizin tek bir merkezi var. Burasi Konyada Hukiimet
Meydani, yani eski giindelik toplasma ve siyasi toplanmalarin,
se¢im konusmalarinin, eylemlerin ve gezintinin alani olarak hala
insanlarin kesistigi Aziziye Camii civar1. Buras: kent i¢in hareket-
li bir nabiz noktasi. Hem baslibasina bir kent simgesi sayilabile-
cek, bisikletlerin park edildigi ve suiriildigit bir ugrak yeri, hem
gunliik hayat kosusturmasinin ge¢is noktasi hem de ibadethane-
ye ¢ikis ve giris noktasi. Kentlinin de miiltecilerin de bog zaman
gegirme yeri, sokak saticilarinin ugrak yeri.Ayrica Konyanin ¢ok
ragbet goren giivercin pazarinin disinda yasayan siradan giiver-
cinlerin yem ve su buldugu, gezindigi alan. Aziziye Camii tek
basina dahi kentte kurulan pek ¢ok iligkinin, bos zamanin kent-
te kendini 6rmesinin kutsal/kutsal-dig1 (gitndelik) ayrimlarinin
yogunlagma yeri.

Metnin cografyas: buysa neden biiyiik bir cografyadan bahse-
der gibi harita adimlamaktan, rotalardan bahsettigime gelelim.
Ciinkii merkez sabit olsa da iligkiler hem ¢ok ¢esitli hem icin-
de dolagilabilecek kadar genis bir sembolizm igeriyorlar.Hiki-
met Meydani kutsal ve kutsal-diginin tanimlamalarinin, fiziki ve
sembolik sinirlar arasi geciglerin alani.

Meydan aslinda, pek ¢ok Anadolu kentinde oldugu gibi bu
camiinin bir uzantisidir; dnceden camide kontrollii bir sekilde
orgiitlenen insanlar Cumhuriyet sonras: benzer bir gekilde dene-
timli olarak meydanda sosyallesmeye ve siyaset yapmaya basla-
mislardir.Bu durum Tirkiye'de siklikla goriillen “meydansizlik”
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meselesini ornekler. Meydansiz kent yapisi kentlinin aym ken-
ti paylastigy insanlarla -kentliler, go¢menler, miilteciler- tesa-
diifi bulusmalarim simirlar ve kontrol altina alinmis ¢evrelerde
benzerlerin bulugmas: ilkesini kente dayatir. Yeni dénem kent
mimarisinde yayginlasan giivenlik gézetimindeki mesire alanla-
1 bu durumun yeni 6rneklerindendir. Meydansizhgin tarihi ise
benzer bir goriisiin Cumhuriyet 6ncesi yonetimlerce uygulama-
sina karsilik gelir. Tumer (2007), bunun kent mimarisi agisindan
meydansizhiga varmasinin yani sira basta kentlere dahil edilme-
yen meydanlarin sonradan ismarlama bir gekilde var edilmesiyle
dogalhgim yitiren bir toplumsal karsilasma alam yaratmasindan
bahseder. Bundan 6tiirti bu meydanlar Romalilar'in kent mese-
lelerinin tartisildig1 forumlarindan farklidir; halkin dogrudan
kullamimina agik degillerdir. Bu hak talep edildiginde giivenlik
kuvvetleri meydanin bir yasasi oldugunu hatirlatir.

Hitkiimet Meydanrnin 6nciilii Aziziye Camiisadece ibadet
i¢in degil, i¢inde ve etrafinda bog vakit gegirmek, duvarina bisik-
let emanet etmek i¢in de bir merkez iglevi goriir. Giivercinler
insanlarla birlikte fakat onlardan daha serbest bir sekilde camii-
nin i¢i ve digin1 adimlarlar. Ayrica burasi bizim 2015 arastirmami-
zin merkezinde olan anitin alanidir.

Amt Polonyali sanat¢1 JoannaRajkowska'nin 2009-2010 sene-
lerinde British Council, Garanti Cagdas Sanat Merkezi ve Ana-
dolu Kiiltiir ortakhiginda gergeklestirilen “Benim Sehrim” projesi
kapsaminda sanat¢inin “Benjamin Konya'da” projesi igin meyda-
na yerlegtirilmig. Ik hali Konya’nin gegcirdigi dilsel ve anlamsal
degisiklikleri yansitmak igin Walter Benjamin’in “Cevirmenin
Gorevi” makalesinden bir alintinin Almanca, Osmanlica ve Tiirk-
ce olarak gok s1g bir havuzun igine ve etrafina bir sarmal bir sekil-
de yerlestirilmesinden oluguyor. Sonradan suyun iginde yer alan
Osmanlica kisim amittan kaldirilmig. Projenin diger ayaklarini
Rajkowska’nin Benjamin’in hayali Konya ziyareti tizerine bir kisa
filmive Konya Yazma Eserler Kitiiphanesi'nde Proje igin basilmig
kitabi tamamliyor3 Eserin anlam kaymalan ve degisimler tizeri-
ne yapti1 vurguya benzer bir sekilde Konya gezimizde anitin ne
oldugunu bilen kimseyle tanismadik, anit etrafinda bilgilendirici
bir yaz1da yok. Bununla beraber anitin kentin giindelik hayati ile

3 Daha fazla bilgi icin bkz. http://www.rajkowska.com/en/filmy/g2
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iligkilendirildiginde ¢atigmalarin, 6tekilestirmelerin ve kabulle-
rin yansttilacagi bir ayna gorevi gordiigiinii deneyimledik.

Giivercinlerin ve kentte yasayan diger hayvanlarin su igebi-
lecegi, etrafinda insanlarn ve hayvanlarin sosyallestigi, orada
bulunan kitleye sokak saticilarinin yaklastigi bir merkez olarak
anitin disaridan bakista iki hiakimi var: insan ve hayvan. ilis-
kiler daha belirgin bir hal aldiginda ise mekdn miicadelesinin
bir 6rnegi olarak ortaya herkesin amit etrafina farkhi sekillerde
konumlandirldig; bir hiyerarsi ¢ikiyor. Bu hiyerarside en bakista
yerli daha etkin, baz1 durumlarda satici ¢ocuklar ve miiltecilerle
kiyaslandiginda giivercinler yerliye daha yakin bir konuma geli-
yor fakat mekamn denetimini saglayan yasa ve yonetim bu hiye-
rarginin i¢inde nadiren beliriyor.

Burada ii¢ deneyimden bahsedecegim; {i¢iinii de ekiple bera-
ber giiniin farkh saatlerinde gozlemledik. insanlarve kuslarani-
tin ¢evresinde sosyallesirken ona verdikleri anlamlar devletin o
alanin sinirlarinda yasayan insanlara biraktis; yerli halk, ekono-
mik gécmenler ve miiltecilerden olusan bu insan grubunun ise
kendi taktikleriyle islevsellestirdigi bir alam tekrar yaratiyordu.
Anmitin etrafinda yaptigimiz tiim ggériismeler anitin veya onun
etrafindakilerin deyimiyle havuzun ne oldugu sorusuna odak-
lanmiyordu. Giiniin {i¢ farkli zamaninda gidip kamerayla ¢ekim
yapip ayni soruyu sormaya devam ettik.

Sabah amt ¢evresini gozlemlerken ¢ocuklarin, bisikletlile-
rin ve giivercinlerin havuz veya anitm smirlarini ihlalden ¢ekin-
medigi ortadaydi, ortasinda yogunlasan ama hep sig olan su
slirekli dalgalaniyordu. Sabah anit iizerine sorumuzu sordu-
gumuzda, etrafta heniiz fazla miilteci ve satici cocuk yoktu. iki
Konyal kadin anit gevresinde sosyallesirken sorumuzu sorduk.
Bize devlet-yerli ve miilteci arasindaki keskin sinirlardan bah-
settiler. Anlattiklarina goére eskiden Kur’an-1 Kerim'den bir siire
anitin igindeymis fakat Suriyeli cocuklar ayaklariyla basip kirlet-
tikleri i¢in “Devletimiz” tarafindan kaldirilmig (Yazar vd. Miila-
kat1: 16.08.2015, Konya). Miiltecinin oradaki varlig) bir kirlenme,
kente ve kentlilige yakismayan bir miidahale olarak ele alinma-
smna ragmen giivercin, sreyi miilteciye kargi koruyan ayni erk
tarafindan yerlilerle birlikte ayni sembolik alanda goriilityordu:
“Devletimiz” giivercinler su i¢sin diye bu havuzu yapmusti (a.y.).
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Oglen aym yere gittigimizde artik iglerinde ¢ocuklarin da
oldugu sokak saticilarinin, gezinenlerin, miiltecilerin, bisikletli-
lerin ve yem ve su kaynagindan uzak kalmak istemeyen giivercin-
lerin yogun oldugu bir kaynasma saatinde amt1 gordiik. Zaman
dolduran bir miilteciyle konustugumuzda da ¢ocuklara ve yetis-
kinlere sordugumuzda da havuz ve giivercin iligkisi ¢ok belirgin-
di. Yaptigimiz ¢ekimlerde, bu makalede de kullanilan -¢ekimler-
den ekran resmi olarak alinan- fotograflarin da gosterdigi gibi
¢ogunlukla anita odaklanmiyorduk. Biz ugragirken yammiza dua
satan ¢ocuklar geldi, ellerinde islerinin ciddiyetini de gosteren
bir dua kitab: tutuyorlardi. Onlarla konusurken yammiza yak-
lasan yetiskin bir bisiklet¢i dnce havuzun icinde gezinerek bize
bakindi. Alan onun ve onun gibilerin alamiyken ve giivercinler
de kendilerini tehdit altinda hissetmeksizin havuzun kiyisin-
dan ortasina dogru gidip gelirken biz ¢ocuklarla beraber kiyisin-
daydik. Bisiklet¢iye amitin ne oldugunu sordugumuzda sasirds:
“Kuslar i¢in, sadece insan i¢in mi olacagim diisiindiiniiz?”. Biz
bu benimsemeden hosnut konusurken bizi cocuklardan kurtar-
maya karar verdi: “Hadi dagilin, Hadi lan!”. Sonra bize dénerek
ancak bu dilden anladiklarini, ¢ocugun ancak egitim olursa giizel
olacagin soyledi, yoksa “bu iilkenin geleceginden ne beklersin?”
(Yazar vd., Miilakatz: 16.08.2015, Konya).

Bisikletci gittikten ve sokak saticis1 ¢ocuklar alan {izerindeki
haklarim kaybettikten sonra ¢ekime devam ettik. Havuzun nere-
deyse dogal hakimi gibi olan giivercinin konumu biranda degisti.

Sahada kargilagtigim olay1 burada aktarmadan &nce, muh-
ta¢ durumdaki bir ailenin eyleminin bizimle onlar arasinda far-
ka dayanan bir sinir ¢izmediginin altimi ¢izmeliyim. Kasaplarin
ashinda et yiyen -benim de dahil oldugum- kesimin kendilerine
dair vicdanlarim rahat tutmak igin calistign gercegini bu olaya
deginmeden 6nce hatirlatmakta yarar var. Ayrica yenilebilir bir
varlik olarak giivercin su an pek alisildik olmasa da Tiirk Mutfag
denen biiyiik yemek kiiltiiriiniin i¢inde biryere sahip. Bunun i¢in
kaynag) tahmine dayal fakat giivercinleri insan yasamina yakin-
liklar1 bakimindan tasnifleyen bir alintiyr asagiya ekliyorum.
Kitap ailemin kitapligindan ve kiinyesini gizleyecek sekilde ciltli,
icinde giivercinlere dair bes tarif var: Yahni, Kizartma, “Iskara”™,

4 Iskara:izgara
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Bezelyeli Giivercin, Giivercin Kebab:. Aile kitaphgina yaklasik
giris tarihinden tahminimiz o donem popiiler olan Ekrem Muhit-
tin Yegen'in“Alaturka ve Alafranga Yemek Ogretimi” kitabina ait
oldugu. Bu gizemi bilerek bozmuyorum. Bu haliyle bir evde aktif
olarak kullanilan -giivercin pisirilip pisirilmedigini bilmiyoruz-
tarifler derlemesinin ciltlenecek kadar hirpalanmig bir kopyasi
olmas bir yemek deneyiminin par¢as: oldugunun kanit: olarak
duruyor:

Evlerde kusluklarda beslenen giivercinlerin etleri yabani
giivercinlerden daha beyaz ve daha yumusaktir. Usta bir
ahg¢1 bundan tiirlil tiirli yemekler yapabilir. Biitiin y1l yenir.
Bilhassa baharda bezelye ¢iktig1 zaman daha ziyade ragbet
bulur. (Yegen,1962 -tahmini-:162).

Sahada karsilastigimiz duruma donersek bu makale acisin-
dan pratik bir islevi ve gesitlilige dair bir atfi oldugundan bura-
dayer aliyor. Kameranin biraz 6niinde gergeklesen olay séyle: Bir
anne giivercinlere bakip ergenlik ¢agindaki ogluyla konusuyor;
glivercini gosterip oglam yolluyor. Kus beslemek icin degil, bes-
lenmek i¢in yapilan bir anlagma bu. Oglan ustalikla glivercinin
yaninda bitiyor, onu kagirmadan yakaliyor ve anne ogul ellerin-
de giivercin uzaklagiyorlar. Fotografta oglanin omzunda, anne-
nin verdigi gorevin sembolik bir gostergesiymiscesine asili olan
annesinin ¢antasini gorebilirsiniz.

Yeni Safak Gazetesi'nde bir makalede giivercinler soyle tarif
edilir:

Giivercinler camilerin daimi cemaati, ezanlarin bes vakit
dinleyicileri. Nerede olurlarsa olsunlar camilere, yani ait ol-
duklan mekana geri donityorlar. Ozgiir olmalarma ragmen
baghhklaninda israrcilar. Givercinlerden kulluk bilincine
dair 6grenecegimiz ¢ok sey var. (Serifoglu, 2018).

Kuslan bir tiir cemaat ve abdal sayan menkibelerle yogrulan
dini duygularin yogunluguna, eski bir Selguklu gehri olan ken-
tin mimarisinde kus evlerinin olmasina ve glivercin pazarinin
yogunluguna ragmen giniin ortasinda serbestge gerceklestiri-
len bu kug kagirma olayr kimsede bir tehdit hissi olugturmad.
Gilivercinlerin varlig bizlere hizlica degisebilen bir anlam dizisi
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sunarken kendi kimliklerimizi bu simgeler iizerinden kurabil-
memizin ferahligim sagliyordu.

Aksamiizeri tekrar anitin etrafina gittigimizde bu sefer giiver-
cinlerin itibarlarini geri kazandiklarim gérdiitk. Anitin giver-
cinler icin yapildigina dair yaygin inanca uygun bir sekilde
birileri biitiin sarmali kus yemiyle gevrelemisti ve kimse giiver-
cinlerin bu yemi elde etmesine engel olmamak i¢gin anitin etra-
finda durmuyordu.

Konya'da ortaya ¢ikan bu hikdyeyi bir harita iginde ele aldi-
gimizda sunu goriiriiz. Amtin hemen yaninda sayilacak ve
Osmanl1 déneminin biiyiik ve izin verilen yegine toplanma ala-
ni1 olan caminin avlusu kiltiirel olarak giivercinlerle insanlarin
bir paylasma noktasiyken zaman iginde caminin bir araya getir-
digi kamusalligin sinirlar1 merkeze dogru kaymis ve eski kent
merkezi bu noktaya kadar esneyerek bityiik toplanmalarin ve
eylemlerin alanina déniigmustiir. Bu gegisliligi yaratan iktidarin
izniyle beraber mekan iginde yasayanlarin taktik birikimleridir.
Bu taktiklerin arasinda giivercin izlerini gormek ahsageldik bir
sosyolojik okuma olmasa bile goriinen o ki mekan paylasiminda
glivercinlere de alan acilmis ve gerek 6teki olan miilteciye kars
bir yoldas gerek zorunlulugun getirdigi bir av gerekse 6tekinden
esirgenen sefkatin odag olarak bu kamusallk igindeki yerlerini
korumuslardir.

Insanlarin hareketlerinin sinirlanmasi veya kendilerine ifa-
de alanlan agmalan tizerinden gelisen dinamiklerin etkileri-
nin goriinmez tasiyicilar, kentte yasayan hayvanlardir. Kent
var oldugu i¢in kentlidirler, barmnaklar insanlara tahsis edilmis
ve insanlarin yagamina gore diizenlemistir. Kent ekonominin
idare edilebilir olmasina yonelik fiziki sartlarini barindirir. Bu
sartlar1 kabul edecek veya ona mubhalefet edecek kitle ise onun
kayitl ve kayitsiz emekgilerinin kitlesidir. Vatandaslarin, ekono-
mik gocmenlerin ve miiltecilerin taktikleri ise onlarin kamusal
alanda kullanabilecekleri mekanin kendilerince diizenlenmesi
icin resmi mekédn kurucularinin taslaklarinin resmi ¢izgilerini
karmagiklastiran el diizeltmeleridir. Bu diizeltmelere giivercin-
lerin ve diger hayvanlarin da adimlan kansir.insanlarla 6zellikle
dislananlarla benzer sinirliliklarda yasarlar ama sinur kavramim
-nerenin tehlikeli ve girilmez oldugunu- anlamakla birlikte ken-
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di yasamlan i¢in mekan: sahiplenmeye devam ederler. Bu bize
en azindan dislanan ile bir ortaklik gosterir: esit meydansizliga
kars1 benzer taktikler. Kent yazini bu ortakliktan bazen bahsetse
bile tarihsel gelisiminde meseleyi ¢cogunlukla kent ve doga ikiligi
icinde ele alir,

N

e

e -

-
b

Fotograf 3 Kus yakalayan ¢ocuk, yazarin ¢ekimi, 16.08.2015

Insanin Kutsali, Otekisi, Muadili ve Kentlisi olarak
Hayvan

“S.G: Ben ¢ocukken afakan kalktiginda® anneme basi yeni kesilmig
bir giivercinin gogsiinden ¢ikarilan hala atan kalbini yedirdiler.
Ailenin biiyiikleri ‘bizim adetlerde boyledir, ige yarar’ dedi.

PK: Neden giivercin? Etrafta ¢ok sayida oldugu ama kesilmesi
insamin maddiyatim etkilemedigi icin mi?

S.G: Bilmiyorum, atan kalp diger ¢irpinan kalbi durdurur diye.
Bir de babama sordum, ‘giivercin nerede vurulursa vurulsun bast
kibleye diiger’, dedi, kutsalhgindan olabilir.”

S.G. ile miilakat, yazar, 20.12.2018

Kent iizerine yazina ve yaygin sdylemlere baktigimizda beli-
rip kaybolan, varlig1 islevselligince belirlenen bir hayvan imge-
si goruriiz. Benim gozlemimde kent séylemi ve yazini 6ncelik-
le insam hayvan-dig1 ve hayvan-iistii tiretken bir varhik olarak
kurmaya calisir. Arkasindan da kent olgegindeki mesafeleri ve
kaynaklar1 belirlemek i¢in bu iglevsel karsithg devam ettirir.

5 Afakan kalkmasi: fenalik basmasi, panik atak.
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Oteki”nin sembolik olarak hayvanha yakinhig, séylemde “hay-
vani baglasan durmaz” evde yasayan insanlardan bahsetmemiz-
de ortaya ¢ikar. Aym1 benzerligi kent yazininda kent ekolojisinin
ceperinde yagayanlann kente yeterince maddi katki saglamayan,
bir anlamda kent dokusunu bozmakla eslestirilen, sugla iliski-
sinin alt1 ¢izilen eksik iiretim birimleri olarak ele ahnmalarinda
gortiriz. Bu kesimler gecekondu 6nleme bélgeleri ya da kent-
sel doniisiim tizerinden kent planlamacilan tarafindan kentten
uzaklastirilan kesimlerdir. Bu durum aym: zamanda kaynak kul-
lanimina yonelik boliisimde kent sinirlarini ¢izmeyi kolaylas-
tirir. Kent sahasinda, goriiniir bicimde kurban kesmenin kent
disthi@ tartigmalarina hayvan barinaklarinin sosyal hizmet israfi
olmas tartigmalar: eglik eder. Biitiin bu kurulumlarda hayvan-
lar kentin unuttugu bir iliskiden ~kirsal iligkilerden- arta kalan
semboller ve canlilar olarak var olurlar. Giindelik hayatta belir-
dikleri alanlar ise Allah’in dilsiz kullar, kutsalligin ve degerle-
rin sembolleri, insanin en yakin arkadas: veya kent tehlikesinin
simgesi olmak kadar helal, mundar ve kutsal giinlere adanmis
gidalar ve insan hayatini kolaylastiran hammaddelerin saglayici-
lar1 olmaktir. Bu agidan bakildiginda ortada agik bir sinir varmg
gibi goriiniir. insan hayvandan farklidir ve insanin hakim oldugu
kentin sinirlarinda kogullu olarak var olabilecek bir hayvan algi-
s1 vardir. Otekilestirme bakimindan bu alginin yarattii hayva-
nin tam bir netligi yoktur. Oteki ya da sosyolojinin erken dénem
metinlerinde karsimiza ¢iktigy haliyle yabanc ise, aynadaki yan-
simasinin ustiinliigiine dayanan bir iglevsellik barindirmakla bir-
likte tam bir karsitlik igerir. Giindelik hayat da kent haritasinin
diiz algis1 da hayvan referanslariyla ilerler. Burada net bir 6te-
kilik halinden ¢ok gerektiginde 6teki, gerektiginde yerli, bazen
insana tabi bazen denk olarak hayvam kuran bir iglevsellikten
bahsediyorum. Konya deneyimi giivercinin gerektiginde miilte-
ciye kars1 yerli ve korunas bir yoldas veya kutsallikla iligkili bir
varhk, gerektiginde de yenilebilir bir kaynak olarak cesitli gorii-
niimlerini érnekliyor. Yazinin ileriki kisimlarinda her iki katego-
rinin -6teki/yabanci ve hayvanin- bu iglevselligin kirildig gegisli
alanlarda bir ortaklif1 oldugundan bahsedecegim. Bulundugu-
muz noktada ise insan ve hayvanin birbirinden ayrimim ¢izerken
ilk olarak bahsedilecek olan degisen iiretim iliskisi, bunun geti-
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risi olan kent ve orada yeni iiretim alaninda hayvanin simgesel ve
fiziksel varolusu olacak.

Erkin sabitlestirmek istedigi anlamlarin kaymasinin kentte-
ki 6rneklerine bakarsak bu kavramlarin kent insanlari ve y6ne-
ticileri arasindaki hareketliligini goriiriiz: Herkes kent kumastm
kendince dokur, sembollerini kendince okur. Bu anlam kaymasi
icinde hem bir pazarlik hem de bir ¢ekisme vardir; kent olabil-
digince herkes tarafindan uygunlastinlmaya ¢alisihir. Kus-insan
iliskisine baktigimizda kutsal-kutsal digi; abdal-deli ayrimlarinin
gegisliliginde yasadig: gibi daha somut bir pazarhkta da insanlar-
la ayni alam kullandigini, aym meydansizligi isledigini goriiriiz.

Halbuki baska bir ortaklik da vardir. Sokakta yasayan insanlar
sokakta yasayan hayvanlarla beraber yasam savas: verirler, bazen
catisarak bazen paslasarak. Uretim iliskilerinin doldurdugu ala-
nin digina atilanlar ayn1 mekanin yaratiklaridir ve benzer bir dis-
lanmay: paylagirlar.

Kent kirin tarihsel ardilidir. Sanayilesmeyle degisen iiretim
iliskilerinin anit1 olarak barindirdigy tiim celigkilerle giinlitk
hayatin merkezinde yer alir. Hayvanlar bu cercevede kent biiyii-
meden 6nce dogal mekanin sakinleri ve insanlarca doniistiiriil-
miis kirsal mekamn kolaylastiricist olarak yer alirlar. Ardindan
kaynaklar azalinca kent kaynaklarindan beslenen ve kentlerde
sosyallesen, kismen kent hayatinin kolaylastiricis1 da olan canh-
lar olarak kentin fiziki ve sembolik sinirlarinda var olurlar. Kent
mekaminin ara¢ kullanmay: bilen kurucusu olan insan ile karsi-
lagtirildiklart zaman aralarinda hiyerarsik bir iligki ortaya cikar.
Kentte yasayan ve kentte olmalan bir sekilde kabul géren ya da
dogal olarak kent mekanina dahil edilen hayvanlar vardir. Giiver-
cin, serge, karga, kedi ve képek bunlara érnektir. Daha romantik
cagrisimlarla kirlangig, daha pastoral ve bazen bikkin, negatif
cagrnsimlarla fare, kaplumbaga, kirpi, salyangoz ve karinca gibi
hayvanlar da kentlinin asinalik sinirlan iginde yer alirlar. Tilki,
sincap, yabandomuzunun ise kentteki varligi kentliyi kentteki
varligindan kuskuya diigiirecek niteliktedir. Kusku beslenmeden
beraber olunan hayvanlar evlerin korunmasi, hane i¢i hane dis:
alanin bekgisi; yardimseverligin gostergesi (kuslara yem atmak,
kedilere mama koymak), kutsal ve kutsal dis1 alanlarin sembolik
belirleyicisi (mezarlara kuslar icin su birakmak; camii avlusunun
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giivercinle beraber anilmasi ve adaklar) olarak bizimle yagarlar.
Dolayisiyla hem giinlik hayatimizin gorintr Gyeleri ve giinlik
hayat cagrigimlarimizin bir pargas: (it gibi ¢aligmak); hem 6te-
kini tek-tiplegtirmelerimizin nesneleri hem de sembolik ve fiziki
sinirlarimizin belirleyicileri olarak yer ahrlar.

Bu Gi¢iiniin ayrimu keskin olmadig; gibi insan gruplarimin kent
hayvanlariyla kurdugu iligkiye sadik bir sekilde iglevsel, faydasin-
dan dolay: ise gelen 6zeliktedir. Bu devralinmis bir iglevselliktir.
Dinin ve sembolizmin giindelik hayat agisindan daha belirleyi-
ci oldugu donemlere baktigimizda kent yazimimin isglevsel ruhu
olan hayvan imgesinin modern kent yasamu ve iligkileri ortaya
¢ikmadan 6nce daha kapsaml bir gekilde insan hayatinda var
oldugunu goriiriz. Cesitli saman toplumlarda hayvan imgesini
aragtiran Baldick’e (2010) gore kutsalligin cizgilerini giindelik
hayat (kutsal dig1) ve kutsal hayat ve bunlarla amlan durumlar
arasindaki gegisliliklerde belirgin kilanbir hayvan imgesi vardir.
Tiirkiye agisindan bu iliskiyi sadece bugiin Tiirki cografya olarak
anilan genis alanda yagayan samanlarin tarihsel katkis: ile sinir-
lamak yeterli degildir. Yine de Baldick’in Antik Yunan ve Orta
Cag'daki Hiristiyan inanislan ile kurdugu benzerlikler iizerinden
sadece buna baktigimizda dahi kutsalligin cizgilerini hayvanla-
rin belirledigini goriiriz (Baldick, 2010:51-109).6 Her boyun bir
hayvana tapmas! ve bayraklarinda o hayvam tagimasi; bu hay-
vanlann hayatta ve 6liimde beraber yasadiklar1 boyun hem giin-
delik hayatta yol gostericisi hem 6teki diinyadaki yandag: olmast;
anlagmalarin kutsal olmasini saglamak i¢in kurban kesme adet-
leri gibi pek ¢ok 6ge doga ile iliskide hem bir yandaglik/rehber-
lik iligkisini hem de aidiyetlerin kurulmasinda hayvan imgesinin
Onemini gosterir. (a.y., 80-109).

Daha yakin zamanlara geldigimizde kutsal inamglarda bahse-
dilen kutsal-kutsal dis1 gegiglilikte hayvanlarin rolii devam eder.
6 Baldick'in detayli aragtirmas: fakh tarihlerde kurulan pek ¢ok benzer

iliskinin 6rnegini vermektedir. Orneklerden biri rehber olarak tavsan

motifinin hem bayraklarda hem mitlerde yer almasi; anlasmalarin
kutsalhgim gii¢lii kurt imgesinin giindelik hayattaki benzeri olan
kopeklerin kurban edilmesinin saglamasi; sonraki donemlerde Islam
inanc yayginlastiginda Satuk Bugra Han'in bir tavsan tarafindan Is-
lam’a dénmesi; Dede Korkut Destanrnda aktarnldig sekilde hayvan-

larin kutsal atiflarimi korumasi ve sahipleri igin dua ettikleri gibi ina-
nislar bu kutsal-kutsal disi gegisliligini drnekler.
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Buna ek olarak daha yerlesik bir hale gelmis kirsal yagamin pra-
tik akigi iginde islevi bu kutsalhin disinda agik¢a belirlenmis
ve gelisen teknoloji ile siniflanmus, terbiye edilmis, medikal ag1-
dan denetlenmis bir hayvandan faydalanma gériiriiz. Bir yandan
Foucaultcu bir yakistirmayla terbiye siirecine hayvanlarla bera-
ber girdigimizi sGyleyebiliriz fakat hala temel meselede hayvana
insanin hayatimi idame ettirmesi igin bir kaynak olmak disinda
bigilen temel gérev devam etmektedir; hayvan imgesi iizerinden
insan kendini kurar. Oxana Timofeeva bu yazimin amacinin ¢ok
daha 6tesinde ve ok daha derin bir gekilde hayvanin felsefedeki
tarihini ve metafizik kavramsallagtirmalarini ortaya ¢ikaran kita-
b1 “Hayvanlarin Tarihi” kitabinda Foucault’ya atif yaparak insan
ve hayvanlarin 6tekilestirilme anlaminda bir ortakhig1 oldugun-
dan bahseder:

Bilhassa delilerin islah edilmeleri igin yerlestirildikleri
tecrit veya kapatilma mekanlari, hayvanlarin sergilendigi
hayvanat bahgelerine benzer bir diizene sahiptir. Tecridin
amaai delilik kargisinda klasik aklin, yoksullugun patlak ve-
rigi kargisinda toplumsal diizenin, artik insana hi¢ mi hig
benzemeyen hayvan kargisinda insanin giivence altia alin-
masidir (Timofeeva, 2018:72).

Kenti 6nceleyen ve ¢ok eskilerden devraldigamiz bu “insam
toplumsal alanda ve doga ile iligkilerde tekillik ve iistiinliik igeren
bir giivenle kurma” derdi kent yaziminda da belirgindir. Kent ve
onu tasarlayan ve deneyimleyen insanlarla ilgili yazin meseleye
cansiz maddeden, tastan, biitiin bir sosyal hayatin nabzini tutan
meydanlar1 ve caddeleri ve bunlan gevreleyen konutlan yontma-
mizdan baslamaz. Kent yazim1 hayatina ekolojiyi kentlestirerek
baglar. Ilk sorguladigi mesele insamin kente nasil erdigi degil,
eskiden hayvan olan insamn yeni yasam alanim nasil buldugu
ve bu ortamda neden artik hayvan olmadigidir. Bundan dolay:
da modern kent sosyolojisinin 6nciisii olan Sikago Okulu, ekolo-
ji terimini doga bilimlerinden ve dogarun kendisinden alip ken-
te uygularken onun temel kurucusunu, dogayi, insa edilmis bir
alan olarak yeniden terciime eder. Artik ekolojiden kasit, farkla
insan gruplarinin toplumsal gevreleriyle girdigi cekismeli ve isgal
etmeyi de iceren mesken tutma iligkileridir. Gog, yerlesme, yerli-
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Jesme dogaya atfedilen bir uyum siirecinin iggal-rekabet ve yay1l-
ma aginda gelisir (Burgess, 2017:89-107).

Kent ekolojisinin olugmasinda insana yapilan temel atif onun
yerlesikligi ve yasamin idame ettirilmesi i¢in kaynaklara yakinli-
g1 6nemseyen bir siiri hayvani olmasidir. Buradaki kullammuyla
hayvani yani insan1 tanimlayan ana etkenlerden biri onun kentin
beton ekolojisine yerlestirilebilmesi agisindan 6ncelikle ~hayvan
insana dahil edildikten sonra yalniz kalan- bitkilerden ve genel
olarak dogadan ayrlmasidir. insanin hayvanlig sadece bir yer-
lesiklik ve toplu hareket becerisi {izerinden degil, bitkilerden
olan temel farki yani hareketlilik ve amag ile ayrihr (McKenzie,
2015:109). Bu gercevede kent hayvanlarin siginagdir fakat insan-
dan bagka dogal olarak kentte var olabilecek bir hayvan tanimi
yapiimaz. Kent kurulmus ve gekismeli bir mekandir ve kentte
yasama hakki verilen tek hayvan kendi 6tekisini fayda, amag ve
hareket iizerinden belirler; bu 6teki evsiz’ ve irksal bir farklilikla
ele alinan gogmendir. Modern kent hayatina yerlesebildigi siire-
ce kimse bu ekolojiden dislanmaz ki bundan dolay1 da kurulu-
mun kendisi sinirlarimi insan digindaki canlilara kapar. Yine de
bir parantez icinde uyumsuzu yani evsizi hareketliliginden dola-
y1 insana yaklagtirirken bireyci, istikametsiz ve amagsiz oldugu,
toplumsal érgiitlenme iginde yer almay1 segmedigi i¢in insam
belirleyen simirlarin kiyisina ilistirir (Park, 2015:211). Bu kiyr bu
metnin ele almak istedigi gegisliliklerin de kiyisidir.

Bahsedilen kiy1 icerisinde Park’a gore evsiz her ne kadar kendi
iradesiyle sokakta yagayan hayvanlarin kaderini paylassa da kette
yasayan insan deneyimini temel olarak belirleyen gey toplumsal
orgiitlenmeye katilim kadar tiretim iligkileridir de. Hayat: ida-
me ettirmenin temel mekanizmasinin kayitl veya kayitsiz tre-
tim iliskilerinde yer almak veya ona dahil edilmek olmasi, ayni
zamanda insan1 kentte kuran temel referanstir. Insani belirleyici
kilan emegin tiretim iligkilerindeki aksi yabancilagmadir. Evsizi,
gbemeni, kentin yerlisini kente emek iizerinden yerlestirdigimiz-

7 Evsiz: Orijinal metinde “hobo” olarak tamimlanir, bugiin sokak yerle-
simlerinde daha sabit gdrdiigiimiiz evsizlerin aksine dénemin sert ya-
sam kosullarindan étiirii metine bahsedilen evsiz siirekli bir hareket
halinde tek basina yasamim stirdiirebildigi alanlara dogru siirekli yol
alir.
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de hayvan imgesi tekrar yazinda bu sefer kentliyi emeginin hakk
pesine diisiirmek ve yabancilagsmadan kurtarmak i¢in belirir.

Kent Gzerine yazinin temel hattini belirlemis diisiiniir olan
Lefebvre i¢in insanin hayvandan ayrildig iki nokta vardir ve
kent bunlar iistiine bina edilir. Bunlardan ilki insamn bilingli bir
sekilde tireten bir varlik olmasidir. Hayvanlar da tiretir fakat bu
tekil, hayatin devamliligs i¢in yapilan bir iiretimdir. insan iire-
timinin niteligi ise araglarin1 {iretmeye basladig andan itibaren
onu kapsamlt bir varlik haline getirerek hayvanlar ile arasindaki
keskin sinir gizer (Lefebvre, 1991:61:71). Ikinci nokta ise insanin
hayvan kadar bile suurlu bir iiretim i¢inde bulunamadi yaban-
cllagmadir; insan sadece insani ihtiyaglarini degil hayvani olan-
lar1 da kaybeder (a.y, 162). Hayvan ilk iliskiler grubunda insan-
dan ¢apl bir {iretim agisindan eksik durumdayken, ikinci iligkide
mevcudiyetinin bilincinde olma konusunda insandan iistiin olur
ama her iki durumda da kentin dogal bir 6gesi olarak yer almaz.
Insan-hayvan karsithg kir-kent ayrimimnin bir sembolii haline
gelir. Oysa ki insan-hayvan kargithigmi agan kentsel deneyimler
de vardur.

Kentlinin tek rolii iireten olmak midir? Keza kent i¢ine disa-
ridan gelen ekonomik gogmen ve miilteciler de ayn1 soru giinde-
me gelir. Ekonomiye yiik miidiirler yoksa ekonomiye destek mi
olacaklardir? Gégmenlerin ve miiltecilerin bityiik bir kism1 kayit
disi sektorde ¢alistigr i¢in emekgilik vasfi kentin yerlilerine kalrr.
Bununla da ilgili olarak go¢men ve miilteciler Simmel’in yabanc
icin yaptig1 bugiin gelen ve yarin kalan gruplar olmanin yani sira
icerideyken disarida tutulmanin simirlarinda yasarlar (Simmel,
2016:27). Yerli kategorisi yabanci olmadan var olabilecek bir kate-
gori olmamasina ragmen, yabanct ancak belli benzerlikler kuru-
labildigince yerlinin kabuliine sahip olur. Sokakta gezinmeleri
bir meseledir. Konya 6rnegini hatirlayalim. Anitin kutsalligim
zedeleyen ¢iplak ayakl miilteci ¢ocuklardir; yerli giivercinler su
icerek anita kutsalligin geri verirler. Giivercinin oradan su i¢me-
ye, alan1 kullanmaya o anutin @istiinden bisikletle gegen her yer-
li bisiklet¢i, kenarinda oynayan her yerli ¢ocuk kadar kullanma
hakki vardir. O yabancinin yarin disarida kalan 6zelliginden bas-
ka bir sekilde meydanin sinirlihigina tabidir ¢iinkii o diin burada
olan ve bugiin gerektiginde gorillmeyen, gerektiginde ise varlig
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veya imgesi kullamilarak tistiinde hakimiyet kurulabilecek olan-
dir. Fakat her ikisinin de kentte birlestigi nokta sadece liretim
degil miilkiyet iligkilerinin de diginda yer almalaridir. Simmel’in
tarifiyle yabanci, toprak sahibi olmayandir (a.g.e, 29). Sansi var-
sa ticari bir hareketlilik ona bir statii verir ama onun otesinde
giivercinle ayn1 izinlere tabi sekilde toplumsal alanda benimsenir
veya diglanir.

Evsiz ve yabanci gibi Benjamin'in avaresi de emekgi vasfina
sahip oldugu disiiniilen kesimin miilkiyet ¢atigmalan diginda
kalan bir alana kisitlanmig ama bu kisiti umursamadan ve bu
cemberin i¢ine goniillii olarak girmemeye ¢alisan bir insan olarak
ayni alani onlarla paylagir. Avare (flaneur) en az giivercin kadar
kentli en az kent hayvanlari, evsizler, miilteciler kadar tedirgin
edicidir. Kente hikim oldugunu diisiinenlerde basiboslugun
tirpertici etkisini yaratir. Avare bulundugu esikten bize bagka
tirld bir hayatin varh@ini hatirlatan bir hayalet islevi goriir. Eko-
nominin belirledigi zamann yaratmadig1 bir bos zaman; reka-
bet¢iligin vahsi doga benzetmeleriyle insam kirbaglamadig bir
hayat®; yabancilagsmanin ve tiiketim kiiltliriiniin belirlemedigi
bir toplumsal yasamin eskiden olabildigi gibi olabilecegini ses-
sizce gosterir avare (Benjamin, 2011:132-133).

Benjamin Konya’min merkezine kazinmig metniyle Konya'da
bilinerek yasayamads; pek ¢ok Konyal: orada yazanin onun metni
oldugunu bilmiyor. Metnin maruz kaldig1 bu anlam kaymasi ise
bir anlamda ¢ok Benjaminci. Degisim olurken siireklilikten emin
olan modern hayat kaosundaki insanlar kendilerini, disarida
kalan insanlar1 ve hayvanlan islevsel bir tanimlama siirecinden
gecirip kendi varliklarini bu kafes iginde tekrar ve tekrar meka-
min hakimi olarak kuruyorlar. Uretim iliskilerine ve yabancilas-
maya bir de illiizyon ekleniyor; bu illizyon miilkiyet anlaminda
kentin kimin oldugu; kent hakkinin kimlere ait oldugu ve kentin
kurallarini kimin kurduguyla ilgili celiskileri drtecek nitelikte.

Simmel’in bizi cok 6nceden haberdar etmeye calistigi, mesa-
feler ve mesafelerin islevselligi giinliik hayatimizin temelindeki
meseledir. Kent hayati dedigimiz insanlara ve diger varliklara

8 Benjamin'e gore kentin cazibeli bir tiiketim kafesi olmasinda vahsili-
gin kente dahil edilmesinin insanda yarattig1 kiskirtici illiizyonlarin
da etkisi vardir.
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karsi modern 6lgii birimlerini titizlikle kullanarak 8lctiigiimiiz
mesafelerimizin bir haznesidir. Simmel ve Benjamin'in bize acti-
g1 kapidan hayvan insanin karsisindaki bir tanimlamadan, erki
kentin iireten kesiminin tekelindeki bir yapidan, kenti ise kirin
ve doganin dogal bir karsiti olmaktan gikarp iiretim ve kim-
lik iligkilerinin disinda kalanlara bir baktigimzda ne goriiriiz?
Bu soru bizi aym zamanda modern tasnif anlayisimun disina de
gotiirecektir.

Doganin kenti, hayvanin insani, avarenin calisan kesimi,
miiltecinin ise yerliyi tanimlamas: gibi erki ikinci kategoriye
verir gibi goriinen ikili karsithklar aslinda erkin bir illiizyonu-
nu yaratir. Gii¢lendirilmis gibi goriinen gruplar yabancilasmayla
verimleri diismeden yonetilebilmekte ve yonetilirken kendile-
rini y6netici gibi gérmektedir. Bu hakimiyet illiizyonunun i¢in-
de kente dair karar mekanizmalarinda yer almasalar da kentin
kullanimi hakkinda s6z sahibi oldugunu diisiinen kentliler de
vardir. Boylece kamusal alanin kullanimu tarihsel olarak sokag
-fahise gibi- kullanmaktansa evinde korunan kadinlarin; avare
gibi -tabami yanuk it gibi- gezmektense bir baltaya sap olan isgii-
ciiniin; tesadiifi kargilasmalar yerine denetimli alanlarda gercek-
lesen bos zaman aktivitelerinin; kamu hizmeti yerine toplu siin-
net torenlerine sahne olan sokaklarn alamdir. Bu yapiy icinde
neyin olmadig: iizerinden okursak bahsedilen iliskiler disinda
kalan bir iligkiyi telaffuz eden ve deneyimleyenlerin yok edildigi,
tecrit altina alindig1, marjinallestirildigi ve tiikenmeye basladig
bir alan kargimiza ¢ikar.

Wilson'in gosterdigi gibi kent en basta yeni hayatin giiven-
li ve gosterisli merkeziyken ikili kargithklar1 dayatan siniflama-
nin ¢arklar kentin sinirlarini gizerken icindekileri de islevsel
bir sekilde kente yerlegtirmistir. Toplumun daha kontrol altin-
da yasanan bir kadinlik algisi 19. yiizyilda proleter kadinlarin
kamusal alanda goriiniir olmasiyla beraber fahiseyi disaridaki
oteki olan bir kent meselesi haline getirmeye baslamis ve namus
meselesini kamusal bir dert olarak yeniden kurgulamistir. Kent-
te soz arayanlar hem kent ¢eperinin itilmisleri hem de devrimci
marjinaller olarak sugla iligkilendirilmeye baslar. Buna benzer bir
durum da kentin doga ile iliskisinde kendini gosterir. Kent, kag1-
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nilmasi ve sonlanmasi gereken bir yabandan kendini ayirmaya
calismaktadir (Wilson, 1995, 150).

Buck-Morss'un Benjamin yorumuna gore bu titkenme 6nce-
likle avarenin yok olmaya baslamasiyla goriiliir. igsiz dolanan
avarenin yerini sokakta amagsizca dolagir gibi goriinen fakat
dolasirken elindekileri de satan sokak saticis1 alir. Amagsizlik bir
anlamda ekonomik ¢ikissizliga doniismistiir. Emek kapsamin-
da degerlendirilen fakat kisiye emekgi haklarini saglamayan bu
yeni kenti adimlama eylemi ekonomik ¢eliskilerin {itiinii orter.
Avare artik ¢ahsiyordur. Buna benzer sekilde kentte biitiin gelis-
kilerin iistit benzer iktidar hamleleriyle ortiillmeye ¢alisilacaktir.
(Buck-Morss, 1986: 99-140). Ingiltere eski basbakan1 Thatcher'in
devlet ve birey arasindaki sosyal hizmet mekanizmas: koprisii-
nii koparma hayalini siddetle yansitan ciimleleri iktidarin bu ola-
naksiz ama yine de erisim tizerinden toplumu kisitlama arzusu-
nun yanstmastdir:

Herkes kisisel sorunlarini topluma mal ediyor. Biliyor mu-
sunuz toplum diye bir sey yoktur aslinda. Erkek ve kadin
bireyler ve aileler vardir. Hi¢bir hiikiimet bireyler olmadan
bir sey yapamaz. Bu sebepten insanlar 6nce kendi baslar-
nin ¢aresine bakmalidir” (Thatcher, 1987).

Bulundugu mekanda esit ve 6zgiir yasama hakkini ve dola-
yistyla kent hakkini savunacak 6rgiitlii gruplarin da dayamiga-
caklan insanlarin da evsizin, kent ceperlerinde yasayanlarin ve
miiltecinin insancil yasam hakkinin olmadig bir erk hayalidir
bu. Toplum yoksa kent de kent hakki da yoktur. Kentin dtekisi
addettigi doga da insanin hiyerarsik tistiinliigiinii kurdugu hay-
van da 6teki addettigi go¢men, miilteci veya evsiz de herhangi bir
sorunlarinda bagvuracaklar: bir merci, bir iligki ag1, bir ekoloji
bulamazlar. Lefebvre’in (1991) isaret ettigi insan1 onu insan veya
hayvan olarak kuracak herhangi bir iliskiden koparan yabanci-
lagma esigi tekrar kendini dayatir. Bu dayatmayi tersten de oku-
yabiliriz. Diglananlar tiikenmedik¢e bulusabilecekleri bir nokta
kendini dayatmaya baslar. Wilson'in belirttigi gibi kent biiyii-
diik¢e doga da ona bir sekilde dahil olmaya devam etmekte; yok
edilen doganin pargalar kent icinde daha ¢ok belirmeye basla-
maktadir (Wilson, 1995:146).
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Kentten giderek yok olan veya kendi varligint hatirlatmak icin
kent zemininin hazirladig) ani ama beklenir baskinlarveren sade-
ce azalan yesilligi ve artan selleri ile doga degildir. Ayni zaman-
da kendi basina alternatif bir simge olarak anilabilecek avarenin
yerini sokak saticisimin?, agag altinda gazete okuyan kent sakinin
yerini giivenlik kuvvetlerinin veya giivenlik elemanlarinin; bisik-
letin yerini bir kent arac1 haline gelmis olan toplumsal olaylara
mildahale araglarinin; kentte yasayan hayvanlarin yerini biten
ormanlardan akin etmis hayvanlarin ve is sahibi yetiskin kitlenin
yerini okula degil atélyelere calismaya giden yorgun yerli ve miil-
teci ¢ocuklarin aldig bir diizenin mesrulastinldigy bir ikilikler,
karsithiklar zeminidir bu.

Modernitenin kategorilere ve simiflamaya olan titizligine
goziimiizii kaparsak yukarida bahsettigim erk, iiretim ve kim-
lik iligkilerinin disinda hayvanlarla aym alanda serbest, amacsiz
veya zoraki gezinen ya da ne yapsalar bu iliskilerde resmi tanim-
larini bulamayan bir 6tekiler grubu goriiriiz. Otekilestirmede
ilk kurulacak olan sembolik ortaklik icin Okten (2002) modern
tasnife yonelik olarak hakl elestirisini sunar. Alman propaganda
filmlerinde Musevilerin kenti pisleten fareler olarak gosterilmesi
tesadiifi degildir. Oteki, insanm artik kendisiyle bir olmadigim
diisindigi hayvanin yerine konabilir ancak ve bu simiflandirma
hayvanlarla insanlarn bazi durumlarda ortak derdini olusturur:

“Siniflandirma, modern ¢agn bilgisinin en biiyiik dayanak-
larindan biri oldugu gibi, en sarsic1 yanilgilarim da yaratan
bir bilme teknigi. Keskin bir bigak: ¢ok yararli ve cok teh-
likeli. Mezbahalar, hepsi birbirine benzer gibi disindi-
giimiiz hayvanlarla dolu. insan kasaplar, ‘teki’ insanlari,
hepsinin ayn1 soyun birbirine benzeyen iriinleri oldugu
diisiincesiyle rahatga katlediyorlar” (Okten, 2002:138).

Hem bu ayrimlan bir siireligine bertaraf etmek icin hem de
tiretim iligkileri ve yabancilasma arasindaki gerilimin actig1 bos-
lugu sorgulayabilmek i¢in su soruyu sorsak nasil olur: “Kent

9 Buck-Morss sandvig satan sokak saticis1 6rnegi verir, bence Tiirkiye'de
unun en belirgin 6rneklerinden biri fal kafeye biitiin bir sokag ara-
liksiz davet eden is sahibiymis gibi goriinen ama sigortasiz ve diisiik
yevmiyeli geng¢ grubudur.
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nedir” sorusuna cevap, sadece “kent bir insan tasaris” demekten
mi gecer?

Meydansizlik ve Patikalar Arasinda

Evet kendimi bir giivercinin ruh tedirginligi icinde
gorebilirim ama biliyorum ki bu iilkede insanlar
giivercinlere dokunmaz. Glivercinler kentin ta iclerinde,
insan kalabaliklarinda dahi yagamlarim sirdiiriirler. Evet
biraz tirkekge ama bir o kadar da ézgiirce.

Hrant Dink

Kent planlamasi, kent tizerine yazin ve kentlilerin bedeninin
kent plamina teorik konumlandirilmasi agisindan bakildiginda
insan ve hayvanlarin ortak alan paylasiminda dogrulugu tartisi-
labilecek bir alg: ortaya ¢ikar. Buna gére insanlar -hem planla-
mac hem teorisyen hem de kentli olan insanlar- hayvanlardan
farkl olarak, inisiyatifi kendilerinde olan bir tavir i¢inde goriiliir-
ler. Buna gore hayvanlar insanlarin onlara agtig: veya onlara bah-
settigi bir alanda ve onlar kabul ettigi 6l¢iide dolagirlar. Insan
bu kurulumda bu alanin belirleyicisidir. Alan1 yonetme ve alan
icindeki anlamlarin yaraticisi olma kent kullanicisi olan insanin
tekelindedir. Oysa camii avlusunun ancak denetlenmis bir mey-
dan kavramina uzayabilmesi 6rneginin de gosterdigi gibi, ashn-
da mekan: sinirlayan, dolayisiyla insanin hareketini de hayvan-
larinki gibi denetleyen bir kent plan1 ve kentsel kontrol altinda
yasamaktayiz.

Kentin hayvanlart dogrudan ilgilendiren iki yam var. Biri
sanayilesmenin gocugu kentin, ilk dénem sanayilesmenin ken-
disi gibi hayvan emegi ile kurulmasi. Bugiin zoraki isgiler olarak
gordiigimiiz belediyenin ¢6p toplayan esekleri ve polis képegi
gibi hayvan gicii kullanimlarinin ¢ok daha yogun oldugu bir
dénemden bahsediyoruz. Atauz'un (2002) hatirlatmasiyla ken-
tin simgelerinden olan kent yollarinin sinirlarinin ilk belirleyicisi
motor gilicliyle calisan arabalar degil, atlarin siirdiigii arabalarin
boyutlar; hala kentin ekonomik hayatinin i¢inde bir sekilde var
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olan hanlarin mimarisini belirleyen etkenlerden biri, icinde hay-
vanlarin da kalacag: bir plan iizerine kurulmalari. Dahasi Ata-
uz'un hayvanlarin kentin ekonomisi ve simirlarinin kurulmasin-
daki roliine dair detayh goriisii bize yol aglarinin (hayvana dayal
ulagim/tagima), kent ky1 ¢izgisinin (balik¢ limanlari/barinakla-
n), hayvan parklarinin olugturdugu kamusal kesisme noktalari-
nin, hayvan iiriinlerine dayal: esnaflarin olusturdugu carsilarin
ve iligki zincirlerinin; kent hareketliligini belirleyen hipodrom
veya stivari kiglalarinin kentin yapilanmasindaki énemini goste-
rir (Atauz, 2002:143). Kentteki hayvanin yararsiz, tehlikeli, kutsal
veya siis olmadig) bir kent yasami bu; modern yasamin kendini
lizerine tam da oturtamadig pek ¢ok iligki barindirtyor. Bugiin
ise bu gegmisteki zoraki emegin kalintilan {izerinde yasiyoruz;
hala bu emekten kismen faydalanilan alanlar1 giivenli kabul
ediyoruz. Ikinci 6zellik ise kentin genel algisinin dogaya karsit,
kendini ve sakinini dogadan ve hayvandan ayiran bir yapi ola-
rak kurulmasi. Bu iki 6zelligin birbirini ittigi agiklik hayvanlarmn
kentteki durumlarini nadirlestirdigi gibi anitsallagtirmaya kadar
da gidiyor.

Berger'e gore hayvan, insan tarafindan insamin cikarina
yorumlanmak i¢in 6nemli bir nitelige sahiptir. Tiim islevsellestir-
meleri hakli ¢ikaracak bir 6zelliktir bu. Hayvan ayn1 anda “hem
benzer hem benzemezdir”; Kaba fizigi ile insana benzer; rutin,
zamanlama, aliskanlik gibi detayli sebeplerden insana benzemez
(Berger, 2009:4).

Hayvan bir anlamda bir ayna rolii iistlenir Hayvanin da
doganin da kentin de sahibi oldugunu diisiinen kentli insan bu
aynanin aksinde kendi yiiceligini kanitlama pesindedir. Hayva-
nat bahgesi ise bu yiicelik algsi ile dikilen bir anit gérevi goriir.
Kapitalizm, makinelesme ve sanayi {iretimi iizerinden tiikenen
dogayla birlikte yok olan hayvanlann temsil ve terbiye edildigi
hayvanat bahgesi bu tiikenisin ve zaferin amtidir. (a.y,, 15).

Lefebvre'in (1991) gordiigi gibi gdrdigiimiizde Berger’in
(2009) bizi uyardigs tuzaga bir kez daha, bu sefer esit kent hakki
gibi daha “insanall” bir taraf tutma adina tekrar diismemiz miim-
kiin miidiir? Kent iireten ve iiretim iizerinden kenti deneyimle-
yenlerin sayiliyorsa ve dogaya kars: iiretilmis yapili bir cevreye
kent diyorsak bu iiretim ve deneyimleme aginin disladiklar icin
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kent hakkindan bahsedemez miyiz? Hayvanlar dogaya ait olduk-
lart i¢in kentin organik parcasi olamayacak, bundan dolay: soy-
larmin tiikenmesi akla makul gelen yanhs kent varliklart midir?

Iktidarin yalnizlastirma ve baglarindan koparma hayalinin
ehlilestiremedikleri belki de bize patika ve gecisli alanlar sun-
maktadir. Insan gruplan alan iizerinde hayvanlara kars: sahip
olduklar: avantajda ne kadar yaniliyorsa planlamadaki iradenin
kendisi de bu alanin sinirliliklarinin planlandig sekliyle kalaca-
gina dair benzer bir yanilg: icindedir. Bu yanilg: patikalarda yani
kisa yollarda, anonim itiraz hatlar tartisilirken ortaya ¢ikar ve
dikkatli bakildiginda insanlarla hayvanlarin mekan: paylagma-
larinin yolu da bence bu patikalardan gecer. Sokak hayvanlarinin
izleri patikalarda insan izleriyle karisir; belki de gegislilikleri ilk
deneyen, insanlardan 6nce hayvanlardir. Camii avlusundan ken-
te tagsma deneyimi olan meydanda insan hareketinin giivercin
teklifsizligini takip ettigini, en azindan benzestigini sdylemek
¢ok yanlis olmaz. Bunun 6tesinde beraber ayni alanda var olduk-
lar1 ve ekonominin digma ve kentin fiziki ve sembolik ceperine,
tiikenmeye itilen gruplarla ortak bir alan paylagtrlar. Bu gruplarin
hakkim kente, iliskilerine ve hakkina dahil etmeyi diigtintirken
hayvanlarin kentte direnirken sergiledigi pratiklerin, buldukla-
1t actk aralarin benzerini insanlarin teklifsiz mekant ve i¢inde-
ki iligkileri iglevsellestirmelerinde de goriiriiz. Kusun varliginin
pesinden camii avlusunda yem satma iizerine bir is gelistiren
insan, hayvanlarin ¢izdigi haritay1 takip etmektedir. Bazen
kabul edilmeyen yollar: bertaraf etmek i¢in agilan patikalarda,
bazen kent sembollerinin halk¢a yeniden yorumlanmasinda da
benzer bir karsi durusun izlerini goriiriiz. Sinirlart kimlerin gec-
tigi goriillmez ama sinir ihlallerinin kendisi kenti degistirir.

Timofeeva (2018) bizim Konya'da bulundugumuz ve bugiin
bana kent, hayvan ve gecislilikler {izerine yazi yazdiran deneyi-
min gerceklestigi sene olan 2015 senesinde bagka bir cografyada
baska bir gecislilige tanik olur. Onun tamkligi Konya'da bahsetti-
gim sembolik ve fiziki smirlarin ¢ok daha derinlestigi bir sinirin
kiyisinda, Bat1 Seriya'nin Ramallah kentinde ge¢mektedir:

“(...) Ulagmak i¢in bir kontrol noktasindan ge¢meniz gere-
kiyor. Ben ayrilirken Kalandia kontrol noktasin: kullandim.
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Kapilardan gegerken doniip arkama baktim: Az 6nce bulun-
dugum topraklar o ¢irkin, gri duvarin arkasinda kalmust;
birkag ¢at1 ve camii minaresi gérdiim. Duvar hemen hemen
i¢ metre uzunlugundayd, tepesinde dikenli teller vard:.
Ansizin duvarmn {istiinden bir kus ugtu; Israil dedigimiz
yerden Filistin dedigimiz yere dogru.“ (Timoeefa, 2018:11).

Timofeeva, gegisli bir mekanin, erkin kurdugu alan hakimi-
yetini sarsma potansiyelini gormiistiir. Gegisli mekan bir aralik-
tan olusur; iki sinir arasinda ne biri ne 6teki olan; iistiinde hal-
kin, planlamacinin veya otoritenin tam bir hakimiyet kuramadig
tarafsiz bolgedir (Daleve Burrell, 2008: 239). Bir anlamda miil-
teci kampimn, mevsimlik tarim iscilerinin ¢cadirlarinin, kentsel
doniigiimle yerinden edilmislerin gectigi gecici konutlarin pek
cok iligkiye, doniisiime gebe alamdir. Bizlere kontroliin disinda
bir alan sunarlar.

Patikalari kontroliin tam hakimiyetinin olmadigi alanlarda
acanz. Konya'daki anit, kimsesizligiyle ve giinliikk hayatin mer-
kezindeki ¢ogul anlamlarnyla insanlarin farkli yargilarinin cesit-
liliginin aynasi olarak pek ¢ok farkli kullanima kapi aralar. Kent
meydamnin kuytulari, agach alanlarin golgeleri pek ok tesadii-
fi karsilagmaya, kose kapmaya ve meydani bos bulmaya gebedir.
Bir bakarsiniz hastanelerin avlulan yatih hastalarin otel iicreti
odeyemeyecek refakatcilerinin sosyallesme, dinlenme ve beslen-
me alanina dénmiis, kendiliginden forumlagmus; bir bakarsiniz
etrafta bagka doga parcas: kalmadigindan bir refiij hem giiver-
cinlerin hem piknikgilerin sigindig; yesil alan olmus. Bir yandan
insanlar da hayvanlarla ayn1 meydansiz mimariye tabi kilinms-
lar, 6te yandan bu meydansizlikta onlarla beraber kendi alanla-
rini savunmak i¢in yollar anyorlardir. DeCerteau (1984) bize bu
patikalarin erkin geligkin stratejilerine, planlamacilarin herkesi
kent haritas {izerinde sabit bir nokta kilmasina kars: iizerinde
ortaklasilan taktikler oldugunu séyler. Taktikler, patikalar ano-
nimdir; ortak bir rahatsizhk iizerinden g¢ogunlukla bilinme-
yen birinin ayak izleri bu kisa yolu bulur. Serbest bir yiiriiyiisiin
tesadiifi olarak buldugu ara yollara benzerler. Benimsememe,
kendisini bu egri biigrii yoldan 6ncelikle gosterir (De Certeau,
1984:101). Arkasindan ortakliklar yeterince taimlanirsa eylem
gelecektir. Bu yollart bulanlar kentin dogadan aymi nizaminin
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hayatim1 kolaylastirdigy gruplar degil; kentin adaletsiz dogasina
maruz kalanlar; hayata karg: tiretim iligkilerindeki yerlerinden
otiirii pasif olarak gordiiklerimizdir. Deneyim ne kadar tek-tip-
lestirmelere yenilmez ve kendini mekanda var ederse patikalari
fark etmek o kadar kolay olacaktir.

Diglananlar ve kentte yagsayan hayvanlar arasindaki, buraya
kadar karsilastigimiz ortakliklart diisiinelim. Hayvanat Bahge-
si ve Akil Hastanesi benzerligi de evsiz ile kent hayvaninin ayni
artik-alana itilmesi ve kent ekolojisinin zoraki sakinleri olmalari
da modern tiretim iligkileri kapsaminda emek ile iligkileri kuru-
lamayan ve bundan dolay1 fazla goriilmeyen iki komiinitenin
benzerligini bize gosterir.

Harvey (2009) sosyal adaletin sehir icinde nasil igleyecegin-
den bahsederken erisim ve dagitim meselesinde sosyal adaletin
bir kit kaynak dagitimi iizerinden saglanmasinin insanlart erigim
oranlartyla kisitlayacagindan dem vurur. Sosyal adaletin bireyin
katkisi dl¢iilmeden egitlik temelinde dagitilmas: ayni1 zamanda
iktidar ve tiretim iligkilerinin kurdugu egitsizlikleri de dengele-
menin bir yoludur. Bunun karsisinda liyakat, kalitsal hak, ortak
yarara katki veya ¢aba gibi temelde miilkiyet iliskilerinin kurdu-
gu dagitum bigimleri yer alir (Harvey, 2009:96). Miilkiyet {izerin-
den diigiintilmeyen bir erisim ilkesi pek ¢ok dezavantajh kesimi
bir araya getirmenin yontemi de olacaktir. Bunun kargisinda ise
kapitalist toplumun ekonomik temeli ve bu temeli sabit tutmak
i¢in kurdugu iligkiler ve erki ikili kargitliklarin gii¢lii kiinanmin
tekeline birakmus gibi goriinen illiizyonlar duracaktir. Bunlara
ragmen mesele Harvey’in kent hakkim tartisirken belirttigi gibi
miilkiyet, Giretim ve erisim iliskilerinden diglananlarin dahil edil-
mesini saglayacak yeni bir toplumsal hareketin gelistirilmesidir
(Harvey, 2008:23-40). Bu toplumsal hareket kendini tiretim ilig-
kilerinde i¢sellestirdigi yabancilastirici kimlikten ve karsithiklar-
dan ne kadar arindirirsa o kadar giiglii olacaktir.

Soruyu tekrarlayalim: “Kent nedir” sorusuna cevap sadece
“kent bir insan tasaris1” demekten mi gecer? Kent dedigimiz sey
sadece mekansal bir yer isaretleme degil, kurulu belli iligkiler ve
gecisliliklerdir de. Toplum tizerindeki kontroliin toplumda yasa-
yanlar tarafindan kirilmasini gozlemlemenin en dolaysiz yolu
gizli bir siyaseti olan patikalarin giizergahini ortaya ¢ikarmaktir.
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Bu boliim Hrant Dink’e bir atifla bagladi. Yerliligin, ait olmanin
ve yine de disarida kalmanin zarif bir tanimum giivercin imgesini
kullanarak; hatta bana kalirsa giivercine o ana kadar verdigimiz
anlamlarin sinirlarin genigleterek yapmisti Hrant Dink. Boylece
kabul edilebilir bir farkhihigi/muhalefeti, barisin ayriksiligimi ve
farkli olanin biitiine dahilligini vurgulamisti. Kendisi acisindan
bu tespit hayat1 zarfinda kendini olumlamadi fakat sonrasinda
hayatinin elinden alinmasinin da giiglendirdigi metafor 6nceden
farkh goriilenin biitiiniin pargasi oldugunu fakat biitiiniin tekil-
likten olusmadigini savunan bir dilin olusmasinin arac: oldu. Bu
yizden bu ahntida atif yapilan ve yerli kabul edilen giivercin,
miilteciye karst zoraki bir yerlilik atfedilen, mendil satan ¢ocu-
ga karsi sefkati hak eden, hayati idame ettirmek icin yem olan
guvercinin sembolik muglakhigindan daha gergek bir giivercin-
dir. Boyle bir var olusu miimkiin kilacak seylerden biri, tasnifin
ve dayatilan deneyimin -bu kimlige dair, ekonomik veya kiiltiirel
olsa da- sinurlarini sorgulamaktan gecer.

Sonug: Yeniden Kent Haklka

“Nereye gitmeliyiz son stmirdan sonra?
Nereye u¢mali kuslar son gékyliziinden sonra?

Son kez soluyunca havay: nerede uyumal bitkiler?”

Mahmoud Darwish'in “Diinya Ustiimiize Kapaniyor” siirinden

Hayvanlar ve insanlarin kent hakk: bahsinde pek de farkin-
da olmadiklar: kendiliginden bir birlikteligi vardir. Giivercinlerin
iireme donemlerinin ¢ahsanlar ekonominin sonraki is giiniine
hazirlayan hanenin balkonunda ger¢eklesmesinden sokagin pay-
lasimina agilan bu birliktelik 6zellikle Tiirkiye'nin eski yapisini
koruyan yerlerinde iyice kivamlanur. Tiirkiye ve kent vurgusunun
bu ortakhig1 dayatmast ise bir “birlikte olmama” esasinin yerlesti-
gi meydansiz mimariler sayesindedir. Insanlarin da hayvan grup-
lar1 gibi kendiliginden birlikte olma mekanlar oldukca kisithdur.
Iktidarin olas: bir muhalefetin dirsek temasiyla olusmasina kars:
gelistirdigi mimari bir ret olan meydansiz kent yapilar cumhu-
riyet 6ncesi donemlerden devralinan bir islevsellik tasir. Taktik-
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ler bu noktada hayvanlarin da denedigi ve sinirhligim gosterdigi
bir patika olarak ele alindiginda kamusal alandaki sinirliliklar ve
gecislilikler daha belirgin olarak ortaya ¢ikar ve kullanim ortak-
lig1 kent hayvanlarina sunulan dar bir yasam alanindan bir hak
paylagimina dogru evrilebilir. Meydansizhga karsi savunmalar
belki de sadece insan merkezli olarak muhalefet edilmedikge
daha da gliglii bir sekilde yasam alani a¢gmaya yonelebilir.

Eger Harvey (2009) kent hakkinda devrimin kentsel olacagini
ve miilkstiziin hak edinmeye buradan baslamas: gerektigini soy-
lityorsa bu miilksiiz tanimu tiretimi olmayan hayvam da kapsa-
yamaz mu? Lefebvre (1991) tiretimden bahsederken bazi kogullar
altinda miilkstizii diglar. Miilkstiz Benjamin'nin (2011) yollarinda
yurimektedir. Sokakta yagayan komiiniteler bu alan ayriminin
disindadirlar, onlar hayvanlarla sokag, sogugu, sicagl, kaynak
kithigini paylagir ve benzer bir sadaka sistemince degerlendirilir-
ler. Miilksiizii miilkiyet alaninda hak sahibi yapmak, yani milki-
yetin sinirlanim degistirmek aymi zamanda erk tarafindan uygu-
lanan kontroliin de sinirlarini degistirmek anlamina gelecektir.
Bu sinirlan hali hazirda esneten varliklarin da kent hakkinda
s6z sahibi olmasi, insan ve hayvan arasinda kurulan karsitlik ve
bagimhliklar: degistirecek yapida olmayacaktir belki ama kent-
te bulunma ve kaynaklara erisim hakki en azindan gorinmeyen
paydaslarin varolusunu rahatlatacaktir. Mahrumiyetin ¢6ziimii
erisimdeyse, saglik hizmeti, gida, i¢ecek ve barinma temelli ihti-
yaclarin sosyal devlet tarafindan karsilanmas: talebinin kent-
lerde uygulanabilecegi bir bagska komiinite oldugunu ve bunun
emek, tiretim iligkileri dahilinde olabilecegi gibi aym zamanda
beraber var olma esast tizerinden de kurulabilecegini savunabili-
riz. Kentin dogadan ayriminin sinirlarini sorgulamaya basladiy-
sak ve kesilen aga¢ toplumsal bir yanki bulabiliyorsa bunu bir
zaman agactan indigimizi anitlagtirmak i¢in degil, agaca ortak
bir sekilde ihtiya¢ duydugumuzu hissettigimiz icin yapabilecegi-
mizi de diisinmeye baslayabiliriz.

Bunu yaparken Castells'in hakh uyarisimi dinlemekte fay-
da var; doga adina dogay: kentin digina yerlestiren bir dogaci-
lik, sadece kent referansh bir ekolojiye odaklanmak, saglkli bir
doga ortada yokken organik beslenme iddiasinda bulunmanin
veya refuijleri park sanmanin yarattig) aldanmaya dogru gidebilir.
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Bunun 6tesinde bu tiir bir savunma iyi vatandas belli bir kontrol
alaninda tutmaya devam ederek toplumsal esitsizligi kisisel ve
gecici bir alinganlik olarak almaya, kitleyi ise anonimlestirmeye
yonelir (Castells, 2017 :243-246).

Lefebvre (1991) tipki eski Saman inancinin yaptigs seyi yapar
ve insani yabancilasmasindan bir hayvanin yasam rehberligiyle
kurtarmaya calisir. Bunun icin kullandigs 6rnek Kafkamin sev-
gili bécek-insan1 Gregor Samsa'dir (Lefebvre, 1991:262). Samsa
ornegi bize, Lefebvre kir kent ayriminda devrimi ne kadar kentin
dinamizmine bigse ve kurtulusu orada gorse de kentin bir esik
oldugunu hatirlatir. Hayvanin bilinci ve iiretiminden de yoksun
kalacagimiz bir esiktir bu; buna diismektense baska bir tiretimi
kentte var kilmak i¢in ¢aligmamiz gerekir. Bu iliskinin zorlayicili-
ginin disinda, bu esikte olan baska hayatlar gérmek; evsizi, gece-
kondu sakinini, vatandashk sistemine hi¢ girmeyeni, gécmeni,
beton olmayan, doganin zidd1 olmanin disinda gelisen bir ekolo-
jiye dahil etmek i¢in elimizde ikili karsithklarin disinda kurulan
benzerlikler ve sinir ihlallerini kolaylastiran gecislilikler ve pati-
kalar var. Bu kisith ve tarafl kentli deneyimimizde bile anayolu
degistirebilecek patikalarda benzesiyorsak daha birbirimizden
ogrenecegimiz ¢ok sey var demektir.

Yeni kent yasamimiza bakalim. Insanlarin her giin 6lmemek
adina sinir yasalarini canlan pahasina ihlal ederken eski beyaz
yakalilar kirda yeni iimitlerle eski bir tarimi canlandirmaya ugra-
styor. Yaban domuzlarimin yiizerek yasanabilir bir kara parcasi
aradigy, tilkilerin tiniversite kampiisleri ve parki olan sitelerde
yemek bulmaya ¢alist1g1, kargalarin kedi mamasi yemeye alistig
bir kent bu. Kirsalin yok olurken kendi gerekliligini baskin bir
sekilde anlatmaya calistigy yeni kent hayatimiz eski bir hikaye-
ye yonelik yeni bir tavir gelistirmemizi, hikaye akisin1 degistir-
memizi s6ylilyor bence bize. Hayvanlar eski saman inancinda
diinyevi olmayana dair rehberliklerinin ve fabllardaki didaktik
rollerinin; giinlitk yasamda “eski bizler” olmamn étesinde haya-
timizdalar. Yasami beraber paylastigimiz alanda da yoldasimiz ve
rehberimiz olabilir ya da kent hakkindan bahsederken dislanan
kitleleri dahil etmeye cahstigimizda dilimizi bu sefer hayvan-in-
san karsithginin 6tesinde bir kentte yasam hakk: vurgusuyla
yenileyebiliriz.
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