Uluslararas1 Komiinist Birligih Temél Teorik Gorisleri
Uzerine Bir Tartismaya Katki

Lev Trocki
4 Aralik 1933

e
=

1. Hig siiphesiz Rus Devriminin perspektifleri tizerine “Lenin ile Trocki arasindaki” eski tartigma ancak tarihsel ilgi alanina
girer ve ne olursa olsun Sol Muhalefet {iyeligi i¢in bu tartigmada taraf tutma kosulu hi¢bir sekilde s6z konusu degildir. Yine de
kesin bir konum almak isteyenler, bunu, o zamanin Rusya’sindaki simf miicadelesinin ve devrimcei gruplagmalarin somut
durumu ile bagintil1 olarak analiz etmelidirler.

2. Epigonlar, ¢esitli asamalardan gegmis olan eski anlagsmazliklardan, devrimci stratejiye dair baz1 genel kurallar ¢ikardilar ve
bunlar1 Leninizm ile Trockizm arasindaki bir antitez bi¢iminde ortaya koydular. Ancak bu ikincisi artik tarihin degil, bugiiniin ve
gelecegin sorunudur. Yoldas L.P., Stalinistlerin “Tro¢kizm” olarak ilan ettikleri, ancak ger¢cekte Marksizmin ¢agimiza
uygulanmas1 demek olan bu stratejik prensiplerle aym fikirde oldugunu (en azindan prensipte) ilan etmektedir. Deneyimle
sinanmis olan bu dayanigsma, uzun zaman 6nce ¢6ziime baglanmis bir tartismaya dayanan goriis farkliligindan ¢ok daha
onemlidir.

3. Bununla birlikte, Yoldas L.P., tezlerinde tarihsel anlagsmazliga atifta bulundugu yerlerde birgok hata yapmaktadir. “Gergekte
Carligin devrilmesi bir olgu olarak is¢i ve koylii kitlelerinin isiydi” diye yazarak, burada, Lenin’in goriisiiniin benimki karsisinda
dogrulugunun ispatlanmasini gériiyor. Ne var ki, bu baglamda aramizda higbir anlasmazlik yoktu. Zaten Radek ile yiiriittigiim bir
polemikte, her “biiyiik” devrimin, yani gergek bir halk devriminin, proleter (pre-proleter) ve koylii (kiigtik burjuva) kitlelerin
eseri oldugunu ve olacagim vurgulamaya calismistim. Bu tez, tartismanin ortak zeminini olusturmaktaydi. Tek sorun hangi
sinifin 6nder konumu kazanacagi ve sonugta iktidara gelecegi idi. L.P., Rus proletaryasimin ger¢ekten de iktidar1 Bat1 Avrupa
proletaryasindan daha 6nce fethettigini kabul ediyor; ancak bunun “Carliga kars1 devrimde degil, burjuvaziye kars1 yapilan ikinci
devrimde” gerceklestigi olgusuna dikkat ¢ekiyor. Bu ne ifade ediyor? Adina layik Rus Marksistleri, bir burjuva devrimi ile,
herseyden 6nce toprak sorununun ¢6ziimiini kastediyorlardi. Onlar1 liberallerden ve Mengeviklerden ayiran bu kavrayis, Lenin
ve Trogki’nin her ikisinin ortak bakis agisini temsil ediyordu (Dordiincii Parti Kongresi tutanaklarina bakiniz). Subatta, miilk
sahibi siniflarin ve onlar arasinda prensler de dahil soylulugun, kendilerini korumak i¢in monarsiden (gegici olarak) feragat
etmeleri, hi¢gbir tahminin 6nceden kestiremedigi bir olaydi. II. Nikola’nin tahttan ¢ekilmesinden sonra, toprak sorunu, yani
burjuva-demokratik devrim sorunu, politik yasamda savag sorunundan sonra en st siray1 igsgal ediyordu. Proletaryay: iktidara
getiren devrimin temeli tam da burada yatmaktadir.

4. Buradan, geriligine ragmen, temel sinifsal ayrismanin (burjuvazi, kiigiik burjuvazi, proletarya) tiim ulusu bir ugtan bir uca
boldiigii tilkelerde (Cin, Hindistan), ulusal kurtulugun ve burjuva-demokratik devrimin, proletaryanin diktatorliigii olmaksizin bir
sonug getirmeyecegi sonucu ¢ikar. Burjuva ve sosyalist devrim arasindaki devamlilik (stireklilik) tam da burada yatmaktadir.
Cin’de devrim bir¢ok asamalardan gecti; Hindistan’da izleyecegi yol da daha az karmasik ve dolambagsiz olmayacaktir. Biz
elbette her asamay1 izlemek ve incelemek zorundayiz. Ancak stratejik tahminin gorevi, somut asamalar1 ve olaylar1 anlamak
degil, devrimci geligimin temel egilimlerini formiile etmektir. Bu temel egilim, su ii¢ kavram iizerine dayanan siirekli devrim
formiiliiyle gosterilmistir:

a) Ik asamalarda devrimi kendisi i¢in kullanmaya calisan ulusal burjuvazi (Kuomintang, Gandi), devrimin sonraki gelisim
siirecinde her zaman barikatlarin 6teki tarafina, feodal simflarin ve emperyalist zorbalarin yanina geger.

b) Kii¢iik burjuvazi (koyliiliik), burjuva devriminde 6nderlik roliinii artik oynayamaz ve sonug olarak iktidar1 alamaz. Bundan
proletarya ve koyluliigiin burjuva-demokratik diktatérlugi slogammn reddi ¢ikar.

¢) Proletaryanin diktatorlgii altinda, burjuva-demokratik devrim, ancak diinya devriminin bir halkasi1 olarak tam zafere
ulasabilecek olan sosyalist devrime si¢rayacaktir.

Bu ilkelerin ¢ignenmesi Cin’de, Hindistan’da ve diger tilkelerde simdiden biiyiik zararlarla sonu¢lanmistir.

5. Yoldas L.P.’ye gore, stirekli devrim teorisi, Trogki nin eski korkularinin aksine, koyliliigiin on alt1 yildir proletarya
diktatorliigiinii devirememis olmast olgusuyla ¢lirtitiilmitis bulunmaktadir. Bu argiiman da konu disidir. Yalnizca Ekim Devrimi
oncesinde degil, sonrasinda da Lenin, diinya proletaryasinin hizli destegi olmaksizin Sovyet iktidarimin devrilecegi distincesini
onlarca kez ifade etti. Bu, takvime bakarak hava tahmini yapmak olanaksiz olduguna gére, deneysel olarak sayisiz ve ¢elisik
etkeni tahmin etme sorunudur. Eger bir dizi kosul sayesinde Sovyet iktidar1 tek bir tilkede on alt1 yildir kendisini
koruyabildiyse, bu, devrimin uluslararasi karakterine kars1 bir kamt olusturmadig gibi, proletarya diktatorliginiin direnme
giictiniin koyliiligiin sayis1 ne kadar fazla olursa o kadar zayif olacag1 gergegine karsi da bir kanit olusturmaz.
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6. Yoldas L.P., Buharin’in —¢ok dnceden ¢uriitiilmiis— uluslararas: 6lgekte ig¢iler ve koyliiler arasindaki oranin Sovyetler
Birligi sinirlar1 iginde oldugundan daha elverisli olmadigi argiimanina hayli yaklagmaktadir. Bu skolastizmdir. Sorun statik
olarak degil toplumsal giicler tarafindan, tiim diinyadaki is¢ilerin yiizdesi ile degil, tek tek iilkelerin devrime ¢ekildikleri durum
tarafindan belirlenecektir. Ornegin Brandler onderligi 1923’te Alman devrimini karaya oturtmasayd, diinya 6l¢eginde
proletarya ile koyliiliik arasindaki istatistiksel oranlar dogal olarak degismeksizin kalacak, fakat proletarya devriminin gii¢leri
fazlasiyla katlanacakti. Sovyet Almanya, Avrupa’y: tepetaklak devrime ¢ekecekti. Avrupa’nin sosyalist bir kaleye doniismesi
tiim diinyadaki gii¢ iligkilerini degistirecekti. Geri iilkeler devrime en elverisli kosullarda girmis olacaklardi; kargi-devrimei
cirpinislar sonsuz kez daha az tehlikeli olacaklardi.

7. Tek tilkede sosyalizm sorununa iligkin olarak, Yoldas L.P. bir¢ok belirsiz formiilasyon ileri siiriiyor. Lenin’in 1915 tarihli
makalesinden “sosyalizmin zaferinin 6nce birkag tilkede, hatta tek tilkede” olabilirligi tizerine meshur alintiy1 yorumsuz 6ne
siirerek ise basliyor. Iyi bilindigi gibi, Stalin tiim teorisini bu alintidan ¢ikardi. Bununla birlikte, Sol Muhalefetin literatiiriinde,
Lenin’in burada, diger pek ¢ok durumda da oldugu gibi, “sosyalizmin zaferi” ile sosyalist bir toplumun ingasin degil, iktidarin
is¢i simifl tarafindan ele gecirilmesini, yani sosyalist devletin yaratilmasini kastettigi ¢iiriitiilemez bicimde ispatlanmustir.
Yoksa Yoldag L.P. bu konuda en ufak bir stiphe i¢inde midir? Alintinin dikkatli bir okunusu stiphelerini giderecektir.

8. Yoldas L.P. tek iilkede sosyalizm teorisini i¢i bos bir soyutlamaya indirgemeye calisiyor. Eger yurtdisi miidahale ve yurtigi
karsi-devrim gerceklesmezse, Sovyetlerin teknolojisi biiylimeye devam edecek, kitlelerin yasam standardi ve kiiltiirti
yiikselmeyi siirdiirecek ve sosyalizm gergeklestirilebilecektir. Ancak Yoldas L.P.’nin de itiraf ettigi gibi, sinif ¢eliskilerinin
diinya 6l¢egindeki asir1 keskinligi karsisinda, bu soyut olabilirligin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Ona gére, Rusya’nin
“geriliginin” konuyla ilgisi yoktur. Tiim diinyadaki sinif savasinin keskinlesmesinin tistesinden gelinmeksizin de ulusal gerilik
asilabilir.

Ancak konu tam da budur. Geriligi asmak uzun bir zaman alir; bu arada diinya sinif miicadelesinin gelisimi SSCB’ye sinirsiz bir
soluklanma vaktini bagislamayacaktir. Ustelik geriligin asilmas1, ¢alisan kitlelerin iizerine korkung bir yiik bindirmektedir. Rus
is¢ilerinin devrimden on alt1 y1l sonra yeterince yiyecege sahip olmamalar1 gercegi diger tilkelerin iscilerini korkutmakta,
diinya devriminin geligimine engel olmakta ve SSCB i¢in tehlikeyi arttirmaktadir.

9. Tek iilkede sosyalizmi insa etme soyut “olabilirligi’ne, nasil anlam verilebilir? Eger Rusya diinyada yalniz olsaydi, 1917°de
Ekim Devrimi olmayacakti. Eger Ekim Devriminden sonra diinya ekonomisi akildan ¢ikarilacak olursa, o zaman kendi bagina
birakilan Rusya kapitalizme geri donerdi. Zira Sovyetler Birligi ¢cer¢evesinde kapitalizm kendi olanaklarini tiikketmekten hala
uzaktir. Uretim alaninda Sovyet rejimi kapitalist iilkeleri su anda sadece “yakalamakta”dir. Proletarya diktatorliigii SSCB’de
kendini koruyabiliyor, ¢iinkii Rus kapitalizminin de bir pargasi oldugu diinya ekonomisi kor bir patikaya siiriiklendi. Ancak
oldirticii tehlike (fasizm), diktatorliigii tam da ayni kaynaktan beslenerek tehdit ediyor.

Gergek sorun “tek iilkede sosyalizmin olabilirligi degil, devrimci sinif miicadelesinin uluslararasi birligidir”. Bu formiilde L.P.,
uluslararasi birligi, daha dnce tek iilkede sosyalizmin insasiyla yaptigi tiirden bir soyutlamaya doniistiiriiyor. Eger birisi
is¢ilere, askeri miidahalenin savusturulmasimn SSCB’de sosyalizmin tiimden ve nihai zaferini garantileyecegini dgretirse, o
zaman diinya devrimi sorunu anlamini yitirir ve dig politika da miidahalenin 6nlenmesine indirgenmis olur. Bu yolda Stalinist
biirokrasi Komintern’i mahvetti ve Sovyet devletini de mahvedebilir. Tek tilkede sosyalizm teorisi ve proleter miicadelenin
uluslararasi birligi gergekte birbirini distalar.

11. SSCB’de biirokrasi ne ahlaki ne de teknolojik bir faktordiir, toplumsal, yani sinifsal bir faktordiir. Sosyalist ve kapitalist
egilimler arasindaki miicadele, esas olarak, devlet tarafindan temsil edilen toplumsal ¢ikarlar ile tiiketicilerin, kdyliilerin,
memurlarin ve bizzat is¢ilerin bireysel ¢ikarlari arasindaki bir miicadele karakterini kazandi. Gelismenin mevcut asamasinda
bireysel ¢ikar hala ekonominin bas itilimeisi olarak duruyorken, sinif ¢eliskilerinin tistesinden gelinmesi, verili durumda
tiretimin toplumsal ¢ikarlari ile tiiketicilerin bireysel ¢ikarlarini uyumlulagtirmak anlamina geliyor. Bu uyumlulastirma
basarilmis midir? Hayir! Biirokratizmin biiyltimesi, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki ¢eliskinin bilyiimesini yansitiyor.
“Toplumsal” ¢ikarlar1 temsil eden biirokrasi, bunlar1 biyiik 61¢tide kendi ¢ikarlari ile 6zdeslestiriyor. Toplumsal ve 6zel
cikarlar arasinda, kendi 6zel ¢ikarlar1 geregi ayrim yapiyor. Bu ise ¢eliskiler arasinda daha biiyiik bir gerilim yaratiyor ve sonug
olarak biirokratizmin daha fazla gelismesine yol aciyor. Bu siireclerin altinda, SSCB’nin geriligi ve kapitalist ¢evre icinde
yalitilmisligr yatmaktadir.

12. Ampiristler, on alt1 yildir Sovyet iktidarinin biiytik adimlar atmakta oldugunu ve boyle devam ederse sosyalizmin kesinlikle
tamamlanacagini soyliiyorlar. Bunu s6yle yanitlariz; “boyle devam ederse”, siire¢ kaginilmaz olarak bir i¢ patlamaya yol
agacaktir, bu cok biiyiik bir olasilikla disaridan bir sokun yardimriyla ger¢eklesecektir ama bu olmaksizin da miimkiindiir. Genel
olarak konusulacak olursa, askeri miidahale ilkin Sovyetler Birligi i¢cinde ¢eliskilerin asir1 keskinlesmesine isabet ettigi ve
ikinci olarak da ucuz kapitalist mamullerin miidahalesine kapi araladig1 6l¢iide tehlikelidir. Bu kosullarin her ikisi de, sosyalizm
sorununun ¢6ziilmedigini ve —hayal alemindeki degil ger¢eklik alanindaki bir sorun oldugu 6l¢iide— uluslararasi devrim
olmaksizin ¢oziillemeyecegini gosterir.

13. Bu disiincelerden dolayi, bazi sivri zekalilar, bizim Rus is¢ileri “perspektiflerinden” yoksun biraktigimiz sonucuna
vartyorlar. Bazilar1 daha da ileri gidiyor ve bizi, SSCB’de sosyalist inganin yararliligini ve gerekliligini reddetmekle
sucluyorlar; 6yle ya, herseye ragmen (!) bir sonug ¢ikmayacaksa (!!) niye insa edelim? Boylesi bir sagmaligr yamtlamak
zahmete degmez. Eger insan organizmasinin temiz hava solumaksizin yagayamayacagin sdylersem, bu yiizden beslenmenin
faydalarim ya da bir sindirim organi olarak midenin énemini inkér etmis olmam.

14. SSCB ve Komintern’e gelince, Yoldas L.P.’nin Komintern’in Sovyet biirokrasisinin politik ¢ikarlarina tabi olusuna dair
soyledigi seyler genellikle dogrudur ve iddiasinin aksine, Sol Muhalefetin literatiiriinde defalarca ifade edilmistir. Buna ragmen
Yoldas L.P., burada bile, yanlislardan degilse de belirsiz formiilasyonlardan kendini alamiyor. Bu minvalde, Sovyet
biirokrasisinin kendi i¢ anlagsmazliklarini yapay bir bicimde Komintern’e tagidigini sdyliiyor. Biirokrasinin canice yontemleri



(elestiriyi bogma, hile, sahtekarlik, tertiplenmis suglamalar ve rigvet) gézard edilse bile, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
i¢cindeki hizipsel gruplasmalarin esas olarak uluslararasi anlam tagidig ger¢egi degismemektedir. Bu 6zellikle Sol Muhalefet
i¢in dogrudur. Dogru, o, Rusya’nin acil sorunlar1 tizerinde gelisti: Sanayilesme temposu ve partideki rejim. Ancak bu sorunlar
bile derhal uluslararas1 6nem kazanmaya bagladi. Biirokratizm sorunu Komintern’i derhal ve dogrudan etkiledi. Gegmiste,
1924-1925’te, miicadele tiimiiyle Alman Devrimi sorunu etrafinda odaklanmist: (Ekim Dersleri). 1926°da miicadele Ingiliz-
Rus Komitesi ve Polonya’da Pilsudski hiikiimet darbesi sorunu tizerinde keskinlesti. 1927 yili tamamen Cin devriminin
damgasini tagidi. Bagtan sona tiim bu yillar, Dogu’da “is¢i ve koylil partileri” sorunu iizerine, Krestintern [2] {izerine (sahi sirasi
gelmisken, Krestintern nereye kayboldu?) vs. miicadele ile gecti. 1928, Komintern programi {izerine miicadele yiliydi. 1929-
1933: SSCB’nin ekonomik politikasinda ultra-solculuk, “Gi¢iincii dsnem”, Ispanyol devrimi, fasizm sorunu. Komiinist Sag
Muhalefet (KPO), uluslararasi devrimei stratejinin en 6nemli sorunlarim gérmezden geldi ve bu ne yazik ki SAP [3]
onderliginde kendisini olduk¢a olumsuz bir sekilde yankisini bulmaktadir.

15. Merkezcilik konusunda, Yoldas L.P., komiinist kampin Sollar, merkezciler ve Saglar seklindeki g6zle goriiniir “Rus”
bolimmesini kabul etmeyi reddederken, temel bir yontemsel yanlisa diismektedir. Ona gore Rusya’daki Saglar aslinda
tasfiyecidirler. Bununla birlikte Bati’da Saglar arasinda tasfiyecilerin yiizdesi fazla degildir. “KPO’nun, SAP yoluyla Sol
Muhalefete ¢ok yakinlasan en iyi seksiyonunun gidisati ... bunu yeterince agik bir sekilde kamtlamaktadir.” Tiim bu fikirler,
6ziinde dogru ya da yanlis olmalarindan ayr1 olarak, bizim siniflandirmamizi, 6zellikle de merkezcilerin Sollar ve Saglar olarak
bolimmesini ¢iiriitmemekte, desteklemektedir. SAP’1in Sol Muhalefetin goriislerine yaklagmasi i¢in, dnderlerinin
Brandlercilerden kopmast, tiyelerinin de Sosyal Demokrasinin sol kanadindan ayrilmalar1 zorunludur. Fakat ideolojik olarak bu
stire¢ hentiz tamamlanmamastir.

Eger Yoldas L.P. tiim Brandlercilerin devrim i¢in bir kayip olmadigim sdylemek istiyorsa, bunu memnuniyetle kabul ederiz.
Onlar, devrim yolunu (mevcut tarihsel kosullarda yeni Enternasyonal’in yolu) tutmak i¢in, sag merkezcilerden ve 6zellikle de
merkezci 6zellikler ve yontemlerden (teoriyi hor goren tutum, uluslararasi 6rgilitlenmenin yetersiz kavranisi ve devrimci
stratejinin sorunlarim gézardi etme ya da onlarin yerini taktik sorunlarin almast, vs.) kopmalidirlar.

Merkezcilik kavramina ve merkezciligin tiim daha 6te alt-boliintiilerine karsi duyulan antipatinin, ya bizzat merkezci egilimlerin
ya da heniiz nihai olarak entellektiiel sekilsizliklerinden kurtulamamig egilimlerin tipik bir 6zelligi oldugu, genel bir kural
olarak saptanabilir.

16. Alman Sosyal Demokrasisinin ve Alman Komiinist Partisi’nin ¢okiisii, proleter 6ncii i¢inde tiimden bir bozulma,
mayalanma ve yeniden kristallesme donemi baslatti. Ancak verili durumda, “mayalanma”, yalnizca gelismenin ara ve merkezci
asamalardan gegmekte oldugu anlamina gelmektedir. Ugrasmak zorunda oldugumuz tek tek her durumun, bozulma mi1 yoksa
devrimci yeniden kristallesme mi oldugu, s6z konusu hareketin yoniine baglidir; soldan saga ya da sagdan sola, vb. Sag
merkezcilik, sol merkezcilik, vs. arasinda ayrim yapma gerekliligi buradan dogar. Bu kavramlar siiphesiz mutlak degildir.
Ancak, goreceli olduklar1 halde, vulger ve deneysel yonelimin tersine, Marksist yonelim i¢in vazgecilmezdirler. Proleter
politikacilar onlardan, denizcilerin harita ve pusuladan vazgecebildikleri kadar vazgegebilirler.

17. ki 6rnek ele alalim: Norveg Is¢i Partisi (NAP) ve Isve¢ Bagimsiz Komiinist Partisi. NAP merkezcilikten reformizme
dogru bir rota izliyor. Bu gelismeyi i¢ patlamalar olmaksizin tamamlayabilmek i¢in, Tranmael bir maskeye ve ortiiye ihtiyag
duydu. Bu 6rtii ona diger tilkelerin bagimsiz sosyalistleriyle baglar1 tarafindan saglanmig oldu. Bugiin, kendisini eyerde saglam
hissettigi i¢in, izengilerini tutanlar1 teperek karsilik veriyor; hi¢bir suretle yeni olmayan bir deneyim.

Devrimci (!) hareketin yeniden dogumu i¢in Tranmael ile ortak bir karar imzalamak, SAP ve OSP [4] 6nderleri i¢in agr,
oportiinist¢e bir hatadir; bu hata, glicleri toplama gérevi karsisinda vulgerce ampirist bir tutumun ve kendi egilimlerinin ve
gelisimin gidisatinin Marksist degerlendirmesinden yoksun olusun sonucudur.

Isve¢ Bagimsiz Komiinist Partisi, hayli yetersiz bir bilgi temelinde yargida bulunabildigim kadariyla, Brandler’in konumundan
sola dogru gelisiyor. Her devrimci enternasyonalistin, bu gelismenin bir yakinlasmaya ve yeni Enternasyonalin temel ilkeleri
iizerinde ortak ¢abalara yol agabilmesi i¢in olanca giicii ile gayret edecegini soylemeye gerek yok. Ancak olas1 bir yarini
bugiiniin yerine koyarak, iimitlerin giincel gergeklerin yerine gegmesine izin verilemez. Isve¢ Partisi ayni karar i¢in Tranmael
gibi oy vermekle kalmadi, Dordiincii Enternasyonal i¢in deklarasyon imzalamay1 da reddetti. Parti 6nderleri, prensipte yeni bir
Enternasyonalin gerekliligi tizerine hemfikir olmalarina ragmen, onun ilanim “erken” olarak degerlendiriyorlar. Bu tutumun
arkasinda gercekte merkezci bir bocalama yatmaktadir. Bugiin sorun yeni bir Enternasyonali ilan etme sorunu degil, yeni bir
Enternasyonalin ve diinya is¢i sinifinin gozleri oniinde onun temel ilkelerini formiile etmenin zorunlulugunu ilan etme
sorunudur.

Bu kogullar altinda SAP ve OSP, bir taraftan yeni bir Enternasyonal i¢in deklarasyon imzalarken diger taraftan Tranmael,
Balabanov, Paul Louis, ve digerleri ile birlikte deklarasyon imzaladiklar1 i¢in, gerekli berrakligin olugumuna engel
olmaktadirlar; bocalayanlara yeni bir bocalama 6rnegi sunmaktadirlar; ok sayida diger orgiitiin oldugu kadar isveg partisinin de
devrimei gelisimini geciktirmektedirler. Yalmzca miimkiin oldugunca fazla adam toplama hirsiyla hareket edilmez. Insanin
ontinde bir politik harita ve pusula olmasi gerekir. Kitlesel nicelik ancak ilkeli niteligin sonucu olabilir.

18. Yoldas L.P., eski Sol Muhalefetin seksiyonlarinin kendilerini sadece bir muhalefet veya sadece Rus Muhalefetinin
yardimcilar gibi gormekten vazgegcmeleri gerektiginde 1srar ederken oldukg¢a haklidir. Onlar, yeni ulusal partilerin ve yeni
Enternasyonalin kadrolar1 (kadrolarin bir pargasi) olarak hareket etmelidirler. Yoldas L.P. bu sorunda kendisini Sol
Muhalefetin 6ncti roliinii anlamayan bu ampiristlerden ayiriyor, ¢iinkii aslinda onlara, teorinin, ilkelerin ve yontemlerin
belirleyici roliinden hareket eden Marksist bir kriter yerine saf bir sendikal kriter (bos sayilarin kriteri) kilavuzluk ediyor.

19. Yoldag L.P.’nin Komintern’in 6lil ve yasayan seksiyonlarinin bir katalogunu tutmamiz gerektigi yolundaki disiincesi
yanlistir. Bu konuyla degerlendirmelerimiz i¢inde yeterince ilgilendik. Eger su ya da bu tilkedeki ulusal seksiyonda ¢ogunlugu
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ele gegirebileceksek, bu, reform fikri sayesinde degil, yeni Enternasyonali agik¢a kurmak sayesinde olacaktir. Zamanminda,
Ugiincii Enternasyonal, Fransiz Sosyal Demokrasisinin ¢ogunlugunu béyle ele gegirdi.

20. Sol Muhalefetin literatiiriinde, son modern ekonomik ve politik gelismeler konusundaki ¢ok 6nemli sorunlarin ele
alinmadigr oldukg¢a dogrudur. Bu igerikteki bilimsel eserler, kadrolarin yetismesini, yeni gii¢lerin 6ziimsenmesini, teorik
calisma da dahil daha genis bir isboliimiinii gerektirmektedir.

Diger taraftan, ¢esitli egilimlerin teorik ¢alismalarinin oldugu kadar diinya ekonomisinin ve politikasimin son on yillik yakin
gelisiminin de, Sol Muhalefetin en 6nemli programatik ve stratejik ilkelerine ve devrimci perspektifine ters higbir sey
tretmedigi goriilmelidir. Gelecek insanin basarisi i¢in en biiyiik giivence burada yatmaktadir.

4 Aralik 1933
Ceviri Tarihi: Agustos 1996

[11 L.P.nin tam adi Ladislaus Pforzoli'dir.

[2] 1923'te Komintern tarafindan olusturulan Koéyli Enternasyonali (Krestintern), pek basari alinmayan bir deneyimdi. 1920’lerin
sonunda ya da 1930’larin basinda hic¢bir agiklama yapimaksizin ortadan kayboldu.

[3] Alman Sosyalist Isci Partisi (SAP), sosyal demokratlarin Max Seydewitz'in bagini gektigi bircok sol kanatciy kovmasinin
ardindan, Ekim 1931’de kuruldu. 1932 ilkbaharinda Aiman Komdinist Sag Muhalefetinde (KPO, Brandlerciler) bir bélinme
meydana geldi ve Jakob Walcher énderligindeki 800 kisilik bir grup SAP’a girdi. Seydewitz ve diger kurucular ¢ekildiklerinde, SAP
liderligini o zamanlar 14.000 Uyeye sahip olan eski-Brandlerciler aldi; Hitler iktidara geldikten sonra sayilari blyUk dl¢liide azald..
Agustos 1933'te, IAG (Uluslararasi Isci Toplulugu) tarafindan Paris’te diizenlenen bir konferansta, SAP, yeni bir enternasyonal
icin galismanin zorunlu oldugunu ilan eden Dértler Deklarasyonunu imzalayarak Uluslararasi Sol Muhalefete (ILO) katildi. Trogki,
ILO’nun Alman seksiyonunun ve SAP’In birlesmesini tavsiye etti. Fakat SAP liderleri, bdyle bir adimin Norveg lsci Partisi’ni (NAP)
kazanma cabalarina engel olacagini distindiler. Daha sonra SAP, Dérdiincli Enternasyonal hareketine karsi aktif bir muhalif
oldu.

[4] Hollanda Bagimsiz Sosyalist Partisi (OSP), 1933’teki Dortler Deklarasyonunun bir diger imzacisiydi. Bir sag kanat tarafindan
béliindiikten sonra, OSP, 1935'te Devrimci Sosyalist Parti ile birleserek, Hollanda Devrimci Sosyalist isci Partisi adini aldi.
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