


TERRY EAGLETON
Terence Eagleton, 1943’ie Salford’da dogdu. Oldukga yogun bir Ka-
tolik egitimi aldiktan sonra, Raymond Williams'dan da dersler ata-
cagh Cambridge Universitesi’ne girdi. Kisa bir stire burada Ingiliz
Edebiyan boliimiinde ofretim Gyeligi yapu. 1969°da girdigi Oxford
Universitesi’ndeki dgretim gorevini giintimiizde hala strdiivmektedir.
New Left Review ve New Statesman dergilerine yillardir yazilanyla
katkida bulunmaktadar.
Eagleton, ilk iki kitabi, Shakespeare and Society (1967; Shakespeare
ve Toplum) ve Exiles and Emigrés (1970; Strginler ve Milteciler)'de
edebiyata Katoliklikle sosyalizmin ilging bir sentezini yaparak yak-
lagtyordu. lleriki yillarda boylest bir sentez arayigindan koparak Alt-
husser okvlunun edebiyat kurami alamindaki en Snemli ad1 Pierre
Macherey'nin izini siirecek; “biitiinlitk™, “organiklik” ve *“yansima™
gibi Hegel kokenli kavramlann edebiyat yapitlanm ¢oziimlemekte
kullanslmalanna Kars1 gikacakt. Marxism and Literary Criticism
(1976; Edebiyat Elegtirisi Uzerine, ¢ev. H. Géneng, Elegtin Y., ta-
rihsiz) adlv yapiunda Marksist gelenckteki benzer cgilimleni sert bir
bigimde elegtirdi. Criticism and ldeolagy (1976, Elestiri ve ideoloji,
gev. E. Tanm-S. Oztopbag, letigim Y., 1985) kitabinda ise ya-
pisalciliktan esinlenen bir ‘metinbilimi’ kavrayigina maddect ve bi-
limsel bir icerik kazandirmak igin edebiyat yaput1 ile ideolojiler ara-
sindaki, “yansima” Kavranumn kugatamadifi  karmagikliktaki
iligkiledi inceledi.
Eagleton, ‘80’lerde metni “agiklamaya” galigan bilimsel yonelimini
yavas yavag terk ederek metni “kullanmaya” afirhk veren, daha si-
yasal bir yaklajumi benimsedi. Walter Benjamin or Towards a Re-
volutionary Criticism (1981; Walter Benjamin ya da Devrimci Bir
Elegtiriye Dogru), Literary Theory (1983; Edebiyat Kuramu, ¢ev. E.
Tanm, Aynnu Y., 1990) ve The Function of Criticism (1984; Eleg-
tirinin Iglevi) gibi yapitlaninda, Benjamin'in yamsira, Mikhail Bakh-
tin, Derrida, Wittgenstein, Foucault ve feminist hareketin bu siyasal
ytnelimi byik 8lgiide etkiledigi gbriilir.
Edebiyat kuram: alanindaki bu ¢aligmalarinin yaminda edebiyat “pra-
tifine” de bulagmng, Brecht and Company (yayimlanmadi) ve Saint
Oscar (1990; Aziz Oscar) adl iki oyun ve tek romam olan Saints and
Schotars (1987; Azizler ve Alimler, ¢ev. O. Akinhay, Aynnt Y., 1992)"1
yazmaghr.
DIGER YAPITLAR!: Myths of Power: A Marxist Study of the Bront#s
(1975; Ikvidar Mitleri: Bronte Kardegler Uzerine Marksist Bir in-
celeme), The Rape of Clarissa (1982; Clarissa’wun I8fali), Against The
Grain (1985; Gidisata Karg), Shakespeare (1986), The Ideology of
The Aesthetic (1990; Estetik Ideolojisi), Ideoiogy: An Introduction
(1991) ve Heathcliff and The Great Hunger (1995; Heathchiff ve
Biiyiik A¢lik).
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Son bir émek olarak, ¢agdag Amerikali liberallerin
geng siyahlarin Amerikan sehirlerindeki bitmez tii-
kenmez limitsizliklerine ve sefaletlerine yonelik tu-
tumlarin ele alahm. Bu insanlara, onlar da bizim
gibi insan olduklan igin yardim etmek gerektifini
mi soyliyoruz? Bunu soyleyebiliriz, ama onlan
bizim gibi Amerikalilar olarak tamimlamak -bir
Amerikalimn {imitsiz yagsamak zorunda olmasintn
rezil bir durum oldugunda israr etmek— politik ola-
rak oldugu gibi ahlaki olarak da gok daha ikna edi-
cidir.

RICHARD RORTY, Qlumsallik, ironi ve Dayamsma

“Ideoloji” nosyonunun yararsizlia konusunda, ba-
kintz, Raymond Geuss, The Idea of a Critical The-
ory.

RICHARD RORTY, Olumsallik, ironi ve Dayamigma






GIRIS

Su paradoksu ele alalm: Yagammg oldugumuz son on yilda, tiim
diinyada ideolojik hareketlerin gozle goriiliir bir bicimde yeniden
canlamgina tamklik edildi. Ortadogu’da Islami koktencilik, etkili
bir siyasi gii¢ olarak ortaya gikarken, Ugiincii Diinya olarak ad-
landirilan iilkelerde ve Britanya Adalar’nin bir kisminda dev-
rimci milliyetgilik, emperyalist iktidara kargi verdigi miicadeleyi
sirdirmekte. Dogu blokunun post-kapitalist devletlerinin ba-
zilarinda, hala direnen neo-Stalinizm, bir dizi muhalif giicle olan
savagrimuna aynen devam ediyor. Tarihteki en gliclii kapitalist dev-
let, muhafazakir Protestanhifin ozellikle tehlikeli bir kolu ta-
rafindan silinip siipiiriilmiis bir durumda. Bu dénem boyunca In-
gilterc, geleneksel olarak, hikim dcgerlerinin belirsiz ve bulanik
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kalmasini tercih eden bir toplum oldugu halde, siyasi bellekte ide-
olojik olarak en saldirgan ve en agik rejimi olarak yer edecek bir
rejimle karg1 kargiya kaldi. Ve biitin bunlar olup biterken sol ta-
rafta bir yerlerde ise ideoloji kavraminin artik modasinin gegmis
oldugu ilan ediliyor.

Bu sagmalify nasil agiklamaliyiz? Ideolojik celigkilerle sar-
silan bir diinyada ideoloji nosyonu, postmodernist ve post-
yapisalci yazilarda nigin bir iz bile birakmadan buharlagip yok ol-
mustur?' Bu kitapta igte bu bilmecenin ¢oziimiine katkida bu-
lunacak kuramsal ipuglaninin pesine diigecegiz. Kisaca belirtecek
olursak, postmodern diigiincenin, klasik ideoloji kavramini iti-
bardan diigiirmek igin elbirligi etmis ii¢ temel 6gretisi oldugunu
ileri siiriyorum. Bu &gretilerden ilki, temsil nosyonunun reddine
yaslamyor —gergekte ise ampirist bir temsil modelinin reddinden
bagka bir sey degildir bu, ama kag yaparkan goz ¢ikanlir, am-
pirizmden kurtulayim derken temsil de bir kenara atiliverir! Ikin-
cisi, bir biling bigimine “ideolojik” sifati yakigtirma ediminin
kendisinin, savunulmasi ¢ok giic bir mutlak dogruluk fikrini sa-
vunmayi gerektirecegine inanan bir epistemolojik giiphecilikten
kaynaklamir. Ikinci gorii, bugiinlerde kendisine birka¢ yandag bu-
labilmig oldugundan, birinci gériigiin ikincinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte ¢oktiigii diigiiniliiyor. Pol Pot’u Stalinist bir bagnaz olarak
suclayamayiz; ¢tinkit bu, Stalinist bir bagnaz olmamanin neleri
icereccgine iligkin birtakim metafizik kesinliklere sahip ol-
dugumuzu ima eder. Uglincii Ogreti, asag1i yukari yeni-
Nietzsche’ci bir gizgide, akilcilik, ¢ikar ve iktidar arasindaki ilig-
kilerin yeniden formiile edilmesiyle ilgilenir ve bu formiilasyonun
ideoloji kavraminin tamamini gereksiz kildig: digiiniiliir. Tam da
Miisliiman gostericilerin alinlarindan kan gelinceye kadar secde
ettikleri ve Amerikal ¢iftgilerin, ¢ok yakinda, cennete, Cadillac’a
ve istedikleri her gseye kavusacaklarina inandiklan bir tarihsel
anda, bu li¢ tezin, birlikte ele alindiginda ideoloji sorunundan kur-
tulmaya bir gekilde yeterli olacag: diigiiniilmektedir.

1.Omegin bkz. italyan postmodemist feisefeci Gianni Vattimo'nun su savi: Mo-
derniigin sonu ile Ideotojinin sonu ayni ana rastlar. “Postmodern Criticism: Post-
madern Critique”, David Woods, (der.) Writing the Future iginde, Londra, 1990,
5. 57,
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Hegel, biitiin biiyiik tarihi olaylarin, adeta, iki kez yasandigim
vurgular bir yerlerde (fakat eklemeyi unuttugu bir sey vardir: ilkinde
trajedi olan ikincisinde komedi olur). ideoloji kavramimin gii-
niimiizdeki bastinligs, bir anlamda, II. Diinya Savagi'n: izleyen ve
“ideolojinin sonu” olarak adlandirilmug olan dénemin yeniden 1s1-
tilmasidir denilebilir; fakat bu hareket, en azindan, fagizm ve Sta-
linizmin igledigi suclara vertlen travmatik bir tepki olarak kismen
anlasilabilir olsa bile ideolojik elegtiriye duyulan gu anki nefret bu
tir bir politik gerekgeden yoksundur. Dahasi “ideolojinin-sonu’
okulu, agikga politik sagin yarattigi bir seydi; oysa “post-ideolojik™
goniil rahathimizi 6ven tavsiye mektuplarinin altinda gogunlukla
radikallerin imzas1 var. “Ideolojinin-sonu” kuramecilan, biitiin ide-
olojilerin, dogalan1 geregi kapah, dogmatik ve kati oldugunu sdy-
lemekteydiler, postmodernist diigiince ise biitiin ideolojileri, te-
leolojik, “totaliter” ve metafizik temelli olarak gdrme egilimin-
dedir. Bu yolla, kaba saba bir karikatiir haline getirilen ideoloji kav-
ramy, itaatkar bir gekilde kendi defterini diirmektedir.

deoloji nosyonunun terk edilmesi, su dénemlerde karsi ataga
gecmis olan kapitalizm kargisinda, stmif catigmasy, iiretim tarzlar,
devrimei eylemlilik ve burjuva devleiinin dogas: gibi “metafizik”
mesclelerle ugragmaktan mahcup bir yiizle ve diizenli olarak vaz-
gecen sabik devrimci solun biitiin saflarinda ugramg oldugu siddetl
politik sarsint: ile baglantilidir. Tam da devrim kavraminin aginn me-
tafizik bir gaksakg¢ilik olarak suglandigl bir donemde, devrimin, en az
beklenilen bir yerde, Dogu Avrupa’nin Stalinist biirokrasilerin i¢inde
patlak vermig olmasi bu konumu savunanlan hayli sikintiya soktu; ki
onlar da bunu kabul ediyorlar. Herhalde Bagkan Cavugesku, ha-
yattaki son nefesini cellatlanna, devrimin modasi gegmig bir kavram
oldugunu, sadece mikro-stratejilerin ve yerel yapi-goziimlenn ola-
nakh oldugunu ve “kolektif devrimei 6zne” diisiincesinin miadmin
maalesef dolmug oldugunu hatirlatmak igin harcamiguir. Bu kitabin
amaci, yerinde bir alcakgoniilliilitkle, ideoloji nosyonunun karmagik
kavramsal tarihine iligkin baz1 seyleri agikliga kavusturmakir; fakat,
aym zamanda kendini, bu temel meselelere politik bir miidahale ola-
rak ve boylece entelektiiellerin bu en son ihanetine karg1 politik bir
cevap olarak da ortaya koyma niyetindedir.

Thom Gunn’imn II. Diinya Savag:t sirasinda, Nazilerin ellerinde
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onlan bekleyen kaderlerinden kagmalan icin Yahudilere yardim
ederek kendi yagamini tehlikeye atan bir Alman askerini anlatan
siirinde g0yle denir:

Biliyorum, olagandist gézleri vardi onun,
Giiciinii, higbir diizenden almayan gézlen,
Koymazd: gordiigii insanlan,

Digerlert gibi, tann ya da bocek katina.

Insanlann, birbirlerini, zaman zaman, tann ya da bocek katina
koymalarina yol agan sey ideolojidir. Insanlarin gegerli maddi ne-
denlerden dolay: —s6z gelimi, fiziksel varlifin devam ettirmeyle
ilgili nedenlerden dolayi— birbirleriyle miicadele etmeleri veya
birbirlerini 6ldiirmeleri rahathikla anlagilabilir bir durum; an-
lagilmas) asil gii¢ olan gey, fikir gibi soyutlugu apagik olan bir sey
adina da biitiin bunlanin yapilabiliyor olmasidir. Ama yine de fi-
kirler, insanlarin ugruna yasadtklart ve yerine gore uwgruna 6l-
diikleri seylerdir. Eger Gunn’in s6z ettigi asker, yandaslarinin ide-
olojik kosullandirmalarindan kurtulabilmig ise bunu nasil
bagarmigtir? Yaptig1 seyi, daha sefkatli, bagka bir ideoloji adina
mi, yoksa sadece egyamin dogasina iligkin gergekgi bir goriige
sahip oldugu igin mi yapmistir? Onun olagan-dis1 gozleri, in-
sanlari ne iseler o olarak m1 degerlendirmigtir, yoksa onun algilan
da bazi bakimlardan en az arkadaslarminki kadar onyargilarla,
bizlerin kinadigimiz degil onayladigimez tiirden 6nyargilarla mi
yiikliidiir? Asker, kendi g¢tkarina kargt mi, yoksa daha derinde
yatan birtakim gikarlar adina m1 davranmigtir? ideoloji sadece bir
“yamlg)” mudir, yoksa ¢ok daha karmagtk ve anlagilmas: gii¢ bir
karaktere mi sahiptir?

Ideoloji iizerine yapilan bir ¢aligma, ayni zamanda, diger gey-
lerin yan sira, insanlarin nasil olup da kendi mutsuziuklan Gzerine
yatinm yapabilir hale gelebildiklerine iligkin bir sorgulamay: da
icerir. Baski altina alinmig olma bazen beraberinde ciizi 6diiller ge-
tirdigi icindir ki zamanla bu duruma katlanmaya hazir hale ge-
tiriliyoruz. En etkili bask: kuran kigi, kendi buyrugu altindaki in-
sanlan kendi iktidannm sevmeye, arzulamaya ve kendilerini onunla
ozdeslestirmeye ikna edebilmis olan kigidir; bu nedenle, her politik
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kurtulug pratigi, dzgiirlegsme bigimlerinin en zoru olan, kendimizi
kendimize kargi 6zgir kilmay: igerir. Bununla birlikte hikdyenin
oteki yiizii de aym derecede dneme sahiptir. Ciinkii, bu tiir bir
baski, kurbanlarini yeterince tatmin etme konusunda uzun bir siire
bagarisiz kalmasi durumunda kurbanlar, nihayet bir giin kendisine
karg1 ayaklanacaklardir. Eger teki siyasi segeneklerin tehlikeli ve
karanlik goriindiigi bir dsnemde sefalet ile marjinal zevkin mug-
lak bir kangimiyla yetinmek rasyonel ise sefaletin refahtan gozle
goriiliir dlgiide fazla olmasi durumunda isyan etmek de, hele bu
isyan sonucunda kazanilacak olan geyler kaybedileceklerden daha
fazla gibi goriiniiyor ise, aym 6lciide rasyoneldir.

Ideoloji elestirisinde, sadece, mistifiye edilmis Sznenin ken-
disine anlamli gelebilecek miidahalelerin ige yarayacagim an-
lamak oldukga ®nemlidir. “Ideoloji elestirisi”, bu anlamda, psi-
kanalitik tekniklerle oldukga ilging bir yakinlik sergiler. “Elestirme”
feriticism], Aydinlanmaci anlaminda, birinin  Otekilerin  du-
rumundaki ¢arpiklig1 digsal, belki de “agkin” bir noktadan onlara
anlatmasidir. “Elegtiri” [critique] ise Gznenin deneyiminin, 6z-
nenin gimdiki durumunun Stesine igaret eden “gegerli” yonlerini
aydinlatmak igin onu igerden anlamaya caligan sOylem bigimtidir.
“Elegtirme”, matematikten anlamayan insanlara, matematiksel
bilgiye ulagmamin miikemmel bir kiiltiirel amag oldugunu sdyler;
“elestini” ise, onlann, ceplerine giren iicret tehlikeye diistiigiinde,
bu tiir bir bilgiyi yeterince c¢abuk bir bigimde kazanacaklarini
kabul eder. Yani ideoloji elegtirisi, hi¢ kimsenin biitiiniiyle mis-
tifiye edilmig olmadigini ~baskiya maruz kalanlarin, gimdi bile,
ancak i¢inde bulunduklan maddi kogullarin doniigtiriimesiyle
gercekei bir bigimde karsilanabilecek olan beklenti ve arzulara
sahip olabileceklerini~ varsayar. Ideoloji elestirist Aydinlanma
rasyonalitesinin digsal bakig acisimi reddetse bile, Aydinlanmanin
insamn 1imh rasyonel dogasina duydugu bu temel inanci paylasir.
Tamamen ideolojik yanilsamanin kurbanmi olmug olan bir kigi,
kendisine yonelik ozgiirlegtirici bir talebi kavrayabilmekten bile
aciz olurdu. insanlar, en kotii kogullarda bile miicadele etmeyi, ar-
zulamay: ve hayal etmeyi bir kenara birakmadiklan icindir ki po-
litik 6zgiirlesme pratigi gergek bir olasihiktir. Fakat bu, baski al-
tindaki bireylerin, el altinda, kendi mutsuzluklarina kars:1 ayrintili
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olarak geligtirilmig birtakim secenekler bulundurdukiann: iddia
etmek demek degildir; bu bireylerin, kendilerini séz konusu acinin
nedenlerinden kurtardiklarinda, geriye dogru bakip kendi yagamn-
tarihlerini yeniden-yazabilmeleri ve su anda keyfini ¢ikardiklan
seyin, o zaman farkina varmig olsalardi, daha onceden istemig ol-
malan gercken sey oldugunu kavrayabilmeleri gerektigini one siir-
mek demektir. Ideolojik agidan hi¢ kimseye su katilmarmg bir bu-
dala denemeyeceginin bir kanit1 da “ikinci siif” [inferior] diye
nitelenen insanlarm aslinda “ikinci sinif”” olmay: Sgrenmek zorunda
kalmalandir. Bir kadin, ya da somiirge tebas1 igin, yasamin agaf1
bir yagam bigimi olarak tanimlanmasi yeterli degildir: aym za-
manda, onlara bu tamimn etkili bir sekilde dgretilmesi ve onlardan
bazilarinin bu siireg icerisinde parlak mezunlar olarak sivrilmesi ge-
rekir. Insanlann kendilerini bu konuda ilkel ve kalin kafaliynus gibi
gosterebilme konusunda ne kadar kurnaz, becerikli ve zeki ola-
bildiklerini gérmek insami hayrete diigiiriiyor. Bu “edimsel geligki”,
kugkusuz, bir anlamda, politik timitsizligin kaynaklarindan birisidir;
ama aym1 zamanda, kogullar uygun oldugunda, hakim diizeni ye-
nilgiye de ugratabilecek olan bir celisgkidir.

Gegen su son on yil boyunca, Toril Moi ile tartigms oldugumuz
entelektiiel meseleler arasinda, herhalde en diizenli ve en yogun
sekilde ideoloji kavrami tizerinde durduk. Onun bu konuya iligkin
gorugleri benimkilerle artik o derece ig ige gegmis bir durumda ki,
onunkilerin nerede bitip benimkilerin nerede bagladign hakkinda,
giiniimiiziin en sevilen deyimlerinden birisini kullanacak olursak,
“kesin bir gey sdylenemez.”

Son derece keskin ve analitik zek&sindan yararlanmama izin
verdigi icin kendisine minnettanim. Ayrica, kitabt okuyup degerli
disiincelerini benden esirgemeyen Norman Geras’a, her zamanki
titiz okumasiyla el yazmasim1 gozden gegirerek beni bazi ha-
talardan ve eksikliklerden kurtaran Ken Hirschkop’a ve ayrica,
yaptifim aragtirmalar sirasinda, kendi ¢aligmalanndan zaman ayi-
rarak bana yardim etmis olan Gargi Bhattacharya’ya tegekkiir
borgluyum.

T.E.
16



1. IDEOLOJI NEDIR?

Simdiye kadar hi¢ kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tantmini ya-
pamamgtir ve bu anlamda bu kitap da bir istisna olugturmayacaktir.
Bu durum, bu alanda galiganlarnn, zekid seviyelerinin diigiik ol-
masindan degil, ideoloji teriminin kullanigly, ama birbiriyle bag-
dagmaz nitelikte olan birgok anlami olmasindan kaynaklanir. Do-
layisiyla bu anlam zenginlifini, tek ve kapsayici bir tamima
sikigtirmaya galigmak, miimkiin olsayd: bile, pek yararli olmazdi.
Diyebiliriz ki, “ideoloji”” kelimesi farkl: kavramsal liflerle biitiin bir
-doku halinde 6riilmiig bir metindir; farkh tarihlerle yogrulmustur ve
belki de bu her bir tarihsel kolda neyin degerli veya ige yaramaz ol-
duguna karar vermek, biitiin bunlan zorla bir Bilyiik Global Kuram
altinda birlestirmeye caligmaktan daha onemlidir.
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Bu anlam gesitliligini gostermek icin su anda gegerli olan ve
kullanilan bazi ideoloji tanimlarim biraz geligiglizel de olsa s1-
ralamaya caligalim:

(a) toplumsal yagamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim
siireci;

(b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

(c) bir egemen siyasi iktidar1 megrulagtirmaya yarayan fikirler;

(d) bir egemen siyasi iktidar1 mesrulaghrmaya hizmet cden
yanhsg fikirler;

(e) sistemli bir sekilde garpitilan iletigim;

(f) 6zneye belirli bir konum sunan sey;

(g) toplumsal gikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri;

(h) 6zdeslik diislincesi

(i) toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

(j) sbylem ve iktidar konjonktiirii;

(k) iginde, bilingli toplumsal aktérlerin kendi diinyalarina anlam
verdikleri ortam;

(1) eylem-amagh inanglar kiimesi;

(m) dilsel ve olgusal ger¢ekligin karigtinlmast;

(n) anlamsal [semiotik] kapanim;

(o) icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadik-
lar1 kaginilmaz ortam;

(p) toplumsal yagamin dogal gerceklige doniigtiiriildiigii siireg.!

Bu listeyle ilgili birkag noktaya dikkat gekmek gerekir. Ilk ola-
rak; bu tanimlann tiimii birbiriyle bagdagir nitelikte degildir. Or-
negin, eger ideoloji, toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen her
tiirlii inanglar kiimesi anlammna geliyorsa, ayni zamanda, bir top-
lumdaki egemen diigiince bigimlerini ifade ediyor olamaz. $6z ko-
nusu tanimlardan bir kismu kargilikh olarak bagdagabilir, ancak bu
uyumun bazi ilging igerimleri vardir: eger ideoloji hem bir ya-
nilsama, hem de toplumsal aktorlerin kendi diinyalanni an-
lamlandirdiklan bir ortamsa, bu, bizim aligtlmy anlamlandirma

1. ideolojinin degdigik anlamlarina iligkin faydah bir zet igin bkz. A. Naess vd.,
Democracy, ideology and Objectivity, Oslo 1956, s. 143 ve devami; ayrnca bkz.
Norman Bimbaum, “The Saciological Study of Ideology 1940-1960", Current
Sociology, cilt 9, 1960; Marx'tan modern zamaniara kadar ideoloji kuramlan
iizerine bir inceleme ve mukemmel bir bibliyografi arayanlar igin yararh olabilir.
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bigimlerimiz hakkinda olduk¢a umut kiric: geyler sdylemek de-
mektir. Ikinci olarak; bu tammlardan bazilan agagilayici bir ni-
telik tagir; bunlar diginda kalanlarin bir kisminda bu nitelik mug-
lakken, bazilarinda da hi¢ yoktur. Bu tanimlardan birgoguna gore,
hi¢ kimse, kendi diigiiniig big¢iminin ideolojik oldugunu séy-
lemeyecektir; tipki hi¢ kimsenin kendisine sigko patates de-
memesi gibi. Bu anlamda ideoloji, pis kokan nefes gibi hep bag-
kasimn sahip oldufu bir geydir. Insanlarin az gok rasyonel
olduklarim iddia ederken anlatmak istedigimiz sey, kismen, hem
birtakim geylere inanan hem de bu inanglarin yanilsamadan ibaret
oldugunu kabul eden bir insanin bizleri sagirtacak olmasidir.
Ancak, bu tanimlardan bazilan bu bakimdan tarafsizdir —6rnegin,
“belirli bir toplumsal grup veya simifa ait fikirler kiimesi”, tammi-
ve bu anlamda kisi kendi gériiglerini, bu gériiglerin yanlig veya ha-
yali olduklann konusunda herhangi bir tereddiite diigmeksizin,
pekala ideolojik olarak tammlayabilir.

Ugiincii olarak, bu tanimlardan bazilan epistemolojik sorunlar
—bizim diinyaya dair bilgimizle ilgili sorunlar- igerirken di-
gerlerinin bu konuda sessiz kaldig1 kaydedilebilir. Bazilan, ger-
cegin tam olarak gorilemedigini ima ederken, “eylem-amacli
inanglar kiimesi” gibi bir tanim bu meseleyi tartigmaya agik bi-
rakir. Daha sonra gdrecegimiz gibi, bu aynm ideoloji kuraminda
6nemti bir tartigma konusudur ve bu terimin kullanihigt konusunda
iki ana gelenek ortaya ¢ikan uyumsuzlugu yansitir. Kabaca be-
lirtecek olursak, Hegel ve Marx’dan Georg Lukics ve baz1 geg
dénem Marksist diigiiniirlere kadar uzanan bir temel kol, biiyiik &l-
ciide, dogru ve yanlis bilme fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve mis-
tifikasyon anlaminda ideoloji ile meggul olmugtur; buna kargin
epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir egilim gosteren bir
bagka diigitnce gelenegi ise agirlikll olarak, fikirlerin gergekligi
veya ger¢ekdigiigmdan ¢ok toplumsal yasamdaki iglevleri ile il-
gilenmigtir. Marksist mirasa sahip ¢ikanlar bu iki diigtince aki-
mindan da yararlanmiglardir; bu kitabin savlarindan biri de her
ikisinin de bize anlatacag ilging bir seyler oldugudur.

Ozel bir terim hakkinda kafa yoruldugunda, bu terimin so-
kaktaki adam tarafindan nasil kullanildifina (tabii eger kul-
laniyorsa) bakmak her zaman igin yararhdir. Terimlerin bu tiir
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kullanimlarimin en son bagvuru mercit falan olduklarini iddia et-
tigimiz yok; bir¢ok kigi boylesi bir iddianin kendisinin ideolojik
oldugunu diigiiniirdi haklt olarak; ama sokaktaki adama da-.
msgmanin yine de bazi yararlari var. Mesela bir meyhane mu-
habbeti sirasinda adamin biri §éyle bir gey deseydi bu ne anlama
gelirdi: “Ideolojik bir gey bu senin dedigin.” Adamimiz dogrudan
dogruya bu soylediklerin yanhgtir demek istemiyor herhalde
(gergi boyle bir ima da sezilir); bunu demek istemig olsaydi bunu
derdi. Meyhanedeki adamimizin: “Bu soylediklerin anlamsal ka-
panima iyi bir drnek”, ya da buna benzer bir gey demek istiyor
veya ategli bir gekilde, kargisindaki kigiyi, dilsel ve olgusal ger-
¢ekligi birbirine kangtirmakla sugluyor olmas1 da pek mimkiin
degil. Siradan bir sohbet sirasinda bir insanin, kargisindaki kiginin
ideolojik bir dille konugtufunu iddia etmesi, su anlama gelir: Bu
kigi, belirli bir meseleyi, énceden kabul edilmis ve anlama tarzim
garprtan fikirlerden olusan, sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis
bir ¢er¢eveden tartigmaktadir. Ben, seyleri, ne iscler o olarak go-
riyorum; siz ise, konuya ona yabanci bir Ofreti sisteminin da-
yattig1 bir atgozliitiyle, gozlerinizi kisarak bakiyorsunuz. Bu soz-
ler, gencllikle, ideolojik bakigin altinda agir1 basitlegtirilmis bir
diinya goriigit yattig1 iddiasi tagir —yani, “ideolojik olarak™ yargida
bulunmak, gematik olarak hep ayni1 basmakalip sdzlerle ve hatta,
iistii iyice kapali bir fanatizm imasiyla yargida bulunmakur. Oyle
ise burada, ideolojinin kargiti, “mutlak hakikat ten ¢ok “ampirik”
ya da “pragmatik” olandir. Sokaktaki adam, savundugu bu go-
riigiin, “ideolojik yontemi”, “fikirlerin, olgulardan gikartilmas: ye-
rine, olgulanin niteliklerini belirleme edimini yénlendirmek igin
kullamimasi”m iceren bir sey olarak karakterize eden sosyolog
Emile Durkheim gibi mithim bir sahsiyetin destegini aldifn bil-
seydi memnun olurdu herhalde.2

Bu iddiada neyin yanlig oldugunu géstermek pek zor bir is sa-
yilmaz. Su an birgok insan teslim edecektir ki bazi tir oryargilar ~
filozof Martin Heidegger’in “6n-anlamalar” adins verdigi seyler—
olmaksizin, birakin herhangi bir mesele veya durum hakktnda yar-
gida bulunmayi, bu mesele ya da durumu tam olarak ta-

2. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, L.ondra 1982, s. 86.
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nimiayamayiz bile. On-kabulsiiz diigiince diye bir sey yoktur ve
bu baglamda, diigincelerimizin tamaminin ideolojik oldugu soy-
lenebilir. Farki yaratan gey belki de kaf: onyargilar: ben, Paul
McCartney’in son ii¢ ay yemek yemis oldugu ihtimaline ina-
niyorum; kit bu kendi bagina ideolojik olan bir sey degil; buna kar-
sihk siz, onun, Kiyamet Giinii bagiglanacak olan kirk bin se-
¢ilmigten biri oldugunu dn-kabulleniyorsunuz. Fakat, bir insanin
kat1 fikirliligi, bilindigi gibi, bir bagkasimin agik fikirliligidir.
Onun diisiincest, cahil ¢iftgilere yakigan bir diigtince, sizinki dokt-
riner, benimkisi ise istah kabartacak derecede nereye g¢eksen
oraya gider cinstendir. Belirli bir durumu Snceden -yerlesmis bazi
genel ilkelere gére “anlamlandiran™ diigiince bigimleri kesinlikle
mevcut; bu hatanin sorumlusu ise, genellikle, “rasyonalist” adimi
verdigimiz digiinme tarzidu. Fakat, aydinlatilmasi gereken bir
nokta daha var; acaba ideolojik dedigimiz gey bu anlamda ras-
yonalist midir?

Sokaktaki-adamlarin en gamatacilarindan bazilan Amerikan
sosyologlandir. Daha 1limh, kismi ve pragmatik baz1 bilgelik tiir-
lerinin aksine, ideolojinin, diinyaya bakmanin esneklikten uzak,
sematik bir yolu oldugu inanci, savag-sonrasi donemde, halk bil-
geliginin bir pargasi olmaktan dortbasi mamur bir toplumsal
kuram mertebesine yiikseltilmigtir.? Amerikali siyaset kuramcis:
Edward Shils’a gore, ideolojiler, kesin, kapali, yenilige direnen,
biiyiik 6lciide insanlarin duygularina hitap ederek yayilan ve ken-
disini savunaniardan mutlak bagllik isteyen geylerdir.* Bu sunu
demeye gelir aslinda: Sovyetler Birligi, ideolojinin pengesinde
kivramirken Birlegik Devletler, seyleri, gercekien ne iseler o ola-
rak gormektedir. Okuyucunun da takdir edebilecegi gibi bu id-
dianin kendisi ideolojik bir bakig agis1 degildir. S6z gelimi, de-
mokratik yollarla segilmig Sili hiikiimetini devirme gibi miitevazi,
pragmatik siyasi hedefler pesinde kosmak, olgulara gergekei bir
bicimde uyum saglama meselesidir; oysa Cekoslovakya'ya tank-

3. “tdeolojinin sonu” ideologlar igin biz. Daniel Bell, The End of Ideology, Glen-
coe, lll, 1960; Robert E. Lane, Political Ideology, New York, 1962 ve Raymond
Aron, The Opium of the Inteflectuals, Londra 1957,

4, Edward Shils, “The concept and function of ideology®, international Ency-
clopaedia of the Social Sciences, cilt 7, 1968.
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larla girmek ideolojik fanatizmin bir érnegidir.

Bu “ideolojinin-sonv” ideolojisinin ilging bir ozelligi, ide-
olojiyi hem korii kériine irrasyonel hem de agin rasyonalist bir sey
olarak, birbiri ile tamamen ¢eligik iki ayr1 bigimde gorme egi-
liminde olmasidir. Ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yan-
dinsel inanglarin besledigi, asini tutku ve belagat yiikli seylerdir
(modern kapitalizmin agirbagh teknokratik diinyasi neyse ki bun-
lar1 hitkiimsaz kilmagtir); diger taraftan ise toplumu, birtakim ruh-
suz projelerle temelden yeniden-inga etmek isteyen cansiz kav-
ramsal sistemlerdir. Alvin Gouldner su alayci sozleriyle soz
konusu muglakligi cok iyi ifade etmigtir: “[ideoloji,] insanlarin
zihnine fitil sokan doktriner, dogmatik, yikici, insant insanliktan
cikaran, yanlig, irrasyonel ve kuskusuz ‘asin’ bilincin hii-
kiimranlifidir.”S Ampirist toplum miihendisliginin goriis nok-
tasindan bakildiginda ideolojiler, hem ¢ok duygusal hem de gok
duygusuzdur ve bu nedenle, ayni anda hem parlak birer hayal hem
de insana deli gdmlegi giydiren birer dogma olmakla sug-
lanabilirler. Bir bagka deyigle, bir yandan toplumun gelecegine
iligkin hayaller kurduklan icin hor gériilen, bir yandan da top-
lumun ortak duygularina “klinik” bir mesafeyle baktiklan igin ki-
nanan entelektiiellere gosterilen o geleneksellesmis muglak tepki
ideolojilere de gosterilir. Atesli bir fanatizmin yerine toplumsal
sorunlara yonelik sogukkanh denecek Olgiide teknokratik bir yak-
lagirm  yerlegtirme ¢abasi iginde olan ideolojinin-sonu ku-
ramcilannin, farkina varmadan, “ideoloji” terimini ilk icat eden-
lerin, Fransiz Aydinlanmasi ideologlarinin tutumlarm taklit
etmekte olmalarn garpici bir ironi olusturuyor.

ideolojinin 6zellikle kat1 fikir kiimelerinden dogdugu goriigiine
getirilebilecek itirazlardan birisi, her kati fikir kiimesinin ide-
olojik olmadifidir. Dig firgalama konusunda, son derece kat
inanglara sahip olabilirim; sz gelimi, dig fircalarken her bir dig
igin kesin bir sayida firga darbesinin gerekli olduguna inanabilir
ve yalmzca leylak rengi dis firgalarini kullaniyor olabilirim, ama
bu ve benzeri goriiglerin ideolojik oldugunu sdylemek birgok du-
rumda garip kagar (belki “patolojik” demek daha dogru olabilir).

5. Alvin Gouldner, The Dialectic of fdeology and Technology, Londra 1976, s. 4
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Insanlarin, ideoloji sozciigiinii, bazen genelde sistematik inanglara
gondermede bulunmak icin kullandiklart dogrudur; bir kimsenin,
et yemekten “ideolojik degil, pratik nedenlerden dolayi” kagindigini
soylemesinde oldugu gibi. Ideoloji sézciigii, burada az ¢ok, te-
rimin genis anlaminda “felsefe” ile esanlamhi kullanilmaktadir;
tipki, yardimcilarindan birisinin Richard Nixon’1 6vmek amaciyla
kuliandi31 “Bagkan felsefe yapmaz” deyiminde oldugu gibi. Fakat
cogu kez ideolojinin kesinlikle bundan fazlasini gerektirdigi his-
sedilir. Eger ben, “Britanyali vatandag saglifini1 korumazsa Sov-
yetler, benim zayif diigmiig, digsiz vlusumun iistiine yiiriir” gibi bir
nedenden dolay: dig fircalama konusunda bu kadar sabit fikirli
isem veya kendimi, 6liim diginda her gey tizerinde teknolojik iis-
tiinliik kurmaya galigan bir toplumun iiyesi saydigim igin fiziksel
sagligy fetig haline getirmis isem, igte o zaman benim yaptifim
davramigi ideolojik olarak giidiilenmis bir davranig olarak be-
timlemek anlamh olabilir. Bir bagka deyisle, ideoloji terimi, yal-
mzca inang sistemlerine degil, ikridar meselesine de gondermede
bulunuyor gibi goriintiyor.

Peki, ne tiir bir gondermede bulunuyor? Uzerinde en fazla an-
lagma saglanan cevap belki de, ideoloji, egemen toplumsal grup
veya smifin iktidanni megrulagtirmakla iligkilidir, iddiasinda dile
gelmektedir. “Ideoloji tizerine gahgmak™, diyor, John B. Thomp-
son, “... anlamin (veya imlemin) tahakkiim iligkilerini siirdiirmeye
hizmet ettigi durumlar iizerine galigmaktir.”® ideolojinin yaygin
kabul goren tek tammi muhtemelen budur. Ve mesrulagtirma sii-
recinin en az alti farkl stratejisi oldugu soylenebilir. Egemen ik-
tidar kendisini, kendisine yakin inang¢ ve degerlerin rurunmasim
saglayarak, bu tiir inanglan, dogruluklan kendinden menkil ve
goriiniiste kacimlmaz kilacak sekilde dogallagtirarak ve ev-
rensellegtirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere
¢amur atarak, rakip diigiince bigimlerini, muhtemelen, agi8a vu-
rulmayan, ama sistemli bir mantikla, diglayarak ve toplumsal ger-
¢ekligi kendine uygun yollarla ¢apragiklagtirarak mesrulagtirabilir.
Genel olarak bilindigi gibi, bu “mistifikasyon”, ¢ogu kez, ken-

6. John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984, s. 4.
Ideolojiye iligkin diger bir genel galigma igin bkz., D. J. Manning, (der.) The Form
of ideology, Londra 1980,
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disinden, gergek geliskilerin imgesel/hayali ¢oziimii olarak ide-
oloji kavrayisimn dogdugu toplumsal gatigmalarin bastiriimas:
veya maskelenmesi bigimini alir. Fiili her ideolojik olugumda bu
alti strateji, biiyiik lgiide, karmagik bigimlerde i¢ i¢e gegme egi-
limindedir.

Gelgelelim, aslinda ikna edici olan bu ideoloji taniminda en az
iki biiytik giicliikle karsilagmaktayiz. Bir kere, insanlarin genel
olarak ideolojik dedigi her inang yapisi, belirli bir egemen siyasi
iktidar ile iligkili degildir. Ozellikle siyasi sol, ideoloji meselesini
her ele aliginda neredeyse icgiidiisel olarak bu tiir hakim bigimleri
aklina getirme egilimindedir; peki o zaman, hicbiri kesinlikle
kendi doneminin hakim deger sistemi olmamig olan Leveller’lar,
Digger’lar, Narodnik’ler ve Suffragette’lerin® inanglar1 hakkinda
ne diyecegiz? Sosyalizm ve feminizm ideoloji midirler ve eger
degil iseler neden degillerdir? Siyasi muhalefette olduklarinda
ideolojik olmayip da iktidara geldiklerinde mi ideolojik olurlar?
Eger Digger’larin ve Suffragette’lerin inandiklan seyler giindelik
kullanimdaki anlamda “ideolojik” ise bu durumda her ideolojinin
baskic1 ve aym sekilde megrulastiric: oldugu iddiast higbir sekilde
savunulamaz. Aslinda, sagci bir siyaset kuramcis: olan Kenneth
Minogue’un sagirtict bir sekilde belirttigi gibi, biitiin ideolojiler si-
yasi anlamda muhaliftirler; hakim pratik bilgeligin karsisinda yer
alan kisir, totalize edici kaliplardir. “Ideolojiler, kesin bir bi-
¢imde, siyasette liberalizme, ekonomide piyasaya ve ahlaki ya-
samda bireycilige karsi, yani, modernlige kars: besledikleri ortak
diismanlik bakimindan ayirt edilebilirler.”” Bu goriige gore, sos-
yalizm taraftar1 olanlar ideolojiktir, kapitalizm taraftar1 olanlar
ise ideolojik degildir. Bir kimsenin kendi siyasi goriiglerine iligkin
olarak ideoloji terimini kullanmaya ne derecede hazir hale gel-
digi, bu kimsenin siyast ideolojisinin dogasina dair giivenilir bir
gostergedir. Genelde, Minogue gibi muhafazakirlar, kendi ad-
larina, bu kavramdan tedirgin olurlar; ¢iinkii inanglarinin ide-
olojik oldugu sdylendiginde, bu inanglar, tartigma konusu olma
tehlikesiyle karg: kargiya gelmis olur.

* Kadinlann oy kullanma haklan oldugunu savunanlar. {¢.n.)
7. Kenneth Minogue, Alien Powers, Londra 1985, s. 4.

24



Oyle ise bu, sosyalistler, feministler ve diger radikallerin,
sahip olduklan degerlerin ideolojik dogasim agtkga itiraf etmeleri
gerektigi anlamina mu gelmektedir? Eger ideoloji terimi, egemen
siyasi diigiinme bi¢imleriyle sinirh ise bu tiir bir hareket hatah ve
gereksiz bir sekilde kafa kanigtiric1 olur; fakat burada, ideolojinin
daha genig bir bi¢imde inang sistemleri ile siyasi iktidarlar ara-
sindaki her tiirli kesigme noktasi olarak tanimlanmasina ihtiyag
oldugu hissedilebilir. Ve bu tiir bir tanim, bu kesigmenin, belirli
bir toplumsal diizene karg1 m1, yoksa bu diizeni onaylayic tiirden
mi olacagl meselesinde tarafsiz olacaktir. Siyaset felsefecisi Mar-
tin Seliger, ideolojiyi, “insanlarin, 6rgiitlii toplumsal eylemin ve
ozellikle de siyasi eylemin; arag ve amaglarini bu tiir bir eylemin,
verili bir toplumsal diizeni koruma, degistirme, yikma, ya da ye-
niden inga etme amaci tagiyip tagimadifiina bakmaksizin, be-
lirleme, agiklama ve dogrulamada kullandiklars fikirler kiimesi”
olarak tamimlarken tam da bu tiirden bir formiilasyonu sa-
vonmaktadir® Bu formasyon igerisinde “sosyalist ideoloji”den
bahsetmek anlamlidir, oysa ideoloji sadece hdkim inang sistemleri
anlamina gelseydi ya da ideoloji en azindan bir sosyalist i¢in ka-
¢inilmaz olarak yanilsamaya, mistifikasyona ve yanlig bilince
gonderme yapan bir gey olsayd: (en azindan Batr’da) “sosyalist
ideoloji’den bahsetmek anlamh olmazdi.

Ideoloji teriminin kapsamim bu tarzda genigletmek, genel kul-
lanima sadik kalma ve bdylece, nigin mesela fagizm bir ideoloji
sayitlirken feminizmin ideoloji sayilmamast gerektigi yolundaki
agik ikilemi ¢6zme avantajlarina sahiptir. Ama buna kargilik, bir-
gok radikal kuramcinin ideoloji kavraminin temeliyle iligkili say-
digs bir dizi 6geden vazgecilmesi gibi bir avantaj da tasir; top-
lumsal gergekligin capragiklagtiriimas:1 ve “dogallagtinnimasi™,
gergek celigkilerin sahte ¢oziimleri ve benzerleri bu Ogeler ara-
sindadir. Benim diigiinceme gore, ideolojinin genig ve dar, her iki
anlam da kendi kullanim alanlarina sahiptir; aralarinda var olan
ve gok farkh siyasi ve kuramsal tarihlerden geliyor olmalarindan
kaynaklanan kargilikli bagdagmazligin kabul ve itiraf edilmesi ye-

8. M. Seliger, ideology and Politics, Londra 1976, s. 11. Ayrica ayni yazarin su
galigmasina bkz. The Marxist Concept of ideology, Londra 1977.
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terlidir. Bu goriig, Bertolt Brecht’in imah slogamina —“Neyi kul-
lanabiliyorsan kullan!”- sadik kalma gibi olumlu bir yone ve aym
zamanda agin1 hosgorii gibi olumsuz bir yone sahiptir.

Bu tiir bir hoggérii hatalidir; ¢iinkii ideoloji kavramini, kav-
ramin siyasi keskinligini yitirecegi bir noktaya kadar genisletme
riski tagir. Ve bu, iktidarin dogasinin kendisini ilgilendiren “meg-
rulagtirim olarak ideoloji” teziyle ilgili ikinci sorundur. Michel
Foucault ve onun miiritlerinin goriigine gore, iktidar, ordu ve par-
lamento ile sinurh bir gey degildir: iktidar, bundan &te, en mahrem
sozlerimize, en ortiik hareketlerimize bile sizan, her tarafa ya-
yilmig tanimlanamaz bir gii¢ agidir.® Bu kurama gore, iktidar fik-
rini, onun en bariz siyasi tezahiirleriyle simirlamanin kendisi, ik-
tidarn igleyigindeki karmagik dagimklig1 gizleyen ideolojik bir
harekettir. Tktidarn kigisel iliskilerimize ve her zamanki siradan
faaliyetlerimize kendi damgasim vurdugunu digiinmek, soz ge-
limi feministlerin farkina varmakta zorlanmadig gibi, agik¢a si-
yasi bir kazancgtir; fakat burada, ideolojinin anlamiyla ilgili bir so-
runla kargilagiriz. Ciinkit eger iktidarla bagintili olmayan higbir
inang ve deger yok ise, ideoloji terimi, yok olma noktasina dogru
genigleme tehdidi altinda demektir. Her seyi kugatan bir sozciik
kesin sinirlarim yitirir ve yavag yavas ici bog bir sese doniisiir. Bir
terimin anlama sahip olabilmesi igin, belirli kogullarda, nelerin
onun diginda kaldiginin belirlenmesinin olanakli olmasi gerekir —
ki bu, ille de, her zaman ve her yerde onun diginda kalacak tiirden
bir geylerin belirlenmesi anlamina gelmez. Eger iktidar, Kadiri
Mutlak bir tanr gibi, her zaman ve her yerde olan bir sey ise, ide-
oloji sozciigii, herhangi bir seyi ozellikle ayiramaz hale gelir ve
sonugta bize hicbir bilgi vermeyen bir geye doniigir— tipka, ne tiir-
den olursa olsun (igkence dahil) her insan davraniginin bir se-
vecenlik &rnegi sayilmasi durumunda sevecenlik sézciigiiniin igi
bos bir belirtece dontigecek olmasi gibi.

Bu mantiga bagh kalan Foucault ve takipgileri ideoloji kav-
ramim tamamen atarak onun yerine daha genig bir kavram olan
“soylem”i almiglardir. Fakat bu, faydali bir aynmdan ¢ok ¢abuk

9. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New
York 1977. {Hapishanenin Dogusu, cev. M. A, Kiligbay, Imge K., 1992].
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vazgegmek anlamina gelebilir. Ideoloji teriminin giicii, biitin bir
toplumsal yagam bigtmi i¢in bir bigimde merkezi 6nem tagiyan ik-
tidar miicadeleleri ile boyle bir onem tagimayan iktidar mii-
cadeleleri arasinda aynm yapabilme kapasitesinde yatar. Kar-
koca arasinda tostun o kémiir rengine kimin yiiziinden biriindiigi
konusunda ¢ikiveren bir kahvalti kavgasimin ideolojik olmasi ge-
rekmez; fakat bu kavga, érnegin, cinsel iktidar meseleleriyle, top-
lumsal cinsiyet rollerine iligkin inanglar ve benzeri sorunlarla il-
gili bir yon kazanmaya bagladiginda ideolojik bir hal alir. Bu tiir
bir ihtilafin ideolojik oldugunu s6ylemek bir farklilik yaratir; biz-
lere, s6z konusu sdzciigiin “genislemect” anlaminin yapamayacagi
sekilde, bilgilendirici bir seyler soyler. “Her sey ideolojiktir” ya
da “her sey siyasidir” diyen radikaller, bindikleri dali kestiklerinin
heniiz farkina varmamig goriiniiyorlar. Bu tir sloganlar, ideoloji
ve siyasetin, egemen iktidarin toplumsal yagamin biitiin ke-
simlerini depolitize etme niyetine uygun diisebilecek olgiide agin
dar bir bigimde tammlanmasini reddederek iyi bir sey yapiyor ola-
bilirler. Fakat bu tiir terimlerin tammin: her seyi kapsayacak se-
kilde genisletmek, bunlann giiclinii yok etmek demektir, ki bu da
aym Olglide egemen diizenin yararina olan bir durumdur. Bir ta-
raftan iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen Nietzsche ve Fo-
ucault ile hemfikir olurken, diger taraftan baz1 belirli pratik amag-
larla, iktidarin daha az ve daha ¢ok merkezi olan bigimleri
arasinda bir ayinm yapmak istemek tamamen olanakhdur.

Fakat siyasi solda, bu neyin daha merkezi, neyin daha az mer-
kezi olduguna karar verme isinden tedirgin olanlar vardir. Bu
zaten haksiz yere ihmal edilmis olan baz: iktidar miicadelelerini
marjinallestirmeye yonelik gizli bir girigim degil midir? Bu tiir
catigmalant belli bir hiyerargiye tabi tutmayi ve bdylece mu-
hafazakarlara 6zgii bir diisiince ahskanhigim yeniden iretmeyi
gergekten istiyor muyuz? Bir top igin gekisen iki gocuk arasindaki
kavgamin El Salvador kurtulug hareketi kadar onemli olduguna
inanan bir kimseye sorulacak tek sey saka yapip yapmadigidir. Bu
tiir insanlarla yeterince dalga gegerseniz bir siire sonra belli bir hi-
yerarginin gereklilifini savunmaya bagladiklarim1 goriirsiiniiz. Si-
yasi radikaller de tipk1 hasimlan gibi belli bir ayricalik kavramina
sahiptirler: 6rnegin, Mozambik’teki gida stoklar1 miktarinin Miki
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Fare’nin agk hayatindan daha ciddi bir mesele olduguna inanirlar.
Bir tiir gatigmanin digerine gore daha onemli oldugunu iddia
etmek, kugkusuz bu énceligi tarfigmay: ve yanliglanmaya agik ol-
may: gerektirir; fakat “iktidar her yerdedir” soziiniin, iktidarin her
tezahiirii ayn1 6neme sahiptir, anlamina gelmedigini herkes bilir.
Bu konuda (belki de biitiin konularda) hi¢ kimse, retorik babindan
ne sOylerse sdylesin aslinda goreci degildir.

Dolayisiyla, her seyin ideolojik oldugunu sGylemenin bir ya-
ran yoktur. Ideolojik olmayan higbir geyin olmamas: durumunda
ideoloji teriminin kendisi her yoniiyle iptal olur ve anlamsizlagir.
Bunu sdyledik diye, dogas: itibariyle ideolojik-olmayan tiirden bir
sdylemin var olduguna inanmamiz gerekmez; sadece, terimin an-
laml1 olabilmesi igin, her tikel durumda neyin ideolojik-olmayan
sayilacaginin gosterilebilmesi gerekir. Fakat ayni gekilde birisi de
gikip kosullar uygun oldugunda, ideolojik olamayacak higbir sdy-
lem olmadigini iddia edebilir. “Kediyi héla kapt digan etmedin
mi?”, ideolojik bir s6z olabilir; eger (6rmegin) su tiir &rtiikk bir
anlam tasiyor ise: “o uyusuk, proleter ruhundan kurtuzlamadin bir
tiirlii.” Bunun tam tersine, “erkekler kadinlardan iistiindiir,” tiim-
cesi (bir hakim iktidar1 destekleme anlaminda) ille de ideolojik
olmak zorunda degildir; yeterince alayci bir bigimde dile ge-
tirildiginde pekald da cinsiyetgi ideolojiyi devirmenin bir yolu
olabilir.

Bu noktay: §oyle agabiliriz: Ideoloji “dil”le degil “stylem”le
ilgili bir meseledir.'® Ideoloji, belli insan 6zneleri arasinda, dilin
belirli etkiler yaratmak amaciyla fiilen nasil kullanildi§iyla ilgili
bir seydir. Bir 6nermenin ideolojik olup olmadifina, s6z konusu
Onermeyi soylemsel baglamindan kopartilmig bir halde in-
celeyerek karar veremezsiniz; tipki herhangi bir yazinin bir edebi
eser olup olmadigina ayn1 yontemle karar veremeyeceginiz gibi.
Ideoloji, bir ifadenin icerdigi dilsel ozelliklerden gok kimin kime
hangi amaglarla ne séyledigiyle ilgili bir meseledir. Kuskusuz bu,
6megin, fagizmin dili gibi birtakim ideolojik “iisluplar” [tdioms}
oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Fagizmin, kendine 6zgii

10. Bkz. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami 1971.
[Gene! Ditbitim Soruntan, gev. E. Oziokat, Yapi Kredi Y., 1995].
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bir sozliikgesi vardir (Lebensraum, fedakarlik, kan, vatan), fakat
bu sozciikleri ideolojik yapan asil gey, hizmet ettikleri iktidar-
cikarlan ve yarattiklari siyasal etkilerdir. Buraya kadar sdy-
lediklerimizi $oyle toparlayabiliriz: tamamen aymi dil birimi, bir
baglamda ideolojik sayilabilirken bir baska baglamda ideolojik
sayilmayabilir; ideoloji, bir soziin, kullamldig1 toplumsal bag-
lamla olan iligkisinin bir iglevidir.

Ideolojiyi, birtakim 6zgiil toplumsal ikarlara baglantii her tiir
sOylem olarak tammmladifimizda, *“pan-iktidarci” savda rast-
lananlara benzeyen sorunlarla kargilagitchg goriilmekte. Ciinki,
yine aym soru gikiyor kargimiza: Séylem olmayan nedir? Gii-
niimiizde, sagct akademisyenlerin diginda kalan birgok insan, ¢1-
kardan tamamen annmig bir dil fikrine karst derin giiphe bes-
liyorlar ve eger bu insanlar hakh ise ideolojiyi “toplumsal agidan
¢ikar giiden” sézler olarak tanimlamak anlamsiz olacaktir; giinkii
bu, mutlak olarak her geyi kapsamakta (zaten “gikar” sozciigiintin
kendisi ideolojik acidan ilging bir sozciiktiir: Raymond Wil-
liams’in Keywords’de igaret ettigi gibi, “cazibe veya baghlik ye-
rine kullandigimiz en genel s6zciigiin miilkiyetle ilgili ve malt ig-
lerde kullanilan resmi ve nesnel bir terimden tiiretilmig olmas...
ve giiniimiizde, cazibe, ilgi ve ufrag yerine kullanilan bu ana sdz-
ciigiin, para iligkilerine dayanan bir toplum deneyimiyle yog-
rulmus olmast” oldukga anlamhdir).”” Burada, “toplumsal” olan
ile salt “bireysel” olan gikarlar arasinda bir ayinm yapmay: de-
neyebiliriz belki de; boylece ideoloji s6zciigi, 6rnegin, adamin bi-
rinin mezgit balify yemek icin duydugu dayanilmaz bir 6zlemi
degil de, belirli toplumsal gruplann ¢ikarlarini ifade edebilir.
Fakat, bilindigi gibi, toplumsal ile bireyseli birbirinden aywran
¢izgi meselesi oldukga tartigmalr bir konudur; zaten “toplumsal
¢ikarlar” deyimi de ideoloji kavramim bir kez daha anlamsiz-
lagtirma tehlikesi yaratacak olgiide genis bir kategoridir.

Fakat boyle olsa bile, birisi ideolojik digeri ideolojik degil de-
nilebilecek olan iki ¢ikar “diizeyi” arasinda bir aynima gitmek
faydali olabilir. Insanlarin, bedensel dogalarindan kaynaklanan
bazi “derin” ¢ikarlar1 vardir: yemek yemek, oteki insanlarla ha-

11. Raymond Williams, Keywords, Londra 1976, s. 143-4.
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berlesmek, anlamak, kendi gevresini kontrol altinda tutmak ve
benzeri seyler. Ornegin, bir iktidan devirmede veya onu gocuk ba-
kimina daha ¢ok para harcamaya zorlamakta yatan gikarlarin ak-
sine, bu tiir “derin” ¢ikarlara ideolojiktir demenin herhangi bir ya-
rarth anlam varmmg gibi goriinmiiyor. Friedrich Nietzsche’nin
etkisi alundaki postmodernist diisiince, ayakkabi baglamaktan
diktatorliikleri devirmeye, her seyin bir “gikar” meselesi haline
getirildigi homojen bir evren yaratarak, bu farkl tiirden ¢ikarlan
her zamanki gibi gayrimesru bir sekilde ayni kefeye yerlestirmis
bulunuyor. Bu hareketin siyasi sonucu, “gikar” kategorisini belirli
herhangi bir sey ifade etmeyecek olgiide gigirerek belirli top-
lumsal ¢atigma bigimlerinin aywt edici 6zelliklerini, be-
lirsizlestirmek olmugtur. O halde ideolojiyi “¢ikar giiden” sdylem
olarak betimlerken de tipki ideolojinin bir iktidar meselesi ol-
dugunu soylerken oldugu gibi, bazi sinirlamalar getirmek ge-
rekiyor. Her iki durumda da terim, ancak verili bir anda bir-
toplumsal diizenin tamam igin merkezi Gneme sahip olan ve
olmayan ¢ikarlar ve iktidar ¢atigmalan arasinda bir ayrim yap-
mamiza yardimci oluyor ise saglam ve bilgilendiricidir.

Buraya kadar, ele aldigimiz arglimanlartn higbirisinin ideoloji ku-
ram kapsaminda kalan epistemolojik meselelere —ornegin, ide-
olojiyi *yanlis biling” olarak gormenin faydali bir goriis olup ola-
mayacagi meselesine— yeterince igik tuttugu soylenemez. Bu,
bugiinlerde, birtakim nedenlerden dolay: pek fazla savunucusu ol-
mayan bir ideoloji goriigidiir. Sahip oldugumuz fikirlerden ba-
zilarimin seylerin var olma tarzina “karsilik geldigi” ya da bu tarz-
la “Ortiigtiigi” bazilarinin ise boyle olmadifi yolundaki varsa-
yimun, kimileri tarafindan naif, itibar edilemez bir bilgi kurami
olarak algilanmasi ve epistemolojinin kendisinin artik demode bir
sey sayilmasi bu nedenlerden birisidir. Bir bagka neden, yanhs bi-
ling diigiincesinin diinyaya bakmanin su gétiirmez olglide dogru
olan bir yolu olabilecegini ima etmesidir ki bu goriis giinlimiizde
bilyiik zan altindadir. Aynca, gogunluk, yanhs biling sisi ile ku-
satilmigken bir kuramcilar azinliginin, toplumun ne halde ol-
duguna iligkin, bilimsel temellere dayali bilgiyi tekellerine almig
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olduklan inanci, demokratik duyarhilik agisindan pek hog kagmaz.
Bu elitizmin yeni bir bigimi felsefeci Richard Rorty’nin ya-
pitlannda boy gosterir; Rorty’nin diigiindigti ideal toplumda, en-
telektiicller, kendi inanglarina yerinde bir mesafeyle bakan “iro-
nistler” olacaklar, buna karsilik, bu tiir bir kendini-ironi-konusu-
yapma tutumunu agir1 yikict bir silaha doniigtiirebilecek olan “kit-
leler” ise bayrak karsisinda selam durmaya ve hayati ciddiye al-
maya devam edeceklerdir.)2

Bu durumda, ideoloji kuramcilarindan bazilarina, epistemolo-
Jik meseleleri tamamen bir kenara birakmak ve bunun yerine ide-
olojinin daha siyasi ve daha sosyolojik olan bir anlamini, kadin ve
erkeklerin toplumsal ve siyasi miicadelelerini gostergeler, an-
lamlar ve temsil etmeler diizeyinde siirdiirdiikleri ortam olarak
ideolojiyi On plana ¢ikarmak daha kolaymig gibi goriniiyor.
Hatta, Alex Callinicos gibi ortodoks bir Marksist bile Marx’1n ide-
oloji kuramindaki epistemolojik dgeleri 1skartaya gikartmamiz ge-
rektigini ileri siiriiyor;!? diger taraftan Goran Therborn, yanlhs ve
dogru biling fikirlerinin “son kez olarak, agik ve kesin bir bi-
¢imde” reddedilmesi gercktigi goriigiine aym olgiide sicak bak-
makta.!4 Martin Seliger, ideolojinin bu olumsuz ya da agagilayici
anlamimn tamamen atilmasim istiyor;!s “yanlg biling” tezinin po-
piilerligini iyice yitirdigi bir dénemde yazan Rosalind Coward ve
John Ellis ise s6z konusu tezi “giiliing” bularak kesin bir bi¢imde
reddediyorlar.!6

{deolojinin “epistemolojik” degil “siyasi” bir tammum sa-
vunmak, hi¢ siiphe yok ki, ideoloji ile siyasetin 6zdes olduklarim
ileri siirmek demek degildir. Bu ikisini birbirinden ayumanin
olas: yollarindan birisi, siyasetin, toplumsal diizenleri ayakta tut-
mak veya yikmak igin bagvurulan gii¢ yontemlerine kargilik gel-

12. Richard Rorty, Contingency, irony and Solfidarity, Cambridge 1989. [Olum-
sallk, Ironi ve Dayamisma, gev. M. Kigiik-A. Tarker, Aynnti Y., 1995).

13. Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford 1985, s. 134.

14, Géran Therborn, The Ideology of Power and the Power of ideology, Londra
1880, s. 5. [iktidarm Ideolojisi ve ideolojinin iktidan, gev. irfan Ciire, lletisim Y.
1989].

15. M. Selinger, ideology and Politics, kitabin gesitli yerlerinde.

16. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s.
90. [Dit ve Maddecifik, ¢ev. E. Tanm, lletigim Y., 1985].
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digini, buna kargilik, ideolojinin, bu yontemlerin anlamlandirma
{signification] alaninda ifade edilme bigimlerini igaret ettigini éne
siirmekten geger. Fakat bu, yeterli olmayacaktir, ¢iinkii siyaset ille
de ideolojik olmas: gerekmeyen tiirden bir anlamlandirma alanina
sahiptir. Britanya’da anayasal monarsi oldugunu belirtmek siyasi
bir 6nermedir; buna karsilik, ancak bazi inanglar icermeye bag-
ladiginda —6megin, “‘ve bu da iyi bir seydir” gibisinden 6rtiik bir
ima tasidiginda— ideolojik bir 6nerme olur. Genellikle, yalnizca
¢evrede bunu kétii kargilayacak birileri oldugunda béyle bir sey
sOyleme ihtiyac1 duyuldugundan, ideolojinin, anlamlandirmadan
¢ok anlamlandirma alani igindeki gatigmalarla iligkili oldugunu
one siirebiliriz, Eger bir muhalif siyasi grubun dyeleri birbirlerine,
“Hiikiimeti diigiirebiliriz,” diyorlar ise, bu bir siyasi stylem or-
negidir, yok eger bu lafi dogrudan hikiimetin kendisine soy-
lemekte iseler climle hemen (terimin genig anlaminda alin-
diginda) ideolojik bir ton kazanir, giinkii bu durumda sdylenilen
s0z soylemsel miicadele alanina girmig bulunmaktadir.

“Yanhig biling” olarak ideoloji goriigiiniin ikna edici gé-
riinmemesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan birisi, insanlann
genelinde goriilen, ortalama rasyonalite adimi1 verdigimiz ve muh-
temelen ikna edici bir argiimandan ¢ok siyasi bir inancin di-
savurumu olan seyle ilgilidir. Aristoteles, inanglarin gogunda bir
hakikat pay: olduguna inanmirdi. Yiizyihmizin siyaset yasaminda,
insan rasyonalitesinin saglamlifina fazlaca bel baglamaktan ge-
kinmemize yetecek &lgiide patolojik irrasyonalizm Grnegine tamk
olmug olmamiza ragmen, tarihin biiyiik bir boliimiinde insanlann
tamaminin anlamsizhifi gayet agik olan inang ve fikirleri sa-
vunmus olduklarina inanmak gergekten gok zor. Derin kok salmig
inanglar, pratik faaliyetlerimizle olugmug oldugundan diinya ta-
rafindan su ya da bu olgiide destekleniyor olmah; aynca, sayisiz
insamn, kesinlikle anlamsiz ve sagma fikirler ugruna yasadiklan
ve bazen de Gldiiklerine inanmak, siradan insanlara kargt, hic de
hos olmayan, asagilayici bir tavir takinmak demek olur. Insanlari,
tutarh akil yiiriitme yetisinden yoksun ve irrasyonel Snyargilar
iginde bogulmus saymak, onlar hakkinda verilen tipik, tutucu hii-
kiimlerden birisidir. Oysa “bizler, bazis1 dogrudan zihnin ken-
disine 6zgii bile olabilecek olan, ¢esitli mistifikasyonlarin korbam
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olabiliriz, ama yine de diinyamizi olabildigince inandiric bir tarz-
da anlamh kilmak igin gerekli yetiye sahibiz” demek daha radikal
bir davramgtir. Eger insanlar gercekten, inanglanm biiyiik olctide,
tamamen igi bog fikirler lizerine oturtacak kadar ahmak ve cahil
olsaydilar, haklt olarak, bu insanlarin herhangi bir gekilde siyasi
destege deger olup olmadiklarim sorgulamak gerekirdi. Eger bu
kadar safdilseler, bir giin kendilerini 6zgiir kilacaklarim nasil
umabiliriz?

Buradan harcketle, soz gelimi, birgok insanin baglanmis ol-
dugu biiyiisel, mitolojik ya da dinsel bir ogretiyle karsilastigimizda,
cogu kez, s6z konusu &gretide bir seyler oldugundan emin olmak
makdldiir. Tabii ki, bir 6gretide olan gey, bu ogretiye goniil ver-
mis olanlarin olduguna inandiklan gey ile bir olmayabilir; bu tiir
bir durumda bile bu insanlarin inandiklan gseyin tamamen sagma
oldugu séylenemez. Sadece bu tiir dgretilerin kaliciligi ve etki
alanlarimin genigligine dayanarak bile, bu §gretilerin, her ne kadar
mistifiye edilmig bir bicimde de olsa ger¢ek ihtiyag ve arzulan
kodladiklarim varsayabiliriz. Giinegin diinya gevresinde dondiigiine
inanmak yanligtir, ama sagma degildir. Keza adaletin, suglularin
elektrikli sandalyeye gonderilmesini gerektirdifine inanmak da
sagma sayllamaz. Bazi insanlarin digerlerinden daha iistiin ol-
dugunu iddia etmenin giiliing sayilabilecek herhangi bir yonii yok-
tur; hatta bu bariz bir bigimde dogrudur. Baz1 bakimdan, baz: in-
sanlar gercekten digerlerine gore daha agagrdadir: kimileri daha
az iyi huylu, kimileri kiskanmaya daha egilimli, kimileri ise yiiz
metre yarigta daha yavagtir. Bu belirli egitsizlikleri biitiin insan
rklan veya siniflan igin genellestirmek yanlig ve zararl olabilir;
fakat burada yapilan genellemenin mantig1 gayet agiktir. insan ir-
kinn, sadece birtakim agkin giigler tarafindan kurtartlabilecek ol-
glide biiylik bir kargaga i¢inde olduguna inanmak yanlig olabilir;
.ama boylesi bir dogmanin kusgattif {itopik dzlemler, sugluluk ve
gligsiizliik hisleri higbir bi¢imde yanilsama sayilamaz.

Burada bir bagka nokta dizerinde durabilinz. Toplumsal ya-
samda “yanlig biling” ne denli yaygin olursa olsun, yine de in-
sanlarin diinya hakkinda styledikleri seylerin ¢ogu zaman ve go-
gunlukia gergekten dogru olmas: gerektigi iddia edilebilir. Felsefeci
Donald Davidson’a gore, bu, ampirik olmaktan ¢ok mantiksal bir
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Onermedir. Ciinkii, diyor Davidson, ¢ogu insanin soyledigi séz-
lerin ¢ogu kez dogru oldugunu varsayamtyorsak, onlarmn dilini an-
lama ¢abamizin Oniinde her zaman agilmaz bir engel var ola-
caktir. Ve yabanci kiiltiirlerin dilini terciime edebiliyor gibi
goriiniiyoruz. Davidson yorumcularindan birisi comertlik ilkesi
adi verilen bu ilkeyi goyle formiile eder: “Eer Gteki insanlarin
soyledigi seyleri anladifimizi diigliniiyor isek, iginde yasadigimiz
diinyaya iligkin gézlemlerimizin biiytik bir ¢cogunlugunu da dogru
olarak kabul etmek zorundayiz.”7 S&z konusu konugmalarin
biiyiik bir ¢ogunlugu agikcasi ipe sapa gelmez tiirdendir; toplu ya-
nilsamanin giiciinii hafife almamamiz gerek: son giinlerde yapilan
bir anket, her ii¢ Britanyali’dan birisinin, giinegin diinyanin et-
rafinda dondiigiine ve her yedisinden birisinin de glineg sisteminin
evrenden daha biiyitkk olduguna inanmakta oldugunu gosterdi.
Fakat, her zamanki, siradan toplumsal yasantimiz sGzkonusu ol-
dugunda, Davidson’a gére, cofu zaman hatali olmamiz miimkiin
degildir. Pratik bilgimiz biiyik olgiide dogru [accurate] olmalidir,
¢linkii akst takdirde diinyamizin paramparga olmasi gerekirdi.
Giines sisteminin evrenden daha biiyiik olmasi ya da olmamast
gindelik toplumsal etkinliklerimizi fazlaca etkilemez ve do-
layisiyla bu, hata yapma liiksiini goze alabilecegimiz bir me-
seledir. En alt diizeyde aym toplumsal pratigi paylasan insanlarin
(her ne kadar bunlann iiniversitelerde goriilen kiigiik bir kesimi
zamanlann: sdylemin belirsizliginden dolay: kann agnlan gek-
meye harcamakta ise de) birbirlerini ¢ogu kez dogru anliyor ol-
malar1 gerekir. Gayet hakh olarak, dilin bir gatigma alani ol-
dugunu vurgulayanlar, zaman zaman g¢atigmanin, belirli bir 6l¢iide
kargihikli goriig birliginin varhift 6nkabuliine dayandigint unut-
maktalar: eger siz, babaerkillik, karg1 ¢ikilmasi gereken bir top-
lumsal sistemdir derken, ben, onun New York eyaletine bagh
kiigiik bir kasaba oldugunu soyliiyor isem, ikimiz arasinda siyasi
bir ¢atisma oldugu soylenemez. Simif, irk ve cinsiyet aynimlan dili
ne dlgiide kesitlere bolmiig olursa olsun, her ortak dile ait yapilara
belli bir pratik dayamsma niifuz etmistir. Bu tlir bir goriigii, teh-

17. Bjern T. Ramberg, Donald Davidson's Philosophy of Language, Oxford
1989, s. 47.
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likeli dlgiide iyimser ve “olagan dil”e duyulan agir1 saf bir inancin
digavurumu olarak goren radikaller, bu tir bir pratik da-
yamigmanin ve bilme yetisinin giivenilirliginin, halkin yasaminda
gdzlenen we, elitistlerin sindirmekte giicliik ¢gektigi bir zekdya ve
temel gergekeilife tanmiklik ettigini unutuyorlar.

Yine de Davidson’in ihmal etmekie suglanabilecegi sey, Jir-
gen Habermas'in ideoloji yerine kullandig: terimle “sistemli bir
bi¢imde ¢arpitilmig iletigim” bigimidir. Davidson, bir yerlinin sii-
rekli bir tavgan: igaret ederek bir ses gikarmasi durumunda bu be-
lirtme ediminin ¢ogu kez dogru olmas: gerektigini, aksi takdirde,
yerlilerin tavsan igin kullandiklan sézciigi veya -biraz daha ge-
nigletirsek~ onlann diline ait higbir geyi higbir zaman og-
renemeyecegimizi one siirer. Fakat, her ne zaman bir adam ka-
risin1 dévse, “ddev” sozciigiini kullanan bir toplum diigiinelim
veya kiiltiirimiiz igerisinde yasarken ozel dilsel deyimlerimizi ku-
laktan dolma §grenen bir yabanci gézlemcinin, memleketine do-
niigiinde kendisine bizde tahakkiim yerine hangi sézctifiin kul-
lamldigini soran arkadaglarina, “hizmet” diye cevap verdigini
varsayalim. Davidson’in kurami bu tiir sistematik sapmalan acik-
lamakta yetersizdir; ama yine de ideclojik bir séylem sisteminin
sifresini ¢6zebilmemiz igin, éncelikle, terimlerin, normatif, ¢ar-
pitilmamis kullanimlarina sahip olmamz gerektigini saptadifi
soylenebilir. Kadinlarim doven bir toplumdaki “ddev” sdzciigiinii
ideolojik bir “suiistimal” olarak belirleyebilmemiz igin bu s6z-
ciigiin, uygun bir baglamda yeterli siire ve sayida kullanildigina
taruk olmamiz gerekir.

Insanlar1 yagatan fikirlerin gogunlufunun tamamen sagma ol-
madig1 dogru olsa bile bu comert tavnin “yanhs biling” tezini goz-
den c¢ikarmak igin yeterli olup olmadifi tam olarak agik degil.
Zira bu tezi savunanlar, belirli tirden yamlsamalarin gergek ih-
tiyac ve arzulari ifade ediyor olabilecegini reddetmek zorunda de-
Siller. Belki de iddia ettikleri tek sey, adam oldiirenleri idam
etmek gerektigine veya Bag Melek Cebrail’in gelecek sali giinii
ortaya ¢ikacagina inanmanin yanlig oldugu ve bu yalanlarin ege-
men siyasi iktidann yeniden iiretilmesiyle nemli &lgiide iligkili
oldugudur. Insanlarin kendilerini bu inanglara sahip ¢ikmak igin
saglam gerckeeleri varmig gibi gormediklerini ima etmelerine
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gerek yok; sadece, inandiklan seyin, agikca, gergek durvmla or-
tiilsmedigini ve bunun, siyasi iktidarla iligkili bir mesele oldugunu
vurguluyor olabilirler.

“Yanlg biling” tezine yonelik itirazlar kismen, su dogru id-
diadan kaynaklanir: gercekten etkili olabilmeleri igin, ideolojiler,
insanlarin dencyimine ¢n alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve
insanlarn, toplumsal gergeklik hakkinda onunla girmis olduklar:
karsilikli pratik etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle bir de-
receye kadar uyusmak zorundadir. Jon Elster’in da hatirlattiy
gibi, egemen ideoloji, kendisine tabi olan insanlann arzu ve is-
teklerini aktif bir bigimde gekillendirebilir;'® ama ayn zamanda,
insanlann hazirda var olan arzu ve istekleriyle ciddi bir gekilde il-
gilenmesi, gergek beklenti ve ihtiyaglani yakalayip ortaya ¢i-
karmasi, bunlar yeniden kendi 6zel dili igerisinde seslendirmesi
ve ilgili 6znelere, s6z konusu ideolojiyi onlann goziinde akla
uygun ve gekici kilacak sekilde, geri sunmasi da gerekir. Ideoloji
bireylerin tutarls bir kimlik olusturabilmelerini saglayan temelleri
saglayacak olglide “gergek™ olmak, etkili eylem i¢in giigli mo-
tivasyonlar yaratmak ve iginde barindirdig: bariz ¢eligki ve tu-
tarsizliklan tevil etme yolunda en azindan zayif girisimlerde bu-
lunmak zorundadir. Kisacasi, baganl ideolojilerin, zorta kabul
ettirilen yanilsamalardan daha fazla bir gey olmalan ve biitiin tu-
tarsizliklarina ragmen hitap ettikleri insanlara, kolayca vazgegilip
bir kenara birakilamayacak kadar gergek ve kabul edilebilir bir
toplumsal gergeklik bigimi iletmeleri gerekir. Ideolojiler, 6rnegin,
John Stuart Mill’in hemen hemen biitiin toplumsal kuramlar hak-
kinda styledigi gibi, savunduklar seyde yeterince hakli, ama red-
dettikleri geyde hatali olabilirler. Hitap ettigi insanlarin yaganmig
deneyimiyle uyugma konusunda biitiiniiyle bagansiz olan her ege-
men ideoloji darbelere asinn agik olacaktir; savunuculannin onu
bir yenisiyle degistirme akilliligini gostermeleri yerinde olur.
Fakat bunlarin hicbiri, ideolojilerin ¢ogu kez oldukc¢a dnemli ve
su tiirden kesinlikle yanliy onermeler icermekte olduklan ol-
gusuyla celismez: Yahudiler, ikinci sinif varliklardur; kadinlar, er-

18. "Belief, Bias and Ideology”, M. Hollis ve S. Lukes (der.}, Rationality and Re-
lativisr iginde, Oxford 1982,
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kekler kadar rasyonel degildir; zina eden kimseler ebedi eziyet
cekmeye mahkiim edilecektir.'® Eer bunlara yanhs biling 6rnegi
diyemezsek, neye diyeceiz bilinmez. Ve yanls biling fikrini ta-
mamen diglayan kimselerin bu fikirlerin saldirganligina karg: hos-
goriilii gbriinmemeye ozen gostermeleri gerekir. “Yanhg biling”
tezi, eger ideoloji, gercek digl, toplumsal gergeklikten tamamen
kopuk bir hayaldir, goriigiine baglamyor ise, o zaman da zaten bu
tiir bir bakig a¢isim en azindan giiniimiizde gecerli bularak onay-
layan kimse olmadifin soyleyebilinz. Yok eger bu kez sadece,
bariz bir bigimde yanhg olan birtakim temel ideolojik stzlerin ol-
dugu iddiasinda bulunuyor ise, aym gekilde, bunu zaten yadsiyan
kimse yoktur. Dolayisiyla asil sorun, muhtemelen, bunun yadsinip
yadsinmamastyla degil, bir biitiin olarak ideoloji kuraminda bu tiir
yanhglara atfedilen rol ile ilgili olmali. Toplumsal gergeklige dair
yanlis temsiller idcolojide kurncu nitelikte bir Sneme mi sa-
hiptirler, yoksa ideolojiyle olumsal bir iligki iginde midirler?
Ideolojinin bir yanlig biling meselesi gibi gériinmemesinin ne-
denlerinden birisi, insanlarin ideolojik oldugu konusunda hemfikir
olduklann birgok ©nermenin agik bir bigimde dogru olusudur.
“Prens Charles, korkung derecede igreng biri degil; diiriist ve say-
gili bir insandir” dogru bir 6nermedir, fakat hig giiphe yok ki, bu
sozi soylemeye deger bulan birgok insan bu dnermeyi, krallik ik-
tidarin1 destekleyen bir tarzda kullaniyor olacaktir. “Prens And-
rew, bir cirlak sigandan daha akillidir” 6nermesi de, tartigmaya
biraz daha agik olsa bile, kuvvetli ihtimal dogrudur; fakat bu tir
bir ifadenin yarattif1 etki de (eger tasidip1 ironi gozard: edilirse)
aynt sekilde, bir egemen iktidarin megrulagtinlmasina yardim
etme anlaminda, ideolojik olmaya elveriglidir. Fakat yine de bu,
ideolojinin genelde yalanci oldugunu savunanlara karg: yeterli bir
cevap sayilamaz. Ciinkii her zaman bu tiir ifadelerin ampirik ola-
rak dogru olduklan halde, daha temele ve daha dcerinlere inmil-
diginde yanlig olduklar1 iddia edilebilir. Prens Charles’in makul
Slgiide vicdan sahibi biri oldugu dogrudur, ama kralligin arzu edi-
lebilir bir kurom oldugu dogru degildir. Bir igletme sozciisiiniin,

19. ikinci iddia, bu bdlimin bir degdigkesini Brigham Young University'deki
(Utah) bir konferansda sundugumda argiimanimin ciddi bir itirazla kargilagmg
olan az saywda noktalarindan birisidir.
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“eger grev devam ederse, ambiilanssizliktan insanlar sokak or-
tasinda Olecek,” dedigini diigiinelim. Bu, insanlar gazete bu-
lamadigt igcin can sikintisindan Glecek, demenin tam tersine,
pekala dogru bir iddia olabilir; ama yine de, bir grevci ig¢inin go-
ziinde bu sdzcii bir sahtekardir, giinkii bu laf aslinda, kuvvetli ih-
timal, “Ise geri don” demeye gelmektedir ve bu kosullar altinda,
yapilabilecek akla en uygun geyin bu oldugunuo varsaymak igin de
higbir neden yoktur. S6z konusu Onermenin ideclojik oldugunu
stylemek, onun bir iktidar miicadelesindeki belli gikarlarin mesg-
rulastirilmasiyla iligkili olan gizli bir giidiiniin etkisinde kaldigin:
iddia ctmektir. Bu durumda diyebiliriz ki sdzciiniin goriigi, bir
sOylem olarak degil, ama bir dil olarak dogrudur. Olast bir du-
rumu dilsel olarak tam ve dogru bir gekilde betimlemektedir;
fakat belli birtakim sonuglara ulagmay: hedefleyen bir retorik
edimi olarak yalandir ve iki bakimdan yalandir. Yalandir, ¢linkii
bir tiir aldatma igermektedir —sozciiniin burada sdyledigi, ger-
¢ekten demek istedigi sey degildir ve bir dolayl anlatim s6z ko-
nusudur. Demek istenilen astl sey, bu durumda takinabileceginiz
en yapict tavrin ige dénmek oldugudur ki, en yapici tavir bu ol-
mayabilir.

Diger ideolojik konugma bigtmleri, olumiadiklan gey ba-
kimindan dogru, digladiklan sey bakimindan yanlig olanlardir. Bir
Amerikall siyasetcinin, “Buras1 ozgtirliikler iilkesidir,” sézii, 6z-
girliigiin herkesin bagli oldugu dinin gereklerini yerine ge-
tirebilmesi veya kolay yoldan koge donebilme oldugunu diigiinen
birisi igin tamamen dogrudur; ama ozgirlik, fislenme korkusu ol-
maksizin yagayabilmektir, ya da en ¢ok izlenildigi saatlerde te-
levizyondan bagkanin bir cani oldugunu ilan edebilmektir, diyen
ille de aldatmaya yénelik olmadan, ya da énemli dlgiide diglayica
olmadan yalan igerenlerdir: “Ben Britanyal’’yim ve bununla if-
tihar ediyorum” gibi. Bu diisiincenin her iki kismi da dogru ola-
bilir, ama Britanyali olmanin kendi bagina bir erdem oldugunu
ima ediyor, ki bu yanligtir. Dikkat edilecek olursa, burada igerilen
sey, aldaimadan ¢ok kendi kendini aldatma veya yamiltmadir.
“Eger Pakistanlilar’in bu caddede yasamasina izin verirsek, ev fi-
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yatlar diiger” gibi bir ifade, tamamen dogru bir agiklama olabilir,
ama Pakistanllar’in ikinci sinif varhk olduklan varsayimini ige-
riyor olabilir, ki bu yanhgtir.

Dolayistyla, dyle gdoriiniiyor ki, ideolojik sdylem adint ver-
diimiz seyin en azindan bir kisn, bir diizlemde dogru, ama
bagka bir diizlemde dogru degildir: ampirik igerigi bakimindan
dogru, ama yarattifi etki bakimindan aldatici, ya da goriiniirdeki
anlami bakimindan dofru, ama temel varsayimlari bakimindan
yanhigtir. Bu yiizden de biitiin ideolojik dillerin diinyay1 yanhig bir
gekilde karakterize etmediklerinin kabul edilmesiyle, “yanlig bi-
ling” tezi agir bir darbe almig sayilmayabilir. Fakat “yanlig var-
sayunlar”dan bahsetmek ciddi bir tartigmaya yol agabilir. Cinkii
herhangi birisi ¢ikip, “Britanyali olmak kendi bagina bir cr-
demdir” Onermesinin, Cengiz Han'in sag ve salim olduguna, Us-
telik New York sehrinde bir butik iglettigine inanmanin yanlis ol-
masiyla ayn1 anlamda yanlig olmadigini ileri siirebilir. Bu
“yanlig” sbzciigiiniin iki farkli anlamini birbirine kangtirmak degil
midir? Ben. Britanyalt olmanin kendi basina bir erdem olduguna
inanmuyor olabilirim; fakat bu, yalmzca benim kigisel goriigiimdiir
ve kesinlikle, &drnegin, “Paris, Afganistan’in bagkentidir” gi-
bisinden, ger¢ekten dogru olmadigi konusunda herkesin hemfikir
olabilecegi tiirden bir iddia ile ayn1 diizeyde degildir.

Bu tartigmada hangi tarafi tutacagimz bir ahlaki gergekgei olup
olmadiginiza baglidir.20 Ahlaki gercekgilik kargitlarinin bir kolu
soylemimizin iki farkl tiire ayrildigina inanmak ister: seylerin va-
rolma tarzlanim betimlemeyi amaglayan konusma edimleri, ki
bunlar dogruluk ve yanlighik olgiitleri igerir ve bu olgiitleri iger-
meyen, deger yargilar1 ve kural koyma cabalar1 ifade eden ko-
nugma edimleri. Bu gorige gore, biligsel dil ile normatif veya
kural koyucu dil birbirinden tamamen farkh olan geylerdir. Bir
ahlaki gercekgi ise, tam tersine “olgu” ile “deger” arasindaki (as-
linda burjuva felsefe tarihinde kokleri derinlere uzanan) bu ikik
kargith$) reddeder ve “iddia edici [assertoric] sbylemin, gergekien
gergekligi betimleyen ve betimlemeyen kisimlari arasinda an-

20. Bkz. Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford 1982 ve
David O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989.
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lagihir bir ayinm yapilabilecegi goriisiine karg1 gikar.””?! Bu ku-
rama gore, dilin, kat1 nesnelcilik ve civik dznelcilik veya su gé-
tirmez fiziksel olgular alam ve istikrarsiz bir bi¢imde degisen de-
gerler alam halinde ikiye aynldigim diistinme hatalidir. Ahliki
yargilar bariz bir bigimde, konugmalarimizin betimleyici bé-
limleri olduklar1 kadar rasyonel akil yiirlitmenin de en biiyiik
adaylandir. Bir gergekgi igin, bu tiir normatif 6nermeler durumun
ne oldugunu betimlemeye ¢alisirlar. Fiziksel olgular kadar “ahlaki
olgular” da vardir ve bunlara iligkin yargilarimiza dogru veya
yanlig denilebilir. Yahudiler'in ikinci smif varliklar olduklan id-
diasi, Paris’in Afganistan’in bagkenti oldugu iddias: kadar yan-
Ligtir; bu, sadece, benim, diinyaya kars: takinmaya karar verdigim
etik bir durugla veya benim kigisel distincem ile ilgili bir mesele
degildir. Giiney Afrika'min wrk¢1 bir toplum oldugunu belirtmek,
sadece, Giiney Afrika’daki havay: sevmedim demenin daha etkili
bir yolu degildir.

Ahlaki yargilarimizin fiziksel diinyaya iligkin yargilarimiz
kadar givenilir gorinmemcsinin nedenlerinden birisi de, derin
deger catigmalart barindiran bir toplum igerisinde yagiyor ol-
mamizdir. Ashinda, liberal ¢ogulcunun diglayacag: tek ahlaki
konum, bu serbest degerler piyasasina miidahale edecck olan ko-
numdur. Temel bir diizeyde uyusamadifimiz igin, degerlerin bir
bicimde yiizer-gezer seyler olduklarina —ahliki yargilarin dog-
ruluk ve yanliglik olgiitlerine vurulamayacaklarina, giinkii zaten
bu olgiitlerin kendilerinin cpeyce bir kangikhk iginde ol-
duklarina— inanmak insana cazip geliyor. Abraham Lincoln’in bo-
yunun bir yirmi besten daha uzun olup olmadigy konusunda ol-
dukga kesin konugabiliriz, ama adam o6ldiirmenin hog goriilebilir
oldugu durumlarin var olup olmadifi soruldugunda bunu ya-
pamayiz. Su anda, bu konuda belirli bir konsensusa varamyor
olugumuz bu konunun, tamamen, tartigma kabul etmez, kigisel bir
tercih veya sezgi meselesi oldugunu varsaymanin gerekgesi ola-
maz. Dolayisiyla, bir kimsenin bir ahlaki gercekgei olup olmadigi,
ideolojik dilin ne dlciide yanlighk icerdigi konusunda verecegi ka-
rar1 etkileyecektir. Bir ahlaki gergekei, suf bazi ideolojik oner-

21. Lovibond, Reason and Imagination, s. 36.
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melerin ampirik olarak dogru olduklart gosterilebilecegi igin
“yanlig biling” tezinden vazgegmeye ikna olmayacaktir, zira s6z
konusu dnermelerin aslinda yanls olan birer normatif iddiay: kod-
ladiklar1 her zaman gosterilebilir.

Biitiin bunlar, Marksist Fransiz felsefeci Louis Althusser’in ge-
ligtirmig oldugu ve genig bir ¢evreyi etkilemis olan ideoloji ku-
ramiyla bir sekilde iligkilidir. Althusser’e gore, diinyaya dair ta-
sarim veya betimlemelerin ya dogru ya da yanhs olduklarindan
s6z edilebilir; fakat ona gore ideoloji, temele 1nildiginde, hi¢ de
bu tiir bir betimleme meselesi degildir ve dolayisiyla dogruluk ve
yalinhik &lgiitleri de ideolojiyle biiyiik Slciide alakasizdir. Alt-
husser’e gore, ideoloji gercekten de temsil eder —ama temsil ettigi
sey, benim, bir biitiin olarak toplumla olan iligkilerimi “yagama”
bigimimdir, ki bunun bir dogruluk ya da yanlhiglik meselesi oldugu
séylencmez. {deoloji, insani varhklar1 birer toplumsal 6zne olarak
kuran ve bu &zneleri bir toplumdaki egemen liretim iliskilerine
baglayan yasanan (lived) iligkileri lireten anlamlandirma pra-
tiklerini diizenlemenin belirli bir yoludur. Bir terim olarak ide-
oloji, bu tiir iligkilerin, egemen iktidarla 6zdeglegsmekten ona karst
muhalif bir tavir almaya kadar, biitiin degigik siyasi kiplerini kap-
sar. Bu nedenle Althusser, her ne kadar ideolojinin daha énce cle
almig oldugurnuz genig anlamim benimsemekte ise de, daha sonra
da gorecegimiz gibi, mesele hakkinda diisiincesi ortiik olarak ide-
olojinin dar anlamiyla, egemen bir formasyon olarak ideolojiyle
sinirlanmaktadir.

Hi¢ séiphe yok ki Althusser, salt rasyonalist olan her ideoloji
kuramina —yani ideolojinin sadece gercekligin carpstilmig ta-
sarimlan ve ampirik olarak yanlis olan dnermeler toplamindan
olusmakta oldugu fikrine— Oldiiriicii bir darbe indirmigtir. Alt-
husser’e gore, ideoloji, tam tersine, temelde, diinya ile aramizdaki
bilingdigi, duygulanimsal iligkilere, toplumsal gergeklige da-
stince-dneesi baglanma yollanimiza amigtirmada bulunur. Ideoloji,
bu gergekligin, goriinigte kendilifinden bir deneyim biciminde
bize nasil “geldigi’yle ilgili bir meseledir; insani 6znelerin bu
gerceklik icinde nasil sirekli “sézkonusu olduklarr’yla ilgili bir
meselesidir; kendileri olmanin hayati 6nem tasiyan pargasi olarak
toplumsal yagsamla aralarindaki iligkilere yatinm yapmalan me-
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selesidir. Edebiyat elestirmeni I. A. Richards’in giir icin dedigi
gibi, ideolojinin dnermelerden gok “stzde-Snermeler”le 1lgili bir
mesele oldugu soéylenebilir.22 ideoloji, agiktaki dilbilgisel yiiziiyle
¢ogu kez gondergesel (durum betimleyici) gibi goriiniir; oysa go-
rinmeyen yiizii “duygusal” (insani 6znelerin yasadigi gergekligi
ifade edici) veya “arzu ve istekle ilgili” [conative) (belirli so-
nuglara ulagmaya ydnelimli)dir. Eger durum boyleyse ideolojik
dilde, Immanuel Kant’in estetik yargilarinin dogasinda oldugunu
diigiindigi tiirden bir tiir kaypakhk veya ikiyizliilik sakh de-
nilebilir gibi goriiniiyor.?* Althusser, ideolojinin “bir gergekligi
betimlemckten ¢ok, bir istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade
ettigini” one siirer;?¢ yle ise, ideoloji, temelinde bir korku duyma
ve suglama, yliceltme ve asagilama mesclesidir; biitiin bu duy-
gular da zaman zaman seylerin mevcut durumunu betimliyormus
gibi goriinen bir sdylem igerisinde kodlanirlar. Yani ideoloji, fel-
sefeci J. L. Austin’in terimiyle “saptayici” dilden ¢ok “edimsel”
dildir: betimleme sdylemine degil de, bir sey yapmay: (ikna et-
meyi, kutsamayi, lanetlemeyi veya benzeri bir seyi) anlatan ko-
nugma edimleri sinifina dahildir.2s Amerikan yurttaglik haklan ha-
reketi giinlerinde oldukga tutulan “Siyah, glizeldir” gibi bir séz
dis gorliniigiiyle her ne kadar bir durumu karakterize ediyora ben-
zese de, kuskusuz aslinda retorik diizeyinde bir meydan okuma ve
kendi kendint onaylama edimidir.

Dolayisiyla, Althusser, bizi, biligsel bir ideoloji kuramindan
duygulanimsal bir idcoloji kuramina gétlirmeye ¢aligir; ama bu
ille de ideolojinin birtakim biligsel 6geler icerdigini reddetmek,
ya da onu suf “6znel” olana indirgemek anlamina gelmek zo-
runda degildir. Ideoloji, 6zne-merkezli olma anlaminda, ke-
sinlikle 6zneldir: ideolojinin sézleri, bir konugmacinin diinya ile
olan yasanmug iligkilerini veya tavirlarimi ifade edici sozler olarak
desifre edilmelidir. Fakat bu tamamen kigiye 6zel bir kapris me-
selesi de degildir. Bir kimsenin seyyar satic1 ve tamircileri sev-
medigini ileri slirmek, domates sevmedigini ileri stirmekle aym

22. |. A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, 35. bSlim.
23. Bkz. Terry Eagleton, The /declogy of the Aesthetic, Oxford 1990, s. 93-96.
24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 234.

25. Bkz. J. L. Austin, How To Do Things With Words, Londra 1862.
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etkiyi yaratmayacaktir. Ikincisi sadece kisisel bir tutum olabilir;
ama birincisinin, yerlesikligin degeri, 6zdisiplin ve emegin onuru
gib1 konular hakkindaki, belirli bir toplumsal sistemin yeniden
iiretilmesinde &nemli rol oynayan, birtakim inanglan icermesi
olasidir. Su an ele almakta oldugumuz ideoloji modelinde, “Sey-
yar saticilar ve tamirciler, bitli, sahtekir soyguncular giiruhudur,”
tiirli bir 6nerme, “Kahrolsun seyyar satici ve tamirciler” tiirtinden
edimsel bir ifade seklinde; bu ifade de “Bu insanlari karalamak is-
tememizin ardinda, hikim toplumsal diizenle olan iligkilerimizle
baglantili nedenler var,” gibi bir dnerme seklinde kodgdziimiine
ugratilabilir. Fakat, efer konugmact ikinci kodgoziimiine kendi
kendine ulagmakta ise zaten kendi dényargisinin iistesinden gelme
yolunda oldugunu séylemek gerekir.

Bu nedenle ideolojik énermelere 6znel, ama kigiye dzel degil
denilcbilir gibi goriiniiyor. Ve bu anlamda alindiklarinda Kant’in
aynt anda hem dzncl hem de evrensel eldugunu diigiindiigi estetik
yargilarla aralarinda bir yakinlik oldugu séylencbilir. Ideoloji, bir
taraftan, higbir gekilde bir soyut dgretiler kiimesi degil, bizi biz
yapan, gercek kimligimizi olusturan temel maddedir; diger ta-
raftan isc kendini, “Herkesin bildigi bir gey”, bir tiir anonim ev-
rensel hakikat gibi sunar (bitin ideolojilerin bu sekilde ev-
rensellestirme yoluna gidip gitmedigi meselesini, daha ileride ele
alacagiz). Ideoloji, sahip olageldigim bakis agilarnt kiimesidir;
ancak bu “olagelme™ hali muhtemelen, saginmi ortadan ikiye ayir-
mayt tercih ediyor olagelisimdeki gibi sirf rastlantisal olmaktan
daha ote bir scydir. Cogu kez, kisisel olmayan, oznesiz, ka-
liplagsmig deyim ve 6zlii sizlerle dolu bir eskici torbasi gibi g6-
riiniir; oysa rafta tozlanmis bu kalip sgzler, kigisel kimligin kok-
lerini, bizi zaman zaman adam o¢ldiirmeye veya sehit olmaya
itecek olgiide derinlemesine gepegevre saran seylerdir. Ideoloji
alaninda, somut tikel ve evrensel hakikat, rasyonel ¢oziimlemenin
dolayimin pas gegip, siirekli birbirlerine vaklagip uzaklasirlar.

ideoloji gercekligi temsil edis mesclesinden ¢ok, yasanan ilis-
kiler meselesidir, diyelir; peki bu, dogruluk/yanhshk tartismasina
belirli bir agiklik kazandwrabilir mi? Kazandirabilecegini dii-
stinmemizin nedenlerinden birisi, bir kimsenin kendi yaganan de-
neyimi hakkinda yamlabilmesinin ¢ok gii¢ olmasidir. Madonna’y:

43



kiiciik bir tann saniyor olabilirim, ama i¢cime dogan bu tapinma
hissine iligkin yanihiyor olabilir miyim? Yant, kesinlikle evettir.
Post-Freud’gu bir devirde, yaganan deneyimlerimizin tasidiimz
fikirlerden daha az belirsiz olmas1 gerektigine inanmak i¢in higbir
neden yoktur. Bagka herhangi bir konuda ne kadar yamhyor ola-
bilirsem hislerim konusunda da o kadar yaniliyor olabilirim: “O
zaman kizdigim diigiinmiigtim, oysa gimdi geriye déniip bak-
tifimda aslinda korkmus oldugumu anliyorum.” Madonna’y1 go-
riince duydugum tapinma duygusu belki de sadece, onun benden
fazla olan satin alma giiciine duydugum bilingsiz kiskanghga kargi
bir savunma mekanizmasidir. Aci duydugumdan ne kadar giiphe
edebilirsem bir gey deneyimliyor oldugumdan da o kadar giiphe
edebilirim; ama tamamen benim toplumsal diizenle olan “yaganan
iligkilerim™in tam olarak neleri igerdigi meselesi, Althussercilerin
diigiindtigiinden ¢ok daha problemli bir mesele olabilir. Alt-
husser’in burada esas olarak bilingli deneyimden soz ettigini dii-
sinmek belki de bir hatadir; glinkii ona gore, toplumsal diizenle
olan yasanan iligkilerimiz biiyiik dlclide bilingdisidir. Fakat eger
bizim bilingli deneyimimiz anlagilmas: zor, belirsiz bir sey ise —
dogmatik bir bigimde bir tir mutlak olarak “deneyim” kavramina
bagvuran siyasi radikallerin kavrayamadifis gey de budur— bi-
lingdisi yasantim:z daha da belirsiz bir seydir.

Dogruluk ve yanlhishik kategorilerinin biraz farkhi olan bir
basgka anlamda daha, kisinin yaganan dencyimine uygulanabilecegi
soylenebilir ki, bu da bizi yeniden ahlaki gergekcilik meselesine
yoneltir. Genglife yeni adim atmig olan oglum, sagim kazitip, ka-
fasin1 agin parlak renklerle boyadig: igin gergekten cok dfkeliyim,
ama bu duygunun -yanmilma veya kendimi yanhs anlama an-
laminda degil, yalnizca yanhg degerler i{izerine kurulu olma an-
laminda- “yanlig” oldugunu kabul ve itiraf edecek kadar da aklim
bagimda. Kizginhigim, genglerin toplum igine banka miidiirleri
gibi ¢ikmalan veya toplumsal agidan gegerl: fikir ve inanglara uy-
malart gerektigi gibi yanlig inanglardan kaynaklanmakta. Bir kim-
senin yasanan deneyimi, “sahici-olmama” anlamnda, insanlarm
belirli bir durumda iyi bir yasam géziiyle baktiklan seyin ne ol-
dugunu tamimlayan degerlere baghi kalmama anlaminda yanhs
olabilir. Radikal inanglan olan bir ahlaki gergekgiye gore, hayatta
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en biiyiik amacin miimkiin oldugunca gok, tercihen &tekileri ezip
ufalayarak, kigisel servet biriktirmek olduguna inanan bir kimse,
Henry Gibson’in Norvegli bir piyes yazarinin adi oldugunu dii-
slinen birisi kadar biyiik bir yanilg: i¢indedir.

Althusser, ideolojinin belirleyici olgiide bir “yaganan iligkiler”
meselesi oldugunu sdylemekte belki de hakhdur; fakat higbir iligki
tiird yoktur ki ortikk bigimde bir inanglar ve varsayimlar kiimesi
icermesin; bu inang ve varsayimlarin kendileri de dogruluk/
yanliglik yargilarina agik olabilirler. Irkg: birisi, Steki irklar ko-
nusunda, tarafsiz bir sekilde, bazi diigtinsel yargilara varan bi-
risinden ¢ok, genellikle, korku, gilivensizlik, kin ve nefretin pen-
cesinde Kivranan bir kimsedir; fakat bu kiginin duygulart bu tiir
yargilarla giidiilenmiyor olsa bile biiyiik dlgiide bu yargilarla ig
ige gecmis durumdadir ve bu yargilar —s6z gelimi, baz irklar Ote-
kilerden agagidir, gibi- agik¢a yanhstir. Ideoloji, gergekien de 6n-
celikle edimsel sézlerle -veya “Varol Britanya!” benzeri emir bil-
diren, “Margaret Thatcher, bin yil daha iktidarda kalsin” gibi istek
belirten, ya da “Bu millet degil mi, Tann katinda kutsanmig
olan?” tiirii retorik sorular igeren sozlerle— ilgili bir mesele ola-
bilir. Fakat bu konugma edimlerinden her biri, bastan sona, su tiir
sorgulanabilir varsayimlarla doludur: Ingiliz emperyalizmi mii-
kemmel bir geydir; Thatcher’in bin yil daha iktidarda kalmasi
arzu edilir bir durumdur, bu milletin ilerlemesini gézetmekle &zel
olarak ilgilenen ilahi bir varlik vardir.

Althusserci sav dogruluk/yanhishk yargilarimin bir diizeyde
ideolojik séyleme uygulanabilecegini reddetmeyi gerektirmez; sa-
dece, bu tiir bir séylem igerisinde duygusal olanin genellikle bi-
ligsel olandan daha agir bastigin1 6ne siiriiyor alabilir. Ya da —ki
bu biraz farkli bir meseledir~ “toplumsal-pratik”, kuramsal bilgi
kargisinda iistinliigii elinde tutmaktadir, iddiasim dile getiriyor
olabilir. Althusser’e gore, ideolojiler bir tiir bilgi igerirler, ama on-
celikle biligsel olduklar soylenemez; sozkonusu bilgi ku-
ramsaldan ¢ok (ki Althusser’e gore var olan tek bir bilgi tiirii ku-
ramsal bilgidir) pragmatiktir, 6zneyi toplum igerisindeki pratik
islerine yonelten bilgilerdir. Fakat aslinda bu savi savunan birgok
insan igin icinden dogruluk ve yanlhiglifin ideolojiyle herhangi bir
alakas1 oldugunu tamamen reddederek gikiyorlar. Britanya’da bu
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tiir kuramcilarin bagini, ideolojinin bir yanlg biling meselesi ola-
mayacagmm ¢iinkii siiphe kabul etmez Slgiide gercek oldugunu dne
stiren sosyolog Paul Hirst gekmektedir. “Ideoloji... bir yanilsama,
bir yanlig degildir; sonug doguran bir sey nasil yanhs olabilir?...
Bu, bir puddingin ya da bir yol yapim silindirinin yanhs oldugunu
soylemeye benzer.”% Burada ne tiir bir mantiksal kayma ile karg1
kargtya oldugumuz saninm yeterince agik. “Var olan duruma gore
dogru-olmayan” anlamina gelen “yanhs” ile “gercekdis1” an-
lamimna gelen “yanlig” birbirine kangtinlmakta (sanki birileri:
“Yalan sdylemek bir yanli§ inang meselesi degildir; o bana ger-
gekien yalan sdylerdi” dermis gibi). Ideolojinin, zaman zaman ilk
anlamda yanhg olabileccgini ileri siirmek mimkiindiir, ama ikinci
anlamda miimkiin degildir. Hirst’iin burada yaptig1, tartigilmakta
olan epistemolojik meseleleri, basit bir bigimde, ontolojik me-
selelere indirgemektir. Mahalli kilise papazinin bir giin size tuhaf
kimyasal maddeler verdigini ve sizin bunlan igtikten bir giin
sonra iskog pantolonunuzun i¢inde saklanan porsuklartn ayak par-
maklarinizi kemirdigi hissini yasadiginiza diigiinelim; bu tiir bir
hissi gergekten yasamig olabilirsiniz, ama bunun nedeni porsuklar
degil, biiyiik bir olasihikla almis oldugumuz maddelerdir. Hirst’e
gore, dis, sann ve gergekligi birbirinden ayirmanin higbir yolu
yoktur; ¢iinkii bunlarin hepsi de fiilen yasanmilan ve somut so-
nuglart olan geylerdir. Hirst’iin burada yapti§1 manevra, kordiigim
olmus bir sorun olan sanatin gergeklikle iliskilendirilccegi so-
rusuyla karsilastiklarinda, gayet ciddi ve kendinden emin bir ta-
virla, sanatin, kugkuya ycr birakmayacak odlgiide gergek oldugunu
hatirlatan estetlerin kagamak yamtini ¢agristirmakta,
Epistcmolojik meseleleri Hirst’iin yaptig1 gibi tamamen bir ke-
nara atmaktansa, ideolojik sOylemin, genellikle ampirik &ner-
meler tle kabaca “diinya goriisii”" denilen sey arasindaki -ki bun-
lardan ikincisinin birinciye gore belirli bir iistiinliigii s6z konusudur—
belirli bir orana [ratio} karsilik gelmekte oldugu iddias: iizerinde
diigiinmek daha faydali olabilir. Bu durumla en yakin benzerlik
belki bir edebiyat eseri arasinda kurulabilir. Edcbiyat escrlerinin
biiyiik bir ¢cogunlugu, drmegin, Gronland Adas( mn biiyiik bir bo-

26. Paul Hirst, Law and Ideology, Londra, 1979, s. 38.
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liimtniin karlarla kapli oldugunu, ya da insanlarin genellikie iki
kulakli olduklarin: dile getiren tiirden ampirik dnermelerle do-
ludur. Fakat bunlara “kurmaca” denilmesinin nedeni, kismen, bu
tiimecelerin, metinde, genellikle kendileri i¢in degil, metnin ta-
mamina yaylan diinya gorigiine “dayanak” olusturmak icin yer
aliyor olmalandir. Ve bu ampirik timcelerin segilme ve yer-
lestirilme bicimleri genellikle bu ihtiyaca goére belirlenir. Bagka
bir deyigle, “saptayic1” dil, “edimsel” amaglann hizmetine ko-
sulmugtur; ampirik hakikatler, biitiin bir retorigin kurucu dgeleri
olarak yeniden diizenlenir. Eger soz konusu retorik gerektiriyor
ise, belirli bir ampirik ger¢ek, bir yalana doniisecek gekilde car-
pitilabilir: bir tarihi roman, Lenin’i on yil dnce veya sonra ya-
samig gostermeyi kendi ikna stratejisi igin daha uygun bulabilir.
Ayni sekilde, Britanya Imparatorlugu iginde yasayan Asyalilarin
1995 yilindan sonra Imparatorluk niifusunun ¢ogunlugunu olus-
turacaklarina inanan bir irkei, bu Onermenin ampirik olarak yanlhs
oldugu kendisine gosterilebilse bile irkgiligy birakmasi konusunda
pekdld da ikna edilemeyebilir, ¢iinkii bu dnerme savundugu irk-
¢thifain nedeni degil, irkgiifini savunurken kullandigi da-
yanaklardan biridir. Bu iddia ¢iiriitiilse bile, yapacagi sey ya onu
biraz degigtirmek, ya da tamamen atarak, dogre veya yanls, yeni
bir iddiaya sanlmak olacakuir. Dolayisiyla ideolojik soylemi, am-
pirik ve normatif 6gelerle oriilmis, iginde birincinin yap1 ve dii-
zeninin, nihai olarak, ikincinin isterleri tarafindan belirlendigi
karmagik bir ag olarak diigiinmek olanakhdir. Bir ideolojik for-
masyon bu agidan da bir romam andirir.

Fakat bir kez daha, dogruluk/yanhislik meselesini gorece yii-
zeysel ampirik 6nermeler diizlemine havale etmenin bu meselenin
aydinliga kavugturulmas: i¢in yeterli olmadifr sdylenebilir.
Clinkii, oldukga temel bir soru olan, bir “diinya goriigii”’niin ken-
disinc dogru veya yanliy denilip denilemeyecegi sorusu hilad ya-
nitsiz bir halde bceklemekte. Daha ¢ok bazi edebiyat eles-
tirmenlerinin, bir sanat yapitimin diinya goriisiini dogrulamanin
veya yanliglamanin olanakli olmadigini savunmalarina benzer bir
bigimde, yanls-bilinglilik-kargitlar1 da ideolojiyi yanliglamanin
olanakli olmadigim ileri siiriiyor gibi goriiniyor. Her 1ki bag-
lamda da, bizler, “giivensizligimizi askiya alir” ve bize 6nerilen
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ag¢idan bakmaya, bunu belirli bir “yasam” bigiminin simgesel ifa-
desi olarak kavramaya g¢aligiriz. Bu, bazi bakimlardan kesinlikle
dogrudur. Eger bir edebiyat eseri insanin yozlagmighgina dair im-
gelere dikkat cekmeyi segmekte ise, bunu, bir bigimde yanhg bu-
larak bir kenara atmak bog bir caba gibi gériiniyor. Fakat bu es-
tetik anlayighihfin kesinlikle bir simir1 vardir. Edebiyat elestir-
menleri bir, metnin diinya gorisiinii her zaman metnin “kendi te-
rimleri agisindan” ele alip anlamlandirmazlar; zaman zaman, sey-
leri boyle gdrmenin, ikna edicilikten uzak, carpitict ve agin ba-
sitlestirici bir bakig oldugunu sdylemek isterler. Eger bir edebiyat
eseri, ortiik bicimde insan hayatinin tamamen degersiz oldugunu
one siirecek 6lgiide, hastalik ve yozlagma imgelerini igliyor ise bir
clestirmen, gayet rahatlikla, bunun kesinlikle tek tarafli bir bakig
oldugunu belirterek karsi ¢ikmak isteyebilir. Bu anlamda, bir
bakig bigimi, bir yiirime bigiminden farklt olarak, dogruluk ve
yanliglik yargilarindan (her ne kadar bazi yonleri muaf olmaya
diger yonlerinden daha uygun olsa da,) zorunlu olarak muaf de-
gildir. Her diinya goriisii, kendi iginde ya dogru ya yanhs, de-
nilemeyecek olan belirli bir algilama “tsliibu™ sergiler; hayati,
kisa, yavan ve minimalist ifadelerle betimlemek, Samuel Bec-
kett’e goére yanhg degildir. Bir diinya gériisii belirli bir “gramer”e,
icerdigi gesitli dgeleri belirli bir diizene oturtan bir kurallar diz-
gesine gore igler ki bu dizgeye dogm ya da yanlig terimleri ag1-
sindan bakmanin bir yaran yoktur. Fakat aym1 zamanda, tipik bir
bigcimde, diger tiirden, hem normatif hem ampirik bilegenler de
icerir ve bazen bu bilegenlerin dogrulugu ya da yanligligi sor-
gulanabilir.

Edebiyat ile ideoloji arasinda kurulan §gretici analojilerden bir
digerine edebiyat kuramcisi Paul de Man’in ¢aligmalarinda rast-
lanilir. Bir yazi, de Man’a gore “saptayic1” ve “edimsel” boyutlan
bir sekilde birbirine ters diigmekte ise ozellikle “edebi”dir.?’ De
Man’in anlayiginda, edebi yapitlar bir sey “soylerken™ bagka bir
sey “yapmaya” yatkindirlar. Nitekim, W. B. Yeats’in, “Dans¢iy1
dansindan nasil tamyabiliriz?” dizesi, dikkatli okundugunda, sdz
konusu aymnmn nasil yapabilece§imizi sormaktadir; ama bir re-

27. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979, 1. bolam.
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toriksel veya edimsel sdylem ornegi olarak tagidigi anlam, bu tiir
bir ayinmin yapilamayacaginm One siirme dogrultusundadir.
Bunun genel bir edebiyat kurami olarak yeterli olup olmadig,
benim dligiinceme gore bayag: siiphelidir; ama yine de, Denys
Turner tarafindan gelistirilmig olan ideolojinin igleyig tarzlarina
iligkin bir kuram ile aralaninda bir baglant1 kurulabilir. Tumner,
ideoloji kuramindaki kayda deger sorunlardan birisinin, ideolojik
inanglanin hem “yasanan”, hem yanliy inanglar olduklarinin nasil
soylenebilecegi bilmeccsinde diugiimlendigini one siirer. Ciinkii,
yaganan inanglarimiz bir anlamda toplumsal pratiklerimize ig-
seldir ve eger bu nedenle bu pratiklerin olugturucusu olduklar: dii-
siniiliirse, bu kez de, onlara “karsilik geldiklerini” (ya da gel-
mediklerini) sdyleyebilmek ¢ok zor olacaktir. Ciinkii, Tumer’in
saptadif1 gibi: “Bu nedenle, toplumsal olarak yasanilan gey ile
ona dair toplumsal diiitnceler arasinda herhangi bir epistemik
uzam kalmamig gibi gorindiigii i¢in, bu ikisi arasinda yanlry bir
iligki kurma olasihig1 da yokmug gibidir.”’z8

Bu, hi¢ kusku yok ki, yanhg-biling-karsiti cephenin vur-
guladig1 en saglam noktalardan birisidir. Toplumsal pratiklerimiz
ile bize bu pratikleri “yagatan” diistinceler arasinda yalmzca digsal
veya olumsal bir iligki var olamaz; bu durumda, bu diigiincelerin
ya da bunlardan bazilarinin yanlig oldugu nasil sgylenebilir? Tur-
ner’tn bu soruya verdifi yamit, de Man’in edebi metin ko-
nusundaki tavnini andinr. Ideolojinin, sdylenilen seyin var olan
duruma veya sdyleme ediminin kendisine ters distagii bir “edim-
scl geligki” icerdigini iddia eder. Orta simf, egemen bir ko-
numdayken genel 6zgiirliik telkin ediyor, ya da bir 6gretmen, 6§-
rencilerine, bikkinlik verinceye kadar, otoriter pedagojinin
tehlikelerinden séz ediyor ise, “agikga ifade edilen anlam ile ifade
etme ediminin kendisince ifade edilen anlam arasinda bir geligki”
var demektir;?® Turner’e gore, biitiin ideolojilerin teme] yapisi
budur. Aslinda bunun, ideolojik pratik olarak nitelendirdigimiz
her seyi kugatip kugatmadigi, de Man’in gorisiiniin edebiyat adim
verdigimiz her seyi kusatip kusatmadig: kadar tartigmaya agik bir

28. Denys Turner, Marxism and Christianity, Oxford 1983, s. 22-23.
29. Agy,s.28B.
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durumdur; ama yine de, en azindan ideolojik edimin belirli bir tii-
riinil aydinlatict bir yaklagim oldugu soylenebilir.

Buraya kadar, epistemik yanliglik olarak adlandirabilecegimiz
seyin ideoloji icerisindeki roliinii ele almis bulunuyoruz. Fakat,
Raymond Geuss’un da 6ne siirdiigit gibi, yanlishgin, ideolojik bi-
lingle olduk¢a yakindan iligkili olan ve iglevsel ve genetik te-
rimleriyle karsilayabilecegimiz iki ayr bigimi daha bulunmakta.3
Yanlg biling bir diisiinceler biitiiniinin fiili olarak dogru olmadig1
anlamina degil, yalnizca, bu diisiincelerin, baskici bir iktidarin sii-
rekliligini saglama islevini gordigih ve bu digiinceleri sa-
vunaniarin da bu olgunun farkinda olmadiklan anlamina gelebilir,
Keza bir inang, kendi iginde yanlis olmayabilir, ama kendisine
sahip olamn farkinda olmads:g1, birtakim siipheli gizli giidilerden
dogmus olabilir. Genss’un ozetledigi gibi: biling, “yanlis olan
inanglar icerdigi icin veya ayiplanacak bir tarzda igledigi igin, ya
da kirli bir kaynaktan ¢iktif1 icin” yanlig olabilir.3! Yanlis bilincin
epistemik, iglevsel ve genetik bigimleri, nahos birtakim toplumsal
diirtiileri rasyonalize eden yanlhg bir inancn, bir egemen iktidarin
haksiz ¢ikarlarini gézetmede faydali olmasi durumunda oldugu
gibi bir arada bulunabilir; ama daha farkli permiitasyonlar da ola-
nakhidir; 6rnegin, bir inancin yanlighg ile baskici bir iktidar icin
iglevsel olusu arasinda 6zsel bir bag olmayabilir, ya da ayn1 iglevi
dogru bir inang da gorebilirdi pekala. Ister dogru ister yanly
olsun, bir fikir kiimesi, iktidar1 ¢linde bulunduran bir grubun ki-
sisel gikarlarinca “bilingdigi olarak” motive cdiliyor, ama aslinda
bu ¢ikarlarn devam veya mesrulastirilmasinda islev gostermiyor
olabilir. Bask: altinda yasayip da her seyt talih veya kadere bi-
rakan insanlar, bu tutumlarinin, iginde bulunduklan sefaletin bi-
lingdis1 rasyonalizasyonu oldugunun farkinda olmayabilirler; ama
bu kadercilikleri kendi gikarlarina hizmet etmiyor olabilir. Fakat
buna karsilik, bu kadercilik, kendilerini yoneten kisilerin ¢ikarina
hizmet ediyor olabilir, bu durumda da bir toplumsal simifin “ge-
netik” yanltg bilinei diger toplumsal sinifin ¢ikarlarn igin iglevsel
hale gelir. Bir bagka deyigle, belirli bir toplumsal grup igin is-

30. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge 1981, 1. belim.
31. Agy.s.21.
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levsel olan inanglar, s6z konusu grup tarafindan giidiilenmesine
gerek kalmaksizin, adeta kucaklanna diigebilic. Belirli bir top-
lumsal siif i¢in iglevsel olan biling bigimleri, bu simf ile ara-
larinda ¢ikar ¢atigmasi olan bir bagka simif igin de iglevsel olabilir.
“Genetik” yanhighk konusunda su séylenebilir: Bir inang kii-
mesinin temeldeki asil giidiilenmesinin bazen gizli tutulmak zo-
runda olmasi, bu inang kiimesinin sayginlifina golge diislirmek
icin ycterlidir; fakat bu giidiyli gizleyen inanglann, suf ko-
kenlerinin kirli olmasindan dolay: yanlig olmalan gerektigini dii-
siilnmek bir genctik safsata 6rnegi olur. Radikal bir siyasi bakig
agisindan, bilingdis1 giidilemenin olumlu tirleri ve iglevselligin
olumlu bicimleri olabilir: sosyalistler, ig¢i simfimn teme! ¢1-
karlarin1 ne kadar yanls bir ycrden olursa olsun dile getiren veya
bu cikarlarin gozetilimesine onemli katki saglayan biling bi-
¢imlerinl ovmeye yatkindirlar. Bir bagka deyigle, bir giidiilemenin
gizlenmig olmasi, ortada bir yanlighk oldugunu belirtmek icin tek
bagina yeterli degildir; asit 6nemli olan, ne tiir bir giidiilemenin
s6z konusu oldugu ve bunun gizli tutulmak zorunda olan bir gii-
dileme olup olmadifi meselesidir. Son bir scy daha kay-
dedebiliriz; ¢egitli inanglardan olugan bir yap1 yanhs; ama i¢ tu-
tarlilik, eldeki kanitlara uygunluk ve akla uygun goriinen temeller
iizcrine kurulu olma anlaminda, rasyonel olabilir. Ideolojinin ni-
hayetlinde bir akil meselesi olmamasi, bizlere, ideolojiyi ir-
rasyonalitc ilc bir tutma hakkin: vermez.

Simdi, boraya kadar cle almis oldugumuz argiimanlardan ba-
zilanimin bir hesabini g¢ikartalim. Ideolojinin, yanlis biling oldugu
fikrine kargi ¢ikanlar, ideolojinin higbir temeli olmayan bir ya-
nilsama degil, somut bir gergeklik oldugu, en azindan insanlarin
pratik yagamlanm dizenlemelerine yardimci olmaya yetecek 6l-
¢iide biligsel icerife sahip, etkin, maddi bir giic oldugunu be-
litmekte hakhdur. Ideoloji oncelikle, diinyaya iliskin bir éner-
mcler kiimesinden ibaret degildir ve getirdigi dnermelerden biiyik
bir ¢ogunlugu da fiilen dogrudur. Fakat, ideolojinin ¢ogu kez veya
genellikle, vanliglik, ¢arpitma ve mistifikasyon igerdigini sa-
vunanlarin bunlardan higbirisini reddetmelerine gerek yoktur.
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Hatta, ideoloji, bilyiik dlgiide bir “yaganan iligkiler” meselesi olsa
bile bu iligkiler, en azindan bazi belirli toplumsal kogullarda, cogu
kez, dogru olmayan inang ve iddialar barindinyor gibi go-
riinecektir. Tony Skillen’in bu durumu kabul etmeyenlere sordugu
gibi: “Cinsiyetgi ideolojiler, kadinlart (¢arpitarak) dogalan iti-
bariyle ikinci sinif varhik gibi temsil etmezler mi? Irkgi ide-
olojiler, beyaz-olmayanlari ebedi vahsilige mahkdim etmezler mi?
Dini ideolojiler, diinyay: tanmlann yaratimu olarak sunmazlar
m?732

Fakat bundan Aer ideolojik dilin zorunlu olarak yanlighik ice-
recegi sonucu ¢ikmaz. Bir egemen diizenin, kendi iktidanm des-
teklemesi anlaminda ideolojik, ama hicbir anlamda yanlig ol-
mayan beyanatlarda bulunmas1 kesinlikle miimkindir. Ve
ideoloji terimini muhalif siyasi akimlar: kapsayacak sekilde ge-
niglettigimiz takdirde, en azindan radikaller kendi sozlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun, kendi iktidar-gikarlarim destekleme an-
laminda ideolojik olsa bile, yine de dogru oldugunu savunmak is-
teyeceklerdir. Bu, bu tiir akimlann c¢arpitma ve mistifikasyon ile
iligkileri olamayacagini ileri siimek demek de degildir. “Diin-
yanin biitiin ig¢ileri, birlesin; zincirlerinizden bagka kaybedecek
bir geyiniz yok”, bir anlamda agik¢a yanlhgtir; iscilerin siyasi mii-
cadeleye girdiklerinde kaybedecekleri bir degil, bircok seyleri
vardir, baz1 durumlarda da hayatlari. Mao’nun iinlii slogani, “Bati,
kartondan bir kaplandir”, tehlikeli 6lgiide yaniltict ve kigkirticadir.

Egemen toplumsal diizene olan her tiirlii baglhiligin bir tir he-
zeyan [delusion] igerdigi de sdylenemez. Bir kimse, kapitalist s6-
miirii mekanizmastnin tamamen farkinda oldugu halde, son tah-
lilde bu tir bir toplumun ne kadar adaletsiz ve baskici olsa da,
diger segeneklere gore daha tercih edilebilir oldugu sonucuna va-
niyor olabilir. Sosyalist gériis agisindan bu tir bir insan ya-
nilmaktadir; fakat gergek durumu sistemli olarak yanlig yo-
rumlama anlaminda hezeyan iginde oldugu sdéylenemez. Yanilgi
ile hezeyan arasinda bir fark vardir: Bir kimse, telefon ¢aldifinda
ahize yerine, yamnda duran salatalig1 alip, “Alo!” derse bir hata

32. Tony Skillen, "Discourse Fever’, R. Edgley ve P. Osborne (der.}, Radical
Philosophy Reader iginde, Londra 1985, s. 332,
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yapmakta oldugu sonucuna varabiliriz; ama eger, her aksam, sa-
latalif1 ahize sanarak eline alip saatlerce heyecanli heyecanl ko-
nugmakta ise, daha farkl bir ¢ikanim yapmamiz gerekir. Bunlann
yam sita, bir de, kendilerini hékim toplumsal diizene tamamen
kinik bir anlayigla adamis olanlann sergiledigi tavir vardir. In-
sanlari bir an énce zengin olmalan igin kigkirtan birisi, kapitalist
degerler agiliyor olabilir, ama ille de bu degerleri mesrulagtiriyor
olmayabilir. Belki de, sadece, kokugmug bir diinyada, herkes gibi
sizin de, kendi kigisel ¢ikarlanimizi gézetmenizin iyi olacagina
inand:f1 igin bdyle yapmaktadir. Bir erkek, feminist davanin hak-
lihgin takdir ediyor, ama kendi eril aynicahigindan feragat etmeyi
reddediyor olabilir. Bir bagka deyigle, egemen gruplarin her,
zaman kendi propagandalaninin kurbanm olduklarim varsaymak
akilsizca olur; Peter Sloterdijk’'in “aydinlanmig yanhs biling”
adim1 verdigi, yanhs degerlere gore yasayan, ama ironik bir-
bigimde boyle oldugunun farkinda olan ve dolayisiyla terimin ge-
leneksel anlaminda, mistifikasyona ugramig demenin ¢ok zor ol-
dugu bir durum vardir.3

Fakat egemen ideolojiler biiyiik bir cogunlukla yanhshik ba-
rindirmakta iseler, bunun nedeni, kismen, insanlarin go-
gunlugunun aslinda kinik olmamasidir. Iginde yagayan herkesin
ya kinik, ya mazogist, ya da her ikisi birden oldugu bir toplum dii-
siinelim. Bu tiir bir ortamda, haksizhi1 ve adaletsizligi gizleyen
veya megrulagtiran sdylemler kiimesi anlaminda bir ideolojiye ge-
reksinim duyulmayacaktir; ¢linkii mazogistler eziyet ¢ekmekten
rahatsiz olmayacak, kinikler de sémiiriicii bir toplumsal diizende
yagtyor olmaktan higbir rahatsizlik duymayacaklardir. Gergek ya-
samda insanlann biiyiik bir cogunlugu kendi hak ve ¢ikarlarina
agin hassas bir sekilde gdzkulak olmakta ve yine insanlarin biiylik
bir gogunlugu ciddi bir bigimde haksizlik iizerine kurulu bir
yagam bi¢imine bagh olmaktan rahatsizlik duymaktadir. Bu du-
rumda, insanlar, ya bu haksizliklann 1slah edilmesi yolunda ol-
duguna, ya daha biiyiik yararlarla dengelendigine veya kaginilmaz
olduklarina, ya da aslinda ortada haksizlik diye bir sey olmadigina
inaniyor olmalilar. Igte, bir egemen ideolojinin islevi, kismen bu

33. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Londra 1988, 1. bolam,
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tir inanglar agilamaktir. Bunu da, ya toplumsal gercekligi ya-
lanlayarak, onun hos karsilanmayan bazi 6zelliklerini 6rtbas cde-
rek veya diglayarak, ya da bu tiir 6zelliklerin kaginilmaz oldugunu
soyleyerek yapabilir. Bu son strateji, dogruluk/yanliglik meselesi
agisindan énem tasir. Ciinkli, “var olan sistemde, s6z gelimi, bir
dlciide issizlik olmasi kaginilmazdir” demesi dogru olabilir, ama
gelecekteki olast segenekler iginde bu dogru olmayabilir. Ide-
olojik onermeler, o an kurulu olan toplum igin dogru olabilir,
ama var olan durumun doniistiiriilmesi olasthfini engellemeye
hizmet ettigi siirece yanhstirlar. Bu tiir 6nermelerin dogrulugu
aym zamanda, daha 1yi olan hi¢bir seyin tasavvur edilemeyecegi
yolundaki 6rtiik yalanlarinin yanhshig: demektir.

Eger ideoloji zaman zaman tahrif ediyor ise¢, bu, genelde daha
umut verici nedenlerden dolayidir: birgok insan kendisine hak-
sizlik yapilmasina giddetle tepki gosterir ve aym insanlar makut
olciide adil toplumsal kogullarda yagamakta olduklarina inanmak
isteycceklerdir. Bu kogullar altinda, baz radikallerin, bir egemen
sOylem igerisinde aldatma ve gizlemenin hi¢ rol oynamadigini
ileri siirmeleri garip bir geydir, ¢iinkii bir siyasi radikal olmak ki-
“siyi, var olan toplumsal diizenin ciddi haksizlikar iizerine kurulu
oldugu goriigiine baglar. Ve kendi inandiriciligini korumak is-
teyen higbir yonetici siif, bu tiir haksizliklarin ancak kendisinin
varligina son verecek bir siyasi déniigimle giderilebileccgini
kabul ve itiraf etme liiksiine sahip degildir. Oyleyse, ideoloji
zaman zaman ¢arpitma ve aldatma igcriyorsa, bunun nedeninin
idcolojik dilin dogasindan ¢ok, s6z konusu dilin ait oldugu top-
lumsal yapinin dogasinda yattig: soylenebilir. Belirl tiirden ¢1-
karlar vardir ki kendi gegerliliklerini ancak ikiyiizliiliik yaparak
glivenceye alabilirler; ama bu, diger taraftan, bu ¢ikarlan kol-
lamak i¢in kullanilan biitiin 6nermelerin de ikiyiizli olacaklarim
iddia etmek demek degildir. Bir bagka deyigle, ideoloji (6zellikle
terimin genig anlamini, iktidar ile soylem arasindaki her tiirli
merkezi dnemedeki konjonktiirii ifade eden anlamini aldigimizda)
dogasi itibariyla garpitma sonucu ortaya ¢ikan bir sey degildir.
Tamamen adil bir toplumda kotii anlamda ideolojiye higbir ge-
kilde ihtiyag duyulmayacaktir, ¢iinkii ortbas edilecek higbir sey
olmayacaktir.
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Ideolojiyi, kabaca, gittikge daha belirgin bigimde odaklagan
alti farkli tarzda tamimlamak olanaklidir. Ilk olarak, ideolojinin,
toplumsal yagamdaki fikir, inang ve degerlert iireten genel maddi
siire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir bir tamm, hem siyasi, hem
de epistemolojik olarak yansiz ve terimin genig anlaminda alin-
diginda “kiiltiir"e yakindir. Ideoloji veya Kkiiltiir, bu anlamda, be-
lirli bir toplumdaki biitlin anlamlandirma pratiklerini ve simgesel
siiregleri kapsayan bir kompleksin tamamina kargilik gelir; top-
‘lumsal pratiklerin kendilerinden ¢ok, (bunlar siyaset, ekonomi,
akrabalik kurami vb.’nin alanmina girer} bircylerin bu pratikleri
“yagama” bigimlerini ima eder. Bu anlamda alindiginda ideoloji,
degerleri hakkinda mutabtk kalinan sanatsal ve entelektiiel ¢a-
ligmalarla sintrlanan dar anlamda “kiiltir’den daba genis, ama be-
lirli bir hayat bi¢iminin biitin etkinlik ve kurumlarim kusatan ant-
ropolojik kiiltiir tantmindan daha dardir. Bu antropolojik anlamda
“kiiltiir”, drnegin, sporun mali altyap: kurumlarimi i¢erirken, ide-
oloji, daha ¢ok, sportif cikinliklerde kodlanan simge, anlam ve de-
gerlerle ilgili olacaktir.

ideolojinin biitiin anlamlaninin bu en geneli, diigiincenin top-
lumsal belirlenimi dstiinde durur, bu yiizden de idealizme karst
degerli bir panzehir saglar; kullanigsiz 6lgiide genis ve siyasi ga-
tismalar konusunda kugku uyandiracak sekilde scssiz kahr. Ide-
oloji, sadece bir toplumdaki s6z gelimi yiyecek ile ilgili an-
lamlandirma pratikleri anlamimna gelmez; bunun &tesinde siyasi
iktidar siiregleri ile bu gostergeler arasindaki iligkileri kapsar. Ide-
oloji, gencl “kiiltiir”” alani ile gakigmaz, bu alani belirli bir agidan
aydinlatir.

ideolojinin ilkine gore biraz daha az genel olan ikinci anlamy,
toplumsal agidan Snemli belirli bir grubun veya sinifin iginde bu-
lundugu durumu ve hayat-deneyimlerini simgeleyen (dogru veya
yanls) inang ve fikirlere kargilik gelir. Burada, “toplumsal agidan
onemli” nitelemesine gerek vardir, ¢linkii her giin diizenli olarak
bir araya gelip icki igen bir grup insamin veya Manchester Or-
taokulu alunci simf Ogrencilerinin inang ve fikirlerinden ken-
dilerine 6zgii idcolojiler olarak s6z ctmck sagma olurdu. Burada
ideoloji, bir “diinya goriisii” kavramina olduk¢a yakin bir anlam
tagir; ama tabii ki diinya goriislerinin genelde, 6liimiin anlama, in-
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sanhgin evrendeki yeri gibi temcl meselelerle mesgul oldugu,
buna kargilik ideolojinin, posta kutelarinin hangi renkle boyandig
tiininden meselelerle bile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme bigimi
olarak gormek, onun iligkisel veya g¢atigmaya dayanan yoniinii
heniiz fark etmemis olmak demektir; bu nedenle ideolojinin, ¢ikar
catigmas1 durumlarinda bu tiir toplumsal gruplann g¢ikarlarinin
megrulastiriimast ve desteklenmesi anlamina gelen iiglincii bir ta-
nimim daha yapmak gerekir. Bu tiir grop cikarlan desteklerinin
tamaminin genellikle ideolojik oldugu sdylenemez: Ordu’nun Sa-
vunma Bakanligi’ndan, askeri personeli, cstetik kaygilarla, sade
giysiler yerine goze daha hog goriinen giysilerle donatmasini is-
temesi, 6zellikle ideolojik olan bir davramy degildir. S6z konusu
¢ikarlarin, bir sivasi yasam bigiminin tamamina karsi ¢ikmayla
veya onu ayakta tutmaya galigmayla az veya ¢ok iligkileri olmasi
gerekir. Bu anlamiyla ideoloji, kendi ¢ikarlarini gozeten top-
lumsal giiclerin, bir biitiin olarak toplumsal iktidarin yeniden-
uretilmesinde merkezi 6nem tasiyan meseleler {izerinde gatistig
ve carpistifn soylemsel alan olarak goriilebilir. Bu tamm, ide-
olojinin, digiinmeye dayali  bilme yetisinin genellikle ‘‘ras-
yonalite dig1” ¢ikar ve isteklerin gozetilmesine tabi oldugu, ozel-
likle “eyleme-doniik” bir sOylem oldufu varsayim: igercbilir,
Kuskusuz bu nedenledir ki, “idcolojik’ olarak konusmak denince,
halkin zihninde, zaman zaman, hakikati hi¢ de saygin elmayan
amaglar i¢in feda ctmeye hazir olusu dile getiren, nahog bir fir-
satcilik izlenimi canlanir. Tdcoloji, burada “var olan” durumdan
cok birtakim siyasi amaglar icin yararh etkiler iiretmeyle il-
gilenen ve gergegi dile getirmekten gok iknaya yonelik veya re-
toriksel olan bir konugma edimi gibi gériiniir. Dolayisiyla, ide-
olojinin bazilan tarafindan asir1 pragmatik bulunurken bazilar
tarafindan yeterince pragmatik olamayacak 6lgiide agir1 mutiakgs,
Otekidiinyasal ve agin kati bulunmasi oldukga ironik bir du-
rumdur.

Ideolojinin dérdiincii anlami, grup gikartarinin megrulagtirilmasi
ve desteklenmesi iizerindeki bu vurguyu korur; ama bir farkla;
onu bir egemen toplomsal giiciin etkinlikleri i¢ine hapsederek. Bu
da, bu tiir egemen ideolojilerin yoneticilerin isteklerine nygun
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tarzda bir toplumsal birlik saglanmasina yardimci olduklan ve
ideolojinin basit bir fikirlerin yukaridan zorla benimsetilmesi me-
selesinden ¢ok bagimli kilinmuig siif ve gruplarin vs. sug or-
taklifim1 saglama alma meselesi oldugu varsayimlarini igerebilir.
Bu varsayimlan ileride daha ayrmtli bir gekilde ele alacafiz.
Fakat ideolojinin bu anlanmi da halad epistemolojik olarak ta-
rafsizdir ve nitekim, ideolojinin, bir yénetici grup veya simifin ¢i-
karlarimi, ozellikle ikiyiizlilik ve c¢arpitma yoluyla, mes-
rulasirmaya yardimc olan fikir ve inanglan simgeledigi besinci
tanimiyla daha da sadelestirilebilir. Bu arada, bu son iki tanim ile
iligkili olarak belirtmeliyiz ki, bir ydnetici grubun sahip oldugu fi-
kirlerin tamam ideolojik olmak zorunda degildir ve ayrica bun-
lardan bazilan bu cikarlari 6zel olarak desteklemiyor ya da bunu
aldatarak yapmuyor olabilir. Bunlarin yani sira, bu son tanimin s1-
nirlart icinde kalarak, tabi konumdaki bir grubun veya sinifin ¢r-
karlarim, onlarin gergek ¢ikarlarinmm korunmasi, evrensellestirilmesi
ve “dopallagtirilmasy™ gibi aragiar kullanarak destekleyen ve mes-
rulagtirilmasini gozeten siyasi olarak muhalif bir séyleme ne ad
verebilecegimizi kestirmek oldukga zordur.

Son olarak, ideolojinin altinct anlam: olma olasili1 tagiyan bir
tanima gelmis bulunuyoruz. Bu tanun, yanlig veya aldatica inang-
lar iizerindeki vurguyu korur, ama bu inanglarin, bir egemen si-
nifin gikarlarindan degil, bir biitiin olarak toplumun maddi ya-
pisindan  kaynaklandigina inanir. Ideoloji terimi pesaratif
anlamint korur, ama simf-kokensel agiklama yapmaktan kaginir.
Bu anlamiyla en iinld ideoloji drnegi, ileride gdrecegimiz gibi,
Marks’1in meta fetigizmi kuramidur.

Artik nihayet ampirik temsiller olarak degil, “yasanan ilig-
kiler” olarak ideoloji meselesine yeniden donebiliriz. Effer bu
dogru ise, bu goriisten bazi énemli siyasi sonuclar gikartilabilir,
Soz gelimi, ideoloji, bireylere yanlig olan betimlemeler yerine
dogru olanlar1 sunularak kokten doniistiiriilemez —yani ideoloji bu
anlamda sadcce bir hata degildir. Bir biling bigimine, ne kadar
yanlig olursa olsun, sirf bir olgusal yanilg: icinde oldugu icin ide-
olojiktir diyemeyiz. “Ideolojik hata”dan sbz etmek, belirli tiirden
nedenleri ve iglevleri olan bir hatadan soz etmektir. Geryeklikle
ararmzdaki “yasanan iligkiler”in dontgtiiriilmesi, ancak, s6z konusu
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gercekligin kendi igindeki bir maddi deisim ile saglama ali-
nabilir. Ideolojinin &ncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele
oldugunu reddetmek, onun nasil igledigi ve nasil degistirilebile-
cegine dair materyalist bir kuramla elele gider. Aym zamanda,
rasyonalist bir idcoloji kuramina, insanlara oigusal meselelerde
dogru yolu gdstermeye c¢aligmaktan vazgececek Olgiide agir1 sert
bir tepki gostermemek dnemlidir. Eger bir erkek, ¢ocuksuz her ka-
dimin perigsan bir durumda, acilar iginde kivrandigina gergekten
inanmiyor ise, kendisini, ¢ocuksuz, ama oldukga negeli ve cogkulu
miimkiin oldugunca ¢ok sayida kadin ile tanistirmak, onu bu dii-
siincesini degistirmeye tamamen ikna edebilir. Ideolojinin temel
olarak bir akil isi oldugunu kabul etmemek, onun, rasyonel mii-
lahazalara kars1 tamamen bagigik oldugu sonucuna varmay: ge-
rektirmez. Burada “akil”, hemen hemen su tiir bir anlama ge-
lecektir: miimkiin oldugunca ¢ok sayida insamin bu mesclelere
iligkin tartigmalara, tahakkiimden miimkiin oldugunca arinmig ko-
sullarda, etkin bir bigimde katilmasindan dogacak sdylem tiiri.
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1. IDEOLOJIK STRATEJILER

Daha fazla ilerlemeden Once, ideoloji konusunun, gostermekte ol-
dugumuz bu agin ilgiyi gercekten hak edip etmedigini sormakta
fayda olabilir. Fikirler, siyasal iktidar igin gergekten bu kadar
onemli midir? Ideoloji kuramlarimin ¢ogu materyalist diigiince ge-
lenegt igerisinde ortaya ¢ikmigtir, ve bu materyalizme ézgii sey-
lerden biri de toplumsal yagamda “bilince” her agin 6ncelik ta-
nima girisimine giipheyle bakmaktir. Bir materyalist kurama gore,
biling tek basina tarihte, kesinlikle herhangi bir ¢igir agic1 de-
gisim baglatamaz. Ve bu nedenle, kendint biiyiik bir direngle, gos-
terge, anlam ve degerlere iligskin sorgulamalara adamayan tiirden
bir materyalizmde kendi kendisiyle geligen bir gseyler oldugu dii-
suniilebilir.
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Bilincin toplumsal yagamdaki simirlhi giicliniin en giizel or-
neklerinden birisi Thatcher devrimi denilen gelismelerde ya-
sanmistir. Thatchercilifin amaci, yalnzca, Britanya’'nin iktisadi
ve siyasi manzarasim degistirmek degil, ideolojik degerlerde de
kokli bir doniigiim gergeklestirmekti. Ve bu da, Thatcher, Bas-
bakanlik koltuguna ilk kez oturdugu zaman iilke niifusunun biiyiik
¢ogunlugunu olugturan hos insanlan yalmzca kendi ¢ikarlarin go-
zeten, yiirekleri nasir tutmug bir sersemler giiruhuna g¢evirmeyi
igeriyordu. Britanyalilar'in bityiik ¢ogunlugu, son derece igreng,
tiksinti verici insanlar haline gelmedigi siirece, Thatchercilik he-
deflerine ulagmig sayilamaz. Ama, biitiin kamtlar, Thatcher dev-
riminin gergeklesmedigini gosteriyor. Kamuoyu yoklamalari, Bri-
tanya halkimin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala, Thatcher goreve
gelmeden once benimsemis olduklan muglak sosyal demokrat de-
gerlere baglh kalmaya inatla devam ettifini gostermekte. Thatc-
her’in bagbakanhk koltugunda kalmasini saglamis olan sey, her-
hangi bir sey olabilir, ama oncelikle ideoloji olmug olamaz.
Thatcher, Britanya halki, onun degerlerini sadakatle benimsedigi
icin orada oturuyor degildi; halk o degerleri benimsememesine
ragmen oradaydi. Cagdas Britanya’da, ger¢ekten bir “egemen ide-
oloji” varsa bile, belirgin 6l¢lide basarih olmug gibi gériinmiiyor.

Peki, 0 zaman, Thatcher, iktidarini nasil korudu? Dogru yamit,
“hegemonik sdylem” laflarindan daha diinyevi, daha siradan olan
seylerde aranabilir. Thatcher, kismen, segmenlerin ¢ogunlugu ta-
rafindan reddedilen bir hiikiimeti iktidara tagiyabilen Ingiliz segim
sisteminin tuhafliklan yiiziinden bagbakan olmustu. Daha bag-
langicta, kitlesel olgekte igsizligi kasith olarak besleyerek, is¢i si-
nifinin Grgiitli giicilinii kirmaya yonelmis ve sonugta, geleneksel
olarak militan bir nitelik arzetmis olan Ingiliz iggi siufi hareketini
gecici olarak demoralize ederek emekgi sinifin, segim agisindan ha-
yati 6nem tagiyan, vasifh kesiminin destegini kazanmayy bagardi.
Siyasi muhaliflerinin zayif, orgiitsiiz yapis: iistine oynams, baz
Britanyalilar’in kinik, duyarsiz ve mazosist yonlerini kullanmig ve
desteklerine ihtiya¢ duydugu insanlarnn maddi agidan ihya etmigti.
Bu manevralarin hepsi, gu ya da bu sekilde ideolojik tacizle ilis-
kilendirilebilir, ama hicbinisi ideoloji meselesine indirgeneme:z.

Eger insanlar kendilerini ezen bir siyasi rejime karsi etkin bir
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miicadeleye girmiyorlarsa, bu, rejimin savundugu degerleri sessiz
sedasiz benimsemis olduklan anlamina gelmeyebilir. Bu tiir bir
miicadeleye girmemelerinin nedeni, yorucu bir ig giiniinden sonra
siyasi etkinliklere katilmak i¢in gerekli enerjiyi bulamayacak 6l-
ciide bitkin diigiiyor olmalari veya bu tiir etkinliklerin Gnemini go-
remeyecek kadar duyarsiz ya da kaderci olmalar olabilir. Rejime
karsi c¢ikmanin doguracagi sonuglardan korkuyor veya ode-
yecekleri borglarimi, ya da vergilerini diigiindiikge islerinin ge-
lecegi hakkinda daha gok kaygilanmiyor ve dolayisiyla gozleri
bagka gey gormez oluyor olabilir. Yonetici siniflarin elinde, in-
sanlar iistiin bir irka mensup olduklarina inandirmaktan, ya da on-
lan kendi geleceklerini ait olduklari milletin gelecegi ile 6z-
deglestirmelerim  &giitlemekten ¢ok daha siradan ve somut
“olumsuz” toplumsal kontrol teknikleri vardir,

Geligmis kapitalist toplumlarda, iletisim araglari genellikle,
egemen ideolojiyt yayginlagtiran ctkili araglar olarak goriiliir;
fakat bu varsayimi biraz sorgulamak gerekir. Ingiliz is¢i sinifinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun sag-kanat Tory gazeteleri okudugu dog-
rudur; ama gelgelelim yapilan aragtirmalarin da gésterdigi gibi bu
okurlarin biiyiik bir orani, bu yayinlarin siyasetine karst ya agikga
diigman, ya da kayusizdir. Birgok insan bog zamamni tclevizyon
izleyerek gegirir; ama eger televizyon izlemek yonetici simifin
igine yarasa bile, bunun temel nedeni, televizyonun bu sinifin ide-
olojisinin her seyi kabul etmeye yatkin avama taginmasina yardim
etmesi olmayabilir. Televizyona iligkin olarak siyasi agidan
dnemli olan gey, muhtemelen, onun ideolojik iceriginden gok, te-
levizyon izleme ediminin kendisidir. Uzun siireler televizyon iz-
lemek, bireyleri, edilgen, yalitilmis, kigisel rollere baglar ve iiret-
ken siyasi amaglar igin kullanabilecekleri zamanlarmin biiyiik bir
kismun tiiketir. Televizyon bir ideolojik aygittan gok, bir top-
lumsal kontrol bigimidir.

Bu modern toplumlarda ideolojinin merkeziligine stipheyle
bakan goriis, {i¢li de sosyolog olan N. Abercrombie, S. Hill ve B.
S. Turner’in Egemen Ideoloji Tezi (1980) adh kitaplarinda ifade
bulur. Abercrombie ve caligma arkadaglari, egemen ideolojilerin
varhgin reddctmemekte: fakat, bunlarin, bir topluma birlik ka-
zandirmanin 6nemli bir aracit oldugu iddiasina siipheyle bak-

61



maktalar. Bu tiir ideolojiler, egemen simfi etkili bir gekilde bir-
lestirebilir, ama alt siniflarin bilincine sizmada bhi¢ de bu kadar
bagarili degildir, goriisiinii savunmaktalar. S6z gelimi, feodal ve
erken doénern kapitalist toplumlarda, bu tiir ideolojileri kitlelere
tagryacak mekanizmalar olduk¢a zayifdr; ne giinlimiizdeki gibi
iletigim araglan, ne de halka yonelik egitim kurumlan vard; in-
sanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu okuma yazma bile bilmiyordu. Bu
tir tagima kanallar1, kuskusuz, kapitalizmin ge¢ dénemlerinde or-
taya cikt1; fakat buradan hareketle yapilan alt siniflarin, kendi yo-
ncticilerinin diinya gériiglerine yekviicut halinde baglanmig ol-
duklan ¢ikarimi, Abercrombie, Hill ve Tumer'in meydan okuduklan
bir ¢ikanmdir. Bir kere, diyorlar, geligmis kapitalist toplumlarda,
egemen ideoloji kendi iginde gatlak ve celigkilidir, kitlelere ic-
sellestirecekleri dikigsiz bir birlik sunmazlar. Dahasi, tahakkiim
altuna alinmig grup ve smiflarin kiiltlirit kendi 6zerkligini biyiik
olgiide korur. S6z konusu yazarlara gore, bu siniflarin giinliik séy-
lemleri, biiyiik Olgiide, yonetici smifin kontrolii diginda bi-
¢imlenmekte ve onun inang ve degerleri ile uyusmayan oldukga
onemli inang ve degerler cisimlegtirmektedir.

Peki, Oyleyse, bu tiir toplumsal formasyonlann birligini sag-
layan ncdir? Abercrombie ve arkadaglarinen bu soru kargisinda
verdikleri ilk yanit, bu tiir bir birligin varligim reddetmektir; ge-
ligmis kapitalist diizen, hi¢bir anlamda, baganyla gerceklestirilmisg
bir birlik degildir; biiyiik ¢atisma ve geligkilerle pargalanmig bir
durumdadir. Alt siniflar efendilerine bir bigimde riza gos-
termektelerse de bu riza ideolojik araglarla degil iktisadi araglarla
kazanmilmugtir. Marx’in bir zamanlar “ekonomik olanin agir zor-
lamasi™ olarak nitelendirdigi gey, insanlann elini kolunu baglamak
icin yeterlidir. Ve reformizm —kapitalizmin en azindan bazi ast-
larina somut yararlar saglama yetisi— gibi stratejiler, bu agidan, ig-
cilerle igverenler arasinda kurulacak herhangi bir ideolojik sug or-
taklifindan daha biiyiik bir hayati 6nem tasir. Ayrica, eger diizen
yiriimekte ise, bunun nedeni ortada genel bir ideolojik kay-
nagmiglik olmasindan ¢ok, somiirdiigii degisik gruplar arasinda or-
taya ¢ikan toplumsal béliinmelerdir. Kendilerinden istenilen geyi
az veya ¢ok yerine getirdikleri siirece, bu gruplann egemen ide-
olojik degerleri onaylamalarina veya icsellestirmelerine ihtiyag
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duyulmaz. Ashnda, tarih boyunca, ezilen halklarin biiyiik bir go-
gunlugu yoneticilerine bu tiir bir giiven bahgetmemiglerdir: yo-
netimler, daima, istenilen geylerden ¢ok, katlanilan seyler ol-
mustur.

Egemen Ideoloji Tezi, ideoloji ve kiiltiiriin siyasi iktidarn sii-
rekliliginin saglanmasindaki onemi agir1 biiyiiten sol idealizme
hatasim1 diizeltmesi i¢in olduk¢a ©nemli bir firsat sunar. Biitiin
1970’li yillar boyunca yaygin olan bu “kiiltiirciiliik”, onceki do-
nemdeki Marksist ekonomizme (veya ekonomik indirgemecilige)
kargi dogan bir tepki idi; fakat Abercrombie ve arkadaglarina gore
cubuk bu kez de bu ydne biraz fazla biikiilmiigtiir. Jacques Der-
rida’nin isaret ettifi gibi, bir sey vurgulandiginda her zaman agin
vurgulanmig demektir. Fikirleri meslek edinen Marksist en-
telektiieller, kronik bir bigimde, kendilerinin bir biittin olarak top-
lom igindeki onemini her zaman abartma egilimindedirler. In-
sanlar siyasi yonden pasifize eden seyin, agskin imlenenlerden
¢ok, ceplerine giren maag miktar1 oldugn iddiasinda kaba eko-
nomizm denebilecek higbir sey yoktur. Geg donem Frankfurt
Okulu’nun o soylu kaderiiliginin aksine, bu sav, somiiriiime de-
neyimine daha saglikli bir yaklagimla egilir: insanlann siyasi uy-
sallifini, istlerinin Ogretilerine duyduklar1 ahmakga, saf bag-
libiklarinin bir igareti saymak igin hicbir neden yoktur. Bu
uysallik, daha ¢ok, kapitalizmin kendisini ayakta tutanlara héla
birtakim maddi avantajlar saglayabildigi bir donemde siyasi mi-
litanligin tehlikeli ve ibtiyatsiz bir davrams olabilecegi yolundaki
serinkanli, ama oldukg¢a gergekei bir digiincenin isareti olabilir.
Fakat efer sistemin artik bu tiir yararlar bahsedemez olacag: bir
noktaya gelinirse, egemen degerler bir ayaklanmanin kargisina di-
kilebilecek &lgekte igsellestirilmemis olacagi igin, ayn1 ger-
¢ekgilik bu kez de bir bagkaldirtya yol agabilir. Abercrombie ve
arkadaslan -alt toplumsal gruplann ¢ofu kez, miicadele ve-
rilmeksizin kendilerini yonetenlerin deger sistemleri iginde eri-
tilemez olan, oldukga direngli ve zengin kiiltiitlere sahip ol-
duklanin1 6ne stirmekte kesinlikle haklidirlar.

Ama Abercrombie ve arkadaglarinin da gubugu yine ters yone
fazlaca biiktiikleri sdylenebilir. Ge¢ kapitalizmin biiyiik Slgiide
“ideolojisiz™ islemekte oldugu yolundaki iddialan kesinlikle fazla
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abartili bir iddiadir; egemen ideolojinin aldatic: ve ortbas edici et-
kilerini aceleyle reddedigleri de insana pek makil bir geymig gibi
gelmiyor. Bir toplumda egemen deger ve inanglarin ezilen gruplar
icinde yayilmasinin, bir biitiin olarak sistemin yeniden ire-
tilmesinde belirli bir role sahip oldugu bir gergektir; fakat bu
etken, “fikirlere” fazla yiiksek bir statii tahsis eden Bati Mark-
sizmi gelenegi tarafindan uzun willar tipik bir bigimde abar-
tilmigtir. Gramsci'nin de belirttigi gibi, ezilenlerin bilinci, y6-
neticilerinden siiziilen degerler ile dogrudan dogruya kendi pratik
deneyimlerinden dogan inanglanindan olugan ¢elisik bir ka-
risimdir. Abercrombie ve arkadaslari bir egemen ideolojinin gizli
olarak birlestirici iglevine ¢ok az 6nem atfederek, en az, artik her
tiirlé halk direnigi imkaninin ustaca ortadan kaldirilmig oldugu ya-
misamasin besleyen sol Yakinmacilar kadar, bu karisik, belirsiz
durumu asin-basitlestirme hatasina diigme tehlikesiyle kargt kar-
styadirlar.

fleri kapitalist toplumlarda ideolojinin 6neminin sorgula-
nabileccgi bagka zeminier de vardsr. S6z gelimi, bu tiir kamusal
degerlere yapilan retoriksel bagvurularin sistemin “klasik™ asa-
mastnda belirleyici rol oynamig oldugunu, ama artik giiniimiizde
bunlarin yerini tamamen teknokratik ydnetim bigimlerinin almig
oldugunu One siirebilirsiniz; ki bu tiir bir goriis, Alman felsefeci
Jiirgen Habermas tarafindan, Rasyonel Bir Topluma Dogru (1970)
ve Megruluk Krizi (1975) adl eserlerinde ileri siiriilmekte; fakat
burada, “ideoloji”nin “teknoloji”ye teslim olmug oldugu gorisi
ile daha “mezafizik” ideolojik kontrol bi¢imlerinin yerini “tek-
nokratik” kontrol bigimlerine birakmis oldugu tezi arasinda bir
ayimmm yapmak gerekmektedir. Aslinda daha sonra da go-
recegimiz gibi, bir¢ok ideoloji kurameisi igin ideoloji kavraminin
kendisi, toplumsal tahakkiime, mitsel, dinsel, ya da metafizik ge-
rekgelerden ¢ok rasyonel, teknik ve “bilimsel” gerekgeler saglama
girigimi ile esanlambidir. Bu tiir gortiglerin bazilarina gore, geg ka-
pitalizm sistemi, higbir sdylemse! hakhlastiim yoluna bagvurma
geregi duymaksizin, “tamamen kendi kendine” iglemektedir.
Artik, adeta bilince islenmek zorunda degildir; kendisinin yeniden
iiretilmesini, bunun yerine, insani Ozneleri sadece birer itaatkar
sonug haline getiren giidiimleyici ve birlegtirici bir mantik sa-
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yesinde giivenceye alir. Yapisalcilik olarak bilinen kuramsal ide-
olojinin ancak tarihin bu devrinde ortaya gikabilmis olmas: hig de
sagittict degil. Kapitalist toplum, kendisine ister inanalim, ister
inanmayalim, artik umursamaz; onu simsiki ayakta tutan ne “bi-
ling"tir, ne de “ideoloji”; yalmzca, kendi karmasik, her seye niifuz
eden igleyig tarzidir. Dolayisiyla, bu goriigiin, olgun Marx’in,
kendi ideolojisini otomatik olarak yaratan gey olarak meta lize-
rinde 1srarla durugundan bir geyler miras aldif1 sdylenebilir: sis-
temin tikar ukar iglemesini saglayan sey, birtakim §gretiler, ahlaki
soylemler veya ideolojik “iistyapr” degil, giindelik yasamin rutin
maddi mantigidrr,

Anlatlmak istenilen gey, daha farkl: bir yoldan da agiga vu-
rulabilir. Ideoloji, 6z olarak bir anlam meselesidir; fakat bazilan,
ileri kapitalizm durumunun, her tarafa niifuz eden bir anlamli-
olmama duramu oldugunu 6ne siirmekteler. Yarar ve teknolojinin
hakimiyeti, kullanym-dcgerini, miibadele-degerinin bog bi-
¢imselcilifine tabi kilarak toplumsal yagami anlamsizlagtirir, Ti-
keticilik, [consumerism] 6zneyi, diisiinceye dayali biling diizeyinde
degil bir i¢-tepki diizeyinde, bilingaltina ve libidosuna hitap ede-
rek kendine ¢ekmek igin anlamy bertaraf eder. Medya ve giindelik
kiiltiir alanlaninda oldugu gibi bu alanda da, bigim, bizleri post-
modernist bir toplumsal diizenin i¢i bog, duygusuz, iki-boyutlu
diinyasina itecek sekilde, igerii ezip gecer, imleyenler im-
lenenler karsisinda galebe cgalar. Demek ki, toplumun genelinde
gorillen, uyusturucu bagimlihig, siddet, akilsizca yapilan ayak-
lanmalar, suursuz bir halde mistik anlamlar peginde kogma ve
benzeri patolojik semptomlann kaynag: bu agir anlam ka-
namasidir. Fakat bagka durumlarda bu anlam kanamasi yaygin bir
duyarsizlik ve itaatkirlik dogurmaktadir; dyle ki artik sorun top-
lumsal yagamin bir anlam olup olmadif1 ya da su anlamin &bii-
riine tercih edilir olup olmadifi degil, bdyle bir sorunun an-
lagilabilir olup olmadig1 sorunudur. “Anlam” ve “toplum”dan
ayn1 anda sdz etmek, tipki riizginn aniden giddetle esmesinin
veya bir baykusun otmesinin altinda yatan gizli anlami ya-
kalamaya ¢ahgmak gibi, tamamen bir tiir kategori hatasi haline
gelir. Bu goriig agtsindan, bizleri yerlerimizde tutan ey anjamdan
cok, anlam eksiklifidir ve dolayisiyla klasik anlamda ideoloji de
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lizumsuz bir seydir. Ideoloji, ne de olsa, iizerinde galigabilecegi
belirli bir 6znel derinlik, dogustan gelen, belirli bir alimlama ka-
pasitesi gerektirir; fakat eger ileri kapitalizm, insani 6zneyi,
bakan bir géz ve hirsla yiyip tiiketen bir mideden ibaret bir hale
getirmekte ise, etrafta ideolojinin tutunacagi olgiide bile 6znellik
yok demektir. Bu toplumsal diizenin 6nemden ve yiizden yoksun,
tilkenmiy 6zneleri ideolojik anlam peginde degildir ve buna ih-
tiyaclari da yoktur. Siyaset, belli fikirleri vazetme ya da agilama
meselesinden ¢ok, teknik y6netim ve giidiimlerae; igerikten ¢ok,
bigim meselesidir; siyaset, bir kez daha, bilingli zihne ugrama ge-
regi duymadan kendi kendine isleyen bir makinadir adeta. Egitim,
kendi iizerine elestirel digiinmeyi brrakur; teknolojik aygitlar iger-
de massedilir ve insanlarin bu siire¢ icerisindeki yerlerini be-
lirleyen sertifikalar dagitan bir sey haline gelir. Tipik yurttas,
“Yagasin 6zgiirliik!” diye bagiran ideoloji taraftar1 tagtan bir ki-
siden ¢ok, zihni en az oniindeki ekran kadar diiz ve segme yap-
maksizin alimlayici olan, uyugmus, biiyiilenmig bir televizyon iz-
leyicisidir. Boylece, kinik bir *“sol” bilgelik ig¢in, bu bir tiir
sizofreni belirtisi olan katatonik durumu, ideolojik anlama karsi
kurnazca bir son gare direnigi olarak 6vmek —hakikat, deger ve
gergeklige yonelik eski, can sikic1 hiimanist nostaljiden kurtulma
serefine, ge¢ burjuva diizeninin tinsel boglugunda bir ciimbiis dii-
zenlemek— olanakli hale gelir. Jean Baudrillard’in yapiti, bu ni-
hilizmin bir 6rnegidir. Baudrillard, “Sorun, artik ger¢ekligin yan-
lig temsili (ideoloji) sorunu degil, sadece gerce§in artik gercek
olmadig1 olgusunun gizlenmesi sorunudur...” der,

lleri kapitalizmin, “derin” &znelliginin ve dolayisiyla ide-
olojinin biitlin bigimlerinin biitiin izlerini silmekte oldugu goriisii,
yanlig olmaktan ¢ok agirt kismi bir gériigtiir. Bu goriig, “gogulcu”
bir postmodernizmi ironik bir bigimde 6mekleyen homojenize
edici bir tutum benimseyerek, bu tiir bir analize digerlerine gore
daha miisait olan toplumsal varolus alanlarsyla miisait ol-
mayanlar1 birbirinden ayirmay:1 beceremez. Televizyonu, sii-
permarketi, “yagam tarzi”m ve reklami geg kapitalist yasamun ta-

1. M. Poster (der.), Jean Baudrillard: Selected Writings, Cambridge 1988, s.
172.
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mimlayicist olarak alma yolundaki “kiiltiircii’” hatay: tekrar eder ve
kendini dine verme, tecaviiz kurbanlanna yardim merkezi agma,
milli orduya katilma, ya da bir kimsenin gocuguna Gal dili 68-
retmesi gibi etkinlikler hakkinda sessiz kalr. Tecaviiz kur-
banlanna yardim merkezi aganlar veya gocuklanna Gal dili 6§-
retenler de televizyon izler ya da siipermarketten aligverig
yaparlar. Burada 6znelligin (veya “gayri-6znelligin™) tek bir bi-
¢imi oldugundan sdz edilemez. Aym yurttaslardan, bir diizeyde,
sadece su veya bu tiiketim ediminin ya da medya deneyiminin
birer fonksiyonu olmalart, bir bagka diizeyde ise, 6zerk, kendi
kendilerini belirleyen 6zneler olarak etik sorumluluklann: yerine
getirmeleri beklenir. Bu anlamda, geg kapitalizm, bir baba, jliri
liyesi, yurtsever, memur, ev iscisi olarak, kendi kendini disipline
etmig, ideolojik retorie duyarli bir odzneye ihtiyag duymaya
devam cder; ama 6biir taraftan da 6znellifin bu agir1 “klasik™ bi-
¢imlerinin, otoritesini tiikketime yonelik ve kitle kiiltiiriine dzgii et-
kinliklerle sarsma tehdidinde bulunur. Higbir bireyin yagamj,
hatta Jean Baudrillard’inki bile, anlamdan tamamen yoksun bir
sekilde siirdiiriilemez ve bu nihilist yolu benimseyen bir toplum,
kendi iginde, agir bir toplumsal yikimi beslemis olur. Ahlakg¢ilikla
kinizm arasindaki sikint1 verici ibtilaf yiiziinden bagi belada olan
ileri kapitalizm, anlam ile anlamsizlik arasinda gidip gelir.

Bu ihtilaf, modern kapitalist toplumlarda, ideolojinin zaman
zaman ltizumsuz bir sey gibi goriilmesinin bagka bir nedenini dile
getirir. Ciinkii, ideolojinin aldattigi digiiniiliir; oysa kinik post-
modernistlere gére, hepimiz, kendi resmi retorigimizin yon-
lendirilmelerine bir an bile kanmayacak Ol¢iide vyanik, zeki, gor-
miis gegirmig kigilerizdir. Iste, Peter Sloterdijk’in “aydinlanmig
yanlig-biling” adim verdigi durum, bu durumdur; kendi yapmacik
rasyonalizasyonlanmin i¢yiiziinii ¢ok iyi bilen bir toplumun ken-
disine durmadan ironik bir bigimde bakmas: ya da kendi kétii ni-
yetinin tamamen farkinda olmasi1 durumu. Kugkusuz bu, bir tiir
tedrici hareket olarak da betimlenebilir. Ilk énce, toplumun yap-
t1f ile soyledigi arasinda bir tutarsizlik baglar; sonra, bu edimsel
geligki rasyonalize edilir; daha sonra ironik bir bigimde bu ras-
yonalizasyonun farkina varilmis olur ve sonugta bu kendi kendine
ironik bakmamn kendisi ideolojik amaglara hizmet eder hale
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gelir. Ideolojik 6znenin bu yeni tipi, yanhs bilince kurban edilmig
bir bahtsiz degildir; ne yaptiginin tamamen farkinda olan biridir;
sadece farkinda olsa bile yapacagini gene de yapan biridir. Ve bu-
baglamda, bu 6zne, faillerin kendi 6z giidiilenimlerinin tamamen
farkinda olmayan kigiler oldugunu varsayan geleneksel anlamda
“ideoloji elestirisi’ne kars1 uygun bir sekilde yahtilmis goriiniir.
“Ideolojinin sonu” tezimin bu versiyonuna kargi baz itirazlar
vardir, Bir kere bu tez, aslinda biiyiik 6l¢iide belli bir kesime 6zgii
olan bir biling bicimini, haksiz bir sekilde, bir toplumun ta-
mamina genellemektedir. Baz: yuppie borsa simsarlari, kinik bir
tarzda, kendi yagam bicimlerinin aslinda savunulacak bir yani ol-
madiginin farkinda olabilir; fakat Irlandali sendikacilarin, za-
manlarimin gogunu, kendi Irlandalihklanina ironik ve alayci bir
tarzda bakmaya harcadiklan giiphelidir. Ayrica, bu tiir bir iront,
egemen giicleri rahatsiz etmekten ¢ok, bu giiglerin yararina ig-
lemeye yatkindir; tipki Slavo} Zizek'in one siirdiigii gibi: “De-
mokratik veya totaliter, biitiin ¢cagdag toplumlarda... kinik mesafe,
gilme ve alay, deyim yerindeyse, oynanmakta olan oyunun bir
pargasidir. Egemen ideoloji ciddiye alinmasi veya harfi harfine
uyulmas1 gereken gey demek degildir.””? Sanki, egemen ideoloji,
kendisinden giiphe duyacak olmamiza karst dnceden hazirlanmig
da s6ylemini buna gire yeniden diizenlemis gibidir. Diyelim ki,
hiikiimet sozciisii, kabinede yaygin yolsuzluklar yapildigi sug-
lamalarimin higcbir gergeklik payi tasimadifi agiklamasinda bu-
lunuyor; fakat hig kimse kendisine inanmiyor; kendist, hi¢ kim-
senin kendisine inanmadiginin farkinda; biz, kendisinin bunun
farkinda oldugunun farkindayiz ve kendist bunun da farkinda. Bu
arada ise yolsuzluk oldugu gibi devam etmekte —iste, Zizek'in,
yanlig bilincin gegmigte kalan bir sey oldugu ¢ikarimina kargi vur-
guladig1 nokta tam da budur. ideoloji elestirisinin geleneksel bi-
¢imlerinden birisi, toplumsal pratiklerin gercek oldugunu ama
bunlan hakhlagtirmada kullanilan inanglarin yanhg veya ya-
nilsama olduklarini soyler. Fakat, diyor Zizek, bunun tam tersi de
One siirtilebilir. Ciinkii ideoloji bir yanilsama olsa, bizim top-
lumsal pratiklerimizi olugturan bir yamlsamadir ve bu baglamda,

2. Slavoj Zizek, The Sublime Object of ideology, Londra 1989, s. 28.
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“yanlighik”, ille de sOyledigimiz seylerde degil, yaptigimiz sey-
lerde yatiyor olmali. Kapital'in ii¢ cildinin ii¢iinii de hatmetmis
olan bir kapitalist, ne yaptigimin tamamen farkindadir; ama, sanki
farkinda degilmis gibi davranmaya devam eder, ¢tinki eylemleri
“nesnel” meta fetisizmi fantezisinin kiskaci altindadir. Slo-
terdijk’in aydinlanmig yanlig biling formiilii géyledir: “Ne yap-
tiklarimi ¢ok iyi bilmektedirler, ama buna ramen yapmaya devam
ederler.”” Zizek ise can alhci bir diizeltme yapar: “Kendi et-
kinliklerini yerine getiritken bir yanilsamanin pesinde kogtuklarini
bilirler, ama yine de kogsmaya devam ediyorlar.” Bir bagka an-
latimla, ideoloji, yalmzca, bir durum hakkinda ne diigiindiigiimtiz
meselesi degildir; ideoloji bir bicimde o durumun igine ig-
lenmigtir. Bir parkta, iizerinde “Yalmizca Beyazlara!” yazili bir
bankta otururken, kendi kendime, wrk¢ilifa kars1 oldugumu anim-
satmamin faydas: yoktur; bu bankin iistiinde oturma edimimle,
irkg1 ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum. Ideoloji,
deyim yerindeyse, kafamda degil, oturdugum banktadir.
Yapigoziimceii kuramlarin gogunda rastlanan, yorumun her biri
digerini sonsuza dek ironize eden ironilerin simirsiz sarmali iginde
ortaya ¢iktif1 goriisii, cogunlukla bir siyasi tevekkiilciilige veya
reformizme kargihik gelir. Siyasi pratik, yalnizca bir yorumlama
baglaminda yasaniyorsa ve bu baglamda, blyik o&lgiide be-
lirginlikten yoksun ve istikrarsizsa, eylemin kendisinin sorunlu ve
ongoriilemez olmasi muhtemeldir. Bu sav, ortiik veya agik bi-
cimde, biiytik hedefleri olan bir radikal siyasi program olasiligini
ortadan kaldirmak igin kullamlir. Ciinkii bu tiir etkinliklerin ile-
ride ortaya ¢ikacak karmagik sonuglarini dnceden tahmin etmck
olanaksizsa, o zaman bu tiirden radikal bir eylem programinin
mantif1 iizerinde nihai olarak denetlenemez demektir; ipin ucu
kolayca kagabilir. Bu, post-yapisalc: elestirmen Jonathan Cul-
ler'in gesitli defalar dile getirmig oldugu bir savdir. Su halde, s6z
gelimi, yeryiiziinde agligin ortadan kaldiriimas tiiriinden “global”
bir siyasi etkinlige yonelik her girigim tam bir ihtiyatsizlik 6rnegi
olacaktir; dolayisiyla, rnegin, akademiye alacaginiz her bes pro-
fesorden birini Liverpool kimsesizler yurdundan gelenler ara-
sindan segmek gibi daha yoresel siyasi miidahalelere kalkigmak
cok daha ak:llica goriinecektir. Bu anlamda da, ironi, oynanmakta
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olan ideolojik oyunun diginda kalmig degil: tam tersine, genig 6l-
¢ekli siyasi etkinliklerden kaginma yolundaki listii kapali bir-
tavsiye olarak, Ingiliz Kraliyet Sarayi'nin veya Beyaz Saray'in
yararina igler.

Her durumda insanlann kendi edimsel celigkileri hakkinda iro-
niye kapimayabilmeleri olasihgim azimsamamak gerekir. Biiyiik
is diinyasi, giiven duyma retorigi ile doludur; oysa, aragtirma so-
nuglari, hemen hemen higbir zaman bu ilkeye gore dav-
ranmlmadiini agiga vurmakta. Miigterilerine veya birbirlerine
gilven duymak, isadamlarinin hayatta yaptiklar en son seydir.
Fakat, bu erdemi dile getiren bir girket ydneticisi, bir kinik veya
ikiyiizlii birisi olmayabilir; ya da hi¢ degilse, onunkisi 6znelden
¢ok, “nesnel” bir ikiyiizliiliik olabilir. Kapitalizmin yiicelttigi etik
degerler ile fiiliyattaki acimasiz pratikleri, dinsel mutlaklar ile
giinliik hayat arasindaki iligkiye benzer bir bigimde, tamamen
farkli diinyalara aittirler. ki lafin bas1 kiifiir ettigim halde, hala,
kiifiiriin bir giinah olduguna inaniyorum. Tamamen garesiz kalmig
alt1 kadin hizmetgiyi gece giindiiz ¢aligtiriyor olmam, biraz ka-
rigik bir bigimde de olsa, biitiin erkek ve kadinlarin egit olduguna
inanmamu engellemiyor. Aslinda, ideal bir diinyada kesinlikle hiz-
melgi ¢calistirmam; ama gel gor ki, bazi pragmatik nedenler atesli
savunucusu oldugum inanglara uygun bir hayat yasamam cn-
gelliyor. Ozel egitim fikrine kargiyim; ama gelgelelim, biricik ki-
zimi biitiin bu giizelligi ve iistiinliikieriyle gotiiriip, bir devlet oku-
luna yerlestirsem, diger cocuklar onu ezmeye kalkigabilir. Bu tiir
rasyonalizasyonlar hemen hemen sinirsizdir ve sogukkanl: bir ki-
nizmin, modern kapitalist toplumlarda, ger¢ekten kendi kendini
aldatmaya tamamen son vermis oldugu iddiasina siipheyle ba-
kilmasinin nedenlerinden birisi budur.

Ideolojinin dneminin gesitli zeminlerde sorgulanabilir bir me-
sele oldugunu gormiistiik. Bu noktada, hicbir tutarli egemen ide-
oloji olmadigt, ya da olsa bile, halkin deneyimini gekillendirmede
cogu kez sanildifindan ¢ok daha az etkili oldugu iddia edilebilir.
Ileri kapitalizmin, oldugumuz yerde kalmamuzy, fikirler sayesinde
degil, kendine 6zgii maddi teknikler sayesinde saglayan, kendi
kendine igleyen bir “oyun” oldugu ve ayrica, bu teknikler arasinda
ekonomik baskinin, uzun uzadiya nasihat vermenis her tiirlinden
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¢ok daha fazla etkili oldugu one siiriilebilir. Sistem, denecektir,
kendi kendini, ideolojik anlam dayatma yoluyla degil, anlamu ta-
mamen yok etme yoluyla ayakta tutar. Ve kitlelerin kafasindaki
anlam ile yoneticilerinin kafasindaki anlam ciddi herhangi bir ka-
nigikliga yol agmaksizin birbirinden farkl olabilir. Son olarak, bir
egemen ideoloji var olabilir, ama hi¢ kimse onun ugruna dlecek
kadar saf olmayabilir. Biitin bu savlar 6zellikle de insanlarin itaat
etmesini saglamada maddi etkenlerin ideolojik etkenlerden daha
onemli bir rol oynadiklan iddias1 —belirli bir hakikat pay: tagir.
Aynca, halkin bilincinin, egemen ideolojik degerlerin itaatkar
“orneklenimleri” [instantiation] olmaktan ¢ok uzak oldugu ve ol-
duk¢a Onemli agilardan bu degerlere aykin diigtiikleri de ke-
sinlikle dogrudur. Aradaki bu gedik yeterince genislediginde, bir
megrulagtirim kriziyle kargilasma olasiliga artar. Insanlarin, ken-
dilerinden istcnilen seyleri yerine getirdikleri siirece, yaptiklar
seye iliskin disiindiiklerinin hi¢bir 6nemi olmadigin1 diiginmek
gergekei bir tavir degildir.

Fakat, bu ideolojinin-sonu tezi, bir btitiin olarak alindiginda,
hi¢ de akla uygun bir tez izlenimi birakmaz. Eger bu tez dogru
olmug olsaydi, insanlarin ncden hald akin akin kiliselere git-
tiklerini, ¢ocuklanna okullarda o6gretilen seyler hakkinda kay-
gilandiklarini, bar koselerinde atesli siyasi tartigmalara girdiklerini
ve gittikge bozulan sosyal hizmetlerden dolay:r uykularinin kag-
tigm1 anlamak oldukg¢a gii¢ olurdu. Bizzatl yonetici sinifin da ra-
hatsiz olacak Slgiide farkinda oldugu gibi, ileri kapitalizmin tipik
yurttasimn nyutulmug televizyon izleyicisi oldugu yolundaki ters
litopyac! [dystopian] goriig de bir mittir. Uyutulmug televizyon iz-
leyicisinin, cebine giren maas tehlikeye diiger diigmez grev goz-
ciisi gomlegi giydigi veya hiikiimetin, arka bahg¢esinden otoyol
gegirecegini duyar duymaz siyasi yonden oldukga etkin hale gel-
digi goriiliir. Bir Baudrillard'in “sol” Kinizmi, sistemin inanmak
istedigi sey ile —yani, giiniimiizde her geyin, toplumsal meselelerin
halkin deneyiminde nasil gekillendirildiginden ve tamimlandigindan
bagimsiz olarak, “tamamen kendi kendine igledigi” yalaniyla— sug
ortaklify yapar insana hakaret edercesine. Sozkonusu dencyim
gergekten iyi boyutlu olsaydi, doguracagr sonuglar sistem ag1-
stndan korkung olurdu. Ciinkii, daha énce de gormiis oldugumuz
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gibi, bu tiir bir durumda vanlacak son nokta, toplumdaki “pa-
tolojik” semptomlarin bir biitiin olarak biiyilk bir hizla pat-
lamasindan baska bir sey olamazdi; ¢linkii anlamdan yoksun bi-
rakilmag bir halk anlami, zora ve keyfiyete dayali yollardan
yaratmaya c¢abalardi. Her hakim diizen, ayakta kalabilmek igin
kendi astlarina yeterince anlam sunmak zorundadir. “Gidimlii”
siyaset, “hazir” kiiltiir, biirokrasi ve tiiketicilik mantig) toplumsal
anlam kaynaklarin tiiketmekte ise, bu, egemen diizen igin uzun
vadede son derece kétii bir haberdir. fleri kapitalist toplum, hala
(kimilerinin yalmizca kapitalizmin “klasik” agamasina ozgii ol-
dugunu diigiindiikleri) gerektiginde konformist olacak kadar akiil,
kendi kendini disipline etmig, 6devine sadik 6znelere gereksinim
duymaktadir; bu tikel 6znellik tarzlarinin, “postmodemist” bir ya-
plya uygun ve bunlardan tamamen farkl: olan 6znellik bicimleri
ile catigma halinde oldugu dogrudur ve bu, sistemin kendi kendine
¢bozme giiciinden biyiik olgiide yoksun oldugu bir geligkidir.

et} 114

Raymond Geuss, ideoloj teriminin “betimleyici”, “asagilayicr”
ve “olumlayici” tamimlan arasinda oldukga yararli bir ayirim or-
taya atar.® Betimleyici veya “antropolojik” anlamda, ideolojiler,
belirli toplumsal grup veya siniflara 6zgii, hem séylemsel hem de
sdylemsel olmayan 6gelerden olugan inang sistemleridir. Ide-
olojinin bu siyasi yonden zararsiz anlaminin, bir bireyler gru-
bunun inang, alg: ve tavirlan igin bir “gergeve” saglayan, nispeten
iyl sistematize edilmig bir kategorler kiimesi anlaminda bir
“diinya goriigii” nosyonuna ne kadar yakin oldugunu gérmiistiik.
Asagilayici anlamiyla ideoloji, asagida belirtilen nedenlerin
herhangi birinden dolay elestirel veya olumsuzlayici bir gézle ba-
kilmas1 gereken bir inang, anlam ve degerler kiimesidir. Ister
dogru ister yanlig olsunlar, bu inanglar, bir baskici iktidar bigimini
(bilingli veya bilingdig1 olarak) destekleme giidiilenimiyle ayakta
tutarlar. Eger giidilenim bilingdis1 ise, bu inanglara baglt olanlar
bir dk¢iide kendi kendilerini aldatiyor demektir, Bu anlamda ide-
oloji, kaynag lekeli ya da genetik olarak kusurlu fikirler anlamina

3. Raymond Geuss, The idea of a Critical Theory, 1. balum.
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gelir; ki bu, ileride gorecegimiz gibi, Frederick Engels’in ya-
saminin son dénemlerinde benimsemis oldugu anlamdir. Diger bir
segenek olarak, ideoloji, ister dogru olsunlar ister yanli, ister
nahosg veya aldatici giidiilerin iiriinii olsunlar ister olmasinlar, soz
konusu inang ve fikirler hi¢ de adil olmayan bir iktidar bigiminin
megrulagtinlmasina yardim eden sonuglar dogurdugu ic¢in elegtirel
bir yaklagimla ele alinabilir. Son olarak, ideoloji, toplumsal ger-
cekligi carpitma veya gizleme anlaminda, ya giidiilenimleri veya
islevleri, ya da her ikisi bakimindan aslinda yanlhg olan fikirler
tiretmesinden dolayi, karsi cgikilabilir bir gey olarak gorilebilir.
Ideoloji, yalmzca miitehakkim bir iktidarin ayakta kalmasina kat-
kida bulundugu igin degil, siirekli hezeyan durumunda yagamak,
az gok rasyonel yaratiklarin sayginlifina aykin diigtigii igin de
karg1 ¢cikilabilir bir geydir.

Bu olumsuz anlamda ideolojiye, ya kitlesel diizeyde toplumsal
yanilsamaya yol agtif igin, ya dogru, ama nahos sonuglar iireten
fikirler yaydig1 igin, ya da degersiz giidiilenimlerden dogdugu igin
itiraz edilebilir. Zaman zaman, bu geretik olgunun, séz konusu
inanclari epistemik agidan yanlig kilmak igin yeterli oldufu di-
siiniilir: bu inanglarin koki belirli bir grup veya simfin yagam-
deneyimine dayandigindan, bu tiir bir deneyimin kismiligi onlan
dogru olmaktan uzaklagtiracaktir. Bu 1nanglar diinyay1 kendi igin-
de ne ise o olarak degil, bizleri yonetenlerin gordiifii gibi gor-
memizi saglayacaklardir. Burada, arka planda gizlenen sey, ha-
kikatin, sadcce belirli herhangi bir gruba ozgii perspektifin
sinirlamalarimi agan bir tiir totalizasyonda yatti§1 varsayimidir.

Zaman zaman, bir biling bigimine iligkin olarak ideolojik ol-
dugu oncelikle hissedilen sey, bu biling bi¢iminin ortaya gikig
sekli ya da dogru veya yanlig olusu degil, adil clmayan bir dii-
zenin mesrulastirilmasinda iglev gorilyor olusudur. Bu bakig agi-
sindan, onlan ideolojik yapan sey, fikirlerin kdkeni degildir. Ko-
keni egemen simufa dayanan biitin fikirlerin ister istemez
ideolojik oldugu sdylenemez; tam tersine, yonetici sumf, bagka bir
yerde filizlenmis olan fikirleri devralip bunlarn kendi amacina hiz-
met edecek duruma getirebilir. Ingiliz orta sifi, gizemli mo-
narsiyi, bir onccki egemen sinif tarafindan kendisi igin ha-
zirlanmus bir halde bulmug ve kendi amaglarina etkili bir bigimde
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uyarlamistir, Hatta, kokenleri ezilen simflarin yasantisinda olan
biling bigimleri bile, bu simflarin efendileri tarafindan sa-
hipleniliyor olabilir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde, her
devirdeki egemen fikirlerin, o devirdeki egemen simifin fikirleri
oldugunu belirtirken, bunu, muhtemelen, bu fikirlerin dogrudan
dogruya egemen sif tarafindan iiretilen fikirler oldugu anlamina
gelen, bir “genetik” gozlem olarak tasavvur ediyorlardy; oysa, bu
fikirlerin, sadece, nereden devsirmis olurlarsa olsunlar, yo-
neticilerin ¢llerinin altinda olan fikirler olmalar1 da mimkiindiir.
Stz konusu fikirler, dogru veya yanls olabilir; ¢ger yanlis iseler,
olumsal anlamda yanhsg olduklan diigiiniilebilir veya yanligliklari,
birtakim gizli ¢ikarlar: destekleme iglevi gormck zorunda kal-
malannin sonucu, ya da girkin toplumsal giidileri zorla rasyona-
lize etme islemi sirasinda ugradiklart bir tir degigim olarak go-
rilebilir.

Gelgelelim, ideolojilere, ornegin Lenin gibi Marksistler’in,
“sosyalist ideoloji"den dvgiiyle s6z edislerinde oldugu gibi, daha
olumlu gézle de bakilabilir. Ideoloji, burada, arzu edilir olduklar
yargisina varilan siyasi ¢ikarlarin pesinden kogan belirli bir grup
veya sinift birlestiren veya onlara esin veren inanglar kiimesi an-
lamina gelir. Dolayistyla, sonugta, olumlu anlamda “simf bilinci”
ile esanlamlidix —aslinda, bir simifa 6zgii bilincin bu anlamda ide-
olojik olan yonleri kadar olmayan yonlerinden s6z cdilebile-
ccginden dolayi, su gotiiriir bir egitlemedir bu. Bu noktada, ide-
olojinin, hila, énemli olgiide belirli bir temel giidiilenim ile ge-
killenen ve belirli hedcflere ulagmada iglevsel olan fikirler oldugu
sOylenebilir; sadece bu hedef ve giidilenimlerin, simdi, adil ve
baskici oldugu diigiiniilen bir simif baglamindaki durumlarimn ter-
sine, onaylanmakta oluglaridir. Bu anlamuyla ideoloji terimi,
“kendi iclerinde” fikirlerin dogrulugu konusunda kuramsal ol-
maktan ¢ok pragmatik ya da aragsal bir ilgi beslendigini ifade
etmek icin kullanilabilir; ayrica bununla ille de olumsuz bir yarg:
belirtilmis olmaz. Aslinda, ileride gorecegimiz gibi, Georges
Sorel’den Louis Althusser’e kadar ¢esitli radikal diigiiniirler, ara-
sindaki biitiin farklara ragmen, “sosyalist ideoloji”ye bu tiir prag-
matik bir agidan olumlu bir gozle bakmiglardir.
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Ideolojiyi, toplumsal iktidar ile iligkili belirli ¢ikarlar kodlayan
bir degerler ve anlatimlar biitiinii olarak sunan genis tamm, gozle
goriiliir dlgiide bir ince ayara ihtiyag duymakta. Ideolojiler, ¢ogu
kez, ozellikle, birlegtirici, eyleme-yinelik, rasyonalize edici, meg-
rulagtinici, genellestirici ve dogallastirict seyler olarak diisiiniiliir.
Bu ozelliklerin egemen olanlar kadar muhalif ideolojiler igin de
s6z konusu olup olmadifi sorunu iizerinde ileride duracagiz.
Simdi, bu varsaytmlarn teker teker gézden gegirelim. Idcolojilerin,
genellikle, kendilerini savunan grup veya siniflarin kendi ig-
lerinde kaynagmasini sagladigi, onlar, ic¢te farklilagsa bile, tek bir
kimlik etrafinda birlegtirdigi ve bu suretle, belki de, onlara biitiin
bir topluma belirli bir birlik dayatma izni verdigi diigiiniilir. Tu-
tarh bir kimlik fikri bugiinlerde fazla ragbet gérmeyen bir sey ol-
dugu igin, bir siyasi dayamigma ve yoldaglik duygusu olarak bu tiir
bir birligin, muhalif harekctlerin bagarns: i¢in de egcmen gruplar
i¢in oldugu kadar vazgegilmez bir sey oldugunu eklemekie fayda
var.

Fakat, ideolojilerin aslinda ne kadar birlegmiy olduklar: da tar-
tismaya agik bir meseledir. Homojenize etmeye ¢alistiklarint sdy-
lesck, zaten kendileri nadiren homojenlik gostermektedirler. ide-
olojiler, genellikle, siirekli yeniden diizcnlenmeleri ve ¢dziimlen-
meteri gereken ¢esitli 0geleri arasinda gatigmalar olan, igscl ola-
rak karmagik ve farklilagmis olugumlardir. Egemen ideolojt adint
verdigimiz sey, tipik olarak, ¢ikarlari her zaman bir olmayan si-
niflar ve alt gruplardan olusan bir cgemen toplumsal bloka ait
olan ideolojidir v bunlar arasinda uzlagimlar ve béliinmeler, ol-
dugu gibi ideolojiye yansir. Aslinda, burjuva ideolojisinin gii-
ciiniin, kismen, birden fazla mevkiden *“konuguyor” olmasinda
yattig1 ve bu ince yayllmishk sayesinde kendi karsitlarini sal-
dirilmas: gereken birden fazla hedefle karg1 kargiya birrakmakta
oldugu iddia edilebilir. Muhalif ideolojilerin, benzer gekilde, cogu
kez, degisik radikal giiclerle gecici ittifaklar kurdugu goriilir.

Ideolojilerin, olduklarini sandiklar1 kadar “saf’ ve birlestirici
olmamalarimin nedeni, kismen, ancak 6teki ideolojilerle baglantili
olarak var olabilmeleridir. Bir egemen ideoloji, alt gruplann ide-
olojileriyle siirekli miizakerc halinde olmak zorundadir ve bu
biiyiik 6nem tasiyan agik-ugluluk, onu saf bir bigimde kendi ken-
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disiyle ozdes olmaktan alikor. Ashinda bir egemen ideolojiyi
giiclii kilan sey —kendi hiikmii altindakilerin bilincine girerek mii-
dahale etme, onlarin deneyimini yeniden g¢ekimleme ve kendine
mal etme yetisi-— aym1 zamanda onu kendi icinde heterojen ve tu-
tarsiz kilan geydir. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, bagarili bir
egemen ideoloji, gercek istek, gereksinim ve arzulan dikkate alan
ideolojidir; fakat bu aym zamanda ideolojinin Asil topugudur da,
onu bir “Gteki” tanimaya ve bu Otekilifi potansiyel olarak yikici
bir gii¢ olarak kendi bigimleri arasina katmaya zorlar. Yonetici
konumundaki bir ideolojinin, Bakhtin’in deyisiyle, “monolojik”
olabilmesi i¢in —hedef kitlesine otoriter bir kesinlikle hitap ede-
bilmesi i¢in— aym zamanda “diyalojik™ olmasi gerekir; ¢iinkii oto-
riter bir sdylem bile bagka hir sdyleme yoneltilir ve ancak bu &te-
kinin verdigi karsilikta yasar. Bir egemen ideoloji, higbir zaman,
kendisi tarafindan yaratilmig ya da yerlestirilmis olmayan ge-
reksinim ve arzulann varligini kabul etmek zorundadir. Béylece,
biitiin arzulan, sirf bunlan yaratmig oldugu i¢in, kusatma ve kont-
rol altina alma giiciine sahip olan bir toplumsal diizenden dem
vuran ters-iitopik goriigiin kurmaca niteligi agiga ¢ikmig olur. Her
egemen ideoloji, yalmzca kendi degerlerinin igsellestirilmesi igin
bile olsa, hedef kitlesinin belirli bir 6lgiide zekaya ve kendi bagina
harekete gecme kabiliyetine sahip olmasina gereksinim duyar; bu
beceriklilik, aynt zamanda, sistemin diizgiin bir gekilde yeniden
iiretilmesi ve tebliglerinin “bagka tiirli” yorumlanmasi olanaginin
stirekliligi i¢in de elzemdir. Ezilenler, yoneticilerinin direktiflerini
yerine getircbilccek Slglide uyanik olmak zorunda olduklarindan,
onlara meydan okuyabilecek kadar da bilinglidirler.

Karl Mannheim ve Lucien Goldmann gibi diisiiniirlere gore,
ideolojiler, biiyiik bir icsel birlik sergilemektedir. Buna kargilik
Antonio Gramsci gibi, ideolojileri, karmagik, esitsiz olusumlar
olarak gorenler ve Pierre Macherey gibi, onlarin aslinda, anlamli
bir yapiva sahip olduklarint séylemeyi bile neredeyse olanaksiz
kilacak 6lgiide belirsiz ve gekilsiz olduklarim savunanlar da var-
dir. Macherey’e gore, ideoloji, giinliik yasamin gériinmez ren-
gidir; tam olarak nesncllegtirilemeyecek kadar gdziimiiziin dniin-
de duran, sudaki bir balitk misali iginde yiizdiigiimiiz, belirli bir
merkezi olmayan, goriniigte simrsiz bir ortamdir ve bu an-
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lagilmas) gli¢ ¢evreyi bir biitiin olarak kavrama giiciimiiz bir ba-
higinkinden daha fazla degildir. Macherey, klasik Marksist tarzda
“ideolojik geliskiler’den séz edilemeyecegini, giinkii “celigki’nin
ortiik bigimde, tanimlayici bir yapimn varhgim gerektirdigini,
oysa “pratik” hali i¢inde ideolojinin boylesi bir yapidan tamamen
yoksun oldugunu &ne siirer. Fakat, ideoloji, onun sakli simirlanm
aydinlatacak, kendi sinirlant digina ¢ikmasi igin kigkirtacak, zayif
noktalarim ve eksikliklerini agiga vuracak ve bdylece zorunlu ola-
rak sustugu noktalarda onu “konugmaya” zorlayacak bir bigime
sokularak geliskiye diigiiriilebilir. Macherey’e gore, ideoloji lize-
rinde bir edebi metnin yaptig1 ig tam da budur.® Macherey’in ku-
rami, ideolojinin &nemli oranda yapilagmig olmasini yeterince
dikkate almazken, Georg Lukics’in devrimci 6zne fikrinin de ide-
olojik bilincin tutarhligini abarttig1 sdylenebilir.

Bir bagka abart1 da, bu kez egemen ideolojiye iligskin olarak,
Frankfurt Ckulu'nun ge¢ dénem caligmalarinda goze ¢arpar. Her-
bert Marcuse ve Theodor Adorno’ya gore, kapitalist toplum, meta
fetigizmi ve konugma tarzlarindan siyasi biirokrasi ve teknolojik
diigiinceye kadar, her tarafa yayillmig bir geylesmenin pengesinde
kivranmaktadir> Bu yekpare egemen ideoloji abidesi, goriiniigte,
celigkilerden uzaktir— yani, aslinda, Marcuse ve Adomo, onu, go-
riimen yiizii itle degerlendirmekte, goriinmek istendigi gibi gor-
mektedir. Eger seylesmenin etkisi her yerde hissediliyor ise,
bunun, varsayimsal olarak, seylesme yargisim verirken kul-
landigimiz &lgiitii de kapsiyor olmasi gerekir —ki, bu tiir bir du-
rumda higbir zaman geylesmeyi tamimlayamayiz ve geg donem
Frankfurt Okulu’nun getirdigi elestiri de olanaksiz hale gelir.
Nihai yabancilagma, yabancilagtinldifimizm farkinda olmama
olacaktir. Bir durumu geylesmis veya yabancilagmig olarak ka-
rakterize etmek, ortiik bigimde, bunun alternatifini temsil eden ve
dolayisiyla bizim yabancilagsmighfimizin Slgiitii olabilecek olan
pratik ve olanaklara igaret etmek demektir. ileride gorecegimiz
gtbi, Jirgen Habermas’a gore, bu tiir olanaklar toplumsal iletigim

4, Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1978.

5. Bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston 1864 [Tek Boyutiu
Insan, gev. A. Yardimlt, Idea Y., 1991)] ve Theodor Adorno, Negative Dialectics,
Londra 1973 ve Minima Moralia, Londra 1974.



yapuannin kendilerine nakgedilmig durumdadir; Raymond Wil-
liams’a gore ise, bu olanaklar biitin toplumsal deneyimlerin ge-
ligkiselligi ve karmagikliindan kaynaklanirlar. Williams, “higbir
iiretim tarzi, dolayisiyla hicbir egemen toplumsal diizen ve do-
layisiyla hi¢bir egemen kiiltiir, insani pratigin, insani enerjinin ve
insani amacin tamamini gergeklikte hicbir zaman kapsayamaz
veya titketemez” der.$ Her toplumsal olusum, Williams’in deyigiyle,
“egemen”, “arta kalan” ve “olugmakta olan” biling bigimlerinin
karmagik bir kangimudir ve bu nedenle, higbir hegemonya asla
mutlak olamaz. Williams’in soyledikleri ile yalnizca en etkili bi-
¢imde isleyebilecekleri oznellik bigimlerini iireten iktidar re-
jimlerinin bizleri tepeden tirnaga belirledigine inanan Michel Fo-
ucault’nun son dénem calismalar: arasinda son derecc keskin bir
kargitlik vardir. Eger Oyle ise, geriye bu durumu bu kadar korkung
bulan ne kaliyor? Eger her seyden once biitiin 6znellikler yalmzca
iktidarin sonucu ise, Michel Foucault dahil bu duwruma kargt ¢1-
kabilecek olan gey ne olabilir? Eger iktidarin 6tesinde hicbir sey
yok ise, engellenen, kategorize edilen ve tasnife sokulan bir sey
de yoktur ve dolayisiyla endiselenmeye kesinlikle gerek olmadig
soylenebilir. Foucault, aslinda, iktidara kargi direniglerden sz
eder, ama direnig gosterenin tam olarak kim veya ne oldugu,
kendi ¢aligmalarinin ¢6zmeyi basaramadigi bir muammadr.

Ideolojilerin, sik sik, spekiilatif kuramsal sistemlerden gok, ey-
leme-ydnelik inang kiimeleri olarak gériildiigiine tanik oluruz.
Fakat so6z konusu diisiinceler ne denli muglak ve metafizik bir ni-
telik tagirlarsa tasisinlar ideolojik soylem tarafindan “pratik™ bir
hale doniistiiriilebilmeleri, kendilerini savunanlan hedefler, gii-
diilenimler, talimatlar, buyruklar ve benzeri seylerle donatabilmeleri
gerekir. Bunun biitiin ideolojiler igin yeterli olup olmadig: giipheli
olabilir: Alman Ideolojisi'nde topa tutulan idealist ideoloji tiirii
tam da uygulanabilir-olmayisindan ve gergek diinyaya kibirli
uzakhigindan dolayr Marx ve Engels’in agir elegtirilerine hedef

6. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford 1977, s. 132. [Marksizm
ve Edebiyat, gev. E. Tarm, Adam Y., 1990].
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olur. Marx ve Engels’e gire bu inanglanin ideolojik olan yénii, in-
sanlann pragmatik olarak, karsi ¢ikilabilir siyasi eylemlere yon-
lendirmeleri degil, onlari, baz1 pratik etkinlik bigimlerinden ta-
mamen uzaklagtirmalandir.

Baganl bir ideoloji, hem pratik hem de kuramsal olarak ig-
lemeli ve bu diizeyleri birbirine baglayacak birtakim yollar kesg-
fedilebilmelidir. Incelikle hazirlanmig bir diigiince sisteminden
giinlik yagamin Gnemsiz ayrintilarina, bilimsel bir incelemeden
sokaktaki bir ¢iglifa kadar her seyi kapsayabilmelidir. Martin Se-
liger, Ideoloji ve Siyaset adli kitabinda, ideolojilerin, bir yonden,
tipik bir bicimde analitik ve betimleyici énermelerin, diger yon-
den ise ahldki ve teknik kurallarin bir karisimi oldugunu &ne
siirer. Ideolojiler, olgusal igerik ve ahlaki yiikiimhiliigii tutarl bir
sistem iginde birlegtirirler ve kendilerine eylem rehberi olma gii-
ciinii bahgeden sey de budur. Seliger’in “iglemsel ideoloji” adin:
verdigi diizeyde, ideolojinin temel ilkeleri ile catigabilen *‘arag-
lar”la (ideolojinin yiikiimliiliiklerini yerine getirme kurallan ile)
kargilasinz. Dolayisiyla ideolojik bir olugumda, ideolojinin ku-
satic1 diinya goriigii ile daha somut olan kural koyucu dgeleri ara-
sinda gerceklesen bir uzlagma, diizenleme ve degis tokug siirecine
tanik olmanmiz muhtemeldir. Seliger’e gore, ideolojiler, inanglari,
inangsizliklani, ahlaki normlan, teknik kurallar1 ve bir nebze de
olsa olgusal kamt1 bir araya getirip harmanlar; biitiin bunlar da ve-
1ili bir toplumsal diizenin yeniden ingasini ve korunmasim amag-
layan ortak eylemi olanakl kilarlar.

Sovyet felsefeci V. N. Voloshinov, “davramgsal” ideoloji ile
“yerlesik” fikir “sistemlert” arasinda bir ayrima gider. Davranigsal
ideoloji, “hayat deneyimleri toplami ve onunla dogrudan bag-
lantili digsal ifadeler” ile ilgilidir; “her davranigimiza, ey-
lemimize ve “biling” durumumuza anlam veren o sistematiklikten
ve sabitlikten uzak igsel ve digsal konugma atmosferine” kargilik
gelir. 7 Bu anlayis ile Raymond Williams'in iinlii “duygu yapis1”
nosyonu —“‘duygu”’nun ammsattig1 seyler kadar cabuk silinebilen,
yakalanmasi ve kavranilmasi kolay olmayan, ama yine de “yap1”

7. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philasophy of Language, New York ve
Londra, s. 93.
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teriminin akla getirdigi 6l¢iide onemli bir bigimlenmislik [con-
figuration] sergileyen toplumsal biling bigimleri— arasinda bir ilig-
ki vardir. Williams, “Itki, kisitlama ve tonlamanin karakteristik
Ogelerinden s6z ediyoruz; bilincin ve iligkinin 6zellikle hissi olan
dgelerinden: diigiinceye karst duygudan degil, hissedilen bir sey
olarak diigiince ve diigiiniilen bir ey olarak duygudan: canli ve et-
kilesimsel bir siireklilik iginde, gimdiye dair bir pratik bilingten”,
der.?

Bu tiir bir goriig, bir taralta, kesin, kats 6greti olarak ideolojt
ile diger tarafta yagsanmig deneyimin bigimden yoksun oldugu var-
sayilan dogas1 arasindaki bildik kargithgi yapigoziime tabi tutma
amacindadir. Bu kargitligin kendisi ideolojik olarak insana ¢ok
sey sOyler: yasanan deneyim, hangi toplumsal gériis noktasindan
bakildiginda tamamen sekilsiz ve kaotik goriiniir? Virginia
Woolf, kendi hayatim bir sekilde yagiyor olabilir, ama hiz-
metgilerinin kendi yasamlarini, belirlenmemis ve nefis bir bi-
¢imde akip giden bir sey olarak goriiyor olmalar ¢ok diigiik bir ih-
timaldir. S6z konusu &greti, sanatin amacimin *kaosa diizen
dayatmak” oldugu yolundaki modernist klige ile el ele ilerler.
Buna karsilik, davranigsal ideoloji veya duygu yapis1 kavrami, ya-
sanan deneyimin her zaman, belirsiz ve egreti yollardan da olsa,
zaten zimnen sckillenmis oldugunu ammsatir. Kuramsal olarak
geliskin sanat, bilim ve etik ideolojileri, Voloshinov’a gore, bu
temel varolug diizeyinin “billurlagmalan”dir; ama bu ikisi ara-
sindaki iligki diyalektiktir. Bigimsel ideolojik sistemler ken-
dilerine davramgsal ideolojiden yasamsal destek c¢ikarmak zo-
rundadir; aksi takdirde solup giderler; fakat, ayn1 zamanda, geri
doniip bu ideoloji iizerinde giiclii bir karsi eylemde bulunur, Vo-
loshinov’un deyisiyle, davranmigsal ideolojinin “tonunu’ ayarlarlar.

Davranigsal ideolojinin kendi i¢inde bile farklt katmanlar ol-
dugu goriiliir. Voloshinov'un bu tiir bilincin en akici, en diigiik
katmani olarak niteledigi katman, bulanik deneyimier, bos dii-
siinceler ve zihinde birdenbire cakan rastlantisal soézciiklerden
olugmaktadir. Fakat daha st katmanlar, daha yagamsal ve daha
temel olusturucu niteliktedir ve ideolojik sistemlerle baglantih

8. Williams, Marxism and Literature, s. 125.
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olanlar da bunlardir. Aym zamanda, “yerlesik” ideolojiden daha
devingen ve daha duyarhidirlar ve bir toplumsal diizenin yeniden
inga edilebilmesini saglayan yaratici enerjilerin ilk siirgiin ver-
meye bagladig1 yer bu egikalti [subliminal] bolgedir. “Ortaya yeni
¢ikmaya baglayan toplumsal giicler, 6rgiitlii, resmi ideoloji ala-
mmna hilkmetmeye baglamadan 6nce, ideolojik ifadelerini dav-
raniysal ideolojinin bu daha yiliksek katmaninda bulurlar ve ilk ge-
killerini yine burada kazamirlar.”® Bu taze ideolojik akimlar,
yavas yavag yerlesik inan¢ sistemlerine sizarken, onlarin bi-
¢iminden ve renginden bir seyler kapmaya baglar ve zamanla ha-
lihazirda “mevcut” fikirlerle kaynasirlar. Burada, Voloshinov’un
diislincesi bir kez daha Williams’in “duygu yapis1” ile benzerlik
sergiler; ciinkii, Williams'in s6z konusu deyim ile tanimlamaya
calistif1 sey, biiyiik olgiide, tamamen niifuz ctme miicadelesi
veren, ama kars: kargtya geldikleri inang sistemlerinin bigimsel
yapisint heniiz kazanamamig, “olugmakta olan” biling bi¢im-
lerinin harekete gecmesidir. Williams aynen soyle soyler: “Belirli
iligkilerde, belirli becerilerde ve belirli algilayislarda, her zaman
su ya da bu olglide kugkuya yer birakmayacak 6lgiide toplumsal
olan ve egemen toplumsal diizenin, ihmal ettigi, digladigy, bas-
tirdig1 ya da sadece farkina varamadig: bir pratik biling vardir.”®
Hala “¢go6ziinme asamasinda”, yani etkin ve etkili olmalarina rag-
men tam anlamiyla eklemlenmemis olan bu toplumsal de-
neyimler, Voloshinov’un da kabul ettifi gibi, kugkusuz, her
zaman, cgemen Kkiltiiriin ellerinde bigimlenme acisi g¢ekebilir;
fakat her iki diigliniir de bilincin “pratik” ve “resmi” bigimleri ara-
sinda bir gizil ¢atigma oldugunu ve bu ikisi arasinda, uzlagma,
uyum, birlegsme, tam karsitlik gibi degisebilir iligkiler olma ola-
siligin1 kabul eder. Bir bagka deyisle, “pratik biling”in, egemen fi-
kirlerin, oldugu gibi, anlik goriintiilenmesinden bagka bir gey ol-
madiim diigiinen, daha yekpére ve kétlimser ideoloji anlayiglarini
reddederler.

Bu aynm ile Antonio Gramsci'nin daha sonra ele alacagimiz
resmi ve pratik biling —ezilen simiflarin kendi Gst siniflarindan

9. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, s. 92.
10. Williams, Marxism and Literature, s. 125.
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devsirdikleri fikirler ile kendi “yagam durumlarindan” dogan fi-
kirler- arasinda bir uyugmazlik oldugu goriigii arasinda belirgin
bir yakinlik oldugu sbylenebilir. Ayrica, Louis Althusser’in ¢a-
Ligmalarinda da, “kuramsal ideolojiler” (soz gelimi, burjuva cko-
nomi politik¢ilerinin g¢aligmalan) ile kendisinin, “bir pratik du-
rumdaki ideoloji” adim1 verdigi ideolojiler arasinda benzer bir
kargithik vardir. Pierre Bourdieu’niin, ileride ele alacagimiz, ege-
men buyruklarin fiilen rutin toplumsal davranig kaliplarina do-
niistiiriilme yollan iistinde odaklasan “habitus™ kavrami “pratik
ideoloji”ye denk diiger; fakat Voloshinov’un “davramgsal ide-
oloji”’si gibi habitus da, yaratici, agik-uglu bir iligkidir; higbir an-
lamda, egemen fikirlerin basit bir “yansimas1™ degildir.

Dolayisiyla, bir ideolojik olusum iizcrinde galigmak, diger sey-
lerin yam sira, bu olusumun en ¢ok ve en az eklemli diizeyleri
arasindaki baglantilar veya dolayimlarin olugturdufu karmagik
kiimeyi incelemek demektir. Buna iyi bir 6rnek olarak organize
dini alabiliriz. Bu tiir bir din, anlagilmas1 oldukga gii¢ metafizik
ogretilerden giindelik yasamin rutin iglerini kal kirk yarar Glgiide
ayrmtilara inerek diizenleyen ahliki talimatlara kadar oldukga
genis bir alana yayilir. Din, insani varolugun en temel sorunlarini
bireyin biricik yasamiyla iligkilendirmenin bir bigimidir. Aym za-
manda, bu ikisi arasindaki uyusmazlii rasyonalize etmek -bu
kozmik hakikatlere uygun bir hayat yagamada nigin bagansiz
olundugunu agiklamak ve (giinah ¢ikarmada oldugu gibi) giinlik
davramiglann bu hakikatlerin isterlerine uygun sekilde dii-
zenlemek— igin gerekli ogreti ve ritiielleri igerir. Din, bazisi in-
ceden inceye iglenmig bir bigcimde kuramsal (Skolastik felsefe),
bazis: etik ve kural koyucu ve bir kismt da Ggiit verici ve teselli
edici (vaaz, dindarlik ¢agrilan) olan bir séylemler hiyerarsisinden
olugur. Kilise kurumu da kuramsal olan ile davranmgsal olan ara-
sinda kesintisiz bir siireklilik yaratacak bi¢imde bu sdylemlerin
her zaman i¢ ige gegmesini saglar.

Zaman zaman, ideolojilerin yanhs, kismi- ve garpitici ya-
ptlarinin bir nedeninin onlarin eyleme-déniik inang kiimeleri ol-
malar1 oldugu iddia edilir. Bir baska deyigle, bu noktada, ide-
olojinin “sosyolojik” karakteri ile —dogrudan dogruya toplumsal
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pratikle iligkili fikirlerle baglantih olusuyla— bu fikirlerin yan-
lighgina dair epistemolojik mesele arasinda bir baglanti ku-
rulabilir. Bu bakig agisina gore, diinyaya dair dogru olan bir kav-
rayly bazi pragmatik ¢ikarlann etkisiyle sekil degistirir, ya da
icinde dogdugu simfsal duruma Ozgii sinirlamalar tarafindan
dogru olan yolundan g¢ikartilir. Burjuva ekonomi politiginin di-
linin ideolojik oldugunu sdylemek, bu dilin, bazi dnemli nok-
talarda, burjuvazinin pratik ¢ikarlarinin korunmasi kaygisim agifa
vuran “miidahalclerde” bulundvwgunu iddia etmektir. Marx’in da
farkinda oldugu gibi, sadece, bu gikarlar1 “daha yiiksek™ bir dii-
zeyde kodlayan bir sey olmak zorunda olmadifi gibi, yalmzca
burjuva davranigsal ideolojisinin su gotiirlir bir kuramsal yan-
simasi da degildir. Fakat, burjuva ekonomi politiginin sahiden bi-
ligsel nitelikte olan sdylemi, belirli bir noktada tikanir; burjuva
toplumunun kendi gergek tarihsel sinirlanna isaret eden bazi kav-
ramsal simrlara takilir. Ve bu tiir bir durumda, bu kuramsal so-
runlar, ancak, séz konusu yasam bi¢iminin doniistiriillmesiyle ¢6-
ziimlenebilir.

Bu gériis agisindan bakildiginda, ideolojiyi, kendi toplumsal
belirlenimlerinin yanlis kildig1 diigtiniiliir. Bu formiilasyon ile il-
gili sorun, kuskusuz, toplumsal olarak belirlenmis o/mayan higbir
diisiincenin olmayisidir. Dolayisiyla sorun, sorgulanmakta olan
toplumsal belirleyicilerin siriyle ilgili bir sorundur, denilebilir. O
halde ideolojinin tek alternatifinin, “perspektifsel-olmayan”, top-
lumsal yonden herhangi bir tarafin ¢tkarim gozetmeyen bir bilgi
tiirii oldugunu savunmak igin gecerli bir neden yoktur; verili her
tarihsel donemde, toplumsal olarak belirlenmis bazi1 bakiy agi-
larinin diger agilardan daha fazla hakikat igerecegini sdylemek
yeterlidir. Bir kimse, onlarin deyigiyle “bilebilecek bir konumda”
iken, digerleri olmayabilir. Biitiin gorils agilarmin toplumsal ola-
rak belirleniyor olmasi, her gorilg agisinin aym degerde olmasim
gerektirmez. Bir mahk@m, belirli bir yarg: sisteminin baskic1 ya-
pisinin farkina varmaya bir hikime gore daha yatkindur. Séz ge-
limi, var olan durumu dogru anlamanin bizim g¢ikarumiza ol-
mayabilecegi durumlarda oldugu gibi, ¢ikarlar bilgimize miidahale
edebilir. Fakat birileri, gergek durumu anlamaya bhaglamaz ise bir
bagkalan, acliktan 6lme tehlikesiyle karst kargiya kalabilir ki bu
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durumda bilginin ¢ikarlarla baglantis1 olmadifi higbir bigcimde
stylenemez.

Bir ideoloji, basitge toplumsal ¢ikarlan “ifade eden” bir gey ola-
rak degil, onlan rasyonalize eden bir gey olarak goriilebilir. Gtge
daha fazla izin verirsek Britanya’nin nefes alinamayacak hale ge-
lecegine inananlar, muhtemelen, irkgi bir tavn rasyonalize et-
mektedirler. Rasyonalizasyon, kokiinde, J. Laplanche ve J. -B.
Pontalis tarafindan “6znenin, gergek giidilleri algilanmayan ta-
virlar, fikirler, duygular ve benzerleri igin, ya mantiksal olarak tu-
tarli, ya da etik yonden kabul edilebilir bir agiklama getirme gi-
risimi swrasinda izlenen prosediir”, seklinde tanimlanmig olan
psikanalitik bir kategoridir.!! Ideolojilerin “rasyonalize edici” ol-
duklarini sdylemek, zaten onlara iligkin nahos bir seyler cldugunu
—onlarin savunulamaz olani savunmaya ¢aligtiklarini, bazi yiiz ki-
zarticy gidileri cafcafli etik kiliflarla gizlemeyi denediklerini—
ima etmek demektir.

Fakat biitiin ideolojiler boyle olmak zorunda degildir; ¢linkii
bir grup, kendi giidiilerini 6zellikle utanilasi bulmayabilir, ya da
gercekten Gyle olmayabilirler. Kadim toplumlar, kdle sahibi ol-
may1 hi¢bir zaman kinanabilir bir gey olarak gérmemis ve bizlerin
su anda yaptig: gibi rasyonalize etme ihtiyaci da duymamuglardir.
Asin sagcilar, serbest piyasayi, sonugta herkesin yararina olacagi
tiriinden iddialarla mesrulagtirma ihtiyaci duymazlar; onlara
gore, altta kalanin canimin ¢itkmasi dogaldir. Digger’lanin ve Suff-
ragette’lerin savunduklan geylerin ideolojik oldugu sdylenebilir
ise, bunun nedeni, gizli veya silipheli giiditler sergiliyor olmalar
olmayacaktir. Hakim gruplar ve simiflar, kimisi iyi kimisi kotii gii-
diilere sahip olabilirler: Bati’nin anti-komiinizmi, ¢ogu kez, Bati’nin
miilkiyet haklar1 adina yapilan asin bencil bir savunmadir, fakat
bazen de gergekten, post-kapitalist toplumlarin baskicilifina kargi
yiikselen bir sestir. Psikanalitik kurama gore, rasyonalize etme
edimindeki gercek giidii 6zneden zorunlu olarak gizlenir; ¢linkii

11. J. Laplanche ve J-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, Londra
1980, s. 375.
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Ozne gercek giidiiyii bilseydi degistirmeye galigirdi, ne var ki, ide-
oloji baglaminda boyle olabilir de olmayabilir de. Bazi Ame-
rikalilar, Amerika'nin askeri giiciinii ikide bir hissettirmesinin kii-
resel Gzgiiriligiin yaranina olduguna gercekten inamirken, bazilan
da asin kinik bir tarzda, bunun ashinda Amerika’mn g¢ikarlanni
korumaya yonelik oldugunu biliyor olabilir. Egemen simiflar, ne
her zaman kendi kendini aldatir ne de kendi yaptiklan pro-
pagandaya her zaman tamamen inanirlar.

Dolayisiyla, ideolojiler, bu diiglince gergevesinde, aksi tak-
dirde elegtiri konusu olabilecek toplumsal davraniglara iligkin akla
uygun agiklamalar getirmeye veya gerekgeler gostermeye yo-
nelik, su ya da bu dlgiide sistematik girigimler olarak goriilebilir.
Bu nedenle, bu savunmalar, gercegi bagkalarindan ve hatta ras-
yonalize eden 6znenin kendisinden gizleyebilir. Biitiin toplumsal
¢ikarlar, sosyolog Pareto’nun diisiindiigii tarzda, ¢ogunlukla hissi
ve irrasyonel seyler olarak goriildiigiinde kuramsal ideolojt, ta-
mamen, irrasyonel veya arasyonel duygu ve kanilarin yerine ras-
yonel oldugu farzedilen inanglan yerlestiren, ézenle hazirlanmig
bir tir rasyonalizasyon haline gelir. Buradan da anlagildigi gibi
rasyonalizasyonun yapisi egretilemelidir: bir kavram kiimesi ve-
kaleten bir bagka kavram kiimesinin vazifesini gérmektedir.

Bir toplumda, yonetenter kadar, baski altindaki gruplar da gey-
leri adamakilhh rasyonalize edebilir. Kendi yagsam kosullarinm
arzu edilebilir olmaktan gok uzak oldugunu kavriyor olabilirler;
ama bu olguyu, ac1 ¢cekmeyi hak ettikleri, herkesin aym durumda
oldugu, bunun bir gekilde kaginilmaz oldugu, ycrine gelecek ola-
nin gok daha kotii olabilecegi ve benzeri diisiinceler temelinde
rasyonalize ederler. Bu tiir tavirlar genellikle yonetici sinifin ya-
rarina oldugundan, yoneticilerin, zaman zaman, boyundurukiar
altindaki insanlarn, yapilmasi gereken rasyonalizasyonun gogunu
kendi kendilcrine yapmalarina izin vermekte oldugu iddia edi-
lebilir. Tahakkiim altindaki gruplar ve siniflar, ashnda hig de mut-
suz olmadiklarina dair kendi kendilerini ikna ederek, kendi du-
rumlarim neredeyse bir kendi kendilerini aldatma derecesinde
rasyonalize edebilirler. Bu noktada, onlarin ger¢ekten mutlu ol-
duklarint ortaya ¢ikardigimiz takdirde, onlarin durumunu de-
gistirmek icin neden gaba sarfetmemiz gerektigini bilmek zordur;
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bunun yerine, onlar aslinda mutiu degiller, fakat ideolojik ne-
denlerden dolay: bunun farkina varamiyorlar, demek zorunda ka-
liriz. Ezilen bir grubun kendi durumu hakkinda kendi kendini kan-
dirmasi bir anlamda agik¢a kendi ¢ikarina degilse de, bir bagka
anlamda kendi ¢ikarnadir; ¢linkii bu tiir bir kendi kendini al-
datma, i¢inde bulundugu kosullari daha bir katlanabilir kilabitir.
Buradaki mesele, sadece grubun inanglanimin grubun g¢ikarlarina
ters diigmesi meselesi degil, grubun birbiriyle ¢atigan tiirden (;1-
karlara sahip olmasidir.

Rasyonalizasyon, ¢ikarlarin desteklenmesine yardimci olabilir;
ne var ki gikarlan desteklemenin 6z¢l olarak rasyonalizasyon iger-
meyen yollan da vardir; insamn diyecek bir ey bulamadigi agik
kalpliligi ile sempatimizi kazanan ve kendi adim1 kendisi koyan
bir hedonist baglaminda oldugu gibi, bir kimse kendi g¢ikarlanni,
bu c¢ikarlar1 higbir gekilde rasyonalize ermeyerek de des-
tekleyebilir. Stoac1 veya kaderci bir ideoloji, bir toplumsal grubun
i¢inde bulundugu agir sartlart rasyonalize edcbilir; fakat bu tiir bir
rasyonalizasyonun, bir tiir afyon etkisi yaratmaktan 6te grubun ¢1-
‘karlarina ille de katkida bulundugu sdylenemez. Bu savin bir is-
tisnas1 Nietzsche’nin iinlii fun¢ doktrinidir; buna gore ezilmig in-
sanlar kendi kendilerini hor gormeyc dayanan nihilizmlerini
kasten yoneticilerine bulagtirir ve bdylece onlarin iktidarina kur-
nazca ket vururlar.

Hakkinda artik zengin bir literatiir olusmus olan'? kendini al-
datmanin temelinde, genellikle, rasyonalizasyon mekanizmasinin
yattig1 diigtiniiliir. Kendini aldatma, bir kimscnin, yalanladig veya
inkér ettigi, ya da basitge farkinda olmadigr arzu veya isteklere
sahip olmasi durumudur. Denys Turner, bu anlayisin 6zellikle iki
agidan bilyiik sorun ¢ikardigim diisiiniir: ilki, bu gériisiin, kendini
aldatma durumunun gergekligini reddediyor gibi gériinmesinden
dolayidir. Kendini aldatan bir insan, Ustii bir yanhg biling ta-
bakasiyla ortiilmiiy sahici bir arzuya sahip olmaktan ¢ok, ger-
cekten kendini aldatma durumundadir. ikincisi Turner, bir kim-
senin, farkinda olmadig1 veya kendi kendine sistemli olarak yanli

12, Qrnegin bkz. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Ra-
tionafity, Cambridge 1983 ve Herbert Fingarette, Seff-Deception, Atlantic High-
lands, N. J., 1969.
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yorumladig1 bir arzuya sahip olmasi fikrine bir anlam veremez.!?
Buradaki sorun, kismen, séz konusu arza veya isteklerin tiiriine
bagl olabilir. Sémiiriilen bir toplumsal grubun, kendisinden ya-
rarlanan rejime karss, bunu bilingli bir sekilde tam olarak itiraf et-
mese de, derin bir hognutsuzluk besleyebilecegini ne siirmek
akla uygun gibi geliyor. Sorun, bunun yerine, grubun yaptig1 ile
soyledigi geyler arasindaki bir “edimsel ¢eligki” geklinde de ken-
dini agiga vurabilir: resmi olarak rejime baglhihk gosterirken,
diger taraftan, s6z gelimi, hissedilir 6l¢iide gabgmaktan ka-
giglanyla rejime olan kayitsizhiklarim sergiliyor olabilirler. Ken-
dini aldatma kavramini sorgulayanlann kesinlikle hakli olduklar
nokta sudur: bu grubun, iiyelerinin sanayinin ig¢ilerin kontroli al-
tinda toplumsallagtirilmasi, babaerkil yapilarin par¢alanmasi ve
dért ay icinde NATO’dan ¢ikilmasi i¢in yanip tutugtuklarini, ama
bunun farkinda olmadiklarim1 séylemek anlamli degildir. Hig
kimse bu kadar agik segik arzulara sahip olup da bunlarin bi-
lincine varmamig olamaz; tipki bir képegin sahibinin donmesini
belirsiz bir gekilde bekleyebilecekken, Cargamba giini 14.15°de
dénmesini bekleyemeyecek olmas: gibi.

Fikir ve inanglar temeldeki arzulardan doguyor olabilirler,
ama ayni zamanda kismen de onlarin olusturucusudurlar. Amazon
havzasindaki “kayip” kabilelerden birisinin bir iiyesi, bir beyin
cerrah1 olmay isteyemez, ¢iinkii bu tiir bir kavrama sahip de-
gildir. Rasyonalizasyon, bilingli inang ile bilingsiz veya farkinda
olunmayan giidiilenim arasinda yaganan bir gatigma igerir; fakat
ideolojiyi genel olarak Freud’cu anlamda bir bastirma olarak
kabul ettigimizde bazi sorunlarla kargilaginiz. Mistifiye edilmig
olma, sahip olunan bilgiyi bastirmadan ¢ok, dncelikle bir seyi hig
bilmemis olmadir. Ideolojinin, bilingli inang ile bilingsiz tavir
arasinda ¢eligkiye diigliyor olmasimn tersine, bazen, eszamanl
olarak karsilikli gelisik fikirler savunuyor olma durumu igerip
icermedigi de ayri bir sorundur. Bir insanin, gocuklarin bazi yén-
lerden sevimli, bazi ydnlerden ise sevimli olmadiklanin ileri siir-
menin aksine, nasi} oJup da, dnce, gocuklarin her yonden scvimli
olduklanini beyan edip, iizerinden daha birka¢ dakika gegmeden

13. Turner, Marxism and Christianity, s. 119-121,
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bu kez de onlardan igreng kiigiik canavarlar olarak bah-
sedebildifini anlamak gergekten ¢ok zordur. Fakat bir usak, efen-
disini takdir etme ile onu yerin dibine batinrcasina asagilama ara-
sinda oyle sagirtich bir hizla gidip gelebilir ki, biz kendisi hak-
kinda, onun aslinda karsilikh olarak gelisik iki inanca bir ve ayn1
anda sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Takdir etmenin kugkusuz
onun *“resmi” ideolojisine ait oldugu, buna karsilik asagilamanin
ise “pratik bilincinden” kaynaklandig1 sdylenebilir. Othello, Des-
demona’nin kendine sadik olduguna inandiin1 ve ldkin buna ina-
namadigini belirtirken, bazen &yle, bazen béyle digiindiiglini
veya ona yan giivendigini yan gilivenemedigini, ya da aslinda
neye inanacafim bilemedigini, tamamen gasirmig bir halde ol-
dugunu degil, onun kendisine ihanet etmig olmasini bir agidan ta-
mamen inanllmaz buldugunu, ama buna kargilik, bagka bir agidan
bunu yapmig oldugunu diisiinmek icin elinde yetenince kanit ol-
dugunu anlatmak istiyor olabilir. Othello, babaerkil ideolojisinin
bir yonii —sahip oldugu cinsel nesnenin emnijyetine duydugu gev-
sek inang— ile diger yonii arasinda —kadinlara yonelik paranoyak
siipheciligi— arasinda sikigip kalmigtir.

Rasyonalizasyon kavrami ile megrulagtirma kavram arasinda
yakin bir iligki s6z konusudur. Megrulagtirma, bir egemen giiciin,
kendi tebasimin kendi otoritesini en azindan zimnen onaylamasini
saglama siirecine karsilik gelir ve “rasyonalizasyon™ gibi mes-
rulastirma da agagilayici bir ima, aslinda nahog olan ¢ikarlan say-
gin kilma gereksinimini ag1ga vuran bir gseyler igerebilir. Fakat bu
gercksinim her zaman aym degildir: mesrulastirma sadcce bir
kimsenin kendi ¢ikarlarini dtekilerin géziinde biiyik Slgiide kabul
edilebilir hale getirmesi anlamina gelebilir, yoksa bunlara sahte
bir yasallhk kazandirma anlamina degil. Bizlerin adil ve gegerli
oldugunu diisiindiigli toplumsal ¢ikarlarin bir biitiin olarak toplum
katinda inandinicilik kazanabilmesi icin biiyiik bir micadele ve-
rilmesi gerekebilir. Bir kimsenin iktidarinin megrulagtinlmas,, ille
de, bu iktidarin, kendine tabi olanlann goziinde kendiliginden ve
kagimlmaz kilinmasi anlaminda “dogallagtinilmas1” demek de-
gildir; bir grup veya sinif, kendi efendilerinin otoritesi diginda
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bagka otorite tiirlerinin de var olabileceginin tamamen farkinda,
ama buna ragmen bu otoriteyi onayliyor olabilir. Bir tahakkiim
tarzi, genellikle, kendi idaresi altindaki insanlar kendi dav-
ramglarini yoneticilerinin &lgiitleriyle yargilamaya bagladiginda
megruluk kazanmig olur. Liverpool aksaniyla konusan birisi, diiz-
giin konugmadigina inanmaya bagladiginda yerlesik kiiltiirel ik-
tidart megrulagtirmig olur.

Toplumsal gikarlara hizmet eden fikirler ile bu ¢ikarlarin meg-
rulastirilmasina yardimci olan fikirler arasinda 6nemli bir fark
vardir. Egemen bir sinif, kendi astlannin ¢ogunlugunu zeki ba-
kimindan heniiz insan seviyesine ulagamamig olanlarin olug-
turdugunu vazederek kendi amaglarma ulasiyor olabilir, ama bu,
kendisini hedef kitlesinin géziinde megru kilmaya hi¢ de elverigli
olmayan bir yoldur. En yiiksel tinsel degerin, bir kimsenin kendi
rakiplerini aldatmas: oldugu inanci, mesruluk kazanabilmek i¢in
muhtemelen rasyonalize edilmeye gereksinim duyacaktir. Ezilen
bir grubun —gektikleri acinin kagimlmaz olduBu, ayaklanmanin
acimasizca cezalandirilacag: gibi— inan¢lanmn biiyik bir kismi
efendilerinin ¢ikarlarina hizmet eder, ama bu ¢ikarlan 6zel bir bi-
¢imde mesrulagtirmaz. Belirli inanglarin yoklugu kendi ¢i-
karlarina, ya da bagka bir grubun ¢ikarlarina hizmet edebilir: iic-
retlerinde kesintiye gidilen insanlarin diyalektik materyalizmi
reddetmecleri nasil ki burjuvalarin igini kolaylagtiriyor ise, bu in-
sanlarin iicretlerinde kesinti yapmalarinin sonucunun sonsuz €zi-
yet cekme olacagina inanmamalan da burjuvaziye yardim eder.
Marx'in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'inde projelerinin ih-
tisam1 hakkinda kend: kendilerini iiretken bir tarzda aldatan orta
simf devrimcileri hakkinda ©ne stirmiis oldugu gibi, bir yanhsg
inanglar kiimesi, bir sinifin ¢ikarlanm daha ileri bir agamaya go-
tiirebilir. Toplumsal ¢ikarlarn ilerletilmesinde dogru fikirler iglev
gormezken yanls fikirler gorebilir; aslinda Friedrich Nietzsche’ye
gore, hakikat, hayati besledigi anlagilan herhangt bir ya-
nilsamadan bagka bir sey degildir. S6z gelimi bir grup siyasi gii-
clinii abartiyor olabilir; fakat bu yanli hesabin Uriinii, bagka tirlii
bagaramayacagi birtakim eylemlerin bagariimasi olabilir. Egemen
siniflar igin de, kamu yararina hareket ettikleri yanilsamasi, bu si1-
niflarin 6z saygilannin ve dolayisiyla da iktidarlarinin payandasi
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olabilir. Ayrica, bir inancin, bu inanci tastyan kisinin toplumsal
konumuna gére agimianabilir oldugunu, ama bu konumu hatin sa-
yilir Slgiide yiikseltmeyebilecegini ve bir inancin toplumsal ¢i1-
karlar i¢in iglevsel oldugunu iddia etmenin bu inancin rasyonel bir
bicimde temellendirildigini inkar etmeyi zorunlu kilmadiin1 da
kaydetmeliyiz. Belirli bir inancin tagtyicisi, o inanci tagimak kendi
¢ikarina olsa bile 36z konusu inanca herhangi bir gekilde varmig
olabilir.!4

Zaman zaman, devletin baz1 eylemlerinin megru, bazilarininsa
mesru olmadig diiginiiliir. Devletin aslinda yasal giicleri vardur,
ama buna ragmen bazen gemi aziya aldigi goriiliir. Fakat, bir
Marksist’e gore burjuva devleti, kendini, buyrugu altindakilerin
goziinde mesru kilmay: basarmig olsun olmasin, 6zlinde hakh gos-
terilemez sinif hakimiyetinin bir organi oldugundan in se {kendi
icinde] gayrimesrudur. Ne var ki, bu megru tartigmanin higbir
zaman sadece ideolojik bir mesele olmadifimi animsamaliyiz:
hikim siniftarin elinde, icretleri yiikseltme, ticretsiz saglik hiz-
meti sunma gibi kendi uyruklarinin rizasim kazanmak igin se-
ferber edebilecekleri maddi araglar vardir. Ve Egemen ldeoloji
Tezi’ni tartigirken gormiig oldugumuz gibi, megrulagtirilmg bir ik-
tidarin, her zaman, hedef aldigi insanlar tarafindan bagariyla ig-
sellestirilmig iktidar oldugunu varsaymak acelecilik olur. Bu asa-
mada, bu tiir “normatif” kabul ile muhtemelen daha yaygin bir
durum olan, alt gruplartn o anki efendilerinin ydnetim hakkim
gercekei herhangi bir segenek goremedikleri igin onayladiklan
“pragmatik” kabul arasinda bir ayrim yapmamiz gerekiyor.

Bir ideolojinin mesruluk kazanmak i¢in kullandigr en 6nemli
araglardan birisi, kendi kendini evrenmsellestirmesi ve “Olim-
stizlegtirmesi”dir. Aslinda belirli bir zamana ve mekana 6zgii olan
degerler ve ¢ikarlar, biitiin insanhifin degerleri ve gikarlanymuglar
gibi yansitilir. Varsayim sudur: eger boyle olmasaydi, ideolojinin
bencil ve sektorel dogasi, asir sikint1 verecek olgiide genig, go-

14. Bu hususlardan bazilarini Jon Elster'e borgluyum, “Belief, Bias and Ide-
ology”, M. Hollis ve S. Lukes, (der.) Rationality and Relativism, Oxtord 1982,
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riiniir ve dolayisiyla genel kabul gérmesi engellenirdi.

Bu goriisiin locus classicus’u [klasik mekdm -¢.n.] Marx ve En-
gels’in, “kendisinden &nceki hakim simifin yerini alan her yeni
simf, yalmzca kendi amacimi gergeklegtirmek icin, kendi ¢i-
karlarmi toplum iiyelerinin tamaminin ortak ¢ikan olarak sunmak
zorunda kalir, yani, ideal bigiminde ifade edilmis ortak gikar,
kendi fikirlerine evrensellik kilifi giydirmek ve bunlan, tek ras-
yonel, evrensel olarak gegerli fikirler olarak sunmak zorundadir”
dedigi Alman Ideolojisi’dir.!s Fakat bu tiir evrensellegtirmeleri sirf
bir el ¢abuklugu sayip bir kenara atmamaliyiz: Marx ve Engels,
ayn1 pasajin devaminda, olugsmakta olan bir devrimci simfin ¢1-
karlarimn hdkim konumda olmayan tiim diger simflann ta-
mamunin ¢ikariar1 ile ger¢ekten baglantili olmaya elverisli ol-
duguny srarla vurgularlar. Devrimci  proletarya, geleneksel
olarak, var olan durumdan hognut olmayan diger grup ve siniflar,
yoksul koyliileri, entelektiielleri, kiigiik burjuva 6geleri ve hakim
blokun devrilmesinde ¢ikar1 olan benzerlerini kendi bayrag: al-
tinda toplamak i¢in ¢aba gdstermistir. Ve biitiin radikal halk ha-
reketleri, geleneksel olarak devrimci burjuvazinin etefine ta-
kdmiglar, ama bu simf iktidar: bir kez ele gegirdikten sonra tipik
olarak satilmiglardir. Bir toplumsal simf hald olugma asa-
masindayken kendi ozel gikarlarim pekistirmeye hentiz fazla fir-
sat bulamamigtir ve bunun yerine enerjisini mimkiin oldugunca
genis bir destek kazanmaya yoneltir. Ve bir kez iktidara yer-
lestikten sonra bencil gikarlari giin yiiziine gikmaya baglar ve
sabik destekgilerinden bazilarimin géziinde evrensellik statiisiinden
tikellik statiistine diigmesine neden olur. Baz1 Marksist kuramcilara
gore, ideoloji iste ancak bu noktada tam olarak devreye gir-
mektedir: bu goriige gore, sinif bilinci, eger s6z konusu sinif hala
devrimci asamada ise ideolojik degildir, ama daha sonra, kendi ¢1-
karlan1 ile bir biitin olarak toplumun ¢ikarlan arasindaki ge-
ligkileri gizleme ihtiyaci duyma evresinde ideolojik olmaya bag-
lar.'6 Kisacasi, baglangicta dogru olan bir evrensellestirme bagarisiz
hale geldiginde bir yanhs evrensellestirme zorunlu olmaya baglar.

15. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideolagy, (der)) C. J. Arthur,
Londra 1974, s. 65-66. [Alman ideoigjisi, cev. S. Belll, Sol Y., 1987].
16. Bkz. Jorge Larrain, The Concept of ideology, Londra 1979, 5. 62.
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Dolayisiyla, evrensellestirmenin, her zaman tiirsel olarak ras-
yonalize edici bir mekanizma olmadifin1 sOyleyebiliriz. Ka-
dinlarin kendi kendilerini 6zgiir kilmasi, aslinda, nihai olarak
biitiin bireylerin yararinadir. Ve bir kimsenin degerlerinin nihai
olarak evrensel olduguna duyulan inang, bu degerlere megruluk
kazandinlmas: siirecinde gok 6nemli katkilar saglayabilir. Eger
bir toplumsal grup veya sinuf, savundugu inang ve degerlere des-
tek bulabilmek i¢in bunlan evrensellestirmek zorunda kaliyor ise,
bu, s6z konusu inang ve degerleri etkileyecektir. Mesele, yalnizca,
bu sinifin degerlerini, kendi ¢ikarlanimin ashinda onlarin ¢ikarlar:
ile bir olduguna inandirmasi meselesi degildir, bundan &te, bu ¢1-
karlari, her seyden dnce, bu savi akla uygun kilacak bir gergeveye
oturtma meselesidir. Bir bagka deyisle, sorun, séz konusu grup
veya sinifin, yalnizca kendini &tekilere nasil pazarladigi degil,
kendini kendine nasil betimledigi sorunudur. Birisinin ¢ikarlanm
bu tarzda gergevelemesi, dolaysiz ¢ikarlarina, hatta uzun vadeli
¢ikarlarina bile ters diigebilir. Devrimci burjuvazinin evrensel de-
gerleri -ozgiirliik, adalet, esitlik ve benzerleri— ilk bagta bur-
juvazinin amacina ulagmasina destek olmus, ama bir siire sonra,
diger tabi konumdaki siniflar bu buyruklari ciddiye almaya bag-
Jadiginda bu kez de biiyiik bir sikintiya diigmesine vesile ol-
mugtur.

Eger sizi, benim kendi ¢ikanimi diisiinmemin gergekten sizin
yarariniza oldugu konusunda ikna etmem gerekiyorsa bu durumda
ancak kendi ¢ikarimi daha az gozeterek kendi gikarini diigiinen
biri olabilirim. Eger benim ¢ikarlarim, geligebilmek i¢in sizin ¢1-
karlarinizt dikkate almak zorunda ise, bu kogullarda, ¢ikarlarimin
sizin gereksinimleriniz temelinde yeniden tamimlanmas: gerckecek
ve boylece kendi kendisiyle olan Gzdesligi sona erecektir. Fakat,
bu arada, sizin ¢ikarlanmiz da, artik ancak benimkilerin matrisi
icerisinde gozetilebilir bir bi¢imde yeniden diizenlenmig ol-
duklarindan, kendileriyle 6zdegliklerini yitirecektir. Bu slirecin en
6gretict 6rneklerinden birisi siyasal devlettir. Marksizmde, devlet,
temelde, yonetici smif iktidannin bir aracidir; fakat ayni za-
manda, $6z konusu simifin, kendi gikarlarinin en iyi sekilde ye-
serebilecegi genel konsensiisii olugturmak i¢in kullanmak zorunda
oldugu bir organdir. Dolayisiyla, bu sonuncu gereklilik, tipik bir
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bicimde, egemen blokun devlet arenasindaki hasim giigleri her
zaman kendi kisa vadeli gikarlan ile bagdagir olmayan kogullarda
miizakereye girmesini igerir.

Kendi amaglarin1 evrensellestirmede bagarili olmug bir simif
artik belli bir kesimin ¢ikari olarak goriinmekten gikacaktir; giicii,
doruga ulagtiginda fiilen yok olacaktir. Bu nedenle, “evrensel-
legtirme”, radikallere gore, genel olarak agagilayic: bir terimdir.
Bu goriigse gore, ideolojiler, her zaman, kendi dgretilerinin tarihsel
goreliligini bastiran global tutkularla yiiriitiiliir. “Ideolojinin”, der
Louis Althusser, “dig1 yoktur.”” Bu global uzamm, mekan: ol-
dugu kadar zamam da kugatir. Bir ideoloji, herhangi bir zamanda
dogmus olduguna inanmak istemez, ¢iinkii buna inanmasi Ole-
bilecegini de itiraf etmesini gerektirecektir. Tipki ddipal ¢ocuk
gibi, kendini, anasiz-babasiz gdrmeyi, kendi tohumunun bo-
linmesi yoluyla dogmus olmayi tercih eder. Kardes ideolojilerin
varlig1 da, sonlu sinirimi agiga vurdugundan ve dolayisiyla hareket
alanimi simirfadifindan, kendisini rahatsiz eder. Bir ideolojiye di-
saridan bakmak, onun smirlanim fark etmektir; oysa igeriden ba-
kildiginda bu sinirlar sonsuzlukta kaybolur, ideoloji, kozmik uzay
gibi, geri kendi dstiine egimli bir halde kalir.

Gelgelelim her ideolojik sdylemin sinirlarin bu sekilde giz-
leme gereksiniminde oldugu savi dogru degildir. “Bir Batih li-
beral olarak diigiindiigiimiin farkindayim, ama Islamiyetin bar-
barlara 6zgii bir inan¢ olduguna biitiin kalbimle inantyorum™: bu
tiir cilveli 6z-gondergeli ifadelerle kargilagtigimizda, son giinlerde
moda olan bir inanca, 6znenin s6zlerine belli bir mesafeden bak-
masinin kesinlikle ilerici bir hareket oldugu inancina karg1 uyanik
olmaliy1z. Tersine kendi adim kendisi koyan hedonistin insan: si-
lahsiz birakan agik kalpliliginde oldugu gibi, bu tavir kiginin
kendi bakig agisina inandiricihk katiyor olabilir. Giinlimiizde,
biitiin ideologlar, hild, Adem’den Bay Druid’¢* kadar herkesin
kendi fikirlerine katildigi goriigiinde 1srar etmekteler; bu da bizi
“dogallagtirma” Sgretisine gotiiriir.

17. Louis Althusser, Lenin and Philosophy, Londra 1971, s. 164,
* Hiristiyanlk dncesinde Ingiltere, Irlanda ve Gallerde etkili oimug, papazlar ve
cadilardan olugmusg bir Kelt mezhebine mensup kigilere "Druid” denirdi. (g.n.)
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Basarili ideolojilerin, ¢ogu kez, kendi inanglanm dogal ve apagik
kilmay1 —onlari, hi¢ kimsenin daha farkli olabileceklerini higbir
zaman aklina bile getiremeyecegi sekilde, bir toplumun “sag-
duyusu” ile 6zdeslestirmeyi basarmig olan ideolojiler oldugu dii-
giiniiliir. Pierre Bourdiue’niin doxa adimi verdigi bu siireg, ide-
olojinin, kendi ile toplumsal ger¢eklik arasinda miimkiin oldugunca
stk bir ortiigme yaratmasim ve boylece elestiri manivelasinin yer-
legtirilebilecegi yarigi kapatmasimi igerir. Toplumsal gergeklik,
ideoloji tarafindan, (ideolojiyi yaratamin aslinda gergekligin ken-
disi oldugu hakikatini drtecek bir gekilde) kendisi ile aym alam
kaplayan bir gey olarak yeniden tanimlanir. Hatta ideoloji ile top-
lumsal gergeklik bir ceket ile astar kadar birbirinden ayrilmaz bir
bicimde, kendiliginden birlikte ortaya ¢ikmig gibi goriiniirler.
Bunun siyasi sonucu, tam bir kisir dongiidiir: ideoloji, ancak, ger-
¢cklik onun nesnellegtirilmesine olanak tamiyan tiirden bir ger-
ceklik ise doniigtiiriilebilir; fakat gergeklik, ideoloji tarafindan bu
olasiligin dniinii tikayacak bir tarzda 6z¢l igleme tabi tutulur. Boy-
lece, bu ikisi kargilikli olarak kendi kendini teyit eder bir go-
riniim kazanir. Bu goriige gore, egemen bir ideoloji, alternatif fi-
kirlerle miicadele etmekien ¢ok onlan digiiniilebilir olanin
sinirlarinin Gtesine siirer. Ideolojiler meveuttur, ¢iinkii haklarinda
konugmak §Oyle dursun, ne pahasina olursa olsun diigiiniilmemesi
gereken seyler vardir. Su halde ortaya, bu tiir diigiincelerin var ol-
dugunu nasil olup da fark edebildigimiz gibi bariz bir mantiksal
zorluk gikar. Belki de tamamen, diiglinmemiz gereken, ama ne ol-
duklarina iligkin hi¢bir fikre sahip olmadigimiz bir seylerin var ol-
dugunu sadece hissediyoruzdur.

Bu goriise gore, ideoloji kendisini “giiphesiz!” veya “sdylemeye
bile gerek yok™ diye sunar; ve bu, Georg Lukdcs’dan Ronald Bart-
hes’a kadar, “ideoloji elestirisi”nin temel varsayimiarindan birt
roliinii oynamustir. Ideoloji, tarihi, bir “ikinci doga” halinde don-
durur; onu kendiliginden, kaginilmaz ve degistirilemez bir sey
gibi gosterir. Ideoloji, Marx’1n meta fetigizmi iizerine kaleme al-
dif1 iinlii makalesinde One siiriiyor goriindiigii gibi, éziinde top-
lumsal yagsamun geylestirilmesidir. Evrensel oldugu hissedilen
seyin ¢ogu kez dogal oldugu disiiniildiigiinden dogallagtirmanin,
evrensellestirme ile bariz bir baglantisy vardir; fakat bu ikisi egan-
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laml degildir; bir kimse herhangi bir etkinligi, dogal oldugu yar-
gisna varmak zorunda olmaksizin, evrensel sayabilir. Bir ta-
raftan, bugiine kadar var olmug olan biitiin insani topluluklarin
saldirganhik ozelligi sergilemis olduklarim teslim ederken, diger
taraftan da ozlemle, bunun artik boyle olmayacagi bir gelecek
diizen hayali kuruyor olabilirsiniz. Ama aym zamanda, her zaman
ve her yerde gegerli olmug olanin insan dogasina igsel oldugu ve
dolayisiyla degistirilemeyecegine dair oldukga giiglii bir ima séz
konusudur. On ikinci yiizyil Fransiz koyliilerinin gergekten, asir1
kilik degistirmis kapitalistler olduklanm, ya da Sioux kizilderililerin
her zaman gizliden gizliye birer borsa simsan olmak istemis ol-
duklarim kabul etmek zorundasimzdir.

Evrensellestirme gibi dogallagtuma da ideolojinin, tarihsizlegtirici
yoniiniin, yani fikirlerin ve inanglarin belirli zaman, mekén ve
toplumsal gruplara 6zgii olduklarini zimnen inkér ediginin bir par-
gasidir. Marx ve Engels’in de Alman Ideolojisi’nde kabul ettigi
gibi, biling bigimlerini toplumsal belirleyicilerden sihirli bir bi-
¢imde muaf, 6zerk geyler olarak gormek, onlan, tarihsel bag-
larindan kopartarak birer dogal fenomene cevirmek demektir.
Bazi feodal ideologlar, ilk kapitalist girigimleri dogal olmayan —
elbette, feodal insan dogasi tammlarina uygun dismeme an-
laminda— geyler olarak gordiikleri igin kinamuglardir. Daha sonra
ise aym komplimanin kapitalizm tarafindan sosyalizme yo-
neltildigi dogayl, William Wordsworth tarzinda, bir biitiin olarak
degigmez ve sarsilmaz sayan belirli bir Doga ideolgjisi’ne da-
yaniyor olmasi ilgingtir; ve bu tiir bir Doga gbriigiiniin, tam da do-
gaya siirekli olarak insani bir bigim verilmeye ¢aligildif1, dogann
teknolojik egemenlik altina alimp doniistiiriildigii bir tarih dé-
neminde yaygin kabul gormesi ironik bir durumdur. Thomas
Hardy, The Return of the Native’e Egdon ¢alihfinin kisir, de-
gismez manzarasindan sz ederek baglar; oysa bu arazt Hardy’nin
oliimiinden hemen sonra Orman Komisyonu tarafindan bagtan
baga agaclandinlmigtir. Belki de ideologlarin kastettifi, benzeri
sekilde degismez oldugu varsayilan sey, insan dogasidir. Siyasi
sol’un yaptif1 gibi, bunu reddetmek, insan tiiriinde dogal ve de-
gismez olan higbir sey olmadigim ileri siirmek degildir. Insanlar,
dogar, beslenir, cinsel iliskide bulunur, birbirleriyle birlik kurar,
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cevrelerini deigtirir, daha bagka geyler yapar ve oliirler; elbette ki
biittin bunlar dogaldir; ve bu etkinliklerin tamaminin kiiltiire] an-
lamda epeyce degisken olmalari dogalliklarinin ¢iiriitiilmesi an-
lamma gelmez. Karl Marx, bir insan dogasinin varlifina derinden
inanmaktayd: ve bunda da kesinlikle hakliydi.!* insan topluluklan
birgok can alict ydnden bedenimizin, insanlik tarihi boyunca
ancak ihmal edilebilir Slgiide degigmis bulunan maddi dogasim
izterler. Doga ve dogal olandan bahsetmek hi¢ de gerici bir gey
olmak zorunda degildir: kendi iiyelerini 1sinma, beslenme ve ba-
rninma olanaklarindan mahrum birakan bir toplumsal diizen dogal
degildir ve sdz konusu diizene bu gerekgeyle siyasal olarak mey-
dan okunmalidir. On sekizinci yiizyll Avrupasi’nda anciens
régimes [eski rejimlerin, ¢.n.] yoneticileri bu korkung sozciigii,
“doga’” sozciigiinii igitir igitmez silahlarina sarilmiglardar.
Gergekten de ideolojinin birgok bigimi kendi degerlerini do-
gallagtinir; fakat, evrensellestirmede oldugu gibi, bu savin ev-
rensel olarak dogru oldugundan siiphelenilebilir. Ideolojinin tar-
tismaya agik bir geyi bariz bir geye doniistiirdiigia savinin kendi de
o kadar bariz bir hal almigtir ki sorgulanmayacakur. Unlii, Kutsal
Bakire’nin Semaya Hurucu &gretisi kesinlikle ideolojiktir, ama bu
Ogretiye yiirekten inananlarin bir¢ogu igin bile bariz bir sey ol-
dugu sdylenemez. Bunun, siradan diinya deneyimimizden ken-
diliginden dogdugunu diisiinmek ¢ok zor. Birgok insan monarsiye
saygl duyar; fakat bir monarginin var olmak zerunda oldugunun
onlar igin her zaman apagik bir sey oldugu séylenemez ve bu in-
sanlar, bu tiir bir kurum barindirmayan, ama gayet makdl bir bi-
cimde igleyen toplumlann var oldugunun tamamen farkinda ola-
bilirler. Kapitalizmin, bir toplumu orgiitlemenin var olan birgok
yolundar birisi ve olduk¢a yakin zamanlarda ortaya ¢ikmug ta-
rihsel bir sistem oldugu bilgisine milkemmel bir gekilde sahip
olan bir kimse bu sisteme delicesine baglilik gosteriyor olabilir.
Ideolojinin bariz bir sey oldugu varsaysmi, kendi iizerine dii-
stinme yetisinden yoksun oldugu varsayimi ile bir arada bulunur.
Burada s6z konusu olan, ideolojik goriiglere sahip birisinin, eg-
zamanl olarak, bunlarin ideolojik olduklarinin farkinda olmasinin

18. Bkz. Norman Geras, Marx and Human Nature, Londra 1983.
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olanaksiz olduu varsayumidir. Ideolojiler, kendisi iistiine elestirel
diigiinemeyen, iizerine oturdugu zemini ve sirlan goremeyen
sOylemlerdir. Tipki domuz oldugunun farkina varan bir domuzun
domuz olmayacag gibi, ideolojiler de bu tiir bir yapiya sahip ol-
duklarim bilseler ideoloji olmaya derhal son verirler. Louis Alt-
husser, “Ideoloji, hicbir zaman, ‘ben ideolojiyim’ demez”, der.19
Bu, ¢ogu zaman dogru olmasma ragmen, “hi¢bir zaman” ifadesi
kesinlikle bir abartmadir. “Fena halde cinsiyetgi birisi oldugumu
biliyorum; fakat ne yaparsin ki pantolon giymis kadin gérmeye
katlanamiyorum”; *“Bu kadar burjuva oldugum igin oziir dilerim,
fakat miksere degil de lavaboya tiikiirebilir misiniz liitfen?: bu
tiir sozler, gelecek elestirilert imali bir agik sozliilikle dnceden
Onleme girisiminden bagka bir sey olmayabilecekleri gibi, ayni
zamanda, katigtksiz bir “dogallagtirma” kuraminin hesaba ka-
tamadig1 sinirh olgiide bir ironik 6z-farkindaligy da isaret ediyor
olabilirler. Tagimakta oldugum inanglarin toplumsal kdken ve ig-
levlerine dair belirli bir bilince sahip olmama ragmen onlardan
vazgeemiyor olabilirim. E. M. Forster ¢apinda bir romanci, kendi
liberal hiimanizminin dayanagini olusgturan bazi somiiri du-
rumlarimi miilkemmel bir gekilde ayirt etme yetenegine sahiptir,
ama buna ragmen liberal hiimanist olmaktan vazgegmez. Aslinda,
sahip oldugu ayricalifin kaynagma sugluluk dolu gozlerle bak-
mak, Forster’in orta sinif liberalizminin bir pargasidir; gergek bir
liberalin, savundugu liberalizmden siiphe edecek kadar liberal ol-
mast gerekir. Kisacasi, ideoloji, bazi kuramcilarin sandig: gibi her
zaman biitiiniiyle kendi goziinii kendi baglayan, kendi kendini al-
datan, ~hele hele kendi kendini sonsuzca geriye gidebilecek 6l-
¢ciide ironize eden, kinik bir postmodernist ¢agda— kolay bir hedef
degildir. Tam tersine, ideolojinin zaman zaman bir “listdil” sta-
tiistine yiikselebildigi ve konumunu terk etmeksizin en azindan
kendi adim koyabildigi goriiliir. Ve bu tiir bir kismi 6zdiigtiniimsellik
sayesinde pengesini gevsetmek yerine daha da berkitebilir. Ide-
olojilerin her zaman dogallastiric: ve evrenscllestirici olduklarim
diigiinmek, ideoloji kavramini dogallagtinr ve evrensellestirir ve
siyasi hasimlanna ¢ok kolay savugturabilecekleri bir hamle yapar.

19. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 175.
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Son olarak, gu ana kadar ele almig bulundugumuz degisik me-
kanizmalarin egemen ideolojiler kadar muhalif ideolojiler ta-
rafindan da ne figiide sergilenmekte olduklarini sorabiliriz. Mu-
halif ideolojiler cogu kez, muhtelif siyasi giigleri birlegtirmeye ca-
hgirlar ve etkili eylemler yapmayi amaglarlar; aym zamanda,
kendi inanglarimi bir biitiin olarak toplum goziinde megru kilma
miicadelesi verirler; dyle ki baz1 sosyalistler siradan insanlarin bi-
lincinde bir “sosyalist sagduyu” yaratma gereksiniminden soz et-
mektedirler. Orta simfin, heniiz yeni yeni ortaya ¢itkmakta olan bir
siyasi gii¢ iken ¢aldif1 devrimci toplan borusu, attif1 6zgiirliik ¢1§-
Iig1, daha hog olan diger gseylerin yam sira, kesinlikle somiirti 6z-
giirliiginiin rasyonalize edilmesinden bagka bir gey degildi. Ve kendi
degerlerini hem (gelencksel dizenin diosel cemaatgiligine karg:
bir soyut “insanlik” kavramina bagvurarak) evrensellegtirmeye ve
hem de [salt gbrenek ve ayricalifa kars: “dogal haklar™ éne ¢i-
kartarak) dogallastirmaya niyetlemisti. Giiniimiizde ise siyasi ra-
dikallerin aym tavni sergilemekten, hakl olarak, kacinmaya ¢a-
listiklan goriiliiyor ve elbette ki savunduklar: inanglarin yalmzca
gizli bir amaci rasyonalize etmekte oldufu goriigiinii red-
dedecelderdir. Fakat diger taraftan da, ortitk bigimde, kendilerini
yiiceltmekte olduklan degerieri, evrensellestirmekle yiikiimli his-
setmekteler; mesela sosyalist feminizmin California igin uygun,
ama Kambogya i¢in uygun olmadigi goriigiinii anlamsiz bu-
luyorlar. Siyasi solda yer alip da bu tiir sagaali global jestlerden
nefret eden ve bunalticr dlgiide soyut bir “insan” fikrini savunuyor
goriinmekten korkanlar, istlerine gegirmis olduklan radikal ki-
yafetlere ragmen, ashnda birer liberal ¢ogulcu veya kiiltiirel go-
reciden bagka bir gey degillerdir.
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II. AYDINLANMA'DAN IKINCI
ENTERNASYONALE

“Oloji” ile biten sdzciiklerin tuhaf bir 6zellikleri vardir: “-oloji”,
bir fenomene iligkin arastirma veya bilim demektir; fakat -oloji
ile biten sozciikler, garip bir ters gevirme iglemiyle, ¢ogu kez,
iizerinde ¢aligilan bir fenomene iligkin sistemli bilgiden ¢ok, iize-
rinde galigilan fenomenin kendisi anlamina gelir olmugtur. Ni-
tekim, metot iistiine aragtirma yapmak demek olan “metodoloji”,
son giinlerde genellikle metodun Kendisi anlamina gelecek sekilde
kullamlmaktadir. Max Weber'in metodolojisi iistiine inceleme
yaptigimz1 séylediginizde muhtemelen onur metoda iligkin fi-
kirlerini degil de kullandig: metodlarla ilgileniyorsunuz demektir.
Insan biyolojisi yiiksek dozda karbon monoksite uyum sag-
layamaz, derken buna uyum saglayamayan insan bedeni iizerine
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yapilan galigmalar degil, insan bedenidir demek istiyorsunuzdur.
“Peru jeolojisi”, hem bu iilkenin fiziki 6zelliklerine hem de bu
ozelliklere iligkin bilimsel incelemelere kargilik gelir. Bir ar-
kadagima “Bat1 Irlanda’min gahane ekolojisi”nden séz eden bir
Amerikali turist, manzaranin ¢ok giizel oldufunu belirtmek is-
tiyordu.

Ideoloji sozciigiiniin bagina da ortaya gikigindan kisa bir siire
sonra ayn terslik gelmistir. “Ideoloji”, baglangigta fikirlere iligkin
bilimsel aragtima anlamina gelmekteydi; fakat ¢ok kisa bir siire
sonra s6z konusu aragtirma nesnesi idareyi eline almig ve sdzciik
hizla fikir sistemlerinin kendileri anlamina gelmeye baslammgtir.
Ve dolayisiyla ideolog da fikirleri tahlil eden kisiden ¢ok, fikir be-
lirten kigi, demek olmustur. Bu tersine ¢evirmenin gegtigi yol-
lardan en azindan birisi hakkinda spekiilasyonlar yapmak ilging
olabilir. Biraz sonra gérecegimiz gibi, ideolog, ilk baglarda, dii-
stincemizin maddi temellerini agifa vurma amaci gliden filozof
demek idi. Ve fikirlerin, dig kosullanmadan tamamen bagimsiz,
kendinde, gizemli jeyler oldugu bir ideologun inanacag en son
sey idi. “Ideoloji” ise, fikirleri belirli zihinsel ve fizyolojik ya-
salann iriini olarak yerli yerine oturtmaya yonelik bir girigimdi.
Fakat bu tasariy1 gergeklestirmek, dikkatleri biiyiik olgiide insan
bilinci alaminda yogunlagtrmak demekti. Bundan dolayi, bu tiir
kuramcilann, ortada fikirlerden bagka bir sey bulunmadigina ina-
nan kisiler olarak goriilmesi, anlagilir ama ironik bir durumdur.
Biitiin bir omriinii, mistisizm ve mitolojiye adamiy, ama amaci
bunlarin belirli toplumsal kosullarin yolagtigi yamilsamalar ol-
dugunu tanitlamak olan bir agnostik rasyonaliste “dinci filozof”
etiketi yapigtirmak gibi bir seydir bu. Aslinda, ertken donem Fran-
siz ideologlar: gercekten de toplumsal yasamin kékiinde fikirlerin
yattigina inanmusglardir; yani onlari insan bilincinin énemini abart-
makla suglamak hata sayilmaz; ama bu anlamda idealist olsalar
bile, fikirlerin fiilen devsirildigi yere iligkin goritgleri tamamen
materyalisttir.

ideoloji, giiniimiizde bazen oldukga keskin bir bigimde bilimin
kargisina konulmakta; bu nedenle ideolojinin tam da bir bilim ola-
rak, fikirlerin olugsumunu ve geligimini yoneten yasalara iligkin bir
rasyonel sorgulama olarak dogmus olmas: ironik bir durumdur.
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Bunun kokleri, Aydinlanma’min akil karsisinda tamamen seffaf,
ancien régime’e Ozgii karanhik¢ilik {obscurantism]), bog inang ve
onyargilardan biitiiniiyle arinmig bir diinya kurma diisiiniin de-
rinliklerinde yatar. Bir “ideolog” —bilincin dogasi iistiine ¢alisan
bir klinik tahlilci- olmak, gelencksel toplumun dogmatik, ir-
rasyonel inang sistemi anlaminda ideolojiyi elegtiren biri olmaktr.
Fakat bu ideoloji elegtirisi, iki farkli anlamda, aslinda tamamen
kendine 6zgii bir ideolojiydi. Birincisi; on sekizinci yiizyildaki ilk
Fransiz ideologlar, metafizige kargt agtiklar1 savasta ¢ok bilyik
Olgiide John Locke’un ampirist felsefesine bagli kalmig ve insanin
sahip oldugu fikirlerin dogugtan gelen veya agkin bir kaynaktan
degil, duyumlardan devsirildiginde israr etmislerdir; ve bu am-
pirizmin kendisi, bireyleri edilgen ve birbirlerinden kopuk seyler
olarak tasavvur edisiyle, temelde burjuva ideolojik varsayimlarina
baghdir. Ikincisi; din, gelenek ve siyasi otoriteye karg: olarak, ta-
rafsiz bir doga, bilim ve akildan dem vurularak bu soylu kav-
ramlarin gizliden gizliye hizmet etmekte oldugun iktidar ¢ikarlar
maskelenmigtir. Bu durumda paradoksu goze alip, ideoloji, ide-
olojinin basbayag: ideolojik bir elestirisi olarak dogmugtur de-
meliyiz. Ideoloji, eski diizenin karanlikgiligini aydinlatirken top-
lumun iistine, insanlart bu aydinhfin karanhk kaynaklarim
goremeyecekleri olgiide korlestiren goz kamagtiric: i1k sagar,

On sekizinci yiizyil Avrapasi’nin devrimci burjuvazisinin soz-
ciisii olan bu Aydinlanma ideologlannin amaci, toplumu rasyonel
bir temelde bastan agagi yeniden inga etmektl. Onlar, acimasiz
mutlakiyet¢i iktidarini ayakita tutmak i¢in insanlan dini bog inang-
larla besleyen bir toplumsal diizene korkusuzca kargi ¢iknusglar ve
insanlarin, afyon ve yanilsama olmaksizin yagayabilecek ya-
ratiklar olarak saygin bir hayat siirebilecekleri bir gelecek hayali
kurmuglardir. Fakat savlarinda her geyi altiist eden bir ¢eligki
vardi. Ciinkii bir taraftan, bireylerin, kesin bir bigimde, i¢inde bu-
lunduklan ortamun iiriinleri olduklarimi kabul ederken, diger ta-
raftan da, ayn1 bireylenn bu tiir ikinci derece belirleyicileri egi-
timin giiciiyle agabileceklerini 6ne siirmekteydiler. Insan bilincinin
yasalan bir kez bilimsel incelemeye agildiginda, bu biling, sis-
temli bir pedagojik proje ile insan mutluluguna hizmet edecek bi-
¢imde doniistiirtilebilirdi. Peki, bu projenin belirleyicileri ne ola-
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bilirdi? Ya da, Karl Marx’in deyisiyle, egitimcilert kim egi-
tecekti? Efer bilincin tamami maddi olarak kosullanmakta ise,
aym seylerin, kitleleri aydinlatip otokrasiden ozgiirliige ka-
vusturacak olan bu, gériiniiste bagimsiz ve tarafsiz fikirler igin de
gegerli olmasi gerekmez mi? Eger her sey aklin keskin 1g1§ina tu-
tulacak ise, bunun aklin kendisini de igermesi gerekmez mi?

Ideologlar, bu konularda herhangi bir ¢oziim sunamamig, ama
her seye ragmen aklin 6ziini yakalama gabalanim israrla siir-
durmiiglerdir. Toplumsal ve siyasi kurumlarin metafizik hezeyanin
etkisinden kurtanlmalan gerekiyordu; fakat bu proje, kendi ken-
dini, insanlifin en ayirt edici ySniinii, yant bilincin kendisini kap-
sayacak gekilde genigletmedigi stirece Oliimciil bir eksiklik ser-
gilemez mi? Toplumsal varolusun asil temeli oldugu varsayilan
aklin kendisi anlagilmaz ve ele gegmez bir sey olarak kaldigy sii-
rece rasyonel bir toplum nasil kurulabilir? Bu nedenle, bir “ide-
oloji”nin programi, bu en karmasik, en zor kavranir fenomeni,
zihin ile maddenin birbirinden tamamen farkli seyler oldugunu
soyleyen su metafizik ikicilik taraftarlarinin tiiylerini diken diken
edecek bir sekilde, bilimsel aragtirma alanina tagimaktir. Nitekim,
o giinlerde, yeni ideoloji biliminin giinimiizdeki psikanaliz kadar
altiist edici oldugu sdylenebilir: ruh veya psige’nin bile bazi belirli
mekanizmalara gore igledigi gosterilebilirse, gizem ve agkinhgin
mekanistik bir diinyadaki son kalesi de diigiiriimiis olacakti. Ide-
oloji, rahiplere ve krallara, “i¢ diinyanin” geleneksel mu-
hafizlarina ve teknisyenlerine kargi indirilmig devrimci bir dar-
bedir. Begeriyet ilmi bir hikim smifin tekelinden zorla gekip
ahnir ve gotiriiliip bilimsel kuramcilardan olugan bir segkinler s1-
nifina teslim edilir.!

Bilimsel akhn, insan ruhunun en gizli bsliimlerine kadar niifuz
etmesi, yalmzca kuramsal olarak mantikli degil, siyasi olarak da
zorunludur. Ciinkii toplumsal kurumlar, ancak, insan dogasinin en
eksiksiz bilgisi temelinde rasyonel olarak doniigtiiriilebilir. Adalet
ve mutluluk da bu tir kurumlarin, bu degigmez yasalara uygun
hale getirilmesinden dogar, yoksa sanildigi gibi insan dogasini,
1. Bkz. George Lichtheim, “The Cencept of Ideology”, The Concept of ideology

and Other Essays iginde, New York 1967. Ayrica bkz. Hans Barth, Truth and
Ideology, Berkeley ve Los Angeles 1976, 1. balam.
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keyfi bir gekilde, “yapay” toplumsal kaliplara girmeye zorlayarak
degil. Kisacas1 ideoloji, toplumsal ¢evremizi yeniden dii-
zenleyecek, béylelikle de duyumlarumiz: déniistiirecek ve fi-
kirlerimizi degigtirecek olan bir safkan toplumsal miihendislik
programidir. Yiice Aydinlanma ideologlannin, Holbach’in, Con-
dillac’in, Helvetius'un, Joseph Priestley’in, William Godwin’in ve
geng Samuel Coleridge’in iyi niyetli hayali bu idi: insanlann
maddi yasam kogullarindan duyusal deneyimlerine ve oradan da
diigiincelerine ulasan diiz bir ¢izgi ¢ekilebilir ve hepsi bundan iba-
ret olan bu iglem radikal bir reform yoluyla tinsel ilerleme ve
nihai mitkemmellik hedefine yoneltilebilirdi.2 Marx ve Engels’in
ellerinde, kabaca, fikirlerin bir sekilde maddi diinyadan bagimsiz
olduklann yamlsamasim simgeler hale gelecek olan ideoloji,
bunun tam zitt1 bir sey olarak ortaya ¢ikmustir: zihnin igleyiginin
en az yergekimi yasalarl kadar 6ngoriilebilir oldugu inancina dort
elle sar1lmig olan mekanik materyalizmin bir dali olarak. Alan fi-
kirler olan bu bilim, ideoloji teriminin mucidi Destutt de
Tracy’nin de belirtmis oldugu gibi, zoolojinin bir pargasi, genel
beseri hayvan biliminin bir dalidur.

Antoine Destutt de Tracy’nin meslek hayati, oldukga ilgingtir,
ama tuhaf bir gekilde fazla bilinmez.? Bir aristokrat olarak dog-
mus, fakat simifim terk ederek, devrimci Fransiz burjuvazisinin en
keskin sozciilerinden birisi olmustur. Bundan dolay, Gramsci’nin,
ileride gorecegimiz simflamasiyla, “geleneksel” entelektiielden
“organik” entelektiicle gecisin klasik bir ornegidir. Fransiz ihtilali
sirasinda bir asker olarak savasmig ve Teror Donemi boyunca zin-
danda kalmigtir; ashinda bir fikir bilimi kavramim ilk defa zin-
danda gegirdigi bu giinlerde tasarladig: soylenebilir. Bir bagka de-
yigle, ideoloji nosyonu tamamen ideolojik olan kosullarda dogdu:
ideoloji, Terér Dénemi’nin irrasyonel barbarligina karg1 rasyonel
bir siyasete aitti. Eger insanlarin gercekten kendi kendilerini yo-
netmeleri diigliniitiiyor ise, oncelikle insan dogasina iligkin ya-

2. Bu tarz digidncenin aydinlatici bir agiklamasi igin bk2. Basil Willey, The Eigh-
teenth Century Background, Londra 1940.

3. Tracy'nin yagaminin son derece ayrintih bir anlatimi igin bkz. Emmet Ken-
nedy, A Phifosopher in the Age of Revolution: Destutt de Tracy and the Origins
of “Ideology”, Philadelphia 1978.
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salarin ele ahnip biiyiik bir sabir ve titizlikle incelenmesi gerekir.
Tracy, bu ig igin, “diigiince bilimi alaninda bir Newton’a” ge-
reksinim duyuldugunu iddia eder ve kendisi tabii ki, bu makamin
agik adayidir. Biitiin bilimler fikirlere dayandigindan, ideoloji
bunlanin kraligesi olarak teolojiyi kap: digar1 edecek ve aralarinda
bir birlik saglayacakti. En basit duyumsama igleminden tinin en
yiikksek agamasina ilerleyerek, etik, siyaset ve iktisad1 temelden
yeniden inga edecekti. S6z gelimi 6zel miilkiyet, geriye dogru iz-
lendiginde, “sen” ile “ben” arasindaki bir temel algisal karsithiga
dayandig: saptanabilecek olan, “seninki” ile “benimki” arasindaki
bir ayrim iistiinde temellenir.

Ihtilalin halA etkisini siirdiirmekte oldugu giinlerde Tracy’nin
Institut Nationale’nin —Fransa’nin toplumsal yeniden yapilan-
masimin kuramsal kanadini olusturmug olan bilim adami ve fel-
sefecilerden olusan bir elit grup— segkin iiyeleri arasina katildig:
goriiliir. Enstitii’ntin Ahldk ve Siyasal Bilimler béliimiinde Duyum
ve Fikir Incelemesi Dali’nda ¢aligmis ve devlet hizmetinin écoles
centrales’i igin kendine {ikir bilimini temel alan yeni bir ulusal
egitim programi yaratmakla mesgul olmustu. Napoleon, ilk bag-
larda enstitliden memnundu, fahri {iyesi olmaktan gurur du-
yuyordu ve o da Tracy’i bir asker olarak Misir seferine katilmaya
davet etmisti (bunun kagikla verdigini kepgeyle geri alan tiirden,
hesaplanmig bir kompliman olmasi biiyiik olasilik, ¢iinkii Tracy’nin
alimligi birakip asker olmasi pek de gelisme sayilamaz).

Fakat kisa bir siire sonra Tracy’nin talihi yaver gitmemeye
baglar. Ciinkii Napoleon, devrimci idealizm s6ziinde durmaz; ide-
ologlar biiyiik bir hizla onun béte noir’1 [en ¢ok nefret ettigi kimse
-¢c.n.] haline gelir ve ideoloji kavraminin kendisi ideolojik mi-
cadele alamna girer. Ideoloji, artik, Bonapart otoritarizmine karg:
siyasi liberalizm ve cumhuriyet¢ilik tarafindadir. Napoleon, ens-
titii Giyelerini bilim adam ve dlim statiisiinden sekterler ve boz-
guncular statiisiine indiren kiigiiltiicii anlamda, “ideolog”™ terimini
kendisinin icat ettigini 6ne siirer. Tracy ve benzerlerini, “calgene”
ve bayalci olmakla suglar; Napoleon’a gore bunlar, siyasi oto-
ritenin temellerini sarsmak ve insanlan teselli bulduklar: kur-
gulardan acimasizca yoksun birakan, tehlikeli insanlardan olusan
bir grupturlar. “Siz ideologlar, biitin hayalleri yikmaktasiniz;
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oysa halklar i¢in mutluluk ¢ag1 neyse bireyler i¢in yanilsamalar
¢ag1 odur”, sekiinde yakinir.* Cok gegmeden her tagin altinda bir
ideolog aramaya baglar; hatta Ruslar karsisinda ugradifi boz-
gundan bile onlan sorumlu tutar. Institut Nationale’nin Ahlak ve
Siyasal Bilimler Boliimii’nii 1802’de kapatir ve iiyelerini bundan
boyle tarih ve siir sanati 6gretmekle gorevlendirir. Bir yil Once
Tracy, yeni dinsel reaksiyon ortamina kargn planli bir meydan
okuma edimi sayilabilecek olan Projet d'éiéments d idéologie’sim
yayimlamaya baglamigtir. Eserin bashinin devam ise sdyledir:
“a I’'usage des écoles centrales de la République™ —bu eserin pra-
tik, politik karakterinin ve daha sonralar1 Althusser’in “ideolojik
devlet aygitlar1” adin1 verecegi seyler igindeki roliiniin yeterince
agik bir kamit. “Ideoloji”, Tracy’min kendisinin de temel Snemde
bir gorev istlendigi, yaygin bir toplumsal yeniden yapilanma stra-
tejisinin kuramsal ifadesinden bagka bir ey degildir. Ideolojiyi
écoles centrales iginde tutmak i¢in verdi§i miicadele basarisiz ol-
mustur ve bir disiplin olarak yerini askeri egitim almistir.

Napoieon, 1812’de Rusya bozgununun hemen arkasindan ide-
ologlarn sugladigx su iinlii konugmasini yapar:

Sevgili Fransa’'mizin bagina gelmis bulunan biitiin talihsizliklerin
kaynagim ideologlarin {gretisinde —yasalan insan yiireginin ve ta-
rihteki ibret verici olaylann bilgisine uyarlamak yerine yapmacik bir
tarzda, ilk ilkeleri bulup uluslarin yasama bicimini bu ilkeler te-
melinde diizenleme ¢abasinda olan, bog laflarla dolu bu metafizikte—
aramak gerekir.’

Napolcon’un bir hor gérme ifadesi olarak, ideologlar, tam da
miicadele etmeye ¢abaladiklan metafizikgilerle bir tutmas: ol-
dukca kaydadeger bir ironidir. Yonelttigi su¢lamada bir dogruluk
pay1 oldugu kesinlikle dogrudur: Tracy ve arkadaglari, rasyonalist
mezheplerine uygun olarak, toplumsal yagamda fikirlere temel bir
rol atfeder ve a priori ilkelerden bir siyaset ¢ikarsanabilecegini ta-
savvur ederler. Kavramlari tinsel kendilikler olarak géren me-
tafizik idealizme karg1 savagmig olsalar bile, fikirlerin diger her

4. Aktaran Kennedy, A Philosopher in the Age of Revolution, s. 189.
5. Aktaran Naess vd, Democracy, ideology and Objeclivity,s. 151,
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seyin {izerine kuruldugu temel oldugu inancinda onunla bir-
lesmekteydiler. Fakat Napoleon’un dfkesi, biitiin modern donem
boyunca yanki bulacak olan bir noktay: isaret etmektedir: siyasi
pragmatistin, bir biitiin olarak toplumsal olugumu kuramsal-
lagtirma ciireti gosteren radikal entelektiele kargi duydugu ta-
hammiilsiizliik. Bu, giiniimiizde, s6z gelimi —bagka tiirli Napoleon
adayliklarindan sdz etmenin pek olasi olmadigi— Stanley Fish ve
Richard Rorty gibi neo-pragmatistler ile siyasi sol arasindaki ge-
kigmedir. Idecloglarin toplumun *“global” bir analizini yapmaya
duyduklan baghlik onlarin devrimci siyaset anlayiglarindan ayn
diisiinilemez ve Bonaparte’in bulanik “insan yiiregi” laflariyla
ters diiser. Bir bagka deyigle, bu, hiimanist ile toplumbilimci ara-
stndaki —ilk Orneklerinden birisi Roland Barthes’in, “Sistem,
‘Insan’in  dilgmamdir” dzdeyisi olan —ezeli diigmanhktr. Na-
poleon’un, ideologlan suglamasimin nedeni, onlarn ideolojinin
bag digman oluglan sayelerinde kendi diktatdrlik yénetimini
megrulastirmayr umdugu, dindarhigin ve duygusal yanilsamalarin
biiylsiinii bozmay tasarlamalardir.

Tracy, Napoleon’un hognutsuzluguna ragmen Eléments’inin
ikinci cildi ve kisa bir siire de bir Grammar iizerinde galigmayi
siirdiiriir. Tracy’nin dile yaklagimi1 Napoleon’a gore agin soyut ve
analitiktir ve onu daha da sinirlendirir: Tracy, dilin kokeni ve is-
levlerine iligkin meseleleri 6o planda tutmakta israr ederken, Na-
poleon dil aragtirmalarinin Fransiz edebiyat klasiklerinin &§-
retilmesi yoluyla yiritilmesinden yanadir. Béylece, “kuramci”
ve “himanist” bir kez daha, radikal ile gerici arasindaki siyasi
kargithig1 kodlayan, filolojik bir tartigmada kavgaya tutusmus olur.
Imparatora kargt gizli bir suikast planlayanlar arasinda ol-
dugundan siiphelenilen Tracy, bir senator olarak Napoleon’a karg:
direnir ve hayatinin ¢aligmasimn iktisat bilimine ayirdiga son bo-
limiinii de tamamlar. Marx gibi o da ekonomik ¢ikarlarn top-
lumsal yagamin nihai belirleyicileri olduguna inanmaktadir; fakat
bu ¢ikarlarda kendi rasyonalist siyaset anlayiginin temelini sarsma
tehdidi getiren bir direngliligin varligin saptar. Tembel zenginleri
higbir igse yaramadiklarina ikna etmekte akil bir ige yaramaz, diye
yakinir (Tracy, sahsen Fransa’nin en biiyiik arazi sahiplerinden bi-
risidir, ama vazifesi baginda bulunmayip arazilerini kiraya ver-
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mektedir). Eléments’in son cildi, bu nedenle, agilmasi Marx’a ka-
lacak olan bir maddi sinira takilip kalir ve dolayistyla kitabin
Sonug boliimiinde de bir diig kirklig1 havasi hissedilir. Tracy, ba-
kiglarini ekonomik alanda yogunlagtirdifinda, simif toplumundaki
toplumsal giidiilenimlerin kékten “irrasyonelligi” ve diisiincenin
bencil gikarlarda kok salmighg ile yiiz yiize gelmek zorunda kal-
migtir. [deoloji kavraminin daha sonraki, agagilayici anlamina
dogru kaymaya basgladig1 goriiliir. Ve Tracy’min kendisi de akhn,
duygu, karakter ve deneyimi daha fazla dikkate almak zorunda ol-
dugunu itiraf eder. Eserini tamamladiktan bir ay sonra da intihar
etmeyi savunan bir makale kaleme alir.

Tracy, yasaminin sonlarina dogru, kendisine hayran olan mii-
ritlerinden Stendhal’in satir satir hatmettigi, sevgi istiine bir ¢a-
Lisma yayimlar. Eserde, geng kadinlarin evlenecekleri eglerini seg-
mede tam anlamiyla ozgir olmalari gerektiginden séz eder;
evlenmeyen annelen ve cinsel 6zgiirliigi savunur (fakat, Tracy’nin
bu onci-feminizmi baz1 sinirlamalar igerir: kadinlar tam bir egi-
tim gorecek, ama onlara oy kullanma hakk: verilmeyecektir).
Tracy, Thomas Jefferson tarafindan Amerikan Felsefe Cemiyeti
iiyeligine segilince, Birlegik Devletler’i *“diinyanin umudu ve
ornek alinacak iilkesi” ilan edecek dlctide yanilgiya diiger. 1830
Fransiz devrimi, neredeyse kapimin Oniinde patlak verdiginde,
artik iyice yaglanmis olan Tracy, gig¢liikle yiiriiyerek evden ¢ikar
ve barikatlarin arkasinda yerini alir.

Marx, Destutt de Tracy’i, Alman Ideolojisi ve Kapital’de eleg-
tirmesine ve dzellikle ikincisinde ona, “sogukkanh bir burjuva ku-
ramcis1” demesine ragmen, siradan iktisat¢ilar arasinda bir 1:1k
olarak betimler. Emmet Kennedy, Tracy iistiine yaptifn mii-
kemmel aragtirmasinda garpici bir yorum getirir: Marx, biiyiik bir
olasilikla, Tracy’nin ideoloji iizerine yapmisg oldugu bilimscl in-
celemelerinden, yalnizca ekonoms 1lmine ayrilmig olan cildi oku-
mugtur ve burjuva ekonomi politigine iliskin bu yapitin genel bir
ideoloji biliminin bir pargas: olarak ¢ikmig olmasit Marx’in zih-
ninde bu ikisi arasindaki baglantiy: pekistirmig olabilir. Bir bagka
deyigle, Marx’in, ideolojiyi salt soyut fikirler olarak gormekten
vazgcg}p siyasal bir apoloji olarak degerlendirmesine yardimci
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olmug olabilir. Dolayisiyla, ideoloji kavraminin dogusu, yalmzca,
diigiince tarihine eklenen yeni bir halka degildir. Tam tersine, dev-
rimci miicadele ile ¢ok yakin iligkisi vardir ve ilk andan itibaren
simif savaginin kuramsal silahi olmugtur. Tarih sahnesine gikigi
ideolojik devlet aygitlannin maddi pratiklerinden aynn di-
giiniilemez ve bir nosyon olarak bizzat kendisi gatigan ideolojik
cikarlara sahne olur. Fakat, ideoloji insan bilincinin kaynaklarim
incelemeye kallkagiyorsa, bu islemi gergeklestiren biling hakkinda
ne sOyleyebiliriz? Bu belirli akil bigimi, diiglincenin maddi te-
mellerine iligkin olarak ileri siirdiigli onermelerden nigin bagisik
olsun? Ideoloji kavranunin tamami belki de Destutt de Tracy adli
bir Fransiz philosophe’un zihninde beliren, sirf biyolojik olarak
belirlenmis ve nesnel gegerliligi bundan daha fazla olmayan bir
reflekstir. Akil, biitin gergekligi tarayabilecek giigte goriiniir;
acaba kendisini de tarayabilir mi? Yoksa, kendi inceleme alaninin
disina diisen tek sey mi olmak zorundadir? Fikirler bilimi ken-
disine askin bir statii tahsis ediyor gibi goriiniiyor; oysa kendi 68-
retisi tam da bu tiir bir iddiay1 sorgular. Béylece Hegel Tinin Fe-
nomenolojisi’'nde akli, rutin duyu-verilerimizdeki miitevaz filiz-
leniginden Mutlak’a ydnelik hagmetli ilerleyigine kadar, her y§-
niiyle izleyecek ve onu kendi iizerine katlanmaya sevkedecektir.

Napoleon’un ideologlara yonelttigi elestirinin 6zii, agiri ras-
yonalizmde jrrasyonel bir seyler bulundugudur. Onun géziinde bu
digiiniirler, aklin yasalanimi aragtirmak igin ¢iktiklan yolculukta
hizla, kendi kapal sistemleri iginde, 1ss1z bir adaya diigmiis giba,
yalmz kaldiklar1 ve pratik gergeklikten psikozlu bir kimse kadar
uzak digtikleri bir noktaya siiriklenmektedirler. Boylece, ide-
oloji terimi, yavag yavag kugkucu bilimsel materyalizme kargihik
gelme durumundan gikarak, soyut, baglantisiz fikirlerden olusan
bir dlemi anlamlandinr olmaya baglar. Ve daha sonralar:, Marx
ve Engels tarafindan devralinacak olan da sbzciigiin bu an-
lamudar.

Karl Marx’1n ideoloji kurami, muhtemelen en uygun gekilde, Eko-
nomik ve Felsefi Elyazmalarr’nda (1844) ve bagka yerlerde ge-
ligtirdigi daha genel yabancilagma kuraminin bir pargasi olarak
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goriilebilir.¢ Marx, bazi toplumsal kogullarda insani gii¢, iiriin ve
siireglerin begeri 6znenin kontroliinden giktigim ve sanki dzerk bir
varolugu varmig gibi goriinmeye bagladigim one siirer. Bu sekilde
kendi faaliyetlerinden uzaklagan bu fenomenler daha sonra onlar
iizerinde, despotik bir iktidar uygulamaya baglarlar; bdylece in-
sanlar aslinda kendi etkinliklerinin iiriinii olan seylere, sanki bun-
lar yabanci bir gii¢ imiy gibi teslim olurlar. Dolayisiyla ya-
bancilagma kavramm “seylesme” kavrami ile yakindan baglanti-
hdir —¢iinkii toplumsal fenomenler insani tasarilarin bir sonucu
olarak goriilebilir olmaktan ¢iktiginda, maddi seyler olarak al-
gilanmalar: ve bdylece de varoluglarmin kagimilmaz kabul edil-
mest anlagilabilir bir durumdur.

Marx ve Engels’in, Alman Ideolojisi'nde (1846) cisimlesen
ideoloji kurami bu genel, yabancilagma ve tersine dénme mantig
ile iligkilidir. Eger insani glic ve kurumlar bu islemden ge-
¢ebiliyor ise bilincin kendisi de gecebilir. Biling, aslinda top-
lumsal pratige baghdir; fakat Marx ve Engels’in ele aldiklan
Alman Idealist felsefeciler, bilinci bu etkinliklerden aywrmag, bir
kendinde-sey olarak fetigize etmis ve boylece, bir tersine dondiirme
iglemiyle, tarihsel yasamin ger¢ek kaynag ve temeli olarak yanlhs
yorumlanmasina yol agmiglardir. Fikirlerin 6zerk kendiler olarak
kavranilmasi, onlarin tarihsizlegtirilmesine ve dogal-lagtirilmasina
hizmet eder. Ve geng Marx’a gére ideolojilerin sirr1 budur:

{nsanlar, kendi anlayiglaninn, fikirlerinin vs. fireticisidir —kendi (ire-
tim giiclerinin ve bu giiclere karsilik gelen iligkinin, en yiiksek bi-
cimlerine kadar, belirli bir gelisme diizeyt ile kogullanmug olan ger-
¢ek, etkin insanlar. Biling, higbir zaman, bilingli varolugtan bagka bir
sey olamaz ve insamn varolugu onun fiili yagam-siirecidir. Eger her
ideolojide insan ve onun iginde bulundugu kogullar, bir camera obs-
cura’da oldugu gibi tepetaklak goriiniiyor ise, tipki nesnelerin re-
tinada ters gevrilmesinin insanin fiziki-yagam stirecinden kaynaklaniyor
olmasi gibi, bu fenomen de insamin tarihsel-yasam siirecinden kay-
naklanmaktadir.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada yerden

6. Bir Marx ve ideoloji yorumu igin bkz. H. Lefebvre, The Sociology of Marx,
Londra 1963, 3. balim {Manc'in Sosyolojisi, gev. S. Hilav, Sorun Y., 1978].
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goge yiikseliyoruz. Yani, biz, elle ttulur canli insana ulagmak i¢in,
ne insamn soyledigi, digiindiifli, tasarladifi seylerden, ne de an-
laulan, diigiiniilen, tasavvur edilen, tasarlanan insandan yola ¢1-
ktyoruz. Biz, gergek, etkin insandan hareket ediyoruz ve onun gergek
yagsam siirecini temel alip, bu yasam siirecinin ideolojik yansima ve
yankilarinin geligimini bu temele dayanarak gozler oniine seriyoruz...
Yagam, biling tarafindan degil, biling yagam tarafindan belirlenir?

Burada, Aydinlanma filozoflarina gore bir ilerleme saglanmig
oldugu agiktir. Bu diigiiniirlere goére, “ideoloji”, aklin aydinlatici
13181nun Oniinii tikayan, tutku, Snyarg: ve kirli ¢ikarlarin yol agtii
hatalan defetmeye yardimca olacakti. Bu diigiince big¢imi, oldugu
gibi, on dokuzuncu yiizyil pozitivizmine ve Toplumbilimsel Yon-
temin Kurallary (1895) adli eserinde ideolojiyi, gergek seylere ilig-
kin bilgimize pegin hiikiimlerin karigmasina izin verme olarak
goren Emile Durkheim’a gecer. Sosyoloji bir “olgn bilimi”dir ve
buna uygun olarak bilim adami da, hakkiyla tarafsiz bir bakig ag1-
sina ulagmak igin, siradan insanlarda gortilen onyarg: ve yanhs an-
lamalardan kurtulmug olmahdir. Bu ideolojik aligkanliklar ve egi-
limler, Durkheim i¢in oldugu kadar daha sonra gelen Fransiz
felsefeci Gaston Bachelard igin de zihne ickindir. Ve bu pozitivist
toplumsal diigiince akimi, Aydinlanmaci atalartna uygun olarak,
bizleri psikolojik bir ideoloji kuramina gétiiriir. Marx ve Engels
ise, tam tersine, bu tiir yanhs bilincin tarihsel nedenlerine ve is-
levlerine bakar ve boylece gu an tarihi geligimini izlemekte ol-
dugumuz terimin modern donemdeki baghca anlaminin resmi agi-
lisin1 yapmis olurlar. Marx ve Engels, bu goriigse, Hiristiyanlhigin
Ozii (1841) adh yapitinda insanligin fiili yasam kogullarinda dini
yanilsamalarin kékenini sorgulayan, ama bunu tarihsizlestirici bir
tarzda yapan Ludwig Feuerbach’in ayak izleri daha silinmeden
ulagirlar. Fakat aslinda Marx ve Engels, bilincin toplumsal olarak
belirlendigini fark eden ilk diistiniirler degildir; Rousseau, Mon-
i tesquien ve Condorcet, bu goriise daha 6nce farkl: yollardan ulag-
mug olan diigiiniirlerdir.

7. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47. Bu metin {izerine getirilen bazi
ilging yorumlar igin bkz. Louis Dupré, Marx's Social Critique of Culture, New
Haven ve Londra 1983.
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Eger tarihsel yagsamin gercek kaynagi fikirler ise, yanls fi-
kirleri atip yerine dogru olanlan yerlestirme miicadelesi vererek
toplumun degistirilebilecegini tasavvur etmek olanaklt demektir;
iste bu, Marx ve Engels’in reddettii rasyonalizm-idealizm bir-
lesimidir. Onlara gére, toplumsal yanilsamalarin kokleri gergek
¢eligkilerde yatar ve bu nedenle birincisi, ancak ikincisine' do-
niigtiirmeye yonelik pratik etkinlik ile ortadan kaldirilabilir. Do-
layistyla, metaryalist bir ideoloji kuram: devrimci bir siyasetten
ayn diigiiniilemez. Ne var ki bu, bir paradoks igerir. Ideoloji eles-
tirisi, hem bazi biling bigimlerinin yanliy oldugunu hem de bu
yanlighigin bir gekilde belirli bir toplumsal diizen igin zorunlu ve
yapisal oldugunu iddia eder. Fikirlerin yanhsligi, diyebiliriz ki,
biitiin bir maddi durumun “dogrulugu”nun bir pargasidir. Fakat bu
yanliglig1 teshis eden bir kuram, bir kuram olarak tistesinden
gelme giiciinden yoksun oldugu bir durumu agiga vurarak, kendi
bindigi dali bir vurugta kesmig olur. Bir bagka deyigle ideoloji
elestirisi egzamanli olarak ideoloji elestirisinin elestirisidir. Ay-
nca, ideoloji elegtirisi, yanliy olanm yerine dogru bir seyler
koyma niyetinde de degildir. Bu elegtiri, bir anlamda, rasyonalist
veya Aydinlanmaci yapidan kalma bir geyler banindirir: hakikat,
ya da kuram, yanlig anlayislara 1s1k tutacaktir. Ama ayni za-
manda, bir dogru anlayislar kiimesi degil de, yalnizca, dogru veya
yanlig, biitiin fikirlerin pratik toplumsal etkinlikte ve &zellikle de
bu etkinligin dogurdugu ¢eligkilerde temellendigi tezini sundugu
Slgiide anti-rasyonalisttir,

Bu durum kaginilmaz olarak birgok soruna yol agar. Bu, dogru
fikirler pratik toplumsal etkinlige sadik olan fikirlerdir, anlamina
mi gelmekte? Yoksa, onlarnin dogrulugu veya yanlighg: bundan
bagimsiz olarak sorugturulabilir mi? Burjuva toplumunun ya-
mlsamalan bir anlamda kendi pratikleri agisindan fiili olarak
dogru degil midir? Eger bunlar, bu pratiklerin neden oldugu ge-
ligkilerin rasyonalize edilmesi ise, bu yanhs kavrayiglar aslinda
“gercek yasam-siireci’nden 6zerk kalarak degil, bizzat onun igin-
de filizlenmiyor mu? Ya da, sorun, onlarin 6zerkliginin kendisinin
toplumsal olarak belirleniyor olmast mi? Bu 6zerklik yalnizca gd-
riiniigte mi —insani 6znelerin bir yanhg algilamas1 mi— yoksa ger-
cek mi? Dogru fikirler, fiili etkinliklerc degil, “dogru” et-
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kinliklere kargihik gelenler midir? Ve bir yorumun aksine, bir ez-
kinligin dogru veya yanlhg oldugunu sdéylemek ne anlama gel-
mektedir?

Alman Ideolojisi’nden yapilan alintidaki formiilasyonlarla il-
gili bir yigan giigliik s6z konusudur. Oncelikle, “yansimalar” ve
“yankilar” sozciikleri fena halde mekanik materyalizm kokmakta.
Insani hayvani ayirt eden gey, bir anlam diinyasinda hareket et-
mesidir ve bu anlamlar onun kendine 4zgii etkinliklerinin olug-
turucusudor, onlardan sonra gelen bir gey degil. Fikirler toplumsal
pratiklerimizin bir yan iirtinii degil, onlara i¢seldir. Marx’in baska
bir yerde kabul ettigi gibi, insani varolug, amagli veya “ta-
sarlanmig” bir varolustur. Ve insani varolus, pratik yasammmizin i¢
gramerini olugturan bu amaglh kavrayislar olmaksizin yalnizca fi-
ziksel bir hareket olur. “Praksis”, Marksist gelenek tarafindan,
eylem ve anlamin bu ayngtirlamazligim vurgulamak amaciyla ol-
dukga sik kullanilan bir terimdir. Marx ve Engels, genelde, bunun
yeterince farkindadir; fakat, idealistleri maglup etme hevesiyle bu
noktada bunlan basit bir gekilde tersine ¢evirme riskiyle karsi kar-
siya kalirlar; “biling” ile “pratik etkinlik™ arasindaki keskin ikilii
alikoyup yalmzca bunlar arasindaki nedensel iligkiyi tersine ¢e-
virirler. Bityiikk bir hirsla saldirdiklart Geng Hegelciler, fikirleri
maddi yasamin §zii sayarken Marx ve Engels, bu zith§: basagagi
gevirirler. Fakat bu antitez her defasinda kismen yapigoziime ug-
ratilabilir, ¢linkii *biling”, deyim yerindeyse, esitlifin her iki ta-
rafina da sirayet eder. O olmadan kesinlikle, herhangi bir “gercek
yagam-siireci” olamaz.

Sorun, “biling” teriminin burada iki ayr hizmeti gérmeye zor-
lanmasindan doguyor olabilir. Biling genel olarak “zihinsel
yasam” anlamina gelebilir, ya da daha 6zelde, Marx’in daha son-
ralan tktisadi “altyap1”nin karsit1 olarak “listyap1” adim verdigi
seye atfettigi tiirden belirli tarithsel (dini, kanuni, siyasi vb.) inang
sistemlerini ima ediyor olabilir. Biling, bu ikinci anlamda, iyi ek-
lemlenmig ogreti yapilar1 olarak alinacak olur ise, “pratik et-
kinlik” ile olan zithg1 daha anlagilir bir sey olur. Bu tiir iist-
yapilarin aslinda kendi pratik, iiretici “altyapi”larindan uzaklag-
181 ve bu uzaklasmanin nedenlerinin tam da s6z konusu maddt et-
kinligin dogasi ile iligkili oldugu, Marksist savin bir pargasidur.
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Fakat durum suf bundan ibaret degildir; ciinkii, biitin ya-
bancilagmig karakierlerine ragmen, bu ideolojik séylemler gercek-
yasam pratiklerimizi hala giiclii bir bigimde kogullandirmaktadir.
Siyasi, dini, cinsel ve diger ideolojik kahliplar, yalmz altyapimn
kabusu ya da bir kenara savrulacak atiklan falan degil, maddi ko-
sullaimizt “yagsama” bigimimizin birer parcasi olan seylerdir.
Fakat, bilinci genitg anlamiyla alacak olur isek sav dahia da za-
yiftayacaktir, ¢linkii bu tiir bir biling olmadiginda ayurt edici in-
sani etkinlik dtye bir sey kalmaz. Fabrika emegi, bir maddi pra-
tikler kiimesi, arti buna iligkin bir nosyonlar kiimesi demek
degildir; fabrika emegi diye bir seyden bahsedebilmek igin belirli
cisimlesmis niyet, anlam ve yorumlartn var olmasi gerekir.

Demek ki, Alman Ideolojisi’nin ig ige gegirdigi iki farkli savi
birbirinden ayirmak zorundayiz. Bir taraftan, fikirleri ile maddi
etkinligin, bunlardan ilkini tecrit etme ve iistiin tutma ydniindeki
idealist egilimin tersine, aynstirilamaz &lgiide birbirine baglt ol-
dugu yoniinde genel materyalist bir tez ileri siiriilmekte; diger ta-
raftan ise, tarihsel agidan 6zgiil baz1 biling bigimlerinin iiretim et-
kinliginden vzaklagarak ayn bir gsey haline geldigi ve bunlann en
iyi bigimde s6z konusu iiretim etkinliginin devamint saglamadaki
iglevsel rolleri bakimindan agiklanabilecegine dair bir rarifisel
materyalist argiiman yiiriitilmekte. Marx ve Engels, Alman Ide-
olojisi’nde bazen, “insanlarin fiili olarak yaptiklarini” bir tiir “alt-
yap1”, bunlara iligkin fikirlerini de bir tiir “iistyap1” sayarak, yu-
kantdaki ikinci savi hi¢ de caiz olmayan bir sekilde birinci savin
icine sokmaya galigir gibidirler. Oysa tavada yumurta kizartma
edimim ile buna iligkin disiincelerim arasindaki iligki, kapitalist
toplumun iktisadi etkinliklen ile parlamenter demokrasi retorigi
arasindaki iligki ile aym1 degildir. Aynca, diigiinme, yazma ve
hayal etmenin, gilphesiz, bir hendek kazma, ya da bir askeri cun-
tay1 devirme kadar “gergek yagam-siireci”’nin bir pargasi oldugu
da soylenebilir. Ve “gergek yasam-siircci” deyimi, bu anlamiyla
Marx ve Engels’in metninde gii¢siizlegtirici dl¢iide dar olmasinin
yani sira, “‘duyumsal pratigin” tamamim aynm gdzetmeksizin
kapsadif1 igin ige yaramayacak 6lgiide sekilden yoksundur.

Marx ve Engels, yapitlannin bir yerinde, “kavramlarn, fi-
kirlerin ve bilincin iretiminin baglangigta insanlarin maddi et-
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kinligi ve maddi etkilesimi, gercek yasamin dili ile dogrudan dog-
ruya i¢ ige oldugunu” vurgularken, “bilincin” iki anlami ara-
sindaki bu aynmdan kronolojik bir farklilik ¢ikarir gibidirler8
Bunu séylerken akillarinda olan sey, kafa ve kol emegi arasindaki
onemli tarihsel boliinme olayidir. Tktisadi fazla, “profesyonel” dii-
siiniirlerden olugabilir azinliga bir kez ¢aligma zorunlvlugundan
kurtulma olanagi sagladi mi, bilincin, kendisinin aslinda maddi
gerceklikten bagimsiz oldugunu sdyleyerek “6viinmesi” olasi hale
gelir. “Bu andan itibaren”, diyor, Marx ve Engels, “biling, kendini
diinyadan dzgiir kilma ve “saf” kuram, ildhiyat, felsefe, etik vb.
olusturmaya girisme konumundadir.”™® Bu nedenledir ki, epis-
temolojik savlardan biri kafa ile kol emegi arasindaki bo-
liinmeden Once yasamig olan toplumlara, diger sav ise bunu iz-
leyen diger biitin tarih kesimine uygunmus gibi goriniir.
Kugkusuz anlatmak istedikleri gsey bu olamaz: rahip ve fel-
sefecilerin “pratik™ bilinci maddi etkinlikleri ile, tirettikleri ku-
ramsal dgretiler bu etkinliklerden bir gekilde uzak dursalar bile,
“dogrudan i¢ i¢ce” olmaya devam edecektir. Fakat burada énemli
olan nokta, s6z konusu metinde incelenen fikirler ile toplumsal
gergeklik arasindaki bolinmenin, deyim yerindeyse, toplumsal
gercekligin kendisine igsel, dzgiil tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan
bir bozulma olmasidir. Fikirlerin toplumsal yasamin 6zii olduguna
inanmak bir yanisama olabilir; fakat fikirlerin toplumsal ya-
samdan gorece 6zerk olduklarina inanmak bir yanilsama degildir;
clinkii bunun kendisi belirli toplumsal belirlenimleri olan maddi
bir olgudur. Ve bu durum bir kez kabul edildiginde, bizlere, 6n-
ceki ideolojik hatanin gergek maddi temellerini gosterebilir. Fi-
kirlerin, belki de bir avug entelektiiel kibrinden dolay1, toplumsal
varolustan bagimsiz, kendi baglarina dolagmakta olduklar1 dogru
degildir; tam tersine, fikirlerin, maddi yasam-siirecine olan bu
“digsalligr”nin kendisi s6z konusu siirece i¢seldir.

Alman [deolojisi hem bilincin aslinda her zaman “pratik” bi-
ling oldugunu, bu yiizden onu bagka gozle gormenin idealist bir
yanilsama sayilacagim hem de fikirlerin maddi vacoluga gore ta-

8. A.g.y., s. 47 (italikler bana ait).
9.Ag9y.,s. 52
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mamiyle ikincil olduklan goriigiinii savunuyor gibidir. Bu ne-
denle, bilinci, eylemden aynstirllamaz gérme ile onu aynlabilir
ve “ikinci derecede” kabul etme arasinda ikili oynayacak bir tiir
imgeleme gereksinim duyulur. Ve bu da “yansimalar”, “yankilar”
ve “yiiceltmeler”den bahseden bir dilde bulunur. Tipki aynadaki
imgemin bir anlamda ben olmasi gibi, bir yansima da bir an-
lamda, yansittig1 gseyin bir pargasidir ve aynt zamanda bir ikinei,
“ikinci en iyi” fenomendir. Marx ve Engels’in bilinci ni¢in bu
ikinci-el statiiye indirmek istedigi samnm yeterince agik; ¢linkii,
yaptigimiza iligkin ne diisiindiigtimiiz, ne yaptigimizin fiili olus-
turucusu ise, kavrayiglarimiz pratigimize igsel ise, bu durumda
yanhg bilince yer kalir m1? George Bush'a, ne yaptigim dii-
siindiigiinii sormak, onun ileri kapitalizm igindeki roliiniin do-
yurucu bir agiklamasina ulagmak igin yeterli midir? Marx ve En-
gels, insani faillerin ¢ogu kez saglam tarihsel gerekgelerle kendi
eylemlerinin anlamina iligkin kendi kendilerini aldattiklarinin ta-
mamen farkindadirlar. Kendi davranigimin anlamina her zaman
en iyi ben ulasinm diye bir ayricahfim yoktur; bazen siz bana
benim getirebilecegim agiklamadan ¢ok daha ikna edici bir agik-
lama sunabilirsiniz. Fakat bundan, anlamlardan tamamen ba-
gimsiz “yapttgimiz sey” adi verilen bir ey vardir, sonucu ¢ikmaz.
Bir eylemin insani pratik olabilmesi igin bir anlam canlandirmasi
gerekir; fakat onun genel anlami kendi failinin ona atfettigi anlam
olmak zorunda degildir. Marx ve Engels, “insanlar”in soyledigi,
diisiindigii ve kavradign seylerden degil de, “gercek, etkin
insan”dan yola ¢ikmaktan s6z ederken, yorumsuz herhangt bir
“gergek yasam-siireci” olamayacaginmt kavrayamayan bir saf du-
yurnsal ampirizme dogru tehlikeli bir gekilde yelken agmaktalar.
“Gergek” kosullar1 dabha iyi inceleyebilmek igin bu anlam alanini,
“askiya alma” girigimi, kan dolagimim daha iyi inceleyebilmek
igin tedavi gormekte olan hastay: dldiirmeye benzer. Raymond
Williams’in belirttigi gibi, bu ‘“‘nesnelci fantezi”, gergek yasam
kogullarinin ““tarihsel kayitlardan ve dilden bagimsiz olarak bi-
linebilecegini” farzeder. Williams, “dnce maddi toplumsal yasam
ve daha sonra belli, bir zamansal ve mekfnsal uzakhktan biling ve
‘onun’ iirtinleri gelir” gdriistintin dogru olmadigin ileri siirer;
*“...biling ve onun iriinleri, degisebilen bigimlerde de olsa, her
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zaman maddi toplumsal siirecin kendisinin bir par¢asidir.”!® Marx
ve Engels’in sert ve kiigiimseyici bir tavirla salt “fikirler”in kar-
sisina koyduklar “gergek”, “duyumsal”, “fiili” “pratik” gibi te-
rimler tizerinde 1srarla duruglan, koti giniinde bir F. R. Leavis’i
andirmalarina yol agar. Uzerinde tartigtiklan sey insanlar oldugu
siirece yorumu goz ardi edemezler. Ciinkd, her ne kadar ampirist
bir tarzda, “gergek insan”dan yola ¢ikma diginda bir onciilleri ol-
madigim iddia etseler de, kugkusuz gergek saydiklan geyin ku-
ramsal varsayimlardan higbir big¢imde muaf olmadif yeterince
agiktir. Bu anlamda, “gercek yasam siireci” de bilingle, ana-
listlerin kendilerinin bilinciyle bagintilidir.

Fakat yine de, bu biling tamimina hiikmeden “ters gevirme” eg-
retilemesine daha yakindan bakmamiz gerekmekte. Her seyden
once kaydetmek gerekir ki bir kutupsalligi ters gevirmek, onu zo-
runlu olarak doniigtiirmek demek degildir. [dealizmi mekanik ma-
teryalizm yoniinde bag agag1 etmekle, gergekligi digiincenin degil
de diigiinceyi gercekligin bir fonksiyonu yapmakla, pek bir gey ka-
zanilmaz. Bu hareket, ters yiiz edeyim derken ironik bir bigimde
idealizmi taklit eder: giinkii bir “yansimaya” veya “yiiceltmeye”
indirgenmig olan bir diigiince gergeklikten kopartilmg bir diigiince
kadar “gayri-maddi”dir. Hegelciler’in, hayati tersinden gor-
diiklerini ima eden Unlii camera obscura imgesi manidardir. S6z
konusu imge, camera obscura’yr, birgok benzeri gibi, pozitif bi-
limsel diigiincenin bir prototipi olarak gormiig olan, ampirist fel-
sefenin babasi John Locke’a kadar geriye giden bir tarihe sahiptir.
Bu yiizden W. J. T. Mitchell’in da isaret ettigi gibi, aym aracin
Marx tarafindan yanilsama modeli olarak kullanilmis olmas: iro-
niktir.'! Ama yine de egretilemenin arkasinda yatan ampirist geg-
mis Marx’1n kullaniminda korunmaktadir: insan zihni tipk: bir fo-
tograf makinesi gibi dig diinyadaki -nesneleri edilgen bir gekilde
kaydetmektedir. Fotograf makinesinin yalan styleyemeyecegi
varsaylldifinda, carpitma ancak s6z konusu imgeye dnceden ya-
pisal bir miidahalede bulunulmasiyla ortaya ¢ikabilir. Bu ma-
kinenin operatorii olmadigindan, bu modelde ideolojiden, érnegin

10. Williams, Marxism and Literature, s. 60.
11. Bkz. W. J. T. Mitchell, fconology, Chicago ve Londra 1986, s. 168 ve de-
vami.
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bir foto muhabirinin fotograf makinesi konusunda sbyleyebilecegi
gibi, toplumsal gerceklifi carpitan, yeniden diizenleyen, yanlig
yorumlayan bir sey olarak stz edemeyiz. Dolayisiyla bu eg-
retilemenin, idealizmin gergekte bir tiir ters ¢evrilmis ampirizm
oldugunu ima ettigi sdylenebilir. Fikirleri gerceklikten tiiretmek
yerine gergekligi fikirlerden tiiretir. Fakat bu kesinlikle felsefi
idealizmin, kismen s6z konusu imge tarafindan belirlenmis bir ka-
rikatiiriidiir. Marx ve Engels’in saldirilarina hedef olan diigiiniirler
hi¢ de bag asagi duran ampiristler veya alabora olmug mekanik
materyalistler degildir; tam tersine, onlarin kuramtannin Mark-
sizm’in kendisi i¢in en degerli yonlerinden birisi insan bilincini
etkin, dinamik bir giic olarak gdrmeleridir. Lenin ve Lukécs’a
kadar farkli Marksist diigiintirlerin daha sonralar bu fikri devrimci
amaglara uyarladiklan goriiliir; oysa camera obscura modeli ger-
cekten bu tiir amaglara uygun degildir. Hi¢ de masum olmayan bu
figiir idealizmi, onu sadece kendisinin kargiti olarak tanimlayarak,
kendi ampirist kaliplan i¢ine girmeye zorlar.

Bu kér nokta, metindeki genej ideoloji kurami izerinde za-
yiflatica etkilerde bulunur. Bu anlayiga gore ideolojinin nasil olup
da herhangi bir anlamda, insani 6znelerin deneyimlerini 6zgiil bir
toplumsal diizenin isterlerine uygun olarak dizenleyen etkin bir
toplumsal gii¢ olabilecegini kavramak gergekten ¢ok zor. Aksine
ideoloji burada hemen hemen tamamiyle olumsuz sonuglar do-
gurur gibi goriiniiyor: ideoloji yalmizca, sz konusu diizeni, iginde
yagayanlan aksi takdirde gozle goriiliir hale gelecek adaletsizlik
ve esitsizliklerden uzaklagtirarak idame ettiren bir kébus olabitir.
Burada ideoloji esas olarak dte diinya islerine dalmadir: insanlarin
icinde yagadiklan toplumsal kosullarin kati gercekligini gor-
melerini engelleyen, gergek geliskilerin hayali bir ¢éziimii. Iglevi,
insanlan giinliik iglerine iligkin belirli inang ve deger s6ylemleri
ile donatmaktan ¢ok, giinliik alanin tamamini, kurgusal, metafizik
bir diinya ile kargilastirarak lekelemeye galigmaktir. Sanki, ide-
oloji, 6rnegin, ig¢i sinufina bir dizi disipline edici teknikle tu-
tumluluk, diiriistliik, ¢aligkanlik erdemleri agtlamakla dzel olarak
ilgili degilmis de, sadece g¢aligma dleminin semavi krallikla veya
Mutlak Tin ile kiyaslandifinda aslinda biiytik oneme sahip ol-
dugunu inkar ediyormug gibidir. Herhangi bir rejimin, bu kadar
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genel ve olumsuz bir ideoloji araciligiyla kendini yeniden iiretip
iiretemeyecegi tabii ki sorgulanabilir bir geydir.

W. J. T. Mitchell, camera obscura figiirliniin insani dzneler ile
onlarin toplumsal ortamlan arasinda saf, dolayimsiz bir iligki ol-
dugun varsayimim igerdifini ve bu noktanin metnin bagka yer-
lerinde bir toplumsal iiriin olarak biling hakkinda séylenilen sey-
lere ters diigtiigiinii belirtir.!2 Aslinda, Mitchell'in da fark ettigi
gibi, duyumsal diinyanin dogrudan dogruya bilince agik oldugu
varsayim1, Alman Fdeolojisi’nin yazarlannin bagka bir yerde, Fe-
uerbach iizerine kaleme aldiklan yapitlarinda elestirdikleri seyin
bir pargasidir. Bir bagka anlatimla, Marx ve Engels, saf, duyumsal
bir ampirizmin kargisina bilginin toplumsal olarak inga edilmig
dogas1 Ogretisini; idealizmin gergekligin sdylemsel olarak do-
layimlanan bir dogas1 olduguna iligkin 1srarinin kargisina da saf,
duyumsal bir ampirizm yerlestirmek egilimindedirler. Bir dii-
zeyde, fikirleri duyusal yasama indirgeyerek —bu yasam her ne
kadar artik agikca, pratik, toplumsal ve iiretici bir gey olarak ta-
nmmlaniyor ise de— Aydinlanma “ideolojisi”nin doniigtiiriilmis bir
bigimini devam ettirmektedirler. Bir bagka diizeyde, tamamen z1t
bir siyasi perspektifden, Napoleon’un bir fantastik idealizm an-
laminda “ideoloji”yi pragmatik yonden acimasizca asagilayigini
paylagirlar.

Alman Ideolojisi’ne gére, ideolojik biling ters cevirme ve yerinden
gitkarmadan ibaret bir ¢ifte hareket igeriyor gibi goriniir. Top-
lumsal yasamda fikirlere dncelik taninmakta ve eszamanl olarak
fikirler bu yasamdan kopartilmaktadir. Bu ikili igleyigin manti1
gayet kolaylikla izlenebilir: fikirleri tarihin kdkeni saymak on-
lann toplumsal belirleyicilerini inkir etmek ve béylece onlan ta-
rihten koparmak demektir. Fakat, a¢ik olmayan gey, bu tiir bir ter-
sine g¢evirmenin her zaman soz edilen tiirden bir yerinden
¢tkarmaya yol agmak zorunda olup olmadigidir. Birilerinin bi-
lincin, maddi yagsamin temeli olduguna inanmaksizin, maddi ya-
samdan bagimsiz oldugunu savunabilmesi olanaklidir. Ayn1 61-

12. Ag.y. s.173.
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¢iide, zihnin, maddi yagamdan kopuk oldugunu iddia etmeksizin,
biitiin gergekligin 6zii oldugunu ileri siiren birilerini de tasavvur
etmek miimkiindir. Aslinda ikincisinin Hegel’in yaklagimi oldugu
soylenebilir. Ideoloji 6ziinde fikirleri toplumsal olarak be-
lirleniyor gérmekten mi, yoksa onlarn bagimstz olduklarimi dii-
stinmekten mi ibarettir? De Tracy gibi bir ideologun, ikincisini
degil, birincisini savunacagl sdylenebilir. Marx’1in kendisi, Fransiz
idologlanin, insan bilincini tarihsizlegtirdikleri ve ona belirleyici
bir toplumsal rol atfettikleri i¢in idealist olduklarim diiglinmistiir;
ne var ki, fikirlerin gokten diigtiigiine inanma anlaminda idealist
olmadiklar agiktur. Bir bagka deyigle, sorun, bu ideoloji mo-
delinin tam bir yanhg biling paradigmasi olarak ne ol¢lide ge-
nellestirilebilecegine iligkindir. Marx ve Engcls, kugkusuz, yeni-
Hegelci idealizmin 6zel bir kolu olan Alman ideolojisi'ni in-
celemcktedirler, ama formiilasyonlarinda gogu kez genellestirici
bir ton hissedilir. Aslinda ~bu ¢aligmamin yaytmlanmamis pa-
sajlarindan birisinde— Alman diiglinlir i¢in dogru olanlarin diger
uluslar i¢in de dogru oldugu vurgulanir. Marx ve Engels’in bagka
ruh hallerindeyken gayet iyi bildikleri gibi, buna verilebilecek
bariz yanit, her ideolojinin idealist olmadigidir. Marx, Hobbes,
Condillac ve Bentham’1 kesinlikle safkan ideologlar olarak goriir,
ama her iigii de bir anlamda materyalisttir. Onlara, bu suglama
ancak idealizm genig anlamuyla tarihsiziestirme ya da degismez
bir insan 6zii varsayma anlamiyla alindiginda yoneltilebilir.
Fakat, tarihsizlegtirme, idealist olmakla cganlamli degildir; sz
gelimi Hegel’inki gibi bir idealizm, tamamen tarihseldir.

Bazi fikirlerin, maddi gerceklikte saglam bir kokleri oldugu
halde yine de idcolojik olmalan olanakli degil midir? Fikirler,
ideolojik statii kazanabilmek icin bog yamlsamalar m1 olmak zo-
runda? Marx ve Engels, elbette ki her eski soyut fikrin ideolojik
oldugunu diigiinmiiyorlardi: matematiksel kavramlar genellikle
boyle degildir. Fakat diigtincenin pratik varolustan, itiraza agik si-
yasi amaglara hizmet edecek bigimde kopartilmighg, onlar igin,
ideoloji nosyonunun belirleyicisi gibi goriniiyor. Oyle ise, her
geyin yeniden yoluna girmesi igin yapmamiz gereken tek geyin fi-
kirleri ve gergekligi yeniden bir araya getirmek olduguna inanma
yoniinde giicli bir egilim var demektir. Marx ve Engels’in savlan
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hi¢ giiphe yok ki bu degil: yanhs bilincin iistesinden gelmek igin
sadece muglak fikirleri yitirmisg olduklar1 toplumsal kokenleriyle
yeniden birlestirmek degil, yanhg bilinci doguran toplumsal ge-
ligkileri ortadan kaldirmak gerekir. Zaman zaman, bazi biraz fazla
“viilger” Marksistler tarafindan, fikirlerin toplumsal pratik ile tam
ortiistiiklerinde saglam olduklanimn ileri siiriildiigii gériliir. Buna
yapilabilecek bir itiraz, bir Edmund Burke’nin bunu higbir sekilde
itiraz edilebilir bulmayacak olmasidir. Biitiin bir muhafazakér dii-
gince silsilesi, kavramsal diigiince ile yasanan deneyimin bir-
birinin igine “organik”™ olarak niifuz etmesine dayanms, salt spe-
kiilatif nosyonlardan en az Marx ve Engels kadar rahatsiz
olmugtur. Bu durumda, ideolojinin, 6zgiil islev ve etkileri olan be-
lirli tiirden fikirler degil, ama sadece her nasilsa duyumsal ger-
¢eklikten kopmus fikirler oldugu diisiinilebilir.

Alman [deolojisi’nin iinlii beyanatiyla, “Egemen simifin fi-
kirleri, tarihin her déneminde egemen olan fikirler olmustur; yani,
toplumdaki egemen maddi giig olan simf, aynt zamanda toplumun
cgemen entelektiiel gliciidir.”? Maddi iiretime hakim olan, zi-
hinsel iiretimi de kontrol eder. Fakat ideolojinin bu siyasi models,
daha epistemolojik, kendi toplumsal kékenini unutmug diisiince
olarak ideoloji kavramiyla tam olarak Srtiigmez. Peki bu durumda
fikirleri ideolojik yapan sey nedir? Toplumsal baglarini koparmig
olmalar mi1, yoksa egemen sinifin silahi olmalar1 m:? Ya da ikin-
cisi ister istemez birincisine mi yol agiyor? S&z konusu metinde
agimlama su sekilde siirer: “Egemen fikirler, hakim maddi ilisg-
kilerin ideal digavurumundan, fikirler olarak kavranilan hékim
maddi iligkilerden bagka bir sey degildir.”!4 Bu, ideoloji ile maddi
yagam arasinda, belki de “yanilsama” modelinin, izin verdiginden
daha “i¢sel” olan bir iligkiyi dile getirir; fakat yapitin bir bagka
yerinde bu egemen fikirierden “iginde farkli simiflarin ger¢ek mii-
cadelesinin yagandif1 yamnci bigim™ seklinde stz edilerek her iki
vurgunun bir arada yapildig1 goriiliir.)s Fakat, eger bu bicim ger-
¢ek miicadeleleri kodlamakta ise, hangi anlamda yaniltic1 olduklari

13. Marx ve Engels, The German {deology, s. 64.
14, A.g.y..s. 64.
15. A.g.y., s. B3.
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sdylenebilir? Muhtemelen, ag¢iga vurulmayan giidiilenimleri *“fe-
nomenal” tarzlar olma bakimindan; ama yine de bu anlamda “ya-
niltici”nin “yanhis” ile esanlamhi olmak zorunda oldugv sdy-
lenemez. Lenin’in vurguladify gibi, goriintiiler ne olursa olsun
yeterince gergektirler; maddi ¢atigmalar ile bunlan ifade eden ide-
olojik bicimler arasinda bir uyumsuzluk olabilir; ama bu, zorunlu
olarak, bu bigimlerin ya yanlig (varolan duruma uygun olmayan),
ya da “ger¢ek dis1” olduklar anlamina gelmez.

Bir bagka deyisle, metin, ideolojinin siyasi tamm ile epis-
temolojik tanimi arasinda ciddi bir gekilde tereddiit icindedir. Fi-
kirlerin, siyasi yonden baski yapan unsurlar yiiziinden toplumsal
yasamdaki kéklerini inkfr etmeleri sebebiyle ideolojik olduklan
sOylenebilir; ama tam tersi bir nedenden —maddi ¢ikarlarin do-
laysiz ifadeleri, simf savasinin gergek araglari olmalarindan— do-
lay1 da ideolojik olabilirler. Anlagilan odur ki Marx ve Engels, bi-
linci biiyiik 8lgiide “metafizik’ karakterde olan bir egemen sinifa
karg1 savagim vermektedirler, ve bu metafizik, siyasi tahakkiim
kurucu kullamimlara agik oldugu i¢indir ki ideolojinin, bu iki 2t
anlami Alman Ideolojisi’nde incelenen tarihsel ortamda bir arada
bulunmaktadir. Fakat, her egemen sintfin, kendi gikarlarim boyle
spekiilatif bir Gslupla digavurmak zorunda olduunu varsaymak
icin hicbir neden yoktur. Marx, daha sonralan, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katk:’min Onséz’inde (1859), “yasal, siyasi, dini, es-
tetik ya da felsefi —ksacasi, iglerinde insanlarin bu (ekonomik)
catigmanin bilincine vardiklar ve onunla savagtiklari, ideolojik
kaliplar”dan s6z edecektir. Burada, yanduc: bigimlere yapilan
goéndermeden vazgegildigi gibi, bu “iistyap” tarzlanain herhangi
bir anlamda hayal: veya fantastik olduklan yonaiinde belirli bir
iddia da goze carpmaz. {deoloji tammimn yalmizca yénetici smifi
degil, biriin  “insanlan” kapsayacak sekilde genigletilmis ol-
dugunu belirtebiliriz; ideoloji, bu bigimiyle, daha az agagilayici
bir anlama, fikirler diizeyinde yiriitilen simf miicadelesi an-
lamina sahiptir. Ve bu fikirlerin her zaman yanhs olduklarina dair
zorunlu bir icerim yoktur. Hatta Marx Arti Deger Kuramlart' nda,
“egemen sinifin ideolojik bilegenleri” adim verdigi sey ile “bu
ozel toplumsal olugumun, dzgiir, tinsel iiretimi” arasinda, ki bu
ikincisine bir drnek sanat ve edebiyattir, bir ayinma gider.
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Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’mn 6nst'iz_’ii, naml (veya
bednam) Marksist “temel” ve “lstyapr” formiilasyonunu sunar ve
ideolojiyi agikea ikincisi i¢ine yerlestiriyor gibi goriiniir:

Insanlar, kendi hayatlarinin toplumsal Giretiminde, kendi iradelerinden

" bagimsiz ve zorunlu olan belirli iligkiler, kendi maddi iiretim glig-
lerinin belirli bir geligme diizeyine kargjihk gelen iiretim iligkileri
icine girerler. Bu iiretim iligkilerinin genel toplami, iizerinde bir
yasal ve siyasi iistyapmnin yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal
biling bigimlerinin tekabiil ettigi gercek temel olan, toplumun ik-
tisadi yapisim olugturur. Maddi yagamin iiretilme tarzi, toplumsal, si-
yasal ve entelektiiel yagam siirecinin genelini sartlandsnr, Insanlarin
varligini belirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini be-
lirleyen onlarin toplumsal varhigsdir.1é

Her ne kadar bu denklem biraz sorunlu olsa da, “toplumsal bi-
lincin belirli bigimleri”nin ideolojiye denk diigtligiini soy-
leyebiliriz. Ya sumf hakimiyetini megrulagtirmaya yardimer ol-
mama anlaminda, ya da 0zel olarak, iktidar miicadelesinin
herhangi bir bigimine 6zgii olmama anlaminda ideolojik-olmayan
toplumsal biling bigimleri var olabilir. Marksizm’in kendisi de bir
toplumsal biling bi¢imidir; ama onun ideolojik olup olmadigy, te-
rimin kiginin kafasinda olan anlarmina baglidir. Burada Marx’ 1n
aklinda olan, kesinlikle, 6zgiil, tarihsel inang-sistemleri ve “diinya
goriigleri”dir. Ve Alman Ideolojisi baglaminda ileri siirmiis ol-
dugum gibi, bilinci, genis anlamda, degerler, anlamlar, niyetler ve
benzerleri olarak gdrmektense, bu anlamda, maddi pratik ta-
rafindan belirlenen bir gey olarak gormek daha akla yatkin gibi
geliyor. Ama biling eger gercekten maddi iiretime igsel ise, nasil
olup da sadece “iistyapisal” bir gey olabilecegini anlamak ¢ok
gic.

Fakat, eger Marx, burada, tarihsel agidan disiiniiyor ise alin-
tida gegen su tiimceye ne diyebiliriz?: “Insanlanin varligini be-
lirleyen bilingleri degil, tam tersine, bilinglerini belirleyen onlarin
toplumsal varliidir.” Bu, yalmzca tarihsel degil, ayn1 zamanda
ontolojik de olan bir iddiadir. Marx’a gore, bu durum, begeri hay-

16. Marx ve Engels, Selected Works, cilt 1, Londra 1962, s. 362.
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vanin olusma bigiminden kaynaklanmaktadir ve tarihin her do-
nemindeki her erkek ve kadin i¢in gegerlidir. Bu evrensellestirici
6gretinin sonuglarindan birisi, siki fik1 oldugun gu “altyapi-iistyap:”
tezinin de evrensel goriinmesidir. Ne var ki, biitiin Marksistler bu
goriigte degildir; ve Marx’in kendisinin, bagka ¢aligmalarinda da
ayn1 goriigte olup olmadig: da bir tartigma konusudur. Ciinkii, su
her zaman yoneltilebilir olan bir sorudur: insani iiretim etkinligi,
nigin bir listyapiya gereksinim duysun? Bu soruya verilebilecek
yanitlardan birisi sudur: ¢iinkii, bugiine kadar, her tarih do-
neminde somiiriiye dayali ve bu nedenle de hukuki, siyasi ve ide-
olojik bakimdan diizenlenmesi ve onaylanmasi gereken toplumsal
iligkiler soz konusu olmustur. Bir iistyap: zorunludur, ciinkii
maddi altyap: kendi iginde bolinmiistiir. Ve bazi Marksistler’in
ileri stirmiig oldugu gibi, bu boliinme ortadan kaldinldiginda iist-
yapt tasfiye edilmig olacaktir. Ve aym argiimana gore, tam an-
lamiyla komiinist bir toplumda, artik, kendini sivil topluma da-
yatan bir siyasi devlete, megrulagtirici bir hakim ideolojiye ve
hatta soyut bir “yasallik” donanimina gerek kalmayacaktir.

Bagka bir deyisle, bir iistyapi nosyonunda saklh olan sey,
maddi yasama yabancilagmig olan bazi1 kurumlann kendilerini
maddi yagama, tahakkiim edici bir gii¢ olarak dayattiklar dii-
sitncesidir. Bu tiir kurumlarin —mahkemeler, siyasi devlet, ide-
olojik aygitlar— gergekten yikilip yikilamayacagi, ya da bu id-
diamin iitopyadan ibaret olup olmadigi su anki aragtirmamizin
diginda kalmakta. Asil mesele, iistyapinin stmf miicadelesinin dii-
zenlen-mesinde islevsel oldugunu diisiinen, altyapi-iistyapr 6f-
retisinin bu tariksel versiyonu ile Marx’1n biling ve toplumsal var-
hga iligkin diigiincesinin daha evrensel igerimleri arastndaki
goriiniir geligkidir. ik modele gore, ideoloji stmrh bir yasam-
stiresine sahiptir: sinirli topluma 6zgii ¢eligkiler bir kez ortadan
kaldintdr mi, ideoloji de Gstyapinin geriye kalan diger kismiyla
birlikte yok olup gidecektir. ikinci modele gore ise, ideoloji, bi-
lincimizin tamarmunin maddi etkenler tarafindan kosullanma tar-
zina benzer bir gey olarak alinabilir. Ve bu, gercek komiinizmin
kurulmasiyla muhtemelen degismeyecektir; ¢linkii yemek yeme
ihtiyac1 kadar biyolojik yapimizin bir pargasidir, Dolaytsiyla,
alintidaki bu ¢ifte vurgunun sirasiyla, ideolojinin halihazirda ele
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almig bulundugumuz dar ve genis anlamlarina igaret ettigi sGy-
lenebilir; ama yine de aralanindaki iliski tam olarak agik degildir.
Biraz muglak bir bigimde ontolojik veya epistemnolojik bir savla
birlikte siyasi bir sav ileri siirildiigti goriiliir: iistyapr (ve onunla
birlikte ideoloji) tarihsel olarak iglevsel bir fenomen midir,
yoksa insan toplumlan igin nefes almak kadar dogal olan bir gey
midir?

Altyapi-iistyap: Ogretisi, iistyapinin doniip altyapry: diyalektik
olarak kosullandirdig: en sofistike bigimleri i¢inde bile, duragan,
hiyerargik, ikici ve mekanik¢i oldugu yoniinde yaygin bir eleg-
tiriyle kargilagmigtir. Bu nedenle s6z konusu ogretiyi savunmak
igin bir iki cift laf etmenin, tam da artik modaya uygun olmadig:
igin, zamam gelmigtir. Gelin Oncelikle neyin one siirilmedigine
bakalim. Hapishanelerin, parlamenter demokrasinin, okullarin ve
cinsel fantazilerin ¢elik mengeneden veya sterlin’den dahd az ger-
¢ek oldugu one siiriilmityor. Kiliseler ve sinemalar da en 2z maden
ocaklan kadar maddi seylerdir. Argiimanda icerilen ey, yalnzca,
bunlarin devrimci toplumsal degisimin nihai katalizéri ola-
mayacaklaridir. Altyapt-iistyapt Sfretisinin  gercek hedefi be-
lirlenmeler meselesidir —toplumsal hayatin hangi “seviyesi” ote-
kileri en gii¢lii ve en can ale1 bir bigimde kosullar ve bu nedenle,
en ¢ok hangi etkinlik alam tam bir toplumsal donigimi ger-
¢eklestirmeyle iligkilidir?

Bu can alici belirleyici olarak maddi iiretimi segmek, bir an-
lamda, apagik ortada olam ifade etmekten ote bir sey degildir.
Ciinkii, biitiin tarih boyunca kadin ve erkeklerin ezici go-
gunlugunun hayatiannt maddi iiretimle gecirmis olduklarindan
kesinlikle siiphe edilemez. Bir sosyalist bu diinyadan gelip gegmis
insanlarin cogunlugunun hayatlarini sefalet icinde, semeresiz igler
iizerinde siirekli ugragip didinerek gecirmis olmalan kargistnda
hayrete diigmekten kurtulamayacak bir kimsedir. Ne olursa olsun
tarihin akigim bir noktada durdurma istegi; bulacagimiz sey
budur. Gergek veya yapay olarak yaratlan kitlik kosullarinda,
maddi hayat: devam ettirme ve iiretme igin verilen araliks:z mii-
cadele insan enerjisinin Oylesine biiyiikk kaynaklanm ipotek altina
almigtir ki bunun izlerinin yaptifimiz diger biitiin iglere kazmmug
olacagim1 diigiinmek dogaldir. Dolayisiyla, maddi iiretim, su ana
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kadar tarihin ana anlatissm gekillendirmis olmasi anlaminda “asli”
onemdedir; fakat aym zamanda bu 6zel anlati olmaksizin diger
hikayelerin higbirinin yaratilamayacak olmasi anlaminda da asli
dnemdedir. Maddi iiretim diisiincemizin tamaminn 6nkosuludur.
Altyapi-listyapr modeli kuskusuz ki sirf bir iddia ile smirh de-
gildir; yalnizca, maddi iiretimin diger etkinliklerimizin 6nkogulu
oldugunu degil, ama aym zamanda bu etkinliklerin en temel be-
lirleyicisi oldugunu 6ne siirer, “Once ekmek, sonra ahlak” slogani
eger ekmegin ahldk lizerinde bazt nedensel etkileri oldugunu
ifade ediyorsa, Ggretinin beyan edilmesinden ibarettir. Mesele,
yalmzca bir éncelikler meselesi degildir. Oyleyse bu belirlenme
en iyi sekilde nasil kavranabilir?

“Ustyapr”, iligkisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlarin,
egemen toplumsal iligkilerin “destekleri” olarak iglev gérme bi-
¢imini gosterir; bizleri bu tiir kurumlan —iktidarda olan toplumsal
giicle aralarindaki iglevsel iligkiler bakimindan— belli bir baglama
oturtmaya davet eder. En azindan benim kantmca hatali olan sey,
terimin bu “ilineksel” anlamimdan tbézsel olan bir anlama -
“listyapiyr” bigimlendiren bir sabit, verili ve drnegin, filmleri de
kapsayan bir kurumlar “dlemi’ne~ atlanilmasidir. Filmler, iist-
yapisal fenomenler midir? Yanit, bazen “evet”, bazen “hayir’dir.
Bir filmin, verili gii¢ iligkilerini saglamlagtiran ve bu olgiide “iist-
yapisal” olan yonleri olabilir. Fakat bu ¢zellikleri tagimayan yén-
leri de olabilir. Belirli bir an bir konuda *“listyapisal” davranan bir
kurum, bir bagka konuda boyle davranmiyor olabilir, ya da baz
etkinliklerinde *“iistyapisal” iken diger bazi etkinliklerinde “list-
yapisal” olmayabilir. Edebi bir metni yayimlanma tarihgesi ba-
kimindan inceleyebiliriz ki bu, Marksist model agtsindan onu top-
lumsal iiretimin maddi altyapisinin bir pargast olarak ele aliyoruz
demektir. Ya da, noktal1 virgiillerin adedini sayabilirsiniz, ki bu
s6z konusu modelin hicbir “seviyesine’” uymayan bir edimdir.
Gelgelelim metnin egemen ideolojiyle olan iligkisini arag-
tirdigimzda, ona listyapisal olarak yaklagiyorsunuz demektir. Bir
bagka anlatimla, 6greti, hayatin ontolojik olarak ortadan ikiye ay-
rilmasindan gok, farkli perspektiflerle ilgili bir mesele olarak go-
rildiifinde akla daha uygun gelir. Eger Marx ve Engels’in, ya-
styor olsalardi, kendi tezlerinin bu yeni formiilasyonuna raz: olup
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olmayacaklar: tartismaya agik ise, benim goriigiime gore, bunun
fazla bir 6nemi olup olmadig: da tartisilabilir.

Dolayisiyla, buraya kadar, Marx diigiincesinde ideolojinin, ara-
larindaki kargihikli iligki hakkinda net bir fikrimizin olmadigi, en
az {i¢ anlama geldigini saptamg gibiyiz. Ideoloji, kendilerini ta-
rihin temeli olarak goren ve insanlann ilgisine (sahip olduklan fi-
kirlerin toplumsal belirleyicilerini igeren) fiili toplumsal ko-
sullardan bagka yone ¢ekerek baskici bir siyasi iktidarin ayakta
kalmasina hizmet eden yamltict veya toplumsal baglan ko-
partilmig inanglara kargilik gelebilir. Bunun tersi, pratik toplumsal
kosullarin tam ve tarafsiz bilgisi olacaktir. Bir diger seg¢enek ola-
rak, ideoloji, egemen toplumsal simfin maddi ¢ikarlarini dog-
rudan dogruya dile getiren ve onun yonetimini destekiemeye ya-
rayan fikirler anlamina gelebilir. Bunun tersi, ya dogru bilimsel
bilgi, ya da egemen-olmayan simiflarin bilinci olabilir. Ve son ola-
rak, ideoloji, i¢inde bir biitiin olarak sinif miicadelesinin verildigi
ve kuvvetli ihtimalle, siyasi agidan devrimci giiglerin dogru bi-
lincini de iceren kavramsal formlarin tamamin kapsayacak se-
kilde genigletilebilir. Bunun tersi olabilecek olan gey, tahminen,
halihazirda bu miicadeleye katilmamig olan her kavramsal form
olmals.

Biitiin bunlar yetmezmig gibi, Marx’in ekonomiye iligkin daha
sonraki yazilarinda bir hayli farkli ve gimdi ele alacagimiz bir ide-
oloji versiyonu daha ortaya atilir.

Marx, Kapital'in Birinci Cildi’nin (1867) “Meta Fetigizmi” bd-
liimiinde, kapitalist toplumda insanlar arasindaki fiili toplumsal
iligkilerin iiretmig olduklari metalar ile girdikleri stzde bagimsiz
etkilegim tarafindan yonlendirildigini &ne siirer:

Meta, bu nedenle, gizemli bir geydir; ¢iinkii metada, insan emeginin
toplumsal karakteri, insanlara, s6z konusu emegin iriinii olan sey
iizerine kazinmig nesnel bir karakter gibi goriinilr; ¢iinkii iireticilerin
kendi emeklerinin genel toplami olan geyle iliskileri, onlara, kendi
aralarindaki degil de, emeklerinin iiriinii olan geyler arasindaki bir
toplumsal iligki imig gibi sunulur... insanlar arasindaki belirli bir top-
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lumsal iligki onlanin goziinde seyler arasindaki bir iligki gibi fantastik
bir bigim alir. Bir benzetme yapmak igin dinsel dlemin sisli bol-
gelerine girmemiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin iriinii olan
seyler, hem birbirleriyle ve hem de insanhk ile iligkiye giren, canli,
bagimsiz varhklar olarak goriiniir. Metalar diinyastnda da insanlarn
kendi elleriyle yarattiklan seyter ayni durumdadir}?

Daha onceki yabancilagma temasinin burada agildigi goriiliir:
kadinlar ve erkekler bir seyler iiretirler ve kendi iiriinleri olan bu
seyler daha sonra kendi kontrollerinden gikarak onlarin varolus bi-
¢imini belirlemeye baglar. Borsadaki bir dalgalanma binlerce in-
samn issiz kalmasi demek olabilir. Gergek insani iligkiler, bu
“meta fetigizmi” yiiziinden, geyler arasindaki gizemli iligkiler gibi
goriiniir. Ve bu, gesitli ideolojik sonuglar dogurur. Birincisi; top-
lumun gergek isleyis tarzlari boylece gizlenir ve géz ardi edilir:
emegin toplumsal karakteri, artik toplumsal iirtinler olarak ta-
ninamayan metalarin dolagiminin arkasinda gozlerden saklanir.
Ikincisi; —gergi bu daha sonraki Marksist gelenek tarafindan ge-
listirilmig bir goristiir— toplum bu meta manug: ile pargalanir:
ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini cansiz, soyut seyler
aras1 bir iligkiye doniistiiren metanin atomize edici iglemlerine
maruz kalan toplumu artik bir biitiin olarak digiinmek kolay de-
gildir. Ve kapitalist diizen, bir biitiin olarak goriinmeye son ve-
rerek, kendisini siyasi elestirilerle daha az yipratilabilir bir gey
kilar. Son olarak cansiz yaratiklar tarafindan tahakkiim altina alin-
mi§ olmasi, toplumsal yagama bir dogallik ve kagimlmazlk ha-
vas1 verir: toplum, bundan boyle, insanlar tarafindan inga edilen
bir sey olarak algilanamaz ve dolayisiyla insanlar tarafindan de-
gistirilemez bir sey olur.

Acgikga goriildiigii gibi, Marx’1n ideoloji konusundaki genglik
dénemi diisiincelerinde rastladigimiz ters cevirme imgesi buradan

17. K. Marx, Capital, cilt 1, New York 1967, s, 71. [Kapital f, gev. A. Bilgi, Sol Y.,
1986). Marx'in geg dénem ideoloji anlayigina iliskin iki mikemmel analiz igin
bkz. Norman Geras, “Marxism and the Critique of Political Economy”, R. Black-
burn, (der.) Ideology in the Sociat Sciences iginde, Londra 1972 ve G. A
Cohen, Karf Marx's Theory of History: A Defence, Oxford 1978, S. bélim. Ay-
rica bkz. Franz Jakubowski'nin /deology and Superstructure in Historical Ma-
terialism, Londra 1976'daki agimlamalari.
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“olgunluk donemi” galigmalarina ge¢mekte. Ne var ki, bu gegisg
sirasinda birkag sey kesin bir bigimde degisir. Oncelikle, artik, in-
sani &zneler ile onlann toplumsal varolug kosullar: arasindaki bu
tubaf ters gevirmenin toplumsal gergekligin kendi dogasinda ol-
dugu diigiinélmektedir. Mesele, sadece ger¢ek diinyay: bi-
linglerinde tersine ¢eviren ve boylece metalarin kendi yagamlaring
kontrol ettigini diigiinen insanlanin ¢arpitilmis algist meselesi de-
gildir. Marx, metalanin, kapitalizm kosullarinda, toplumsal ilig-
kiler iizerinde despotcu bir yoénetim uyguluyormus gibi gd-
riindiiklerini iddia etmez; bunu fiilen yaptiklarini 6ne siirer.
Ideoloji, artik, zihinde tersine gevrilen gergeklikle ilgili bir-
meseleden ¢ok, gergek bir ters ¢cevirmeyi yansitan zihinle ilgili bir
meseledir; aslinda, artik, esas olarak bir biling meselesi olmaktan
cikip kapitalist sistemin giindelik iktisadi iglemlerine demirledigi
goriilir. Ve durum bundan ibaretse ideoloji, iistyapidan altyapiya,
adeta transfer edilmis ya da en azindan bu ikisi arasindaki Gzel-
likle yakin bir iliskiye igaret ediyor demektir. Ideoloji, her seyden
once bir sdylemler, inanglar ve “iistyapisal” kurumlar meselesi ol-
maktan ¢ok, kapitalist ekonominin, kendisinin Alex Callinicos’un
da belirttigi gibi “kendine iligkin yanls-algilar iireten’™® bir ig-
levidir. Dolayisiyla, Etienne Balibar'in da kaydettigi gibi, “gercek
ve hayali olam™ birbirini diglayan alanlar olarak gérmemiz degil,
“her ikisini de ideoloji kapsaminda diigiinmemiz”1? gerekir.

Marx, Kapital’in bagka bir yerinde, seylerin hakikatte ne ol-
duklann ile kendilerini nasil sunduklann —Hegel’in deyimiyle
“ozler” ile “fenomenler”- arasinda bir ayriggm oldugunu One
siirer. Sz gelimi, licret iligkisi gerceklikte esit olmayan, s6-
miriicii bir durumdur; fakat, kendini, “dogal bir bigimde”, su
kadar emege su kadar para geklinde, egit ve kargilikli bir degis tokug
gibi sunar. Jorge Larrain bu kaymalan faydal bir gekilde ozetler:

Soz gelimi, dolagim, dogrudan dogruya burjuva toplumun dig yi-
ziinde bulunan bir geymis gibi goriiniir, oysa onun dolayimsiz varhg

18. Callinicos, Marxism and Phifosophy, s. 131.

19. Etienne Balfibar, “The Vacillation of Ideology”, C. Nelson ve L. Grossberg
{der.), Marxism and the Interpretatiton of Culture iginde, Urbana ve Chicago
1988, s. 168.
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saf goruniigtiiv... Kar arti-degerin, kendi varolugunun gergek te-
mellerini ortbas etme meziyetine sahip olan fenomenal bicimidir.
Rekabet, deerin emek-siiresine tarafindan belirlenimini gizleyen bir
fenomendir. Metalar arasindaki deger-iligkisi, insanlar arasindaki be-
lirli bir toplumsal iliskinin kihk degistirmis halidir. Ucret-ytnetimi,
ig-giiniinlin zorunlu emek ve artik emek seklinde béliinisiiniin biitiin
izlerini yok eder, vesaire 20

Bir kez daha belirtecek olursak, biitiin bunlar dncelikle yanlis-
algilayan bir biling meselesi degildir: daha gok, kapitalizmin cko-
nomik yapilarinin kendi iglerine inga edilmis olan bir Srtbas etme
tavn ya da ikiyiizltlilk vardir; 6yle ki kendini bilince aslinda ol-
dugundan farkhh bir bigimde sunmamak elinde degildir. Mis-
tifikasyon, sistemin gergek karakterine niifuz etmis olan, ideta
“nesnel” bir olgudur: bu sistemin gergekten icerdigi geyler ile ig-
lerinde bunlarin kendilerini zihne kendiliklerinden sundugu fe-
nomenal bigimler arasinda ka¢inilmaz bir yapisal geligki vardir.
Norman Geras’in soyledigi gibi: “kapitalizmin 6ziinde, var olan
toplumsal iligkiler ile bunlann yagama tarzi arasinda bir tiir i¢sel
kopukluk vardir.”?' Eger bu dogru ise, ideoloji, ilk etapta bir ege-
men sinifin bilincinden, ya da daha az bir ihtimalle bir tiir komp-
lodan doguyor olamaz. John Mepham’in vurguladig: gibi: ideoloji
artik hurjuvaziyle ilgili bir mesele degil, burjuva toplumuyla ilgili
bir meseledir.22

Meta fetigizmi baglaminda, zihin, gergekligin kendi igindeki
bir ters gevirmeyi yansitir ve burada, “gercekligin kendi i¢inde bir
ters gevirme™nin ne demek olabilecegine iliskin beldll kuramsal
sorunlar varcar. Diger baza kapitalist ekonomi siireglerinde zihnin
yansittig1 sey, bizatihi gercek olanin ters gevrilmesi olan bir fe-
nomel bigimdir. Daha iyi agimlamak igin bu iglemi ii¢ ayn aga-
maya aymabiliriz. Ik olarak, gercek diinyada bir ters gevirme
meydana gelir: s6z gelimi canh emegin cansiz sermayeyi kul-
lanmas: yerine, cansiz sermaye canli emegi kontrol eder. tkinci

20, Larrain, The Concept of ideology, s. 180.

21. Geras, "Marxism and the Critique of Political Economy®, s. 286.

22. John Mepham, “The Theory of Ideology in Capital”, Radical Philosophy.
sayl 2, Yaz 1972.
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olarak, bu gergek durum ile bunun “fenomenal olarak™ goziikme
bi¢imi arasinda bir ayrnigim veya celiski vardir: licret soz-
lesmesinde, digsal bigim ters ¢evirmeyi pekistirir; emek ile ser-
maye arasindaki iligkiyi egit ve simetrik gosterir. Uclincii asamada
ise, bu feromenal biginr itaatkar bir tarzda zihin tarafindan yan-
sinlir; ideolojik biling iste boyle beslenir. Burada kaydetmek ge-
rekir ki, ideoloji, Alman Ideolojisi’nde seyleri gercekte olduklan
gibi gérmeme meselesi iken, Kapital’de, gergekligin kendisinin
ikiyiizli ve aldatic1 olmasi meselesidir. Bu nedenle ideolojinin
maskesi, artik yalmizca “gercek yasam-siireci”ne dikkat ederek
diigiirtilemez, ¢iinkii bu siireg, daha ¢ok Freudgu bilingdigina ben-
zer bir gekilde, bir bigimde kendisine yapisal olan ve kendi yan-
Iighgim kendi dogrulugu icinde saklayan bir dizi suret ya-
ratmaktadir. Bunun yerine ihtiyag duyulan sey “bilim”dir —¢iinkd,
Marx’m belirttigi gibi, 6z ile goriiniigiin i¢ ice gegemedigi yerde
bilim zorunlu hale gelir. Eger fizik yasalan etrafumzdaki nes-
nelere kazinmig ve bizlere kendiliginden agik olsayd: bilimsel ga-
higmaya ihtiya¢ duymazdik.

Bu yeni ideoloji kuraminin Alman Ideolojisi’ndeki goriise olan
iistiinliigi kesinlikle agik. Ideoloji, &nceki yapitta bir idealist spe-
kiilasyon olarak ortaya ¢ikarken, simdi, burjuva toplumunun
maddi pratikleri iginde saglam bir teme! kazanmakta. Ideoloji,
artik, tamamiyle yanlig bilince indirgenebilir bir gey degildir: yan-
hsghk fikri aldatici gériigler kavraminda varliim siirdiiriir, ama
bunlar zihnin kurmacalar olmaktan ¢ok, kapitalizmin yapisal so-
nuglandir. Eger kapitalist gerceklik kendi yanhshgini kendi igine
kathyor ise bu yanhshk bir gekilde gergek olmak zorundadir. Ay-
nica, ne kadar mistifikasyon igerirse igersin, higbir bakimdan ger-
cekdis1 olmayan, meta fetigizmi gibi ideolojik sonuglar da vardir.
Ne var ki, ideolojik suretler Alman Ideolojisi’nde bir gergekdigilik
alamina itilme riski tagiyor ise Marx’in bu daha sonraki eserinde
de gergeklige biraz fazla yakinlastinliyor, denilebilis. Béylelikle,
yalmizca, bir gizil ideoloji idealizmini, yeni baglamakta olan bir
ideoloji ekonomizmi ile yer degistirmiy olmuyor muyuz? ideoloji
unvamm verdigimiz her gey gergekten kapitalizmin ekonomik ig-
lemlenine indirgenebilir mi? Daha sonralari, Georg Lukécs, “nihai
olarak [meta iiretimi] meselesine geri gotiirilemeyecek higbir
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sorun yoktur” bu yapi, “yagsarmn her ifadesine niifuz eder’?? di-
yecektir; fakat iddia, biraz fazla kendinden emin bulunabilir. S6z
gelimi, erkeklerin kadinlardan veya beyazlann siyahlardan daha
itstiin oldugu Ggretisinin asli hangi anlamda, meta iiretimindeki
bir gizli kaynakta bulunabilir? Peki meta iiretiminin heniiz bi-
linmedigi, ya da heniiz merkezi yeri iggal etmedigi toplumlarin
ideolojik olugumlan hakkinda ne sGyleyebiliriz? Burada belirli bir
ideoloji ozciiluigii, bir tiir, degisik ideolojik mekanizmalar: ve so-
nuglanini homojen bir nedene indirgeme girigimi, sergileniyor gibi
goziikkmekte. Ayrica eger kapitalist ekonomi zaten kendi Oziinde
sakli aldatma araglarina sahip ise —eger, Theodor Adorno’nun bir
yerlerde vurguladigi gibi, “meta, kendi ideolojisi ise”— o zaman,
*“iistyap1” diizeyinde 6zgiil anlamda ideolojik kurumlara ne gerek
var? Belki de yalnizca, s6z konusu ekonomiye 6zgii halihazirdaki
uygulamalan gii¢lendirmek igin; fakat bu yamt kusgkusuz biraz sa-
kattir. Marx, burjuva toplumunda yanlig bilincin 6nemli bir kay-
nagini gergekten kesfetmisg olabilir; ne var ki, bunun yeterli bir
ideoloji agiklamasi olarak genellestirilip genellestirilemeyecegi
tartigilabilir. S6z gelimi, bu ideoloji goriigi, simf miicadelesi ile
hangi anlamda baglantihdir? Meta fetigizmi kurami, kapitalist
tretim etkinligi ile insan bilinci arasmda, iktisadi olan ile de-
neyime ait olan arasinda, dramatik bir bigimde dolayimsiz bir
baglant1 kurmaya ¢alisir; fakat, denebilir ki, bunu ancak 6zgiil an-
lamda siyaseti kisa devreye ugratarak yapar. Biitiin toplumsal si-
mflar aym gekilde meta fetisizminin pengesinde midir? Ka-
pitalizmin maddi yapilar: tarafindan evrensel olarak belirlenmig
olan igciler, koyliiler ve kapitalistlerin, hepsi aym ideolojik evreni
mi paylagmaktadir?

Marx, “Meta Fetigizmi” boliimiinde, sanki daha énceki ide-
oloji versiyonunun iki giipheli 6zelligini, yani ampirizmini ve ne-
gativizmini koruyormug gibi goriinmekte. Kapital’de, bizim ger-
¢eklige iligkin algimizin (veya yanlig-algimizin) bir bigimde zaten
gercekligin kendisine ickin oldugu One siiriilityor gibidir. Gergek
olanin, zaten kendi bilgisine veya yanhs bilgisini kendi iginde ba-
rnindirdig) inanci, tartigmaya agik bir ampirist ogretidir. Burada,

23. Georg Lukacs, History and Cfass Consciousness, Londra 1971, s. 83-84.
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bastirilan gey, tam da insani faillerin bu maddi mekanizmalara,
degisebilir ve gatigabilir tarzlarda, ne anlam verdigi —bunlar1 be-
lirli gikarlara ve inanglara gore sdylemsel olarak nasil inga ettigi
ve yorumladifi— meselesidir. Insani 6zneler, burada, yalmzca be-
lirli nesnel sonuglann edilgen alicisi, bilinglerine kendiliginden
verili olan bir toplumsal yapinin kolaylikla aldatilabilen fertleri
roliindedir. Filozof Ludwig Wittgenstein’mn bir meslektagina in-
sanlarmn nigin, diinyamin giines etrafinda degil de giinesin diinya
etrafinda dondiigii inancim daha dogal kargiladiklarimi sordugu;
clinkii sahiden de 6yle goriindiigii cevabini alinca da, diinya glines
etrafinda doniiyor olsayd: goriintide ne degigecekti ki, dedigi soy-
lenir. Kugkusuz, burada anlatilmak istenilen asil gey, kigilerin bu
tir durumlarda, basit bir sekilde, goriintilerin dogasindan dolay:
hatal1 bir ¢ikanim yapiyor olmadiklan, ¢iinkii goriinenin her iki
durumda da aym oldugudur.

Eger ikinci kuram, Alman Ideolojisi’ndeki negatifizmi yeniden
iiretiyor ise, nedeni, ideolojinin bir kez daha yalmzca simirh top-
lum hakikatini gizleme amaci giidiiyor olarak goriilmesidir. ide-
oloji, insan oznellifinin olugumundaki etkin bir giic olmaktan
cok, zaten olugmug bir dznenin goziinin oniinde yatam kav-
ramasim onleyen bir maske veya perdedir. Bu tiir bir goriis, iger-
digi kismi hakikat her ne olursa olsun, ideolojik olusumlann ger-
cek giiciinii ve karmagikligini agiklamaktan vzaktir.

Marx, sahsen “yanlig biling” deyimini higbir zaman kullanmamagtir;
bu daha ¢ok emekdas:1 Friedrich Engels’e ait olan bir ayirimdir.
Engels, 1893'te Franz Mehring’e yazdig1 bir mektupta ideolojiden
bir yanlig biling siireci olarak s6z eder, ciinkii, “faili harekete ge-
¢iren somut giidiiler kendisine yabanci kalir, aksi takdirde burada
bir ideolojik siire¢ olmazdi. Bundan dolay: da kendine yanhs veya
goriiniigte kalan giidiiler yakigtinr.” Ideoloji burada aslinda ras-
yonalize etme anlaminda kullanilmaktadir —gériiniirdeki anlamin
tznenin ger¢ek amacini bilingden gizlemeye hizmet ettigi bir tiir
cifte giidiillemedir. Bu ideoloji taniminin Freud devrinde dogmusg
olmasi belki de ilk bakigta sanilabilecegi kadar gagirtic degil. Joe
McCarney’nin one siirmiig oldugu gibi, burada s6zii edilen yan-
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lighik, diinyay: yanlis algilamayla degil, kendini aldatmayla ilgili
bir geydir.2* Goriintigteki inancin kagimlmaz olarak ampirik yan-
ighik igerecegini, ya da bir anlamda “gergek dig1” oldugunu var-
saymak igin higbir sebep yoktur. Bir kimse, hayvanlan onlar iize-
rinde iyicil bir otorite kurarak ¢aligma siirecindeki giigsiizliigiinii
telafi etmekte oldugunun farkinda olmaksizin, gergekten seviyor
olabilir. Engels, mektubun devaminda “dzerk” digiince hak-
kindaki, Alman Ideolojisi’nde de gegen iinlii eke yer verir; fakat
kendi giidiileri hakkinda aldatilan biitiin bu insanlarin nigin “‘saf
diigiince”ye duyulan ahmakg¢a bir giivenin kurbam olmalan ge-
rektigi agik degildir. Engels’in anlatmak istedigi, rasyonalize
etme siirecinde gergek giidiiniin, goriiniigteki giidiiye kars1 ko-
numunun, daha onceki modelde “gercek yasam siireci’nin ya-
niltict fikir kargisindaki konumuyla ayni oldugudur. Ne var ki, o
modelde s6z konusu fikirler ¢ogu kez “kendi iglerinde” de yanls,
gergeklikie higbir aldkas: olmayan metafizik hezeyanlar idi, oysa
rasyonalize etmedeki goriinir giidii yeterince sahici olabilir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, Ikinci Enternasyonal
doneminde, ideoloji, tarihsel gelisgimin gergek yasalarimi kes-
fetmig olan bir “bilimse] sosyalizm™e karst yanhg biling anlamim
koruyacaktir. Dolayisiyla Engels’in Anti-Dithring’deki formiilas-
yonuna gére, ideoloji, “gercekligin, kendisinden degil, bir kav-
ramdan cikartilmasi™? olarak goriilebilir, ama bu formiilasyona
bir anlam vermek giic. Ama bu tammda alttan alta ideolojinin
daha genis bir anlamda, toplumsal olarak belirlenmig her tiirli di-
giince anlaminda kullamldig: hissedilir ki bu da pek ise ya-
ramayacak olgtide elastik bir anlamdir. Alman Ideolojisi’nin ya-
zan Marx’a gore, her diigiince toplumsal olarak belirlenmektedir,
ama ideoloji, bu belirlenimi yadstyan diigiincedir, ya da daha dog-
rusu toplumsal olarak kendi belirleyicilerini yadsiyacak bigimde
belirlenmis diigiincedir, Fakat bu donemde, olgun Marx’n, ig-
lerinde insanlanin toplumsal miicadelelere girdikleri zihinsel ka-
liplar olarak ideoloji goriigiinii destekleyen ve béylece, Alman Ide-
olojisi’ne gore terimlerde bir celigki iceren bir deyim olan “sos-
24. Joe McCarney, The Real World of ideology, Brighton 1980, s. 95.

25. F. Engels, Anti-Dihring, Moskova 1971, s. 135. [Anti-Dihring, gev. K.
Somer, Sol Y., 1977}
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yalist ideoloji”den daha bir cesaretle s6z etmeye baglayan yeni bir
akimin da dogmaya bagladig1 goriiliir. Marksizm’in kendisinin de
bir ideoloji oldugunu ilk sdyleyen kisi revizyonist Marksist Edu-
ard Bernstein’dir ve hemen arkasindan Ne Yapmali?’da Lenin'i,
“ek bir tercih hakki vardir: ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ide-
oloji” savini ilan ederken buluruz. Lenin, sosyalizm, “proleter si-
nifin miicadelesinin ideolojisidir” der; fakat bununla anlatmak is-
tedigi, sosyalizmin proleter bilincin kendiliginden ifadesi oldugu
degildir. Tam tersine, “kapitalist iligkiler temelinde, temel bir gii¢
olarak sosyalizmin proletaryanin kendiliginden gelisen siif mi-
cadelesi iginde ideologlar tarafindan gindeme getirilir."26 Ki-
sacasi, ideolojinin, simdi, bilimsel tarihsel materyalizm kuram ile
Ozdes hale geldigi ve bizim de Aydinlanmaci filozoflara tam bir
doniig yapmig oldugumuz séylenebilir. “Ideolog”, artik, yanhg bi-
ling iginde debelenip duran birisi degil, tam tersine toplumun ve
toplumun diigiince yapilarimin temel yasalarini bilimsel olarak in-
celeyen kisidir.

Velhasil gelinen noktada durum adamakill karmagiklagir. Ide-
oloji, simdi, eszamanlh olarak, yanlis biling (Engels), toplumsal
olarak kosullanmis her diisiince (Plehanov), sosyalizm igin verilen
hararetli siyasi miicadele (Bernstein ve bazen Lenin) ve sos-
yalizmin bilimsel kuram: (Lenin) anlamlarina gelmektedir. Bu
karmagik duruma nasil gelindigini anlamak hi¢ de zor degildir.
Bunlar aslinda, Marx’in yazilarindaki, yanilsama olarak ideoloji
ve bir toplumsal simfin diigiinsel donanimi olarak ideoloji sek-
linde her iki anlama da gelebilir ifadelerden kaynaklanmaktadir ki
buna daha dnce de deginmigtik. Ya da bir bagka sekilde belirtecek
olursak, bunlar, terimin epistemolojik anlam: ile siyasi anlami
arasindaki ihtilafi yansitmaktadir. Sozciigiin ikinci anlaminda,
mesele inanglann karakteri degil, islevleri ve belki de kokenleridir.
Yani bu inanglarin kendi iglerinde kaginilmaz olarak yanlig ol-
malar icin higbir sebep yoktur. Dogru anlayiglar da bir egemen
iktidarin hizmetine kosulabilir. Dolayisiyla, bu baglamda ide-
olojinin yanlighig: sinif hakimiyetinin kendisinin “yanhghgi”dar;

26. V. . Lenin, What Is To Be Done?, Londra 1958, s. 23. [Ne yapmah?, gov.
M. I. Erdost, Sol Y., 1990].
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fakat burada, “yaalis” terimi, can alici bir bigimde, terimin epis-
temolojik anlamindan uzaklastinlarak etik bir anlamda kul-
lanilmaktadir. Fakat bu tamm bir kez benimsendiginde, ideoloji
terimini proleter sinif bilincini de kapsayacak sekilde genigletme
yolu acilir; ¢iinkii o da fikirleri siyasi amaglarla kullanma me-
selesidir. Bu nedenle, eger ideoloji sinif cikarlarini ifade eden ve
bunlarin gergeklegmesine hizmet edebilir olan herhangi bir dgreti
sistemi anlamina gelmekte ise, Lenin’in yaptig1 gibi Marksizm’in
kendisi i¢in de ideoloji teriminin kullanilmamas: igin higbir sebep
yoktur.

Ideolojinin anlami bu sekilde degisime ugrarken, onun karsiti
olarak alinan gey her neyse onun anlami da kaginilmaz olarak de-
gismistir. Alman ideolojisi'ne gore ideolojinin karsiti, gercekligi
aslinda ne ise o olarak kavrama gibi goriiniir; Kapital'e gore ise
durum bu kadar basit degildir; giinkii, daha Once gormiis ol-
dugumuz gibi, gergeklik artik tabiati geregi giivenilmez bir sey-
dir; dolayistyla, gercekligin fenomenal bigimlerine niifuz edip
Oziinii ortaya ¢ikarmak igin bilim olarak bilinen 6zel bir sdyleme
ihtiya¢ vardir. Epistemolojik anlamindan ¢ok siyasi anlami 6ne
cikarilan ideolojinin simdi hazirda iki tane antitcz aday: vardir ve
bunlarin aralarindaki iligki oldukg¢a gerilimlidir. Egemen ide-
olojiye kars: koyabilen gey, ya tarihsel materyalizm bilimidir ya
da proleter simfin bilincidir. Gelecek bolimde goreccgimiz gibi,
“tarihselci” Marksizm’e gore, bunlardan birincisi esas olarak ikin-
cisinin bir “ifadc”sidir. Marksist kuram, devrimci iggi sinifinin en
yiiksek seviyedeki 6zbilincidir. Leninizm’e gore “bilimsel kuram™
anlamindaki ideoloji, proleter simif bilinci anlamindaki ideoloji
ile arasina belli bir mesafe koymalidir ki ona yaratici bir sekilde
miidahale edebilsin.

Fakat daha genig anlamda, toplumsal olarak belirlenmig dii-
stincenin herhangt bir bigimi olarak ideoloji, bu aymmi sorgular
bir tarzda miidahale eder. Eger her diigiince toplumsal olarak be-
lirlenmekte ise, Marksizm de Oyle olmak zorundadir; o halde
Marksizm’in bilimsel nesnellik iddialar1 nereye konacak? Yok
eger bu iddialar basitge bir kenara birakiliyorsa, bu durumda,
Marksizm’in dogrulugu ile onun kargt ¢iktig1 inang sistemlerinin
dogrulugu arasinda neye gore hiikkme varacagiz? Egemen ide-
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olojinin zidd1, yalmzca alternatif bir ideoloji olmayacak mu ve
bunlar arasinda hangi rasyonel temellere gore segim yapacagiz?
Kisacas1 bu durumda, tarihsel gorecilik batagina saplandifimiz
sOylenebilir; bunun tek alternatifi olarak ortaya ¢ikan gey ise
kendi tarihsel kosullarini bastirmig ve bu yiizden de Alman Ide-
olojisi'nde stylendigi iizere, en kétii anlamda ideolojik olan bir
pozitivizm veya bilimsel rasyonalizm bigimi olacaktir. Cok daha
ironik bir bigimde, ya Marksizm’in kendisi tarihin iizerinde higbir
cikar gozetmeksizin gezinen bir bilimsel rasyonalizme itimat ede-
rek, tam da karsi ¢ikmay1 amagladifi metafizik veya askin dii-
siince bigiminin asli bir 6rnegi olup ¢ikmigsa ne olacak?
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IV, LUKACS’DAN GRAMSCI'YE

Marksizmi toplumsal olusumlarin bilimse! analizi olarak di-
siimmek veya etkin miicadele igindeki fikirler olarak diigiinmek,
birbirinden bir hayli farkli iki ayn epistemolojinin dogmasina ve-
sile olacaktir. Biling, birinci baglamda, esas olarak tefekkiire da-
yanir; bilme yetisinin olas1 en yiiksek kesinligi i¢inde kendi nes-
nesine “uymaya” veya “tekabiil etmeye” gabalar. Ikinci baglamda
ise, toplumsal gergekligin gozle goriilir olgiide agik bir pargas:,
gercekligin potansiyel doniistiirilmesi icinde rol alan dinamik bir
giictiir. Ve eger durum bdyleyse, bu tiir bir diigiincenin, kendisinin
ayrnilamaz bigimde bagh oldugu tarihi “yansitip yansitmadig:”
veya ona “uygun diisiip diigmedigi”’nden soz etmek, Georg Lukdcs
gibi bir diisiinlire tamamen yerinde bir davranig gibi gériinmeye-
cektir.
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Biling, bu yolla, degistirmeye galigtiga gerceklik ile bir olan
bir donistiiriicii gli¢ olarak kavranilacak oldugunda kendisi ile bu
gergeklik arasinda yanlig bilincin yegerebilecegi herhangi bir
“bogluk™un varligindan soz edilemeyecektir. Eger fikirler fiili ola-
rak onun bir pargasi iseler, kendi nesnelerine “uwymamazhk” ya-
pamazlar. Felsefect J. L. Austin’in deyisiyle, diinyayi, ya dogru ya
da yanhg seklinde betimleme amaci giiden bir “saptayici” soz-
ceden soz edebiliriz; fakat gergekligi ya dogru ya da yanhs olarak
“yansitan” bir “edimsel” sdzceden dem vurmanin fazla bir anlami
olmayacaktir. Sizi tiyatroya gétiitrmeye s6z verirken, ya da gom-
legime miirekkep damlattifimiz i¢in soviip sayarken size herhangi
bir sey betimliyor olamam. Eger bir gemiye torensel bir gekilde
isim veriyor ya da sizinle birlikte bir rahibin niinde durup “kabul
ediyorum” diyorsam, bunlar gergeklikteki maddi olaylardir; go-
raplarim1 titiilemek kadar istenen sonucu verici edimlerdir, dogru
ya da hatali oldugu sdylenebilen birtakim durumlann “tasvirleri”
degil.

Opyle ise bu, biligsel (veya yanlig-biligsel) biling modelinin bir
edimsel biling imgesi tarafindan diglanmast gerektigi anlamina m1
gelmektedir? Tam olarak de§il: ¢linkii bu kargitligin bir 8lgiide
yapigoziime ugratilabilecegi agiktir. Sizt tiyatroya gotiirme so-
ziiniin, cger s6z konusu tiyatro gectigimiz hafta oyundaki miis-
tehcen sahneler yiiziinden kapatilmig da benim bundan haberim
yok ise hicbtr anlami yoktur. Miirekkep lekesi oldugunu dii-
siindiigiim gey aslinda sadece gomlegin desentnin bir pargasi ise
sOviip saymam bogunadir. Her “cdimsel” yonelim, bir tiir bilme
edimi, diinyanin aslinda nasil olduguna iligkin bir saptama igertr;
bir siyasi grmbun savundugu fikirleri baskic: bir iktidara karst mii-
cadele etmek igin bilemesi, eger soz konusu iktidar ii¢ yil 6nce
yerle bir olmug da onlarin ruhu duymamigsa bog bir eylemdir.

Macar Marksist Georg Lukdcs, Tarih ve Sinf Bilinci (1922)
adh iinlii yapitinda bu noktayi dikkate alir. Lukacs, “gergekligin
diiglincenin dogrulugu i¢in dlgiit oldugu dogrudur. Fakat gerceklik
olan bir sey degil, olusan bir seydir —ve olusmas1 igin diigiincenin
katilim gerekir” der.! Diyebilintz ki, diiglince hem biligsel hem de

1. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 204.
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yaraticidir: baskici bir grup veya sinif, kendi gergek kogullanmin
farkina varma ediminde derhal bu kogullan degigtirmeye katkida
bulunacak biling bigimlerini sergilemeye baglar. Iste bu nedenle
bilince dair higbir basit “yansitma” modeli gergekten ige yaramaz.
“Diiglince ve varolug”, diyor Lukécs, “birbirine ‘tekabiil etme’
veya birbirini ‘yansitma’, birbirlerine “kosutluk™ veya “uygunluk”
gosterme anlaminda $zdes degildirler (biitiin bunlar kat1 bir ikiligi
gizleyen ifadelerdir). Ozdeslikleri bir ve aym gergek tarihsel ve
diyalektik siirecin vegheleri olmalarindandir.”? Lukdcs’a gore,
devrimci proleterin bilme yetisi, bildigi durumun bir pargasidir ve
s6z konusu durumu bir darbede degistirir. Bu mantik ug bir nok-
taya cekildiginde, bir “seyi” hi¢bir zaman tam olarak bi-
lemeyecegimizi, ¢linkii bilme edimimizin o seyi aninda bir bagka
sey haline doniistiirecegini One siiriiyor gibi gériinecektir. Bu 6g-
retinin Ortiik bigtmde temelini olugturan ey kendini-tantma mo-
delidir; ¢iinkii kendi kendini tamyan ben artik tanimadan onceki
benlik degildir. Oyle goriiniiyor ki, Lukdcs’in Hegel’e borgh ol-
dugu bu esas olarak etkin, pratik ve dinamik biling anlayisi, bizi
asin basite indirgeyici, seylerin gergekte olug bigimi ile onlar
bilme bicimimiz arasinda var olan bir kopukluk, bir gedik veya
bir ayrigim olarak yanlig biling fikrint her bakimdan gozden ge-
cirmeye zorlayacak.

Marksizm’den gayet rahathikla “proletaryanin ideolojik ifa-
desi” olarak s6z eden Lukécs, Ikinci Enternasyonal’den ideoloji
sozciigiiniin  asagilayict olmayan, olumle anlamim devralir.
Lukdcs’a gore ideolojinin yanhs biling ile esanlamli oldugu yo-
lundaki yaygin goriigiin agik¢a yanhg olmasimin nedenlerinden bi-
risi budur. Fakat Lukdcs, aym zamanda, Marx'in meta fetigsizmi
elestirisinin kavramsal araglarimin tamamini alikoyar ve boylece
ideoloji teriminin daha elegtirel bir anlamni da yasatmug olur.
Ama bu olumsuz anlamda, ideolojinin “dteki”si ya da kargit artik
oncelikle “Marksist bilim” degil, bitiinlik kavramidir. Bu kav-
ramin Lukdcs’in yapitindaki iglevlerinden birisi, tarihsel gérecilik
tuzagina diigmeksizin, tarafsiz bir toplumbilim diistincesinden
uzak durmasini saglamaktir. Simaf bilincinin biitiin bigimleri ide-

2. Agy., s. 204.
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olojiktir; fakat, deyim yerindeyse, bazilan digerlerinden daha ide-
olojiktir. Burjuvaziye iligkin olarak ozellikle ideolojik olan gey,
seylesmenin korkung etkileri yiliziinden, toplumsal olugurun ya-
pisi bir biitiin olarak kavramaktan aciz olusudur. Seylesme top-
lumsal yagantimizi, tizerimizde yarattig: etkiyle bizlere toplumun
kolektif bir siire¢ oldugunu unutturacak ve onu, bunun yerine tec-
rit edilmis su ya da bu nesne veya kurum olarak goriir olmamiza
yol acacak sekilde parcalar ve bozar. Lukdcs’in gagdag: Karl
Korsch’un one siirdiigli gibi, ideoloji 6z itibariyle bir tiir kap-
samlama [synecdoche], yani pargay: biitiinin yerine koymamizi
saglayan bir mecazdir. En yiiksek siyasi geligimi iginde proleter
bilince $zgii olan gey, onun toplumsal diizeni “biitlinlestirme” ka-
pasitesidir; ¢linkii bu tiir bir bilgi olmaksizin is¢i stmfi higbir
zaman kendi kosullarimin farkina varamaz ve bu kogullari dé-
niistiiremez. Onun durumunun dogru tespit edilmesi, zorla igine
yerlestirildigi toplumsal biitiiniin i¢ yiiztinlin anlagilmas: ola-
caktir; dyle ki proleterin kendi bilincine varma ans ile kapitalist
sistemin aslinda ne oldugunu fark etme am aslinda bzdestir.

Bir bagka deyigle, bilim, hakikat ve kuram artik keskin bir bi-
¢imde ideolojinin karsisina konulamayacaktir; bunlar, tam tersine,
sadece belirli bir simif ideolojisinin, iggi sinifinin devrimci diinya
goriigtiniin  “ifadeleri”dirler. Hakikat, burjuva toplumunun bir
biitiin olarak kendisinin bilincine varmasindan ibarettir ve bu mu-
azzam olayn ortaya ¢iktig1 “yer”, proletaryanin 6zfarkindalifidir.
Proletarya asli meta 6rncgi oldugundan, hayatta kalabilmek igin
emek gliciinii satmak zorunda birakildigindan, meta fetisizmi lize-
rine kurulu bir toplumsal diizenin “6zii” olarak gorilebilir. Ve bu
nedenle proletaryamn &zbilinci, deyim yerindeyse, meta bi-
¢iminin kendinin farkina varmas1 ve bu edimiyle kendini ag-
masidir.

Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci’ni yazma siirecinde kendisini bir
tiir Hobson segimiyle, yani olanaksiz zitlik ile kargi karsiya gel-
mig buldu. Bir tarafta (ikinci Enternasyonal’den miras kalma),
kendi tarihsel koklerini bastiriyor goriinen pozitivist bir Marksist
bilim fantazisi, diger tarafta ise bir tarihsel gorecilik hayaleta
vardi. Bilgi, ya bilmeye gabaladig: tarihe son derece digsal olan
bir seydi, ya da sadece tarihsel bilincin su ya da bu 6zgiil koluyla
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ilgili bir mesele olup bundan daha saglam bir temele otur-
muyordu. Lukacs, bu agmazi, dzdigiiniim [self-reflection] ka-
tegorisini glindeme getirerek agmaya ¢alisir. Tamamen tarihsel ol-
duklan halde yine de &teki ideolojilerin sinirlannt gozler Oniine
serebilen ve boylece dzgiirlestinici bir giic gorevi goren baz: bilgi
bigimleri (yani, somiiriilen siufin kendini tanimasi1) vardir. Ha-
kikat, Lukdcs’in “tarihselci” perspektifi® iginde, her zaman belirli
bir tarihsel duruma gorelidir; hicbir zaman tarihi tamamen agan
metafizik bir mesele degildir; fakat proletarya, ilkesel olarak, bir
biitiin olarak kapitalizmin sumim tek basina ¢ozebilecek bir ta-
rihsel konumdadir. Bu nedenle, artik, ideolojiyi yanhs veya kismi
biling, bilimi ise mutlak, tarihten bagimsiz bilgi bigimi sayarak
birbirinin kargisina koyan kisir antitezin kapanina kisihp kal-
mamiza gerek kalmayacaktir. Clinkii her simf bilinci yanhs biling
degildir ve bilim, “dogru™ simf bilincinin bir ifadesinden veya
kodlanmasindan ibarettir.

Luk4cs’in bu argiimani kurarken iziedigi yol, giinlimiizde hi¢
de kosulsuz olarak taraftar bulabilecek bir yol degildir. Lukacs,
proletaryanin potansiyel olarak “evrensel” bir simf oldugunu,
giinkii biitiin insanlifin potansiyel kurtulusunu iistlendigini 6ne
siirer. Bu nedenle, onun bilinci itkesel olarak evrenseldir; fakat bir
evrensel 6znellik aslinda nesnellik ile 6zdestir. Dolayisiyla isgi s1-
nmifimin kendi kasmi tarihsel perspektifinden bildigi sey, nesnel ola-
rak dogru olmak zorundadir. Burada sakh olan Gnemli goriigii
¢ekip almamiz igin, epeyce Hegel kokan bu dilin bizleri ikna
etmis olmasi gerekmez. Luk4cs, bir taraftaki suf kismi olan ide-
olojik bakig agilan ile diger taraftaki tarafsiz toplumsal biitiinliik
goriigleri arasindaki karsitlifin tamamen yaniltict olduvgunu gayet
dogru bir bigimde fark eder. Ciinkii bu karsitligin hesaba ka-
tamadifr sey, suf kendi kismi, tikel ¢ikarlarninin farkina va-

3. Marxist anlamda “tarihselcilik” Perry Anderson tarafindan mikemmel bir bi-
¢imde, iginds “toplumun, ddnglisel, ‘ifade edici' bir bltlinilk; tarihin, dogrusal
zamarnin homojen bir alugi; felsefenin, tarihsel sGrecin &zbilinci; stnif mii-
cadelesinin, kolektif ‘Gzneler’ arasi bir savag; kapitalizmin temel olarak ya-
bancilagmayla tanmmlanan bir evren; kominizmin, yabancilagmanin dtesindeki
gergek hilmanizm durumu sayldifi” bir ideoloji olarak dzetlenir. {Considerations
on Western Marxism, Londra 1976, s. 70) [Bati'da So! Diigince, gev. B. Aksoy,
Birikim Y., 1982].
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rabilmek igin bile olsa biitlin olarak toplumsal sisteme ve ken-
dilerinin sistem igindeki yerlerine iligkin birtakam gériiglere sahip
olma gercksinimi duyan ezilen grup ve simflarin durumlaridir.
Eger kadinlar kendilerini Ozgiir kiimay: diisiiniiyorlar ise, ba-
baerkilligin genel yapisina ilisgkin bir seyleri anlamakla il-
gilenmeleri gerekir. Bu anlama g¢abasi hicbir bakimdan masum
veya tarafsiz degildir; tam tersine, acil siyasi gikarlann hiz-
metindedir. Fakat bazi noktalarda tikel olandan genel olana,
deyim yerindeyse, atlayip gegilmediginde bu g¢ikarlar kolaylikla
cokebilir. Bir somiirge halki, emperyalist yoneticileri bu tiir bir ih-
tiyac duymazken, kendini emperyalizmin global yapisimi arag-
trrmaya “zorlanmig” bulabilir. Giiniimiizde, modaya uygun olarak,
“global” veya “total” bir perspektife duyulan ihtiyact bir kenara
atanlar, bu tiir bir perspektiften vazgegecek kadar tuzu kuru olan-
lar olabilir. Bu tiir bir bittiinligiin bir kimsenin dolaysiz toplumsal
kosullan tizerinde 6nemli olgtide etkilt oldugu yerde parga ile biitiin
arasindaki kesigme noktas: daha anlamli bir gekilde bigimlenir.
Lukécs’in asil vurgulamak istedigi nokta, belirli grup ve sintflarin
kendi kosullarini, eger bu kosullar degistirmek istiyorlar ise, daha
genis bir baglam igine yerlestirme gereksiniminde olduklan ve bu
gereksinimi  kargilama edimleri sirasinda kendilerini bu &z-
giirlestirici bilginin 6nilnii tikamakta ¢ikan olanlann bilincine
meydan okuyor bulacaklandir. Bu anlamda, goérecilik Gciistinden
korkmak yersizdir: ¢linkii biitiin bilginin 6zgiil bir toplumsal goriis
agisindan dogdugunu iddia etmek, eski toplumsal goriis agisindan
da bu amaglar i¢in bir digeri kadar degerli oldugunu séylemek
demck degildir. Eger bir kimsenin aradify sey, bir biitiin olarak
emperyalizmin igleyigi hakkinda bir geyler 6grenmek ise, boyle
bir geyin varligini kesinlikle inkér edecek olan bir Genel Vali’nin
veya Daily Telegraph’in Afrika muhabirine bagvurmas: son de-
rece tedbirsizce atilmig bir adim olacakur,

Fakat Lukdcs’in “dogru” smf bilinci goriigiinde manuiksal bir
sorun vardir. Ciinkii efer ig¢i simft bu bilincin potansiyel ta-
styicis1 ise bu yargi hangi bakig agisina dayanmaktadir? (Ideal)
Proletaryanin kendi bakis agisina dayaniyor olamaz, glinkti bu id-
diay1 tamamen kamitlanmg varsayar; diger taraftan, efer yalmzca
bu bakig agis1 dogru ise, buna digsal olan bagka bir bakig agisina
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da dayamyor olamaz. Bhikhu Parekh’in belirttigi gibi, yalmzca
proleter perspektifin bir biitiin olarak toplumun hakikatini kav-
ramaya olanak tamiyacag iddias1 halihazirda s6z konusu hakikatin
ne oldugunun bilindigini varsayar.® Aym sekilde hakikat ya ig¢i s1-
nifimn bilincine tamamen igselmis gibi gorinmekte (ki bu do-
rumda hakikat olarak degerlendirilemez ve sadece dogmatik bir
onerme ileri siriilmiis olur) ya da hakikati o hakikatin digindan
yargilamak gibi olanaksiz bir paradoksa diisiilmektedir, ki bu du-
rumda bu biling bigiminin dogru oldugu iddiasinin kendi bindigi
dali kestigi s6ylenebilir.

Lukics’a gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal biitiine
iliskin bir bilginin tagiyicisi ise, kendi durumuna biitiinciil bakma
giicinden yoksun, dolayimsizlik batagina saplanmis olan burjuva
sinifinin dogrudan antitezi durumundadir. Orta siif baglaminda,
bu tiir bir bilginin &niinii tikayan seyin bu sinifin i¢inde bulundugu
atomlara ayirics toplumsal ve iktisadi kosullar oldugu, Mark-
sizm’in geleneksel goriislerinden birisidir: her kapitalist birey,
kendi kigisel ¢ikan pesinde kosar ve bun birbirinden kopuk ¢i-
karlarin btitiinciil bir sistem iginde nasil birlestigi ile ¢cok az, belki
de hi¢ ilgilenmez. Buna kargitik, Luk4cs, vurguyu seylesme fe-
nomeninde yogunlagtiir —bu, Lukédcs’in Marx’in meta fetigizmi
ogretisinden tiirettifi, ama kendisinin ¢ok daha kapsamli bir
anlam yiikledigi bir kavramdir. Marx’in iktisadi analizlerini Max
Weber'in rasyonalizasyon kuramu ile birlestiren Lukécs, Tarih ve
Sunif Bilinci'nde, meta bigiminin kapitalist toplumlarda, toplumsal
yasamin her tarafina niifuz ettigini ve insan yasantisinin in-
sanltktan uzaklastirilmasi, niceliksellestirilmesi ve kapsamli ma-
kinalastinlmasi sekline biriindiigiinii one siirer. Toplumun “bii-
tiinliigii”, her biri kendine ait yan ozerk bir hayat bigimi haline
gelip insan varolugu iizerinde sanki dogal bir giigmiig gibi ta-
hakkiim kuracak olan bir yigin birbirinden kopuk, uzmanlik is-
teyen, teknik igler geklinde pargalanir. Tamamen bigimsel he-
saplanabilirlik teknikleri, fabrika tezgdhindan siyasi biirokrasiye,
gazetecilikten adliye koridorlarina kadar toplumun her kogesine
yayilir; doga bilimleri ise geylesmis ditsiincenin yalmzca bir bagka

4. Bhikhu Parekh, Marx's Theory of ldeology, Londra 1982, 5. 171-172.
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ornegi olmaktan oteye gidemez. Ozerk nesne ve kurumlardan olu-
san ironik bir diinyanin bunalttig1 insani dzne biiyiik bir uzla, bu
seylesmis liriinlerde kendi yaratict pratigini tanima giictinden yok-
sun, atil, seyre dalmig bir varhga indirgenir. Is¢ci smifi, bu ya-
bancilagtinlmg diinyays kendisinin gaspedilmig yaratimi olarak
kabul etmeye, onu siyasal praksis aracihigiyla geri istemeye bag-
ladiginda devrimci tamma ani1 gelmis demektir. Bu, Lukécs dii-
giincesinin temelini olugturan Hegelci felsefede geylegmienin et-
kisiyle korkung bir sekilde birbirinden kopup ayn diigmiig olan
dzne ile nesnenin yeniden birlegmesine kargilik gelir. Proletarya,
kendini oldugu gibi tamdig1 anda tarihin hem &znesi hem nesnesi
olur. Ashinda Luké4cs, zaman zaman, bu kendi bilincine varma edi-
minin tamamen kendi bagina devrimci bir pratik oldugunu ima
eder gibidir.

Lukécs’in aslinda burada yapmusg oldugu sey, Hegel’in —tarihin
ozdes 6zne-nesnesi olan— Mutlak Tin'inin yerine proletaryay: yer-
lesgtirmektir;> ya da bir simrlama yapacak olursak, en azindan, —
kendisinin “atfedilmig” veya “yiiklenilmig” biling adim verdigi-
proletaryamn ilkesel olarak ulagabilecegi, siyasi yonden arzu edi-
len biling tiiriinii yerlestirmektir. Ve eger Lukacs, bu konuda ye-
terince Hegelci ise, hakikatin biitiin olanda yattigi inancinda da
aym Slgiide boyledir.

Tinin Fenomenolojisi’ndeki Hegel’e gore, dolayimsiz de-
neyimin kendisi bir tiir yanhs veya kismi bilingtir; bu deneyim,
ancak diyalektik olarak dolayimlandiginda, biitiinle arasindaki
¢ok kath, ortiik iligkiler iistiindeki ortii kaldinldiginda kendi ha-
kikatini teslim eder. Dolayisiyla, bu anlayisa gore, bizim rutin bi-
lincimizin kendisinin tam da kismilii yiiziinden, ¢ziinde “ide-
olojik” oldugu sdylenebilir. Fakat bu, bu durumda dile getirece-
gimiz her onermenin ille de yanlig olacagi anlamina degil, bu
Snermelerin heniiz genig baglam: igine oturtulmamis izole nes-
nelere iligkin yargilar olduklan igin, yalnizca yiizeysel, ampirik
anlamda dogru olduklar1 anlamina gelir. Burada yine, tek basina
ele alindiginda yeterince dogru olabilecek olan, ama Prens Char-

5. Diger birgok benzeri gibi bu analoji de sakattir; Hegel digincesindeki idea,
gergekten kendi kendini yaratir; oysa proletarya, kendi kendini yaratmak sByle
dursun, Marksizm’e gére, sermaye siirecinin bir tirGnidar.
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les adlr nesneyi biitiin bir krallik kurumu baglamindan izole eden,
“Prens Charles, diiriist ve saygih bir insandir”, tddiasini amm-
sayabiliriz. Bu tiir duragan, par¢alanmig fenomenler, Hegel’e gore,
yalnizca diyalektik aklin galigmalan ile dinamik, geligen bir
biitiin olarak yeniden olugturulabilir. Bu baglamda, Hegel’e gore,
belirli bir tiir yanlig bilincin, dolayimsiz deneyimimizde her
zaman gériilen “dogal” durumumuz oldugu stylenebilir.

Lukdcs igin ise, tersine, bu tiir kismi davranig, 6zgiil tarihsel
nedenlerden —kapitalist geylesme siirecinden— kaynaklanmaktadir;
ama biiyiik dlgiide aym sekilde, “biitiinlestirici” veya diyalektik
bir akhin g¢aligmalaniyla iistesinden gelinebilecek bir seydir.
Hegel’in, rutin, rehin kalmig bilgi tarzinin Lukdcs’daki egdegen
olan burjuva bilimi, mantig1 ve felsefesi, aslinda karmagik yapil,
evrilen bir biitiinlik olan seyi yapay bir bigimde 6zerk parcalar
halinde bélmektedir. Bu nedenle, Lukics diisiincesine gore, ide-
oloji, tam da seylerin gergekle olus bigimlerine sadik-olmayan
soylem degil, seylerin derinlerinde yatan yonelimler ve bag-
lantilardan habersiz kalip bu bigimlere yalnizca sinirl, yiizeysel
tarzda sadik olan soylemdir. {ste bu agidan da ideoloji, Luk4cs dii-
siincesinde, yaygin saminin aksine, biitiiniiyle hata veya yamlsama
anlaminda yanlis biling demek degildir.

Tarihi biitiinliik olarak kavramak, onu kendi dinamik, geligkili
gelisimi icinde yakalamaktir; insaniyetlerin potansiyel ger-
ceklesimi de bu kavrayisin hayati bir pargasidir. Bu baglamda,
ozel tiirden bir bilme —biitin olan1 bilme— hem Hegel’'e hem de
Lukdacs’a gore, belirli bir tiir ahlaki ve siyasi norm’dur. Bu ne-
denle diyalektik yontem, yalnizca 6zne ve nesneyi degil, ama
ayn1 zamanda burjuva diigiincesinin birbirinden kopardigi “olgu”
ve “deger”i de yeniden birlegtirir. Diinyay: belirli bir 1arzda an-
lamak, insanmin yaratici yetilerinin tam ve Ozglir aginimim des-
teklemek ediminden ayn diiglinlilemez olur. Ampirist veya po-
zitivist digiincede oldugu gibi, bir yanda tarafsiz, degerden-
bagimsiz bilgi, diger yanda da keyfi bir 6znel degerler kiimesi
arasinda kimsesiz ve garesiz kalmayiz. Tam tersine, bilgilenme
ediminin kendisi hem “olgu”, hem “deger”dir; siyasi dzgiirlegim
icin elzem olan tam ve dogru bilme yetisidir. Leszek Ko-
lakowski’nin belirttigi gibi: “Bu 6zel baglamda [yani, O©z-

FLOONAdeuloji 145



giirlestirici bilgi baglaminda] ger¢ekligin kavramlmasi ve do-
niigtiiriilmesi iki ayn siire¢ dahil, tam tersine, bir ve aym fe-
nomenlerdir.”®

Lukdcs’in simif bilincini konu alan yazilart yirminci yiizyil
Marksizm’inin en zengin, en orijinal belgeleri arasinda yer alir,
Buna ragmen bu yazilar bir dizi yikicr elegtiriye agiktir. S6z ge-
limi, bu ideoloji kuraminin ekonomizm ile idealizmin kéti bir ka-
risimina meyilli oldugu sdylenebilir. Ekonomizm, ¢iinkii Lukécs,
Marx’1n olgunluk donemi diisgiincelerinde igerilen meta bigiminin
bir gekilde burjuva toplumundaki her tiirlii ideolojik bilincin gizli
ozii oldugu goriistinii elestirmeksizin kabul eder. Lukics’a gore,
seylesme yalmzca kapitalist ekonominin temel 6zelliklerinden bi-
risi olarak degil, ayn1 zamanda “kapitalist toplumun her bakimdan
temel yapisal sorunu” olarak rol oynar.” Sonug olarak, burada, as-
linda birbirinden ¢ok farkli olan etki, séylem ve yapilan ho-
mojenize eden, bir tiir ideoloji dzciiligii s6z konusudur. En koti
halinde bu model, burjuva toplumunu seylesmenin (ekonomik, si-
yasi, hukuki, felsefi her diizeyi 6teki diizeyleri ttaatkér bir tarzda
taklit eden ve yansitan), diizgiin bir bigimde katmanlara ayrilmig
“ifadeleri”’ne indirgeme egilimindedir. Ayrica, daha sonralan
Theodor Adorno’nun dne siirecegi gibi, biitlin suglarin sorumlusu
olarak gosterilen seylegsme fizerindeki bu agin israr ortiik bigimde
idealisttir: Lukdcs metinlerinde, seylesme ekonomik somiirii gibi
temel kavramlarin yerini alma egilimindedir. Hemen hemen aynt
sey, Hegel’in biitlinliik kategorisini; iiretim tarzlanni, iretim giic-
leri tle iligkileri arasindaki geligkileri ve benzeri seyleri zaman
zaman bir kenara birakivermesine neden olacak bigimde kul-
lanmasi1 hakkinda da soylenebilir. Marksizm, tipki Matthew Ar-
nold’n ideal siirsel goriigii gibi, yalmzca gergekligi muntazaman
ve bir biitiin olarak gérme meselesi midir? Lukacs’in tavrini biraz
giliinglestirerek soracak olursak: devrim yalnizca baglantilar

6. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism, cilt 3, Oxford 1978, s. 270
(parantezler bana ait).

7. Lukécs, History and Class Consciousness, s. 83. Lukacs digtncesine iligkin
yararh bir tarttgma igin bkz. A. Arato ve P. Breines, The Young Lukdcs, Londra
1979, 8. bdlim ve Michael Léwy, Georg Lukdcs-From Romanticism to Bols-
hevism, Londra 1979, 4. baliim,
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kurma meselesi midir? Ve Hegel igin olmasa da Marksizm igin
toplumsal biitiinliik, “garpitilmig” ve asimetrik, i¢inde ekonomik
belirleyicilerin iistiinliigii ele gecirmeleri yiiziinden dogru yoldan
¢cikmig bir sey degil midir? “Altyapr”-“iistyap1” goriigiiniin “kaba™
Marksist versiyonlarina kargt hakli olarak ihtiyath olan Lukécs, il-
giyi, mekanik belirlenimciligin bu tiirinden toplumsal biitiin fik-
rine ¢ekme arzusundadir; ama gel gor ki toplumsal biitiin, bu ha-
liyle, iginde her bir “diizey”e oteki diizeylerle esit etkililik bah-
sedilen tamamen *“dongiisel” bir biitiin olma riski tagir.

Meta fetisizmi, Marx igin oldugu kadar Lukédcs icin de, yal-
nizca bir zihin durumu degil, kapitalizme iligkin nesnel, maddi bir
yapadir. Fakat Tarih ve Simif Bilinci’nde burjuva toplumun “&ziinii”,
burjuva simfinin kendi kolektif oznelligi icine yerlestiriyor go-
riinen diger, fazlasiyla idealist ideoloji modeli de yiiriirliiktedir.
“Bir siufin”, der Lukécs, “kendi hegemonyasini kurmaya hazir ol-
masi demek, biling ve gikarlarinin kendisine toplumun tamamint
bu ¢ikarlara uygun bir tarzda orgiitleme olanagi vermesi de-
mektir.”® Oyle ise burjuva diizeninin ideolojik dikiginin tutmasini
saglayan saglayan gey nedir? Biitin simiflara aym sekilde kendi
damgasim vurmus oldugu varsayilabilecek “nesnel” meta fetigizmi
sistemi mi, yoksa egemen sinif bilincinin “6znel” giicii miidiir? Ga-
reth Stedman Jones'un ikinci goriige dair sdyledigi gibi, ideoloji,
Lukécs’a gore, sanki “toplumsal biitiinliigiin icinin katigiksiz bir
sinif Gznesinin ideolojik 6zii ile doldurulmasr’® sayesinde tu-
tunacak bir yer buluyormug gibi goriiniir. Yine Stedman Jones’a
gbre, bu tir bir yaklasgtmin gozden kagirdigi sey, ideolojilerin
“farkli siniflarin ‘gii¢ istemi’nin Gznel {iiriini” olmaktan ¢ok,
“biitiin bir rakip simiflar arasi1 toplumsal miicadele alan: tarafindan
belirlenen nesnel sistemler” olduklaridir. Genelde “tarihselci”
Marksizm baglaminda oldugu gibi Lukécs diigiincesinde de, zaman
zaman, sanki her toplumsal sinif, kendi maddi varolug kosullarin
dogrudan dogruya ifade eden, kendine 6zgii, biitiinliiklii bir “diinya

8. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 52.

9. Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation®,
New Leit Review, say) 70, Kasim/Aralik 1971. ["Geng Lukacs'in Marksizm An-
layigl”, gev.. Z. Giinesdz, Kemali Soybagil, Siyaset Biliminde Teme! Yak-
fagimiar i¢inde, Birey ve Toplum Y., 1985, s. 209-261.]
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goriigti’ne sahipmig gibi goriintir. Ve dolayisiyla ideolojik hakimi-
yet de bu diinya goriiglerinden birisinin bir biitiin olarak topluma
kendi damgasim vurmasindan ibaret olur. Ideolojik iktidarin bu
versiyonu yalnizca, daha yapisal ve nesnel olan meta fetigizmi 6§-
retisine uygun diigmekte zorlaniyor oimakla kalmaz, ayni zamanda
ideolojik “alan”in gergek esgitsizligini [unevenness] ve karmagik-
ligim korkung Slgtide basite indirger. Nicos Poulantzas’in ileri siir-
diigii gibi, ideoloji, tipki toplumsal simfin kendisi gibi, dogas1 ge-
regi iligkisel olan bir fenomendir: bir simfin kendi varolug ko-
sullanin1 yasama bigiminden ¢ok, bunlan dteki simflarin yagsama
deneyimiyle iligkili olarak'® yasama bigimini ifade eder. Nasil ki
proletaryasiz bir burjuva sinifi, ya da tam tersi, olamaz ise, aym ge-
kilde bu siniflarin her birine 6zgii ideoloji de tepeden timaga kadar
karsitinin ideolojisi tarafindan bicimlendirilir. Daha Once tartigmig
oldugumuz gibi, hiikim ideolojiler, alt simflarin yaganan deneyimi
ile etkili bir bigimde iligki iginde olmak zorundadir; bu alt si-
niflarin kendi hayatlannm yasama tarzlari da tipik bir bigimde
hidkim ideolojiler tarafindan bi¢imlenir ve etki altinda birakilir. Ki-
saca, tarihselci Marksizm, bir “simf dzne” ile onun “diinya goriigii”
arasinda agin organik ve igsel bir iligki oldugunu farzeder. S6z ge-
limi ideolojileri tipik bir bigimde hem iistlerindeki hem de alt-
lanndaki simflardan devsirilmis 6gelerden olugan, —Marx’in de-
yimiyle “cgeligkinin ete kemige biiriinmiig hali”~ kii¢iik burjuvazi
tiirinden toplumsal simflar ve milliyetgilik gibi, belirli bir top-
lumsal sinifa “ait” olmayan, ama daha gok bunlar arasinda bir ge-
kisme konusu olan yasamsal 6nemde ideolojik temalar vardir.!
Toplumsal sintflar ideolojileri, bireylerin belirli bir yiirime tarz
sergilemeleri gibi sergilemezler: ideoloji, daha ¢ok karmasik, ih-
tilaflr bir anlam alanidir; burada bazi temalar belirli bir sinifin de-
neyimlerine yakindan bagliyken, bazilar ise, muhalif giigler aras:
miicadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger tarafa ce-
kilen “yiizer-gezer” temalardir. Ideoloji, iginde siirekli yogun bir

10. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, 3.
kisim, 2. bslam. [Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflar, gev. $. Ster-F. Top-
cuodlu, Belge Y, 1992]. Lukacs'in ashnda ideolojinin heterojen “dbzeyleri” ol-
duguna inandidini hatirlatmak gerekir.

11. Bkz. Ernesto Laclau, Politics and Ideofogy in Marxist Theory, Londra 1977,
3. baium [ideoloji ve Politika, gev. H. Sarica, Belge Y., 1985).
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trafige tamk olunan bir tartisma ve miizakere alamdir: anlamlar ve
degerler, farkli siniflar ve gruplar arasi alanda calinir, do-
niigtiiriiliir, el konulur, tirakilr, yeniden sahiplenilir, yeniden ek-
lemlenir. Bir egemen smnif “kendi deneyimlerini” bir dereceye
kadar kendisinden énceki egemen sinifin ideolojisine gore “ya-
siyor” olabilir —6rnek olarak, aristokratik gériiniimlii Ingiliz haute
burjuvazisini diigiinebiliriz. Ya da kendi ideolojisini alt siniflardan
birisinin inanglan agisindan bigimliyor olabilir— finans ka-
pitalizmin yonetici kesiminin kii¢iik burjuvazinin 6nyarg: ve kay-
gilanm kendi amaglan igin devraldigr fagizm &meginde oldugu
gibi. Devrimci sosyalizm drneginden agikca anlagilacag iizre, s1-
niflar ve ideolojilerin tam ve diizgiin bir gekilde bire bir kargilik
gelmesi soz konusu degildir. Her devrimci ideoloji, siyasi yonden
etkili olabilmek i¢in, Lukécs’in “saf” proleter bilincinden ¢ok daha
fazla bir sey olmak zorundadur; eger iktidar kargit1 giiclerin 6nemii
bir boliimii ile gegici ittifaklar kuramiyor ise bagan gansi oldukg¢a
azalacaktir.

Lukacs’in ¢aligmalarinda merkezi bir yer tutan, birer “6zne”
olarak toplumsal simiflar fikrine de karsi ¢ilalmigtir. Bir sinif sa-
dece, hiimanist diigiincenin bireylere atfettigi, biling, birlik, 6zerk-
lik, kendi kaderini tayin yetenegi gibi niteliklerle donatilmag, bir
tiir kolektivize edilmis birey degildir. Siniflar, Marksizm’e gore,
kesinlikle birer tarihsel faildir; ama, “6zneleraras1” kendilikler ol-
duklan kadar yapisal, maddi olugumlardir da. Ve sorun, bu iki
yoniin bir arada nasil digiiniilecegidir. Hakim simflar, halihazirda
gormiis oldugumuz gibi, homojen yapilar olmaktan g¢ok, ge-
nellikle karmagik, kendi iclerinde ihtilafli “bloklar”dir. Ve ayni
seyler bunlanin siyasi hasimlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, bir
“sinif-ideolojisi”nin biiyiik Slgiide aym tiirden bir egitsizlik ve ge-
ligki sergilemeye agik oldugu sGylenebilir.

Luk&cs’in ideoloji kuraminin en sert elestirisi, onun, bir dizi
tedrici hamleyle, Marksist kuramn proletarya ideolojisine, ide-
olojiyi bir “saf” simf znenin ifadesine ve bu sinif 6zneyi de top-
lumsal olugumun 6ziine indirgemis oldugunu séylemek olacaktir.
Fakat bu elegtiri kismen dogrudur. Lukécs, hig de, is¢i simifinin bi-
lincinin onun ydneticilerinin bilinct tarafindan hangi yollardan
“kirletildigini” goremeyecek kadar kor degildir ve aynica, ona
devrimci olmayan sartlar albnda organik bir “diinya goriigi” at-
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fediyora da benzemiyor. Ashinda eger proletarya “normal” ha-
liyle, ete kemige biirlinmiig metadan hemen hemen farksiz bir gey
ise onun bir §zne olabilecegini diigiinmek hig¢ de kolay degil -ve
bu nedenle bir “kendisi igin stmf” haline gegigi tam olarak nasil
bagarabilecegini anlamak da ¢ok zor. Fakat egemen ideolojinin
higbir bakimdan 6nemli dlgiide kendi ast ideolojileriyle girdigi di-
yalog iginde gekilleniyor gériinmemesi anlaminda, bu “kirlenme”
stireci iki yonlii igliyor gibi goziikmez.

Tarih ve Stif Bilinci’nde aslinda iki farkli ideoloji kuraminin
islerlikte oldugunu gormiigtiik: birisi meta fetigizminden, digeri
ise bir sinif 6znenin diinya goriigii olarak tarihselci ideoloji an-
layisindan tiretilme iki ayn ideoloji kurami. Proletarya agisindan
bu iki anlayig, sirasiyla onun “normal” ve devrimci varlik du-
rumlarina kargtlik geliyor gibi géziikiir. Igci simifimin bilinci dev-
rimci olmayan kogullarda edilgen bir bigimde geylesmenin etkisi
altindadir; bu durumun proletarya ideolojisi tarafindan etkin bir
sekilde nasil olusturulduguna, ya da onun séz konusu deneyimin o
kadar da itaatkar olmayan yonleriyle ne tiir bir etkilesim iginde
olduguna dair bizlere herhangi bir ipucu verilmez. Is¢i kendisini,
kendi nesnellestirimi temelinde bir 6zne haline nasil getirebilir?
Fakat s6z konusu simif devrimei bir 6zne olma yolunda ~gizemli—
bir degisim gosterdiginde tarihselci sorunsal one ¢ikar ve onlan
yonetenler i¢in bir zamanlar gecerli olan gey -biitiin toplumsal
olusumun igini kendi ideolojik kavramlariyla agzina kadar dol-
durmalari— simdi onlar i¢in de gegerli olmaya baglar. Nitekim bu
yonetenler hakkinda sdylenilenler pek de tutarli degildir: ¢iinkii
bu etkin ideoloji fikri, yonetenlerin kendilerinin de meta fetigizmi
yapistnin kurbani olduklar goriigii ile uyvmlu degildir. Orta si-
nifin, kendisi de diger simflarla birlikte aym seylesme yapisina
tabi ise, benzersiz, birlegmis diinya goriigti sayesinde hiikiim sii-
rebilecegi nasil diiglintilebilir? Egemen ideoloji burjuvaziye mi,
yoksa burjuva toplumuna mu iligkin bir meseledir?

Tarih ve Siuf Bilinci’ni bozan geyin tipik idealist bir tutum
olan “biling”in kendisinin &nemini abartma oldugv iddia edi-
lebilir. “Kapitalizm batakhigindan gikig yolunu”, diyor LukAcs,
“yalmzca proletaryanin bilinci aydinlatabilir™? bu vurgu, bir an-

12. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 76.
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lamda, bilingten yoksun bir proletaryanin bu igi gdrmesi ¢ok zor
oldugundan, yeterince ortodoks olmasina ragmen, yine de ay-
dinlatic1. Ciinkéi Marksizmi, ig¢i stmfim devrimei degigimin bag
aktorii olarak segmeye iten gey oncelikle onun, fiili veya po-
tansiyel, bilinci degildir. Eger isci sinifi bu tiir bir aktor rolii oy-
nuyor ise bu maddi, yapisal nedenlerden dolayidir —bu sinifin, ka-
pitalist tireim slireci iginde, bu roli iistlencbilecek sekilde
konumlanan, egitilen, drgitlenen ve ondan ayn diigiiniilemez olan
tek yap1 olmasindan dolayidir. Bu anlamda, devrimci yikim arag-
larini “secen”, kendi mezar kazicilarini 6zenle besleyip biiyiiten
Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir toplumsal
olusumun giiclinlin her zaman son tahlilde “tinsel” bir gii¢ ol-
dugunu ileri siirerken, ya da “devrimin yazgsi... proletaryanin
ideolojik olgunluk diizeyine, yani onun sinif bilincine baghdir”,!3
derken, bu maddi konulart sirf bir saf biling meselesine —Gareth
Stedman Jones’un isaret ettigi gibi, tuhaf bir tarzda cisimden yok-
sun ve ugucu kalan ve pratikler ve kurumlarla ilgili bir meseleden
¢ok “fikirler”le ilgili bir mesele sekline biiriinen bir bilingtir bu—
déniigtiirme tehlikesindedir.

Lukdcs, bilince biiyiik dncelik tanimasi a¢isindan oidugu kadar,
bilim, mantik ve teknolojiye olan Romantik diigmanlig agisindan
da idealisttir.!4 Ona gore bigimsel ve analitik soylemler, bur-
juvaziye dzgii seylesmeyi tagtyan sdylemlerdir; tipks her tiirlii me-
kanizasyon ve rasyonalizasyon bigiminin 6ziinde yabancilagtiric
goziikmesi gibi. Bu siireglerin kapitalizm tarihindeki ilerici ve 6z-
giirlestirici yonleri, Romantik muhafazakir diiglinceye 6zgii bir
hiiziinlii nostalji i¢inde tamamen g6z ard: edilir. Lukacs, Mark-
sizm’in bir bilim oldugunu reddetmek istemez; fakat bu bilim, za-
mandan bagimsiz analitik 6nermelerden olusan bir kiime degil,
“proletaryamin ideolojik ifadesi”dir. Bu, kesinlikle, Ikinci En-
ternasyonal’in “bilimcili§i”ne —tarihsel materyalizmin, tarihsel
geligime ickin yasalarin katisiksiz nesnel bilgisi oldugu inancina—
giglii bir kars: ¢ikis1 dile getirir. Fakat bu tiir metafizik fantazilere
Marksizm’i devrimci ideolojiye indirgeyerek karst gikmak da pek

13. A.g.y., . 70.
14. Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra 1973, 10. bdidm,
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dogru sayumaz. Kapital’in karmagik denklemleri sosyalist bilincin
kuramsal bir “ifadesi’nden mi ibarettir? Bu biling, kismen bu ku-
ramsal ¢aligma tarafindan olugturulmamiy midir? Ve eger bizlere
hakikati sunacak olan gey yalnizca proletaryamn 6zbilinci ise, her
seyden 6nce bu hakikatin dogru oldugu yargisina, eger bundan go-
rece bagimsiz bir kuramsal kavrayis ile degilse, nasil varabiliriz?
Daha once de ileri siirmiig oldugum gibi, Lukécs’in ideolojiyi
yanlig biling ile biitlin biitiine bir tuttuBunu diiginmek hatal olur.
Is¢i simifinin sosyalist ideolojisi hi¢ siiphe yok ki ona gore yanlig
degildir; hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin karmagik bir
anlaminda yaniltic1 sayilabilir. Aslinda ideolojinin Marx ve En-
gels’in erken dénem diigiincelerinde, dogru duruma iligkin yanhg
diisiince, buna karsilik Luké4cs’da yanlig duruma iligkin dogru dii-
siince oldugu iddia edilebilir. Burjuva fikirleri gergekten de bur-
juva toplumundaki seylerin durumunu tam ve dogru olarak yan-
sitirlar; gelgelelim her nasilsa dogru yoldan gikmig olan, bu
durumun kendisidir. Bu biling, kapitalist toplumsal diizenin gey-
lesmis dogasina sadiktir ve ¢ogu kez de bu durum hakkinda dogru
iddialar dile getirir; buna karsilik, bu donmusg goriintiiler diin-
yasinin igine niifuz edip, onun temelini tegkil eden yonelimler ve
iligkiler biitliniinii agik¢a ortaya koyamadigy olgiide “yanlig™tir.
Lukécs, Tarih ve Simf Bilinci’nin nefes Kesici temel bdliimii olan
“Seylesme ve Proletaryanin Bilinci”nde, Kant-sonrasi felsefenin
tamamim bog Ozneler ile taglagmig nesneler arasindaki ko-
puklugun ve meta bigiminin gizli tarihi olarak cesur bir bigimde
yeniden yazar; bu anlamda sdz konusu diisiince, onu tcpeden tir-
naga bicimlemis olan kapitalist toplumun basgat toplumsal ka-
tegorilerine wygundur. Burjuva ideolojisi, maddi diinyay: car-
pitmasi, ters gevirmesi, ya da reddetmesinden gok, bu sekliyle
burjuva toplumuna yapisal olan belirli simirlarin dtesine ge-
gememesinden dolayr yanhistu. Lukédcs’in ifadesiyle: “Dolayisiyla
burjuvazinin simf bilincini ‘yanhg’ bilince geviren engel nes-
neldir; simfsal durumun kendisidir. Bu engel ne keyfi veya 6znel,
ne de psikolojiktir; var olan ckonomik durumun nesnel so-
nucudur.”s Dolayisiyla, burada idcolojinin kokleri en azindan

15. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 54.
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Marx’in Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’ine kadar uzanan
bir diger tammina, “yapisal olarak sinirlanmug diigiince” olarak
ideoloji tanimina ulagtifimiz séylenebilir. Marx, soz konusu me-
tinde bazi Fransiz siyasetgilen kiigiik burjuvazinin temsilcisi kilan
seyin ne oldugunu tartigirken, bunun “onlarn, kafalarinda, [kiiglik
burjuvazinin] yagamda asamadif) sinirlarin dtesine gegememeleri”
oldugu goriigiinii savunur. Dolayisiyla, bu ¢ergevede, yanhs biling
zihindeki degil de toplumdaki bazi engeller yiiziinden yolunu sa-
sinp tikanan digiincedir, ve ondan, ancak toplumun kendisini d&-
niigtiirmekle kurtulunabilir.

Mesele bir bagka gekilde de dile getirilebilir. Sadece istihbarat
veya haber almadaki bazi gediklerden kaynaklanan ve diiglincenin
biraz daha netlegtirilmesiyle halledilebilen belirli hatalar vardir.
Oysa dayandigimiz bir simirn agmamiza, kavrayigimiz inatla yol
vermiyor ise, bu engelleme, toplumsal yasanin kendi iginde var
olan bir “sinir’in belirtisi olabilir. Bu tiir bir durumda, ne daha ¢ok
zeki ve yaraticilik, ne de salt “fikirlerin evrimi” bizleri bir adim
daba ileriye gotiirebilir; ciinkii burada ters diigen sey, belirli
maddi kisitlamalar tarafindan kogullanmig olan bilincimizin biitiin
bir alan ve ¢ergevesidir. Toplumsal pratiklerimiz, tam da onlan
agiklama amaci giiden fikirlerin oniinii keser; eger bu fikirlerin
geligmesini istiyorsak, yagam bi¢imimizi degistirmemiz gerekir.
Marx burjuva ekonomi politik¢ilerine kargi tam da bunu savun-
mustur: bu insanlarin yaptiklari keskin kuramsal aragtirmalarin
onii, kendi soylemlerinin igine onu kusatan toplumsal kosullarin
damgasini vurmasindan kaynaklanan sorunlar tarafindan siirekli
olarak kesilir.

Bundan dolayidir ki Lukécs, burjuva ideolojisi hakkinda, “top-
lumsal ve tarih-durum icerisinde dznel agidan dogrulanan, an-
lagilabilen ve anlagilmasi gereken, yani “dogru” olan bir geydir.
Ayn1 zamanda, nesnel agidan, toplumun evriminin Oziine do-
kunmadan geger ve onu tam olarak ifade etmeyi ve yerini kesin
bir bigimde belirtmeyi beceremez,”¢ diyebilmektedir. Ideoloji,
burada, bir saf yanilsama olmaktan ¢ok uzaktwr artik. Aymi sey,
“nesnel” ve “6znel” terimlerinin yerleri degigtirilecek olursa bile

16. A.g.y., 5.50.
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yine gegerlidir. Ciinkii ayn: dlgiide, burjuva ideolojisinin kendi
hedeflerine (6zgiirliik, adalet ve benzerlerine) ulagmada “6znel
olarak” bagarisiz kaldigini, ama tam da bu basarisizligy ile far-
kinda olmadig1 bazi nesnel amaglarin inkisafina yardimei oldugu
iddia edilebilir, der Luk#cs. Bunu sdylerken anlatmak istedigi,
tahminen, bu durumun, nihayetinde sosyalizmi iktidara tagtyacak
olan tarihsel kogullarin geligmesine katkida bulundugudur. Bu tiir
bir sinif bilinci bir kimsenin kendi gergek toplumsal kogullarnin
bilincinde olmamasint gerektirir ve bu nedenle bir tiir kendini al-
datmadir; oysa Engels, daha 6nce gérmiis oldufumuz gibi, bu-
radaki bilingli giidiilenimi salt yamlsama olarak gériip disanda bi-
rakma ecgiliminde iken, Lukdics, ona belirli olciide, simirlt bir
dogruluk pay1 tanimaktan yanadir. “Biitiin nesnel yanhghigina rag-
men”, der, “burjuvazide rastladigimiz kendi kendini aldatan ‘yan-
lig’ bllmt; en azindan kendi sinifsal konumuna uygun diiser. 1
Burjuva ideolojisi, varsayimmsal bir toplumsal biitiinliik agisindan
bakildiginda yanhg olabilir, ama bu fiili olarak var olan duruma
gore yanlis oldugu anlamina gelmez.

Meseleyi bu gekilde dile getirmek, aksi takdirde kafa ka-
ngtirict olabilecek, yanlig bir duruma iligkin dogru diisiince an-
laminda ideoloji fikrinin bir anlam kazanmasma yardimct olabilir
belki de. Ciinkii bu formiilasyonun yapay gériinen yonii, bir du-
ruma yanlig denilebilecegi fikridir. Derin su dalgighg: hakkindaki
Onermeler dogru veya yanlig olabilir, ama derin su dalgichginn
kendisi degil. Fakat bir hiimanist olarak Luk4cs, bu soruna ken-
dince bir ¢oziim bulur. “Yanlig™ bir durum, ona gore, icinde insant
“62”iin —insanhigin tarihsel olarak geligtirmis oldugu yetilerin tam
potansiyelinin— gereksiz yere oniiniin tikandig1 ve yabancilagtinldig:
durumdur. Ve bu tiir yargilar hep, olanakli ve arzu edilir bir ge-
lecek goriigiine dayanur. Yanhs bir durumun yanlighigs, ancak, bu
engelleyici, yabancilagunic: giicler ortadan kaldinldiginda ola-
nakli olabilecek olan geyin sundugu avantajli korumdan geriye ba-
kilarak, bir istek kipi kullanarak belirlenebilir. Fakat bu, “kotii”
itopyalarda oldugu gibi spekiilatif bir gelecegin bog uzamindan
medet ummak demek degildir; ¢iinkii Lukécs diigtincesinde ve as-

17.Agy. s. 69.
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linda genel olarak Marksizm’de bu arzu edilir gelecegin taslag
simdide, bugiinde filizlenen birtakim olabilirliklerden ¢ikartilabilir.
Demek ki simdi dedigimiz sey, kendisi ile 6zdeg degildir: iginde
onun Stesine igaret eden bir seyler vardir; ¢linkii aslinda her ta-
rihsel gimdi kendi olas1 gelecek beklentisiyle gekillenir.

Ideoloji elestirisinin diigiincenin toplumsal temellerini incelemeye
kalkisiyorsa, mantiksal olarak kendi tarihsel kékenleri hakkinda
da belirli bir agiklama getirebilme giiciinde olmasi gerekir. ide-
oloji fikrinin kendisini dogurmusg olan maddi tarih neydi? Ideoloji
aragtirmasi kendi olabilirlik kogullarini da igerebilir mi?

Ideoloji kavraminin, diigiince sistemlerinin kendi kismiliklerinin
ilk kez farkina varmaya bagladig: tarihsel donemde dogmus ol-
dugu ve bu farkina vangin da s6z konusu diiglince sistemlerinin
yabanc: ve alternatif soylem bigimleri ile karsilasmak zorunda
kaldiklan zaman ortaya ¢iktgi ileri siiriilebilir. Bu olusumun ser-
gilenecegi sahne dekoru ise, her seyden dnce, burjuva toplumunun
gelisimi ile hazirlanmustir, Ciinkli Marx’in da kaydettigi gibi, ge-
lenege daha bagli toplumsal diizenlerin tersine, kendisine iliskin
her seyin, hatta biling bicimlerinin bile kesintisiz bir degisim du-
rumunda olmasi bu toplumun karakteristik bir ozelligidir. Ka-
pitalizm, varlifini ancak tiretim giiglerinin stirekli geligimi ile siir-
diirebilir ve bu kizigmig toplumsal ortamda yeni fikirler, meta
alamindaki modalar gibi, bagdondiiriicii bir hizla birbirinin yerint
alirlar. Boylece herhangi bir tek diinya goriigiiniin sabit otoritesi
tam da kapitalizmin kendi dogasi yiiziinden sarsilmaya baglar. Ay-
rica, bu tiir bir topiumsal diizen, toplumsal mahrumiyet yarattig
Olgiide farkli yasam bigimleri arasindaki eskiden beri kutsal sa-
yilan sinirlara saldirarak ve tiim bu sinirlari ana diller, etnik ké-
kenler, yagsam tarzlan ve ulusal kiiltiirler arasindaki bir mélée
fmeydan kavgasi -¢.n.] iginde eriterek, cogulluk ve pargcalanmiglik
da yaratir. Sovyet elestirmen Mikhail Bakhtin’in “gokseslilik™ ile
anlatmak istedigi tamamen budur. Hizla ¢ogalan bir entelektiiel
isboliimiinin damgasini vurdugu bu atomlara ayrilmig mekanda,
bircok degisik itikatlar, gretiler ve kavrayis bigimleri arasinda
siirtip giden bir otorite miicadelesi vardw. Bu diiglincenin, fark-
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Iihigin, g¢ogullugun ve heterojenliin, su gotiirmez bir bigimde
“ilerici” oldugunu diigiinen postmodern kuramcilan tereddiite dii-
siirmesi gerekir. Bu rakip itikatlarin yarattigin kangtklik iginde her
inan¢ sistemi kendisini istenilmeyen rakipler tarafindan kiskaca
alinmig gorecek ve bdylece kendi sinirlar keskin bir bigimde be-
lirginlegecektir, Boylelikle ortam, felsefi kugkuculuk ve goreciligin
—entelektiiel pazar yerinin yakisiksiz giiriiltiisti icinde, tek bagina
hicbir diigiinme tarzinin digerlerinden daha gegerli oldugu id-
diasinda bulunamayacag inancimin- gelistmi i¢in uygun bir hale
getirilmig olur. Eger biitiin diigiinceler kismi ve taraf tutucu ise,
her diigiince “ideolojik” demektir.

Dolayisiyla, garpic1 paradoksla, kapitalist sistemin kendi di-
namizmi ve degisebilme yetisi kendi bindigi dali kesmeye yo-
nelir, ki bu durum belki de en agik bigimde emperyalizm fe-
nomeninde gorilir. Emperyalizmin, kendi degerlerinin, tam da
yabanci bir kiiltiirle karsilagtiklart noktada, mutlak dogru ol-
dugunu one siirmesi gerekir ki bu da kayda deger &lglide zihin ka-
ngtirict bir deneyim olabilir. Kendi iglerini kokten farkli, ama
aglkca etkili bir bigimde yiiriiten bagka bir topluma boyun eg-
dirmeye caligmakla mesgulken kendi i¢ gérme bigiminizin ola-
nakli tek bigim olduguna duydugunuz inancin devam etmesi ger-
¢ekten gok zordur. Joseph Conrad’in romanlars bu gligsiizlestirici
geligkiyi temel alir. Su halde, baska yerlerde oldugu gibt burada
da, tarihte ideoloji kavraminin ortaya gikisimin insani igten ice
yiyip bitiren bir kaygiy1 —kendt dogrularimzin size, yalmzca ta-
rihsel konumunuzdan dolayi, akla uygun geldiginin sikinti verici
farkindahiginr- agia vurdugu séylenebilir.

Aynt sekilde modern burjuvazinin de benzeri bir garesizlik ya-
sadiii goriilmekte. Modern burjuvazi, eski tarz metafizik ke-
sinliklere geri donemedigi gibi, iktidarinmin megrulugunu tamamen
sarsacak olan safkan bir kugskuculuga sarilmak da istemiyor. Yir-
minci yiizyilin baglarinda, bu ag¢mazin iistesinden gelmeye yo-
nelmig olan girigimlerden birisi Karl Mannheim’in, Weimar cum-
huriyet hiikiimeti donemindeki siyasi kargaga ortaminda Lukdcs
tarihselciliinin etkisi altinda kaleme alinmug olan Ideoloji ve
Utopya’sidrr  (1929). Mannheim, orta siuf toplumunun yik-
scligiyle birlikte geleneksel diizenin eski, monolojik diinya go-
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riigiiniin ebediyen ortadan kalktifinin gayet iyi farkindadir. Bir za-
manlar bilgiyi tekeline almig olan otoriter bir dini ve siyasi kast
artik yerini, ¢atigan kuramsal perspektifler arasinda seksek oy-
nayan bir “ozgiir” entelijansiyaya birakmig bulunmaktadir. Ni-
tekim “bilgi sosyolojisi”nin amaci biitiin agkin hakikatleri tekme
tokat kovmak ve belirli inang sistgmlerinin toplumsal be-
lirleyicilerini incelemek, ama ayni zamanda, biitiin bu inan¢lan
aym kefeye koyan giigsiizlegtirici gorecilige kargi tetikte dur-
maktir. Sorun, Mannheim’in tedirgin olarak da olsa fark ettigi
gibi, bagkalarinin goriiglerine iligkin getirilen her ideolojik olma
elestirisinin daima hemen arkasindan gelen bir 14 quoque’ye [sen
de dylesin’e -¢.n.] agik elmasidir. Kisi, entelektiiel hasminin aya-
g kaydirmaya galigirken her zaman kendi ayagim da kaydirma
tehlikesiyle kars: kargiyadir.

Mannheim’in bu gérecilige kars1 agikga savundugu sey, ken-
disinin “baginticilik” adini verdigi ve fikirlerin, kendilerini do-
guran toplumsal sistem igerisindeki yerlerinin kegfedilmesi an-
lamina gelen bir goriistiir. Digiincenin toplumsal temellerine
iligkin bu tiir bir arasgtirma, ona gore, nesnellik hedefine aykin
olmak zorunda degildir; ¢iinkii fikirler i¢sel olarak toplumsal ko-
kenleri tarafindan gekillendiriliyor olsalar da, dogruluk degerleri
soz konusu kokenlere indirgenemez. Her tikel bakis acisimin ka-
cimlmaz tek-taraflilifi, bu bakiy agisim kendt rakipleri ile sen-
tezleyerek giderilebilir ve bdylece gegici, dinamik bir diiglince bi-
tiinliigiine ulagifabilir. Ayn: zamanda, bir kendi kendini gozetleme
iglemi sayesinde kendi perspektifimizin simrlarini da dikkate ala-
bilir ve bu yolla sinirli bir nesnellige erigebiliriz. Dolayisiyla
Mannheim, Weimar Almanyasi’nin, yasami diizenli bir biitiin ola-
rak gorme kaygisinda olan Matthew Arold’u olarak ortaya ¢ikar.
Tek yonlii ideolojik bakig agilan, daha kapsamli bir biitiinliik
igine, bunu basarabilecek Olgiide tarafsiz olanlar —yani, hatir1 sa-
yilir dfgiide Karl Mannheim’a benzeyen “6zgiir” aydinlar— ta-
rafindan yerlegtirilecektir. Bu yaklagim hakkinda soylenebilecek
tek sey, gorecilik sorununu kapidan kovarken bacadan igeri al-
digidir; glinkii bu sentezin dayandig: tarafli bakig agisimin ne ol-
dugu sorusu her zaman sorulabilir. Biitintige duyulan ilgi, val-
mzca gikarin bir bagka tiirii degil midir?
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Bu tiir bir bilgi sosyolojisi, Mannheim’a gore, eski tarz ideoloji
elestirisinin yerini alabilecek iyi bir alternatiftir. Bu elestiri bi-
¢imi 6zii geregi, bir kimsenin hasmuinin fikirlerinin maskesini dii-
stirmesi, bu fikirlerin bilin¢li veya bilingsiz toplumsal giidiilenimier
tarafindan beslenen yalanla, aldanmalar ve yamlsamalar oldugunu
gozler oniine sermesi ile ilgili bir meseledir. Kisacasi, ideoloji
elestirisi burada, Paul Ricoeur’iin “siiphenin yorumbilgisi” adm
verecei seye indirgenir ve bir grubun dnyarg) ve inanglarinin te-
melini belirleyen biitiin bir “zihinsel yap1”y1 aydinlatma gibi daha
biiyiik bir incelik ve hus gerektiren bir gorevi iistlenmek igin ye-
tersizdir, Mannheim, bir yerde, ideolojinin yalnizca, kokleri be-
lirli bireylerin psikolojisi ile iligkilendirilebilen dzgiil, aldatici id-
dialar ile baglantih oldufunu soyler. Bu kesinlikle ideoloji elegtirisini
onemsizlestiren bir tavirdir: Mannheim, aldanmanmin, birtakim psi-
kolojik kaynaklardan dogmak §6yle dursun, biitiin bir toplumsat
yapt tarafindan tretildigini savunan meta fetigizmi tiiri ku-
ramlarla yeterince ilgilenmez.

“Bilgi sosyolojisi”nin ideolojik islevi, aslinda biitiin bir Mark-
sist ideoloji anlayigint etkisiz hale getirip, onun yerine daha az sa-
vagel ve ihtilafli bir “diinya gorigii” anlayis1t yerlestirmektir.
Mannheim, giiphesiz, bu tiir diinya gorliglerinin deger yargitarina
bagvurmadan analiz edilebilecegine inanmamaktadir; caligmalarinda
genellikle tarihsel biling bicimlerinin evrimini $6yle bir gézden
gecirmek adina mistifikasyon, rasyonalizasyon ve fikirlerin ik-
tidar islevi kavramlarini dnemsizlestirir. Dolayisiyla bu post-
Marksist ideoloji anlayigi, bir anlamda, ideolojiyi sadece “top-
lumsal olarak belirlenmis diigiince” olarak goren pre-Marksist bir
gonige geri doniigtiir. Ve bu, pre-Marksist tamm ne tiirden olursa
olsun her diigiinceye uygulanabildiginden, ideoloji kavraminin ta-
mamen iptal edilmesi tehlikesi 56z konusudur.

Mannheim, ideoloji kavramini alikoyduysa bile, pek de ay-
dinlatict olmayan bir tarzda alikoymustur. Bir tarihselci olarak
Mannheim’a gore, hakikat, tarihsel gelismenin belirli bir asa-
masma uygun olan fikirler demektir; bu durumda ideoloji de
kendi devrine ters diigen, ¢agin isterleri ile uyngmayan bir inang-
lar kiimesine kargthk gelir. Bunun tersine, *“litopya” kendi dg-
neminin ilerisinde olan fikirler anlamindadir ve bu nedenle o da
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toplumsal gerceklife aykin diiger, ama ayn1 zamanda simdiye ait
yapilant pargalama ve siirlarini zorlama giicline sahiptir. ideoloji,
kisaca, modas1 ge¢mis inangtir; gergeklikten koparilmig, miadi
dolmug, mitler, normlar ve idealler kiimesidir; itopya da ger-
¢ekdisidir ve zamanindan 6nce ortaya ¢tkmigtir, ama yine de yeni
bir toplumsal diizen kurmayi gergekten bagaran kavramsal 6n can-
landirmalan adlandirmak i¢in korunmasi gereken bir terimdir.
Ideoloji bu agidan maddi varhk kazanamamis, baganstz olmug bir
tiir titopya olarak goziikiir ve dolayisiyla bu tamim bizi yeniden ge-
riye, erken donem Marksizmi’nin agik¢a yetersiz, faydasiz oteki
diinya isglerine dalma olarak ideoloji anlayigina gotiiriir. Mann-
heim, ¢cogu kez halihazirda toplumsal isterlere gayet iyi uyum
gosteren, tarihsel gerceklikle verimli bir gekilde i¢ i¢e gegen, pra-
tik toplumsal etkinlikleri bir hayli etkili bir tarzda rgiitleyebilen
biling bigimleri anlamina gelen biitiin ideoloji anlayiglarindan
yoksun gibidir. Ideolojiye benzer bir bigimde “gercekligin car-
pitilmasy” olan iitopyaya ¢amur atarken, “cagin isterleri”nin tam
da ¢af1 asan bir diisiince olabilecegi ihtimalini biitliniiyle goz ard:
eder. “Diisiince,” der, “i¢inde igledigi gergeklikten ne daha azini,
ne de daha ¢ogunu kapsamal1.”18 Theodor Adorno'nun, ironik bir
bigimde, tam da ideolojik diisiincenin 6zii olarak itham edecegi,
kavramin kendi nesnesi ile dzdeglestirilmesi, demektir bu.

Sonug olarak, Mannheim, ideoloji terimini, ya ne tlirden olursa
olsun inancin toplumsal belirlenimi ile esitleyerek, ise yaramaz
hale getirecek dlgiide genigletir, ya da agin bir bi¢imde daraltarak
belirli aldatma edimlerine indirger. Ideolojinin kismi veya pers-
pektifsel diginme ile eganlamli olamayacagim kavrayamaz —
hangi diigiince kismi veya perspektifsel degildir ki? Iginin ta-
mamen bogaltilmasi istenmiyorsa, kavramtn, iktidar miicadelesi
ve mesrulagtirma, yapisal ikiyiizIiiliik ve mistifikasyon gibi daha
spesifik yananiamlara sahip olmasi gerekir. Biitiin bunlara ragmen
Mannheim, Snermelerin dogruluk ve yanhsliklarinin nihai olarak

18. Karl Mannheim, /deology and Utopia, Londra 1954, s. 87. Larrain’in, The
Concept of Ideology'sinde ve Nigel Abercrombie'nin, Cfass, Shucture and
Knowledge adh yapitinda (Oxford 1980) yararh Mannheim elegtirilerine rast-
{antr. Ayrica bkz, B. Parekh'in, Knowledge and Beligt in Politics'deki (der. R. Be-
newick, Londra 1973) makalesi,
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toplumsal kdkenlerine bagli olmadigini savunanlar ile birinciyi ta-
mamen ikinciye indirgeyenler arasinda bir yerlerde bir liglincii yol
olduguna dair olduk¢a yararli bir goriig ortaya atar. Michel Fo-
ucault’ya gore, bir Snermenin dogruluk degeri tamamen o Oner-
menin toplumsal iglevi ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar ¢1-
karlarimin bir yansimasidir. Dilbilimcilerin belirtebilecegi gibi,
dile getirilen gey tamamen dile getirilme kosullanna indirgenebilir;
asil mesele, ne soylenildigi degil, kimin, kime, ne amagla sdy-
ledigidir. Dile getirmelerin kendi toplumsal kosullarindan ke-
sinlikle bagimsiz olmadiklari gercefine ragmen, burada gozden
kacan sey, “Eskimolar, genel olarak diger herkes kadar konugma
yetenegine sahiptir” tiirinden bir 6nermenin, kim, ne amagla soy-
lerse soylesin dogru oldugudur. Ve “Erkekler, kadinlardan iis-
tiindiir” tiirdi bir iddianin 6nemli ozelliklerinden birisi, hangi ik-
tidarin ¢ikarlanm destekliyor olursa olsun, ayni zamanda da,
gergeklikte yanhs olmasidis.

Lukacs’1n etkisi altinda kalmig bir diger diigiiniir, Romanya do-
gumlu sosyolog Lucien Goldmann’dir. Goldmann “genetik ya-
pisalcilik” yontemi, belirli bir toplumsal grup veya simfa ozgii,
ozellikle edebiyat ve felsefede agifa vurulan “zihinsel yapilan”
belirleme amact giider. Giinliik biling, rastgele, sekilsiz bir geydir;
fakat bir simfin 6zel yeteneklere sahip bazi iiyeleri —6rnegin, sa-
natgilar— bu karigik, diizensiz deneyimi asip, kendi smif ¢1-
karlanm daha net ve daha bir diyagram halinde ifade edebilirler.
Goldmann, bu “ideal” yapiya “diinya goriigii” adin1 verir —bir top-
lumsal grubun diisiincesini ve sanatimi sessizce gekillendiren ve
onun kolektif bilincinin iirtinii olan, zihinsel kategorilerin 6zgiil
bir diizenlenigi. Yani, Goldmann’in diinya goriigii dedigi sey,
Lukics’in “yiiklenilmig” bilincinin -yani, bir toplumsal sinifin,
icinde bulundugu gercek durumu kavrayip gergek oOzlemlerini
agtkga dile getirebildigi takdirde ideal olarak ulagacag: diisiince
tarzinin— bir versiyonudur.

Goldmann, bu diinya goriigii ile saf 1deolo;1 arasinda bir aynm
yapmaya cahgir. Birincisi, kapsamt bakimindan globaldir ve gii-
cliniin dorugunda olan bir toplumsal sinifi simgeler; buna kargithk
ikincisi, gii¢ kaybetmekte olan bir simfin kismi, garpitict pers-
pektifidir. Gormiig oldugumuz gibi, bu zithgin dayanaklar, dog-
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makta olan bir devrimci simfin gergek evrenselligini, sonraki do-
nemlerinin aldatici rasyonalizasyonlarinin kargisina koyan Marx '~
1n belirli bir yorumunda yatar. Ne olursa olsun, séz konusu ayrim,
biraz sakildir: bir diinya goriigii, iktidarda olmama anlaminda m1
ideoloji disadir? Higbir anlamda, belirli toplumsal ¢ikarlan mes-
rulastirmaya kalkistifi olmaz mi? Goldmann, sanki, dinya go-
riigiiniin “safli1”m biitiiniiyle ideolojik olanin ayibindan koruma
arzusundaymig gibidir, ve buna ihtiyag duymasinin nedenlerinden
birisi, diinya goriigiiniin bitinligiiniin, Lukécs’a gore oldugu gibi
ona gore de, artik gozden diigmiis bulunan “bilim” diginda, dzgiil
ideolojilere deger bigilebilecek olan bir aynicalikli-g6riig-noktasi
sagliyor olmasidir. Fakat bu, her diinya gériigiiniin “dogru” ol-
dugunu iddia ctmek demek degildir; Goldmann’a gére, Kantgi
goriis trajik bir gekilde burjuva toplumun kategorileri ile si-
nirlanmaktadir. Oysa bu goriis, fiili tarihsel kogullara uygundur ve
sonug olarak ideolojinin sirf aldatici olan dig goriiniigiiniin kar-
sisina konulabilir. Diinya goriigii, temizlenmis, iyilestirilmig ve
olumsuz 6gelerinden biiyiik dlgiide anndirilmis ideolojidir.
Goldmann, bagyapiti olan Gizli Tanri’da (1955) on yedinci
yiizyll Fransiz burjuvazisinin bir kesiminin trajik diinya goriigiinii
¢le alarak, Racine ve Pascal gibi birbirinden tamamen farkl ya-
zarlanin yapitlanina, artik bilimsel rasyonalizm ve ampirizm ta-
rafindan gizemli anlamindan anndinlmis olan bir diinyada an-
lamsizlagan bir mutlak deger arayisim ifade eden kategorilere
iligkin degismez bir “derin” yap: sergilediklerini gosterir. Burada,
“tarthselci” Marksizm’in biitiin 68eleri giritgiplak ortadadir. Top-
lumsal simiflar dncelikle nesnel maddi yapilar olarak degil, —en
azindan ideal olarak— son derece homojen bir biling ile donaulmig
“kolektif dzneler” olarak gériiliir. Bu biling, séz konusu sinifin
iginde bulundugu toplumsal kosullar ile, bu kosullan dolaysiz bir
bi¢imde ifade eden bir iligki i¢indedir; sanat ve felsefe galigmalar
da bu diinya goriigiinii ifade ederler. Bu modelde, “simf-digt” bi-
ling bigimlerine yer yoktur; bilincin degisik diizeyleri arasinda
herhangi bir ciddi kangiklik, bozulma veya geligki olmast ola-
siifina ise ¢ok az yer ayrilir. Toplumsal olusum kendini bir
“ifade edici biitiinlik” olarak sunar; bu biitiinliik i¢inde toplumsal
kosullar, sinf, diinya goriigii ve edebi yapitlar sorunsuz bir bi-
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¢imde birbirini yansitirlar.

Goldmann’in daha sonraki galigmasi olan Bir Roman Sos-
yolojisine Dogru’da (1964) ise diinya goriigii kavramindan sey-
lesme kuramina gectigi goriiliir. Ona goére, bu metodolojik de-
gisiklik, klasik kapitalizm durumundan ileri kapitalizm durumuna
gercek bir gecigi yansitmaktadir; ¢iinkii sistemin bu sonraki aga-
malari, varolusu yaygin bir bigimde rasyonalize edigleri ve in-
sanhiktan wzaklagtiriglan ile, biling diizeyinde global biitiinliik ola-
naginin Sniinii tikamig bulunmaktadirlar. Burada ima edilen gey,
diinya goriigii kavrami ile meta fetisizmi kuraminin, ideoloji ta-
mmlan olarak bir arada var olamayacaklandir. Lukics'in ¢a-
hiymalarinda, gérmiis oldugumuz gibi, gergin bir etkilegim i¢inde
olan bu ikisi, Goldmann’in yazilartnda kapitalizm tarihinin tarih
sirasina gore birbirini izleyen dtnemlerine pay edilmig du-
rumdadir. Dolayisiyla Lukédcs’a yoneltmis oldugumuz soru, onun
miiridi baglaminda da yinelenebilir: egemen ideoloji, egemen si1-
nifin tutarh bir sekilde diizenlenmis bilincini her nasilsa bir biitiin
olarak topluma dayatmasiyla ilgili bir mesele midir, yoksa ka-
pitalist ekonominin kendi maddi yapilarina iligkin bir mesele
midir?

Lukdcs’'m Batili Marksist meslektasi Antonio Gramsci’nin ya-
z1lannda kilit konumdaki kategori ideoloji degil, hegemonyadir.
Oyle ise bu iki terim arasindaki fark tizerine kafa yormakta fayda
var, Gramsci, hegemonya sézciigiinii normal olarak, bir yonetici
giiciin kendi hakimiyeti igin hiikkmettigi insanlanin rizasim alma
* bigimi anlarminda kullamir; bunun yam sira, sozciigii, zaman
zaman hem nza hem de bask: anlamim birlikte kargilayacak se-
kilde kullandig1 da dogrudur. Dolayisiyla ideoloji kavramindan
ilk bakigta goze garpan bir farki vardur; giinkii ideolojinin zorla
dayatilabildigi ortadadir. S6z gelimi, Giiney Afrika’daki irkgt ide-
olojinin igleyig bicimini ele alalim. Fakat aym: zamanda he-
gemonya, ideolojiden daha genig bir kategoridir: ideolojiyi kap-
sar, ama ona indirgenemez. Bir egemen grup veya simf kendi
iktidan icin gerekli nizay: ideolojik araglarla saglayabilir; ama
aym olgiide, vergi sistemini destegine gereksinim duydugu ke-
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simin yararina olacak sekilde degistirerek, ya da nispi olarak re-
faha ulagmig ve dolayistyla siyasi yonden uyuguk bir igci tabakasi
yaratarak da hedefine ulagabilir. Ya da hegemonya, ekonomik ol-
maktan c¢ok siyasi bir bigcim alabilir: Batili demokrasilerde par-
lamenter sistem, halkta kendi kendini yonettigi yantlsamasina yol
actifindan, bu tiir iktidarin son derece dnemli bir bigimidir. Bu
toplumlarin siyast bi¢imini digerlerinden aytran baglica sey, halk-
tan kendi kendilerini yonettiklerine inanmalanimin beklenmesidir;
antik donemde hicbir koleden, ya da ortagagda higbir serfden
bdyle bir inanca sahip olmasi beklenmezdi. Perry Anderson, par-
lamenter sistemi, iizerinde medya, kiliseler ve siyasi partiler gibi
kurumlann elestire]l, ama tamamlayici bir rol oynadigi *“ka-
pitalizmin ideolojik aygitlarinin faaliyet merkezi” olarak be-
timleyecek kadar ileri gider. Bundan dolay:, Anderson’in be-
lirttigi gibi, Gramsci, hegemonyanin yerini devlet degil de sadece
“sivil toplum” olarak belirlerken yanilmaktadir; ¢iinkii kapitalist
devletin siyasi bigimi kendi bagina bu tiir hikimiyetin yagamsal
bir orgamdir.!?

Siyasi hegemonyanin bagka bir giiglii kaynagi, burjuva dev-
letinin tarafsizhig1 varsayimidir. Aslinda bu, tamamen ideolojik
bir yamlsama degildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, ka-
pitalizm oOncesi olusumlardaki siyasi durumun aksine toplumsal
ve ekonomik yagamdan gergekten nispi olarak bagimsizdir. Soz
gelimi, feodal rejimlerde yoksul koylilleri ekonomik agidan so-
miiren soylular simufinin bu insanlarin yagamina ayn: zamanda si-
yasi, kiiltiirel ve hukuki yonden de niifuz ettigi goriiliir; burada
ekonomik iktidar ile siyasi iktidar arasindaki iligki daha net go-
riilir. Kapitalizm kogullannda ekonomik yasam bu tiirden ke-
sintisiz bir siyasi denetimle tabi degildir, Marx’in belirttigi gibi:
her tiirlii siyasi yiikiimliiliik, dini yaptinm veya orfi sorumluluk
gercevesinden ayrloug “ekonomik olamin bunaltici zorlamas:t™,
yani hayatta kalma gereksinimleridir insanlari igbaginda tutan sey.
Bu yagam bigimi igerisinde, ekonomi “tamamen kendi kendine”
iglemekte ve bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalardan bir
19. Perry Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci®, New Left Review,

say: 100, Kasim 1976/0cak 1977. {Gramsci, Hegemonya, Dodu/Batt Sorunu ve
Strateji, ¢ev. T. Giinersel, Alan Y., 1888].
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yer secip sadece bu ekonomik etkinligin yiriitiildigi genel ya-
pilan desteklemekte imig gibi goriiniir. Burjuva devletinin son de-
rece tarafsiz oldugu, catisan toplumsal giiclerin iistiinde yer aldig:
inancimin gergek maddi temeli budur. Ve bu anlamda, burjuva
devletinin dogasinda hegemonya vardur.

Bu durumda, hegemonyanin tam olarak ideolojinin baganh
olan tiiri olmadigt, gesitli ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
bicimlere aynlabilecegi sdylenebilir. [deoloji, ozellikle, iktidar
miicadelelerinin anlamlandirma diizeyinde yaganig bigimine kar-
sibk gelir ve biitiin hegemonik siireglerde bu tiirden bir an-
lamlandirma igeriliyor olmasina ragmen, her durumda, yonetimin
ayakta tutulmasin saglayan bagat diizey degildir. Milli margin
okunmasi, akla gelebilecek en “katiksiz” ideolojik etkinliktir; belki
komsular rahatsiz etme diginda higbir amag giidiilmiiyormug gibi
goriiniir. Ayn1 gekilde din, sivil toplumun ¢esgitli kurumlart ara-
sinda belki de en ideolojik olanidir. Fakat hegemonya, kiiltiirel, si-
yasi, ve ekonomik yapilarda da —retoriksel konugmalarda oldugu
kadar soylemsel olmayan etkinliklerde de— kurulur.

Dikkate deger bazi tutarsizliklarina ragmen, Gramsci, he-
gemonyayi, devlet ile ekonomi arasindaki biitiin araci kurumlar:
kastettigi “sivil toplum” alan: ile iligkilendirir. Ozel televizyon
kanallan, aile, erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anackullari,
Ingiliz Ordusu, Sun gazetesi: biitiin bunlar, bireyleri egemen ik-
tidara baskidan ¢ok riza ile baglayan hegemonik aygitlar olarak
goriiliir. Baski, bunun tersine, “megru” siddeti tekelinde bu-
lunduran devlet ile iligkilendirilir (fakat belirtmek gerekir ki, bir
toplumun bask: kurumlan —silahl: kuvvetler, yarg: organlar ve di-
gerleri- etkili bir gekilde ¢aligabilmek igin halkin genel nzasim
kazanmak zorundadir; bu nedenle bask: ile riza arasindaki kar-
sithik bir dlgiide yapigOziime tabi tutulabilir). Bu tiir kurumlar ag1-
sindan fakir bir toplumda yasayan Bolsevikler’in hiikiimetin diz-
ginlerini dogrudan dogruya devletin kendisine saldirarak ele
gegirdikleri giinlerin aksine, modem kapitalist rejimlerde sivil
toplum ciddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu nedenle hegemonya kav-
rami $u tiir bir sorunla ilgilidir: Egemen iktidarin, inceden inceye
ve kapsaml bir gekilde alisiimig giindelik etkinliklerin en kiiglik
pargasina kadar yayildigi, “kiiltiir”iin kendisi ile ayrilmaz bir bi-
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- ¢imde i¢ ige gegtigi, anaokullarindan cenaze torenlerine kadar ya-
santimizin  biitiin dokusuna kendi damgasim wvurdugu bir top-
lumsal olugum igerisinde, ig¢i sinifi iktidari nasil ele gegirebilir?
Biiyiik dl¢iide yabanci ve baskici bir gey olarak algilanan bir ik-
tidara karg1 degil de, bir biitiin olarak toplumsal diizenin “sag-
duyusu” haline gelmis bir iktidara karg: nasil savagiriz?

Demek ki, modern toplumlarda fabrikalar: iggal etmek veya
devlete karst ¢ikmak yeterli olmayacaktir. Aym zamanda, en
genig ve en giindelik tamim iginde “kiiltiir” alaninin tamaminda
da miicadele verilmelidir. Yonetici sinifin iktidar1 maddi oldugu
kadar manevidir de. Ve herhangi bir “kargi-hegemonya”, yiiriittigii
siyasi miicadeleyi bugiine kadar ihmal edilmig olan, degerler ve
aligkanliklar, dilsel kaliplar ve ritiiel pratikler alanina tagimak zo-
rundadir. Belki de bu konuda getirilmig en zekice yorum,
Lenin’in, 1918°’de Moskova’'da diizenlenen ig¢i sendikalan kon-
feransinda yapmig oldugu konugmada bulunabilir:

Rus devriminin biitiin zorlugu, ilk adim atmamin Rus devrimci igci
sintft igin Ban Avrupall simflar igin oldugundan ¢ok daha kolay
olmug olmasidir; fakat bizim igin daha zor olam1 bunu devam et-
tirmektir. Bati Avrupa iilkelerinde bir devrim baglatmak daha giigtiir,
¢linkii oralarda devrimci proletaryamn karsisinda daha yiiksek dii-
zeyde bir diigiince vardar, oysa ig¢i smnifi bir kiiltiirel kolelik du-
rumundadir.20

Lenin’in anlatmak istedigi, Carlik Rusyasi’nda, yogun bir
“sivil” kurumlar ag1 anlaminda, goérece bir “kiiltir” eksikliginin,
yonetici simif kendi hegemonyasimi bu araglarla saglama alamadigi
i¢in, devrimi olanakh kilan kilit dnemde bir faktér olmus ol-
dugudur. Fakat, okuryazar, iyi egitim gormis, teknolojik giigleri
geligmis ve benzeri seylere sahip bir niifus anlaminda, aynt kiiltiir
eksikligi, devrimi, ortaya ¢ikar gikmaz ciddi sorunlarla kars: kar-
stya birakmagtir. Buna karsilik, Bat1’da siyasi devrimin dogmasini
giiclestiren, sivil toplumdaki bir karmagik hegemonik kurumlar or-
dusu anlaminda kiiltiir fazlalifidir; ama teknik, maddi ve “tinsel”

20.V. |. Lenin, Coliected Works, cilt 27, Moskova 1965, s. 464, Ayrica bkz. Car-
men Claudin-Urondo, Lenin and the Cultural Revolution, Hassocks, Sussex
1977.

165



kaynaklar bakimindan zengin bir toplum anlaminda bu ayn: kiil-
tiir, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra devrimin siirdiiriilmesini daha da
kolaylagtinr. Lenin’e gore, aslinda Stalin’e kadar biitiin Marksist
diigiintirlere gore, sosyalizmin, iiretim gii¢lerinin ve daha genig
olarak “kiiltiir"iin, geligiminin ileri bir seviyesinden bagimsiz di-
sliniilemez oldugunu hatirlatmanin tam yeri. Marksizm, higbir
zaman, iimitsiz lgiide geri toplumlarin hi¢bir yardim almadan tek
baglarina yirminci yiizyilin i¢ine nasil atlayacaklarina iligkin bir
kuram ve pratik olmay: hedeflememigtir; bu tiir bir girisimin
somut iiriinii genelde Stalinizm olarak bilinir.

Hegemonya kavrami, ideoloji nosyonunu genigletip zen-
ginlestirdigi gibi, aslinda biraz soyut kagan bu terime maddi bir
yap1 ve siyasi keskinlik de kazandirir. Gramsci ile birlikte, “dii-
siince sistemleri” olarak ideolojiden yasanan alisilmis toplumsal
pratik olarak ideolojiye —dolayisiyla, resmi kurumlarin igleyiglerini
oldugu kadar toplumsal yasamin bilingdisi, dile gelmeyen bo-
yutlarini da kapsamasi gerektigi farzedilebilecek bir ideoloji ta-
mmina- bu hayati énem tagiyan gecis gerceklesir. Ideolojiyi,
biiyik olgiide bilingdigt ve her zaman kurumsal bir sey olarak
goren Louis Althusser, tizerinde durulan bu iki énemli noktamn
ikisini de miras alacaktir, canli bir siyasi tahakkiim siireci olarak
hegemonya, baz1 yonlerden hemen hemen Raymond Williams'in
“duygu yapisi” adini verdifi seyle ayn1 anlama gelmeye bag-
layacakiir. Williams, Gramsci iistiine yiiriittiigii tartigmada “ide-
oloji”nin potansiyel olarak duragan cagrigimlarina kargihik he-
gemonyamn dinamik karakierini onaylar: hegemonya, hicbir
zaman bir kerede ulagilan bir gey degildir; “siirekli yenilenmesi,
yeniden yaratiimasi, savunulmasi ve degisiklige ugratilmasi ge-
rekir.”2! Dolayisiyla hegemonya bir kavram olarak, ideolojide
muhtemelen bulunmayan miicadele igeriminden ayr diigiiniilemez
bir seydir. Hegemonyanin higbir tarzi, der Williams, tek basina
bir toplumun anlam ve degerlerini tam olarak tiiketemez. Ve bu
nedenle, her egemen gii¢, kismen kendi hakimiyetinin kurucusu
olacak bigimlerde kargi-hegemonik gii¢lerle hesaplasmak zorunda

21. Williams, Mandsm and Literature, s. 112. On sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yillar Ingilteresi'nde siyasi hegemonyay! ele alan tarihsel bir galigma igin bkz.
Francis Hearn, Domination, Legitimation and Resistance, Westport, Conn,
1978.
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kalir. Dolayisiyla hegemonya dogas: geregi, pratik ve dinamik ol-
dugu kadar, iligkisel de olan bir nosyondur. Ve bu anlamda, bazi
“kaba” Marksist akimlarda rastlantlan birtakim agiri kemiklegmis,
skolastik ideoloji tamimlarina gore Snemli bir ilerlemeyi dile ge-
tirir.

Dolayisiyla hegemonyay), kabaca, bir egemen iktidarin kendi
yonetimi i¢in, hakimiyeti altindaki insanlarin rizalanni ka-
zanmada bagvurdugu biittin bir pratik stratejiler alam olarak ta-
nmimlayabiliriz. Gramsci’nin goriigiince, hegemonya olusturmak,
toplumsal yasamda, birisinin kendi “diinya goriigii”nii bir biitiin
olarak toplum biinyesine bagtan sona yayarak ve boylece kendi ¢i-
karlan ile toplum ¢ikarlarini biiyiik dlglide esgitleyerek, ahldki, si-
yasi ve entelektiiel liderlik kurmasi1 demektir. Bu tiir konsensiise
dayal bir yonetim, kuskusuz yalmzca kapitalizme 6zgii bir durum
degildir; aslinda temelinin saglam ve stirekli olabilmesi igin, her
siyasi iktidar bigimi kendi astlarinin rizasim en azindan bir dlgiide
almak zorundadir. Fakat, riza ile baski arasindaki oranin 6zcllikle
kapitalist toplumlarda kesinlikle birincisinden yana kaydigina
inanmak igin gegerli nedenler oldugu soylenebilir. Bu tiir ko-
sullarda —Gramsci’nin “tahakkiim” adimi verdigi- devletin di-
sipline etme ve cezalandirma giicii kesinlikle varligi siirdiiriir ve
aslinda modern toplumlarda, gesitli bask: teknolojilerinin go-
galmasiyla bir hayli artmaktadir. Buna karsthk, “sivil toplum” ku-
rumlarinin —okul, aile, kilise, medya ve digerleri— toplumsal de-
netim siireglerinde artik daha merkezi bir roi oynadigy soylenebilir.
Burjuva devleti, mecbur kaldiginda agik siddete bagvurur; fakat
boyle yapmakla ideolojik giivenilirligini Onemli Olgiide yitirme
tehlikesiyle kargt karsiya gelmis olur. Toplumsal yagamm do-
kusuna bastan sona yayilmig ve boylece bir aligkanlik, gérenek
veya kendiliginden gelisen etkinlik gibi “dogallasmis” ve go-
riinmez bir halde kalmak genel olarak iktidar adina daha tercih
edilir bir durumdur. Iktidar, bir kez kendini ¢inlgiplak agia vur-
dugunda rahatltkla bir siyasi ¢ekigme nesnesine doniigebilir,??

Baskidan nizaya gegis, orta sinif toplumunun kendi maddi ko-

22. Bana ait The Ideology of the Aesthetic'e bakabilirsiniz (Oxford 1990, 1. ve 2.
bolom).
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sullarinda saklidir. Bu toplum, her biri kendi kigtsel ¢ikarlan pe-
sinde kosan “0zgiir”, goriiniiste ozerk bireylerden meydana gel-
diginden, bu atomize olmusg 6zneler iizerinde herhangi bir mer-
kezi siyasal denetim kurmak hatin sayihr dlgiide giiglesir. Sonng
olarak bu bireylerin her birinin kendi 6z-yonetim koltuguna otur-
masi iktidan “igsellestirmesi”, onu kendinin kilmasi ve kendi
kimliginden ayngtinlamaz bir ilke olarak gitti§i her yere tagimas:
gerekir. Gramsci, “iginde bireyin kendi kendini ybnetebilecegi ve
bu edimi sirasinda 6zerkliginin siyasal toplum ile ¢atigmayacagi —
tam tersine onun normal devamm ve organik tamamlayicist ola-
cagi— “bir toplumsal diizenin kurulmasi gerekir,” der?? ve sunu
ekler: “devlet yagami, kendiginden olugan” bir gsey olmali; birey
Oznenin “dzglr” kimligi ile bir olmahdir. Buna hegemonyamn
“psikolojik” boyutu dencbilirse de, bunun, orta simf yasaminda
saglam bir maddi temeli olan bir boyut oldugunu belirtmek ge-
rekir.

Gramsci, Hapishane Defterleri’nde, ideoloji teriminin bii-
tiniiyle olumsuz olan her tiirli kullammini reddeder. “Ideoloji
kavramina iligkin kuramsal analizlerin degigtirilmesi ve asil-
lanindan uwzaklagtinlmig olmalan sonucu” terimin bu “hos ol-
mayan” anlamimn yayginlagmg oldugunu vurgular.24 Ideoloji go-
gunlukla, saf goriniis ve sief kalinkafahillk olarak diigiiniiliir
olmugtur; oysa gergeklikte “tarihsel olarak organik” ideolojiler —
verili bir toplumsal yap: i¢in zorunlu olanlar anlaminda— ile bi-
reylerin keyfi spekiilasyonlann anlaminda ideoloji arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Bu gérils, bir dereceye kadar, daha dnce
bagka yerlerde “ideoloji” ile “diinya goriisii” arasinda kurulduguna
tamk oldugumuz karsitlik ile kogutluk gosterir; ama bu arada,
Marx'in kendisinin ideolojinin olumsuz anlamuni higbir ba-
kimdan, keyfi, oznel spekillasyonlar igine hapsetmedigini vur-
gulamak gerekir, Gramsci, ayn1 zamanda, ideolojinin ekonomist
bir bigimde, suf altyapinin korkulu riiyasina indirgenmesini de
reddeder; ideolojiler, tam tersine, psikolojik olarak “gecerli”, in-

23. Antonioc Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, &. Hoare ve G.
Nowell Smith {der.), Londra 1971, s. 268. [Hapishane Defterlen, gev. K. Somer,
Sol Y., 1986].

24. Ag.y. s.376.
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sanlarin {izerinde hareket ettikleri, miicadele verdikleri ve kendi
toplumsal kosullarinin bilincine vardiklar zemini olugturan, etkin
bir bicimde orgiitleyici glicler olarak goriilmeli. Gramsci, her-
hangi bir “tarihsel blokda maddi giiglerin “igerik”, ideolojilerin
ise “bi¢cim” oldugu diigiincesindedir.

Alman Ideolojisi’nde ideolojinin spekiilatif yanlsama ile esit-
lenmesi Gramsci'nin goriigiince, bu tiir ideolojilerin tarihsel agi-
dan gegirdikleri belirli bir devredir: hayata iligkin her anlayig, der
Gramsci, kendisinin egzamanli olarak hem tarihsel doruk nok-
tasint hem de ¢okiigiiniin baglangicim temsil eden belirli bir nok-
tada spekiilatif bir bi¢im kazanabilir.

Yani, her kiiltiirin, temsil ettigi toplumsal grubun hegemonyasinin
tam olarak oturdugu dénemle gukigan ve belki de tam olarak, gergek
hegemonyanin tabanda pargalanip molekiller halinde dagilmaya bag-
ladif1 an ile ortiigen bir spekiilatif ve dinsel déneme sahip oldugu
sOylenebilir: fakat tam da bu pargalamp dagilma ve ona kargt koyma
yiiziinden diigtince sistemi kendisini bir dogma olarak tamamlar ve
agkin bir “itikat”a déniigtiiriir.2

Geng Marx ve Engels’in, biitiin ideolojilerin ezeli ve ebedi bi-
¢imi olarak gorme egiliminde oldugu sey, Gramsci igin, dzgiil, ta-
rihsel bir fenomendir.

Dolayisiyla Gramsci ideoloji kuraminin, Lukédcs'inki ile aym
tiirden, “tarihselci” kalip olarak bilinen kahiba dékilmiis oldugu
soylenebilir. O da en az Lukécs kadar, Marksist kuramin pratik,
siyasi ve tarihsel yonlerden goreli olan dogasini goz ardi eden “bi-
limse]l” Marksizm’e yapilan her bagvuruyu siipheyle karsilar ve bu
kurami devrimei ig¢i sinifi bilincinin ifadesi olarak kavrar. “Or-
ganik” bir ideoloji, yanlig biling degildir; tarihsel gelisimin 6zel
bir agamasina ve belirli bir siyasal ana uygun diisen ideolojidir.
Gegmis felsefenin tamamimi “kaba” olarak yargilamak, geg-
misteki insanlann bizim bugiin diigiindiigiimiiz gibi diiglinmiis ol-
malan gerektigini nkabullenen anakronmistik bir hatadir. Fakat
ayn1 zamanda, ironik bir bigimde, biitiin tarih dénemlerinin ken-
disine gore yargilanabilecegi, ezeli ve ebedi bigimde gegerli bir
25.Ag.y., s. 370.
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diigtince bigimi oldugunu varsayis ile soz konusu gegmise ozgii
metafizik dogmanin bir kalintis1 oldugunu agiga vurur., Kuramsal
sistemlerin agilmig olmalari bunlarin bir zamanlar tarihsel olarak
gecerli olmadiklari anlamma gelmez. Marksizm, gimdiki ana
uygun diisen tarihsel bilinglilik bi¢iminden ibarettir ve bu an asil-
diginda o da solup gidecektir. Eger tarihsel geligkileri yakalayip
agiklamakta ise, kendisinin bu geligkilerin bir 6gesi oldufunu ve
ashinda bunlarin en eksiksiz, ¢tinkii en bilingli ifadesi oldugunu da
kavramas: gerckir. Marksizm adina, her stzde ezeli ebedi ha-
kikatin bir pratik, tarihsel kokeni oldugunu &ne siirmek, ka-
¢inilmaz olarak kendisine de aym perspektiften bakmay: ge-
rektirir. Bu hayata gecirilemediginde Marksizm, hizla katilagip
metafizik bir ideoloji haline gelecektir,

Gramsci'ye gore, toplumdaki alt gruplann bilinci tipik olarak
catlak ve piirlzlidiir. Bu tiir ideolojilerde genellikle, biri, yo-
netenlerin “resmi” goriislerinden devsirilen, digeri ise ezilen in-
sanlarin toplumsal gerceklige iligkin pratik deneyimlerinden tii-
reyen olmak tizere birbiriyle catigan iki aym diinya anlayig
bulunur. Bu tiir ¢atigmalar daha énce, bir grup veya simfin séy-
ledikleri ile davraniglarinda usti kapali olarak agiga vurdugu sey-
ler arastnda goriilen “edimsel ¢eligki” olarak ele almig oldu§umuz
celigki bicimine biiriinebilirler. Fakat bu, (am bir kendini aldatma
sayillamaz; bu tiir bir agiklama, Gramsci’ye gore, tek tek bireyler
baglaminda uygun digebilir, ama biiyiik insan kitleleri bag-
laminda dogru olamaz. Diigiincedeki bu geligkilerin tarihsel bir te-
meli olmasi gerekir; Gramsci, bu temeli, bir simifin “organik bir
biitiinliik” olarak edimde bulunurken sergiledigi diinyaya iligkin
yeni dogmakta olan goriig ile onun, “normal” zamanlarda onu yo-
netenlerin fikirlerine teslim olugu arasindaki zithikta bulur. Do-
layisiyla, devrimci pratigin amaglarindan birisi, ezilenlerin pratik
anlayiginda sakli olan potansiyel olarak yaratici ilkeleri agiga ¢i-
karmak ve gelistirmektir —ve aksi takdirde deneyimlerinin belirsiz
ve inkisaf etmemis 6geleri olarak kalacak olan bu ilkeleri, tutarli
bir felsefe veya “diinya goriigii” seviyesine yiikseltmektir.

Burada s6z konusu olan sey, Lukacs'a ozgi terimlerle be-
lirtecek olur isek, is¢i stmfinin “ampirik™ bilincinden “olanakli™
bilincine —soz konusu sinifin, kosullar uygun oldugunda ula-

170



sabilecegi ve deneyiminde su an bile ortiik olarak bulunan diinya
gorigiine— gegcistir. Fakat bu gegigin nasil olacagi konusunda
Lukédcs'in tavn tedirgin edici Olgiide belirsiz iken, Gramsci, ol-
dukga kesin bir yanit verir: “organik” aydinlarin yapacag ¢alisma
ile. “Organik™ aydinlar, (ki Gramsci’nin kendisi de onlardan bi-
ridir) olugmakta olan bir toplumsal sinifin iriinleridir ve rolleri,
s6z konusu simifa kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen
bir 6zbiling kazandurmaktir. Organik aydimn kategorisi yalmzca
ideologlan ve felsefecileri degil, bunlarin yam sira siyasal ey-
lemcileri, sanayi teknisyenlerini, siyasal iktisatgilari, hukuk uz-
manlarimt ve daha bagkalarim da kapsar. Bu tir bir figiir, eski ide-
alist tarz aydin gibi, derin felsefi diisiincelere dalan bir kimse
olmaktan ¢ok, toplumsal yasama etkin bir bicimde katilan ve bu
yasamda zaten igerilmekte olan olumlu siyasal akimlarin ku-
ramsal ifade kazanmasina yardun eden, Orgiitleyen, insa eden,
“daima ikna eden” bir kimsedir. Gramsci, felsefi etkinligin “her
seyden once, halkin ‘zihniyeti’ni degistirmek ve ‘tarihsel agidan
dogru’ olduklar, somut bir bigimde —yani, tarihsel ve toplumsal
olarak— evrensel hale gelecek olgiide ortaya ¢ikacak olan felsefi
yenilikleri yaymak” igin verilen bir kiiltlir savast olarak goriilmesi
gerektigini belirtir.2® Bu nedenle organik aydin, felsefe ile halk
arasinda baglanti veya koprii kurar; birincisinde uzmandir, ama
etkin bigimde ikincisiyle birlesir. Onun hedefi, ortak bilingten,
bagka tirli oldugunda heterojenlik gosteren bireysel iradelerin
ontak bir diinya anlayisi temelinde bir araya gelip, sikica bir-
lesecegi bir “kiiltlirel-toplumsal” birlik yaratmaktir.

Organik aydin, bu nedenle, ne kitlelerin o anki farkindalik ha-
lini duygusal bir bi¢cimde kabul eder, ne de giiniimiizde siyasi
solda bile yayginlagmisg olan bildik Leninizm karikatiirii bag-
laminda oldugu gibi, onlara “yukandan” birtakim yabanci ha-
kikatler tasir (burada, Gramsci’nin, siyasi liderligi “elitist” bir sey
olarak goren bir “liberal” Marksizm’in mugtucusu falan degil,
devrimci bir Marksist-Leninist oldugunu hatirlamakta fayda var).
Biitiin insanlarin, pratik etkinliklerinin iistii ortiik bir “felsefe”
veya diinya anlaysst barindirmasi bakimindan bir anlamda en-

26. A.gy. s. 248,
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telektiiel olduklanni one siirer. Organik aydinin rolii, belirtmis ol-
dugumuz gibi, bu pratik anlayiga belirli bir gekil ve tutarlilik ka-
zandirmak ve boylece kuram ve pratigi birlegtirmektir. Gramsci
sbyle der: “Ozgiil bir pratie dayanarak, pratigin kendine iligkin
belirleyici &gelerle ortiistip dzdegleserck devam etmekte olan ta-
rihsel siireci hizlandirabilecek, pratigi biitiin 6geleri bakimindan
daha homojen, daha tutarli, daha etkili kilabilecek ve bir bagka
deyigle, onun gizil giictinli maksimuma ¢ikartabilecek bir kuram
olusturulabilir...”

Ne var ki bu Gramsci'nin “sagduyn” adim verdigi, halkin am-
pirik bilincinde bulunan birgok olumsuz seyle miicadele etmek
anlamma gelir. Bu sagduyu, “ayn ayrn birgok anlayigin kaotik bir
birlesimidir” —genelde siyasi yonden geri olan muglak, geligkili
bir deneyim alamidir. Bir hikim blok iizerinde ytizyillardir kendi
hegemonyasint miikemmellestirmek igin ¢aligmigken, bagka tiirlii
olmasim1 nasil bekleyebiliriz? Gramsci’nin goriigiince, “ken-
diliginden” biling ile “bilimsel” biling arasinda, ikincinin giig-
lilklerinin yilginlik verircesine biiylitilmemesini gercktirecek tiir-
den bir stireklilik vardir; fakat aynt zamanda, devrimci kuram ile
kitlelerin mitolojik veya folklorik anlayiglan arasinda siirekli bir
savas hali vardir ve ikincinin birincinin zararina olacak gekilde ro-
mantize edilmemesi gerekir. Gramsci, bazi “folk” anlayiglann,
kendiliginden, toplumsal yasamin Onemli yOnlerint yansitigia
inanir, “halkim bilinci” tamamen menfi sayilip bir kenara attl-
mayacak, icerdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir sekilde bir-
birlerinden ayirt edileceklerdir.28 S6z gelimi, halkm ahliki, kis-
men daha 6nceki bir tarih doneminin fosillegmig kalintisi ise,
kismen de “toplumun hikim tabakasina 6zgii ahlak anlayigindan
tamamen farkli veya ona karg1 igleyen ¢ogu kez yaraticr ve ilerici
yenilikler iceren ...bir alandir.”? Yapilmasi gereken sey, var olan
halkin bilincinin babacan bir tavirla korunmasi degil, “kokleri
halkin bilincine dayanan, gelencksel inanglarla aym: saglamlikta
ve aym dlgiide buyurucu nitelikte yeni bir sagduyu ve onunla bir-

27. Ag.y., s.365.

28. Bu konuda bkz. Alberto Maria Cirese, “Gramsci's Observations on Folklore”,
Anne Showstack Sassoon (der.), Approaches ta Gramsciiginde, Londra 1982.
29. Aktaran Cirese, “Gramsci's Observations®, s. 226.
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likte yeni bir kiiltiir ve yeni bir felsefe’ olusturmaktir.® Bir bagka
deyisle, organik aydinlann iglevi, siyasi analiz ile halkin deneyimi
arasinda iki yonlii bir gegis kurarak, “kuram” ile “ideoloji” ara-
sindaki baglan saglamlagtrmaktr. Ideoloji terimi burada, “ken-
dini 6rtiik bir bigimde sanatta, hukukta, ekonomik etkinlikte ve bi-
reysel ve kolektif yagamin biitiin tezahiirlerinde agiga vuran bir
diinya goriigli kavraminin en yliksek anlamim kargilayacak sekilde
kullamlmaktadir.”s! Bu tiir bir “diinya goriigii”, bir soyut fikirler
sisteminden ¢ok, birlestirici, Grgtitleyici ve ilham verici bir ilke
olarak toplumsal ve siyasi bloku bir arada tutan 6gedir.

Organik aydinin karsiti, kendisinin toplumsal yagamdan biiyiik
ol¢lide bagimsiz olduguna inanan “gelencksel” aydindir. Bu tiir fi-
glirler (rahipler, idealist felsefeciler, Oxford’lu akademisyenler ve
digerleri) Gramsci’ye gore, bir dnceki tarih déoneminden arta kal-
miglardir ve bu anlamda “organik” ile “geleneksel” arasindaki
fark bir Olglide yapigdziime tébi tutulabilir. Bir geleneksel aydin
hakkinda, bir zamanlar organik idi, ama artik oyle degil, de-
nilebilir; idealist felsefeciler, devrimci ve enerjik glinlerinde orta
stnifa hizmet etmiglerdir, ama gimdi bir marjinal engeldirler. Ge-
leneksel aydin ile organik aydin arasindaki fark, kabaca, daha
once ideolojinin olumsuz ve olumlu anlamlan baglaminda rast-
lamig oldugumuz farka kargihk gelir: gergeklikten kopmug bu-
lunan diigiince olarak ideoloji ve buna karsilik belirli bir simfa
ozgii cikarlarin aktif hizmetinde olan fikirler olarak ideoloji. Ge-
leneksel aydinin, yonetici simftan bagmmsiz olduguna duydugu
inang, Gramsci'ye gore, felsefi idealizmin ~Alman Ideolojisi'nde
ahmaklikla itham edilen, fikirlerin kaynaginin bagka fikirler ol-
dugu inancinin— maddi temelidir. Marx ve Engels’e gore, tam ter-
sine, fikirlerin hi¢ de bagims:z bir tarihi yoktur: fikirler, dzgil ta-
rihsel kosullarin iriinleridir. Fakat disiincenin bagimsizlifina
duyulan bu inang, belirli bir yonetici sinifin fazlasiyla ¢ikarina
olabilir ve bu baglamda gimdi geleneksel aydin olan aydin, bir za-
manlar tam da bu toplumsal baglantisizlig: i¢inde “organik™ bir
iglevi yerine getirmig olabilir. Aslinda Gramsci de spekilatif

30. Gramsci, Prison Notebooks, s. 424.
31. Agy.s. 328.
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diinya goriigiiniin giiciiniin dorugunda olan bir siifa 6zgii ol-
dugunu iddia ederken bunu vurgulamaktadir. Geleneksel aydinin
fikirlerin dzerkligine duydugu inancin basit bir yanilsama ol-
madigim1 her zaman akilda tutmamiz gerekir: orta simf top-
lumunun verili maddi kogullannda, aydmnlar sinifinin bu tiir iiye-
leri toplumsal yasamla iligkili olarak oldukga “dolayiml” bir
konum iggal ederler.

Lukadcs ve Goldmann gibi Gramsci de, hakikatin tarihsel olarak
degisebilir olduguna, belirli bir tarih déneminin en ilerici top-
lumsal simfinin bilincine gorece olduguna inanan bir tarihselci
Marksisttir. Nesnelligin her zaman “insani bakimdan nesnel” ol-
dugunu, bunun da “tarihsel veya evrensel olarak 6znel” olan gek-
linde desifre edilebilecegini soyler. Fikirler, bir ¢agin en agir
basan egilimleriyle uyumlu biling bigimlerini inkisaf ettirdikleri
ve tutarh kildiklan 6lglide dogrudurlar. Bunun alternatifi ise, “Ju-
lius Caesar suikast sonucu oOldiiriildii” veya “kapitalizm ko-
sullarinda iicret iligkisi somiirii igerir”, dnermesinin ya dogrudur
ya da yanls oldugu iddiasidir. Her evrensel konsensiis geriye
doniip bakildiginda yanhs ¢ikayor olabilir. Aynica, belirli bir ta-
rihsel gelismenin ilerici oldugu yargisina hangi olgiitlere gére va-
riyoruz? Neyin “olanakh” biling, ya da ig¢i simfinin 6zenle ig-
lenmis diinya goriigii sayilacagina nasil karar verecegiz? Bir sinifin
gergek cikarlartmin hangileri oldugunu nasil belirleyecegiz? Eger
belirli bir simifin bilinci disinda bu tiir yargilarin dayanacagi her-
hangi bir 6l¢iit yok ise burada Georg Lukécs baglaminda belirtmiy
oldugumuz tiirden bir epistemolojik kisir dongii icine ya-
kalandigimiz sdylenebilir. Eger dogru olan fikirler belirli top-
lumsal gikarlarin gergeklestirilmesine hizmet eden fikirler ise, bu
goriig, Stalinizm’de oldugu gibi, nesnellifi siyasi yonden size uygun
gelen her ey olarak tanimlayan bir kinik pragmatizme agik kapa
birakmaz m1? Ve eger fikirlerin dogruluk zesti onlarin gergekten
bu tiir arzu edilir ¢ikarlarin inkigafina destek olup olmadiklar: ise,
inkigafi saglayan seyin bagka birtakim tarihsel faktorler degil de
soz konusu fikirler oldugundan nasil emin olabiliriz?

Gramsci, Nicos Poulantzas gibi “yapisalcr” Marksistler ta-
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rafindan, ideolojiyi bir toplumsal simfin ifadesine ve egemen si-
mft da toplumsal formasyonun “6ziine” indirgeme gibi bir ta-
rihselci hatay) siirdiirmekle suglanir.32 Poulantzas’a gore, toplumu
bir arada tutan sey hegemonik sinif degildir; tam tersine, bir top-
lumsal formasyon birligi yapisal bir meseledir; toplumsal yasamin
cesitli “alanlari™nin veya “diizeyleri”nin bir iiretim tarzinin nihai
olarak belirleyici nitelikteki sinirlamalarinin etkisiyle birbirine
kenetlenmesinin bir sonucudur. Yonetici sinifin siyasal gergekligi,
biitiin birlik kazandiran ve yon veren ilke degil, bu formasyon ige-
risindeki diizeylerden birisidir. Benzeri gekilde ideoloji, bir tiir ko-
lektif 6znellik degil, karmagik, maddi bir yapidir. Egemen ide-
oloji, yalmzca yonetenlerin diinya goriigiini degil, bir biitiin
olarak toplumdaki ydneten ve yonetilen simiflar arasindaki ilig-
kileri yansitir. Gorevi, “imgesel” diizeyde, toplumsal formasyonun
tamaminin birligini yeniden yaratmaktir; yoksa yalmzca onu yo-
netenlerin bilincine tutarhk kazandimak degil. Bu nedenle he-
gemonik simif ile egemen ideoloji arasindaki iligki dolayl bir ilig-
kidir: deyim yerindeyse, biitiin toplumsal yapinmn dolayimi ile
kurulur. Bu tiir bir ideoloji, tek bagina yénetici blokun bilincine
gore yorumlanamaz; bundan ote, biitiin bir simf miicadelesi alar
acisindan kavranilmasi gerekir. Tarihselci Marksizm, Poulantzas’in
goziinde, toplumun birligini giivenceye alan seyin bir egemen ide-
oloji veya diinya goriigit olduguna inanmak gibi bir idealist ha-
tain sorumlusudur. Kendisi, tam tersine, egemen ideolojinin bir
birlik kurmaktan ¢ok, var olan birligi yansuttigim disiiniir.
Gramsci’nin yapit1 bazi bakimlardan Poulantzas’in getirdigi
tarihselcilik elestirisini hak eder; fakat, hi¢bir agidan, bir “saf”
sinif 6znesine diigkiin oldugu stylenemez. Muhalif bir diinya go-
riigii, onun diisiincesinde, sirf proleter bilincin ifadesi degildir; in-
dirgenemez 6lgiide cok y6nli bir meseledir. Etkili bir devrimci
hareketin cesitli giiglerin karmagik bir ittifaki olma zorunlulugu
vardir ve bu hareketin diinya goriigi de ¢esitli ideolojik bi-
lesenlerinin déniistiiriiliip bir “ortak irade™ halinde sentezlenme-
sinden dogacaktir. Bir bagka deyigle, devrimci hegemonya, verili

32. Bkz. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973,
111, 2. Poulantzas'in bu sugtamalar nereye kadar Lukacs'dan ¢ok, dofrudan
dogruya Gramsci'ye ydnelttigini anlamak biraz zor.
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radikal ideolojiler dzerinde karmagik bir caligmayi, onlarin mo-
tiflerinin  farkl: bir biitin seklinde yeniden birbirine ¢k-
lemlenmesini igerir.33 Gramsci’nin bu tiir diinya goriiglerinin ilig-
kisel dogasimi, Lukdcs’in zaman zaman meylettigi gibi, ihmal
ettigi de sdylenemez. Daha &nce de belirtmis oldugumuz gibi, ezi-
lenlerin bilincinin listlerinin inanglar1 tarafindan *“bulandinima’
derecesini higbir bakimdan kiigiimsemez; fakat iligki &biir yone
dogru da igler. Her hegemonik simf, der Hapishane Defterleri’ nde,
tizerlerinde iktidar uyguladig1 insanlann egilim ve gikarlarim dik-
kate almak ve bu anlamda &diin vermeye hazir olmak zorundadar.
Ayrica, egemen siif ile egemen ideoloji arasinda dolaysiz bir
iligki de kurmaz: “Tabakalarindan bir kismm1 hidld Batlamyuscu bir
diinya anlayigina sahip olan bir sinif yine de oldukg¢a ileri bir ta-
rihsel konumun temsilcisi olabilir.”* “Yamsalcs” Marksizm, ta-
rihselci muadillerini, egemen toplumsal siniflar ile belirleyici top-
lumsal simiffar arasinda bir ayrim yapmay: becerememekle —bir
sinifin, bir bagka siifin ekonomik belirleyiciligi temelinde siyasi
hakimiyet siirdiirebildigi gercegini gozden kagirmakla— suglamayi
adet edinmigtir. Gergekten de on dokuzuncu yiizyt]l Britanyasi igin
bu tiirden geyler sdylenebilir; bu yiizyilda Britanya’da ekonomik
yonden belirleyici konumda olan orta simifin, siyasal iktidarim bii-
tiiniiyle aristokrasiye “emanet ettigi” goriiliir. Bu, simflar ile ide-
olojiler arasinda bire bir bir iligki oldugunu diigiinen herhangt bir
kuramin kolaylikla ¢bzebilecegi bir durum degildir; giinkli mey-
dana gelecek ideoloji, tipik bir bicimde, her iki sinifin da de-
neyimlerinden devsirilen 6gelerden olugan melez bir sey olacakur.
Fakat Ingiliz toplum tarihi iizerine Hapishane Defterleri’nde ge-
tirmig oldugu kisa yorumlarin biyiik dlgiide bu ¢izgide olmass
Gramsci’nin ince tarihsel anlaytgtnin bir belirtisidir:

[On dokuzuncu yizyil ingilteresi’nde] oldukga kapsamh bir organik
entelektileller —yani, ekonomik grupla aym endiistriyel ortamda or-
taya ¢ikanlar— kategorisi vardir; fakat, aym zamanda, bir iist se-
viyede, eski toprak sahipleri sinifinin neredeyse tekel denebilecek ko-

33. Bkz. Chantal Mouffe, "Hegemony and Ideology in Gramsci®, Chantat Mouffe
(der.), Gramsci and Marxist Theory iginde, Londra 1979, s. 192,
34. Gramsci, Prison Notebooks, s. 453.
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numunu korumakta oldugu goriiliir. Bu simif ekonomik tstiinliigiinii
yitinmis olmasina ragmen, siyasi-entelektiiel iistiinliigiini daha uzun
bir siire devam ettirir ve iktidari eline gegiren yeni grup tarafindan
“geleneksel entelektiieller” ve bir yonlendirici grup olarak dziim-
senir. Eski toprak sahibi aristokrasisi, sanayicilere bagka iilkelerde
tam da geleneksel entelektiielleri yeni egemen simf ile birlestirmis
olan bir tiir dikig ile eklemlenir.%

Bu pasajda Ingiliz sif tarihinin yagamsal énemde bir yonii,
yazarnin yaraticl ozgiinliigiine tamiklik edercesine, kisa ve Gzlii
sozlerle 6zetlenmekte.

35.A.0.y., 8. 18.
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V. ADORNO’DAN BOURDIEU’YE

Meta formundan bir ideoloji kuraminin nasil iiretilebilecegini 3.
boliimde gormiigtik. Ama Marx'in ekonomi analizinin Oziinde
ideolojiyle iliskili bir bagka kategori daha yatar: miibadele degert
kavrami. Marx, Kapital’in birinci cildinde, hayli farkli kullamim
degerlerine sahip iki metanmn, her ikisinin de aym olgiide soyut
emek [abstract labour] igermest ilkesine dayanarak, nasil egit bir
bigimde miibadele edilebilecegini agiklar. Bir yilbas: pudingini ve
bir oyuncak sincabi iiretmek icin aym miktarda iggicii ge-
rekiyorsa, bu iiriinler ayn1 miibadele degerine sahip olacaktir, ki
bu da aym para miktanmin bunlarin her ikisini de satin ala-
bilecegini séylemek demektir. Ne var ki boyle yapildiginda, bun-
larin kullanim-degerleri soyut egdegerliklerine tabi kilimrken, ara-

178



larindaki 6zgiil farkliliklar ortadan kaldurilmg olur.

Eger bu ilke kapitalist ekonomiye egemense, “iist-yapinin” en
list kademelerinde de bu ilkeyi ighaginda gérmemiz miimkiin ol-
mal.. Burjuva toplumunun siyasi arenasinda, biitiin insanlar oy
kullanantar ve yurttaslar olarak soyut bir bigimde esittirler; oysa
gergekte bu kuramsal esdegerlik, onlarin “'sivil toplum” igindeki
somut egitsizliklerini gizlemeye hizmet etmektedir. Mal sahibi ile
kiraci, igadami ve fahige oy kullanirken ayni siraya giriyor ola-
bilir. Bu gtzlem hemen hemen yarg: kurumlan icin de ayni &l-
ciide gegerlidir: tiim bireyler yasa 6niinde egittir; oysa bu yalnizca,
yasamn kendisinin nihayetinde mal sahibinden yana oldugunu giz-
lemeye yarar. Madem oyle, acaba bu sahte egdegerlik ilkesini
daha yukanlarda gezinen ve istyapt adi verilen geyle ilis-
kilendirmenin, ideolojinin zorlu alanlarina dogru gekmenin bir
yolu var m1?

Frankfurt Okulu Marksistlerinden Theodor Adorno igin, ide-
olojinin ger¢ek sun tam da bu soyut miibadele mekanizmasidir.
Meta miibadelesi aslinda ortitk bir élgiitle kiyaslanamaz olan gey-
ler arasinda bir esitlik yaratir; Adorno’ya gére, ideolojik diisitnce
de bunu yapmaktadir. Bu tiir diigiince kendi kapali sisteminden
kagma tehdidinde bulunan geydir, yani “Otekilik”ten tiksinir ve
onu siddetle kendi imgesine ve benzerine indirger. Adorno, Ne-
gatif Diyalektik’de, “Eger aslan bir bilince sahip olsaydi, yemek
istedigi ceylana duydugu ofke ideoloji olurdu,” der. Hatta Fredric
Jameson biitiin ideolojilerin temel jestinin tam olarak, pozitif bir
deger yiiklenen benlik ya da bildik-olanla, anlasilabilirlik alaninin
digina itilmis benlife ait-olmayan ya da yabanci olan arasinda bu
tiirden kati bir ikili karsithk kurmak oldugunu ileni siirmistiir.! Ja-
meson’a gore, etik kétilye kargi iyi kodu bu ilkenin 6rnek olarak
alinabilecek en iyi modelidir. Dolayisiyla, Adorno’ya gére, ide-
oloji “Ozdeslik diigiincesi”nin [identity thinking] bir bigimidir —
seylerin cogullugunu ve biricikligini karsi konulmaz bir bigimde
yalmizca kendisinin bir suretine doniistiren ya da panik igindeki
bir diglama edimiyle onlan kendi sinirlannin 6tesine siiren, pa-
ranoid, ama paranoidligi gizli bir rasyonalite tarzidir,

1. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981, s. 114-115.
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Bu anlayisa gore, ideolojinin kargit1 hakikat ya da kuram degil,
farklilik ya da heterojenliktir. Ve burada, tipk: diger yerlerde ol-
dugu gibi, Adorno’nun diigiincesi gagirtict bir bigimde giiniimiiz
post-yapisaler diigiincesinin bir &n-figiirti gorinimiindedir. Bu
kavramsal deli gomleg§ini dikkate alan Adorno, disiince ile ger-
cekligin, kavram ile nesnesinin temeldeki gayri-6zdesligini onay-
lar. Ozgiirliik fikrinin, kapitalist piyasada rastlanilabilen giiliing
taklidi ile 6zdeg oldufunu varsaymak, bu nesnenin kavramina
uygun bicimde yasamadifimi gérememek demektir. Diger ta-
raftan, herhangi bir nesnenin varligimin, o nesnenin kavram ta-
rafindan tiiketilebilir oldugunu diigiinmek, onun biricik mad-
diligini ortadan kaldirmak demektir; zira kavramlar kaginilmaz
olarak geneldirler, nesnelerse inatla tikel. Ideoloji farkli fe-
nomenleri su gotiiriir bir bigimde esitleyerek diinyay1 homojenize
eder. Ve dolayisiyla onu ¢ozmek igin kendisine kargi heterojen
olan diigiinceyi belki de umutsuzca igine almaya ¢aligan bir “ne-
gatif diyalektik” gerekir. Adomo’ya gore, bu tiir bir negatif aklin
en ylice paradigmasi sanattir; sanat yekpare bitinliigiin hii-
kiimranligina kargl duyumsal tikelin taleplerini 6ne gikararak,
farkl olan ve dzdeg-olmayan adina konugur.?

Oyleyse ozdeslik, Adorno’nun goziinde, biitiin ideolojilerin
“asli formu"dur. Seylesmis bilincimiz, yeknesak bigcimde ken-
diyle-ayni-kalan varliklarinda dondurulmug nesnelerden olugan
bir diinyay1 yansitir ve boylece bizi, olan’a, saf bir bigimde “ve-
rili” olan’a mahkiim ederek, “olan, oldugundan daha fazla bir gey-
dir'”? bi¢imindeki hakikati gérmemizi engeller. Bununla birlikte,
Adormo, birgok post-yapisalc diigiincenin aksine, ne farklilik nos-
yonunu elestirel-olmayan bir bigimde kutsar, ne de kat1 bir bi-
¢imde 6zdeslik ilkesini kotiiler. Ozdeglik ilkesi, biitin paranoid
anksiyetesine ragmen, bir giin gergek bir uzlagmanin vaki olacagi
yolunda zayif bir umut tasir; bu gerceklestiginde saf farkltliklar
diinyas! saf 6zdeglikler diinyasindan ayirt edilemeyecektir. Utop-
ya fikri her iki anlayigin da 6tesine uzanir: o, bunlarin yerine, “ge-
sitlilik icinde birliktelik’ olacaktir. Sosyalizmin amact, duyumsal
2. Bkz. Theodor Adorno, Aesthetic Theory, Londra 1984.

3. Adorno, Negative Dialectics, s. 161.
4. Agy. s.150.
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kutlamm-degerinin zengin gesitliligini miibadele —degerinin me-
tafizik hapishanesinden kurtarmaktir— tarihi, ideoloji ve meta iire-
timi tarafindan kendisine dayatilan aldatici egdegerliklerden arin-
dirarak ozgiirlestirmektir. “Uzlagma”, diye yaziyor Adomno,
“Ozdes-olmayant serbest birakacak, manevi baski da dahil her tiir
baskidan kurtaracaktir; farkli seylerden olugan ¢okluga giden yolu
agacak ve diyalektii onlar iizerindeki iktidarindan mahrum bi-
rakacaktir.”s

Bununla birlikte, bunun nasil gergeklesecegini kestirebilmek
hi¢ de kolay degil. Zira kapitalist toplumun elestirisi analitik akli
kullanmay:1 gerektirecek ve bu tiir bir akil, en azindan bazi ka-
ramsar ruh hallerindeyken, Adorno’ya, dogas1 geregi baskici ve
seylegtirici bir gey gibi goriinecektir. Aslinda Marx’in bir ke-
resinde “zihnin tedaviil arac1” olarak tamimladig: mantigin ken-
disi, bir tiir genellestirilmis takas, ya da piyasa miibadelesine ben-
zer bigimde, kavramlarin sahte bir bigimde esitlenmesidir.
Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, ancak kurtarilamayacak 6l-
¢iide onun tarafindan kirletilmigs kavramlarla ¢oziilebilir ve bi-
zatihi bu Onerme, analitik aklin kurallarina uydugundan, zaten
hakim olanin yaninda olacaktir. Adorno ve arkadagi Max Hork-
heimer tarafindan birlikte kaleme alinan Aydinlanmamn Di-
yalektigi’nde aku, Doga ve bedenin duyumsal &zelliklerinin hak-
kim yiyerek, i¢sel olarak baskici ve giidiimleyici hale gelmigtir.
Suf ditgiinmek bile, ideolojik tahakkiimle giinahkér bir bigimde
sug ortaklig1 yapmakur; ama yine de aragsal diigiinceden tiimiiyle
vazgegmek barbarca bir irrasyonalizm igine gémiilmek anlamina
gelecektir.

Ozdeslik ilkesi, biitiin geligkileri bastrmaya g¢ahisir; bu siireg,
Adomo’ya gére, geligmis kapitalizmin geylesmis, biirokratiklegmig
ve idarilesmig diinyasinda kusursuz hale getirilmigtir. Hemen
hemen ayni gekilde karamsar bir diger goriis de, Adorno’nun Frank-
furt Okulu’ndan meslektagi Herbert Marcuse tarafindan Tek Bo-
yutlu Insan’da (1964) ortaya atilir. Burada ideoloji, 6zetle biitiin
toplumsal celigkileri ynlendirip iglemden gegirerek yok eden “to-
taliter” bir sistemdir. Bu tez, yalmzca fiili olarak Bati sistemini

5.A.gy.,s.6.
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yonetenleri bile sagirtmakla kalmaz, ayn zamanda biitiin bir ide-
oloji kavramim parodilestirir. Birgok iiyesi Nazizm’den kagmus
olan Marksist Frankfurt Okulu, basitge, fagizmin “ug” ideolojik
evrenini oldugn gibi liberal kapitalist rejimlerin oldukga farkh
yapilan istiine yansitir. Her ideoloji yalmzca, kendisine gére he-
terojen olan ne varsa acimasizca ortadan kaldiran dzdeglik il-
kesiyle mi iy goriir? Ornegin, yapmacik ve smurli bir tarzda da
olsa, cesitlilife, ¢ogulculuga, kiiltirel gorelilife ve somut ti-
kellige yer agabilen liberal hiimanizmin ideolojisi hakkinda ne di-
yebiliriz? Adorno ve ¢alisma arkadaglar, bizi, ayricaliksiz biitiin
ideolojilerin metafizik mutlaklara ve agkin temellere yaslandiini
savunan su post-yapisalcl kuramcilarin yaptigy gibi, ideolojinin
oldukg¢a dar bir anlamiyla sinirlamaya g¢aligirlar. Batih kapitalist
toplumlarin ideolojik kogullari, siiphesiz, “metafizik’” ve ¢ogulcu
sOylemlerin ¢esitli 6lglilerde harmanlandig, ¢ok daha kangik ve
kendisiyle-geligik kosuilardir. Yeknesak bigimde kendisiyle-gzdes
olana kargi bir muhalcfet (“O da lazim”); mutlak hakikat id-
dialarina kars1 bir giiphe (“Herkesin kendi bakis agis1 vardir™); in-
dirgemeci kligelere kargi ¢ikis (“Insanlari olduklarni gibi kabul
ederim”); farkliligin kutsanmasi (“Hepimiz aym bigimde dii-
slinseydik diinya ne tuhaf bir yer olurdu”): bunlar, popiiler Bat1
aklinin kalip sdzlerinden ve yerlesik tavirlarindan bazilandir ve
hi¢ kimse rakibini karikatiirize ederek siyasi bir kazanim sag-
layamaz. Daha usta yapigéziimcilerin tamamen farkinda ol-
duklari gibi, yalmzea farklilign ozdeglikle, ¢ogullugu birlikle,
marjinali merkezi olanla kargi karsiya getirmek, ikili kargitlik gu-
kuruna yeniden diismek demektir. Otekiligi, heterojenligi ve mar-
jinaliteyi, somut toplumsal igeriklerini dikkate almaksizin, ka-
yitsiz sartsiz siyasi kazang olarak diigiinmek, saf formalizmdir.
Gormiis oldugumuz gibi, Adorno, yalnizca dzdegligin yerine fark-
Iiligs koymakla kalmaz, bunun otesinde, esdegerliin hii-
kiimranligtna iligkin getirdii vfuk agic1 elestin ¢ofu kez ken-
disini modern kapitalizmi yekpare, uzlagtinc: ve kendi kendini
diizenleyici bir sistem olarak “seytanilestirme”ye siiriikler. Biitlin
bunlar, hi¢ siiphe yok ki, sistemin kendisi igin sOylenilmesini
arzu ettigi tirden sozlerdir; ama yine de biiyiik bir olasilikla,
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Whitehall ve Wall Street koridorlarinda belirli bir giipheyle kar-
stlanacaklardur.

Geg Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jiirgen Habermas, Marksist
bir bilim kavramni azledisi ve devrimci proletaryanin bilincine
ozel bir ayricalif atfetmeyi reddedigiyle Adorno’yu izler. Ama ne
var ki, bu durumda, Adomo’nun ¢linde sisteme kargi devreye so-
kabilecegi sanat ve negatif diyalektik disinda bir gey kalmazken,
Habermas bunlarin yerine, iletigimsel dilin kaynaklarina yonelir.
Habermas’a gore, ideoloji, iktidar tarafindan sistemli bir bigimde
carpitilan bir iletigim bigimidir —tahakkiimiin bir araci haline gelen
ve orgiitlenmig gii¢ iligkilerini megrulagtirmaya hizmet eden bir
sdylem bicimidir. Hans-Georg Gadamer gibi yorumsamaci fel-
sefecilere gore, iletisimle ilgili yanlig anlamalar ve hatalar titiz
bir yorumlama ile diizeltilebilecek tirden metinsel tikanmalardir.
Habermas ise, aksine biitin bu sdylemsel sistemin bir bigimde de-
forme olmasi olasihigina dikkat ¢eker. Bu tiir bir soylemi dog-
ruluktan uzaklagtiran gey, sdylemdis1 giiglerin etkisidir: ideoloji,
dilin iletisimse] yapisunin, kendisini zorlayan iktidar ¢ikarlari ta-
rafindan bozuldugu yeri ifade eder. Fakat dilin iktidar tarafindan
s6z konusu kugatilis1 yalnizca digsal bir mesele degildir: tam ter-
sine, bu tiir hakimiyet kendini konugmalarimizin igine nakseder,
boylece ideoloji bizatihi belli sGylemlere igsel etkiler kiimesi ha-
line gelir.

Bir iletigimsel yap1 sistemli olarak garpitiliyorsa, normatiflik
ve adillik goriintiileri ¢izmeye egilimli olacaktir. Bu denli yaygin
bir ¢arpitma, artik ¢arpitma olarak goriilmekten ¢ikacaktir —tipky,
“h” harfini konusurken kimse telaffuz etmeseydi bu durumu bir
sapma ya da yetersizlik olarak betimleyemeyecek olmamiz gibi.
Sistemli bir bigimde deforme edilmig bir iletigim agy, tam da onun
deforme edilmig oldun yargisina varmak igin kullanabilecegimiz
normlan gizlemeye ya da yok etmeye egilimlidir ve boylece eleg-
tiriyle ciiriitiilemez hale gelir. Bu durumda, bu ag icerisinde ka-
larak onun kendi igleme bicimleri ya da olanaklihk kogullarina
iligkin sorular yoneltmek olanaksiz hale gelir, ¢iinkii bu tiir sor-
gulamalara, deyim yerindeyse, daha bastan el konulmugtur. Sis-
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temin tarihsel olanaklilik kogullari bizzat sistemin kendisi ta-
rafindan yeniden tamimlanir ve boylece buharlasip ugar. “Ba-
sartl1” bir ideoloji durumunda, fikirlerden bazilan digerlerinden
daha giicli, daha megru, ya da daha ikna ediciymig gibi al-
gilanmaz; tam tersine, bunlar arasinda rasyonel bir segim yap-
manin zemini ustalikla ortadan kaldinlir, dyle ki sistemin kendi
terimleri diginda diigiinmek ya da istemek olanaksiz hale gelir. Bu
tiir bir ideolojik olugum, halihazirda sahip oldugumuz arzulan
bosa gikardifa gibi yeni arzulann ortaya cikigim da engelleyerek
ve herhangi bir “digari” olmasi olasihiini inkér ederek, kozmik
uzay gibi kendi iistiine katlanir, Eger bir “sOylem evreni” ger-
gekten bir evrense, onun Otesinde elestiri kaldiracini yer-
lestirebileccegimiz herhangi bir durug noktas: yok demektir. Ya da
bagka evrenlerin var olduklari kabul edilse bile, bu kez de bunlar,
basit bir gekilde kiginin kendi evreniyle kiyaslanamaz seyler ola-
rak tammlanacaktir.

Neyse ki, Habermas, her seye kadir, her seyi kugatan bir ide-
olojiden dem vuran bu tiirden fantastik, ters-litopyalara 6zgii bir
goriige sahip degildir. Eger ideoloji dogru yoldan gikarilmig dil
ise, herhalde o zaman *“sahici” bir iletigim ediminin neye ben-
zedigine iligkin bir fikre sahip olmamiz gerekir. Belirtmig ol-
dugumuz gibi, Habermas’a gore, farkl iisluplar hakkinda hikiim
verecek bir merci olarak bilimsel iist-dile bagvuramayiz; bu ne-
denle Habermas, dilsel pratiklerimizin altinda yatan bir “ile-
tisimsel rasyonalite” yapis1 ~bozulmusg fiili sGylemlerimizin igin-
den zayif bir 15tk gibi parildayan bir tiir “ideal konugma durumu”—
ortaya ¢ikarmaya cahisir; ki boylece bu degisik iisluplar arasinda
bir diizenleyici modele ya da elegtirel degerlendirme icin belirli
bir norma uvlasilabilsin.$

Ideal konugma durumu, biitin katthmcilarin, konugma edim-
lerinin segimi ve icrasinda simetrik olarak esit sanslara sahip ol-
dugu, tahakkiimden tiimiiyle kurtulmus bir durumdur. Ikna giicii,
retorige, otoriteye, zora dayali yaptinmlara veya benzeri seylere
degil, yalmizca daha iyi olan argimanin giiciine baghdir. Bu

6. Bkz. Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, 2 cilt, Boston
1984,
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model, anlamaya yarayan bir aygit, ya da zorunlu bir kurgudan
ote bir sey olmamasina ragmen bizim siradan, islah edilmemis
sozel iligkilerimizde bile bir anlamda gizli olarak bulunan bir gey-
dir. Habermas’a gore, her dil, hatta baskici olam bile, dogas1 ge-
regi iletisime ve dolayisiyla, iistii Ortiik bir bigimde, insanlar arast
konsensiise yoneliktir. Sana kiifiir ettigimde bile anlamani umu-
yorumdur, yoksa ne diye bogu bosuna nefes tiiketeyim? En des-
potik konusma edimleri bile, kendilerine ragmen, zayif da olsa be-
lirli bir iletigimsel rasyonalite taslagi sergilerler; konugmaci, bir
scy sOylediginde, ustii Ortik bigimde, soyledifi seyin, kav-
ranilabilir, dogru, icten ve sdylemsel duruma uygun oldugunu
iddia etmektedir (tabii ki bunun, saka, siir ve nese nidalari gibi
konusma edimlerine nasil uygulanacag: ¢ok da agik degil). Diger
bir deyigle, fiili olarak ne sdylersek sdyleyelim, dilimizin temel
yapilan i¢inde gomiild, bir tiir “derin” rasyonalite vardir. Ha-
teme] tegkil eden sey de budur. Tuhaf ama, telaffuz ediminin ken-
disi telaffuz edilen gey izerinde normatif bir yargiya doniigebilir.

Habermas, “miitekabiliyet”ten cok “konsensiis”e dayal bir ha-
kikat kurammna baghdir; yani, hakikati, akil ve diinya arasindaki
bir tiir uygunluk olarak diigiinmektense onu, konugmaci ile serbest
bir bigimde diyaloga girebilecek herkesin kabul edebilecegi bir
tiir iddia sorunu olarak gormeyi tercih eder. Gelgelelim, bu tiir bir
serbest iletigim halihazirda toplumsal ve ideolojik tahakkiim ta-
rafindan engellenmektedir ve bu durum degistirilene kadar (ki bu,
Habermas’a gore, katthmci bir sosyalist demokrasinin olus-
turulmas1 anlamina gelmektedir) hakikat, adeta ertelenmek zo-
rundadir. Hakikati bilmek istiyorsak siyasi yagam bi¢imimizi de-
gistirmemiz gerekir. Hakikat derin bir bigimde toplumsal adalete
baghdir; benim dogruluk iddialanm kendilerini icinde “gerceklik
kazanabilecekleri”, degistirilmig bir toplumsal duruma havale
ederler. Bu nedenledir ki, Habermas, “6nermelerin dogruluk de-
geri son tahlilde iyi ve dogru yasam niyetine baghdwr,” di-
yebilmektedir.?

7. Aktaran Thomas M;Canhy, The Critical Theory of Jirgen Habermas, Londra
1978, s. 51.
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Bu diisiince tarziyla, Frankfurt Okulu’nun daha eski iiyelerinin
diisiince tarzlan arasinda énemli bir ayrim vardir. Gormiis ol-
dugumuz gibi, onlara gore, toplum, mevcut haliyle, tiimiiyle sey-
lesmis ve bozulmug durumdadir ve geliskileri “idare ederek’ yok
etme kapasitesi ugursuz bir bicimde geligmigtir. Bu kasvetli goriig
kendilerini bunun, Adomo’nun modernist sanatta kegfetmis ol-
dugv tirden, belirli bir ideal alternatifini fark etmekten ali-
koymaz. Fakat bu alternatif, verili toplumsal diizen iginde smirh
temeli olan bir alternatiftir; s6z konusu diizenin diyalektik bir ig-
levi olmaktan ¢ok, bir ontolojik dis uzaydan paragiitie indirilmig
bir “¢oziimdiir.”” Bu nedenle, istenir olani fiili olarak var olanda
demirlemek isteyen “iyi” iitopyacihgin karsiti olan bir “koti”
iitopyacilik ornegi sergiler. Bozulmus olan mevcut durum, bu du-
rumla ayrilmaz bir bigimde bagl, fakat -belirli bir tarzda yo-
rumlandiinda— onun &tesinde bir yerlere igaret eden bir sey ola-
rak goriilebilecek yomelimler agisindan sabirla incelenmek
zorundadir. Bu nedenle, 6megin Marksizm, sadece bir tiir hiisnii
kuruntu degil, bunun §tesinde, kapitalizmin, mevcut yagam bi-
¢iminin kendi dinamigi i¢inde ortiik olarak bulunan alternatifini
kesfetme girigimidir. Kapitalist diizen kendi yapisal ¢eligkilerini
¢6zmek icin kendi kendine sosyalizme doniigmek zorunda ka-
lacakur ki, bu yalnizca, basit bir, bunun b6yle olmasinin onun igin
iyi olacagina inanma meselesi degildir. Bir iletigim rasyonalitesi
fikri, simdi ile gelecek arasindaki igsel bagr korumanin bir bagka
yoludur ve bu yiizden de tipki Marksizm’in kendisi gibi, bir
“i¢kin” elestiri bigimidir. Bu clegtiri, mutlak hakikatin yurdu eri-
silmez Olimpos Dagi’ndan meveut durum iizerine yargida bu-
lunmaktan ¢ok, hakim toplumsal mant:fin kendi yapisal si-
mirlarim zorladigi ve bu yiizden potansiyel olarak kendi kendini
agabilecegi zay:f noktalan desifre etmek igin, kendini meveut du-
rumun igine yerlestirir. Bu ickin elegtiri ile bir sistemi, benzeri bir
yolla, sistemin hakim uzlagimlannin ¢oziilmeye basladigt be-
lirlenmemiglik ve kordiigiim noktalarim agiga ¢ikarmak amactyla
igerden iggal etmeye calisan ve giinimiizde yapigdziim olarak bi-
linen gey arasinda agik bir paralellik vardir.

Habermas, sik sik rasyonalist olmakla suglanmigtir ve bu hic
siiphe yok ki belli bir hakhlik pay: tagiyan bir yargidir. S6z ge-
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limi, “daba iyi argiimanin giicii”’ni, kendisini nakleden retoriksel
aygitlardan, isin igine karigan $zne-konumlarindan ve bu tiir soz-
lert i¢eriden sekillendiren arzu ve iktidar oyunundan ayirt etmek
gergekten ne lgiide olanaklidir? Gelgelelim, rasyonalist, ¢ikardan
tamamen artnme§ hakikati saf sektérel ¢ikarlarin kargisina koyan
kigiyse, Habermas kesinlikle bu gruptan olamaz. Ciinkii o, tam
tersine, hakikat ve bilginin tepeden tirnaga “cikarlarla ilgili” ol-
dugunu diisiiniir. Aragsal bilgi tiplerine ihtiyag duyariz, ¢linkii ya-
samimizi siirdiirmek i¢in gevremizi koatrol altinda tutmamiz ge-
rekir. Ayni sekilde, pratik iletisim iginde ulagilabilir olan ahldki
ya da siyasi bilgi tiiriine de ihtiyacimiz vardur, ¢linkii onsuz bir ko-
lektif toplumsal yasam diisiintilemez. Habermas, “hayatta ka-
labilmek igin dilsel iletigim yapilarina ve igbirligine dayanan,
amagsal-rasyonel eyleme bagimli olan bir canh tiirliniin akla gii-
venmek zorunda oldugunu gosterebilecegime inantyorum,” der.
Kisacasi, bu gesit bir biyolojik tiire ait oldugurmuz igin, akil yii-
riitmek bizim g¢ikanimizadir, yoksa nigin herhangi bir geyi 6g-
renmek igin ¢abalayalim? Bu tiir “tiire-6zel” gikarlar dogal ola-
rak, olduk¢a soyut bir diizeyde harekel eder ve dolayisiyla da
fiyatlar1 indirmesi igin Tory’lere oy verip vermememiz gerektigi
hususunda bize ¢ok az sey sOyleyecektir. Fakat bdyle olmasina
ragmen, iletisimse] rasyonalitede oldugu gibi, bu gikarlar, siyasi
bir norm olarak bile hizmet edebilirler: pratik iletisim yapilarna
zarar veren ideolojik ¢tkarlarin bir biitiin olarak ¢ikarlarimiza kar-
sit oldugu yargisina varilabilir. Thomas McCarthy’nin belirttigi
gibi, “yagamin akig1 igcinde karsilikli olarak birbirimizi ve kendi
kendimizi anlama olanaklarini genigletmek ve korumak’™ dog-
rudan dogruya bizim gikarimizadur; yle ki bizim bu tiir hayvanlar
olusurnuzdan bir tir siyaset g¢ikarsanabilir. Cikarlar, (Ay-
dinlanma’mn inandift gibi) sadece bilgiye giden yoldaki engeller
degil, bilgimizin kurucu-dgeleridir. Fakat bu, bir tiir olarak temel
gereksinimlerimizi tehdit eden ¢ikar tirlerinin (ki bunlar Ha-
bermas’in “ideolojik” olarak adlandirdify seylerdir) varliging
inkar etmek demek degildir.

8. Aktaran Peter Dews (der.), Habermas, Autonomy and Solidaty (Londra
1986, s. 81.

9. McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 56.
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Habermas’a gore, ideolojinin kargitt tam olarak hakikat, ya da
bilgi degil, “¢ikar gdzeten” rasyonalitenin dzgiirlegtirici elegtiri
dedigimiz belirli bir bigimidir. Ortak diyalogumuz iizerindeki zo-
runlu-olmayan sinirlamalardan kurtulmak bizim c¢ikarimizadir,
¢linkii bunu yapmadifimiz takdirde ortaya koymamiz gereken ha-
kikat tiirlerine erigmemiz miimkiin olmayacaktir. Ozgiirlestirici
bir clestiri, bu kurumsal simrlamalari fark etmemizi saglayan
clestiridir ve bu da ancak kolektif bir kendi-iizerine-diisiinme pra-
tigiyle basanlabilir. Ozgiir olmak i¢in ne pahasina olursa olsun
gereksinim duydugumuz belirli bilgi titrleri vardir ve Marksizm
veya Frcudguluk gibi Szgiirlestirici bir elestiri, halihazirda bu bil-
ginin aldig1 bi¢imdir. Bu soylem tiirtinde, “olgu” (idrak) ve
“deger” (ya da g¢ikar) gergekten ayrilabilir seyler degildir: 6r-
negin, psikanalizde hastanin, kendi-iizerine diigiinme siirccine gir-
mesi kendi cikannadrr, ¢iinkii bu tarz bir idrak olmaksizin psikoz
ya da nevrozda takilt kalacaktir. Benzer bir bigimde, ezilen bir
grap va da siufuy, Lukics distincesinde gérmis oldugumuz gibi,
kendi toplumsal durnmunu anlamasi da kendi ¢ikannadir; giinkii
bu tiir bir kendini-tamima oimaksizin bu durumun bir kurbani ola-
rak kalmaya mahki{im olacaktir.

Bu benzetme biraz daha ileri gétiiriilebilir. Habermas'a gore,
tahakkiim altina alici toplumsal kurumlar, nevrotik davranig ka-
hiplanna benzerler, ¢linkii bunlar, insan yasamun, kompiilsif bir
normlar kiimesi igine sikistinir ve bdylece kendi-tizerine-elestirel-
diiginme yoltarini tikarlar. Her iki durumda da, aslinda kiltiirel
olan, ama dogal giiclerc 6zgii bir acimasizlikla iizerimize ¢éken
snurlamalara maruz kalir, varsayimsal giiclere bagimhi hale ge-
liriz. Bu tir kurumlarin 6niine gectigi tatmin edici i¢giidiiler, bu
durumda, ya Freud'un “bastirma” olarak adlandirdig: fenomende
oldugu gibi, yeraltina itilirler, ya da gergek-yagamin dayattigi ve
bireylerin katlanmak zorunda oldugu sinirlamalan telafi etmeye
ve hafifletmeye yardimc: olan su ya da bu tiir ideal deger sis-
temleri veya metafizik diinya goriigleri seklinde yiiceltilirler. Do-
layistyla, bu deger sistemleri, olasi kars1 ¢ikig imkanlarim aldatic
kaliplara dokerek toplumsal diizeni megrulagtirmaya hizmet eder-
ter ki, Freudcu ideoloji kuraminin $zii budur. Freud gibi Ha-
bermas da, bu idealize edilmig diinya goriiglerinin yalmzca bir ya-
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nilsama olmadigim vurgulama derdindedir: bu tiir diinya gorigleri,
ne kadar carpitilmig olurlarsa olsunlar, insanhifin gercek oz-
lemlerini dile getirirler ve bu nedenle de gizliden gizliye iitopyaci
bir oz tagirlar. Su an igin yalnizca hayal edebilecegimiz sey, tek-
nolojik geligmenin bireyleri ¢aligma zorunlulugundan kurtardid:
dzgiir bir gelecekte gerceklesme olasiifina sahiptir.

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak ¢arpitilan iletisimden
bizi kurtarmay1 amaglayan bir sbylem olarak gériir ve bu yiizden
psikanalizin ideoloji elegtirisiyle aym temel iizerine oturdugunu
diigiiniir. Bu nedenle, s6zlerimizin eylemlerimizi yalanladigi pa-
tolojik davramiglanin hemen hemen ideolojinin “edimsel ¢e-
ligkileri”yle esdeger olduklan diigiiniiliir. Nasil ki bir ncvrozlu,
kendini her scyc ragmen bedende simgesel bir bigimde agiga
vuran bir istegi giddetli bir bigimde inkar cdebilmekte ise, ayni ge-
kilde, pratikte 6zgiirligiin oniinii tikayan bir yonetici sinif da 6z-
girlige inandiginmi sOyliiyor olabilir. Bu deforme edilmiy soy-
lemleri yoramlamak, onlar: yalmzca bagka terimlerle yeniden dile
getirmek demek degildir; bu sdylemlerin olanaklihik kogullarim
yeniden inga etmek ve Habermas'in “antamsiz-olan'in genetik ko-
sullar1” dedigi geyin nedenlerini gostermektir.'® Diger bir deyisle,
garpitilmig bir metni ¢ézmek yeterli degildir; vapilmas: gereken
sey, bundan 6te, metinsel ¢arpitmanin kendisinin nedenlerini agik-
lamaktir. Habermas, bu noktay: ahsilmadik Slgiide ozl bir ifa-
deyle soyle dile getirir: “[Metinscl] degistirmelerin anlami [me-
tinsel] degistirmeler olmalarindadir.”®! Bu, yalnizca, anlamli-
olmama [non-meaning], belirsizlik ve anlam kaymalan ile te-
sadiifen bagi derde giren bir dili degifre etme meselesi dcgil, daha
¢ok, zorunlu sonucu bu metinsel belirsizlikler olan igbagindaki
giigleri agiklama meselesidir. “Metindeki kopukluklar”, diyor Ha-
bermas, “benlik tarafindan iirctilmekte oldugu halde egoya-
yabanci [ego-alien] bir yorumun zorla egemen oldugu yerlerdir...
Sonug, egonun bilingli bir bicimde yarattif1 simgesel yapilar igin-

10. Aktaran A.g.y., s. 301.

11. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s.
217. Habermas'in Freud yorumu, bence hakl olarak, agtr rasyonalist bir yorum
olarak degerlendirilmigtir,
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deki kimligi konusunda kendi kendini aldatmasidir,”12

Ister bir diig ister bir ideoloji olsun, sistemli olarak garpitilmusg
bir iletigim bi¢imini incelemek, bu nedenle bizzat bosluklarin,
tekrarlarin, ¢ikarmalarin ve belirsizliklerin kendilerinin nasil
o6nemli oldufunu agiga ¢ikartmaktir. Marx’in Arti-Deger Ku-
ramiarr’'nda belirttigi gibi, “Adam Smith’in icine diistiigii ge-
liskiler 6nemlidir, ¢iinkii ¢ozemedigi, ama kendisiyle celigerek
agiga cikardii problemleri barindirmaktadir.”’3 Belirli bir soy-
lcmi birtakim aldatma ve gizlemeler icine girmeye “zorlayan™
toplumsal kosullar1 ortaya koyabildigimiz gibi, nevrozlu bir has-
tanin davraniglarindaki ya da bir rilya metnindeki ¢arpitmalara yol
agan bastirilmig arzulan da aym olgiide inceleyebiliriz. Bagka bir
anlatimla, hem psikanaliz hem de “ideocloji elestirisi”, anlam ve
giiciin kesigtigi noktalar iizerinde yogunlagir. Toplumsal yagamda,
yorumbilgisinin yaptig1 gibi, dikkatleri sadece anlama g¢ekmek, bu
anlamlar: igerden gekillendiren gizlenmig iktidar ¢ikarlarim agiga
¢ikarmada bagarisizhifa yol agacaktir; diger taraftan, ruhsal ya-
samda, yalmzca, Freud’un riiyanin “belirtik igerigi”” adint verdigi
sey uzerinde yogunlagmak, bilingdigt giiclerin gayet sinsice ig-
basinda oldugu “rilya ¢alismasi”nin kendisini gérmemizi en-
gelleyecektir. Hem riiya hem de ideolaji, bu anlamda “sift yonli”
metinlerdir, gii¢ ve gostergelerin bir aradaligidirlar; bu nedenle,
bir ideolojinin gorinirdeki degerini kabul etmek, Freud’un “ikin-
cil gozdengegirme” [secondary revision] olarak adlandirdiy, ritya
gorenin wyandiktan sonra anlattify rliiya metninin az ¢ok tutarh
versiyonuna bagli kalmaya benzer. Bu baglamda, Freud’un ar-
glimaninin Alman Ideolojisi ile paylastifi bir yigin ortak nokta
vardir. Eger riiyalar, simgese] kiliflara biiriinmiis bilingdis1 gii-
diilenimleri gizlemekteyse, ideolojik metinler de dyledir.

Gelgelelim, bu durum, psikanaliz ile ideoloji g¢aligmasi ara-
sinda, Habermas'in kendisinin tam olarak kesfedemedigi bir
bagka analoji yapilabilecegini dile getirir. Freud, nevrotik semp-
tomu bir “uzlagimsal olugum” olarak betimler, ciinkii yapisinda
bir arada rahatlikla var olamayacak iki rakip gii¢ barindirir. Bir

12.Ag.y. 5. 227.
13. Karl Marx, Theories of Surplus Value, cilt §, Moskova (tarihsiz), s. 147.
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yanda, ifade bulmaya calisan bilingdis1 istek, diger yanda bu is-
tegi bilingdigina geri itmeye g¢abalayan ego’nun sansiircii giicii.
Dolayisiyla nevrotik semptom, tipki riiya metni gibi, aym anda
hem agiga vurur hem de gizler; ki sirf “maskelemeye” in-
dirgenemeyecek egemen ideolojiler hakkinda da benzeri seyler
soylenebilir. Orta-simfin 6zgiirliik ve bireysel 6zerklik ideolojisi
yalmizca basit bir kurgu degildir: Tam tersine, bir zamanlar, vah-
sice baski uygulayan feodalizme kargt kazamlmig gergek bir si-
yasi zaferi imler. Ama aym zamanda, burjuva toplumunun fiili
baskicihiginm gizlemeye hizmet eden bir maskedir. Tipki nevrotik
semptomda oldugu gibi, bu tiir bir ideolojiye iliskin “hakikati”,
tek basina, agifa vurmada ya da gizlemede degil, bunlarin olug-
turdugu geliskili birlikte aramak gerekir. Bu yalnizca, kendisini
gizleyen digsal etkenin kapisim aralayarak hakikati giinyiiziine ¢i1-
karma meselesi degildir, tipki bireyin kendi kendisini aldatmasinin
bir “aldatica dig gériiniis”e biiriinmesinden ibaret olmamasi gibi.
Ag¢ifa vurulanin gizlenmekte olanla ve gizlenmekte olanin da
agiga vurulanla baglantili olarak ortaya ¢iktifim fark etme me-
selesidir.

Marksistler, ¢cogu kez, “gerceklikteki geligkiler’den oldugu
kadar “ideolojik g¢eligkiler”den de (gergi bu ilk konugma bi-
¢iminin pek bir anlam: olup olmadigi, aralanndaki énemli bir ih-
tilaf konusudur) s6z ederler, Buradan ¢ikarak da, ideolojik ge-
ligkilerin bir bigimde, toplumun kendi icindeki ¢eligkileri “yansit-
t1g1” ya da onlara “tekabiil ettigi” disiiniilebilir. Gelgelelim, séz
konusu durum, aslinda bu diisiincede ileri siiriilene gére ¢ok daha
karmagiktir. Kapitalist toplumda, burjuva ézgiirliigi ile onun bas-
kic: etkileri arasinda “gercek™ bir ¢eligki oldugunu varsayalim.
Burjuva ozgiirliigiiniin ideolojik sdyleminin de celigkili oldugu
sdylenebilir; ama bunun tam nedeni s6z konusu “gergek” celigkiyi
yeniden iiretmesi olamaz. Ideoloji, daha ¢ok séz konusu 6z~
giirliigiin, bir taraftan tiksinti verici dogal sonuglarini maskeler,
bastinr ya da saptirirken, diger taraftan da olumlu yénlerini temsil
etme egilimindedir. Ve bu bastirma, ya da maskeleme me-
kanizmasinin, nevrotik semptomda oldugu gibi, gergekten ek-
lemlenmekte olana igerden miidahale etmesi olasidir. Dolayisiyla,
ideolojinin miiphem, kendisiyle-celigik dogasimin, tam onun ger-
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cek celiskiyi otantik bir bigcimde yeniden tretmemesinden dog-
dugu one siiriilebilir; ki ashnda bunu gergekten basarabilseydi,
iste o zaman, bu sdyleme “ideolojik” deyip dememekte tereddiite
diigebilirdik.

ideoloji ile ruhsal rahatsizliklar arasinda, kisaca gozden ge-
¢irebilecegimiz son bir paralellik daha bulunmakia. Nevrotik bir
davranig kalibi, Freud’a goére, sadece temelde yatan bir sorunun
ifadesi degil, fiili olarak bunlarla baga ¢ikmaya galigmanin bir yo-
ludur. Bu nedenledir ki Freud, nevrozun herhangi bir garpikliga
iligkin bir tiir ¢dzlimiin sezgisi oldugunu soyleyebilmekte. Nev-
rotik davramg, gercek celigkileri, hayali bir tarzda da gozse, onlan
kugatmaya, iistesinden gelmeye ve “¢dzmeye” yarayan bir stra-
tejidir. Davramg, bu celigkinin yalmzca pasif bir yansis1 degil,
onunla vgragsmanin kafas1 bulanik olsa da aktif bir bigimidir; ki
aym sey, ideoloji icin de soylenebilir. Ideolojiler, toplumsal ge-
ligkilerin atil yan-iiriinleri degil, onlan sinirlama, diizenleme ve
hayali olarak ¢dzmede verimli stratejilerdir. Etienne Balibar ve
Pierre Macherey, edebiyas eserlerinin sadece ideolojik geligkileri
ddeta hammadde olarak “alip” bunlara birtakim diizmece sim-
gesel ¢oziimler bulmaya girigmedigini ileri siirerler. Eger bu tiir
¢oziimler olanakll ise, bunun nedeni, sdz konusu geligkilerin,
edebi eserde kendi potansiyel ¢oziinme formlari icinde goziikecek
sekilde, halihazirda gizlice iglenmis ve doniigtiiriilmiis olmasidir.4
Bu saptama, riiya ¢aligmasmun, riiyanin “ortiik i¢erikleri’ni de-
gistirmesi ve doniigtiirmesine benzer olarak, diizenlemek, “yu-
mugatmak™, maskelemek ve saptirmak istedigi celigkiler iistiinde
¢alisan ideolojik sdyleme uygulanabilir. Bu nedenle, ideoloji di-
line, bilingdig: tarafindan kullanilan ve her biri kendi “ham mad-
desi” iizerinde galisan aygitlara (yogunlagtirma, yer degistirme,
¢ikarma, duygulanim aktanimi ve simgesel temsil edilebilirlik
kaygilan vs.) benzer bir seyler atfedilmesi miimkiindiir. Ve bu ¢a-
ligmanin amaci, her iki baglamda da, bir problemi kendi po-
tansiyel ¢oziimii formunda yeniden diizenlemektir.

Psikanaliz ile ideoloji elestirisi arasindaki ber tiirlii paralellik

14. Bkz. Etienne Balibar ve Pierre Macherey, “On Literature as an ideological
Form", Rabert M, Young (der.), Untying the Text iginde, Londra 1981,
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ister istemez kusurlu olmak zorundadir. Bir kere, Habermas’in
kendisi, rasyonalist bir tarzda psikanalitik sagtdtimin, hastanin
kendi-iistiine diisiinmesinden ¢ok, biiytik olgiide hasta ile psi-
kanalist arasindaki aktanm yoluyla gerceklestigini gérmezden
gelir. Ve bununla tam ortiigen bir siyasi analoji kurmak da pek
kolay olmasa gerek. Ayrca, Russell Keat'in isaret etmis oldugu
gibi, psikanaliz tarafindan gerceklegtirilen ozgiirlegme, bir ha-
tirlama veya bastirilmig materyaller “iizerinde ¢aliyma™ meselesi
iken, ideoloji, unutmus oldugumuz bir geyden ¢ok, zaten higbir
zaman bilgimiz dahiline girmemig olan bir geyle ilgili bir me-
seledir.'s Son olarak kaydetmemiz gereken bir bagka nokta da
sudur: Habermas diigiincesinde, nevrozlu bir kimsenin soylemi ka-
musal iletisimden kopmus bulunan bir tiir 6zel, simgesel islup
iken, ideolojik dilin *“patolojisi”, tamamen kamusal alana aittir.
Ideoloji, Freud’un s6ylemis olabilecegi gibi, bir tiir giinliik yagam
psikopatolojisidir; ¢arpitma oldugunu gizleyip son derece normal
bir goriintii gizecek kadar yayginlagmsg bir carpitma sistemidir.

Theodor Adorno, Lukécs’in aksine, haddinden fazla idealist ol-
dugunu diisiindiigii seylesmis biling fikri iizerinde fazla durmaz.
Ona gore, ideoloji, Marks’in ge¢ dénem diigiincelerine benzer ola-
rak, oncelikle biling ile degil, meta miibadelesinin maddi ya-
pilanyla iligkili bir meseledir. Benzeri gekilde, bilinci 6ne ¢i-
karmanin modas1 gegmig bir “Ozne ifadesi’ne 6zgii oldugu
goriisiinii benimseyen Habermas da, biling yerine, daha dogrudan
bir zemin olarak gordiigii toplumsal séylem alanina yonelir.
Adomno’ya gore oldukga farkli gerekgelere dayansa da Fransiz
Marksist Louis Althusser de seylesme dgretisi konusunda aym ol-
ciide dikkatlidir.'s Seylesme, Althusser’in géziinde, tipki kardes
kategorisi olan yabancilagma gibi, zamanla ashindan uzaklagan bir
“insani 6z oldugu onkabuliine dayanmaktadir. Ve her tiir “gercek

15. Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s. 178.

16. Althusser dagOncesinin mikemmel yorumiar igin bkz. Alex Callinicos, Al-
husser's Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and Fall of Structural
Marxism, Londra t1984; Gregory Elliott, Athusser: The Detour of Theory, Londra
1987.
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insanhk™ fikrini terk eden bir “anti-hiimanist” Marksist ol-
dugundan, Althusser’in, kendi ideoloji kuramin bu tiir “ideolojik™
kavramlar iizerine oturtabilmesi miimkiin degildir. Ama alternatif
bir “diinya goriigii” fikri iizerine oturtmasi da miimkiin degildir;
ciinkii, Althusser, bir anti-hiimanist olmasimin yam sira, aym 6l-
giide, biitiin bir “sinif 6zne” kavramina giipheyle bakan ve tarihsel
materyalizm biliminin simif bilincinden tamamen bagimsiz ol-
dugu inancinda sabit olan bir anti-tarihselcidir. Bu durumda ne mi
yapar? Lacan’in psikanaliz ile Gramsci'nin yapitimin tarihselci
yanlann daha az olan yénlerinin bir kangimindan garpici bir giice
ve dzgiinliigii haiz bir ideoloji kuramu iiretir; tinlii makalesi “Ide-
oloji ve Ideolojik Devlet Aygitlan”nda ve aym sekilde Marx’'tan
Yana adl kitabimin dagimik fragmanlaninda rastlayabilecegimiz
kuram igte bu ideoloji kuramidir.?

Althusser, her tiirlii diigiincenin, onu alttan alta ayakta tutan bir
bilingdigt “sorunsal”a iligkin terimler iginde diginildiigiini sa-
vunur. Bir sorunsal, Michel Foucault'nun “episteme’sine benzer
olarak, herhangi bir verili tarihse] dénemde s6yleyebilecegimiz ve
kavrayabilecegimiz geylerin sinirim1 olugturan kategorilerin belirli
bir organizasyonudur. Bir sorunsal kendi iginde “ideolojik™ de-
gildir; 6megin, Althusser’e gore biitiin ideolojik kusurlardan arin-
miig olan gergek bilime 6zgii s6ylemleri igerir. Ama dzgiil bir ide-
olojiye ya da ideolojiler kiimesine ait bir sorunsaldan s6z etmemiz
olanakhdir. Ve bundan siz etmek, belirli kavramlarin olanakiihgim
dislayacak sekilde organize edilmig kategorilerin olugturdugu
temel tegkil edici bir yapiya géndermede bulunmak demektir. Ide-
olojik bir sorunsal, ¢ok sey s6yleyen birtakim suskunluklar ve gé-
zardi etmeler etrafinda déner ve Syle bir bigimde olusturuimustur
ki icinde sorulabilecek her soru belirli tiirden yanitlan dnceden
varsayar. Dolayisiyla temel yapis:, kapali, dongiisel ve kendi-
kendini-onaylayicidir. Ideolojik sorunsal iginde hangi yone gi-
dilirse gidilsin, her zaman, eninde sonunda giivenle bilinene geri
doniiliir; burada bilinmeyen sadece, bilinenin genigletilmesi ya da

17. “Ideology and ldeological State Apparatuses” makalesi, Louis Althusser'in,
Lenin and Philosophy adli kitabinda (Londra 1971) bulunabilir. {ideoioji ve Dev-
letin Idsoiojik Aygitlan, cev. Y. Alp-M. Ozigik, Birikim Y., 1978].
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tekrandir. Ideolojiler higbir zaman gasirtilamaz, ¢iinkii bir mah-
kemede tamgi sorgularken bizzat sorduklann sorularin bi-
¢imlerinde neyin kabul edilebilir bir yanit sayilacaginin 1puglarim
veren bir danigma heyetine benzerler. Oysa bilimsel bir sorunsal,
tam tersine, agik-uglulugu ile karakterize edilir: yeni bilimsel nes-
nelerin ortaya gikigt ve yeni bir sorular ufkunun agiligiyla “dev-
rime ugratilabilir”” Bilim, sahiden kesifler yapan bir ugras iken,
ideolojiler, inatla yerlerinde saymalarina ragmen ileri dogru gi-
diyormusg izlenimi verirler.

Althusser, Batili Marksistler'* arasinda tartigma yaratacak bir
davranigla, (diger geylerin yam sira, Marksist kuram anlamina
gelen) “bilim” ile “ideoloji” arasinda keskin bir ayirm yapilmasi
gerektigi konusunda 1srar eder. Bunlardan ilki, tarihselci tarzda ol-
dugu gibi, ikincisinin “ifadesi” olarak gériilemez; aksine, bilim
veya kuram, Althusser’in “epistemolojik kopus™ adin verdigi gey
ile ideolojiden ayrilan, kendi protokol ve prosediirleriyle kendine
Ozgii bir ugrag tiiriidiir. Tarihselci Marksizm, kuramin, tarihsel
pratik tarafindan gegerli ya da gegersiz kilinacagimi savunurken,
Althusser, toplumsal kuramlann, daha ¢ok matematige benzer bir
bigcimde, tamamen kendilerine igsel metodlarla dogrulandigim
ileri siirer. Kuramsal onermeler, onlan kimin hangi tarihsel ne-
denlerden dolay: 6ne siirdiigiinden ve kendilerini doguran tarihsel
kogullardan bagimsiz olarak dogru ya da yanlistirlar.

Bilim ile ideoloji arasinda kurulan bu tiir bir mutlak karsithk
gliniimiizde pek az savunucu bulabilir ve bir dizi giigli elegtiriye
agiktir. Diinyay: bilim ile ideoloji arasinda ortadan ikiye ayirmak,
“pratik” biling adint verdigimiz biitiin bir alani —6megin, ne bi-
limsel ne de (terimin &ézellikle faydal: anlaminda) ideolojik olan
“yagmur yagiyor”, ya da “yardima ihtiyactniz var ma?” tiirii tim-
celeri- acimasizca silip atmaktir. Aydinlanma rasyonalizmine
geri doniig yoluna giren Althusser, bilim ile ideoloji arasindaki
karsithi, ashinda, dogruluk ile yamlg: arasindaki karsithkla esit-
lemektedir; bizzat kendisi de Ozelegtiri Ogeleri adli kitabinda bu

18. Bati Marksizmi'ne iligkin aydinlatici bir agiklamay: Perry Anderson'in Con-
siderations on Western Marxism'inde bulabilirsiniz (Londra 1971).
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davramgiin “teorisist” dogasini kabul eder.!® Bu egitlemenin
ni¢in iglemeyecegine dair birgok neden gosterilebilir. Her seyden
once, gormiis oldugumuz gibi, ideoloji sadece bir yanilg: degildir.
Ve Barry Bamnes’mn belirttigi gibi, su gotiiriir nitelikte ideolojik ¢1-
karlar bilimsel bilginin ilerlemesine katkida bulunabilirler (Bar-
nes, Ornek olarak, insan wkimn 1slah edilmesiyle ilgili kuramlarla
egursuz bir baglantis1 oldugu halde, oldukga degerli bilimsel ca-
higmalara yol agan Karl Pearson Istatistik Okulu’nun durumunu
animsatir).2? Ikinci olarak, bizzat bilimin kendisi araliksiz bir de-
neme-yanilma siirecidir. Her ideoloji yamlg), her yanilg: da ide-
olojik degildir. Bir bilim, tipk1 Marx’in erken donem siyasal ik-
tisatcilarin galigmalanina yaklagiminda ve Lenin’in  Marksist
bilimi devrimci proletaryantn ideolojisi olarak kabul ediginde ol-
dugu gibi, ideolojik fonksiyonlara hizmet edebilir. Marx, burjuva
ckonomi politikgilerinin galtgmalarinin, kesinlikle bilimsel ve ka-
pitalist toplema iligkin olaylann igyliziinii, bir dereceye kadar, an-
layabilme kapasitesinde oldugu yargisindadir; ama aynt zamanda,
bu galigmalann, kilit noktalarda ideolojik ¢ikarlar tarafindan en-
gellendiklerini ve bu nedenle de bir ve aym zamanda hem bi-
limsel hem ideolojik olduklarint diigiiniir. Bilim, elbette ki ide-
olojiye indirgenemez: elbette ki pankreas izerine yapilan
aragtirmalarin burjuva gikarlarinin bir ifadesinden bagka bir sey
olmadigini, ya da cebirsel topolojinin kapitalist devletin meg-
rulagtinimasina yardimci oldugunu sdylemek hig¢ de kolay degil.
Fakat bunlar bir yana, bilim, kokli bir bigimde —terimin tamamen
toplumsal olarak belirlenmig bakis agis1 seklindeki oldukga ta-
rafsiz anlaminda da, zaman zaman icerdigi asagilayict mis-
tifikasyon anlaminda da- ideoloji tarafindan naksedilir ve ideoloji
icine yerlestirilir. Modern kapitalist toplumlarda bilime iligkin
olarak ideolojik olan gey, yalnizca gu veya bu tekil hipotez degil,
biitiin bir toplumsal fenomen olarak bilimin kendisidir. Bilim,
bilim olarak —hayata teknolojik ve aragsal agidan bakmanin ka-
zandif1 zafer olarak— burjuvazinin ideolojik megrulagtinmintn,
ahliki ve siyasi sorunlan uzmanlarin hesaplariyla ¢oziilebilir tek-
19. Bkz. Louis Althusser, Essays in Self-Criticism, Londra 1976, s. 119, [Oze-

logtiri Ogieleri, gev. L. Turgu, Belge Y., 1991]
20. Bkz. Barry Bames, Knowidedge and the Growth of interests, Londra 1977, s. 41,
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nik sorunlara doniistiirebilen, 6nemli bir parcas: geklinde isler. Bi-
limin gii¢lii bir modern mit oldugunu iddia etmek igin, birgok bi-
limsel s6ylemin gercek biligsel icerigini inkir etmeye gerek yok-
tur. Dolayisiyla, Althusser’in, biitiin ideolojileri, “bilim-tncesi”
seyler, bilimle aralannda olaganiistii net bir mesafe bulunan bir
Snyargilar ve bog inanglar yapisi olarak gormesi hatalidur,

Biitin bunlara ragmen, Althusser’in goriiglerine karst yapilan
haksizliklar kargtsinda sessiz kalmamak gerekir. Althusser, ide-
oloji iizerine kaleme aldifi asil makalesinde ideolojinin bir ge-
kilde kuramsal bilginin altinda yer aldifim one siirmiiyor; ide-
oloji, kafast daha karigik, daha onemsiz bir bilgi tiirii degildir; tam
olarak belirtecek olursak, ashnda bir tiir bilgi degildir. Ideoloji,
Althusser’e gore, 1. boliimde gormiis oldugumuz gibi, kuramsal
bilme yetisinden ¢ok, “yasanan iligkiler” alanina kargilik gelir. Ve
bu tiir “yaganan iligkiler”in bilimsel bilginin alunda yer aldigim
éne siirmek, bir kimsenin Odfkelendigini hissetmenin kan ba-
sincinin dlgiimiiniin altinda yer aldigini iddia etmek ne kadar an-
lamhysa o kadar anlamhidir. Ideoloji, 1slik ¢alma veya sintmadan
daha fazla bir dogruluk veya yanhgltk meselesi degildir. Bilim ve
ideoloji, tek kelimeyle, varhgin farkl: kayitlandir; birbiriyle ke-
sinlikle kiyastanamaz geylerdir. Bu formiilasyonda ideolojinin,
“yaganti”nin kendisinden daha fazla negatif bir fenomen olduguna
dair higbir ima yoktur. Ortadogu politikas: iizerine Marksist bir
tez yazmak, Althusser i¢in bilimsel bir projedir; ama bagirarak
“Kahrolsun emperyalistler!” diye bagirmak gibi ideolojik bir
edimden zorunlu olarak daha &nemli olmadifr gibi bazi du-
rumlarda ¢ok daha az 6nemli olabilir.

Bilim ile ideoloji arasindaki Althusserci aynim, sosyolojik ol-
maktan ¢ok epistemolojik bir aynmdir. Althusser, giinliik ya-
samdan kopuk bir elit aydinlar grubunun mutlak dogrular: te-
kellerinde bulundurduklarim, buna kargibk, kitlelerin bir ideoloji
batakliginda debelenip durdugunu ilen siiriiyor degil. Tam tersine,
orta-siniftan bir aydin, tamamen veya kismen bir ideoloji gemberi
icinde yagarken, simf-bilincine sahip bir is¢ci miikemmel bir ku-
ramc1 olabilir. Her zaman, ideoloji ile kuram arasindaki sinirda
bir o yana bir bu yana gidip geliriz: sabahleyin mitingde feminist
sloganlar atan bir kadin (ki Althusser’e gore bu ideolojik bir pra-
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tiktir), 6gleden sonra oturup babaerkilligin dogas: iizerine bir yazi
kaleme aliyor olabilir (ki kuramsal bir etkinliktir). Althusser’in
tavr, kuramin kendisi i¢in var oldugunu savunan kuramei bir tavir
degildir. Kuram, her Marksist gibi Althusser igin de, temel ofarak,
siyasi pratik igin vardir; yalniz, Althusser’e goére, kuramin dog-
rulugu veya yanhighgi séz konusu pratik tarafindan belirlenmez ve
kendine 6zgii maddi varolug kosullarina sahip bir ugrag bigimi ola-
rak, siyasi pratikten ayn bir sey olarak kabul edilmek zorundadur.
Ayrica, kuramsal aragtirmanmin yontemleri kendine dzgili olsa
bile, malzemeleri hi¢ de dyle degildir. Kuram, diger seylerin yan1
sira, ideoloji iizerinde ¢alisir; tarihsel materyalizm baglaminda —
Lenin igin oldugu kadar Althusser i¢in de— bu, kuramcinin, is¢i si-
nifimin fiili siyasi deneyimden siirekli olarak bir geyler 6grenmesi
gerektigi anlamina gelir. Ve son olarak, kuram her ne kadar ken-
disinin dogruluguna kefil olsa da nihayetinde metafizik bir dog-
macilik degildir. Bir bilimsel 6nermeyi ideolojik 6nermeden fark-
Ii kilan sey, birincinin her zaman yanlis olabilmesidir. Bilimsel
bir hipotez, ilkesel olarak her zaman igin yanliglanabilir bir hi-
potezdir; oysa “Gecenize sahip ¢ikin!”, ya da “Yasasin Ana-
vatan!"” tiirii bir hayking1 yanhglamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Althusser, ofkeli E. P. Thompson’in Teorinin Se-
Sfaleti’'nde?! hicvettigi gibi, kuramsal bir terorizmin asik suratli bag
rahibi say)lamaz. Althusser, ge¢ dénem yapitlarinda, Marx’in ken-
disinin ancak siyasette bir “proleter tavir” takindiktan sonra bi-
limsel galigmalarina baglayabildigini ileri siirerek, bilim/ideoloji
antitezinin mutlakhgim degistirmeye yonelir.22 Gelgelelim, boy-
lelikle, ancak bilimsel sOylemin ger¢ek bilgi sayilabilecegi yo-
lundaki bilimci onyargisin terk ettigi soylenemeyecegi gibi, bil-
ginin kendisinin higbir anlamda tarihsel olmadif iddiasim da
aynen korur. Althusser, bizzat iginde diiglindiigiimiiz kategorilerin
kendilerinin tarihsel iiriinler oldugu fikrini reddeder. Kuramun, sa-
dece tarihsel kogullarin bir “ifadesi” oldugunu savunan tarihselci
sava —ki kuramsal prosediirlerin 6zgiilliigiinii ortbas etmeye yo-

21. Bkz. Edward Thompson, “The Poverty of Theory: Or An Orrery of Errars”,
The Poverty of Theory iginde, Londra 1978. [ Teorinin Sefaleti, gev. Ahmet Fethi,
Alan Y., 1995).

22. Althusser, Essays in Self-Criticism, s. 121.
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nelen bir savdir bu —kargi ¢itkmak bagka bir gsey, kuramin tarihten
tamamen bagimsiz oldugunu ileri siirmek veya biitiiniiyle kendi
kendini gegerli kilic1 oldugunu sdylemek bambagka bir geydir.
Biiyiisel diisiincede skolastik teoloji de, kat, kendi iglerinde tu-
tarl1 doktrinsel yapilardir, ama Althusser, muhtemelen bunlan ta-
rihsel materyalizmle ayn seviyeye koymak istemeyecektir.

Tarihsel kogullanin bilgimizi tepeden tirnaga kogullandirdigim
savunmak ile dogruluk iddialarimizin gegerliliginin tamamen ta-
rihsel ¢ikarlanimiza indirgenebilir olduguna inanmak arasinda bir
fark vardir. Bunlardan ikincisi, gelecek bélimde gorecegimiz
gibi, Friedrich Nietzsche'ye 6zgii bir tutumdur. Ve Althusser’in
bilgi ve tarih konusundaki tutumu Nietzsche’nin tutumundan gok
uzak olmasina ragmen, Althusser’in ideoloji hakkindaki temel
tezlerinin, ironik bir bigimde Nietzsche etkisine bir geyler borg-
luymug gibi gorindiigiinden s6z edilebilir. Nietzsche’ye gore her
insani edim bir tiir kurmacadir: tutarl, 6zerk bir insani 6zne var-
sayimina dayanir (ki Nietzsche’ye gore bu bir yanilsamadir); ken-
dileri sayesinde eylemde bulundugumuz inang ve varsayimlarin
giiclii bir bicimde temellendirildiklerini ima eder (ki Nietzsche’ye
gore hi¢ de Oyle degildir) ve eylemlerimizin sonuglarinin rasyonel
olarak hesaplanabilecegini varsayar (ki Nietzsche’'nin goziinde,
bir bagka acinasi hezeyandan bagka bir sey degildir bu). Eylem,
Nietzsche’ye gore hayatin derinlikierine ulagilamaz karmagikhiginin,
zorunlu olsa bile, asin basitlegtirilmesidir; ki bu nedenle, dii-
siinme ile egzamanh olarak var olamaz. Ne olursa olsun eylemde
bulunmak, diisiinmeyi bastirmak veya askiya almak, insanin kendi
kendine yarattig1 bir vnutkanlik veya ilgisizlik donemine girmek
demektir. Oyleyse, eylem aminda “gergek” varolug kosullarimizin
bilingten ister istemez uzaklagmas: gerekir. Bu uzaklagma, sirf bir
ihmal etme meselesi olmaktan ¢ok, deyim yerindeyse yapisal ve
belirlenmis bir seydir —daha ¢ok, Freud'da, bilingdigi kavramnin,
varhifimiz1 belirleyen giiglerin tamimlan geregi bilincimiz iginde
gorinemeyecekleri anlamina gelmesi gibi. Bizler ancak, higbir
elestirel kendi-iistiine diigiinmenin onaramayacagi, belirli bir ek-
siklik, yani bastirma ya da (digarida) birakma sayesinde bilingli
failler haline geliriz. Insani hayvamn paradoksu, ancak onu olug-
turmug giclerin paramparca edilerek bastirilmas: temelinde bir
ozne olarak var olabilmesidir.
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Althusser’in kuram ve ideoloji antitezi kabaca bu ¢izgi iize-
rinde ilerler. 11k bakasta kabaca gu tiir bir formiilasyon yapilabilir:
kuram ve pratik Nietzsche’ye gore birbiniyle uyugmayan seylerdir,
ciinkii Nietzsche, ilkine irrasyonalist bir giipheyle yaklagir; buna
karyilik, bu ikisi, Althusser’e gore, ezeli ve ebedi olarak birbirine
Z1t olan geylerdir, ¢linkii Althusser, bunlardan ikincisine kargi ras-
yonalist bir Onyarg: beslemektedir. Sosyalist ihtildl de dahil
olmak iizere her eylem, Althusser diiglincesine gére, ideoloji alan
icinde siirdiiriiliir, Birazdan gdrecegimiz gibi, insani Ozneye bir
pratik, toplumsal fail haline gelebilmest i¢in, yeterli olgiide ya-
niltict ve gegici bir tutarhihik kazandiran gey sadece ideolojidir.
Ozne, kuramin giplak goriis noktasindan bakildiginda, hig de bu
tiir bir 6zerklik veya tutarlilifa sahip degildir; yalnizca, su veya
bu toplumsal yapinin “iistbelirlenmis” iirtiniidiir. Fakat bu gergek
siirekli aklimizda olsa yataktan kalkmak bile istemeyecegimiz
icin bunun “pratik” bilincimize sokulmamasi gerekir. Iste bu an-
lamda ozne, Freud igin oldugu kadar Althusser igin de, tam da
“oznelesme” aninda zorunlu olarak bastirnlmasi gereken bir ya-
pinin {riiniidiir.

Su halde, Althusser’e gore, kuram ve pratigin nigin, bu ikisi
arasindaki bir diyalektik iligkide israr eden klasik Marksizm’in
titylerini diken diken edecek bir tarzda, her zaman birbirine ters
diisen geyler olmas1 gerektigi anlagilabilir. Fakat bundan daha zor
olam, bu uyugmazligin ne anlama geldigini tam olarak ¢dzmektir.
Insanlann eszamanli olarak hem eylemde bulunup hem teori ku-
ramayacagim iddia etmek biraz, bir kimsenin bir veya aym za-
manda hem Ay:sift Sonat:’m icra edip hem de bunun miiziksel ya-
pisint inceleyemeyecegini, ya da yapmakta oldugunuz bir konug-
manin akigi iginde, konugmanizi yonlendiren dilbilgisi kurallarinin
bilincinde olamayacaginizi 6ne siirmek gibi bir geydir. Gelgelelim
bu, bir kimsenin ayni anda hem muz yiyip hem gayda ca-
lamayacagin1 sdylemekten daha anlamli bir sey degildir. Ve fel-
sefi agidan da higbir 6nemi yoktur. Bu tiir bir ifade, ¢ la Ni-
etzsche, her eylem, zorunlu olarak, kendisini olanaklhi kilan
kosullarin goz ard1 edilmesini gerektirir, demekten daglar kadar
farklidir. Bu sava iligkin rahatsiz edici sey, en azindan bir Mark-
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sist icin, bir ortodoks Leninist olarak Althusser’in bir kenara at-
mada zorlanacag) bir olanagi, kuramsal olarak aydinlatiloug bir
pratik olanagini digarda birakiyor gibi gorinmesidir. Pratiginizin
kuramsal olarak aydinlatilmig oldugunu iddia etmek, elbette ki
tam polisi digarida birakmak igin fabrika kapisimi kapattiginiz
anda yogun bir kuramsal etkinlik igine girebileceginizi diiginmekle
bir degildir. Oyle ise, bir kuramsal anlama kendini hakikaten pra-
tik iginde, ama ancak &deta ideolojinin —ilgili aktorlerin “canh
kurmacalari”’mn— “sahneye konulugu™ sayesinde gergeklestiriyor
olmali. Ve bu, kuramcilarin kendi galigmalar1 sirasinda ortaya
¢ikan ve Althusser’in kaginilmaz yanlig-kavrama 6gesi dedigi bir
Ogcyi igeren anlamdan kokten farkl bir anlama bigimi olacaktir.
Ideoloji iginde yanlis kavranilan gey, esas olarak diinya de-
gildir; ¢linkii ideoloji, Althusser igin, hi¢ de gercekligi tanima
veya taniyamama meselesi degildir. S6z konusu yanhg-kavrama,
temel olarak, insani varolugun “imgesel” boyutunun bir sonucu
olan kendini-yanhs-kavrama’dir. Burada, “imgesel” so6zciigii,
“gercekdigt” anlaminda degil, “bir imgeyle ilgili olan” anlaminda
kullanilmaktadir. Burada Jacques Lacan’in, aynada kendi im-
gesiyle kargilasan bir kiigiik gocugun kendi fiili, fiziksel olarak es-
giidimlenmemis durumunu sevingle yanhg-kavrama, kendi be-
deninin gercekte oldugundan daha bir biitin oldufunu diigiinme,
am yasadigint ileri siirdiigii “Ozne-Ben’in fslevinin Olusturucusu
Olarak Ayna Evresi” adli makalesine amstirmada bulunulmaktadr.??
Bu imgesel durumda, dzne ile nesne arasinda heniiz gergek bir ay-
nma gidilmemistir; ¢ocuk, kendi imgesiyle 6zdeslesir, kendini
ayn1 zamanda aynanin bem iginde hem diginda hisseder; bdylece
Ozne ve nesne kapal bir devre iginde miitemadiyen birbirlerinin
icine girip cikar. Keza, ideolojik alanda, insani dzne, kendisinin
gergek bolinmiiglik veya dagiimighk durumunu asarak, egemen
ideolojik soylemin “aynasi”nda geri yansiyan, avundurucu bir bi-
¢imde tutarli imgesini yakalar. Ancak, Lacan’in, 6znenin bir bi-

23. Lacan’in makalesi Ecrits adh eserinde bulunabilir (Londra 1977). Ayrica bkz.
Fredric Jameson, “Imaginary and Symbolic in Lacan®, Yale French Studies, 55/
56, 1977 [“Lacan’'da Imgesel ve Simgesel” gev. N. Tura, S. M. Tura, Freud'dan
Lacan’'a Psikanaliz iginde, Ayrinti Y., 1996. Aym kitapta Lacan'in adi gegen ma-
kalesinin Nilifer Kuyag tarafindan yapilmig bir gevirisi de yer alir.].
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¢imde-“yabancilagmasi”m igerdigini s6yledigi bu imgesel ben'le
donandiktan sonra toplumsal olarak uygun tarzlarda eylemde bu-
lunabilir.

Dolayisiyla ideoloji, “bireylerin kendi gercek varolus ko-
sullariyla girdikleri imgesel iligkilerin bir temsili” olarak ozet-
lenebilir. Ideoloji iginde, der Althusser, “insanlar, aslinda, kendi
aralarindaki ve kendileriyle kendi varolug kogullan arasindaki ilig-
kileri degil, kendi aralarindaki ve kendileriyle kendi varolug ko-
sullan arasindaki yasama bigimlerini ifade ederler: bu hem gergek
bir iligkiyi hem de “imgesel”, “yasannug” (lived) bir iligkiyi ge-
rektirir... Ideoloji iginde, gergek iligki, kagimimaz olarak imgesel
iligki igine yerlestirilir.” ideoloji, ancak insani 6znede ve insani
Ozne sayesinde var olur. Ve 6zne imgesel olanda yagar, demek,
dznenin igten gelen zorlayic: bir hissin etkisiyle diinyay: ken-
disine dayandirdigini iddia etmektir. Ideoloji, 6zne-merkezli veya
“insan bigimli”dir: diinyayl, her nasisa dogal olarak kendimize
ybneltmig ve 6zne igin, kendiliginden verilmig gibi gérmemize
neden olur; buna karsilik, 6zne de, kendisini bu gercekligin bir
pargas1 ve onun tarafindan istenilen ve gerekli bulunan bir gey
gibi hisseder. Althusser, ideoloji araciligiyla toplumun bizi “ga-
girdigm” ya da bize “seslendigini”, bizi egsiz bir deger olarak
secip ismen hitap eder gibi goriindiigiinii belirtir. Kiigiik gcocugun,
kendisi ortadan kayboldugunda kendisiyle birlikte diinyanin da
yok olacagina inandig gibi, ideoloji kendisinin bizsiz devam ede-
meyece§i yanilsamasim besler. Ideoloji, bu sgekilde, bizi “be-
lirleyerek” kalabalik bir bireyler yigim iginden bizzat bizi igaret
edip ¢agirarak ve yiiziini merhametle bize gevirerek, bireysel 6z-
neler olarak var olmamizi saglar.

Marksist bilim agisindan bakidiginda biitiin bunlar aslinda bir
yamlsamadir; ¢iinkii ac1 gergek, toplumun bana hi¢ de muhtag ol-
madigim sOyler. Belki, iiretim stireci igindeki roliimii yerine ge-
tirecek birisine ihtiyag duyabilir, ama bu kiginin ben olmas: igin
hicbir neden yoktur. Kuram, toplumun aslinda herhangi bir “mer-
keze” sahip olmadigi, sadece bir araya gelmig bir “yapilar” ve
“alanlar” toplamindan ibaret oldugu sirmnin bilincindedir. Ve

24, Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 233-234.
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ayn1 olgiide, insani Oznenin de ayni 6l¢iide merkezsiz oldugunun,
suf bu degigik yapilann bir “tagiyicist” oldugunun da farkindadir.
Gelgelelim amagli toplumsal yasamin devamu i¢in, bu nahog ger-
geklerin imgesel olanin kaydi altinda maskelenmesi gerekir. Bu
nedenle, imgesel olan bir anlamda agik¢a yanhstir: dznelerin ve
toplumlarin fiili igleme bigimini bizden gizler. Ama keyfi bir al-
datmadan ibaret olma anlaminda yanliy oldufu sdylenemez;
¢iinkii toplumsal varolusun en az siyaset veya iktisat kadar vaz-
gecilmez bir boyutudur. Ve ayrica, kendi toplumsal kogullar-
mizla olan iligskilerimizi ger¢ek yagama bigimlerimiz onun igine
yerlestirildigi siirece de yanlis sayilamaz.

Bu kuramla ilgili bir yigin mantiksal sorun oldugu sdy-
lenebilir. Ilk olarak; bir insan, eger halihazirda bir 6zne degilse,
kendisini bir 6zne yapan s6z konusu “cagirty1” nasil olur da ta-
miyabilir ve iistelik ona bir karsilik verebilir? Kargihk verme, ta-
numa, anlama ve benzerleme degil midir, yani kiginin 6zne ola-
bilmek i¢in zaten 6zne olmug olmas: gerekmez mi? Bu baglamda,
sagma ama, 6zne, kendi varolugundan énce var-olmak zorundadir.
Bu bilmecenin bilincinde olan Althusser, bizim, aslinda “her
zaman-zaten”, hatta ana rahminde bile &zne oldugumuzu ileri
siirer; dogusumuz, deyim yerindeyse, her zaman buna gore ha-
zirlanmig durumdadir. Fakat eger bu dogru ise, Althusser’in ga-
girma “an1” iizerinde 1srar etmesinin nedenini anlamak bir hayli
zor; tabii “cagirma” kullamgl bir kurgudan éte bir anlam ta-
siyorsa. Ayrica, embriyo halinde bile “merkezli” ozneler ol-
dugumuzu savunmak da sagma goriiniiyor. Ikinci olarak; kuramin,
kendi-iistiine diigiinme iizerine oturlulmu§ her tir kimlik nos-
yonuna 8zgi biitlin agmazlar igine tepetaklak diistiigii goriiliir.
Ozne, eger kendisini 6nceden tammiyorsa, aynadaki imgenin ken-
disine ait oldugu sonucuna varmasinda, ne agik ne de dogal bir
yon oldugu sdylenebilir. Burada bir iigiinciiye, ger¢ek 6zneyi onun
yansimasi ile kargilagtiracak ve birinin gergekten otekiyle 6zdesg
oldugunu sdyleyebilecek bir iist-6zneye gereksinim var gibi go-
rilnmiiyor mu? Ki bu iist-6znenin kendisini teghis etmeyi nasil ba-
sardig1 veya basaracaff1 da ayr bir sorundur.

Althusser’in ideoloji kurami, Jacques Lacan’in psikanalitik ya-
ztlanmn en azindan iki 6nemli yanlig yorumunu igerir; ki Lacan’in
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iinli obskiirantizmi diisiiniildiigiinde bu hi¢ de sagirtica bir ey
degil. Her seyden once, Althusser’in imgesel dznesi aslinda psi-
kanalitik kurama gére balikk aysberginin yalmizca goriintirdeki
kismi olan, Lacanci ego’ya karsihik gelir. Lacan’a gére, imgesel
olanda birlegik bir kendilik olarak olusturulan sey, ego’dur; “bir
biitin olarak™ Ozne ise, “imgesel” diizene oldugu kadar “sim-
gesel” diizene de ait olan, bilingdigmun bdliinmig, eksik ve ar-
zulayan eseridir. Bu yanhg yorumlamanin sonucu, Althusser’in
Oznesinin Lacan’in 6znesinden &nemli dlgiide daha istikrarhi ve
tutarh kilinmasidir; ¢linkl burada, diigmeleri iliklenmig ego, dar-
madagimmik olan bilingdiginin vazifesini gormektedir. Lacan’a
gore, varligimizin imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafindan
siirekli pargalanmakta ve degistirilmektedir; ki bu Althusser’in
uslu uslu merkezilegtirilmis varliklarina gére ¢ok daha gegici ve
calkantili bir 6zne dile getirir. Bu yanlig-yorumlamanin siyasi ige-
rimleri gayet agiktir: 6zneden arzuyu uzaklagtirmak, éznenin top-
lumsal diizen iginde kendisine tahsis edilmig olan yerine ancak
muglak ve tehlikeli bigimlerde ulagabildifini goz ardi ederek,
onun potansiyel olarak isyankér feryatlarim duyulmaz kilmak de-
mektir. Igin aslina bakacak olursak, Althusser’in yaratig: sey, bir
insani dzne ideolojisinden ¢ok, ego ideolojisidir. Ve bu yanlg-
temsilde belirli bir siyasi kotiimserlik saklidir. “Kiigik™ veya
birey 6zneye iligkin bu ideolojik yanlis-algilamaya kargihik gelen
sey, Ozdeglestigi hakim ideolojik gosterenlerin, yani “biiyik”
Ozne’nin tarafli bir bigimde yorumlanmas: olmustur. Althusser'in
yorumunda bu Ozne, az ¢ok Freud diigiincesindeki siiperego’ya
bizi itaatkdr bir sekilde yerimizde tutan sansiir giiciine denk bir
konumdadir. Gelgelelim, Lacan’in eserinde, bu rol, biitiin bir dil
ve bilingdig alami gibi bir anlama gelen “Oteki’ne atfedilir. Bu,
Lacan diigiincesinde, iginde hicbir seyin tam olarak yerinde dur-
madigi, anlagilmazlig1 ve givenilmezligi dillere destan bir alan
oldugundan, onunla birey 6zne arasindaki iligkiler Althusser mo-
delinde icerilenden gok daha fazla yiikli ve kinlgandir?s Bu yan-
lig-anlamanin siyasi igerimi yine kotiimserliktir: efier bizi hiikmii

25. Bkz. Colin MacCabe, “On Discourse”, Economy and Society, cilt 8, say 3,
Adustos 1979,
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altna alan gii¢, Lacan’daki, deigen, kendi-iginde-béliinmiig
Oteki’nden gok Freud’daki siiperego’ya benzer bir bigimde, tekil
ve otoriter bir giicse, kendisine karst tavir alma sansimiz fiilen or-
tadan kalkmigtir, denilebilir.

Althusser’in 6znesi de Lacan’inki kadar kendi iginde bo-
linmiig, arzu dolu ve istikrarsiz olsaydi, ¢agirma siireci gergekte
oldugundan daha geligkili ve rastlantiya bagh bir seyir alirdi.
“Tecriibeler gostermigtir ki,” der Althusser, gayet ciddi bir si-
radanlikla, “cagrigmalarin pratik telekomiinikasyonu dyle bir sey-
dir ki caginlacak kigi konusunda hemen hemen hi¢ yanilmazlar:
cagirilan kisi, ister seslenilerek ister 1shk calarak ¢agrilmig olsun,
¢agrnilmakta olamn kendisi olduunu her zaman bilir.'? Ar-
kadaglar1 Althusser’in sokaktaki negeli selamlarini hi¢ yanlig an-
lamamug olsalar gerek ki bu durum, burada, ideolojik cagirma igi-
nin degigmez bir bi¢cimde bagarili oldugunun ¢iiriitiilemez kaniti
olarak sunulabiliyor. Peki gergekten dyle mi? Peki ya, Ozne’nin
¢agnsim anlayamaz veya ona kar§111k veremezsek ne olacak. Ya
doniip de, “Uzgiiniim, ama yanlis insan sectiniz” dersek ne ola-

cak? Belirli bir 6zne tiirli olarak cagrilmamiz gerektigi kesin
Lacan’a gére; bunun alternatifi tamamen simgesel diizenin digina
diigmek ve psikoza girmek olacaktir. Fakat toplumun bize dair
yaptigl, bu belirli tirden 6zne belirlemesini her zaman kabul et-
memizi gerektirecek higcbir neden yok. Althusser’in yaptigs,
“genel” bir 6zdeslegme zorunluluguyla 6zgiil toplumsal rolleri be-
nimsememizi birbirine kanstirmaktan ibarettir. Hem birgok se-
kilde “gagnlabiliriz” ve birtakim neseli haykiriglar, bagirmalar ve
isliklar bize digerlerinden daha hog gelebilir. Bir insan, aym anda,
hem bir anne, hem bir Metodist, hem bir ev-ig¢isi hem de bir sen-
dikac1 olabilir; bir ideolojiye eklemlenmesinin bu degisik bi-
¢imlerinin kargihkl uyum i¢inde olacagini varsaymak igin de hig-
bir neden yoktur. Althusser modeli, kendi iglerinde de bariz bir
biitiinliik gostermeyen sdylemlerin 6znelere ideolojik olarak farkl:
ve celigkili bicimlerde —kismen, tamamen, ya da hig— ses-
lenebilmeleri olasihgini ihmal eden, asiry birci [monistic] bir mo-
deldir.

26. Althusser, Lenin and Phifosophy, s. 174.
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Peter Dews’1n 6ne siirdiigii gibi, Ozne’nin bizi gagirmada bag-
vurdugu sesin her zaman yorumlanmas: gerekir ve kimse, bunu
“uygun” tarzda yapacagina dair garanti veremez.2? Benden ne is-
tenildigini, ¢agirilmakta olanin ben oldugumu, Ozne’nin benim
kimligimi dogru olarak teshis edip etmedigini kesin bir bigimde
nasil bilebilirim? Ve Lacan’a gére, verecegim yamtlarin da hig-
birinde “biitiin bir 6zne” olarak kendimi higbir zaman tam yan-
sitmayacagim diigliniiliirse, ¢agriliyor olma durumuna erigmenin
“otantik” oldugu nasil stylenebilir? Aynca, Lacan’in iddia ettigi
gibi, Oteki’'nin bana verecegi yant, benim kendisine verecegim
yanmita bagh ise durum daha iginden g¢ikilmaz bir hal alacak de-
mektir. Oteki'ni tammak istedigimde, bizzat bu istegin kendisi
beni onu yanhig-anlamaya, imgesel bir bigimde kavramaya sii-
riiklemekte. Burada arzunun yiiriirliikte olmasi, —ki Althusser bu
olguyn ihmal eder- benim, Ozne'yi ve onun ¢agrilarimt higbir
zaman gercekten olduklant gibi kavrayamayacafim anlamina
gelir; tipki onun, benim onun sesleniglerine “gercekten” yanit
verip vermedigimi hicbir zaman tam olarak bilememesi gibi.
Lacan’in kendi yapitinda, Oteki, tam tamena, biitiin birey oOz-
nelerin bu son kertede bilinemez dogalarina karsilik gelir. Higbir
tikel Gteki, bana kimligime iligkin istedigim onay1 veremez; ¢iinkii
benim bu tiir bir onaylanmaya duydugum arzu her zaman, bu fi-
glriin “Otesine uzanacaktir.” Lacan bu hakikate isaret etmek igin
otekini Oteki seklinde yazar.

Althusser’in kuramunn siyasi iimitsizligi bizzat 6znenin ortaya
¢1kis bigimine iliskin anlayiginda gozler niindedir. “Ozne” [sub-
ject] sozciigii, harfi harfine, nihai temel antaminda “altta yatan™
demektir. Ve felsefe tarihi boyunca bu gorevin bir yi1gin taliplisi
olmustur. Birey 6zne, ancak modern donemde bu anlamda bir
temel olmustur. Ne var ki, sézciikler iizerinde oynayarak, “altta
yatan gey”in “yiikselmesine izin verilmeyen gey” anlamina gel-
mesini saglamak miimkiindiir; ki Althusser’in ideoloji kuraminin
bir kisminin bu kullamigh dilsel kaydirma iizerine oturdugu sty-
lenebilir. “Ozne haline getirilme” {subjectified] “itaat altina alin-
ma” [subjekted] defnektir: tam da kendimizi itaatkdr bir gekilde

27. Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987, s. 78-79.
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Ozne’ye ya da Yasa’ya teslim ederek, “6zgiir”, “ozerk” insani oz-
neler olabiliriz. Bir kez bu Yasa'yr “igsellegtirdikten”, onu ta-
mamen sahiplendikten sonra, edimlerimizde kendiliginden ve sor-
gulamaksizin onu disavurmaya baglanz. Herhangi bir siirekli
zorlayicr denetime gereksinim duymaksizin, Althusser’in de-
yimiyle, “tamamen kendiligimizden” ¢aligiriz; yanhglikla “oz-
girliiglimiiz” dedigimiz gey, iste bu aglanacak durumdur. Alt-
husser’in biitlin ¢aligmalarina dayanak olusturan filozof Baruch
Spinoza’min deyimiyle, insanlar “kendi kolelikleri icin, sanki kur-
tuluglan igin savagiyormus gibi miicadele eder” (Tractatus The-
oIogxco-Polmcus, Onsoz). Bu argiimanin altinda yatan model, Fre-
udcu ego'nun, her dirli vicdan ve otoritenin kaynagi olan
siiperego’ya boyun egisidir. Bu durnmda, 6zgiirliik ve dzerklik saf
yanilsamalar olarak gériiniir: bunkar, yalmzca, Yasa'nin, igimize
onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi Szgiir inisiyatifimiz
yerine koyacak kadar derinden igledigini ifade eder. Fakat bunlar
Freudgu anlatinin yalmizea bir yiiziidiir. ileride gorecegimiz gibi,
Freud’a gore, ego, eger talepleri katlanilmaz &lgiide artarsa zorba
efendisine karg1 ayaklanacaktir. Bu anin siyasal kargilif ise isyan
veya devrimdir. Kisacasi, 6zgiirliik, bir iiriinii oldugu Yasa'y ¢ig-
neyebilir. Gelgelelim, Althusser, kendi savinin bu iimit vaat edici
igerimi konusunda semptomatik bir suskunluk igindedir. Ona ve
hatta ondan daha garpic: bir bigimde Michel Foucault’ya gore, 62-
nelligin kendisi, kendi-kendini-hapsetmenin bir bicimidir ve do-
layisiyla, siyasi direnigin nereden dogdugu sorusu karanlikta kal-
mak zorundadir. Her geyi kusatir gibi goriinen bir iktidar veya
kagimilmaz metafizik kapanma karsisindaki bu Stoacilik, post-
yapisalc1 akim igine de sizacaktir.

Sonug olarak, biitiin bir Althusserci ideoloji anlayisinda, Perry
Anderson’in Bati Marksizmi’'nin yerlesik bir 6zelligi olarak ta-
mmladigi28 ayirt edilir 6lgiide kétiimser bir yoniin var oldugu soy-
lenebilir. Bizi birey 6zne yapan ideolojiye itaat edig, sanki bu du-
rumun gergekte vuku bulugundan daha dnce saglama alintyormug
gibidir. Althusser, “Bu durum, zaman zaman (baskic1) Devlet ay-
gitlarinin kollarindan birisini miidahale etmeye kigkirtan su “kotii

28. Bkz. Anderson, Considerations on Western Marxism, 4. bolam,
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Gzneler” hari¢ hemen her baglamda gegerlidir” der.?® Althusser’in
bu stzleri sdylemesinden bir yil 6nce ~metninde soyle bir sdz
edip gectigi— bu “kotii 6zneler”, 1968’deki siyasal karigiklik do-
neminde Fransiz devletini neredeyse yikacaklardi. “Ideocloji ve
Ideolojik Devlet Aygitlan™ hakkindaki yazisinin hemen her ye-
rinde bu konunun iki farkli versiyonu arasinda kayda deger bir
gerginlik hissedilir.30 Bir taraftan, zaman zaman, ideoloji iizerine
yapilacak her aragtirmanin sinif miicadelesine iliskin gergeklerden
yola ¢ikmak zorunda oldugunu kabul eder. Ideolojik devlet ay-
gitlar1 olarak niteledigi seyler —okul, aile, kilise, medya ve ben-
zerleri— bu tiir catigmalarin yasandifl ve toplumsal simflar arasi
hesaplagmaya sahne olan mekénlardir. Ne var ki, yazida Snemle
belirtilen bu noktanin bir siire sonra vnutuldugu ve toplumsal dii-
zeni “pekistirmeye” ve bireyleri bu diizenin isterlerine uygun hale
getirmeye hizmet eden, iglevselci bir ideoloji anlayigina yo-
nelindigi goriiliir. Bu savin, Gramsci’ye bir gseyler bor¢lu oldugu
¢ok agik; ama agik olan bir bagka gey de burjuva sosyolojisinin s1-
radan doktrinlerinden yalmzca bir adim 6tede oldugudur. Metin,
ideolojinin 6zl geregi ¢eligkili dogasimi bir otuz sayfa kadar gor-
mezlikten geldikten sonra, bu perspektifi birdenbire, gecikerek
diisiilmiig bir dipnotta eski yerine iade eder. Bir bagka deyisle,
Althusser’in ideolojik aygitlarin sivasi dogasina iligkin &ne siir-
diigii sey ile —yani, bunlann simif miicadelesinin yasandiffi mekénlar
oldugu goriigii ile— siyasi yonden buna gére oldukga tarafsiz olan
“sosyolojik™ ideoloji nosyonu arasinda bir kopukluk vardur.
Toplumsal kurumlara yoénelik iglevselci bir yaklagim, bu ku-
rumiarin yapisal karmagikhigini yalmzca oteki kurumlara destek
olma statiisiine indirir; yani bu yaklasima gore bu kurumlarin
onemi kendi diglanindan gelir. Althusser’in argiimaninda da bu tiir
bir goriigiin varligi son derece agiktir. Zira okullann, kiliselerin,
ailelerin ve medyanin, egemen iktidar1 desteklemekten bagka
amac1 olmayan, saf ideolojik yapilar oldugunu diigiinmek ger-
cekten ¢ok zor. Okul, vatandaghk sorumlulugunu ve bayraga

29. Lenin and Phifosophy, s. 181,

30. Bu, Jacques Ranciére tarafindan isaret edilen bir ihtilaftir: “On the Theory of
Ideology-Althusser's Politics”, R. Edgley ve P. Osborne (der.), Radical Phi-
losophy Reader iginde, Londra 1985.
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selam durmayi dgretiyor olabilir; ama ¢ocuklara okuma yazmayi
ve yeri geldiginde ayakkabisimi baglamay: da &gretir, ki bunlar
tahminen, sosyalist bir diizende de gerekli olacak geylerdir. Latin
Amerika’da kilisenin somiirgeci iktidarin bir payandasindan ote
bir sey olmadigini duymak Papa Hazretleri igin hos bir siirpriz
olurdu. Televizyonun burjuvaziye dzgii degerleri agiladig: dogru;
ama Hint pilavini nasil pigirecegimizi veya yarin kar yagip yag-
mayacagim da séylemekte ve ayrica zaman zaman hiikiimetlerin
bir hayli canim sitkan programlar da yayinlamakta. Aile, 6zellikle
kadinlar ve g¢ocuklar igin bir baski arenasi, ama ara sira, tekelci
kapitalizmin acimasiz diinyasina ters diigen iliski ve degerler de
sunmakta. Kisaca belirtecek olursak, bu kurumlarin tamami kendi
iclerinde celigkilidir ve degisik toplumsal amaglara hizmet eder-
ler. Althusser, biitiin bunlan zaman zaman hatirlar, ama gok geg-
meden yeniden aceleyle bastirma yoluna gider. Bu aygitlanin her
zaman ve her bakimdan ideolojik oldugu sdylenemez: ideolojik
“listyap1”y1 degismez bir bigimde igleyen bir sabit kurumlar alani
olarak diigiinmek bizi yanlis yola sevkeder.3!

Bu kurumlann hizmer ettigi gey, Althusser’in goriisiince, top-
lumun ekonomik “altyapisi™dir; ana rolleri ise, 6zneleri, maddi
iretim icindeki iglevierini veya “gérevlerini” uistlenmeleri igin zo-
runlu olan biling bigimleri ile donatmaktir. Fakat bu, Althusser’in
de soz konusu yazinin sonuna e¢kledifi derkenarda tamamen far-
kinda oldugu gibi, agirr ekonomist ve “teknik” bir ideoloji mo-
delidir. Irkgihik ve cinsiyetgilik gibi simifsal-olmayan ideolojileri
tamamen digladifi gibi, simifsal alan iginde bile korkung derecede
indirgemecidir. Bir toplumda yer alan siyasi, dinsel ve bagka tiir-
den ideolojiler, yalmzca iktisadi yasam icindeki iglevleri ile tii-
ketilemez. Althusser’in ideoloji kurami, iktisadi alandan psi-
kolojik alana, kayacak gibi durur —bunlann arasindaki dolayim
en aza indirerek. Bunun yam sira, belirli bir “yapisalc1” on-
yargidan da mustariptir: toplumsal igboliimii, her birine belirli bi-
ling bigimlerinin otomatik olarak atfedilen yerlemlerden [lo-
cation] olugan bir yap: gibidir, 6yle ki bu tir bir yerlemi iggal

31. Bkz. benim “Base and Superstructure in Raymond Williams” baghkii ma-
kalem: Terry Eagleton (der.), Raymond Williams: Critical Perspectives iginde,
Cambridge 1989.
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etmek, bu yerleme uygun oznellik tiirliniin kendiliginden be-
nimsenmesi anlamina gelir. Bunun, simf bilincinin ger¢ek kar-
magikhigint yerle bir ettigi gibi, onun simfsal olmayan ide-
olojilerle i¢ ige gecmigligini de goz ardr ettifi kuskuya yer
birakmayacak olgiide aciktir. Ve sanki biitlin bunlar yetmezmis
gibt Althusser, bir de, oldukga ironik bir bigimde, hiimanist bir
hata olan, biitiin dzneleri insani 6znelerle esitleme hatasina diig-
mekle suglanir; hukuk diliyle belirtecek olursak, girketler ve yerel
otoriteler de dzne olabilir.

Hatalan ve sinirlar: ne olursa olsun, Althusser’in ideoloji an-
layisr, bu alanda modern Marksist diiglince iginde ger-
geklestirilmis en 6nemli hamlelerden birisini temsil eder. ideoloji
artik, suf bir carpitma veya yanlg diiglinme, bizler ile gergeklik
arasina giren bir perde ya da meta iiretiminin otomatik bir sonucu
degildir; insani 6znelerin iiretimi igin vazgegilmez bir aragtir. Her
toplumda, cesitli iiretim tarzlan arasinda gorevi, oznelik bi-
¢imlerinin kendilerini iiretmek olan bir iiretim tarzi vardir. Ve bu,
cikolata veya otomobil iiretimi ne kadar maddi ve tarihsel olarak
degisken ise o dlgiide maddi ve tarihsel olarak degisken bir seydir.
fdeoloji, oncelikle “fikirler”le ilgili bir mesele degildir: kendisini,
ille de bilince iglenmek zorunda olmaksizin, bize zorla kabul et-
tiren bir yapidur. Psikolojik agidan bakildiginda, eklemlenmig bir
doktrinler sistemi olmaktan ¢ok, bilingdis1 diizeyde “yasadigimiz”
bir imgeler, simgeler ve —bazen— kavramlar kiimesidir. Sosyolojik
agidan bakildiginda, her zaman maddi kurumlara gémiilii olan bir
dizi maddi pratik ve ritlielden (oy verme, selamlama, diz ¢okme
vb.) ibarettir. Althusser, bilingli diisiinceden ¢ok aligkanhga da-
yali davranig olarak ifade edebilecegimiz bu ideoloji nosyonunu
Gramsci'den miras alir; fakat, 6znenin fikirleri, “6znenin, bizzat
kendileri maddi ideolojik aygitlar tarafindan belirlenen maddi ni-
tiicllerce yonlendirilen maddi pratikler arasina katilan maddi
edimleridir...”2 derken, bu fikri yar1 davramgg: bir agin uca iter.
Hig kimse, sadece “maddi” s6zciigiinii hipnotize olmugcasina tek-
rarlayarak bilinci ortadan kaldiramaz. Aslinda, bu terim, Alt-
husser’in yapitinin bir sonucu olarak, en kiiciik jeste kadar in-

32. Althusser, Lenin and Philosgphy, s. 169 (italikler bana ait).
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dirilerek, anlamca asin olgiide gigirtlmis ve dnemini kaybetmistir.
Her sey, hatta diiglincenin kendisi bile “maddi” oldugunda sozciik,
ayirt edici giictinli yitirir. Althusser’in tdeolojinin maddiliginde —
yani, tdeolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla ilgili
mesele oldugunda— 1srar etmest, George Lukécs’in biiyiik &lgiide
cisimden-arindinilmig “simf bilinci” igin oldukg¢a degerli bir dii-
zelticidir; ama aym1 zamanda, bilince karg1 duyulan yapisalcl bir
diigmanliktan da kaynaklanwr. Idolojinin bir anlam meselesi ol-
dugu ve bu anlamin da bir kanama veya kiikreme tarzinda maddi
olmadigi unutulmamali. Ideolojinin, fikirlerden g¢ok, duygular,
imgeler ve mide reaksiyonlariyla {gut reactions] ilgili bir mesele
oldugu dogrudur; ama fikirlerin, Aquinas ve Adam Smith’in “ku-
ramsal ideolojilerinde” yeterince acik bir bigimde gortildiigii gibi,
ideoloji icinde ¢ofu kez 6nemli bir rol oynadiklar1 da bir ger-
cektir.

Althusser yalmizca “maddi” terimini degil, ayn1 zamanda ide-
oloji kavraminin kendisini de gereksiz yere sisirir. Ideoloji, sonug
olarak yasanan deneyim ile 6zdeg hale getirilir; ama her yasanan
deneyimin faydali bir bigimde ideolojik bir sey olarak betimlenip
betimlenemeyecegi kesinlikle giiphelidir. Bu sekilde genigletilen
kavram kesin ve agik olan biitiin siyasi gondermelerini yitirme
noktasina gelir. Eger Tanri’yr sevmek ideolojik ise, Gor-
gonzola’y1 [Italya’ya 6zgii bir gesit peynir -¢.n.) sevmek de biiyiik
bir olastlikla 6yledir. Bu durumda, Althusser’in en tartigmali id-
dialarindan birisinin —yani, ideolojinin “ezeli ve ebedi” oldugu ve
komiinist toplumda bile var olacag: iddiasinin— stz konusu te-
rimin bu siindiiriilmiig anlaminin mantiksal bir sonucu oldugu séy-
lenebilir. Zira komiinizmde insani ozneler ve yaganan deneyim
olacaksa, ideoloji de olacak demektir. Althusser, ideolojinin tarihi
olmadigin1 soyler; Alman Ideolojisi'nden uyarlanan, ama ta-
mamen farkli amaglara hizmet eden bir formiilasyondur bu. Ige-
rii elbette ki tarihsel olarak degigebilir, ama yapisal me-
kanizmalar sabit kalir. Bu anlamuyla ideolojt, Freudgu bilingdigina
benzer: herkes farkli bigimde riiya goriir; ama *riiya ¢aligmasi”nin
isleyimi zaman ve mekana gore degismeksizin sabit kalir. Gel-
gelelim, ideolojinin temel araclarinin degigmedigini nasil bi-
lebilecegimizi agiklamak hi¢ de kolay degil. Bu iddiaya kars: ileri
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siiriilen etkili bir kanit, Althusser’in, burjuva cagina 6zgii oldugu
iddia edilebilecek bir seyi genel bir ideoloji kuram olarak sun-
masidir. Ozgiirliigimiiz ve 6zerkligimizin Yasa'ya itaat etmede
yattif fikrinin kaynag1 Aydinlanma Avrupasi’dir. Bir Atinali ké-
lenin kendisini hangi anlamda 6zgiir, 6zerk ve egsiz derecede bi-
reysellesmis kabul etmis oldugu, Althusser’in yanitsiz biraktig bir
sorudur. Ideolojik 6zneler “tamamen kendiliklerinden” ¢aligiyor
olsa bile, birileri digerlerinden daha fazla béyle ¢alisiyor olmall.
Bu durumda, ideoloji, tipki yoksul insanlar gibi, her zaman bi-
zimle birlikte olacak demektir; aslinda Althusser’in tezinin or-
todoks Marksizm agisindan skandal niteligi tagrtyan yonii, ideolojinin
fiili olarak onlardan sonra da var olacagini ileri siirmesidir. Ide-
oloji, onu organik bir bigimde sargilayan biitiin tarihsel toplumlarin
yasaminda zorunlu olan bir yapidir. Ve bu durum, devrim-sonrasi
toplumlar icin de aynen gegerli olacaktir. Lakin Althusser’in di-
giince yapist iginde, ideolojinin ne demeye var olduguna iligkin
birbirinden tamamen farkl li¢ gériis arasmda bir kayma oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, daha onceden gormiis oldugumuz
gibi, 6ziinde siyasidir: ideoloji, insanlan sifl1 toplum iginde ken-
dilerine tahsis edilen yerde tutmak ig¢in vardir. Ki bu anlamiyla
ideoloji, smniflar ortadan kaldinldiginda varhigim siirdiiremez;
daha iglevselci veya sosyolojik anlamiyla var olacag: agiktir. Si-
nifsiz bir toplum diizeninde, ideoloji, insanlan toplumsal yagamin
isterlerine uygun hale getirme gorevini siirdiirecektir: ideoloji,
“insanlarin, kendi varolug kosullarimin isterlerini yerine ge-
tirmeleri i¢in geligtirilmeleri, doniigtiirilmeler: ve hazirlanmalan
gereken her toplumda, vazgecilemez bir unsurdur.”? Bu tiir bir
sav, daha 6nce ele aldifimiz gibi, s6z konusu terimin siipheli bir
bigimde siindiiriilmiig anlaminin mantiksal sonucudur; ancak, ide-
olojinin sinifli-toplum-sonrasinda da ayakta kalabilmesinin buna
tam benzemeyen bir bagka nedeni daha var. Ideolojinin, bu tiir bir
gelecekte, simdi oldugu gibi, zorunlu olmasinin nedeni toplumsal
siireclerin kaginilmaz karmagiklig1 ve kolay anlagilmazligidir. Bu
tir siireclerin komiinizmde insan bilincine a¢ik olacagi umudu,
Althusser tarafindan hiimanist bir hata olarak nitelendirilir. Top-

33. Althusser, For Marx, s. 235.
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lumsal diizenin igleyisi bir biitiin olarak ancak kuram igin agik
olabilir; bireylerin pratik yagamlan sz konusu oldugunda, onlara,
kendisi sayesinde yollanimi bulabilecekleri, toplumsal biitiinliigiin
bir tiir imgesel “haritas1”n1 kazandirmak i¢in ideolojiye gereksinim
duyulacaktir. Bu bireyler elbette ki, toplumsal formasyona iligkin
bilimsel bilgiyi elde edebilecek konuma gelebilirler; ama giinliik
yasama oOzgii kangiklik ve kogusturma iginde bu bilgiyi kul-
lanamazlar.

Bu goriig, ideoloji iizerine yiiriitillen tartigmada simdiye kadar
ele alinmamig bir konuyu giindeme getirir. Bu argiimana gore,
ideoloji, toplumsal yasamun giindelik biling tarafindan biitiiniiyle
kavranldamayacak Olgiide karmasiklagmas: durumundan dogar.
Iste bu yiizden de toplumsal gergeklikle arasindaki iligki, bir ha-
ritayla gosterdigi gercek alan arasindaki iligki kadar basitlestirici
olacak, imgesel bir modele ihtiyag vardir. Bu, en azindan, kadim
Yunan’in, biitlin yurttaglarina bir biitlin olarak dogrudan dogruya
agik olan bir toplum oldugunu savunan Hegel’e kadar geriye
giden bir goriigtiir. Ne yazik ki, modern gagda, igbolimii, top-
lumsal yagamin pargalanmasi ve uzmanlagmig sdylemlerin ¢o-
galmasi bizleri bu mutlu bahgeden siirgiin etmis durumda, bu yiiz-
den de toplumun gizlenmis baglantilann yalmizca filozofun
diyalektik akl tarafindan bilinebilir. Toplum, on sekizinci yiizyil
terminolojisiyle, “yiice”legmistir: o, temsil edilemez bir nesnedir.
Biitiin bir halkin onun i¢indeki konumlarin1 kavrayabilmesi igin,
kuramsal bilgiyi, daha dolaysiz ve dikkat gekici bir bigimde ak-
taracak bir mit yaratmak zorunludur. “Yeni bir mitolojimiz ol-
mali,” diyor Hegel,

fakat bu mitoloji, Fikirlerin hizmetinde olmalr; bir Aki! mitolojisi ol-
mall. Fikirlen estetik bir bigimde, yani mitolojik olarak ifade et-
medigimiz siirece, bunlarin “hatkin” gozinde hicbir degeri yoktur;
buna kargtlik, mitoloji rasyonel olmadig siirece, bundan felsefeciler
utanmali. Dolayisiyla sonugta aydinlanmig ve aydinlanmamig olanin
el ele vermesi gerekiyor: mitoloji, insanlar rasyonel kilmak i¢in fel-
sefi, felsefe ise felsefecileri anlagihir kilmak igin mitolojik olmak zo-
rundadir

34. Aktaran Jonathan Rée, Philosophical Tales, Londra 1985, s. 59.
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Az ¢ok benzer bir ideoloji goriigiine antropolog Clifford Ge-
ertz’in calismalarinda da rastlamlmakta. “Bir Kiiltiirel Sistem
Olarak Ideoloji” adl1 denemesinde Geertz, ideolojilerin, ancak, bir
yagam bigiminin geleneksel, diigtince-iiriinii-olmayan gerekgelen,
muhtemelen bir siyasal altiist olusun [dislocation] etkisiyle ¢ok-
tiigiinde ortaya giktif1 goriigiinii savunur. Artik toplumsal ger-
ceklige dair hicbir kendiliginden hissedige giivenemeyecek du-
ruma gelen bireyler, bu yeni kosullarda, toplum iginde kendilerine
yol gosterecek ve onlarnn amagsal eylemlere yoénlendirecek bir
“simgese] harita”ya veya “ikna edici imgelere” gereksinim du-
yarlar. Bagka bir ifadeyle, ideoloji, siyasal yagam, mitsel, dinsel
ya da metafizik yaptinmlardan 6zerklesmeye baglayip da daha
agik ve sistematik bir bi¢imde planlanma geregi gosterdiginde or-
taya Cikar.3

Dolayisiyla, Hegel’in mitinin en azindan bir versiyonunda Alt-
husser’in ideolojisine denk diistiigii soylenebilir. Ideoloji, bi-
reyleri, biitiintin amaglarina uygun bir sekilde sematize edilmis ve
Oykiilestiriimig bir imgesel modeliyle donatarak, toplumsal is-
levlerine uyumlu hale getirir. Bu model, kat1 bir bigimde biligsel
olmaktan gok, simgesel ve duygulamimsi oldugundan, eylem igin
salt kuramsal bir kavrayisin saglayamayacag giidiilenimleri sag-
layabilir. Gelecegin komiinist erkek ve kadinlan da, herkes gibi,
bu tiir bir kolaylastirici kurmacaya gereksinim duyacaktir; fakat,
bununla birlikte bu kurmacamn, simfli toplumda, toplumsal sis-
temin i¢ yiiziinii kavramaya engel olma ve béylece bireyleri top-
lum icinde kendilerine tahsis edilmis olan yere razi etme gibi ek
bir iglevi daha vardir. Bir bagka deyisle, ideolojinin “imgesel ha-
rita” iglevi, su an biri siyasi, digeri ise sosyolojik olmak iizere iki
rolii birden yerine getirir; somiiriiniin iistesinden gelindigi zaman
ideoloji, varhigim saf “sosyolojik” iglevi i¢inde siirdiirecek ve mis-
tifikasyon yerini mitsel olana birakacaktir. Ideoloji, bu durumda,
bir anlamda héld yanlig olacaktir; ama yanhghgi, artik egemen ¢1-
karlarin hizmetinde olmayacaktir.

35. Clifford Geertz, “Ideclogy as a Cultural System”, The Interpretation of Cul-
tures iginde, New York 1978, Aynca Stuart Hall'in da “The Problem of Ideology"
baglikli makalesinde ideolojinin bu versiyonunu benimsedigi goralir; bkz. Betty
Matthews (der.), Marx: A Rundred Years Oniginde, Londra 1983.
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Daha dnceden ideolojinin Althusser’in goziinde agagilayici bir
terim olmadigin1 &ne siirmiigtiim; fakat bu gelinen noktada bu
iddia iizerinde bazi diizeltmelerde bulunulmas: gerekiyor. Me-
tinlerinin bu agidan tutarli olmadigimi sdylemek, daha yerinde
olur. Baz1 yorumcularin onu bu tiir epistemolojik nosyonlar ta-
mamen bir kenara atmig birisi olarak gormelerine ragmen, ya-
pitinda, ideolojinin yanhig ve aldatici oldugunu agikga sdyledigi
baz1 boliimler vardir.3¢ [deolojik kurmacalarm imgesel olarak giz-
digi haritalar kuramsal bilgi agisindan bakildiginda, toplumu fiili
olarak yanlig anlamalari anlaminda, yanhgtirlar. Dolayisiyla bu-
rada s6z konusu olan, imgesel 6zne baglaminda gormiis ol-
dugumuz gibi, basit bir kendi kendini-yanhg-anlama meselesi de-
gildir. Diger taraftan, bu yanliglik, yagamsal éneme sahip bir
toplumsal iglevi yerine getirmektedir ve mutlak bir bi¢cimde vaz-
gegilmez bir geydir. Bu nedenle, ideoloji yanlhstir, ama terimin
asagilayict anlaminda yanlig degildir. Bizim yapmamiz gereken
tek sey, bu yanlighk, somiiriiye dayah toplumsal iligkilerin ye-
niden (iretilmesi amacinin hizmetine kosuldugunda, buna karg:
ctkmaktir. Devrim-sonras: toplumda insanlarin toplumsal bii-
tiinliige iligkin bir kuramsal anlayigla donatilmayacaklar1 yolunda
bir sonu¢ ¢ikarmaya gerek yoktur; yalmzca, bu anlayis *ya-
sanamayacaktir”, yani burada ideoloji temel 6nemini koruyacaktir.
Ama ne var ki, Althusser, bir bagka yerde sanki, ideoloji bir bilgi
tirii olmadi) i¢in, “dogru” ve “yanlig” tiirii ifadeler ideoloji igin
higbir sekilde kullanilmaz, der gibidir. Ideoloji, 6zneleri igerir;
buna karsilik bilgi, Althusser igin, “Oznesiz” bir siire¢ ol-
dugundan, ideoloji tanim1 geregi gayri-biligsel olmak zorundadir.
Ideoloji, kavrayigla degil, deneyimle ilgili bir meseledir ve Alt-
husser’in goziinde, deneyimin bilgi dogurabilecegine inanmak
ampirist bir hatadir. Ideoloji, gergeklige iligkin dzne-merkezli bir
goristiir. Ve kuram gozoniinde tutuldugu siirece, biitiin bir 6z-
nellik perspektifi, hakikatte merkezsiz olan bir diinyay) aldatic
tarzda “merkezi” bir goriis noktasindan kavrayisiyla, seyleni yan-
lis anlamaya mahk@mdur. Gelgelelim, ideoloji, kuramin digsal,

36. Bkz. Althusserin yayimlanmamis makalesi {1969), ‘Théorie, Pratique
Théorique et Formation Théorique, Idéalogie et Lutte Idéologiqueden aktaran
Elliot, Althusser, s. 172-174.

215



ayricalikhi-goriig noktasindan bakildiginda yanhs ise de “kendi-
iginde” yanlhg degildir; ¢iinkii diinyaya dair bu 6znel, tarafli bakus,
aksi ispat edilebilir 6nermelerden ¢ok, yasanan iligkilerle ilgili bir
meseledir.

Bu noktay bir bagka gekilde ifade etmek istersek, Althusser’in
biri rasyonalist, digeri pozitivist olmak iizere iki ideoloji anlayigt
arasinda gidip geldigi soylenebilir. Rasyonalist diigiinceye gore,
ideoloji, bilim ya da aklin hakikatine kargit olarak, hatayi temsil
etmektedir; pozitivist diigiinceye gore ise, ancak belirli tiirden (bi-
limsel, ampirik) 6nermeler, dogrulugu kanitlanabilir niteliktédir;
digerleri —s6z gelimi, ahlaki hiikiimler— bu tiir dogruluk/yanlighk
yargilan igin aday bile olamazlar. Bazen, ideolojinin yanhs ol-
dugu diisiiniilirken, bazen ise yanlg olabilecek kadar bile Gner-
mesel olmadigy ileri siiriilir. Althusser’in, ideolojiyi dogru bil-
ginin yanhg “Gteki”si konumuna indirirken bir rasyonalist gibi
distindiigii, buna kargilik, (diyelim ki) ahlaki konusmalarin her-
hangi bir anlamda biligsel olabilecekleri fikrini diglarken tam bir
pozitivist gibi davrandig goriiliir. Buna bir Slgiide benzer bir ge-
rilim, Toplumbilimsel Yontemin Kurallar: adli yapitinda ideolojiyi
sadece, bilimsel bilginin dniine dikilen bir irrasyonel engel olarak
goren, ama Dinsel Yasanin Temel Bicimleri’'nde dinin, toplumsal
dayamigmaya iligkin kolektif tasanmlardan olusan temel 6nemde
bir kiime oldugunu sdyleyen Emile Durkheim’in yapitlarinda da
gozlemlenebilir.

Althusser’e gore, ideoloji, bir araya geldiklerinde bir toplumsal
formasyon olugturan —ve diger ikisi ekonomik ve siyasal olan— ii¢
“alan” veya “kerte”den birisidir. Bu alanlarin her biri digerlerinden
gorece Ozerktir. Ve bu durum, ideoloji baglaminda, Althusser’e,
ideolojiyi maddi iiretimin bir yansisina indirgeyen bir ideoloji
ekonomizmi ile onu toplumsal yagsamla higbir baglantis1 olmayan
bir gey olarak goren bir ideoloji idealizmi arasinda yol alma ola-
naga saglar.

Indirgemeci-olmayan bir ideoloji anlayis1 konusundaki bu israr
bir biitiin olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki dncellerinin
ekonomizmine keskin bir tepki veren Bati Marksizmi’'nin bir ka-
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rakteristigidir; ama bunu ayni zamanda yirminci yiizyl siyasal ta-
rihinin Marksist kurama dayattig1 bir konum olarak da gérmek
miimkiindiir. Clinkii, ideolojik meselelere tanidig1 olaganiistii de-
recede yiiksek Onceligi —ki zaman zaman fagist sistemin siyasi ve
ekonomik isterlerine ters diigebilir olan bir dnceliktir— dikkate al-
maksizin fagizm gibi bir fenomeni anlamak miimkiin degildir.
Nazi savag giiciiniin en kritik noktaya ulagtifi bir anda, kadinlarin
fabrikada caligmas: ideolojik nedenlerden dolay: yasaklanmagtir;
ve “nihai ¢6ziim” adi verilen sey, bagka yerlere aktarilabilecek
olan insan giiciinii ve kaynaklan tiikettigi gibi, ¢aligmalar1 Na-
ziler’in yararina olabilecek bir¢ok bireyin de yok edilmesine yol
agmigtir. Aymt yilizyilin daha sonraki donemlerinde, ideolojiye
benzeri bir asin Onceligin bu kez de tamamen farkli bir siyasi
akim olan feminizm tarafindan atfedildigine tanmik olmaktayiz.
Kadinlarin ezilmesinin, kugkusuz bu meseleyle i¢ i¢e gegmis ol-
masina ragmen, yalnizca maddi dretimin zorlamalarinin bir so-
nucu oldugu higbir sekilde sdylenemez. Su halde, Althusserciligin
1970’lerdeki cekiciliginin, yeni yeni gelisen simifsal-olmayan si-
yasal harcketlere bir alan agiyormug gibi goriinmesiyle yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir. fleride gorecegimiz gibi, indirgemeci
bir Marksizm’den bu énemli kopug, zaman zaman, toplumsal simf
olgusunun tamamen bir kenara atilmasiyla sonug¢lanmigtir.

Althusserci kuramci Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Stmiflar adl1 yapitinda, Althusser’in toplumsal “alanlar” ay-
nmim ideolojinin bizzat kendi alani igine tagir. Ideoloji, kendi
icinde ¢esith “kerteler’’e —ahlaki, siyasi, hukuki, dini, estetik, eko-
nomik vs.— aynilabilir; ve verili her ideolojik formasyon icinde bu
kertelerden birisi tipik bir bigimde egemen hale gelip s6z konusu
formasyonun birligini giivence altina alabilir. S6z gelimi, fe-
odalizmde dinsel ideoloji hkim iken, kapitalizmde hukuki-siyasi
kertenin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Hangi “diizey” ideolojinin ege-
men olacagini, dncelikle ekonomik sémiiriiye iligkin gercekleri
hangisinin en etkili bicimde maskeleyebilecegini belirler.

Burjuva ideolojisinin ayut edici ¢zelligi, der Poulantzas, s@y-
leminde sinifsal tahakkiime iligkin en ufak bir ibarenin bile ye-
ralmayisidir. Buna karsilik feodal ideoloji, simfsal iligkiler ko-
nusunda, tam tersine, oldukga agiktir; ama bunu, dogal veya
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dinsel temellere oturtarak haklilagtinir. Bir bagka deyigle, burjuva
ideolojisi, tahakkiim kurucu sGylemin, kendisini iktidarla higbir
aldkasi olmayan bir gey olarak sunan bigimidir —tipk1 burjuva dev-
letinin kendisini bir baski aygit olarak degil de, toplumun biiyiik
cogunlugunun genel gikarlanmt temsil eden bir ey olarak gos-
termek istemesi gibi. Poulantzas, iktidann bu gekilde Ortbas et-
menin, burjuva ideolojisi icinde 6zgil bir bigim kazandigin ileri
siirer: siyasal ¢ikarlann bilim maskesi arkasina gizlenmesi. Do-
layisiyla, “metafizik” rasyonaliteden “teknolojik” rasyonaliteye
gecildigi varsayimina alkig tutan ideolojinin-sonu-diigiintirleri as-
linda sadece, burjuva ideolojisinin ta basindan beri igerdigi bir
seyi onaylamaktadir. Poulantzas, bu ideolojileri kutsal veya agkin
olana bagvurmaktan kaginmalar1 ve bunun yerine bir bilimsel tek-
nikler biitiinii olarak kabul edilmek istemeleriyle dikkat c¢ek-
tiklerini 8ne siirer.

Kokten “bu diinyaya ait” bir sdylem olarak, burjuva ide-
olojisine iligkin bu goriig, cagdag kuramecilar arasinda oldukga rag-
bet gormiis bulunuyor. Raymond Boudon’a gore, ideolojiler diiz-
mece bilimsel kuramlar iizerine oturtulmug doktrinlerdir; ideoloji,
tek kelimeyle, kotii bilim demektir.3? Dick Howard, ideolojinin,
“kapitalizmin ickin deger-mantifl” oldugunu One siirer: ka-
pitalizm agkin megrulagtirima ihtiya¢ duymaz; bir anlamda kendi
kendisinin ideolojisidir.3® Alvin Gouldner, ideolojiyi, “bir kamusal
projeler yi§ininin rasyonel sylem retorigi yoluyla seferber edil-
mest” olarak tanimlar ve kigisel gikarlar tle kamusal iyi arasindaki
gedigi kapatmaya ¢abalama olarak goriir. “Ideoloji”, der Go-
uldner, “boylece yeni bir siyasal séylem tarzimin dogmasina yol
agar; bu soylem, eylem pesinde olan, ama bu hedefine yalmzca
otorite veya gelenege bagvurarak, ya da tek bagina duygusal re-
torikle ulagmaya caligmayan bir soylemdir. Bu, siyasal eylemi
laik ve rasyonel kuram tizerine oturtma diiglincesinde ongériilen
bir sdylemdir...”® Gouldner’in goriigiine gore, ideoloji, dinsel
veya mitolojik anlayigtan kopmayi gerektirir; ki benzeri bir goriis,

37. Raymond Boudon, The Analysis of Ideology, Oxford 1989, 1. kisim.

38. Dick Howard, The Politics of Critique, Londra 1989, s. 178.

39. Alvin Gouldner, The Dialectic of ldeology and Technoiogy, Londra 1976,
5. 30.
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ideolojinin 6te diinya degerlerine her tiir bagvuruyu reddettigini
ve toplumsal bolinmeleri yalmzca laik terimler iginde gizleme
cabasinda oldugunu diigiinen Claude Lefort tarafindan da sa-
vunulur.#0 Jirgen Habermas, ideolojiler “modern bilim ortiisii al-
unda zuhur ederck ve gerekgelerini (metafizik sistemler an-
laminda) ideoloji elestirisinden tiireterek, iktidarin geleneksel
megrulagtirimlarmin yerini almaktadir,” iddiasinda bulunur.¥ Bu
baglamda, burjuvazi-éncesi ideoloji diye bir sey olamaz: bir fe-
nomen olarak ideoloji burjuva cagiyla birlikte ve burjuvazinin la-
iklestirme ve rasyonalize etme egilimlerinin organik bir pargasi
olarak dogmustur.

Bu goriis bilgilendirici olmasina ragmen, kesinlikle tek ta-
raflidir. 86z gelimi, giiniimiiz Britanyasi’nda egemen ideoloji
hem “rasyonel” hem de gelenekselci dgeler banindirir: bir taraftan
teknik yeterlilife géndermede bulunur, diger taraftan monargi
goklere ¢ikanlir. Diinyadaki en pragmatist, en teknokratik toplum
-Birlesik Devletler~ ayn1 zamanda biiyiik bir ciddiyet ve vakarla
Tann, Ozgiirlik ve Ulus’tan dem vuran ideolojik degerlerinde en
saf bicimsel “metafizik¢i” olan bir toplumdur da. Bir isadamy, aile
ocaginin kutsal ritiiellerine geri ddnmeden dnce, biirosunda, et-
kinliginin dogrulufunu “rasyonel] olgiite™ bagvurarak gosterir. As-
linda egemen ideoloji ne kadar yararci bir hale gelirse, “agkin™
tiirden telafi edici retoriklere de o kadar ¢ok sifinilir. Cok-satan
ucuz romanlar yazan birinin, sanatsal yaratimin derinliklerine va-
rilamaz sirlarina inanmas: hi¢ de alistlmadik bir durum degil. Ide-
olojiyi sadece mit ve metafizige bir alternatif olarak gérmek, mo-
dern kapitalist toplumlardaki oOnemli bir celiskiyi gozden
kagirmak demektir. Ciinkii bu tiir toplumlar, bir tarafian et-
kinliklerini hald agkin deferlerin yiksek makaminda mes-
rulagtinimaya gereksinim duyarlarken, bir taraftan da acimasizlik
Slgiisiinde rasyonalize edici pratikleriyle s6z konusu doktrinlerin
itibarin1 diizenli bir bigimde her giin biraz daha diigiiriirler. Do-
layistyla, kapitalizmin “altyapisinin™ “iistyapisina™ bir olgiide ters

40. Bkz. Thompson, Studies in the Theory of ideology, s. 34.

41. Jirgen Habermas, Towards A Rational Society, Boston 1970, s. 89 (pa-
rantezler bana ait). [Rasyonel Bir Topluma Dogru, gev. M. Kiigilk-A. Cigdem,
Vadi Y., 1991]. .
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dugtiigii soylenebilir. Hakikati pragmatik hesaplama olarak goren
bir toplumsal diizen, ezeli-ebedi dogrulara tutunmaya devam et-
mekte; Doga’ya egemen olusuyla yeryuziinden her tir gizemi
kovan bir yagam bigimi, kutsal olam hala térensel bir bigimde se-
lamlamakta.

Burjuva toplumunun bu uyuvmsuzluk konusunda ne ya-
pabilecegini kestirebilmek hi¢ de kolay degil. Metafizik jestlerin
tamamim reddederek, megrulagtirimin: fiili toplumsal davraniglar
iizerine oturtsa, kendi itibarinin sarsilmasi tehlikesiyle yiiz yiize
gelecek; diger taraftan agkin anlamlara yapisip kaldi1 siirece de
bunlarla kendi giindelik pratigi arasindaki zithk aci bir sekilde
glunyiiziine gikacak. Agmaz, genellikle, bir tiir ¢ifte standartla ¢o-
ziliir: 6zgirliikten, adaletten, bireyin kutsalligindan séz edildigini
igittigimizde bu tiir konugmalann fiili olarak yaptigimz gey iize-
rinde bir farklilik yaratacagina hem inaninz hem inanmayiz. Bir
yandan bu degerlerin 6nemli oldugunu hareretle savunur, bir yan-
dan da din insamin glinliikk hayatina kangmaya baglamigsa ondan
vazgecmenin zamam gelmistir diye diigiiniiriz.

Althusser’in ideoloji konusundaki diigiinceleri biiyiik dl¢iide Ozne
ve devletin ideolojik aygitlar1 gibi “global” kavramlar etrafinda
doniip dururken, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, daha ¢ok, ide-
olojinin giinliik yagsama niifuz etme mekanizmalan iizerinde
durur. Bourdieu, bu konuya agiklik getirmek amaciyla, Bir Pratik
Teorisi Taslag: (1977) adli eserinde habitus kavramin gelistirir;
Bourdieu'niin bu kavramla anlatmak istedigi sey, insanlara belirli
pratiklere yol acan bir dizi kahci egilim agilanmasidir. Toplum igin-
de, bireyler, bu tiir i¢gsellegtirilmig sistemlere gore —Bourdieu’niin
“kiiltiire] bilingdigr” adim verdigi eylemde bulunduklan igindir ki
bireylerin eylemlerinin hi¢bir anlamda kurallara bilingli bir boyun
egigin sonucu olmadiklari halde, nesnel bir bicimde nasil dii-
zenlenip uyumlu hale getirilebildigini aciklayabiliriz. Insan ey-
lemleri, birtakim bilingli niyetlere bagvurmaksizin, bu inga edil-
mig egilimler sayesinde bir birlik ve tutarlilik kazanabilir. Su
halde, ahgkanha dayal: davramglannmzin “kendiligindenligi”
iginde derinlerde yer etmig Ortiik bazi norm ve degerleri yeniden
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iiretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal yaplarin giinliik top-
lumsal etkinlik i¢inde viicut bulmasini saglayan nakledici veya ta-
styic1 mekanizmadir. Habitus, insan diline benzer bir bigimde, bi-
reylerin beklenmedik, siirekli degisen durumlarla baga ¢ikmasini
saglayan acik-uclu bir sistemdir; bu nedenle, aynntili, sabit bir
plan olmaktan ¢ok, siirckli yenilife izin veren bir “strateji-yaratici
ilke"dir.

tdeoloji terimi Bourdieu’niin galiymasinda 6zel, merkezi bir
yer tutmaz; ama buna ragmen habitus’un bu kavramla iligkili o}-
masinin nedeni toplumsal faillere, kendi toplumsal kosullarinin
nesnel isterleriyle bagdasabilir tiirden &zlem ve eylemler ka-
zandirmaya y&nelimhi olugudur. Habitus, giiciiniin dorugunda ol-
dugunda, 6teki isteme ve davranma tarzlarini, tek kelimeyle, akla
gelmeyecek geyler haline getirerek diganda birakir. Bu nedenle
habitus, “dogaya doniigmiis tarih”dir ve Bourdieu i¢in iktidar ken-
dini yapmay: kendilifimizden istedigimiz gey ile icinde bu-
lundugumuz toplumsal kogullarin bizden istedigi seyin, yani dznel
ile nesnelin igte bu gekilde birlesimesi sayesinde garanti altina alir.
Bir toplumsal diizen keyfiligini, 6znel 6zlemler ile nesnel ya-
pilarin bu diyalektigi aracilifiyla dogallagtirmaya g¢aligir; bun-
lardan her birini dtekine gore tammlar, béylece “ideal” durum, fa-
ilin bilincinin ona neden olan nesnel sistemle ayn: sinirlan
paylastif1 durum haline gelir. Mesrulugun kabulii, der Bourdieu,
“keyfiligin yanlig kavranitmasidir.”

Bourdieu’niin doxa olarak niteledigi sey, iktidarin mevcut
olandan farkl: higbir toplumsal diizenlemenin hayal bile edi-
lemeyecefi sekilde, tamamiyle dogallagtinidigy ve sorgulanamaz
oldugu tiirden istikrarli, gelenege bagh toplumsal diizenlere 6z-
giidiir. Bu diizenlerde, 6zne ile nesne, Adeta, ayirt edilemeyecek
derecede birbirine karigip kaynagmigtir. Bu tiir toplumlarda énem-
li olan sgey, “sdylenmesine gerek bile olmayan” geydir, ki bu da
gelenek tarafindan belirlenir ve gelenek her zaman “susar”, 6zel-
likle de bir gelenek olarak kendisi hakkinda. Dolayisiyla, bu
doxa’ya yoneltilen herhangi bir meydan okuyus heterodoksi'dir,
ve verili diizen buna kargin iddialanm yeni bir ortodoksi iginde
dile getirmek zorundadir. Bu ortodoksi, doxa’dan gelenegin, “s6y-
lenmesine gerek bile olmayan geyler"in bekgilerinin artk ken-
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dilerini savunmak i¢in konugmak ve dolayisiyla, értiik bigimde,
kendilerini yalmzca c¢esitli konumlar arasindaki olanakli ko-
numlardan sadece biri olarak sunmak zorunda kalmalar1 agisindan
farklidir,

Toplumsal yagam, her sistemin Bourdieu’niin “alan” olarak ni-
teledigi seylerden birisine denk diigtiigit, bir dizi farkl Aabitus’lar
banndinr. Bourdieu, Sosyoloji Sorunlari’nda (1980) bir alann,
kendi i¢ mantifina gore igleyen ve aynt “sey” igin birbirleriyle re-
kabet eden kurum ve bireylerden olugan, rekabete dayali bir top-
lumsal iligkiler sistemi oldugunu Gne siirer. Bu tiir alanlarda agir-
Iiklt olarak sz konusu olan “sey™, kendi aralannda en yiiksek
hakimiyete ulagmaktir —ki bu hakimiyeti ele geciren diger ka-
tilimcilan megru sayma ya da megruluklarini kaldirma olanagina
da sahip olurlar. Bu tiir bir hakimiyet kurmak, s6z konusu alana
uygun, belirli bir tiir “simgesel sermaye” biriktirmede en yiiksck
orana erigmeyi igerir; ve bu tir bir tktidarin “megruluk” ka-
zanmasi i¢in, artik neyse o olarak taninamamas: gerekir. Agiktan
agifa degil de ortitk bicimde onaylanan bir iktidar, kendisini mes-
rulagtirmay1 bagarmig bir iktidardir.

Bu tiirden her toplumsal alan, zorunlu olarak, kendi i¢inde ge-
cerli bir tarzda ifade edilebilen veya kavranilabilen seylere iligkin
dile getirilmemis bir kurallar biitiinii tarafindan inga edilir; ve bu
kurallar, Bourdieu’niin “simgescl giddet™ olarak adlandirdig: seyin
bir bicimi olarak igler. Simgesel giddet mesrv sayildig: igin, ge-
nellikle giddet olarak kabul edilmeksizin varligim siirdiiriir. Bo-
urdieu, Bir Pratik Teorisi Taslagi’'nda simgesel giddeti s6yle an-
latir: “‘Siddetin, hicbir zaman giddet olarak algilanmayan kibar ve
gorlinmez bigimidir; maruz kalinmaktan ¢ok tercith edildigi so6y-
lenebilecek bir siddettir; niifuz kullanma, giiven, yiikiimliiliik, ki-
sisel baghlik, konukseverlik, hediye, minnettarhk ve acimanin
siddeti...”? Ornegin, egitim alaninda simgesel giddet genelde 6§-
retmenin Ogrencilere “ideolojik bir bigimde” konugmas: seklinde
degil, ogretmenin Sgrencinin elde etme ihtiyact hissettigi “kiil-
tiirel sermaye” birimine sahipmis gibi kavramlmas: seklinde igler.
Dolayisiyla, egitim sistemi, egemen toplumsal diizenin yeniden

42, Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192,
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iiretilmesine, tesvik ettifi bakis acilanyla degil, kiiltirel ser-
mayenin bu planh dagiimyla katkida bulunur. Bourdieu’niin
Distinction’da (1979) belirttigi gibi, simgesel siddetin buna benzer
bir bi¢imi, “uygun” begeniden yoksun olanlarin géziiniin yagmna
bakiimaksizin diglandigy, utang ve suskunluga mahkém edildigi
biitlin bir kiiltiir alaninda da iglerliktedir. Dolayisiyla, “simgesel
siddet”in, Bourdieu’niin Gramsci’nin hegemonya kavramin ye-
niden tasarlama ve igleme bigimi oldugu sbylenebilir. Bir biitiin
olarak Bourdieu’niin ¢aligmalan, Marksist gelenegin oldukga
genel nosyonlanm “giindelik yagam” olarak tdeolojinin ampirik
bir tarzda aynintilt agiklamalariyla tamamlayan, ideolojik “mik-
royaptlar” olarak adlandirlabilecek olan geye 6zgiin bir katkiyr
temsil eder.
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VI. SCHOPENHAUER'DAN SORELE

Daha once gérmiis oldugumuz gibi, Aydinlanma’ya gore, ide-
olojinin diigmam paradoksal bir bigimde ideolojidir. Fikirlere ilig-
kin bilim anlamindaki ideoloji, dogma, &nyarg: ve akilsiz ge-
lenekgilik anlamindaki ideolojiyle savas halindedir. Bu inancin
altinda yatan sey, akla duyulan, heniiz “ilerici” evresini ya-
samakta olan orta simfa dzgii, sonsuz giivendir: artik doga, toplum
ve hatta insan zihninin kendisi onun elinde analiz edilmeyi, hiik-
medilmeyi ve yeni bagtan inga edilmeyi bekleyen hammadde-
lerdir.

On dokuzuncu ylizy:l boyunca, rasyonel yonii hi¢ denecek
kadar az olan, tamamen palazlanmig bir kapitalist sanayi dii-
zeninin ortaya ¢ikigiyla birlikte bu giiven gittikce azahirken yeni
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bir diigiince akumimin dne giktigy goriiliir. “Aklin”, soylu dzgiirlesme
hayalinden ¢ok kigisel ¢ikarlarin hesaplanmasiyla ilgili oldugu bir
toplumda bu toplumun magrur giiglerine yonelik bir siiphecilik
diizenli bir bigimde gii¢ toplar. Bu yeni toplumsal diizenin kat
gercei akil degil, istah ve ¢gikar olarak gériiniir; aklin bir rolii varsa
bile bu ancak igtahin en iyi gekilde nasil tatmin edilecegini kes-
timeye iligkin ikincil bir roldiir. Akil, ¢ikarlarimizin desteklen-
mesine yardimci olabilir, ama onlar hakkinda elestirel bir yargida
bulunma giiciinden yoksundur. Tutkular konusunda “vantrilogluk’
yapabilse bile kendisinin soyleyebilecek higbir sozii yoktur.

Bu tiir bir goriig zaten, Thomas Hobbes’dan David Hume’a
kadar uzanan Ingiliz ampirist felsefesinin agir basan yénlerinden
birisi olmugtur. Hume’a gore akil ancak tutkunun kdlesi olabilir;
bu ampirist diigiince tarzina gore de aklin gorevi genelde, ig-
tahimizin belirledigi amaglarimizi en iyi sekilde gerceklestire-
bilmemiz igin, seylerin dogasini miimkiin oldugunca eksiksiz bir
bicimde belirlemektir. Fakat bu 6nermenin birinci ve ikinci ki-
simlan arasinda oOrtiik bir gerilim s6z konusudur. Ciinkii eger
“insan” ozii geregi kendi ¢ikanim diigiinen bir hayvan ise, bu ¢1-
karlar rasyonel muhakemesini bozma egiliminde olmayacak
mudir? Insanin ayni zamanda hem diinyay: tarafsiz bir gozle ¢o-
ziimleyen birisi hem de nesnelere sadece kendi gereksinim ve ar-
zulan agisindan bakan partizan bir yaratik olmas: miimkiin miidiir?
Var olan durumu rasyonel bir bigimde bilebilmem i¢in, deyim ye-
rindeyse, kendimi ve kendi onyargilarum arastirma alanindan
kovmam, sanki orada yokmugum gibi davranmam gerekir; ne var
ki bu tiir bir tasar agtkgasi higbir zaman uygulama alam bulamaz.

Aslinda tutku ile ¢ikar arasinda, Albert Hirschman’in oldukga
faydah bir tarzda incelemis oldugu bir farklilik vardir.! On yedi
ve on sekizinci yiizyil diigiincesinde bir kimsenin kendi gikarlan
pesinde kogmasi genelde olumlu, buna kargilik tutkular: peginde
kogmasi olumsuz bir davranig sayilmstir. “Cikarlar” korii koriine
arzunun pesinde stiriklenmenin tersine, belli bir oranda rasyonel
hesap icerirler; cikar genellikle bayag: olan tutkular ile genelde

1. Albert Q. Hirschman, The Passions and The Interests, Princeton. New Jersey
1977.
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etkisiz olan akil arasinda bir tiir ara kategori olarak ¢ahsir. “C1-
karlar”a ijligkin bu diigiincede, akla gii¢ ve yon veren tutku oldugu
halde, tutkulan yiicelten akildir. Ilk bagta adi bir para kazanma
tutkusu olan sey bir kez toplumsal bir ¢ikar olan para kazanmaya
donugtiiriildii mii, alkig tutulan soylu bir amag haline gelebilir.
Kugkusuz kurulan bu kargithk her an yapigoziime tabi tutulma
tehlikesiyle karg1 karsiyayd: —‘kendi ¢ikarlarim gozetme” sadece
bir tutku kiimesinin kargisina bir digerini yerlestirme anlamina
gelir, denebilirdi—; fakat “¢cikar” insamin kendine yonelik rasyonel
sevgisi antamin da igerir ve kolaylikla tahmin edilebilecegi dii-
suniiliir, oysa arzu boéyle degildir. Helvetius, “fiziki diinyay: yo-
neten nasil ki hareket yasalan ise,” der, “ahlaki evreni yoneten de
¢ikar yasalandir.™ Ve gorecegimiz gibi, postmodernizmin var-
sayumlart klasik burjuva Ogretisinin yalmzca bir adim ile-
risindedir.

Aklin sadece tutkularin yansiz bir araci oldugu iddiasindan,
akil sadece tutkularin yansimasidir iddiasina gegmek oldukga ko-
laydir. Ya akil ile tutkular arasinda oldugu varsayilan antitez ya-
pigoziime tabi tutulabiliyor ve akal yalmzca bir arzu kipi olarak
kavranlabiliyorsa ne olacak? Ya bizleri gelencksel olarak tan-
nsalliin yoriingesine ¢eken, insani yetilerin bu en yiiceltilmigi
gerceklikte, kotiiliiglin, hirsin, nefretin ve saldirganhigin yalmzca
kilik degistirmig bir bigimi ise ne olacak? Eger boyle olur ise, bu
durumda akil ideolojinin zidd1 olmaktan gikacak ve kendisi bag-
tan sona ideolojik bir hal alacakur. Akil, sézciigiin iki anlaminda
ideolojiktir: birincisi; ¢ikarlarin bir ifadesinden 6te bir gey ol-
mamasi balkamindan ve ikincisi bu ¢ikarlan bir tarafsizlik maskesi
arkasinda gizliyor olmasi bakimindan.

Seylere iligkin bu goriigiin mantiksal bir sonucu olarak, artik
yanlg bilingten sbz edemeyiz. Ciinkii artik ker biling dogas1 ge-
regi yanhgur; her kim “bilin¢”ten séz ederse, ¢arpitmadan, he-
zeyan yaratmadan ve yabancilagtimadan soz ediyor demektir.
Mesele, diinyay: algilayigimzin zaman zaman, gelip gegici on-
yargilar, yanhs toplumsal ¢ikarlar, pragmatik zorlamalar ya da an-
lagilmaz bir toplumsal yapmin mistifiye edici etkileriyle ko-

2.A.8.y.,s. 43.
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reltitmesi meselesi degildir. Bilingli olmak, aldanmis olmak de-
mektir. Zibnin kendisi miizmin bir sekilde carpiticidur: gergekligin
asil seklini bozup giiliing bir taklidini yaptig1, g6ziiniin birisini ka-
patarak hayatin hep bir y6niine baktigi, onu birtakim egoisige ar-
zularin yaniltici perspektifinden kavradig, herkesce bilinen birer
gergektir. Cennetten kovulma, hayvan seviyesine indirilme degil,
biling batagina firlatilma demektir. Biling, sadece siirecinin rast-
lantisal bir yan lirliniidiir; kesinlikle 6nceden hazirlanmig bir sey
degildir. Begeri hayvamn diinyaya yabancilagmasinin tek nedeni,
kendisini akildan yoksun dogadan caresiz birakacak 6lciide uzaga
firlatan ve Gzne ile nesne arasinda agilamaz bir ugurum yaratan
bir diisinme yetisine sahip olmasidir. Gergeklikte akla yer yoktur
ve nihai olarak ona kapalidir. Eger bundan béyle herhangi bir ge-
kilde ideolojiden s6z edilebilir ise ancak, insanligin gozlerini bag-
layan birtakim yanhg fikir ve “idol”lerin aklin derinliklerinden
kaynaklandigini iddia eden Francis Bacon’in Novum Organum’da
yapugi tarzda séz edilebilir.

Bu carpict perspektif kaymasinin, Hegel’den Arthur Scho-
penhauer’a gegilirken gerceklestifini soyleyebiliriz. Hegel fel-
sefesi, kapilarini her tiir saf sezgicilige sikica kapatarak, diinyayi
Akil adina kurtarmaya yonelik bir son dakika gabasidur; fakat
Hegel’in diigiince sisteminde, heybetli geligimini tarih iginde siir-
diiren ilke veya Akil Ideas: olan sey, Schopenhauver’da suursuz,
doymak bilmez Istem’e —her fenomenin dziinde yatan bos, ag-
gozlii arzuya— doniigiir. Anlik, Schopenhauer’a gére, bu bag edi-
lemez giiciin incelik ve zarafetten yoksun, onun tarafindan dogru
yoldan uzaklagtirilan budala kolesi; acikhh bir bi¢imde geyleri ne
iseler o olarak sunduguna inanan, geylenn dogasi geregi yan-
listemsil eden bir yetidir. Marx ve Engels’in fikirlerin geylerin
gercek dogasini bir sis perdesiyle oOrttiigii 6zgiil bir toplumsal
ortam olarak gordiigti ey, Schopenhauer diigiincesinde, zihnin asli
yapisi olarak genellestirilir. Marksist bir agidan bakildiginda hig-
bir gey, her diigtincenin ideolojik oldugu yolunda bu goriisten daha
ideolojik olamaz. Schopenhauer, Istem ve Tasarim Qlarak Diinya’da
(1819) sanki, tam da anhigin yaptigim soyledigi seyi yapiyor, yani
gercekte giderck daha ¢ok gikar ve istah tarafindan yonlendirilen
bir toplumun tarafgir perspektifinden ibaret olan seyi gergeklige
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iligkin nesnel bir hakikat gibi sunuyor gibidir. Burjuva piyasasinin
acgozliligi, sirretlifi ve saldirganlify, burada, metafizik bir
Istem’in gozlerini bagladiga insanligin varolus tarzi olarak su-
nulur.

Schopenhauer, kavramlarin yasanan deneyimin dile gelmez ni-
teligini yakalamaktan aciz, etkisiz, egreti seyler oldugunu ileri
siiren uzun bir irrasyonalist diisiinge geleneginin giki§ noktasidir.
Anlik, soz konusu deneyimin akileihifini duragan kategoriler ha-
linde donduran, karmagikligini keyfi ve kaba pargalara ayiran sey-
dir. Romantizmde bolca bulunan bu tiir spekiilasyonlarin D. H.
Lawrence ve Henri Bergson’un “dirimselci” goriiglerine gectigi
goriiliir ve hatta “metafizik kapanim” ile farkhiligin diisiinceye
gelmez oyunu arasinda kurulan post-yapisalc: kargithkta bile bun-
lann izi hissedilir. Yani diigiince, yabancilagmanin bir bigimidir;
tam da gercekligi kavramaya ¢aligmasiyla onu kendisinden uzak-
lagtiran bir seydir. Kavramlar sadece, gergek olamin soluk yan-
simalaridir, bu anlayisa gore. Fakat kavramlar: “yansimalar” ola-
rak gérmek bir hayli tuhaf bir sey; ¢iinkii bir kavrama sahip olmak
demek, sadece bir sozciigii belirli bir tarzda kullanabilmek de-
mektir; “kahve” sézciiiiniin gercek kahvenin gekirdekli yapisi ve
hos kokusunu igermemesi iziilecek bir durum degildir. Burada,
zihin ile diinya arasinda “isimsiz ugurum” falan yoktur. Yiiz ver-
mek s6z vermeye ne kadar benzerse bir kavrama sahip olmak da
bir deneyime sahip olmaya o kadar benzer. Sadece kavramlan
ampirist bir tarzda, diinyanin “tipkibasimlari” veya “imgeleri”
olarak diisiinme egiliminde oldugumuz igindir ki, bu ikisi ara-
sindaki ezeli-ebedi ayrilikliktan yakinmaya baghyoruz.

Istem, Schopenhauer’e goére, tamamen bos ve amagsizdir;
fakat anhk olarak bilinen bir hezeyan dogurarak bizlerin, mutlak
anlamsizhiinin bilgisine varmamizi engeller. Anhk, hayatin an-
lamh olduguna aptalca inamr ki, bu Istem’in kendini ebe-
dilegtirmek igin g¢evirdigi bir dolaptan bagka bir sey degildir.
Istem, anlama duydugumuz aghik kargisinda merhamete gelmis de
bize idare edecek kadar anlam sunuyormug gibidir. Marx di-
stincesindeki kapitalizm veya Freud diigiincesindeki bilingdigi gibi,
Schopenhauer'in Istem’i de kendi benzemezini, yani ahmak in-
sanliin akil olarak bildigi seyi, kendi i¢inde barindirr. Bu akil,
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arzularimizin yiizeysel olarak rasyonalize edilmesinden bagka bir
sey degildir; ama kendisinin yiice bir tarafsizhik konumunda ol-
duguna inanrr. Immanuel Kant’a gore, bizlere “saf” (yani ku-
ramsal) akil sayesinde kendisini agan diinya; kendimizi &zgiir,
amag sahibi failler olarak kavradigimiz “pratik™ akil, yani ahldk
alamtnin tersine, bir dizi mekanik nedensel siireglerin bir top-
lamindan ibarettir. Fakat bu ikilik iginde yasamimiz ¢ok zor ol-
dugundan Kant, estetik yasamin bu ikisi arasinda bir koprii rolii
oynadifini diigiiniir. Estetik muhakeme edimi sirasinda, dig diin-
yanin bir pargasi, bir an, amagh bir yam varmig gibi goziikiir ve
boylece anlam 6zlemimiz bir digiide yatigtirilmmg olur.3
Schopenhauer diigiincesinde anlik ile istem arasinda kurulan
bu anti-tez, kuram ile ideoloji arasinda daha sonralar ortaya ¢i-
kacak olan gergin kargithigin bir versiyonudur. Eger kuram bize,
gergekligin hicbir igkin anlam tagimadigini soyliiyorsa, ancak i¢
karartic bilgiyi bastirarak amagh bir edimde bulunabiliriz ki bu
da *“ideoloji”nin anlamlarindan birisidir. Nietzsche ve Alt-
husser’de gormiis oldugumuz gibi, her eylem, bu nedenle, bir tiir
kurmacadir. Althusser’e gore, eszamanl olarak hem eylemde bu-
lunup hem de kuram olugturmamiz olanakli degil ise, Scho-
penhauer’a gore de aym zamanda hem yiiritylip hem konugmamiz
bile zordur. Anlam, i¢inde bulundugumuz gercek sartlarin bu 6l-
¢lide unutulmasina baghdir ve kokleri anlamli-olmama’da sak-
lidir. Eylemde bulunmak, hakikati tam da kendisini hayata ge-
cirmeye ¢aligma agamasinda yitirmektir. Kuram ve pratik, anhk
ve istem, higbir zaman uyumlu bir bigimde i¢ i¢e olamaz. Bu ne-
denle, Schopenhauer, yazilannm okuyan hi¢ kimsenin onlardan
hichir bigimde etkilenmemis olmasim tmit etmigtir herhalde;
ciinkii bu, tam da kuramun ¢ikarlanmzi doniigtiirmesi durumuna
bir 6érnek olugturur ki onun derdi de bundan kagmaktur.
Schopenhauer’in yapitinda kisaca definmekte fayda olan bir
bagka paradoks daha vardir. Bu yapit anlifin m1 yoksa istemin mi,
“kuram™n m yoksa “ideoloji”nin mi driiniidir? Eger Istem’in
{iriini ise, Istem’in bog bir mide gurultusundan 6te herhangi bir ger-

3. Daha aynntihi bir agiklama igin bkz. The Ideology of the Aesthetic, Oxford
1990, 3. bdlim.
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cekligi veya anlamn olmayan ezeli-ebedi anlamsizhiginin yalmzca
bir diger disavurumundan ibarettir. Fakat bu yapit anhigin iirini de
olamaz, ¢linki anlik seylerin gergek dogasindan imitsizlik verici 6l-
clide uzaklagtinlmig bir konumdadir. Bir bagka deyisle, sorun, aklin
dogasi1 geregi yaniltici iddiasinin, tam da s6z konusu iddia edimiyle
kendi kendini yalanlayan bir edimsel geligki tiirii olup olmadigidir.
Ve Schopenhauer’in kendisinden daha iinlii ardili Friedrich Ni-
etzsche'ye miras biraktig1 birgok can sikic1 meseleden birisidir.

Seylere iligkin gergeklik Nietzsche'ye gore Istem deil, giigtiir; ama
akil Schopenhauer’da sahip oldugu konumu biyiik dlciide korur. Ni-
etzsche’ye goére akil hayati, giicimiiziin en 1y1 gekilde serpilip ge-
ligebilecegi tarzda gegici olarak pargalara ayirma tarzimizdu; bu
giiciin bir usag ve oyuncagi, biyolojik dirtiilerimizin bir tiir 6zel
amach iglevidir. Bu niteligiyle, séz konusu diirtiileri ancak Scho-
penhauer’in anhg, kendisini harekete gegiren Istem’i ne &igiide tar-
tabilir ise o 6l¢iide elegtirel bir incelemeye tabi tutabilir. Kuram, ifa-
desi oldugu ¢ikarlar iizerinde elestirel olarak diisiinemez. Nietzsche,
“bilme yetisinin ¢lestirilmesi sagmadir,” der; “elestiri i¢in yalnizca
kendini kullanabilen bir arag kendi kendini nasil elegtirebilir?”+ Ni-
etzsche’'nin kendi felsefesinin tam da bunu yapiyormus gibi go-
riinmesi onun bizlere sundugu birgok paradoksdan birisidir.

Akil, bu durumda, hayatin birtakim pragmatik amaglar i¢in ha-
zirlanmas:1 ve diizenlenmesinden &te bir sey degildir ve do-
layisiyla onun iriinii olan fikirlerin nesnel gegerliligi de bundan
daha fazla olamaz. Her akil yiiriitme bir yanhg biling bigimidir ve
dile getirdigimiz istisnasiz her Onerme yanhgtir (neye veya kime
gore ve ne ile lkayaslandiinda yanlis oldugu Nietzsche’'nin ya-
pitlarinda ortaya atilan tuzakli mantiksal sorulardir). Diiglincemiz,
bedensel hayvanlar olusumuzdan kaynaklanan gereksinimler, il-
giler ve arzularin olusturdugu, biiyiik 6l¢iide bilingdis1 bir cerceve
icinde hareket eder ve dogruluk iddialannmiz tamamen bu bag-
lama gorecedir. Biitiin bilgimiz, daha sonralan filozof Martin He-
idegger tarafindan ileri siirillecegi gibi, diinyaya ydnelik diigiince

4. Friedrich Nietzsche, The Wiif to Power, New York 1968, s. 269.
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dncesi yaklagimimiz iginde ortaya gikar; bizler, kendi bilincimize,
zaten birtakim 6nyargilan, baghhklan ve ilgileri olan varliklar
olarak vanriz. Aslinda “ilgili” {interested] sozciigii diiz anlamiyla
“..."in ortasinda var olmak” {existingin the midst of] demektir ve
hlg kimse bagka bir yerde var olamaz. Marx i¢in oldugu kadar Ni-
etzsche ve Heidegger i¢in de insan, kuramsal varlik olmadan 6nce
pratik varhiktir. Nietzsche’ye gore entelektiiel tarafsizhik nos-
yonunun kendisi taraf olmanin gizlenmig bir bigimi, tehlikeli ya-
samdan korkanlann kinci girretliklerinin bir ifadesidir. Her dii-
siince tepeden twnaga “ideolojik tir; miicadelenin, siddetin,
hakimiyetin, rakip ¢ikar ¢atigmasinin dig goriiniigidiir. Ve bilim
ve felsefe diigiincenin kendi tatsiz kaynaklarinin iizerini 6rtmek
icin kulland:g1 sahtekirca araglardir. Marx gibi Nietzsche de aklin
kendi Ozerkligine duydugu safdil giiveni yikmayi hedefler; bi-
rilerinin titylerim diken diken ederek biitiin soylu diigiincelerimizin
tohumunu atan kan ve teri, en yiice anlayiglanimizin kékenindeki
bayagilik ve diigmanlif) gozler niine serer.

Ne var ki, akil, bir tiir hezeyan olsa bile, zorunlu olan bn' sey-
dir —iinki onun aldatici indirgemeleni ve basitlegtirmeleri ol-
masayd: yasayamazdik. Nietzsche’'ye gore, bir kamyonun saatie
altmig mil hizla iizerime geldigini sdylemem dogru degildir;
bunun nedenlerinden birisi, $6z gelimi kamyon gibi miinferit nes-
nelerin [gozle goriiliir dlglide gergek ve bagimsiz bu tiir tézlerin
terkibinde bulunan, her yerde hazir ve nazir gii¢ istemi ¢arkimn
gegici olarak durdugu anlardan ibaret olan) kullamgli kurgular ol-
masidir. Bir diger nedeni, “ben” veya *“benim” sozctiklerinin, be-
lirli bir merkezi olmayan bir giig, istah ve eylemler yiginindan al-
datici bir sabit kimlik olugturan, aymi oOlgiide diizmece sgeyler
olmasidir. “Altrmg mil huzla” ifadesi de, mekan ve zamam keyfi
bir bigimde, higbir ontolojik gergekligi olmadan, yonlendirilebilir
parcalar halinde bélmekten bagka bir ey degildir. “Uzerine gel-
digi” deyimi ise, tamamen insani organizmanin ve onun algilar-
mnin tarihsel evrimine gorece olan basit bir dilsel yorumlamadir.
Béyle olsa bile, Nietzsche, yoldan kagmama gerek olmadigini
sOyleyecek kadar insafstz ve kendini begenmis olamaz. Kamyon
biiyiik bir hizla iizerime gelirken bu tiir mugtak meseleler iizerine
uzun siire kafa yorar isem hayatta kalmam pek miimkiin ol-
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mayacagindan, varligimi siirdiirmeme ve iyi durumda olmama
hizmet etmesi gibi pragmatik bir anlamda bu 6nerme dogrudur.
Dolayisiyla, s6zciigiin kendisi olmasa bile, ideoloji kavraminin
Nietzsche'nin yapitlariin her yerinde igbaginda oldugu soy-
lenebilir. Ve iki farklh anlarda igler durumdadir. Birincisi, biraz
once ¢le almig oldugumuz anlamdir —fikirlerin yalmzca, tutku ve
¢ikarlarin aldatici rasyonalizasyonlan oldugu gorligli. Belirtmis
oldugumuz gibi, bununla Marksist gelenek arasinda, en azindan
belirli fikirler sdz konusu oldugu olgiide, benzerlikler vardir.
Marksizm’e gore ozgiil toplumsal biling bigimleri icin gegerli
olan seyi Nietzsche, bizatihi diigiinceyi engeller. Fakat ideolojinin
Nietzsche’deki alternatif anlaminin da Marksist kuramda bir mu-
adili vardir; bu da “ote diinya iglerine dalma” olarak ideoloji an-
layigidir. Bu anlamuyla ideoloji, Nietzsche felsefesinde, giic is-
temini benimseyemeyecek —hayatta miicadele, aynlik, celiski,
tahakkiim ve araliksiz akigtan bagka bir sey olmadigmi kabul ede-
meyecek— kadar kdle ruhlu ve kadinsi olan insanlara sahte bir te-
selli veren, duragan, tarihten soyutlanmig bir metafizik degerler
(“ruh”, “hakikat”, “6z”, “gerceklik” vs.) alanina karsilik gelir.
Ideoloji, bu anlamiyla, metafizige —sonsuz olusun dehsct ve haz-
zim nefretle reddeden “nihilistler”in signagt olan, bilim, din ve
felsefenin sézde ezeli-ebedi gergeklerine— denk diiger. Nietzsche,
“hakiki” sdzcugini alayll bir tarzda kullanarak, “hakiki (me-
tafizik) diinya, gercek diinyaya ait bir geligki iistiine inga edil-
migtir” der; ki buradaki diigiincesi garpica bir bigimde Alman [de-
olojisi’'ni ammsatir. Bu tiir uyusturucu “dte diinya iglerine
dalma”nin karsisinda Nietzsche, “hayat”tan yanadir: “hayatin
kendisi dziinde yabanci ve zayif olana zarar verme, boyun eg-
dirme ve onu miilki edinmedir; kiginin kendi kaliplarim zorla da-
yatmasi, baski ve giddete bagvurarak her seyi kendi icine almaya
caligmast ve en kibar bigimiyle somiiriidiir..”™® Bir bagka deyisle
“hayat”, Nietzsche felsefesinin, bir yamyla, ideolojik ras-

5. Friedrich Nietzsche, The Twilight of the Idols, Londra 1927, s. 34.

6. Friedrich Nietzsche, Beyond Goad and Evil, Walter Kaufmann (der.), Basic
Writings of Nietzsche iginde, New York 1968, s, 393. (iyinin ve Kétanin Ote-
sinde, gev. A. inam, Ara Y., 1988],
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yonalizasyonu sayilabilecegi kapitalist pazar ile tedirgin edici bir
benzerlik gosterir.

Cikar ve arzularin rasyonalize edici bir ifadesinden ibaret olan,
her diisiincenin ideolojik oldugu inanci, sektorel ¢ikar ¢a-
tigmasinin doruk noktada yasandig: bir toplumsal diizenden kay-
naklanmir. Bu nedenledir ki bunun bash bagina bir ideoloji oldugu
iddia edilebilir. Durum Thomas Hobbes baglaminda yeterince
acik olmasmna ragmen, bu savin, biiyiik olgiide Nietzsche fel-
sefesine bor¢lu olan postmodernist kuram tarafindan geligtirilen
goriiniiste “radikal” versiyonu baglaminda bu kadar acik degildir.
S©6z konusu sav, biraz parodilcstirerek aktarirsak, su tiir bir geydir:
Hakikat diye bir sey yoktur; her gey bir retorik ve iktidar me-
selesidir; her bakis agisi, gorelidir; “olgular” ve “nesnellik’den
soz etmek belirli ¢ikarlarin gozetilmesine hizmet eden aldatic bir
kalkandan bagka bir gey degildir. Bu sav, genellikle, var olan si-
yasi duruma belli bagl bir kars1 gikigy ve herhangi bir alternatif
vmuduna iligkin yogun bir karamsarlikla harmanlanir. Radikal
Amerikan formunda ise zaman zaman, Sibirya’nin maden ocak-
larinda gegirilen bir yagam da dahil her geyin mevcut Amerikan
yasam bigimine tercih edilebilir oldugu inanci ile dzdeglegir. Bu
savl destekleyenler “etnilik” veya feminizm ile ilgilenmeye yat-
kindirlar, ama sosyalizm ile degil; “farklilik”, “gogulculuk” “mar-
jinallegme” gibi terimleri kullanirlar, ama “simif miicadelesi” ve
“somiirii” gibi terimleri degil.

Bu konumda dogru bir yan oldugu acikur. “Cikar gézetmeme”
laflarinin sik sik kendi ¢ikarlanim gdzetme tavrina kayabildigini
¢ok sik gordiigimiiz icin artik bu laflardan pek etkilenmiyoruz.
Ve nesneleri gergekten ne iseler o olarak gormeye yapilan gag-
rilarin, seyleri bizleri yonetenlerin gordiigii gibi gdrme davetiyesi
olarak desifre edilebilecegi giiphesi genelde dogru olan bir siip-
hedir. Liberal gelenegin ideolojik zaferlerinden birisi nesnelligi
¢ikar gozetmeme ile egitlemesi, bu ikisi arasinda giiclii bir icsel
bag yaratmasidir. Diinyay, ancak, kisisel ¢ikarlardan ve taraflt tu-
tumlardan arinarak saf haliyle kavrayabilir, biz orada yokmusuz
gibi davranarak oldugn gibi gorebiliriz. Bu fanteziye hakh olarak
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siipheyle bakanlardan bazilari, sonugta, kas yapayim derken goz
¢ikartircasina tarafsizlikla birlikte nesnellifi de kapi digan etmis
bulunuyor; fakat bunun temel nedenlerinden birisi, “nesnelligin”
tek gegerli anlaminin bu Arnoldgu miras iistiine oturtulmus “nes-
nellik” kavramiyla siurli anlam oldugu yolundaki ahmakga
inanglandir. Bu gelenege bu tiirden dstii ortiik bir giiven gos-
termek igin hic sebep yoktur: “nesnellik” terimi, ondan alti ay
vazgecmeye ¢aligacak herkesin ¢abucak kesfedebilecegi gibi, bir-
takim son derece pratik anlamlara sahiptir. Nazi toplama kamp-
larina iligkin bir biyografi olan Bogulanlar, Kurtulanlar’in yazarn,
kitabin 6nsoziinde konuyu elinden geldigince nesnel bir bigcimde
tartigacagini soyler. Yazar Primo Levi, Auschwitz magdurlarindan
birisidir ve dolayisiyla tarafsiz olmasi higbir sekilde beklenemez.
Ve Levi, kamplarda gercekten neler olup bittiini 6grenme ar-
zusunda ise, nedeni bu tiir seylerin yeniden yaganmasini dnleme
kaygisidir. Her seyden once, belirli tiirden gereksinim ve ¢ikarlar
olmaksizin herhangi bir seyi bilmeye caligmamn bir anlam kal-
maz. Kapitalist toplum, rakip ¢ikarlarin bir savag alamdir ve bu
araliksiz giddeti gikar gozetmeyen fikirler kisvesi altinda giz-
lemeye ¢alisir. Bu yamlsamay: gayet iyi goren bazi post-
modernistlerin nihai olarak ulagtiklari nokta, ¢ogu kez, tam da ya-
nilsamamn gizledigi pazar (yeri) davranigini bunun daha “radikal”
bir versiyonu ile karg1 kargiya getirmekten ibarettir. Birbiriyle ¢a-
tigan bakis agilan ve usliiplardan olugan zengin gogullugu bir ken-
dinde iyi olarak benimseyerek, pazaryeri gerc¢ekliginin idealize
edilmis bir versiyonunu, onu oldugu yerde tutmaya hizmet eden
birci kesinliklerin kargisina dikerler ve bdylece kapitalist man-
tigin bir kismina dayanarak difer kisminin ayagin: kaydirmaya
galigirlar. Dolayisiyla bunlarin “radikal” siyasetlerinin bir parga
zorlama ve umutsuz olmasina, ya da en kétii halinde (akla hemen
Jean Baudrillard ve Jean-Frangois Lyotard geliyor) tamamen igi
bos olmalarina gagmamak gerekir.

Diisiincemizin tamamunin belirli, pratik, “asli” [primordial],
diigiince-Oncesine-ait gikarlardan olusan bir gerceve icinde tler-
ledigi iddias1 kesinlikle dogrudur. Fakat ideoloji kavrami ge-
leneksel olarak bundan c¢ok daha fazla anlama gelmektedir. Bu
gelecekte ideoloji yalmizca, fikirlerin gikarlar tarafindan ge-
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killendirildigi goriigiinii onaylamakla yetinmez; belirli fikirlerin,
adil ve zorunlu olmayan siyasal tahakkiim bigimlerinin mes-
rulagtirilmasina hizmet etme sekillerine dikkat geker. “Saat iige
geliyor” 6nermesi kesinlikle birtakim toplumsal gikarlarla ilig-
kilendirilebilir; fakat “ideolojik” olup olmadi§: belirli iktidar-
yapilan igindeki iglevine baghdir. Cikar kavramimi toplumsal ya-
samin tamamini kugatacak sekilde genigleten hamle, kendi iginde
gegerli olsa bile, insanlann ilgisini somut siyasi miicadelelerden
uzaklagtirmaya, bu miicadeleler bir paltoyu ¢ikarp atmanin giz-
liden gizliye, devleti yikmak kadar Snemli bir catigma ve
hakimiyet meselesi yapildig: bir yeni-Nietzscheci evren igine hap-
setmeye hizmet eder. Efer her disiince en derindeki koklerine
kadar “cikar” ile iligkili ise s6zgelimi, sosyalist ve feministlerin
geleneksel olarak dikkat cektikleri iktidar miicadeleleri hi¢ de
ozel bir statiiye sahip degil derektir. Toplumun tamamina din-
mez bir gii¢ istemi olarak, “kétiileyici” bir gozle bakmak, onu
savag halindeki perspektiflerin ¢6ziimsiiz bir karmagas1 saymak,
styasi statitkoyu takdis etmeye yarar.

Aslinda bu hareketin yaptig1 sey, “interest” [“gikar/ilgi”j s6z-
ciigiiniin birbirinden tamamen farkli iki anlamint birbirine ka-
ngtirmaktir. Bir tarafta, ¢ikarin, yagam big¢imimizin kendisini se-
killendiren ve bilgimizin gercek matrisini “derin” tiirleri vardir —
Ornegin, zamani, geriye veya yanlamasina degil de ileriye dogru
hareket eden bir sey olarak goérmedeki ¢ikarimiz, ki kendimizi
bunun diginda tasavvur etmemiz ¢ok zordur. Diger taraftan ise,
sozgelimi, Fidel Castro’nun yazlik kogkiiniin iistiinde kiigiik bir
niikleer bomba patlatma istegine benzer ¢ikarlar vardir, ki ken-
dimizi gayet rahatlikla bunun diginda tasavvur edebiliriz. Bu iki-
sini aym kefeye koymanin sonucu, ikincisinin, birtncinin sahip ol-
dugu kagimilmazlik statiisiinii ikincisine de bagiglayarak, “dogal-
lagtinlmasi”dir. Aklin, kendisinin temelini olusturan tiirden bir ¢1-
kan elegtirel olarak degerlendiremeyecegi dogrudur —gergekten
de bu, ayakkabi baglarmmizi gekistirerek kendimizi yukan kal-
dirmaya ¢aligmamiza benzer bir durum olacaktir. Fakat, Fidel
Castro’yu edebiyata intikal ettirmede gézetilen gikarin rasyonel
elestiriye tabi tutulamayacag: hi¢ de dogru degildir. Michel Fo-
ucault’nun  galismalarinda bir &rnegini  gordiigimiiz  gibi,

235



“cikar”in bu postmodernist tarz genigletilmesinin sonucu, s6z ko-
nusu yagamsal ayrimin goz ardi edilmesidir.

Bu gambit’in® temel ©Omnecklerinden birisi Amerikali yeni-
pragmatist Stanley Fish’in yapitinda bulunabilir. Fish, bilgi adini
verdigimiz geylerin tamaminin inangla esitlenebilecegini ileri
sirer; ki bu inanglar, en azindan biz onlan yasadifimiz sirada,
inandifim seye inanmay: secememem anlaminda, kaginlamaz
seylerdir. “Kuram” ise inanglarimizi degistirebilmek soyle dur-
sun, bu inanglan ifade etmenin retorik agidan ikna edici bir tar-
zindan baska bir gey degildir’ Bu tavirda, anlik ile Istem ara-
sindaki Schopenhauerci iligkinin veya Nietzsche'deki giiciin akla
olan Onceliginin izlerini fark etmek hi¢ de zor degil. Fakat tuhaf
olan sey, bilginin tamaminin bir inang meselesi oldugu iddiasidir,
Filozof Ludwig Witigenstein’e gore, iki elim olduguna ina-
myorum demek, bundan giiphe ediyorum demek kadar anlamsizdir.
Burada, “inang” ve “sliphe” sozciiklerinin, en azindan gogu kez,
anlam ifade edebilecegi herhangi bir baglam yoktur. Ama, el-
lerimi kaybetmis olabilecegim bir ameliyattan gikttktan sonra, ya-
nimda yatan hastanin diiglincesiz bir gekilde hala iki elim olup ol-
madigim sormast durumunda, yatak ortiisiiniin altindan kalin bir
sargiyla kapli nesnelere iirkek bir bakig firlatarak, “dyle olduguna
inaniyorum™* yaniini verebilirim. “Inang” sézciigiiniin gercek
dayanak bulabilecegi bir baglamin burada var oldugu soy-
lenebilir; fakat bunun disinda, bu tiir bilginin aslinda herhangi bir
seye “inanma’yi gerektirdigini diisiinmek sagma olur.

Fish, biitiin inanglanimizi, ellcrinden kurtulmamiz olanaksiz
giicler olarak ayni diizeydc tutusuyla siyasi yénden gerici bir tavir
benimser. Clinki inancin farkli bigim ve decrecelerinin bu tiir
kesin ve agr bir bicimde homojenize ediligi, “Kadinlara hizmetgi
gibi davranmak gerekir” inancinin, “Viyana Avusturya’min bag-
kentidir” tiiri “inanglar”la ayni statiide dogallandinlmasina yol

* Satrangta daha iyi bir durum kazanmak igin degerli bir tagin feda edilmesi.
(¢.n)

7. Stanley Fish, Doing What Comes Naturally, Oxiord 1989.

** Tirkgede tabii ki bu yanit veritmez, “sanifim, evet” falan denir ama burada
“‘inang” sdzciiglne 6zel bir vurgu yapildigi igin, I believe so"yu bu sekilde ge-
virmek zorunda kaldim. {¢.n.)
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acar. Bu gercevenin yiizeyde kalan “radikal” cazibesi, ikinci tiir-
den Onermelerin metafizik hakikatler degil, kurumsal yo-
rumlamalar oldugunu ileri siirmesinde yatar; gerici sonucu ise, bi-
rinci tiir inancimn, Viyana hakkindaki iddia kadar rasyonel sorgula-
madan muaf goriiniir kilinmasidr.

Fish, boylece ortam dnceden kuramsal sorgulamanin fiili ola-
rak sahip oldufumuz inanglan zerre kadar etkilemedigi iddiasim
tanitlamak igin hazir hale getirmis olur. Ciinkii, aksi takdirde,
elestirel diigiincenin gikar ve arzulannmzin genellikle ve biiyik ol-
giide degigmesine ve hatta déniigmesine yardime: oldugunu kérii
koriine reddeden bu iddianin tamamen akil almaz bir sey oldugu
ortaya ¢ikacakur. Mevcut cikarlanmin aslhinda mantiksiz ol-
duklarinin, bagkalarinin daha gegerli ¢ikarlarim engellemekte ol-
duklarinin farkina varabilirim, hele bir de kendimi yeterince cesur
hissediyorsam onlan degigtirebilir, hatta onlardan vaz bile ge-
¢ebilirim. Bu &zellikle dikkatimin, sahip oldugum inanglarin daha
once farkinda olmadifim baz1 genetik ve iglevsel yonlerine —
koklerine ve dogurmakta olduklan toplumsal sonuglara— ce-
kilmesi durumunda miimkiin olabilir. Kugkusuz biitiin inanglar
igin gegerli olan model, “kar beyazdur™ tiiriinden bir sey oldugu
slirece bunlarin hicbirisi s6z konusu olamaz ve dolayisiyla Fish’in
¢izdigi ¢ergeve anlamsiz bir bigimde yalnizca kendi iginde dogru
olur.

Belki de sorun, inanglan rasyonel elestiriye tutmantn, inang-
larin Stesinde, “agkin” bir ayricalikli goriis noktasinda bulunmayi
gerektirirmig gibi gorinmesidir. Michel Foucault, bu tir ku-
runtularia pek ilgilenmemistir; ama bu onu, homoseksiiellerle ilig-
kiye gegmenin en akillica yolun onlar1 hapsetmek olmadigini sa-
vunmaktan ahkoymus gibi goriinmiiyor. Elestirel diigiinmenin,
kiginin kendisini metafizik bir dig mekdna yerlestirmesini, g-
zettigi biitiin gikarlardan tamamen arinmasim gerektirdigi goriisu,
bu tiir bir diigiinme olasihifimi kendi ideolojik fikirleri yiiziinden
inkdr etmek isteyenlerin, bu istegi paylagmayanlar: sindirmek igin
giindeme getirip durduklan usandirici bir umacidan bagka bir sey
degildir. Bu tiir bir Tanrisal bakiga sahip olmaksizin bizlere, her
biri digerleriyle ayn1 degerde olan bir dizi kismi perspektiften
bagka bir gey kalmayacagi varsayimi, yalmizca bir tiir tersine gev-
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rilmig metafiziktir. Eger hakikat mutlak degil ise, hakikat diye bir
sey yoktur, goriigiinde olanlar, caresizce, reddettikleri ¢ergeveye
mahkiim olan gizli agkincilardir. Richard Rorty’nin igaret etmig
oldugu gibi, belirli bir konuya iliskin her goriisiin aym degerde ol-
dufuna inanma anlaminda, hi¢ kimse mutlak bir bicimde goreci
degildir.?

Fish’in kendisi de bu anlamda kesinlikle bir gdreci sayilamaz;
fakat bir kimsenin kendi inanglarini elestirel bir gozle de-
gerlendirmesinin bu kiginin kendi kendini bir digsal mekéna fir-
latmasim gerektirdigini diiglinmektedir.

[Bu,] tarihsel ve kiiltiirel giicler tarafindan olugturulmug olan bireyin,
bu giiglerin “igyliziinii goriip” sahip oldugu fikir ve inanglarin digina
¢ikabilecegi [anlamina gelirdi}. Ama tarihsel olarak kogullanmig bir
sey olan bilincin yapamayacag: bir sey varsa, o da kendi kanilarim
rasyonel incelemeye tabi tutmaktir... bunu ancak, eger tarihsel olarak
kosullanmamisg ve baglam-digi veya konumlanmamig bir sey otmusg
olsaydi yapabilirdi...?

Benlik, en kaba Marksizm i¢in oldugu kadar Fish igin de, ta-
rihin caresizcesine belirlenmis bir iiriinii, toplumsal ¢ikarlarinin
elinde oyuncak olmug zavally bir kukladir. Ve 6yleyse, kargithigin
bir ucundaki kat1 belirlenimeilik ile dteki ucundaki i¢i agikga bog
askincilik arasinda hicbir fark yoktur. Ya bitiiniiyle toplumsal
baglamlarimizla simrhiyiz, ya da higcbir gekilde simirh degiliz.
Inanglarimizin tamam: tipik bir postmodernist el gabuklugu igin-
de, iki elim oldugu “inanci”nda oldugu gibi, benligin asi! olug-
turucusu olarak gérmeye zorlamir, ki buradan mantiksal olarak
aklin, tipki bir bagka sey gorebilen goziin kendi kendisini go-
rememesi durumu gibi, kendi iistiine egilemeyecegi sonucuna ula-
silabilsin. Fakat bunun tek nedeni Fish'in seylere iligkin insafsizca
birci gdriigliniin, en ufak bir muglaklik ve belirsizlikten bile deh-
gete kapildig1 icin benlikten de diinyadan da biitin geligkileri
uzaklastiniyor olmasidir. Kiltiirel baglamlann yekpare oldugu
varsayilir; dyle ki, 6rnegin Giiney Afrika’'min beyaz yonetici si-

8. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 166.
9. Fish, Doing What Comes Naturally, s. 245.
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mifinn bir (irlinii, buradaki ik aynm gretisini kagimlmaz olarak
desteklemek zorundadir. Oysa Giiney Afrika toplumsal baglami
kugkusuz oldukg¢a karmagik, muglak ve kendi iginde geligiktir; bi-
lesiminde 1rk¢1 geleneklerin yam swra koklii liberal ve radikal ge-
lenekler de vardir. Ve bu kosgullar altinda bir beyaz iist-sinif men-
subu, kendi iginde kendisinde “dogal olarak™ yesertilmis olan
irk¢r degerlerle, bunlara yonelik elestirel bir tutum arasinda bir
savag yasayabilir. Fish, bu argiimanla kargilagtifinda, akillica bir
adim geriye ¢ekilecek ve demek ki, s6z konusu birey, biitiin b 1h-
tilafli durumun belirlenmis iiriniidiir; kendisini kendi amansizca
sinirlayicr siyasi miiphemliginin diginda diisiinme giiciinden yok-
sundur, diyecektir; fakat bu, radikal tavra bu sekilde verdigi tavizi
geri almaya yetmeyecektir. Ciinkii bir radikalin bunu hi¢ de inkér
ctmesi gerckmez; o sadece, ister bizim, isterse bagkalarinin olsun,
¢ikar ve inanglan elestirel incelemeye tdbi tutabilecegimizi iddia
etmek ister. Bunun, her ne tiirden olursa olsun inang ¢ergevesi di-
sina ¢ikilarak yapildifim ima etmeye gerek yok. Belki de, daha
fazla sorgulama yapmasi, Giiney Afrikali’y1 kendi miiphemligine
karsi elegtirel olmaya ve boylece itk aynmina samimi bir gekilde
kars: ¢ikmaya siriikleyecektir. Fish’in savi bagarisizdir, giinkii bu
sav, Fish’in gozden diigirmeyi amagladig) siyasal sol’u biiyiik 6l-
glide destekler niteliktedir. Giiney Afrika’da itk aynimini ortadan
kaldirmay: bagarabildigimiz siirece, bu tasariy1 ancak su veya bu
inan¢ sisteminin goriiy agisindan gerceklestirebiliriz diye fena
halde kaygilandifimiz sOylenemez; bunu yadsimak zaten ak-
himiza bile gelmez ki. Fish, Amerikan yagam tarzim korumak
amactyla siyasi solu kétiileme niyetindedir; solun savlanyla eles-
tirel olarak hesaplagmak yerine, kibirli bir tavirla, dzgiirlestirici
clegtirinin bir bigimde hayata gegirilebilecegini reddederek, solun
otoritesini tamamen sarsmaya ¢aligir. Fakat bunun baglica nedeni,
Fish’in, el altindan, biitiin ¢ikar ve inanglari, benligin nihai olug-
turucusu konumundaki, onun tarihsel olanaklihk zemini iglevi
goren ¢ikar ve inanglarla ayni statiide siniflandirmasidir. Hint ca-
yiin Cin ¢ayindan daha hoy oldugu yolundaki inancima -
iistiinkori ve gegici bir bigimde ve kayitsizca tagidigim bir inang—
Kant’in kategorilerinin biitiin o sarsilmaz giicii yakigtinlir ade-
ta.
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Fish’den farkli olarak, Marksizm, benligin, kendi tarihsel ko-
sullaninin giigten yoksun bir yansimas: oldugunu savunmaz. Tam
tersine, insani Ozneyi bir dzne yapan sey, onun kendi toplumsal
belirleyicilerini doniigtiirme yetisidir —~kendini yaratandan bir sey-
ler yaratmasidir. Marx’1n belirttigi gibi, kendi tarihlerini insanlar
hazir bulduklan kogullar temelinde yaratirlar. Ve onermenin her
iki bolimii de, (insanin yaratan ve yaratilan bir varhk olmasi) egit
agirhkta alinmalidir. Her zaman kendinden *“6nde yiiriiyen”, kok-
ten “asin” ve kendisiyle dzdes olmayan bir gey olan bir tarihsel
varlik, baz1 belirli sinirlamalar iginde kendi varolugsunu prob-
lematik bir sey olarak gsterme giiciindedir. Ozgiirlestirici elestiri
de tam da fiili olan ile olasi olan arasindaki bu yapisal bosluk
veya mesafe icinde gerceklestirilebilir. Fakat Fish’e gore, ra-
dikalizm aslinda olanaksiz bir girisimdir; mevcut iktidar-
sistemine iligkin elegtirel gdzlemlerim ya bu iktidar igin anlagilir
geylerdir, ki bu durumda yaptifim sey onun igindeki bir diger
hamleden bagka bir sey olmaz ve dolayisiyla radikal degildir; ya
da anlagilir degildir, ki bu durumda da aldkasiz bir yifin giiriiltii
patirtidan oteye gegmez. Ironik bir bigimde Fish, “gercek” ra-
dikalizmin hayal giictimiize sigmayan bir anargizm, mevcut olan-
dan tamamen farkli bir “alternatif evren” mantig1 olduguna ina-
nan bir tiir “agiri-solcu”dur ve bu nedenle Lenin’in bir ¢ocukluk
hastalig: sayip, payladigi seyden mustariptir. Oysa ctkili her tiirli
radikalizmi tanimlayan gey elbette ki tam da verili sistemi yikmak
igin bu sistemin terimleriyle caliymasidir. Bunu yapmadiginda
yikma diye bir gcy sz konusu olmayacaktir. Hig kimse higbir
zaman Stanley Fish ile gergekten fikir aynhigina diismez —giinkii
ya sizin sOylediginiz gcyi anlamaktadir, ki bu durumda hig de
onunla fikir aynlifina diigtigtiniiz sdylenemez; ya da an-
lamamaktadir, ki bu durumda da gériigleriniz onunkilerle higbir
bigimde kiyaslanamayan bir problematige ait demektir. Ve bu ki-
yaslanamazlik, hem uyugma olanagim hem uyugmazlik olanagim
ortadar kaldirir.

Bir bagka deyigle, Fish’in konumunun, ne pahasina olursa
olsun inkdr etmek zorunda oldugu sey ickin elestiri nosyonudur.
Tenezziil edip, Karl Marx’in burjuva ¢konomi politigine ne yap-
tgina bir an olsun doniip baksa savundugu gergeve armunda par-
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¢alanacaktir. Ciinkii Marksizm rasyonaliteyi ne tarithten bagimsiz
bir mutlak, ne de mevcut iktidar ve arzularin basit bir yansis: ola-
rak goriir. Bunu yapmak yerine, kendi mantiginin kendi kendini
agmasini saglayacak igsel catigma, belirsizlik ve celigki noktalarini
aydinlatmak amaciyla, burjuva toplumuna 6zgii kategorileri iger-
den iggal etmeye caligir. Marx, kendileriyle aym kategorik man-
t1g1 paylastif1 burjuva iktisatgilan kargisinda tam da bu stratejiyi
benimser; eger kendisi ve Adam Smith, aynmi seylerden, yani ka-
pitalizmden s6z ediyor olmasalardi, Marx’in tezinin Smith’inkinin
bir elegtirisi olabilecegi herhangi bir baglam olamazdi. Bu du-
rumda ancak bir agiri-solcu Marx ve Smith’in hemen hemen ayni
seyleri soyledigini ve Marxin hi¢ de “gergek” bir radikal sa-
yilamayacagin diisiinebilir. Mesela Fish de boyle diistinse bile, ne
burjuva ekonomi politikgilerinin, ne de US Steel'in aym fikirde
oldugu soylenebilir. Postmodern diiglince kisir bir antiteze goniil
vermige benziyor: buna gore, “akil”, ya bir yasam bigiminin ta-
mamen i¢inde kaliyor ve sugluluk hissi duyarak da olsa onunla
sug ortaklig1 yapiyordur ya da onun &tesinde yer alan ash astar
olmayan bir Argimet noktasinda pusuya yatmig durumdadir. Fakat
bu, s6z konusu yagam bigiminin bir sekilde dogas: itibariyle ge-
lisik olmadigini, kapsaminda eszamanli olarak hem biitiiniiyle
kendisine “igsel” inang ve ¢ikarlari ve hem de kendi egemen man-
tigina ters diigen oteki sdylem ve pratik bigimlerini ba-
rindirmadigin farzetmek demektir. Postmodern kuramin goklere
gtkarilan “gogulculugu”, bu konuda garip bir bigimde birci ke-
silir. Radikal siyasal digiince, yapigoziimiin cn iyi orneklerinde
oldugu gibi, kendisini verili sistemin ne tamamen igine, ne de ta-
mamen digina, sistemin, deyim yerindeyse, en igsel geligkileri
lizerine, onun kendisiyle 6zdeg olmadig: alanlara oturtur; ki boy-
lece onlardan hareketle, iktidar-yapisim bir biitiin ve nibai olarak
déniistiirebilecek bir siyasi mantik geligtirebilsin. Marksizm, bur-
juva toplumunun 6zgiirlilk, adalet ve esitlikle ilgili sézlerini son
derece ciddiye alir ve kasith bir saflikla, bu tumturakl: ideallerin
ni¢in hicbir zaman somut bir varlik kazanamadigini sorar. Buna
ragmen Fish, kuskusuz bir kez daha, biitiin bunlann eszamanli
olarak hem isgal edip hem de iggal etmedigimiz ayricalikli bir
goriis-noktas: icermekte oldugunu ammsatacaktir; fakat iginden

FHON/de s 241



¢ikilmas: gii¢ olanmi, bu tiir bir gey yapabilecegimizi zaten kim-
senin iddia ediyor olmamasidir. Marksizmin deger verecegi en
son sey, hakikatin bir gekilde tarihdis1 oldugu fantezisidir.

Eklemekte fayda gordiigiim bir bagka nokta, Fish’in, inang ve
arzularimizi elegtirebilmemiz ig¢in onlann digina gikmamiz ge-
rektigi varsayimmin Kantg1 piiritanizmden kalma bir fikir ol-
dugudur. Kant’a gére, ahlaki 6zsorgulama veya pratik akil, ¢cikar ve
egilimlerden tamamen arinmis olmahidir. Aristoteles anlayiginda
ise, tam tersine, bir kimsenin kendi arzusunu elestirel olarak sor-
gulamasi, bizatihi o arzunun iginde yatan bir imkandir, Aris-
toteles'e gore, erdemli yagsamda —yani, bir kimsenin sahip oldugu
yaratici giiclerin zengin gelisimi i¢inde yasamasinda— igerilen
sey, kismen, tam da bu siireg lizerine diiglinmeye giidiilenmig ol-
malidir. Bu tir bir ozfarkindablifin eksik olmasi, Aristoteles'e
gore, gercek erdeme ve dolayisiyla gercek mutluluga veya saadete
ulagamamaya yol agar. Aristoteles i¢in erdemler, arzunun dii-
zenlenmis halleridir ve bu arzularin bazilari bizleri bunlar iizerine
elestire]l olarak diiglinmeye sevk eder. Aristoteles, boylelikle,
Fish’in kati ¢ikar-elestire]l diiglince antitezini, Fish’in yapitinda
Kantgiigin olumsuz bir bigiminden bagka bir sey olarak go-
zilkkmeyen bir antitezi yapigoziime ugratir.

Oyle ise “radikal” pragmatizm veya yeni-Nietzscheciligin nihai
olarak gelip dayandig:1 nokta yeterince agik demektir: Bat1 yagam
tarzimn, kérii koriine bir Pentagon propagandas: halinde degil de
daha ¢ok belagat agisindan ikna edici bir bigime biirlinerek, mah-
cup bir edayla savunulmasi. Oncelikle ise tarafsizlifs igine uygun
bir sekilde bertaraf ederek, nesnellikten kugku duyarak ve daimi
catigmaya dair gercekler iizerinde asin 1srar ederek baglariz ve so-
nucta Henry Kissinger’in elinde itaatkér birer oyuncak oluruz. Bu
tirden bazi akil yiriitme bigimlerinde hakikat askinciligimin yerini
bir gikar aglkinciligina birakisina tamk oluruz. Cikar ve arzular
tam anlamyla “verili olan” sgeylerdir; kuramsallagtirma ca-
balarimizin, 6tesini hicbir zaman, bir an igin bile olsa go-
remeyecegi stnir hattidir. Adeta her sey onlarda son bulur; Ay-
dinlanma ideologlarina sahip olduklan Tanrisal rasyonalitenin
kaynagint ne dl¢iide faydal bir tarzda sorabilirsek bu ¢ikar ve ar-
zulann nereden geldigini de ancak o olgiide sorgulayabiliriz. Bu
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bakus agis1 artik giiniimiizde, genel olarak, mutlakiyetci bir devleti
ayakta tutmaktan cok siyasi muhalefetle iligkilendiriliyor olsa
bile, bu anlamda Thomas Hobbes’dan giiniimiize ¢ok az sey de-
gismigtir. Oysa Marksizmin, toplumsal ¢ikarlarimiza fiili olarak
sekillendiren kogullar hakkinda sdyleyebilecegi —ve hem de ol-
dukga “tarafh” bir tarzda sdyleyebilecegi— bir iki gey vardir.
Postmodernizm tarafindan, bilgi ile c¢ikarlar arasindaki ev-
rensel olarak gegerli iliski seklinde yansitilan sey, aslinda, agikea,
burjuvazinin kendi damgasim vurdugu ¢aga 6zgii olan bir du-
rumdur. Belirtmig oldufumuz gibi, bir arzunun yerine getirilmesi
igin verilen diigiince iiriini karar, s6z konusu arzunun bir par-
casidir. Arzularimiz, bu nedenle, eylemin gerekcesi olabilirler. Bu
anlamda, arzularimiz ile ahlaki kararlarimizin birbirinden keskin
bir bicimde ayr: tutulmas: gerektifini one siiren Kant ve benzeri
diigiinirlerin aksine, bu tir bir “akilli arzu” veya “arzulayan
akil”dan soz edebiliriz.l® Ne var ki, istek, bir kez eylemin ge-
rekgesi haline geldiginde kendisiyle olan 6zdesligi sona erer; artik
kor, sorgulanamaz bir neden [cause] degildir; séylemimizin igine
isler ve olduk¢a onemli bir degisim gecirir. Oysa bazi post-
modernistler i¢in ¢ikar ve arzular garip bir bicimde kendileriyle
Ozdes olan seylerdir. Aristoteles, bu bakimdan, yapigoziimciilerden
daha yapicoziimci goziikiir. Birkag asirhik burjuva gelenegi ige-
risinde akli, sitf bir ¢ikar araci olarak gorenlerin zaman zaman, ¢1-
karlarimizin tam olarak neler olduklarimin kendiliginden agikdr ol-
dugunu farzediyor gibi goriindikleri olur. Sorun, ¢ikarlarn
tanimlamasi degil, gézetilmesidir. Béylece, yeni ve garip bir po-
zitivizm dogmaya baglar; buna gore asikir olan, eskiden oldugu
gibi, artik duyu-verileri degil, arzu ve gikarlardir. Oysa her zaman
gergek cikarimizin ne oldugunu clbette ki kendiliginden bi-
lemeyiz, ¢linkii kendimizi saydam bir bigimde goremeyiz. Akil,
yalmzca, arzularimizi pragmatik agidan gozetmenin degil, ayni
zamanda fiili olarak sahip oldugumuz arzular1 ve bu arzularin Ste-
kilerin arzulanina gére ne olgiide gegerli, zenginlestirici ve verimli
olduklann: ortaya koymann bir yoludur. Bu bakimdan, klasik akil

10. Bkz. Jonathan Lear, Aristotle and the Desire to Understand, Cambridge
1988, 5. bolum.
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kavraminin toplumsal adalet kavram ile ¢ok yakindan baglantih
oldugu goriiliir. Kant’1n da belirttigi gibi, akilda bir ¢ikarimiz var-
dir —gergek ¢ikarlarimizi agikhiga kavugturma ¢ikari. Ve bu, akil
ve tutkunun tamamen birbirinin zidd1 olarak alinamamasinin bir
bagka nedenidir.

Genellikle aklin, tarafsizlik ve biitiinliifin yaninda oldugu, ha-
yat1 muntazam bir biitiin olarak gordugi digiinilir. Bu yetiyi kal-
dirip atarsak kendimizi, iglerinden birisi hakkinda digerlerinden
daha gecerli oldugn hiikmiine varamayacagimiz (iirden bir sek-
torel bakis agilari ¢atigmasi igine diigmiig buluruz. Daha dnce de
belirttigimiz gibi, bu tiir bir gbrecilik boga kiirek cekmekten bagka
bir sey degildir: insanlarin davramiglanimi séyle bir saat goz-
lemlesek bile aslinda hi¢ kimsenin bir an bile gorecilie inan-
madigini goriiriiz. Fakat aklin, seyleri duygudan arinmig bir bi-
¢imde gormekle ilgili, global bir mesele oldugu, bura kargihk
¢ikarlanin yerel ve kigisel olduklar diiglincesi hdld yaygindir. Ya
seylerin dylesine “bagrindayiz”, su veya bu zihin megguliyetine
dylesine dalmisiz ki, kendi konumumuzu bir biitiin olarak kav-
rayabilmeyi hicbir zaman bekleyemeyiz; ya da bu kismi bakis agi-
lan girdabini digandan yargilamaya ¢alisir, ama yalnmizca bog bir
uzamda durdugumuzu kegfederiz. Biitiin bir yasam tarzinm eleg-
tirmeye kalkigan her girisimi yasaklayan!! bir dizi ¢agdas kuramci
(Hans-Georg Gadamer ve Richard Rorty gibi isimler bu konudaki
gesitliligi iy1 ornekler) tarafindan bizlerc keyifle sunulan agmaz
igte budur (bu yasagin olgun Wittgenstein’in ikna edici bir yo-
rumundan m1 yoksa tarafli bir yorumdan mu ¢ikartildig: tar-
tismaya agik bir konudur; olgun Wittgenstein, kesinlikle, Blyiik
Britanya olarak bilinen yagam bigiminin tamamim agik bir bi-
¢imde hor gdrmiistir). Burada bir kez daha goriiniigte radikal olan
bir savin kendi ekseni iizerinde gizlice, muhafazakér bir sava kay-
digr goriiliir: fikirlerin, pratik cikarlar iginde kik buldugu tize-
rinde (diigiincenin soylu bir bigimde tarafsiz oldupunu farzeden
bir toplumsal diizeni rahatsiz cdecek dlgiide) duran “materyalist™
vurgu, burada aymi zamanda toplumu bir biitiinlik olarak kav-
ramaya yonelik her girigimin ayaklan havada bir agkincilik iger-

11. Bkz. Christopher Norris, The Contest of Facuities, Londra 1985.
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digini belirten tehditkdr bir uyan bigimine de biiriiniir. Ni-
etzscheci bir diinya yorumundan mantiksal olarak her iki vurgu da
¢ikartilabilir.

Radikallerin bu fikre gosterdikleri tepkilerden bazilarini ha-
lihazirda gormiis bulunuyoruz., Mesele, bazi kuramcilar ken-
dilerini kendiliklerinden oldukga global terimler iginde diigiiniiyor
bulurlarken, diger daha miitevazi, daha az megaloman yo-
rumculann indirgenemez dlglide gogul ve somut bir bigimde tikel
olana bagli kalmay: tercih etmeleri meselesi degildir. Mesele
daha ¢ok, bir noktada bir biitiin olarak toplumu hedef alan eles-
tircl bir sorgnlamaya gegmeden amaglarini gergeklegtiremeyecek
olan “somut bir bigimde tikel” baz1 toplumsal gikarlar olmasi me-
selesidir. Bu dehsget verici olasihigin oniinii kesebiimek igin, tipki
Margaret Thatcher veya Ernesto Laclau’nun yaptig: gibi, “bir
biitiin olarak toplumun’ var olmadigim ileri siirmeniz gerekir. Bu
tiir tikel ¢ikarlarin, bu gekilde daha global bir analize girildiginde
adcta “kendilerint geride birakacaklari”, sahip olduklan tarafgir
perspektifleri 1arafsiz oldugunu iddia eden “biiyiik” bir bakis agis1
ugruna terk edecekleri sdylenemez. Bu tiirden daha yapisal bir ko-
ramsallagtirma olmaksizin bu gikarlarin gerceklikte kendilerine
bile sahip olamayacaklar1 sdylenebilir. Bazi olduk¢a genel elestiri
tiirleri tam da, bu ozgiil ilgilerin dayandig1 mantik tarafindan be-
lirlenir. Bu nedenle, baski altindaki bir grup veya smnifin —
kadinlar, proletarya, ctnik azinliklar, somiirge halklar ve ben-
zerleri— genis bir sistem igerisinde isgal ettikleri maddi konumun
farkina varmaksizin, son derece dzgiil bir gikar olan dzgiirlesme
cikanini  gergeklestirmeyeceginin farkina varabilecegi ileri sii-
riilebilir. Bu noktay: inkdr eden veya goremeyen Batihi ku-
ramcilarin ¢ogu, Bati iiniversiteleri olarak bilinen ve insamin bu
tir rahatsiz edici soyutlamalara veya cmperyalizm gibi “terorist
biitiinliikler”e kafa yormasi icin en azindan ¢ogu zaman zorlayici
bir nedenin olmadifi maddi konumlara yerlegmiglerdir. Digerleri
bunlar kadar gansli degildir. Bu anlamda, yerel gikarlant global
biitiinliigiin karspisina dikmek dogru degildir; global biitiinliige ilis-
kin herhangi bir kuram da, en az bir hava limaninin yerinin de-
Bigtirilmesi i¢in yiiriitilen kampanya kadar “gikar amagli”dir.
Schir merkezinin yoksul kesimlerinde oturan siyah niifusdan
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model ugak meraklhilartna kadar uzanan basit bir “gikarlar gok-
lugu”ndan s6z etmek, bu durumda, yalnizca bu hayati 6nem ta-
styan noktay: karanlikta birakmaya hizmet eder.

Eger kendisine dayanarak, rakip toplumsal g¢ikarlar arasinda
belirli bir hiikiim ve karara varabilecegimiz herhangi bir rasyonel
zemin yok ise igine diigtiriildiigtimiiz durum son derece vahim de-
mektir; ya savundugum fikir adina sizinle kavga etmek, ya da
Fish’in hararetle dnerdigi su gizli tahakkiim bigimine, sofistik re-
torife bagvurmak zorundayim. Birbiriyle savagan, her biri di-
gerlerini dilsel yonden alt etmeye ¢aligan bakig agilar: oldugundan
dem vuran bu goriig son derece erkeksi bir goriistiir ve siyasi yon-
den de aptalcadir: ¢iinkii kargit konumlarla evrense! bir he-
saplasma kapitalizm kosullarinda higbir zaman hayata ge-
girilemez. Radikal bir ¢ikar-amach ilgiyi, sadece, kuramsal
pazara ¢ikmig birgok benzerinden birisi olarak gérmek ola-
naklidir; fakat bu, bir anlamda dogru iken, bir diger anlamyla da
olduk¢a yamlticidir. Ciinkii bir radikalin “gikar-amagh ilgisi”,
anlam ve degerlerin yaratilma siirecine diglarna ve tahakkiim ol-
maksizin ger¢ekten biitiin erkek ve kadinlarin katilabilecegi tiir-
den toplumsal kogullarin yaratilmasidir. Bir liberal ¢ogulcunun
farkliliklarin agik diyalogunu arzu edilir bir hedef olarak gérmesi
yanhy degildir; sorun yalnizca, bunun siniflara béliinmiig bir top-
tumda, kabul edilebilir bir ¢ikar sayilan seyin her seyden énce bir
yonetici gii¢ tarafindan belirlenmekte oldugu bir ortamda, tam
olarak ytiriitiilebilecegini diigiinebilecek kadar gozlerinin bagh ol-
masidir. Bu tiir katilimei, sosyalist demokrat kurumlar ancak, bu
tiir bir iktidar ve onunla birlikte bir Stanley Fish tarafindan be-
nimsenen sofistik “zihinsel giddet” tirleri ortadan kaldinldiginda
yaratilabilir. Farkltliklann bu tarzda dost¢a ¢atigmasindan ne gibi
anlam ve degerlerin dogabilece§i soruldugunda radikalin soy-
leyebilecegi higbir sey yoktur; ¢linkii onun siyasi yikiimliliigii sa-
dece bu tiir bir ortamin tarihsel olanaklilik kogulfarin1 yaratma ¢a-
basiyla sintrhdir.

Schopenhauer ve Nietzsche geleneginin en iinli vérisi Sigmund
Freud’dur. Onciilleri gibi Frend da aklin degiskenligi ve ki-
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niganhgint kendisinden daha temel dnemdeki giigler kiimesine
olan bagimhigim tanitlamaya gabalar. Schopenhauer’in Istem de-
digi, akil i¢in kokten “Gteki” olan alan Freud’da bilingdisidir;
fakat, tipki1 Nietzsche’nin anligi zaman zaman gii¢ istemine igsel
bir yeti olarak almasina benzer gekilde, bilingdis1 aksl ile icgiidii
karsithgin yapigoziimii [deconstruction] olarak goriilebilir. Ras-
yonel ego, bilingdisimin bir tiir organi veya yiizeye ¢ikip goriilen
kismu, yani dig diinyaya yoneltilen pargasidir. Ve bu anlamda, ta-
sidifimiz fikirlerin karmagik kokleri bedensel dirtiilerde aran-
malidir. Bilgi edinme itkisinin kendisi, Freud’a gore, alttan alta li-
bidinal bir geydir; kendisinin “epistemofili” adim verdigi cinsel
merakin yiceltilmis bir bigimidir. Nietzsche’de oldugu gibi
Freud’da da bilmek, hiilkmetme ve sahip olma isteminden ayn dii-
siiniilemez. Biitiin epistemolojinin temeli olan bilen &zne ile bi-
linebilir nesne arasindaki ayrimin kendisinin temellert ¢ocukluk
doneminde atilir: haz ilkesi adi verilen ilkenin yonlendiriminde
olan kiigiik ¢ocuk, nesnelerden bazilarimi fantastik bir kalip ige-
risinde digan atarken, bazilarim “ige alu” ve boylece attiklariyla
dig diinyay: olustururken, aldiklaniyla da egonun temelini bi-
¢imlendirmig olur. Daha sonraki biitiin bilgimiz, bu ilk sevgiler ve
nefretler gergevesi iginde clde edilir: fikirlerimiz arzu baglaminda
hareket eder ve bilingdis1 fantezi ile kangmamg hicbir diislince
veya alg: yoktur. Freud’a gore her bilis, yanlig-bilig barindinir; her
aydinlanma, belirli bir kérliikle gélgelenir. Anlamun ortiisiinii kal-
dirdigimiz her yerde temelde yatan bir anlam-digilik bulabilecegi-
mizden emin olabilinz.

Bu agidan bakildiginda, Freud'un diisiincelerinin incelemekte
oldugumuz gelenegin temel savina —yani, aklin kendisinin kronik
bir carpitma veya yabancilagma ile olustugu ve dolayisiyla onun
dogal yerinin de ideoloji oldugu iddiasina- sadik oldugu goriliir.
Yanlig biling gegici bir dnyarg: bigimine biiriinerek anlifii zaafa
ugratan bir kaza olmadig gibi yanlig toplumsal ¢ikarlann/ilgilerin
veya mistifikasyonun bir sonucu da degildir. Tam tersine, alg: ya-
pimizin derinliklerine iglemis bir halde, ta baglangigtan beri ora-
dadir. Arzu rutin tasarilarimizm igine sizar; onlar1 yoldan ¢ikarnr,
sendeletir ve asil hedeflerinden uzaklastirir. Dolayisiyla yanlig bi-
ling 6zgiil bir inang durumu olmaktan g¢ok, Freud'un deyimiyle,
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“giindelik hayatin psikopatolojisi™dir.

Bu agidan Freud’un ideoloji kuraminin (Freud’un yapitlarinda
terimin kendisine rastlanmasa da) Althusserci bir yapr tasidifi
sOylenebilir. Zaten gormiis oldugumuz gibi, Althusser, biiyiik 8l-
¢iide bilingdis1 diizeyde var olan ve kaginilmaz bir yanhs-kavrama
yapis1 igeren kendi “yasanan iligkiler” olarak ideoloji nosyonunu
Lacan aracilhig: ile Freud’dan devsirmistir. Nasil ki Althusser dii-
siincesinde ideolojinin O6znesi ancak ger¢ek kosullarindan ha-
bersizligi sayesinde var olabilmekte ise ayni gekilde Freud’un pa-
radoksunda da, goérmiiy oldugumuz gibi, 6zne ancak kendi
bilingdig1 belirleyicilerini ciddi bir bigimde bastirmasi saycsinde
dogabilmektedir. Dolayisiyla unutmanin bizim *“dogal” tarzinuz,
amimsamanin ise yalmzca unutmayi unutma oldugu séylenebilir.
Demek ki tim iggoriilerimize temel olusturan sey, en baglardaki
kendi kendimize kapali olma halimizdir: bilingdig1 ego’yu yaratir,
ama ego’nun etkili bir bigimde ¢aligmasi igin ondan uzak durmast
gerekir. Ve hemen hemen ayni geyler, Althusser baglaminda (ikin-
cinin birincinin “gériiniirde olmayan nedeni” olarak igledigi) 6zne
ve toplum arasindaki iligki hakkinda sdylenebilir. Biitiin bunlar,
en azindan ilk bakigta oldukga cansikici haberlerdir. Eger bilgi sa-
dece kendimize kary1 seffaf olmayisimizia bir iglevi ise, bizleri
Ozglirliige kavusgturacak tiirden iggorilere ulagmayr nasil bek-
leyebiliriz? Eger 6zne kendini tam da varolusa dahil olma edimi
sirasinda yitirmekte ise bir “Ozne hakikati”nden nasil sz ede-
biliriz?

Meseleyi daha farkli terimlerle de anlalabiliriz. Psikanaliz, a-
rasyonel olanla diisiinsel olarak hesaplagmaya caligan bir séy-
lemdir ve bu niteligiyle her tiir “ideoloji elestirisi”’nin nihai ola-
naksizhigim dile getirir. Ciinkii bu tiir bir séylem “rasyonel” ol-
dugu olgiide kendisi ile kendi nesnesi arasinda kapatilamaz bir
ucurum dogmasina neden olur; sadece arzunun dilini yeniden
drettigi olciide de onun gizli mekanizmalanini agiklifa ka-
vusturma iddialarindan feragat etmig gibi goriiniir. Ideoloji eles-
tirisi her zaman, inceledigi kaypak imleyenleri “anlama”nin onlar
tarafindan aninda bertaraf edilme anlamina geldigi bu iginden ¢i-
kilmaz duruma, yani aporia’ya lakilip kalacaktir. Riiyanin en di-
bine ulagmanmn herhangi bir yolu oldugundar siiphe etmis, ana-
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lizcinin kendi arzularinin (“karsi-aktarim”) roliine isaret etmis ve
yagarmn sonlarina dogru analizcinin kurdufu kuramsal yapilarin
belki de tipki hastanin fantezileri gibi kullanisli kurmacalardan
ibaret oldufu yolunda spekiilasyonlar gelistirmeye baglamig olan
bir Freud, kendi girigiminin iimit kirict dogasinin bilincine ye-
terince varmig gorinin bir Freud’dur. Fakat bir de aklin nihai ya-
rarina olan inanci bu sgiipheciligine ters disen Freud vardir. Me-
seleyi Marksist terimlerle ifade edecek olursak: Freud, giindelik
hayatin kronik yanlig-kavramlarina iligkin farkindalifr  ba-
kimindan “Althusserci” sayilabilse bile, aym zamanda geng Marx
ve Engels’in bu tiir yanhs bilince iligkin aydinianmaci goriiglinden
de bir seyler tasidigt séylenebilir. Ve bu *“aydinlanns™ ideoloji
elestirisini érnekleyen Freud metni din {izerine yapmig oldugu bir
gec donem caligmasi olan Bir Yanilsamanin Gelecegi’ dir.

Din, Freud’un diigiincesince, insanlan uygarhfin zorlamasiyla
icgiidiilerinden feragat etmeleriyle bangik tutma roliinii ist-
lenmektedir. Din, bu tir fedakarliklar: telafi ederken, o olmasa
lyice acimasiz ve amagsiz bir hal alacak olan bir diinyay anlamia
donatir. Dolayisiyla gergek ¢cligkilerin hayali bir ¢bziimiinii
sunan dinin, ideolojinin paradigmasi oldugu One siiriilebilir; eger
din bunu yapmamis olsaydi, insanlar, kendilerinden bunca seyi
zorla cekip alan bir uygarhk bicimine karsi pekéld da ayak-
lanabilirlerdi. Freud Bir Yamlsamanmin Gelecegi’nde, dinin top-
lumsal yonden zorunlu bir mit, styasi rahatsizliklari kontrol al-
tinda tutmanin vazgegilmez araci olma olasihigi iizerinde durur;
fakat bu olasilikla yalnizca reddetmek igin ilgilenir. Freud, soylu
Aydinlanma gelenegine bagh kalip, mantik yoksunu kitlelerden
duydugu biitiin elitist korkuya ragmen, mistifikasyonun insanligin
ebedi durumu olmasini kabullenemez. Kendisine benzer fel-
sefecilerden olusan bir azinlik ¢iplak hakikati gorebilirken, kit-
lelerin, yamilsama kurbani olmayi siirdiirmek zorunda olmalan,
onun rasyonel hiimanizmini tedirgin eden bir diiglincedir. Din,
insan wrkimn “ilkel” evrimi sirasinda hangt iyi amaglara hizmet
etmig olursa olsun, artik “anligin rasyonel igleyisi™nin, ya da
Freud’un deyigiyle “gergeklik egitimi™nin bu mitin yerini alma
zamanu gelmigtir. Gramsci gibi o da, o ana kadar biiyiik &l¢tide ay-
dinlarin tekelinde olan laik, mitolojiden arinmig diinya goriigliniin
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biitiin bir insanligin “sagduyusu” olarak yayilmasi gerektigine ina-
nir.

Bu bekletiyt sulu gozlii bir rasyonalistin hayali sayip bir ke-
nara atmak, Freud metnindeki cesareti ve meydan okumay1 ge-
¢istirmek olur. Ciinkii hi¢gbir modern diigtiniiriin Freud kadar insan
akhimin tehlikeli boyutlara ulasabilen giivenilmezliginin ~bu ya-
pitinda agimladigi “argiimanlar (insani) tutkular karsisinda ga-
resizdir” ve “giliniimiiz insaninda bile tamamiyle akla uygun gii-
diiler tutkulu tahriklere karsi1 hemen hemen etkisizdir” sdzlerindeki
korkung gergegin— farkinda oldugu séylenemez.'2 Akla iligkin id-
dialar konusundaki biitiin ihtiyath kugkuculuga ragmen Freud,
kendini akil digt olanin kaginilmaz olarak her zaman hiikiim siir-
mek zorunda olup olmadigim1 sormaktan alamaz. Anlik, der, ig-
giidiisel hayatla kiyaslandifinda gtigsiiz olabilir; fakat “zay:f™ bir
sesi olsa bile birileri ona kulak verene kadar seslenmekten vaz-
gegmez. “Aklin her geyden Once gelecegi devrin uzak bir ge-
lecekte oldugu dogrudur; ama bu gelenek muhtemelen sonsuz
uzaklikta olmayacaktir’” (238) der. Nihayetinde higbir gey akil ve
deneyime karsi koyamaz ve dinin bu ikisine de hakaret etmekte
oldugu gayet aciktir, iddiasinda bulunur. Freud, ayaklanma sin-
yalleri veren kitlelerden duydugn muhafazakirca dehgete ragmen,
mistifiye edilmis Aydinlanma rasyonalitesinin demokratik Oziine
olan baghhigin korur. En azindan bu yapitta bu rasyonalitenin mi
yoksa ona slipheyle bakan goriiglerin mi ilerici siyasetin yaninda
oldugu konusunda higbir giliphe izine rastlanmaz.

Freud’a gore, din, bayag: diirtiilerimizin yiiksek tinsel amaglar
seviyesine yiiceltilmesidir; fakat ashnda bir biitiin olarak uygarlik
veya “kiltir” de boyledir. “Dinsel gretilerin yanilsama oldugunu
fark ettigimizde,” der

hemen bir bagka sorunia daha yiiz yiize geliriz; yiiksek bir deger big-
tifimiz ve yagantlanmzi yonlendirmesine izin verdigimiz diger kiil-
tirel varliklar da benzeri bir yapida olamaz m? Siyasal diizen-

12. Sigmund Freud, The Future of An lflusion, Sigmund Freud: Civilisation, So-
ciety and Religion i¢inde, Harmondsworth 1985, s. 225. (Bundan sonra yapilan
butiin gdndermelerin sayfa numaralari alintidan sonra parantez iginde gés-
teriimekte.) [Bir Yarlsamanin Gelecegdi, gev. M. Z. Kars, Kaynak Y., 1985].
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lemelerimize yon veren varsayumlar da ayni dlgiide yanilsama olarak
adlandirilamaz m? Kendi uygarhfimiz iginde cinsler aras: iligkilerin
bir veya birkag erotik yamilsamanin kurbanr oldugu sdylenemez mi?
(216)

Bir kez bu diigiince ¢izgisine girmis olan bir insan nerede du-
rabilir? Bu, diye diigiiniir Freud, akilyiiritme ve gozlemleme
edimlerinin kendilerine kadar uzanamaz mi? Ya bilimin kendisi
de bir bagka tiir yiiceltimden ibaretse? Peki ya Freudcu psikanaliz
olarak bilinen bilim hakkinda ne denilebilir? Yiiceltme kavrami
goriildiigii gibi sinir tanimamaya baglar ve Freud bu can sikici so-
rularin bahsini daha fazla ileri gitmeden kapatir. Ve bizlere, mii-
tevazi bir Gislupla, bu kadar kapsaml bir gorevi iistlenmek igin ge-
reken araglardan yoksun oldugu i¢in mevcut konu iizerinde
yogunlasacagint sdyler.

Kisacasi, Freud, tartigmanin kendisini Marksist altyapi-iistyapi
Ggretisinin kendine ait bir versiyonunu geligtirmeye yoneltmesine
ramak kala tartismay1 kapatir. Bagka bir yerde bizlere, ortodoks
Marksist bir tarzda, toplumsal yagamin temel itici giiciiniin eko-
nomik oldugunu sdyler: uygarlik, insanlart nefret ettikleri seyi
yapmaya, yani ¢aligmaya tegvik eden hantal bir bulustur. Insan,
yaradiligi geregi miskin bir varliktir; yaptinmlar ve kan-
dirmalardan olugan bu listyap: olmasaydi biittin giin ilging ve keyif
verici seylerle ufrasarak yan gelip yatardi. Marx’in vurgutadigi
nokta elbette ki tam olarak bu degildir: toplumun yasal, styasi ve
ideolojik iistyapisi, ekonomik *“altyap1”min smifli toplum ko-
sullannda kendi icinde boliinmiisliigiiniin —iktisadi sémiiriiniin top-
lum goziinde megru kilinma zorunlulugunun- bir sonucudur.
Yoksa sirf bir evrensel galigma yonergesinin dogurdugu bir sey
degil. Fakat Freud ¢aligmanin, en azindan bu tiir bir toplumda ig-
giidiisel hazdan vazgegmeyi gerektirdiginin ve uygarhk veya
“kiiltiir’ tstyapisinin bizleri maddi yeniden iretim igine cid-
diyetle girismeye ya zorla, ya da kandirarak sevketmek zorunda
oldugunun farkindadw. Bu noktada Freud’un diigiincesi kusursuz
bir bigimde Gramscivari’dir: toplumun sireklilifint saglayan
araglar, der, “zora dayanan tedbirler ile insanlant (maddi yaz-
gilanyla) vzlagtirmay: ve yitirdiklerini telafi etmeyi amaglayan
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diger tedbirlerdir. Bu ikinciler uygarligin zihinsel varliklan olarak
betimlenebilir”” (189). Ya da ~Gramsci’nin deyisiyle- hegemonya
kurumlan olarak. Her iki diigliniir i¢in de kiiltiir, agir sartlar al-
tinda galigan hayvanlar olarak insani 6zneleri hi¢ de hos olmayan
yazgilanna aligtirmay1 amaglayan, baskiya ve rizaya dayali me-
kanizmalardan olugan bir karisimdir.

Freud’a gore sorun, bu tiir stire¢lerin ¢abucak kendi kendini iptal
edici hale doniigebilmeleridir. insan ashinda anti-sosyal sa-
yilabilecek olan i¢giidiilerini yucelterek, su ya da bu tiirden kiiltiirel
idealler haline getirir ki bu idealler de aksi takdirde birbirinin bo-
gazna sanlacak olan bir yirtic1 egoistler toplulugunu bir arada tut-
maya hizmet ederler. Fakat bu idealler de, i¢giidiilerimizden uygun
bir bigimde kontrol altinda tutabilecegimizden ¢ok daha fazla fe-
ragatte bulunmamiz talep ederek despotvari bir aginliga kagabilir
ve béylece nevroza yakalanmarmiza neden olabilirler. Aynca, bu he-
gemonya, birilerinin digerlerine gore daha fazla feragate zor-
lanmakta oldugu agifa ¢ikar cikmaz biiyiik bir tehditle kars: kargiya
kalrr. Freud, bu gartlarda, toplumda bir “siirekli hognutsuzluk ha-
linin” egemen olacagini ve bu durumun “tehlikeli isyanlara” yol
agabilecegini vurgular. Eger azinifin mutlulugu ¢ogunlugun bask:
altinda tutulmasina dayanmakta ise bu durumda ikincinin, kendi ¢a-
lismasinin olanakl kildif1, ama ¢ok az pay alabildigi kiiltiire karsgi
“gerekgelendirilebilir bir diigmanhk” sergilemeye baglamasi an-
lasilir bir tavir olacaktir. Ve sonugta bir hegemonya krizi ortaya ¢i-
kacaktir; giinkii hegemonya, insanlarin kendilerini yoneten yasalar
i¢sellestirmeleriyle kurulur ve agik bir esitsizligin hiikiim stirdigii
bir ortamda “baski altindaki insanlardan Kkiiltiirel yasaklan ig-
sellestirmeleri beklenemez” (191). Freud, devaminda §dyle soyler:
“elbette ki mensuplarinin biiyiik bir gogunlugunu tatmin etmeyen ve
onlar1 isyana iten bir uygarlik ne uzun siire yagayabilir, ne de boyle
bir sey istemeye hakki vardir” (192).

Toplum yasasinin i¢sellestirilmesini saglayan mekanizma siiper
ego olarak bilinir. Siiper ego, otoritenin hepimizin igindeki sesidir;
kesinlikle digtan dayatilan bir gii¢ degil, ahldki idealizmin ve ki-
sisel vicdanimizin temelidir. Iktidar, bir kez kendini &znelligimizin
temel bigimi icine naksettiginde ona karg1 her ayaklanma bir kendi
kendine kargi sug isleme girisimi gibi gériinmeye baglar. Kendimizi
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kendimize kars: 6zgiir kilmak —ki Freud’un terapi projesinin biitiin
amaci budur— sadece digsal olan bir hdkimiyet modelini yikmaktan
¢ok daha zordur. Siiper egonun veya Babanm —adwnin olugumu si1-
rasinda iktidar, bilingdisinin koklerine dolanir, onun tirkitiicii ya-
tigtirtlamaz enerjisini kismen bosaltir ve bu kuvvetleri sadistge ego-
nun kendisine karg1 harekete gegirir. Eger siyasal iktidar bu &lgiide
ayak direyebiliyor ise nedeni kismen oznenin kendisini bo-
yunduruk altina alan yasanin kendisini, mazogizm olarak bilinen
erotik sapkinhk haliyle, seviyor ve arzuluyor olmasidir. “Baskr al-
tindaki siniflar”, diyor Freud, “efendilerine duygusal olarak bag-
lanabilirler; besledikleri biitlin diigmanliga ragmen onlarda kendi
ideallerini gorebilirler” (193), psisik agidan, siyasal tahakkiimiin
direngliliginin sirlarindan birisi de budur.

Fakat yasay: sahiplenmemiz uygarhigin sorunlanni ¢ézmez.
Bizim onu sahiplenigimiz her zaman kismi ve gelisik duygular
igeren bir durum olacaktir, Freud’un deyimiyle, Odip kompleksi
higbir zaman tam olarak ¢oziimlenemez. Yasayi seviyor ve ar-
zuluyorsak bile, aym1 zamanda ona kargi biiyiik bir kin de bes-
liyoruzdur ve bu yiice otoritenin yikildigim1 gormek bize haz ve-
recektir, Ve yasanin kendisi acimasiz, sadist ve buyurgan oldu-
gundan saldirganhgumaz1 geri kendi iizerimize yoneltir ve tat-
minden her vazgegiste biraz daha nevrotik sugluluk duymamizi
saglar. Bu bakimdan uygarlig1 ayakta tutan giic ayn1 zamanda, igi-
mize Gldiirici bir kendinden nefret etme kiiltiirii koriikleyerek
kendi sonunu hazirlar. Yasa, acimasiz oldugu kadar duygusuzdur
da: yalnizca kinci, paranoid ve intikamei degil, aym zamanda de-
licesine asir1 taleplerinin yerine getirilmesinin olanaksizhg: kar-
sisinda tamamen duyarsizdir. Kendisine uygun yasamay: be-
ceremedigimizde bize nasil yatigtinlacagim gostermekten cok
yalmzca burnumuzu siirten dlicenap bir terdrizmdir. Yasa go-
ziinde insan hep hata yapmaktadir: siiper ego, zorba bir sultan tav-
riyla, “insanlarin zihinsel olusumlarina dair olgularla ilgilenmeye
tenezziil etmez. Insanlarin itaat etmesinin olanakli olup ol-
madigina bakmaksizin, yalnizca emreder.”? Kontrol altina ali-

13. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Sigmund Freud: Ci-
vilisation, Society and Religion iginde, Harmondsworth 1985, s. 337.
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namayan bu fanatik gii¢, insanlan timitsizlige ve delilige iter. Ya-
say1 en eski diigmanlarindan birisi olarak kabul etmis olan Freud,
psikanalizin amaglarindan btrinin onun 6liimciil katihgimi yu-
musatmak oldugunu diisiiniir.

Insanlarin, siiper ego gibi zalim olan her otoriteye kars1 dogal
olarak isyan edecekleri diigiiniilebilir. Eger her zaman bunu yap-
muyor iseler, Freud’a gire bunun nedeni, siiper egonun kaynagimin
id’de veya bilingdigi’nda yatmasi, onun bilingdigina egonun ken-
distnden daha yakin olugudur. Bir diger deyisle, yasaya itaat et-
memizi kamgilayan sey, bizleri libidinal agidan ona baglayan
kuvvetli iggiidiise] giiglerdir. Dolayisiyla buradaki paradoks, siiper
egonun despotizmini besleyen bilingdis: enerjilerin ayn1 zamanda
bizleri onu benimsemeye iten etkenler olusudur. Ve bunun Grams-
ci’'nin baski ile niza arasinda kurdugu karsitlift yapigéziimiine ug-
ratabilecegi diigiiniilebilir. Yasayr bu 0Olgiide baskic1 kilan sey —
acumasizhiginin arkasindaki giicli bilingdis1 itkiler— bizleri ona
riza gostermeye siiriikleyen erotik diirtiilerle yakindan iligkilidir.

Eger “kiiltir” Freud’un goziinde, yiiceltmeler, telafiler ve ha-
yali ¢oziimlerle ilgili bir mesele ise, bunun, etkili bir ideoloji kav-
rami ile eganlaml oldugu sdylenebilir. Fakat Freud'un uygarhik
anlayigl1 daha farkh bir agidan da ideolojiktir. Thomas Hobbes
veya Jeremy Bentham i¢in oldugu kadar Freud igin de sorumsuzca
kendi hazzini gozeten birey ile toplumun talepleri arassnda bir
ezeli diismanlik s6z konusudur. Insanlar dogalari geregi kendi g1
karnim disinen, tahakkiim kurucu, saldirgan ve birbirlerini in-
citmeleri ancak otoritenin koydugu yasaklarla, ya da riigvet olarak
birtakim bagka hazlar sunularak Onlenebilen vahst, yirtici ya-
ratiklardir. Freud’da stmirlayici oldugu kadar gelistirici de olan —
bizi birbirimizin bogazina sariimaktan alikoyan bir mekanizma
oldugu kadar kargihikl1 birbirimizi tamamlama alam da olan— bir
toplum kavramtna hemen hemen hig rastlanmaz. Kisaca, birey ve
toplum goriigi klasik bir bigimde burjuvadir: birey, enerjisini ig-
tahindan alan yaliilmig bir monad’dir; toplum ise sadece, o ol-
madan libidinal anarginin gemlenemeyecegi sdzlesmeye dayali
bir aygittir. Bu kinik pazar ahldkindan yola ¢ikildiginda, bireyler
arasinda diizen ve uzlagim saglama demek olan “kiiltiir”iin onlarin
yagmalamaya ve sahip olmaya olan doymak bilmez diigkiinliikleri

254



kargisinda her an kirilabilir bir sey olarak agiga vurulmasi hig de
sasirtict degil. Freud'un psikanalitik kuranm nihayetinde ken-
disinin ait oldugu toplumsal sinifin siyasetinden ayrn diigliniilemez
ve burjuva ekonomi politiginde oldugu gibi kilit noktalarda bu 6n-
yargilarin damgasim tagir. Belli bir “insan™ goriigiini ev-
rensellestirerek global bir statii kazandirir; ki hemen hemen aym
seyler kuramin daha sonralart Jacques Lacan Okulu tarafindan ge-
ligtirilen versiyonuna iligkin olarak da sOylenebilir. Lacan’in ya-
pit1 siiphesiz ufuk agic1 goriigler igeriyor olsa bile, insani 6znenin
sirf gizemli bir Oteki’nin sonucu oldugu diigiincest, biitiin bir si-
yasal Ozgiirlesme kavramim kiiciimsemesi ve hemen hemen bir
“lagim”dan farksiz saydig insanhik tarthini hor gorerek bir kenara
atmasi, “ideolojinin sonu” olarak bilinen, dnyargih, gozii agilmig
savag-sonrasi ethos’unda kesinlikle belli bir rol oynamstir.

Freud’'un akil konusundaki nihai inanci ne olursa olsun, psi-
kanalitik pratik agisindan bakildiginda kendisine bir rasyonalist de-
nilemez. Freud, bir hastanin higbir zaman, yalnizca rahatsizlifina
iligkin birtakim kuramsal agiklamalar sunularak sagiltilabilecegine
inanmaz. Bu baglamda Freud, Marx ile aym fikirdedir: asil amag
diinyay: yorumlamak degil, onu degistirmektir. Nevroz, onun “ha-
yali diinyas1” yerine entelektiiel bir hakikatin yerlestinlmesiyle
degil, her seyden 6nce onu doguran maddi kogullann ortadan kal-
dinlmasiyla giderilir. Marx igin oldugu kadar Freud igin de kuram,
fiili deneyim igine doniigtiiriicii bir gli¢ olarak girmedigi siirece
minésizdir. Marx’a gére, baskici bir ideolojinin karsiti . ni-
hayetinde kuram veya alternatif bir ideoloji degil, siyasi pratiktir.
Freud igin ise, psisik bozuklugun alternatifi, 6nemli olan tek ha-
kikatin analizi yapan ile analiz edilen arasindaki etkilegim si-
rasinda ortaya gikan hakikat oldugu analiz sahnesinin kendisidir.
Analiz sahnesi, tipka siyasi pratik gibi, etkin bir “sahneye
koyus’tur, yani ¢atigmalanin islenmesidir; gercek yagamdan kay-
naklanan bazi acil meselelerin “teatralize edilmesidir”, bu sah-
nede insani 6znelerin bu sorunlarla olan pratik iligkileri can alici
bir bigimde gekil degistirir. Devrin pratigi de analiz sahnesi de,
bastinlmayacak, akstne yeniden toplanacak olan eskisinin yi-

255



kintilar: lizerine yeni bir kimligin sancili bir bigimde inga edil-
mesini igerir. Her iki durumda da “kuram” pratik 6zanlayigin de-
Bigmesine karsihk gelir. Marksizm ve Freudguluk, bilme ihtiyacy
duymama gibi liikse sahip olabilen modern irrasyonalizmlerin ter-
sine analitik sOylemi saygiyla kargilarlar. Fakat her iki inang igin
de ozgiirlestirici kuramin kamt1 edimde yatar ve bu siiregte kuram
ve pratik higbir zaman piirlizsiiz simetrik bir biitiin olusturmaz.
Ciinkii kuram eger maddi bir miidahale ise nesnesi olarak aldig:
pratigi degigtirecek, ama bu kez de yaratmig oldugu yeni duruma
uygun diigmek igin kendini degistirme gereksinimi duyacaktir. Bir
bagka deyisle pratik, kurami sorgulayan “hakikat”e doniigiir; dyle
ki, psikanalist ile hasta arasindaki aktanim ve karg1 aktanm oyu-
nunda oldugu gibi, burada da tam olarak kimin kimi analiz et-
mekte oldugunu sdyleyebilmek hi¢ de kolay bir ig degildir. “Ba-
saril1” bir kuramsal edim, pratik ile temelden baglantiya gegen ve
dolayisiyla kendisiyle 6zdes olmaktan gikan, “saf”” kuram olarak
kalmayan edimdir. Aym gekilde, ideolojik bir pratik, kuram ken-
disine digartdan miidahale ettifinde artik kendisiyle 6zdes de-
gildir; fakat bu, onun, bu durumda, daha 6nceden tamamen ha-
bersiz oldufu bir hakikate ulagacagi anlamina gelmez. Ciinkii
kuram ancak, pratigin zaten sahip oldugu dzanlayisin golgede kal-
mig yonlerini aydinliga kavugturabilir ise s6z konusu kurama ba-
saril bir sekilde miidahale edebilir. Eger psikanalist “saf” bir ku-
ramci ise mistifike edilmig konugsmanin bu tikel higimini
yorumlayamayacaktir. Ve eger nevrotik hasta halihazirda bilingdig
olarak bir 8zanlayig arayist igcinde degilse zaten bir nevrozdan sz
edilemez. Ciinkii bu tiir rahatsizliklar, daha once de gérmiig ol-
dugumuz gibi, gercek bir agmazi kugatmaya ¢aligma yollandir ve
bu nedenle kendilerine 6zgl bir hakikatleri vardir.

Eger nevroz bu tiir daha “olumlu” bir 6ge banndirmakta ise,
bu durumda Freud’a gore, din gibi ideolojik bir yanilsama da
olumlu bir yan igeriyor demektir. Bir Yantlsamanin Gelecegi’nde
zihnin gergeklik ile acik bir bicimde ¢eligki icinde oldugu psi-
kotik durum olan “hezeyan” ile biitiin ger¢ekdigihifina ragmen
gergek bir istegi ifade eden “yanilsama” arasinda bir ayirima
gider. Bir yamlsama, s6z gelimi, yu an igin yanlig olmasina rag-
men gelecekte gergeklestirilebilir bir seydir; orta simftan bir
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kadin bir giin bir prensin gelip kendisiyle evienecegi hayaliyle ya-
siyor olabilir ve bir de bakarsin gans eseri kehanet gerceklesmistir.
Freud’a goére bu tiir yanilsamalart karakterize eden gey onlann
“ileri-donik™ perspektifi, yani esas itibartyle “istek-gergekiestirme”
kipleri oluglaridir. “Bu nedenle bir inanca”, der, “giidiileniminde
gbze carpan faktor istek-gergeklestirme oldugunda, yanilsama
adim veririz ve béyle yapmakla, tipki yanilsamanin kendisinin
gergeklifini tanitlamaya hi¢ deger vermeyigi gibi, onun ger-
ceklikle olan iligkisini gdzardi etmis oluruz” (213). Burada, bu
6nermeye tam anlamiyla Althusserci bir Onerme goziiyle ba-
kabilmek icin yalmzca “yanilsama” yerine “ideoloji” terimini
yerlegtirmek yeterli olacaktir: mesele s6z konusu temsili dog-
rulama veya yanliglama meselesi degil, onu temelde yatan ar-
zunun kodlanmasi1 olarak kavrama meselesidir. Bu tiir ya-
nisamalar aynstinlamaz bir bigimde gergeklikle i¢ icedir:
“Ideoloji” diyor, Slavoj Zizek, “katlanilmaz bir gergeklikten kur-
tulmak igin kurdugumuz riiya benzeri bir yamilsama degildir;
temel boyutu iginde, kendi “gergegimize” destek gorevi goren bir
fantezi olugturulmasidir: etkili, gergek toplumsal iliskilerimizi se-
killendiren ve bu arada katlanilmaz, gergek, ¢ekilmez 6zii mas-
keleyen bir ‘yanilsama’dir...”’* Althusser meseleyi §oyle koyardn:
ideolojide, toplumsal gergeklik imgesele yatirdir {invested], bas-
tan sona biitiin dokusu fantezi ile ig¢ ice geger ve bu onu, elle tu-
tulur Slgiide gergek bir “altyap1™ listiinde ylikselen hayali bir “iist-
yap1” olarak kavramaktan tamamen farklidir. Bu, aym zamanda,
onu gerceklik ile aramiza giren bir “perde” olarak kavramaktan
da farkhdir. Gergeklik ve onun goriiniimleri veya fantazmik bi-
¢imleri, bu imgelerin ima ettifinden ¢ok daha fazla i¢ ige geg-
miglerdir. Gergek ve imgesel ideolojide birlikte verilir —ki
Zizek’in “gordiiglimiiz ideolojik rilyanin giiciinii kirabilmenin tek
yolu, arzumuzun orada oldugunu ilan eden Gergek’i ile yiiz yiize
gelmektir”, goriigiinii savunmasinin nedeni budur. Idcolo_;lk bir
bakig agisindan “kurtulmak” [disinvesting] ¢ok gii¢ bir i ise
bunun nedeni bunun aci verici bir “ters-kateksis” siirecini, yani
fantezi-nesnelerinden kurtulmay: ve dolayisiyla da bireyin psigik

14. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 45,
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ekonomisinin yeniden-diizenlenmesini gerektiriyor olmastdir. ide-
oloji cesitli nesnelerini, bilingdisimin biitiin bir yann kor ya-
piskanhg: ile simsiki sarar. Uzerimizdeki giigli etkisinin ne-
denlerinden biri de hoglanmaya yol agma kapasitesidir. Ideolojik
anlamlandirma alanimn arkasinda, Zizek’in igaret ettigi gibi, her
zaman bir tiir anlamlandinci-olmayan “fazlalik”, yani hoglanma
veya jouissance vardir. Ve bu hoglanma ideolojik anlamin son
“dayanag:”dir.1

Dolayisiyla yanilsama Freud’a gore higbir bakimdan tamamen
olumsuz bir kategori degildir. Hatta Marx’mn erken dénem ideoloji
kavramindan hissedilir dlgiide daha az olumsuz olan bir seydir.
Eger ideoloji, kaygilanmz ve saldirganlifimiz kadar bilingdis: ar-
zulanmz tarafindan da yayilan ve “desteklenen” bir gergeklik du-
rumu ise iginde iitopyact bir 6z sakladig1 stylenebilir. Yanilsama
su amin i¢indeki, insanlarin kendilerini daha az garesiz, korku igin-
de ve amagsiz hissettikleri daha arzu edilir durumu sezdirir. Bu
nedenle hem iyi hem de kétiidiir, hem yatigtincidir hem de 6zlem
uyandirici. Frederic Jameson’in belirtmis oldugu gibi, bu, sinifly
toplumda insan yapisi olan her gey igin gegerli olan bir durumdur.
Ideolojiler, Kkiiltirel olusumlar ve sanat yapitlan, gercek ge-
ligkilerin stratejik “¢éziimleri” olarak i goriiyor olabilirler, ama
ayn: zamanda, sirf kolektif tiriinler olmalan yiiziinden bile olsa, bu
baskin durumun o6tesindeki olanaklara igaret ederler.'s Bu ar-
gimanda ucuz romanlar gibi “bayag1” tatmin bigimleri bile bassas
bir diirtilyii daha dayamkli bir form iginde kodlar ve béylece zi-
hinlerde iyi toplumun goriintiisiinii belli belirsiz canlandirir. Boy-
lece sasirtict bir sekilde Freud’un yanilsama kavramimin geg
donem Frankfurt Okulu tarafindan geligtirilmis olan ideoloji nos-
yonu ile bir oldufu a¢ifa ¢ikar. Herbert Marcuse'a gore, simifl
toplumun kiiltiiri, egzamanli olarak hem toplumsal c¢atigmanin
yanhs bir yiiceltimi hem de —yalnizca sanat yapitinin yapisal bii-
tinliigii iginde olsa bile— bugiiniin iitopyac: elegtirisidir. Walter
Benjamin’in on dokuzuncu yizyil Paris’i iizerine yapmsg oldugu
aragirma bize Michelet’nin “her ¢ag kendi ardilini diigler” slo-

16. Ag.y. 5. 125,
16. Bkz. Fredric Jameson, The Political Uncansciaus, Sonug b&lGma.
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ganini amimsatir ve Paris burjuvazisinin tilketim diiglerinde gizli
bir bolluk ve mutluluk vaadi kegfeder. Emest Bloch, Umut Ikesi
(1954-1955) adli eserinde, biitin materyallerin goriiniigte en iimit
vaat etmeyeni olan reklam sloganlarinda bile iitopya pinltilan
kesfeder.

Ideolojinin bilingdig1 boyutlarim incelemek ayn1 zamanda hem
iimit verici hem de uyaric1 bir geydir. Ideolojinin fantezi ile ig ice
gegmis olmasy, sahip oldugu kayda deger giiciin nedenlerinden bi-
ridir; fakat bu tiir fantezilerin bugiiniin i¢inde bannabilmesi higbir
zaman kolay degildir, bunlar ilkesel olarak bugiiniin Stesini igaret
eder. Utopya, Freud’un “haz ilkesi” ile “gergeklik ilkesinin bir-
lesmis olacag1 bir durum olur; boylece toplumsal gergekligin ken-
disi tamamen tatmin edici olacaktir. Bu ilkeler arasindaki ezeli
savag, Freud’a gore, bu tiirden her uzlagtinmi ortadan kaldirr;
fakat litopyanin gergek-disilig: bu nedenle aym zamanda libidinal
diirttilerimiz ile verili bir siyasal iktidar sistemi arasinda tam bir
6zdeslik kurmamn olanaksizhgidir da. Utopyaya engel olan sey
ters-iitopyanin da mahvina sebep olur: higbir yonetici siuf mutlak
anlamda galip olamaz. Freud, ideoloji hakkinda dogrudan dog-
ruya ¢ok az sey soyler; fakat psigik yagsamin temel mekanizmalan
olarak isaret ettigi geyler biiyiik bir ihtimalle ideolojinin yapisal
aygitlars olarak da alinabilir. Yansutma, yer degistirme, yiiceltme,
yogunlagtirma, bastirma, idealize etme, yerine gegme/koyma, ras-
yonalize etme, yalanlama: biitiin bunlar, riiya ve fantezilerde ol-
dugu kadar ideoloji alaninda da iglerliktedir. Ve bu, Freud’un ide-
olojik biling elegtirisine birakmig oldugu en zengin miraslardan
birisidir.

Kapitalizm gegirdigi bir kriz yiiziinden kendi hékim ras-
yonalitesini sorgulamaya baglayinca, insan varolugunun temel ola-
rak bir ¢ikar meselesi ve dolayisiyla da bagtan sona ideolojik ol-
dugu inanc1 on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin
baglarinda yayginlik kazanir.'? Sendeleyen kapitalist sistem adim
adim bir global emperyalist savaga dogru ilerlerken, en “klasik”
doénemini yagamakta olan mutlak akla duyulan inang¢ kargt ko-

17. Bu dénemin genel bir haritasini gikarmak igin bkz. H. Stuart Hughes, Cons-
ciousness and Society, Londra 1959.
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nulamaz bir gekilde yikilmaya baglar. Yirminci ylizyilin baglan
Avrupasi bir simgecilik ve ilkelcilik, mitlere ve akildis1 kiiltiine
bir geri doniig dalgasinin etkisine girer; Wagner ve Nietzsche’nin
etkisiyle, kaiyamet ve karanlik tasarilar1 imgeleriyle yogrulur. As-
linda, giiniimiizde avant-garde oldugu farzedilen diigiincenin, ras-
yonel toplum bigimlerinin altinda asli bir kaos yatt1g1 imalan ile,
tamamen fin de siecle’1 yeniden icat etmekte olmas: dikkate deger
bir durumdur. .

ftalyan sosyolog Vilfredo Pareto, Birinci Diinya Savag: si-
rasinda kaleme aldifs Genel Sosyoloji incelemesi (1916) adl ya-
pitinda, insan davramginda rasyonel-olmayan ogelerin rasyonel
olanlardan daha agir bastigim &ne siirer (ki bunun o giinlerde, ga-
zetelere goyle bir goz atmakla anlagilacag: gibi, olduk¢a rasyonel
bir sav olarak goriildiigii kesin). Pareto’nun goriigiine gore, insan
yasaminda, kendisinin “fazlaliklar” adim verdigi seyin ifadesi
olan, belirli, nispeten degigmeyen “hisler” vardir ve eylemimizin
temel belirleyicileri bunlardir. Difer taraftan fazlaliklar ise his-
lerimizi gerekcelendirmek igin kullandifimiz mantiksal olmayan
veya sbzde-mantiksal [pseudo-logical] argiiman tiirleri (gelenck,
gorenek, otorite ve benzerlerine yapilan bagvurular) anlamina
gelen “tiirevler”de sifre edilir. Dolayisiyla tiirev aslinda ideolojiye
karsihik gelen, ama sSylem alanimiza dogrudan dogruya giren bir
sozciiktiir. Fikirler ise sadece, degigmez insan giidiilerinin aldatica
rasyonalizasyonlanidir. Ve sagci Pareto igin, demokratik toplum
olarak adlandinlan toplumlarda bile her zaman temelde elitist
olan siyaset ise, kitleleri dogru yone giidiimlemek igin onfarin
“hisleri” ve “tiirevleri” hakkinda bilgilenme sanatidir. Kitlesel
devrimci giiglerin harekete gectigi bir tarihsel anda bu sav siyasal
bir aciliyet arzeder olmugtur. Burjuva rasyonalitesi dogmakta olan
toplumsal giiclerin tehdidi altindadir ve tarafsizlik maskesini ¢i-
karmasi gerekir: artik biitiin fikirlerin sofistik retorik damgas ta-
sidifini ve kendi retoriginin hasimlarinin retorifinden daha iistiin
oldugunu sdylemek zorundadrr.

Pareto’ya gore, fikirler yanlig ve bilimsellikten uzak olabilir,
ama her geye rafmen toplumsal biitiinliifin korunmasinda héli
faydali bir rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan siyaset felsefecisi
Georges Sorel ile ayn1 gériigtedir. Sorel, Siddet Ustiine Diigiinceler
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adli eserinde (1906) tamamen kendine &zgi bir bigimde gi-
irsellegtirdigi Marksizm anlayisiri, Ikinci Enternasyonal’in kas-
vetli pozitivizmi olarak gordiigii seyin karsisina koyar. Bir dev-
rimci sendikalist olan Sorel, siyasi programinin merkezine genel
grevi yerlestirir; ama bu tiir bir grevin gergeklestirebilecegi pratik
amaglarin neler oldugu onun igin ikincil 6nemde bir meseledir.
Genel grev bir mittir: proletaryayr birlegtirecek, siyasal bi-
linglerini diizenleyecek ve kahramanca eylemlere girigsmeleri igin
onlara ilham kaynag1 olacak bir imge veya tegvik edici bir kur-
macadur. Sorel, “herhangi bir analize girigmeden 6nce ve yalnizca
sezgi yoluyla, Sosyalizm’in modern topluma karg: girismis oldugu
savagin farkli tezahiirlerine kargihk gelen biitlin hisleri bo-
linmemis bir biitiin olarak canlandirabilecek bir imgeler biitiiniiniin
kullanilmas1 gerekir. Sendikalistler bu sorunu Sosyalizm’in ta-
mamini genel grev drams icinde odaklayarak miikemmel bir ge-
kilde ¢ozerler...”*® Genel grev, bir sezgi aninda biitiin bir karmagik
gergekligin 6ziinli yakalayan Romantik bir simgedir; Sorel’in, ki-
lavuzu Henri Bergson’u izleyerek analitik bilgi degil “integral”
bilgi adimi verdigi geye yer birakan, diigiince ve soylemden once
gelen bir imgedir.

Bu nedenle Sorel, Marksist gelenegin Niefzscheci prag-
matizmin saldinlanna hedef oldugu noktay1 temsil eder. Siyasal
fikirler bundan boyle bilimsel yonden dogru veya yanhs seklinde
degerlendirilmeyecektir; bunun yerine yapilmast gereken gey, on-
lar1, canli, orgiitleyici ilkeler olarak, ig¢i smnifindaki “en soylu, en
koklii hisleri” agiga gikardiklan ve onlar devrimci eyleme tegvik
ettikleri siirece “dogru” olan birlestirici giigler olarak kav-
ramaktir. Nitekim siyasal fikirler her tiirlii rasyonel argiimandan
muaftirlar. Hayranlik duydugu Nietzsche igin oldugu gibi Sorel
i¢in de fikirler, yagantimiz: giiciimiiziin en iyi geligsecegi sekilde
tutarli kalmanin gegici, pratik yollandir. Onemli olan, bir kuramin
tam ve dogru olmasindan gok bir imgenin élan’1 [caniiligr -¢.n]dir.
Ve bu baglamda Sorel, sosyalist devrim siirecini “estetize eder.”
Genel grev nosyonunun “tamamen epik bir ruh hali” yarattigim
sOyler; bu tiir imgelere gereksinim duyulmakta ise bunun nedeni,

18. Georges Sorel, Reflection on Wiolence, Glencoe, llincis 1950, s. 140.

261



sosyalizmin biitiin tasarimlara karst koyan, “belirsiz” ve “gi-
zemli” bir seyler barindirmasidir. Sorel, tipik bir bilgisizlik ta-
raftar1 davramgla, “hi¢bir rasyonel tiimevanm”, der, “Sosyalizm’i
saran gizem bulutunu dagitamayacaktir.”!® Ve aym geyler, “ge-
ligiminin betimlenmesinde sozcliklerin yetersiz kaldigi bir afet
olarak kavranilmas: gereken’? proleter devrim siirecinin kendisi
icin de gecerlidir. Kisacasi, sosyalizm, biitlin sdylemsel analizlere
meydan okuyan bir “yiiceltme” tiiriidiir ve bu nedenle igerigi bi-
limin dolayh anlatimiyla degil bir mitsel imgenin dolaysizhigiyla
ifade edilmelidir. Bu Sorelci irrasyonalizmin biiyiik ol¢iide et-
kisinde kalmig olan Alman elestirmen Walter Benjamin, ger-
cekisticiliik hakkindaki denemesinde, “siyasetten ahldki me-
taforu uzaklastirmaya ve siyasi eylemde yiizde yiiz imgelere
ayrilmig bir alem kesfetmeye” duyulan gereksinimi anlatir.2t

Sorel’in kuraminin (hayata bir miithendis olarak atilmigtir) esas
itibariyle pratige déniik olmasi ona yapay bir radikallik havasi
verir. Cok az diiginiir radikal diigiincedeki pragmatizmin teh-
likelerini Sorel kadar aynntili bir bigimde agiga vurur. Aydmlar,
is¢ilerin ugrunda miicadele verdigi ve belki de oliimii goze aldigi
fikirlerin dogru olup olmadig), ya da en azindan pratik ydnden is-
tenilen sonucu verip veremeyecegi konusuyla fazla ilgilenmezler;
fikirler yalmzca, aydinlann cazip oldugunu diigiindiikleri biling
tiirlerini yaratmanin elverigli yollandir. Bu tavnn sergiledigi so-
rumsuzluk, Sorel’in estet bir edayla devrimci siddeti kendi iginde
bir amag olarak kutsallagtirmasinda da goriiliir. Bu diigiince An-
tonio Gramsci'yi derinden etkilemigtir, ama ayn1 zamanda daha
ugursuz Uriinler de vermigtir. Romantik istem, eylem ve giddet
kiiltii, teatral ve heroik olandan duyulan Nietzschevari haz, va-
hiycilik ve siirsel mistisizm —biitiin bunlar Sorel diigiincesini fa-
sizme daha yakin kilan etkenlerdir. Ashnda izini siirmekte ol-
dugumuz fikir akimlannin bir kolu da diiglincenin “mitlegtirilmesi”,
yalnizca gizli giiglerin bir aracina indirgenmesi- tam ifadesini fa-
sizmde bulur.

19. A.g.y., 8. 167.

20.Ag.y., 5. 168.

21. Wallter Benjamin, “Surrealism”, One-Way Street iginde, Londra 1978 s. 238.
[“Gergekiistiicalik”, Son Bakista Ask iginde, gev. N. Gurbilek, Metis Y., 1894].
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Mit ile ideoloji arasindaki iligkiyi belirlemek hi¢ de kolay
degil.22 Mitler, sanayi-6ncesi toplum]arnn ideolojileri midir, yoksa
ideolojiler sanayi toplumlarinin mitleri midir? Bu ikisi arasinda
oldukca net benzerlikler oldugu gibi, birbirlerinden ayrildiklan
onemli noktalar da vardir. Mit de ideoloji de, toplumsal iglev ve
etkilere sahip simgesel anlam evrenleridir; fakat mitin, her
zaman, dogum, cinsellik ve 6liim, kutsal zamanlar, mekéinlar ve
kokenler gibi engin “metafizik” sorunlar tizerinde déniip duran,
yayilma alami oldukga genis bir terim oldugu iddia edilebilir.
Buna kargilik ideolojiler genel olarak, bu biiyiik meseleleri iceren,
ama onlar: dogrudan dogruya iktidar meselesi ile iligskilendiren,
daha 6zel ve daha pragmatik olan sdylem bigimleridir. Mitler ge-
nellikle bir komiinistin nasil teghis edileceginden &te bir karinca-
yiyenin o uzun burnuna nasil sahip oldugu ile ilgilidir. Aym za-
manda, tipik bir bigcimde tarihten dnce gelir veya olaylarni ta-
rihsizlegtirir, onlan ezeli bir ¢imdi iginde sabitlestirir, ya da bir
sonsuz tekerriir halinde goriir. Buna kargilik, ideolojiler, olgular
tarihsizlestirebilirler (¢ogu kez de boyle yaparlar), ama on do-
kuzuncu yiizyilin tarihsel ilerlemenin zaferinden dem vuran ge-
sitli ideolojileri bu kaliba kolay kolay uydurulamaz (fakat bu tarih
ideolojilerinin igerik bakimindan tarihsel, ama bi¢im bakimindan
sabitlestirici olduklan Gne siiriilebilir; Claude Lévi-Strauss, “ta-
rihi” sadece modern bir mit olarak goriir).

Mitler siyasi iktidan ideolojiler kadar dogrudan dogruya megs-
rulagtirmiyor olabilir, ama Pierre Bourdieuw’niin doxa’s: tarzinda,
belirli bir toplumsal yapiyi, bugiine kars1 getirilebilecek herhangi
bir altematifi olanaksiz kiliglaryla evrensellestirdikleri ve do-
Fallagtirdiklar: sGylenebilir. Ayrica, Lévi-Strauss tarzinda, gercek
celiskilere hayali ¢oziimler iirettikleri ve dolayisiyla bu anlamda
da ideolojiye benzer olduklan diigiintilebilir.2? Bazi ideolojik s6y-
lemler, Nazizm ve Corak Ulke’de oldugu gibi, mitsel yapilan
kendi amaglarinin hizmetinde tutabilirler; bu arada Bertolt
Brecht’in edebi eserlerinde halk efsanelerinden yararlanmas: iize-
rinde de diigiiniilebilir. Bu durumda, mit ve ideolojiyl tamamen
22. Bkz. B. Halpern, “Myth and Ideology”, History and Theory, say 1, 1961.

23. Bkz. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Londra 1968 ve The Sa-
vage Mind, Londra 1966, [ Yaban Diigince, gev. T. Yiicel, Simavi V. Y., 1984].
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Ozdeslestirmektense ideolojinin mitsel olan ve olmayan yon-
lerinden soz etmek daha giivenli bir yol gibi goriiniiyor. Bir mit
yalnizca eski bir yanhshk degildir: Everest’e lzlz bir kosuyla kirk
dakikada tirmanilabilecegi iddiasim bir mit olarak betimlemeyiz.
Mitsel olarak nitelendirilmesi i¢in, bir inancin yaygin kabul go-
riiyor ve kendisine bagl olanlarin 6nemli bir psikolojik yatirimini
yansitiyor olmasi gerekir. “Insanhigin biitiin sorunlarmnin ¢6ziimii
bilimdedir” iddias1 muhtemelen bu gorevi hakkiyla yerine getirir
ve aynica bir mitolojiklestirmenin gerektirdigi idealize etme un-
surunu da agifa vurur. Mitsel figiirler veya olaylar bir ola-
ganiistiilik halesi ile donatilan figiir ve olaylardir: bazi ortak
amag veya fantezileri 6zellikle saf bir form halinde siizen ay-
ricalikh, 6mek olusturucu ve hayati agan fenomeunlerdir. Bu ne-
denle Jimmy Carter mitinden s6z edemezken, bir “Jimi Hendrix
miti”"nden s6z edebiliriz. Dolayisiyla mit, ideolojinin, bazi an-
lamlara bir esrarengizlik statiisii kazandiran bir koludur, de-
nilebilir; ama ideolojik dillerin tamaminin bu tiir bir cazibe icer-
digini diigiinmek hata olur. Ideolojiye benzer olarak, mit, yanlighk
icermek zorunda degildir: Jimi Hendrix mitine iligkin olarak, eger
Hendrix’in tannsallify yoniinde bir inan¢ barindirmiyor ise, yanhs
olan herhangi bir seyden soz edilemez. Mitler, bir egemen ik-
tidarin hizmetinde aldatici etkiler yaratma anlaminda mistifiye
edici olmak zorunda da degillerdir. Uyanip zincirlerini kirmak
iizere olan bir dev olarak Ingiltere miti zamaninda siyasal 6z-
giirlesime hizmet etmigtir. Son olarak, mitlerin tipik olarak anlati
formunda olduklarini, buna kargilik ideolojilerin istisnasiz bir ge-
kilde bu formu benimsemediklerini ekleyebiliriz.

Fakat bu olduk¢a énemli bir noktay: agtga vurur. Siyasi yon-
den muhalif hareketler kaginilmaz olarak bu tiir mitlerle mi var
olur, yoksa bizler —Kant’tan Freud’a kadar uzanan gu Aydinlanma
hayalini benimseyip— insanlann, rasyonel varliklar olarak kendi
degerlerinden emin bir gekilde, bu tiir afyonlar olmaksizin hayatla
dogrudan dogruya yiiz yiize gelebilecekleri bir gelecek icin gaba
gostermeli miyiz? Burada orek olarak Irlanda milliyetgiligine
iligkin mitolojilere bir gz atabiliriz. Bu inang yapist hakkinda bir
dizi sert elestiri getirilebilir. Ve bunlarin en keskin olam da bu
milliyetciligin ozciligiin bir bigimi oldugu, bir saf Irlandalilik
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6zinin (Gal’li ve Katolik olmayla 6zdes) var olduguna ve bu
6ziin yabanci kiiltiirlerin etkisiyle kirlenmeden korunmasi ge-
rektigine duyulan inanci dile getirdigidir. Bu anlayisa gore, Ulster
Protestanlant hi¢ de gergek Irlandali sayilamaz. En kaba te-
zahiirlerinde, bu Onciiliik fagizm i¢inde biitiiniiyle eriyip kaybolur.
Irlanda milliyetciligi, anti-emperyalist miicadelenin kahramanca
surekliliginin korundugu ve Irlanda’nin gektigi biitiin acilarin so-
rumlvulugunun Britanya’ya yiiklenebilecegi dongiisel, homojenize
edici bir tarih yorumunu destekler. Biitiin savaglar ayn1 savag ve
biitiin zaferler ve yenilgiler fiillen &zdestir. Bu anlaywg, ba-
sansizlifin zaman zaman bagsaridan daha anlamli goriindiigli so-
rumsuz, mazogist, yari-mistik bir sehitlik ve kanli-ozveri kiiltii
iizerinde yiikselir: Kendilerine neredeyse dinsel statiiler atfedilen
iki metrelik yigit geng figiirleriyle dolup tasan by milliyetgiligin
maskiilinizmi herkesge bilinir; bu kahramanlarin ebediyen bagh
olduklar1 ve hayat verici kanlanyla giiglii ve dogurgan kildiklar
“Irlanda Ana” gibi cinsiyetgi stereotiplerle doludur. Ve sifa bul-
maz §lgiide nostaljik ve duygusaldir; milli birlik davasim top-
lumsal igerifine bakmaksizin fetigize eder; “modern”e kargi ta-
kindag) tavir asint derecede kaba ve atacidir.

Dolayistyla kendisine saygisi olan higbir liberalin bu barbarca
itikat ile igbirligi icinde olamayacagt agikur. Fakat yukanda si-
ralanan gergek clestirilerin hicbirisini reddetmesi gerekmeyen iki
savunma hatu vardir. Bunlardan birincisi, bu genis kapsamh ki-
nama harekatinin, mitsel kabugun gizledigi rasyonel ¢ekirdegi
kavramay: basaramadigidir. Biitiin bu elestiriler s6z konusu mi-
tolojinin Ingilizlerin géz ard1 etmeyi tercih edecegi, rahatsiz
edici, derin hakikatleri fena halde abartil1 bir bigimde de olsa yan-
sitmakta oldugu gergegini ve Ingilizlerin bu &gretileri “ay-
dinlanmig” bir edayla reddetmelerinin kismen siyasi bir ras-
yonalizasyon oldugunu dikkate almamaktadir. Irlanda’nin bugiin
karsy karsiya oldugu birgok sorunun kaynagi ger¢ekten de Bri-
tanya ile arasindaki somiirge iliskisidir. Mitolojik machismo ne
denli 6nemli bir yer tutarsa tutsun, irlandali erkek ve kadinlar ulu-
sal kurtuluglar i¢cin verdikleri miicadelede yiizyillardir gercekten
de bilyilkk bir cesaret 6rnegi sergilemiglerdir. “Mith birlik” ke-
sinlikle fetig bir scy olabilir, ama bu fetigizm goriigiinii savunan
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Britanyalilar Ozerk Kontluk’lan Dublin’e devretmeye hazirlar mi
acaba? Mazosizm ve fedakarhk kiltiiyle ilgili suglamalarda bir
hakikat payr vardur; fakat irlandah cumhuriyetgilerin yerine gore
bagkalarinin kanmi dokmektense kendi kanlarinin doékiilmesini
tercih ettikleri de dogrudur. irlandahlar’in milliyetgilik inanci ke-
sinlikle biyiik o6lciide nostaljik ve atacidir ve modernligi hor
goriir; ama modernli§in haline bir bakin, onlar1 kim suglayabilir?
Irlanda milliyetgiliginin mitleri geriye bakan ve kargi ¢iktlabilir
seylerdir, ama sirf yamlsama degildirler: indirgemeci ve abartih
bir tarzda bile olsa birtakam gergek tarihsel olgular banndinr.
Bazi iyi-niyetli liberallerin diigtinebilecegi gibi bu mitler sirf ca-
hillere dzgii birer sagmalik degildirler.

Fakat burada ikinci ve daha temel bir savunma hattu daha ¢e-
kilebilir. Ezilen insanlarin mitlerine iligkin getirilebilecek bu tiir-
den her elegtiri katiksiz entelektiiclist bir bakig acisindan kay-
naklanmak zorunda degil mi? Bu tiir miicadelelere giren insanlar
ayakta tutan gsey yalmzca kuram degildir; sosyalistler nesiller
boyu hayatlarini, sabit sermayenin degigken sermayeye orani kar
oraninda bir digme cgilimine yol acar Ogretisi ugruna har-
camamugtir; verdikleri siyasi miicadele sirasinda ugradiklan onca
eziyet ve igkenceye sirf altyapi-iistyapi inancina sifinarak kat-
lamyor da degildirler. Ezilen gruplar kendi iglerinde kendi ta-
rihlerine iligkin epik oykiiler anlatirlar, dayamgmalarim garki ve
ritiiellerinde kutsarlar ve ortak gabalarinin kolektif simgelerini ya-
ratirlar. Biitiin bunlar zihin bulamiklig:1 sayihip, horgériilerek bir
kenara atilabilir mi? Fakat bu tiir bir mitolojik biling, ezilenler
adina gegerli ve kagimlmaz bir sey olsa bile, mistifikasyon ile
gergin bir damgikh doviig iginde oldufu séylenemez mi? Walter
Benjamin, “yeryiiziinde dilenciler oldugu siireci mit de var ola-
caktir”, 24 derken mitolojinin bu siyasi bakimdan olumsuz olan y-
niinii diigiiniiyordu.

Kisacasi, ayn1 olgiide nahog iki segenekle bag baga kalmig gibi
goriinityoruz. Bir tarafta insanlarin zamanla mitolojiden tamamen
vazgecebilecekleri yolundaki Aydinlanmac: umut urmudu, ki yavan

24. Walter Benjamin, Gesammelte Werke (der.), R. Tiedemann ve T. W. Ador-
no, Frankfurt 1966, cilt 5, s. 505.
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bir rasyonalizm igeriyor gibi goriiniiyor; diger tarafta ise mitlerin
kitleler i¢in gerekli oldugunu kabullenme yer almakta, ki bunun
da entelektiiellerin kuramsallagtirmalarindan keskin bir bigimde
ayrilmasi gerekecek. Bu durumda da bir Sorel veya Althusser’in
cahigmalarinin onayladig1 iddia edilebilecegi gibi, burada yap-
tgimiz geyin yalmzca bir anemik entelektializmi kinik bir fir-
satgihik veya elitizm ile degis tokug etmek oldugu sdylenebilir.
Fakat Frank Kermode, Bir Bitis Duygusu adl1 eserinde “mit” ile
“kurmaca” arasinda oldukg¢a yararh bir aynma gider. Kermode’a
gore, kurmaca, ironik bir bigimde kurmaca oldugunun farkinda
olan simgesel bir yapidir; oysa mitler kendi simgesel diinyalannin
tamamen gercek oldugu yanilgisi igindedirler ve bidylece kendi
statiilerini dogallagtirirlar.2s Ne var ki, kurmacalar her zaman bo-
zulup, mitlesme egiliminde oldugundan, bu ikisini birbirinden
ayiran ¢izgi kaydadeger olgtide belirsizdir. Hep bir agizdan, “Bir-
lik olan isgiler higbir zaman yenilmez” slogam atarak siyasi gos-
teri yapanlar bu sozlere gergekten inaniyor olabilirler, ki bu teh-
likeye igarettir. Ciinkii birlik olan iscilerin higbir zaman yenilme-
yecegi dogru degildir ve bunu ileri siirmek sorumsuzluktur. Gel-
gelelim bu slogan: atan insanlanin biiyiik bir ¢ogunlugunun bunu
gecerli bir kuramsal Snerme olarak kabul ediyor olmas: pek olasi
degil. Bu slogan, belli ki, dzolumlama ve dayamigmay: giig-
lendirmek igin tasarlanmig belagatli bir sézdir, ona “inananlar”
bu boyutuyla inanmaktadirlar. Bir siyasi belagat drnegi olarak bu
slogana inanmak tamamen miimktindiir, bir kuramsal énerme ola-
rak inanmak miimkiin degildir; bazi ¢agdas neo-pragmatist dii-
siince akimlarina 6zgii agin basitlestirici inang fenomenolojisini
sikintiya sokacak bir bigimde, eszamanl olarak hem inanma hem
de inanmama durumu s6z konusudur burada. Bu slogam belagat
agisindan gecerli sayarak inanmak kurmacaya Gzgii bir edimdir;
buna kargilik diiz anlamiyla almak, bir mite kurban gitmek de-
mektir. Iste bu baglamda, rasyonalizm ve elitizmin, her seye rag-
men, tek siyasi segenekler olmadig) sdylenebilir.

25. Bkz. Frank Kermode, The Sense of an Ending, New York 1967, s. 112-113.
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VII. SOYLEM VE IDEOLON

Ideoloji kavraminin, diger seylerin yan1 sira, seylesme nosyonunu
da kapsaminda banndirdigin1 gormiistiik; fakat bu kavramin zaten
kendi bagina bir seylesme oldugu da savunulabilir. Etrafinda Fre-
udgu bilingdigim1 ya da bir firetim tarzim goren kimse olmadig
gibi, ideolojik bir formasyonu goren kimse de yoktur. “Ideoloji”
terimi, yalnizca gostergelerle yaptigimiz farkh tipten bir y1gin seyi
tek bir baghk altinda kategorize etmenin uygun bir yoludur. S6z
gelimi, “burjuva ideolojisi” deyimi zaman ve mekéna dagilmig
olan muazzam genislikte bir y:gin sdylemin bir stenografisinden
bagka bir gey degildir. Bu dillerin tamamina “burjuva” demek
kugkusuz ki ortak bir geyleri oldugunu ima etmek demektir; ama
bu ortak 6geyi degismez bir kategoriler yapisi gibi bir sey olarak
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diigiinmek zorunda da degiliz. Burada Wittgenstein’in “aile ben-
zerlikleri” Ogretisi —sabit bir “6z”den ¢ok, az ¢ok birbirleriyle or-
tiigen bir dzellikler agi— cizgisinde diiginmek muhtemelen daha
yararls olacaktir.

Ideolojiye iligkin geleneksel konugmalarin biyiik bir ¢o-
gunlugunun “biling” ve “fikirler” diizeyinde -yerinde kullamimlan
da olmasina ragmen, kullanam ister istemez idealizme dogru y&-
neltme egiliminde olan terimlerle- ifade edilmekte oldugunu gor-
mekteyiz. Ctinkii “biling” de bir tiir seylesme, soylem pratigimizin
ger¢ek bigimlerinden bir tiir kopustur. Sozciikler kavramlar ba-
kimindan diginmeyi birakip, kavramlan sézciikler bakimindan
diigiinmeye baglamamiz yirminci yiizyilda gerceklesen bir dil dev-
rimi diyebilecegimiz geyin sonuglarindan birisidir. Artik, ampirist
bir ahgkanlikia, sozciikler kavramlara “kargilik gelir” demek ye-
rine, “bir kavrama sahip olmay1”, stzciikleri belirli tarzlarda kul-
lanma kapasitesi olarak gorme egilimindeyiz. Bu nedenle, bir
kavram, belirli bir ruh halinden g¢ok, bir pratikle iligkilidir; ama,
daha Once de gordiigiimiiz gibi, Louis Althusser, gubugu bu yone
biraz fazla egerek, kavramlan toplumsal pratiklere indirgemigtir.
Gelgelelim, ideolojiyi, ya cisimsiz fikirler olarak ya da sirf belirli
davranig kalhiplanyla ilgili bir mesele olarak gérme diginda igtin-
cii bir yol daha vardir: bu da ideolojinin s6ylemsel veya gis-
tergesel bir fenomen olarak goriilmesidir. Ve bu yaklagim ¢g-
zamanh olarak hem ideolojinin maddilifini vurgular (giinkii
gostergeler maddi seylerdir) hem de 6zii geregi anlamlarla iligkili
oldugu yorumunu korur. Gostergeler ve sdylemlerden sz etmek
dopas1 geregi toplumsal ve pratik bir sey iken, “biling” gibi te-
rimler bir idealist diigiince geleneginin kalintlandur.

Bu, ideolojiyi, belirli bir séylemler kime’sinden ok, belirli
sOylemler dahilindeki belirli bir etkiler kiimesi olarak gGrmeye
yardimcl olabilir. Burjuva ideolojisi, miilkiyet iizerine belirli bir
sOylemi, ruh hakkinda konugmanin belirli bir bigimini, hukuk iize-
rine belirli bir tezi, toprak agalarinin askeri boyun bag: taktiklan
yerlerdeki barlarda kulak kabartildiginda igitilebilecek tiirden ko-
nugmalan igerir. Bu kansik deyimler demetinde “burjuva” olan
sey, ait olduklan dil sirdnden ¢ok, dogurduklan etkilerdir: soz-
gelimi “‘kapanim” etkisi sonucunda bazy anlamlandirma bigimleri
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sessiz sedasiz diglanirken, bazi gosterenler hiikkmedici bir ko-
numda “sabitlenir.” Bu etkiler, dilin, saf bir sckilde formel degil,
soylemsel olan Ozellikleridir: mesela “kapanim” olarak yo-
rumlanan sey, konugmanin somut baglamina bagh olacaktir ve bir
iletigimsel durumdan digerine gegildiginde degigebilir.

[k géstergebilimsel ideoloji kurami Marksizm ve Dil Felsefesi
adli yapitinda Sovyet filozof V. N. Voloshinov tarafindan ge-
listirilmigtir ve bu yapitta yazar ciiretli bir edayla “gdstergeler ol-
maksizin ideoloji olamaz” goriigiinii ileri stirmektedir.! Onun g&-
riigiine gore, gostergelerin niifuz sahas1 ve ideoloji alam ayni yer
ve zamam kaplayan seylerdir: biling ancak, gostergelerin maddi
tecessiimlerinde ortaya ¢ikabilir ve bu gostergeler kendi iglerinde
maddi olduklarindan gercekligin sadece “yansimalar1” degil, onun
aynlmaz pargalandirlar. “Bilincin mantify”, diyor Voloshinov,
“ideolojik iletigimin, bir toplumsal grubun gostergesel etkilegiminin
mantigidir. Bilinci, gostergesel, ideolojik igeriginden yoksun bi-
rakugimizda geriye kesinlikle higbir sey kalmaz.”? Sézclk, “par
excellence [belli bagh -¢.n.] ideolojik fenomendir” ve bilincin ken-
disi, sdzciiklerin igsellestiriminden, bir tiir “i¢ konusmadan” baska
bir sey degildir. Meseleyi bir bagka bicimde koymak gerekirse, bi-
ling, “icimizdeki” bir gey olmaktan ¢ok, cevremizde ve aramizda
olan bir sey, bizi bagtan sona olusturan bir gdsterenler agidur.

fdeoloji gostergeden kopartilamadifi gibi gésterge de somut,
toplumsal iligki bigimlerinden tecrit edilemez. Gosterge yalnizea
bunlar icinde “yagar™; buna kargilik bu iligki bigimlerinin de top-
lumsal yasamun maddi temeli ile iligkilendirilmesi gerekir. Gos-
terge ve onun toplumsal konumu aynlamaz derecede birbirine ka-
nisip kaynagir ve bu konum, bir konugmanin yapisim ve bigimini
igeriden belirler. Demek ki burada, ideolojiyi sadece ekonomik
“altyap1”nin “yansimasina” indirgemeyen, soz konusu sgzciigiin
maddiligine ve yakalandif1 sdylemsel baglamlara ger¢ek hakkim
veren materyalist bir ideoloji kuraminin ana hatlariyla kars: kar-
slyayiz.

1. V. N. Yoloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, New York 173,
s. 9.
2.Agy.,8 13,
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Dil ve ideoloji Voloshinov’a gore, bir anlamda 6zdeg olsa bile
bir diger anlamda 6zdes olamaz. Ciinkii gatigan ideolojik ko-
numlar kendilerini ayn1 ulusal dil igerisinde dile getirebilir ve
ayn1 dilsel cemaat icinde kesisebilir. Bu da gosterge “sinif mii-
cadelesinin bir arenas1” haline gelir, demektir. Cesitli ideolojik
“aksanlar”la iceriden kayit altina alinmms olan belirli bir top-
lumsal gdsterge, ¢atigsan toplumsal ¢itkarlar tarafindan bir o yana
bir bu yana gekistirilir ve bu ¢ekistirme i¢inde dinamizmini ve
canlilifim korur. Voloshinov’un ¢alismalan béylece bizlere yeni
bir ideoloji tanim kazandirmig olur: karsit toplumsal ¢ikarlarin
gosterge diizeyindeki miicadelesi.

Voloshinov, toplumsal iktidarin dilin kendisi icindeki roliinii
dikkate alan ve giiniimiizde “sdylem analizi” adi verilen analiz
tarzimn babasidir. John B. Thompson’in belirttigi gibi, ideolojik
iktidar yalmzca bir anlam meselesi degil, bir anlamin yerlegmesini
saglama meselesidir de.? Voloshinov’un kuramlar 6zellikle Dil,
Anlambilim ve Ideoloji (1975) adli yapitinda Althusserci Fransiz
dilbilim¢ci Michel Pé&cheux tarafindan daha da ileri gotiiriiliir.
Pécheunx’niin arzusu, “séylemsel siire¢” ve “séylemsel formasyon”
kavramlariyla Saussure’iin {inli langue (soyut dil sistemi) ve pa-
role (tikel ifadeler) ayrimunin Gtesine gegmektir. Bir séylemsel
formasyon, toplumsal yasam igindeki belirli bir konumdan soy-
lenebilecek ve sdylenmek zorunda olan seyleri belirleyen bir ku-
rallar kiimesi olarak goriilebilir; ifadeler de ancak, iginde ortaya
ciktiklart sdylemsel formasyonlar sayesinde anlama sahiptirler ve
anlam, birinden digerine nakledildiklerinde degigir. Bir séylemsel
formasyon boylece, belirli bir “anlam matrisi”, yani iginde fiili
soylemsel siireglerin yaratildigi bir dilsel iligkiler sistemi olug-
turur. Her tikel sdylemsel formasyon, PEcheux’niin “ara-séylem"
adim verdigi, bu tiir fenomenlerden olugan yapilagmig biitiinliigiin
bir kismum bigimlendirir; buna kargtlik her bir stylemsel for-
masyon, soylemsel olanlar kadar sdylemsel olmayan pratikler de
igeren bir ideolojik formasyona gomiiliidiir.

Yani her soylemsel siire¢ ideolojik iligkiler iginde kaydedilir
[inscribed) ve bu iligkilerin baskisiyla igerden bigimlendirilecektir.

3. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 132.
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Dilin kendisi, “ig¢i ve burjuvamin, kadin ve erkegin, idealist ve
materyalistin ayn: sekilde paylagtigi, gérece Gzerk™ bir sistemdir;
gelgelelim, tam da biitiin séylemsel formasyonlarin ortak temeli
olmasindan dolayi, ideolojik ¢atigmanin ortarm haline gelir. Bu
durumda “soylemsel bir anlambilim” 6zgiil bir soylemsclt for-
masyonun ¢esitli 6gelerinin, bir ideolojik baglamla iligkili olarak
birleserek séylemsel siirecleri nasil bigimlendirdiklerini sor-
gulayacaktir. Ne var ki, sdylemsel formasyonun karmagik bir
biitiin igindeki konumu (ki bu konum onun ideolojik baglamim da
igerir) Pécheux’niin “unwima” adim verdigi bir edimle, birey ko-
nugmacidan tipik bir bicimde saklamir. Ve bu unutma veya bas-
tirma yiiziinden konugmacinin anlamlan kendisine agik ve dogal
goriniir. Oysa gercekte, nasil ki Lacan’da, ¢cocuk kendisini kendt
imgesel benzeriyle 6zdeglegtirmekte ise konugan dzne de benzen
sekilde, kendisine hilkmeden soylemsel formasyon ile bir oz-
deslesme icine girmektedir. Ama yine de Pécheux, bu for-
masyonlarla olan “6Gzdeslifin kirnilmas1” [dis-identification] ola-
silifina da agik kapi brrakar ki bu siyasal doniigiimiin énkoguludur.

Voloshinov ve P&cheux’niin ¢aligmalar: oldukga cesitli ve ve-
rimli bir séylem analizi tarzinin dofuguna Onciilik etmisg bu-
lunmaktadir.4 Bu galigmalann biiyiik bir kismi toplumsal iktidarin
dil icine naksedilmesinin sozliiksel (lexical), sézdizimsel (syntac-
tic) ve dilbilgisel (grammatical) yapilardaki izlerinin nasi takip
edilebileceginin sorugturulmasina aynlmistir; giinki 6rnegin, bir
soyut isim kullanimi ya da etken ¢at1 yerine edilgen ¢atinin tercih
edilmesi pek4ld da toplumsal bir olayin somut failini, egemen ide-
olojik gikarlara uygun bir tarzda gézden saklamaya hizmet ediyor
olabilir. Caligmalann bir kismi ise konugma firsatlarinin kargilikli
konugma igindeki dagilimim ya da sozlii anlati yapilannin ide-
olojik etkilerinin incelenmesini kapsar. Zaman zaman (kotii bir
sakanin onemsiz bir pargasini tanumlamak igin dilbilimsel ana-

4. Omegin bkz. William Labov, Sociofinguistic Patterns, Philadelphia 1972; Mal-
colm Coulthard, Infroduction te Discourse Analysis, Harlow 1977; M. A. K. Hal-
liday, Language as Social Semiotic, Londra 1978; Gunter Kress ve Roger
Hodge, Language as ideology, Londra 1979; Roger Fowler, Literature As Social
Discaurse, Londra 1981 ve Diane Macdonell, Theories of Discourse, Oxford
1986.
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lizin etkili silahlarina bagvururken yapti1 gibi) apacik seyler iize-
rinde biraz fazla ciddiyetle durmasina ragmen bu sorgulama tiirii
geleneksel olarak dilsel performansdan ¢ok “biling” ile, toplumsal
etkilesimden ¢ok “fikirler” ile ilgilenmis olan ideoloji kuramina
yepyeni bir boyut kazandirmigtir.

1970’1erdeki avant-garde Avrupa diigiincesine ideoloji ve dil
hakkinda oldukga farkli bir diigiinme tarzi damgasini vurmustur.
Fransiz gostergebilim dergisi Tel Quel ile birlikte amlan bu sor-
gulama bigimine gore, ideoloji aslinda tilkenmek bilmez bir siireg
olan anlamlandirma siirecinin, birey 6znenin ozdeslegebilecefi
bazi bagat gostergeler etrafinda “sabitlestirilmesi”yle ilgili bir me-
seledir. Dilin kendisi sinirsiz bir bicimde ireticidir; fakat bu ke-
sintisiz iireticilik yapay bir gekilde “kapamim™ igine —hayali bir
biitiinliik adina dilin yikic1 ve pargalayica giiglerini reddeden ide-
olojik istikrann kapali diinyasina— hapsedilebilir. Gostergeler,
tistii kapali bir siddet uygulanarak kati bir hiyerarsik yap1 igine so-
kulur; Rosalind Coward ve John Ellis’in belirttigi gibi, “ideolojik
pratik... 6zneyi, sdylemin belirli sabitleriyle iligkili olarak belirli
konumlar iginde sabit kilmaya galigir.”s “Temsilleri” bigimlen-
dirme siireci her zaman, anlamlandirma zincirinin bu keyfi ka-
patiligimi, gosterenin kuralsiz oyununun diizmece bir bigimde be-
lirlenmis —ve daha sonra dzne tarafindan dogal ve kaginilmaz go-
riilebilecek olan— bir anlam igine stkigtirilmasini igerir. Nasil ki
Pécheux’ye gore konugan 6zne kendisini bulundugu yere oturtan
s6ylemsel formasyonu “unutmakta” ise aym sekilde bu diigiince
tarzina gore de ideolojik temsil, dilin ¢aligmasini, bu tutark an-
lamlarin temelini tegkil eden ve onlar1 her zaman yikabilecek
giigte olan maddi anlamlandirma iiretimi siirecini baski altinda
tutmay: gerektirir.

Bu, dilbilim, Marksizm ve psikanalizin, insani Oznenin dil
icinde olusumunu sorgulayan zenginlestirilmis bir materyalizmi
igeren, anlamli bir bilesimidir. Fakat birtakim giicliikkleri de yok
degil. Siyasal agidan, gostergebilimsel kapamm edimini “ko-
tiililklerin bag nedeni sayan” ve dilsel iiretim giiclerinin cogkuyla

5. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s.
73.
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saliveriligini elestirellikten uzak bir bigimde &vme e¢giliminde
olan liberter bir 6zne kuramidir bu. Bu kuramin, kimi zaman, an-
lamin kendisine anarsist bir kugku ile yaklastig1 ve yanhg bir ge-
kilde, “kapamim™n her zaman iiretkenlifi azaltan bir sey oldugunu
varsaydifi goriiliir. Oysa bu tiirden bir “kapanim”, ne tiirden olursa
olsun biitiin gosterge bigimlerinin [semiosis] gegici bir sonucudur
ve siyasi yonden, sinirlayici olmaktan ¢ok, olanak yaratici ola-
bilir: “Gecenize sahip ¢ikin!” slogani, gostergebilimsel ve (te-
rimin bir anlaminda) ideolojik bir kapanim igerir; gelgelelim si-
yasi giicii tam da burada yatar. Sol-gostergebilimin, bu tiir gegici
olarak sabitlegtirilmis gosterenlere yonelik diigmanhigs zaman
zaman liberallerin “etiketlere” karsi1 duydugu banal siipheye teh-
likeli 6lgiide yaklasir. Bu tiir bir kapanimin siyasi yonden olumlu
mu olumsuz mu olacagi, sdylemsel ve ideolojik baglama baghdir
ve bu analiz tarz1 genelde sol-akademisyenlere dzgii bir tavirla
dili “metin” olarak goérdiigii igin sdylemsel baglami kolayca ihmal
edebilmektedir. Bir diger deyisle, nadiren gergek bir sdylem ana-
lizi bicimidir; daha ¢ok, tipki filolojik hasimlan gibi kendi arag-
tirma nesnesi olarak “dilin kendisi”ni alir ve bu nedenle de belirli
bir sol bigimcilikten ve soyutlamadan kurtulmay1 bagaramaz. Jac-
ques Derrida ve takipgileri dncelikle, Hilton’un mutfaginda cay
molasi boyunca neler konugulduguyla degil, Mallarmeci gos-
terenin kayganhg ile ilgilenirler. Te! Quel ekibi, Batililarin
“Maocu kiiltir devrimi”’ne hayranhikla ama anlamadan bakigini
dil alamina saf¢a naklederler; bdylece siyasi devrim, ortiik bi-
¢imde, araliksiz bir yikim ve tersine ¢evirme ile esit hale gelir. Bu
yaklagim, kurumsalliga anarsist bir siipheyle bakar ve kimligin ge-
¢ici de olsa bir sabitlik kazanmasinin yalmz ruh saghgi i¢in degil,
ayn1 zamanda devrimci siyasal eylemlilik igin de elzem oldugunu
g6z ard1 eder. Bu tiir eylemlilige iligkin hi¢bir yeterli kuram iger-
mez, ciinkii artik Ozne, gostergebilimsel siirecin merkezsizlegmis
eserinden baska bir sey olarak goziikmez. Ve hepsinden kotisii,
kimligin bolinmiig, istikrarsiz, cogulcu dogasina yaptifi yerinde
vurgy, kolayca sizofreninin erdemlerinin sorumsuzca dviilmesine
kayabilmektedir. Siyasal devrim, uygulamada, bir karnaval ¢il-
ginhifindan farksizlagir; devrimin sofu Marksizm tarafindan ¢ogu
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kez bastirilmis olan zevk verici, iitopik, akillara zarar ydnlerini
faydal1 bir bigimde eski yerlerine oturtsa bile, komite ¢a-
lismasiyla, fotokopide brogiir ¢ofaltmayla ve gida arzlarim or-
ganize etmeyle ilgilenmeyi “kapanim”la arasi fena halde iyi olan
yoldaglarina burakir. Bu akimin kalicr degeri, ideolojik temsilin
dilsel ve psikanalitik mekanizmalarinin Ortiisiinii kaldirma -
ideolojinin duragan bir “fikirler kiimesi”nden gok, séyleme igsel
bir karmagik etkiler kiimesi oldufunu agiga vurma- cabasinda
yatar. Ideoloji, insani 6znenin, kendi 6z varlifinda gatlak yaratan
ve onu bagtan agag) olusturan geligkileri “ek yerlerinden birbirine
tutturmaya” ¢aligngl, hayati 6neme sahip bir aragtir. Althusser’in
de belirttigi gibi, ideoloji, her geyden dnce bizleri toplumsal 6zne
olarak yaratan seydir, yoksa sonradan giydigimiz basit bir kav-
ramsal deli gomlegi degildir.

Burada, ideolojinin her zaman bir “sabitleme” meselesi olup
olmadigim sorgulamak igin biraz dursak iyi olacak. Oznenin gelip
gecici bir hayat yagamaya tegvik edildigi, bir gostergeden digerine
memnuniyetle kayip gittigi, begenilerinin zengin ¢ogulluguna pck
sevindigi ve bu begenilerin merkezsiz bir fonksiyonundan bagka
bir sey olmayan kendisinden hognut oldugu ileri kapitalizmin tii-
ketim ideolojilerini nereye koyacagiz? Biitiin bunlarin sermayenin
kendi isterleri tarafindan belirlenen, oldukga temel bir “kapanim”
icinde olup bitti§i dogrudur; fakat ideolojinin her zaman ve her
yerde sabit veya “agkin” gosterenler, hayali birlikler, metafizik te-
meller ve teleolojik hedefler gerektirdifi inancinin safdillifini
aciga vurur. Postyapisalc: diigiince ideolojiyi, kargisina yalnizca
“metinselli§in” yaraticy miijphemlifi veya gosterenin kayganligi
ile cikmay: siirdiirmek igin, gogu kez boyle basite indirger; oysa
birkag dakika bir sinema veya video ilanina bakmak kurulan bu
kat, ikili karsitlifin yikilmast igin yeterli olacaktir. “Metinsellik”,
belirli olmayig, kararsizlik ¢cogu kez egemen ideolojik soylemlerin
kendilerinde bulunur. Bu hata, kismen, belirli bir ideoloji mo-
delini —fagizm ve Stalinizm’in— liberal kapitalizmin tamamen
farkli sdylemlerine uwydurmaya caligmaktan kaynaklanir. Ve ar-
kasinda belirli bir siyasal tarih yatar: Frankfurt Okulu iyelerine
benzer olarak, bu tiir fikirlerin destekgiligini yapan, Yale Elegtiri
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Okulu adi verilen okulun bazi 6nde gelen iiyeleri s6z konusu
erken donem Avrupa baglami iginde gu veya bu tiir bir siyasal
gecmisi olan kisilerdir.$ Dolayisiyla ideoloji, ideolojinin-sonu ku-
ramcilan igin oldugu kadar onlar i¢in de Trump Kulesi veya
David Frost’dan ¢ok Hitler ve Stalin’e kargihk gelmektedir.

Son olarak, bu ideoloji kuraminin biitin Sviillen “ma-
teryalizmi”ne ragmen aginn 6zne-merkezli tavniyla yavan bir ide-
alizmi agi8a vurdugu kaydedilebilir. Ekonomist indirgemecilikten
kaginayim derken siyasal kurumlarin merkezili§i yamnda, ide-
olojinin “iistyapisal” temellerine iligkin klasik Marksist savin ta-
mamim da sessizce gegistirir. Daha dnce, parlamenter demokra-
sinin kurumlarindan, bagka sifatlarla oldugu kadar, ideolojik ay-
gitlar olarak da s6z edebilecegimizi gormiigtiik. Bu kurumlann et-
kileri, ideolojik yonden herhangi bir gekilde ikna edici olabilmek
i¢in, kesinlikle 6znenin deneyimine niifuz etmek zorundadir; fakat
s6z konusu olan uygun sekilde “maddilestirilmig” bir versiyonu
olsa bile, insani zneden yola ¢ikmakta belirli bir idealizm sak-
hdir. Bu, 1970’ler boyunca siiren “6zneye doniig”, esgzamanl ola-
rak, hem klasik siyasal kuramin bir derinlesmesi ve zen-
ginlesmesini ve hem de siyasal solun, (uluslararasi kapitalist
sistemin uzun kriz déneminde ¢oziilmesi daha da zor goriinen)
daha az “ozne-merkezli” toplumsal meselelerden uzaklagmasim
dile getirmektedir.

ideolojinin gogu kez, toplumsal gergekligin “dogaltlagtiriimasini”
gerektiren bir gey olarak gorildiigiinii belirtmigtik; ki bu gos-
tergebilimsel katkinin ézellikle aydinlatict oldugu bir diger alan-
dir. Cagdag Sdylenler’in (1957) yazar1 Roland Barthes’a gére, mit
(veya ideoloji) tarihi, keyfi gostergeler ve sozde apagik, de-
gistirilemez bir yananlamlar kiimesi yiikleyerek Doga haline ge-
tiren seydir. “Mit, nesneleri inkdr etmez; tam tersine islevi onlar
hakkinda konugmaktir; su var ki onlan temize ¢ikanr, ma-
sumlagtirir, dogal ve ezeli bir haklilik verir ve agiklamanin degil
de saptamann iiriinii olan bir agiklikla donatir.”” “Dogallagtirma”

6. Bu konuya iligkin bana ait bir tartisma igin bkz. The Function of Criticism igin-
de, Londra 1984, s. 100-102.
7. Roland Barthes, Mythologies, Londra 1972, s. 143. [Cagdas Sdylenfer, gev.
T. Ydicel, Simavi V. Y., 1990]
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tezi burada sdylemin s6z ettigi diinyaya degil de sdylemin ken-
disine uygulanacak gekilde genigletilir. “Saghkl” gosterge, Bart-
hes’a gore, kendist ile temsil ettigi gey arasinda i¢sel veya apagik
olan herhangi bir bag olmadifim, keyfiligini ¢ekinmeden agiga
vuran gostergedir. Ve bu baglamda tipik bir bigcimde kendi gds-
terge-sisteminin “giidiilenmemig” dogas: lizerine diigiinceye dalan
sanatsal modemnizm, siyasal yonden ilerici bir goriiniimde ortaya
cikar. “Saglksiz” —mitolojik veya ideolojik— gosterge, bu radikal
“giidiilenme” eksikliginin izlerini kumazca silen, kendisini tireten
gostergebilimsel ¢aligmay: gizleyen ve bdylece kendisini *“dogal”
ve “saydam” bir sey gibi gérmemizi saglayan, bizlere sihirsel bir
sekilde dolayimsiz girig olanag tamdifh kavram veya gosterilene
kendi masum dig goriiniisii aracilifiyla bakma izni veren gos-
tergedir. Dolayisiyla Barthes ve miiritlerine gore, edebi ger-
gekeiligin bu aldanci saydambigin  Omnekleyicisi oldugu soy-
lenebilir; Defoe’yla Dostoyevski arasindaki her seye aynm
goézetmeksizin ayn1 damgay: vuran, garip bir bigimde bigimci ve
tarihasin bir yargidir bu. Aslinda ufuk agic1 bir sav olabilecegi
halde “gilgin” versiyonlan yiiziinden tam bir felaket haline gel-
migtir.

Elegtirmeni Paul de Man’in biitiin ideolojilerin kdkeninde yat-
tigin digiindiigii sey tam da, dilin bu sahte dogallagtinmidir. Ken-
disinin “fenomenalist” hezeyan adim verdigi sey, yorumcusu
Christopher Norris’in anlatimiyla, dilin “dogal nespeler ve sii-
regler diinyas: ile bir gekilde aym 6zl paylasan bir gey haline ge-
lebilecegi ve bdylece sézciikler (veya kavramlar) ile duyumsal
sezgiler arasindaki ontolojik ugurumu agabilecegi” fikridir.$ Ide-
oloji, kendisi ile diinya arasindaki 6ziinde olumsal ve ilineksel
olan iliskileri unutan ve bunun yerine temsil ettigi sey ile bir tur
organik, kaginilmaz bagi oldufunu sanmaya baglayan dildir. De
Man’1n 6ziinde trajik olan felsefesine gore, akil ve diinya, dil ve
varlik ezeli ve ebedi olarak birbirine z1t olan geylerdir. ideoloji ise
bu tamamen farkl yapilan aym potada eritmeye ¢aligan jesttir;
sozciik i¢inde nostaljik bir bigimde seyin saf mevcudiyetini arama
ve bdylece anlami dogal varhgin biitiin duyumsal pozitifligi ile

8. Christopher Norris, Paul de Man: Deconstruction and the Critique of Aest-
hetic ideology, Londra 1988, s. 48-49,
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tika basa doldurmadir. ideoloji, s6zel kavramlar ile duyumsal sez-
giler arasinda bir koprii kurmaya caligir; gelgelelim gercekten
clegtirel (veya yapigdziimcii) olan diisiincenin gilicii, séylemin
sinsi bir bicimde betisel [figural], retoriksel bir nitelik arzeden do-
gasinin nasil her zaman bu mesut evlilii yikmak igin araya gi-
recegini gozler oniine sermesinde yatar. “Ideoloji admi ver-
digimiz gsey” diyor de Man, Teoriye Kargi’da “tam da, dilsel
gerceklifin dogal gerceklikle, imlemin fenomenalizm ile ka-
nistinlmasidir.” Bu tiir kanigikliga 6rnek olugturabilecek bir du-
ruma, bazi sdzciklerin bizlere “Varliga” ayricalikli birer gegis
noktas: sagladigim diigiinen ge¢ dénem Heidegger disiincesinde,
F. R. Leavis’in ¢agdas edebiyat ¢lestirisinde ve Seamus He-
aney’in siirlerinde rastlanabilir. Bu kuramin kusuru, Barthes bag-
laminda oldugu gibi, iizerinde tartisilmamig bir varsayimda, yani
biitiin ideolojik soylemlerin bu tiir bir dogallagtirma ile iglediklen
varsaymminda yatar; bu iddianin giipheye acikliginin nedenine de-
ginmistik. Ideoloji elestirisi alaninda sik sik karsilagtigimiz gibi
ideolojik bilince iliskin belirli bir paradigma el altindan biitiin
ideolojik bigim ve aygitlanin hizmetine sokulur. Oysa “or-
ganik¢i”ninkinin diginda bagka ideolojik sdylem tarzlan da vardir;
ornegin, akil ile dinyamn uyumlu bir gekilde bir araya ge-
lemeyecegi konusunda agiri asrarci olan Paul de Man'in dii-
siincesi, diger seylerin yam sira, ozgiirlestirici siyasetin “litop-
yacilif1”min kodlanmig bir reddidir.

Biitiin sGylemi iktidar ve arzu oyununun damgasin vurdugu
bir gey olarak gormek ve buradan hareketle de dilin tamamim so-
kiiliip atilamaz bigimde reroriksel saymak postyapisal veya post-
modernist perspektife dzgii bir hamledir. Titizlikle tarafsiz ve ta-
mamen bilgilendirici tiirden herhangi bir konugma edimi ile, dilin
agiktan agiga kiifretme, aldatma, ayartma, ikna etme ve benzeri
seylerle baglantili olan *“edimsel” pargalar: arasinda yapilabilecek
agirt kati-ve-sabit ayrimlar karsisinda giipheci olmaliyiz. Bir kim-
seye saatin ka¢ oldugunu séylemek, defolup gitmesini sdylemek
kadar “edimsel”dir ve elbette ki bunu mesele edecek kadar izamni
kaybetmis bir analistin igine yarayacak ol¢ilide bir iktidar ve arzu

9. Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986, s. 11.
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oyunu igerir. Her sdylem, alicis1 iizerinde birtakim etkiler ya-
ratmay1 hedefler ve ige, taraflt bir “6zne konumu”ndan baglar. Ve
bu baglamda, eski Yunan Sofistler’le hemfikir olarak, sdy-
ledigimiz her seyin gergekte bir retoriksel icra giicii [per-
formance] meselest oldugu ve burada da hakikat ve bilme yetisi
meselelerinin tam méndsiyla ikincil meseleler oldugu sonucuna
varabiliriz. Eger bu dogru ise, dilin tamami “ideolojik” demektir
ve anlamsizlagacak olgiide genisletilen ideoloji kategorisi bir kez
daha ¢oker. Ayrica, “her sey ideolojiktir” iddiasinda bulunanlann
ideolojik niyetlerinin kismen tam da bu etkinin yaratilmasi oldugu
da ilave edilebilir.

Ne var ki, biitiin dillerin tamamen ayni1 derecede retoriksel ol-
dugunu diisiinmek tam bir el ¢abuklugu, ya da cntelektiiel bir iki
yiizliliikktiir. Postmodernist “cogulculuk” burada bir kez daha ol-
dukga farkl: tiirden konugma edimlerini homojenize etme sugunu
igler. “Saat beg™ ifadesi, zamansallig1 dilimlere ayirmanin 6zel bir
biciminden dogdugu ve belli bir otorite igermedigi higbir bigimde
sOylenemeyecek Ozneleraras: baglama (bir kimseye zamam bil-
dirme baglami gibi) 6zgii oldugu igin, kesinlikle bir tiir ¢ikar ige-
tir. Gelgelelim, bu tiir bir s6ziin, en azindan ¢ogu durumlarda, saat
bege kadar biitiin tarihsel materyalistler Isa’min kamyla yikanmah
yoksa derhal idam edilecekler ifadesi kadar “ikar gozeten™ bir
s0z oldugunu diigiinmek acayip olur. Giiney Afrika’da toplumsal
sinif ve 1rk arasindaki iligkiler izerinde doktora tezi hazirlayan bir
kimse higbir agidan “tarafsiz” degildir; her yeyden &nce bu tiir bir
sikintiya girmesinin bir nedeni olmahdir. Halbuki bu tiir bir ¢a-
ligmna normal olarak, “Beyaz adam haklarindan higbir zaman fe-
ragat etmeyecek” tiirii 6nermelerden farklidir, ciinkii ¢iiriitiilmeye
aciktir. Aslinda bu, bir alarm sesinin veya séviip sayma selinin ak-
sine, bizim “bilimsel varsayim” derken anlatmak istedigimiz
seyin bir parcasidir. “Beyaz adam haklarindan higcbir .zaman fe-
ragat etmeyecek” ifadesi, ¢iiriitiilebilir imis gibi gdriiniir, giinkii
aptalca da olsa sosyolojik bir Ongdorii sayilabilecek bir geydir;
fakat hig gliphe yok ki bu sekilde yorumlanmasi, ideolojik gii-
ciiniin gozden kaginimasi demektir. Bu iki sdylemsel tarz ara-
sindaki ige yarar bir ayrima gitmenin, “bilimsel tarafsizlik” mitine
—son yarim yizyildir dikkate deger hicbir bilim felsefecisinin iti-
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bar etmedigi bir fantezidir bu— teslim olma olarak diigiiniilmesi
gerekmez. Hiimanistlerin, bilimsel aragtirmaya karg takindiklari
soylu kigilere 6zgii gelencksel kiigik gorme tavrimin, goz ahci
avant-garde kisvelere biiriindiiriilerek daha akla uygun kilindig
sOylenemez.

Eger her dil 6zgiil ¢ikarlan dile getirmekte ise biitiin dillerin
ideolojik oldugu sdylenebilir. Oysa, gormiis oldugumuz gibi, kla-
sik ideoloji kavram higbir anlamda, “gikar gozeten sOylem” ile
veya ikna edici sonuglar dogurma ile simirh degildir. ideoloji, tam
da belirli tiir gikarlarin siyasi iktidann belirli bigimleri adina mas-
kelenmesini, rasyonalize edilmesini, dogallagtinlmasini, evrensel-
legtirilmesini ve megrulagtirilmasini saglayan siireglere karsihk
gelmektedir. Bu stratejilerin fark gozetilmeyen, sekilsiz bir “ci-
karlar” kategorisi icinde eritilmesiyle, birgok gey, siyasi ydnden
etkisiz hale getirilmis olur. Bu nedenle her dil bir dlgiide re-
torikseldir iddiasi, her dilin ideolojik oldugunu iddia etmekle bir
degildir. John Plamenatz’in [deoloji adli galigmasinda igaret ettigi
gibi, bir piyeste “Ateg!” diye bapiran bir kimsenin ideolojik bir
sdylem iirettigi sdylenemez. S6z gelimi, bir séylem tarzi, belirli
¢ikarlan kodluyor, ama &zellikle bunlar1 dogrudan dogruya des-
tekleme veya mesrulagtirma amaci glitmiiyor olabilir. Ve s6z ko-
nusu gikarlar higbir bigimde biitiin bir toplumsal diizenin bekasi ile
can alici 6lgiide yakin bir iligki icinde olmayabilir. Ayrica, yine
aym ¢ikarlar zerre kadar “yanlhig” veya aldatici olmayabilir; oysa
gormiis oldugumuz gibi, ideoloji kuramlarinin en azindan ba-
zilarina gore, hakkinda bir kez ideolejik denilen bir soylem igin
bu boyle olmak zorundadir. Giiniimiizde, sofistge bir goriig olan,
her dilin ideolojik oldugu goriisiine, Dogal Olant Yapmak'in ya-
zan Stanley Fish gibi sikica sanlanlar, bu goriigiin ¢atisim ¢at-
tiklani s6ylemin de bir tiir yamltmaca® [special pleading] du-
rumundan bagka bir gey olmadiginm kabul etmeye diinden hazirdir;
oysa bir Fish, kendi kuramsallagtirmasinin retorigin kiigiik bir par-
¢as) oldugunu kabule goniilden raz: olsa bile, bir ideoloji 6regi
oldugunu teslim etmek konusunda kayda deger olgiide isteksizdir.
Ciinkii bunu yapmak, bu tiir argimanlarin Batil kapitalist toplum

* Gergegi bulmaktan gok, kendi bakis agisim desteklemeyi amaglayan yantlici
s0z, mugalata (¢.n.).
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baglaminda hizmet ettifi siyasal amaglar iizerinde diigiinmeyi ge-
rektirir ki Fish, kendi kuramsal odagim bu tiir rahatsiz edici so-
runlari kugatacak Olgiide genig tutmaya hazir degildir. Aslinda ve-
rebilecegi yamt hi¢ gliphe yok ki su tiir bir sey olmali: ben o
derece bagtan sona bu toplumun iiriiniiylim ki —ki bu kesinlikle
dogrudur- kendi toplumsal belirleyicilerim iizerinde diiglinme gii-
ciinden tamamen yoksunum —igte bu kesinlikle yanlhstir.

Son yillarda birgok kuramei, “soylem” kategorisi yoluyla, eski
devrimci siyasal konumdan sol reformist konumlara dogru diizenli
bir gekilde go¢ etmis bulunuyor; bu fenomen genel olarak “post-
Marksizm"” adiyla bilinmekte. Saussure’den sosyal demokrasiye
uzanan bu uzun yiiriiyiigiin mantifini sorgulamakta fayda var gibi
goriiniiyor.

Ingiliz sosyologlar Paul Hirst ve Barry Hindess, siyaset ku-
ramyla ilgili bir dizi ¢aligmalarinda,!® kavramlarimiz ile diinya
hali [the way the world is] arasmda bir tiir bire bir eslesme veya
miitekabiliyet oldugunu farzeden klasik epistemolojiyi agiktan
ag1ga reddederler. Ciinkii “diinya hali”’nin kendisi her zaman
kavramsal olarak tammlaniyorsa, bu asirlik felsefi sav bir kisir
dongiiye yakalanmig demektir. Hindess ve Hirst, bilmemizi ola-
nakli kilan geyin diinyanin bir kavramin geklini almasi oldugunu -
yani, diinyanin her nasilsa bizlerin onu kavrayigina uygun gelecek
sekilde dnceden yapilanmig cldugunu— savunmanin rasyonalist bir
safsata oldugunu ileri siirer. Paul de Man icin oldugu gibi, onlar
igin de akil ile ger¢eklik arasinda bir tiir bir uyum veya igsel bag
yoktur ve dolayisiyla gergek olana sorunsuz bir gecis yapmamiza
olanak saglayabilecek ayncalikli bir epistemolojik dilin var-
ligindan da soz edilemez. Ciinkii bu dilin, kavramlarimiz ile
diinya arasindaki uygunlugu veya uygunsuzlugu dlgmede yeterli
olup olmadigini belirlemek igin muhtemelen bu dilin yeterlilifine
kefil olabilecek bir bagka dile gereksinim duyanz ve béylece po-

10. Ozellikle bkz. Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Pro-
duction, Londra 1975 ve Mode of Production and Social Formation, Londra
1977, John Frow, Marxism and Literary History adl yapitinda {Oxford 1986, s.
55-58) benzeri bir “gdstergebilimsel” ideoloji kurami geligtirmeye galigir.
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tansiyel olarak sonsuz bir “iistdiller” déngiisiine kapilmig oluruz.
Bunun yerine, nesneler, kendilerine yaklagmaya ¢aligan bir soy-
Jem alanina digsal geyler olarak degil, bagtan baga onlar tarafindan
olugturulan, bu tir sdylemlere tamamen igsel olan seyler olarak de-
gerlendirilmeli.

Bu konum tamamiyle Nietzscheci bir konumdur; ama Hindess
ve Hirst tedirgin olduklan i¢in ya da farkinda olmadiklan igin
bunu sdylemezler. Nietzsche'ye gore kaostan ibaret olan ger-
¢eklikte verili higbir diizen yoktur; anlam, sirf, bizim anlam-
verme edimlerimizle keyfi bir bigimde inga ettifimiz bir seydir.
Diinya kendisini, bir felsefi gercekginin sandigr gibi, tirler, ne-
densel hiyerarsiler, farkli alanlar seklinde boliip sinurlandirmaz;
tam tersine, onun hakkinda konusarak biitiin bunlari yapan biz’den
bagkas: degildir. Dil, gergeklifi yansitmaktan ¢ok, imler, onu kav-
ramsal kalip igine sokup pargalar. Dolayisiyla kavramsal kalip
igine sokulup pargalanmakta olanin tam olarak ne olduguna yanit
vermek olanaksizdir: gergekligin kendisi, biz onu séylemlerimiz
yoluyla olusturmadan once, tam anlarmyla, ifade edilemez bir
x'dir.

Bu gergeklik karsiti savin nereye kadar gétiiriilebilecegini bil-
mek zordur. Arthur Hugh Clough’un Alfred Lord Tennyson’a olan
edebi tistiinliigiiniin, bu konuda bizim sdyleycbilecegimiz herhangi
bir seyden bagimsiz olarak, zamamn baglangicindan 6nce ger-
ceklife kazinmis “verili” bir aynm oldugu anlaminda, diinyanin
kendini bir bigime soktuguna zaten kimse inanmamaktadir. Ama
sarapla kanguru arasinda verili bir fark olduguna inanmak makul
goriinmektedir ve bu konuda tereddiite diigmenin icecek bir geyler
arayan birisint hayal kinkligina ugratmas: ¢ok muhtemeldir. Bu
seylerin, bize ifade ettifi seylerle hi¢ alfkasi olmayan geyleri
ifade ettigi toplumlar ya da bu farka igaret etmeye hi¢ gerek duy-
mayan birtakim tuhaf kiiltlirel sistemler var olabilir. Ama bu, on-
lann igkilerini kangurularla stokladiklan veya gocuklan hayvanat
bahgelerinde garap gigelerini beslemeye tegvik ettikleri anlamina
gelmemektedir. Bagka kiiltiirler i¢in 6zgiin farkliliklar tasiyan bir
bitkinin belirli tiirleri arasinda bizim kimi zaman higbir ayrim ya-
pamayacagimzsa kesinlikle dogrudur. Ama bir antropologun su
ile siilfiirik asit arasinda hi¢btr aynm gézetmeyen bir topluma
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rastlamasi imkansizdir, ¢iinkii bu durumda toplumun biitiin iiye-
leri goktan mezan boylamig olurdu.

Aym gekilde, sagirtict bir bicimde birgok post-Marksist’in de
benimsedikleri bir ampirist doktrin olan ve bizim sdylemlerimizin
gerceklikteki nedensel iligkileri yansitmadig1 goriigiiniin ne kadar
ileri gotiiriilebilecegini de bilmek zordur. Toplumun bigimini be-
lirleyenin nihayetinde ekonomik etkinlik oldugu yolundaki Mark-
sist iddiann, yalmizca, diinyaya kazinmig ve kesfedilmeyi bek-
leyen bir hiyerarsi olmaktan ¢ok, Marksistlerin kendi siyasi
emellerinden dolay: kurmak istedikleri bir nedensel iligki oldugu,
kesinlikle ileri siiriilebilir. Oysa benim sana palayla saldirmamla
kellenin yere diigmesi arasindaki ag¢ik nedensel iligkinin yalnizca
belirli sonuglara ulagmak igin sdylemsel olarak kurulmug bir ne-
dense] iligki oldugunu iddia etmek daha az inandincidir.

Hindess ve Hirst’iin “anti-epistemolojik” tezi, diger her seyin
yani sira, toplumsal bir formasyonun degisik “diizeyler’den olug-
tufu ve bunlann bazilarinin daha onemli belirleyicilikleri ol-
dugunu soyleyen Marksist doktrini ¢iiriitme amaci giitmektedir.
Onlar igin, bu da, toplumu diigiincedeki kavramlar gergevesinde
onceden igsel olarak bicimlendirilmis bir sey olarak géren ras-
yonalist yamlsamanin bir bagka 6rnegidir. Oyleyse, ne “toplumsal
biitiinliik™ diye bir sey ne de genelde veya esas itibariyle bir bag-
kasindan daha belirleyici ya da nedensel olacak daha ayricalikh
toplumsal etkinlik tiirii diye bir gey vardir. Siyasi, kiiltiirel, iktisadi
ve diger seyler arasindaki iligkiler, bizlerin verili tarihsel bag-
lamlarda bazi 6zel siyasi hedeflere ulagmak igin tasarladigimiz
iligkilerdir ve higbir gekilde bizim sdylemimizden bagimsiz ola-
rak var olamazlar. Bir kez daha, boyle bir savin nereye kadar go-
tiirriilebilecegini kestirebilmenin zorluguyla yiiz yiize gelmis bu-
lunuyoruz. Bu, émegin, bizim prensipte Bolsevik devriminin Bog-
danov’un astimi veya Radek’in etli borege olan diigktinliigli ne-
deniyle baglamis olabilecegi olasilifimi hesaptan ¢ikaramayacagimiz
anlamina m1 gelmektedir? Eger gerceklik iginde higbir nedensel
hiyerarsi yoksa, boyle bir sey niye olmasin? Bizim sdylemsel in-
salanimiz1 [constructions] sturlandiran nedir? Bu, “gergeklik”
olamaz, ¢iinkii o da bunlann bir iiriiniidiir; bu durumda, iradeci bir
fantezi diinyasinda, keyfimize uygun olarak bir iligkiler ag1 Ore-
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bilmekte 6zgiir gériinmekteyiz. Epistemoloji alaninda baglayan bu
tartigmanin artik devrimci siyasete kargi ¢ikis sekline doniigmiis
bulundugu her bakimdan agikur; giinkii, “son-kertede” ekonomik
belirleyiciligi 6ne siiren Marksist doktrin disarda birakildiginda,
geleneksel devrimcei sdylemin biiyiik bir kisminin radikal olarak
degistirilmesi gerekecektir. Boyle bir global analizin yerine, Hin-
dess ve Hirst, belirli toplumsal konjonktiirler icerisinde siyasal et-
kilerin pragmatik olarak hesaplanmasim tegvik etmektedir ki bu
Mr. Neil Kinnock icin ¢ok daha makbul olacaktir. Bu kuram, ne-
dense tam da 1960’11 ve 70’li yillann baglarinda ortaya ¢ikan ra-
dikal akimlarin, siyasal sagin bir dizi saldirgan baskis: sonucu za-
yifladig1 bir tarihsel donemde destek bulmugtur. Bu anlamda, bu
durum, pek ¢ok anlamda, one siiriildiigiinden daha “konjonktiirel”
bir konemdur.

Nesnelerin tiimiiyle onlan olugturan séyleme igsel olduklan
tezi, herhangi bir sdylemin nesnesini mesru bir sekilde kurduguna
nasil karar verebilecegimiz gibi ¢tziimii olduk¢a giic bir soruna
yol agar. Bu kurama gére, herhangi bir kimse nasil hatali olabilir?
Eger benim dilimle nesne arasindaki uyumu dlgecek herhangi bir
iist-dil yoksa, nesneyi pasa keyfim nasil isterse dyle insa etmemi
kim durdurabilir? Belki de buradaki turnusol kagidi iglevini sa-
vimun i¢sel keskinligi ve tutarhlify gorecektir; ama, hadi Tho-
masci teolojiyi bir yana biraksak bile, biiyii ve Satanizm de kendi
nesnesini i¢sel olarak tutarli bigimlerde kurabilme yetisine son de-
rece sahiptir. Ayrica bunlar, herhangi bir kimsenin, herhangi bir
ayricalikh goriis noktasindan bakip da siyasi yonden yararli bu-
labilecegi sonuglar da dogurabilir. Ama eger tistdil bir yamlsama
ise, bu durumda, herhangi bir siyasi perspektifin digerinden daha
yararh olduguna karar vermenin bir yolu da yok gibi goriinmekte.
Bagka bir ifadeyle pragmatist hareketin burada yaptign sey yal-
nizca sorunu bir adum geriye itmektir: eger benim toplumsal yo-
rumlarimi gegerli kilan hizmet ettigi siyasi amaglar ise, bu amag-
lar1 nasil gegerli kilabilirim? Ya da, Nietzsche’nin savunabilecegi
gibi, saldirgan ve dogmatik bir bicimde, kendi g¢ikarlanmi se-
ninkilerin iizerinde tutma tavrina m1 dénmem gerekiyor? Hindess
ve Hirst igin, itiraz edilebilecek bir siyasi duruma, seylerin top-
lumdaki haline bakarak kargi gikmak miimkiin degildir, ¢linkii
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seylerin hali sen onu nasil kurmugsan dyledir. Bunun yerine giit-
tiigiin siyasi amaglara ve gikarlara bagvurman gerekir —bu da de-
mektir ki simdi, bir gekilde “verili” olan, sarap ile kanguru ara-
sindaki fark degil, bunlardir. Bunlar toplumsal gerceklikten
tiiretilemez, giinkii toplumsal gerceklik onlardan tiirer ve bu ne-
denle, tipk: klasik estetik geleneginde sanat yapit1 konusunda ol-
dugu gibi, gizemli bir sekilde yaraticisiz ve 6zgdndergeli kalmaya
mahk{mdurlar.

Bir diger deyisle, ¢ikarlanin nereden geldigi, post-Marksizm
igin, kiiciik bir gocuk igin bebeklerin nereden geldigi meselesi
kadar karanlik bir geydir. Gelencksel Marksist goriiste, siyasi ¢1-
karlar, kiginin simfl toplumdaki toplumsal iligkiler igindeki ko-
numundan dogar; ama bu, post-Marksistlere gore, siyasi soy-
lemlerimizin bagka bir seyi “yansittif1” veya bagka bir seye
“karsilik geldigi” geklindeki Saussurecii-olmayan varsayimi ge-
rektirir goriinecektir. Eger dilimiz, gercekligin yalnizca pasif bir
yansimasi olmayip, onun aktif olugturucusu ise, bu kesinlikle
boyle olamaz. Seni, daha sonra yalnizca “ifade edecegin™ bir-
takim nesnel g¢ikarlarla donatanin senin belirli bir liretim tarz:
igindeki yerin olmasi olanakli degildir; bir kez daha belirtmek ge-
rekirse, ¢ikarlar bizim inga ertigimiz seylerdir ve bu anlamda si-
yasetin iktisadi durum iizerinde istiinligii vardir.

Toplumsal gikarlann birilerinin gelip kendilerine takilarak t6-
kezlemesini bekleyen beton pargalari gibi sokak ortasinda yat-
madig1 kabul edilebilir. Hindess ve Hirst’iin hakli olarak Gne siir-
diikleri gibi, yalmzca toplumda bir yer iggal etmenin kisiyi
otomatik olarak buna uygun bir dizi politik inang ve gikarlarla do-
nattigim diiginmek anlamsiz olur; kadin olan herkesin feminist ol-
mamasi olgusunun agikga gosterdigi gibi. Elbette ki toplumsal ¢1-
karlar higbir sekilde bizim yaptigimiz ve soyledigimiz geylerden
bagimsiz degildir; onlar, kendisi olabilmek i¢in yalmzca kendine
uygun gosteren’i veya ideolojik soylem tarzint kegfetmesi ge-
reken, verili birer “gosterilen” degildirler. Yine de “nesnel ¢1-
karlar” kavramini anlamantn tek yolu bu olamaz. Toplumsal for-
masyon iginde sancak tarafimn ©6n kisimlatinda bir kiirek
mahkfimu olarak bilinen nesnel bir konum hayal edelim. Bu
konum, 15 saat hi¢ durmaksizin kiirek ¢ekmek ve saat bagi im-
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paratoru 6ven bir garkty1 dermansizca sdylemek gibi birtakim so-
rumluluklar: beraberinde getirir. Boyle bir konumun, bagrina ka-
zinmig bir dizi ¢ikarla kendiliginden gikip geldigini soylemek,
kendisini bu konumda bulan herhangi birisinin bundan kurtulmak
i¢in elinden geleni yapacagimi ve bunun onun agisindan bir kapris
veya tuhaflik olmayacagim sdylemek anlamina gelir. Bu, kiirek
mahkfimunun yerine oturur oturmaz bdyle bir diigiinceye ken-
diliginden kapilacagim iddia etmeyi ya da biitiin bunlardan dehset
verici bir tat alan ve digerlerinden daha hzh kiirek ¢ekmeye ca-
hisan tuhaf mazogisti hesap dis1 birakmayi gerektirmez. Mahkiimun,
ceteris paribus,” bu durumdan kurtulmak igin elinden geleni ya-
pacagi goriisti, biitin toplumsal sdylemlerin Gtesinde yer alan
Tanrm’ya dzgii bir bakis agisindan kaynaklamyor denemez; aksine
daha ¢ok Kurtulmug Kiirek Mahk(mlan Cemiyeti’nin bakis agi-
sindan dogmaya meyyaldir. Hi¢ kimsenin makul bir dlgiide bile
olsa bunu akil edemeyecegini diigiinmenin hicbir faydas: yoktur.
Bir kiirek mahkiimu kendisi hakkinda azicik elestirel diigiinmeye
baglayip, s6z gelimi, kendi kendine “buras: tam bir cehennem”
diye mirildanmaya bagladiginda, burasinin yalnizca kendisi igin
degil kim olursa olsun herkes igin tam bir cehennem oldugunu an-
latmak istiyor olmasi anlaminda, kendi sdylemi i¢inde nesnel bir
cikar dile getirdifi gayet rahatlikla ileri siiriilebilir. MahkGmun,
zamamni doldurmanin daha uygun yollar1 olabilece§i sonucuna
ulagacagr, ya da bagina gelenleri hayatta olma denen sug kar-
sihiginda 6dedigi ceza veya imparatorun yiice ¢ikarina yaratic: bir
katki olarak gormeyecegi konusunda herhangi bir tannsal ga-
rantiden soz edilemez. Kolenin, kendini 6zgiir kilmada nesnel ¢1-
kan oldugunu sdylemek, eger boyle hissediyor ise, yanlis bilincin
tesiriyle caligiyor demektir, demekle birdir. Ayrica bu, kdlenin,
baz1 elverigli kogullarda —bu tiir baski ve mistifikasyondan gorece
uzak kosullarda— bu olgunun farkina varabilir hale getirilebilecegini
de iddia etmek demektir. Hatta bunun farkina varmadan bile ora-
dan kurtulmanin kendi ¢ikarina oldugunu ve bunun gimdi farkina
varmaya bagladig: geyin bir pargas: oldugunu kabul edecektir.
Kiirek mahkiimu, c¢esitli limanlardaki kisa konaklama an-
larinda karsilagtigi tuhaf sdylem kuramcisindan, son zamanlarda

* {Lat.) Diger hususlarda egitlik hatinde. {¢.n.)
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agik¢a diga vurmaya baglamig oldugu ¢ikarlarin hi¢bir anlamda
toplumsal gergekligin salt pasif bir yansimasi olmadig1 ve bunu
ciddiye alsa iyi edecegi konusunda dersler alabilir. Hig siiphe yok
ki, imparatorun kaptaff tarafindan zincire vurulup kirbaglanmay:
kendisi gibi asagilik bir insana yakigmayan bir seref olarak gor-
diigii uzun yillan ve su anki aydinlanmig fikirlerine ulagmasini
saglayan sancih i¢ hesaplagmalan ammsayarak, bu argiimana
zaten goktandir hak verdigini gorecektir. Mahkim, “baski’nin,
(i¢inde bulunulan bir kogulun ancak daha az baskici veya hig bas-
kic1 olmayan durumlarla kiyaslanarak baskici olarak adlandinla-
bilmesi ve biitin bunlarin da ancak sdylem aracilifiyla bi-
linebilmesi anlaminda) sGylemsel bir mesele oldugunu gayet ra-
hatlikla anlayabilecek bir konuma getirilebilir. Kisacas1 baski nor-
matif bir kavramdir: bir kimse yalmzca sefil bir yasama mahkiim
edildiginde degil, ama aym zamanda gergeklife aktarilmas: ola-
nakli baz1 yaratic1 giigleri bagkalannin haksiz gikarlan tarafindan
etkili bir bigimde engellenmekte oldugunda baski altinda tu-
tuluyor demektir. Ve bunlanin higbirisi séylemsel olarak belirlenme
diginda bir bagka gekilde belirleniyor olamaz; bir durumun ezici
olduguna yalnizca onun fotografina bakarak karar veremeyiz. El-
bette ki kiirek mahkiimu, biitiin bunlarin, kendisinin hig¢ de *ger-
gekten” baski altinda olmadigy anlamina geldigi iddiasindan pek
de etkilenmeyecektir. Mahkiim, bodylesi bir yargiyr baz post-
modernist kuramcilarin pek sevdigi ugar1 bir oyuncullukla kar-
silamayacaktir. Bimun yerine, giiphesiz, burada kesinlikle bir yo-
rumlama s6z konusu olmasina ve bu nedenle ilkesel olarak her
zaman icin aksi ispat edilebilir olmasina ragmen, yine de bu yo-
rumun i¢inde bulunulan durumun baskici oldugunu gosterdigi go-
riigiinde 1srar edecektir.

Post-Marksizm kendini, bir kimsenin sosyo-ekonomik agrdan
isgal ettigi yer ilc siyasi-ideolojik ¢ikarlan arasinda herhangi bir
zorunlu iligki oldugunu reddetmeye adar. Bu iddia, bizim kiirek
mahkimu baglaminda agik¢a yanlhistir. Post-Marksizm’in hakh
olarak ileri siirdiigii gibi, kdlenin siyasi-ideolojik konumunun yal-
nizca iginde bulundugu maddi kogullann basit bir “yansimasi” ol-
madif kesinlikle dogrudur. Fakat aslinda ideolojik goriigleri s6z
konusu kosulla igsel bir iligki igindedir; bu kogulun onlarin oto-
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matik nedeni [cause] olmasi anlaminda degil, ama onlara gerek¢e
[reason] olmasi anlaminda. Ideolojik fikirlerinin igerigini be-
lirleyen gey giinde 15 saat kiirek ¢ekme olacaktir. Ne soyledigi, ne
yaptigmna iligkindir ve yaptig1 séylediklerinin gerekgesi olacaktir.
Burada, “gercek olan”, eger gergek olanla anlatilmak istenilen gey”
soylediklerinin gerekgesini olugturan ve gondergesini gekillendiren
su Ozel etkinlikler kiimesi ise, kesinlikle, mahkimun séyleminden
once ve ondan bagimsiz olarak var olandir. Bu etkinliklerin
mahkimun kendi dzgiirlestirici fikirlerine ulagir ulagmaz yorum
agisindan degisiklige ugrayacag siiphesiz dogrudur; mahkdm, s6z
konusu kosullann olduk¢a farkla bir bakigla kuramsal olarak ye-
niden gozden ge¢irmeye siiriklenecektir. Post-Marksist savin iger-
digi hakikatin 6zii suradadir: “gosterenler”, ya da siyasi ve ide-
olojik temsil araglart, gosterdikleri gsey bakimindan her zaman
icin aktif konumdadirlar. Bu anlamdadir ki, siyasi-ideolojik ¢1-
karlar, “verili” sosyo-ekonomik kogullann itaatkér, kendiliginden
bir ifadesi degildirler. Temsil edilen sey hi¢bir zaman bir “kat1”
gergeklik degil, temsil etme eyleminin kendisi tarafindan bi-
cimlendirilen bir seydir. Dolayisiyla siyasi ve ideolojik sdylemler,
durumu kendilerine 6zgii yollarla kavramsallagtirarak kendi gos-
terilenlerini kendileri yaratirlar.

S6z konusu sosyo-ekonomik durumun tamanumun yalmzca si-
yasi ve ideolojik cikarlarca belirlendigini ve bunun tesinde bir
gergekligi olmadigim disgiinmek i¢in buradan sadece bir adim -ki
Hindess ve Hirst’lin aceleyle atuklan bir adimdir bu— daha ileri
gitmek yeterlidir. Gostergebilimse! agidan, Hindess ve Hirst’iin
yaptigl seyin ampirist modeli tersine gevirmekten ibaret oldugu
sdylenebilir: fakat ampirist anlayigta gosterenin ~diinyanin adeta
bize, kendisinin nasil ifade edilmesi gerektigini 6gretiyor olmasi
anlaminda— gosterilenden kendiliginden giktif) diigiiniildiigii halde,
burada, gosterilen itaatkdr bir sekilde gosterenden gikar. Durum,
siyasi ve ideolojik séylemler onu nasil belirlemigse dyledir. Ama
bu, iktisadi ve siyasi gikarlarin aynen kaba Marksistlerin yaptig)
gibi, feci bir bicimde ayni potada eritilmesi demektir. Ciinkii,
heniiz siyasi ifadesini bulmamig olabilecek, &rnegin ficretlerin
veya galigma kosullarinin iyilestirilmesi gibi iktisadi ¢ikarlarin
var oldugu bir gergektir. Ve bu tiir ¢ikarlar birbiriyle ¢atigan bir
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y1g1n siyasi anlama gekilebilir. Hindess ve Hirst, gésteren ile gos-
terilen arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmekle yetindikleri gibi, gds-
terilen ile gonderge arasinda da o6liimciil bir gdstergebilimsel ka-
ngiklik yaratmiglardir. Ciinkii, onlarin digiincesinde gonderge,
sosyo-ekonomik durumun biitiinidiir; bu biitiiniin banndirdigs ¢1-
karlar siyaset've ideoloji tarafindan daha sonra farkli yollarla im-
lenir, ama onlarla 6zdeg degildir.

Ister “iktisat” “siyaset”e, isterse post-Marksizm’in savundugu
gibi “siyaset” “iktisat”a yol agsin, her iki durumda da iligki esas
itibariyle nedenseldir. Post-Marksist goriigiin ardinda, Saussurecii,
gosterileni “iireten” gey olarak gosteren anlayisi vardir. Ne var ki
bu gostergebilimsel model, gergekte, maddi durumlar ile ideolojik
sdylem arasindaki iligkiyi anlamada biiyiik 6lgiide yetersizdir. Ide-
oloji ne bu tiir kogullanin dogmasini saglar, ne de tamamen onlar
tarafindan “iiretilir”; yaptig1 sey, daha ¢ok, bu maddi kogullar igin
bir dizi “gerekge” sunmaktwr. Kisacasi, Hindess ve Hirst, suf kaba
Marksizm’i tepetaklak eden bir nedensel model tarafindan yoldan
¢ikarildhklan igin, ideolojinin megrulagtirma iglevini dikkate al-
mazlar. Bir nesne ile 56z konusu nesnenin temsil araglan ara-
sindaki iligki, maddi bir pratik ile bu pratigin ideolojik mes-
rulastinnmt veya mistifikasyonu arasindaki iligkiden can aher
bigimde farklidir. Hindess ve Hirst, savunduklar1 sdylem kav-
raminin ayrnm goézetmeyen ve her geyi kapsayan dogasindan do-
layy, bu farkliligt g6zden kagirirlar. Soylem, onlara gore, gergek
nesneler “iretir” ve bu ncdenle ideolojik dil bu nesnelerin olug-
turuldugu yollardan sadece birisidir. Ne var ki bu sav, gergek)igi
olusturmanin herhangi bir yolundan ibarct olmayan, ama bunun
Otesinde aciklama, rasyonalize etme, gizleme, mesrulastirma ve
benzeri tirden daha ozel islevleri de olan ideolojik dilin &z-
giilliigiini ayut etmeyi beceremez. Soylemin iki anlam: —pratikle-
rimizi olugturdugn sdylenen sdylemler ile iglerinde bu pratikler
hakkinda konustugemuz sSylemler— birbirine karigtinlir. Kisacas
idcoloji, “gercek” durum iizerinde doniigtiiriicii bicimde ¢aligir.
Ve g&sterenin etkililigini vurgulamaya bu kadar hevesli olan ku-
ramcilarimizin bu durumu dikkate almamas: bir bakimdan ironik
iken bir diger bakimdan hig de ironik degildir: ¢iinki pratikleri-
mizin olugwurucusu séylemlerimizse, bu ikisi arasinda, iginde bu
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doniigtiiriicli ¢aligmanin ortaya ¢ikabilecegi herhangi bir olanak
yaratict mesafe kalmaz. Ve burada bir doniistiirlicii galigmadan
bahsetmek, bu siiregten Snce bir geylerin, bir gondergenin, iize-
rinde ¢alisilan bir seyin varoldugunu ima etmek demektir ki gos-
teren “gergek” durumu tam anlamiyla bir hokus pokusla var edi-
yor olsayd1 boyle bir geyden s6z edemezdik.

Hindess ve Hirst’in ustii 6rtiik bigcimde meydan okudugu sey,
temsil etme kavraminin tamamindan bagka bir ey degildir.
Ciinkii, temsil diigiincesi, gosterilenin gésterenden énce var ol-
dugunu ve dolayisiyla da onun tarafindan itaatkdr bir sekilde yan-
sitildigin ima eder. Ve bu, bir kez daha, Saussurecii gdsterge-
bilimin 6zine aykiri diiger. Ama ampirist bir temsil ideolojisini
hakh olarak reddederken s6z konusu nosyonun kendisini de ber-
taraf ettiklerine inanma hatasina diiserler. Gosterilenin kendi gos-
terenini kendiliginden ortaya koydugu, bu ikisi arasinda, gos-
terilenin ancak bu yolla ifade edilebilecegi birtakim organik
baglarin varliginin tasavvur edildigi ve gosterenin gdsterileni hig-
bir agidan degistirmedigi, ama geriye tarafsiz, geffaf bir ifade or-
taminin kaldig1 bir temsil fikrine bugiinlerde hi¢ kimsenin biiyiik
bir agk besledigi s6ylenemez. Birgok post-Marksist, bu nedenle,
“temnsil etme” teriminin tamamini gézden ¢ikarirken onlart gev-
releyen bir cahil kitle, hild, bir sincap fotografindan sincabi, ya da
i¢ ice gecmis birtakim halkalardan Olimpiyat oywnlarini “temsil
ediyor” diye soz etmeyi siirdiirmekte. Bir imge ile s6z konusu im-
genin gondergesini iligkilendirmek icin gereken karmagik uy-
lagimlarin [complex conventions] s&z konusu iglemin ampirik ver-
siyonu tarafindan yeterli bir bigimde agiklandiini diigiinmek igin
higbir neden olmadig: gibi, yalmzca ikinci modelin itiban sar-
silmig oldugundan dolay: birinciye iligkin belirli bir agiklama ge-
tirme ¢abasindan vazge¢meye de gerek yoktur. “Temsil etme” te-
rimi, bazi post-Marksistlerin degilse bile halkin agik¢a farkinda
oldugu gibi, milkkenmel bir gekilde gegerli kullanimlara sahiptir;
bu, sadece ampiristlerin sandigindan daha biiyiik bir ustahk is-
teyen bir kiiltiire] pratiktir.

Hindess ve Hirst'tin temsil nosyonunun tamamin: safra ni-
yetine atmak istemelerinin nedent higbir agadan ideolojik olarak
masum sayillamaz. Tamamin: atmak isterler, ¢iinkii belirli sosyo-
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ekonomik kogullar ile 6zgiil siyasi veya ideolojik konumlar ara-
sinda birtakim igsel iligkiler oldugu yolundaki klasik Marksist id-
diay1 reddetmeyi amaglarlar. Bu nedenledir ki, ya sosyo-
ckonomik ¢ikarlanin yalmzca siyasi veya ideolojik ¢ikarlarin bir
liriinii oldugunu ya da bu ikisinin birbirinden tamamen farkl: dii-
zeylerde bulundufunu ve aralaninda higbir zorunlu baglantt ol-
madigin1 one siirerler. Gostergebilim, karsimiza bir kez daha bir
tiir siyaset olarak c¢ikar; ciinkii boyle oldugunda, toplumun sos-
yalist doniigiimiiniin zorunlu olarak ig¢i sinfinin ¢ikarina oldu-
gundan dem vuran bir yifin gelencksel Marksist tezin artik degersiz
sayitlip bir kenara atilmasi gerekecektir. Saussurecii dilbilim, bir
kez daha, geytani bir manevrayla toplumsal reformizm davasina
hizmet eder. “Soylem kuramiyla boyle bir arada kullaniimasa
biitiin 151ltis1n1 iyice kaybetmis olacak bir davadir giinkii reformizm.

Hindess ve Hirst cephesinin yapici yonii, sinifsal konum ile
higbir agidan zorunlu bagi olmayan bir y1gin siyasi ¢ikarnn var ol-
duBunu ve klasik Marksizm’in bu hakikate maalesef sut ge-
virdigini ifade edigidir. Bu tir sunifsal olmayan siyasal hareket-
lerin 1970’lerdeki gii¢ kazanigi ve bunu izleyen post-Marksist ya-
zilar, diger seylerin yani sira, bu olgunun yaratici bir kuramsal
kargilif olarak goriilebilir. Ki boyle bile olsa, bu yeni gelismelere
agik, comert bir kap: olsun diye toplumsal durumlar ile siyasi g1-
karlar arasindaki biitlin zorunlu baglan koparma hareketi aslinda
kendisine zarar verir. S6zgelimi, kadin hareketini ele alahim. Fe-
minist siyasetler ile toplumsal simf arasinda, birincisini oldugu
gibi ikincisi i¢ine boca etmeye bos yere ¢abalayan Marksist in-
dirgemecilerin izniyle, herhangi bir organik iliski olmadig:1 ke-
sinlikle dogrudur. Gelgelelim, aslinda, bir kadin olmakla (bir top-
lumsal durum) bir feminist olma (bir siyasi durum} arasinda igsel
bir iligki oldugu ileri siiriilebilir. Bunun, her kadinin kendiliginden
feminist olacagim iddia etmck anlamma gelmedigini sGylemeye
bile gerek yok; ama Syle olmalar: gerektigi ve kendi bask igeren
toplumsal kosullaninin mistifikasyondan uzak bir kavraniligimn
onlari mantiksal olarak bu y6ne ¢ekecegi iddia edilebilir. Ki ayni
seylerin 1970’lerde etkili olan diger sinifsal olmayan siyasi akim-
lar i¢in de gegerli oldugu rahathkla stylenebilir; Srnefin, baski al-
tindaki bir etnik azinhigin tiyesi olmakla, anti-fagist siyasetlere aktif
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bir bicimde katilma arasinda tamamen olumsal bir baglant1 ol-
dugunu ileri siirmek sagma goriiniir. Bu ikisi arasindaki iligki,
dogal, otomatik veya kaginilmaz olma anlaminda “zorunlu” de-
gildir; fakat, zorunlu olmasa bile, Saussure’iin deyimiyle, ka-
tigiksiz bigimde keyfi olmaktan 6te, “giidiilenmis” bir iligkidir.

Bir kimsenin belirli bir siyasi konuma baglanmas: gerektigini
savunmak, hor gorme, diktatorliik ve elitizm ¢agngimlan uyan-
dirabilir. Ben kim oluyorum ki bir bagkasimin gikarmin nerede
yatugim bildigimi varsayabiliyorum? Yénetici grup ve simflarin
yiizy:llardir siirdiirdiikleri konugma tarzi tam da bu degil midir?
Ciplak gercek sudur: ben, kendi ¢ikarlarimin mutlak hakimiyim
ve hi¢ kimse bana ne yapacagim séyleyemez. Ben kendime karst
tamamen agigim; iginde bulundugum toplumsal kogullara iligkin
higbir sekilde mistifiye edilmemig bir goriige sahibim ve ar-
kadagga, sempatik bir tonda dile getirilenler diginda, bir bag-
kasimin tavsiyelerini hog goremem. “Nesnel” ¢ikarlarimin ko-
runmasina dair herhangi bir paternal elitist’ten 6giit almaya
ihtiyacim yok; ¢linkii, igin aslina bakacak olursak, hi¢bir zaman o
¢ikarlara zarar verecek gekilde hareket etmem. Giinde birkag kilo
sosis yiyor, sabahtan oglene kadar iki paket sigara i¢iyor ve ma-
agimin yansimin kesintiye uvgramasina goniillii olarak razi oluyor
olsam bile, bagkalarindan bir geyler 6grenmem gerektiginin soy-
lenmesi beni sinirlendirir. Sirf, hafta sonlarimi kendi istegimle,
aganin bahgesinde bir karsibk beklemeden calisarak gegirdigim
igin “mistifiye edilmis” oldugumu sdyleyenler, beni kendi gos-
terigci jargonlariyla yargilamaya calisanlardar.

Toplumsal ¢ikarlar ile ideolojik inanglar arasindaki iligkinin
ashinda son derece degisken oldugunu 2. bslimde gérmiigtiik. Bu-
rada basit ve tek bir homoloji kurulamaz: ideolojik inanglar,
maddi gikarlan imleyebilir, yadsiyabilir, rasyonalize edebilir, giz-
leyebilir, onlann tersine gidebilir vs. Oysa Hindess ve Hirst’iin
birci diiglincesine gore, bunlar arasinda yalnizca sabit, degigmez,
tek bir iligki olabilir; bunun diginda bagka bir iliskiden s6z edi-
lemez. agirtic1 Slgiide tekrara dayal: metinlerinde, iki yiizli “zo-
runlu” sézciigiiniin, yerine gore, formiilasyonlar: ig¢ine rahathkla
kayabilmektedir; bir dizi kayma yoluyla, siyasi ve ideolojik form-
lanin sinif gikarlaninin dolayonsiz temsili olarak kavranmlama-
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yacagy goriigiinden, bu ikisi arasinda hicbir zorunlu iligki, hatta
herhangi bir baglant1 olmadig1 iddiasina kadar uzanirlar. “Siyaset
ve ideolojinin, temsil ettikleri varsayilan simf ¢ikarlar1 agisindan
“yorumlanmalarinin” higbir dayanag) olamaz... siyasi ve ideolojik
miicadele ekonomik siniflanin miicadelesi olarak alinamaz”, go-
riigiinii savunurlar.!! Bagvurulan kuramsal hile yeterince agik: fe-
minist, etnik veya ekolojik siyasetler, aciktan agiga, simifsal ¢1-
karlarla igsel bir bigimde iligkilendirilemezse bu durumda
sosyalizm ve muhafazakarlik da iligkilendirilemez.

Hindess ve Hirst, Marksizm'in indirgemeci bigimlerine, bu-
rada, argiimanlarinin hemen hemen tamaminda oldugu gibi, te-
atral bir bicimde abartili bir tepki gosterirler. Biitiin sGylemleri,
ashnda kayda deger Olgiide 1slah edici olabilecek bir goriigii per-
vasizca abartan, gubugu aksi yone egmeyi 1srarla siirdiiren bir soy-
lemdir, Eger ideolojik formlarla toplumsal ¢ikarlar arasindaki ilig-
ki ezeli ve ebedi bir bigimde sabit ve verili degilse, bazi1 ideolojik
sOylem tiplerinin bu tiir ¢ikarlarla digerlerine gore daha yakindan
baglantili olabilecegi olasilifini nigin dogmatik bir gekilde dig-
layalim ki? Kendi ¢ogulculugu bu kendi kendini tekzip eden tarz-
la sinirlamak niye? Burada kendi kendilerine ne tiirde bir a priori,
sinirlayici pratik dayatiyorlar? Eger, s6z gelimi bir kiigiik burjuva
entelektileli olmayla fagizme kargi ¢ikma arasinda higbir “gii-
diilenmig” iligki olmadig1 dogruysa, buradan, piiriten ideoloji ile
ilkel burjuvazi, anti-emperyalist inanglar ile somiirgecilik de-
neyimi, ya da sosyalizm ile &miir boyu igsizlik arasinda da bu tiir-
den herhangi bir iligki olmadi: sonucu gikar mi1? Biitiin bunlar
arasindaki iligkiler eszamanli olarak hem anti-semitik hem de bir
soyut digavurumcu olma arasindaki iliski kadar keyfi olan iligkiler
midir? “Siyasi pratik”, diyor kuramcilarimiz “simf ¢ikarlarinin
once farkina vanp sonra da onlar: temsil etmez: temsil edecegi ¢1-
karlari yaratr”2 Eger bu, siyasi pratik *‘gostereni”, toplumsal
cikar “gdsterileni” bakimindan aktiftir, yapti1 miidahaleyle on-
lan deBigtirir ve doniistirir anlamina gelmekteyse, bunu zaten
kimsenin reddedecegini sanmiyorum. Yok eger —bizim kiirek

11, A, Cutler, B. Hindess, P. Hirst ve A. Hussain, Marx’s “Capital” and Ca-
pitalismm Yoday, cilt 1, Londra 1977, s, 222, 236.
12. Ag.y., s.237.
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mahkimu ornegine donecek olursak— bu adam, siyasi séylem on-
lar1 agikca beyan etmeye baglamadan once, kendi sinifsal ko-
numuyla baglantili hicbir ¢ikarin farkinda degildir, anlamina gel-
mekteyse bu kez de agik¢a yanlhyg olacaktir. Mahkiéim gergeklikte,
icinde bulundugn maddi kosgullarla baglantili biitiin bir gikarlar
kiimesinin —zaman zaman iistlerini durup duwrurken cileden ¢1-
karmayacak kiigiik dinlenme anlan yaratmak, bir nebze de olsa
giinesten korunmak igin iri ciisseli kolelerden birisinin golgesine
siginmak gibi— farkindadir. Siyasi ve ideolojik soyleme sahip ol-
dugunda bu sdylemlerin, iizerinde gesitli gekillerde ¢aligacagi, in-
ceden inceye igleyecegi, tutarli kilacag ve doniistiirecegi seyler
igte tam da bu tiirden maddi ¢ikarlardir. Ve bu anlamda maddi ¢i-
karlar, styasi-ideolojik ¢ikarlardan sgiipheye kesinlikle yer bi-
rakmayacak 6lgiide 6nce gelir ve onlardan bagimsizdirlar. Icinde
bulunulan maddi durum kolenin siyasi sOyleminin gdsterilen’i
degil —eger bununla, siyasi sdéylemin tamamiyle maddi durum ta-
rafindan Uretildigine inandifimiz varsayiliyor ise—, gondergesidir.
Hindess ve Hirst, mahk@imun iginde bulundugu pek de cazip ol-
mayan sartlarin bir siyasi-ideolojik dilin iiriinii oldugunu inkér et-
menin onu, sdylemden tamamen bagimsiz tam bir “kati” gercek
olarak diigiinmek anlamina gelmesinden korkar. Fakat bu ta-
mamen yersiz bir korkudur. Mahkiimun, kendi Ustlerini kargisina
almama kararina varabilecegi, sdylemsel-olmayan herhangi bir
yol yoktur; onun “gergek” durumu, su veya bu dilsel yoruma kop-
maz bir bi¢imde baghdir. Biitiin yapip etmelerimizin igine iglemis
olan bu yorum tiirlerini, yagam sartlanmizi elegtiriden ge-
¢irmemize, rasyonalize etmemize, bastirmamiza, agiklamamiza
ya da doniistiirmemize olanak saglayan 6zgiil sdylem bicimleriyle
ayn1 kefeye koymak tam anlamiyla bir hatadur.

Gordiigiimiiz gibi Hindess ve Hirst, siyasi ¢ikarlarin, énceden ve-
rili toplumsal ve iktisadi ¢ikarlar temsil ettigi goriigiinii reddeder;
bununla birlikte temsil etme terimini kullanmaktan da vaz-
gegmezler; bir farkla ki, onlann diigiincesinde, gosteren, gisterdigi
seyi tamamen olusturmaktadir. Bu durum, gerceklikte, onlarin bir
temsil etme kurarm degil, bir dzdeslik felsefesi ortaya attiklarim
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gosterir. Temsil etme veya anlamlandirma, sunan ile sunulan ara-
sindaki bir farka dayanic: sincap fotografinin bir sincab: temsil et-
mesinin nedenlerinden birisi fotografin hayvanin kendisi oi-
mayisidir. Eger fotograf bir sekilde bir sincap meydana getirmig
olsaydi —Berkeleyci bir fanteziyle, eger yaratik, fotograf ma-
kinesiyle tespit edilene kadar herhangi bir varolusa sahip ol-
masaydi1 —sincabin bir temsili olmazdi. Hemen hemen aynm sey-
lere Hindess ve Hirst’iin siyasifideolojik olan ve toplumsal/
iktisadi olana iligkin laflarinda da rastlamir. Eger birinci ikinciye
gergekten gekil vermekte ise bu durumda bunlann bir oldugu ve
burada herhangi bir temsil edigten s6z edilemeyecegi séylenebilir.
Bu ikisi, belirli bir sozciik ile bu sdzciigiin anlami kadar bir-
birinden ayrilmaz bir gey haline gelir. Onlarin burada agi§a vur-
duklan diisiinme bigimini gekillendiren gostergebilimsel model,
bu nedenle, gosterge ile gonderge arasinda degil de, gosteren ile
gosterilen ya da sbzciik ile kavram arasinda kurulan Saussurecii
bir modeldir ki bu da onlari yanhs ydne sevk eder.

Siyasifideolojik olanin edilgen bir bigimde ve dogrudan dog-
ruya simf ¢ikarlanini temsil ettigini savunan ekonomizmden bu
siddetli ve kesin uzaklagigin sonucu olarak ortaya ¢ikan sey asin
bir siyasilestirmedir. En tepede saltanat siiren artik ekonomi degit,
siyasettir. SOzciigiin en genel anlamiyla alindiginda, bu goriig ta-
mamiyle sagmadir. Bazi insanlarin muhafazakérlara, miilklerini
kamulagtiracak bir ig¢i iktidarindan korktuklan igin degil de on-
lara oy vermelerintn miilklerini yaratacagin diigiindiikleri igin mi
oy verdiklerine inanmamiz isteniyor? Bir proleterin daha iyi
yasam kogullarina ulagmada ¢ikari olmasinin tek nedeni ken-
disinin zaten bir sosyalist olmasi midir? Bu argiiman i¢inde, si-
yasetin fiili olarak neye iliskin oldugunu sdyleyebilmek ola-
naksizlagir. Siyaset ve ideolojinin, iizerinde ¢aligabilecegi herhangi
bir “hammadde”den soz edilemez; ¢iinkii toplumsal ¢ikarlar, bu
durumda, onlara kaynaklik eden degil, onlarin liriini olan sey-
lerdir. Béylece siyaset ve ideoloji, tamamen kendi kendini yaratan,
totolojik birer pratik haline getirilir. Ciktiklan yeri belirtebilmek
olanaksizlagir ve tam anlamiyla, tipk: 6teki agkin gosterenler gibi,
gokten diigsen bir sey olup ¢ikarlar.

Eger ig¢i smifi kendi sosyo-ckonomik kosullanindan kay-

295



naklanan herhangi bir gitkara sahip degilse, kendi iginde, ken-
disinin siyasi ve ideolojik olarak cesitli gekillerde “inga edil-
mesine” direnecek herhangi bir 6geden de yoksun demektir. Benim
bu sinifa iligkin siyasi ingdma karg1 koyacak tek sey bir bagkasinin
siyasi ingdsidir. Boylelikle, is¢i simifi veya aym1 konumdaki bir
bagka ast grup, onu belirli bir siyasal strateji i¢cine hapsetme ar-
zusunda olanlanin elinde, sosyalistlerle fagistler arasinda, bir o
yana bir bu yana ¢ekilen bir ¢omickgi camuruna doner. Iggiler,
gergeklikte, su icine “inga edildikleri” diginda herhangi bir ¢ikara
sahip olmadiklan igin eger sosyalizm isgilerin ¢ikarina olmak zo-
runda degilse, iggiler ne halt etmeye sirf sosyalist olmak igin bir
yigin sikintiya katlansinlar? Bu durumda, sosyalist olmak onlarin
¢ikarina degildir, ¢linkid iginde bulunduklan somut kogullar bunu
gerektirmez; ancak ve ancak, mevcut kimlikleri sosyalist olma sii-
reciyle donugtiirildiiglinde sosyalist olurlar. Fakat bu siirece nasil
girebilirler? Ciinkii, su anki durumda, kendi kosullari iginde bu tiir
bir siireg igin gerekli en zayif giidiilenimi bile saglayacak herhangi
bir sey yoktur. Gelecekte ulagabilecekleri siyasi benlikleri ilc gu
anda mevcut olan sosyo-ckonomik benlikleri arasinda herhangi
bir iligki oldugu sdylenemez. Yirmi yasindaki Ben’le altmig ya-
sindaki Ben arasinda higbir iliski olmadigimi diigiinen Humecu fi-
lozoflarin tavrina benzer olarak, bu ikisi arasinda akil almaz bir
kopukluk oldugu diisiiniiliir.

Eger bu siyasi gikarlar hicbir anlamda, toplumun mevcut du-
rumuna iligkin bir tepki sayilamaz ise, insan zaten nig¢in bir sos-
yalist, feminist, ya da bir anti-itk¢1 olsun? (Ciinkii, ansimsayacak
olursak, toplum, Hindess ve Hirst’iin diigiincesinde, siyasi olarak
belirli bir tarzda inga edilinceye kadar, herhangi bir durumda de-
gildir.) Kusgkusuz, Hindess ve Hirst, kendilerinin nigin sosyalist ol-
dugunu bir kez ayninttlartyla agiklamaya baslasalar, kagimimaz
olarak “toplumun mevcut durumuna” oldukga benzeyen bir seye
gondermede bulunduklarini goreceklerdir; ama bu onlarin kabul
edebilecegi bir goriig degildir. Boylece, radikal siyaset herhangi
bir fiili duruma dayanmayan bir tiir ahlaki tercih meselesine ddner
ve buna uygun olarak da post-Althussercilerimizin Marksizm’de
“ahlak¢ilik” olarak bilinen su hiimanist sapkinlik igine diistiigii
goriiliir. Onlara gore insanlardan bazilart feminist veya sosyalist
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olurken bazilan da aym sekilde UFO meraklisi olurlar; post-
Althussercilerin amaglan diger grup veya smiflar1 bu gikarlan
stratejik olarak ilerletecek sekilde “inga etmek’tir; gelin goriin ki
bu simiflann s6z konusu tasanyla ilgilenmeleri igin elle tutulur
hicbir “verili” neden yoktur.

Bu ve benzeri sorunlara kars: tetikte duran post-Marksist Er-
nesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji’de® Hindess ve Hirst’iin goriisiiniin, uygun bir bicimde de-
gistirilmig bir versiyonunu sunarlar. Laclan ve Mouffe, siyasi/
ideolojik olanla simifsal konum arasinda, kendi deyisleriyle, “hig-
bir sekilde mantiksal bir baglant1 olmadigs” (84) hususunda Hin-
dess ve Hirst’e katilirlar. Bu, herhalde, biitiin kapitalistlerin ayni
zamanda sosyalist olmamas: biitiiniiyle rastlantidir, demekle ayn:
anlama gelmekte. Laclau ve Mouffe, ayrica “hegemonya, tam da
[hegemonya altina alinan} toplumsal faillerin kimliklerinin insa
edilmesini gerektirir” (58), yorumunda bulunurlar, ama “inga edil-
mekte olan” nedir, sorusunun yantim askida birakan bir for-
miilasyondur bu. Bu onerme ya, siyasi hegemonya siireci ken-
dilerini yaratana kadar toplumsal fail diye bir sey yoktur demek
oluyor (ki bu durumda hegemonya, iizerinde ¢alistigim iddia et-
tigi gergeklige gizlice sekil veren bir edebiyat yapitina benzer ola-
rak, dongiisel, kendi kendine géndermede bulunan bir mesele ha-
line gelmekte), ya da toplumsal failler mevcustur, fakat hegemonya
siireci onlara biitiiniiyle kendine has, tamamen farkli bir kimlik
kazandirmaktadir, demek istemekte —ki gormiis oldugumuz gibi
bu durumda da faillerin, mevcut ve varsaymimsal benlikleri ara-
stndaki boslugu kapatmakla nigin ilgilenmeleri gerektigini an-
lamak giiglesecektir.

Gelgelelim Hindess ve Hirst, toplumsal kogullar ile siyasi ¢i1-
karlar arasindaki “zorunlu” biitiin baglar1 tek bir hamlede kopartip
atarken Laclau ve Mouffe’nin, bu davramsi onaylamalarina rag-
men, niianslara daha bir dikkat eden bir tablo ¢izdikleri goriiliir.
Bu iki alan arasmnda higbir mantiksal iligki olmayabilir, ama bu,

13. Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Lond-
ra 1985. (Bu kitaba yapilacak géndermelerin sayta numaralan alintilardan sonra
parantez iginde belirtilecektir,) (Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev. A, Kar-
dam-D. $ahiner, Birikim Y., 1992).
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Hindess ve Hirst’tin diisiindiigii gibi sosyo-ckonomik ¢ikarlarin ta-
mamiyle siyasi ve ideolojik formlar tarafindan yaratildigi an-
lamina gelmez; ¢linkii bu, tam anlamiyla, Laclau ve Mouffe’nin
ince bir gorityle fark ettigi gibi, post-Marksizm’in kurtulmaya ca-
listig1 6zdeslik ideolojisine geri doniis demektir. Eger toplumsal
yagamin degigik 6gelerinin —deyim yerindeyse, radikal bir siyasi
strateji iginde hegemonya altma alinmay: bekleyen gruplarin—
zaten belirli bir olumsallik ve kimlife sahip olduklan dikkate
alinmazsa, bu durumda, hegemonya pratigi onlan yalmzca yeni
bir kapal: biitiinliik iginde kaynagtirmaktan ibaret olacaktir. Bu
baglamda, toplumsal biitiintin birlestirici ilkesi artik “ekonomi”™
degil, iizerinde gahgtigy “toplumsal geler”le yarn-agkin bir iligki
iginde olan hegemonya altina alma giiciiniin kendtsidir. Laclau ve
Mouffe, buna uygun olarak, ihtiyatli davranip bazi sinirlamalar
getirirler. Gormiis oldugumuz gibi onlarin tavri, hegemonyanin
soz konusu ogelerin veya faillerin 6z kimligini —-muhtemelen ta-
mamiyle- sekillendirdigi yoniindedir; oysa metinlerinin bir ye-
rinde, hegemonik temsilin temsil edilen toplumsal ¢ikarlari “do-
niigtirdigi” (58) ya da bu cgikarlara “katkida bulundugu” (110)
ifade edilir, ki bu, soz konusu gikarlarin kendilerine 6zgii belirli
bir agitligy ve Szerkligi oldugunu ima eder. Bir bagka yerde,
kayda deger olciide ¢ift anlamli bir ifadeyle, s6z konusu dgelerin
kimliginin hegemonik eklemlenmeleri tarafindan “en azindan
kismi olarak doniigtiiriildiigi”nii (107) dne siirerler —ki burada her
sey bu kagamak “en azindan” lafina baghdir. Daha bagka bir
yerde ise, toplumsal failler bir kez siyasi yonden hegemonya al-
tina alindiklannda kimliklerinin *yalmizca” (58) iginde bu-
lunduklars toplumsal yer aracilifiyla olugmas: durumu sona erer,
iddiasinda bulunurlar.

Igine diigiilen agmaz kugkuya yer birakmayacak &lgiide or-
tadadir. S6z gelimi, ezilen bir grup kadin bir kez “hegemonya al-
tina alindiginda’™ —ayrintthi bir siyasal stratejinin bir parcas: ya-
pildiginda— mevcut kimliklerinin bu siireg igerisinde tamamen
eriyip yok olacagin ileri siirmek kiistah¢a bir iddiadir. Bu du-
rumda, bu insanlann gimdiki halleri ile o zaman alacaklari hal
arasinda higbir iligki olmayacaktir. Eger bu dogru ise, hegemonya
altina alma siireci, tipka *kaba” Marksistlerin anlayisindaki “eko-
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nomi” gibi, miistebit ve agin iotalize edici bir seydir demektir.
Gelgelelim bu kadinlanin gimdi, “hegemonya altina alinma on-
cesi” kogullarinda sahip olduklan ¢ikarlara asin agirhk verildi-
ginde, bir kez daha -post-Marksistlerin korktugu gibi— siyasi/
ideolojik sdylemlerin Onceden olugturulmus toplumsal ¢ikarlan
sadece “yansitt1if1” veya edilgin bir bicimde “temsil ettigi” bir
ampirist temsil modeli hatasina diisme tehlikesiyle karg1 karsiya
kalinir. Laclau ve Mouffe, her ne kadar iki aleg arasinda gayet sik
hareketlerle gidip gelirlerse de yiiritiilen operasyonun niteligi
kendini, yapitlarinin metinsel tutarsizliginda ¢le verir. Bir orta yol
bulmaya ¢alisan bu yazarlar, séz konusu iki alan1 ne birbirinden
tamamen ayirmaya ne de Hindess ve Hirst’iin yaptig1 gibi bunlan
birbirleriyle i¢ ice ge¢irmeye yanagirlar. Bunun yerine, bu ikisi ara-
sinda iktisadi olanin siyasi olanda mevcut bulundugu ve bu-
lunmadig: (ve tersi) bir “gerilim” oldugu goriigiinde 1srar ederler.
Ama metinlerinde, gésterenin gosterileni tamamen sekillendirdigi
—siyasi hegemonyamn bizatihi toplumsal faillerin “kimligini” ya-
pilandirdigi~ yolundaki “asin™ goriig ile siyasi-ideolojik temsil
araglarimin temsil ettikleri toplumsal ¢ikarlar tizerinde belirli bir
etkiye sahip oldugunu sdyleyen daha 1limli yaklagim arasinda te-
reddiit etmeye devam edildigi goriiliir. Diger bir anlaumla, Laclau
ve Mouffe'nin siyaset mantin —kadinlanin, etnik azinliklarin ve
benzerlerinin ozgiil toplumsal gikarlarimin “gorece 6zerkligi nin
korunmasina gosterdikleri yerinde ilgi— gosteren’in kadiri-muotlak
hitkmiiniin 6tesinde hicbir “verili” gercekligi kabul etmeyen bir
safkan post-yapisalci kuranrun mantigi ile tamamen ayr degildir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji en azindan higbir anlam ve-
remedigi “nesnel ¢ikarlar’” kavramini kesin bir dille reddederken
muglaklik sergilemez; ama bunu da once bu fikrin iler tutar yam
olmayan bir versiyonunu sunup sonra da anlasihr bigimde red-
dederek yapar. Laclau ve Mouffe'ye gore, nesnel cikarlar, bize
iiretim iligkileri i¢indeki konumumuz tarafindan otomatik olarak
saglanan g¢ikarlar gibi bir anlama gelir ki bu fikri ekonomik in-
dirgemeciligin bir tiirii olarak diglamakta kugkusuz tamamen hak-
lilar. Fakat, gormiig oldugumuz gibi, sdz konusu kavramin gatisini
catmanin daha ilging yollari vardir. Bir nesnel gikar, diger sey-
lerin yam sira, aslinda benim ¢ikarima olan, ama bdyle oldugunun
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su anda farkinda olmadigim bir eylem bigcimi demektir. Eger bu
akil almaz bir geyse, buradan, benim kendi ¢ikarlarimin her zaman
tam ve mutlak hakimi oldugum sonucu ¢ikar gibi goriiniiyor, ki bu
tamamen sagmadir. Nesnel ¢ikarlarin, toplumsal sdylem alanimn,
bir gekilde, diginda var olmasindan korkmanin higbir geregi yok;
soz konusu ifade yalnizca, benim igin su an varolmasa bile, as-
linda soylemsel olarak sekillendirilmis, gegerli gikarlarin var ol-
dugunu ima eder. Fakat bu tiir gikarlan bir kez ele gecirdigimizde
geriye doniip, eskiden ig¢inde bulundugumuz kosullara yeniden ba-
kabilir ve su an inandigimiz ve istedigimiz seylertn, bunu yapabilecek
bir konumda bulunmus olmasaydik o zaman da inanabilecegimiz
ve isteyebilecefimiz geyler oldugunun farkina varabilinz. Ve
bunu yapabilecek konumda olmak, aslinda, beni o zaman ya-
ranma olabilecek seyi kabul etmekten alikoymus olan baski ve
mistifikasyondan kurtulmus olmak anlamina gelir. Burada, sii-
rekliligin ve siireksizligin, ozdegligin ve farklihfin bir arada, is-
lerlikte oldugunu kaydetmek gerekir: su anki ben, o zamanki ben
degildir, ama su an ugrunda miicadele ettigim seyleri eger iginde
bulundugum kogullar: daha iyi anlayabilmis olsaydim o zaman da
savunmam gerektigini gorebilirim. Dolayisiyla bu tutum hem ki-
sinin her zaman kendisiyle 6zdes ve Gnemli ¢ikarlarimin her
zaman gizliden gizliye farkinda oldugu goriisiine hem de siyasi
yonden kendi kendinin farkinda olan bir varlik olarak su anki
ben’in, onemli gikarlarinin kisi icin heniiz agik secik ortada ol-
madig1 donemki ben ile higbir iligkisi olmadigini dile getiren “sii-
reksizlik” fikrine ters diiger. Birinci fanteziye agin tepki veren
post-Marksizm, siyasal yonden kisir bir konum olan ikinci fan-
teziye kapilma riski tasir.

Bir siyasal radikal hareketi su degil de bu toplumsal sinif1 he-
gemonya altina almaya iten sey nedir? Yanit, kesinlikle, yalnizca
onun bu grubun “verili” konumunun dogru olarak yorumlanip do-
niigtirildiigiinde radikal tasarnya uygun olduguna karar vermis ol-
masidir, denilebilir. Eger tekelci kapitalistler siyasi olarak ifade
ediliy tarzlarindan bagimsiz hicbir ¢tkara sahip degillerse siyasal
solun onlara kendi programini kabul ettirmeye ¢aligma amaciyla
olaganiistii bir enerji harcamamasi icin aslinda higbir neden yok-
musg gibi goriiniiyor. Ama bdyle bir enerji israfina girigmiyoruz,
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glinkii bu siifin verili toplumsal gikarlarimin, onlan sosyalist ol-
maya, sz gelimi igsizlikten, bilyiikk olgiide daha az ittigini dii-
siinilyoruz. Feminist olmak (uzun vadede kesinlikle onlann ¢i-
karina olan bir gey oldugu halde) erkeklerin verili ¢ikarlan
arasinda degildir ve bu olgunun siyasal sonuglan oldukca nettir:
bu, feministlerin, (her ne kadar bedava atin disine bakilmasa da) o
¢cok kiymetli siyasal zamanlarini erkekleri kazanmak igin har-
camalanna gerek yoktur, demektir. Bir kimsenin verili ¢ikarlara
verdigi agirhik —ya da onlarin gergekten var olup olmadigi— me-
selesi siyasi pratikle, bu nedenle, can alci bir iliski igindedir.
Eger kadinlarla feminizm ya da isgilerle sosyalizm arasinda her-
hangi bir “zorunlu” iliski yoksa, bu durumda, ulagilacak sonug,
kend:i tasarisina uygun diisen toplumsal grup hangisi olursa olsun
onu kendi projesi icine ¢eken, feci halde eklektik ve firsatgi bir si-
yaset olacaktir. Erkeklerin babaerklige kargi yiiriitilen mii-
cadeleye oOnciilik etmemeleri, ya da ogrencilerin kapitalizme
karg1 yiiriitiilen savagin bagim gekmeleri icin higbir gegerli neden
kalmayacaktir. Marksistlerin zaman zaman kendileri de bu hi¢ de
cazip olmayan durum igine diistiikleri i¢in, 6grencilere higbir iti-
raz1 yoktur; ama entelijansiya bazen siyasal agidan ne kadar
onemli olabilirse olsun kapitalizme kars: yiiriitiilecek savas1 yii-
ritecek asil birlikleri saglayamaz. Bunu yapamazlar, ¢iinkii iire-
tim siireci iginde toplumsal olarak onun dizginlerini eline ge-
girebilecek bir yerde konumlanma-mslardir. Belirli toplumsal
konumlar ile belirli siyasal formlar arasindaki iligki iste bu an-
lamda “zorunlu” olan bir iligkidir —ki bu, yeniden belirtecek olur-
sak, bu iligkinin kagimlmaz, kendiliginden, garanti altina alinmig,
ya da Tann-vergisi oldugunu séylemek demek degildir. Bu goriige
iligkin bu tir ucuz hicivler ancak post-Marksizm’in fantezileri
olarak goriilebilir.

Gostergebilim veya sdylem kuramima belirli bir kolunun
biitiin bir siyasal sol sektoriin siyasi zeminini devrimcilikten re-
formculuga kaydiran hayati onemde bir arag oldugunu gormiistiik;
ki bunun tam da ad1 gegen birinci stratejinin somut sorunlarla kar-
silagig1 bir donemde ger¢eklesmis olmasimin bir rastlanti olmasi
oldukg¢a zor. Séylem kuramy, biitiin siphe gotiirmez iggoritlerine
ragmen, bu siyasal geri gekilmenin ideolojisini —6zellikle sol “kiil-
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tiirel” aydinlan cezbeden bir ideoloji— hazirlamigtir. Simdi, Lac-
lau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de, anti-kapita-
listlikleri daha agik olsa da, ideoloji kavrami konusunda hemen
hemen hicbir sey sdylemezlerken, Hindess ve Hirst radikal olarak
nitelendirilmesi olduk¢a zor olan bir siyaset benimsemektedir. Bu
yeginlesmis kuramsal ¢evrede, toplumsal simf veya simif mi-
cadelesine dair biitiin konugmalar, akli baginda biitiin sosyalist ay-
dinlann ¢oktan geride biraktify bir “ckonomizm”e panik halinde
verilen bir tepkiyle “kaba” veya “indirgemeci” damgasin yer
oldu. Ve bu konumun siyasal solun cesitli kesimlerinin revagta
olan ortodokslugu haline gelmesinden ok kisa bir siire sonra In-
giliz is¢i sinifinin bir kesimi endiistriyel militanligin Ingiliz emek
tarihindeki en biiyiik, en uzun 6rnegini sergilemeye bagladilar.

Perry Anderson’in, post-yapisalcl diigiincedeki “séylem enflasyonu”
adini verdigi gey Laclau ve Mouffe ile birlikte doruk noktaya ula-
sir. Laclau ve Mouffe, bag 6gretmenleri Michel Foucault'nun 6§-
rettiklerinden bile saparak bir pratigin belirli bir séylem hatt1 bo-
yunca yapilandinldigy gerekgesiyle, “soylemsel” ve “soéylemsel
olmayan” pratikier aynimimn gegerliligini tamamen inkar ederler.
Buna verilebilecek kisa yamit, bir pratigin pekdld da bir soylem
gibi organize edilebilecegi, ama sonug olarak bunun bir séylem
degil, bir pratik oldugu yolundadir. Bu tiir seyleri ayn1 bashk al-
tinda toplamak, vaaz vermekle bir kimsenin kulak zarini pat-
latmay1 aym baglik altinda toplamak kadar gereksiz yere sasirtic
ve homojenize edici bir davramistir. Bir nesneyi enlamanin bir
yolu, bildik bir idealist harcketle, s6z konusu nesnenin kendisine
yansitilir. Kayda deger 6lgiide akademik bir tarzda, bir pratige
iligkin diigiinsel analiz birdenbire onun 6zii olarak yeniden ortaya
cikar. Bir yapiyr nigin, yalnzca, kendisini, yapisalc: bir tarzda,
s6z konusu hat boyunca ¢le alabiliriz diye bir “menii” olarak ad-
landirahim ki? Bu tiir bir davranigta bulunmak i¢in higbir zo-
runluluk olmamasi (Humecu Laclau ve Mouffe icin hicbir sey zo-
runlu degildir) yapilan davramigin masum olmaktan wuzak
oldugunu agiga vurur. Diigiince ile maddi gerceklik arasindaki
fark atlanarak sdylem kategorisi hayatin tamamina niifuz edecek
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dl¢lide sisirilir. Bunun yol agacagi sonug ideoloji elestirisinin ku-
yusunu kazmak olacaktir —¢iinki fikirler ile maddi gerceklik bir-
birinden ayrilmaz bir gekilde birlikte verili oldugunda toplumsal
fikirlerin gercekte hangi limandan kalktifimi sormanin bir anlam
kalmayacaktir. Diger her geyden 6nce gelen yemi “askin™ kah-
raman sdylemin kendisidir. S6ylemle profesyonelce ilgilenen aka-
demisyenlerin post-yapisalcilik olarak bilinen ideoloji iginde,
kendi gahsi zihin megguliyetlerini biitiin bir diinyaya yansitmalan
kesinlikle haddini agmaktir. Sanki, ulastigimiz ilk diizliigii agan ve
sizi tepelerin arkasina gotiirecek yolu sordugunuz ama size High
Street’in sonundaki sol-sahne ¢ikigim gosteren bir tiyatro eles-
tirmeni gibidir post-Marksist. Kendisine gore verili hi¢ ya da ¢ok
az sey olan post-Marksizm’in yeni-Nietzscheci dili belirli bir si-
yasi kriz donemine aittir —ki bu, iggi simfimn geleneksel top-
lumsal ¢ikarlannin bir gecede buharlagip yok olmug gibi go-
riinebildigi ve sizi kendi hegemonik formlarimz ve gok az maddi
igerikle bagbaga birakan bir tarihsel dénemdir. Post-Marksist sGy-
lem kuramcilan fikirlerin giktif1 yeri sormaya yasak koyabilirler;
ama bizim bu soruyu geri kendi iizerlerine g¢evirmemizi en-
gelleyemezler. Ciinkii bu kuramin kendisi gelismis kapitalizmin
belirli bir agamasinda tarihsel olarak temellenmistir ve bu yiizden
bizzat kendisi kendi somut varolusu iginde, siddetle reddettigi
toplumsal gergeklik ile biling bigimleri arasindaki “zorunlu” ilig-
kinin canli tamgidir. Ideolojilerde genellikle oldugu gibi, burada
da soylem, siyaset ve gikarlara iligkin, “evrensel” bir tez olarak
sunulan ey, her sey hakkinda konugur ama kendi olanakliligimin
tarihsel temellerine gelindiginde susar.
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SONUC

Bu kitapta ideoloji kavraminin tarihini ana hatlariyla aktarmaya
ve ona eslik eden kavramsal kangikhiklardan bazilarim ¢gzmeye
¢alishm. Kuskusuz bunu yaparken ayn: zamanda meseleye iligkin
kendi kigisel goriiglerimi geligtirmeye de ¢aligtim; simdi son ola-
rak bunlan bir 6zetleyelim.

Ideoloji terimi, kullanigsiz Slgiide genis, diisiincenin toplumsal
belirlenimi anlamindan yanlg fikirlerin yayilmasinin yonetici s1-
nifin dogrudan gikarlarina olduguna dair siiphe vyandiracak &l-
ciide dar fikre kadar genis bir yelpaze olusturan tarihsel anlamlara
sahiptir. Ideoloji, gogunlukla, gostergeler, anlamlar ve degerlerin
bir egemen toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bu-
lunma tarzlari anlamina gelir; ama ayn1 zamanda siyasal gikarlar
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ile sbylem arasindaki her anlamli konjonktiirii de ifade eder. Ra-
dikal bir agidan bakildiginda ikinci anlam oldukga tarafsiz iken
birinci anlam asagilayicidir. Bence terimin bu her iki anlaminmin
da kendine 6zgii faydasi vardir, ama kanigikligin biiyiik bir kism1
da bunlan birbirinden ayirmay: becerememekten dogmaktadir.

Ideolojileri, bilingli, iyi eklemlenmis inang sistemleri olarak
gbren rasyonalist bakis acik¢a yetersizdir: ideolojinin duy-
gulanimsal, bilingdigl, mitsel ya da simgesel boyutlarint gézden
kagirir; ideolojinin, 6znenin belirli bir iktidar-yapistyla olan canl,
goriiniiste kendiliginden iligkilerini nasil olugturdugunu ve giinlitk
yasamin kendisine goriinmez rengini nasil kattigim fark edemez.
Fakat ideoloji bu anlamda, dncelikle edimsel, retoriksel ve sahte-
onermesel sdylem olsa bile, bu onun dnemli bir Snermesel ige-
rikten yoksun oldugu anlamina ya da ileri sirdiigii bu tiir Sner-
melerin (ahlaki ve normatif olanlar dahil), dogruluk veya yan-
Ligliklar1 bakimindan degerlendirilemeyecegi anlamina gélmez.
Ideolojilerin soyledigi seylerin biiyiik bir ¢ogunlugu dogrudur;
Oyle olmasayd: higbir etkileri olmazdi; ne var ki ideolojiler, ayni
zamanda, yanlighgi aleni olan ¢ok sayida Onermeyi de kap-
samlarinda banndirirlar; bunun nedeni dogalarinda yatan bir ni-
telik degil de birtakim adil olmayan, baskici siyasal sistemleri
onaylama ve mesru kilma girisimleri sirasinda ¢ogu kez yapmaya
zorlandiklan garpitmalardir. S8z konusu yanlighk, daha dnce gor-
miis oldugumuz gibi, epistemik, iglevsel veya tiirsel {genetic], ya
da bu iigiiniin birlegimi tiininden bir yanliglik olabilir.

Egemen ideolojiler ve bazen de bunlara muhalif olanlar, sik
sik, birlegtirme, sahte dzdeslestirme, dogallagtirma, aldatma, kendi
kendini aldatma, evrensellegtirme ve rasyonalize etme gibi arag-
lara bagvururlar. Ama bunu her zaman ve her yerde yapmaziar; as-
Iinda ideolojilere degismez nitelikler atfedilip atfedilemeyecegi
tartigmaya agik bir savdir. Bizim ilgilendigimiz ey, ideolojinin
oziinden ¢ok anlamlandirmanin farkh tarzlan arasinda var olan,
iist iiste binmig bir “aile benzerlikleri” gebekesidir. Dolayisiyla su
an ihtiyag duydugumuz sey ideolojiye iliskin cesitli dzcii go-
riiglere giipheyle bakmaktir: ideoloji, tarhselci agidan bir “simf
ozne”’nin tutarl diinya goriigiidiir; kuram agisindan toplumun eko-
nomik yapis: tarafindan kendiliginden salgilanir; gostergebilimsel
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Ogreti agisindan ise “sGylemsel kapanim”a kargilik gelir. Bu pers-
pektiflerin hepsi belirli bir gerceklik pay: tagir; fakat tek tek alin-
diklarinda kismi ve kusurlu gdziikiirler. Ideolojinin kendi fa-
illerini eyleme yonelten toplumsal formasyonun harcini ya da
“biligsel harita™y1 olugturdugu yolundaki “sosyolojik” goriis ide-
oloji kavramim catigma ve geligkilerden anndirdig igin ¢ogu kez
gergekten depolitize edici bir niteliktir.

Ideoloji bagat bigimleri iginde gogu kez bir tiir geliskilerin mit-
sel veya imgesel ¢oziimii olarak goriliir; ama bu amaca ulag-
madaki bagarisini abartmak da akilsizlik olacaktir. Ideoloji ne da-
ginik bir séylemler kiimesidir ne de yekpare bir biitiindiir. Itici
giicii 6zdeslestirme ve homojenize etme-olsa bile yine de iligkisel
karakteri ve aralarinda siirekli arabuluculuk etmek zorunda ol-
dugu gatigan gikarlarca yaralanir ve pargalanir. Ideoloji tek ba-
sina, bazi tarihselci Marksistlerin ileri siirer gorindiigi gibi, top-
lumsal birligin kurucu ilkesi degil, bundan Ste s6z konusu birligi
siyasi muhalefete ragmen imgesel diizeyde yeniden olusturmaya
caligan bir seydir. Bu o6zelligiyle ideoloji, hi¢bir zaman, ko-
laylikla, “6te diinya iglerine dalma”, ya da bu diinya ile iligkisini
kesmis bir sey olarak nitelendirilemez; tam tersine, ideolojiyi in-
sani 6zneleri kendi yaganan deneyimlerinin temellerinden bag-
layarak sekillendiren ve onlan 6zgiil toplumsal girevlerle ve top-
lumsal diizenin genel-yeniden-iiretimiyle ilgili deger ve inang
bi¢imleriyle donatan, organize edici bir toplurnsal gii¢ olarak dii-
sinmek zorundayiz. Fakat s6z konusu &zneler her zaman is-
tikrarsizca ve catigmali bir tarzda sekillendirilir. Ve ideoloji her
ne kadar “ozne-merkezli” olsa da Oznellik meselesine in-
dirgenemez. En glglii ideolojik etkilerden bazilar parlamenter de-
mokrasi tiirii kurumlarca, 6znel varlik durumlanndan ¢ok gayri
sahsi siyasal siireglerce yaratillir. Ayn sekilde meta fetigizminin
yapis1 da insani Oznenin psikolojisine indirgenebilir bir sey de-
gildir. S6z konusu nosyonun karmagikligini ne ideolojiye iligkin
psikolojik kuramlar ne de ideolojiyi nesnel toplumsal yapilarn
hazir ve nazir otomatik sonucu olarak géren anlayiglar tam olarak
kargilayabilir. Keza, ideoloji, kesinlikle, nesnel toplumsal ¢i-
karlarin onlan ifade edici bir sonucundan ibaret degildir; ama ide-
olojik gdsterenler bu tiir ¢ikarlar kargisinda “yiizer gezer” seyler
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de degildirler. Ideolojik sdylemler ile toplumsal gikarlar ara-
sindaki iligkiler, karmagik ve degisken tiirden iligkilerdir; bu yiiz-
den ideolojik gosterenden bazen gatisan toplumsal giigler ara-
sindaki anlagmazlik sebebi olarak bazen ise toplumsal iktidar
big¢imleri ile anlamlandirma tarzlan arasindaki daha igsel iligkiler
meselesi olarak s6z etmek daha uygun olur. Ideoloji, nceden-
verili konumlarn edilgen bir bigcimde yansitmaktan gok toplumsal
¢ikarlarin olusumuna katkida bulunur; ama her geye ragmen, soy-
lemsel kadir-i mutlaklig ile yasalar ¢ikartarak bu tiir konumlan
hayata gegirmez.

Ideoloji, bir “dil” meselesinden dte bir “sdylem” meselesidir;
anlamlandirma meselesi degil, belirli somut sylemsel etkiler ya-
ratma meselesidir. Ideoloji, iktidarin belirli sézler tizerinde etkide
bulundugu ve kendisini onlar igine zimnen kaydettigi durumlari
ifade eder. Fakat buna dayanarak herhangi bir soylemsel ta-
rafgirlik bicimiyle, “tarafli” sdzlerle ya da retorik Onyargilarla
ayni sey oldugu da sdylenemez; ideoloji kavrami, daha gok belirli
bir s6z ile bu sdziin olanaklilik kogullar1 arasindaki iligkiye dair —
s6z konusu olanaklilik kosullarina toplumsal yasamin biitiin bir
bigiminin yeniden iiretilmesinde (ya da bazi kuramcilarin sdy-
ledigi gibi rekabete agilmasinda) merkezi rol oynayan iktidar mi-
cadeleleri agisindan bakildiginda— bir geyler ifsa etmeyi amaglar.
Sz konusu nosyon iizerinde ¢ahgan bazi1 kuramcilara gore, ide-
oloji, herhangi bir toplumsal dizeni mesrulagtirmaya yonelik
biitiin metafizik ve dinsel gabalari nefretle reddeden, 6ziinde tek-
nik, laik ve rasyonel olan bir toplumsal sdylem bigimidir; ne var
ki bu goriis ideolojinin, daha “modernlestirici” yonelimiyle énem-
li dlgide gatigabilecek olan arkaik, duygulanmimsal ve gelenekgi
boyutlarim g6z ard eder.

Egemen ideolojilerin yapigkanlig1 ve her tarafa yayilmighgina
sogukkanhligin koruyarak bakan herhangi bir radikalin bunlarin
oldiiriicii pengesinden kurtulmak i¢in zorunlu olan seylere dair bir
iimit besleyebilmesi pek miimkiin goriinmiiyor; ama yine de bu
tir biling bigimlerinin neredeyse gergekten bir gecede do-
niigtiiriilebilecegi bir mekandan sz edilebilir ve bu mekén da
etkin siyasal miicadele ortamidir. Solculara 6zgii bir hiisnii ku-
runtu degil, ampirik bir olgudur bu. Gayet miitevazi ve mahall: si-
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yasal direnig hareketleri i¢inde yer alan insanlar kendilerini bu ga-
tigmalann igsel dinamigi tarafindan dogrudan dogruya devlet ik-
tidaniyla karsi karsiya gelmis bulduklarinda siyasi bilinglerinin
kesin ve geri doniilmez bicimde degigmesi miimkiin olabilir. Bir
ideoloji kurami efer gercekten bir degere sahipse, bu, dliim to-
humu eken inanglardan bu tiir kurtulugun pratik olarak ger-
ceklesmesini saglayabilecek siiregleri aydinlatma konusunda yap-
tig1 katkidan dolayidir.

EK OKUMA [CIN

Ideoloji konusuna biitiin bir kitap olarak girig arayanlar igin Jorge
Larrain’in The Concept of Ideology’si tarihsel kapsami ve analitik
giicli bakimindan benzersiz bir ¢aligmadir. Bu kitap George Lich-
theim’tn The Concept of Ideology and Other Essays adli ki-
tabindaki, kitaba adim veren hayli tarafli denemesiyle ve Ray-
mond Williams’in, Marsizm ve Edebiyat'taki kisa ama ozli
makalesiyle desteklenebilir. Raymond Geuss’un The Idea of a
Critical Theory’si Frankfurt Okulu'na yaptifi 06zel gon-
dermeleriyle bu konuda yaptlmig ciddi ve seckin bir ¢aligmadir;
John B. Thompson’in Studies in the Theory of Ideology’si ise Cas-
toriadis’den Habermas’a kadar uzanan bir alani tarar; konuya
biiyiik 6l¢iide Habermas’a sempati duyan bir tavirla yaklagan ya-
rarl bir yapattir,

Bu sorunu igleyen klasik Marksist metinler, Marx ve Engels’in
Alman Ideolojisi, Marx"1n Kapital’in 1. cildinde meta fetigizmine
aywrdir bolim, Georg Lukécs’in History and Class Cons-
ciousness’dakt “Reification and the Consciousness of the Pro-
letariat” baglikli makalesi, V. N. Voloshinov’un Marxism and the
Philosophy of Language’i ve Louis Althusser’in Lenin and Phi-
losophy’deki, gliniimiizde dillerden diigmeyen, “Ideoloji ve Dev-
letin Ideolojik Aygitlart” adli makalesidir.
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Terry Eagiton
AZIZLER VE ALIMLER

Roman/Cev.: Osman Akinhay/144 sayfa/ISBN 975-539-023-5

Terry Eagleton, yazdigi bu ilk ve tek, epeyce de uguk romanda
gergek kigilerden yola gikiyor: Felsefenin ve dolayisiyla kendi
hayatimn bir ige yarayip yaramadig konusunda derin siipheler
besleyen Ludwig Wittgenstein, bu Orta Avrupalilara Szgii krizini,
Anglo-Saksonlarin higbirine, hatta ¢aligma arkadag: Russell’a bile
iletemedigini goriince Cambridge’: terk etmeye karar verir.
1916’da, yanina yakinlik duydugu nadir insanlardan biri olan,
ugart, obur ve ‘senlikli’ Nikolay Bahtin’i de alip, Irlanda’nin bat1
kiyisinda bir kuliibeye kagar. Kisa bir siire sonra aralarina Irianda
Cumbhuriyet Ordusu’nun lideri, Katolik-Marksist James Connolly
ve Joyce’un Ulysses romanindan kagip gelen Leopold Bloom da
katilir. Ve dordii devrimin dogasi, tarihin anlami, ulusal ve kigisel
kimlik, bir direnis yontemi olarak kahkaha, dil ve felsefe hakkinda
tarismaya gingirler... Kitaba ‘agir’ ve ‘ciddi’ bir roman goziiyle
bakmak son derece hatah olur. Aksine, Azizler ve Alimler,
filozoflarin birbiriyle kapistigi, bol bol da kiifiir savurdugu,
eglenceli anekdotlarla dolu, keyifli ve oyuncul bir ‘fikir romam’.

“Romanin igine yedirilmis fikit aigmalari, tartigmalar, onun temposunu
yavaglatmak yerine soluk soluga bir ritm kazandiriyor. Kahramanlarla
yaratilan nefes kesici macera bu kez fikifler arasinda yaganiyor. Sikilacaginizi
ddgOndrseniz yanihirsiniz.”

Tempo

“Uyanig, yeni bir hayata uzanmak yine “lim" halinde oldugu sdylenen bizim
meleze; romana kaliyor anlagilan. 1970'lerden baglayarak Marksist yazin ve
elestiri kuraminda ¢ifjtr agan Eagleton da sonunda romana ydnelip Azizier ve
Alimierie bir yeniden yazma -yazarin terminolojisiyle sdylenirse; yeniden
dretim- 6rnegdi veriyor.”
Zeki Coskun / Cumhuriyet Kitap Eki

*Acaba biz hazir miyiz bir romam okurken devrimin do§asi, tarihin anlami,
ulusal ve kigisel kimlik, bir direnig ydntemi alarak kahkaha, dil ve felsefe
hakkinda zihinlerimizin kargiglanmasina? Acaba biz hazir miyiz bir roman
okurken yagama kargi kendi tavrimizi ince bir elestiri siizgecinden
gegirmeye? Sahi, gergek bir romani okuyacak kadar cesaretimiz var mi?”
Erof Géka / [zlenim
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