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NORMAN FELTES'E 





Son bir omek olarak, ~agda~ Amerikah liberallerin 
gene; siyahlann Amerikan §ehirlerindeki bitmez tti­
kenmez iimitsizliklerine ve sefaletlerine yonelik tu­
tumlanm ele alahm. Bu insanlara, onlar da bizim 
gibi insan olduldan i~in yard1m etmek gerektigini 
mi soyliiyoruz? Bunu soyleyebiliriz, ama onlan 
bizim. gibi Amerikalllar olarak tammlamak -bir 
Amerikalmm iimitsiz y~mak zorunda olmasmm 
rezil bir durum oldugunda 1srar etmek- politik ola­
rak oldugu gibi ahllli olarak da crok daha ikna edi­
cidlr-. 

RICHARD RORTY, Olumsal!lk, ironi ve Dayam~ma 

"ideoloji" nosyonunun yarars1zhgt konusunda, ba­
ktmz, Raymond Geuss, The Idea of a Critical The­
ory. 

RICHARD RORTY, Olumsall1k, ironi ve Dayam~ma 





GiRi~ 

~u paradok:.su ele alahm: Ya~amt~ oldugumuz son on ytlda, tiim 
dilnyada ideolojik hareketlerin gozle gortiliir bir bics:imde yeniden 
canlam~ma tamkhk edildi. Ortadogu 'da islami koktenc ilik, etkili 
bir siyasi gii~ olarak ortaya ~tkarken, O~iincii Diinya olarak ad­
landmlan tilkelerde ve Britanya Adalan'mn bir ktsmmda dev­
rimci milliyet~ilik, emperyalist iktidara kar~t verdigi mticadeleyi 
siirdiirmekte. Dogu blokunun post-kapitalist devletlerinin ba­
ztlannda, hiila direnen neo-Stalinizm, bir dizi muhalif gii~le olan 
sava§lmma aynen dcvam ediyor. Tarihteki en gii~lii kapitalist dev­
let, muhafazakar Protestanhgm ozellikle tehlikeli bir kolu ta­
rafmdan silinip siipiiriilmi.i~ bir durumda. Bu donem boyunca in­
gilterc, geleneksel olarak, h§.kim dcgerlerinin belirsiz ve bulamk 
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kalmastm tercih eden bir toplum oldugu halde, siyasi bellekte ide­
olojik olarak en saldJ.rgan ve en a~tk rejimi olarak yer edecek bir 
rejimle kat§t kar§tya kaldt. Ve biitUn bunlar olup biterken sol ta­
rafta bir yerlerde ise ideoloji kavrammm arttk modasmm ge~mi§ 
oldugu ilan ediliyor. 

Bu sa~mahgt nastl 3.9dclamahytz? ideolojik \!eli§kilerle sar­
stlan bir diinyada ideoloji nosyonu, postmodemi.st ve post­
yaptsalct yaztlarda nir;:in bir iz bile btrakmadan buharla§tp yak ol­
mu~tur?1 Bu kitapta i~te bu bilmecenin ~oziimune katktda bu­
lunacak kurarnsal ipu~lanmn pe§ine dii§ecegiz. Ktsaca belirtecek 
olursak:, postmodem du~iincenin, klasik ideoloji kavramtm iti­
bardan di.i§iinnek i~in elbirligi etmi~ ii~ temel ogretisi oldugunu 
ileri siiriiyorum. Bu ogretilerden ilki, temsil nosyonunun reddine 
yaslamyor -gerr;:ekte ise ampirist bir temsil modelinin reddinden 
b~ka bir §ey degildir bu, arna ka§ yaparkan goz ~tkanhr, am­
pirizmden kurtulaytm derken temsil de bir kenara atiltverir! ikin­
cisi, bir bilinl{ bir;:imine "ideolojik" s1fatt yakt§tmna ediminin 
kendisinin, savunulmast r;:ok gi.ir;: bir mutlak dogruluk fikrini sa­
vunmayt gerektirecegine inanan bir epistemolojik §iiphecilikten 
kaynaklamr. ikinci gi:>rii§, bugi.inlerde kendisine birkar;: yanda§ bu­
labilmi§ oldugundan, birinci gorli§tin ikincinin ortaya 91kt§tyla 
birlikte r;:okttigi.i dti§tinliHiyor. Pol Pot'u Stalinist bir bagnaz olarak 
su~layamay1z; ~i.inkii bu, Stalinist bir bagnaz olmamanm neleri 
i~ereccgine ili~kin birtaktm metafizik kesinliklere sahip ol­
dugumuzu ima eder. O~uncu ogreti, a~agt yukan yeni­
Nietzsche'ci bir ~izgide, akdcthk, r;:tkar ve iktidar arasmdaki ili§­
kilerin yeniden formiile edilmesiyle ilgilenir ve bu formiilasyonun 
ideoloji kavrammm tamamm1 gereksiz laldtgt dii~iini.iliir. Tam da 
Mtisliiman gostericilerin ahnlanndan kan gelinceye kadar secde 
ettikleri ve Amerikah ~ift~ilerin, r;:ok yakmda, cennete, Cadillac'a 
ve istedikleri her §eye kavu§acak:larma inandlldar1 bir tarihsel 
anda, bu ii~ tezin, birlikte ele almdJ.gmda ideoloji sorunundan kur­
tulmaya bir §ekilde yeterli olacag1 dii§iiniilmektedir. 

1.0me{'jin bkz. italyan postmodemlst feisefeci Gianni Vattimo'nun ~u sav1: Mo­
dernligin sonu ile ldeotojinin sonu ayn1 ana rastlar. "Postmodern Criticism: Post­
modern Critique", David Woods, (der.) Writing the Future i~nde. Londra, 1990, 
s. 57. 
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Hegel, biitiin biiytik tarihi olaylann, adeta, iki kez y~andtgmt 
vurgular bir yerlerde (fakat eklemeyi unuttugu bir ~ey vardtr: ilkinde 
trajedi alan ikincisinde komedi olur). ideoloji kavrammm gi.i­
ntimiizdeki bastmh~t, bir anlamda, II. Diinya Sav~t'm izleyen ve 
"ideolojinin sonu" olarak adlandmlnu~ olan donemin yeniden tst­
ttlmastdtr denilebilir; fakat bu hareket, en azmdan, fru}izm ve Sta­
linizmin i§ledigi su~lara verilen travmatik bir tepki olarak klsmen 
anla§dabilir olsa bile ideolojik ele§tiriye duyulan §U anki nefret bu 
tiir bir politik gerek~eden yoksundur. Dahast "ideolojinin-sonu" 
okulu, a~Ik:~a politik sagm yarattlgt bir §eydi; oysa "post-ideolojik" 
goniil rahathgtmtzt oven tavsiye mektuplanmn altmda ~ogunlukla 
radikallerin imzast var. "ideolojinin-sonu" kuramctlan, biitiin ide­
olojilerin, dogalan geregi kapah, dogmatik ve katt oldugunu soy­
lemekteydiler, postmodemist dii§lince ise biitiin ideolojileri, te­
leolojik, "totaliter" ve metafizik temelli olarak gorme egilimin­
dedir. Bu yolla, kaba saba bir karikatiir haline getirilen ideoloji kav­
ramt, itaatkir bir ~kilde kendi defterini diirmektedir. 

ideoloji nosyonunun terk edilmesi, §U donemlerde kar§t ataga 
ge~mi§ olan kapitalizm kar§Jsmda, stmf ~att§mast, iiretim tarzlart, 
dcvrimci eylemlilik ve burjuva devletinin dogast gibi "metafizik" 
meselelerle ugra§maktan mahcup bir yiizle ve diizenli olarak vaz­
g~en sabtk devrimci solun biitiin saflannda ugramt§ oldugu §iddetli 
politik sarsmtt ile baglantthdtr. Tam da devrim kavrammm WJID me­
tafizik bir §ak§ak~thk olarak su~landtg,. bir donemde, devrimin, en az 
beklenilen bir yerde, Dogu Avrupa' nm Stalinist bllrokrasilerin i~inde 
patlak vermi§ olmas1 bu konumu savunanlar1 hayli stkmttya soktu; ki 
onlar da bunu kabul ediyorlar. Herbalde Brujkan <;avu§esku, ha­
yattaki son nefesini cellatlanna, devrimin modaSl g~rni§ bir kavram 
oldugunu, sadece mikro-stratejilerin ve yerel yapt~oziimlerin ola­
nakh oldugunu ve "kolektif devrimci oznc" di.i§i.incesinin miadmm 
maalcsef dolmu§ oldugunu hattrlatmak i~in harcamt§tlr. Bu kitabm 
amact, yerinde bir alcakgontilliiliikle, ideoloji nosyonunun karmrujtk 
kavramsal tarihine ili§kin bazt §Cyleri a~tkltga kavu~turmakttr; fakat, 
aym zamanda kendini, bu. temel meselelere politik bir mi.idahale ola­
rak ve boylece entelektiiellerin bu en son ihanetine kar§t politik bir 
cevap olarak da ortaya koyma niyetindedir. 

Thorn Gunn' m II. Diinya Sav3_§t srrasmda, N azilerin ellerinde 
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onlan bekleyen kaderlerinden ka~malan i~in Yahudilere yardmt 
ederek kendi ya§amlnt tehlikeye atan bir Alman askerini anlatan 
§iirinde §Oyle denir: 

Biliyorum, olagandt§t gozleri vard1 onun, 
Guci.inu, hi~bir diizenden almayan gozleri, 
Koymazdt gordiigi.i insanlan, 
Digerleri gibi, tann ya da bOcek katrna. 

insanlann, birbirlerini, zaman zaman, tann ya da oocek katma 
koymalanna yol a9an §ey ideolojidir. insanlarm ge9erli maddi ne­
denlerden dolayt -soz gelimi, fiziksel varhgmt devam ettirmeyle 
ilgili nedenlerden dolay1- birbirleriyle miicadele etmeleri veya 
birbirlerini oldtirmeleri rahathkla anla§llabilir bir durum; an­
la§tlmasl asii gii9 alan ~ey, fik.ir gibi soyutlugu apa~1k alan bir ~ey 
adma da biitiin bunlann yaptlabiliyor olmastdtr. Ama yine de fi­
kirler, insanlann ugruna y~adtklan ve yerine gore ugruna ol­
diikleri §eylerdir. Eger Gunn'm soz ettigi asker, yand~lannm ide­
olojik ko§ullaodumalanndan kurtulabilmi§ ise bunu nasd 
ba~arml§tlr? Yapttg1 ~eyi, daha §efkatli, b~ka bir ideoloji adma 
mt, yoksa sadece e~yamn dogasma ili§kin gef¥ek~i bir gorti~e 
sahip oldugu i~in mi yapm1~1J.r? Onun olagan-dt§t gozleri, in­
sanlan ne iseler o alarak mt degerlendinni§tir, yoksa onun algtlan 
da baz1 balamlardan en az arkada§lanmnki kadar onyargtlarla, 
bizlerin kmadtgJmtz degil onayladtgimlz tiirden onyargtlarla m1 
yiikliidiir? Asker, kendi ~1karma kar§t mt, yoksa daha derinde 
yatan birtaktm ~akarlar adma mt davranmi§tlr? ideoloji sadece bir 
"yamlgt" m1d1r, yaksa ~ak daha kanna~1k ve anla§tlmasl gii~ bir 
karaktere mi sahiptir? 

ideoloji uzerine yaptlan bir 9ah§ma, aym zamanda, diger ~ey­
lerin yam stra, insanlarm nasd olup da kendi mutsuzluklart iizerine 
yatmm yapabilir hale gelebildiklerine ili§kin bir sorgulamayt da 
i~erir. Basla altma almm1~ olma bazen beraberinde ci.izi odiiller ge­
tirdigi i~indir ki zamanla bu duruma kallanmaya ha21r hale ge­
tiriliyoruz. En etkili baskt kuran ki~i, kendi buyrugu altmdaki in­
sanlan kendi iktidanm sevmeye, arzulamaya ve kendilerini onunla 
ozde§lC§tirmeye ikna ede bilmi~ ol an ki§idir; bu nedenle, her politik 
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kurtulu§ pratigi, ozgiirle~me bi~imlerinin en zoru alan, kendimizi 
kendimize kaq1 ozgiir ktlmayt i9erir. Bununla birlikte hika.yenin 
oteki yiizii de aym derecede oneme sahiptir. <;iinkii, bu tiir bir 
bask1, kurbanlanm yeterince tatmin etme konusunda uzun bir siire 
ba§artSIZ kalmas1 durumunda kurbanlar, nihayet bir giin kendisine 
kar§t ayaklanacaklardtr. Eger oteki siyasi s~eneklerin tehlikeli ve 
karanhk goriindiigii bir donemde sefalet ile. marjinal zevkin mug­
lak: bir kan~tmtyla yetinmek rasyonel ise sefaletin refahtan gozle 
gori.ili.ir olc;iide fazla olmas1 durumunda isyan etmek de, hele bu 
isyan sonucunda kazantlacak alan §eyler kaybedileceklerden daha 
fazla gibi goriiniiyor ise, aym olt;i.ide rasyoneldir. 

ideoloji ele§tirisinde, sadece, mistifiye edilrni§ oznenin ken­
disine anlamh gelebilecek miidahalelerin i§e yarayacagmt an­
lamak olduk9a onemlidir. "ideoloji ele§tirisi", bu anlamda, psi­
kanalitik tekniklerle olduk9a ilginc; bir yak:mhk sergiler. "J:;;le~tirme" 
[criticism], Aydmlanmact anlammda, birinin otekilerin du­
rumundaki 9arp1khgt dt§sal, belki de "a§ktn" bir noktadan onlara 
anlatmastdtr. "Ele§tiri" [critique] ise oznenin deneyiminin, oz­
nenin §imdiki durumunun otesine i§aret eden "g~erli" yonlerini 
aydmlatmak it;in onu i9erden anlamaya t;ah§an soylem bi9imidir. 
"Ele§tirme", matematikten anlamayan insanlara, matematiksel 
bilgiye ula§mamn miikemmel bir kiilti.irel ama9 oldugunu soyler; 
"ele§tiri" ise, onlann, ceplerine giren i.icret tehlikeye dii§tiigi.inde, 
bu ti.ir bir bilgiyi yeterince c;abuk bir bic;imde kazanacaklanm 
kabul eder. Yani ideoloji ele§tirisi, hit; kimsenin biitiiniiyle mis­
tifiye edilmi§ olmadtgmt -bask1ya maruz kalanlarm, ~imdi bile, 
ancak i9inde bulunduklan maddi ko§ullarm donii§tiiri.ilmesiyle 
gercek9i bir bi~imde kar§Ilanabilecek alan beklenti ve arzulara 
sahip olabileceklerini- varsayar. ideoloji ele§tirisi Aydmlanma 
rasyonalitesinin dt§sal bakt§ at;tsmt reddetse bile, Aydmlanmanm 
insamn thmh rasyonel dogasma duydugu bu temel inanc1 payla§Ir. 
Tamamen ideolojik yamlsamamn kurbam olmu§ olan bir ki§i, 
kendisine yonelik ozgiirle§tirici bir talebi kavrayabilmekten bile 
aciz olurdu. insanlar, en kotii ko§ullarda bile miicadele etmeyi, ar­
zulamay• ve hayal etmeyi bir kenara btrak:madtklart i~indir ki po­
litik ozgiirle~me pratigi get9ek bir olas1hkttr. Fakat bu, baskt al­
tmdaki bireylerin, el altmda, kendi mutsuzluklartna kanjt aynnllh 
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olarak geli§tirilmi§ birtaktm s~enekler bulundurduldanm iddia 
etmek demek degildir; bu bireylerin, kendilerini soz konusu acmm 
nedenlerinden kurtardlldannda, geriye dogru balap kendi y~am­
tarihlerini yeniden-yazabilmeleri ve §U anda keyfini ~tkardtklan 
§eyin, o zaman farkma varmt§ olsalardt, daha onceden istemi§ ol­
malan gereken §ey oldugunu kavrayabilmeleri gerektigini one siir­
mek demektir .. ideolojik. ~tdan hi~ kimseye su katJ.lmami§ bir bu­
dala denemeyeceginin bir kamu da "ik.inci smtf' [inferior] diye 
nitelenen insanlann ashnda "ikinci smtf' olmayt ogrenmek zorunda 
kalmalandrr. Bir kadm, ya da st>miirge tebast ir;in, y~amm il§agt 
bir y~am bi~mi olarak tammlanmas1 yeterli degildir: aym za­
manda, onlara bu tammm etkili bir §ekilde ogretilmesi ve onlardan 
bazdannm bu surer; ir;erisinde parlak mezunlar olarak sivrilmesi ge­
rekir. insanlann kendilerini bu konuda ilkel ve kahn kafahymt§ gibi 
gosterebilme konusunda ne kadar kurnaz, becerikli ve zeki ola­
bildiklerini gormek insant hayrete dti§iiriiyor. Bu "edimsel r;eli§ki", 
ku§kusuz, bir anlamda, politik timitsizligin kaynaklanndan birisidir; 
ama aym zamanda, ko§ullar uygun oldugunda, hllim diizeni ye­
nilgiye de ugratabilecek olan bir t;eli§kidir. 

Ger;en §U son on yd boyunca, Toril Moi ile tartt§ffit§ oldugumuz 
entelekttiel meseleler arasmda, herhalde en dtizenli ve en yogun 
§ekilde ideoloji kavrarm tizerinde durduk. Onun bu konuya ili§kin 
gorii~leri benimkilerle arttk o derece ic; ic;e gec;mi~ bir durumda ki, 
onunkilerin nerede bitip benimkilerin nerede ba§ladtgi ha.kkmda, 
giiniimiiziin en sevilen deyimlerinden birisini kullanacak olursak, 
"kesin bir ~ey soylenemez." 

Son derece keskin ve analitik zeki\smdan yararlanmama izin 
verdigi i~in kendisine minnettanm. Aynca, kitabt okuyup degerli 
dii§iincelerini benden esirgemeyen Norman Geras'a, her zamanki 
titiz okumastyla el yazmasmt gozden gerrirerek beni bazt ha· 
talardan ve eksikliklerden kurtaran Ken Hirschkop'a ve aynca, 
yaphgtm ara~tmnalar srrasmda, kendi r;alt§malanndan zaman ayt· 
rarak. bana yard1m etmi§ olan Gargi Bhattacharya'ya te§ekkur 
borrrluyum. 

T.E. 
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I. iDEOLOJi NEDiR? 

~imdiye kadar hi~ kimse ideolojinin tek ve yeterli bir tammtm ya­
pamami§tlr ve bu anlamda bu kitap da bir istisna olu§turmayacakttr. 
Bu durum, bu alanda ~ah§anlarm, zeka seviyelerinin dii§iik ol­
masmdan degil, ideoloji teriminin kullanl§h, ama birbiriyle bag­
da§maz nitelikte olan bir~ok anlarru olmasmdan kaynaklamr. Do­
laylslyla bu anlam zenginligini, tek ve kapsay1c1 bir tamma 
Sikl§tmnaya ~ah§mak, miimkiin olsayd1 bile, pek yararh olmazd1. 
Diyebiliriz ki, .. idcoloji" kelimesi farkh kavramsalliflerle biitiin bir 

· doku halinde ori.ilmii§ bir metindir; farkh tarihlerle yogrulmu§tur ve 
belki de bu her bir tarihsel kolda neyin degerli veya i§e yararnaz ol­
duguna karar vennek, bi.itiin bunlan zorla bir Biiyiik Global Kuram 
altmda birle~tinneye rrah§maktan daha onemlidir. 
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Bu anlam r;e§itliligini gostennek icrin §U anda ger;erli alan ve 
kullamlan baZl ideoloji tammlanm biraz geli~iguzel de olsa SI­

ralamaya ~ah§ahm: 
(a) toplumsal yrujamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim 

siireci; 
(b) belirli bir toplumsal grup veya stmfa ait fikirler kiimesi; 
(c) bir egemen siyasi iktidan me§rula§tumaya yarayan fikirler; 
(d) bir egemen siyasi iktidan me§rula§hnnaya hizmet eden 

yanh§ fikirler; 
(e) sistemli bir §ekilde yarpltllan ileti§im; 
(f) ozneye belirli bir konum sunan §ey; 
(g) toplumsal yl.karlar tarafmdan gudiilenen dii§iinme bir;imleri; 
(h) ozde§lik dU§iincesi 
(i) toplumsal olarak zorunlu yamlsama; 
(j) soylem ve iktidar konjonktiirii; 
(k) iyinde, bilin~li toplumsal aktorlerin kendi diinyalanna anlam 

verdikleri ortam; 
(1) eylem-amar;h inan<,:lar kiimesi; 
(m) dilsel ve olgusal gerr;ekligin kart§hnlmast; 
(n) anlamsal [semiotik] kapamm; 
(o) iyinde, bireylerin, toplumsal yaptyla alan ili§kilerini ya§adtk­

lan kar;mtlmaz ortam; 
(p) toplumsal yrujamm dogal geryeklige donii§tliriildiigti siire~. 1 

Bu listeyle ilgili birkay noktaya dikkat r;ekmek gerekir. ilk ola­
rak; bu tammlarm tiimu birbiriyle bagda§tf nitelikte degildir. Or­
negin, eger ideoloji, toplumsal ytkarlar taraftndan gtidiilenen her 
ttirlii inanylar ktimesi anlamma geliyorsa, aym zamanda, bir top­
lumdaki egemen dii§iince bir;imlerioi ifade ediyor olamaz. Soz ko­
nusu tammlardan bir ktsm1 kar§th.kh olarak bagda§abilir, ancak bu 
uyumun baz1 ilginr; i~erimleri vardtr: eger ideoloji hem bir ya­
ndsama, hem de toplumsal aktorlerin kendi diinyalanm an­
lamlandtrdtklan bir ortamsa, bu, bizim ah~tlmt!i anlamlandtnna 

1. ideolojinin degi~ik anlamlanna ili§kin faydah bir ozet i9in bkl. A. Naess vd., 
Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo 1956, s. 143 ve devam1; aynca bkz. 
Norman Birnbaum, "The Sociological Study of Ideology 1940·1960", Current 
Sociology, cilt 9, 1960; Marx'tan modern zamanlara kadar ideoloji kuramlan 
iizerine bir inceleme ve miikemmel bir bibliyografi arayanlar ic;:in yararh olabilir. 
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bi~imlerimiz hakkmda olduk~Ja umut kmct §eyler soylemek de­
mektir. ikinci olarak; bu tammlardan baztlan a§agtlaytct bir ni­
telik: ta.!jtr; bunlar dt§mda kalanlarm bir ktsmmda bu nitelik mug­
lakken, bazilannda da hi9 yolctur. Bu tammlardan bir~oguna gore, 
hi!J kimse, kendi dti§iinti§ bi~iminin ideolojik oldugunu soy­
lemeyecektir; hpkt hi~ kimsenin kendisine §i§kO patates de­
memesi gibi. Bu anlamda ideoloji, pis kokan nefes gibi hep ba§­
kasmm sahip oldugu bir §eydir. insanlann az !JOk rasyonel 
olduklartm iddia ederken anlatmak istedigimiz §CY, ktsmen, hem 
birtaktm §eylere inanan hem de bu inan~Jlann yamlsamadan ibaret 
oldugunu kabul eden bir insamn bizleri §a§trtacak olmastdrr. 
Ancak, bu tammlardan baztlan bu baktmdan tarafstzdtr -Ornegin, 
"belirli bir toplumsal grup veya stmfa ait fikirler kiimesi", tammt­
ve bu anlamda ki§i kendi gori.i§lerini, bu gorii§lerin yanli§ veya ha­
yali olduklar1 konusunda herhangi bir tereddiite dii§meksizin, 
pekaHl. ideolojik olarak tammlayabilir. 

U~i.inci.i olarak, bu tammlardan baztlan epistemolojik sorunlar 
-bizim diinyaya dair bilgimizle ilgili sorunlar- i!Jerirken di­
gerlerinin bu konuda sessiz kaldtgi kaydedilebilir. Baztlan, ger­
!Jegin tam olarak gorlilemedigini ima ederken, "eylem-arna!Jh 
inan~lar ki.imesi" gibi bir tamm bu meseleyi tartt§maya a~tk bt­
rakir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu aynm ideoloji kurammda 
onemli bir tartl§ffia konusudur ve bu terimin kullamh§l konusunda 
iki ana gelenek ortaya !Jtkan uyumsuzlugu yansttlr. Kabaca be­
lirtecek olursak, Hegel ve Marx'dan Georg Lukacs ve bazt g~ 
di:inem Marksist di.i§iintirlere kadar uzanan bir temel kol, biiytik cil­
~iide, dogru ve yanh§ bilme fikriyle, yamlsama, ~Jarpttma ve mis­
tifikasyon anlamtnda ideoloji ile rne§gul olmu§tur; buna kar~m 
epistemolojik olmaktan 90k sosyolojik bir egilim gosteren bir 
ba§ka dii§iince geJenegi ise agtrhkh olarak, fikirlerin ger~ekligi 
vcya ger~ekdt§tltgmdan ~ok toplumsal ya§amdaki i§levleri ile il­
gilenmi§tir. Marksist mirasa sahip ~tkanlar bu iki dti§tince akt­
rrimdan da yararlanmt§lardtr; bu kitabm savlarmdan biri de her 
ikisinin de bize anlatacagt ilgin~ bir §Cyler oldugudur. 

bzel bir terim hakkmda kafa yoruldugunda, bu terimin so­
kaktaki adam tarafmdan nastl kullantldtgma (tabii eger kul­
lamyorsa) bakmak her zaman i~in yararhdrr. Terimlerin bu ttir 
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kullammlanmn en son ba§VUru mercii falan olduklanm iddia et­
tigimiz yok; bir~ok ki~i boylesi bir iddiamn kendisinin ideolojik 
oldugunu dii~iiniirdii hakh olarak; ama sokaktaki adama da­
m~manm yine de bazt yararlan var. Mesela bir meyhane mu­
habbeti srrasmda adamm biri ~oyle bir §ey deseydi bu ne anlama 
gelirdi: "ideolojik bir ~ey bu senin dedigin." Adamimtz dogrudan 
dogruya bu soylediklerin yanh§tlr demek istemiyor herhalde 
(ge~i boyle bir ima da sezilir); bunu demek istemi§ olsaydt bunu 
derdi. Meyhanedeki adamlmizm: "Bu soylediklerin anlamsal ka­
pamma iyi bir omek'', ya da buna benzer bir §CY demek istiyor 
veya ate§li bir §ekilde, kar§tsmdaki ki§iyi, dilsel ve olgusal ger­
c;ekligi birbirine kari§tlrmakla su¥luyor olmast da pek miimkiin 
degil. Stradan bir sohbet srrasmda bir insanm, kar§ISmdaki ki§inin 
ideolojik bir dille konu§tugunu iddia etmesi, §U anlama gelir: Bu 
ki§i, belirli bir meseleyi, onceden kabul edilrni§ ve anlama tarztm 
crarp1tan fikirlerden olu§an, smrrlan kesin bir §ekilde belirlenmi~ 
bir crer~eveden tarh§maktadlr. Ben, §eyleri, ne iseler o olarak go­
riiyorum; siz ise, konuya ona yabanct bir ogreti sisteminin da­
yattlgi bir atgozliigtiyle, gozlerinizi ktsarak baktyorsunuz. Bu soz­
ler, genellikle, ideolojik bakt§lll altmda a§m basitle§tirilmi§ bir 
diinya gorii§ii yatt1g1 iddias1 t!l§IT -yani, "ideolojik olarak" yargtda 
bulunmak, §ematik olarak hep aym basmakahp sozlerle ve hatta, 
iistii iyice kapah bir fanatizm imas1yla yarglda bulunmakur. Oyle 
ise burada, ideolojinin kar~1tt, "rnutlak hakikat''ten ~ok "ampirik" 
ya da "pragmatik" olandu. Sokaktaki adam, savundugu bu go­
rii~iin, "ideolojik yontemi", "fikirlerin, olgulardan ~Ikartilrnasl ye­
rine, olgulann niteliklerini belirleme edimini yonlendirmek i9in 
kullandmas•"m i~eren bir §ey olarak karakterize eden sosyolog 
Emile Durkheim gibi miihim bir §ahsiyetin destegini aldigtnl bil­
seydi memnun olurdu herhalde.2 

Bu iddiada neyin yanh§ oldugunu gostennek pek zor bir i~ sa­
ytlmaz. ~u an bir~ok insan teslim edecektir ki baz1 tiir oryarg1lar ~ 
filozof Martin Heidegger'in "on-anlamalar" adm1 verdi~i ~eyler­
olmakslZln, bmoo.n herhangi bir mesele veya durum hakkmda yar­
g!da bulunmayi, bu mesele ya da durumu tam olarak ta-

2. Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, Londra 1982, s. 66. 
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mmlayamaylZ bile. On-kabulsiiz dii§iince diye bir ~ey yoktur ve 
bu baglamda, dti~iincelerimizin tamammm ideolojik oldugu soy­
lenebilir. Farla yaratan §ey belki de katJ onyargtlar: ben, Paul 
McCartney'in son i.ir; ay yemek yemi~ oldugu ihtimaline ina­
myorum; ki bu kendi ba§tna ideolojik olan bir ~ey degil; buna kar­
~thk siz, onun, Ktyamet Gtinti bagt~lanacak olan kuk bin se­
r;ilmi~ten biri oldugunu on-kabulleniyorsunuz. Fakat, bir insamn 
katt fikirliligi, bilindigi gibi, bir b~kasmm ar;tk fikirliligidir. 
Onun dii§iincesi, cahil r;ift~ilere yala~an bir dii§iince, sizinki dokt­
riner, benimkisi ise i§tah kabartacak derecede nereye r;eksen 
oraya gider cinstendir. Belirli bir durumu onceden -yerle~mi~ baz1 
genel ilkelere gore "anlamlandtran" dii~iince bi~imleri kesinlikle 
mevcut; bu hatamn sorumlusu ise, genellikle, "rasyonalist" admt 
verdigimiz dii~iinme tarZidtr. Fakat, aydmlattlmast gereken bir 
nokta daha var: acaba ideolojik dedigimiz §ey bu anlamda ras­
yonalist midir? 

Sokaktald-adamlann en §amatactlanndan baztlan Amerikan 
sosyologlandrr. Daha thmh, ktsmi ve pragmatik bazt bilgelik tiir­
lerinin aksine, ideolojinin, diinyaya bakmanm esneklikten uzak, 
§ematik bir yolu oldugu inanct, sava~-sonras1 donemde, halk bil­
geliginin bir parr;as1 olmaktan dortba§t mamur bir toplunisal 
kuram mertebesine yiikseltilmi§tir.3 Amerikalt siyaset kuramctst 
Edward Shils'a gore, ideolojiler, kesin, kapah, yenilige direnen, 
biiyiik Olfitide insanlann duygulanna hitap ederek yayllan ve ken­
disini savunanlardan mutlak baghhk isteycn ~eylerdir.4 Bu ~unu 
demeye gelir ashnda: Sovyetler Birligi, ideolojinin pen~esinde 
kivramrken Birle§ik Devletler, ~eyleri, ger~ekten ne iseler o ola­
rak gormektedir. Okuyucunun da takdir edebilecegi gibi bu id­
dianm kendisi ideolojik bir baki§ ar;1s1 degildir. Soz gelimi, de­
mokratik yollarla s~ilmi§ ~iii hiikiimetini devirme gibi miitevazt, 
pragmatik siyasi hedefler pe§inde ko§mak, olgulara gerr;ekl):i bir 
bi~imde uyum saglama meselesidir; oysa <;ekoslovakya'ya tank-

3. "ldeolojinin sonu" ideologlan igin bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, Glen­
coe, m, 1960; Robert E. lane, Political Ideology, New York, 1962 ve Raymond 
Aron, The Opium of the Intellectuals, Londra 1957. 
4. Edward Shils, 'The concept and function of ideology", International Ency­
clopaedia of the Social Sciences, cilt 7, 1968. 
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larla girmek ideolojik fanatizmin bir ornegidir. 
Bu .. ideolojinin-sonu" ideolojisinin ilgin~ bir ozelli~H. ide­

olojiyi hem korti koriine irrasyonel hem de a§In rasyonalist bir ~ey 
olarak, birbiri ile tamamen ~eli§ik iki ayn birrimde gonne egi­
liminde olmastdrr. ideolojiler, bir taraftan birtaktm karanhk, yan­
dinsel inam;lann besledigi, 3.§ITI tutku ve belagat ytikli.i §eylerdir 
(modem kapitalizmin agtrba§h teknokratik di.inyas1 neyse ki bun­
lart hiikiimsi.iz ktlmt§tlr); diger taraftan ise toplumu, birtaktm ruh­
suz projelerle temelden yeniden-in§a etmek isteyen canstz kav­
ramsal sistemlerdir. Alvin Gouldner §U alayct sozleriyle soz 
konusu muglakhg1 ~ok iyi ifade etmi§tir: "[ideoloji,] insanlann 
zihnine fitil sokan doktriner, dogmatik, ytktci, insam insanhktan 
rrtkaran, yanh§, irrasyonel ve ku§kusuz 'a~m' bilincin hii­
kiimranhgtdlf."5 Ampirist toplum miihendisliginin gorii§ nok­
tastndan bakildJgmda ideolojiler, hem rrok duygusal hem de rrok 
duygusuzdur ve bu nedenle, aym anda hem parlak birer hayal hem 
de insana deli gomlegi giydiren hirer dogma olmakla surr­
lanabilirler. Bir ba§ka deyi§le, bir yandan toplumun gelecegine 
ili§kin hayaller kurduklan i<;in hor gortilen, bir yandan da top­
lumun ortak duygulanna "klinik" bir mesafeyle baktlklan i!Jin kt­
nanan entelektiiellere gosterilen o gelenekselle§mi§ muglak tepki 
ideolojilere de gosterilir. Ate§li bir fanatizmin yerine toplumsal 
sorunlara yi:inelik sogukkanh denecek ol~tide teknokratik bir yak.­
la§trnt yerle~tirme rrabas! i~inde olan ideolojinin-sonu ku­
ramcllanmn, farkma varmadan, "ideoloji" terimini ilk icat eden­
lerin, Franstz Aydmlanmast ideologlarmm tutumlanm taklit 
etmekte olmalart ~arpJCI bir ironi olu~turuyor. 

ideolojinin ozellikle kau fikir kiimelerinden dogdugu gorii§iine 
getirilebilecek itirazlardan birisi, her kat1 fikir ki.imesinin ide­
olojik olmadtgtdtr. Di§ ftr~alama konusunda, son derece kau 
inan~lara sahip olabilirim; soz gelimi, di§ fm;:alarken her bir di§ 
i~in kesin bir saytda fu~a darbesinin gerekli olduguna inanabilir 
ve yalmzca leylak rengi di§ fu9alanm kullamyor olabilirim, ama 
bu ve benzeri gorii§lerin ideolojik oldugunu soylemek bir<;ok du~ 
rumda garip karrar (belki "patolojik" demek daha dogru olabilir). 

5. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra 1976, s. 4 
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lnsanlann, ideoloji sozciiglinii, hazen genelde sistematik inan~lara 
gondermede bulunmak i~in kullandtklan dogrudur; bir kimsenin, 
et yemekten "ideolojik degil, pratik nedenlerden dolayt" ka~mdtgmt 
soylemesinde oldugu gibi. ideoloji sozciigii, burada az ~ok, te­
rimin geni~ anlammda "felsefe" ile e~anlamh kullamlmaktadrr; 
ttpkt, yardtmctlarmdan birisinin Richard Nixon't ovmek amactyla 
kullandtgt "Ba§kan felsefe yapmaz" deyiminde oldugu gibi. Fakat 
r;ogu kez ideolojinin kesinlikle bundan fazlastm gerektirdigi his­
sedilir. Eger ben, "Britanyah vatanda~ saghgmt korumazsa Sov­
yetler, benim zaytf dii§mii~, di§siz ulusumun iistiine yiiriir" gibi bir 
nedenden dolayt di§ f1r~alama konusunda bu kadar sabit fikirli 
isem veya kendimi, oltim dt§tnda her §ey iizerinde teknolojik iis­
ti.inliik kurmaya ph§an bir toplumun iiyesi saydtgtm i9in fiziksel 
saghgt feti§ haline getirmi§ isem, i§te o zaman benim yaptlgim 
davram§I ideolojik olarak giidiilenmi§ bir davrant§ olarak be­
timlemek anlamh olabilir. Bir ba§ka deyi§le, ideoloji terimi, yal­
mzca inan9 sistemlerine degil, iktidar meselesine de gondermede 
bulunuyor gibi goriiniiyor. 

Peki, ne ti.ir bir gondermede bulunuyor? Ozerinde en fazla an­
la§ma saglanan cevap belki de, ideoloji, egemen toplumsal grup 
veya smtfm iktidanm me~rula~tmn11kla ili§kilidir, iddiasmda dile 
gelmektedir. "ideoloji iizerine ~ah~mak", diyor, John B. Thomp­
son," ... anlamm (veya imlemin) tahakktim ili§kilerini si.irdiirrneye 
hizmet ettigi durumlar iizerine \ah§makttr.''f> ideolojinin yaygm 
kabul goren tek tammt muhtemelen budur. Ve me~rula§ttrma su­
recinin en az alh farkh stratejisi oldugu soylenebilir. Egemen ik­
tidar kendisini, kendisine yakm inan9 ve degerlerin tutunmasml 
saglayarak, bu ttir inan~lart, dogruluklan kendinden menkiil ve 
goriinii§te kas:mtlmaz ktlacak §ekilde dogalla~tzrarak ve ev­
renselle~tirerek, kendisine meydan okumaya kalkt§an fikirlere 
ramur atarak, raldp dii§iince bi~imlerini, muhtemelen, a~tga vu­
rulmayan, ama sistemli bir manttkla, d1~layarak ve toplumsal ger­
~ekligi kendine uygun yollarla (;apra~ikla§tlrarak me~rula~tlrabilir. 
Genel olarak bilindigi gibi, bu "mistifikasyon", ~ogu kez, ken-

6. John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984, s. 4. 
ideolojiye ili~kin diger bir genel9al1~ma i~in bkz., D. J. Manning. (der.) The Form 
of Ideology, Londra 1980. 
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disinden, ger~ek yeli§kilerin imgesel/hayali yoziimti olarak ide­
oloji kavrayt§tmn dogdugu toplumsal ~atl§malann bastmlmast 
veya rnaskelenmesi bi~imini ahr. Fiili her ideolojik olu§umda bu 
altJ strateji, btiyuk ol~ude, kann~Ik bi~imlerde it;; i~e ge~me egi­
lirnindedir. 

Gelgelelim, ashnda ikna edici alan bu ideoloji tammmda en az 
iki buyiik gtiryliikle kar§d~maktaytz. Bir kere, insanlarm genel 
olarak ideolojik dedigi her inan~r yaptst, belirli bir egemen siyasi 
iktidar ile ili§kili degildir. Ozellikle siyasi sol. ideoloji meselesini 
her ele ah§mda neredeyse i~gudiisel olarak bu tiir hakim bi~imleri 
akhna getirme egilimindedir; peki o zamari, hi~biri kesinlikle 
kendi doneminin hakim deger sistemi olmanu§ olan Leveller'lar, 
Digger'lar, Narodnik'ler ve Suffragette'lerin• inans;lan hakkmda 
ne diyecegiz? Sosyalizm ve feminizm ideoloji midirler ve eger 
degil iseler neden degillerdir? Siyasi muhalefette olduklannda 
ideolojik olmaytp da iktidara geldiklerinde mi ideolojik olurlar? 
Eger Digger'lann ve Suffragette'lerin inandtklan §eyler giindelik 
kullammdaki anlamda "ideolojik" ise bu durumda her ideolojinin 
basktct ve aym §.ekilde me§rula§tlnct oldugu iddiast hi~bir §ekilde 
savunulamaz. Aslmda, sagct bir siyaset kuramctst olan Kenneth 
Minogue'un §~ll1ICI bir §ekilde belirttigi gibi, butun ideolojiler si­
yasi anlamda muhaliftirler; Mkim pratik bilgeligin kar§tsmda yer 
alan ktm, totalize edici kahplardtr. "ideolojiler, kesin bir bi­
r;imde, siyasette liberalizme, ekonomide piyasaya ve ahliiki ya­
~amda bireycilige kar§t, yani, modernlige kar§I besledikleri ortak 
dii§manhk baklmtndan aytrt edilebilirler."' Bu gfirii§e gore, sos­
yalizm taraftan olanlar ideolojiktir, kapitalizm taraftan olanlar 
ise ideolojik degildir. Bir kimsenin kendi siyasi gorii§lerine ili§kin 
olarak ideoloji terimini kullanmaya ne derecede haztr hale gel­
digi, bu kimsenin siyasi ideolojisinin dogasma dair guvenilir bir 
gostergedir. Genelde, Minogue gibi muhafazakarlar, kendi ad­
larma, bu kavramdan tedirgin olurlar; ~unkii inanr;larmm ide­
olojik oldugu soylendiginde, bu inanrylar, tartt~ma konusu olma 
tehlikesiyle kar§t kar§tya gelmi§ olur. 

• Kadmlann oy kullanma haklan oldugunu savunanlar. (~.n.) 
7. Kenneth Minogue, Alien Powers, Londra 1985, s. 4. 
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Oyle ise bu, sosyalistler, feministler ve diger radikallerin, 
sahip olduklan degerlerin ideolojik dogasm1 a~tkya itiraf etmeleri 
gerektigi anlamma mt gelmektedir? Eger ideoloji terimi, egemen 
siyasi dii~iinme bi~imleriyle smrrh ise bu ti.ir bir hareket hatah ve 
gereksiz bir §ekilde kafa kan§ttnct olur; fakat burada, ideolojinin 
daha geni~ bir bi~imde inan~ sistemleri ile siyasi ik:tidarlar ara­
smdaki her tiirlU kesi~me noktas1 olarak tammlanmasma ihtiya~ 
oldugu hissedilebilir. Ve bu tiir bir tamm, bu kesi§rnenin, belirli 
bir toplumsaJ dtizene kat§l m1, yoksa bu di.izeni onaylaytci tiirden 
mi olacagt meselesinde tarafstz olacakttr. Siyaset felsefecisi Mar­
tin Seliger, ideolojiyi, "insanlarm, orgiitli.i toplumsal eylemin ve 
ozellikle de siyasi eylemin; ara~ ve amar;lanm bu tiir bir eylemin, 
verili bir toplumsal diizeni koruma, degi§tinne, ylkma, ya da ye­
niden in~a etme amac1 ta§tylp ta§tmachgma bakmakstztn, be­
lirleme, a~tklama ve dogrulamada kullandtklan fikirler kiimesi" 
olarak tammlarken tam da bu tiirden bir fonntilasyonu sa­
vunmaktadu.s Bu formasyon it;erisinde "sosyalist ideoloji"den 
bahsetmek anlamhdrr, oysa ideoloji sadece hdkim inanrr sistemleri 
anlamma gelseydi ya da ideoloji en azmdan bir sosyalist i~in ka­
~mllmaz olarak yamlsamaya, mistifikasyona ve yanh§ bilince 
gonderme yapan bir §ey olsayd1 (en azmdan Batl'da) "sosyalist 
ideoloji"den bahsetmek anlamh olmazd1. 

ideoloji teriminin kapsammt bu tarzda geni§letmek, genel kul­
lamma sadtk kalma ve ooylece, ni~in mesela fa§izm bir ideoloji 
saythrken feminizmin ideoloji saytlmamas1 gerektigi yolundaki 
a~tk ikilemi rrozme avantajlanna sahiptir. Ama buna kar§thk, bir­
~ok radikal kuramcmm ideoloji kavrammm temeliyle ili§kili say­
dtgt bir dizi ogeden vazge~ilmesi gibi bir avantaj da ta§tr; top­
lumsal gert;:ekligin ~apra§Ikla§tmlmast ve "dogalla§tmlmast", 
ger~ek ~eli§kilerin sahte t;:oziimleri ve benzerleri bu ogeler ara­
smdadu. Benim dii§iinceme gore, ideolojinin geni§ ve dar, her iki 
anlamt da kendi kullamm alanlanna sahiptir; aralarmda var olan 
ve ~ok farkh siyasi ve kuramsal tarihlerden geliyor olmalanndan 
kaynaklanan karphkh bagda§mazhgm kabul ve itiraf edilmesi ye-

8. M. Seliger, Ideology and Politics, Londra 1976, s. 11. Aynca aym yazar1n ~u 
yal1 §mas1na bkz. The Marxist Concept of Ideology, Londra 1977. 
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terlidir. Bu gorii~, Bertolt Brecht'in imah slogamna -"Neyi kul­
lanabiliyorsan kullan!"- sa<hk kalma gibi olumlu bir yone ve aym 
zamanda ~m ho§gorti gibi olumsuz bir yone sahiptir. 

Bu tiir bir ho§gorii hatahdrr; ~iinkii ideoloji kavrammt, kav­
ramm siyasi keskinligini yitirecegi bir noktaya kadar geni~letme 
riski t~tr. V e bu, iktidann dogasmm kendisini ilgilendiren "me~­
rula§tmm olarak ideoloji" teziyle ilgili ikinci sorundur. Michel 
Foucault ve onun miiritlerinin gorii§iine gore, iktidar, ordu ve par­
lamento ile smrrb bir §ey degildir: iktidar, bundan ote, en mahrem 
sozlerimize, en ortuk hareketlerimize bile stzan, her tarafa ya­
yilmt§ tammlanamaz bir giifi agtdtr.9 Bu kurama gore, iktidar fik­
rini, onun en bariz siyasi tezahiirleriyle stmrlamanm kendisi, ik­
tidarm i§leyi§indeki karma§tk dagmtkhgt gizleyen ideolojik bir 
harekettir. iktidarm ki§isel ili§kilerimize ve her zamanki stradan 
faaliyetlerimize kendi damgasmt vurdugunu di.i§iinmek, soz ge­
limi feministlerin farktna varmakta zorlanmadtgt gibi, afitkfia si­
yasi bir kazanfiUr; fakat burada, ideolojinin anlamtyla ilgili bir so­
runla kar§tl~lfiZ. <.;iinkii eger ilctidarla bagmtth olmayan hi~bir 
inan~ ve deger yok ise, ideoloji terimi, yok olma noktasma dogru 
geni~leme tehdidi altmda demektir. Her §eyi ku§atan bir sozcuk 
kesin stmrlannt yitirir ve yav3§ yav~ i!Ji bo§ bir sese donii§iir. Bir 
terimin anlama sahip olabilmcsi ifiin, belirli ko§ullarda, nelerin 
onun dt§mda kaldtgmm belirlenmesinin olanakh olmast gerekir -
lei bu, ille de, her zaman ve her yerde onun dt~mda kalacak ttirden 
bir §eylerin belirlenmesi anlamma gelmez. Eger iktidar, Kadiri 
Mutlak bir tann gibi, her zaman ve her yerde olan bir §ey ise, ide· 
oloji sozciigti, herhangi bir §CYi ozellikle ayuamaz hale gelir ve 
sonu~Jta bize hi~bir bilgi vermeyen bir ~eye donti§iir- upla, ne tiir· 
den olursa olsun (i§kence dahil) her insan davrani§tnm bir se­
vecenlik omegi saytlmasi durumunda sevecenlik sozciigiiniin i!Ji 
bo§ bir belirtece donii§ecek olmas1 gibi. 

Bu mantlga bagh kalan Foucault ve taki~ileri ideoloji kav­
rammi tamamen atarak onun yerine daha geni§ bir kavram olan 
"soylem"i almt§lardtr. Fakat bu, faydah bir aynmdan ~ok ~abuk 

9. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New 
York 1977. {Hapishanenin Dogu~u, ~tev. M.A. K1lu;:bay, imge K., 1992). 
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vazge~mek anlamma gelebilir. ideoloji teriminin giicii, biitiin bir 
toplumsal ya§am bi.;imi i~in bir bi~imde merkezi onem ta~1yan ik· 
tidar miicadeleleri ile boyle bir onem t~1mayan iktidar mii· 
cadeleleri arasmda aynm yapabilme kapasitesinde yatar. Kan­
koca arasmda tostun o komtir rengine lcimin yiiztinden biiriiri.dtigti 
konusunda ~Liaveren bir kahvalti kavgasmm ideolojik olmast ge­
rekmez; fakat bu kavga, omegin, cinsel ik:tidar meseleleriyle, top­
lumsal cinsiyet rollerine ili~kin inan~lar ve benzeri sorunlarla il· 
gili bir yon kazanmaya ba~lad1gmda ideolojik bir hal ahr. Bu ttir 
bir ihtilafm ideolojik oldugunu soylemek bir farkhhk yaratu; biz­
lere, soz konusu sozciigiin "geni§lemeci" anlarnmm yapamayacagl 
~ekilde, bilgilendirici bir ~eyler soyler. "Her §ey ideolojiktir" ya 
da "her ~ey siyasidir" diyen radikaller, bindikleri dalt kestiklerinin 
heniiz farkma varmaml§ goriiniiyorlar. Bu ti.ir sloganlar, ideoloji 
ve siyasetin, egemen iktidann toplumsal y~amm biittin ke· 
simlerini depolitize etme niyetine uygun dli~ebilecek Ol~iide ~m 
dar bir bi.;imde tammlanmastm reddederek iyi bir ~ey yaptyor ola· 
bilirler. Fakat bu tiir terimlerin tammm1 her ~eyi kapsayacak §e­
kilde geni~letmek, bunlann giiciini.i yok etmek demektir, ki bu da 
aym olifiide egemen diizenin yararma alan bir durumdur. Bir ta­
raftan iktidarm h<.:r yerde oldugunu soyleyen Nietzsche ve Fo­
ucault ile hemfikir olurken, diger taraftan baz1 belirli pratik amac;­
larla, iktidann daha az ve daha ~ok merkezi olan bi~rimleri 
arasmda bir aymm yapmak istemek tam amen olanakhdrr. 

Fakat siyasi solda, bu neyin daha merkezi, neyin daha az mer­
kezi olduguna karar verme i~inden tedirgin olanlar vard1r. Bu 
zaten hakstz yere ihmal edilmi~ olan bazt iktidar miicadelelerini 
marjinalle~tirmeye yonelik gizli bir giri§im degil midir? Bu tiir 
.;at1~malan belli bir hiyerar~iye tabi tutmay1 ve boylece mu­
hafazakarlara ozgii bir dii§tince ah~kanbgm1 yeniden iiretmeyi 
ge~ekten istiyor muyuz? Bir top i~in ~Yeki§en iki ~ocuk arasmdaki 
kavganm El Salvador kurtulu~ hareketi kadar onemli olduguna 
inanan bir kimseye sorulacak tek §ey §aka yap1p yapmadtgidtr. Bu 
ttir insanlarla yeterince dalga gerrerseniz bir siire sonra belli bir hi­
yerar§inin gerekliligini savunmaya ba§ladiklannt gortirstiniiz. Si­
yasi radikaller de ttpkt haSimlart gibi belli bir ayncahk kavra111-ma 
sahiptirler: ornegin, Mozambik'teki gtda stoklan miktarmm Miki 
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Fare'nin ~k hayatmdan daha ciddi bir mesele olduguna inamrlar. 
Bir tiir ~atl§mamn digerine gore daha onemli oldugunu iddia 
etmek, ku§kusuz bu onceligi tartz*mayz ve yanll§lanmaya ~tk ol­
mayt gerektirir; fakat "iktidar her yerdedir" soziiniin, iktidann her 
tezahiirii aym oneme sahiptir, anlamma gelmedigini herkes bilir. 
Bu konuda (belki de biitiin konularda) hi~ kimse, retorik babmdan 
ne soylerse soylesin ashnda goreci degildir. 

Dolaytstyla, her §eyin ideolojik oldugunu soylemenin bir ya­
ran yoktur. ideolojik olmayan hi~bir §eyin olmamast durumunda 
ideoloji teriminin kendisi her yoniiyle iptal olur ve anlamstzla§Ir. 
Bunu soyledik diye, dogast itibariyle ideolojik-olmayan tiirden bir 
soylemin var olduguna inanmamtz gerekmez; sadece, terimin an­
lamb olabilmesi i~in, her tikel durumda neyin ideolojik-olmayan 
sayliacagmm gosterilebilmesi gerekir. Fakat aym §ekilde birisi de 
~1ktp kO§Ullar uygun oJdugunda, ideoJojik o/amayacak hi~bir soy­
Jem olmadtgmt iddia edebilir. "Kediyi Mia kapt dt§an etmedin 
mi?", ideolojik bir soz olabilir, eger (orne gin) §U tiir ortiik bir 
anlam ta§tyor ise: "o uyu§uk, proleter ruhundan kurtulamadm bir 
tiirlii." Bunun tam tersine, "erkekler kadmlardan iistiindiir," ti.im­
cesi (bir hakim iktidart destekleme anlammda) ille de ideolojik 
olmak zorunda degildir; yeterince alayct bir bi~imde dile ge­
tirildiginde pelci.Hi da cinsiyet~i ideolojiyi devirmenin bir yolu 
olabilir. 

Bu noktayt §6yle a~abiliriz: ideoloji "dil"le degil "soylem"le 
ilgili bir meseledir. 10 ideoloji, belli insan ozneleri arasmda, dilin 
belirli etkiler yaratmak amactyla fiilen nasli kullamldrgtyla ilgili 
bir §eydir. Bir onermenin ideolojik olup olmadrgma, soz konusu 
onermeyi soylemsel baglammdan koparttlml§ bir halde in­
celeyerek karar veremezsiniz; ttpkt herhangi bir yazmm bir edebi 
eser olup olmadtgma aym yontemle karar veremeyeceginiz gibi. 
ideoloji, bir ifadenin i~erdigi dilsel ozelliklerden ~ok kimin kime 
hangi ama~larla ne soyledigiyle ilgili bir meseledir. Ku§kusuz bu, 
omegin, fa§izmin dili gibi birtaktm ideolojik "iisluplar" [idioms] 
oldugunu reddetmek anlamrna gelmez. Fa§izmin, kendine ozgii 

10. Bkz. Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Miami 1971. 
[Gene/ Di/bilim Sorunlan, ~ev. E. 6ztokat, Yap1 Krecli Y.,1995]. 
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bir sozlUk~esi vardtr (Lebensraum, fedakarhk, kan, vatan), fakat 
bu siizciikleri ideolojik yapan asd §ey, hizmet ettikleri iktidar­
l'i:Ikarlan ve yarattlldan siyasal etkilerdir. Buraya kadar soy­
lediklerimizi ~oyle toparlayabiliriz: tamamen aym dil birimi, bir 
baglamda ideolojik sayllabilirken bir b~ka baglamda ideolojik 
sayllmayabilir; ideoloji, bir sozi.in, kullamldigi toplumsal bag­
lamia olan ili§kisinin bir i§levidir. 

ideolojiyi. birtaktm ozgiil toplumsal lfikarlara baglanhh her tiir 
soylem olarak tammladtgtmizda, "pan-iktidarci" savda rast­
lananlara benzeyen sorunlarla kar§tla§tldtgt gori.ilmekte. <;unku, 
yine aym sorn ~Iktyor kar§lffiiza: Soylem olmayan nedir? GU­
niimi.izde, sagct akademisyenlerin dt§mda kalan bir~ok insan, ~·­
kardan tamamen annmt§ bir dil fikrine kar~1 derin §iiphe bes­
liyorlar ve eger bu insanlar hakh ise ideolojiyi "toplumsal a~adan 
~tkar gi.iden" sozler olarak tammlamak anlarns1z olacakttr; ~iinkii 
bu, mutlak olarak her §eyi kapsamakta (zaten "'tikar" sozci.igliniin 
kendisi ideolojik ac;tdan ilginrr bir sozciikttir: Raymond Wil­
liams'm Keywords'de i§aret ettigi gibi, "cazibe veya baghhk ye­
rine kullandtgtmtz en gene! sozciigtin miilkiyetle ilgili ve mali i§­
lerde kullamlan rcsmi ve nesnel bir terimden ti.iretilmi§ olmast ... 
ve giiniimiizde, cazibe, ilgi ve u!raJi yerine kullamlan bu ana soz­
ciigiin, para ili§kilerine dayanan bir toplum deneyimiyle yog­
rulmu§ olmast" oldukp anlamhdrr). 11 Burada, "toplumsal" olan 
ile salt "bireysel" olan rrtkarlar arasmda bir aymm yapmayt de­
neyebiliriz belki de; boylece ideoloji sozcugti, ornegin, adamm bi­
rinin mezgit bahg1 yemek i'tin duydugu dayamlmaz bir ozlemi 
degil de, belirli toplumsal gruplarm c;Ikarlanm ifade edebilir. 
Fakat, bilindigi gibi, toplumsal ile bireyseli birbirinden aytran 
'Yizgi meselesi oldukc;a tartt~mah bir konudur; zaten "toplumsal 
'Ylkarlar" deyimi de ideoloji kavrammt bir kez daha anJamstz­
la§ttrma tehlikesi yaratacak Ol~iide geni~ bir kategoridir. 

Fakat boyle olsa bile, birisi ideolojik digeri ideolojik degil de­
nilebilecek olan iki c;tkar "dtizeyi" arasmda bir aynma gitmek 
faydah olabilir. insanlarm. bedensel dogalarmdan kaynaklanan 
bazt "derin" ~·karlan vardtr: yemek yemek, oteki insanlarla ha-

11. Raymond Williams, Keywords, Londra 1976, s. 143-4. 
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berle~mek, anlamak, kendi r;evresini kontrol altmda tutmak: ve 
benzeri §eyler. Ornegin, bir iktidan devirmede veya onu r;ocuk ba­
la.mma daha r;ok para harcamaya zorlamakta yatan 91karlann ak­
sine, bu tiir "derin" r;tkarlara ideolojiktir demenin herhangi bir ya­
rarh anlam1 varm1~ gibi gortinmiiyor. Friedrich Nietzsche'nin 
etkisi altmdaki postmodemist dii§iince, ayakkab1 baglamaktan 
diktatorliikleri devirmeye, her §eyin bir "~1kar" meselesi haline 
getirildigi homojen bir evren yaratarak, bu farkh tiirden r;tkarlan 
her zamanki gibi gayrime§ru bir ~ekilde aym kefeye yerle§tirmi~ 
bulunuyor. Bu hareketin siyasi sonucu, "91kar" kategorisini belirli 
herhangi bir ~ey ifade etmeyecek ol9i.ide §i§irerek belirli top­
lumsal ~ah§ma bi~imlerinin ayrrt edici ozelliklerini, be­
lirsizle§tirmek olmu~tur. 0 halde ideolojiyi "~tkar giiden" soylem 
olarak betimlerken de tipkt ideolojinin bir iktidar meselesi ol­
dugunu Soylerken O}dugu gibi, baz1 SlniT}amalar getirmek ge­
rekiyor. Her iki durumda da terim, ancak verili bir anda bir­
toplumsal diizenin tamamt iyin merkezi oneme sahip olan ve 
olmayan 9tkarlar ve iktidar 9atl~malari arasmda bir aynm yap­
marmza yardtmct oluyor ise saglam ve bilgilendiricidir. 

Buraya kadar, ele aldtgtmiz argtimanlann hiybirisinin ideoloji ku­
rami kapsammda kalan epistemolojik meselelere ---ornegin, ide­
olojiyi "yanh§ bilinr;" olarak gormenin faydah bir gorii~ olup ola­
mayacagt meselesine- yeterince I§lk tuttugu soylenemez. Bu, 
bugiinlerde, birtaktm nedenlerden dolay1 pek fazla savunucusu ol­
mayan bir ideoloji gorii§iidiir. Sahip oldugumuz fikirlerden ba­
zdanmn §eylerin var olma tarzma "kanphk geldigi" ya da bu tarz­
la "ortii~tiigii" baztlarmm ise boyle olmadtgt yolundaki varsa­
ytmm, kimileri tarafmdan naif, itibar edilemez bir bilgi kuram1 
olarak algllanmast ve epistemolojinin kendisinin arttk demode bir 
§CY saytlmast bu nedenlerden birisidir. Bir ba§ka neden, yanh§ hi­
lint; dti~iincesinin dtinyaya ba.kmamn su gotiirmez olrrude dogru 
olan bir yolu olabilecegini ima etmesidir ki bu gorii§ giiniimiizde 
biiyiik zan altmdadrr. Aynca, ~ogunluk, yanh~ bilin~ sisi ile ku­
~at!lmt§ken bir kuramcilar azmhgmm, toplumun ne halde ol­
duguna ili§kin, bilimsel temellere dayah bilgiyi tekellerine almi§ 
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olduklan inanct, demokratik duyarhhk a~asmdan pek ho~ ka~maz. 
Bu elitizmin yeni bir bi~imi felsefeci Richard Rorty'nin ya­
pttlannda boy gosterir; Rorty'nin dii~iindiigii ideal toplumda, en­
telekttieller, kendi inan~lanna yerinde bir mesafeyle bakan "iro­
nistler" olacaklar, buna kar§thk, bu ttir bir kendini-ironi-konusu­
yapma tutumunu a§trt ytktct bir silaha doni.i§tiirebilecek olan .. kit­
leler" ise bayrak kar§tsmda selam durmaya ve hayatt ciddiye al­
maya devam edeceklerdirP 

Bu durumda, ideoloji kuramcilanndan baztlanna, epistemolo­
jik meseleleri tamamen bir kenara btrakmak ve bunun yerine ide­
olojinin daha siyasi ve daha sosyolojik olan bir anlammt, kadm ve 
erkeklerin toplumsal ve siyasi miicadelelerini gostergeler, an­
lamlar ve temsil etmeler diizeyinde siirdiirdiikleri ortam olarak 
ideolojiyi on plana ~lkarmak daha kolayml§ gibi goriiniiyor. 
Haua, Alex Callinicos gibi ortodoks bir Marksist bile Marx'm ide­
oloji kurammdaki epistemolojik ogeleri tskartaya ~tkartmamtz ge­
rektigini ileri si.iruyor;Il diger taraftan Goran Therbom, yanh§ ve 
dogru bilin~ fikirlerinin "son kez olarak, a~tk ve kesin bir bi­
¥imde" reddedilmesi gerektigi gorti§iine aym ol~iide steak bak­
makta.t4 Martin Seliger, ideolojinin bu olumsuz ya da a§agtlaytct 
anlammm tamamen atdmastm istiyor; 15 "yanh§ bilin~" tezinin po­
pi.ilerligini iyice yitirdigi bir donemde yazan Rosalind Coward ve 
John Ellis ise soz konusu tezi .. gtiltin~" bularak kesin bir bi~imde 
reddediyorlar .16 

ideolojinin .. epistemolojik" degil "siyasi" bir tammtm sa­
vunmak, hi~ §tiphe yok ki, ideoloji ile siyasetin ozde§ olduklanm 
ileri stinnek demek degildir. Bu ikisini birbirinden ayrrmamn 
olast yollanndan birisi, siyasetin, toplumsal diizenleri ayakta tut~ 
mak veya ytkmak i~in ba§vurulan gti~ yontemlerine k~thk gel~ 

12. Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989. [Oium· 
salltk, ironi ve Dayam§ITla, ~~~- M. Kii~tiik-A. Tiirkar, Aynntt Y., 1995]. 
13. Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford 1985, s. 134. 
14. GOran Therborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londra 
1980, s. 5. [ildidarm ideolojisi ve ideolojinin iktidan, ~~~- lrfan Ciire, lleti§im Y. 
1989]. 
15. M. Selinger, Ideology and Politics, kitabm ~§itli yerlerinde. 
16. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism, Londra 1977, s. 
90. [Di/ ve Maddecilik, ~tev. E. Tanm, ireti§im Y .• 1985]. 
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digini, bona kar§thk, ideolojinin, bu yontemlerin anlamlandlrma 
[signification] alamnda ifade edilme bi~imlerini i§aret ettigini one 
siinnekten ge~er. Fakat bu, yeterli olmayacaktu. ~unkii siyaset ille 
de ideolojik olmas1 gerekmeyen tiirden bir anlamlanduma alanma 
sahiptir. Britanya'da anayasal monar§i oldugunu belirtmek siyasi 
bir onermedir; buna kar§lhk, ancak: baz1 inan~lar ir;ermeye ba§­
ladtgmda --Omegin, "ve bu da iyi bir §eydir" gibisinden ortiik bir 
ima ta§tdlgmda- ideolojik bir onerme olur. Genellikle, yaln1zca 
~evrede bunu kotii kar§llayacak birileri oldugunda boyle bir ~y 
soyleme ihtiyact duyuldugundan, ideolojinin, anlamlandmnadan 
rrok anlamlandmna alanl irrindeki rratl§malarla ili§kili oldugunu 
one siirebiliriz. Eger bir muhalif siyasi grubun iiyeleri birbirlerine, 
"Hiikiimeti dti~iirebiliriz.'' diyorlar ise, bu bir siyasi soylem or­
negidir; yok eger bu laft dogrudan hilkiimetin kendisine soy­
lemekte iseler ciimle hemen (terimin geni§ anlammda alm­
dtgmda) ideolojik bir ton kazamr, rrunkii bu durumda soylenilen 
soz soylemsel miicadele alanma girmi§ bulunmaktadu. 

••y anh§ bilin~" olarak ideoloji goril§tiniin ikna edici go­
ri.inmemesinin ~e§itli nedenleri vardtr. Bunlardan birisi, insanlann 
genelinde gorulen, ortalama rasyonalite arum verdigimiz ve muh­
temelen ikna edici bir argiimandan ~ok siyasi bir inancm di­
~avurumu olan §eyle ilgilidir. Aristoteles, inanrrlarm rrogunda bir 
hakikat pay1 olduguna inantrdL Yiizyd1mtzm siyaset ya§amtnda, 
insan rasyonalitesinin saglamhgma fazlaca bel baglamaktan rre­
kinmemize yetecek ol~iide patolojik irrasyonalizm ornegine tanlk 
olmu§ olmam1za ragmen, tarihin btiylik bir boltimiinde insanlann 
tamammm anlamstzhg1 gayet a~1k olan inan~ ve fikirleri sa­
vunmu§ olduklanna inanmak ge~ekten ~ok zor. Derin kok salmt§ 
inan~lar, pratik faaliyetlerimizle olu§rnU§ oldugundan diinya ta­
rafmdan §U ya da bu ol~iide destekleniyor olmah; aynca, say1s1z 
insamn, kesinlilde anlamSIZ ve sarrma fikirler ugruna ya§adtklart 
ve hazen de Oldiiklerine inanmak, siradan insanlara kar§l. hi~ de 
ho§ olmayan. a§agllaytct bir tavrr taklnmak demek olur. insanlar1. 
tutarh aktl yiirutme yetisinden yoksun ve irrasyonel onyargdar 
i~inde bogulmu§ saymak, onlar haklcmda verilen tipik, tutlJCU hii· 
ktimlerden birisidir. Oysa "bizler, baz1st dogrudan · zihnin ken· 
disine ozgii bile olabilecek olan, ~e§itli mistifikasyonlann kurbam 
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olabiliriz, ama yine de diinyanuzt olabildigince inandmct bir tarz­
da anlamh kdmalc i~in gerekli yetiye sahibiz .. demek daha radikal 
bir davranl§tlr. Eger insanlar ger~ekten, inam;:lanm biiyiik ol~iide, 
tamamen i9i bo~ fikirler iizerine oturtacak kadar ahmalc ve cahil 
olsaydllar, hakh olarak, bu insanlann herhangi bir §ekilde siyasi 
destege deger olup olmadtklanm sorgulamak gerekirdi. Eger bu 
kadar safdilseler, bir gun kendilerini ozgiir ktlacalclanm nastl 
umabiliriz1 

Buradan hareketle, soz gelimi, bir~ok insamn baglanmt~ ol­
dugu biiyiisel, mitolojik ya da dinsel bir ogretiyle kar§tl~tlgtmtzda, 
yogu kez, soz konusu ogretide bir §eyler oldugundan emin olmak 
makG.ldiir. Tabii ki, bir ogretide olan ~ey, bu ogretiye goniil ver­
mi§ olanlann olduguna inandtk.lan §ey ile bir olmayabilir, bu tiir 
bir durumda bile bu insanlann inandtklart §eyin tamamcn sa~ma 
oldugu soylenemez. Sadece bu tiir ogretilerin kahcthgt ve etki 
alanlarmm geni§ligine dayanarak bile, bu ogretilerin, her ne kadar 
mistifiye edilmi§ bir biyimde de olsa ge~ek ihtiyay ve arzulan 
kodladtklanm varsayabiliriz. Giine§in dtinya ~evresinde dondiigiine 
inanmak yanh§tir, ama sa~ma degildir. Keza adaletin, slll;lulann 
elektrikli sandalyeye gonderilmesini gerektirdigine inanmak da 
s~ma sayiiarnaz. Bazt insanlann digerlerinden daha i.istiin ol­
dugunu iddia etmenin gUliin~ saydabilecek herhangi bir yonii yok­
tur; hatta bu bariz bir bi~imde dogrudur. Baz1 balamdan, baz1 in­
sanlar ger~ekten digerlerine gore daha a~agtdadu: kimileri daha 
az iyi huylu, kimileri laskanmaya daha egilimli, kimileri ise yiiz 
metre yan~la daha yava§ttr. Bu belirli e§itsizlikleri biittin insan 
uklan veya s1mflan i~in genelle~tirmek yanh§ ve zararh olabilir; 
fakat burada yaptlan genellemenin mantlgi gayet ~1kttr. insan If· 
kmm, sadece birtaktm R§km gii~ler tarafmdan kurtartlabilecek ol­
~iide biiyiik bir karga§a iyinde olduguna inanmak yanh§ olabilir; 
.arna boylesi bir dogmamn ku§atttgi iitopik ozlemler, su¥luluk ve 
gii~siizliik his Jeri hi~bir bi~imde yandsama saytlarnaz. 

Burada bir b~ka nokta uzerinde durabiliriz. Toplumsal ya· 
§amda "yanh§ bilin~" ne denli yaygm olursa olsun, yine de in­
sanlann diinya hakkmda soyledikleri §eylerin ~ogu zaman ve ~o­
gunlukla ge~ekten dogru olmas1 gerektigi iddia edilebilir. Felsefeci 
Donald Davidson'a gore, bu, ampirik olmaktan ~ok manuksal bir 
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onermedir. <;unku, diyor Davidson, ~ogu insamn soyledigi soz­
lerin <;ogu kez dogru oldugunu varsayamtyorsak, onlann dilini an­
lama <;abamtzm oniinde her zaman a~llmaz bir engel var ola­
cakhr. Ve yabanct kiiltiirlerin .dilini terci.ime edebiliyor gibi 
goriiniiyoruz. Davidson yorumculanndan birisi comertlik ilkesi 
adt verilen bu ilkeyi ~oyle formiile eder: "Eger oteki insanlann 
soyledigi ~yleri anladtgtmtzt dii~iintiyor isek, i<;inde ya~adtgtmtZ 
di.inyaya ili~kin gozlemlerimizin btiyOk bir ~ogunlugunu da dogru 
olarak kabul etmek zorundaytz."17 Soz konusu konu~malmn 
buyiik bir <;ogunlugu <t¥tk~ast ipe sapa gelmez tiirdendir; toplu ya­
mlsamanm giiciini.i hafife almamamtz gerek: son gUnlerde yaptlan 
bir anket, her ti~ Britanyah'dan birisinin, giine~in dtinyamn et­
rafmda dondiigiine ve her yedisinden birisinin de giine~ sisteminin 
evrenden daha biiyiik olduguna inanmakta oldugunu gosterdi. 
Fakat, her zamanki, stradan toplumsal ya§antlmtz sozkonusu ol­
dugunda, Davidson'a gore, 9ogu zaman hatah olmamtz mi.imkiin 
degildir. Pratik bilgimiz biiyiik 6lytide dogru [accurate] olmahdu, 
~iinkii aksi takdirde dtinyamtzm parampar<;a olmast gerekirdL 
Giine~ sisteminin evrenden daha btiyiik olmas1 ya da olmamast 
gundelik toplumsal etkinliklerimizi fazlaca etkilemez ve do­
laytstyla bu, hata yapma liiksiinii goze alabilecegimiz bir me­
seledir. En alt dtizeyde aym toplumsal pratigi payla§an insanlann 
(her ne kadar bunlarm iiniversitelerde gortilen ku~iik bir kesimi 
zamanlartm soylemin belirsizliginden dolayt kann agnlan <;ek­
meye harcamakta ise de) birbirlerini ~ogu kez dogru anhyor ol­
malan gerekir. Gayet hakh olarak, dilin bir ~att~ma alam ol­
dugunu vurgulayanlar, zaman zaman ~ati§mamn, belirli bir olc;ude 
kar~thkh gorii~ birliginin varhg1 onkabuliine dayandtgmt unut­
maktalar: eger siz, babaerkillik, kar§t ~Ilolmasi gereken bir top­
lumsal sistemdir derken, ben, onun New York eyaletine bagh 
kiicriik bir kasaba oldugunu soylliyor isem, ikimiz arasmda siyasi 
bir ~att~ma oldugu soylenemez. Suuf, rrk ve cinsiyet aynmlan dili 
ne olc;tide kesitlere bolmii§ olursa olsun, her ortak dile ait yaptlara 
belli bir pratik dayant~ma ni.ifuz elmi§tir. Bu tiir bir gorii§ii, teh-

17. Bj0rn T. Ramberg, Donald Davidson's Philosophy of Language, Oxford 
1989, s. 47. 
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likeli Ol~lide iyimser ve "olagan dil"e duyulan ~m saf bir inancm 
dt§avurumu olarak goren radikaller, bu tilr bir pratik da­
yant§mamn ve bilme yetisinin giivenilirliginin, halkm y~ammda 
gozlenen ve, elitistlerin sindinnekte giirrliik ~ektigi bir zekaya ve 
temel ge~ek<rilige tamkhk ettigini unutuyorlar. 

Yine de Davidson'm ihmal etmekle su~lanabilecegi §CY, Jiir­
gen Habermas'm ideoloji yerine kulland1gt terimle .. sistemli bir 
bitrimde rrarptttlmt§ ileti§im" bi9imidir. Davidson, bir yerlinin sii­
rekli bir taV§ant i§aret ederek bir SCS rrtkarmaSI durumunda bu be­
lirtme ediminin rrogu kez dogru olmasi gerektigini, aksi takdirde, 
yerlilerin tav§an i~in kullandtklan sozciigil veya -biraz daha ge­
ni§Letirsek- onlann diline ait hir;bir §eyi hirrbir zaman og­
rcnemeyecegimizi one siirer. Fakat, her ne zaman bir adam ka­
nstm dovse, "odcv" sozcilgiinil kullanan bir toplum dii§iinelim 
veya kiiltiiriimtiz itrerisinde ya§arken ozel dilsel deyimlerimizi ku­
laktan dolma ogrenen bir yabanct gozlemcinin, memleketine do­
nii§iinde kendisine bizde tahakkiim yerine hangi sozci.igiin kul­
lamldigmi soran arkada§lanna, "hizmet" diye cevap verdigini 
varsayahm. Davidson'm kuram1 bu tiir sistematik sapmalan a~tik­
Lamakta yetersizdir; ama yine de ideolojik bir soylem sisteminin 
§ifrcsini rrozebilmemiz itrin, oncelikle, terimlerin, normatif, ~ar­
pihlmami§ kullammlarma sahip olmamtz gerektigini saptadtgt 
soylenebilir. Kadmlanm doven bir toplumdaki "Odev" sozciigiinii 
ideolojik bir "suiistimal" olarak belirleyebilmemiz h;in bu soz­
ciigiin, uygun bir baglamda yeterli siire ve saytda kullamldtgma 
tan1k olmamtz gerekir. 

insanlan ya§atan fikirlerin rrogunlugunun tamamen sacrma ol­
madtgt dogru olsa bile bu comert tavnn "yanh~ bilin~" tezini goz­
den ~tkarmak itrin yeterli olup olmadtgt tam olarak ar;tk degil. 
Zira bu tezi savunanlar, belirli tiirden yamlsamalann ger~ek ih­
tiyal( ve arzulan ifade ediyor olabilecegini reddetmek zorunda de­
giller. Belki de iddia ettikleri tek §ey, adam oldtirenleri idam 
etmek gerektigine veya Ba§ Melek Cebrail'in gelecek salt giinti 
ortaya l(tkacagma inanmamn yanh§ oldugu ve bu yalanlann ege­
men siyasi iktidann yeniden iiretilmesiyle onemli ol~Yiide ili§kili 
oldugudur. insanlann kendilerini bu inancrlara sahip !Ytkmak ir;in 
saglam gerekcreleri varmt~ gibi gormediklerini ima etmelerine 
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gerek yok; sadece, inandtklan §eyin, ar;tk~a. ger~ek durumla or· 
tti§medigini ve bunun, siyasi iktidarla ili§kili bir mesele oldugunu 
vurguluyor olabilirler. 

"Y anh§ bilin~" tezine yonelik itirazlar ktsmen, §U dogru id· 
diadan kaynaklamr: ger~ekten etkili olabilmeleri i~in, ideolojiler, 
insanlarm deneyimine en alt dtizeyde bile olsa anlam vermek ve 
insanlarm, toplumsal ger~eklik hakkmda onunla girmi§ olduklan 
kar§Ihkh pratik etkile§im sonucu edindikleri bilgilerle bir de­
receye kadar uyu§mak zorundadu. Jon Elster'm da hatulattJgt 
gibi, egemen ideoloji, kendisine tabi olan insanlann arzu ve is­
teklerini aktif bir bir;imde §ekillendirebilir;18 ama aym zamanda, 
insanlann hazlfda var olan arzu ve istekleriyle ciddi bir §ekilde il­
gilenmesi, gen;ek beklenti ve ihtiyar;lan yakalaytp ortaya rrt­
karmast, bunlan yeniden kendi ozel dili i~erisinde seslendirmesi 
ve ilgili oznelere, soz konusu ideolojiyi onlann goziinde akla 
uygun ve ~ek.ici kdacak §ekilde, geri sunmast da gerekir. ideoloji 
bireylerin tutarh bir kimlik olu§turabilmelerini saglayan temelleri 
saglayacak Olrriide "gerrrek'' olmak, etkili eylem irrin gli~lii mo­
tivasyonlar yaratmak ve i~lnde barmdtrdigt bariz ~eli§ki ve tu­
tarstzhklan tevil etme yolunda en azmdan zaytf giri§irnlerde bu­
lunmak zorundadtr. Klsacast, brujarth ideolojilerin, zorla kabul 
ettirilen yamlsamalardan daha fazla bir §CY olmalan ve bi.itiin tu­
tarstzhklarma ragmen hitap ettikleri insanlara, kolayca vazge~ilip 
bir kenara btraktlamayacak kadar ger~ek ve kabul edilebilir bir 
toplumsal ger(Jeklik bi~imi iletmeleri gerekir. ideolojiler, ornegin, 
John Stuart Mill'in hemen hemen biitiin toplumsal kuramlar hak­
kmda soyledigi gibi, savunduklan §eyde yeterince hakh, ama red­
dettikleri §eyde hatah oJabilirler. Hitap ettigi insanlarm ya§anmt~ 
deneyimiyle uyu~ma konusunda biitiiniiyle ba§artstz olan her ege­
men ideoloji darbelere a~m a~tk olacakttr; savunuculanmn onu 
bir yenisiyle degi§tirme akdhhgtm gostenneleri yerinde olur. 
Fakat bunlann hi~biri. ideolojilerin ~ogu kez olduk~a onemli ve 
~u tiirden kesinlikle yanh§ onermeler i~ermekte olduklart ol· 
gusuyla ~eli§mez: Yahudiler, ikinci stmf varhklardrr; kadmlar, er-

18. 'Belief, Bias and Ideology", M. Hollis ve S. Lukes (der.), Rationality and Re­
lativism i9inde, Oxford 1982. 
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kekler kadar rasyonel degildir; zina eden kimseler ebedi eziyet 
~ekmeye mahkum edilecektir.19 Eger bunlara yanh§ bilin~ omegi 
diyemezsek, neye diyecegiz bilinmez. Ve yanh§ bilin~ fikrini ta~ 
mamen dt§layan kimselerin bu fikirlerin saldtrganhgma kar§t ho§~ 
goriilii goriinmemeye ozen gostermeleri gerekir. "Yanh§ bilin~ .. 
tezi, eger ideoloji, ger~ek dt§l, toplumsal ger~eklikten tamamen 
kopuk bir hayaldir, gorii§line baglamyor ise, o zaman da zaten bu 
ti.ir bir bakt§ a~tsmt en azmdan giiniimiizde ge~erli bularak onay~ 
layan kimse olmadtgmt soyleyebiliriz. Yok eger bu kez sadece, 
bariz bir bi~imde yanh§ olan birtaktm temel ideolojik sozlerin ol· 
dugu iddiasmda bulunuyor ise, aym §ekilde, bunu zaten yadstyan 
kimse yoktur. Dolaytstyla astl sorun, muhtemelen, bunun yadstmp 
yadsmmamastyla degil, bir biittin olarak ideoloji kurammda bu tiir 
yanh§lara atfedilen rol ile ilgili olmah. Toplumsal ger~eklige dair 
yanh§ temsiller idcolojide kurucu nitelikte bir oneme mi sa~ 

hiptirler, yoksa ideolojiyle olumsal bir ili§ki i~inde midirler? 
ideolojinin bir yanh§ bilinl( meselesi gibi goriinmemesinin nc­

denlerinden birisi, insanlarm ideolojik oldugu konusunda hemfikir 
olduklan bir~ok oncrmenin a~tk bir bi~imde dogru olu§udur. 
"Prens Charles, korkuncr derecede igren~t biri degil; diirtist ve say~ 
gth bir insandtr" dogru bir onermedir, fakat hi9 §iiphe yok ki, bu 
sozii soylemeye deger bulan birfiok insan bu onermeyi, kralhk ik­
tidanm destekleyen bir tarzda kullamyor olacakttr. "Prcns And­
rew, bir culak su1andan daha akllhdu" onermesi de, tarh~maya 
biraz daha ai(Ik olsa bile, kuvvetli ihtimal dogrudur; fakat bu ti.ir 
bir ifadenin yaratt1g1 etki de (eger t~tdlgt ironi gozardt edilirse) 
aym §ekilde, bir egemen iktidann me~rula§tinlmasma yardtm 
etme anlammda, ideolojik olmaya elveri~lidir. Fakat yine de bu, 
ideolojinin genelde yalanct oldugunu savunanlara kar~1 yeterli bir 
cevap saytlamaz. c;unkii her zaman bu tiir ifadelerin ampirik ola­
rak dogru olduklan halde, daha temele ve daha dcrinlere inil­
diginde yanh§ olduklan iddia edilebilir. Prens Charles'm makul 
ol~:riide vicdan sahibi biri oldugu dogrudur, ama kralhgm arzu edi­
lebilir bir kurum oldugu dogru degildir. Bir i~letme sozci.isiintin, 

19. ikinci iddia, bu bOHimOn bir degi~kesini Brigham Young University'deki 
(Utal'l) bir konferansda sundugumda argi.imammm ciddi bir itirazla ka~1l~m1~ 
olan az say1da noktalanndan birisidir. 
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"eg-er grev devam ederse, ambiilansstzhktan insanlar sokak or­
tasmda olecek," dedigini dli~unelim. Bu, insanlar gazete bu­
lamad!gt is_:in can stktntlSlndan olecek, demenin tam tersine, 
peka.J.a dogru bir iddia olabilir; ama yinc de, bir grevci i§9inin go­
ziinde bu sozcii bir sahtekardtr, 9iinkii bu laf aslmda, kuvvetli ih­
timal, "i§e geri don" demeye gelmektedir ve bu ko§ullar altmda, 
yapllabilecek akla en uygun §eyin bu oldugunu varsaymak i'!(in de 
hi<;bir neden yoktur. Soz konusu onennenin ideolojik oldugunu 
soylemek, onun bir iktidar miicadelesindeki belli <;tkarlann me§­
rula§tmlmastyla ili§kili olan gizli bir giidlinlin etkisinde kaldtgmt 
iddia ctmektir. Bu durumda diyebiliriz ki sozcliniin gorii§ii, bir 
soylem olarak degil, ama bir dil olarak dogrudur. Olast bir du­
rumu dilsel olarak tam ve dogru bir §ekilde betimlemektedir; 
fakat belli birtaktm sonu9lara ula§mayt hedeflcycn bir retorik 
edimi olarak yalandtr ve iki baktmdan yalandu. Yalandu, <;linkli 
bir tiir aldatma i<;ermektedir -sozciinlin burada soyledigi, ger­
<;ekten demek istedigi §CY degildir ve bir dolayh anlattm soz ko­
nusudur. Demek istenilen astl §ey, bu durumda takmabileceginiz 
en yaptct tavnn i§e donmek oldugudur -ki, en yaptct tavtr bu ol­
mayabilir. 

Digcr ideolojik konu§ma bi~imleri, olumladtklan §ey ba­
ktmmdan dogru, dt~ladtklan §CY baktmmdan yanh§ olanlardtr. Bir 
Amerikah siyaset<;inin, "Burast ozgiirliikler illkesidir," sozii, oz­
glir!Ugtin herkesin bagh oldugu dinin gereklerini yerine ge­
tirebilmesi veya kolay yoldan ko§e donebilme oldugunu dii§linen 
birisi i\(in tamamen dogrudur; ama ozglirH.ik, fi§lenme korkusu ol­
makstzm ya§ayabilmektir, ya da en 90k izlcnildigi saatlerde te­
levizyondan ba§kamn bir cani oldugunu ilan edebilmektir, diyen 
birisi i<;in hi9 de bOyle degildir. Oteki ideolojik onerme ti.irleri de 
ille de aldatmaya yonelik olmadan, ya da onemli ol~i.ide di§laytct 
olmadan yalan i<;erenlerdir: "Ben Britanyalt'ytm ve bununla if­
tihar cdiyorum" gibi. Bu dii~i.incenin her iki ktsmt da dogru ola­
bilir, ama Britanyah olmamn kendi b~ma bir erdem oldugunu 
ima ediyor, ki bu yanh§ttr. Dikkat edilecek olursa, burada i~crilen 
§CY, aldatmadan <;ok kendi kendini aldatma veya yamltmadtr. 
"Eger Pakistanltlar'm bu caddede y~amasma izin verirsek, ev fi-
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yatlan di.i§er" gibi bir ifade, tamamen dogru bir ac;udama olabilir, 
ama Pakistanblar'm ikinci stmf varhk olduklan varsaytmmt ic;e­
riyor olabilir, ki bu yanh~tir. 

Dolaytstyla, oyle goriiniiyor ki, ideolojik soylem admt ver­
digimiz §eyin en azmdan bir ktsmt, bir di.izlemde dogru, ama 
ba~ka bir diizlemde dogru degildir: ampirik ic;erigi baktmmdan 
dogru, ama yarattigt elki bak1mmdan aldatlct, ya da gori.iniirdeki 
anlam1 baktmmdan dogru, ama temel varsaytmlan baktmmdan 
yanh~ttr. Bu ytizden de biiti.in ideolojik dillerin diinyayt yanh~ bir 
§ekilde karakterize etmediklerinin kabul edilmesiyle, "yanh§ hi­
lin~" tezi agtr bir darbe almt~ saytlmayabilir. Fakat "yanh~ var­
saytmlar"dan bahsetmek ciddi bir tart1~maya yol ac;abilir. <;iinkii 
herhangi birisi c;tktp, "Britanyah olmak kendi ba~ma bir cr­
demdir" onermesinin, Cengiz Han'm sag ve salim olduguna, iis­
telik New York §ehrinde bir butik i~lettigine inanmamn yanh~ ol­
mastyla aym anlamda yanh§ olmadtgml ileri siirebilir. Bu 
"yanh§" sozciigiiniin iki farkh anlammt birbirine kar1:'ltmnak degil 
midir? Ben. Britanyah olmanm kendi ba§ma bir erdem olduguna 
inanmtyor olabilirim; fakat bu, yalmzca benim ki§isel gorii§iimdiir 
ve kesinlikle, i:irnegin, "Paris, Afganistan'm ba§kentidir" gi­
bisinden, gerr;ektcn dogru olmadtgl konusunda herkesin hemfikir 
olabilecegi llirden bir iddia ile aym dUzeyde degildir. 

Bu tartl~mada hangi taraf1 tutacagmtz bir ahHiki ger~ekc;i olup 
olmadtgmtza baghd1r.2o Ahlak.i gerc;ek~ilik kar§ttlanmn bir kolu 
soylemimizin iki farkh tiire aynldtgma inanmak ister: §eylerin va­
rolma tarzlanm betimlemeyi ama~layan konu§ma edimleri, ki 
bunlar dogruluk ve yanh§hk ol~iitleri i~erir ve bu ol~iitleri i~er­

meyen, deger yargtlan ve kural koyma c;abalan ifade eden ko­
nu§ma edimleri. Bu gorii§e gore, bili§sel dil ile normatif veya 
kural koyucu dil birbirinden tamamen farkh olan ~eylerdir. Bir 
ahliki ger~ekc;i ise, tam tersine "olgu" ile .. deger" arasmdaki (as­
hnda burjuva felsefe tarihinde kokleri derinlere uzanan) bu ikili 
k~tthg1 reddeder ve "iddia edici [assertoric] soylemin, gerc;ekten 
ger~ekligi betimleyen ve betirnlemeyen ktstmlan arasmda an-

20. Bkz. Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford 1982 ve 
David 0. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989. 
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la§lhr bir aymm yapiiabilecegi gorti§iine kar~1 ~1kar."lJ Bu ku­
rama gore, dilin, kall nesnelcilik ve ctvtk oznelcilik veya su go­
tiinnez fiziksel olgular alam ve istikrarstz bir bi~imde degi§en de­
gerler alam halinde ikiye aynldtgmt dii§iinme hatalldtr. Ahlaki 
yargtlar bariz bir bi~imde, konu~malanm1zm betimleyici bo­
liimleri olduklan kadar rasyonel ala1 yiirtilmenin de en biiyiik 
adayland1r. Bir ger~ek~l i~in, bu tiir normatif onermeler durumun 
ne oldugunu betimlemeye c;:ah§Irlar. Fiziksel olgular kadar "ahliki 
olgular" da vard1r ve bunlara ili§kin yargtlanmtza dogru veya 
yanh§ denilcbilir. Yahudiler'in ikinci stmf varhklar olduklan id­
diasi, Paris'in Afganistan'm ba§kenti oldugu iddiast kadar yan­
h§ttr; bu, sadece, benim, diinyaya kar§I takmmaya karar verdigim 
etik bir duru§la veya benim ki§iscl dli§iincem ile ilgili bir mesele 
degildir. Giiney Afrika'nm trk~I bir toplum oldugunu bclirtmek, 
sadece. Giiney Afrika' daki havay1 sevmedim demcnin daha etkili 
bir yolu degildir. 

Ahl:lki yargtlanmtztn fiziksel diinyaya ili§kin yargtlartmtz 
kadar guvenilir goriinmemcsinin nedenlerinden birisi de, derin 
deger ~atl§malar! banndtran bir toplum i~erisinde y~tyor ol­
mamizdir. Ashnda, liberal c;:ogulcunun di§layacagt tek ahlaki 
konum, bu serbest degerler piyasasma miidahale edccck olan ko­
numdur. Temel bir diizeyde uyu§amadtgimtz ic;:in, degerlerin bir 
bi~imde yiizer-gezer §eyler olduklanna -ahl:lki yargtlann dog­
ruluk ve yanh~hk ol~titlerine vurulamayacaklarma, ~iinkii zaten 
bu ol~iitlerin kendilerinin cpeyce bir kan§tkhk i~inde ol­
duklanna- inanmak insana cazip geliyor. Abraham Lincoln'm bo­
yunun bir yirmi be§ten daha uzun olup olmadtgt konusunda ol­
duk~a kesin konu§abiliriz, ama adam oldiirmcnin ho§ goriilebilir 
oldugu durumlarm var olup olmadtgt soruldugunda bunu ya­
pamaytz. ~u anda, bu konuda belirli bir konsensusa varam1yor 
olu~umuz bu konunun, tamamen, tarh§ma kabul etmez, ki~isel bir 
tercih veya sezgi meselesi oldugunu varsaymamn gerek9esi ola­
maz. Dolayistyla, bir kimsenin bir ahHiki ge~ck~i olup olmadtgt, 
ideolojik dilin ne ol~iide yanh§hk i~erdigi konusunda verecegi ka­
rart etkileyecektir. Bir ahHiki ge~ek~i, strf baz1 ideolojik oner-

21. Lovibond, Reason and Imagination, s. 36. 
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melerin ampirik olarak dogru olduklan gosterilebilecegi i~in 
"yanli§ bilin~" tezinden vazgel(rneye ikna olmayacakttr, zira soz 
konusu onermelerin ashnda yanli§ olan hirer normatif iddiayt kod­
ladtklan her zaman gosterilebilir. 

Btitiin bunlar, Marksist Franstz felsefeci Louis Althusser'in ge­
li~tirmi§ oldugu ve geni§ bir ~evreyi etkilemi§ olan ideoloji ku­
ramtyla bir ~ekilde ili§kilidir. Althusser'e gore, diinyaya dair ta­
sanm veya betimlemelerin ya dogru ya da yanh§ olduklarmdan 
soz edilebilir; fakat ona gore ideoloji, temele inildiginde, hi~ de 
bu tiir bir betimleme meselesi degildir ve dolaytstyla dogruluk ve 
yahnhk i:ilyiitleri de ideolojiyle biiytik ol~tide alak.astzdu. AH­
husser'e gore, ideoloji geryekten de temsil eder -ama temsil ettigi 
§ey, benim, bir btitiin olarak toplumla olan ili§kilerimi "ya§ama" 
bi~imimdir, ki bunun bir dogruluk ya da yanh§hk meselesi oldugu 
soylencmez. ideoloji, insani varhklan hirer toplumsal ozne olarak 
kuran ve bu ozneleri bir toplumdaki egemen iiretim ili§kilerine 
baglayan ya§anan (lived) ili§kileri iireten anlamlanduma pra­
tiklerini dtizenlemenin belirli bir yoludur. Bir terim olarak ide­
oloji, bu ttir ili§kilerin, egemen iktidarla ozde§le§mekten ona kar§t 
muhalif bir tavtr almaya kadar, biittin degi§ik siyasi kiplerini kap­
sar. Bu nedenle Althusser, her ne kadar ideolojinin daha once ele 
almt§ oldugumuz gcni§ anlamtm benimsemekte ise de, daha sonra 
da gorecegimiz gibi, mesele hakkmda dii§iincesi ortiik olarak ide­
olojinin dar anlamtyla, egemen bir formasyon olarak ideolojiyle 
stmrlanmaktadtr. 

Hi~ §liphe yok ki Althusser, salt rasyonalist olan her ideoloji 
kurarmna -yani ideolojinin sadecc ger~ekligin ~arptttlmt§ ta­
sanmlan ve ampirik olarak yanh§ olan onermeler toplammdan 
olu§mak.ta oldugu filaine- oldi.iriicti bir darbe indirmi§tir. Alt­
husser'e gore, ideoloji, tam tersinc, temeldc, diinya ile aramtzdak.i 
bilin~dt§t, duygulammsal ili§kilere, toplumsal ger~Jeklige du­
§i.ince-oncesi baglanma yollanmtza am§ttrmada bulunur. ideoloji, 
bu ger9ckligin, goriinil§te kcndiliginden bir deneyim bi~iminde 
bize nastl "geldigi"y le ilgili bir meseledir; insani oznelerin bu 
ger~eklik i~inde nastl siirekli "sozkonusu olduklan"yla ilgili bir 
meselesidir; kendileri olmamn hayati onem ta§tyan parifaSt olarak 
toplumsal ya§amla aralanndaki ili§kilere yatmm yapmalan me-

41 



selesidir. Edebiyat ele§tirmeni I. A. Richards'm §iir i~in dedigi 
gibi, ideolojinin onermelerden I(Ok "sozde-onermeler"le ilgili bir 
mesele oldugu soylenebilir.22 ideoloji, al(tktaki dilbilgisel yiiztiyle 
I(Ogu kez gondergesel (durum betimleyici) gibi goriiniir; oysa go­
rtinmeyen yiizii "duygusal" (insani oznelerin ya!lad1gi ger~ekligi 
ifade edici) veya "arzu ve istekle ilgili" [conative] (belirli so­
nu~lara ula~maya yonelimli)dir. Eger durum bOyleyse ideolojik 
dilde, Immanuel Kant'm estetik yargtlanmn dogasmda oldugunu 
dti§iindiigli tiirden bir ttir kaypakhk veya ikiyilzliiliik sakb de­
nilebilir gibi gortiniiyorP Althusser, ideolojinin "bir ge~ekligi 
betimlemckten ~ok, bir istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade 
ettigini" one siirer;24 oyle ise, ideoloji, tcmelinde bir korku duyma 
ve suf!<lama, yiiceltme ve a§agtlama mcsclesidir; bi.itiin bu duy­
gular da zaman zaman §eylerin mevcut durumunu betimliyormu§ 
gibi goriinen bir soylem i9erisindc kodlamrlar. Yani ideoloji, fel­
sefeci J. L. Austin'in terimiyle "saptaytct" dilden ~ok "edimsel" 
dildir: betimlcme soyleminc degil de, bir ~ey yapmayt (ikna et­
meyi, kutsamayt, lanetlemeyi veya benzeri bir §eyi) anlatan ko­
nu§ma edimleri stmfma dahildir.25 Amerikan yurtta~hk haklan ha­
rekcti giinlerinde olduk~a tutulan "Siyah, giizeldir" gibi bir soz 
d1~ goriinii~iiyle her ne kadar bir durumu karaktcrize ediyora ben­
zese de, ku~kusuz ashnda retorik diizeyinde bir meydan okuma ve 
kendi kendini onaylama edimidir. 

DolayJSJyla, Althusser, bizi, bili~sel bir ideoloji kurammdan 
duyf?ulammsal bir idcoloji kuramma gotiirmeye t;ah~tr; ama bu 
ille de ideolojinin birtaktm bili~scl ogeler irrerdigini reddetmek, 
ya da onu strf "oz.nel" olana indirgemek anlamma gelmek zo­
runda degildir. ideoloji, ozne-merkezli alma anlammda, ke­
sinlikle ozneldir: ideolojinin sozleri, bir konu~macmm di.inya ile 
olan ya~anml§ ili§kilerini veya tavtrlanm ifade edici sozlcr olarak 
de§ifrc edilmelidir. Fakat bu tamamen ki~iye ozcl bir kapris me­
selesi de degildir. Bir kimsenin seyyar sattel ve tamircileri sev­
medigini ileri siirmek, domates sevmcdigini ileri slirmekle aym 

2i. ·1. A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, 35. bOium. 
23. Bkz. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford 1990, s. 93·96. 
24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 234. 
25. Bkz. J. L. Austin, How To Do Things With Words, Londra 1962. 
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etkiyi yaratmayacakttr. ikincisi sadece ki§isel bir tutum olabilir; 
ama birincisinin, yerle~ikligin degeri, ozdisiplin ve emegin onuru 
gibi konular hakkmdak:i, belirli bir toplumsal sistemin yeniden 
iiretilmesinde onemli rol oynayan, birtaktm inan~lan i~ermesi 

olastdtr. ~u an ele almak:ta oldugumuz ideoloji modelinde, "Sey­
yar sattcdar ve tamirciler, bitli, sahtekar soyguncular giiruhudur," 
tiiru bir onerme, "Kahrolsun seyyar sattct ve tamirciler" tUriinden 
edimsel bir ifade §eklinde; bu ifadc de "Bu insanlan karalamak is­
tememizin ardtnda, hakim toplumsal diiz.enle olan ili§kilerimizle 
baglantJh nedenler var," gibi bir onerme §eklinde kod~oziimiine 
ugrattlabilir. Fakat, eger konu§mact ikinci kod~oziimtine kendi 
kendine ula§makta ise zaten kendi onyargJSifllO (istesinden gelme 
yolunda oldugunu soylemek gerekir. 

Bu nedenle ideolojik onermelere oznel, ama ki§iye ozel degil 
denilcbilir gibi gorliniiyor. Ve bu anlamda ahndtklannda Kant'm 
aynt anda hem ozncl hem de evrensel oldugunu dli~iindiigi.i cstctik 
yargJlarla aralannda hir yakmhk oldugu soylencbilir. idcoloji, bir 
taraftan, hi~bir §ekilde bir soyut ogretiler kiimesi degil, bizi biz 
yapan, gen;ek kimligimizi olu§turan temel maddedir; diger ta­
raftan isc kendini, "Herkesin bildigi bir §ey", bir tur anonim ev­
rcnsel hakikat gibi sunar (butiin ideolojilerin bu §ekilde ev­
renselle§tirme yoluna gidip gitmedigi mcselcsini, daha ileride ele 
alacagtz). ideoloji, sahip olageldigim bakt§ a91ian kiimesidir; 
ancak bu "olagelme" hali muhtemelen, sa~1mt ortadan ikiye aytr­
mayJ tercih ediyor olageli~imdeki gibi strf rastlanttsal olmaktan 
daha ote bir §cydir. !:;ogu kez, ki~isel olmayan, oznesiz, ka­
hpla~mJ§ dcyim ve ozlii sozlerle dolu bir eskici torbast gibi go­
riiriiir; oysa rafta tozlanmt~ bu kahp sozler, ki§isel kimllgin kok­
lerini, bizi zaman zaman adam oldiirmeye veya §ehit olmaya 
itecek 6l9iide derinlemesine ~epe~evre saran ~eylerdir. ideoloji 
alanmda, somut tikel ve evrensel hakikat, rasyonel ~oziimlemenin 
dolayJmmi pas ge~ip, siirekli birbirlerine yakla§tp uz.akla§trlar. 

ideoloji ger~ekligi temsil edi§ mesclesinden 90k, ya§anan ili§­
kiler meselesidir, diyelim; pcki bu, dogruluk/yanh~hk tartt~masma 
belirli bir a~tkhk kazanduabilir mi? Kazandtrabilcccgini dii­
§iinmemizin nedenlerindcn birisi, bir kimsenin kendi ya§anan de­
neyimi hakkmda yamlabilmesinin ~ok gii~ olmastdtr. Madonna'yt 
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kih;iik bir tann samyor olabilirim, ama i~ime dogan bu tapmma 
hissine ili~kin yamhyor olabilir miyim? Yamt, kesinlikle evettir. 
Post-Freud' ~u bir devirde, y~anan deneyimlerirnizin ta§tdtglmtz 
ftkirlerden daha az belirsiz olmast gerektigine inanmak i~in hi<;bir 
neden yoktur. Ba~ka herhangi bir konuda ne kadar yamhyor ola­
bilirsem hislerim konusunda da o kadar yamhyor olabilirim: "0 
zaman kizdtgtmt dii§iinmii§tiim, oysa §irndi geriye doniip bak.­
hgimda ashnda korkrnu§ oldugumu anhyorum." Madonna'yt go­
riince duydugum tapmma duygusu belki de sade{;e, onun benden 
fazla alan satm alma giiciine duydugum bilin!Jsiz klskan!Jhga kar§t 
bir savunma mekanizmastdtr. Act duydugumdan ne kadar §i.iphe 
edebilirsem bir ~ey deneyimliyor oldugumdan da o kadar §iiphe 
edebilirim; ama tamamen benim toplumsal di.izenle olan "ya§anan 
ili§kilerim"in tam olarak. neleri i~terdigi meselesi, Althussercilerin 
dii§iindi.igiinden IJOk daha problcmli bir mesele olabilir. Alt­
husser'in burada esas olarak. bilinrli dcneyimden soz ettigini dii­
§iinmek belki de bir hatadlf; ~iinkii ona gore, toplumsal diizenle 
olan Yallanan ili§kilerimiz btiyiik Ol!Jiide bilin<;dt§tdtr. Fakat eger 
bizim bilin<;li dcneyimimiz anla§t!mast zor, belirsiz bir §CY ise -
dogmatik bir bi!Jimdc bir tiir mutlak olarak "dcneyim" kavramma 
ba~vuran siyasi radikallerin kavrayamad.tg1 §ey de budur- bi­
lin~dl§l y8§antlmlz daha da belirsiz bir §Cydir. 

Dogruluk ve yanh~ltk kategorilcrinin biraz farkh olan bir 
ba§ka anlamda daha, ki§inin ya§anan dencyimine uygulanabilecegi 
soylenebilir ki, bu da bizi yeniden ablfik.i ger~ek~tilik meselesine 
yoneltir. Gen9lige ycni adtm atmt§ olan oglum, sa~mt kaztttp, ka­
fasml a~m parlak renklerle boyad1gt i~tin ger9ekten .;ok ofkeliyim, 
ama bu duygunun -yamlma veya kendimi yanh~ anlama an­
lammda degil, yalmzca yanh~ degerler iizerine kurulu olma an­
larnmda- "yanh§" oldugunu kabul ve itiraf edecek kadar da akhm 
ba§Imda. Ktzgmhg1m, gen~lerin toplum i~ine banka miidtirleri 
gibi IJ!kmalarJ veya toplumsal a~1dan ge~terli fikir ve inanc;lara uy­
malan gerektigi gibi yanh~ inanr;lardan kaynaklanmakta. Bir kim­
senin ya~anan deneyimi, "sahici-olmama" anlammda, insanlarm 
belirli bir durumda iyi bir ya~am goziiyle bakttk.lan ~eyin ne ol­
dugunu tammlayan degerlere bagll kalmama anlammda yanh~ 
olabilir. Radikal inan9lan olan bir ahllli gerc;ek~iye gore, hayatta 
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en biiylik amacm mi.imkiin oldugunca ~rok, tercihen otekileri ezip 
ufalayarak, ki~isel servet biriktirmek olduguna inanan bir kimse, 
Henry Gibson'm Norve~li bir piyes yazarmm adt oldugunu di.i­
~iinen birisi kadar biiyiik bir yamlgt i~indedir. 

Althusser, ideolojinin belirleyici ol~iide bir "y~anan ili§kiler" 
meselesi oldugunu soylemekte belki de hakhdrr; fak:at hi~bir ili~ki 
tiirii yoktur ki ortiik bi~imde bir inan~rlar ve varsaytmlar kiimesi 
i~ermesin; bu inan~ ve varsaytmlann kendileri de dogruluk/ 
yanh§hk yargtlanna a~rtk olabilirler. Irk~rt birisi, oteki trklar ko­
nusunda, tarafstz bir §ekilde, bazt dii§iinsel yargtlara varan bi­
risinden ~rok, genellikle, korku, giivensizlik, kin ve nefrctin pen­
t;:esinde ktvranan bir kimsedir; fakat bu ki§inin duygulart bu ti.ir 
yargtlarla gUdUlenmiyor olsa bile biiyiik ol~iide bu yargtlarla i~ 
i~e ge~mi§ durumdadtr ve bu yargtlar -soz gelimi, bazt trklar ote­
kilerden a§agtdtr, gibi- at;:tk~a yanh~hr. ideoloji, ger~ekten de on­
celikle edimscl si:izlerle -veya "Varol Britanya!" benzeri emir bil­
diren, "Margaret Thatcher, bin yt! daha ikti.darda kalsm" gibi istek 
belirten, ya da "Bu millet degil mi, Tann katmda kutsanmt§ 
alan?" tiirii retorik sorular i~eren sozlerle-- ilgili bir mesele ola­
bilir. Fakat bu konu§ma edimlerinden her biri, ba§tan sona, §U tiir 
sorgulanabilir varsaytmlarla doludur: ingiliz emperyalizmi mii­
kemmel bir §Cydir; Thatcher'm bin ytl daha iktidarda kalmast 
arzu edilir bir durumdur, bu milletin ilerlemesini gozctmekle i:izel 
olarak ilgilenen ilahi bir varhk vardtr. 

Althusserci sav dogruluk/yanh§hk yargtlartmn bir diizeyde 
ideolojik soyleme uygulanabilecegini reddetmeyi gerektirmez; sa­
dece, bu tiir bir soylem i~erisinde duygusal olamn genellikle bi­
li~sel olandan daha agtr basttgmt one si.iriiyor alabilir. Ya da -ki 
bu biraz farklt bir meseledir- "toplumsal-pratik", kuramsal bilgi 
kaqtsmda iistiinliigii elinde tutmaktadtr, iddiasmt dile getiriyor 
olabilir. Althusser'e gore, ideolojiler bir tiir bilgi i~rerirler, ama on­
celikle bili§sel olduklan soylenemez; sozkonusu bilgi ku­
ramsaldan I(Ok (ki Althusser'e gore var olan tek bir bilgi tiirii ku­
ramsal bilgidir) pragmatiktir, ozneyi toplum i~erisindeki pratik 
i~lerine yonelten bilgilerdir. Fak:at asltnda bu savt savunan bin;:ok 
insan i§in i~inden dogruluk ve yanh§hgm ideolojiyle herhangi bir 
aHikast oldugunu tamamen reddederek ~Iluyorlar. Britanya'da bu 
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tiir kuramctlarm ba~mt, ideolojinin bir yanh§ bilins: meselesi ola­
mayacagtm ~iinkii ~iiphe kabul etmez ol9iide gerf{ek oldugunu one 
stiren sosyolog Paul Hirst fiekmektedir. "ideoloji ... bir yamlsama, 
bir yanh§ degildir; sonur; doguran bir §ey nastl yanh~ olabilir? ... 
Bu, bir puddingin ya da bir yol yaptm silindirinin yanh§ oldugunu 
soylemeye benzer."26 Burada ne tiir bir manttksal kayma ile kar~1 
kar§tya oldugumuz sanmm yeterince a~tk. "Var olan duruma gore 
dogru-olmayan" anlamma gelen "yanh~" ile "gerr;ekdt~I" an­
lamma gelen "yanh~" birbirinc kan§tmlmakta (sanki birileri: 
"Yalan soylemek bir yanh~ inan~ meselcsi degildir; o bana ger­
~ekten yalan s6ylerdi!" dermi§ gibi). ideolojinin, zaman zaman ilk 
anlamda yanh~ olabileccgini ileri siirmek miimkiindi.ir, ama ikinci 
anlamda miimkiin degildir. Hirst'i.in burada yapttgt, tartt§llmakta 
olan epistemolojik meseleleri, basit bir bir;imde, ontolojik mc­
selelere indirgemektir. Mahalli kilise papazmm bir giin size tuhaf 
kimyasal maddeler vcrdigini vc sizin bunlan i9tikten bir giin 
sonra isko~ pantolonunuzun ir;inde saklanan porsuklann ayak par­
maklannm kemirdigi hissini ya§ad1gmtz1 dli~iinelim; bu ti.ir bir 
hissi ger~ekten ya§amt~ olabilirsiniz, ama bunun nedeni porsuklar 
degil, biiytik bir olasthkla almt§ oldugumuz maddclerdir. Hirst'e 
gore, dii~. sann ve gerr;ckligi birbirinden aytrmamn hi~bir yolu 
yoktur; r;i.inkii bunlann hepsi de fiilen ya§amlan ve somut so­
nur;lan olan §eylerdir. Hirst'iin burada yaptlgt manevra, kordligum 
olmu~ bir sorun olan sanatm ger~eklikle ili§kilendirilcccgi so­
rusuyla kar§Ila~ttklannda, gayct ciddi ve kendindcn emin bir ta­
vtrla, sanatm, ku~kuya ycr buakmayacak ol~i.ide gcr~ck oldugunu 
hattrlatan estetlerin k3fiamak yamhm <;agn~tumakta. 

Epistcmolojik meseleleri Hirst'iin yapttgt gibi tamamen bir kc­
nara atmaktansa, ideolojik soylemin, genellikle ampirik oncr­
meler ilc kabaca "diinya g6rii§ii" denilen ~ey arasmdaki -ki bun­
lardan ikincisinin birinciye gore belirli bir iisti.inliigii soz konusudur­
belirli bir orana [ratio] k~thk gclrnekte oldugu iddiast iizerinde 
dii~iinrnek daha faydah olabilir. Bu durumla en yakm benzerlik 
belki bir edcbiyat eseri arastnda kurulabilir. Edcbiyat escrlerinin 
biiyi.ik bir I(Ogunlugu, ornegin, Gronland Adasl'nm biiyiik bir bo-

26. Paul Hi.rst, Law and Ideology, Londra. 1979, s. 38. 
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li.imiiniin karlarla kaph oldugunu, ya da insanlann genellikle iki 
kulakh olduklanm dile getiren tiirden ampirik onermelerle do­
ludur. Fakat bunlara "kurmaca" denilmesinin nedeni, ktsmen, bu 
tiimcelerin, metinde, genellikle kendileri ic;in degil, metnin ta­
mamma yayilan di.inya g6rii§i.ine "dayanak" olu§turmak i9in yer 
altyor olmalartdtr. Ve bu ampirik tiimcelerin se<rilme ve yer­
le§tirilme bi<rimleri genellikle bu ihtiyaca gore belirlenir. Ba§ka 
bir deyi§le, "saptaytct" dil, "edimsel" ama~lann hizmetine ko­
§Ulmu~tur; ampirik hakikatler, bi.iti.in bir retorigin kurucu i:igeleri 
olarak yenidcn di.izenlenir. Eger soz konusu retorik gerektiriyor 
isc, belirli bir ampirik ger<rek, bir yalana di:ini.i§ecek §ekilde c;ar­
pttilabilir: bir tarihi roman, Lenin'i on ytl once veya sonra ya­
~amt§ gostermeyi kendi ikna stratejisi i9in daha uygun bulabilir. 
Aym §ekilde, Britanya imparatorlugu ic;inde ya§ayan Asyahlann 
1995 ythndan sonra imparatorluk ni.ifusunun 90gunlugunu olu§­
turacaklanna inanan bir uk91, bu onermenin ampirik olarak yanh§ 
oldugu kcndisine gosterilebilse bile nk<r1hg1 btrakmast konusunda 
pekala da ikna edilemeyebilir, c;tinki.i bu onerme savundugu trk­
c;tltgm nedeni degil, uk91ltgmt savunurken kullandtgt da­
yanaklardan biridir. Bu iddia <riiriiti.ilsc bile, yapacagt §CY ya onu 
biraz dcgi§tirmck, ya da tamamen atarak, dogru veya yanh§, yeni 
bir iddiaya sar!lmak olacakttr. Dolaytstyla ideolojik soylemi, am­
pirik ve normatif ogelerle oriilmi.i§, i9inde birincinin yapt ve dti­
zeninin, nihai olarak, ikincinin isterleri tarafmdan belirlendigi 
karma§tk bir ag olarak di.i§i.inmek olanakhdtr. Bir ideolojik for­
masyon bu a91dan da bir romam andmr. 

Fakat bir kez daha, dogruluk/yanh!ihk meselesini gorece yi.i­
zeysel ampirik onermeler dtizlemine havale etmenin bu meselenin 
aydmhga kaVU§tUruJmast i~in yeterJi oJmadtg1 soyJenebiJir. 
<;iinkii, olduk~a temel bir soru olan, bir "diinya gorii§ti"niin ken­
disinc dogru veya yanb~ denilip denilemeyecegi sorusu hala ya­
mtstz bir haldc bcklcmckte. Daha 90k bazt edebiyat ele§­
tirmenlerinin, bir sanat yapttmm di.inya gori.i~iinii dogrulamamn 
veya yanh§lamamn olanakh olmadtgtm savunmalanna benzer bir 
bi9imde, yanh§-bilin~lilik-kar§ttlan da ideolojiyi yanh§lamanm 
olanakh olmadtgmt ileri si.iriiyor gibi goriiniiyor. Her iki bag­
lamda da, bizler, "gtivensizligimizi asktya altr" ve bize oncrilcn 
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~tdan bakmaya, bunu belirli bir "ya§am" bi~iminin simgesel ifa­
desi olarak kavramaya 9alt~tnz. Bu, bazt baktmlardan kesinlikle 
dogrudur. Eger bir edebiyat eseri insamn yozla~mt~hgma dair im­
gelere dikkat ~ekmeyi ser;mekte ise, bunu, bir bi~imde yanh~ bu­
larak bir kenara atmak bo~ bir ~aha gibi gortiniiyor. Fakat bu es­
tetik anlayt§hhgm kesinlikle bir smm vardrr. Edebiyat ele§tir­
menleri bir, metnin diinya gorii§iinii her zaman metnin "kendi te­
rimleri a~tstndan" ele ahp anlamlandtrmazlar; zaman zaman, §ey­
leri boyle gonnenin, ikna edicilikten uzak, ~arptttct ve a§tn ba­
sitle§tirici bir bakt§ oldugunu soylemek isterler. Eger bir edebiyat 
eseri, ortiik bir;imde insan hayatmm tamamen degcrsiz oldugunu 
one siirecek 6l9iide, hastahk ve yozl<l)jma imgelerini i§liyor ise bir 
cle§tirmen, gayet rahathkla, bunun kesinlikle tek tarant bir bah,1 
oldugunu belirterek kaf§t r;tkmak isteyebilir. Bu anlamda, bir 
bakt§ bi~imi, bir yiiriime bi~iminden farklt olarak, dogruluk ve 
yanh§ltk yargtlanndan (her ne kadar bazt yonleri muaf olmaya 
diger yonlerinden daha uygun olsa da,) zorunlu olarak muaf de­
gildir. Her diinya gorii§ii, kendi i~inde ya dogru ya yanh§, de­
nilemeyecek olan belirli bir algtlama "iislO.bu" sergiler; hayatt, 
klsa, yavan ve minimalist ifadelerle betimlemek, Samuel Bec­
kett'e gore yanh§ degildir. Bir diinya g6rii§ii belirli bir "gramer"e, 
ir;erdigi ~e§itli 6geleri belirli bir diizene oturtan bir kurallar diz­
gesine gore i§ler ki bu dizgeye dogru ya da yanh§ terimleri a~t­
smdan bakmamn bir yaran yoktur. Fakat aym zamanda, tipik bir 
bi~imde, diger tiirden, hem normatif hem ampirik bile§enler de 
ir;erir vc hazen bu bile~enlerin dogrulugu ya da yanlt~hgt sor­
gulanabilir. 

Edebiyat ile ideoloji arasmda kurulan ogretici analojilerden bir 
digerine edebiyat kuramctst Paul de Man'm t;:ah~malarmda rast­
lanthr. Bir yazt, de Man'a gore "saptaytct" ve "edimsel" boyutlan 
bir §ekilde birbirine ters dii~mekte ise ozellikle "edebi"dir.27 De 
Man'm anlayt§mda, edebi yapttlar bir §ey "soylerken" ba§ka bir 
§CY "yapmaya" yatklndtrlar. Nitekim, W. B. Yeats' in, "Dansc;tyt 
dansmdan nastl tamyabiliriz?" dizesi, dikkatli okundugunda, soz 
konusu aymm1 nasll yapabilecegimizi sormaktadtr; ama bir re-

27. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979, 1 . bolfim. 
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toriksel veya edimsel soylem funegi olarak ta!jtdtgt anlam, bu tiir 
bir aymmm yaptlamayacagtm one siirme dogrultusundadtr. 
Bunun genel bir edebiyat kurarm olarak yeterli olup olmadtgt, 
benim dii§tinceme gore bayagt §i.iphelidir; ama yine de, Denys 
Turner tarafmdan geli§tirilmi§ olan ideolojinin i§leyi§ tarzlanna 
ili§kin bir kuram ile aralannda bir baglantt kurulabilir. Turner, 
ideoloji kurammdaki kayda deger sorunlardan birisinin, ideolojik 
inan~lann hem "ya§anan", hem yanh§ inan~lar olduklanmn nastl 
soylenebilecegi bilmeccsinde diigiimlendigini one sUrer. Giinkii, 
ya§anan inanc;lartmtz bir anlamda toplumsal pratiklerimize icr­
seldir ve eger bu nedenle bu pratiklerin olu~turucusu olduklan dti­
§iiniiliirse, bu kcz de, onlara "kar§tltk geldiklerini" (ya da gel­
mediklerini) soyleycbilmek c;ok zor olacaktrr. <;unkii, Turner'in 
saptadtgt gibi: "Bu nedenle, toplumsal olarak ya§amlan §ey ile 
ona dair toplumsal dii§iinceler arasmda herhangi bir epistemik 
uzam kalmamt§ gibi goriindiigii icrin, bu ikisi arasmda yanh~ bir 
ili§ki kurma olasthgt da yokmu§ gibidir."28 

Bu, hir; ku§ku yok ki, yanh§-bilincr-kar§Ih cephenin vur­
guladtgt en saglam noktalardan birisidir. Toplumsal pratiklerimiz 
ile bize bu pratikleri "ya§atan" dii§iinceler arasmda yalmzca dt§sal 
vcya olumsal bir ili§ki var olamaz; bu durumda, bu dii.~iincelerin 
ya da bunlardan bazdarmm yanh§ oldugu nastl soylenebilir? Tur­
ner'm bu soruya verdigi yamt, de Man'm edebi metin ko­
nusundaki tavnm andmr. ideolojinin, soylenilen :<ieyin var alan 
duruma veya soyleme ediminin kendisine ters di.i§ti.igii bir "edim­
scl c;eli§ki" ir;erdigini iddia eder. Orta stmf, egemen bir ko­
numdayken gene! ozgiirlUk telk.in ediyor, ya da bir ogretmen, og­
rencilerine, btkkmhk verinceye kadar, otoriter pedagojinin 
tehlikelerinden soz ediyor ise, "a~akc;:a ifade edilen anlam ile ifade 
etme ediminin kendisince ifade edilen anlam arasmda bir ~eli§k.i" 
var demektir;29 Turner'e gore, biittin ideolojilerin temel yaptst 
budur. Ashnda bunun, ideolojik pratik olarak nitelendirdigimiz 
her §eyi ku§attp ku§atmadtgt, de Man'm gorli§iiniin edebiyat adtm 
verdigimiz her §eyi ku§attp ku§atmadtgt kadar tartt§maya a~tk bir 

28. Denys Turner, Marxism and Christianity, Oxford 1983, s. 22-23. 
29. A.g.y, s. 26. 
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durumdur; am a yine de, en azmdan ideolojik edimin belirli bir tii­
rtini.i aydmlat1c1 bir yakla§Iffi oldugu si:iylenebilir. 

Buraya kadar, epistemik yanh§hk olarak: adlanduabilecegimiz 
§eyin ideoloji i9erisindeki roliinii ele alml§ bulunuyoruz. Fakat, 
Raymond Geuss'un da one siirdiigii gibi, yanh§hgm, ideolojik: bi­
lin9le olduk9a yakmdan ili§kili olan ve i~levsel ve genetik te­
rimleriyle kar§tlayabilecegimiz iki ayn bicrimi daha bulunmak:ta_3° 
Yanh§ bilin9 bir dii§iinceler buttiniiniin fiili olarak: dogru olmadtgt 
anlamma dcgil, yalmzca, bu dii§iincclcrin, basktCl bir iktidarm sii­
rekliligini saglama i§lcvini gordiigii ve bu dii§iinceleri sa­
vunanlann da bu olgunun farkmda olmadlklm anlamma gclcbilir. 
Keza bir inane;, kcndi ic;inde yanh§ olmayabilir, ama kendisine 
sahip olamn farkmda olmadtgt, birtaktm §tipheli gizli gtidi.ilcrden 
dogmu§ olabilir. Geuss'un i::izetledigi gibi: bilinc;, "yanh§ alan 
inan9lar i9erdigi iyin veya aytplanacak: bir tarzda i§ledigi i9in, ya 
da kirli bir kaynaktan c;tkltgi ic;in" yanh§ olabilir.31 Yanh§ bilincin 
epistemik, Wevsel ve genetik bic;imleri, naho§ birtaktm toplumsal 
diirtiileri rasyonalize eden yanh§ bir inanctn, bir egemen iktidann 
hakstz -;lkarlanm gozetmedc faydah olmast durumunda oldugu 
gibi bir arada bulunabilir; ama daha farkh pcrmiitasyonlar da ola­
nakhdtr; ornegin, bir inancm yanh§hgt ile basktct bir iktidar ic;in 
i§levsel olu§U arasmda ozsel bir bag olmayabilir, ya da aym i§levi 
dogru bir inaner da gorebilirdi pclclHl. ister dogru ister yanh~ 
olsun, bir fikir kiimesi, iktidan elindc bulunduran bir grubun ki­
§isel c;tkarlannca "bilinc;dt§I olarak" motive cdiliyor, ama ashnda 
bu ~tkarlarm devamt veya me§rula§tmlmasmda i§lev gostermiyor 
olabilir. Baskt altmda ya§aytp da her !jeyi talih veya kadere bt­
rakan insanlar, bu tutumlannm, ic;inde bulunduklan sefaletin bi­
lincrdt§t rasyonalizasyonu oldugunun farkmda olmayabilirler; ama 
bu kadercilikleri kendi ~tkarlanna hizmet etmiyor olabilir. Fakat 
buna kar§thk, bu kadercilik, kendilerini yoneten ki~ilerin c;tkanna 
hizmet cdiyor olabilir, bu durumda da bir toplumsal stmfm "ge­
netik" yanh§ bilinci diger toplumsal stmfm ~tkarlart i~in i~levsel 
hale gelir. Bir ba§ka dcyi§le, belirli bir toplumsal grup i~in i§-

30. Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, Cambridge 1981, 1. boli.im. 
31. A.g.y., s.21. 
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levsel olan inan~lar, soz konusu grup tarafmdan giidi.ilenmcsine 
gerek kalmalmzm, adcta kucaklanna dii~ebilir. Belirli bir top­
lumsal stmf i~in i~levsel olan bilin9 bi9imleri, bu stmf ile ara­
larmda ~1kar ~ati~masi olan bir b~ka stmf it;in de i§levsel olabilir. 
"Genctik" yanh~hk konusunda ~u soylenebilir: Bir inan~ kii­
mesinin temeldeki astl giidiilenmesinin bazen gizli tutulmak zo­
runda olmast, bu inane; kiimesinin saygmhgtna golge di.i§iirmek 
it;in ycterlidir; fakat bu giidiiyti gizleyen inan~lann, mf ko­
kenlerinin kirli olmasmdan dolay1 yanh§ olmalan gerektigini dti­
~iinmek bir genctik safsata ornegi olur. Radikal bir siyasi bakt§ 
ac;tsmdan, bilin~di§I gi.idi.ilcmenin olumlu tiirleri ve i§levselligin 
olumlu bi~imleri olabilir: sosyalistler, i§c;i stmfmm temel 91-
karlanm ne kadar yanh~ bir ycrdcn olursa olsun dile getiren veya 
bu '!(Ikarlarm gozetilmesine onemli katk1 saglayan bilin~ bi­
~imlerini ovmcye yatkmdular. Bir ba~ka deyi~le, bir giidiilemenin 
gizlenmi§ olmas1, ortada bir yanh~hk oldugunu belirtmek ir;;in tek 
ba§ma yeterli dcgildir; asil onemli oJan, ne tiir bir giidiilemenin 
soz konusu oldugu ve bunun gizli tutulmak zorunda olan bir gii­
di.ilcmc olup olmadigi meselesidir. Son bir ~ey daha kay­
dedcbiliriz; ~qitli inan'rlardan olu§an bir yapt yanh~; ama i~ tu­
tarhhk, eldeki kamllara uygunluk ve akla uygun goriinen temeller 
i.izcrine kurulu olma anlammda, rasyoncl olabilir. Ideolojinin ni­
hayelindc bir ak.Il meselesi olmamasi, bizlcre, idcolojiyi ir­
rasyonalitc ilc bir tutma hakkm1 vermez. 

~imdi, buraya kadar ele alm1~ oldugumuz argi.imanlardan ba­
zilanmn bir hcsabtm 9Ikarta!Jm. ideolojinin, yanh~ bilin~ oldugu 
fikrine kar§I ~akanlar, ideolojinin hifi:bir temeli olmayan bir ya­
mlsama degil, somut bir ger~eklik oldugu, en aztndan insanlann 
pratik ya§amJannt di.izenlcmeJerine yardirnCI oJmaya yetecek o}­
yiide bili~se\ io;crigc sahip, etkin, maddi bir gii~ oldugunu be­
lirtmektc hakhdu. ideoloji oncelikle, diinyaya ili§kin bir oner­
melcr kiimcsinden ibaret degildir ve getirdigi onermelcrden buyiik 
bir <_;ogunlugu da fiilen dogrudur. Fakat, ideolojinin yogu kcz vcya 
gcncllikle, yanh§hk, r;;arp1tma vc mistifikasyon i~crdigini sa­
vunanlann bunlardan hit;:birisini reddetmelerine gerek yoktur. 
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Hatta. ideoloji, biiyiik ol~iide bir ••ya~nan ili~kiler" meselesi olsa 
bile bu ili~kiler, en azmdan baz1 belirli toplumsal ko~ullarda, ~ogu 
kez, dogru olmayan inanrr ve iddialar banndmyor gibi go­
riinecektir. Tony Skillen'm bu durumu kabul etmeyenlere sordugu 
gibi: "Cinsiyet~i ideolojiler, kadmlan (~arpttarak) dogalan iti­
bariyle ikinci s1mf varhk gibi temsil etmezler mi? lrk~1 ide­
olojiler, beyaz-olmayanlan ebedi vah§ilige mahkO.m etmezler mi? 
Dini ideolojiler, diinyay1 tannlann yarattm1 olarak sunmazlar 
m1?"32 

Fakat bundan her ideolojik dilin zorunlu olarak yanh~hk i~e­
recegi sonucu ~lkmaz. Bir egemen diizenin, kendi iktidanm des­
teklemesi anlammda ideolojik, ama hir;bir anlamda yanh.~ ol­
mayan beyanatlarda bulunmas1 kesinlikle miimkundiir. Ve 
ideoloji terimini muhalif siyasi ak1mlart kapsayacak §ekilde ge­
ni§lettigimiz takdirde, en azmdan radikaller kendi sozlerinin 
btiyiik bir ~ogunlugunun, kendi iktidar~tkarlanm destekleme an­
lammda ideolojik olsa bile, yine de dogru oldugunu savunmak. is­
teyeceklerdir. Bu, bu tiir aktmlann ~arp1tma ve mistifikasyon ile 
ili~kileri olamayacag1m ileri siirmek demek de degildir. "Diin­
yamn biitiin i§~ileri, birle§in; zincirlerinizden ba§ka kaybedecek 
bir §eyiniz yak", bir anlamda a~Ik~a yanh§tir; i§~ilerin siyasi mii­
cadeleye girdiklerinde kaybedecekleri bir degil, biryok ~eyleri 

vardtr, bazt durumlarda da hayatlar1. Mao'nun iinlii slogam, "Batt, 
kartondan bir kaplandtr", tehlikeli olyiide yamlttct ve kt~kirtlCldir. 

Egemen toplumsal diizene alan her ttirUi baghhgm bir ttir he­
zeyan [delusion] ir;erdigi de soylenemez. Bir kimse, kapitalist so­
miirii mekanizmasmm tamamen farkmda oldugu halde, son tah­
lilde bu tiir bir toplumun ne kadar adaletsiz ve basktc1 olsa da, 
diger se~eneklere gore daha tercih edilebilir oldugu sonucuna va­
nyor olabilir. Sosyalist gorii~ arrtsmdan. bu tiir bir insan ya­
mlmaktadlr; fakat ger~k durumu sistemli olarak yanh~ yo­
rumlama anlammda hezeyan i«;inde oldugu soylenemez. Yan1lgt 
ile hezeyan arasmda bir fark vardlf: Bir kimse, telefon ~aldtgmda 
ahize yerine, yamnda duran salatahg1 ahp, "Alo!" derse bir hata 

32. Tony Skillen, "Discourse Fever", R. Edgley ve P. Osborne (der.}, Radical 
Philosophy Readeri~inde, Londra 1985, s. 332. 
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yapmakta oldugu sonucuna varabiliriz; ama eger, her ~am, sa­
latahgt ahize sanarak. eline ahp saatlerce heyecanh heyecanh ko­
nu~makta ise, daha farkh bir ~tkanm yapmamtz gerekir. Bunlann 
yam stta, bir de, kendilerini hilim toplumsal di.izene tamamen 
ldnik bir anlayt§la adamt!i olanlann sergiledigi tavtr vardtr. in­
sanlan bir an once zengin olmalart i~in kt~ktrtan birisi, kapitalist 
degerler rujthyor olabilir, ama ille de bu degerleri me§rulaitlrzyor 
olmayabilir. Belki de, sadece, koku~mu~ bir di.inyada, herkes gibi 
sizin de, kendi ki~isel ~tkarlanmzt gozetmenizin iyi olacagma 
inandtgt i~in bOyle yapmaktadtr. Bir erkek, feminist davamn hak.­
hhgmt takdir ediyor, ama kendi eril ayncahgmdan feragat etmeyi 
reddediyor olabilir. B ir ba~ka deyi~le, egemen gruplann her. 
zaman kendi propagandalanmn kurban1 olduklanm varsaymak. 
ak.tlstzca olur; Peter Sloterdijk'in "aydmlanmt!i yanh§ bilin~" 
admt verdigi, yanh§ degerlere gore ya§ayan, ama ironik bir­
bi~imde boyle oldugunun farkmda olan ve dolaylS!yla terimin ge­
leneksel anlammda, mistifika.•;yona ugramt§ demenin ~ok zor ol­
dugu bir durum vardtr.J3 

Fak:at egemen ideolojiler biiyi.ik bir ~ogunlukla yanlu~hk ba­
rmdtrmakta iseler, bunun nedeni, ktsmen, insanlann ~o­
gunlugunun ashnda kinik olmamastdrr. i~inde ya~ayan herkesin 
ya kinik, ya mazo~ist, ya da her ikisi birden oldugu bir toplum dii­
!iiinelim. Bu li.ir bir ortamda, hak.s1zhgt ve adaletsizligi gizleyen 
veya me~rul~ttran soylemler kiimesi anlammda bir ideolojiye ge­
reksinim duyulmayacaktlr; c;iinkti mazo§istler eziyet ~ekmekten 
rahatstz olmayacak, kinikler de somiiriicii bir toplumsal dtizende 
ya§tyor olmaktan hi~bir rahats1zhk duymayacaklardrr. Gen;ek ya­
!lamda insanlann bi.iyiik bir ~ogunlugu kendi hak ve crikarlanna 
a§lfl hassas bir ~ekilde gozkulak. olmakta ve yine insanlann biiyiik 
bir ~ogunlugu ciddi bir bi~imde hakstzhk iizerine kurulu bir 
ya§am bic;imine bagh olmak.tan rahatstzhk duymaktadtr. Bu du­
rumda, insanlar, ya bu hakstzhklann 1slah edilmesi yolunda ol­
duguna, ya daha btiyijk yararlarla dengelendigine veya kar;m1lmaz 
olduklanna, ya da ashnda ortada haks1zhk diye bir ~ey olmadtgma 
inamyor olmahlar. i§te, bir egemen ideolojinin i§levi, ktsmen bu 

33. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Londra 1988, 1. bi:iiOm. 
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tilr inan~lar a§Llamakttr. Bunu da, ya toplumsal ger~ekligi ya­
lanlayarak, onun ho§ kar§tlanmayan bazt ozclliklerini ortbas cdc­
rek veya dt§layarak, ya da bu tOr ozelliklerin ka~m1lmaz oldu~unu 
soyleyerek yapabilir. Bu son strateji, dogruluk/yanh§hk mcselesi 
a~tsmdan onem ta§tr. c;unkti, "var olan sistemde, soz gelimi, bir 
ol~iide i§sizlik olmast ka~mtlmazdu" demesi dogru olabilir, ama 
gelecekteki olast ses;enekler i~inde bu dogru olmayabilir. ide­
olojik onermeler, o an kurolu olan toplum ic;:in dogru olabilir, 
ama var olan durumun donii§tliriilmcsi olasthgmt engellemeye 
hizmet ettigi siirece yanh§ttrlar. Bu tlir onermelerin dogrulugu 
aym zamanda, daha iyi olan hic;:bir §eyin tasavvur edilemeyecegi 
yolundaki orttik yalanlanntn yanh§hgt demeklir. 

Eger ideoloji zaman zaman tahrif ediyor isc, bu, genelde daha 
umut verici nedenlerden dolayidtr: bin;ok insan kendisine hak­
stzltk yaptlmastna §iddetle tcpki gosterir ve aym insanlar makul 
olc;:tide adil toplumsal ko§ullarda ya§amakta olduklanna inanmak 
isteycccklerdir. Bu ko§ullar alttnda, hazt radikallerin, bir egemen 
soylem ic;:erisinde aldatma ve gizlemenin hie;: rol oynamadtgmt 
ileri siirmeleri garip bir §eydir, ~iinkii bir siyasi radikal olmak ki­
§iyi, var olan toplumsal diizenin ciddi hakstzltklar iizerine kurulu 
oldugu gorii§iine baglar. Ve kendi inandmcihgmt korumak is­
teyen hic;:bir yonetici smtf, bu tiir hakstzhklann ancak kendisinin 
varhgma son verecek bir siyasi donii~iimle giderilebileccgini 
kabul ve itiraf etme H.iksUne sahip degildir. Oyleyse, ideoloji 
zaman zaman c;arpttma ve aldatma igcriyorsa, bunun nedeninin 
idcolojik dilin dogasmdan ~ok, soz konusu dilin ail oldugu top­
lumsal yapmm dogasmda yattlgt soylenebilir. Bclirli tiirden <;I­
karlar vardtr ki kendi gec;:erliliklerini ancak ikiyUzliiliik yaparak 
giivenceye alabilirler; ama bu, diger taraftan, bu ~tkarlart kol­
lamak i~;in kullamlan hutiin onermelerin de ikiyiizlii olacaklanm 
iddia etmek dcmek degildir. Bir ba§ka deyi§le, ideo\oji (ozellikle 
tcrimin geni~ anlamim, iktidar ile soylem arasmdaki her ttirlti 
mcrkczi onemedeki konjonktiirii ifade eden anlamtm aldtgtmtzda) 
dogas1 itibanyla 9arpttma sonucu ortaya ~1kan bir §ey degildir. 
Tamamen adil bir toplumda kotu anlamda ideolojiye hi~bir ~e­
kilde ihtiya~ duyulmayacakttr, i(iinkii ortbas edilecek his;bir ~ey 
ol mayacakttr. 
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ideolojiyi, kabaca, gittik.;e daha belirgin bi~imde odakla§an 
altl farkh tarzda tammlamak olanaklJdtr. ilk olarak, ideolojinin, 
toplumsal ya§amdaki fikir, inan~ ve degerleri i.ireten genet maddi 
si.ire~ oldugunu soyleyebiliriz. Bu ti.ir bir tamm, hem siyasi, hem 
de epistemolojik olarak. yans1z ve terimin geni§ anlammda alm­
dtgmda "kliltiir"e yakmd1r. ideoloji veya kiiltiir, bu anlamda, be­
lirli bir toplumdaki bliti.in anlamlandirma pratiklerini ve simgesel 
siire~leri kapsayan bir kompleksin tamamma kar§Ihk gelir; top-

·Jumsal pratiklerin kcndilerinden .;ok, (bunlar siyaset, ekonomi, 
akrabahk kuramt vb.'nin alanma girer) bircylerin bu pralikleri 
"yapma" bi~imlerini ima eder. Bu anlamda almd1gmda idcoloji, 
dcgerleri hakkmda mutab1k kahnan sanatsal ve entelekti.iel ~a­
h~malarla Slntrlanan dar anlamda "kiiltiir"den daha geni§, ama be­
lirli bir hayat bi~iminin biiti.in etkinlik ve kurumlanm kuptan ant­
ropolojik kiiltiir tammmdan daha dardtr. Bu antropolojik anlamda 
"kiiltiir", i:irnegin, sporun mali altyapt kurumlanm i.;erirken, ide­
oloji, daha ~ok, sportif ctkinliklerde kodlanan simge, an lam ve de­
gcrlerle ilgili o\acaktlr. 

ideolojinin biiti.in anlamlanmn bu en geneli, di.i§lincenin top­
Jumsal belirlenimi i.isliinde durur, bu yiizden de idealizme kar§t 
degerli bir panzehir saglar; kullant§Stz ol~i.ide geni§ ve siyasi 'Ja­
tJ~malar konusunda ku§ku uyand•racak §ekilde scssiz kahr. idc­
oloji, sadece bir toplumdaki soz gelimi yiyecek ile ilgili an­
lamlanduma pratikleri anlamma gelmez; bunun otcsinde siyasi 
iktidar slir~leri ile bu gostergcler arasmdaki ili§kileri kapsar. ide­
oloji, gencl "kiiltiir" alam ile .;ak1~maz, bu alam belirli bir a~tdan 
aydmlatir. 

ideolojinin ilkine gore biraz daha az gene! olan ikinci anlamt, 
toplumsal a'rtdan i:inemli belirli bir grubun veya stntfm i-;inde bu­
lundugu durumu ve hayat-deneyimlerini simgeleyen (dogru veya 
yanh§) inan~ ve fikirlcre kar§Iltk gelir. Burada, "toplumsal a~1dan 
onemli" nitelemesine gerek vardu, c;iinkii her giin diizenli olarak 
bir araya gelip i~ki i~en bir grup insanm veya Manchester Or­
taokulu altmc1 smtf i:igrencilerinin inane; ve fikirlerinden ken­
dilcrine ozgti idcolojiler olarak soz ctmck sar;,:ma olurdu. Burada 
ideoloji, bir "diinya gorli~li" kavramma olduk\a yakm bir anlam 
ta!itr; ama tabii ki diinya g6rii§lerinin genelde, oltimiin anlamt, in-
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sanhgm evrendeki yeri gibi temcl meselelerle me~gul oldugu, 
buna kar~tltk ideolojinin, pasta kutulanmn hangi renkle boyandtgt 
tiirtinden meselelerle bile ilgili olabilecegi soylenebilir. 

ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme bi~imi 
olarak gormek, onun ili~kisel veya ~att~maya dayanan yoni.ini.i 
heni.iz fark etmemi~ olmak demektir; bu nedenle ideolojinin, ~tkar 
~att§mast durumlannda bu tiir toplumsal gruplann (Jtkarlanmn 
mqrula~tmlmast ve desteklenmesi anlamma gelen ti~Jiincii bir ta­
mmtm daha yapmak gerekir. Bu tiir grup ~ikarlan dcsteklcrinin 
tamammm genellikle ideolojik oldugu soylenemcz: Ordu' nun Sa­
vunma Bakanhgt' ndan, askeri personcli, cstctik kaygtlarla, sade 
giysiler yerine gaze daha ho§ gorunen giysilcrlc donatmastm is­
temesi, ozellikle ideolojik olan bir davram~ degildir. Soz konusu 
~tkarlarm, bir siyasi ya§am bir;:iminin tamamma kar§t iftkmayla 
vcya onu ayakta tutmaya r;:ah§mayla az veya <;ok ili~kileri olmast 
gerekir. Bu anlamtyla ideoloji, kendi cytkarlanm gozetcn top­
lumsal gii!Jlerin, bir biitiin olarak toplumsal iktidann yeniden­
i.iretilmesinde merkezi onem ta§tyan meseleler iizerinde ~Jatt§ttgt 
ve <;arpt§ttgt soylemsel alan olarak gortilcbilir. Bu tamm, ide­
olojinin, di.i§i.inmcye dayah bilme yetisinin genellikle "ras­
yonalitc dt§t" ~tkar ve isteklerin gozetilmesine tabi oldugu, ozel­
likle "eyleme-doniik" bir soylem oldugu varsaytmt ir;:crcbilir. 
Ku§kusuz bu nedenledir ki, "idcolojik" olarak konu§rnak denince, 
halkm zihninde, zaman zaman, hakikati hi~ de saygm olmayan 
arnar;:lar i!Jin feda ctmcye haztr olu§u dile getiren, naho§ bir ftr­
satr;:thk izlcnimi canlamr. ideoloji, burada "var alan" durumdan 
~ok birtaktm siyasi amar;:lar ir;:in yararh etkiler iiretmcylc il­
gilenen ve gerr;:egi dile getirmekten !JOk iknaya yonelik vcya rc­
toriksel olan bir konu§ma edimi gibi goriini.ir. Dolayistyla, ide­
olojinin baztlan tarafmdan a~m pragmatik bulunurken baztlan 
tarafmdan yeterince pragmatik olamayacak olr;:iide a~m mutlak~t. 
otekidiinyasal ve a§tn kati bulunmast olduk~Ja ironik bir du­
rumdur. 

ideolojinin dordiincti anlamt, grup r;:tkarlannm me§rula~tmlmasi 
ve desteklenmesi iizerindeki bu vurguyu korur; ama bir farkla; 
onu bir egemen toplumsal gi.ictin etkinlikleri i9ine hapsederek. Bu 
da, bu tiir egemen ideolojilerin yoneticilcrio isteklerine nygun 
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tarzda bir toplumsal birlik saglanmasma yardtmct olduklan ve 
ideolojinin basit bir fikirlerin yukandan zorla benimsctilmesi me­
selesindcn ~ok bagrmlt kthnmt~ stmf ve gruplarm vs. sue; or­
takhgmt saglama alma meselesi oldugu varsaytmlanm ic;erebilir. 
Bu varsaytmlan ileride daha aynntllt bir ~ekilde ele alacagtz. 
Fakat ideolojinin bu anlamt da hala epistemolojik olarak ta­
rafstzdrr ve nitekim, ideolojinin, bir yonetici grup veya stmfm <;t­
karlanm, ozellikle ikiyiizliili.ik ve c;arpttma yoluyla, me~­
rula~tmnaya yardtmct alan fikir ve inan<;lan simgeledigi be~inci 
tammtyla daha da sadele~tirilebilir. Bu arada, bu son iki tamm ile 
ili§kili olarak belirtmeliyiz ki, bir yonetici grubun sahip oldugu fi­
kirlerin tamamt ideolojik olmak zorunda degildir ve aynca bun­
lardan bazt!an bu \lkarlan ozel olarak dcsteklemiyor ya da bunu 
aldatarak yapmtyor olabilir. Bunlarm yam stra, bu son tammm SI­

mrlan ic;inde kalarak, tabi konumdaki bir grubun veya stmfm c;t­
karlanm, onlann ge~ek c;tkarlannm korunmas1, evrenselle~tirilmesi 
ve "dogalla~lmlmast" gibi ararrlar kullanarak destekleyen ve me~­
rula§ttnlmastnl gozeten siyasi olarak muhalif bir soylemc ne ad 
verebilecegimizi kestirmek oldukc;a zordur. 

Son olarak, ideolojinin altmct anlamt olma olasthgt la~tyan bir 
tamma gelmi§ bulunuyoruz. Bu tamm, yanlt§ veya aldahct inan<;­
lar tizerindcki vurguyu korur, ama bu inanr;larm, bir egemen st­
ntftn <;tkarlanndan degil, bir btitiin olarak toplumun maddi ya­
plstndan kaynakland1gma inamr. ideoloji tenmi pesaratif 
anlammt korur, ama stmf-kokensel a~tklama yapmaktan ka91ntr. 
Bu anlamiyla en unlii idcoloji ornegi, ileride gtirecegimiz gibi, 
Marks'm meta feti§izmi kuram1dtr. 

Arhk nihayet ampirik temsiller olarak degil, "y~anan ili§­
kiler" olarak ideoloji meselesine yeniden donebiliriz. Eger bu 
dogru ise, bu gorti§ten bazt onemli siyasi sonu~lar c;tkarttlabilir. 
Soz gelimi, ideoloji, bireylere yanh§ olan betimlemeler yerine 
dogru olanlan sunularak kokten donii~tilrtilemez -yani ideoloji bu 
anlamda sadcce bir hata degildir. Bir bilin~ bi~imine, ne kadar 
yanlt~ olursa olsun, Sirf bir olgusal yamlg1 ic;inde oldugu ic;in ide­
olojiktir diycmeyiz. "ideolojik hata"dan soz etmek, belirli ttirden 
nedenlcri ve i~levleri olan bir hatadan soz etmektir. Ger.;eklikle 
aranuzdaki "ya~anan ili~kiler"in donti§tiiriilmesi, ancak, soz konusu 
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ger~ekligin kendi ic;indeki bir maddi degi~im ile saglama ah­
nabilir. ideolojinin oncelikle ampirik temsillerle ilgili bir mesele 
oldugunu reddetmek, onun nasd i~ledigi ve nas1l degi~tirilebile­
cegine dair materyalist bir kuramla elele gider. Aym zamanda, 
rasyonalist bir idcoloji kuramma, insanlara olgusal meselelerde 
dogru yolu gostenneye ~ah§maktan vazge~ecek olc;iide a§Iri sert 
bir tepki gostermemek onemlidir. Eger bir erkek, c;ocuksuz her ka­
dtmn peri§an bir durumda, ac1lar i9inde kiVrandtgma gertrekten 
inamyor ise, kendisini, ~ocuksuz, ama oldukc;a ne§eli ve co§kulu 
miimkun oldugunca c;ok say1da kadm ile tam§ttnnak, onu bu dii­
§tincesini degi§tirmeye tamamen ikna edebilir. ideolojinin temel 
olarak bir akd i§i oldugunu kabul etmemek, onun, rasyonel mii­
lahazalara kar~I tamamen bagt§Ik oldugu sonucuna varmay1 ge­
rektirmez. Burada "aktl", hemen hemen §U tiir bir anlama ge­
lecektir: miimktin oldugunca ~ok saytda insamn bu mesclelere 
ili§kin tartt§malara, tahakk.timden mi.imktin oldugunca annm1~ ko­
§ullarda, etkin bir bic;imde kattlmasmdan dogacak soylem tiirti. 
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II. iDEOLO.JiK STRATEJiLER 

Daha fazla ilerlemeden once, idcoloji konusunun, gostermektc ol­
dugumuz bu a~m ilgiyi gen;ekten hak edip etmedigini sormakta 
fayda olabilir. Fikirlcr. siyasal iktidar i~in gertrekten bu kadar 
onemli midir? ideoloji kuramlarmm s;ogu materyalist di.i~iince ge­
lenegi is;erisinde ortaya ~1km1~trr, ve bu materyalizme ozgi.i ~ey­
lerden biri de toplumsal ya§amda "bilince" her a§tn oncclik ta­
mma giri~imine ~iipheyle bakmaktrr. Bir materyalist kurama gore, 
bilin~ tek ba~ma tarihte, kesinlikle herhangi bir s;tgtr as;1c1 de­
gi§im b~latamaz. Ve bu nedenle, kendini biiyiik bir dircns;le, gos­
terge, anlam ve degerlere ili§kin sorgulamalara adamayan tiirden 
bir materyalizmde kendi kendisiyle s;eli§en bir §eylcr oldugu dii­
~iini.ilebilir. 
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Bilincin toplumsal ya.§amdaki smuh gucunun en gtizel or­
neklerinden birisi Thatcher devrimi denilen geli§melerde ya­
§anmt§tlr. Thatchercthgm amact, yalmzca, Britanya'mn iktisadi 
ve siyasi manzarasmt degi§tirmek degil, ideolojik degerlerde de 
koklii bir donii§iim ger~ekle§tirmckti. Ve bu da, Thatcher, Ba§­
bakanhk koltuguna ilk kez oturdugu zarnan iilke niifusunun biiyiik 
yogunlugunu olu§turan ho§ insanlan yalmzca kendi ~tkarlanm go­
zeten, yiirekleri nasu tutmu§ bir sersemler giiruhuna ~evirmeyi 
i~eriyordu. Britanyahlar'm btiyiik ~ogunlugu, son derece igrenr;, 
tiksinti verici insanlar haline gelmedigi siircce, Thatchcrcthk he­
deflerine ula§ffil§ sayilamaz. Ama, biitiin kamtlar, Thatcher dev­
riminin ger~ekle§medigini gosteriyor. Kamuoyu yoklamalart, Bri­
tanya halkmm biiyiik bir c;ogunlugunun hiHa, Thatcher goreve 
gelmeden once benimserni§ olduklart muglak sosyal demokrat de­
gerlere bagh kalmaya inatla devam ettigini gostermekte. Thatc­
her'm ba§bakanhk koltugunda kalmasmt saglarnt§ olan §ey, her­
hangi bir §ey olabilir, ama oncelikle ideoloji olmu§ olamaz. 
Thatcher, Britanya halk1, onun degerlerini sadakatle benimsedigi 
ir;in orada oluruyor degildi; balk o degerleri benimsememesine 
ra~men oradaydt. <;agda§ Britanya' da, gerr;ekten bir "egemen ide­
oloji" varsa bile, belirgin olc;iide ba§anh olmu§ gibi goriinmiiyor. 

Pcki, o zaman, Thatcher, iktidanm nasil korudu? Dogru yamt, 
"hegemonik soylem" lililanndan daha diinyevi, daha S!radan o!an 
§Cylerde aranabilir. Thatcher, kismen, sec;mcnlerin yogunlugu ta­
rafmdan reddedilen bir hiikiimeti iktidara ta§tyabilen ingiliz sec;im 
sisteminin tuhafltklan yiizi.inden ba.§bakan olmu§tu. Daha ba§­
langtc;ta, kitlesel Olc;ekte i§sizligi kastth olarak besleyerek, i§~i Si­

mfmm i:irgi.itlii gtictinii ktrmaya yi:inelmi§ ve sonu~ta, geleneksel 
olarak militan bir nitelik arzetmi§ olan ingiliz i§~i smtft hareketini 
gec;ici olarak demoralize ederek emek~i stmfm, se¥im ar;tsmdan ha­
yati onem la§tyan, vastfu kesiminin dcstegini kaz.anmay1 ba.§ardt. 
Siyasi muhaliflerinin zaytf, orgiitsi.iz yaptst iistiine oynarnt§, bazt 
Britanyahlar'm kinik, duyarstz ve mazo~ist yonlerini kullanmt§ ve 
desteklerine ihtiya~ duydugu insanlan maddi ayuian ihya ctmi§ti. 
Bu manevralann hepsi, §U ya da bu §ekilde ideolojik tacizle ili~­
kilendirilebilir, ama hic;birisi ideoloji meselesine indirgenemez. 

Eger insanlar kendilerini ezen bir siyasi rejime kar§I etkin bir 
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mticadeleye girmiyorlarsa, bu, rejimin savundugu degerleri sessiz 
sedas1z benimsemi~ olduklan anlamma gelmeyebilir. Bu ttir bir 
mticadeleye ginnemelerinin nedeni, yorucu bir i§ giiniinden sonra 
siyasi etk:inliklere kattlmak i~in gerekli enerjiyi bulamayacak 61-
~i.ide bitk:in dti~tiyor olmalan veya bu tiir etkinliklerin onemini go­
remeyecek kadar duyars1z ya da kaderci olmalan olabilir. Rejime 
kar§I ~tkmamn doguracagt sonu~lardan korkuyor veya ode­
yecekleri bor~lanm, ya da vergilerini dii§iindiik~e i§lerinin ge­
lecegi hakkmda daha ~ok kaygtlamyor ve dolaytstyla gozleri 
ba§ka §CY gormez oluyor olabilir. Yonetici smtf1ann elinde, in­
sanlan iistiin bir trka mensup olduklanna inandumaktan, ya da on­
ian kendi geleceklerini ait olduklan milletin gelecegi ile oz­
de§le§tirmelerini ogiitlemekten <;ok daha suadan ve somut 
"olumsuz" toplumsal kontrol teknikleri vardtr. 

Geli§rni§ kapitalist toplumlarda, ileti~im ara~lart genellikle, 
egemen ideolojiyi yaygmla§hran etkili ara~lar olarak gortiHir; 
fakat bu varsaytmt biraz sorgulamak gerekir. ingiliz i§<;i smtftnm 
bliyuk bir r;ogunlugunun sag-kanat Tory gazeteleri okudugu dog­
rudur; ama gelgelelim yap1lan ar~hrmalarm da gosterdigi gibi bu 
okurlann biiyiik bir orant, bu yaymlann siyasetine ka~t ya ar;tkr;a 
dii§man, ya da kayJtstzdtr. Bir~ok insan bo§ zarnamm tclevizyon 
izleyerek ge~irir; ama eger televizyon izlemek yonetici stmfm 
i§ine yarasa bile, bunun temel nedeni, televizyonun bu smtftn ide­
olojisinin her §eyi kabul etmeye yatkm avama ta§mrnasma yardtm 
elmesi olmayabilir. Televizyona ili~kin olarak siyasi as;:1dan 
onemli alan §ey, muhtemelen, onun ideolojik i~eriginden yok, te­
levizyon izleme ediminin kendisidir. Uzun siireler televizyon iz­
lemek, bireyleri, edilgen, yahltlmi§, ki§isel rollere baglar ve i.iret­
ken siyasi amas;:lar i~in kullanabilecekleri zamanlanmn biiyiik bir 
ktsmmJ tiiketir. Televizyon bir ideolojik aygittan ~ok, bir top­
lumsal kontrol bi~imidir. 

Bu modern toplumlarda ideolojinin merkeziligine ~i.ipheyle 

bakan gorti~, ucrii de sosyolog alan N. Abercrombie, S. Hill ve B. 
S. Turner'm Egemen ideoloji Tezi (1980) adh kitaplarmd.a ifade 
bulur. Abercrombie ve ~ah~ma arkada§lan, egemen ideolojilerin 
varhgmt reddctmemekte: fakat, bunlann, bir topluma birlik ka­
zandJrmamn onemli bir arac1 oldugu iddiasma §tipheyle bak-
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maktalar. Bu tur ideolojiler, egemen sm1f1 etkili bir §ekilde bir­
le§tirebilir, ama alt smtflann bilincine stzmada hi~ de bu kadar 
ba§arth degildir, gorii~iinii savunmaktalar. Soz gelimi, feodal ve 
erken donem kapitalist toplumlarda, bu ti.ir ideolojileri kitlelere 
ta~tyacak mekanizmalar olduk~a zay1fdr; ne giiniimiizdeki gibi 
ileti§hn ara~lan, ne de halka yonelik egitim kurumlar1 vard1; in­
sanlann biiyiik bir ~ogunlugu okuma yazma bile bilmiyordu. Bu 
ti.ir ta§tma kanallan, ku~kusuz, kapitalizmin ge~ donemlerinde or­
taya ~tkt1; fakat buradan hareketle yap1lan alt smiflarm, kendi yo­
ncticilerinin diinya gorii§lcrine yekvi.icut halinde baglanml§ ol­
duklan ~Ikanm1, Abercrombie, Hill ve Turner'm meydan okuduklan 
bir f,:tkanmdtr. Bir kere, diyorlar, geli§mi~ kapitalist toplumlarda, 
egemen ideoloji kendi i~inde ~atlak ve l(eli~kilidir, kitlelere il(­
selle~tirecekleri diki§siz bir birlik sunmazlar. Dahas1, tahakki.im 
altma almrn1§ grup ve s1mflarm ktiltiirii kendi ozerkligini buyiik 
ol~iide korur. Soz konusu yazarlara gore, bu Slmflarm giinliik soy­
lemlcri, btiyiik oll(iide, yonetici stmfm kontrolii dt§tnda bi­
~imlenmekte ve onun inan~ ve degerlcri ile uyu§mayan olduk~a 
onemli inan~ ve degerler cisimle§tirmektedir. 

Peki, oyleyse, bu tlir toplumsal formasyonlarm birligini sag­
layan ncdir? Abercrombie vc arkada§lannm bu soru kar§tsmda 
verdikleri ilk yantt, bu liir bir birligin varhgmt rcddetmektir; ge­
li§mi~ kapitalist diizen, hicrbir anlamda, ba§anyla gerr;ekle~tirilmi§ 
bir birlik degildir; biiyiik r;att~ma ve creli~ilerle parl(alanml§ bir 
durumdad1r. Alt smtflar efendilcrine bir bicrimde nza gos­
termektelerse de bu nza ideolojik ara~larla degil iktisadi aracrlarla 
kazamlm1~ttr. Marx 'm bir zamanlar "ekonomik olamn agtr zor­
lamast" olarak nitelendirdigi ~ey, insanlarm elini kolunu bag Jarnak 
i9in yeterlidir. Ve reformizm -kapitalizmin en azmdan baZI asl­
larma somut yararlar saglama yetisi- gibi stratejilcr, bu a~adan, i§­
~ilerle i~vcrenler arasmda kurulacak herhangi bir ideolojik SU!f or­
takhgmdan daha buyuk bir hayati onem tll.§tr. Aynca, eger diizen 
yiiriimekte ise, bunun nedeni ortada gene! bir ideolojik kay­
na~mt~hk olmasmdan ~ok, somiirdi.igii degi§ik gruplar arasmda or­
taya cr1kan toplumsal boli.inmelerdir. Kendilcrioden istenilen §eyi 
az veya ~ok yerine getirdikleri siirece, bu gruplann egemen ide­
olojik degerleri onaylamalanna veya ir;selle~tirmelerine ihtiyacr 
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duyulmaz. Ashnda, tarih boyunca, ezilen halklann biiyiik bir r;o­
gunlugu yoneticilerine bu ttir bir giiven bah~etmemi~lerdir: yo­
netimler, daima, istenilen ~eylerden ~ok, katlamlan §eyler ol­
mu~tur. 

Egernen ideoloji Tezi, ideoloji ve kiiltiirtin siyasi iktidarm sii­
rekliliginin saglanmasmdak:i onemi a~m biiyiiten sol idealizme 
hatasmt diizeltmesi i~in olduk~a onemli bir ftrsat sunar. Biitiin 
1970'li ytllar boyunca yaygm olan bu "ktilliirciillik", onceki do­
nemdeki Marksist ekonomizme (veya ekonomik indirgemecilige) 
kar~1 dogan bir tepki idi; fak:at Abercrombie ve arkad~larma gore 
~ubuk bu kez de bu yone biraz fazla biikiilrnii§tiir. Jacques Der­
rida'mn i§aret ettigi gibi, bir ~ey vurguland1gmda her zaman a~m 
vurgulanmt~ demektir. Fikirleri meslek edinen Marksist en­
lelektiieller, kronik bir bi~imde, kendilerinin bir biiti.in olarak top­
tum i9indeki onemini her zaman abartma egilimindedirler. in­
sanlan siyasi yonden pasifize eden ~eyin, a~ktn imlenenlerden 
~ok, ceplerine giren maa~ miktan oldugu iddiasmda kaba eko­
nomizm denebilecek hi~bir §ey yoktur. Ge~ donem Frankfurt 
Okulu'nun o soylu kaderiiliginin aksine, bu sav, somtiriilme de­
neyimine daha saghkh bir yakla~Lmla egilir: insanlann siyasi uy­
salhgmt, iistlerinin ogretilerine duyduklan ahmak¥a, saf bag­
hhklanmn bir i~areti saymak ir;in hi~bir neden yoktur. Bu 
uysalhk, daha r;ok, kapilalizmin kendisini ayakta tutanlara hii.Hl 
birtalam maddi avantajlar saglayabildigi bir donemde siyasi mi­
litanhgm tehlikcli ve ihtiyalstz bir davram~ olabilecegi yolundaki 
serinkanh, ama olduk~a gen;ek9i bir dii~iincenin i~areti olabilir. 
Fakat eger sistemin artik bu liir yararlar bah§edcmez olacagt bir 
noktaya gelinirse, egemen degerler bir ayaklanmanm kar~tsma di· 
kilebilecek olt;ekte i~selle~tirilmemi§ olacagt i~in, aym ger­
~ekr;ilik bu kez de bir ba~kaldmya yol a~abilir. Abercrombie ve 
arkada~lan · alt toplumsal gruplann ~ogu kez, miicadele ve­
rilmeksizin kendilerini yonetenlerin deger sistemleri i~inde eri­
tilemez olan, olduk~a diren~li ve zengin kiiltiirlerc sahip ol­
duklanm one siirmekte kesinlikle hakhdiClar. 

Ama Abercrombie ve arkada§lannm da ¥uhugu yine ters yone 
fazlaca biiktiikleri soylenebilir. Ge~ kapitalizmin buyiik ol9iide 
"ideolojisiz" i~lemekte oldugu yolundaki iddialan kesinlikle fazla 

63 



abartlh bir iddiadu; egemen ideolojinin aldattct ve ortbas edici et­
kilerini aceleyle reddedi§leri de insana pek makfil bir ~eymi§ gibi 
gelmiyor. Bir toplumda egemen deger ve inan~tlann ezilen gruplar 
i9inde yaytlmasmm, bir bi.itiin olarak sistemin yeniden i.ire­
tilmesinde belirli bir role sahip oldugu bir geryektir; fakat bu 
etken, "fikirlere" fazla yiiksek bir statu tahsis eden Bat1 Mark­
sizmi gelenegi tarafmdan uzun yillar tipik bir bi~imde abar­
tdmt~ttr. Gramsci'nin de belirttigi gibi, ezilenlerin bilinci, yo­
neticilerinden stiziilen degerler ile dogrudan dogruya kendi pratik 
deneyimlcrinden dogan inan!flanndan olu~an ~eli§ik bir ka­
Tl§Irndu. Abercrombie ve arkada§lan bir egemen ideolojinin gizli 
olarak birle§tirici i§levine 90k az onem atfederek, en az, arttk her 
ttirlti balk direni§i imkanmm ustaca ortadan kaldmlmt§ oldugu ya­
mlsamasmt besleyen sol Yakmmactlar kadar, bu kar1~1k, belirsiz 
durumu a§m-basitlc~tirmc hatasma dii§me tehlikesiyle kar§l kar­
§tyadirlar. 

ileri kapitalist toplumlarda ideolojinin oneminin sorgula­
nabileccgi b~ka zeminler de vard1r. Soz gelimi, bu tiir kamusal 
degerlere yaptlan retoriksel ba§VUrulann sistemin "klasik" a§a­
masmda belirleyici rol oynamt§ oldugunu, ama artt.k: giintimi.izde 
bunlann yerini tamamen teknokratik yonetim biyimlcrinin almt§ 
oldugunu one si.irebilirsiniz; ki bu tiir bir gorti§, Alman felsefeci 
Jiirgen Habermas tarafmdan, Rasyonel Bir ToplurruJ Dogru (1970) 
ve Me§ruluk Krizi (1975) adh eserlerinde ileri siiriilmekte; fakat 
burada, "ideoloji"nin "teknoloji"ye teslim olmu~ oldugu goru~ti 
ile daha "mezafizik" ideolojik kontrol bi!fimlerinin yerini "tek­
nokratik" kontrol bi¥imlerine b1rakmi§ oldugu tezi arasmda bir 
aymm yapmak gerekmektedir. Ashnda daha sonra da go­
recegimiz gibi, bir¥Ok ideoloji kuramctsl i~tin ideoloji kavrammm 
kendisi, toplumsal tahakkiime, mitsel, dinsel, ya da metafizik ge­
rekt;:elerden ~ok rasyonel, teknik ve "bilimsel" gerektreler saglama 
giri§imi ile e~anlamhdtr. Bu ti.ir gori.i§ltrin baz1lanna gore, geft ka­
pitalizm sistemi, hiybir s6ylemsel haklll~tmm yoluna b~vurrna 
geregi duymakstzm, "tamamen kendi kendine" i§lemektedir. 
Arttk,. adeta bilince i~Jenmek zorunda degildir; kendisinin yeniden 
iiretilmesini, bunun yerine, insani ozneleri sadece birer itaatkar 
sonu¥ haline getiren gi.idtimleyici ve birle~tirici bir manttk sa-

64 



yesinde giivenceye abr. Yaptsalcthk olarak bilinen kuramsal ide­
olojinin ancak tarihin bu devrinde ortaya ~ttkabilmi§ olmas1 hi~ de 
§a§trttct degil. Kapitalist toplum, kendisine ister inanahm, ister 
inanmayahm, arttk umursamaz; onu stmstkt ayakta tutan ne "bi­
lin~"tir, ne de "ideoloji"; yalmzca, kendi karma§Ik, her §eye niifuz 
eden i§leyi§ tarztdJr. Dolaytstyla, bu gorii§tin, olgun Marx'm, 
kendi ideolojisini otomatik olarak yaratan §ey olarak meta iize­
rinde tsrarla duru§undan bir §eyler miras aldtgt soylcnebilir: sis­
temin ttku ttktr i§lemesini saglayan §ey, birtalom ogretiler, ahliki 
soylemler veya ideolojik "iistyapt" degil, giindelik ya§amm rutin 
maddi manttgtdtr. 

Anlattlmak istenilen §ey, daha farklt bir yoldan da a~1ga vu­
rulabilir. ideoloji, oz olarak bir anlam meselesidir; fakat baztlan, 
ileri kapitalizm durumunun, her tarafa nufuz eden bir anlamlt­
olmama durumu oldugunu one siirmekteler. Yarar ve teknolojinin 
hakimiyeti, kullamm-dcgerini, miibadele-degerinin bo§ bi­
~imselciligine tabi ktlarak toplumsal ya§amt anlamstzla§ttrtr. Tu­
keticilik, [consumerism] ozneyi, dil§tinceye dayah bilin~ dtizeyinde 
degil bir i'r-tepki duzeyinde, bilinyaltma ve libidosuna hitap ede­
rek kendine ~ekmek i~in anlam1 bertaraf eder. Medya ve gtindelik 
kulttir alanlannda oldugu gibi bu alanda da, bi~im, bizleri post­
modernist bir toplumsal diizenin i~i bo§, duygusuz, iki-boyutlu 
di.inyasma itecek §ekilde, i~crigi ezip geyer, imleyenler im­
lcnenler kar§tsmda galebe ~alar. Demek ki, toplumun genelinde 
goriilen, uyu~turucu bagtmhhgt, §iddet, akilsizca yaptlan ayak­
lanmalar, §Uursuz bir halde mistik anlamlar pe~inde ko~ma ve 
benzeri patolojik semptomlann kaynagt bu aglf anlam ka­
namastdtr. Fakat ba§ka durumlarda bu anlam kanamast yaygm bir 
duyarstzhk ve itaatkfuhk dogurmaktadtr; oyle ki arttk sorun top­
lumsal ya§amtn bir anlam1 olup olmadtgt ya da §U anlamm obii­
riine tercih edilir olup olmadtgi degil, bOyle bir sorunun an­
la§tlabilir olup olmadtgt sorunudur. "Anlam" ve "toplum"dan 
aym anda soz etmek, t1pk1 riizgann aniden §iddetle esmesinin 
veya bir bayku§un otmesinin altmda yatan gizli anlamt ya­
kalamaya ¥alt§rnak gibi, tamamen bir tiir kategori hatast haline 
gelir. Bu gori.i~ a~tsmdan, bizleri yerlerimizde tutan §ey anlamdan 
~ok, anlam eksikligidir ve dolaytstyla klasik anlamda ideoloji de 
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ltizumsuz bir §eydir. ideoloji, ne de olsa, iizerinde ~alt§abilecegi 
belirli bir oznel derinlik, dogu~tan gelen, belirli bir abmlama ka­
pasitesi gerektirir; fak:at eger ileri kapitalizm, insani ozneyi, 
bakan bir goz ve hrrsla yiyip tiiketen bir mideden ibaret bir hale 
getinnekte ise, etrafta ideolojinin tutunacagt ol~iide bile oznellik 
yok demektir. Bu toplumsal diizenin onemden ve yiizden yoksun, 
tiikenmi~ ozneleri ideolojik anlam pe~inde degildir ve buna ih­
tiy~lan da yoktur. Siyaset, belli fikirleri vazetme ya da a~Iiama 
meselcsinden ~ok, teknik yonetim ve giidiimleme; itrerikten ~ok, 
bitrim meselesidir; siyaset, bir kez daha, bilinrrli zihne ugrama ge­
regi duymadan kendi kendine i~leyen bir makinadtr adeta. Egitim, 
kendi iizerine ele~tirel dii§iinmeyi brrakrr; teknolojik aygttlar i~er­
de massedilir ve insanlarm bu siire~ i'ierisindeki yerlerini be­
lirleyen sertifikalar dagttan bir §ey haline gelir. Tipik yurtta§, 
"Ya§asm ozgtirliik!" diye bagrran ideoloji taraftart ~tan bir ki­
§iden ~ok, zihni en az oniindeki ekran kadar dtiz ve setrme yap­
makstzm ahmlaytct olan, uyu§ffiU§, biiyiilenmi§ bir televizyon iz­
leyicisidir. Boylece, kinik bir "sol" bilgelik i~in, bu bir tiir 
§izofreni belirtisi olan katatonik durumu, ideolojik anlama kar~t 
kurnazca bir son ~are direni~i olarak: ovmek -hakikat, deger ve 
ger~eklige yonelik eski, can saktc1 humanist nostaljiden kurtulma 
~erefine, ge~ burjuva diizeninin tinsel bo§lugunda bir ciimbii§ dii­
zenlemek- olanakh hale gelir. Jean Baudrillard'm yapth, bu ni­
hilizmin bir ornegidir. Baudrillard, "Sorun, artlk ger~ekligin yan­
h§ temsili (ideoloji) sorunu degil, sadece ger~egin arttk ger~ek 
olmadtgl olgusunun gizlenmesi sorunudur ... "1 der. 

ileri kapitalizmin, "derin" oznelliginin ve dolaytsiyla ide­
olojinin biitiin bi~imlerinin biitiin izlerini silmekte oldugu gorii~ii, 
yanh§ olmaktan ~ok a§Ln kasmi bir gorii~tiir. Bu gorii§, "~ogulcu" 
bir postmodernizmi ironik bir bi~imde omekleyen homojenize 
edici bir tutum benimseyerek, bu tiir bir analize digerlerine gore 
daha mtisait olan toplumsal varolu§ alanlanyla miisait ol­
mayanlara birbirinden ayrrmayt beceremez. Televizyonu, sii­
permarketi, "ya§am tarzt"m ve reklamt ger;: kapitalist ya~amm ta-

1. M. Poster (der.), Jean Baudrillard: Selected Writings, Cambridge 1988, s. 
172. 
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mmlaylclsl olarak alma yolundaki "kiiltiircii" hatayt tekrar eder ve 
kendini dine verme, tecaviiz kurbanlanna yardtm merkezi a~ma, 
milli orduya katllma, ya da bir kimsenin ~ocuguna Gal dili 6g· 
retmesi gibi etkinlikler hakkmda sessiz kabr. Tecaviiz kur­
banlanna yard1m merkezi a~anlar veya ~ocuklanna Gal dili og­
retenler de televizyon izler ya da siipennarketten ah~veri~ 
yaparlar. Burada oznelligin (veya "gayri-oznelligin") tek bir bi­
~imi oldugundan soz edilemez. Aym yurtta§lardan, bir diizeyde, 
sadece ~u veya bu tiiketim ediminin ya da medya deneyiminin 
hirer fonksiyonu olmalan, bir ba~ka diizeyde ise, ozerk, kendi 
kendilerini belirleyen ozneler olarak etik sorumluluklanm yerine 
getirmeleri beklenir. Bu anlamda, ge~ kapitalizm, bir baba, jiiri 
iiyesi, yurtsever, memur, ev i§trisi olarak, kendi kendini disipline 
etmi§, ideolojik retorige duyarh bir ozneye ihtiyarr duymaya 
devam eder; ama obiir taraftan da oznelligin bu ~lfl "klasik" bi­
r;imlerinin, otoritesini tiiketime yonelik ve kitle kiiltiirtine ozgii et­
kinlijderle sarsma tehdidinde bulunur. Hirrbir bireyin y~amt, 
hatta Jean Baudrillard'mki bile, anlamdan tamamen yoksun bir 
~ekilde siirdiiriilemez ve bu nihilist yolu benimseyen bir toplum, 
kendi i~inde, agu bir toplumsal yik.Iml beslemi§ olur. AhHikrrlllkla 
kinizm arasmdaki sLkmt1 verici ihtilaf yiiziinden ba§t belada olan 
ileri kapitalizm, anlam ile anlamstzhk arasmda gidip gelir. 

Bu ihlilaf, modem kapitalist toplumlarda, ideolojinin zaman 
zaman ltizumsuz bir ~ey gibi gorillmesinin ba~ka bir nedenini dile 
getirir. <;iinkii, ideolojinin aldattlgt dii§iintiliir; oysa kinik post­
modernistlere gore, hepimiz, kendi resmi retorigimizin yon­
lcndirilmelerine bir an bile kanmayacak ol~iide uyamk, zeki, gor­
mii§ gecrirmi§ ki~ilerizdir. i§te, Peter Sloterdijk'in .. aydmlanmt§ 
yanh§·bilin~" ad1m verdigi durum, bu durumdur; kendi yapmaclk 
rasyonalizasyonlannm i~yiiziini.i \=Ok iyi bilen bir toplumun ken­
disine dunnadan ironik bir bi9imde bakmas1 ya da kendi kotii ni­
yetinin tamamen farkmda olmas1 durumu. Ku§kusuz bu, bir tiir 
tedrici hareket olarak da betimlenebilir. ilk once, toplumun yap­
tlgl ile soyledigi arasmda bir tutars1zhk ba§lar; sonra, bu edimsel 
!feli~ki rasyonalize edilir; daha sonra ironik bir birrimde bu ras­
yonalizasyonun farktna vanlmi~ olur ve sonurrta bu kendi kendine 
ironik bakmanm keodisi ideolojik ama~lara hizmet eder hale 
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gelir. ideolojik oznenin bu yeni tipi, yanh~ bilince kurban edilmi~ 
bir bahts1z degildir; ne yapttgmm tamamen farkmda olan biridir; 
sadece farkmda olsa bile yapacagmt gene de yapan biridir. Ve bu­
baglamda, bu ozne, faillerin kendi oz gtidtilenimlerinin tamamen 
farkmda olmayan ki§iler oldugunu varsayan geleneksel anlamda 
"ideoloji ele~tirisi"ne lcar§t uygun bir ~ekilde yahttlmt§ goriiniir. 

"ideolojinin sonu" tezitrin bu versiyonuna kar§t baZl itirazlar 
vard1r. Bir kere bu tez, aslmda biiytik Ol~tide belli bir kesime ozgii 
olan bir biliny biyimini, hakstz bir ~ekilde, bir toplumun ta­
mamma genellemektedir. Baz1 yuppie borsa simsarlari, kinik bir 
tarzda, kendi ya§am biyimlerinin ashnda savunulacak bir yam ol­
madtgmm farkmda olabilir; fakat irlandah sendikacilann, za­
manlanmn yogunu, kendi irlandahhklanna ironik. ve alayc1 bir 
tarzda bakmaya harcadtklart ~iiphelidir. Aynca, bu ttir bir ironi, 
egemen gii<;leri rahats1z etmekten yOk, bu gti~lerin yararma i§­
lemeye yatkmd1r; hpkl Slavoj Zizek'in one siirdtigii gibi: "De­
mokratik. veya totaliter, bi.ittin <;agda§ toplumlarda ... kinik mesafe, 
giilme ve alay, deyim yerindeyse, oynanmakta olan oyunun bir 
par<;astdrr. Egemen ideoloji ciddiye ahnmast veya harfi harfine 
uyulmas1 gereken §ey demek degildir."2 Sanki, egemen ideoloji, 
kendisinden ~tiphe duyacak olmamtza kar§t onceden hazirlanml~ 
da soylemini buna gore yeniden dlizenlemi§ gibidir. Diyelim ki, 
hiiktimet s6zciisli, kabinede yaygm yolsuzluklar yaplidigl SUy­
lamaJanmn hiybir ger<;eklik pay1 ta§Imadigi ayiklamasmda bu­
lunuyor; fakat hi~ kimse kendisine inanm1yor; kendisi, hi<; kim­
senin kendisine inanmad1gmm farkmda; biz, kendisinin bunun 
farkmda oldugunun farkmday1z ve kendisi bunun da farkmda. Bu 
arada ise yolsuzluk oldugu gibi devam etmekte -i~te, Zizek'in, 
yanh§ bilincin ge~mi~te kalan bir §ey oldugu <;tkartmma kar~I vur­
guladtgt nokta tam da budur. ideoloji ele~tirisinin geleneksel bi­
~imlerinden birisi, toplumsal pratiklerin ger~ek oldugunu ama 
bunlar1 hakhla§tlrmada kullamlan inan~larm yanh§ veya ya­
mlsama olduklarm1 soyler. Fakat, diyor Zizek, bunun tam tersi de 
one siiriilebilir. (iinkii ideoloji bir yamlsama olsa, bizim top­
lumsal pratiklerimizi olu~turan bir yamlsamadu ve bu baglamda, 

2. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Londra 1989, s. 28. 
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"yanh§hk", ille de soyJedigimiz §eyJerde degiJ, yapttgtmiZ §ey­
Jerde yatiyor olmah. Kapital'm U~ cildinin i.i~Uni.i de hatmetmi§ 
olan bir kapitalist, ne yapttgmm tamamen farkmdadir; ama, sanki 
farkmda degilmi§ gibi davranmaya devam eder, ~i.inkti eylemleri 
"nesnel" meta feti~izmi fantezisinin ktskact altmdachr. Slo­
terdijk' in aydmlanmt§ yanh~ bilinry form i.ili.i §Oyledir: "Ne yap­
hklanm ~ok iyi bilmektedirler, ama buna ragmen yapmaya devam 
ederler." Zizek ise can ahct bir di.izeltme yapar: "Kendi et­
kinliklerini yerine getirirken bir yamlsamanm pe§inde ko§tuklanm 
bilirler, ama yine de ko§maya devam ediyorlar." Bir ba§ka an­
laumla, ideoloji, yalmzca, bir durum hakkmda ne dti~iindiigiimi.iz 
meselesi degildir; ideoloji bir bi~imde o durumun i~ine i§­
lenmi§tir. Bir parkta, iizerinde "Yalmzca Beyazlara!" yazth bir 
bankta otururken, kendi kendimc, trk~thga kar§I oldugumu amm­
satmamm faydast yoktur; bu bankm tisttinde oturma edimimlc, 
1rk~1 ideolojiyi dcsteklemi~ ve ya§atmt§ oluyorum. ideoloji, 
deyim yerindeyse, kafamda degil, oturdugum banktadtr. 

Yapi'i(Oziimci.i kuramlann ~ogunda rastlanan, yorumun her biri 
digerini sonsuza dek ironize eden ironilerin smtrstz sarmah i~inde 
ortaya 'i(Ikttgt gorii§ii, li(Ogunlukla bir siyasi tevekki.ilciiliige veya 
reformizme kar§thk gclir. Siyasi pratik, yalmzca bir yorumlama 
baglammda yapmyorsa ve bu baglamda, biiytik ol~iide be­
lirginlikten yoksun ve istikrarstzsa, eylemin kendisinin sorunlu ve 
ongori.ilemez olmast muhtemeldir. Bu sav, ortiik veya a~tk bi­
~imde, biiytik hedefleri olan bir radikal siyasi program olas1hgmt 
ortadan kaldumak i~in kullamhr. C,::iinkli bu ti.ir etkinliklerin ile­
ride ortaya iftkacak karma§tk sonu~larmt onceden tahmin etmck 
olanaks1zsa, o zaman bu tiirden radikal bir eylem programmm 
mantlgt iizerinde nihai olarak denetlenemez demektir; ipin ucu 
kolayca ka'i(abilir. Bu, post-yap1salct ele§tirmen Jonathan Cul­
ler'm ~e§itli defalar dile getirmi~ oldugu bir savdtr. ~u halde, soz 
gelimi, yeryiizi.inde a!Jhgtn ortadan kaldmlmast ti.iriinden "global" 
bir siyasi etkinlige yonelik her giri§im tam bir ihtiyatstzhk omegi 
olacak.trr; dolaytstyla, ornegin, akademiye alacagtmz her be§ pro­
fesorden birini Liverpool kimsesizler yurdundan gelenler ara­
smdan s~mek gibi daha yoresel siyasi miidahalelere kalkt~mak. 
!j:Ok daha ak.Illtca goriinecektir. Bu anlamda da, ironi, oynanmak.ta 
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olan ideolojik oyunun dt~tnda kalmt§ dcgil: tam tersine, geni~ ol­
¥Ckli siyasi etkinliklerden ka~mma yolundaki tistti kapah bir­
tavsiye olarak, ingiliz Kraliyet Sarayt'mn veya Beyaz Saray'm 
yaranna i§ler. 

Her durumda insanlann kendi edimsel c;eli§kileri hakkmda iro­
niye kapllmayabilmeleri olasthgmt aztmsamamak gerekir. Biiyiik 
i~ diinyast, giivcn duyma retorigi ile doludur; oysa, ara~urma so­
nu~lart, hemen hemen hi9bir zaman bu ilkeye gore dav­
ramlmadtgtm ac;tga vurmakta. Mi.i§terilerine veya birbirlerine 
giiven duymak, i§adamlarmm hayatta yapttklan en son §Cydir. 
Fakat, bu erdemi dile getiren bir §irkct yoneticisi, bir kinik vcya 
ikiyi.izlii birisi olmayabilir; ya da hi¥ degilse, onunkisi ozneldcn 
c;ok, "nesnel" bir ikiyiizliiliik olabilir. Kapitalizmin yiicelttigi etik 
degerler ile fiiliyattaki actmastz pratikleri, dinsel mutlaklar ile 
giinliik hayat arasmdaki ili§kiye benzer bir bic;imde, tamamen 
farkh diinyalara aittirler. iki lafm ba§t kiifiir ettigim halde, haHi, 
kiifiirtin bir giinah olduguna inamyorum. Tamamen c;aresiz kalmt§ 
altt kadm hizmet9iyi gece giindiiz 9ah§tmyor olmam, biraz ka­
fl§Ik bir bic;imde de olsa, biiti.in erkek ve kadmlann e§it olduguna 
inanmamt engellemiyor. Aslmda, ideal bir diinyada kesinlikle hiz­
met¥i ~alt§ttrmam; ama gel gor ki, baz1 pragmatik nedenler ate§Ji 
savunucusu oldugum inan9lara uygun bir hayat ya§amamt cn­
gelliyor. Ozel egitim fikrine kar~tytm; ama gelgelelim, biricik kt­
ztmt biitun bu giizelligi ve iistunliikleriyle gotiiriip, bir devlet oku­
luna yerle§lirsem, diger <;ocuklar onu ezmeye kalkt~abilir. Bu tiir 
rasyonalizasyonlar hemen hemcn stnJrstzdtr ve sogukkanh bir ki­
nizmin, modern kapitalist toplumlarda, ger<;cktcn kendi kendini 
aldatmaya tamamen son verrni5l oldugu iddiasma §iipheyle ba­
kllmasmm nedenlerinden birisi budur. 

ideolojinin oneminin ~e§itli zeminlerde sorgulanabilir bir me­
sele oldugunu gormii§tiik. Bu noktada, hic;bir tutarh egemen ide­
oloji olmadrgt, ya da olsa bile. halkm deneyimini ~killendirmede 
~;ogu kez samld1gmdan 90k daha az etkili oldugu iddia edilebilir. 
ileri kapitalizmin, oldugumuz yerde kalmamtzl, fikirler sayesinde 
degil, kendine ozgii maddi teknilder sayesinde saglayan, kendi 
kendine i§leyen bir "oyun" oldugu ve aynca, bu teknikler arasmda 
ekonomik baskmm, uzun uzadtya nasihat vcrmenin her ti.iriinden 
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c;ok daha fazla etkili oldugu one siirtilebilir. Sistem, denecektir, 
kendi kendini, ideolojik anlam dayatma yoluyla degil, anlam1 ta­
mamen yok etme yoluyla ayakta tutar. Ve kitlelerin kafasmdaki 
anlam ile yoneticilerinin kafasmdak.i anlam ciddi herhangi bir ka­
n~Ikhga yol a~maks1zm birbirinden farkh olabilir. Son olarak, bir 
egemen ideoloji var olabilir, ama hie; kimse onun ugruna olecek 
kadar saf olmayabilir. Btitiin bu savlar ozellikle de insanlarm itaat 
etmesini saglamada maddi etkenlerin ideolojik etkenlerden daha 
oncmli bir rol oynadtklan iddias1 -belirli bir hakikat pay1 tru}Ir. 
Aynca, halkm bilincinin, egemen ideolojik degerlerin itaatkar 
"orneklenimleri" [instantiation] olmaktan ~ok uzak oldugu ve ol­
dukc;a onemli ac;Iiardan bu dcgerlere aykm dii~tiikleri de ke­
sinlikle dogrudur. Aradaki bu gcdik yetcrince geni~ledigindc, bir 
me~rula~tmm kriziyle kar~Ila~ma olasthgi artar. insanlann, ken­
dilerinden istcnilen ~eyleri yerinc getirdiklcri siirece, yaphklan 
~eye ili~kin du~i.indtiklerinin hi~bir onemi olmadigmt dii§tinmck 
gerc;ck~i bir tavtr degildir. 

Fakat, bu ideolojinin-sonu tezi, bir biittin olarak ahndtgmda, 
hie; de akla uygun bir tez izlenimi buakmaz. Eger bu tez dogru 
olmu~ o!sayd1, insanlarm ncden hala akm alon kiliselere git­
tiklerini, c;ocuklanna okullarda ogretilcn ~eyler hakkmda kay­
gliandiklanm, bar ko~elerinde ate§li siyasi tarti~malara girdiklerini 
ve gittikc;e bozulan sosyal hizmctlerden dolay1 uykulanmn ka<;­
ttgim anlamak olduk~a gi.ic; olurdu. Bizzat yonetici stmfm da ra­
hatsiz olacak ol~iide farkmda oldugu gibi, ilcri kapitalizmin tipik 
yurtta~mm uyutulmu~ telcvizyon izleyicisi oldugu yolundaki ters 
titopyac1 [dystopianl gor\i§ de bir mittir. Uyutulmu~ televizyon iz­
leyicisinin, cebine giren maa§ tehlikeye di.i§Cr dii§mez grev goz­
ci.isi.i gomlegi giydigi veya hukiimetin, arka bah~esinden otoyol 
ge~irecegini duyar duymaz siyasi yonden oldukc;a etkin hale gel­
digi gor\ilur. Bir Baudrillard'm "sol" kinizmi, sistemin inanmak 
istedigi §CY ile -yani, giiniimUzde her §Cyin, toplumsal meselelerin 
halkm dcneyiminde nastl §ekillendirildiginden ve tammlandigtndan 
bagtms1z olarak, "tamamen kendi kendine i§ledigi" yalamyla- sue; 
ortakllg1 yapar insana hakaret edcrcesine. Sozkonusu dcncyim 
gen;:ekten iyi boyutlu olsaydt, doguracag1 sonuc;lar sistem ac;t­
smdan korkunc; olurdu. <;iinkil, daha once de gormii§ oldugumuz 
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gibi, bu tiir bir durumda vanlacak son nokta, toplumdaki "pa­
tolojik" semptomlann bir biitiin olarak biiyiik bir htZla pat­
lamasmdan ba~ka bir ~ey olamazdt; ~iinkii anlamdan yoksun bt­
raktlmt~ bir halk anlam1, zora ve keyfiyete dayalt yollardan 
yaratmaya ~abalardt. Her hakim di.izen, ayakta kalabilmek i~in 
kendi astlanna yeterince anlam sunmak zorundadu. "Gi.idtimlii" 
siyaset, "haztr" kiiltiir, biirokrasi ve tiiketicilik manttgt toplumsal 
anlam kaynaklarm1 tiiketmekte ise, bu, egemen diizen i9in uzun 
vadede son derece kotii bir haberdir. ileri kapitalist toplum, hala 
(kimilerinin yalmzca kapitalizmin "klasik" a~amasma ozgii ol­
dugunu dii~iindiikleri) gerektiginde konformist olacak kadar akilh, 
kendi kendini disipline etmi~. odevine sadtk oznelere gereksinim 
duymaktadtr; bu tikel oznellik tarzlannm, "postmodernist" bir ya­
ptya uygun vc bunlardan tamamcn farkh olan ozncllik bi~imlcri 
ile ~ah~ma halinde oldugu dogrudur ve bu, sistemin kendi kendine 
~ozmc giiciinden biiyi.ik ol!Jiide yoksun oldugu bir t;eli~kidir. 

Raymond Geuss, ideoloji tenmtmn "betimleyici", "a~agtlaytCl'' 

ve "olumlaytct" tantmlart arasmda olduk~a yararlt bir aymm or­
taya atar.3 Betimleyici veya "antropolojik" anlamda, ideolojiler, 
belirli toplurnsa} grup veya Slniflara ozgi.i, hem soylemseJ hem de 
soylemsel olmayan ogelerden olu~an inan~ sistcmleridir. idc­
olojinin bu siyasi yonden zararstz anlammm, bir bireyler gru­
bunun inan~, alg1 ve tavtrlart i9in bir '\:c~eve" saglayan, nispeten 
iyi sistematize edilmi~ bir kategorilcr kiimesi anlammda bir 
"diinya gorii~ii" nosyonuna ne kadar yakm oldugunu gormi.i~tiik. 

A§agtlaytct a.nlamtyla ideoloji, a~ag1da belirtilen nedenlerin 
herhangi birinden dolayt ele§tircl veya olumsuzlaytct bir gozle ba­
kilmast gereken bir inan~. anlam ve degerler kiimesidir. ister 
dogru ister yanlt~ olsunlar, bu inan~lar, bir basktct iktidar bi~imini 
(bilin!Jli veya bilinl(dt~t olarak) destekleme giidi.ilenimiyle ayakta 
tutarlar. Eger giidi.ilenim bilin~dt§I ise, bu inan~lara bagh olanlar 
bir ol~iide kendi kendilerini aldattyor dcmektir. Bu anlamda ide­
oloji, kaynagt lekeli ya da genetik olarak kusurlu fikirler anlamma 

3. Raymond Gauss, The Idea of a Critical Theory, 1. bOiiim. 
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gclir; ki bu, ileride gorecegimiz gibi, Frederick Eng~ls'in ya­
~ammlfi son donemlerinde benimsemi~ oldugu anlamdtr. Digcr bir 
se~enek olarak, ideoloji, ister dogru olsunlar ister yanh~. ister 
naho§ veya aldattCJ giidi.ilerin i.iriini.i olsunlar ister olmasmlar, soz 
konusu inan~ ve fik:irler hi~ de adil olmayan bir iktidar bi~iminin 
rne§rula11tmlmasma yard1m eden sonu~lar dogurdugu i~in ele~tirel 
bir yakla§trnla ele ahnabilir. Son olarak, ideoloji, toplumsal ger­
~ekligi ~arp1tma veya gizleme anlammda, ya giidiilenimleri veya 
i§levleri, ya da her ikisi baktmmdan ashnda yanh~ olan fikirler 
iiretmesinden dolayt, kar§t ~tkllabilir bir §ey olarak goriilebilir. 
Ideoloji, yalmzca miitehakkim bir iktidann ayakta kalmasma kat­
ktda bulundugu i~in degil, siirekli hezeyan durumunda ya§amak, 
az ~ok rasyonel yarattklann saygmhgma aykm dii~tiigii i9in de 
kar§J ~iktlabilir bir §eydir. 

Bu olumsuz anlamda ideolojiye, ya kitlesel diizeyde toplumsal 
yamlsamaya yol a~ttgt i~in, ya dogru, ama naho§ sonu~lar i.ireten 
fikirlcr yayd1g1 i~in, ya da degersiz giidiilenimlerden dogdugu i~in 
itiraz edilebilir. Zaman zaman, bu genetik olgunun, soz konusu 
inan~lan epistemik ar;1dan yanh§ ktlmak i~in yeterli oldugu dti­
§iintili.ir: bu inan~Jann kokti belirli bir grup veya stmfm ya~am­
deneyimine dayandtgmdan, bu ti.ir bir deneyimin ktsmiligi onlan 
dogru olmaktan uzak.la§tiracakttr. Bu inan~lar diinyayt kcndi i~in­
de ne ise o olarak degil, bizleri yonetenlerin gi:irdtigii gibi gor­
mcmizi saglayacaklardu. Burada, arka planda gizlenen §ey, ha­
kikatin, sadcce belirli herhangi bir gruba ozgii perspektifin 
stmrlamalanm a§an bir ti.ir totalizasyonda yattJgt varsaytmtdJr. 

Zaman zaman, bir bilin~ bi9imine ili~kin olarak ideolojik ol­
dugu oncelikle hissedilen §ey, bu bilin~ bi.;:iminin ortaya ~~kt~ 
§ekli ya da dogru veya yanh~ olu~u degil, adil olmayan bir di.i­
zenin me~la§ttnlmasmda i§lev goriiyor olu~udur. Bu bakJ§ a~J­
smdan, onlar1 ideolojik yapan §ey, fikirlerin kokeni degildir. Ko­
keni egemen stmfa dayanan biitiin fikirlerin ister istemez 
ideolojik oldugu soylenemez; tam tcrsine, yonetici stmf, ba§ka bir 
yerde filizlenmi~ olan fikirlcri devra!Jp bunlart kendi amacma biz­
met edccek duruma gctircbilir. ingiliz orta SJmft, gizemli mo­
nar~iyi, bir onccki egemen stmf tarafmdan kendisi i~in ha­
zulanmJ§ bir halde bulmu§ ve kendi ama~lanna etkili bir bi~imdc 
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uyarlamt!iltr. Haua, kokenleri ezilen stmflann ya§anttsmda olan 
bilin9 bi~imleri bile, bu stmflarm efendileri tarafmdan sa­
hipleniliyor olabilir. Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nde, her 
devirdcki egemen fikirlerin, o devirdeki egemen smtfm fikirleri 
oldugunu belirtirken, bunu, muhtemelen, bu fikirlerin dogrudan 
dogruya egemen smtf tarafindan iiretilen fikirler oldugu anlamma 
gelen, bir "genetik" gozlem olarak tasavvur ediyorlardt; oysa, bu 
fikirlerin, sadece, nereden dev§irmi!i olurlarsa olsunlar, yo­
neticilerin ellerinin altmda olan fikirler olmalan da mtimktindiir. 
Soz konusu fikirler, dogru veya yanh§ olabilir; eger yanh~ iseler, 
olumsal anlamda yanh§ olduklan dti~i.iniilebilir veya yanb~ltklart, 
birtaktm gizli ~tkarlan dcstekleme i§levi gormck zorunda kal­
malartmn sonucu, ya da -;:irkin toplumsal giidtileri zorla rasyona­
lize etme i!ilemi strasmda ugrad1klan bir liir degi~im olarak gi.i­
rtilebilir. 

Gelgelelim, ideolojilere, i:irnegin Lenin gibi Marksistler'in, 
"sosyalist ideoloji"dcn ovgtiyle soz edi!ilerinde oldugu gibi, daha 
olumlu gozle de baktlabilir. ideoloji, burada, arzu edilir olduklan 
yarg1sma vanlan siyasi ~tkarlann pe§inden ko§an belirli bir grup 
veya smtfJ birle§tiren veya onlara esin veren inan~lar ki.imesi an­
lamma gelir. Dolaytstyla, sonw;ta, olumlu anlamda "smtf bilinci" 
ile e§anlamhdn -ashnda, bir stmfa ozgti bilincin bu anlamda ide­
olojik olan yonleri kadar olmayan yi.inlerinden soz edilebile­
ccgindcn dolayi, su gottiriir bir e~itlemedir bu. Bu noktada, ide­
olojinin, hala, onemli i.il~iide belirli bir temel giidiilenim ile ~e­
killenen vc belirli hedcflere ula§rnada i§levsel olan fikirler oldugu 
soylenebilir; sadece bu hedef ve giidi.ilenimlerin, ~imdi, adil vc 
baskJcJ oldugu dii§iintilen bir stmf baglammdaki durumlannm ter­
sine, onaylanmakta olu§landtr. Bu anlamtyla ideoloji terimi, 
"kcndi i~lerinde" fikirlcrin dogrulugu konusunda kuramsal ol­
maktan ~ok pragmatik ya da ara~sal bir ilgi beslendigini ifade 
etmek i~in kullamlabilir; aynca bununla ille de olumsuz bir yargt 
belirtilmi§ olmaz. Ashnda, ileride gorccegimiz gibi, Georges 
Sorel'den Louis Althusser'e kadar ~e§itli radikal di.i~iini.irler, ara­
smdaki biitiin farklara ragmen, ''sosyalist ideoloji"yc bu ttir prag­
matik bir a~tdan olumlu bir gozle bakmi!ilardJr. 
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ideolojiyi, toplumsal iktidar ile ili!lkili belirli ~tkarlan kodlayan 
bir degerler ve anlatimlar butiinii olarak sunan geni~ tamm, gozle 
goriiliir <il~iide bir incc ayara ihtiy~ duymakta. ideolojiler, ~ogu 
kez, ozellikle, birle~tirici, eyleme-yonelik, rasyonalize edici, mei­
rula§ttnCI, genelle~tirici ve dogalla~tlncl ~eyler olarak dii§iiniiltir. 
Bu ozelliklerin egemen olanlar kadar muhalif ideolojiler i9in de 
soz konusu olup olmadtgt sorunu iizerinde ileride duracagtz. 
~imdi, bu varsaytmlan teker teker gozden gc~irelim. idcolojilerin, 
genellikle, kendilerini savunan grup veya Simflann kendi i9-
lerinde kayna~mastm sagladtgt, onlan, i9te farkliia!lsa bile, tek bir 
kimlik etrafmda birle~tirdigi ve bu suretle, bclki de, onlara bi.itiin 
bir topluma belirli bir birlik dayatma izni verdigi dii§iiniili.ir. Tu­
tarh bir kimlik fikri bugiinlerde fazla ragbet gormcyen bir §ey ol­
dugu i9in, bir siyasi dayant§ma ve yolda§lik duygusu olarak bu tiir 
bir birligin, muhalif harekctlerin ba~artst i9in de egcmen gruplar 
i9in oldugu kadar vazge9ilmez bir §ey oldugunu eklemekte fayda 
var. 

Fakat, ideolojilerin ashnda ne kadar birle~mi~ olduklan da tar­
tl§maya a<;:Jk bir meseledir. Homojenize etmeye 9ah~ttklanm soy­
lesck, zaten kcndileri nadiren homojcnlik gostennektedirler. ide­
olojiler, genellikle, siirekli yeniden diizcnlenmeleri vc ~oziimlen­
meleri gcreken <;e~itli ogeleri arasmda 9ah§malar olan, i9scl ola­
rak karma§Ik ve farkhla~ml!l olu§umlardu. Egemen ideoloji adm1 
vcrdigimi~; §ey, tipik olarak, ~tkarlan her zaman bir olmayan sL­
mflar ve alt gruplardan olu~an bir cgemen toplumsal bloka ait 
olan ideolojidir vc bunlar arasmda uzla§Imlar ve boliinmeler, ol­
dugu gibi ideolojiye yanstr. Aslmda, burjuva ideolojisinin gii­
ciiniin, ktsmen, birden fazla mevkiden "konu§uyor" olmasmda 
yattlgt ve bu ince yayllml!lhk sayesinde kendi kaf!lttlanm sal­
dmlmast gcreken birdcn fazla hedefle kar~t kar~Lya b1rakmakta 
oldugu iddia cdilebilir. Muhalif ideolojilerin, benzcr ~ekilde, ~ogu 
kcz, degi§ik radikal gi.i~lerle ge9ici illifaklar kurdugu goriili.ir. 

ideolojilerin, olduklanm sand1klan kadar "saf' ve birlqtirici 
olmamalannm nedcni, ktsmen, ancak oteki ideolojilerle baglant!h 
olarak var olabilmelcridir. Bir egcmen ideoloji, alt gruplarm ide­
olojilcriyle stirekli mi.izakerc halinde olmak zorundad1r ve bu 
biiyi.ik onem ta~1yan a~Lk-u~luluk, onu saf bir bi9imde kendi kcn-
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disiyle ozde~ olmaktan ahkor. Ashnda bir egemen ideolojiyi 
gii~lii k1lan ~ey -kendi hiikmii altmdakilerin bilincine girerek mti­
dahale etme, onlann deneyimini yeniden r;ekimleme ve kendine 
mal etme yetisi- aym zamanda onu kendi ictinde heterojen ve tu­
tarstz ktlan ~eydir. Daha once gormti~ oldugumuz gibi, ba§anh bir 
egemen ideoloji, ger~ek istek, gereksinim ve arzulan dikkate alan 
ideolojidir; fak:at bu aym zamanda ideolojinin A~il topugudur da, 
onu bir "oteki" tammaya ve bu otekiligi potansiyel olarak ytktct 
bir gil~ olarak kendi bi~imleri arasma katmaya zorlar. Yonetici 
konumundaki bir ideolojinin, Bak:htin'in deyi~iyle, "monolojik" 
olabilmesi i9in -hedef kitlesine otoriter bir kesinlikle hitap ede­
bilmesi ir;in- aym zamanda "diyalojik" olmast gerekir; r;iinki.i oto­
ritcr bir soylem bile ba~ka bir soyleme yoneltilir vc ancak bu ole­
kinin verdigi kar~thkta ya~ar. Bir egemen ideoloji, hir;bir zaman, 
kendisi tarafmdan yaratdmt~ ya da yerle~tirilmi~ olmayan ge­
reksinim ve arzularm varhgm1 kabul etmek zorundadtr. Boylece, 
biitiin arzulan, strf bunlart yaratm1~ oldugu i~in, ku~atma ve kont­
rol altma alma gi.iciine sahip olan bir toplumsal dtizenden dem 
vuran ters-titopik gorii§iln kurmaca niteligi a~tga ~tkmt~ olur. Her 
egemen ideoloji, yalmzca kendi degerlerinin i<;:selle§tirilmcsi i~in 
bile olsa, hcdef kitlesinin belirli bir ol~iide zekaya ve kendi ba§ma 
harekete ge<;:me kabiliyetine sahip olmasma gereksinim duyar; bu 
beceriklilik, aym zamanda, sistemin dtizgtin bir §ekilde yeniden 
iiretilmesi ve tebliglerinin "b~ka ttirlli" yorumlanmast olanagmm 
stirekliligi i<;:in de elzemdir. Ezilenler, yoneticilerinin direktiflerini 
yerine getircbilccck olrrtide uyamk olmak zorunda olduklarmdan, 
onlara meydan okuyabilecek kadar da bilinr;lidirler. 

Karl Mannheim ve Lucien Goldmann gibi dii~tiniirlere gore, 
ideolojiler, biiyiik bir i~sel birlik sergilemektedir. Buna kar~thk 
Antonio Gramsci gibi, ideolojileri, kanna~tk, e~itsiz olu~umlar 
olarak gorenler ve Pierre Macherey gibi, onlarm ashnda, anlamh 
bir yaptya sahip olduklartm soylemeyi bile neredeyse olanakstz 
ktlacak ol9iide belirsiz ve ~ekilsiz olduklarm1 savunanlar da var­
dtr. Macherey'e gore, ideoloji, giinliik ya~amm goriinmez ren­
gidir; tam olarak nesnelle~tirilemeyecek kadar goziimiizun oniin­
de duran, sudaki bir bahk misali i~inde yiizdugiimiiz, belirli bir 
merkezi olmayan, gorunii~te smtrstz bir ortamdtr ve bu an-
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la§tlmast gti~ ~evreyi bir biitiin olarak: kavrama gtictimiiz bir ba4 

hgmkinden daha fazla degildir. Macherey, klasik Marksist tarzda 
"ideolojik ~eli§kiler"den soz edilemeyecegini, ~iinkii "~eli§ki"nin 
ortUk bi~imde, tammlaytct bir yapmm varhgmt gerektirdigini, 
oysa "pratik" bali i9inde ideolojinin boylesi bir yaptdan tamamen 
yoksun oldugunu one surer. Fak:at, ideoloji, onun sakli smtrlanm 
aydmlatacak:, kendi smrrlan dt§ma ~tkmast i~in kt~ktrtacak, zaytf 
noktalanm ve eksikliklerini a~tga vuracak: ve boylece zorunlu ola4 

rak sustugu noktalarda onu "konu§maya" zorlayacak bir bi¥ime 
sokularak ~eli§kiye diqurUiebilir. Macherey'e gore, ideoloji i.ize­
rinde bir edebi metnin yaphgt i§ tam da budur.4 Macherey'in ku· 
ramt, ideolojinin onemli oranda yaptla§mt§ olmasmt yeterince 
dikkate almazken, Georg Lukacs'm devrimci ozne fikrinin de ide­
olojik bilincin tutarhhgtm abartttgt soylenebilir. 

Bir ba§ka abartt da, bu kez egemen ideolojiye ili§kin olarak, 
Frankfurt Okulu'nun g~ donem c;ah§malannda gaze rrarpar. Her· 
bert Marcuse ve Theodor Adorno'ya gore, kapitalist toplum, meta 
feti§izmi ve konu~ma tarzlanndan siyasi biirokrasi ve teknolojik 
dii§tinceye kadar, her tarafa yaytlmt§ bir §eyle§menin pen~esinde 
kivranmaktadtr.5 Bu yekpare egemen ideoloji abidesi, goriinii~te, 
c;eli~kilerden uzakttr- yani, ashnda, Marcuse ve Adorno, onu, go­
riinen yiizii ile degerlendirmekte, goriinmek istendigi gibi gor­
mektedir. Eger §eyle§menin etkisi her yerde hissediliyor ise, 
bunun, varsaytmsal olarak, §eyle§me yargtstm verirken kul­
landtgtmtz Ol~iitii de kapstyor olmast gerekir -ki, bu tiir bir du­
rumda hi~bir zaman §eyle§meyi tammlayamaytz ve g~ donem 
Frankfurt Okulu'nun getirdigi ele~tiri de olanakstz hale gelir. 
Nihai yabanctla§ma, yabanctla§tmldtgtmtzm farkmda olmama 
olacakttr. Bir durumu §Cyle§mi§ veya yabanctla§mt§ olarak ka­
rakterize etmek, ortiik birrimde, bunun alternatifini temsil eden ve 
dolaytstyla bizim yabanctla§mt§hgtmtzm ol~titii olabilecek olan 
pratik ve olanaklara i§aret etmek demektir. ileride gorecegimiz 
gibi, Jiirgen Habennas'a gore, bu tiir olanaklar toplumsal ileti§im 

4. Bkz. Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londra 1976. 
5. Bkz. Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston 1964 [Tek Boyutlu 
insan, ~ev. A. Yard1mh, idea Y., 1991] ve Theodor Adorno, Negative Dialectics, 
Londra 1973 ve Minima Moralia, Londra 1974. 



yaptlannm kendilerine nak:§edilmi§ durumdadu; Raymond Wil­
liams'a gore ise, bu olanaklar biitiin toplumsal deneyimlerin ~e­
li~kiselligi ve karma§tkhgmdan kaynak:lamrlar. Williams, "hir;bir 
iiretim tarzt, dolaylSlyla hi~bir egemen toplumsal diizen ve do­
layasayla hi~bir egemen kiiltur, insani pratigin, insani enerjinin ve 
insani amacm tamammt ger~eklikte hi~bir zaman kapsayamaz 
veya liiketemez" der.6 Her toplumsal olu§um, Williams'm deyi§iyle, 
"egemen", "arta kalan" ve "olu~makta olan" biline; bi~imlerinin 
karma§Ik bir kart§Iffiidrr ve bu nedenle, hirrbir hegemonya asia 
mutlak: olamaz. Williams'm soyledikleri ile yalmzca en etkili bi­
~imde i§leyebilecekleri oznellik bi~imlerini tireten iktidar re­
jimlerinin bizleri tepeden tirnaga belirledigine inanan Michel Fo­
ucault'nun son donem ~ah§malan arasmda son derecc keskin bir 
kar§tthk vardrr. Eger oyle ise, geriye bu durumu bu kadar korkun~ 
bulan ne kahyor? Eger her §eyden once biltiin oznellikler yalmzca 
iktidann sonucu ise, Michel Foucault dahil bu duruma kar§l tri­
kabilecek olan ~ey ne olabilir? Eger iktidarm otesinde hirrbir §ey 
yok ise, engellenen, kategorize edilen ve tasnife sokulan bir §ey 
de yoktur ve dolayistyla endi§elenmeye kesinlikle gerek olmad1gt 
soylenebilir. Foucault, ashnda, iktidara kar§t direni§lerden soz 
eder, ama direni~ gosterenin tam olarak kim veya ne oldugu, 
kendi rrah§malanmn rrozmcyi ba§aramadtgl bir muammadrr. 

ideolojilerin, Slk Slk, spekillatif kuramsaJ sistem}erden rrok, ey­
leme-yonelik inan~ kumeleri olarak gorlildiigtine tam.k oluruz. 
Fakat soz konusu dti§iinceler ne denli muglak: ve metafizik bir ni­
telik ta§lflarsa ta~lSinlar ideolojik soylem tarafmdan "pratik" bir 
hale donu~tiiriilebilmeleri, kendilerini savunanlan hedefler, gii­
diilenimler, talimatlar, buyruklar ve benzeri ~eylerle donatabilmeleri 
gerekir. Bunun btitiin ideolojiler i~in yeterli olup olmadtgt §i.ipheli 
olabilir: Alman ideolojisi'nde topa tutulan ideal.ist ideoloji ttirii 
tam da uygulanabilir-o/mayl§rndan ve ger~ek dtinyaya kibirli 
uzakhgmdan dolayt Marx ve Engels'm ag1r ele§tirilerine hedef 

6. Raymond Williams, Marxism and Uterature, Oxford 1977, s. 132. [Marksizm 
ve Edebiyat, c;ev. E. Tartm, Adam Y., 1990]. 
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olur. Marx ve Engels'e gore bu inan~lann ideolojik alan yonii, in­
sanlan pragmatik olarak., kar§t ~tkdabilir siyasi eylemlere yon­
lendirmeleri degil, onlan, bazt pratik etkinlik bi~imlerinden ta­
mamen uzakl~tJ.rmalartdtr. 

Ba§anh bir ideoloji, hem pratik hem de kuramsal olarak i§­
lemeli ve bu diizeyleri birbirine baglayacak birtalo.m yollar ke§­
fedilebilmelidir. incelikle haztrlanmt§ bir dii§iince sisteminden 
giinliik ya§amm onemsiz aynntdarma, bilimsel bir incelemeden 
sokaktaki bir ~aghga kadar her §eyi kapsayabilmelidir. Martin Se­
liger, ideoloji ve Siyaset adh kitabmda, ideolojilerin, bir yonden, 
tipik bir bi~imde analitik ve betimleyici onermelerin, diger yon­
den ise ahlak.i ve teknik kurallann bir kart§trnt oldugunu one 
siirer. ideolojiler, olgusal i~erik ve ahlak:i yi.iktimli.iltigi.i tutarh bir 
sistem i~inde birle§tirirler ve kendilerine eylem rehberi olma gii­
ciinii bah§eden §CY de budur. Seliger'in "i.~lemsel ideoloji" adtm 
verdigi diizeyde, ideolojinin temel ilkeleri ile ~ah§aoilen "ara~­
lar"la (ideolojinin yiiki.imliiliiklerini yerine getirme kurallan ile) 
kar§!la!jtnZ. Dolaytstyla ideolojik bir olu§umda, ideolojinin ku­
§ahct diinya gorii§ii ile daha somut alan kural koyucu ogeleri ara­
smda ger~ekle§en bir uzla§ma, diizenleme ve degi§ toku§ si.irecine 
tamk olmamz muhtemeldir. Seliger'e gore, ideolojiler, inanr;lan, 
inan~stzhklart, ahllli normlart, teknik kurallan ve bir nebze de 
olsa olgusal kamtt bir araya getirip harmanlar; bi.itiin bunlar da ve­
rili bir toplumsal diizenin yeniden in§asmt ve korunmastm ama~­
layan ortak eylemi olanaklt ktlarlar. 

Sovyet felsefeci V. N. Voloshinov, "davrant§sal'' ideoloji ile 
"yerle§ik" fikir "sistemleri" arasmda bir aynma gider. Davram§sal 
ideoloji, "hayat deneyimleri toplamt ve onunla dogrudan bag­
lantth dt§sal ifadeler" ilc ilgilidir; "her davram§tmtza, ey­
lemimize ve "bilin~" durumumuza anlam veren o sistematiklikten 
ve sabitlikten uzak i~sel ve dt~sal konu§ma atmosferine" kar§thk 
gelir. 7 Bu anlayt§ ile Raymond Williams'm iinlii "duygu yaptst" 
nosyonu -"duygu"nun ammsathgt §eyler kadar Qabuk silinebilen, 
yakalanmast ve kavramlmast kolay olmayan, ama yine de "yapt" 

7. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy af Language, New York ve 
Londra, s. 93. 
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tenmmm aida getirdigi ol~tide onemli bir bi~imlenmi~lik [con­
figuration] sergileyen toplumsal bilin~ bi~imleri- arasmda bir ili~­
ki vardtr. Williams, "itki, klSltlama ve tonlamanm karakteristik 
ogelerinden soz ediyoruz; bilincin ve ili~kinin ozellikle hissi olan 
ogelerinden: dii~i.inceye kar~t duygudan degil, hissedilen bir ~y 
olarak di.i~iince ve di.i~i.ini.ilen bir ~ey olarak duygudan: canh ve et­
kile§imsel bir si.ireklilik i~inde, ~imdiye dair bir pratik bilin\=ten", 
der.s · 

Bu tiir bir gorii§, bir tarafta, kesin, kat1 ogreti olarak ideoloji 
ile diger tarafta y~anmt~ deneyimin bi~imden yoksun oldugu var­
saytlan dogast arasmdaki bildik kar§tthgt yapt~oziime til.bi tulma 
amacmdadtr. Bu kar~tthgtn kendisi ideolojik olarak insana 90k 
§CY soyler: ya§anan deneyim, hangi toplumsal gorii~ noktasmdan 
bak1ldtgmda tamamen §Ckilsiz ve kaolik gortiniir? Virginia 
Woolf, kendi hayallm bir §ekildc yal}tyor olabilir, ama hiz­
met~ilerinin kendi ya§amlanm, belirlenmemi§ ve ncfis bir bi­
~imde aktp giden bir ~ey olarak goriiyor olmalan ~ok dii~iik bir ih­
timaldir. Soz konusu ogreti, sanatm amacmm "kaosa diizen 
dayatmak" oldugu yolundaki modernist kli§e ile el ele ilerler. 
Buna ka~Iltk, davram§sal ideoloji veya duygu yaptst kavramt, ya­
§anan deneyimin her zaman, belirsiz ve egreti yollardan da olsa, 
zaten ztmnen §Ckillenmi~ oldugunu ammsatu. Kuramsal olarak 
geli§kin saoat, bilim ve etik ideolojileri, Voloshioov'a gore, bu 
temel varolu§ dUzeyinin "billurla§malan"dtr; ama bu ikisi ara­
smdaki ili~ki diyalektiktir. Bi¥imsel ideolojik sistemler ken­
dilerine davram~sal ideolojiden ya§amsal destek ~Ikarmak zo­
rundadir; aksi takdirde solup giderler; fakat, aym zamanda, geri 
doniip bu ideoloji iizerinde gii~lti bir kar§l eylemde bulunur, Vo­
loshinov'un deyi§iyle, davran1~sal ideolojinin "tonunu" ayarlarlar. 

Davrant§sal ideolojinin kendi i¥inde bile farkh katmanlar ol­
dugu gorUIUr. Voloshinov'un bu ttir bilincin en aktct, en dti~i.ik 
katmam olarak niteledigi katman, bula01k deneyimler, bo§ dii­
~tinceler ve zihinde birdenbire ~akan rastlantlsal sozcUklerden 
olu~maktadtr. Fakat daha list katmanlar, daha ya§amsal ve daha 
temel olu~turucu niteliktedir ve ideolojik sistemlcrle baglantdt 
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olanlar da bunlarchr. Aym zamanda, .. yerle§ik" ideolojiden daha 
devingen ve daha duyarhdtrlar ve bir toplumsal diizenin yeniden 
in~a edilebilmesini saglayan yarattct enerjilerin ilk stirgtin ver­
meye ba~ladtgt yer bu C§ikaltl [subliminal] bolgedir. "Ortaya yeni 
~tkmaya ba§layan toplumsal gii~ler, orglitlii, resmi ideoloji ala­
mna hiikmetmeye ba§lamadan once, ideolojik ifadelerini dav­
ram§sal ideolojinin bu daha yi.iksek katmanmda bulurlar ve ilk §C­

killerini yine burada kazamrlar."9 Bu taze ideolojik aktmlar, 
yava§ yava~ yerle§ik inan~ sistemlerine stzarken, onlann bi­
~iminden ve renginden bir §eyler kapmaya ba.§lar ve zamanla ha­
lihaztrda "mevcut'' fikirlerle kayn~trlar. Burada, Voloshinov'un 
di.i§iincesi bir kez daha Wi\liams'm .. duygu yaptst" ile benzerlik 
sergiler; !flinkti, Williams'm soz konusu deyim ile tammlamaya 
~alt§ttgt §ey, btiytik olc;tide, tamamen ni.ifuz ctme miicadelcsi 
veren, ama kar§l kar~Jya geldiklcri inane; sistemlerinin bic;imsel 
yaplSlm heniiz kazanamamt§, "olu§makta olan" bilinc; bi~im· 
Jcrinin harekete gec;mesidir. Williams aynen §oyle sayler: "Belirli 
ili§kilerde, belirli becerilerde ve belirli algtlayt§larda, her zaman 
§U ya da bu OJs;iide ku~kuya yer btrakmayacak oJc;iide toplumsaJ 
olan ve egemen toplumsal dlizenin, ihmal ettigi, dt§ladtgl, bas­
tJrdtgt ya da sadece farktna varamad1gt bir pratik bilin~ vardu."w 
Hala "c;oziinme a§amasmda", yani etkin ve etkili olmalanna rag­
men tam anlamtyla eklemlenmemi§ olan bu toplumsal de­
neyimler, Voloshinov'un da kabul ettigi gibi, ku§kusuz, her 
zaman, egcmen ktilttiriin ellerinde bi~imlenme acts! ~ekebilir; 

fakat her iki dii§ilniir de bilincin "pratik" ve "resmi" bic;imleri ara­
smda bir gizil ~ah~ma oldugunu ve bu ikisi arasmda, uzl~ma, 
uyum, birle~me, tam kar§tlhk gibi degi§ebilir ili§kiler olma ola­
SlhgJm kabul eder. Bir ba§ka deyi~le, "pratik bilin~"in, egemen fi­
kirlerin, oldugu gibi, anhk gortinttilenmesinden ba~ka bir §ey ol­
madlgmi dii~iinen, daha yekpare ve kotiimser ideoloji anlayt~lartm 
reddederler. 

Bu aynm ile Antonio Gramsci'nin daha sonra ele alacagtmtz 
resmi ve pratik bilinc; ---ezilen stmflann kendi list stmflarmdan 

9. Voloshinov, Mancism and the Philosophy of Language, s. 92. 
1 0. Williams, Marxism and Lite1ature, s. 125. 
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dev~irdikleri fikirler ile kendi "ya§am durumlanndan" dogan fi­
kirler- arasmda bir uyu§mazhk oldugu gorii§ii arasmda belirgin 
bir yakmhk oldugu soylenebilir. Aynca, Louis Althusser'in ~a­
h§malannda da, "kuramsal ideolojiler" (si:iz gelimi, burjuva eko­
nomi politik~ilerinin r;alt§malan) ile kendisinin, "bir pratik du­
rumdaki ideoloji" adtm verdigi ideolojiler arasmda benzer bir 
kaDjtthk vardtr. Pierre Bourdieu'ntin, ileride ele alacagimtz, ege­
men buyruklarm fiilen rutin toplumsal davram§ kal1planna do­
nii~tiiriilme yollan tistunde odakla§an "habitus" kavramt "pratik 
ideoloji"ye denk dii§er; fakat Voloshinov'un "davram~sal ide­
oloji"si gibi habitus da, yaratiCI, a~1k-u~lu bir ili~kidir; hir;bir an­
lamda, egemen fikirlerin basit bir "yanstmast" degildir. 

Dolaylsiyla, bir ideolojik olu§um i.izcrinde r;ah§mak, diger §ey­
lerin yan1 sua, bu olu§umun en r;ok ve en az eklemli di.izeyleri 
arasmdaki baglantilar veya dolaytmlann olu§turdugu karma§tk 
kiimeyi incelemek demektir. Buna iyi bir i:irnek olarak organize 
dini alabiliriz. Bu tiir bir din, anla§Ilmast oldukr;a gur; metafizik 
ogretilerden gtindelik ya§amm rutin i§lerini kilt kirk yarar Olr;iide 
aynntllara inerek diizenleyen ahllli talimatlara kadar olduk~a 
geni§ bir alana yaythr. Din, insani varolu§un en temel sorunlarmt 
bireyin biricik ya§amtyla ili§kilendirmenin bir bir;imidir. Aym za­
manda, bu ikisi arasmdaki uyu§mazhgt rasyonalize etmek -bu 
kozmik hakikatlere uygun bir hayat y~amada nir;in ba!janstz 
olundugunu a~:riklamak ve (giinah r;tkarmada oldugu gibi) giinliik 
davrant§lart bu hakikatlerin isterlerine uygun ~ekilde dii­
zenlemek- i~in gerekli i:igreti ve ritiielleri ir;erir. Din, baz1st in­
ceden inceye i§lenmi~ bir bi~imde kuramsal (Skolastik felsefe), 
baZISl etik ve kural koyucu ve bir kism1 da ogfit verici ve teselli 
edici (vaaz, dindarhk ~agnlan) olan bir soylemler hiyerar§isinden 
olu~ur. Kilise kurumu da kuramsal olan ile davram§sal olan ara­
smda kesintisiz bir siireklilik yaratacak bir;imde bu soylemlerin 
her zaman i~ i~e ge9mesini saglar. 

Zaman zaman, ideolojilerin yanh§. klsmi · ve r;arpitlci ya­
pilanmn bir nedeninin onlann eyleme-di:iniik inan¥ ki.imeleri ol­
malan oldugu iddia edilir. Bir ba§ka deyi§le, bu noktada, ide­
olojinin "sosyolojik" karakteri ile -dogrudan dogruya toplumsal 
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pratikle ili~kili fikirlerle baglantlh olu§uyla- bu fikirlerin yan­
h§hgma dair epistemolojik mesele arasmda bir baglantl ku­
rulabilir. Bu bakt~ a~tsma gore, diinyaya dair dogru olan bir kav­
rayt~ bazt pragmatik ~tkarlann etkisiyle §ekil degi~tirir, ya da 
i~inde dogdugu stmfsal duruma ozgti smrrlamalar tarafmdan 
dogru olan yolundan crtkartthr. Burjuva ekonomi politiginin di­
linin ideolojik oldugunu soylemek, bu dilin, bazt onemli nok­
talarda, burjuvazinin pratik crtkarlanmn korunmast kaygtsmt acrtga 
vuran "miidahalclerde" buluodugunu iddia etmektir. Marx'm da 
farkmda oldugu gibi, sadece, bu ~akarlan "daha yiiksek" bir dii­
zeyde kodlayan bir §ey olmak zorunda olmadtgt gibi, yalmzca 
burjuva davram~sal ideolojisinin su gotiiriir bir kuramsal yan­
stmast da degildir. Fakat, burjuva ekonomi politiginin sahiden bi­
li~sel nitelikte olan soylemi, belirli bir noktada tlkamr; burjuva 
toplumunun kendi gercrek tarihsel stmrlanna i§aret eden bazt kav­
ramsal stmrlara taktlrr. Ve bu tiir bir durumda, bu kuramsal so­
runlar, ancak, soz konusu ya§am bi~iminin donii~Hiriilmesiyle ~o­
zii mlenebilir. 

Bu goru§ acrtsmdan baktldtgmda, ideolojiyi, kendi toplumsal 
belirlenimlerinin yanh§ ktldtgt dii§tiniilur. Bu formiilasyon ile il­
gili sorun, ku~kusuz, toplumsal olarak belirlenmi~ oli7Ulyan hicrbir 
dii~iincenin olmayt§tdtr. Dolaytstyla sorun, sorgulanmakta olan 
toplumsal belirleyicilerin tiiriiyle ilgili bir sorundur, denilebilir. 0 
halde ideolojinin tek altematifinin, "perspektifsel-olmayan", top­
lumsal yonden hcrhangi bir tarafm ~tlkannt gozetmeyen bir bilgi 
tlirii oldugunu savunmak i~in g~erli bir neden yoktur; verili her 
tarihsel donemde, toplumsal olarak. belirlenmi~ bazt bakt~ ~~­
lanmn diger a~tlardan daha fazla hakikat i~erecegini soylemek 
yeterlidir. Bir kimse, onlann deyi~iyle "bilebilecek bir konumda" 
iken, digerleri olmayabilir. Biitiin gori.i~ a.;tlarmm toplumsal ola­
rak belirleniyor olmast, her gorii~ acrlSlmn aym degerde olmasmt 
gerektirrnez. Bir mahkfim, belirli bir yargt sisteminin basktct ya­
ptstmn farkma varmaya bir hakime gore daha yalkmdrr. Soz ge­
limi, var olan durumu dogru anlamamn bizim r;tkanmtza ol­
mayabilecegi durumlarda oldugu gibi, ~tkarlar bilgimize mudahale 
edebilir. Fakat birileri, gerc_fek durumu anlamaya ha~lamaz ise bir 
ba§kalan, acrltktan olme tehlikesiylc kar~l karpya kalabilir ki bu 
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durumda bilginin ~1karlarla baglantlst olmadtgt hil(bir bi9imde 
soylenemez. 

Bir ideoloji, basitl(e toplumsal 91karlan "ifade eden'' bir §CY ola­
rak degil, onlan rasyonalize eden bir iey olarak goriilebilir. Go~te 
daha fazla izin verirsek Britanya'mn nefes almamayacak hale ge­
lecegine inananlar, muhtemelen, 1r~1 bir tavn rasyonalize et­
mektedirler. Rasyonalizasyon, kokiinde, J. Laplanche ve J. -B. 
Pontalis tarafmdan "oznenin, genrek giidiileri algllanmayan ta­
vtrlar, fikirler, duygular ve benzerleri i~in, ya mantdcsal olarak tu­
tarh, ya da etik yonden kabul edilebilir bir a~lklama getirme gi­
ri§imi srrasmda izlenen prosediir", §eklinde tammlanmt§ olan 
psikanalitik bir kategoridir. 11 ideolojilerin "rasyonalize edici" ol­
duklanm soylemek, zaten onlara ili.~kin naho§ bir §eyler oldugunu 
-onlarm savunulamaz olam savunmaya ~alt§Uklanm, baz1 yiiz kt­
zarttct giidiileri cafcafh etik kthflarla gizlemeyi denediklerini­
ima etmek demektir. 

Fakat biitiin ideo)ojiler boyle olmak zorunda degildir; ~iinkii 
bir grup, kendi giidiilerini ozellikle utamlas1 bulmayabilir, ya da 
ger9ekten oyle olmayabilirler. Kadim toplumlar, kale sahibi ol­
mayt hi~bir zaman kmanabilir bir §CY olarak gormemi§ ve bizlerin 
§U anda yapt1g1 gibi rasyonalize etme ihtiyact da duymamt§lardrr. 
A§m sagcllar, serbest piyasayt, sonu~ta herkesin yararma olacagt 
tiiriinden iddialarla me§TUla§tirma ihtiyact duymazlar; onlara 
gore, altta kalanm cammn ~akmas1 dogaldtr. Digger'larm ve Suff­
ragette'lerin savunduklart ~eylerin ideolojik oldugu soylenebilir 
ise, bunun nedeni, gizli veya §iipheli giidiiler sergiliyor olmalan 
olmayacaktrr. Hakim gruplar ve stmflar, kimisi iyi kimisi kotii gii­
diilere sahip olabilirler: Bau'nm anti-komiinizmi, ~ogu kez, Batt'mn 
miilkiyet haklan adma yaptlan B§tn bencil bir savunmad1r, fakat 
bazen de ger~ekten, post-kapitalist toplumlann basklcthgma kar~t 
yiikselen bir sestir. Psikanalitik kurama gore, rasyonalize etme 
edimindeki ger~ek giidli ozneden zorunlu olarak gizlenir; ~tinkii 

1 1. J. Laplanche ve J-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, Londra 
1960, s. 375. 
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ozne ger~ek giidiiyii bilseydi degi§tirmeye l(alt§trd!, ne var ki, ide­
oloji baglammda boyle olabilir de olmayabilir de. Bazt Ame­
rikahlar, Amerika'mn askeri giiciinii ikide bir hissettinnesinin kii· 
resel ozgiirliigiin yararma olduguna ger~ekten inamrken, baztlart 
da lliitrl kinik bir tarzda, bunun ashnda Amerika'mn ~Ikarlartm 
korumaya yonelik oldugunu biliyor olabilir. Egemen stmflar, ne 
her zaman kendi kendini aldatrr ne de kendi yaptddan pro­
pagandaya her zaman tamamen inamrlar. 

Dolaytstyla, ideolojiler, bu dii§iince ~e~evesinde, aksi tak­
dirde ele§tiri konusu olabilecek toplumsal davram§lara ili§kin akla 
uygun al(tklamalar getirmeye veya gerekyeler gostermeye yo­
nelik, §U ya da bu Ol~iide sistematik giri§imler olarak goriilebilir. 
Bu nedenle, bu savunmalar, ger~egi baiikalanndan ve haua ras­
yonalize eden oznenin kendisinden gizlcyebilir. Biitiin toplumsal 
~tkarlar, sosyolog Parelo'nun dii§iindiigii larzda, rrogunlukla hissi 
ve irrasyonel §eyler olarak goriildtigtinde kuramsal ideoloji, ta­
mamen, irrasyonel veya arasyonel duygu ve kamlann ycrine ras­
yonel oldugu farzedilen inanrrlart yerle§tiren, ozenle haztrlanmt§ 
bir liir rasyonalizasyon haline gelir. Buradan da anla§tldtgt gibi 
rasyonalizasyonun yaptst egretilemelidir: bir kavram kiimesi ve­
kaleten bir ba§ka kavram kiimesinin vazifesini gormektedir. 

Bir toplumda, yonetenler kadar, baskt altmdaki gruplar da §ey­
leri adamaktlh rasyonalize edebilir. Kendi ya§am ko§ullarmm 
arzu edilebilir olmaktan ~ok uzak oldugunu kavnyor olabilirler; 
ama bu olguyu, act ~ekmeyi hak ettikleri, herkesin aym durumda 
oldugu, bunun bir §ekilde karrmtlmaz oldugu, ycrine gelecek ola­
nm rrok daha kotii olabilecegi ve benzeri dli§Unceler temelinde 
rasyonalize ederler. Bu ti.ir tavtrlar genellikle yonetici stmfm ya­
ranna oldugundan, yoneticilerin, zaman zaman, boyunduruklart 
altmdaki insanlann, yaptlmast gereken rasyonalizasyonun c,:ogunu 
kendi kendilcrine yapmalanna izin vermekte oldugu iddia edi­
lebilir. Tahakkiim altmdaki gruplar ve stmflar, ashnda hicr de mut­
suz olmadtklanna dair kendi kendilerini ikna ederek, kendi du­
rumlartm neredeyse bir kendi kendilerini aldatma derecesinde 
rasyonalize edebilirler. Bu noktada, onlann ger~ekten mutlu ol­
duklartnz ortaya ~tkardtgtmtz takdirde, onlann durumunu de­
gi§tirrnek i~in neden ~aba sarfetmemiz gerektigini bilmek zordur; 
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bunun yerine, onlar ashnda mutlu degiller, fakat ideolojik nc­
denlerden dolayt bunun farkma varamtyorlar, dcmek zorunda ka· 
lmz. Ezilen bir grubun kendi durumu hakktnda kendi kendini kan­
dumast bir anlamda a~tk~a kendi ~tkanna degilse de, bir ba~ka 
anlamda kendi ~tkarmadtr; ~i.inkli bu ti.ir bir kendi kendini al­
datma, i~inde bulundugu ko~ullan daha bir katlanabilir ktlabilir. 
Buradaki mesele, sadece grubun inan~lanmn grubun ~tkarlanna 
ters dii§mesi meselesi degil, grubun birbiriyle ~att§an tiirden ~~­
karlara sahip olmastdtr. 

Rasyonalizasyon, ~tkarlann desteklenmesinc yardtrnct olabilir; 
nc var ki ~tkarlart desteklemenin ozel olarak rasyonalizasyon i~er­
meyen yollart da vardtr; insamn diyecek bir ~ey bulamadtgt a~tk 
kalpliligi ile sempatimizi kazanan ve kendi adtm kendisi koyan 
bir hedonist baglammda oldugu gibi, bir kimse kendi iftkarlanm, 
bu ~tkarlan hiifbir §ekilde rasyonalize etmeyerek de des­
tekleyebilir. Stoact veya kaderci bir ideoloji, bir toplumsal grubun 
i~indc bulundugu agu ~artlart rasyonalize edcbilir; fakat bu tiir bir 
rasyonalizasyonun, bir ti.ir afyon etkisi yaratmaktan ate grubun ~1-
karlanna ille de katktda bulundugu soylenemez. Bu savm bir is­
tisnast Nietzsche'nin iinhi hmr; doktrinidir; buna gore ezilmi§ in­
sanlar kendi kendilerini hor gonneyc dayanan nihilizmlcrini 
kasten yoneticilerine bula§tlnr ve boylece onlarm iktidanna kur­
nazca ket vururlar. 

Hakkmda arttk zengin bir literatiir o!U§ffiU§ olan 12 kendini al­
datmanm temelinde, genellikle, rasyonalizasyon mekanizmasmm 
yatttgt dii§tiniilur. Kcndini aldatma, bir kimscnin, yalanladtgt veya 
inkar ettigi, ya da basit~e farkmda olmadtgt arzu veya isteklere 
sahip olmast durumudur. Denys Turner, bu anlayt~m ozellikle iki 
a~tdan biiyiik sorun ~tkardtgtm dli~iiniir: ilki, bu gorii§iin, kendini 
aldatma durumunun gen;ekligini reddediyor gibi goriinmesinden 
dolaytdtr. Kendini aldatan bir insan, iistii bir yanlt§ bilin~ ta­
bakasJyla ortiilmu~ sahici bir arzuya sahip olmaktan 9ok, ger­
~ekten kendini aldatma durumundadzr. ikincisi Turner, bir kim­
senin, farkmda olmadtgt veya kendi kendine sistemli olarak yanh~ 

12. Ornegin bkz. Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Ra­
rionality, Cambridge 1983 ve Herbert Fingarette, Self-Deception, Atlantic High­
lands, N.J., 1969. 
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yorumladtgt bir arzuya sahip olmast filcrine bir anlam veremez.13 

Buradaki sorun, k1smen, soz konusu arzu veya isteklerin tiiriine 
bagh olabilir. Somiiriilen bir toplumsal grubun, kendisinden ya­
rarlanan rejime kar~t, bunu bilin~li bir ~ekilde tam olarak itiraf et­
mese de, derin bir ho~nutsuzluk besleyebilecegini one siirrnek 
akla uygun gibi geliyor. Sorun, bunun yerine, grubun yapttgl ile 
soyledigi ~eyler arasmdaki bir "edimsel ~eli§ki" §Cklinde de ken­
dini a~1ga vurabilir: resmi olarak rejime baghhk gosterirken, 
diger taraftan, soz gelimi, hissedilir ol~iide yah~maktan ka­
~~~lanyla rejime olan kayitstzhklarmt sergiliyor olabilirler. Ken­
dini aldatma kavrammt sorgulayanlann kesinlikle hakh olduklan 
nokta §Udur: bu grubun, tiyelerinin sanayinin i§~ilerin kontrolii al­
tmda toplumsalla~tmlmasi, babaerkil yap!lann par~alanmast ve 
dart ay i~inde NATO'dan ~tktlmast iyin yamp tutu§tuklanm, ama 
bunun farkmda olmadtklarmi soylcmek anlamh degildir. Hi~ 
kimse bu kadar a~tk seyik arzulara sahip olup da bunlann bi­
lincine varmamt§ olamaz; tipkt bir kopegin sahibinin donmesini 
belirsiz bir §ekilde bekleyebilecekken, <;ar§amba glinil 14.15'de 
donmesini beklcyemeyecek olmast gibi. 

Fikir ve inan~lar temeldeki arzulardan doguyor olabilirler, 
ama aym zarnanda ktsmen de onlann olu~turucusudurlar. Amazon 
havzasmdaki "kaytp" kabilelerden birisinin bir ilyesi, bir beyin 
cerraht olmayt isteyemez, ~iinkii bu tiir bir kavrama sahip de­
gildir. Rasyonalizasyon, bilin~li inan~ ile bilin~siz veya farkmda 
olunmayan giidiilenim arasmda ya§anan bir ~att§rna ifi:erir; fakat 
ideolojiyi gene! olarak Freud'cu anlamda bir basttrma olarak 
kabul ettigimizde bazt sorunlarla kar§tlrujmz. Mistifiye edilmi§ 
alma, sahip olunan bilgiyi basttrrnadan ~ok, oncelikle bir ~eyi hi~ 
bilmemi~ olmadu. ideolojinin, bilin~li inan~ ile bilintrsiz tavu 
arasmda ~cli§kiye dii§iiyor olmasmm tersine, hazen. e§zamanh 
olarak kar§lilklt t;eli§ik fikirler savunuyor olma durumu i~erip 
i~ermedigi de ayn bir sorundur. Bir insamn, ~ocuklann baz1 yon­
lerden sevimli, bazt yonlerdcn ise sevimli olmadtklanm ileri siir­
menin aksine, nastl olup da, once, ~ocuklann her yondcn scvimli 
olduklanm beyan edip, i.izerinden daha birka~ dak.ika geymeden 

13. Turner, Marxism and Christianity, s. 119·121. 
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bu kez de onlardan igren9 kii9iik canavarlar olarak bah­
sedebildigini anlamak gef9ekten 90k zordur. Fakat bir u~ak:, efen­
disini tak:dir etme ile onu yerin dibine batmrcasma a~agtlama ara­
smda oyJe §a§trl!Ct bir htzla gidip gelebilir ki, biz kendisi hak­
kmda, onun ashnda kar~thkh olarak c;eli~ik iki inanca bir ve aym 
anda sahip oldugu sonucuna varabiliriz. Takdir etmenin ku~kusuz 
onun "resmi" ideolojisine ait oldugu, buna ka~thk a§agtlamamn 
ise "pratik bilincinden" kaynaklandtgt soylenebilir. Othello, Des­
demona'mn kendine sadtk olduguna inandtgtm ve lakin buna ina­
namadtgmt belirtirken, hazen oyle, hazen boyle dil§iindugunii 
veya ona yan giivendigini yan guvenemedigini, ya da ashnda 
neye inanacagmt bilemedigini, tarnamen ~a~trmt§ bir halde ol­
dugunu degil, onun kendisine ihanet etmi~ olmasmt bir a~tdan ta­
mamen inamlmaz buldugunu, ama buna ka~tltk, ba§ka bir 3Cftdan 
bunu yapmt~ oldugunu dii§iinmek ic;in elinde yeterincc kamt ol­
dugunu anlatmak istiyor olabilir. Othello, babaerkil ideolojisinin 
bir yonii -sahip oldugu cinsel nesnenin emniyetine duydugu gev­
§ek inan9- ile diger yonii arasmda -kadmlara yonelik paranoyak 
~tipheciligi- arastnda stkt§tp kalmt~ttr. 

Rasyonalizasyon kavramt ile mqrula~trrma kavrmm arasmda 
yaktn bir ili§ki soz konusudur. Me§ruht§ttnna, bir egemen giictin, 
kendi tebasmm kendi otoritesini en azmdan ztmnen onaylamasmt 
saglama surecine kar§thk gelir ve "rasyonalizasyon" gibi me§­
rula§tlrma da a§agilayici bir ima, ashnda naho§ olan ~ttkarlan say­
gm kdma gereksinimini aCJtga vuran bir §eyler i9crcbilir. Fakat bu 
gereksinim her zaman aym degildir: me§rula§tuma sadcce bir 
kimsenin kendi ~akarlanm otekilerin goziinde biiyilk olCftide kabul 
edilebilir hale getirmesi anlarnma gelebilir, yoksa bunlara sahte 
bir yasalhk kazandtrma anlamma degil. Bizlerin adil ve ge~erli 
oldugunu dii~iindiigii toplumsal c;tkarlann bir biitiin olarak toplum 
kaunda inandmcthk kazanabilmesi i~in bi.iyiik bir miicadele vc­
rilmesi gerekebilir. Bir kimsenin iktidanmn me§rula~tmlmast, illc 
de, bu iktidarm, kendine tabi olanlann goziindc kendiliginden ve 
kasamlmaz kllmmast anlammda "dogalla§ttnlmasi'" demek de­
gildir; bir grup veya smtf, kendi efendilerinin otoritesi dt§tnda 
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ba§ka otorite tilrlerinin de var olabileceginin tamamen farkmda, 
ama buna ragmen bu otoriteyi onayhyor olabilir. Bir tahakktim 
tarZI, genellikle, kendi idaresi altmdaki insanlar kendi dav­
ram~larmt yoneticilerinin olrri.itleriyle yargtlamaya ba§ladtgmda 
me§ruluk kazanmt§ olur. Liverpool aksamyla konu§an birisi, di.iz­
gun konu§madtgma inanmaya ba§ladtgtnda yerle~ik killti.irel ik­
tidan me~rula~hrmt§ olur. 

Toplumsal ~tkarlara hizmet eden fikirler ile bu ~akarlann me~­
rula~!Enlmasma yardtmct olan fikirler arasmda onemli bir fark 
vardtr. Egemen bir stmf, kendi astlanmn ~ogunlugunu zeka ba­
ktmmdan heniiz insan seviyesine ul~amamt§ olanlann olu§­
turdugunu vazederek kendi amarrlanna ula§tyor olabilir, ama bu, 
kcndisini hedef kitlesinin goztinde me§ru ktlmaya hi~ de elveri§li 
olmayan bir yoldur. En ytiksel tinsel degerin, bir kimsenin kendi 
rakiplerini aldatmast oldugu inanct, me§ruluk kazanabilmek i~in 
muhtemelen rasyonalizc edilmeye gereksinim duyacakttr. Ezilen 
bir grubun ~ektikleri acmm ka~amlmaz oldugu, ayaklanmamn 
actmastzca cezalandmlacagt gibi- inan~lanmn biiyilk bir ktsmt 
efendilerinin ~tkarlanna hizmet eder, ama bu ~tkarlan ozel bir bi­
~imde me~rul~hrmaz. Belirli inan~lann yoklugu kendi S:l· 
karlanna, ya da ba§ka bir grubun ~tkarlarma hizmet edebilir: iic­
retlcrinde kesintiye gidilen insanlarm diyalektik materyalizmi 
reddetmclcri nastl ki burjuvalann i§ini kolayla§tlnyor ise, bu in­
sanlann i.icretlerinde kesinti yapmalannm sonucunun sonsuz ezi­
yet ~ekme olacagma inanmamalan da burjuvaziye yardtm eder. 
Marx'm Louis Bonaparte'm 18 Brumaire'inde projelerinin ih­
ti~amt hakkmda kendi kendilerini iiretken bir tarzda aldatan orta 
stmf devrimcileri hakkmda one surmli§ oldugu gibi, bir yanlt~ 
inan~lar kiimesi, bir stmfm ~1karlanm daha ileri bir a~amaya go­
ttirebilir. Toplumsal S,:lkarlann ilerletilmesinde dogru fikirler i§lev 
gormczken yanh§ fikirler gorebilir; ashnda Friedrich Nietzsche'ye 
gore, hak.ikat, hayat1 besledigi anla~tlan hcrhangi bir ya­
mlsamadan ba~ka bir §ey degildir. Soz gelimi bir grup siyasi gii­
ciinii abarttyor olabilir; fakat bu yanh hesabm iiriinii, ba§ka tilrlti 
ba~aramayacagt birtaktm eylemlcrin ba§artlmast olabilir. Egemen 
stmflar i~in de, kamu yararma hareket ettikleri yamlsamast, bu st­
mflarm oz saygtlannm ve dolaytstyla da iktidarlanmn payandas1 
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olabilir. Aynca, bir inancm, bu inanct ta§tyan ki§inin toplumsal 
konumuna gfue a~1mlanabilir oldugunu, ama bu konumu hatm sa­
ythr ol~iide yiikseltmeyebilecegini ve bir inancm toplumsal ~·­
karlar i~in i§levsel oldugunu iddia etmenin bu inancm rasyonel bir 
bi~imde temellendirildigini inkar etmeyi zorunlu ktlmadtgmt da 
kaydetmeliyiz. Belirli bir inancm ta§tytctst, o inanct ta§tmak kendi 
~tkanna olsa bile soz konusu inanca herhangi bir §ekilde vannt§ 
olabilir .14 

Zaman zaman, devletin bazt eylemlerinin me§ru, baZ!lanmnsa 
me§ru olmadtgt dii§iiniili.ir. Devletin ashnda yasal gii~leri vardtr, 
ama buna ragmen hazen gemi aztya aldtgt goriiliir. Fakat, bir 
Marksist'e gore burjuva devleti, kendini, buyrugu altmdakilerin 
goziinde me§TU ktlmayt ba§aiTOI§ oJsun oJmastn, oziinde hakh gos­
terilemez smtf h§.kimiyetinin bir orgam oldugundan in se [kendi 
ifinde] gayrime§rudur. Ne var ki, bu me§TU tarti§mamn hi!Jbir 
zaman sadece ideolojik bir mesele olmadtgmt ammsamahytz: 
hilim smtflann elinde, iicretleri yiikseltme, iicretsiz saghk hiz­
meti sunma gibi kendi uyruklarmm nzasmt kazanmak ir;:in se­
ferber edebilecekleri maddi ara!Jlar vardtr. Ve Egemen ideoloji 
Tezi'ni tartt§trken gormii§ oldugumuz gibi, me§rula§ttnlmt§ bir ik­
tidann, her zaman, hedef aldtgt insanlar tarafmdan ba§artyla i!J­
selle§tirilmi§ iktidar oldugunu varsaymak acelecilik olur. Bu a§a­
mada, bu tilr "normatif' kabul ile muhtemelen daha yaygm bir 
durum olan, alt gruplarm o anki efendilerinin yonetim hakktm 
ger!Jek~Ji herhangi bir se~Jenek goremedikleri i~Jin onayladtklan 
"pragmatik" kabul arasmda bir aynm yapmamtz gerekiyor. 

Bir ideolojinin me§ruluk kazanmak i~in kullandtgt en onemli 
ara!Jlardan birisi, kendi kendini evrensellqtirmesi ve "oliim­
siizle§tirmesi"dir. Ashnda belirli bir zamana ve mekana ozgii olan 
degerler vc !Jtkarlar, bi.itiin insanhgm degerleri ve (ftkarlanyllll~lar 
gibi yanstttltr. Varsaytm §Udur: eger bOyle olmasaydt, ideolojinin 
bencil ve sektorel dogast, a§tn stktntt verecek olr;:iide geni~. go-

14. Bu hususlardan baz1larm1 Jon Elster'e bor9luyum. "Belief, Bias and Ide· 
ology", M. Hollis ve S. Lukes, (der.) Rationality and Relativism, Oxford 1982. 
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rilniir ve dolaytstyla gene! kabul gormesi cngellenirdi. 
Bu gorii§tin locus classicus'u [ldasik mekam -~.n.] Marx ve En­

gels'in, "kendisinden onceki hfikim smtfm yerini alan her yeni 
s1mf, yalmzca kendi amacm1 ger~ekle~tirmek i~in, kendi ~~­
karlanm toplum liyelerinin tamammm ortak ~tkan olarak sunmak 
zorunda kahr, yani, ideal bi~iminde ifade edilmi§ ortak 'rtkar, 
kendi fikirlerine evrensellik k1hft giydinnek ve bunlan, tek ras­
yonel, evrensel olarak ge~erli fi.k:irler olarak sunmak zorundad!T" 
dedigi Alman ideo/ojisi'dir,l5 Fakat bu tiir evrenselle~tinneleri mf 
bir el ~abuklugu saytp bir kenara atmamahytz: Marx ve Engels, 
aym pasajm devammda, olu~makta olan bir devrimci stmfm ~~­
karlannm hakim konumda olmayan Him diger smlflarm ta­
mammm ~1karlan ile ger~ekten baglantdt olmaya elveri~li ol­
dugunu tsrarla vurgularlar. Devrimci proletarya, geleneksel 
olarak, var olan durumdan ho~nut olmayan diger grup ve smtflart, 
yoksul koyliileri, entelektiielleri, kii~iik burjuva ogeleri ve hfikim 
blokun devrilmesinde ~ikar1 olan benzerlerini kendi bayragt al­
tmda toplamak i~tin ~aba gi:istermi~tir. Ve biitiin radikal balk ha­
reketleri, geleneksel olarak devrimci burjuvazinin etegine ta­
kdmt§lar, ama bu smtf iktidan bir kez ele getrirdikten sonra tipik 
olarak satilmi~lardu. Bir toplumsal s1mf hala olu§ma a.<j:a­
masmdayken kendi ozel r;tkarlanm peki~tirmeye heniiz fazla frr­
sat bulamamt~ttr ve bunun yerine enerjisini miimkiin oldugunca 
gcniey bir destek kazanmaya yoneltir. Ve bir kez iktidara yer­
lqtikten sonra bencil ~1karlan giin yiizune ~1kmaya ba§lar ve 
sab1k destek~ilerinden bazilanmn gozunde evrensellik statiisiinden 
tikellik statusiine dii~mesine nedcn olur. Bazt Marksist kuramcilara 
gore, ideoloji i~te ancak bu noktada tam olarak devreye gir­
mektedir: bu gorli§C gore, stmf bilinci, eger soz konusu stmf hala 
devrimci a~amada ise ideolojik degildir, ama daha sonra, kendi ~~· 
karlan ile bir biitiin olarak toplumun ~akarlan arasmdaki ~e­
li§kileri gizleme ihtiyact duyma evresinde ideolojik olmaya ba.<j:­
lar.16 Ktsacast, bU§langt~ta dogru olan bir evrenselle~tinne ba~artstz 
hale gcldiginde bir yanh~ evrensellc§tirme zorunlu olmaya ba~lar. 

15. Karl Marx "lie Friedrich Engels, The German Ideology, (dar.) C. J. Arthur, 
Londra 1974, s. 65-66. [Alman ldeolojisi, l(ev. S. Belli, Sol Y., 1987). 
16. Bkz. Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londra 1979, s. 62. 
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Dolay1styla, evrenselle§tinnenin, her zaman Uirsel olarak ras­
yonalize edici bir mekanizma olmadtgmt soyleyebiliriz. Ka­
dmlann kendi kendilerini i:izgiir kdmast, aslmda, nihai olarak 
biitiin bireylerin yarannadrr. Ve bir kimsenin degerlerinin nihai 
olarak evrensel olduguna duyulan inanr;, bu degerlere me§ruluk 
kazandmlmast siirecinde r;ak onemli katkdar saglayabilir. Eger 
bir toplumsal grup veya stmf, savundugu inany ve degerlere des­
tek bulabilmek iyin bunlart evrenselle§tirmek zorunda kahyor ise, 
bu, soz konusu inanrr ve degerleri etkileyecektir. Mesele, yalmzca, 
bu stmfm degerlerini, kendi rrtkarlarmm ashnda anlann r;tkarlan 
ile bir olduguna inandtrmast meselesi degildir, bundan ote, bu 91-
karlan, her §eyden once, bu savt akla uygun ktlacak bir rrerr;eveye 
oturtma meselesidir. Bir ba§ka deyi~le, sorun, soz konusu grup 
veya smtfm, yalmzca kendini otekilere nastl pazarladtgt degil, 
kendini kendine nasd betimledigi sorunudur. Birisinin s;:tkarlanm 
bu tarzda r;ecrrevelemesi, dolaystz \(Ikarlanna, hatta uzun vadeli 
rrlkarlarma bile ters dii§ebilir. Devrimci burjuvazinin evrensel de­
gerleri -ozgtirliik, adalet, e~itlik ve benzerleri- ilk ba~ta bur­
juvazinin amacma ula~masma destek olmu~, ama bir siire sonra, 
diger tabi konumdaki stmflar bu buyruklart ciddiye almaya ba§­
ladtgtnda bu kez de btiyiik bir stkmttya dii§mesine vesile ol­
mu§tur. 

Eger sizi, benim kendi rrtkanmt di.i§iinmemin gen;ekten sizin 
yaranmza oldugu kanusunda ikna etmem gerekiyorsa bu durumda 
ancak kendi \(tkanmt daha az gozeterek kendi 91kartm dti§iinen 
biri olabilirim. Eger benim rrtkarlartm, geli§ebilmek ir;in sizin s;:t­
karlanmzt dikkate almak zorunda ise, bu ka§Ullarda, \(tkatlanmtn 
sizin gereksinimleriniz temelinde yeniden tammlanmast gerckecek 
ve boylece kendi kendisiyle alan ozde~ligi sana erecektir. Fakat, 
bu arada, sizin s;:tkarlanmz da, arttk ancak benimkilerin matrisi 
i<;erisinde gozetilebilir bir birrimde ycniden dtizenlenmi~ ol­
duklarmdan, kendileriyle ozde§liklerini yitirecektir. Bu stirecin en 
ogretici orneklerinden birisi siyasal devlettir. Marksizmde, devlet, 
temelde, yonetici stmf iktidarmm bir aractdtr; fakat aym za­
manda, soz konusu smtfm, kendi r;tkarlannm en iyi §ekilde ye­
§erebilecegi genet konsenstisi.i olu§turmak i~in kullanmak zorunda 
oldugu bir organdtr. Dolaytstyla, bu sonuncu gereklilik, tipik bir 
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bi~imde, egemen blokun devlet arenasmdaki hastm gii~leri her 
zaman kendi ktsa vadeli ~tkarlart ile bagda§tr olmayan ko§ullarda 
miizakereye girmesini i~erir. 

Kendi ama~larmt evrenselle§tirmede ba~ardt olmu!l bir stmf 
arttk belli bir kesimin ~tlcan olarak goriinmekten ~tkacakttr; gticii, 
doruga ul~ttgmda fiilen yok olacakttr. Bu nedenle, "evrensel­
le~tirme", radikallere gore, gene! olarak a~agdaytct bir terimdir. 
Bu gorii§e gore, ideolojiler, her zaman, kendi ogretilerinin tarihsel 
goreliligini basttran global tutkularla yilriitliliir. "ideolojinin", der 
Louis Althusser, "dt§t yoktur."17 Bu global uzamm, mekam ol­
dugu kadar zamam da ku~ahr. Bir ideoloji, herhangi bir zamanda 
dogmu§ olduguna inanmak istemez, ~tinki.i buna inanmast ole· 
bilecegini de itiraf etmesini gerektirecektir. Ttpkt odipal 90CUk 

gibi, kendini, anasiz-babastz gormeyi, kendi tohumunun bo­
liinmesi yoluyla dogmu~ olmayt tercih eder. Karde~ ideolojilerin 
varhgt da, sonlu stmrmt a~1ga vurdugundan ve dolaytstyla hareket 
alamm smuladtgmdan, kendisini rahatstz eder. Bir ideolojiye dt­
~andan bakmak, onun stmrlanm fark etmektir; oysa i¥eriden ba­
ktldtgmda bu stmrlar sonsuzlukta kaybolur, ideoloji, kozmik uzay 
gibi, geri kendi iistiine egimli bir halde kahr. 

Gelgelelim her ideolojik soylemin smtrlanm bu ~ekilde giz­
leme gereksiniminde oldugu savt dogru degildir. "Bir Batth li­
beral olarak dii§tindugiimiin farkmdaytm, ama islamiyetin bar­
barlara ozgii bir inan~ olduguna btittin kalbimle inamyorum": bu 
tiir cilveli oz-gondergeli ifadelerle ka~tla~tlgtmtzda, son gtinlerde 
moda olan bir inanca, oznenin sozlerine belli bir mesafeden bak­
masmm kesinlikle ilerici bir hareket oldugu inancma ka~t uyamk 
olmahytz. Tersine kendi adtm kendisi koyan hedonistin insam si­
lahstz buakan a¥tk kalpliliginde oldugu gibi, bu tavtr ki§inin 
kendi baki~ a.;:lSlna inandtncihk kattyor olabilir. Giiniimiizde, 
btitiin ideologlar, hala, Adem'den B~ Druid'e" kadar herkesin 
kendi fikirlerine katildtgt gorli§iinde tsrar etmekteler; bu da bizi 
"dogalla~llrma" ogretisine gotiiriir. 

17. Louis Althusser, Lenin and Philosophy, Londra 1971, s. 164. 
* Hlristiyanhk ~ncesinde ingiltere, irlanda ve Galler'de etkili olmu§, papazlar ve 
cad1lardan olufimu~ bir Kelt mezhebine mensup kifjilere "Druid" denirdi. (9.n.) 
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Ba~arth ideolojilerin, 9ogu kez, kendi inan~lanm dogal ve ap~tk 
ktlmayt --onlan, hi~ kimsenin daha farkh olabileceklerini hi~tbir 
zaman aklma bile getiremeyecegi §ekilde, bir toplumun "sag­
duyusu" ile ozde~le~tirmeyi ba~armt~ olan ideolojiler oldugu dii­
~tiniiliir. Pierre Bourdiue'niin t:Wxa adtm verdigi bu stire~, ide­
olojinin, kendi ile toplumsal ge~eklik arasmda mtimktin oldugunca 
stk• bir ortii~me yaratmastm ve boylece ele~tiri manivelasmm yer­
le~tirilebilecegi yangt kapatmastm i~erir. Toplumsal gerr;eldik, 
ideoloji tarafmdan, (ideolojiyi yaratamn ashnda ger~ekligin ken~ 
disi oldugu hakikatini ortecek bir ~ekilde) kendisi ile aym alam 
kaplayan bir ~ey olarak yeniden tammlamr. Hatta ideoloji ile top­
lumsal ger~eklik bir ceket ile astart kadar birbirinden aynlmaz bir 
bic;imde, kendiligindcn birlikte ortaya c;tkmt~ gibi goriintirler. 
Bunun siyasi sonucu, tam bir ktsrr dongiidiir: ideoloji, ancak, ger­
~cklik onun nesnelle§tirilmesine olanak tamyan ttirden bir ger­
~eklik ise donii~tiiriilebilir; fakat gerr~eldik, ideoloji tarafmdan bu 
olasthgm oniinti ttkayacak bir tarzda ozel i§leme tabi tutulur. Boy­
Ieee, bu ikisi kar§thkh olarak kendi kendini teyit eder bir go· 
riintim kazamr. Bu gorii~e gore, egemen bir ideoloji, alternatif fi­
kirlerle miicadele etmekten c;ok onlan dii§iiniilebilir olanm 
stmrlanmn otesine surer. ideolojiler mevcuttur, ~tinkii haklannda 
konu~mak §5yle dursun, ne pahasma olursa olsun dti§iiniilmemesi 
gereken §eyler vardtr. ~u haldc ortaya, bu tiir dii§iincelerin var ol­
dugunu nasd olup da fark cdebildigimiz gibi bariz bir mant1ksal 
zorluk ~tkar. Belki de tamamen, dii~iinmemiz gereken, ama ne ol­
duklarma ili~kin hi~bir fikre sahip olmadlgtmtz bir ~eylerin var ol­
dugunu sadece hissediyoruzdur. 

Bu gorii§C gore, ideoloji kendisini "§iiphesiz!" veya "s<iylemeye 
bile gerek yok" diye sunar; ve bu, Georg Lukacs'dan Ronald Bart­
hes'a kadar, "ideoloji ele§tirisi"nin temel varsaytmlanndan biri 
roliinu oynam1~ttr. ideoloji, tarihi, bir "ikinci doga" halinde don­
durur; onu kendiliginden, ka~miimaz ve degi§tirilemez bir ~ey 
gibi gosterir. ideoloji, Marx'm meta feti§izmi iizerine kaleme al­
dtgt unlii makalesinde one siirtiyor goriindiigfi gibi, oziinde top­
lumsal ya§amm ~eylqtirilmesidir. Evrenscl oldugu hissedilen 
~eyin ~togu kez dogal oldugu dti~iinfildtigiinden dogalla§trrmamn, 
evrenselle~tirme ile bariz bir baglanttst vardtr; fakat bu ikisi e§an-
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lamb degildir; bir kimse herhangi bir etkinligi; dogal oldugu yar­
gtsma varmak zorunda olmakstzm, evrensel sayabilir. Bir ta­
raftan, bugiine kadar var olrnu§ olan butiin insani topluluklann 
saldtrganhk ozelligi sergilemi~ olduklanm teslim ederken, diger 
taraftan da ozlemle, bunun arhk boyle olmayacagt bir gelecek 
di.izen hayali kuruyor olabilirsiniz. Ama aym zamanda, her zaman 
ve her yerde ge~erli olmu~ olamn insan dogasma i~sel oldugu ve 
dolayts1yla degi~tirilemeyecegine dair olduk~a gi.i~lii bir ima soz 
konusudur. On ikinci ytizytl Franstz koyliilerinin ge~ekten, ~tn 
kthk degi~tirmi§ kapitalistler olduklanm, ya da Sioux lozilderililerin 
her zaman gizliden gizliye hirer borsa simsan olmak istemi§ ol­
duklanm kabul etmek zorundasm1zdtr. 

Evrensellt§tirme gibi dogall~tmna da ideolojinin, tarihsizle§tirici 
yoniiniin, yani fikirlerin ve inan~lann belirli zaman, mek1in ve 
toplumsal gruplara ozgii olduklanm Zimnen inUr edi§inin bir par­
r;astdlf. Marx ve Engels'in de Alman ideolojisi'nde kabul ettigi 
gibi, bilin~ bi~imlerini toplumsal belirleyicilerden sihirli bir bi­
~imde muaf, ozerk §eyler olarak gormek, onlan, tarihsel bag­
lanndan kopartarak hirer dogal fenomene ~evirmek dcmektir. 
Bazt feodal ideologlar, ilk kapitalist giri§imleri dogal olmayan -
elbette, feodal insan dogas1 tammlanna uygun dii§meme an­
lammda- §eyler olarak gordiiklcri ic;in kmamt§lardu. Daha sonra 
ise aym komplimamn kapitalizm tarafmdan sosyalizme yo­
neltildigi dogay1, William Wordsworth tarzmda, bir biitlin olarak 
degi~mez ve sarsilmaz sayan belirli bir Doga ideolojisi'ne da­
yamyor olmast ilgin~tir; ve bu tiir bir Doga gorii§liniin, tam da do­
gaya siirekli olarak insani bir bi~im verilmeye ~alt§tldtgt, dogamn 
teknolojik egemenlik altma ahmp donii§ttiriildiigii bir tarih do­
neminde yaygm kabul gormesi ironik bir dummdur. Thomas 
Hardy, The Return of the Native'e Egdon ~althgmm ktsrr, de­
gi§mez manzarasmdan soz ederek b~lar; oysa bu arazi Hardy'nin 
oltimiinden hemen sonra Orman Komisyonu tarafmdan ba§tan 
ba§a aga~landmlmt§tlr. Belki de ideologlann kastettigi, benzeri 
§ekilde degi§mez oldugu varsaytlan §ey, insan dogastdtr. Siyasi 
sol 'un yaptlgt gibi, bunu reddetmek, insan tiiriinde dogal ve de­
gi§mez olan hi~bir §ey olmadtgmt Heri siirmek degildir. insanlar, 
dogar, beslenir, cinsel ili§kide bulunur, birbirleriyle birlik kurar, 
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~evrelerini degi~tirir, daha ba§ka §Cyler yapar ve oliirler; elbctle ki 
biitiin bunlar dogaldtr; ve bu etkinliklerin tamammm kiilttirel an­
lamda epeyce degi§ken olmalan dogalhklarmm ~tiriitiilmesi an­
lamma gelmez. Karl Marx, bir insan dogasmm varhgma derinden 
inanmaktayd1 ve bunda da kesinlikle hakltydt.18 insan topluluklan 
bir~ok can ahc1 yonden bedenimizin, insanhk tarihi boyunca 
ancak ihmal edilebilir ol~tide degi~mi~ bulunan maddi dogasm1 
izlerlcr. Doga ve dogal olandan bahsetmek hie;; de gerici bir ~ey 
olmak zorunda degildir: kendi iiyelerini tsmma, beslenmc ve ba­
nnma olanaklanndan mahrum b1rakan bir toplumsal dtizen dogal 
degildir ve soz konusu dtizene bu gerek¥eyle siyasal olarak mey­
dan okunmahdtr. On sekizinci ytizyd Avrupast'nda anciens 
regimes [eski rejimlerin, c;;.n.] yoneticileri bu korkunc;; sozctigii, 
"doga" sozci.igtinii i§itir i§itmez silahlanna sanlmi§lardrr. 

Gerc;;ekten de ideolojinin birc;;ok bi~imi kendi degcrlerini do­
galla§tinr; fakat, evrenselle§tirmede oldugu gibi, bu savm ev­
rensel olarak dogru oldugundan §iiphelenilebilir. ideolojinin tar­
tt§maya ac;;tk bir §eyi bariz bir §eye donii§ttirdi.igii savmm kendi de 
o kadar bariz bir hal alml§tlf ki sorgulanmayacaktJr. Onlii, Kutsal 
Bakire'nin Semaya Hurucu ogretisi kesinlikle ideolojiktir, ama bu 
ogretiye yiirekten inananlarm birc;;ogu it;in bile bariz bir §CY ol­
dugu soylenemez. Bunun, srradan dtinya deneyimimizden ken­
diliginden dogdugunu dii§iinmek ~ok zor. B~ok insan monaf§iye 
sayg1 duyar; fakat bir monar§inin var olmak zorunda oldugunun 
onlar ic;;in her zaman apac;;1k bir ~ey oldugu soylenemez ve bu in­
sanlar, bu ttir bir kurum barmd1rmayan, ama gayet makul bir bi­
~imde i§leyen toplumlann var oldugunun tamamen farkmda ola­
bilirler. KapitaJizmin, bir toplumu orgutlemenin var olan bi~ok 
yolundan birisi ve olduk~a yakm zamanlarda ortaya ~1km1§ ta­
rihsel bir sistem oldugu bilgisine miikemmel bir §ekilde sahip 
olan bir kimse bu sisteme delicesine baghhk gosteriyor olabilir. 

ideolojinin bariz bir ~ey oldugu varsaytml, kendi iizerine dii· 
§iinme yetisinden yoksun oldugu varsaytml ile bir arada bulunur. 
Burada soz konusu olan, ideolojik gi:ilii§lere sahip birisinin, e~­
zamanh olarak, bunlann ideolojik olduklanmn farkmda olmasmm 

18. Bkz. Norman Geras, Marx and Human Nature, Londra 1983. 
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olanakstz oldugu varsaytmtdtr. ideolojiler, kendisi risttine ele§tirel 
dii~Unemeycn, iizerine oturdugu zemini ve stnulan goremeyen 
soylemlerdir. T1pk1 domuz oldugunun farkma varan bir domuzun 
domuz olmayacag1 gibi, ideolojiler de bu tiir bir yaptya sahip ol­
duklanm bilseler ideoloji olmaya derhal son verirler. Louis Alt­
husser, "ideoloji, hi~bir zaman, 'ben ideolojiyim' demez", der.19 

Bu, ~ogu zaman dogru olmasma ragmen, "hi~bir zaman" ifadesi 
kesinlikle bir abartmad1r. "Fena halde cinsiyet~i birisi oldugumu 
biliyorum; fakat ne yaparsm ki pantolon giyrni§ kadm gormeye 
katlanamtyorum"; "Bu kadar burjuva oldugum i~in oziir dilerim, 
fakat miksere degil de lavaboya tiiktirebilir misiniz Hitfen?": bu 
tOr sozler, gelecek ele§tirileri imah bir a~tk sozltiliikle onceden 
onleme giri§iminden ba§ka bir §CY olmayabilecekleri gibi, aym 
zamanda, katt§tkstz bir "dogalla§tmna" kurammm hesaba ka­
tamadtgt stmrh Ol~tide bir ironik oz-farkmdahgt da i§aret ediyor 
olabilirler. T~tmakta oldugum inan~lann toplumsal koken ve i§­
levlcrine dair belirli bir bilince sahip olmama ragmen onlardan 
vazg~miyor olabilirim. E. M. Forster ~apmda bir romanc1, kendi 
liberal hiimanizminin dayanagm1 olu§turan bazt somiirii du­
rumlanm mtikemmel bir §ekilde aytrt etmc yetenegine sahiptir, 
ama buna ragmen liberal humanist olmaktan vazge~mez. Aslmda, 
sahip oldugu ayncahgm kaynagma sm;Juluk dolu gozlerle bak­
mak, Forster'm orta stmf liberalizminin bir par~as1d1r; ger~ek bir 
liberalin, savundugu liberalizmden §tiphe edccek kadar liberal ol­
mast gerekir. Ktsacast, ideoloji, ball kuramc1larm sandtgt gibi her 
zaman btittiniiyle kendi goztinii kendi baglayan, kendi kendini al­
datan, -heJe hele kendi kendini sonsuzca geriye gidebilecek 61-
~iide ironize eden, kinik bir postmodcrnist 9agda- kolay bir hedef 
degildir. Tam tersine, ideolojinin zarnan zaman bir "Ustdil" sta­
liistine yilkselebildigi ve konumunu terk etmeksizin en azmdan 
kendi arum koyabildigi gori.iliir. Ve bu tiir bir lasmi ozdii§ilntimsellik 
sayesinde pen~esini gev§etmek yerine daha da berkitebilir. ide­
olojilerin her zaman dogall~ttnCI ve evrensclle§tirici olduklanm 
dti§iinmek, ideoloji kavrammt dogalla§hnr ve evrenselle§tirir ve 
siyasi hastmlanna ~ok kolay saVU§turabilecekleri bir hamle yapar. 

19. Althusser, Lenin a.nd Philosophy, s. 175. 
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Son olarak, §U ana kadar ele almt§ bulundugumuz degi§ik me­
kanizmalann egemen ideolojiler kadar muhalif ideolojiler ta­
rafmdan da ne ol~tide sergilenmekte olduklanm sorabiliriz. Mu­
halif ideolojiler ~ogu kez, muhtelif siyasi gii~leri birle§tinneye ~a­
h§trlar ve etkili eylemler yapmayt ama~larlar; aym zamanda, 
kendi inan~lanm bir biittin olarak toplum goziinde me§ru ktlma 
mticadelesi verirler; oyle ki bazt sosyalistler srradan insanlann bi­
lincinde bir "sosyalist sagduyu" yaratma gereksiniminden soz et­
mektedirler. Orta stmfm, henuz yeni yeni ortaya ~tkmakta olan bir 
siyasi gtir; iken r;aldtgt devrimci toplan borusu, atttgt ozgtirliik r;tg­
hgl, daha ho§ olan diger §eylerin yam sua, kesinlikle somtirii oz­
giirltigiiniin rasyonalize edilmesinden ba§ka bir §CY degildi. Ve kendi 
degerlerini hem (geleneksel diizenin dinsel ccmaatr;iligine kar§I 
bir soyut "insanhk" kavramtna bft§vurarak) evrenselle§tirmeye vc 
hem de [salt gorenek ve ayncahga kar§l "dogal haklar"t one s,:t­
kartarak) dogalla§ttrmaya niyetlemi§ti. Giiniimiizde ise siyasi ra­
dikallcrin aym tavn sergilemekten, hakh olarak, kar;mmaya r;a­
h§ttklan gorultiyor ve elbette ki savunduklan inanr;lartn yalmzca 
gizli bir amact rasyonalize etmekte oldugu gorii§iinii red­
dedeceklerdir. Fakat diger taraftan da, ortiik bir;imde, kendilerini 
yuceltmekte olduklan degerleri, evrenselle~tirmekle yiikiimlii his­
setmekteler; meseta sosyalist feminizmin California i~in uygun, 
ama Kambo~ya i~in uygun olmadigi gorii§iinii anlamsiz bu­
luyorlar. Siyasi solda yer ahp da bu tiir §~aah global jestlerden 
nefret eden ve bunalhct olr;iide soyut bir "insan" fikrini savunuyor 
gorunmekten korkanlar, i.istlerine g~irmi§ olduklan radikal kt­
yafetlere ragmen, ashnda hirer liberal ~ogulcu veya kiiltiirel go­
reciden ba§ka bir §CY degillerdir. 
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III. AYDINLANMNDAN iKiNCi 
ENTERNASYONAL'E 

"Oloji" ile biten soz.ctiklerin tuhaf bir ozellikleri vardrr: "-oloji", 
bir fenomene ili§kin ara~tmna veya bilim demektir; fakat -oloji 
ile biten sozciikler, garip bir ters ~evinne i~lemiyle, ~ogu kez, 
iizerinde ~all§llan bir fenomene ili~kin sistemli bilgiden ~ok, iize­
rinde ~ah§tlan fenomenin kendisi anlamma gelir olmu§tur. Ni­
tekim, metot tistiine ara§tuma yapmak demek olan "metodoloji", 
son giinlerde genellikle metodun kendisi anlamma gelecek §ekilde 
kullamlmaktad1r. Max Weber'in metodolojisi iistiine inceleine 
yapugmlZI soylediginizde muhtemelen onun metoda ili§kin fi­
kirlerini degil de kullandtgi metodlarla ilgileniyorsunuz demektir. 
insan biyolojisi yiiksek dozda karbon monoksite uyum sag­
layamaz, derken buna uyum saglayamayan insan bedeni tizerine 
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yaptlan ~ah§malar degil, insan bedenidir demek istiyorsunuzdur. 
"Peru jeolojisi", hem bu iilkenin fiziki ozelliklerine hem de bu 
ozelliklere ili~kin bilimsel incelemelere kar§Ihk gelir. Bir ar­
kada§Irna ''Batt irlanda'mn ~ahane ekolojisi"nden soz eden bir 
Amerikah turist, manzaranm 'rok guzel oldugunu belirtmek is­
tiyordu. 

ideoloji sozciigiiniin ba~ma da ortaya ~oo§mdan ktsa bir siire 
sonra aym terslik gelmi§tir. "ideoloji", ba§langi~ta fikirlere ili§kin 
bilimsel ara§trrma anlamma gelmekteydi; fakat ~ok klsa bir sure 
sonra soz konusu ara§tlrrna nesnesi idareyi eline almi§ ve sozciik 
htzla fikir sistemlerinin kendileri anlamma gelmeye ba~laml§tJr. 
Ve dolayisiyla ideolog da fikirleri tahlil eden ki§iden ~ok, fikir be­
lirten ki§i, demek olmu§tur. Bu tcrsine ~evirmenin ge~tigi yol­
lardan en azmdan birisi hakkmda spektilasyonlar yapmak ilgin~ 
olabilir. Biraz sonra gorecegimiz gibi, ideolog, ilk h<Ullarda, dii­
§iincemizin maddi temellerini a~tga vurma amact giiden filozof 
demek idi. Ve fikirlerin, dl§ ko§ullanmadan tamamen bagtmstz, 
kendinde, gizemli §eyler oldugu bir ideologun inanacag1 en son 
§ey idi. "ideoloji" ise, fikirleri belirli zihinsel ve fizyolojik ya­
salann iiriinii olarak yerli yerine oturtmaya yonelik bir giri§imdi. 
Fakat bu tasany1 ger~ekle§tirrnek, dikkatleri biiyiik Ol~iide insan 
bilinci alamnda yogunla§trrmak demekti. Bundan dolayJ, bu tiir 
kuramctlann, ortada fikirlerden h<Ulka bir §ey bulunmad1gma ina­
nan ki~iler olarak goriilmesi, anla§Ihr ama ironik bir durumdur. 
Biitiin bir omriinti, mistisizm ve mitolojiye adamt§, ama amact 
bunlann belirli toplumsal ko§ullann yol~ttg1 yamlsamalar ol­
dugunu tamtlamak alan bir agnostik rasyonaliste "dinci filozof' 
etiketi yapa~unnak gibi bir §eydir bu. Ashnda, erken donem Fran­
siz ideologlan ger~ekten de toplumsal y3§amm koktinde fikirlerin 
yatt1gma inanmt§lardtr; yani onlar1 insan bilincinin onemini abart­
makla su9lamak hata saydmaz; ama bu anlamda idealist olsalar 
bile, fikirlerin fiilen dev§irildigi yere ili§kin gorii§leri tamamen 
materyalisttir. 

ideoloji, giiniimiizde hazen olduk9a keskin bir bi~imde bilimin 
kar§tsma konulmakta; bu nedenle ideolojinin tam da bir bilim ola­
rak, fikirlerin olu§umunu ve geli§imini yoneten yasa)ara ili~kin bir 
rasyonel sorgulama olarak dogmu~ olmas1 ironik bir durumdur. 
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Bunun kokleri, Aydmlanma'nm aktl kar§tsmda tamamen §effaf, 
ancien r~gime'e ozgti karanhk~thk {obscurantism], bo§ inan~ ve 
onyargtlardan bi.iti.iniiyle annmt§ bir diinya kunna dii§i.iniin de­
rinliklerinde yatar. Bir "ideolog" -bilincin dogast iistiine ~alt§an 
bir klinik tahlilci- olmak, geleneksel toplumun dogmatik, ir­
rasyonel inan~ sistemi anlammda ideolojiyi ele§tiren biri olmaktt. 
Fakat bu ideoloji ele§tirisi, iki farkh anlamda, ashnda tamamen 
kendine ozgii bir ideolojiydi. Birincisi; on sekizinci ytizyddaki ilk 
Franstz ideologlar, metafizige kar§t ~ttklart sava§ta ~ok bi.iyi.ik 
Ol~i.ide John Locke'un ampirist felsefesine bagh kalmt§ ve insanm 
sahip oldugu fikirlerin dogu§tan gelen veya a§ktn bir kaynaktan 
degil, duyumlardan dev§irildiginde tsrar etmi§lerdir; ve bu am­
pirizmin kendisi, bireyleri edilgen ve birbirlerinden kopuk §eyler 
olarak tasavvur edi.~iyle, temelde burjuva ideolojik varsaytmlarma 
baghillr. ikincisi; din, gelenek ve siyasi otoriteye kar§t olarak, ta­
rafstz bir doga, bilim ve akddan dem vurularak bu soylu kav­
ramlann gizliden gizliye hizmet etmekte oldugu iktidar ~tkarlan 
maskelenmi§tir. Bu durumda paradoksu goze altp, ideoloji, ide­
olojinin basbayagt ideolojik bir ele§tirisi olarak dogmu§tur de­
meliyiz. ideoloji, eski diizenin karanhk~thgmt aydmlatuken top­
lumun iistiine, insanlart bu aydmhgm karanhk kaynaklanru 
gi:iremeyecekleri ol~i.ide korle§tiren gi:iz kama§ttnct I§tk sa~ar. 

On sekizinci yiizytl Avrupast'mn devrimci burjuvazisinin soz­
ci.isii alan bu Aydmlanma ideologlannm amact, toplumu rasyonel 
bir temelde ba§tan a§agt yeniden in§a etmekti. Onlar, actmastz 
mutlakiyet~i iktidartnt ayakta tutmak i~in insanlart dini bo§ inan~­
larla besleyen bir toplumsal diizene korkusuzca kar§t ~tkmt§lar ve 
insanlann, afyon ve yamlsama olmakstzm ya§ayabilecek ya­
rattklar olarak saygm bir hayat si.irebilecekleri bir gelecek hayali 
kunnu§lardtr. Fakat savlarmda her §eyi altiist eden bir ~eli§ki 
vardt. <";iinkii bir taraftan, bireylerin, kesin bir bi~imde, i~inde bu­
lunduklan ortamm iiriinleri olduklarmt kabul ederken, diger ta­
raftan da, aym bireylerin bu tiir ikinci derece belirleyicileri egi­
timin giiciiyle a§abileceklerini one si.irmekteydiler. insan bilincinin 
yasalan bir kez bilimsel incelemeye a~lldtgmda, bu bilin~. sis­
temli bir pedagojik proje ile insan mutluluguna hizmet edecek bi­
~imde doni.i~tiiri.ilebilirdi. Peki, bu projenin belirleyicileri ne ola-
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bilirdi? Ya da, Karl Marx'm deyi§iyle, egitimcileri kim egJ­
tecekti? Eger bilincin tamam1 maddi olarak. ko§ullanmakta ise, 
aym ~eylerin, kitleleri aydmlatlp otokrasiden ozgiirliige ka­
vu~turacak olan bu, goriinii§te bag1mstz ve tarafstz fikirler is;in de 
g~erli olmast gerekmez mi? Eger her ~ey aklm keskin t§Igma tu­
tulacak ise, bunun akhn kendisini de i~ermesi gerekmez mi? 

ideologlar, bu konularda herhangi bir 90ziim sunamamt§, ama 
her §eye ragmen akhn oziinii yakalama 9abalanm tsrarla siir­
diinnii~lerdir. Toplumsal ve siyasi kurumlann metafizik hezeyamn 
etkisinden kurtarilmalan gerekiyordu; fakat bu proje, kendi ken­
dini, insanhgm en ayut edici yoniinti, yani bilincin kendisini kap­
sayacak ~ekilde geni§letmedigi stirece oltimciil bir eksiklik ser­
gilemez mi? Toplumsal varolu§un astl temeli oldugu varsayilan 
akhn kendisi anla~llmaz ve ele ge9mez bir §ey olarak kald1g1 sii­
rece rasyonel bir toplum nasll kurulabilir? Bu nedenle, bir "ide­
oloji"nin program1, bu en karmrujtk, en zor kavramr fenomeni, 
zihin ile maddenin birbirinden tamamen farkh ~ylcr oldugunu 
soyleyen ~u metafizik ikicilik taraftarlannm ttiylerini diken diken 
edecek bir ~kilde, bilimsel ara§tmna alamna ta§tmakttr. Nitekim, 
o giinlerde, yeni ideoloji biliminin giiniimiizdeki psikanaliz kadar 
altiist edici oldugu soylenebilir: ruh veya psi§e'nin bile baZI belirli 
mekanizmalara gore i§ledigi gosterilebilirse, gizem ve a§ktnhgm 
mekanistik bir dtinyadaki son kalesi de dti§iiriilmti~ olacakt1. ide­
oloji, rahiplere ve krallara, "i~ diinyamn" geleneksel mu­
haftzlanna ve teknisyenlerine kar~I indirilmi~ devrimci bir dar­
bedir. Be~eriyet ilmi bir hilim smtfm tekelindcn zorla ~ekip 
almiT ve gotiiriiliip bilimsel kuramctlardan olu§an bir ses;kinler SI­

mfma teslim edilir.' 
Bilimsel ak:hn, insan ruhunun en gizli bOltimlerine kadar niifuz 

etmesi, yalmzca kuramsal olarak mantJ.kh degil, siyasi olarak da 
zorunludur. <;i.inkti toplumsal kurumlar, ancak, insan dogasmm en 
eksiksiz bilgisi temelind,e rasyonel olarak donii~tiiriilebilir. Adalet 
ve mutluluk da bu tiir kurumlarm, bu degi§mez yasalara uygun 
hale getirilmesinden do gar, yoksa samldtgi gibi ins an dogastm, 

1. Bkz. George Lichtheim, "The Concept of Ideology", The Concept of Ideology 
and Other Essays i9inde, New York 1967. Aynca bkz. Hans Barth, Truth and 
Ideology, Berkeley ve Los Angeles 1976, 1. balum. 
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keyfi bir ~ekilde, "yapay" toplumsal kaltplara ginneye zorlayarak 
degil. K1sacas1 ideoloji, toplumsal ~evremizi yeniden dii­
zenleyecek, bOylelilde de duyumlaruntzt donii§tiirecek ve fi­
kirlerimizi degi~tirecek olan bir safkan toplumsal miihendislik 
programtdrr. Yiice Aydmlanma ideologlanmn, Holbach'm, Con­
dillac'm, Helvetius'un, Joseph Priestley'in, William Godwin'in ve 
gen~ Samuel Coleridge'in iyi niyetli hayali bu idi: insanlann 
maddi ya~am ko~ullanndan duyusal deneyimlerine ve oradan da 
dii~iincelerine ul~an diiz bir ~izgi ~ekilebilir ve hepsi bundan iba­
ret olan bu i~lem radikal bir reform yoluyla tinsel ilerleme ve 
nihai miikemmellik hedefine yoneltilebilirdi.2 Marx ve Engels'in 
ellerinde, kabaca, fikirlerin bir §ekilde maddi diinyadan bagtrnstz 
olduklan yamlsamasm1 simgeler hale gelecek olan ideoloji, 
bunun tam ztttt bir §CY olarak ortaya ~tkmt~ttr: zihnin i~leyi§inin 
en az yer~ekimi yasalan kadar ongoriilebilir oldugu inancma dort 
elle sanlmt~ olan mekanik materyalizmin bir dah olarak. Alam fi­
kirler olan bu bilim, ideoloji teriminin mucidi Destutt de 
Tracy'nin de belirtmi~ oldugu gibi, zoolojinin bir par~ast, gene! 
be~eri hayvan biliminin bir dahdrr. 

Antoine Destutt de Tracy'nin meslek hayatl, olduk~a ilgins;tir, 
ama tuhaf bir ~ekilde fazla bilinmez.3 Bir aristokrat olarak dog­
mu~, fakat SJmfmt terk ederek, devrimci Frans1z burjuvazisinin en 
keskin sozciilerinden birisi olmu~tur. Bundan dolayt, Gramsci'nin, 
ileride gorecegimiz stmflamastyla, "geleneksel" entelekttielden 
"organik" entelekliiele ge~i~in klasik bir ornegidir. Franstz ihtilali 
strasmda bir asker olarak sava~mt~ ve Teror Donemi boyunca zin­
danda kalmt~hr; ashnda bir fikir bilimi kavrammt ilk defa zin­
danda ge~irdigi bu gtinlerde tasarladtgl soylenebilir. Bir ba~ka de­
yi§le, ideoloji nosyonu tamamen ideolojik olan ko§ullarda dogdu: 
ideoloji, Terfu Donemi'nin irrasyonel barbarhgma kar§I ras-yonel 
bir siyasete aitti. Eger insanlarm gers;ekten kendi kendilerini yo­
netmeleri dii§iiniiliiyor ise, oncelikle insan dogasma ili§kin ya-

2. Bu tarz dii~iincenin aydmlat1c1 bir a91klamas1 iQin bkz. Basil Willey, The Eigh· 
teenth Century Background, Londra 1940. 
3. Tracy'nin yafiamlnln son derece aynntil1 bir anJat1m1 ic;:in bk.z. Emmet Ken­
nedy. A Philosopher in the Age of Revolution: Destutt de Tracy and the Origins 
of"'ldeology", Philadelphia 1978. 
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salann ele ahmp btiyiik bir sabu ve titizlik.le incelenmesi gerekir. 
Tracy, bu i§ i~in, "dii§iince bilimi alamnda bir Newton'a" ge­
reksinim duyuldugunu iddia eder ve kendisi tabii ki, bu makamm 
ac;1k adaytdrr. Biittin bilimler fikirlere dayandtgmdan, ideoloji 
bunlann krali~esi olarak teolojiyi kapt dt~ar! edecek ve aralannda 
bir birlik saglayacaktt. En basit duyumsama i~leminden tinin en 
ytiksek a§amasma ilerleyerek, etik, siyaset ve iktisad1 temelden 
yeniden in§a edecekti. Soz gelimi ozel miilkiyet, geriye dogru iz­
lendiginde, "sen" ile "ben" arasmdaki bir temel algtsal kaqtthga 
dayandtgt saptanabilecek olan, "seninki" ile "benimki" arasmdaki 
bir aynm tisti.inde temellenir. 

ihtilalin h3.la etkisini siirdiirmekte oldugu gi.inlerde Tracy'nin 
lnstitut Nationale'nin -Fransa'mn toplumsal yeniden yapiian­
masmm kuramsal kanadmt olu§turmu~ olan bilim adamt ve fel­
sefecilerden olu§an bir elit grup- s~kin i.iyeleri arasma kattldtgi 
goriili.ir. Enstitii'ni.in Ahlak ve Siyasal Bilimler bOliimiinde Duyum 
ve Fikir incelemesi Dah'nda ~ah§ffii§ ve devlet hizmetinin ecoles 
centrales'i i<;in kendine fikir bilimini temel alan yeni bir ulusal 
egitim program! yaratmakla me~gul olmu~tu. Napoleon, ilk ba~­
larda enstitiiden memnundu, fahri tiyesi olmaktan gurur du­
yuyordu ve o da Tracy'i bir asker olarak Masar seferine kattlmaya 
davet etmi~ti (bunun ka~tkla verdigini kep~eyle geri alan ti.irden, 
hesaplanmt~ bir kompliman olmas1 btiyi.ik olasthk, ~tiinki.i Tracy'nin 
atimligi brraktp asker olmas1 pek de geli~me saydamaz). 

Fakat ktsa bir siire sonra Tracy'nin talihi yaver gitmemeye 
ba~lar. <;iinkii Napoleon, devrimci idealizm sozi.inde dunnaz; ide­
ologlar biiyiik bir htzla onun bete noir't [en <;ok nefret euigi kimse 
-~.n.] haline gelir ve ideoloji kavrammm kendisi ideolojik mu­
cadele alamna girer. ideoloji, arhk, Bonapart otoritarizmine kar~t 
siyasi liberalizm ve cumhuriyet~ilik tarafmdadtr. Napoleon, ens­
titii iiyelerini bilim adanu ve dlim statiisiinden sekterler ve boz· 
guncular statUsUne indiren kii~Ultiicii anlamda, ••jdeolog" terimini 
kendisinin icat ettigini one si.irer. Tracy ve benzerlerini, "~al~ene" 
ve hayalci olmakla SU(Jlar; Napoleon'a gore bunlar, siyasi oto­
ritenin temellerini sarsmak ve insanlan teselli bulduklart kur­
gulardan actmasizca yoksun barakan, tehlikeli insanlardan olu§an 
bir grupturlar. "Siz ideologlar, btiti.in hayalleri ytkmaktastntz; 
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oysa halklar irrin mutluluk ~ag1 neyse bireyler ic;in yamlsamalar 
~ag• odur", §ekiinde yaktmr.4 «;ok ge~meden her ta§m altlnda bir 
ideolog aramaya ba§lar; hatta Ruslar kar§tsmda ugradtgt boz­
gundan bile onlan sorumlu tutar. lnstitut Nationale'nin AhHik ve 
Siyasal Bilimler Boliimii'nti 1802'de kapatrr ve iiyelerini bundan 
boyle tarih ve §iir sanatl ogretmekle gorevlendirir. Bir yil once 
Tracy, yeni dinsel reaksiyon ortarnma kanjt planh bir meydan 
okuma edimi saytlabilecek olan Projet d' elements d' ideologie'smt 
yaytmlamaya ba§lamt§hr. Eserin bB§hgmm devami ise §oyledir: 
"a l'usage des ecoles centrales de Ia Republique" -bu eserin pra­
tik, politik karaktcrinin ve daha sonralan Althusser'in "ideolojik 
devlet ayg1tlari" admt verecegi §eyler ic;indeki roliiniin yeterince 
arrik bir kamll. "ideoloji", Tracy'ntn kendisinin de temel onemde 
bir gorcv listlendigi, yaygm bir toplumsal yeniden yaptlanma stra· 
tejisinin kuramsal ifadesinden ba§ka bir §ey degildir. ideolojiyi 
ecofes centrales irrinde tutmak i~in verdigi miicadele ba§anstz ol­
mu~tur ve bir disiplin olarak yerini askeri egitim almt~tlr. 

Napoleon, 1812'de Rusya bozgununun hemen arkasmdan ide­
ologlari su~ladtgt §ll iinlii konu§mastm yapar: 

Sevgili Frans a 'mizm ba§ma gelmi§ bulunan biitiin talihsizliklerin 
kaynagmt ideologlarm tigretisinde -yasalan insan yiireginin ve ta­
rihteki ibret verici o\aylann bilgisine uyarlamak yerine yapmactk bir 
tarzda, ilk ilkeleri bulup uluslann yasama bi~imini bu ilkeler te­
melinde dtizcnleme ~abasmda olan, bo§ laflarla dolu bu metafizikte­
aramak. gcrckir.5 

Napolcon'un bir hor gorme ifadesi olarak, ideologlan, tam da 
miicadele etmeye ~abaladiklar1 metafizik~;:ilerle bir tutmast ol­
dukca kaydadeger bir ironidir. Yonelttigi suc;;lamada bir dogruluk 
payt oldugu kesinlikle dogrudur: Tracy ve arkada~lar1, rasyonalist 
mezheplerine uygun olarak, toplumsal y!Ujamda fikirlere temel bir 
rol atfeder ve a priori ilkelerden bir siyaset ~Ikarsanabilecegini ta· 
savvur ederler. Kavramlan tinsel kendilikler olarak goren me· 
tafizik idealizme kar~t sava~ml§ olsalar bile, fikirlerin diger her 

4. Aktaran Keronedy, A Philosopher in the Age of Revolution, s. 189. 
5. Aktaran Naess vd, Democracy, Ideology and Objectivity, s. 151. 
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~eyin tizerine kuruldugu temel oldugu inancmda onunla bir­
le~mekteydiler. Fakat Napoleon'un ofkesi, biittin modern donem 
boyunca yankt bulacak. olan bir noktayt ~aret etmektedir: siyasi 
pragmatistin, bir biitiin olarak toplumsal olu~urnu kuramsal­
la§tlrma ciireti gosteren radikal entelektiiele kar~l duydugu ta­
hammiilsiizliik. Bu, giiniimiizde, soz gelimi -ba§ka tiirlii Napoleon 
adayhklanndan soz etmenin pek olas1 olmadtgt- Stanley Fish ve 
Richard Rorty gibi neo-pragmatistler ile siyasi sol arasmdaki ~e­
lci§medir. ideologlarm toplumun "global" bir analizini yapmaya 
duyduklan baghhk onlann devrimci siyaset anlayt~lanndan ayn 
dti§tinulemez ve Bonaparte'm bulanlk "insan ytiregi" Hiflanyla 
ters dti§er. Bir ba§ka deyi§le, bu, humanist ile toplumbilimci ara­
smdaki -ilk orneklerinden birisi Roland Barthes'm, "Sistem, 
'insan'm dti~mamdtr" ozdeyi~i olan --ezeli dii§manllkur. Na­
poleon'un, ideologlan su~lamasmm nedeni, onlann ideolojinin 
b~ dii§mant olu§lan sayelerinde kendi diktatorliik yonetimini 
me§rul~ttrmayt umdugu, dindarltgm ve duygusal yantlsamalann 
biiyiisiinti bozmay1 tasarlamalandrr. 

Tracy, Napoleon'un ho§nutsuzluguna ragmen Eiements'inin 
ikinci cildi ve ktsa bir sure de bir Grammar tizerinde ~alt§mayt 
stirdiiri.ir. Tracy'nin dile yakla§tmt Napoleon'a gore ~m soyut ve 
analitiktir ve onu daha da sinirlendirir: Tracy, dilin kokeni ve i~­
levlerine ili§kin meseleleri on planda tutmakta Israr ederken, Na­
poleon dil ara~trrmalannm Frans1z edebiyat klasiklerinin og­
retilmesi yoluyla ytiriitiilmesinden yanadtr. Boylece, "kuramct" 
ve "humanist" bir kez daha, radikal ile gerici arasmdaki siyasi 
kar§tthgt kodlayan, filolojik bir tartt~mada kavgaya tutu~mu§ olur. 
imparatora kar§t gizli bir suikast planlayanlar arasmda ol­
dugundan §iiphelenilen Tracy, bir senatOr olarak Napoleon' a kaqr 
direnir ve hayatmm ~alt§mastmn iktisat bilimine ayud1g1 son bo­
ltimiinti de tamamlar. Marx gibi o da ekonomik ~tkarlann top­
lumsal ya§amm nihai belirleyicileri olduguna inanmaktadtr; fakat 
bu ylkarlarda kendi rasyonalist siyaset anlayt§tntn temelini sarsma 
tehdidi getiren bir direnl):liligin varhgmt saptar. Tembel zenginleri 
hi9bir i§e yaramadtklarma ikna etmekte aktl bir i§e yaramaz, diye 
yaktmr (Tracy, ~ahsen Fransa'nm en biiyi.ik arazi sahiplerinden bi­
risidir, ama vazifesi ba~mda bulunmaytp arazilerini kiraya ver-
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mektedir). Etements'in son cildi, bu nedenle, a~dmast Marx'a ka­
lacak olan bir maddi stmra takthp kaltr ve dolay:Istyla kitabtn 
Sonu~ boliimiinde de bir di.i§ ktnkhgt havast hissedilir. Tracy, ba­
kl§lanm ekonomik alanda yogunla§ttrdtgmda, stmf toplumundaki 
toplumsal giidiilenimlerin kokten "irrasyonelli!W' ve di.i~iincenin 
bencil ~tkarlarda kok salmt§hgt ile yiiz yiize gelmek zorunda kal­
mt§hr. ideoloji kavrammm daha sonraki, ~agtlaytct anlamma 
dogru kaymaya ba~ladtgt goriiliir. Ve Tracy'nm kendisi de akhn, 
duygu, karakter ve deneyimi daha fazla dikkate almak zorunda ol­
dugunu itiraf eder. Eserini tamamladtktan bir ay sonra da intihar 
etmeyi savunan bir makale kale me ahr. 

Tracy, ya§ammm sonlanna dogru, kendisine hayran alan mi.i­
ritlerinden Stendhal'm sahr sahr hatmcttigi, sevgi i.istiine bir ~a­
h§ma yaytmlar. Eserde, gen'r kadmlann evleneceklcri e§lerini se~­
mede tam anlamtyla ozgiir olmalart gerektiginden soz eder; 
evlenmeyen anneleri ve cinsel ozgiirliigii savunur (fakat, Tracy'nin 
bu oncii-feminizmi bazt stmrlamalar ir;erir: kadmlar tam bir egi­
tim gorecek, ama onlara oy kullanma hakkl verilmeyecektir). 
Tracy, Thomas Jefferson tarafmdan Amerikan Felsefe Cemiyeti 
iiyeligine se9ilince, Birle§ik Devletler'i "diinyamn umudu ve 
ornek ahnacak Ulkesi" ilan edecek ol~iide yamlgtya di.i§er. 1830 
Franstz devrimi, neredeyse kaptmn oniinde patlak verdiginde, 
arttk iyice ya§lanmt§ olan Tracy, gii~liikle ytiriiyerek evden 91kar 
ve barikatlann arkasmda yerini ahr. 

Marx, Destutt de Tracy'i, Alman ideolojisi ve Kapital'de ele§­
tirmesine ve ozellikle ikincisinde ona, "sogukkanh bir burjuva ku­
ramctst" demcsine ragmen, stradan iktisat~1lar arasmda bir t§tk 
olarak betimler. Emmet Kennedy, Tracy iisti.ine yapt1g1 mi.i­
kemmel ara~ttrmasmda ~arptcl bir yorum getirir: Marx, biiyi.ik bir 
olasthkla, Tracy'nin ideoloji iizerine yapmt~ oldugu bilimscl in­
celcmelerinden, yalmzca ekonomi ilmine aynlml§ olan cildi oku­
mu§tur ve burjuva ekonomi politigine ili§kin bu yapttm genel bir 
ideoloji biliminin bir par9as1 olarak 91kmt§ olmast Marx 'm zih­
ninde bu ikisi arasmdaki baglanttyt peki~tirrni§ olabilir. Bir ba§ka 
dcyi§le, Marx 'm, ideolojiyi salt soyut fikirler olarak gormekten 
vazgccJp siyasal bir apoloji olarak degerlendirmesine yardtmcl 
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olmu§ olabilir. Dolaytstyla, ideoloji kavrammm dogu§u, yalmzca, 
dii§iince tarihine eklenen yeni bir halka degildir. Tam tersine, dev­
rimci mucadele ile ~ok yakm ili!lkisi vardrr ve ilk andan itibaren 
smrf sava§mm kurarnsal silah1 olmu§tur. Tarih sahnesine ~lkt§t 
ideolojik devlet aygitlannm maddi pratiklerinden ayn dii­
!liiniilemez ve bir nosyon olarak bizzat kendisi ~atl§an ideolojik 
~tkarlara sahne olur. Fakat, ideoloji insan bilincinin kaynaklanm 
incelemeye kalkl§tyorsa, bu i§lemi ger~ekle§tiren bilin~ hakkmda 
ne soyleyebiliriz? Bu belirli akd bi~imi, dii§i.incenin maddi te­
mellerine ili§kin olarak ileri siirdiigii onermelerden ni~in bagr§tk 
olsun? ideoloji kavranunm tamamt belki de Destutt de Tracy adh 
bir Franstz philosophe'un zihninde beliren, Slff biyolojik olarak 
belirlenmi§ ve nesnel ge~erliligi bundan daha fazla olmayao bir 
reflekstir. Alai, biitiin ger~ekligi tarayabilecek gii~te goriiniir; 
acaba kendisini de tarayabilir mi? Y oksa, kendi inceleme alammn 
dt§tna du§en tek §CY mi olmak zorundadu? Fikirler bilimi ken­
disine a!ikm bir statu tahsis ediyor gibi goriiniiyor~ oysa kendi og­
retisi tarn da bu tur bir iddiayr sorgular. Boylecc Hegel Tinin Fe­
nomenolojisi'nde akh, rutin duyu-verilerimizdeki miitevaz1 filiz­
leni§inden Mutlak'a yonelik ha§metli ilerleyi§ine kadar, her yo­
niiyle izleyecek ve onu kendi iizerine katlanmaya sevkedecektir. 

Napoleon' un ideologlara yonelttigi ele§tirinin ozii, a§m ras­
yonalizmde irrasyonel bir ~eyler bulundugudur. Onun goziinde bu 
dii§iiniirler, akhn yasalannt ara§ttrmak i~in ~Ikttk!an yolculukta 
htzla, kendi kapah sistemleri i~inde. tsstz bir adaya dii~mii§ gibi, 
yalmz kaldtklan ve pratik ge~eklikten psikozlu bir kimse kadar 
uzak dii§tiikleri bir noktaya siiriiklenmektedirler. Boylcce, ide­
oloji terimi, yav~ yava~ ku§kucu bilimsel materyalizme kar§thk 
gelme durumundan ~tkarak, soyut, baglantlstz fikirlerden olu§an 
bir alemi anlamlandmr olmaya ba§lar. Ve daha sonralart, Marx 
ve Engels tarafmdan devrahnacak olan da sozciigiin bu an~ 

lamtdu. 

Karl Marx'm ideoloji kuramt, muhtemelen en uygun §ekilde, Eko­
nomik ve Felsefi Elyazmalan'nda (1844) ve ba§ka yerlerde ge­
li§tirdigi daha gene! yabancila§ma kurammm bir par(Jast. olarak 
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goriilebilir.6 Marx, baZI toplumsal ko~ullarda insani gu~. tiriin ve 
siir~lerin be§eri oznenin kontroltinden ~tkbgm1 ve sanki ozerk bir 
varolu~u vannt~ gibi goriinmeye b~ladtgmt one sfuer. Bu ~kilde 
kendi faaliyetlerinden uzakla~an bu fenomenler daha sonra onlar 
iizerinde, despotik bir iktidar uygulamaya ba~larlar; bOylece in­
sanlar asltnda kendi etkinliklerinin iiriinii olan ~eylere, sanki bun­
lar yabanc1 bir gii~ imi§ gibi teslim olurlar. DolaylSlyla ya­
bancda~ma kavramt "§tyle~me" kavramt ile yakmdan baglantl­
hdtr ~iinkti toplumsal fenomenler insani tasanlann bir sonucu 
olarak goriilebilir olmaktan ~tkttgmda, maddi ~eyler olarak al­
gtlanmalart ve boylece de varolu~lanmn k~mtlmaz kabul edil­
mesi anl~Ilabilir bir durumdur. 

Marx ve Engels'in, Alman ideolojisi'nde (1846) cisimle~en 
ideoloji kuramt bu genel, yabancd~ma ve tersine donme manttg1 
ilc ili§kilidir. Eger insani gii~ ve kurumlar bu i~lemden ge­
~ebiliyor ise bilincin kendisi de g~ebilir. Bilinrr, ashnda top­
lumsal pratige baghdu; fakat Marx ve Engels'in ele aldaklan 
Alman idealist felsefeciler, bilinci bu etkinliklcrden aymm~, bir 
kendinde-~ey olarak feti~ize etmi~ ve bOylece, bir tersine dondtirme 
i~lemiyle, tarihsel Ya!iamm ger~ek kaynagt ve tcmeli olarak yanh~ 
yorumlanmasma yol ~mt§lardtr. Fikirlerin ozerk kendiler olarak 
kavramlmas1, onlarm tarihsizle§tirilmesine ve dogal-la§tmlmasma 
hizmet eder. Ve gen~ Marx'a gore ideolojilerin Sltrl budur: 

lnsanlar, kendi anlayi~Iaruun, fikirlerinin vs. fireticisidir -kendi lire­
tim giir;lerinin ve bu giir;lere kar§iltk gelen ili§kinin, en yiiksek bi­
r;imlerine kadar, belirli bir geli§me dtizeyi ile ko~ullanm1~ olan ger­
~ek, elkin insanlar. Bilincr, hi~bir zaman, bilincrli varolu§tan ba§ka bir 
~ey olamaz ve insamn varolu§U onun fiili ya~am-siirecidir. Eger her 
ideolojide insan ve onun i~inde bulundugu ko§ullar, bir camera obs­
cura'da oldugu gibi tepetaklak goriiniiyor ise, Upkt nesnelerin re­
tinada ters ~vrilmesinin insamn fiziki-y!l§am stirecinden kaynaklamyor 
olmas1 gibi, bu fcnomen de insanm tarihsel-ya~am silrecinden kay­
naklanmaktadrr. 
Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada yerden 

6. Bir Marx ve ideoloji yorumu i9n bkz. H. Lefebvre, The Sodology of Marx, 
Londra 1963, 3. bOillm [Marx'm Sosyoloiisi, yev. S. Hilav, So run Y., 1978]. 
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goge yiikseliyoruz. Y ani, biz, elle tutulur canh in sana ula~rnak i~in, 
ne insamn soyledigi, dii§iindii~ii, tasarladt~l ~eylerden, ne de an­
lattlan, dli§iinillen, tasavvur edilen, tasarlanan insandan yola ~·­
ktyoruz. Biz, gen;ek, elkin insandan hareket ediyoruz ve onun ger~ek 
ya§am siirecini temel ahp, bu ya§am siirecinin ideolojik yanstma ve 
yankllanmn geli§imini bu temele dayanarak gozler ontine seriyoruz ... 
Ya§am, bilin~ tarafmdan degil, bilin<; ya§am tarafmdan belirlenir.7 

Burada, Aydmlanma filozoflanna gore bir ilerleme saglanmt~ 
oldugu a~1kt1r. Bu di.i~iiniirlere gore, "ideoloji", akhn aydmlattct 
l§Igmtn OUUOU ttkayan, tutku, onyargt Ve kirJi ~tkarlann yo} ~tlgt 
hatalan defetmeye yardtmct olacaktt. Bu dii~iince bis;:imi, oldugu 
gibi, on dokuzuncu yiizytl pozitivizmine ve Toplumbilimsel Yon­
temin Kurallan (1895) adh eserinde ideolojiyi, gcrs;:ek §eylere ili~­
kin bilgimize pe~in hiikiimlerin kan~masma izin vcrme olarak 
goren Emile Durkheim'a ges;:er. Sosyoloji bir "olgu bilimi"dir ve 
buna uygun olarak bilim adamt da, hakklyla tarafstz bir bakt§ a~a­
sma ula~mak is;:in, stradan insanlarda goriilen onyarg1 ve yanlt§ an­
lamalardan kurtulmu§ olmahdtr. Bu ideolojik ah§kanhklar vc egi­
limler, Durkheim ic;in oldugu kadar daha sonra gelen Frans1z 
felsefeci Gaston Bachelard ic;in de zihne ic;kindir. Ve bu pozitivist 
toplumsal dii§iince aktmt. Aydmlanmact atalarma uygun olarak, 
bizleri psikolojik bir ideoloji kuramma gotiiriir. Marx ve Engels 
ise, tam tersine, bu ti.ir yanh§ bilincin tarihscl nedenlerine ve i§­
levlerine bakar ve boylece §U an tarihi geli~imini izlemekte ol­
dugumuz terimin modern donemdeki ba~hca anlammm resmi a~t­
h§lnt yapmt§ olurlar. Marx ve Engels, bu gori.i§e, H1ristiyanbgm 
Ozu (1841) adh yapthnda insanhgm fiili ya§am ko§ullannda dini 
yamlsamalarm kokenini sorgulayan, ama bunu tarihsizle§tirici bir 
tarzda yapan Ludwig Feuerbach'm ayak izlcri daha silinmeden 
ul~trlar. Fakat ashnda Marx ve Engels, bilincin toplumsal olarak. 
belirlendigini fark eden ilk dii~iiniirler degildir; Rousseau. Mon­
tesquieu ve Condorcet, bu gorii§e daha once farkh yollardan ula§­
mt§ olan di.i§iiniirlerdir. 

7. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 47. Bu metin Ozerine getiri!en baz1 
ilginc;: yorumlar ic;:in bkz. Louis Dupre, Marx's Social Critique of Culture, New 
Haven ve Londra 1983. 
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Eger tarihsel ya~amm ger(fek kaynag1 fikirler ise, yanh~ fi­
kirleri attp yerine dogru olanlan yerle§tirme mucadelesi vererek 
toplumun degi§tirilebilecegini tasavvur etmek olanakh demektir; 
i§te bu, Marx ve Engels'in reddettigi rasyonalizm-idealizm bir­
le§imidir. Onlara gore, toplumsal yamlsamalarm kokleri ger~ek 
~eli§kilerde yatar ve bu nedenle birincisi, ancak ikincisine ~ do­
nii§tiirmeye yonelik pratik etk.inlik ile ortadan kaldmlabilir. Do­
laylslyla, metaryalist bir ideoloji kuranu devrimci bir siyasetten 
ayn dii§iinUiemez. Ne var ki bu, bir paradoks i~erir. ideoloji ele§­
tirisi, hem baz1 bilin(f bi~imlerinin yanh§ oldugunu hem de bu 
yanh§hgm bir §ekilde belirli bir toplumsal di.iz.en icrin zorunlu ve 
yap1sal oldugunu iddia eder. Fikirlerin yanh§hgi, diyebiliriz ki, 
bi.ittin bir maddi durumun "dogrulugu"nun bir par~asidtr. Fakat bu 
yanh§hg1 te§his eden bir kuram, bir kuram olarak tistesinden 
gelme giici.inden yoksun oldugu bir durumu at;Iga vurarak, kendi 
bindigi dah bir vuru§ta kesmi§ olur. Bir ba§ka deyi§le ideoloji · 
ele§tirisi e~zamanh olarak ideoloji ele§tirisinin ele§tirisidir. Ay­
nca, ideoloji ele§tirisi, yanh§ olanm yerine dogru bir §eyler 
koyma niyetinde de degildir. Bu ele§tiri, bir anlamda, rasyonalist 
veya Aydmlanmac1 yaptdan kalma bir §Cyler banndmr: hakikat, 
ya da kuram, yanh§ anlayt§lara l§Ik tutacakttr. Ama aym za­
manda, bir dogru anlayt§lar kiimesi degil de, yalmzca, dogru veya 
yanh§, biitiin fikirlerin pratik toplumsal etkinlikte ve ozcllikle de 
bu etkinligin dogurdugu 9eli§kilerde temellendigi tezini sundugu 
ol~i.ide anti -rasyonalisttir. 

Bu durum kat;mtlmaz olarak bir~ok soruna yol at;ar. Bu. dogru 
fikirler pratik toplumsal etkinlige sadtk olan fikirlerdir, anlamma 
mt gelmekte? Yoksa, onlann dogrulugu veya yanh~hg1 bundan 
bagimsiz olarak soru~turulabilir mi? Burjuva toplumunun ya­
mlsamalan bir anlamda kendi pratikleri a~Ismdan fiili olarak 
dogru degil midir? Eger bunlar, bu pratiklerin neden oldugu ~e­
li§kilerin rasyonalize edilmesi ise, bu yanh~ kavrayt§lar aslmda 
"ger~ek ya§am-si.ireci"nden ozerk kalarak degil, bizzat onun i9in­
de filizlenmiyor mu? Ya da, sorun, onlarm ozerkliginin kendisinin 
toplumsal olarak belirleniyor olmas1 m1? Bu ozerklik yalmzca giJ­
ri.i.nu~te mi -insani oznelerin bir yanh§ algJiamast m1- yoksa ger­
~ek mi? Oogru fikirler, fiili etk.inliklerc degil, "dogru" et-
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kinliklere kar§thk gelenler midir? Ve bir yorumun aksine, bir et­
kinligin dogru veya yanll~ oldugunu soylemek ne anlama gel­
mektedir? 

Alman ideolojisi'nden yaptlan almtidaki fonn\ilasyonlarla il­
gili bir ytgm gii~Uik soz konusudur. Oncelikle, "yanstmalar" ve 
"yanktlar" sozciikleri fena halde mekanik materyalizm kokmakta. 
insani hayvam aytrt eden §ey, bir anlam dtinyasmda hareket et­
mesidir ve bu anlamlar onun kendine ozgii etkinliklerinin olu§­
turucusudur, onlardan sonra gelen bir ~ey degil. Fikirler toplumsal 
pratiklerimizin bir yan tirtinii degil, onlara i~seldir. Marx'm ba~ka 
bir yerde kabul ettigi gibi, insani varolu§, ama~h veya "ta­
sarlanmt~" bir varolu~tur. Ve insani varolu~. pratik ya§amtmtzm ict 
gramerini olu§turan bu amafih kavrayt§lar olmaksiZin yalmzca fi­
ziksel bir hareket olur. "Praksis", Marksist gelenek tarafmdan, 
eylem ve anlamm bu ayn§tmlamazhgmt vurgulamak amactyla ol­
duks:a stk kullamlan bir terimdir. Marx ve Engels, genelde, bunun 
yeterince farkmdadrr; fakat, idealistleri maglup etme hevesiyle bu 
noktada bunlan basit bir §Ckilde tersine ~evirme riskiyle kar§t kar­
§Jya kahrlar; "bilin~" ile "pratik etkinlik" arasmdaki keskin ikiligi 
ahkoyup yalmzca bunlar arasmdaki nedensel ili§kiyi tersine ~e­
virirler. Biiyiik bir husla saldrrdtklan Gen~ Hegelciler, fikirleri 
maddi yU§amm ozii sayarken Marx ve Engels, bu ztthgt ba§a~agt 
~evirirler. Fakat bu antitez her defasmda ktsmen yapto;:oziime ug­
rattlabilir, ctiinkii "bilin~". deyim yerindeyse, e~itligin her iki ta­
raftna da sirayet eder. 0 olmadan kesinlikle, herhangi bir "gen;ek 
ya§am-stireci" olamaz. 

Sorun, "bilin~" teriminin burada iki ayn hizmeti gormeye zor­
lanmasmdan doguyor olabilir. Bilinr; genet olarak "zihinsel 
yU§am" anlamma gelebilir, ya da daha ozelde, Marx'm daha son­
ralara iktisadi "altyapt"mn k~ttl olarak "iistyapt" adtm verdigi 
§Cye atfettigi tiirden belirli tarihsel (dini, kanuni, siyasi vb.) inan~t 
sistemlerini ima ediyor olabilir. Bilino;:, bu ikinci anlamda, iyi ek­
lemlenmi~ ogreti yaptlart olarak ahnacak olur ise, "pratik et­
kinlik" ile olan ztthgt daha anla~dtr bir ~ey olur. Bu tiir iist­
yaptlarm ashnda kendi pratik, iiretici "altyapt"lanndan uzakla§­
ttgt ve bu uzakla~manm nedenlerinin tam da soz konusu maddi et­
kinligin dogast ile ili§kili oldugu, Marksist savm bir par'rastcb.r. 
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Fakat durum slff bundan ibaret degildir; ~iinkii, biitlin ya­
bancila~ml§ karaklerlerine ragmen, bu ideolojik soylemler ger~ek­
ya§am pratiklerimizi baUi gti~li.i bir bi~imde ko§ullandrrmaktadu. 
Siyasi, dini, cinsel ve diger ideolojik kahplar, yalmz altyapmm 
kabusu ya da bir kenara savrulacak atJklart falan degil, maddi ko­
§ullanmtzl "ya~ama" bi~imimizin hirer pan;as1 olan §eylerdir. 
Fakat, bilinci geni§ anlamtyla alacak olur isek sav dalia da za­
yiflayacaktir, ~tinkli bu tiir bir bilin~ olmad1gmda aytrt edici in­
sani etkinlik diye bir §ey kalmaz. Fabrika emegi, bir maddi pra­
tikler kiimesi, artL buna ili§kin bir nosyonlar .kiimesi demek 
degildir; fabrika emegi diye bir §eyden bahscdebilmek is:in belirli 
cisimle§rni§ niyet, anlam ve yorumlann var olmast gerekir. 

Demek kt, Alman ideolojisi'nin i~ i~e ge<rirdigi iki farkh sav1 
birbirinden ay1rmak zorundaytz. Bir taraftan, fikirleri ile maddi 
etkinligin, bunlardan ilkini tecrit etme ve iistiin tutma yoniindeki 
idealist egilimin tersine, ayn§tmlamaz olc;iide birbirine bagh ol­
dugu yoniinde gene! materyalist bir tez ileri silrUJmekte; diger ta­
raftan ise, tarihsel ac;1dan ozgiil bazt bilin<r bir.;imlerinin iiretim et­
kinliginden uzakla§arak ayn bir §ey haline geldigi ve bunlarm en 
iyi bi~imde soz konusu iiretim etkinliginin devammt saglamadaki 
i§lcvsel rolleri bak1mmdan as:Iklanabileccgine dair bir tarihsel 
materyalist argiiman yiiriitiilmekte. Marx ve Engels, Alman ide­
olojisi'nde hazen, "insanlann fiili olarak yapttklanm" bir tlir "alt­
yapi", bunlara ili§kin fikirlerini de bir ttir "iistyapt" sayarak, yu­
kartdaki ikinci sav1 hi~ de caiz olmayan bir §ekilde birinci savm 
i~ine sokmaya ~ah§lf gibidirlcr. Oysa tavada yumurta klzartma 
edimim ile buna ili§kin du§tincelerim arasmdaki ili§ki, kapitalist 
toplumun iktisadi etkinlikleri ile parlarnenter demokrasi retorigi 
arasmdaki ili§ki ile aym degildir. Aynca, dii~Onme, yazma ve 
hayal etmenin, §tiphesiz, bir hendek kazma, ya da bir askeri cun­
tayt devirme kadar "ger~ek ya~am-stireci"nin bir par~rast oldugu 
da soylenebilir. Ve .. ger~ek ya~am-siircci" deyimi. bu anlamtyla 
Marx ve Engels'in metninde gi.i!rsGzle§tirici ol!riide dar olmasmm 
yam s1ra, "duyumsal pratigin" tamamun aynm gozetmeksizin 
kapsad1g1 i~in i§e yaramayacak 61\tidc ~ekilden yoksundur. 

Marx ve Engels, yap1tlarmm bir yerinde, "kavramlarm, fi­
kirlerin ve bilincin iiretiminin ba§lang1~ta insanlarm maddi et-
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kinligi ve maddi etkile~imi, ger~ek y~amm dili ile dogrudan dog­
ruya i¥ i¥e oldugunu" vurgularken, "bilincin" iki anlamt ara­
smdaki bu aynmdan kronolojik bir farkhhk ctkanr gibidirler.s 
Bunu soylerken aktllarmda olan ~ey, kafa ve kol emegi arasmdaki 
onemli tarihsel bOHinme olaytdrr. iktisadi fazla, "profesyonel" di.i­
~i.intirlerden olu§abilir azmhga bir kez ~ah§rna zorunlulugundan 
kurtulma olanagt sagladt mt, bilincin, kendisinin aslmda maddi 
ger~eklikten bagtmSIZ oldugunu soyleyerek ''ov(inmesi" oJast hale 
gelir. "Bu andan itibaren", diyor, Marx. ve Engels, "bilin~. kendini 
dtinyadan ozgiir klima ve "saf' kuram, ilahiyat, felsefe, etik vb. 
olu§turmaya giri§me konumundadtr."9 Bu nedenledir ki, epis­
temolojik savlardan biri kafa ile kol emegi arasmdaki bO­
liinmeden once ya§affit§ olan toplumlara, diger sav ise bunu iz­
leyen diger btitiin tarih kesimine uygunmu§ gibi goriiniir. 
Ku§kusuz anlatmak istedikleri ~ey bu olamaz: rahip ve fel­
sefecilerin "pratik" bilinci maddi etkinlikleri ile, iirettikleri ku­
ramsal ogretiler bu etkinliklerden bir ~ekilde uzak dursalar bile, 
"dogrudan i¥ i¥e" olmaya devam edecektir. Fakat burada onemli 
olan nokta, soz konusu metinde incelenen fikirler ile toplumsal 
ge~klik arasmdaki boltinmenin, deyim ycrindeyse, toplumsal 
ge~kJigin kendisine i~sel, ozgiil tarihsel kO§Ullarda Ortaya ~tkan 
bir bozulma olmastdtr. Fikirlerin toplumsal ya§amm ozii olduguna 
inanmak bir yamlsama olabilir; fakat fikirlerin toplumsal ya­
§amdan gorece ozerk olduklanna inanmak bir yantlsama degildir; 
yiinkii bunun kendisi belirli toplumsal belirlenimleri olan maddi 
bir olgudur. Ve bu durum bir kez kabul edildiginde, bizlere, on­
ceki ideolojik hatanm gerc;ek maddi temellerini gosterebilir. Fi­
kirlerin, belki de bir avuc; entelektiiel kibrinden dolaya, toplumsal 
varolu§tan bagtmstz, kendi ba§larma dola§mak:ta olduklara dogru 
degildir; tam tersine, fikirlerin, maddi ya§am-siirecine olan bu 
"dt~salhg1"mn kendisi soz konusu siirece i~seldir. 

Alman ideolojisi hem bilincin aslmda her zaman "pratik" hi­
lin~ oldugunu, bu yiizden onu ba§ka gozle gonnenin idealist bir 
yamlsama saytlacagmt hem de fikirlerin maddi varolu!la gore ta-

8. A.g.y., s. 47 (italikler bana ait). 
9. A.g.y., s. 52. 
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mamiyle ikincil olduklan gorii~iinii savunuyor gibidir. Bu ne­
denle, bilinci, eylemden ayn§hnlamaz gorme ile onu aynlabilir 
ve "ikinci derecede" kabul etme arasmda ikili oynayacak bir tiir 
imgeleme gereksinim duyulur. Ve bu da "yansimalar", "yank1lar" 
ve "yiiceltmeler"den bahseden bir dilde bulunur. Ttpkt aynadaki 
imgemin bir anlamda ben olmast gibi, bir yanstma da bir an­
lamda, yansttttgt §eyin bir par~astdtr ve aym zamanda bir ikinci, 
"ikinci en iyi" fenomendir. Marx ve Engels'in bilinci nirin bu 
ikinci-el statiiye indirmek istedigi samnm yetcrince a~tk; ~iinkii, 
yaphgimiza ili~kin ne dii§iindiigiimiiz, ne yapttgtmazm fiili olu§­
turucusu ise, kavrayt§Lanmtz pratigimize i~sel ise, bu durumda 
yanh§ bilince yer kahr mt? George Bush'a, ne yapt1gmt dii­
§iindiigiinii sormak, onun ileri kapitalizm i~;indeki roliiniin do­
yurucu bir a(fudamasma ula§rnak i~in yeterli midir? Marx ve En­
gels, insani faillerin (JOgu kez saglam tarihsel gerek~elerle kendi 
eylemlerinin anlamma ili§kin kendi kendilerini aldatttklanmn ta­
mamen farkmdadtrlar. Kendi davrant§lmtn anlamma her zaman 
en iyi ben ula§mm diye bir ayncahg1rn yoktur; bazen siz bana 
bcnim getirebilecegim a(ftklamadan ~ok daha ikna edici bir a-rtk­
lama sunabilirsiniz. Fakat bundan, anlamlardan tamamen ba­
gtmsiz "yaptigtmlZ §ey" adt verilen bir ~ey vardtr, sonucu rr•kmaz. 
Bir eylemin insani pratik olabilmcsi i~in bir anlam canlandtrmast 
gerekir; fakat onun genel anlamt kendi failinin ona atfeuigi anlam 
olmak zorunda degildir. Marx ve Engels, "insanlar"m soyledigi, 
dti§iindiigti ve kavrad1g1 §eylerden degil de, "ger~;ek, etkin 
insan"dan yola ~tkmaktan soz ederken, yorumsuz herhangi bir 
"gecrrek ya~am-siireci" olamayacagtm kavrayamayan bir saf du~ 
yumsal ampirizme dogru tehlikeli bir §ekilde yelken a-rmaktalar. 
"Ger~ek" ko~ullan daha iyi inceleyebilmek i~;in bu anlam alamm, 
"asktya alma" giri§irni, kan dola~tmim daha iyi inceteyebilmek 
i~;in tedavi gormekte olan hastayt oldtinneye benzer. Raymond 
Williams'm belirttigi gibi, bu "nesnelci fantezi", ger9ek ya§am 
ko§ullarmm "tarihsel kay1tlardan ve dilden bagimSiz olarak bi­
linebilecegini" farzeder. Williams, "once maddi toplumsal ya§am 
ve daha sonra belli, bir zamansal ve me.kansal uzakhktan bilinr; ve 
'onun' iiri.inleri gelir" gorii§iiniin do gru olmadtgm1 ileri surer; 
" ... bilin~ ve onun i.iriinlcri, degi§ebilen bi(Jimlerde de olsa, her 
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zaman maddi toplumsal siirecin kendisinin bir par~as1d1r."10 Marx 
ve Engels'in sert ve kti~timseyici bir tavrrla salt "fikirler"in kar­
~Isma koyduldan "ger~ek", "duyunisal", "fiili" "pratik" gibi te· 
rimier tizerinde tsrarla duru~lan, kotii gilniinde bir F. R. Leavis'i 
andmnalanna yol a~ar. Uzerinde tartt~tddan §ey insanlar oldugu 
stirece yorumu goz ardt edemezler. <;unkii, her ne kadar ampirist 
bir tarzda, "ge~ek insan"dan yola ~lkma dl§mda bir onciilleri ol­
madtgmt iddia etseler de, ku§kusuz ger~ek saydlklan §eyin ku­
ramsal varsay1mlardan hi~bir bi~imde muaf olmadtgi yeterince 
~IktJr. Bu anlamda, "ger~ek ya~am stireci" de bilin~le, ana­
listlerin kendilerinin bilinciyle bagmtthdtr. 

Fakat yine de, bu biliny tammma hiikmeden "ters yevinne" eg­
retilemesine daha yakmdan bakmamiz gerekmekte. Her §eyden 
once kaydetmek gerekir ki bir kutupsalhgi ters ~evirmek, onu zo­
runlu olarak donii~tiirmek demek degildir. idealizmi mekanik ma­
teryalizm yoni.inde b~ a§agt etmekle, ge~ekligi di.i§iincenin degil 
de dii§iinceyi ger~ekligin bir fonksiyonu yapmakla, pek bir §ey ka­
zamlmaz. Bu hareket, ters yiiz edeyim derken ironik bir bi~imde 
idealizmi taklit eder: ~iinkii bir "yans1maya" veya "yiiceltmeye" 
indirgenmi§ olan bir dii§iince gen;eklikten kopartdmt~ bir dii§iince 
kadar "gayri-maddi"dir. Hegelciler'in, hayatl tersinden gor­
dtiklerini ima eden i.inli.i camera obscura imgesi manidardtr. Soz 
konusu imge, camera obscura'y1, bit9ok benzeri gibi, pozitif bi­
limsel dti§iincenin bir prototipi olarak gormti~ olan, ampirist fel­
sefenin babast John Locke' a kadar geriye giden bir tarihe sahiptir. 
Bu yiizden W. J. T. Mitchell'm da i~aret ettigi gibi, aym aractn 
Marx tarafmdan yamlsama modeli olarak kullamlmt§ olmas1 iro­
niktir.l1 Ama yine de egretilemenin arkasmda yatan ampirist ge~­
mi~ Marx'm kullammmda korunmaktadtr: insan zihni tlpkt bir fo­
tograf makinesi gibi dt§ dtinyadaki ·nesneleri cdilgen bir ~ekilde 
kaydetmektedir. Fotograf makinesinin yalan soyleyemeyecegi 
varsayildJgmda, yarpttma ancak soz konusu imgeye onceden ya­
ptsal bir miidahalede bulunulmastyla onaya pkabilir. Bu rna~ 

kinenin operatorti olmadtgmdan, bu modelde ideolojiden, omegin 

10. Williams, Marxism and Literature, s. 60. 
11. Bkz. W. J. T. Mitchell, lconology, Chicago 11e L-ondra 1986, s. 166 ve de­
vami. 
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bir foto muhabirinin fotograf makinesi konusunda soyleyebilecegi 
gibi, toplumsal ger~ekligi ~arpttan, yeniden dtizenleyen, yanh§ 
yorumlayan bir §eY olarak soz edemeyiz. Dolaytstyla bu eg­
retilemenin, idealizmin ger~kte bir ti.ir ters ~evrilmi§ ampirizm 
oldugunu ima ettigi soylenebilir. Fikirleri ger~eklikten tiiretmek 
yerine ger~ekligi fikirlerden ti.iretir. Fakat bu kesinlikle felsefi 
idealizmin, ktsmen soz konusu imge tarafmdan belirlenmi§ bir ka­
rikati.irtidi.ir. Marx ve Engels'in saldmlanna hedef olan di.i§iiniirler 
hi~ de ba§ a§agt duran ampirisller veya alabora olmu§ mekanik 
materyalistler degildir; tam tersine, onlann kuramlarmm Mark­
sizm' in kendisi i~in en degerli yonlerinden birisi in san bilincini 
elkin, dinamik bir gii~ olarak gonneleridir. Lenin ve Lukacs'a 
kadar farkh Marksist dii§iiniirlerin daha sonralart bu fikri devrimci 
ama!Jlara uyarladtklart goriiliir; oysa camera obscura modeli ger­
!JCkten bu tiir ama~lara uygun deg-ildir. Hi!J de masum olmayan bu 
figiir idealizmi, onu sadece kendisinin kar§th olarak tammlayarak, 
kendi ampirist kahplart i~ine girmeye zorlar. 

Bu kor nokta, metindeki gene! ideoloji kuramt tizerinde za­
ytflatlcJ etkilerde bulunur. Bu anlayt§a gore ideolojinin nasil o\up 
da herhangi bir anlamda, insani oznelerin deneyimlerini ozgi.il bir 
toplumsal diizenin isterlerine uygun olarak dilzenleyen etkin bir 
toplumsal gil~ olabilecegini kavramak gef!Jekten !JOk zor. Aksine 
ideoloji burada hemen hemen tamamiyle olumsuz sonu!Jlar do­
gurur gibi gortinliyor: ideoloji yalmzca, soz konusu di.izeni, i!Jinde 
ya§ayanlan aksi takdirde gozle goriiliir hale gelecek adaletsizlik 
ve e§itsizliklerden uzakla§tlrarak idame ettiren bir kabus olabilir. 
Burada ideoloji esas olarak ote diinya i~lerine dalmad1r: insanlarm 
i!Jinde ya~adlklan toplumsal ko§ullann kat1 gen;ekligini gor­
melerini engelleyen, ge~ek ~eli§kilerin hayali bir ~oziimi.i. i~Ievi, 
insanlar1 giinli.ik i§lerine ili§kin belirli inan~J ve deger soylemleri 
ile donatmaktan ~ok, giinliik alamn tamammt, kurgusal, metafizik 
bir diinya ile kar§da§tlrarak lekelemeye !Jah§maktrr. Sanki, ide­
oloji, ornegin, i§~i slmfma bir dizi disipline edici teknikle tu­
tumluluk, dliriistli.ik, ~ah§kanhk erdemleri a§damakla ozel olarak 
ilgili degilmi§ de, sadece ~ah§ma aJeminin semavi kralhkla veya 
Mutlak Tin ile ktyaslandtgmda ashnda biiyi.ik oneme sahip ol­
dugunu inkar ediyonnu§ gibidir. Herhangi bir rejimin, bu kadar 
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genet ve olumsuz bir ideoloji aracthgtyla kendini yeniden iiretip 
iiretemeyecegi tabii ki sorgulanabilir bir ~eydir. 

W. J. T. Mitchell, camera obscura figtirtintin insani ozneler ile 
onlann toplumsal ortamlan arasmda saf, dolaytmstz bir ili§ki ol­
dugu varsay1mm1 i~erdigini ve bu noktanm metnin ba§ka yer­
lerinde bir toplumsal iiriin olarak bilin~ hakkmda soylenilen ~ey­
lere ters dii§tiigiinii belirtir.12 Aslmda, Mitchell'm da fark ettigi 
gibi, duyumsal diinyanm dogrudan dogruya bilince a~J.k oldugu 
varsaytmt, Alman ideolojisi'nin yazarlarmm ~ka bir yerde, Fe­
uerbach iizerine kaleme aldudart yapttlannda ele§tirdikleri §eyin 
bir par~astdtr. Bir ba§ka anlattmla, Marx ve Engels, saf, duyumsal 
bir ampirizmin kar§Isma bilginin toplumsal olarak in§a edilmi§ 
dogast ogretisini; idealizmin gerc;ekligin soylemsel olarak do­
laytmlanan bir dogast olduguna ili§kin tsrarmm kar~Jsma da saf, 
duyumsal bir ampirizm yerle§tinnek egilimindedirler. Bir dii­
zeyde, fikirleri duyusal ya§ama indirgeyerek -bu ya§am her ne 
kadar arttk ac;:tk~a. pratik, toplumsal ve iiretici bir §ey olarak ta­
mmlamyor ise de- Aydmlanma "ideolojisi"nin donti§ttiriilmii§ bir 
bic;:imini devam ettirmektedirler. Bir ba§ka diizeyde, tamamen zit 

bir siyasi perspektifden, Napoleon 'un bir fantastik idealizm an­
lammda "ideoloji"yi pragmatik yonden actmastzca a§agtlayt§Int 
payla§Irlar. 

Alman ideolojisi'nc gore, ideolojik bilinc;: ters ~evirme ve yerinden 
pkarmadLln ibaret bir ~ifte hareket i~eriyor gibi goriini.ir. Top­
lumsal ya§amda fikirlere oncelik tanmmakta ve e§zamanh olarak 
fikirler bu ya§amdan kopartllmaktadu. Bu ikili i§leyi~in manhgt 
gayet kolayhkla izlenebilir: fikirleri tarihin kokeni saymak on­
lann toplumsal belirleyicilerini inkfu' etmek ve bOylece onlan ta­
rihten koparmak demektir. Fakat, a~1k olmayan §ey, bu tiir bir ter­
sine ~evirmenin her zaman soz edilen tiirden bir yerinden 
pkarmaya yo! ac;:mak zorunda olup olmadtgtdtr. Birilerinin bi­
lincin, maddi y~amm temeli olduguna inanmakstzm, maddi ya­
§arndan bagtmstz oldugunu savunabilmesi olanakbdtr. Aym ol-

12. A.g.y., s. 173. 
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o;:iide, zihnin, maddi ya§amdan kopuk oldugunu iddia etmeksizin, 
biitiin gert;:ekligin ozii oldugunu ileri siiren birilerini de tasavvur 
etmek miimkiindiir. Asbnda ikincisinin Hegel'in yakla§Iffii oldugu 
soylenebilir. ideoloji oziinde fikirleri toplumsal olarak be­
lirleniyor gonnekten mi, yoksa onlarm bagtmstz olduklanm dii­
~iinmckten mi ibarettir? De Tracy gibi bir ideologun, ikincisini 
de gil, birincisini savunacag1 soy lenebilir. Marx' m kendisi, Franstz 
idologlarm, insan bilincini tarihsizle~tirdikleri ve ona belirleyici 
bir toplumsal rol atfettikleri i~in idealist olduklanm dti§tinrni.i§tiir; 
ne var ki, fikirlerin gokten dti§tiigi.ine inanma anlammda idealist 
olmad1klan a~tktu. Bir ba§ka deyi§le, sorun, bu ideoloji mo­
delinin tam bir yanh§ bilin~ paradigmast olarak ne ol~iide ge· 
nelle§tirilebilecegine ili§kindir. Marx ve Engels, ku§kusuz, yeni· 
Hegelci idealizmin ozel bir kolu olan Alman ideolojisi'ni in­
celemcktedirler, ama fonntilasyonlarmda 9ogu kez genelle§tirici 
bir ton hissedilir. Ashnda -bu ~ah§mamn yaytmlanmamt§ pa­
sajlanndan birisinde- Alman dii§iintir i~in dogru olanlann diger 
uluslar i9in de dogru oldugu vurgulamr. Marx ve Engels'in ba§ka 
rub hallerindeyken gayet iyi bildikleri gibi, buna verilebilecek 
bariz yan1t, her ideolojinin idealist olmadtgtdtr. Marx, Hobbes, 
Condillac ve Bentham't kesinlikle safkan ideologlar olarak goriir, 
ama her ii9ii de bir anlamda materyalisttir. Onlara, bu su~lama 
ancak idealizm geni§ anlamtyla tarihsizleftirme ya da degi§mez 
bir insan ozii varsayma anlamtyla ahndtgmda yoneltilebilir. 
Fa.kat, tarihsizle~tirme, idealist olmakla C§anlamh degildir; soz 
gelimi Hegel'inki gibi bir idealizm, tamamen tarihseldir. 

Bazt fikirlerin, maddi ger~eklikte saglam bir kokleri oldugu 
halde yine de idcolojik olmalan olana.kh degil midir? Fikirler, 
ideolojik statii kazanabilmek i9in bo~ yamlsamalar m1 olmak zo­
rundtl? Marx ve Engels, elbette ki her eski soyut fikrin ideolojik 
oldugunu dii~i.inmtiyorlardt: matematiksel kavramlar genellikle 
boyle degildir. Fakat dii§lincenin pratik varolu§tan, itiraza aytk si­
yasi ama~lara hizmet edecek bicrimde kopartllrnl§hgt, onlar i9in, 
ideoloji nosyonunun belirleyicisi gibi gorliniiyor. Oyle ise, her 
§eyin yeniden yoluna girmesi i9in yapmam1z gereken tek §eyin fi­
kirleri ve ger~tekligi yeniden bir araya getirmck olduguna inanma 
yontinde gii9lii bir egilim var demektir. Marx ve Engels'in savlan 
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hi~ ~iiphe yok ki bu degil: yanh~ bilincin i.istesinden gelmek i~in 
sadece muglak fikirleri yitirmi§ olduklan toplumsal kokenleriyle 
yeniden birle§tirmek degil, yanh§ bilinci doguran toplumsal ~e­
li~kileri ortadan kaldtrmak gerekir. Zaman zaman, bazt biraz fazla 
"viilger" Marksistler tarafmdan, fikirlerin toplumsal pratik ile tam 
ortii§tiiklerinde saglam olduklannm ileri siiriildiigii goriili.ir. Buna 
yapllabilecek bir itiraz, bir Edmund Burke'nin bunu hiQbir ~ekilde 
itiraz edilebilir bulmayacak olmastdtr. Biitiin bir muhafazakar dii­
§iince silsilesi, kavramsal dii§iince ile ya§anan deneyimin bir­
birinin i<;ine "organik" olarak niifuz etmesine dayanmt§, salt spe­
kiilatif nosyonlardan en az Marx ve Engels kadar rahatstz 
olmu§tur. Bu durumda, ideolojinin, ozgiil i§lev ve etkileri alan be­
lirli tiirdcn fikirler degil, ama sadece her nastlsa duyumsal gcr­
~eklikten kopmu§ fikirler oldugu dii§iiniilebilir. 

Alman ideolojisi'nin iinlii beyanattyla, "Egemen stmfm fi­
kirleri, tarihin her doneminde egemen olan fikirler olmu§tur; yani, 
toplumdaki egemen maddi giiQ olan stmf, aym zamanda toplumun 
egemen emelektiiel giictidi.ir."l3 Maddi iiretime hakim olan, zi­
hinsel iiretimi de kontrol eder. Fakat ideolojinin bu siyasi modeli, 
daha epistemolojik, kendi toplumsal kokenini unutmu§ dii§iince 
olarak ideoloji kavramtyla tam olarak ortii§mez. Peki bu durumda 
fikirleri idcolojik yapan §CY nedir? Toplumsal baglarmt koparmt§ 
olmalarJ mt, yoksa egemen stmfm silaht olrnalan mt? Ya da ikin­
cisi ister istemez birincisine mi yol a<;tyor? Soz konusu metinde 
a~tmlama §U §ekilde siirer: "Egcmen fikirler, hiikim maddi ili§­
kilerin ideal dt§avurumundan, fikirler olarak kavramlan hiikim 
maddi ili§kilerden ba§ka bir §CY degildir."14 Bu, ideoloji ile maddi 
ya§am arasmda, belki de "yamlsama" modelinin, izin verdigindcn 
daha "i~sel" alan bir ili§kiyi dile getirir; fakat yapitm bir ba§ka 
yerinde bu egemen fikirlerden "i~inde farklt stmflarm ger<;ck mii­
cadelesinin ya§andtgt yamltlci bi9im" §eklinde soz edilerek her iki 
vurgunun bir arada yaptldtgt goriiliir.15 Fakat, eger bu bi9im ger­
~ek miicadeleleri kodlamakta ise, hangi anlamda yamltJcJ olduklart 

13. Marx ve Engels, The German Ideology, s. 64. 
14. A.g.y., s. 64. 
15. A.g.y., s. 53. 
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soylenebilir? Muhtemelen, a~tga vurulmayan giidiilenimleri .. fe­
nomenal" tarzlar olma babmmdan; ama yine de bu anlamda "ya­
mltJct"mn "yanb§" ile e~anlamh olmak zorunda oldugu soy­
lenemez. Lenin' in vurguladJgi gibi, goriintiiler ne olursa olsun 
yeterince ger~ektirler; maddi ~att§malar ile bunlart ifade eden ide­
olojik bic;imler arasmda bir uyumsuzluk olabilir; ama bu. zorunlu 
olarak, bu bi!iimlerin ya yanh~ (varolan duruma uygun olmayan), 
ya da "ger~ek dt.p" olduklan anlarnma gelmez. 

Bir ba§ka deyi~le, metin, ideolojinin siyasi tammt ile epis­
temolojik tammi arasmda ciddi bir §ekilde tereddiit i~indedir. Fi­
kirlerin, siyasi ytinden baskt yapan unsurlan yiiziinden toplumsal 
ya~amdaki koklerini inkfu etmeleri sebebiyle idcolojik olduklan 
soylenebilir; ama tam tersi bir nedenden -maddi ~tkarlann do­
laysJZ ifadeleri, stmf sava~mtn ge~ek ara<;lan olmalanndan- do­
layt da ideolojik olabilirler. Anla§llan odur ki Marx ve Engels, bi­
linci btiylik Ol~iide "metafizik" karakterde OJan bir egemen Slnlfa 
kar~t sava§Lm vennektedirler, ve bu metafizik, siyasi tahakkiim 
kurucu kullammlara ~tk oldugu i~indir ki ideolojinin, bu iki ztt 
anlanu Alman ideolojisi'nde incelenen tarihsel ortamda bir arada 
bulunmaktachr. Fakat, her egemen stmfm, kendi ~tkarlanm bOyle 
spekiilatif bir ilslupla dt~avunnak zorunda oldugunu varsaymak 
i~in hi~bir neden yoktur. Marx, daha sonralan, Ekonomi Politigin 
Ele~tirisine Katkt'mn 6nsoz'lindc (1859), "yasal, siyasi, dini, es­
tetik ya da felsefi -ktsacast, i~lerinde insanlann bu ( ekonomik) 
9att§manm bilincine vardtklan ve onunla sava§hklan, ideolojik 
kahplar"dan soz edecektir. Burada. yamltlCl bi~imlere yaptlan 
gondermeden vazg~ildigi gibi, bu "iistyapt" tarzlannm hcrhangi 
bir anlamda hayali veya fantastik olduklart yonilnde belirli bir 
iddia da goze ~arpmaz. ideoloji tammmm yalmzca yonetici s1mft 
degil, butun "insanlan" kapsayacak ~ekilde geni§letilmi~ ol­
dugunu belirtebiliriz; ideoloji, bu bi~imiyle, daha az a~agllaytcL 
bir anlama, fikirler diizeyinde yiiriitiilen smtf miicadelesi an­
lamma sahiptir. Ve bu fikirlerin her zarnan yanb§ olduklanna dair 
zorunlu bir i~erim yoktur. Hatta Marx Arti Deger Kuramlan'nda, 
"egemen stmfm ideolojik bile~enleri" adtm verdigi ~ey ile "bu 
ozel toplumsal olu§umun. ozgi.ir, tinsel iiretimi" arasmda, ki bu 
ikincisine bir ornek sanat ve edebiyattlr, bir aymma gider. 
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Ekonomi Politigin Ele~tirisine Katkt'mn Onsoz'U., namh (veya 
bednam) Marksist "temel" ve "iistyapi" formiilasyonunu sunar ve 
ideolojiyi a~tkr;a ikincisi i~ine yerle§tiriyor gibi goriiniir: 

insanJar, kendi bayallannm topJumsaJ \iretiminde, kendi ira:leieTinden 
· ba~lmsiZ ve zorunlu olan belirli ili§kiler, kendi maddi tiretim gii~;­

lerinin belirli bir geli§me duzeyine kar§tbk gelen iiretim lli§kileri 
i~ine girerler. Bu iiretim ili§kilerinin genel toplrum, ilzerinde bir 
yasal ve siyasi iistyapmm yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal 
bilim;: bi(iimlerinin tekabtil ettigi gerl(ek temel olan, toplumun ik­
tisadi yap1s1m olu§turur. Maddi ya§aimn iiretilme tarzt, toplumsal, si­
yasal ve entelektiiel ya§am siirecinin genelini ~artlandmr. insanlarm 
varhgm1 belirleyen bilinr;leri de~il. tam tersine, bilinr;lerini be­
lirleyen onlann toplumsal varhg1d1r.!6 

Herne kadar bu denklem biraz sorunlu olsa da, "toplumsal bi­
lincin belirli bi!Jimleri"nin ideolojiye denk dii§tiigiinli si:iy­
leyebiliriz. Ya s1mf hakimiyetini me§rula~urmaya yard1rnc1 ol­
mama anlammda, ya da ozel olarak, iktidar miicadelesinin 
herhangi bir bi!Jimine ozgii olmama anlammda ideolojik-olmayan 
toplumsal bilin!J bir;imleri var olabilir. Marksizm 'in kendisi de bir 
toplumsal bilinr; bir;imidir; ama onun ideolojik olup olmadtgi, te­
rimin ki§inin kafasmda olan anlamma baghdtr. Burada Marx'm 
aklmda olan, kesinlikle, ozgiil, tarihsel inan~-sistemleri ve "diinya 
gori.i*ileri"dir. Ve Alman ideolo1isi baglammda ileri si.irmii§ ol­
dugum gibi, bilinci, geni~ anlamda, degerler, anlamlar, niyetler ve 
benzerleri olarak gormektense, bu anlamda, maddi pratik ta­
rafmdan belirlenen bir ~ey olarak gormek daha akla yatkm gibi 
geliyor. Ama bilin~ eger ger<;ekten maddi iiretime i~sel ise, nastl 
olup da sadece "iistyap1sal" bir §ty olabilecegini anlamak r;ok 
giir;. 

Fakat, eger Marx, burada, tarihsel ar;1dan dii§iiniiyor ise alm­
ttda gec;en §U tiimceye ne diyebiliriz?: "insanlann varhgm1 be­
lirleyen bilin!Jleri degil, tam tersine, bilinc;lerini belirleyen onlarm 
toplumsal varhg1d1r." Bu, yalmzca tarihsel degil, aym zamanda 
ontolojik de olan bir iddiacbr. Marx'a gore, bu durum, be~ri hay-

16. Marx ve Engels, Selected Works, cilt 1, Londra 1962, s. 362. 
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vamn olu~ma bi~iminden kaynaklanmaktadrr ve tarihin her do­
nemindeki her erkek ve kadm i~in ge~erlidir. Bu evrenselle~tirici 
ogretinin sonuylanndan birisi, stkt ftkt oldugu ~u "altyapt-U.styapt" 
tezinin de evrensel goriinmesidir. Ne var ki, biitiin Marksistler bu 
gorii§te degildir; ve Marx'm kendisinin, ba§ka 9ah~malannda da 
aym gorii~te olup olmadtgt da bir tartt~ma konusudur. <;tinkii, ~u 
her zaman yoneltilebilir olan bir sorudur: insani iiretim etkinligi, 
niyin bir iistyaptya gereksinim duysun? Bu soruya verilebilecek 
yamtlardan birisi §Udur: ~i.inkii, bugiine kadar, her tarih do­
neminde somiiriiye dayah ve bu nedenle de hukuki, siyasi ve ide­
olojik baktmdan diizenlenmesi ve onaylanmas1 gereken toplumsal 
ili~kiler soz konusu olmu§tur. Bir iistyapt zorunludur, ytinkii 
maddi altyap1 kendi iyinde boliinmii~tiir. Ve baz1 Marksistler'in 
ileri siirmii~ oldugu gibi, bu boliinme ortadan kaldmldtgmda iist­
yapt tasfiye edilmi§ olacakttr. Ve aym argiimana gore, tam an­
lamiyla komiinist bir toplumda, arttk, kendini sivil topluma da­
yatan bir siyasi devlete, me~rul~tmct bir hakim ideolojiye ve 
hatta soyut bir "yasalhk" donammma gerek kalmayacakur. 

Ba§ka bir deyi~le, bir iistyapl nosyonunda sakh olan ~ey, 

maddi ya§ama yabanClla~ml~ olan bazt kurumlann kendilerini 
maddi ya§ama, tahakkiim edici bir giifi olarak. dayatttklan dii­
§i.incesidir. Bu tiir kurumlarm -mahkemeler, siyasi devlet, ide­
olojik aygttlar- ge~ekten ytkthp ytkdamayacagt, ya da bu id­
diamn iitopyadan ibaret olup olmadtgi ~u anki ara~ttrmamtzm 

dt§mda kalmakta. Astl mesele, iistyaptmn stmf miicadelesinin dti­
zenlen-mesinde i§levsel oldugunu dti§i.inen, allyapt-iistyapt og­
retisinin bu tarihsel versiyonu ile Marx'm bilin~ ve toplumsal var­
hga ili~kin dii~iincesinin daha evrensel iyerimleri arasmdaki 
gortiniir fieli~kidir. ilk modele gore, ideoloji smtrh bir ya~am­
siiresine sahiptir: smrrh topluma tlzgi.i ~cli~kiler bir kez ortadan 
kaldmld1 mt, ideoloji de iistyapmm geriye kalan diger ktsmtyla 
birlikte yok olup gidecektir. ikinci modele gore ise, ideoloji, bi­
lincimizin tamammm maddi etkenler tarafmdan ko§ullanma tar­
zma benzer bir ~ey olarak ahnabilir. Ve bu, geryek komiinizmin 
kurulmastyla muhtcmelen degi§meyecektir; ~i.inkii yemek yeme 
ihtiyac1 kadar biyolojik yap1m1zm bir p~astdtr. Dolaylstyla, 
ahnttdaki bu 9ifte vurgunun strastyla, ideolojinin halihaZirda ele 
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alm1~ bulundugumuz dar ve geni§ anlamlanna i§aret ettigi soy­
lenebilir; ama yine de aralannda.k:i ili§ki tam olarak ~·k degildir. 
Biraz muglak bir bir;imde ontolojik: veya epistemolojik bir savla 
birlik:te siyasi bir sav ileri siiriildtigii goruliir: ustyapt (ve onunla 
birlikte ideoloji) tarihsel olarak i§levsel bir fenomen midir, 
yoksa insan toplumlm ir;in nefes almak kadar dogal olan bir §ey 
midir? 

Altyap•·iistyapt ogretisi, iistyaptmn doni.ip altyapty• diyalektik 
olarak ko~ullandudtgt en sofistike bir;imleri iyinde bile, duragan, 
hiyerar§ik, ikici ve mekanikr;i oldugu yoniinde yaygm bir ele~­
tiriyle kai'§tla§ml§ttr. Bu nedenle soz konusu ogretiyi savunmak 
i~in bir iki r;ift laf etmenin, tam da artlk. modaya uygun olmad1gt 
ir;in, zamam gelrni§tir. Gelin oncelik.le neyin one surulmedigine 
bak:ahm. Hapishanelerin, parlamenter demokrasinin, okullann ve 
cinsel fantazilerin r;elik mengeneden veya sterlin'den daha az ger­
t;ek oldugu one sliriilmiiyor. Kiliseler ve sinemalar da en az maden 
ocaklan kadar maddi §eylerdir. Argiimanda i~erilen §ey, yalmzca, 
bunlarm devrimci toplumsal degi§imin nihai katalizorii ola­
mayacaklandtr. AltyapHistyapt ogretisinin gerr;ek hedefi be­
lirlenmeler meselesidir -toplumsal hayatm hangi "seviyesi" ote­
kileri en giir;lli ve en can ahct bir bir;imde ko§ullar ve bu nedenle, 
en yok hangi etkinlik alam tam bir toplumsal donii§iimii ger­
rrekle§tirmey le ili§kilidir? 

Bu can al1C1 belirleyici olarak maddi iiretimi ser;mek, bir an­
lamda, apar;tk ortada olam ifade etmekten ote bir §ey degildir. 
<;i.inldi, butiin tarih boyunca kadm ve erkeklerin ezici t;:o­
gunlugunun hayatlanm maddi i.iretimle ger;irmi~ o]duklanndan 
kesinlikle §iiphe edilemez. Bir sosyalist bu diinyadan gelip g~mi§ 
insanlann r;ogunlugunun hayatlanm sefalet ir;inde, semeresiz i§ler 
iizerinde siire.kli ugra§tp didinerek ger;irmi§ olmalan kar§Ismda 
hayrete dti§mekten kurtulamayacak bir kimsedir. Ne olursa olsun 
tarihin ak.l§tm bir noktada durdurma istegi; bulacaglmiz §eY 
budur. Gerr;ek veya yapay olarak yaraulan loth.k ko§ullannda, 
maddi hayatt devam ettirme ve iiretme ir;in verilen arahkstz mii­
cadele insan enerjisinin oylesine btiyiik kaynaklanm ipotek alttna 
almt§tlr ki bunun izlerinin yaptlgtmtz diger biltiin i~lere .kazmm1~ 
olacagm1 dii§iinmek dogaldrr. Dolaytstyla, maddi iiretim, §U ana 
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kadar tarihin ana anlatlSlm ~ekillendinni~ olmast anlammda "asli" 
onemdedir; fakat aym zamanda bu ozel anlatt olmaksum diger 
hik!yelerin hi~birinin yaraulamayacak olmast anlammda da asli 
onemdedir. Maddi iiretim dti§iincemizin tamammm onko~uludur. 
Ahyapt-tistyapt modeli ku§kusuz ki strf bir iddia ile smtrh de­
gildir; yalmzca, maddi Uretimin diger etkinliklerimiz.in onko§ulu 
oldugunu degil, ama aym zamanda bu etkinliklerin en temel be­
lirleyicisi oldugunu one surer, "Once ekmek, sonra ahHlk" slogam 
eger ekmegin ahlik tizerinde bazt nedensel etkileri oldugunu 
ifade ediyorsa, ogretinin beyan edilmesinden ibarettir. Mesele, 
yalmzca bir oncelikler meselesi degildir. Oyleyse bu belirlenme 
en iyi ~ekilde nas1l kavranabilir? 

"Ustyapt", ili§kisel bir terimdir. Belirli toplumsal kurumlann, 
egemen toplumsal ili~kilerin "destekleri" olarak i§lev gorme bi-
9irnini gosterir; bizleri bu tiir kurumlan -iktidarda olan toplumsal 
gti~le aralanndaki i§levsel ili~kiler baktmmdan- belli bir baglama 
oturtmaya davet eder. En azmdan benim kammca hatah olan §ey, 
terimin bu "ilinekscl" anlammdan tozsel olan bir anlama -
"iistyaptyt" bi~imlendiren bir sabit, verili ve ornegin, filmleri de 
kapsayan bir kurumlar "iilemi"ne- atlamlmastdrr. Filmier, list­
yaptsal fenomenler midir? Yamt, hazen "evet", hazen "haytr"du. 
Bir filmin, verili gil~ ili§kilerini saglamla~ttran ve bu ol<;tide "tist­
yaptsar' olan yonleri olabilir. Fakat bu ozellikleri ta::fJmayan yon­
Jeri de olabilir. Belirli bir an bir konuda "iistyapJsal" davranan bir 
kurum, bir ba~ka konuda boyle davranmtyor olabilir, ya da bazt 
etkinliklerinde "iistyap1sal" iken diger bazt etkinliklerinde "iist­
yaptsal" olmayabilir. Edebi bir metni yaytmlanma tarih~esi ba­
kimtndan inceleyebiliriz ki bu, Marksist model a~tsmdan onu top­
lumsal tiretimin maddi altyaplSlnm bir par~as1 olarak ele ahyoruz 
demektir. Ya da, noktah virgtillerin adedini sayabilirsiniz, ki bu 
soz konusu modelin hi~bir "seviyesine" uymayan bir edimdir. 
Gelgelelim metnin egemen ideolojiyle olan ili~kisini ara§­
tm:hgmuda, ona iistyap1sal olarak yakl~tyorsunuz demektir. Bir 
b~ka anlaumla, ogreti, hayatm ontolojik olarak ortadan ikiye ay­
nlmasmdan ~ok, farkh perspektiflerle ilgili bir mesele olarak go­
rlildiigiinde akla daha uygun getir. Egcr Marx ve Engels'in, ya­
§Iyor olsalardt, kendi tezlerinin bu yeni formtilasyonuna razt olup 
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olmayacaklan tartt~maya arrlk ise, benim gorii~iime gore, bunun 
fazla bir onemi olup olmad1gl da tart1~1labilir. 

Dolaytstyla, buraya kadar, Marx di.i~tincesinde ideolojinin, ara­
lanndak:i kar~thkh ili~ki hakkmda net bir ftkrimizin olmadtgl, en 
az orr anlama geldigini saptaml~ gibiyiz. ideoloji, kendilerini ta­
rihin temeli olarak goren ve insanlann ilgisine (sahip olduklan fi­
kirlerin toplumsal belirleyicilerini i~eren) fiili toplumsal ko­
~ullardan ba§ka yone ~ekerek baslact bir siyasi iktidann ayakta 
kalmasma hizmet eden yamlt!ct veya toplumsal baglan ko­
part!lmt~ inan~lara kar~1hk gelebilir. Bunun tersi, pratik toplumsal 
ko§ullarm tam ve tarafs1z bilgisi olacaktu. Bir diger serrenek ola­
rak, ideoloji, egemen toplumsal stmfm maddi trtkarlartm dog­
rudan dogruya dile getiren ve onun yonetimini desteklemeye ya­
rayan fikirler anlamma gelebilir. Bunun tersi, ya dogru bilimsel 
bilgi, ya da cgemen-olmayan stmflann bilinci olabilir. Ve son ola­
rak, ideoloji, irrinde bir biitiin olarak stmf miicadelesinin verildigi 
ve kuvvetli ihtimalle, siyasi arrtdan devrimci gi.irrlerin dogru bi­
lincini de irreren kavramsal formlann tamammt kapsayacak §e­
kilde geni~letilebilir. Bunun tersi olabilecek alan ~ey, tahminen, 
halihaztrda bu miicadeleye kattlmamt§ olan her kavramsal form 
olmah. 

Biittin bunlar yctmezmi§ gibi, Marx'm ekonomiye ili~kin daha 
sonraki yaztlannda bir hayli farkh ve ~imdi ele alacagtrntz bir ide­
oloji vcrsiyonu daha ortaya atthr. 

Marx, Kapital'in Birinci Cildi'nin (1867) "Meta Feti§izmi" bo­
liimiinde, kapitalist toplumda insanlar arasmdaki fiili toplumsal 
ili§kilerin iiretmi§ olduklan metalar ile girdikleri sozde bagtmstz 
etkile~im tarafmdan yonlendirildigini one siirer: 
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Meta, bu nedenle, gizemli bir §eydir; r;iinkii metada, insan emeginin 
toplumsal karakteri, insanlara, soz konusu emegin iiriinii olan ~ey 

iizerine kazmmi§ nesnel bir karakter gibi goriinilr; ~iinkii ureticilerin 
kendi emeklerinin gene! toplam1 olan ~eyle ili~kileri, onlara, kendi 
aralanndaki degil de, emeklerinin iiriinii olan §eyler arasmdaki bir 
toplumsal ili§ki imi~ gibi sunulur. .. insanlar arasmdaki belirli bir top-



lumsal ili§ki onlann goziinde §eyler arasmdak.i bir ili§ki gibi fantastik 
bir bi¥im ahr. Bir benzetme yapmak i!fin dinsel alemin sisli bOl­
gelerine girmemiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin uriinii olan 
§eyler, hem birbirleriyle ve hem de insanhk ile ili§kiye giren, canh, 
bagtmStZ varhklar olarak goriinilr. Metalar diinyasmda da insanlann 
kendi elleriyle yaratttldan §eyler aym durumdad1rP 

Daha onceki yabanctla~ma temasmm burada a~tld1gt gortiliir: 
kadmlar ve erkekler bir §eyler iiretirler ve kendi iiriinleri olan bu 
§eyler daha sonra kendi kontrollerinden t;Ikarak onlann varolu~ bi-
9imini belirlemeye ba§lar. Borsadaki bir dalgalanma binlerce in­
samn i§siz kalmast demek olabilir. Ger~ek insani ili§kiler, bu 
"meta feti§izmi .. yiiziinden, ~eyler arasmdaki gizemli ili§kiler gibi 
goriiniir. Ve bu, \e~itli ideolojik sonu9lar dogurur. Birincisi; top­
lumun ger~ek i§leyi§ tarzlan boylece gizlenir ve goz ard1 edilir: 
emegin toplumsal karakteri, arttk toplumsal iirtinler olarak ta­
mnamayan metalarm dol~tmtmn arkasmda gozlerden saklamr. 
ikincisi~ -ger9i bu daha sonraki Marksist gelenek tarafmdan ge­
li~tirilmi§ bir gorii~tiir- toplum bu meta manttgt ile par9alamr: 
ortak toplumsal emegin kolektif etkinligini canstz, soyut §eyler 
aras1 bir ili§kiye donii§tiiren metamn atomize edici i.~lemlcrine 
maruz kalan toplumu arttk bir biitiin olarak dii~iinmek kolay de­
gildir. V e kapi talist diizen, bir bi.itiin olarak goriinmcye son ve­
rerek, kendisini siyasi ele~tirilerle daha az ytpratllabilir bir ~ey 
kllar. Son olarak cans1z yarauklar tarafmdan tahakkiim altma alm­
mt~ olmas1, toplumsal ya§ama bir dogalltk ve ka~mtlmazhk ha­
vasJ verir: toplum, bundan boyle, insanlar tarafmdan in§a edilen 
bir ~ey olarak algtlanamaz ve dolaytstyla insanlar tarafmdan de­
gi~tirilemez bir ~y olur. 

A91k9a goriildiigti gibi, Marx'tn ideoloji konusundaki gen¥lik 
donemi dii!iiincelerinde rastlad1gtmtz ters ~evirme imgesi buradan 

17. K. Marx, Capital, cilt 1, New York 1967, s. 71. (Kapita/1, r;ev. A. Bilgi, Sol Y., 
1986]. Marx'm ge~ donem ideoloji anlay1~1na ili§kin iki miikemmel analiz i.;in 
bkz. Norman Geras, "Marxism and the Critique of Political Economy'', R. Black­
burn, (der.) Ideology in the Social Sciences it;:inde, londra 1972 ve G. A. 
Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defence, Oxlord 1978, 5. bOiiim. Ay­
nca bkz. Franz Jakubowski'nin Ideology and Superstructure in Historical Ma­
terialism, Londra 1976'daki ay1mlamalan. 
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"olgunluk donemi" ifah§malanna ge~mekte. Ne var ki, bu gec;i§ 
srrasmda birk~ ~ey kesin bir bi~imde degi§ir. Oncelikle, artik. in­
sani ozneler He onlann toplumsal varolu§ ko§ullan arasmdaki bu 
tuhaf ters ~evirmenin toplumsal ger~ekligin kendi dogasmda ol­
dugu dii§iiniilmektedir. Mesele, sadece ger~ek diinyay1 bi­
liniflerinde tersine ~eviren ve boylece metalann kendi ya§arnlanm 
kontrol ettigini du~iinen insanlann ~arpttdmt§ alglSl meselesi de­
gildir. Marx, metalann, kapitalizm ko§ullannda, toplumsal ili§­
kiler iizerinde despot9u bir yonetim uyguluyormu§ gibi go­
rundiiklerini iddia etmez; bunu fiilen yaptddarmt one surer. 
ideoloji, arttk, zihinde tersine ~evrilen ger~eklikle ilgili bir­
meseleden ~ok, ger~ek bir ters ~evirmeyi yansttan zihinle ilgili bir 
meseledir; aslmda, art1k, esas olarak bir bilin~ meselesi olmaktan 
¥Iktp kapitalist sistemin giindelik iktisadi i§lemlerine demirledi~i 
gortiliir. Ve durum bundan ibaretse ideoloji, iistyaptdan altyap1ya, 
adeta transfer edilmi§ ya da en azmdan bu ikisi arasmdaki ozel­
likle yakm bir ili§kiye i§aret ediyor demektir. ideoloji, her §eyden 
once bir soylemler, inan~lar ve "iistyaptsal" kurumlar meselesi ol­
maktan ~ok, kapitalist ekonominin, kendisinin Alex Callinicos 'un 
da belirttigi gibi "kendine ili§kin yanh§-algtlar iireten''18 bir i§­
levidir. Dolayts1yla, Etienne Balibar'm da kaydcttigi gibi, "ger~ek 
ve hayali olam" birbirini dt§layan alanlar olarak gormemiz degil, 
"her ikisini de ideoloji kapsammda dii§iinmemiz"I9 gerekir. 

Marx, Kapital'in ba~ka bir yerinde, ~eylerin hakikatte ne ol­
duklan ile kendilerini nastl sunduklart -Hegel'in deyimiyle 
"ozler" ile "fenomenler"- arasmda bir ayn§tm oldugunu one 
siirer. Soz gelimi, iicret ili~kisi ger~eklikte e~it olmayan, so­
miiriicii bir durumdur; fakat, kendini, "do gal bir bi~imde", §U 
kadar emege §U kadar para ~eklinde, e§it ve kar~thkh bir degi§ toku~ 
gibi sunar. Jorge Larrain bu kaymalan faydah bir ~ekilde ozetler: 

Soz gelimi, dola§tm, dogrudan dogruya burjuva toplumun dt§ yii­
ziinde bulunan bir §eymi§ gibi g6riiniir, oysa onun dolayimstz varhgt 

18. Callinicos, Marxism and Philosophy. s. 131. 
19. Etienne Batibar, "The Vacillation of Ideology•, C. Nelson veL. Grossberg 
(der.), Marxism and the lnterpretatiton of Culture i9nde. Urbana ve Chicago 
1988, s. 168. 
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saf gortinii§tfir... K.ar art1-degerin, kendi varolu~unun ge~ek te­
mellerini ortbas etme meziyetine sahip olan fenomenal biyimid.ir. 
Rek.abet, degerin emek-siiresine tarafmdan belirlenimini gizleyen bir 
fenomendir. Metalar arasmdaki deger-ili§kisi, insanlar arasmdaki be­
lirli bir toplumsal ili§kinin k1hk degi§tirmi~ halidir. Ocret-y6netimi, 
i~-gtiniiniln zorunlu emek ve arti.k emek §eklinde bOliinii§ilntin biitiin 
izlerini yok eder, vesaire.2o 

Bir kez daha belirtecek olursak, biitiin bunlar oncelikle yanh§­
algtlayan bir bilin~ meselesi degildir: daha ~ok, kapitalizmin eko­
nomik yapllanmn kendi i~lerine in§a edilmi~ olan bir ortbas etme 
tavn ya da ikiyi.izlOiiik vard1r; oyle ki kendini bilince ashnd.a ol­
dugundan farkh bir bi~imde sunmamak elinde degildir. Mis­
tifikasyon, sistemin ger~k karakterine ntifuz etmi§ olan, arleta 
"nesnel" bir olgudur: bu sistemin ger~ekten ir;erdigi §eyler ile i~­
lerinde bunlann kendilerini zihne kendiliklerinden sundugu fe­
nomenal bi~imler arasmd.a ~mtlmaz bir yaptsal r;eli~i vardtr. 
Norman Geras'm soyledi~H gibi: "kapitalizmin oziinde, var olan 
toplumsal ili~kiler ile bunlann ya§ama tarzt arasmda bir tiir i~sel 
kopuk.luk vard1r."21 Eger bu dogru ise, ideoloji. ilk etapta bir ege­
men s1mfm bilincinden, ya da daha az bir ihtimalle bir tiir komp­
lodan doguyor olamaz. John Mepham'm vurguladtgt gibi: ideoloji 
arttk burjuvaziyle ilgili bir mesele de~il, burjuva toplwnuyla ilgili 
bir meseledir.22 

Meta feti§izmi baglammda, zihin, gerr;ekligin kendi i~indeki 
bir ters ~evinneyi yansthr ve burada, "ger~ekligin kendi i~inde bir 
ters ~evirme"nin ne demek olabilecegine ili~kin belalt kuramsal 
sorunlar var<hr. Diger baz1 kapitalist ekonomi surer;lerinde zihnin 
yansttllgt ~ey, bizatihi gerr;ek olamn ters ~evrilmesi olan bir fe­
nornel bi~imdir. Daha iyi ~amlamak. i~in bu i§lemi iir; ayn ~a­
maya ayrrabiliriz. Dk olarak, ger~k diinyada bir ters r;evirme 
meydana gelir: soz gelimi canh emeg-in cans1z sermayeyi kul­
lanmasJ yerine, canSlz sermaye canh emegi konlrol eder. :tkinci 

20. Larrain, The Concept of fdeology, s. 180. 
21. Geras, "Marxism arld the Critique of Political Economy·, s. 288. 
22. John Mepham, "The Theory of Ideology in Cspital", Radical Philosophy. 
say1 2, Yaz 1972. 
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olarak, bu ger~ek durum ile bunun "fenomenal olarak" goziikme 
bi~imi arasmda bir ayn~tm veya ~eli~ki vardtr: Ucret stiz­
le~mesinde, dt§sal bi~im ters ~evinneyi peki~tirir; emek ile ser­
maye arasmdaki ili~kiyi e~it ve simetrik. gosterir. O~iincii ll§amada 
ise, bu fenomenal bi~im itaatkir bir tarzda zihin tarafmdan yan­
sttthr; ideolojik bilin~ i~te bOyle beslenir. Burada kaydetmek ge­
rekir ki, ideoloji, Alman ideolojisi'nde §eyleri ger~ekte olduklan 
gibi gonneme meselesi iken, Kapital' de, ger~Yekligin kendisinin 
ikiyiizlti ve aldat1c1 olmast meselesidir. Bu nedenle ideolojinin 
maskesi, artik yalmzca "ger~ek y<l§arn-siireci"ne dikkat ederek 
dii~iiriilemez, ~iinkti bu sii~. daha ~ok Freud~u bilin~dt~ma ben­
zer bir ~ekilde, bir bi~imde kendisine yaptsal olan ve kendi yan­
h~hgmt kendi dogrulugu i'finde saklayan bir dizi suret ya­
ratmaktadrr. Bunun yerine ihtiya~ duyulan ~ey "bilim"dir ~iinkii, 
Marx'm belirttigi gibi, oz ile goriinii§tin i~ ir;e ge~emedigi yerde 
bilim zorunlu hale gelir. Eger fizik yasalan ettafumzdaki nes­
nelere kazmm1§ ve bizlere kendiliginden a~lk olsaydt bilimsel ya­
h~maya ihtiya~ duymazdtk. 

Bu yeni ideoloji kurammm Alman ideolojisi'ndeki gorii§e olan 
iistiinliigu kesinlikle a~Ylk. ideoloji, onceki yapltta bir idealist spe­
ktilasyon olarak ortaya ~tkarken, §imdi, burjuva toplumunun 
maddi pratikleri i¥inde saglam bir temel kazanmakta. ldeoloji, 
arttk, tamamiyle yanll§ bilince indirgenebilir bir ~ey degildir: yan­
h~hk fik:ri aldattct g6rii§ler kavrammda varhgmt siirdiiriir, ama 
bunlar zihnin kunnacalan olmaktan ~ok. kapitalizmin yaptsal so­
nu~landtr. Eger kapitalist geT'feklik kendi yanh~hgm1 kendi i~ne 
kathy or ise bu yanh~hk bir §ekilde ger~k olmak zorundadu. A y­
nca, ne kadar mistifikasyon ir;erirse i~ersin, hir;bir baktmdan ger­
~ekdt~t olmayan, meta feti~izmi gibi ideoloji.k sonu~lar da vanhr. 
Ne var ki, ideolojik suretler Alman ideolojisi'nde bir ge~kdt~tbk 
alanma itUme riski t3.§tyor ise Marx'm bu daha sonraki eserinde 
de geT'feklige biraz fazla yaJonl~unhyor, denilebilir. Boylelikle, 
yalmzca, bir gizil ideoloji idealizmini, yeni b~lamakta olan bir 
ideoloji ekonomizmi ile yer degi§tinni§ olmuyor muyuz? ideoloji 
unvamm verdigimiz her §ey ge~ekten kapitalizmin ekonomik i§­
lemlerine indirgenebilir mi? Daha sonralan, Georg Lukacs, "nihai 
olarak [meta iiretimi] meselesine geri gotiiriilemeyecek hi~bir 
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sorun yoktur" bu yapt, "ya~amm her ifadesine ni.ifuz eder'OZJ di­
yecektir; fakat iddia, biraz fazla kendinden emin bulunabilir. Soz 
gelimi, erkeklerin kadmlardan veya beyazlann siyahlardan daha 
iistiin oldugu ogretisinin ash hangi anlamda, meta iiretimindeki 
bir gizli kaynakta bulunabilir? Peki meta iiretiminin heniiz bi­
linmedigi, ya da hentiz merkezi yeri i~gal etmedigi toplumlann 
ideolojik olu~umlan hakkmda ne soyleyebiliriz? Burada belirli bir 
ideoloji ozciiliigii, bir tiir, degi~ik idcolojik mekanizmalan ve so­
nu~lanm homojen bir nedene indirgeme giri~imi, sergileniyor gibi 
goziikmelcte. Aynca eger kapitalist ekonomi zaten kendi oztinde 
sakh aldatma ara~lanna sahip ise -eger, Theodor Adorno'nun bir 
yerlerde vurguladtgt gibi, "meta, kendi ideolojisi ise"- o zaman, 
"iistyapt" diizeyinde ozgiil anlamda ideolojik kurumlara ne gerek 
var? Belki de yalmzca, soz konusu ekonomiye ozgii halihaztrdaki 
uygulamalan gii'Jlendirmek i!Jin; fakat bu yamt ku~kusuz biraz sa­
kathr. Marx, burjuva toplumunda yanh~ bilincin onemli bir kay­
nagmi ger~ekten ke~fetmi§ olabilir; ne var ki, bunun yeterli bir 
ideoloji 3'Jtklamast olarak genelle§tirilip genelle~tirilemeyecegi 
tartt§tlabilir. Soz gelimi, bu ideoloji gtirii§ii, sm1f mticadelesi ile 
hangi anlamda baglanhhdtr? Meta feti§izmi kuram1, kapitalist 
iiretim etkinligi ile insan bilinci arasmda, iktisadi olan ile de­
neyime ait olan arasmda, dramatik bir bi!Jimde dolaytmstz bir 
baglantt kurmaya ~ah§Ir; fakat, denebilir ki, bunu ancak ozgiil an­
lamda siyaseti ktsa devreye ugratarak yapar. Biitiin toplumsal st­
mflar aym §ekilde meta feti§izminin pen~esinde midir? Ka­
pitalizmin maddi yaptlan tarafmdan evrensel olarak belirlenmi§ 
olan i~iler, koyliiler ve kapitalistlerin, hcpsi aym ideolojik evreni 
mi payla§maktruhr'? 

Marx, "Meta Feti§izmi" bOltimiinde, sanki daha onceki ide~ 
oloji versiyonunun iki ~iipheli ozelligini, yani ampirizmini ve ne­
gativizmini koruyormu§ gibi gori.inmekte. Kapital'de, bizim ger­
~eklige ili~kin alglffitzm (veya yanh~·algtmiZln) bir bi~imde zaten 
ger'Jekligin kemiisine i~kin oldugu one siiriiliiyor gibidir. Ger'Jek 
olanm, zaten kendi bilgisine veya yanh§ bilgisini kendi i9inde ba­
nndrrdigi inane!, tartt§rnaya 3¥Ik bir ampirist ogretidir. Burada, 

23. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Londra 1971, s. 83·84. 
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basttnlan ~ey, tam da insani faillerin bu maddi mekanizmalara, 
degi~ebilir ve 'Yatl~abilir tarzlarda, ne anlam verdigi -bunlan be­
lirli ~Ytkarlara ve inan~lara gore soylemsel olarak nasll in~a ettigi 
ve yorumladtgt- meselesidir. insani ozneler, burada, yalmzca be­
lirli nesnel sonu~lann edilgen ahctst, bilin~lerine kendiliginden 
verili alan bir toplumsal yapmm kolayhkla aldattlabilen fertleri 
roliindedir. Filozof Ludwig Wittgenstein'm bir meslekta§ma in­
sanlann ni~in, diinyamn giine~ etrafmda degil de giine§in diinya 
etrafmda dondtigU inancm1 daha dogal kar~lladtklanm sordugu; 
~iinkti sahiden de oyle gorundugu cevabmt ahnca da, diinya giine§ 
etrafmda doniiyor olsaydi gortintiide ne degi~ecekti ki, dedigi soy­
lenir. Ku§kusuz, burada anlattlmak istenilen astl §ey, ki~ilerin bu 
tiir durumlarda, basit bir ~ekilde, gortintiilerin dogasmdan dolayt 
hatah bir r;;tka.nm yap1yor olmad1klan, ~iinkii goriinenin her iki 
durumda da aym oldugudur. 

Eger ikinci kuram, Alman ideolojisi'ndeki negatifizmi yeniden 
iiretiyor ise, nedeni, idcolojinin bir kez daha yalmzca smrrh top­
lum hakikatini gizleme amac1 giidi.iyor olarak gori.ilmesidir. ide­
oloji, insan oznelliginin olu§umundaki etlcin bir gii¥ olmaktan 
!i;Ok, zaten oJU§ffiU§ bir oznenin goztintin oniinde yatam kav­
ramaSlfll onleyen bir maske veya perdedir. Bu ttir bir gi:irii§, ir;;er­
digi ktsmi hakikat her ne olursa olsun, ideolojik olu~umlarm ger­
r;;ek gticiinti ve karm~tkhgmt a~Jklamaktan uzakttr. 

Marx, §ahsen "yanl~ biliny" deyimini hiybir zaman kullanmaml~hr; 
bu daha r;;ok emekda~1 Friedrich Engels'e ait olan bir aytnmdtr. 
Engels, 1893'te Franz Mehring'e yazd1g1 bir mektupta ideolojiden 
bir yanh§ biliny stireci olarak. soz eder, yiinkii, "faili harekete ge­
r;;iren somut giidtiler kendisine yabanc1 kalir, aksi takdirde burada 
bir ideolojik stir~ olmazdt. Bundan dolay1 da kendine yanh~ veya 
goriinti§te kalan gtidtilcr yalo~tlnr." ideoloji burada ashnda ra<;­
yonalize etme anlammda kullandmaktad1r -goriiniirdeki anlamm 
oznenin ger~ek amacmt bilin9den gizlemeye hizmet ettigi bir tiir 
~fifte gtidiilemedir. Bu ideoloji tantmmm Freud devrinde dogmu.§ 
olmas1 belki de ilk bakt§ta samlabilecegi kadar §a~IrtiCt degil. Joe 
McCarney'nin one siirmii~ oldugu gibi, burada sozii edilen yan-
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b§hk, dunyayt yanh§ algilamayla degil, kendini aldatmayla ilgili 
bir ~eydir.24 Goriinti~teki inancm ka~mtlmaz olarak ampirik yan­
h§hk i9erecegini, ya da bir anlamda "ge~ek dt§t" oldugunu var­
saymak i\=in hi~bir sebep yoktur. Bir kimse, hayvanlan onlar iize­
rinde iyicil bir otorite kurarak 9ah§ma siirecindeki gii9siizliigiinii 
telafi etmekte oldugunun farlanda olmakslZtn, ger~ekten seviyor 
olabilir. Engels, mektubun devammda "ozerk" dti§iince hak­
kmdaki, Alman ideolojisi'nde de ge9en tinlti eke yer verir; fakat 
kendi gtidiileri hakkmda aldaltlan btitiin bu insanlarm ni9in "saf 
dii§iince"ye duyulan ahmak9a bir gtivenin kurbam olmalan ge­
rektigi a91k degildir. Engels'in anlatmak istedigi, rasyonalize 
etme siirecinde ger9ek gtidtinun, goriinii§teki gtidiiye kar§t ko­
numunun, daha onceki modelde "ger9ek ya§am siireci"nin ya­
mlttct fik.ir kar§tsmdaki konumuyla aym oldugudur. Ne var ki, o 
modelde soz konusu fikirler 9ogu kez "kendi i9lerinde" de yanh§, 
ger9eklikle hi9bir alakast olmayan metafizik hezeyanlar idi, oysa 
rasyonalize etmedeki goriinur giidti ycterince sahici olabilir. 

On dokuzuncu yiizythn sonlanna dogru, ikinci Enternasyonal 
doneminde, ideoloji, tarihsel geli§imin gers:ek yasalanm ke§­
fetmi§ olan bir "bilimsel sosyalizm"e kat§I yanh§ bilin9 anlammt 
koruyacaktu. Dolaytstyla Engels'in Anti-Duhring'dek.i formiilas­
yonuna gore, ideoloji, "ger9ekligin, kendisinden degil, bir kav­
ramdan 91kart1lmasJ''25 olarak goriilebilir, ama bu fonniilasyona 
bir anlam vennek gur;. Ama bu tammda alttan alta ideolojinin 
daha geni~ bir anlamda, toplumsal olarak belirlenmi§ her ttirlil dii­
§tince anlammda kullanildtgt hissedilir ki bu da pek i§e ya­
ramayacak olr;i.ide elastik bir anlamdtr. Alman ideolojisi'nin ya­
zan Marx'a gore, her dii§tince toplumsal olarak belirlenmektedir, 
ama ideoloji, bu belirlenimi yads1yan dii§iincedir, ya da daha dog­
rusu toplumsal olarak kendi belirleyicilerini yadstyacak bi9imde 
belirlenmi§ dti§iincedir. Fakat bu donemde, olgun Marx'm, i9-
lerinde insanlann toplumsal mi.icadelelere girdikleri zihinsel ka­
hplar olarak ideoloji gorli§tinii destekleyen ve bOylece, Alman ide­
olojisi'ne gore terimlerde bir 9eli§ki i9eren bir deyim olan "sos-

24. Joe McCarney, The Real World of Ideology, Brighton 1980, s. 95. 
25. F. Engels, Anti-Dlihring, Moskova 1971, s. 135. [Anti-DOhring, tyev. K. 
Somer, Sol Y., 1977). 
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yalist ideoloji"den daha bir cesaretle soz etmeye ba§layan yeni bir 
alomm da dogmaya ba§ladtgt goriiHir. Marksizm'in kendisinin de 
bir ideoloji oldugunu ilk soyleyen ki§i revizyonist Marksist Edu­
ard Bemstein'drr ve hemen arkasmdan Ne Yapm.alr?'da Lenin'i, 
"ek bir tercih hakla vardrr: ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ide­
oloji" savmt ilan ederken buluruz. Lenin, sosyalizm, "proleter St· 
mfm miicadelesinin ideolojisidir" der; fakat bununla anlatmak. is­
tedigi, sosyalizmin proleter bilincin kendiliginden ifadesi oldugu 
degildir. Tam tersine, "kapitalist ili§kiler temelinde, temel bir gii~ 
olarak sosyalizmin proletaryanm kendiliginden geli§en smtf mii­
cadelesi i~inde ideologlar tarafmdan giindeme getirilir."26 Kt­
sacast, ideolojinin, ~imdi, bilimsel tarihsel materyalizm kuramt ile 
ozde§ hale geldigi ve bizim de Aydtnlanmact filozoflara tam bir 
donii~ yapmt§ oldugumuz soylenebilir. "ideolog", arttk, yanh§ hi­
lin~ i9inde debelenip duran birisi degil, tam tersine toplumun ve 
toplumun dii§iince yaptlarmm temel yasalanm bilimsel olarak in­
celeycn ki§idir. 

Velhasll gelinen noktada durum adamakllh karma§tkla§tr. ide­
oloji, ~imdi, e§zamanh olarak, yanh§ bilin~ (Engels), toplumsal 
olarak ko§ullanmt§ her di.i~iince (Plehanov), sosyalizm i~in verilen 
hararetli siyasi mticadele (Bernstein ve bazen Lenin) ve sos­
yalizmin bilimsel kuramt (Lenin) anlamlarma gelmektedir. Bu 
karma§tk duruma nastl gelindigini anlamak hi~ de zor degildir. 
Bunlar ashnda, Marx'm yaztlanndaki, yamlsama olarak ideoloji 
ve bir toplumsal smtfm dii§iinsel donamm1 olarak. ideoloji §ek­
linde her iki anlama da gelebilir ifadelerden kaynak.lanmak.tadtr ki 
buna daha once de deginmi§tik. Ya da bir ba~ka §ekilde belirtecek 
olursak, bunlar, terimin epistemolojik anlamt ile siyasi anlamt 
arasmdaki ihtiHi:ft yansttmaktadtr. Sozciiglin ikinci anlammda, 
mesele inan~lann karakteri degil, i§levleri ve belki de kokenleridir. 
Yani bu inan~larm kendi i~lerinde ka~tmiimaz olarak yanh§ ol­
malan i~in hi9bir sebep yoktur. Dogru anlayt~lar da bir egemen 
iktidann hizmetine ko§ulabilir. Dolaytstyla, bu baglamda ide­
olojinin yanh§hgt stmf hak:imiyetinin kendisinin "'yanh~hgt"dtr; 

26. V.I. Lenin, What Is To Be Done?, Londra 1958, s. 23. [Ne yapmall?, ~v. 
M. L Erdos!, Sol Y., 1990]. 
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fakat burada, "yanhf' terimi, can altcl bir bi~imde, terimin epis­
temolojik anlammdan uzakl~tmlarak etik bir anlamda kul­
lamlmaktadu. Fakat bu tamm bir kez benimsendiginde, ideoloji 
terimini proleter stmf bilincini de kapsayacak *lekilde geni*lletme 
yolu a(filrr; ~iinkii o da fikirleri siyasi am~larla kullanma me­
selesidir. Bu nedenle, eger ideoloji s1mf ~tkarlarmt ifade eden ve 
bunlann geJ¥ekle§rnesine hizmet edebilir olan herhangi bir ogreti 
sistemi anlamma gelmekte ise, Lenin'in yaptlgt gibi Marksizm'in 
kendisi i~in de ideoloji teriminin kullamlmamast i~in hi~bir sebep 
yoktur. 

ideolojinin an!am1 bu §ekilde degi§ime ugrarken, onun k~ttt 
olarak ahnan §CY her neyse onun anlam1 da ka~mdmaz olarak de· 
gi§mi§tir. Alman ideo/ojisi'ne gore ideolojinin kar§ttl, ger~ekligi 
ashnda ne ise o olarak kavrama gibi goriinlir; Kapital'e gore ise 
durum bu kadar basit degildir; s:linkti, daha once gormii*l ol­
dugumuz gibi, gens:eklik arttk tabiati geregi giivenilmez bir *iCY­
dir; dolaytstyla, ger~ekligin fenomenal bi~imlerine niifuz edip 
oziinti ortaya ~tkarmak i~j:in bilim olarak bilinen ozel bir soyleme 
ihtiy~ vardtr. Epistemolojik. anlammdan <;ok siyasi anlamt one 
~akanlan ideolojinin §imdi hamda iki tane antitez adayt vardu ve 
bunlann aralanndaki ili§ki olduk~Ja gerilimlidir. Egemen ide­
olojiye kaf*it koyabilen §ey, ya tarihsel materyalizm bilimidir ya 
da proleter stmfm bilincidir. Gelecek bo!Umde goreccgimiz gibi, 
"tarihselci" Marksizm'e gore, bunlardan birincisi esas olarak ikin­
cisinin bir "ifadc"sidir. Marksist kuram, devrimci i§~i stmfmm en 
yiiksek seviyedeki ozbilincidir. Leninizm'e gore "bilimscl kuram" 
anlammdaki ideoloji, proleter smtf bilinci anlammdaki ideoloji 
ile arasma belli bir mesafe koymahdu ki ona yarattct bir ~ekilde 
miidahale edebilsin. 

Fakat daha geni~ anlamda, toplumsal olarak belirlenmi§ dii­
§iincenin herhangi bir bi~imi olarak ideoloji, bu aymmt sorgular 
bir tarzda mudahale eder. Eger her dii~i.ince toplumsal olarak be­
lirlenmekte ise, Marksizm de oyle olmak zorundadtr; o halde 
Marksizm'in bilimsel nesnellik iddialar1 nereye konacak? Yok 
eger bu iddialar basit~Je bir kena.ra brrakthyorsa, bu durumda, 
Marksizm 'in dogrulugu ile onun kar*ll l):tktigl inan<r sistemlerinin 
dogrulugu arasmda neye gore htikme varacagtz? Egemen ide-
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olojinin zukh, yalmzca alternatif bir ideoloji olmayacalc m1 ve 
bunlar arasmda hangi rasyonel temellere gore se9im yapacagtz? 
Ktsacas• bu durumda, tarihsel gorecilik batagma saplandtgtmlZ 
soylenebilir; bunun tek alternatifi olarak ortaya ~tkan §ey ise 
kendi tarihsel ko~ullanm basttrml§ ve bu yiizden de Alman ide­
olojisi'nde soylendigi iizere, en kotti anlamda ideolojik olan bir 
pozitivizm veya bilimsel rasyonalizm bi~imi olacaktu. ~ok daha 
ironik bir bi~imde, ya Marksizm'in kendisi tarihin iizerinde hi~bir 
~1kar gozetmeksizin gezinen bir bilimsel rasyonalizme itimat ede­
rek, tam da ka~t ~tkmayt am~lad•g• metafizik veya 3§km dti­
~iince bir;iminin asli bir ornegi olup ~tkffiL§Sa ne olacak? 
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IV LUKACS'DAN GRAMSCI'YE 

Marksizmi toplumsal olu§urnlann bilimsel analizi olarak dii­
§ilnmek vcya elkin miicadele i~indeki fikirler olarak dii§tinmek, 
birbirinden bir hayli farkh iki ayn epistemolojinin dogmasma ve­
sile olacakttr. Bilin~. birinci baglamda, esas olarak tefekkiire da­
yamr; bilme yetisinin olast en yiiksek kesinligi i~inde kendi nes­
nesine "uymaya" veya "tekabiil etmeye" ~abalar. ikinci baglamda 
ise, toplumsal gerl(ekligin gozle goriiliir oll(iide al(tk bir par~as1, 
gen;ekligin potansiyel donii~tiiriilmesi i~inde rol alan dinamik bir 
giiffttir. Ve eger durum boyleyse, bu ti.ir bir dii§iincenin, kendisinin 
aynlamaz bi~imde bagh oldugu tarihi "yansthp yansttmadlgt" 
veya ona "uygun di.i§iip dii§medigi"nden soz etmek, Georg Lukacs 
gibi bir dti§i.iniire tamamen yerinde bir davrant§ gibi goriinmeye­
cektir. 
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Bilin~. bu yolla, degi§tirmeye yah§tigl ge~eklik ile bir olan 
bir dontl§tiiriicii gii~ olarak kavramlacak oldugunda kendisi ile bu 
ger~eklik arasmda yanh§ bilincin ye§erebilecegi herhangi bir 
"bo§luk"un varhgmdan soz edilemeyecektir. Eger fikirler fiili ola­
rak onun bir pa~as1 iseler, kendi nesnelerine "uymamazhk" ya­
pamazlar. Felsefeci J. L. Austin'in deyi§iyle, diinyay1, ya dogru ya 
da yanh§ §eklinde betimleme amac1 giiden bir "saptaytct" soz­
ceden soz edebiliriz; fakat ger~ekligi ya dogru ya da yanh§ olarak 
"yansttan" bir ''edimsel" sozceden dem vurmamn fazla bir anlamt 
olmayacakttr. Sizi tiyatroya gotiirmeye soz verirken, ya da gom­
legime miirekkep damlatttgmtz i~in soviip sayarken size herhangi 
bir §CY betimliyor olamam. Eger bir gemiye torensel bir §ekilde 
isim veriyor ya da sizinle birlikte bir rahibin onunde durup "kabul 
ediyorum" diyorsam, bunlar ger~eklikteki maddi olaylardn; s:o­
raplartmt iitiilemek kadar istenen sonucu verici edimlerdir, dogru 
ya da hatah oldugu soylenebilen birtaktm durumlann "tasvirleri" 
de gil. 

Oyle ise bu, bili~sel (veya yanh§-bili§sel) bilin~ modelinin bir 
edimsel bilin~ imgesi tarafmdan dt§lanmasi gerektigi anlamma mt 
gelmek:tedir? Tam olarak degil: ~ilnkii bu kar§Ithgm bir Ol~iide 
yaptrroziime ugrahlabilecegi ~lkttr. Sizi tiyatroya gotilrme so­
zliniin, eger soz konusu tiyatro ge~tigimiz hafta oyundaki miis­
tehcen sahneler yiizi.inden kapatdmt~ da benim bundan haberim 
yok ise hi9bir anlam1 yoktur. Miirekkep lekesi oldugunu dii­
§iindi.igiim §ey ashnda sadece gomlegin deseninin bir par~ast ise 
saviip saymam bo~unadtr. Her "cdimsel" yonelim, bir tiir bilme 
edimi, di.inyamn ashnda nas1l olduguna ili§kin bir saptama i~erir; 
bir siyasi grubun savundugu fikirleri basktct bir iktidara kar§t mii­
cadele etmek i~in bilemesi, eger soz konusu iktidar ii~ y1l once 
yerle bir olmu§ da onlann ruhu duymamt§Sa bo~ bir eylemdir. 

Macar Marksist Georg Lukacs, Tarih ve Stmf Bilinci (1922) 
adh iinli.i yapttmda bu noktayt dikkate ahr. Lukacs, "gen;ekligin 
dti~iincenin dogrulugu i~in ol~iit oldugu dogrudur. Fakat ger~eklik 
olan bir §ey degil, olu§an bir §eydir -ve olu§mast i~in dil§iincenin 
kattltmi gerekir" der. 1 Diyebiliriz ki, dii§iince hem bili§sel hem de 

1. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 204. 
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yaratlctdu: basklct bir grup veya smtf, kendi ger~ek ko§ullanrun 
farkma varma ediminde derhal bu ko§ullan degi~tinneye katktda 
bulunacak bilin~ bi~timlerini sergilemeye ba§lar. i§te bu nedenle 
bilince dair hi~bir basit "yansttma" modeli ger~ekten i§e yaramaz. 
"Dii§iince ve varolu§", diyor Luk!ics, "birbirirte 'tekabiil etme' 
veya birbirini 'yansttma', birbirlerine "ko§utluk" veya "uygunluk" 
gosterme anlammda ozde§ degildirler (biitiin bunlar kah bir ikiligi 
gizleyen ifadelerdir). Ozde§likleri bir ve aym ger~ek tarihsel ve 
di yalektik stirecin vecrheleri olmalanndandtr .''2 Lukacs' a gore, 
devrimci proleterin bilme yetisi, bildigi durumun bir par~astdtr ve 
soz konusu durumu bir darbede degi§tirir. Bu manttk u~ bir nok­
taya ~tekildiginde, bir "§eyi" hicrbir zaman tam olarak bi­
lemeyecegimizi, ~iinkii bilme edimimizin o §eyi amnda bir ba§ka 
§ey haline donii§tiirecegini one siiriiyor gibi goriinecektir. Bu og­
retinin ortiik bicrimde temclini olu§turan §ey kendini-tamma mo­
delidir; ~iinkii kendi kendini tamyan ben arttk tammadan onceki 
benlik degildir. Oyle goriintiyor ki, Lukacs'm Hegel'e borfilu ol­
dugu bu esas olarak etkin, pratik ve dinamik bilin~ anlayt§l, bizi 
a~m basite indirgeyici, §eylerin gercrekte olu§ bicrimi ile onlan 
bilme bicrimimiz arasmda var olan bir kopukluk, bir gedik veya 
bir ayn§tm olarak yanh§ bilin~ fikrini her bak1mdan gozden ge­
crirmeye zorlayacak. 

Marksizm 'den gayet rahathkla "proletaryanm ideolojik ifa­
desi" olarak soz eden Lukacs, ikinci Entemasyonal'den ideoloji 
sozciigtini.in a§agtlaytct olmayan, olumlu anlammt devrahr. 
Lukacs'a gore ideolojinin yanh~ bilinr; ile e§anlamh oldugu yo­
lundaki yaygm gorii§iin ar;tkr;a yanh§ olmasmm nedenlerinden bi­
risi budur. Fakat Lukacs, aym zamanda, Marx'm meta feti~izmi 
ele§tirisinin kavramsal ara~larmm tamam1m ahkoyar ve boylece 
ideoloji teriminin daha ele~tirel bir anlamm1 da ya§atrnl§ olur. 
Ama bu olumsuz anlamda, ideolojinin "oteki"si ya da kar§ltt arttk 
oncelikle "Marksist bilim" dcgil, bii.tunluk kavramtdtr. Bu kav­
ramm Lukacs·m yap1tmdaki i§levlerinden birisi, tarihsel gorecilik 
tuzagtna di.i~meksizin, tarafs1z bir toplumbilim di.i§iincesinden 
uzak durmasm1 saglamaktir. Smtf bilincinin btittin bi~imleri ide-

2. A.g.y,, s. 204. 
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olojiktir~ fakat, deyim yerindeyse. bazilan digerlerinden daha ide­
olojiktir. Burjuvaziye ili§kin olarak ozellikle ideolojik olan §ey, 
§eyle~menin korkun~ etkileri ytiziinden, toplumsal olu§umun ya­
ptsmt bir btitiin olarak kavramaktan aciz olu~udur. ~eyle§me top­
lumsal ya§anttmtzt, iizerimizde yarathgt etkiyle bizlere toplumun 
kolektif bir sUre~ oldugunu unutturacak ve onu, bunun yerine tec­
rit edilmi§ §U ya da bu nesne veya kurum olarak gortir olmamtza 
yol a(facak §Ckilde par~alar ve bozar. Lulcics'm ryagda§I Karl 
Korsch 'un one siirdtigii gibi, ideoloji oz itibariyle bir ttir kap­
samlama [synecdoche], yani par'fayt biitiintin yerine koymamtzt 
saglayan bir mecazdtr. En yiiksek siyasi geli§imi i'finde proleter 
bilince ozgii olan §ey, onun toplumsal diizeni "biitilnle§tirme" ka­
pasitesidir~ 'flinkii bu tiir bir bilgi olmakstzm i§'fi stmft hi~bir 
zaman kendi ko§ullarmm farkma varamaz ve bu ko§ullan do­
nti§tiiremez. Onun durumunun dogru tespit edilmesi, zorla iryine 
yerle§tirildigi toplumsal biitiiniin i'f yiizi.iniin anla§tlmast ola­
cakttr~ oyle ki proleterin kendi bilincine varma am ile kapitalist 
sistemin ashnda ne oldugunu fark etme am ashnda ozde§tir. 

Bir ba§ka deyi§le, bilim, hakikat ve kuram aruk keskin bir bi­
~imde ideolojinin kat'ljtsma konulamayacakttr; bunlar, tam tersine, 
sadece belirli bir smtf ideolojisinin, i§'fi stmfmm devrimci diinya 
gorii§iiniin "ifadeleri"dirler. Hakikat, burjuva toplumunun bir 
btittin olarak kendisinin bilincine varmasmdan ibarettir ve bu mu­
azzam olaym ortaya rytkhgt "yer", proletaryamn ozfarkmdaltgidir. 
Proletarya asli meta orncgi oldugundan, hayatta kalabilmek i~in 
emek gticiinii satmak zorunda biralaldtgmdan, meta feti~izmi iize­
rine kurulu bir toplumsal diizenin "6zii" olarak goriilebilir. Ve bu 
nedenle proletaryamn ozbilinci, deyim yerindeyse, meta bi­
r;iminin kendinin farkma varmast ve bu edimiyle kendini a§­
mastdrr. 

Lukacs, Tarih ve Sm1[ Bilinci'ni yazma siirecinde kendisini bir 
ti.ir Hobson se~imiyle, yani olanakstz zttl.tk ile kar§I karljtya gel­
mi~ buldu. Bir tarafta (ikinci Entemasyonal'den miras kalma), 
kendi tarihsel koklerini bastmyor goriinen pozitivist bir Marksist 
bilim fantazisi, diger tarafta ise bir tarihsel gi::irecilik hayaleti 
vard1. Bilgi, ya bilmeye ryabaladtgi tarihe son derece dt§sal olan 
bir §eydi, ya da sadece tarihsel bilincio §U ya da bu ozgiil koluyla 
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ilgili bir mesele olup bundan daha saglam bir temele otur~ 

muyordu. Lukacs, bu a~mazt, ozdii§iinU!n [self~reflection] ka~ 

tegorisini giindeme getirerek a§maya crah§tr. Tamamen tarihsel ol~ 
duklan halde yine de oteki ideolojilerin smulanm gozler oni.ine 
serebilen ve boylece ozgurle§tirici bir giicr gorevi goren bazt bilgi 
bicrimleri (yani, somiiriilen strufm kendini tammast) vardrr. Ha~ 
kikat, Lukacs'm "tarihselci" perspektifi3 icrinde, her zaman belirli 
bir tarihsel duruma g6relidir; hicrbir zaman tarihi tamamen a~an 
metafizik bir mesele degildir; fakat proletarya, ilkesel olarak, bir 
bi.itlin olarak kapitalizmin stmm tek ba~ma crozebilecek bir ta~ 
rihsel konumdadtr. Bu nedenle, arttk, ideolojiyi yanh§ veya ktsmi 
bilint;:, bilimi ise mutlak, tarihten bagimstz bilgi bicrimi sayarak 
birbirinin kar~1sma koyan ktsu antitezin kapanma ktsthp kal~ 
mamtza gerek kalmayacakhr. c;unki.i her stmf bilinci yanh!j bilincr 
degildir ve bilim, ••dogru" smtf bilincinin bir ifadesinden veya 
kodlanmasmdan ibarettir. 

Lukacs'm bu argiimam kurarken izledigi yol, giiniimiizde hicr 
de ko~ulsuz olarak taraftar bulabilecek bir yol degildir. Lukacs, 
proletaryamn potansiyel olarak "evrensel" bir smtf oldugunu, 
CfUDkii biitiin insanhgm potansiyel kurtulU§UDU tistlendigini one 
surer. Bu nedenle, onun bilinci ilkesel olarak evrenseldir; fakat bir 
evrensel ozncllik ashnda nesnellik ile ozde§tir. Dolaytinyla i§cri s1~ 
mfmm kendi ktsmi tarihsel perspektifinden bildigi ~ey, nesnel ola~ 
rak dogru olmak zorundadrr. Burada sakh olan onemli gorii§ii 
crekip almamtz ir;in, epeyce Hegel kokan bu dilin bizleri ikna 
etmi§ olmasi gerekmez. Lukacs, bir taraftaki srrf ktsmi alan ide­
olojik bakt§ a~tlart ile diger taraftaki tarafs1z toplumsal btiti.inliik 
gori.i§leri arasmdaki ka~1thgm tamamen yamlttcl oldugunu gayet 
dogru bir bifimde fark eder. <;iinkii bu kar~1thgm hesaba ka­
tamachgt ~ey, strf kendi ktsmi, tikel r;tkarlanmn farkma va~ 

3. MaiXist anlamda ""'rihselcilik" Perry Anderson taraf1ndan mOkemmel bir bi­
~imde. i9nde "toplumun, d6ngiisel, 'ifade edici' bir blltiiniOk; tarihin, doOrusal 
zamamn homojen bir ak1~1; felsefenin, tarihsel sOrecin Ozbilinci; s1mf mll­
cadelesinin, kolektif 'ozneler' aras1 bir savalj; kapitalizmin temel olarak ya· 
banctla~mayla 1an1mlanan bir evren; komunizmin, yabanc1l~mamn Otesindeki 
geryek hllmanizm durumu say•ld•O•" bir ideoloji olarak Ozetlenir. {Considerations 
on Westem Marxism, Londra 1976, s. 70) [Batr'da Sol DO~ance, c;ev. B. Aksoy, 
Birikim Y., 1982]. 
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rabilmek ic;in bile olsa biitiin olarak toplumsal sisteme ve ken­
dilerinin sistem i9indeki yerlerine ili~kin birtaklm gorii~lere sahip 
olma gereksinimi duyan ezilen grup ve stmflann durumlandu. 
Eger kadmlar kendilerini ozgiir kllmayt dii~iiniiyorlar ise, ba­
baerkilligin gene! yap1sma ili~kin bir ~eyleri anlamakla il­
gilenmeleri gerekir. Bu anlama ~abas1 hi~bir baklmdan masum 
veya tarafstz degildir; tam tersine, acil siyasi ~tkarlann hiz­
metindedir. Fakat bazt noktalarda tikel olandan gene I olana, 
deyim yerindeyse, atlaytp ge~ilmediginde bu ~tkarlar kolayhkla 
c;okebilir. Bir somiirge hallo, emperyalist yoneticileri bu tiir bir ih­
tiy~ duymazken, kendini emperyalizmin global yap1smt ara~­
trrmaya "zorlanrnt§" bulabilir. Giiniimilzde, modaya uygun olarak, 
"global" veya "total" bir perspektife duyulan ihtiyacr bir kenara 
atanlar, bu tiir bir perspektiften vazgec;ecek kadar tuzu kuru olan­
lar olabilir. Bu tiir bir biitiinliigiin bir kimsenin dolaystz toplumsal 
ko§ullart iizerinde onemli Olc;iide etkili oldugu yerde parya ile biitiin 
arasmdaki kesi§rne noktast daha anlamh bir §ekilde bic;imlenir. 
Luk.acs'm astl vurgulamak istedigi nokta, belirli grup vc stntflann 
kendi ko~ullanm, eger bu ko~ullart degi~tirmek istiyorlar ise, daha 
geni§ bir baglam i~ine yerle§tirrne gereksiniminde olduklart ve bu 
gereksinimi kar~tlama edimleri strasmda kendilerini bu oz­
giirle§tirici bilginin oniinii ttkamakta c;tkan olanlarm bilincine 
meydan okuyor bulacaklandrr. Bu anlamda, gorecilik ociisilnden 
korkmak yersizdir: ~iinkti btitiin bilginin ozgiil bir toplumsal gorii~ 
ac;tsmdan dogdugunu iddia etmek, eski toplumsal gorii~ ac;tsmdan 
da bu ama¥lar i.yin bir digeri kadar degerli oldugunu soylemek 
demek degildir. Eger bir kimsenin aradtgt ~ey, bir biltiin olarak 
emperyalizmin i~leyi~i hakkmda bir §eyler ogrenmek ise, boyle 
bir -'leyin varhgam kesinlikle inkar edecek olan bir Gene! Vali'nin 
veya Daily Telegraph'm Afrika muhabirine ba§vurmast son de­
rece tedbirsizce attlrn1~ bir adtm olacakttr. 

Fakat Lukacs'm "dogru" stmf bilinci gorii§iinde manuksal bir 
sorun vard!r. c;unkii eger i§~i stmft bu bilincin potansiyel ta­
§tytcisi ise bu yargt hangi bakt~ al(tsma dayanmaktadtr? (ideal) 
Proletaryamn kendi bakt§ apsma dayamyor olamaz, ~iinkt.i bu id­
diayt tamamen kamtlanmt§ varsayar; diger taraftan, eger yalmzca 

~ bu bakt~ ~lSI dogru ise, buna dt~sal olan b~ka bir bakt§ at;tsma 
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da dayamyor olamaz. Bhikhu Parekh'in belirttigi gibi, yalmzca 
proleter perspektifin bir btittin olarak toplumun hakikatini kav­
ramaya olanak tamyacag1 iddiast halihazuda soz konusu hakikatin 
ne oldugunun bilindigini varsayar.4 Aym §ekilde hakikat ya i§~i st­
mfmm bilincine tamamen i9selmi~ gibi goiiinmekte (ki bu du­
rumda hakikat olarak degerlendirilemez ve sadece dogmatik bir 
onerme ileri suriilmii§ olur) ya da hakikati o hakikatin dt§tndan 
yargtlamak gibi olanakstz bir paradoksa dti§tilmektedir, ki bu du­
rumda bu bilin~ bi¥iminin dogru oldugu iddiasmm kendi bindigi 
dah kestigi soylenebilir. 

Lulcics'a gore, eger proletarya ilkesel olarak toplumsal biitiine 
ili§kin bir bilginin ta§tytctst ise, kendi durumuna biitiinciil bakma 
gildinden yoksun, dolaytmstzhk batagma saplanmt§ olan burjuva 
stmfmm dogrudan antitezi durumundadtr. Orta stmf baglammda, 
bu tiir bir biJginin oniinil ttkayan §eyin bu Slntftn i~inde bulundugu 
atomlara aymc1 toplumsal ve iktisadi ko§ullar oldugu, Mark­
sizm'in gcleneksel gorti~lerinden birisidir: her kapitalist birey, 
kendi ki§isel ~tkan pe§inde ko§ar ve bu birbirinden kopuk ~~­
karlann biitiinciil bir sistem i¥inde nasll birle§tigi ile ~ok az, belki 
de hi~ ilgilenmez. Buna kar§dtk, Lukacs, vurguyu §eyle§me fe­
nomeninde yogunla§tmr -bu, Lukacs'm Marx'm meta feti§izmi 
ogretisinden tlirettigi, ama kendisinin ~ok daha kapsamh bir 
anlam yiikledigi bir kavramdu. Marx'm iktisadi analizlerini Max 
Webcr'in rasyonalizasyon kuramt ile birle§tiren Lukacs, Tarih ve 
Smzf Bilinci'nde, meta bi~iminin kapitalist toplumlarda, toplumsal 
ya§amm her tarafma niifuz ettigini ve insan y~anttsmm in­
sanhktan uzakla~tmlmas1, nicelikselle§tirilmesi ve kapsamh ma­
kinala§hnlmasl §ekline buriindiigunu one surer. Toplumun "bii­
tiinliigi.i", her biri kendinc ait yan ozerk bir hayat bi~imi haline 
gelip insan varolu§U iizerinde sanki dogal bir gii~mii§ gibi ta­
hakkiim kuracak olan bir y1gm birbirinden kopuk, uzmanhk is­
teyen, t~knik i~ler §eklinde pan;alamr. Tamamen bi~imsel he­
saplanabilirlik teknikleri, fabrika tezgahmdan siyasi biirokrasiye, 
gazetecilikten adliye koridorlanna kadar toplumun her k6§esine 
yaythr; doga bilimleri ise §eylc§mi§ dih;iincenin yalmzca bir ba§ka 

4. Bhikhu Parekh, Marx's Theory of Ideology, Londra 1982, s. 171-172. 
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ornegi olmaktan oteye gidemez. Ozerk nesne ve kurumlardan olu­
§an ironik bir diinyamn bunaltt1g1 insani ozne biiyiik bir htzla, bu 
§eyle§rni§ iirtinlerde kendi yarahct pratigini tantma giiciinden yok­
sun, attl, seyre dalmt§ bir varhga indirgenir. i~i stmf1, bu ya­
banclla§trnlml§ diinyay1 kendisinin gaspedilmi~ yarattmt olarak 
kabul etmeye, onu siyasal praksis aracJhgtyla geri istemeye ba§­
ladlgmda devrimci tamma ant gelmi§ demektir. Bu, Lukacs dii­
§tincesinin temelini olu§turan Hegelci felsefede §eyle§Inenin et­
kisiyle korkuntr bir ~kilde birbirinden kopup ayn dii§mii§ olan 
ozne ile nesnenin yeniden birle§mesine kar§thk gelir. Prolctarya, 
kendini oldugu gibi tamdtgt anda tarihin hem oznesi hem nesnesi 
olur. Aslmda Lukacs, zaman zaman, bu kendi bilincine varma edi­
minin tamamen kendi b~ma devrimci bir pratik oldugunu ima 
eder gibidir. 

Lulcics'm aslmda burada yapmt§ oldugu §Cy, Hegel'in -tarihin 
ozde§ ozne-nesnesi olan- Mutlak. Tin'inin yerine proletaryayt yer­
le§tirmektir;5 ya da bir smtrlama yapacak olursak, en azmdan, -
kendisinin "atfedilmi§'' veya "yiiklenilmi§" bilin~ admt verdigi­
proletaryanm ilkesel olarak ula§abilecegi, siyasi yonden arzu edi­
len bilintr tiiriinii yerle§tinnektir. Ve eger Lukacs, bu konuda ye­
terince Hegelci ise, hakikatin biitiin olanda yattlgt inancmda da 
aym ol~i.ide boyledir. 

Tinin Fenomenolojisi'ndeki Hegel'e gore, dolaytrnsiz de­
neyimin kendisi bir tiir yanh§ veya ktsmi bilin~tir; bu dcneyim, 
ancak diyalektik olarak: dolaytmlandtgmda, biitiinle arasmdaki 
trok kath, ortGk ili~kiler iistiindeki ortii kaldmldlgmda kendi ha· 
kikatini teslim eder. Dolayistyla, bu anlayt§a gore, bizim rutin bi­
lincimizin kendisinin tam da ktsmiligi yiiziinden, oziinde "ide­
olojik" oldugu soylenebilir. Fakat bu, bu durumda dile getirece­
gimiz her onermenin ille de yanh§ olacag1 anlamma degil, bu 
onermelerin heniiz geni§ baglamt itrine oturtulmamt§ izole nes­
nelere ili~kin yarg!lar olduklan i~in, yalmzca yiizeysel, ampirik 
anlamda dogru olduklan anlamma gelir. Burada yine, tek b~ma 
ele ahnd1gmda yeterince dogru olabilecek olan, ama Prens Char-

s. Diger birQOk benzeri gibi bu analoji de sakathr; Hegel dO~ilncesindeki idea, 
gei'Q8kten kendi kendini yarat~r; oysa proletarya, kendi kendini yaratmak ~Oyle 
dursun, Marksizm'e gore, sermaye siirecinin bir iiriiniidur. 
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les adlt nesneyi biitiin bir kralhk kurumu baglammdan izole eden, 
"Prens Charles, diiriist ve say gilt bii insandtr", iddiasmt antm­
sayabiliriz. Bu tiir duragan, par~alanmt§ fenomenler, Hegel'e gore, 
yalmzca diyalektik akhn ~ali~malan He dinamik, geli§en bir 
biitiin olarak: yeniden olu§turulabilir. B u baglamda, Hegel' e gore, 
belirli bir tiir yanh~ bilincin, dolaytmstz deneyimimizde her 
zaman gfuiilen "dogal" durumumuz oldugu soylenebilir. 

Lukacs i~in ise. tersine, bu tiir k•smi davram§, ozgiil tarihsel 
nedenlerden -kapitalist §eyle~me siirecinden- kaynaklanmaktadrr; 
ama biiyiik Ol~iide aym §ekilde, "biitiinle§tirici" veya diyalektik 
bir akhn ~alt§malanyla tistesinden gelinebilecek bir §eydir. 
Hegcl'in, rutin, rehin kalrnt§ bilgi tarzmm Lukacs'daki e§degeri 
olan burjuva bilimi, mantigt ve felsefesi, asbnda karma§tk yapth, 
evrilen bir btittinliik olan §eyi yapay bir bi~imde ozerk parr;alar 
halinde bOlmektedir. Bu nedenle, Lukacs dti§iincesine gore, ide­
oloji, tam da §eylerin ge~ekle olu§ bi~imlerine sadtk·olmayan 
soylem degil, ~ylerin derinlerinde yatan yonelimler ve bag­
lanttlardan habersiz kahp bu bi~imlere yalmzca smuh, yiizeysel 
tarzda sadtk olan soylemdir. i§te bu a~tdan da ideoloji, Lukacs dii­
§iincesinde, yaygm sanmm aksine, biittiniiyle hata veya yantlsama 
anlammda yanh§ bilin~ demek degildir. 

Tarihi biitiinliik olarak kavramak, onu kendi dioamik, treli§kili 
geli§imi itrinde yakalamakttr; insaniyetlerin potansiyel ger­
~ekle§imi de bu kavrayt§tn hayati bir pan;astdtr. Bu baglamda, 
ozel tiirden bir bilme -biitiin olam bilme- hem Hegel'e hem de 
Lukacs'a gore, belirli bir tiir ahHik:i ve siyasi norm'dur. Bu ne­
denle diyalektik yontem, yalmzca ozne ve nesneyi degil, ama 
aym zamanda burjuva dti§iincesinin birbirinden kopardtgl "olgu" 
ve "deger"i de yeniden birle~tirii. Diinyay1 belirli bir tarzda an­
lama.k, insamn yaratlCl yetiJerinin tam Ve ozgiir atrllllffitnl des­
tek)emek ediminden ayn du~uniilemez olur. Ampirist veya po­
zitivist dti§iincede oldugu gibi, bir yanda tarafstz, degerden­
bagtmstz bilgi, diger yanda da k:eyfi bii oznel degerler kiimesi 
arasmda kimsesiz ve 'iaresiz kalmaytz. Tam tersine, bilgilenme 
ediminin kendisi hem "olgu", hem "deger"dir~ siyasi ozgurlc§im 
i~in elzem olan tam ve dogru bilme yetisidir. Leszek Ko­
lakowski'nin belirttigi gibi: "Bu ozel baglamda [yani, oz-
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giirle~tirici bilgi baglanunda] ger~ekligin kavramlmast ve do­
nii§tiiriilmesi iki ayn siirefi: dahil, tam tersine, bir ve aym fe­
nomenlerdir."6 

Lukacs'm stmf bilincini konu alan yaztlan yirminci yiizyd 
Marksizm'inin en zengin, en orijinal belgeleri arasmda yer ahr. 
Buna ragmen bu yaztlar bir dizi ytktci ele§tiriye ~lkt1r. Soz ge­
limi, bu ideoloji kurammm ekonomizm ile idealizmin kotii bir ka­
n§tmma meyilli oldugu soylenebilir. Ekonomizm, ~tinkii Lukacs, 
Marx'm olgunluk donemi dti§iincelerinde i~erilen meta bi~iminin 
bir §ekilde burjuva toplumundaki her tiirlii ideolojik bilincin gizli 
ozti oldugu gorii§iini.i ele§tinneksizin kabul eder. Luk<ics'a gore, 
§eyle§me yalmzca kapitalist ekonominin temel ozelliklerinden bi­
risi olarak degil, aym zamanda "kapitalist toplumun her baktmdan 
temel yaptsal sorunu" olarak rol oynar.7 Sonu~ olarak., burada, as­
hnda birbirinden ~ok farkh olan etki, soylem ve yapilan ho­
mojenize eden, bir tiir ideoloji ozctiliigti soz konusudur. En kotii 
halinde bu model, burjuva toplumunu §eyle§menin (ekonomik, si­
yasi, hukuki, felsefi her diizeyi oteki diizeyleri itaatkar bir tarzda 
taklit eden ve yansttan), dtizgiin bir bi~imde katmanlara aynlmt§ 
"ifadeleri"ne indirgeme egilimindedir. Aynca, daha sonmlan 
Theodor Adorno'nun one stirecegi gibi, biitiin su~lann sorumlusu 
olarak gosterilen §eyle§me tizerindeki bu a§In tsrar ortiik bi~imde 
idealisttir: Lukacs metinlerinde, §eyle§me ekonomik somilrii gibi 
temel kavramlann yerini alma egilimindedir. Hemen hemen aym 
~ey, Hegel' in bii tiinl Ok kategorisini; iiretim tarzlanm, iiretim gti~­
leri ile ili§kileri arasmdaki ~eli§kileri ve benzeri §eyleri zaman 
zaman bir kenara btrakivennesine neden olacak bi¥imde kul­
lanmast hakkmda da soylenebilir. Marksizm, ttpkt Matthew Ar­
nold 'm ideal §iirsel gorii§ti gibi, yalmzca ger~ekligi muntazaman 
ve bir bi.itlin olarak gorme meselesi midir? Lukacs'm tavnm biraz 
giiliin~le§tirerek soracak olursak: devrim yalmzca baglantdar 

6. Leszek Kolakowski, Main Cu"ents of Marxism, cilt 3, Oxford 1978, s. 270 
(parantezler ban a ait). 
7. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 83. Lukacs du~Oncesine ili§kin 
yararl1 bir tart1~ma i9in bkz. A. Arata ve P. Breines, The Young Lukacs, Londra 
1979, 8. ooli.im ve Michael LOwy. Georg Lukacs-From Romanticism to Bois· 
hevism. londra 1979, 4. bOIOm. 
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kurma meselcsi midir? Ve Hegel i~in olmasa da Marksizm i9in 
toplurnsal biitiinHik, "9arpttilmt~" ve asimetrik, i~inde ekonomik 
belirleyicilerin tistunliigii ele ge~irmeleri yiiziinden dogru yoldan 
~lkmt~ bir §CY degil midir? "Altyapt"-"tistyapt" goril§iintin "kaba" 
Marksist versiyonlarma kar§t hakh olarak: ihtiyath olan Lukacs, il­
giyi, mekanik belirlenimciligin bu ttiriinden toplumsal btittin fik­
rine 9ekme arzusundad1r; ama gel gor ki toplumsal biittin, bu ha­
liyle, i~inde her bir "dtizey"e oteki diizeylerle e§it etkililik bah­
§edilen tamamen "dtingtisel" bir biitiin olma riski ta§Ir. 

Meta feti~izmi, Marx i~tin oldugu kadar Lukacs i~tin de, yal­
mzca bir zihin durumu degil, kapitalizme ili§kin nesnel, maddi bir 
yaptdtr. Fakat Tarih ve Sm1/ Bilinci'nde burjuva toplumun "oziinii", 
burjuva stmfmm kendi kolektif oznelligi ir;ine yerle§tiriyor go­
riincn diger, fazlas1yla idealist ideoloji modeli de yiirtirliiktedir. 
"Bir stmfm'', der Lukacs, "kendi hcgernonyasmt kurmaya hazu ol­
mast demek, bilin~ ve ¥lkarlanmn kendisine toplumun tamammt 
bu r;tkarlara uygun bir tarzda orgiHlerne olanagt vermesi de­
mektir. "8 Oyle ise burjuva diizeninin ideolojik diki§inin tutmasmt 
saglayan saglayan §ey nedir? Biitiin s1mflara aym §ekilde kendi 
damgasm1 vurmu§ oldugu varsaytlabilecek "nesnel" meta feti§izmi 
sistemi mi, yoksa egemen s1mf bilincinin "oznel" giicii miidiir? Ga­
reth Stedman Joncs'un ikinci gorii~e dair soyledigi gibi, ideoloji, 
Lukacs'a gore, sanki "toplumsal biittinliigiin i~inin katr§tkstz bir 
stmf oznesinin ideoloji.k: ozii ile doldurulmast'll) sayesinde tu­
tunacak bir yer buluyormu~ gibi gortiniir. Yine Stedman Jones'a 
gore, bu Hir bir yakla§tmm gozden ka~ud1g1 ~ey, ideolojilerin 
"farkh smtflann 'gii¥ istemi'nin oznel tirlinii" olmaktan ~ok, 
"butun bir rakip stmflar arast toplumsal mticadele a/am tarafmdan 
belirlenen nesnel sistemler" olduklandu. Genelde "tarihselci" 
Marksizm baglammda oldugu gibi Lukacs dti§iincesinde de, zaman 
zaman, sanki her toplumsal stmf, kendi maddi varolu~ ko§ullanm 
dogrudan dogruya ifade eden, kendine ozgti, btittinliiklii bir "diinya 

B. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 52. 
9. Gareth Stedman Jones, "The Marxism of the Early Lukacs: An Evaluation·, 
New Left Review, say1 70, Kas1m/Aral1k 1971. ["GenQ lukacs'1n Marksizm An· 
lay1~1"', ~v.: Z. Gune~6z, Kemali Soyba§lil, Siyaset Biliminde Temel Yak­
la§Jmlari~inde, Birey ve Toplum Y., 1985, s. 209-261.] 
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gorii~ii"ne sahipmi~ gibi goriintir. Ve dolaytstyla ideolojik hllimi­
yet de bu diinya gorii§lerinden birisinin bir btitiin olarak topluma 
kendi damgas1m vunnasmdan ibaret olur. ideolojik iktidann bu 
versiyonu yalmzca, daha yaptsal ve nesnel olan meta feti§izmi og­
retisine uygun dti§mekte zorlamyor olmakla .kalmaz, aym zamanda 
ideolojik "alan"m ge~ek e§itsizligini [unevenness] ve karma§lk· 
hgmt korkun~ ol~tidc basite indirger. Nicos Poulantzas'm ileri stir­
dtigti gibi, ideoloji, tlpkl toplumsal sm1fm kendisi gibi, dogas1 ge­
regi ili~kisel olan bir fenomendir: bir smtfm kendi varolu§ ko­
§ullaram ya§ama birriminden rrok, bunlan oteki smiflarm ya§ama 
deneyimiyle ilifkili olarak10 ya~ama birrimini ifade eder. Nastl ki 
proletaryastz bir burjuva samft, ya da tam tersi, olamaz ise, aym §e­
kilde bu Stmflann her birine ozgii ideo}oji de tepcden trmaga kadar 
kar§ttmm ideolojisi tarafmdan bi~imlendirilir. Daha once tartt§ffil§ 
oldugumuz gibi, Mkim ideolojiler, alt smtflann ya~anan deneyimi 
ile etkili bir biifimde ili§ki irrinde olmak zorundadtr; bu alt st­
ruflann kendi hayatlanm ya§ama tarzlan da tipik bir bi¥imde 
Mldm ideolojiler tarafmdan bi~imlenir ve etki altmda btrakthr. Kt­
saca, tarihselci Marksizm, bir "stmf ozne" ile onun "dtinya giirii§ii" 
arastnda a§tn organik ve i~sel bir ili§ki oldugunu farzeder. Soz ge­
limi ideolojileri tipik bir birrimde hem iistlerindeki hem de alt­
lanndaki stmflardan dev~irilmi~ ogelerden olu~an. -Marx'm de­
yimiyle "rreli~kinin ete kemige btiriinmii~ hali"- kti~tik burjuvazi 
tiiri.inden toplumsal stmflar ve milliyetifilik gibi, belirli bir top· 
lumsal stmfa "ait" olmayan, ama daha 9ok bunlar arasmda bir ye­
ki~me konusu olan ya§amsal onemde ideolojik temalar vardrr.ll 
Toplumsal smtflar ideolojileri, bireylerin belirli bir ytiriime tarzt 
sergilemeleri gibi sergilemezler: ideoloji, daha ~ok kanna§lk, ih­
tilaflr bir anlam alantdrr; burada bazt temalar belirli bir stmfm de­
neyimlerine yalondan baghyken, bazdan ise, muhalif gurrler aras1 
mticadelede zaman zaman bir tarafa, zaman zaman diger tarafa ~e­
kilen "yiizer·gezer" temalardtr. ideoloji, i9inde siirekli yogun bir 

10. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, 3. 
ktstm, 2. bOium. [Siyasal iktidar ve Toplumsal Smtflar, QeV. $. SOer·F. Top· 
ctuoOiu, Beige Y, 1992]. Lukacs'm aslmda ideolojinin heterojen 'dOzeyleri' ol­
duguna inandt{ltnl hattrlatmak gerekir. 
11. Bkz. Ernesto Lacfau, Politics and Ideology in Marxist Theory, Londra 1977, 
3. bOIOm [ideoloji ve Politika, ~ev. H. Sanca, Beige Y., 1965). 
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trafige tamk olunan bir tartl§rna ve miizak:ere alamdtr: anlamlar ve 
degerler, farkh stmflar ve gruplar aras1 alanda ~ahmr, do· 
nii§tiiriiliir, el konulur, blfakthr, yeniden sahiplenilir, yeniden ek· 
lemlenir. Bir egemen sm1f "kendi deneyimlerini" bir dereceye 
kadar kendisinden onceki egemen smlfm ideolojisine gore "ya­
§tyor" olabilir -Omek olarak, aristokratik goriiniimlii ingiliz haute 
burjuvazisini dii§iinebiliriz. Ya da kendi ideolojisini alt stmflardan 
birisinin inanfilan acrtsmdan bicrimliyor olabilir- finans ka· 
pitalizmin yonetici kesiminin kii~iik burjuvazinin onyargt ve kay· 
gdanm kendi ama~lan i~in devrald1g1 fa§izm omeginde oldugu 
gibL Devrimci sosyalizm orneginden a~Ik~a anlllljtlacagt iizre, st· 
nlflar ve ideolojilerin tam ve diizgiin bir ~ekilde bire bir kar§tbk 
gelmesi soz konusu degildir. Her devrimci ideoloji, siyasi yonden 
etkili olabilmek i9in, Lulcics'm "saf' proleter bilincinden crok daha 
fazla bir §CY olmak zorundad!f; eger iktidar kar§ttt giifilerin onemli 
bir bOliimii ile gecrici ittifaklar kuram1yor ise ba§an §ansi olduk~a 
azalacaktu. 

Lukacs'm crah§malannda merkezi bir yer tutan, birer "ozne" 
olarak toplumsal stmflar fil<rine de kar§t 9IkJimi§hr. Bit s1mf sa· 
dece, humanist dii§iincenin bireylere atfettigi, bilincr. birlik, ozerk· 
Iik, kendi kaderini tayin yetenegi gibi niteliklerle donattlmi§, bir 
tiir kolektivize edilmi§ birey degildir. Stmflar, Marksizm'e gore, 
kesinlikle birer tarihsel faildir; am a, "ozneleraras1" kendilikler ol· 
duklan kadar yapisal, maddi olu§umlardu da. Ve sorun, bu iki 
yoniin bir arada nastl dli~liniilecegidir. Hakim stmflar, halihaztrda 
gormii§ oldugumuz gibi, homojen yapllar olmaktan crok, ge· 
nellikle kanna§Jk, kendi i~Lerinde ihtilafl1 "bloklar"drr. Ve aym 
~eyler bunlann siyasi hastmlan i~in de ge~erlidir. Dolay1styla, bir 
"smtf-ideolojisi .. nin biiytik ol~iide aym tiirden bir e§itsizlik ve ~e· 
li§ki sergilemeye acrtk oldugu soylenebilir. 

Lulrncs'm ideoloji kurammm en sen ele~tirisi, onun, bir dizi 
tedrici hamleyle, Marksist kuram1 proletarya ideolojisine, ide· 
olojiyi bir "saf' smtf oznenin ifadesine ve bu smtf ozneyi de top· 
Lumsal olu~umun oziine indirgemi~ oldugunu soylemck olacaktu. 
Fakat bu ele§tiri ktsmen dogrudur. Lukacs, hili de, i§cri stmfmm bi­
lincinin onun yoneticilerinin bilinci tarafmdan hangi yollardan 
"kirletildigini" goremeyecek kadar kor degildir ve aynca, ona 
devrimci olmayan §artlar altmda organik bir "diinya gorti§ii" at· 
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fediyora da benzemiyor. Ashnda eger proletarya "normal" ha­
liyle, ete kemige btirtinmti~ metadan hemen hemen farks1z bir ~ey 
ise onun bir ozne olabilecegini dii~tinmek hi(J de kolay degil -ve 
bu nedenle bir "kendisi i(Jin stmf' haline gec;i~i tam olarak nas1l 
ba~arabilecegini anlamak da cok zor. Fakat egemen ideolojinin 
hir;bir bakrmdan onemli Ol9iide kendi ast ideolojileriyle girdigi di­
yalog i¥inde ~ekilleniyor gortinmemesi anlammda, bu "kirlenme" 
stireci iki yonlti i~liyor gibi goztikmez. 

Tarih ve Stmf Bilinci'nde ashnda iki farkh ideoloji kurammm 
i~lerlikte oldugunu gormii~tiik: birisi meta feti~izminden, digeri 
ise bir smtf oznenin diinya gorii~ii olarak tarihselci ideoloji an­
layt§mdan tiiretilme iki ayn ideoloji kuramt. Proletarya ~tstndan 
bu iki anlayt§, strastyla onun ''normal" ve devrimci varbk du­
rumlarma k~tltk geliyor gibi goziikiir. i~9i smtfmm bilinci dev­
rimci olmayan ko~ullarda edilgen bir bicimde ~eyle~menin etkisi 
altmdadrr; bu durumun proletarya ideolojisi tarafmdan etkin bir 
~ekilde nastl olu§turulduguna, ya da onun soz konusu deneyimin o 
kadar da itaatkar olmayan yonleriyle ne ti.ir bir etkile~im i9inde 
olduguna dair bizlere herhangi bir ipucu verilmez. i§¥i kendisini, 
kendi nesnelle§tirimi temelinde bir ozne haline nastl getirebilir? 
Fakat soz konusu stmf devrimci bir ozne olma yolunda -gizemli­
bir degi§im gosterdiginde tarihselci sorunsal one ¥tkar ve onlan 
yonetenler i¥in bir zamanlar gccerli olan ~ey -biitiin toplumsal 
olu~umun it;:ini kendi ideolojik kavramlanyla agzma kadar dol­
durmalart- ~imdi onlar i~in de ge¥erli olmaya ba§lar. Nitekim bu 
yonetenler hakkmda soylenilenler pek de tutarh degildir: ¥iinkii 
bu etkin ideoloji fikri, yonetenlerin kendilerinin de meta feti§izmi 
yaptstmn kurbam olduklan gorii~i.i ile uyumlu degildir. Orta st­
mfm, kendisi de diger stmflarla birlikte aym ~ey1e~me yaptsma 
tabi ise, benzersiz, birle~mi~ diinya gorii~ti sayesinde hiikiim sti­
rebilecegi nastl dti~i.inUlebilir? Egemen ideoloji burjuvaziye mi, 
yoksa burjuva toplumuna m1 ili§kin bir meseledir? 

Tarih ve Stmf Bilinci'ni bozan ~eyin tipik idealist bir tutum 
olan ''bilint;:"in kendisinin onemini abartma oldugu iddia edi­
lebilir. "Kapitalizm batakhgmdan ~Ikt§ yolunu", diyor Lukacs, 
"yalmzca proletaryamn bilinci aydmlatabilir"12 bu vurgu, bir an-

12. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 76. 
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lamda, bilin~ten yoksun bir proletaryanm bu i~i gormesi ~ok zor 
oldugundan, yeterince ortodoks olmasma ragmen, yine de ay­
dmlattcl. <;unkii Marksizmi, i~~i srmfmt devrimci degi§imin ba~ 
aktorii olarak: se~meye iten §CY oncelikle onun, fiili veya po­
tansiyel, bilinci degildir. Eger i~r;i smrf1 bu tiir bir aktor rolti oy­
nuyor ise bu maddi, yap1sal nedenlerden dolay1dir -bu stmfm, ka­
pitalist uretim siireci ir;inde, bu rolii iistlenebilecek ~ekilde 

konumlanan, egitilen, orgiitlenen ve ondan ayn di.i§iiniilemez olan 
tek yapt olmasmdan dolaytdrr. Bu anlamda, devrimci y1k1m arar;­
lanm "ser;en", kendi mezar kazictlanm ozenle besleyip biiyi.iten 
Marksizm degil, kapitalizmin kendisidir. Lukacs, bir toplumsal 
olu~umun giicunlin her zaman son tahlilde "tinsel" bir giir; ol­
dugunu ileri siirerken, ya da "devrimin yazgtst... proletaryanm 
ideolojik olgunluk diizeyine, yani onun stmf bilincine baghdu",13 

derken, bu maddi konulan strf bir saf bilin~Y meselesine -Gareth 
Stedman Jones'un i§aret ettigi gibi, tuhaf bir tarzda cisimden yok­
sun ve u~ucu kalan ve pratikler ve kurumlarla ilgili bir meseleden 
(j:Ok "fikirler"le ilgili bir mesele §ekline bliriinen bir bilin~tir bu­
donii§tiirme tehlikesindedir. 

Lulaics, bilince biiyiik oncelik tammast a~tsmdan oldugu kadar, 
bilim, manuk ve teknolojiye olan Romantik dii§manhgt a~lSlndan 
da idealisttir.l4 Ona gore bi~imsel ve analitik soylemler, bur­
juvaziye ozgii §eyle§meyi ta§tyan soylemlerdir; tlpkt her tiirlii me­
kanizasyon ve rasyonalizasyon bi~iminin oziinde yabanctla§ttnct 
gozlikmesi gibi. Bu sii~e~lerin kapitalizm tarihindeki ilerici ve oz­
giirle~tirici yonleri, Romantik rnuhafazakfir di.i~i.inceye ozgti bir 
hiiziinlii nostalji iyinde tamamen goz ardt edilir. Lukacs, Mark~ 
sizm 'in bir bilim oldugunu reddetmek istemez; fakat bu bilim, za­
mandan bagtmstz analitik onermelerden olu§an bir kiime degil, 
"proletaryanm ideolojik ifadesi"dir. Bu, kesinlikle, ikinci En­
ternasyonal'in "bilimciligi"ne -tarihsel materyalizmin, tarihsel 
geli§ime i~kin yasalann katl§tkstz nesnel bilgisi oldugu inancma­
gi.i~IU bir kar~t ~tkt§l dile getirir. Fakat bu ttir metafizik fantazilere 
Marksizm'i devrimci ideolojiye indirgeyerek kar§t ~tkmak da pek 

13. A.g.y., s. 70. 
14. Bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Lond ra 1 973, 1 0. oolum. 
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dogru sayllmaz. Kapital'in kartna§tk denklemleri sosyalist bilincin 
kuramsal bir "ifadesi"nden mi ibarettir? Bu bilin~. lasmen bu ku­
ramsal ~ah§ma tarafmdan olufturulmamlf mtdrr? Ve eger bizlere 
hakikati sunacak olan §ey yalmzca proletaryamn ozbilinci ise, her 
§Cyden once bu hakikatin dogru oldugu yarg!Slna, eger bundan go­
rece bagtmstz bir kuramsal kavrayt§ ile degilse, nastl varabiliriz? 

Daha once de ileri slinnti§ oldugum gibi, Lukacs'm ideolojiyi 
yanh§ bilin~ ile biittin blittine bir tuttugunu dii§iinmek hatah olur. 
i§~i stmfmm sosyalist ideolojisi hi~ §iiphe yok ki ona gore yanh§ 
degildir; hatta burjuva ideolojisi bile ancak terimin karma§lk bir 
anlammda yamlttct saytlabilir. Ashnda ideolojinin Marx ve En­
gels'in erken donem dii§iincelerinde, dogru duruma ili§kin yanh§ 
dii§tince, buna kar§thk Lukacs'da yanh§ duruma ili§kin dogru dii­
§iince oldugu iddia edilebilir. Burjuva fikirleri gen;ekten de bur­
juva toplumundaki §eylerin durumunu tam ve dogru olarak yan­
sttlrlar; gelgelelim her nastlsa dogru yoldan lj:tkffit§ olan, bu 
durumun kendisidir. Bu bilin~, kapitalist toplumsal diizenin §Cy­
le§mi§ dogasma sadtkttr ve ~ogu kez de bu durum hakkmda dogru 
iddialar dile getirir; buna kar§tltk, bu donmu§ goriintiiler diin­
yasmm i~ine ntifuz edip, onun temelini te§kil eden yonelimler ve 
ili§kiler biitiintinii a~tk~a ortaya koyamadtgt 6l9iide "yanh§"ttr. 
Lukacs, Tarih ve Smif Bilinci'nin nefes kesici temel boliimii alan 
",Seyle§me ve Proletaryanm Bilinci"nde, Kant-sonrast felsefenin 
tamammt bo~ ozneler ile ta~la§mt~ nesneler arasmdaki ko­
puklugun ve meta birriminin gizli larihi olarak cesur bir birrimde 
yeniden yazar; bu anlamda soz konusu dli§tince, onu tcpcden ltr­
naga bi~imlemi§ olan kapitalist toplumun ba§at toplumsal ka­
tcgorilerine uygundur. Burjuva ideolojisi, maddi diinyayt ~ar­

pttmast, ters ~evinnesi, ya da reddetmesinden r;ok, bu §ekliyle 
burjuva toplumuna yaptsal olan belirli stmrlann otesine ge­
rrememesinden dolayt yanh§ttr. Lukacs'tn ifadesiyle: "Dolaytstyla 
burjuvazinin stmf bilincini 'yanhf bilince c;eviren engel nes­
neldir; stmfsal durumun kendisidir. Bu engel ne keyfi veya oznel, 
ne de psikolojiktir; var olan ckonomik durumun nesnel so­
nucudur. " 1 ~ Dolaytstyla, burada idcolojinin kokleri en azmdan 

15. Lukacs, History and Class Consciousness, s. 54. 
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Marx'mLouis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire'ine kadar uzanan 
bir diger tammma, "yaptsal olarak stmrlanmt§ di.i§i.ince" olarak 
ideoloji tantmma ula§ttgtmtz soylenebilir. Marx, soz konusu me­
tinde bazt FransiZ siyaset9ileri kiil(iik burjuvazinin temsilcisi ktlan 
§eyin ne oldugunu tarti§trken, bunun "onlann, kafalannda, [kiil(iik 
burjuvazinin] YWiamda Wiamadtgt smrrlann otesine gel(ememeleri" 
oldugu gorii§i.ini.i savunur. Dolaytstyla, bu l(erl(evede, yanh§ bilinrr 
zihindeki degil de toplumdaki bazt engeller yiizi.inden yolunu §a­
§tnp ttkanan di.i§i.incedir, ve ondan, ancak toplumun kendisini do­
ni.i§ti.irmekle kurtulunabilir. 

Mesele bir ba§ka §ekilde de dile getirilebilir. Sadece istihbarat 
veya haber almadaki bazt gediklerden kaynaklanan ve di.i§iincenin 
biraz daha netle§tirilmesiyle halledilebilen belirli hatalar vardrr. 
Oysa dayandtgtmtz bir smm a§mamtza, kavrayt§tmtz inatla yol 
vermiyor ise, bu engelleme, toplumsal yasamn kendi il(inde var 
alan bir "smrr"m belirtisi olabilir. Bu ti.ir bir durumda, ne daha I(Ok 
zeka ve yarattcdtk, ne de salt "fikirlerin evrimi" bizleri bir adtm 
daha ileriye gotiirebilir; rrunkii burada ters dii§en §ey, belirli 
maddi klSltlamalar tarafmdan ko§ullanmt§ alan bilincimizin biitlin 
bir alan ve l(efl(evesidir. Toplumsal pratiklerimiz, tam da onlan 
a~:tklama amact gi.iden fikirlerin oni.inii keser; eger bu fikirlerin 
geli§mesini istiyorsak, ya§am birrimimizi degi§tirmemiz gerekir. 
Marx burjuva ekonomi politikl(ilerine kar§t tam da bunu savun­
mu§tur: bu insanlann yapttklan keskin kuramsal ara§ttrmalann 
oni.i, kendi soyJem}erinin i~ine OOU ku§atan toplumsal kO§Ullartn 
damgasmt vurmasmdan kaynaklanan sorunlar tarafmdan siirekli 
olarak kesilir. 

Bundan dolaytdtr ki Lulcics, burjuva ideolojisi hakktnda, "top­
lumsal ve tarih-durum irrerisinde oznel a<;1dan dogrulanan, an­
la§tlabilen ve anla§tlmast gereken, yani "dogru" alan bir §eydir. 
Aym zamanda, nesnel a91dan, toplumun evriminin oziine do­
kunmadan ger;er ve onu tam olarak ifade etmeyi ve yerini kesin 
bir bi~imde belirtmeyi beceremez,"t6 diyebilmektedir. ideoloji, 
burada, bir saf yamlsama olmaktan ~ok uzaktrr artlk. Aym §Cy, 
"nesnel" ve "oznel" terimlerinin yerleri degi§tirilecek olursa bile 

16. A.g.y., s. 50. 
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yine geyerlidir. c;unku aym olc;i.ide, burjuva ideolojisinin kendi 
hedeflerine (ozgiirliik, adalet ve benzerlerinc) ul~mada "oznel 
olarak" b~arrsiZ kaldrgmt, ama tam da bu b~arlSlzhgt ile far­
kmda olmadrgr bazr nesnel ama¥1ann inki~afma yardtmct oldugu 
iddia edilebilir, der Lukacs. Bunu soylerken anlatmak istedigi, 
tahminen, bu durumun, nihayetinde sosyalizmi iktidara t~tyacak 
olan tarihsel ko~ullann geli~mesine katktda bulundugudur. Bu ttir 
bir stmf bilinci bir kimsenin kendi ger¥ek toplumsal ko§ullanmn 
bilincinde olmamasmz gerektirir ve bu nedenle bir tiir kendini al­
datmadJr; oysa Engels, daha once gormti~ oldugumuz gibi, bu­
radaki bilin~li gtidiilenimi salt yamlsama olarak goriip dt~anda bt­
rakma egiliminde iken, Lukacs, ona belirli Olc;tide, stmrlr bir 
dogruluk pay1 tammaktan yanadtr. "Bi.itiin nesnel yanb~ltgma rag­
men", der, "burjuvazide rastladrgrmtz kendi kendini aldatan 'yan­
hf bilinc; en azmdan kendi smtfsal konumuna uygun dii§er.'~ 7 
Burjuva ideolojisi, varsayrmsal bir toplumsal biitiinliik ac;rsmdan 
baktldtgmda yanh~ olabilir, ama bu fiili olarak var olan duruma 
gore yanh§ oldugu anlamma gelmez. 

Meseleyi bu §ekilde dile getinnek, aksi takdirde kafa ka­
rt§tlncr olabilecek, yanlr~ bir duruma ili~kin dogru dii~tince an­
lammda ideoloji fikrinin bir anlam kazanmasma yardtmct olabilir 
belki de. <::iinkii bu formiilasyonun yapay goriinen yonii, bir du­
ruma yanh§ denilebilecegi fik.ridir. Derin su dalgrc;hg1 hakktndaki 
onermeler dogru veya yanh~ olabilir, ama derin su dalgtc;hgmm 
kendisi degil. Fakat bir humanist olarak Lukacs, bu soruna ken­
dince bir c;oztim bulur. "Yanh§'' bir durum, ona gore, i~inde insani 
"oz"tin -insanhgm tarihsel olarak: geli~tirmi~ oldugu yetilerin tam 
pot.ansiyelinin- gereksiz yere ontiniin ukandrgt ve yabanctla~unldtgt 
durumdur. Ve bu tiir yargtlar hep, olanakh ve arzu edilir bir ge­
lecek gorii~i.ine dayamr. Yanh§ bir durumun yanlr~hgt, ancak, bu 
engelleyici, yabancrla§ttnct gii~ler ortadan kaldmldtgmda ola­
naklt olabilecek olan ~eyin sundugu avantajh korumdan geriye ba­
krlarak, bir istek kipi kullanarak belirlenebilir. Fakat bu, "kotfi" 
titopyalarda oldugu gibi spekiilatif bir gelecegin bo~ uzammdan 
medet ummak demek degildir; ~tinki.i Lukacs dii§tincesinde ve as-

17. A.g.y., s. 69. 
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hnda gene! olarak Marksizm' de bu arzu edilir gelecegin taslag1 
~imdide, bugunde filizlenen birtak:1m olabilirliklerden c;lkartdabilir. 
Demek ki ~imdi dedigimiz ~ey, kendisi ile ozde~ degildir: ic;inde 
onun otesine i~aret eden bir ~eyler vardtr; ~tinki.i ashnda her ta­
rihsel ~imdi kendi olas1 gelecek beklentisiyle §ekillenir. 

ideoloji ele~tirisinin dii~iincenin toplumsal temellerini incelemeye 
kalkl§Iyorsa, mantlksal olarak kendi tarihsel kokenleri hakkmda 
da belirli bir ac;1klama getirebilme giiciinde olmast gerekir. ide· 
oloji fikrinin kendisini dogunnu§ olan maddi tarih neydi? ideoloji 
ara~tmnas1 kendi olabilirlik ko§ullanm da ic;erebilir mi? 

ideoloji kavrammm, dii~tince sistemlerinin kendi klsmiliklerinin 
ilk kez farkma varmaya ba§ladigi tarihscl donemde dogmu::~ ol­
dugu ve bu farkma van§tn da soz konusu di.i§i.ince sistemlerinin 
yabanc1 ve altematif soylem bicrimleri ile kar§Ila§mak: zorunda 
kaldlklan zaman ortaya 91ktigt ileri siiriilebilir. Bu olu~umun ser­
gileneccgi sahne dekoru ise, her §eyden once, burjuva toplumunun 
geli§imi ile hazrrlanmt§ttr. c;unldi Marx'm da kaydettigi gibi, ge· 
lenege daha bagh toplumsal diizenlerin tersine, kendisine ili§kin 
her §eyin, hatta bilinc; bicrimlerinin bile kesintisiz bir degi§im du­
rumunda olmast bu toplumun karakteristik bir ozelligidir. Ka­
pitalizm, varhgmt ancak i.iretim gti~lcrinin siirekli geli§imi ile siir­
dtirebilir ve bu kiZl§ffii§ toplumsal ortamda yeni fikirler, meta 
alamndaki modalar gibi, ba§dondiirticii bir h1zla birbirinin yerini 
ahrlar. Boylece herhangi bir tek diinya goru::~iiniin sabit otoritesi 
tam da kapltalizmin kendi dogas1 yuziinden sarsiimaya ba§lar. Ay­
nca, bu ttir bir topJumsal dtizen, toplumsal mahrumiyet yaratttg1 
ol~tide farklt ya§am bi~imleri arasmdaki eskiden beri kutsal sa­
yllan smulara saldrrarak ve tiim bu smirlari ana diller, etnik ko­
kenler, ya§am tarzlan ve ulusal ktilttirler arasmdaki bir melee 
[meydan kavgas1 -~.n.] i~inde eriterek, ~ogulluk ve par~alanm1~hk 
da yarat1r. Sovyet elc~tinnen Mikhail Bakhtin'in "~okseslilik" ile 
anlatmak istedigi tamamen budur. H1zla ~Cogalan bir entelektiiel 
i~boliimiiniin damgasm1 vurdugu bu atomlara aynlrnt§ melclnda, 
bir9ok degi~ik itikatlar, ogretiler ve kavrayt§ bi~imleri arasmda 
siirup giden bir otorite mticadelesi vardrr. Bu dii§i.incenin, fark· 
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hhgm, ~ogullugun ve heterojenligin, su gotiinnez bir bi~imde 
"ilerici" oldugunu dti~tinen postmodern kuramcdan tereddtite dii­
§iirrnesi gerekir. Bu rakip itikatlann yarattlgi kan§Ikhk i9inde her 
inan~ sistemi kendisini istenilmeyen rak:ipler tarafmdan kiskaca 
ahnmt§ gorecek ve boylece kendi smrrlan keskin bir bi~timde be­
lirginle§ecektir. Boylelikle ortam, felsefi ku~k:uculuk ve goreciligin 
-entelekti.iel pazar yerinin yaki§Iksiz giirtiltiisi.i i~inde, tek ba§ma 
hi~bir dii§iinme tarzmm digerlerinden daha ges;erli oldugu id­
diasmda bulunamayacagi inancmm- geli§imi ir;in uygun bir hale 
getirilmi~ olur. Eger bi.itiin dii§iinceler losmi ve taraf tutucu ise, 
her dii~iince "ideolojik" demektir. 

Dolayasiyla, s;arp1c1 paradoksla, kapitalist sistemin kendi di­
namizmi ve degi~ebilme yetisi kendi bindigi dah kesmeye yo­
nelir, ki bu durum belki de en a~1k bi~imde emperyalizm fe­
nomeninde goriiliir. Emperyalizmin, kendi degerlerinin, tam da 
yabanc1 bir kiilttirle kar§Ila§ttklan noktada, mutlak: dogru ol­
dugunu one slirmesi gerekir ki bu da kayda deger i:ilr;lide zihin ka­
n~tmct bir deneyim olabilir. Kendi i~lerini kokten farkh, ama 
a~1k9a etkili bir bir;imde yiirliten ba§ka bir topluma boyun eg­
dinneye ~ah~makla me§gulken kendi it; gorme bi9iminizin ola­
nakh tek bi~im olduguna duydugunuz inancm devam etmesi ger­
~ekten r;ok zordur. Joseph Conrad'm romanian bu giir;siizle~tirici 
9eli~kiyi temel ahr. ~u halde, ba§ka yerlerde oldugu gibi burada 
da, tarihte ideoloji kavrammm ortaya ~Iki§IDin insam i9ten is;e 
yiyip bitiren bir kayg1y1 -kendi dogrulanmzm size, yalmzca ta­
rihsel konumunuzdan dolay1, akla uygun geldiginin sikmtl verici 
farkmdahgm1- a91ga vurdugu soylenebilir. 

Aym ~ekilde modern burjuvazinin de benzeri bir ~aresizlik ya­
§adigt gortilmekte. Modern burjuvazi, eski tarz metafizik ke­
sinliklere geri donemedigi gibi, iktidarmm me~rulugunu tamamen 
sarsacak olan safkan bir ku~kuculuga sanlmak da istemiyor. Yir­
minci yiizydm ba§lannda, bu a~mazm iistesinden gelmeye yo­
nelmi~ olan giri§imlerden birisi Karl Mannheim'm, Weimar cum­
huriyet hiikiimeti donemindeki siyasi karga~a ortammda Lukacs 
tarihselciliginin etkisi altmda kaleme ahnm1~ olan ideoloji ve 
titopya's•drr (1929). Mannheim, orta stmf toplumunun yiik­
seli~iyle birlikte geleneksel dtizenin eski, monolojik diinya go-
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rti~uniin ebediyen ortadan kalkt1gmm gayet iyi farlondadrr. Bir za­
manlar bilgiyi tekeline alm1~ olan otoriter bir dini ve siyasi kast 
art1k yerini, ¥at1~an kuramsal perspektifler arasmda seksek oy­
nayan bir "ozgiir" entelijansiyaya buakmt§ bulunmaktadtr. Ni­
tekim "bilgi sosyolojisi"nin amact btitiin a§lon hakikatleri tekme 
tokat kovmak: ve belirli inan¥ sist~;:mlerinin toplumsal be­
lirleyicilerini incelemek, ama aym zamanda, biitiin bu inan~lan 
aym kefeye koyan gii~stizle§tirici gorecilige kar§I tetikte dur­
maktu. Sorun, Mannheim'm tedirgin olarak da olsa farlc ettigi 
gibi, ba§kalarmm gorii~lerine ili§kin getirilen her ideolojik olma 
ele§tirisinin daima hemen arkasmdan gelen bir tu quoque'ye [sen 
de oylesin'e -~.n.] a~Ik olmastdtr. Ki§i, entelektiiel hasmmm aya­
gmt kaydrrmaya ~ah§rrken her zaman kendi ayagzm da kayduma 
tehlikesiyle kar§l kar§tyadir. 

Mannheim'm bu gorecilige kar§I <UJikt;a savundugu §Cy, ken­
disinin "bagmtic1hk" adtm verdigi ve fikirlerin, kendilerini do­
guran toplumsal sistem ir;erisindeki yerlerinin ke§fedilmesi an­
lamma gelen bir gorti§tiir. Dii~iincenin toplumsal temellerine 
ili~in bu tiir bir ara§ttrma, ona gore, nesnellik hedefine aykm 
olmak zorunda degildir; ¥iinkii fikirler i~sel olarak toplumsal ko­
kenleri tarafmdan §Ckillendiriliyor olsalar da, dogruluk degerleri 
soz konusu kokenlere indirgenemez. Her tikel bakt§ ar;zsmm ka­
~tmlmaz tek-tarafl1hgt, bu bakt~ a<;ISlm kendi rakipleri ile sen­
tezleyerek giderilebilir ve boy ieee gc~ici, dinamik bir dii§lincc bii­
tiinlugiine ula§liabilir. Aym zamanda, bir kendi kendini gozetleme 
i§lemi sayesinde kendi perspektifimizin stmrlanm da dikk:ate ala­
bilir ve bu yolla stmrh bir nesnellige eri~ebiliriz. Dolay!s1yla 
Mannheim, Weimar Almanyast'mn, ya~amt duzenli bir biitiin ola­
rak gorme kaygtsmda olan Matthew Arold'u olarak ortaya ~tkar. 
Tek yonlii ideolojik bakt~ a~dan, daha kapsamh bir buttinliik 
i~ine, bunu ba§arabilecek Ol~iide tarafstz olanlar -yani, hatm sa­
ythr ol¥iide Karl Mannheim'a benzeyen .. ozgiir" aydmlar- ta­
rafmdan yerle§tirilecektir. Bu yak:la§tm hakkmda soylenebilecek 
tek ~ey, gorecilik sorununu kaptdan kovarken bacadan i~eri al­
digid!r; r;iinkii bu sentezin dayandtgl tarafl1 bakt§ <UJIS!mn ne ol· 
dugu sorusu her zaman sorulabilir. Biitiinliige duyulan ilgi, yal­
mzca 'rlkann bir ba~ka tiirii de gil midir? 
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Bu tiir bir bilgi sosyolojisi, Mannheim 'a gore, eski tarz ideoloji 
ele~tirisinin yerini alabilecek iyi bir alternatiftir. Bu ele§tiri bi· 
s;imi ozti geregi, bir kimsenin hasmmm fikirlerinin maskesini du­
~Urmesi, bu fikirlerin bilin~li veya bilinc;siz toplumsal giidiilenimler 
tarafmdan beslenen yalanla, aldanmalar ve yamlsamalar oldugunu 
gozler oni.ine sermesi ile ilgili bir meseledir. Ktsacast, ideoloji 
ele~tirisi burada, Paul Ricoeur'tin "§iiphenin yorumbilgisi" adtm 
verecegi §eye indirgenir ve bir grubun onyarg1 ve inans;lanmn te­
melini belirleyen biitiin bir "zihinsel yapt"yt aydmlatma gibi daha 
biiyiik bir incelik ve hrrs gerektiren bir gorevi iistlenmek ic;in ye­
tersizdir. Mannheim, bir yerde, ideolojinin yalmzca, kokleri be­
lirli bireylerin psikolojisi ile ili§kilendirilebilen i:izgiil, aldahct id­
dialar ile baglanttb oldugunu soyler. Bu kesinlikle ideoloji ele§tirisini 
onemsizle~tiren bir tavrrdu: Mannheim, aldanmamn, birtaktm psi­
kolojik kaynaklardan dogmak §Oyle dursun, biiti.in bir toplumsal 
yapt tarafmdan tiretildigini savunan meta feti§izmi tiirii ku­
ramlarla yeterince ilgilenmez . 

.. Bilgi sosyolojisi"nin ideolojik i§levi, aslmda biiti.in bir Mark­
sist ideoloji anlayt§Ifil etkisiz hale getirip, onun yerine daha az sa­
va§~l ve ihtilan1 bir "di.inya gorti§ii" anlayi§t yerle§tirmektir. 
Mannheim, §iiphesiz, bu tiir diinya gorii§lerinin deger yarg1lanna 
ba~vurmadan analiz edilebilecegine inanmamaktadrr; c;ah§malarmda 
genellikle tarihsel bilin~ bi~imlerinin evrimini §Oyle bir gozden 
ge~irmek adma mistifikasyon, rasyonalizasyon ve fikirlerin ik­
tidar i§levi kavramlanm onemsizle~tirir. DolaylSlyla bu post­
Marksist ideoloji anlayt~t, bir anlamda, ideolojiyi sadece "top­
lumsal olarak belirlenmi§ dii~iince" olarak goren pre-Marksist bir 
gorii§e geri donii§tiir. Ve bu, pre-Marksist tamm ne ti.irden olursa 
olson her dii§iinceye uygulanabildiginden, ideoloji kavrammm ta­
mamen iptal edilmesi tehlikesi soz konusudur. 

Mannheim, ideoloji kavramm1 allkoyduysa bile, pek de ay­
dmlattct olmayan bir tarzda ahkoymu~tur. Bir tarihselci olarak 
Mannheim'a gore, hakikat, tarihsel geli~menin belirli bir ruja­
masma uygun alan fikirler demektir; bu durumda ideoloji de 
kendi devrine ters di.i~en, ~agm isterleri ile uyu~mayan bir inan~­
lar ki.imesine kar§thk gelir. Bunun tersine, "i.itopya" kendi do­
neminin ilerisinde olan fikirler anlammdadtr ve bu nedenle o da 
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toplumsal ge~eklige aykm dti§er, ama aym zamanda §imdiye ait 
yapdan par~alama ve stmrlanm zorlama giiciine sahiptir. ideoloji, 
ktsaca, modast ge9mi§ inan9t1r; ger9eklikten kopardmt§, miadt 
dolrnu§, mitler, normlar ve idealler ktimesidir; titopya da ger-
9ekdt§tdtr ve zamamndan once ortaya 9Ikmt§ttr, ama yine de yeni 
bir toplumsal dtizen kurmayt gen;ekten ba§aran kavramsal on can­
landtrmalart adlandmnak i9in korunmas1 gereken bir terimdir. 
ideoloji bu ~tdan maddi varhk kazanamarnt§, bWlartstz olmu§ bir 
tiir iitopya olarak goziikiir ve dolaytstyla bu tamm bizi yeniden ge­
riye, erken donem Marksizmi'nin ~tk9a yetersiz, faydastz oteki 
diinya i§lerine dalma olarak ideoloji anlayt§ma gotiiriir. Mann­
heim, 90gu kez halihaz1rda toplumsal isterlere gayet iyi uyum 
gosteren, tarihsel ger9eklikle verimli bir §ekilde i9 i9e ge9en, pra­
tik toplumsal etkinlikleri bir hayti etkili bir tarzda orgiitleyebilen 
bilin9 bi9imleri anlamma gelen biitiin ideoloji anlayt§larmdan 
yoksun gibidir. ideolojiye benzer bir bi9imde "ger~ekligin 9ar­
pthlmast" olan iitopyaya 9amur atarken, "9agm isterleri"nin tam 
da ~agt ~an bir dii§iince olabilecegi ihtimalini biitiintiyle goz ardt 
eder. "Dii§iince," der, "i9indc i§ledigi ger9eklikten ne daha azmt, 
ne de daha ~ogunu kapsamah."18 Theodor Adomo'nun, ironik bir 
bi9imde, tam da ideolojik dii§iincenin ozii olarak itham edecegi, 
kavramtn kendi nesnesi ile ozde§le§tirilmesi, demektir bu. 

Sonu9 olarak, Mannheim, ideoloji terimini, ya ne tiirden olursa 
olsun inanctn toplumsal belirlenimi ile e§itleyerek, i§e yaramaz 
hale getirecek Olc;iide geni§letir, ya da a§m bir bi9imde daraltarak 
belirli aldatma edimlerine indirger. ideolojinin ktsmi veya pers­
pektifsel dii§iinme ile e§anlamh olamayacagmt kavrayamaz -
hangi dii§iince ktsmi veya perspektifsel degildir ki? i~inin ta­
mamen bo§altilmast istenmiyorsa, kavramm, iktidar miicadelesi 
ve me§rUla§t.lrma, yaptsal ikiyiizliiltik ve mistifikasyon gibi daha 
spesifik yananlamlara sahip olmast gerekir. Butlin bunlara ragmen 
Mannheim, onermelerin dogruluk ve yanlt§hklanmn nihai olarak 

18. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Londra 1954, s. 87. Larrain'in, The 
Concept of fdeofagysinde ve Nigel Abercrombie'nin, Class, Structure and 
Knowledge adh yap1t1nda (Oxford 1980) yararh Mannheim ele~tirilerine rast­
!anlr. Aynca bkz. B. Parekh'in, Knowlecige and BeNet in Politics'dekJ (der. R. Be­
newick, Londra 1973) makalesi. 
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toplumsal kokenlerine bagh olmadtgmt savunanlar ile birinciyi ta­
mamen ikinciye indirgeyenler arasmda bir yerlerde bir iir;iincii yol 
olduguna dair olduk~a yararh bir gorti~ ortaya atar. Michel Fo­
ucault'ya gore, bir onermenin dogruluk degeri tamamen o oner­
menin toplumsal i§levi ile ilgili bir mesele, gozettigi iktidar p­
karlanmn bir yanstmastdir. Dilbilimcilerin belirtebilecegi gibi, 
dile getirilen §ey tamamen dile getirilme ko~ullanna indirgenebilir; 
astl mesele, ne soylenildigi degil, kimin, kime, ne ama~la soy­
ledigidir. Dile getirmelerin kendi toplumsal ko~ullanndan ke­
sinlikle bagtmsaz olmadtklan ge~egine ragmen, burada gozden 
ka~an §ey, "Eskimolar, gene! olarak diger herkes kadar konu~ma 
yetenegine sahiptir" tiiri.inden bir onennenin, kim, ne ama~la soy­
terse soylesin dogru oldugudur. Ve "Erkekler, kadmlardan us­
tiindiir" ttirii bir iddiamn onemli ozelliklerinden birisi, hangi ik­
tidarm ~tkarlanm destekliyor olursa olsun, aym zamanda da, 
ger~eklikte yanh~ olmastdtr. 

Lukacs'm etkisi altmda kalma~ bir diger di.i§iinur, Romanya do­
gumlu sosyolog Lucien Goldmann'drr. Goldmann "genetik ya­
ptsalclllk" yontemi, belirli bir toplumsal grup veya stmfa ozgii, 
ozellikle edebiyat ve felsefede ar;tga vurulan "zihinsel yaptlan" 
belirleme amact glider. Giinliik bilin~. rastgele, ~ekilsiz bir §eydir; 
fakat bir smtfm ozel yeteneklere sahip baz1 iiyeleri --Ornegin, sa­
natr;tlar- bu kan~tk, diizensiz deneyimi S§tp, kendi smtf ~~­
karlartm daha net ve daha bir diyagram halinde ifade edebilirler. 
Goldmann, bu "ideal" yapaya "diinya gorii§ii" adtm verir -bir top­
lumsal grubun dii§iincesini ve sanatJ.m sessizce §ekillendiren ve 
onun kolektif bilincinin tirtinii olan, zihinsel kategorilerin ozgiil 
bir diizenleni~i. Yani, Goldmann'm diinya gorii~u dedigi §ey, 
Lukacs'm "yiiklenilmi§'' bilincinin -yani, bir toplumsal stmfm, 
ir;inde bulundugu ger~ek durumu kavraytp ge~ek ozlemlerini 
ar;tkc;a dile getirebildigi takdirde ideal olarak Ula§acagt dii~iince 
tarzmm- bir versiyonudur. 

Goldmann, bu diinya gorii~ii ile saf ideoloji arasmda bir aynm 
yapmaya c;ah~tr. Birincisi, kapsamt baktmmdan globaldir ve gii­
ciiniin dorugunda olan bir toplumsal sm1f1 simgeler; buna kar§thk 
ikincisi, gU~ kaybetmekte olan bir stmfm ktsmi, ~arpltlCt pers­
pektifidir. G0rmii~ oldugumuz gibi, bu zttbgm dayanaklan, dog-
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mak.ta alan bir devrimci smtfm g~ek evrenselligini, sonraki do­
nemlerinin aldattc1 rasyonalizasyonlanmn kar~1sma koyan Marx'­
m beHrli bir yorumunda yatar. Ne olursa olsun, stiz konusu aynm, 
biraz sakildir: bir diinya gorii~ti. iktidarda olmama anlammda m1 
ideoloji dt§tdtr? Hi~bir anlamda, belirli toplumsal ~tkarlan me§­
rul~trrmaya kalkt§tlgt olmaz mt? Goldmann, sanki, dtinya go­
rii§iintin "safhgt"m bi.itiiniiyle ideolojik olamn ay1bmdan koruma 
arzusundaymt§ gibidir, ve buna ihtiy~ duymasmm nedenlerinden 
birisi, diinya gorii§tinun bi.itiinltigtiniin, Lu.kacs'a gore oldugu gibi 
ona gore de, aruk gozden dii§mti§ bulunan "bilim" di§mda, tizgiil 
ideolojilere deger bir;ilebilecek olan bir ayncahkh-gorii~-noktast 
saghyor olmastdtr. Fakat bu, her diinya g6rii§iiniin "dogru" ol­
dugunu iddia ctmek demek degildir; Goldmann'a gore, Kant~1 
gorii§ trajik bir §ekilde burjuva toplumun kategorileri ile st~ 
mrlanmaktadtr. Oysa bu gorii§, fiili tarihsel ko§ullara uygundur ve 
sonu~ olarak ideolojinin strf aldatlct olan dt§ goriinii§iiniin kar­
§tsma konulabilir. Diinya gorii§ii, temizlenmi§, iyile§tirilmi§ ve 
olumsuz ogelerinden biiyiik ol~iide anndmlml§ ideolojidir. 

Goldmann, baijyapttl olan Gizli Tann'da (1955) on yedinci 
ytizyll Franstz burjuvazisinin bir kesiminin trajik diinya gorti§tini.i 
ele alarak, Racine ve Pascal gibi birbirinden tamamen farkh ya­
zarlarm yapttlanmn, artlk bilimsel rasyonalizm ve ampirizm ta­
rafmdan gizemli anlammdan anndmlmi§ olan bir dtinyada an­
lamstzla§an bir mutlak deger arayt§tm ifade eden kategorilere 
ili§kin degi§mez bir "derin" yapt sergilediklerini gosterir. Burada, 
"tarihselci" Marksizm'in biitiin ogeleri pnl~tplak ortadadu. Top­
lumsal stmflar oncelikle nesnel maddi yapilar olarak degil, -en 
azmdan ideal olarak- son derece homojen bir bilinr; ile donalllrnt§ 
"kolektif ozneler" olarak gortiltir. Bu bilinr;, soz konusu smtfm 
i~inde bulundugu toplumsal ko§ullar ile, bu ko§ullan dolaystz bir 
bi~imde ifade eden bir ili~ki i~indedir; sanat ve felsefe ~alt~malan 
da bu diinya gorii~iinii ifade ederler. Bu modelde, "stmf-dt§t" bi­
linfi: bi~imlerine yer yoktur; bilincin degi§ik diizeyleri arasmda 
herhangi bir ciddi kart§tkhk, bozulma veya ~li~ki olmas1 ola­
sthgma ise ~ok az yer aynhr. Toplumsal olu§um kendini bir 
"ifade edici butiinliik" olarak sunar: bu biiti.inliik ir;inde toplumsal 
ko§ullar, stmf, dtinya gorti~i.i ve edebi yap1tlar sorunsuz bir hi· 
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~imde birbirini yansthrlar. 
Goldmann'm daha sonraki ~alt~mast olan Bir Roman Sos­

yolojisine Dogru' da ( 1964) ise diinya gorii~ii kavrammdan ~ey­
le~me kuramma ge~tigi gortiliir. Ona gore, bu metodolojik de­
gi~iklik, klasi.k: kapitalizm durumundan ileri kapitalizm durumuna 
ge~ek bir get;:i~i yansttmaktadtr; 'riinkti sistemin bu sonraki a~a­
malan, varolu~u yaygm bir bi'rimde rasyonalize edi~leri ve in­
sanbktan uzakhl§tlTI~lan ile, bilin\ diizeyinde global biitiinliik ola­
nagmm oniinii t1kam1~ bulunmaktadular. Burada ima edilen ~ey, 
diinya gorii§i.i kavramt ile meta· feti~izmi kurammm, ideoloji ta­
mmlan olarak bir arada var olamayacaklartdtr. Lukacs'm t;:a­
h~malarmda, gormi.i~ oldugumuz gibi, gergin bir etkile§im i~inde 
olan bu ikisi, Goldmann'm yazllannda kapitalizm tarihinin tarih 
strasma gore birbirini izleyen donemlerine pay edilmi~ du­
rumdadtr. Dolayts1yla Lukacs'a yoneltmi~ oldugumuz soru, onun 
miiridi baglammda da yinelenebilir: egemen ideoloji, egemen SI­

mfm tutarh bir ~ekilde dtizenlenmi~ bilincini her nasilsa bir biitiin 
olarak topluma dayatmas1yla ilgili bir mesele midir, yoksa ka­
pitalist ekonominin kendi maddi yaptlarma ili§kin bir mesele 
midir? 

Lukacs'm Batth Marksist meslekta~1 Antonio Gramsci'nin ya­
ztlannda kilit konumdak:i kategori ideoloji degil, hegemonyadtr. 
Oyle ise bu i.k:i terim arasmdak:i fark iizerine kafa yormakta fayda 
var. Gramsci, hegemonya sozciigi.inii normal olarak, bir yonetici 
giiciin kendi hakimiyeti i-rin hiikmettigi insanlann nzasmt alma 

- bi~imi anlamanda kullanrr; bunun yant srra, sozcugu, zaman 
zaman hem nza hem de baskt anlammt birlikte kar§dayacak §e· 
kilde kullandtgt da dogrudur. Dolaytstyla ideoloji kavrammdan 
ilk bak:t§ta goze ~arpan bir farkt vard1r; 9i.inkti ideolojinin zorla 
dayattlabildigi ortadadtr. Soz gelimi, Gi.iney Afrika'daki trkt;:t ide­
olojinin i§leyi§ bi~imini ele alahm. Fakat aym zamanda he­
gemonya, ideolojiden daha geni~ bir kategoridir: ideolojiyi kap­
sar, ama ona indirgenemez. Bir egemen grup veya stmf kendi 
iktidan i~in gerekli nzay1 ideolojik ara9larla saglayabilir; ama 
aym ol~iide, vergi sistemini destegine gereksinim duydugu ke-
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simin yaranna olacak: §ekilde degi§tirerek, ya da nispi olarak re­
faha ula§rnl§ ve dolayl&lyla siyasi yonden uyu§uk bir i~i tabakas1 
yaratarak da hedefine ula§abilir. Ya da hegemonya, ekonomik ol· 
maktan ~ok siyasi bir bi~im alabilir: Bat1lt demokrasilerde par­
lamenter sistem, hal.kta kendi kendini yonettigi yamlsamasma yol 
a~ttgmdan, bu tiir iktidann son derece onemli bir btltimidir. Bu 
toplumlann siyasi bi~imini digerlerinden aytran ba§hca §CY, balk­
tan kendi kendilerini yonettiklerine inanmalanmn beklenmesidir; 
antik donemde hi~bir koleden, ya da orta~agda hi~bir serfden 
boyle bir inanca sahip olmast beklenmezdi. Perry Anderson, par­
lamenter sistemi, iizerinde medya, kiliseler ve siyasi partiler gibi 
kurumlann ele§tirel, ama tamamlaytci bir rol oynadtgt "ka­
pitalizmin ideolojik ayg1tlannm faaliyet merkezi" olarak be­
timleyecek kadar ileri gider. Bundan dolayt, Anderson'm be­
lirttigi gibi, Gramsci, hegemonyanm yerini devlet degil de sadece 
"sivil toplum" olarak belirlerken yamlmaktadu; ~iinkii kapitalist 
devletin siyasi bi<;imi kendi b~ma bu tiir hakimiyetin y~amsal 
bir orgamdrr.19 

Siyasi hegemonyanm ba§ka bir gii<;lii kaynag1, burjuva dev­
letinin tarafs1zhgi varsaytmidir. Ashnda bu, tamamen ideolojik 
bir yamlsama degildir. Kapitalist toplumda siyasi iktidar, ka­
pitalizm oncesi olu~umlardaki siyasi durumun aksine toplumsal 
ve ekonomik y~amdan ger<;ekten nispi olara.k bagimstzdtr. Soz 
gelimi, feodal rejimlerde yoksul koyltileri ekonomik a<;tdan so­
muren soylular strufmm bu insanlann ya~amma aym zamanda si­
yasi, ktiltiirel ve hukuki yonden de niifuz ettigi goriiltir; burada 
ekonomik iktidar ile siyasi iktidar arasmdald ili§ki daha net go· 
riiliir. Kapitalizm ko~ullannda ekonomik ya~am bu tiirden ke­
sintisiz bir siyasi denetimle tabi degildir, Marx'm belirttigi gibi: 
her ttirlti siyasi ytiktimliiltik, dini yapunm veya orfi sorumluluk 
~er<;evesinden aynlm1~ "ekonomik olamn bunalt1ci zorlamast", 
yani hayatta kalma gereksinimleridir insanlar1 i§b<l.§mda tutan ~ey. 
Bu ya~am bi<;imi ic;erisinde, ekonomi "tamamen kendi kendine" 
i§lemekte ve bu nedenle siyasi devlet de kendine arkalardan bir 

19. Perry Anderson, "The Antinomies of Antonio Gramsci", New Left Review, 
say1 100, Kastm 1976/0cak 1977. {Gramsci, Hegemonya, Dof/u/Batt Sorunu ve 
Strateji, !feY. T. Gunersel, Alan Y .. 1968]. 
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yer s~ip sadece bu ekonomik etkinligin yiiriitiildtigti genet ya­
pllan desteklemekte imi§ gibi gortiniir. Burjuva devletinin son de­
rece tarafs1z oldugu, ~atl§an toplumsal gii~lerin iisttinde yer aldtgt 
inancmm ger~ek maddi temeli budur. Ve bu anlamda, burjuva 
devletinin dogasmda hegemonya vardtr. 

Bu durumda, hegemonyanm tam olarak: ideolojinin ba§anh 
olan tiirti olmachgt, ~e§itli ideolojik, ktiltiirel, siyasi ve ekonomik 
bi~imlere aynlabilecegi soylenebilir. ldeoloji, ozellikle, iktidar 
miicadelelerinin anlamlandmna diizeyinde Ya§8DI§ bi~imine kar­
§thk gelir ve biitiin hegemonik siire!Jlerde bu tiirden bir an­
lamlandtrma i~eriliyor olmasma ragmen, her durumda, yonetimin 
ayakta tutulmasim saglayan ba~at diizey degildir. Milli mar§tn 
okunmast, akla gelebilecek en "kauklnz" ideolojik etkinliktir; belki 
kom§ulan rahatstz etme dt§tnda hi~bir ama~ gtidUlmiiyormu§ gibi 
gortiniir. Aym §ekilde din, sivil toplumun ~e§itli kurumlan ara­
smda belki de en ideolojik olamdrr. Fakat hegemonya, kiiltiirel, si­
yasi, ve ekonomik yapilarda da -retoriksel konu§malarda oldugu 
kadar soylemsel olmayan etkinliklerde de- kurulur. 

Dikkate deger bazt tutarstzhklanna ragmen, Gramsci, he­
gemonyayt, devlet ile ekonomi arasmdaki biitiin aract kurumlan 
lcastettigi "sivil toplum" alam ile ili§kilendirir. Ozel televizyon 
kanallan, aile, erkek izci hareketi, Metodist kilisesi, anaokullart, 
lngiliz Ordusu, Sun gazetesi: biiti.in bunlar, bireyleri egemen ik­
tidara baskidan ~ok nza ile baglayan hegemonik aygttlar olarak 
goriiUir. Baskt, bunun tersine, "me§ru'' §iddeti tekelinde bu­
lunduran devlet ile ili§kilendirilir (fakat belirtrnek gerekir ki, bir 
toplumun baski kurumlan -silahh kuvvetler, yargt organlan ve di­
gerleri- etkili bir §ekilde ~ah§abilmek ir;in halktn gene! nzastm 
kazanmak zorundadtr; bu nedenle baskt ile nza arasmdaki kar· 
§tthk bir ol~iide yapt~oziime t§.bi tutulabilir). Bu tiir kurumlar a!Jt· 
smdan fakir bir toplumda ya.§ayan Bol§evikler'in htikiimetin diz­
ginlerini dogrudan dogruya devletin kendisine saldirarak ele 
ge~irdilderi giinlerin aksine, modem kapitalist rejimlerde sivil 
toplum ciddi bir gii~ haline gelmi§tir. Bu nedenle hegemonya kav­
ramt §U ttir bir sorunla ilgilidir: Egemen ik:tidarm, inceden inceye 
ve kapsamh bir §ekilde alt§tlmt§ giindelik etkinliklerin en kii~iik 
par~asma kadar yaytldtgt, "kiilttir"iin kendisi ile aynlmaz bir bi-
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· r;imde i~ i'te ger;tigi, anaokullanndan cenaze torenlerine kadar ya­
~antlmtzm biitiin dokusuna kendi damgasm1 vurdugu bir top­
lumsal olu~um ir;erisinde, i~r;i s1mf1 iktidan nasli ele ger;irebilir? 
Biiyiik olr;tide yabancr ve basklc1 bir §ey olarak. algllanan bir ik­
tidara kar§t degil de, bir biitiin olarak toplumsal diizenin "sag­
duyusu" haline gelmi~ bir iktidara kar§t nasll sav3_§mz? 

Demek ki, modem toplumlarda fabrikalar1 i§gal etmek veya 
devlete kar~1 r;tkmak yeterli olmayacakttr. Aym zamanda, en 
geni~ ve en gtindelik tantm1 ir;inde "kiiltiir" alammn tamammda 
da miicadele verilmelidir. Yonetici stmfm iktidan maddi oldugu 
kadar manevidir de. Ve herhangi bir "kar~t-hegemonya", yiiriitttigii 
siyasi miicadeleyi bugtine kadar ihmal edilmi~ olan, degerler ve 
ah§kanhklar, dilsel kahplar ve ritiiel pratikler alanma ta§lmak zo­
rundadrr. Belki de bu konuda getirilmi~ en zekice yorum, 
Lenin'in, 1918'de Moskova'da diizenlenen i~r;i sendikalan kon­
feransmda yapm1~ oldugu konu~mada bulunabilir: 

Rus devriminin bUtiin zorlu~u, ilk adimi aunamn Rus devrimci i~~i 
sm1f1 i~in Bau Avrupah s1mflar i~in olduAundan yok daha kolay 
olmu§ olmastdir; fakat bizim iyin daha zor olam bunu devam et­
tinnektir. Bat1 Avrupa tilkelerinde bir devrim b3§latmak daha gtic;tiir, 
yi.inkii oralarda devrimci proletaryamn kar§tsmda daha yilksek dii­
zeyde hir dii§iince vardtr, oysa i~c;i stmft bir ktilttirel kolellk du­
rumundadtr .20 

Lenin'in anlatmak istedigi, <;arhk Rusyast'nda, yogun bir 
"sivil" kurumlar ag1 anlammda, gorece bir "kiilttir" eksikliginin, 
yonetici smtf kendi hegemonyastm bu ara~larla sag lama alamadtgl 
ir;in, devrimi olanakh kllan kilit onemde bir fakti:ir olmu~ ol­
dugudur. Fakat, okuryazar, iyi egitim gorrni.i§, teknolojik giir;leri 
geli§rni§ ve benzeri §eylere sahip bir ni.ifus anlammda, aym kiiltiir 
eksikligi, devrimi, ortaya ~rkar r;tkmaz ciddi sorunlarla kar~t kar­
§tya btrakmt~tlr. Buna kaf§thk, Batt'da siyasi devrimin dogmasmt 
gii~tle§tiren, sivil toplumdak.i bir karma~lk hegemonik kurumlar or­
dusu anlammda kiiltur fazlahgtdu; ama teknik, maddi ve "tinsel" 

20. V.I. Lenin, Coliected Works, cilt 27, Moskova 1965, s. 464. Aynca bkz. Car­
men Claudin-Urondo, Lenin and the Cultural Revolution, Hassocks, Sussex 
1sn. 
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kaynaklar bakammdan zengin bir toplum anlammda bu aym kiil­
tiir, bir kez ortaya s:lktaktan sonra devrimin stirdiiriilmesini daha da 
kolayla§tlnr. Lenin'e gore, ashnda Stalin'e kadar biitiln Marksist 
dii§tiniirlere gore, sosyalizmin, iiretim gii'):lerinin ve daha geni~ 
olarak "kiilti.ir"iin, geli§iminin ileri bir seviyesinden bag•ms1z dti­
§iiniilemez oldugunu hahrlatmamn tam yeri. Marksizm, hi9bir 
zaman, timitsiz 619iide geri toplumlann hi~bir yardtm almadan tek 
ba§lanna yirminci ytizythn i~ine nastl atlayacaklanna ili§kin bir 
kuram ve pratik olmay1 hedeflememi§tir; bu ti.ir bir giri~imin 
somut iirilnti genelde Stalinizm olarak bilinir. 

Hegemonya kavramt, idcoloji nosyonunu geni§letip zen­
ginle§tirdigi gibi, ashnda biraz soyut ka9an bu terime maddi bir 
yapt ve siyasi keskinlik de kazandmr. Gramsci ile birlikte, "dii­
§i.ince sistemleri" olarak ideolojiden y~anan alt§Ilmt~ toplumsal 
pratik olarak ideolojiye --dolaytSlyla, resmi kurumlann i§leyi§lerini 
oldugu kadar toplumsal ya§amm bilin9d1§t, dile gelmeyen bo­
yutlanm da kapsamast gerektigi farzedilebilecck bir ideoloji ta­
mmma- bu hayati onem ta§Iyan g~i§ gc~ekle§ir. ideolojiyi, 
biiyiik Ol~iide bilin9d1§1 ve her zaman kurumsal bir ~ey olarak 
goren Louis Althusser, iizerinde durulan bu iki onemli noktanm 
ikisini de miras alacakttr, canh bir siyasi tahakkiim siireci olarak 
hegemonya, bazt yonlerden hemen hemen Raymond Williams'm 
"duygu yaptsi" adtm verdigi §eyle aym anlama gclmeye ba§­
layacakhr. Williams, Gramsci iistiine yiiriitttigii tarh§mada "ide­
oloji"nin potansiyel olarak duragan 9agn~1mlanna kar§Ihk he­
gemonyamn dinamik karakterini onaylar: hegemonya, hi~bir 

zaman bir kerede ula§Iian bir §ey degildir; "siirekli yenilenmesi, 
yeniden yarattlmast, savunulmas1 ve degi§iklige ugrattlmas1 ge­
rekir."21 Dolaytstyla hegemonya bir kavram olarak, ideolojide 
muhtemelen bulunmayan miicadele ijj:eriminden ayn dii§iintilcmez 
bir ~eydir. Hegemonyamn hi¥bir tarzi, der Williams, tek ba~ma 
bir toplumun anlam ve degerlerini tam olarak tiiketemez. Ve bu 
nedenle, her egemen gil~, kasmen kendi hakimiyelinin kurucusu 
olacak bi9imlerde kar~1-hegemonik giijj:lerle hesapla§rnak zorunda 

21. Wi I Iiams, Marxism and Literature, s. 112. On sekizinci ve on dokuzuncu yOz· 
y1llar ingilteresi'nde siyasi hegemonyay1 ele alan tarihsel bir 9ah~ma ivin bkz. 
Francis Hearn, Domination, Legitimation and Resistance, Westport, Conn. 
1978. 
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kahr. Dolayts1yla hegemonya dogast geregt, pratik ve dinamik ol­
dugu kadar, ili§kisel de olan bir nosyondur. Ve bu anlamda, baZl 
"kaba" Marksist alumlarda rastlamlan birtak1m rujlfl kemikle~mi~. 
skolastik ideoloji tammlarma gore onemli bir ilerlemeyi dile ge­
tirir. 

Dolaytstyla hegemonyayt, kabaca, bir egemen iktidann kendi 
yonetimi i~in, hakimiyeti altmdaki insanlann nzalannt ka­
zanmada ba§vurdugu biiti.in bir pratik stratejiler alam olarak ta­
mmlayabiliriz. Gram sci' nin gorii~iince, hegemonya olu§turmak, 
toplumsal ya§amda, birisinin kendi "dlinya gorii§ii"nii bir biitlin 
olarak top! urn blinyesine ba§tan sona yayarak ve bOylcce kendi ~1-
karlan ile toplum r;tkarlanm bliytik Olr;iide C§itleyerek, ahliiki, si­
yasi ve entelektiiel liderlik kurmas1 dernektir. Bu Uir konsensiise 
dayah bir yonetim, ku§kllSUZ yalmzca kapitalizme ozgti bir durum 
degildir; aslmda temelinin saglam ve si.irekli olabilmesi i-;:in, her 
siyasi iktidar bir;imi kendi astlannm nzasmt en azmdan bir ol~tide 
almak zorundadtr. Fakat, nza ile bask1 arasmdaki oramn ozellikle 
kapitalist toplumlarda kesinlikle birincisinden yana kaydtgma 
inanmak i~in ger;erli nedenler oldugu soylenebilir. Bu tiir ko­
§ullarda -Gramsci'nin "tahakktim" adim verdigi- devletin di­
sipline etme ve cezalandtrma gticii kesinlikle varltgmt siirdiiriir ve 
aslmda modern toplumlarda, r;e§itli baskt teknolojilerinin r;o­
galmastyla bir hayli artmaktadtr. Buna kar§thk, "sivil toplum" ku­
rumlanmn --okul, aile, kilise, medya ve digerleri- toplumsal de­
netim siir~lerinde arttk daha merkezi bir rol oynadtg1 soylenebilir. 
Burjuva devleti, mecbur kaldtgtnda a~'k ~iddete ba~vurur; fakat 
boyle yapmakla ideolojik gtivenilirligini onemli ol~iide yitirme 
tehlikesiyle kar§t kar§Iya gelmi~ olur. Toplumsal ya~amm do­
kusuna ba§tan sona yaytlm1~ ve boylece bir ah~kanhk, gorenek 
veya kendiliginden geli§en etkinlik gibi "dogalla§mi§" ve go­
riinmez bir halde kalmak genel olarak iktidar adma daha tercih 
edilir bir durumdur. iktidar, bir kez kendini ~ml~1plak a~tga vur­
dugunda rahathkla bir siyasi ~eki§me nesnesine donii§ebilir.22 

Bask1dan nzaya ger;i§, orta smtf toplumunun kendi maddi ko-

22. Ban a ait The Ideology of the Aesthetice bakabilirsi niz (Oxford 1990, 1 . ve 2. 
boiOm). 
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~ullannda sakhdtr. Bu toplum, her biri kendi ki§isel ~akarlan pe­
~inde ko~an "ozgi.ir", goriinti§te ozerk bireylerden meydana gel­
diginden, bu atomize olmu§ ozneler iizerinde herhangi bir mer­
kezi siyasal denetim kurmak hatm sayilrr ol<;:iide gii'fle~ir. SOD\l'f 

olarak bu bireylerin her birinin kendi oz-yonetim koltuguna otur­
mast iktidan "i9selle§tirmesi", onu kendinin ktlmast ve kendi 
kimliginden ayn§ttrtlamaz bir ilke olarak gittigi her yere ta~tmast 
gerekir. Gramsci, "i<;:inde bireyin kendi kendini yonetebilecegi ve 
bu edimi strasmda ozerkliginin siyasal toplum ile <;:att~mayacagt -
tam tersine onun normal devamt ve organik tamamlaytctst ola­
cagt- "bir toplumsal di.izenin kurulmast gerekir," der23 ve §unu 
ekler: "devlet ya§amt, kendiginden olu§an" bir §CY olmah; birey 
oznenin "ozgtir" kimligi ile bir olmahdtr. Buna hegemonyamn 
••psikolojik" boyutu dencbilirse de, bunun, orta s1mf ya!jammda 
saglam bir maddi temeli alan bir boyut oldugunu belirtmek ge­
rekir. 

Gramsci, Hapishane Defterleri'nde, ideoloji teriminin bii­
tiiniiyle olumsuz olan her tiirlii kullammm1 reddeder. "ideoloji 
kavramma ili§kin kuramsal analizlerin degi§tirilmesi ve astl­
lanndan uzakla§tmlmt§ olmalan sonucu" terimin bu "ho§ ol­
mayan" anlammm yaygmla§ffit§ oldugunu vurgular.24 ideoloji <;:o­
gunlukla, saf goriinii§ ve strf kahnkafahhk olarak dii§iiniiliir 
olmu§tur; oysa ger<;:eklikte "tarihsel olarak organik" ideolojiler -
verili bir toplumsal yapt i~in zorunlu olanlar anlarmnda- ile bi­
reylerin keyfi spekiilasyonlan anlammda ideoloji arasmda bir 
aynm yapmak gerekir. Bu gorii!i, bir dereceye kadar, daha once 
b~ka yerlerde "ideoloji" ile "diinya gorii§ii'' arasmda kurulduguna 
tamk oldugumuz kar§tthk ile ko§utluk gosterir; ama bu arada, 
Marx'm kendisinin ideolojinin olumsuz anlamtm hi~bir ba­
la.mdan, keyfi, oznel spektilasyonlar i~ine hapsetmedigini vur­
gulamak gerekir. Gramsci, aym zamanda, ideolojinin ekonomist 
bir bi~imde, strf altyapmm korkulu riiyasma indugenmesini de 
reddcder; ideolojiler, tam tersine, psikolojik olarak "ge~erli", in-

23. Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Q. Hoare ve G. 
Nowell Smith (der.), Londra 1971, s. 268. [Hapishane Derterleri, yev. K. Somer, 
Sol V., 1986). 
24. A.g.y., s. 376. 
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sanlann iizerinde hareket ettikleri, miicadele verdikleri ve kendi 
toplumsal ko~ullarmm bilincine vardiklan zemini olu§turan, etkin 
bir bi~imde orgiitleyici giicrler olarak goriilmeli. Gramsci, her­
hangi bir "tarihsel blok"da maddi giicrlerin "icrerik", ideolojilerin 
ise "bi~im" oldugu di.i§tincesindedir. 

Alman ideolojistnde ideolojinin spekiilatif yamlsama ile e~it­
lenmesi Gramsci'nin gorii~i.ince, bu tiir ideolojilerin tarihsel a~t­
dan g~irdikleri belirli bir devredir: hayata ili§kin her anlayt~. der 
Gramsci, kendisinin e§zamanh olarak hem tarihsel doruk nok­
tastm hem de 90kii§iiniin ba§langtcmt temsil eden belirli bir nok­
tada spekiilatif bir bic,:im kazanabilir. 

Yani, her kiiltiiri.in, lemsil ettigi toplumsal grubun hegemonyasmm 
tam olarak oturdugu di:inemle t;alu§-an ve belki de tam olarak, gerl(ek 
hegemonyamn ubanda part;alamp molekiiller halinde dagtlmaya ba§· 
ladtgt an ile ortii~en bir speki.ilatif ve dinsel doneme sahip oldugu 
soylenebilir; fakat tam da bu part;alamp dagtlma ve ona kar~t koyma 
yiiziinden dii~i.ince sistemi kendisini bir dogma olarak tamamlar ve 
a~ktn bir "itikat"a di:inti~tiiri.ir.2S 

Gens: Marx ve Engels'in, biitiin ideolojilerin ezeli ve ebedi bi­
crimi olarak gorme egiliminde oldugu ~ey, Gramsci icrin, ozgiil, ta­
rihsel bir fenomendir. 

Dolayistyla Gramsci ideoloji kurammm, LukAcs'tnki ile aym 
tiirden, "tarihselci" kahp olarak bilinen kahba dokillmii~ oldugu 
soylenebilir. 0 da en az Lukacs kadar, Marksist kuramm pratik, 
siyasi ve tarihsel yonlerden goreli olan dogasmt goz ard1 eden "bi­
limsel" Marksizm'c yap!lan her ba§vuruyu ~iipheyle kaT§Ilar ve bu 
kuram1 devrimci i§Qi Slmft bilincinin ifadesi olarak kavrar. "Or­
ganik" bir ideoloji, yanh~ bilincr degildir; tarihsel geli~imin ozel 
bir a~amasma ve belirli bir siyasal ana uygun dii§eO ideolojidir. 
Ge~mi~ felsefenin tamammt "kaba" olarak yargtlamak, ge<r­
mi~teki insanlann bizim bugiin dii§iindiigi.imiiz gibi dii~iinrni.i§ ol­
malan gerektigini ookabullenen anakronistik bir hatad1r. Fakat 
aym zamanda, ironik bir bi~imde, biiti.in tarih donemlerinin ken­
disine gore yargdanabilecegi, ezeli ve cbedi bi<;imde ge~erli bir 

25. A.g.y., s. 370. 
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dii§iince bi~imi oldugunu varsayt§l ile soz konusu g~mi~e ozgii 
metafizik dogmanm bir kalmtts1 oldugunu a~tga vurur. Kuramsal 
sistemlerin ~dmt~ olmalart bunlann bir zamanlar tarihsel olarak 
gefierli olmadtklan anlamma gelmez. Marksizm, ~imdiki ana 
uygun dii~en tarihsel bilinfililik bi~iminden ibarettir ve bu an a!itl· 
dtgmda o da solup gidecektir. Eger tarihsel ~eli§kileri yakalay1p 
a~1klamakta ise, kendisinin bu ~eli~kilerin bir ogesi oldugunu ve 
ashnda bunlann en eksiksiz, ~iinkti en bilin\!li ifadesi oldugunu da 
kavramast gerekir. Marksizm adma, her sozde ezeli ebedi ha­
kikatin bir pratik, tarihsel kokeni oldugunu one siirmek, ka­
~mtlmaz olarak kendisine de aym perspektiften bakmayt ge­
rektirir. Bu hayata ge~irilemediginde Marksizm, htzla kattla~tp 
metafizik bir ideoloji haline gelecektir. 

Gramsci'ye gore, toplumdaki alt gruplann bilinci tipik olarak 
~atlak ve piiruzli.idiir. Bu ti.ir ideolojilerde genellikle, biri, yo­
netenlerin "resmi" gorli§lerinden dev§irilen, digeri ise ezilen in­
sanlann toplumsal gerr;ekligc ili~kin pratik deneyimlerioden tti­
reyen olmak iizere birbiriyle ~ah§an iki ayn diinya anlayi§I 
bulunur. Bu tlir r;att§malar daha once, bir grup veya Simfm soy­
ledikleri ile davram§lannda iistii kapah olarak a~tga vurdugu §ey­
ler arasmda goriilen "edimsel ~eli§ki" olarak ele almi§ oldugumuz 
~eli§ki bic;imine biiri.inebilirler. Fakat bu, lam bir kendini aldatma 
saytlamaz; bu tiir bir a~tklama, Gramsci'ye gore, tek tek bireyler 
baglammda uygun dii§ebilir, ama biiyiik insan kitleleri bag­
lammda dogru olamaz. Di.i§i.incedeki bu ¥eli§kilerin tarihsel bir te­
meli olmast gerekir; Gramsci, bu temeli, bir stmfm "organik bir 
biittinltik" olarak edimde bulunurken sergiledigi di.inyaya ili~kin 
yeni dogmakta olan gorii§ ile onun, "normal" zamanlarda onu yo­
netenlerin fikirlerine teslim olu~u arastndaki ztthkta bulur. Do­
laytstyla, devrimci pratigin ama~larmdan birisi, ezjlenlerin pratik 
anlayi§tnda sakh olan potansiyel olarak yarattct ilkeleri as:tga ~~­
karmak ve geli§tirmektir -ve aksi takdirde deneyimlerinin belirsiz 
ve inki§af etmemi~ ogeleri olarak kalacak olan bu ilkeleri, tutarh 
bir felsefe veya "diinya gorii~ii" seviyesine yiikseltmektir. 

Burada soz konusu olan §ey, Lukacs'a ozgii terimlerle be­
lirtecek olur isek, i§¥i stmfmm "ampirik" bilincinden "olanakh" 
bilincine -soz konusu stmfm, ko§ullar uygun oldugunda ula-
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~abilecegi ve deneyiminde ~u an bile ortiik olarak bulunan diinya 
gorii§iine- ge~i§tir. Fakat bu ge~i§in nastl olacagt konusunda 
Lukacs'm tavn tedirgin edici ol~iide belirsiz iken, Gramsci, ol­
duk~a kesin bir yamt verir: "organik" aydmlann yapacagt ~ah~ma 
ile. "Organik" aydmlar, (ki Gramsci'nin kendisi de onlardan bi­
ridir) olu§makta olan bir toplumsal smtfm iiriinleridir ve rolleri, 
soz konusu stmfa kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda homojen 
bir ozbilin~ kazandrrmaktu. Orgai'.ik aydm kategorisi yalmzca 
ideologlan ve felsefecileri degil, bunlann yam stra siyasal ey­
lemcileri, sanayi teknisyenlerini, siyasal iktisat~tlan, hukuk uz­
manlanm ve daha b~kalanm da kapsar. Bu tOr bir figiir, eski ide­
alist tarz aydm gibi, derin felsefi dii§iincelere dalan bir kimse 
olmaktan ~ok, toplumsal ya~ama etkin bir bi~imde kattlan ve bu 
y~amda zaten ic;erilmekte olan olumlu siyasal aktmlann ku­
ramsal ifade kazanmasma yardtm eden, orgiitleyen, in§a eden, 
"daima ikna eden" bir kimsedir. Gramsci, felsefi etkinligin "her 
§eyden once, halkm 'zihniyeti'ni degi§tirmek ve 'tarihsel a~tdan 
dogru' olduklan, somut bir bi9imde -yani, tarihsel ve toplumsal 
olarak- evrensel hale gelecek ol~iide ortaya crtkacak olan felsefi 
yenilikleri yaymak" i~in verilen bir kiiltiir sava§L olarak goriilmesi 
gerektigini belirtir.26 Bu nedenle organik aydm, felsefe ile halk 
arasmda baglanlt veya koprti kurar; birincisinde uzmandtr, ama 
etkin bi9imde ikincisiyle birle§ir. Onun hedefi, ortak bilin~ten, 
ba~ka ttirlti oldugunda heterojcnlik gosteren bireysel iradelerin 
ortak bir diinya anlayi§I temelinde bir araya gelip, Siktca bir­
le§CCcgi bir "kiiltiirel-toplumsal" birlik yaratmaktu. 

Organik aydm, bu nedenle, ne k.itlelerin o anki farkmdahk ha­
lini duygusal bir bi~imde kabul eder, ne de glintimtizde siyasi 
solda bile yaygmla§ml§ olan bildik Leninizm karikattirii bag­
lammda oldugu gibi, onlara "yukandan" birtaktm yabanc1 ha­
kikatler ta~Ir (burada, Gram sci 'nin, siyasi liderligi "elitist" bir §ey 
olarak goren bir "liberal" Marksizm'in mu§tucusu falan degil, 
devrimci bir Marksist-Leninist oldugunu hatulamakta fayda var). 
Bi.itiin insanlann, pratik etkinliklerinin iistii orttik bir "felsefe" 
veya dtinya anlayl§l banndtrmast baktmmdan bir anlamda en-

26. A.g.y., s. 348. 
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telektiiel olduklanm one surer. Organik aydmm rolii, belirtmi§ ol6 

dugumuz gibi, bu pratik anlayi§a belirli bir §ekil ve tutarhhk ka6 

zandumak ve bOylece kuram ve pratigi birle~tirmektir. Gramsci 
§Oyle der: "Ozgiil bir pratige dayanarak, pratigin kendine ili§kin 
belirleyici ogelerle ortii§tip ozde§le§erek devam etmekte olan ta­
rihsel stireci htzlandtrabilecek, pratigi biittin ogeleri baktmmdan 
daha homojen, daha tutarh, daha etkili ktlabilecek ve bir ba§ka 
deyi§le, onun gizil giictinii maksimuma ~tkartabilecek bir kuram 
olu~turulabilir..." 

Ne var ki bu Gramsci'nin "sagduyu" adtm verdigi, halkm am­
pirik bilincinde bulunan bi~ok olumsuz §eyle miicadele etmek 
anlamma gelir. Bu sagduyu, "ayn ayn bir~ok anlayt§tn kaotik bir 
birle§imidir" -genelde siyasi yonden geri olan muglak, ~eli§kili 
bir deneyim alamd1r. Bir hak:im blok iizerinde yiizytllardtr kendi 
hegemonyasmt miikemmelle§tirmek i~in 9alJ§ffii§ken, ba§ka tiirlii 
olmasm1 nastl bekleyebiliriz? Gramsci'nin gorii§tince, .. ken­
diliginden" bilin9 ile ''bilimsel" bilin9 arasmda, ikincinin giir; 6 

hiklerinin ydgmhk verircesine biiyiitiilmemesini gercktirecek tiir­
den bir siireklilik vardtr; fakat aym zamanda, devrimci kuram ile 
kitlelerin mitolojik veya folklorik anlayi§lan arasmda stirekli bir 
sava§ hali vard1r ve ikincinin birincinin zaranna olacak §elolde ro­
mantize edilmemesi gerekir. Gramsci, baz1 "folk" anlayi§lann, 
kendiliginden, toplumsal ya~amm onemli yonlerini yansJtt1gma 
inamr; "halkm bilinci" tamamen menfi sayd1p bir kenara atd­
mayacak, ir;erdigi ilerici ve gerici yonler dikkatli bir §ekilde bir­
birlerinden ayrrt edileceklerdir.28 Soz gelimi, halkm ahliik1, kis­
men daha onceki bir tarih doneminin fosille§ffii§ kahnt1s1 ise, 
ktsmen de "toplumun hakim tabakasma ozgii ahlak anlayt§mdan 
tamamen farkh veya ona kar§t i§leyen ~ogu kez yarahci ve ilerici 
yenilikler i~eren ... bir alandrr."29 Yaptlmast gereken §ey, var olan 
halkm bilincinin babacan bir tav1rla korunmast degil, .. kokleri 
halkm bilincine dayanan, geleneksel inan9larla aym saglamhkta 
ve aym ol~iide buyurucu nitelikte yeni bir sagduyu ve onunla bi.r-

27. A.g.y., s. 365. 
28. Bu konuda bkz. Alberto Maria Cirese, "Gramsci's Observations on Folklore". 
Anne Showstack Sassoon (der.), Approaches to Gramsci i~inde. Londra 1982. 
29. Aktaran Cirese. "Gramsci's Observations'. s. 226. 
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likte yeni bir kiiltiir ve yeni bir felsefe" olu§tunnaktlr.lo Bir ba§ka 
deyi§le, organik aydmlann i§levi, siyasi analiz ile halkm deneyimi 
arasmda iki yonlii bir ge~i§ kurarak, "kuram" ile .. ideoloji" ara­
smdaki baglan saglamla§trrmaktu. ideoloji terimi burada, "ken­
dini ortuk bir bi~imde sanatta, hukuki:a, ekonomik etkinlikte ve bi­
reysel ve kolektif ya§amm biitiin tezahiirlerinde ~tga vuran bir 
dtinya gorti§ii kavrammm en ytiksek anlammt kar§tlayacak ~kilde 
kullamlmaktadu."ll Bu tiir bir "diinya gorii§ii", bir soyut fikirler 
sisteminden ~ok, birle§tirici, orgtitleyici ve ilham verici bir ilke 
olarak toplumsal ve siyasi bloku bir arada tutan ogedir. 

Organik aydmm kar§ttl, kendisinin toplumsal ya§amdan bi.iyiik 
ol~iide bagtmstz olduguna inanan "geleneksel" aydmdu. Bu ti.ir fi­
gtirler (rahipler, idealist felsefeciler, Oxford'lu akademisyenler ve 
digerleri) Gramsci 'ye gore, bir onceki tarih doneminden arta kal­
ffii§lardtr ve bu anlamda "organik" ile "geleneksel" arasmdaki 
fark bir ol11iide yapt~oziime tabi tutulabilir. Bir geleneksel aydm 
hakkmda, bir zamanlar organik idi, ama artlk oyle degil, de­
ni-lebilir; idealist felsefeciler, devrimci ve enerjik giinlerinde orta 
stmfa hizmet etmi§lerdir, ama §irndi bir marjinal engeldirler. Ge­
leneksel aydm ile organik aydm arasmdaki fark, kabaca, daha 
once ideolojinin olumsuz ve olumlu anlamlan baglammda rast­
lamt§ oldugumuz farka kar~thk gelir: ger~eklikten kopmu§ bu­
lunan dti§iince olarak ideoloji ve buna kar~tltk belirli bir smtfa 
ozgii r;tkarlann aktif hizmetinde olan fikirler olarak ideoloji. Ge­
leneksel aydmm, yonetici stmftan bagtms1z olduguna duydugu 
inanr;, Gramsci'ye gore, felsefi idealizmin -Alman ideolojisi'nde 
ahmakhkla itham edilen, fikirlerin kaynagmm ba~ka fikirler ol­
dugu inancmm- maddi temelidir. Marx ve Engels'e gore, tam ter­
sine, fikirlerin hi~ de baglmSIZ bir tarihi yoktur: fikirler, ozgiilta­
rihsel ko~ullarm tiriinleridir. Fakat dii~iincenin bagtmstzhgma 
duyulan bu inan~. belirli bir yonetici stmfm fazlastyla ~1kanna 
olabilir ve bu baglamda §imdi geleneksel aydm olan aydm, bir za­
manlat tam da bu toplumsal baglanttstzhgt ir;inde "organik" bir 
i§levi yerine getinni§ olabilir. Aslmda Gramsci de spekiilatif 

30. Gramsd, PrisonNotebcoks, s. 424. 
31. A.g.y., s. 328. 
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diinya gOrii§iintin gucunun dorugunda alan bir stntfa Ozgii ol­
dugunu iddia ederken bunu vurgulamaktadrr. Geleneksel aydmm 
fikirlerin ozerkligine duydugu inancm basit bir yamlsama ol­
madtgmt her zaman ala.lda tutmamtz gerekir: orta s1mf top­
lumunun verili maddi ko~ullannda, aydmlar smtfmm bu tiir i.iye­
leri toplumsal y~amla ili§kili olarak olduk~a "dolaytmh" bir 
konum i§gal ederler. 

Lukacs ve Goldmann gibi Gramsci de, hakikatin tarihsel olarak 
degi§ebilir olduguna, belirli bir tarih doneminin en ilerici top­
lumsal stmfmm bilincine gorece olduguna inanan bir tarihselci 
Marksisttir. Nesnelligin her zaman .. insani baktmdan nesnel" ol­
dugunu, bunun da "tarihsel veya evrensel olarak: oznel" olan §ek­
linde de§ifre edilebilecegini soyler. Fikirler, bir c;agm en agu 
basan egilimleriyle uyumlu bilinc; bi~imlerini inki§af ettirdikleri 
ve tutarh loldtklan ol9iide dogrudurlar. Bunun alternatifi ise, "Ju­
lius Caesar suikast sonucu oldiiri.ildii" veya "kapitalizm ko­
§ullannda i.icret ili§kisi somi.irii i¥erir", onermesinin ya dogrudur 
ya da yanh~ oldugu iddiastdtr. Her evrensel konsensiis geriye 
doniip baklldtgmda yanh§ ¥tloyor olabilir. Aynca, belirli bir ta­
rihsel geli§menin ilerici oldugu yargtsma hangi ol~iitlere gore va­
nyoruz? Neyin "olanakh" bilinc;, ya da i§9i stmfmm ozenle i§­
lenmi§ diinya gorii§ii sayilacagma nastl karar verecegiz? Bir smtfm 
gerc;ek ¥Ikarlarmm hangileri oldugunu nasd belirleyecegiz? Eger 
belirli bir smtfm bilinci dt§mda bu tiir yargtlann dayanacagt her­
hangi bir ol¥iit yok ise burada Georg Lukacs baglammda belirtmi§ 
oldugumuz tiirden bir epistemolojik ktsrr dongii i~ine ya­
kalandtgtmtz soylenebilir. Eger dogru olan fikirler belirli top­
lumsal c;tkarlarm ger~ekle§tirilmesine hizmet eden fikirler ise, bu 
g6ril§, Stalinizm'de oldugu gibi, nesnelligi siyasi yonden size uygun 
gelen her §ey olarak: tammlayan bir kinik pragmatizme 3¥Ik kap1 
brrakmaz m1? Ve eger fikirlerin dogruluk testi onlarm gerc;ekten 
bu tiir arzu edilir ~tkarlarm inki§afma destek olup olmadiklan ise, 
inki§afi saglayan §eyin ba§ka birtaktm tarihsel faktorler degil de 
soz konusu fikirler oldugundan nasd emin olabiliriz? 

Gramsci, Nicos Poulantzas gibi "yaptsalci" Marksistler ta-
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rafmdan, ideolojiyi bir toplumsal smtfm ifadesine ve egemen Sl­
mft da toplumsal formasyonun "oziine" indirgeme gibi bir ta­
rihselci hatayt siirdtirmekle su~lamr.Jz Poulantzas'a gore, toplumu 
bir arada tutan §ey hegemonik stmf degildir; tam tersine, bir top­
lumsal formasyon birligi yaptsal bir meseledir; toplumsal y~amm 
~e§itli "alanlan"mn veya "diizeyleri"nin bir iiretim tarzmm nihai 
olarak belirleyici nitelikteki stmrlamalanmn etkisiyle birbirine 
kenetlenmesinin bir sonucudur. Yonetici stmfm siyasal ge~kligi, 
biittin birlik kazandtran ve yon veren ilke degil, bu formasyon i~e­
risindeki diizeylerden birisidir. Benzeri §ekilde ideoloji, bir tiir ko­
lektif oznellik de gil, karma§tk, maddi bir yaptdtr. Egemen ide­
oloji, yalmzca yonetenlerin diinya gorii§tinii degil, bir biitiin 
olarak toplumdaki yoneten ve yonetilen SJntflar arasmdaki ili§­
kileri yansttlr. Gorevi, "imgesel" diizeyde, toplumsal formasyonun 
tamammm birligini yeniden yaratmaktu; yoksa yalmzca onu yo­
netenlerin bilincine tutarhk kazandtrmak degil. Bu nedenle he­
gemonik stmf ile egemen ideoloji arasmdaki ili§ki dolayh bir ili§­
kidir: deyim yerindeyse, biitiin toplumsal yapmm dolaytmt ile 
kurulur. Bu tiir bir ideoloji, tek ba:jma yonetici blokun bilincine 
gore yorumlanamaz; bundan ate, btittin bir Slntf miicadeiesi alam 
~tsmdan kavramlmast gerekir. Tarihselci Marksizm, Poulantzas'm 
goztinde, toplumun birligini giivenceye alan §eyin bir egcmcn ide­
oloji veya diinya gorii§i.i olduguna inanmak gibi bir idealist ha­
tanm sorumlusudur. Kendisi, tam tersine, egemen ideolojinin bir 
birlik kurmaktan ~ok, var olan birligi yans1tt1gml dil§iiniir. 

Gramsci'nin yapltt bazt baktmlardan Poulantzas'm getirdigi 
tarihselcilik ele§tirisini hak eder; fakat, hi~bir a~tdan, bir "saf" 
stmf oznesine dii~tin oldugu soylenemez. Muhalif bir diinya go­
rii~u. onun dii§tincesinde, strf proleter bilincin ifadesi degildir; in­
dirgenemez olr;iide ~ok yonHi bir meseledir. Etkili bir devrimci 
hareketin rre§itli gii~lerin karma§tk bir ittifak1 olma zorunlulugu 
vardrr ve bu hareketin diinya gorii§ii de ~e§itli ideolojik bi­
le§enlerinin donii§tiiriiliip bir "ortak irade" halinde sentezlenme­
sinden dogacakttr. Bir ba§ka deyi§le, devrimci hegemonya, verili 

32. Bk.z. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1973, 
111, 2. Poulantzas'~n bu su~lamalan nereye kadar Lui<Acs'dan ~ok, do{jrudan 
dogruya Gramsci'ye yonelttigini anlamak biraz zor. 
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radikal ideolojiler iizerinde karma§tk bir c;ah~may1, onlann mo· 
tiflerinin farkh bir biiti.in !jeklinde yeniden birbirine ek· 
lemlenmesini i'rerir.33 Gramsci'nin bu ti.ir dlinya gorii~lerinin ili~­
kisel dogastm, Lulcl.cs'm zaman zaman meylettigi gibi, ihmal 
ettigi de soylenemez. Daha once de belirtmi~ oldugumuz gibi, ezi­
lenlerin bilincinin iistlerinin inan!flan tarafmdan "bulandmlma" 
derecesini hi!ibir baktmdan ldi~timsemez; fakat ili§ki oblir yone 
dogru da i~ler. Her hegemonik smtf, der Hapishane Defterleri'nde, 
iizerlerinde iktidar uygulachgt insanlann egilim ve !itkarlanm dik­
kate almak ve bu anlamda Odtin vermeye hazu olmak zorundadu. 
Aynca, egemen samf ile egemen ideoloji arasmda dolaystz bir 
ili~ki de kurmaz: "Tabakalarmdan bir ktsmt baLi Batlamyuscu bir 
diinya anlayt!jma sahip olan bir stmf yine de olduk~a ileri bir ta­
rihsel konumun temsilcisi olabilir."34 "Yaptsalct" Marksizm, ta­
rihselci muadillerini, egemen toplumsal smtflar ile belirleyici top· 
lumsal smtflar arasmda bir aynm yapmayt becerememekle -bir 
s1mfm, bir ba!jka s1mfm ekonomik belirleyiciligi temelinde siyasi 
hakimiyet stirdiirebildigi ger~egini gozden ka~mnakla- su~lamay1 

adet edinmi§tir. Ger~ekten de on dokuzuncu ytizytl Britanyas1 i~in 
bu tiirden ~yler soylenebilir, bu yi.izytlda Britanya'da ekonomik 
yonden belirleyici konumda olan orta s1mfm, siyasal iktidanm bti­
tiintiyle aristokrasiye "emanet ettigi" goriiltir. Bu, stmflar ile ide­
olojiler arasmda bire bir bir ili~ki oldugunu dii§iinen herhangi bir 
kuramm kolayhkla ~ozebilecegi bir durum degildir; ~tinkii mey­
dana gelecek ideoloji, tipik bir bi~imde, her iki smtfm da de­
neyimlerinden dev~irilen ogelerden olu~an melez bir §ey olacaktu. 
Fakat ingiliz toplum tarihi tizerine Hapishane Defterleri'nde ge~ 
tirmi§ oldugu klsa yorumlann biiyiik Ol~iide bu ~izgide olmas1 
Gramsci'nin ince tarihsel anlayi§Imn bir belirtisidir: 

[On dolmzuncu yuzytl ingilteresi'nde] olduk~a kapsamh bir organik 
entelektileller -yani, ekonomik grupla ayru endilstriyel ortamda or­
taya ~akanlar- kategorisi vardtr; fakat, aym zamanda, bir Ust se­
viyede, eski toprak sahipleri smtfmm neredeyse tekel denebilecek ko-

33. Bkz. Chantal Mouffe, "Hegemony and Ideology in Gramsci", Chantal Moutfe 
(der.), Gramsci and Marxist Theory i~inda, Londra 1979, s. 192. 
34. Gramsci, Prison Notebooks, s. 453. 
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numunu korumakta oldugu gt:iriiliir. Bu stmf ekonomik usliinliigunil 
yitinnii olmasma ragmen, siyasi-entelekruel i.istiinliigiinii daha uzun 
bir siire devam ettirir ve iktidan eline ge!firen yeni grup tacaftndan 
"geleneksel entelektiieller" ve bir yonlendirici grup olarak oziim­
senir. Esld toprak sahibi aristokcasisi, sanayicilere ba~ka iilkelerde 
tam da geleneksel entelekruelleri yeni egemen stmf ile birle~tirmi§ 
olan bir tiir diki§ ile eklemlenir)5 

Bu pasajda ingiliz stmf tarihinin y~amsal onemde bir yonu, 
yazanmn yarattct ozgiinltigiine tamkhk edercesine, ktsa ve ozlti 
sozlerle ozetlenmekte. 

35. A.g.y., s. 18. 
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V. ADORNO'DAN BOURDIEU'YE 

Meta formundan bir ideoloji kurammm nasi! iiretilebileccgini 3. 
boliimde gormii~tiik. Am a Marx 'm ekonomi analizinin oziinde 
ideolojiyle ili~kili bir b~ka kategori daha yatar: mtibadele degeri 
kavramt. Marx, Kapital'in birinci cild.inde, hayli farkh kullamm 
degerlerine sahip iki metamn, her ikisinin de aym olrriide soyut 
emek [abs~ct labour] i~ennesi ilkesine dayan~ak. nasi! ~it bir 
birrimde miibadele edilebilecegini arrtklar. Bir yllb~t pudingini ve 
bir oyuncak sincab1 iiretmek i~in aym miktarda i~gticii ge­
rekiyorsa, bu tiriin ler aym miibadele degerine sahip olacaktrr, ki 
bu da aym para miktannm bunlarm her ikisini de satm ala­
bilecegini soylemek demektir. Ne var ki boyle yaptld1gmda, bun­
lann kullamm-degerleri soyut e~degerliklerine tabi kthmrken, ara-
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lanndaki ozgiil farkhhklar ortadan kaldmlmi~ olur. 
Eger bu ilke kapitalist ekonomiye egemense, "iist-yaptmn'' en 

iist kademelerinde de bu ilkeyi i~ba~mda gonnemiz mtimktin ol­
mah. Burjuva toplumunun siyasi arenasmda, biitiin insanlar oy 
kullananlar ve yurtt~lar olarak. soyut bir bi~imde e§ittirler; oysa 
ger~ekte bu kuramsal e~degerlik, onlann "sivil toplum" i~indeki 
somut e§itsizliklerini gizlemeye hizmet etmektedir. Mal sahibi ile 
kiract, i§adamt ve fahi~e oy kullamrken aym straya giriyor ola­
bilir. Bu gozlem hemen hemen yargt kurumlart i~in de aym ol­
r;iide ger;erlidir: tiim bireyler yasa ontinde e~ittir; oysa bu yalmzca, 
yasanm kendisinin nihayetinde mal sahibinden yana oldugunu giz­
lemeye yarar. Madem oyle, acaba bu sahte e§degerlik ilkesini 
daha yukanlarda gezinen ve iistyapt ad1 verilen §eyle ili§­
kilendirmenin, ideolojinin zorlu alanlanna dogru 9ekmenin bir 
yolu var mt? 

Frankfurt Okulu Marksistlerinden Theodor Adorno i~in, ide­
olojinin ger~ek sim tam da bu soyut mtibadele mekanizmastdrr. 
Meta miibadelesi aslmda ortiik bir ol~iitle lu.yaslanamaz olan §ey­
ler arasmda bir e§itlik yaratir; Adorno' ya gore, ideolojik dii§iince 
de bunu yapmalctadrr. Bu tiir dii§iince kendi kapah sisteminden 
kayma tehdidinde bulunan §eydir, yani "otekilik"ten tiksinir ve 
onu §iddetle kendi imgesine ve benzerine indirger. Adorno, Ne­
gatif Diyalektik'de, "Eger asian bir bilince sahip olsaydt, yemek 
istedigi ceylana duydugu ofk.e ideoloji olurdu," der. Hatta Fredric 
Jameson biittin ideolojilerin temel jestinin tam olarak, pozitif bir 
dcger yiiklenen benlik ya da bildik-olanla, anla§tlabilirlik alanmm 
dt§ma itilmi§ benlige ait-olmayan ya da yabanct olan arastnda bu 
tUrden kati bir ikili kar~Ithk kurmak oldugunu ileri stirmii~tiir. 1 Ja­
meson'a gore, etik kotiiye kar~1 iyi kodu bu ilkenin omek olarak 
abnabilecek en iyi modelidir. Dolayisiyla, Adorno 'ya gore, ide­
oloji "ozde§lik dti§tincesi"nin [identity thinking) bir bi~imidir -
~eylerin (j:Ogullugunu ve biricikligini kar§l konulmaz bir bi~imde 
yalmzca kendisinin bir suretine donti§ttiren ya da panik i~indeki 
bir di§lama edimiyle onlan kendi smrrlanmn otesine siiren, pa­
ranoid, ama paranoidligi gizli bir rasyonalite tarztdtr. 

1 . Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Londra 1981 , s. 114-115. 
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Bu anlayt§a gore, ideolojinin kar~ttl hakikat ya da kuram degil, 
farkhhk ya da heterojenliktir. Ve burada, tlpkt diger yerlerde ol­
dugu gibi, Adorno'nun dii§iincesi §a§nttct bir bi~imde gtintimtiz 
post-yaptsalct dii§iincesinin bir on-figiirii goriiniimiindedir. Bu 
kavramsal deli gomlegini dikkate alan Adorno, dii§iince ile ger­
~ekligin, kavram ile nesnesinin temeldeki gayri-ozde§ligini onay­
lar. Ozgurliik fikrinin, kapitalist piyasada rastlantlabilen giiHin~ 
taklidi ile ozde§ oldugunu varsaymak, bu nesnenin kavramma 
uygun bi~imde ya§arnadtgmt gorememek demektir. Diger ta­
raftan, herhangi bir nesnenin varhgmtn, o nesnenin kavramt ta­
rafmdan tiiketilebilir oldugunu dii§iinmek, onun biricik mad­
diligini ortadan kaldrrmak demektir; zira kavramlar ka~mtlmaz 
olarak geneldirler, nesnelerse inatla tikel. ideoloji farkh fe­
nomenleri su gotiiriir bit bi~imde e§itleyerek diinyayt homojenize 
eder. Ve dolaytstyla onu ~ozmek i~in kendisine kar§t heterojen 
olan dii§iinceyi belki de umutsuzca irrine almaya rrah§an bir "ne­
gatif diyalektik" gerekir. Adorno'ya gore, bu tiir bir negatif akhn 
en yiice paradigmast sanatttr; sanat yekpare biitiinli.igiin hii­
kiimranltgma kar~t duyumsal tikelin taleplerini one trtkararak, 
farkh olan ve ozde§·Olrnayan adma kOOU§Ur.2 

Oyleyse ozde§lik, Adorno'nun gozi.inde, biitiin ideolojilerin 
"asli formu"dur. ~eyle§rni§ bilincimiz, yeknesak bir;imde ken­
diyle-aym-kalan varhklarmda dondurulmu§ nesnelerden olu§an 
bir diinyayt yansthr ve boylecc bizi, olan'a, saf bir birrimde "ve­
rili" olan'a mahkO.m ederek, "olan, oldugundan daha fazla bir §ey­
dir"1 birrimindeki hakikati gormemizi engeller. Bununla birlikte, 
Adorno, birrrok post-yaptsalct dii§iincenin aksine, ne farkhhk nos­
yonunu ele§tirel-olmayan bir bi~imde kutsar, ne de katt bir bi­
rrimde ozde§lik ilkesini kotiiler. Ozde§lik ilkesi, biitiin paranoid 
anksiyetesine ragmen, bir giin gerrrek bir uzla§mamn vaki olacagt 
yolunda zaytf bir umut ta§tr; bu ge~ekle§tiginde saf farldthklar 
diinyast saf ozde§likler diinyasmdan aytrt edilemeyecektir. Otop­
ya fikri her iki anlayt§m da otesine uzamr: o, bunlann yerine, "ce­
§itlilik i~inde birliktelik"4 olacakhr. Sosyalizmin amact, duyumsal 

2. Bkz. Theodor Adorno. Aesthetic Theory. Londra 1984. 
3. Adorno, Negative Dialectics. s. 161. 
4. A.g.y .• s. 150. 
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kullamm-degerinin zengin ~itliligini miibadele -degerinin me­
tafizik hapishanesinden kurtarmakhr- tarihi, ideoloji ve meta i.ire­
timi tarafmdan kendisine dayaulan aldahct e§degerliklerden ann­
dtrarak ozgtirle§tinnektir. "Uzla§ma", diye yaztyor Adorno, 
"ozde§-olmayam serbest btrakacak, manevi baskt da dahil her ti.ir 
basktdan kurtaracakttr; farkh §eylerden olu§an ~okluga giden yolu 
~acak ve diyalektigi onlar i.izerindeki iktidanndan mahrum bt­
rakacakttr. "5 

Bununla birlikte, bunun nastl ge~ekle§ecegini kestirebilmek 
hit; de kolay degil. Zira kapitalist toplumun ele§tirisi analitik akh 
kullanmay1 gerektirecek ve bu ti.ir bir aktl, en azmdan ball ka­
ramsar ruh hallerindeyken, Adomo'ya, dogast geregi basktct ve 
§eyle§tirici bir §ey gibi goriinecektir. Aslmda Marx'm bir ke­
resinde "zihnin tedaviil aract" olarak tammladtgt manhgm ken­
disi, bir tiir genelle§tirilmi§ takas, ya da piyasa miibadelesine ben­
zer bir;imde, kavramlann sahte bir bi~imde e§itlenmesidir. 
Oyleyse, tahakkiimcii bir rasyonalite, ancak kurtarllamayacak 61-
r;iide onun tarafmdan kirletilmi§ kavramlarla ~oziilebilir ve bi­
zatihi bu onermc, analitik akhn kurallanna uydugundan, zaten 
hllim olanm yanmda olacaktrr. Adorno ve arkada§t Max Hork­
heimer tarafmdan birlikte kaleme alman Aydmlanmamn Di­
yalektigi'nde aktl, Doga ve bedenin duyumsal ozelliklerinin hak­
kmt yiyerek, ir;sel olarak basktct vc giidtimleyici hale gelmi§tir. 
Strf dii§iinmek bile, ideolojik tahakktimle giinahkar bir bir;imde 
sur; ortakhgt yapmakttr; ama yine de ar~sal dii§iinceden ttimtiyle 
vazge~mek barbarca bir irrasyonalizm i~ine gomiilmek anlamma 
gelecektir. 

Ozde§lik ilkesi, biiti.in ~eli§kileri bastlrmaya ~alt§tr; bu siirer;, 
Adorno'ya gore, geli§mi§ kapitalizmin §eyle§rni§, biirokratikle§mi§ 
ve idarile§mi§ diinyasmda kusursuz hale getirilmi~tir. Hemen 
hemen aym §ekilde karamsar bir diger gOrii~ de, Adomo'nun Frank­
furt Okulu'ndan meslekta§t Herbert Marcusc tarafmdan Tek Bo­
yutlu insan'da (1964) ortaya attltr. Burada ideoloji, ozetle bi.itiin 
toplumsal ~eli§kileri yonlendirip i§lemden ger;irerek yok eden "to­
taliter" bir sistemdir. Bu tez, yalmzca fiili olarak Batt sistemini 

5. A.g.y., s. 6. 
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yonetenleri bile ~~Irtmakla kalmaz, aym zamanda biitiin bir ide­
oloji kavramm1 parodile~tirir. Birrrok tiyesi Nazizm'den kafi:mi~ 
olan Marksist Frankfurt Okulu, basit~e. fa~izmin "urr" ideolojik 
evrenini oldugu gibi liberal kapitalist rejimlerin olduk~a farkh 
yaptlan tistiine yans1hr. Her ideoloji yalmzca, kendisine gore he­
terojen olan ne varsa acimasizca ortadan kaJdiran ozde§lik il­
kesiyle mi i§ gortir? Ornegin, yapmaclk ve smrrh bir tarzda da 
olsa, rre§itlilige, ¥Ogulculuga, kiiltiirel gorelilige ve somut ti­
kellige yer a¥abilen Liberal hiimanizmin ideolojisi hakkmda ne di­
yebiliriz? Adorno ve ¥aii§ma arkada§Lan, bizi, ayncahks1z biitiin 
ideolojilerin metafizik mutlaklara ve a§lon temellere yaslandtgmi 
savunan §U post-yaptsalci kuramci!ann yaphgi gibi, ideolojinin 
olduk¥a dar bir anlamtyla stntrlamaya ~ah§ular. Batilt kapitalist 
toplumlann ideolojik ko§ullart, ~tiphesiz, "metafizik" vc ¥Ogulcu 
soylemlerin ¥e~itli Ol~i.ilerde harmanlandigi, ~ok daha kan~Ik ve 
kendisiyle-~eli§ik ko§ullardrr. Yeknesak bi~imde kendisiyle-i:izde§ 
olana kar~t bir muhalcfet ("0 da lazim"); mutlak hakikat id­
dialanna kar§I bir §iiphe ("Herkesin kendi baki§ a<JISI vard1r"); in­
dirgemeci kli~elere kar§l ¥lkl§ ("insanlan olduklan gibi kabul 
ederim"); farkhhgm kutsanmast ("Hepimiz aym bi~imde dii­
§iinseydik diinya ne tuhaf bir yer olurdu"): bunlar, popiiler Batt 
akhmn kal1p sozlerinden ve yerle§ik tavtrlanndan baziiandtr ve 
hifi kimse rakibini karikatiirize ederek siyasi bir kazamm sag­
Layamaz. Daha usta yapt¥6ziimctilerin tamamen farkmda ol­
duklan gibi, yalmzca farkhhgt ozde§likle, ¥ogullugu birlikle, 
marjinali merkezi olanta kar~1 kar~tya getirmek, ikili kar§Ithk ~u­
kuruna yeniden du~mek demektir. Otekiligi, heterojenligi ve mar­
jinaliteyi, somut toplumsal i¥eriklerini dikkate almakstzm, ka­
yltstz §artstz siyasi kazan~t olarak dti§tinmek, saf formalizmdir. 
Gormii§ oldugumuz gibi, Adorno, yalmzca ozde§ligin yerine fark­
hhgt koymakla kalmaz, bunun otesinde, e§degerligin hti­
ktimranhgma ili§kin getirdigi ufuk 3fi:ICI ele§tiri ~ogu kez ken­
disini modem kapitalizmi yekpare, uzla§tlnCI ve kendi kendini 
dtizenleyici bir sistem olarak "~eytanile§tirme"ye siiriikler. Biitiin 
bunlar, hir; ~tiphe yok ki, sistemin kendisi i'tin soylenilmesini 
arzu ettigi tiirden sozlerdir; ama yine de btiyiik bir olasthkla, 
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Whitehall ve Wall Street koridorlannda belirli bir ~iipheyle kar­
~llanacaklardu. 

G~ Frankfurt Okulu felsefecilerinden Jtirgen Habermas, Marksist 
bir bilim kavrarmm azledi§i ve devrimci proletaryamn bilincine 
ozel bir ayncahg1 atfetmeyi reddedi~iyle Adorno'yu izler. Ama ne 
var ki, bu durumda, Adomo'nun elinde sisteme kar§t devreye so­
kabilecegi sanat ve negatif diyalektik dt§mda bir §CY kalmazken, 
Habennas bunlarm yerine, ileti§imsel dilin kaynaklanna yonelir. 
Habermas'a gore, ideoloji, iktidar tarafmdan sistemli bir bi¥imde 
~arptttlan bir ileti~im bir;imidir -tahaldciimtin bir aract haline gelen 
ve orgi.itlenmi§ gti~ ili§kilerini me§rula§hrmaya hizmet eden bir 
soylem bi~imidir. Hans-Georg Gadamer gibi yorumsamact fel­
sefecilere gore, ileti§imle ilgili yanh§ anlamalar ve hatalar titiz 
bir yorumlama ile diizeltilebilecek ti.irden me tinsel ttkanmalardtr. 
Habennas ise, aksine btitlin bu soylemsel sistemin bir bi~imde de­
fonne olmast olasthgma dikkat ~eker. Bu tiir bir soylemi dog­
ruluktan uzakla~trran §ey, soylemdi§I gii~lerin etkisidir: ideoloji, 
dilin ileti§irnsel yaptsmm, kendisini zorlayan iktidar ~1karlan ta­
rafmdan bozuldugu yeri ifade eder. Fakat dilin iktidar tarafmdan 
soz konusu ku§attlt§t yalmzca dt§sal bir meselc dcgildir: tam ter­
sine, bu tiir hakimiyet kendini konu§malanmlZln i~tine nak§eder, 
boylece ideoloji bizatihi belli soylemlere i~sel etkiler kiimesi ha­
line gelir. 

Bir ileti§imsel yapt sistemli olarak r;arp•tthyorsa, normatiflik 
ve adillik goriinti.ileri yizmeye egilimli olacakt1r. Bu dcnli yaygm 
bir ~arpitma, an1k ~arpttma olarak goriilmekten ytkacaktrr -tLpkJ, 
"h" harfini konu~urk:en kimse telaffuz etmeseydi bu durumu bir 
sapma ya da yetersizlik olarak betimleyemeyecek olmamtz gibi. 
Sistemli bir bi9imde deforme edilmi~ bir ileti§irn ag1, tam da onun 
deforme edilmi§ oldugu yargtsma vannak i~in kullanabilecegimiz 
normlan gizlemeye ya da yok etmeye egilimlidir ve bOylece ele§­
tiriyle ~tirtitiilemez hale gelir. Bu durumda, bu ag irerisinde ka­
larak onun kendi i~Ieme bi~timleri ya da olanakhhk ko~ullanna 
ili§kin sorular yoneltmek olanakstz hale gelir, ~iinkii bu tiir sor­
gulamalara, dcyirn yerindeyse, daha b~tan el konulmu§tur. Sis-

183 



temin tarihsel olanakhhk ko~ullart bizzat sistemin kendisi ta­
rafmdan yeniden tammlamr ve boylece buharla~1p ur;ar. "Ba­
~anh" bir ideoloji durumunda, fikirlerden bazdan digerlerinden 
daha giir;lii, daha me~ru, ya da daha ikna ediciymi~ gibi al­
gtlanmaz; tam tersine, bunlar arasmda rasyonel bir s~im yap­
manm zemini ustahkla ortadan kaldmhr, oyle ki sistemin kendi 
terimleri d1~mda dii~iinmek ya da istemek olanakstz hale gelir. Bu 
ttir bir ideolojik olu~um, halihazuda sahip oldugumuz arzulan 
bo~a r;•kard•g• gibi yeni arzulann ortaya ~~kt~Im da engelleyerek 
ve herhangi bir "dt§art" olmast olasdtgam inkfu- ederek, kozmik 
uzay gibi kendi usttine ka.tlamr. Eger bir "soylem evreni" ger­
~ekten bir evrense, onun otesinde ele§tiri kaldiractm yer­
le§tirebilccegimiz herhangi bir duru§ noktast yok demektir. Ya da 
ba§ka evrenlerin var olduklan kabul edilse bile, bu kez de bunlar, 
basit bir §ekilde k:i§inin kendi evreniyle ktyaslanamaz §eyler ola­
rak tammlanacaktrr. 

Neyse ki, Habermas, her ~eye kadir, her §eyi ku~atan bir ide­
olojiden dem vuran bu tiirden fantastik, ters-titopyalara ozgii bir 
gorii~ sahip degildir. Eger ideoloji dogru yoldan r;tkanlrnl§ dil 
ise, herhalde o zaman "sahici" bir ileti§im ediminin neye ben­
zedigine ili§kin bir fikre sahip olmamaz gerekir. Belirtmi§ ol­
dugumuz gibi, Habermas'a gore, farklt iisluplar hakkmda hiikiim 
verecek bir merci olarak bilimsel iist-dile ba§vuramaytz; bu ne­
denle Habermas, dilsel pratiklcrimizin altmda yatan bir "ile­
ti~imsel rasyonalite" yaptst -bozulmu~ fiili soylemlerimizin ir;in­
den zaytf bir I§tk gibi panldayan bir tilr "ideal konu~ma durumu"­
ortaya ~·karmaya r;ah~u; ki boylece bu degi§ik tisluplar arasmda 
bir diizenleyici modele ya da ele~tirel degerlendinne i~in belirli 
bir oonna ula§tlabilsio.6 

ideal konu§ma durumu, biitiin katthmctlann, konu§ma edim­
lerinin ser;imi ve icrasmda simetrik olarak e~it ~anslara sahip ol­
dugu, tahakkiimden tiimtiyle kurtulmu§ bir durumdur. ikna gticii, 
retorige, otoriteye, zora dayah yaptinmlara veya benzeri §eylere 
degil, yalmzca daha iyi olan argiimamn giiciine baghd1r. Bu 

6. Bkz. Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, 2 cilt. Boslon 
1984. 
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model, anlamaya yarayan bir aygtt, ya da zorunlu bir kurgudan 
ote bir ~ey olmamasma ragmen bizim suadan, tslah edilmemi~ 
st:izel ili§kilerimizde bile bir anlamda gizli olarak bulunan bir §ey­
dir. Habennas'a gore, her dil, hatta basktct olam bile, dogas1 ge­
regi ileti§ime ve dolayistyla, i.i.stii ortiik bir bir;imde, insanlar arast 
konsensiise yoneliktir. Sana kiifiir ettigimde bile anlamant umu­
yorumdur, yoksa ne diye bo§u bo§una nefes tiiketeyim? En des­
potik konu§rna edimleri bile, kendilerine ragmen, zaytf da olsa be­
lirli bir ileti§imsel rasyonalite taslag1 sergilerler: konu§mact, bir 
§ey soylediginde, iistii ortiik bi~imde, soyledigi §eyin, kav­
ranilabilir, dogru, i~ten ve soylemsel duruma uygun oldugunu 
iddia etmektedir (tabii ki bunun, §aka, §iir vc ne§e nidalan gibi 
konu§ma edimlerine nasii uygulanacagt ~ok da a~tk degil). Diger 
bir deyi§le, fiili olarak ne soylersek soyleyelim, dilimizin temel 
yaptlan irrinde gomillti, bir ttir "derin" rasyonalite vardtr. Ha­
bermas'a gore, bizim fiili sozel pratiklerimizin ele§tirisi i~in 

temel te§kil eden §ey de budur. Tuhaf ama, telaffuz ediminin ken­
disi telaffuz edilen ~ey tizerinde normatif bir yargtya donii§ebilir. 

Habermas, "miitekabiliyet .. ten rrok "konsensi.is"e dayah bir ha­
kikat kuramma baghd1r; yani, hakikati, aktl ve diinya arasmdaki 
bir tlir uygunluk olarak dii§iinmektense onu, konu§mact ile scrbest 
bir biyimde diyaloga girebilecek herkesin kabul edebilecegi bir 
ttir iddia sorunu olarak gormeyi tercih eder. Gelgelelim, bu tiir bir 
serbest ileti~im halihaztrda toplumsal ve ideolojik tahakkiim ta­
rafmdan engellenmektedir ve bu durum degi§tirilene kadar (ki bu, 
Habermas'a gore, katdimCI bir sosyalist demokrasinin olu§­
turulmast anlamma gelmektedir) hakikat, arleta ertelenmek zo· 
rundadu. Hakikati bilmek istiyorsak siyasi ya~am bi~imimizi de­
gi§tirmemiz gerekir. Hakikat derin bir bi'rimde toplumsal adalete 
baghdtr: benim dogruluk iddialanm kendilerini i~inde "ge~eklik 
kazanabileceklcri", degi§tirilmi§ bir toplumsal duruma havale 
ederler. Bu nedenledir ki, Habermas, "onermelerin dogruluk de­
geri son tahlilde iyi ve dogru ya~am niyetine baghdrr," di­
yebilmektedir.7 

7. Aktaran Thomas McCarthy, The Critical Theory of Jurgen Habermas, Londra 
1978, s. 51. 
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Bu dii§iince tarztyla, Frankfurt Okulu 'nun dab a eski iiyelerinin 
dti§iince tarzlan arasmda onemli bir aynm vardtr. Gormii¥ ol­
dugumuz gibi, onlara gore, toplum, mevcut haliyle, tiimtiyle ~ey­
le§mi§ ve bozulmu¥ durumdad1r ve ~eli¥kileri "idare ederek" yok 
etme kapasitesi ugursuz bir bi~imde geli§mi§tir. Bu kasvetli gorii§ 
kendilerini bunun, Adorno'nun modernist sanatta ke§fetmi§ ol­
dugu ttirden, belirli bir ideal altematifini fark etmekten ah­
koymaz. Fakat bu alternatif, verili toplumsal dOzen i~inde smuh 
temeli olan bir alternatiftir; soz konusu dtizenin diyalektik bir i§­
levi olmaktan ~ok, bir ontolojik dt§ uzaydan para§iitle indirilmi§ 
bir "croziimdiir." Bu nedenle, istenir olant fiili olarak var olanda 
demirlemek isteyen "iyi" iitopyacthgm kar§Itl olan bir "kotii" 
iitopyacthk ornegi sergiler. Bozulmu§ olan mevcut durum, bu du­
rumla aynlmaz bir bi~imde bagh, fakat -belirli bir tarzda yo­
rumlandtgtnda- onun otesinde bir yerlere i§aret eden bir §ey ola­
rak goriilebilecek yonelimler ~·smdan sabtrla incelcnmek 
zorundadtr. Bu nedenle, ornegin Marksizm, sadece bir tiir husnii 
kuruntu degil, bunun otesinde, kapitalizmin, mevcut ya§affi bi­
criminin kendi dinamigi i~inde ortiik olarak bulunan alternatifini 
ke§fetme giri§imidir. Kapitalist dtizen kendi yaptsal ~eli§kilerini 
~ozmek i~in kendi kendine sosyalizme donti§mek zorunda ka­
lacaktrr ki, bu yalntzca, basit bir, bunun boyle olmasmm onun i~in 
iyi olacagma inanma meselesi degildir. Bir ileti§im rasyonalitesi 
fikri, §imdi ile gelecek arasmdaki i~sel bagt korumanm bir ba§ka 
yoludur ve bu yiizden de hph Marksizm'in kendisi gibi, bir 
"icrkin" ele§tiri bir;imidir. Bu cle¥tiri, mutlak hakikatin yurdu eri­
§ilmez Olimpos Dagl'ndan mevcut durum iizerine yarg1da bu­
lunmaktan ~ok, haldm toplumsal manttgm kendi yaptsal st­
mrlanm zorladtgt ve bu yiizden potansiyel olarak kendi kendini 
apbilecegi zaytf noktalart de~ifre etmek i!iin, kendini mevcut du­
rumun irine yerle~tirir. Bu i~kin ele§tiri ile bir sistemi, benzeri bir 
yolla, sistemin hakim uzla§tmlanmn ~oztilmeye ba§ladtgt be­
lirlenmemi§lik ve kordugtim noktalanm acrtga ~1karmak amactyla 
i~erden i§gal etmeye ~ah§an ve giintimtizde yaptr;oziim olarak hi­
linen ~ey arasmda a~tk bir paralellik vardtr. 

Habermas, stk s1k rasyonalist olmakla sur;lanmt§ttr ve bu hi~ 
§iiphe yok ki belli bir hakhhk pay• ta§Iyan bir yargtdtr. Soz ge-
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limi, "daha iyi argiimamn gucii"nu, kendisini nakleden retoriksel 
ayg1tlardan, i~in it;ine kan~an ozne-konumlanndan ve bu tiir soz­
leri io;eriden ~ekillendiren arzu ve iktidar oyunundan ayut etmek 
gero;ekten ne ol'riide olanakhdtr? Gelgelelim, rasyonalist, ~Ikardan 
tamamen annmt~ hakikati saf sektorel o;tkarlarm kar§tsma koyan 
ki~iyse, Habermas kesinlikle bu gruptan olamaz. C::iinkti o, tam 
tersine, hakikat ve bilginin tepeden trmaga "o;tkarlarla ilgili" ol­
dugunu dii~iiniir. Ara'rsal bilgi tiplcrine ihtiya~ duyanz, ~tinkti ya­
§amtmtzl siirdtinnek i~in tj:evremizi kontrol altmda tutmam1z ge­
rekir. Aym ~ekilde, pratik ileti§im i-rinde ula~Ilabilir olan ahlaki 
ya da siyasi bilgi tiiriine de ihtiyactmtz vardrr, ~iinkii onsuz bir ko­
lektif toplumsal ya§am dii§iiniilemez. Habennas, "hayatta ka­
Jabilmek io;in dilscl ileti§im yapdanna ve i§birligine dayanan, 
ama'rsal-rasyonel eyleme bagimh alan bir canh tiiriiniin akla gu­
venmek zorunda oldugunu gosterebilecegime inamyorum," der.s 
Ktsacasi, bu tj:e~it bir biyolojik tiire ait oldugumuz i~in, akil yti­
riilmck bizim tj:Ikanmtzadu, yoksa ni~in herhangi bir §Cyi og­
renmek i~in ~abalayahm? Bu liir "tiire-ozel" 'ttkarlar dogal ola­
rak, olduk~a soyut bir diizeyde harekel eder ve dolaytstyla da 
fiyatlan indirmesi i'tin Tory'lere oy verip vermememiz gerektigi 
hususunda bize ryok az §eY soyleyecektir. Fakat boyle olmasma 
ragmen, ileti~imsel rasyonalitede oldugu gibi, bu ~tkarlar, siyasi 
bir norm olarak bile hizmet edebilirler: pratik ileti§im yaptlanna 
zarar veren ideolojik ~tkarlann bir bUtiin olarak ~tkarlarlmtza kar­
~tt oldugu yargtsma vanlabilir. Thomas McCarthy'nin belirttigi 
gibi, "ya§amm ak1~1 io;inde kar§thkb olarak birbirimizi ve kendi 
kendimizi anlama olanaklarm1 geni§letmek ve korumak''l dog­
rudan dogruya bizim ylkanmtzadrr; oyle ki bizim bu t\ir hayvanlar 
olu§umuzdan bir tur siyaset -;Ikarsanabilir. C::lkarlar, (Ay­
dmlanma'nm inandtgt gibi) sadece bilgiye giden yoldaki engeller 
degil, bilgimizin kurucu-ogeleridir. Fakat bu, bir ttir olarak temel 
gereksinimlerimizi tehdit eden 91kar tiirlerinin (ki bunlar Ha­
bennas'm "ideolojik" olarak adlandrrdtgt §eylerdir) varltgmt 
inkar etmek demek degildir. 

8. Aktaran Peter Dews (der.), Habermas, Autonomy and So/ida'fty (Londra 
1986, s. 51. 
9. McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, s. 56. 
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Habermas'a gore, ideolojinin kar§Itt tam olarak hakikat, ya da 
bilgi degil, "~1kar gozeten" rasyonalitenin ozgurle§tirici ele§tiri 
dedigimiz belirli bir bi~imidir. Ortak: diyalogumuz iizerindeki zo­
runlu-olmayan stmrlamalardan kurtulmak bizim ctikanmtzadu, 
~iinki.i bunu yapmadigtmiz ta.kdirde ortaya koymamtz gereken ha­
kikat ttirlerine eri§memiz mi.imkiin olmayacakhr. Ozgi.irle§tirici 
bir cle§tiri, bu kurumsal smulamalan fark etmemizi saglayan 
clc§tiridir ve bu da ancak kolektif bir kendi-iizerine-dii§iinme pra­
tigiyle ballartlabilir. Ozgiir olmak i9in ne pahasma olursa olsun 
gereksinim duydugumuz belirli bilgi tiirleri vard1r ve Marksizm 
veya Frcudr;uluk gibi ozgiirle§tirici bir ele§tiri, halihaziTda bu bil­
ginin aldtgt bic;imdir. Bu soylem ttiriinde, "olgu" (idrak) ve 
"deger" (ya da (ftkar) gc~ekten aynlabilir §Cy!er degiJdir: OT­
negin, p<>ikanalizde hastamn, kendi-iizerine dii§iinme siirccine gir­
mesi kendi '_?tkarmadtr, ~[iinkti bu tarz bir idrak olmaksiZln psikoz 
y:t da nevrozda truoh kalacakttr. Benzer bir bi~[imde, ezilen bir 
grnp ya da SJnJ(\Il, Ld::ics dti~iincesinde gonnii§ oldugumuz gibi, 
l;cndi toplumsal durumunu anlamas1 da kendi c;tkannadir; c;iinkii 
bu li.ir bir kendini-tamma olmakstzm bu durumun bir kurbant ola­
rak kalmaya mahkum olacaktiT. 

Bu bcnzetme bimz daha ileri gotiirUiebilir. Habermas'a gore, 
tahakktim altma ahc1 toplumsal kurumlar, nevrotik davram§ ka­
hplanna benzerler, giinkii bunlar, insan ya§amtnl, kompiilsif bir 
uormlar kiimesi i9ine Siki§tmr ve boylece kendi-i.izerine-ele§tirel­
dti§i.inme yollanm ttkarlar. Her iki durumda da, ashnda kiiltiircl 
olan, cma dogal gii~lerc ozgi.i bir acimasJzhkla iizerimizc 4f6ken 
Sllllrlamalara maruz kahr, varsay1msal gtic;lere bagtmh hale ge­
liriz. Bu liir kurumlann online gec;tigi tatmin edici ic;gudiiler, bu 
d urumda, ya Freud' un "basttnna" olarak adlandudtgi fenomende 
oldugu gibi, yeraltma itilirler, ya da gerc;ek-yrujamm dayatttg1 ve 
bireylerin katlanmak zorunda oldugu smtrlamalari telafi etmeye 
ve hafifletmeyc yard1mct olan §U ya da bu ttir ideal deger sis­
temleri veya metafizik diinya gorii~leri §eklinde yiiceltilirler. Do­
laylslyla, bu deger sistemleri, olast kat§l ~tkt§ imkanlanm aldattct 
kahplara dokerek toplumsal di.izeni me§rula§ttrmaya hizmet eder­
ler ki, Freudcu ideoloji kurammm ozii budur. Freud gibi Ha­
berrnas da, bu idealize edilmi§ diinya gorti§lerinin yalmzca bir ya-
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mlsama olrnadlgmt vurgulama derdindedir: bu tiir diinya g6rii§leri, 
ne kadar ~arptttlmt§ olurlarsa olsunlar, insanhgm ger~ek oz­
lemlerini dile getirirler ve bu nedenle de gizliden gizliye iitopyact 
bir oz t~rrlar. ~u an ir;in yalmzca hayal edebilecegimiz §ey, tek­
nolojik geli§menin bireyleri c;alt§ma zorunlulugundan kurtardtgt 
ozgtir bir gelecekte gerc;ekle§me olasthgma sahiptir. 

Habermas, psikanalizi, sistemli olarak ~arptttlan ileti§irnden 
bizi kurtarmayt amar;layan bir soylem olarak gortir ve bu yiizden 
psikanalizin ideoloji ele§tirisiyle aym temel iizerine oturdugunu 
dti§tiniir. Bu nedenle, sozlerimizin eylemlerimizi yalanladtgt pa­
tolojik davram§larm hemen hemen ideolojinin "edimsel ~e­

li§kileri"ylc e§deger olduklan dii§i.intiliir. Nastl ki bir ncvrozlu, 
kendini her §Cyc ragmen bedende simgesel bir bic;imde a~tga 

vuran bir istegi §iddetli bir bi~imde inkar cdebilmekre ise, aym §e­
kilde, pratikte ozgiirliigiin oniinii ttkayan bir yonetici stmf da oz­
giirliige inandtgmt soyliiyor olabilir. Bu deforme edilmi§ soy­
lemlcri yorumlamak, onlan yalmzca ba§ka terimlerle yeniden dile 
getirmek demek degildir; bu soylemlerin olanakhhk ko§ullanm 
yeniden in§a etmek ve Habermas'm "anlamstz-olan'm genetik ko­
§Ullart" dedigi §eyin nedenlerini gostermektir.10 Diger bir dcyi~lc. 
c;arpttdmt§ bir metni c;ozmek yeterli degildir; yaptlmast gereken 
§CY. bundan ote, metinsel ~arpttmamn kendisinin nedenlerini ac;tk­
lamakttr. Habermas, bu noklayt ah~tlmadtk Ol~tide ozli.i bir ifa­
deyle ~oylc dile getirir: "[Metinscl] degi§tirmelerin anlarm [me­
tinsel] degi~tirmeler olmalarmdadtr."ll Bu, yalmzca, anlamh­
olmama [non-meaning], belirsizlik ve anlam kaymalan ile tc­
sadiifen b~t derde giren bir dili de§ifre etme meselesi dcgil, daha 
c;ok, zorunlu sonucu bu metinsel bclirsizlikler olan i~ba§mdaki 
gii~leri a~tklama meselesidir ... Metindeki kopukluklar", diyor Ha­
bermas, "benlik taraftndan iirctilmekte oldugu halde egoya­
yabanci [ego-alien] bir yorumun zorla egemen oldugu yerlerdir ... 
Sonut;:, egonun bilint;:li bir bi~imde yarathgt simgesel yaptlar ic;in-

10. Aktaran A.g.y., s. 301. 
11. Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge 1987, s. 
217. Habermas'm Freud yorumu, bence hakh olarak, a§trl rasyonalist bir yorum 
olarak degerlendirilmi~tir. 
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deki kimligi konusunda kendi kendini aldatmas!drr."t2 
ister bir dti§ ister bir ideoloji olsun, sistemli olarak r;arp•hlmi~ 

bir ileti~im bir;imini incelemek, bu nedenle bizzat bo~Iuklann, 
tekrarlann, r;1karmalarm ve belirsizliklerin kendilerinin nasd 
onemli oldugunu ar;1ga r;lkartmaktrr. Marx'm Artt-Deger Ku­
ramlan 'nda belirttigi gibi, "Adam Smith 'in ir;ine dii~tiigii r;e­
li§kiler onemlidir, r;iinkii r;ozemedigi, ama kendisiyle r;eli~erek 
ar;tga r;lkardigl problemleri barmdirmaktadu."D Belirli bir soy­
lcmi birtak1m aldatma ve gizlemeler ir;ine girmeye "zorlayan" 
toplumsal ko§ullan ortaya koyabildigimiz gibi, nevrozlu bir has­
tamn davram~lanndaki ya da bir rtiya metnindeki r;arp1tmalara yol 
ar;an bastmlmi~ arzulart da aym Ol~tide inceleyebiliriz. Ba~ka bir 
anlat1mla, hem psikanaliz hem de "ideoloji ele~tirisi", anlam ve 
giicun kesi~tigi noktalar iizerinde yogunl~1r. Toplumsal y~amda, 
yorumbilgisinin yapttgt gibi, dikkatleri sadece anlama r;ekmek, bu 
anlamlar1 ir;erden ~ekillendiren gizlenmi§ iktidar r;lkarlanm ac;tga 
t;tkannada ba~arlslzhga yol 3¥acaktu; diger taraftan, ruhsal ya­
§amda, yalmzca, Freud'un rtiyanm "belirtik ir;erigi" admt verdigi 
§ey lizerinde yogunla!jmak, bilinr;dt§I giir;Lerin gayet sinsice i§­
ba§tnda oldugu "riiya r;ali§mast"mn kendisini gormemizi en­
gelleyecektir. Hem riiya hem de ideoloji, bu anlamda "r;ift yonlii" 
metinlerdir, giir; ve gostergelcrin bir aradaligidtrlar; bu nedenle, 
bir ideolojinin goriiniirdeki degerini kabul etmek, Freud'un "ikin­
cil gozdenger;irme" [secondary revision] olarak adlandtrd•g•, riiya 
gorenin uyand1ktan sonra anlathg1 riiya metninin az r;ok tutarh 
versiyonuna bagh kalmaya benzer. Bu baglamda, Freud'un ar­
giimammn Alman ideolojisi ile payla~tlgi bir y1gm ortak nokta 
vard1r. Eger rtiyalar, simgesel kthflara bi.irtinmii~ bilinr;:dt§L gi.i­
dtilenimleri gizlemekteyse, ideolojik metinler de oyledir. 

Gelgelelim, bu durum, psikanaliz ile ideoloji r;ah~mast ara­
smda, Habermas'm kendisinin tam olarak ke~fedemedigi bir 
ba~ka analoji yaptlabilecegini dile getirir. Freud, nevrotik semp­
tomu bir "uzl~tmsal olu§um'' olarak betimler, r;iinkii yap1smda 
bir arada rahathkla var olamayacak iki rakip gtir;: banndmr. Bir 

12. A.g.y., s. 227. 
13. Karl Marx, Theon·es of Surplus Value, cilt I, Moskova (tarihsiz). s. 147. 
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yanda, ifade bulmaya ~ah§an bilin~d·~· istek, diger yanda bu is­
tegi bilin~d!~ma geri itmeye r;abalayan ego'nun sansiircii giicti. 
Dolayisiyla nevrotik semptom, tlpkt riiya metni gibi, aym anda 
hem a~aga vurur hem de gizler; ki s1rf "maskelemeye" in­
dirgenemeyecek egemen ideolojiler hakkmda da benzeri §eyler 
soylenebilir. Orta-smafm ozgi.irliik ve bireysel ozerklik ideolojisi 
yalmzca basil bir kurgu degildir: Tam tersine, bir zamanlar, vah­
§ice bask1 uygulayan feodalizme ~~ kazamlmt§ ger~ek bir si­
yasi zaferi imler. Ama aym zamanda, burjuva toplumunun fiili 
basklcthgml gizlemeye hizmet eden bir maskedir. T1pkl nevrotik 
semptomda oldugu gibi, bu ttir bir ideolojiye ili§kin "hakikati", 
tek ba§ma, ar;1ga vunnada ya da gizlemede degil, bunlann olu§­
turdugu r;eli§kili birlikte aramak gerekir. Bu yalmzca, kendisini 
gizleyen di§Sal etkenin kap1s1m aralayarak hakikati gi.inyi.izi.ine r;t­
karma meselesi degildir, tlpkt bireyin kendi kendisini aldatmasmm 
bir "aldattcl d1§ gorilnti§"e btiri.inmesinden ibaret olmamas1 gibi. 
Ar;tga vurulamn gizlenmekte olanla ve gizlenmekte olamn da 
ar;1ga vurulanla baglantth olarak ortaya r;Ikttgm1 fark etme me­
selesidir. 

Marksistler, r;ogu kez, "ger~ldikteki 9eli§kiler"den oldugu 
kadar "ideolojik r;eli~kiler"den de (gerr;i bu ilk konu§ma bi­
l(iminin pek bir anlamt olup olmadtgi, aralanndaki onemli bir ih­
tilaf konusudur) soz ederler, Buradan ~tkarak da, ideolojik r;e­
li§kilerin bir bir;imde, toplumun kendi ir;indeki r;eli§kileri "yanslt­
ttgt" ya da onlara "tekabtil ettigi" dii~iintilebilir. Gelgelelim, soz 
konusu durum, aslmda bu di.i§iincede ileri siiriilene gore ~ok daha 
karma§Iktrr. Kapitalist toplumda, burjuva tizgi.irli.igii ile onun bas­
ktct etkileri arasmda "gerr;ek" bir ~eli§ki oldugunu varsayahm. 
Burjuva ozgiirliigiiniin ideolojik soyleminin de ~eli~kili oldugu 
soylenebilir; ama bunun tam nedeni soz konusu "gerr;ek" ~eli§kiyi 
yeniden iiretmesi olamaz. ideoloji, daha ~ok soz konusu oz~ 
gi.irli.igiin, bir taraftan tiksinti verici dogal sonu~lanm maskeler, 
bastmr ya da saptmrken, diger taraftan da olumlu yonlerini temsil 
etme egilimindedir. Ve bu basttrma, ya da maskeleme me­
kanizmasmm, nevrotik semptomda oldugu gibi, gerr;ekten ek­
lemlenmekte olana i~erden mi.idahale etmesi olas1drr. Dolayisiyla, 
ideolojinin mtiphem, kendisiyle-~eli§ik dogasmm, tam onu~ ger-
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~ek ~eli§kiyi otantik bir bi~imde yeniden iiretmemesinden dog­
dugu one siiriilebilir; ki ashnda bunu ger~ekten b~arabilseydi, 
i§te o zaman, bu soyleme "ideolojik" deyip dememekte tereddiite 
dti~bilirdiko 

ideoloji ile ruhsal rahats1zhklar arasmda, klsaca gozden ge­
~irebilecegimiz son bir paralellik daha bulunmaktao Nevrotik bir 
davram§ kahbt, Freud'a gore, sadece temelde yatan bir sorunun 
ifadesi degil, fiili olarak bunlarla ba§a ~lkmaya ~ah§mamn bir yo­
ludur. Bu nedenledir ki Freud, nevrozun herhangi bir ~arptkhga 
ili§kin bir ttir ~oziimiin sezgisi oldugunu soyleyebilmekteo Nev­
rotik davram§, ger9ek ~eli§kileri, hayali bir tarzda da ~ozse, onlan 
ku§atmaya, iistesinden gelmeye ve "~ozmeye" yarayan bir stra­
tejidir. Davram~. bu ~eli~kinin yalmzca pasif bir yans1s1 degil, 
onunla ugra§mamn kafast bulamk olsa da aktif bir bi~imidir; ki 
aym §ey. ideoloji i~in de soylenebilir. ideolojiler. toplumsal ~e­
li~kilerin attl yan-tirtinleri degil, onlan stmrlama, diizenleme ve 
hayali olarak ~ozmede verimli stratejilerdiro Etienne Balibar vc 
Pierre Macherey, edebiya{ eserlerinin sadece ideolojik ~eli§kileri 
adeta hammadde olarak "ahp" bunlara birtaklm dtizmece sim­
gesel ~oztimler bulmaya giri§medigini ileri stirerler. Eger bu tiir 
coztimler olanakh ise, bunun nedeni, soz konusu ~eli§kilerin, 

edebi eserde kendi potansiyel ~6ziinme form/an it;inde goziikecek 
~ekilde, halihaztrda gizlice i~lenmi~ ve donti~tiirtilmii~ olmas1drr 0 14 

Bu saptama, riiya 9al1~masmm, riiyamn "ortiik i~erikleri"ni de­
gi§tirmesi ve donti~tlirmesine benzer olarak, diizenlemek, "yu­
mu~atmak:", maskelemek ve saptrrmak istedigi ~eli§kiler iistiinde 
t;all§an ideolojik soyleme uygulanabilir. Bu nedenle, ideoloji di­
line, bilin~dt§l tarafmdan kullamlan ve her biri kendi "ham mad­
desi" iizerinde 9ah~an ayg1tlara (yogunla§trrma, yer degi§tirme, 
~tdcanna, duygulamm aktanmt ve simgesel temsil edilebilirlik 
kayglian vs.) benzer bir §eyler atfedilmesi miimkiindiiro Ve bu ~a­
h§mamn amac1, her iki baglarnda da, bir problemi kendi po­
tansiyel ~oziimii fonnunda yeniden diizenlemektir. 

Psikanaliz ile ideoloji ele§tirisi arasmdaki her tiirlii paralellik 

140 Bkzo Etienne Balibar ve Pierre Macherey, "On Literature as an Ideological 
Form", Robert Mo Young (dero), Untying the Text h;:inde, Londra 1981 0 
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ister istemez kusurlu olmak zorundadtr. Bir kere, Habermas'm 
kendisi, rasyonalist bir tarzda psikanalitik sagdumm, hastanm 
kendi-iisttine dii~iinmesinden ~ok, btiyuk ol~iide basta ile psi­
kanalist arasmdaki aktanm yoluyla ger~ekle§tigini gormezden 
gelir. Ve bununla tam ortii~en bir siyasi analoji kurmak da pek 
kolay olmasa gerek. Aynca, Russell Keat'in i~aret etmi~ oldugu 
gibi, psikanaliz larafmdan ger~ekle§tirilen ozgtirle~me, bir ha­
tlrlama veya basttnlmt~ materyaller "iizerinde r;ah~ma" meselesi 
iken, ideoloji, unutmUf oldugumuz bir §eyden r;ok, zaten hi~bir 
zaman bilgimiz dahiline girmemi§ olan bir §eyle ilgili bir me­
seledir.1s Son olarak kaydetmemiz gereken bir ba§ka nokta da 
§Udur: Habennas dii§iincesinde, nevrozlu bir kimsenin soylemi ka­
musal ileti~imden kopmu§ bulunan bir tiir ozel, simgesel Gslup 
iken, ideolojik dilin "patolojisi", tamamen kamusal alana aittir. 
ideoloji, Freud'un soylemi§ olabilecegi gibi, bir tiir giinliik ya§am 
psikopatolojisidir; ~arpltma oldugunu gizleyip son derece normal 
bir goriintii r;izecek kadar yaygmla~mt§ bir ~arpttma sistemidir. 

Theodor Adorno, Lukacs'm aksine, haddinden fazla idealist ol­
dugunu dii~iindiigii §eyle§mi§ bilin~ fikri iizerinde fazla dunnaz. 
Ona gore, ideoloji, Marks'm ger; donem dii§iincelerine benzer ola­
rak, oncelik\e bilint; ile degil, meta miibadelesinin maddi ya­
ptlanyla ili~kili bir meseledir. Benzeri ~ekilde, bilinci one ~~­
karmamn modast ge~mi§ bir "ozne ifadesi"ne ozgii oldugu 
gorii~iinii benimseyen Habermas da, bilin~ yerine, daha dogrudan 
bir zemin olarak gordiigii toplumsal soylem alamna yonelir. 

Adomo'ya gore oldukrta farkh gerek~lere dayansa da Franstz 
Marksist Louis Althusser de ~eyle§me ogretisi konusunda aym ol­
~iide dikkatlidir.'6 !}eyle§me, Althusser'in goziinde, ttpla karde§ 
kategorisi olan yabanctla~ma gibi, zamanla ashndan uzakl~an bir 
"insani oz" oldugu onkabultine dayanmaktadrr. Ve her tiir "ger~ek 

15. Russell Keat, The Politics of Social Theory, Oxford 1981, s. 178. 
16. Althusser dil~Oncesinin mukemmel yorumlan ic;in bkz. Alex Callinicos, Alt­
husser's Marxism, Londra 1976; Ted Benton, The Rise and Fall of StructlJra/ 
Marxism, Londra 1984; Gregory Elliott, Althusser: The Detour of Theory, Londra 
1987. 
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insanhk" fikrini terk eden bir "anti·hiimanist" Marksist ol· 
dugundan, Althusser'in, kendi ideoloji kuramm1 bu ttir "ideolojik" 
kavramlar iizerine oturtabilmesi mumkun degildir. Ama altematif 
bir "dunya gorii§li" fikri iizerine oturtmas1 da miimkiin degildir; 
~iinkti, Althusser, bir anti-humanist olmasmm yam stra, aym ol­
~iide, butiin bir "smtf ozne" kavramma ~iipheyle bakan ve tarihsel 
materyalizm biliminin smtf bilincinden tamamen bagtmstz ol­
dugu inancmda sabit olan bir anti-tarihselcidir. Bu durumda ne mi 
yapar? Lacan'tn psikanaliz ile Gramsci'nin yapltmm tarihseld 
yanlan daha az olan yonlerinin bir kart~tmmdan ~arptct bir giice 
ve ozgiinliigii haiz bir ideoloji kuramt iiretir; iinlii makalesi "ide­
oloji ve ideolojik Devlet Aygttlan"nda ve aym §ekilde Marx' tan 
Y ana adh kitabmm dagmtk fragmanlannda rastlayabilecegimiz 
kuram i§te bu ideoloji kuramtdu.'7 

Althusser, her tiirlii di.i§iincenin, onu alttan alta ayakta tutan bir 
bilin~dt§l "sorunsal"a ili§kin terimler i~inde dli§iinlildiigiinti sa­
vunur. Bir sorunsal, Michel Foucault'nun "episteme"sine benzer 
olarak, herhangi bir verili tarihsel donemde soyleyebilecegimiz ve 
kavrayabilecegimiz §eylerin smmm olm~turan kategorilerin belirli 
bir organizasyonudur. Bir sorunsal kendi i~tinde "ideolojik" de­
gildir; omegin, Althusser'e gore biitlin ideolojik kusurlardan ann­
mt§ olan ger~ek bilime ozgii soylemleri i~erir. Ama ozgiil bir ide­
olojiye ya da ideolojiler kiimesine ait bir sorunsaldan soz etmemiz 
olanakhdrr. Ve bundan soz etmek, belirli kavramlann olanakhhgm1 
dt§layacak §ekilde organize edilmi§ kategorilerin olu§turdugu 
temel te§kil edici bir yaptya gondermede bulunmak demektir. ide­
olojik bir sorunsal, ~ok ~ey soyleyen birtalom suskunluklar ve go­
zardt etmeler etrafmda doner ve oyle bir bi~timde olu~turulmu§tur 
ki i~inde sorulabilecek her soru belirli tiirden yanttlan onceden 
varsayar. Dolaytstyla temel yaptst, kapab, dongiisel ve kendi­
kendini·onaylaytcJdtr. tdeolojik sorunsal i~inde hangi yone gi­
dilirse gidilsin. her zaman, eninde sonunda giivenle bilinene geri 
doniiliir; burada bilinmeyen sadece, bilinenin geni§letilmesi ya da 

17. 'Ideology and Ideological State Apparatuses" makalesi, Louis Althusser'in, 
Lenin and PhHosophy adh kitab10da (Londm 1971) bulunabilir. [ideo/oji ve Dev­
letin ideolojik Aygttlan, cev. Y. Alp-M. OzJ~Jk, Birikim Y., 1978). 
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tekrandtr. ideolojiler hi~bir zaman §a§trttlamaz, ~iinkii bir mah­
kemede tamgt sorgularken bizzat sorduklan sorularm bi­
~imlerinde neyin kabul edilebilir bir yamt saytlacagmm ipu~lanm 
veren bir dam§ma heyetine benzerler. Oysa bilimsel bir sorunsal, 
tam tersine, a~tk-u~lulugu ile karakterize edilir: yeni bilimsel nes­
nelerin ortaya ~tkl§l ve yeni bir sorular ufkunun ~dt§tyla "dev­
rime ugrattlabilir." Bilim, sahiden ke§ifler yapan bir ugra§ iken, 
ideolojiler, inatla yerlerinde saymalanna ragmen ileri dogru gi­
diyonnu§ izlenimi verirler. 

Althusser, Batth Marksistler18 arasmda tartt§ma yaratacak bir 
davrant§la, (diger §eylerin yant stra, Marksist kuram anlamma 
gelen) "bilim" ile "ideoloji" arasmda keskin bir aymm yapdmast 
gerektigi konusunda tsrar eder. Bunlardan ilki, tarihselci tarzda ol­
dugu gibi, ikincisinin "ifadesi" olarak goriilemez; aksine, bilim 
veya kuram, Althusser'in "epistemolojik kopu§" adtm verdigi §ey 
ile ideolojiden aynlan, kendi protokol ve prosedi.irleriyle kendine 
ozgi.i bir ugra§ ttiriidiir. Tarihselci Marksizm, kuramm, tarihsel 
pratik tarafmdan ge~erli ya da ge~ersiz lahnacagmt savunurken, 
Althusser, toplumsal kuramlarm, daha ~ok matematige benzer bir 
bi~imde, tamamen kendilerine i~sel metodlarla dogrulandtgtm 
ileri si.ircr. Kuramsal onenneler, onlan kimin hangi tarihsel ne­
denlerden dolayt one surdi.iglinden ve kendilerini doguran tarihsel 
ko§ullardan bagtmstz olarak dogru ya da yanh§tlrlar. 

Bilim ile ideoloji arasmda kurulan bu tiir bir mutlak kar§tthk 
giintimiizde pek az savunucu bulabilir ve bir dizi gi.i~lii ele§tiriye 
a~tkhr. Diinyayt bilim ile ideoloji arasmda ortadan ikiye ay1nnak, 
"pratik" bilin~ adtm verdigimiz biitiin bir alam --Omegin, ne bi­
limsel ne de (terimin ozellikle faydah anlammda) ideolojik olan 
"yagmur yag1yor", ya da "yardtma ihtiyacmtz var mt?" ttirii tiim­
celeri- actmastzea silip atmaktu. Aydmlanma rasyonalizmine 
geri donti~ yo luna giren Althusser, bilim ile ideoloji arasmdaki 
kar§tthgt, ashnda, dogruluk ile yamlgt arasmdaki kar~ttltkla e~it­
lemektedir; bizzat kendisi de Ozelejtiri Ogeleri adh kitabmda bu 

~8. Batt Mar1<sizmi'ne ili§kin aydmlatlcl bir a~1klamayt Perry Anderson'm Con­
siderations on Western Marxism'i nde bulabilirsiniz (londra 1971 ). 
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davram~mm "teorisist" dogas1m kabul eder.19 Bu e~itlemenin 

ni~in i~lemeyecegine dair bir~ok neden gosterilebilir. Her §eyden 
once, gormii§ oldugumuz gibi, ideoloji sadece bir yamlg1 degildir. 
Ve Barry Barnes'm belirttigi gibi, su gotiiriir nitelikte ideolojik ~~­
karlar bilimsel bilginin ilerlemesine katktda bulunabilirler (Bar­
nes, omek olarak, insan rrlamn tslah edilmesiyle ilgili kuramlarla 
ugursuz bir baglant!Sl oldugu halqe, olduk~a degerli bilimsel ~a­
h~malara yol a~an Karl Pearson lstatistik Okulu 'nun durumunu 
ammsatrr).20 ikinci olarak, bizzat bilimin kendisi arahkstz bir de­
neme-yamlma siirecidir. Her ideoloji yan1lgt, her yamlgt da ide­
olojik degildir. Bir bilim, ttpkr Marx'm erken donem siyasal ik­
tisat~tlann ~ah~malanna yakla~Immda ve Lenin 'in Marksist 
bilimi devrimci proletaryamn ideolojisi olarak kabul edb;inde ol­
dugu gibi, ideolojik fonksiyonlara hizmet edebilir. Marx, burjuva 
ekonomi politik~ilerinin ~ah§malannm, kesinlikle bilimsel ve ka­
pitalist topluma ili§kin olaylarm i9yiiziinii, bir dereceye kadar, an­
layabilme kapasitesinde oldugu yarg1smdadtr~ ama aym zamanda, 
bu ~ah§malann, kilit noktalarda ideolojik ¥Ikarlar tarafmdan en­
gellendiklerini ve bu nedenle de bir ve aym zamanda hem bi­
limsel hem ideolojik olduklanm dii§iiniir. Bilim, elbette ki ide­
olojiye indirgenemez: elbette ki pankreas iizerine yapdan 
ara§Unnalann burjuva ~1karJanmn bir ifadesinden ba§ka bir §CY 

olmadigmi, ya da cebirsel topolojinin kapitalist devletin me~­
rul~tmlmasma yardtmcl oldugunu soylemek hir; de kolay degil. 
Fakat bunlar bir yana, bilim, koklii bir bi~imde -terimin tamamen 
toplumsal olarak belirlenmi~ bakt§ a~1s1 ~eklindeki olduk~a ta­
rafstz anlammda da, zaman zaman i~erdigi a§agtlay1c1 mis­
tifikasyon anlammda da- ideoloji tarafmdan nak~edilir ve ideoloji 
i~ine yerle§lirilir. Modern kapitalist toplumlarda bilime ili§kin 
olarak ideolojik olan ~ey, yalmzca ~u veya bu tekil hipotez de gil, 
biitiin bir toplumsal fenomen olarak bilimin k.endisidir. Bilim, 
bilim olarak: -hayata teknolojik ve ar~sal ~tdan bakmanm ka­
zandtgi z.afer olarak- burjuvazinin ideolojik me~rul3.§hnmmm, 
ahllli ve siyasi sorunlan uzmanlartn hesaplanyla 9oziilebilir tek-
19. Bkz. Louis Althusser, Essays in Self-Criticism, Londra 1976, s. 119. [Oze· 
le§tili OOeleri, QeV. L. Turgu, Beige Y., 1991) 
20. Bkz. Barry Barnes, Knowledge and the Growth of Interests, londra 1977, s. 41. 
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nik sorunlara doni.i~tiirebilen, onemli bir par¥asr ~eklinde i~ler. Bi­
limin gi.i~lti bir modern mit oldugunu iddia etmek i~in, bir~ok bi­
limsel soylemin ger~ek bili~sel i~erigini inlclr etmeye gerek yok­
tur. Dolay•s•yla. Althusser'in, biitiin ideolojileri, "bilim-oncesi" 
§eyler, bilimle aralannda olaganiistii net bir mesafe bulunan bir 
onyargdar ve bo~ inan¥lar yaprsr olarak gormesi hatahdrr. 

Biitiin bunlara ragmen, Althusser'in gorii~lerine kar~t yaptlan 
haksJzhklar kar§tsmda sessiz kalmamak gerekir. Althusser, ide­
oloji iizerine kaleme aldtgr asrl makalesinde ideolojinin bir ~e­
kilde kuramsal bilginin altmda yer aldrgmr one surmiiyor; ide­
oloji, kafasr daha kan~rk, daha onemsiz bir bilgi tilru degildir. tam 
olarak belirtecek olursak:, ashnda bir tiir bilgi degildir. ldeoloji, 
Althusser'e gore, 1. bOliimde gormii~ oldugumuz gibi, kuramsal 
bilme yetisinden ¥ok, "ya~anan ili~kiler" alanma kar~thk gelir. Ve 
bu tiir "ya§anan ili~kiler"in bilimsel bilginin altmda yer aldrgrm 
one siirmek, bir kimsenin ofkelendigini hissetmenin kan ba­
smcmm ol~iimiiniin altmda yer aldtgtm iddia etmek ne kadar an­
lamhysa o kadar anlamhdu. ideoloji, rshk ¥alma veya smtmadan 
daha fazla bir dogruluk veya yanlt§hk meselesi degildir. Bilim ve 
ideoloji, tek kelimeyle, varhgm farklt kay1tlandrr; birbiriyle ke­
sinlikle ktyaslanamaz §eylerdir. Bu fonni.ilasyonda ideolojinin, 
"ya§antt"mn kendisinden daha fazla negatif bir fenomen olduguna 
dair hi¥bir ima yoktur. Ortadogu politikasr tizerine Marksist bir 
tez yazmak, Althusser i¥in bilimsel bir projedir; ama bagrrarak 
"Kahrolsun emperyalistler!" diye bagtrmak gibi ideolojik bir 
edimden zorunlu olarak daha onemli olmadtgt gibi bazr du­
rumlarda ¥Ok daha az onemli olabilir. 

Bilim ile ideoloji arasmdaki Althusserci aynm, sosyolojik ol­
maktan r;ok epistemolojik bir aynmdrr. Althusser, giinliik ya­
§amdan kopuk. bir elit aydmlar grubunun mutlak dogrulan te­
kellerinde bulundurduklanm, buna kar§tbk, kitlelerin bir ideoloji 
bataldtgmda debelenip durdugunu ileri siiriiyor de gil. Tam tersine, 
orta-stmftan bir aydm, tamamen veya losmen bir ideoloji rremberi 
i~inde y~arken, srmf-bilincine sahip bir i~i mtikemmel bir ku­
ramcr olabilir. Her zaman, ideoloji ile kuram arasmdaki stmrda 
biro yana bir bu yana gidip geliriz: sabahleyin mitingde feminist 
sloganlar atan bir kadm (ki Althusser'e gore bu ideolojik bir pra-
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tiktir), ogleden sonra oturup babaerkilligin dogast iizerine bir yazt 
kaleme ahyor olabilir (ki kuramsal bir etkinliktir). Althusser'in 
tavn, kuramm kendisi i~j:in var oldugunu savunan kuramct bir tav1r 
degildir. Kuram, her Marksist gibi Althusser i~in de, temel olarak, 
siyasi pratik i~in vardtr; yalmz, Althusser'e gore, kuramm dog­
rulugu veya yanh§hgt soz konusu pratik tarafmdan belirlenmez ve 
kendine ozgii maddi varolu§ ko§ullanna sahip bir u~ bi(\:imi ola­
rak, siyasi pratikten ayn bir §ey olarak kabul edilmek zorundad1r. 

Aynca, kuramsal ara§tmnamn yontemleri kendine ozgu olsa 
bile, malzemeleri hi~ de oyle degildir. Kuram, diger §eylerin yam 
s1ra, ideoloji iizerinde 9ah~1r; tarihscl materyalizm baglamtnda -
Lenin i9in oldugu kadar Althusser i¥in de- bu, kuramcmm, i§¥i Sl­

mfmm fiili siyasi deneyimden siirekli olarak bir §eyler ogrenmesi 
gerektigi anlamma gelir. Ve son olarak, kuram her ne kadar ken­
disinin dogruluguna kefil olsa da nihayetinde metafizik bir dog­
macdtk degildir. Bir bilimsel onermeyi ideolojik onermeden fark­
h kilan §Cy, birincinin her zaman yanlt~ olabilmesidir. Bilimsel 
bir hipotez, ilkesel olarak her zaman i¥in yanh§lanabilir bir hi­
potezdir; oysa "Gecenize sahip ¥Ikm!", ya da "Yapsm Ana­
vatan!" ti.irii bir haykln§I yanh§lamak miimkiin degildir. 

DolaylSlyla, Althusser, ofkeli E. P. Thompson'm Teorinin Se­
Jaleti'nde2' hicvettigi gibi, kuramsal bir terorizmin astk surath ba§ 
rahibi sayllamaz. Althusser, ge¥ donem yaprtlarmda, Marx'm kcn­
disinin ancak siyasette bir "proleter tav1r" takmdtktan sonra bi­
limsel ¥ah§malarma ba§layabildigini ileri si.irerek, bilim/ideoloji 
antitezinin mutlakhgmt degi~tirmeye yonelir.22 Gelgelelim, boy­
lelikle, ancak bilimsel soylemin gerr;ek bilgi saytlabilecegi yo­
lundaki bilimd onyargiSim terk ettigi soylenemeyecegi gibi, bil­
ginin kendisinin hi9bir anlamda tarihsel olmad1gt iddiasmt da 
aynen korur. Althusser, bizzat i~inde dii§tindiiglimiiz kategorilerin 
kendilerinin tarihsel iitiinler oldugu fikrini reddeder. Kuramm, sa­
dece tarihsel ko~ullann bir "ifadesi" oldugunu savunan tarihselci 
sava -ki kuramsal prosediirlerin ozgiilliigiinii ortbas etmeye yo-

21. Bkz. Edward Thompson, 'The Poverty of Theory: Or An Orrery of Errors", 
The Poverty of Theol)'i9inde, Londra 1978. [Teorinin Sefaleti, ~ev. Ahmet Fethi, 
Alan Y., 1995]. 
22. Althusser, Essays in Self-Criticism, s. 121. 
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nelen bir savd1r bu -kar§• ~tkmak ba§ka bir §ey, kuramm tarihten 
tamamen bagims1z oldugunu ileri siirmek veya biittiniiyle kendi 
kendini ge~erli kihei oldugunu soylemek bamba§ka bir §eydir. 
Biiyusel dli§lincede skolastik teoloji de, kat1, kendi iclerinde tu­
tarh doktrinsel yap1lardu, ama Althusser, muhtemelen bunlan ta­
rihsel materyalizmle aym seviyeye koymak istemeyecektir. 

Tarihsel ko§ullarm bilgimizi tepeden trrnaga ko§ullandtrd1g1m 
savunmak ile dogruluk iddialanm1zm ge~erliliginin tamamen ta­
rihsel ~Ikarlanmiza indirgenebilir olduguna inanmak arasmda bir 
fark vardu. Bunlardan ikincisi, gelecek bOliimde gorecegimiz 
gibi, Friedrich Nietzsche'ye ozgii bir tutumdur. Ve Althusser'in 
bilgi ve tarih konusundaki tutumu Nietzsche'nin tutumundan ~ok 
uzak olmasma ragmen, Althusser'in ideoloji hakkmdaki temel 
tezlerinin, ironik bir bi9imde Nietzsche etkisine bir §eyler bor~­
luymu§ gibi goriindiigunden soz edilebilir. Nietzsche'ye gore her 
insani edim bir tiir kurmacadtr: tutarh, ozerk bir insani ozne var­
saylmma dayamr (k.i Nietzsche'ye gore bu bir yamlsamadrr); ken­
dileri sayesinde eylemde bulundugumuz inan9 ve varsay1mlann 
gii~lii bir bi9imde temellendirildiklerini ima eder (ki Nietzsche'ye 
gore hi~ de oyle degildir) ve eylemlerimizin sonu¥lannm rasyonel 
olarak. hesaplanabilecegini varsayar (ki Nietzsche'nin goziinde, 
bir ba§ka acmast hezeyandan ba§ka bir ~ey degildir bu). Eylem, 
Nietzsche'ye gfue hayatm derinliklerine ula§tlamaz karma§tkhgimn, 
zorunlu olsa bile, a§m basitle§tirilmesidir; ki bu nedenle, dii­
~tinme ile e§zamanh olarak var olamaz. Ne olursa olsun eylemde 
bulunmak, dii§iinmeyi bastrrmak veya asktya almak, insanm kendi 
kendine yarattlgt bir unutkanhk veya ilgisizlik donemine girmek 
demektir. Oyleyse, eylem anmda "gen;:ek" varolu§ ko§ullar!mizm 
bilin~ten ister istemez uzakla§masi gerekir. Bu uzakla§ma, strf bir 
ihmal etme meselesi olmak.tan ~ok, deyim yerindeyse yap1sal ve 
belirlenmi§ bir §eydir -daha ~ok, Freud' da, bilin(\:di§I kavrammm, 
varhgtmtzi belirleyen giir;lerin tammlari geregi bilincimiz i~inde 
gi:iriinemeyecekleri anlamma gelmesi gibi. Bizler ancak, hi~bir 
ele§tirel kendi-iistiine dii§iinmenin onaramayacagt, belirli bir ek­
siklik, yani bastlrma ya da (di§artda) buakma sayesinde bilim;li 
failler haline geliriz. insani hayvanm paradoksu, ancak onu olu§­
tunnu§ gii~lerin parampar9a edilerek bastmlmast temelinde bir 
ozne olarak: var olabilmesidir. 
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Althusser'in kuram ve ideoloji antitezi kabaca bu ~izgi iize­
rinde ilerler. ilk bala§ta kabaca §U tiir bir formiilasyon yaptlabilir: 
kuram ve pratik Nietzsche'ye gore birbiriyle uyu§rnayan §eylerdir, 
~iinkii Nietzsche, ilkine irrasyonalist bir §Upheyle yakl3§tr; buna 
k~thk, bu ikisi, Althusser'e gore, ezeli ve ebedi olarak: birbirine 
Zit olan §eylerdir, ~iinkii Althusser, bunlardan ikincisine kaT§l ras­
yonalist bir onyarg1 beslemektedir. Sosyalist ihtila.I de dahil 
olrnak iizere her eylem, Althusser dii§iincesine gore, ideoloji alam 
i~inde stirdi.iriiliir. Birazdan gorecegimiz gibi, insani ozneye bir 
pratik, toplumsal fail haline gelebilmesi i~in, yeterli ol~iide ya­
mlttct ve g~ici bir tutarhhk kazandtran §ey sadece ideolojidir. 
Ozne, kuramm <;Iplak gorii§ noktasmdan baktldtgmda, hie; de bu 
tiir bir ozerklik veya tutarhhga sahip degildir; yalmzca, §U veya 
bu toplumsal yapmm "tistbelirlenmi§" iiriiniidiir. Fakat bu ger~ek 
siirekli akltmlzda olsa yataktan kalkmak bile istemeyecegimiz 
i~in bunun "pratik" bilincimize sokulmamast gerekir. i§te bu an­
lamda ozne, Freud ic;in oldugu kadar Althusser ic;in de, tam da 
"oznele§rne" anmda zorunlu olarak bastlnlmast gereken bir ya­
pmm iiriiniidiir. 

~u halde, Althusser'e gore, kuram ve pratigin ni9in, bu ikisi 
arasmdaki bir diyalektik ili§kide 1srar eden klasik Marksizm'in 
tiiylcrini diken diken edecek bir tarzda, her zaman birbirine ters 
dii~n ~eyler olmast gerektigi anla§tlabilir. Fakat bundan daha zor 
olam, bu uyu§mazhgm ne anlatna geldigini tam olarak ~ozmektir. 
insanlann e~zamanlt olarak hem eylemde bulunup hem teori ku­
ramayacagmt iddia etmek biraz, bir kimsenin bir veya aym za­
manda hem Ay1~1gt Sonatl'm icra edip hem de bunun miiziksel ya­
ptsmz inceleyemeyecegini, ya da yapmakta oldugunuz bir konu§­
manm ala.§l i9inde, konu§mamzt yonlendiren dilbilgisi kurallannm 
bilincinde olamayacagmiZl one siirmek gibi bir §eydir. Gelgelelim 
bu, bir kimsenin aym anda hem muz yiyip hem gayda 9a­
lamayacagmt soylemekten daha anlamh bir §CY degildir. Ve fel­
sefi ar1dan da hi~bir onemi yoktur. Bu tiir bir ifade, a Ia Ni· 
etzsche, her eylem, zorunlu olarak, kendisini olanakh ktlan 
ko§ullann goz ardt edilmesini gerektirir, demekten daglar kadar 
farkhdtr. Bu sava ili§kin rahatsiz edici §ey, en azmdan bir Mark-
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sist i~in, bir ortodoks Leninist olarak: Althusser'in bir kenara at­
mada zorlanacag1 bir olanagt, kuramsal olarak aydmlattlmt§ bir 
pratik olanagm1 dl§arda brraktyor gibi goriinmesidir. Pratiginizin 
kuramsal olarak aydmlattlmt§ oldugunu iddia etmek, elbette ki 
tarn polisi dt§anda btrakmak i~in fabrika kap1s1m kapatttgmtz 
anda yo gun bir kuramsal etkinlik ir;ine girebileceginizi dii§iinmekle 
bir degildir. Oyle ise, bir kuramsal anlama kendini hakikaten pra­
tik i~inde, ama ancak Meta ideolojinin -ilgili aktorlerin "canh 
kurmacalan"mn- "sahneye konulu§u" sayesinde gen;ekle~tiriyor 
olmah. Ve bu, kuramcdann kendi rrah§malan strasmda ortaya 
~tkan ve Althusser'in ka~mtlmaz yanh§-kavrama ogesi dedigi bir 
ogcyi i~eren anlamdan kokten farkh bir anlama birrimi olacakttr. 

ideoloji i~inde yanh§ kavramlan §ey, esas olarak diinya de­
gildir; ~unkii ideoloji, Althusser ic;in, hie; de ger~ekligi tamma 
veya tamyamama meselesi degildir. Soz konusu yanh§·kavrama, 
temel olarak, insani varolu§un "imgesel" boyutunun bir sonucu 
alan kendini-yanh§·kavrama'du. Burada, "imgesel" sozciigu, 
"gerc;ekdt§t" anlammda degil, "bir imgeyle ilgili olan" anlammda 
kullamlmaktadir. Burada Jacques Lacan'm, aynada kendi im­
gesiyle kar§!la§an bir kti~iik c;ocugun kendi fiili, fiziksel olarak e§­
gtidi.imlenmemi§ durumunu sevin~le yanh§·kavrama, kendi be­
deninin ge~ekte oldugundan daha bir btitiin oldugunu dii§iinme, 
am ya§ad1gm1 ileri siirdiigii "Ozne-Ben'in i§levinin Olu§turucusu 
Olarak Ayna Evresi" adh makalesine am§tmnada bulunulmaktadJr.23 

Bu imgesel durumda, ozne ile nesne arasmda heniiz ger~ek bir ay­
nma gidilmemi~tir; CfOcuk, kendi imgesiyle ozde!ile§ir. kendini 
aym zamanda aynanm hem it;:inde hem dt§mda hisseder; boylece 
ozne ve nesne kapah bir devre i~inde miitemadiyen birbirlerinin 
i~ine girip Cfikar. Keza, ideolojik alanda, insani ozne, kendisinin 
ger~ek bOli.inmii§liik veya dagtlmt§hk durumunu a~arak, egemen 
ideolojik soylemin "aynast"nda geri yanstyan, avundurucu bir bi­
~imde tutarh imgesini yakalar. Ancak, Lacan'm, oznenin bir bi-

23. Lacan'1n makalesi Ecrits adh eserinde bulunabilir (Londra 19n). Aynca bkz. 
Fredric Jameson, "Imaginary and Symbolic in Lacan", Yale French Studies, 551 
56, 19n ["Lacan'da imgesel ve Simgesel" c;:ev. N. Tura, S. M. Tura, Freud'dan 
Lacan'a Psikanaliz iyinde, Aynnt1 Y., 1996. Ayn1 kitapta Lacan'1n ad1 g~n ma­
kalesinin Ni\ilfer Kuy~ taral1ndan yap1lrn1§ bir ~evirisi de yer allr.]. , 
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~imde-"yabanctla§mast"m i~erdigini soyledigi bu imgesel ben'le 
donamhktan sonra toplumsal olarak uygun tarzlarda eylemde bu­
lunabilir. 

Dolaytstyla ideoloji, "bireylerin kendi ger~ek varolu§ ko­
~ullanyla girdikleri imgesel ili§kilerin bir temsili" olarak ozet­
lenebilir. ideoloji i~inde, der Althusser, "insanlar, aslmda, kendi 
aralanndaki ve kendileriyle kendi varolu§ ko~ullan arasmdaki ili§­
kileri degil, kendi aralanndaki ve kendileriyle kendi varolu§ ko­
§Ullart arasmdaki ya§ama bifimlerini ifade ederler: bu hem ger~ek 
bir ili§kiyi hem de "imgesel", "ya~anm1~" (lived) bir ili§kiyi ge­
rektirir. .. ideoloji i<tinde, ger<tek ili§ki, ka¥tmlmaz olarak imgesel 
ili§ki i<tine -yerle§tirilir."24 ideoloji, ancak insani i::iznede ve insani 
ozne sayesinde var olur. Ve ozne imgcsel olanda ya§ar, demek, 
oznenin i~len gelen zorlaytct bir hissin etkisiyle dUnyayt ken­
disine dayandJrdtgtm iddia etmektir. ideoloji, ozne-merkezli veya 
"insan bi!fimli"dir: dtinyayt, her nastlsa dogal olarak kendimize 
yoneltmi§ ve ozne i~in, kendiliginden verilmi§ gibi gormemize 
neden olur; buna kar§thk, ozne de, kendisini bu ger~ekligin bir 
par~ast ve onun tarafmdan istenilen ve gerekli bulunan bir §ey 
gibi hisseder. Althusser, ideoloji aracthgtyla toplumun bizi "~a­
gtrdtgmt" ya da bize "seslendigini", bizi e§siz bir deger olarak 
se<(ip ismen hitap eder gibi gortindiigiinti belirtir. Kti<tiik <(Ocugun, 
kendisi ortadan kayboldugunda kendisiyle birlikte dtinyamn da 
yok olacagma inandtgt gibi, ideoloji kendisinin bizsiz devam ede­
meyecegi yamlsamasmt besler. ideoloji, bu §ekilde, bizi "be­
lirleyerek" kalabahk bir bireyler y1gm1 i'Jinden bizzat bizi i~aret 
edip ¥agtrarak ve yilziini.i merhametle bize ¥evirerek, bireysel oz­
neler olarak var olmamtzt saglar. 

Marksist bilim <t¥tsmdan baklldtgmda biitiin bunlar aslmda bir 
yantlsamadtr; ~tinkti act ger<(ek, toplumun bana hi¥ de muhta¥ ol­
madtgmt soyler. Belki, iiretim siireci i¥indeki roltimii yerine ge­
tirecek birisine ihtiya~ duyabilir, ama bu ki~inin ben olmast i~in 
hi~bir neden yoktur. Kuram, toplumun ashnda herhangi bir "mer­
keze" sahip olmadigt, sadece bir araya gelmi§ bir "yaptlar" ve 
"alanlar" toplammdan ibaret oldugu strnmn bilincindedir. Ve 

24. Louis Althusser, For Marx, Londra 1969, s. 233-234. 
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aym 6l((iide, insani oznenin de aym ol~iide merkezsiz oldugunun, 
strf bu degi§ik yaptlann bir "ta§tytctst" oldugunun da farkmdadtr. 
Gelgelelim ama~h toplumsal ya§arnm devamt i~in, bu naho§ ger­
~eklerin imgesel olanm kaydt altmda maskelenmesi gerekir. Bu 
nedenle, imgesel olan bir anlamda a~tk~a yanh§ttr: oznelerin ve 
toplumlann fiili i§leme bi~imini bizden gizler. Ama keyfi bir al­
datmadan ibaret olma anlammda yanh§ oldugu soylenemez; 
l(i.inkii toplumsal varolu§UO en az siyaset veya iktisat kadar vaz­
ge~ilmez bir boyutudur. Ve aynca, kendi toplumsal ko§ullart­
mtzla olan ili§kilerimizi ger~ek ya§ama bi~imlerimiz onun i<tine 
yerle§tirildigi siirece de yanh§ saytlamaz. 

Bu kuramla ilgili bir ytgm manttksal sorun oldugu soy­
lenebilir. ilk olarak; bir insan, eger halihaztrda bir ozne degilse, 
kendisini bir ozne yapan soz konusu "~agmyt" nastl olur da ta­
myabilir ve iistelik ona bir kar§thk verebilir? Kar§thk verme, ta­
nuna, anlama ve benzerleme degil midir, yani ki§inin ozne ola­
bilmek i~in zaten ozne olmu§ olmast gerekmez mi? Bu baglamda, 
sa'tma ama, ozne, kendi varolu§undan once var-olmak zorundadtr. 
Bu bilmecenin bilincinde olan Althusser, bizim, ashnda "her 
zaman-zatcn", hatta ana rahminde bile ozne oldugumuzu ileri 
siirer; dogu§umuz, deyim yerindeyse, her zaman buna gore ha­
zulanmt§ durumdadrr. Fakat eger bu dogru ise, Althusser'in ~a­
gtrma "am" iizerindc tsrar etmesinin nedenini anlamak bir hayti 
zor; tabii "Qagtrma" kullant§h bir kurgudan ote bir anlam ta­
§tyorsa. Aynca, embriyo halinde bile "merkezli" ozneler ol­
dugumuzu savunmak da sa9ma goriiniiyor. ikinci olarak; kuramm, 
kendi-iistiine dii§iinme iizerine oturtulrnu§ her tiir kimlik nos­
yonuna i:izgi.i bi.iti.in ~mazlar i~ine tepetaklak dii§tiigii goriiliir. 
6zne, eger kendisini onceden tammtyorsa, aynadaki imgenin ken­
disine ait oldugu sonucuna varmasmda, ne a9tk ne de dogal bir 
yon oldugu soylenebilir. Burada bir iio;iinciiye, ge~ek ozneyi onun 
yanstmasi ile kar§tla§ttracak ve birinin ge~ekten otekiyle ozde§ 
oldugunu soyleyebilecek bir iist-ozneye gereksinim var gibi go­
ri.inmiiyor mu? Ki bu iist-oznenin kendisini te§his etmeyi nastl ba­
§ardtgt veya ba~aracagt da ayn bir sorundur. 

Althusser'in ideoloji kuramt, Jacques Lacan'm psikanalitik ya­
ztlarmm en azmdan iki onemli yanh§ yorumunu ic;erir; ki Lacan'm 
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iinlii obskiirantizmi dii§iiniildiigiinde bu hi~ de §a§trl.tct bir §ey 
degil. Her §eyden once, Althusser'in imgesel oznesi ashnda psi­
kanalitik kur.ama gore bahk aysberginin yalmzca goriintirdeki 
ktsmt olan, Lacanc1 ego'ya k3.lldtk gelir. Lacan'a gore, imgesel 
olanda birle§ik bir kendilik olarak olu§turulan §ey, ego'dur; "bir 
biitiin olarak" ozne ise, "imgesel" diizene oldugu kadar "sim­
gesel'' diizene de ait alan, bilin¢t§llllll bOliinmii§, eksik ve ar­
zulayan eseridir. Bu yanh§ yorumlamanm sonucu, Althusser'in 
oznesinin Lacan'm oznesinden onemli Ol~iide daha istikrarh ve 
tutarh klltnmastdu; ~iinkii burada, diigmeleri iliklenmi§ ego, dar­
madagmlk olan bilin~dt§tmn vazifesini gormektedir. Lacan'a 
gore, varhgtmtzm imgesel boyutu, doymak bilmez arzu tarafmdan 
siirekli par~alanmakta ve degi§tirilmektedir; ki bu Althusser'in 
uslu uslu merkezile§tirilmi§ varhklarma gore ~ok daha ge~ici ve 
rralkantlh bir ozne dile getirir. Bu yanh§·yorumlamamn siyasi i<;e­
rimleri gayet arrtktlf: ozneden arzuyu uzakla§ttnnak, oznenin top­
lumsal di.izen irrinde kendisine tahsis edilmi§ alan yerine ancak 
muglak ve tehlikeli birrimlerde ula§abildigini goz ardt ederek, 
onun potansiyel olarak isyankar feryatlanm duyulmaz ktlmak de­
mektir. i§in asltna bakacak olursak, Althusser'in yaratttgt §ey, bir 
insani ozne ideolojisinden rrok, ego ideolojisidir. Ve bu yanh§­
temsilde belirli bir siyasi kotiimserlik sakhdtr. "Kiirriik" veya 
birey ozneye ili§kin bu ideolojik yanh§-algtlamaya kar§thk gelen 
§ey, ozde§le§tigi hakim ideolojik gosterenlerin, yani "bi.iyiik" 
bzne'nin tarafh bir birrimde yorumlanmast olmn§tur. Althusser'in 
yorumunda bu Ozne, az rrok Freud dii§iincesindeki superego 'ya 
bizi itaatkar bir §ekilde yerimizde tutan sanstir giici.ine denk bir 
konumdadu. Gelgelelim, Lacan'm eserinde, bu rol, biitiin bir dil 
ve bilinrrdt§I alam gibi bir anlama gelen "Oteki"ne atfedilir. Bu. 
Lacan dii§iincesinde, i~inde hi<;bir §eyin tam olarak yerinde dur­
madtgt, anla§tlmazhgt ve giivenilmezligi dillere destan bir alan 
oldugundan, onunla birey ozne arasmdaki ili§kiler Althusser mo­
delinde irrerilenden ~ok daha fazla yiiklii ve kmlgandtr.2.' Bu yan­
h§-anlamamn siyasi i~erimi yine kotiimserliktir: eger bizi hi.ikmii 

25. Bkz. Colin MacCabe, "On Discourse", Economy and Society, cilt a. say1 3, 
Agustos 1979. 
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altma alan gii~. Lacan'daki, degi~en, kendi-i~inde-b0ltinmi.i~ 
Oteki'nden ~ok Freud'dak:i stiperego'ya benzer bir bi~imde, tekil 
ve otoriter bir gu~se, kendisine kar~t tavtr alma ~anstmiZ fiilen or­
tadan kalkm~ttr, denilebilir. 

Althusser'in oznesi de Lacan'mki kadar kendi i9inde bo­
li.inmii~, arzu dolu ve istikrarstz olsaydt, 9ag1rma siireci ge~kte 
oldugundan daha ~eli~kili ve rastlanuya bagh bir seyir ahrdt. 
"Tecriibeler gostermi§tir ki," der Althusser, gayet ciddi bir st­
radanhkla, '\:agn§malarm pratik telekomi.inikasyonu oyle bir §ey­
dir ki cagmlacak ki~i konusunda hemen hemen hi~ yamlmazlar: 
~agmlan ki~i. ister seslenilerek ister tshk ~alarak 9agnlm1§ olsun, 
~agnlmakta olamn kendisi oldugunu her zaman bilir."M Ar­
kada§lan Althusser'in sokaktaki ne§eli selamlanm hi¥ yanh~ an­
lamarm~ olsalar gerek ki bu durum, burada, ideolojik ~aguma i~i­
nin degi§rnez bir bi~imde ba~anh oldugunun ~iiriitiilemez kamt1 
olarak sunulabiliyor. Peki ger~ekten oyle mi? Peki ya, Ozne'nin 
~agnsmt anlayamaz veya ona kar~thk veremezsek ne olacak. Ya 
doniip de, "Uzgiiniim, ama yanh~ insan s~tiniz" dersek ne ola­
cak? Belirli bir ozne tiirii olarak ~agnlmamtz gerektigi kesin 
Lacan'a gore; bunun alternatifi tamamen simgcsel diizenin d1§ma 
dii~mek ve psikoza girmek olacakttr. Fakat toplumun bize dair 
yapttgt, bu belirli tiirden ozne belirlemesini her zaman kabul et­
memizi gerektirecek hi~bir neden yok. Althusser'in yaphgt, 
"genel" bir ozde§le§me zorunluluguyla ozgiil toplumsal rolleri be­
nimsememizi birbirine kan~ttrmaktan ibarettir. Hem bir~ok !le­
kilde "~tagnlabiliriz" ve birtaktm ne§eli hayktn§lar, bagumalar ve 
tshklar bize digerlerinden daha ho§ gelebilir. Bir insan, aym anda, 
hem bir anne, hem bir Metodist, hem bir ev-i§~isi hem de bir sen­
dikact olabilir; bir ideolojiye eklemlenmesinin bu degi§ik bi­
~imlerinin kar~thkh uyum i~inde olacagmt varsaymak i9in de hi~­
bir ned en yoktur. Althusser modeli, kendi i~lerinde de bariz bir 
biittinliik gostermeyen soylemlerin oznelere ideolojik olarak farkh 
ve ~eli§kili bicimlerde -ktsmen, tamamen, ya da hi~- ses­
lenebilmeleri olasthgmt ihmal eden, 8§1Tl birci [monistic] bir mo­
deldir. 

26. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 174. 
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Peter Dews'm one siirdiigii gibi, Ozne'nin bizi ~agumada ba~­
vurdugu sesin her zaman yorumlanmas1 gerekir ve kimse, bunu 
"uygun" tarzda yapacagma dair garanti veremezP Benden ne is­
tenildigini, ~agmlmakta olamn ben oldugumu, Ozne'nin benim 
kimligimi dogru olarak te~his edip etmedigini kesin bir bi~imde 
nastl bilebilirim? Ve Lacan'a gore, verecegim yamtlann da hit;:· 
birinde "biitiin bir ozne" olarak kendimi hi~bir zaman tam yan­
sttmayacagtm dii§tiniiliirse, ~agmhyor olma durumuna eri§menin 
"otantik" oldugu nastl soylenebilir? Aynca, Lacan'm iddia ettigi 
gibi, Oteki'nin bana verecegi yamt, benim kendisine verecegim 
yamta bagh ise durum daha i~inden ~tktlmaz bir hal alacak de­
mektir. Oteki'ni tammak istedigimde, bizzat bu istegin kendisi 
beni onu yanh§-anlamaya, imgesel bir bi~imde kavramaya sii· 
riiklemekte. Burada arzunun yiiriirltikte olmast, -ki Althusser bu 
olguyu ihmal eder- benim, Ozne'yi ve onun <,:agnlanm hir;bir 
zaman gerr;ekten olduklan gibi kavrayamayacagtm anlamma 
gelir; ttpkt onun, benim onun sesleni~lerine "ge~ekten" yamt 
verip vennedigimi hir;bir zaman tam olarak bilememesi gibi. 
Lacan' m kendi yapltlnda, Oteki, tam tamma, biitiin birey oz­
nelerin bu son kertede bilinemez dogalarma kar~thk gelir. Hi~bir 
tikel oteki, bana kimligime ili§kin istedigim onayt veremcz; r;unkii 
benim bu tiir bir onaylanmaya duydugum arzu her zaman, bu fi­
gi.iriin "otesine uzanacakttr." Lacan bu hakikate i§aret etmek ir;in 
otekini 6teki §eklindc yazar. 

Althusser'in kuramm1n siyasi iimitsizligi bizzat oznenin ortaya 
~tla~ bir;imine ili~kin anlayt§tnda gozler oniindedir. "Ozne" [sub­
ject] sozciigii, harfi harfine, nihai temel anlammda "altta yatan" 
demektir. Ve felsefe tarihi boyunca bu gorevin bir ytgm taliplisi 
olmu~tur. Birey ozne, ancak modern donemde bu anlamda bir 
temel olmu~tur. Ne var ki, sozciikler iizerinde oynayarak, "altta 
yatan §ey"in "yiikselmesine izin verilmeyen §ey" anlamma gel­
mesini saglamak miimkiindiir; ki Althusser'in ideoloji kurammm 
bir ktsmmm bu kullam§h dilsel kaydlfma iizerine oturdugu soy­
lenebilir. "Ozne haline getirilme" [subjectified] "itaat altma aim­
rna" [subjekted] defnektir: tam da kendimizi itaatkar bir §ekilde 
---------
27. Peter Dews, Logics of Disintegration, Londra 1987. s. 78-79. 
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Ozne'ye ya da Yasa'ya teslim ederek, "ozgiir", "ozerk" insani oz~ 
neler olabiliriz. Bir kez bu Yasa'yt "i~selle§tirdikten", onu ta~ 
mamen sahiplendikten sonra, edimlerimizde kendiliginden ve sor~ 
gulamakstztn onu dt~avurmaya ba~lanz. Herhangi bir siirekli 
zorlayact denetime gereksinim duymakstzm, Althusser'in de~ 
yimiyle, "tamamen kendiligimizden'' 9ah§tnZ; yanh§hkla "oz~ 
gurli.igiimiiz" dedigimiz §eY, i~te bu aglanacak durumdur. Alt~ 
husser'in biitiin fiah§malanna dayanak olu§turan filozof Baruch 
Spinoza'mn deyimiyle, insanlar "kendi kolelikleri i~in, sanki kur­
tulu~Ian i~in sava§tyormu§ gibi miicadele eder'' (Fractatus The­
ologico-Politicus, Onsoz). Bu argumanm altmda yaaan model, Fre­
udcu ego'nun, her tiirlii vicdan ve otoritenin kaynagt olan 
superego'ya boyun egi~idir. Bu durumda, ozgiirliik ve ozerklik saf 
yamlsamalar olarak goriiniir: bunlar, yalmzca, Yasa'mn, i~imize 
onu kendi arzumuz ile bir tutacak ve kendi ozgiir inisiyatifimiz 
yerine koyacak kadar derinden i§ledigini ifade eder. Fakat bunlar 
Freud9u anlatmm yalmzca bir yuziidiir. ileride gorecegimiz gibi, 
Freud'a gore, ego, eger talepleri katlantlmaz olfii.ide artarsa zorba 
efendisine kar§l ayaklanacaktrr. Bu anm siyasal kar§thgt ise isyan 
veya devrimdir. K1sacast, ozgiirliik, bir uriinii oldugu Yasa'yt ~ig­
neyebilir. Gelgelelim, Althusser, kendi savmm bu limit vaat edici 
i9erimi konusunda semptomatik bir suskunluk i9indedir. Ona ve 
hatta ondan daha ~arpiCI bir bi~imde Michel Foucault'ya gore, oz­
nelligin kendisi, kendi-kendini-hapsetmenin bir bi~imidir ve do­
laytsiyla, siyasi direni!jin nereden dogdugu sorusu karanhkta kal­
mak zorundadtr. Her §eyi ku§atlr gibi gorunen bir iktidar veya 
kafiintlmaz metafizik kapanma kaf§Ismdaki bu Stoacthk, post­
yaptsalct aktm i9ine de stzacakttr. 

Sonu~ olarak, biitiin bir Althusserci ideoloji anlayt§tnda, Perry 
Anderson'm Bau Marksizmi'nin yerle~ik bir ozelligi olarak ta· 
mmladtgtu ay1rt edilir ol11iide kotiimser bir yoniin var oldugu soy­
lenebilir. Bizi birey ozne yapan ideolojiye itaat edi§, sanki bu du­
rumun gerliekte vuku bulu~undan daha once saglama ahmyomiu~ 
gibidir. Althusser, "Bu durum, zarnan zaman (basklct) Devlet ay­
gitlarmtn lcollanndan birisini miidahale etmeye kt§ktrtan §U "kotii 

28. Bkz. Anderson, Considerations an Western Marxism, 4. bOium. 
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ozneler" hari9 hemen her baglamda g~erlidir" der.29 Althusser'in 
bu ~zleri soylemesinden bir ytl once ~metninde ~oyle bir soz 
edip g~tigi- bu "kotii ozneler", l968'deki siyasal K:an~tlchk do­
neminde Franstz devletini neredeyse yikacaklardt. "ideoloji ve 
ideolojik Devlet Aygttlan" hakkmdaki yaztsmm hemen her ye­
rinde bu konunun iki farkll versiyonu arasmda kayda deger bir 
gerginlik hissedilir.Jo Bir taraftan, zaman zaman, ideoloji i.izerine 
yapilacak her arB_§hrmamn stmf milcadelesine ili§kin gen;:eklerden 
yola ~tkmak zorunda oldugunu kabul eder. ideolojik devlet ay­
gttlan olarak niteledigi §eyler -okul, aile, kilise, medya ve ben­
zerleri- bu tiir ~att§malann ya§andtgt ve toplumsal stmflar arast 
hesapla§rnaya sahne olan mekanlardtr. Ne var ki, yaZ!da onemle 
belirtilen bu noktanm bir siire sonra unutuldugu ve toplumsal dii­
zeni "peki§tirmeye" ve bireyleri bu di.izenin isterlerine uygun hale 
getirmeye hizmet eden, i§levselci bir ideoloji anlayt§ma yo­
nelindigi goriiliir. Bu savm, Gramsci'ye bir §eyler bo~lu oldugu 
~ok ac;tk; ama a~tk olan bir ba§ka §ey de burjuva sosyolojisinin st­
radan doktrinlerinden yalmzca bir adtm otede oldugudur. Metin, 
ideolojinin ozli geregi c;eli§kili dogasmt bir otuz sayfa kadar gor­
mezlikten geldikten sonra, bu perspektifi birdenbire, gecikerek 
dii§iilmii§ bir dipnotta eski yerine iade eder. Bir b3§ka deyi§le, 
Althusser'in ideolojik aygttlann siyasi dogastna ili§kin one siir­
diigii ~y ile -yani, bunlann stmf miicadelesinin ya§andtg. mekanlar 
oldugu g6rii§ii ile- siyasi yonden buna gore olduk~a tarafstz olan 
"sosyolojik" ideoloji nosyonu arasmda bir kopukluk vardrr. 

Toplumsal kurumlara yonelik i§levselci bir yakla§tm, bu ku­
rumlann yaptsal karma§tkhgtnt yalmzca oteki kurumlara destek 
olma statiisiine indirir; yani bu yakla~tma gore bu kurumlarm 
onemi kendi dt§lartndan gelir. Althusser' in argiimanmda da bu tiir 
bir gorii~iin varhgt son derece ac;tkttr. Zira okullann, kiliselerin, 
ailelerin ve medyanm, egemcn iktidan desteklemekten ba§ka 
amact olmayan, saf ideolojik yapliar oldugunu dii§iinmck ger­
c;ekten ~ok zor. Okul, vatanda§lik sorumlulugunu ve bayraga 

29. Lenin and Philosophy, s. 181. 
30. Bu. Jacques Ranciere taraf1ndan i~aret edllen bir ihtilaft1r: "On the Theory of 
ldeology-Aithusser's Politics", R. Edgley ve P. Osborne (der.). Radical Phi­
losophy Reader i9inde. Londra 1985. 
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selam dunnayt ogretiyor olabilir; ama ~ocuklara okuma yazmayt 
ve yeri geldiginde ayakkablSim baglamayt da ogretir, ki bunlar 
tahminen, sosyalist bir diizende de gerekli olacak ~eylerdir. Latin 
Amerika'da kilisenin somiirgeci iktidann bir payandasmdan ote 
bir ~ey olmruhgm1 duymak Papa Hazretleri i~in ho~ bir si.irpriz 
olurdu. Televizyonun burjuvaziye ozgii degerleri a§lla(hgt dogru; 
ama Hint pilavm1 nastl pi~irecegimizi veya yarm kar yagtp yag­
mayacagmt da soylemekte ve aynca zaman zaman hi.ikUmetlerin 
bir hayli canmt stkan programlar da yaymlamakta. Aile, ozellikle 
kadmlar ve ~ocuklar i~in bir bask:t arenast, ama ara sua, tekelci 
kapitalizmin actmastz diinyasma ters dii~cn ili§ki ve degerler de 
sunmakta. Ktsaca belirtecek olursak, bu kurumlann tamamt kendi 
i~lerinde ~eli~kilidir ve degi~ik toplumsal ama-rlara hizmet eder­
Ier. Althusser, biitiin bunlart zaman zaman hattrlar, ama -rok ge-r­
mcden yeniden aceleyle bastlrma yoluna gider. Bu aygttlann her 
zaman ve her baktmdan ideolojik oldugu soylenemez: ideolojik 
"Ustyapt"yt degi§mez bir bi-rimde i§leyen bir sabit kurumlar alam 
olarak dii§iinmek bizi yanh~ yola sevkeder.3t 

Bu kurumlarm hizmet ettigi ~ey, Allhusser'in gori.i§ilnce, top­
lumun ekonomik "altyaptst"dtr; ana rolleri ise, ozneleri, maddi 
i.iretim i~indeki i§levlerini veya "gorevlerinf' tistlenmeleri i~in zo­
runlu olan bilin~ bi~imleri ile donatmaktrr. Fakat bu, Althusser'in 
de soz konusu yazmm sonuna ekledigi derkenarda tamamen far­
kmda oldugu gibi, a§tfl ekonomist ve "teknik" bir ideoloji mo­
delidir. Irk-rthk ve cinsiyet~ilik gibi srmfsal-olmayan ideolojileri 
tamamen dt~ladtgt gibi, smtfsal alan i~inde bile korkun~ derecede 
indirgemecidir. Bir toplumda yer alan siyasi, dinsel ve b<L§ka ti.ir­
den ideolojiler, yalmzca iktisadi y~am i~indeki i§levleri ile tii­
ketilemez. Althusser'in ideoloji kuramt, iktisadi alandan psi­
kolojik alana, kayacak gibi durur -bunlarm arasmdaki dolaytmt 
en aza indirerek. Bunun yam sira, belirli bir "yapisalct" on­
yargtdan da mustariptir: toplumsal i§bOliimii, her birine belirli bi· 
lin~ bi~imlerinin otomatik olarak atfedilen yerlemlerden [lo­
cation] olu§an bir yapr gibidir, oyle ki bu ttir bir yerlemi i§gal 

31. Bkz. benim "Base and Superstructure in Raymond Williams" ba~hkli ma­
kalem: Terry Eagleton (der.), Raymond Williams: Critical Perspectives ic;;inde, 
Cambridge 1989. 
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etmek, bu yerleme uygun oznellik tiiriinlin kendiliginden be­
nimsenmesi anlamma gelir. Bunun, smtf bilincinin ger~ek kar­
ma§tkhgmt yerle bir ettigi gibi, onun stmfsal olmayan ide­
olojilerle i~ ic;e gec;mi~ligini de goz ardt ettigi ku~kuya yer 
btrakmayacak Olc;iide ~tktlr. Ve sanki biitiin bunlar yetmezmi~ 
gibi Althusser, 6ir de, olduk~a ironik bir bi~imde, humanist bir 
hata alan, biitiin ozneleri insani oznelerle e~itleme hatasma dii~­
mekle suc;lamr; hukuk diliyle belirtecek olursak, §irketler ve yerel 
otoriteler de ozne olabilir. 

Hatalan ve stmrlan ne olursa olsun, Althusser'in ideoloji an­
layt§t, bu alanda modern Marksist dti§iince ic;inde ger­
c;ekle§tirilmi~ en onemli hamlelerden birisini temsil eder. ideoloji 
arttk, strf bir c;arpttma veya yanh§ dii§iinme, bizler ile gerc;eklik 
arasma giren bir perde ya da meta iiretiminin otomatik bir sonucu 
degildir; insani oznelerin iiretimi ic;in vazgec;ilmez bir arac;tu. Her 
toplumda, c;e§itli tiretim tarzlan arasmda gorevi, oznelik bi­
c;imlerinin kendilerini iiretmek olan bir iiretim taTZI vardtr. Ve bu, 
c;ikolata veya otomobil iiretimi ne kadar maddi ve tarihsel olarak 
degi§ken ise o olc;iide maddi ve tarihsel olarak degi§ken bir §eydir. 
ideoloji, oncelikle "fikirler"le ilgili bir mesele degildir: kendisini, 
ille de bilince i§lenmek zorunda olmakstzm, bizc zorla kabul et­
tiren bir yaptdrr. Psikolojik ac;tdan baktldtgmda, eklemlenmi§ bir 
doktrinler sistemi olmaktan c;ok, bilinc;dt§t diizeyde "ya§adtgtmtz" 
bir imgcler, simgeler ve ~hazen~ kavramlar ktimesidir. Sosyolojik 
ac;tdan baktldtgmda, her zaman maddi kurumlara gomiilti olan bir 
dizi maddi pratik ve ritiielden (oy verme, selamlama, diz c;okme 
vb.) ibarettir. Althusser, bilin~li dti§linceden c;ok ah~kanhga da­
yah davram~ olarak ifade edebilecegimiz bu ideoloji nosyonunu 
Gramsci'den miras ahr; fakat, oznenin fikirleri, "oznenin, bizzat 
kendileri maddi ideolojik aygttlar tarafmdan belirlenen maddi ri­
tiicllerce yonlendirilen maddi pratikler arasma kaulan maddi 
edimleridir... "32 derken, bu fikri yar1 davram~~t bir a§m uca iter. 
Hie; kimse, sadece .. maddi'' sozciigtinu hipnotize olmu§casma tek­
rarlayarak bilinci ortadan kald1ramaz. Aslmda, bu terim, Alt­
husser'in yapttmm bir sonucu olarak, en kii~iik jeste kadar in-

32. Althusser, Lenin and Philosophy, s. 169 (italikler ban a ait). 
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dirilerek, anlamca ~m ()l~iide ~i§irilmi~ ve onemini kaybetmi~tir. 
Her ~ey, hatta dii~iincenin kendisi bile "maddi" oldugunda sozciik, 
aytrt edici giicunii yitirir. Althusser'in ideolojinin maddiliginde -
yani, ideolojinin her zaman somut pratikler ve kurumlarla ilgili 
mesele oldugunda- 1srar etmesi, George Lukacs'm biiyiik Ol~iide 
cisimden-armdmlml§ "sm1f bilinci" ic;:in olduk9a degerli bir dii­
zelticidir; ama aym zamanda, bilince kar~I duyulan yap1salct bir 
dii§manhktan da kaynaklamr. idolojinin bir anlam meselesi ol­
dugu ve bu anlamm da bir kanama veya kiikreme tarzmda maddi 
olmadtg1 unutulmamah. ideolojinin, fikirlerden 90k, duygular, 
imgeler ve mide reak:siyonlanyla [gut reactions] ilgili bir mesele 
oldugu dogrudur; am a fikirlerin, Aquinas ve Adam Smith 'in "ku­
ramsal ideolojilerinde" yeterince a.,ak bir bir;imde goriildiigii gibi, 
ideoloji i~inde r;ogu kez onemli bir rol oynad1klan da bir ger-
9ektir. 

Althusser yalmzca "maddi" terimini degil, aym zamanda ide­
oloji kavrammm kendisini de gereksiz yere §i§irir. ideoloji, sonuc; 
olarak ya§anan deneyim ile ozde§ hale getirilir; ama her ya§anan 
deneyimin faydah bir bir;imde ideolojik bir §ey olarak betimlenip 
betimlenemeyecegi kesinlikle §iiphelidir. Bu §ekilde geni§letilen 
kavram kesin ve a91k olan bi.itiin siyasi gondermelerini yitirme 
noktasma gelir. Eger Tann'y1 sevmek ideolojik ise, Gor­
gonzola'yt [italya'ya ozgii bir r;e§it peynir -r;.n.] sevmek de biiytik 
bir olasdtkla oyledir. Bu durumda, Althusser'in en tartt§mah id­
dialarmdan birisinin ~yani, ideolojinin "ezeli ve ebedi" oldugu ve 
komiinist toplumda bile var olacagt iddiasmm~ soz konusu te­
rimin bu siindiiriilmii§ anlammm manttksal bir sonucu oldugu soy­
lenebilir. Zira komiinizmde insani ozneler ve ya~anan deneyim 
olacak:sa, ideoloji de olacak demektir. Althusser, ideolojinin tarihi 
olmadtgmi soyler; Alman ideolojisi'nden uyarlanan, ama ta­
mamen farkh amar;lara hizmet eden bir formtilasyondur bu. i~e­
rigi elbette ki tarihsel olarak degi~ebilir, ama yaptsal me­
kanizmalart sabit kahr. Bu anlamtyla ideoloji, Freudgu bilin~dt§ma 
benzer: herkes farkh bi~imde rtiya goriir; ama "ri.iya ~ah~mas1"nm 
i~leyimi zaman ve melci.na gore degi~meksizin sabit kahr. Gel­
gelelim, ideolojinin temel araglannm degi~medigini nasll bi­
lebilecegimizi a~1klamak hi9 de kolay dcgil. Bu iddiaya kar~t ileri 
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siiriilen etkili bir kamt, Althusser'in, burjuva ~agma ozgii oldugu 
iddia edilebilecek bir §eyi gene/ bir ideoloji kuramt olarak sun~ 
mastdtr. 6zgi.irliigi.imi.iz ve ozerkligimizin Yasa'ya itaat etmede 
yatttgt fikrinin kaynagt Aydmlanma Avrupast'drr. Bir Atinah ko~ 
lenin kendisini hangi anlamda ozgiir, ozerk ve C§Siz de recede bi­
reyselle~mi§ kabul etmi§ oldugu, Althusser'in yamtstz btrakttgt bir 
sorudur. ideolojik ozneler "tamamen kendiliklerinden" ~ah§tyor 
olsa bile, birileri digerlerinden daha fazla bOyle ~ah§tyor olmah. 

Bu durumda, ideoloji, ttpkt yoksul insanlar gibi, her zaman bi~ 
zimle birlikte olacak demektir; ashnda Althusser'in tezinin or~ 
todoks Marksizm ~tsmdan skandal niteligi ta§tyan yonii, ideolojinin 
fiili olarak onlardan sonra da var olacagmt ileri siirmesidir. ide­
oloji, onu organik bir birrimde sargtlayan btitiin tarihsel toplumlann 
ya§ammda zorunlu alan bir yaptdu. Ve bu durum, devrim-sonrast 
toplumlar i~in de ayncn gerrerli olacakttr. Lakin Althusser'in dii~ 
§iince yaptst irrinde, ideolojinin ne demeye var olduguna ili§kin 
birbirinden tamamen farkh ii~ gorii§ arasmda bir kayma oldugu 
soylenebilir. Bunlardan ilki, daha onceden gormil!j oldugumuz 
gibi, oziinde siyasidir: ideoJoji, insanlan Stntfh topJurn irrinde ken~ 
dilerine tahsis edilen yerde tutmak irrin vardtr. Ki bu anlamtyla 
ideoloji, smtflar ortadan kaldmldtgmda varhgmt siirdiiremez; 
daha i§levselci veya sosyolojik anlamtyla var olacag1 arr1ktu. St­
mfstz bir toplum diizeninde, ideoloji, insanlan toplumsal yaljamm 
isterlerinc uygun hale getirme gorevini si.irdi.irecektir: ideoloji, 
"insanlann, kendi varolu§ ko§ullanmn isterlerini ycrine ge­
tirmeleri i~in geli§tirilmeleri, donii§tiiriilmeleri ve haztrlanmalan 
gereken her toplumda, vazgerrilemez bir unsurdur."33 Bu tiir bir 
sav, daha once ele aldtgtmtz gibi, soz konusu terimin §iipheli bir 
birrimde si.indi.iriilmi.i§ anlammm manttksal sonucudur; ancak, ide~ 
olojinin stmfh-toplum~sonrasmda da ayakta kalabilmesinin buna 
tam benzemeyen bir ba§ka nedeni daha var. ideolojinin, bu ti.ir bir 
gelecekte, !jimdi oldugu gibi, zorunlu olmasmm nedeni toplumsal 
siirerrlerin karrmtlmaz karma!jtkhgt ve kolay anla§tlmazltgtdtr. Bu 
ti.ir stire~lerin komiinizmde insan bilincine a~tk olacag1 umudu, 
Althusser tarafmdan humanist bir hata olarak nitelendirilir. Top-

33. Althusser, For Marx, s. 235. 
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lumsal diizenin i§leyi§i bir biitiin olarak ancak kuram i~in a~1k 
olabilir; bireylerin pratik ya!jamlan soz konusu oldugunda, onlara, 
kendisi sayesinde yollanm bulabilecekleri, toplumsal biitiinliigi.in 
bir tiir imgesel "haritast"m kazandmnak i~in ideolojiye gereksinim 
duyulacaktrr. Bu bireyler elbette ki, toplumsal formasyona ili§kin 
bilimsel bilgiyi elde edebilecek konuma gelebilirler; ama giinliik 
ya§ama ozgii kart§tkltk ve ko§U§turma i~inde bu bilgiyi kul­
lanamazlar. 

Bu gorii~. ideoloji iizerine yiiriitiilen tartt§mada §imdiye kadar 
ele almmamt§ bir konuyu giindeme getirir. Bu argiimana gore, 
ideoloji, toplumsal ya§amm gundelik bilinc tarafmdan bi.itiini:iyle 
kavramlamayacak ol~iide karma§tkla§mast durumundan dogar. 
i§te bu yiizden de toplumsal ger~eklikle arasmdaki ili§ki, bir ha­
ritayla gosterdigi ger~ek alan arasmdaki ili§ki kadar basitle§tirici 
olacak, imgesel bir modele ihtiyac vardtr. Bu, en azmdan, kadim 
Yunan'tn, biitiin yurtta§lanna bir biitiin olarak dogrudan dogruya 
a~tk alan bir toplum oldugunu savunan Hegel'e kadar geriye 
giden bir gorii§ttir. Ne yaztk ki, modern ~agda, i§boliimii, top­
lumsal ya§amm par¥alanmast ve uzmanla§ffil§ soylemlerin co­
galmast bizleri bu mutlu bah~eden siirgiin etmi§ durumda, bu yiiz­
den de toplumun gizlenmi§ baglanttlan yalmzca filozofun 
diyalektik aklt tarafmdan bilinebilir. Toplum, on sekizinci yiizytl 
terminolojisiyle, "yiice"le§mi§tir: o, temsil edi/emez bir nesnedir. 
Biitiin bir halkm onun i¥indeki konumlanm kavrayabilmesi i¥in, 
kuramsal bilgiyi, daha dolaystz ve dikkat cekici bir bicimde ak­
taracak bir mit yaratmak zorunludur. "Yeni bir mitolojimiz ol­
mah," diyor Hegel, 

fakat bu mitoloji, Fikirlerin hizmetinde olmalt; bir Akll mitolojisi ol­
malL Fikirleri estetik bir bi~timde, yani mitolojik olarak ifade et­
medigimiz siirece, bunlann "halkm" goziinde hi~bir degeri yoktur; 
buna kar~tltk, mitoloji rasyonel olmadigi siirece, bundan felsefeciler 
utanmah. Dolaytstyla sonu~ta aydmlanrm~ ve aydmlanmamt§ olanm 
el ele vermesi gerekiyor: mitoloji, insanlart rasyonel k1lmak i~in fel­
sefi, felsefe ise felsefeci\eri anla~J!u ktlmak i~tin mitolojik olmak zo­
rundadtr. 34 

34. Aktaran Jonatl1an Ree, Philosophical Tales, londra 1985, s. 59. 
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Az ~ok benzer bir ideoloji gorii§iine antropolog Clifford Ge­
ertz'in ~alt§rnalarmda da rastlamlmak:ta. "Bir Kiilturel Sistem 
Olarak ideoloji" adh denemesinde Geertz, ideolojilerin, ancak, bir 
y~am bi~iminin geleneksel, dii§iince-iiriinii-olmayan gerek9eleri, 
muhtemelen bir siyasal altiist olu§un [dislocation] etkisiyle 90k­
tiigiinde ortaya ~tkttgt gorii§iinii savunur. Arttk toplumsal ger-
9eklige dair hi~bir kendiliginden hissedi§e giivenemeyecek du­
ruma: gelen bireyler, bu yeni ko§ullarda, toplum i~inde kendilerine 
yo! gosterecek ve onlart ama~sal eylemlere yonlendirecek bir 
"simgesel harita"ya veya "ikna edici imgelere" gereksinim du­
yarlar. Ba§ka bir ifadeyle, ideoloji, siyasal yru;am, mitsel, dinsel 
ya da metafizik yaptmmlardan ozerkle§meye ba§laytp da daha 
a~tk ve sistematik bir bi~imde planlanma geregi gosterdiginde or­
taya ~tkar.35 

Dolaytstyla, Hegel'in mitinin en azmdan bir versiyonunda Alt­
husser'in ideolojisine denk dii§tiigii soylenebilir. ideoloji, bi­
reyleri, biitiini.in ama.;:lanna uygun bir §ekilde §Cmatize edilmi§ ve 
oykiile§tirilrni§ bir imgesel modeliyle donatarak, toplumsal i§­
levlerine uyumlu hale getirir. Bu model, katt bir bi~imde bili§sel 
olmaktan ~ok, simgesel ve duygulammst oldugundan, eylem ir;in 
salt kuramsal bir kavrayt§m saglayamayacagt giidiilenimleri sag­
layabilir. Gelecegin komi.inist erkek ve kadmlart da, herkes gibi, 
bu tiir bir kolayla§ttncJ kurmacaya gereksinim duyacaktir; fakat, 
bununla birlikte bu kurmacamn, stmflt toplumda, toplumsal sis­
temin i~ yiiziinii kavramaya engel alma ve boylece bireyleri top­
tum i~inde kendilerine tahsis edilmi§ alan yere razt etme gibi ek 
bir i§levi daha vardtr. Bir ba§ka deyi§le, ideolojinin "imgesel ha­
rita" i§levi, §U an biri siyasi, digeri ise sosyolojik olmak iizere iki 
rolii birden yerine getirir; somuriiniin iistesinden gelindigi zaman 
ideoloji, varhgmt saf "sosyolojik" i§levi i9inde siirdtirecek ve mis­
tifikasyon yerini mitsel olana brrakacakttr. ideoloji, bu durumda, 
bir anlamda hala yanh§ olacaktrr; ama yanh§hgt, arttk egemen 9•­
karlartn hizmetinde olmayacakttr. 

35. Clifford Geertz, "Ideology as a Cultural System", The Interpretation of Cul­
tures iQinde, New York 1978. Aynca Stuart Hall'm da "The Problem of Ideology" 
ba~hkll makalesinde ideolojinin bu versiyonunu benimsedigi goruliir; bkz. Betty 
Matthews (der.), Marx: A Hundred Years On ir;;inde, Londra 1983. 
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Daha onceden ideolojinin Althusser'in goziinde a~agdaytci bir 
terim olmuhgtnt one stirmti§ttim; fakat bu gelinen noktada bu 
iddia iizerinde bazt diizeltmelerde bulunulmas1 gerekiyor. Me· 
tinlerinin bu a~tdan tutarh olmadtgmi soylemek, daha yerinde 
olur. Baz1 yorumculann onu bu tiir epistemolojik nosyonlan ta­
mamen bir kenara atml§ birisi olarak gormelerine ragmen, ya· 
p1tmda, ideolojinin yanh§ ve aldatici oldugunu acr•kcra soyledigi 
baz1 bOliimler vardrr.l6 ideolojik kurmacalarm imgesel olarak -riz­
digi haritalar kuramsal bilgi a~lSlndan baktldtgmda, toplumu fiili 
olarak yanh~ anlamalan anlammda, yanh§tlrlar. Dolaytstyla bu­
rada soz konusu olan, imgesel ozne baglammda gonnii~ ol­
dugumuz gibi, basit bir kendi kendini-yanlt§·anlama meselesi de­
gildir. Diger taraftan, bu yanh~hk, ya§amsal oneme sahip bir 
toplumsal i~levi yerine getirmektedir ve mutlak bir bicrimde vaz­
gecrilmez bir §eydir. Bu nedenle, ideoloji yanh~t1r, ama terimin 
a§agllaytcl anlammda yanh§ degildir. Bizim yapmamtz gereken 
tek ~ey, bu yanh§hk, somiiriiye dayah toplumsa1 ili§kilerin ye­
niden iiretilmesi amacmm hizmetine kO§uldugunda, buna kar§I 

~tkmaktrr. Devrim-sonrast toplumda insanlarm toplumsal bi.i­
tiinliige ili§kin bir kuramsal anlayl§la donatdmayacaklan yolunda 
bir sonu~ ~tkarmaya gerek yoktur; yalmzca, bu anlayi§ "ya­
§anamayacakttr", yani burada ideoloji temel onemini koruyacaktlr. 
Ama ne var ki, Althusser, bir ba§ka yerde sanki, ideoloji bir bilgi 
tiiri.i olmadig1 icrin, "dogru" ve "yanh~" tiirii ifadeler ideoloji i~in 
hi~bir §ekilde kullamlmaz, der gibidir. ideoloji, ozneleri i~erir; 
buna kar~dtk bilgi, Althusser i~in, "oznesiz" bir siire~ ol­
dugundan, ideoloji tammt geregi gayri-bili§sel olmak zorundadtr. 
ideoloji, kavrayi§la degil, deneyimle ilgili bir meseledir ve Alt­
husser·in gozi.inde, deneyimin bilgi dogurabilecegine inanmak 
ampirist bir hatadrr. ideoloji, gercreklige ili~kin ozne-merkezli bir 
gorii§tiir. Ve kuram gozoniinde tutuldugu siirece, biitiin bir oz­
nellik perspektifi, hakikatte merkezsiz olan bir diinyayt aldatici 
tarzda "merkezi" bir gori.i§ noktasmdan kavrayt~tyla, §eyleri yan­
h§ anlamaya mahkumdur. Gelgelelim, ideoloji, kurarnm di§Sal, 

36. Bkz. Althusser'in yay1mlanmam1~ mal<alesi (1969), 'Theorie, Pratique 
Theorique et Formation Theorique. ldeologie et Lutte ldeologique'"den aktaran 
Elliot, Althusser, s. 172-174. 
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ayncahkh-garii§ noktasmdan balold1gmda yanh§ ise de "kendi­
i~inde" yanh§ degildir; 9iinkti dtinyaya dair bu oznel, taraflt halo§, 
aksi ispat edilebilir onennelerden 9ok, ya§anan ili§kilerle ilgili bir 
meseledir. 

Bu noktay1 bir ba§ka §ekilde ifade etmek istersek, Althusser'in 
biri rasyonalist, digeri pozitivisr olmak iizere iki ideoloji anlayt§t 
arasmda gidip geldigi soylenebilir. Rasyonalist dii§i.inceye gore, 
ideoloji, bilim ya da akhn haldkatine kar§tt olarak, hatayt temsil 
etmektedir; pozilivist dii§iinceye gore ise, ancak bclirli tiirden (bi­
limsel, ampirik) onenneler, dogrulugu kamtlanabilir niteliktedir; 
digerleri -soz gelimi, ahlaki hiikiimler- bu tiir dogruluk/yanh~hk 
yargtlar1 i.;io aday bile olamazlar. Bazen, ideolojinin yanh§ ol­
dugu dii§liniiliirken, hazen ise yanh§ olabilecek kadar bile oner­
mesel olmadigi ileri stiriiliir. Althusser'in, ideolojiyi dogru bil­
ginin yanh~ "oteki"si konumuna indirirken bir rasyonalist gibi 
dii§tindiigii, buna kar§thk, (diyelim ki) ahlak.i konu§malann her­
hangi bir anlamda bili§sel olabilecekleri fikrini dt§larken tam bir 
pozitivist gibi davrand.Igt gortiliir. Buna bir 6l~tiide benzer bir ge­
rilim, Toplumbi/imsel Yontemin Kurallan adh yap1tmda ideolojiyi 
sadece, bilimsel bilginin online dikilen bir irrasyonel engel olarak 
goren, ama Dinse/ Ya§amm Temel Birimleri'nde dinin, toplumsal 
dayam~maya ili~kin kolektif tasanmlardan olu~an temel onemde 
bir kiime oldugunu soyleyen Emile Durkheim'm yapttlannda da 
gozlemlenebilir. 

Althusser'e gore, ideoloji, bir araya geldiklerinde bir toplumsal 
formasyon olu§turan -ve diger ikisi ekonomik ve siyasal alan- ii~ 

"alan" veya "kerte"den birisidir. Bu alanlann her biri digerlerindcn 
gorece ozerktir. Ve bu durum, ideoloji baglammda, Althusser'e, 
ideolojiyi maddi i.iretimin bir yansiSlna indirgeyen bir ideoloji 
ekonomizmi ile onu toplumsal ya§arnla hi~bir baglanttsi olmayan 
bir §ey olarak goren bir ideoloji idealizmi arasmda yol alma ola­
nagl saglar. 

indirgemeci-olmayan bir ideoloji anlayt~t konusundaki bu tsrar 
bir biittin olarak, on dokuzuncu ytizyiim sonlanndaki oncellerinin 
ekonomizmine keskin bir tepki veren Bah Marksizmi'nio bir ka-

216 



rak.teristigidir; ama bunu aym zamanda yirminci ytizy1l siyasal ta· 
rihinin Marksist kurama dayatt1g1 bir kanum alarak da gormek 
miimkiindiir. <;iink:ii, idealajik meselelere tamdtjl alaganiistii de­
recede yiiksek onceligi -ki zaman zaman fa§ist sistemin siyasi ve 
ekonomik isterlerine ters dii~ebilir alan bir onceliktir- dikkate al­
makstzm fa~izm gibi bir fenameni anlamak miimkiin degildir. 
Nazi sava§ giictintin en kritik naktaya ula§tlgl bir anda, kadmlann 
fabrikada ~ah§mast ideolajik nedenlerden dolay1 yasaklanmt§ttr; 
ve "nihai ~oziim., adt verilen §CY, ba§ka yerlere aktanlabilecek 
olan insan gtictinti ve kaynak.lan ti.ikettigi gibi, ~ah§malan Na­
ziler'in yaranna olabilecek bir~ok bireyin de yok edilmesine yol 
~mt~ttr. Aym ytizythn daha sonraki donemlerinde, ideolojiye 
benzeri bir a§m onceligin bu kez de tamamen farkh bir siyasi 
aktm alan feminizm tarafmdan atfedildigine tamk olmaktay1z. 
Kadmlann ezilmesinin, ku§kusuz bu meseleyle i~ i~e ge~mi§ ol­
masma ragmen, yalmzca maddi tiretimin zorlamalannm bir so­
nucu oldugu hi~bir §ekilde soylenemcz. ~u halde, Althusserciligin 
1970'1erdeki ~ekiciliginin, yeni yeni geli~en stmfsal-olmayan si­
yasal hareketlere bir alan a~tyormu§ gibi goriinmesiyle yakmdan 
ilgili oldugu soylenebilir. lleride gorecegimiz gibi, indirgemeci 
bir Marksizm'den bu onemli kopu§, zaman zaman, toplumsal stmf 
olgusunun tamamen bir kenara alllmasiyla sonu~lanmt§tlr. 

Althusserci kuramc1 Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Top­
lumsal Smiflar adh yapltmda, Althusser'in toplumsal .. alanlar" ay­
nmmt ideolojinin bizzat kendi alam ir;ine ta~Ir. ideoloji, kendi 
i~inde ~e§itli .. kerteler"e -ahHiki, siyasi, hukuki, dini, estetik, eko­
nomik vs.- aynlabilir; ve verili her idealojik fonnasyon ir;inde bu 
kertelerden birisi tipik bir bi~imde egemen hale gelip soz konusu 
formasyonun birligini giivence altma alabilir. Soz gelimi. fe­
odalizmde dinsel ideoloji hllim iken, kapitalizmde hukuki-siyasi 
kertenin on plana ~tktlgt goriiliir. Hangi "diizey" ideolojinin ege­
men olacagmt, oncelikle ekonomik somiiriiye ili§kin ger~ekleri 
hangisinin en etkili birrimde maskeleyebilecegini belirler. 

Burjuva ideolojisinin ayut edici ozelligi, der Poulantzas, soy­
leminde sm1fsal tahakkume ili§kin en ufak. bir ibarenin bile ye­
ralmayt§td!r. Buna ka111hk feodal ideoloji, stmfsal ili§kiler ko· 
nusunda, tam tersine, oldukt;a a~1kttr; ama bunu, dogal veya 
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dinsel temellere oturtarak hakhla~tmr. Bir b~ka deyi§le, burjuva 
ideolojisi, tahakkiim kurucu soylemin, kendisini iktidarla hiybir 
aliikast olmayan bir §ey olarak sunan biyimidir -ttpkl burjuva dev­
letinin kendisini bir basla ayg1h olarak degil de, toplumun biiyiik 
~ogunlugunun genel ~tkarlanm temsil eden bir §ey olarak gos­
termek istemesi gibi. Poulantzas, iktidar1 bu §ekilde ortbas et­
menin, burjuva ideolojisi ic;inde ozgiil bir bi~im kazandtgmt ileri 
siirer: siyasal ytkarlann bilim maskesi arkasma gizlenmesi. Do­
laytstyla, "metafizik" rasyonaliteden "teknolojik" rasyonaliteye 
ge~ildigi varsaytmma alkt§ tutan ideolojinin-sonu-dii§iiniirleri as­
hnda sadece, burjuva ideolojisinin ta b~mdan beri i~erdigi bir 
§eyi onaylamaktadrr. Poulantzas, bu ideolojileri kutsal veya a§ktn 
olana b~vurmaktan kac;mmalan ve bunun yerine bir bilimsel tek­
nikler biittinii olarak kabul edilmek istemeleriyle dikkat ~ek­

tiklerini one siirer. 
Kokten "bu diinyaya ait" bir soylem olarak, burjuva ide­

olojisine ili§kin bu gorii§, c;:agda§ kuramcilar arasmda olduks;a rag­
bet gfumii§ bulunuyor. Raymond Boudon'a gore, ideolojiler diiz­
mece bilimsel kuramlar iizerine oturtulmu~ doktrinlerdir; ideoloji, 
tek kelimeyle, kotti bilim demektir .J7 Dick Howard, ideolojinin, 
"kapitalizmin ic;kin deger-manttgt" oldugunu one siirer: ka­
pitalizm a§km me§rula§ttnma ihtiya~ duymaz; bir anlamda kendi 
kendisinin ideolojisidir.38 Alvin Gouldner, ideolojiyi, "bir kamusal 
projeler ytgmmm rasyonel soylem retorigi yoluyla seferber edil­
mesi" olarak tammlar ve ki§isel c;:1karlar ile kamusal iyi arasmdaki 
gedigi kapatmaya c;:abalama olarak goriir. "ideoloji", der Go­
uldner, "boylece yeni bir siyasal soylem larzmm dogmasma yol 
a~ar; bu soylem, eylem pe§inde olan, ama bu hedefine yalmzca 
otorite veya gelenege ba§vurarak, ya da tek ba§ma duygusal re­
torikle ul~maya yah~mayan bir sbylemdir. Bu, siyasal eylemi 
laik ve rasyonel kuram iizerine oturtma dii§iincesinde ongoriilen 
bir soylemdir ... "39 Gouldner'in gorii§iine gore, ideoloji, dinsel 
veya mitolojik anlayt§tan kopmay1 gerektirir; ki benzeri bir gorii§, 

37. Raymond Boudon, The Analysis of Idealogy, Oxford 1989, 1 . k1s1m. 
38. Dick Howard, The Politics of Critique, Londra 1989, s. 178. 
39. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra 1976, 
5.30. 
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ideolojinin ote diinya degerlerine her tiir ba~vuruyu reddettigini 
ve toplumsal bohinmeleri yalmzca laik terimler i~inde gizleme 
~abasmda oldugunu dii~iinen Claude Lefort tarafmdan da sa­
vunulur.40 Jiirgen Habennas, ideolojiler "modem bilim ortiisii al­
tmda zuhur ederek ve gerek¥elerini (metafizik sistemler an­
lammda) ideoloji ele~tirisinden tiireterek, iktidann geleneksel 
me~rula§ttnmlarmm yerini almaktadu," iddiasmda bulunur.4l Bu 
baglamda, burjuvazi-oncesi ideoloji diye bir §ey olamaz: bir fe­
nomen olarak ideoloji burjuva 9agtyla birlikte ve burjuvazinin la­
ikle§tirme ve rasyonalize etme egilimlerinin organik bir par~ast 
olarak dogmu§tur. 

Bu gorii§ bilgilendirici olmasma ragmen, kesinlikle tek ta­
rafltdir. Soz gelimi, giiniimiiz Britanyas1'nda egemen ideoloji 
hem "rasyonel" hem de gelenekselci ogeler banndmr: bir taraftan 
teknik yeterlilige gondermede bulunur, diger taraftan monar~i 
goklere ~1kanhr. Dunyadaki en pragmatist, en teknokratik toplum 
-Birle§ik Devletler- aym zamanda biiyiik bir ciddiyet ve vakarla 
Tann, Ozgiirltik ve Ulus'tan dem vuran ideolojik degerlerinde en 
saf bi~imsel "metafizik~i" olan bir toplumdur da. Bir i§adamt, aile 
ocagmm kutsal ritiiellerine geri donmeden once, biirosunda, et­
kinliginin dogrulugunu "rasyonel ol~iite" ba~vurarak gosterir. As­
linda egemen ideoloji ne kadar yararc1 bir hale gelirse, "a§km" 
tiirden telafi edici retoriklere de o kadar ~ok stgmthr. «.;ok-satan 
ucuz romanlar yazan birinin, sanatsal yarattmm derinliklerine va­
nlamaz sularma inanmas1 hit; de ah§llmad.Ik bir durum degil. ide­
olojiyi sadece mit ve metafizige bir altematif olarak gormek, mo­
dem kapitalist toplumlardaki onemli bir ~eli.~kiyi gozden 
kafitnnak demektir. «.;iinkii bu tiir toplumlar, bir taraftan et­
kinliklerini h§l§ a§km degerlerin yiiksek makammda me~­
rul~tmlmaya gereksinim duyarlarken, bir taraftan da acimastzhk 
ol~i.isunde rasyonali:~.e edici pratikleriyle soz konusu doktrinlerin 
itibarmt duzenli bir bi~imde her gun biraz daha dii§tiriirler. Do­
laytsiyla, kapitalizmin "altyaplSimn" "iistyaptsma" bir ol~ti.ide ters 

40. Bkz. Thompson, Studi9S in the Theory of Ideology, s. 34. 
41. JOrgen Habermas, Towards A Rational Society, Boston 1970, s. 99 (pa­
rantezler bana ait). [Rasyanel Bir Tapluma Da{Jru, !feV. M. Kiiyilk-A. !;igdem, 
Vadi V., 1991}. 
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di.i~tiigii soylenebilir. Hakikati pragmatik hesaplama olarak goren 
bir toplumsal dtizen, ezeli-ebedi dogrulara tutunmaya devam et­
mekte; Doga'ya egemen olu~uyla yeryi.izi.inden her tiir gizemi 
kovan bir ya§am bi~imi, kutsal olam hiila torensel bir bi~imde se­
Jamlamakta. 

Burjuva toplumunun bu uyumsuzluk konusunda ne ya­
pabilecegini kestirebilmek hi~ de kolay degil. Metafizik jestlerin 
tamamm1 reddederek, rne§rul~tmmmt fiili toplumsal davram§lar 
iizerine oturtsa, kendi itibanmn sarsdmas1 tehlikesiyle ytiz yi.ize 
gelecek; diger taraftan ~km anlamlara yapl§tp kaldigi stirece de 
bunlarla kendi giindelik pratigi anismdaki ztthk ac1 bir §ekilde 
giinyiiziine ~tkacak. A'rmaz, geneUikle, bir tiir ~ifte standartla ~o­
zi.iliir: ozgiirltikten, adaletten, bireyin kutsalhgmdan soz edildigini 
i§ittigimizde bu ti.ir konu§malann fiili olarak yaptlgJmtz §ey iize­
rinde bir farkhhk yaratacagma hem inamnz hem inanmaytz. Bir 
yandan bu degerlerin onemli oldugunu hareretle savunur, bir yan· 
dan da din insanm gunliik hayatma kan~maya ba§lamt§Sa ondan 
vazg~menin zamam gelrni§tir diye di.i§iini.iriiz. 

Althusser'in ideoloji konusundaki dti§iinceleri biiyiik Ol~i.ide Ozne 
ve devletin ideolojik aygttlan gibi "global" kavramlar etrafmda 
doniip dururken, Franstz sosyolog Pierre Bourdieu, daha 'rok, ide­
olojinin gi.inliik ya§ama niifuz etme mekanizmalart iizerinde 
durur. Bourdieu, bu konuya a~1khk getirmek amactyla, Bir Pratik 
Teorisi Taslagr (1977) adh eserinde habitus kavramm1 geli~tirir; 
Bourdieu'niin bu kavramla anlatmak istedigi ~ey, insanlara belirli 
pratiklere yol a~an bir dizi kaltel egilim a§danma.<ndrr. Toplum i~in­
de, bireyler, bu tur i~selle§tirilmi~ sistemlere gore -Bourdieu'niin 
"kiilttirel bilin~d1~1" adrm verdigi eylemde bulunduklar1 i~indir ki 
bireylerin eylemlerinin hi~bir anlamda kurallara bilin~li bir boyun 
egi§in sonucu olmadtklan halde, nesnel bir bir;imde nastl dti· 
zenlenip uyumlu hale getirilebildigini a~Lklayabiliriz. insan ey­
lemleri, birtalom bilin~li niyetlere ba~vurmakstzm, bu in~a edil· 
mi~ egilimler sayesinde bir birlik ve tutarhhk kazanabilir. ~u 
halde, ah~kanhga dayah davranr~lanmlZin "kendiligindenligi" 
is:inde derinlerde yer etmi§ ortiik baz1 norm ve degerleri yeniden 
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iiretiriz. Yani habitus, zihinsel ve toplumsal yapdann giinliik top­
lumsal etkinlik i~inde vticut bulmastm saglayan nakledici veya ta­
§IYICl mekanizmadtr. Habitus, insan diline benzer bir bi~imde, bi­
reylerin beklenmedik, siirekli degi~en durumlarla ba§a ~1kmasm1 
saglayan a~lk-u<;lu bir sistemdir; bu nedenle, aynntth, sabit bir 
plan olmaktan ~ok, stirekli yenilige izin veren bir "strateji-yaratlcl 
ilke"dir. 

ldeoloji terimi Bourdieu'ntin ~ah§masmda ozel, merkezi bir 
yer tutmaz; ama buna ragmen habitus'un bu kavramla ili§kili ol­
masmm nedeni toplumsal faillere, kendi toplumsal ko§ullanmn 
nesnel isterleriyle bagda§abilir tiirden ozlem ve eylemler ka­
zandtrmaya yonelimli olu§udur. Habitus, giici.iniin dorugunda ol­
dugunda, oteki isteme ve davranma tarzlanm, tek kelimeyle, akla 
gelmeyecek §eyler haline getirerek dt§anda brraku. Bu nedenle 
habitus, "dogaya donii§mii§ tarih"dir ve Bourdieu i~in iktidar ken­
dini yapmay1 kendiligimizden istedigimiz §ey ile i~inde bu­
lundugumuz toplumsal ko§ullann bizden istedigi §eyin, yani oznel 
ile nesnelin i§te bu §ekilde birle§mesi sayesinde garanti altma ahr. 
Bir toplumsal diizen keyfiligini, oznel ozlemler ile nesnel ya­
ptlann bu diyalektigi aracthgtyla dogalla§trrmaya ~alt§rr; bun­
lardan her birini otekine gore tammlar, boy Ieee "ideal" durum, fa­
ilin bilincinin ona neden olan nesnel sistemle aym stmrlan 
payla§ttgl durum haline gelir. Me§rulugun kabulii, der Bourdieu, 
"keyfiligin yanh§ kavramlmastdtr." 

Bourdieu'niin doxa olarak niteledigi §ey, iktidann mevcut 
olandan farkh hitrbir toplumsal diizenlemenin hayal bile edi­
lemeyecegi §ekilde, tamamiyle dogalla§tmldtgt ve sorgulanamaz 
oldugu tiirden istikrarh, gelenege bagh toplumsal diizenlere oz­
giidiir. Bu diizenlerde, ozne ile nesne, Meta, ayut edilemeyecek 
derecede birbirine kan§tp kayna§ffil§trr. Bu tiir toplumlarda onem­
li alan §ey, "soylenmesine gerek bile olmayan" §eydir, ki bu da 
gelenek tarafmdan belirlenir ve gelenek her zaman "susar", ozel­
likle de bir gelenek olarak kendisi haklonda. DolaylSlyla, bu 
doxa'ya yoneltilen herhangi bir meydan okuyu§ heterodoksi'dir, 
ve verili di.izen buna kar§m iddialanm yeni bir ortodoksi i~inde 
dile getirmek zorundad1r. Bu ortodoksi, doxa'dan gelenegin, "soy­
lenrnesine gerek bile olmayan §eyler"in bek~ilerinin arttk ken-
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dilerini savunmak it;in konu§mak ve dolaylSlyla, ortiik bit;imde, 
kendilerini yalmzca ~e§itli konumlar arasmdaki olanakh ko­
numlardan sadece biri olarak sunmak zorunda kalmalan a~ts1ndan 
farkhdrr. 

Toplumsal ya~am. her sistemin Bourdieu'niin "alan" olarak ni­
teledigi ~eylerden birisine denk dii~tiigii, bir dizi farkh habitus'lar 
banndmr. Bourdieu, Sosyoloji Sorunlan'nda (1980) bir alanm, 
kendi i~ manttgma gore i§leyen ve aym "§ey" i~in birbirleriyle re­
kabet eden kurum ve bireylerden olu§an, rekabete dayah bir top­
lumsal ili§kiler sistemi oldugunu one siirer. Bu tiir alanlarda agrr­
hkh olarak soz konusu olan "§ey .. , kendi aralannda en yiiksek 
hilldmiyete ula§maktu -ki bu Mkimiyeti ele g~iren diger ka­
tthmcdan me§ru sayma ya da me~ruluklanm kaldmna olanagma 
da sahip olurlar. Bu tiir bir hakimiyet kunnak, soz konusu alana 
uygun, belirli bir tiir "simgesel sermaye" biriktirmede en yiiksck 
orana eri~meyi i~erir; ve bu tiir bir iktidann "me§ruluk" ka­
zanmast i~in, arttk neyse o olarak tanmamamast gerekir. A91ktan 
a~aga degil de ortiik bi~imde onaylanan bir iktidar, kendisini me§­
rula§ttrmayt ba§artni§ bir iktidardtr. 

Bu tiirden her toplumsal alan, zorunlu olarak, kendi i!Jinde ge­
~erli bir tarzda ifade edilebilen veya kavramlabilen §eylere ili§kin 
dile getirilmemi§ bir kurallar biiti.inii tarafmdan in§a edilir; ve bu 
kurallar, Bourdieu'ni.in "simgesel §iddet" olarak adlandtrdtgt §eyin 
bir bi~imi olarak i§ler. Simgesel §iddet me§ru saytldtgt i9in, ge­
nellikle §iddet olarak kabul edilmeksizin varhgtm si.irdiiriir. Bo­
urdieu, Bir Pratik Teorisi Taslag1'nda simgesel §iddeti §tiyle an­
lattr: "Siddetin, hi~bir zaman §iddet olarak algtlanmayan kibar ve 
goriinmez bi~imidir; maruz kahnmaktan ~ok tercih edildigi soy­
lenebilecek bir ~iddettir; ntifuz kullanma, giiven, yiikiimliili.ik, ki­
~isel baghhk, konukseverlik, hediye, minnettarhk ve actmamn 
~iddeti... "42 Orne gin, egitim alamnda simgesel §iddet genelde og­
retmenin ogrencilere "ideolojik. bir bi9imde" konu~mast ~eklinde 
degil, ogretmenin ogrencinin elde etme ihtiyact hissettigi "ktil­
tiirel sermaye" birimine sahipmi§ gibi kavramlmas1 §eklinde i§ler. 
DolayiSJyla, egitim sistemi, egemen toplumsal diizenin yeniden 

42. Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 192. 
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iiretilmesine, te~vik ettigi bak1~ ~tlanyla degil, ktiltiirel ser­
mayenin bu planh dagtttmtyla katk1da buJunur. Bourdieu'niin 
Distinction'da (1979) belirttigi gibi, simgesel §iddetin buna benzer 
bir bi9imi, "uygun" begeniden yoksun olanlarm goziinUn ya§ma 
balulmakstzm dt§landtgi, utan9 ve suskunluga mahkfim edildigi 
biitiin bir kiiltiir alanmda da i§lerliktedir. DolaylSiyla, "simgesel 
§iddet"in, Bourdieu'nUn Gramsci'nin hegemonya kavramm1 ye­
niden tasarlama ve i§leme bi~imi oldugu soylenebilir. Bir biittin 
olarak Bourdieu'niin ~ali§malan, Marksist gelenegin olduk~a 
genel nosyonlanm "giindelik ya§am" olarak ideolojinin ampirik 
bir tarzda aynnuh a~Iklamalanyla tamamlayan, ideolojik "mik­
royapilar" olarak adlandmlabilecek olan §eye ozgiin bir katk1y1 
temsil eder. 
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VI. SCHOPENHAUER'DAN SOREI..:E 

Daha once gonnti~ oldugumuz gibi, Aydmlanma'ya gore, ide­
olojinin dii~mam paradoksal bir bi'timde ideolojidir. Fikirlere ili§­
kin bilim anlammdaki ideoloji, dogma, onyargt ve akllstz ge­
lenek~ilik anlammdaki ideolojiyle sava~ halindedir. Bu inancm 
altmda yatan ~y. akla duyulan, henuz .. Herici" evresini ya­
§amakta olan orta stmfa ozgil, sonsuz giivendir: arttk doga, toplum 
ve hatta insan zihninin kendisi onun elinde analiz edilmeyi, huk­
medilmeyi ve yeni ba§tan in~a edilmeyi bekleyen hammadde­
lerdir. 

On dokuzuncu yiizyd boyunca, rasyonel yonii hi~ denecek 
kadar az olan, tamamen palazlanmt§ bir kapitalist sanayi dii­
zeninin ortaya ~tkt§tyla birlikte bu giiven gittik~e azahrken yeni 
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biT dii§iince akmurun one ¥lk11~ gortiliir. "Aklm", soylu ozgiirle§me 
hayalinden ~j:Ok ki§isel ~j:dcarlann hesaplanmastyla ilgili oldugu bir 
toplumda bu toplumun magrur gii¥lerine yonelik bir §iiphecilik 
duzenli bir bi~imde glit; toplar. Bu yeni toplumsal diizenin katt 
ge£¥egi alai degil, i§tah ve ¥tkar olarak giiriinlir; ak.lm bir rolii varsa 
bile bu ancak i§tahm en iyi §ekilde nastl tatmin edilecegini kes­
tirmeye ili§k.in ikincil bir roldiir. Ak:tl, ¥tkarlanmiZm desteklen­
mesine yardtmct olabilir, ama onlar hakkmda ele§tirel bir yargtda 
bulunma giiciinden yoksundur. Tutkular konusunda "vantrilogluk" 
yapabilse bile kendisinin soyleyebilecek hiybir sozii yoktur. 

Bu tiir bir gorli§ zaten, Thomas Hobbes'dan David Hume'a 
kadar uzanan ingiliz ampirist felsefesinin agrr basan yonlerinden 
birisi olmu§tur. Hume'a gore aktl ancak tutkunun kolesi olabilir; 
bu ampirist dii§iince tarzma gore de akhn gorevi genelde, i§­
tahtmtzm belirledigi am~lartmtzt en iyi §ekilde ger'rekle§tire­
bilmemiz i~in, §eylerin dogasmt miimktin oldugunca eksiksiz bir 
bi~j:imde belirlemektir. Fakat bu onermenin birinci ve ikinci kt­
stmlan arasmda ortiik bir gerilim soz konusudur. ~iinkii eger 
"insan" iizii geregi kendi ~tkanm dii§iinen bir hayvan ise, bu ¥1-
karlar rasyonel muhakemesini bozma egiliminde olmayacak 
mtdrr? insamn aym zamanda hem diinyayt tarafstz bir gozle 'ro­
zlimleyen birisi hem de nesnelere sadece kendi gereksinim ve ar­
zulan a~tsmdan bakan partizan bir yarattk olmast miimktin miidiir? 
Var olan durumu rasyonel bir bi¥imde bilebilmem i~in, deyim ye­
rindeyse, kendimi ve kendi onyargilanm1 am§tmna alanmdan 
kovmam, sanki orada yokmu§um gibi davranmam gerekir; ne var 
ki bu tiir bir tasart a~tk¥asl hi'rbir zaman uygulama alam bularnaz. 

Asltnda tutku ile <;lkar arasmda, Albert Hirschman 'm olduk~a 
faydalt bir tarzda incelemi~ oldugu bir farkhhk vardrr.l On yedi 
ve on sekizinci yiizyll dii§iincesinde bir kimsenin kendi 91karlart 
pe§inde ko§mas1 genelde olumlu, buna kar§thk tutkular1 pe§inde 
ko§mas1 olumsuz bir davrant§ sayilmt§trr. ••c;tkarlar" korii kOriine 
arzunun pe§inde siiriiklenmenin tersine, belli bir oranda rasyonel 
hesap i9erirler; 'rtkar genellikle bayagt olan tutkular ile genelde 

1. Albert 0. Hirschman, The Passions and The Interests, Princeton. New Jersey 
1977. 
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etkisiz olan akll arasmda bir tiir ara kategori olarak ~ah§II. "<;t­
karlar"a ili§kin bu dii§ilncede, alda gil~ ve yon veren tutku oldugu 
halde, tutkulan yiicelten alnldtr. ilk b~ta adi bir para kazanma 
tutkusu olan §ey bir kez toplumsal bir ~lkar olan para kazanrnaya 
donii§ttiriildii mil, alkt§ tutulan soylu bir ama~ haline gelebilir. 
Ku§kusuz kurulan bu kar§ttltk her an yapt~oziirne tabi tutulma 
tehlikesiyle kar§t kar§tyaydt -"kendi ~akarlanm gozetme" sadece 
bir tutku kiimesinin kar§ISma bir digerini yerle§tirme anlamma 
gelir, denebilirdi-; fakat "~tkar" insamn kendine yonelik rasyonel 
sevgisi anlammt da i~erir ve kolayhkla tahmin edilebilecegi dti­
§iiniiliir, oysa arzu boyle degildir. Helvetius, "fiziki dilnyayt yo­
neten nasd ki hareket yasalart ise," der, "ahllli evreni yoneten de 
'itkar yasalandu."2 Ve gorecegimiz gibi, postmodernizmin var­
saytmlan klasik burjuva ogretisinin yalmzca bir adtm ile­
risindedir. 

Akhn sadece tutkulann yanstz bir aract oldugu iddiasmdan, 
aktl sadece tutkulann yanstmastdtr iddiasma ge~mek oldukc;a ko­
laydtr. Ya akd ile tutkular arasmda oldugu varsaytlan antitez ya­
PI~oziime tiibi tutulabiliyor ve akd yalmzca bir arzu kipi olarak 
kavramlabiliyorsa ne olacak? Ya bizleri geleneksel olarak tan­
nsalhgm yorilngesine ~eken, insani yetilerin bu en yilceltilmi§i 
ger~eklikte, kotilliigiin, htrsm, nefretin ve salduganhgm yalmzca 
k1hk degi§tirmi§ bir bi~imi ise ne olacak? Eger bOyle olur ise, bu 
durumda aktl ideolojinin ztddt olmaktan 91kacak ve kendisi ba~­
tan sona ideolojik bir hal alacakttr. Aktl, sozctigiin iki anlammda 
ideolojiktir: birincisi; 91karlarm bir ifadesinden ote bir §ey ol­
mamast baklmmdan ve ikincisi bu ~tkarlan bir tarafstzhk maskesi 
arkasmda gizliyor olmast balammdan. 

Seylere ili§kin bu gorii~iin mantiksal bir sonucu olarak, artik 
yanh§ bilin¥ten soz edemeyiz. <;unkii arttk her bilin9 dogas1 ge­
regi yanh§ttr; her kim "bitin~"ten soz ederse, ~arpltmadan, he· 
zeyan yaratmadan ve yabanctla§ttrmadan soz ediyor demektir. 
Mesele, diinyayt algtlayt§tmtzm zaman zaman, gelip g~ici on­
yargtlar, yanh~ toplumsal ~tkarlar, pragmatik zorlamalar ya da an­
la~tlmaz bir toplumsal yapmm mistifiye edici etkileriyle ko-

2. A.g.y., s. 43. 
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reltilmesi meselesi degildir. Bilin~li olmak:, aldanmt§ olmak de­
mektir. Zihnin kendisi mi.izmin bir §ekilde ~arp!t!Cidrr: ge~ekligin 
astl §eklini bozup giiltin~ bir taklidini yapttg1, gozi.iniin birisini ka­
patarak hayatm hep bir yoniine bak:ttgl, onu birtak1m egoist~e ar­
zulann yamlttcl perspektifinden kavradtgi, herkes~e bilinen hirer 
gerfi:ektir. Cennetten kovulma, hayvan seviyesine indirilme degil, 
bilin~ batagma ftrlatllma demektir. Bilin~. sadece stirecinin rast­
lanttsal bir yan i.iriini.idiir; kesinlikle onceden haz1rlanmt~ bir §eY 
degildir. Be§eri hayvanm di.inyaya yabancllrujmasmm tek nedeni, 
kendisini ak:lldan yoksun dogadan r;aresiz btrak:acak: olr;iide uzaga 
ftrlatan ve ozne ile nesne arasmda rujilamaz bir ur;urum yaratan 
bir dii§iinme yetisine sahip olmasidrr. Gerr;cklikte ak:la yer yoktur 
vc nihai olarak ona kapahdu. Eger bundan bOyle herhangi bir §C­

kilde ideolojiden soz edilebilir ise ancak, insanhgm gozlerini bag­
layan birtaklm yanh§ fikir ve "idol"lerin akhn derinliklerinden 
kaynaklandtgmt iddia eden Francis Bacon'rn Novum Organum'da 
yapt1g1 tarzda soz edilebilir. 

Bu ~arp1ct perspektif kaymasmm, Hegel'den Arthur Scho­
penhauer' a gefi:ilirken ge~ekle§tigini soyleyebiliriz. Hegel fel­
sefesi, kapilartnt her ti.ir saf sezgicilige stklca kapatarak, di.inyayt 
Akil adtna kurtannaya yonelik bir son dakika ~abastdtr; fak:at 
Hegel 'in dii§i.ince sisteminde, heybetli geli§imini tarih i~inde siir­
diiren ilke veya Aktl Ideas1 olan §ey, Schopenhauer'da §Uursuz, 
doymak bilmez istem'e -her fenomenin oziinde yatan bo~. arr­
gozlii arzuya- doni.i§i.ir. Anhk, Schopenhauer'a gore, bu ba§ edi­
lemez giici.in incelik ve zarafetten yoksun, onun tarafmdan dogru 
yoldan uzakla!jtmlan budala kolesi; aciklt bir bi~imde §eyleri ne 
iseler o olarak: sunduguna inanan, §eylcri dogast geregi yan­
h§temsil eden bir yetidir. Marx ve Engels'in fikirlerin §eylerin 
ger~ek dogasm1 bir sis perdesiyle orttugu ozgiil bir toplumsal 
ortam olarak: gordiigi.i §ey, Schopenhauer dil§iincesinde, zihnin asli 
yaptst olarak: genelle§tirilir. Marksist bir ~1dan bakddtgmda hi~­
bir §ey, her dti~iincenin ideolojik oldugu yolunda bu gorii§ten daha 
ideolojik olamaz. Schopenhauer, jstem ve Tasanm Olarak Diinya'da 
(1819) sanki, tam da anhgm yapttgmt soyledigi §eyi yaptyor, yani 
ge~ekte giderek daha ~ok fi:tkar ve i§tah tarafmdan yonlendirilen 
bir toplumun tarafgir perspektifinden ibaret olan §eyi ger~eklige 
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ili§kin nesnel bir hakik:at gibi sunuyor gibidir. Burjuva piyasasmm 
a~gi::izhiliigii, ~irretligi ve sald1rganhgt, burada, metafizik bir 
istem'in gozlerini bagladtgt insanhgm varolu§ tarz1 olarak su­
nulur. 

Schopenhauer, kavramlarm ya§anan deneyimin dile gelmez ni­
teligini yakalamaktan adz, etkisiz, egreti §eyler oldugunu ileri 
siiren uzun bir irrasyonalist dii§iinc;e geleneginin ~Ikt§ noklasidtr. 
Anhk, soz konusu deneyimin alalcthgmt duragan kategoriler ha­
linde donduran, karma.§Ikhgmt keyfi ve kaba p~alara aytran §ey­
dir. Romantizmde bolca bulunan bu ttir spektilasyonlann D. H. 
Lawrence ve Henri Bergson'un "dirimselci" gorti§lerine ge~tigi 
gortiliir ve hatta "metafizik kapamm" ile farkhhgm dil§tinceye 
gelmez oyunu arasmda kurulan post-yaptsalct kar§ttltkta bile bun­
larm izi hissedilir. Yani dti§tince, yabancJia§mamn bir bi~imidir; 
tam da ge~ekligi kavramaya t;ah§masiyla onu kendisinden uzak­
la§ttran bir §eydir. Kavramlar sadece, ge~ek olamn soluk yan­
stmalandu, bu anlayt§a gore. Fakat kavramlan "yanstmalar" ola­
rak gormek bir hayli tuhaf bir §ey; ~iinkii bir kavrama sahip olmak 
demek, sadece bir sozciigii belirli bir tarzda kullanabilmek de­
mektir; "kahve" sozctigtintin ger~ek kahvenin 9ekirdekli yaptst ve 
ho§ kokusunu it;ermemesi uzU/ecek bir durum degildir. Burada, 
zihin ile diinya arasmda "isimsiz u~urum" falan yoktur. Yiiz ver­
mek soz vermeye ne kadar benzerse bir kavrama sahip olmak da 
bir deneyime sahip olmaya o kadar benzer. Sadece kavramlar1 
ampirist bir tarzda, dtinyanm "ttpktbas1mlan" veya "imgeleri" 
olarak dii§tinme egiliminde oldugumuz i~indir ki, bu ikisi ara­
smdaki ezeli-ebedi aynhkhktan yakanmaya ba§hyoruz. 

istem, Schopenhauer'e gore, tamamen bo§ ve ama~stzdtr; 
fakat anhk olarak bilinen bir hezeyan dogurarak bizlerin, mutlak 
anlamstzhgmm bilgisine varmarn!Zl engeller. Anhk, hayatm an­
lamb olduguna aptalca inamr lei, bu istem'in kendini ebe­
dile§tirmek i~in ~evirdigi bir dolaptan ba~ka bir §ey degildir. 
istem, anlama duydugumuz at;hk kat§tsmda merhamete gelmi~ de 
bize idare edecek kadar anlam sunuyormu§ gibidir. Marx di.i­
§tincesindeki kapitalizm veya Freud dii§i.incesindeki bilincydt§l gibi, 
Schopenhauer'1n istem'i de kendi benzemezini, yani ahmak in­
sanhgm aktl olara.k bildigi §eyi, kendi i~inde barmdmr. Bu aktl, 
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arzulanmlZ!n yiizeysel olarak rasyonalize edilmesinden b~ka bir 
~ey degildir; ama kendisinin yilce bir tarafstzhk konumunda ol­
duguna inamr. Immanuel Kant'a gore, bizlere "saf' (yani ku­
ramsal) alai sayesinde kendisini a~an diinya; kendimizi ozgiir, 
ama~ sahibi failler olarak kavradtgtmtz .. pratik" aktl, yani ahlak 
alammn tersine, bir dizi mekanik nedensel siire~lerin bir top­
lammdan ibarettir. Fakat bu ikilik i~inde ya§amtmiZ ~ok zor ol­
dugundan Kant, estetik y~amm bu ikisi arasmda bir koprii roHi 
oynadtgmt dil§iiniir. Estetik muhakeme edimi strasmda, di§ di.in­
yanm bir par~ast, bir an, ama~h bir yam vanm§ gibi goziikiir ve 
boylece anlam ozlemimiz bir ol~iide yah§tmlm•§ olur.J 

Schopenhauer dii~iincesinde anhk ile istem at'asmda kurulan 
bu anti-tez, kuram ile ideoloji arasmda daha sonralan ortaya ~t•­
kacak olan gergin kar§tthgm bir versiyonudur. Eger kuram bize, 
ger~ekligin hi~tbir icrkin anlam ta§tmadtgmt soyliiyorsa, ancak i~ 
karartlci bilgiyi basttrarak ama~h bir edimde bulunabiliriz ki bu 
da "ideoloji"nin anlamlanodan birisidir. Nietzsche ve Alt­
husser'de gormi.i§ oldugumuz gibi, her eylem, bu nedenle, bir tiir 
kurmacadrr. Althusser'e gore, e§zamanh olarak hem eylemde bu­
lunup hem de kuram olu§turmamtz olanakh degil ise, Scho­
penhauer' a gore de aym zamanda hem yiiriiyiip hem konu§mamtz 
bile zordur. Anlam, i~inde bulundugumuz ger~tek §artlarm bu ol­
~Ode unutulmasma baghdtr ve kokleri anlamh-olmama'da sak­
hdtr. Eylemde bulunmak, hakikati tam da kendisini hayata ge­
s:irmeye ~ah§ma a§amasmda yitinnektir. Kuram ve pratik, anhk 
ve istem, hi~bir zaman uyumlu bir bi~imde i~ i~e olamaz. Bu ne­
denle, Schopenhauer, yazilartm okuyan hi~ kimsenin onlardan 
hi~bir bicrimde etkilenmemi§ olmastm ilmit etmi~tir herhalde; 
~iinkii bu, tam da kuramm ~j:tkarlanmtZl donii§ttirmesi durumuna 
bir ornek olu§turur ki onun derdi de bundan ka~malcttr. 

Schopenhauer'm yapttmda lasaca deginmekte fayda olan bir 
ba§ka paradoks daha varchr. Bu yap1t anbgm mt yoksa istemin mi, 
"kuram"m m1 yoksa .. ideoloji"nin mi iiriiniidiir? Eger tstem'in 
iiiiinii ise, istem'in bO§ bir mide gurultusundan ote herhangi bir ger-

3. Daha aynnt1h bir ar;:1klama i~;in bkz. The Ideology of the Aesthetic, Oxford 
1990, 3. bOiilm. 
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~ekligi veya antrum olmayan ezeli-ebedi anlamstzhgmm yalmzca 
bir diger dt§avurumundan ibarettir. Fakat bu yaptt anhgm iiriinii de 
olamaz, ~iinkii anltk §eylerin ge~ek dogasmdan i.imitsizlik verici ol­
~iide uzakl~tmlm~ bir konumdadrr. Bir b~ka deyi§le, sorun, akhn 
dogast geregi yamlhct iddiasmm, tarn da soz konusu iddia edimiyle 
kendi kendini yalanlayan bir edimsel 'reli§ki tiirii olup olmadlgtdtr. 
Ve Schopenhauer'm kendisinden daha iinlii ardllt Friedrich Ni­
etzsche'ye miras brrakttgt bir~ok can stktct meseleden birisidir. 

~ey)ere ili§kin gercreklik Nietzsche'ye gore istem degil, gii~tiir; ama 
aktl Schopenhauer'da sahip oldugu konumu biiyi.ik Olcriide korur, Ni­
etzsche'ye gore aktl hayatt, giiciimiiztin en iyi §ekilde serpilip ge­
li§ebilecegi tarzda gecrici olarak par~alara ayliTlla tarztmtzdtr; bu 
giici.in bir U§agt ve oyuncagt, biyolojik diirtiilerimizin bir ti.ir ozel 
amacrh Wevidir. Bu niteligiyle, soz konusu diirti.ileri ancak Scho­
penhauer'm anhgt, kendisini harekete g~iren istem'i ne Oltriide tar­
tabilir ise o ol~i.ide ele§tirel bir incelemeye tabi tutabilir. Kuram, ifa­
desi oldugu ~lkarlar i.izerinde ele§tirel olarak dii§iinemez. Nietzsche, 
"bilme yetisinin ele§tirilmesi sarrmadrr," der; "ele§tiri i~in yalmzca 
kendini kullanabilen bir ararr kendi kendini nastl ele§tirebilir?"4 Ni­
etzsche'nin kendi felsefesinin tam da bunu yaptyonnu§ gibi go­
riinmesi onun bizlere sundugu bi~ok paradoksdan birisidir. 

A.ktl, bu durumda, hayatm birtaktm pragmatik amacrlar icrin ha­
ztrlanmast ve diizenlenmesinden ote bir §CY deg"ildir ve do­
laytstyla onun i.iriini.i alan fikirlerin nesnel gerrerliligi de bundan 
daha fazla olamaz. Her aktl yi.iri.itme bir yanh§ bilinrr birrimidir ve 
dile getirdigimiz istisnastz her onerme yanh§ttr (neye veya kime 
gore ve ne ile ktyaslandtgmda yanh§ oldugu Nietzsche'nin ya­
pttlarmda ortaya attlan tuzaklt manttksal sorulardrr). Dii§iincemiz, 
bedensel hayvanlar olu§umuzdan kaynaklanan gereksinimler, il­
giler ve arzulann olu§turdugu, biiyi.ik olcriide bilinrrdt§t bir ~er~eve 
icrinde hareket eder ve dogruluk iddialanmtz tamamen bu bag­
lama gorecedir. Bi.iti.in bilgimiz, daha sonralan filozof Marlin He­
idegger tarafmdan ileri si.iriilecegi gibi, di.inyaya yonelik di.i§iince 

4. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, New York 1968, s. 269. 
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oncesi yakla~lmlmlz i~inde ortaya lflkar; bizler, kendi bilincimize, 
zaten birtalom onyargtlan, baghbklan ve ilgileri alan varhklar 
olarak vannz. Aslmda "ilgili" [interested] sozctigii diiz anlamtyla 
" .. .'in ortasmda var olmak" [existingin the midst of] demektir ve 
hilf kimse ba~a bir yerde var olamaz. Marx i~in oldugu kadar Ni· 
etzsche ve Heidegger irrin de insan, kuramsal varhk olmadan once 
pratik varhkttr. Nietzsche'ye gore entelekti.iel tarafs1zhk nos­
yonunun kendisi taraf olmamn gizlenmi§ bir birrimi, tehlikeli ya­
!iamdan korkanlann kinci ~irretliklerinin bir ifadesidir. Her dii­
!ilince tepeden ttrnaga "ideolojik"tir; miicadelenin, §iddetin, 
haldmiyetin, rakip pkar ~att~masmm d.!§ goriinti§iidiir. Ve bilim 
ve felsefe dti~tincenin kendi tatSlZ kaynaklarmm iizerini ortmek 
irrin kullandlgl sahtekarca ara!flardtr. Marx gibi Nietzsche de aklm 
kendi ozerkligine duydugu safdil giiveni ytkmay1 hedefler; bi­
rilerinin tiiylerini diken diken ederek buttin soylu dti§iincelerimizin 
tohumunu atan kan ve teri, en yiice anlay•~lanmtzm kokeninde.ki 
bayagiiLk ve dii~manhgt gozler oni.ine serer. 

Ne var ki, ak:II, bir tiir hezeyan olsa bile, zorunlu olan bir §ey­
dir ~linki.i onun aldattca indirgemeleri ve basitle§tirmeleri ol­
masaydt ya§ayamazdik. Nietzsche'ye gore, bir kamyonun saatte 
altmt§ mil htzla tizerime geldigini soylemem dogru degildir; 
bunun nedenlerinden birisi, stiz gelimi kamyon gibi miinferit nes­
nelerin [gozle goriiliir Olrriide gen;ek ve bag1msiz bu tiir tozlerin 
terkibinde bulunan, her yerde hazu ve naz1r gi.i~ istemi ~arkmm 
gerrici olarak durdugu anlardan ibaret olan) kullam~h kurgular ol­
masidir. Bir diger nedeni, "ben" veya "benim" sozciiklerinin, be­
lirli bir merkezi olmayan bir gii~. i~tah ve eylemler y1gmmdan al­
datJct bir sabit kimlik olm;turan, aym ol~iide dtizmece ~eyler 
olmas1dtr. "Altml§ mil hazla" ifadesi de, mekan ve zamam keyfi 
bir bi~imde, hi~bir ontolojik ge~¥ekligi olmadan, yonlendirilebilir 
par~alar halinde bolmekten ba§ka bir §ey degildir. "iJzerine gel­
digi" deyimi ise, tamamen insani organizmamn ve onun algllar­
mm tarihsel evrimine gorece olan basit bir dilsel yorumlamadar. 
Boyle olsa bile, Nietzsche, yoldan k3.rrmama gerek olmadagm1 
soyleyecek kadar insafsrz ve kendini begenmiJi olamaz. Kamyon 
biiyiik bir hiZla iizerime gelirken bu tiir muglak: meseleler iizerine 
uzun siire kafa yorar isem hayatta kalmam pek miimkiin ol-
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mayacagmdan, varhgtml stirdiirmeme ve iyi durumda olmama 
hizmet etmesi gibi pragmatik bir anlamda bu onerme dogrudur. 

Dolayts1yla, sozciigiin kendisi olmasa bile, ideoloji kavrammm 
Nietzsche'nin yapitlarmm her yerinde i~b~mda oldugu soy­
lenebilir. Ve iki farkh anlarda i~ler durumdadn. Birincisi, biraz 
once ele almt~ oldugumuz anlamdtr -ftkirlerin yalmzca, tutku ve 
t;tkarlann aldatlct rasyonalizasyonlan oldugu gorii§ii. Belirtmi§ 
oldugumuz gibi, bununla Marksist gelenek arasmda, en azmdan 
belirli fikirler soz konusu oldugu ol~iide, benzerlikler vardtr. 
Marksizm'e gore ozgul toplumsal bilint; bi~imleri i~in ger;erli 
alan ~eyi Nietzsche, bizatihi dii~tinceyi engeller. Fakat ideolojinin 
Nietzsche'deki altematif anlammm da Marksist kuramda bir mu­
adili vardu; bu da "ote diinya i~lerine dalma" olarak ideoloji an­
layt§tdrr. Bu anlarmyla ideoloji, Nietzsche felsefesinde, gii~ is­
temini benimseyemeyecek -hayatta miicadele, aynhk, ~eli§ki, 
tahakktim ve arahkstz akt§tan ba§ka bir ~ey olmadtgmt kabul ede­
meyecek- kadar kole ruhlu ve kadmst olan insanlara sahte bir te­
selli veren, duragan, tarihten soyutlanmt§ bir metafizik degerler 
("rub", "hakikat", "oz", "ger~eklik" vs.) alantna kar~1hk gelir. 
ideoloji, bu anlamJyla, metafizige -sonsuz olu~un deh§Ct ve haz­
ztm nefretle reddeden "nihilistler"in stgmagl olan, bilim, din ve 
felsefenin sozde ezeli-ebedi ger~eklerine~ denk dii~er. Niel:£sche, 
"hakiki" sozcugiinu alayh bir tarzda kullanarak, "hakild (me­
tafizik) diinya, gerr;ek diinyaya ait bir ~eli§ki iistune in§a edil­
mi§tir" der;5 ki buradaki du§iincesi s:arptCI bir bi~imde Alman ide­
olojisi'ni ammsattr. Bu tiir uyu~turucu "ote diinya i~lerine 
dalma"nm kar~tsmda Nietzsche, "hayat"tan yanadtr: "hayatm 
kendisi oziinde yabanct ve zaytf olana zarar verme, boyun eg­
dinne ve onu miilki edinmedir; ki§inin kendi kahplarm1 zorla da­
yatmast, baskt ve ~iddete ba~vurarak her §eyi kendi i~ine almaya 
~alt§masr ve en kibar bis:imiyle somiirtidiir . .''6 Bir ba§ka deyi§le 
"hayat", Nietzsche felsefesinin, bir yantyla, ideolojik ras-

5. Friedrich Nietzsche, The Twilight of the Idols, Londra 1927, s. 34. 
6. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, Walter Kaufmann (der.), Basic 
Writings of Ni~tzsche i(jinde, New York 1968. s. 393. [iyinin ve KlJtiiniin Ote­
sinde, Qev. A. lnam, Ara Y., 1989]. 
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yonalizasyonu saytlabilecegi kapitalist pazar ile tedirgin edici bir 
benzerlik gosterir. 

<;tkar ve arzulann rasyonalize edici bir ifadesinden ibaret olan, 
her di.i~iincenin ideolojik oldugu inanct, sektorel ~tkar 9a· 
lt§masmm doruk noktada ya§andtgt bir toplumsal diizenden kay­
naklamr. Bu nedenledir ki bunun ba§h b<Ujma bir ideoloji oldugu 
iddia edilebilir. Durum Thomas Hobbes baglammda yeterince 
a~tk olmasma ragmen, bu savm, biiyiik ol~iide Nietzsche fel­
sefesine bor~lu olan postmodernist kuram tarafmdan geli~tirilen 
goriini.i§te "radikal" versiyonu baglammda bu kadar acrtk degildir. 
Soz konusu sav, biraz parodilc~tirerek aktanrsak, ~u tiir bir §eydir: 
Hakikat diye bir §ey yoktur; her §CY bir retorik ve iktidar me· 
selesidir; her bakl§ ac;lSl, gorelidir; "olgular" ve "nesnellik"den 
soz etmek belirli ~tkarlann gozetilmesine hizmet eden aldattct bir 
kalkandan ba§ka bir §ey degildir. Bu sav, genellikle, var alan si­
yasi duruma belli ba§h bir ka£§1 crtki§ ve herhangi bir alternatif 
umuduna ili§kin yogun bir karamsarhkla harmanlamr. Radikal 
Amerikan formunda ise zaman zaman, Sibirya'mn madcn ocak­
lannda gc~irilen bir ya~am da dahil her §eyin mevcut Amerikan 
ya§am bi~iminc tercih cdilebilir oldugu inanct ile i:izde§le§ir. Bu 
sav1 desteklcyenler "etnilik" veya feminizm ile ilgilenmeye yat­
kmdirlar, ama sosyalizm ile dcgil; "farkhhk", "~ogulculuk" "mar­
jinalle§me" gibi terimleri kullamrlar, ama "smtf miicadelesi" ve 
"somtirii" gibi terimleri degil. 

Bu konumda dogru bir yan oldugu a~tkllr. "C::tkar gozetmeme" 
laflanmn sik stk kendi ~tkarlartm gozetmc tavnna kayabildigini 
~ok stk gordiigiimiiz i~in arttk bu laflardan pek etkilenmiyoruz. 
Ve ncsneleri ger~ekten ne iseler o olarak gormeye yaptlan ~ag­
nlann, §eylcri bizleri yonetenlerin gordiigU gibi gonne davetiyesi 
olarak de§ifre edilebilecegi §iiphesi genelde dogru olan bir §tip­
hedir. Liberal gelenegin ideolojik zaferlerinden birisi nesnelligi 
c;tkar gozetmeme ile e§itlemesi, bu ikisi arasmda gu~IU bir i~sel 
bag yaratmastdtr. Dunyayt, ancak, ki§isel ~tkarlardan ve tarafll tu­
tumlardan annarak saf haliyle kavrayabilir, biz orada yokmu§UZ 
gibi davranarak oldugu gibi gorebiliriz. Bu fanteziye hakh olarak 
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§iipheyle bakanlardan bazllan, sonu~ta, ~ yapaytm derken goz 
~tkarttrcasma tarafstzhkla birlikte nesnelligi de kapt dt§art etmi§ 
bulunuyor; fakat bunun temel nedenlerinden birisi, "nesnelligin" 
tek ge~erli anlammm bu Arnold~tu miras tisttine oturtulmu§ "nes­
nellik" kavramtyla smuh anlam oldugu yolundald ahmak~a 
inan~landrr. Bu gelenege bu tiirden iistii orttik bir giiven gos­
termek i~in hi~ sebep yoktur: .. nesnellik" terimi, ondan altt ay 
vazge~meye s;:ah§acak herkesin ~abucak ke§fedebilecegi gibi, bir­
taklm son derece pratik anlamlara sahiptir. Nazi toplama kamp­
lanna ili§kin bir biyografi olan Bogulanlar, Kurtulanlar'm yazan, 
kitabm onsoziinde konuyu elinden geldigince nesnel bir bi~imde 
taru§acagmt soyler. Y azar Primo Levi, Auschwitz magdurlarmdan 
birisidir ve dolaytstyla tarafstz olmast hir;bir §ekilde beklenemez. 
Ve Levi, kamplarda ger~ekten neler olup bittigini ogrenme ar­
zusunda ise, nedeni bu tiir §eylerin yeniden ya§anmasmt onleme 
kaygtstdrr. Her §eyden once, belirli tiirden gereksinim ve s;:tkarlar 
olmaksiZin herhangi bir ~eyi bilmeye s;:alt§mamn bir anlamt kal­
maz. Kapitalist toplum, rakip ~tkarlann bir sava§ alamdtr ve bu 
araltkstz §iddeti r;tkar gozetmeyen fikirler kisvesi altmda giz­
lemeye ~ah§tr. Bu yamlsamayt gayel iyi goren bazt post­
modernistlerin nihai olarak ula§tlklar1 nokta, s;:ogu kez, tam da ya­
mlsamanm gizledigi pazar (yeri) davram§tnl bumm daha "radikal" 
bir versiyonu ile kar~1 kar§tya getirmekten ibarettir. Birbiriyle s;:a­
h§an bakt§ as;:tlan ve ush1plardan olu~an zengin 9ogullugu bir ken­
diode iyi olarak benimseyerek, pazaryeri ger~ekliginin idealize 
edilmi~ bir versiyonunu, onu oldugu yerde tutmaya hizmet eden 
birci kesinliklerin kar~lSina dikerler ve boylece kapitalist man­
ttgm bir klsmma dayanarak diger ktsmmm ayagm1 kaydtrmaya 
!fall§trlar. Dolaytstyla bunlarm "radikal" siyasetlerinin bir par~a 
zorlama ve umutsuz olmasma, ya da en kotii halinde (akla hemen 
Jean Baudrillard ve Jean-Fran(fois Lyotard geliyor) tamamen i(fi 
bo~ olmalanna ~a~mamak gerekir. 

Dii§iincemizin tamammm belirli, pratik. "asli" [primordial], 
dii~iince-oncesine-ait s;:tkarlardan olu§an bir ~er~eve i~inde iler­
ledigi iddias1 kesinlikle dogrudur. Fakat ideoloji kavramt ge­
lenekset olarak bundan ~ok daha fazla anlama gelmektedir. Bu 
gelecekte ideoloji yalmzca, fikirlerin s;:tkarlar tarafmdan ~e-
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killendirildigi gorii~iinti onaylamakla yetinmez; belirli fikirlerin, 
adil ve zorunlu olmayan siyasal tahakkiim bi~imlerinin me§­
rula§tmlmasma hizmet etme §ekillerine dikkat ~eker. ··saat ii~e 
geliyor.. onermesi kesinlikle birtalom toplumsal ~tkarlarla ili§­
kilendirilebilir; fakat "ideolojik" olup olmadtgi belirli iktidar­
yapllan i~tindeki i~levine baghdtr. <;1kar kavramtm toplumsal ya­
§amm tamammt ku§atacak §ekilde geni§leten hamle. kendi i!finde 
ge~erli olsa bile, insanlann ilgisini somut siyasi mticadelelerden 
uzakla§ttrmaya, bu mucadeleler bir paltoyu ~lkanp atmamn giz­
liden gizliye, devleti ytkmak kadar onemli bir ~ati§ma ve 
hakimiyet meselesi yaplldlgt bir yeni-Nietzscheci evren i~ine hap­
setmeye hizmet eder. Eger her dii~iince en derindeki koklerine 
kadar .. ~Ikar" ile ili§kili ise sozgelimi, sosyalist ve feministlerin 
geleneksel olarak dikkat ~ektikleri iktidar miicadeleleri hi~ de 
ozel bir statiiye sahip degil demektir. Toplumun tamamma din­
mez bir gti~ istemi olarak, "kottileyici" bir gozle bakmak, onu 
sava~ halindeki perspektiflerin ~ozi.imsilz bir karma§ast saymak, 
siyasi statiikoyu takdis etmeye yarar. 

Ashnda bu hareketin yapllgt §CY, .. interest" ["~tkar/ilgi"] soz­
ctigiiniin birbirinden tamamen farkh iki anlarmm birbirine ka­
n~ttrmakttr. Bir tarafta, ~lkarm. ya~am bi~imimizin kendisini ~e­
killendiren ve bilgimizin gerrrek matrisini "derin" liirleri vardtr -
ornegin, zamam, geriye veya yanlamasma degil de ileriye dogru 
hareket eden bir ~ey olarak gormedeki ~Ikanmtz, ki kendimizi 
bunun dt~mda tasavvur etmemiz ~ok zordur. Diger taraftan ise, 
sozgelimi, Fidel Castro'nun yazhk k6§kiiniin iistiinde kii~iik bir 
niikleer bomba patlatma istegine benzer ~tkarlar vard1r, ki ken­
dimizi gayet rahathkla bunun dt~mda tasavvur edebiliriz. Bu iki­
sini aym kefeye koymanm sonucu, ikincisinin, birincinin sahip ol­
dugu k~mllmazhk statiisiinii ikincisine de bagt~layarak. "dogal­
la§hnlmast"dtr. Akhn, kendisinin temelini olu§turan tiirden bir ~~­
kan ele§tirel olarak degerlendiremeyecegi dogrudur -ger~ekten 
de bu, ayakkabl bag}artmlZl rreki~tirerek kendimizi yukan kal­
dumaya ~ab§mam1za benzer bir durum olacakllr. Fakat, Fidel 
Castro'yu edebiyata intikal ettirmede gozetilen ~1kann rasyonel 
ele~tiriye tabi tutulamayacagt hi~ de dogru degildir. Michel Fo­
ucault' nun rral•§malannda bir ornegini gordiigiimiiz gibi, 
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"~dcar"m bu postmodernist tarz geni~letilmesinin sonucu, soz ko­
nusu ya§amsal aynmm goz ard1 edilmesidir. 

Bu gambit'in" temel omeklerinden birisi Amerikah yeni­
pragmatist Stanley Fish'in yapthnda bulunabilir. Fish, bilgi adm1 
verdigimiz §eylerin tamammm inan9la e§itlenebilecegini ileri 
surer~ ki bu inan9lar, en azmdan biz onlan ya~ad1g1mtz s1rada, 
inandtgtm ~eye inanmay1 se~ememem anlammda, ka91mlamaz 
~eylerdir. "Kuram" ise inan~lanmiZl degi§tirebilmek §Oyle dur­
sun, bu inan!Jlan ifade etmenin retorik a~Jidan ikna cdici bir tar­
zmdan ba§ka bir §ey degildir.7 Bu tav1rda, anhk ile istem ara­
smdaki Schopenhauerci ili§kinin veya Nietzsche' deki gi.iciin akla 
olan onceliginin izlerini fark etmek hi~ de zor degil. Fakat tuhaf 
olan §ey, bilginin tamamtnm bir inaniJ meselesi oldugu iddiastdtr. 
Filozof Ludwig Wittgenstein'e gore, iki elim olduguna ina­
myorum demek, bundan iiiphe ediyorum dcmek kadar anlamstzdir. 
Burada, "inan~" ve "§i.iphe" soz.ciiklerinin, en azmdan ~ogu kez, 
anlam ifade edebilecegi herhangi bir baglam yoktur. Ama, el­
lerimi kaybetmi§ olabilecegim bir ameliyattan 91kttktan sonra, ya­
mmda yatan hastamn dii§tinccsiz bir ~ekilde hala iki elim olup ol­
madtgmt sormast durumunda, yatak ortiistini.in altmdan kahn bir 
sarg1yla kaph nesnelere tirkek bir bakL~ ftrlalarak, "oyle olduguna 
inamyorum"•• yamtm1 verebilirim. "inan~" sozciigiiniin ger'i(ek 
dayanak bulabilecegi bir baglamm burada var oldugu soy­
lenebilir; fakat bunun dt~mda, bu ttir bilginin ashnda herhangi bir 
§Cye "inanma"yt gerektirdi,gini dii§tinmek sa~ma olur. 

Fish, biiliin inan!Jlartmizi, ellcrinden kurtulmamtz olanakstz 
gii~ler olarak aym dlizeydc tutu§uyla siyasi yonden gerici bir tav1r 
benimser. <;iinkii inancm farkh bi~im ve dcrecelerinin bu ttir 
kesin ve agtr bir bi~imde homojenize edili§i, "Kadmlara hizmet~i 
gibi davranmak gerekir" inancmm, "Viyana Avusturya'mn ba~­
kentidir" ttiti.i "inan~lar"la aym staliide dogallandmlmasma yol 

• Satran~a daha iyi bir durum kazanmak i9in degerli bir ta§m feda edilmesi. 
(-..n.) 
7. Stanley Fish, Doing What Comes Narurally, Oxford 1989. 
•· TUrk-.ede tabii ki bu yanat verilmez, "samnm, evet" falan denir ama burada 
"inan-." sOzcugune Ozel bir vurgu yapildJgJ il;:in, "I believe so''yu bu §ekilde ife· 
virmek zorunda kald1m. (y.n.) 
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~ar. Bu ~;er~evenin ytizeyde kalan "radikal" cazibesi, ikinci ttir­
den onermelerin metafizik hakikatler degil, kurumsal yo­
rumlamalar oldugunu ileri stinnesinde yatar; gerici sonucu ise, bi­
rinci tiir inancm, Viyana hakkmdaki iddia kadar rasyonel sorgula­
madan muaf gortinUr ktlmmas!dtr. 

Fish, bOylece ortamt onceden kuramsal sorgulamamn fiili ola­
rak: sahip oldugumuz inan~;lart zerre kadar etkilemedigi iddiasmt 
tamtlamak i~in haztr hale getirmi~ olur. <;tinkii, aksi takdirde, 
ele§tirel dli§iincenin t;tkar ve arzulartmtzm genellilde ve biiyiik ol­
~iide degi§mesine ve hatta donii§mesine yardtmct oldugunu korii 
kortine reddeden bu iddiamn tamamen aktl almaz bir §ey oldugu 
ortaya ylk.acakttr. Mevcut c;tkarlanmm aslmda manttkstz ol­
duklanmn, ba§kalannm daha geyerli ~ttkarlartm engellemekte ol­
duklanmn farkma varabilirim, hele bir de kendimi yeterince cesur 
hissediyorsam onlan degi§tirebilir, hatta onlardan vaz bile ge­
~ebilirim. Bu ozellikle dikkatimin, sahip oldugum inant;lann daha 
once farkmda olmadtgtm bazt genetik ve i§levsel yonlerine -
koklerine ve dogurmakta olduklan toplumsal sonu~Iara- ~e­

kilmesi durumunda miimkiin olabilir. Ku~kusuz biitiin inan~lar 
is:in ges:erli alan model, "kar beyazdtr,. tiiriinden bir §ey oldugu 
siirece bunlann his:birisi soz konusu olamaz ve dolaytstyla Fish'in 
c;izdigi yer~eve anlamstz bir bi~imde yalmzca kendi i~tinde dogru 
olur. 

Belki de sorun, inanylan rasyonel ele~tiriye tutmanm, inan~­
larm otcsinde, .. S§km" bir ayncahkh gorti§ noktasmda bulunmay1 
gerektirirmi~ gibi goriinmesidir. Michel Foucault, bu ttir ku­
runtularla pek ilgilenmemi§tir~ ama bu onu, homoseksiiellerle ili§­
kiye ge~menin en aktlhca yolun onlan hapsetmek olmadtgmt sa­
vunmaktan ahkoymu§ gibi gortinmtiyor. Ele§tirel di.i§iinmenin, 
ki§inin kendisini metafizik bir di§ mekana yerle§tirmesini, go­
zettigi biitiin ~tkarlardan tamamen annmasmt gerektirdigi gorii§ii, 
bu tiir bir dii§iinme olasthgtm kendi ideolojik fikirleri yiiziinden 
inkir etmek isteyenlerin, bu istegi payla§mayanlan sindirmek iyin 
gtindeme getirip durduklan usand1nc1 bir umac1dan ba§ka bir §CY 

degildir. Bu tlir bir Tannsal bakt§a sahip olmaksiZtn bizlere, her 
biri digerleriyle aym degerde olan bir dizi ktsmi perspektiften 
ba§ka bir §eY kalmayacagt varsaytmi, yalmzca bir tiir tersine ~ev-
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rilmi§ metafiziktir. Eger hakikat mutlak degil ise, hakikat diye bir 
§CY yoktur, gorii§iinde olanlar, ~aresizce, reddettikleri ~e~eveye 
mahkUm olan gizli a§ktnctlardtr. Richard Rorty'nin i§aret etmi§ 
oldugu gibi, belirH bir konuya ili§kin her gorii§tin aym degerdc ol~ 
duguna inanma anlammda, hi~ kimse mutlak bir bi~imde goreci 
degildir.8 

Fish 'in kendisi de bu anlamda kesinlikle bir goreci saytlamaz; 
fakat bir kimsenin kendi inan~lanm ele§tirel bir gozle de­
gerlendirmesinin bu ki§inin kendi kendini bir dt§sal mekana frr­
latmastm gerektirdigini dii§tinmektedir. 

[Bu,] tarihsel ve kiiltiirel gii~ler tarafmdan olu~turulmu~ olan bireyin, 
bu gii~lerin "i~yiiziinii goriip" sahip oldugu fikir ve inan~lano dt§ma 
~1kabilecegi [anlamma gelirdi}. Ama tarihsel olarak ko~ullanml§ bir 
~ey olan bilincin yapamayacagt bir ~ey varsa, o da kendi kamlartm 
rasyonel incelemeye tabi tutmakttr ... bunu ancak, eger tarihsel olarak 
ko§ullanmam•§ ve baglam-dl§l veya konumlanmamt~ bir §CY olmu§ 
olsaydt yapabilirdi ... 9 

Benlik, en kaba Marksizm i~in oldugu kadar Fish i~in de, ta­
rihin ~aresizcesine belirlenmi§ bir i.iriinu, toplumsal ~tkarlanmn 
elinde oyuncak olmu§ zavalh bir kukladu. Ve i::iyleyse, kar§tthgm 
bir ucundaki katt belirlenimcilik ile oteki ucundaki i~i a~tkt;:a bo§ 
a§k.tncdtk arasmda hi~bir fark yoktur. Ya buttiniiyle toplumsal 
baglamlanmtzla stmrhytz, ya da hi~bir §Ckitde stmrh degiliz. 
inan~lanmtztn taTTUJml tipik bir postmodernist el ~abuklugu i~in­
de, iki elim oldugu "inanct"nda oldugu gibi, benligin astl olu~~ 
turucusu olarak gorrneye zorlamr, ki buradan manttksal olarak 
akhn. ttpkt bir ba§ka ~ey gorebilen goziin kendi kendisini go~ 
rememesi durumu gibi, kendi iistiine egilemeyecegi sonucuna ula~ 
§Ilabilsin. Fakat bunun tek nedeni Fish 'in §Cylere ili§kin insafstzca 
birci gorti§iiniin, en ufak bir muglakhk ve belirsizlikten bile dch­
§ete kapildtgt i~in benlikten de dunyadan da biitiin 'reli§kileri 
uzakla~tmyor olmastdtr. Kiiltlirel baglamlann yekpare oldugu 
varsaythr; oyle .ki, ornegin Giiney Afrika'nm beyaz yonetici st-

8. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, s. 166. 
9. Rsh, Doing What Comes Naturally, s. 245. 
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mfmm bir iiriinii, buradaki trk aynmt ogretisini ka~mdmaz olarak 
desteklemek zorundadrr. Oysa Giiney Afrika toplumsal baglamt 
ku~kusuz olduk~a karma§Ik, muglak ve kendi i~inde ~li~iktir; bi­
le~iminde rrk~1 geleneklerin yam srra koklii liberal ve radikal ge­
lenekler de vardu. Ve bu ko~ullar altmda bit beyaz iist-stmf men­
subu, kendi i~inde kendisinde "dogal olarak'' ye~rtilmi§ olan 
trk~t degerlerle, bunlara yonelik ele§tirel bir tutum arasmda bit 
sav~ y~ayabilir. Fish, bu argiimanla kar§lla§tlgmda, akllhca bir 
adtm geriye ~ekilecek ve demek ki, soz konusu birey, biitiln bu ih­
tilaflt durumun belirlenmi§ iiriintidiir; kendisini kendi amanstzca 
smrrlayiCl siyasi miiphemliginin dt§mda dii§tinme gtictinden yok­
sundur, diyecektir; fakat bu, radikal tavra bu §ekilde verdigi tavizi 
geri almaya yetmeyecektit. <;tinkii bir radikalin bunu hi9 de inkar 
etmesi gerekmez; o sadece, ister bizim, isterse ba§kalannm olsun, 
~tkar ve inan~lan ele§tirel incelemeye tabi tutabilecegimizi iddia 
etmek ister. Bunun, her ne tilrden olursa olsun inan~ ~er~evesi dt­
§Ina ~tktlarak yaptldtgmi ima etmeye gerek yok. Belki de, daha 
fazla sorgulama yapmast, Giiney Afrikah'yt kendi mtiphemligine 
kar§t ele§tirel olmaya ve bOylece trk aynmma samimi bit §ekilde 
kanp ~tkmaya stirtikleyecektir. Fish'in savt b3_§anstzdrr, ~i.inkti bu 
sav, Fish'in gozden dii§tirmeyi ama~ladtgt siyasal sol'u btiyiik ol­
~iide destekler niteliktedir. Gi.iney Afrika'da trk aynmmt ortadan 
kald1rmayt ba~arabildigimiz siirece, bu tasartyt ancak ~u veya bu 
inan~ sisteminin gorii§ a~tsmdan ger~ekle~tirebiliriz diye fena 
halde kaygtlaodtgtmiZ soylenemez; bunu yadstmak zaten ak­
hmtza bile gelmez ki. Fish, Amerikan ya§am tarzmt korumak 
amactyla siyasi solu kotiileme niyetindedir; solun savlanyla ele~­
tirel olarak hesapl3_§mak yerine, kibirli bir tavtrla, ozgiirle§tirici 
ele~tirinin bir bi~imde hayata ge~irilebilecegini reddederek, solun 
otoritesini tamamen sarsmaya ~ah§tr. Fakat bunun ba§hca nedeni, 
Fish 'in, el altmdan, biitiin ~tkar ve inan~lan, benligin nihai olu~­
turucusu konumundaki, onun tarihsel olanakhhk zemini i§levi 
goren ~1kar ve inan~larla aym stattide smtflandtrmastdlr. Hint rra­
ymm <;in ~aymdan daha ho§ oldugu yolundaki inanctma -
iistiinkorii ve ge~ici bir bi~imde ve kayitsizca ta§tdigtm bir inan~­
Kant'm kategorilerinin biitiin o sarstlmaz giicii yakt§tmhr ade­
ta. 
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Fish'den farkh olarak, Marksizm, benligin, kendi tarihsel ko­
~ullannm gtir;ten yoksun bir yanstmast oldugunu savunmaz. Tam 
tersine, insani ozneyi bir ozne yapan ~ey, onun kendi toplumsal 
belirleyicilerini donii§tiinne yetisidir -kendini yaratandan bir §ey­
ler yaratmastdtr. Marx'm belirttigi gibi, kendi tarihlerini insanlar 
hazrr bulduklan ko§nllar temelinde yarattrlar. Ve onermenin her 
iki boliimti de, (insanm yaratan ve yaratilan bir varhk olmast) e§it 
agJThkta ahnmahdtr. Her zaman kendinden .. onde yiirliyen", kok­
ten "a§m" ve kendisiyle ozde§ olmayan bir ~ey olan bir tarihsel 
varhk, bazt belirli smtrlamalar i~inde kendi varolu§unu prob­
lematik bir ~ey olarak gostennc giiciindedir. Ozgiirle§tirici ele~tiri 
de tam da fiili olan ile olast olan arasmdaki bu yaptsal bo§lnk 
veya mesafe i~inde ger~ekle§tirilebilir. Fakat Fish'e gore, ra­
dikalizm ashnda olanakstz bir giri§imdir; mevcut iktidar­
sistemine ili§kin ele§tirel gozlemlerim ya bu iktidar i~in anla§iltr 
§eylerdir, ki bu durumda yaptrgtm §CY onun i~indeki bir diger 
hamleden ba~ka bir ~ey olmaz ve dolaytstyla radikal dcgildir; ya 
da anla§thr dcgildir, ki bu durumda da alakastz bir ytgm gtiriiltii 
patuttdan oteye ge~mez. ironik bir bi9imde Fish, "gen;ck" ra­
dikalizmin hayal giiciimtize stgmayan bir anar§izm, mevcut alan­
dan tamamen farkh bir "alternatif evren" manttgt olduguna ina­
nan bir tiir "a§tn-solcu"dur ve bu nedenle Lcnin'in bir ~ocukluk 
hastahgt saytp, payladtgt ~eyden mustariptir. Oysa ctkili her tiirlii 
radikalizmi tammlayan ~ey elbette ki tam da verili sistemi y1krnak 
i~in bu sistemin terimleriyle ~ah~mastdtr. Bunu yapmadtgmda 
ytkma diye bir ~cy soz konusu olmayacaktu. Hi~ kimse hi~bir 
zaman Stanley Fish ile ge~ekten fikir aynhgma dii~mez ~iinkii 
ya sizin soylediginiz ~cyi anlamaktadtr, ki bu durumda hi~ de 
onunla fikir aynhgma dti~tiigiiniiz soylenemez; ya da an­
lamamaktadu, ki bu durumda da gorti!jleriniz onunkilerle his:bir 
bi~imde klyaslanamayan bir problematige ait demektir. Ve bu kt­
yaslanamazhk, hem uyu§ma olanagm1 hem uyu§mazhk olanagm1 
ortadan kaldmr. 

Bir ba§ka deyi~le, Fish'in konumunun, ne pahasma olursa 
olsun inkar etmek zorunda oldugu §ey ir;kin ele§tiri nosyonudur. 
Tenezziil edip, Karl Marx'm burjuva ekonomi politigine ne yap­
ttgma bir an olsun doni.ip baksa savundugu \err,;eve anmda par-
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¥alanacakttr. ~tinkii Marksizm rasyonaliteyi ne tarihten bagtms!Z 
bir mutlak, ne de mevcut iktidar ve arzulann basit bir yanstsi ola­
rak goriir. Bunu yapmak yerine, kendi manttgmm kendi kendini 
a~mastm saglayacak i~sel ~atL~ma, belirsizlik ve ~eli~ki noktalartnt 
aydmlatmak amactyla, burjuva toplumuna ozgu kategorileri i~er­
den i~gal etmeye ~ah~tr. Marx, kendileriyle aym kategorik man­
tigL payla~ttgt burjuva iktisatc;tlan kar~1smda tam da bu stratejiyi 
benimser; eger kendisi ve Adam Smith, aym ~eylerden, yani ka­
pitalizmden soz ediyor olmasalardL, Marx'm tezinin Smith'inkinin 
bir ele~tirisi olabilecegi hcrhangi bir baglam olamazdL Bu du­
rumda ancak bir ~m-solcu Marx ve Smith'in hemen hemen aym 
~eyleri soyledigini ve Marx'm hi¥ de "gerc;ek" bir radikal sa­
yLlamayacagmt dli§iinebilir. Mesela Fish de boyle dii§iinse bile, ne 
burjuva ekonomi politikc;ilerinin, ne de US Steel' in aym fikirde 
oldugu soylenebilir. Postmodem dii§iince ktstr bir antiteze gontil 
vermi§e benziyor: buna gore, "ak.Il", ya bir ya§am bis:iminin ta­
mamen i~inde kahyor ve suc;luluk hissi duyarak da olsa onunla 
sue; ortakhgt yaptyordur ya da onun otesinde yer alan ash astan 
olmayan bir Aqimet noktasmda pusuya yatmt§ durumdadtr. Fakat 
bu, soz konusu y~am bic;iminin bir §ekilde dogast itibariyle ~e­
li§ik olmadtgmt, kapsammda e§zamanh olarak hem biitiintiyle 
kendisine "ic;sel" inan~ ve <;tkarlan ve hem de kendi egemen man­
ttgma ters dii§Cll oteki Soylem ve pratik bi~imlcrini ba­
nndtrmad!gini farzetmek demektir. Postmodern kuramm goklcre 
~1kanlan "~ogulculugu", bu konuda garip bir bic;imde bird kc­
silir. Radikal siyasal dii§iince, yapt<;oztimiin en iyi omeklerinde 
oldugu gibi, kendisini verili sistemin ne tamamen i~ine, ne de ta­
mamen d1~ma, sistemin, deyim yerindeyse, en ir;sel c;eli§kileri 
tizerine, onun kendisiylc ozde~ olmadtgt alanlara oturtur; ki bOy­
Ieee onlardan hareketle, iktidar-yaptstm bir hlitiin ve nihai olarak 
donii~tilrebilecek bir siyasi manhk geli~tirebilsin. Marksizm, bur­
juva toplurnunun ozgiirltik, adalet ve e~itlikle ilgili sozlerini son 
derece ciddiye ahr ve kastth bir safhkla, bu tumturakh ideallerin 
nifi:in hic;bir zaman somut bir varhk kazanamadtgmt sorar. Buna 
ragmen Fish, ku§kusuz bir kez daha, bi.ittin bunlann e~zamanh 
olarak hem i§gal edip hem de i~gal etmedigimiz ayncallkh bir 
g6tii§-noktas1 i~ermekte oldugunu ammsatacakttr; fakat ic;inden 
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91ktlmast gii9 olam, bu tiir bir ~ey yapabilecegimizi zaten kim­
senin iddia ediyor olmamastdu. Marksizmin deger verecegi en 
son ~y. hakikatin bir §ekilde tarihdt§t oldugu fantezisidir. 

Eklemekte fayda gordiigiim bir ba§ka nokta, Fish'in, inan9 ve 
arzularJmtzt ele§tirebilmemiz i~in onlarm d1~ma ~tkmrumz ge­
rektigi varsay1mmm Kant91 piiritanizmden kalma bir fikir ol­
dugudur. Kant'a gore, ahlaki ozsorgulama veya pratik alol, ~tkar ve 
egilimlerden tamamen annm1~ olmabdu. Aristoteles anlayt~mda 
ise, tam tersine, bir kimsenin kendi arzusunu ele§tirel olarak sor­
gulamast, bizatihi o arzunun i~inde yatan bir imkindtr. Aris­
toteles'e gore, erdemli yruJamda -yani, bir kimsenin sahip oldugu 
yaratici gti9lerin zengin geli§imi i9inde ya§amasmda- i9erilen 
§ey, ktsmen, tam da bu sure¥ iizerine dii§iinmeye giidtilenmi§ ol­
mahdlf. Bu tiir bir ozfarkmdahhgm eksik olmast, Aristoteles'e 
gore, ger¥ek erdeme ve dolayiSlyla gef¥ek mutluluga veya saadete 
ul~amamaya yo! a~ar. Aristoteles i~in erdemler, arzunun dii­
zenlenmi§ halleridir ve bu arzulann baztlan bizleri bunlar iizerine 
ele§tirel olarak dii§iinmeye sevk eder. Aristoteles, boylelikle, 
Fish 'in katt 91kar-ele§tirel dii§iince antitezini, Fish 'in yapttmda 
Kan~thgm olumsuz bir bi~iminden bruJka bir §ey olarak go­
ziikmeyen bir antitezi yapi~oziime ugratir. 

Oyle ise "radikal" pragmatizm veya yeni-Nietzscheciligin nihai 
olarak gelip dayandtgt nokta yeterince a91k demektir: Batt y8§am 
tarzmm, korii koriine bir Pentagon propagandas1 halinde degil de 
daha ~ok belagat a~tsmdan ikna edici bir bi~ime btiriinerek, mah­
¥UP bir edayla savunulmast. Oncelikle i§e tarafstzhgt i§ine uygun 
bir §ekilde bertaraf ederek, nesnellikten ku§ku duyarak ve daimi 
c;ah~maya dair gerc;ekler iizerinde a§m tsrar ederek ba§lanz ve so­
nu~ta Henry Kissinger'in elinde itaatkar birer oyuncak oluruz. Bu 
tiirden bazt aktl ytirtitme bi~timlerinde lwkikat a~kmctltgtmn yerini 
bir ~1kar a§kmctltgma btrak:J.§ma tamk oluruz. f;tkar ve arzular 
tam anlamtyla "verili olan" §eylerdir; kuramsalla§tlrma ~a­
balanmiZin, otesini hic;bir zaman, bir an i~in bile olsa go­
remeyecegi stmr hatt1d1r. Adeta her §ey onlarda son bulur; Ay­
dmlanma ideologlanna sahip olduklan Tanrtsal rasyonalitenin 
kaynagm1 ne ol~iide faydah bir tarzda sorabilirsek bu ~tkar ve ar­
zulann nereden geldigini de ancak o ol9iide sorgulayabiliriz. Bu 
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bala.~ a~:JSI artlk giiniimiizde, genel olarak, mutlak:iye~i bir devleti 
ayak:ta tutmak:tan ~ok siyasi muhalefetle ili~kilendiriliyor olsa 
bile, bu anlamda Thomas Hobbes'dan giiniimiize ~ok az ~y de­
gi~mi~tir. Oysa Marksizmin, toplumsal firtkarlanrniZI fiili olarak 
~ekillendiren ko~ullar hakk:mda soyleyebilecegi -ve hem de ol­
duk~Ja "tarafh" bir tarzda soyleyebilecegi- bir iki ley vardrr. 

Postmodernizm tarafmdan, bilgi ile ~•karlar arasmdaki ev­
rensel olarak gecerli ili§ki §eklinde yansttllan ~y, ashnda, ar;1k~a. 
burjuvazinin kendi damgasm• vurdugu ~aga ozgii alan bir du­
rumdur. Belirtmi§ oldugumuz gibi, bir arzunun yerine getirilmesi 
icin verilen dii§tince iiriinti karar, soz konusu arzunun bir par­
IJ3SI<hr. Arzulanmtz, bu nedenle, eylemin gerek~esi olabilirler. Bu 
anlamda, arzulanm1z ile ahliki kararlanmtzm birbirinden keskin 
bir bi~imde ayn tutulmast gerektigini one siiren Kant ve benzeri 
dii§iiniirlerin aksine, bu tiir bir "aktlh arzu" veya "arzulayan 
akd"dan soz edebiliriz.to Ne var ki, istek, bir kez eylemin ge­
rek~esi haline geldiginde kendisiyle alan ozde§ligi sana erer; artlk 
kor, sorgulanamaz bir neden [cause] degildir; soylemimizin i~Jine 
i§ler ve olduk~a onemli bir degi§im ge~irir. Oysa bazt post­
modemistler ir;in ~tkar ve arzular garip bir bic;imde kendileriyle 
ozde§ olan ¥Cylerdir. Aristoteles, bu baktmdan, yapt~oziimciilerden 
daha yapii(tiziimci.i gozi.ikiir. Birka~J asuhk burjuva gelenegi ice­
risinde akh, strf bir I(Ikar arac1 olarak gorenlerin zaman zaman, ~t­
karlanmlzm tam olarak neler olduklarmm kendiliginden a§ikar ol­
dugunu farzediyor gibi goriindukleri olur. Sorun, ~Jtkarlarm 
tammlamas1 degil, gozetilmesidir. Boylece, yeni ve garip bir po­
zitivizm dogmaya ba§lar; buna gore a~ikfu olan, eskiden oldugu 
gibi, artik duyu-verileri degil, arzu ve ~1karlard•r. Oysa her zaman 
ger~ek ~tkanmtzm ne oldugunu elbette ki kendiliginden bi­
lemeyiz, ~iinkii kendimizi saydam bir bir;imde goremeyiz. Akll, 
yalmzca, arzularimiZl pragmatik a~tdan gozetmenin degil, aym 
zamanda fiili olarak sahip oldugumuz arzulart ve bu arzularm ote­
kilerin arzulanna gore ne ol~i.ide ge~erli. zenginle§tirici ve verimli 
olduklarmt ortaya koymamn bir yoludur. Bu baktmdan, ldasik akil 

10. Bl<z. Jonathan Lear, Aristotle and the Desire to Understand, Cambridge 
1988, 5. oolum. 

243 



kavrammm toplumsal adalet kavramt ile 90k yakmdan baglantlb 
oldugu goriili.ir. Kant'm da belirttigi gibi, alolda bir 91kanmtz var· 
dtr -ger~ek ~tkarlanmlZl a91khga kavu~tunna 91kan. Ve bu, akd 
ve tutkunun tamamen birbirinin ztddt olarak: ahnamamasmm bir 
ba~ka nedenidir. 

Genellikle akhn, tarafstzhk vc biitiinliigi.in yanmda oldugu, ha· 
yat1 muntazam bir biitiin olarak gordi.igi.i dii§iiniili.ir. Bu yetiyi kal~ 
dmp atarsak kendimizi, i~lcrinden birisi hakkmda digerlerinden 
daha ge~erli oldugu hiikmune varamayacagtmlz tiirden bir sek· 
tore! bakt~ a~tlan ~att~mast i~ine di.i~mii§ buluruz. Daha once de 
belirttigimiz gibi, bu tiir bir gorecilik bo~a kiirek crekmekten ba~ka 
bir §ey degildir: insanlann davram§lanm ~oyle bir saat goz· 
lcmlcsek bile aslmda hi~ kimsenin bir an bile gorecilige inan· 
madtgtnl goriiriiz. Fakat akhn, §eyleri duygudan annmt§ bir bi· 
crimde gormekle ilgili, global bir mesele oldugu, buna kar~tltk 
crtkarlann yerel ve ki~isel olduklart dii~i.incesi bala yaygmdrr. Ya 
§Cylerin oylesine "bagnndaytz", ~u veya bu zihin me§guliyetine 
oyJesine daimi§IZ ki, kendi kOOUffiUffiUZU bir biitiin olarak kaV· 
rayabilmeyi hicrbir zaman bekleyemeyiz; ya da bu klsmi baku~ acr•­
Ian girdabtm dt§artdao yargtlamaya crah§tr, ama yalmzca bo§ bir 
uzamda durdugumuzu ke§federiz. Btittin bir ya§arn tarztm ele§­
tirmeye kalkl!jan her giri§imi yasaklayan11 bir dizi cragda§ kuramcl 
(Hans-Georg Gadamer ve Richard Rorty gibi isimler bu konudaki 
~e§itliligi iyi ornekler) tarafmdan bizlerc keyifle sunulan a~maz 
i~te budur (bu yasagm olgun Wittgenstein'in ikna edici bir yo­
rumundan mt yoksa taraflt bir yorumdan m1 ~tkarttldtgt tar­
tl§maya a~ak bir konudur; olgun Wittgenstein, kesinlikle, Biiyiik 
Britanya olarak bilincn ya§am bi~iminin tamam1m ~1k bir bi­
crimde hor gormi.i~tiir). Burada bir kez daha gori.inii§te radikal olan 
bir savm kendi ekseni i.izerinde gizlice, muhafazakar bir sava kay­
dtgt gortiltir: fikirlerin, pratik 'flkarlar i~inde kok buldugu iize­
rinde (dii§iincenin soylu bir bi~imde tarafstz oldugunu farzeden 
bir toplumsal diizcni rahats1z cdccek 6lQiide) duran "materyalist" 
vurgu, burada aym zamanda toplumu bir biitiinli.ik olarak kav· 
ramaya yonelik her giri§irnin ayaklan havada bir a§kmc1hk i~er-

11. Bkz. Christopher Norris, The Contest of Faculties, Londra 1985. 
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digini belirten tehditkfu- bir uyan bis:imine de biiriintir. Ni­
etzscheci bir diinya yorumundan manttksal olarak her iki vurgu da 
~tkartllabilir. 

Radikallerin bu fikre gosterdiklcri tepkilerden baZilarmt ha­
lihazuda gormii~ bulunuyoruz. Mesele, bazt kuramctlar ken­
dilcrini kendiliklerinden olduk(fa global t.::rimler i'finde dii~iiniiyor 
bulurlarken, diger daha mtitevazt, daha az megaloman yo­
rumculann indirgenemez Olt;tide ~ogul ve somut bir bi'fimde tikel 
olana bagh kalmayt tercih etmeleri meselesi degildir. Mesele 
daha s:ok, bir noktada bir biittin olarak toplumu hedef alan ele§­
tircl bir sorgulamaya gc'fmeden ama~larmt ger'fekle~tircmcyecek 
olan "somut bir bi~imdc tikel" bazt toplumsal 'fikarlar olmast me­
selesidir. Bu deh§et verici olasthgm ontinli kesebilmek i'fin, hpki 
Margaret Thatcher veya Ernesto Laclau'nun yaptlgt gibi, .. bir 
biitiin olarak toplumun" var olmadigtm ileri siirmeniz gcrekir. Bu 
tiir tikel fitkarlarm, bu ~ekilde daha global bir analize girildiginde 
adcta "kendilerini gcride btrakacaklan", sahip olduklan tarafgir 
perspektifleri larafstz oldugunu iddia eden "biiyiik" bir bakt§ a'rtSI 
ugruna terk cdecekleri soylenemez. Bu tiirden daha yaptsal bir ku­
ramsalla§ttrma olmaksizm bu 'fikarlann ger~eklikte kendilerine 
bile sahip olamayacaklan soylenebilir. Bazt olduk'fa gene! ele§tiri 
ttirleri tam da, bu i::izgiil ilgilerin dayandtgi manttk tarafmdan be­
lirlenir. Bu nedenlc, bask1 altmdaki bir grup veya smtfm -
kadmlar, proletarya, ctnik azmhklar, somiirgc halklar ve ben­
zerlcri- geni~ bir sistem i~erisinde i!lgal ettikleri maddi konumun 
farkma varmakslZln, son derece ozgiil bir ~1kar olan ozgtirle§me 
'rlkanm gert;ekle~tirmeyeceginin farkma varabilecegi ileri sii­
riilebilir. Bu noktayt inkar eden veya goremeyen Bauh ku­
ramctlann vogu, Batt iiniversiteleri olarak bilinen ve insanm bu 
tiir rahatstz edici soyutlamalara veya cmperyalizm gibi "terorist 
biitiinlilkler"e kafa yormas1 i'rin en azmdan 'fOgu zaman zorlaytcl 
bir nedenin olmadtgt maddi konumlara ycrle~mi~lerdir. Digerleri 
bunlar kadar ~ansli degildir. Bu anlamda, yerel ~tkarlan global 
biittinltigiin kaqtsma dikmek dogru dcgildir; global biitiinliigc ili§­
kin herhangi bir kuram da, en az bir hava limamnm yerinin de­
gi§tirilmesi i'rin yiiriitiilcn kampanya kadar "~1kar ama~h"dtr. 
~chir merkezinin yoksul kcsimlerinde oturan siyah niifusdan 
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model u~ak merakhlanna kadar uzanan basit bir "~Ikarlar I!(Ok­
lugu"ndan soz etmek, bu durumda, yalmzca bu hayati onem ta­
~tyan noktayt karanhkta brrakmaya hizmet eder. 

Eger kendisine dayanarak, rakip toplumsal ~tkarlar arasmda 
belirli bir hiikiim ve karara varabilecegimiz herhangi bir rasyonel 
zemin yok ise i~ine dii§iiri.ildugiimiiz durum son derece vahim de­
mektir; ya savundugum fikir adma sizinle kavga etmek, ya da 
Fish'in hararetle onerdigi §U gizli tahakkiim bi~imine, sofistik re­
torige ba§vurmak zorunday1m. Birbiriyle sav<l§an, her biri di­
gerlerini dilsel yonden alt etmeye ~ah§an bak:t~ a~tlart oldugundan 
dem vuran bu gori.i~ son derece erkeksi bir gorii§ti.ir ve siyasi yon­
den de aptalcadu: ~iinkii kar§tt konumlarla evren.sel bir he­
sapla§ma kapitalizm ko§ullannda hi~bir zaman hayata ge­
~irilemez. Radikal bir ¥Ikar-amar;h ilgiyi, sadece, kuramsal 
pazara ~tkmt§ bir9ok benzerinden birisi olarak gormek ola­
nakhdu; fakat bu, bir anlamda dogru iken, bir diger anlamtyla da 
oldukr;a yamlttctdtr. ~iinkii bir radikalin "~tkar-amac;:h ilgisi", 
anlam ve degerlerin yarattlma siirecine dt§lama ve tahakkiim ol­
makstzm gerc;:ekten biitiin erkek ve kadmlann katllabilccegi tiir­
den toplumsal ko§ullann yarattlmastdtr. Bir liberal ~ogutcunun 
farkhhklann ~tk diyalogunu arzu edilir bir hedef olarak gormesi 
yanh~ degildir; sorun yalmzca, bunun stmflara boli.inmii§ bir top­
lumda, kabul edilebilir bir ~tkar saytlan §eyin her §eyden once bir 
yonetici gii<J tarafmdan belirlenmekte oldugu bir ortamda, tam 
olarak yiiriitiilebilecegini dii§linebilecek kadar gozlerinin bagh ol­
mastdu. Bu tiir kattltmci, sosyalist demo.krat kurumlar ancak, bu 
tur bir iktidar ve onunla birlikte bir Stanley Fish tarafmdan be­
nimsenen sofistik "zihinsel §iddet" tiirleri ortadan kaldmldtgmda 
yaratdabilir. Farkhhklann bu tarzda dost~a ~ah~masmdan ne gibi 
anlam ve degerlerin dogabilecegi soruldugunda radikalin soy­
leyebilecegi hi~bir §CY yoktur; 9iinkti onun siyasi yiikiimliiliigii sa­
dece bu tiir bir ortarmn tarihsel olanakhhk ko§ullanm yaratma ~a­
hasty Ia smtrhdtr. 

Schopenhauer ve Nietzsche geleneginin eo iinlu varisi Sigmund 
Freud'dur. Onctilleri gibi Freud da aklm degi§kenligi ve la-
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rdganhgtm kendisinden daha temel onemdeki gil~ler kumesine 
olan bagtmhgtm tamtlamaya ~abalar. Schopenhauer'm istem de­
digi, alai i~in kokten "oteki" olan alan Freud'da bilin~dt~tdrr; 
fakat, tlpkt Nietzsche'nin anhgt zaman zaman gii~ istemine i~sel 
bir yeti olarak almasma benzer §ekilde, bilin~dt§t aktl ile i~giidii 
kar§tthgm yapzrozi.Unii [deconstruction] olarak goriilebilir. Ras­
yonel ego, bilin~dt§tmn bir tur orgam veya yiizeye ~1k1p goriilen 
lasmt, yani dt~ diinyaya yoneltilen par~astdtr. Ve bu anlamda, ta­
~tdtgtmtz fikirlerin karma§tk kokleri bedensel diirttilerde aran­
mahdtr. Bilgi edinme itkisinin kendisi, Freud' a gore, alttan alta li­
bidinal bir §eydir; kendisinin "epistemofili" adtm verdigi cinsel 
meraktn yiiceltilmi§ bir bi~imidir. Nietzsche'de oldugu gibi 
Freud'da da bilmek, hiikmetme ve sahip olma isteminden ayn dii­
§liniilemez. Biitiin epistemolojinin temeli olan bilen ozne ile bi­
linebilir nesne arasmdaki aynmm kendisinin temelleri ~ocukluk 
doneminde attltr: haz ilkesi adt verilen ilkenin yonlendiriminde 
olan kii~iik ~ocuk, nesnelerden bazilanm fantastik bir kaltp i~e­
risinde dt§art atarken, baztlartm "i~e ahr" ve btiylece atttklartyla 
dt§ dtinyayt olu§tururken, aldtklartyla da egonun temelini bi­
~imlendirmi§ olur. Daha sonr~ki biitiin bilgimiz, bu ilk sevgiler ve 
nefretlcr ~er~evesi i9inde clde edilir: fikirlerimiz arzu baglammda 
hareket eder ve bBin9d1§1 fantezi ile kart§matnt§ hi~bir di.i§iince 
veya algt yoktur. Freud'a gore her hili~. yanh§-bili§ bartndmr; her 
aydmlanma, bclirli bir korliikle golgelenir. Anlamm ortiisiinli kal­
dtrdtglmtz her yerde temelde yatan bir anlarn-dt§thk bulabilecegi­
mizden emin olabiliriz. 

Bu a91dan baktldtgmda, Freud'un dii~iince~erinin incelemekte 
oldugurnuz gelenegin temel savma -yani, aklm kendisinin kronik 
bir ~arp1tma veya yabanctla§ma ile olu§tugu ve dolaytstyla onun 
dogal yerinin de ideoloji oldugu iddiasma- sadtk oldugu goriiliir. 
Y anb§ bilin~ ge~ici bir onyargt birrimine biirlinerek anhgt zaafa 
ugratan bir kaza olmadtgl gibi yanh§ toplumsal ~tkarlann/ilgilerin 
veya mistifikasyonun bir sonucu da degildir. Tam tersine, algt ya­
ptmtzm derinliklerine i§lerni~ bir halde, ta ba§lang19tan beri ora­
dadu. Arzu rutin tasanlanrntzm i~ine stzar; onlan yoldan ~tkanr, 
sendeletir ve astl hedeflerinden uzakla~tmr. Dolaytstyla yanh~ bi­
lin9 ozgiil bir inan~ durumu olmaktan ~ok, Freud'un deyimiyle, 
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"gtindeiik hayatm psikopatolojisi"dir. 
Bu a~tdan Freud'un idcoloji kurarmmn (Freud'un yapttlannda 

terimin kendisine rastlanmasa da) Althusserci bir yapt ta~tdtgt 
soylenebilir. Zaten gormii~ oldugumuz gibi, Althusser, btiyiik ol­
r;tide bilim;di~l diizeyde var olan ve ka~m1lmaz bir yanh~-kavrarna 
yap1s1 ir;eren kendi "y~anan ili~kiler" olarak ideoloji nosyonunu 
La can aracthgt ile Freud' dan dev~irmi~tir. Nastl ki Althusser dii­
~iincesinde ideolojinin oznesi ancak gcr<rek ko§ullanndan ha­
bersizligi sayesinde var olabilmekte ise aym ~ekilde Freud'un pa­
radoksunda da, gorrnii§ oldugumuz gibi, ozne ancak kcndi 
bilinc;dt~t belirleyicilerini ciddi bir bic;imde bast1rmast saycsinde 
dogabilmektedir. Dolayts1yla unutmamn bizim "dogal" tarzlrntz, 
ammsamanm ise yalmzca unutmayt unutma oldugu soylenebilir. 
Demek ki tiim ir;goriilerimize temel olu~turan ~ey, en ba§lardaki 
kendi kendimize kapah alma halimizdir: bilin<rdt§t ego'yu yaratu, 
ama ego'nun etkili bir bi~imde c;alt~mast ir;in ondan uzak durmast 
gerekir. Ve hcmcn hemen aym §eyler, Althusser baglammda (ikin­
cinin birincinin "goriiniirde olmayan nedeni" olarak i§ledigi) ozne 
ve toplum arasmdaki ili§ki hakkmda soylenebilir. Biitiin bunlar, 
en azmdan ilk bakt§ta oldukr;a canstkict haberlerdir. Eger bilgi sa­
dece kendimize kar~t ~effaf olmayi§tmizm bir i§lcvi ise, bizleri 
ozgiirliige kavu§turacak tiirden ir;goriilere ula§mayt nasli bek­
leyebiliriz? Egcr ozne kendini tam da varolu~a dahil olma edimi 
strasmda yitirmekte ise bir "6zne hakikati"nden nasli soz ede­
biliriz? 

Meseleyi daha farkh terimlcrlc de anlatabiliriz. Psikanaliz, a­
rasyonel olanla dti~unsel olarak hesapla§maya c;ah~an bir soy­
\emdir ve bu niteligiyle her ttir "ideoloji ele§tirisi"nin nihai ola­
nakstzhgmt dile getirir. <;unki.i bu tiir bir soylem "rasyonel" ol­
dugu ol~tide kendisi ile kcndi nesnesi arastnda kapatilamaz hir 
u~urum dogmasma neden olur; sadece arzunun dilini yeniden 
iirettigi olc;iide de onun gizli mekanizmalanm a91khga ka­
vu~turma iddialarmdan feragat etrni§ gibi gori.iniir. ideoloji e\e§­
tirisi her zaman, inceledigi kaypak imleyenleri "anlama"nm onlar 
tarafmdan amnda bertaraf cdilme anlamma geldigi bu ir;indcn c;t­
kllmaz duruma, yani aporia'ya takthp kalacakttr. Ri.iyamn en di­
bine ula~mamn herhangi bir yolu oldugundan ~iiphe etmi§, ana-
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lizcinin kendi arzulanmn ("kar§t-aktanm") roliine i§aret etmi§ ve 
ya§amm sonlanna dogru analizcinin kurdugu kuramsal yaptlann 
belki de ttpkt hastamn fantezileri gibi kullam§h kunnacalardan 
ibaret oldugu yolunda spekiilasyonlar geli§tinneye ba§lamt§ olan 
bir Freud, kendi giri§iminin limit kmct dogasmm bilincine ye­
terince varmt§ goriiniin bir Freud'dur. Fakat bir de akhn nihai ya­
ranna alan inanct bu §iipheciliginc ters dil§en Freud vardtr. Me­
seleyi Marksist terimlerle ifade edecek olursak: Freud, giindelik 
hayatm kronik yanh§-kavramlanna ili§kin farkmdahgt ba­
kimmdan "Althusscrci" saytlabilse bile, aym zamanda gen~ Marx 
ve Engels'in bu tiir yanh§ bilince ili§kin aydmlanmact gorii§iinden 
de bir §eylcr ta§Idtgl soylenebilir. Ve bu "aydmlanmt§" idealaji 
ele§tirisini ornekleyen Freud metni din iizerine yapmt§ aldugu bir 
ge~ donem <Jah§mast alan Bir Yamlsamanm Gelecegi'dir. 

Din, Freud'un dii§iincesince, insanlar1 uygarhgm zorlamastyla 
ir;giidiilerinden feragat etmelcriyle ban§tk tutma roliinii tist­
lenmektedir. Din, bu tlir fedakarhklan telafi ederken, o olmasa 
iyice aCimastz ve ama~stz bir hal alacak alan bir diinyay1 anlamla 
donatu. Dalaytstyla ger~ek ycli§kilerin hayali bir 96ztimiinii 
sunan dinin, ideolojinin paradigmast oldugu one siiri.ilcbilir; eger 
din bunu yapmamt§ olsayd1, insanlar, kendilerinden bunca §eyi 
zorla r;ekip alan bir uygarhk bi~imine kar§t pekaJa da ayak­
lanabilirlerdi. Freud Bir Yamlsamamn Gelecegi'nde, dinin top­
lumsal yonden zorunlu bir mit, siyasi rahatstzhklart kontrol al­
tmda tutmamn vazger;ilmez aract olma olasthga i.izerinde durur; 
fakat bu olasthkla yalmzca reddctmek i~in ilgilenir. Freud, soylu 
Aydmlanma gelcnegine bagh kahp, mantlk yoksunu kitlelerden 
duydugu biitiin elitist korkuya ragmen, mistifikasyonun insanhgm 
ebedi durumu olmastnt kabullenemez. Kendisine benzer fel­
sefecilerden olu§an bir azmhk ~tplak hakikati gorebilirken, kit­
lelcrin, yamlsama kurbam olmayt siirdiirmek zorunda olmalan, 
onun rasyonel hiimanizmini tedirgin eden bir dii§i.incedir. Din, 
insan Irktmn "ilkel" evrimi masmda hangi iyi ama9lara hizmet 
etmi§ olursa olsun, arttk "anhgm rasyonel i§leyi~i"nin, ya da 
Freud'un deyi§iyle "ger~eklik egitimi"nin bu mitin yerini alma 
zaman1 gelmi§tir. Gramsci gibi o da, o ana kadar biiyiik ol~iide ay­
dmlann tekelinde olan laik, mitolojiden armmt§ diinya g6rii§iiniin 
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btitiin bir insanhgm "sagduyusu" olarak yaydmas1 gerektigine ina­
nrr. 

Bu bekletiyi sulu gozHi bir rasyonalistin hayali say1p bir ke­
nara atmak, Freud metnindeki cesareti ve meydan okumayt ge­
~i~tirmek olur. «;unkli hi~bir modern dii~iiniirtin Freud kadar insan 
aklmm tehlikeli boyutlara ul~abilen giivenilmezliginin -bu ya­
pthnda a'itmladtgt "argiimanlar (insani) tutkular kar§tsmda ~a­
resizdir" ve "gtiniimiiz insamnda bile tamamiyle akla uygun gii­
diiler tutkulu tahriklere kar§I hemen hemen etkisizdir" soz}erindeki 
korkun~ ger~egin- farkmda oldugu soylenemez. 12 Akla ili§kin id­
dialar konusundaki biitiin ihtiyath ku§kuculuga ragmen Freud, 
kendini akd di§l olamn ka~mdmaz olarak her zaman hiiktim siir­
mek zorunda olup olmadtgmt sormaktan alamaz. Anllk, der, ir;­
gi.idi.isel hayatla ktyaslandtgmda gti~siiz olabilir; fakat "zaytf' bir 
sesi olsa bile birileri ona kulak verene kadar seslenmekten vaz­
g~mez. •• Aklm her ~eyden once gelecegi devrin uzak bir ge­
lecekte oldugu dogrudur; ama bu gelenek muhtemelen sonsuz 
uzakhkta olmayacaktir" (238) der. Nihayetinde hi!!(bir §ey akd ve 
deneyime kar§I koyamaz ve dinin bu ikisine de hakaret etmekte 
oldugu gayet a~tkhr, iddiasmda bulunur. Freud, ayaklanma sin­
yalleri veren kitlelerden duydugu muhafazak.hca deh§ete ragmen, 
mistifiye edilmi§ Aydmlanma rasyonalitesinin demokratik oztine 
olan baghhgtm korur. En azmdan bu yapttta bu rasyonalitenin mi 
yoksa ona §iipheyle bakan gorti§lerin mi ilerici siyasetin yanmda 
oldugu konusunda hi~bir §iiphe izine rastlanmaz. 

Freud' a gore, din, bayagt dtirtUlerimizin yiiksek tinsel ama!!(lar 
seviyesine yiiceltilmesidir; fakat ashnda bir biitiin olarak uygarhk 
veya "kiiltiir" de bOyledir. "Dinse! ogretilerin yamlsama oldugunu 
fark ettigimizde," der 

hemen bir ba~ka sorunla daha yuz yiize geliriz: yiiksek bir de~er bi~­
tigimiz ve ya§anblanmlZl yonlendirmesine izin verdigimiz di~er kill­
tiirel varhklar da benzeri bir yap1da olamaz m1? Siyasal dtizen-

12. Sigmund Freud, The Future of An Illusion, Sigmund Freud: Civilisation. So· 
ciety and Religion ivinde, Harmondsworth 1985, s. 225. (Bundan sonra yap1lan 
bOtiin gOndermelerin sayfa numaralan ahnttdan sonra parantez iyinde g6s­
terilmekte.) {Bir Yamlsamanm Gelecegi, c;;ev. M. Z. Kars, Kaynak Y., 1985). 
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lemelerimize yon veren varsaytmlar da aym olt;:iide yamlsama olarak 
adlandtnlamaz mt? Kendi uygarhgtmtz it;:inde cinsler aras1 ili~kilerin 
bir veya birkarr erotik yamlsamanm kurbam oldugu soylenemez mi? 
(216) 

Bir kez bu dii§iince ~izgisine girmi§ alan bir insan nerede du­
rabilir? Bu, diye dii§iiniir Freud, ak:tlyiiriitme ve gozlemleme 
edimlerinin kendilerine kadar uzanamaz m1? Ya bilimin kendisi 
de bir ba§ka tiir yuceltimden ibaretse? Peki ya Freudcu psikanaliz 
olarak bilinen bilim hakkmda ne denilebilir? Yiiceltme kavramt 
goriildiigii gibi smtr tammamaya ba§lar ve Freud bu can stktCI so­
rulann bahsini daha fazla ileri gitmeden kapatlr. Ve bizlere, mii­
tevazt bir iislupla, bu kadar kapsamh bir gorevi iistlenmek i'i(in ge­
reken ara~lardan yoksun oldugu i~in mevcut konu iizerindc 
yogun~acagmt soyler. 

Ktsacast, Freud, tarti§manm kendisini Marksist allyapt-iistyapt 
ogretisinin kendine ait bir versiyonunu gcli§tirmeye yoneltmesine 
rarnak kala tartt~mayt kapatrr. B~ka bir yerde bizlere, ortodoks 
Marksist bir tarzda, toplumsal yru;amm temel itici giiciintin eko­
nomik oldugunu sayler: uygarhk, insanlan nefret ettikleri §eyi 
yapmaya, yani ~alt~maya te§vik eden banta! bir bulu~tur. insan, 
yaradtlt§t geregi miskin bir varhkhr; yaptmmlar ve kan­
dtrmalardan olu§an bu iistyapt olmasaydt bi.ittin giin ilgin~t ve keyif 
verici §eylcrle ugr~arak yan gclip yatardt. Marx'm vurguladtgi 
nokta elbctte ki tam olarak bu degildir: toplumun yasal, siyasi ve 
ideolojik iistyap1st, ekonomik "altyapt"mn stmfii toplum ko­
~ullannda kendi irinde bolunmU.#iiguniin -iktisadi somiiriiniin top­
lum goziinde me¥U ktlmma zorunlulugunun- bir sonucudur. 
Y oksa srrf bir evrensel ~ah§ma yonergesinin dogurdugu bir §ey 
degil. Fak:at Freud ~ah§mamn, en azmdan bu tiir bir toplumda i~­
gildiisel hazdan vazg~meyi gerektirdiginin ve uygarhk veya 
"kiiltiir'' iistyaplSlmn bizleri maddi yeniden tiretim i§ine cid­
diyetle giri§meye ya zorla, ya da kand1rarak sevketmek zorunda 
oldugunun farkmdadrr. Bu noktada Freud'un dii§iincesi kusursuz 
bir bi~imde Gramscivari'dir: toplumun stirekliligini saglayan 
ara~lar, der, "zora dayanan tedbirler ile insanlan (maddi yaz­
gtlartyla) uzl~ttrmayt ve yitirdiklerini telafi etmeyi ama~layan 
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diger tedbirlerdir. Bu ikinciler uygarhgm zihinsel varhklan olarak 
betimlenebilir" (189). Ya da -Gramsci'nin deyi~iyle- hegemonya 
kurumlan olarak. Her iki dii~tintir i9in de kiiltiir, agrr ~artlar al­
tmda ~ah~an hayvanlar olarak insani ozneleri hi~ de ho~ olmayan 
yazgtlanna ah§tlrmayt ama~layan, basklya ve nzaya dayah me­
kanizmalardan olu§an bir kart~tmdtr. 

Freud'a gore sorun, bu tiir s~lerin ~abucak kendi kendini iptal 
edici hale donii§ebilmeleridir. insan ashnda anti-sosyal sa­
yllabilecek olan i9gudiilerini yucelterek, §U ya da bu ttirden kiilUirel 
idealler haline getirir ki bu idealler de aksi takdirde birbirinin bo­
gazma sanlacak olan bir ytruct egoistler toplulugunu bir arada tut­
maya hizmet ederler. Fakat bu idealler de, i~giidtilerimizden uygun 
bir bi~imde kontrol altmda tutabilecegimizden ~ok daha fa.zla fe­
ragatte bulunmamtzt talep edcrek despotvari bir a~mhga ka~abilir 
ve boylece nevroza yakalanmamtza neden olabilirler. Aynca, bu he­
gemonya, birilerinin digerlerine gore daha fazla feragate zor­
lanmakta oldugu a~tga ~tkar ~tkmaz btiytik bir tehditle kar~1 kar~tya 
kalrr. Freud, bu §artlarda, toplumda bir "stirekli ho§nutsuzluk ha­
linin" egemen olacagmt ve bu durumun "tehlikeli isyanlara" yol 
a~abilecegini vurgular. Eger azmhgm mutlulugu ~ogunlugun baskt 
altmda tutulmasma dayanmakta ise bu durumda ikincinin, kendi ~a­
b~masmm olanakh ktldtgt, ama ~ok az pay alabildigi ktiltiire kanji 

"gerek~elendirilebilir bir dii§manhk" sergilemeye ba§lamast an­
l<L§thr bir tavtr olacaktu. Ve sonu~ta bir hegemonya krizi ortaya ~~­
kacaktrr; !Jiinkii hegemonya, insanlann kendilerini yoneten yasalart 
irselle§tirmeleriyle kurulur ve acrtk bir e~itsizligin hiikum si.irdiigii 
bir ortamda "baskt altmdaki insanlardan kUltiirel yasaklan if­
selle§tirmeleri beklenemez" (191). Freud, devammda ~oyle sayler: 
"elbette ki mensuplarmm biiyiik bir ~ogunlugunu tatmin etmeyen ve 
onlart isyana iten bir uygarhk ne uzun siire ya~ayabilir, ne de boyle 
bir §ey istemeye hakkt vardrr'' (192). 

Toplum yasasmm io;:selle~tirilmesini saglayan mekanizma super 
ego olarak bilinir. Super ego, otoritenin hepimizin i~indeki sesidir; 
kesinlikle di§tan dayattlan bir gii~ degil, ahH1ki idealizmin ve ki­
~isel vicdantffilZtn temelidir. iktidar, bir kez kendini oznel!igimizin 
temel bi-timi i~ine nak~ettiginde ona kar§l her ayaklanma bir kendi 
kendine kar~t su~ i~leme giri§imi gibi goriinmeye ba§lar. Kendimizi 
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kendimize kar§t ozgiir ktlmak -ki Freud'un terapi projesinin biitiin 
amact budur- sadece dt~sal olan bir hllimiyet modelini ytkmaktan 
~ok daha zordur. Siiper egonun veya Babanm -admm olu§umu st­
rasmda iktidar, bilim;dt~mm koklerine dolamr, onun iirktitiicii ya­
tJ~tmlamaz enerjisini ktsmen bo~alttr ve bu kuvvetleri sadist~e ego­
nun kendisine kar~t harekete ge~irir. Eger siyasal iktidar bu ol~iide 
ayak direyebiliyor ise nedeni ktsmen oznenin kendisini bo­
yunduruk altma alan yasanm kendisini, maz~izm olarak bilinen 
erotik sapkmhk haliyle, seviyor ve arzuluyor olmastdtr. "Basla al­
tmdak:i stmflar", diyor Freud, "efendilerine duygusal olarak bag­
lanabilirler; besledikleri biHiin dii§manhga ragmen onlarda kendi 
ideallerini gore bilirler" ( 193), psi§ik a~tdan, siyasal tahakkiimiin 
diren~liliginin SLrlarmdan birisi de budur. 

Fakat yasayt sahiplenmemiz uygarhgm sorunlarmt r;ozmez. 
Bizim onu sahipleni§imiz her zaman ktsmi ve r;eli§ik duygular 
i~eren bir durum olacakttr, Freud'un deyimiyle, Odip kompleksi 
hi~bir zaman tam olarak ~ozumlenemez. Yasayt seviyor ve ar­
zuluyorsak bile, aym zamanda ona kar§t biiyiik bir kin de bes­
liyoruzdur ve bu ylice otoritenin ytk.lidtgtnt gormek. bize haz ve­
recektir. Ve yasamn kendisi actmastz, sadist ve buyurgan oldu­
gundan saldtrganhgtmtzt geri kendi uzerimize yoneltir ve tat­
minden her vazge~i§te biraz daha nevrotik. su~luluk duymamtzL 
saglar. Bu baktmd.an uygarhgt ayakta tutan gii~ aym zamanda, is;i­
mize oldiiriici.i bir kendinden nefret etme ktilttirii koriikleyerek 
kendi sonunu hazrrlar. Yasa, ac1mastz oldugu kadar duygusuzdur 
da: yalmzca kinci, paranoid ve intikamct degil, aym zatnanda de­
licesine a§tn taleplerinin yerine getirilmesinin olanakstzhgt kar­
§tsmda tamamen duyars1zdtr. Kendisine uygun y~amayt be­
ceremedigimizde bize nasd yatt§tlnlacagtm gostermekten rrok 
yalmzca burnumuzu siirten iilicenap bir terorizmdir. Yasa go­
ziinde insan hep hata yapmaktadu: super ego, zorba bir sultan tav­
nyla. "insanlann zihinsel olu~umlarma dair olgularla ilgilenmeye 
tenezziil etmez. insanlarm itaat etmesinin olanakh olup ol­
madi~hna bakmakstzm, yalmzca emreder."ll Kontrol altma ah-

13. Sigmund Freud, Civilisation and its Discontents, Sigmund Freud: Ci­
vilisat;on, Society and Religion it;:inde, Harmondsworth 1985, s. 337. 
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namayan bu fanatik gii~, insanlan iimitsizlige ve delilige iter. Ya­
sayt en eski dii~manlarmdan birisi olarak kabul etmi§ olan Freud, 
psikanalizin ama~lanndan birinin onun oltimciil katthgmt yu­
mu~atmak oldugunu dii~iiniir. 

insanlann, siiper ego gibi zalim olan her otoriteye kar§t dogal 
olarak isyan edecekleri dii~iiniilebilir. Eger her zaman bunu yap­
mtyor iseler, Freud' a gore bunun nedeni, siiper egonun kaynagmm 
id' de veya bilin~dt§t' nda yatmast, onun bilin~dt§tna egonun ken­
disinden daha yakm olu§udur. Bir diger deyi§le, yasaya itaat et­
memizi karn~tlayan ~ey, bizleri libidinal ~tdan on a baglayan 
kuvvetli i~giidiisel gii~lerdir. DolaylSlyla buradaki paradoks, siiper 
egonun despotizmini besleyen bilin~dt~t enerjilerin aym zamanda 
bizleri onu benimsemeye iten ctkenler olu~udur. Ve bunun Grams­
ci'nin baskt ile nza arasmda kurdugu kaf§tthgt yapt~oziimiine ug­
ratabilecegi di.i§iiniilebilir. Yasayt bu ol~i.ide basktct lalan §ey -
acunastzhgmm arkasmdaki gii~lii bilin~dt§t itkiler- bizleri ona 
nza gostermeye siiriikleyen erotik diirtiilerle yakmdan ili§kilidir. 

Eger "kiiltiir" Freud'un goziinde, yiiceltmeler, telafiler ve ha­
yali ~oziimlerle ilgili bir mesele ise, bunun, etkili bir ideoloji kav­
ramt ile e§anlamh oldugu soylenebilir. Fakat Freud'un uygarhk 
anlayt§l daha farkh bir a~tdan da ideolojiktir. Thomas Hobbes 
veya Jeremy Bentham i~in oldugu kadar Freud i~in de sorumsuzca 
kendi hazzmt gozeten birey ile toplumun talepleri arasmda bir 
ezeli dii~manhk soz konusudur. insanlar dogalart geregi kendi ~~­
karmt dii~iinen, tahakkiim kurucu, saldtrgan ve birbirlerini in­
citmeleri ancak otoritenin koydugu yasaklarla, ya da rii~vet olarak 
birtaktm ba§ka hazlar sunularak onlenebilen vah§i, ytrhct ya­
rattklardrr. Freud'da stmrlaytct oldugu kadar geli~tirici de olan­
bizi birbirimizin bogazma sartlmaktan ahkoyan bir mekanizma 
oldugu kadar kar§thklt birbirimizi tamamlama alam da olan- bir 
toplum kavramma hemcn hemen hi~ rastlanmaz. Ktsaca, birey ve 
toplum gorii§ii klasik bir bi~imde burjuvadtr: birey, enerjisini i§­
tahmdan alan yahttlmt~ bir monad'drr; toplum ise sadece, o ol­
madan libidinal anar§inin gemlenemeyecegi sozle§meye dayah 
bir ayg1tt1r. Bu kinik pazar ahlak:mdan yola 9tklldtgmda, bireyler 
arasmda diizen ve uzla§tm sag lama demek olan "kiiltiir"iin onlann 
yagmalamaya ve sahip olmaya olan doymak bilmez dii§kiinliikleri 
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kar§tsmda her an kmlabilir biT §ey olarak ar;tga vurulmast hir; de 
§a~utlcl degil. Freud'un psikanahtik kuram1 nihayetinde ken­
disinin ait oldugu toplumsal stmfin siyasetinden ayn dii§tiniilemez 
ve burjuva ekonomi politiginde oldugu gibi kilit noktalarda bu on­
yargtlarm damgasm1 ta§Ir. Belli bir "insan" gorii~tinti ev­
renselle§tirerek global bir statii kazandmr; ki hemen hemen aym 
§eyler kuramm daha sonralan Jacques Lacan Okulu tarafmdan ge­
li§tirilen versiyonuna ili§kin olarak da soylenebilir. Lacan'm ya­
pttt §tiphesiz ufuk ar;tct gorii§ler ir;eriyor olsa bile, insani i:iznenin 
strf gizemli bir Oteki'nin sonucu oldugu dii§iincesi, butiin bir si­
yasal ozgiirle§me kavramtm kur;iimsemesi ve hemen hemen bir 
"lagtm''dan farkstz saydtgi insanhk tarihini hor gorerek bir kenara 
atmast, "ideolojinin sonu" olarak bilinen, i:inyargiii, gozii ar;tlmi§ 
sava§-SOnrast ethos'unda kesinlikle belli bir rot oynamt§ttr. 

Freud'un aktl konusundaki nihai inanc1 ne olursa olsun, psi­
kanalitik pratik ~Lsmdan bakdd1gmda kendisine bir rasyonalist de­
nilemez. Freud, bir hastamn hir;bir zaman, yalmzca rahatstzhgma 
ili§kin birtalom kuramsal ar;tldamalar sunularak sagLltllabilecegine 
inanmaz. Bu baglamda Freud, Marx ile aym fikirdedir: astl amar; 
diinyayL yorumlamak degil, onu degi§tirmektir. Nevroz, onun "ha­
yali diinyast" yerine entelektiiel bir hak:ikatin yerle§tirilmesiyle 
degil, her §Cyden once onu doguran maddi ko§ullarm ortadan kal­
dtnlmasiyla giderilir. Marx ir;in oldugu kadar Freud i~in de kuram, 
fiili deneyim ir;ine donii§tiiriicii bir giir; olarak girmedigi siirece 
manastzdtr. Marx'a gore, basktCI bir ideolojinin ka.T§ttl. ni­
hayetinde kuram veya alternatif bir ideoloji degil, siyasi pratiktir. 
Freud i~in ise, psi§ik bozuklugun alternatifi, onemli olan tek ha­
kikatin analizi yapan ile analiz edilen arasmdaki etkile§im st­
rasmda ortaya ~dean hakikat oldugu analiz sahnesinin kendisidir. 
Analiz sahnesi, Upkt siyasi pratik. gibi, etkin bir "sahneye 
koyu§''tur, yani r;atl§malarm i§lenmesidir; gerr;ek ya§amdan kay­
naklanan bazt acil meselelerin "teatralize edilmesidir", bu sah­
nede insani oznelerin bu sorunlarla olan pratik ili§kileri can ahct 
bir bi~imde §ekil degi§tirir. Devrin pratigi de analiz sahnesi de, 
bastmlmayacak, aksine yeniden toplanacak alan eskisinin yt-
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kmtllan i.izerine yeni bir kimligin sancil1 bir bi~imde in§a edil­
mesini i~erir. Her iki durumda da "kuram" pratik ozanlay1§m de­
gi§mesine kar§1hk gelir. Marksizm ve Freup.~uluk, bilme ihtiyac1 
duymama gibi liikse sahip olabilen modem irrasyonalizmlerin ter­
sine analitik si:iylemi sayg1yla kar§!larlar. Fakat her iki inan~ i~in 
de ozgiirle§tirici kuramm kan1t1 edimde yatar ve bu si.ire~te kuram 
ve pratik hi~bir zaman pi.iriizsiiz simetrik bir biitiin olu§turmaz. 
~i.inki.i kuram eger maddi bir miidahale ise nesnesi olarak ald!g1 
pratigi degi§tirecek, ama bu kez de yaratml§ oldugu yeni duruma 
uygun dii§mek i~in kendini degi§tinne gereksinimi duyacakhr. Bir 
ba§ka deyi§le pratik, kuramt sorgulayan "hakikat"e doni.i§iir; oyle 
ki, psikanalist ile basta arasmdaki aktar1m ve kar§l aktanm oyu­
nunda oldugu gibi, burada da tam olarak kimin kimi analiz et­
mekte oldugunu soyleyebilmek hi~ de kolay bir i§ degildir. "Ba­
§arth" bir kuramsal edim, pratik ile temelden baglanttya ge~en ve 
dolaylstyla kendisiyle ozde§ olmaktan ~ikan, "saf' kuram olarak 
kalmayan edimdir. Aym §ekilde, ideolojik bir pratik, kuram ken­
disine du~andan mi.idahale ettiginde artik kendisiyle ozde§ de­
gildir; fakat bu, onun, bu durumda, daha onceden tamamen ha­
bersiz oldugu bir hakikate ula§acagt anlamma gelmez. ~i.inkti 
kuram ancak, pratigin zaten sahip oldugu ozanlayl§m golgede kal­
mt§ yonlerini aydmhga kavu§turabilir ise soz konusu kurama ba­
§anh bir §Ckilde miidahalc edebilir. Egcr psikanalist "saf' bir ku­
ramcl ise mistifike edilmi§ konu§manm bu tikel bi~imini 

yorumlayamayacaktu. Ve eger nevrotik hasta halihaz1rda bilintrd'§' 
olarak bir ozanlayt§ arayt§l ir;inde degilse zaten bir nevrozdan si:iz 
edilemez. c;unkii bu tiir rahats1zhklar, daha once de gormi.i§ ol­
dugumuz gibi, ger~ek bir a~maz1 ku§atmaya ~ah~ma yollarJdJr ve 
bu nedenle kendilerine ozgi.i bir hakikatleri vardtr. 

Eger nevroz bu tiir daha "olumlu" bir oge bar1ndumakta ise, 
bu durumda Freud'a gore, din gibi ideolojik bir yandsama da 
olumlu bir yan i~eriyor demektir. Bir Yamlsamanm Gelecegi'nde 
zihnin ger~eklik ile a~1k bir bi~imde ~eli§ki i~inde oldugu psi­
kotik durum olan "hezeyan" ile bi.itiin ger~ekdt§1hgma ragmen 
ger~ek bir istegi ifade eden "yamlsama" arasmda bir aymma 
gider. Bir yan!lsama, soz gelimi, §U an ifin yanh§ olmasma rag­
men gelecekte ge~ekle§tirilebilir bir §eydir; orta Slmftan bir 
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kadm bir gun bir prensin gelip kendisiyle evlenecegi hayaliyle ya­
§lyor olabilir ve bir de bakarsm ~ans eseri kehanet ger~ekle§mi~tir. 
Freud'a gore bu tiir yamlsamalan karakterize eden §ey onlann 
"ileri-doni.ik" perspektifi, yani esas itibariyle "istek-ger~ekle§tirme" 
kipleri olu§landtr. "Bu nedenle bir inanca", der, "gi.idiileniminde 
goze ~arpan faktor istek-ge~elde~tinne oldugunda, yamlsama 
ac:hm veririz ve boyle yapmakla, tlpkl yanllsamanm kendisinin 
gerl(ekligini tamtlamaya hi~ deger vermeyi§i gibi, onun ger­
~klikle olan ili§kisini gozard! etmi§ oluruz" (213). Burada, bu 
onenneye tam anlamtyla Althusserci bir onerme gi:iztiyle ba­
kabilmek i~in yalmzca "yantlsama" yerine "ideoloji" terimini 
yerle§tirmek yeterli olacakttr: mesele soz konusu temsili dog­
rulama veya yanh§lama meselesi degil, onu temelde yatan ar­
zunun kodlanmas1 olarak kavrama meselesidir. Bu tiir ya­
mlsamalar ayn§tmlamaz bir bi~imde ge~eklikle i~ il(edir: 
"ideoloji" diyor, Slavoj Zizek, "katlamlmaz bir gerl(eklikten kur­
tulmak i~in kurdugumuz riiya benzeri bir yanilsama degildir; 
temel boyutu i~inde, kendi "ger~egimize" destek gi:irevi goren bir 
fantezi olu§turulmastdtr: etkili, ger~ek toplumsal ili§kilerimizi §e­
killendiren ve biJ arada katlamlmaz, ger~ek, ~ekilmez ozti mas­
keleyen bir 'yamlsama'dtr ... "l4 Althusser meseleyi §6yle koyardt: 
ideolojide, toplumsal ger~eklik imgesele yatmltr [invested], ba~­
tan sona biittin dokusu fantezi ile i~ i~e ge~r ve bu onu, elle tu­
tulur ol~tide ge~ek bir "altyapl" i.istiinde yiikselen hayali bir "iist­
yapt" olarak kavramaktan tamamen farkhd1r. Bu, aym zamanda, 
onu ger~eklik ile aram1za giren bir "perde" olarak kavramaktan 
da farkhdtr. Genreklik ve onun gortiniimleri veya fantazmik bi­
~imleri, bu imgelerin ima ettiginden I(Ok daha fazla il( i~e ge~­
mi~lerdir. Genrek ve imgesel ideolojide birlikte verilir -ki 
Zizek'in "gordi.igi.imiiz ideQlojik riiyamn gticiini.i larabilmenin tek 
yolu, arzumuzun orada oldugunu ilan eden Ge~ek'i ile yiiz yi.ize 
gelmektir", gorii~iinii savunmasmm nedeni budur. ideolojik bir 
bala.~ ~tsmdan "kurtulmak:" [disinvesting] ~ok gil~ bir i~ ise 
bunun nedeni bunun act verici bir "ters-kateksis" siirecini, yani 
fantezi-nesnelerinden kurtulmay1 ve dolaytstyla da bireyin psi~ik 

14. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, londra 1989, s. 45. 
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ekonomisinin yeniden-diizenlenmesini gerektiriyor olmasldtr. ide­
oloji 'ie§itli nesnelerini, bilinfidt§tmn buti.in bir yan kor ya­
pt§kanhgt ile stmstkt sarar. Ozerimizdeki gi.i~Jhi etkisinin ne­
denlerinden biri de ho§lanmaya yol 8'ima kapasitesidir. ideolojik 
anlamlandtrma alanmm arkasmda, Zizek'in i§aret ettigi gibi, her 
zaman bir ti.ir anlamlandmct-olmayan "fazlahk", yarti ho§lanma 
veya jouissance vardtr. Ve bu ho§lanma ideolojik artlamm son 
"dayanagt"dtr .1~ 

Dolaytstyla yamlsama Freud'a gore hifibir baklmdan tamamcn 
olumsuz bir kategori degildir. Hatta Marx'm erken donem ideoloji 
kavrammdan hissedilir Ol~tide daha az olumsuz olan bir §eydir. 
Eger ideoloji, kaygtlanmiz ve saldtrganhgtmtz kadar bilin~Jdt§t ar­
zularimtz tarafmdart da yaytlan ve "desteklenen" bir ger~eklik du­
rumu ise i~inde iitopyact bir oz sakladtgt soylenebilir. Yantlsama 
§U anm i~Jindeki, insanlann kendilerini daha az c;aresiz, korku i~Jin­
de ve amac;stz hissettikleri daha arzu edilir durumu sezdirir. Bu 
nedenle hem iyi hem de kotiidiir' hem yatt§ttnctd!f hem de ozlem 
uyandmc1. Frederic Jameson'm belirtmi§ oldugu gibi, bu, smtfh 
toplumda insan yaptst olan her §ey i~Jin ge~erli olan bir durumdur. 
ideolojiler, ktiltiirel olu§umlar ve sanat yapttlan, gerc;ek ~e­
li§kilerin stratejik "~oziimleri" olarak i§ goriiyor olabilirler, ama 
aym zamanda, SITf kolektifiirtinier olmalan yiiziinden bile olsa, bu 
baskm durumun otesindeki olanaklara i§aret ederler.16 Bu ar­
giimartda ucuz romanlar gibi "bayagt" tatmin bi~imleri bile hassas 
bir diirtiiyti daha dayamkh bir form ic;inde kodlar ve boylece zi­
hinlerde iyi toplumun gortintiisiinii belli belirsiz canlandmr. Boy­
Ieee §8§trttct bir §ekilde Freud'un yamlsama kavrammm gefi 
donem Frankfurt Okulu tarafmdan geli~tirilmi§ olan ideoloji nos­
yonu ile bir oldugu a~tga ~Jtkar. Herbert Marcuse'a gore, smdlt 
toplumun ktiltiirii, e§zamanh olarak hem toplumsal ~att~martm 
yanh~ bir yuceltimi hem de -yalmzca sanat yaptttmn yaptsal bii­
tunlugti i~inde olsa bile- bugtiniin iitopyac1 ele§tirisidir. Walter 
Benjamin'in on dokuzuncu yiizytl Paris'i iizerine yapmt§ oldugu 
ar~llrma bize Michelet'nin "her ~ag kendi ardthm dii§ler" slo-

15. A.g.y., s. 125. 
16. Bkz. Fredric Jameson, The Political Unconscious, Sonut;: bOIOmO. 
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gamm ammsattr ve Paris burjuvazisinin tiiketim dii§lerinde gizli 
bir bolluk ve mutluluk vaadi ke§feder. Ernest Bloch, Umut ilkesi 
(1954-1955) adh eserinde, biitiin materyallerin goriinii~te en iimit 
vaat etmeyeni olan reklam sloganlannda bile iitopya pmltJlan 
ke§feder. 

ideolojinin bilin~d1~1 boyutlanm incelemek aym zamanda hem 
iimit verici hem de uyanc1 bir §eydir. ideolojinin fantezi ile icr i~e 
gecrmi§ olmast, sahip oldugu kayda deger giiciin nedenlerinden bi­
ridir; fakat bu tiir fantezilerin bugiiniin icrinde bannabilmesi hicrbir 
zaman kolay degildir, bunlar ilkesel olarak bugiiniin otesini i§aret 
eder. Otopya, Freud'un "haz ilkesi" ile "ger9eklik ilkesinin bir­
le§mi§ olacagt bir durum olur; bOylece toplumsal ge~ekligin ken­
disi tamamen tatmin edici olacak:tu. Bu ilkeler arasmdak:i ezeli 
sav~. Freud'a gore, bu tiirden her uzla§ttnmi ortadan kaldmr; 
fakat iitopyamn ger~ek-dt§thgt bu nedenle aym zamanda libidinal 
diirtiilerimiz ile verili bir siyasal iktidar sistemi arasmda tam bir 
ozcie§lik kurmanm olanaksiZhgtdu da. Otopyaya engel olan §CY 
ters-iitopyamn da mahvtna sebep olur: hic;bir yonetici smtf mutlak 
anlamda galip olamaz. Freud, ideoloji hak:kmda dogrudan dog­
ruya c;ok az §CY sayler; fakat psi§ik ya§arnm temel mekanizmalan 
olarak i§aret ettigi §eyler biiyiik bir ihtimalle ideolojinin yaptsal 
aygttlan olarak da ahnabilir. Yansttma, yer degi§tirme, yiiceltme, 
yogunla~tirma, basttrma, idealize etme, yerine gec;me/koyma, ras­
yonalize etme, yalanlama: biitun bunlar, rtiya ve fantezilerde ol­
dugu kadar ideoloji alamnda da i~lerliktedir. Ve bu, Freud'un ide­
olojik bilin~ ele§tirisine brralam~ oldugu en zengin miraslardan 
birisidir. 

Kapitalizm g~irdigi bir kriz yiiziinden kendi hakim ras­
yonalitesini sorgulamaya b~laymca, insan varolu§unun temel ola· 
rak bir pkar meselesi ve dolaytstyla da ba~tan sona ideolojik ol­
dugu inanc1 on dokuzuncu yiizyilm sonlan ve yinninci yiizytlm 
ba§lannda yayganhk kazamrP Sendeleyen kapitalist sistem ad1m 
adtm bir global emperyalist sav~a dogru ilerlerken, en "klasik" 
donemini y~amakta alan mutlak akla duyulan inaner kar~t ko-

17. Bu oonemin genel bir haritasm1 ~karmak i~n bkz. H. Stuart Hughes, Cons· 
ciousness and Society, londra 1959. 
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nulamaz bir §ekilde ytkllmaya ba§lar. Yinninci yiizytltn b~lan 
A vrupas1 bir simgecilik ve ilkelcilik, mitlere ve aloldt~t kiiltiine 
bir geri donii§ dalgasmm etkisine girer; Wagner ve Nietzsche'nin 
etkisiyle, ktyamet ve karanhk tasartlart imgeleriyle yogrulur. As­
hnda, giiniimiizde avant-garde oldugu farzedilen dii§iincenin, ras­
yonel toplum bi~imlerinin altmda asli bir kaos yattlgt imalan ile, 
tamamen.fin de siecle'1 yeniden icat etmekte olmast dikkate deger 
bir durumdur. 

italyan sosyolog Vilfredo Pareto, Birinci Diinya Sava.§t st­
rasmda kaleme ald1gt Genel Sosyoloji incelemesi (1916) adh ya­
pttlnda, insan davram~mda rasyonel-olmayan ogelerin rasyonel 
olanlardan daha agrr basugmt one surer (ki bunun o gi.inlerde, ga­
zetelere §Byle bir goz atmakla anla§tlacagt gibi, olduk~a rasyonel 
bir sav olarak gori.ildiigii kesin). Pareto'nun gorii§iine gore, insan 
yll§ammda, kendisinin .. fazlahklar" adtm verdigi ~yin ifadesi 
olan, belirli, nispeten degi~meyen "hisler" vanhr ve eylemimizin 
temel belirleyicileri bunlardtr. Diger taraftan fazlahklar ise his­
lerimizi gerek~elendirmek i~tin kullandtgtmtz manttksal olmayan 
veya sozde-mantJ.ksal [pseudo-logical] argiiman tiirleri (gelenek, 
gfuenek, otorite ve benzerlerine yapdan ba§vurular) anlamma 
gelen "tiirevler"de §ifre edilir. Dolaytstyla tiirev aslmda ideolojiye 
kat§1hk gelen, ama soylem alammtza dogrudan dogruya giren bir 
sozciiktiir. Fikirler ise sadece, degi§mez insan giidtilerinin aldallct 
rasyonalizasyonlartdtr. Ve sagc1 Pareto irrin, demolcratik toplum 
olarak adlandmlan toplumlarda bile her zaman temelde elitist 
olan siyaset ise, kitleleri dogru yone giidiimlemek i¥in onlann 
.. hisleri" ve "ti.irevleri" hakkmda bilgilenme sanaudrr. Kitlesel 
devrimci gii~lerin harekete g~tigi bir tarihsel anda bu sav siyasal 
bir aciliyet arzeder olmu§tur. Burjuva rasyonalitesi dogmakta olan 
toplumsal gii~lerin tehdidi altmdadrr ve tarafs1zhk maskesini c;:t­
karmasi gerek:ir: artlk btitiin fikirlerin sofistik retorik damgast ta­
§ldtgmt ve kendi retoriginin hastmlarmm retoriginden daha iistiin 
oldugunu soylemek zorundadrr. 

Pareto'ya gore, fikirler yanh§ ve bilimsellikten uzak olabilir, 
ama her §eye ragmen toplumsal biiti.inliigi.in korunmasmda bali 
faydah bir rol oynamaktadrrlar. Bu baktmdan siyaset felsefecisi 
Georges Sorel ile aym gorii§tedir. Sorel, ~iddet Os!Une DU§imceler 
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adh eserinde (1906) tamamen kendine ozgii bir bi~imde §iw 
irselle§tirdigi Marksizm anlayt~Im, ikinci Entemasyonal'in kasw 
vetli pozitivizmi olarak gfudiigii §eyin kar~tsma koyar. Bir devw 
rimci sendikalist olan Sorel, siyasi programmm merkezine genel 
grevi yerle~tirir; ama bu tiir bir grevin ger~ekle§tirebilecegi pratik 
am~larm neler oldugu onun i~in ikincil onemde bir meseledir. 
Genel grev bir mittir: proletaryayt birle§tirecek, siyasal bi­
linrrlerini diizenleyecek ve kahramanca eylemlere giri§meleri i~in 
onlara ilham kaynag1 olacak bir imge veya te§vik edici bir kurw 
macadrr. Sorel, "herhangi bir analize giri§meden once ve yalmzca 
sezgi yoluyla, Sosyalizm'in modem topluma kar§t giri§mi§ oldugu 
sava§In farkli tezahiirlerine kar§thk gelen biittin hisleri bOW 
liinmemi§ bir btitiin olarak canlandrrabilecek bir imgeler biitiiniintin 
kullamlmast gerekir. Sendikalistler bu sorunu Sosyalizm'in ta­
mammt genel grev dramt i~inde odaklayarak miikemmel bir §ew 
kilde ~ozerler ... "J8 Gene! grev, bir sezgi amnda biitiin bir karm~1k 
ger~ekligin oziinii yakalayan Romantik bir simgedir; Sorel'in, kt­
lavuzu Henri Bergson 'u izleyerek analitik bilgi de gil "integral" 
bilgi ad1m verdigi §eye yer btrakan, dii§tince ve soylemden once 
gelen bir imgedir. 

Bu nedenle Sorel, Marksist gelenegin Nietzscheci pragw 
matizmin saldmlanna hedef oldugu noktayt temsil eder. Siyasal 
fikirler bundan bOyle bilimsel yonden dogru veya yanh§ §eklinde 
degerlendirilmeyecektir; bunun yerine yaptlmast gereken ~ey, on­
lart, canh, orgtitleyici ilkeler olarak:, i§rri stmfmdaki "en soylu, en 
koklii hisleri" ac;tga ~1kardtklar1 ve onlart devrimci eyleme te§vik 
ettikleri siirece "dogru" olan birle§tirici gii~Ler olarak kav­
ramaktrr. Nitekim siyasal fikirler her tiirlii rasyonel argtimandan 
muaftrrlar. Hayranh.k duydugu Nietzsche i~in oldugu gibi Sorel 
i~in de fikirler, y~antlmtzt giiciimuziin en iyi geli§ecegi §eldlde 
tutarh k.Jlmamn gelj:ici, pratik yollandu. Onemli olan, bir kuramm 
tam ve dogru o!masmdan ¥0k bir imgenin e/an'I [can(J/zgl -~.n]dtr. 
Ve bu baglamda Sorel, sosyalist devrim siirecini "estetize eder." 
Genel grev nosyonunun "tamamen epik bir ruh hali'' yaratttgmt 
soyler; bu tiir imgelere gereksinim duyulmakta ise bunun nedeni, 

18. Georges Sorel, Reflection on Wiol9nce, Glencoe, Illinois 1950, s. 140. 
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sosyalizmin btittin tasanmlara ~~ koyan, "belirsiz" ve "gi­
zemli" bir §eyler banndtrmastdrr. Sorel, tipik bir bilgisizlik ta­
raftan davraru~la, "hi~bir rasyonel tiimevanm .. , der, "Sosyalizm'i 
saran gizem bulutunu dagttamayacaktu."19 Ve aym §eyler, "ge­
li§iminin betimlenmesinde sozdiklerin yetersiz kaldtgt bir afet 
olarak kavramlmast gereken"20 proleter devrim siirecinin kendisi 
i~tin de ge~erlidir. K.Isacast, sosyalizm, biitiin soylemsel analizlere 
meydan okuyan bir "yticeltme" ti.iri.idiir ve bu nedenle i~rigi bi­
limin dolayh anlattmtyla degil bir mitsel imgenin dolaystzhgtyla 
ifade edilmelidir. Bu Sorelci irrasyonalizmin biiyiik ol~iidc et­
kisinde kalmt§ olan Alman ele§tirmen Walter Benjamin, ger­
~ekiistiictiliik hakkmdaki denemesinde, "siyasetten ahlaki me­
taforu uzakla~tmnaya ve siyasi eylemde yiizde yiiz imgelere 
aynlmt§ bir alem ke§fetmeye" duyulan gereksinimi anlatrr.2l 

Sorel'in kurammm (hayata bir mtihendis olarak attlmt~hr) esas 
itibariyle pratige doniik olmast ona yapay bir radikallik havasa 
verir. <;ok az dii§i.ini.ir radikal dii§iincedeki pragmatizmin teh­
likelerini Sorel kadar aynntah bir bi~timde a~tga vurur. Aydmlar, 
i§~ilerin ugrunda miicadele verdigi ve belki de Oliimii gaze aldtgt 
fikirlerin dogru olup olmadtgt, ya da en azmdan pratik yonden is­
tenilen sonucu verip veremeyecegi konusuyla fazla ilgilenmezler; 
fikirler yalmzca, aydmlann cazip oldugunu dil§ilndiikleri bilin~ 
tiirlerini yaratmamn elveri§li yollandu. Bu tavnn sergiledigi so­
rumsuzluk, Sorel'in estet bir edayla devrimci §iddeti kendi i9inde 
bir ama~t olarak lcutsalla§ttrmasmda da goriiliir. Bu dii§tince An­
tonio Gramsci'yi derinden etkilemi~tir, ama aym zamanda daha 
ugursuz iiriinler de vermi~tir. Romantik istem, eylem ve ~iddet 
ki.iltii, teatral ve heroik olandan duyulan Nietzschevari haz, va­
hiycilik ve ~iirsel mistisizm -biiti.in bunlar Sorel dti~iincesini fa­
~izme daha yakm ktlan etkenlerdir. Aslmda izini siirmekte ol­
dugumuz fikir aktmlannm bir kolu da --dii§i.incenin "mitle§tirilmesi", 
yalmzca gizli gii~lerin bir aracma indirgenmesi- tam ifadesini fa­
§izmde bulur. 

19. A.g.y., s. 167. 
20. A.g.y., s. 168. 
21 . Walter Benjamin, "Surrealism", One-Way Stteet i~tinde, Londra 1978 s. 238. 
["Gen;:ekllstiiciiluk", Son Bak!!;ta A§k i9inde. 9ev. N. Gurbilek, Metis Y .. 1994]. 
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Mit ile ideoloji arasmdaki ili§kiyi belirlemek hi~ de kolay 
degi1.22 Miller, sanayi-oncesi toplumlann ideolojileri midir, yoksa 
ideolojiler sanayi toplumlanmn mitleri midir? Bu ikisi arasmda 
olduk~a net benzerlikler oldugu gibi, birbirlerinden aynldtklan 
tinemli noktalar da vardtr. Mit de ideoloji de, toplumsal i§lev ve 
etkilere sahip simgesel anlam evrenleridir; fakat mitin, her 
zaman, dogum, cinsellik ve ohim, kutsal zamanlar, mekanlar ve 
kokenler gibi engin "metafizik" sorunlar iizerinde doni.ip duran, 
yaydma alam olduk~a geni§ bir terim oldugu iddia edilebilir. 
Buna kar§thk ideolojiler genet olarak, bu btiyiik meseleleri i~eren, 
ama onlar1 dogrudan dogruya iktidar meselesi ile ili§kilendiren, 
daha ozel ve daha pragmatik alan soylem bi9imleridir. Mitler ge­
nellikle bir komi.inistin nastl te§his edileceginden ote bir karmca­
yiyenin o uzun burnuna nastl sahip oldugu ile ilgilidir. Aym za­
manda, tipik bir bi~imde tari.hten once gelir veya olaylart ta­
rihsizle§tirir, onlan ezeli bir §imdi i9inde sabitle§tirir, ya da bir 
sonsuz tekerrtir halinde goriir. Buna kar§thk, ideolojiler, olgulan 
tarihsizle§tirebilirler (~ogu kez de bOyle yaparlar), ama on do­
kuzuncu yiizythn tarihsel ilerlemenin zaferinden dem vuran 9e­
§itli ideolojileri bu kahba kolay kolay uydurulamaz (fakat bu tarih 
ideolojilerinin i9erik baktmmdan tarihsel, ama bi9im baktmmdan 
sabitle§tirici olduklan one siiriilebilir; Claude Levi-Strauss, "ta­
rihi" sadece modern bir mit olarak gori.ir). 

Mitler siyasi iktidart ideolojiler kadar dogrudan dogruya me§­
rula~tmmyor olabilir, ama Pierre Bourdieu'niin doxa'st tarzmda, 
belirli bir toplumsal yaptyt, bugtine kar§t getirilebilecek herhangi 
bir altematifi olanakstz kth§lanyla evrenselle§tirdikleri ve do­
galla§ttrdtklar! stiylenebilir. Aynca, Levi-Strauss tarzmda, ger9ek 
~eli§kilere hayali rrozi.imler iirettikleri ve dolaytstyla bu anlamda 
da ideolojiye benzer olduklan dii§tiniilebilir.23 Bazt ideolojik soy­
lemler, Nazizm ve <;orak Ulke'de oldugu gibi, mitsel yaptlan 
kendi ama~lannm hizmetinde tutabilirler; bu arada Bertolt 
Brecht'in edebi eserlerinde balk efsanelerinden yararlanmast iize­
rinde de dii§iiniilebilir. Bu durumda, mit ve ideolojiyi tamamen 

22. Bkz. B. Halpern, "Myth and Ideology•, History and Theory, say1 1 , 1961 . 
23. Bkz. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Londra 1968 ve The Sa­
vage Mind, Londra 1966. [ Yaban OO§Once, ~ev. T. Yiicel, Simavi V. Y., 1984]. 
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ozde~le~tirmektense ideolojinin mitsel olan ve olmayan yon· 
lerinden soz etmek daha giivenli bir yol gibi goriiniiyor. Bir mit 
yalmzca eski bir yanh§hk degildir: Everest'e htzh bir ko~uyla kirk 
dakik:ada tlrmamlabilocegi iddiasmt bir mit olarak betimlemeyiz. 
Mitsel olarak nitelendirilmesi i~in, bir inancm yaygm kabul go· 
riiyor ve kendisine bagh olanlann onemli bir psikolojik yaunmmt 
yanstttyor olmasi gerekir. "lnsanbgm biitiin sorunlanmn ~oziimii 
bilimdedir" iddiast muhtemelen bu gorevi haklayla yerine getirir 
ve aynca bir mitolojikle~tirmenin gerektirdigi idealize etme un­
surunu da a~tga vurur. Mitsel figiirler veya olaylar bir ola­
ganiistiiliik halesi ile donatdan figiir ve olaylardu: baz1 ortak 
am~ veya fantezileri ozellikle saf bir form halinde stizen ay­
ncahkb, omek olu§tUrucu ve hayat1 a~an fenomenlerdir. Bu ne­
denle Jimmy Carter mitinden soz edemezken, bir "Jimi Hendrix 
miti"nden soz edebiliriz. Dolaytstyla mit, ideolojinin, bazt an­
lamlara bir esrarengizlik statiisii kazandtran bir koludur, de­
nilebilir; arna ideolojik dillerin tamammm bu tiir bir cazibe i~er­
digini dii~iinmek hata olur. ideolojiye benzer olarak, mit, yanll§hk 
i¥ermek zorunda degildir: Jimi Hendrix mitine ili~kin olarak, eger 
Hendrix'in tannsalhgi yoniinde bir inan~ banndtrmtyor ise, yanh§ 
olan herhangi bir §eyden soz edilemez. Mitler, bir egemen ik­
tidann hizmetinde aldattct etkiler yaratma anlammda mistifiye 
edici olmak. zorunda da degillerdir. Uyamp zincirlerini klrmak 
iizere olan bir dev olarak ingiltere miti zamanmda siyasal oz­
gtirle§ime hizmet etmi§tir. Son olarak, mitlerin tipik olarak anlatt 
formunda olduklarmt, buna kar§thk ideolojilerin istisnas1z bir §e­
kilde bu formu benimsemediklerini ekleyebiliriz. 

Fakat bu olduk~a onemli bir noktayt a~tga vurur. Siyasi yon­
den muhahf hareketler ~tmlmaz olarak bu tiir mitlerle mi var 
olur, yoksa bizler-Kant'tan Freud'a kadar uzanan ~u Aydmlanma 
hayalini benimseyip- insanlann, rasyonel varhklar olarak. kendi 
degerlerinden emin bir ~kilde, bu tiir afyonlar olmakstzm hayatla 
dogrudan dogruya yiiz yiize gelebilecekleri bir gelecek i(Jin ~aba 
gostermeli miyiz? Burada omek olarak irlanda milliyet\=iligine 
ili§kin mitolojilere bir goz atabiliriz. Bu inan~ yaptst hakkmda bir 
dizi sert ele~tiri getirilebilir. Ve bunlarm en keskin olant da bu 
milliyet~iligin ozciiliigiin bir bi~imi oldugu, bir saf irlandahhk 
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ozunun (Gal'li ve Katolik olmayla ozde~) var olduguna ve bu 
oziin yabanct kiiltiirlerin etk:isiyle kirlenmeden korunmast ge­
rektigine duyulan inanct dile getirdigidir. Bu anlayt~a gore, Ulster 
Protestanlan hi~ de ger9ek lriandalt saytlamaz. En kaba te­
zahiirlerinde, bu onciiliik fa~izm i~inde biitiintiyle eriyip kaybolur. 
irlanda milliyet~iligi, anti-emperyalist miicadelenin kahramanca 
stirekliliginin korundugu ve irlanda'mn ~ektigi btitiin actlarm so­
rumlulugunun Britanya'ya yiiklenebilecegi dongtiset homojenize 
edici bir tarih yorumunu destekler. Biitiin sav~lar aym sava§ ve 
biitiin zaferler ve yenilgiler fiilen ozde§tir. Bu anlayt§, ba­
§artstzhgm zaman zaman ba~andan daha anlamh goriindiigti so­
rumsuz, mazo~ist, yan-mistik bir ~ehitlik ve kanh-ozveri kiiltu 
iizerinde ytikselir: Kendilerine neredeyse dinsel stati.iler atfedilen 
iki metrelik yigit gen~ figtirleriyle dolup t~an bQ milliyet~iligin 
maskiilinizmi herkes~e bilinir; bu kahramanlarm ebediyen bagh 
olduklan ve hayat verici kanlanyla gtirrlti ve dogurgan ktldtklan 
"irlanda Ana" gibi cinsiyet~i stereotiplerle doludur. Ve §ifa bul­
maz Ol~iide nostaljik ve duygusaldrr; milli birlik davastm top­
lumsal i9erigine bakmakstzm feti§ize eder; "modern"e kai'§t ta­
lundigi tav1r a§m derecede kaba ve atactdtr. 

Dolaytstyla kendisine saygtst olan hitrbir liberalin bu barbarca 
itikat ile i§birligi i~inde olamayacagt ~Iktrr. Fakat yukartda st­
ralanan ger~ek ele§tirilerin hirrbirisini reddetmesi gerekmeyen iki 
savunma hatti vardiT. Bunlardan birincisi, bu geni§ kapsamh kt­
nama harekatmm, milsel kabugun gizledigi rasyonel ~ekirdegi 
kavramayt ba~aramadtgtdtr. Bi.iti.in bu ele~tiriler soz konusu mi­
tolojinin ingilizlerin goz ardt etmeyi tercih edecegi, rahatstz 
edici, derin hakikatleri fena halde abartth bir bi9imde de olsa yan­
sttmakta oldugu ger~egini ve ingilizlerin bu ogretileri "ay­
dmlanmt~" bir edayla rcddetmelerinin ktsmen siyasi bir ras­
yonalizasyon oldugunu dikkate almamaktadtr. irlanda'nm bugiin 
kar~1 kar§tya oldugu bir~ok sorunun kaynagt gen;ekten de Sri­
tanya ile arasmdaki somiirge ili§kisidir. Mitolojik machismo ne 
denli onemli bir yer tutarsa tutsun, irlandah erkek ve kadmlar ulu­
sal kurtulu§lan irrin verdikleri mticadelede yiizytllardu gef9ekten 
de biiyiik bir cesaret omegi sergilemi§lerdir. "Milli birli.k" ke­
sinlikle feti§ bir §CY olabilir, ama bu feti~izm gorti§i.ini.i savunan 
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Britanyahlar bzerk Kontluk'lan Dublin'e devretmeye haztrlar mt 
acaba? Mazo§izm ve fedakarhk kiiltiiyle ilgili su~lamalarda bir 
hakikat payt vard1r; fakat irlandah cumhuriyetc;ilerin yerine gore 
ba§kalannm kamm dokrnektense kendi kanlanmn dokiilmesini 
tercih ettikleri de dogrudur. irlandaltlar'm milliye~ilik inanct ke­
sinlikle biiyiik Olc;iide nostaljik ve atactdrr ve modemligi hor 
goriir; ama modernligin haline bir balan, onlan kim suc;layabilir? 
irlanda milliyetc;iliginin mitleri geriye bakan ve kar§l c;Ikdabilir 
§eylerdir, ama strf yamlsama degildirler: indirgemeci ve abartiit 
bir tarzda bile olsa birtaktm gen;ek tarihsel olgular bannd~nr. 
Baz1 iyi-niyetli liberallerin dii§iinebilecegi gibi bu mitler strf ca­
hillere ozgii birer sarrmahk degildirler. 

Fakat burada ikinci ve daha temel bir savunma hattt daha c;e­
kilebilir. Ezilen insanlann mitlerine ili§kin getirilebile<:ek bu tiir­
den her ele§tiri kallkstz entelektiielist bir bakt§ ac;tsmdan kay­
naklanmak zorunda degil mi? Bu ttir mticadelelere giren insanlan 
ayakta tutan §CY yalmzca kuram degildir; sosyalistler nesiller 
boyu hayatlanm, sabit sennayenin degi§ken sermayeye oram kar 
oramnda bir dii§rne egilimine yol ac;ar ogretisi ugruna har­
camarnt§ttr; verdikleri siyasi miicadele srrasmda ugradtklan onca 
eziyet ve i§kenceye strf altyapt-iistyapt inancma stgmarak kat­
lamyor da degildirler. Ezilen gruplar kendi irrlerinde kendi ta­
rihlerine ili§kin epik oykiiler anlattrlar, dayani§rnalanm §arkt ve 
rittiellerinde kutsarlar ve ortak c;abalannm kolektif simgelcrini ya­
ratrrlar. Biittin bunlar zihin bulamkhgt saythp, horgoriilerek bir 
kenara atllabilir mi? Fakat bu ti.ir bir mitolojik bilin~. ezilenler 
adma ge9erli ve kac;milmaz bir §CY olsa bile, mistifikasyon ile 
gergin bir dant~tkh dovti~ i~inde oldugu soylenemez mi? Walter 
Benjamin, ••yeryiiziinde dilenciler oldugu siireci mit de var ola­
cakttr", 24 derken mitolojinin bu siyasi baktmdan olumsuz olan yo· 
niinii dii§tiniiyordu. 

Ktsacast, aym olc;iide naho§ iki se9enekle ba§ ba§a kalmt§ gibi 
goriiniiyoruz. Bir tarafta insanlarm zamanla mitolojiden tamamen 
vazgec;ebilecekleri yolundaki Aydmlanmac1 umut umudu, ki yavan 

24. Walter Benjamin, GesammeJte Werlce (der.), A. Tiedemann ve T. W. Ador· 
no, Frankfurt 1966, cilt 5, s. 505. 
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bir rasyonalizm i~eriyor gibi goriiniiyor; diger tarafta ise mitlerin 
kitleler i~in gerekli oldugunu kabullenme yer almakta, ki bunun 
da entelektuellerin kuramsalla§ttrmalanndan keskin bir biyimde 
aynlmas1 gerekecek. Bu durumda da bir Sorel veya Althusser'in 
~ah~malanmn onayladtgi iddia edilebilecegi gibi. burada yap­
tlgtmtz §eyin yalmzca bir anemik entelektiializmi kinik bir ftr­
sat~thk veya elitizm ile degi~ toku~ etmek oldugu soylenebilir. 
Fakat Frank Kermode, Bir Biti~ Duygusu adh eserinde "mit" ile 
"kunnaca" arasmda oldukfia yararh bir aynma gider. Kermode'a 
gore, kurmaca, ironik bir biyimde kurmaca oldugunun farkmda 
alan simgesel bir yap1d1r; oysa mitler kendi simgesel diinyalanmn 
tamamen ger~ek oldugu yamlgtst ir;indedirler ve bOylece kendi 
statiilerini dogalla§tmrlar_25 Ne var ki, kurmacalar her zaman bo­
zulup, mitlc§me egiliminde oldugundan, bu ikisini birbirinden 
ayuan ljfizgi kaydadeger ol~iide belirsizdir. Hep bir agtzdan, "Bir­
lik olan i§~iler hi~bir zaman yenilmez" slogam atarak siyasi gos­
teri yapanlar bu sozlere ger~ekten inamyor olabilirler, ki bu teh­
likeye i§arcttir. <;iinkii birlik alan i§ctilerin hi~bir zaman yenilme­
yecegi dogru degildir ve bunu ileri siirmek sorumsuzluktur. Gel­
gelelim bu slogam atan insanlann biiyi.ik bir fiOgunlugunun bunu 
geljferli bir kuramsal onerme olarak kabul ediyor olmast pek olast 
degil. Bu slogan, belli ki, ozolumlama ve dayam~mayt giifi­
lendirmek iQin tasarlanmt§ belagatli bir sozdiir, ona "inananlar" 
bu boyutuyla inanmaktadJrlar. Bir siyasi belagat ornegi olarak bu 
slogana inanmak tamamen miimkiindlir, bir kuramsal onerme ola~ 
rak inanmak miimklin degildir; bazt fiagda§ nco-pragmatist dli­
§iince aktmlanna ozgii a§tn basitle§tirici inan~ fenomenolojisini 
sdanttya sokacak bir bi~;imde, e§zamanh olarak hem inanma hem 
de inanmama durumu soz konusudur burada. Bu slogam belagat 
afitsmdan ger;erli sayarak inanmak kurmacaya ozgii bir edimdir; 
buna kar§thk di.iz anlamtyla almak, bir mite kurban gitmek de­
mektir. i§te bu baglamda, rasyonalizm ve elitizmin, her §eye rag· 
men, tek siyasi secreneklcr olmarugJ soylenebilir. 

25. Bkz. Frank Kermode, The Sense of an Ending. New York 1967, s. 112-113. 
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Vll. SOYLEM VE iDEOLOJi 

ideoloji kavrammm, diger §eylerin yam stra, §eyle§me nosyonunu 
da kapsammda banndtrdtgtm gormii§tiik; fa.kat bu kavramm zaten 
kendi b~ma bir ~eyle~me oldugu da savunulabilir. Etrafmda Fre­
udfi:U bilin~dt§mt ya da bir tiretim tarztm goren kimse olmadigi 
gibi, ideolojik bir formasyonu goren kimse de yoktur. "ideoloji" 
terimi, yalmzca gostergelerle yaptlglrntz farkh tipten bir ytgm ~eyi 
tek bir b~hk altmda kategorize etmenin uygun bir yoludur. Soz 
gelimi, "burjuva ideolojisi" deyimi zaman ve mekana dagdrnt§ 
olan muazzam geni~likte bir y1gm soylemin bir stenografisinden 
ba§ka bir ~ey degildir. Bu dillerin tamamtna "burjuva" demck 
ku~kusuz ki ortak bir §eyleri oldugunu ima etmek demektir; ama 
bu ortak ogeyi degi§ffiCZ bir kategoriler yaplSI gibi bir §CY olarak 
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dii~iinmek zorunda da degiliz. Burada Wittgenstein'm "aile ben· 
zerlikleri" ogretisi -sabit bir "oz"den lfOk, az ~fOk birbirleriyle or· 
tii~n bir ozellikler ag1- lfizgisinde dii~iinmek muhtemelen daha 
yararh olacaktlr. 

ideolojiye ili~kin geleneksel konu§malann biiytik bir ~fO· 
gunlugunun "bilin~J" ve "fikirler" diizeyinde -yerinde kullammlan 
da olmasma ragmen, kullanam ister istemez idealizme dogru yo­
neltme egiliminde olan terimlerle- ifade edilmekte oldugunu gor­
mekteyiz. <;iink.ii "bilin~" de bir tiir ~yle~me, soylem pratigimizin 
ger~k bi~imlerinden bir tiir kopu~tur. Sozctikleri kavramlar ba­
kimmdan dii§iinmeyi brrakip, kavramlan sozciikler baktmmdan 
dii§iinmeye ba§lamamiz yirrninci yiizyllda gena:ekle§en bir dil dev­
rimi diyebilecegimiz §eyin sonu~larmdan birisidir. Artik, ampirist 
bir alt§kanbkJa, SOZCiikJer kavramJara "kat§Ihk gelir" demek ye­
rine, "bir kavrama sahip olmayt", sozciikleri belirli tarzlarda kul­
lanma kapasitesi olarak gorme egilimindeyiz. Bu nedenle, bir 
kavram, belirli bir rub halinden ~ok, bir pratikle ili§kilidir; ama, 
daha once de gordiigiimiiz gibi, Louis Althusser, lfUbugu bu yone 
biraz fazla egerek, kavramlan toplumsal pratiklere indirgemi~tir. 
Gelgelelim, ideolojiyi, ya cisimsiz fikirler olarak ya da suf belirli 
davram§ kahplanyla ilgili bir mesele olarak gorme ch§mda ii~iin­
cii bir yol daha vard1r: bu da ideolojinin saylemsel veya gos­
tergesel bir fenomen olarak goriilmesidir. Ve bu yakl~•m e§­
zamanh olarak hem ideolojinin maddiligini vurgular (~Jiinkii 

gostergeler maddi §eylerdir) hem de ozii geregi anlamlarla ili§kili 
oldugu yorumunu korur. Gostergeler ve soylemlerden soz etmek 
dogas1 geregi toplumsal ve pratik bir ~ey iken. "bilin~" gibi te­
rimler bir idealist dii~iince geleneginin kahntdand1r. 

Bu. ideolojiyi. belirli bir soylemler kume'sinden ~ok. belirli 
soylemler dahilindeki belirli bir etkiler kiimesi olarak gormeye 
yard1mct olabilir. Burjuva ideolojisi, miilkiyet iizerine belirli bir 
soyJemi, ruh haklanda koDU§manm be]ir]i bir bi~imini, hukuk iize­
rine belirli bir tezi. toprak agalanmn askeri boyun bagt takttklan 
yerlerdeki barlarda kulak kabartt.ldtgmda i~itilebilecek tiirden ko­
nu~malan i~erir. Bu kan~tk deyimler demetinde "burjuva" olan 
~ey. ait olduklan dil turiinden ~JOk, dogurduklan etkilerdir: soz­
gelimi "kapamm" etkisi sonucunda bazt anlamland1rma bit;imleri 
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sessiz sedastz dt~lamrken, bazt gosterenler hi.ikmedici bir ko­
numda "sabitlenir." Bu etkiler, dilin, saf bir ~ekilde formel degil, 
saylemsel olan ozellikleridir: meseta "kapamm" olarak yo­
rumlanan ~ey, konu~mamn somut baglamma bagh olacakttr ve bir 
ileti~imsel durumdan digerine ge~ildiginde degi§ebilir. 

ilk gostergebilimsel ideoloji kuramt Marksizm ve Dil Felsefesi 
adh yapttmda Sovyet filozof V. N. Voloshinov tarafmdan ge­
li§tirilmi§tir ve bu yapttta yazar ci.iretli bir edayla "gostergeler ol­
makstzm ideoloji olamaz" gorti§i.inii ileri si.irmektedir.' Onun go­
rii§tine gore, gostergelerin niifuz sahast ve ideoloji alam aym yer 
ve zamam kaplayan §eylerdir: bilin~ ancak, gostergelerin maddi 
tecessiimlerinde ortaya ~tkabilir ve bu gostergeler kendi i~lerinde 
maddi olduklanndan gerc,:ekligin sadece "yanstmalart" degil, onun 
aynlmaz p~alandtrlar. "Bilincin manttgt", diyor Voloshinov, 
"ideolojik ileti§imin, bir toplumsal grubun gostergesel etkile§iminin 
manttgtdrr. Bilinci, gostergesel, ideolojik i~eriginden yoksun bi­
rakttgtmtzda geriye kesinlikle hi~bir §ey kalmaz."2 Sozctik, "par 
excellence [belli ba§h -~.n.] ideolojik fenomendir" ve bilincin ken­
disi, sozctiklerin iifselle§tiriminden, bir ttir "i~ konu§madan" ba§ka 
bir §CY degildir. Meseleyi bir ba~ka bi~imde koymak gerekirse, hi­
lin~. "i~timizdeki" bir §ey olmaktan ~ok, 9evremizde ve aramtzda 
olan bir §ey, bizi ba§tan sona olu§turan bir gosterenler agtdtr. 

ideoloji gostergeden kopartilamadtgt gibi gosterge de somut, 
toplumsal ili§ki bi<;imlerinden tecrit edilemez. Gosterge yalmzca 
bunlar i~inde "ya~ar"; buna kar§lhk bu ili~ki bi~imlerinin de top­
lumsal ya~amm maddi temeli ile ili§kilendirilmesi gerekir. Gos­
terge ve onun toplumsal konumu aynlamaz derecede birbirine ka­
rr§lp kayna~tr ve bu konum, bir konu~manm yaptsmt ve bi~imini 
i~eriden belirler. Demek ki burada, ideolojiyi sadece ekonomik 
"altyapt"mn "yanstmasma" indirgemeyen, soz konusu sozci.igiin 
maddiligine ve yakalandtgt soylemsel baglamlara ger~ek hakkmt 
veren materyalist bir ideoloji kurammm ana hatlartyla kar§t kar­
§tyayiz. 

1. V. N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language. New York 173, 
s. 9. 
2. A.g.y., s. 13. 
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Dil ve ideoloji Voloshinov'a gore, bir anlamda ozde~ olsa bile 
bir diger anlamda ozde§ olamaz. <:unkti ~atl§an ideolojik ko­
numlar kendilerini aym ulusal dil i~erisinde dile getirebilir ve 
aym dilsel cemaat i~inde kesi§ebilir. Bu da gosterge "smtf mii­
cadelesinin bir arenast" haline gelir, demektir. c;e§itli ideolojik 
"aksanlar"la ic;eriden kaytt altma almmt§ olan belirli bir top­
lumsal gosterge, c;att~an toplumsal ~1karlar tarafmdan bir o yana 
bir bu yana ~eki§tirilir ve bu c;eki§tirme ic;inde dinamizmini ve 
canhbgmt korur. Voloshinov'un c;alt§malart boylece bizlere yeni 
bir ideoloji tammt kazandumt§ olur: kar§lt toplumsal c;tkarlann 
gosterge dtizeyindeki mticadelesi. 

Voloshinov, toplumsal iktidarm dilin kendisi i~indeki roliinii 
dikkate alan ve giini.imtizde "soylem analizi" adt verilen analiz 
tarzmm babastdrr. John B. Thompson'm belirttigi gibi, ideolojik 
iktidar yalmzca bir anlam meselesi degil, bir anlamm yerle~mesini 
saglaTWJ meselesidir de.l Voloshinov'un kuramlart ozellikle Dil, 
Anlambilim ve ideoloji (1975) adl.J. yapttmda Althusserci Franstz 
dilbilimci Michel Pecheux tarafmdan daha da ileri gottiriiliir. 
P~cheux'niin arzusu, "soylemsel siirec;" ve "soylemsel fonnasyon" 
kavramlartyla Saussure'iin tinlii langue (soyut dil sistemi) ve pa­
role (tikel ifadeler) aynmmm otesine ge~mektir. Bir soylemsel 
formasyon, toplumsal ya§am ic;indeki belirli bir konumdan soy­
lenebilecek ve soylenmek zorunda olan ~eyleri belirleyen bir ku­
rallar ki.imesi olarak goriilebilir; ifadeler de ancak, i~inde ortaya 
c;tknklan soylemsel formasyonlar sayesinde anlama sahiptirler ve 
anlam, birinden digerine nakledildiklerindc degi~ir. Bir soylemsel 
formasyon bOylece, belirli bir "anlam matrisi", yani ic;inde fiili 
soylemsel siire~lerin yaratildtgt bir dilsel ili§kiler sistemi olu§­
turur. Her tikel soylemsel formasyon, P!cheux'niin "ara-soylem" 
adtm verdigi, bu tlir fenomenlerden olu§an yaptlaijml§ biittinliigtin 
bir ktsmmt bi~imlendirir; buna kat§thk her bir soylemsel for­
masyon. soylemsel olanlar kadar soylemsel olmayan pratikler de 
i~eren bir ideolojik formasyona gomtiliidtir. 

Yani her soylemsel siirec; ideolojik ili§kiler i~inde kaydedilir 
[inscribed] ve bu ili§kilerin basklstyla i~erden bi~imlendirilecektir. 

3. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, s. 132. 
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Dilin kendisi, "i~~i ve burjuvamn, kadm ve erkegin, idealist ve 
materyalistin aym ~ekilde payla~ttgt, gorece ozerk" bir sistemdir; 
gelgelelim, tam da biittin soylemsel formasyonlann ortak temeli 
olmasmdan dolayt, ideolojik ~att§manm ortamt haline gelir. Bu 
durumda "soylemsel bir anlambilim" ozgtil bir soylemsel for­
masyonun ~e~itli ogelerinin, bir ideolojik baglamla ili§kili olarak 
birle§erek soylemsel si.ire~leri nastl bi~imlendirdiklerini sor­
gulayacaktrr. Ne var ki, si:Sylemsel formasyonun karma§tk bir 
btitiin i~indeki konumu (ki bu konum onun ideolojik baglarmm da 
i~erir) Pecheux'ntin "unutma" admt verdigi bir edimle, birey ko­
nu§mactdan tipik bir bi~imde saklamr. Ve bu unutma veya bas­
ltrma yiiziinden konu§macmm anlamlan kendisine a~tk ve dogal 
goriiniir. Oysa ger~ekte, nastl ki Lacan'da, ~ocuk kendisini kendi 
imgesel benzeriyle ozde§le§tinnekte ise konn§an ozne de benzeri 
§ekilde, kendisine hukmeden soylemsel formasyon ile bir oz­
de§le§me i~ine girmektedir. Ama yine de Pecheux, bu for­
masyonlarla olan "ozde§ligin kmlmast" [dis-identification] ola­
sthgma da a~tk kapt btraktr ki bu siyasal doni.i§iimiin onko§uludur. 

Voloshinov ve ~cheux'niin ~ah§malan olduk~a ~e§itli ve ve­
rimli bir soylem analizi tarzmm dogu§una onciiliik etmiJi bu­
lunmaktadtr.4 Bu rrah§malann btiyiik bir klsmt toplumsal iktidann 
dil i~ine nak§edilmesinin sozliiksel (lexical), sozdizimsel (syntac­
tic) ve dilbilgisel (grammatical) yapdardaki izlerinin nasd takip 
edilebilcceginin soru§turulmasma aynlmt§ttr; ~iinkii ornegin, bir 
soyut isim kullammt ya da etken ~at1 yerine edilgen ~atmm tercih 
edilmesi pekala da toplumsal bir olaym somut failini, egemen ide­
olojik trtkarlara uygun bir tarzda gozden saklamaya hizmet ediyor 
olabilir. c;ait§malarm bir ktsmt ise konu§ma fusatlanmn kar§thkh 
konu¥ma i~tindeki dagdtmtm ya da sozlii anlatt yaptlanmn ide­
olojik etkilerinin incelenmesini kapsar. Zaman zaman (kotii bir 
~akamn onemsiz bir par~asm1 tantmlamak ic;in dilbilimsel ana-

4. OmeQin bkz. William L.abov, Sociolinguistic Patterns, Philadelphia 1972; Mal~ 
colm Coulthard, Introduction to Discourse Analysis, Harlow 1977; M.A. K. Hal­
liday, Language as Social Semiotic, Londra 1978; Gunter Kress ve Roger 
Hodge, Language as Ideology, Londra 1979; Roger Fowler, Literature As Social 
Discourse, Londra 1981 ve Diane Macdonell, Theories ot Discourse, Oxford 
1986. 
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lizin etkili silahlanna ba~vururken yaptlgL gibi) ap~tk ~eyler iize­
rinde biraz fazla ciddiyetle dunnasma ragmen bu sorgulama tiirti 
geleneksel olarak dilsel perfonnansdan ~ok "bilim;" ile, toplumsal 
etkile~imden r;ok "fikirler" ile ilgilenmi~ olan ideoloji kuramma 
yepyeni bir boyut kazandrrmt~tlr. 

1970' lerdeki avant ·garde A vrupa dii§tincesine ideoloji ve dil 
hakkmda oldukr;a farkh bir dii~iinme tarz1 damgasm1 vunnu~tur. 
Frans1z gostergebilim dergisi Tel Quel ile birlikte amlan bu sor· 
gulama bir;imine gore, ideoloji aslmda tiikenmek bilmez bir sUre~ 
olan anlamlandmna siirecinin, birey oznenin ozde§le~ebilecegi 
baz1 b~at gostergeler etrafmda "sabitle~tirilmesi"yle ilgili bir me· 
seledir. Dilin kendisi smrrstz bir bi~fimde tireticidir; fakat bu ke­
sintisiz tireticilik yapay bir §ekilde "kapamm" i~fine -hayali bir 
biitiinliik adtna dilin ytklCI ve par~falaytct giir;lerini reddeden ide­
olojik istikrann kapalt diinyasma- hapsedilebilir. Gostergeler, 
tistii kapah bir §iddet uygulanarak kati bir hiyerar§ik yap• ic;ine so­
kulur; Rosalind Coward ve John Ellis'in belirttigi gibi, "ideolojik 
pratik ... ozneyi, soylemin belirli sabitleriyle ili§kili olarak belirli 
konumlar i~finde sabit ktlmaya rrah~tr."S "Temsilleri" bicrimlen­
dinne siireci her zaman, anlamlanduma zincirinin bu keyfi ka­
patlh§Int, gosterenin kuralstz oyununun diizmece bir bir;imde be­
lirlenmi§ -ve daha sonra ozne tarafmdan dogal ve kar;milmaz go· 
riilebilecek olan- bir anlam ir;ine slla~unlmasmt i~ferir. Nas1l ki 
Pecheux'ye gore konu;~an ozne kendisini bulundugu yere oturtan 
soylemsel formasyonu "unutmakta" ise aym ;~ekilde bu dti~tince 

tarzana gore de ideolojik temsil, dilin ~al1§masm1, bu tutarh an· 
lamlarm temelini te§kil eden ve onlan her zaman yakabilecek 
giit;tc olan maddi anlamlanduma iiretimi stirecini bask1 altmda 
tutmayt gerektirir. 

Bu, dilbilim, Marksizm ve psikanalizin, insani oznenin dil 
ic;inde olu~umunu sorgulayan zenginle§tirilmi§ bir materyalizmi 
it;eren, anlamh bir bile~imidir. Fakat birtaktm gii~fliikleri de yok 
degil. Siyasal a<;tdan, gostergebilimsel kapamm edimini "ko· 
ttiliiklerin b~ nedeni sayan" ve dilsel iiretim gii!irlerinin co~kuyla 

5. Rosalind Coward ve John Ellis, Language and Materialism. Londra 19n, s. 
73. 
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sahverili§ini ele§tirellikten uzak bir bi~imde ovme egiliminde 
alan liberter bir ozne kuramtdrr bu. Bu kuramm, kimi zaman, an­
lamm kendisine anar§ist bir ku§ku ile yakla§hgt ve yanh§ bir §e· 
kilde, "kaparum"m her zaman iiretkenligi azaltan bir ~y oldugunu 
varsaydlgt gi:iriiliir. Oysa bu ti.irden bir "kapantm", ne tiirden olursa 
olsun bi.itiin g6sterge bi~imlerinin [semiosis] g~ici bir sonucudur 
ve siyasi yonden, smrrlaytct olmaktan ~ok, olanak yarattc1 ola­
bilir: "Gecenize sahip ~tkm!" slogam, gostergebilimsel ve (te­
rimin bir anlammda) ideolojik bir kapamm i~erir; gelgelelim si­
yasi gticii tam da burada yatar. Sol-gostergebilimin, bu tiir ge~ici 
olarak sabitle§tirilmi§ gosterenlere yi:inelik dii§manhgi zaman 
zaman liberallerin "etiketlere" kar§t duydugu banal §tipheyc teh­
likeli Oliftide yakl~1r. Bu tiir bir kapammm siyasi yonden olumlu 
mu olumsuz mu olacagt, soylemsel ve ideolojik baglama baghdtr 
ve bu analiz tarz! genelde sol-akademisyenlere ozgii bir tavtrla 
dili "metin" olarak gordtigii iifin soylemsel baglamt kolayca ihmal 
edebilmektedir. Bir diger deyi~jle, nadiren ger~ek bir soylcm ana­
lizi bi~imidir; daha ifOk, ttpk1 filolojik hastmlan gibi kendi ara§­
hrma nesnesi olarak "dilin kendisi"ni ahr ve bu nedenle de belirli 
bir sol bi~imcilikten ve soyutlamadan kurtulmayt ba§aramaz. Jac­
ques Derrida ve takip~ileri oncelikle, Hilton' un mutfagmda ~ay 
molast boyunca neler konu§ulduguyla degil, Mallanneci gos­
terenin kayganhgt ile ilgilenirler. Tel Quel ekibi, Batthlann 
"Maocu kiiltiir devrimi"ne hayranhkla ama anlamadan bakt§lnl 
dil alanma safc;a naklederler; bOylece siyasi devrim, ortiik bi­
c;imde, araltkstz bir ytktm ve tersine ifevirme ile e§it hale gelir. Bu 
yakla§Iffi, kurumsalhga anar§ist bir §i.ipheyle bakar ve kimligin ge­
c;ici de olsa bir sabitlik kazanmasmm yalmz ruh saghg1 iifin degil, 
aym zamanda devrimci siyasal eylemlilik i~in de elzem oldugunu 
gi:iz ardt eder. Bu tiir eylemlilige ili§kin hi<;bir yeterli kuram ic;er­
mcz, c;i.inki.i artlk ozne, gostergebilimsel siirecin merkezsizle§mi§ 
eserinden b~ka bir ~ey olarak gozi.ikmez. Ve hepsinden koti.isii, 
kimligin boliinmi.i§, istikrarstz, 9ogulcu dogasma yaphgt yerinde 
vurgu, kolayca §izofreninin erdemlerinin sorumsuzca ovtilmesine 
kayabilmektedir. Siyasal devrim, uygulamada, bir karnaval 9d­
gmhgmdan farkstzl~tr; devrimin sofu Marksizm tarafmdan 90gu 
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kez bastmlm1~ olan zevk verici, titopik, aktllara zarar yonlerini 
faydah bir bi~imde eski yerlerine oturtsa bile, komite ~a­

h~mastyla, fotokopide bro~iir ~ogaltmayla ve gtda arzlanm or­
ganize etmeyle ilgilenmeyi "kapamm"la arast fena halde iyi olan 
yolda~larma brraktr. Bu aktmm kaltct degeri, ideolojik temsilin 
dilsel ve psikanalitik mekanizmalannm ortiisiinii kalduma -
ideolojinin duragan bir "fikirler kiimesi"nden ~ok, soyleme i~sel 
bir karm~tk etkiler kumesi oldugunu ~tga vurma- ~tabasmda 
yatar. ideoloji, insani oznenin, kendi oz varhgmda ~atlak yaratan 
ve onu ba~tan a~agt olu~turan ~eli~kileri "ek yerlerinden birbirine 
tutturmaya" ~ah~llgt, hayati oneme sahip bir ara~tlr. Althusser'in 
de belirttigi gibi, ideoloji, her ~eyden once bizleri toplumsal ozne 
olarak y~atan ~eydir, yoksa sonradan giydigimiz basit bir kav­
ramsal deli gomlegi degildir. 

Burada, ideolojinin her zaman bir "sabitleme" meselesi olup 
olmadtgmt sorgulamak i~in biraz dursak iyi olacak. Oznenin gelip 
gefi(ici bir hayat y~amaya te~vik edildigi, bir gostergeden digerine 
memnuniyetlc kaytp gittigi, begenilerinin zengin yogulluguna pck 
sevindigi ve bu begenilerin merkezsiz bir fonksiyonundan b~ka 
bir ~ey olmayan kendisinden ho~nut oldugu ileri kapitalizmin tii­
ketim ideolojilerini nereye koyacagtz? Biittin bunlann sermayenin 
kendi isterleri tarafmdan belirlenen, oldukr;a temel bir "kapamm" 
ifi(inde olup bittigi dogrudur; fakat ideolojinin her zaman ve her 
yerde sabit veya "a~km" gosterenler, hayali birlikler, metafizik te­
meller vc teleolojik hedeflcr gerektirdigi inancmm safdilligini 
a~1ga vurur. Postyap!salcl dti§iince ideolojiyi, k~1sma yalmzca 
"metinselligin" yarattct miiphemligi veya gosterenin kayganhgt 
ile ~ttkmayt surdtirmek i~in, ~ogu kez boyle basite indirger; oysa 
birka~ dakika bir sinema veya video ilanma bakmak kurulan bu 
katt, ikili kar~ttltgtn ytktlmast ir;in yeterli olacaknr. "Mctinsellik", 
bclirli o}mayi§, kararstzhk \Ogu kez egemen ideolojik soylemlerin 
kendilerinde bulunur. Bu hata, k1smen, belirli bir ideoloji mo­
delini -f~izm ve Stalinizm'in- liberal kapitalizmin tamamen 
farkh soylemlerine uydurmaya ~ah~maktan kaynaklan1r. Ve ar­
kasmda belirli bir siyasal tarih yatar: Frankfurt Okulu iiyelerine 
benzer olarak., bu tiir fikirlerin destek~iligini yapan, Yale Ele~tiri 
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Okulu adt verilen okulun bazt onde gelen tiyeleri soz konusu 
erken donem A vrupa baglanu i~inde ~u veya bu tiir bir siyasal 
g~mi~i olan ki~ilerdir.6 Dolaytstyla ideoloji, ideolojinin-sonu ku­
ramctlan i~in oldugu kadar onlar it;:in de Trump Kulesi veya 
David Frost' dan ~ok Hitler ve Stalin'e kar§tbk gelmektedir. 

Son olarak, bu ideoloji kurammm btitiin oviilen "ma­
teryalizmi"ne ragmen a§trt ozne-merkezli tavnyla yavan bir ide­
alizmi ~tga vurdugu kaydedilebilir. Ekonomist indirgemecilikten 
~mayam derken siyasal kurumlann merkeziligi yamnda, ide­
olojinin "iistyaptsal" tcrnellerine ili§kin klasik Marksist savm ta­
mamtm da sessizce ge~i§tirir. Daha once, parlamenter demokra­
sinin kurumlanndan, ba§ka stfatlarla oldugu kadar, ideolojik ay­
gttlar olarak da soz edebilece~imizi gormii§ti.ik. Bu kurumlann et­
kileri, ideolojik yonden herhangi bir §ekilde ikna edici olabilmek 
it;:in, kesinlikle oznenin deneyimine ni.ifuz etmek zorundadJ.r; fakat 
soz konusu olan uygun §ekilde "maddile!jtirilrni§" bir versiyonu 
olsa bile, insani ozneden yola ~tkmakta belirli bir idealizm sak· 
hdtr. Bu, 1970'ler boyunca siiren "ozneye donii!j", e§zamanh ola­
rak, hem klasik siyasal kuramm bir derinle§mesi ve zen­
ginle§mesini ve hem de siyasal solun, (uluslararast kapitalist 
sistemin uzun kriz doneminde ~oziilmesi daha da zor goriinen) 
daha az "ozne-merkezli" toplumsal meselelerden uzakla§masmt 
dile getirmektedir. 

ideolojinin ~ogu kez, toplumsal ger~kligin "dogalla§ttrllmasmt" 
gerektiren bir §ey olarak goriildiigiinii belirtmi§tik; ki bu gos­
tergebilimsel katkmm ozellikle aydmlattc1 oldugu bir diger alan­
dtr. <;agda~ Soylenler'in (1957) yazan Roland Barthes'a gore, mit 
(veya ideoloji) tarihi, keyfi gostergeler ve sozde apat;:tk, de­
gi§tirilemez bir yananlamlar kiimesi yiikleyerek Doga haline ge­
tiren §eydir. "Mit, nesneleri inkar etmez; tam tersine i~levi onlar 
hakkmda konu§maktlr; §U var ki onlan temize ~tkartr, ma­
sumla§tmr, dogal ve ezeli bir hakhhk verir ve a~tklamamn degil 
de saptamamn iiriinii alan bir a~tkhkla donatlr. ''7 "Dogall~ttrma" 

6. Bu konuya ili~kin bana ait bir tartt~ma i~n bkz. The Function of Criticism i~in· 
de, Londra 1984, s. 100-102. 
7. Roland Barthes, Mythologies, Londra 1972, s. 143. [9agda~ Soylenler, r;:ev. 
T. YOcel, Simavi V. Y., 1990] 
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tezi burada soylemin soz ettigi diinyaya degil de soylemin ken­
disine uygulanacak §ekilde geni§letilir. "Saghkh" gosterge, Bart­
hes'a gore, kendisi ile temsil ettigi §ey arasmda i(fsel veya apa(ftk 
olan herhangi bir bag olmadtgmt, keyfiligini (fekinmeden ~tga 
vuran gostergedir. Ve bu baglamda tipik bir bi~imde kendi gos­
terge-sisteminin "giidiilenmemi§" dogast i.izerine dii§iinceye dalan 
sanatsal modemizm, siyasal yonden ilerici bir gori.inumde ortaya 
trtkar. "Sagbk.stz" -mitolojik veya ideolojik- gosterge, bu radikal 
"giidiilenme" eksikliginin izlerini kumazca silen, kendisini iireten 
gostergebilimsel rralt§mayt gizleyen ve boylece kendisini "dogal" 
ve "saydam" bir §CY gibi gormemizi saglayan, bizlere sihirsel bir 
§Ckilde dolaytmstz giri§ olanagt tamdtgt kavram veya gosterilene 
kendi masum dt§ gori.inii~ii aracdtgtyla bakma izni veren gos­
tergedir. Dolaytstyla Barthes ve miiritlerine gore, edebi ger­
rrekrriligin bu aldattct saydamhgm omekleyicisi oldugu soy­
lenebilir; Defoe'yla Dostoyevski arasmdaki her §eye aynm 
gozetmeksizin aym damgayt vuran, garip bir birrimde birrimci ve 
tariha§tn bir yargtdtr bu. Ashnda ufuk arr1c1 bir sav olabilecegi 
halde "rrtlgm" versiyonlart yiiziinden tam bir felaket haline gel­
mi§tir. 

Ele§tinneni Paul de Man'm biitiin ideolojilerin kokeninde yat­
ttgtm dii§iindiigti §CY tam da, dilin bu sahte dogall3_§t1Timtdtr. Ken­
disinin "fenomenalist" hezeyan adtm verdigi §CY, yorumcusu 
Christopher Norris'in anlattmtyla, dilin "dogal nesneler ve sii­
rerrler diinyast ile bir §Ckilde aym ozi.i payla§an bir §CY haline ge­
lebilecegi ve bOylece sozci.ikler (veya kavramlar) ile duyumsal 
sezgiler arasmdaki ontolojik urrurumu a§abilecegi" fikridir.8 ide­
oloji, kendisi ile di.inya arasmdaki ozi.inde olumsal ve ilineksel 
olan ili§kileri unutan ve bunun yerine temsil ettigi §CY ile bir tiir 
organik, ka~ttnllmaz bagt oldugunu sanmaya ba§layan dildir. De 
Man'm oztinde trajik olan felsefesine gore, aktl ve diinya, dil ve 
varhk ezeli ve ebedi olarak birbirine ztt olan ~eylerdir. ideoloji ise 
bu tamamen farkh yaptlan aym potada eritmeye ~ah§an jesttir; 
sozctik i~inde nostaljik bir birrimde §eyin saf mevcudiyetini arama 
ve boylece anlam1 dogal varhgm biitiin duyumsal pozitifligi ile 

8. Christopher Norris, Paul de Man: Deconstruction and the Critique of Aest­
hetic Ideology, Londra 1988, s. 48-49. 
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ttka basa doldurmadtr. idealaji, sozel kavramlar ile duyumsal sez­
giler arasmda bir koprii kunnaya ~ah§tr; gelgelelim ger~ekten 
ele§tirel (veya yapt~ozumcu) alan dii§iincenin glici.i, soylemin 
sinsi bir bir;imde betisel [figural], retoriksel bir nitelik arzeden da­
gasmm nastl her zaman bu mesut evli.Jigi yikmak i(j:in araya gi­
recegini gozler online sermesinde yatar. "ideoloji adm1 ver­
digimiz §ey" diyor de Man, Teoriye Kar:r1'da "tam da, dilsel 
gerc;ekligin dogal gerrreklikle, imlemin fenomenalizm ile ka­
TI§hnlmastdtr."9 Bu tur kart§Ik.hga ornek olu§turabilecek bir du­
ruma, baz1 sozciiklerin bizlere "Varhga" ayncahkh hirer gec;i§ 
noktas1 saglad1gmt dii§iinen gee; donem Heideggcr di.i§i.incesinde, 
F. R. Leavis'in ~agda§ edebiyat ele§tirisinde ve Seamus He­
aney'in §iirlerinde rastlanabilir. Bu kuramm kusuru, Barthes bag­
lamtnda oldugu gibi, iizerinde tartl§tlmamt§ bir varsaytmda, yani 
butun ideolojik soylemlerin bu tiir bir dogalla§ttrma ile i§ledikleri 
varsay1mmda yatar; bu iddiamn §iipheye ar;1k.hgmm nedenine de­
ginmi§tik. ideolaji ele§tirisi alamnda stk stk kar§Ila§ttgirntz gibi 
ideolojik bilince ili§kin belirli bir paradigma el altmdan biitiin 
ideolojik bic;im ve aygttlarm hizmetine sokulur. Oysa "or­
ganikrri"ninkinin dt§mda ba§ka ideolojik soylem tarzlan da vardtr; 
ornegin, aktl ile di.inyamn uyumlu bir §Ckildc bir araya ge­
lemeyecegi konusunda a§tn tsrarct olan Paul de Man'm dii­
§iincesi, diger §eylerin yam Sira, ozgiirle§tirici siyasetin "iitop­
yacthgt"mn kodlanmt§ bir reddidir. 

Biitiin soylemi iktidar ve arzu oyununun damgasm1 vurdugu 
bir §CY olarak gormek ve buradan hareketle de dilin tamammt so­
kiiliip attlamaz bic;imde retoriksel saymak pastyap1sal veya post­
modernist perspektife ozgii bir hamledir. Titizlikle tarafstz ve ta­
mamen bilgilendirici ti.irden herhangi bir konu§ma edimi ile, dilin 
a~lktan ~1ga kiifretme, aldatma, ayartma, ikna etme ve benzeri 
§eylerle baglantlh alan "edimsel" parc;alan arasmda yaptlabilecek 
a§tn katt-ve-sabit aynmlar kar§tsmda ~iipheci olmahytz. Bir kim· 
seye saatin ka~ oldugunu soylemek, defolup gitmesini soylemek 
kadar "edimsel"dir ve elbette ki bunu mesele edecek kadar izantm 
kaybetmi~ bir analistin i§ine yarayacak ol~iide bir iktidar ve arzu 

9. Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986, s. 11 . 
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oyunu itrerir. Her soylem, abctst tizerinde birtalam etkiler ya­
ratmayt hedefler ve i§e, taraflt bir "ozne konumu"ndan b~lar. Ve 
bo baglamda, eski Yonan Sofistler'le hemfikir olarak, soy­
ledigimiz her §eyin ge~ekte bir retoriksel icra gticii [per­
formance] meselesi oldugo ve burada da hakikat ve bilme yetisi 
meselelerinin tam m11.nastyla ikincil meseleler oldugu sonocuna 
varabiliriz. Eger bu dogru ise, dilin tamamt "ideolojik" demektir 
ve anlamstzlllljacak ol~tide geni§letilen ideoloji kategorisi bir kez 
daha !fOker. Aynca, "her §ey ideolojiktir" iddiasmda bulunanlann 
ideolojik niyetlerinin klsmen tam da bu etkinin yarattlmas1 oldugu 
da ilave edilebilir. 

Ne var ki, biittin dillerin tamamen aym derecede retoriksel ol­
dugunu dti§iinmek tam bir el ~abuklugu, ya da cntclcktiiel bir iki 
yiizliili.ikti.ir. Postmodernist "~ogulculuk" burada bir kez daha ol­
duk~a farkh tiirden konu~ma edimlerini homojenize etme su!funo 
i~ler. "Saat be~" ifadesi, zamansalhgt dilimlere ayrrmamn ozel bir 
bi(fiminden dogdugu ve belli bir otorite i(fermedigi hi~bir bil!(imde 
soylencmeyecek ozneleraras1 baglama (bir kimseye zamam bil­
dirme baglami gibi) ozgii oldugu i~in, kesinlikle bir tiir rr•kar irre­
rir. Gelgelelim, bu tiir bir soziin, en azmdan !fOgo durumlarda, saat 
be~e kadar btitiin tarihsel materyalistler isa'nm kamyla ytkanmah 
yoksa derhal idam edilecekler ifadesi kadar "~1kar gozeten" bir 
soz oldugunu dti~iinmek acayip olur. Giiney Afrika'da toplumsal 
smtf ve trk arasmdaki ili§kiler uzerinde doktora tezi hazu'layan bir 
kimse hi(fbir R!fldan "tarafsiz'' degildir; her §eyden once bu tiir bir 
s1kmt1ya girrnesinin bir nedeni olmahdU". Halbuki bu tiir bir (fa­
h~ma normal olarak, "Beyaz adam haklarmdan hi~bir zaman fe­
ragat etmeyecek" tiirii onermelerden farkhdrr, ~tinkii ~iiriitulmeye 
a~tkttr. Asltnda bu, bir alarm sesinin veya sovtip sayma selinin ak­
sine, bizim "bilimsel varsay1m" derken anlatmak istedigimiz 
~eyin bir par~astdtr. "Beyaz adam haklarmdan hi~bir .zaman fe­
ragat etmeyecek" ifadesi, ~tiriittilebilir imi§ gibi gorunur, lfllnkii 
aptalca da olsa sosyolojik bir ongorii saytlabilecek bir ~eydir; 

fakat hirr §fiphe yok ki bu §Ckilde yorumlanmasi, ideolojik gU­
ciiniin gozden k~mlmast demektir. Bu iki soylemsel tarz ara­
smdaki i§e yarar bir aynma gitmenin, "bilimsel tarafstzhk" mitine 
-son yartm yiizylldu dikkate deger hi~bir bilim felsefecisinin iti-
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bar etmedigi bir fantezidir bu- teslim olma olarak dii~iiniilmesi 
gerekmez. HUmanistlerin, bilimsel ara§trrmaya kaq1 takmdtklan 
soylu ki~ilere tizgti geleneksel ki.i~iik gonne tavnmn, goz ahc1 
avant-garde kisvelere biiriindiiriilerek daha akla uygun lahndtgt 
soylenemez. 

Eger her dil ozgiil ~tkarlan dile getirmekte ise biitiin dillerin 
ideolojik oldugu soylenebilir. Oysa, gormii§ oldugumuz gibi, kla­
sik ideoloji kavrarm hi~bir anlamda, "91kar gozeten soylem" He 
veya ikna edici sonu~lar dogurma ile smrrh degildir. ideoloji, tam 

da belirli tiir ~tkarlann siyasi iktidann belirli bir;imleri adma mas­
kelenmesini, rasyonalize edilmesini, dogalla§hnlmasmt, evrensel­
le§tirilmesini ve me~rula~tmlmasmt saglayan siirer;lere kar§tltk 
gelmektedir. Bu stratejilerin fark gozetilmeyen, §ekilsiz bir "trl­
karlar" kategorisi i9inde eritilmesiyle, birr;ok §ey, siyasi yonden 
etkisiz hale getirilmi§ olur. Bu nedenle her dil bir ol~i.ide re­
torikseldir iddiast, her dilin ideolojik oldugunu iddia etmekle bir 
degildir. John Plamenatz'tn ideoloji adh ~ah§masmda i§aret ettigi 
gibi, bir piyeste "Ate§!" diye bagnan bir kimsenin ideolojik bir 
soylem iirettigi soylenemez. Soz gelimi, bir soylem tarZL, belirli 
~1karlan kodluyor, ama ozellikle bunlart dogrudan dogruya des­
tekleme veya rne§rula§tmna amact giitmiiyor olabilir. Vc soz ko­
nusu 9ikarlar hi~bir bi~imde biitiin bir toplumsal di.izenin bekast ile 
can ahc1 OL~iide yakm bir ili§ki ir;inde olmayabilir. Aynca, yine 
aym ~lkarlar zerre kadar "yanh§" veya aldatlct olmayabilir; oysa 
gonnii§ oldugumuz gibi, ideoloji kuramlanmn en azmdan ba­
ztlarma gore, hakkmda bir kez ideolojik denilen bir soylem i~in 
bu boyle olmak zorundad1r. Giiniimiizde, sofist9e bir gorii§ olan, 
her dilin ideolojik oldugu gorii§line, Dogal Olam Yapmak'm ya­
zan Stanley Fish gibi stkrca sarilanlar, bu gorii§iin rratts!nt rrat­
tlklart soylemin de bir tlir yamltmaca• [special pleading] du­
rumundan ba~ka bir §CY olmadtgml kabul etmeye diinden hazud1r; 
oysa bir Fish, kendi kuramsalla§ttrmasrmn retorigin kiirriik bir par­
rrasi oldugunu kabule goniilden raz1 olsa bile, bir ideoloji ornegi 
oldugunu teslim etmek konusunda kayda deger ol~iide isteksizdir. 
(.:iinkli bunu yapmak, bu ti.ir argiimanlarm Batth kapitalist toplum 

• Gen;:egi bulmaktan ~ok, kendi bak•~ ac;•s•m desteklemeyi ama~tlayan yanrlt•c• 
sOz, mugalata (c;.n.). 
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baglammda hizmet ettigi siyasal ama~lar iizerinde dii~iinmeyi ge­
rektirir ki Fish, kendi kuramsal odagmt bu ti.ir rahatstz edici so­
runlan ku§atacak olcrude geni§ tutmaya hazu degildir. Aslmda ve­
rebilecegi yamt hi~ ~tiphe yok ki §U ttir bir §ey olmah: ben o 
derece ba!jtan sona bu toplumun i.iriiniiyiim ki -ki bu kesinlikle 
dogrudur- kendi toplumsal belirleyicilerim tizerinde di.i~iinme gi.i­
ciinden tamamen yoksunum -i§te bu kesinlikle yanh~tlr. 

Son ydlarda bifcrok kuramct, "soylem" kategorisi yoluyla, eski 
devrimci siyasal konumdan sol reformist konumlara dogru di.izenli 
bir §ekilde go~ etmi~ bulunuyor; bu fenomen gene! olarak "post­
Marksizm" ad1yla bilinmekte. Saussure'den sosyal demokrasiye 
uzanan bu uzun yiiriiyii§iin mantlgmt sorgulamakta fayda var gibi 
goriiniiyor. 

ingiliz sosyologlar Paul Hirst ve Barry Hindess, siyaset ku­
ramtyla ilgili bir dizi ~ah§malannda,JO kavramlanm1z ile diinya 
hali [the way the world is] arasmda bir ti.ir bire bir e~le~me veya 
miitekabiliyet oldugunu farzeden klasik epistemolojiyi acrtktan 
a~tga reddederler. (,;i.inkii "di.inya hali"nin kendisi her zaman 
kavramsal olarak tammlamyorsa, bu amhk felsefi sav bir k1srr 
donguye yakalanmi§ demektir. Hindess ve Hirst, bilmemizi ola­
nakh l.Glan ~eyin diinyamn bir kavramm §eklini almas1 oldugunu -
yani, diinyanm her nas1lsa bizlerin onu kavrayt~ma uygun gelecek 
§ekilde onceden yapllanml§ oldugunu- savunmamn rasyonalist bir 
safsata oldugunu ileri si.irer. Paul de Man i~in oldugu gibi, onlar 
i~in de akil ile ger~eklik arasmda bir tiir bir uyum veya icrsel bag 
yoktur ve dolayiSlyla gercrek olana sorunsuz bir ger;i~ yapmamJZa 
olanak saglayabilecek ayncahkh bir epistemolojik dilin var­
hgmdan da soz edilemez. <;unkii bu dilin, kavramlarumz ile 
dtinya arasmdaki uygunlugu veya uygunsuzlugu olcrmede yeterli 
olup olmadtgmt belirlemek i~in muhtemelen bu dilin yeterliligine 
kefil olabilecek bir ba§ka dile gereksinim duyanz ve bOylece po-

, 0. Ozellikle bkz. Barry Hindess ve Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Pro­
duction, Londra 1975 ve Mode of Production and Social Formation, Londra 
1977, John Frow, Marxism and Uteral)l Histol)l adll yap1t1nda (Oxford 1986, s. 
55-58) benzeri bir "ggStergebilimsel" ideoloji kuram1 geli§lirmeye 9ah91r. 
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tansiyel olarak sonsuz bit "iistdiller" dongtisi.ine kaptlmt§ oluruz. 
Bunun yerine, nesneler, kendilerine yakl~maya ¥alt§an bir soy­
tern alamna dt§sal §eyler olarak de gil, ba§tan ba§a onlar tarafmdan 
olu§turulan, bu ti.ir soylemlere tamamen i¥sel olan §eyler olarak de­
gerlendirilmeli. 

Bu konum tamamiyle Nietzscheci bir konumdur; ama Hindess 
ve Hirst tedirgin olduklart i¥in ya da farkmda olmadtklart ifiin 
bunu soylemezler. Nietzsche 'ye gore kaostan ibaret olan ger­
¥eklikte verili hi~bir di.izen yoktur; anlam, srrf, bizim anlam­
verme edimlerimizle keyfi bir bi~imde in§a ettigimiz bir §eydir. 
Diinya kendisini, bir felsefi ger~ek~inin sandtgt gibi, ti.irler, ne­
densel hiyerar§iler, farkh alanlar §eklinde bOltip stmrlandmnaz; 
tam tersine, onun hakkmda konu§arak biitiin bunlar1 yap an biz' den 
ba§kast degildir. Dil, ger~ekligi yansJtmaktan rrok, imler, onu kav­
ramsal kahp irrine sokup par~alar. Dolaytstyla kavramsal kahp 
i~ine sokulup parrralanmakta olanm tam olarak ne olduguna yamt 
vermek olanakstzdtr: gerrrekligin kendisi, biz onu soylemlerimiz 
yoluyla olu§turmadan once, tam anlamtyla, ifade edilemez bir 
x'dir. 

Bu ge~eklik kar§ttt savm nereye kadar goti.iriilebilecegini bil­
mek zordur. Arthur Hugh Clough'un Alfred Lord Tcnnyson'a olan 
edebi i.istiinHigiinlin, bu konuda bizim s6yleycbilecegimiz herhangi 
bir §eyden bagtmstz olarak, zamamn ba§langtcmdan once ger­
rreklige kazmmt§ "verili" bir aynm oldugu anlammda, diinyamn 
kendini bir birrime soktuguna zaten kimse inanmamaktadtr. Ama 
§arapla kanguru arasmda verili bir fark olduguna inanmak makul 
goriinmektedir ve bu konuda tereddiite dii§menin irrecek bir §eyler 
arayan birisini hayal kmkhgma ugratmast rrok muhtemeldir. Bu 
§eylerin, bize ifade ettigi §eylerle hi~ alakas1 olmayan §eyleri 
ifade ettigi toplumlar ya da bu farka i§aret etmeye hirr gerek duy­
mayan birtaktm tuhaf kiilti.irel sistemler var olabilir. Ama bu, on­
larm i¥kilerini kangurularla stokladtklart veya t;ocuklart hayvanat 
bah~elerinde §arap §i§elerini beslemeye te§vik ettikleri anlamma 
gelmemektedir. Ba§ka ktilti.irler i¥iD ozgiin farkhhklar ta§tyan bir 
bitkinin belirli tiirleri arasmda bizim kimi zaman.hi~bir aynm ya­
pamayacagimtzsa kesinlikle dogrudur. Ama bir antropologun su 
ile si.ilfiirik asit arasmda hi~bir aynm gozetmeyen bir topluma 

282 



rastlamas1 imkanstzdu, 9iinkii bu durumda toplumun biitiin iiye­
leri 9oktan mezan boylarnt§ olurdu. 

Aym ~ekilde, §a~trtlCI bir bi9imde bif9ok post-Marksist'in de 
benimsedi.kleri bir ampirist doktrin olan ve bizim soylemlerimizin 
ger9eklikteki nedensel ili§kileri yansttmadlgt gorti§iiniin ne kadar 
ileri gotiirtilebilecegini de bilmek zordur. Toplumun bi~imini be­
lirleyenin nihayetinde ekonomik etkinlik oldugu yolundaki Mark­
sist iddianm, yalmzca, diinyaya kazmmt§ ve ke§fedilmeyi bek­
leyen bir hiyerar§i olmaktan ~ok, Marksistlerin kendi siyasi 
emellerinden dolayt kurmak istedikleri bir nedensel ili§ki oldugu, 
kesinlikle ileri siiriilebilir. Oysa benim sana palayla saldumamla 
kellenin yere dii§rnesi arasmdald a~ak nedensel ili§kinin yalmzca 
belirli sonlll;:lara ula§mak i9in soylemsel olarak kurulmu§ bir ne­
densel ili§ki oldugunu iddia etmek daha az inandtnctdu. 

Hindess ve Hirst'Un "anti-epistemolojik" tezi, diger her §eyin 
yam stra, toplumsal bir formasyonun degi§ik "diizeyler"den olu§­
tugu ve bunlann baztlanmn daha onemli belirleyicilikleri ol­
dugunu soyleyen Marksist doktrini ~iiri.itme am act giitmektedir. 
Onlar i~in, bu da, toplumu dii§iincedeki kavramlar 9ef9evesinde 
onceden i~sel olarak bi~imlendirilmi§ bir §CY olarak goren ras­
yonalist yamlsamamn bir ba§ka ornegidir. Oyleyse, ne "toplumsal 
biitiinliik" diye bir §CY ne de genelde veya esas itibariyle bir ba§­
kasmdan daha belirleyici ya da nedensel olacak daha ayncahkh 
toplumsal etkinlik tiiri.i diye bir §CY vardtr. Siyasi, kiilttirel, iktisadi 
ve diger ~eyler arasmdaki ili§kiler, bizlerin verili tarihsel bag­
lamlarda bazt ozel siyasi hedeflere ula~mak i!Jin tasarladtgtmtz 
ili§kilerdir ve hi~Jbir §Ckilde bizim soylemimizden bagrmstz ola­
rak var olamazlar. Bir kez daha, boyle bir savm nereye kadar go­
turiilebilecegini kestirebilmenin zorluguyla ytiz yuze gelmi§ bu­
lunuyoruz. Bu, ornegin, bizim prcnsipte Bol§evik devriminin Bog­
danov'un asttmt veya Radek'in etli bOrege olan dii~kiinliigii ne­
deniyle ba§laml§ olabilecegi olastllgmt hesaptan 91karamayacag1mtz 
anlamma m1 gelmektedir? Eger gen;eklik irinde hi~bir nedensel 
hiyerar§i yoksa, boyle bir §CY niye olmasm? Bizim soylemsel in­
§alanmtzi [constructions] sm1rland1ran nedir? Bu, "ger9eklik" 
olamaz, ~iinkii o da bunlann bir iiriiniidiir; bu durumda, intdeci bir 
fantezi diinyasmda, keyfimize uygun olarak bir ili§kiler agt ore-
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bilmekte ozgi.ir goriinmekteyiz. Epistemoloji alanmda b~layan bu 
tartt~mamn artlk: devrimci siyasete kaqt ~OO§ ~kline donii§mii~ 
bulundugu her baklmdan a~tktir; ~iinkii, "son-kertede" ekonomik 
belirleyiciligi one si.iren Marksist doktrin dt§a!"da btraktldtgmda, 
geleneksel devrimci soylemin biiyiik bir klsmmm radikal olarak 
degi§tirilmesi gerekecektir. Boyle bir global analizin yerine, Hin­
dess ve Hirst, belirli toplumsal konjonktiirler ic;;erisinde siyasal et­
kilerin pragmatik olarak hesaplanmastm te§vik etmektedir ki bu 
Mr. Neil Kinnock ic;;in ~ok daha makbul olacaktrr. Bu kuram, ne­
dense tam da 1960'h ve 70'li ytllarm ba§larmda ortaya c;;tkan ra­
dikal aktmlarm, siyasal sagm bir dizi saldrrgan basktst sonucu za­
ytfladtgt bir tarihsel donemde destek bulrnu§tur. Bu anlamda, bu 
durum, pek ~ok anlamda, one si.iriildiigiinden daha "konjonkttirel" 
bir konumdur. 

Nesnelerin ti.imi.iyle onlart olu~turan soyleme ic;;sel olduklan 
tezi, herhangi bir soylemin nesnesini me~ru bir ~kilde kurduguna 
nastl karar verebilecegimiz gibi c;;oztimti oldukc;;a giic;; bir soruna 
yol ac;;ar. Bu kurama gore, herhangi bir kimse nastl hatalt olabilir? 
Eger benim dilimle nesne arasmdaki uyumu olc;;ecek herhangi bir 
iist-dil yoksa, nesneyi p~a keyfim nastl isterse oyle in§a etmemi 
kim durdurabilir? Belki de buradaki turnusol kagtdt i~Jevini sa­
vtmm ic;;sel keskinligi ve tutarhhgt gorecektir; ama, hadi Tho­
masct teolojiyi bir yana btraksak bile, btiyii ve Satanizm de kendi 
nesnesini ic;;sel olarak tutarh bi~imlerde kurabilme yetisine son de­
rece sahiptir. Aynca bunlar, herhangi bir kimsenin, herhangi bir 
ayncahklt gori.i§ noktasmdan baktp da siyasi yonden yararh bu­
labilecegi sonuc;;lar da dogurabilir. Ama eger iistdil bir yamlsama 
ise, bu durumda, herhangi bir siyasi perspektifin digerinden daha 
yararh olduguna karar vermenin bir yolu da yok gibi gori.inmekte. 
Ba§ka bir ifadeyle pragmatist hareketin burada yapttgt ~ey yal­
mzca sorunu bir adtm geriye itmektir: eger benim toplumsal yo­
rumlanmt gec;;erli kllan hizmet ettigi siyasi amac;;lar ise, bu amac;;­
lan nastl gec;;erli ktlabilirim? Ya da, Nietzsche'nin savunabilecegi 
gibi, saldrrgan ve dogmatik bir bic;;imde, kendi c;;1karlanmt se­
ninkilerin iizerinde tutma tavnna mt donmem gerekiyor? Hindess 
ve Hirst ic;;in, itiraz edilebilecek bir siyasi duruma, ~eylerin top­
lumdaki haline bakarak kar~t c;;1kmak mi.imktin degildir, 9iinkii 
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~eylerin hali sen onu nasil kurmu§san oyledir. Bunun yerine giit­
ttigtin siyasi ama~lara ve ~tkarlara ba§vurman gerekir -bu da de­
mektir ki ~imdi, bir §ekilde "verili" olan, §arap ile kanguru ara­
smdaki fark degil, bunlardu. Bunlar toplumsal ger~eldikten 

tiiretilemez, r;iinkii toplumsal gerr;eklik onlardan Hirer ve bu ne­
denle, tlpkt klasik estetik geleneginde sanat yap1t1 konusunda ol­
dugu gibi, gizemli bir ~kilde yaratlctstz ve ozgondergeli kalmaya 
mahkumdurlar. 

Bir diger deyi~le, ~dcarlann nereden geldigi, post-Marksizm 
ir;in, ki.ir;iik bir ~ocuk ir;in bebeklerin nereden geldigi meselesi 
kadar karanhk bir §eydir. Geleneksel Marksist gorii§te, siyasi r;t­
karlar, ki§inin smdl1 toplumdaki toplumsal ili~kiler ir;indeki ko­
numundan dogar; ama bu, post-Marksistlere gore, siyasi soy­
lemlerimizin ba§ka bir §eyi "yansttttgt" veya ba~ka bir §eye 
"kaqiitk geldigi" §eklindeki Saussurecii-olmayan varsaytmt ge­
rektirir goriinecektir. Eger dilimiz, gen;ekligin yalmzca pasif bir 
yans1mas1 olmaytp, onun aktif olu§turucusu ise, bu kesinlikle 
boyle olamaz. Seni, daha sonra yalmzca .. ifade edecegin" bir­
taklm nesnel ~1karlarla donatamn senin belirli bir iiretim tarzt 
iryindeki yerin olmas1 olanakh degildir; bir kez daha belirtmek ge­
rekirse, rytkarlar bizim in~a ettigimiz ~eylerdir ve bu anlamda si­
yasetin iktisadi durum iizerinde iistiinliigii vardu. 

Toplumsal r;1karlann birilerinin gelip kendilerine taktlarak to­
kezlemesini bekleyen beton parr;alan gibi sokak ortasmda yat­
madlgi kabul edilebilir. Hindess ve Hirst'iin hak:h olarak one siir­
diikleri gibi, yalmzca toplumda bir yer i§gal etmenin ki§iyi 
otomatik ol~ak: buna uygun bir dizi politik inanr; ve ~1karlarla do­
nath~m dti§iinmek anlarnstz olur; kadm olan herkesin feminist ol­
mamasl olgusunun a\=Ikr;a gosterdigi gibi. Elbette ki toplumsal ryt­
karlar hi~bir ~kilde bizim yaptlgimtz ve soyledigimiz ~eylerden 
bagtmstz degildir; onlar, kendisi olabilmek i~in yalmzca kendine 
uygun gosteren'i veya ideolojik soylem tarzmt ke§fetmesi ge­
reken, verili hirer "gosterilen" degildirler. Yine de "nesnel r;t­
karlar" kavrammt anlarnamn tek yolu bu olamaz. Toplumsal for­
masyon i~inde sancak tarafmm on ktsimlarmda bir kiirek 
mahk6mu olarak bilinen nesnel bir konum hayal edelim. Bu 
konum, 15 saat hir; durmakslZln ki.irek ~ekmek ve saat ba§t im-
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paratoru oven bir ~arklyt dermanstzca soylemek gibi birtaktm so­
rumluluklan beraberinde getirir. Boyle bir konurnun, bagnna ka­
zmmi~ bir dizi ~Ikarla kendiliginden !fllop geldigini soylemek, 
kendisini bu konumda bulan herhangi birisinin bundan kurtulmak 
i~in elinden geleni yapacagm1 ve bunun onun ru;Ismdan bir kapris 
veya tuhafllk olmayacagm1 soylemek anlamma gelir. Bu, kilrek 
mahkfimunun yerine oturur otunnaz boyle bir dii§tinceye ken­
diliginden kaptlacagmt iddia etmeyi ya da biitiin bunlardan deh§et 
verici bir tat alan ve digerlerinden daha htzh ktirek ~ekmeye ~a­
h§an tuhaf mazo~isti hesap dt§l btrakmayt gerektinnez. Mahkfimun, 
ceteris paribus: bu durumdan kurtulmak i~in elinden geleni ya­
pacagt gorii§ti, biitiin toplumsal soylemlerin otesinde yer alan 
Tann 'ya ozgii bir balu.§ ru;tsmdan kaynaklamyor denemez; aksine 
daha ~ok Kurtulmu§ Kurek Mahkumlan Cemiyeti'nin balCl§ a~a­
smdan dogmaya meyyaldir. Hie; kimsenin makul bir ol~tide bile 
olsa bunu akJl edemeyecegini dii§tinmenin hi~bir faydas1 yoktur. 
Bir ktirek mahkfimu kendisi hakkmda az1clk ele§tirel dii§iinmeye 
ba§lay1p, soz gelimi, kendi kendine "buras1 tam bir cehennem" 
diye mmldanmaya ba§ladtgmda, burasmm yalmzca kendisi i~in 
degil kim olursa olsun herkes i~in tam bir cehennem oldugunu an­
latmak istiyor olmas1 anlammda, kendi soylemi ic;inde nesnel bir 
~Ikar dile getirdigi gayet rahathkla ileri siirtilebilir. Mahkumun, 
zamanmt doldurmamn daha uygun yollart olabilecegi sonucuna 
ula~acag1, ya da ba§ma gelenleri hayatta olma denen su~ kar­
§•hgmda odedigi ceza veya imparatorun yiice ~1kanna yarahc1 bir 
katkt olarak gorrneyecegi konusunda herhangi bir tannsal ga­
rantiden soz edilemez. Kolenin, kendini ozgiir kllmada nesnel ~~­
kan oldugunu soylemek, eger bOyle hissediyor ise. yanh~ bilincin 
tesiriyle ~ah§tyor demektir, demekle birdir. Aynca bu, kolenin, 
bazt elveri~li ko§ullarda -bu ttir baskl ve mistifikasyondan gorece 
uzak ko§ullarda- bu olgunun farkma varabilir hale getirilebilecegini 
de iddia etmek demektir. Hatta bunun farkma vannadan bile ora­
dan kurtulmanm kendi ~Ikanna oldugunu ve bunun §imdi farkma 
vannaya ba~ladJgl §eyin bir parc;as1 oldugunu kabul edecektir. 

Kurek mahkiimu, ~e§itli limanlardaki klsa konaklama an­
larmda kar§Il~ttgi tuhaf soylem kuramctsmdan, son zamanlarda 

• (Lat.) Diger hususlarda e§illik halinde. (~;:.n.) 

286 



a~tk~a d1§a vurmaya ba§lam1~ oldugu ~1karlann hirtbir anlamda 
toplumsal gerrrekligin salt pasif bir yanstmast olmadtgt ve bunu 
ciddiye alsa iyi edecegi konusunda dersler alabilir. Hi~t §iiphe yok 
ki, imparatorun kapta"'t tarafmdan zincire vurulup kub~lanmayt 
kendisi gibi a~agiltk bir insana yak1~mayan bir ~eref olarak gor­
diigii uzun ytllar1 ve §U anki aydmlanmt§ fikirlerine ula§mastm 
saglayan sancdt i~ hesapla§malan ammsayarak, bu argiimana 
zaten rroktand1r hak verdigini gorecektir. Mahkiim, "baski"nm, 
(icinde bulunulan bir ko§ulun ancak daha az baskiCl veya hi¥ bas­
ktct olmayan durumlarla k1yaslanarak bask1ci olarak adlandmla­
bilmesi ve biitiin bunlann da ancak soylem aractllgtyla bi­
linebilmesi anlarmnda) soylemsel bir mesele oldugunu gayet ra­
hatbkla anlayabilecek bir konuma getirilebilir. Ktsacas• baskt nor­
matif bir kavramdtr: bir kimse yalmzca sefil bir y~arna mahkum 
edildiginde degil, ama aym zamanda gerrrektige aktanlmasi ola­
naklt baz1 yarattct giirrleri ba§kalanmn hakstz rrtkarlan tarafmdan 
etkili bir bi~timde engellenmekte oldugunda bask! altmda tu­
tuluyor demektir. Ve bunlann hi~birisi soylemsel olarak belirlenme 
dJ~mda bir ba§ka §ekilde belirleniyor olamaz; bir durumun ezici 
olduguna yalmzca onun fotografma bakarak karar veremeyiz. El­
bette ki kiirek mahkiimu, biitiin bunlann, kendisinin hi~ de "ger­
~ekten" baskt altmda olmadtgt anlamma geldigi iddiasmdan pek 
de etkilenmeyecektir. Mahkiim, boylesi bir yargtyl baz1 post­
modernist kuramcllann pek sevdigi urran bir oyuncullukla kar­
§Ilarnayacakttr. Bunun yerine, ~tiphesiz, burada kesinlikle bir yo­
rumlama soz konusu olmasma ve bu nedenle ilkesel olarak her 
zaman ir;in aksi ispat edilebilir olmasma ragmen, yine de bu yo­
rumun ir;inde bulunulan durumun basktct oldugunu gosterdigi go­
rii~iinde tsrar edecektir. 

Post-Marksizm kendini, bir kimsenin sosyo-ekonomik ~tdan 
i~gal ettigi yer ilc siyasi-ideolojik ~tkarlan arasmda herhangi bir 
zorunlu ili§ki oldugunu reddetmeye adar. Bu iddia. bizim kiirek 
mahkOmu baglarnmda ~~k~a yanh§tir. Post-Marksizm'in hakh 
olarak ileri stirdiigii gibi, kolenin siyasi-ideolojik konumunun yal­
mzca i~inde bulundugu maddi ko!iullann basit bir "yansimast" ol­
madtgt kesinlikle dogrudur. Fakat asbnda ideolojik gorti~leri soz 
konusu ko§ulla ir;sel bir ili~ki ictindedir; bu ko~ulun onlann oto-
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matik nedeni [cause} olmast anlammda degil, ama onlara gerekfe 
[reason] olmast anlammda. ideolojik fikirlerinin i~erigini be­
lirleyen ~ey giinde 15 saat ldirek ~ekme olacakllr. Ne s6yledigi, ne 
yapttgma ili§kindir ve yapUgt soylediklerinin gerek~esi olacaktlr. 
Burada, "gen;ek olan", eger ger~ek olanta anlatllmak istenilen §ey · 
soylediklerinin gerekr;esini olu~turan ve gondergesini ~ekillendiren 
~u ozel etkinlikler ktimesi ise, kesinlikJe, mahkumun soyleminden 
once ve ondan bagtmstz olarak var olandu. Bu etkinliklerin 
mahkumun kendi ozgtirle~tirici fikirlerine ula~u ula~maz yorum 
a~tsmdan degi§iklige ugrayacagt ~iiphesiz dogrudur, mahkum, soz 
konusu ko~ullan olduk~a farkh bir bakt~la kuramsal olarak ye­
niden gozden ge~irmeye siiriiklenecektir. Post-Marksist savm i~er­
digi hakikatin ozii ~uradadrr: "gosterenler", ya da siyasi ve ide­
olojik temsil ara~lan, gosterdikleri §CY balammdan her zaman 
i9in aktif konumdadtrlar. Bu anlamdadu ki, siyasi-ideolojik ~~­
karlar. "verili" sosyo-ekonomik ko§ullarm itaatkar, kendiliginden 
bir ifadesi degildirler. Temsil edilen ~y hi¥bir zaman bir "katt" 
ger¥eklik degil, temsil etme eyleminin kendisi tarafmdan bi­
¥imlendirilen bir ~eydir. Dolaytsryla siyasi ve ideolojik soylemler, 
durumu kendilerine ozgu yollarla kavramsalla§ttrarak kendi gos­
terilenlerini kendileri yarahrlar. 

Soz konusu sosyo-ekonomik durumun tamammm yalmzca si~ 
yasi ve ideolojik ~1karlarca belirlendigini ve bunun otesinde bir 
ger~ekligi olmadtgmt dti~unmek i~in buradan sadece bir adtm -ki 
Hindess ve Hirst'un aceleyle atttklan bir ad.Jmdtr bu- daha ileri 
gitmek yeterlidir. Gostergebilimsel ~tdan, Hindess ve Hirst'iin 
yapt1g1 ~yin ampirist modeli tersine ~tevinnekten ibaret oldugu 
soylenebilir: fakat ampirist anlayt~ta gosterenin -diinyamn adeta 
bize, kendisinin nasd ifade edilmesi gerektigini ogretiyor olmast 
anlammda- gosterilenden kendiliginden ~lk.tlgt dii~unii.ldi.igii halde, 
burada, gfisterilen itaatkfu" bir ~ekilde gosterenden ~lk.ar. Durum, 
siyasi ve ideolojik soylemler onu nastl belirlem~se oyledir. Ama 
bu, iktisadi ve siyasi ~dcarlann aynen kaba Marksistlerin yapt1g1 
gibi, feci bir bir;irnde aym potada eritilmesi demektir. c;unkii, 
hentiz siyasi ifadesini bulmamt~ olabilecek, ornegin ucretlerin 
veya ~tah~ma ko~ullanmn iyile~tirilmesi gibi iktisadi ~tkarlarm 
var oldugu bir ger~ktir. Ve bu tii.r ~tkarlar birbiriyle ~ah§an bir 
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y1gm siyasi anlama ~ekilebilir. Hindess ve Hirst, gosteren ile gos­
terilen arasmdaki ili§kiyi tersine ~evirmekle yetindikleri gibi. gos­
terilen ile gonderge arasmda da oliimciil bir gostergebilimsel ka­
ri§Ikhk yaratm1§lard1r. c;unkti, onlann dii§iincesinde gonderge, 
sosyo-ekonomik durumun biitiinudi.ir; bu butiiniin banndtrd1g1 ~·­
karlar siyaset ·ve ideoloji tarafmdan daha sonra farkh yollarla im­
lcnir, ama onlarla ozde§ degildir. 

ister "iktisat" "siyaset"e. isterse post-Marksizm'in savundugu 
gibi "siyaset" "iktisat"a yol a~sm, her iki durumda da ili§ki esas 
itibariyle nedenseldir. Post-Marksist gorii~iin ardmda, Saussurecii, 
gosterileni "iireten" §ey olarak gosteren anlayt§t vard1r. Ne var ki 
bu gostergebilimsel model, ger~ekte, maddi durumlar ile ideolojik 
soylem arasmdaki ili§kiyi anlamada btiyiik ol~iide yetersizdir. ide­
oloji ne bu tOr ko§ullarm dogmasm1 saglar, ne de tamamen onlar 
tarafmdan "uretilir"; yaptlgt §CY, daha ~ok, bu maddi ko§ullar i¥in 
bir dizi "gerek~e" sunmakhr. Ktsacasi, Hindess ve Hirst, suf kaba 
Marksizm'i tcpetaklak eden bir nedensel model tarafmdan yoldan 
~akanld1klan i({in, ideolojinin me~rula~t1rma i§levini dikkate al­
mazlar. Bir nesne ile soz konusu nesnenin temsil ara~lar1 ara­
smdaki ili§ki, maddi bir pratik ile bu pratigin ideolojik me§­
rula~tmmt veya mistifikasyonu arasmdaki ili~kiden can ahc1 
bi~imde farkhdii. Hindess ve Hirst, savunduklar1 soylem kav­
rammm aynm gozetmeyen ve her §cyi kapsayan dogasmdan do­
layi, bu farkhhgt gozden kac;mrlar. Soylem, onlara gore, ger~ek 
ncsneler ''liretir" ve bu ncdcnle ideolojik dil bu nesnelerin olu§­
turuldugu yollardan sadcce birisidir. Ne var ki bu sav, ger~ekligi 
olu§turmanm herhangi bir yolundan ibarcl olmayan, ama bunun 
otesinde a~Iklama. rasyonalize etmc, gizleme. me§rula§ttrma ve 
benzcri tiirden daha ozel i§levlcri de olan ideolojik dilin oz­
giilliigiinli aytrt etmeyi beceremcz. Soylemin iki anlamt -pratikle­
rimizi olu§tUrdugu soylenen soyJemler ile i~lerinde bu pratikler 
hak.kmda konu§tugumuz soylemler- birbirine kari§tlflhr. Klsacasi 
idcoloji, "ger~ek" durum i.izcrindc donii§tiiriicii bi~imde ~all§tr. 
Ve gosterenin etkililigini vurgulamaya bu kadar hevesli alan ku­
ramctlarimizm bu durumu dikkatc almamast bir baktmdan ironik 
iken bir diger baktmdan hi~ de ironik dcgildir: ~iinku pratikleri­
mizin olU§lUTUCUSU stiylemlerimizsc, bu ikisi arasmda, i~inde bu 
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donii~tiiriicii ~ah§manm ortaya ~lkabilecegi herhangi bir olanak 
yarattct mesafe kalmaz. Ve burad.a bir donii§tfui.ici.i 9ah§madan 
bahsetmek, bu stire~ten once bir ~eylerin, bir gondergenin, ii.ze­
rinde fOII~ilan bir §eyin varoldugunu ima etmek demektir ki gos­
teren "ger~ek .. durumu tam anlamtyla bir hokus pokusla var edi­
yor olsaydt bOyle bir §eyden soz edemezdik. 

Hindess ve Hirst'iin iisti.i ortiik bi~imde meydan okudugu §ey, 
temsil etme kavrammm tamammdan b~ka bir §ey degildir. 
<;unkii, temsil dU§tincesi, gosterilenin gosterenden once var ol­
dugunu ve dolaytstyla da onun tarafmdan itaatkar bir §ekilde yan­
Sttlldtgmt ima eder. Ve bu, bir kez daha, Saussurecti gosterge­
bilimin oziine aykm dti§er. Ama ampirist bir temsil ideolojisini 
hakh olarak reddederken soz konusu nosyonun kendisini de ber­
taraf ettiklerine inanma hatasma dii§erler. Gosterilenin kendi gos­
terenini kendiliginden ortaya koydugu, bu ikisi arasmda, gos­
terilenin ancak bu yolla ifade edilebilecegi birtaktm organik 
baglann varhgmm tasavvur edildigi ve gosterenin gosterileni hi~­
bir ~tdan degi§tirmedigi, ama geriye tarafstz, ~effaf bir ifade or­
tammm kaldtgt bir temsil fikrine bugiinlerde hi~ kimsenin biiytik 
bir ~k besledigi soylenemez. B~ok post-Marksist, bu nedenle, 
"temsil etme" teriminin tamammt gozden ~tkanrken onlan ~ev­
releyen bir cahil kitle, haHi, bir sincap fotografmdan sincabt, ya da 
i9 i~e ge~mi§ birtaktm halkalardan Olimpiyat oyunlanm "temsil 
ediyor" diye soz etmeyi siirdiirmekte. Bir imge ile soz konusu im­
genin gondergesini ili§kilendirmek ili(in gereken karma§tk uy­
la§tmlann [complex conventions] soz konusu i§lemin ampirik ver­
siyonu tarafmdan yeterli bir bi~imde a~tklandtgtm dti~tinmek i~in 
hi~bir neden olmadtgt gibi, yalmzca ikinci modelin itiban sar­
stlmi§ oldugundan dolayt birinciye ili§kin belirli bir a~tklama ge­
tirme ~abasmdan vazge~meye de gerek yoktur. "Temsil etme" te­
rimi, bazt post-Marksistlerin degilse bile halkm ar;tk~a farkmda 
oldugu gibi, mtikemmel bir §ekilde ge~erli kullammlara sahiptir; 
bu, sadece ampiristlerin sandtgmdan daha biiyiik bir ustahk is~ 
teyen bir ktilttirel pratiktir. 

Hindess ve Hirst'iin temsil nosyonunun tamammt safra ni­
yetine atmak istemelerinin nedeni hi~bir a~adan ideolojik olarak 
masum saytlamaz. Tamamtnt atmak isterler, ~iinkii belirli sosyo-
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ekonomik ko§ullar ile ozgtil siyasi veya ideolojik konumlar ara­
smda birtaktm i~sel ili~kiler oldugu yolundaki klasik Marksist id­
diayt reddetmeyi ama~larlar. Bu nedenledir ki, ya sosyo­
ekonomik 91karlann yalmzca siyasi veya ideolojik ¥tkarlarm bir 
OrOnO oldugunu ya da bu ikisinin birbirinden tamarnen farkb dO­
zeylerde bulundugunu ve aralarmda hirrbir zorunlu baglantt ol­
madtgmt one surerler. GOstergebilim, kar§tmtza bir kez daha bir 
tiir siyaset olarak rrtkar; 9iinkii bOyle oldugunda, toplumun sos­
yalist donii!jiimiiniin zorunlu olarak i~i smtftmn cytkartna oldu­
gumian dem vuran bir ytgm geleneksel Marksist tezin arttk degersiz 
saythp bir kenara atilmast gerekecektir. Saussurecii dilbilim, bir 
kez daha, ~eytani bir manevrayla toplumsal reformizm davasma 
hizmet eder. "Soylem kuramt"yla bOyle bir arada kullamlmasa 
biiti.in t§tlttstm iyice kaybetmi~ olacak bir davadtr 9iinkii reformizm. 

Hindess ve Hirst cephesinin yaptct yonii, simfsal konum ile 
hi9bir a91dan zorunlu bag1 olmayan bir y1gm siyasi rrtkann var ol­
dugunu ve klasik Marksizm'in bu hakikate maalesef sut c;e­
virdigini ifade edi§idir. Bu tiir stmfsal olmayan siyasal hareket­
lerin 1970'lerdeki giic; kazam§t ve bunu izleyen post-Marksist ya­
ztlar, diger §eylerin yam sua, bu olgunun yarattCI bir kuramsal 
kar§Ihgi olarak gortilebilir. Ki boyle bile olsa, bu yeni geli§melere 
a91k, ctimert blr kap1 olsun diye toplumsal durumlar ile siyasi 1(1-

karlar arasmdaki biiti.in zorunlu baglart koparma hareketi ashnda 
kendisine zarar verir. Sozgelimi, kadm hareketini ele alahm. Fe­
minist siyasetler ile toplumsal s1mf arasmda, birincisini oldugu 
gibi ikincisi iij:ine boca etmeye bo§ yere c;abalayan Marksist in­
dirgemecilerin izniyle, herhangi bir organik ili~ki olmadigi ke­
sinlikle dogrudur. Gelgelelim, aslmda, bir kadm olmakla (bir top­
lumsal durum) bir feminist olma (bir siyasi durum) arasmda i¥sel 
bir ili§ki oldugu ileri siiriilebilir. Bunun, her kadmm kendiliginden 
feminist olacagmt iddia etmck anlamma gelmedigini soylemeye 
bile gerek yok; ama oyle olmalart gerektigi ve kendi bask! i~eren 
toplumsal ko§ullanmn mistifikasyondan uzak bir kavramh§Imn 
onlart mantlksal olarak bu yone ~ekecegi iddia edilebilir. Ki aym 
~eylerin 1970'lerde etkili olan diger stmfsal olmayan siyasi alum­
Jar i~in de ge~rli oldugu rahatltkla soylenebilir; ornegin, bask! al­
tmdaki bir etnik azmhgm iiyesi olinalda, anti-f~ist siyasetlere aktif 
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bir bi~imde katdma arasmda tamamen olumsal bir baglantt ol­
dugunu ileri siirmek sa~ma goriiniir. Bu ikisi arasmdaki ili~ki. 
dogal, otomatik veya ka~milmaz olma anlammda "zorunlu" de­
gildir; fakat, zorunlu olmasa bile, Saussure'iin deyimiyle, ka­
h~tkstz bi~imde keyfi olmaktan ote, "giidiilenmi§" bir ili§kidir. 

Bir kimsenin belirli bir siyasi konuma baglanmast gerektigini 
savunmak, hor gorme, diktatorliik ve elitizm ~agn§tmlan uyan­
dtrabilir. Ben kim oluyorum ki bir ba§kasmm ~Ikanmn nerede 
yatttgmt bildigimi varsayabiliyorum? Yonetici grup ve smtflann 
yiizydlardu siirdiirdiikleri konu§ma tarzt tam da bu degil midir? 
<;tplak ger~ek ~udur: ben, kendi ~Ikarlanmm mutlak h§kimiyim 
ve hi~ kimse bana ne yapacagtmt soyleyemez. Ben kendime kar§t 
tamamen ~tgtm; i~inde bulundugum toplumsal ko~ullara ili§kin 
hi~bir §ekilde mistifiye edilmemi§ bir gorii§e sahibim ve ar­
kada§~a. sempatik bir tonda dile getirilenler dt§mda, bir ba§­
kasmm tavsiyelerini ho§ goremem. "Nesnel" ~dcarlartmtn ko­
runmasma dair herhangi bir paternal elitist'ten ogiit almaya 
ihtiyactm yok; ~iinkii, i§in ashna bakacak olursak, hi~bir zaman o 
¥Ikarlara zarar verecek §Ck.ilde hareket etmem. Gtinde birka~ kilo 
sosis yiyor, sabahtan oglene kadar iki paket sigara i~iyor ve ma­
a§tmm yansmm kesintiye ugramasma gontillti olarak razt oluyor 
olsam bile, ba§kalarmdan bir §eyler ogrenmem gerektiginin soy­
lenmesi beni sinirlendirir. SITf, hafta sonlarimt kendi istegimle, 
agamn bah~esinde bir kar§tltk beklemeden ~alt§arak g~irdigim 
i~in "mistifiye edilmi§" oldugumu soyleyenler, beni kendi gos­
teri§¥i jargonlanyla yargtlamaya ¥ah§anlardtr. 

Toplumsal ~I.k:arlar ile ideolojik inan~lar arasmdaki ili§kinin 
~shnda son derece degi§ken oldugunu 2. ooliimde gormii§tiik. Bu­
rada basit ve tek bir homoloji kurulamaz: ideolojik inan~lar, 
maddi ~lkarlan imleyebilir, yadsayabilir, rasyonalize edebilir, giz­
leyebilir, onlann tersine gidebilir vs. Oysa Hindess ve Hirst'un 
birci di.i§tincesine gore, bunlar arasmda yalmzca sabit, degi§mez, 
tek bir ili§ki olabilir; bunun dt§mda ba§ka bir ili~kiden soz edi­
lemez. ~a§trtlct ol~iide tekrara dayah metinlerinde, iki yiizlii ••zo­
runlu" sozciigiiniin, yerine gore, formi.ilasyonlar1 i~ine rahathkla 
kayabilmektedir; bir dizi kayma yoluyla, siyasi ve ideolojik form­
lann stmf ~tkarlarmm dolayzmsrz temsili olarak kavramlama-
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yacagt gori.i§iinden, bu ikisi arasmda hic;bir zorunlu ili§ki, hatta 
herhangi bir baglant1 olmruhgt iddiasma kadar uzamrlar. "Siyaset 
ve ideolojinin, temsil ettikleri varsayllan stmf 'ttka.rlart ac;tsmdan 
"yorumlanmalanmn" hi9bir dayanag1 olamaz ... siyasi ve ideolojik 
mi.icadele ekonomik smltlarm mi.icadelesi olarak almamaz", go­
ri.i§iinii savunurlar.ll Ba~vurulan kuramsal bile yeterin,ce ac;tk: fe­
minist, etnik veya ekolojik siyasetler, ac;tktan ac;•ga, smrfsal 9I· 
karlarla i9sel bir bi~imde ili§kilendirilemezse bu durumda 
sosyalizm ve muhafazakirhk da ili§kilendirilemez. 

Hindess ve Hirst, Marksizm'in indirgemeci bi~imlerine, bu­
rada, argiimanlannm hemen hemen tamammda oldugu gibi, te­
atral bir biryimde abartth bir tepki gosterirler. Biitiin soylemleri, 
ashnda kayda deger ol~iide tslah edici olabilecek bir gori.i~ii per­
vastzca abanan, 9ubugu aksi yone egmeyi •srarla si.irdi.iren bir soy­
lemdir. Eger ideolojik formlarla toplumsal rytkarlar arasmdaki ili§­
ki ezeli ve ebedi bir bic;imde sabit ve verili degilse, baz• ideolojik 
soylem tiplerinin bu tiir ~tkarlarla digerlerine gore daha yakmdan 
baglantdt olabilecegi olasthgmt ni~in dogmatik bir §ekilde dt§· 
layahm ki? Kendi ¥Ogulculugu bu kendi kendini tekzip eden tarz­
la stmrlamak niye? Burada kendi kendilerine ne ti.irde bir a priori, 
smtrlaytCI pratik dayattyorlar? Eger, soz gelimi bir kii~iik burjuva 
entelektiieli olmayla fa~izmc kar§t ~tkma arasmda hi~bir "gii­
diilenmi§" ili§ki olmadtgl dogruysa, buradan, piiriten ideoloji ile 
ilkel burjuvazi, anti-emperyalist inan9lar ile somiirgecilik de­
neyimi, ya da sosyalizm ile omtir boyu i§sizlik arasmda da bu ttir­
den herhangi bir ili§lci olmadtgt sonucu ~lkar mt? Biitiin bunlar 
arasmdaki ili§kiler e§zamanh olarak hem anti-semitik hem de bir 
soyut dt§avurumcu olma arasmdaki ili~ki kadar keyfi olan ili§kiler 
midir? "Siyasi pratik", diyor kuramclianmtz "stmf ytkarlarmm 
once farkma vanp sonra da onlart temsil etmez: temsil edecegi ~1-
karlan yaratrr."12 Eger bu, siyasi pratik "gostereni", toplumsal 
~tkar "gosterileni" baktmmdan aktiftir, yapttgt miidahaleyle on­
ian degi§tirir ve donii§tiiriir anlamma gelmekteyse, bunu zaten 
kimsenin reddedecegini sanmtyorul1,1. Yak eger -bizim kiirek 

11 . A. Cutler, B. Hindess, P. Hirst ve A. Hussain, Marx's "Capital" and Ca­
pitalism Today, cilt 1, Londra 1977, s. 222, 236. 
12. A.g.y., s. 237. 
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mah.kiimu ornegine donecek olursak- bu adam, siyasi soylem on­
ian ~tkcra beyan etmeye ba§lamadan once, kendi stmfsal ko­
numuyla baglantth his;bir 91karm farktnda degildir, anlamma gel­
mekteyse bu kez de a~tk~a yanh~ olacakttr. Mahkum ge~eklikte, 
i9inde bulundugu maddi ko~ullarla baglantth btittin bir 91karlar 
kiimesinin -zaman zaman iistlerini durup dururken 9ileden -;t­
karmayacak kii9iik dinlenme anlan yaratmak, bir nebze de olsa 
giine~ten korunmak i9in iri ci.isseli kolelerden birisinin golgesine 
stgmmak gibi- farkmdad1r. Siyasi ve ideolojik soyleme sahip ol­
dugunda bu soylemlerin, iizerinde 9e~itli ~ekillerde s;alt~acagt, in­
ceden inceye i~leyecegi, tutarh kilacagt ve donii~tiirecegi ~eyler 
i~te tam da bu tiirden maddi 91karlardtr. Ve bu anlamda maddi 91-
karlar, siyasi-ideolojik s;tkarlardan §i.ipheye kesinlikle yer bt­
rakmayacak 6l9iide once gelir ve onlardan bagtmstzdtrlar. icrinde 
bulunulan maddi durum kolenin siyasi soyleminin gosterilen'i 
degil -egcr bununla, siyasi soylemin tamamiyle maddi durum ta­
rafmdan iiretildigine inand1gtmtz varsaythyor ise-, gondergesidir. 
Hindess ve Hirst, mahkOmun is;inde bulundugu pek de cazip ol­
mayan ~artlann bir siyasi-ideolojit. dilin iiriinii oldugunu inkfu- et­
menin onu, soylemden tamamen bagimstz tam bir "kat1" gerr;ek 
olarak dii~iinmek anlamma gelmesinden korkar. Fakat bu ta­
mamen yersiz bir korkudur. Mahkumun, kendi i.istlerini kar~tsma 
almama karanna varabilecegi, soylemsel-olmayan herhangi bir 
yo! yoktur; onun "gercrek" durumu, §U veya bu dilsel yoruma kop­
maz bir bis;imde baghdtr. Biittin yap1p etmelerimizin ictine i~lemi~ 
olan bu yorum tiirlerini, ya§am ~artlanmtzt ele~tiriden ge­
-;irmemize, rasyonalize etmemize, bastmnam1za, a~aklamamtza 
ya da donii~tiirmemize olanak saglayan ozgtil soylem bis;imleriyle 
aym kefeye koymak tam anlamtyla bir hatadtr. 

Gordiigiimiiz gibi Hindess ve Hirst, siyasi 91karlann, onceden ve­
rili toplumsal ve iktisadi ~tkarlan temsil ettigi gorii§iinii reddeder; 
bununla birlikte temsil etme terimini kullanmaktan da vaz­
gecrmezler; bir farkla ki, onlann dii~iincesinde, gosteren, gosterdigi 
~eyi tamamen olu§turmaktadtr. Bu durum, ger~eklikte, onlann bir 
temsil etme kuramt degil, bir ozde~Iik felsefesi ortaya atttklanm 
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gosterir. Temsil etme veya anlamlandtrma, sunan ile sunulan ara· 
smdaki bir farka dayamr: sincap fotografmm bir sincab1 temsil et­
mesinin nedenlerinden birisi fotografm hayvamn kendisi ol­
may•~tdtr. Eger fotograf bir §ekilde bir sincap meydana getinni§ 
olsaydt -Berkeleyci bir fanteziyle, eger yaratik, fotograf ma­
kinesiyle tespit edilene kadar herhangi bir varolu§a sahip ol­
masaydt -sincabm bir temsili olmazd1. Hemen hemen aym §ey­
lere Hindess ve Hirst'iin siyasi/ideolojik alan ve toplumsal/ 
iktisadi olana ili§kin laflannda da rastlamr. Eger birinci ikinciye 
ger~ekten §ekil vermekte ise bu durumda bunlann bir oldugu ve 
burada hcrhangi bir temsil edi~ten soz edilemeyecegi soylenebilir. 
Bu ikisi. belirli bir sozciik ile bu sozciiglin anlamt kadar bir­
birinden aynlmaz bir §CY haline gelir. Onlann burada a~1ga vur­
duklan di.i~linme bi~imini §ekillendiren gostergebilimsel model, 
bu nedenle, gosterge ile gonderge arasmda dcgil de, gosteren ile 
gosterilen ya da sozciik ile kavram arasmda kurulan Saussurecii 
bir modeldir ki bu da onlan yanh§ yone sevk eder. 

Siyasi/ideolojik olanm edilgen bir bi~imde ve dogrudan dog­
ruya s1mf ~Ikarlarm1 temsil ettigini savunan ekonomizmden bu 
§iddetli ve kesin uzakla§l§In sonucu olarak ortaya ~tikan §ey a§m 
bir siyasilc§tirmedir. En tepede saltanat si.iren artik ekonomi degil, 
siyasettir. Sozciigiin en genel anlamtyla ahnd1gtnda, bu gorii§ ta­
mamiyle sa~madtr. Bazt insanlann muhafazakilrlara, mlilklerini 
kamula§ttracak bir i§~i iktidanndan korktuklan i~in degil de on­
lara oy vermelerinin miilklcrini yaratacagm1 dii§iindiikleri i9in mi 
oy verdiklerine inanmamiz isteniyor? Bir proleterin daha iyi 
ya§am ko§ullarma ula§mada ~1kan olmasmm tek nedeni kcn­
disinin zaten bir sosyalist olmas1 mtdu? Bu argi.iman ir;inde, si­
yasetin fiili olarak neye ili§kin oldugunu soyleyebilmek ola­
naks!Zl~tr. Siyasct ve ideolojinin, iizerinde ~al!~abilecegi herhangi 
bir "hammadde"den soz edilemez; c;iinkii toplumsal c;Ikarlar, bu 
durumda, onlara kaynakbk eden degil, onlann iiri.inli olan §ey­
lerdir. Boylece siyaset ve ideoloji, tarnamen kendi kendini yaratan, 
totolojik hirer pratik haline getirilir. <;lktlk.lan yeri belirtebilmek 
olanakstzht§Ir ve tam anlarn•yla, t1pkt oteki a§km gosterenler gibi, 
goktcn dii§en bir ~ey olup ~tkarlar. 

Eger i§c;i stmft kendi sosyo-ckonomik ko§ullanndan kay-
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naklanan herhangi bir r;tkara sahip degilse, kendi ir;inde, ken­
disinin siyasi ve ideolojik olarak ~e~itli §Ckillerde "in§a edil­
mesine" direnecek herhangi bir ogeden de yoksun demektir. Benim 
bu stmfa ili§kin siyasi in§ama kar§t koyacak tek §ey bir ba§kasmm 
siyasi in§astdtr. Boylelikle, i§c;:i stmfJ veya aym konumdaki bir 
ba§ka ast grup, onu belirli bir siyasal strateji ir;ine hapsetme ar­
zusunda olanlann elinde, sosyalistlerle fa~istler arasmda, bir o 
yana bir bu yana ~ekilen bir r;omlckr;i r;amuruna doner. i§~iler, 
gerr;eklikte, §U ir;ine "in§a edildikleri., dt§tnda herhangi bir ~tkara 
sahip olmadtklan ir;in eger sosyalizm i§r;ilerin c;:tkanna olmak zo­
runda degilse, i§r;iler ne halt etmeye suf sosyalist olmak ir;in bir 
ytgm stkmttya katlansmlar? Bu durumda, sosyalist olmak onlarm 
r;tkanna degildir, r;unku ir;inde bulunduklan somut ko§ullar bunu 
gerektirmcz; ancak ve ancak, mevcut kimlikleri sosyalist olma sti­
reciyle donO§tiiriildtigunde sosyalist olurlar. Fakat bu stirece nastl 
girebilirler? <;unki.i, §U anki durumda, kendi ko§ullan ir;inde bu tur 
bir surer; ir;in gerekli en zaytf giidiilenimi bile saglayacak herhangi 
bir §ey yoktur. Gelecekte ula§abilecekleri siyasi benlikleri i)c §U 

anda mevcut olan sosyo-ekonomik benlikleri arasmda herhangi 
bir ili§ki oldugu soylenemez. Yirmi ya§tndaki Ben'le altmt§ ya­
§mdaJd Ben arasmda hic;bir ili§ki olmadtgmt dii~iinen Humccu fi­
lozoflann tavnna benzer olarak, bu ikisi arasmda akil almaz bir 
kopukluk oldogu dti~iiniiliir. 

Eger bu siyasi r;tkarlar hic;bir anlamda, toplumun mevcut du­
rumuna ili§kin bir tepki saytlamaz ise, insan zaten nir;in bir sos­
yalist, feminist, ya da bir anti-ukc;t olsun? (<;iinkii, ammsayacak 
olursak, toplum, Hindess ve Hirst'iin dii~iincesinde, siyasi olarak 
belirli bir tarzda in§a edilinceye kadar, herhangi bir durumda de­
gildir.) Ku§kusuz, Hindess ve Hirst, kendilerinin ni~in sosyalist ol­
dugunu bir kez ayrmtllanyla apklamaya ba~lasalar, ka~mtlmaz 
olarak "toplumun mevcut durumuna" olduk~a benzeyen bir §eye 
gondermede bulunduklarmi gorcceklerdir; ama bu onlann kabul 
edebilecegi bir gorii§ degildir. Boylece, radikal siyaset herhaogi 
bir fiili duruma dayanmayan bir tiir ahlaki tercih mcselesine doner 
ve buna uygun olarak da post-Althussercilerimizin Marksizm'de 
"ahlakr;thk" olarak bilinen §U humanist sapkmhk ir;ine dii§tiigil 
gortiltir. Onlara gore insanlardan baZIIan feminist vcya sosyalist 
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olurken baztlan da aym ~ekilde UFO merakhs1 olurlar; post­
Aithussercilerin ama~tlan diger grup veya smtflan bu !j:tkarlan 
stratejik olarak ilerletccek ~ekilde "in§a etmek"tir; gelin goriin ki 
bu s1mflann soz konusu tasmyla ilgilenmeleri i9in elle tutulur 
hi~bir ••verili" neden yoktur. 

Bu ve benzeri sorunlara kar~t tetikte duran post-Marksist Er­
nesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Stra­
teji'de13 Hindess ve Hirst'iin gori.i~iiniin, uygun bir bi~imde de­
gi~tirilmi§ bir versiyonunu sunarlar. Laclau ve Mouffe, siyasi/ 
ideolojik olanta srmfsal konum arasmda, kendi deyi~leriyle, ''hi~­
bir §ekilde manttksal bir baglantt olmadJgl" (84) hususunda Hin­
dess ve Hirst'e katdrrlar. Bu, herhalde, biitiin kapitalistlerin aym 
zamanda sosyalist olmamast biitiiniiyle rastlantrdu, demekle aym 
anlama gelmekte. Laclau ve Mouffe, aynca "hegemonya, tam da 
[hegemonya altma alman] toplumsal faillerin kimliklerinin in~a 
edilmesini gerektirir" (58), yorumunda bulunurlar, ama "in§a edil­
mekte olan" nedir, sorusunun yamllm asktda brrakan bir for­
miilasyondur bu. Bu onerme ya, siyasi hegemonya siireci ken­
dilcrini yaratana kadar toplumsal fail diye bir §ey yoktur demek 
oluyor (ki bu durumda hegemonya, iizerinde ~alt~ttgmt iddia et­
tigi ger~eklige gizlice §ekil veren bir edebiyat yapttma benzer ola­
rak, dongiisel, kcndi kendine gondermede bulunan bir mesele ha­
line gelmekte), ya da toplumsal failler mevcuttur, fakat hegemonya 
stireci onlara biitiiniiyle kendine has, tamamen farkh bir kimlik 
kazandmnaktadu, demek istemekte -ki gormii~ oldugumuz gibi 
bu durumda da faillerin, mevcut ve varsayJmsal benlikleri ara­
smdaki bo~lugu kapatmakla ni9in ilgilenmeleri gerektigini an­
lamak gii~le~ecektir. 

Gelgelelim Hindess ve Hirst, toplumsal ko§ullar ile siyasi ~~­
karlar arasmdaki "zorunlu" biitiin baglart tek bir hamlede kopartip 
atarken Laclau ve Mouffe'nin, bu davram§t onaylamalarma rag­
men, niianslara daha bir dikkat eden bir tablo ~izdik.leri gori.iHir. 
Bu iki alan arasmda hi~tbir mantzksal ili§ki olmayabilir; ama bu, 

13. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, lond· 
ra 1985. (Bu kitaba yap1lacak gondermelerin sayfa numaralan ahnt1lardan sonra 
parantez iginde belirtilecektir,) [Hegemonya ve Sosyalist Strateji, t;:ev. A Kar­
dam-0. ~ahiner, Birikim Y., 1992]. 
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Hindess ve Hirst'i.in dii§tindtigii gibi sosyo·ekonomik. !ftkarlann ta· 
mamiyle siyasi ve ideolojik formlar tarafmdan yarattldtgi an­
lamma gelmez; ¥iinkii bu, tam anlanuyla, Laclau ve Mouffe'nin 
ince bir goriiyle fark ettigi gibi, post~Marksizm'in kurtulmaya ~a­
h§hgi ozde~lik ideolojisine geri doni.i§ demektir. Eger loplumsal 
ya§amm degi§ik ogelerinin -deyim yerindeyse, radikal bir siyasi 
strateji i¥inde hegemonya altma ahnmayt bekleyen gruplann­
zaten belirli bir olumsalhk ve kimlige sahip olduklan dikkate 
ahnmazsa, bu durumda, hegemonya pratigi onlan yalmzca yeni 
bir kapah btittinliik i!Jinde kayna§llrmaktan ibaret olacaktrr. Bu 
baglamda, toplumsal biitiiniin birle§tirici ilkesi artlk "ekonomi" 
degil, iizerinde !fah§hgt "toplumsal ogeler"le yan-a§ktn bir ili§ki 
i!finde olan hegemonya altma alma giiciiniin kendisidir. Laclau ve 
Mouffe, buna uygun olarak, ihtiyath davramp bazt stmrlamalar 
getirirler. Gormii§ oldugumuz gibi onlann tavn, hegemonyamn 
soz konusu ogelerin veya faillerin oz kimligini -muhtemelen ta­
mamiyle- §ekillendirdigi yoniindedir; oysa metinlerinin bir ye­
rinde, hegemonik temsilin temsil edilen toplumsal ~tkarlart "do­
nii§tiirdiigii" (58) ya da bu ytkarlara "katlada bulundugu" (Ito) 
ifade edilir, ki bu, soz konusu ydcarlartn kendilerine ozgti belirli 
bir agarllgt ve ozerkligi oldugunu ima eder. Bir ba§ka yerde, 
kayda deger ol~iide ~ift anlamh bir ifadeyle, soz konusu ogelerin 
kimliginin hegemonik eklemlenmeleri tarafmdan "en azmdan 
ktsmi olarak donU§tiiriildiigii"nii (I 07) one sUrerler -ki burada her 
§ey bu ka!famak "en azmdan" lafma baghdrr. Daha ba~ka bir 
yerde ise, toplumsal failler bir kez siyasi yonden hegemonya al­
tma ahndtklannda kimliklerinin "yalmzca" (58) i9inde bu­
lunduklarl toplumsal yer aracthgtyla olu§mas1 durumu sana erer, 
iddiasmda bulunurlar. 

i¥ine dii§iilen as:maz ku~kuya yer btrakmayacak ols:iide or­
tadadtr. Soz gelimi, ezilen bir grup kadm bir kez "hegemonya al­
ttna ahndtgmda" -ayrmlth bir siyasal stratejinin bir par~ast ya­
ptldtgmda- mevcut kimliklerinin bu siires: i9erisinde tamamen 
eriyip yok olacagmt ileri stirmek kiistahr;a bir iddiadtr. Bu du­
rumda, bu insanlarm ~imdiki halleri ile o zaman alacaklan hal 
arasmda hi~bir ili~ki olmayacakttr. Eger bu dogru ise, hegemonya 
altma alma siireci, ttpla "kaba" Marksistlerin anlayt~mdaki "eko-
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nomi" gibi. miistebit ve a§m totalize edici bir ~eydir demektir. 
Gelgelelim bu kadmlann ~imdi, "hegemonya altma ahnma on­
cesi" ko§ullannda sahip olduklan ~1karlara ~m agtrhk verildi­
ginde, bir kez daha -post-Marksistlerin korktugu gibi- siyasi/ 
ideolojik soylemlerin onceden olu~turulmu§ toplumsal ~tkarlan 
sadece "yansttttg.'' veya edilgin bir bi~imde "temsil ettigi" bir 
ampirist temsil modeli hatasma dii§me tehlikesiyle kar§t kar§Iya 
kahmr. Laclau ve Mouffe, her ne kadar iki ate~ arasmda gayet §Ik 
hareketlerle gidip gelirlerse de yiiriitiilen operasyonun niteligi 
kendini, yap1tlannm metinsel tutars1zhgmda ele verir. Bir orta yol 
bulmaya ~ah§an bu yazarlar, soz konusu iki alam ne birbirinden 
tamamen aymnaya ne de Hindess ve Hirst'iin yapttg1 gibi bunlan 
birbirleriyle i~ ic;e ge~irmeye yana§Irlar. Bunun yerine, bu ikisi ara­
smda iktisadi olamn siyasi olanda mevcut bulundugu ve bu­
lunmadigi (ve tersi) bir "gerilim" oldugu g6ri.i§iinde tsrar ederler. 
Ama metinlerinde, gosterenin gosterileni tamamen §ekillendirdigi 
-siyasi hegemonyamn bizatihi toplumsal faillerin "kimligini" ya­
pilandirdigi- yolundaki "a§m" gorii§ ile siyasi-ideolojik temsil 
ara~lannm temsil ettikleri toplumsal r;;tkarlar tizerinde belirli bir 
etkiye sahip oldugunu soyleyen daha thmh yakla§Im arasmda te­
reddiit etmeye devam edildigi goriiliir. Diger bir anlallmla, Laclau 
ve Mouffe'nin siyaset manttgt -kadmlann, etnik azmhklann ve 
benzerlerinin ozgiil toplumsal (ftkarlannm "gorece 6zerkligi"nin 
korunmasma gosterdikleri yerinde ilgi- gosteren'in kadiri-mutlak 
hi.ikmi.iniin 6tesinde hi~bir "verili" ger!fekligi kabul etmeyen bir 
safkan post-yap1salct kuramm manttg1 ile tamamen ayn degildir. 

Hegemonya ve Sosyalist Strateji en azmdan hi~bir anlam ve­
remedigi "nesnel pkarlar" kavramm1 kesin bir dille reddederken 
muglakhk sergilemez; ama bunu da once bu fikrin iler tutar yam 
olmayan bir versiyonunu sunup sonra da anla~Jlir bic;imde red~ 
dederek yapar. Laclau ve Mouffe'ye gore, nesnel ~tkarlar, bize 
iiretim ili§kileri ic;indeki konumumuz taraftndan otomatik olarak 
saglanan ~t.karlar gibi bir anlama gelir ki bu fikri ekonomik in­
dirgemeciligin bir tihii olarak di§lamakta ku§kusuz tamamen hak­
lilar. Fakat, gormii~ oldugumuz gibi, soz konusu kavramm (fatlstm 
~tatmamn daha ilgin~ yollan vardtr. Bir nesnel lfikar, diger §ey­
lcrin yam sua, ashnda benim (ftkanma olan, ama boyle oldugunun 
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§U anda farklnda olmruhgtm bir eylem bj,;imi demektir. Eger bu 
alai almaz biT §eyse, buradan, benim kendi ~lkarlanmm her zaman 
tam ve mutlak hllimi oldugum sonucu "tkar gibi goriiniiyor, ki bu 
tamamen sa~madu. Nesnel ~tkarlann, toplumsal soylem alammn, 
bir §ekilde, dt§tnda var olmasmdan korkmamn hi~bir geregi yok; 
soz konusu ifade yalmzca, benim i~in §U an varolmasa bile, as­
linda soylemsel olarak §ekillendirilmi§, ge~erli ~1karlann var ol­
dugunu ima eder. Fakat bu tiir ~lkarlan bir kez ele g~irdigimizde 
geriye dontip, eskiden i~inde bulundugumuz ko§ullara yeniden ba­
kabilir ve §U an inandi~mtz ve istedigimiz §eylerin, bunu yapabilecek 
bir konumda bulunmu§ olmasayd1k o zaman da inanabilecegimiz 
ve isteyebilecegimiz §eyler oldugunun farkma varabiliriz. Ve 
bunu yapabilecek konumda olmak, ashnda, beni o zaman ya­
ranma olabilecek §eyi kabul etmekten ahkoymu§ alan baskt ve 
mistifikasyondan kurtulmu§ olmak anlamma gelir. Burada, sii­
rekliligin ve siireksizligin, ozde§ligin ve farkhhgm bir arada, i§­
lerlikte oldugunu kaydetmek gerekir: §U anki ben, o zamanki ben 
degildir, ama §U an ugrunda miicadele ettigim §eyleri eger i~inde 
bulundugum ko§ullan daha iyi anlayabilmi§ olsaydtm o zaman da 
savunmam gerektigini gorebilirim. Dolaytstyla bu tutum hem ki­
§inin her zaman kendisiyle ozde§ ve onemli ~tkarlarmm her 
zaman gizliden gizliye farkmda oldugu gorii§iine hem de siyasi 
yonden kendi kendinin farkmda olan bir varhk olarak §U anki 
ben'in, onemli IJtkarlarmm ki§i i~in heniiz a!Jtk se~Jik ortada ol­
madtgt donemki ben ile hi~bir ili§kisi olmadtgtm dile getiren "sii­
reksizlik" fikrine ters di.i§er. Birinci fanteziye a§lfl tepki veren 
post-Marksizm, siyasal yonden ktsu bir konum olan ikinci fan­
teziye kaptlma riski ta§lr. 

Bir siyasal radikal hareketi §U degil de bu toplumsal smtft he­
gemonya altma almaya iten §CY nedir? Yamt, kesinlikle, yalmzca 
onun bu grubun "verili" konumunun dogru olarak yorumlamp do­
nii§tilrtildiigi.inde radikal tasar1ya uygun olduguna karar vermi§ ol­
mastdrr, denilebilir. Eger tekelci kapitalistler siyasi olarak ifade 
edili~ tarzlarmdan bagtmstz hi~bir ~tkara sahip degillerse siyasal 
solun onlara kendi programtm kabul ettirmeye ~ah§rna amactyla 
olagani.istii bir enerji harcamamast i9in ashnda hi~bir neden yok­
rnu§ gibi gortiniiyor. Ama boyle biT enerji israftna giri§rniyoruz, 
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~iinkii bu stntfm verili toplumsal ~tkarlarmm, onlan sosyalist ol­
maya, soz gelimi i~sizlikten, btiyiik till):tide daha az ittigini dii­
§tintiyoruz. Feminist olmak (uzun vadede kesinlikle onlann ~~­
karma olan bir ~ey oldugu halde) erkeklerin verili f):lkarlan 
arasmda degildir ve bu olgunun siyasal sonu~lart oldukl):a nettir: 
bu, feministlerin, (her ne kadar bedava ann di§ine balolmasa da) o 
~ok ktymetli siyasal zamanlanm erkekleri kazanmak if):in har­
cama]anna gerek yoktur, demektir. Bir k:imsenin verili l):dcarlara 
verdigi aguhk -ya da onlarm geryekten var olup olmadtgt- me­
selesi siyasi pratikle, bu nedenle, can abet bir ili§ki i¥indedir. 
Eger kadmlarla feminizm ya da i§f):ilerle sosyalizm arasmda her­
hangi bir "zorunlu" ili§ki yoksa, bu durumda, ula§Ilacak sonuy, 
kendi tasansma uygun dii§en toplumsal grup hangisi olursa olsun 
onu kendi projesi il):ine l):eken, feci halde eklektik ve fusatf):I bir si­
yaset olacaktlr. Erkeklerin babaerklige kar§t yiiriitiilen mii­
cadeleye onculiik etmemeleri, ya da ogrencilerin kapitalizme 
kar§I yiiriitiilen sava§m ba§mt yekmeleri if):in hi~bir gecrerli neden 
kalmayacak.ttr. Marksistlerin zaman zaman kendileri de bu hi~ de 
cazip olmayan durum i¥ine dii§ti.ikleri i~;in, ogrencilere hi~bir itiA 
razt yoktur; ama entelijansiya hazen siyasal ay1dan ne kadar 
onemli olabilirse olsun kapitalizme kar§t yiiri.ittilecek sava§I yii­
rutecek asll birlikleri saglayamaz. Bunu yapamazlar, yiinkii lire­
tim siireci if):inde toplumsal olarak onun dizginlerini eline ge­
~irebilecek bir yerde konumlanma-mt§lardtr. Belirli toplumsal 
konumlar ile belirli siyasal formlar arasmdaki ili~ki i§te bu an­
lamda "zorunlu" olan bir ili§kidir -ki bu, yeniden belirtecek olur­
sak, bu ili§kinin ka~mtlmaz, kendiliginden, garanti altma almmt§, 
ya da Tann-vergisi oldugunu soylemek demek degildir. Bu gorii§e 
ili§kin bu tiir ucuz hicivler ancak post-Marksizm'in fantezileri 
olarak goriilebilir. 

Gostergebihm veya soylem kuramtnm belirli bir kolunun 
biitiin bir siyasal sol sektoriin siyasi zeminini devrimcilikten re­
fonnculuga kaydrran hayati onemde bir aray oldugunu gormii§tiik; 
ki bunun tam da ach g~en birinci stratejinin somut sorunlarla kar­
~Ila§tigi bir donemde gercrekle§mi§ olmasmm bir rastlanti olmas1 
olduk9a zor. Soylem kuram1, biitiin §iiphe gotiirmez i~gortilerine 
ragmen, bu siyasal geri 9ekilmenin ideolojisini --Ozellikle sol "ktil-
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tiirel" aydmlan cezbeden bir ideoloji- hazulamt§tlr. ~imdi, Lac­
lau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de, anti-kapita­
listlikleri daha a~tk olsa da, ideoloji kavranu konusunda hemen 
hemen hic;bir ~ey soylemezlerken, Hindess ve Hirst radikal olarak 
nitelendirilmesi oldukc;a zor olan bir siyaset benimsemektedir. Bu 
yeginle§mi~ kuramsal c;evrede, toplumsal stmf veya stmf mii­
cadelesine dair biitiin konu§malar, akh b~mda btitiin sosyalist ay­
dmlarm ~oktan geride buakttgt bir "ekonomizm"e panik halinde 
verilen bir tepkiyle "kaba" veya "indirgemeci" damgasmt yer 
oldu. Ve bu konumun siyasal solun c;e~itli kesimlerinin reva~Jta 
olan ortodokslugu haline gelmesinden c;ok klsa bir siire sonra in­
giliz i~c;i stmfmm bir kesimi endiistriyel militanhgtn ingiliz emek 
tarihindeki en biiyiik, en uzun ornegini sergilemeye ba~ladtlar. 

Perry Anderson'rn, post-yaptsalct dii§iincedeki "soylem enflasyonu" 
admt verdigi ~ey Laclau ve Mouffe ile birlikte doruk noktaya ula­
~tr. Laclau ve Mouffe, ba§ ogretmenleri Michel Foucault'nun og­
rettiklerinden bile saparak bir pratigin belirli bir soylem hath bo­
yunca yap1landmldtgt gerek<;esiyle, "soylemsel" ve "soylemsel 
olmayan" pratikler aynmmm gec;erliligini tamamen inkar ederler. 
Buna verilebilecek ktsa yamt, bir pratigin pekaHl da bir soylem 
gibi organize edilebilecegi, ama sonu¥ olarak bunun bir soylem 
degil, bir pratik oldugu yolundadtr. Bu tiir ~eyleri aym ba§hk al­
tmda toplamak, vaaz vermekle bir kimsenin kulak zanm pat­
latmayt aym ba~hk altmda toplamak kadar gereksiz yere ~a~trttct 
ve homojenize edici bir davram~ttr. Bir nesneyi anlamanm bir 
yolu, bildik bir idealist hareketle, soz konusu nesnenin kendisine 
yansttthr. Kayda deger ol<;ude akademik bir tarzda, bir pratige 
ili§kin dii~iinsel analiz birdenbire onun ozii olarak yeniden ortaya 
c;1kar. Bir yaptyi ni~in, yalmzca, kendisini, yaptsalci bir tarzda, 
soz konusu hat boyunca ele alabiliriz diye bir "menii" olarak ad­
landtrahm ki? Bu ti.ir bir davrant~ta bulunmak ic;in hicrbir zo~ 
runluluk olmamast (Humecu Laclau ve Mouffe i~in hi~bir ~ey zo­
runlu degildir) yap1Ian davram~m masum olmaktan uzak 
oldugunu ac;•ga vurur. Dii~ilnce ile maddi gerc;eklik arasmdaki 
fark atlanarak soylem kategorisi hayatm tamamma niifuz edecek 
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ol~tide ~i~irilir. Bunun yol a~acagt sonut; ideoloji ele~tirisinin ku­
yusunu kazmak olacaktrr ~unkii fikirler ile maddi ge~eklik bir­
birinden aynlmaz bir ~ekilde birlikte verili oldugunda toplumsal 
fikirlerin ger'tekte hangi limandan kalktlgmt sormamn bir anlamt 
kalmayacaktlr. Diger her §eyden once gelen yeni "a~n" kah­
raman soylemin kendisidir. Soylemle profesyonelce ilgilenen aka­
demisyenlerin post-yaptsalcthk olarak bilinen ideoloji i~inde, 
kendi ~ahsi zihin me§guliyetlerini biittin bir diinyaya yansttmalan 
kesinlikle haddini ~makttr. Sanki, ula~tlgmtz ilk diizliigii ~an ve 
sizi tepelerin arkasma gotiirecek yolu sordugunuz ama size High 
Street' 111 sonundaki sol-sahne rrlkt§tm gosteren bir tiyatro ele~­
tirmeni gibidir post-Marksist. Kendisine gore verili hi~ ya da ~ok 
az §ey olan post-Marksizm'in yeni-Nietzscheci dili belirli bir si­
yasi kriz donemine aittir -ki bu, i§~i stmfmm geleneksel top­
Jumsal ~tkarlannm bir gecede buharla§tp yok olmu§ gibi go­
riinebildigi ve sizi kendi hegemonik formlanmz ve ~ok az maddi 
irrerikle b~ba§a btrakan bir tarihsel donemdir. Post-Marksist soy­
tern kuramctlan fikirlerin ':;tktlgt yeri sormaya yasak koyabilirler; 
ama bizim bu soruyu geri kendi iizerlerine ~evirmemizi en­
gelleyemezler. <;tinkii bu kuramm kendisi geli§mi§ kapitalizmin 
belirli bir a§amasmda tarihsel olarak temellenmi§tir ve bu yuzden 
bizzat kendisi kendi somut varolU§U i~inde, §iddetle reddettigi 
toplumsal ger~Jeklik ile bilin~ birrimleri arasmdaki "zorunlu" ili§­
kinin canh tamg1d1r. ideolojilerde genellikle oldugu gibi, burada 
da soylem, siyaset ve ~tkarlara ili§kin, "evrensel" bir tez olarak 
sun ulan ~y, her §CY hakk:mda konu§UT ama kendi olanakhhgmm 
tarihsel temellerine gelindiginde susar. 
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SONU<; 

Bu kitapta ideoloji kavrammm tarihini ana hatlanyla aktarmaya 
ve ona e§lik eden kavramsal kan§tkhklardan bazdanm ~ozmeye 
~all§tlm. Ku§kusuz bunu yaparken aym zamanda meseleye ili§kin 
kendi ki§isel gorli§lerimi geli§tinneye de ~ah§llm; §imdi son ola­
rak bunlart bir ozetleyelim. 

ideo[oji terimi, kullant§SlZ o)~tide geni§, d\i§tincenin top}umsal 
belirlenimi anlanundan yanh§ fikirlerin yayllmasmm yonetici SI­

mfm dogrudan ~tkarlanna olduguna dair §iiphe uyand1racak ol­
~ude dar filcre kadar geni§ bir yelpaze olu§turan tarihsel anlamlara 
sahiptir. ideoloji, ~ogunlukla, gostergeler, anlamlar ve degerlcrin 
bir egemen toplumsal iktidann yeniden tiretilmesine katk1da bu­
lunma tarzlar1 anlamma gelir; ama aym zamanda siyasal ~1karlar 
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ile soylem arasmdaki her anlamh konjonktiirii de ifade eder. Ra­
dikal bir a(j:tdan baktldtgmda ikinci anlam olduk9a tarafstz iken 
birinci an lam ~agtlaytctdtr. Bence terimin bu her iki anlammm 
da kendine ozgii faydast vardu, ama kart§tkhgm biiytik bir ktsmt 
da bunlan birbirinden ayumay1 becerememekten dogmaktadtr. 

ideolojileri, bilin~li. iyi eklemlenmi§ inan~ sistemleri olarak 
goren rasyonalist bakl§ a~Jtk(j:a yetersizdir: ideolojinin duy­
gulammsal, bilin¢t~l. mitsel ya da simgesel boyutlarmt gozden 
ka9mr; ideolojinin, oznenin belirli bir iktidar-yaptstyla olan canh, 
gortinii~te kendiliginden ili§kilerini nastl olu§turdugunu ve giinltik 
ya§amm kendisine gori.inmez rengini nas1l katttgmt fark edemez. 
Fakat ideoloji bu anlamda, oncelikle edimsel, retoriksel ve sahte­
onermesel soylem olsa bile, bu onun onemli bir onermesel i~Je· 

rikten yoksun oldugu anlamma ya da ileri siirdtigti bu tiir oner­
melerin (ahlaki ve normatif olanlar dahil), dogruluk veya yan­
h§hklan baktmmdan degerlendirilemeyecegi anlamma gelmez. 
ideolojilerin soyledigi ~eylerin biiyiik bir <;ogunlugu dogrudur; 
oyle olmasayd1 hi<;bir etkileri olmazd1; ne var ki ideolojiler, aym 
zamanda, yanh~hg1 aleni olan <;ok saytda onermeyi de kap­
samlannda banndmrlar; bunun nedeni dogalannda yatan bir ni­
telik degil de birtaktm adil olmayan, basktct siyasal sistemleri 
onaylama ve me~ru kilma giri§imleri Sirasmda ~ogu kez yapmaya 
zorland1klart ~Jarpttmalardu. Soz konusu yanh~hk, daha once gor­
mii~ oldugumuz gibi, epistcmik, i§levsel veya tiirsel [genetic], ya 
da bu ii<;iiniin birle~imi tiiriinden bir yanh~hk olabilir. 

Egemen ideolojiler ve bazen de bunlara muhalif olanlar, s1k 
stk, birle~tinne, sahte ozde§le~tirme, dogall~ttrma, aldatma, kendi 
kendini aldatma, evrenselle~tirme ve rasyonalize etme gibi ara~­
lara ba~vururlar. Ama bunu her zaman ve her yerde yapmazlar; as­
linda ideolojilere degi~mez nitelikler atfedilip atfedilemeyecegi 
tartt§maya a~tk bir savdtr. Bizim ilgilendigimiz §Cy, ideolojinin 
oztinden <;ok anlamlandrrmamn farkh tarzlart arasmda var olan, 
iist iiste binmi§ bir "aile benzerlikleri" ~ebekesidir. Dolaytstyla §U 
an ihtiya~ duydugumuz §ey ideolojiye ili~kin IJC§itli OZCii go­
rii~Jere ~iipheyle bakmaktrr: ideoloji, tarihselci a~1dan bir "stmf 
ozne"nin tutarh diinya gorii§tidlir; kuram a9tsmdan toplumun eko­
nomik yaptst tarafmdan kendiliginden salgtlamr; gostergebilimsel 
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ogreti ~Ismdan ise "soylemsel kapamm"a kar~thk gelir. Bu pers­
pektiflerin hepsi belirli bir ger~eklik pay1 ta~1r; fak.at tek tek abn­
dlklannda k1smi ve kusurlu goziikiirler. ideolojinin kendi fa­
illerini eyleme yonelten toplumsal formasyonun harcm1 ya da 
"bili§sel harita"yt olu§turdugu yolundaki "sosyolojik" gorii~ ide­
oloji kavrammt r;atl§ma ve ~eli~kilerden anndtrd1g1 ir;:in ~ogu kez 
ger~ekten depolitize edici bir niteliktir. 

ideoloji ba~at bi~imleri i~inde ~ogu kez bir tiir ~eli~kilerin mit­
sel veya imgesel ~oziimii olarak goriiliir; ama bu amaca ula§­
madaki ba§arislm abartmak da aktlstzhk olacak.trr. ideoloji ne da­
gmlk bir stiylemler kiimesidir ne de yekpare bir biitiindiir. itici 
giicii ozde~le~tirme ve homojenize etme.olsa bile yine de ili~kisel 
karakteri ve aralarmda siirekli arabuluculuk etmek zorunda ol­
dugu fialt§an ~ttkarlarca yaralamr ve paf!ialamr. ideoloji tek ba­
§Ina, baz1 tarihselci Marksistlerin ileri siirer gori.indiigii gibi, top­
lumsal birligin kurucu ilkesi degil, bundan etc soz konusu birligi 
siyasi muhalefete ragmen imgesel dtizcyde yeniden olu§turmaya 
~ah§an bir §Cydir. Bu ozelligiyle ideoloji, hi~bir zaman, ko­
layhkla, "Cite diinya i§lerine dalma", ya da bu diinya ile ili§kisini 
kesmi§ bir ~ey olarak nitelendirilemez; tam tcrsine, ideolojiyi in­
sani ozneleri kendi ya§anan deneyimlerinin temellerinden ba~­
layarak §Ckillendiren VC OOJan ozgiil toplumsa} gtirev}er}e VC top­
Jumsal diizenin genel-yeniden-iiretimiyle ilgili dcger ve inanr; 
bi~imleriyle donatan, organize edici bir toplumsal gii~ olarak dii­
§iinmek zorundaytz. Fakat stiz konusu ozneler her zaman is­
tikraTSlzca ve r;att§mah bir tarzda ~ekillendirilir. Ve ideoloji her 
ne kadar "ozne-mcrkezli" olsa da oznellik meselesine in­
dirgenemez. En gii~lii ideolojik etkilerden bazllart parlamenter de­
mokrasi tiirii kurumlarca, oznel varhk durumlanndan ~ok gayri 
§ahsi siyasal siire~lerce yaratdtr. Aym §ekilde meta feti~izminin 
yap1s1 da insani oznenin psikolojisine indirgenebilir bir ~y de­
gildir. Stiz konusu nosyonun karma§lkhgtm ne ideolojiye ili~kin 
psikolojik kuramlar ne de ideolojiyi nesnel toplumsal yaptlann 
haz1r ve naz1r otomatik sonucu olarak goren anlayt§lar tam olarak 
kar§Ilayabilir. Keza, ideoloji, kesinlikle, nesnel toplumsal ~~­
karlarm onlan ifade edici bir sonucundan ibaret degildir; ama ide· 
olojik gosterenler bu ttir ~1karlar kar~1smda "yuzer gezer" ~eyler 
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de degildirler. ideolojik soylemler ile toplumsal r;Lkarlar ara­
smdaki ili.~kiler, karma§tk ve degi§ken ttirden ili§kilerdir; bu yi.iz­
den ideolojik gosterenden hazen ~atJ~an toplumsal gi.i~ler ara­
smdaki anla§mazhk sebebi olarak hazen ise toplumsal iktidar 
bi~imleri ile anlamlandtrma tarzlan arasmdaki daha i~sel ili§kiler 
meselesi olarak soz etmek daha uygun olur. ideoloji, onceden­
verili konumlan edilgen bir bic;imde yans1tmaktan ~ok toplumsal 
~tkarlann olu§umuna katk1da bulunur; ama her §eye ragmen, soy­
lemsel kadir-i mutlakhgt ile yasalar ~tkartarak bu ti.ir konumlan 
hayata gec;irmez. 

ideoloji, bir "dil" meselesinden ote bir "soylem" meselesidir; 
anlamlanduma meselesi degil, belirli somut soylemsel etkiler ya­
ratma meselesidir. ideoloji, iktidann belirli sozler iizerinde etkide 
bulundugu ve kendisini onlar ifJine ztmnen kaydettigi durumlan 
ifade eder. Fakat buna dayanarak hcrhangi bir soylemsel ta­
rafgirlik bi<;imiyle, "tarafh" sozlerle ya da retorik onyargtlarla 
aym '!lCY oldugu da soylenemez; ideoloji kavramt, daha fJOk belirli 
bir soz ile bu sozi.in olanakhhk ko§ullart arasmdaki ili§kiyc dair­
soz konusu olanakhhk ko§ullanna toplumsal y~amm bi.iti.in bir 
bi~iminin yeniden i.iretilmesinde (ya da bazt kuramctlann soy­
ledigi gibi rekabete a~Ilmasmda) merkezi rol oynayan iktidar mii­
cadeleleri a~tsmdan bakildtgmda- bir §eyler if§a ctmeyi ama~lar. 
Soz konusu nosyon iizerinde !Jah§an bazt kuramctlara gore, ide­
oloji, herhangi bir toplumsal di.izeni me§rula§ttrmaya yonelik 
biittin metafizik ve dinsel ~Jabalari nefretle reddeden, oztinde tek­
nik, laik ve rasyonel olan bir toplumsal soylem bi!Jimidir; ne var 
ki bu gorii§ ideolojinin, daha "modernle§tirici" yonelimiyle onem~ 
li ol~iide ~atJ~abilecek olan arkaik, duygulammsal ve gelenek~i 
boyutlanm goz ard1 eder. 

Egemen ideolojilerin yapt§kanhgt ve her tarafa yaytlmt§hgma 
sogukkanhhgmt koruyarak bakan herhangi bir radikalin bunlann 
Oldiiriicii pen~Jesinden kurtulmak i~Jin zorunlu olan §eylere dair bir 
i.imit besleyebilmesi pek mi.imkiin goriinmiiyor; ama yine de bu 
ti.ir bilin!J bir,:imlerinin neredcyse gerfJekten bir gecede do­
nii§tliriilebilecegi bir mekandan soz edilebilir ve bu mekan da 
etkin siyasa\ miicadele ortamJdir. Solculara ozgii bir htisnli ku­
runtu degil, ampirik bir olgudur bu. Gayct miitevazt ve mahalli si-
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yasal direni~ hareketleri i~inde yer alan insanlar kendilerini bu ~a­
tl§malann i~sel dinamigi tarafmdan dogrudan dogruya devlet ik­
tidanyla kaq1 kar§tya gelmi~ bulduldannda siyasi bilin~lerinin 
kesin ve geri donulmez biyimde degi~mesi mtimkti.n olabilir. Bir 
ideoloji kuramt eger ge~ekten bir degere sahipse, bu, oliim to­
humu eken inan~lardan bu ttir kurtulu~un pratik olarak ger­
~ekle§mesini saglayabilecek sur~leri aydmlatma konusunda yap­
tlgt katktdan dolaytdir. 

__. __ 

EK OKUMA i<;iN 
ideoloji konusuna biitiin bir kitap olarak giri§ arayanlar i~in Jorge 
Larrain'm The Concept of Ideology'si tarihsel kapsamt ve analitik 
gi.ici.i bak1mmdan benzersiz bir r;ah§madtr. Bu kitap George Lich­
theim'tn The Concept of Ideology and Other Essays adh ki­
tabmdaki, kitaba adtm veren hayti taraflt denemesiyle ve Ray­
mond Williams'm, Marsizm ve Edebiyat'tak.i klsa ama ozlti 
makalesiyle desteklenebilir. Raymond Geuss'un The Idea of a 
Critical Theory'si Frankfurt Okulu'na yaptigt ozel gon­
dermeleriyle bu konuda yapdmt§ ciddi ve s~kin bir ~ah§mad1r; 
John B. Thompson'm Studies in the Theory of Ideology'si ise Cas­
toriadis'dcn Habermas'a kadar uzanan bir alam tarar; konuya 
biiyiik ol~tide Habermas'a sempati duyan bir tavtrla yakla~an ya­
rarh bir yaptttlr. 

Bu sorunu i§leyen ldasik Marksist metinler, Marx ve Engels'in 
Alman ideolojisi, Marx'm Kapital'in 1. cildinde meta feti~izmine 
aytrdigt bOltim, Georg Lukacs'm History and Class Cons­
ciousness' daki "Reification and the Consciousness of the Pro­
letariat" ba§bkh makalesi, V. N. Voloshinov'un Marxism and the 
Philosophy of Language'i ve Louis Althusser'in Lenin and Phi­
fosophy'deki, giinumiizde dillerden dii§meyen, "ideoloji ve Dev­
letin ideolpjik Aygttlan'' adh makalesidir. 
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Terry Eagleton 

AZiZLER VE ALiMLER 
Roman19ev.: Osman A.kmhay/144 sayfai!SBN 975-539-023-5 

Terry Eagleton, yazd1~1 bu ilk ve tek, epeyce de u~uk romanda 
ger~ek ki~ilerden yola ~1kiyor: Felsefenin ve dolaYJstyla kendi 
hayatmm bir i§e yaraytp yaramadtgi konusunda derin §i.ipheler 

besleyen Ludwig Wittgenstein, bu Orta Avrupahlara ozgi.i krizini, 
Anglo-Saksonlann hic;birine, hatta cah§ma arkada§I Russell'a bile 

iletemedigini goriince Cambridge'i terk etmeye karar verir. 
1916'da, yanma yakmhk duydugu nadir insanlardan biri olan, 

ucan, obur ve '§enlikli' Nikolay Bahtin'i de altp, lrlanda'nm batt 
ktytsmda bir kuliibeye kac;:ar. Klsa bir sure sonra aralarma lrlanda 
Cumhuriyet Ordusu'nun lideri, Katolik-Marksist James Connolly 
ve Joyce'un Ulysses romamndan kactp gelen Leopold Bloom da 

kabhr. Ve dordii devrimin dogast, tarihin anlamt, ulusal ve ki§isel 
kimlik, bir direni§ yontemi olarak kahkaha, dil ve felsefe hakkmda 
tarti§maya giri§irler ... Kitaba 'agtr' ve 'ciddi' bir roman goziiyle 

bakmak son derece hatah olur. Aksine, Azizler ve A/imler, 
filozoflarm birbiriyle kapi§hgl, bol bol da kiittir savurdugu, 

eglenceli anekdotlarla dolu, keyifli ve oyuncul bir 'fikir roman1'. 

"Romanm iQine yediri1mi:;> fikir at•:;;malan, 1art1~malar, onun temposunu 
yava~latmak yarina soluk soluga bir ritm kazandmyor. Kahraman1ar1a 

yarat1lan nefes kesici macer a bu kez fikirler aras1nda y~amyor. Slkllacagm1z1 
dO:;;OnOrseniz yaml1rs1m z. • 

Tempo 

"Uyam~. yeni bir hayata uzanmak yine "Oiiim" halinde oldu(lu sOylenen bizim 
meleze; romana kallyor anla{Hian. 1970'1erden ba:;;layarak Marksist yazm ve 
elejliri kurammda 91~1r a9an Eagleton da sonunda romana yonelip Azizler ve 

Alimlerle bir yeniden yazma -yazann terminolojisiyle sOylenirse; yeniden 
uretim- ornegi veriyor." 

Zeki Ca!jkun I Cumhuriyet Kitap Eki 

"Acaba biz haz1r m1y1z bir roman1 okurken devrimin doQas1, tarihin anlam1, 
ulusal ve ki;;isel kimlik, bir direni:;; yontemi olarak kahkaha, dil ve felsefe 

hakklnda zihinlerimizin karg11ilanmasma? Acaba biz haz1r m1y1z bir roman 
okurken ya!iama kar~1 kendi tavnm1z1 ince bir ele~tiri slizgecinden 

ge~irmeye? Sahi, gervek bir romam okuyacak kadar cesaretimiz var m1?" 
Erol GOka I fzlenim 
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ideoloji terimi birbiriyle bagda~mayan r;:ok fazla anlam banndrnyor. Rorty, Fou­
cault gibi bazr kuramcrlar bu terimi tamamen atmayr ya da onun yerine "soy­
lem-iktidar ili~kisi"ni ger;:irmeyi oneriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini "tekni­
ge" brraktrgmr, gee; kapitalizmin artrk hir;:bir soylemsel me!irulaiitrrrma ihtiyar;: 
duymadan "kendi kendine" iiiledigini iddia ediyor. "Sorun gerc;ekligin yanh!i 
temsili (ideoloji) degil, gerc;egin artrk gen;ek olmamasrdrr" diyen ve toplumsal 
ya!iamrn afw bir anlam kanamasr ger;:irerek mevta oldugunu savunan Baudril­
lard, bu gori..i!ii..in nihilist bir varyantrnr dile getiriyor. 
Tam da bu donemde "reel" di..inyada milliyetc;ilik ve dinsel koktencilik gibi ideolo­
jilerin yeniden ~ahlandrgrna (yani ortada hi11!1 "yanlif ve "anlamlr" bir §eyler ol­
duguna) dikkat c;eken Eagleton bu kitabrnda oncelikle ideoloji kavramrndan 
bi.itUn bOtOne vazger;:menin ne denli makul bir ~ey sayrlabilecegini sorguluyor. 
Son derece ar;:rk ser;:ik bir dille ve gOndelik ya~amdan aldrgr esprili orneklerle 
Aydrnlanma'dan postmodernizme, Marx'tan Laclau ve Mouffe'ye ideoloji kav­
ramr hakkrnda dO~Onmi.i~ hemen herkesin gorO~Ierini aktanyor. Salt aktarmakla 
kalmryor, onlarla verimli bir diyaloga ve yer yer polemige de giriyor. Ashnda ki­
tabrn tamamrna "heterodoks" bir Marksistin postmodernist ve postmarksist dO­
§.OnOrlere kar!it geli~tirdigi heyecan verici ve c;etin bir polemik gozuyle bakrlabilir. 
"ldeoloji"nin gerr;:ekten de birr;:ok anlamr olmasrndan yola 9rkan Eagleton'rn 
amacr bunlan sentezleyip tek ve yeterli bir ideoloji tanrmrna ula~mak degil; bu, 
ne mOmkOn ne de faydalr bir ~ey ona gore. Metnin ba~rnda sundugu on altr 
ideoloji tanrmrndan iki ana gelenek r;:rkarryor: Sir yanda dogru ve yanlt!? bilme 
fikriyle, yanrlsama, yarprtma ve mistifikasyon anlamrnda ideoloji ile ilgilenen 
'epistemolojik" gelenek, diger yanda fikirlerin toplumsal iiilevi ile ilgilenen "sos­
yolojik" gelenek_ Sol radikalizmin bu iki gelenege de, tabii ki ir;:erdikleri srnrrla­
nn farkrnda olarak, sahip c;rkmasr gerektigini savunuyor Eagleton. Adil ve 
ozgur bir toplumu kurmak ic;in mevcut toplumu dr~sal, a~krn bir konumdan 
degil de ir;:eriden sorgulayacak bir "ideoloji ele~lirisi"nden vazgec;ilemeyecegini 
soyluyor. "Yanltii bilinc;" kavramrmn her turiO ir;:erimini reddeden postmoder­
nistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal dOzenin sistematik 
olarak i.irettigi belli "yanlr~lrklarr" belirleyip onlarla mucadele et­
mekten ka~rnamaz. Temel yanlr~lrk ise, insanlrgrn tarihsel olarak 
geli~tirdigi yaratrcr gi.ir;:lerin tam anlamryla hayata ge9irilmesinin 
engellenmesidir. Bu yargrnrn kendisi de olasr ve arzu edilir bir 
gelecegin (Otopya'nrn} bakl!? ac;rsrndan verilir ve bu gelecegin 
taslagr bugun potansiyel olarak mevcuttur. Yani bugi.in kendisiy­
le ozde~ degildir. Hi~bir toplumsal dOzen insan enerjilerini lama­
men massedemez, hir;:bir •egemenn ideoloji sanrldrgr kadar •saf" 
ve birle~tirici degildir. 
Sadece postmodern di.i~uncenin ac;mazlarryla ilgilenenlere degil, nelere, niyin 
kar!?t c;rktr{lrn1 gerr;:ekten "bilmek" isteyen herkese onerilir. 
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