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Terorizm ve Sovyetler Birligi’ndeki
Stalinist Rejim

[1930’larin kanli tasfiyelerinde, Trogkist Sol Muhalefete (ve eski
devrimci neslin tamamina) uygulanan resmi terdrii aklamak i¢in, Stalin ve
emrindeki yargi organlari, Sol Muhalefet iiyelerini, Sovyet karsiti
terorizmi Orgiitlemek ve entrikalar ¢cevirmekle sugladi. 17 Nisan 1937°de
“Moskova Durusmalarinda Lev Trogki’ye Yapilan Ithamlara Iliskin
Uluslararas1 Sorusturma Komisyonu” iiyeleri 6niinde verdigi asagidaki
ifadede Trogki, Sovyetler Birligi’'nde Stalinist biirokrasiye karsi
miicadelede Trogkistlerin ni¢in terdr kullanmayi diisiinemeyeceklerini
aciklayarak, Stalin’in muhalefete kars1 suglamalarinin politik temelini ele
ald1.]

Eger teror bir taraf i¢in ihtimal dahilinde ise, bu ni¢in diger taraf icin ihtimal dis1 olarak diisiliniilsiin?
Tiim c¢ekici simetrisine ragmen bu uslamlama tamamen ¢iiriiktiir. Bir diktatorliglin muhalefete karsi
teroriinii, bir muhalefetin diktatorliige karsi terdriiyle ayn1 zemine oturtmak tlimiiyle kabul edilemez bir
seydir. Egemen klik i¢in, bir mahkeme araciligiyla veya arkadan bir pusu ile cinayetler hazirlamak, acik ve
basit bir polis teknigi sorunudur. Basarisizlik halinde bazi ikinci sinif ajanlar her zaman feda edilebilirler.
Muhalefet yoniinden bakildigindaysa, basarili olsun veya olmasin terdr eylemlerinin her birinin,
mubhalefetin en iyi adamlarinin yok edilmesi sonucunu doguracagi onceden bilinecegine gore, terore
bagvurma, tiim gii¢lerin terdr eylemlerinin hazirlanmasina yogunlagmasini gerektirir. Bir muhalefet hicbir
sekilde, kendi gii¢lerinin boyle ¢ilginca israf edilmesine izin veremez. Komintern’in, fasist diktatorliiklerin
hiikiim siirdiigii iilkelerde terdrist suikast tesebbiislerine basvurmamasi muhakkak bu yilizdendir, baska

hi¢bir sebeple degil. Muhalefet, suikast politikasina Komintern kadar az egilimlidir.

Cehalete ve zihin tembelligine dayanan suclamaya gore, “Trogkistler” iktidara giden yolu agmak i¢in
egemen kligin ortadan kaldirilmasina karar vermis. Ortalama bir dar kafali, 6zellikle de “SSCB Dostu”
nigan1 tagiyorsa soyle akil yiiriitiir: “Muhalefet yanlilarinin, iktidar i¢in miicadele etmekten ve egemen
klige kars1 nefret beslemekten baska bir sey yapmalari miimkiin degildir. Oyleyse nigin gercekten terdre
basvurmasinlar?” Bagka bir deyisle, dar kafali icin gergekte olay daha basladigi yerde biter. Muhalefet
liderleri ne sonradan gérmedirler ne de acemi. Bu hi¢ de onlarin iktidar i¢in ¢abalayip ¢abalamamalari

sorunu degildir. Her ciddi politik egilim, iktidar1 ele gecirmek icin ¢abalar. Sorun sudur: devrimci
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hareketin miithis deneyimiyle egitilmis Muhalefet yanlilari, bir an i¢in bile olsa teroriin onlari iktidara
yaklastirabilecegine inanip, avunabilir mi? Rus tarihi, Marksist teori, politik psikoloji yanitlar: Hayur,

olamaz!

Bu noktada, terdr sorunu, tarih ve teori bakimindan kisaca da olsa bir agiklama gerektiriyor. “Sovyet
karsit1 teroriin” baglaticis1 olarak nitelendirildigim i¢in, otobiyografik nitelikli bir agiklama yapmak
zorundayim. 1902’de, yaklasik olarak bes yillik hapis ve siirglinden sonra Sibirya’dan Londra’ya gelir
gelmez, agir is cezasi hapishanesi ile birlikte Schlusselburg kalesinin iki yiiziincii yilinda, orada 6liimiine
iskence edilen devrimciler anismma yazdigim bir makalede soruna deginme firsatt bulmustum. “Bu
sehitlerin ruhlar intikam i¢in haykirtyor...”, fakat ardindan derhal ekliyordum: “Kisisel degil, devrimei bir
intikam i¢in. Bakanlarin infazi i¢in degil, otokrasinin infazi i¢in.” Bu satirlar biitiinliyle bireysel terore
kars1 yoneltilmiglerdi. Onlarin yazari1 yirmi {i¢ yasindaydi. Devrimci faaliyetinin ilk gilinlerinden itibaren
bir terdr karsitiydi. 1902°den 1905°e dek, Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde, Rus 6grencilerin ve gdgmenlerin
onilinde, ylizyilin baginda Rus gengligi arasinda bir kez daha yayilmakta olan terorist ideolojiye karsi

sayisiz politik beyanatta bulundum.

Gecgen ylizyilin seksenlerinden itibaren Rus Marksistlerinin iki kusagi, terér cagimni kendi kisisel
deneyimleriyle yasadi; onun trajik derslerinden 6grendi ve tek tek bireylerin kahramanca maceraciligina
kars1t olumsuz bir tavri kendiliklerinden damla damla 6ziimsedi. Plehanov, Rus Marksizminin kurucusu;
Lenin, Bolsevizmin lideri; Martov, Mensevizmin en iinlii temsilcisi; hepsi de terdr taktigine karsi

miicadeleye binlerce sayfa ve yiizlerce konusma adadi.

Yagca daha biiyiik Marksistlerden yayilan ideolojik ilham, gengligim siiresince i¢ine kapali entelektiiel
cevrelerin devrimci simyasina karsi tavrimi besledi. Biz Rus devrimecileri igin terdr sorunu, kelimenin 6zel
oldugu kadar politik anlaminda da bir 6liim kalim meselesidir. Bizim i¢in terdrist, bir roman karakteri
degil, aksine yasayan ve tanidik bir varliktir. Siirglinde yillarca eski neslin teroristleri ile yan yana yasadik.
Hapishanelerde ve polis nezarethanelerinde kendi neslimizin terdristleri ile tanistik. Peter ve Paul
kalesinde idama mahk(m edilmis teroristlerle birbirimize gizlice mesajlar yolladik. Kag¢ giin, kag¢ saat
hararetli tartigmalarla gecti. Ka¢ kez tiim sorunlarin en yakicist olan bu sorun yliziinden kisisel
iligkilerimizi kestik! Bu tartigmalar tarafindan beslenen ve bunlar1 yansitan terérizm konulu Rus yazini,

koca bir kiitiiphaneyi doldurur.

Siyasal baski belli sinirlart astiginda, yalitik terorist patlamalar kaginilmazdir. Bu tip eylemler genellikle
her zaman belirgin bir karaktere sahiptir. Fakat terorli kutsayan politikalar, onu bir sistem diizeyine
yiikseltiyorlar ki, bu baska seydir. “Oziinde terdrist faaliyet” diye yazdim 1909°da “«biiyiik an» igin
yogunlagmis Oyle bir enerjiyi, bireysel kahramanligin 6neminin dyle bir abartilmasini1 ve nihayet dyle bir
«disa kapali» komployu gerektirir ki, bu —mantiksal olarak degilse bile psikolojik olarak— kitleler arasinda
ajitatif ve oOrgilitsel calismay1 tamamen dislar.... Terdrizme karst miicadele eden Marksist entelijensiya,
kendi dogrularinin ya da goérevlerinin, Carliga ve Grandiikliige ait saraylarin altina tlinel kazmak igin is¢i
bolgelerinden ¢ekilmek olmadigini savundu.” Tarihi aptal yerine koymak veya isletmek imkansizdir. En
sonunda tarih, herkesi layik oldugu yere koyar. Bir sistem olarak teroriin temel 6zelligi, kimyasal bilesikler
vasitasiyla kendi politik gii¢ eksikligini telafi etmeye ¢abalayan bu orgiitii yok etmektir. Siiphesiz teroriin
yonetenler arasinda karisiklik ¢ikarabildigi tarihsel kosullar vardir. Fakat bu durumda bu isin meyvesini
toplayan kimdir? Tiim olaylarin da gosterdigi gibi, ne terorist Orglitiin kendisidir ne de gerceklesen
diielloyu destekleyenlerin arkasindaki kitlelerdir. Bu nedenle, zamaninda liberal Rus burjuvazisi, terdre
daima sempati duydu. Sonug agiktir. 1909°da sunu yazdim: “Teror hiikiimet saflar1 arasinda karisiklik ve

moral bozuklugu (devrimci saflarin moralini bozmak ve karistirmak pahasina) yarattigi 6l¢iide, yalnizca



liberallerin ekmegine yag siirer.”” Hemen hemen ayni kelimelerle ifade edilen tam da ayni diisiinceye,

ceyrek yilizyil sonra Kirov suikasti ile baglantili olarak tekrar doniiyoruz.

Bireysel terdr eylemleri olgusu, bir {ilkenin politik geriliginin ve oradaki ilerletici giiclerin zayifliginin
sagmaz belirtisidir. Proletaryanin engin giiciinii gosteren 1905 devrimi, bir avug entelektiiel ile Carlik
arasindaki teke tek miicadelenin romantizmine son verdi. Bir¢ok makalede tekrarladim; “Rusya’da
terorizm Oldi.” “... Terdér Dogu’ya; Pencap ve Bengal eyaletlerine gog etti ... Dogu’nun diger iilkelerinde
terorizm hala bir yeserme devresinden gegcmeye yonelebilir. Fakat Rusya’da simdiden tarihin mirasinin bir

pargasidir.”

1907°de kendimi tekrar siirgiinde buldum. Karsi-devrimin kirbact vahsice igsbasindaydi ve Avrupa
kentlerindeki Rus kolonileri ¢ok kalabaliklagmisti. Tiim ikinci gd¢ donemim, intikam ve imitsizlik
teroriine karsi beyanat ve makalelere adanmistt. 1909°da “Sosyalist Devrimciler” olarak adlandirilan
terorist Orgiitlin basinda bir ajan provokatériin, Azef’in durdugu ortaya ¢ikarildi. “Terdrizmin ¢ikmaz
sokaginda, provokasyonun eli giivenle hilkmeder” diye yazdim (Ocak, 1910). Terérizm benim igin hicbir

zaman “cikmaz sokak’’tan baska bir sey ifade etmemistir.

Aymni siirecte sunlart yazdim; “Carliin terorist biirokrasisine karsi bir miicadele araci olarak devrimin
biirokratiklesmis terériine iliskin Rus Sosyal Demokrasisinin uzlasmaz tutumu, sadece Rus liberalleri
arasinda degil, ayn1 zamanda Avrupali Sosyalistler arasinda da hayret ve kinamayla karsilasti.” Hem
sonuncusu, hem de ilki bizi “doktrinerlikle” sugladilar. Kendi payimmiza biz Rus Marksistleri, Rus
terorizmine duyulan bu sempatiyi, umutlarini kitlelerden uzaklastirip yonetici zirvelere baglamaya alismig
olan Avrupa Sosyal Demokrasisinin liderlerinin oportiinizmine atfettik. “Her kim ki, pelerininin altinda
sakladig1 bir saatli bombayla sezdirmeden bizzat bakana yaklasanlar gibi bir bakanlik mevkiine yaklagirsa,
bakani, onun kisiligini ve mevkiini ayn1 derece abartmak zorundadir. Bu tiir kisiler i¢in sistemin isleyisi
goriinmez olur ve geride sadece gii¢ ile donatilmis birey kalir.” Birazdan, faaliyetimin on yillarmm yiyip

bitiren bu diigiinceye Kirov suikasti ile baglantili olarak bir kez daha donecegiz.

1911 de Avusturya is¢ilerinin belli gruplart arasinda terorist bir ruh hali ortaya ¢ikti. Avusturya Sosyal
Demokrasisinin aylik teorik yayini Der Kampf’in Editorii Friedrich Adler’in istegi iizerine 1911

Kasiminda terorizm tizerine bir makale yazdim:

“Bir terorist eylemin, hatta “basarili” olanimin bile, egemen swnifi biitiiniiyle karisikliga siiriiklemesi
somut politik kosullara baghdir. Her haliikarda, karisiklik sadece kisa omiirlii olabilir, kapitalist devlet
kendisini hiikiimet bakanlarina dayandirmaz ve onlarin ortadan kaldirilmasiyla da yikilmaz. Egemen
swniflar her zaman kendilerine hizmet edecek yeni insanlar bulacaktir; mekanizma hi¢bir zarar gormeden

kalir ve islevini stirdiiriir.

“Fakat bizzat ¢calisan kitlelerin icinde, bir terérist eylemle yaratilan karmasa ¢ok daha derindir. Eger
bir kiginin amacina ulasmak icin bir tabanca ile silahlanmasi yeterliyse, sinif miicadelesinin ¢abalar
niye? Bir yiiksiik dolusu barut ve kiigiik bir parca kursun diismani ortadan kaldirmak igin yeterliyse, bir
swnif orgiitiine ne gerek var? Bir iist diizey yetkiliyi patlamalarin kiikreyisi ile dehsete diistirmek miimkiinse,
partiye nigin ihtiya¢ var? Bir kigi parlamento salonundan bakanlik siralarina kolayca nisan alabiliyorsa,

toplantilar, kitle ajitasyonu ve se¢imler neden?

“Bizim goziimiizde bireysel terér kesinlikle kabul edilemez, ¢iinkii kitlelerin roliinii onlarin kendi
bilin¢lerinde kiigiiltiir, onlar1 giigsiizliiklerine razi eder, gozlerini ve umutlarim bir giin gelecek ve

misyonunu yerine getirecek olan bir intikamciya veya kurtariciya ¢evirmelerine yol acar.”



Bes yil sonra emperyalist savasin sicaginda, bu makaleyi yazmam igin beni tesvik etmis olan Friedrich
Adler, bir Viyana lokantasinda Avusturya Hiikiimet Bakani Stuergkh’i oldiirdii. Kahraman stipheci ve
oportiinist, ofke ve kederi i¢in baska bir ¢tkis yolu bulmaktan acizdir. Duygularim dogal olarak Habsburg
ileri gelenlerinden yana degil. Bununla beraber, Friedrich Adler’in bireysel eylemi yerine, Berlin
meydanminda savas esnasinda is¢ilere devrimci bir manifesto dagitmak tizere ortaya ¢ikmis olan Karl

Liebnecht’in eylem seklini yeglerdim.

28 Aralik 1934‘te, Kirov suikastindan dort hafta sonra, Stalinist yasama kurulunun “adalet”
mizraklarini heniiz daha hangi yone firlatacagini bilmedigi bir anda, Muhalefet Biilteni’'nde (Bulletin of
the Opposition) soyle yazdim:

“..Eger Marksistler bireysel terorizmi, silahli saldirilar Carlik hkiimetinin ajanlarina ve kapitalist
somiirticiilere yoneldiginde dahi kayitsiz sartsiz kinamiglarsa, hepsinden ote tarihteki ilk is¢i devietinin
biirokratik temsilcilerine karsi yonelmis terorist eylemlerin cinai maceraciligini ¢ok daha amansizca
reddetmeyecek ve kinamayacaklar mi? Nikolayev ve ortaklarimin oznel giidiileri bizim i¢in ilgiye degmez
br konudur. Cehenneme giden yol iyi dileklerle dosenmistir. Sovyet biirokrasisi proletarya tarafindan
ortadan kaldiriimadigi siirece —er ge¢ tamamlanacak bir gérev— is¢i devletinin savunusunda gerekli bir
islevi yerine getirir. Nikolayev tipi terorizm yayusaydi, elverissiz kosullar yiiziinden ancak fasist karsi-

devrime hizmet edebilirdi.

“Ancak ¢evresine budalalari toplayan politik sahtekdrlar, Nikolayev’i, 1926-27 de i¢inde bulundugu
Zinovyev grubu kisvesi altinda olsa da, Sol Muhalefet’le iliskilendirmeye calisir. Komiinist gengligin
terdrist orgiitiinti, Sol Muhalefet degil icten ige ¢iiriimesi sayesinde biirokrasi besledi. Bireysel terorizm,
oziinde ters yiiz edilmis biirokratizmdir. Marksistler igin bu kural diin kesfedilmedi. Biirokratizm kitlelere
gtiven duymaz ve kitlelerin yerine gecmeye ¢calisir. Terorizm de ayni sekilde davranir, o da kitleleri onlarin
katilimi olmaksizin mutlu etmek ister. Stalinist biirokrasi liderlere ilahi vasiflar bahsederek igreng bir lider
kiiltii yaratti. “Kahraman” kiiltii, sadece bir eksi isareti ile terérizmin de dinidir. Nikolayev’ler, tarihin
yonitiniin degistirilebilmesi igin gereken tek seyin, revolverler araciligiyla birkag¢ liderin ortadan
kaldirilmast oldugunu hayal ettiler. Ideolojik bir gurup olan Komiinist teréristler, Stalinist biirokrasiyle
ayni ailedendir.” [Ocak 1935, No.41]

Bu satirlar, suf siz kendinizi ikna etme firsatina sahip olasiniz diye yazilmadi. Bunlar iki kusagin

deneyimleriyle beslenmis biitiin bir omriin deneyimini ozetlemektedir.

Carlik zamaninda bile, bir gen¢ Marksistin terorist parti saflarina ge¢mesi nispeten az rastlanir bir
olaydi ve insanlarin parmakla géstermeleri icin yeterliydi. Fakat o anda en azindan iki egilim arasinda
kesintisiz bir teorik miicadele yiirtiyordu; iki partinin yayinlar: siddetli bir polemik stirdiiriiyordu, halka
acik tartismalar bir giin bile kesilmedi. Ama simdi bizleri, gen¢ devrimcilerin degil, arkalarinda ii¢
devrimin gelenegini tasiyan Rus Marksizminin eski liderlerinin, birden, elestiri olmaksizin, tartisma
olmaksizin, tek bir kelime acgiklama olmaksizin, bir politik intihar yontemi olarak daima reddetmis
olduklar: terorizme yéneldiklerine inanmaya zorlamak istiyorlar. Boyle bir su¢lamanin yapilabilmesi,
Stalinist biirokrasinin resmi teorik ve politik diigiinceyi siiriiklemis oldugu batakligin derinligini gosterir ve
burada artik Sovyet adaletinden soz edilemez. Yalancilar, tecriibeyle kazanilmis, teori tarafindan
onaylanmig ve insanlik tarihinin kizgin atesinde tavlanmis politik inanglarin karsisina, ne idiigii belirsiz

kisilerin sekilsiz, ¢elisik, diipediiz asilsiz ifadelerini koymaktalar.
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