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Metin Hakkinda Not
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Giris:
Beklenmedik Kavugmalar

Bu kitap ii¢ filozof tarafindan yazildi. Ama¢ Marx’1 okuma-
nin farkli (ve heniiz kegfedilmemis) yollarini bulmakti. Marx’in
yapitlarina egilen (6zellikle Kapstal’den beslenen, ama onunla
sinirhi kalmayan) bu kolektif proje, su an kendimizi i¢inde bul-
dugumuz 6zgil felsefi ve siyasal konjonktiirde konumlaniyor.
Sahiden tuhaf ama biisbiitiin benzersiz de olmayan bir durum-
dayiz su an. Gelin bu tuhafligi ve benzersizligi géstermek igin
Marksizm ve komiinizmin hayli “kisa tarihi”ne s6yle bir goz
atalim. Diger tarihlere, mesela demokrasinin muzaffer tarihine
kiyasla Marksizmin tarihi “kisa”dir; emekleme dénemindeyken
arizalar barindiran —-6rnegin Eski Yunan’da kadinlar: ve kéleleri
disarida birakan- demokrasinin fiiliyata ge¢mesinin ne denli
uzun zaman aldigini pek hatirlamayiz genellikle. Onceki tarihsel
kosullarda olusmug durumlara ve bu durumlarda “Marksizm”
ya da “komiinizm”in haline baktigimizda, i¢inde bulundugumuz
mevcut durumla baz1 benzerliklerini gérmek miimkiindiir. Zira
onceki tarihsel konfigiirasyonlar iginde de 6zgiirlesmeyi (ya da
devrimi) tasavvur etmek neredeyse bugiinkii kadar imkansiz
(hatta imkansizligin dereceleri var dersek, belki daha bile im-
kansiz) goriinmiistiir.

Dolayisiyla Marksizmin tarihine Marksist bir perspektiften
baktigimizda, bunlarin (mesela 6zgiirlesmenin imkansizliginin)
biisbiitiin ontolojik imkansizliklar degil, her zaman tarihsel ola-
rak belirlenmis ve dolayisiyla 6zgiil imkansizliklar oldugu hemen
goriilebilir. Verili bir siyasal sistemde toptan bir déniisiimii tasav-
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vur etmenin imkansizlig1 salt kavramsal bir imkansizlik degildir;
somut bir tarihsel durum tarafindan belirlenmektedir, belli im-
kansizlik noktalarinin 6zgiil bir sekilde eklemlenmesine dayalidir.
Marksizmin tarihine Marksist bir perspektiften bakildiginda,
modal kategoriler tarihsel ylizlerini gosterir. Bu perspektifin tek
getirisi bu degildir ama. “Marksizm” ya da “komiinizm” adi
altinda toplanan pratiklerde ¢cogu zaman tarihsel anlamda 6zgiil
bir imkansizligin yeni bir imkana (6zgiirlesme imkanina) gevri-
lebildigini de 6grenmek miimkiindiir; bu modal déniisiimde her
zaman Marksizmin bir nevi kendi kendini olumlamasi (Selbst-
bebauptung), merkezi varsayimlarini, aksiyomlarini olumlamasi
da s6z konusudur. Farkli bir toplum 6rgiitlenmesinin miimkiin
oldugu iddiasim diisiinelim: Once bu iddianin ortaya konmasi
gerekmis, sonra Paris Komiinii’'nde tarihsel bir génderge bulmus,
sonra da bu Komiin Rusya’da meydana gelecek déniigiimlerin
baslangi¢ noktasi olarak alinmgtir.

Gel gelelim —Marksist olmayan— pek ¢ok kiginin sonralari
iddia ettigi gibi, Marksizmin tarihinden en nihayetinde 6gre-
nebilecegimiz ve 6grenmemiz gereken bir sey daha var ki o da
onceden imkansiz goriineni yeni bir imkina déniistiirmenin agir
bedeli: siddete gosterilen miisamaha, milyonlarca insana gektiri-
len acilar, tarifsiz adaletsizlikler, ama ayni zamanda iiretilen yeni
yapisal imkansizliklar — ya da 6nceki imkansizliklarin sadece
yer degistirmesi. Yani pratik bir doniigim gibi goriinen gey, bu
perspektiften bakildiginda, aslinda tam da bu tiir imkansizlik-
lara dokunulmamasi gerektigini, aksi takdirde olsa olsa felaket
dogacagini gosterir.

Bugiin nerede duruyoruz peki? Bu tarih bakimindan bizim
konumumuz neresi?

Birincisi, 2017 Kapital’in ilk cildinin yayimlamsginin 150.
yildéniimiiydii. Bagh bagina bu tarihsel olgu bir dizi soru do-
guruyor (Marx digiincesinin felsefi, ideolojik, epistemolojik,
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siyasal ve potansiyel gegerliligi, 6nemi vb. hakkinda); bu sorular
mevcut durumun ve onu doguran tarihin koordinatlar: tarafin-
dan belirlendigi gibi, ayn1 zamanda bu koordinatlar: belirliyor.
Bu kitapta dogrudan ve dolayli olarak deginilen sorular bunlar.
Yani burada okuyacaklariniz ne kayitsiz sartsiz bir Marx savu-
nusu ya da 6vgiisii olacak, ne de —vaktiyle Benedetto Croce’nin
Hegel felsefesini o ¢ag i¢in 6nem tagiyan ve tagimayan pargalara
ayirma cabasi gibi- Marx diisiincesinde hangi kisimlarin hala
canli oldugunu hangi kisimlarin 6ldiigiinii tesrih etme ¢abas.
Daha ziyade Marx’1 cagdasimiz olarak okuyup onunla birlikte
diisiinme girigimi olacak.

Ikincisi, bu kitabin yazarlari olarak, i¢inde bulundugumuz
felsefi ve siyasal konjonktiirde dahi heniiz belirlenmemis/adi
konmamig bir kavramsal ihtiya¢ bulundugu inancini paylagi-
yoruz. Gen¢ Hegel’in meghur “felsefe ihtiyac1” formiiliinden
serhle bir Marx ihtiyaci, bizi Marx’in yapitlarina geri désnmeye
zorlayan bir ihtiyag¢ olduguna inaniyoruz. Fakat tarihin icinde
bulundugumuz noktasinda bu geri doniisiin ancak felsefi bir do-
gas1 olabilecegini kabul ediyoruz. Hatta felsefe ihtiyacinin Marx
ihtiyaciyla dogrudan baglantili oldugu bile s6ylenebilir. Nigin?
I¢inde bulundugumuz tarihsel durum, 6zgiirlesmeye yonelik
olanaklarin ve pratik girisimlerin gitgide azaldigin1 gorebildi-
gimiz bir durum olarak anlagiliyor genellikle; tarih tarafindan
uzun zaman once hiikiimsiiz kilinmig gibi gériinen ama bugiin
siddetle yeniden canlanan eski tahakkiim bigimlerine ve siyasal
iktidar kullanimina agikg¢a geri doniildiigiinii goriiyoruz her yer-
de. Yeni otoriter siyaset tarzlarinin, “popiilist” milliyet¢i hareket
ve partilerin, hatta kolelik gibi mazide kalmis goriinen sémiirii
tiirlerine benzer daha bile otoriter sémiirii ve deger iiretim bigim-
lerinin (6rnegin Fukuyama’nin “tarihin sonu” olarak gordiugi
demokrasi-kapitalizm baglantisina son verir goriinen, “Asya
degerleriyle kapitalizm” olarak nitelendirilen —ama aslinda Asya

9



ile ilgisi bile olmayan- kapitalizm sekli gibi) nasil bir yiikseliste
oldugunu diigiinelim. Gel gelelim giiniimiize 6zgii bu Marx ih-
tiyac1 ayni zamanda Marksizmin tarihi tarafindan belirlenmig
bir konjonktiir iginde yer aldig: i¢in, Marx diisiincesinin tuhaf
akibetini hesaba katmadan bu ihtiyacin dogru diiriist anlagilmasi
da miimkiin olmayacak.

“Marx 6ldii” ifadesini duymaya aligtik; Marksizm tarihinin
dogurdugu tiim kurbanlarin —bag sorumlusu degilse bile— nihai
sorumlularindan biri oldugu zanni altinda ezilmig g6riindii-
gii zamanlar oldu Marksizmin. Diger yandan, Lenin’in daha
1917°de teshis ettigi gibi, —kendilerini 6zgiirlestirici diye takdim
eden gericilere verdigi adla— “toplumsal sovenistlerin hepsi artik
Marksist (hi¢ giilmeyin!)”.! “Marx” bir zamanlar kendisiyle
iligkilendirilen geyin radikalligini askiya alan iglemlerin hedefi
haline gelmis durumda. Lenin bunu goyle tarif ediyor:

Ezilen simiflar1 “teselli etmek” ve kandirmak i¢in devrimci
teoriyi 6ziinden yoksun birakip bayagilagtirarak ve devrimci
niteligini korelterek, bu devrimcileri 6liimlerinin ardindan
zararsiz ikonlara doniigtiirme, tabiri caizse onlari azizlegtirme
ve isimlerini bir 6l¢iide kutsallagtirma girisimleri oluyor.?

Devrimci keskinliginden yoksun birakilan Marx azizlestirilmis,
kutsal bir isim haline gelmistir, ki kutsal her zaman diinyevinin
karsit1 olmus, pratik kullanimdan muaf tutulmustur.®* “Marx”
olmus “Aziz Marx” (Marx ile Engels’in Kutsal Aile’de bagvur-
duklar1 polemik tabirlerinden biri). “Aziz Marx” bi¢iminde

[Turkgesi: Devlet ve Devrim, cev. M. Halim Spatar ve Celal Uster, istanbul: Yordam,
2016.]

2. age., s. 41.

3. Kars. Giorgio Agamben, Profanations, New York: Zone Books, 2007. [Turkgesi:
Dunyevilestirmeler, gev. Betul Parlak, Istanbul: Monokl, 2011.]
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azizlegtirilmesi “Marx” isminin mevcut durumla baglantisini
koparir. Bu koparma ancak isimle kurucu yonden baglantili
belli unsurlarin, belli igeriklerin askiya alinmasi yoluyla ig goriir
ve bu yiizden 6zgiil yer degistirme/kaydirma [displacement)] ig-
lemlerine bel baglar: “burjuvazi igin kabul edilebilir olan yahut
Oyle goriinen unsurlar 6n plana itilip goklere gikarilir.”* Marx
diisiincesinin kabul edilebilir unsurlari 6n plana ¢ikar, hila kabul
edilemez, abartili, arsiz ya da diipediiz fazla devrimci gériinen
unsurlarina koca bir golge diisiiriir. Sonug olarak “Marx”in
“Aziz Marx”a doéniigiimii zararsiz bir putperestlik bi¢iminde
zuhur etmig, Lenin’e gore ozglirlesme ya da devrim fikriyle gercek
bir bag1 olmayan siyasi gruplarin bu isim etrafinda bir araya gel-
mesini saglamigtir. Bu gruplardan bazilari canigoniilden degisim
isterken dahi, her tiirlii degisimin 6niinii kesmek i¢in ellerinden
geleni yapmaktadir. Lenin, Marx’in kutsallagtirilarak 6ziimle-
nigini tarif ederken farkli iglemlere atif yapar: Bunlar Marx’in
diisiincesini “eksiltiyor, karartiyor, ¢arpitiyorlar™’, “Marksizmi
tahrif edip”® islerine gelen bigime biiriindiiriiyorlar, der.
Ornegin “sinif miicadelesinin yerine simiflarin uyumu hiil-
yalarimi gegiren”, boyle boyle “proletarya devrimini tasarla-
ma aligkanligini birakanlar dahi” olmustur.” Marksist olmanin
anlaminin unutulmasi, karartilmasi ve ¢arpitilmasi iizerinden
herkesin Marksist olabilmesinin yolu agilmistir. Lenin, Marx’in
(ve Marksizmin) tahrif edilmesinde kullanilan iglemlerin ayrintih
bir listesini ¢ikarir: bastirma, ¢arpitma, eksiltme, “iyilestirme”,
yadsima, ortbast etme, basitlestirme, ihanet, bayagilagtirma,
kac¢inma, aldirmazlik, bozma. Bunlarin her biri kendi basina,
ama daha ziyade hep birlikte, Marx’a (ve Marksizme) karsi

4. Lenin, The State and Revolution, s. 41.
5. age.

6. age.

7. age., s. 90.
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direnigin 6ziimsenmesine neden olan, dogrudan bir red ya da
saldiridan daha incelikli bir pratik dogurmustur — meghul [ob-
scure] ve tepkin [reactive] 6zneler 6zgiirlesmeyi temsil eden ismi
basbayag: kendilerine mal etmektedir. Boylece Marx, etkisiz,
aciz, teneke bir tanri olarak (yaninda ona eglik eden zayif “me-
legi” Engels ile birlikte) tapinilmasi ¢ok kolay, zararsiz bir put
haline getirilmigtir. Carpitilan, yanls temsil edilen boyle bir put,
devrimci (kavramsal) ¢ekicinden yoksun girer tarih alanina.
Boyle bir tarihsel durum, Lenin’e gére, Marksizmin yanlis temsil
edildigi bir zamanda Marx’a nasil sadik kalinacagi sorusunu
dogurur - nitekim Devlet ve Devrim’de Marksizmin hakikatini
yeniden tesis etme, temel ilkelerine geri donme girigimi s6z ko-
nusudur (ki Lenin’e gore bu ilkelerin esasi zannedildigi gibi sinif
miicadelesi degil, proletarya diktatorliigiidiir). Ozetle “Marx”1
kutsalligindan arindirma, diinyevilestirme gorevine soyunur Le-
nin; bunun tek yolu da Marx diisiincesinin ¢aga 6zgii 6neminin
somut tarihsel durum esas alinarak tasvir edilmesidir. Marx
isminin hakikatini yeniden kazanmasinin tek yolu, diigiincesinin
tarihasiri, dogmatik, kanonik bir kiilliyat olarak kalmasi degil,
i¢inde bulunulan 6zgiil, somut, tekil tarihsel durumun hakikati
olarak etkinlik kazanmasi ya da kiilliyatin bu hakikatin pargasi
olarak degerlendirilmesidir. Marx’in gegerliligini tarihsel duru-
mun perspektifinden yargilamak demek degildir bu; Marksist
bir perspektifin tekil bir tarihsel durumu degerlendirmede gegerli
oldugunu gostermek demektir. Yani ilkemiz, Marx’in ne oldugu-
na i¢inde bulundugumuz durumun merceginden bakmak degil,
icinde bulundugumuz durumun ne olduguna Marx merceginden
bakmaktir.

Lenin’in koydugu teshisin giiniimiiz i¢in de gegerli oldugunu
diisiinebiliriz, zira giinimiizde “Marx” genel olarak “moda-
s1 ge¢mis” sayildigi halde, muhafazakarlar bile gitgide onunla
ayni goriiglere meyletmektedir. Bu insanlarin kendilerini hi¢bir
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sekilde devrimci Marksist (ya da Leninist vb.) kimseler olarak
tanimlamadiklarini diigiiniirsek, boyle bir sey nasil mimkiin
olabilir? Bu soruya genellikle g6yle yamt veriyorlar: Marx’in
iktisadi tahlilleri dogru ve ikna edici, ama klasik Marksistlerin
bu tahlillerden ¢ikardigi siyasi sonuglar kokten yanlhg.? Goriiniige
bakilirsa Marx’in tuhaf kaderi halen devam ediyor. Resmi devlet
doktrini haline getirilerek dogmatik yoldan evcillestirilen ve “reel
sosyalist (Marksist) devletler”le birlikte silinip gitmig goriinen
teorik konumu gimdilerde bilimsel ve akademik ¢aligmalarin
nesnesi; eskiden olsa sinif diigmani sayilabilecek, 6zgiirlesmeci
bir siyaset teorisi ve devrimci pratikle hig isi olmayanlardan dahi
ilgi ve alaka goriiyor.

Mevcut durumu 1960’larla da karsilastirabiliriz: O dénemde
Marksizm felsefi, siyasal ve kiiltiirel tartigmanin vazgecilmez ve
kurucu unsurlarindan biriydi hil4; onun iizerine diisiinen ve onun
dogrultusunu belirleyen tarihsel pratik ve tartigmalar iginde ve
bunlar vasitasiyla 6nemi ve kapsami tekrar tekrar tayin edilmesi
gereken bir unsurdu. Bu durum artik geride kaldi. Gegtigimiz
yiizyil genel anlamda, tarihin agiklik potansiyeli tagidig1 ve siyasal
imkanlarin mevcut oldugu kabulii {izerinden islediyse (her ne

8. Boyle bir konuma -siniflarin ve sinif micadelesinin varligi agiktan kabul edildigi
halde- higimla kargi ¢ikar Lenin: “Sinif micadelesini tanimayi, proletarya diktator-
1Ggund tanimaya vardiran kisidir Marksist” (The State and Revolution, 70). Bugln
bu iddiay biraz degistirebiliriz: Trump’in ABD'de kazandigi zaferi dustnelim. Bunu
burjuva tahakkUmunin gerici bir temsili olarak gériup soyle dediklerini distinemez
miyiz? “Bakin, nesnel olgu diye bir sey yok, yalnizca sinif mucadelesinin dolayimin-
dan gegen bir gergeklik var. Ve bu sefer biz kazandik!” Sinif mucadelesinin varligini
yadsimalarina alistigimiz insanlar agik agik sinif mtcadelesi diye bir sey vardir demeye
basladiginda (ki yanhs anlama olmasin: sinif micadelesi diye bir sey sahiden var!),
artik onlan sinifsal agidan yanlilar diye elestirmek mimkan degildir (“sahte haber”
fikrine yoneltilen elestiriler igin de aynisi gegerli: Bunlarin siyaset alaninda yansiz olgu
diye bir sey olmadidi gergeginin tuhaf bir asimilasyonu oldugunu séyleyemez miyiz?
Burada amag Trump’i onaylamak degil, uyguladigi “siyaset”in, o ana kadar 6zgur-
lestirme potansiyeli tasimis bir unsuru asimile ettigini géstermek — Steve Bannon’in
kendini Leninist diye tanimlamasi da sagirtici degil belki, “Lenin”i “Aziz Lenin"e do-
nustardikten sonra).
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kadar bu siyasal imkanlar —devrimler, 6grenci ayaklanmalari,
somiirgecilik kargiti miicadeleler, kadinlarin 6zgiirlesme hareketi
vb- 6nce teshis edilip asil potansiyelleri sonradan tahlil edildiyse
de), icinde bulundugumuz ¢agda Marx (Marksizm) somut pra-
tiklerle kurdugu bu bagi kaybetmis goriiniiyor. Gegmiste gercek
anlamda tarihsel zamansallik i¢in kurucu rol oynayan bir unsu-
run kaybolmug gériindiigi (ve itici giicti ¢ogu zaman dogruca
kapitalist sistemin dinamikleriyle 6zdeglegtirilen) bir zamanda
yastyor gibiyiz bugiin. Giinimuizde buyiik kitlesel siyasal olaylar
gerceklesmiyor (“Arap Bahari” tarihi yattigi uykudan uyandirma
vaadiyle boy g6stermis olsa da®), ge¢misteki kitlesel olaylarin da
kalic1 bir etkisi olmamusg gibi goriiniiyor (fiili sonuglar, diipediiz
felaket addedilmese dahi, en azindan ¢agimiz igin etkileri baki-
mindan karanlikta kalmig durumda — devrim kavraminin kendisi
igin de gegerli bu). Onceleri insanlarin kendi siyasal, kavramsal
ve felsefi tahayyiillerini etraflarinda geligen, hatta bilfiil igtirak
ettikleri olaylarla iligki i¢inde giincel tutmak zorunda birakildigim
soylersek; bugiin iginde yagadigimiz tarihsel durumda 6zgiirles-
meyi tasavvur etme, diisiinme yoniindeki imkanlar, kavramsal
yollar, inisiyatifler gitgide daraldig: gibi, bizi (bagka tiirlii) di-
stinmeye, pratik ve teorik arag ve yollar1 (yeniden) bi¢imlendir-
meye zorlayan pratiklerin de ortalikta olmadigim gériiyoruz.
Malum, kapitalist sistemin igleyiginde ufacik bir degigimi hayal
etmek diinyaya bir goktaginin ¢arptigini hayal etmekten daha
zor. Sisteme kars1 oldugunu iddia eden pek ¢ok konum dahi bu
doxa’ya sadik kaliyor gibi. '

Gegtigimiz yiizyilin Marksistleri dahi hizla geligen olaylar
karsisinda kavramsal tahayyiili giincel tutmanin ne kadar zor
oldugunu fark etmiglerdi; zira olaylarin geligimi ve dogurdugu

9. Kars. Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, New York:
Verso, 2012. [Turkgesi: Tarihin Uyanisi, cev. Murat Ersen, Istanbul: Monokl, 2011.]
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tepkiler karsisinda (nasil devam etmek, ne yapmak gerektigi gibi
hususlarda) siirekli bagtan diigiinmek zorunda kaliyorlardi. Oysa
guniimiizde, farkhi bir dogrultuya isaret eden, tuhaf, gerici bir
gelisme s6z konusu: tepkinligin, gerici ve obskiirantist egilimlerin
saltanati. Yirminci yiizyihn (bilhassa 1960’larin) Marksistlerinde
mevcut olan iyimserligin aksine, biz bu gelisim ¢izgisinin ig¢i
sinifinin ayaga kalkigina ya da giiniimiiz diinyas: igin kurucu
rol oynayan tahakkiim sisteminin yok oluguna yol agmayacagim
ve (artik herkesin bildigi gibi) ka¢inilmaz bigimde sosyalizmle
sonuglanmayacagini savunuyoruz.

Gelecek devrimin ortiik bir 6znesinin oldugu, bu 6znenin yal-
nizca dogru saptanmasi ve seferber edilmesi gerektigi varsayimi
klasik Marksizmin en ciddi sinirliliklarindan biri gibi goriiniiyor;
hele ki kapitalizmin dinamiklerinin, sistemden diglananlarin artik
sOomiiriiye bile maruz birakilmayip sistemin diginda tutuldugu,
dort yani saran yeni duvarlarla igeri girmelerinin engellendigi bir
toplumsal orgiitlenme olarak tezahiir ettigi bir zamanda: gece-
kondularda yasayanlarin, gd¢menlerin, Hegel’in yoksul ayakta-
kimui diye tabir ettigi herkesin.'® Giiniimiiz diinyasinin (ki Alain
Badiou’nun savundugu gibi, ne kadar kiiresellesmis olursa olsun
artik dogru diiriist bir diinya degil) simirlilig1 ve ayni zamanda
hakikati, yeniden fiiliyat kazanmig bir tiir barbarlik sahiden.
Eskinin meghur yapisal kargitligi olan “ya sosyalizm ya barbar-
lik”, “ya (kapitalist) barbarlik ya (sosyalist) barbarlik” arasinda
gidip geldikten sonra bugiin askiya alinmis ve bizi totolojik bir
secimle, “ya (kapitalist) barbarlik ya (barbar) kapitalizm” ile bag
bagsa birakmig goriiniiyor — alternatif yok.

Bundan dolay: bugiin Marx okumanin bilhassa felsefi bir
anlam/6nem tagidigini kabul ediyoruz biz. Marx’ta hal4, Mark-

10 Kars. Frank Ruda, Hegel’s Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of
Right, Londra: Continuum, 2011.
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sizmin onceki bigimleri hilafina, mevcut tarihsel konjonktiir
uyarinca, 6zgiirlesme dogrultusunda bir yonelim ¢izen imkanlar
mevcut mu? Bu soruya yanit vermek i¢cin Marx’1 nasil okumak
gerekir? Slavoj Zizek imzasini tagiyan boliim bu kitapta gercek-
lestirdigimiz Marx okumasinin paradigmatik 6nciiliinii olugtu-
ran bir iddiayla acihyor: i¢inde bulundugumuz durumda bize
gereken dogrudan bir Marx okumasi degil, muhayyel, yaratici
ve deneysel bir okumadir. Yani Marx’1, onun 6liim ilanini veren,
tahrif edilmis bir Marksist konuma canigoniilden sarilarak onu
evcillestiren, yerine kokten farkli bir siyasal ve ontolojik yonelim
gecirmeye, hatta onu bu yonelime uydurmaya ¢alisan elestirmen-
lerine nasil yanit verecegini hayal ederek okumak. Bu tiir bir
okuma hamlesi Marx’1, dzgiirlitk¢ii diistincenin tarihi iginden
ilk bakigta klasik Marksizme yabanci goriinen teorik konumlar
ve kavramsal temalarla karsi karsiya getirmeyi de gerektirebilir
— Frank Ruda ve Agon Hamza imzal boliimlerde gorecegimiz
gibi. Ruda, Marx’in kurulugunu tasvir ettigi kapitalist 6znellik
paradigmasinin (is¢i), en eski 6zgiirlesme mitlerinden biri olan
Platon’un magara alegorisi 1s1§1inda okundugunda nasil bir hal
aldigini inceliyor. Hamza ise Hegel’in, calismay1 kendi kendisine
olumsuzluk damgasi vuran bir faaliyet olarak goren emek teo-
risinden yola ¢ikiyor. Bunu yaparken amaci, soyut-somut emek
ayriminu geride birakan bir Marksist emek teorisi olugturmak
ve bunun Marksizmin anlagilmasi bakimindan nasil bir anlam
tagidigini incelemek.

Bu ii¢ boliim, bir dizi farkli Kapital okumasinin tarihsel ve
siyasal arkaplani igiginda konumlandirilabilir. Hamza bagka bir
yerde, Kapitali bilhassa Manifesto’nun meghur ciimlesi igiginda
okuyan Marksistler bulundugunu séylemisti: “Kapitalizm kendi
mezarin kazacak olanlar1 kendisi iiretmektedir” — kapitalizm
biinyesinde meydana gelen bir kriz kapitalizme ait bir krizdir, o
yiizden kapitalizmi alt etme araglarini kapitalizm kendisi iret-
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mektedir. Diger yandan, Kapital’i Manifesto’daki bagka bir ciim-
le, burjuvazinin iirettigi siiregen toplumsal devrimden bahseden
ciimle 11g1inda okuyanlar da vardir — onlara gére krizler kapi-
talizmin daimi i¢ devrimine ait ugraklardir, kapitalizmin kendi
kendini yeniden iiretme siirecinin pargasidir. Bunlardan hangisi
daha ikna edici? Belki higbiri. Kavramaya bagladigimiz ¢ok daha
trkiitiicii secenek, kapitalizmin sahiden kendi mantigini siirekli
yeniden iirettigi ve sahiden ickin bir sinira ulastigidir. Ama bu
sinir sosyalizm ya da komiinizm degil barbarliktir (barbarliga
geri doniigtiir): Higbir “gerceklik testi” tanimayan “asag1 yonli
bir sarmal” i¢inde dogal ve toplumsal toziin bagtan asagi imha-
si. Kapitalizmin iirettigi o “mezar kazicilar1” bu anlamda tiim
alternatiflerin, potansiyel 6zgiirliigiin son zerrelerinin mezarini
kazanlardir — bu yiizden higbir 6zgiirliik¢li proje ¢ikis yoluna
isaret edecek diye kapitalizmin ickin mantigina bel baglamamali
ya da beraberinde siiriiklenip gitmeyiz umuduyla kapitalizmin
¢okiigiinii beklememelidir.!!

Marx’1 filozof konumundan okuyacagiz dedik. Hemen Louis
Althusser’in Kapital’i Okumak kitabindaki iddiasi akla gelecek-
tir. Althusser ve ekibi “Kapital’i filozoflar olarak” okurlar; daha
once iktisatgilar, tarihgiler, filologlar tarafindan gerceklestirilen
okumalardan bambagka bir okumadir bu.'? Sunu da ekleyelim:
Biz burada Kapital’i (yalnizca) siyasal bir kitap olarak oku-
muyoruz. Marx’1n siyasal iktisat elestirisinin bilimler tarihinde
nasil bir konumu oldugu ya da giiniimiize iligkin iktisadi tahlille
nasil bir dogrudan baglantis1 oldugu sorusuyla ilgilenmiyoruz;
Marx’1 ve Kapital’i, dogruca uygulamaya koyulacak giincel bir

1 ld S. Agon Hamza, “The Refuge pl
the Left”, The Final Countdown: Europe, Refugees and the Left, Jela Krecic (der.),
Lubliyana: IRWIN, 2017, s. 175.

12. Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Establet, Jacques Ranciére ve Pierre Mac-
herey, Reading Capital: The Complete Edition, Londra: Verso, 2015, s. 12. [Turkgesi:
Kapital'i Okumak, cev. Isik Ergiiden, istanbul: ithaki, 2007].
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siyaset “programi1” sunmuyormus gibi goriinmesine bakip da
siyasal-tarihsel bir belge olarak da okumuyoruz.

Althusser ve 6grencileri semptomatik bir Kapital okumasi
yaparlar. Soyle der Althusser: “Masum okuma diye bir gey
yoktur, nasil bir okumadan su¢lu oldugumuzu sdéylememiz
gerekir.” Althusser’e gore, Kapital’i harfi harfine ve sempto-
matik okuma yontemiyle okudugumuzda, metnin bastirilmig
6ziine ulagip onu anlamak miimkiin olacaktir — bir metinde
her zaman ikinci bir metin vardir, bu tiir bir okuma yoluyla
goriiniirliik kazanan ortiik bir metin. Boylece metnin kendisi-
nin tabiri caizse bilingdisini sorunlagtirip yeniden insa etmek
miimkiindiir. Althusser daha da ileri gidip bu okuma big¢imini
Marksist felsefenin varolus kogulu olarak goriir. Zira verili bir
iligkinin ya da metnin semptomunu ag¢iga vurma noktasindan
yola ¢ikan bu okuma Marksizmin kavramlarinm ve felsefesini
belirginlestirecek, “tutarl varolusu i¢in asgari kogulu olugtu-
racaktir”.

Althusser ve ekibi Kapital’i okumanin felsefi temellerini
atma projesine koyulur. Kapital’i Okumak’in Althusser’in
“Kapital’den Marx’in Felsefesine” baslikli yazisiyla agilmasi
tesadif degildir. Bu baglik projenin tamaminin hedef ve yol
haritasinin bir 6zetidir. Kitaptaki Kapital okumasi Spinoza’dan
hareketle epistemoloji zemininde gergeklestirilir. Althusser’in
derdi kabaca Kapital’in “nesnesiyle kurdugu iligkidir, yani hem
nesnesinin 6zgiilliigii hem de o nesneyle kurdugu iligkinin 6z-
gilligiudiir.”*® Felsefe bilgi alaninda is goriir ve bilginin (yeni-
den-)iiretimini saglar. Felsefe yalnizca bilgi alaninda mevcuttur,
bilginin kendi alani iizerindeki etkilerini dert edinir, diisiiniir.

Marx’in Kapital’i Althusser’de siradisi bir konuma yerlesir.
“Klasik iktisat¢ilar”dan nesne ve yontem diizeyinde ayrilmakla

13. Althusser vd,, Reading Capital, s. 12.
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kalmaz;'* “epistemolojik bir mutasyon™a yol agip yeni bir nesne,
yontem ve teori dogurur. Althusser’in gayet ciiretkir bir adim
atip su soruyu (bir tez bigiminde) sormasinin sebebi budur:
“Kapital yeni bir disiplinin, bir bilimin kurulug anini m1 temsil
eder — yani gergek bir olay midir, ayni1 anda hem klasik siyasal
iktisadi hem de onun tarihéncesini olusturan Hegelci ve Feuer-
bachg ideolojileri reddeden teorik bir devrim midir, bir bilimin
tarihinin mutlak baglangi¢ noktast midir?”*S Althusser’in bilim
anlayigina gore —ki elinizdeki kitabin yazarlarinin bu anlayig
hususunda bazi kavramsal ¢ekinceleri var— Marx’in kegfinde
yeni bir bilim kitasinin, tarih biliminin dogusu s6z konusudur,
ki bilim tarihi i¢inde bu kegfe benzeyen iki kesif daha vardir:
matematik kitasinin kegfi (Yunanlar) ve fizik kitasinin kesfi (Ga-
lileo). Yeni bir bilim kitasinin kegfinde bir “alan degisimi” ya da
daha tanidik bir tabirle, epistemolojik bir kirilma s6z konusudur.
Biiyiik bilimsel kesiflerin hepsinde —ki Althusser’e gore tarih bi-
liminin kesfi “cagin en 6nemli teori olayidir”- felsefe de biiyiik
bir doniigiim gegirir: Matematik ve Platon (felsefenin dogusu),
fizik ve Descartes (modern felsefenin baglangici), tarih bilimi ve
Marx. Feuerbach tizerine 11. Tez’le ¢ikis yapan yeni felsefe pra-
tigi klasik felsefenin sonuna isaret eder. Ancak Marksist felsefe
—diyalektik materyalizm- hep sonradan gelir, bilim tarihinin, yani
tarihsel materyalizmin gerisinde kalir. Bilimlerin gerisinde kalan
felsefenin her zaman siyasetin de arkasindan geldigini savunur
Althusser. Gel gelelim Kapital, Althusser’e gore, son kertede
bilimler tarihinin temeli ya da “mutlak baglangic1” oldugu igin,
kendi tarihine iligkin bir yapittir ve modern iktisadin, siyasal

14. Marx'in sundugu snyasal lktlsat eIe§t|r|S| ile klasik 5|yasal iktisat ve lktlsatgllar
arasindaki farkin anahatlari igin bkz. Michael Heinrich, An Introduction to the Three
Volumes of Marx’s Capital, New York: Monthly Review Press, 2004, s. 29-38. [Turk-
cesi: Kapital'e Giris, cev. Koray R. Yilmaz, istanbul: Yordam, 2017.]

15. Althusser vd., Reading Capital, s. 13.
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iktisadin bilgisinden kopusa isaret eder. Kapitali semptomatik
okuma vasitasiyla bu gekilde kavramlagtiran Althusser ve ekibi
yapit1 epistemolojik bir konumdan okumus, felsefi okumanin
cogunlukla epistemolojik icerimlerinden istifade etmigtir.

Elinizde tuttugunuz kitap Althusser ve ekibinin kolektif ug-
ragindan farkli; Marx, Kapital ve siyasal iktisat elegtirisi tizerine
bir seminerin devamy, iiriinii olmadig gibi (iiniversitede baglamig
ortak bir angajmandan dogmus degil), (Althusser’in “Spinoza
grubu” gibi) gizli kapakli bir felsefe hiicresinin tiriinti de degil.
Ilk defa Marx’in ayak bastig1 yeni bir bilim alaninin kesfini
duyurmak gibi bir arzu da tasimiyoruz biz. Marx’a ve siyasal
iktisat elestirisine yaklasim tarzimiz ¢ok daha kismi ve yanl ya
da angaje. Bizim deneysel bir gekilde ortaya atmaya ¢aligtigimiz
soru, Marx ile bugiin pratikte ne yapabiliriz sorusu degil, felsefi
agidan nelerin (yeniden-)diigiiniilebilecegi ve diigiiniilmesi ge-
rektigi sorusudur ve bu yolda ne gibi araglarin verimli (ne gibi
araglarin verimsiz) oldugunu inceliyoruz. Bu yolun sonu yirmi
birinci ylizyllda Marx okumanin yol haritasini ¢izen etrafli bir
felsefi cerceve sunmak degil. Daha ziyade, okuyacaginiz bolim-
lerin her biri kiyida késede kalmig goriinen, Marx’a yandan
yandan (hatta bazen uzaktan) bir bakigin tiriinii gibi goriinen
noktalarda beklenmedik bir evrensel boyutun varhigim agiga
¢ikarma amaci tagiyan yanl, tikel ya da somut bir okuma. Bu
kitap yirminci yiizyil ve 6ncesinde sunulmug sayisiz farkh oku-
manin bir degerlendirmesini yapma amaci da tagimiyor. Kismi
oldugu gibi, kesinlikle ansiklopedik olmayan bir yaklagim tarz
benimsiyoruz. Ug okuma da (Marx’ta/n) beklenmedik bir sey
iretme amaci tagiyor; bu deneylerin basarili olup olmadigina,
tam olarak nerede basarisiz olduguna, olabilecegine, olacagina
karar vermek ise siz okurlarin takdirine kaliyor. Yani bu kitap
beklenmedik bir Marx (Marksizm) kavugmasina katki gibi oku-
nabilir. Neden beklenmedik bir kavugma?
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Ernst Bloch‘(ve hatta Franz Kafka), Johann Peter Hebel’in
“Beklenmedik Kavusma” adli 6ykiisiiniin “diinyanin en giizel
tarihi” oldugunu soyler.’® Oykii evlenmek iizere olan geng bir
madenciyle baslar; diigline sayili giinler kala gen¢ adam madenin
iginde bir yerde 6liip gider. Bundan elli yil sonra madenin bir bo-
limii ¢okiince geng is¢inin cansiz bedeni giin yiiziine ¢ikar — onca
yil bedenini oldugu gibi muhafaza eden bir sivinin i¢inde yattig
icin bir giin bile yaslanmamstir. Once kim oldugunu anlayan
citkmaz, aradan gegen yillarda gen¢ adamin akrabalarinin hepsi
Olmiigtiir; ama sonra saglar1 agarmis, koltuk degnekli, yagl bir
kadin, elli y1l 6ncesinin miistakbel gelini cansiz bedeni gérmeye
gelir ve kim oldugunu hemen anlar. Kadin adamin cenazesine
katilir —“sanki diigiin giiniiymiis gibi”— ve adamin cansiz bedeni
mezarna indirilirken su sozlerle yanindan ayrilir: “Soguk zifaf
yataginda bir giin daha, bir hafta daha, biraz daha uyu. Zaman
yiregini agirlagtirmasin! Yapacak birkag igim kaldi, yanina ge-
lisim yakin, safak vakti yakin.”

Marx ile beklenmedik bir kavugma yaratma girigimi bu ki-
tap; onu ve bizi temelli gomme degil, 6zgiirliik¢ii diisiince ile
“Marx” ismini (yeniden) birlestirmenin muhtemel yollar tizerine
diigiinme girigimi: Yapacak birkag igimiz kald: belki, yanina gidi-
simiz yakin, “safak vakti yakin” — felsefenin zamani hep aksam
karanhg. Yapilmasi gerekeni yapalim o halde: Marx okuyalim.

Berlin/Liibliyana/Pristine

16. Ernst Bloch, “Nachwort”, Johann Peter Hebel, Kalendergeschichten iginde,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1965, s. 139.
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Marx Nesne Yonelimli Ontoloji Okuyor






Bugiin ihtiya¢ duydugumuz Marx okumasi dogrudan bir oku-
madan ziyade muhayyel bir okuma; miadin1 doldurdugu iddia
edilen Marksizmin yerini alsin diye 6ne siiriilen yeni teorilere
Marx’in nasil yanit verecegini hayal ettigimiz anakronik bir pra-
tik. Nesne yonelimli ontoloji (NYO), 6beklesme teorisi ve yeni
materyalizm gibi adlar altinda farkli versiyonlariyla karsilastigi-
miz karmagik alan bu yeni teorilerin son halkasini olusturuyor.
Bu alanin hedef tahtasinda esasen transandantal hiimanizm bu-
lunsa da, arkaplanda Marksizmin hayaletinin gezindigini gor-
mek zor degil. Marksizmi bu son saldiriya karsi savunurken
beklenmedik bir sapaktan ilerleyecegiz: Nesne y6nelimli onto-
loji {izerine okumamizi yaparken, onun en duragan, diyalektik
olmayan versiyonunu sunar goriinen ama paradoksal bicimde
Marksist diyalektikle bag kurmamizi saglayan bazi 6zellikleri
aciga cikaran Graham Harman’a ayricalik taniyacagiz.!
Mekanizma, organizma, yapi, biitiinliik, 6beklesme — burada
uygun bir konum belirlemek gerekiyor: Bir ugta bu kategoriler-
den yalnizca birinin (s6zgelimi 6beklesme ya da biitinliigiin)
uygun, digerlerinin yanlig oldugunu 6ne siirmek; diger ugta ise
her birinin gergekligin belli bir diizeyi i¢in (mekanizmanin can-
s1z madde igin, organizmanin hayat i¢in vs.) uygun bir tanim

1. Graham Harman, /mmater/allsm Cambndge Pollty, 2016 DahaS| burada obekles-
me teorisiyle ona benzer bagka yaklasimlar (Bertalanffy ve Luhmann‘in sistem teorisi)
arasindaki iliskiyi, keza Judith Butler'in 6beklesme mefhumunu kullanma seklini (te-
rimi kamusal alanda toplanip 6beklesme anlaminda kullanigini) disarida birakiyorum.
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oldugunu kabul etmek. Bilhassa kategorilerin diyalektik olarak
i¢ ice gectigi ornekler ilging; mesela Stephen Jay Gould’un “ek-
saptasyon” tezinde, organizmalarin 6beklesmeler gibi yapilan-
dig1 ima edilmez mi? Hegel’in Yasam’in i¢inden Tin’in dogusu
diigiincesinde, imlerin islevi diizeyinde mekanizmaya “gerileme”
s6z konusu degil midir? (Organizmalarin ayirt edici 6zelligi olan
organik-digavurumsal Biitiin olma niteliginden ¢ikarak, simgesel
aglarin ayirt edici ozelligi olan, farklilasan yapiya gegisin daya-
nag da bu “gerileme”dir.) Burada can alic1 nokta, s6z konusu
bes mefhumun —yani mekanizma, organizma, (farklilagan) yapi,
biitiinliik ve 6beklesmenin— ayni diizeyde olmamasidir. Biitiinlitk
ile farklilagsan yap1 aym degildir, ama yalmizca su anlamda: Bii-
tiinliik farklilagan yapinin son noktasina kadar diigiiniilmiig ha-
lidir, yani 6znellik ve kurucu antagonizma igeren bir farklilagan
yapidir. (Dahasi, cansiz maddedeki mekanizma ile imleyendeki
mekanizma da ayni degildir.) Simdi tiim bunlar: akilda tutarak,
dbeklesme ile biitiinliik arasindaki karsithga odaklanalim. Obek-
lesmenin temel belirlenimleriyle baglayalim:

1. Obeklesmeler iligkiseldir: Farkh seylerin yeni bir biitiin
olugturacak sekilde birbirine baglandig tertibatlardir.
Digsalik iligkilerinden meydana gelirler ve bu digsallik,
terimlerin (insanlar, nesneler vs.) kendi aralarindaki ilis-
kilerden bir 6lgiide 6zerk oldugu anlamina gelir; biitiinii
olugturan iligkileri bilegenleri olugturan parcalarin 6zel-
likleriyle agiklamak da miimkiin degildir.

2. Obeklesmeler iiretkendir: Yeni bolgesel orgiitlenmeler,
yeni davranuslar, yeni digavurumlar [expressions], yeni
failler ve yeni gergeklikler tiretirler.

3. Obeklesmeler heterojendir: Neler arasinda (insanlar, hay-
vanlar, seyler, fikirler) iliski kurulabilecegi konusunda
herhangi bir a priori simir olmadig gibi, 6beklesmenin
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icinde herhangi bir bilegsenin baskin olmasi da s6z konusu
degildir. Bu anlamda 6beklesmeler sosyo-maddidir, yani
doga-kiiltiir ayrim1 tanimazlar.

4. Obeklesmeler yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yer yurt
olusturma dinamigi barindirir: Ortaya ¢ikip bir arada
durduklarinda yer yurt olustururlar, ama bir yandan da
stirekli degisir, dontigiir, dagilirlar.

5. Obeklesmeler arzuyla iligkilidir: Arzu, dogas: geregi par-
¢ali ve pargalara ayrilmig kismi nesnelerle siiregen akiglar
stirekli-birbirine baglar.

Bu perspektifte ¢cogul ve performatif bir diinya, yani 6nden
var olan tek bir gerceklikten farkli, pratiklerle sekillenen bir
diinya tasavvuru mevcuttur. Bruno Latour bu yiizden siyasetin
maddilesmesi gerektigini, degerler ve inanglardan ziyade seyler
ve giindemde olan meseleler etrafinda kurulu bir Dingpolitik
haline gelmesi gerektigini diigiiniir. Kok hiicreler, cep telefonlari,
genetigi degistirilmig organizmalar, patojenler, yeni altyapilar ve
yeni tireme teknolojilerinin varhigi tizerine (siyasetin alisildik
alanini olusturan kurumlarin, siyasi ¢ikarlarin ve ideolojilerin
otesinde) mubhtelif eylem tiirleri ve bilgi bigimleri tireten farkl
kamular ortaya ¢ikarir. Adina ister ontolojik siyaset, ister Din-
gpolitik, ister de kozmosiyaset diyelim, bu siyaset bi¢iminde
insan olmayanlarin hayati bir rol iistlendigi kabul edilir; somut
durumlarda elbirligiyle muhtelif bilgi bigimleri tiretilir — sustu-
rulmak yerine taninip entegre edilmesi gereken bilgi bigimleri.
Siyaset cografyacilari icin Orgiitlerin en merkezi olanina kargilik
gelen devlet burada 6zel bir ilgi goriir. Devleti birlegik bir fail
gibi degil, diizenin heterojen noktalarinin —cografi, etnik, dilsel,
ahlaki, iktisadi, teknolojik tikelliklerinin— birlikte iglemesini sag-
layan bir 6beklesme olarak diigiinmek gerekir. Bu haliyle devlet
iktidarin kaynag degil etkisidir; dolayisiyla odak noktamiz da
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devletin sosyo-maddi igleyig zeminini yeniden inga etmek olma-
lidir. Obeklesme kavrami hegemonik 6beklesmelerin dogallasti-
rilmasini sorgulamaya agar, bu 6beklesmelerin olumsalliklarin
agiga vurup onlari siyasi meydan okumalara agik hale getirir.
“QObeklesme diisiincesi ve AAT [aktor-ag teorisi], fenomenlerin
mevcut hallerinin zorunlu halleri olmadigina dikkat ¢ekerek
alternatif diizenlemelere, dolayisiyla alternatif siyasal eylemlere
alan agar.”?

Obeklesmeleri olusturan unsurlarin géreli 6zerkligi sanat
eserlerinin bambagka gekillerde yeni baglamlara yerlegtirilmesini
de miimkiin kilar. Shakespeare oyunlar1 bunun numunelik érne-
gidir elbette: Etkileyiciliklerini kaybetmeden ¢agimiza aktarilip
farkh sekillerde biikiimlendirilmeleri miimkiindiir. Ama gelin
daha sagirtic1 bir 6rnek verelim. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Quo Vadis romanindan uyarlanan en etkili ii¢ film arasindan
(1951, ABD yapimi, Mervyn le Roy; 1985, TV minidizisi, Ital-
ya yapimi, Franco Rossi; 2001, Polonya yapimi, Jerzy Kawa-
lerowicz) ilki ve sonuncusu “nitelikli” dini ki¢ kategorisinin
numunelik 6rnekleridir. Rossi’nin ¢ektigi, Nero roliinde Klaus
Maria Brandauer’in oynadigi alt1 saatlik televizyon dizisi ise
karanlik havasiyla ¢ok daha rahatsiz edicidir. Bu uyarlamada
Nero ve maiyetinin sergiledigi miistehcen iktidar gosterisinde
Oylesine sapkin bir karanlik vardir ki sondaki kefaret diipediiz
yetersiz kalir — sag kalmis ama hayatlar1 resmen mahvolmus,
masumane hayat sevinglerini kaybetmig Hiristiyanlarin 6ylece
cekip gitmek zorunda kaldigini goriiriiz. Rossi 6rnek bir sinema
uyarlamasinin nasil islemesi gerektigini gosterir burada: Hiris-
tiyan propagandasinin en asag bi¢imi (Henryk Sienkiewicz’e
Nobel Odiilii kazandiran gésteris budalasi romani) dahi, agik-

2. Dogruca alip kullandi@gim bu tarif igin bkz. Martin Miller, “Assemblages and Ac-
tor-networks: Rethinking Socio-material Power, Politics and Space”, http:/onlinelib-
rary.wiley.com/doi/10.1111/gec3.12192/pdf.
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tan verdigi mesaj etkisiz hale getirilecek gekilde resmedilebilir.
Rossi romana yabanci bir unsur sokmaz — anlati igerigi birebir
aynidir; yalnizca ilk Hiristiyanlarin maruz kaldigi sapkin igkence
ortamini romanin kendisinden daha fazla ciddiye alir. Akt6r-ag
teorisinin [AAT] terminolojisiyle sGylersek, Rossi uyarlamasi
romanin gemasinda sanal bir secenek olarak mevcuttur. Gel
gelelim benim bu 6rnekten ¢ikardigim sonug, Harman’in ¢i-
kardig1 sonucun aynisi olmayacak. Rossi uyarlamasi romanin
Kendinde mevcut degildir; sinemada ortaya ¢ikan yeni trend-
lerle birlikte romanin semasina eklenmistir. Dahasi bu tir bir
“degisim”, romanin igine girdigi fiili etkilesimlerden bagigik
kalan gizemli bir Kendindeligin iriinii de degildir; romanin
ickin yapisinin boyle farkl bir okumay1 nasil miimkiin kildigini
gormek icin, ontoloji diizeyinde kendi i¢inde agik, “bitmemis”,
tutarsiz, antagonizmalarla bagtan basa kat edilmig bir roman
tasavvur etmemiz gerekir. Hegel’den agina oldugumuz temel bir
noktadan bahsediyorum: Degisim 6ylece digaridan gelmez. Bir
seyin degis(ebil)mesi i¢in 6zdegliginin/kimliginin halihazirda
“celigkili”, tutarsiz, ickin gerilimlere dolu olmasi ve bu anlamda
ontoloji diizeyinde “agik” olmasi garttir.

Siyaset alaninda Trump hareketini bir 6beklesme olarak tahlil
etmek ilging olabilir — sui generis* tutarh bir popiilist hareket
olarak degil, heterojen unsurlardan olusan, hegemonik etkisini
buradan alan kirilgan bir 6beklesme olarak: diizen karsit1 po-
pllist 6fke, vergi indirimleriyle zenginleri kayirma, kéktenci
Hiristiyan ahlaki, irk¢i vatanseverlik vb. Bu unsurlar kesinlikle
birbirine bagli degildir; heterojendir, bambasgka bir kiime iginde
bir araya gelmeleri isten bile degildir (6rnegin diizen kargiti
ofkeden Bernie Sanders da istifade etmistir; zenginler igin geti-

* (Lat.) Nevi sahsina miinhasir. —¢n
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rilen vergi indirimlerini popiilizmden hi¢ hazzetmeyen (iktisadi)
liberaller genellikle sirf iktisadi gerekgelerle savunurlar vb.).

Solun koca koca 6zgiirliik¢ii sloganlari s6z konusu oldu-
gunda da 6beklesme mantigini hesaba katmak gerekir; 6rnegin,
“Islamofobi kargit1 miicadele ile kadin haklar1 miicadelesi bir
ve ayn1 miicadeledir” slogani: Hedef olarak evet dyledirler, ama
fiili siyasetin kesmekesi i¢inde birbirinden bagimsiz, hatta birbiri
hilafina hareket eden iki ayr1 miicadeledir bunlar. Miisliman
kadinlarin maruz kaldiklari zulme karsi verdigi miicadele; kadin
haklarini Misliimanligin geleneksel cemiyet hayatini yok etmek
i¢in tasarlanmig bir Bati1 komplosu olarak goren somiirgecilik
kargit1 miicadele vb.

Keza 6beklesme kavrami komiinist toplum diizeni kurma
gibi hayati bir soruya da yol agar: Su sebekesi, saglik, emniyet
gibi unsurlarin igleyisini diizenleyen biiyiik 6l¢ekli 6rgiitlenmeler
nasil farkl sekilde bir araya getirilebilir? Bu noktada 6beklesme
mefhumu ile Ernesto Laclau’nun esdegerlikler zinciri mefhumu
arasinda nasl bir iligki olduguna deginmek gerekir. Laclau’nun
esdegerlikler zincirinde de belirli bir sekilde bir araya gelen he-
terojen unsurlarin daha farkli unsurlarla birlesmesi miimkiindiir
- 6rnegin ekoloji yonelimi anarsist olabilir, muhafazakar olabilir,
kapitalist olabilir (piyasa diizenlemelerinin ve vergilendirmelerin
glvenilir 6nlemler olduguna inanma), komiinist olabilir, devlet
miidahaleciligi taraftar1 olabilir vs. Fakat Laclau’nun “egdeger-
lik zinciri” mefhumunun farki, heterojen unsurlarin bir faillik
olugturacak sekilde bir araya gelmesinin yani sira, antagonistik
bir Biz/Onlar miicadelesinin pargasi olarak birlesmesidir ki,
antagonizma bu unsurlarin her birini bagtan baga kateden bir ni-
teliktir. Bu yiizden 6beklesme mefhumunu bir sekilde birlesmeye
caligan 6nceden-verili unsurlarin bir araya gelmesi gibi tasavvur
etmemek gerekir: Unsurlarin her biri kendilerini evrensel bir
antagonizma/tutarsizlik olarak sekteye ugratan bir evrensellik
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tarafindan bastan basa kat edilmistir coktan; unsurlari birles-
meye, 6beklesmeler olusturmaya iten sey de bu antagonizmadir.
Yani 6beklesme-arzusu, kendi kendine 6zdesligi onleyen bir
engelin olumsuzlugu kiliginda, tiim unsurlarda halihazirda bir
evrensellik boyutunun ig basinda oldugunun kanitidir. Bagka bir
deyisle, unsurlar daha biiyiik bir Biitiin’iin pargasi olmak igin
degil, kendileri haline gelmek, kendileriyle 6zdesliklerini fiiliyata
gecirmek igin 6beklesmeye caligirlar.

Diyalektik Materyalizm = Gayrimateryalizm
Bu esas konudan, 6beklesme ile antagonizma arasindaki iligkiden
bahsetmeden 6nce, Harman’in (kendisine yakin diger akimlarin
aksi dogrultuda) benimsedigi antimateryalist durugla, kendi tabi-
riyle “gayrimateryalizm” [immaterialism] derken ne kastettigini
belirginlestirmemiz gerekiyor. Bu kisa degerlendirmede nesne yo-
nelimli ontoloji, aktor ag teorisi ve yeni materyalizm arasindaki
onemli farklar1 biiyiik 6l¢iide gormezden geliyorum elbette (Har-
man bu farklar1 6zlii bir sekilde gelistiriyor). Yeni materyalizm
ile Harman’in gayrimateryalizmi arasindaki karsitlik, her seyin
siirekli degismesi (akis) ile stiregenligin norm oldugu kesintili
degisim arasindaki karsitliktir — bir tarafta devamli akis, diger
tarafta sabit 6zdeglikler ve kesin sinirlar; bir tarafta her sey olum-
sal, diger tarafta her sey olumsal degil; bir tarafta eylemler/fiiller,
diger tarafta tozler/isimler; bir tarafta etkilesimli pratik, diger
tarafta 6zerk Ozler; bir tarafta bir seyin ne yaptig1 sorusu, diger
tarafta bir seyin ne oldugu sorusu; bir tarafta ¢cokluk, diger tarafta
teklik; bir tarafta ickinlik, diger tarafta askinlik. AAT ile NYO
arasindaki karsitlik ise syledir: Temel ontolojileri ayni olmakla
birlikte, bir tarafta (AAT) her sey fail iken, diger tarafta (NYO)
eylem evrensel bir 6zellik degildir; bir tarafta eylemin kargihikhihigs,
diger tarafta karsihksizhig1 vardir; bir tarafta iligkiler arasinda
simetri, diger tarafta asimetri vardir, vs. En temelde Deleuze’iin
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olug kavramini varhigin siiregen 6zdegliklerine geri doniigiin karsi-
sina yerlestirmektir bu — giiniimiizde neredeyse genel gecer kabul
goren bir durus. Siiregen “6zlerin” ve net bigimde sinirlanmig
kendiliklerin, olugun tiretken akiginin gegici “seylesmesinden”
ibaret oldugunu yadsimaya kim ciiret edebilir? Harman’in teorisi
ile AAT arasindaki hayati fark, AAT’de 6beklesmenin birliginin
salt iligkiye dayanmasi, bilegenlerine indirgenebilir olmamasidir
— paradoksal bi¢imde ben bu noktada Harman’in yanindayim,
ama ufak bir farkla elbette. Harman’in “NYO Yontemi igin On
Bes Gegici Kural” yazisinda ilk kural sudur: Nesneler fail degil-
dir — “seyler kendi faaliyetlerinden 6nce mevcuttur, o faaliyetin
trtini degildir”.> Harman’in nesnelerin siiregen “6zsel” 6zdegligini
savunurken sundugu esas gerekce paradoksal bigimde degisim-
dir (degisim ihtimali): Nesneler diger nesnelerle etkilegimlerinde
biisbiitiin digsallagmus, biisbiitiin fiili hale gelmis olsaydi, potansi-
yellerinin tamami halihazirda fiiliyata ge¢mis olurdu ve degisime
yer kalmazdi.

Giiniimiizde materyalizmi, materyalist konumu ayirt etmenin
pek ¢ok yolu var. Bunlardan biri de, her tiir evrenselligin tikel
tiirlerle arasinda asgari bir bag oldugunda israr etmek: Evren-
sellik hi¢bir zaman biisbiitiin soyut degildir, iginde tikel tiirlerini
barindiran nétr, yansiz bir ortam degildir; tiirlerinden biriyle ay-
ricalikli bir bag icindedir daima — Hegel buna “somut evrensellik”
der. Giiniimiizde materyalizmi nerede aramak gerekir peki? Ma-
teryalizmle idealizm arasinda nihai muharebe hattin1 olugturan
kuantum fizigine bakalim. Nisan 2017 tarihli bir habere gore:

Biliminsanlarinin kuantum mekaniginde kesfettigi yeni me-
kanizma, birbirine dolanik 151k parcaciklarinin ortaya giktig
noktaya iligkin mevcut bilgiye ters diigiiyor.

3. Harman, Immaterialism, s. 114.
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Kuantum dolaniklik, sezgilerimize aykiri gelen madde
giftleri veya gruplarinin birbirlerini aninda etkiledigi siireg-
tir — Yeryiizii’'ndeki bir pargacik iizerinde yapilan 6l¢iim,
evrenin 6biir ucunda bulunan bagka bir pargacigi aninda
etkiler 6rnegin.

East Anglia Universitesi'nde (UEA) gorevli arastirma-
cilar Spontan Parametrik Agagi Doniigiim (SPAD) iizerin-
de ¢alisiyorlardi — dolanik foton iftleri iiretmenin baglica
yontemlerinden biri olan bu siirecte foton 1ginlari kristalden
gegirilerek dolanik ¢iftler iiretiliyor.

Daha 6nceki yaygin kani, bu siiregte bir fotonun kristalin
i¢ine girip 6ldiigl, sonrasinda 6len fotonla aymi konumda,
ayni zaman ve mekanda birbirine dolanik iki yeni fotonun
dogdugu yoniindeydi. Gel gelelim s6z konusu arastirmacilar
birbirine dolanik foton ¢iftlerinin aslinda kristalin iginde
bagka yerlerde de ortaya ¢ikabildigini buldular.

UEA Kimya Fakiiltesi’nde kimya profesorii olarak ¢aligan
Dr. David Andrews’un IBTimes Ingiltere’ye verdigi bilgiye
gore, “Iki yeni fotonun aym noktadan ortaya ¢ikmasi gerek-
miyor, ¢iinkii kuantum teorisinin standart bir 6zelligi olan
vakum alani, bu fotonlarin birbirine baglanmasina olanak
tariyor. Evrenin her noktasinda, normalde dokunamadigimiz
artik enerjinin olusturdugu bir arkaplan var - ortada higbir
fotonun bulunmadig1 durumlarda 1gikla iligkilendirilen ve
adina vakum dalgalanmalari dedigimiz bir enerji bu.”

“Bu arkaplanin enerjisi esasen, iki yeni fotonun dogdu-
gu noktalarda birlegsen vakum dalgalanmalarindan geliyor.
Vakum alani s6z konusu iki noktayi birbirine baghyor.”*

4 http://www.ibtimes.co.uk/quantum-entanglement-new-research-discovers-poten-
tial-problem-quantum-computing-development-1615114.
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Iyice basitlestirirsek mesele su: Parcaciklarin (fotonlarin) bos
uzayda hareket ettigi kabuli burada bahsi gecen siireci (yani
dolaniklig1) agiklayamiyor — uzayin, kuvve halindeki/sanal par-
caciklarin siirekli belirip kayboldugu vakum dalgalanmalariyla
dolu olmasi gerekiyor. Foton-foton etkilesimi bos bir alanda
meydana geliyormus gibi goriinse dahi, etkilesimin gerceklesmesi
i¢in vakum durumundaki bagka bir alanla daha etkilegim sarttir.
Buradan asgari bir materyalizm ¢ikarmak miimkiin olabilir: Fiiili
parcaciklar arasindaki etkilesimler mutlak bir bosluk i¢inde mey-
dana gelemez; kuvve halindeki parcaciklarin olugturdugu vakum
dalgalanmalarinin bu etkilesimlere dayanaklik etmesi gerekir.
Ilgingtir ki beklentimizin tam aksine buradaki materyalizmde
fiili maddi pargaciklarin kuvve halindeki varliklara dayanaklik
etmesi gerekmez; aksine, fiili etkilegimlerin her birine dayanak
olacak kuvve halinde bir arkaplan, vakum dalgalanmalarina
karsilik gelen bir arkaplan bulunmas: gerekir.

Harman “gayrimateryalizm” ile t6z-nesne mefhumu, yani
diger nesnelerle iligkilerinden bagimsiz olarak kendinde mevcudi-
yeti olan nesne diisiincesi arasinda esitlik kurar — oysa kendinde
mevcudiyeti olan toz-nesne mefhumu genellikle materyalizmin
ana fikri olarak goriiliir. Yaygin anlamiyla “materyalizm” ger-
cekligimizin iligkiler, dalgalar veya titresimlerden ibaret olmadig1
anlamina gelir; titregen, diger seylerle iliski kuran, onlarla etkile-
sime giren elle tutulur somut “bir-sey”ler olmalidir. Materyaliz-
min kuantum fizigine hayli siipheli yaklasmasinin nedeni budur;
kuantum fiziginde parcaciklarin dalga diigiimleri/kesigimleri
olarak yorumlandigini diigiiniince, gayrimaddi dalgalardan olu-
san alanlarin iginde t6z-madde adeta “¢6ziiniip” gidiyor gibidir:

Pargaciklar alanlarin i¢inden dogan ikincil fenomenlerdir.
Yani Schrédinger alani uzay kaplayan fiziksel bir alandir,
herhangi bir uzay noktasinda aldig1 deger o noktada bir
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etkilesimin meydana gelmesinin olasilik genligidir. Bir elekt-
ronun alani o elektronun ta kendisidir; ¢ift yarik deneyinde
her elektron her iki yariga da uzanir ve ériintiiniin tamamina
yayilir.s

Dabhasy, iligki alanlari iginde “(t6z) maddenin kaybolup gidisi” en
alt diizeyde, temel parcaciklar diizeyinde gbzlemlenir (simdilerde
gozden diigmiis olan sicim teorisi agik¢a bu goriigiin digavurumu-
dur), fakat bunun yani sira “en iist” diizeyde, tinsellik diizeyinde
de kargimiza ¢ikar. Fichte’nin idealist tanimina gore, biitiiniiyle
kendi faaliyetine kargilik gelen seydir 6zne: Gayrimaddidir, zira
ancak edimi 6lgiisiinde “var”dir ve bu edimde kendini “koyut-
lar”. Daha genel diizeyde, Hegel maddi tozler ile tinsel tozler
arasinda ayrim yapar: Tinsel bir toziin herhangi bir gergekligi
yoktur, yalmizca gergek iiyeleri veya faillerinin gergeklestirdigi
stiregen faaliyet vasitasiyla hayatta tutuldugu siirece mevcudiyeti
olan, kuvve halinde bir seydir. Ornegin siyasal bir Dava olarak
komiinizm ancak komiinizm ugruna miicadele eden komiinistler
var oldugu siirece mevcuttur ve bir dizi kurum, pratik ve maddi
nesnede (bayraklar vs.) maddilegir; Dava yalnizca bu maddi
unsurlarda mevcut oldugu, onlarin etkisi oldugu halde, daha
temel diizeyde ayni1 zamanda onlarin nedenidir, tiim bu birey ve
kurumlarin faaliyetlerinin giidiisiinii olugturur. Ve bir materyalist
i¢in (ama ayni zamanda Hegel ve Kierkegaard icin de) Tann
iste tam bu manada salt iligkisel bir geydir, yalnizca inananlarin
maddi ve manevi pratiklerinin etkisi olarak mevcut olan ve ayni
zamanda.bu pratiklerin giidiisiinii olusturan Davadir, Nedendir
[Cause]. Bu tiir seylerin iligkisel olmasi, biisbiitiin (kendilerine-)
seffaf [(self-)transparent] olduklari anlamina gelmez: Kendilerine
Ozgii, niifuz edilmez bir Kendindelikleri vardir; gizliden gizliye

5. Art Hobson, https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1204/1204.4616.pdf.
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tagidiklar1 yikic1 potansiyeli tartigmak pekala megrudur (6rnegin
komiinizm fikrinin daha ilk halinde karanlik bir potansiyel tagi-
dig1, bu potansiyelin Stalinizmde patlak verdigi tartigmasi gayet
megrudur). Bu Kendindelik ¢ok ilging bir statiiye sahiptir: S6z
konusu seyin (“komiinizm™) salt iligkisel olmasi, “gercekten var
olan” insanlarin ve bu insanlarin maddi pratiklerinin dogurdu-
gu pasif bir iriine indirgenebilecegi anlamina gelmez; iligkisel
bir seyin de sakl bir yiizii olmasi, kendine ait bir Kendindeligi
olmasi miimkiindiir. Siiregen bir seydir bu, ama siiregenlik ile
degisimin st iste geldigi bir sey: Siiregenligini muhafaza eden
unsur faillerinin siirekli degisimi ve faaliyetidir — bu faaliyet
durdugu anda Davanin kendisi de dagilir gider.

Geleneksel bakis agis1 normatif yapilarin nesnel olgular ol-
dugunu kabul eder; modern yabancilagma ¢aginda ise normatif
yapilar 6znel tavirlarin digavurumlarina indirgenir. Bu iki y6niin
“uzlagmasi” i¢in her ikisinin de kargilikli etkilesimleri ve bagim-
liliklar1 gergevesinde anlagilmasi gerekir: Kendinde normatif
toz diye bir gey yoktur; normatif yapilar ancak bunlarla meggul
olan bireylerin siirekli etkilegimi vasitasiyla mevcut olur. Gel
gelelim bu etkilesimin zorunlu sonucu, Jean-Pierre Dupuy’nin
tabiriyle, simgesel yapilarin “kendi kendine agkin” olmasidir —
islerlikte kalmasi i¢in normatif bir sistemin 6zerk ve bu manada
“yabancilagmig” olarak anlagilmasi sarttir. Biraz acikli bir 6rnek
verelim: Komiinizm ugruna savagan bir grup insan disiinelim;
bu insanlar komiinizm fikrinin ancak kendi ugraslari vasitasiyla
mevcut oldugunu bilmesine bilirler, yine de komiinizmle hayat-
larin1 diizenleyen, hatta ugruna hayatlarini feda edebilecekleri
askin bir geymig gibi iligkilenirler. Bu noktada Hegel i¢in yaban-
cilasmanin tam da nesnel normatif yapilari, sirf 6znel faaliyetin
digavurumlari/iiriinleri, “seylesmis” veya “yabancilagmig” etkileri
olarak tasavvur edilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Bagka bir
deyisle, Hegel’e gore yabancilagmanin agilmasi normatif yapilara
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atfedilen 6zerklik yanilsamasinin ortadan kaldirilmasi degil, bu
“yabancilagma”nin zorunlu oldugunun kabul edilmesidir. “Tinsel
Toz” Hegel’in “biiyiik Oteki”ne verdigi isimdir; “biiyiik Oteki”
yanilsamasi simgesel diizenin igleyisi bakimindan zorunlu oldugu
i¢in, bu boyutu yadsimak isteyen sozde materyalist diigiinceleri
reddetmek gerekir. Biiyitk Oteki namevcudiyetine ragmen degil
namevcudiyeti sayesinde etkindir; gergek toplumsal siireglerin
diizenlenmesinde etkinlik goésterir — ancak namevcut sanal bir
diizenin gorebilecegi bir istir bu. O yiizden bu tiir “kendi ken-
dine agkin” yapilarin (6znelerin siiregen faaliyetlerinden dogan
ve bu faaliyetlerle ayakta kalan, ama o6zneler tarafindan —ister
istemez— bu faaliyetlerden bagimsiz olarak var olan sabit bir sey
gibi algilanan sistemlerin) hepsini “kendi kendine yabancilasma”
veya “seylesme” sayip yadsima ayartisina kapilmamak gerekir.
Harman’in tahlil ettigi Hollanda Dogu Hindistan Sirketi (VOC)
de boyle sanal bir sey degil midir — yalmzca faillerinin faaliye-
tinde ve o faaliyet vasitasiyla mevcut olmasina ragmen kendine
ait bir faillik tagimas1 anlaminda sanal? Peki ya Sermaye — o da
salt iligkisel, sanal olmasina ragmen kendisini yeniden iireten
siirecin faili olarak is goren bir sey degil midir?

Dupuy’e gore bunun vitrinlik 6rnegi piyasadir: Meta fiyat-
larinin piyasaya igtirak eden milyonlarca insanin etkilegimine
bagli oldugunu biliriz, ama bu insanlarin her biri fiyatlara nes-
nel olarak belirlenmis bagimsiz birer deger gibi muamele eder.
Ama asil 6rnek Lacan’in “biiyiik Oteki” dedigi sey degil midir,
yani simgesel diizen? Bu diizen 6znelerin etkilegiminden bagim-
s1z, nesnel bir mevcudiyet tagimadig: halde, her 6znenin asgari
bir “seylestirme” veya “yabancilag(tir)ma” etkisi yapmasi, onu
bireyleri belirleyen nesnel bir sey olarak gérmesi gerekir. Bu
“yabancilag(tir)ma” patolojik bir durum filan olmadig: gibi,
diipediiz normalligin, yani dile negredilen normatifligin 6l¢iiti-
diir: Herkesin icinde yerlere tiikiirmemek gibi bir norma sahiden
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riayet etmek icin kendi kendimize “¢ogu insan herkesin iginde
yerlere tiikiirmez” dememiz yetmez; bir adim daha atip, “Insan
dedigin herkesin i¢inde yerlere tiikiirmez!” dememiz gerekir. Basit
cogunlugun yerini, bir nebze “seylesmis”, anonim, gayrigahsi
“insan” almalidir.

“Insan haklar1” bu tiir diisiinsel (ideal) Davalarin gizli potan-
siyeline iyi bir ornektir: Ilk ortaya giktiklarinda fiilen yalnizca
miilk sahibi beyaz erkeklerin sahip oldugu bu haklar ¢ok gegme-
den kendine ait bir dinamik kazanip kapsamini genisletmis, ka-
dinlari, ¢ocuklar, siyahlari, koleleri vb. de icermeye baglamistir.
Iste bu yiizden Spinoza’nin “gii¢ = hak” denkleminde vahim bir
darlik vardir: Spinoza igin adalet her seyin i¢inde tasidig1 potan-
siyel giicii serbestce kullanma hakkina sahip olmasi demektir,
yani payima diigen adaletin 6l¢iisii giiciimdiir. Spinoza burada
antilegalist dogrultuda hareket eder: Farklilagmaya dayali somut
ag1 ve kuvvetler iligkisini gérmezden gelen soyut bir yasaya bas-
vuru onun goziinde siyasal aczin numunelik 6rnegidir. Spinoza
i¢in “hak” bir gseylere “sahip olma” hakki (hukuki hak) degil, her
zaman “yapma” hakkidir, kiginin kendi dogasi uyarinca seyler
tizerinde edimde bulunma hakkidir. Tractatus Politicus’un son
sayfasinda kadinlarin “dogal” olarak asag1 konumda oldugunu
One siirerken Spinoza’nin bagvurdugu kilit argiiman tam da bu
“gli¢c = hak” denklemidir:

Kadinlarla erkekler dogalar1 geregi esit olsalardi, insanin
giiciinii ve dolayisiyla payina diigen hakki olugturan ka-
rakter kuvveti ve kabiliyet bakimindan esit olsalardi, bun-
ca farkl halk iginde her iki cinsin de yéneten konumunda
oldugu halklar olacag gibi, erkeklerin kadinlar tarafindan
yonetildigi, buna uygun yetistirildikleri i¢in kabiliyetlerini
daha az kullanabildikleri halklar mutlaka olurdu. Boyle bir
durum higbir yerde gorillmedigine gore, kadinlarin dogalar:
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geregi erkeklerle esit haklara sahip olmadig iddias1 gayet
yerindedir.¢

Harman bu noktada haklidir: Spinoza’da kadinlarin erkeklerden
agag1 olmayan, farkli eyleme potansiyeli ortadan kaybolur, ¢iinkii
kadinlar (o0 zamanlar) i¢inde bulunduklar fiiliyata, erkeklere tabi
konumda olduklar: toplumsal iligkilerine indirgenir.

Antagonizmanin Bagtan Basa Kat Ettigi Sema
Etkilesimin dinamiginden tagan bu 6zdeslik fazlasi nesnenin iginde
siiregen bir tiir niive bulundugu anlamina gelmez; gergeklikten
tagan kuvve halindeki potansiyelliktir bu, Manuel De Landa’nin
tabiriyle nesnenin gemasinda ise kogulan fazlaliktir. Dolayisiyla
her sabit 6zdegligin, o 6zdegligin olug siirecinde meydana gelmis
bir sabitlenme sayildigi, her sinirlanmanin olug akiginin gegici
olarak sabitlenmesi gibi gorildiigii “dinamik” gergeklik imge-
sinin bastan agag reddedilmesi gerekir. Dahasi “siiregenlik” im-
kansiz/gercek noktasina karsilik gelen siiregen sanal noktadur,
tstii ¢izili Bir'in antagonizmasidir, araliksiz faaliyeti doguran
a¢mazdir. Eylemlerimiz ne oldugumuzu belirlemez, ne oldugumuz
eylemlerimizi belirler diyen 6nciiliin Protestanliktaki lituf ve
alinyazist doktrininden (yine nefes kesici bir dinamik doguran,
“duragan” bir goriisten) yankilar tagidigina da dikkat ¢ekelim.
Mozart’in Saraydan Kiz Kagirma operasinin ortalarinda duydu-
gumuz Konstanze’nin aryas: iki par¢adan olugur: Konusmali ve
orkestral ara fasilin ardindan gelen “Martern aller Arten”de (2.
Perde, No. 10-11), rokoko usulii bir sarkili-oyunda (Singspiel)
biisbiitiin yersiz kagan dramatik bir yogunluk patlamasiyla son
bulur — Mozart burada tekinsiz bir sekilde Wagner’i miijdeler.

6. Benedict de Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise, New
York: Dover Publications, 1951, s. 387.
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Wagner 6ncesi perspektiften bakildiginda iki aryanin bu gekilde
bitigtirilmesi ¢arpici bir miizikal zaaf olusturur siiphesiz; ama
Wagner’in konumundan bakildiginda, bu “zaaf”1 Wagner usulii
dramatik yogunlugun habercisi olarak gérmek de miimkiindiir.
Aradaki fark aryaya hangi semanin atfedildigine baglidir.

Tekilleri Aristoteles’in klasiklegmis tiimel/tikel/tekil tigliisii
disinda digiinmek isteyen 6beklesme teorisinde, tekil geylerin nite-
liklerinin diizenlilik ve siiregenligi nasil agiklanabilir peki? Buraya
Aristoteles ontolojisinde cins ve tiire diigen roli tistlenecek bir
ilave gerekir. S6z konusu diizenliliklerin “6beklesmeye bir sema
ilave ederek, yani 6beklesmenin egilimleriyle iliskili olanaklarin
alanini tekillikler tarafindan yapilandirilan bir alan gibi tasavvur
ederek agiklanmasi miimkiindiir.”” Yani ihtiyacimiz olan 6bek-
lesmenin cinsi degil, “6beklesmenin semasini olusturan olanak
alanlarinin kuvve halindeki yapisidir”; 6rnegin bir hayvan s6z
konusu oldugunda, “diinyayi dolduran farkl hayvan cinslerinin
olusturdugu ¢okluk bi¢iminde katlanip esnetilebilen topolojik bir
hayvan kavramlagtirmasi”® veya Deleuze ve Guattari’nin tabiriyle,
“o0 hayvani meydana getiren tiim 6beklesmeler i¢in tek bir soyut
Hayvan” anlayisi s6z konusudur:

Kafadanbacaklilar ve omurgalilara iligkin 6zgiin bir tutarlilik
veya tertip diizlemi; bir omurgalinin Ahtapot veya Miirek-
kepbalig1 haline gelmesi igin, kendini hizla ikiye katlayip sir-
tinin iki yarisindaki unsurlari birbirine kaynagtirmasi, legen
kemigini ensesine getirmesi ve kol ve bacaklarini bedeninin
bir ucunda toplamas: yeterlidir.’

7. Manuel De Landa, Assemblage Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press,
2016, s. 142.

8. age., 151.

9. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, Minneapolis: Minnesota
University Press, 1987, s. 155.
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Bu tiir topolojik déniigiimlerin “yetigkin hayvanlar tistiin-
de gergeklestirilmesi miimkiin degildir elbette: Bu déniisiimleri
kaldirabilecek esneklik yalnizca o hayvanlarin embriyolarinda
vardir”'° Yani burada soyut Hayvan tiimeli degil, tiim gesitleme
ve permiitasyonlari igeren bir matris ¢ikar kargimiza; (Lévi-Stra-
uss’ta oldugu gibi) zamandig1 bir yap1 degil, hayvanin tekilles-
me-olus siirecinin, yani tiim olas: genetik siireglerin bir gemasidir
bu matris. Bir 6beklesmenin semasi o 6beklesmenin —Deleuzecii
anlamiyla— “transandantal” boyutudur. Bu soyut diizeyde (bir
tekillik ile onun semas, yani transandantal gercevesi arasindaki
ayrim diizeyinde), devrimi de s6z konusu tekilligin kuvve halin-
deki arkaplaninin déniistiigii, imkansizin miimkiin hale geldigi
transandantal bir degisim olarak tanimlayabiliriz. Bu diizeydeki
devrimde higbir seyin “gercekten degismesi” gerekmemistir —
Ninogka’dan bir 6rnek verelim: Bir fincan kahvenin devrimi, bir
fincan siitsiiz kahve olmaktan ¢ikip bir fincan kremasiz kahve
haline gelmesidir. Keza erotizm s6z konusu oldugunda, yasaya-
bileceginiz yeni cinsel haz “olanaklar1” iyi bir ds1k a¢iga cikarir:
Siz bu olanaklarin farkinda olmasaniz da o onlar1 gériir. Bu
olanaklar kegfedilmeden 6nce de halihazirda mevcut olan saf bir
Kendindelik degildir, bagkasiyla (asikla) girilen iligki vasitasiyla
dogan bir Kendindeliktir. Keza iyi bir 6gretmen veya lider de
“size inanir” ve bu yolla beklenmedik olanaklar gelistirmenizi
saglar. Kesfedilmeden once bu olanaklarin iginizde Kendinde-
liginiz bi¢iminde halihazirda uykuda bekledigini soylemek isi
fazla basite indirgemek olur. Graham Harman’a katilamadigim
nokta burasi iste: Bir nesnenin bagkalariyla girdigi fiili iligki ve
etkilesimlerin 6tesinde kendinde ne oldugu baskalariyla girdigi
iligkilere baglidir; bagkalariyla girdigi iligkilerden bagimsiz ola-
rak o nesneye i¢ckin degildir. Bir fincan kahve siitle iliskilendiril-

10. De Landa, Assemblage Theory, 151.
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diginde, siitsiiz-kahve o kahvenin semasina dahil olur, “takribi
basarisizliklar”dan birine déniigiir.

Bu yiizden 6zdegligin anahtarinin bagarisizlik oldugunu vur-
gulamakta haklidir Harman: seylerin (eylemlerinden fazlasi
olarak) ‘ne’ligi, sanal boyutlarina nesredilen basarisizliklaridir.
Harman’in 4 numarali kuralinda belirttigi gibi, “bir nesneyi
daha iyi tanimanin yolu basarilarindan ziyade takribi baga-
risizhiklarindan geger”; takribi basgarisizliklar “6nceden belli,
kacinilmaz birer sonu¢ olmayan komsu basarisizliklardir”;
“sonu gelmez (ve hepten kiymetsiz de olmayan) kargi-olgusal
spekiilasyonlarin yakiti olan ‘hayalet’ nesneler dogururlar”.!!
Bir nesnenin 6zdegligi, yani Kendindeligi, gemasinda; ancak bir
kismu fiiliyata gegen sanalliklarinda daima mevcuttur. Fakat bu
noktada bir ayrim daha yapmak gerekir: bu bir dizi basarisizlik
(veya fiiliyata gegmemis potansiyel) arasinda sahiden kaza eseri
filliyata ge¢meyenler ile —¢ok daha ilginci- fiiliyata ge¢meyisi
kaza eseri gibi goriinen ama aslinda s6z konusu nesnenin 6z-
desligi icin esas olanlari birbirinden ayirmak gerekir; ikinci
durumda, olabilecekken olmamig gibi goriinen, ama aslinda
olmasi halinde nesnenin 6zdegligini yikacak bir sey s6z ko-
nusudur. Yani De Landa’nin “sema” kavrami (bir 6beklegme
nesnesinin tiim olasi ¢esitlemelerinden olugsan matris, nesnenin
sanal yankisi) can alic1 bir diizeltme gerektirir: Bazi gegitleme-
lerin fiiliyata gegtigini, bazilarinin birer ihtimal/imkan olarak
kaldigini s6ylemekle yetinemeyiz. Cesitlemelerden bazilarinin
gerceklesmemesi 6zseldir — yani ihtimal gibi gériinmelerine
kargin, salt ihtimal olarak kalmak zorundadirlar; kazara fiili-
yata gegerlerse semanin biitiin yapisi1 dagilip gider. Bunlar bir
yapinin imkansiz-gercek noktasini olugturur ve bu noktalarin
teshis edilmesi hayati 6nem tagir. Mesela giiniimiiz kapitalizmini

11. Harman, Immaterialism, s. 116-17.
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kiiresel bir sistem olarak diigiinelim: Sistemin hegemonyasini
ayakta tutan fikir, sorunlarin peyderpey, birer birer ¢oziilebi-
lecegini savunan liberal pragmatik diigiincedir (“Ruanda’da
insanlar 6lityor, emperyalizm karsiti miicadeleyi filan birakalim,
su kiyima son verelim”; “yoksulluk ve irk¢ilikla su an burada
savasmamiz gerekiyor, kapitalist kiiresel diizenin ¢6kmesini
bekleyemeyiz”). Ornegin John Caputo:

ABD’nin agir1 solcu siyasetgileri kapsayici bir saglik sigor-
tasi sistemi kurmayi, vergi kanunlarinda degisiklige giderek
ulusun servetini daha adil paylastirmay, siyasi kampanya
finansmanlarin fiilen sinirlamayi, tiim segmenlere politik
haklar tanimayi, g¢men igcilere insanca muamele edilmesini
saglamayi, ABD’nin giiciinii uluslararasi topluluga entegre
edecek ¢ok yanli bir dig politikay: hayata gecirmeyi vs. — yani
ciddi ve kapsaml reformlarla kapitalizme miidahale etmeyi
basarabilseydi ¢ok sevinirdim. (...) Tiim bunlar gerceklestik-
ten sonra, Badiou ve Zizek hila Sermaye denen Canavarin
hala bagimiza musallat oldugundan yakinacak olurlarsa, ben
o Canavari yiiziimde bir esnemeyle kargilarim.!?

Buradaki sorun Caputo’nun vardigi sonug (yani “Tiim bunlar
kapitalist sistemde gerceklestirilebilirse, kapitalizmi birkamaya
gerek kalir mi?” sorusu) degil bu sonucun altinda yatan “iito-
pik” 6nciil: Giiniimiiz kiiresel kapitalizminin koordinatlarinda
tiim bunlarin gerceklestirilebilecegi 6nciilii. Caputo’nun tek
tek siraladigi o arizalar tesadiifi sorunlar degil de sistemin ya-
pisal zorunluluklar: olamaz mi? Caputo bir evrensellik hayali
kurarken (evrensel kapitalist diizen hayali), bu evrenselligin

12. John Caputo ve Gianni Vattimo, After the Death of God, New York: Columbia
University Press 2007, s. 124-5.
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“bastirilmig hakikati”nin zuhur ettigi kritik noktalari yani semp-
tomlarini hesaba katmuyor olabilir mi?

Antagonizma ve Evrensellik

Evrensel 6zgiirlesme miicadelesi ile hayat tarzlarinin ¢ogullugu
arasinda nasil bir iligki kurulacagini belirginlestirmeye ¢alisirken
de ayni sorunla karsilagiyoruz — higbir seyi sansa birakmamak
gerekiyor, hayat tarzi gibi agik secik genel mefhumlari bile. Li-
beral solcularin goziinde “hayat tarz1” bash basina siipheli bir
mefhum (marjinal azinliklarla iligkili olmadig: siirece elbette),
icinde proto-fasist bir zehir sakli sanki. Bu stiphe hilafina, terimi
Lacanci anlamda, tiim kiiltiirel 6zelliklerin 6tesinde yatan bir
Gergek niivesinin, jouissance niivesinin gostergesi olarak kabul
etmek gerekiyor — “hayat tarz1” dedigimiz sey en nihayetin-
de topluluklarin kendi jouissance’larini diizenleme tarzlaridir.
“Entegrasyon”un bu kadar hassas bir mesele olmasinin sebebi
budur: Daha genis topluluklara “entegre” olma baskisi yagsayan
gruplar ¢ogunlukla kendi jouissance tarzlarini kaybetme kor-
kusuyla direng gosterir. Hayat tarz1 sadece beslenme ritiielleri,
miizikler, danslar, sosyal hayat gibi unsurlardan olugmaz; hep-
sinden Gte, cinsel hayata ve toplumsal hiyerarsiye iligkin adetleri,
yazili ve yazisiz kurallar (¢iftlesme ve evlenmeye iligkin kurallar,
yaslilara saygi vb.) icerir. Ornegin Hindistan’da kast sistemi-
ni dahi, kiiresel bireyciligin saldirisindan korunmas:1 gereken
ozgil hayat tarzinin bir unsuru olarak savunan postkolonyal
teorisyenler vardir.

Bu sorun karsisinda benimsenmesi tercih edilen tasavvur,
her bir tikel hayat tarzinin digerlerinden farkini, hi¢ antago-
nizma yaratmadan, digerleri pahasina degil biitiin toplumun
zenginligine katkida bulunan pozitif bir yaraticilik olarak or-
taya koydugu, birlesik bir diinya manzarasidir. Kendi hayat
tarzindan vazgecip hikim (genellikle Batili) kiiltiire ve hayat
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tarzina “entegre” olma baskisi altinda kimligini yaraticilikla
disavurmaktan/iiretmekten alikonan bir etnik grubun, negatif
farkhiliga dogru, hakim kiiltiirle savasan, siddete bagvuran, ge-
rici, piirist bir koktencilige donerek tepki vermesi kaginilmazdir.
Kisacasi, hakim kiiltiiriin baginin altindan ¢ikan bir tepkidir
koktenci siddet.

Yaratici farkliliklarin, yani tikel kimliklerin birlesik bir diin-
yanin varligina katkida bulundugu fakat azinliklara siddetle
uygulanan “entegrasyon” baskisinin —bagka bir deyisle, Batili
hayat tarzinin kendini herkes igin 6lgiit olarak dayatan sahte
evrenselliginin— onu tehlikeye attig1 gibi tasavvurlarin toptan
reddedilmesi gerekiyor. Hepimiz ayni diinyada yagiyoruz ama
kiiresel kapitalizmin kalbine kazinmig ayni antagonizmanin
bagtan basa kat ettigi (ve bu yolla bir arada tuttugu) bir diinya
bu. Evrensellik ile tikel kimlikler arasinda iliski yok degil; ev-
rensellik tikel kimliklerin yansiz mahfazasi degil, her bir hayat
tarzinin igerisinden ¢ikan bir antagonizma. Bu antagonizma
Ozgiirlesme miicadelelerinin hepsinin iist-belirleyicisi (overdeter-
mine): Aleni/yazili ve yazili olmayan hiyerarsi kurallari, homo-
fobi, erkek tahakkiimii vb. — bunlarin hepsi bu tiir miicadelelerin
strdiiriildiigii hayat tarzlarinin kilit bilegsenleri. Cok hassas bir
duruma, Cin-Tibet 6rnegine bakalim: Evet, Tibet Cin tarafindan
insafsizca sémiirgelegtirilmistir, ama Tibet’in 1949, hatta 1959
oncesinde nasil bir iilke oldugunu da gormezden gelmeyelim —
en ince ayrintisina kadar tanzim edilmis, siki sikiya feodal ve
hiyerarsik bir toplumdu. 1950’lerin sonlarinda, Cin idaresinin
Tibet hayat tarzina halen az ¢ok hosgorii gosterdigi donemde,
feodal efendisinden izin istemeden bir koylii, komgu koydeki
akrabalarini gérmeye gitmis. Yakalanan koyli ciddi bir ceza
alma tehlikesi altinda yakinlardaki bir Cin garnizonuna si§in-
mig; durumu 6grenen efendisi de insafsiz Cinlilerin Tibet hayat
tarzina burnunu sokmasindan sikayetgi olmus. Eh, adam hakli!
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Ne yapsaydi peki Cinliler? Keza geleneksel Tibet ddetlerinden
biri son elli yilda tuhaf bir doniigiim gegirmis:

Kiiltiir Devrimi esnasinda, eski toprak sahiplerinden biri
olur da yol iistiinde azat edilmig serflere rast gelirse, kenara
cekilir, tistiindeki kiyafetin bir kolunu omzuna kadar ¢eker,
bagini egip dilini ¢ikarir (daha alt statiide olanlarin iistlerine
gosterdigi bir nezaket 6rnegi) ve eski serfler gecip gitmeden
yoluna devam etmezdi. Simdi durum eski haline dondii: Eski
serfler yol kenarinda duruyor, baglarini egip dillerini ¢ikari-
yor, eski efendilerine yol veriyorlar. Kimsenin dayatmadigy,
agiklamadigy, biitiiniiyle rizaya dayali, goze carpmayan bir
stire¢ oldu bu.’3

Ozetle Deng Siaoping’in getirdigi “reformlar”la birlikte, eski
serfler toplumsal statii bakimindan yeniden dibe indiklerini bir
sekilde fark etmis. Gel gelelim bu degisim toplumsal hiyerarsi-
deki yeni dagilimdan ¢ok daha ilging bir gergege isaret ediyor;
o da ayni geleneksel 4detin bu korkung toplumsal déniisiimler-
den sag ¢ikmig olmasidir. Tibet toplumu hakkinda herhangi bir
yanilgiya mahal vermemek i¢in bu 4detin nahosluguna dikkat
¢ekmekle yetinmemek gerekir. Tabi kilinmig bireylerin kenara
¢ekilip bas egmenin dtesinde —yaraya tuz basarcasina— suratlari-
na asagilayici bir aptallik ifadesi takinip (agizlarini agip dillerini
digar1 sarkitmalari, g6zlerini yukar: dogru kaldirmalari vb.) bu
giiliing ¢carpilmayla ne kadar kiymetsiz olduklarini géstermeleri
de gerekiyordu. Burada esas mesele bu pratigin nasil bir siddet
icerdigini, kiiltiirel farklar ve 6tekine saygi gibi diigiincelerle bu
siddetin g6z ard1 edilmemesi gerektigini gérmektir. Otekinin ha-

13. Wang Lixiong ve Tsering Shakya, The Struggle for Tibet, Londra: Verso Books,
2009, s. 77.
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yat tarzina saygi gosterme diigiincesinin sinir1 bu gibi durumlarda
nerededir? Evet, disaridan miidahale edip kendi ol¢iitlerimizi
oteki kiltiire dayatmamamiz gerekir, ama oteki kiiltiirde bu
tiir baskici 4detlerle miicadele edenlere kayitsiz sartsiz destek
vermek de 6zgiirlesme igin savagan herkesin boynunun borcu
degil midir?

Somiirgecilik karsitlari, kendi kiiltiirlerini herkese dayatan
somiirgecilerin yerli hayat tarzlarinin altini oymaya ¢aligtigim
vurgular genellikle. Peki tam aksine, somiirge hakimiyetinin
verimini artirmak igin yerel gelenekleri giiglendirme stratejisi
ne olacak? Ingiliz somiirge yonetiminin Hindistan iizerindeki
hakimiyetini alabildigine verimli kilacak kanunnameyi hazirlama
strecinde Manu Yasalar Kitabr'ni (kast sistemini megrulagtiran
ayrintili bir kilavuz) en 6nemli bagvuru metni konumuna yiikselt-
mesi tesadiif degildir. Manu Yasalar Kitabsnin Hint geleneginin
baslica kitabi haline gelisinin retroaktif olarak gerceklestigi bile
soylenebilir bir ol¢iide. Israil yénetiminin Bat1 Seria’da yaptig1 da
bunun daha incelikli bir versiyonudur: “Namus cinayetleri’ne
sessiz kalip miisamaha gésteren (en azindan ciddiyetle sorustur-
mayan) Israil yetkilileri kendileri icin asil tehlikenin gelenekgi
dindar Miisliimanlar degil modern Filistinliler oldugunun pekala
farkindadir. Yalnizca miiltecilerin degil geleneksel topluluklara
ait herkesin ¢ikarmasi gereken ders budur: Kiiltiirel neo-s6-
miirgecilige verilecek yanit ona geleneksel kiiltiir namina karst
citkmak degil, daha radikal bir modernlik icat etmektir; bunun
farkina varanlardan biri de Malcolm X olmugtur.

Postkolonyal ¢alismalara biiyiik 6l¢iide sekte vuran unsur
da evrenselligin bagat roliinii kabul etmeye go6sterilen bu direng.
Mesela Ramesh Srinivasan’in Whose Global Villages'* kitabi

14. Bkz. Ramesh Srinivasan, Whose Global Village? Rethinking How Technology Sha-
pes Our World, New York: New York University Press, 2017. lleride parantez iginde
verilen rakamlar bu kitabin sayfa numaralarina isaret ediyor.
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dijital teknolojiyi “sémiirgecilik zihniyetinden arindirma” ug-
raglarina tipik bir 6rnek; kitabin ayirt edici 6zelliklerinden biri
de “ontoloji” teriminin tuhaf (ve diipediz tekinsiz) bir sekilde
kendi anlaminin tam ziddin1 tanimlamak igin kullanilmasi; her
tiir ontolojinin (gergeklik goriigiiniin) tarihsel agidan 6zgiil se-
miyotik pratiklerin iiriinii oldugu gerceginin tanimlanmasi, yani
her ontolojinin kékiinden tarihsellestirilmesi. Peki neden bu
sOzciik? Srinivasan’a gore dijital teknoloji, kiiltiirler arasindaki
aligverisin yansiz-evrensel teknolojik cergevesi degil; burada
belli bir kiiltire (Batih modern kiiltiire) ayricalik tanimyor, o
yizden, bilgisayar okuryazarhiginin kapsamini genigletip herkesi
“kiiresel koy”iin pargas: haline getirmeye déniik iyi niyetli ¢a-
balar dahi alttan alta somiirgelestirmenin devam ettirilmesine,
madunlara Bat1 modernligine entegrasyonun dayatilmasina ve
boylece kiiltiirel 6zgiillitklerinin baski altina alinmasina yariyor.
“Ontoloji” derken, gerceklige iligkin bilgimizin gergekligi yansit-
manin yani sira, her zaman belli bir topluluga ve o toplulugun
kiiltiirel pratiklerine dayandigini kastediyor Srinivasan: “Onto-
loji kavramini bilginin kiiltiirel olarak eklemlenigini ele almak
i¢in kullaniyorum” (34). Yahut John Law’un tabiriyle, “nesneler,
seyler, failler, siiregler — bunlarin hepsi gostergesel anlamlardir”
(36). Srinivasan topluluklarin kendilerinin de “¢okyonlilik ve
cesitlilik” icerdigine goyle bir deginiyor, ama bu tespiti her top-
lulugun antagonizmalarla bagtan basa kat edildigi anlayigina
dogru gelistirmek yerine kiiresel gorelilegtirmeye yoneliyor, her
bakigin kismi oldugu gibi bir yumusatmaya gidiyor:

Akigkan bir ontolojinin kismi oldugunu kabul etmek. Bir
ontolojinin topluluktaki bir grup tarafindan iiretilmesi, onun
bu grubun tercihlerini ya da grubun temsil etme iddiasinda
olabilecegi diger topluluk iiyelerinin tercihlerini birebir yan-
sitacagi anlamina gelmez. Tiim topluluklar ¢esitli ve cokyon-
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lidiir. Bu karmasiklig: engel gibi gérmek yerine benimsemek,
higbir ontolojinin biitiinciil olmadigini al¢akgoniilliiliikle
kabul etmek de miimkiindiir. (137)

Bu da bizi sorunun tam kalbine, Srinavasan’in “ontoloji” terimini
kullanma sekline getiriyor: Srinavasan’in gergeklik goriigiiniin
temel ontolojik birligini olugturan unsur yagam pratikleri vasita-
siyla kendi 6zgiin gergeklik goriislerini bigimlendiren topluluklar.
Yani topluluklar baglangi¢ noktasi, “topluluk hudutlarini asan
sOylesmeler” sonradan geliyor; o yiizden bu pratikler esnasinda
tikel topluluklarin 6zgiin seslerine daima sayg1 gostermemiz
gerekiyor. “Kiiresel k6y” anlayiginin barindirdig: tuzak da bu-
rada yatiyor: Batili olmayan topluluklara, onlara ait olmayan
varsayimlar dayatiyor, yani uygulamada kiiltiirel somiirgecilige
karsihik geliyor.

Bagka halklar, kiiltiirler ve topluluklar hakkinda onlarin
kosullarini g6z 6niinde bulundurarak bilgi edinirken yerel,
kiiltirel, yerli ve topluluk-temelli yaratici teknoloji kulla-
niminin gii¢ ve dnemine de saygi gostermemiz gerekiyor.
Topluluk hudutlarini agan soylesmeler ortaya cikabilir ve
¢tkmalidir da, ama katilimcilarin kendi sesine sahiden saygi
gosterilmesi sarttyla. Bu agidan bakildiginda, “kiiresel koy”
bir ¢6ziim degil sorun olusturuyor. Batih kozmopolit fikir-
lerin teknoloji ve kiiltiir hakkinda dayattigi varsayimlarin
reddedilmesi gerekiyor. (209)

Srinavasan’in Ethan Zuckerman’a yonelttigi elestirinin sebebi
de bu: “Giiniimiizde kars1 karsiya oldugumuz pek ¢ok sorunun,
sOzgelimi iklim degisiminin kiiresel soylesme ve kiiltiirlerara-
st farkindalik gerektirdigi konusunda hakli Zuckerman. Ama
kiiresel olmayan sorunlar da var; hatta halklarin gelenekleri,
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bilgileri, miicadeleleri, kimlikleri hakkinda kiiresel diigiinmenin,
istemeyerek de olsa o halklar1 denetim ve iktidar konumlari-
nin diginda birakmasi miimkiin” (213). Yani kiiresel bakis yine
ikinci sirada geliyor; oncelik, kendi tikel “ontolojileri” ile yerel
topluluklarda. Kiiresel menzilli modern bilim dahi imtiyaz1 hak
etmeyen bir pratik, diger pek ¢ok bilgi pratiginden biri sayilip
tarihsel olarak gorelilegtiriliyor; Srinivasan’in Boaventura de
Sousa Santos’tan onaylayarak aktardig: satirlara gore: “17. ytiz-
yildan itibaren modern bilime bahgedilen epistemolojik ayricalik,.
Batr’nin istiinliigiinii perginleyen teknolojik devrimlere olanak
saglamakla kalmamuis, bilimsel olmayan bigim ve bilgilerin bas-
tirilmasina da destek vermistir. (...) Daha demokratik ve adil bir
toplum olugturmanin, (...) bilgi ve iktidarin sémiirgeciligine son
vermenin zamani geldi artik” (224).

Kiiltiirlerin ¢okluguna iligkin bu “akigkan ontoloji”nin teme-
linde, modernlik 6ncesi toplumlarla hig ilgisi olmayan, her tiir
bilginin tarihsellegtirilmesine dayanan Batili postmodern goriigiin
yattigini gostermek zor degil. Ama bundan ¢ok daha 6nemlisi,
Srinivasan’in evrenselligi yadsimasiyla (yani tikel kiiltiirlere/
topluluklara ontolojik 6ncelik tanimasiyla) tikel topluluklar
icin kurucu rol oynayan i¢ antagonizmalar1 gormezden gelmesi
arasindaki baglantidir: Ayn1 madalyonun, ayni yanlis tanimanin
iki yliziidiir bunlar, zira evrensellik tikel kiiltiirlerin tistiinde du-
ran yansiz bir ¢erceve degildir; i¢ antagonizmalar, tutarsizliklar,
aksatici negatiflikler kiliginda tikel kiiltiirlerin igine kayithdir,
orada islerliktedir. Tikel hayat tarzlarinin hepsi altlarinda yatan
bir antagonizmanin ustiinii 6rtmekle gorevli siyasi-ideolojik
olusumlardir, bu antagonizmayla bag etmenin tikel yollaridir
onlar, ki bu antagonizma toplumsallik alaninin tamamini bagtan
baga kat eder. Giiniimiizde, modern toplumlarla temas kurmamig
Amazon ormanlarindaki bazi kabileler diginda tiim topluluklar,
bizzat 6zerkliklerinin kiiresel kapitalizm iizerinden agiklanmasi
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geregi bakimindan, kiiresel uygarligin pargasidir. Amerikan yerli
kabilelerinin kadim hayat tarzlarini yeniden diriltme ¢abalarina
bakalim 6rnegin. Modern uygarlikla temas ve bu temasin tahrip
edici etkileri yiiziinden kadim hayat tarzlari rayindan ¢ikmus,
ketlenmig, bu da s6z konusu kabilelerin yollarini kaybetmele-
rine, istikrarli bir komiinal ¢er¢eveden yoksun kalmalarina yol
acmustir. Geleneksel hayat tarzlarinin niivesine yeniden kavugup
belli bir istikrar kazanma girigimleriyse genellikle kiiresel piyasa
ekonomisi i¢inde kendilerine uygun bir nig bulmay1 bagarma-
larina baghdir; bu kabilelerden pek ¢ogu, akillica bir gekilde,
kumarhanelerden ve madencilik haklarindan kazandiklari paray:
bu diriltme ugrasina harcamaktadir.

Bitiinlik, Antagonizma, Bireylesme
Vardigimiz temel sonug su o halde: “Biitinlik”u “6bekles-
me”den ayiran husus toplanan unsurlarin olusturdugu daha
list, organik bir tiir birlik filan degil, tiim 6beklesmeleri ¢apraz
kesen antagonizmadur. Biitiinliik piiriizsiiz (farkli pargalar bir
arada tutan dikiglerden muaf, aksaklik veya giigliikkler olmadan
isleyen) bir Biitiin degildir; (Lacanci teknik tabiriyle) tanimi
geregi dikislidir. Dahasi Lacan’a gére dikis noktasi, yani yapiyi
tanimlayan eksikligin doniigli bir sekilde yapinin i¢ine nes-
redildigi nokta ayn1 zamanda yapinin 6znellesme noktasidir:
Burada 6znenin mevcudiyeti bir antagonizmanin, tutarsizligin
vb. s6z konusu yapiyi (veya biitiinliigii) bagtan basa kat ettigi
anlamina gelir. Burada bir adim daha ileri gitmek gerekir: Bii-
tiinlitk antagonizma tarafindan béliiniir, bagtan basa kat edilir,
fakat her biitiinligi bir arada tutan da yine antagonizmadir.
Bir 6beklesmeyi “biitiinleyen” nokta, hi¢bir geyi digsarida birak-
mayan bir evrensellik degil, 6beklesmeyi olusturan unsurlarin
hepsini ayn1 antagonizmanin bastan baga kat ediyor olmasidir.
Bu noktay: kavramak igin biitiinliigiin bir Biitiin degil, Bitiin
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art1 o Biitiinii carpitan fazlahklar oldugunu gérmemiz gerekir.
Hegelci biitiinliik mefhumunda, belli bir mefhumun ¢arpitilmasi
anlayigindan bu mefhum i¢in kurucu rol oynayan ¢arpitma
anlayisina gegis sahneye konur: “Biitiinliik” organik bir Biitiin
ideali degil, elegtirel bir mefhumdur — “bir fenomeni biitiinligii
i¢ine yerlestirmek” demek Biitiin’iin gizli ahengini gormek degil,
belli bir sistemin tiim ¢arpikliklarim (“semptomlar”, antago-
nizmalar, tutarsizliklar) onun ayrilmaz pargalari olarak sisteme
dahil etmek demektir. Baska bir deyisle, Hegelci biitiinliik ta-
mimi geregi kendi kendisiyle celisir, antagonistiktir, tutarsizdir:
“Hakiki” olan “Biitiin” (Hegel: “das Ganze ist das Wabre”),
Biitiin art1 semptomlaridir; Biitiin art1 Biitiin’iin hakikatsizligini
agiga vuran niyetlenmemis sonuglardir. Marx’a goére krizler
kapitalizmin “butinligiinin” ayrilmaz ugraklaridir; Freud’a
gbre 6znenin resmi imgesindeki “bastirilmis” unsurlara isaret
eden patolojik semptomlar insan 6znenin “biitiinligiine” da-
hildir. Burada temel onciil Biitiin’iin hi¢bir zaman sahiden bii-
tiin olmadig fikridir: Biitiin mefhumlarinin hepsinde disarida
birakilan bir sey vardir, diyalektigin ¢abasi tam da bu fazlalhig:
dahil etme, hesaba katma ugrasidir. Semptomlar temeli saglam
bir sistemin ikincil arizalar1 ya da ¢arpikliklar1 degildir hicbir
zaman; sistemin tam kalbinde bir “ciiriikliik” (antagonizma,
tutarsizlik) yattigina igaret ederler. Hegelci biitiinliigiin, kendi
dengesini bozan uyumsuz ayrintilar1 iskaladigini vurgulayan
Hegel karsit1 retorigin 1skaladigi nokta burasidir: Hegelci bii-
tiinliigiin uzami, (“soyut”) Biitiin ile, Biitiin’iin iiriinii olma-
larina ragmen ondan kagan ayrintilar arasindaki etkilesimin
uzamudir diipediiz. Yiiziimiize tokat gibi ¢arpacak somut bir
ornege de gegebiliriz - kiiresel kapitalizmden bahsetmek iste-
yenler, uyusturucuya bogulmug binlerce ¢ocuk savasgisiyla tam
bir kargasa iginde kiiresel sisteme sonuna kadar entegre olan
Kongo’yu da sisteme dahil etmek zorundadir.
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Bu antagonizma mefhumu sayesinde, 1960’lara iligkin Har-
man’in aktardig cinlige farkli bir biikiim vermek de miimkiin-
diir: “1960’larin asil 1970’lerde vuku buldugunu unutmamak
gerekir.” Harman bu s6zii §6yle yorumlar: “Bir nesne ilk parlak
déneminin pesinden gelen safhada her nasilsa ‘daha bile fazla’
mevcuttur. Yapmacik ve yavan 1970’ler baz1 yonleriyle 60’lar
ABD’sindeki esrar kullanimi, serbest iligki ve i¢ ¢atigmay1 ¢ok
daha iyi yansitir.”®S Gel gelelim 60’lardan 70’lere gecise daha
yakindan bakinca iki dénem arasindaki hayati farki gérmek
isten bile degildir: Miisamahakarlik, cinsel serbestlik, kargi-kiil-
tiir ve uyusturucu ruhu 1960’larda iitopik bir siyasal protesto
hareketinin pargasiyken, 1970’lerde bu ruh siyasal igerigini
kaybetmis, biitiiniiyle hegemonik kiiltiir ve ideolojinin pargasi
haline gelmistir. Yani “daha bile fazla”nin (hegemonik ideolojiye
entegrasyonun) bedeli “cok daha az1” (apolitiklesme) olmustur;
60’lar ruhunun bu entegrasyonu fazlasiyla kolaylagtiran kisitini
kesinlikle irdelemek gerekirse de, siyasal yasamin bastirilmasi
70’ler popiiler kiiltiiriinde de kilit 6zelliklerden biri olmaya
devam etmigtir. Benzer bir durum Rénesans igin de gecerli degil
midir? Ronesans’in aslen gerceklestigi donem, zaanaatkarhigin ve
yerel demokrasinin serpildigi Floransa gibi bagimsiz devletlerin
dogup yiikseldigi on dordiincii yiizyildir. Ama bildigimiz anla-
miyla Ronesans, yerel prenslerin (Medici, Sforza) yerel demok-
rasiyi diimdiiz edip sehir devletlerinin kontroliinii ele gegirdigi
15. yiizyil sonlar1 ve 16. yiizyilda meydana gelmigtir. R6nesans
adim1 bu prenslerin destek verdigi biiyiik sanat dahilerinden
almig, ama bu dénemde s6z konusu halklarin demokratik itkisi
ortadan kaybolmustur. Her iki 6rnekte de (1960’lar ve R6ne-
sans’ta) bir seyin hegemonik ideoloji uzamina entegrasyonu,
yani kendisi igin kurucu rol oynayan antagonizmanin iistiiniin

15. Harman, Immaterialism, s. 122-3.
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Ortiilmesi yoluyla “daha bile fazla neyse-o0” haline geldigini
gérmek mimkiindiir.

Antagonizma, aktor-ag teorisinin bireylesme mefhumunun da
ayirt edici 6zelligidir: Bireylesme, “saf veya mutlak bir “arada-
lik” olarak tasavvur edilen bir iligkidir, terimlerinden tamamen
bagimsiz veya terimlerine tamamen digsal goriiliir —dolayisiyla
higbir sey ‘arasinda’ olmayan— diye de tarif edilebilir pekala.”16
Bu “mutlak aradalik” saf antagonizma statiisiindedir. Lacan
cinsel fark bahsinde iste bu antagonizmanin yapisindan istifade
etmigstir: Cinsel fark ayirdig iki terimden 6nce gelen bir farktir.
Lacan’in cinsiyetlenme formiillerinde esas nokta, hem eril hem
disil konumun salt farkin olusturdugu agmazdan kaginma yollar
olmasidir. O yiizden, Lacan’in cinsel fark “gercektir-imkansiz-
dir” iddiast ile “cinsel iliski diye bir gey yoktur” iddias1 arasinda
anlam bakimindan higbir fark yoktur. Lacan igin cinsel fark bir
dizi “duragan” simgesel karsitlik, bir dizi igerme ya da diglama
(escinselligi ve diger “sapkinliklar1” ikinci plana iten heterosek-
siiel normatiflik) degil, bir agmazin, bir travmanin, ucu acik bir
sorunun, kendisine doniik her tiirlii simgesellestirme girisimine
kars1 koyan bir seyin adidir. Cinsel farki bir dizi simgesel kar-
sithga terciime etme girisimleri daima basarisizhiga yazgihidur;
“cinsel fark”1n anlamina dair hegemonik miicadele alanini agan
da bu “imkansizhigin” ta kendisidir.

insandisi Bakis

Kilit ontolojik soruyla ilgilenebiliriz artik: Obeklesme teorisinde
savunulan ontoloji insan 6znelerin ¢ok sayidaki heterojen failden
(Latour’un terimi) birine indirgendigi yassi bir ontoloji olduguna
gore, bu “insandig1 bakis”in bozguncu y6niinii naif gergekgilige
geri donmeden kabul etmek miimkiin miidiir? Baglangi¢ nokta-

16. Peter Hallward, Out of This World, Londra: Verso Books, 2006, s. 154,
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muz insanlarin pek ¢ok failden biri olarak resmedildigi ilk gercek
Obeklesme filmi, Ramon Zurcher imzah The Strange Little Cat
[Tuhaf Kedicik] olsun:

Bir araya gelen aile —ogullar, kizlar, egler, sevgililer, hasta
bityitkanne, amca, dayi— mutfaga dolugup sohbet eder. (...)
Monologlar siirer, insanlar mutfaga girip ¢ikar, karanlik hol-
de gidip gelirler, daire kendi canliligin1 kazanmaya baglar.
Nesneler kendilerinden beklenen iglevlere bag kaldirmaya
baslar. Diigmeler insanlarin gémleklerinden kopar. Igkiler
dokiiliir. Kaloriferden tuhaf bir yank gelir. Camagir makinesi
bozulur. Firinin tistiinde duran bir cam sise désnmeye baslar.
Arka avludan atilan bir top mutfak penceresinden igeri girer;
aile dinamiginin fanusunu paramparga eden telag verici bir
andir bu. Filmin devaminda ailece yenen aksam yemeginde
biri masadaki tombul sosislerden birine bigak saplayinca
cilginca yag figkirmasi herkesi negelendirir.”

“Nesnelerin yerli yerinde davranmayip yapmalari gerekenleri
yapmayi reddetmesi” onlarin da kendi baglarina fail olduguna,
insanlar gibi daha baska pek ¢ok fail olduguna isaret eder. Simdi
soru su: filmde pek ¢ok fail olduguna gére, 6zne kimdir — anne
mi, kedi mi? Annenin saf 6zne oldugu (olaylar1 ve nesneleri sey-
retmekle yetinir, onlarla iligkili bir faaliyete girigmez), kedinin
ise ortalikta gezinip diger failler arasinda araci rolii oynadigy,
olaylarin tetikleyicisi oldugu s6ylenebilir. Yani anne ile kedi, “8”
(“uistii ¢izili” 6zne) ile “a” (arzunun nesne-nedeni) ¢iftine karsilik
gelir; filmin kilit sahnelerinden birinde ikisi arasinda tuhaf bir
yiizlesme yaganir: Anne mutfak lavabosunun yaninda dururken
bir ayag: yerde yatan kedinin hemen tepesinde, havada asili gi-
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bidir, kediyi ezmek istiyordur sanki. (Bu sahne annenin anlattigy,
sinemada bagina gelen bir kazanin yankilarini tasir, ayaginin
hareketsiz kalig1 orada da 6n plandadir: Yan koltukta oturan
tanimadig1 adam ayagina basinca kadin ayagini ¢cekememigtir. )
Peki ya kedi? Filmin sonlarina dogru biiyiikkanne kocaman bir
sandalyede uyuyakalir (ya da 6liir?), ardindan aniden kedinin
kafasini yakin ¢ekimde goriiriiz — kediyi tekinsizce 6znelestirir
bu ¢ekim. Kedi, dogrudan sorumlu tutulmasa bile bityitkannenin
olumiyle bir sekilde iligkilendirilir — acaba Azrail midir kedi?
Zurcher’in de “filmi ‘korkutucu unsuru olmayan bir korku filmi’
diye tarif etmesine sagmamali ama ayni zamanda esprisi olmayan
bir komedi niteliginde.”'® Bu formiilleri birebir okumak, Kantgi
manada almak gerekir (Kant da giizelligi “amagsiz amaglihk”
olarak tamimlar): Korkunun saf bicimsel hali komediye denk
diiger.

Obeklesme mefhumunun esas bozguncu potansiyelini gikig
noktasini gorebilecek durumdayiz artik: Obeklesme formiiliinii
insanlarin da dahil oldugu karma bir kiimelenmeye “insandig1”
bir bakis agisiyla uyguladigimizda, insanlarin da 6beklesmedeki
pek cok failden biri sayilmasi ortaya ¢ikarir bu potansiyeli. Jane
Bennett’in kirli bir ¢opliikteki failler arasi etkilegimi nasil tarif et-
tigini hatirlayalim: Sirf insanlar degil, giiriiyen ¢opler, kurtcuklar,
bécekler, terk edilmis makineler, kimyasal zehirler vb. — her biri
kendine 6zgii (asla salt edilgen olmayan) bir rol oynar."” Boylesi
bir yaklagim teorik ve etik-politik bir i¢g6rii barindirir sahiden.
Yeni materyalistler maddenin mekanik parc¢alardan olugan edil-
gen bir karigima indirgenmesine karsi gikarken elbette eski moda
bir dogrudan teleolojiye degil, maddeyeickin, tesadiife dayali bir
dinamige dikkat ¢ekerler: “Ortaya ¢ikan yeni 6zelliklet” farkl

18. http:/Aariety.com/2014/film/festivals/film-review-the-strange-little-cat-1201148557/.
19. Jane Bennett, Vibrant Matter, Durham: Duke University Press, 2010, s. 4-6.
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tiirde faillerin 6ngoriilemez karsilasmalarinin iiriinidiir, her ey-
lem mubhtelif tiirlerden biinyelerin failligini icerir.?° Boylece faillik
toplumsal bir fenomen haline gelir, toplumsalligin sinirlar1 da
soz konusu 6beklesmeye istirak eden maddi biinyelerin hepsini
icerecek sekilde genisletilmis olur. Ornegin ekolojinin kamusu,
zarara ugratilarak eylem kapasitesi diisiiriilen insanlardan ve
insan olmayan biinyelerden olugan bir gruptur. Bu durugun etik
icerimi, daha biiyiik 6beklesmelerle i¢ ige oldugumuzu kabul
etmemiz gerektigidir: S6z konusu karma kamunun taleplerine
daha duyarli olmamiz gerekir, yeni bagtan formiile edilen 6z¢ikar
anlayist da bizi bu kamunun karsi kargiya oldugu zorluklara
yanit vermeye ¢agirir. Genellikle atil t6z diye tasavvur edilen
maddiyati, icinde insan ve insan olmayan aktorlerin (faillerin)
bulundugu 6beklesmeler olusturan bir yigin olarak diisiinmek
gerekir — kapsami sinirli olmayan bir agdaki kuvvetlerden yal-
nizca bir tanesidir insan.

Bu yaklasimi hi¢ ¢ekinmeden ug¢ noktasina gotiirmek gere-
kir. Auschwitz’i bir 6beklesme olarak digiinelim; tek fail Nazi
cellatlar degildi; Yahudiler, karmagik tren sebekesi, gaz firinlari,
ayrica mahkumlar: beslemenin ve kiyafetleri, altin disleri, sa¢-
lary, kiilleri vs. birbirinden ayirip dagitmanin lojistigi de failler
arasindaydi. Auschwitz’i bir 6beklesme olarak okumanin mak-
sad1 rahatsiz edici bayag: deneylere girismek degil, dbeklesme
yaklagiminin sahiden altiist edici karakterini agiga ¢ikarmak:
Auschwitz’e insandig1 bakigla yaklasmak yahut Deleuze’iin ta-
biriyle, “insan 6ncesi (veya sonrasi) bir alg, insana 6zgii koordi-
natlardan kurtulmus bir alg1”?! ile bakmak, Auschwitz’i “insan

20. “indirgemecilik” denen seyin ne tir bir b|I|mseI guci oIdugunu ak||dan glkarma-
mak gerekir: Bilimin en gugli oldugu nokta, “daha Ust” bir niteligin nasil olup da
“daha asag” niteliklerden dogdugunun agiklanmasi degil midir?

21. Gilles Deleuze, L'lmage-mouvement, Paris: Minuit, 1983, s.122. [Turkgesi: Hare-
ket-imge, cev. Soner Ozdemir, istanbul: Norgunk, 2014.]
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oncesi diinyanin yanardéner kaosu”nun?? bir pargasi olarak
goren bakig1 ayakta tutmaktir. Genel geger gergekgi yaklagimda
amag diinyayy, gercekligi biz gozlemleyen 6znelerden bagimsiz,
var oldugu haliyle tasvir etmektir. Ama biz 6zneler de diinyanin
bir pargasi oldugumuz igin, sonuna kadar gétiiriilmiis bir ger-
cekgilikte tasvir ettigimiz diinyaya kendimizi de dahil etmemiz
gerekir; o yiizden kendimizi “digaridan”, bizden bagimsiz bir
sekilde, sanki kendimize insandisi bir gézle bakiyormug gibi
tasvir etmek de gergek¢i yaklagimin pargasi olmalidir. Kendimizi
dahil edigimizin neticesi naif gergekgilik degil, cok daha tekinsiz
bir seydir — 6znel tavrimizda bizi kendi kendimize yabanci kilan
radikal bir kayma meydana gelir.

Yani burada bir ¢ifte paradoks is bagindadir. Birincisi, in-
sanlarin faillerden sadece biri gibi goriildigi “insandig1” bakig
agisinda saf bir (Kartezyen) 6zne s6z konusudur — bu konumu
iistlenebilecek bagka bir 6zne yoktur. Ikinci paradoks (daha dog-
rusu, soru) ise sudur: Bir duruma “digaridan” baktigimizda, 6zne
gérmek miimkiin miidiir? Digsaridan bakis igin 6zne diye bir sey
var mudir, yoksa disaridan baktigimizda “6lii nesnellik ’ten bagka
bir sey gormek zaten miimkiin degil midir? Iyice keskinlestirir-
sek: Ozne (hatta hayat) her zaman bir 6nkabul, bir hipotez degil
midir? Gérdiigiimiiz bir seye 6znellik atfederiz ama 6znelligin
sahiden orada olup olmadigina hi¢bir zaman emin olamayiz;
gordigumiiz sey oznelligi icra eden bir makine de olamaz mi?
Dahasi bu noktada bir adim daha ileri gitmek gerekir: Oznellik
bir bakima diipediiz kendi kendinin icrasidir, “maddi zemini”
noronal-biyolojik bir mekanizmadan ibaret olmakla birlikte
kendine goriinen bir seydir.

Deleuze bu noktada alenen Kant’in diline bagvurup “kendin-
de (ne ise o haliyle) seylere” dogrudan erisimden bahseder, ama

22. age., s. 81.
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fenomenler ile kendinde-seyler karsithgini, yani fenomenal ile
numenal diizey kargithgini Kantg isleyisinden (ilelebet elimizden
kacan agkin geyler olarak numenler) ¢ikarmak gerektigini vur-
gular tam da. Deleuze’iin “kendinde seyler” dedigi, fenomenal
gercekligimizden bile daha fenomenaldir bir bakima: Imkénsiz
fenomendir, simgesel olarak kurulmus gercekligimizin diginda
birakilan fenomendir. Bundan dolay: bizi numenlerden ayiran
mesafe 6ncelikle epistemolojik degil, pratik-etik ve libidinaldir:
Fenomenlerin arkasinda veya altinda “hakiki bir gergeklik” filan
yoktur; numenler kurulmug bir gergeklige uyumlu algi meka-
nizmamizi agan, “¢ok giigli”, fazla yogun/siddetli fenomenal
seylerdir. Buradaki epistemolojik basarisizliksa libidinal dehgetin
dolayl etkisidir; Kant’in “Yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin!” man-
tig1 burada tersine doner: “Yapamazsin (numenleri bilemezsin),
¢iinkii yapmaman lazim!” Dehget verici bir igkence anina tanik
olmak zorunda kaldigimizi hayal edelim. Gordiigiimiiz gaddarlik
bu deneyimi, ortak gercekligimizin koordinatlarini sékiip atan
numenal imkansiz-gercegin deneyimine donistiirecektir bir ba-
kima. (Yogun bir cinsel faaliyete tanik olmak da ayni sonucu do-
gurur.) Iste bu yiizden, bir toplama kampindaki Muselmann’larin
giinlitk hayatindan sahneler gérdiigiimiiz, sistematik olarak nasil
suistimale maruz birakildiklarini, sayginliklarindan eser kalma-
digin1 gosteren filmler bulunacak olsa, “cok fazla sey” gérmiis
oluruz, yasak bir bolgeye, goriilmemesi gerekenlerin bolgesine
girmis oluruz. (Boyle bir filme rastlarsa onu aninda yok edecegini
soyleyen Claude Lanzmann gayet anlasilir bir tepki vermigtir.)
Olmek iizere oldugunu bilen, bu anlamda halihazirda yasa-
yan-olii olan insanlarin son anlarina taniklik etmek de iste bu
nedenle dayanilmazdir. Keza farz edelim ki Ikiz Kuleler’e carpan
ugaklardan birinde ¢arpigmaya dakikalar kala yolcularin yasa-
diklarini kaydetmis bir kamera mucize eseri yikintilar arasinda
bulundu. Bu 6rneklerin hepsinde seyleri gercekten “kendinde” ne
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ise o olarak, insan koordinatlarinin disinda, insan gergekliginin
Otesinde gormiig olurduk — diinyayi insandigi bir gézle gérmiis
olurduk. (ABD’li yetkililerin elinde bu tiir kayitlar olabilir, an-
lagilir nedenlerle bunlari gizli tutuyor olabilirler.) Buradan son
derece Hegelci bir ders ¢ikarmak miimkiindiir: Fenomenal ile
numenal arasindaki farki fenomenalin igine geri yansitmak/
tagimak gerekir — “mutenalagtirilmis” normal fenomen ile “im-
kansiz” fenomen arasindaki fark: da keza.

Wagner’in Die Walkiire operasinda (Chéreau/Boulez ver-
siyonu) 1. Perde’nin sonunda, Siegmund ve Sieglinde tutkulu
agk diietinin ardindan sevigsmeye baslayacak gibi sarmas dolag
yere uzanir ve tam o anda perde iner. Benim elimdeki kayitta,
ani bir riizgar yiiziinden perde bir anligina yeniden aralaniyor
ve sahne goriiniiyor; igte tam o anda sarkicilarin numara yapip
yapmadigini gérme ayartisina kapildim: Coktan kalkmaya, iist-
lerini baglarim diizeltmeye baglamiglar miydi? Hala sarmag dolag
uzandiklarini gériince sagirmigtim — igte 0 an durumu “kendinde”
ne ise olarak, insandig1 bir g6zle gorebilmis degil miydim? Bu tiir
durumlar gercek hayatta da karsimiza ¢ikar, olagan gergeklik
“perdesinin arkasinda” neler olup bittigi goziimiize iligiverir
(olagan hayatta da belli bir rolii ~kendi kendimizi— oynariz, ne
isek o degilizdir basbayagi). “Kendindelik” seylerin bizden ba-
gimsiz hali degil, seylerin bize g6riinen haline ickin imkansizlik
noktasidir.

“Oznel bakis” nesnel bir durumun kismi/yanl bir gekilde
carpitilmasi olarak anlagilir genellikle: Oznel yaklagim seyle-
rin gercek dengesini bozup bir unsura digerlerinden daha fazla
ayricalik tanir, onun diger unsurlara “kendi rengini” vermesine
izin verir. Burada klasiklesmis Marksist hamle, saf soyut evren-
selligin erisilemez oldugunu kabul etmektir — ugragtigimiz tiim
evrensellikler zaten tikel i¢eriklerinden biri tarafindan iistbelir-
lenmigtir ve evrenselliklere (Marx’in tabiriyle) 6zgiin renklerini
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veren bu tikel iceriklere diger tikel igeriklere kiyasla ayricalik
taninmugtir. Her a priori evrenselliin a posteriori tikel bir ige-
rige bagl kalmasina (rengini ondan almasina, onun tarafindan
“ustbelirlenmesine”) yol agan indirgenemez bir “gobek bag:”
vardir. Biraz kabalagtirirsak: Evet, evrenselin kavramsal bigimi
olumsal ¢ogul igeriklerine bir zorunluluk dayatir, ama bunu
yaparken olumsalligin hi¢ ¢ikmayacak lekesini tagimaya devam
eder — Derrida’nin tabiriyle, ¢ercevenin kendisi de gergevelenen
icerigin bir parcasidir daima. Burada Hegelci “karsit belirlenim
[gegensdtzliche Bestimmung)” mantig1 is basindadir: Evrensel
cins, tikel olumsal tiirleri arasinda kendi kendisiyle kargilasir.
Marx’in klasik 6rnegi: Her iiretim tarz1 i¢in o iiretim tarzinin
evrenselligine kendine has rengini veren bir tiretim tiirii bulunur
daima. Feodal toplumlarda zanaat iiretimi de tarimsal iiretimin
alanlarindan biri gibi yapilanmugtir; kapitalizmde ise tarimin
kendisi “sanayilesir”, yani sanayi liretiminin alanlarindan biri
haline gelir.

Burada can alic1 nokta, bu kargit belirlenim yapisi ile 6znellik
arasindaki baglantiy1 gérmektir. Lacan imleyeni “bagka bir imle-
yen igin 6zneyi temsil eder” diye tanimlar: Ama imleyenlerin hep-
si aymi diizeyde degildir — hi¢bir yap1 tamam olmadigy, her yap:
bir eksiklik icerdigi i¢in, bu eksik, imleyen eksiginin imleyeni olan
“doniigli” bir imleyen tarafindan doldurulur, hatta muhafaza
edilir, mimlenir [re-marked]. Dolayisiyla 6zne ile eksik arasinda
6zdeglik kurup, eksigin doniiglii imleyeninin diger imleyenler
i¢in Ozneyi temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Kulaga soyut
geliyorsa, bilim tarihinden sayisiz 6rnegi hatirlayalim: Filojiston
teorisi (biliminsanlarinin 1s1g1n nasil hareket ettigine dair bilgisiz-
ligini agiga vuran bir sézde kavram), Marx’in “Asya tipi iiretim
tarz1” (bir tir olumsuz mahfaza: kavramin tek gergek icerigi,
“Marx’in standart iiretim tarzi siniflandirmasina uymayan tire-
tim tarzlarinin hepsi”dir). Jacques-Alain Miller 6zne mefhumunu
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imgesel diizeye hi¢ gonderme yapmadan iiretir: “Imleyen(in)
6znesi”nde yasanmis deneyim, biling ve genellikle 6znellikle
iligkilendirdigimiz diger 6zelliklerin higbiri s6z konusu degildir.
O yiizden dikis igleminin esasi sifirin bir olarak sayilmasidir: Bir
belirlenimin yoklugunun kendisi pozitif/olumlu bir belirlenim
sayilir — Jorge Luis Borges’in meghur kdpek siniflandirmasinda
oldugu gibi: “6nceki tiirlere dahil olmayan képeklerin hepsi” de
bir tiir olarak, yani kopek cinsinin “paysiz pay1” [part of no-part]
olarak siniflandirmanin pargasidir.

“Perspektiflerin 6znel sinirliligi”na dair genel geger anlayigin
(gergeklik algimiz onu ¢arpitan 6znel bir bakis agisina baglidir
hep) temelinde, yapilarin 6znellesmesini saglayan bu doniislii-
liik yapisinin yattigini gorebiliriz artik: Ozne gergekligi carpik/
kismi, “6znel” bir bakis agisindan algiladig gibi, 6znenin ortaya
cikmasi igin de yapinin kendisinin ayricalik kazanan ve yapiya
o6zgiil bir evrensellik rengi veren hegemonik bir tikel unsur ta-
rafindan “carpitilmis” olmasi garttir. Bu hegemonik unsuru iki
farkli yoldan tarif etmis olmadik mi1 ama? Once evrenseline
kendi “rengini veren” ayricalikli tikel unsur (kapitalizmde tiim
tiretim alanlarinin sanayi iiretiminin tiirleri olarak goriinmesi);
sonra da yapi icinde yapidan diglanan seyin, yapinin digsalliginin
yerini tutan “i¢i bos” unsur diye takdim ettik kendisini (yine
Marksizmde, iiretim tarzlar1 dizisinin evrenselligi i¢inde fiilen
Marx’in iretim tarzi methumuna uymayan seyin yerini tutan
“Asya tipi liretim tarz1”). Yani evrensellik ile tiirleri arasindaki
denge iki zit yéne dagilmus oldu: Istisnai unsur hem evrenselligi
hegemonyast altina alan tikel unsur, hem de dizi iginde dizinin
evrenselligine sigmayan digsal boyutu temsil eden unsur oldu.
Burada Hegelci-Marksist bir hipotez s6z konusu: Her evrensel-
lik, tikel tiirlerine karsitlik i¢inde, onlarin “karsit belirlenimi”
kiliginda bizatihi mevcut hale gelir. Marx’in meghur 6rnegi: Tikel
tiirlerine karsitlik icinde, cumhuriyetcilik olarak bizatihi mevcut
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olan kralcilik; tikel insan gruplarina kargitlik iginde, proletarya
kiliginda, yani toplumsal biinyede kendine ait yeri olmayanlar
kiliginda bizatihi mevcut olan insan tiirii. Bu iki istisna arasinda
nasil bir iligki vardir peki? Hegemonik unsur —kapitalizmde tiim
uretimtiirlerine “6zgiil bir renk” veren sanayi tiretimi- ile evren-
selligi olumsuzlarken kendi tiirlerine karsitlik i¢inde ona bizatihi
mevcudiyet kazandiran unsurun ayni olmadig: belli. Hatta bu iki
evrensellik arasindaki iligkinin toplumsal antagonizmanin asgari
bigimini olusturdugu bile sdylenebilir (antagonizma kavramini
gelistirirken Laclau bu noktay: ihmal eder): Antagonizma, en
nihayetinde, evrenselligi hegemonyas: altinda alan tikel unsur
ile s6z konusu evrensellik i¢inde ondan diglanan seyin yerini
tutan unsur arasinda mevcuttur. Bu ikisi arasindaki baglantiy:
gormek de zor degildir: bir evrensellik iginde (sozgelimi bur-
juva toplumunda) dislanan belli bir unsura yer olmamasinin
sebebi, bu evrensel boyutun gizliden gizliye tikellesmis, kendi
unsurlarindan birinin hegemonik agirlig1 yiiziinden ¢arpilmig
olmasidir tam da. Ornegin higbir seyi olmayan, aglik sinirinda
yasayan glivencesiz igcilerin dahi girigimci diye tanimlandigy,
yani girisimciligin caligan herkesi tanimlayan tikel 6zellik haline
geldigi glinimiiz diinyasinda antagonizma hala girigimciler ile
proletarya arasindadir.

Bu gegis S,’den (efendi/ana imleyen) $’e (iistii cizili S) —yani
bityiik Oteki’ndeki eksikligin/tutarsizligin imleyenine- gegis diye
de belirlenebilir. Bu ikisi bir bakima aymi seydir, zira efendi/ana
imleyenin esrarli mevcudiyeti biiyiik Oteki’ndeki eksigi doldurur,
simgesel diizendeki tutarsizhigin iistiinii 6rter; S ’den $’e gegis de
en nihayetinde efendi/ana imleyenin bu perdeleme iglevini elle
tutulur hale getiren bir perspektif degisiminden ibarettir. Objet
a da.bu noktada devreye girer: objet a efendi/ana imleyende
imleme igleviyle birlegiktir, efendi/ana imleyene halesini veren
gizemli je ne sais quoi’dir; objet a imleme uzamindan ¢ikarildi-
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ginda —yani S, ile objet birbirinden ayrildiginda— ise S, § haline
gelir. Bu ayrilma sayesinde S, tiim aczi ve sefaleti i¢inde belirir,
yalnizca bir eksikligin telafisi oldugunu gosterir.

Fenomenal Kendindelik

Ozne ile antagonizma arasindaki bu baglanti sayesinde eski bir
soruya yeni bir yaklagim getirmek de miimkiin: Gériiniiglerin
Otesine gecip Kendinde-olan’a nasil erigilebilir? Kendinde-olan,
fenomenlerin Gtesinde ayri bir diinya degildir — “kendinde”
seyler goriiniiglerine veya bilimlerde goriilme/inga edilme tarz-
larina yakin digerler; burada bir muamma yoktur. Fenomenal
gerceklik bakimindan Kendinde-olan’in fazlalig1 biziz - yani
oznellige karsilik gelen gedik. Transandantal olani (transan-
dantal olarak inga edilmis gercekligi) askin Kendindelik’ten
ayiran mesafe bakimindan bunun séyle bir anlami vardir: Biz
gercekligi kendinde ne ise o olarak, onunla kurdugumuz ilis-
kiden bagimsiz haline yalitmak i¢in ugragtik¢a, o Kendindelik
gerisingeri transandantal olarak inga edilmis olanin alanina
diigecektir. Yani bir kisir dongiiye gireriz, tiim Kendindelik
figiirleri zaten her zaman “transandantal”in kisir dongiisiine
saplanmig durumdadir. Ama bu déngiiniin kirilmasi miimkiin
- Kendinde-olan “digarida bir yerde” degildir. Transandantal
olarak kurulmug gercekligin farkli alanlarini ayiran kesiklerde
ayirt edilebilir; “dig gergeklik” figiirasyonlarinin hepsini tutar-
s1z, engelli, natamam kilan geydir Kendinde-olan — bu kesikler
de 6znelligin gerceklige miidahale ettigi yerlerdir. NYO’nun
iddiasi, 6znenin de diger nesneler gibi bir nesne oldugudur. Uf-
kumuzun transandantal olarak 6znelligimizle sinirli olmasinin
sebebi 6znenin nesne olarak ayricalik tagimasi degil, 6znelligin
diipediiz bizim tstiinde durdugumuz nokta olmasidsr. Peki bu-
radan gikis nasil miimkiin? Oznelligimizden soyutlanip seyleri
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kendinde ne ise o olarak, bizden bagimsiz halleriyle yalitma-
ya calisarak degil; bu tiir ¢abalar basarisizliga mahkumdur,
ciinkii bu gekilde ulagtigimiz gergeklik (Lacan’in igaret ettigi
gibi) Gergek kesigini perdeleyen bir fantaziye dayalidir daima.
Gergek’e erigsmenin tek yolu, etrafimizdaki nesnelerden olugan
gerceklik i¢cinde bizim nereye oturdugumuzu diigiinmektir. Bu
gerceklik diiz ama tutarsizdir, kesiklerle doludur ve gerceklik
i¢gindeki bu kesikler 6znenin negroldugu yerlerdir. Daha da
keskinlegtirirsek: Tiim nesnelerin ayni ontolojik statiiye sahip
oldugu “nesneler demokrasisi” yahut Jane Bennett’in gelistir-
digi “insandis1” 6beklesme gibi manzaralar ancak (i¢i bos) bir
6zne konumundan miimkiindiir. Ozne diger nesneler gibi bir
nesne olarak kaldig siirece, gergekligi ancak o nesnenin tikel
bakis agisindan gormek miimkiindiir; onun spesifik durumu
ve ¢tkarlarinin olusturdugu tikel koordinatlar tarafindan ¢ar-
pitilmus bir goriistiir bu. Insanlar1 diger nesneler gibi bir nesne
olarak goren gergeklik goriigii ancak tikelligimizden siddetli
bir soyutlama sonucunda, 6zneye tanimini veren soyutlama
sonucunda miimkiindiir.

Kendinde-olan’la iligkideki bu gegis (Lacan’in cinsiyetlenme
formiillerine karsilik gelecek sekilde) eril konumdan disil ko-
numa gegis iizerinden agiklanabilir. Kant¢1 yaklagim eril tarafta
kalir: Kendinde-olan, fenomenal gercekligimizi diizenleyen
evrensel (transandantal) yasalarin istisnasidir; goziimiizdeki
carpitict mercekten kurtulup da seyleri bizden bagimsiz halle-
riyle nasil kavrayacagimiza dair epistemolojik oyunlara imkan
taniyan da budur. Kant’ta Kendinde-olan bizim i¢in erigilmez
kalir; Locke’ta bir seyin tek bir duyu ile algilayabildigimiz
ozellikleri 6zneldir, birden fazla duyu ile algilayabildigimiz
ozellikleri (mesela hem gorebildigimiz hem dokunabildigimiz
“sekil”leri) ise kendinde geyin 6zellikleridir; modern bilimin
biiyiitk boliimii i¢in Kendinde gergeklik ancak matematiksel
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bigimsellestirme vasitasiyla kavranir bir seydir. Hegelci “disi”
konumda ise fenomenler alan1 natamamdir. Higbir istisnasi
yoktur, disarida kalan herhangi bir Kendindelik yoktur, ama bu
alan ayni zamanda tutarsizdir, bagtan agag1 antagonizmalarla
doludur. O yiizden bir sekilde 6znel ¢arpitmaya maruz kalma-
yan higbir gsey yoktur ama tam da fenomen alanlar: i¢indeki
kesikler ve tutarsizliklarda Kendinde-olan’1 ayirt etmek miim-
kiindiir. Bagka bir deyisle, her fenomen alaninda bir imkansizlik
noktasi, bir Kendinde-olan vardir, ama bu nokta —“resimdeki
leke”- 6zneden kagip kurtulan agkinligin alameti degil, biza-
tihi 6znenin ikamesi/dublorii/vekilidir, 6znenin resmin igine
nesredildigi noktadur.

Peki 6zne oyuna nasil dahil olur? Bellini’nin Norma ope-
rasindan “Casta Diva”nin ilk kitasi: Casta Diva, che inargenti
/ Queste sacre antiche piante, / A noi volgi il bel sembiante /
Senza nube e senza vel ...” (Ey lekesiz Tanriga, glimiigiin kaplar
/ Bu kutsal, kadim bitkileri / Guizel suretini goster bize / bulut-
suz, Ortiisiiz ...”). Kutsal bir ormanin ortasinda gergeklestirilen
gece ayininde dillendirilen bu yakarigin muhatab:1 Giines degil
Ay’dir ~Tanriga bu yiizden lekesizdir, safliktan ziyade 6ncelikle
kisirlik anlaminda: Bulutsuz, 6rtiisiiz haliyle dahi dogurgan
degildir Ay 15181, (giizel ama) salt surettir, altin Glines 15181n1n
soluk, giimiisg bir yankisidir— Deleuze’de bedensel nedenselligin
soluk bir sonucu olan Mana akig: gibi. Iste Lacan’da 6znenin
statiisii budur. Deleuzecii tabirle, 6zne bir mega-toz veya me-
ga-fail degil kisir bir yiizeydir, temelde iktidarsizdir. 8 toz olarak
degil, yalnizca faaliyet hali icinde mevcut olan bir faildir. Elbette
maddi (n6ronal, bedensel) bir zemini olmasi gerekir, ama esas
mesele “bu degil”dir —arastirmacilarin sagkinligi malum: “Bu
olii et pargast —beyin— nasil olur da o (diisiince) olur?” “Benlik”
insan organizmasinin kendi kendini deneyimleme, kendi kendi-
ne goriinme tarzidir ve bu kendi kendine gériinme perdesinin
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arkasinda hig¢ kimse yoktur, t6z halinde bir gerceklik yoktur.

Kars1 koyulmaz bir yanilsama bu. Her yiiziin arkasinda
bir benlik var. Isiyan her gozde bilincin alametini gorii-
yoruz, kafatasinin arkasinda degigsen duygu ve diigiince
oriintiileriyle aydinlanmis, niyetlerle dolu uhrevi bir alan
oldugunu hayal ediyoruz. Bir 6z oldugunu. O yiizlerin ar-
kasindaki alana bakinca ne buluyoruz peki? Orada maddi
tozden bagka bir gsey olmadigini: et, kan, kemik ve beyin.
(...) Agilmig bir kafanin i¢ine baktiginizda, orada titresen
beyni, cerrahin bir yerleri kurcalayigini seyrederken, ortada
bagka bir sey olmadigini kesin olarak anliyorsunuz. Orada
kimse olmadigini.??

Boyle bir varlik, higligin kendi kendine goériiniisii olarak is
goren bir varlik nasil miimkiin olabilir peki? Yanit malum: T6z
niteligi olmayan boyle bir varlik salt iligkisel olmalidir, kendine
ait pozitif bir destekten yoksun olmalidir. Yani t6zden 6zneye
geciste kendine doniiglii bir ters donme meydana gelir: Nesne-
nin diger nesneler icin erisilemez olan gizli niivesinden erigile-
mezligin kendisine gegis yapariz — 8 kendi erisilemezliginden,
t6z olamayigindan bagka bir sey degildir. Lacan’in basarisi bu-
radadir: Genel geger psikanaliz teorisinde Bilingdig1 6znelligin
psisik tozii (buzdaginin gériinmeyen kismi) —derinlik: arzular,
fantaziler, travmalar vb.— olarak tasavvur edilirken, Lacan
Bilingdigr’n1 t6z olmaktan ¢ikarir (ona gore Kartezyen cogito
Freudcu 6znedir) ve psikanalizi modern 6znellik diizeyine tasir.
(Bu noktada Freudgu Bilingdisi ile “bilingdig1” nérolojik beyin
siiregleri arasindaki farki akildan ¢ikarmamak gerekir: Ikincisi
Oznenin dogal “t6z”iinii olugturur, yani 6znenin mevcudiyeti

23. Paul Broks, Into the Silent Land: Travels in Neuropsychology, Londra: Atlantic Bo-
oks 2003, s. 17. [Turkgesi: Sessiz Ulkeye Dogru: Néropsikolojiye Yolculuk, cev. Burcu
Cekmece, Istanbul: Glincel, 2004.]
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biyolojik toziine baglidir. Ancak bu t6z 6zne degildir.)

Ozne nesnelerden daha faal, temelde edilgen olan nesneler
diinyasini etkin bir sekilde koyutlayan bir mega-fail degildir ki
bu kibrin kargisina tiim nesnelerin etkin bir rol oynadig: di-
siincesiyle ¢ikmak gereksin. Ozne en temelde belli bir edilgen-
lesme hamlesidir, bir yapmama, gerileme hamlesidir, bir edilgen
deneyim hamlesidir. Ozne Lacan’in tabiriyle “ce qui du réel
patit du signifiant”dir (“Gergek iginde imleyene maruz kalan”);
gosterdigi faaliyet bu temel 6zellige karsi bir tepkidir. Dolayi-
siyla NYO’da 6znellik hesaba katiliyor ama diger nesneler gibi
bir nesne olma ozelligine veya niteligine indirgeniyor degildir.
NYO’da 6zne diye tarif edilen sey 6zne olma 6l¢iitiinii diipediiz
karsilamaz — NYO’da 6zneye yer yoktur.?*

24. Dahasi 6znenin diger nesneler-failler gibi bir nesne-fail oldugu anlayisi kendi soz-
celeme konumunu agiklamaz: NYO teorisini gelistiren 6zne nereden konusur? Nerede
durur? Bu teorinin “diger nesneler gibi bir nesne” konumundan telaffuz edilmesinin
muimkin olmadigr bellidir.
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Marx Magarada






“Baglamak ¢ikmaktir.” (H. Blumenberg)!
“... her gozde bir karanlik kutu vardir ...” (S. Kofman)?

Magaracilik®
Meshur bir laftir, felsefe tarihi Platon’a diigiilmiis dipnotlardan
ibarettir, denir — ondaki paradoks ve iddialarla bogusmadir,
sordugu sorularin tekraridir, diigiincesine sirt ¢evirme, hatta
ondan temelli uzaklagma ¢abalaridir. Elestirel ve ozgiirliik¢ii
diisiincenin (veya felsefenin) tarihinin de Platon’un magara
alegorisine diigiilmiis dipnotlardan ibaret oldugu séylenebilir
mi? Goriiniirdeki genelligine ragmen ya da tam da o yiizden
ilk iddiaya aginaligimiz olabilir, ama ikincisi abartilidir sanki.
Ozgiirliikgii diisiince ne diye bu “garpici ve harikulade mit”in*
gOniillii/goniilsiiz taraftar: olsun ki?

Magara alegorisi mitik diigiince ve eylem iizerine, aydin-
lanma 6ncesinden bir aydinlanma elegtirisi sunar. Dolayisiyla
dogrudan 6zgiirlesmeyi konu alir. Ama Sokrates bundan dolay
miti mit(olojik)lestirmek gerektigini Gne siirer (“en mytho my-

1. Hans Blumenberg, H6hlengleichnisse, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, s. 18.
2. Sarah Kofman, Camera Obscura: Of Ideology, Ithaca: Cornell University Press,
1999, s. 19. [Turkgesi: Camera Obscura: ideolojinin Karanhk Kutusu, cev. Elvan Kwil-
am, istanbul: Encore, 2015.]

3. Bu bolumuin 6nceki versiyonlar Gzerine tespitleri igin Lorenzo Chiesa, Rebecca Co-
may ve Michael Heinrich'e mutesekkirim.

4. G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, 1825-6, cilt 3, Oxford: Cla-
rendon Press, 2006, s. 187.
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thologountes”):’ Mitolojiye gomiilmiisligiimiize kafa tutmak
icin “baska tiirli ‘dogru bir yanhg’ hikiye”,® ikinci derece
bir mit, dzgiirliik¢ii bir kurmaca sarttir. Ozgiirlesme kurmaca
yapisindadir.” Platon’daki kurmaca da 6zgiirlesmeyi 6zgiil bir
agidan, 6zgiirliik¢ii antropojenez olarak ele alir. Ozgiirlesme
izlegini 6zgiin bir gekilde, insanin gercekten insan olugu olarak
ifade eder, ki 6zgiirlesme diigiiniirlerinin bir¢ogunun (sadece
hiimanist olanlarin degil) farkli yollardan, farkli ¢esitlemele-
riyle tekrar edecegi bir izlek olacaktir bu. Malum, Platon’da
bu olus siireci en basta siirecin 6niinii kesen nesnel (uzamsal)
kosullardan ¢ikilmasiyla baglantilidir. Magaradaki insanlar
“cocukluktan itibaren bacaklari ve boyunlari zincire vurulmug
halde yasadiklar: i¢in olduklar: yerde kalmaya, zincirleri yi-
ziinden kafalarini geviremedikleri i¢in sadece 6nlerine bakmaya
mecburdurlar”.® Bakiglari sinirlanmustir, tek bir yone bakarlar.
Bu durum temel bir yonsiizliik yaratir, zira yon belirleme anla-
yisinin dahi olugsmasini 6nler. Magara alegorisi 6zgiirlesmenin
yahut 6zglirlesme arzusunun dahi ortaya ¢ikmasini 6nleyen bu
yonsiizliigh elestirel bir gekilde ele alir — “Bu golge diinya, i¢
diinyay: etkilemekle kalmaz, ona bulagir da”; “mahkumlarin
kurtulma iradesini giiriitir”.?

5. Kolakowski‘ye gore, mitik diisinme tarzini geride birakma girisimlerinin hepsinde
“magara mitinin bir versiyonu” s6z konusudur. Kars. Leszek Kolakowski, The Presen-
ce of Myth, Chicago: Chicago University Press, 2001, s. 114.

6. Blumenberg, H6hlengleichnisse, s. 109.

7. Burada Lacan’in meghur “hakikat kurmaca yapisindadir” iddiasina atifta bulunuyo-
rum elbette — bu demek degildir ki hakikat diye bir sey yoktur. Bu konuya dénecegim.
8. Platon, The Republic, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 514a-b, s.
220. [Turkgesi: Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcdz, istanbul: Turkiye is
Bankas! Kultdr Yayinlari, 2019.]

9. Blumenberg, Hohlengleichnisse, s. 121.
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Icinde yasayanlara gayet dogal goriiniir golgeler;!® ne olduk-
larini tespit etmek, bagka bir sey arzulamak imkansiz degilse bile
zordur. Kuvvetli bir farkin tasavvur edilmesi neredeyse biisbiitiin
imkansizlagir.

Mahkumlar magaraya benzeyen bu ortamda “diinyanin
igcinde” ve “yuvalarinda” olduklarimi hissederler, giivenebi-
lecekleri seyi burada bulurlar (...) hapishanede yasadiklarim
asla fark etmezler. (...) Gergek saydiklari seyin ancak golge-
ler kadar tutarl olabilecegini akillarindan bile gecirmeleri
olanaksizdir.!!

Magaradaki mahkumlar “dilsiz degildir” ; onlarin evreni de
simgeseldir, ama en temelde ne olduklari ve nerede olduklar:
konusunda “kavramsizlardir”.!? Platon’un kurdugu senaryoda
golgelere baglilik insan 6ncesi durumla iligkilendirilir. Zira y6n-
stizlegtiren etki (yonsiizlik duygusu olarak bile deneyimlenemez,
zaten karakterini de bundan alir) magara sakinlerinin “salt i¢inde
yasadiklar1 diinyanin ontolojisiyle belirlenmesine” yol agar.!3
Magaranin igindeki yagam (insan yagami) geregince yaganmayan
bir yasamdir. Dolayisiyla insan 6zgurliigiiniin gerceklesmesini
onleyen boylesi yonsiizlestirme (ve bu yolla dogallastirma) is-
lemlerini elegtirel bir gozle irdeleyip onlarla miicadele etmeye

10. Mahkumlarin “arkasinda, uzakta yanan bir atesin 151G1” magaraya vurur, mah-
kumlar “bu igiktan madara duvarina yansiyan golgeleri” goérur (Platon); nesneler
—"tastan, odundan heykeller, oymalar ve insanlarin Urettigi daha pek ¢ok sey” (Hei-
degger, 1998)- yine mahkumlarin arkasindaki bir ara yoldan getirilip géturldikge,
bu yolun 6nunt kesen duvar yuzinden mahkumlar ancak taginan seylerin golgemsi
yansimalarini gorebilir, onlan tasiyanlarin seslerini duyabilir. Martin Heidegger, “Plato’s
Doctrine of Truth”, Pathmarks icinde, Cambridge: Cambridge University Press, 1998,
s. 157; Platon, The Republic, 515a, s. 22.

11. Heidegger, “Plato’s Doctrine of Truth”, s. 164 vd.

12. Blumenberg, Héhlengleichnisse, s. 26.

13. Blumenberg, H6hlengleichnisse, s. 46.
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¢alisan tiim projelerde Platon’un magara alegorisinin mirasini
gormek miimkiindiir. Boylesi elestirel ¢abalara verilen baglica
isimlerden biri ideoloji elestirisidir; 6zgiirliik¢ii diisiince de ma-
garadakine benzer boylesi (bolgesellestirici) ontolojilerden tekrar
tekrar kopmaya ¢alismistir. Bu ontolojilerin kokenlerinde farklar
goriilebilir: Insanligin “kendi kendine dayattig1 bir toyluk”un
(Kant) tezahiirii olabilir, “meta bigimi ile diisiince bi¢imi arasin-
da gizli bir 6zdeglik”'* barindiran bir toplumun {iriinii olabilir,
“zaten hep 6nden kabul edilmis bi¢imler”den! kaynaklaniyor
olabilirler. Mesele sudur: Ozgiirliikgii diisiince hemen her zaman
mitik bir diigiince ve pratigin asilmasidir — (sorgusuz sualsiz)
verili sayilana dair mit(ler)le miicadele eder.

Ornegin Rousseau’nun meshur tezinde —“insan 6zgiir dogar,
oysa her yerde zincire vurulmustur”!*- Platon’un magara ale-
gorisine anigtirma yapildigini gérmek; diisiinme, hareket etme,
konugma tarzlarimiza dahi bulagsan “gésteri toplumu”na dé-
niik elestirileri (Debord)” bile Platon’u harekete gegiren saikin
yeniden gozden gegirilmesi olarak okumak miimkindiir. Fakat
insanin —gercek veya metaforik- zincirlerini kirmak belli kogul-
lar altinda girift bir igtir, hele ki “iginde yasadigimiz toplumsal
varlik mevcudiyetini aldatmacalar yayarak siirdiiriirken, hig
kimse —bir Marksist dahi [!]- bu aldatmacalarin etkisinden ka-

14. Alfred Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour: A Critique of Epistemology,
Londra: Macmillan, 1978, s. xiii. [Turkgesi: Zihin Emegi Kol Emedi: Epistemoloji Elegti-
risi, cev. Ayse Deniz Temiz, istanbul: Metis, 2011.]

15. Michael Heinrich, An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx's Capital,
New York: Monthly Review Press, 2004, s. 76. [Turkgesi: Kapital’e Giris, ¢ev. Koray R.
Yilmaz, istanbul: Yordam, 2017.]

16. Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, New York: Dover Publications,
2003, s. 1. [Tirkgesi: Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul: Tirkiye is Ban-
kasi Kultar Yayinlari, 2019.]

17. Kars. Giorgio Agamben, Means without Ends: Notes on Politics, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2000, s. 49 vd.
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¢inamazken”.!® Benim burada inceleyecegim hipotez su olacak:
Modern —yani kapitalist— toplum da, ileride belirginlesecek bir
manada, Platon’un magarasina benziyor olabilir mi? Marx’1
da bu dogrultuda, “deneysel” bigimde ama tutarlilikla okumak
miimkiin olabilir mi?*®

Oncelikle tam olarak nedir magara? Insamn kiiltiirel bir ma-
gara-hali oldugu gibi, tam olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmayan dogal bir magara-hali de olabilir mi (magaradan ¢ikigla
insan dogumu arasinda sik sik kurulan analojide isaret edildigi
gibi)?2° Magara tek segenektir belki de. Platon dahi magara-
dan ¢iktiktan sonra geri donme ihtiyacindan bahsetmez mi? Bu
(geriletici?) arzunun kaynag: nedir??! Yoksa biisbiitiin suni bir
diizenek midir magara, etkin bir tahakkiim araci midir? Oyley-
se diizenegi kuran kimdir? Modern felsefe siirekli bu sorularla
meggul olmugtur bir bakima. Baglangi¢ noktasinda Descartes
farkl secenekleri diyalektiklegtirmistir: Kartezyen “magara” ne
dogal insanlik durumudur (doga bizi kandiriyor degildir) ne de
salt kiiltiireldir (bagkalarinin kanaatlerine esir oldugumuz, farkl
diisiinemedigimiz metaforik bir magara degildir). Kétii bir rub/
cin (genius malignus) bize tamamen dogal goriinen sahte bir

18. Alfred Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit. Zur Theorie der gesellsc-
haftlichen Synthesis, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1972, s. s. 248; ingilizce ceviride
eksik.

19. Adorno, Hegel'in ancak deneysel bir sekilde okunabilecegini 6ne surer. Ben bu
iddianin Marx icin de gegerli oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Kars. Theodor W.
Adorno, Hegel: Three Studies, Massachusetts: MIT Press, 1993, s. 145.

20. Bu analojinin bir versiyonu igin bkz. Peter Sloterdijk, Bubbles: Spheres, Vol. I:
Microspherology, Los Angeles: semiotexte, 2011.

21. Ornegin Ferenczi, “canl tirlerini dogum éncesinin atalet haline” —yani, ona gére
magaraya- “geri dénmeye iten biyolojik bir egilim” bulundugunu 6ne strer. Sandor
Ferenczi, “Versuch einer Genitaltheorie”, Schriften zur Psychoanalyse, cilt 2 iginde,
Frankfurt am Main: Psychosozial Verlag, 2004, s. 333. Hegel ise magaraya geri donu-
stin icsel degil digsal ihtiyaclardan kaynaklandigini savunur: “insanlar emniyet igin ma-
garalara siginmig, oralarda yasamig, koca kabilelerin tek meskeni magaralar olmugtur;
zorunlulugun buyurganhigindan dogmustur bu durum.” G. W. F. Hegel, Aesthetics.
Lectures on Fine Arts, cilt 2, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 648.
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diinya inga etmigtir. Mutlak eminlik noktasina ancak bu fantastik
magara senaryosunu bagtan baga kat ederek ulagir Descartes
(“Diigiiniiyorum” — magaray1 inga eden kotii ruhun dahi beni bu
hususta kandirmasi miimkiin degil). Kapitalizmin k6tii ruhunun
insanlara dayattigi yabancilagmay: ve disipline edici emek reji-
mini insanligin tarih6ncesi gibi tarif ederken gen¢ Marx da bu
senaryoyu tazeler bir bakima; “zincirlerinden bagka kaybedecek
seyi olmayanlarin” devrimci faaliyetiyle i¢cinden ¢ikilmasi gereken
bir durumdur bu.?? Ama unutmayalim, ¢ikist miimkiin kilan tek
sey golgemsi bir bagka mevcudiyettir, komiinizmin hayaletidir.
“Alfred Sohn-Rethel de kapitalist tiretim iligkilerinin” en ni-
hayetinde “bir hezeyanin baglami oldugunu, bu baglamda her
seyin diger seyler sayesinde normalmig gibi goriindiigiinii” 6ne
stirerek, Marx’in ge¢ dénem diisiincelerinde magara alegorisine
iligkin bir baglantiy1 agiga ¢ikarmigtir zimnen.?3

Platon magaranin —zincire vurulmuglugun, géziinii golgeler-
den ayiramamanin- kaynagi konusunda en az ti¢ secenek sunar:
Ya insan dogasinin bir pargasidir bu durum, zira insan ruhunun
yapisi ile devletin yapisi arasinda bir analoji vardir (insanin akila
olana ulagma ¢abasi akilci olmayana duydugu hevesle miicadele
etmesi demektir her zaman), ya da devletin iki can diigmanindan
(sofistler ve sairlerden) birinin eseridir. Platon Devlet’in onuncu
kitabinda, en akilci insanlar1 dahi kiskivrak yakalayan golgemsi
temsiller tirettikleri i¢in sairleri elestirdigi gibi (genel olarak sa-
natginin iriinii kopyanin kopyasidir, ama o kadar cezbedicidir
ki gercek olana, idealarla karigtirilir); nazim sanatina (6zellikle
dramatik nazima) da saldirir, ¢linkii uygulama diizeyinde tak-
litle meggul olmanin, 6zellikle oyunculugun bir tehlikesi vardir.
Platon’un, golgeler fabrikas: olarak gordigii sanatla derdi sirf

2008, 84. [Turkgesi: Komdnist Manifesto, cev. Nail Satligan, istanbul: Yordam, 2013.]
23. Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit, s. 248; ingilizce ceviride eksik.
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epistemolojik degil, daha ziyade pratik bir sorundur (Marx’in
ideolojiyle iliskisinde oldugu gibi): Bagka birini taklit etmeye
baglar baglamaz, “bagka birinin sesiyle konusur konugmaz (...) o
kiginin kimligini tistleniriz”. Yani “ne canlandiriyorsak o oluruz”
- numaradan bir sey yapariz, o sey bizi bagka seylere gotiiriir,
en sonunda numaradan yaptiimiz seyi sahiden yapar oluruz.?*

Mimesis bulagicidir (ona kapilmamamiz gerektigini bilsek
dahi) ve bize yoniimiizii kaybettirir (idealara y6nelimimizi kay-
bederiz): Safi “fantastik bir nesnellik”le (Marx) kars1 karsiya
oldugumuzu bilmemize ragmen, bu nesnellik i¢ dilnyamizi etkile-
meye baglar. Sanatsal mimesis, Platon’un bizi golgemsi temsiller
ilemine buyur eden pratiklere verdigi adlardan biridir.?’ Keza
“sozciiklerle imge tiretip sihirbazlik yapan” sofistler de “insanlari
ayartan imgecilerdir”?é; diigiince ve eylemlerimizi tutarsiz yonlere
sevk eder bu imgeler. I¢goriiniin, bilginin, argiimanin golgesini
sunar sofistler, bilhassa hakikate yabanci olanlari kiskivrak ya-
kalayan “duygu uyandiran imgeler”le “salt tatmin” verirler ve
en nihayetinde “suret insan mutlulugunun efendisi olur”.?” Hem
sanatgilar hem sofistler insanlarin pratik ve teorik hayatlarinda
yonsiizlikk yaratir. Yakinlarda Badiou’nun bu elestiriyi kismen
tazeledigini de hatirlayalim: Komiinist devletlerin gerilemesi
ve kapitalizmin diinya ¢apinda zafer kazanmasinin ardindan
dort bir yanda filozof numarasi yapan,?® siyasi meselelere ilis-
kin sahte bir yonelim sunarak “diizmece bir diigiinme tarzi-

25. Saf dustnce aleminin de —6rnegdin Hegel'de- “golgeler alemi” diye tasvir edildigi-
ni hesaba katinca isler daha da karmagik bir hal alir. Kars. G. W. F. Hegel, The Science
of Logic, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, Critical Inquiry 37. [Turkgesi:
Mantik Bilimi (Biiyik Mantik), cev. Aziz Yardimli, istanbul: idea, 2011.] Bu noktaya en
sonda kisaca donecegim.

26. Blumenberg, Hohlengleichnisse, s. 111.

27. age., 117, . 102.

28. Alain Badiou, D’un Désastre obscur. Sur la fin de la vérité de I'Etat, Paris: Aube,
1998, s. 52 vd.
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na”? onciilitkk eden sofistler tiiredigini soyler Badiou. Hakikat
ile kanaat arasindaki ayrimin altin1 oyup bu ayrima yaslanan
her tiirlii siyasi eyleme su¢ muamelesi yapan bu sofistler, yanls
¢oziimler sunmakla kalmayip —daha da kotiisii- sahte sorunlar
iireterek sahici (siyasi) diigiincenin fiiliyata gegirilmesine engel
olur. Badiou “fikrin olmadan yaga”*° diyen evrensel buyrugun,
giuniimiizdeki zulmiin hayati boyutlarindan biri oldugunu tekrar
tekrar vurgular; istirap olarak dahi deneyimlenmeyen bir 1stira-
bin sorumlusudur bu buyruk.

Marx, gelmig gegmis en sofistike golge tiretimlerinden biri-
nin —yani kapitalizmin- elestirisini sunan bir diisiiniir olarak
okunabilir mi? Suna dikkat ¢ekmek gerekir ki Marx’in dii-
siincesinde ne goézle gériinene mesafe almamiz gerektigi ige-
rimi vardir (zira boylesi bir tavir dogruca sinizm bigiminde
seylestirilip sistemin igleyisinin hayati pargalarindan birine
doniistiiriilmiis,?! sistem diipediiz sinizm vasitasiyla ve sinizmde
“ilerler” hale gelmigtir®?), ne de kapitalizmin igleyiginin salt
epistemolojik bir hataya dayali oldugu igerimi vardir. Marx’ta
onemli olan, iktisadi soyutlamalara (ve diinyasi olmayan spekii-
lasyonlara) sirt ¢evirip, yabancilagmamis somut yagam sayilan
“giizelim golgeye”? geri donmek degildir. Modern ¢agin tek

29. Blumenberg, Héhlengleichnisse, s. 113.

30. Bu buyrugun bilhassa gengler tzerinde neden etkili oldugu konusunda bkz. Alain
Badiou, The True Life, Cambridge: Polity, 2017. [Turkgesi: Gergek Yasam, gev. Isik
Ergliden, istanbul: Sel, 2017.]

31. Slavoj Zizek “Bati Budizmi” bashd: altinda bunu tekrar tekrar tahlil etmistir. Kars.
Slavoj Zizek, “From ‘Western Marxism’ to ‘Western Buddhism’”, Cabinet 2 (Bahar
2001), http://www.cabinetmagazine.org/issues/2/western.php.

32. Jacques Ranciére, “The Concept of Critique and the Critique of Political Economy:
From the 1844 Manuscripts to Capital”, Louis Althusser, Etienne Balibar, Roger Es-
tablet, Jacques Ranciére ve Pierre Macherey, Reading Capital: The Complete Edition
icinde, New York: Verso, 2015, s. 68.

33. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Londra: Martin Lawrence Limited, 1937, s.
66; ceviri degistirildi. [Turkgesi: Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Ankara: Sol,
2011.]
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bilingli magara iireticisinin burjuvazi olmadigina da dikkat
¢cekmek gerekir, zira kapitalizmin mantif) sistemden (gegici
olarak) kazang saglayanlarin dahi sistemin igleyisinden muaf
olmasina izin vermez (her an imtiyazlarini kaybetme tehlikesi
altinda olan “iicretli burjuvazi”den® bahsedenler ¢ikacaktir
o ylizden). Tiim bunlarin da dahil oldugu sebeplerden dolayi,
Marx kendisinden 6nceki iktisatgilar: kapitalist diizenin top-
lumsal iligkilerini yanlig temsil ettiler diye elegtirmek yerine
bu yanlig temsili “burjuva toplumunun iiyelerinin giindelik
pratikleri sonucu kendi basina geligen bir gergeklik imgesinin
riinii”3s olarak yorumlar, kapitalizme 6zgii tuhaf bir giinde-
lik hayat dininin digavurumu olarak okur. Bu yanlig temsilin
kaynagi, metalarin “salt fantastik nesnelligi” ile, yani Marx’in
agik¢a “hayali” diye tarif ettigi nesnellikle pratik diizlemde
meggul olmaktir.’¢ Kapitalizmde kapitalistler ve iktisatgilar da-
hil herkesin “‘kendiliginden’ beliren bu ters donmiis gergeklige
yenik diistiigiinii”37 pekild fark etmistir Marx. Kapitalizmde
giindelik pratik gergeklik beraberinde kurucu bir dini, mitik
veya metafizik ugrak getirir.3® Bu iddia kapitalizmin kurucu
cercevesini olusturan tiim kavramlar ilgilendirir.3* Miibadele
dongiisii i¢inde (deger tireten) 6zgiil bir meta tiirii olarak go-
riinen emek ve emek giicii kavramlarinin dahi en nihayetinde

34, Kars. Jean-Claude Milner, Clartés de tous, Paris: Verdier, 2011.

35. Heinrich, An Introduction, s. 34 vd.

36. Karl Marx, Capital. A Critique of Political Economy, Londra: Penguin Books, 1993,
s. 677 [Turkgesi: Kapital 1. Cilt: Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Mehmet Selik, istan-
bul: Yordam, 2011.]

37. Heinrich, An Introduction, 95.

38. Slavoj Zizek, Living in the End Times, New York: Verso, 2010, s. 190. [Tirkgesi:
Ahir Zamanlarda Yagarken, cev. Erkal Unal, istanbul: Metis, 2011.]

39. “Hem kapitalistin hem de igginin adalet konusundaki buttn dustnceleri, kapitalist
Uretim tarzinin batun mistifikasyonlari, kapitalizmin 6zgarlik hakkindaki butan yanil-
samalari, bayadi iktisadin battin 6zircd laf ebelikleri, gergek iliskiyi goriinmez kilan ve
tam karsitini gosteren bu gérunis bigimine dayalidir.” Marx, Capital, s. 680. [Turkgesi:
s. 518; ceviri degistirildi. —¢n]
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go6lgemsi soyutlamalar oldugu anlagilir. “Metanin fiziki dogasi
ile [metalardan dogan] maddi iliskiler arasinda en ufak bir
baglanti olmamasini”*® saglayan, “kendi yoriingesindeki her
seye hilkkmeden soyutlama”*! bu kavramlar i¢in de gegerlidir.

Kapitalizmin toplumu 6rgiitlemenin tek ve dogal yolu oldu-
gu izlenimini yaratma ihtiyacinin kapitalizmin igleyisi i¢in haya-
ti oldugunu da gérmiigtiir Marx — “tarihsel iiretim iligkilerinin
ebedilestirilmesi” der buna bir yerde.*? Miibadele iligkilerine
giren bir meta goriiniirde “dogasi geregi deger bicimi kazanir”#
(bir seyin kendi 6zelliklerinden biri gibi goriinen, dolayisiyla o
seyle kurulan belirli bir iliskinin tiriinii gibi gériinmeyen 6zgiil
bir degerdir bu); dahasi kapitalizmin kanunlari1 da “ideolog-
larinin [dogallagtirici] mit ve kurmacalarinda”#* —yani tam da
Marx’in elestirel olarak ele aldig1 mit ve kurmacalarda- diga-
vurulur. Yani kapitalizmin kendini dogallagtirma egilimi vardir,
bunu da 6rnegin kapitalizm Oncesi tiretim tarzlarinin izlerini
tamamen ortadan kaldirarak yapar, ama bu dogallastirmanin
bir diger sebebi de, “toplumsal meta iiretim bigimlerinin algimi-
z1 ve diigiincemizi gekillendirmesi”# ve en nihayetinde, tarihsel
nitelikli bir toplumsal olugumu “ebedi bir dogal zorunluluk”*6
haline getirmesidir. Bu boliimde kapitalizmi dogallastiric1 bir

40. Marx, Capital, s. 165.

41. Sohn-Rethel, Intellectual and Manual Labour, s. 19. Ama ilerleyen sayfalarda in-
celeyecegimiz soyutlama ve indirgeme streglerinin sadece mibadele strecinde mey-
dana geliyor olmasi 6nemlidir.

42. Karl Marx, Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy, Londra:
Penguin, 1993. [Turkgesi: Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi igin On Calisma, cev.
Sevan Nisanyan, istanbul: iletisim, 2008.]

43. Marx, Capital, s. 149.

44, Fredric Jameson, Representing Capital: A Reading of Volume One, New York:
Verso, 2011, s. 69. [Turkgesi: Kapital'i Sahnelemek, cev. Cenk Saracoglu, istanbul:
Sel, 2013.]

45. Michael Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen? Leseanleitung und Kommen-
tar zum Anfang des “Kapitals", Stuttgart: Schmetterling, 2008, s. 193.

46. Marx, Capital, s. 999.
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golgeler dlemi olarak okuma ¢agrisini ele alacagiz (bu dlemden
nasil ¢ikilir sorusuna hazirlik niyetine).

Kapital'in daha ilk ciimlesinin igaret ettigine gore Marx’1
metanin bigimsel tahliline gétiiren fikir, “kapitalist tiretim tar-
zimin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, muazzam bir meta
yigini olarak gorsinsir”¥47 fikridir. Marx’in burada servetin ta-
rihsel agidan 6zgiil bir gériiniisiinden bahsettigi bellidir — ondan
once gelen, Adam Smith gibi iktisatgilar ise serveti, iginde var
oldugu toplum bi¢iminden bagimsiz ele almiglardir. Yani Kapi-
tal bize kapitalizmin goriiniis mantigina dair elegtirel bir tahlil
sunar. Kapitalizmin diinyasinda golgemsi varliklar kendilerini
tiretenleri ele gegirip belirlemektedir, zira “din alaninda insan
nasil kendi kafasinin yarattig1 seylerin egemenligi altinda ise,
kapitalist iiretimde de kendi eliyle yarattig1 seylerin egemenligi
altinda olur”.* “Ucretli isginin kendisinin yapip boynuna gegir-
mig oldugu altindan zincirin®# unsurlaridir bunlar, toplumun
kendini bagli bagina g6stermeyen iiretim iliskilerini diizenleyen
ilkelerin disavurumudur. Isciler kendilerini sisteme baglayan zin-
ciri kendi elleriyle tiretirler; dahasi, modern toplumlarin iktisadi
hareket kanunlarini elegtirel olarak ortaya koymak da, pratikte
gergeklesen bu kendi kendini zincirlemenin nasil igledigini tasvir
etmeyi igerir.’® “Monsieur le Capital ile Madame la Terre’in ayn
anda hem toplumsal karakterlerin hem de salt seylerin hayalet-

47. age., s. 125 [Turkgesi: 49], vurgu bana ait. Bu nokta Uzerine kars. David Harvey,
A Companion to Marx’s Capital, New York: Verso, 2010, s. 15 vd. [Turkgesi: Marx'in
Kapital'i igin Kilavuz, cev. Billent O. Dogan, istanbul: Metis, 2012.]

48. Marx, Capital, s. 772. [Turkgesi: s. 600.]

49. age., s. 769. [Turkgesi: s. 598.]

50. Heinrich kapitalist toplumlarin isleyisi hakkinda ikna edici bir tespitte bulunur:
“Kapitalist toplumda Sermaye ve ‘toprak’, ilkel addedilen toplumlarda ahsap ve ki-
yafet fetiglerinin buyulu kabiliyetlerine benzer kabiliyetler edinir. Dolayisiyla burjuva
toplumunda insanlar ‘seylerin kisilestigi’, ‘efsunlu’ bir dinyada yagsarlar: Toplumsal
strecin 6zneleri insanlar degil metadrr, paradir, sermayedir.” Heinrich, An Introduc-
tion, s. 184.
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leri olarak dolagtig, biiyiilii, tersine ¢evrilmis, bag agagi duran
diinya”nin’! elegtirel bir yaklagimla irdelenmesi, anlamaksizin
bu diinyanin kurucu varsayimlarini eklemleyen bilimle elestirel
mesguliyet,’? “cehennemin girisinde”* yaganana benzer bir de-
neyimdir dolayisiyla — ki cehennem de basli bagina ¢ok 6zel bir
magaradir belki.

One siirdiigiim hipotezin dogrulanabilmesi i¢in, magaradan
¢ikmanin ne anlama geldigi sorusunu sormak gerekiyor elbette.
Ozgiirlesmenin (zincirlerden kurtulusun) baglangig noktasi nasil
tasavvur edilebilir — ve kurtulacak olan kimdir? “Diigiinmeye
mecbur kalmamiz” (Deleuze) igin ne tiir bir zorlama gerekir?
Heidegger’in dikkat ¢ektigi gibi, zincirleri kirmak ni¢in mah-
kumlarin magaradan ¢ikmaya hazir hale gelmelerine yetmez?
Daha ne gerekir? Peki magaranin dig1 nasil tahayyiil edilebilir?
Platon’da iyi fikrinin sadece doniig (golgelere sirtin1 dénme)
“olay1”%* ile degil, (magaraya) geri doniisle de baglantili oldu-
gunu digiiniince,> ayrildiktan sonra magaraya geri donmenin
ne gibi bir anlami olabilir? Geri doniildiigiinde bag gosteren
sorunlar kargisinda ne yapmali peki — magaradaki diger mah-
kumlar 6zgiirlestirilmek istemezlerse? Bilgi olmayan bir gey —bir
fikir— bu mahkumlara nasil aktarilabilir? Bu sorulara burada
yeterli yanitlar veremeyecegim, ama yanitlar igin nelerin hesa-
ba katilmas: gerektigine dair bazi belirlemelerde bulunacagim.

51. Karl Marx, Capital. A Critique of Political Economy, cilt 3, Londra: Penguin, 1991,
s. 969. [Turkgesi: Kapital 3. Cilt, cev. Mehmet Selik, istanbul: Yordam, 2015, s. 816;
ceviri degistirildi. —¢n.]

52. Siyasal iktisat tasvir ettigi toplumun aynasi degildir; “gergek iligkilerin degil haliha-
zirda donusturtlmis, efsunlanmig bir dinyanin yansimasidir. Yansimanin yansimasi,
hayalin hayalidir” - tam da ideolojidir, dolayisiyla. Kofman, Camera Obscura Of Ide-
ology, s. 11.

53. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, MECW, cilt 29,
New York: International Publishers, 1987, s. 265.

54. Heidegger, “Plato’s Doctrine”, s. 165.

55. Blumenberg, Hohlengleichnisse, s. 142.
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Geng Marx’in, Platon’un tasvirinde magaranin 6zgiil etkilerinden
birini olugturan bir unsuru 6ne ¢ikaran tespitinden, insanlarin
insanlikdig1 yahut insanlik-6ncesi bir durumda yasiyor oldugu
diigiincesinden yola ¢ikacagim.

Magarada
1843/44 elyazmalarinda §6yle der Marx: “Siyasal iktisadin go-
ziinde ig¢i bir yiik hayvanindan, asgari bedensel ihtiyaglarina
indirgenmig bir hayvandan ibarettir [auf die striktesten Leibes-
bediirfnisse reduziertes Vieb).”¢ Siyasal iktisatta —yani burjuva
tiretim iligkilerini konu alan bilim dalinda- ig¢i hayvana indir-
genir, biiyitkkbag hayvana. Kapitalizmin ig¢iyi hayvanlastirmasi
diyebilecegimiz siirece burada s6yle bir deginir Marx.’” Ama bu
fikirde, gen¢ Marx iizerine basmakalip hiimanist okumalarin
gordiigiinden ¢ok daha fazlasi vardir aslinda. Kapitalizm “in-
sanin bir hayvan oldugu fikrini mutlaklastiran tek rejim” ise,
bu indirgeme islemiyle Platon’un magara diizenegi arasinda bir

56. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, in Early Writings, Londra:
Penguin Books, 1992, s. 290. [Tirkgesi: 1844 Elyazmalari, cev. Murat Belge, istanbul:
Birikim, 2000.]

57. Burada deginilmesi gereken bir nokta daha var: Negri ve Hardt gibi isimlerin sa-
vundugu gibi, kapitalizm kendi emek modelini evrensel kilmayi basardigina gore,
geleneksellegsmis kendinde sinif (nesnel sinif bilesimi)/kendi-igin sinif (bir sinif olarak
orgutlenip eyleme gegen sinif) aynminin teoride asiimasi gerekir (zira emek kosullari
yizinden-bu ayrm pratikte coktan asilmistir). Ornegin zengin bir yatinm bankacisi
veya borsaci da siradan bir fabrika iscisi kadar (hatta belki daha fazla) galgir. Kars.
Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994. Marx da calisanlarin hepsinin (sa-
dece fabrika iggilerinin degil) bu asgari diizeye indirgendigini 6ne surer, zira “normal
Ucret insanlik mugsteregine, yani hayvani bir varoluga uygun digen en dusik Ucrettir”
(Marx, Manuscripts, s. 283). “Gunumiz dunyasinin, Marxin gergek bir bilimkurgu
misali harikulade bir 6ngoruyle gelisini mujdeledigi diinyaya, kapitalizmin akildigi ve
aslen canice potansiyellerinin busbitin agiga ¢iktigi diinyaya birebir karsilik gelmesi*'-
nin (Alain Badiou, The Rebirth of History, New York: Verso, 2012, s. 12) sebeplerinden
biri de bu olabilir.

58. Alain Badiou, Frank Ruda ve Jan Volker, “Wir mussen das affirmative Begehren
hiiten”, Alain Badiou, Dritter Entwurf eines Manifests fur den Affirmationismus igin-
de, Berlin: Merve, 2009, s. 56.
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benzerlik yok mudur? “Kapitalist 6znellige iligkin bu teori”*’ ile
magaradaki mahkumlarin 6znelligi arasinda bir kosutluk yok
mudur? $6z konusu perspektifin esrarli, mitik bir nitelik tagidi-
gin1 (isciye dair bu alg: bir iktisatciya gayet dogal goriinebilir,
ama bu geffaflik en nihayetinde bir suretten ibarettir) ve bu
“fantastik ”¢° temsil bi¢iminin icerimi olan “¢arpitma ugragi” m*®
gostermek icin ayrintili bir tahlil gerekir. O yiizden, bu sorularin
yaniti i¢in, Marx’in bahsettigi “indirgeme”nin nasil diigiiniilmesi
gerektigini aydinlatmak gerek.

Marx’in iddiasinin, “bir sekilde hayvanlk diizeyine ‘gerile-
digimiz’ gibi sagma sapan bir yarginin”¢? savunusu olmadiginm
bastan sGylemek gerekir. Kapitalizmde bir tiir tersine evrim oldu-
gunu, herkesin evrimin 6nceki agamasina karsilik gelen bir biyo-
lojik tiire gerileyecegini ileri siirmez Marx. Marx’ta “indirgeme”
geriye doniik degil iiretkendir.®® Fredric Jameson’in bagka bir
baglamda dikkat ¢ektigi gibi: “Dolayisiyla is¢i yalnizca yeniden
tretilen degil, en basta tiretilen bir seydir.”é* Kapitalizmin is¢iyi
indirgedigi doga da kapitalizmin kendi tiriiniidiir. Bu da siyasal
iktisadin elegtirisinin 6ncelikli hedeflerinden birine isaret eder:
Siyasal iktisat alanina ait kategorilerin verili bir nesnel gergekligi
—s6zgelimi, ig¢inin gercek toplumsal varolusunu- yanlg temsil
etmesinin otesinde, siyasal iktisadin kendine 6zgii bir gergeklik

59. Ranciere, “The Concept of Critique”, s. 84.

60. Marx, Capital, s. 165.

61. Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen?, s. 169.

62. Slavoj Zizek, "Welcome to the ‘Spiritual Kingdom of Animals'”, http:/blogda-
boitempo.com.br/2012/09/18/welcome-to-the-spiritual-kingdom-of-animals-sla-
voj-Zizek-on-the-moral-vacuum-of-global-capitalism/. Agik ack “hayvanlarin mi-
badele becerisi yoktur” der Marx (Manuscripts, s. 373); s6z konusu indirgemenin
kaynagi tam da bu mubadele (ve uretim) sistemidir. Mibadele sisteminden hayvana
uzanan bir yol vardir, ama hayvandan miibadeleye uzanan bir yol yoktur.

63. “Toplum dizeyindeki bu indirgeme streci”nin bazi boyutlan igin bkz. Heinrich,
Wie das Marxsche Kapital lesen?, s. 96 vd.,s. 102, 151.

64. Jameson, Representing Capital, s. 63.
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dogurdugunu gosterir. Bu demek degildir ki siyasal iktisat ka-
tegorilerinin higbirinin gergek diinyada karsihigi yoktur, hepsi
bilimsel bir iistyap:1 mekanizmasinda iiretilen bilimsel eklem-
lemelerden/digavurulan kurmacalardan ibarettir. Daha ziyade,
siyasal iktisadin génderme yaptig1 seyler sinifsal agidan yanh
bir toplumsal gergeklik yaratiminin pargasidir. “Siyasal 6znel-
ligin dolayimindan ge¢meyen bir ‘nesnel toplumsal gergeklik’
yoktur”;6 burjuva diinyasinda (diinya goriigiinde) ¢alisanlarin
hepsi hayvana indirgenir. Marx burjuva sistemini ve sistemin
siyasal iktisadini bu yiizden elestirir: Boyle bir iscinin sahiden
var oldugu bir gergeklik yarattig1 i¢in.® Bu manada “is¢i” gergek
bir soyutlamadir, kendisini kuran [ama bilingli olarak yaratilma-
mug] “daha 6nceki bir soyutlamanin iiriintidiir”.6’ Bu da siyasal
iktisadin elestirisinde, “metinde [Kapital’de, ama ayn1 zamanda
Marx’in erken dénem metinlerinde de] tahlil edilen tiim katego-
rilerde simif miicadelesinin ig baginda oldugu” anlamina gelir.®
Indirgenmis isci belli bir simifa 6zgii bir “ig¢i” temsilidir — tarif
ettigi gercekligi aymi zamanda kuran bir temsildir.

Marx’in iddiasi bakimindan bunun séyle bir anlami var-
dir: Iscinin indirgendigi doga durumu daha en bagtan bir tiir
ikinci doga durumudur.®® Marx’a gore isci evcillestirilmis bir
hayvandir, anlamina gelmez bu. Kapital’de “[i]nsanlik tarihi-
nin baglangicinda, iglenmis tag, tahta, kemik ve deniz kabugu

65. Zizek, Living in the End Times, s. 183.

66. Marx'in projesi ve siyasal iktisat kavrami Uzerine 6gretici bir anlatim igin bkz.
Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert: Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Stutt-
gart: Westfalisches Dampfboot, 2001.

67. Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen?, s. 13.

68. Zizek, Living in the End Times, s. 204.

69. ikinci doga aliskanlik ile esanlamiidir. Keza Marx da, “metalarin hepsi icin gegerli
olan deger ifadesinin” — yani paranin - esasen “toplumsal adetler [Gewd&hnung]”
yoluyla , yani aliskanlik sayesinde neyse o oldugunu soylerken benzer bir iddiada bu-
lunur (Marx, Capital, s. 158, 162).
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ile birlikte, evcillestirilmis, yani kendileri de emek harcanarak
degistirilmis, yetistirilmig hayvanlar emek araglari olarak bagrol
oynar,” der,”® ama Marx’in bahsettigi indirgeme insan tiiriiniin
emek harcanarak evcillestirilmesi degildir. Aksi takdirde, insanin
emek vasitasiyla insanlastigi iddia edilebilirdi fakat siyasal iktisat
dahilinde ig¢inin emek vasitasiyla hayvanlagtigi iddia edilemezdi.
Evcillegtirme ikinci bir doga iiretir, ama her ikinci doga olusumu
beraberinde indirgeme getirmez. Marx’in sézleri daha ziyade,
insanlik tarihinin en eski dénemlerine ait bir etkinin siyasal ik-
tisat tarafindan tersine gevrildigine isaret eder. Burada herhangi
bir evcillestirme etkisi s6z konusu ise, bunun “uygarliklarin
baslangi¢ dénemleri i¢in evcillegtirilmis hayvanlarin 6nemin-
den”7! farkli bir sey olmasi gerekir. Burada ilerleme degil tarihsel
indirgeme getiren bir evcillestirme, uygarlagtirici herhangi bir
unsur icermeden yerlesik diizenin devam etmesini ve yeniden
tiretilmesini saglayan bir evcillestirme s6z konusudur. Burada
bir evcillestirme varsa sayet, uygarliktan ¢ikaran, tarihsellikten
¢ikaran bir evcillegtirmedir bu. Bu tuhaf, iiretken indirgeme
islemi, bu indirgeyici tiretim iglemi nasil gergeklesir peki?

Arti Soyutlama

Siyasal iktisadin goziinde is¢i bir hayvandan ibarettir. Bu da
kapitalizmi “insanliktan ¢ikmig mahluklarla®” dolu dev bir
hayvanat bahgesi, “bireyleri daha zayif olan ve devaml kirilan
hayvan tiirlerinin sinirsizca yeniden iiredigi””® bir yaban hayati
haline getiriyor gibidir. Fakat kapitalizm doga degildir. Bu nok-
tada, kapitalist siyasal iktisat i¢in kurucu dayanak olan bagka
bir igleme, soyutlama iglemine deginerek ilerlemek 6gretici ola-

70. Marx, Capital, s. 285-6. [Turkgesi: s. 183.]

71. age., s. 286. [Turkgesi: s. 183, d4; eviri degistirildi. —n]
72. Marx, Manuscripts, s. 260.

73. Marx, Capital, s. 797. [Turkgesi: s. 621.]
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caktir.”* Kapitalist indirgemecilik ile soyutlama teorisi arasinda
nasil bir baglanti oldugunu §6yle belirginlegtirir Marx: “Dogru-
dur, yeme, i¢me, iireme gibi islevler de sahici insan iglevleridir.
Gel gelelim insan faaliyetinin diger boyutlarindan soyutlanip
nihai ve tek amag haline geldiklerinde hayvani iglevler haline
gelirler.””s Iscinin hayvana indirgenisinin temelinde daha 6nce
gelen bir soyutlama vardir: Islevlerinin insana 6zgii yasam bi-
¢iminden soyutlanmasi. Yani daha Marx’in erken déneminde
bile siyasal iktisadin hayati kategorilerinden biridir soyutla-
ma. Ilk bakista indirgemeci gibi goriiniir, ¢iinkii belli iglevlerin
insani bigimlerinden koparilmasinda bir bigimsizlesme, bir
bozulma ugragi s6z konusudur. Fakat soyutlama uygarliktan
cikarma etkisi yaratsa da, somut islevi gbz ardi etmez. Daha
ziyade, tikelin tikel boyutlarindan birini 6zsellegtirir. Tek bir
somut belirlenimi alir, digerlerinden ayirir ve onu islevin tikel
sahibinin 6zsel bir 6zelligiymis gibi hipostazlagtirir; belli bir
tikeli (iglevi) seger, genel bi¢iminden —(insani) baglamindan-
cikarir ve bu tikelligin tikel karakterini 6zsellestirir. Soyutlama
tikel bir seyin (bu ornekte ig¢inin) somut tikelligine ait tikel
bir boyutu 6zsellestirerek onun genel 6ziini tikellestirir — bu
yiizden soyutlamada tikel olani 6zsellestiren bir tikellegtirme
s6z konusudur.”

74. Grundrisse'de, soyutlamanin 6zgul toplumsal kosullara bagh oldugunu 6nem-
le vurgular Marx: “Emek burada yalniz bir kategori olarak degil, gercekte de genel
zenginligin yaratim araci haline gelmis, tikel bireylerle her tirlt 6zgul organik bagin-
tilarindan kopariimistir. Bu durum en ug noktasina burjuva toplumunun en modern
bigiminde ... ulagi. Modern ekonominin hareket noktasi, yani ‘emek’ kategorisinin
soyutlanmasi, ‘basl bagina emek’, ilk kez burada uygulamaya gegirilir” (Marx, Grund-
risse, s. 104 vd) [Turkgesi: s. 175; geviri degistirildi. —¢n)

75. Marx, Manuscripts, s. 327.

76. Marx bunu daha sonra “igginin 6mri boyunca tek bir parga ise baglanmasi” diye
ifade edecektir; bu sayede is¢i “kayitsiz kosulsuz sermayenin hikma altina [alinir]”.
(Capital, s. 477.) [Turkgesis. 345.]
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Somut bir tikelligi soyutlama, bu tikelligin tikellik bi¢imini
one cikarir, onda tiimel olan her seyi gormezden gelir. Indir-
geme ise bu tikellik bi¢iminin ele alinan somut tikelligin 6zii
haline doniigtiiriildiigii anda meydana gelir tam da, yani tikel
olanin bi¢iminin (yani iglevlerden birinin) tek tiimel belirlenim
olarak koyutlandig1 noktadir. Indirgeme, tikellestirilen tikelin
kendisinin yeni bir 6z, yeni bir (tiimel) cins olarak koyutlandig:
noktada meydana gelir. Burada sunu eklemek gerekir: Soyut-
lama siirecinin bag gostermesi igin soyutlamanin “bir sekilde
kendi bagina bir gey haline getirilmesi gsarttir””” — dolayisiy-
la indirgeme ile baglantilidir bu siire¢. Burada canavarimsi
is¢i-hayvan, indirgemeyle cins haline getirilir. Yani (nesnel)
gerceklikte nesnel bir “ig¢i” yoktur; belli bir 6zne konumunu
tarif eden bir imleyendir “is¢i”. Bagka bir deyisle, is¢i “biyolojik
olarak verili” olmayan, “toplumsal olarak iiretilen” bir geydir.”®

Soyut diiginmek ne demektir peki? Soyut digiince genel
olarak tikellestiricidir, tikellestirilmistir; zira en temelinde so-
yut diigiince ile somut diigiince arasinda yapilan soyut ayrima
baglidir. Bu ayrim her iki tarafi da salt tikel haline getirir ve
(iki segenekten biri olan) soyutlamanin tiimel olmasini biis-
biitiin imkansizlagtirir.”” Bununla birlikte, soyutlama kendi
belirlenimini tersine gevirip ikileyerek tiimelligi gasp eder: (So-
yutlama ile somutlama arasinda yapilan soyut ayrim geregi)
tikelliklerden bagka bir sey yoksa, tikelliklerden bagka bir sey
yoktur — dolayisiyla soyutlamadan bagka bir sey de yoktur. Iste
bundan dolay: soyutlama indirgemeye yol agar: Kendi tikelli-
gini butiinlestirip hipostazlagtirma, beraberinde (kendi soyut

77. Jameson, Representing Capital, s. 25.
78. Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen?, s. 95.

79. G. W. F. Hegel, “Who Thinks Abstractly?”, Hegel: Texts and Commentary iginde,
New York: Anchor Books, 1966, s. 113-18.

88



6nkabullerini) 6zsellegtirme iglemini de getirir.*® Soyutlamanin
beraberinde getirdigi tikellestirme biitiinlestirilip 6zsellestirildi-
ginde soyutlama indirgemeci hale gelir. Ondan baska bir seyin
var olmadig: koyutlandiginda, dahasi kendisi yeni, gériiniigte
somut bir tikel sey (6rnegin “is¢i”) olarak koyutlandiginda
ozsellesir soyutlama. Daha spesifik bir ifadeyle, bir soyutlama
iglemi ile soyut bir iligki kuruldugunda ve tikel bir nesnenin
tikel boyutlarindan biri 6zsellestirildiginde, buradan yeni bir
nesne —bir nesne golgesi- iiretildiginde meydana gelen seydir
indirgeme. Indirgeme beraberinde her zaman soyutlama edi-
minin kendisinden soyutlanmayi, soyutlamanin ikilenmesini
getirir. Art1 soyutlamadir indirgeme.

Ikilenen soyutlama indirgemeci bir arti dogurur. Soyutlama
yoluyla insanin tikel iglevleri tikel islevlerden ibaret goriiliir;
tikel olanin (iglevin) tikellik bigimini 6ne ¢ikarir soyutlama.
Bu iglevler sonrasinda bagh basina igci ile, ig¢inin ne oldugu
ile 6zdeglestirildiginde, indirgemeci 6zsellegtirme gergeklesir.
Yani bu iglem yeni bir cins iiretir. Siyasal iktisat is¢iyi sadece
bir hayvan olarak bilir, ama bu hayvan sahiden tikel bir hay-
vandir, bir art1 soyutlamadir. Bu tuhaf temsilde siyasal iktisadin
isciyle kurdugu iligki kendini gosterir, zira siyasal iktisat is¢iyi
sadece bir hayvan olarak bilir. Soyut bilgidir bu bilgi. Ama
fiilen indirgemecidir, ¢iinkii siyasal iktisat kendi {iriinii olan
soyut igci kavramiyla soyut bir iligki kurar. Bu art1 soyutlama

onunl keser daima. Kendi tikel varolus kosulu ile kurulmus hayali bir buttnlestirici
iligkidir. Yani burjuva siyasal iktisadi ideolojik bir ingadir. (2) Paranin neden soyut ol-
dugunun agiklamasi burada yatar:Genel egdeger olarak, tim tikel metalarla ancak
tikellik bigimini [metaligi] Gzsellestirerek iligki kuran tikel bir metadir para. Tikelliklerin
tikellestiriimesi islemi de, bizzat soyutlamanin kendisine uygulanip ikilenerek tumel-
lestirilebilir: Marx iste bu iliskiye sermaye adini verir. Sermayenin para doguran para
(kendi kendini gerceklestiren deger) ve soyutlamayla kurulan soyut bir iligki olarak
gorinmesinin sebebi budur. Kapitalizmde her sey bu iglemin devam etmesine indir-
genmistir.
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siyasal iktisad1 indirgemeci kilar; siyasal iktisadin iggilere dair
bilgisini de tuhaf hayvanlar iireten bir bilgi haline getirir 6yle
ki siyasal iktisat bu hayvanlari evcillestirmekten 6te diipediiz
varliga getirir. Isciye karsilik gelen hayvan cifte soyut bir seydir,
siyasal iktisadin hayali, ideolojik yumrusudur. Isciye karsilik
gelen tuhaf hayvan siyasal iktisadin g6ziinde mevcut degildir
(“sujet supposé de I’histoire” [tarihin varsayilan 6znesi] diye
bir sey yoktur®!), dolayisiyla (siradan) bir hayvandan bile daha
azdir. “Agamben’in iimitsiz toplama kampi sakinlerine kiyasla,
kokleri iktisadi sistemin ¢ok daha derinlerine uzanan bir ‘giplak
hayat’ bi¢imi ¢ikar” burada kargimiza.®? Dogal olmayan bu var-
likta, siyasal iktisat i¢in kurucu rol oynayan bir soyutlama faz-
las1 kendini gésterir, “tiiketilen/tilkkenen [verzebrte] dogas: bir
golge dlemi olarak yeni bir ideal sekil kazanir”® adeta. Siyasal
iktisadin goziinde is¢i bir nahayvandir [unanimal] (ne hayvan
ne insan — insan/hayvan alternatifinin altin1 oyan iigiincii bir
boyut agar bu). Dogal olmayan bu nahayvan —Almancada Un-
tier— dogal bir varlik gibi, hayvanmus gibi sunulur. Indirgemeci
Ozsellestirme esas giiciinii buradan alir - gergek soyutlamanin
is gorme tarzlarindan biri olan 6zsellestirici indirgemeden.

Kah Mide, Kah Ants...

Siyasal iktisat ig¢iyi sadece nahayvan olarak bilir. Gel gelelim
dogal bir sey olarak sunulur isci. Indirgenmis ve iiretilmis hay-
vanliktir bu, yalitilmus tikel bedensel islevlerinin toplamina verilen
addir “ig¢i”. Siyasal iktisat ig¢iye sahip oldugunu varsayar: O
isciye sahiptir, is¢i de bedenine sahiptir; igci ile bedensel iglevleri

81. Alaln Badlou Qu est-ce que / entends par Marxisme?, Paris: Les éditions sociales,
2016, s. 24.

82. Jameson, Representing Capital, s. 125.

83. G. W. F. Hegel, “Aphorismen aufdem Wastebook"”, Werke, cilt 2 iginde, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1986, s. 552.
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Ozdeslik olugturur. Badiow’nun savundugu gibi: “[Kapitalizmde]
cagdas doxa, ‘varolug=birey=beden’ denklemini gegerli kilmak
i¢in, insanlig1 agir1 esnetilmis [ve indirgenmig] bir hayvanlk ta-
savvuruna indirgeme ciiretini gostermek zorundadir® Isci s6z
konusu oldugunda, bedenler ve iglevlerden bagka bir sey yoktur.
Indirgemeci soyutlama 6zsellestirir; 6zsellestirilen de olmak ile
sahip olmak arasinda kurulan 6zdegliktir. Yani kapitalizmde (iki-
lenmis) soyutlamanin dogallagtirildigina tanik oluruz. Isci hayvan
olarak goriiliir, ¢iinkii hayvan igin sahip olmak ile olmak arasinda
ayrim yoktur; “dogrudan dogruya yasam faaliyetiyle birdir”, “o
faaliyetin kendisidir” hayvan.?* Dolayisiyla igcide, “tiim fiziksel ve
zihinsel duyularin yerini bu duyularin biisbiitiin yabancilagtirilma-
simas1 —sahip olma duyusu— almigtir” 2 Iscinin yasamindaki her
sey —kapitalizmin iiriinii, kapitalizm i¢indeki 6znel konumu- isci-
nin oldugu her sey, sahip olma duyusuna indirgenir. Siyasal iktisat
is¢iyi sadece beden olarak bilir, iglev ve ihtiyaglarina dogrudan
Ozdes (yasam faaliyetiyle bir) beden olarak. Ayrica s6z konusu
islev ve ihtiyaglarin asgariye indirgenmesi miimkiindiir, bu da
“emekgileri ‘hayvani varolug kosullarr’na indirger”.?

Fakat Marx’a gore ig¢i mevcut biyolojik bedenine indirgen-
mekle kalmaz. Siyasal iktisatta is¢inin bedensel birligi dahi soyut-
tur, zira birbirinden yalitilmus tikel bedensel iglevlerinin toplamidir
is¢i; soyutlayici indirgemenin iiriinlerinden biridir. Kapitalizmde
¢aligan varhigin “soyut bir faaliyet ve bir mide haline geldigini”
soylerken Marx’in aklindan gegen budur.®® Calisan birey tuhaf
bir (hayvan-) béliiniir sey, béliinmiis bir hayvan, tikellesmis be-

84. Alain Badiou, Loglcs of Worlds: Belng and Event 2, Londra Continuum, 2009,
s. 2.

85. Marx, Manuscripts, s. 328.

86. age., s. 352.

87. David Harvey, The Limitsto Capita/, Londra: Verso, 2006, s. 161.[ Turkgesi: Serma-
yenin Sinurlari, gev. Utku Balaban, Istanbul: Yazilama, 2015.]

88. Marx, Manuscripts, s. 285.
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densel islevlerden olusan kirilgan bir yigin haline gelir boylece.
Isci bir zamanlar bir mide, penis, girtlak vs. imig gibi temsil edilir.
Bu “hayvan, bedensel yapisi geregi, bedeninin igleyisine gayet
yatkin bulur kendini fakat bedeninin igleyisi disinda elinden hig-
bir sey gelmez”.* Yalitilmus tikel iglevler arasinda boliinmiigtiir.
Insanin bir arti soyutlamaya indirgenmesi “dolaysizlikla gelen
bir anargizm yaratir, cismani sistemler ile ussal sistemlerin bir-
birinden ayrigip kaybolan soyutlamalar haline gelmesine” yol
acar.”® Burada Freud’un ¢ocuk cinselligi tarifiyle kogutluk gormek
miimkiindiir: Normal ve sapkin cinsellikte “tam tegekkiillii bir
zorbalik hikimken (...) ¢ocuk cinselliginde genel olarak boyle bir
merkezlilik ve orgiitliilitk yoktur; cocuk cinselliginde, birbirinden
ayri duran bilegen icgiidiiler esit haklara sahiptir, her biri haz
elde etmek i¢in kendi yolundan gider”.** Yani ig¢i merkezlilikten,
orgiitlillikten yoksun bir varlik, siirekli emir verilmesi gereken
bir cocuk muamelesi goriir bir bakima.”? Ciinkii hayvan olarak
¢agrilmasinin yan sira, kapitalist tiretim iligkilerindeki miibadele
siireglerinin vazgegilmez bir unsuru oldugu igin (ig¢inin “emek
gliciinii” satmasi gerekir) ayn1 zamanda teolojik inceliklerle de
dolu bir konum iistlenmek zorundadir — dolayisiyla kendini gos-
terdigi bi¢im (meta bigimi) tarafindan da belirlenir. Siyasal iktisat
i¢in, tikel bedensel iglevleri arasindaki “gevsek bir baglanti”dan®?

89. Gilbert S|mondon Two Lessons on Animal and Man Mlnneapohs Univocal Pub-
lishing, 2011, s. 75. [Tirkgesi: Hayvan ve insan Uzerine iki Ders, cev. Emre Snter,
istanbul: Norgunk, 2019.]

90. Rebecca Comay, Mourning Sickness. Hegel and the French Revolution, Stanford:
Stanford University Press, 2011, s. 117.

91. Sigmund Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis, New York: Norton,
1989, s. 401.

92. Kars. Badiou, The True Life, s. 50-73.

93. Luhmann calisanlariyla baglantisi gevsek olan bir miessese tarzini (6rnegin bir
ofisi) tarif etmek icin kullanir bu tabiri (bu gevseklik nedeniyle, galisanlarin degismesi
muessesenin isleyisini hi¢ etkilemez). Gevsek bagdlantiyla isleyen sistemlerin siki bag-
lantiyla isleyenlerden daha stabil oldugunu savunur Luhmann. Luhmann, Introduction
to Systems Theory, Cambridge: Polity, 2012, s. 193.
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ibarettir ig¢i, “beden kanununun umudun sirrini tasidigina ikna
olmusg bir hayvandir” ** “insan kirintis1 [Teilmenschen] haline
gelmistir”*S. Siyasal iktisadin bu gekilde igciye tahsis ettigi biling
Hegel'in duyulardan-eminlik (sense-certainty) adini verdigi biling-
tir: Iscinin belli bir bedensel isleve sahip oldugu —ve dolayisiyla
o iglev oldugu- ya da belli bir bedensel ihtiyac1 giderdigi anin
“simdi”liginden emin olma iddiasi s6z konusudur; ig¢i bu sayede
indirgenir. Belli bir ihtiyaci veya bedensel iglevi oldugunu hissetti-
ginde, oldugu kisi olduguna emin olur. Indirgemeci pargalamanin
dogallagmis sonucudur bu.

Siyasal iktisat i¢in is¢i kih bir agizdir, kah bir aniis; kih yeme-
dir, kih sindirim, kih bosaltim vb. Hegel duyulardan eminligin
ister istemez geligkilere diisttigiinii gosterir; tek ciimlede 6zetlersek,
“simdi” dedigim anda simdi simdi olmaktan gikar. Marx’in argii-
mani bakimindan bunun anlami sudur: Isci, bir “simdi”nin orta-
dan kaybolup yerini bir digerine biraktigi, ortadan kaybolmanin
kendisi ortadan kayboluncaya (ve is¢i 6liinceye) dek tekrar eden
bir siirecle 6zdeslestirilmektedir. Isci bir bakima ¢oktan 6lmiis gibi
yasamaktadir (“le mort saisit le vif!”’¢), yapisal olarak ortadan
kaybolan ama emek siireci tarafindan tekrar tekrar diriltilen bir
6lii gibi. Emek siireci sadece belli malzemeleri degil is¢inin kendi-
sini de “6liimden déndiiriir, onlari muhtemel kullanim degeri ol-
maktan ¢ikarip gergek ve etkin kullanim degerlerine d6niigtiiriir”,

», «s

“emegin aleviyle yikar [bu 6liileri]”; “liretim araglarini 6liimden
dondiirmesi, canlandirmasi igin onlara temas etmesi yeterlidir”.’
Siyasal iktisadin indirgemeci tiretim siireci, her an hazir ve nazir
bulunan ¢aligma baskisinin can verdigi, siirekli ortadan kaybolan

soyutluklar (“simdiler”) yaratir. Olmak ile sahip olmak arasinda
S B s B
95. Marx, Capital, s. 799.

96. Marx, Capital, s. 91.

97. Marx, Capital, s. 289, 308.
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kurulan 6zsellestirici 6zdeslik, ig¢inin yapisal agidan halihazirda
ortadan kaybolmus olmasina, mevcudiyetsizligine yol agar: Orta-
dan kaybolan iglevlerinin ortadan kaybolusudur is¢i. Bu ortadan
kaybolug olarak, boyle indirgemeci bir {iretimin mevcut oldugu
bir toplumda tek akibeti ortadan kaybolmaktir — ontolojik ola-
rak, tarihsel olarak, siyasal olarak, ama ayni zamanda iktisaden
iirettigi seyin arkasinda kaybolmak. Is¢i hayvan dogal olmayan
bir hayvandir; siyasal iktisat insanin “hayvanlar kargisinda sahip
oldugu avantaji (...) inorganik bedeninin, doganin kendisinden
alinmasi gibi bir dezavantaja”®® déniigtiiriir. Iscinin dogasi ortadan
kaybolmanin dogasidir, ortadan kaybolmanin dogallagmus halidir.
Hayvan olarak —yani yagsamsal faaliyete 6zdes— goriildiigii igin,
dogasi ortadan kaybolmak olan bir hayvandir ig¢i. O yiizden hay-
vandan asagidir, golge bir faildir. Platon’un magara ortamindan
farkli olarak, burada magaradaki mahkumlar gibi gériinen iggi-
lerin dahi en nihayetinde golgemsi seyler oldugunu gérebiliriz. Bu
da Engels’in, “burjuvazi ortaya ¢iktigi andan itibaren, proletarya
her daim onun golgesi olmugtur”* iddiasina farkl bir anlam verir.

Tikel islevlerinin “simdi”lerine pargalanmg (tikelin tikelleg-
tirilmesi) is¢inin 6ziidiir bu pargalanma (indirgeme). “Bodur bir
canavardir”,'® bir nahayvandir ig¢i. Sahiplikten bagka bir seyin
anlami olmadiginda, ig¢inin sahip oldugu tek sey de siirekli orta-
dan kaybolmak oldugunda, onu bekleyen tek bir akibet vardir:
Sahip oldugunu (¢oktan kaybetmis oldugu seyi) kaybetmek. Bagka
bir akibet “yoktur artik; insan bigiminden ¢ikmustir, insandigt bir
bi¢im aldig i¢in artik hayvan bi¢iminde dahi degildir”.1%! Zira

98. Marx, Manuscripts, s. 329.

99. Frederick Engels, Anti-Dihring, MECW, cilt 25 iginde, New York: International
Publishers, 1987, s. 98. [Turkgesi: Anti-Dihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol,
1995.]

100. Karl Marx, Critical Notes on “The King of Prussia and Social Reform. By a Prussi-
an”, MECW, cilt 3 iginde, s. 206.

101. Marx, Manuscripts, s. 360; ceviri degistirildi.
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“bu insan sadece insani ihtiyaglardan mahrum degildir — hayvani
ihtiyaglan bile ortadan kaybolur”.1®? Hayvanligindan mahrum
kalmug bir hayvandir ig¢i. Zira bu hayvanlhiga hi¢bir zaman sahip
olmamugtir. Isci-hayvan ikilenmis soyutlamanin artisidir.

indirgemenin ickinligi yahut (Hayvani) Eksigin Eksilmesi
Peki ig¢i bu durumdan nasil etkilenir? Kapitalist iiretim 6rgiitlen-
mesinde modern fabrika sisteminin iggileri kooperatif, kolektif
“tek bir kuvvet” olugturacak kalabalik gruplar halinde mekan-
lara sikigtirdigini hatirlayalim (bu durum ilke olarak bugiin
dahi gegerliligini koruyor). Sikigma “‘hayvani giidiileri’ uyarip
rekabet yaratarak tiim iscilerin verimliligini artirir”1%: Bu calig-
ma sgartlari, giiglii olan ayakta kalir ideolojisinin kendiliginden
serpilmesine imkan saglar. Boylece kapitalist gartlar altinda ¢a-
lisan herkes “sahsi ¢ikar sirreti”yle’®* dolar, “bedeni, [toplum]
fabrika[si]nin tamamini kaplayan mekanik canavarin”!% bir
uzantisi olur; iggiler bu canavarin “bilingli organlarindan ibaret-
tir”1%,_ bilinglidirler ¢iinkii kendi ¢ikarlar1 ugruna baska birine
cikar sagladiklarini bilirler. Yapisal bir sapkinligin isaretidir bu:
Isci, iradesini gerceklestirdigi bagka birinin araci haline gelir,
¢iinkii “ig¢inin sahip oldugu kabiliyetlerle yapabildigi her sey

sermayenin {iriiniiymiig gibi goriiniir”.1%7

102. Marx, Manuscripts, s. 360.

103. Marx, Capital, s. 443. 2001'de Nobel Ekonomi Odili’'ni alan George Akerlof
yakinlarda, kapitalizmin ilerlemeye devam etmesinden hayvani gtdulerin sorumlu ol-
dugunu 6ne strmugsttr — 1930’larda Keynes sayesinde populerlesen bir tabirdir bu.
Kars. George A. Akerlof ve Robert J. Shiller, Animal Spirits, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2009. [Turkgesi: Hayvansal Guddler, gev. Nesenur Domanig ve Levent
Konyar, istanbul: Scala, 2010.]

104. Marx, Capital, s. 92.

105. Marx, Capital, s. 503. Marx daha sonra buna “sokulgan [ubergreifendes] 6zne”
der (Capital, s. 544; geviri degistirildi).

106. Marx, Capital, s. 544.

107. Heinrich, An Introduction, s. 111.
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Peki “bu hikayeyi bir de isciden dinlersek”?'% S6yle der Marx:
“Sonugta insan sadece hayvani iglevlerinde —yiyip icmede, iire-
mede ya da olsa olsa ikametgihinda ve siislenmesinde- 6zgiir
hareket ettigini hisseder; insani iglevi bakimindan ise bir hayvan-
dan ibarettir. Hayvan insanlasirken, insan hayvanlagir.”!%® Bog
zamamn yapisal kokenlerinden birine isaret eder bu. Isci emek
harcarken 6zgiir olmadigini, “bog” zamanlarinda sevisirken, yiyip
icerkense 6zgiir oldugunu hisseder. Bu bog zaman yapilandirmasi
tiiketimcilikten keyif almaya imkan saglar. Ama is¢inin kendini
ozgiirlestirmek istedigi seye, 6zgiirliik ile bedensel islevlerinin
simdi’leri arasinda kurulan 6zdeslige iyice gémiilmesine yol agan
da bu 6zgiirlitk modelidir. (Bog zamanin, arzu edilen hafta sonu-
nun) “simdi”si geride kaldiginda, is¢inin 6zgiirliigii de sona erer
(ve yine ¢alismak zorundadir). Fakat 6zgiirliigiin “simdi”si yerini
daima bagka bir “simdi”ye (emegin “simdi”sine) biraktig1 igin,
ozgiirliik de isci i¢in daima ge¢miste kalir. Calismaya geri doniigiin
siirekli ortadan kaybolan ertelenisidir 6zgiirliik.!°

Insanin soyut gecmisi hayvandir (gegmisteki bir biyolojik du-
ruma dair soyut fikir) anlayig1 baglaminda, is¢i de 6zgirliigiinii so-
yut bir sekilde gecip giden ve en nihayetinde daima ¢oktan ge¢mis
bir sey olarak tasavvur eder. Isci bu gecmiste yasar, 6zgiirliigiini
Ozgiirligiiniin gegisi ve dolayisiyla ge¢misi olarak tasavvur eder;
ki soyut ifadesiyle, hayvandir bu ge¢mis. Yani siyasal iktisatta

108. Jameson, Representing Capital, s. .
109. Marx, Manuscripts, s. 327; son cimle geviride eksik.

110. "Yasamin galigma saatleri diginda kalan kismi bu kadar dar oldugunda”, calisil-
mayan zamanlarda yapacak tek sey “uyumak”tir (Jameson, Representing Capital, s.
116) — ¢alisma zorunlulugundan azade oldugu zamanlarda 6zgurligunu uyuyarak
gegirir isci. Adorno buna baska bir anlam daha kazandinir: “insanlar ¢ok fazla calismak
zorunda kaldiklari igin, bog zamanlarinda da adeta bir zorlantiymisgasina kendilerin-
den beklenen ugraslarin ritGellerini gergeklestirmek zorundalar.” Max Horkheimer ve
Theodor W. Adorno, “Diskussion tiber Theorie und Praxis” (1956), Max Horkheimer,
Gesammelte Schriften, cilt 19 iginde, Frankfurt am Main: Fischer, 1989, s. 45. Bundan
dolayi insanlar bogzamanlarinda tretken ve aktif olmak isterler.
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nevi sahsina miinhasir bir zaman ekonomisi s6z konusudur. Isci,
burjuva siyasal iktisadinin iiriinii olan indirgemeci soyutlamayi
yagar, cisimlegtirir ve 6znellegtirir.!!! Kapitalizm basit¢e modern-
lesme dogrultusunda ig géren devrimci bir kuvvet degildir; geri
gidise ve modern 6ncesi, insan 6ncesi unsurlarin indirgemeci
turetimine kokten bel baglar; siyasal iktisattaki “ig¢i” de s6z ko-
nusu unsurlarin bagini ¢eker. Bu baglamda Marx’in ge¢ dénemine
ait su iddiasin1 anlariz: “Kapitalist iiretim siirecinin 6érgiitlenigi,
gelisimini tamamlar tamamlamaz tiim direnisi kirar.”''? Ciinkii
is¢i, indirgeme ve esareti beraberinde getiren karmagik soyutlama
iglemlerini 6zgiirliik olarak deneyimleme yanilgisina diiser'® —zira
zaten en bagstan kapitalist sistemin iiriiniidiir “ig¢i”. Isci siifimin
uyanmiginin yeterli olacagi varsayimi daha en bagtan arizalidur.
Althusser’in ideoloji tanimini hatirlayabiliriz bu noktada
(gercek varolug kosullariyla kurulan hayali iligki): Iscinin kendi
Ozgurligiinii anlama tarz siyasal iktisadin indirgemesini siirdii-
riir ve yeniden iiretir. Isi indirgemeci dogallastirilmig soyutlama
icinde ve bu soyutlama olarak yagar; (gercek) boliinmiigliigii ve
indirgemeci yapayhigiyla kendini (hayali bir sekilde) tam hisseder.
Kapitalistin siyasal iktisadinin bir gélgesidir, ¢iinkii 6zii (6zgiirli-
gi) bir golgeden ibarettir. Kapitalizm iggileri tam da 6zgiirliigiin
golgesinden ibaret 6zneler olarak, (Enternasyonel’deki meghur
dizenin geylesmesi misali) piyasadaki megguliyetleriyle her sey
olmaya ¢abalamasi gereken higler olarak ¢agirir. Béylece siyasal
iktisadin bilgisinin nesnesi ile ig¢inin kendine dair anlayis1 bir-

111. "Aghktan kivranan bir insan igin gidanin insani bigimi mevcut degildir, sade-
ce soyut bigimi mevcuttur (...) bu gekilde yemeyi hayvandaki yemeden ayirt etmek
zordur.” Marx, Manuscripts, s. 353. Gunumuzde bunun tam tersi daha bile dogru
olabilir: Damak tadimiz ne kadar gelisir, ne yedigimize, yediklerimizin nasil Gretildigi-
ne, pisirildigine vb. ne kadar fazla dikkat edersek, kendi varolusumuzla iligkimiz de o
6lgude soyutlagir.

112. Marx, Capital, s. 899.

113. Kars. Frank Ruda, Abolishing Freedom: A Plea for a Contemporary Use of Fata-
lism, Lincoln: Nebraska University Press, 2016.
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birinin yerini alabilir hale gelir. Bu ikisi ¢akisir, ¢linkii ig¢i kendi
Ozgiirliigiiniin tam da varolusunun indirgenmis ugraklarinda yat-
tiginivarsayar ve boylece siyasal iktisadin kendi tizerinde kurdugu
hikimiyeti dogrular. Hegel vaktiyle s6yle demistir: “Bir eksigi
olan ayni zamanda bu eksigin iistiinde bir yerde durmuyorsa, bu
eksik onunigineksik degildir. Hayvanlar bizim bakig agimiza gére
eksiktir, kendi bakis agilarina gore degil.”!'* Yani hayvanin sinirli-
liklar1 nesnel sinirhiliklardir. Dogal olmayan hayvan —isgi— ise bir
hayvan gibi davranir, ¢iinkii 6zgiirliiksiizligiinii 6zgiirliik olarak
deneyimler. Yani simirhliklarin sinirlilik olarak tamimaz: Indirgen-
mig mevcudiyetiyle iliskisinde, (hayali bir gekilde) eksigi (bedensel
islevlerinin zamansal ugraklarina indirgenmigligini) eksik olarak
algilamaz. Boylece hayvana indirgenmigligi ile 6zdeglegir. Ama bu
yiizden, hayvanin sahip oldugu eksigi dahi kaybeder; hayvanin bir
eksigi vardir, ¢iinkii kendi sinirhiliklarina dair bilgiden yoksundur.
Isci hayvandan bile azdur, ¢iinkii eksigine dair bilgisini kaybeder
ve boylece hayvanca eksiklikten bile eksik kalir. Kendi eksiginin
sahibi degildir is¢i.

Hegel’in su iddiasim1 hatirlayinca bu paradoksal i¢gorii daha
anlasilir hale gelir: “Insan bir hayvandir, ama hayvani islevlerinde
dahi hayvan gibi kendinde-olanda kalmak yerine kendinde-olanin
bilincine varir (...) ve onu 6zbilingli bilim diizeyine ¢ikarir (...)
hayvan oldugunu bildigi icin hayvan olmaktan gikar insan.”'*
Insan kendi sinirhiliklarinin bilgisine, yani bir hayvan oldugu
Iﬁlgisme sahiptir. Tam da bu bilgi onu hayvandan daha fazlas:
haline getirir. Ama bu meydana gelir gelmez de, kendisinin hayvan
oldugu bilgisi yanliglanir (tam da bilgisinden dolay: hayvandan
daha fazlasi haline gelir). Fakat sahip oldugu bilginin artik yanhsg

114. G. W. F. Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 33; geviri degistirildi.

115. G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, cilt 1, Oxford: Clarendon Press,
1988, s. 80.
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oldugunu bilmeyen insan béylece yeniden hayvanliga (sinirlilik-
larin1 bilmemeye) gerile Ama (kendisinin bir hayvan oldugu)
bilgisinin bir kez daha yeterli bilgiye doniigmesiyle birlikte yeniden
hayvanliktan ¢ikar. Hegel’e gore insan ile hayvan arasindaki by
daimi salimmdir insan; yetersiz bilgi ile yeterli bilgi arasindaki
Ea?alakstlr. Yani insan-hayvan ayriminda tek bir taraf degildir
insan; daha ziyade, bu ayrimi miimkiin kilan béliinmenin ta
kendisidir, insan-hayvan 6zdesligi ile farki arasindaki 6zdegliktir.
Bagka bir ifadeyle, insan ile hayvan arasinda herhangi bir iligki
yoktur, ama insan hayvan diye bir gey vardir; o da bu iligkisizligin

Oziimsenigidir.

Yeniden Marx ile iligkilendirdigimizde bunun anlamu: Isci ken-
di sinirhliklarin bilir, siyasal iktisatta varsayildig: gibi olmadigin
bilir, ama bunu bildigini bilmez ya da pekala bilir, ama bilmiyor-
mus gibi davranir. Boylece hayvandan “daha” eksik hale gelmeye
baglar;'*¢ hayvanin sahip oldugu eksikten bile yoksundur — bi-
lingdig1 bir eksik vardir burada. Hayvan sinirhdir, insansa sinirh
oldugunu bildigi igin sinirhiliklarinin tistiine gikar; nahayvan (iggi
olarak 6znelegerek) kendini sinirlar ve bunu yaptigim bildigini
bilmez. Is¢i nahayvana indirgenir, giinkii kendisinin hayvandan
ibaret oldugunu bilir ama bunu bildigini bilmez. Marx bunu
soyle tarif eder:

Bilingli yagam faaliyeti, insan ile hayvanin yagam faaliye-
tini dogruca birbirinden ayirir. Insan sirf bu yiizden tiirsel
bir varliktir. Daha dogrusu sirf tiirsel bir varlik oldugu i¢in
bilingli bir varliktir, yani kendi yagami kendisi i¢in bir nesne-
dir. Faaliyeti sirf bu ylizden 6zgiir faaliyettir. [Kapitalizmde]
yabancilagan emek bu iligkiyi tersine gevirir.!"’

116. “Bunu bildigini bilmedigi igin bilmedigini dusunur.” Freud, Introductory Lectu-
res,s. 124. == o
117. Marx, Manuscripts, s. 328.
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Yani siyasal iktisat bilingli yagam faaliyetini bilingdist nayagam
[un-life] —yagamayan bir yagam- faaliyeti haline getirip insanin
yasam faaliyetinin bigimini tersine gevirir, saptirir.!® Isci ne bil-
digini bilmez, bu yiizden bir hi¢mis ~hayvandan ibaretmis— gibi
davranir.

Ortiilen indirgeme ve Soyut Dogallastirma

Siyasal iktisat ig¢iyi sadece hayvan olarak bilir ama bilfiil 6ziinde
tuhaf bir nahayvanlik tasiyan bir hayvan olarak. Marx’in ilk bagta
Kapitalin ilk cildinin son béliimii olmasini planladig1 metinde
hayvan-insan ayrimi tizerine 6gretici bir goriig daha mevcuttur:

Ihtiyaglarinin hudutsuz ve esnek dogasi insani diger tiim
hayvanlardan ayirir. Gel gelelim ihtiyaglarini bu kadar akil
almaz 6l¢iide sinirlandirabilen, yagam kogullarini mutlak as-
gari diizeye indirebilen bagka bir hayvan da yoktur. Kisacasi,
kendini “Irlandali” kilmak konusunda insan kadar becerikli
bir hayvan daha yoktur.*

Siyasal iktisat i¢in ig¢i bir hayvandan daha azdir; ig¢i bu mutlak
asgari yagsam faaliyetidir. Burada insani1 tammlayan unsur potan-
siyel indirgemedir. Hayvandan daha az1 olabilen tek hayvandir
insan.’?’ Tam da hayvanlar kendi sinirhiliklarini bilmedikleri
i¢in, hayvan ihtiyaglarinda gézetilen nesnel asgarilikler vardir.
Oysa insan, tozii ve ihtiyaglar1 bakimindan plastiktir, ¢linkii

118. “insani hayvangdan (‘insan hayvan’ da dahil olmak Uzere) ayiran unsur biling de-
gil —hayvanlarda bir tur 6zfarkindalik oldugu rahatlikla kabul edtlebilir— bilincdigidir.”
m’m%mvamzt.—‘g—“——“_
119. Marx, Capital, s. 1068.

120. “Igik, hava vs. —en basit hayvani temizlik— insan igin ihtiyag olmaktan ¢ikar (...)
Dogal olmayan evrensel bakimsizlik, kokusmug doga, insan igin yagamin bir unsuru
haline gelir.” Marx, Manuscripts, s. 359 vd. Olup olabilecek en ug kogullara uyum sag-
lama kapasitesi insani diger hayvanlardan ayirr. Kars. Karl Barth, Church Dogmatics,
vol. 3: The Doctrine of Creation, Edinburgh: T&T. Clark, 1960, s. 115.
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bildiklerini (s6zgelimi kendi sinirlarini) yeniden belirleme kabi-
liyetine sahiptir. Herhangi bir nesnel sinir tammadig) igin, gitgide
azalmasi miimkiindiir. Insandaki asgari diizey 6znel oldugu igin,
sinirsizca yeniden belirlenmeye agiktir. Bundan dolay1 mutlak bir
asgarilikte yasamasi miimkiin olan tek hayvandir insan; yagami-
yormus gibi yagamasi miimkiin olan tek hayvandir - ki bu da
is¢idir. Fakat diyalektik piif noktasi da buradadir: Siyasal iktisat
isciyi sadece bir hayvan olarak bilir ve dolayisiyla indirgerken,
bu indirgemenin dayanagi hayvani degil insana 6zgiidiir. Siyasal
iktisat, insani bir hayvana indirgerken, bu indirgeme ediminde
insanin 6zgil niteligine gonderme yapar.

Siyasal iktisadin isciyi (hayvandan daha azi olan) bir hayvana
indirgeyebilmesinin tek sebebi, insanin halihazirda her zaman
“i¢i bog bir hayvan”!?! —herhangi bir (hayvani) tozden yoksun
bir hayvan— olmasidir. Yani siyasal iktisat igin is¢i, stnirsizca in-
dirgenebilir bir varliktir ¢iinkii sahip oldugu her seyin sinirsizca
indirgenebilir bir t6zii vardir.'?? Siyasal iktisadin gergeklestirdigi
indirgeme isleminde asil sorun —6znel bir indirgeme olmasina
ragmen (terimin her iki anlamiyla da)- is¢i iizerine iiretilen bu
indirgemeci bilginin nesnel bilgi oldugu, yani verili bir nesne hak-
kinda, ig¢i hakkinda bir bilgi oldugu varsayimidir; bu nesnenin
nesnelliginin tikellegtirilmis (verili) bedeniyle dogal(lagtirilmus)
ozdegliginde yattig diistintliir. Kendi gergeklestirdigi iglemin,
verili bir dogal nesneye indirgeme igleminin neticesini, dogal bir
hayvan bedeni bi¢iminde “verili” kabul eden siyasal iktisat bu
yolla kendi indirgeme ediminin uistiinii orter.

Marx Kapital’de deger iireten emegi en yalin bigimiyle (salt
insan emegi) “ortalamada, her siradan insanin [is¢inin] canli be-
deninde bulunan, herhangi bir sekilde gelistirilmesi gerekmeyen

121. Badiou, Logics of Worlds, s. 114.
122. Bu anlamda dipediz higten azdrr.
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basit emek giiciiniin harcanmasi” diye tarif eder.!?? Siyasal iktisat
iscinin tikel bedensel iglevlerini genel olarak emegin onkosgullar
kabul eder ve isginin bunlara sahip oldugunu varsayar. Isginin
¢alisirken kullandig seylerdir bunlar; “ig¢i” de bu giiciin (emek
kuvvetinin) sahibinin adidir. Dogallagtiran bir 6zdeglestirmedir
bu, ¢linkii “is¢i=hayvan” denkleminin dogal oldugu, dolayisiyla
denklem olmadig1 varsayimini iiretir. “Isci” bu yiizden tikel-
lestirilmig bedensel iglevlerinin sahibi olarak muamele gériir.
Indirgemeci bi¢imde hayvan bedeni olarak belirlenir; boylece
ozgiirligii de sahip oldugu bir mal olarak kabul edilen bedenine
iligkin verili bir kapasiteyle (onu kullanma kapasitesiyle) 6zdes-
legtirilir. Ama dogallastirilan bagka bir gey de, siyasal iktisadin
kurucu unsuru olarak kokten bel bagladigi miilkiyet (ve miilkiyet
iligkileri) kavrayigsimin ta kendisidir. Kendi indirgeme ediminin
tistiinii Orten siyasal iktisat, indirgemeci bir doga iiretirken ken-
dini de soyut bir gekilde dogallastirir. Kendini dogal ortamin bir
pargasi haline getirir, ki bu ortamin tek dogal (olmayan) sakini
de isci-hayvandir.

Gel gelelim ge¢ doneminde, para iizerine tahlilinde sunu iddia
eder Marx: “Kiimelestirildiklerinde hayvanlar 4leminin farklh
cesitlerini, tiirlerini, alttiirlerini, familyalarini vb. olugturan as-
lanlar, kaplanlar, tavsanlar ve diger tiim gercek hayvanlarin yani
sira ve disinda, bunlara ilave olarak, bir de bagh bagina hayvan,
tiim hayvanlar dleminin tekil cisimlenisi mevcutmus gibidir.”14
Para tek hakiki hayvandir,'® bir soyutlama siirecinin tirtinii-
diir ve hayvanlar dlemindeki tiim tiirlerin hakiki cisimlenisidir.
Ciinkii siyasal iktisat bu sekilde ayni zamanda tiim tikelliklerin

123. Marx, Capital, 135. [Turkgesi: s. 57.]

124. Kars. Karl Marx, Value: Studies, Londra: New Park, 1976.

125. Malum, para kavramini ayrintilandirrken, para ile insan arasindaki iliskiyi in-
cil'deki “vahiy” kitabindan alinti yaparak tanimlar Marx: “Bunlar gug ve yetkilerini ca-
navara verecekler. Ve canavarin damgasina, adina veya adinin sayisina sahip olmayan
kimse ne alabilir, ne de satabilir.” Marx, Capital, s. 181; Turkgesi: s. 95.
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soyut olarak birbirleriyle degistirilebilirliklerini dogallastirir;
bu tikellikler ortak noktalarini soyut, tiglincii bir unsurda bu-
lur: hayvanda, parada. Ortada evrensel bir esdeger olmasi, tiim
tikelliklerin bir ortak noktasi olmasi demektir; bu ortak nokta
da tikelligin bicimidir. Indirgemeci soyutlama edimleri miiba-
dele pratigi tizerinden yeni bir sey iiretir: daha en bastan bel
baglamis goriindiikleri para-bigimi.2¢ “Isci” ile siyasal iktisadin
gerceklestirdigi indirgemenin neticesinin birbiriyle degigtirilebilir
olmasini saglayan zemini de bu olusturur. Para i¢in ¢alisan isci,
siyasal iktisadin indirgemeci varsayimina gére neye ihtiyaci varsa
ve dolayisiyla ne ise onun igin para 6der tam da. Boylece siyasal
iktisadin hayvanlar dleminde, indirgemeci soyutlama (“ig¢i”) ile
adlandirdigi nahayvan arasinda soyut bir degistirilebilirlik iligkisi
tesis edilir. Yani siyasal iktisadin gergeklestirdigi dogallagtirma
islemlerinin en temeli olan kendi kendini dogallastirma, degis-
tirilebilirlik fikrinin ta kendisine iliskindir (tiirlii tiirlii gélgemsi
terimler ve varliklarin birbiriyle degistirilebilirligine).
Kapitalist siyasal iktisadin —kendi kendini temsilinde- zo-
runlu goriiniis bigimi, yani “diinya pazar1”, hayvan igin en iyi
ortami, “zeminin ta kendisini ve canli atmosferi”!?” olusturur.
Ve bu gergegi biisbiitiin geffaf hale getirerek (is¢i yalnizca kapi-
talizmde hayvan olarak goriiliir) ayni anda karartir: soyut isim
“ig¢i”, varsayildig: sekliyle, indirgemeci, par¢alanmig bedensel
iglevlerinin birligi olarak sunulur, —ig¢inin dogal sahibi oldugu
(o sekilde koyutlanan) ve dogal ortami piyasa olan— bedensel
islevlerin bitimsiz bir silsile olusturan tikel simdi’lerini soyut bir
sekilde birlestiren zemin olarak. Bu dogallagtirma zamansallig

126. Marx paranin “golgesini 6niine”, yani gelecege dugtrerek, “metanin saticinin
ellerinden alicinin ellerine gegmesine neden oldugunu” belirtir. Para kapitalizme di-
peduz golge dustrur. Karg. Karl Marx, Outlines of a Critique of Political Economy,
MECW icinde, cilt 29, New York: International Publishers, 1987, s. 373.

127. Marx, Capital, cilt 3, s. 205.
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da etkiler, zira igcinde nesnel, verili bir bedensel iglev bulunan bir
“simdi”ler silsilesi bi¢iminde anlagilir zaman. Bu da zamanin
kendisinin ortadan kaybolmasi demektir, ¢iinkii tikel iglevin
gelecegi gecmisinin tekrari olacaktir. Dolayisiyla iscinin gele-
cegi ge¢cmisinin (hayvan) tikelligidir; bu da demektir ki: (1) is¢i
halihazirda geleceginde, yani ge¢misinin yeniden iiretiminde
yagsamaktadir ve (2) simdi(ki zaman) kaybolur: “eskiden tarih
vardy, artik yok.”12® Dogallagtirma vasitasiyla zaman dogal zama-
na doniismez, daha ziyade doganin zamanina déniigiir; ki bu da
(tarihsel) zamanin ilgasi demektir. Marx’in kapitalizm i¢in neden
insanligin tarihoncesi dedigi buradan yola ¢ikarak anlagilabilir.

Alismak

Burjuva siyasal iktisadinin diigiinme sekli indirgemecidir. Peki
isciler nasil olur da bu “asagiya dogru sentez”le'?’, siyasal ikti-
sadin nahayvani olarak yagamaya devam edebilir? Bu sorunun
bir yanity, ig¢ilerin bu duruma alisabiliyor olmasidir: “Kapitalist
tiretimin geligimi i¢inde, egitimleri, gelenekleri ve aligkanliklar:
dolayisiyla bu iiretim tarzinin zorunluluklarini apagik doga ya-
salariymis gibi goren bir isi stmifi olusur.”13° “Ureticilerin fark
etmedigi bir toplumsal siirecin (Heinrich fetigizmin sagladig:
“evrensel arkaplan 1giklandirmasi”’ndan bahseder!®! — maga-
radaki ortami hatirlayalim) tesis ettigi” fiili deger olgiileri dahi
“Ureticilere gelenekten miras gibi goriiniir”.'3? Bir seye aligmak
ne demektir peki? Indirgeme, verili bir birinci dogaya gerileme

128. Marx, The Poverty of Philosophy, s. 102.

129. Zizek, Less than Nothing, s. 108.

130. Marx, Capital, 899; Turkgesi: s. 707. “Somurulenlerin bu sémurlye riza gos-
termesinin” sebebi budur. Heinrich, An Introduction, s. 204. Zira “bu indirgemenin
nedeni ... dizenleyici doga yasas! olarak kabul ettirilmesidir”. Marx, Capital, s. 168.
[Turkgesi: s. 85; geviri degistirildi. —gn)

131. Heinrich, Wie das Marxsche Kapital lesen?, s. 211.

132. Marx, Capital, s. 135.
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degildir. Siyasal iktisadin gerceklestirdigi indirgeme iglemi tiret-
ken olduguna gore, her zaman ikinci bir doga vardir ortada. Bu
ikinci doga da kavramsal olarak aligkanlikla esanlamlidir.
Hegel’e gore aligkanlik bigimlendirici ve egitici bir iglev gor-
disgii gibi, sosyopolitik yagsamin nesnel kurulugunda da hayati
rol oynar.!® Insan dogas: aliskanhk aracihgiyla “ikinci dogaya,
tinsel dogaya déniigiir ve aligkanlik bu tinsel diizeyi insanlar
icin aligildik hale getirir”.13* Fakat bu antropolojik devrimin
temelinde mekanizma ile 6zgiirliik denilen ig ige ge¢mis iki mo-
ment yatar: Birincisi, Hegel’in “kendilik hissinin mekanizma-
1”13 dedigi sey, yani mekanizmanin iiretilmesi s6z konusudur.
Bir faaliyetin tamamen mekanik bir sekilde tekrarlanmasidur,
bilingsizce gergeklegtirilen bir tekrardir. Yeni bir dil 6grenirken,
belli s6zdizim kurallarini, kelime dagarcigini vb. (mekanik bir
sekilde) yeniden iiretmeye aligmak gerekir. Mekanik tekrar ken-
dini serbest¢e digavurmanin onkoguludur ve belli bir kendilik
hissi yaratir: Bu aligkanlik olmadan kendimi tasavvur edemem.
Yani ilk bagta 6zgiirliigiin kargit1 gibi goriinen geyin (mekaniz-
ma) onun 6nkogulu oldugu anlagilir.’ Bilingdig1 hale gelmesiyle
ozgiirliige temel olusturan bir mekanizmanin bir araya gelisi
ve bilingli 6zgiirligiin mekanik tekrara baghligi, 6znenin “be-
lirlenimleri olmasina yahut kendi belirlenimleri i¢inde hareket
etmesine” 37 olanak saglar. Fakat mekanizmanin 6zgiirliigiin
o6nkogulu olabilmesi “aligkanliklarimizdan ibaret olmamamiz,

133. Kars. Frank Ruda, Hegel’s Rabble. An Investigation into Hegel’s Philosophy of
Right, Londra: Continuum, 2001, s. 75-99.

134. Hegel, Outlines, s. 159.

135. G. W. F. Hegel, Philosophy of Mind, Oxford: Oxford University Press, 2008,
s. 131,

136. Kars. Slavoj Zizek, Madness and Habit in German Idealism. Discipline Between
the Two Freedoms, http://www.lacan.com/zizdazedandconfused.html.

137. Kars. Thomas Khurana, “The Potentiality of Habit: Notes on Self-Formation”
(yayimlanmamis metin).
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aligkanliklara sahip olmamiz” 3 kosuluyla miimkiindiir ancak.
Aligkanlik beraberinde mekanik tarafin kontrolii ele gecirme
tehlikesini getirir daima.

Aliskanhigin marifeti (...) aligkanligin laneti haline de gelebi-
lir: Aligkanlik bagtan agsagi mekaniklegip ruhun tamamini ele
gecirmesi durumunda (...) Hegel aligkanligin bu boyutunu
tarif ederken kullandigi en ug ifadede (...) yagam aligkanhig:
biisbiitiin soyut hale gelirse “6liimiin ta kendisi” olur der. '3

Bu arkaplan 1s181nda, siyasal iktisadin indirgeme yaparak 6z-
gurligiin 6nkosulunu (mekanizma) bizzat 6zgiirligin filliyati
haline getirdigi goriilebilir. Olmak ile sahip olmak arasindaki
soyut 0zdeglik 6zsellestirilerek, mekanizma indirgemeci bigimde
ozgiirlikkle 6zdeslestirilir. Isci sahip oldugu ikinci doga haline
gelir. Geriye sadece salt mekanik bir 6ziliski kalur: Isci, 6zgiirligi
ya emek mekanizmasi olarak ya da (artik diger seylerle degistiri-
lebilir hale gelmis) bedensel iglevlerin mekanizmasi olarak kabul
etmeye zorlanir. Ozgiirliigiinii sahip oldugu seyde deneyimler,
sahip oldugu sey de mekanizma(lar)dir. Hegel bir yerde soyle
der: “[S]oyutlama [siireci] calismanin tiimel ve nesnel boyutunu
olugturur. (...) liretimin soyutlanmasi ¢aligmanin gitgide meka-
niklegmesini, boylece en nihayetinde insanin kenara ¢ekilip yerini
bir makineye birakmasini saglar.”** Marx bu iddiaya farkl bir
anlam katar: Isci basitge yerini makineye birakmaz, bir meka-
nizmaya doniigtiiriiliir, aligkanligin mekanik tarafina indirgenir.
Bu yiizden siyasal iktisadin, “ig¢inin ihtiyacini asgariye ve en
sefil fiziksel ge¢im diizeyine indirgeyerek, faaliyetini de en soyut

140. Hegel, Outlines, s. 191.
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mekanik harekete indirgeyerek”*! ig gérdiigiinii sGyler Marx.
Algkanliga sahip olmak ile o aligkanlik olmanin birbirinden ayirt
edilemez hale getirilmesiyle birlikte is¢i —Kartezyen hayvanlar
gibi— mekanik harekete indirgenir; kapitalizmin “mekanik mo-
notonlukla siirdiiriilen fazla mesainin iiriinii bodur bir canavar”
haline gelir.!*2 Hegel, “kendini bu tastamam Ben soyutlamasiyla
kavrayabilmenin insana mahsus” oldugunu séyler.!*3 Yani ken-
dini bu mekanizmaya indirgeyebilmek insana mahsustur.

Gel gelelim indirgeme tahlilini tamamlamak i¢in bagka bir
unsurun daha hesaba katilmasi gerekir. Marx suna dikkat geker:
“Ben ile insan yagami arasinda, toplumla ben arasinda bag kuran,
beni dogaya ve insana baglayan unsur para ise, tiim baglarin
bagi degil midir para? (...) Esas ayirict ve baglayicit unsurdur
para, toplumun kimyasal giiciidiir.”*** Bu pasaj indirgeme sii-
recinin kapitalizmin dogasiyla baglantili olduguna isaret eder,
zira ig¢inin kendi 6zgiirliigiinden ayn diigmesine hem ayirici
hem baglayici olan kimyasal bir gii¢ aracilik eder. Bu ¢ok sayida
soyut mekanik hareketi (nahayvana indirgenmis isgileri) birbi-
rine baglayan unsur kimyasal etkilegime benzer. Yani kapitalist
dogayi (iiretilen ve devam ettirilen dogallagtirilmig indirgemeler)
mekanizma ile kimyasalligin alagimi gibi anlamak miimkiindiir:
Caligan 6znelerin soyut nesnel mekanik hareketlere indirgenme
siirecini temellendiren ve bir arada tutan kimyasal bir gii¢ olarak
kapitalizm=kimyasallik+mekanizma. Bunu nasil anlamak gere-
kir? Marx, hayvana indirgenen is¢inin tam da iglevleri “insan
faaliyetinin diger boyutlarindan soyutlanip nihai ve tek amag
haline getirildigi icin hayvanileg[tigini]”** anlatir. Soyutlanan

141. Marx, Manuscripts, s. 360.

142. Marx, Critical Notes on “The King of Prussia and Social Reform”, s. 406.
143. Hegel, Philosophy of Mind, s. 199.

144. Marx, Manuscripts, s. 377.

145. Marx, Manuscripts, s. 327.
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islevlerin kendi bagina amag haline gelmesi fikri, mekanizma ile
kimyasalligin nasil birbirine baglandigini anlamanin anahtaridir.
Zira bunlarin ikisi de, sosyopolitik iligkilere uygulanan doga
bilimi modelleri degil, amacin nasil tasavvur edilecegine dair
farkli modellerdir. Yani kapitalizmin siyasal iktisad1 “ama¢”in
kavramsallagtirilmasinin iki (indirgemeci) yolunu beraberinde
getirir. Burada mesele, dogal olmayan bir nayagam bigimine
ickin amaglarin insanin tiim varolusunu tikketmesinin ne demek
oldugudur.!* Mekanizmaya ve kimyaya dayali agiklamalari bir-
birine baglayan siyasal iktisat, gercek anlamda 6znel amaglara
iligkin evrensel fikri indirger.

Kapitalist Doga/Anabasis

Hegel’in Mantik Bilimi’nin sonlarinda, (6znel) amag¢ koyutla-
manin (en nihayetinde sorunlu) iki yolu iizerine ayrintili bir
tartigma mevcuttur: mekanizma ile kimyasallik tizerine.'*” Me-
kanizmaya dayali agiklamalarin baglangi¢ noktasi, nesnelerden
bagka bir geyin var olmadigi varsayimidir. Nesneleri hareket
ettiren de diger nesnelerdir; nesneler arasi iligkiler bir nesne-
nin digerini etkilemesi ve hareket ettirmesi bi¢iminde anlagilir.
Mekanizma iginde 6zneler de hareketin nesneleridir — amaglari
diger nesneler tarafindan dayatilir. Bir eylemin amaci ancak
bir nesnenin digeri iizerinde uyguladigi kuvvetten hareketle
diisiiniilebilir. Sonrasinda mekanizmanin daima “bir biitiinliik
arayig1”n1'*® beraberinde getirdigini sdyler Hegel: Mekanizma
kendini biitiinlemenin pegindedir, dolayisiyla nesnelerden bagka
bir seyin var olmadig: iddia edilir. Ama kavramsal sorunun
¢ikig noktasi da burasidir: Mekanizma kendini biitiinlemenin

146. Zira "gaye somut evrenseldir”. G. W. F. Hegel, Science of Logic, New York:
Humanity Books, 1969, s. 739.

147. Kars. Hegel, Science of Logic, s. 711-34.
148. Hegel, Science of Logic, s. 736.
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pesindedir; ortada sadece nesneler ve nesnelerin birbirleriyle
kurdugu digsal iligki vardir. Boyle olunca gonderme yapilan
nesnelerin tam anlamiyla bireysellestirilmesi imkansizlasir, do-
layisiyla ortada tek bir nesne kalir (bu da bir sorundur, zira
iddianin ayakta kalmasi i¢in en az iki ayrik nesneye ihtiyag
vardir), fakat artik (teorik bir konum olarak) mekanizmanin
kendi mevcudiyeti agiklanamaz hale gelir. Sadece nesnelerin
ve birbirleriyle iligkilerinin var oldugu iddia edilir, ama me-
kanizmanin kendisi bir nesne degildir. Dolayisiyla nesneler ve
birbirleriyle iligkilerinden bagka bir seyin var oldugu varsayilir
ve en nihayetinde mekanizma agiktan “amag” olarak kavram-
sallagtirilan geyle geligen bir “amag¢” kavraminda cisimlegtirilir.

Kimyaya dayali agiklamalar bu sorundan kaginmaya ¢aligir.
Seyleri hareket ettiren ickin nedenler bulundugunu varsayarlar;
kimyaya dayali konum kendi mevcudiyetini de kimyaciliga
bagvurarak agiklar. Burada amaglar hareket ettirdikleri seylere
ozgidiir. Boylece kimyacilik mekanizmanin nesnelerini 6zne-
lestiriyor gibidir — salt digsal, nesnel amaglardan gayrinesnelere
[non-object] ickin amaglara gegis. Ama igimde beni hareket
ettiren bir gey varsa, benim bu seyle iligki kurmamin tek yolu
o seyin irademin nesnesi haline gelebilmesidir. Kimyacilikta
durum béyle degildir; beni siiriikleyen gey igsel olsa da, bana
daima digsal kalir. Ickin bir digsalliktir (digsal nedensellikten
daha fazlasi olmasina ragmen). Kimyasal bir amag beni ige-
riden belirler, ama ben onu asla etkileyemem, ¢iinkii onunla
asla dogrudan kargilasmam (6rnegin parmaklarimin ne kadar
uzun olacagi benim irademin disinda kalir). Bu tiir bir amag
koyutlamak —-mekanizmadan farkli olsa da- dogal zorunlulu-
gu varsaymaktir (kimyacilik Aristotelesciligin versiyonlarin-
dan biridir); ama en nihayetinde buradan celigkili bir “amag”
kavramina ulagilir: Daima ¢oktan ickin bigimde verili olarak
koyutlanan, yani aslinda koyutlanmayan bir amagtir bu. Amac
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(ve boylece kendisini) koyutlanmamig (dogal olarak verili) bir
sey olarak koyutlayan kimyacilikta koyutlama edimi yadsinur.

Hegel’in argiimanina dair bu kisacik o6zeti (kimyacilik ile
mekanizmanin birbirine baglanip kapitalist dogay: olugturmasi)
sOyle devam ettirebiliriz: Bireyin erisimi disinda kalan, onu
bir amag olmak ile bir amaca sahip olmak arasinda kurulan
indirgemeci ve seylestirici 6zdeglestirmeye (mekanizmaya'#’)
stiriikleyen bir sey (kimyasal giig) vardir. Bir tarafta bireysel-
lesmenin ve bunun sonucunda bir amag¢ tasavvurunun dahi
kaybolmasi, diger tarafta ise hi¢cbir zaman koyutlanmamis
ve dolayisiyla dogal olarak her zaman ¢oktan orada olan bir
amag bulundugu varsayimi vardir. Sermayenin indirgemeci
ve kendini yeniden iireten hareketi tiim 6znel eylemlerin igsel
amaci haline gelir, onlar: igeriden digsal bir gekilde belirler,
mekanizmay1 benimsemeye siiriikler. Oznel eyleme yol goste-
ren yonelimler yonelim golgelerinden ibarettir; gerceklestirilen
ozgiirlilk 6zgiirligiin golgesidir, zira burjuvazi “kisisel onuru
miibadele degerine déniigtiirmiig, kazanilmisg, feshedilemez
sayisiz Ozgiirligiin yerine o tek, acimasiz 6zgiirligi, Serbest
Ticareti gegirmistir”.'*® Mekanizma ile kimyacilik amag kav-
ramini dogal zorunluluga déniistiiriip hakiki 6znel eylemleri
ortadan kaldirmanin yollaridir.

Mekanizmaci ve kimyaci amag¢ mantig kapitalizmin man-
tigina ait bilesenlerdir, kapitalizmin igleyisinin dogal bir zorun-
luluk gibi goriinmesini saglarlar. Kapitalizm dogal bir zorun-
luluk oldugu i¢in degil, mekanik ve kimyaci amag anlayiglar

149. Gayelere iliskin bu yorum, 6rnegin basin 6zgurlugunin halihazirda 6zgurlesme
oldugu gibi bir varsayima yol agar ve hakl olarak amaglarla araglarin birbirine karisti-
rimasi olarak, “golgeyi seyin kendisi zannedip elleri bog kalmak” olarak elestirilmis-
tir. Kars. Friedrich Engels, “Deutsche Zustande Ill”, MEW, cilt 2 icinde, Berlin: Dietz,
1962, s. 583.

150. Marx ve Engels, Communist Manifesto, s. 37. [Turkgesi: s . 40; geviri degigtirildi.
—n)
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vasitasiyla kendini dogallagtirmaya ve boylece dogal olmayan
seyler tiretip durmaya meyilli oldugu i¢in. Manifesto’daki meg-
hur burjuvazi tarifiyle (burjuva kendi toplum tertibini “siirekli
devrime ugratmadan var olamayacak olan”, toplumun siiregen
modernlesmesinde “en devrimci rolii” oynar ve “ahenksiz” bir
is¢i kiitlesi iireten siirecin motorudur tarifiyle) kapitalist yapi-
nin bu dogallagtirma eylemi arasinda nasil bir iligki vardir pe-
ki?®*! Dogallagtirma ile bu tiir bir devrim nasil bir arada gider?
Marx’in kapitalizmle birlikte “insan toplumunun tarihéncesi-
nin sona erdigini”'5? s6yledigini hatirlayalim. Tarihsel gelisimin
itici giicii, tarihsel olmayan ve tarihoncesi bir toplumsal tertip
gibidir; gercek anlamda zamansallig: ilga etmesine ragmen ve
ilga ettigi icin. Zira siirekli golgemsi insanoncesi (ve nahayvan)
failler tireterek ve daima modern 6ncesi tahakkiim bigimlerine
geri donerek is gorebilir ancak.!*® Higbir seyin devrilmemesi ve
yapisal statiikonun ebedilesmesi ugruna yapilan daimi ve diiz
anlamda bir “devrim” mevcuttur — doniigiimiin olmadig: bir
dontgiim. Bu bélimiin hipotezi agisindan bunun ne gibi bir
anlami vardir peki? Marx’in elestirisi magara mitinin yeniden
fiilliyata gegirilmis, yeniden modellenmis hali midir?
Magaradaki mahkumlar iggilere esitlersek sagirtici bir sonuca
varir, mahkumlarin bizzat kendilerinin g6lge olduklarini, dahas
magarayi kuran ve igleten unsurlari yeniden iiretmede hayatirol
oynadiklarini goriiriiz. Golge olarak igciler, metalarinin dayat-
mastyla olsa da kendi varsayimlarina dayanarak istlendikleri
roliin, iiretip piyasaya tasidiklan seylerin agina diigiip zincire
vurulmugtur. Dolayisiyla Marx’in bu kategoriye déniik eleg-

151 Marx ve Engels Communist Manifesto, s. 38, 36, 45.

152. Marx, A Contribution, s. 264.

153. GUnUmuizde gitgide barizlestigi gibi, kapitalizm 6nceki tahakkim bigimlerine
gerileyerek is gorar. Ornegin kars. https://www.vice.com/en_us/article/4waq9n/the-
slaves-of-dubai.
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tirisinde bir yanilsama teorisi de mevcuttur; “kapitalistin [ve
is¢inin] iiretimin faili, kapitalist iligkinin tagtyicisi konumunu
iistlenmesi i¢in zorunlu olan yanilsamaya iliskin bir teori”.!%
Bu manada “is¢i” ayricalikli bir 6zgiirlesme konumunun ad:
degildir — daha ziyade (en azindan potansiyel olarak) boyle bir
konumu iistlenme ayartisinin adidir; namevcut higlige karsilik
gelen is¢inin geylestirilip siirekli “sen bir higsin, her seye sahip
olmaya (ve her sey olmaya) ¢alig!” buyruguyla kars1 kargiya bi-
rakilmasinin zeminini sunar. Yani sunulug bigimine kargilik gelen
nahayvanin'* arkasinda yeniden kazanilabilecek yabancilagmig
bir is¢i tozii filan yoktur. Daha ziyade kapitalizmin golgeler
mantig1 daha fazla golge dogurur, kurucu soyutlamalarin arka-
sinda veya disinda yatan zengin, somut, gercek hayatin golgesi
de bunlardan biridir. Gélgeler ¢cogalir.

Marx’in sundugu tarif, kapitalizmin siyasal iktisadinda ya-
pisal agidan Platon’un mitik magarasina benzer bir geyin inga
edildigine de igaret eder: Zamansallik uzam tarafindan 6ziimse-
nir — dogallastirma egiliminin bir pargasidir bu. Gergek anlamda
tarihsellik ve zamansalligin (kendi kendini dogallagtirma yoluyla)
ortadan kaybolmasiyla birlikte, geriye tek bir uzam tiirii kalir:
kapitalist diinya, “sermaye i¢i diilnya”.'%¢ Bu i¢ diinya “iktisadi
nesnelerin birbirleriyle iligki kurduklari, hep birlikte bir yandan
gizledikleri toplumsal siiregleri diger yandan agiga vurduklar1”!
bir diinyadir. Bu diinya “yapiya ait belirlenimlerin kendilerini
agiga vurduklari bir uzamdir tam da (fantazmagorik nesnellik

154. Ranciére, “The Concept of Critique”, s. 108.

155. “Ozne kendisini tim nesnelligin, tim tézselligin kurucu ilkesi haline getirmis
olan tozsel yogunlugunu kaybeder, geriye sadece yavan bir hamilin gergekligi kalir.”
Ranciere, “The Concept of Critique”, s. 106.

156. Kars. Peter Sloterdijk, /n the World Interior of Capital. For a Philosophical Theory
of Globalization, Cambridge: Polity, 2013 [Tirkgesi: Kapitalist Dlinyanin ¢ Evreninde,
gev. ilknur Aka, istanbul: Kirmizi, 2008.]

157. Ranciere, “The Concept of Critique”, s. 86.
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uzami)”.1%8 Yani gercek anlamda bir diinya yoktur artik — sadece
kapitalizmin “kiiresellesme” siirecinde yarattig1 bir kubbe, bir
mistifikasyon, bir diinya golgesi vardir; bu diinyada devrim ya-
ratmasi gereken bir 6zne de yoktur, yine sadece 6znenin golgesi
vardir, ama golgelerin 6tesini gormesi gereken bir 6zne degil. Bir
golge diinyadir bu diinya. Platon’daki alegorinin hayli kaderci
—ve abartili- bir versiyonu gibidir bu. Orada bakigimizi ¢evirmek
ne demek olabilir?'*® Siyasal iktisadin elestirisini bu arkaplan 1s1-
ginda okumanin bir faydasi, bakigi gevirmeye yardimci olmasidir.
Gergek iiretim mahallerine degil, soyutlamanin arkasinda yatan
somut yasama degil; “biz arkasina ge¢medik¢e” golgenin arka-
sinda “goriilecek higbir sey olmadigini1” gormeye.!®® Bagka bir
deyigle, siyasal iktisadin elegtirisinden 6grenilebilecek gey sudur:
(Ikilenmis) soyutlamalarin dahi bir (gélge) diinya dogurabildi-
gi — pek ¢oklar1 (Marx’in meghur tabiriyle) “bu igerigin neden
bu tikel bigimi aldig1”6! sorusunu sormamug olsa da. Marx’in
mekanizma ile kimyacilik arasindaki baglantidan bahsederken
zimnen atif yaptig1 kitapta, yani Hegel’in Mantik Bilimi’nde,
ele alinan bélgeye “golgeler dlemi”!¢? dendigini ve buranin igi
bog soyutlamalardan ¢ok farkli oldugunu hatirlamak gerekir.
Kisacasi golgeler bahsinde dahi bir, ikiye béliiniir. Hegel’in kitab:
neredeyse en sonlarda mekanizma ve kimyacilik kavramlarim
bastan baga kat edip koyutlamanin ne demek olduguna dair
dogru diiriist bir anlayisa ulagirken (buna “teleoloji” der He-
gel), sonrasinda tipk: Platon gibi bunu yapmak i¢in (mutlak)

158. age., s. 87.

159. Kapitalizmin magdarasinda (bakigi) gevirme teorisini fiiliyata gegirme amagli gtin-
cel bir gaba igin bkz. Alain Badiou, “De quel réel cette crise est-elle le spectacle?”,
http://ww.entretemps.asso.fr/Badiou/Crise.htm.

160. Hegel, Phenomenology, s. 103; [Turkgesi: Tinin GGrdngdbilimi, cev. Aziz Yar-
dimli, Idea, 2010.]

161. Marx, Capital, s. 174.

162. Hegel, The Science of Logic, s. 37.
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bir idea’ya gerek oldugunu savunur Hegel. Marx da bu yoldan
ilerlemek gerektigine isaret etmez mi sessizce?

Mantik Bilimi saf diigiincenin somut géndergelerden biisbii-
tiin koparilmig saf golgelerle ig gormeye mahkum oldugunu gos-
terir,ama ayni zamanda sig goriinen bu mecranin en nihayetinde
gercek anlamda bir diinya yaratimina yol agtigina da gosterir:
Tanrinin “yaratim oncesi”'¢® diigiincesini tasvir eder ve kitap
sadece idea fikriyle degil, tam da bu yaratimin (tamamlanmig
olsun olmasin) sona erdigi ve filli hale geldigi noktada biter.
Yani golgeler Aleminden gercek bir seye giden bir yol oldugunu,
bu gercegin golgeler dleminin disinda durmayip bizatihi Gergek
bir golgeler dlemi oldugunu gorebiliriz.'é* Bu, golgelerin farkl
bir kullanimina, bir diinya dogurabilen farkli, materyalist bir
golge pratigine isaret eder; Hegel’in apacik gosterdigi gibi, 6zgiir
olmanin —yaratim oncesindeki Tanr1 kadar 6zgiir olmanin- ne
demek oldugunu anlamak, golgelerin olusturdugu zahmetli ba-
samaklardan (yani kavramlardan) gegmenin ne demek oldugunu
anlamaktir.'’ Buradan goyle bir sonug ¢ikarilamaz mu: bakigin
nasil ¢evirilecegi, gliniimiiziin indirgemeci golgeler magarasin-
dan nasil ¢ikip sonra oraya nasil geri doniilecegi sorusuna yanit
vermek i¢in, 6nce kafamizi ¢evirip Marx’tan Hegel’e donmemiz
gerekiyor (belki de bu sadece bir ilk adimdir). Siyasal iktisadin
elestirisinin (veya herhangi bir elestirinin), ne yapmak gerektigi
konusunda cevaplar sunamayacagini savunanlar var; Marx’tan
Hegel’e doniis (Marx’in yerini almasi icin degil, Hegel araciligiyla
Marx’a geri donmek igin), kapitalizmin biiyiisii bozulmug ve ye-

163. Hegel, The Science of Logic, s. 29.

164. Alain Badiou hakikat pratiginin verili bir durumun kurulu bilgisi Gzerinde maga-
raya geri donmeye benzer bir etkisi oldugunu 6ne stirmustar (bu etkiye “zorlama”
der).

165. Bunu yapabilmek i¢in nevi sahsina minhasir bir efendi figura de lazimdir: yol
Ustuindeki adimlarin higbirinde yardimi olmayan bir efendi - zira basitce onun ne du-
sndigund anlamaya galisiyor degilizdir, dipediz tim isi biz yapariz.
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niden biiyiilenmis dogasinin tilsimini kirmamizi saglamasa bile,
en azindan insanin “hakikatine ancak tam bir pargalanmiglik
icinde kendini buldugunda ulagmasinin”¢¢ ne demek oldugunu
anlamamiza yardimci olabilir.

e;;el, Phenomenology, s. 19.
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Olumsuzun Damgast:
Hegel, Marx Okuyor






“Felsefeyi iine siiritklendigi tenhaliktan ¢ekip ¢tkarmak
- zamammuzin yiiksek tininin bizi boyle bir meggaleye
¢agirdigini umabiliriz.”

Hegel

Sagduyudan baglayalim: Sermayenin gelisim mantig: tek bir
hedefe, kir maksimizasyonuna dayalidir, spekiilatif hareketinin
toplumu (kiiresel diizeyde) nasil etkiledigini hesaba katmaz.!
Peki, sermayenin toplumsal gergeklikteki yapisal degisimleri
g6z ardi eden bu 6zgelisimi bir noktada sinirina dayanir mi,
yoksa sonsuza dek devam mi eder? Kiiresel geg¢ kapitalizm,?
kendi toplumsal bi¢imi dahilinde ¢6ziimlenemeyen bir dizi
antagonizma ve geligki doguruyor. Bu antagonizma ve ¢elis-
kilerin sermayenin siirekli kendini yeniden iireten hareketine
en nihayetinde son verecegi gitgide belirginlesiyor, fakat ka-
pitalizmin sonunun diinyanin sonunu da beraberinde getirip
getirmeyecegi heniiz belirsiz.

1. Bu bdlumin taslak versiyonlar Gzerine yorumlari igin Gabriel Tupinamb4, Frank
Ruda ve Serene Richards'a tegekkir ederim.

2. "Geg kapitalizm” tabirini kullanmak paradoksal gérinebilir. Emperyalizmin ka-
pitalizmin en ug safhasi oldugunu sGyleyen Lenin‘den baglayarak 1930'larin Alman
sosyalistlerine, oradan kapitalizmin neoliberal bigimini geg safhasi addeden Fredric
Jameson'a varincaya degin, her daim geg kapitalizm diye kavramsallagtirimamis midir
kapitalizm?
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Giiniimiizde bize diigen siyasi ve felsefi gorev kapitalist yeni-
den iiretimin kapitalizmin hangi bi¢imi dahilinde son bulabile-
cegini diiglinmenin yani sira, kapitalist gelisimin giiniimiizdeki
bigiminin dogurdugu gigliiklerin, olasi sistemik degisimleri nasil
ketledigini veya kogulladigini da diisiinmektir. Yani sermayenin
toplumsal uzamin tamaminda dogurdugu degisim ve doniigiim-
leri (emegin degisen statiisii, ig¢i stmifinin igine distiigu kriz,
“gayrimaddi” sermaye, ekolojik felaketler, yeni teknolojik icatlar,
homo sacer vb.) nasil diiginmek gerekir?

Slavoj Zizek’e gore, kapitalizmden ¢ikig yolunu diigiiniirken
sunu akilda tutmak gerekir:

(...)sadece komiinist Idea’ya sadik kalmak yeterli degil; ta-
rihsel gercekligin icinde bu Idea’ya pratik aciliyet kazandiran
antagonizmalari da belirlemek gerekiyor. Bugiin éniimiizdeki
esas soru su: Hakim siirece, kapitalizmin dogallagtirilmasi
siirecine destek mi verecegiz, yoksa giiniimiiz kiiresel kapi-
talizmi sonsuz yeniden iiretimini 6nleyecek kuvvette anta-
gonizmalar1 kendi biinyesinde mi barindiriyor?

Bu tiirden d6rt antagonizma belirler Zizek ve bunlara “kiyametin
dort aths1” der:

(-..) eli kulaginda bir ekolojik felaket; “fikri miilkiyet” denen
mefhumun 6zel miilkiyet anlayisi baglamindaki yersizligi;
(bilhassa biyogenetik alanindaki) yeni tekno-bilimsel gelig-
melerin sosyo-etik icerimleri; sonuncusu ama en onemlisi,
iiretilen yeni apartheid bigimleri, yeni Duvarlar ve kenar
mabhalleler. Bu son 6zellik —-Diglanmuslari Iceridekilerden ayi-
ran mesafe- ile Hardt ve Negri’nin “miigterekler” diye tabir
ettikleri ilk iigii arasinda bir nitelik fark: vardir: Toplumsal
varhigimizin miisterek t6ziinii olusturan bu iiglii siddet eylem-
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leriyle 6zellestirilmektedir, gerektiginde siddete de bagvurarak
buna kargi koymak gerekir.?

“Miigterekler” gondermesi komiinizm kavramina geri doniigii
megrulastiriyorsa, ilk ti¢ antagonizmayi dérdiinciiniin perspekti-
finden yorumlamak gerekir. Aksi takdirde, “ilk ti¢ antagonizma
insanlhigin iktisadi, antropolojik, hatta fiziksel bekasina iliskin
meseleler, dordiinciisii ise en nihayetinde adalet meselesi hali-
ne gelir,” der Zizek.* Yani “miisterekler” kavramu liberallerce
gasp edilme tehlikesi altindadir; kavrami “dayanigma”, “ortak
iyi” gibi muglak mefhumlardan ve benzeri yaniltici, yluzeysel
siyasi kavramlardan kurtarip yeniden canlandirmak gerekir.
Miistereklerin 6zel miilk haline getirilmesi bir proleterlesme
siireci dogurur — sonugta olugan toplumsal ger¢eklik Marx’in
tahayyuliini de agar pekila.’

Bu da bizi birbirleriyle baglantili bir dizi soru ve soruna
getirir. Bunlarin ilki, i¢inde bulundugumuz zamanin eklemlendi-
rilmesinde felsefenin iglevine iligkindir. Dile getirme sorununun
aymi zamanda felsefenin bizatihi kendi sorunu oldugunu soy-
lemek pek de agirilik sayilmaz. Zira felsefe agisindan diigiinme
simdiki zamani dile getirme ¢abalariyla baglar ve bu ¢abalara
estir — Devlet’te insanlarin filozof olmasini saglayacak en uygun
kogullar:1 sunan bir gehir diigiinmeye ¢aligan Platon’un yaptig
gibi. Felsefenin her kafanin egsdeger oldugu 6nkabuliine daya-
narak yapar bunu Platon. Aynis1 Hukuk Felsefesi’nde yeni bir
devlet vizyonu sunmaya ¢aligmayan Hegel i¢in de gegerlidir. Gel

3. Slavoj Zizek, First as Tragedy, Then as Farce, Londra: Verso, 2009, s. 90-1. [Turkgesi:
Once Trajedi Sonra Komedi, gev. Mehmet Oznur, istanbul: Encore, 2009.]

4. Slavoj Zizek, The Courage of Hopelessness: Chronicles of a Year of Acting Dange-
rously, Londra: Allen Lane, 2017, s. xix.

5. Kars. Gabriel Tupinamba, “The Unemployable and the Generic: Rethinking the
Commons in the Communist Hypothesis”, Palgrave Communications, 3 (Agustos
2017), https:/AMww.nature.com/articles/palcomms201773.
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gelelim, Platon ile Hegel’de 6nciillerin aym oldugu kabul edi-
lebilse bile, aralarinda can alic1 bir fark vardir. Hegel’in aksine
Platon bir ideal devlet tasavvuru ve taslagi sunmus (hatta daha
da ileri gidip belirli bir siyasal ideay1 uygulamasi i¢in Dionysi-
us’a damigmanlik yapmig), Hegelse simdiki zamanin tahlili ile
“yetinmigtir”. Proleterlesmeyle felsefe arasinda nasil bir baglanti
vardir peki? Proleter konum, is¢inin 6znellikten gikarildigi, emek
giiciinii satmasi karsihiginda aldig paraya esdeger kilindig1 ug-
raktir. Bu anlamda, kapitalizmin antagonizmalarinin dogurdugu
agmazlar1 somutlagtiran en iyi 6rnektir.

Soru ve sorunlardan ikincisi, Marksizm ile felsefe, komii-
nizm ile siyaset arasindaki kargilikli bagimlilik iligkisine dair.
“Marx ve felsefe” derken, aymi diigiince disiplini i¢inde yer
alan iki farkli konum arasindaki bir iligkiden mi, yoksa ayni
diizlemde olmamalarina ve ig gormemelerine ragmen birbirine
bagimli, birbiriyle bagint: iginde iki ayr1 diigiince disiplininden
mi bahsediyoruz? Ikincisi su paradoksal savin ifadesi: Marx bir
filozof degildir, felsefe i¢cinde konum almis degildir (Marksizm
de bir felsefe degildir). Gel gelelim (siyasal iktisadin elestirisi
olarak anlagildiginda) Marksizm felsefe agisindan belirleyici
sorular dogurur.

Okudugunuz béliimiin anahattini olugturan soruya gelmis
olduk: Felsefe ile kapitalizm arasinda nasil bir iligki var? Felsefe
her daim kapitalizmle ilgilenmis, kapitalizmse felsefeyle hig
ilgilenmemigtir. Felsefe kapitalizmin 6nce anlagilmasi, sonra
elestirilmesi, en sonunda da ortadan kaldirilmasina yardimci
olabilir mi? Kapitalizmi felsefe kargit1 degilse bile felsefi olma-
yan bir girisim addetmek zor degildir. Kapitalizmin felsefi olma-
masinin sebebi, bir toplumsal iiretim sistemi olarak faydacilik
iddiasiyla felsefi heveslerinden vazgegmis olmasidir. Gel gelelim
kapitalizmin ideolojik “hakikati”dir bu: Kazandig1 bagarinin
bir yansimasi olarak kendisini “igleyen” tek toplum sistemi
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diye konumlandiran kapitalizm, kendisini yansizmig gibi sunar.
Fakat kapitalizme 6zgii bazi1 noktalara dikkat cekmek gerekir.
“Tahakkiim iligkilerine dayal sistemler icinde”, tahakkiimiin
g6z oniinde oldugu, transandantal bir bahane olmadan agiktan
gozler oniine serildigi ilk sistemdir kapitalizm. Karl Marx’in
Komiinist Manifesto’da belirttigi gibi:

Burjuvazi hakimiyeti ele gegirdigi her yerde biitiin feodal,
ataerkil, kir yasamina 6zgii iligkilere son vermigtir. Insan
“dogal ustleri’ne baglayan karmakarigik feodal baglar
acimasizca kesip atmig ve insan ile insan arasinda katiksiz
¢ikardan, kat1 “nakit 6deme”den bagka bir bag birakma-
mugtir. Dini bagnazligin, gévalye ruhunun, kiigiik burjuva
duygusalliginin ilahi vecde geliglerini bencil hesabin buz-
lu sularinda bogmugtur. Kigisel onuru miibadele degerine
doniistiirmiss ve sayisiz tescilli ve feshedilemez hiirriyetin
yerine o tek, acimasiz hiirriyeti, Serbest Ticareti gegirmigtir.
Soziin kisasi, dini ve siyasi yanilsamalarin ardina gizlenen
sOmiiriiniin yerine agik, hayasiz, dolaysiz, gaddar sémiiriiyii
gegirmigtir.®

Kapitalizmde insanlar toplumsal iligkileri nasil gériiniiyorlarsa
oyle anlamak zorundadir. Ote diye bir sey yoktur adeta — ta-
hakkiim ve somiirii tam da goriiniisiin goriiniimiine dayali-
dir; ayr1 bir ontolojik diyarda meydana gelmez. Aym mantikla
sOyleyebiliriz ki kapitalizmde tahakkiimiin belirsizlegmesini
saglayan da iste onun bu agikligi, yani gériuniirligiidiir. Bu
noktada metanin bigimine deginebiliriz: Metalarin kendileri-
ne atfedilen 6zelliklere sahip olmadiklar: giin gibi ortadaysa

6. Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto”, The Communist Ma-
nifesto and Other Writings New York: Barnes & Noble Classics, s. 9-10. [Ttrkgesi: s.
39.; geviri dedistirildi. —¢n)
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da, bu 6zelliklere sahiplermis gibi muamele gordiikleri ancak
diyalektik tahlille gosterilebilir. Yani toplumsal bigimlerin esas
muammasini goriiniigte 6nemsiz 6zelliklerinin yarattig (metanin
bigimi, tahakkiim iligkileri vb. unsurlarin 6zellikleri gibi) ancak
diyalektik tahlille agiga ¢ikarilabilir.

Komiinist Manifesto’dan aktardigimiz paragrafa geri doner-
sek, kapitalizmin bizi diiginmeye ittigini sdylemek miimkiin.
icinde oldugumuz durumun tuhaflig: su: Kapitalizm kiiresel
diizeyde toplumlarin 6rgiitlenme bigimi olsa da onu diigiinme-
ye yarayan kavramsal/felsefi ara¢larimiz olmayabilir. Fakat,
Marx’in gayet iyi bildigi gibi, kapitalizm bu agidan paradok-
saldir: Goériinmez olmakla birlikte, bugiine kadarki toplumsal
sistemler icinde en irdelenebilir olanidir (diigiiniillemez bir Tanr1
figiiriiniin teminatina yaslanmadigi igin).

Komiinist Manifesto’nun meghur ciimlesine geri donelim:
“Kati olan her sey buharlagiyor”. Cogu (¢cagdas) felsefenin he-
niiz kapitalizmle agik atacak diizeye gelmedigi one siiriilebilir;
kapitalizme kafa tutamamak anlaminda degil, Manifesto’da
gecen bu ifadenin kapsamini ve sonuglarini biitiiniiyle kabul
etmemek anlaminda. Ciinkii baz1 geylerin kat1 oldugu kabii-
liinden vazgegmezler genellikle. Felsefe kapitalizmi diigiinmez.
Fakat, kabaca s6ylersek, felsefenin temelinde “dogas: geregi”
antikapitalist bir Idea bulundugu icin, felsefeyi ilgilendiren bir
sorundur kapitalizm. Yani felsefenin gercek anlamda ¢agdas
olmasi igin, kat1 olan her geyin buharlagmasinin sonuglarim
ve icerimlerini kabul etmesi garttir. Kat1 olanin pek ¢ok farkh
tezahiirii vardir: din, teknoloji, modernlik dncesinin toplumsal
orgiitlenme bigimlerine geri doniig vb. Sermayenin acimasizca
yok edip yerine piyasanin buz gibi kuvvetini ge¢irdigi “kutsal”,
kapitalist iliskilerin sebep oldugu daimi kopug ve kirilmalarin
Ustiini 6rtmeye ¢aligan bir telafi mekanizmasidir aslinda. Elbette
gerici bir telafidir bu.
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Dolayisiyla goyle bir ilave teze ihtiyag vardir: Kapitalizmin
felsefi olmayan bir sistem oldugunu s6ylemek tuhaf bir iddiadir.
Tuhaftir, ¢iinki insanlik tarihi i¢inde soyutluga kapitalizm ka-
dar bel baglamig bir toplumsal 6rgiitlenme sistemi daha yoktur.
Finansal sermayeyi 6rnek alalim. Marx’in klasiklesmig formiilii
P-M-P (para—meta—para) burada P-P haline doniisiiyor gibidir.
Yani kendine deger katma [valorizasyon] adimi es gegilir; meta
dolayim ugrag olmaktan g¢ikar, parayi satin alan yine paradir.
Sahiden 6yle midir peki, liretime karsilik gelen fiziksel diizey
(boyut) fizikiistii bir diizeye (ontik boyuttan yoksun finansal
spekiilasyonlar vb.) mi ¢ikarilmaktadir? Ben finansal sermayenin
tiretim diizeyini yeniden orgiitledigini ama es ge¢medigini iddia
edecegim. Bunun en iyi 6rnegi, Olimpiyatlar ve FIFA Diinya
Kupas: gibi biiyiik etkinliklerdir: (Yeni bir yoldan) iiretken et-
kinliklerdir bunlar, ama ancak uluslararasi sermayenin finansal
dongiisii bakimindan anlasilir hale gelirler. Marx Grundrisse’de
sOyle bir iddiada bulunur:

(...) [kapitalizmde] nesnel bagimhlik iligkileri, kisisel ba-
gimhlik iligkilerinin antitezi olarak ek bir gériiniim daha
kazanirlar (toplumsal iligkilerin bireyden bagini koparip
goriiniirde bagimsiz kalan bireyin kargit1 konumuna gelme-
sinden bagka bir sey degildir nesnel bagimhlik iligkisi — yani
kargilikl: iiretim iligkilerinin bireylerden ayrilmasi ve 6zerk-
lesmesidir): Bireyler eskiden birbirlerine bagimhiyken simdi
soyutlamalarin tahakkiimii altina girmigtir. Soyutlama yani
idea ise, bireyin hikimi ve efendisi olan o maddi iligkilerin
teorik disavurumundan bagka bir gey degildir.”

7. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, Londra:
Penguin Books, 1993, s. 164. [Turkgesi: s. 241; geviri degistirildi. —n]
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Dolayisiyla artik bu iligkiler ancak “idealar”da digavurulabil-
mektedir;

(...) filozoflar da bundan hareketle, idealar saltanatinin
yeni devrin 6zgiil niteligi olduguna karar vermigler, 6zgiir
bireyselligin yaratihigin1 da bu saltanatin yikilmas: diye ta-
mmlamiglardir. Ideolojik agidan bu hatanin yapilmasini gok
daha kolaylagtiran faktor, bu iligkiler tahakkiimiiniin (yani
sonunda belirli kigisel bagimlilik iligkilerine déniigen ama
bu esnada tiim aldatmacalardan arinan nesnel bagimliligin)
bireylerin bilincine bir idealar saltanati olarak yansimasi ve
idealarin, yani bu nesnel bagimlilik iligkilerinin ebediligine
olan inancin “bittabi” hikim siniflar tarafindan eldeki tiim
imkanlarla beslenmesi, gii¢lendirilmesi, kafalara sokulmasi
olmugtur.?

“Idea” sozciigiinii burada Hegelci manada anlamak gerekir.
Hukuk Felsefesi’nin 6ns6ziinde g6yle der Hegel: “rasyonel olan
fiilidir, fiili olan da rasyonel.”® Bugiin dahi Hegel’in itibarina
golge diisiiren pek ¢cok unsurdan biridir bu tez. Hegel elestir-
menlerine gére bu ifadenin amaci Prusya monarsisini megrulag-
tirmaktir; dolayisiyla simdiki zaman i¢in degisim, dontigiim ve
devrim ihtimalini ortadan kaldirir. Dahasi, diigiincenin/diisiin-
menin mevcut durumla uzlagmasi, yani gerek mevcut siyasal
diizeni gerekse diiginmenin mevcut durumunu diigiinme ve
degistirme ¢abalarindan vazgecilmesi olarak da okunur bu
ifade. Buna gore, “gercek rasyoneldir, rasyonel olan da gergek”
ifadesiyle, felsefenin, siyasetin, tarihin vb. mutlak noktasina
varir Hegel. Oysa kendisi bunun tam tersini savunur: Agik¢a

9. G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991, s. 20.

126



sunu ifade eder; “ideal” olandan uzaklagip akli gergegin bir
pargasi olarak miidafaa etmek, hi¢bir konuda “tesadiiften”,
“clirimeden ve bozulmadan” kagilamayacagini sGylemektir
— bir geyi varhig1 bakimindan diigiinmenin onu olumsalliktan
kurtaracagini sdylememizin 6niine gegmektir; felsefe tarihinin
ebedi oldugunu, ama tarih iginde higbir geyin ebedi olmadiginm
kabul eder.

Basit bir Ideal’den ibaret olmayan bu ilahi Idea’nin saf
15181 altinda, tesadiifi sartlarin tutarsizca bir araya gelip
olaylari ortaya gikardig: bir diinya hayaleti kaybolup gider.
Felsefenin arzusu ilahi idea’nin esas anlamini, gergek yii-
ziinil kegfetmek ve seylerin onca kiigiimsenen Gergekligini
gerekcelendirmektir; zira ilahi emegin kavramsidir Akil.
Fakat dini, etik, ahlaki gayelerin ve genel toplum halleri-
nin yoldan sapmasi, bozulmasi, mahvolmas: s6z konusu
oldugunda, bunlar 6zleri bakimindan sonsuz ve ebedi olsa
da, aldiklar: bigimlerin sinirli, dolayisiyla salt doga alanina
ait ve tesadiife tabi olabilecegini kabul etmek gerekir. Yani
fanidir bu bigimler, ¢iiriime ve bozulmaya agiktir.!°

Burada, idealarin kendi diglarinda ickin bicimde mevcut ol-
duklar: tezi hayatidir: “(...)idealar diginda fiili olan bir sey
yoktur.”!! Hegel’de ideanin normatif boyutu burada devreye
girer. Felsefe ile elestiri arasindaki iliskinin ¢ok onemli oldu-
gunu Hegel de kabul eder — Hegel’in elestirel digiintirlerden
olmadigini g6z 6niine alinca paradoksal bir konumdur bu. Gel
gelelim bugiin hem elegtiri hem felsefe tehdit altindadir, i¢inde
kendilerini ifade edebilecekleri yahut diisiince faaliyetleri olarak

10. Hegel, Philosophy of History, Ontario: Batoche Books, 2001, s. 51.
11. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 20.
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islemlerini gerceklestirebilecekleri kavramsal ¢ergeveden yok-
sun olduklari i¢in tam da. Kavramsal ¢erceveden yoksun olan
elegtiri ve felsefe kisirlagip kohnelegsmekte, kanaatlerin ifadesin-
den ibaret kalmaktadir. Bugiin Hegel’e her zamankinden daha
cok ihtiya¢ duymamizin sebebi, onun tam da elestirmeyen bir
elegtirel filozof olmasi olabilir — i¢kin elegtiri, sistemleri diga-
ridan irdelemek degil, sistemlerin kendi kendini elestirmesidir.
Materyalist Marx’in kapitalizmi diigiiniirken Hegelci yontemi
benimsemesinin 6nemli bir sebebi olabilir bu: Elestirel pers-
pektiften vazgegmesine ragmen (ki kapitalizm kendi kendisini
degerlendirirken aciktan bu yontemi benimsemistir) tarihten
belirlenmemiglik ¢ikarabilen tek yéntemin bu olmasi.

Son yirmi otuz yilda gerceklesen muazzam bilimsel, siyasal
ve iktisadi déniigiimler, siyasal iktisadin elestirisine geri don-
menin her tiir komiinist siyasetin kogulu oldugunu yeniden
dogrulamigtir. Marx’in yapitindan kapitalist gelisimin ¢agdag
bigimine dair bir fikir almak miimkiin midiir? Bagka bir ifadey-
le, kapitalizmin gegirdigi doniigiimleri diigiinmek i¢in gereken
kavramsal ¢ergevenin Marx’in yapitinda bulunmasi miimkiin
mildiir? Felsefenin ¢agdashiginin nasil tanimlanabileceginden
bahsetmigtik. Ama Marx’in siyasal iktisada yonelttigi elestiri
s6z konusu oldugunda, bu teorinin ¢agdashgim 6l¢memizi
saglayacak ilke ne olabilir? Marx’in teorisinin gerek siyasal
iktisadin elestirisini gerekse kapitalizmin ge¢irdigi doniigiimiin
etkilerini yeniden diisiinmede kose tag1 oldugunu diisiinen pek
cok insan var. Burada asil engel kapitalizmin farkh boyutla-
rinin tahliline iliskindir (toplumsal tahakkiim ve somiirii, kar
kargisinda rant, ¢agdag kapitalizmde toplumsal iligkiler, cagdag
kapitalizmin dinamikleri gibi).

Dolayisiyla bu boliimde amacim, emek-deger ve s6miirii
teorisini yeniden diisiinerek Marx’a geri donmeyi 6nermek.
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Marx igin Diyalektik
Siyasal iktisadin elestirisine yaklagimin, Althusser’in tabiriyle
“ekonomist sapma”ya doniigmemesi igin, felsefi bir konumda
temellendirilmesi (en azindan felsefi bir konumla dolayimlanma-
s1) sarttir. Tek bagina, kendinde nesne olarak incelendiginde, si-
yasal iktisadin elegtirisinin ve bilhassa sermayenin epistemolojik
statiisii belirsizlegir. Marx’in felsefeyle iliskisinden bahsederken,
siyasal iktisadin elestirisinin felsefe alani i¢ine diismedigini 6ne
sirmiigtiik. Gel gelelim Marx’in yapitinin biitiiniinde elestiri
kavramini nasil ve hangi bi¢cimde kullandigini tahlil etmek ilging
olabilir. Din elestirisinden yola ¢ikan Marx, onu tiim elestiri
tiirlerinin en tepesine yerlestirir (“din elegtirisi ... her elegtirinin
Ongartidir”); bunu felsefe elestirisi takip eder (“felsefeyle gercek
diinyay inceleme arasindaki iligki mastiirbasyon ile cinsel iligki
arasindaki iligkinin aynisidir”); en sonda da siyasal iktisadin
elestirisi gelir. Burada dongiisel bir hareket var gibidir, ¢iinkii
siyasal iktisadin elegtirisi Marx’1 yeniden din elegtirisine gotiiriir.
Kapitalin birinci boliimiiniin meta fetigsizmini konu alan meshur
altboliimiinde metalarin dini yapisindan bahsedilir, ama iki farkh
“diizey”de; din iistyapiya ait bir fenomenken, meta fetigizmi
iktisadi temele iligkindir. Burada felsefeyi simdilik nesnesiz bir
bilgi disiplini bi¢iminde tanimlayarak devam edebiliriz — ama
onu organize bir teorik bilgi tiretimi olarak anlayip kendi epis-
temolojik ufkuyla sinirlandirmamak gerekir; felsefe ontolojik
onkabuller diizeyinde anlagilip kavramsallagtirilmalidir. Althus-
ser’in 6ne siirdiigli gibi, felsefenin kendine ait bir nesnesi yoktur;
mesgul oldugu alanlardan biri de kendisidir. Ote yandan, siyasal
iktisadin elestirisi kendi kendisini nesne olarak alir — inceleme
nesnesi klasik siyasal iktisadin nesne, yontem ve teori diizeyinde
teorik agidan mutasyona ugratilmig bir hali olarak diisiiniilme-

digi takdirde.
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Marx’in ge¢ dénem ¢aligmalarina iligkin temel soru da boyle
ortaya cikar: Siyasal iktisadin elegtirisinin hangi temeller iize-
rinden kendi 6nkabullerini, ‘simdi’yi vs. bagtan diigiinebilecegi-
sorusudur bu. Marx’in ge¢ dénem ¢aligmalar: iizerine en ciddi
ve meydan okuyucu yorumlardan biri Moishe Postone’den gel-
mistir. Postone’nin projesi, “kapitalizm iizerine yeniden giiglii
bir elestirel teori formiile etmek”tir.!? Bu kisimda Postone’nin
caligmalarinin tek bir boyutu, yani Hegel-Marx iliskisinde di-
yalektigi nasil anladig tistiinde duracagim.!®> Marx’in Hegel’le
iligkisini yorumlarken, onun Hegel’de reddettigi ve olumladig:
noktalarin tarihsel bir y6riingesini ¢ikarir Postone. Bu tahlilde,
Marx’in sermaye kavramsallagtirmasinin hangi diizeylerde He-
gelin Tin’ine, T6z-olan-Ozne’sine, “biitiinliik” anlayisina vb.
dayandigini agiga gikarmaya calisir.

Postone’nin diyalektik yontem konusunda vardig: sonucu
uzun uzadiya aktarmak gerekiyor:

Marx’in Kapital’de sundugu argiimanin diyalektik gelisim
yapisin1 Hegel iizerine bir {ist-yorum olarak okumak gerekir.
Hegel’i klasik siyasal iktisada “uygulamis” degil, Hegel’in
kavramlarin kapitalist toplumun toplumsal bigimleri iize-
rinden bir baglama oturtmugtur Marx. Yani Marx’in olgun
donemine ait Hegel elestirisi, Kapital’deki kategorileri gelig-
tirme siirecine ickindir — Hegel’in ayni kavramlar geligtirme
yontemine paralel giden bu siire¢ zimnen, bu kavramlarin
digavurumu olduklari belirlenmis sosyo-tarihsel baglama isa-
ret eder. Marx’in tahliline gore, Hegel’in diyalektik, geligki ve
Ozne-nesne 6zdesgligi gibi kavramlar kapitalist gergekligin te-

12. Moishe Postone, “Labor and the Logic of Abstraction”, South Atlantic Quarterly,
108/2 (2009), s. 307.

13. Postone’nin calismalan tzerine ayrintili bir elestirel okuma igin bkz. Slavoj Zizek,
Living in the End Times, New York: Verso, 2010, s. 191-243.
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mel boyutlarini digavurmakla birlikte, bu boyutlar: yeterince
kavrayamaz. Hegel’in kategorileri sermayenin yabancilagmig
bir iiretim bigiminin Ozne’si oldugunu aydinlatmadiklar
gibi, bicimlerin kendilerine 6zgii ickin ¢eliskilerin itici giicline
bagly, tarihsel agidan 6zgiil dinamigini de tahlil etmez.

Postone’ye gore Hegel ne yapar peki? Geist’s Ozne olarak 6ne
stirer; diyalektik Hegel’de evrensel devinim kanunuyla ayni do-
gaya sahiptir. Ote yandan,

Marxzimnen Hegel’in kapitalizmin soyut, ¢eligkili toplumsal
bigimlerini kavradigini, ama bunu tarihsel 6zgiilligii icinde
yapmadigini 6ne siirer. Aksine, bu bigimleri idealist bir ge-
kilde hipostazlagtirip digavurmugtur Hegel. Yine de, yetersiz
diizeyde de olsa bu bigimleri digavurur Hegel’in idealizmi:
Ozne-nesne 6zdesligine karsilik gelen ve kendi yasamlari var-
mug gibi goriinen kategoriler araciligiyla sunar bu bigimleri.
Bu elegtirel tahlil s6z konusu idealist kategorileri antropolojik
bir sekilde Gylece tersine geviren bir materyalizmden ¢ok
farklidir; ikinci yaklagim, kapitalizmin ayirt edici 6zelligi
olan, insanlara tahakkiim uygulayan ve sahiden iradeleri
diginda i goren o yabancilagmig toplumsal yapilarin yeterli
bigimde tahlil edilmesine imkin vermez.*

Althusser’e gore Marx’in materyalizmi Hegel’in idealist siste-
mini salt tersine ¢evirmekle kalmaz, hayali idealizm tezine bir
maddi agiklama getirir; Postone’ye goreyse, aksine, Marx’in
konumu Hegel’in idealizmini tersine ¢evirmez, maddi olarak
“gerekgelendirir”:

14. Moishe Postone, Time, Labor and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 81.
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Yani Kapital bir Ricardo elestirisi oldugu gibi, ayni zamanda
bir Hegel elestirisidir - Marx’a gére mevcut toplumsal olugu-
mun sinirlar iginde kalan diigtincenin en ug gelisim noktasini
temsil eder bu iki diigiiniir. Marx’in yaptigi, Ricardo’yu “ug
noktasina gotiirmek”ten, Hegel’i “maddilegtirmek”ten ibaret
degildir. Elestirisi esastan tarihseldir — emegin kapitalizm-
deki tarihsel agidan 6zgiil “cifte karakteri” izerinden gider.
Sirasiyla “emek” ve Geist kavrayiglar1 bakimindan, Ricar-
do ve Hegel’in inceleme nesnelerinin tarihsel olarak 6zgiil
karakterini tam olarak kavrayamadiklarini ve bu nesneleri
tarihagir1 geyler gibi koyutladiklarimi savunur Marx. Yani
Marx’in olgun doneminde sundugu tahlilin agiklama bi¢imi
Hegel diyalektiginin sermaye sorunsalina “uygulanmasi”
olmadig: gibi, meta iizerine sundugu elegtirel inceleme de
Ricardo’nun deger teorisini “devraldiginin” igaretgisi degildir.
Aksine, Marx’in argiimani, Hegel ve Ricardo’nun teorilerini
baglamlarini olugturan toplumsal bigimlerin 6zgiil karakteri
izerinden temellendirmeye ve agiklamaya ¢alisan ickin bir
elestiridir.”

Postone buna “geleneksel Marksizm” der: “elestirel bir Ricar-
do-Hegel sentezi”. Vurgu emek kavramindadir; bu tiirden bir
Marksizm anlayisinda emegin tarihagir1 bir servet kaynag ol-
dugu 6nkabulii vardir, ama aynizamanda Ozne’nin tézii olarak
koyutlanir emek. Postone’nin “geleneksel Marksizm” anlayisina
gore, kapitalizmde toplumsal iligkiler Ozne’nin kendi kendini
gergeklestirmesini 6nleyen bir unsur olarak kavramsallagtirilir.
Elegtirinin bakis agis1 olarak koyutlanan biitiinliigii olugturan
emektir; Marx’taki diyalektik ise tarihsel olarak 6zgiil bir ha-
reketten tarih yapma pratiginin ifadesine veya 6ne siiriilmesine

15. age., s. 81-82.
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déniisiir. Bu dogrultuda proletarya Ozne olarak anlagildiginda,
Ozne’yi kuran faaliyetin agilmasi degil tamamen gergeklesti-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla bu yaklagim s6z konusu faaliyetin
yabancilasma olarak goriilmesini imkansiz kilar. Postone’un
iddiasina gore, emek tizerine kurulmus her elestiri ayni zamanda
sunu savunur: “(...) yabancilagmanin kokleri emekte degil, somut
bir Oteki’nin, yani kapitalist sinifin emegi kontrol etmesinde
yatmaldir.” %

Yani Postone’ye gore, Marksizmi Ricardocu-Hegelci diye
kavramsallastirdigimiz takdirde, ortaya “maske diigsiirme” amaci
tastyan bir elestiri ¢ikar.'” “Maske diisiirme” siirecini biisbiitiin
g6z ardi etmeden onun ardindan gitmek isteyen Postone’nin
amaci sunu gostermektir: Marksist elestirinin i¢inde bu adim
daha temel bir teorinin ugraklarindan biridir; “kapitalist toplum
ideallerinin ve gergekliginin toplumsal ve tarihsel kurulugsuna
dair temel teori”nin bir ugragidir.'®

Postone’nin konumu nasil 6zetlenebilir? Proleter emeginin 6z-
giirlesmenin kaynagi oldugu diisiincesini reddeder Postone; ona
gore, baslica nokta olmak s6yle dursun proleter 6zgiirlesmesinin
oniinde duran baslica engeldir emek. “Servetin kaynagi emektir”
tezini reddeden Postone, emegin “soyut, gayrisahsi, yari-nesnel
bir karaktere sahipmis” gibi tasavvur edildigini savunur:

Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal pratik bi¢iminin
(kapitalizmdeki emegin) yapilandirdig: bu dolayim bigimi
insanlarin eylemlerini, diinya goriglerini ve yonelimlerini
yapilandirir. Boyle bir yaklagimda, kiiltiir ile maddi hayatin
iligkisi meselesi, tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal dolayim
bi¢imi ile toplumsal “nesnellik” ve “6znellik” bicimleri ara-

16. age., s. 82.
17. age., s. 82.
18. age., s. 83.
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sindaki iliski meselesine doniisiir. Toplumsal dolayima iliskin
bir teori olan bu yaklagim, klasiklegsmis teorik 6zne-nesne
ikiligini agma ve bu ikiligi tarihsel olarak agiklama yéniinde
bir ¢abadir.?”

Marx’in olgun dénem ¢aligmalarina yonelik iki yaklagim ara-
sinda ayrim yapan Postone, “emegin bakig agisindan” kapita-
lizm elestirisi ile “kapitalizmin biinyesindeki emegin elestirisi”ni
birbirinden ayirirken, ikincisini kendi Marx yorumuna 6nciil
kabul eder. Boylelikle sunu savunur: “Marx’in tahliline gore
kapitalizmin karakteristik toplumsal iligki ve olugumlari, —
miilkiyet iligkilerinden dogan, piyasanin aracilik ettigi— sinif
iligkileri tizerinden tam olarak anlagilamaz” ?° kapitalizmdeki
temel toplumsal iliskilerin tahlili, aslinda meta ve sermayenin
tahlilidir.

Ben Postone’nin Marx yorumuna dair bu kavramsallagtir-
manin onun diyalektik anlayigina dayali oldugunu savunaca-
gim. Martin Niclaus’un kendi Grundrisse gevirisi igin yazdigi
girisi yazisi izerine degerlendirmelerinde, Postone ve Helmut
Reinicke diyalektigi tarihsel agidan sinirli (modern fenomenleri
tahlil etmekle sinirh) bir teorik bi¢im olarak koyutlar. Metalar
ile diyalektik arasinda bir kogutluk bulundugunu iddia eder,
bu ikisini belli bir tarihsel baglam i¢inde konumlandirirlar.
Marx’in metay1 tahlilin baslangi¢ noktasi olarak se¢mesinin
sebebi kapitalist {iretim tarzimin hikim oldugu toplumlarda
servetin kendini “muazzam bir meta birikimi”?! olarak sunmasi,
yani tahlilini belli bir toplumda, tarihsel olarak belirlenmis
bir ugrakta konumlandirmak istemesi degildir sadece, ayni

19. age., s. 5.

20. age., s. 6.

21. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, cilt 1, Londra: Penguin Clas-
sics, 1990, 125.
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zamanda belli bir topluma ve belli bir tarihsel zamana ait bir
yontem olarak diyalektige bagvurmasidir. Yani Postone diyalek-
tigin meta iiretimi ile birlikte dogdugunu 6ne siiriiyor gibidir.
Dahasi diyalektigin nesnesi, metayi iireten toplum bi¢imidir.
Fakat diyalektigin “evrensel olarak uygulanabilir bir yéntem”
oldugunu reddediyor gibidir Postone; bagka bir deyisle, dogas:
geregi celigkili, belirlenmemis bir gergekligin dogru digavurumu
degildir diyalektik. Aksine, tarihsel olarak belirlenmig elegtirel
bir yontemdir, meta bigiminin bag gostermesiyle birlikte dog-
mugstur ve metalarin biitiinliigii tarafindan belirlenen bir top-
lumsal bigimi, tarihsel olarak 6zgiil geligkileriyle birlikte tahlil
etmek i¢in uygun olan tek yontemdir. Dolayisiyla diyalektik
burada kapitalizmi yahut basli bagina modernizmi (elestirel
bi¢imde) tahlil edebilen, ama bunu kapitalist olmayan ya da
post-kapitalist bir bakig agisindan yapmasi miimkiin olmayan
bir teori (daha dogrusu, felsefe) bigimi olarak ¢ikar kargimiza.

Postone’nin tezini kabul mu etmeli, yoksa ¢aligmalarinin
tamamina yayilan bir konum olarak tarihselcilik bu deyip ge¢-
meli mi? Kendisinin de hoguna giden bir sekilde yanit verirsek,
Postone’nin hem hakli hem haksiz oldugunu séylemek gereki-
yor: Evet, diyalektik modernizmle, yani kapitalist toplumla bir-
likte bash bagina kendini géstermistir; ama bu onun tarihasgiri
gecerliligine ve iddialarina halel getirmez. Kapitalizm elbette
tarihsel bir toplumsal 6rgiitlenme bi¢imidir, ama gerek elestirel
araglar ve kavramlar diizeyinde gerekse (maddi olsun olmasin)
triinlerin uretildikleri mahale bagh kaldigini savunan teori dii-
zeyinde, her toplumsal olugum kendi kendisiyle sinirli degildir.

Postone, Marx’in diyalektiginin Hegel’inkinden farkl ol-
dugunu diisiiniir: Ikincisi “kapitalist iligkilerin disavurumu”
iken, ilki “bu iligkileri 6zbilingli bir gsekilde digavurur”. Bu
dogrultuda Marx’in diyalektiginin ikili karakteri vardir: Bi-
rincisi, diigtince bigimlerini tarihsel olarak anlayan, elestirinin
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seyin kendisinden, yani kapitalist tiretim tarzinin ¢eligkilerin-
den dogdugu elegtirel bir epistemolojidir. Bu haliyle, kapitalist
toplumsal bi¢imi olumsuzlamay1 amaglayan bir elestiri haline
gelir. Ikincisi, olumsuz karakterinden dolay1, Postone’ye gore
siyasal iktisadin elestirisinin en kuvvetli boyutu zamansallik,
yani tarihsel belirlenimdir; toplumsal 6rgiitlenmenin burjuva
bi¢imi hakim bi¢im oldugu siirece var olmaya devam edebilir
ancak.

Postone’deki sorun, toplumsal bigimlerin giiciinii tanimama-
sidir. Yani, toplumsal bigimler ebediyetin 6niine ge¢mek konu-
sunda Postone’nin diisiindiigiinden daha acizdir. Kapitalizm ile
diyalektigi birlikte diisiinebilmemizin sebebi diyalektigin man-
tiginin tarihsel olarak erken kapitalizmin mantigiyla baglantili
olmasidir — kapitalizm mantiginin dolaysiz tarihin mantig:
olmasi degil. Yani Postone kapitalizmin ortadan kaybolmasiyla
birlikte diyalektigin de ortadan kaybolacagini sdylerken diya-
lektigi doguran epistemolojik bi¢imin, ortaya ¢iktig1 tarihsel
ugrak tarafindan tstbelirlendigini kasteder. Fakat diyalektigin
i¢ mantigl, seyler veya fenomenlerin tarihte hangi sirayla ortaya
¢ikmiglarsa diyalektikte de o sirayla bag gosterecekleri anla-
minda “tarihsel” degildir. Diyalektigin kapitalist ¢agin iiriinii
olmasi, dolayisiyla biligsel bir arag olarak kapitalizmle birlikte
ortadan kaybolacak olmasi, diyalektik yontemin igleyisinde
seylerin, tarihte belirdikleri sirayla sunuldugu anlamina gelmez.

Bu meselenin diger bir boyutu da yapisalciliktan ¢ikan ders-
tir. Buna gore, bir mefhumun, kavramin, fenomenin vb. tarihsel
geligimi, i¢inde “iretildigi” zamansal ve mekinsal sinirlara
indirgenemez. Hegel’in fark ettigi gibi, diyalektik siiregte tiim
mesele simdiki zamanin asla kendi bagina olmamasi, yani ken-
di ge¢migini yaninda tasiyor olmasi, bu gegmigin de simdinin
perspektifinden yeniden big¢imlendirilmesidir. Manifesto’nun
tarihi gimdinin perspektifinden ifade eden agilig ciimlesinin
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asil Hegelci yorumu budur: “Gelmis ge¢mis tiim toplumlarin
tarihi sinif miicadelelerinin tarihidir”. Simdiki zaman kapitalist
toplumun perspektifinden ge¢misi yeniden yazar ve “yaratir”.
Zizek’in Hegel kavramlastirmasina gére biitiinliik de boyle
anlasilmalidir: Simdiki zamandan ibaret olmayip ge¢mis de
gelecegi de iginde tastyan tarihsel ugrak. Bitiinliik, ge¢mis ve
gelecegi gosteren somut bir tarihsel ugrag: ifade eder. Bunu
iiretim ve dolasim siirecinde de gormek miimkiindiir: Ismen
tiretim siirecinde meta ile birlikte tiretilen deger, ancak dolagim
dongiistintin tamamlanmasiyla birlikte fiiliyat kazanir. Aynisi
sermayenin kendisi igin de gegerlidir: Sermaye ilkesi araci fa-
aliyet roliinii ve iglevini iistlendigi, ama ayn1 zamanda meta
miibadelesine aracilik eden fail haline geldigi olgiide sermaye
(Hegelci manada) bir Ozne’dir. Yani kapitalist bigim altinda
tiim meta miibadelesi siireci, sermayenin kendi kendine hareke-
tidir. Burada Hegel’in aym1 zamanda T6z olan Ozne mefhumu
¢ikar karsimiza.

Marx Grundrisse’de diyalektik matrisi nefis bir sekilde ay-
dinlatirken simdinin perspektifinden geriye bakma [retroakt:-
vite] ilkesine isaret eder:

Burjuva toplumu, tarihin en gelismig ve karmagik iiretim
orgiitlenmesidir. Bundan dolayi, bu toplumun yapisinin ve
iligkilerini digavuran kategorilerin kavranmasi, ortadan
kaybolmug tiim eski toplumlarin yapilarin ve iiretim ilig-
kilerini kavramamiza da olanak saglar; burjuva toplumu
kendisini inga ederken ge¢mis toplumlarin yikintilarindan
ve Ogelerinden faydalanmig, onlarin hali feshedilmemig
kismi kalintilarim beraberinde tagimig, ge¢mis toplumlarin
baglangigta salt niianslardan ibaret gériinen belirsiz 6zellik-
leri burjuva toplumuyla agik bir anlama kavugmustur vs...
Insan anatomisi maymun anatomisinin anahtarim tagr.
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Ama alt hayvan tiirlerinde daha ileri gelisim y6niindeki
gizli imalarin anlagilmasi ancak daha ileri geligim agamasi
Ogrenildikten sonra miimkiindiir.?

Onceki toplumsal iiretim rgiitlenmelerini ancak kapitalist iire-
tim Orgiitlenmesinden geriye bakarak anlamak miimkiindiir.
Marx’in sermayenin dogasini diigiinmesine imkan taniyan He-
gelci diyalektik budur iste. Diyalektik iste bu manada teleolojik
olmayan ve (Postone’nin tabiriyle) tarihasir1 bir karakter kazanir.

Fakat burada birkag noktaya daha dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Postone’nin, diyalektigin kapitalist tarihin {irtinii oldugu ve bun-
dan dolayi meta bigimlerinin tarihsel evrimini gosterecek gekilde
“programlanmig” oldugu yoniindeki argiimaninda, diyalektigin
seyleri tarihsel kronolojik sirasi i¢inde sundugu iddias1 yoktur.
Postone’nin argiimani goriindiigiinden daha karmasik gibidir,
ciinkii diyalektikte seyler mantiksal siraya gore sunulur. Gel
gelelim Postone’ye gore diyalektigin bunu yapabilmesinin tek
sebebi kapitalizmin kendi i¢ mantiginin iiriinii olmasidir. Anla-
digim kadariyla 6ne siirdiigii tezin sorunu, Postone’nin Alfred
Sohn-Rethel’in ger¢ek soyutlamalara iligkin ikili tezini anlaya-
mamasidir. Ben Postone’nin Sohn-Rethel’in ilk hamlesini tekrar-
larken hakli olduguna inaniyorum; bu hamle kabaca soyledir:
Evet, diyalektik olmayan felsefenin kategorileri (bir, ebediyet vb.)
belli bir sosyoekonomik durum iginde, sézgelimi MO 7. yiizyil
Iyonya’sinda para basiminin icadiyla birlikte ortaya ¢ikmustir.
Keza kapitalizme karsilik gelen yeni sosyoekonomik durum da
diyalektik kategorilere kosul olugturmustur. Fakat Sohn-Rethel
sosyoekonomik hayatin bu “yan etkisi”’nin s6z konusu tarih-
sel ugragin ardindan da varligim ve etkinligini strdiirdiigiini
gosterir — ayn1 kategoriler hald etkinligini siirdiiren modern

22. Marx, Grundrisse, s. 105. [Turkgesi: s. 176-177; geviri degistirildi. —¢n]
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bilimsel paradigmayi, saf niceliklerin matematiksel tahlilini vb.
dogurmugtur. Bu mantig1 diyalektige de uygulamak gerekir: Evet,
tarihsel olarak kogullanmugtir diyalektik, ama kendisini doguran
tarihsel kosullar ortadan kayboldugu anda yanilsamal hale
gelecegi anlamina gelmez bu. Bence Postone’nin tezinin sorunlu
yonii igte bu ikinci tezle ilgili.

Peki sermaye Hegel’le birlikte nasil diisiiniilebilir? Zizek gibi
ifade edersek, kapitalist diizenin —Hegel’in gozleri 6niinde ortaya
¢ikan— tam da Hegelci boyutunu kim gérememistir?

Hegel ve Kapitalizm
Kapitalizm elestirisiyle bilinen bir filozof degildir Hegel. Kapi-
talizmi s6zctigiinii hemen hi¢ kullanmaz. Kurdugu felsefi sistem
mevcut sistemin bir dayanagindan mu ibarettir (“fiili olan gergek-
tir ...”), yoksa kapitalizm i¢in kurucu rol oynayan ickin antago-
nizmalar m1 saptamigtir? Bagka bir deyisle, kapitalizm Hegel’in
etik sistemiyle bagdagir mi1? Yani kapitalizm Hegel diigiincesinin
sonuglariyla 6rtiisiir mii, yoksa Hegel’in gériiniirdeki kabuliinde
ve bu kabuliin neticesinde hata m1 vardir?

Bu noktada, Hegel’in daha 6nce bahsi gegen ickin elestirisini
netlegtirmemiz gerekiyor. Bunu Hegel’de ickinligin mevcudiyetin
igselligini, kavramin kendi kendisi i¢in mevcudiyetini agabildigi
seklinde anliyorum ben.

Hegel’e yoneltilen aligildik elestiri kabaca goyledir: Hegelci
spekiilatif diigiinme kavramdan kavrama gider, gercekligi arka-
sinda birakir. Bu argiimantasyon ¢izgisine gore, Hegel dogayi,
tini, toplumu, yasayi vb. indirgeyip kendi mantik kategorilerin-
den ¢ikarsamis, yani somutun kaynagi soyut tiimel olmusgtur.
Hegel soyutlama giinahini iglemis, seylerin diizenini tersine gevir-
migtir; “yaratim” siireci kavramla baglamig, somutun veya gerge-
gin yerini kavram almigtir. Bu tezi savunanlardan biri Althusser
olmusgtur. Hegel’i “soyutlamayi kétii kullanmak?”la, yani makul
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ve materyalist bir kullanim yerine spekiilatif ve idealist kulla-
nimla suglar Althusser. Ilgingtir, canavar Hegel imgesi bilhassa
Fransa’da Marksistler ile Marksist olmayanlar: birlegtiren bir
nokta olmugtur. Derrida’dan esinle sdylersek, Deleuze, Foucault
ve diger Fransiz filozoflarla birlikte Althusser de Hegel’e kargi
organize bir alerjiden mustariptir. Bunu belki en iyi ifade eden
Deleuze olmustur: “Felsefe Hegel’den bu yana ontoloji ile ant-
ropolofi, metafizik ile hiimanizm, teoloji ile ateizm, vicdan azab:
teolojisi ile giicenmiglik ateizmi arasmda tubaf bir karigim olarak
boy gostermektedir.”*3 Bu vebanin izlerini, Tinin Fenomenolojisi
ve bilhassa mutlak bilgi {izerine yorumuyla savag sonrasi Fransiz
felsefesinde iz birakan Kojéve’e kadar siirmek miimkiindiir.
Bu konumu Grundrisse’de Marx bizzat ozetler:

Hegel gercegi kendi kendini yogunlagtiran, kendi derinlik-
lerini kurcalayan, kendini kendinden yola ¢ikarak, kendi
basina agimlayan diigiincenin iiriinii olarak tasavvur etme
yanilsamasina kapilmigtir; oysakisoyuttan somuta yiikselme,
diisiincenin somutu kendine mal edip onu zihinde somut
olarak yeniden iiretme yonteminden bagka bir gey degildir.2*

Bu reddin arkasinda, Hegel’de var olma ile diisiincenin
birbirine 6zdesglestirilmesi vardir. Dogru mudur bu peki?
Yapitlariyla Alman idealizmini doruk noktasina ¢ikarmis
filozof olarak bilinir Hegel. Kapitalizmin Bati1 Avrupa’da
kendini hakim iiretim bi¢imi olarak tesis ettigi donemdir bu.
Dolayisiyla idealizm=modernizm=kapitalizm esitligi, Hegel
ile ¢ag1 arasindaki iligkiyi irdeleyenlere rehberlik etmistir.

23. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, New York: Columbia University Press,
2006, s. 183; vurgu Deleuze'e ait. [Turkgesi: Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan,
Norgunk, 2010.]

24. Marx, Grundrisse, s. 101. [Turkgesi: 5.169; geviri degistirildi. —n]
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Peki kapitalizm elegtirisinin temellerini de Hegel felsefesinin
canavarimsi sisteminde mi aramak gerekir? Daha 6nce
dedigimiz gibi, Marx’in aksine Hegel’in belki en has tefekkiir
filozofu oldugunu, diinyay: degistirme amagh ihtirasl projelere
hi¢ bulagmadigini savunmak gerekiyor. Hukuk Felsef esi’nin
6nso6ziinde gecen meshur pasaji bilmeyen yoktur: “Felsefe
grinin iizerini griyle boyadiginda bir yasam gekli yaglanmustir,
genglestirilmesi degil olsa olsa taninmasi mumkiindiir;
Minerva’nin baykusu ugusuna ancak alacakaranlik ¢okiince
baglar.”?* Hegel’in bu tezi derinden materyalisttir, yukarida
aktardigimiz tezle birlikte okunmasi gerekir (gercek olan
fiilidir, filli olan da gergek). Minerva’nin baykusunun ancak
karanlik bastiktan sonra, toplumsal pratiklerle gecen uzun bir
giiniin ardindan ugusa gectigi iddiasi, diisiinmenin olaylardan
sonra geldigini one siirer. Diigiinmenin veya felsefenin gelecege
bakamayiginin sebebi budur. Marx’in konumuysa bunun
tam tersidir; bu noktada, Zizek’in izinden gidip, Hegel’in
materyalist bigimde tersine ¢evrilmesinden bahsetmek gerekir.
Hegel diisiinme (Alman Idealizmi) —~Minerva’min baykusu-
ile 6zdeglesirken, Marx dosdogru Fransiz Horozu’nun (Cogq
Gaulois, Fransa’da devrim sembolii) yaninda saf tutar.?

Yani Hegelci diigiinme ya da Marx’in tabiriyle “arastirma/
inceleme yontemi”, belli bir gergekligin diigiincede veya dii-
sinmede yeniden inga edilmesi olarak anlagilmalidir, diisiin-
cenin kendi i¢inden a priori bir diisiince iiretimi olarak degil.
Hegel’in felsefi projesini biitiiniiyle tanimlayan 6zellik budur.
Gelin Hegel’in “inceleme yontemi”ne biraz daha yakindan
bakalim. Hukuk Felsefesi’nde, kendisine yoneltilen elestirileri
6ngormiis gibidir:

25. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 23.
26. Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism,
Londra: Verso 2012, s. 220.
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Bizim ilerleme seklimiz bu degil, zira biz sadece kavramin
kendi kendini nasil belirledigini g6zlemlemek istiyoruz ve
kendimizi, diisiince ve kanaatlerimizi ise karigtirmamaya
zorluyoruz. Gel gelelim, bu gekilde, bir diisiince dizisi, bir de
mevcut sekiller dizisi elde ediyoruz; ki bunlarin fiilen gériin-
melerinin zamansal siralamas1 kavramlarin siralamasindan
bir 6l¢iide farkh olabilir.?”

Hegel’in konumu sudur:

Burada bu gelismenin nasil iglendigini ele aliyoruz; idea’dan
yola ¢ikarak tikelin belirlendigi bu iglemin gerceklegmesi ve
evrene yahut dogaya iligkin biligsel bilginin geligmesi igin,
tikele iligkin bilgi sarttir. (...) Bilim olgunluga ulastiginda
artik ampirik olandan yola ¢ikmayi birakir, ama bilimin
mevcudiyet kazanmasi igin tekil yahut tikel olandan tiimel
olana gecilmesi gerekir. Deneyim bilimleri kendi baglarina
gelisme kaydetmeseydi, felsefenin antik ¢agda erigtigi nok-
tadan Oteye gitmesi de miimkiin olmazdi.?®

Hegel’e gére modern ¢aga tanimini veren kategori hangisidir?
Burada modernlik i¢in kurucu rol oynayan iki 6znel 6zellik
ve olay bulundugunu akilda tutmak gerekir: Fransiz Devrimi
(yeni ozgiirliik fikrinin ortaya ¢ikis1) ve Protestanlik, yani Luther
(6znenin sadece sahiden dogru oldugunu goérdiigii seye inandigs
inanci). Gel gelelim, farkl bir boyutta da modernlige tanimim
veren ilkeyi miilkiyet olarak teshis eder Hegel.

Bagka bir deyigle, modernligin toplumsal bi¢imine tanimi veren
unsur miilkiyettir. Ama miilkiyet s6zlesme, kabahatler ve sugla

27. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 61.
28. G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, cilt 3, Oxford: Clarendon
Press, 2009, s. 89-90.

142



iligki icinde mevcuttur. Burada tartismamiz gereken mesele, miil-
kiyet ve tiirevlerinin (sozlesme, kabahat/su¢) modern diinyanin
tahlili i¢in dogru kategori olup olmadigi ya da Hegel’in genel
sistemine oturup oturmamasi degil. Hegel’in yapitlarinda onu
antikapitalizmin savunucusu ilan etmemizi saglayacak boliimler
aramaktan da vazge¢memiz gerek. Kapitalizmin toplumda genel
bir tatmin yaratip yaratmayacagi konusunda siipheleri olmugtur
Hegel’in, ama sivil toplumda egitsizligi ve egoist davranigi sahiden
savunmugtur. Bunu sivil toplum iizerine yazdig: ikircikli béliimde,
tikel (birey) ile tiimel (sivil toplum) meselesini ele aliginda g6rmek
miimkiin: Burada, bu ikisinin sivil toplum alaninda birbirlerinden
ayr1 olsalar da, kosullu bir karsilikli bagimlilik i¢inde var oldukla-
rin1 savunur Hegel. Tiimel olmadan bireyin ihtiyaglarini gidermesi
miimkiin degildir; “tiimelin giiclinii 6ziimseme” konusunda sivil
toplum daha iyi is gorecektir. Fakat bu ikisinin var olmasi igin
birinin digerine doniigmesi gerektigini savunur Hegel: Tikel (birey)
kendisine haz getiren, ihtiyaglarini gideren geylerle megguldiir —
“olumsal bir geligigiizellik ve 6znel kapris”tir bu; (“etik bir fikrin
goriiniig diinyas1” olan) sivil toplum olarak tiimel ise “hem bir
savurganlik ve sefalet gosterisi, hem de her ikisinde de ortak olan
fiziksel ve etik bir bozulma gosterisi sunar”.?

O halde devlet, sivil toplum iiyelerinin ihtiyag ve arzularim
gerceklegtirmek igin kullandig1 bir aragtan mu ibarettir? Marx,
Hegel’in devleti sivil toplumun denetleyici bir ugragi olarak kav-
ramsallastirdigini diisiiniir. Tikel bireylerin devleti kabul edip
etmemelerinin sebebi ihtiyag ve arzularinin giderilip giderilmemesi
degildir; 6zneler yapisi kendi istemleriyle ortiistiigii siirece rasyonel
devleti kabul ederler. Dieter Henrich’e gére Marx, Hegel’in devlet
kavrayigsin1 anlayamamustir, giinkii Tinin Fenomenolofisi’nin kav-
ramsal aygitina bel baglamistir: “Hukuk Felsefesi’ni (nesnel Tin

29. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 222.
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felsefesi) yorumlamak icin Tinin Fenomenolojisinin kavramsal
cercevesine bagvurdugunuzda, Hukuk Felsefesi’ndeki teori ¢oker
ve Marx’in yaptigi tiirden teshislere kap1 agilir.”3 Marx, Hegel’in
devlet mefhumunu bir Mutlak olarak anlar. Oysa Hukuk Felsef e-
si’nde, Hegel’in devletin roliinii (ayn1 zamanda) hayatin ekonomi
dahil gesitli alanlarindaki antagonistik egilimleri kontrol altinda
tutmak olarak anladigi net pasajlar vardir. Ornegin, miilkiye-
tin rasyonel boyutunun “ihtiya¢ tatmininde degil, kisiligin salt
Oznelliginin asilmasinda yattigin1” 6ne siirer Hegel; “miilkiyet
sahibi olmadan akil olarak var olmaz kigi”.3! Aym zamanda emek
sozlesmesini savunur.3? Ama yapitinda felsefe sisteminin biitiini
agisindan semptomatik bazi 6zellikler vardir, ki bunlardan biri
ayaktakimi kavramidir.>® Hegel’in sisteminde, farkinda olmadan,
deneme niteliginde gelistirdigi diger pek ¢ok noktadan birinin bu
oldugu soylenebilir.

Burada bas gosteren sorun, komiinizm hipoteziyle ¢alisan filo-
zoflara diigen baslica gorevlerden biri olabilir: Ozgiirliik, kurumlar
ve komiinizm arasinda uyumlu bir iligkinin nasil olabilecegini
agiklamak. Bu alanda ilk adimu atan Zizek olmustur. Modern 6z-
giirlitk¢ii hareketlerin “ilk giinah1”nin, geng Hegelcilerin devletin
otoritesini ve yabancilagmighgini reddediginde yattigini savunur
Zizek.* Yukarida bahsi gecen meselenin ¢6ziimii de, cagdas ko-
miinist hareketin ve filozoflarin “‘yash Hegelciler’in miigterek bir
etik t6zde temellenen giiglii Devlet motifini kendilerine yeniden
mal etmelerinden”* ge¢mektedir.

30. Dieter Henrlch Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism, Cambrl-
dge, MA: Harvard University Press, 2008, s. 329.

31. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 73.

32. age., s. 97-8.

33. Bu kavram Uzerine nefis bir yorum igin bkz. Frank Ruda, Hegel's Rabble: An Inves-
tigation into Hegel's Philosophy of Right, New York: Continuum, 2011.

34. Zizek, Living in the End Times, s. 200.
35. age.
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Ilerleyen kisimda tam da bunu yapmaya calisacagiz: Hegel
esinli Marksist bir emek teorisinin anahatlarim ¢ikaracagiz.

Emek Teorisi
Hukuk Felsefesi’nde gegen bir paragrafta “soyut emek”ten bah-
seder Hegel:

Gel gelelim araglar ve ihtiyaglara, dolayisiyla iiretime 6zgul
bir nitelik bahgeden, béylece is boliimiinii doguran o soyut-
lama [siireci] ¢alisgmanin tiimel ve nesnel boyutunu olugturur.
Is boliimii sayesinde bireyin [das Einzelnen] ¢alismasi daha
yalinlagir, boylece soyut ¢aligmasindaki becerisi ve ¢ikti hac-
mi de artar. Beceri ve aracin bu gekilde soyutlanmasi, diger
ihtiyaglarinin kargilanmasi konusunda insanlar arasinda tam
ve biisbiitiin zorunlu bir bagimlilik ve kargiiklilik iligkisi de
yaratirt. Dahas iiretimdeki soyutlama ¢aligmanin gitgide me-
kaniklegmesini, boylece en nihayetinde insanin kenara gekilip
yerini bir makineye birakmasini saglar.3

Burada hemen Adam Smith’in ¢aligmalan akla gelir; ona gore
kapitalizmin temel ayirt edici 6zelliklerinden biri is bolimidiir.
Hegel'in Smith’in ¢alismalarina ve siyasal iktisat alanindaki gelis-
melere agina oldugu herkesin malumudur (Hukuk Felsefesi’ndeki
gondermeler bunu gosterir). Calisma ve emege dair anlayis: ise
Smith’in kavrayisinin 6tesine geger kesinlikle (Jameson zanaat
ideolojisi der bu anlayisa).

Hegel soyut emegin makinelere, yani ¢cagdas ifadesiyle otomas-
yona doniistiigiinii savunur. Uretim siirecinin “bir dizi baskalagim-
dan gecip makine haline, daha dogrusu otomatik bir sistem veya

36. Hegel, Elements of the Ph/losophy of R/ght s. 232-3.
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mekanizma haline geldigini”3’

zamanda ig¢inin dogasi ve faaliyetinin de déniismesi demektir bu,
zira onlar da makineler tarafindan belirlenirler.*® Marx bundan
“geleneksel liretim araglarinin tarihsel doniigiimii” diye bahseder.

gosteren Marx’1 animsatir bu; ayni

System of Ethical Life'ta emegin doéniiglimiiniin yapis: iizerine
yerinde bir yorum yapar Hegel:

Belirli karakteriyle nesnenin tamami biisbiitiin yok edilmez,
nesneye bir biitiin olarak uygulanan bu emek kendi igcinde
pargalara ayrilir ve tek bir ¢aligma haline gelir; bu tek ¢caligma
tam da bu nedenle daha mekaniklegir, ¢iinkii gesitlilikten yok-
sun kalir ve boylece kendisi daha tiimel hale, [canli] biitiine
daha yabanci hale gelir.¥

Sonrasinda soyle devam eder:

Bu sekilde boliimlenen ¢aligmada, geri kalan ihtiyaglarin bagka
yoldan kargilanacagi 6nkabulii de vardir, zira bu bagka yol da
iistiine ¢aligilmasi gereken, yani bagkalarinin emek harcamasi
gereken bir seydir. Ama mekanik emegin bu koérelticiliginin
dogrudan bir icerimi de kiginin kendini ondan biisbiitiin ko-
parma imkanidir; zira burada emek cesitlilik icermez, biitii-
niiyle nicelikseldir ve zek4 kapsamina sokulmasi kendi kendini
hitkiimsiiz kilan mutlak surette digsal bir sey oldugundan,
bir sey hem emegi hem hareketi bakimindan kendi kendine
aynilig1 sayesinde kullanilabilir hale gelir.*°

Publishers, 1987, s. 82.

38. age., s. 83.

39. G. W. F. Hegel, System of Ethical Life and the First Philosophy, Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1988, s. 117.

40. age., s. 117.
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Hegel ile Marx arasinda basit bir kogutluk veya devamlilik kur-
mak miimkiin miidiir o halde? Henrich, Marx’in Hegel’in re-
el-felsefesini dogru diiriist okumayiginin, Hukuk Felsefesi ile ayni
kavramsal yapida olan Mantik Bilimi’ne bel baglamamasindan
kaynaklandigini savunur. Bu tezi kabul etmek gerekir, zira Hegel
tam da ontoloji ile metafizik arasindaki ayrimi reddettigi, daha
dogrusu astig1 ve birinin aslinda digeri oldugunu kabul ettigi
noktada Hegel olur. Biiyiik Mantik bu tezin nihai kanitidir.
Burada kisa bir parantez agmak ilging olabilir. Slavoj Zizek
Tinin Fenomenolojisi’ni yirminci yiizyil icin yazma ihtimalinden
bahseder; “teknolojik ilerleme, demokrasinin yiikselisi, basari-
sizliga ugrayan komiinist deney, fasizmin dogurdugu dehsetler,
s6miirgeciligin agama agsama son bulugu” bir araya gelecektir
burada.*! Gegtigimiz yiizyilda olup biten her gey, ““zitlarin [sa-
yisiz] gakigmasr’, liberal kapitalizmin fagizme evrilmesi ve daha
da kétiisii, Ekim Devrimi’nin Stalinist kibusa evrilmesi tam da
Hegelci bir okumayi ¢agiran 6ncelikli meseleler degil midir?”+
Benim ¢ok daha miitevazi bir amacim var, yine de bu iddiay:
Tinin Fenomenolojisi’'ndeki gorece gosterigsiz ama derinlere
inen bir mesele iizerinden tekrar etmek enteresan. Henrich’ten
farkl bir adim atip, Hegel esinli bir Marksist emek teorisini
Tinin Fenomenolojisi’nde aramak miimkiin olabilir mi? Marx
Hegel’den ¢ok faydalanmig, ama Hegel’in emek teorisini be-
nimsememigtir. Hegel’in emek teorisini Marx’a yedirmenin bel-
li sonuglar dogurmasi kaginilmazdir: (1) ancak kesinlikle bir
boslugu dolduracaktir ve Marx’in teorisinin geri kalaniyla ayni
¢izgide sunulmasi gerekir; (2) kapsama dahil edilmesiyle birlikte,
Marx’in tiim yapitinda karsilagilan diger baglica kavramlarin
da tashih edilmesi gerekecek ve bu girisim Marx’in yapitinin
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41. Zizek, Less Than Nothing, 225; [Turkgesi: s. 225; ceviri degistirildi. —gn]
42. age., s. 226. [Turkgesi: s. 226.]
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“dogasim1” derinden degistirecek, Marx’1 kolay kolay taninmaz
hale getirecektir.

Tinin Fenomenolofisi’nin en az anlagilan pasajlarindan biri,
6zbiling tizerine olan boliimiin sonlarinda efendi-hizmetkar
diyalektiginin ¢aligma yoluyla “¢oziildigi” kisimdir. Marx,
Lukacs, Kojéve, Lacan, Lebrun, Zizek gibi pek ¢ok filozof icin
buras: hila rahatsiz edici ve muammali bir pasajdir.

Gelin 6nce Tinin Fenomenolofisi’nden bize rehberlik edecek
bir pasaj aktaralim. Uzun uzadiya aktarilmay: hak ediyor bu
pasaj:

Bicimlendirici faaliyet bu olumlu anlami, yani hizmet eden
bilincin saf kendi-igin-varliginin mevcudiyet kazanmasi
anlamini tagimakla kalmaz; ilk ugragina kargithik iginde,
olumsuz bir anlam da tagir: korku. Ciinkii seyin bigim-
lendirilmesinde, hizmetkirin kendi olumsuzlugu, kendi-i-
¢in-varligi, onunigin ancak kargisinda var olan gsekli ortadan
kaldirmasi yoluyla nesne haline gelir. Ama bu nesnel olum-
suz ugrak oOniinde titredigi yabanci varhigin ta kendisidir.
Simdi ise bu yabanci olumsuz ugrag: yok etmekte, seylerin
kalict diizeninde kendisini bir olumsuz olarak koyutlamak-
ta ve boylece kendi igin var olan biri haline gelmektedir.
Efendide kendi-i¢in-varlik hizmetkar igin bir “bagka”dir
ya da sadece onun igindir [kendisine ait degildir]; korku-
da, kendi-igin-varlik hizmetkarin kendisinde bulunur; geyi
sekillendirirken hizmetkar kendi-igin-varligin kendisine ait
oldugunu, kendisinin esasen ve fiilen kendi icin mevcut ol-
dugunu fark eder. Onun digina koyulmakla gekil onun igin
ondan bagka bir gey haline gelmez; ¢iinkii hizmetkarin saf
kendi-i¢in-varlig1 bu geklin ta kendisidir ve bu digsallikta
bunun hakikat oldugunu gériir. Béylece kendi kendini ye-
niden kesfeden hizmetkar, icinde ancak yabancilagmis bir
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mevcudiyete sahip olabildigi ¢alismanin kendisinde kendi
aklim1 kazanir. Bu yansima igin, korku ve bizatihi hizmet
ugraklari gibi bigimlendirme ugrag: da zorunludur - ayni
zamanda her ikisi de evrensel kiptedir. Hizmet ve itaatin
disiplini olmadiginda korku bigimsel sathada kalir ve bili-
nen ger¢ek diinya mevcudiyetine uzanmaz. Bi¢imlendirici
faaliyet olmadiginda korku igsel ve dilsiz kalir, biling de
agiktan kendi-igin haline gelmez. Biling bu ilk mutlak kor-
ku olmadan seyi sekillendirdirmeye kalktiginda bu ¢aba
benmerkezli bos bir tavirdan ibaret kalir; ¢linkii bigimi
ya da olumsuzlugu bagh bagina olumsuzluk degildir ve bu
yiizden bigimlendirici faaliyet ona 6zsel bir varlik oldugu
bilincini veremez. Mutlak korku degil de sadece biraz en-
dige duyduysa, olumsuz varlik onun i¢in digsal bir gey ola-
rak kalmigtir, téziine bagtan agag1 bulagmig degildir. Dogal
bilincinin tiim igerigi sarsilmadig: igin ilkece hala belirli
varliga iligiktir; “kendi aklina sahip olmak’”dikkafaliliktir,
hala hizmetkarlikla i¢ ige bir 6zgiirliiktiir. Saf bigim onun
icin 6zsel varlik olamadig: 6lgiide, tikele uzanmig olarak
goriildiigiinde, evrensel bir bigimlendirici faaliyet degildir,
mutlak bir Kavram degildir; kimi seylere hdkim olan, ama
evrensel giice ve biitiin bir nesnel varliga hikim olmayan
bir beceridir daha ziyade.*?

Calismanin seylere olumsuzlugun damgasini vurdugu fikri
derinlikli bir fikirdir ve digsallasma (entdusserung) mantigin
bilincin kendini kendi diginda tanimasim saglayan siireg olarak
goren olagan anlayigimiza ters diiser — “onun digina koyulmak-
la sekil [iistiinde ¢aligilan geyin sekli] onun i¢in ondan bagka

43. G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford: Oxford University Press, 1977,

s. 117-18. [Turkgesi: s. 131-132; geviri degistirildi. <n ]
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bir sey haline gelmez” derken bu anlayis: dile getiriyor gibidir
Hegel. Oysa galigma yaratici ile yaratimi arasindaki taninma
ve uyum iligkisine dair bir mesele olsaydi, nesneye 6zbilincin
olumlu 6zelliklerinin, kendimiz hakkinda kavrayabildigimiz ve
dolayisiyla emegin iiriinlerinde de taniyabildigimiz 6zelliklerin
damgasi vurulurdu. Gel gelelim bu siire¢ hizmetkarin durumu-
nun herhangi bir sekilde “alikonulup agilmasina” [aufhebung]
yol agamazdi: hizmetkarin hitkmettigi nesne efendinin hitkmet-
tigi hizmetkarin benzeri olurdu. Caligmanin efendi-hizmetkar
ikiliginin diyalektik olarak alikonulup agilmasi anlamina gel-
mesi i¢in, efendi ile hizmetkar arasindaki digsal gerilimi yeni bir
sekilde bir araya getirmesi gerekir. O yilizden, Hegel’de ¢alis-
manin mantigini anlamak i¢in, Fenomenolofi’nin bu kisminda
daha 6nce atilan adimlar: kisaca yeniden olugturmak gerekir.
Arzunun ¢eligkisinin iki arzu arasindaki taninma miicadelesi
bi¢iminde “gerceklestigini” Hegel’in nasil gosterdigine herkes
asinadir. Arzu bir agmazdir: Arzuladigimiz bir sey vardir, ama
o seyi arzularken ayni zamanda onun tarafindan belirleniriz.
Arzuladigimiz seyi elde ettigimiz takdirde o arzu olarak varhigi-
muz1 siirdiirememe tehlikesi s6z konusudur. Bu anlamda, pozitif
bir nesneyi arzulamak ayni zamanda arzunun pozitiflesmesi ve
boylece kaybolmasi tehlikesi, arzu olmaktan ¢ikma tehlikesi
tasir. Ancak bagka bir arzuyu arzuladigim takdirde ayni gekil-
de olumsuz bir nesneyi nesne olarak almis ve arzuyu yoksun
oldugu nitelik bakimindan 6ne siirmiig olurum; yani arzunun
altta yatan arzusunu, arzulamaya devam etme arzusunu ger-
ceklestirmesinin tek yolu bagkasinin arzusunu arzulamaktir.
Ama bagka bir arzunun nesne olarak alinmasi bagkasi igin
nesne haline gelmek anlamini da tagir — yani bagka tiirli bir
olumluluk tehlikesi, bagkasi i¢in bir nesne olma olumlulugunun
tehlikesini dogurur. Hegel buna “taninma miicadelesi” der:
iki arzudan hangisi olumsuz kutup olarak taninacak, béylece
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nesnesinin olumsuzlugu tarafindan belirlenen 6zii bizatihi arzu
olacak; hangisi olumlu hale gelecek, olumsuzlugu varolugsal-
lasacak, dolayisiyla 6zsel olmayan bir nitelige dontigecektir?
Hegel, diger arzunun olumsuzlugunu kendi nesnesi olarak sa-
bitleyip arzulamaya devam edebilen arzuya “efendi”, belli bir
nesneyi sabitleyemeyip kendisi nesne haline gelen arzuya ise
“hizmetkar” der. Hizmetkarin arzusu efendinin arzuladig: seyi
arzular —bu manada nesnesizdir— ama efendinin arzuladig tek
sey de kendi yerinde olsa hizmetkarin arzulayabilecegi seydir.
Simdi her iki konum da 6nceki —arzu olmak ile olmamak
arasindaki- ¢eligkili gerilimden kurtulmusgtur; birbirinden ayrik
iki kutup arasindaki bu biinyevi ¢eliskinin ¢6ziilmesinden yeni
bir gerilim dogar. Efendinin arzusu, hizmetkar: kendine nesne
edindigi i¢in mimkiindiir yani tiim igerigi 6teki tarafindan
belirlenmektedir; hizmetkar ise, bu nesnelerin olumlulugu ile
efendinin olumsuzlugu arasinda araci konumunu iggal etigi
icin, bu igerikle sadece arzu olarak baglantilidir. Emek iste bu
noktada, efendi ile hizmetkar arasindakiiliskinin hizmetkar ile
nesneler arasindaki iligkiye kaymasi olarak bas gosterir. Hegel
suna igaret eder: Kole, efendinin arzusuna uygun hale getirmeyi
amacladig1 gergeklik iistiinde ¢alisirken, bu ¢aligma emegin nes-
nelerine olumsuzlugun damgasinmi vurur ve sunu ortaya koyar:
hizmetkarin arzusunun olumsuzlugu kéleye efendinin olumlu
nesnesi olarak degil, kendi emeginin olumsuz iiriinii olarak
goriinebilir. Bu ylizden hizmet ve korkunun yeni bir mantigin
dogmas: i¢in zorunlu ugraklar oldugunu soyler Hegel: Calig-
may1 hizmetkirin taninmasi igin yeni bir mecra haline getiren
.unsur, insani olanin maddi olanda olumlu digavurumu degildir;
daha ziyade, hizmetkarin efendideki yabancilasmasi, efendiye
itaati onu, geylerin gekil almasi i¢in dogaya itaati sonuna ka-
dar kabullenmeye hazirlar. Efendiden duyulan korkuyu maddi
olana gosterilen “saygi”ya déniigtiiren sey iste bu mutlak ita-
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attir; bagka bir deyisle, 6zgiirliigiin kargit1 olan hizmeti maddi
sinirlamalara iligkin bir bilgiye dontstiiriir mutlak itaat, ki bu
da ozgiirliigiin aracidir.

Burasi hayati bir noktadir: S6z konusu diyalektik adimin
“ozglirlestirici” karakteri, hizmetkarin donistiirdiigii nesnele-
re “hdkim” oldugu olgiide “kendi kendisinin efendisi” haline
gelmesinden ileri gelmez. Burada can alici nokta, emegin dig
diinya lzerindeki goreli hikimiyetinin emekgiyi degil emegi
nesnenin hikimi haline getirmesidir — hizmetkarin kendi ken-
disiyle arzulayan bir varlik olarak iliski kurmas: i¢in 6nceden
efendinin dolayimi gerekirken artik kendi emeginin dolayimi
gerekir. Bagka bir deyisle, burada hizmetkarin efendideki yaban-
cilagmighginin “agilmasi1” degil derinlesmesi s6z konusudur, zira
efendi iizerindeki denetimsizlik artik bizatihi emek iizerindeki
denetimsizliktir. Seyler istedigimiz gibi gekil almazlar — ya be-
lirlenmis maddi etkiler ancak belirlenmig faaliyetler sayesinde,
tabiri caizse doganin koydugu sinirlara sayg: gosterilerek iire-
tilebildigi i¢in boyle olur bu, ya da yaratici veya digavurumcu
caligma baslangictaki planlarimizdan ve sezgilerimizden uzak-
lastigs icin. Uglii iliski sabit kalir; arzu kendi iginde iige béliin-
miigtiir: bir seye doniik arzu, arzulamaya devam etme arzusu
ve bu gerilimi ¢6zemeyen arzu nesnesi. Ardindan arzunun bu
celigkisi ikiye boliiniir: Efendi arzulayan arzu, hizmetkar ise bir
seye doniik arzu olarak kalir, ama bu sey efendinin memnuni-
yeti i¢in siirekli degisir. En nihayetinde arzu her iki ugragini da
kaybeder ve nesnenin kendisine geger; boylece elimizde nesneyi
doénistiiren, olmadig: sey haline, arzu i¢in uygun bir nesne ha-
line getiren emek kalir, ama kendisini olumsuzlamayacak bir
nesne arzulayan 6zne artik orada degildir. Onun yerinde, emege
tabi kilinmig arzu olarak s6z konusu iigliiniin aktif kutbunu
olusturan, bagkalik arzulayan arzu ile kendisine bagkalasan
arzu nesnesi arasindaki iligkiyi dolayimlayan insan vardir artik.
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken esas nokta, Hegel’in emegi
seylerin bagka-lagimi olarak géren, olumsuz olanin geylerin en
derinine islemesi olarak agiklayan teorisinde, Marx’in erken d6-
nem hiimanist emek teorisine kiyasla daha az ontolojik baglilik
bulunmasidir. Marx, Feuerbach’in tiirsel varlik teorisini aktif
bir yabancilagmamis emek teorisi olarak geligtirdigi Ekonomik
ve Felsefi Elyazmalari’nda, emek kategorisini belirli birtakim
islevleri olan bir operator olarak kullanir: (1) iktisat teorisi igin
materyalist bir anlagilirhik ilkesi sunar (milkiyet iliskilerinin
kargit1 olarak); (2) insanla doga arasindaki metabolik iligkinin
agiklamasini sunar (herhangi bir idealist 6zsellegtirmenin karsiti
olarak); (3) ayn1 zamanda insanlarin tiir olarak birbirleriyle ilig-
kilerini de agiklar (insanlarin birbirleriyle iliski kurmast igin bir
“ikinci doga” gerektigi fikrinin kargit olarak). Bu “tiirsel varhk”
kavrami, kapitalist toplumsal iligkilere 6zgii yabancilagmanin
gercek anlamda olgiiliip anlagilmasini saglayan bulugsal ilke-
dir. Isciler kendi iiretimleriyle ve birbirleriyle homojen bigimde
iligki kurarken (emegin iiriinleri onlar i¢in yaptigimiz planlari
yansitirken, ayni zamanda insanligin biitiiniiniilgilendirir) miil-
kiyet iligkileri bizi faaliyetlerimize, iiretimimize ve birbirimize
yabancilastirir. Yani yabancilagma, ¢alismanin ontolojisi olarak
digsallasmanin karsit1 olarak konumlanir. Ama Hegel’e gére du-
rum boyle degildir. Az 6nce degindigimiz gibi, Hegel’de emegin
triinlerinin “efendisi” ig¢i degil igtir — yaratma faaliyeti yaratim
ve yaraticidan 6nce gelir. Iste bu anlamda, kapitalist toplumsal
iligkilerin “6tesinde”, iiretimlerimizde siirekli kendimizi taniyip
durdugumuz bir tiir yabancilasmamig emek cenneti yattigin
varsayan her tiir fantazinin i¢ini bosaltir Hegel.

Caligmay1 ne somut ne soyut emege esitlenebilir kilan bir
teorinin anahatlarini ¢itkarma ugragina bu noktadan baglaya-
bilecegimizi 6ne siirecegim. Daha dogrusu, emegin sermayenin
iirtinii oldugu fikrini reddettigimizde, emegin kendisinden geriye
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ne kalir? Bu islemi gergeklestirip, Ziiek’in “Marx’tan Hegel’e
geri doniis” hipotezinde gelistirdigi argiimanin izinden gitmek
miimkiin miidiir? Hegel’in emek kavramsallagtirmasinin ne fe-
odal ne kapitalist oldugunu gérmiistiitk. Toplumsal degil kurucu
bir fenomen olan bir emek kavrami, ontolojik bir emek ingasi
gelistirir Hegel. O halde, yabancilagsma emek i¢in kurucu rol
oynuyorsa, alikonulup asilacak sey ne olabilir?

Hegel’in “uzlasma” kavramini hatirlayalim. Uzlagma 6zne-
nin t6zii 6ziimsedigi, kendi iginde cisimlestirdigi siire¢ degildir.
Zizek’in gosterdigi gibi, “iki ayrilmanin ¢iftlenmesi”ne karsilik
gelir uzlagma: “6zne T6z’den yabancilagmighginda Téz’iin kendi
kendisinden ayr1 diismiigliigiinii gérmelidir.”** Yabancilagmanin
tersi, hilmanist Marksistlerin savundugu gibi yabancilagmanin
ortadan kalkmasi degildir: Bu konuma gére adil toplum (sosya-
lizm, komiinizm) yabancilagmanin agildig1 toplumdur, insanlarin
kendilerini aktif failler olarak tanidiklar1 toplum.

Hegel’le birlikte yabancilagma bir hak olarak diisiiniilebilir
hale gelir; kendi tiretimimiz tizerindeki denetimimizi kaybetme
hakk: olarak (bir mucidin icadina tabi olmasi anlaminda tam
da); ki siyasal doéniigiim igin, yabancilagmanin veya yabancilag-
tirict toplumsal faaliyetlerin biisbiitiin ortadan kaldirilmasin-
dan ¢ok daha iyi bir yonelim olusturur bu. Zizek’in sik1 sikiya
savundugu tezi, yani komiinizmin yabancilagmis tozel igerigin
o6znel bir sekilde yeniden temellitk edilmesi olarak kavramsal-
lagtirlmamasi gerektigi tezini iste bu sekilde anlamak gerekir.
Uzlagma kavrami burada da boy gosterir: Komiinizmi (adil top-
lum) 6zne ile (yabancilagmis) t6z arasindaki uzlagma olarak
diisiinme girigimlerini kayitsiz sartsiz toptan reddetmek gerekir.
Uzlagma kaybin kabullenilmesidir. Hegel tini hareket halinde
bir gey olarak disiiniir: “dogadan ileri gitme ya da kendini do-

44. Jizek, Living in the End Times, s. 227-8.

154



gadan Ozgiirlestirme siireci: tinin varhg, t6zii budur.” Yani tin
sonradan temelliik edilmesi gereken t6z haznesi degildir, kendini
kendinden 6zgiirlestirme siirecidir.

Hegel’e gore hem 6znellik hem yabancilagma temel niteligi
tagidig: igin, asil soru sudur: Kapitalizme 6zgii yabancilasma
bigiminde sorun nedir? Bu soruya cevap vermenin bir yolu,
toplumsal iiretim Orgiitlenmesinin kapitalist biciminde yabanci-
lasmadan yabancilagtigimiza isaret etmektir — yani, 6zgiirliik¢ii
yabancilasma deneyimlerine 6nayak olan herhangi bir maddi
zemin yoktur. Bunun kapitalizmde yabancilagmanin igerigini
sarsacak, anlamli bir 6l¢iide meydana gelmedigi bellidir. Bunu
anlamanin diger yolu Lenin’e bakmaktir. Militanhigin emek oldu-
gunu bilen Lenin’in ¢aligmalarinda bunun belli bir igareti vardir.
Ama “profesyonel devrimci”, Lenin’in semptomatik tabiridir;
militanhig1 emek olarak aciklayabilecek “kapitalist olmayan”
bir emek kavramini bekler. Bu teori géniillii militanhigin kargiti
yabancilagmig ¢aligma iizerine tartigmalarin Gistesinden gelecektir,
zira militanlik ile kapitalist caligma bigimleri arasinda basit bir
esitlik kurmadan da militanhigin bir ¢aligma bi¢imi oldugunu
sOyleyebiliriz — zaman ve disiplin ister militanlik.

“Kapitalist olmayan” emek kavramini eklemlemenin yolu
Hegel’in yabancilagma kavramini genel emek kavramlagtirma-
sina dahil etme onciiliinden gegiyor olabilir, zira giiniimiizde
esas mesele Marksist emek-deger teorisi i¢inde olumsuz emege
yer bulmaktir.

45. Aktaran Zizek, Living in the End Times, s. 230.
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(Sonug Degil)
Devam Niyetine

Kitab: bitirirken, burada sunulan okumalarin muhtemel bazi
sonuglarina isaret etmek istiyoruz. Bunlar ihtiya¢ duyulan ¢a-
ligmalar i¢in taslak gérevi goriiyor daha ziyade. Boliimlerin
sirasini takip ediyoruz.

1. Bugiin Marx okumanin giigliiklerinden biri, siyasal iktisat
elestirisinin gegerliligini ya da ¢agdashgini degerlendirmekten
ziyade, bizatihi okuma y6nteminin kendisini tersine gevirebil-
mekte yatiyor. Marx’1 tersten okumak, elestirmenlerine (sun-
dugu tahlilin ¢cagimiz i¢in gegerli olmadigini iddia edenlere)
yamt verdigi diigiiniilen bir Marx okumasi sunmak anlamina
geliyor. Bu tiir ¢agdaslagtirici bir Marx okumasini Marx’in
temel tezlerinden biriyle, kapitalizmin zaten kiiresellegtigi,
kendi gergekliginin doruk noktasina ulastig teziyle iligkilen-
dirmek gerek. Neden peki? Ciinkii Hegelci diyalektigin en
temel hamlelerden biri, tam da belli bir mefhumun biitiniiyle
gerceklestigi anda (bazen ancak o zaman) kendini gosteren
sinirlari ve/veya tutarsizliklar1 gériiniir kilmaktir. Digaridan
bir tehditle (sosyalist bir blok 6rnegin) karsi karsiya olma-
digina gore, kapitalizme yonelik tehditler iceriden, kendi i¢
celigkilerinden kaynaklamyor demektir. Soru sudur o halde:
Belirli bir mefhum kuvveden tam anlamuyla fiile gegtiginde
ne olur?

Biraz basitlegtirirsek, nesne yonelimli ontoloji, nesnele-
rin —iginde bulunduklar iligkilerin tiirii (insani, dogal veya
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baska tiirlii) ne olursa olsun— 6zerk oldugunu savunur. In-
sana taninan onceligi bozma stratejisinin bir pargasidir bu.
Ama Marksist bir okumayla degerlendirildiginde gorildiigi
gibi, bu teorik yonelimde 6zneye yer olmamasinin sebebi de
budur. Iste bu anlamda, NYO degisimin ancak nesnelerin
konfigiirasyonunda dig kaynakli bir ariza oldugunda meyda-
na gelebildigini savunur. NYO’daki sorun, geylerin gercekte
kendilerinde nasil olduklarina iliskin modernlik oncesi bir
kavrayisi, ontolojik onciillerindeki modern bilimin kavra-
yisina ekleme ya da onun yerine gegirme ¢abasinda olma-
sidir. NYO’nun bazi temsilcileri modern metafizik ile NYO
arasindaki farki ifade etmek i¢in Lacan’in “cinsiyetlenme
formiilleri”ne bagvurur (ilki eril tiimellik tarafy, ikincisi disil
natamam tarafi temsil eder). NYO’da her gey ayni ontolojik
diizeyde nesne olarak mevcuttur. Bu anlamda insanlar da
seylerden olusan obeklegsmeler icindeki unsurlardan biri-
dir. Insam1 ¢abucak —siradan bir nesne anlaminda- nesneyle
Ozdeglestirdigi gibi, ayn1 zamanda 6zneyle de 6zdeslegtiren
NYO’da bizatihi 6znelligin kendisinin (Hegel ve psikanalizin
yani sira Descartes’in da igaret ettigi) insandigi niivesi gozden
kaybolur. NYO’da 6zneye ya da 6znellige yer yoktur ¢iinkii
ozne diger failler gibi bir fail degildir, en 6nemlisi de bir
pasiflesme hamlesidir, bu yiizden NYO’nun perspektifin-
de gozden kaybolur — Lacan’in biraktigi mirasin hayati bir
pargasi burada tersine gevrilir: Oznelligi olan yapy; yapr igin
kurucu rol oynayan fakat yapidan diglanan bir unsur igeren
yapidir. Yani NYO’nun Marksist gozle okunmasi, ¢agdas
diigiincenin belli bir Kartezyen unsura (6znellige) ihtiyag
duydugunu gosterir (Lacan dahi nevi sahsina miinhasir bir
Kartezyendir) — Marx da bunu pekala fark etmigtir.
Nesne-6zne dolayimina verilecek Hegelci-Lacanci yanit
¢ok daha isabetlidir. Bu gerilim farkli bir diizeyde ¢6ziiliir;
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basli bagina nesne erisime kapalidir: Nesneyi kendi basina
kavrama, konumlandirma, yakalama ¢abalari belli antinomi-
lerle son bulur. Nesneyi anlamanin yolu epistemolojik engel-
leri ortadan kaldirmak degil, o engellerin icinden bakmaktr.

Marx’in kapitalizm i¢in kurucu rol oynayan indirgemeye
iligkin tahlilini Platon’un magara alegorisi ile aym ¢izgide
okudugumuzda kargimiza gagirticit sonuglar ¢ikar: Tarihin
Onceden varsayilan 6znesi, magara sisteminin golgemsi lire-
timlerinden biridir sadece; bu durum, dzgiirlesmenin temel
meselesi olan magaradan ¢ikmanin ne anlama geldigi so-
rusunu da dogrudan karmagiklastirir. Neden bir meseledir
bu? Platon’un alegorisini yorumlarken Heidegger, alegorinin
farkl 6znelerinin 6zgiirlesme yolunda ge¢mesi gereken “farkl
ikametgahlar”1! belirler. Bunlardan ilki, magaranin iginde
zincirlendikleri yerdir; ama asil soru ve mesele zincirler ¢6-
ziildiigiinde bas gosterir, zira “mahkumlar simdi bir bakima
Ozgiir”? olmalarina ragmen golgelerden vazge¢cmezler. Ciinkii
“golgelerden bagka bir seyle karsilagmadiginizda, bakiginiz
onlara tutsak olur”.> Mahkumlar bu tuhaf libidinal bagdan
nasil kurtulabilir peki? Ancak mahkumlardan biri “maga-
ranin digina ¢ikarildiginda™?, digar1 ¢ikmaya zorlandiginda.
Efendinin psikanalizde tarif edilen iglevine isaret eder bu —
libidinal ama aym zamanda epistemolojik, siyasal ve bir baki-
ma ontolojik islevine. Efendi ne bana ne yapacagimi sGyleyen
ne de Oylece eline alet olacagim bir figiirdiir; efendinin bana
soyledigi sudur: “Yapabilirsin! — ne yapabilirim? Imkansiz

1. Martin Heidegger, “Plato’s Doctrine of Truth”, Pathmarks iginde, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 168.

2. age., s. 168.

3. age., s. 169.

4. age., s. 169.
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olani yapabilirsin.” Bizi digar1 ¢ikmaya zorlayan efendi “bizi
bize geri verir”®, “her kimsek o olmamiza”” imkin saglar —
ozgiirlesme ile Platon’un hatirlama teorisi arasinda biinyevi
bir bag olmasi gerektiginin agik isaretidir bu: Higbir zaman
(bilingli olarak) bilmedigimiz seyi hatirlamamiz gerektigine
isaret eder bu teori.? Efendi sadece “ben bunu yapabilirim”i
dogrulamami saglar, “bu”nun ne oldugunu veya “ben”in kim
oldugunu séylemeksizin. Iste psikanalizdeki efendiye yapilan
bu géndermeden ince bir nokta daha ¢ikar. Zira mahkumlarin
analizan konumunda oldugu anlamina mi gelir bu? Oyley-
se sayet, burada basit bir gercegi, (psikanalizde) analizanin
kurulugu itibariyla goniillii oldugunu hatirlamak gerekmez
mi?® Magaradan zorla digar1 ¢ikarilmaya goniillii olma fikri
nasil tasavvur edilebilir?!® Bu soruya yanit vermek igin, bir
efendi-goniilli diyalektigi agimlamamiz gerekir. Bunun bir
diyalektik olmasi sarttir, zira gonilliileri goniilli haline ge-
tiren, onceki sorgulanmamis konumlarindan 6zgiirlestirip
efendinin buyrugunun géniillii takipgileri haline getiren ve
en nihayetinde efendinin fuzulilegmesini saglayan, bir olgiide
efendinin ta kendisidir.!* Peki ama bizzat kapitalizm, iicretsiz
ve dolayisiyla yapisal olarak “goniillii” emege bel baglamiyor

5. Slavoj Zizek, Lenin 2017: Remembering, Repeating, Working Through, New York:
Verso, 2017, s. Ixii.

6. age.

7. Kars. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: How to Become What You Are, Oxford:
Oxford University Press, 2007. [Tirkgesi: Ecce Homo, gev. Can Alkor, Ithaki, 2003.]
8. Kars. Frank Ruda, For Badiou: Idealism without Idealism, Evanston: Northwestern
University Press, 2015, s. 115 vd.

9. Kars. Alain Badiou, Lacan: L'Antiphilosophie 3 (1994-1995), Paris: Fayard, 2013,
s. 101.

10. Kaderciligin 6zgurlestirici potansiyelini hatirlamak bu soruya muhtemel bir yanit
olusturabilir. Kars. Frank Ruda, Abolishing Freedom: A Plea for a Contemporary Use
of Fatalism, Lincoln: Nebraska University Press, 2016.

11. Gereginden fazla kati bir aliskanigin dogmamasi igin bu 6zgtrlesme surecinin
tekrar tekrar yinelenmesi de gerekiyor olabilir.
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mu? O halde soyle demeli: goniillii var “gonillii” var, efendi
var “efendi” var. Bunlar birbirinden ayirmak gerek. Zira
tutundugumuz gélgeleri tireten tam da kapitalizmdeki “g6-
niilli” ¢aligma olabilir. Dolayisiyla bagka tiirlii bir goniilliilitk
tasavvur etmemiz gerekiyor, bunun igin de bagka tiirlii bir
efendi gerekiyor. Marx’1 okuyacak bir efendi-géniillii diya-
lektigi hala geligtirilmeyi (ve belki bu okumadan ¢ikarilmayi)
bekliyor.

. Marx ve Hegel okumalarini bir araya getiren perspektiften
bakildiginda ele alinmasi gereken bir boyut daha var: He-
gel’in malum efendi-hizmetkar diyalektigi ve Marx’in dii-
stincesiyle iligkisi. Marx’1 ¢agimiz i¢in yeniden inga etmenin
payandalarindan biri budur belki de. Amag sadece (Marx’tan)
Hegel’e geri donmek, Mantik kargisinda Fenomenoloji’ye
oncelik tanimak degil, Marx’1 Hegel perspektifinden oku-
maktir. Bagka bir deyisle, Hegel, Marx’in Kapital’ini okumug
olsaydi ne yazardi? Marx’in ancak Hegel’le ve bilhassa Man-
ttk Bilimi ile meggul olduktan sonra Kapital’i yazabilecek
duruma geldigi hususunda filozoflar, Marksistler ve Marksist
olmayanlar arasinda neredeyse tam bir fikir birligi mevcuttur.
Engels’e yazdig1 pek ¢ok mektubunda bunu kendi agziyla da
sOyler Marx; bagka geylerin yani sira, kér teorisinin Hegel’in
Mantik’1 temelinde yeniden ifade edilmesi gerektigini 6ne
siirer. Gel gelelim yirminci yiizyilda pek ¢ok Marksist Marx’1
kendi diigiincesinin yaraticisi olarak gérmeyip, Marx’in si-
yasal iktisat elestirisine daha iyi oturan bir felsefe aramak
i¢in Spinoza’ya donmiigtiir. Marksizmin belki en goziipek
anti-Hegelci filozofu olan Louis Althusser’e gére Marx’in
asil selefi Spinoza’dir.

Efendi-hizmetkar diyalektigine donelim. Hegel’in ¢alig-
ma teorisinin Marx’in erken donem Feuerbach elestirisini
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sekillendirdigi bellidir. Fakat igin tuhafi, Marx tiirsel yagam
teorisini Feuerbach’tan almig, ama Hegel’in ¢aligmay1 bi-
cimlendirici bir faaliyet olarak géren teorisine geri donerek
etkinlegtirmistir. Gel gelelim asil sorun, solcu ideolojik “is-
cicilik” kavrayiginin bizzat Marx’1n 6ne siirdiigii “kaba” bir
Hegel okumasina dayaniyor olmasidir: Lukdcs’in daha sonra
soyledigi gibi, Hegel hi¢cbir zaman ¢aligmanin “teleolojik bir
faaliyet” oldugunu one siirmez. Lukdcs’a gore, kapitalist
tiretimin iktisadi biitiinliigii icinde her iiretim edimi bir “teleo-
lojik ¢aligma sentezi”ni temsil eder, ama “bu sentezde kendisi
de teleolojik, yani pratik bir edimdir”.!? Dolayisiyla, Lukéacs’a
gore emek teleolojisi hem Marksizmin niivesini anlamak,
hem de bizatihi diinyanin diyalektik yoldan anlagilmasi ve
kavramlagtirilmasi bakimindan hayati bir unsurdur. Luka-
cs’in emegin 6zgiirlesmesine dair anlayig1 6zgiin bir praksise
geri donusle ilgilidir; daimi bir kendi kendini yaratim siireci
haline, ¢evresiyle bilingli bir iliski haline gelmelidir emek — ki
daha sonralar1 buna toplumsal varligin ontolojisi diyecektir
Lukdcs. Lukacs onceki iligkinin altiist edilmesini, boéylece
amaglarla araglar arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesini 6ne-
rir. 3. Boliim’de ayrintilandirildigx gibi, Hegel’e gére ¢alisma
olumsuzun (“digsallagtirma”dan ziyade yabancilagtirmanin)
damgasini vuran her tiir faaliyettir. Dolayisiyla igcilerin ne
yaptigini bilenler olduklari, 6zel miilkiyet yoluyla kendile-
rine yabanc kilinan geyler iirettikleri fikri Hegel karsit1 bir
konumdur.

Marx’1 Hegel perspektifinden okumak, yabancilasmanin
¢aligma tizerinden tespit edebilecegi bir alan agar. Bu sayede
siyasal iktisadin elegtirisine, parti siyasetine, militanhiga vb.

12. Gyorgy Lukécs, History and C/ass Consctousness Cambridge, MA: MIT Press,
1972, s. xx. [Turkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, cev. Yiimaz Oner, istanbul: Belge, 1998.]
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yeni bir 1gtkla bakmak miimkiin olur. Burada sadece felsefi
numaralar ve inceliklerle meggul degiliz, ¢iinkiit Marx’in dii-
stincesine olumsuzun uygun bir sekilde negredilmesi kapsamli
felsefi ve siyasal sonuglar1 dogurur.

Bu kitapta sunulan felsefi okuma, Marx ile en 6nemli
filozoflardan tigii —Platon, Descartes, Hegel- arasinda iiretken
olabilecek kisa devreler sunmak iizere sekillendi. Kapitalist
magarada Platoncu Marx, 6znellik diigmanlarina 6znelli-
gi savunan Kartezyen Marx, emek temelinde 6ziligkisel bir
olumsuzluk géren Hegelci Marx. Bunlar yeni bir ortodoksiye
kap1 aralamiyor elbette, ama beklenmedik kavugmalara, hatta
belki ilk kargilasmalara yol agabilirler. Her zaman olmasa
bile bazen, yeni bir seylerin kurulabilmesi i¢in beklenmedik
karsilagmalar gerekir.
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Bu kitapta sunulan felsefi okuma,

Marx ile Platon, Descartes ve Hegel arasinda
uretken olabilecek kisa devreler sunmak (izere
sekilleniyor: Kapitalist magarada Platoncu Marx,
6znellik diismanlarina éznelligi savunan
Kartezyen Marx, emek temelinde oziliskisel

bir olumsuzluk géren Hegelci Marx

bir araya geliyor.

Ginlimiiziin nemli Marksist diisiiniirlerinden Zizek, Ruda ve Hamza,
cesur bir felsefi hamleyle Marx’i yeni bir 6zgiirlesme siyasetine
zemin sunabilecek tarzda yeniden yorumluyorlar. Sonugta, parcacik
fiziginden glincel siyasi egilimlere uzanan bir turla kapitalizmin icin-
de bulundugu krize farkl bir yaklasim getiren muhayyel, yaratici ve
deneysel bir okuma cikiyor karsimiza.

“Cok yerinde bir zamanlamayla kaleme alinmis bu eserde yazarlar,
alisilagelmis sekilde Hegel elestirisi lizerinden Marx’1 anlama yakla-
simini tersine geviriyor, ise Marx’tan baslayip sonra Hegel’e dénii-
yorlar. Oniimiize yepyeni bir entelektiel ufuk aciyorlar.”
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